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Girig
Toplumsal Cinsiyet ideolojisi
ve Yikim Korkusu

INSAN TOPLUMSAL CINSIYETTEN neden korkar ki? Yakin déneme
degin bu ifade nispeten aligildik sayilirdi, en azindan Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde. Formlardaki o kutucugu isaretlememiz gerekin-
ce cogumuz lizerine ¢ok diisiinmeden isaretleyiveriyoruz. Bundan
hoslanmayanlar da var tabii, ya kutucuk seceneklerinin artmasi ya
tiimden silinmesi gerektigini diisiiniiyorlar, bu konuda kimsenin his-
leriayni degil. “Toplumsal cinsiyet”in kadinlarin yasadig esitsizligi
ele aldigini, hatta zaten “kadinlar” anlaminda kullanildigini zanne-
denler de var. “Escinsellik”” anlaminda iistii kapali bir ifade oldugunu
diigiinenler de. “Toplumsal cinsiyet”in “cinsiyet” anlaminda kulla-
nildigin1 sananlar da var, halbuki kimi feministler bu ikisini birbirin-
den ayirmis, “cinsiyet”i ya biyolojiyle ya dogumda tayin edilen yasal
kimlikle, “toplumsal cinsiyet”iyse sosyokiiltiirel olus bigimleriyle
iligkilendirmistir. Bununla birlikte, feministlerin yani sira toplumsal
cinsiyet alaninda ¢alisan diger akademisyenler de hangi tanimlarin,
hangi ayrimlarin dogru oldugu konusunda mutabakata varmig degil.
Bu ifade iizerine siiregelen sayisiz tartigmanin gosterdigi iizere, top-
lumsal cinsiyeti hem tanimlama hem anlama konusunda basat hale
gelmig bir yaklagim yok.

Fakat “toplumsal cinsiyet ideolojisi karsit1 hareket” toplumsal
cinsiyeti giicii ve etkisi korkutucu boyutlara varan yekpare bir bii-
tiinmiigcesine ele aliyor. En hafif tabirle sdyleyeyim, toplumsal cin-
siyete kars1 ¢ikanlar bu ifadenin anlamu iizerine yiiriitiilen tartisma-
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lar1 takip etmiyor bile. Diinyanin baz1 yerlerindeyse toplumsal cinsi-
yet hem giindelik hem akademik kullaniminin epey disina ¢ikarak
beklenmedik bir korku konusuna doéniigmiis durumda. Rusya’da ulu-
sal giivenlige, Vatikan’daysa hem uygarliga hem “insanoglu”na y6-
nelik bir tehlike sayiliyor. Diinyanin dort bir yanindaki gerek Evan-
jelik gerek Katolik muhafazakar cemaatlere goreyse geleneksel ai-
leyi yok etmeyi ve toplumsal cinsiyetsiz bir gelecek kurmak adina
“anne”yle “baba” bahsinin tiimden Oniine ge¢gmeyi amaclayan siya-
sal giindemin kod ad1. Diger taraftan, ABD’de “toplumsal cinsiyet”i
okullardan uzak tutmaya yonelik giincel kampanyalarda, pedofilinin
oteki ad1 veya ¢ocuklarin beynini yikayip mastiirbasyon yapmanin
ya da gey olmanin agilanmasi olarak ele aliniyor. Aym iddia Bolso-
naro yonetimindeki Brezilya’da da ortaya atilmig; toplumsal cinsi-
yetin heteroseksiielligin dogal veya normatif niteligini tartismal hale
getirdigi, heteroseksiiellik zorunluluk olmaktan ¢ikinca hayvanlarla
cinsel iligki ve pedofili de dahil olmak iizere cinsel sapkinliklarin
zincirden bosanmigc¢asina diinyaya yayilacagi gerekgeleri ileri sii-
rillmiistii. Celigki girla... Cocuklara “toplumsal cinsiyet”i 6gretme-
nin ¢ocuk istismariyla ayn kapiya ¢iktigini iddia edenler, Kilise’nin
koruyup akladigi rahiplerin hem ¢ocuklar1 hem gengleri istismar et-
mesinin koklii, korkung bir gecmisi oldugunu igine geldigince unu-
tuveriyor. Cinsellik egitimi verenlerin ¢ocuk istismariyla su¢lanma-
s, Kilise’nin yol agtif1 zararin yiikiiniin bu egitimcilere, yani hem
toplumsal cinsiyet hem de cinsellikte ne gibi yollar izlenebilecegini,
cinselligin nasil isledigini, rizanin neden 6nem tagidigini 6gretmeye
calisanlara yansitilmasina sebep oluyor. Zararin digsallagtirilarak salt
bagkalariyla, digsariyla iligkilendirilmesi toplumsal cinsiyet fantaz-
masinin nasil igledigini gosteren 6rmeklerden sadece biri.
Toplumsal cinsiyet diinyanin ¢esitli bolgelerinde hem ¢ocuklara,
ulusal giivenlige, heteroseksiiel evlilige ve normatif aileye yonelik
bir tehdit hem de segkin kesimin kiiltiirel degerlerini “bolgenin ger-
cek halklari”na dayatma tasarisi, yani Diinyanin Kuzeyi’'ndeki kent
merkezlerinin Diinyanin Giineyi’ni somiirgelestirme plani olarak go-
riiliiyor. Gerek bilime gerek dine, hatta ikisine birden ters diisen fi-
kirler biitiinii, uygarliga yonelik bir tehlike, erkeklige yonelik bir sal-
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dir1, ayrica cinsiyet ayriminin ortadan kaldirilmasi ve doganin inkar
edilmesi olarak yansitiliyor. Totaliter bir tehlike, hatta seytan icadi
goziiyle bakildigi da oluyor, dolayisiyla diinyada bundan yikici gii¢
yokmus, Tanrr’ya sirk kogma yoluymus gibi ele aliniyor ki Tanri’nin
giiniimiizdeki bu tehlikeli hasminin ne pahasina olursa olsun karsi-
liksiz birakilmamasi, hatta yok edilmesi gerekiyor.

Toplumsal cinsiyet en azindan ABD’de resmi formlarda igaretle-
nen alisildik bir kutucuktan ibaret degil artik, diinya genelinde hi¢bir
etki yaratmayan o anlasilmaz akademik disiplinlerden hi¢ degil. Bi-
lakis, yikici giigleri haiz bir fantazma, yani modern diinyaya ait ¢esit
¢esit panik bi¢imini bir araya getirip tirmandirma yolu haline geldi.
Giiniimiiz diinyasindan korkmamizi gerektiren tiimiiyle hakli bir¢ok
sebep var elbette. Iklim felaketi, zorunlu gog, savas tehlikesi yasa-
yanlar, canin1 kaybedenler var. Insani yasayip gelismesi icin gerekli
temel sosyal hizmetlerden yoksun birakan neoliberal ekonomiler var.
Siddetin hem yavas hem de hizli bi¢imlerini kullanarak nicelerini
canindan eden sistemik irk¢ilik var. Kadinlar, gueer’ler ve translarin,
ozellikle de Siyah veya koyu tenlilerin katledilme oram korkutucu
boyutlarda.

Sagin korku listesindeyse bambagka seyler var: heteronormatif
aile biriminin, sivil toplum ve devletin toplumsal yapisinin ve ataer-
kil iktidarin sorgulanmasi; go¢ dalgalarinin millet olma anlayisina,
Beyazlarn iistiinliigiine ve Hiristiyan milliyetciligine iliskin gele-
neksel fikirlere yonelik tehlike olusturmasi. Korku uyandiranlar lis-
tesi uzayip gidiyor, ne var ki sag hareketler, kuruluslar ve devletlerin
giiniimiizdeki yikim korkularim kendi amag ve ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda nasil kullandiginy, diinyanin dort bir yanindan pek ¢ok kisinin
gelecege dair duydugu, iistelik insani1 afallatan korkulardan nasil
olup da “toplumsal cinsiyet”, “toplumsal cinsiyet kurami”, “sistemik
rkeilik” veya “elestirel irk kurami”nin mesul tutuldugunu agiklaya-
bilecek bir liste yok. Toplumsal cinsiyet birbirleriyle ¢eligse de bir-
lesen genis bir yelpazedeki kayg: ve korkular1 bir araya getirip tek
bir ¢at1 altinda toplayarak ayni adlandirmayla siniflandirmal ki ya-
sam, uygarlik, diisiincenin vb. tiimiine yonelik bir tehlike sayilabil-
sin. Freud’un riiya 6gretisinden bildigimiz iizere bu gibi fantazma-
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larda belirli 6geler yogunlasirken goriilmeyen veya adlandirilmayan-
lar da yer degistirir.

Giiniimiiz korkularindan ka¢inin toplumsal cinsiyet ¢atis1 altinda
toplandigini bilmek miimkiin mii? Peki ya ekonomik giivencesizligin
agirlasmasina, iklim tahribatina, cevre zehirlerine, polis siddeti ve
savasa iligkin hakli kaygilarin, yani hissetmekte de diisiinmekte de
hakl1 oldugumuz bu korkularin toplumsal cinsiyetin seytanlagtiril-
mastyla nasil bagka yone gevrilip iistlerinin ortiildiigiinii agiklamak
miimkiin mii? “Toplumsal cinsiyet” tabirinin bir siirii korkuyu icine
almasi, sonra da giiniimiiz saginin kullandi8), her seyi kapsayan bir
fantazmaya doniismesi, aslinda bu korkular1 uyandiran ¢esitli kosul-
larin adim1 koyamayacak hale gelmek demek. “Toplumsal cinsiyet”
bu korkular1 hem bir araya getiriyor hem de koriikliiyor; diinyanin
tehlikeli bir yer oldugu hissinin aslen nereden ¢iktigini, korkacak ne
gibi seyler oldugunu salim kafayla diisiinmemizi engelliyor.

“Toplumsal cinsiyet” fantazmasini yaymak mevcut iktidarlarin,
yani devletlerin, kiliselerin, siyasal hareketlerin halki hizaya sokma,
sansiirii kabul ettirme, korkunun da nefretin de digsallastirilip kiril-
gan topluluklara yansitilmasini saglama amaciyla halki sindirme yo-
lu ayn1 zamanda. S6z konusu iktidarlar pek ¢ok iscinin gerek yaptik-
lar1 igin gelecegi gerek aile yasamlarinin kutsalligi konusundaki kor-
kularina hitap etmekle kalmiyor, insanlar diinyaya iligkin kayg: ve
tedirginlik hislerinin asil nedenini —kendi islerine geldigi sekilde—
“toplumsal cinsiyet” sansin diye adeta direterek bu korkuyu koriik-
lilyorlar da. Papa Franciscus’ un 2015’te yaydig1 korkuyu diigiinelim
mesela. “Hirodes”lerle karsilagilmayan donem olmadigin bildirdik-
ten sonra giinlimiiz “toplumsal cinsiyet kurami”’nin “6liim senaryo-
lar1 tasarlayan, erkekle kadinin ¢ehresini bozan, fitrati tahrip eden”
yeni Hirodes yanhlarindan olustugunu séylemisti. Devaminda da
“toplumsal cinsiyet kurami”nin giiciiniin ne denli yikic1 oldugunu
acikca ortaya koyuyordu: “Niikleer silahlari, yiginla insani birkag
saniyede yok etme imkanin diisiinelim. (...) Fitrat1 tammayan top-
lumsal cinsiyet kuramini veya genlerle, hayatla nasil oynandigini da
diisiinelim.” Ardindansa yoksul 6grencilerin gittigi okullara ancak
“toplumsal cinsiyet kurami”nin miifredata dahil edilmesi kosuluyla
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finansman saglandigini anlatmisti. “Toplumsal cinsiyet kurami”yla
neyi kastettiginin ayrintilarina girmese de bu kuramin korkulacak
bir sey oldugu, 6rmegin kitlesel dliimler kadar korkutucu oldugu ke-
sin. Papa’nin ifadesiyle, okullarda toplumsal cinsiyet 6gretiminin zo-
runlu kilinmasi “ideolojik somiirgelestirme”dir. “Gectigimiz yiizyil-
da diktatorlerin yaptigindan farkli degil,” diye de eklemisti, “Hitler
Gengligi gelsin akliniza.”!

Gerek Papa Franciscus’a gosterilen hiirmet gerek Vatikan’in nii-
fuzu diisiiniildiigiinde bu kigkirtici retorik se¢imi elbette epey yikici
nitelikte. Madem toplumsal cinsiyet niikleer bomba misali, 6yleyse
ortadan kaldirilmasi gerek. Madem seytanin ta kendisi, 6yleyse top-
lumsal cinsiyeti temsil eden hi¢ kimsenin insan sayilmamasi lazim.
Papa’ninsoézleriagikga akil almaz ve tehlikeli olmanin yani sira epey
stratejik: Toplumsal cinsiyet ister imha silah1 ya da seytanin ta ken-
disi, ister totalitarizmin yeni bir tiirii, pedofili veya somiirgecilik sa-
yilsin, neticede sagirtic1 sayida fantazmaya doniiserek hem akademik
hem giindelik kullanimini golgede birakmig durumda. Sonug olarak
“toplumsal cinsiyetin yikici giicti” fikrini yaymak gelecege dair kor-
ku uyandirmanin yolu haline geldi ki devletin yetkilerini ataerkinin
“giivenli” diizenine donme umuduyla genigletmek isteyenler de bu
korkular: kullanabiliyor. Korkuyu koriikliiyorlar ki sonrasinda bu
korkuyu dindirme vaatleriyle eski diizene doniip kurtulusu getirece-
giz diye sahneye cikabilsinler. Halk toplumsal cinsiyet ¢cergevesinde
diizenlendigi diisiiniilen cesit gesit toplumsal hareket ve kamu poli-
tikasinin ortadan kaldirilmasindan yana olsun diye ortaya bir korku
atip kullaniyorlar.

Bu korkutucu “toplumsal cinsiyet” fantazmasinin silah haline ge-
tirilmesi 6ziinde otoriter nitelik tasiyor. Ters tepki gosterilmesi ilerici
mevzuatta geri adim atilmasina yol agiyor siiphesiz, yine de burada
gordiiklerimiz tepki kismindan ibaret. Diinyay1 “toplumsal cinsiyet”
gelmeden 6nceki zamanlara dondiirme projesi, hi¢ yasganmamis olsa

1. Candida Moss ve Joel Baden, “Pope’s Shocking Hitler Youth Comparison”,
The Daily Beast, 20 Subat 2015, https://www.thedailybeast.com/popes-shocking-
hitler-youth-comparison.
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bile “tarih”te de “doga”da da yer tutan hayali bir ataerki diizenine
donme vaadi tagiyor ki bu diizeni de ancak giiclii bir devlet geri ge-
tirebilir.2 Mahkeme yetkileri de dahil olmak iizere devlet yetkilerinin
destek bulmasi toplumsal cinsiyet kargit1 hareketin daha genis ¢apli,
otorite yanlisi bir tasarinin pargasi oldugunun gostergesi. Gerek cin-
sellik gerek toplumsal cinsiyet agisindan azinlikta kalanlar temel
haklardan, korunma hakkindan, 6zgiirliiklerinden olsun diye bu in-
sanlarin topluma yonelik bir tehlike sayilip hedef tahtasina oturtul-
masl, diinyada onlardan yikici gii¢ yokmusg gibi yansitilmasi toplum-
sal cinsiyet karsit1 ideolojinin fagizmin parcgasi oldugunun gosterge-
si. Panik arttikca devlete de tam serbesti tanimiyor ki fantazmanin
s0zdiziminin etkisiyle ulusal ¢apta bir tehlikeyi simgeler hale gelen-
lerin varligini yadsiyabilsin.

Toplumsal cinsiyet karsit1 hareketi savunanlarn bazisi toplumsal
cinsiyeti hedef alirken sirf aile degerlerini degil bizzat degerleri, sirf
belli bir yasam bi¢imini degil yasamin ta kendisini savunduklar1 id-
diasinda. Fagsist egilimleri koriikleyen fantazma, toplumun gelecegi
ne olacak korkusunu halka agilayarak toplumsal alani tektiplestirme,
daha dogrusu mevcut korkular kullanip bu korkularin “sebebi’ni tek
cati altinda toplama amaci tasiyor. “Toplumsal cinsiyet”e bog goste-
ren diyesiniz gelebilir, zira toplumdaki ekonomik veya ekolojik dii-
zene varincaya degin ¢esitli yapilara dair korkular iistiine ¢ekip ha-
rekete geciren bu ifade toplumsal cinsiyet saydigimiz higbir seyi im-
lemez oldu. Fakat bos gosteren olmaktan ziyade fazla iistbelirlenmig
durumda, diinya i¢in neyin tehlike olusturduguna iligkin, toplumsal
tarih ve siyasal soylemden gelen birbirinden hayli farkl fikirleri kap-
sar hale geldi. Bununla birlikte “toplumsal cinsiyet” giindelik tahay-
yiilde bile bedeni yasama yoluna isaret ediyor, dolayisiyla iglem yap-
t1f1 alan1 yasam ve beden olusturuyor. Bedensel yasamsa tutkuya,
korkuya, achga, hastaliga, kirilganliga, niifuz edilebilirlige, iligki-
sellige, cinsellige ve siddete bagli. Bedenin yagami, bedenin ayr1 ve-

2. Tiirkiyeli feminist Deniz Kandiyoti bu noktay: savunarak ilgi uyandirmigti:
“How Did Gender Move to the Center of Democratic Struggles?”, Columbia Uni-
versitesiKiiresel Merkezleri, 15 Subat 2022, https://kapuscinskilectures.eu/lecture/
how-did-gender-move-to-the-center-of-democratic-struggles.
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ya farklilasmig yagsami zaten en iyi kosullarda bile cinsel kaygilarin
kiimelendigi, toplumsal normlarin mesken tuttugu bir alandir; bu ne-
denle yasamdaki cinsel ve toplumsal miicadeleler, yerini de koriik-
leyici atesini de tam burada bulur. “Toplumsal cinsiyet” ifadesi top-
lumsal cinsiyet ideolojisi karsit1 harekette kendi disinda bir siirii an-
lam edinse de bu sdylem ¢ergevesinin digina bakildiginda toplumsal
teamiiller ve ruhsal rahatsizliklarla bigimlenerek sinin ¢izilmis, be-
dene biiriinmiis hayatin hisleriyle ilgilidir. italya Basbakam Giorgia
Meloni’nin italyan ve Ispanyol kamuoyuna seslendiginde oldugu gi-
bi, toplumsal cinsiyet savunuculari cinsiyetli kimliginizi (sexed iden-
tity) elinizden alacak minvalinde laflar etmek benlik anlayiglarinin
temelinde cinsiyetli kimlikleri yatan kisilerin hem korkuya hem de
ofkeye kapilmasina yol agar. Translarin kendi kaderini tayin hakkim
elinden almak ugruna korku iiretmek halka cinsiyetli kimligin ge-
cersiz kilinacag korkusunu yaymak demektir ki boylelikle bagkala-
rininki gecersiz kilinabilsin. Cinsiyetli kimlik kadar belirleyici ve
mahrem bir seyden mahrum birakilma korkusu bunun gercekten de
mahrumiyet yaratacagina iligkin genel kabule dayaniyor. Bagka bir
deyisle, insan1 varliginin cinsiyetli boyutundan mahrum birakmak
yanlistir. Bu Onciilden yola ¢ikarak bu iddianin genellenebilmesi,
translar da dahil olmak iizere insanlar1 cinsiyetli kimliginden mah-
rum birakacak bir sey yapmanin reddedilmesi gerekirdi, ne var ki
cinsiyet hakkin1 savunmak bagkalarim1 ayni haktan etmek anlamina
gelince durumun tam tersi oldugu anlagildi.

Gerek kapiya dayanan gerek olasi tehlikelerin nasil hizla artip tek
cat1 altinda bulugtugunu anlamamiz, bu boyut ve giddetteki bir fan-
tazmaya nasil kars1 koyacagimizi sorgulamamiz lazim ki kadinlarin,
trans ve ikilikdig1 (non-binary)* kisilerin haklarinin, gey ve lezbiyen-
lerin 6zgiirliiklerinin, iireme adaletinin, hem toplumsal cinsiyet hem
de cinsellik agisindan esitlik ve adalete ulagsmaya yonelik her tiirlii

* Kendini ikili cinsiyet kalibinda gérmeyen, kadin veya erkek olarak tanimla-
mayan anlamindaki ifade. —¢.n.
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ugrasin kokiinii kurutmaya varmadan bu fantazmanin 6niinii alabi-
lelim. Kamu sdylemi ve akademiye yonelik sansiirden bahsetmiyo-
rum bile.

Elbette toplumsal cinsiyete bu gézle bakmanin yanlighigini tane
tane aciklayabiliriz ki bu ifadeyi kullanip faydali bulmakla birlikte
gerekgesini aciklamak isteyen politika iireticilerle egitimcilere fay-
damiz dokunur bdylelikle. Ayrica toplumsal cinsiyete neden bu goz-
le bakilmaya baglandigim izah eden bir tarihge sunabilir, hem sekii-
ler hem de dindar cenahin yorumlarim dikkate alip sagdaki Katolik-
lerle Evanjelistlerin aralarindaki bazi farklar asarak ortak diigman-
larina karg1 nasil birlestigine isaret edebiliriz. Bu yaklagimlarin tiimii
gerekli olmakla birlikte “toplumsal cinsiyet”in fantazma giiciiniin
siddetlenmesine aciklama getirmeye de karsikoymayada yetmezler.
Psikososyal bir fenomen oldugu anlagilan bu fantazma Gyle bir yer
ki mahrem korku ve kaygilar1 toplum cergevesinde orgiitleyip siya-
sal hisleri koriikliiyor. Peki “toplumsal cinsiyet” denilen ¢arpitilmig
ama canli bu fantazmanin yapisi nedir? Canlilik kazanmasi hangi
amagla saglanir? Fantazma dalaveresini agi8a ¢ikaracak, giiciinii da-
gitacak, besledigi gerici siyaset, carpitma ve sansiire dur diyecek
giicte bir karsi-tahayyiilii nasil olugturabiliriz? Bedene biiriinmiis ha-
yatin korumaya muktedir oldugumuz, hatta korumamiz gereken hak
ve Ozgiirliiklerini olumlayacak cazip bir kargi-tasavvur iiretmek bize
kalmis. Neticede bu fantazmay1 yenmek siddete veya ayrimciliga
maruz kalma korkusu duymadan var olma, nefes.alma, hareket etme
ve yasama hakkimizin yani sira sevme tarzimizi, bedenimizde yaga-
ma bi¢imimizi de olumlama meselesi. Bu temel 6zgiirliiklerin her-
keste olmasini neden istemeyelim ki?

Madem kars1 goriistekileri korku sarmus, iistelik tehlikeli bir fan-
tazma tehdidine kapilip gitmisler, 6yleyse bu konuya bagka acidan
yaklasmamiz gerek. Goriiniise bakilirsa ortada kamu tartigmasi filan
yok — hele ortada bir metin bile olmadigi, kavramlar iizerine anlagi-
lamadigy, elestirel diisiincenin yesermesi gereken topraklan korkuy-
la nefretin sular altinda birakt181 diisiiniiliirse. Fantazma sahnesi bu.
“Fantazma sahnesi” derken miiteveffa Fransiz psikanalist Jean La-
planche’in kuramindaki adlandirmayi psikososyal fenomenlere uyar-
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liyorum. Laplanche’a gore fantazi hayal giiciiniin iiriiniinden, yani
tiimiiyle 6znel bir gerceklikten ibaret degildir, temelinin ruhsal ya-
samdaki Ogelerin sozdizimine dayandiginin anlagilmasi gerekir. O
halde fantazi, zihnin uydurmasi veya esik-alt1 igerikte bir hayal iirii-
niinden ibaret degildir, hem bilin¢dis1 hem bilingli malzemeden bes-
lenerek belli bir yap1 ve diizene uyan arzu ve kaygilarin diizenlenip
olusturulmasidir. Ben riiya ve fantazilerin diizeninin, yani sozdizi-
minin hem toplumsal hem ruhsal yonii oldugunu 6ne siiriiyorum.
Laplanche bebeklik déoneminin yani sira ilk fantazinin olugumuyla
ilgilenmis olsa da ben goriislerinin belli yonlerini uyarlayip toplum-
sal cinsiyet karsithigim fantazma sahnesi olarak degerlendirebilir mi-
yiz sorusunun pesinden gidiyorum. Meseleyi bu ¢erceveye oturttu-
gumuzda hem toplumsal cinsiyet kargit1 harekete hem de iirettigi
soylemlere daha iyi karsilik verebilecegimiz iddiasindayim. Zira
sahne kurulup da toplumsal cinsiyet adl1 bu seyin gerek ¢cocuklar et-
kisi altina aldig1 gerek halkta habis ve yikici etkiler yarattigi zanni
yayildiginda “toplumsal cinsiyet” karmasik bir siirii kayginin yerine
gecip cesit cesit yikim korkusunun bir araya toplandigi, iistbelirlen-
mis bir geye doniigiiyor.

Bu fantazmaya ilerici yasalara karg1 ¢ikan ¢esitli sayida harekette
rastlayabiliyoruz. Tayvan’daki Hiristiyan milliyetciliginin, Fransa’da
cumhurbagkani se¢im programlarinin ana giindemine oturuyor. Saf
Avrupa irkini, ulusal degerleri, “dogal aile yapisi”n1 savunurken ol-
dugu gibi muhafazakar cenahin gerek Avrupa’ya gerek ana-akim ha-
line getirdigi toplumsal cinsiyet politikalarina, yani neoliberal giin-
deme yonelik elestirisinde de kullaniliyor. Bu fantazma hangi alanda
kullanilirsa kullamlsin, ya feminist ve LGBTQIA+ giindemlerince ya
bunlar1 ana-akimda savunanlarca olusturulan yeni etik baskilardan
kurtulmanin verdigi sadist¢e bir coskuyu da beraberinde getiriyor.
Soziinii ettigimiz ahlak seferberliginde gbze ¢arpip rahatsizlik veren
seylerse otekilerin varligim inkar etme, haklarini gasp etme, gercek-
liklerini reddetme, temel ozgiirliikleri kisitlama, utanmazhk derece-
sinde 1rk¢1 nefret duymanin yan sira 6tekilerin yagamlarini denetle-
me, degersizlestirme, karikatiirlestirme, patolojiklestirme ve sug say-
may1 denemekten haz alinmasi. Nefreti ahlaklilik kisvesi altinda ko-
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riikleyip rasyonellestiriyor, nefret sacan hareketlerden zarar goriip
mahvolan insanlariysa yikimin asil faili gibi gosteriyorlar. “Toplum-
sal cinsiyet”teki fantazma sahnesinin yapisim bu yansitma ve tersi-
ne cevirmeler olusturuyor. Bu da acil dnem tagiyan iki soruyla bas
basa birakiyor bizi: Kim kimi yok etmeyi amaghyor? Ortaklasa his-
sedilen, tirmanisa gegen ahlak¢i sadizmler nasil oluyor da erdem sa-
yilabiliyor?3

Fantazmanin sahteligini, ortaya ¢ikarmanin yam sira yayilma ve
ikna giiciiniin de soniimlenmesini saglamamiz, iistelik yeni bir ta-
hayyiil olusturmamiz lazim. Toplumsal cinsiyet karsit1 hareketin he-
deftahtasina oturttugu kisilerin yagamaya elverisli ve 6zgiir bir hayat
siirme haklarini ellerinden alanlara karsi birlesip muhalefet etmesine
yonelik bir tahayyiil.

Fantazma sahnesi bir an daldigimizda zihnimizde canlanan fan-
tazi gibi degildir. Daha ziyade, yikim korkusuyla yogrulmus bir diin-
ya olusturma bigimidir ki bu yikimdan da toplumsal cinsiyet sorumlu
tutuluyor. Gelgelelim toplumsal cinsiyet karsit1 hareketin gerek bu
ifadeyi gerek sozde etkilerini diinyadan sokiip atma ugraginin verdigi
zarar acik; neticede Ozgiirliik ve esitligi elden gecirip artirmayi amag-
layan uygulama, kurum ve politikalari ortadan kaldirmanin pesinde-
ler ki aslinda bunlar saklanmadan yasamak, saldirilardan korkmadan
rahat nefes almak, toplumda bagkalariyla esit zeminde bulundugunu
hissetmek gibi 6zgiirliikleri taniyip yaymig durumdaydi.

“Toplumsal cinsiyet”in —her ne demekse artik— ¢cocuklarin yaga-
muni tehlikeye atmasi suglamasini bir diisiinelim. Agir bir suglama.
Bazilarina gore bu suglama agizdan ¢ikar ¢ikmaz hakikate doniisii-
yor, hatta cocuklar zarar gormetehlikesi altinda yagamakla kalmayip
bilfiil zarar goriiyor. Bu acele hiikme varinca geriye tek bir segenek
kaliyor: Zararin 6niine ge¢in! Toplumsal cinsiyetin kokiinii kaziyin!
Toplumsal cinsiyeti, yani simgeledigi toplumsal hareketle akademik
alanin yani sira bizzat bu tabir ve kavrami kokiinden kazimaya ken-

3. Su galigmama bkz. “Moral Sadism and Doubting One’s Own Love: Kleinian
Reflections on Melancholia”, Reading Melanie Klein iginde, haz. John Phillips ve
Lyndsey Stonebridge, Londra: Routledge, 1998, s. 179-89.
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dini adayanlar, ¢cocuklarin zarar goreceginden, aile kavraminin, hatta
bizzat ailelerin yok olacagindan, “insanoglu”nun (ki buna gercekten
birilerinin “oglu” olanlarimiz da dahil) ortadan kaldirilacagindan,
lizerimize yeni bir totalitarizmin ¢okeceginden korkmak gibi kaygi-
lar1 derinden hissediyor. Ben bu korkularin kigkirtici bir s6zdizimi
bohgasina sarildigini 6ne siiriiyorum.

So6zdizimi kabaca, dil 6gelerinin diinyay1 anlamlandirabilelim di-
ye bir araya getirilmesidir. Riiya ve fantazilerde olup bitenleri anla-
mak i¢in 6gelerin diizenlenisini anlamak esastir. S6zdizimi iizerine
calisan dilbilimciler bu diizenin ardinda yatan kurallar1 ayirt etmeyi
amaglar. Fantazinin s6zdizimini degerlendiren Laplanche ise belli
Ogelerin yogunluk kazanmasina veya bir bagkasinin yerine gecmesi-
ne dayanan bilin¢dis1 diizeni sorguluyordu ki bu diizen de belirgin
bir yol izleyip ¢agrisimlar birbirine bagliyor, sonra da gercek oldu-
guna inanmaya iten karmasik bir biitiin haline getiriyor bunlar1. Yo-
gunlastirma terimi, gerek toplumsal gerek ruhsal farkl farkli 6gele-
rin nasil keyfi bicimde birbirine baglanip tek bir gerceklige doniis-
tiigiini anlatiyor. Yer degistirme ise bir veya birden ¢cok konunun zih-
nin digina atilmasini, yani digsallastirilmasini, bu konularin yeriney-
se hem onlar1 simgeleyen hem de perdeleyen 6gelerin ge¢cmesini be-
lirtiyor. Toplumsal korku ve kaygilara bagh bu iki ruhsal islemin top-
lumsal cinsiyet fantazmasinin hem olusmasinda hem de yayilmasin-
da nasil igledigini gorecegiz.

Laplanche yakin tarihli bir sdylesisinde “ideoloji”nin kiiltiirel
kodlann birincil fantazilere girmesiyle ortaya ¢iktigini sdyler ki bu
fantazilerde kiiltiir iiriiniiyle bilingdiginin ayrimi net degildir.4 Bi-
lingdig1 6gelerin arasinda diizen olusturmanin birden ¢ok yolu var,
bizim gorevimizse bu 6gelerin nasil birbirine baglandigini anlamak.
Laplanche’in ifadesiyle “ilk iglem (...) ilk baglamadur. Iligki cok zayif
olsa bile neticede bag kurulmustur. Cagrisimlar, yer degistirmeler ve
yogunlagtirmalar ortada baglama oldugu anlamina gelir. izlenecek

4. “Kiiltiir belli kodlar getirir, bu kodlar da asal fantazmanin yerini alir.” Jean
Laplanche, “The Other Within”, Radical Philosophy 102 (Temmuz/Agustos 2000):
33.
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patika ilk islemle belirlenir”. O halde gorevimiz psikanalizi “top-
lumsal cinsiyet” gibi kiiltiirel fantazmalara nasil uygulayabilecegi-
mizi degil, kiiltiirel ve toplumsal ¢esitli 6gelerin bilingdis: diizeyde
halihazirda isleyen patikalar sayesinde yeni bir diizene nasil sokul-
dugunu anlamak. Bu mantik gercevesinden bakildifinda toplumsal
cinsiyet karsit1 hareket kigkirtici bir s6zdizimini kilavuz bellemistir:
Sozdizimi derken niifuz edilebilirlik, giivencesizlik, yerinden edilme
ve yer degistirmeye, hem aile hem de devlette ataerkil iktidarin kay-
bina, Beyazlarn iistiinliigiiniin ve ulusun safliginin yitirilmesine ilig-
kin kayg1 ve korkulari i¢ine katip yeniden iireten bir diinya diizenle-
mesinden bahsediyorum.5 Yikim korkusu yeniden iiretilirken yiki-
min kaynagi da “toplumsal cinsiyet” olarak digsallastiriliyor. Bir bii-
tiin halinde digsallagtinlan toplumsal cinsiyet, ¢esitli 6gelere yogun-
luk kazandirmanin yani sira tehlike altinda yasama hissini de siddet-
lendiriyor. Ekoloji ve ekonominin yikimina dair korkularin yerine
hemen hazirdaki bir ikameyi gegiriyor, bdylece diinyanin giiniimiiz-
deki yok olusunun asil kaynaklarim ele almamizi engelliyor. Bunun
sonucunda da artik varolusa kesinkes tehdit sayilan toplumsal cinsi-
yet hedef tahtasina oturtuluyor.

Laplanche “ideoloji”’nin boyle ele alinmasi gerektigini ileri sii-
riiyor. Bu anlayisa gore toplumsal cinsiyet karsiti hareket de bir ideo-
loji. Bu hareket genelde anti-Marksist olsa da Marksizmin ideoloji
elestirisindeki popiiler 6geleri devsirip toplumsal cinsiyeti hedef
alirken kullaniyor. Marksistlerin yanlig biling kavramindan faydala-
nip kimi zaman “ideoloji”’nin yanlis bilmek sayildig1 oluyor. “Bakig
acis1’ndan, “genellemeci diinya goriisii”’nden farksiz samldig da.
Halbuki bu kullanim ideolojinin hem tarihsel anlamini hem de eles-
tirel diisiincedeki yerini kaybetmesine yol agiyor. Marx’la Engels Al-
man Ideolojisi’nde (1845-46) zihin emegiyle beden emegini (physi-
cal labour) birbirinden ayirmig, devrimi ancak diisiincenin getirebi-
lecegini sdyleyenlerin fena yanildigini, diisiinceyle gerceklik arasin-
daki iligkiye tersinden baktiklariniileri siirmiigtiir.

5. Agnieszka Graff ve Elzbieta Korolczuk, Anti-Gender Politics in the Populist
Moment, Londra: Routledge, 2021.
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Louis Althusser “Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar” (1970)
basghikli yazisinda bu goriisii epey elden gecirerek ideolojinin, toplu-
mun genel kabul géren ekonomi diizeni olan kapitalist somiiriiye
karg1 ¢cikmaya, hatta galip gelmeye yonelik daha devrimci yollarin
yerine birtakim soyut diisiinceleri koydugunu one siirmiigtiir. Alt-
husser hava nasil ki etrafi kaplarsa ideolojinin de hayatimiza 6yle
yayildigini, ideoloji atmosferinden kurtulmanin da getin bir miica-
dele oldugunu diisiiniiyordu. Zira ideoloji zamanla benimsedigimiz
bir inang¢ kiimesinden ibaret degildir, belli bir gerceklik kurma sek-
lidir ki olusumumuzda pay1 vardir. Buna egitimimiz de dahil. Ideo-
loji kendimizi anlamamiz1 saglayan &geleri sunmakla kalmaz, bizi
toplumsal 6zneye de doniistiiriir.

Omegin yasamimizin baslangicinda genelde ya kiz ya oglan der-
ler bize, aniden bagka bir yerden gelen giiclii bir ¢cagirmayla (inter-
pellation) karsi karsiya kaliriz boylece. Bu ¢agirmadan nihayetinde
ne anlam ¢ikarilacag1 6nceden belli olmaz. Hatta boyle adlandirma-
larin getirdigi gerekliliklere uymakta g¢uvallayabiliriz ki bu “cuval-
lama” da ozgiirlesme anlamina gelebilir.6 Bu nedenle ideolojileri
elestirme becerimiz kotii yani bozuk 6zne konumunda olmamiza da-
yanir illa: Bireylesmenin altinda yatan normlarin yakinina diigmekte
bile ¢uvallamak bizi yetistirilme seklimizle, yani olusumumuzla ba-
g1miz1 koparmak gibi zor bir konumda birakir ki bu kopus sonucun-
da da kendi hesabimiza elestirel, listelik silbagtan diisiinebilir, ayrica
dogumda belirlenen cinsiyetin ¢ogu zaman yarattig1 beklentilere
tiimden uymayan birine doniisebiliriz.

Toplumsal cinsiyet kargit1 ideoloji, ilerici hareketlere gosterilen ters
tepki olarak yorumlansa da ardinda daha gii¢lii bir arzu yatar: baba-
nin baba oldugu, cinsiyetli kimligin hi¢cbir zaman degismedigi, “do-
gustan disi” oldugu diisiiniilen kadinlarin hane i¢inde kendilerine dii-

6. Jack Halberstam, The Queer Art of Failure, Durham, NC: Duke University
Press, 2011; Tiirkgesi: Cuvallamanin Queer Sanatt, gev. Ipek Tabur, Sel, 2013.



24 KiM KORKAR TOPLUMSAL CINSIYETTEN?

sen, dogalarina uygun ve “iffetli” konumlarina geri dondiigii ve Be-
yazlarin tartigma gotiirmeyen 1rk iistiinliigiinii stirdiirdiigii ataerkil
riiya diizenini geri getirme arzusu. Fakat bu proje saglam bir zemine
dayanmaz, zira geri getirilmesi amaglanan ataerkil diizen giinlimiiz-
de hayata gecirilmeye calisilan bicimiyle hicbir zaman var olmamis-
tir. Burada s6z konusu “toplumsal cinsiyet” psikososyal bir sahne,
kamusal bir riiyadir ¢iinkii toplumsal cinsiyet karsitlarinin geri ge-
tirmeye calistif1 gecmis, ataerkil otoriteye dayanan diizenin eski ha-
line donmesine dair bir riiya, bir arzu, hatta bir fantaziden baskasi
degildir. Toplumsal cinsiyet karsit1 harekete katilmak iklim yikimim
dogrudan dogruya yasamanin, her an her yerde karsimiza ¢ikabilen
zalim savaglar ve siddetin, polisin yetkisinin artmasinin ve ekonomik
giivencesizligin siddetlenmesinin getirdigi, pek ¢ok insani saran
amansiz kaygi ve korkulara son verecek kolektif bir riiyanin, hatta
belki bir psikozun parcasi olmak demektir.

Eril imtiyazlan geri getirme arzusunu koriiklemek pek cok ikti-
dar bi¢iminin ekmegine yag siirse de basli basina toplumsal bir proje
teskil eder, yani ideal bir ge¢mis yaratmay: amagclar ki bu ge¢misi
hayata dondiirmek gerek cinsellik gerek toplumsal cinsiyet agisindan
azinlikta kalanlar1 yok etmese bile hedef tahtasina oturtur. Bu riiya
doga ve/veya din diizeninin pargasi sayilan ataerkil otoriteye hakki
olan yeri geri vermeye ¢alismanin yan sira ilerici politika ve haklarin
geri alinmasini da amaglar ki boylelikle evlilik sirf heteroseksiiellere
Ozgii bir sey olsun, dogumda tayin edilen cinsiyet oldugu gibi kalsin
diye diretilebilsin ve kiirtaj hakkikisitlanabilsin, zira hamilelerin be-
denlerine ne gibi sinirlamalar getirilebilecegi anca devletin bilecegi
igtir. “Toplumsal cinsiyet”e yonelik ters tepkiler, otoriter rejimleri
paternalizmin mesru hali, yani goriilen bu riiyanin gergek c¢ikmasi
say1p desteklemeyi amaglayan ¢ok daha genis ¢capli bir “geri getir-
me” projesinin bir pargasidir.

Sagin toplumsal cinsiyet karsit1 duygular seferber etmesi otori-
tarizm tuzaklarina kolaylikla diisenlerin ge¢mise dair bu riiyay1 ina-
nilir bulmasina bagldir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu korku-
larin ne tamamen uydurma ne de 6nceden mevcut oldugu séylenebi-
lir. Hakki olan yere geri getirilmesi gereken ataerkil diizene dair ta-
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rihsel belgeler sunan kimse ¢ikmiyor. Ataerkil orgiitlenmeye iligkin
omeklere tarih boyunca rastlasak da, bu 6mekler bir¢oklarinca zaten
gosterilmig olsa da burada s6z konusu gec¢mis, tarihte saptanabilecek
bir zamana igaret etmez. Geg¢mise dair bu fikir bir fantazinin parca-
sidir ki fantazinin sdzdizimi de isleme seklini muglaklastirma sai-
kiyle gergeklik 6gelerini yeniden diizenler. S6z konusu riiya gergek-
ligin fantazma big¢iminde oOrgiitlenmesi olarak isler ancak, yani sa-
vunulmak istenen siyasal davayi destekleyen cesitli 6rmekler sunup
suclamalarda bulunur.

Ideallestirilen ataerkil ge¢mise iliskin tarihsel belgeler tedarik
edilmemesi pek de sorun teskil etmiyor. Hele one siiriilen goriislerin
celiskilerle dolu olmas: higbir sorun teskil etmiyor. Toplumsal cinsi-
yet karsit1 iddialarin gerek tutarsiz gerek imkansiz yonii geligkili fe-
nomenleri temsil ediyor, hatta hitap ettigi kitlenin korku ve kanaat-
lerini tutarli hale getirmeksizin bir araya getirmesini sagliyor: Kapi-
talizmi temsil eden de Marksizme es sayilan da toplumsal cinsiyet,
liberter bir inga olan da totalitarizmin yeni dalgasina isaret eden de
toplumsal cinsiyet, halki yozlastiran da toplumsal cinsiyet ki bu da
bir yandan istenmeyen gé¢menlerin diger yandan emperyalist glic-
lerin yaptiklarina benzetiliyor. Peki aslinda hangisi? Fantazmanin
celigkili yapis1 toplumsal cinsiyet karsiti hareketin kendi amaglari
dogrultusunda koriikledigi kaygi veya korku hangisi olursa olsun,
tutarhilik aranmasina gerek kalmadan hepsini i¢ine alabilmesini sag-
lar. Hatta tarih belgesi sunmaktan, tutarh akil yiiriitmekten muaf sa-
yilmanin fagist hezeyani besleyip otoritarizm bigimlerini destekle-
yen coskunun artmasinda pay1 var.

Toplumsal cinsiyet karsit1 ideolojinin hedef aldig1 gruplarin her
zaman ittifak halinde olmamasi sorun tegkil etmez: Hem yasal hem
toplumsal agidan taninmanin yan sira saglik hizmeti de almak iste-
yen, aralarinda genglerin de bulundugu translar, 6nceligi agik¢a he-
teronormatif aileyi kutsamak olmaksizin tireme sagligi hizmeti al-
mak isteyenler (ki buna kiirtaj yaptirmak isteyenler ve dogum kont-
rolii isteyen pek coklar1 da dahil), esit iicret miicadelesi verenler; ay-
nimcilik, taciz ve tecaviize iligkin yasa ¢ikarmaya, mevcut yasalari
da korumaya ugrasan herkes, yasal koruma isteyen lezbiyen, gey ve
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biseksiieller, siddetle kargilagma, cezalandirilma veya hapse girme
korkusu duymadan ifade ve dolagim 6zgiirliiklerini kullanma miica-
delesi verenler bulunur bu gruplarda. “Toplumsal cinsiyet”in seytani
bir toplumsal insa sayilip ona muhalefet edilmesi, insanlar1 yasal ve
toplumsal haklarindan, yani hakli olarak kendi belirledikleri sartlar
cercevesinde var olma hakkindan mahrum birakmaya ¢aligan politi-
kalarla sonuglaniyor. Ahlak veya ulus ad1 altinda ya da ataerkinin rii-
yalari siisleyen seyler ugruna insanlar1 haklarindan mahrum birak-
mak, otoriter milliyetcilikle tirmanisa gecen ¢ok daha genis kapsaml
bir anlayigin par¢asi. Bu anlayigin yanki bulmasi 6megin gogmenle-
rin siginma hakkinin reddedilmesinde, Yerli halklarin topraklarindan
edilmesinde, Siyahlarin vatandaghk haklarinin sistematik olarak red-
dedildigi, zuliim ve siddetin “megru” giivenlik 6nlemi kisvesi altinda
mesrulastirildig: hapishane sistemine itilmesinde kullaniliyor. Sonug
olarak, Polonya’daki “LGBT’siz hava sahas1” veya Florida’da top-
lumsal cinsiyet 6zgiirliigii ve cinselligi ele alan ilerici cinsellik egi-
timi miifredatinin engellenmesi dmeklerinde oldugu gibi, 6zgiirliik-
lerde sayisiz otoriter kisitlamaya gidiliyor. Fakat otoriter gii¢ler 6z-
giirliikleri kisitlamakta ne kadar 1srarci olursa olsun kadinla erkek
kategorilerinin gerek tarihe gerek baglama gore degistigi inkar edi-
lemez. Yeni olusan toplumsal cinsiyet bigimleri tarihin de gergekli-
gin de bir parcasi. Bunlar1 gormezden gelmek, hatta yasaklamaya
calismak oniimiizdeki yillarda ortadan kalkmayacag kesin olan bu
kanli canli karmagiklig1 inkar etmeye yonelik beyhude bir ¢cabadan
ibaret.

Toplumsal cinsiyet onlarca yildir feminizmin bir par¢asi. Feminist-
lerin “Kadin nedir?” sorusunu sormasi kadin kategorisinin anlami-
nin degisken, hattamuamma sayildiginin daha bastan kabul edilmesi
demektir. En basit haliyle toplumsal cinsiyet genel bir baghktir, bu
bashigin altinda erkek, kadin ve benzeri diger kategorilerden ne an-
lagildiginin nasil degistigini ele alinz. Bir bagka deyisle erkek, kadin
yadabu ikiligin disinda kalan toplumsal cinsiyetli diger kategorilere
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dair sorular yonelttigimizde veya bu kategorilerin ara bolgelerinde
ne olup bittigini sordugumuzda toplumsal cinsiyetle ilgili bir sorgu-
lamaya girmigiz demektir. Gerek “Kadin nedir?”” gerek psikanaliz-
deki “Kadinlar ne ister?” sorusu farkli farkl bi¢cimlerde o kadar ¢ok
sorulmus, lizerine o kadar farkli yorum yapilmistir ki kadin katego-
risinin tartigmaya agik oldugunu, hem akademi hem de kamu so6yle-
minde siiregiden yorumlama ve tartigmalara konu edildigini bir nok-
tada kabul etmekle yetiniriz.

Kiirtaj hakki kadinlarin boyle 6zgiirliikleri olmamas: gerektigi
sOylenerek hiikiimetlerce kisitlandiginda kadinlar hem belli bir siir
cercevesinde tanimlanir hem de temel 6zgiirliiklerden mahrum bira-
kilir. Mesele kadinlarin bodyle bir 6zgiirliigii olmasin denilmesiyle
kalmaz, kadinlarin 6zgiirliigliniin sinirim ¢izecek merci de ancak
devlet olabilir. Nitekim bu tip kisitlamalara tabi tutulan kadinlar 6z-
giirliikleri devlet eliyle sinirlandirilmasi gereken kisiler diye tanim-
lanmig olur. Kadinlarin gerek toplumsal gerek siyasal hayatta nasil
bir yeri olmasi gerektigini bildiklerini iddia edenlerin benimsedigi
belirli bir toplumsal cinsiyet goriisii vardir. Toplumsal cinsiyete kars1
degildirler, zihinlerinde belli bir toplumsal cinsiyet diizeni bulunur,
ki onu da herkese dayatmak isterler. Ataerkinin riiyalarini siisleyen,
hiyerarsiye dayali, degismez toplumsal cinsiyet ikiligini, yani ancak
otekilerin hayatlarim yok ederek, daha dogrusu yok etmeye ¢abala-
yarak ulagilabilecek bir diizeni geri getirip tahkim etmek isterler. Ga-
riptir ki toplumsal cinsiyetin “yikic1” gii¢ kazanma ihtimalini berta-
raf etmek isteyen ataerkil cinsel diizen ve toplumsal cinsiyet diizeni-
nin olanaklilik kosulu “yikim”a dayanmis olur bdylece. Toplumsal
cinsiyet ideolojisi karsit1 hareket, yikimi bertaraf etmeye degil, her
zamankinden daha yikici bir diinya yaratmaya adamigtir kendini.

Toplumsal cinsiyete iligkin ¢izilen bu kigkirtici karikatiiriin ar-
dindakileri agiga gikarip etkisini dagitmak iizere kafamizi ¢aligtirasi-
niz gelebilir. Egitimci oldugumdan “Toplumsal cinsiyet ¢aligmala-
rindaki bazi temel metinleri okuyalim, toplumsal cinsiyetin hangisi-
ne denk gelip hangisine gelmedigini, karikatiiriin bunlarla uyusup
uyusmadigina bakalim,” diyesim var benim de. Béylece bu sisirilmis
fantazmayi toplumsal cinsiyeti gercekten ele alan metinlerle, gercek-
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ten pargast oldugu politikalarla karsilastirip sinayarak sondiirmeyi
umuyoruz. Maalesef bu strateji pek ise yaramiyor. Toplumsal cinsi-
yet karsitlarinin —yani toplumsal cinsiyeti “ideoloji” olarak yorum-
layanlarin— kars1 ¢iktiklar1 toplumsal cinsiyetten, yani tegkil ettigi
aragtirma alaniyla birlikte kavram ve toplumsal gergeklikten tiimden
kurtulmak gerektigini diisiinmelerinin sebebi, tam da toplumsal cin-
siyetle ilgili arastirmalar1 okumamalarn ve temellendirilmis elestiri-
lere girismeyi (bazen ilkece) reddetmeleridir. Zihinsellik karsiti ol-
malar1 (anti-intellectualism), akademiye giivenmemeleri, kamuya
acik tartismaya girmeyi reddetmeleri anlamina da gelir. “Akademi”
prosediirii diye gézden ¢ikarilanlar aslinda demokrasilerde kamuya
acik miizakerelerin bilgi temelinde yiiriitiilebilmesi i¢in gereklidir.
Taraflardan bazilarinin s6z konusu malzemeyi okumay1 reddetmesi
kamuya acik tartigmay1 bilgi temelinde yiiriitmeyi imkansizlagtirir.
Halbuki okumak bos vakit ugrasindan da liiksten de ibaret degildir,
demokratik hayatin 6nkosuludur; gerek tartismanin gerek fikir ayri-
liginin belli bir temele dayanmasini, odaginin sagmamasini, kisirlas-
mamasini saglama yollarindan biridir.

Dahasi, toplumsal cinsiyet karsitlarinin s6z konusu malzemeyi
elestirel bakigla okumamakta kararh olmasinin sebebi okumanin on-
lar1 basindan beri itiraz ettikleri bir 6gretiye maruz birakacagini —
hatta tabi kilacagini— sanmalaridir. Belli bir ideolojiye, yani dogma-
ya baghlik ilan edenlerin ve grup iiyelerini birbirine baglarken mu-
halif fikirdekilerle karsit konuma gelmelerini saglayan, elestirel ba-
kistan uzak diisiince ve eylemlerin pargasi olanlarin kendileri degil
de toplumsal cinsiyet iistiine ¢alisan akademisyenler oldugunu dii-
stiniirler. Elestirel okumay: veya diisiinceyi bu sekilde tahayyiil et-
mek taraflarin konumunun tersine ¢evrilmesine ve toplumsal cinsi-
yet tenkitcisinin (gender critic) gercekte iistlendigi roliin digsallasti-
rilmasina dayanir, yani fantazmadaki yer degistirmenin sonugta al-
dig1 bigimdir.

Toplumsal cinsiyete muhalefetlerini dine dayandirdigim soyle-
yen dindar elestirmenlere gore meseleye iliskin okunmaya deger tek
kitap Kutsal Kitap’in kendisidir. Akademik bir okuma big¢imi, o ka-
dar elestirel olmasa da, gerek Kutsal Kitap’ta bulunanlardan gerek
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dinsel liderlerin &ne siirdiiklerinden farkh goriisler olabilecegini ka-
bul etmek anlamina gelir. Isvigre’deki bir konusmamdan sonra kadi-
nin biri yanima gelip “Dualarim sizinle,” dedi. Neden diye sordum.
Kutsal Kitap’ta yazana gore Tanr’nin erkekle kadini yarattigini, be-
nimse kitaplarimla Kutsal Kitap’1 inkar ettigimi sOyledi. Erkekle ka-
dinin dogaya uydugunu, doganin da Tanri’nin eseri oldugunu ekledi.
Doganin karmagikliga imkan verdigine, Kutsal Kitap in farkl1 bigim-
lerde yorumlanmaya agik olduguna isaret ettigimde alayci alayci
giildii. Caligmalarimi okuyup okumadigini sordugumda “Hayir! Ha-
yatta okumam 6yle kitabi!” diyerek yanitladi. O an fark ettim ki top-
lumsal cinsiyet hakkinda bir kitap okumak seytanla masaya oturmak
demekti ona gore. Bu kadinin goriisleri toplumsal cinsiyet hakkin-
daki kitaplar1 okullardan uzak tutma talebiyle, bu kitaplar1 okuyan-
larin icindekilerle kirlenecegi, yani ideolojiyle asilanacaklar1 korku-
suyla ortiigiiyordu ki bu kitaplar1 yasaklamaya ¢aliganlar da yazilan-
lar1 hi¢ okumamis oluyor genelde.

Toplumsal cinsiyet karsitlar1 toplumsal cinsiyeti savunanlari
dogmac olarak resmediyor, yani otoritelerine elestiri oklarini gevir-
digimiz, kendi inan¢larimiziysa hig¢ elestirmedigimiz konusunda di-
retiyorlar. Oysaki toplumsal cinsiyet ¢calismalan kendi iginde donen
tartigmalarin, farkli metodolojilerin damgasini vurdugu, tek bir cer-
ceveyle sinirlandirilmamis genis kapsamli bir alandir. Toplumsal
cinsiyet karsitinin buradaki ortiik akil yiiriitmesi soyle isler: Bana
muhalefet edenler de eldeki malzemeyi benim okudugum gibi oku-
duguna, yani tek bir mesaj altinda birlesmis ve yetkin sayilan metin
veya metinlerin otoritesine boyun egdigine gore toplumsal cinsiyet
tenkitcilerini onlar elestiren muhafazakar Hiristiyanlardan ayiran
tek sey farkli dogmalara teslim olmalaridir. Bunun sonucunda da
toplumsal cinsiyete elestirel yaklasan Hiristiyan tenkitciler, kendileri
Kutsal Kitap’1 nasil okuyorsa muhalif goriistekilerin toplumsal cin-
siyet kuramini 6yle okudugunu, yani otorite bellediklerinin buyruk-
larim korii koriine kabul ettiklerini diigiiniir. Toplumsal cinsiyet kar-
sitlarinin galeyana gelmis tahayyiillerine gore toplumsal cinsiyet ku-
ramu1 yoldan ¢ikmig metinlere dayanir ki bunlar da sahte, genellikle
de miiphem otoritelerin elinden ¢ikmadir; din otoritesine rakip ¢ikan
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benzer bir giigleri vardir, s6zlerine boyun egmeye mecbur birakma-
lar1 da yine dine benzer.

O halde, toplumsal cinsiyetle ilgili kitaplar okuyanlar bu dogma-
ya gilya gozle goriiliir bicimde tabi olduklari, bagimsiz veya elesti-
rel diisiinemediklerinden toplumsal cinsiyet de “ideoloji” olarak yo-
rumlanmyor belli ki. Toplumsal cinsiyete iligkin kitaplar1 okul ve {ini-
versitelere sokmaya kargi muhalefet, miifredati1 bu konulardan temiz-
lemeye yonelik giincel ¢abalar, okumaya ve okumanin zihni agip ye-
ni imkanlarla tanigtirma giiciine kars1 duyulan giivensizlikten besle-
niyor.” Bir yandan toplumsal cinsiyetin de cinselligin de toplumda
nasil Orgiitlendigini, hatta insanlardan daha genel anlamiyla nasil
bahsettigimizi bagtan diigiinecek kadar acik fikirli olmamak gerekir.
Anlasilan o ki bu agidan sabit fikirli olunmalidir. Diger yandan in-
sanlar1 kendi saflarina katmaya ¢aligan, akil ¢elmek i¢in algakg¢a yol-
lar izleyen, hatta beyin yikayan ideologlardan uzak tutulmalidir zi-
hin. Toplumsal cinsiyeti 6greten okullar hararetli tartismalara sahne
oluyormus; farkli ekol, yontem ve kuramlar ¢atisiyormus, toplumsal
cinsiyet iizerine ¢alisan akademisyenlerin bir¢ogu farkl dillerde ge-
lismis farkh diisiince miraslarindan eklektik bicimde besleniyor-
mus... ne gam! Toplumsal cinsiyetin bir “ideoloji”’, yani tek bir bi-
¢imde ama yanlig bilmek oldugu, toplumsal cinsiyet parametreleriy-
le hareket edenlerin, hatta igleyisini goriip bir anli§ina maruz kalan-
lann bile akillarini ¢elip ele gegirdigi sdylenir. Bununla birlikte “top-
lumsal cinsiyet ideolojidir” suglamasi tam da kinadig1 fenomeni ak-
settirir, zira “toplumsal cinsiyet” yekpare hale gelmekle kalmaz, mu-
azzam boyutta bir gii¢ edinmis gibi sunulur. Bu da ideolojik hamle-
ninhasidir. Bu bagibos yekpare biitiin, farkh farkh sekillerde yorum-

7. Omegin Sarasota, Florida’da bulunan New College’da 2022-23 akademik
yilinda miifredatin ve akademik 6zgiirliiklerin i¢inin nasil bosaltildigini hatirlaya-
lim. Vali Ron DeSantis miitevelli heyetini kendiyle ayn ¢izgideki muhafazakarlar-
la doldurmakla kalmamisg, 6gretim programlarini kapatip egitimi kimin, ne konuda
verecegiyle ilgili yeni yeni sansiir bigimleri uygulamigti. Cumhuriyetgi polemikgi
Christopher Rufo’nun destegiyle “duyarlilik karsit1” (anti-woke) bir programin ana
hatlarini ¢izmis, bir siirii hocanin okuldan ayrilmasina sebep olmus ve kampiiste
yasanan escinsellik kargiti tacizleri koriiklemisti. Bkz. Theo Goldberg, The War on
Critical Race Theory, Cambridge: Polity, 2023.
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lanir: Zihni ele gegiren, insanin aklini ¢elen bir gii¢ uygulayan, ikti-
dar alanina girenlerin beynini yikayan ya da onlan kendi safina don-
diiren, sinirlan yikip gecen ve insanlik durumunu mahveden bir sey
olarak ele alinir. Burada sozii edilen toplumsal cinsiyet caligmalarn
mudir, yoksa toplumsal cinsiyeti rakip bir ortodoksluk sayarken ken-
di isleyisini ona yansitan dinsel bir ortodokslugun aynadaki goriin-
tiisti miidiir?

Okumanin insanin kafasini karigtiracag veya seytanla dogrudan
temasa gegirecegi korkusu yiiziinden s6z konusu epistemik ugurumu
giiclii savlarla kapatmak neredeyse imkansizdir. “Toplumsal cinsi-
yet”e kars1 ¢ikanlarin bazisi toplumsal cinsiyet veya feminist ¢alig-
malara, queer ya da trans arastirmalarina, bagka ten renklerinden
queer’lerin elestirilerine, Siyah feminizme veya irk kuraminin her-
hangi bir bi¢cimine dair kitaplar1 okumaz. Entelektiiel tartismalar sa-
vunduklar1 degerler konusunda kafa karistirabilir diye korktuklarin-
dan akademiye siipheyle yaklagirlar. Tutarlilig1 dert etmeyi, elestiri-
lerini bir metni okuyarak temellendirmeyi reddetmeleri, kesip kirp-
tiklari ifadeleri elestiri oklarinin hedefine koymalari... bunlar hep,
nihayetinde elestirel diigsiinmeyi, yani bir meseleyi ele alip bu mese-
ledeki 6nkabul, sinir ve olanaklari incelerken diisiince 6zgiirliigiinii
kullanmay1 reddetmeye denk diiger. Diisiince 6zgiirliigii reddedilince
elestirel diisiince ve iiniversitenin kamuya agik tartismalardaki hayati
pay1 da reddedilmis olur ki karmagik meselelerin farkli boyutlarim
ele almak bu tartigmalarda bilgi edinme a¢isindan hayati 6nem tagir.
Dolayisiyla “toplumsal cinsiyete elestirel yaklasmak” (to be gender
critical) toplumsal cinsiyete karsi muhalefette sag goriisliilerle gerek
ortiik gerek acik ittifak kuran bazi feministlerin kullandig1 yaniltica
bir tabirdir. S6z konusu feministlerin goriigleri hem “toplumsal cin-
siyet”i karmagik bir gercekligin karikatiirlestirilmis tek bir bicimine
indirgediklerinden hem de “elestirel” konumun ne anlama geldigini
anlamadiklarindan itiraza kesinlikle agiktir. Elestiri bizi ilgilendiren
sorun ve metinlerle ugrasmak demektir ¢iinkii isleyiglerinin nedeni-

8. Bkz. Joan W. Scott, Knowledge, Power, and Academic Freedom, New York:
Columbia University Press, 2019.
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ni, nasilin1 anlamak, gerek diisiince gerek uygulamaya yeni yeni se-
killerde ge¢cmelerini saglamak, gerceklige dair kesin goziiyle bakti-
gimiz onkabulleri sorgulamak isteriz ki diinyamizin devingen ve
canli oldugu anlayigini olumlayabilelim. Maalesef miifredattan top-
lumsal cinsiyeti ¢ikarmak i¢in verilen ugraglarda “toplumsal cinsi-
yet” Joan W. Scott’in tabiriyle “kullanigh bir ¢6ziimleme kategorisi”
olarak degil, ortadan kaldirilmasi gereken, yikici giicte bir fantazma
olarak goriiliiyor.

Toplumsal cinsiyetinasil ele almak gerektigine iliskin tartigmalar,
mevcut toplumsal cinsiyet sdyleminin tamimini1 genis bir yelpazeye
yayilmis akademi ve politika alanlarinda yapmada tek bir kurama ki-
yasla ¢ok daha mahir. Bu tartigmalar hem arastirmalarin hem de ka-
mu s6yleminin karmagiklif1 giderek artan toplumsal gercekliklere
daha duyarli hale gelmesini sagliyor. Maalesef toplumsal cinsiyeti
reddetmek karmasiklikla kargi karsiya gelmeyi reddetmektir; bagka
bir deyisle, diisiinme seklimizin giiniimiiz yagsaminin tiim diinyadaki
karmagikligiyla karsilaginca doniismesine miisaade etmemektir.

Goriiniise gbre muazzam bir giice ve boyutlara varan “yekpare”
toplumsal cinsiyet, kitleleri devletin yetkilerinin artmasini destekle-
mek iizere harekete gecirmekte toplumsal cinsiyetin fantazma nite-
ligindeki korkutuculugunu kullananlar arasinda varligini siirdiiriiyor.
Toplumsal cinsiyet ideolojisi kargit1 hareketin toplumsal cinsiyet ku-
ramcilarinin higbiri tarafindan benimsenmeyen bir toplumsal cinsi-
yet bigimini hedef almasinin pek 6nemi varmis gibi goriinmiiyor.?
Toplumsal cinsiyet tenkitgilerinin muhalefet ettikleri metinleri oku-
may1, hatta bu metinlerin nasil okunacagini 6grenmeyi reddetmesi,
okumanin elestirmeden kabullenmek sayilmasiyla anlam kazanir an-
ca. Otorite kabul ettikleri metinlerin elestirilmeden okunmasini, yani
alimlanmasim savunduklarina gore adli adinca ideolojik yani dog-

9. Toplumsal cinsiyet karsitlari, toplumsal cinsiyet ¢alisan 6grenci ve akade-
misyenlerin elestirel okuma bigimlerini benimsedigini kabul ettiklerinde bile sor-
gulanamaz gordiikleri otoriteleri sorgulayan “elestiri”nin kendisini diipediiz yikim
sayarlar. Eger bu tespit dogruysa, kendi mantiklarina gore, toplumsal cinsiyet ¢a-
lismalariyla ugrasanlar, elestirel diisiinceyle istigal ederler, dolayisiyla kesinlikle
ideolojik degildirler.
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maci konumlanmanin, diger bir ifadeyle sorulari, itirazlar1 ve aras-
tirmaci tutumu reddetmenin katiksiz bir 6rnegini sunmus oluyorlar.
Bu tavir her tiirlii elestirel diisiince bi¢cimine duyulan diismanlikla
tanimlanan daha genis ¢aptaki zihinsellik karsiti egilimin pargasi.

“Elestirel irk kurami”na kars1 kamu muhalefetinde de ayni tavir
epey yayilmig durumda. Christopher Rufo muhafazakar diisiince ku-
rulugu Kaliforniya Claremont Enstitiisii’nde diizenlenen bir panelde
elestirel irk kuramina kars1 ¢ikarak esip giirlemis, bu kuramin “ta-
rihsel yapisinin asli”’yla da kendi anlayigina dair sorular1 yanitlamak-
la da ilgilenmedigini belirtmisti: “Oyle insanlar1 engelleyip yoluma
devam ediyorum. (...) Bu zirvalar umurumda bile degil.” Zamaninda
ABD Miras Vakfr’nda misafir aragtirmaci olan Rufo, kiiltiir savasi ag-
t181 akademik alanlardaki metinleri okumay: da aragtirmayi da red-
dediyor. Bu savagin bir pargasini “queer kuram”a yonelttigi saldin
teskil ediyor ki bu kuramin da “‘cinsel 6zgiirliik’, ‘toplumsal cinsi-
yeti kesfe cikmak’, ‘BDSM*’, ‘seks is¢isi olmak’ (...) ve ‘gerek yasal
gerek yasadigi madde kullanarak cinsel etkinlige girmek’ iizerine
dersler”’den olustugu iddiasinda. 0 Rufo boyle derslere girmis midir?
Boyle bir miifredatla karsilagmig midir? Bahsettigi derslerden birine
girse hocasi bu savini kanitlarla ve saglam bir okumayla destekle-
mesini isterdi hi¢ siiphesiz, zira gergekte 6grettigimiz protokol bu.
“Hayatta toplumsal cinsiyet iizerine kitap okumam,” dedikten sonra
hizla gikis kapisina yonelen Isvigreli kadin gibi, Rufo da ne olursa
olsun kinamaya diinden hazir oldugu bir alana dair bilgisizligini yii-
zii kizarmadan ilan ediyor.

Diismanlarimizin aklin1 bagina toplamasini saglamamiz, metin-
leri okuyup tartigmalarini beklememiz gerektigi sonucuna varasimiz

* [ng. Bondage (baglayarak esir etme), discipline/ domination (cezalandirma/
hiikkmetme), sadism/ submission (sadizm /boyun egme) ve masochism (mazogizm)
kelimelerinin bagharflerinden olusan, bunlar1 iceren cinsel pratikleri anlatmak icin
kullanilan kisaltma. —¢.n.

10. Candace Bond-Theriault, “The Right Targets Queer Theory”, The Nation,
Nisan 2022; Daniel Villarreal, “Anti-LGBTQ Activist Rants Against Children’s
Hospital for Exposing Kids to ‘Radical Gender Theory’”, LGBTQ Nation, 8 Eyliil
2022.
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gelebilir ama mesele bu degil. Toplumsal cinsiyet ve elestirel irk ku-
ramina muhalefet eden bu gruplar iiniversitelere de karsidir, sozii-
mona dogma Ggretiyorlar diye degil, acik fikirli insanlar yetigtirme
riski var diye. Heteronormatif statiikoya muhalif elestirel diigiincenin
oniinii kesen bir proje olan toplumsal cinsiyet karsit1 hareket siyasal
sonuglar doguran zihinsellik kargitliginin bi¢imlerinden biridir; biz-
zat diigiinceye topluma yonelik tehlike goziiyle baktigindan kargi ¢1-
kar ki bu da fasist tutkularin otoriter rejimlerle korkung isbirligini
yesertecek verimli topragi hazirlar.

Bu kitapta kendime segtigim gorev ne yeni bir toplumsal cinsiyet
kurami sunmak ne de yaklasik otuz bes y1l 6nce ileri siirdiigiim ama
bugiin pek ¢ok acgidan, 6zellikle de trans ve materyalist elestiriler 151-
ginda acikga tartigmali hale gelen edimsellik (performativity) kura-
min1 savunmak veya bastan ele almak.!! Bu kitapta yalan yanlig bazi
ifadeleri giiriitmeyi, “toplumsal cinsiyet”i ¢evreleyen yalan yanlig bu
ifadelerin fantazma giiciiyle yayilmasinin nedenini, nasilin1 anlama-
y1 iimit ediyorum. Hangi iktidarin isine geliyorlar, bunlara nasil kars:
koyabiliriz? Dogrusu, sag goriislii elestirmenlerle gerek feminist ge-
rek pozitivist miittefiklerinin toplumsal cinsiyet hakkinda soyledik-
lerinin yanhighgini gosterecek ikna edici tek bir toplumsal cinsiyet
izahi sunabilsem 6niimdekinden daha kolay bir gorev olurdu bu. Ha-
kikat her zamanki gibi ¢cok daha karmasik, iistelik elestirel okuma
gerektiriyor; insanlar1 korkutarak hem agir1 muhafazakar hedeflere
hem de giinlimiiz toplum ve siyasetindeki neofasist riizgar1 arkasina
alan otoriter figiirlere yonlendirecek giicteki psikososyal fantazma-
lara karg1 koymay sart kosuyor. Toplumsal cinsiyetle ilgili diigiince
temelli bir tartisma baslatmanin toplumsal cinsiyet kategorisinin de-
gerini bize gosterecegini, toplumsal hayatta bedene biiriinmeye ilig-
kin bir sorun addedilince toplumsal cinsiyetin nasil kaygi, haz, fan-
tazi, hatta dehset alani olabilecegini agiklamamiza yardimci olaca-
g1n1 umuyorum.

11. Su ¢calismama bkz. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Iden-
tity, New York: Routledge, 1990; Tiirkgesi: Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin
Altiist Edilmesi, gev. Bagak Ertiir, Metis, 2005.



GIRIS 35

Acik olmak gerekirse sag goriisten muhaliflere gére sunduklar
olgular evliligin heteroseksiiellere 6zgii niteligini; trans, interseks
ve ikilikdigi insanlarin hakikatlerinin genel olarak inkar edilip temel
haklardan yoksun birakilmalarini, toplumsal cinsiyet ikibi¢imciligi-
nin (gender dimorphism) 1irka ve somiirgeye dayal: tarihinin redde-
dilmesini ve ¢ocuk dogurabilecek herkesin lireme 6zgiirliiklerine
kisitlama getirmenin devletin hakki oldugu iddialarin1 destekler ni-
telikte. Peki olgular siyasal tutumlaridestekler nitelikte midir? Yok-
sa siyasal tutuma gore bazi olgular bir araya getirilirken bazi olgu-
lar kenara mu1 atiliyor? Yani 6niimiizdeki olgular1 se¢mekte bir sey-
lerin gizli tutulmasi ilkesini kullanan secici bir pozitivizm mi s6z
konusu? Se¢me ilkesinin igledigini sdylemek tiim olgularin uydu-
ruldugunu soéylemek degildir. Fakat olgularin bir amag¢ ugruna belli
bir ¢erceveye oturtulabilecegini, bu ¢ergevenin gdzden uzakta dur-
masininsa amaca ulagmaya ¢ok daha elverigli oldugunu gosterir bu
ilke.

Bunca kaygiy1 bir araya getiren, bunca farkli yonde ilerleyen ve belli
ki ¢ok istisnai yikicilikta gii¢ kullanan bdyle bir psikososyal fantazi-
yi nasil ele alabiliriz? Celigkili ve degisken yapisiyla bunca hizda
ilerleyen bu fantaziye nasil karg1 koyabiliriz?

“Toplumsal cinsiyetten kim korkar?” diye sorarken kimin tam
olarak neden korktugunu, ortaya ¢ikan korkunun yani sira yarattig
siyasal etkiyi en iyi nasil anlayabilecegimizi de soruyorum. Gergekte
yikici gii¢ kullananlar kim veya ne? Ne de olsa solda yer alan top-
lumsal hareketlerin onlarca yildir kurmak i¢in miicadele verdigi 6z-
giirliik ve giiclerin tahrip edilmesinde, patolojiklestirilmesi, su¢ ve
gayrimesru sayilmasi, iptal edilmesinde sayisiz yol izlenen bir d6-
nemde yastyoruz. Insanlarin hem yasamlar1 hem de gegim kaynak-
lar1 saldin altinda, trans kimligi lagvediliyor, gerek kadinlar gerek
hamile diger insanlar ihtiya¢ duyduklar1 ameliyatlar: olabilmek i¢in
karanhk merdiven altlarina doniiyor, gey ve lezbiyenlerin evlilik ve
ebeveynlik haklari itirazla karsilaniyor, hatta bazen dogrudan redde-
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diliyor, trans gengler transfobinin kamu politikasi veya yasa haline
geldigi yerlerde saglik hizmetine veyakendilerini destekleyecek top-
luluklara ulagamiyor, toplumsal cinsiyet ve cinsellik konularini bi-
linglenerek anlama, genel olarak da rizanin ve cinsel etigin ne oldu-
gunu 6grenme hakki olan genglere yonelik cinsellik egitimi dersleri
iptal edilip kotiileniyor.

Toplumsal cinsiyet kargit1 hareket solun dilini devsirmesi agisin-
dan giiniimiizdeki diger sag hareketlere benziyor ki devsirilen tabir-
ler arasinda “ideoloji” de var; aslinda Marx’a, Marksizme ait bir te-
rim bu. Hareketin i¢inde yer alanlar hangi ideoloji kuramini kullan-
diklarinidikkate almiyor. Fakat bizler bu kuramintarihini bagtan ele
almakta 6zgiiriiz, boylelikle kesin ayrimlar yapabilir, bu sayede de
toplumsal cinsiyet kargit1 hareketi fagizmin bir pargasi olarak anlam-
landirabiliriz. Omegin Karl Mannheim’in galismalarim diisiinelim.
Ideoloji ve Utopya eseri Almancada 1929°da, yani Hitler rejiminin
ortaya ¢ikisindan evvel, Ingilizcedeyse ilk kez 1936’da yayimlan-
mustir. Mannheim bu kitapta fagizmin kapitalizmden dogan bir ideo-
loji olarak anlagilip anlagilamayacagini ele aliyor, toplumun hakiki
dogasini inkar eden zihinsel kurgularin bilingdis1 kdkenlerini inceli-
yordu. Mannheim’a gére ideolo ji mevcut toplumsal diizeni veya eski
bir toplumsal diizen fikrini muhafaza etmeye yariyor ama ideolojiye
iitopyalarla karg1 konulabiliyordu, zira iitopya toplumdaki gizilgiicii
faal hale getiriyor, kolektif doniisiim tahayyiiliinii besliyordu. Fagizm
de ideolojiydi ¢iinkii komiinistleri, Yahudileri, Romanlari, bedensel
engellileri, geyleri, lezbiyenleri, hastalar1 alikoymak, tabiiyet altina
almak, saldin altinda tutmak, 6ldiirmek veya siirmek amaciyla eski
toplumsal diizenlerden yararlanarak milliyet¢iligi ve irk¢1 hiyerarsi-
leri yeniden tesis etmeye ¢alisiyordu. Mannheim s6ziimona tehlikeli
fikirlere yonelik fagist saldirinin tehlikeyi toplumsal doniigiim tasav-
vurlaniyla 6zdeslestirdigini ileri siiriiyordu. Fasistler ozgiirliik ve
esitlige duydugumuz temel baghlig1 artirmay1 amaglayan toplumsal
ve siyasal hareketleri statiikoyu korumak veya ideallestirilmis bir
gecmise donmek adinakaraliyor. Ideallestirilmis gegmisi, toplumsal
cinsiyet ideolojisi kargit1 hareketin ataerkil diizeni aile, evlilik ve ak-
rabalik namina geri getirmeye yonelik ¢cagrilarinda, toplumsal cinsi-
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yeti kendi kendine tayin edebilme, LGBTQIA+ kisilere yonelik saglik
hizmeti ve iireme haklarina kars1 yasaklarda bulabiliriz. Bu 6rnekle-
rin hepsinde hem esitligin hem 6zgiirliigiin arttif1 olas1 gelecegi ke-
nara atmak pahasina muhayyel ge¢mise oncelik veriliyor. Boylelikle
ideolojiradikal hayal giiciinii her tarafa yayilmig yozlastirici toplum-
sal tehlikelerle 6zdeslestirerek hedef aliyor. “Tehlikeli fikirler’e yo-
nelik saldin hem radikal demokrasinin en karanlik zamanlarda bile
151k sacan gizilgiiciine direng gostermek hem de toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin hiikiim siirdiigii muhayyel bir ge¢misi bagtan kurup
geri getirmek adina mevcut gergekligi tersine ¢cevirmeye ¢abalamak
demektir. Muhalifler sirf statiikoyu muhafaza etmekle ilgilense mii-
cadele etmek daha kolay olurdu siiphesiz, fakat geri getirme projeleri
hem daha iddiali hem de daha yikici.

Mannheim’in kuraminin zamaninin gectigi muhakkak. Goriigleri
hem idealizmiyle hem de ideolojinin 6tesine ge¢mek icin her tiirlii
mutlaktan vazge¢mek gerektigini ileri siirmesiyle kusurlu bulun-
mugstur. Buna ragmen 1930’larda yiikselen fasist ideolojinin giiciine
karg1 koymaya muktedir bir iitopya hayal edebilmesi giinlimiizden
bakildiginda 6nemli goriiniiyor. Mannheim’a gore ideolojiyi tersine
cevirebilecek bir gelecek kavramsallasgtirmak boyle bir tahayyiiliin
miimkiin oldugunu varsaymak demekti — tahayyiiliin gizilgiicii 6n-
ceden tam belirlenemeyecek olsa bile. Lacan’in imgeselinden ayri
olan bu “gercekdis1” ideallerin toplumsal ve ekonomik esitsizlik,
adaletsizlik ve siddetle miicadele eden toplumsal hareketler sayesin-
de canlanmay siirdiirmesini umut edebiliriz. S6z konusu “gergekdi-
sihik” biciminin, “gercekei politika”nin (real politik) izinden gitmeyi
reddetse de bos idealizm suglamasina gogiis gerebilecek giicteki top-
lumsal hareketler acisindan gerekli oldugu ortada. Dogrusu, Mann-
heim’in yonelttigi soru halen bizim de aklimizda: Karsi-tahayyiil
ideolojinin pengesinden kurtulmayi, toplumsal cinsiyetin kendisini
ideoloji olmakla suglayanlarin 6rnek teskil ettigi ideolojinin pence-
sinden kurtulmayi1 nasil saglar? Boylesine bilingle, kolektif halde yol
tutmak ister istemez idealist bir fikirdir. Fakat s6z konusu ideal gii-
niimiizde gelismekte olan fasizmle miicadele eden toplumsal hare-
ketlerle cisme biiriinen bir ideal olabilir mi?
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Marx su konuya dikkat ¢ekmisti: “[K]anli canli insana varmak
icin bagkalarinin s6z, hayal ve tasavvurlarindan da; soz, hayal ve ta-
savvurlarda gecen insandan da yola ¢ikmiyoruz. Gergek, faal insan-
dan yola ¢ikiyor, gercek yasama siireglerini temel alarak bu siirecteki
ideolojik yanki ve yansilarin gelismesini gosteriyoruz.”!2 Sozlerine
s0yle devam etmis: “Insan zihninde tesekkiil eden inamlmaz haya-
letler bile (...) maddi hayat siireclerinin zorunlu olarak dogurdugu
yiiceltmelerdir.” Bagka bir deyisle, “toplumsal cinsiyet ideolojiktir”
iddiasinin kendisi ideoloji tegkil eder, iistelik kendi inang¢ kiimesi
vardir. Bu kiimeye kendi zihinlerinin iiriinii olsa da ortaya ¢iktig1 an-
da gercek sandiklan bir hayalete “saldirmak” da dahildir. Dolayisiy-
la Marx’in hayalet kavrami benim Laplanche etkisindeki “fantazma”
kavramimla uyusuyor. Sagin sanisina gore aileye yonelik siiregelen
bir saldir1 var ve bu saldirinin, kendilerinin toplumsal cinsiyet temelli
siddete, toplumsal cinsiyet ¢caligmalarina, iireme haklarina, escinsel
evliligine ve trans haklarina yonelik saldirilarina gerekge sayildigini
sOyleyebiliriz. Madem saldir1 altindalar, 6yleyse kendilerini, deger-
lerini, yani aile, ulus, erkek, kadin ve uygarligin nasil olmasi gerek-
tigine dair anlayislarini savunmaktan bagka bir sey yapmiyorlar.
Ama belki de kendilerine yoneldigini, hatta kiiltiir diinyalarina s1z-
digin diisiindiikleri saldir1, kendi saldirganliklarini kopiirterek ak-
settiren bir yansitmadan ibarettir. Her ne kadar toplumsal cinsiyet
uydurma, yapay, asparagas, yalan, dilde uydurulup dilin diginda var-
lik gostermeyen bir sey diye haksiz yere karikatiirlestirilse de dilin
giiciinden iliklerine kadar korkanlar sag goriislii elestirmenlerden
bagkasi degil. Belli ki “toplumsal cinsiyet” tabiri efsunlu, bu yiizden
de bu tabirle ilintili her seyin defedilmesi gerekiyor.

Bu kitapta “toplumsal cinsiyet ideolojisi” karsit1 harekete karsi
bazi savlar bulacaksiniz ama kitabin asil amaci bu degil. “Toplumsal
cinsiyet ideolojisi” karsit1 hareketteki iddialan tiimiiyle bastan kur-
mak miimkiin degil ¢iinkii kendilerini tutarlilik veya biitiinliik gibi

12. Karl Marx ve Frederick Engels, T he German Ideology, Part One, haz. C. J.
Arthur, New York: International Publishers, 1970, s. 47; Tiirkcesi: Alman Ideolo ji-
si: Feuerbach, gev. Selahattin Hilav, Sosyal, 1968, s. 48-49. (Ceviride degisiklik
yapilmigtir. —¢.n.)
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standartlara tabi tutmuyorlar. “Toplumsal cinsiyet ideolojisi” veya
“toplumsal cinsiyet ¢caligmalarn” olarak gordiikleri seyi yenilgiye ug-
ratabilmek i¢in gereken her tiirlii retorik yola bagvurarak kigkirtici
iddialar: bir araya getiriyor, sonra da ortaya sagiyorlar. Bizi bekleyen
gorev cevirdikleri dolaplar1 daha geligmis analitik beceriler kullanip
aciga ¢cikarmaktan, stratejilerinin izini siiriip onlar1 haksiz ¢ikarmak-
tan ibaret degil. Ahlak kisvesi altindaki ahlak¢1 sadizmin artik yon
vermedigi o diinyaya inanmamizi saglayan hem radikal hem gercek-
dis1 umudu beslememiz, siddet gormekten korkmadan hareket ede-
bilecegimiz, nefes alabilecegimiz, birilerini sevebilecegimiz o diin-
yay1 yaratmaya yardimci olmamiz lazim. Bagka bir deyisle, etrafa
yayilan zalimligi de yikimi da hem teghir edecek hem de bunlara kar-
s1 cikacak, ikna edici bir etik ve siyasal tasavvur iireterek karsilik
vermemiz gerek. Yikici bir gii¢ sayilan toplumsal cinsiyet fantazma-
s1 0zgiirce yasayip rahat nefes almaya ugrasanlar1 yikmanin giiya ah-
lakli mazereti haline geliyor. Siddet gérmekten korkmadan nefes alip
yasamak adina bir durug sergileniyor toplumsal cinsiyet karsit1 hare-
ket karsisinda. Su an ihtiya¢ duydugumuz etik tasavvur bu durusla
bashyor.

“Toplumsal cinsiyet ideolojisi” karsit1 harekete muhalefet etmek
icin, hedef tahtasina oturtulan herkesi bir araya getirip seferber ede-
cek uluslaragin koalisyonlara ihtiyacimiz var. Alanimizdaki i¢ ¢atis-
malar ne kadar zor olursa olsun dinamik, verimli konusmalara, yiiz-
lesmelere doniismeli. Neticede esitlige, adalete adanmig genig ¢caph
bir hareketten soz ediyoruz, gerek muhafaza etmeye gerek onayla-
maya caligtigimiz 6zgiirliikler ve yetkiler olmaksizin hayat yasan-
maz, siyasetse adaletsiz hale geliyor. Koalisyon kurmak hi¢ kolay
degildir. Catigmalar yasanir, koalisyon kendi igindeki zulme kurban
gidebilir.13 Catigma ¢oziime ulagtirilamiyorsa bile hareket ezilmenin
ortak kaynaklarina odaklanarak birlikte ilerlemeyi siirdiirebilir. Koa-
lisyonda birbirinizi sevmeniz gerekmez, aranizda zorluk ¢ikaran

13. Bernice Johnson Reagon, “Coalition Politics: Tuming the Century”, Home
Girls: A Black Feminist Anthology i¢inde, haz. Barbara Smith, New York: Kitchen
Table, Women of Color Press, 1983, s. 356-60.
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farklar1 nihai bir ¢oziime ulagtirmakta diretmeden ilerleyip birlikte
hareket edince baskici giicleri yenilgiye ugratabileceginize iligkin ic-
goriide ortaklagsmak yeterlidir.

Bununla birlikte toplumsal cinsiyet kargit1 hareketi en iyi nasil
ele alabilecegimizi kararlastirmak bagka tiirlii bir zorluk igeriyor.
Korkutucu ve yikici bir fantazma olan toplumsal cinsiyeti ele almak
zor. Toplumsal cinsiyet yanlis1 veya karsit1 olunca toplumsal cinsi-
yetin gercekte ne oldugu veyahangi anlamlara gelmesi gerektigi me-
selesi genellikle bir kenara atilir. Oysa tartisma konumuzun ne oldu-
gunu bilmemiz gerekmez mi? Sagda toplumsal cinsiyet kargit1 tar-
tigsmalar ¢ogunlukla toplumsal cinsiyet kimligine yogunlagsmakla
birlikte kimi zaman toplumsal cinsiyet esitligine kimi zaman da top-
lumsal cinsiyete dayal siddete agirlik verdikleri de oluyor. Toplum-
sal cinsiyet aligildik o ikiligi asan bir kimlik veyakendikimligini ta-
yin etme (self-identification) yoluyla kurulan bir sey olarak goriil-
diigiinde duygular kizisiyor. Toplumsal cinsiyetlerinin dogaya uygun
olmakla kalmayip evrensel de oldugunu diisiinmek isteyen baz in-
sanlar var: “Herkes nasilsa ben de 6yle bir erkegim, dogamizda var
bu,” diyorlar. Ister dogumda tayin edilmis, ister zamanla benimsen-
mis olsun, toplumsal cinsiyetini gercekten sevebilir insan, bu hazzi
engelleyecek her tiirlii girisimi de reddedebilir. Gogsiinii gere gere
dolasip bayram etmek, kendini ifade etmek, gercekte kim oldugunu
anlatmak isteyebilirler. Kimsenin bu keyfi ellerinden almamasi la-
zim, kendi keyfinden bagkasinin miimkiin olmadiginda diretmiyor-
larsa tabii. Asil 6nemli nokta su ki mevcut kategoriler yiiziinden, bil-
hassa dogumda tayin edilen kategori yiiziinden ac1 ¢ceken, kararsiz-
lik, kafa karisiklif1 yasayan bir¢ok insan var. Toplumsal cinsiyetleri
queer (genderqueer)* olabilir, trans ya da bagka bir sey olabilirler,
kendilerine anlaml1 gelen hayati, keyifli olmasa bile en azindan ya-
sanabilir kilan bir bedende yasamaya ¢aligirlar. Tayin edilen katego-
riler ile bedene biiriinmenin hayata gectigi haller arasinda agilan ya-
riklarda yasarlar bazen.!4 Yariklardaki bu alan da korunup onaylan-

* ikili cinsiyet siniflandirmasi diginda kalan toplumsal cinsiyet kimliklerini
kapsayan spektrumu tanimlamakta kullanilan genel tabirlerden biri. —¢.n.
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malidir. Toplumsal cinsiyet bagka ne anlama gelirse gelsin, gerek
digyiizii gerek igyiiziiyle hissedilen bedene dair alginin, diinyada
bdyle bir beden halinde var olma hissini yasamanin adim1 koyuyor
bazilarina gore. Toplumsal cinsiyetinizin goriiniisiine gore ayiplana-
bilir veya takdir gorebilirsiniz, hatta insanlar size sirt ¢cevirebilir, ken-
dinizi hapishanede bulabilir yahut psikiyatri kurumlarina génderile-
bilirsiniz. Toplumsal cinsiyeti sokaklarda sergileyebilir, i¢inde ya-
sadiginiz bedeni bagkalariyla birlikte takdir edebilirsiniz, yahut siz
daha bir mekéna girmeden, bagkalarinin sizi toplumsal cinsiyete bii-
riindiirdiigiinii fark edebilirsiniz. Belli bir toplumsal cinsiyeti yasa-
mak, zamanla miimkiin hale gelerek giiniimiizdeki yasantimizin par-
cas1 olmusg belirli bir tarihsel karmagikligi hayata gecirmek demektir.
Birileri kadin olmak, erkek olmak nedir sorularina iligkin tek bir fik-
re siki sikiya sarilmak istese de tarih gercekligi bu ¢cabayi bosa ¢ika-
rir, daha da kotiisii ikili secenegi zaten bagindan beri agan toplumsal
cinsiyetlerin varligini inatla vurgular. Toplumsal cinsiyet kirilganlik,
niifuz edilebilirlik, bagimlilik, hastalik, toplumsal taninma, temel ih-
tiyaclar, utang, tutku, cinsellik, yasamin ve hayatta kalmanin degis-
ken kogullar meselelerini beraberinde getirir. Dolayisiyla bu karma-
siklig1 yasama, 6tekilerin yagsamlarini da kabul etme seklimiz biiyiik
onem kazanir.

“Cinsiyet”’ten gdzleme dayanan bariz bir olguymuscasina bahse-
den, akademisyenlerin basit meseleleri gereksiz yere karmagiklas-
tirdigindan endise duyan pek ¢ok insan varelbette. Fakat cinsiyet ta-
yin edilmesinin bebegin cinsiyetini algilayip duyurmaktan ibaret ol-
madigini, yetigkinlerin birtakim arzularini, beklentilerini de dile ge-
tirdigini gdz ardi etmeyelim. Cinsiyetin tayin edilmesiyle bebegin
gelecegine dair hayaller, istekler sekillenir genelde; bu yiizden cin-
siyet tayin edilmesi anatomi olgularinin betimlenmesinden ibaret de-
gildir, s6z konusu olgularin ne anlama gelecegine, hatta gelmesi ge-
rektigine iligkin bir tahayyiil bigimidir. Bu tahayyiil dis kaynakldir,

14. Bkz. Leticia Sabsay, “Body Matters: From Autonomy to Relationality”,
T he Political Imaginary of Sexual Freedom: Sub jectivity and Power in the New Se-
xual Democratic Turn iginde, Londra: Palgrave Macmillan, 2016, s. 165-212.
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iistelik cinsiyetin dogumda hem yasaya hem tibba gore tayin edil-
mesinin ardindan da devamu gelir. Kiz, kizlagtinlmaya devam eder,
oglan da oglanlagtinlmaya, s6z konusu kizlagtirma ve oglanlastirma
pratiklerini sirf ebeveynler degil, cocugu isaretlenecek kutucuklarla,
bedene biiriinmesi gereken normlarla kargilayan bir siirii kurum da
tekrar edip durur. Bir bakima, cinsiyetin tayin edilmesi tek seferlik
bir sey degildir. Yinelemeli bir siirectir, farkl1 farkl kisiler ve ku-
rumlarcatekraredilir, ayrica yasadiginiz yere gore Oyle farkh bi¢im-
lerde yinelebilir ki bunlar birbiriyle illa uyum iginde bile olmayabilir.
Cinsiyetin tayin edilmesi mekanizma degil, siirectir. Celigkili haller
iiretebilir, miidahale etme ve karsi ¢ikma sebebiyle rayindan ¢ikabi-
lir. Cocuk s6z konusu ¢agirmayi gegici veya kalici olarak reddedebi-
lir, 6zellikle de din baglaminda, ya kadin ya erkek olmanin, daha
dogrusu haline gelmenin gerek dogru gerek dogrudan sapmis yolla-
rina, ayrica —heyhat!— bu ikisinden bagka secenek olup olmadigina
dair biiyiik tartigmalar donebilir. Bizim geregince “kendi kendini ta-
nimlama” diye adlandirdigimiz sey bu yinelemeli sahnedeortaya ¢i-
kar ve toplumsal cinsiyetin ¢eligkili kiiltiirel tanimlarinin yani sira
kendi kaderini tayin etmenin yetki ve sinirlarina da iligkindir.!S So-
run yetigkinlerin ¢ocuklara belirli bicimde ad vermesinden veya top-
lumsal cinsiyetlerinden belirli bigimde bahsetmesindenibaret degil-
dir; gosteren sayilan bu sozciikler Laplanche’in “muammali goste-
ren” dedigi, hem birilerinin bize hitap etmesinin birincil yolunu hem
de arzuyu alevlendiren birincil yeri olusturan kavramla ortiigiir. Yi-
nelemeli bir siire¢ oldugu anlagilan cinsiyet tayini aslinda, diinyada
bedenimizi nasil yasamamiz gerektigine iligkin birtakim arzulari,
hatta fantazileri aktarir. Dig kaynakli bu fantaziler de kendimizi san-
digimiz kadar tanirmamamiza neden olur.!6

Hem toplumsal inga kavraminin hem de toplumsal cinsiyetin bu
baglamda insasinin bizzat bedenimiz toplumsal norm ve uzlagimlar-

15. Kendi kaderini tayin etme kavraminin liberal bireyciligin 6tesine gecen ko-
lektif boyutlariyla ilgili 6nemli bir tartigma i¢in bkz. Eric Stanley, “Gender Self-
Determination”, TSQ 1, no. 1-2 (2014): 89-91.

16.Bkz. Jacqueline Rose, “Who Do You Think You Are?”, London Review of
Books 38, no. 9 (5 Mayis 2016).
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dan meydana geliyormusgasina, bunlardan ibaret oldugumuzu ima
ettigini diisiinenler var. “Insa”nin suni, sahte olmaktan &teye gitme-
digini, acik secik gercege donmemiz gerektigini sdyleyenler de var.
Bence bu goriiglerin ikisi de hatali. Nice seylerin yani sira, toplumsal
cinsiyetin boy gosterdigi ilk hitap sahnelerinin rahatsiz ediciligini ve
tahmin edilemezligini hafife aliyorlar. Yetigkinlerin arzusunu, ¢o-
cukluklarinda onlara hitap edip onlari biiyiiten yetigkinlere ait 6nsel
birtakim arzular ¢oktan alevlendirip sekillendirmigtir. Bu arzular
normlarla, normatif yasam bigimleriyle baglantili olduguna gore
normlarin bizden 6nce geldigini, daha izlerini iistiimiizde birakma-
dan evvel diinyada dolagimda olduklarini soyleyebiliriz. Fakat ne za-
man ki normlar iistiimiizde izlerini birakir, biz de o izi kayit altina
aliriz, o zaman bir duygulanim kaydi agilir. Hatta bu izi kaydeden
“biz” gercekte bu sahnede ortaya ¢ikar. Normlarla sekillendigimizi
sOyleyebiliyorsak normlarin biraktif ize yakin, bedene biiriinmiig
ve istemsiz bir bagin zaten isler durumda olmasi sayesindedir ancak.
Normlar bizzat bi¢im verdikleri duyarlilifa gore hareket eder, bizi
belirli bigimlerde hissetmeye yonlendirir ki bu hisler “Hislerim ne-
den su degil de bu yonde?” sorusunu yoneltsek dahi zihnimize siza-
bilir. Normlar bizi kosullandirip bigimlendirse de etkili, hatta 5ngo-
riilebilir olmaktan uzaktir. Normun yinelemeli mantig1 yasam bit-
meden son bulmaz, gerci normlarin yagsami, daha genel anlamiyla
sOylemin yasamu faniligimize pek aldirmaksizin azimle siirer. Norm-
larin zamansallig1 bedene biiriinmiis su veya bu hayatin zamansalli-
giyla bir degildir.

Kimse kendisini bekleyen normlardan bagimsiz gelmez bu diin-
yaya. Uzlagimlar, hitap sekilleri ve kurumsal iktidar bigimleri biz iz-
lerini daha hissetmeden, kendi kendine diisiiniip kim veya ne olmak
istedigine karar veren “ben” ortaya ¢ikmadan zaten is bagindadir. El-
bette bize dayatilan normlarla bagimizi bazen kopardigimiz olur, bi-
ze yonelik cagirmalari reddeder, “hayir” deyisimiz sayesinde 6zgiir-
liige kavugur, bu 6zgiirliikle de bagka bir yola yoneliriz. Yine de olu-
sumumuz ¢esitli kirllmalardan, kopuslardan sonra yok olup gitmez;
bu kirilmalar bir bakima bdyle kirilmalarin yasanabilecegini bagka-
larina gostermek i¢in anlattigimiz, kendimizle ilgili hikayelerin bir
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parcas haline gelir. Omegin s6yle deriz: “Iste o an falanca otoriteyle,
filanca beklentiyle bagimi kopardim.” Bu durumda bagimizi nasil,
ne zaman ve neden kopardigimizin anlatmak istedigimiz kisisel ta-
rihimiz agisindan 6nem tasgidigini anlariz. Bizi bigimlendiren norm-
larin etkisinin tek seferlik olmayip zaman iginde tekrar etmesi sebe-
biyle normun yeniden iiretimini raydan ¢ikaracak firsatlar da belirir.
Bu yinelemeli siire¢ elden gecirip degistirme ve reddetme imkani ya-
ratir; toplumsal cinsiyetin kendi zamansallig1 olmasinin, tarihe gére
bicimlendigini, elden gecip degisebildigini kavramadan toplumsal
cinsiyeti anlayamamamizin nedeni budur. Bu bakis agisinin, “Ozgiir
miiyiim, yoksa belirlenmis mi?”’ sorusunun cevabina yonelik icerim-
leri vardir. Soziin 6zii, ne salt bigcimlendiriliriz ne de kendimizi ka-
yitsiz sartsiz bicimlendirebiliriz. Belli bir tarihte yasamakla kalma-
yip tarihin de insan tiirii olarak benimsedigimiz toplumsal cinsiyet
bigimlerinin tarihselligi seklinde i¢cimizde yasadigim ifade etmenin
bir bagka yoludur bu. Arzumuza hayat veren, —toplumsal cinsiyet-
lendirilmis cagirmalaridahil olmak iizere— yetiskinler diinyasini mu-
ammali kilan o ilk izlerden kagamayiz.

“Toplumsal cinsiyet ideolojisi” kargit1 hareket bu canlilig1, 6z-
giirliigii, gerek tarihe bagh gerek i¢ karmagikligi tiimden sonlandir-
mak ister bir bakima. Vatikan toplumsal cinsiyetlerini degistirmeye
veya cinsiyet olumlayici saglik hizmetlerine ya da hukuki statiiye
erisim kazanmaya c¢aligan insanlarin durumuna gosterdigi tepkiyle,
kisiliklerini kendi belirledikleri kosullar ¢ercevesinde yaratmak is-
teyenlerin ele gecirdigi giiciin ancak Tanr1’ya mahsus oldugunu dii-
stindiigiinii acik¢a ifade etmis bulunuyor.

Bu nedenle bu kitap 6zellikle Vatikan’in toplumsal cinsiyet karsiti
retorikteki payina, ayrica s6z konusu hareketin bilesen aglari da dahil
olmak iizere diinya ¢apindaki boyutlarina odaklanarak bagliyor. Top-
lumsal cinsiyete karsi ortaya atilan iddialar dile getirildikleri baglama
gore degisse de bazi oriintiiler her yerde siireklilik gosteriyor. Kuzey
ve Giiney Amerika, Dogu Avrupa, Kuzey Afrika ve ABD’deki sag go-
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riislii Evanjelik kiliseler arasindaki igbirligi, yayimladiklar: goriis bil-
dirileri ve topladiklar1 kamuoyu destegiyle en dikkat ¢cekenler ara-
sinda. Ayrica psikososyal fantazmalarin toplumsal cinsiyete karg ile-
risiiriilentemeliddialarda nasil yeraldigini degerlendirecek, konuya
iligkin baglica yasama tartigmalarinin bazisini inceleyecek, diinyanin
gerek kuzeyi gerek giineyinde yer alan farkli farkl bolgelerde top-
lumsal cinsiyete kargi kurulan, iyi orgiitlenmis igbirliklerini not dii-
secegim. Daha sonra “toplumsal cinsiyet”in yeni yeni tartigmal bir
tabir haline geldigi ABD’deki giincel tartigmalara gececek, ABD hii-
kiimetinin ataerkil iktidar1 geri getirme fantazisine yaptig1 yatirimi
inceleyecegim. Ayrica cinsiyet konusunda Britanya’da yiiriitiilen tar-
tismalar1 ele alacak, J. K. Rowling gibi trans diglayici feministlerin
ve Cinsiyet Onem Tasir (Sex Matters) 6rgiitiiniin savlarinda, Katleen
Stock ile Yeni Zelandali aragtirmaci Holly Lawford-Smith’in goriis-
lerinde rastladifimiz fantazma kaygilarina egilecegim.

Ardindan, toplumsal cinsiyetin “insa edilmis” olduguna iligkin
goriisiin temelinde yatan toplumsal ingac1 kurama gelen itirazlara ge-
¢ecegim. Bir yandan “inga”y1 bedenin maddi gercekliginden kopuk
bir yapinti, yani sahtelik olarak yorumlamak her zaman i¢in yanligt1.
Diger yandan ortaklasa insa modeli toplumsal cinsiyetli bedenin iire-
timinde hem maddi hem toplumsal yonlerin payinin nasil i¢ ice geg-
tigini daha kapsamh gosteriyor. Toplumsal cinsiyet doga zemininde
insa edilmez. Bedenin hem maddi hem toplumsal boyutlar: bir siirii
uygulama, soylem ve teknoloji yoluyla insa edilir. S6z konusu or-
taklasa insa siireci bedenin maddeselliginin, yutulup sindirilenler,
maruz kalinan atmosfer, mevcut gidalar, solunan hava, bedenleri bi-
cimlendirip siirdiiren ¢evre altyapisinin tamami yoluyla nasil sekil
aldigina dikkat ¢eker. Bunlar hem bedenin disinda yer alir hem de
bedenin hammaddesidir.

Bununla birlikte, ortaklasa insa siireci normatif cercevelerde kul-
lanilip yikic1 sonuglara yol agabilir. Johns Hopkins Universitesi’nde
John Money’nin kurdugu Toplumsal Cinsiyet Kimligi Klinigi’nde
yiiriitiilen acimasiz ameliyatlar ve cinsel organlar1 normallestirme
prosediirleri veya Beyazlarin erkeklik ve kadinlik standartlarina ilig-
kin normatif fikirlerin imal edildigi kolelik doneminde Siyah kadin-
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lar iizerinde yapilan jinekolojik deneyler 6rnek gosterilebilir. Bunlar
toplumsal cinsiyetin hem kiiltiirel hem maddi imalatinin dehset ve-
rici bir gsiddet iceren bicimlerine yalnizca iki 6rnek. Zorla yapilan
ameliyatlarda Siyah kadinlarin bedenlerine Hortense Spillers’in ifa-
desiyle “et parcas1” muamelesi yapiliyordu, cinsiyetlendirilmis kiil-
tiir yani uygarlhk da bu temeller iizerine insa edildi.!” Siyahlarin be-
denlerinden neden, hangi kosullarda ve hangi amagla “doga” roliinii
iistlenmeleri beklendi? Ikibicimcilik ABD’de normatif Beyaz ailenin
yeniden iiretimine yarar. Hortense Spillers Siyah kadinlarin idealles-
tirilmis toplumsal cinsiyet ikiliginin diginda birakildigini savunur,
Siyah kadinlar toplumsal cinsiyetlerinden arindirilmig birer et par-
cas1 sayillmig, Beyazlarin toplumsal cinsiyetleri de bundan hareketle
imal edilmistir. Toplumsal cinsiyet normlari gerek kolelik esnasinda
gerek sonrasinda Beyazlik varsayimiyla insa edilmis, Beyaz iistiin-
liik¢iiliigiiniin payandasi kolelestirilmig insanlarin kelimenin tam an-
lamuyla sirtina yiiklenmistir. C. Riley Snorton, Spillers’in savim ge-
ligtirerek ABD’de ge¢miste kolelere yapilan jinekolojik ameliyatlarin
tarihcesinin, toplumsal cinsiyet normlarinin cerrahi irkgilikla yara-
tildigin1 kanitladigini savunuyor.® Siyahlarin bedenleri Beyazlarin
toplumsal cinsiyet normlarinin imal edildigi deney sahasiyd.
Money’nin projesi hem bedene biiriinmiis yasam ile bu yasama
tayin edilen cinsiyetin kiyas kabul etmedigini varsayar hem de bu
durumdan faydalanir. Daha genel anlamiyla degerlendirildiginde
toplumsal cinsiyet, bedene biiriinmenin hayata gegcme bigimleri ile
toplumsal kategorilerin nasil, hangi yolla, hangi gii¢ araciligiyla bir-
lestirilecegi sorusunun yarattig1 ikilemin adin1 koyar. Bu birlestirme
zalim, insafsiz yollarla zorla saglanabilecegi gibi, umut vaat eden,
hatta dzgiirlestirici yollarla hem birlestirme hem ayrisim bedene de
biiriinebilir. Bedenleri ikibigimci ideallere uymaya zorlamaya ¢ali-
san cinsellik bilimi projelerine karsi ¢cikiyorum. Buna karsilik, gesitli

17. Hortense Spillers, “Mama’s Baby, Papa’s Maybe: An American Grammar
Book”, Diacritics 17, no. 2 (1987): 65-81.

18.Riley C. Snorton, “Anatomically Speaking: Ungendered Flesh and the Sci-
enceof Sex”, Black on Both Sides: A Racial History of Trans Identity, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2017, s. 17-53.
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bilimsel paradigmalarin toplumsal cinsiyeti spektrum veya mozaik
olarak, onaylanmaya layik kanli canli bir karmagiklik olarak diisiin-
memizi saglayacak yolu nasil sundugunu da géstermeyi umuyorum.

Cinsellik bilimi ve irkin yani sira somiirgelestirme de “toplumsal
cinsiyet ideolojisi” karsit1 harekette geligkili bi¢cimlerde isler. Top-
lumsal cinsiyetin somiirgeci projelere yaramasina dair suglamayi de-
gerlendirecegim. Sagcilar bu iddiayla ikibi¢imciligin dekolonyal fe-
ministlerin elestirdigi iizere sdmiirgecilikle dayatildigina ve Vatikan’
1n tam tersi iddiasi, yani o ¢cok degerli ikilik ¢ercevesinin tartigmali
hale gelmesinin somiirgeci etkilerin su¢u olduguna dair iddiay1 bir-
birinden ayiramaz. Toplumsal cinsiyet ikibi¢imciliginin Kiiresel Gii-
ney’de pek de degismez bir kabul sayilmadigini gosteren ¢aligmalara
binaen, sdmiirgecilige dair birbirinden epey farkl hi¢ degilse iki an-
layisin bulundugunu savunacagim.

“Toplumsal cinsiyet” Ingilizceye, hatta genelde tekdillilik varsa-
yimina bagl bir tabirdir elbette. Diger dillerde islemedigi olur ama
bazen de varligindan bihaber oldugumuz dil akrabaliklari ortaya ¢1-
kar. Tabirin ¢arpici olmasi gevirisine baglidir, ¢eviri de tabirin bagka
bir dile, bagka bir baglama varinca anlaminin degismesi demektir
genelde. Hem uluslaragir1 feminizmi hem de “toplumsal cinsiyet
ideolojisi” karsit1 harekete muhalefet eden etkili dayanigmay1 miim-
kiin kilmanin ¢eviri sartina dayandi1 sonucuna varacagim ben. Bu
nedenle, toplumsal cinsiyeti ikilik olarak diisiinmemizi saglayan he-
teronormatif cerceveyi Kiiresel Giiney’e somiirgeci giiglerin dayat-
tigim ortaya koyan akademik ¢aligmalar1 6n plana ¢ikarmak, cinsi-
yeti Beyazliga dair idealler 1s181nda belirleyip “diizeltmek”te kulla-
nilan acimasiz cerrahi miidahalelere ve cinsellik bilimi uygulamala-
rina bagvuran kolelik ve somiirgecilik mirasinin izini siirmek ve top-
lumsal cinsiyet tabirine dair tek dil cergevesindeki kabulleri elestir-
mek iizere farkli dillerde bu ifadeye ne gibi alternatifler getirilebil-
digini gormek 6nem tagir.

Belki de kamu tartismasinin hizini kesmeli, “toplumsal cinsiyet”i
hangi anlamda, neden kullandigimiza dair diigiincelerimizi bastan
ele almaliy1z. Boyle agik kamu sorusturmalar1 demokratik yagamin
vazgecilmezidir, ama anlamadigimiz seylere dair hiikkme vardigimiz-
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da hem diisiince yasaminin hem kamu séyleminin akibetini ahlak¢i,
dogmaci bilgisizlik belirlemis olur. Sansiirciilerin toplumsal cinsiyet
caligmalar1 boliimlerini alagag1 etmesini veya s6z konusu tabirin egi-
tim alanindan da saglik hizmetlerinden de kaldirilmasini talep eden-
ler kamu alani iizerindeki sansiirii ve devlet denetimini artirmak is-
tiyor, tutkularini otoriter iktidar1 kuvvetlendirmeye adiyorlar.

Toplumsal cinsiyet karsit1 bazi iddialar1 bastan yapilandirip bil-
digim en iyi bigimde cevaplandirmay1 deneyecegim. Her ne kadar
toplumsal cinsiyet kargithginda hem sag goriisten savlarin hem de
trans diglayici savlarin ya yanlis oldugunu ya dogrulukla gelistiril-
medigini gostermek istesem de Oncelikli amacim tartigmaci, akade-
mik ya da felsefi yonden ibaret degil. A¢ik olmasini umdugum so-
rum su: Toplumsal cinsiyet nasil bir fantazma haline geldi, hangi
kaygilari, korkulari ve nefretleri bir araya getirip seferber ediyor?
Toplumsal cinsiyete kars1 ¢ikanlar diinyalarini, bedene biiriinmiis
benlik algilarini, hayatlarinin bagli oldugu toplumsal yapilar1 yikima
ugratan bir seyin gercekten de var oldugundan emin halde yasiyor.
Toplumsal cinsiyet egitiminin ortadan kaldirilmasini, toplumsal cin-
siyete iligkin metinlerin sansiirlenmesini, transgender* ve queer in-
sanlarin haklarindan mahrum birakilmasini, hatta suglu sayilmasin
isteyenlerin goziindeki “toplumsal cinsiyet”in fantazma boyutunu
anlamay iimit ediyorum.

Birilerine ilham, birilerine dehset verecek bigimlerde yayilan, iis-
tiine hayli yatirim yapilmig muammali bir tabir, toplumdaki yapisal
bir sorun, ¢aligma alam ve kimlik olarak toplumsal cinsiyetle ilgili
anlamamiz gereken hald ¢ok sey var. Toplumsal cinsiyeti ayrimci
siddet bicimleri, iktidarin toplumsal bigimleri ve kimligi tarif eden
bir tabir olarak kullanan ¢alisma alanlarini korumak sart. Bununla
birlikte hem bizim hem de toplumsal cinsiyete ates piiskiirenlerin ta-
rafinda bu tabirin hangi anlamda kullanildigini diisiinmeye devam
etmemiz gerekiyor. Fantazma kugatmasi altindayken diisiinmek zor.
Buna ragmen diisiinmek ve tahayyiil etmek hi¢ bu kadar 6nemli ol-

* “Dogumda tayin edilen cinsiyetiyle toplumsal cinsiyet kimligi uyusmayan
kisi” anlaminda kullanilan genel tabir. —¢.n.
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mamist1. Hangi elestirel tahayyiil bicimi fantazmaya karsi ¢ikacak
giicte olabilir? “Toplumsal cinsiyet ideolojisi” karsit1 hareket ad1 al-
tinda etrafta dolasan zalim normlari ve sadizm egilimlerini agiga ¢1-
karip yenecek giicte bir dayanigma bigimi ve ortak tahayyiil geligtir-
mek ne anlama gelir?






1

Diinya Sahnesi

TOPLUMSAL CINSIYET IDEOLOJISININ tehlikeli oldugu fikri, 1990’11
yillarda Roma Katolik Kilisesi Aileyi Koruma Konseyi’nin “toplum-
sal cinsiyet”in hem Kutsal Kitap’in otorite niteligine hem de aileye
yonelik tehdit olugturdugu uyansiyla birlikte ortaya ¢ikti.! Bu fikrin
kokenini Vatikan Aileyi Koruma Konseyi’'nin belgelerine dayandir-
mak miimkiin? fakat fikir o giinden bu yana gerek Vatikan'in siyasal
iktidarinin gerek Latin Amerika’da Evanjelik kilisesiyle yeni yeni kur-
dugu ittifakin izinden giderek yoluna devam etmis durumda. “Top-

1. Aileyi Koruma Konseyi’nin 2004 ’teki bildirisi i¢in bkz. “Letter to the Bish-
ops of the Catholic Church on the Collaboration of Men and Women in the Church
and in the World”, Vatikan, http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfa-
ith/documents/rc_con_cfaith_doc_20040731_collaboration_en.html. Mary Ann
Case’in bu konudaki mitkemmel ¢6ziimlemeleri igin ayrica bkz: “The Role of the
Popes in the Invention of Sexual Complementarity and the Anathematization of
Gender”, “Habemus Gender! The Catholic Church and ‘Gender Ideology’” iginde,
Religion and Gender 6 6zel sayi, no. 2 (2016): 155-72 ve “After Gender the Des-
truction of Man? The Vatican’s Nightmare Vision of the Gender Agendafor Law”,
Pace Law Review 31 (2011): 802-17.

2. Bkz. Elizabeth A. Johnson, Quest for the Living God: Mapping Frontiers in
the Theology of God, Londra: Bloomsbury, 2007. Vatikan dgretisinin Katolik fe-
minist elestirisini sunan kitap, Kutsal Kitap’taki 6megin yaradilig gibi temel kav-
ramlarin, feminist potansiyelleri g6z oniine alinarak nasil bastan yorumlanabilece-
gini gosteriyor. Papa XVI. Benedictus tarafindan kinanan kitap 2011°’de ABD Ka-
tolik Piskoposlar Konferansrnda Ogreti Komitesi’nin yiiriittiigii bir sorusturmaya
da konu olmustu. Ayrica bkz. Yannik Thiem, “The Art of Queer Rejections: The
Everyday Life of Biblical Discourse”, Neotestamentica 48, no. 1 (2014): 33-56.
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lumsal cinsiyet”in giiniimiiz siyasal soyleminde tagidig giiciin altim
cizmek i¢in s6yleyelim: S6z konusu durusuyla Vatikan’in bu tabirin
diinya capindaki siyasal atmosfere yayilan fantazma giiciinii pekis-
tirdigi aciktir.

Bazi Hiristiyanlara gére doganin yasasiyla ilahi irade birdir: Tan-
11 iki cinsiyet yaratmstir, bu kosullarin digina ¢ikip cinsiyetleri bas-
tan yaratmak insana diigmez. Elbette ilahiyat akademisyenleri ara-
sindaki bazi feministler Kutsal Kitap’ta bu konuya iligkin ¢eliskili
goriigler yer aldigini 6ne siirerek buna karsi ¢ikar.3 Buna ragmen bu
kadim ilim, cinsiyet farklarinin doga yasasinda yer aldigs, yani yasa-
y1doganin belirledigi, dolayisiyla da varsayimsal olarak evrensel ge-
cerliligi oldugu onermesine dayanir. Dogayi Tanri’nin yarattigi kabul
edildigine gore doga yasasini ¢ignemek Tanrr’nin iradesini ¢igne-
mektir. Bu inang kiimesinden ¢ikan sonuca gore, kendi iradesi olan,
yani kendi iradesine gore hareket eden insan hem Tanr1’y1 hem de
yarattif1 doga diizenini ¢ignemekle kalmaz, Tanrr’y1 iradesine el
koymakla da tehdit eder.

Bunlar toplumsal cinsiyete karst muhafazakar Katolik goriislerin
yalnizca bazilar1.4 Giiniimiizde kopan yaygara 2004 ’te sekillenmeye
baslamist1. O donem Katolik Kilisesi iman Ogretisi Cemaati’nin ba-
sindaki Joseph Ratzinger toplumsal cinsiyet kuramcilarinin, Hiristi-
yan ailesindekirollerin cinsiyete dayandig1, zaten dayanmasi gerek-
tigi onermesine karsi ¢ikarak aile kavramin tehlikeye soktuguna
dikkat cekmigti.> Vatikan’a gore, cinsiyete dayali igboliimii cinsiyetin
fitratindandir: Kadinlar ev isi yapmali, erkeklerse iicretli iste ¢calisip
kamu hayatinda faal olmalidir. Fakat hem Hiristiyanliga hem de fit-

3. Bkz. Sara Garbagnoli, “Against the Heresy of Immanence: Vatican’s ‘Gen-
der’ as a New Rhetorical Device Against the Denaturalization of the Sexual Order”,
Religion and Gender 6, no. 2 (2016): 187-204.

4. Bkz. “Habemus Gender! The Catholic Church and ‘Gender Ideology’”, haz.
Sarah Bracke ve David Paternotte, Religion and Gender 6 6zel say1, no. 2 (2016).

5. Bkz. “Letter to the Bishops of the Catholic Church on the Collaboration of
Men and Women in the Church and in the World”. Ayrica Vatikan’in erkek olmanin,
kadin olmanin viicuttaki her bir hiicreyi belirledigini soyledigi giincel politikasi
i¢in bkz. https://www.frc.org/sexuality. Ayrica bkz. Garbagnoli, “Against the He-
resy of Immanence”.
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rata uygun kabul edilen aile biitiinliigiinii ufukta beliren bir hayaletin
tehlikeye att1g1 soyleniyordu: “toplumsal cinsiyet ideolojisi”. Rat-
zinger endigelerini 1995°te Pekin’de diizenlenen Birlesmis Milletler
Diinya Kadin Konferansinin Dordiinciisii’'nde kamu 6niinde ilk kez
dile getirmisti. Daha sonra 2004 ’te piskoposlara hitaben yazdig bir
mektupta “toplumsal cinsiyet”in hem iki cinsiyet arasindaki fitri ay-
rim1 hem de Kilise’nin 6nemli saydig1 kadinsidegerleri yok etme po-
tansiyelini vurgulayarak bu endiselerini tekrarlamigt1.6 Papa XVIL.
Benedictus 2012’de daha da ileri giderek boyle “ideolojiler”in “Tan-
rr’nin takdirindeki kadin erkek ikiligini”, dolayisiyla da “aile”nin
“fitri gercekligi”ni inkar ettigini 6ne siirdii. Ciinkii ona gore erkekle
kadini Tanr yaratmugtir, kendi kendilerini yaratmaya ¢alisanlar Tan-
r’nin yaratma giiciinii inkar etmis olur, kendi kendilerini yaratacak
ilahi giicleri oldugunu sanirlar, ateist goriisler sebebiyle yanlis yola
sapmuglardir.”

Papa Franciscus ara sira ilerici goriiste olsa da, 2016°ya geldigi-
mizde Papa Benedictus’un agtig1 yoldan devam etti, ¢caldig: tehlike
canlarina daha da asildi: “Tanr1 suretindeki insanoglunun yok oluga
stiriiklendigi bir donemden gegiyoruz.” S6z konusu tahrifata *‘top-
lumsal cinsiyet’ [ideolojisi]” 0rmegini 6zellikle ekledi. Cok 6fkelen-
digi aciktr: “Giiniimiizde okullarda ¢ocuklara —¢ocuklara!- herkesin
kendi cinsiyetini segebilecegi ogretiliyor (...) Ne korkutucu!” Daha

6. Christina Hoff Sommers 1995°te Who Stole Feminism? (Feminizmi Kim
Cald1?) kitabr basiimadan 6nce 1994°’te, ABD’li muhafazakar diisiince kuruluglari-
nin sagladig1 mali destekle bir bildiri yayimlamigti. “Toplumsal cinsiyet odakl fe-
minist” (gender feminist) tabiri ilk kez bu bildiride ge¢misti. Tabir 1995’te toplum-
sal cinsiyete dair yaygin elestirinin bir pargasi haline gelmis, gerek kiirtaj karsiti si-
yasette gerek Dale O’Leary’nin yazilarinda yer edinmisti. O’Leary ¢dziimlemele-
rini Kardinal Joseph Ratzinger’a ayni sene sunmustu (Garbagnoli, “Against the He-
resy of Immanence”, s. 189). Trans karsit1 yeni yasalari ele alan bir metin i¢in bkz.
S. J. Crasnow, “The Legacy of ‘Gender Ideology’: Anti-Trans Legislation and Con-
servative Christianity’s Ongoing Influence on U.S. Law”, Religion and Gender 11,
no. 1 (2021): 67-71.

7. Papa XVI. Benedictus, “Address of His Holiness Benedict XVI on the Oc-
casion of Christmas Greetings to the Roman Curia”, konusma, Vatikan, 21 Arahk
2012), https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2012/december/
documents/hf_ben-xvi_spe_20121221_auguri-curia.html.



54 KiM KORKAR TOPLUMSAL CINSIYETTEN?

sonra XVI. Benedictus’u onaylayan bir atifta bulunarak sunu iddia
etti: “Tanr1 kadinla erkegi yaratti, Tann diinyay: belirli bir bi¢cimde
yaratti (...) bizse bunun tam aksine hareket ediyoruz.”8 Buagidan ba-
kildiginda toplumsal cinsiyetle denemeler yapanlar Tanr’nin yarat-
ma giicline el koymus oluyor. Papa Franciscus o giinden bu yana da-
ha da ileri gitmis, toplumsal cinsiyet savunucularinin fitrati hedef
alanniikleer silahlan destekleyenlere, hatta kullananlara benzedigini
iddia etmigtir. Bu benzetmeye gére toplumsal cinsiyet her ne ise, ona
karsi ¢ikanlarin diigiincesine gore devasa boyutlara varan yikici bir
gii¢ tagiyor: gercekten akil almaz, feci bir yikicilik. Toplumsal cinsi-
yet Tanr’nin yaratma giiciine sirk kogan seytani birimhakuvveti ola-
rak temsil ediliyor.

Toplumsal cinsiyeti agin tehlikeli bir sey olarak resmetme ¢abasi
karigik bir siirii metafor doguruyor. Yikima dair envai gesit figiir bii-
tiinliiklii bir ¢cergeve olusturmasa da tutarlilig1 da catigmay: da dik-
kate almadan birikmeye devam ediyor. “Toplumsal cinsiyet” ¢esitli
korku ve kaygilar1 bir araya getirdikce fantazma da gii¢leniyor. Fark-
l1 kesimlerde yikim figiirlerinden biri ise yaramazsa bir digeri yari-
yor genelde. Bu figiirler uygun hiz ve siddette bir araya gelip tek bir
isim altinda toplandiginda farkl kesimlere hitap ederek daha genis
capta dolasimda kalabiliyor. Bir araya geldiklerinde yikim korkusu-
nun kaynagini, neden korkmamiz gerektigini ve hayatimizi neyin
mahvedecegini belirlemeye yariyor, boylelikle de giinah kegisi ilan
edilenlerin hayatlarin1 mahvetmeye baghyorlar.

~ 99

Her ne kadar Papa Franciscus “escinsellige” acgik fikirli yaklagma-
styla oviilse de 2020°de savundugu seyin gey ve lezbiyenlerin cinsel-
ligi degil, gey ve lezbiyenlerin medeni birliktelikleri* oldugunu unut-

* Baz iilkelerde egcinsel giftlere evlilige benzer haklar taniyan, yasalarla ta-
nimlanmig birliktelik tiiri. —¢.n.

8. PapaFranciscus, “Annihilating Man as the Image of God”, Polonya s6ylevi,
20 Eyliil 2017, https://www.thecatholicthing.org/2017/09/20/annihilating-man-as-
the-image -of-god.
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mamak gerekir.® Papa 2015’te yayimlanan Questa Economia Uccide
(Bu Ekonomi Oldiiriiyor) adl1, kitap uzunlugundaki soylesisinde, top-
lumsal cinsiyetin “tamamlayicilik” 6gretisini (yani insanin 6zii gere-
£i miinhasiran erkekle kadindan olustugu, ikisi arasindaki cinsel bir-
likteligin insana da dogaya da uyan tek birliktelik oldugu goriisii)
reddetmesini, “Hirodes”lerle karsilasilmayan dénem olmadiginin
kaniti1 saydigini sOyler. Daha 6nce bahsettigim iizere, Hirodes yanlisi
toplumsal cinsiyet kuramcilari, “6liim senaryolari tasarlayan, erkek-
le kadinin ¢ehresini bozan, fitrati tahrip eden”lerdir. Papa niikleer si-
lah benzetmesiyle “toplumsal cinsiyet”e atfedilen imha giiciiniin al-
tini ciziyor: “Niikleer silahlari, yiginla insan1 birkag saniyede yok et-
me imkanini diisiinelim. (...) Fitrat1 tanimayan toplumsal cinsiyet ku-
ramini veya genlerle, hayatla nasil oynandigini da diisiinelim.” Papa
Franciscus’un dinleyicilere toplumsal cinsiyet kuramcilarini “Gegti-
gimiz yiizyildaki diktatorler”’e benzer degerlendirip “Hitler Gengligi
gelsin akliniza” diye 6giitte bulundugu baglam buydu iste. 10

Papa “toplumsal cinsiyet”i hem niikleer savasa hem de Nazizme
benzeterek gerek LGBTQIA+ harekete gerek feminizme kars1 ¢ikan-
lar1 galeyana getirip yikim giiglerine karsi hakl bir savag agtiklarim
diisiinmeye sevk ediyordu. Elbette ne Katoliklerin ne de orgiitlerinin
tamami bu goriiglere katiliyor; Dignity USA gibi bazi 6rgiitlerse hem
toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim spektrumundakilere hem de in-
terseks kisilere hak talep ederken takdire sayan bir kararlilik sergili-
yor.!! Papa'min felaket tellallifina varan retoriginin yarattigi sonuglar
Vatikan’in, bilhassa da Papalik Aileyi Koruma Konseyi’nin bilfiil sii-
ren miidahaleleri dikkate alindiginda agikga goriilebilir.

Chicago Universitesi’nden hukuk profesorii Mary Anne Case bu
miidahaleleri belgeliyor, miidahaleler arasinda Vatikan’in “toplumsal

9. Jason Horowitz, “In Shift for Church, Pope Francis Voices Support for
Same-Sex Civil Unions”, The New York Times, 21 Ekim 2020, https://www.nyti-
mes. com/2020/10/21/world/europe/pope-francis-same-sex-civil-unions.html.

10. Candida Moss ve Joel Baden, “Pope’s Shocking Hitler Youth Comparison”,
The Daily Beast, 20 Subat 2015, https://www.thedailybeast.com/popes-shocking-
hitler-youth-comparison.

11. Bkz. DignityUSA internet sitesi: https://www.dignityusa.org.
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cinsiyet” iizerine boliimler barindiran kitaplari liselerden geri ¢ek-
mek iizere Nicolas Sarkozy’yle 2011°de yaptig: ittifak da var. Aym se-
ne Vatikan toplumsal cinsiyetin “insan haklari sisteminin temelini”
sarsacak giicte olduguna iliskin goriisiinii sunmustu. Insan fikri teh-
like altindayds, anlagilan o ki “toplumsal cinsiyet ideolojisi” bunu
yok edecek giicii haizdi ¢iinkii insan iki cinsiyetin tamamlayiciligiyla
tanimlaniyordu: Bir elmanin iki yarisi gibi birbirini tamamlayan in-
san tanimi s6z konusuydu. Fransa’da escinsellerin evlenebilmesi ug-
runa verilen hukuk savasinin 2013’te basariya ulagsmasinin ardindan
Lacanci psikanalist ve papaz Tony Anatrella’nin 6nemli rol oynadigi
ters tepkiler geldi.!2 Fransa’da 6ne ¢ikan, Esitligin ABC’si ismini ta-
styan ders miifredat1 6grencilere biyolojik nitelikteki cinsiyetle kiil-
tiirel nitelikteki toplumsal cinsiyet arasindaki farki diigiinme yolu su-
nuyordu fakat Anatrella’nin “toplumsal cinsiyet kurami”’nin ilkokul-
larda okutuldugunu, cinsel gelisimi yolundan saptirip ona zarar ve-
recegini soylemesinden sonra miifredat iptal edildi. Papa Franciscus
programi geri gekme ¢alismasini orgiitleyenlerden biriyle bizzat go-
riigmiistii. Bu goriisme Fransa’da bazi insanlarin Kilise’nin, devletin
yetki alaninda kalmasi gereken kamu egitimi siyasetine karistigina
iligkin itirazda bulunmasina yol agti. Miifredat gercekten de geri ce-
kildi. Sonrasinda Vatikan toplumsal cinsiyet hakkinda karsit bir g6-
riis sunan kendi metnini yayimladi.13

“Toplumsal cinsiyet” denilen bu fantazma Papa Franciscus’a gore
hem geytani hem de ideolojiktir. “Seytani” demek toplumsal cinsi-
yetin hem seytan icad1 hem de seytanin emrine amade oldugu anla-
muna gelir, yani Tanr’nin elinden ¢ikmamigtir ama ona rakip, yanlig

12. Tony Anatrella, Gender: La controverse, haz. Papalik Aileyi Koruma Kon-
seyi, Paris: Pierre Taqui, 2011.

13. Bkz. Michael Stambolis-Ruhstorfer ve Josselin Tricou, “France’s ‘Anti-
Gender’ Pipeline to the Vatican”, Anti-Gender Campaigns: Mobilizing Against
Equality iginde, haz. Roman Kuhar ve David Paternotte, Londra: Rowman and Litt-
lefield, 2017, s. 82-85.



DUNYA SAHNESI 57

ve yikic bir “fitrat” tegkil eder. Vatikan “toplumsal cinsiyet”i insanin
kendi toplumsal cinsiyetini yaratabilecegini, dogumda tayin edilen
cinsiyetinden bagka bir seye ¢evirebilecegini iddia eden bir 6greti,
bir inang olarak gordiigii siirece toplumsal cinsiyet fitratin yanlis ve
aldatici bir bi¢imi sayilir. Yaratmak Tanrr’ya mahsustur, Tanm’ysa ka-
dinla erkegi yaratmistir, daha dogrusu Kutsal Kitap’ta 6yle iddia edi-
lir. Tanr’nin takdiri olan cinsiyetten sapmak ancak Tanr’ya mahsus
yaratma giiciinii calip yok etmek demektir. Seytani gii¢, 6zellikle et-
kiye acgik ve kirilgan olanlar, yani Hiristiyan dgretisine ters diigen bu
“ideolojinin fikir agilamasinin ve etkisinin altinda kalma riski tagi-
yanlaragisindan tehlikelidir. Seytan ya da daha genel anlamiyla sey-
tani olan, insanlari cezbedip etki altinda birakma, fikir agilayip dile-
digince yetistirme ve “toplumsal cinsiyet” denilen seyin sagladigi,
kendi kendini tanimlama giiciine inanmaya hazir olan gerek gengleri
gerek bagkalarini kullanma amaci giider.

Aslinda toplumsal cinsiyet kim oldugumuzu veya nasil arzu du-
yacagimizi, kimi nasil sevecegimizi tek tek kendimizin sectigini var-
saymaz. Hatta toplumsal cinsiyetin “i¢imize isledigi’ne dair tez, top-
lumsal cinsiyet kuramlarindan sadece biridir hala. Ozgiir irade ve be-
lirlenimcilik hakkindaki eski tartigmalar toplumsal cinsiyet kuramin-
da da varlik gosteriyor. Yine de toplumsal cinsiyet ve cinselligin ter-
cih mi oldugu konusuyla insanlar toplumsal cinsiyet ve cinsellikle-
rine gore yasamakta 6zgiir olmali mi1 konusunu birbirinden ayirmak
gerekir. Omegin trans biri toplumsal cinsiyetli hakikatinin i¢sel, hat-
ta Tanr1 vergisi oldugunu iddia ederken bagka birisi kiiltiirle bigim-
lendigini veya kim oldugunu se¢mekte 6zgiir oldugunu 6ne siirebilir.
Bunlarin hepsi 6zgiir yasama hakkina layiktir ki bu da siyasal dzgiir-
liik taleplerinin toplumsal cinsiyet veya cinselligin tercih oldugu 6n-
kabuliine illa dayanmasinin gerekmedigi anlamina gelir. Insanlar
kendilerine dogumda tayin edilenden farkl: bir toplumsal cinsiyeti,
hatta cinsiyeti benimseyince insan yetkilerini kullanip kendi kendini
tanimlamis olur, hem de —Hiristiyanlarin doga yorumuna gére— Tanr
tarafindan yaratilan, yani belirlenen fitri cinsiyeti kenara atmak pa-
hasina. Papa’ya gore bu insanlar sanki ilahi gii¢leri varmis gibi hare-
ket ediyor, Tanr'’nin cinsiyeti daimi olarak belirleme giiciinii alenen
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tartismaya agiyor. Papa toplumsal cinsiyet savunucularinin Tanri’nin
giiclerini calmaya ¢alistifini da ilan etmis, bunun da seytana hizmet
ettiklerini dogruladigini s6ylemigti. Zira seytan cezbedici bir gorii-
niimiin ardina saklanir hep. Madem toplumsal cinsiyet boyle seytani,
hatta seytanin ta kendisi, o halde onunla tartigmaya girmek seytanin
tuzagina diigmek anlamina gelir. Seytanla tartigmaya girmek o sahte
goriiniimii makul bir muhatap saymak olur. Seytanlara, iblislere ya-
pilacak tek sey bunlar1 kovup temsilcilerini yakmaktir. Patolojikles-
tirme, zorbalik ve sansiiriin toplumsal cinsiyet karsit1 hareketin temel
stratejileri haline gelmesinin sebebi budur.

Toplumsal cinsiyet, cinsiyet ve arzunun olusumunun yani sira 6z-
giirliik ve zorunluluga iligkin meselelere dair bilgi temelinde bir tar-
tisma yiiriitmek faydal olsa da, Profesor Case’in iddia ettigi iizere
soykiitiigii ve tammlarin “gerek coklugu gerek cesitliligi Katolik ce-
nahtaki sdzde toplumsal cinsiyet uzmanlarinin kinadiklar1 kuramla-
rin kokenlerine, parametrelerine dair pek de akademik ¢alisma yap-
madigini gosteriyor”.14

Omegin toplumsal cinsiyetin toplumsal bir inga oldugu 6nermesi
bazilarinin istenen anda, istenen sekilde toplumsal cinsiyet se¢ilebi-
lecegi sonucuna varmasina neden oldu. Kilise’nin toplumsal ingaya
kars1 6ne siirdiigii baz itirazlarda toplumsal cinsiyet dizginlenmemisg
kigisel Ozgiirliikten, yani azginlik ve kural tammazliktan bagka bir
sey olarak goriilmez. Bu varsayimla birlikte, “toplumsal insa” deme-
nin toplumsal cinsiyetin olusumunda toplumsal normlarin oynadigi
rolii vurguladigini goz ardi ederler. Toplumsal inganin canimiz ne
zaman, nasil isterse kendimizi 0yle yaratabilecegimiz anlamina gel-
digine dair fikir, toplumda dayatilan kisitlamalar: da toplumsal cin-
siyetle cinselligin olusumunda bilin¢diginin inat¢ etkisini de dikkate
almaz. Dogrusu, toplumsal cinsiyetin kisisel dzgiirliik fikriyle 6z-
deslestirilmesi, bizlere tayin edilenden daha yasanilasi yeni toplum-
sal cinsiyetli varlik bigimlerine alan yaratmak ugruna verilmesi ge-
reken kolektif miicadelenin yanlis yorumlanmasi demektir.

14. Mary Anne Case, “Trans Formations in the Vatican’s War on ‘Gender Ideo-
logy’”, Signs: Journal of Women in Culture and Society 44, no. 3 (2019): 639-54.
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Toplumsal ingayi radikal (hem de tehlikeli) bir kigisel ozgiirliik
bicimi zannetme yanilgisina diisen en niifuzlu Katolik elestirmen-
lerden biri, “toplumsal cinsiyet ideolojisi”ne saldiran kitabi1 2010°da
Arjantin’de yayimlanan Jorge Scala’dir.!5 Bu kitap 6nce Katolik ce-
maatte okunmus, sonra Evanjelik kilisesi tarafindan genis ¢capli bir
cevreye dagitilmigtir. Fitrat 6gretisini tahrif eden iradeci toplumsal
cinsiyet kavramina kars1 uyarida bulunan kitap toplumsal cinsiyeti
hem dine hem de bilime diisman olmakla suglamistir. Scala ayrica,
s0z konusu radikal 6zgiirliik fikrine Tanr’ya girk kogmak ve fitrat
diizeninden kopmak anlamina geldigi i¢in de karsi ¢ikmis; cocuklar
bu “ideoloji”den zarar gorecek, okullarda geylerle lezbiyenlerin ha-
yatlarim 6grenecekler, 6gretmenleri onlar1 “homoseksiiellestirecek”
diye tutturmugtur. Kisisel 6zgiirliik bigimi saydig: toplumsal cinsi-
yete taarruzunu etraflica anlatirken diimeni bagka yone kirmigtir:
Toplumsal cinsiyet fikir agilama bigimidir. Cocuklar bu denli 6zgiir
olmamalidir! Cocuklar 6zgiirliiklerini kaybetmemelidir! Toplumsal
cinsiyet ya insana tamamen 6zgiir oldugunu 6gretir ya ozgiirliigiinii
elinden alir.

Bu tiir ¢eligkiler “toplumsal cinsiyet ideolojisi” karsit1 harekette
bol miktarda bulunur, tutarsiz ve ¢eligkili hallerinin dolagimi arttik¢a
da gii¢ kazanirlar. Toplumsal cinsiyet karsitliginin sahip oldugu nii-
fuzun en ¢ok hissedildigi yerlerden biri de ulusal se¢imlerdir. Son
yillarda Brezilya, Kosta Rika, Kolombiya, Fransa, isvigre, Birlesik
Krallik, Iskogya, Ekvador ve Almanya’daki 6nemli pek cok cumhur-
bagkanlig1 seciminde “toplumsal cinsiyet” mesele haline geldi. Gi-
derek otoriterlesen Macaristan’da da epey bir siire giindemde kalan
baglica mesele oldu: Orta Avrupa Universitesi'nde Profesér Andrea
Pet6’niin ders verdigi Toplumsal Cinsiyet Boliimii lagvedildi, deva-
minda da boliim Viyana’ya tasinmak zorunda kaldi. Balkanlar’in
dort bir yaninda benzer programlar kapatilmaya devam etti.!6 Top-

15. Jorge Scala, La Ideologia del Género, Rosario: Ediciones Logos, 2010.

16. Sirbistan ve toplumsal cinsiyet konusunda bkz. Adriana Zaharijevi¢ ve Zo-
rana Antonijevié, “Gender Equality for Show: Serbian Performative Europeanisa-
tion”, Gender, Religion and Populism i¢inde, haz. J. Garraio, A. Giorgi ve T. Toldy,
New York: Routledge, 2023.
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lumsal cinsiyet ideolojisi karsit1 kampanya Ispanya’da sagci Ses Par-
tisi’nin siyasal programinin temel bilesenini olusturuyor, parti propa-
gandasinda “toplumsal cinsiyet cihatcilig1” ve “feminazi’lerden sik
sik s6z ediliyordu. 2023 Tiirkiye genel segimlerinde donemin Igisleri
Bakani Siileyman Soylu lezbiyen ve geylerin haklarini savunanlarin
“Hak Muhammed Ali’nin yolunda” olmadigim 6ne siirdii.!” Endii-
liis’te Ses Partisi liderlerinden Francisco Serrano, 2012°de La Dicta-
dura de Género (Toplumsal Cinsiyet Diktatorliigii) isimli, 2019°da
da Guia Prdctica para Padres Maltratados: Consejos para Sobrevi-
vir a la Dictadura de Género (Kotii Muamele Goren Ebeveynlere
Pratik Bir Rehber: Toplumsal Cinsiyet Diktatorliigiinde Nasil Ha-
yatta Kalinir) baslikli kitaplari kaleme almisti. O donemde Ses Par-
tisi, icine kadinlarla anneleri de kattiklar1 aile kavramini toplumsal
cinsiyet ideolojisinin yikic1 giiciinden korumak adina talya’nin Kar-
desleri partisiyle de ittifak kurmugtu. Ulusu korumanin ancak “fitrata
uygun aile”’ye bagh oldugunu, bunun i¢in de ataerkil aile bigcimle-
rinde annenin yerinin korunmasini gerektigini iddia ettiler. italya
Bagbakani Meloni’ye gore ulusun temelleri de bir o kadar tehdit al-
tinda, bu tehditse Kuzey Afrika’dan gelen go¢ ve toplumsal cinsiyet
ideolojisinin yani sira “Goldman Sachs”dan (bunun Yahudileri ku-
rumsal giicle dzdeslestiren, iistii pek kapatilmasa da Yahudi karsit1
bir hakaret oldugunu diigiiniiyorum, yoksa neden Citibank degil de
Goldman Sachs desin?) ve “ilerici entelektiieller’den kaynakl go-
riiniiyor.18

2015’te Vladimir Putin devletin ataerkil aileye bagliligina yemin
ederken “toplumsal cinsiyet”i Batr’ya ait ideolojik bir inga saymais,

17. Erdogan da LGBTQIA+ hareketinin s6ylemlerini “kiiresel bir dikta” say-
mustl. Bkz. “Erdogan and Soylu Attack LGBTI+ Community During Election Cam-
paigns”, Duvar English, 22 Nisan 2023, https://www.duvarenglish.com/erdogan-
and-soylu-attack-lgbti-community-during-election-campaigns-news-62262. Ayn-
ca bkz. https://www.diyanethaber.com.tr/erdogan-Igbt-dayatmasi-hem-aile-kuru-
mu-hem-de-islami-degerler-icin-tehdittir.

18. Giorgia Meloni’nin toplumsal cinsiyet kargit1 ideolojiyi benimsemesiyle il-
gili bkz. Alessia Dona, “Rights for Women and Gender Equality Under Giorgia
Meloni”, The Loop, 7 Mart 2023, https://theloop.ecpr.eu/womens-and-equality-
rights-under-giorgia-meloni.
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Batr’nin koétii niifuzundan kaynaklanan toplumsal cinsiyete karg1 ¢1k-
manin Rus milletinin gerek manevi kimligini gerek birligini koru-
mak agisindan sart oldugunu ayni senenin Ulusal Giivenlik Strateji-
si’nde One siirmiistii. Mayis 2012°de Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde es-
cinsel evliliklerinin yasallagmasina cevaben, hem yiikselen LGBTQ
IA+ dalgasimi alaya almak hem de bu dalganin Rus degerlerini etki-
lemesi ihtimalinin 6niine gegmek igin Avrupa’ya “Geyrupa” demis-
ti.19 Putin dildeki geleneksel anlamlar altiist eden “yabanci sozciik-
ler”in kullanimina kars1 ¢ikmis, gerek “anne” gerek “baba”ya dair
temel fikirleri tartigmaya a¢gmanin kabul edilemez oldugunu soyle-
misti. Bu agindan bakildiginda, kullandig1 Avrupa karsiti retorige
ragmen goriisleri “toplumsal cinsiyet ideolojisi”ne karsi ¢ikan Av-
rupali muhafazakar hareketlerinkiyle ittifak icinde. Putin’i elestiren
Daria Uhova “toplumsal cinsiyet” gibi konularin sirf kiiltiirel diyerek
gormezden gelinmemesi gerektigini, zira boyle meselelerin iilkenin
manevi esaslarina yonelik saldir1 sayildigini soyliiyor. Hatta strateji
belgesine bakilirsa “maddiyat yerine maneviyata, insan hayatinin,
insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasina, yaratici emege, va-
tana hizmete, ahlaki ve etik normlara, hiimanizme, yardimseverlige,
hak gozetmeye, karsilikli yardimlagsmaya, kolektivizme, Rusya halk-
larinin tarihsel birligine, vatanimizin tarihinin siirekliligine 6ncelik
vermek” amaglamyor. Uhova’ya gore “geleneksel aile degerleri”
ideolojisi sadece “heteroseksiiel, lireyebilen, iicretsiz bakimin sag-
lanmasina dayali, vb.” bazi toplumsal cinsiyet iligkilerini megrulag-
tirmayi amaglar. Uhova’nin ¢ziimlemesine gore toplumsal cinsiyet-
lerin birbirinden ayrilip hiyerarsik bir iligskiye sokulmasi “bu tip top-
lumsal cinsiyet iligkilerinde —yasamada agik¢a onanmasa bile— biin-
yesi geregi bulunur, [iistelik] bu iligkiler s6z konusu ideolojinin te-
mel dgelerini temsil eder.”20

19. Leandra Bias, “Die Internationale der Antifeministen”, Republik, 6 Haziran
2022, https://www.republik.ch/2022/06/06/die-internationale-der-antifeministen.

20. Bkz. Emil Edenborg, “Putin’s Anti-Gay War on Ukraine”, Boston Review,
14 Mart 2022.
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Toplumsal cinsiyet gerek su dna kadar sozii gecen gerek asagida ele
alacagim baglamlarin hepsinde kendi toplumsal cinsiyetlerini yarat-
may1 dileyenler adina Tanr’nin yaratma giiciinii temelliik etmeye ¢a-
lisan, cinsel fark gercekligini reddeden tek bir ideoloji sayiliyor.
Trans kimligi, kamu tarafindan taninmayi hak eden bireysel bir ha-
kikat ve toplumsal gerceklik degil de tercih, kisisel 6zgiirliigiin yol-
dan ¢ikmug, azgin, asir1 bir ifadesi olarak goriiliiyor. Toplumsal cin-
siyet kimliginin kisinin tercihine indirgenmesinin ardindan, toplum-
sal cinsiyet kimliklerinin yaratilmasinin artik Yaradan’in yerini aldi-
g1 iddiasi geliyor genelde. Ote yandan toplumsal cinsiyet ideolojisi,
hatta toplumsal cinsiyet ¢alismalann Almanya gibi diger bolgelerde
totaliter diye nitelendirilip duruyor, yeni toplumsal cinsiyet kimlik-
lerini dayatip kisisel ozgiirliikleri bastirdigy ileri siiriilityor.2! Top-
lumsal cinsiyet ya kisisel 6zgiirliik ya da kisisel dzgiirliigiin bozguna
ugratilmasi, gerek bireycilik gerek Tanrr'nin giiciiniin gasp edilmesi,
beyin yikama, totalitarizm yahut halka hiikmedip korku sagan siya-
sal hayaletlerin diger pek ¢ok bicimi olarak goriiliiyor.

Hem Bolsonaro yonetimindeki Brezilya’da hem de Putin’in Rus-
yasr’nda tehlikeli kiiltiirel bir ithalat diye nitelenen “toplumsal cinsi-
yetideolojisi’nin gerek ulus gerek erkeklik fikrini tehdit ettigi diigii-
niililyordu.22 Akademisyen ve aktivist Sonia Corréa’ya gore Brezil-
ya’datoplumsal cinsiyet karsiti hareket 2000’lerde sekillenmis, Papa
XIV. Benedictus’un Aparecida’daki Latin Amerika Piskoposluk Kon-
seyi’ne (CELAM) 2007°deki ziyaretiyle de agik¢a ateslenmisti. 2013’
te Katoliklerle Evanjelikler, Ulusal Egitim Plam Onerisini alasagi
edip egitimde toplumsal cinsiyet bahsinin kokiinii kazimak amaciy-

21. Evavon Redecker, “Anti-Genderismus and Right-Wing Hegemony”, Ra-
dical Philosophy 198 (Temmuz/Agustos 2016); Sabine Hark ve Paula-Irene Villa,
Anti-Genderismus: Sexualitdt und Geschlecht als Schaupldtze aktueller politischer
Auseinandersetzungen Sexualitat, Bielefeld, Almanya: Transcript Verlag, 2015.

22. Sonia Corréa’nin bu konudaki 6nemli ¢aligmalarina bkz. “Interview: The
Anti-Gender Offensive as State Policy”, Conectas, 7 Mart 2020, https://www.co-
nectas.org/en/noticias/interview-the-anti-gender-offensive-as-state-policy.
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la ittifak kurmak iizere aralarindaki farklar1 daha da agmist1.23 O za-
mandan bugiine gerek eyalet ve belediyelerde gerek lilke ¢apinda
toplumsal cinsiyet egitimine kars1 yiizlerce yasa ¢ikarildi. Bolsonaro
2019 Ocak ayinin baslarindaki bagkanlik konusmasinda “okullardan
toplumsal cinsiyet ideolojisi”’nin kokiinti kazimaya bagliligini dile
getiriyor, “ideolojiye boyun egmeyecegi’ne ant igiyordu.24 Insan
Haklar1 izleme Orgiiti'niin raporuna gore, “Asag1 yukar1 2014’ten
beri Brezilya’da gerek federal diizeyde gerekse eyalet ve bolge dii-
zeylerindeki yasa koyucular, Brezilya okullarinda ‘fikir agilanmasr’
n1 yani ‘toplumsal cinsiyet ideolojisi’ni yasaklamaya yonelik 200’iin
iistiinde yasa tasarisi sundu. Toplumsal cinsiyet ve cinsellik egitimini
hedef alan bu tasarilar Brezilya toplumunda yogun siyasal ve top-
lumsal tartismalara konu oldu, bazilar1 kabul edildi, bir¢ogu askiya
alinds, digerleri de reddedildi.”?

23. Bkz. Juan Marco Vaggione, “The Conservative Uses of Law: The Catholic
Mobilization Against Gender Ideology”, Social Compass 67, no. 2 (6 Nisan 2020).
Vaggione toplumsal cinsiyet ideolojisinin Latin Amerika’da biiyiimesinin yan sira
ilgi ¢ekici baz tarihsel anlari etraflica ele aliyor. Latin Amerika’da gelisen ayn bir
soykiitiigiine isaret ediyor, baglangi¢ noktasi olarak da Piskopos Alzamora Revo-
redo’nun toplumsal cinsiyet kavraminin arkasina gizlenmis nihilist bireycilik ideo-
lojisinden bahsettigi 1998 tarihli yayim aliyor. Toplumsal cinsiyete muhalefet, bi-
reysel haklarin yeni bigimlerinin tartigildigi, 2007°de diizenlenen Latin Amerika
ve Karayipler Piskoposluk Genel Konferas’’nin Besincisi’nde resmen benimsen-
migti. 2018’e gelindigindeyse Piskoposluk Konferansi hem Ekiimenik Komite’yi
hemde Evanjelik Ittifak’1 escinsel evliligine muhalefette birlestirmis, escinsellerin
evlenme hakkinin gerek evlilik gerek aile kurumlarina yonelik saldir1 oldugu anla-
yisim savunmustu. Birlesik Evanjelik Kilisesi’yle Pentekostal Kilisesi, Katolik Ki-
lisesi’nin hegemonyasina karg1 koysa da “toplumsal cinsiyet ideolojisi” ad1 altin-
daki hem feminizme hem de lezbiyenlerle geylerin haklarina muhalefette Katolik
yetkililerle ortak zeminde bulugsmustu. Vaggione’ye gore “‘Toplumsal cinsiyet
ideolojisi’ tabiri Katolik kokenlerinden koparak gosteren haline geldi, LGBTQI ve
feminist hareketlerin niifuzuna karsi koyan siyasetgiler tarafindan kullanilir oldu.
Toplumsal cinsiyet karsit1 bu siyasetgiler toplumsal cinsiyet ideolojisi karsisinda
verdikleri miicadeleyi kampanyalarina, yasa 6nerilerine ve kamusal kararlarina da-
hil ederken niifusun farkli kesimlerinin oyunu kazand.”

24. Dom Phillips, “Bolsonaro Declares Brazil’s ‘Liberation from Socialism’
as He Is Sworn In”, The Guardian, 1 Ocak 2019; ayrica bkz. Andrea Dip, “‘Gender
Ideology’ — A Fantastical and Flexible Narrative”, Heinrich-Béll-Stiftung, 27 Eyliil
2022.
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Kolombiya’da onlarca yil siiren siddetin ardindan FARC (Kolom-
biya Devrimci Silahli Kuvvetleri) ile hiikiimet arasinda baris anlas-
masi1 imzalanma ihtimali 2016 Kasim ayinin baglarinda halk oyla-
masina sunuldu. Kolombiyalilar az bir farkla barig anlagmasi aley-
hinde oy verdi. Pentekostal Evanjelik kiliselerinin yiiriittiikleri kam-
panyayla, goriiniirde barisla ilgili olan anlagsmanin “toplumsal cinsi-
yet ideolojisi” batagina saplandigini iddia etmesi dikkat ¢ekiciydi.
Gergekte anlagma, ayrimciliga, siddete maruz birakilmaya, zorla ye-
rinden edilmeye, kadinlarin miilkiyethakkinin olmamasina ve farkl
farkli silahl fraksiyonlardaki erkek iistiinliik¢ii hiyerarsilere atifta
bulunarak uzun siireli catigmanin gerek kadinlar1 gerek “LGBTI” ki-
sileri nasil 6zgiil bigcimlerde etkilediginden sdz ediyordu. Akademis-
yen William Beltrdn ve Sian Creely, s6z konusu kiliselerin kampan-
yalarinin “Kolombiya barig plebisiti ¢ercevesinde geligsen tartigma-
larda ‘toplumsal cinsiyet ideolojisi’ tabirini kullanarak ‘toplumsal
cinsiyet’i bir siirii toplumsal illet anlami tagiyan bir kisaltma haline
getirdigini” one siiriiyor. “Bize gore ‘toplumsal cinsiyet’'le modem-
lik, somiirgecilik, hatta kalkinma sanayisi arasindaki baglar; ‘top-
lumsal cinsiyet’in degerden bagimsiz ve akademik niteligiyle soyut-
lanmig teknik bir terim olmasi, genis bir yelpazedeki toplumsal
memnuniyetsizliklerin yerine gecen ikame bir tabir haline gelmesine
neden oluyor.”26 Bu durumda “toplumsal cinsiyet”, devlet iglerine
dinin miidahale edemeyecegi, Kilise’yle devletin birbirlerinden ke-
sinkes ayrilacagi bir donemi baglatma tehdidi tasiyor. Pentekostal ki-
lisesi onderleri baris gelirse ailenin taarruz altinda kalacagi, anlasma
neticesinde iilkenin hem ateist hem de komiinist olacag: uyarisinda
bulundu. Artik fantazma iglevi goren toplumsal cinsiyet gelecege
iligkin korkular: bir araya getirirken somut gondergesini yitirse de
korkutucu giiciinii artirtyor. Beltran ve Creely bu tip tartigmalarda

25. Cristian Gonzilez Cabrera, “‘I Became Scared, This Was Their Goal’: Ef-
forts to Ban Gender and Sexuality Education in Brazil”, insan Haklan izleme Or-
giiti, 12 Mayis 2022, https://www.hrw.org/report/2022/05/12/i-became-scared-
was-their-goal/efforts-ban-gender-and-sexuality-education-brazil.

26. William Mauricio Beltran ve Sian Creely, “Pentecostals, Gender Ideology
and the Peace Plebiscite: Colombia 2016”, Religions 9, no. 12 (2018): 418.
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toplumsal cinsiyetin taniminin yapildigini agik¢a gosteriyor, bu ko-
sullarda oniimiizdeki elestirel gorevin toplumsal cinsiyetin ne oldu-
gunu degil ne yaptigini sormak oldugunu soyliiyor. Ayrica Kolom-
biya baglaminda “toplumsal cinsiyet”in bir siirii yan kaygiy1 da yo-
gunlastirip temsil eden bir kisaltma gorevi gordiigiiniin, ““ ‘toplumsal
cinsiyet ideolojisi’ tabiriyle toplumsal cinsiyetin seytanlagtiriimasini
saglayan semantik bir giiriiltii ¢cikardig1”’nin?7 altini ¢iziyorlar. Top-
lumsal cinsiyet giiriiltiiden ibaret olsa simdiki siyasal giiciine sahip
olmazdi. Toplumsal cinsiyetin gondergesini bastirarak degil, bu ta-
bire ¢ok yonlii tehditkar katmanlar ekleyerek igliyor siireg.
“Toplumsal cinsiyet”e karsi savlar her ne kadar farkli yore, bolge,
uluslardan ¢iksa, farkliamaglarla 6ne siiriilse de siyasal partiler, kii-
resel orgiitler, ¢evrimici aglar, se¢im programlan (Ispanya’da Ses
Partisi, Italya’daysa Italya'nin Kardesleri ve Lig partileri) ve birbir-
leriyle baglantili Evanjelik ve Katolik kiliseleri altinda birlesip giic-
leniyor. Polonyali akademisyen ve aktivist Agnieszka Graff’a gore
toplumsal cinsiyet karsit1 goriisii gii¢clendirip dolagimda tutan ana ag-
lardan biri, konferanslarinda binlerce katilimciy:r agirlayan Aileyi
Korumaya Y6nelik Uluslararas1 Orgiit (6ncekiad1 Howard Aile, Din
ve Toplum Merkezi) iken, bir digeri gey ciftlerin evlat edinmesine
karsi ¢ikan saglik ¢alisanlar tarafindan 2002°de kurulmus, toplum-
sal acidan muhafazakar bir orgiit olan Amerika Cocuk Doktorlari
Birligi’dir (ACP). Bu gruplarin muhtemelen en niifuzlusu, 2013’te Is-
panya’da kurulan ve insanlar1 LGBTQIA+ haklarini savunan derslere,
sergilere ve siyasetgilere karsi seferber eden CitizenGo isimli ¢evri-
migi platformdur. Bu platformun pek ¢ok iilkede escinsellerin iireme
haklarina muhalefette rol oynayan gevrimigi bir gii¢ haline gelmesi
cok siirmedi. CitizenGo’nun iddiasina gore aninda seferber edebile-
cekleri dokuz milyondan fazla takipgisi bulunuyor. Platform yakin
zamanda Kenya’da iireme haklarina karsi bir sosyal medya kampan-
yas1 Orgiitlesinler diye insanlara para ddeyip kiirtaj hizmetini gecici
olarak yasaklatmay1 basardi. Quartz Africa’ya gore orgiit en az elli
tilkede escinsel evlilikleri, kiirtaj ve 6tanaziye karg1 imza kampan-

27.A.gy.,8.2.
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yalarini destekliyor. 2019°da CitizenGo, Kenya’ya ek olarak Malavi,
Nijerya ve Tanzanya’da kiirtaj hizmeti sunan kliniklere karg1 kam-
panya orgiitlemekle bobiirleniyordu.28 Orgiitiin gesitli bolgelerde ge-
rek iireme haklarina gerek genclere cinsellik egitimi verilmesine kar-
st cikmak amaciyla sosyal medyada dezenformasyon yaysinlar diye
insanlara para 6dedigi bildirilmisti. (CitizenGo bu iddiaya belli ki
kargihk vermemis.)2?

Ispanya’da kurulan CitizenGo’nun gerek Avrupa gerek son do-
nemlerde Afrika iizerindeki niifuzu dikkate deger, ayrica ABD’de de
mevcudiyet gosteriyor. “Toplumsal cinsiyet”i bir siirii toplumsal ha-
rekete, kamu politikasina, gerek bolge gerek iilke capindaki yasalara
isaret etmek amaciyla kullamyor. 2001°de Ispanya’da kurulan Hazte
Oir (Ses Cikar) isimli 6rgiitse hem gey, lezbiyen ve translarin hakla-
rina hem de yasal kiirtaja kars1 ¢ikiyor. Bu orgiit Ignacio Arsuaga ta-
rafindan kuruldu, ayn1 giindemi uluslararasi alanda dolasima sokma
amaciyla 2013’te CitizenGo’yu kuran da yine oydu. Ispanya’daki sag-
c1 Ses Partisi’ni destekleyen Arsuaga ayni zamanda, ABD’deki Evli-
ligi Korumaya Yonelik Ulusal Orgiit’ii biinyesinde barindiran Diinya
Aile Kongresi’'nin de temsilcisi. Ayrica 2017°de, Vatikan’in “tamam-
layicilik” tezinin popiiler bir yorumuna dayanarak geylerin evlilik-
lerine ve translarin haklarina karsi o6rgiitlenen bir kampanyay1 yo6-
netmisti. Sloganlari suydu: “Penis oglanda, vajinakizda olur.” 2017’
de iistiinde bu slogan yazan bir otobiisii Ispanya’y1 turlasin diye kira-
lamiglar fakat otobiis Madrid’deyken kamu diizenini bozdugu i¢in

28. “Stop Marie Stopes Abortion Activities in Nigeria”, ¢evrimi¢i imza kam-
panyasi, CitizenGo, https://www.citizengo.org/en-af/1f/170400-stop-marie-stopes-
abortion-activities-nigeria.

29. Odanga Madung, “In Kenya, Influencers Are Hired to Spread Disinforma-
tion”, Wired, 8 Eyliil 2021, https://www.wired.com/story/opinion-in-kenya-influ-
encers-are-hired-to-spread-disinformation. Ayrica bkz. Ali Breland, “How a Hard-
Right European Group Tried to Manipulate Kenyan Political Discourse on Twit-
ter”, Mother Jones, 24 Subat 2022, https://www.motherjones.com/politics/2022/
02/citizengo-kenya-twitter-abortion; ve Odanga Madung, “Exporting Disinforma-
tion: How Foreign Groups Peddle Influence in Kenya through Twitter”, Mozilla,
https://foundation.mozilla.org/en/campaigns/exporting-disinformation-how-for-
eign-groups-peddle-influence-in-kenya-through-twitter.
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Sosyalist Parti tarafindan hemen yasaklanmigt1. WikiLeaks “Hosgo-
riisiizlik Ag1”’nda CitizenGo’nun Rusya, Macaristan, Almanya, Is-
panya, italya, Sili, Meksika, Brezilya ve ABD’de genis bir yelpazeye
yayilan girisimlerini bir araya getirmisti.30 CitizenGo hem Rusya
hem de ABD’yle, Diinya Aile Kongresi’yle (WCF) baglar1 olan asin
muhafazakar ActRight (Dogru Davran) da dahil olmak iizere, 6zel-
likle escinsellerin evlilik haklarina kars1 ¢ikan orgiitler ve platform-
larla iligkilerini siirdiiriiyor. Diinya Aile Kongresi, Aileyi Korumaya
Yonelik Uluslararasi Orgiit’iin “fitrata uygun aile”’yi savunup lezbi-
yen, gey ve translarin haklarina karsi ¢ikma amaci giiden muazzam
sayida Hiristiyan Ortodoks, Katolik ve Evanjelik orgiitiinii birlegtir-
meye yonelik projesidir. Reagan tarafindan atanan Allan Carlson
1995’te WCF’yi kurmusg, burada Anatoli Antonov ve Viktor Medkov
isimli iki Rus sosyologla birlikte calismistir. Kongre, dogum oranla-
rinin diigmesine dair korkuya odaklaniyor, gerek kiirtaj hakki gerek
LGBT yanlis1 yasalarin uygarlig: ¢okiise gotiirecegini savunuyor.3!
Kongrenin ilk toplantisinda Rus Ortodoks Hiristiyan bakis agisim
temsil etmek iizere Ivan Sevgenko yer aliyordu.32 WCF Sirbistan, Lit-
vanya ve Romanya’nin yani sira Vatikan 6gretisinin toplumsal poli-
tikaya aktarildig1 Kenya’da da egcinsellik karsiti politikalar: destek-
lemeyi siirdiiriiyor.33

Uluslaragin baglantilar saymakla bitmez. WCF’nin Rusya tem-
silcisi Aleksey Komov, CitizenGo’nun yonetim kurulunda yer aliyor.
Komov 2014°te Moskova’da WCF’ye bagh diizenlenen “Genis Aile-
ler: Insanligin Gelecegi” isimli, bir yandan “fitrata uygun aile”nin
onemini vurgularken diger yandan Rus Ortodoks oligarsi liderlerinin

30. “The Intolerance Network”, WikiLeaks, https://wikileaks.org/intolerance-
network/press-release.

31. Hannah Levintova, “How US Evangelicals Helped to Create Russia’s An-
ti-Gay Movement”, Mother Jones, 14 Subat 2014, https://www.motherjones.com/
politics/2014/02/world-congress-families-russia-gay-rights.

32. Kristina Stoeckl, “The Rise of the Russian Christian Right: The Case of
the World Congress of Families”, Religion, State and Society 48, no. 4 (2020): 225.

33. Kapya Kaoma, “The Vatican Anti-Gender Theory and Sexual Politics: An
African Response”, Religion and Gender 6, no. 2 (2016): 282-83.
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ABD’deki Hiristiyan Evanjeliklerle ittifak kurmasinin yolunu agan
bir kongreye destek vermisti.34

CitizenGo ayrica, giindemine destek sunacak uyduruk bilimsel
bilgiler de yayiyor. WCF'nin yillik konferanslarinda siyasal giindem-
lerininreklamin yapiyorlar.35 CitizenGo evlenme hakkinda esitlige,
translarin haklarina ve kiirtaja karg yiiriittiikleri kampanyalar nede-
niyle 2014’te Giiney Yoksulluk Hukuku Merkezi tarafindan “nefret
grubu” olarak siniflandinnlmis, 2018°deyse openDemocracy’nin yii-
riittiigii bir sorusturmayakonu olmugtu.36

S6z konusu agda yer alan gruplarin bazis1 2015’ten 6nce “top-
lumsal cinsiyet”le pek ilgilenmiyordu, fakat kars1 ¢iktiklar tiim ko-
numlar bir araya toplayacak sekilde zamanla bu tabiri kullanir ol-
dular. Dahasi, sanki “elestirel irk kurami” Birlesik Krallik ve ABD
gibi iilkelerde irk¢iligin sistematik ve tarihsel siirekliliginde direten
her tiirlii konumu kapsiyormuscasina bu kurama da saldirmaya bas-
ladilar. Giiniimiizde hem toplumsal cinsiyete hem de elestirel irk ku-
raminakarsi goriiste birlesen gruplar sunlar: ABD Miras Vakfi, Kesif
Enstitiisii (yaradiliga inanirlar), Amerika Yasama Degisim Konseyi,
Egitimi Savunan Ebeveynler (Virginia’da faaliyet gosterir, “Fikir
Asilama Haritas1” hazirlamistir), Amerika’y1 Yenileme Yanlis1 Va-
tandaslar, Ozgiirliik Yanlis1 Anneler ve Sola Doniis Yok. Evliligi Ko-
rumaya Yonelik Ulusal Orgiit’iin bagkan, iddia ettigine gore dokuz
cocuk babasi1 Brian Brown, ABD’de escinsellerin evlilik haklarini en-
gellemeyi bagaramamasi lizerine, 2015°te Meksika Yiiksek Mahke-

34. Hélene Barthélemy, “How the World Congress of Families Serves Russian
Orthodox Political Interests”, Southern Poverty Law Center,16 Mayis 2018, https://
www.splcenter.org/hatewatch/2018/05/16/how-world-congress-families-serves-
russian-orthodox-political-interests.

35. Diinya Aile Kongresi’'nde CitizenGo: https://www.youtube.com/watch?v=
sfwi6gAolZo ve https://commons.wikimedia.org/wiki/File:2._CitizenGO_at_the_
World_Congress_of_Families_2022.jpg.

36. Adam Ramsay ve Claire Provost, “Revealed: The Trump-Linked ‘Super
PAC’ Working Behind the Scenes to Drive Europe’s Voters to the Far Right”, open-
Democracy, 25 Nisan 2019, https://www.opendemocracy.net/en/5050/revealed-the-
trump-linked-super-pac-working-behind-the-scenes-to-drive-europes-voters-to-
the-far-right.
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mesi’nin toplumsal cinsiyete dayali evlilik kisitlamalarim kaldirma-
sinin akabinde Eyliil 2016°da CitizenGo’ya katilarak Mexico City’
de, Enrique Pefia Nieto hiikiimetinin escinsellerin evlenmesine ver-
digi destege karsi eylemlerin diizenlenmesine yardim etmisti. Diin-
yanin dort bir yaninda miittefikleriyle birlikte ¢aligan Brown “top-
lumsal cinsiyet ideolojisi”’ni hem gey ve lezbiyenlerin evlilik hakla-
rin1 hem de toplumsal cinsiyet ve cinsellik egitimi vermeye yonelik
cabalari tarif ederken kullanmaya bagladi. Brown’a gore s6z konusu
egitimler ebeveynlerin kendi degerlerine dayanarak ¢ocuklarinin
egitimine yon verme hakkina kars1 geliyordu.37 Brown kullandig:
“toplumsal cinsiyet ideolojisi” ¢ercevesini Avrupa’dan ABD’ye ihrag
etmenin yani sira Meksika’ya da ithal etti. Ben bu satirlar1 kaleme
alirken Brown, Aileyi Korumaya Yonelik Uluslararasi Orgiit'iin bas-
kani1 konumunda.

“Fitrata uygun aile”yi tehdit eden “toplumsal cinsiyet”’e muhale-
fet, gocmen tehdidi, ulusun melezlesme ihtimali ve bu ihtimalin fit-
rata uygun aile iizerindeki tehlikeli etkileriyle iligkili oluyor genelde.
“Fitrata uygun” aile heteronormatif olmakla kalmaz, ulusun irk ve
etnisite agisindan saflik ¢izgisinden sapmadan yeniden iiretilmesini
de saglar. Mayis 2017°de Macaristan WCF’ye ev sahipligi yapti, Bag-
bakan Viktor Orbadn da konferansta Brian Brown’in yaninda yerini
ald1. Orban konferanstaki konusmasinda 6nce gé¢gmen tehlikesinden
s0z etti: “Avrupa Birligi'nin giiney sinirlarinda giivenligi artirmali,
ailelerimize ve gocuklarimiza saldirmak istedigine iligkin en ufak bir
siiphe uyandiran kisilerin sinirdan ge¢mesini engellemeliyiz.”38 S6z
konusu “kiigiiklerimizi korumamiz lazim” yaklagimi gé¢menlerin
tilkeye girmesine izin verilirse Macar ¢ocuklara pekala saldirabile-
ceklerine iligkin giddetli ama temelsiz bir fantaziyle baglantilidir.

37. Trudy Ring, “NOM’s Brian Brown Exporting Anti-LGBT Hate to Mexico,”
The Advocate, 19 Eyliil 2016, https://www.advocate.com/marriage-equality/2016/
9/19/noms-brian-brown-exporting-anti-lgbt-hate-mexico.

38. Viktor Orban’in agilis konugmasi, Diinya Aile Kongresi, Budapeste XI. Ai-
le Bulugmasi, Budapeste, Macaristan, 25 Mayis 2017, https://profam.org/prime-
minister-viktor-orbans-opening-speech-at-the-budapest-world-congress-of -fami-
lies-xi.
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“En ufak bir siiphe”nin yeterli gelmesi go¢menlerle ilgili diisiiniilen
herhangi bir seyin onlar iilkeye almamaya yetecegini, sinirlardan
girmekle ¢ocuklara saldirmak arasinda ¢agrigim yoluyla baglant: ku-
ruldugunu gosterir. Orban yerinden edilme kuraminin bahsini alttan
alta agmis, Avrupa niifusunun azaldigindan, eskisi kadar insanin ev-
lenmediginden ve gb¢iin Avrupa’nin sorunlarini ¢ézemeyeceginden
yakinarak konugmasini siirdiirmiistii. Ulusun temeli olarak goriilen
fitrata uygun aileyi sarsma potansiyeli nedeniyle “yasadig1 go¢ii” ki-
namugt1. Yani fitrata uygun aile ulusun normu olarak goriiliir, zira
ulusu ulusa benzer sekilde yeniden iiretir. Bagka bir deyigle “fitrata
uygun” sayilmaya heteroseksiiellik yetmez, ulusu yeniden iiretecek
heteroseksiiellik gerekir. Orban’in ifadesiyle “Avrupa’nin gelecegi
ugruna verilen miicadele (...) ancak kitada fitri yolla tiremeyi geri ge-
tirecek bir aile politikasiyla birlestiginde degerli olacaktir.” Orban’in
Macaristan niifusunu artirma ¢agrisi “fitri yolla” ireme konusundaki
wsrariyla paraleldir. Avrupa’nin gelecegi evliligin heteroseksiiellere
Ozgii kalmasina, insanlarin iiremeye yardimci teknikler olmaksizin
iiremesine baglidir: “Fitri yolla liremeyi geri getirmenin ulusal da-
vamiz oldugunun altim ¢izmek 6nemli. Ulusal davalarimizdan biri
degil, asil ulusal davamizdir bu. Ayrica Avrupa’nin da davasidir; Av-
rupa’nin davalarindan biri degil, asil davasidir.”

Toplumsal cinsiyet Orban gibilerin tahayyiiliinde hangi islevde
olursa olsun, hem ulusa hem de milliyet¢i yaklasgimdaki “fitrata uy-
gun” aileye yonelik saldir1 anlamina gelir. Orban toplumsal cinsiyet,
milliyetcilik ve irk arasinda ¢agrigimlar, baglar kurarak hem Avrupa’
nin hem de Avrupa’daki Beyaz mirasinin geleceginin Kuzey Afrika
ve Ortadoguw’dan gelenlerin yam sira, dogum oranlarimn diismesi se-
bebiyle de tehdit altinda oldugunu one siiriiyordu. Halbuki Beyaz
Avrupa’ya dair irk idealini korumak i¢in dogum oranlar1 artmalidir,
bu artis da ancak heteroseksiiel aileyle, “fitratauygun” yollarla rayi-
na oturtulmalidir. Bunlar birlikte ele alindiginda ulusu ancak “fitrata
uygun” ailenin kurtarabilecegi, gerek toplumsal cinsiyetin gerek mu-
halif diger “ideolojiler”’in ulusun sonunu getirme potansiyelini tem-
sil ettigi anlami ¢ikar. Orban’in soziinii ettigi gelecege ulagmak, Av-
rupa’y1 korumak i¢in “aile” kavrami “genclerin kalplerinde” toplu-
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lugun temel birimi yerini korumalidir. Cocuk sayisini artirmak yet-
mez, Macaristan “fitrata uygun aile”’yi toplumsal birimlerinin ¢ekir-
degi olarak gorecek, “su liberal ideoloji”ye muhalefet ederek yetige-
cek bir genclik iiretmelidir. Evliligi ancak farkli toplumsal cinsiyet-
lerden iki heteroseksiielin evlenebilecegi sekilde sinirlandirmak,
tireme teknolojisini “fitrata uygun” birliktelik ugruna reddetmenin
yani sira sz konusu aile bigiminin hem fitri hem de Avrupali niteli-
giyle iistiin oldugu fikrini agilayacak egitim ¢aligmalari da yiiriitiil-
melidir. “Fitri yolla” iiremenin gé¢men karsiti politikalarla bir araya
gelmesi Orbdn’in savundugu Beyaz iistiinliik¢ii Avrupa anlayisina
yarar. Temmuz 2022’de Orbén “irklarin kangmasina” kars1 uyanida
bulundu, zira goriiniise gére melezlesme ulusun ayirt edilebilir bir
kavram olmasinin 6niine gegiyordu. Bu sézler danigmanlarindan bi-
rinin Orbdn’in 1rk¢1 sdyleminin “Nazi” dogasina isaret ederek istifa
etmesine yol agt1.3?

Toplumsal cinsiyet kargitlif: aileyi (heternormatifligine yonelik
her sorgulamaya kars1) ve ulusu (irk safligina yonelik her sorgula-
maya kars1) savunmanin yani sira fagizmin hem ge¢misine hem bu-
giiniine ait olan soyaritimiyla da baglantilidir. ikisi arasindaki bag-
lantinin farkli farkl iilkelerde muhafazakar siyaset bicimlerinde yi-
nelenmesi milliyetci giindemlerin, hareket ettikge etkisi birikerek ar-
tan “toplumsal cinsiyet” gibi anahtar kelimelerin uluslarasir1 diiz-
lemdeki dolasimina bagh oldugunu gosteriyor.

Orbédn’in 2017°de konugma yaptig1 Diinya Aile Kongresi’nin
2020’de hem Trump hem de Ted Cruz kampanyalariyla faal baginin
olmasi hi¢ sasirtici degil. Orban 4 Agustos 2022’de Cumhuriyetci
Parti’nin siyasal eylem komitesi Muhafazakar Siyasal Eylem Kon-
gresi’ne (CPAC) seslenerek istenmeyen go¢ tehdidi nasil ele alimyor-
sa “toplumsal cinsiyet ideolojisi” tehdidinin de ayn1 muameleyi gor-
mesi gerektigi konusunda siipheye yer birakmadr: “Macaristan’da si-
nirlarimiza duvar ordiigiimiiz, ailelerimizi finans duvariyla gevrele-

39. Zack Beauchamp, “The European Country Where ‘Replacement Theory’
Reigns Supreme”, Vox, 19 Mayis 2022, https://www.vox.com/2022/5/19/231230
50/hungary-cpac-2022-replacement-theory.
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digimiz yetmedi, cocuklarimizi hedef alan toplumsal cinsiyet ideo-
lojisinden onlar1koruyalim diye hukuk duvan da 6rmek zorundakal-
dik.” Bu iddiasim bir digeri takip etti: Tarihteki olaylarin en beterle-
rine “Hiristiyanlardan nefret edenler”in yol ac¢tigin sdyleyerek Ge-
orge Soros’u 6rnek verdi. Macar hiikiimetinin Yahudi karsit1 olup
6nemli sonuglar doguran saldirilarina sik stk maruz kaliyor Soros.

Orban’in goriisleri Dogu Avrupa baglamina gore “toplumsal cin-
siyet ideolojisi”nin temel dgelerini zetler durumda: Bu “ideoloji”
Macaristan gibi iilkelere ya uluslararasi orgiitlerin ya Avrupa Birligi’
nin dayatmasidir (Orban’a gore bunun su¢lusu Obama’dir), hem ulu-
sun hem de Hiristiyanligin degerlerine yonelik bir saldiridir (ki ken-
disi bunlar1 zaten bir tutar), 6gretileriyle ¢cocuklara zarar verir, “fit-
rata uygun” aileye saldirir. Meselelerin fantazma cergevesinde kii-
melenmesi go¢cmenlere, gerek AB’ye gerek niifuzlu “dig” mihrakla-
ra, hem Soros’a hem de Soros’un kuruluglarina karsi nasil duvar orii-
lilyorsa “toplumsal cinsiyet ideolojisi’ni de 0yle uzakta tutmak gerek
cagrnisina variyor. Soros Yahudi olduguna gore Hiristiyanliktan her-
halde nefret ediyordur sonucuna varan diipediiz Yahudi karsit1 bir
varsayimla bag basa kaliyoruz. Fakat diger fantazmalar gibi igleyen
Soros, kapitalizmin Macar aile degerlerine yonelik tehdidini de tem-
sil eder. Soros neredeyse her seyin sahibi diye nitelendiriliyor, gerek
iiniversiteler gerek “aragtirma’lar iizerindeki niifuzunun karg1 konul-
maz, hatta 6nlenemez oldugu diisiiniiliiyor.

Diinya Aile Kongresi 2016°da Tiflis’te diizenlenen yillik toplan-
tisinda diinyanin pek ¢ok yerindeki hem sagci hiikiimetlerin hem
dinsel gruplarin yankisini tagiyan resmi agiklamalarda bulunmustu:
“Hiikiimetler ve uluslaragir1 yapilar, biyolojik gerceklige higbir se-
kilde dayanmayan ‘toplumsal cinsiyet ideolojisi’ ve ‘cinsel yone-
lim’den yana propagandalannin hepsine son vermelidir”, “LGBT’ye
hosgorii bekleyen tiranlara, lavantaya biiriinmiis bu mafyaya,* bu ho-
mofasistlere, gokkusagi radikallerine, lilkenizde din karsit1, uygarlik
karsit1 propagandalarin1 yayamayacaklarini sfyleyin.”40

* Lavanta ¢igegi de rengi de escinsellikle 6zdeslestirilir. —¢.n.
40.“World Congress of Families”, Giiney Yoksulluk Hukuku Merkezi, https://
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Hem alakasiz hem de ¢eligkili 6geler sanki rilyadaymiggasina bir
araya getirilmis fakat ortada riiya filan degil, uluslarasin giiclii ku-
rumlarin resmi sdylemi var. Riiyalarla fantazinin s6zdizimi siyasal
sOylemi harekete geciren kigkirtici bir s6zdizimine doniigmiistiir. Bu
toplumsal cinsiyet “kuram”1 propagandadir, su “hoggorii” ¢agrisi ti-
ranliktir. Cogunlukla kapsayicilik ve gesitlilige yonelik liberal de-
gerleri simgeleyen, siklikla da fazla ilimli, fazla iyimser olmakla
suglanan gokkusag: ise birden mafya Orgiitiiniin, hatta apayri, yep-
yeni bir fagizm bi¢iminin bayrag: sayilip atese verilmistir. Bunlarn
yan yana getirmenin sagmaligin agiga vuruvermek, asagilayici bir
tavir takinmak, hatta iistiiniiz diye caka satmak ne kolay olurdu, oysa
burada kurulan baglantilardaki giiciin zincirleme ¢agrisimlar, sug or-
takligina dair imalar ve iktidarin etrafinda kiimelenme retorigi yara-
tip s6z konusu psikososyal fantazmanin odagina yikimin “neden”ini
—belli kosullar altinda— koyacak sekilde nasil isledigini gormezsek
aptallik etmis oluruz. Bu s6zdizimi bohgasi ikna edici geldigi siirece
tiranligina kars: ¢ikanlar toplumsal cinsiyete de goce de kars1 ¢ika-
cak, uygarligin sonunun gelmesine itiraz edenler bu ikisine de itiraz
edecek, mafya gibi sug Orgiitlerine karsi duranlar nasil oluyorsa bu
orgiitlerin de toplumsal cinsiyeti de gocii de temsil ettigini gorecek-
ler. Zincirleme ¢agrigimlar 6ylece silinip gitmez, yogunlasip belirli
bir tehlike alanina doniisiir ki s6z konusu anlayiga gore bu tehdidi
savusturmanin tek yolu trans ve gueer insanlari, feministleri, geyler-
le lezbiyenleri ve go¢gmen topluluklarini tehlikeye atmaktir. Zarari
onleme iddiasindaki bu s6ylem aslinda muazzam 6lgiide zarara yol
acsa da verdigi bu zarari, zarardan korumak addedebilir. Maalesef
bu totoloji hem gii¢lii hem de etkilidir, iistelik mantikliymis gibi ge-
lir. Boyle gerekgelerle zararh sayilip hedef gosterilen ¢esitli kirilgan
topluluklar diglanma, suglu sayilma, patolojiklestirilme ve temel 6z-
giirliiklerini kaybetme tehdidiyle karsi kargiya kaliyor ki bu 6zgiir-

www.splcenter.org/fighting-hate/extremist-files/group/world-congress-families.
Ayricabkz. Insan Haklari Kampanyas'nin 2015°te hazirladig, kongrenin igyiiziinii
anlatan belge: “Exposed: The World Congress of Families,” Insan Haklar1 Kampan-
yast, https://assets2.hrc.org/files/assets/resources/ WorldCongressOfFamilies. pdf.
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likklere toplumsal cinsiyet agisindan kendi kimligini tayin etme ve
iireme Ozgiirliigii de dahil. Boyle hak gaspetme stratejileri fagizm ta-
rihinin pargasidir: Kirilgan topluluklar1 daha da kirilgan hale getirir-
ler ki diinyanin giivencesizliginden haksiz yere sorumlu tutulanlar
tam da bu topluluklardir. S6z konusu topluluklar: yikimin “neden”i
olarakbelirlerler ki bu topluluklar: yok etme vaadinde bulunarak yi-
kimi1 savusturma goriintiisii yaratabilsinler, hakikatte yikimin siddet-
lendigi belli olsa da. Gerek bu topluluklarin gerek bu topluluklardaki
siyasal taleplerin yikici giicte oldugu konusunda israrcidirlar, oysa
digsallagtirarak 6tekine atfettikleri giiciin ta kendisini harekete geci-
rirler. Gergekte yikimin nesnesinin adini degistirip yikimin nedeni
sayar, fagistce bagtan adlandirmanin giincel bir bi¢imini hayata gegi-
rirler.

S6z konusu ¢agrisgimlarla baglantilar 6yle bir yapilandirilir ki
mevcut korkulara hitap etmenin yani sira bu korkular gesit ¢esit in-
san ve politikaya kargi 6rgiitleyip seferber etme etkisini de siirdiiriir-
ler. Feminist ve LGBTQIA+ hareketlerinin “toplumsal cinsiyet” adi
altinda toplanip kisaltilmasi hem bu tip endiselerin tek bir “ideolo-
ji”de yogunlagtirilmasini saglar hem de ortada tek bir diisman oldu-
gu, bu diismani yenmenin miimkiin, ayni1 zamanda da zorunlu oldu-
gu algis1 yaratir. WFC diginda, “toplumsal cinsiyet”e karsi uluslara-
sir ittifaklan Orgiitleyen bagka Hiristiyan orgiitler de mevcuttur.
ABD’de eski bagkan yardimcisi1 Mike Pence, Eyliil 2018°de (WFC’nin
miittefiklerinden) Aile Arastirmalar1 Konseyi’nin diizenledigi, Evan-
jeliklerin toplandig1 Deger Oydaglar1 Bulusmasi’nda konugma yap-
must1. Pence’in konusmasi “Toplumsal Cinsiyet Ideolojisi Cocuklara
Nasil Zarar Veriyor?” adli panelin hemen ardindan geliyordu ki bu
panelde (Masterpiece Pastacisi-Colorado Sivil Haklar Komisyonu
davasinda verilen 4 Haziran 2018 tarihli ABD Yiiksek Mahkemesi
kararina atifla) kimsenin gey c¢iftlere diigiin pastas: yapmak zorunda
birakilmamasi, geylereyse heteroseksiiele dondiirme terapisinin uy-
gulanmasi gerektigi savunuluyordu.4! Pence iste bu baglamda ¢ikip

41. Pastacilik ve aynmcilikla ilgili bkz. Wendy Brown, In the Ruins of Neoli-
beralism: The Rise of Anti-Democratic Politics in the West, New York: Columbia
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din ozgiirliiklerini savunmugtu ki bu da gerek homofobik gerek
transfobik davraniglara dolayli yoldan serbesti saglamak demekti,
zira asil ayrimcilik yapmamanin Hiristiyanlarin din 6zgiirliiklerini
kisitlayacag: iddia ediliyordu. Goriiniige gore din 6zgiirliiklerine
baglilik neticesinde ayrimcilik yapma yiikiimliiliigii doguyor. Bu du-
rumda aynmecilik yapma 6zgiirliigiinii korumak din 6zgiirliigiiniin
varligini sag salim siirdiirdiigiiniin nihai gostergesi haline geliyor.
Bu sonuca ancak din 6zgiirliigiiniin, ayrimcilik karsiti yasanin koru-
masl altindaki toplumsal esitlikten daha degerli sayilmasi koguluyla
varilabilir. Din 6zgiirliigiine sonradan eklenen bu nitelik Hiristiyan-
larin hakki sayilip vurgulanir, sonugta da ayrimcilik yapma hakki
kutsal bir 6zgiirlikkmiig gibi savunulur. Hiristiyanlik da s6z konusu
esitlik talepleri karsisinda 6zgiirliikleri korunmasi gereken din olarak
koklerini daha da derine salip saglamlastirir. “Toplumsal cinsiyet”in
bu baglamda esitlik anlamina gelmesi dikkat ¢ekicidir ki bu esitlige
heteronormatif buyrugun diginda kalan toplumsal iligkiler, yakin bir-
liktelikler kurma ve evlenme hakki da dahildir. Toplumsal cinsiyete
karg1 olmak kadinlar, lezbiyenlerle geyler, translar ve akrabalik bag-
larim queer bigimlerde kuranlarin —belli ki hem uygunsuz hem de
rezalet sayillan— esitligine karsi olmaktir.

Fransa’da toplumsal cinsiyet miifredati tasarisina Vatikan’in mii-
dahale etmesini saglayan Monsenyor Tony Anatrella bundan once,
2010’da Vatikan’in sozciiliigiinii yaparak Afrika’daki Katolik pisko-
poslara Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve diger sivil toplum ku-
ruluslarinca desteklenen cesitli gey ve lezbiyen haklarina direnme-
leri ¢agrisinda bulunmustu. Konugmasinda toplumsal cinsiyeti ele
alirken kullandig iislup tahmin edilecegi iizere hararetliydi, iistelik
belli ki cosku veren ¢geliskilerle doluydu. Anatrella “diisiince viriisii”

s oG

ne benzettigi “toplumsal cinsiyet kurami’n1 goriiniige goére yayanla-

University Press, 2019; Tiirkgesi: Neoliberalizmin Harabelerinde: Bati’da Antide-
mokratik SiyasetinYiikseligi, cev. Biilent O. Dogan, Metis, 2021. Ayrica bkz. Jere-
miah Ho, “Queer Sacrifice in Masterpiece Cakeshop”, Yale Journal of Law and Fe-
minism 31, no. 2 (2020): 249, https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.
13051/7129/31YaleJLFeminism249_1.pdf?sequence=2.
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rin tipk1 Marksizm gibi tehlikeli bir konumu savundugu goriigiin-
deydi, ilgingtir ki denetimsiz birakilirsa bu konum dizginsiz kapita-
lizme de yol agabilirdi. Ustelik yekpare sayilan “toplumsal cinsiyet
kuramr”nin insanin ahlak esasini “kuralsizlastirma’si, bizzat insan
kavramini da garesi bulunmayan bir kargasaya siiriiklemesi miim-
kiin, hatta kesindi. Toplumsal cinsiyete karsi ¢ikan Evanjelik gruplar
Katoliklerdeki tamamlayicilik fikrinin bahsini genelde agmasa da
gerek feminizm gerek LGBTQIA+ hareketleriyle 6zdeslestirilen ge-
sitli haklarin hem fitrata uymadig1 hem de ¢ocuklar ve ahlak diizeni
acisindan tehlikeli oldugu, bu yiizden de siddetle bunlarin kargisinda
durmak gerektigi konusunda Katoliklerle hemfikirdir.

Afrika’da siyaseti etkileyip korku koriiklemeye ¢alisan tek din
gorevlisi Anatrella degil. Aslen Massachussetts’li olan Evanjelik pa-
paz Scott Lively, (eski adiyla) LGBT haklarina karg1 yillardir siirdiir-
diigii seferberligi 2009°da zirveye ulastirmis, esitlige “savas” ilan et-
migti. 2002°de ilk kez gittigi Uganda’ya birka¢ din 6nderiyle birlikte
donmiis, geyleri hem Nazilere hem de pedofillere benzeten kigkirtic
bir konugma yapmust1. Insan Haklar1 Kampanyasi raporuna gore Li-
vely gey haklarimi hem Nazi hem de Ruanda soykirimlarindan so-
rumlu tutmustu. 1995°te Pembe Svastika: Nazi Partisinde Egcinsellik
isimli, Nazi Partisi’nin gey erkeklerle dolu, Nazilerin acimasizliginin
da dogrudan escinsellikle baglantili oldugunu 6ne siirdiigii revizyo-
nist kitab1 yayimlamigt1.42 2009°de geyligin Nazilikten beter oldu-
gunu iddia ederek ikisi arasindaki bu asilsiz nedenselligi iyice ko-
piirtmiigtii. Lively’nin yeni Pentekostal kilisesinin din 6nderleriyle
Uganda’da bulugmasina takiben bolge halki geylerle lezbiyenlere
sert cezalar verilmesine yonelik taleplerini dile getirmeye baglamis,
bu da ayni toplumsal cinsiyetten iki kisi arasindaki cinsel yakinlag-
malara Omiir boyu hapse varan cezalar getiren bir yasa tasarisinin
2014’te onaylanmasiyla sonuglanmigti.

Yeni Pentekostal kiliselerinin Ugandalilarin hayatinda bu denli
merkezi bir yeri olmasa Lively’nin niifuzu bu ¢apa ulagmazdi elbette.

42. Kevin Abrams ve Scott Lively, The Pink Swastika: Homosexuality in the
Nazi Party, Keizer, Oregon: Founders Publishing Corporation, 1995.
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1980’lerin ortalarindan itibaren saglik hizmetleri ve egitime yapilan
kamu harcamalari kisildigindan kiliselerin 6nemi artmugtir. Kilisenin
giindelik hayattaki giiciiniin artmasi toplumsal agidan terk edilmis-
ligin neoliberal bigimlerine karsilik geliyordu agik¢a. Yeniden Do-
8us veya Balokole adiyla da bilinen yeni Pentekostal kiliseleri hem
refaha (ayrica girisimetigine) hem de geleneksel Afrika degerlerine
iligkin vaazlar veriyordu. HIV/AIDS egitimi ve tedavisine ayrilan ma-
li kaynaklarin 2004’te Hiristiyan orgiitlerce desteklenen “ahlak te-
melli kampanyalar”a yonlendirilmesi tartigmalara yol agmist1.43 D6-
nemin Uganda Cumhurbagkan1 Yoweri Museveni gelistirdigi politi-
kalarla prezervatife karsi ¢ikiyor, gengleri HIV bulagmasi konusunda
bilgilendirmeyi reddediyor, genel olaraksa kamu politikasinda evli-
lik 6ncesi cinsel perhizi 6neriyordu.44

Aile yanlisi, ABD menseli Hiristiyan orgiitlerin niifuzu ABD’ nin
bolgedeki din altyapisina yaptig1 mali yatirimlar sayesinde o giinden
bu yana istikrarim1 korumus durumda. George W. Bush’un Ugan-
da’daki cinsel perhiz programlarina 2005°teki yatirimi 8 milyon do-
lar1 bulmustu. Mali destek ve dinsel niifuzun birlesmesiyle olusan
ABD kaynakli aglarin belgelenmesi sayesinde Uganda’nin geylerle
lezbiyenlerin cinselligine iligkin “geri kalmig” goriisleri nedeniyle,
bahsedilen yasalardan tek basina sorumlu oldugu iddias: bilfiil ¢ii-
riitiiliiyor. LGBTI haklarim savunup Scott Lively’nin siiregelen nii-
fuzuna kars1 ¢ikmayi hedefleyen Uganda Cinsel Azinliklar1 (SMUG)
orgiitii 2004°’te Kampala’da kurulmustur. New York’taki Anayasal
Haklar Merkezi (CCR) 2012°de SMUG’la bir araya gelmis, Lively’yi
“insanliga zulmetme sugu” islemekle itham ederek Uganda’da LGBT
QiA+Kkisilerin gordiigii yaygin zulme destek ¢ikmaktan sorumlu tut-
maya ugragmistir. SMUG’la CCR ortaklasa agtiklar1 davada Haziran

43. Martin Palecek ve Toma Tozlar, “The Limiting of the Impact of Proxy Cul-
ture Wars by Religious Sensitivity: The Fight of Neo-Pentecostal Churches Against
LGBTQ Rights Organizations over Uganda’s Future”, Religions 12, no. 9 (2021):
707.

44, “Uganda: ‘Abstinence-Only’ Programs Hijack AIDS Success Story”, Insan
Haklan Izleme Orgiitii, 30 Mart 2005, https://www.hrw.org/news/2005/03/30/ugan
da-abstinence-only-programs-hijack-aids-success-story.
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2012’de ilerleme kaydetmisti.4> Ne var ki Uganda hiikiimeti SMUG
orgiitiiniin STK statiisii kazanmasina izin vermemis, bunun hemen
ardindan da orgiitii STK kayd1 olmamakla suglayip 2022°de feshet-
migtir.

Boyle bir yasanin nasil ortaya ¢iktigina iliskin pek ¢ok tez ileri
siiriilebilir. Hiristiyanlarin somiirgeci stratejilerinin igledigini soyle-
yebiliriz ki tamamen yanlis da olmaz. Milliyet¢iligin bunda rol oy-
nadigini 6ne siirmek de bir o kadar olasi, iistelik SMUG orgiitiiniin
yetkili bagkani Frank Mugisha’nin agiklamasina gére LGBTQIA+
toplulugunun “Ugandaliolmaya aykirilik”’la su¢lanmasi goz 6niinde
bulunduruldugunda bu se¢enek de mantiklh geliyor. Uganda gibi iil-
kelerde escinsellik karsit1 yasalarin giderek sertlesmesini (0rnegin
fiili livataya 6liim cezas1 ongoren, Nisan 2023’te ¢ikan yasa) gerek
ekonomi gerek somiirge tarihine bagvurarak anlayabiliriz ancak. Ki-
liselerin gitgide neoliberallesen, nakit bakimindan yoksullasan hii-
kiimetlerin el ¢ektigi toplumsalhizmetleri karsilamaktan asil sorum-
lu kurum haline gelmesiyse her tiirlii izahin merkezinde yer aliyor.
Kiliseler temel ihtiyaglar1 karsiliyor, boylelikle de gerek toplumsal
cinsiyet gerek cinsellik anlayisim bastan diizenliyor, baz1 degerleri
dayatip bazi korkung hayaletler yaratiyor. Toplumsal cinsiyet ve cin-
sellige iligkin ahlak meseleleri bu durumdasaglik hizmetleri de dahil
olmak iizere temel toplumsal hizmetlerin saglanmasina baglaniyor.
Boylece bu meseleler sirf Uganda’da degil, diinyada bagka bir¢ok
bolgede de 6liim kalim meselesi haline geliyor.

Lively tek kisi olabilir ama pek yalniz hareket ettigi soylenemez.
Goriigleri agirt muhafazakar Evanjelik kilisesinin politikalariyla, ay-
rica kilisenin bir dizi hiikiimetle giiniimiizde kurdugu baglantilarla
uyum icinde. Gosterdikleri ortaklasa ¢aba topluluklarindaki insan-
larakarsi bu tip saldirilarin gerek diizenlenmesine gerek kigkirtilma-
sina bir bakima yardimci olmustur. Zira genele vurursak higbir top-
luluk kendine diisman kesilmez, bir kesimin bizzat topluluga yonelik

45. “Uganda Cinsel Azinliklari, Scott Lively Davasi1”, Anayasal Haklar Merkezi
(internet sitesi), https://ccrjustice.org/home/what-we-do/our-cases/sexual-minori-
ties-uganda-v-scott-lively.



DUNYA SAHNESI 79

6liim tehdidi olusturduguna ikna edilmedigi, bu yonde kiskirtilma-
digs siirece tabii. Sorunu bu sekilde ele alarak, hedefe oturtulan ke-
simlerin esasinda o topluluklarin birer parcasi oldugunu séylemeye
vartyorum. Ama sorun daha derinlere iniyor: Toplulugun kendine
dair kavrayiginin sinirlarini korumak amaciyla diglanan, sinir disi
edilenlere bagh olarak toplulugun tanimi da daralmis durumda. I¢-
teki diisman toplulugu icerden tehdit eden o yabanci unsurdur artik.
Toplulugu kendi niifusundaki bir boliime saldirmaya kigkirtmak si-
nir dig1 etme, cezalandirma, hatta imhay1 gerektiren tehlikeli bir fan-
tazma yaratan vaatlerin, etkili bir tahrikin gelmesine bagldir. Bu
yiizden, muhalifleri cinsel agidan patolojiklestirmeye, suglu sayma-
ya yonelik “tahrik” salt kiiltiire dair laf kalabalig1 degildir, yasam
da 6liimii de diizenleme giicii tagiyan, vatandaglikla suclulugu birbi-
rinden ayiran bir séylem kurmaktir. Zarar ve yikim tehdidine iligkin
giiclii fantazinin insan1 ¢ceken kuvveti, giindelik homofobik saldiri-
lar1 devlet politikasina, hatta devlet siddetine doniistiiren mekaniz-
malardan, araglardan biri haline geliyor.

Uganda’da anayasa mahkemesi gey ve lezbiyenlerin cinsel ilig-
kisine yonelik cezalar arasinda 6liim cezasini da bulunduran, 2013’te
onerilmis escinsellik kargit1 yasay: iptal etmisti. Meseleye dair tar-
tigmalar siirmiistii, ta ki 6neri bastan diizenlenip yasa Nisan 2023’te
onaylanip ¢ikarilana kadar. Cumhurbaskan1 Museveni yasadaki aym
hiikiimlerin yamn sira seks isciligiyle gey ve lezbiyenlerin cinsel ilig-
kisine yonelik sert cezalar 6ngoren “cinsel suglar” yasasininin altina
imzasin1 Mayis 2021°de ¢oktan atmis, escinsellige “fitrata aykir1”
demisti. Bu goriis bolgeye 6zgii mii, yoksa uluslarasir1 Evanjelik ag-
larla mu ithal edilmis? Bu goriisii somiirgeci niifuzun uzantisi say-
mak da yerinde olur. Uganda’da gey ve lezbiyenlerin cinselliginin
yasaklanmasi iilkenin Biiyiik Britanya tarafindan somiirgelestirilme
slirecine rastlar ki 1962’ye kadar siirmiistiir. Lezbiyen ve geylerin
cinselliginin somiirgeci bakigiyla suclu sayllmasinin siiregelen etki-
sine SMUG kars1 ¢ikmig ama ilgingtir ki camhurbagkani bu orgiitii
“toplumsal emperyalizm”le suglamigtir. Mugisha’nin LGBTQIA+ ki-
silerin Uganda hayatinda her zaman yer edindigine dair makul 1sra-
rinin pek ehemmiyeti yok gibi, zira somiirgeciligin homofobik etki-
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lerini savunanlar, sahada verilen gey ve lezbiyen insan haklar1 mii-
cadelesinin temsil ettifi emperyalist etkiye kars1 ¢iktiklarini iddia
ediyor. Ulusal Direnis Hareketi Partisi’'nden, Uganda parlamentosu
tiyesi Fox Odoi-Oywelowo o donem tartigilan Cinsel Suglar Yasasr’
ninonanmasi halinde Batr’dan gelen fonlar Uganda’dan ¢ekilecegin-
denyasaniniptal edilecegini 6ne siiriilyordu.46 Maalesefkisa siire 6n-
ce gecen Escinsellik Karsit1 Yasa’da cezalar daha da agirlagiyor, “lez-
biyenlik, geylik, transgender, queer yani kadinla erkekten olusan iki-
li kategoriye aykir1 herhangi bir cinsel veya toplumsal cinsiyet kim-
ligi”’yle 6zdeslesenler igin on yila varan hapis cezasi 6ngoriiyor. Ben-
zer yasalar 2023’te Kenya ve Tanzanya’da da yiiriirliige konmustu.47

Uganda’da escinsel kargiti hareketin fitilini ategleyenin Batr’dan
gelen nakit akis1 oldugu diisiiniildiigiinde, dig yardima ve diyanet
fonlarina bagimli Afrika iilkelerinden birinin mali destekgilerin elin-
de oyuncaga dondiigiinii, iilke siyasetinin Batr’daki kiliselerle dev-
letlerin yan sira, lezbiyenlerle geylerin haklarindan mahrum bira-
kilmasi durumunda 90 milyon dolarlik krediyi geri cekmekle tehdit
eden Diinya Bankasr’nin giidiimiinde oldugunu gérmek miimkiin.
Neden bazi1 akademisyenlerin Uganda’daki toplumsal cinsiyet ve
cinsellik catigmalarin1 Batr’'daki devletlerin baglattig: “vekalet savasg-
lar1” olarak gordiigiinii anlamak da.#8 Diinya Bankast’nin yardimini
almak meseleleri daha cetrefilli hale getiriyor, zira kredi veren ku-
rumlarin zorlayici iktidari, bor¢ batagindakilerin de yoksulluktan

46. Fox Odoi-Oywelowo, “No, Uganda Is Not Making It Illegal to Be Gay
(Again)”, Al Jazeera, 6 Haziran 2021, https://www.al jazeera.com/opinions/2021/6/
6/no-uganda-is-not-making-it-illegal-to-be-gay-again. Maalesef kendisinin bu tah-
minde fena yanildig1 goriildii, zira Uganda’nin sirketlerden gelen fonlar kaybet-
mekte beis gérmedigi ortaya ¢ikti. Bkz. Sam Kisika, “Companies Pull Out of Ugan-
da, NGOs Suspend Services After Anti-LGBTQ+ Law Signed”, Los Angeles Blade,
13 Haziran 2023, https://www.losangelesblade.com/2023/06/13/companies-pull-
out-of -uganda-ngos-suspend-services-after-anti-lgbtq-law-signed.

47. Sam Kisika, “Uganda, Kenya, Tanzania Move to Further Curtail LGBTQ
Rights”, Washington Blade, 4 Mart 2023, https://www.washingtonblade.com/2023/
03/04/uganda-kenya-tanzania-move-to-further-curtail-lgbtq-rights.

48. Bkz. Palecek ve Tozlar, “Limiting of the Impact of Proxy Culture Wars by
Religious Sensitivity.”
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kurtulmaya gare arayanlarin da her kosulda 6fkesini koriikliiyor. Da-
hasi, Arjantinli siyasal kuramcilar Luci Cavallero’yla Verénica Ga-
go'nun agikca gosterdigi iizere kadinlarin, ayrica gey, lezbiyen ve
translarin bor¢ ekonomilerinden gordiigii zararin orantisizliginin iis-
tiinii Ortiiyor.49

Uganda’nin bor¢ ekonomisi halinde yapilandirilmas: iilke 6zerk-
ligini sarsmanin yani sira toplumsal meseleleri de mali talebe doniis-
tiiriiyor, yani borcu geri ddeme planini ayrimcilik karsiti politikalarin
kabul edilmesi 6nkosuluna bagliyor. Gey ve lezbiyenlerin cinselligi-
ne, transgender kimlige yonelik itirazi uluslararasi bankacilik sis-
temlerine tabiiyete yonelik itirazdan tam hangi noktada ayirabiliriz
ki? Diinya Bankasi, LGBTQIA+ haklarinin 6nemini anlatmasi gere-
ken ulagimiz degil, zira iletiyi bulandiriyor. Avrupa Birligi'ne, AB
piyasalarina girme bagvurusunda bulunan iilkelerin AB’nin ayrimci-
lik karsit1 politikalarina uymasinin gerekmesi de buna benzer. AB’ye
bagimli iilkelerde ortaya ¢ikan “toplumsal cinsiyet” karsitlifinin soz
konusu bagimliligin yarattigi mali durumla iligkili olmadig1 6rnek
yok gibidir. Aynmcilik karsit1 politikalara uymak bor¢ verenlerin
zorlamasidir ki “toplumsal cinsiyet”i kabul etmenin, kabul edilemez
bir baski, hatta gasp oldugu algisina yol agabiliyor. Toplumsal cinsi-
yet yoksa AB’ye girig de yok, borg¢ affi da yok. Borg esareti yiiziin-
den, yani mali gii¢ simsarlarina istemeden bagimli oldugunuzdan
belli politikalar1 kabullenmeye mecbur birakiliyorsaniz makul, ye-
rinde bile olsa bu politikalar isteyerek benimsemekte zorlanirsiniz.
Toplumsal cinsiyet haklarini savunurken toplumsal cinsiyetin ana-
akim haline getirilmesini, ayrica toplumsal cinsiyeti savundugunu
iddia eden mali kuruluglarin bu meseleyi pazarlik kozu olarak kul-
lanmasini da elestirmek gerek. Toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsi-
yet haklarim dayatan mali giiclerle 6zdeslestirildiginde gerek mali
giicleri gerek kaynaklar sémiirmeleriyle hafriyat¢iliklarini (extrac-
tivism) elestirip ortadan kaldirmay1 amaglayan sol miicadelenin par-
cas1 olmaktan ¢ikar. Toplumsal cinsiyeti savunurken mali baski da

49. Luci Cavallero ve Verdnica Gago, A Feminist Reading of Debt, gev. Liz
Mason-Deese, Londra: Pluto Press, 2021.
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elestirilmelidir ki toplumsal cinsiyet bu baskinin araglarindan sayil-
masin.

Buradan, gey ve lezbiyenlerin haklarinin, transgender ve iireme
ozgiirliiklerinin onaylanmasinin bu konumun hakliligina iligkin or-
taklaga bir kavrayisin sonucu olmasi gerektigi anlasiliyor. S6z konu-
su haklarla 6zgiirliiklerin borgtan kurtulmayi siyasal bir talep olarak
merkeze alan hem somiirge hem de emperyalizm kargiti miicadeley-
le baglantil1 olmasi idealdir. Diinya Bankasi’yla AB’nin toplumsal
cinsiyet ozgiirliigiinii de esitligini de temsil edememesinin, zaten et-
memesi gerekmesinin nedenlerinden biri, bu kurumlarin borg liretip
stirdiirme, kredi geri 6demelerini yiiksek faizle yapilandirma konu-
larindaki zorlayici giiciiniin somiiriiyle 6zgiirliigiin birbirine karig-
masina sebep olmasidir. Toplumsal cinsiyet ve cinsellik haklar1 ug-
runa yiiriitiilen miicadelenin 6zgiirlesme miicadelesi olarak siyasal
anlam ifade etmesi i¢in somiiriiye karsi miicadelenin parcasi olmasi
gerekir ki buna borg koleligine karg1 olmak da dahildir.

Toplumsal cinsiyet ideolojisi kargit1 hareketin uluslaragiri devre-
leri azimsanmamalidir. Bu hareket su ya da bu bolgede vuku bul-
makla kalmiyor, bu bolgeleri bilfiil birbirine bagliyor, belli bolgelere
0zgii bir fenomenden ziyade genigleyen bir aga doniisiiyor. Evanjelik
kilisenin Afrika’da asil aktér olmadig1 zamanlar da var. Kapya Kao-
ma gey ve lezbiyenlerin haklar1 konusunda Afrika kiliseleriyle Vati-
kan arasindaki miiphem iliskinin izini slirmiigtiir. Afrika Roma Ka-
tolik kilisesi bir yandan escinsellige kargi ¢ikarken diger yandan
hemcinsler arasindaki iligkilerin varligini yiizyillardir tanimigtir. Va-
tikan’in heteroseksiiellerin evlilik ve cinselliginin “tamamlayicilik”
ogretisine uyduguna iligkin goriisii Afrika’da cinsel iligkinin nihai
amacini lireme sayan bazi goriislerle ancak bir yere kadar ortiigii-
yor.50 Bununla birlikte, daha 6nce bahsettigim iizere Vatikan’in go-
riigleri 2016 tarihli Kenya Aileyi Tesvik Edip Koruma Ulusal Politi-
kasr'nda neredeyse kelimesi kelimesine benimsenmistir. Bu politika
belgesi cinsel farkin tiimden kokiinii kaziyan, “kadinla erkek arasin-

50. Kapya Kaoma, “Globalizing the Culture Wars: U.S. Conservatives, African
Churches, and Homophobia”, Political Research Associates, 2009.
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daki biyolojik fark”a dayali olmayan kisisel kimlik bi¢imlerini onay-
layici konum olarak kavranan “toplumsal cinsiyet ideolojisi”’ne atif-
larla doludur. Belge heteroseksiiel aileye de bu ailenin sayginligina
da alkis tutarken “toplumsal cinsiyet”i “ahlak diizeni’ne saldin sa-
y1yor.

Bu belgenin hazirlandig toplantimin Diinya Aile Kongresi, Nai-
robi Bagpiskoposlugu ve Evanijelik Ittifak tarafindan desteklenmesi
dikkat cekiyor. Ileride ele alacagimiz iizere, bu bolgede somiirgeci-
lerin toplumsal cinsiyet normlarin1 dayatmasina yonelik itirazla Va-
tikan’in niifuzunun artmasina kars1 koyuluyor ve Vatikan bolgedeki
tek Hiristiyan otorite olmaya ¢aligmakla kalmiyor, din otoritelerin-
den soziimona bagimsiz olan devlet politikalarim1 degistirebilmek
icin mezheplerarasi ittifaklar da kuruyor. Kapya Kaoma ve Petronel-
la Chalwe’ye gore,3! Afrikalilarin somiirgeciligi biiyiik 6lciide red-
detseler de Hiristiyanligi illa reddetmemesi paradokstur. Sonugta Ki-
lise’nin “fitrata uygun aile”ye iligkin goriislerinde 6rnegini gordiigii-
miiz siiregiden somiirgeci giicii elestiri odagina pek oturtulmamigtir.
Oysa Avrupa’daki toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda durum tam ter-
sidir.

Gerek Vatikan gerek Evanjelik kiliseleri bolgeler arasinda ulus-
laragin iletisimin kurulmasini saglasa da toplumsal cinsiyet karsit1
iletinin ulagtig1 yerlerde nasil bir bi¢cim kazanacagini tahmin edeme-
mistir. Omegin Livelynin niifuzu Uganda’yla sinirh kalmamustir. Li-
vely 2006-7 arasinda Rusya’da genis ¢capli bir tura ¢ikmigti. Lezbiyen
ve geylerin haklarina kargi ¢itkmak icin sirf Rusya’da en az elli sehre
gittigini 6ne siirliyordu. Ayrica Rusya’da Putin’in 2013’te yiiriirliige
soktugu “escinsellik propagandasi karsit1 yasa”da da pay1 oldugunu
iddia ediyordu ki bu yasa ¢ocuklar1 korumak adina gey ve lezbiyen
ciftleri ebeveynlik hakkindan mahrum birakmanin yani sira bagka
seyler de iceriyordu.52 Aslina bakilirsa s6z konusu ideolojideki ulus-
laragin niifuzun hangi yonde hareket ettigini soylemek zor: homofo-

51. KapyaKaomave Petronella Chalwe, “The Good Samaritan and Sexual Mi-
norities in Africa: Christianity, the US Christian Right and the Dialogical Ethics of
Ubuntu”, “Sexuality in Africa” icinde, Journal of Theology for Southern Africa,
Ozel sayi, 155 (2016): 176-95.
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biyi Evanjelik aglarla ABD mi ihrag etti, yoksa toplumsal cinsiyet
karsit1 ideolojiyi Ispanya merkezli CitizenGo orgiitii kendi kanalla-
riylami ortaya att1? Latin Amerika’ya toplumsal cinsiyet karsit1 ideo-
lojiyi Vatikan mu ihrag etti? Ulkelerindeki hareketleri sekillendirip
kigkirtmada hem Rum hem de Rus Ortodoks kiliseleri ne gibi bir rol
oynadi1? Borg esareti, iilkeleri ekonomik 6zgiirliik ile toplumsal norm
dayatmalar1 arasinda se¢im yapmaya nasil zorlad1? S6z konusu aglar
illa tek bir nedene baglanamayacak niifuz bolgeleri yaratiyor, ayrica
ileride gorecegimiz iizere, toplumsal cinsiyet karsit1 konum birbirle-
riyle illa tutarli olmayan ¢esitli bicimler aliyor. Zaten etki yaratmalar1
tutarlilik kosuluna bagh degildir. Belirli bir bolgede hangi kayg: do-
lasimdaysa toplumsal cinsiyet de ona gore kdh Marksist kih kapita-
list, gerek tiranlik gerek ozgiirliik¢iiliik, hem fagizm hem totalita-
rizm, k&h somiirgeci gii¢ kah istenmeyen go¢men diye resmedilebi-
lir. Tekrarlamak gerekirse: Hareketteki celigkiler arttik¢a sdyleminin
niifuzu da artiyor.

Elinizdeki kitap diinyayr tamamen kapsayamayacak olsa da “top-
lumsal cinsiyet”in kigkirtici bigimlerinin hangi yollar takip ettigine
dair fikir verebilir, bu tabirin, bu mefhumun ¢eliskili kaygilarla kor-
kular1 nasil bir araya getirip barindirdigini, yikimin “nedeni” oldu-
guna dair goriisiin nasil daha da saglamlagtigini, bu yiizden de yok
edilmesi gerektiginin diisiiniildiigiinii ortaya koyabilir. Buradaki go-
revimiz mevzunun diinyadaki genel hatlarina, gerek one siiriilen te-
mel savlara gerek fantazma olusumlarina, ayrica savlarla fantazma-
larin nasil i¢ ice gectigine dair fikir vermekten ibarettir. Bu niifuz ne
bolgesel ne tarihsel agidan tek bir kaynaktan ¢ikmig durumda. Evet,
ABD Evanjeliklerinin yurtdisi niifuzunun muazzam boyutlara vardi-
g1 dogru fakat aynis1 Vatikan, Rus Ortodokslari, gerek Dogu Avrupa
gerek Afrika’daki gesitli Hiristiyan olugsumlar ve Erdogan’in Islami

52. “Report: Scott Lively and the Export of Hate”, Insan Haklari Kampanyast
Vakfi (internet sitesi), https://www.hrc.org/resources/report-scott-lively-and-the-
exporation-of-hate.
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aile siyaseti igin de sOylenebilir. Narendra Modi’nin Hindu milliyet-
cisi rejiminde pek ¢ok toplumsal cinsiyet ve kadin ¢aligmalar1 prog-
raminin biitgesinin kesildigi diisiiniildiiiinde, Hindu milliyet¢iligini
bu listeye eklememek de hata olur.53 Tiim diinyada ¢esitli milliyetci-
lik bicimleri, toplumsal cinsiyeti millet anlayisindan ¢ikarmaya ¢a-
listyor, esitlik ve dzgiirliigiin hiikiim siirdiigiinii, bu “dig miidahale”
den sonra tersi bir goriintii yaratildigini iddia ediyor. Giiney Kore’nin
yeni Devlet Bagskani Yoon Suk Yeol’e gore kadinlar tabi kilinmaktan
hi¢bir zaman gocunmamugtir; giiniimiizde kadinlarin iicret esitsizli-
gine, siddete, tacize dair sikdyetleri “disar1”dan, “bagka yerler’den
gelen fikirlerin niifuzundan kaynaklhdir, bu da Kore’de filizlenen fe-
minist hareketi hiikiimsiiz kilar. Yoon Suk Yeol secildikten sonra,
tahmin edilecegi gibi Toplumsal Cinsiyet Esitligi Bakanligr’ni lag-
vetmek iizere harekete gegmisti.54

Tayvan’da “toplumsal cinsiyet ideolojisi”’ne kargi hareket hem
Konfii¢yiis¢ii hem de Hiristiyan 6gelerden miitesekkil dinsel olu-
sumlardan ¢ikiyor. Tayvan’da pek az kisi kendini Hiristiyan saysa da
hareket gii¢ kazaniyor. S6z konusu hareketin kamu politikalar: iize-
rindeki etkisi, dinsel goriislerin devlet iglerine nasil sizdigini, korku-
tucu felaket ongoriilerini de beraberinde getirdigini gosteren bir or-
nek daha tegkil ediyor. Pei-Ru Liao, Tayvan’daki kampanyanin Fran-
sa’dakinden devsirildigini belirtiyor, bdylelikle uluslaragir1 devrele-
rin igledigini dogruluyor. Ustelik kampanya Liao’nun tabiriyle “Kon-

53. “Toplumsal cinsiyet” Hindistan’ta geytani bir kategori sayilmasa da gerek
Hindu milliyet¢iligini gerek Miislimanlara yonelik sedit saldirilan koriiklemekte
toplumsal cinsiyete dayali muhalefet ve hiyerarsilerin payr oldugu agiktir. Bkz.
Soumi Baner jee, “The New Age Politics of Gender in the Hindutva Movement and
Faith-Based Identity Contestation”, openDemocracy, 16 Aralik 2019, https://www.
opendemocracy.net/en/rethinking-populism/new-age-politics-gender-hindutva-
movement-and-faith-based-ide'ntity-contestation.

54. So Yun Alysha Park, “A Move Forward for the Korean Women’s Move-
ment”, Verso Books (blog), 4 Ekim 2018, https://www.versobooks.com/blogs/4064-
a-move-forward-for-the-korean-women-s-movement; Karen Yamanaka, “Women’s
Movement in South Korea: How to Break Structural Oppression”, Europe Solidaire
Sans Frontiéres, 16 Mayis 2022, http://www.europe-solidaire.org/spip. php?arti-
cle624994#nh5.
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fiigyiiscii kiyamet™5 tehdidini de dolagima sokuyor. Hong Kong,5
Tayvan ve Giiney Kore’de gey ve lezbiyenlerin haklariyla 6zgiirliik-
lerine muhalefeti sagla yakin iligkili Protestanlar baglatmis olsa da
toplumsal cinsiyet karsithig farkli din konumlarindan besleniyor. il-
gingtir ki Hong Kong’la Tayvan’da niifusun alt taraf1 yiizde 5-6’s1
Hiristiyanken Giiney Kore’de bu oran yiizde 30’a yakindir. Konfiic-
yiisciilik Giiney Kore’de esas din konumunu halen korudugundan
sag goriislii Hiristiyanlar, Konfii¢yiis 6gretilerini homofobik Hiristi-
yanliga uyacak sekilde yorumlamigtir.5’ Hiyerarsi diizenini gerek ki-
sisel gerek siyasal saglhigin kosulu sayip buna 6ncelik veren bu Kon-
fiigyiisciiliilk yorumunu kullanmak Tayvan’daki toplumsal cinsiyet
kargit1 hareketin igine yaramugtur.

Toplum hiyerarsiler, kutuplagmalar gercevesinde insa edildigine
gore feministlerle LGBTQIA+ aktivistlerinden olusan se¢kin bir grup
“toplum”u “yok etmekte”dir. Zira “seckin” grubun toplumu yok ede-
bilmesi, s6z konusu grubun gergekte toplumun pargasi olmayip ithal
edildiginin farz edilmesine dayanir. Yani insanlarin yetersiz bulduk-
lar1 temel haklar degil de seckin gruplarin imtiyazlar1 ugruna miica-
dele ettigi, bu gruplarin da toplumu bir yandankirletecegi diger yan-
dan da seckin ile avam diye kutuplastiracagi varsayilir. Liao’ya gore
gerek feministlere gerek LGBTQIA+ aktivistlerine karg: yiiriitiilen
medya kampanyalar1 Kutsal Kitap’ta gecen kiyamet imgeleriyle
Konfiigyiis’iin erdem sdylemini bir araya getirir. Birbirine kaynagmig
bu din olusumuna yo6nelik tehdit olusturan “radikaller”, “diizeni boz-
ma” tehlikesi tagir, “6liim kiiltiirii”ne dnciiliik ederler.® S6z konusu
propaganda aktivistlerin nihai hedefinin hem aileyi hem de evlilik
kurumunu yok etmek oldugu konusunda 1srarcidir. Buradaki yikim
giiciiniin kiiltiirel yapilanmasi1 Dogu Afrika veya Alabama’dakiyle
ayn1 degildir, bolgedeki korkularla i¢ ice geger, toplumsal esitsizlik

55. Pei-Ru Liao, “‘Only Filial Piety Can Produce Heirs, Not Homosexuals!’:
An Exploration of the Glocalised Rhetoric of the Pro-Family Movement in Tai-
wan”, Culture and Religion 21, no 2 (2020): 139-56.

56. W. C. A. Wong, “The Politics of Sexual Morality and Evangelical Activism
in Hong Kong”, Inter-Asian Cultural Studies 14, no. 3 (2013): 340-60.

57. Liao, a.g.y., s. 151-52. 58.A.gy.,s. 147.
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iligkilerini bagtan yapilandirarak tersine cevirir, dig niifuza hatta ki-
yametin yikim giiciine yonelik korkuyu damutip saflagtirir, bagtan
adlandirip orgiitler.

“Cinsel ozgiirlesme” fikri dyle bir yorumlanir ki Latin Ameri-
ka’daki Evanjelik sagin dolagima soktugu savlar1 ¢agristirir: Okul-
larda 6gretilen “cinsel 6zgiirlesme” giiya 6grencileri “sapkin” cinsel
iligkilere girme tuzagina diislirmek iizere ¢evrilen bir dalaveredir.
Her ne kadar Ingilizcedeki “toplumsal cinsiyet” (gender) tabiri bu
iilkelerdeki tartismanin merkezinde olmasa da Liao bu ifadenin “/i-
ang-xing [M1; iki cinsiyet] ile xing-bie [1£5!; toplumsal cinsiyet]
tabirleri” iizerine hem dil hem de din agisindan yiiriitiilen bir tartig-
mada ortaya ¢iktigim sdyler. Liao’nun agiklamasina gore “ikinci ta-
birin toplumsal cinsiyet kimliklerini, toplumsal cinsiyet niteliklerini,
cinsel yonelimlerini vb. iceren daha kapsayici bir anlami varken bi-
rincisi kadinla erkek arasindaki ikili karsithga dair diglayici, dar an-
lamli bir adlandirmadir”. Birinci tabir Konfii¢yiisgiiliige atfedilen hi-
yerarsiyi de uyumu da muhafazaederken “xing-bie” yabancidir, top-
lumsal diizeni koruyup kiyameti defeden Konfiigyiis ilkelerini yok
etme tehdidi olugturur. Sorun “cinsiyet”in dogaya uygun olmasinda
degil, “cinsiyetlerin tamamlayiciligi’”nin (bu Vatikan Ggretisini ele
almaya devam edecegiz) Konfii¢yiisciiliikteki toplumsal cinsiyet hi-
yerarsisi fikriyle biitiinlesmesinde yatar. Bu hiyerarsi ailevi gorevle-
rin yan sira boyun egme zorunluluguna binaen yorumlanir ki buna
kadinin kocasina (uyum iginde) boyun egmesi de dahildir. Tayvan
ulusal kimliginin savunulmasi, “aile degerleri’ni destekleme sefer-
berligine ¢agiran, birbirine kaynagmig bu din olugsumuyla paralel is-
ler. Diger bolgelerde nasilsa, burada da toplumsal cinsiyet kargiti
ideoloji hareketin diinya genelindeki niteliginin yankilarini tagir, ay-
rica sermayesi de yine Batr’daki (Katolik, Ortodoks ve Evanjelik
mezheplerin kaynagmasindan olusan) Hiristiyan aglar tarafindan
saglanir. Buradaki toplumsal cinsiyet kargit1 ideoloji bolge siyaseti
ve Konfiigyiis geleneginin yani sira, bir yanda Cin topraklarina diger
yanda Batr’nin kiiltiirel dayatmalarina yonelik direnisle de kesisir ki
Batr’nin dayatmasi sayilanlar arasinda 6zellikle bireycilik, girisimci
kapitalizm ve insan haklar1 ¢ercevesi vardir.



88 KIM KORKAR TOPLUMSAL CINSIYETTEN?

Son birka¢ yilda Dogu Avrupa genelinde toplumsal cinsiyete karsi
muhalefet yiikselise gecip yayginlagsa da bu bolgede yikim tehdidi-
nin “ulus”a yonelik oldugu sdyleniyor. Macaristan parlamentosu Ha-
ziran 2021°de “escinsellik ve toplumsal cinsiyet degisimi”’ne dair her
tiirlii egitimin devlet okullarindan kaldirilmasini ezici bir gogunlukla
kabul etmig, LGBTQIA+ haklariyla bu konudaki egitimi totaliter kiil-
tiirel siyaset ve pedofiliyle iligkilendirmisti. Toplumsal cinsiyet ¢a-
lismalar yiiksek lisans programlarindan ikisinin (Orta Avrupa Uni-
versitesi ve Eotvos Lorand Universitesi) akreditasyonunun 2018°de
iptal edilmesini takiben olmustu bu. Yahudi soykirimu tarihi ve go¢
lizerine ¢alisan akademisyenler de tehditler almigti. Mayis 2021’in
sonunda Danimarka milletvekilleri, birkag yil siiren kamuya agik yo-
gun bir tartismanin ardindan akademik aragtirma ortamlarindaki
“agin aktivizm”e kars1 ¢ikan bir onergeyi onaylamais, suclular liste-
sine toplumsal cinsiyet ¢aligmalari, irk kurami, sémiirgecilik sonrasi
calismalar ve go¢ ¢alismalar1 da dahil edilmisti.?® Aralik 2020°de
Romanya Yiiksek Mahkemesi “toplumsal cinsiyet kimligi kurami1”
nin 6gretilmesini yasaklayan bir yasay iptal etti fakat orada da tar-
tigma alevlenerek siiriiyor.

Pek cok iilkede “toplumsal cinsiyet ideolojisi”’ne yonelik saldir
translarin haklarina, escinsellerin evliligine ve cinsellik egitimine ol-
dugu kadar feminizme, bilhassa da iireme haklarina yonelik bir sal-
dindir. Omegin Tiirkiye’nin Mart 2021’de Istanbul Sézlesmesi’nden
cekilmesi, AB genelinde endigeye yol acti, zira Tiirkiye’nin sozles-
meye temel itirazlarindan biri, kadinlarla ¢cocuklarin siddetten ko-
runmasini icermesiydi ve bu “sorun” yabanci tabir “toplumsal cinsi-
yet”le iligkiliydi. Mayis 2011°de kabul edilen Istanbul S6zlesmesi,
Avrupa Konseyi iiyelerinin imzaladig1 uluslararasi bir sdzlesmedir.

59. Ludvig Goldschmidt Pedersen, “The Academic Culture War Comes to
Denmark”, Jacobin, 12 Haziran 2021 ve David Matthews, “Danish Academics Fear
for Freedom After MPs Condemn Activism”, Times Higher Education, 11 Haziran
2021.
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Siddet karsisinda kadinlarin haklarini koruyacak, toplumsal cinsiyet
esitligini tegvik edecek, insan haklarina dayal yasal bir ¢erceve su-
nar. Sozlesmede “toplumsal cinsiyet” tabiri iki kere gecer: Kadinlara
yonelik siddet anlaminda “toplumsal cinsiyete dayal siddet” ile top-
lumsal esitligin yam sira egitim, yasa, kiiltiir alanlarinda bu esitligi
destekleyen girisimler anlaminda “toplumsal cinsiyet esitligi” kav-
ramlan kullanilmigtir. S6zlesme Avrupa Birligi’nde 6nemli toplum-
sal politikalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir, ev i¢i siddet magdur-
larina yonelik danigma hatlari kurulmus; 6megin izlanda, Yunanis-
tan, Hirvatistan, Malta, Danimarka ve Slovenya’da tecaviiz, riza kav-
ramu esas alinarak tanimlanmaya baglamistir.50

Uluslararas1 Af Orgiitii'ne gore Tiirkiye hem 2011°de attig1 im-
zayla sozlesmeyi imzalayan ilk iilke hem de 20 Mart 2021’de geri
adim atarak sdzlesmeden cekilen ilk iilke olmustur. Cekilme gerek-
geleri sdzlesmenin “‘gerek toplumsal gerek ailevi degerleri” tehdit
edip “escinselligi normallestirmesi”dir. Ayni savlar Polonya’yla Ma-
caristan’da kadinlar ve lezbiyen, gey ve translara yonelik yasal koru-
malar kaldirilsin diye, Bulgaristan’daysa s6zlesme imzalanmasin di-
ye kullanilmigtir. 2019°da Polonya Hukuk ve Adalet Partisi 6zellikle
iilkenin giineydogu bolgelerinde “LGBT’siz hava sahas1” olsun ¢ag-
risinda bulunmugtu. 2018’de Bulgaristan anayasa mahkemesi s6z-
lesmenin ikili cinsiyet anlayisina kargi ¢ikmasi sebebiyle anayasaya
aykir1 olduguna karar vermisti, “cinsiyet” dogumda belirlenen bir
seydi. 2020°de Macaristan parlamentosu toplumsal cinsiyete dayal
siddete maruz kalmayi siginma gerekgesi olarak tanimanin “ulusal
gelenek ve degerler”i tehlikeye sokan bir anlayisa yol agtigini 6ne
slirmiig, boylece kadinlara yonelik siddet uluslararasi miidahaleden

60. Istanbul Sézlesmesi uzman egitimleri, farkindalik kampanyalari ve tedavi
programlan gibi 6nlemler igerir, Polise siddet failini evden uzaklagtirma yetkisinin
verilmesinin yani sira kadinlarin bilgiye, siginaklara, telefonla yardim hatlarina ve
cinsel siddetle ilgili yonlendirme merkezlerine erisiminin saglanmasi gibi araglarin
kadinlarin korunmasi agisindan énemini vurgular. Ayrca saldirganlarin yargilan-
masini kolaylagtirmak amaciyla siddetin gesitli bigimlerini sug sayar. Son olarak,
s6z konusu politikalarin hepsinin gerek hiikiimet organlariyla STK larin gerek ulu-
sal, bolgesel ve yerel captaki yetkililerin ortaklasa eylemleriyle biitiinlesmesini tes-
vik eder.
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korunmasi gereken degerli bir gelenekmis gibi degerlendirilmistir.
Ukrayna ise Istanbul S6zlesmesi’ni ancak Haziran 2022’de onayla-
mis, Putin’in gerek toplumsal cinsiyete gerek “Geyrupa”ya (AB’nin
toplumsal cinsiyet ve cinsellige dayali ayrimcilik kargit1 politikala-
rin1 daha genel anlamiyla Avrupa’nin kiiltiirel niifuzuyla dzdeslesti-
ren bir tabir) saldirisinin kargisina konumlanmustir.

Polonya’da panik yaratan ¢eligkili bir siirii iddiay1 yayip ¢cogaltan
toplumsal cinsiyet ideolojisi kargit1 hareket de digerlerinden fark-
I degil. 2013’te Polonya’da kurulan Ordo Iuris Hukuk Kiiltiirii Ens-
titiisii, Istanbul Sézlesmesi’nin yerine “aile haklari sozlesmesi ni
tesvik etmeyi amagliyor, “LGBT ideolojisi’ne karsi gikiyor. Ustelik
2021°de, kiirtajin Polonya’da yasaklanmasinda, gebeligin siirdiiriile-
meyecegi kosulda dahi yasadis1 sayilmasinda kilit rol oynamistir. Bu
orgiite gore, kiirtaj olmayi diisiinen kadinlar akil hastanesine kapa-
tilmalidir. Ordo luris 6rgiitii Polonya’daki toplumsal cinsiyet ¢alis-
malar1 hocalanyla aragtirmacilarinin kara listesini olusturmaktan da
sorumlu. Internet sayfalarinda bir yandan kadin ve LGBTQIA+ hare-
ketlerinde Marksist bir giindemin gizlendigini one siirerken diger
yandan “milyarderler ve bunlarin fonladig1 STK’lardan olusan bir
kartelin, radikal toplumsal insac1 bir giindemi zorla dayatmak iizere
insan haklar1 kavramini bir siiredir bagtan yazmaya ¢aligtig1”’n1 iddia
ediyorlar.6! Marksizmle hiper-kapitalizm suglamasi belirgin bir ge-
ligki yaratmadan Polonya’da da yan yana geliyor. Mesele insanlarin
celigkiyi fark etmeyip bilgilendirilmesinin gerekmesi degil, hayur.
Tam da bu ¢eligki ige yarayip insanlari fagizme giden yoldarasyonel
bir konum gelistirme gorevinden bilfiil “kurtartyor”. Halk zaten kor-

61. Bkz. Claudia Ciobanu, “Ordo Iuris: The Ultra-Conservative Organisation
Transforming Poland”, Balkan Insight: Reporting Democracy, 22 Haziran 2021,
https://balkaninsight.com/2021/06/22/ordo-iuris-the-ultra-conservative-organisa-
tion-transforming-poland. Ciobanu’nun ifadesiyle: “Avrupa Parlamentosu Cinsel
ve Ureme Haklari Forumu tarafindan 15 Mayis’ta yayimlanan ‘Buzdaginin Gérii-
nen Kismr’ baghkl rapor, Avrupa’da faaliyet gosteren agin muhafazakar gruplara
saglanan mali destegin gectigimiz on yilda diizenli olarak nasil arttigin1 belgeliyor.
Raporu yazan Neil Datta, 2009-18 arasinda Avrupa’da toplumsal cinsiyet kargiti
gruplara 700 milyon dolardan fazla para akitildigini belirtiyor, para kaynaklarinin
yiizde 11’i ABD’den, yiizde 26’s1 Rusya’dan, kalani1 da Avrupa’dan geliyor.”
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ku icinde yasadigindan, aslinda korkacak daha ¢ok sey var, iistelik
bu korkunun kaynaginin ad1 konabilir denince bu adlandirma celis-
kileri hem barindirir hem sifirlar hale gelir, boylece siiregiden nihai
yikimin “neden”ine doniisiir ki onun da kokiiniin kazinip uzaklasti-
rilmas gerekir.

Mesele bazilarina gore ulus, ancak ulusun merkezinde de aile yer
aliyor. Digerlerine goreyse din, fakat devlet de din devleti sayiliyor,
varligini aileye dayanmaksizin siirdiiremeyecegi diisiiniiliiyor. “Top-
lumsal cinsiyet” bazen bireysel dzgiirliigiin asir1 bigimi diye damga-
lansa, bu da Vatikan’a gore denetim altinda tutulmasi gereken bir 6z-
giirliik olsa da dinci sag kendi 6zgiirliik alanin1 genisletmeye ¢aligi-
yor ki din 6zgiirliigii anlayiglari, daha 6nce gordiigiimiiz iizere, ay-
rimcilik yapma 6zgiirliigiidiir 6ziinde. Toplumsal cinsiyet kargit1 tu-
tum, ozgiirliige karsi degildir, dzgiirliigii bastan kurmay, iistelik dz-
giirliik taleplerini anca kendi sundugu din cergevesinde, tercihen
devletin destegini alarak yaymayi amaglar. Anlagilan o ki, hetero-
seksiiellerin evliliginin “fitrata uygun”, ka¢inilmaz niteligini inkar
etmekte veya dogumda tayin edilen cinsiyetimizi degistirmekte 6z-
giir olamayiz fakat escinsel bir ¢ifte diigiin pastasi hazirlamayi, ha-
zirlarsak din 6zgiirliigiimiiziin elimizden alinacag: gerekgesiyle bit-
tabi reddedebiliriz.62 Yagasin 6zgiirliik!

S6z konusu sav ABD’de gelistirilmis olsa da Dogu Avrupa gene-
linde de karsimiza ¢ikar, ayrica “toplumsal cinsiyet” egitiminin din

62. Adam Liptak, “In Narrow Decision, Supreme Court Sides with Baker Who
Tumed Away Gay Couple”, The New York Times, 4 Haziran 2018, https://www.ny
times.com/2018/06/04/us/politics/supreme-court-sides-with-baker-who-turned-
away-gay-couple.html. Bundan bes sene sonra Haziran 2023’te ABD Yiiksek Mah-
kemesi, Kolorado Eyaleti’nin escinsel bir ¢iftin diigiinii i¢in internet sitesi tasarla-
may1 reddeden web tasarimcisina ayrimcilik kargiti yasayr uygulayamayacagina
¢iinkii bunun tasarimcinin Birinei Anayasa Degisikligi’nden dogan haklarin ihlal
ettigine karar vermistir. Bu davada aynimcilik yapma konusundaki din 6zgiirliigii
ifade 6zgiirliigii haklarina yedirilerek bu 6zgiirliigiin ayrimcilik karsit1 yasaya iistiin
geldigine karar verilmigtir. Bu sonuca varilmasinda internet sitesini kuran kisinin
kendi ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal edecek bir mesaj yaymak zorunda kalmamasi
gerektigi iddiasinin pay1 var. Boylelikle sorunun escinsel miisterilerden degil me-
sajdan kaynaklandigini iddia edebildiler. Yargic Sotomayor karara itiraz etmis, ka-
muya agik higbir isletmenin, yasal koruma altindaki hi¢bir simfa aynmcilik yap-
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aynimcilifinin yamn sira gerek dinsel kurumlara gerek din 6zgiirlii-
giine saldin olduguna iligkin pek ¢ok iddiaya zemin olusturur. Bas-
kalarini temel haklardan mahrum birakma, hem toplumsal hem eko-
nomik esitsizlik yaratma ve ayrimcilik yapma 6zgiirliigii hakli gos-
teriliyor ¢iinkii goriiniise gore “ayrimcilik karsitligr” dalavereden
bagka bir sey degil. Vatikan’in 2019°daki hissiyat1 soyle: “‘Ayrimci-
lik yapmama’ kavrami genellikle, hem erkeklerle kadinlar arasindaki
farki hem de fitri karsiliklilig1 inkar eden bir ideolojiyi ortbas etmek-
tedir.” Aynisim biz din ayrimcilig1 konusunda sdylesek pek hos kar-
silanmazdi. Soyle desek émegin: “‘Ayrimcilik yapmama’ kavrami
genellikle hem erkeklerle kadinlar arasindaki hem de bu ikiligin éte-
sindeki pek ¢ok farki inkdr eden bir ideolojiyi ortbas etmektedir.”
Bdoyle bir iddia, dogay: pesinen taniyip karmasgikligini inceleme zah-
metine girmeyen Vatikan'in ¢ercevesinde yer almayacaktir.

Bu tip iddialar1 agir1 sag konumlanmalar diye bir kenara atabilsek
ne kolay olurdu fakat iddialarin ¢eligkili olmasi bosuna degil: Bazi
omeklerde neoliberalizme, diinya ¢apindaki mali kuruluglara ve so-
miirgeci iktidarin siiregiden mirasina verilen ya yanlig ya siyasete
doniismemis kargiliklardir bu iddialar. S6z konusu iktidar bigimleri
yogunlagip “toplumsal cinsiyet” denilen psikososyal fantaziye do-
niismek yerine dogru isimlendirilse mesele bambagka bir goriiniim
kazanabilirdi. Agnieszka Graff ve Elzbieta Korolczuk bu hareketin
neoliberalizme, yani giderek 6zellesen ekonomilerde sosyal hizmet-
lerin harap olmasi sonucunda hem kilisenin hem de ailenin gii¢ ka-
zanmasina verilen agik¢a muhafazakar bir yanit oldugunu 6ne siir-
miistiir.53 Gerek Avrupa Birligi’nin gerek Istanbul S6zlesmesi’nin di-
le getirdigi standartlarin “liberal degerler”i temsil ederek potansiyel
iiyelere zorunlu hale geldigine dikkat ¢cekenler de var. Kredi teminati
almak, borsa iglemi yapabilmek bu normlara uymaya baghydi, Er-

maya hakki olmadigin1 mahkemeye hatirlatmigti. Bkz. Amy Howe, “Supreme Court
Rules Website Designer Can Decline to Create Same-Sex Wedding Websites”,
SCOTUSblog, 30 Haziran 2023.

63. Agnieszka Graff ve Elzbieta Korolczuk, Anti-Gender Politics in the Popu-
list Moment, Londra: Routledge, 2021.
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dogan ve Orbdn gibi devlet liderleri bu durumun kabul edilemez ol-
dugunu, kiiltiirel degerlerin disaridan dayatildigini ilan etmisti. Ul-
kelerinde dikkate deger sayida insanin bu kriterlere katilmasinin bel-
li ki hi¢bir anlami yoktu, zira bu insanlar da Batilillagmis yahut ya-
banci degerlerle veya “ideoloji”’yle kirlenmis kisiler diye yorumla-
nabiliyordu. Avrupa Birligi kadinlara yonelik ayrimcilig1 engelleme-
yip ortadan kaldirmaya, kadinlan ev i¢i siddetten korumaya ve
LGBTIA+ kisilerin haklarim kabul edip desteklemeye yonelik yasa-
lar1da iceren uygulamalarini “Avrupalilasma” siirecinin®4 bir parcasi
olarak ifade ediyordu. Avrupa Birligi’yle is yapmaya caligan iilkeler
s0z konusu yasalarinin hiikmiinii kabul etmek durumundaydi ki bu
yasalarla insan haklan arasinda kurulan bag son on ii¢ yilda gittik¢e
artt1. Slovenya’dan feminist akademisyen Maryna Shevtsova’ya gore
ayn1 zamanda, eski Sovyet devletleri Sovyet rejiminin dayattig: se-
kiilarizm bic¢imlerine tepki gosteriyor, Hiristiyan Ortodoks Kilisesi
devlet iktidarinda 6nemli bir ortak haline geliyordu.65

Shevtsova’ya gore Giircistan ve Ukrayna’daki Ortodoks Kilise-
leri, AB ve NATO ya iiye olma imkaninin pesine diismiigken bile Rus
Ortodoks Kilisesi’ne ne kadar yakin duracaklarina karar vermek zo-
runda kalmigti. Dolayisiyla “LGBTI haklarimin Avrupalilagmasi, jeo-
politik bir sorun haline geldi”. Rusya 2014’te Kirim’ ilhak edip Uk-
rayna, Donbas’taki varlhigini giiclendirirken ailenin “fitrata uygun”
bicimine, heteroseksiielligin “fitrata uygun” statiisiine ve tayin edi-
len cinsiyetin degismezligine odaklanarak Ortodoks Hiristiyan aile
degerleri ile Avrupanormlari arasindaki zithig1 daha da vurgulamaya
calistyordu. Putin “toplumsal cinsiyet ideolojisi”’nin dayatmasi say1-
lan, gerek ayrimcilik gerek siddet karsit1 bir siirii yasay:r anlatirken
“Geyrupa” tabirini kullanmisti. Rusya’dan kopup daha da 6zerklik
kazanmaya ¢alisan Giircistan ve Ukrayna gibi bolgelerdeki kiliseler,
1990’1larin baginda iilkeletin 6zgiirliiklerini ilan etmesinden sonra
ikilemde kalmigt1. Nikita Sleptcov’un ifadesiyle “muhafazakar he-

64. Bkz. Maryna Shevtsova, “Religion, Nation, State, and Anti-Gender Politics
in Georgia and Ukraine”, Problems of Post-Communism 70, no. 2 (2022): 163-74.
65.A.g.y.,s.166-67,172.
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tero-milliyetciligin” izinden gidebilir (ki Moskova Patrikhanesi’nin
onerdigi de buydu) veya Avrupa’nin toplumsal cinsiyet ve cinsellik
normlariylaortak bir zemin bulmaya ¢alisabilirlerdi. Bazilarina gore
“toplumsal cinsiyet” ulusal kimligin yok edilmesi tehdidini tagir hale
geldi, hem de eski Sovyet rejimi karsisinda ulusal kimliklerin orta-
ya kondugu sirada. Nitekim son yirmi-otuz yilda Ortodoks kilisele-
rinin 6nemi gittikge artt1, bunlar yeni ulusal kimligin simgesi haline
geldi.s6 Bir yandan geleneksel degerlere karsi ¢ikmalari miimkiin de-
gildi. Diger yandan ilgingtir, bagimsizliklar1 Avrupa’yla aralarindaki
baglara dayaliydi, ama Avrupa hukuki yapilarinda degisiklik talep
ediyor, onlar da bu degisiklikleri farkh farkli dlciilerde yerine getiri-
yordu (bazen degisiklikleri uygulama niyeti giitmeden sirf simgesel
diizeyde, bazen de Dogu Avrupa’da “se¢mece Avrupalilasma” denil-
digi sekilde sirf segmece usuliiyle). Omegin ayrimcilik yasagina uy-
ma sozii verebiliyorlardi, fakat bu soziin simge olmaktan 6teye gec-
memesi, ancak kismen uygulanmasi, hatta kasten uygulanmamasi
saglaniyordu.

Elinizdeki kitap toplumsal cinsiyet karsit1 hareketin tam tarihge-
sini ¢ikaramayacak olsa da yakin donemdeki ge¢misinin bir kismin-
dan bahsetmek “toplumsal cinsiyet” diye gegen fantazma kiimesinin
nasil olup da kiliseyle devletin resmi politikalarindaki savlarla reto-
rikte yer edindigini gormek agisindan 6nemli, neticede bu politikalar
diinyanin dort bir yanindaki kadinlar, translar ve queerlerin yan sira
otoriterligi gittikce artan yonetimlerde yagsayanlarin da hayatlari iize-
rinde muazzam boyutlara varan sonuglara yol agiyor. Bu nedenle Va-
tikan’in goriislerine daha da dikkatle egilecek, toplumsal cinsiyet
ideolojisi karsit1 hareketi kosullandiran fantazma sahnesinin nasil
olup da iddialara s1zdigini, gerek toplumsal gerek siyasal alanda da-
ha kat1 diizenlemelere yol a¢tigini, hatta rasyonalite timsali, rasyo-
nalite savunusu diye sunuldugunu anlamaya ¢aligsacagiz.

66. Nikita Sleptcov, “Political Homophobia as a State Strategy in Russia”, Jour-
nal of Global Initiatives: Policy, Pedagogy, Perspective 12, no.1 (2017): 140-61.
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Vatikan’in Gorusleri

MUHAFAZAKAR EVANJELIKLERIN toplumsal cinsiyet ideolojisi kar-
sit1 hareketin lizerinde muazzam boyutlara varip siiregiden niifuzuna
dair baz1 6rnekleri ele aldik, ancak karsimizdaki sahneyi kuranin Va-
tikan oldugunu sdyleyebiliriz. Onceki boliimde bahsettigim iizere,
Joseph Ratzinger Mayis 2004 ’te, yani Papa ilan edilmeden bir yil
once Katolik Kilisesi Iman Ogretisi Cemaati’nin bagindayds; Katolik
Kilisesi piskoposlarina hitaben bir mektup yazmig, bu mektup da ge-
nis capta dolagima girmisti. Kaleme aldig1 bu belgede “kadin sorun-
lar1” konusunda basat iki yaklagim oldugunu belirtiyordu. Birinci
yaklagim kadinlarin tabi kilinmasinin altimi ¢izerken ikincisi erkek-
lerle kadinlar arasindaki farklar: inkar ediyor, bunlar1 “salt tarihsel,
kiiltiirel kosullanmanin etkisi olarak goriiyordu”. “Insanin sahs1”na
dair hatal izahindan hareketle Ratzinger cinsiyetle toplumsal cinsi-
yetarasindaki farki agiklamaya galisiyordu: “Cinsiyet diye tabir edi-
len fiziksel fark asgari diizeye gekilirken toplumsal cinsiyet diye ta-
bir edilen salt kiiltiirel 6ge azami diizeyde vurgulanip asli sayiliyor.”

Ratzinger bu ayrimin ardinda esitligi artirip kadinlar1 biyolojik
belirlenimcilikten kurtarmanin yattigini kavrasa da insanlar1 bu fik-
rin tagidig tehlikelere karsi uyarmaktan da geri kalmiyordu. Ona gé-
re bu ayrim “aileyi, ailenin anne babadan olusan iki kisilik fitri yapi-
sin1 sorgulayan, ¢okbigimli yeni cinsellik modelinde escinsellikle
heteroseksiielligi neredeyse esdegerli hale getiren ideolojilere ilham
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vermigtir”. Ratzinger karsi ¢iktig1 toplumsal cinsiyet kuraminin “bi-
yolojinin kogullamasindan kurtulmay1 amaglayan insanin ugragsi” ol-
dugunu diisiiniir. Ona gére “insan biyolojisinin kosullamas1” degis-
mezligiyle tanimlanan biyolojik niteliklerden miitesekkildir. Iddia-
sina gore insan kendini “keyfince kurmak”ta 6zgiir olursa 6ziinii y1-
kima ugratir.!

Ratzinger’in serbestligin yoldan ¢ikmasi, yani azginlik diye yo-
rumladig: toplumsal cinsiyet insanin 6ziinii yok etme 6zgiirliigiiy-
miis meger. Karsi ¢iktig1 bakig acisina gore toplumsal cinsiyet, ikili
cinsiyet buyrugu sayilan doga yasasinin aksine tarihsel, kiiltiirel bir
sonuctur. Fakat toplumsal cinsiyet tarihin sonucu olmaktan ibaretse
kigisel 6zgiirliigiin agiriya kagmasini hangi agidan temsil ediyor ola-
bilir ki? Ratzinger goriislerini dayandirdigi metinlerin higbirinin
bahsini gegcirmediginden kafasindaki kuram her neyse dogru temsil
ediyor mu diye karar vermemiz miimkiin degil. Fakat kiiltiirel bir so-
nug olduguna dair fikre kars1 ¢ikmasinin toplumsal cinsiyeti ancak
Tanrr'nin takdiriyle biinyeye biiriinen, yani yaratilan cinsiyet sayma-
sindan kaynaklandig1 anlagiliyor. Ustelik “kendi biinyesini kendi ya-
ratma” fikri insan 6zgiirliigiindeki tehlike potansiyelini akla getiriyor
ki Vatikan’a goére Tanr1’nin yaratma giiciinii calmak anlamina geliyor
bu. Hatta Papa Benedictus 2008’deki Noel hitabinda tam da bunu
sOyliiyordu: ““‘Toplumsal cinsiyet’ tabirinde ifade bulup anlagilanlar
nihayetinde insanoglunun yaradilistan, Yaradan’dan kurtulma ¢aba-
sina doniigiiyor genelde.”2

Pekin’deki Kadin Konferansi’'nda yer alan Vatikan temsilcileri
daha 1995’te bile “toplumsal cinsiyet giindemi”’ni “bireyciligin abar-
tih hali” olmakla sugluyordu.3 Insan diinyasina uyan tek “yaratma”

1. Iman Ogretisi Cemaati, “Letter to the Bishops of the Catholic Church on the
Collaboration of Men and Women in the Church and in the World”, Roma, 31 Ma-
yis 2004, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_20040731_collaboration_en.html.

2. Papa XVI. Benedictus, “Address of His Holiness Benedict XVI to the Mem-
bers of the Roman Curia for the Traditional Exchange of Christmas Greetings”,
konugma, Vatikan, 22 Aralik 2008), https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/
en/speeches/2008/december/documents/hf_ben-xvi_spe_20081222_curia-romana
.html.
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heteroseksiiellerin evliligindeki cinsel iiremedir. Mary Anne Case’in
Vatikan’in toplumsal cinsiyete iligkin goriiglerini ele aldif1 yazila-
rinda dikkat gektigi iizere, Ratzinger daha 1985’te, radikal feminist
diye tabir ettigi kigiler istediklerini elde ederse cinsiyetler arasindaki
larklarin birbiri yerine gegebilir hale biiriineceginden endise duyu-
yordu: “Erkek mi? Kadin mi? Artik bunlar bazilarina gére miadini
doldurmus, anlamsiz, hatta irk¢1 sorular.”# Ratzinger’a gore o donem
kafasindaki “radikal feminizm” ne kadar sorunluysa belli bir hiima-
nizm dgretisi de o kadar sorunluydu. Bu 6greti erkekle kadin arasin-
daki farki 6nemsizlegtiriyordu ki kendisine gore insan1 tam da bu ku-
tupluluk tanimlar. Bu ayrimin yani sira ayrima uygun diisen tamam-
layiciligin yoklugunda “insan” ¢oker. ilerici gevrelerin kanaatine go-
re Papa Franciscus, Ratzinger’dan ilerici olsa da daha evvel gordii-
giimiiz iizere toplumsal cinsiyetin yikic1 giiciinii (Lively’yi ¢agristi-
rarak) “Nazizm”e, hatta “niikleer savas”a benzetip Ratzinger’in re-
torigini siddetlendiren ondan bagkasi degildir.

Ne ilginctir ki “tamamlayicilik” gretisi insan1 kadin/erkek diye
sinirlayip bu ayrimi Tanrr’nin yarattifini 6ne siirmekle kalmaz, evli-
ligin de ancak heteroseksiiellere 6zgii olmasini sart kosar. Tamamla-
yicilik dgretisinin tarihte temeli olup olmadigini sorgulayan ilahi-
yatgilar da ¢ikmug, hattabazilar “tamamlayicilik” anlayisinin Kilise
ogretisinde anca yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, gerek feminist-
lerin gerek lezbiyenler ile geylerin hareketlerine cevaben meydana
¢ciktigini ikna edici savlarla ortaya koymustur.’

3. Bkz. Mary Anne Case, “After Gender the Destruction of Man? The Vatican’s
Nightmare Vision of the ‘Gender Agenda’ for Law”, Pace Law Review 31, no. 3
(Haziran 2021): 808. Ayrica bkz. Sara Garbagnoli’nin sundugu etrafli tarihge:
“Againstthe Heresy of Immanence: Vatican’s ‘Gender’ as a New Rhetorical Device
Against the Denaturalization of the Sexual Order”, Religion and Gender 6, no. 2
(2016): 189.

4. Kardinal Joseph Ratzinger ve Vittorio Messori, The Ratzinger Report, San
Francisco: Ignatius Press, 1985, s. 15, alintilayan Case.

5. Bkz. Mary Anne Case, “The Role of the Popes in the Invention of Comple-
mentarity and the Vatican’s Anathematization of Gender”, Religion and Gender 6,
no. 2 (2016): 155. Case’in ifadesiyle, “Vatikan’a gére tamamlayicilik ‘erkekle ka-
din’in ‘insan olarak haysiyetlerinin esit’ olmasini gerektirir ancak bu esitligin da-
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Papa Franciscus gerek evliligin gerek ailenin kadinla erkek ara-
sindaki ayirt edici, miinhasir bag olarak korunmasinda “tamamlayi-
ciligin” gerekli oldugunu 2014’te agik¢a ortaya koymustur. Hetero-
seksiiellikte “degismez tek bir model” oldugu fikrinireddetse de he-
teroseksiiellerin evliligini “giizellik abidesi” soziiyle vmiigtiir. He-
teroseksiiellerin ayricalifi sayilan aile Papa’ya gore “degerleri, iil-
kiileri ‘teneffiis etme’ye bagladigimiz asil yer” olmasina ragmen “g6-
reneklerde, ahlaktaki bu koklii degisiklik sik sik ‘6zgiirliik bayragim
dalgalandirmis, ancak aslinda sayisiz insani, 6zellikle de en fakirleri,
en savunmasizlari hem maddi hem manevi anlamda yikmigtir. Evli-
lik kiiltiiriiniin ¢okmesinin yoksullugun artmasiyla, bir siirii toplum-
sal illetle iligkili oldugu her zamankinden daha agiktir. Bu illetlerin
kadinlar, ¢cocuklar ve yagllar lizerindeki etkisi orantisizdir. Bu kriz-
den en ¢ok zarar goren hep onlardir”.

Yukaridaki konugma Papa’nin, ¢cocugunu tek basina biiyiiten an-
ne ya da babalara, bosanip yeniden kurulan ailelere, iireme teknolo-
jilerine bagvuran gerek ailelere gerek kisilere, kiirtaj hakkina, lezbi-
yen ve geylerin evliligine, queer akrabaliga karsi ¢ikarken solcu re-
torige bagvurma stratejisini giittiigii dreklerden yalnizca biri. 2014’
teki ayn1 konugsmasinda “aile krizi”’nin “insan kaynakh ekolojik kriz
yaratmasi’na da deginiyordu. Bu agiklamalar esnasinda yineledigine
gore “bir arada yagamanin temelinde aile yatar, aile toplumsal par-
calanmaya kars1 giivence saglar”, ayrica gengligin “gecici olanin za-
rar veren zihniyeti’nden korunmasi gerekir diyerek genglerin kisa

yanagida, tezahiir ettigi nokta da ‘fiziksel, psikolojik ve ontolojik’ agidan6ze bagl,
tamamlayici farklardir (Ratzinger 2004). Vatikan’in aklindan gegen 6ze bagh fark-
lar agirlikl olarak, laik hukukta cinsiyet basmakaliplari diye nitelendirilecek sey-
lerdir, tamamlayicilik taraftarlarinin ¢ogu bu basmakaliplari reddetmez, bilakis be-
nimser (Kuby 2008)”. Case’e gore “Vatikan’in cinsiyetlerdeki tamamlayicilig1 once
teolojik antropolojisinin temeline koyup benimsemesi, sonra da bu antropolojiyi
seferber etmesi son elli yilda olmugtur. S6z konusu seferberligin ardinda Birlesmis
Milletler’in 1995°te Pekin’de diizenlenen Kadin Konferansi veya 2013 baharinda
escinsel ¢iftleri kapsayacak sekilde ‘mariage pour tous’ (herkes evlenebilsin) yasa-
sinin ¢gikarilmasina kargi diizenlenip binlerce Fransiz vatandasini bir araya getiren
La manif pour tous (herkes protesto edebilsin) protestolar1 gibi ¢esitli baglamlarda
laik hukuku niifuz altina alma ¢abasi yatar”.
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donemli iligkilerden veya rasgele cinsel iligkiye girmekten caydiril-
masim Oneriyordu. Papa agiklamalarina kendi “ekoloji” anlayisini
gelistirip doganin kanunu konusuna geri donerek, Katolikligin te-
melini olugturan “antropoloji”’ye dair 6nceki fikirlere katilarak son
vermisti. Fikirler derken insanin kadinla erkek diye yaratildigina, bu
nedenle de insanin kendi biinyesini kendisinin yaratmasinin tehlikeli
bir giinah olduguna dair fikirdi mevzubahis. Papa konugsmasim su
uyar1iyla sonlandirmigti:

Tuzaga diigiip ideolojik kavramlarin kugatmasinda kalmamaliyiz. Aile
antropolojik bir hakikattir, dolayisiyla toplumsal, kiiltiirel, vs. bir hakikattir.
Aileyi tarihin bir 4ninda cazip gelip sonra diigiise gecen ideolojik kavram-
larla tanimlayamayiz. Bugiin muhafazakdr aileden, ilerici aileden bahsedi-
lemez: Aile ailedir! izin vermeyin bu ya da baska ideolojik kavramlarin sizi
nitelemesine. Ailenin kendine ait bir giicii vardir.6

Aileye dair her tiirlii tanéimlamay1 bastirma ¢abasi aileyi kabul
edilebilir tek bir bigimde muhafaza etmeye yarar. Aileyi bagtan bi-
cimlendirmeye yonelik her tiirlii caba, aile sayllmayan akrabalik dii-
zenlemeleri fikrine dogru ilerlemeye yonelik her hamle “ideolojik”
denilerek g6z ardi edilir. Fakat halihazirda var olan alternatif akra-
balik imkdnlarimin goz ard: edilmesi hig siiphesiz ideolojik bir ham-
ledir! Tek bir toplumsal yapinin hem evrensel hem zorunlu olmasi
bagka nasil saglanabilir ki? One siirdiikleri argiiman ailenin kendine
ozdesligini savunmaktan ibaret ki bu da her tiirlii kiiltiirel, tarihsel
cesitlenmeyi goz ard1 eden totolojik bir hamledir. “Aile ailedir!” de-
mek malumu ilam etmektir ancak hakikatte diinyada halihazirda ha-
yata ge¢cmis bagka imkanlarin da niinii kapatma yoludur.

Malum sayilani ilam etmek tartigmali anlamlari reddetme yolu-
dur. Aile 6rneginde ise, tek bir toplumsal yapi se¢ip onu idraki miim-
kiin tek yapi ilam etme yoludur. Gerek queer’ler gerek feministler
gercekte akrabalif) drgiitlemenin ¢ok cesitli yollar: oldugunu iddia

6. Papa Franciscus, “Address of His Holiness Pope Francis to Participants in
the International Colloquium on the Complementarity Between Man and Woman
Sponsored by the Congregation for the Doctrine of the Faith”, (konugma, Vatikan,
17 Kasim 2014), https://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2014/no-
vember/documents/papa-francesco_20141117_congregazione-dottrina-fede.html.
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ederek kargilik verince mevcut karmagikliga, tarihe bagh cesitlen-
meye dair bu basit agiklamaya “ideolojik” denir, yani yanlig oldugu,
hatal1 bir hiikme dayandigy, bilinen higbir gergeklige denk diigsmedigi
one siiriiliir. Oysa akrabalifin ¢esitli bicimler aldig, iyi akrabalikla-
rin destekleyici bakim iligkileri sundugu, kotii akrabaliklarinsa iyi
bakilmaya en ¢ok ihtiya¢ duyanlari canindan bezdirip umutlan s6-
kiip aldig1 iddias1 mevcut karmagiklifin bakis acisindan hareketle
ortaya atilir.

Ailenin tekegli heteroseksiiel evlilikle kuruldugunda diretenler
baska aile yapilar1 oldugunu bilir, iistelik ideoloji suglamalar belli
bir toplumsal yapinin kaginilmaz ve miinasip sayilmasinin yarattig1
etkiyi muhafaza etme yontemlerinden yalmzca biridir. Gordiigiimiiz
iizere Vatikan’a gore heteroseksiiel aile ve lireme insani tanimlar hale
gelmistir, bu da sdz konusu toplumsal yapiya girmeyenlerin tam an-
lamiyla “insan” fikrinden saptig1 anlamina gelir. Vatikan heterosek-
siiel kutupluluga dayanan insan tanimim ve heteronormatif aileyi
tesvik ederken koklerini doganin, doga yasalarinin ogretiye dayali
izahindan alan “ekolojik” bir gerceklik anlayigin1 da savunur. Hazi-
ran 2019°da Vatikan Katolik Egitim Cemaati “Tanr1 Insan1 Erkek ve
Digi Olarak Yaratt1: Egitimde Toplumsal Cinsiyet Kurami Meselesi
Uzerine Diyalog Kurma Yoluna Dogru” kitap¢igini yayimlamigti.?

7. Katolik Egitim Cemaati, “‘Male and Female He Created Them’: Towards a
Path of Dialogue on the Question of Gender Theory in Education”, Vatikan, 2019,
http://www.educatio.va/content/dam/cec/Documenti/19_0997_INGLESE.pdf. Ger-
¢ek sorunun “cinsiyetin toplumsal cinsiyetten ayrilmasi” oldugu iddiasi igin de aym
belgeye bakilabilir. Belge su sozlerle devam ediyor:

Cesitli “cinsel yonelimler” arasinda oldugu ileri siiriilen ayirici niteliklerin ko-
keninde bu aynin yatiyor. “Yonelimler” artik erkekle kadin arasindaki cinsel farka
gore tanimlanmuyor, ancak bireyin kendi belirledigi farkl bigimler alabiliyor, birey
de tamamen 6zerk addediliyor. Dahasi toplumsal cinsiyet kavraminin herkesin ken-
di 6znel zihniyetine bagh oldugu diisiiniiliiyor, yani insan kendine biyolojik cinsi-
yetiyle, dolayisiyla da bagkalarinin géziinde nasil goriindiigiiyle ortiismeyen bir
toplumsal cinsiyet secebiliyor (buna transgender deniyor). Doga ile kiiltiir birbirine
iyice z1t konuma diiserken toplumsal cinsiyet kuramindaki 6nermeler cinselligin
son derece akigkan, esnek ve handiyse yerlesiklikten uzak boyutlar1 anlamindaki
“queer” kavraminda birlesiyor. Tiim bunlar, bireyin 6nceden belirli cinsel tanimla-
rin hepsinden mutlak bigimde kurtulmasi, agir1 kati bulunan siniflandirmalarin or-
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Toplumsal cinsiyetle biyolojik cinsiyetin birbirinden ayrilabilecegi
fikrini reddeden belge, transgender kimliginin “fitrat kavramini im-
ha ettigi”ni ilan ediyordu.8 Belgenin 6nemli sayilmasinda ABD’de
6.200°den fazla Katolik okuluna gonderilmesinin pay1 vardu. flging-
tir, belgede “toplumsal cinsiyet”in kullanimdaki iki anlaminin birbi-
rinden aynlmasiyla ilk bakista agik fikirli yaklagima adim atilms gi-
bi goriiniiyordu. Bu ayrimdan bahseden asil paragraf soyle:

Toplumsal cinsiyet kurami meselesi iizerine diyalog kurma yolunda bir
yaklagim benimsemek istiyorsak insan bilimlerinin iistlenegeldigi, toplum-
sal cinsiyete dair koca bir aragtirma alani ile toplumsal cinsiyet ideolojisi
arasindaki ayrimi akilda tutmamiz hayati 6nem tagiyor. Papa Franciscus’un
belirttigi lizere toplumsal cinsiyet ideolojilerinin ‘“bazen anlasilabilir olan
ozlemler”e uygun diistiigii iddia edilse de bunlar “sorgulanamaz ve mutlak
hale gelsin, hatta ¢cocuklarin nasil yetistirilecegini belirlesin” diye ¢aligili-
yor, dolayisiyla da diyalogun 6nii tikaniyor. Ote yandan toplumsal cinsiyet
iizerine bagka ¢aligmalar, bunun yerine farkl kiiltiirlerde erkeklerle kadinlar
arasindaki cinsel farkin nasil hayata gectigine iliskin daha derin bir kavrayig
gelistirmeye calisiyor. Iste bu tarz arastirmalari dinlemeye, diigiinmeye,
onermeye agik olmaliy1z.9

Vatikan bir yandan 6gretiyi yorumlayip bastan kuruyor. Diger
yandan gerek queer akrabaligi gerek gelenekdisi akrabalik diizenle-
meleriyle ¢ocuk yetistirmeye yonelik yerinde yontemler iizerine dii-
stinmeyi diktatorliikle, doganin yok edilmesiyle iligkilendiriyor. Bir
bakmisiz ki “toplumsal cinsiyet”, diktatorliiklerin (ki bir¢ogu gey ve
lezbiyen yasamlardan, cinsiyet konusunda kendi kaderini tayin et-
mekten hazzetmez) yiikselmesiyle, iklim yikimiyla iligkilendirilmis.
Sonugta demokrasiyi de diinyay: da koruyacak kimse kalmaz Kilise
ogretisinden bagka. Ortada argiiman degil, birbirine baglanan farkli
bir siirii korku vardir (6rmegin diktatorliik ve iklim yikimi), toplum-
sal cinsiyet ise bu korkularin kaynagi degilse bile giiclii araglarindan
biri olarak goriiliir.

tadan kalkmasi talebinde zirveye ulagiyor. Bu durum 6zdegslesilen cinsel yonelime,
toplumsal cinsiyete gore derecesi de yogunlugu da degisen yeni bir dizi niians ya-
ratacaktir.

8. A.gy.,s. 14. 9.A.gy.
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Vatikan’in takindig1 tutum makulmiig gibi goriiniiyor. Ne de olsa
Papa toplumsal cinsiyete dair yaklasimlardan birini kabul edilebilir
buldugunu soyliiyor artik. Fakat toplumsal cinsiyete yonelik bakis
acilarindan “dogmaci”yla “diktatorce”yibirbirinden ayiran ¢izginin,
en iyi ihtimalle sabit durmadig ortadadir. Kilise’ye gore “dogmaci1”
iyi sayilir ¢linkii insanin nasil tamimlanmasi gerektigine dair Hiristi-
yan dogmasiyla uyum i¢indedir. Kilise’nin goriisiine gore geregince
“insan” bilimlerinde yer alan (ki bu alan insanin Katoliklikteki ta-
mimlarinin ifadesi olarak goriiliir) diisiince tutumlari ortada genisle-
tilip dayatilan bir siirii diktanin olmasina ters diiger. insanin nasil ta-
nimlanacagini diktayla belirleyen dogma, insanin ikili cinsiyetle ta-
mimlanmasi fikrine kargi ¢ikan toplumsal cinsiyetin “diktatorce”
yaklagimindan nasil oluyorsa farklidir. Birincideki dikta ikinciye is-
nat edilen diktatorliigiin boylelikle karsit1 olarak ele alinir, ikisi ara-
sindaki ¢izgi silinmise benzer. Dahas, “diktatdrce” feminizm de bir
ingadir, gerek diktatorliikle gerek tiranlikla ilgili korkular1 sogurup
“toplumsal cinsiyet” tabirinde birlestirir ki toplumsal cinsiyet de as-
linda 6zgiirliik, esitlik taleplerini yayip gelistirmekte kullanilir bii-
yiik olciide. Kafaniz mi1 karigt1? Zaten karigmasi lazim. Bu retorikle
kurulan baglar takip edecek olursaniz toplumsal cinsiyetin hem ¢o-
cuklarin beynini yikayan hem de dogay1 yok eden diktatorce bir gii¢
oldugunu goriirsiiniiz. Vatikan’in “doga” yani fitrat derken kastettigi,
toplumsal cinsiyetlerin, cinselligin miinasip oldugu iizere iireme te-
meline dayandig1 heteroseksiiel evlilikte birlestirmesi gereken ikili-
gi, tamamlayicilig1 yaratan doganin kanunu olsa da “doga” birden
yeryiiziine doniisiir, dogayi tahrip eden de hafriyatgilikla ya da genel
olarak fosil yakitlarin ¢ikarilmasiyla ugrasan, petrole yatirim yapan
holdingler, hiikiimetler degil de “toplumsal cinsiyet” oluverir.

Vatikan feminizmde cinsiyetle toplumsal cinsiyet hakkinda bir-
¢ok tartisma dondiigiinii varsaymakta hakli, cinsiyetin belirlenme-
siyle ilgili bilimsel agiklamalar1 ve cinsel ikibi¢imciligin elestirisini
ileride ele alirken bu tartismalarin bir kismina deginecegiz. iki cin-
siyet arasinda biyolojik farklar oldugunda direten bazi feministler
olsa da (ki buna “toplumsal cinsiyete elestirel yaklagan™ feministler
de dahil) gerek biyoloji gerek doga konusundaki fikirleri Vatikan’in-
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kilerle farklilik gosterme egilimindedir. Cinsel farkin dil, tarih ve ru-
hu anlama bigimimize hayati bir ¢erceve ¢izdigini diisiinen feminist-
ler dahi higbir yerde, cinsel farkin dogaya uygun (yani Tanr vergisi)
oldugunu savunmaz, Vatikan’in erkeklerle kadinlar konusundaki fi-
kirlerini sekillendiren, tamamlayicilik varsayimlariyla fitrat karigimi
goriiglerini benimsemezler.!? Tanr1 insani erkek ve kadin olarak ya-
rattigina, insanin bagka yapis1 olmadigina, kadinla erkegin liremeye
yardimci teknikler olmaksizin cinsel yolla iiremesinin Tanri’'nin tak-
diri ve diinyaya insan getirmenin tek yolu olduguna gore bundan ¢i-
karilacak “Ogreti” aciktir: S6z konusu fikirleri savunanlar kiirtaja ve
gebelikten korunmaya, gey ve lezbiyen sekse, gey ve lezbiyen evlili-
ge, transgender hatta interseks kimliklerine karsi cikmalidir. “T'rans-
gender” da “interseks” de “uydurma” olarak goriiliir. Demek ki Va-
tikan mesele cinsiyet kategorilerine gelince hem bilimsel arastirma-
lara hem de toplumsal cinsiyet kuramina kars1 tutum aliyor. Neyin
“hakikat” sayilacaginmin 6l¢iisiinii 6gretisiyle uyum gostermekle si-
nirlandirtyor.

Daha Once sozii gegen 2019 tarihli belgede Vatikan “interseks”
gibi tabirleri uydurma diye bir yandan reddederken diger yandan da
bu durumdan mustarip kisilere merhamet duydugunu iddia eder. Iki-
ligin hormonlar, kromozomlar, birincil yahut ikincil cinsiyet 6zel-
likleri diizeyinde feshine hi¢ miisamaha gostermez. Vatikan’in cin-
siyetler arasinda oldugunu savundugu “fark”, tamamlayicilik 6gre-
tisinden kaynaklanir ki bu 6grcti de gey ve lezbiyenlerin gerek evlilik
gerek ebeveynlik haklarina, ayrica interseks ve translarin haklarina
kars1 siyasal muhalefetin zeminini hazirlar. Hatta tamamlayicilik 6g-
retisi Vatikan’in Tanr’nin takdiriyle yaratilma goriisiiyle baglantili-
dir ve bu goriis kiirtaj haklarina muhalefetin temelini tegkil eder. Co-
cuklarin “beyninin yikandig1”na dair hi¢ kanit sunmamakla birlikte
Vatikan’in kendi 6gretisinin, rakip 6greti saymaktan 6teye gideme-
digi bir kuramdan yiikselen tehlikeli itirazlarla karsi karsiya oldugu-

10. Cinsel farka dair alternatif anlayis 6rekleri icin bkz. Juliet Mitchell,
Jacqueline Rose, Elizabeth Weed ve Rosi Braidotti’'nin ¢aligmalar1. Ayrica bkz.
Mary C. Rawlinson ve James Sares (haz.), What I's Sexual Difference? Thinking
withIrigaray, New York: Columbia University Press, 2023.
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nu diisiindiigii dikkate alinirsa, bu beyin yikama fantazmasinin belli
bir iglev gordiigii anlagilir. 2019 tarihli belgenin sirf ABD’de alt1 bin-
den fazla Katolik okulunda dolagima girmesi bile Kilise’'nin dogma-
sinin genglige asillanmasi gerektigini, “toplumsal cinsiyet kurami”
nin sdziimona ideolojisinin yerini Vatikan ideolojisinin almak zo-
runda oldugunu gosterir. Burada egitime “diktatorce” yaklagsmak s6z
konusu degilse de kendini ortada bagka hakikat olamazmiggasina su-
nan bir ¢erceveyle karsi kargiyayiz. Bu ¢erceveyle bir taraftan, top-
lumsal cinsiyet ideologu diye anilan kisilerin insanlarin beynini yi-
kamasina kars1 ¢ikilir ki “beyin yikama” dediklerikendi algilari, da-
ha dogrusu yansitmalaridir. Diger taraftan, bu ¢ercevenin otoritesi-
nin genglerin zihnine asilanmasi istenir. Yani genglerin zihnine illa
bir otoritenin girecegi, i¢ini inangla dolduracag: varsayilir, ama bu
yetkinin bagka kimsede olmasi istenmez.

Okulunhakikatin pesine 6zgiirce diisiilecek bir alan oldugunu sa-
vunmak ogretileri pesinen kabul etmeyi reddetmek anlamina gelir.
Acik uglu sorgulamaya deger verilmesi istenmesine cevaben “gore-
cilik” yaygarasi kopar bazen, fakat “goreciligin” tek alternatifi dog-
ma sayildigina gore dogmayi dayatmak da ideolojik bir hamle haline
gelir. Diisiincenin, tartismanin dniinii keser dogma; belirli s6zciikle-
rin, temalarin tartigilabilir hale gelmesini de engeller. Hakikati
onemsiyor, hakikate ulagmanin en iyi yolunun da agik uglu sorgula-
madan gectigini diisiiniiyorsak, agik u¢lu sorgulamayi engelleyen bir
taktigin hakikatin pesine diismenin de oniinii kestigini kabul ediyo-
ruzdur. Bazilarina agikar gelse de tekrar etmekte fayda var: Vati-
kan’in rakip saydig1 6gretiyi diktatorliik ideolojisi diyerek alasag et-
me yoniindeki stratejisi yetkin tek hakikat olarak kendi 6gretisini do-
lasgima sokmaktir. Toplumsal cinsiyet diktatorliigii hayaletine Kilise
otoriterligiyle karsilik verildigini, bunun da diktatorliigiin cocuklarin
zihnini ele gegirmesini engelleyecek gii¢ olarak pazarlandigini Kili-
se’nin su¢lamalarini aynen iade etmeksizin de gorebiliriz.

Vatikan dgretisinin yanlig oldugunu sdyleyebilir, 6nciillerinin ne-
den gecerli olmadigini gostermeye ¢aligabiliriz. Katilmadigimiz go-
riiglere itiraz etmeyi birakacak degiliz elbette, fakat boyle bir yakla-
sim Vatikan'in dolagima soktugu fantazmanin giiciinii alt etmeye yet-
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mez. Kimilerine gore Vatikan “toplumsal cinsiyet ideolojisi”’nin
Aristotelesci-Tommasocu antropolojiye —yani takdiri ilahiyi zaman
icinde agiga ¢ikaran evrensel ve degismez “insanoglu” fikrine— ters
diistiigiinii diigtiniiyor.!! Daniel P. Horan, Katolik Kilisesi’nin top-
lumsal cinsiyetle ilgili goriislerini sekillendiren “13. yiizyildan kal-
ma sahte bilimi” birakmasi, Katolik Egitim Cemaati’nin Hiristiyan
Antropolojisini, yani insan1 6ze bagh tamamlayic bir ikilikten, er-
kekle kadindan ibaret gorme konusundaki kararlilifini gézden ge-
cirmesi gerektigini soylilyor. Daha 6nce gordiigiimiiz iizere, Kato-
likler “toplumsal cinsiyet”in kars1 ¢iktig1 temel Katoliklik ilkesinin
tamamlayicilik dgretisi oldugunu diigiiniir. Sorun “toplumsal cinsi-
yet kurami”nin cinsiyetlerin dogaya uygun (yani Tann vergisi) far-
kini inkar etmesinin yam sira “erkekle kadin arasindaki fitri karsi-
liklilig1” da reddetmesidir.!2 2019 tarihli belge “toplumsal cinsiyet
kuram1”nin bu hatali yorumunun, cinsiyetlerin dogaya uygun (ta-
mamlayici) farkina bagh kalan yorumdan ayrildigina agiklik getirir.
Dahasi, bu hatali yoruma gore “gerek cinsel kimlik gerek aile ‘de-
giskenlige’, ‘akiskanliga’ tabidir ki bunlar da genelde hislerin, istek-
lerin alaninda yer alan karman ¢orman &zgiirliik anlayisindan bagka
bir temele dayanmayan postmodern kiiltiiriin vechelerini tanimlar”. 13

O halde Vatikan, kadin erkek diye gordiiklerinin gesitli kiiltiirel
baglamlarda nasil farkli bicimlerde yasanip yorumlandigini dikkate
alabilir. Boyle sorgulamalar —Vatikan’in ifadesiyle— insan bilimle-
rindeki “kavrayis™1 gelistirir. Fakat erkekle kadin kategorilerini de-
gisken saymak hi¢bir zaman miimkiin degildir, bunun sebebi de bi-
yoloji bilimlerinin bu farki tartigmaya yer birakmaksizin ortaya koy-
masi degil, Kilise 6gretisinin hem tamamlayiciligi hem hiyerarsiyi,
kadinla erkegin gerek aile gerek kamu yasaminda ayirt edici rolleri-
nin olmasini, ailenin kati surette heteronormatif yapiya gore diizen-
lenmesini, Tanr’'min yaratma giiciiniin Tanr1’nin takdiri olan evlilikte

11. Daniel P Horan, “The Truth about So-called ‘Gender Ideology’”, National
Catholic Reporter, 24 Haziran 2020, https://www.ncronline.org/news/opinion/fa-
ith-seeking-understanding/truth-about-so-called-gender-ideology.

12. Katolik Egitim Cemaati, “‘Male and Female He Created Them’”, s. 11.

13.A.gy.
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heteroseksiiel iiremeyle devam etmesini gerektirmesidir. Vatikan’in
feminizmin iyisi var kotiisii var diye son donemde ayrima gitmesinin
altinda toplumsal cinsiyeti bazilarinin “ideolojik” yani yanlhs yollar-
la seferber ettigine, bazilanininsa “insan”1n hala tamamlayicilik an-
layigina gore tanimlandigi insan bilimlerine baghiligim siirdiirdiigii-
ne dair fikir yatar.

Kilise’nin toplumsal cinsiyetle ilgili goriislerini temsil eden, ¢e-
sitli dillerde bir siirii yazi bastirip bunlar ¢esitli piskoposluk kon-
seylerinde dolasima sokan yazarlar Vatikan’in tutumunu bilfiil yayip
giiclendirmistir. Bu tumturakl yazilar muhafazakar bir etki icra et-
mig; kamu politikalarini, toplumsal cinsiyet kimligi ve cinsel yone-
limin yam sira egitim politikalanyla ilgili yasalari, 6zellikle ilk ve
orta dereceli okullardaki dgretimi niifuzlar: altina almiglardir. 1995’
te “toplumsal cinsiyet”in kadinlar agisindan koétii oldugunu belirtip
tehlike canlarini ¢alan Dale O’Leary’nin Vatikan iizerinde bilhassa
niifuzu vardi, 1995°te Birlesmis Milletler Kadin Konferansi’'nin Dér-
diinciisii'nde Vatikan’1 temsilen konusup “kiirtaj soykirimi” yaratti-
g1 diisiindiigii Roe-Wade davas1* kararina itirazim dillendiren Ma-
ry Ann Glendon i¢in de aynis1 gegerli.!4 Belcika’da Marguerite Pee-
ters ve Michel Schooyans, Almanya’da Gabriele Kuby, Polonya’da
Dariusz Oko ve daha dnce ad1 gegen Lacanci Katolik papaz Tony
Anatrella 6nemli diger isimler arasindadir.!5

Vatikan’in toplumsal cinsiyetin insani, aileyi, ulusu ve Tanr ver-
gisi doga diizenini, fitrat1 yiktifim s6yleyip “elestirme”’sinin niifuzu
azimsanmamalidir, ilerici giindemler sayesinde bariz kazanimlar el-
de edilen bolgelerde dahi etkisi vardir. Papa’nin memleketi Arjantin

* ABD’de 1973’te kiirtajin anayasal hak olarak taninmasini saglayan tarihi da-
va. ABD Yiiksek Mahkemesi bu karan 2022°de geri ¢ekerek pek ¢ok eyalette kiir-
tajin sinirlandirilip engellenmesinin 6niinii agti. Farkli eyaletlerdeki giincel duruma
iligkin bir harita i¢in bkz. https://www.nytimes.com/interactive/2024/us/abortion-
laws-roe-v-wade.html. —¢.n.

14. Mary Ann Glendon, agilig konugmasi, Birlesmis Milletler Kadin Konfe-
rans, Pekin, Cin, 5 Eyliil 1996, Abortion and Divorce in Western Law, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1989.

15. Mary AnneCase, “Trans Formations inthe Vatican’s War on ‘Gender Ideo-
logy’”, Signs: Journal of Women in Culture and Society 44, no. 3 (2019): 643-44.
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toplumsal cinsiyet 6zgiirliigii konusunda yasalar en ilerici iilkedir,
insanlar toplumsal cinsiyetini tibbi veya psikolojik onay alinmaksi-
zin keyfine gore secebilir. Jorge Scala’nin 2010°da yayimlanan La
Ideologia de Género (Toplumsal Cinsiyet Ideolojisi) kitabi, 2012°de
cikan ilerici Toplumsal Cinsiyet Kimligi Yasasi’'na tepki olarak Is-
panya, Arjantin ve diger Latin Amerika iilkelerinde, ertesinde de
Portekizce baskisiyla Brezilya’dahem Katolik hem de Evanjelik Hi-
ristiyan topluluklar: arasinda genis ¢capta dolasima sokulmustur. Ge-
rek iklim degisikligini yalanlayan gerek Franco Ispanyas’'m reviz-
yonist yaklasimla ele alan eserleri basan Sekotia’dan ¢ikmug bu kitap
uluslararasi bir kampanyanin giindemini belirlemigti: Bu kampan-
yaya gore “toplumsal cinsiyet ideolojisi” aileyi de ulusu da yok ede-
bilecek giictedir, okullardaki varligi beyin yikamadan farksizdir, za-
manimizin totaliter ideolojisidir. Scala daha 2005°’te Peru’dayken
toplumsal cinsiyet ideolojisinin “mutlak 6zerklik” fikrini, toplumsal
cinsiyetin biyolojinin gerektirdigi hi¢bir sinirlandirma olmaksizin
“inga edilebilecegi” diigiincesini tegvik ettigini ileri siiriiyordu. An-
cak “biyoloji” derken kastettigi, Katolik Kilisesi’nin tanimindaki do-
ga yani “fitrat”t1. Heteroseksiiel evliligin tek secenek olmamasina
karsi1 ¢ikiyordu. Toplumsal cinsiyet ideolojisi istedigini bagarirsaev-
liligin degeri “escinsel birliktelikler, cokeslilik, cariyelik, hatta og-
lancilik”’la bir olurdu.

Bu 6mekte evliligin heteroseksiiellere 6zgii niteligini tartigmaya
acmak cocuklarin cinsel anlamda istismar edilmesiyle iligkilendiri-
liyor. Buna gore, yetigkinlerin cinselliginin cocuklara yonelik bir teh-
dit haline gelmesini ancak heteroseksiiel birliktelik engelleyebilir.
Heteroseksiiel evlilik cinsellige imkan veren tek toplumsal yap1 ol-
maktan ¢ikarsa belirecek seceneklerin higbiri korkunglukta birbirin-
den asag1 degil belli ki. Escinsel evliligi ahlak agisindan bakildiginda
oglanciligin dengi haline geliyor. Ikisi arasindaki ahlaki ayrimi ¢o-
kerten escinsellerin evlenme hakkini savunma hareketi degil, hete-
roseksiiel evlilik tek secenek olmaktan ¢ikinca meydana gelen ahlak
goreciligidir. Baraj kapaklar1 agilir, cokkatmanl psikososyal fantazi
giiriil giiriil akarak gii¢ kazanir. Ayn1 mantik toplumsal cinsiyet ideo-
lojisinin pedofiliyi tegvik ettigi, hatta zaten pedofili oldugu goriisiine
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de yol acgar. Scala’ya gore toplumsal cinsiyet ideolojisinin yirminci
yiizyila ait, diinya ¢apinda yikim getirmis siyasal ideolojilerden farki
yoktur. Ideoloji olarak adlandirilip yikic1 addedilen diger ideolojilere
benzetilmesiyle toplumsal cinsiyetin kendisi de yikici bir ideoloji
haline gelir. Nasil ki Almanya’da Gabriele Kuby toplumsal cinsiye-
tin ancak totaliter bicimde dayatildif siirece amaglarina ulagabile-
cegini savunuyorsa aynisi Scala i¢in de gecerlidir. Burada “ideoloji”
hem siyasal bakis a¢is1 hem toplumsal hareket hem de eski totalita-
rizmin yeni bir bi¢ime biiriinerek bir daha su yiiziine ¢ikmasi anla-
mindadir. Scala’ya gore zihin totaliter tekniklerle ii¢ alanda ele gegi-
rilir: kitle iletigim araclari, 6rgiin egitim ve yeni ¢ikan hukuk norm-
lar1. Kendisi ortada acil bir durum oldugunu, giiglii bir muhalefetin
yiikselmesi gerektigini diisiiniir, zira toplumsal cinsiyet yok edilmez-
se totalitarizm kazanacak, bundan en biiyiik zarar1 da ¢ocuklar gore-
cektir. Cagrisimlari kullanarak hezeyan yaratilir ki bu ¢agrisimlarin
meydana getirdigi fantazma totalitarizmin giiciinii kullandigindan
yok edilmesi gerekir, iistelik kargisinda durup savas verilmezse
“mutlak” hale gelecektir.

Giiclii fantazinin hem alttan alta hem de agiktan nasil kuruldugu-
nu gérmek miimkiin fakat Scala’nin mantigindaki siralama kendi sa-
vin giiriitecek nitelikte. Madem cinselligin heteroseksiiel evlilik di-
sinda bir yapisi olamaz, dyleyse diger her sey normatiflikdisi, yani
“sapkinlik”’tir. Lezbiyen ve geylerin evliligi oglanciliga, pedofiliye
esdeger hale gelir, ahlak agisindan bakildiginda iki taraf da hetero-
seksiiel evlilik normuna ayni uzaklikta goriiliir. Lezbiyen ve gey ha-
reketinin ¢ocuklara yonelik cinsel istismara karg1 ¢ikmasi, iistelik
onlarca yildir istismar ettigi cocuklara 6dedigi tazminatlardan sonra
iflas riskiyle kars1 kargiya kalanin bizzat Katolik Kilisesi olmasi pek
onem arz etmez.!6 Cocuk istismarlarinin basina bela olmasiyla ug-
ragan Kilise ¢ocuk istismarinin kdkenini digsallagtirarak gerek cin-
sellik gerek toplumsal cinsiyet acisindan azinlikta kalanlara atfeder
ki bu azinliklar ekseriyetle riza iizerine dikkatle diisiinmiis, hukuk

16. Giincel istatistikler ve hikdyeler igin bkz. Papaz Istismar1 Magdurlari A
(SNAP) internet sitesi: https://www.snapnetwork.org.
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cercevesinde rizaya dayanarak hareket eden yetigkinleri savunmus,
toplumsal 0zgiirliik ugruna sahada, sokakta miicadele vermis kisi-
lerdir. Boylece Kilise tiim itibarini yitirdigini, bu itirazi dillendirebi-
lecek konumda olmadigin1 gérmezden gelir. Kendi isledigi suglar-
dan bagkalarini sorumlu tutmak suretiyle kendi istismar ge¢misinin
hayaletini gerek cinsellik gerek toplumsal cinsiyet agisindan azin-
likta kalanlara yansitip digsallagtirarak ahlak agisindan muazzam bo-
yutlara varan bir hataya diiger.

Kilise’nin gorecilige kars1 ¢ikma savin ileri siirerken fantazma
boyutunu nasil kattigina, savin kanitlanmasini, daha dogrusu etki bi-
rakmasini saglama konusunda, korku salan figiirlere nasil bel bagla-
digina dikkat ettiniz mi? Kigkirtici retorige nasil da bir anda teslim
oluyor mantik. Madem cinselligin ahlaka uygun tek bir yapisi var, o
da heteroseksiiel evlilik, 6yleyse heteroseksiiellerinki kadar miim-
kiin ve degerli seceneklerin oldugunu séyleyenler goreciden bagka
bir sey degildir. Ayrica goreciler ahlaki ayrim gozetmeyi reddeder,
daha dogrusu ayrim gozetemezler, zira goriiniise gore kendi baglari-
na iyiyle kotiiyli ayiramaz, dolayisiyla ortada bir zarar varsa da ki-
nayamazlar. Goriiniige bakilirsa gorecilere gore her sey mubahtir:
Pedofili, ¢cocuklara yonelik cinsel taciz, genclerin beyninin yikan-
masl... Lezbiyen, gey ve biseksiiel orgiitlerinin genelinin ¢ocuklara
yonelik cinsel tacizi ve istismar1 kendileri de bunlarin etkilerinden
ekseriyetle mustarip olduklarindandan kinamalar, cinsel rizanin
queer etigin merkezinde yer almasi veya ¢ocuk pornosunun korkung
bir istismar olmas1 6nemli degildir. Hangi yasta olursa olsun kimseye
kendi iradesi diginda 6greti agilanmamalidir. Fakat bu acik etik ilke-
lerin higbiri, gey ve lezbiyenlerin cinsellikleri sebebiyle higbir sekil-
de ahlaki durusu, ahlaki muhakemesi olmadigim savunan Scala’nin
aklina hayaline sigmaz. Bazi insanlar cinselligi, hayat arkadagligim
ve akrabalig1 6rgiitlemenin birden fazla yolu oldugunu savundugun-
dan ahlakdis1 bir gorecilikle (yani “postmodernizm”le) yahut ahlakin
iflasiyla suglanir, hatta bizzat nihilizmi temsil ve tesvik eder hale ge-
lirler.

Oysa gerek feminist gerek LGBTQIA+ hareketleri, 6te yandan
irkeilik ve somiirgecilik karsiti hareketlerin hepsi siddetin de somii-
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riiniin de hem devlet hem din yetkililerinin sug ortakligiyla yiizyil-
lardir taninmadan, onarilmadan siirdiiriildiigii kanaatinde ortaklagti-
gina gore bu hareketlerin giiclii normatif bagliliklari muhafaza ettigi,
giiclii ahlaki muhakemeler yiiriitiip durduklar siiphe gotiirmez. S6z
konusu hareketleri dikkatle izleyenlere bunun agik gelmesi gerekir
fakat durum hi¢ de Oyle degil. Bu hareketlerin ortak normlarindan
bazilar gunlardir: Yasanabilir bir diinyada yasayabilme hakki; sev-
me, yagsama ve nefes alma hakki, saghk hizmetine, barinmaya ve be-
sine erigsme hakki; miilksiizlestirme, hapsedilme ve siddet gibi teh-
ditlerden azade olma hakki. Elbette haksizlik saydiklarindan karg:
ciktiklari bazi “ahlaki ayrimlar” vardir, heteroseksiiel evliligin diger
cinsel yakinlik veya akrabalik bigimlerine yeg oldugu veya melez-
lesmenin ulusun temelini tehdit ettigi iddialar1 6rmegin. Ayrica evet,
bu hareketlerin iiyeleri cinsel hayatin onaylanmaya deger bicimle-
riyle zorlama veya siddet icerdikleri yahut zarara yol agtiklar i¢in
acikca kinanmasi gereken bi¢imlerini birbirinden ayirir. Hepimizin
gozetmesi gereken bu ayrimi yapabilmenin cinselligin deger gorme-
ye layik tek bir bigimi oldugunu, ona da heteroseksiiel evlilik dendi-
gini kabul etmeyi gerektirdigi sdylenemez. Buna ragmen Scala he-
teronormatif evlilik ve iiremenin idrake elverigli yapisi, miinhasir de-
geri ve listiinliigii iizerine kurulu ahlak diizenine baglilik duymaksi-
zin ahlaki muhakeme yiiriitiilemeyecegini, bunun da nihilizmi geti-
recegini diisiiniir. Ortadaki gercek bir sav mi, yoksa Scala’nin kork-
tugu, bagkalarinin da korkmasi gerektigine inandig1 potansiyel teh-
likeyi cagristirmak iizere halka yaydig1 bir nevi rilya sekans1 midir?
Scala’nin artik bir¢ok insanin katildig1 goriisiine gore, evlilik ve ebe-
veynligin heteronormatiflige 6zgii toplumsal yapilarin1 kaybetme-
siyle birlikte Pandora’nin kutusu agilmis, gerek kaotik gerek tehlikeli
cinsellik bicimleri ortaya sacilmig, bunlarin hepsi de ¢ocuklari tehli-
keye atmistir. “Geleneksel aileler” ¢ocuk istismarinin, ensestin ezel-
denberi vukubuldugu yerler olsa da buna iligkin kanitlar fantazmay1
yenecek giicte degildir. Artik ahlak tartismasindan ayrilip haliisinas-
yonun alanina ge¢mis durumdayiz. Ahlak adi altinda yiiriitiilen tar-
tigmalarin gerek toplumsal cinsiyet gerek cinsellik agisindan azin-
likta kalanlar1 haklarindan mahrum etme talebine nasil vardigini
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gormiistiik. Gergekten de ahlak¢1 sadizmin haliisinasyon boyutuyla
kars1 karsiyayiz.

Cesitli toplumsal cinsiyet ve cinsellik bigimlerinin gegcerliligini
onaylamanin, cinselligin zararl bi¢imlerine iliskin muhakeme yii-
riitmeyi engelleyen hicbir yani yoktur. Zararsiz cinsellik bigimleri
de vardir, apagik zararh olanlar da. Gerek iyi hareketlerin gerek kotii
hareketlerin, iyi davranmanin da davranamamanin da gesit ¢esit yolu
oldugunu sdyleriz genelde, ¢ogu zaman da bunlari birbirinden ayir-
ma Olciitlerimizi sunmamiz beklenir. Sevmenin de zarar vermenin
de farkh bigimleri vardir fakat insanlarin sevme bigimlerine engel
koymak zararhdir asil, birine zarar vermedikleri siirece tabii. Siip-
hesiz ki “zarar verme”’nin ne oldugu konusunda mutabik kalamaya-
cagiz fakat ezbere hareket edip pesinen karar vermek yerine bunu
acik acik tartigalim. Bugiin ortada bir tartisma yok ¢iinkii dogma tar-
tismayi safdig1 birakiyor. Dogma, belki de ideoloji. Aralarindaki fark
nedir ki gercekten? Ahlak agisindan makul savlar, ahlak¢i felaket
tellallig1 ugruna reddediliyorsa nasil ilerlememiz lazim? Fantazma-
y1, ayrica fantazmay: yeniden iireten mekanizmay: teshir etmemiz
gerek ki hem feminizme hem LGBTQIA+ hak ve ozgiirliiklerine karst
cikanlarin kendi yol agtiklar1 zarari nasil digsallagtirdigini, boylece
cezalandirilmaksizin zarar vermeye nasil devam edebildiklerini agi-
ga cikarabilelim.

Yillar yili Kilise’deki ¢ocuk istismar1 haberlerini okuyagelmis
kigiler “toplumsal cinsiyet ideolojisi’nin ¢ocuklara zarar verdigini
iddia ederken Kilise’ye atifta bulunmaya devam edebiliyor. Bunu
fantazma senaryosu saydigimizda su soruyu sorabiliriz: Bu sahnede
asil pedofili nerededir? Bir yanda Kilise’nin bir yanda feminizmle
LGBTQIiA+ haklarinin bulundugu bu ¢ekismede, ¢ocuklar cinsel ta-
cize gercekte nerede ugramistir? Son yetmis yilda sirf Fransa’da yak-
lagik 330.000 ¢ocuk, papazlarin cinsel tacizine ugramgtir. Toplum-
sal cinsiyet ideolojisinin pedofiliye yol ac¢tif1 su¢lamasinin neden
hi¢bir yerinde ge¢cmiyor bu? Bu suclama ¢ocuklara verilen zararin
mesuliyetini bagka yere yansitarak hesap verme sorumlulugunu or-
tadan kaldirdig: icin olabilir mi acaba? “Toplumsal cinsiyet” aley-
hindeki o biiyiik biiyiik iddialar, Kilise’ye kars1 halihazirda yoneltil-
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mig ve bolca da belgelenmis su¢lamalar1 saptirmaya mi hizmet edi-
yor yoksa?

Dahaevvel ad1 gecen Fransiz papaz Tony Anatrella 2021°de bir-
den fazla cinsel istismar ve saldir1 vakasiyla su¢lanmusti, escinsellere
cinsel iligkiye girerek onlar1 “iyilestirme”yi teklif ediyormus. 17 Fark-
L papazlik bolgelerine, farkli piskoposluklara Anatrella’ylailgili yo-
neltilen sikdyetler yanitsiz kalmigsti, Anatrella isnat edilen istismar-
dan onlarca yil sonra, anca simdi Kilise mahkemesine ¢ikip suglu
bulunmustur.!8 Katolik Kilisesi’ndeki papazlarin sorumlu tutuldugu
¢ocuk istismarlan listesinin uzayip gitmesi, din kurumlarinin gerek
geylerin gerek lezbiyenlerin rizaya dayali, gizlenmemis cinselliginin
veya evliliginin yasaklanmasin nasil destekledigini, halbuki bizzat
bu kurumlarin ¢ogunlukla ¢ocuklara zarar veren cinsel zorlama yol-
larina bagvurdugunu, yol agtiklar1 devasa boyuttaki zarar1 da alela-
cele yadsidiklarimi ¢iplak bigimde gosteriyor. Geyleri, lezbiyenleri,
escinsel ¢ocuklarini destekleyen veya queer ebeveynleri sozde teh-
likeli, cocuklara “zararli” diye temsil eden karikatiiriin, Katolik Ki-
lisesi’nin ¢ocuklara yonelik acimasiz cinsel istismarinin yansitilip
yadsinmasi oldugu one siiriilebilir. LGBTQIA+ kisilere yonelik ya-
saklamalarin iyice siddetlendigi bu sahnede ¢cocuklara verilen zarari
sorgulayinca bu zararin aslinda zararin 6niine ge¢mek isteyenlerden
kaynaklandigini goriiriiz. Kilise ¢ocuklara verdigi, iistelik heniiz taz-
min etmedigi zarar1 queer’leri giinah kegisi ilan ederek yansitip yad-
sir, diinyanin dort bir yanindaki queer genglere daha da zarar verme-
yi siirdiiriir.

Suglama ve sug ortaklig1 sahnesinin gerek tersine ¢evirme gerek
yansitmayla nasil yapilandirildigini gorebiliriz. Cocuklarin gey ve

17. Rhuaridh Marr, “Anti-Gay Catholic Priest Accused of Having Sex with
Men to ‘Heal’ Their Homosexuality”, Metro Weekly, 8 Temmuz 2021, https://www.
metroweekly.com/2021/07/anti-gay-catholic-priest-accused-of-having-sex-with-
men-to-heal-their-homosexuality.

18. Elisabeth Auvillain, “French Priest, Former Vatican Adviser, to Face Church
Trial on Abuse Claims”, National Catholic Reporter,1 Temmuz 2021, https://www.
ncronline.org/news/accountability/french-priest-former-vatican-adviser-face-
church-trial-abuse-claims.
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lezbiyen yasama dair olumlayici tablolara rastladiklarinda zarar go-
recekleri fikrine dayanan yasa ve politikalar zararlidir asil. Zarar do-
kunur diye bu vakalara ahlakgilikla yaklagmak zararin, 6zellikle de
toplumsal cinsiyet ve cinsellik konusunda kendi yolunu bulmaya ¢a-
lisan genclere verilen zararin siirdiiriilmesine cevaz verir. Rusya’da
yaklasik on yil 6nce ¢ikan, escinsellik propagandas: karsiti yasada
lezbiyen ve gey ebeveynlik de dahil olmak iizere (“propaganda” sa-
yilan) “gelenek dig1” cinsel iligkilere dair olumlayici tablolari ¢ocuk-
lara gostermeye de ulagtirmaya da yonelik bir yasak da bulunuyordu.
Bunun sonucunda filmler, reklamlar ve kitaplar genis ¢apta sansiir-
lenmigs, aktivist orgiitler kapatilmis, queer topluluktan bir¢ok insan
iilkelerini terk etmistir. 2021°de Macaristan’da da benzer bir yasa ¢ik-
misti. Bu satirlar1 kaleme aldigim sirada Macaristan’in komsusu Ro-
manya’da da Orban’1 destekleyenler okullarda “escinsellik propagan-
das1”’nin ele alinmasini yasaklayan yasa tasarisini ¢ocuk istismarini
onleyip ¢ocuk haklarini savunmak adi altinda sunmugtu.!® Bu tasa-
rida okullardaki cinsellik egitimini tiimden, 6zellikle de escinsellige,
cinsiyetin bastan tayin edilmesine dair agiklamalar1 sinirlandirmak
da bulunuyordu. Cinsiyetin bagtan tayin edilmesi “palavra” sayiliyor,
Bat1 mengeinin yaydig: “toplumsal cinsiyet ideolojisi” nin geleneksel
aileye “saldirma’’s1 olarak goriiliiyor.2° Yakin donemde ABD’de ¢o-
cuklari gerek toplumsal cinsiyet spektrumuna gerek gey ve lezbiyen-
lerin (ayrica biseksiiellerin) cinselligine rastlamaktan “kurtarma”ya
yonelik getirilen yasa onerileri, 6rnegin Wyoming’le Florida’daki
giincel oneriler hem Katolik hem de Evanjelik kiliselerinin bir siire-
dir kongrelerle, aglarla dolagima soktuklar1 soylemin temeline da-
yaniyor, zengin gesit cesit kisiler ve muhafazakar orgiitlerden mali
destek goriiyor ki ¢ogunun isimleri ABD vergi yasasi kapsaminda
gizli tutuluyor.2!

19. Alison Mutler, “First Russia, Then Hungary, Now Romania I's Considering
a ‘Gay Propaganda’ Law”, Radio Free Europe, 26 Temmuz 2022, https://www.
rferl.org/a/romania-lgbtq-rights-bill-gay-propaganda-law/31915661.html.

20. Madelin Necsutu, “Romanian Hungarians Advocate Laws to Stop ‘Gender
Ideology Assault’”, Balkan Insight, 16 Subat 2022, https://balkaninsight.com/2022
/02/16/romanian-hungarians-advocate-laws-to-stop-gender-ideology-assault.
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Egitim programlarinda insan cinselliginin karmagikliginin savu-
nulmasindan, hatta geylerle lezbiyenlerin hayatinin saygi da itibar
da gérmeye layik oldugunun, bu hayatlarin taninip olumlanmasi ge-
rektiginin 6gretilmesinden ¢ocuklara gey olmay1 6grettikleri sonucu
cikmaz. Cinselliklerini nasil yasayacaklari hakkinda diisiinme yon-
temi sunuldugu, ayrica evet, kendi arzularini bulsunlar diye cesaret-
lendirildikleri anlami ¢ikar sadece. Geylerin, lezbiyenlerin hayatim
diisiinebilmek toplumdaki diger insanlarin, haklar1 oldugu iizere bu
cercevede hayatlar siirdiigiinii en azindan bilip takdirle kargilamak
demektir. S6z konusu diigiinceler bu hayatlara itibar gostermeye va-
rabilir fakat gey veya lezbiyen olmakla da, cinsellikte tutulabilecek
tek bir dogru yol oldugunun 6gretilmesiyle de ayn sey degildir bu.
Bizzat yagsamasak da itibar gosterdigimiz hayatlar1 diisiinelim. Ya-
samakla itibar gostermeyi birbirinden ayiramasak itibar gosterdik-
lerimiz anca kendi hayatimizin yansimasi olurdu ki bu da farklarla
etik cerceveden karsilasmayi reddeden narsisizmin, iistiinliikg¢iilii-
giin ve kiiltiirel kibrin gostergesidir.

Insan kendi cinselliginden bagkasinin miimkiin olmadigim diisii-
nen heteroseksiiel biri olarak biiyiidiigiinde geylerin de lezbiyenlerin
de hayat1 akla sigmaz seyler, sapkinlik, hatta ucubelik gibi gelir. Gel-
gelelim bu ucubeden korkmak ruhsal yasamin bileseni haline gelir,
akla sigmayanlar siganlara musallat olur.22 Mevcuttaki miimkiin tek
cinselligi yasarsiniz, bu da diger cinsellik bigimlerinin diigiince di-
yarindan siiriiliip riiyalarin, kabuslarin olugtugu bolgeye gitmesi an-
lamina gelir. Omegin queer akrabaliga, gey ve lezbiyenlerin gerek
cinsel yasamina gerek yakinlik bigimlerine, translarin hayatina ilig-
kin diisiincelere bile imkan vermemek bunlarin bir anlamda safdig1
birakilmasini, yani yok sayilmasim zorunlu kilar. Bunlar ancak bi-
lingteki kanaatleri hem orgiitleyen hem de tehdit eden fantazma dii-
zenlemeleriyle geri doner artik. Neticede “akla sigmayan” sigma-

21. Edward Graham, “Who Is Behind the Attacks on Educators and Public
Schools?”, NEA Today, 14 Aralik 2021, https://www.nea.org/advocating-for-chan-
ge/new-from-nea/who-behind-attacks-educators-and-public-schools.

22. Bkz. Paul B. Preciado, Can the Monster Speak? Report to an Academy of
Psychoanalysts, ¢ev. Frank Wynne, Giiney Pasadena, CA: Semiotext(e), 2021.
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maya devam etmelidir, bu da belli bir ruhsal emegin miitemadiyen
slirmesini gerektirir. Belirip akla geldiginde akla sigmaz haline geri
dondiiriilmelidir, bu nedenle akla fazla yakin diigmesini engelleye-
cek bir mekanizmaya gerek vardir. Queer hayati akla sigmaz kilma-
ya ¢aliganlarin aklina bu hayat zaten gelmigtir aslinda, bu nedenle
cabalar1 hep miitereddit, hep miikerrerdir.

S6z konusu hedeflerle cinsellik egitimine karg1 ¢ikanlar cinsellik
korkulariyla ¢eligen bir cogkuyla su diisiinceyi benimser yine de:
Belli bir yagam bi¢iminin miimkiin veya degerli oldugunu diisiiniir-
seniz ya simdi ya gelecekte o yasama bigiminin pargasi haline gelir-
siniz. Gey ve lezbiyen yasam veya BDSM akla sigmaz niteligini kay-
bedecek olursa akliniza gelen o diisiinceyi hayata gegirirsiniz, yani
o isi eyleme doker, o kimlige doniigiirsiiniiz! Bundan kaginmanin tek
yolu bu diisiinceyi akla sigmayanlar bolgesinde tutmaktir.23 S6z ko-
nusu ruhsal diizenin tamamu kasitl bir bilmezlikle 6rgiitlenir. Bu go-
riisiin en u¢ noktasi sanki bizzat “gey” sozciigii cinselligi, cinsel pra-
tigi biiyli misali meydana getiriyormuscasina bu sozciigii 6grenen
cocuklarin gey olacagina inanmaktir. Tek bir sozciige amma da gii¢
atfediliyor! Bu sozciige rastlamak bile ¢ocuklari ayartip kosullamak-
la (grooming), beyin yikamakla bir tutuluyor, sanki bilingdisindan
gelen durdurulamaz bir akin hayatimizi ele gecirecek, muhakeme
becerimizi, yoniimiizii kaybetmemize yol acacakmig gibi. Toplumsal
cinsiyet karsitlarinin birgcogunun toplumsal cinsiyete atfettigi “viriis
gibi yayilma” niteligi, tabirin bulasici giicte olduguna dair fantaziyi
dogrular: Tabir size degecek olursa iliginize isleyip i¢inizde ¢ogalir,
ta ki sizi toplumsal cinsiyet suretinde bastan yaratana kadar.

Yukarida ele alinan savlarda fantazma temelli kayma —Lacan’in
ifadesiyle glissement— var. Sav m1 ki bunlar? Yoksa fantazmanin
s0zdiziminin savin siralamasini nasil belirledigini, nasil saptirdigim
mi1 gérmemiz lazim? Bu goriise gore geylerin, lezbiyenlerin cinsel-

23. Jacques Lacan’in ifadesiyle “izin silinmesinin ardindan geride kalan sey,
ortada metin varsa, yani soz konusu gosteren bagka gosterenlerle naksolmugsa ge-
ride kalan sey, izin silindigi yerdir, hatta aktarimu siirdiiren de bu yerdir ki gegiste
izin haleflerinin tutarlilik kazanmasi da bu esas sayesindedir” (Seminar V, 23.04.
58, s. 8-10).
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ligini onaylayinca bizzat gey veya lezbiyen olursunuz. Bu meseleler
hakkinda bilgi edinince bilgi size bulasip doniistiiriir sizi, bunun ¢a-
resi yoktur. Cinselliginizi yagamanin tek bir yolu olmadigini sdyle-
yince cinsel davraniglarin hepsine izin vermis olursunuz, émegin
Katolik Kilisesi’nin isledigi en zararhi suglara bile. Bu dnciillerin hig-
birinden bu sonuglara varilmaz, yine de nciil ile sonug arasindaki
“kayma”, gerek gey ve lezbiyen evliliklerinin gerek heteroseksiiel
evliligin diginda kalan cinselligin, ayrica insan cinselligini 6gretme-
nin ¢ocuk istismarinin en asagilik bicimlerine yol agacag izlenimi
uyandirir.

Insan queer genglerin, geng feministlerin yasal haklarindan mah-
rum birakilmaktan, kamu Oniinde kétiilenmekten ¢ok biiyiik zarar
gordiigiinii “soylemeye gerek bile olmadigi”na inanmak istiyor. Fa-
kat goriiniise bakilirsa gerek var. Malumun ilamim farkl: bir elegtiri
tarziyla desteklemeliyiz, neticede maluma muhalif goriis gii¢ kazan-
maya, malumun izini silmeye ¢aligiyor. Queer, trans ve feminist geng-
ligi (iicii birden olanlar da var elbette) egitimden mahrum birakmaya
calisan yasalar, egitimde gerek irka gerek irk¢ilifa yonelik elegtirel
her tiirlii kavrayis1 yasaklamaya c¢alisan kanunlar gengleri, bilhassa
da feminist, queer ve trans gengligi kendi diinyalarini anlamaktan
alikoyuyor. Diigiincenin yasaya dayanarak denetlenmesi zararlidir
asil: Marjinallestirmeyi siddetlendirir, insanin yaganabilir bir hayat
arama imkanin zayiflatir. Bu yasalarin zarar vermesi, zarari savus-
turduklar1 zannina dayanir. Ahlak¢i sadizmin dallanip budaklanma-
sin1 saglayan ahlakgi bir mazeret, bir tersine ¢evirmedir bu. Zararin
nereden, kimden kaynaklandigina iligkin bir tahayyiil olusturup bes-
lenmesiyle zarar verilir. Fantazma sahnesi gergekte verilen zararin
yer degistirmesini saglar, boylece zarar1 hem devam ettirir hem hakli
gosterir, zira zarar kaynaginin digsallagtinlmasi etki yarattiginda bu
dissallagtinlmig bigimi yok etmek asil yikici eylemin siirmesini, hat-
ta pekismesini saglar. Toplumsal cinsiyeti ogretmek ¢ocuk istismari
diye resmedilir, kiirtaj hakkin1 savunmak cinayeti savunmakla bir tu-
tulur, toplumsal cinsiyeti bagtan tayin etme hakkini korumak Kilise’
ye, ulusa ve aileye yonelik bir saldiri haline gelir; bu iddialarin hepsi
sOmiirii, saldinn ve cinayete dair heyecanl fikirlere dayanir, bunlar
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muazzam boyutlara varan bir gii¢ kazanan figiir, tabir ve fantazma-
larla yer degistirip yogunlasabilir. Kanun karg1 ¢iktig1 seyleri istis-
mar sayarak kendi istismar edebilir, belli insanlarin aileye saldirdig:
tahayyiiliiyle bu insanlara saldirabilir, belli hayat bicimlerinin o ka-
dar yoz, o kadar yikici olduguna hiikmeder ki bu insanlarin hi¢bir
koruma saglanmayip can vermelerine yol agacak denli siddete maruz
kalmalarin1 megru hale getirerek cinayete bile karigabilir, yani bu in-
sanlarin 6lmesine goz yumabilir.



3

ABD’de Toplumsal Cinsiyete Yénelik
Giincel Saldinlar

Hak Gaspi ve Sansir

TOPLUMSAL CINSIYET ideolojisi kargit1 harekete yillarca sadece ABD
disinda rastladim. Birgok dilde yersiz kagan, cevirisi gii¢ olmakla
kalmay1p girdigi dilin gramer kurallarini ¢cignemekten de suglu bu-
lunan Ingilizce bir tabire, asimile edilemeyen, hatta edilmemesi ge-
reken bir seyin simgesine yonelikitiraz gibi goriiniiyordu bu hareket.
Tabir bazen kiiltiirel, hatta emperyalist dayatma muamelesi goriiyor,
ABD'nin gerek kiiltiir gerek ekonomi iizerindeki niifuzuna, bazi yer-
lerdeyse Bat1 Avrupa’nin niifuzuna dair —mesru endiseleri de iceren—
cesitli kaygilar biinyesinde topluyordu. “Toplumsal cinsiyet”in kul-
lanimu Ingilizce konugulan iilkelerde az ¢ok normallestiginden top-
lumsal cinsiyet ideolojisi karsit1 hareketin ABD’de kendine yer bula-
mayacagini diigiiniiyordum saf saf.! “Cinsel fark” demeyi tercih
edenlerle “toplumsal cinsiyet” iizerine diigiinenler arasinda gecen

1. Mary Anne Case, Amerika Cocuk Doktorlar1 Birligi’ni anip internet sayfa-
larinda “Toplumsal Cinsiyet Ideolojisi Cocuklara Zarar Veriyor” uyarisinda bulun-
duklarina dikkat gekiyor. Ayrica, 2018’deki Deger Oydaglar1 Bulusmasr’nda top-
lumsal cinsiyetin popiiler bir tabir haline geldigini belirtiyor ki o sene agilig konus-
masin Mike Pence yapmigti. Papa Franciscus’un bu durumda pay1 oldugunu isaret
etmekte de Case’in hakki var, zira Papa’nin “popiilerligiyle dikkat cekmesi, gerek
geylere gerek translara goriiniirde agik fikirle yaklagmasi, sonrasinda haklarim ki-
namasini daha makul kilmigtir”. Mary Anne Case, “Trans Formations in the Vati-
can’s War on ‘Gender Ideology’”, Signs: Journal of Women in Culture and Society
44, no. 3 (2019): 657.
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akademi i¢i tartigmalar vardi elbette. Toplumsal cinsiyetle ilgili ka-
mu tartigmalar1 da doniiyordu: translarin istedikleri tuvaleti kullan-
masl, yasal taninma hakki kazanmasi, kendilerine uygun ve erisile-
bilir saglik hizmetine ulagsmalari, toplumsal cinsiyet kategorilerinden
birinde spor miisabakalarina katilmalar1. Fakat son yillarda bir seyler
degismeye basladi. Insan Haklar1 Kampanyas1 2020°de, ABD’de eya-
let yasama organlarinin translan hedef alan yetmis dokuz yasa tasa-
rist sundugunu bildirmisti. Bugiin bu say1 daha da artmig durumda.
LGBTQIiA+ kisileri ama ¢ogunlukla translarn, bilhassa da gengleri he-
def alan tasarilarin sayis1 daha 2023’iin yarisindayken dort yiizii geg-
mis durumda ki bu tasarilarin ¢ogunda “toplumsal cinsiyet” ve “top-
lumsal cinsiyet ideolojisi” ifadelerine rastlamak miimkiin.2

ABD’de son yirmi otuz yilda toplumsal cinsiyetle ilgili bir siirii
tartisma donse de tabir sorun addedilmiyordu pek. Ne de olsa Ingi-
lizcede giindelik iglev goriiyor, cogu insana gore de tehlikeli bir ideo-
lojiyi temsil eder gibi goriinmiiyordu. Tabirin toplumsal cinsiyet
ideolojisi karsit1 uluslararasi hareketin yankilarim tagiyacak bigimde
sorun haline gelmesi, transgender kimligine dair tartigmalara Evan-
jelik gruplarin agirliklarini koymasiyla olmustu. Ancak sonra, 2019’
da Katolik Piskoposlar ABD Konferansi toplumsal cinsiyete iligkin
papalik bildirilerini bir araya getirerek okullarda gerek toplumsal
cinsiyetin gerek cinselligin 6gretilmesinin tehlikelerine kargi uyaran
egitim yonergesini yayimladi.3 Akabindeki tartigmalar translarin
kendi kendilerine tanimladiklar toplumsal cinsiyete uyan tuvaletleri
kullanip kullanamayacaklar1 sorusuna odaklaniyordu. Trans kadin-
larin kadin spor miisabakalarinda yarigmaya uygun olup olmadigy,
uygunsalar da hangi kosullarda yansacaklari tartigmasiyla bu sorun

2. “Human Rights Campaign Working to Defeat 340 Anti-LGBTQ+ Bills at
State Level Already, 150 of Which Target Transgender People — Highest Number
on Record”, Insan Haklar1 Karripanya51, basin biilteni, 15 Subat 2023, https://www.
hrc.org/press-releases/human-rights-campaign-working-to-defeat-340-anti-lgbtq-
bills-at-state-level -already-150-of -which-target-transgender-people-highest-num-
ber-on-record.

3. “‘Gender theory’/ ‘Gender ideology’ — Select Teaching Resources”, Katolik
Piskoposlar ABD Konferansi, giincellenme tarihi 7 Agustos 2019, https://www.
usccb.org/resources/Gender-Ideology-Select-Teaching-Resources_0.pdf.
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tekrar giindeme geldi. Trans ¢ocuklarin gegis siireclerine uygun sag-
lik hizmeti ve toplumsal kaynaklar sunulup sunulmayacagina iliskin
kavgalarda mesele bir daha su yiiziine ¢ikt1.4

Gerek saglik hizmetine erisimi engelleme gerek egitimi sansiir-
leme insanlar1 haklarindan mahrum birakmanin korkutucu bigimle-
rinden ki ABD’de bunlan benimseyen bolgelerin, eyaletlerin sayisi
gittikce artiyor. Bir taraftan ¢cocuklara bir seyler 6grenmek, kendi ka-
derleri hakkinda karar vermek konusunda agir1 6zgiirliik verildigi
soyleniyor. Diger taraftansa goriiniige gore beyinleri yikaniyor, bu
yiizden diislince ozgiirliikleri yasal yollarla geri verilmeli deniyor.
Sag goriis yasa tasarilarim artirarak okullarda neyin 6gretilip neyin
ogretilmeyecegini buyurmaya ¢alisiyor, bu da devlet destekli, hazir
nazir bekleyen diisiince polisinin daha da devreye girmesi, zorla do-
niistiirme olarak algilanan “toplumsal cinsiyet ideolojisi’ne kars1
durmasi anlamina geliyor. Beyin yikama diye nitelendirilip ideoloji
olmakla isnat edilen tarafla 6grencilerin hangi konularda bir seyler
okuyabilecegini (hatta diisiinebilecegini), hangi saglik hizmetini ala-
bilecegini sinirlayan tarafi birbirinden ayirmak zor goriiniiyorsa han-
gi tarafta beyin yikama var diye sormakla baglayabiliriz ige. Sorun
cocuklann diisiinme, hayal kurma 6zgiirliigiiniin asirtya kagmasi mi?
Cocuklarin belli konularda bir seyler okumalar1 sonucunda okuduk-
lan seye doniigecekleri mi varsayiliyor yani? Okumaya, kitaplara ne
garip giicler atfediliyor boyle? Sansiirciiler korktuklar tabirlerin do-
niistiirme giiciliniin agiriligina dair inanglarinda boylelikle celigkiye
diiser: Goriiniige gore bu ifadeler ¢cocuklarin yanina dahi yaklagtiril-
mayacak denli heyecan verici ve doniistiiriiciidiir. Bizzat tabirlerin
saflara eleman devsirdigi, tacizci oldugu zimnen diisiiniiliir, bu ne-
denle de okullara sokulmamalar1 gerekir ki goriiniisteki devasa ve
yikici etkileri engellenebilsin. Halkta korku uyandirilir ki insanlarin
isten kovulmasi; soylenebilecek, gosterilebilecek, duyulup 6gretile-
bilecek seylerin kisitlanmasi, tehlikeli konular: giindeme getirmeye

4. “New USCCB Document Seeks to Stop Transgender Healthcare at Catholic
Institutions”, New Ways Ministry (internet sitesi), https://www.newwaysministry.
org/2023/03/22/new-usccb-document-seeks-to-stop-transgender-healthcare-at-
catholic-institutions.
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ciiret eden dgretmen, yonetici ve sanatgilarin damgalanmasi kabul
edilebilir hale gelsin. Bunlar tam anlamiyla fasizm olmasa da fasiz-
min tartigmasiz pargasidir. Ustelik muhalefet gormemeleri gelecek
acisindan hayra alamet degildir.

Unutmayalim ki bazi tabirler 6yle giiclii zannediliyor ki gii¢lerini
kaybetsinler diye anca sansiirden medet umuyor insanlar. Metinler-
den, konusmalardan, imgelerden, gosterilerden (buna drag* gosteri-
leri de dahil) korkanlar agisindan vahim bir durum hig siiphesiz. Bu-
nunla birlikte sansiir uygulamalar tabirlere, metinlere ve gosterilere
tek baslarina sahip olabileceklerinden ¢ok daha fazla gii¢ atfediyor.
“Gey”, “lezbiyen”, “trans”, hatta “toplumsal cinsiyet” gibi tabirleri
ogrenmenin ideal durumda genglerin kafasinda zararsiz sorular
uyandirmasi beklenir: Ne anlama geliyor bu? Ge¢mis olaylarin bira-
zin1 anlatma, bazi bilgiler verme, 6grencileri temelsiz 6nyargilardan
kurtarma sans1 olabilir mi elimizdeki? Giiniimiiz diinyasinda hayata
gecen bir dolu imkana agik fikirle yaklagmak, i¢inde yasadigimiz
diinyay1 6grenme yoludur. Insanlarin yasam bigimlerini onlar gibi
yasamamiz gerekmeksizin 6grenebiliriz, ayrica belli bir yasam bigi-
miyle ilgili bilgi edinmek o yasami siirdiirmek zorunda oldugumuz
anlamina da gelmez. Bunlarin yeterince agik olmasi lazim ama oto-
riter giicleri pekistirmeye yarayan duygularin fitilini ategleme firsati
belirdi mi en agik esaslar bile hizla yok oluyor.

Ideal durumda, saglik hizmetlerinin de gekilen acilar1 hafiflet-
mesi gerekir keza. Insanlar1 saglik hizmetinden mahrum birakmak
higbir ¢are sunmadan aciyla bag basa birakmaktir. Tabii ki genglere
hangi yasta, ne tiir saglik hizmetleri sunmanin makul sayilacagina
iliskin ciddi tartigmalar yiiriitiilmeli. Fakat bu tartismay1 hukuk ze-
mininde yiiriitmeliyiz. Toplumsal cinsiyet olumlayici saglik hizme-
tinin diisiincesi bile yasaklanacak olursa belirli yastaki belirli bir ¢o-
cuga hangi hizmetin iyi gelecegine kimse karar veremez. Bu tartig-
malarin ucunu agik tutmamiz gerek ki saglik hizmetinin ¢ocuklarin

* Dogumda tayin edilen cinsiyetleriyle 6zdeslestirilmeyen kostiim ve davra-
niglan abartarak ¢cogunlukla gosteri amaciyla toplumsal cinsiyet icra eden kisiler.

—¢.n.
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iyiligine, gelisip biiyliyebilmesine yaradigindan emin olabilelim.

Insanlar1 kendi kaderine terk etme ve sansiirleme giderek isin 6zii
haline geliyor, keza damgalama ve utandirma da. Tennessee’de drag
gosterilerinin “sehvani” niteliklerinden dolayi, ¢ocuklar tarafindan
izlenmesini engellemeye yonelik ¢abalar5 veya ¢cocuklar1 gerek lez-
biyen ve gey karakterleri gerek temalar1 bulunan kitaplar1 okumak-
tan alikoymaya yonelik girisimler bilinmiyor degil. Korku, 6fke ve
nefret sacarak medyanin dort bir yanina sigramig durumda bu yakla-
sim. “Yasaklama” kamu olayidir, yasaklanan igerik gostere gostere
tekrar edilip yeniden iiretilir, bu sekilde hem sansiirleme hem de kig-
kirtictkamu retorigi olarak igler. Okul miifredatin1 yok etmeye, gey
ve lezbiyen yasamlarini 6greten 6gretmenleri, iiniversite hocalarini
kovmaya ve trans gengleri toplumsal cinsiyet olumlayici saglik hiz-
metlerinden mahrum birakmaya yonelik girisimler Florida Valisi
Ron DeSantis gibi siyaset¢ilerin elinde, nefret dolu duygular1 hare-
kete gecirip halkin daha genis bir kesimini sagdaki siyasal olusum
safina katma yolu haline gelmistir; bu olusum da bir yanda ahlakg¢i
nefret diger yanda “cocuklar konusunda endise” duymaya yaslar sir-
tin1. Bu yasaklarin amaci siyasal tabani harekete gecirmenin yani sira
otoriter iktidara yonelik hararetle giidiilenen halk destegi liretmektir.
Boyle kamu gosterilerinde igleyen fantazma sahnesinin 1g18inda su
soruyu sormanmiz makul sayilir: Ogretmenlerle saglik ¢aliganlar: mi
gengleri “duyarlilik yanlilig1”nin (woke), toplumsal cinsiyet ideolo-
jisinin “saf”ina katiyor, yoksa irk ¢alismalari, LGBTQIA+ meseleleri
ve feminizme yoOnelik sayisiz yasak ve yasa tasaris1 mi insanlar sa-
gin safina katmaya yariyor?

Subat 2023’te Florida eyaleti, cocuklara toplumsal cinsiyet olum-
layici saglik hizmeti sunulmasini yasaklamis, bir¢ok eyalet de ayni
yasag1 koymustur.6 Mart 2023’te Florida yasama organinda okullar-

5. Bella DuBalle, “I’'m a Drag Queen in Tennessee. The State’s Anti-Drag Law
Is Silly, Nasty and Wrong”, The Guardian, 15 Mayis 2023, https://www.theguardi-
an.com/commentisfree/2023/may/15/im-a-drag-queen-in-tennessee-the-states-an-
ti-drag -law-is-silly-nasty-and-wrong?CMP=Share_iOSApp_Other.

6. UCLA Williams Enstitiisii’niin raporuna gore Mart 2023 itibariyla ABD’de
otuz eyalette toplumsal cinsiyet olumlayici saglik hizmetlerine erigim kisitlanmus,
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da kullanilan zamirlerle isimlerin dogumda tayin edilen toplumsal
cinsiyet ve isimlerle ortiigmesini zorunlu kilan yasa tasarilar1 sunul-
mus, “cinsiyetin degismez biyolojik 6zellik” oldugu iddia edilmis,
gerek toplumsal cinsiyet gerek cinsel yonelime dair materyallerin
miifredata dahil edilmesi sekizinci sinifa kadar yasaklanmgtir. “Es-
cinsellik” temali kitaplar okullarda yasaklaniyor, yasaklayanlar da
bu “sapkinligin” normallesmesinden veya din 6gretisini tartigmali
hale getirmesinden yahut bu kitaplarin ¢ocuklar1 cezbetmesinden
korkanlardan bagkasi degil. ABD’de zihinsellik karsithi§1 ve otoriter
yapisi gittikce artan siyasal sahnede feminist kitaplar, irk iizerine ki-
taplar, kolelikle ilgili kitaplar, hatta Yahudi soykirimu iizerine (Spie-
gelman’in Maus ¢izgi roman gibi) kitaplar sansiir kampanyalarinin
hedefinde elbette.

Tehditler, yasa tasarilari, aleni kinamalar sebebiyle egitimin her
diizeyi saldin altinda. Florida’da 2023’te 6nerilen yiiksekogretim ya-
sa tasarisiyla eyalet hiikiimetine, eyalet destekli yliksekokul ve iini-
versitelerdeki elestirel irk kurami, toplumsal cinsiyet ¢alismalari ve
kesisimsellik alanlarindaki program ve boliimleri kapatma yetkisi
verildi. Vali DeSantis’in onaylayip gelistirdigi bu tasar1 kendisinin
New College’daki “duyarlilik yanlisi ideoloji”’yi yenmek amaciyla
iiniversitenin miitevelli heyetini muhafazakarlarla doldurma karari-
nin genigletilmis halini olusturuyor ki DeSantis se¢im emellerinde
bagariya ulasirsa politikalar1 federal diizeyde uygulanabilir. Daha
2022°de Wyoming’te sunulan bir yasa tasarisinda Wyoming Univer-
sitesi’ndeki toplumsal cinsiyet ve kadin ¢alismalar1 programinin aka-
demik yeterlilikten yoksun, tarafl ve “ideolojik” olmas gerekgesiy-

yasaya aykir1 davranan saglk ¢alisanlarina ceza 6ngériilmiistiir. Bkz. Enstitii’niin
hazirladig: su yayin: “Prohibiting Gender-Affirming Medical Care for Youth”,
https://williamsinstitute.law.ucla.edu/publications/bans-trans-youth-health-care.
Cocuklara toplumsal cinsiyet olumlayici bakimin belli bicimlerini sunmak bes eya-
lette agir sug sayiliyor, ayrica olumlayici bakimla ilgili yasaklar 2023’iin ilk yari-
sinda on dokuz eyalette yasalagmig durumda. Bkz. Annette Choi ve Will Mullery,
“19 States Have Laws Restricting Gender-Affirming Care, Some with the Possibi-
lity of a Felony Charge”, CNN, 6 Haziran 2023, www.cnn.com/2023/06/06/politics/
states-banned-medical-transitioning-for-transgender-youth-dg/index.html.
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le mali desteginin kesilmesi Oneriliyordu. Bu vakada goriiniigse gore
ogrencilere siyasal bir goriisii benimsemeleri 6gretiliyor, daha dog-
rusu ebeveynler kolayca etki altinda kalan ¢ocuklar: toplumsal adalet
odakli hocalar ne ogretirse sorgusuz dogru kabul eder diye korku-
yordu. Daha 6nce Aralik 2021°de Oklahoma’da eyalet yasama orga-
ninca sunulan bir yasa tasarisinda 6grencilerin toplumsal cinsiyet,
cinsellik ve irk gibi konulara rastlamasinin beyin yikamaya esdeger
oldugu iddia ediliyordu. On yil 6nce Latin Amerika’da dolagimda
olan dil, Evanjelik kilisesinin bir giizel 6rgiitledigi korkularla besle-
nen muhafazakar hareketle artik ABD’ye riicu ediyor.

Belli fikirlere rastlamanin beyin yikamaya yetecegi fikri muha-
kemeyi de degerlendirmeyi de tiimden atlayip diisiinceden kanaate
hi¢ kesintiye ugramaksizin hizla varilabilecegini varsayar. Korpe zi-
hinler niifuza tamamen agikmus, acizlik derecesinde duyarliymus gibi
tasvir edilir zzmnen, sanki sozciiklere, diisiincelere rastlamak niifuz
altinda kalmak anlamina gelirmig gibi. Boylelikle beyin yikama ve
pedofili su¢lamalar1 ¢ocuklara zarar verilmesine iligkin gii¢lii bir
fantazmaya yedirilir. Elbette bunlara sabirla yanit verebilir, egitimin
boyle islemedigini gosterebiliriz. Fikirleri 6grenir, ne anlama gel-
diklerini degerlendiririz, sonra da bu fikirler dogru mu, nasil yorum-
lasak uygun diiger diye kendi fikrimizi olugturmamiz gerekir. Sinifta
diisiinmek denir buna. Bilgiden de simfta kendi adina diisiinme fir-
satindan da yoksun birakilmak ciddi bir zarara yol agar, gengler ge-
rek kendileri gerek yasadiklaridiinya hakkinda bilgi edinme hakkin-
dan mahrum birakilmanin sikintisim ¢eker.

Beyin yikama suglamasinda bulunanlarin yaptigi, egitim ortam-
larinda gergekte ne yasandigim gérmeyi reddetmekten ibaret degil-
dir. Ozerk muhakeme yetisinin gelistirilmesinin zaten egitimin he-
deflerinden oldugunu bilmiyor degildirler amabeyin yikamadan zi-
yade bu potansiyelden, yani diisiince 6zgiirliigiinden korkarlar. San-
siirii savunanlar, “duyarlilik yanlis1” ad1 altinda ideoloji su¢lamasi
yapanlar aslinda egitimde 6greti denetimi kurmakla ilgilenir, kamu
egitimi konusunda ¢ogunlukla ebeveynlik haklarindan taraf olurlar.
Beyin yikama suglamasu iistii kapali bir itiraftir. Elestirel diisiinceyi
ogreti kisvesi altinda bastirmak isterler, bunu yansitip istemeden iti-
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raf eder, hasimlarinin da aynisini istedigini varsayarlar. Sansiire bag-
vurarak bazi fikirlerin akla gelmesini bile engellemeye ¢aligsan ebe-
veynler, okullar ve yasama organlarina gore, elestirel siiregten geg-
meden hakikat sayillmasi gereken fikirler anca kendi destekledikle-
ridir. Buna kargilik, bu mantiga gore ilerledigini sandiklan sey egi-
tim ortaminda iletilen fikirler iizerine agik agik iiretilen sdylemlerdir.
Madem fikirler bulasici, korpe zihinler de niifuza Acizlik ve tehlike
derecesinde acik sayiliyor, 6yleyse belli bir fikir iizerine diisiinmek
o fikri her yaniyla benimsemek anlamina gelir, yani fikir her yaninizi
sarar, icinize igler, hatta giiciiyle hezimete ugratir sizi.

Goriinen o ki fikrin zihne girisinin, fikrin hem inan¢ hem eylem
diizlemindeki yapisinin higbir engelle kargilagsmadig1 zanm var. Do-
layisiyla sansiir egitimden, bilhassa da cinsellik egitiminden mah-
rum birakilanlarin gérdiigii zarar degil, verilen zararin garesi, yani
zarar verilmesinin engellenmesi olarak kabul edilir. Sansiirle engel-
lenmeye ¢aligilan bu muhayyel zarar, sansiiriin yol a¢tig1 zarar haklh
gostermekte kullanilir. Yani egitimin sansiiriin temsil ettigi ideolo jik
denetimden kurtulmasini istiyorsak sansiiriin nasil isledigi konusun-
da bilgilenmeliyiz. Sansiiriin yarattig1 fantazmay: bdylelikle dagita-
bilir, hatta halihazirda verdigi zarar1 ortadan kaldirabiliriz.

Egitim sahnesi beyin yikamanin araliksiz siirdiigii bir yer olarak
tahayyiil ediliyor, dyle ki “acik” tartigmalarin dahi diisiince kontrolii
ise yarasin diye yiiriitiildiigii ima ediliyor. Sansiirciilere gore “tartig-
ma”, soz konusu kavramlarla 6zdeslestirilen siyasal iddialar hog
gorme, dogal karsilama, hatta tesvik etme yoludur. Ilkokulda top-
lumsal cinsiyetin de cinsel yonelimin de adinin anilmasina izin ve-
rilmemesinde amag toplumsal cinsiyet ve cinsellikteki gesitliligin
kabul edilmesine mani olmanin yani sira bunlarin diisiincesini bile
okunmasi imkansiz, agza alinmaz, aklasigmaz hale getirmektir. Do-
layisiyla bu mantiga gore, cesitlilik var demek zaten zarara yol ag-
maktir. Kullanilan s6zciikler topyekiin, mutlak doniigsiim saglama
giiciinii haiz olsaydi dogru olabilirdi bu ancak. Sansiirciiler agza
alinmamasi, hatta akla gelmemesi gerekentabirleri tek tek sayip do-
kerken aslinda bunlaridile de zihne de bir daha sokar, kamudaki fan-
tazinin fitilini ategler, davalarina nefer toplar ki bu da ironik ama
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stratejik bir hamledir. O halde yasama organlar1 adim anmaktan ken-
di kendilerini bile menettikleri bir tabiri nasil yasaklayabilir ki? San-
siir kendi sdyleminde bogulsa, kinadif1 sozciikleri tiikiiriiklerle et-
rafa sagsa da boguk sesli bu 6fke yine de kanuna doniigsmeyi bagarir.
Yasagin kamuya duyurulmasiyla 6fke iletilip aktarilir, boylelikle
nefret duymanin ahlaklilik oldugu, ahlak¢i sadizm projesini anca da-
ha da otoriter giiclerin gerceklestirebilecegi kanitlanir adeta.

Sirf bu yasa tasarilarinin birkaginin dilini incelemek bile dehgetle
kayginin kotii savlara, korkutucu fantazmalara nasil doniistiigiinii
anlamaya yeter. Dehgetle kayg fasist duygular besleme yoluna da
doniisiir, bunlar da insanlarin temel haklarindan mahrum birakilma-
sina, gerek yasamlarina gerek maisetlerine zarar gelmesine sebep
olur. Oklahoma eyalet senatdrii Rob Standridge Aralik 2021’de bir
yasa tasarisi sunmugtur. Bu yasa tasarisinda mali kaynaklar1 kesme-
ye ve sansiire agagidaki gerekceleri sunar:

Ne mutlu ki Amerika’da vatandaslarimizin hepsi kamu egitimine iicret-
siz erigebiliyor, hatta isterlerse yiiksekogretime devam etme 6zgiirliikleri de
var. Yaygin egitim sistemimizin amaci 6grencilere matematik, tarih, bilim
ve diger temel ilim alanlarim 6gretmektir, bunlarin hepsi iiniversitede, 6g-
renciler ilgi alanlarinin pesinden giderken ileri safhaya taginir. (...) Egitim
sistemimiz ahlak dersi verilecek yer degildir, bu kisim ebeveynlere, ailelere
birakilmalidir. Ogrencileri toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik ve rk kimligiy-
le ilgili miifredata, derslere maruz birakarak beyin yikamaya ¢alisan okul-
larin sayis1 maalesef giderek artiyor. Onerdigim yasa tasarilar1 bu tip ders-
lerin okul diginda, evin sinirlarinda kalmasini saglayacaktir.

Standridge’in kaleme aldig1 114 sayili Senato Tasaris1 “devlet
okulu bolgelerinin, kamu s6zlesmeli okullarin ve devlet okulu kii-
tiiphanelerinin cinsellik, cinsel tercihler, cinsel eylemler, cinsel sap-
kinliklar, cinsellige dayali siniflandirmalar, cinsel kimlik ve toplum-
sal cinsiyet kimligini inceleyen kitaplar1 da makul ebeveynlerin, ya-
sal vasilerin ¢ocuklar maruz kalmadan evvel bilgi sahibi olmak ya
da onaylamak isteyecegi tiirden cinsel nitelikli icerikteki kitaplar1 da
hem bulundurmasini hem tegvik etmesini yasaklar”. S6z konusu ta-
sarida ebeveynlerin okullarda nelerin dgretilecegi konusundaki de-
netiminin artirilmasinin amaglandig1 apagik olsa da bir yandan da
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“makul” ebeveynlerin, vasilerin onaylayacagi seyler bir kenara ayri-
lir, makul davranmayan, hatta tehlikeli sayilacak ebeveynlerden, va-
silerden olusan bagka bir kiime belirlenir dolayli yoldan. Bu tasar1
da trans genglere gore saghk hizmeti isteyen ebeveynlerin sosyal hiz-
metlere bildirilmesini gerektiren mevzuata benzer niteliktedir, ebe-
veynler diinyasinm ikiye boéler, bir tarafta geregince korumac ebe-
veynler, diger taraftaysa sansiirciilerin igrendigi materyalleri cocuk-
larinin okumasina izin vererek ya da gelisime yardimci saglik hiz-
metini sunarak ¢ocuklarini tehlikeye atan, hatta istismar eden ebe-
veynler vardir. Cinsellik egitiminin ¢ocuk istismariyla iligkilendiril-
mesi muazzam boyutlara varan ahlak¢i kaygiyi, korkuyu bu kamu
tartigmasina sokup “toplumsal cinsiyet” yani “cinsellik” fantazma-
s besler. Lezbiyenlerin, geylerin gerek hayatlarini gerek ailelerini,
cinselligi, toplumsal cinsiyetleri queer olan ¢ocuklarin gektigi zor-
baligi ele alan yazina “maruz kalan” ¢ocugu hem bu yazinin hem de
lizerine yiiriitiilen tartigmalarin tehlikeye atmasi da buna benzerdir.
Genglere LGBTQIA+ hayatlar1 6gretmek, trans ¢ocuklara saglik hiz-
meti ayarlamak nasil ki istismar sayiliyorsa bu konulardaki yazina
“maruz” kalmak da ¢ocuk parkinda pornografiye veya teshircilere
maruz kalmaya benzer: korkuyla nefreti temel siyasal tutku diye ko-
riikleyen fantazma temelli kaymaya bir 6rnek daha. Tam tesekkiillii
cinsel panik ipleri eline alinca ayrimlar siliklesmeye baglar. Okuma,
diisiinme ve konugsmanin arka planini cinsel sahne sekillendirir, ¢o-
cugun 6grendigi fikirler bedene girip igine yerlesir sanki. Cinsellik
iizerine fikirler kiigiiciik, masum ¢ocuklara zorla niifuz eder ki bu fi-
kirler de doniisiip istismarci, tacizci haline gelir. O halde sorun ¢o-
cuklarin gey cinselligi lizerine bir seyler okuyup gey olmasi degildir.
Cinsellik egitimini elestirenler, okuduklari seylerin ¢ocuklar ele ge-
cirdigine, cocuklarin sinirlarini ihlal ettigine dair fantazma senaryo-
suna kapilip gitmistir daha'ziyade. Burada da belli bir fikri kabullen-
menin zorla niifuza, duhule maruz kalmak olduguna dair inanca, hat-
ta korkuya dayanarak beyin yikama ile pedofili su¢lamalar1 arasin-
daki ayrim siliklesir. Buradaki fantazi had safhadadir, fantaziyi adeta
damitip saflagtiran pornografiyi ise saflarini siklagtirmak amaciyla
tenkitciler iiretir.
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Cinsellik egitimi genellikle cinsel etigi, r1za kosullaryla ilgili tar-
tismalari, “evet”’in de “hayir”in da ne zaman, nasil kullanilacagin
O0grenmeyi kapsar. Ayrica genelde insan cinselligine 6yle bir agikla-
ma getirir ki genglerin bedenlerinde ne olup bittigini anlamasina yar-
dim eder, hicbir zaran dokunmayan, hi¢ ayiplanmamasi gereken ar-
zu ve haz bigcimlerini degerlendirmelerini saglar. Belli bir toplumsal
cinsiyete biiriinmenin ne anlama geldigini, toplumsal cinsiyete bagka
sekillerde nasil biiriiniilebilecegini ele alan cinsellik egitimi miifre-
datinin bilgi temelinde muhakemeyi, etik karar vermeyi ve beden
ozerkligi anlayigim tegvik etmesi beklenir. Zorla duhul ihtimalini
korkutucu bulmayan yoktur, illa duhul olacaksa ancak ve ancak iste-
nip onay verilmesi kosuluyla olmalidir. Tecaviize, cinsel saldiriya en
acik bicimde karg1 ¢ikan feminizm; zorbaliga, siddete karsi ¢cikan da
LGBTQIA+ hareketleridir. Bunaragmen bu fantazma bagkalagiminda
bedene duhul eden s6z konusu “ideolojiler”dir, bize gerek cinsel riza
gerek ozerklik konusunda en ¢ok bilgi verenler bunlar1 bize 6grete-
rek bu ilkelerin ikisini de ¢ignemistir sanki.

22 Subat 2022’de Vali Greg Abbott, Teksas Aile ve Koruma Hizmet-
leri Boliimii'ne, genglere verilecek toplumsal cinsiyet olumlayici
hizmeti “istismar” bi¢imi diye adlandiran, eyalet yetkililerini ebe-
veynlere sorusturma agmaya yonlendirerek ¢ocuklari daha fazla za-
rar gormekten korumay: hedefleyen bir teblig gondermisti. Saghk
calisanlarindan, ¢ocuklarinin toplumsal cinsiyet gegis siirecine tibbi
destek arayan ebeveynleri bildirmelerini istiyordu. Bu yonergenin
hukuki statiisii belirsizligini koruyor, zira eyalet yasama organi daha
birkag¢ ay once SB 1646 tasarisin1 reddetmisti, tasar1 yasalagsa top-
lumsal cinsiyet gegisine tibbi destek sunulmasi ¢ocuk istismari sayi-
lacakti. Ben bunlar1 yazarken saglik hizmetiyle ilgili yiizden fazla
yasa tasarisi en az otuz eyalette sunulmus durumda.

ABD’de okullarda toplumsal cinsiyet ve cinselligin anilmasini
engellemeye yonelik yasa girigsimlerinin 2022°de arttig1 goriildii.
Roe-Wade davasi kararinin Haziran 2022°de iptal edilmesi felaketi
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bu hareketlerin fitilini ateglemis, bir olgiiye kadar da aymi s6z dagar-
cigindan beslenmistir. “Toplumsal cinsiyet”ten bahseden cinsellik
egitimine karsi ¢ikanlar, “gey ve lezbiyen” gibi tabirlere itirazeden-
ler cinsellik egitiminin bir nevi ¢ocuk istismari, ¢ocuk igfali, cocuk-
lar1 escinsellige, bazen de transseksiiellife dondiirme ¢abasi olarak
karikatiirlestirilmesine bel bagliyor. Florida Valisi Ron DeSantis’in
Mart 2022’de imzaladig1 Egitimde Ebeveyn Haklar1 Kanunu’nda
okulda “cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet” 6gretiminin “anaoku-
lu da dahil olmak iizere dordiincii simf baglayana kadar verilmeye-
cegi” belirtiliyordu, kanun 1 Temmuz 2022°de yiiriirliige girdi. De-
Santis yasa 6nerisini savunurken “duyarlilik yanlisi toplumsal cinsi-
yet ideolojisi”ni ilkokul egitimine boyle konular1 sokmakla sugla-
migst1. Eyalet yasama organlarinin Nisan 2022’ye kadar 6nerdigi ben-
zer yasa tasarilarinin sayisi on ikiyi gecti, tenkitgiler “Geylikten S6z
Edilmesin™* yasa tasaris1 diye adlandiriyordu bunlari. Tasarinin im-
zalanmasinin hemen ertesinde iilkenin dort bir yanindaki toplumsal
cinsiyet ve cinsellik egitimi 6gretmenleri 6liim tehditleri almaya bag-
lamug, bazilari igini kaybetmisti. Cocuklar1 “ayartip kosulladig1”, ya-
ni yetigkinlerle cinsel iligkiye girmeye hazirladig1 sdylenenler, hatta
agik agik “pedofil” denilenler de vardi.” Ustelik iilkenin pek ¢ok ye-

* S6z konusu yasa hem ismindeki olumsuzluk takisi hem de benimsedigi san-
stircii yaklagim sebebiyle Ne Sor Ne Soyle politikasini hatirlatiyor. Bill Clinton y6-
netimi doneminde uygulanmaya baslayip 2011’e kadar yiiriirliikte kalan bu politika
heteroseksiiel olmay1p cinsel yonelimlerini agik acik yasayanlarin ABD ordusunda
gorev almasin1 engelliyordu. —¢.n.

7. insan Haklari Kampanyasrnin raporuna gore Florida’daki “Geylikten S6z
Edilmesin” yasa tasarisinin onaylanmasinin ardindan intemetten yonlendirilen sug-
lamalarda patlama yaganmg; bkz. Henry Berg-Brousseau, “NEW REPORT: Anti-
LGBTQ+ Grooming Narrative Surged More Than400% on Social Media Following
Florida’s ‘Don’t Say Gay or Trans’ Law, as Social Platforms Enabled Extremist Po-
liticians and Their Allies to Pedglle Inflammatory, Discriminatory Rhetoric”, insan
Haklar1 Kampanyasi, 10 Agustos 2022, https://www.hrc.org/press-releases/new-re-
port-anti-lgbtq-grooming-narrative-surged-more-than-400-on-social-media-fol-
lowing-floridas-dont-say-gay-or-trans-law-as-social-platforms-enabled-extremist-
politicians-and-their-allies-to-peddle-inflamatory-discriminatory-rhetoric. Ayrica
bkz. Hannah Nathanson ve Moriah Balingit, “Teachers Who Mention Sexuality
Are Grooming Kids”, The Washington Post, 5 Nisan 2022, https:// www.washington
post.com/education/2022/04/05/teachers-groomers-pedophiles-dont-say-gay.
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rinde, toplumsal cinsiyetlerini degistirmek isteyen dgrencilere reh-
berlik hizmeti veren okullarin genglere zarar verme gerekgesiyle si-
kayetedilmesi gerekiyordu. LGBTQIA+ orgiitlerinin gerek bu yasaya
gerek Teksas Valisi Abbott’in cocuklarinin toplumsal cinsiyet olum-
layici saglik hizmetinden faydalanmasini saglayan ebeveynleri so-
rusturma yonergesine kargi tepkisi sert oldu. Buna Amerika Sivil
Ozgiirliikler Birligi (ACLU) ile Lambda Hukuk’un Abbott’adava ag-
mas1 da dahildir. Seksen sayfalik dava dilekgesi sunmus, s6z konusu
politikanin etkisini hafifletmede ancakismenbagar1 yakalamiglardir.
Dava bu yasanin trans ¢ocuklu bir aileye uygulanmasini engellese
de verilen kararin emsal sayilmasim saglayamamuigti.

Cocuklarasaglik hizmetisunmak ne agidan, tabii 6yle bir a¢1 var-
sa, istismar sayiliyor? “Istismar” agir bir sozciik. Abbott trans ve top-
lumsal cinsiyeti queer genglere yonelik saglik hizmetleri ve gey, lez-
biyen, biseksiiel veya trans yagamlarin olumlayici tasvirini sunan ¢o-
cuk edebiyat1 da dahil olmak iizere ilerici giindemlerin “istismar”
sayildigini sdylerken ¢ocuk istismarinin ahlaka dayanarak reddedil-
mesini saglayan yogun 6fke ve korku hislerinden faydalaniyor. Tre-
vor Projesi’nin® hakkiyla 6ne siirdiigii savlardan biri, cocuklarin top-
lumsal cinsiyet spektrumunun yam sira ¢ocuk parklarinda, hatta
okulda zorbaligin nasil meydana geldigini anlamalarini saglayacak
materyallerden mahrum birakilmasinin gerek queer gerek trans co-
cuklarin yalitilmasina, damgalanmasina yol ag¢tigidir ki bu olgular
da tarihsel olarak depresyonla, intiharla iligkili goriilmiistiir. S6z ko-
nusu yaklasim c¢ocuklar1 bu diinyada yollarim1 bulmalarini saglaya-
cak bilgilerden, becerilerden yoksun birakir. Bu durumda binbir tiir-
lii yagam bigimi, toplumsal cinsiyet ve cinselligin ele alinmasini san-
slirlemek yikim iglevi goriir, hayatlarini sag salim yagamanin, sesle-
rini ¢ikarmanin, sdylediklerine bagkalarinin kulak vermesinin miim-
kiin oldugunu bilmeye ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin yagsamini da sesini
de bastirir.

8. Kinzi Sparks, “Higher Education Institutions (HEIs) and Crisis Services”,
The Trevor Project and Active Minds (internet sitesi), www.thetrevorproject.org/
wp-content/uploads/2021/12/Higher-Education-Institution1.pdf.
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8 Mayis 2022°de Alabama’da yiiriirliige giren SB 184 sayil1 yasa-
ya bircok tip orgiitii kargi ¢ikmuigti, bunlara Amerika Psikiyatri Der-
negi ile Amerika Tabipleri Birligi de dahil. Yasada transgender ¢o-
cuk ve ergenlere sunulan toplumsal cinsiyet olumlayici hizmetler sug
sayiliyor, bu tarz bir hizmet sunan hekimlere on yila varan hapis ce-
zas1 Ongoriiliiyor. Biyolojik cinsiyetle kisiligi adeta birbirine doku-
mak amaglaniyor bu yasayla, kisiligin biyoloji meselesi oldugu, do-
gumda olustugu ima ediliyor. Bu savla ayn1 anda hem trans haklar
hem de kiirtaj hakki hedef aliniyor. S6z konusu yasaya karsi ¢ikan
tip orgiitleri, tip diinyasindaki adlandirmayla “toplumsal cinsiyet
disforisi”’nin yol a¢tig1 zararlar1 ayrintisiyla ele aliyor ki bunlara te-
davi gdérmeyen gengclerin intihar oraninin yiiksek olmasi da dahil.
Alabama’daki yasa trans genglerin dogumda tayin edilen cinsiyetle-
rini zamanla olumlayacagina iligkin yanlig bir tahminde bulunurken
tip orgiitleri ortaklasa hazirladiklar bilirkisi raporunda bu tahminin
tamamen spekiilatif oldugunu, tibbi kanitlara hicbir sekilde dayan-
madigini, durumun gergekte tam tersi oldugunu soyliiyor. Bu yasaya
karsi ¢ikan tip orgiitleri hormon baskilayicilar da dahil olmak iizere
soz konusu tedavinin hayat kurtarabilecegini, “Bagka herhangi bir
agir tibbi rahatsizlig olan hastalarin hayatlarini kurtarabilecek ba-
kimdan onlar1 mahrum birakmanin etikdig1 bulunacagi”’m agik¢a be-
lirtiyorlar.?

Nasil ki hamileler fetiisiin yagaminin 6ncelikli sayilmasi gerek-
cesiyle kiirtaj hakkindan mahrum birakiliyorsa trans genglere tibbi
bakim sunulmasini reddeden yasalar da bu genglerin yagsamini feda
edebilir, hatta edecektir. Fetiise kisilik atfedilmesi hamileligi siirdiir-
mekle yiikiimlii kisinin 6zgiirliigiinii, hatta bizzat yasamim ikincil
konuma getiriyor. Bu son iddiaya binaen saglik hizmeti hamilelerden
tiimden esirgeniyor. Trans genglere gelindigindeyse bastaki cinsiye-
tiniz gerek toplumsal cinsiyet gerek cinsiyetle ilgili, kim oldugunuza
dair ileride gelistirebileceginiz anlayisin tiimiinii ikincil konuma ge-

9. “Bilirkisi Raporlar1”, Amerika Psikiyatri Dernegi (internet sitesi), https://
www.psychiatry.org/psychiatrists/search-directories-databases/library-and-archive
/amicus-briefs.
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tiriyor, yine bu gerekg¢eye binaen hem cinsiyetin yeniden tayin edil-
mesi hem de saghik hizmetleri esirgeniyor translardan. Hayat kurta-
racak saglik hizmetini sunanlara ceza 6ngdren yasalarla neler olup
bittigini ¢oziimlemekte gerek feministler gerek toplumsal cinsiyeti
queer olanlar ve translar yerden goge kadar hakly, zira iki tarafa kargi
oOne siiriilen iddialar birbirine bagli.

Devlet saglik hizmetini kisitlayarak hem yetkilerini hem de ilgi
alanim genisletmistir. Kiirtaj 6rneginde fetiisii, cinsiyeti yeniden ta-
yin etme durumundaysa zarara agik muhayyel genci koruma kisvesi
altinda, beden 6zerkligini de temel 6zgiirliikleri de kisitlar. Aym za-
manda agik bir esitsizlik ilkesi ortaya atilir, zira s6z konusu gruplari
saghik hizmetinden yoksun birakmak bu kisileri agik¢a devletin gii-
ciine tabi kilmaktadir. Ozgiirliikleri devlet tarafindan geregince yii-
riirliikten kaldirilan bu gruplar se¢me imkani olmayan, zaten bu im-
kanin verilmemesi gereken gruplardir. Bu da halki 6zgiirliigiinii kul-
lanmaya izin verilenlerle verilmeyenler diyeikiyebdlmenin yani sira
devletin yetkilerini niifus konusunda boyle bir karar alabilecek kadar
artirmig olmasi gerektigi anlamina gelir. Dahasi devletin zorla girdi-
gi yer bedenin yagamidir, girmesinin amaci tam da rizanin giiciinii
kisitlamaktir. Uzerinde durdugumuz fantazma sahnesinin 15181nda
sunlar1 sormamiz makul degil midir: Bedeninin sinir1ihlal edilip de-
netlenenler kimdir? Devletin giiciiniin, kimin bedeninin 6zgiirce ya-
sayip kiminkinin yagsamayacagina karar verebilecek kadar genisle-
tilmesine, kendinde bu hakki goéren hangi zalimlik yetki verir?

Queer, gey, lezbiyen ve trans ¢ocuklarin hayatlarini taniyip olum-
layacak toplumsal cinsiyet, cinsellik ve cinsiyet egitiminden mah-
rum birakilan bu genglerin gerek homofobik gerek transfobik diin-
yamizda heteronormatif egitimden bagka bir sey kalmaz elinde, o da
zorunlu egitimdir zaten. Hem oglanlarin hem de kizlarin, kendilerine
bicilen toplumsal cinsiyet rollerinin girdikleri veya siirdiirdiikleri
rollerin illa aynis1 olmayacagini1 anlamasi gerekir. Cinsiyet degistir-
mek anlamina gelebilir bu; oglan olmanin, kiz olmanin anlamini bas-
ka tiirlii tammlamak, ikiligin disinda kalan sdzciikler bulmak anla-
mina da gelebilir. Tartigmay: tersine gevirip cinsellik egitiminin sug
sayllmasinin ¢esitli sonuglar doguran bir mahrumiyet oldugunu, is-
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tismarin yerinin de aracinin da asil bu oldugunu 6ne siirebiliriz. Fa-
kat belki de “istismar” ne oldugu tanimlanmadan bagvurulamayacak
denli yanlis kullanilan bir tabire donmiigtiir artik. 10 Tekrar etmek ge-
rekirse istismar suglamasi ¢ocuk istismari karsisinda duyulan ahlaki
korkudan faydalanir, oysa bu korku asil yerinde durmali, yani ¢o-
cuklarin yaralarindan, kayiplarindan sorumlu yetigkinlerin, kurum-
larin yagsamak i¢in gerekli imkanlardan mahrum biraktigy, terk ettigi,
dayak att181, sakatladig1 genglerden yana olmalidir. Egitimden, ba-
kimdan mahrum birakilan ¢ocuklar ciddi zarar goriir. Bu tip mahru-
miyetler ruhsal hasara yol agar, yagamin kendisi de ¢ocuklarin kagip
kurtulmasi gereken bir hasara doniigiir. Queer veya trans ¢ocuklar
yasama tutunmak istediginde, cinsiyeti dogumda erkek olarak tayin
edilen kizlar iistlerine yiiklenen toplumsal cinsiyet beklentilerini de-
gistirmek istediginde, cinsiyeti dogumda kiz olarak tayin edilen og-
lanlar hayatlarin1 olumlamak istediginde bu hayatlar: olumlayacak
dil de topluluk da ortada yoksa bu kisiler insan toplulugundan 1skarta
misali atilir, cinsellikleri de toplumsal cinsiyetleri de agza alinmaz
olur. Heteronormatiflik zorunlu hale gelir, gerek yasalar gerek 6gre-
tilerle desteklenir, neyin akla sigacaginin, tahayyiil edilebileceginin,
hatta yasanabileceginin sinirini ¢izer. O halde yapmamiz gereken,
siddete maruz kalma korkusu duymadan nefes almak, hareket etmek
ve sevmek isteyen herkese deger verip onlar1 destekleyecek bicimde
yasami diger insanlarla birlikte nasil olumlayacagimizi bulmak ol-
mali. Sahi, “yagamdan yana”* olanlar bu sahnenin neresinde? Trans
¢ocuklardan saglik hizmetini de taninmay: da esirgeyen devletler
translarin yagsamlarini olumlamaz.

* Kiirtaj kargitlarmin fetiisiin “yasam”1m1 savunduklarini séyleyip kendilerine
verdikleri isim. —¢.n.
10. Sarah Schulman, Conflict Is Not Abuse: Overstating Harm, Community
Responsibility and the Duty of Repair, Vancouver, BC: Arsenal Pulp Press, 2016.
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Toplumsal cinsiyete yonelik saldirida gesit gesit insana tesir eden
savlar kullanilir, gerek tahrif etme gerek sansiirleme yontemleri de
elestirel irk kurami adiyla gecen ¢alismalara yonelik saldiriya kosut-
tur. Elestirel irk kurami ifadesi de kisaltma islevi goriir, fantazma se-
bebiyle bu kisaltmaya yikici gii¢ atfedilir ve ancak devlet yetkilerinin
ivedilikle genigletilmesiyle denetim altina alinabilir bu gii¢. Elestirel
irk kuramina gerek ABD’de gerek Birlesik Krallik’ta yoneltilen itiraz
genelde “sistemik irk¢ilik” ifadesine odaklanir. ABD’de wrk¢iligin
sistemik olduguna, Birlesik Krallik’in imparatorluk tarihi ayni za-
manda irk¢ilik tarihi olduguna, her iki baglamda da Beyazlara ayri-
calikli muamele edip bagka ten renklerini siirekli reddeden gog¢ poli-
tikalarinda irk¢ilik varlhigini siirdiirdiigiine gore irk¢iligin bigim de-
gistirdigi kesindir, ancak neticede bagindan beri var olmus, sona da
ermemistir. Elestirel irk kuramina atfedilen iddiaya gére ABD kurul-
dugundan beri irk¢i bir toplumdur, hem Yerli halklarin maruz kaldig:
soykirima hem de kolelik kurumuna dayanir ge¢misi. Bu iddiaya da
“beyinyrikama” denir. Buradan ¢ikan kigkirtict sonug ABD’nin irk¢1
“oldugu”dur, irk¢1 “olmak”sa genis kapsamli bir iddia olarak gorii-
liir: ABD (yahut Birlesik Krallik) irk¢idir, hem ge¢misi hem de bu-
giiniiyle, her ac¢idan sadece ve sadece irkgidir. Bu iddiay: farklh se-
killerde ele alabiliriz, biri s6yle: ABD irk¢iliktan hicbir zaman azade
olmamistir, irk¢iliktan kurtulmak igin de bizim miicadele etmemiz
gerekir. Hem hakli hem de makuldiir bu iddia. ABD’deki hastalik ve
oliim oranlarina baktigimizda gerek Siyah gerek koyu ten rengindeki
insanlarin diizgiin saghk hizmetine Beyazlar kadar erigemedigini,
polis siddetine daha ¢ok hedef olduklarini, hapsedilme oranlarinin
da daha yiiksek oldugunu goriiriiz.!! Saglam kanitlarla desteklenmis-
tir bu iddia.!2

11. Khalil Gibran Muhammad, The Condemnation of Blackness: Race, Crime,
and the Making of Modern Urban America, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2019.

12. Maureen R. Benjamins, Abigail Silva, Nazia S. Saiyed ve Ferando G. De
Maio, “Comparison of All-Cause Mortality Rates and Inequities Between Black
and White Populations Across the 30 Most Populous US Cities”, JAMA Network 4,
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“Elestirel irk kurami”’nin yasaklanmasinda ayrimcilik kargit1 ya-
sa egilip biikiilerek sansiir hakl ¢ikarilir, Beyazlarin Beyazlar diye
rkeilikla suglanmamasi, 6nceki nesillerden Beyazlarn igledigi sug-
lardan sorumlu tutulmamalar1 gerektigi one siiriiliir. Fakat elestirel
irk kuramina yonelik saldin, “elestirel” ifadesini yikimla esdeger tu-
tar, “irk” ise sanki ulusal giivenlik riski tagiyormusgasina ulusa karsi
topyekiin saldir1 olarak goriiliir. Saldir1 altindaki ulus kim, ge¢miste
kolelik altinda, bugiinse sokakta, metroda, hapishanelerde saldiriya
ugrayan kim diye sormak durumundayiz elbette. Gericilerin bu hu-
kuk kuramina muazzam boyutlara varan yikici bir gii¢ atfetmesiyle
bastan adlandirilan, hatta sahalarabagtan siiriilen, yikimin ta kendisi
olmasin? Miithis bir gii¢ tagiyan “elestirel irk kurami1” ifadesinin sal-
dirt hamlesi oldugu diisiiniiliiyor, bu kitabin yazildigi sirada ABD’de
en az yetmis eyalette miifredata girmesi yasak, on altisinda da ya-
saklanmak iizere.!3 ABD’de elestirel irk kuramina kars1 eylem dii-
zenleyen sag goriislii baz1 orgiitgiilerin okulda “toplumsal cinsiyet”
in ve “queer kuram”n 6gretilmesini de hedef almasi gasirtic1 olmasa
gerek.

Trans olumlayici saglk hizmetlerine kars1 ¢ikan, kir amaci giit-
meyen Zarar Vermeyin grubu Kansas, Missouri, Tennessee ve Flori-
da gibi birka¢ ABD eyaletinde, saglik hizmetlerine erigimi kisitlaya-
cak yasa tasarilar1 onaylansin diye lobicilere mali destek vermistir. !4
Bu grup, genglere sunulan trans olumlayici saglik hizmetlerini kisit-
lama girigimlerini destekleyerek “cocuklari toplumsal cinsiyet ideo-
lojisinin agiriligindan koruma”y1 amaglar. Gelgelelim gerek tip fa-
kiiltesindeki egitimde gerek ise alimlarda goriilen “elestirel 1rk ku-
ram1”nakarsi ¢ikarak baglamislardir ise. Internet sitelerinde kurduk-
lar1 metonimi baglantilariyla gesitli toplumsal hareket ve akademik

no. 1 (2021), https://jamanetwérk.com/joumals/jamanetworkopen/fullarticle/277
5299.

13. Sarah Schwartz, “Map: Where Critical Race Theory Is Under Attack”, Edu-
cation Week, 11 Haziran 2021, https://www.edweek.org/policy-politics/map-whe-
re-critical-race -theory-is-under-attack/2021/06.

14. Bkz. Zarar Vermeyin grubunun internet sitesi: https://donoharmmedicine.
org.
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kuramlan tehlike sayarlar: “‘Polisin Mali Kaynaklarim Kes’ sloga-
ninin, okullardaki ‘Elestirel Irk Kuramr’nin arkasinda yatan hareke-
tin aynis1 saglik hizmetinin de pesinde fakat kimse farkinda degil.”

Muhalefetin bazi bilesenleri fantazma boyutlarini daha da genis-
leten esdegerlilikler kurar, halkin duygularin1 harekete gecirmeye
caligir ki cinselligin de 1irk kuraminin da 6gretilmesine karsi ¢iksin-
lar. Manhattan Politika Arastirmalar1 Enstitiisii iiyelerinden Chri-
stopher Rufo, ABD’de “¢ocuklara BDSM ile bilgi vermek” de dahil
olmak iizere “akademik Queer Kuramin en yikici ilkelerinin “ana-
okulundan baglayarak” devlet okullar1 miifredatina sokuldugunu id-
dia ederek cesitli kampanyalar baslatmisti. Bu genelleyici, ¢ilgin
suclamalar okullarin hakiki pedagojisinden ¢ok cogsmus bir fantaziyi
yansitiyor.!5 Rufo’nun sag hareketlerin akademi kargit1 duygularini
koriikleme arzusu, iki tarafin da savlarim kigkirtic1 fantazmalara
tiimden indirgemesine dayaniyor. Rufo elestirel irk kuramina muha-
lefet ederken bu kuramin ne Siyah ¢aligmalar1 ne Siyah feminizm-
deki yerini gorebiliyor, tistelik kurami irk ¢aligmalariyla ilgili her ge-
yi kapsayacak bigimde ele aldig1i¢in, drnegin Angela Davis ile Kim-
berlé Crenshaw’un gayet farklh paradigmalarini birbirinden ayirami-
yor. Rufo’nun yandaglarinin hi¢biri Siyah feminist diigiinceyle Mark-
sizmin farkiyla da, esitlik talebinin gerek adli gerek baska miicade-
lelerle nasil daha da genisletilecegine dair elestirel bakis acisiyla far-
kiyla da ilgilenmez. Cinsellik egitiminin de elestirel irk kuraminin
da asil igerigi konu disidir, neticede ikisi de ortak bir suglamaya in-
dirgenir: “Senin iilken irk¢1!” ile “Ya gey olacak ya toplumsal cinsi-
yetini degistireceksin!” Tek derdi Beyaz insanlara kendilerini kotii
hissettirmek, genclere de ya gey ya trans demekten ibaret bir peda-
goji tahayyiil edilir. S6z konusu pedagoji ahlak¢a ya onaylanma ya
kinanma olarak tahayyiil edildiginden hem irk hem de toplumsal cin-

15. Vali Ron DeSantis okullar1 soziimona ele gegiren “duyarlilik yanlis1 olma
ideolojisi”ni yensin diye Florida’daki New College’in miitevelli heyetine Rufo’yu
atamugtir. 2023’te tiniversitenin gesitlilik biirosu kapatilmis, biironun amirinin yani
sirakiitiiphaneci de kovulmug, toplumsal cinsiyet ¢alismalar programi kaldinlmisg,
ogretim gorevlilerinden besine kadrolar: verilmemistir, hem de bagvuru siirecinin
her adiminda ¢oktan onay almig olmalarina ragmen.
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siyet caligmalarinin genel amaglar goz ard edilir. Her tiirlii irk¢ilig
kinamakla (ki elbette hakli bir seydir bu), irk¢ilifin nasil isledigini,
ne kadar cesitli oldugunu, zaman i¢inde irk¢iliga ne sekillerde kargi-
lik verildigini, direnildigini anlamak ayn seylerdir. Omegin “irk”
derken ne kastettigimizi biliyor muyuz? Irk kategorisi hangi amacla,
nasil meydana gelmistir? Keza “toplumsal cinsiyet” de gerek femi-
nist gerek queer ¢caligmalardaki kuramsal referans noktalarindan yal-
nizca biridir, iistelik hem tarihsel hem de kuramsal a¢idan ne anlama
geldigine iligkin ¢esitli aciklamalar mevcuttur. Bagka bir deyigle, so-
rulan agik uglu olan bilgi projeleridir bunlar, zira boylesi akademik
alanlar dogmalara degil sorunsallara dayanir, akademik 6zgiirliigiin
savunulmasi bu nedenle bu denli 6nemlidir.!6

Elestirel irk kuraminda, hatta toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin
elestirel irk kuramiyla baglantil rneklerinde neyin “elestirel” oldu-
gunu sordugumuzda cevabi almak i¢in biraz sabretmemiz gerekir.
Ne kinamak ne de mutlak muhalefet anlamina gelir elestiri: Belli
kavramlarin olanaklilik kogullarinin sorgulanmasidir ki s6z konusu
kavramlar ya hi¢bir dayanak olmaksizin kesin kabul edilir ya kendi-
lerine atfedilen anlamlar sebebiyle iistbelirlenmis sayilirlar. Elestiri
fikri, diisiince sinirlarinin genisletilmesidir ki boylelikle toplumsal
cinsiyetin de wrkin da, bu kategorilerin kaginilmaz ama dolayh yol-
dan i¢ ice gectigi kisimlar da dahil olmak iizere, toplumdaki yeri ta-
rihsel, yapisal agidan daha iyi ¢dziimlenip anlasilabilsin. Buna rag-
men elegtirel irk kurami karsithginda, s6z konusu metodolojinin irka
iligkin ama wrk¢ilig1 kinayan metinlerin hepsini veya gerek irkin ge-
rek irk¢iligin tarihsel, ekonomik anlamda nasil iiretildigini anlamaya
caligan yazilarin tiimiinii kapsadig diigiiniiliir.!” Her ne kadar bu ¢a-
lismalar Beyaz iistiinliik¢iiliigiiniin hem toplumsal hem ekonomik
hayatta yiizyillar boyunca goriilen degisimlerin hemen hepsinde
kendini nasil yeniden iirettigine odaklansa da Beyaz insanlara yone-

16. Bkz. Joan W. Scott, Knowledge, Power, and Academic Freedom, New York:
Columbia University Press, 2019.

17. Susan Ellingwood, “What Is Critical Race Theory, and Why Is Everyone
Talking About It?”, Columbia University News, 1 Temmuz 2021, https://news.co-
lumbia.edu/news/what-critical-race-theory-and-why-everyone-talking-about-it-0.
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lik saldiridan bagka bir sey olarak goriilmezler. Irklan esitlemeye
adanmig bu kuram, bu metodoloji, saldinn mekanizmasina doniistii-
riiliir ki Beyazlarin —daha dogrusu Beyazlarin iistiinliik iddiasinin—
bu zorluk karsisinda muhafaza edilmesi i¢in mekanizmanin yok edil-
mesi zaruridir. Beyazlarin sisirilmis 6zgiivenini sondiiriip Beyazlar
diye kendilerini kétii hissetmesini saglamak midir mesele? Yoksa
Beyazlarin, Beyaz iistiinliik¢iiliigiiyle yiizlesip onu yikma ¢abasina
katilmasininistenme ihtimali daha m1 yiiksektir? Beyazlarin elestirel
irk kuramina direnmesi kesin kabul edilen bu iistiinliigiin kaybinin
ardindan yas tutmayi reddetmeleri demek. Gergi yas tutmalari lazim,
umalim ki ¢ok gecmeden tutsunlar.

Elestirel irk kurami, daha dogrusu bu kuramin temsil ettigi sey
cocuklar gercekten de tehlikeye atiyor mu? Yoksa ABD’de irklarin
esash esitligine dogru giden uzun, mesakkatli yolu aydinlatmay:
amagclayan 1rk ¢alismalari alanindaki gesitli aragtirmalar Beyaz iis-
tiinliik¢iiliigiiniin giindelik varsayimlarini mu ¢iiriitiir? Madem Be-
yazlik iistiinliik¢iiliik demek, o halde Beyaz iistiinliik¢iiliigiine dair
elestiri Beyazlarin hepsine yonelik muhalefet olarak algilanacaktir.
Elestirel irk kurami karsitlarinin radikal esitligin ne anlama gelebi-
lecegi lizerine daha net diigiinebilelim diye yoneltilen, irk iistiinlii-
giiniin neden bu kadaruzun bir siire boyuncakabul edildigi veya bu-
giin hangi bigimlere biiriindiigii gibi sorulan ele almaktansa verdigi
karsilik, Beyazliklarim incinmis kimlik olarak benimsemeleridir. 18
O halde elestirel 1rk kurami adiyla anilan bu kurama direng goster-
mek s6z konusu iistiinliigii kaybetmeyi, sokiip par¢calamayi, ondan
vazgecmeyi, radikal esitlik zemininde birlikte yagsamaya dair bu yep-
yeni fikre rastlamayi bile reddetmektir. “Duyarlilik yanlisi olma
ideolojisi” hem “elestirel irk kurami”n1 hem de “toplumsal cinsiyet”
ideolojisini kapsiyor artik, “duyarlilik yanlis1 olma”ya yonelik sal-
dinya hayat verense Beyaz iistiinliik¢ii, heteronormatif ve ataerkil
toplumsal diizeni kaybetmeyi dayanilmaz sayan, toplumun 6liimiine,

18. Wendy Brown, “Wounded Attachments”, States of Injury: Power and Free-
dom in Late Modernity iginde, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1995, s.
52-76.
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zaman zaman da fiziksel tehlikeye egdeger tutan psikososyal fanta-
zidir. Giiniimiizde “duyarlilik yanlis1” baglig1 altina toplanan, gorii-
niise gore tehlikeli olan bu hayaletler zararin, yikimin aracisi olarak
resmedilir, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve irki goriiniirdeki bu tehli-
kenin farkl: bigimleri olarak bir araya getirirler. Fantazma sahnesin-
de tehlikeli aktor yerine kondular mi, eldeki her yola bagvurarak en-
gellenmeleri gerekir ki buna siddet de dahildir. Duyarlilik yanlisi ol-
maya karsi ¢ikan bu retorik hem egitime hem saglik hizmetine sal-
dirir, “beyin yikamaya ahlaki agidan karsi durmasina ragmen kendi
de 6greti dayatir, bu 6gretiyle de gengleri hem bilgiden hem tibbi ba-
kimdan yoksun birakir, iistelik ayrimecilik kargit1 yasalar1 da kurban
konumunu da yikic1 amaglar ugruna temelliik ederek Beyaz iistiin-
liik¢iiliigiinii yeniden iiretir. Gordiigiimiiz bu sahnede, bu tersine ge-
virmede kim kimin canini yakiyor? “Ahlak” nasil oluyor da siyasal
sadizme yariyor, seslerini duyurmaysi, esitlik ve 6zgiirliige kavugma-
y1 amaglayanlar1 susturup tabi kiliyor? “Ask” zorunlu heteroseksii-
ellige indirgendiginde, nefret ise kendi uydurdugu ¢arpitmalar: yayip
elestirel diisiinceye, 6zgiirliik ve adalet ugruna yiiriitiilen toplumsal
hareketlere, toplumsal cinsiyet ve irk ¢aligmalarina, akademik 6z-
giirliige yonelik kigkirtici saldirilar1 hakl gosterdiginde bunun aci-
st en ¢ok, 6zgiirliik ve esitlik icinde nefes almak, yasamak isteyen-
ler geker, zira tehlikeli, seytani gii¢lere doniistiiriiliirler. Saldir1 sirf
ozgiirliik, esitlik ilkelerine yonelik degildir, yasamak i¢in bu ilkelere
ihtiya¢ duyan herkes saldir1 altindadir.!?

19. Candace Bond-Theriault, “The Right Targets Queer Theory”, The Nation,
19 Nisan 2022.
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Trump, Cinsiyet ve Yiikksek Mahkeme

SIMDIYE KADARKI COZUMLEMEM kamunun “toplumsal cinsiyet”e
iligkin kaygisinin ¢ogunu olusturan temel meseleye, yani cinsiyetin
degismez bir sey olarak anlasilip anlasilmamasi gerektigine odak-
lanmamig gibi goriinebilir. Toplumsal cinsiyetin tegkil ettigi sorun,
maddi gerceklige yapint1 dayatmasi, daimi hakikat yerine uydurma
bir sey koymasi degil midir? Isin asli, “toplumsal cinsiyet” bedenin
maddeselligini inkar etmez, hangi ¢erceveye oturtuldugunu, hangi
araclarla sunuldugunu, bu sunumun bizim bu konudaki anlayisimizi
nasil bicimlendirdigini sorgular sadece. Ilgingtir ki cinsiyetin degis-
mez kabul edilmesi 6zel ¢aba gerektirir. Cinsiyet degismez kabul
edilmeden Once insanlar farkinda miydi ki bunun? Cinsiyeti kim,
hangi tarihsel protokol kiimesine gore, ne amacgladegismezkabul et-
mistir? Cinsiyet gergekligini kabul etmek zor olmasa gerek, zira bir-
coklarina gore bariz bir durumdur. Fakat, zaten belli oldugu iizere,
kimsenin neyin bariz olup neyin olmadigina dair anlayig1 aym degil-
dir. Tek bir anlayis1 kabul etmek istiyorsak digerlerini safdig1 birak-
mamiz gerekir, boylelikle de bizzat bilim tarihinde 6ne siiriilen tar-
tismali, degisken Olgiitleri inkar etmis oluruz.

Ik baskanhginin son haftalarinda Donald Trump, ABD Saglik ve
Sosyal Hizmetler Bakanligr'nin “cinsiyet”in insanin degismez bir
ozelligi olarak, yani genital organlara ve dogumda tayin edilen cin-
siyete dayanarak ya erkek ya kadin bi¢ciminde tanimlamasini sagla-
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maya calismisti. Yapay bir inganin yerine veya karsisinda “gercgekli-
#i” kabul ettirmek degildi amaci. Hayir, cinsiyet ayrimciliginin hu-
kuki kapsamini daraltmay1 amagliyordu, boylelikle translar edindik-
leri cinsiyete dayanarak aynmciliga ugradiklarin1 VII. Baglik* kap-
saminda iddia edemeyecekti. Cinsiyet anca ya dogumda tayin edilse
ya da viicudumuzda bulunan (belki de ge¢miste bulunan) genital or-
ganlara bakilarak belirlense translarin kargilagtiklar ayrimciliklarin
cinsiyete dayandigini iddia etmesi kolay olmazdi. Trump daha da
ileri gitmis, toplumsal cinsiyetin miinhasiran “cinsiyet” olarak anla-
silmasi gerektigini, “cinsiyet”in hukuk kapsaminda belirlenmesinde
tek gerekenin degismez biyolojik statiiye bagvurmak oldugunu iddia
etmisti.!

Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 12 Haziran 2020°de, gerek
giincel gerek gelecekteki ayrimcilik davalarinin tiimiiniin degerlen-
dirilmesinde “cinsiyet”e dair sinirlandirilmig fikrin benimsenece-
gini duyurmus, boylelikle translarin, intersekslerin, lezbiyen ve gey-
lerin cinsiyete dayali ayrimcilik karsit1 yasadan faydalanarak, agtik-
lan1 davalarda ilerleme kaydetme imkanini ortadan kaldirmigti. ABD
hiikiimeti enteresan iki 6l¢iit belirledi: Anlasilir konugmak ile genital
organlar. “Anlagilir konugma”nin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri,
agiklanmasinin gerekmemesidir. Bu konusmayi anlamayan kimse
olmadig varsayilir. Fakat bu varsayim dogru olsa anlagilir konusg-
may1 hukuk ¢ercevesine almaya da, toplumsal cinsiyet tenkitcileri-
nin pek cogunun ileri siirdiigii lizere diger konusma bigimlerini kas-
ten anlagilmaz veya belirsiz diye nitelendirmeye de gerek kalmazdi.

* Ulusal koken, ten rengi, 1rk, din ve cinsiyete dayali aynimcilig1 yasaklayan
1964 tarihli Yurttag Haklar1 Yasas’'nin VII. Baglig, isverenlerin galiganlara ayrim-
cihk yapmasini engeller. Zamanla yapilan gesitli degisikliklerle ayrimcilik tanimi-
nin kapsamu genigletilmistir. —¢.n.

1. Bu bildiri surada alintilanmigtir: Kerensa Cadenas, “The Trump Adminis-
tration Wants to Define Gender as Biological Sex at Birth”, Vanity Fair, 21 Ekim
2018, https://www.vanityfair.com/news/2018/10/the-trump-administration-wants-
to-define-gender-at-birth. Bildiride “Cinsiyet ya dogumdan 6nce ya dogumda tes-
his edilebilen degismez bir biyolojik 6zelliktir,” deniyordu. “ilk gikartilan dogum
belgenizde belirtilen cinsiyetiniz giivenilir genetik bulgularla ciiriitiilmedigi tak-
dirde cinsiyetinizin nihai kanitidir.”
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Onerilen politikada genital organlara bagvurmanin anlagihr konus-
manin 6niine mi gegecegi, yoksa anlasilir konusmanin genital or-
ganlar belirlemenin yolu mu oldugu agik olmasa da bu 6lg¢iitlerin ne
idiigii belirtilmese de birlikte isledigi farz ediliyordu. S6z konusu &1-
ciitlerin birbiriyle ¢elismedigi farz edildigine gore *“‘cinsiyet’ soz-
ciigiiniin ya erkek ya kadin olmak seklindeki anlagilir, diizanlami1”
nin “cinsiyet”in genital organlara dayanarak belirlenmesi fikriyle
ortiistiigii varsayilir. Hiikiimet sozciiklerin bu yaptirimina bagvura-
rak cinsiyetin ister yasal statii ister toplumsal gercek olarak zamanla
degisebilecegi, “toplumsal cinsiyet” gibi bir tabirin tayin edilen cin-
siyet ile toplumsal cinsiyet kimligine dair siiregelen alg1 arasindaki
farka isaret etmeye yarayabilecegi fikrini ortadan kaldirmaya ¢alig-
migtL.

S6z konusu hiikiimet bildirisinin zamanlamasi manidar olsa da
hedefini tutturamamigti. Bildiriyle Yiiksek Mahkeme’nin Bostock-
Clayton Ilgesi davasinda alinan karara iligkin goriismelerini etkile-
mek amaclamyordu. Bu davada 1964 tarihli Sivil Haklar Yasasr’'nin
gey, lezbiyen ve translari cinsiyete dayali ayrimciliktan koruyup ko-
rumayacagi karara baglanacakti. Trump yakin zamanda atadig kisi-
lerin sadakatine hig siiphesiz giivenmis olsa da heyetin tamami bek-
ledigi gibi davranmamst1. Sonunda Trump yonetimi s6z konusu pla-
nin esasit konusunda anlagmazliga diigiip 6nerilen politikadan vaz-
gecmistir. Toplumsal cinsiyeti cinsiyet diye bastan tanimlama, cin-
siyetin anlamim da genital organlar ve anlagilir konugsmaya bagvura-
rak giivence altina alma gabasiyla koca bir sinifi homofobi ve trans-
fobiden koruyacak siginak aramaktan alikoymak amaglanyordu.
Hiikiimetin diisiincesinde davacilarin ayrimcilik karsisinda koruma-
siz m1 kalmasi gerektigi, yoksa iddialarini ileri siirerken gerek huku-
ki gerek hukukdis1 bagka yollar bulmalar1 m1 gerektigi konusu belir-
sizligini koruyor. Hiikiimet ayrimcilara ayrimcilik yapmakta serbest
olduklarina, bagkalarinin ayrimcilik diye adlandirdigi bu tarz davra-
nislarin esasinda ifade dzgiirliigiiniin mesru bigimde kullanilmasi ol-
duguna dair sinyal mi veriyordu? Gelgelelim su artik acikt1 ki Trump
LGBTQIA+ toplulugunu koruyan ilerici yasal reformlara itiraz ederek
tanimlama giiciinii ele gecirmeye c¢alisiyordu: Cinsiyet nedir? Top-
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lumsal cinsiyet nedir? Strateji acikt1: “Cinsiyet” trans, queer, lezbi-
yen, gey ve interseks statiilerini kapsamayacak bi¢cimde tanimlandi-
ginda “cinsiyet’e dayali ayrimciliktan da soz edilemezdi.
Toplumsal cinsiyetin cinsiyetten bagka bir sey olmadigina iligkin
resmi iddianin, ayrimcilik yapma 6zgiirliigiinii giivence altina almasi
gerekiyordu. Bu iddiayla amaglanan sey elde edilse toplumsal cinsi-
yete gerek kalmayacak, ilk tayin edilen cinsiyetlerinden uzaklasan-
lara yonelik ayrimcilik 6zgiirliik sayilacakti. Trump yonetimi bag-
nazlara serbesti tanimis, gerek homofobik gerek transfobik uygula-
malarin hukuk miidahalesine takilmadan ilerlemesini saglayip bu
uygulamalarla hedef alinan kisilerin genelde siddete bagvurarak on-
lara karsi ¢ikan insanlar karsisinda korunmasiz kalmasina yol agmus,
ayrica hiikiimetin bu kisileri bundan boyle ayrimcilik karsisinda yii-
ziistii birakmasini da onaylamigti. LGBTQIA+ kisiler esit korumayi
hak eden insanlar olarak goriilmeyecekti ¢iinkii zaten esit degillerdi
ya, simdi bir de kendilerini “anlasilir konusan” insanlarca kabul edi-
lecek bigimlerde tanimlamiyorlardi. Yeni sozciiklere, yeni termino-
lojilere ne gerek var, anlagilir konusmak yeter. Gerg¢i neyin anlagilir
konusma sayilacagina da devlet politikas: karar veriyor. Sunu sora-
biliriz 6yleyse: Devletin dili midir s6z konusu, yoksa anlagilir dil mi?
Hangisi saldin altindadir, kuramsal dil mi, yoksa toplumsal cinsiyet
kimligi ve ifadesinde kullanilan yeni tabirler mi? Toplumsal cinsiyeti
kendi kendine tammlamak da dahil olmak iizere yeni konugma bi-
cimlerinin yayginlasmasi, alisildik dile girmesi, hatta Ingilizcedeki
cogul zamir kullaniminin* gitgide yayginlagsmas: 6rmeginde gordii-
giimiiz lizere dilbilgisi simrlarin1 zorlamasi midir sorun? Dildeki bu
tiir kullanimlar kabul gordiikce “anlasilir” dildeki tabirlerin degis-
mesini saglar, hatta bazi cevrelerde anlasilir konugma sayilmaya bag-
layabilirler. Neyin anlasilir sayildigi hem bolge hem de tarihe gére
degisir, yani bu kullanimlatin aslinda sagirtic1 gelmemesi gerekir.
Burada mesele Trump’in elinden ¢ikma, giindelik spekiilasyon-

* Ingilizcede iigiincii tekil gahis zamiri cinsiyete gore aynlmigtir. Ugiincii gogul
sahis zamiri ise ya “onlar” anlaminda ya da belgisiz zamirlerle birlikte kullanilir.
Kendilerini ikili cinsiyet ¢cercevesinde tanimlamayan kisilerin de bu zamiri benim-
sedigi olur. —¢.n.
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lara hala malzeme olan psikososyal tiiziikten ziyade tabanina se¢im
yil1 boyunca neyin hitap ettigidir. Trump’in amac1 muhafazakar Hi-
ristiyanlar1 galeyana getirmek idiyse Vatikan'in kullandig: dili taklit
ederek muhtemelen akillica bir taktik uygulamig oldu. Trump cinsi-
yetin toplumsal cinsiyetin yerini almasini isteyenlerin, genital organ-
lar arasindaki algilanabilir farka dayandigini varsaydiklari cinsiyetin
ilk tayin edildigi halinin degismedigi bir diinya arzulayanlarin kay-
gilarina, korkularina hitap etmeye ¢aligiyordu. Fakat bu kaygilara hi-
tap etmek hem belki uyku halindeki diger kaygilar1uyandirmak hem
de biyolojiyle belirlendigi diisiiniilen cinsiyet varsayimina dayali iki-
li, degismez niteligi tanimlayan giindelik dile yeni eklenen ifadelere
iligkin yeni kaygilar yaratmak anlamina geliyordu. Trump bu korku-
lan bir araya getirip siddetlendirecek bir vesile, yani sahne yaratarak
korku koriiklemeye ugrasiyordu. Sagin toplumsal cinsiyeti cinsiyete
geri dondiirmesi, ikisi arasindaki farklarin da hepsini yok etmesi ge-
rek ki bildikleri diinyaya dort elle tutunabilsinler, daha dogrusu or-
taklasa yarattiklari fantazide yasayabilsinler. Trump agisindan bu ug-
ragcinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina iliskin kuramsal bir sorudan
ziyade hem ataerkini hem de heteronormatifligi tahkim eden, iistelik
Beyazlarin normlariyla olustugu varsayilan cinsel diinya diizenini
giivence altina almay1 amaglayanretorik bir hamleydi. “Bilim”in ta-
rafim tutuyormus gibi goriinse de bu hamlesiyle Hiristiyan tabanini
galeyana getirmeyi amacladig1 kesindi. Neyse ki Evanjelik Sag da
cinsiyeti, Tanr1’nin belli bir amag ugruna yarattig (teoloji) doga dii-
zeninin pargasl (bilimin bir ¢esidi) olarak goriiyor, bdylece kimsenin
bilimle teoloji arasinda se¢im yapmasi gerekmiyor. Ayrica bu politi-
ka insanlar1 cinsiyeti bastan tayin etme hakkini aramaktan mahrum
birakmay1 amaghiyordu, tiim gostergeler insani tek segenegin bu ol-
duguna isaret etmesine ragmen hemde. Birbirleriyle ¢elisen biyoloji,
din ve dil modellerinden bunlar1 uzlagtirmaya ¢aligmaksizin istedi-
gince faydalanan “degismezlik” kavrayis1 ad1 altinda, toplumsal cin-
siyeti kendi kendine tamimlamanin farkh bicimlerini zayiflatmaya
calistyordu. Tabani Trump’1 tutarsizlikla su¢lamaktan uzakti, zira in-
sanlarin haklarindan nasil mahrum birakilacagi degil, mahrum bira-
kilmasiydi 6nemli olan.



TRUMP, CINSIYET VE YUKSEK MAHKEME 145

Bostock davasinda diimen dil agisindan bagka bir yone kirilmus,
cinsiyet meselelerinde kendi kendini tanimlama imkani veren bagka
bir dil modeli kullanilmis, boylelikle Trump da hayal kirikligina ug-
ramustir. Yargi¢ Neil Gorsuch ile Bagyargic John Roberts mahkeme-
nin en ilerici iiyeleri olmasalar da hiikiimetin goriisiinii reddetmigtir.
Gorsuch’in 6ne siirdiigii goriiglerden birine gére ayni cinsten birine
ilgi beyan etme veya gosterme gerekgesiyle isten ¢ikarilmak siiphe-
siz ayrimcilikt: ¢iinkii insan karsgi cinsten birine ilgi duysa muhteme-
len isten ¢ikanilmazdi. Trans, lezbiyen ve geylerin cinsiyet ayrimci-
l1ig1 bagligy altinda hak talebinde bulunabilmesini saglayan Bostock
davasi kararindaki iddialar, “cinsiyet”in anlaminin korunmasinin
“cinsiyet”in igyerilerinde ayrimcilik etkeni haline gelmesi kadar
onemli olmadigin gosterdi boylelikle.2

Giindelik konusmalarda, hatta anlagilir dil kullanirken cinsiyet
ayrimciliginin insanin cinsiyetine dayal ayrimcilik bigimi oldugunu
diistinebiliriz. Birisi cinsiyetinize karar verir, sonra da o karara bina-
en size ayrimcilik yapar diye diigiiniiriiz. Aslinda dyle degil. Ayrim-
ciligin cinsiyete dayanmasi demek birilerinin o cinsiyete atfen karar
vermesi, cinsiyetin o kararda rol oynamasi demektir. Cinsiyetin ne
oldugunu bilmeden de cinsiyetle ilgili varsayimlarda bulunabilir in-
sanlar, iistelik ayrimci davraniglarda belirleyici olan nyargili fikir-
lerdir genelde. Omegin igverenin isciye muamelesinde cinsiyetiyle
ilgili varsayimlara dayanarak hareket etmesi, bu ig¢inin bagkalar ka-
dar kazanmamasina, belli mevkilere alinmamasina karar vermesi du-
rumunda varsayimlarin, hatta dnyargilarin farkli muameleye yol ac-
masl, cinsiyetin anlamina dair s6z konusu varsayimlarin yanlis ol-
masindan daha 6nemlidir. Igverenin eylemleri cinsiyeti isle ilgili ka-
rarlarda farkli muameleye yol acan temel bir 6ge haline getirir. Isve-
renin ig¢inin cinsiyeti konusunda yanilip yanilmamasi 6nemli degil-
dir, zira ayrimci davranmiglarin ¢ogu cinsiyetle ilgili, megin belli bir
cinsiyet tayin edilmig kisinin nasil goriinecegi, yeterliliklerinin ne
oldugu, hangi egilimleri gosterecegi hakkinda yanlig varsayimlara

2. Gerek bu karara gerek ilgili igtihattaki yerine iligkin kapsaml ve incelikli

bir ¢6ziimleme igin liitfen bkz. Ido Katri, “Transitions in Sex Reclassification
Law”, UCLA Law Review 70, no. 1 (Mart 2021).
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dayanir. Burada “cinsiyet” kabul gérmiis bir gerceklikten ziyade ay-
rimc1 muamelenin temel 6gesi olarak devrededir. Gérevimiz bu
muamelede cinsiyetin nasil ele alindigini, “cinsiyet”in esitsizligi ye-
niden iireten bir kararin gobeginde nasil zuhur ettigini anlamaktir.
Cinsiyet ayrimciligini tespit etmek igin “cinsiyet” tanimimizin ortak
olmasi gerekmez. Ayrimci hareketlerde cinsiyetin nasil ise kosulup
ele alindigini, 6nyargilh fikirlerin nasil ayrimci muameleye yol agti-
gin1 bilmek yeter.

Cinsiyet ayrimciliginda cinsiyetle ilgili varsayimlarin genellikle
yanlis olmas1 manidardir. S6z konusu varsayimlar istihdaminizin ve-
ya gordiigiiniiz muamelenin hakkaniyetle degerlendirilmesinin ¢o-
gunlukla 6niine gecen basmakaliplara, yanlis fikirlere dayanir. Sorun
bu kararlarda basmakaliplarin yer bulmasinin yani sira, ister dogru
ister yanlig varsayimlara dayansin cinsiyeti bahse katmanin bu tip
kararlarda hakli bulunabilecek bir yan1 olmamasidir. Yiiksek Mahe-
me kararinda cinsiyetin ontolojisinden ziyade cinsiyete iligkin var-
sayimlarin esitsizligi siirdiiren kararlarda nasil igledigine odaklanan
cinsiyet ayrimcilig ictihadi tarihgesi kullaniliyor.3 Yiiksek Mahke-
me cinsiyet ayrimciligi meselesi 15181nda cinsiyet iizerine giindelik
konusmalarimizi sorgulayip sozlerimize yeni bir yon vermemizi
bekliyor, Trump’in Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanlig politikasi-
nin “anlagilir dil” savina da zimnen karsi ¢ikiyor:

Isverenler giindelik konusmada escinsellik ve transgender statiisiine da-
yali aynnmeciliga cinsiyet ayrimciligi denmedigini 6ne siiriiyor. Neden ko-
vuldun sorusu yargigtan degil de arkadaglardan gelince buradaki davacilarin
dahi cinsiyet ayrimciligindan degil de ya gey ya transgender oldugum igin
kovuldum demesi muhtemeldir.

Aynisi surada da var:

Escinsel veya transgender statiisiine dayali ayrimcilik igverenin tek tek
calisanlarina varsayilan cinsiyetleri sebebiyle kasten farkli muamele etme-

3. Yiiksek Mahkeme’nin 1987 tarihli Oncale-Sundowner Offshore, Inc. Davasi
karariyla ilgili olarak bkz. Katherine M. Franke, “What’s Wrong with Sexual Ha-
rassment?”, Stanford Law Review 49, no. 4 (Nisan 1997): 691-772, https://scholar
ship.law.columbia.edu/faculty_scholarship/716.
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sini gerektirdiginden, ¢caliganim escinsel veya transgender diye kasten ce-
zalandiranigverende VII. Baglik’1 ihlal eder. (...) Butemelde ayrimcilik ya-
pan igveren kaginilmaz olarak cinsiyete dayanarak karar alma niyetindedir.

Gergekte ayrnimci hareket igverenin, ¢alisanin cinsiyetini bilme-
sine bile dayal1 degildir, isverenin personele dair kararlarini “cinsi-
yete dayali kurallar”, yani hangi cinsiyetin ne yapmasi gerektigine,
hatta neyi becerebilecegine iliskin 6nkosullar temelinde verdigine
iligkin kanit yeterlidir. S6z konusu kurallarin “cinsiyet”e dayal ol-
mas1 kurallarin cinsiyetten degil, hangi cinsiyetin nasil goriinmesi
gerektigine, belli isleri becerebilme konusunda cinsiyetin neye isaret
ettifine, bir yanda kadinlarin diger yanda erkeklerin yaptig1 ayni ise
ne deger atfedildigine dair fikirlerden —6nyargilardan, gelenekler-
den-tiiredigi anlamina gelir. Cinsiyete dayali kurallar, ayrimcilik id-
dialarin1 ne dayanaga oturtur ne hakl ¢ikarir: Aslinda cinsiyet ay-
nimcilig yasasinin ele almay1 amacladigi sorun zaten bu kurallardur.
Ise alma, terfi ettirme kararlarinda higbir etkileri olmamalidir. Bu
kurallar kendi kendini tanimlama, liyakat ve goriiniime dair normatif
beklentilerle doludur, ise alma kararlarinda da igyerindeki davranig-
larda higbir rol oynamamalar gerekir. Yiiksek Mahkeme’nin bu ko-
nudaki karar apagiktir: “Isveren ise bagvuran tek tek kisilerle ilgili
bir sey biliyor olsa da olmasa da ise alimi cinsiyete gore belirleyen
bir kurali kasten koydugunda yasayi ihlal etmis olur.”* Bagka bir de-
yisle, kurallar hakkaniyete dayanmayip 6nyargiyr bilfiil resmilesti-
rirken “cinsiyet”in aligildig: sekilde, yani “diistura uygun” igleme-
siyse Oniimiizdeki sorun, cinsiyetimizi tanimlama seklimiz pek de
mesele degildir.

Toplumsal cinsiyete karsi ¢ikip cinsiyete geri donme ¢aginisinda bu-
lunan bazi feministler gerek Trump’in gerek Vatikan’in iddialariyla
ag1z birligi etmekle kalmaz, cinsiyet ayrimciliginin isleme seklini de
de yanlis yorumlar. Yukarida ele alinan nedenlerle, cinsiyet ayrimci-

4. Bostock v. Clayton County davasi, 590, U.S. (2020).
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ligin tespit etmekte baglayici tek bir cinsiyet taniminin kabul gor-
mesi gerekmez. Aslina bakilirsa cinsiyetin ne olmasi gerektigine,
cinsiyetle hangi sinirlara isaret edildigine, hangi cinsiyetin nasil go-
riinmesi gerektigine dair norm ve gelenekler cinsiyet bahsini kugat-
t1g1 siirece cinsiyet zaten toplumsal cinsiyete doniisiiyor demektir.
Cinsiyet kiiltiirel norm ¢ergevesine oturtulmusgsa ¢oktan toplumsal
cinsiyete doniigmiigtiir. Sahte ya da yapay oldugu anlamina gelmez
bu, o ya da bu iktidarin hizmetinde harekete gecirilmis demektir sa-
dece. Cinsiyetin degismez oldugu iddiasi cinsiyet iizerine diiglinme-
de gerek din gerek dil ¢ercevesini bahse sokar. Ortada bu ¢ergeve
varsa toplumsal cinsiyet igler durumdadir. Bu durumda cinsiyetin
kiiltiirel ingas1 oldugundan sz etmek, kiiltiiriin cinsiyeti hi¢ yoktan
tirettigi anlamina gelmez. Cinsiyet meselesinin siyasal bir amag ug-
runa belli bir ¢ergeveye oturtuldugu anlamina gelir. Cinsiyet cinsi-
yettir, aile ailedir iddialar1 bile, bu tip totolojilerin neden mantikl
geldigini, diger bigimlerin neden miimkiin olmadigim kanitlamak
durumundadir. Yoksa dogma gibi gelir bu iddialar kulaga. Hatta kiil-
tiir savaginin tamtami gibi gelir, giiciinii cinsiyetin degismezligine
dair cinsel korku ve kaygilardan devsirir bu savas. Belki de tam tersi
dogrudur: Cinsiyetin degismezligiyle ilgili temel korkular uyandir-
mak, cinsiyetlerinin degiseceginden, hatta ellerinden alinacagindan
veyatayin edilen cinsiyetlerinin degismezligiyle ilgili her seyin slip-
heli hale gelmesinden aniden korkmaya baglayan insanlar kigkirtir,
galeyana getirir ve bu korkuyu uyandiranlarin safina katar. Dolayi-
styla cinsel diizeni yasal hiikiimlerle eski istikrarina kavusturmaya
yonelik bu ¢ilgin ¢aba, devletin cinsiyeti bagtan tayin etmeyi yasak-
lama ¢agrisina karsihik gelir. Devlete cinsel diizeni eski istikrarina
kavustursun diye fazladan yetki verilir. Fakat cinsiyetin aniden eli-
nizden alinacagi veya kokten olumsallagsacagina iligkin korkutucu
ihtimali ¢ikaran zaten Trump hiikiimetiydi, aynisim1 simdi DeSantis
de tekrar ediyor ki bunu yetkilerini artirip “toplumsal cinsiyet”’in ge-
rek ataerkil gerek heteronormatif ¢cercevesini korumak amaciyla ya-
piyorlar. Trump’a gore translar cinsiyet ayrimciligina ugrayamaz
¢linkii dogumda tayin edilen cinsiyetlerine dayali ayrimcilik gor-
mezler.
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Yiiksek Mahkeme’nin Trump’in planini bosa ¢ikarip hem trans-
larin hem de lezbiyen ve geylerin aslinda cinsiyete dayali ayrimcilik
gordiigiine karar vermesi sasirticidir. Yiiksek Mahkeme’nin Bostock
davasi goriisiiniin B kisminda trans, lezbiyen ve geylerin “cinsiyet
ayrimcilif1” bagligi altinda ayrimcilik gérme iddialarinin haklilifina
iligkin kullandig1 dil hem kesin hem de nettir:

Insanin gerek escinselliginin gerek transgender statiisiiniin istihdamla
ilgili kararlarla alakasi yoktur. Bunun sebebi birine cinsiyete dayal ayrim-
cilik yapmadan e§cmse1 veya transgender diye ayrimcilik yapmanin da
miimkiin olmamasidir. Ornegin igverenin iki ¢alisan1 oldugunu diisiinelim,
ikisi de erkeklerden hoglaniyor olsun. Bu iki kisi igverenin gbziinde maddi
her agidan aynidir, birinin erkek digerininse kadin olmasi disinda. Isveren
erkek caligsan erkeklerden hoglanmasi diginda bir gerekge olmaksizin kov-
dugunda kadin ¢aliganda hoggoriiyle kargiladig1 6zellik veya hareketlere da-
yanarak erkek calisana aynmcilik yapmug olur.3

Cinsiyet ayrimciliginin cinsel yonelime dayali ayrimcilikla (bu
ifade hukuk dilinde boyle geger) ayn1 sey olmadigini 6ne siirmek
miimkiin elbette, fakat s6z konusu kararda cinsiyet ayrimciligin ya-
saklayan VII. Baglik’in zaten sagladig1 koruma genisletilsin mi ge-
nigletilmesin mi sorusuyla ilgileniliyordu. Bunun i¢in diisiince eg-
zersizi yapmamuiz gerekiyor. Isveren oldugumuzu diisiinelim. Erkek-
lerin kadinlardan hoslanmasini hos karsilarken kadinlarin kadinlar-
dan hoglanmasini sorun ediyor, iggiiciine anca heteroseksiielleri ka-
tiyorsak soz konusu kadinin bir 6zelligini, yani cinsel arzusunu is-
tihdam agisindan eleyici bir durum olarak secip ayirdigimizdan agik-
ca ayrnimcilik yapmus oluruz. Cinsiyeti farkli olsa ayrimcilik yapmaz-
dik ¢iinkii kadin ¢alisan —s6z konusu hukuk kararinin sundugu man-
tigin sinirlarina gére— muhtemelen erkek olurdu. O halde kadin ¢a-
lisan “cinsiyete dayali” ayrimciliktan mustariptir. Bazi geylerle lez-
biyenler cinsel iliskide hangi anatomi dzellikleriyle karsilasacakla-
rin1 bilmek isteyebilir ki anlagilir bir durumdur bu. Fakat gerek in-
terseks gerek trans sporcularin spor miisabakalarina katilmasiyla il-
gili karar alma siirecine dahil olan herkesin dogrulayacag: iizere ana-
tomi, cinsiyeti tek bagina belirlemez. Dahasi, baz1 homofobikler salt

5. A.gy.,s. 10.
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organlarin arzu yaratmaya yettigini sansa da sirf belli anatomi 6zel-
likleri tagimak geylerin veya lezbiyenlerin sizi cinsel anlamda illa
arzulayacag1 anlamina gelmez.

Buna benzer kamu iddialarinin pek ¢cogunda son derece korkutu-
cu bir fantazma senaryosu isler durumdadir. Omegin askeri kuvvet-
lerin bazisinda geylerin askere alinmama sebeplerinden biri gey er-
keklerin soyunma odasinda heteroseksiiel erkekler agisindan tehlike
olusturacaginin, gey arzunun bastirilmasina dayanan grup birligini
bozacaginin sanilmasidir.6 Benzer iddialar askeri kuvvetlerdeki
translara kars1 da one siiriiliiyor.” Bu iddialar J. K. Rowling gibi isim-
lerin dile getirdigi korkularla kosutluk gosterir. Dile getirilene gore
tamim geregi trans kadinlar, dogumda cinsiyeti kadin tayin edilen
kadinlar agisindan tehdit olugturur. S6z konusu politikalarla hem ta-
sinan hem alevlenen korkular kime ait? Her iki vakada da sorun kor-
kulan kisinin “cinsiyet”’inde degil, s6z konusu cinsiyetin yorumlan-
dig1 korku verici fantazma senaryosunda, daha dogrusu s6z konusu
cinsiyetin bu sahnede korku verecek bigimde inga edilmesinde yatar.
Yersiz korkuya dayali bu yorumlamanin ne igyeri ne politika karar-
larinda yeri vardir, varsa da ayrimcilik bigimidir. Cinsiyete dayal ay-
rimcilik yapanlar arasinda, ayrimcilik yaptiklan kisinin gerek hor-
mon gerek genetik yapisini, ayrica anatomisini géren de bilen de pek
azdir. Bu konuda bazi fikirleri olabilir, bu fikirler kararlarin etkile-
yip ayrimcilik yapmalarina yol agiyorsa cinsiyet elbette onem tagir.
Peki cinsiyetin hangi halinden s6z diyoruz? Alisildik beklentilerin,
anlagilir dilin aksine insanin cinsiyetini dig goriiniisiinden anlamak
her zaman miimkiin olmaz. Bazilarinin toplumsal cinsiyet sunumu
dedigi dis goriiniigiin tarihgesi vardir: Gordiiklerimizin yapisini, bi-
¢imini 6nceden bilfiil sezdiren belli cergevelere gore algilanir dig go-
riiniis. Ayrica toplumsal cinsiyet karsit1 hareketlerin hedef aldig: ge-
rek feminist gerek LGBTQIA+ hareketlerinin bazisinin epistemik ger-
cevelerine de uymayip karsi gelir. Mesele cinsiyet oldugunda kiyas

6. Su eserime bkz. Excitable Speech: A Politics of the Performative, New York:
Routledge, 1997.

7. Palm Merkezi’nin konuya iligkin kapsaml1 aragtirmasi ve politika 6nerileri
icin bkz. https://palmcenterlegacy.org.
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kabul etmeyen belli 6zellikleri ne “¢6zmek” ne inkar etmek miim-
kiindiir: Kendimizi disar1ya gosterme seklimizle kendimize dair an-
layis1miz birbirinden pekéla farkli olabilir, bunlar digsaridan nasil go-
riindiigiimiizden de farkli olabilir. Disaridan nasil gériindiigiimiizse
tip cevresi, okul, sokak, bar gibi kiiltiirel baglamlara gore degisebilir.

Yiiksek Mahkeme’nin kararin bu kisminda kullandig dile gore
insanin cinsiyetinin degisebilecegi agiktir, bu degisiklige atfen ay-
rimcilik yapmaksa cinsiyet ayrimcilifidir. Mahkeme cinsiyetin sirf
dogumda tayin edilen cinsiyete gore tanimlanamayacagini, cinsiye-
tin degisiklik imkaninin izini tagtyan bir siire¢ oldugunu bilfiil ortaya
koyuyor. Asagidaki kisimda cinsiyetin dogumda tayin edilen cinsi-
yetten, kimlikten ibaret olmadigini, zira bu kimligi degistirebilece-
gimizi acikca gosteriyor:

Cinsiyeti dogumda erkek diye tayin edilse de kendini artik kadin olarak
tanimlayan transgender birini kovan bir igvereni ele alalim. Isveren cinsiyeti
dogumda disi diye tayin edilmis, diger 6zellikleri ayn1 bagka bir ¢alisanin
isine son vermediginde dogumda disi cinsiyeti tayin edilmig ¢aliganda hog-
goriiyle karsiladig1 6zellik veya hareketlere dayanarak, dogumda erkek cin-
siyeti tayin edilmig ¢aligani kasten cezalandirmig olur. Tekrar etmek gere-
kirse, ¢aliganin cinsiyetinin igten ¢ikarma kararinda rol oynadigi su gotiir-
mezdir ama aslinda boyle bir rol oynamasina izin verilemez.8

Yiiksek Mahkeme bu kisimda transgender kisilerin kimliginin
tayininde farkli iki an bulunabilecegini agik¢a gosteriyor ki birincisi
cinsiyetin dogumdatayin edilmesiyle, ikincisi ise insanin kendi kim-
ligini tayin ederek cinsiyetini zamanla nasil benimsedigiyle iligkili-
dir. Ikisinin de “cinsiyet” olarak kabul edilmesi 6nemlidir, hatta “cin-
siyet”teki yerlerinin esit oldugunu bile sdyleyebiliriz. Bagka bir de-
yisle cinsiyet dogumda kesin ve geri dondiiriilemez sekilde belirlen-
mez. Mahkemedeki ¢ogunluk kararinin ifadesiyle:

Transgender kisilere ayrimcilik yapan igveren dogumda farkli bugiin
farkli tayin edilen cinsiyetteki insanlara ister istemez ayrimcilik yapmis olur.
Neresinden bakarsaniz bakin igverenin aday: ise almay: kasten reddetmesi-
nin kismen sebebi s6z konusu kiginin cinsiyetidir, adaylarin cinsiyetini hig
ogrenmese bile.

8. Bostock-Clayton County davasi, s. 10. 9.A.gy.,s.19.



152 KiM KORKAR TOPLUMSAL CINSIYETTEN?

Burada Yiiksek Mahkeme dogumda tayin edilen cinsiyetin, yani
bebegin gerek yasal merci gerek tip yetkililerince “belirlenen” cin-
siyetinin kendimize zaman i¢inde tamimladigimiz cinsiyetle uyus-
mayabilecegini farz ediyor. Zamana gore degismez, sasmaz “cinsi-
yet” fikrine karsilik bizi bu kategoriyi hayatin gidisatina gore deger-
lendirmeye ¢agiryor. “Cinsiyet” zamana 6zgii bir varlikmis, degise-
bilirmis gibi goriiniiyor. Bir yanda yasamin baglangicinda kaginil-
maz olarak bagkalarinca tayin edilen cinsiyet vardir. Diger yanda ise
kendi kimligini tayin etme vardir ki tayin edilen ilk cinsiyeti siirdii-
rebilir veya tartigmali hale getirip tersine cevirebilir. Cinsiyetin ne
oldugunu belirlemeye ¢aligirken soruyu hem zaman hem de en azin-
dan iki bakis agisina gore gergeveye oturtmaliyiz: Bedenin kimligi
dogumda mevcut kategorilerle nasil belirlenir, belli bir kategoriye
tayin edilen beden kendini bu kategoriler ¢ergcevesinde (hatta sunu
da ekleyebilirim, anlagilir dille ¢atisan yeni adlandirmalarla bu kate-
gorilerin disina da ¢ikarak) tanimlamaya nasil baglar?

Bir taraftan Yiiksek Mahkeme, ayrimcilifa maruzkalanlarin cin-
siyetini kesinkes tespit etmemiz, hatta kendilerini mercek altinda
hissederek siirdiirdiikleri toplumsal kimlikleri anlamamiz gerekme-
digi konusunda net gibidir. “Cinsiyet”in gerek ise alma gerek isten
cikarma kararlarinda itiraz gotiirecek sekilde, agikg¢a rol oynadigini
dikkate almamuz yeterlidir. Diger taraftan Mahkeme ek sorgulama-
nin 6nkosulu olarak, cinsiyet iizerine ufak ¢apta birkuramortaya ati-
yor: Cinsiyete dair degerlendirme yaparken dncelikle s6z konusu ki-
sinin kimliginin dogumda nasil (iistelik kim tarafindan) belirlendi-
ginin yani sira bu kisinin kimligini zamanla nasil tanimlamaya bag-
ladig1 sorgulanmalidir. Dolayisiyla baglangicta bir sekilde belirlenen
kimlikle zamanla bagka bir bi¢cimde tanimlanan kimlik arasina bir
mesafe girer. Belli bir toplumsal cinsiyet haline gelmenin temelinde
de bu mesafe yatar.

Yasamdaki bu zamansal gidisat sirf translarda degil, daha genel
anlamiyla “toplumsal cinsiyet olusumu” diye adlandirabilecegimiz
durumda da gecerlidir.!0 Zira dogumda yasal belgelere islenen kate-
gorinin zaman i¢inde muhafaza edileceginin veya bu ¢agirmada bir
araya getirilen beklentilerin kargilanacaginin giivencesi yoktur. Bu
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kategoriler arasinda mesafe olusabilmesi tayin edilen ilk kimligin
zaman i¢cinde devamlilik gdstermesinin giivencesi olmadig, toplum-
sal cinsiyetli yasamlarin hepsi agisindan mesele oldugu anlamina ge-
lir. Cinsiyetin tayin edilmesi sagmaz bir edimden ziyade toplumsal
tarihle iligkilidir ki bu tarihin de kendini ayn sekilde yeniden iiretip
iretmeyecegi belli degildir. Bir bagka deyisle, dogumda tayin edilen
cinsiyetiniz bugiin tanimladiginiz cinsiyetinizle drtiismiiyor diye ay-
rimcilik gormeniz de cinsiyet ayrimciligidir. Tayin edilen iki kimlik
arasindaki mesafeye saygi gosterilmiyor, bu mesafenin aslinda top-
lumsal cinsiyetin olusumuna igaret ettigi kabul edilmiyor. Daha dog-
rusu benim bakis agim bu. Mahkeme o kadar iddiali olmasa da cin-
siyetin Trump’in 6nerdigine benzer, indirgemeci biyolojik izahlara
kars1 ¢ikarak, cinsiyetin sirf genital organlara veya anlagilir dile da-
yanarak tayin edilemeyecegini agikca ortaya koyuyor.

Yiiksek Mahkeme “escinsellik” ve “¢transgender1 “cinsiyet ay-
rimcilig1”yla iligkilendirecek kuramsal bir ¢erceveye bagl kalmasa
dabunlara yonelik ayrimciligin ancak cinsiyete atfen yapildigina isa-
ret eder.!! Verilen kararda bu tip meselelerin giindelik dilde nasil ele
alindig: degil, hukuk dilinin nasil islemesi gerektigi sorgulaniyor.
Mahkeme su iddiada bulunuyordu: “Transgender kisilere ayrimcilik
yapan igveren, dogumda farkli bugiin farkl tayin edilen cinsiyetteki
insanlara ister istemez ayrimcilik yapmig olur. Neresinden bakarsa-
niz bakin igverenin aday1 ise almay kasten reddetmesinin kismen
sebebi s6z konusu kisinin cinsiyetidir, adaylarin cinsiyetini hi¢ 68-
renmese bile.”12

Trump’in cinsiyeti biyoloji ve anatomi zemininde tanimlama ca-
basi, Nature dergisi editorleri tarafindan da reddedildi. 30 Ekim 2018’

10. Bkz. Rachel Slepoi, “Bostock’s Inclusive Queer Frame”, Virginia Law Re-
view Online 107 (Ocak 2021).

11. Gerek goriiniigiiniize gerek hukuki statiiniize dayanarak varsayilan cinsi-
yetinize, gerek statiiniizii degistirerek ortaya koydugunuz cinsiyetinize atfen cinsi-
yetedayali ayrimcilik gorebilirsiniz. Kadinlarin yeterliliklerine iligkin, biyolojiye
dayali yalan yanlig varsayimlar hig siiphesiz cinsiyet aynmcilig1 sayilsa da bu iki
durumda da cinsiyet biyolojiye atfedilmez.

12. Bostock-Clayton County davasi, s. 19.
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de yayimladiklar agiklamayla Trump’in 6nerdigi tanimin bilimsel
temeli olmadigini gosterdiler.!3 Editorlere gére Trump’in onerdigi
tanim,

yok edilmesi gereken korkung bir fikirdir. Bilimsel temeli yoktur, bedenin
gerek i¢ gerek dig 6zelliklerine dayali bir siniflandirma olan cinsiyet ile hem
kokii kiiltiire, toplumsal normlara ve bireysel davraniglara dayanan hem de
biyolojik farklarla iligkilendirilen toplumsal bir inga olan toplumsal cinsiyeti
anlama yolunda gosterilen onlarca yillik ilerlemeyi geriye gotiirecektir. Da-
ha da beteri, gerek transgender kisilere gerek erkek ile kadin ikili kategori-
lerine girmeyenlere karsi ayrimcilig azaltmaya yonelik ¢abalan baltalaya-
caktir.

Roe-Wade davasi karar geri alinirken kadinlari, hamileleri kiirtaj
hakkindan mahrum birakacak sekilde oy kullanan Yargi¢ Roberts ile
Yargi¢ Gorsuch’in cinsiyet ayrimcilifina yonelik koruma ve énlem-
lerin neden gey, lezbiyen ve translan da igerecek sekilde genigletil-
mesinden yana oldugunu sorabiliriz. S6z konusu ikinci dava esit
muameleye iligkinken ilki, 6nceden koruma altinda bulunan iireme
ozgiirliiklerini kisitlamada devletin gordiigii menfaate, ayrica insa-
nin mahremiyet hakkina iligkindir. Dobbs ile Jackson Kadin Saglig:
Orgiitii arasindaki davada mahkeme karari, hamileligini sonlandir-
mak amaciyla kiirtaj yaptirmak isteyen kadinlarin, daha dogrusu ki-
silerin hamilelikleri iizerinde devletinki kadar yetkisi olmadigini
acikca gostermistir. Toplumsal cinsiyet karsit1 hareketlerin haliha-
zirda hedefe koydugu, sinirlandirilmasi gereken asir1 6zgiirliikler
fikri burada da karsimiza ¢ikiyor, Katoliklerle Evanjeliklerin kanaa-
tini cagristirtyor. Bu kanaate gore kiirtaj hakki, translarin haklari, gey
ve lezbiyenlerin evlenme hakki gayrimesru, yanlis veya asir1 6zgiir-
lik sayiliyor, gerek devlet eliyle gerek devletin zimni ataerkil yetki-
leriyle geregince sinirlandirilmasi gerektigi savunuluyor. Verilen ka-
rarda kullanilan dil dindeki “toplumsal cinsiyet ideolojisi” elestiri-
sinin tagidig1 niifuzu anca hafiften hissettirse de ardinda biraktig iz-

13. “Anatomy Does Not Define Gender”, Nature 563 (Kasim 2018): 5.



TRUMP, CINSIYET VE YUKSEK MAHKEME 155

ler, bilhassa Clarence Thomas’in mutabik goriisiinde ayan beyan or-
tadadr.

Thomas, Roe-Wade davasi kararinin iptalinin ardindan bu konu-
da bagka kararlar da alinacaginin, Yiiksek Mahkeme’nin Griswold-
Connecticut davasinin (1965) ortaya koydugu mahremiyet 6gretisine
dayali kararlarinin artik iptal edilebilecegi uyarisinda bulunuyordu:
Bu kararlar gerek dogum kontroliine erigsimi gerek bu konuda doktor
tavsiyesi almayi, yasada “livata” adi verilen eylemlerde bulunanlara
yonelik cezalandirmanin ortadan kaldinilmasini, escinsellerin evle-
nebilmesini giivence altina aliyordu.!4 Sosyal medyada dolasan, ya-
kin zamanda da Kaliforniya valisi Gavin Newsom’in tekrar ettigi slo-
gan, Thomas’in planina karsi uyarida bulunuyordu: “Sira sana gele-
cek!” Dobbs davasi kararinin sagc1 mahkemeden ¢ikacak kararlarin
habercisi olmasindan korkan ABD Kongresi escinsellerin evliligini
koruyan bir yasa tasarisini aceleyle kabul edivermisti, hem de bu hak
o donemde zaten koruma altinda olmasina ragmen. Cogunluk sz
konusu kararin fetiis konusundaki “devlet menfaati’ni genigletip ar-
tirirken, hamilelerin gerek kendi 6zgiirliiklerine gerek bedensel bii-
tiinliiklerine iligkin haklarim gegersiz kildigini diigiiniiyordu. Dev-
letin kadinlar, cinsellikleri, 6zgiirliikleri, saglik hizmeti alma haklar1
tizerindeki yetkileri, acik konusmak gerekirse, korkutucu ve grotesk
bir hal almigtir. Yargic Thomas, Yiiksek Mahkeme “emsal sayilip
adil yargilamasiirecine dahil edilen kararlarini Griswold, Lawrence
ve Obergefell dava kararlan da dahil olmak iizere yeniden gozden
gecirmeli” Onerisinde bulunurken belirli 6zgiirliiklerin —iireme ko-
nusunda tavsiye verip alma hakki (Griswold davas1), livata eylemin-
de bulunma hakki (Lawrence davasi) veya escinsellerin evlenme
hakkinin (Obergefell)— devlet yetkisiyle geregince kisitlanabilece-
gini, hatta geri alinabilecegini iddia ediyordu.

Adil yargilanma hakki ABD Anayasasi’nin Beginci ve On Dor-
diincii Ek Maddesi’nde tesis edilmistir, devletin hi¢bir yetkisiyle ih-
lal edilemeyecek Ozgiirliiklere delalet eder. S6z konusu 6zgiirliikle-

14. Dobbs davasina iligkin bu tartismanin farkl bir hali Haziran 2022°de Verso
Books’ta blog yazisi olarak yayimlanmigt1.
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rin dogasi geregi 6zel, yani kigisel oldugu, diger bir deyigle bireysel
ozgiirliiklerden olduklar: kabul edilir genelde. ABD Anayasas’’nda
dogum kontrolii, kiirtaj ve livataya deginilmese de s6z konusu ilke-
leri davalarda uygulayip bu eylemleri koruma altina alan mahkeme-
ler vardir, zira bunlar1 tam da bireysel dzgiirliiklerle ilgili, 6zel ve ki-
sisel bulmuglardir. Samuel Alito’nun “kiirtaj” ifadesinin, Thomas’
mnsa birbiriyle ilintili s6z konusu haklarin hi¢birinin ABD Anayasa-
sr’'nda yer almadigini iddia edebilmesi, soyut haklarin somut toplum-
sal meselelere, anayasanin zamaninda ongérmedigi, zaten 6ngore-
meyecegi giinlimiiz meselelerine uygulanmasini reddetmek anlami-
na gelir. Bir yandan muhafazakarlar aktiviste doniigmiis, belirli si-
yasal dayanaklar1 engelleyip digerlerini tegvik etmeyi amaglar hale
gelmistir. Diger yandansa siyasal giindemlerini dyle harfiyen siirdii-
riirler ki akillara durgunluk verirler. Bu yontem Bostock davasinda
trans ve gey/lezbiyen haklar1 lehine nispeten is goérmiis olsa da
Dobbs davasinda iireme 6zgiirliigiinii yerle bir etmistir.

Thomas’in sundugu mutabik goriisle savurdugu tehdidi, aykirn
birinin miinferit sesi diye goz ard1 etmememizin sebeplerinden biri,
Yiiksek Mahkeme’nin giittiigii niyetlere iligskin isaretlerin bir siiredir
tutarsiz olmasi. Ureme hakki hareketindeki aktivistler bu tehdidin
yillardir farkinda, Thomas ise muhafazakar Evanjeliklerden devral-
dig1 bayrag: tasimaktan bagka bir sey yapmiyor.

Aile Planlamasi Dernegi-Casey (1992) davasi Roe-Wade karari-
nin temel ilkesini, yani kadinlarin kiirtaj konusunda devlet miidaha-
lesi olmaksizin kendi kararlarini uygulama hakki oldugunu onamais,
ayrica ABD eyaletlerinde, fetiisiin rahim diginda hayatta kalamaya-
cag siireden once —gebeligin yaklagik yirmi iigiincii haftasina de-
gin— kiirtaj yapilmasinin yasaklanamayacagim karara baglamigtir.
Mahkeme 1992 tarihli bu kararinda Roe davasinin temel ilkelerini
onasa da kararin hukuki statiisii konusunda siiphe uyandirmistir.
Mahkeme Roe davasinda alinan, kiirtajin Adil Yargilanma Maddesi*
geregi hakli bulunmasina dair temel karara siipheyle yaklagsmis, an-

* ABD Anayasasi'nin Beginci ve On Dordiincii Ek Maddesi’nde hukukun iis-
tiinliigiinii ve adil yargilanmay giivence altina alan temel hukuk ilkeleri. —¢.n.
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cak bu karan gecersiz kilmak gibi “hos karsilanmayacak bir karar”
almaya hazir olmadiklarini agik¢a dile getirmigtir. Kadinlarin gebe-
ligi sona erdirme “hiirriyet”ini —Alito bu ifadeyi timak i¢ine aliyor
artik— devletin yetkileri kargisinda korunmasi gereken bir 6zgiirliik
bicimi olarak tanimamuis, fetiisiin hayat1 iizerinde devletin megru
menfaati oldugunu onamigtir. Mahkeme s6z konusu davada otuz yil
once vardig: hiikiimlere uygun davranmasa da yargiglarin diistiigii
serh Dobbs davasinda Roe’da alinan kararin gecersiz kilinacaginin
isaretlerini vermistir ki muhafazakarlar asil bu kararin “yiirek gerek-
tirdigini” sOyliiyor simdilerde.

Thomas istedigini elde eder de digerlerinin heniiz benimsemedi-
gi muhafazakar giindemi agik¢a dile getirirse toplumsal hareketlerin
bir¢ogu hi¢ kolay kazanmadiklari, vazgecilemeyecek haklarinin bir
kisminin federal diizeyde hiikiimsiiz kilindigina taniklik edecek.
Esitlik, 6zgiirliik ve adalet hakki somut tarihsel kogullarda hayata ge-
cirilmedikge, zamanigerisinde yeni toplumsal gercgekliklere kargilik
gelip bunlar1 hiikkme baglamasi gerekmedik¢e soyutluktan 6teye ge-
cemez. Ozgiirliik hakkiinsanin ayni toplumsal cinsiyetten biriyle 6z-
giirce evlenme hakkini kapsar mi1 sorusuna olumlu yamt verdigimiz-
de ozgiirliik fikrimiz gelisip genislemis olur. Kolelestirilmig halkla-
rin kolelikten kurtulup 6zgiirlesme tarihini bagtan ele alan akademis-
yenler de ozgiirlesme 6ncesindeki 6zgiirliik diigiincesinin her tarafa
yayilan irk esitsizligine dayandigi, miilk ve kole sahibi Beyazlarla si-
nirli oldugu, dolayisiyla bagtan degerlendirilmesi gerektigi konusun-
da genelde hemfikirdir. Neyse ki 6zgiirliige dair fikirlerimiz zamanla
degisti. Ozgiirliige dair eski kavrayisimizin temelinde yatan esitsiz-
likleri ve tarihten silmeleri ortaya doken, zamanla yiikselen megsru
itirazlara cevaben 0zgiirliigii gozden gecirip bastan sekillendirmek
mahkemelerin sorumlulugundadir.!’ Yiiksek Mahkeme Obergefell
davasinda temel 6zgiirliiklerin “sirf eski kaynaklar’dan ¢ikmadigini,
doniisen toplumsal normlar 1s181inda gdzden gecirilmesi gerektigini

15. Bkz. Orlando Patterson, “Freedom, Slavery, and the Modern Construction
of Rights”, The Cultural Values of Europe iginde, haz. Hans Joas ile Klaus Wiegant,
¢ev. Alex Skinner, Liverpool: Liverpool University Press, 2008, s. 115-51.
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dile getiriyor. Karar verme siireclerine istisnasiz dahil olur ge¢mis.
Escinsellerin evlenme hakkini tesis eden 6nemli kararda, hukukun
geleneksel uygulamalara dayandirilamayacagina dikkat c¢ekilmis,
bunun gelenek dig1 birlikteliklerin esithak talep etmesini engelleye-
cegi ifade edilmisti. Muhafazakarlar burada da yeni 6zgiirliiklerin
gercekten “hiirriyet” sayilip sayllamayacagini sorgulamigti. Giinii-
miizdeyse ABD’de yarginin en giiclii araci konumundaki Yiiksek
Mahkeme'nin iireme konusundaki kararlarinda devletin menfaatini
kadinlarin, hamilelerin haklarinin hepsinden iistiin tuttugunu gorii-
yoruz.

Alito “hiirriyet”i tirnak igine alarak kiirtaj hakki lehine 6zgiirliik
taleplerinin hepsinin yanlig oldugunu ima ediyor. Yoldan sapmig bir
oOzgiirliiktiir bu, yanlig bir 6zgiirliik anlayigidir; kadinlarin, hamile-
lerin dem vurdugu bir 6zgiirliiktiir, oysa dem vurma haklan yoktur.
Asiriya kacan bu tehlikeli 6zgiirliik bigimini hayata gecirmekten ali-
konmalar gerekir, Yiiksek Mahkeme’nin sorumlulugu tam da budur
zaten. Ikiligin 6tesine gecen toplumsal cinsiyet bigimleri konusunda
Vatikan’in 6zgiirliigii nasil alaya alip kinadigini, akademik 6zgiirlii-
giin dogma denilerek (gayet dogmatik bicimde) reddedildigini, in-
sanin kendisine yeni bir cinsiyet tayin etme 6zgiirliigiiniin yoldan
sapmak ve agirilik sayildigini gormiistiik. Ureme gelecegini belirle-
me Ozglirliigii Roe-Wade kararinin iptaliyle kismen amaagik¢a inkar
edilmigtir. Boyle zamanlarda 6zgiirliik miicadelelerinin kaginin dev-
let yetkilerini artirmak isteyenlerce asagilandigini, hatta yok edildi-
gini gérmek 6nem tagiyor. Demokrasiyi daha da kokten hayata ge-
cirmeye ¢alisan kolektif 6zgiirliiklerin topluma tehlikearz ettigi sug-
lamasi ve 6zgiirliigiin yani “hiirriyet”in otoriterligi giderek artan ted-
birlerle kisitlanmasi gerektigi iddias1 da devlet yetkilerini artirmak
isteyenlere yardim ve yatakhik ediyor. Ozgiirliik neden bu kadar kor-
kutucu? Yoksa sormamiz gereken bu degil mi? Asil soru belki de su-
dur: Ozgiirliik nasil olup bu kadar korkutucu bir sey gibi gosterile-
bildi ki insanlar otoriter yonetimlere can atacak hale geldi?
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Bu meseleleri ayr ayn ele alabiliriz ki bu konuda hakh gerekgeleri-
miz de var. Cinsiyetin bagtan tayini ile kiirtaj tartigmalari birbirinden
farklidir; cinsiyet ayrimciligi da, devletin egitim iizerindeki denetimi
de dyle. Fakatkiirtaj karsit1 iddialar cinsellik, toplumsal cinsiyet, ya-
kiniligkiler ve lireme 6zgiirliigiiyle alakal yeni toplumsal kogullarin
yeni haklar doguracagini varsayan kararlarin tiimii aleyhine kullani-
labilir. Sagin 6nce kiirtajin, ardindan escinsel evliligin, daha sonra-
sinda da dogum kontroliiniin pesine diismesi degil mesele. Hayir,
simdilerde sekillenen yasal cergeve tarihsel anlamda yeni 6zgiirliik
(ayrica esitlik) bigimleri olabilecegi fikrini hedef aliyor, federal hu-
kuk destekli ataerkil diizeni geri getirmenin yam sira ozgiirliikleri
sirketlerin finansmanina ve dinin isine yarayacak sekilde simirlandir-
maya calistyor. Kiirtaj yaptirmak isteyen kadinlarin koétii, hatta katil
denilerek karalanmasi Florida, Teksas ve Oklahoma gibi eyaletlerde
cinsellik egitiminde toplumsal cinsiyet veya cinsellik konularini ele
alan Ogretmenleri istismarla suglayan saldirilar diizenlenmesine,
trans ¢ocuklarina saglik hizmeti arayan ebeveynlerin ¢ocuklarina za-
rar verdikleri gerekgesiyle hiikiimet yetkililerine sikayet edilmesinin
gerekmesine benziyor. S6z konusu vakalarin hepsinde “devletin
menfaati” kadinlarin, translarin, queer’lerin, egitimcilerin, akade-
misyenlerin, toplumsal 6zgiirliikler de esitlik de artsin diye ugrasan
politika ve yasa yapicilarin temel Ozgiirliiklerinin ortadan kaldiril-
mastyla artiyor. Bu vakalarda devletin menfaatinin artip dncelik ka-
zanmasl yeni yeni geligen otoritarizmin de betimlenmesini saglar ki
bu da dayanagini 6zgiirliik miicadelelerinin tehlikeli bir alanmis,
—daha da 6zele inecek olursak— ¢ocuklara yonelik bir tehditmis gibi
tasvir edilmesinde bulur.

Toplumsal cinsiyete yonelik saldiriy: salt bir harekete 6zgii say-
digimizda “cinsiyete dayal1 kurallar’in da toplumsal cinsiyet norma-
tifligi oldugunu anlayamayiz. Evet, Yiiksek Mahkeme cinsiyet ay-
rimciliginin dogumda disi tayin edilen kadinlar, gérev bagindayken
kadnsi nitelikler atfedilen, bu nedenle de ayrimciliga ugrayan er-
kekleri (Oncale-Sundowner davasi), cinsiyetlerini bagtan tayin et-
meleri sebebiyle ayrnimciliga ugrayan translar ilgilendirdigine dair
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anlayiginda hakliydi. Fakat cinsiyet aynmciliginin tanimim hukuk
diizleminde genigletmek, 6zgiirliigiin tanimin1 genigletmekle ayni
sey degildir. Kolektif 6zgiirliikler taninsin diye verilen, gerek iireme
gerek 1rk esitligini, toplumsal cinsiyet esitligini ve toplumsal cinsi-
yet 6zgiirliigiinii muhafaza edenlerin de dahil oldugu miicadeleler
ister go¢menlerin sinirlar gegmesine, ister halkin sokakta toplanma-
sina karg1 olsun, niifus hareketleri karsisinda genis ¢apta polis ve gii-
venlik denetimi saglayan devletlerce bilfiil tasfiye ediliyor. Wendy
Brown’in gosterdigi iizere, Yiiksek Mahkeme kadinlarin “hiirriye-
ti”ni alaya alirken diger yanda da sirketlerin ifade 6zgiirliigiinii arti-
riyor.16 S6z konusu egilimleri anlayip kolektif miicadelelerin nasil
bagkalagtinldigini, agsagilandigini, inkar edildigini gordiigiimiizde
queer ve translarin miicadelelerini feminist miicadeleden, kadinlarin
hem toplumsal hem ekonomik esitlik haklarindan, hamilelerin 6z-
giirliigii paternalist devletge kisitlanmaksizin kamu hizmetlerinden
yararlanma hakkindan ayirmanin anlamsizliginin da farkina variriz.
Giderek otoriterlesen iktidar karsisinda kurulan ittifak her seyden
once, kadinlan1 6zgiirliiklerinden, translar1 kendi kendilerini tanim-
lama yetkisinin yani sira egitim kaynaklari ile saglik hizmetine eris-
me hakkindan, istenmedik toplumsal cinsiyet normlarinin dayatil-
masindan mustarip herkesi ise gerek psikolojik gerek tibbi destekten
mahrum birakan paternalizmin elestirisidir.

Yine de bu temel 6zgiirliiklerin geri alinmasi, bizzat 6zgiirliigiin
hayata gecirilmesinin seytanilestirilmesi, dilde toplumsal cinsiyet
Ozgiirliigiine de digavurumuna da olanak taniyacak yeni ifadelerin,
ayrica insanlarn ister egitim, din veya tip alanlarinda bel bagladik-
lar1 kurumlarda ister sokakta korku duymaksizin nefes alip yagama-
larini saglayacak bir saglik hizmeti talep etmelerinin alaya alinmasi
demektir. Tek bir giindeme sarilarak, kimlikg¢ilik edip kendi ksemi-
ze ¢cekilerek baska giindemleri yok saydigimizda bir yere varamayiz.
Sagin 6niimiize koyduklarindan epey farkli eksenlerde ittifaklar kur-
mamiz gereken bir zamandayiz. Bir bagka deyisle, feministler trans-
larla, escinsellerin evlenmesini savunanlar queer ve trans barlari,

16. Wendy Brown, Neoliberalizmin Harabelerinde, a.g.y.
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topluluk mekénlar1 ugruna miicadele verenlerle birlik olmali, gerek
cinsel gerek toplumsal cinsiyete dayal siddete kars1 korunmanin ya-
ni1 sira iireme saglig da kadin, erkek ve ikilikdigi her ¢esit insanin
giindeminde olmali. Ayrica haklardan mahrum birakmaya yonelik
bu yeni durumlarin en ¢ok da “6zgiirliikten uzak”, yani kiirtajin sug
sayildig1 eyaletlerde yasayan, bagka ten renklerinden yoksul insan-
lar etkiledigini gormezsek tiim bu ¢aba bosa gidecektir.
Giiniimiizde otoriter gii¢ler duygularin siddetlendirilmesine, kor-
kunun koriiklenip ahlak¢i sadizme ve nefrete yonlendirilmesine, yi1- -
kimi kurtulug vaadi gibi gostermeye bel bagliyor. Sag gerek toplum-
sal cinsiyetin gerek irkin olusturdugu tehdidi tahkim edip digsallag-
tirmak iizere duygular, ahlak¢i nefretin de dahil oldugu duygular
uyandiriyor, peki biz solda insanlar1 harekete gecirecek duygulari
nereden bulacagiz? Fasizm makbul bulunup Naziler Avrupa iilkele-
rinde meclise girerken segmenlerin ¢ogunlugunun otoriter kisileri
yonetime getirmesini genellikle dehsete kapilarak dylece izliyoruz.
Kiiltiir “istila”s1 veya “terdrizm”ine dair korkuyu koriikleyerek se¢-
menlerin cogunlugunukomutasi altina alan otoriter liderin se¢ilmesi
tam da boyun egmez milliyet¢iligi, acimasiz iktidar1 temsil etmesin-
den kaynaklaniyor. Savlarini nasil ¢iiriitecegimizi, kullandiklari re-
torigi gozler Oniine nasil serecegimizi biliyoruz, peki ama biz hangi
duygulara hitap ediyoruz, sagin kendi ¢ikarip koriikledigi korkular
nasll ele aliyoruz? Son olarak, hedef alinan hareketleri, hedef alinma
seklimizden daha ¢ok etki yaratarak hangi duygular bir araya getire-
bilir? Bir araya gelemez, yasamak istedigimiz diinyaya dair daha et-
kili tasavvurlar sunamazsak isimizin bittigi kesin. Bu yiizden de sirf
neye karg1 degil, ne ugruna miicadele ettigimizi de anlamamiz gere-
kiyor. Dayanigmaya en ihtiya¢ duydugumuz anda i¢ ¢atigmalara ye-
nik diisersek otoriter yapilarin ve fasist duygularin karsimiza ¢ikar-
dig1 zorluklara gogiis germemizi saglayan yeni dayanigma bigimleri
olusturma firsatim1 kagiririz. Dayanisma her zaman ¢6ziime kavus-
turulamayan karsitliklara ragmen miicadeleyi birakmamayi, bagka
bir deyisle birdenbire yasamlarimizi da temel 6zgiirliiklerimizi de
elimizden alacak, bizi nefes alip hareket edebilmekten, dilden ve ar-
zudan yoksun birakacak kapitalist, irk¢1, ataerkil, transfobik iktidar
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bigimlerine kars1 miicadele etmeyi —¢oziilemeyen meselelere rag-
men- birakmamay1 gerektiriyor. Farkliliklarimizi bir kenara koya-
muyorsak da miicadelemizde yanimiza katmali, gelecegin dayanis-
masini Orerken tartigmayi da siirdiirmeliyiz, zira en acil gorevleri-
mizden biri, koalisyon giiclerini anlayip pekistirmektir ki adina layik
demokrasilerin olmazsa-olmazi 6zgiirliik ve esitlik bicimlerini mu-
hafaza edebilelim. Feminizm ad1 altinda sagin transfobisini taklit et-
menin, fantazmay1 daha da beslemenin hi¢bir anlami yok ¢iinkii bu-
giin ihtiya¢ duydugumuz, karsilikli bagimliliklarimizi hem anlayan
hem de gii¢lendiren bir ittifak... — ki bu bagimliliklar olmasa zaten
yasayamayiz. Otoritarizme karsi beslenen duygularin yerine belki
baska bir arzuyu, 6zgiirliigii de esitligi de miicadeleyi siirdiirmemize
yetecek tutkuyla istemeyi koyabiliriz.
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Britanya’da Cinsiyet Meseleleri ve TERF’ler

Toplumsal Cinsiyete Elestirel Yaklasan
Feminizm Ne Kadar Elestirel?

TOPLUMSAL CINSIYET KARSITI hareketin farkli bolge ve iilkelerde
ayn1 bicimde ortaya ¢iktifini varsayarsak hataya diiseriz. Gerek din-
sel gerek dijital aglarin bazisi farkli bolgeleri birbirine baglasa da
toplumsal cinsiyet karsit1 hareketlerin aldig: sekil de giittiigii amag
da kim tarafindan, yani Katolik Kilisesi mi, Rus Ortodoks Kilisesi
mi, ABD’de Evanjelik siyasal sistem mi, yoksa Afrika’da Pentekostal
kiliseleri tarafindan mi ortaya atildiklarina gore degisiklik gosterir.
Ustelik “toplumsal cinsiyet”e Miisliiman devletlerde, Ortodoks Ya-
hudilikte ve sekiiler baglamlarda da itirazlar vardir. Birlesik Kral-
lik’ta “toplumsal cinsiyet”e karst ¢ikan feministlerin —ki bu ifade
kendi icinde ¢eligkilidir neredeyse— ortaya ¢ikmasi toplumsal cinsi-
yet kargit1 hareketi muhafazakar dindar bir hareket olarak anlama-
mizi1 zorlagtirmgtir, gergi bazi feministlerin bu konuda sagdaki giic-
lerle ittifaki siirdiirmeye raz1 geldigi su gotiirmiiyor. “Toplumsal cin-
siyete elestirel yaklastiklar1’nmi sdyleyen feministlerle, feminist itti-
faklarin hem toplumsal cinsiyeti gueer olan insanlar1 hem de trans-
lan1 kapsamasi gerektiginde israr edenler arasindaki tartigma igyer-
lerinin diigmanca davrandigina dair sikayetlerin, hararetli bir kamu
catigmasinin, sansiir kampanyalar1 ve zorbaligin bulundugu bir me-
sele haline geldi. Universitelerdeki bazi béliimlerin gelecegi sorgu-
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lanir oldu, idarecilerin bir yanda kendine feminist diyen gruplarin
miifredatta “toplumsal cinsiyet ideolojisi”’nin yer almasina yonelik
itirazlarini, diger yanda kullandiklar1 yontemleri, pedagojiyi, aras-
tirmalarin apagik miittefik olmasi gereken bir diigmana kars1 savu-
nanlar1 dinlemesi gerekti.

Feministlerin toplumsal cinsiyete dair, sagin elinden ¢ikma kari-
katiirleri hem iiniversitelerde hem de medyada bile isteye alintilayip
onayladigini bilmek ne kadar ac1 verse de bariz bazi farklara ragmen
miittefiklerini neden sagda bulduklarini sormak lazim. iki kamp ara-
sindaki farklar, kimin kadin kimin erkek sayilacagina dair sorularin
yamn sira, kendi ifadeleriyle cinsiyet “mesele’”si (matter) etrafinda
doniiyor ki bu tabir de bedenin maddesini (matter), bedenin temsil
ettigi konulan giindeme getiriyor hep. Toplumsal cinsiyet kargit1 par-
tizan feministler genelde Marksist anlamda maddeci olmasa da po-
zitivist gibi davranip masaya yumrugu indiriyor, “toplumsal cinsi-
yet” fikrini savunanlarin cinsiyetin maddi gercekligini inkar ettigin-
de diretiyorlar.

Dolayisiyla ortada feminizmle ilgili 6nemli iki soru var. Birinci-
si, feminist siyaset ittifak siyaseti midir? Ne de olsa sirf toplumsal
cinsiyete odaklanan feministlerin sayis: pek azdir ¢iinkii bu kategori
jeopolitik konum, 1rk, sinif, yas, engellilik, din ve tarih iligkileriyle
oriiliidiir zaten. Bunlarin hepsi toplumsal cinsiyet alaninda bulusur,
bedenin maddeselligini, hatta idrak edilebilirligini etkiler. Feminiz-
mi ittifak siyaseti sayanlar sirf kadinlar1 savunmakla kalmaz, birbi-
riyle kesigen ezilme bicimlerinin hepsine kargi ¢ikarlar, gerek Siyah
gerek koyu tenli kadinlarin i¢ ice gecen ezilme bic¢imlerinin kesigi-
minde yasadigini, kadinlarin ¢ogu zaman ekonomik ayrimcilik ve
yoksulluk ¢ektigini, kadinlarin durumunun diinyanin kuzeyiyle gii-
neyi arasindaki esitsizlikler, caligma kogullari ve saglik hizmetinin
kotiilesmesi veya ortadan kalkmasi, farkh farkh sekillerde siddet
gormek veya gézden gikarilabilir sayilmak ¢ergevesinde ele alinmasi
gerektigini kabul ederler.

“Toplumsal cinsiyet”i baltalamak isteyen feministler, ayrilmaz
bir parcasini da feminizmin olusturdugu ittifaklara gerek kasten ge-
rek kasitsiz saldirmig olur ki bu ittifaklar toplumsal cinsiyete dayal
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ezilmeyi, kadin emeginin somiiriilmesini ve cinsel esitligi 6ncelik
sayan daha genis capli sol siyaseti de icerir. Toplumsal cinsiyet kar-
sit1 feministler Birlesik Krallik’taki gerek sosyalist gerek Siyah fe-
minizmin o miistesna ge¢misini silip atarak tek bir konuya odakla-
nirlar: Cinsiyet neden 6nem tasir? Toplumsal cinsiyet karsitlarinin
hosuna gitmeyecek ama, giiya tek bir anlam tagiyan “Cinsiyet maddi
bir gergekliktir” ciimlesi ister istemez bagka bir soruya baglanir: Cin-
siyet iizerinde simdilerde bu kadar israr etmek neden? Siyasal ne-
denlerle cinsiyeti, cinsiyete dair siyasal meseleden ayirmak istiyor-
lar, o halde aklimizda su sorunun belirmesine sasmamak gerek: Bu
wsrar giiniimiizde ne gibi bir siyasal iglev goriiyor?

S6z konusu tartigmalarin neden Birlesik Krallik’ta bu kadar alev-
lendigini anlamak icin gerek toplumsal cinsiyetin gerek ilgili ¢alig-
malarin nasil karikatiirlestirildigini, s6z konusu karikatiiriin yanls-
ligin1 agiga vurma niyetindeki akademik ¢abalarin neden kenara ati-
lip durdugunu anlamak gerekiyor. ilgingtir ki toplumsal insa anla-
mindaki toplumsal cinsiyete karst muhalefet, toplumsal cinsiyetin
yanligliginin yan sira diismanca ve kigkirtici oldugunu da gosterebi-
len bir ingaya dayaniyor.

Diinyanin diger bolgelerinde, Arjantin’den Ni Una Menos 6me-
gindeki gibi, borcun kapitalist yapilandirmasina, ekonomik esitsiz-
lige, finansal terdre,! irk¢iliga, hafriyatgiliga kargi ¢ikantrans, femi-
nist, LGBTQIA+ gruplarn kapsayan giiclii koalisyonlar kurulsa da Bir-
lesik Krallik’taki durum, toplumsal cinsiyet ¢caligmalar1 programla-
rin1 kapatip bu alandaki akademisyenleri istismarla iligkilendirme
cabalarini igeren kokten bir boliinmeye ve karsithga 6mek teskil edi-
yor. Bu boliinmenin pek ¢ok sebebi olsa da saglik politikalarini olug-
turup yenilerken translara yonelik saglik hizmetleriyle ilgili ayrinti-
lar1 kamuoyunda tartigmaya agan hiikiimetin de sorumlulugu bulu-
nuyor.

Toplumsal cinsiyete elestirel yaklasan feministler trans kimligi-
ne, ozellikle de trans kadinlarin taleplerine kars: ¢ikiyor, cinsiyetin

1. Bkz. Luci Cavallero ve Verénica Gago, A Feminist Reading of Debt, gev. Liz
Mason-Deese, Londra: Pluto Press, 2021.
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gercek, toplumsal cinsiyetinse inga oldugunu savunuyorlar ki ingay1
“uydurma, yapay” anlaminda kullaniyorlar. Bir bagka deyisle, top-
lumsal ingay1 yanlig yorumluyorlar, kitabin devaminda da bunun ne-
denini agiklamay iimit ediyorum. S6z konusu feministler toplumsal
cinsiyetin uydurma, yani “ideoloji” oldugunu fikrini benimsemeye
baglamist1 — hem de feminizmin toplumsal cinsiyet tabiriyle kurdu-
8u, i¢ catigmalarla dolu, uzun bir déneme yayilan iliskiden kopmak
anlamina gelmesine ragmen. Birlesik Krallik kamuoyundaki tartig-
malarda bir tarafa feministler diger tarafa toplumsal cinsiyet ¢alig-
malarin savunanlar ayrlsa da anlamsiz bir ayrim bu, iistelik trans
diglayici radikal feministlerin (TERF’ler) tirmandirmaya ¢alistigi bo-
linmeye yariyor. Toplumsal cinsiyetin arastinlmasi feminizmin par-
casidir, trans haklari ile toplumsal insa iizerine tartigmalar, gercekte
farkli feminist konumlar: temsil eden akademisyenlerle aktivistler
arasinda yiiriitiiliir. Genis yelpazedeki pek ¢cok konum ne olursa ol-
sun “feminist” diye adlandirilabilir, insanlar1 haklarindan yoksun bi-
rakmaya, sansiir uygulamayi amag edinen bir hizbin bu adlandirma
tizerinde hak iddia etmesine g6z yummak anlamsizdir. Feminizmle
toplumsal cinsiyet karsitmis gibi davranmak, trans diglayici femi-
nistlerin 6ne siirdiigii tabirleri kabul etmektir. Bu feministler kendi
goriiglerinin feminizmin tamamini temsil etmesini istese de boyle
bir sey pek tabii ki miimkiin degil. Translarin gergekliklerine yaban-
cilagmasim bilfiil destekleyen, feminizmin simdiye kadar baglh ol-
dugu esitlige ters diistiigli sdylenebilecek ayrimcilik tiirlerine bag-
vuran bir feminizm bi¢imidir s6z konusu. Dolayisiyla transfobik fe-
minizmin feminizm sayilmadig1 sonucuna varmak makul olabilir.
Fakat hakikat su ki zaten sayilmamasi gerekir.2

S6z konusu tartismada kamuoyunun kullandig: tabirler sebebiyle
gerek translarin gerek trans miittefiklerinin pek ¢cogunun feminist ol-
dugu, trans dislayic1 konumun ayrimcilik oldugu, bu konumu savu-
nanlarin ayni tutum kendilerine yonelik olsa bu ayrimciliga siddetle
karsi ¢cikacagi gercegi carpitilir. Sag nasil ki translari kendi kendile-

2. Alyosxa Tudor, “The Anti-Feminism of Anti-Trans Feminism”, European
Journal of Women'’s Studies 30, no. 2 (2023): 290-302.
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rini tanimlama hakkindan mahrum birakmaya ¢aligiyorsa trans dig-
layic1 konumdakilerin en acimasizlar da trans kadinlarla trans er-
keklerin kendi cinsiyetlerini tayin etme hakkini tanimaz, iistelik seks
iscilerini hedef tahtasina oturtur, oysa seks iscilerinin gerek saghk
hizmeti alabilmek gerek siddetten korunmak i¢in orgiitlenme hakla-
rinin, her tiirlii feminist giindemin merkezinde yer almasi gerekir.
TERF’ler trans yasamlarin gercekligini inkar ederek toplumsal cin-
siyet kategorilerini, 6zellikle de kadinlar kategorisini kendilerine
mal eder, fakat toplumsal cinsiyet kategorileri kimsenin mal degil-
dir, olamaz da. Toplumsal cinsiyet kategorileri bizim tek tek yasam-
larimizdan hem once gelir hem de yasamlarimizi asar. Biz canlila-
rinkinden farkh toplumsal ve tarihsel yasamlar1 vardir kategorilerin.
Bir¢ogumuzun yagadig iizere adimiz konup cinsiyetimiz atandigin-
da kategoriler bizden 6nce gelip lizerimizde etki gostermigtir. Fakat
toplumsal cinsiyetimize isim kondugunda ayni isimle anilan insanlar
sinifina dahil ediliriz. Kendimizi bagka tiirlii isimlendirdigimiz tak-
dirde ge¢misi tek tek kimseye ait olmayan bagka bir kategoriye ge-
ceriz. Toplumsal cinsiyet kategorileri zamanla degisir, feminizm de
kadinlarla erkeklerin tanimlanma ve muamele gérme bigimlerinde
degisiklik talep edebilmek i¢in toplumsal cinsiyet kategorilerinin ta-
rihe gore degisme niteligine giivenmigtir. S6z konusu kategoriler
belli bir zamana 6zgii olmasa bagtan tanimlanamazlardi, bu da “ka-
dinlar” kategorisinin anlami bir zamanlar ne idiyse sonsuza kadar
Oyle kalacag1 anlamina geliyor. Hem feminizmin hem de tarihin ¢op-
liigii boylamasi1 demektir bu. Joan W. Scott’in 1988°deki ifadesi hala
ise yarar durumda: “‘Erkek’ ile ‘kadin’ hem bos hem de anlamla do-
lup tasan kategorilerdir. Bogturlar ¢iinkii nihai, agkin anlamlar yok-
tur. Anlamla dolup tasarlar ¢iinkii sabitmis gibi goriindiiklerinde da-
hi farkli farkl, yadsinmig veya bastirilmig tanimlar barindirirlar.””
Bu tip kategoriler belli kigilerin veya simiflarin 6zel miilkii sayil-
diginda miilkiyet iligkileri —ayrica kapitalizm— degistirmeyi amagla-

3. Joan W. Scott, Gender and the Politics of History, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1988, s. 49, Tiirkcesi: Joan W. Scott, “Toplumsal Cinsiyet: Faydal
Bir Tarihsel Analiz Kategorisi”, Feminist Tarihin Peginde i¢inde, ¢ev. Ayca Giinay-
din ve dig., BGST, 2013, 5. 61-104. (Ceviride degisiklik yapilmistir. —y.n.)
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digimiz gergeveyi goktan ele gecirmis demektir. Translarin kendi ka-
derini tayin etme hakkini yadsimak ismini degistiren translar1 do-
gumda verilen isimlerine geri dondiiriirken varhiklarini inkar etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda translarin varolus gergekliginin aslinin ken-
dilerinden daha iyi bilinebilecegine iligkin paternalist bir iddiada bu-
lunur.

Haksizlik etmeyelim, trans diglayici bazi feministlerin “toplum-
sal cinsiyete elestirel yaklagmasi”nin sebebi, kendi iddialarina gore,
ilgilendikleri meselelerin merkezinde trans karsit1 politikanin yer al-
mamasidir. “Toplumsal cinsiyete elestirel yaklagsan” feminizmin 6n-
ciilerinden Holly Lawford-Smith trans kimliktense cinsiyeti merke-
ze aldigin One siirer, zira toplumsal cinsiyete elestirel yaklasan fe-
ministlerin bugiinlerde “radikal feminizm” diye isimlendirdikleri
yaklagimin ayirt edici 6zelligi cinsiyete dayali ezilmeye odaklanma-
sidir ki s6z konusu feministler kendilerini bu yaklagimin giiniimiiz-
deki cisimlegsmesi olarak goriir.# Lawford-Smith, Ti-Grace Atkin-
son, Andrea Dworkin ve Catharine MacKinnon’in da aralarinda ol-
dugu bazi radikal feministleri “toplumsal cinsiyete elestirel yakla-
san” feminizmin Oncelleri arasinda saysa da bu iddiay1 destekleyen
kanitlar, hikdyenin tamamini yansitmaz. MacKinnon’in Oncale-Sun-
downer davasi (1997) kararina iligkin kaleme aldig: hiilasa, ayrica
Dworkin’in gerek deneysel edebiyat metinleri gerek translarla kur-
dugu ittifaka iliskin yayimlanmaig tanikliklar, MacKinnon’in toplum-
sal cinsiyet karsiti, Dworkin’inse translik karsiti oldugu iddiasiyla
celigiyor.5 Dworkin soyle yazmigtir: “Cokcinsiyetli bir tiir oldugu-
muz agik, cinselligimiz genis bir siireklilige yayilir, eril ile disil diye
adlandirilan unsurlar birbirinden ayn diismez.”’¢ Radikal feminizm

4. Holly Lawford-Smith, “What Is Gender Critical Feminism (And Why Is
Everyone So Mad About It?)”, Holly Lawford-Smith: Siyasal Diisiiniir (kisisel in-
ternet sitesi), https://hollylawford-smith.org/what-is-gender-critical-feminism-
and-why-is-everyone-so-mad-about-it.

5. John Stoltenberg, “Andrea Dworkin Was a Trans Ally”, Boston Review, 8
Nisan 2020, https://www.bostonreview.net/articles/john-stoltenberg-andrew-dwor-
kin-was-trans-ally.

6. Andrea Dworkin, Woman Hating: A Radical Look at Sexuality, New York:
E. P. Dutton, 1974, s. 183.
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tarihinde biyolojik ikibi¢imcilik tezini herkesin desteklemedigini ka-
bul edebiliriz en azindan. Hatta radikal feminizmin tasidig1 trans
olumlayici miras, Jack Halberstam’in gelistirdigi “trans*feminizm”
in ¢cok degerli Onciisii olarak one ¢ikarilmigtir.”

Lawford-Smith’in goriisiinii olustururken MacKinnon’a bagvur-
maya ¢aligmasi ilgingtir, MacKinnon toplumsal cinsiyetin ataerkil
iktidar bigimleriyle iiretildigi, bu iktidar bigimlerine itiraz edildigin-
de toplumsal cinsiyetin de degisebilecegi konusunda nettir oysa.
Lawford-Smith, MacKinnon’in asagidaki ifadelerinde 6zciiliik eles-
tirisi yaptigina isaret etmekte hakli: “Isabetli feminist icgoriilerde
bahsedilen diinyay1 aslinda erkek iktidar yarattigindan kullandigimiz
ifadelerin cogu bu gercekligi kavrayip yansitiyordur. (...) Kadinin ne
‘oldugu’nu kadin ‘oldurdugunuz’ seyler belirler (...) Erkek iktidar
diinyay: ‘oldugu’ gibi yarattigina gore bu gercgekligi kuramsallagtir-
mak, onu elestirmek, dolayisiyla da degistirmek iizere kavrayip yan-
sitmay1 gerektirir.” Buradan elestirinin degigimle baglantil oldugu-
nu, sav ¢iiriitmekten ibaret olmadigim anliyoruz. Toplumsal cinsi-
yetin belirli iktidar yapilarinca iiretildigini, yani heyhat, toplumsal
cinsiyetin insa edildigini de anliyoruz. Iktidara itiraz edip kars1 ¢1-
kildiginda toplumsal cinsiyet de degisiyor ki ben de sunu ekleyebi-
lirim: Toplumsal cinsiyeti doniistiirmek ataerkil iktidara karsi ¢itkma
yollarindan biri bile olabilir. Lawford-Smith “toplumsal cinsiyete
elestirel yaklasan” feministlerin 6zcii olmadigini ispatlamak icin

7. “[Janice] Raymond’in T he Transsexual Empire (Transseksiiel Imparatorlu-
gu) kitabinda dile getirdigi hissiyat, 1970’lerde epey az sayida ama sesi ¢ikan, glic-
lii bir grup kadinin goriiglerini temsil ediyordu yalnizca, buna Sheila Jeffreys ile
Mary Daly de dahildi. Ne yazik ki ikinci dalga feministlerin bazilari ile trans*ka-
dinlar arasindaki bu husumet, giiniimiiz trans*aktivizminin sinirlarin1 6nemli 6l¢ii-
de belirlemigtir, iistelik ABD’de koalisyon kurmanin 6niindeki engellerden birini
teskil eder. S6z konusu husumet 1970’lerle 80’lerde trans*kadinlan diisman say-
mayan, ‘kadin’ kategorisinin trans*kadinlari1 da kapsadigini diigiinen, hatta bazi du-
rumlarda hormonlarin da ameliyatlarin da iicretsiz olmasini savunan Andrea Dwor-
kin gibi pek ¢ok radikal feministin benimsenememesine yol agmustir.” Jack Hal-
berstam, “Toward a Trans*feminism”, Boston Review, 18 Ocak 2018, ayrica
“Trans* - Gender Transitivity and New Configurations of Body, History, Memory
and Kinship”, Parallax 22, no. 3 (2016).
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sectigi alintida MacKinnon’in kendi taraflarinda oldugunu farz eder,
fakat MacKinnon’in toplumsal cinsiyet konusunda, Marksist bir ger-
cevede isleyen mirasi gergekte onlardan epey farklidir. MacKinnon
kadin nedir sorusuyla, kadinin gordiigii muameleler diginda kesin-
likle ilgilenmemis, feminist hukukun bu soruyu yanitlamadan ilerle-
yemeyecegini de hi¢ diisiinmemistir. Cinsiyetin ayrima dayali mua-
mele meselesi haline gelmesi anca hukuk ¢ercevesinde olur ki ayri-
ma dayali zarar da dahildir buna. Daha 6nce bahsi gecen Oncale-
Sundower davasinda Joseph Oncale diye bir adam, isyerindeki taciz-
cilerden efemine muamelesi gormiis, cinsel taciz yasasi kapsaminda
cinsiyet ayrimciligindan zarar gordiigiinii ileri siirerek dava agmigtir.
Her ne kadar bazi1 mahkemeler cinsel tacizin tanimi geregi erkeklerin
kadinlar taciz etmesi oldugunu iddia ettiyse de cinsel taciz igtihadi-
nin kurucu yazarlarindan MacKinnon dyle diisiinmiiyordu:

Ortada cinsel igerikte bir eylem varsa, belli bir cinsiyete zarar veriliyor-
sa, taraflarin toplumsal cinsiyetinden de cinsel yoneliminden de bagimsiz
olmakiizere, konu cinsiyete dayalidir. Durugma safhasindaki Besinci Daire
karari, erkeklerin ugradig: cinsel istismarin toplumsal cinsiyetli dogasina,
bilhassa da istismarin kadinlarin erkekler kargisinda, geylerle lezbiyenle-
rinse heteroseksiieller kargisinda esit sayllmamasiyla iligkisine dair kavram
yanilgisina dayanmaktadir. Erkeklerin tecaviiz etmesi —magdur ister kadin
ister erkek olsun— erkeklerin tahakkiim kurmasidir, bu da s6z konusu ey-
lemleri agik¢a toplumsal cinsiyete dayal: hale getirir, Joseph Onacle’in cin-
siyet esitligi hakkina erigimi konusunda tartigmaya da yer birakmaz.8

Hatta MacKinnon, Judith Lorber’in 1990’larda yiiriittiigii top-
lumsal cinsiyet iizerine ¢aligmalarina atifta bulunarak, geleneksel
ikili toplumsal cinsiyeti kuran heteronormatif matrise kendi yoru-
munu getirir: “Cinsel iligkiye girdiginiz, daha dogrusu iligkiye girdi-
giniz diigiiniilen kisinin toplumsal cinsiyeti, toplumda kadin m er-
kek mi kabul edileceginizi belirleyen 6nemli unsurlardandir.” “Fe-
minizm, Marksizm, Yontem ve Devlet teki su iddiay ele alalim: “O
halde cinsellik bir iktidar bi¢imidir. Cinsellik toplumsal anlamda in-

8. Catharine A. MacKinnon, “Amici Brief for Petitioner”, yeniden basim, UC-
LA Journal of Gender and Law 8, no. 9 (1997): 15.
9.A.g8y,s.32.
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sa edilen toplumsal cinsiyeti degil, toplumsal cinsiyet cinselligi be-
dene biiriindiiriir. Toplumsal cinsiyet heteroseksiielligin toplumsal
gereklilikleri sebebiyle kadin ile erkegi birbirinden ayirmus, bildigi-
miz [vurgu bana ait] cinsiyetlere doniistiirmiistiir.”10 Buradaki “radi-
kal feminist” cinsiyet hiyerarsine dair ¢bziimlemelerin aslinda ingac1
konumda bulunmayi gerektirdigini gosteriyor.

Yine de MacKinnon’in Oncale davasina dair yorumuna, Kathe-
rine Franke ve Janet Halley’nin “Cinsel Taciz” yazisinda ayrintila-
riyla gosterdigi lizere, bir siirii gerekgeyle itiraz edebiliriz.!! Fakat
bu elestirilerde anlagmaya varilamayan nokta toplumsal cinsiyetin
nasil anlagilmasi gerektigi, toplumsal cinsiyet kullanilmali m1 kulla-
nilmamali m1 sorusu degil. Bu tartigmada toplumsal cinsiyet iizerine
farkli fikirlere hem radikal feminist cenahta (tabii MacKinnon’a ra-
dikal feminist denirse) hem de Halley ve Franke’nin farkli farkli tem-
sil ettigi queer ve feminist cenahta rastlamak miimkiin. Aslinda Mac-
Kinnon gerek toplumsal cinsiyete gerek cinsellige iliskin kavrayisim
dile getirdigi donemde meseleye sosyalist feminist bir gergeveden
bakiyordu. Toplumsal cinsiyete elestirel yaklasanlarin sandigindan
kesinlikle daha karmagik bu mesele. MacKinnon’in goriisiindeki so-
run, toplumsal cinsiyeti kullanigli bulmasi degil, toplumsal cinsiyeti
erkeklerin kadinlar iizerindeki cinsel tahakkiimiine iligkin degismez
bir goriisii dile getirmekte kullanmasi, erkeklerin hakim, kadinlarin-
sa tabi konumda olacak sekilde inga edildigi sonucuna varmasidir.
Gelgelelim MacKinnon, toplumsal cinsiyetlerin ortaya ¢iktiklari he-
teronormatif kosullara da tamamen eril tahakkiimce drgiitlenmis cin-
sellik bicimlerine de bagli kalmadiginin farkina varamamaistir.

Madem toplumsal cinsiyete elestirel yaklasan feministler elesti-
rel olmak istiyor, o halde “elestiri” tabirinin tarihgesi ve toplumsal

10. Catharine A. MacKinnon, “Feminism, Marxism, Method, and the State:
An Agenda for Theory”, Signs 7, no. 3 (Bahar 1982): 533.

11. Bkz. Janet Halley, “Sexuality Harassment”, Left Legalism/Left Critique
icinde, haz. Janet Halley ve Wendy Brown, Durham, NC: Duke University Press,
2002. Ayrica bkz. Katherine M. Franke, “What’s Wrong with Sexual Harass-
ment?”, Stanford Law Review 49, no. 4 (Nisan 1997): 735-36, https://scholarship.
law.columbia.edu /faculty scholarship /716.
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doniisiim ugruna verilen miicadelelerdeki yeri iizerine biraz diisiin-
meleri lazim. Belli bir seye kars1 ¢ikip elestirilen seyle ilisigi kes-
mekten, yani o seyin ortadan kaldirilmasini istemekten ibaret degil-
dir elestiri. Omegin eril tahakkiim elestirisi, hayatin mevcut toplum-
sal bigimiyle orgiitlenmek zorunda olmadigini gosterir. Elestiri diin-
yay1 anlamanin yeni yollarini da pesinde getirir ki bu anlayis gerek
toplumsal doniisiim miicadeleleri vermek gerek yeni yagsam bicimi
ihtimallerinin kapisin1 aralamak agisindan vazgegilmezdir. Ornegin
toplumsal cinsiyet ikiligi elestirisi “kadinlar” ile “erkekler”in sona
erdigini iddia etmemistir. Tersine, toplumsal cinsiyetin neden o degil
de bu bigimiyle orgiitlendigini sorgulamigstir. Bagka tiirlii yasamay:1
tahayyiil etme yolu da olmustur bu elestiri. Toplumsal cinsiyet ikiligi
elestirisi, kabul goren ikili toplumsal cinsiyetin, ayrica feminizmin
hakl olarak kars1 ¢iktig1 toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin 6tesinde
pek ¢cok toplumsal cinsiyetin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ge-
rek ataerkil diizeni gerek toplumsal cinsiyet hiyerarsisini geri getir-
mek ugruna “toplumsal cinsiyet”e kars1 ¢cikan konumlarla ittifak kur-
manin higbir gerekgesi olamaz. Buna ragmen “toplumsal cinsiyet
ideolojisi kargitlig1” soylemini siirdiirmek, giiniimiiziin “radikal fe-
ministleri’ni yeni fagizmin ana hedeflerine su¢ ortag: haline getiriyor
ki bu da acinasi bir konum.

Haklarini verelim: Sag, konumuna “toplumsal cinsiyet ideolojisi
karsitlif1” derken trans diglayici feministler, “toplumsal cinsiyet
kimligi ideolojisi’ne odaklaniyor. Bir farka isaret ediyorlar belki
ama sagcilarin, genellikle de fasgist siyasetin yankisini tagiyor bu ifa-
de. Trans diglayic1 feministler toplumsal cinsiyet kavramini hedef
alip cinsiyet kavramina dénme ¢agrisinda bulunuyor, o halde “top-
lumsal cinsiyet kimligi”nin toplumsal cinsiyetin tasiyabilecegi an-
lamlarin hepsini yansittigin1 m1 diigiinmemiz lazim? Omegin, femi-
nist adina layik herkesin siiphesiz ilgilendigi, kapitalizmde toplum-
sal cinsiyete dayali igb6liimiine dair tartigmalar igeriyor mu? “Top-
lumsal cinsiyete elestirel yaklasan” ifadesini “trans diglayic1” yani
“TERF”e tercih ediyorlar fakat “elestiri”’nin tarihini de anlamim da
karnigtirip carpittiklarindan elimizde sadece “trans diglayic1” kaliyor.
Sorun transhk degil, “cinsiyet” derken kastettikleri, toplumsal cinsi-
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yet kimligi fikri yiiziinden ortadan kalktigini iddia ettikleri biyolojik
cinsiyet (biyolojik cinsiyet meselesini sonraki bolimde ele alacagiz).
Fakat hedef aldiklan “toplumsal cinsiyet kimligi ideolojisi” transhik
statiisiiyle ilgili tamamen. Lawford-Smith meselenin gergekte trans
kimligiyle ilgili oldugunu ag¢iga vuruyor, inkar metninde kabullen-
digi lizere sunu ileri siiriiyor: “Toplumsal cinsiyete elestirel yaklagan
feminizm translikla ‘ilgili’ degildir. Cinsiyetle ilgilidir. Fakat cinsi-
yetle ilgili oldugundan toplumsal cinsiyet kimligi ideolojisiyle cati-
sirki o datrans aktivizminin temelinde yer alir.” Toplumsal cinsiyete
elestirel yaklagsan feminizmin temelinde, trans aktivizmin temeline
yonelik bir saldir1 yattig1 sonucuna varabiliriz. Agikca sOyleneni red-
detme retorigine ragmen, kiyas sapasaglam karsimizdadir.

En endise vereni, feminizmin kendi ¢ercevesini imha etmesi yo-
niindeki 1srardir. Feminizmin pargasi oldugu koalisyonlarin hepsini,
hem irklarin esitligine yonelik hem de antifasist miicadelelerle kur-
dugu umut verici baglan ve daha bagka seyleri kaybetme pahasina
bu cerceveyiimha etmektir mevzubahis. Bernice Johnson Reagon’in
zorlu koalisyonlar kurma ¢agrisi, “toplumsal cinsiyete elestirel yak-
lasanlar”in miifredatinda yer almiyor mu yoksa? Beyaz feminist irk-
¢ilik karsisinda Siyah kadinlara seslenen Reagon, insanin hayatina
pekala tehdit olusturabilecek kisilerle koalisyon kurmasinin hem
zorlugunu hem gerekliligini ayrintisiyla ele aliyordu. Tam da bu nok-
tada, wrklarin tabi kilinmasina karsi miicadelelerden ayrilan radikal
feminizmin sinirlarin kati surette gordiik ¢ogumuz. “Cinsiyet’e
odaklananlar, feminizmin temelini koruduklarim diisiinse de biyo-
lojik soylemlerin icerimindeki irk soylemleriyle ittifak halindedirler.
Feminist akademisyen ve gazeteci Sophie Lewis’a gore Birlesik
Krallik TERF’¢iligindeki “biyolojik gerceklikler” takintis1 “gerek so-
miirgecilik gerek imparatorlukla etkilesim halindeki, uzun soluklu
Britanya feminizmi gelenegi” ni siirdiiriir, iistelik toplumsal cinsiyet
ikiligini “biyolojik” gerekgelerle dayatmanin somiirgeci tahakkiim
ile heteronormatifligin ¢akisan hedeflerine yaradigina isaret eder.!2



174 KiM KORKAR TOPLUMSAL CINSIYETTEN?

Toplumsal cinsiyete elestirel yaklagan feministler toplumsal cinsiyet
tabiri lizerinde hak iddia ederek feminizm i¢indeki tartismayi tersine
cevirmek istiyor. Trans olumlayici yasalara ve miifredata karg1 mu-
halefet ederken uyguladiklar1 ayrimcilik ve sansiir, sagdakine benzi-
yor. Isin asli, feministlerin cinsiyet ayrimcilifina karg1 yasa giksin
diye onca yil ugragtiktan sonra ayrimcilik yaptigini gormek hem
hayret verici hem de iiziicii. Yiiksek Mahkeme’deki muhafazakar
yargiglar mevcut cinsiyet ayrimciligl yasasina dayanarak translarin
aynmcilik gérmeye karsi haklarini muhafaza etmeye ¢aligirken cin-
siyet kategorileri iizerinde miilkiyet iddia eden feministlerin insan-
lar1 kendi kendini tanimlama hakkindan mahrum birakan paternalist
bir yetkiyi kullandigini, bunu da “kadinliga” yonelik, fantazma nite-
liginde bir saldiriyla miicadele etmek amaciyla yaptiklarin1 gérmek
ne tuhaf.

Trans diglayici feministler trans kadinlarin kadin olamayacagini,
belki ancak ikinci simif kadin olabileceklerini iddia ediyor. Yoksa
translar dogumda digi tayin edilen kadinlarin elinden belli seyleri
alirmig. TERFler toplumsal cinsiyetlerinin temelliik edildigini iddia
ettiklerinde aslinda cinsiyetlerini miilkiyet gibi goriip kendilerinden
calindigim diisiindiiklerini kabul ediyor. Fakat mevcut toplumsal
cinsiyetlerini siirdiiriiyorlar, o halde tam ne degisiyor ki? Hakikaten
kaybedilen, el konulan bir sey var mi1 ki? Kendi kendini tanimlama
asirlik bir feminist yetkidir, neden hem paternalist hem de miilkiyetci
bir otorite ugruna bu yetkiden vazgegelim ki simdi? Trans kadinlarin
hayatinin basta tayin edilen cinsiyetini siirdiiren kadinlar1 nasil olup
da tehdit edebilecegini anlamak gii¢. Farkl iki yol var burada, ama
birinin varlig1 6tekini 6nemsizlestirmiyor.

Maalesef translik karsit1 iddialar daha da ileri gidip trans kadin-
larin kilik degistirmis saldirgan erkekler oldugunda, daha dogrusu
olabileceginde diretiyor.!3 Boyle bir donemde trans kadinlik fikri teh-

12. Bkz. Sophie Lewis, “How British Feminism Became Anti-Trans,” The New
York Times, 7 Subat 2019. Lewis, su esere atif yapiyor: Enze Han ve Joseph O’Ma-
honey, British Colonialism and the Criminalization of Homosexuality, Londra:
Routledge, 2018.
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likeli bir fantazma gibi degerlendiriliyor ki sagcilarin séyleminde de
aynisini goriiyoruz. Burada bahsi gecenler, kendi adlarini1 koyup top-
lumsal cinsiyetlerini agik a¢ik yasamak icin miicadele eden, ayrim-
cilik ve siddetten yasalarla korunabilme ve saghk hizmetine erigebil-
me hakki talep eden insanlar degildir. Hayir, burada trans kadinlar
fantazmayla sisip biiyiiyen saldirganlardir, eril cinsel siddetin en teh-
likeli yanlarinin hepsine 6mek olugtururlar. Feministlerin sag ile ilk
ittifaki degil bu. Aymisim MacKinnon ile Dworkin pornografi karsi-
t1 kampanyalarla ittifak kurdugunda da g6rmiistiik, ABD’de Huristi-
yan saga destek vermislerdi —hem de sag, lezbiyen ve gey hareketleri
acisindan 6nem tagityan gorsel temsilleri diigman bellediginde bile. 14

Bu iddialar dolagimda kaldik¢a saglamlasan fantazmalar1 kuv-
vetlendirdiginden koalisyon ihtimali aslinda parlak goriinmiiyor.
Suglamalarn, iftiralarin higbir kisisel hesap verebilirlik olmaksizin
havada ugusmasina, insanlarin itibarlarinin korkung bir hizla yerle
bir olmasina yol agan sosyal medya ise isleri beter etmekle kaliyor.
Sagdaki toplumsal cinsiyet ideolojisi karsiti seferberligin hem femi-
nizmi hem de trans haklarini hedef aldigi, bu gruplarin ikisinin de
cocuklari ya “dldiirecegi” ya istismar edecegi, ikisinin de “fitri aile”
nin degismez niteligine kars1 gelip ataerkil hiyerarsilerden koptugu-
na dair psikososyal fantazmay1 harekete gecirdigi goz oniinde bu-
lunduruldugunda, bu koca fiyasko daha da endiselendiriyor insani.
Tartigma alevlendikge, basta anca arkadan ugultusu duyulan bagka
bir fail ise koyulmaya bagliyor: Devlet cinsiyetin bagka tiirlii tayin
edilmesi meselesindeki disipline edici ve diizenleyici iktidarini art1-
riyor, toplumsal cinsiyet olumlayic1 bakimi hangi kurumlarin vere-
bilecegine, gerek bakim gerek patolojiklestirme kosullarina karar ve-
riyor. Devlet iireme Ozgiirliigii iizerindeki denetimini artiriyor, ha-
milelerin gebeligi sonlandirma hakkim sinirlandiriyor, silahli kuv-
vetlerin yani sira eril milliyetci idealler de tirmaniga geciyor, neoli-
beral 6l¢iitler degerin tek belirleyeni haline gelirken sosyal hizmetler
de sosyal demokrasi de paramparga oluyor.

13. Bu iddia sirf Birlesik Krallik’ta degil, Japonya’da da var.
14. Nan Hunter ve Lisa Duggan, Sex Wars: Sexual Dissent and Political Cul-
tures, New York: Routledge, 2006.
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Kendi kaderini tayin etmeye dayanarak cinsiyetin bagka tiirlii ta-
yin edilmesine kars1 ¢ikan Trump, Orbdn, Meloni, Vatikan ve sagci-
lara benzer sekilde, trans diglayici feministler de toplumsal cinsiyetin
degismesinin gayrimesru bir 6zgiirliik, sinir1 agma ve temelliik etme
bicimi oldugunu 6ne siiriiyor; bu hakkin biirokrasi, psikiyatri ve tip
yoluyla engellenmesini destekliyor. Vatikan toplumsal cinsiyet sa-
vunucularinin Tanr’nin yaratma giiciinii ¢aldigini diisiiniirken trans
diglayici feministler cinsiyetli bedenlerini gerir faillerin temelliik et-
tigini diigiiniiyor. Fakat toz duman yatigtiginda goriiliiyor ki beden-
leri yerli yerinde duruyor, hi¢bir sey de calinmamig. TERFlerin cogu
kendini Vatikanin tutumuyla 6zdeslestirmekten kaginsa da inanglari
ayn1 korkuyu, ayn1 baskiyi yaratiyor.

Bir yanda translar, bilhassa da trans kadinlar, giiniimiiziin radikal
feminizminde kimliklerinin inkar edildigini, trans varolusu silmeye
yonelik ortaklasa bir ¢aba oldugunu goriiyor. Diger yanda trans dig-
layici feministler mesru miilkiyetlerinin, yani cinsiyetlerinin “sahte”
kadinlar tarafindan ellerinden alindigini 6ne siiriiyor. Burada asil za-
rar goren kim? Ispanya’da TERF’ler “kadin olmak his degildir,” der-
ken bu ifadeyle, kendilerini kadin hissettiklerini sdyleyen trans ka-
dinlarn igyiiziinii agi3a ¢ikarmaya ¢alisiyor. Bu feministler kadin ol-
manin his degil, gerceklik oldugunu iddia eder. Fakat trans kadinlar-
la trans erkeklere gore kadin olmak da erkek olmak da bir gerceklik-
tir, bedenlerinin hayata ge¢mis gercekligidir. “Kadin” kategorisi kag
kiginin bu kategorinin tarif ettigi gercekligin parcasi olabilecegini
pesinen belirlemez, bu gergekligin nasil bir bigim kazanabilecegini
de onceden sinirlandirmaz. Hatta feminizm kadin nedir sorusunun
acik uclu oldugunda her daim diretmistir ki bu onciil, kadinlarin ge-
leneksel olarak bu cinsiyetten esirgenen imkénlarin pesinden gitme-
sini saglamigtir.

En 6nemlisi, toplumsal cinsiyet ne bireysel bir 6zellikten ibaret-
tir, ne de miilkiyettir. Kimse toplumsal cinsiyetinin sahibi degildir.
Cinsiyet tayin edilmesi ve tayin edilen bu cinsiyetle gelen toplumsal
beklentiler yoluyla toplumsal cinsiyetlere dogariz. Bunu dogru kabul
eden toplumsal cinsiyet fikrini de kabul etmis olur. Elbette bazilar1-
miz bize verilen toplumsal cinsiyetleri kabullenir, bize tayin edilen
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toplumsal cinsiyetlere doniisiiriiz o anlamda. Bazilariysa bulunduk-
lar1 kategoriyi yasamlarina uygun hale getirecek sekilde ya genislet-
meye ya nitelikle donatmaya ¢aligir. Tayin edildikleri toplumsal cin-
siyetin engelledigi tiirden gelismelere imkén saglayan bagka toplum-
sal cinsiyetleri segenler de vardir. Kendinize belli bir toplumsal cin-
siyet belirleyebilirsiniz fakat toplumsal cinsiyet biinyesi geregi zaten
ulagilamaz durumdadir. “Ben kadinim” dediginizde baskasinin elin-
den ¢ikma bir kategoriye teslim olursunuz. Yine de s6z konusu ka-
tegoriyi kendimizin kilmaya ¢aligiriz, fakat bunlarin hepsi miilkiyet
mantiginin disinda olup biter.

Giinilimiiz yagantisinda en ¢ok ihtilaf yaratan tartismalarin bazilarina
Birlesik Krallik’ta rastlasak da Ispanya’da da durum farkh degil: Ye-
ni yeni yiiriitiilen hukuk tartigmalarinda translarin yasamlarina dair
kotii 6rmekler dolagima sokuluyor, feministlerse kotii polis roliiyle
one ¢ikariliyor. Birlesik Krallik’ta sag hem iireme hakkina hem trans-
lara yonelik saglhk hizmetine saldir1 diizenledigi halde bazi feminist-
ler LGBTQIA+ gruplariylaittifaki bozuyor, toplumsal cinsiyet ¢alig-
malar1 b6liimlerinin kapatilmasini istiyordu. Akademisyenleri te-
melsiz iddialarla, durup diisiinmeksizin sugluyor, arastirmacilari be-
yin yikamayla, ¢ocuk istismariyla iligkilendiriyor, sagdaki tenkitgi-
lerin yankisini tasiyorlardi. Toplumsal cinsiyet olumlayici bakim ko-
nusunda diizenlenen saglik politikasi tasarilariyla ilgili olarak yiirii-
tiiliip translarla alakal yalan yanlig 6nyargilar1 dolasima sokan kamu
“tartismalar1” Birlesik Krallik’taki bu ¢atismay: daha da siddetlen-
dirmigtir.

Devlet hem translikla ilgili yasalarin 2023’te tartigmaya agildig
Ispanya’da!s hem de 2004’te kabul edilen, 2005’te uygulamaya ko-
nulan, 2018°deyse iizerinde degisiklik yapilan Toplumsal Cinsiyeti

15. Sandrine Morel, “Spain Approves Gender Self-Determination with ‘Trans
Equality Law’”, Le Monde, 17 Subat 2023, https://www.lemonde.fr/en/internatio-
nal/article/2023/02/17/spain-approves-gender-self-determination-with-trans-equa-
lity-law_60161934.html.
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Tamma Yasasi’'ndan bu yana tartigmalarin devam ettigi Birlesik Kral-
lik’ta sahnede yer alan bilhassa giiclii aktorlerden biri.!6 S6z konusu
yasa, Devlet Saglik Hizmetleri (NHS) sigorta kapsamindaki kisilerin
ya hekim ya kayith psikologlarda tedavi goriip onay almasi halinde
cinsiyet degistirebilmesini sagliyordu. Bu yasa ikilikdis1 kisilere ilig-
kin bir madde icermiyordu (dolayisiyla cinsiyet kesinkes ikili gorii-
lilyordu). Hiikiimet 2018°de yiiriittiigii, koklii reformlar yapilmasim
talep eden binlerce insanin dahil oldugu arastirmadan sonra bile (6r-
negin Norveg, Arjantin, Malta ve Irlanda’nin yam sira ABD’deki bazi
eyaletlerde oldugu gibi) kendi kaderini tayin etmeyi yeterli 6l¢iit sa-
y1p bu siireci tip cercevesinden ¢ikarmayi reddetmisti. Isin ash Bir-
lesik Krallik’taki mevcut prosediir uluslararasi ¢apta, sayisi giderek
artan bir dizi norma aykiridir, bu normlar hukuki statiiniizii degigtir-
meye kendi kaderinizi tayin etmenizin yetmesi gerektigini, gerek
toplumsal cinsiyeti queer gerek trans olan kisileri gozetleme, incele-
me, teshis etme ve patolojiklestirmeden olusan karmagik siireclere
maruz birakmanin hem gereksiz hem de zararh oldugunu savunur.!?
Britanyali trans yazar Shon Faye soyle agikliyor:

Toplumsal Cinsiyeti Tanima Yasasr'nin yiiriirliige girmesinden iki sene
sonra, insan haklar1 konusunda uzmanlagms bir grup, Endonezya’nin Yog-
yakarta kentinde “Yogyakarta Ilkeleri’ni imzalamak iizere bir araya gelmis-
ti. flkeler, LGBTQ ¢atisindaki herkes haysiyetini koruyarak esit yasayabil-
sindiye gereken uluslararasi standartlari belirlemeyi amagliyordu. Otuz Bi-
rinci Ilke tiim devletlerin halkin toplumsal cinsiyet kimligini tanimak ama-
ciyla “hizli, seffaf ve erigilebilir mekanizmalar”1 benimsemesini gerektiri-
yor. Ayrica “tibbi veya psikolojik miidahaleler, psikomedikal teshis, asgari
veya azami yasg, ekonomik durum, saglik, evlilik veya ebeveynlik durumu
ya da ii¢iincii sahislarin goriisii gibi hicbir bir uygunluk kriteri, insanin adini,
yasal cinsiyetini veya toplumsal cinsiyetini degistirmesinin 6nkosulu ola-
maz,” diyor.!8

16. Toplumsal Cinsiyeti Tanima Yasas1 2004, Birlesik Krallik Genel Kamu Ya-
salan, Birlesik Krallik Parlamentosu, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/
7/contents.

17. Bkz. Yogyakarta Ilkeleri, https://yogyakartaprinciples.org.

18. Shon Faye, “A Brief History of the Gender Recognition Act”, Vice, 16
Ekim 2018, https://www.vice.com/en/article/negm4k/a-brief-history-of-the-gen-
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Cinsiyet bastan tayin edilebilir mi, hatta edilmeli mi, trans geng-
ler psikolojik yardim da dahil olmak iizere nasil saglik hizmeti almal
gibi sorular iizerine doniip yasanin ge¢mesi ardindan yillarca siiren
tartigmalar o kadar siddetlendi ki Birlesik Krallik’taki durum delilik
noktasina geldi. 2022 bagbakanlik ¢cekismesindeki muhafazakarlar!?
ile “toplumsal cinsiyete elestirel yaklagsan” feministlerin cinsiyetin
bastan tayin edilmesiyle ilgili goriisleri Vatikan, Trump, Orban, Me-
loni, kiirtaj kargit1 aktivistler ve sag goriiglii diger muhafazakar ve
milliyet¢ilerinkiyle aymydi. Birlesik Krallik’ta toplumsal cinsiyete
yonelik saldirilar1 ¢ogunlukla ya LGBTQIA+ ittifakindan ayrilan ya
ittifak mevcutsa bozmak isteyen (6rmegin lezbiyenlerin bu koalis-
yonlara katilmaktan zarar goreceginden endise duyan) feministlerin
tistlenmesi ne garip.20 S6z konusu feministler toplumsal cinsiyet fik-
rini ¢iiriitmenin yani sira feminist ¢aligmalar: toplumsal cinsiyet ¢a-
lismalarindan ayirmak da istiyor.2! Tasfiye edilmekten, miilksiizles-

der-recognition-act. Sununla kargilagtiriniz: Stephen Whittle, “The Gender Recog-
nition Act 2004”, Transsexual and Other Disorders of Gender Identity iginde, haz.
James Barrett, Oxford: CRC Press, 2007.

19. Rishi Sunak anketlerde geriye diisiince halki galeyana getirerek destekle-
rini arkasina almak amaciyla, duyarlilik yanlis1 olmakla gelen yeni kiiltiiriin “ka-
din” veya “erkek” ya da “anne” gibi anlasilir sozciikleri birilerini giicendirmeksizin
kullanmay: imkansiz hale getirdigini sdylemeye baglamisti. Lizz Truss ise zalima-
ne ve zararl oldugu genis ¢apta kabul goéren, hatta ahlake¢1 sadizmin sah1 sayilan
trans dondiirme terapisini yasaklamay: bizzat reddetmigti.

20. Kathleen Stock, “I Came Out Late — Only to Find That Lesbians Had Slip-
ped to the Back of the Queue”, T he Guardian, 12 Mart 2023, https://www.theguar-
dian.com/commentisfree/2023/mar/12/i-came-out-late-only-to-findlesbians-slip-
ped-back-of-queue.

21. Birlesik Krallik’taki A¢ik Universite’de Toplumsal Cinsiyete Elestirel Yak-
lagma Aragtirma Agr’nin kuruldugunun duyurulmasinin akabinde bu iiniversiteye
“agik” dememiz mantikli m1 diye soran birgok insan olmustu. Agik Universite’nin
eski 6grencilerinden S. J. Ashworth §6yle yazmus:

Birgok insan gibi ben de suna inantyorum: Birimizin pesine diistiigiiniizde he-

pimizin pesine diigmiis oluyorsunuz. Sirf LGBTQ+ toplulugunu ilgilendirmi-

yor bu mesele, gergi etkisini en derinden orada hissettiriyor elbette. Toplumsal
cinsiyete elestirel yaklasanlarin inanglar1 —yani genelde transfobi diye bilinen
yaklagimin— temelinde kadin diigmanlhig1 yatar. LGBTQ+ toplulugunu béliip
yok etmenin yani sira feminizmi alagagi etmenin de araci buinanglar. Eskilerin
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tirilmekten korktuklarindan ittifak kurmayi reddediyor, bu ittifakla-
rin eril hiyerarsilerin hiikiim siirmesine yeni yeni firsatlar tanidigim
zannediyorlar.

Trans diglayici feministlerin getirdikleri elestiriler sagdaki mua-
dillerininkinden farkli bir temele dayansa da 6nkabullerinin bazilari
ortaktir. TERF’ler kendilerini toplumsal cinsiyet ¢aligmalarindan
ayirmayi, hatta bu ¢aligmalardaki 6nkabullerin yanlighgim ispatla-
may1 ne kadar ister istesin, TERF’ler biiyiimekte olan toplumsal cin-
siyet ideolojisi kargitlign konusunda biiyliyen hareketin giicii
TERF’ler ile toplumsal cinsiyet ¢aligmalarim bilfiil ayni guvala atar.
TERF’ler “toplumsal cinsiyet”e dair psikososyal fantaziye yol acan,
bazilar1 apagik fagist nitelikteki sag siyasetle istemeden ortaklik ku-
ruyor, halbuki kendileri de gerek iireme gerek akrabalik lizerine olup
ataerkil aileye karsi ¢ikan feminist fikirleri sebebiyle sag siyasetin
saldiris1 altindalar. Kendileri gibi hedef gosterilenlerin yaninda mi1
yer alacaklar, yoksa hem akademik hem siyasal hayatinda ayrnimci-
lik, siddet ve agir bir sansiire maruz kalmariski tagiyanlarla yasadik-
lan fikir ayriliklarin1 daha da mu1 belirginlestireceklerine bir noktada
karar vermeleri gerekecek.

Toplumsal cinsiyet karsiti feministlerle gerici sagin toplumsal
cinsiyete yonelik saldiris1 arasinda kurulan ittifak daha genis kap-
samli bir tartigmay1 hak ediyor; yeni koalisyonlara, yeni tasavvurlara
iligkin iddiam1 ortaya koyarken bu cetrefilli konuya donecegim.
“Toplumsal cinsiyete elestirel yaklasan” feministlerin gorev aldik-
lan iiniversitelerde yeni miifredata gegilmesini dayatmaya ¢aligtigi-
ni, uluslararasi akademik derneklerce toplumsal cinsiyet ¢aligmalari
diye taninan alandaki onlarca yillik birikimi, aragtirmay1 baltaladi-

korkularindan, dciilerinden besleniyor, ge¢misteki ahlakg¢i panikleri hortlati-
yor, bulduklar her ¢atlaga, her girintiye giivensizlik tohumu ekiyorlar. Trans
kadinlarin hepsi saldirgan erkeklerdir! Trans erkekler kafas: karigik lezbiyen-
lerdir! Bu ¢ocuklarin kafa karisiklig1, ayrica akigkan toplumsal cinsiyet, kis-
men erkek kimligi, ikilikdisi bilmem ne diye yeni moda hevesleri, zararl top-
lumsal cinsiyet basmakaliplarinin giiniimiizde vardigi noktay: gésteriyor! Egit-
lige ne diye ihtiyag duysunlar ki (...)?

“Is This What ‘Open’ Means?”’, Medium, 18 Haziran 2021.
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g1 belirtmek simdilik yeterli.22 Ugraslarn ihtilaf ¢ikariyor, bazen
goriislerini temellendirecek savlar 6ne siirseler de konumlarinin po-
lemige yatkin yani1 mesele iizerine gerektigi kadar diisiinmediklerini
gosteriyor. TERF’ler “translik savunucular1”ni cazgirlikla, ayrica
sosyal medyada kendilerine saldirmakla sugluyor ki s6z konusu ha-
karet ve tehditlerin bazilarinin hem hicbir gerek¢eye dayanmadigi
hem de bu savunucularin zararina oldugu agiktir. Yine de TERF’ler
miinakasaya tutustuklari tarafin bizzat varolusunu tartismaya actik-
larin1 anlamiyor gibi. Mesele diipediiz farkli bakig agilarindan bak-
makla, makul karsilanan anlagmazliklar ¢ikmasi gibi degil ciinkii
TERF’lerin tutumu translarin hayatlari, bedenleri ve varoluglariyla
ilgili iddialarin hiikiimsiiz kihyor. One siirdiikleri savlar kiirtaj kli-
niklerini kapatmaya, feminizmi ortadan kaldirmaya, elestirel irk ku-
ramin ve etnik kéken ¢aligmalarim sansiirlemeye, LGBTQIA+ hak-
larini kisitlayamaya gercekten hazir olan sag gruplarla belki isteme-
den de olsa ittifak halinde.23 TERF’ler translarin kendi kaderini tayin

22. Toplumsal cinsiyete elestirel yaklasan arastirmalar toplumsal inga kuram-
larina, yani bedenlerin maddeselliginin tarihsel baglamlarda nasil anlam kazandi-
ginin sorgulanmasina dayanan toplumsal cinsiyet ¢caligmalarini ¢iiriitmeyi amagh-
yor. Bu yaklagim yiiksekdgrenim kurumlarini toplumsal cinsiyet ¢aligmalarina za-
rar verdigi iddia edilen “ideoloji”den kurtarmak isterken diger yanda da gerek trans
gerek ikilikdisi kisilere ayrime1 davranmakla suglaniyor ¢iinkii s6z konusu kisilerin
yasamlarini kuramlagtiran, yani ikili diiglinme tarzinin cinsiyete dair aragtirmalar:
nasil bir gergeveye oturttugunu sorgulayan ¢alismalari reddediyor. “Toplumsal cin-
siyete elestirel yaklasan” ifadesi “trans diglayic1”yla esanlamh gibi goriiniiyor, bu
nedenle bir¢ok insan bu yaklasimla hem siyasal hem ayrimci amaglar giidiildiigiinii
one siiriiyor. Ayrimcilik karsiti savlar konusunda bkz. “Gender Critical Research
Network: Letter to the Open University”, Gender GP, 29 Haziran 2021, https://
www.gendergp.com/open-university-letter-condemns-gender-critical-research-
network. Trans diglayic1 feminizm ve bu feminizmle diinya ¢capindaki sagin ittifa-
kiyla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Sophie Lewis ve Asa Seresin, “Fascist Fe-
minism: A Dialogue”, ayrica Hidenobu Yamada, “GID as an Acceptable Minority:
or, The Alliance Between Moral Conservatives and ‘Gender Critical’ Feminists in
Japan”, “Trans-Exclusionary Feminisms and the Global New Right” icinde, 6zel
say1, TSQ 9, no. 3 (2022).

23. Bkz. Aleardo Zanghellini, “Philosophical Problems with the Gender-Cri-
tical Feminist Argument Against Trans Inclusion”, SAGE Open 10, no. 2 (Nisan-
Haziran 2020): 1-14.
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hakkina, 6zgiirliik ve 6zerklik, siddetten korunma hakkina ve ayrim-
ciliga ugramaksizin kamu alanina ve saglik hizmetine erisme hakki-
na kars1 ¢ikiyor ki bunlarin hepsi feministlerin ugruna miicadele et-
tikleri, ihtiya¢ duyduklar haklar. Varoluglarinin hiikiimsiiz kilinma-
ya calisildigim gorenlerin bazen ¢ingar ¢ikarmasina sagsmamall.
“Toplumsal cinsiyete elestirel yaklasan” feministlerin karsi cenahi
yanlis bilingli, gecici hevesler pesinde, aptal, doktriner, hatta totaliter
diye tasvir edip Hiristiyan Sagin retorigini kullanmasi durumu kotii-
lestiriyor. Tam da koalisyon kurmayi diisiinmemeleri, sagin yiikseli-
siyle nasil miicadele etmeliyiz sorusuyla ilgilenmemeleri sebebiyle
kimlik¢i iddialara saplaniyor, temelsiz korkular iiretip ¢ogaltiyor,
toplumsal cinsiyet karsit1 fantazmayi besliyorlar.

S6z konusu feminist azinlik “toplumsal cinsiyet kimligi ideoloji-
si” dediklere seye kars1 ¢cikmakla, Vatikan’in da Evanjeliklerin de
muhalefetinin tam anlamiyla izinden gitmemekle birlikte, durup ken-
dilerini bu iddialardan ayri1 tutmuyor. Muhafazakar olduklarini sdy-
leyip koskoca toplumsal cinsiyet “ideolojisi’ni “duyarlilik yanlis1 ol-
mak”la ayn1 kefeye koyanlar var. Kendine radikal feminist diyenler
de var, “kadin” ile “disi” (female) kelimelerinin aym anlama geldigi
zamanlari aniyor, radikal feminizmde toplumsal cinsiyetin tarihe 6z-
gii bir kategori oldugunu, baglama bagli olsa da gelecek acisindan
epey potansiyel tagidigini anlamaya ayrilan kismi reddediyorlar.24

Material Girls (Maddi Kizlar) kitabinin yazar1 Kathleen Stock
toplumsal cinsiyet alanindaki akademisyen ve aktivistleri genel bir
ahmaklikla, cemaat zihniyetiyle ve sansiirle itham eden, toplumsal
cinsiyete elestirel yaklagan feministlerin safina katilmigtir. S6ylesi-
lerinden birinde norobilime deginen Stock beynimizin iki cinsiyeti
Oylece algilayiverdigini 6ne siirmiistii. Bak bunu bilmiyordum. Do-
layisiyla Stock’a gore, insanin dogumda tayin edilen cinsiyetini top-
lumsal cinsiyet yasantisina dayanarak bastan tayin edebilecegini ¢o-
cuklarin anlamasini saglamak ¢ocuklarin ger¢eklik algisini, yani ha-
kikati carpitabilir, yani ¢ocuklara zarar verirmig! “Cinsiyet”in tarih
boyunca farkh farkli bigimlerde tanimlanmasiyla, kullanilmasiyla

24. Bkz. Stoltenberg, “Andrea Dworkin Was a Trans Ally”.
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ilgilenmeyen Stock gercekligi daha kiiciik yaslardan itibaren dola-
yimsiz algilayabildigimiz, olsa olsa tahrif edici ideolojilerin bizi kur-
macay alternatif saymaya ikna edebilecegi varsayiminda bulunur.
Translarin hayat1 kurmaca da degildir, Vatikan’in iddia ettigi gibi
“uydurma” da degildir, yasanan bir gercekliktir; farkh yerlerde, fark-
I zamanlarda tarihe 6zgii farkli bicimler ald1 diye gercekligi de azal-
maz. Translarin hayati kurmaca olsayd: dahi —-6rnegin drag konusu-
nun kurmaca sayilmasidaha muhtemel- hem edebiyat kuramcilarini
hem de estetik konusunda uzmanlasan felsefecileri ilgilendiren su
genel soru gecerliligini korurdu: Bagka araglarla anlayamadigimiz
hakikatleri kurmaca nasil aktarir?

Stock trans erkeklerin erkek, trans kadinlarin kadin olmadigina,
“kadin” tanimlamasinin biyolojik disiligin tespitine bagli olmasi ge-
rektigine dair goriisiine verilen tepkilerin “toksikligi” ve “acimasiz-
lig1” karsisinda rencide oldugunu soyliiyor. Oysa kendi toksiklik ve
acimasizliginin farkinda goriinmiiyor. Stock ile J. K. Rowling ugra-
diklan ¢evrimigi zorbalik karsisinda dehsgete diismekte elbette hak-
lilar, kimden gelirse gelsin boyle davraniglara goz yuammam. Daha
diizgiin iletisim kurmamiz gerektigi kesin. Fakat daha diizgiin ileti-
sim kurmanin zor olmasinin sebeplerinden biri TERF’lerin toplumsal
acidan taninma, ayrimcilik karsisinda yasal koruma, hem olumlayici
hem geregine uygun saglik hizmeti edinmek ugruna zorlu miicade-
leler vermis insanlarin varhigini inkar etmesi. Stock da Rowling de
bu insanlarin varligini inkar ettiklerini kabul etmeyecektir ¢iinkii
gercekligi sunan yegane dilin kendilerininki olduguna, farkh fikir-
deki herkesin aldandigina inamyorlar. Béylece sagcilarin translarin
yasami iizerine soylemleriyle yine ortaklagiyorlar.

Diisiiniin ki Yahudisiniz ama biri ¢ikip Yahudi degilsin diyor. Dii-
stiniin ki lezbiyensiniz ama biri ¢ikip goziiniiziin i¢ine baka baka si-
zinle alay ediyor, kafan karigmis ¢iinkii aslinda heteroseksiielsin di-
yor. Diisiiniin ki Siyahsiniz ama birisi ¢ikip Beyazsin, hatta irki so-
ziimona agmig bu diinyada irka gore degerlendirilmiyorsun diyor.
Diisiiniin ki Filistinlisiniz ama biri ¢ikip Filistinli diye bir sey yok
diyor (boyle diyenler var gercekten). Ne oldugunuzu, ne olmadigi-
niz1 sdyleme hakkini kendinde bulan, kendinizi nasil tanimladiginizi
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goz ard1 eden, kendi kaderinizi tayin etme hakkiniz1 hayata gegire-
meyeceginizi sdyleyen, kendinize se¢ip sonunda ulastiiniz ismi de
cinsiyeti de tanimadan evvel tibbi ve psikiyatrik muayene olmanizi,
hatta zorunlu cerrahi miidahale gormenizi gerektiren bu insanlar kim
ki? Kullandiklar tanimlarla sizi bir sekilde siliyorlar, iistelik gorii-
niise gore sizi tanimlama haklar1 kim oldugunuzu, nasil yagsadiginizi,
kim oldugunuzu hangi dille en iyi yansitacaginizi belirleme hakki-
nizdan daha 6nemli. Ashina bakarsamz hepimiz, varliklarinin tanin-
mas! ugruna miicadele edenlerin varolusunu, birgcogumuzun yasa-
masini saglayan kavramlar: inkar eden kisilerden uzak durmaliyiz.
Fakat boyle kisilerin ittifak kurmasi, kamu sdylemini yonlendirme
giicli bulmasi, sirf magdur konumunu almasi, iistelik temel haklari-
niz1 inkar etmesi durumunda bir noktada siz de dfkelenir, bu dfkeyi
de dile getirirsiniz, buna sonuna kadar hakkiniz vardir.

J. K. Rowling toplumsal cinsiyet ile cinsiyet meseleleri lizerine
sesini ylikseltmeye neden bagladigina dair yayimladig1 10 Haziran
2020 tarihli agiklamasinda “transliga gegisin toplumsal cinsiyet dis-
forisinden mustarip bazi insanlara ¢6ziim oldugunu” acik¢a dile ge-
tirmesine ragmen hicbir kaynak sunmadig: iki istatistik paylasiyor-
du. “Disfori” demesi bu durumun iyilestirilmesi gereken bir hastalik,
bozukluk veya patoloji oldugunu diisiindiiriiyor, iistelik “biyolojik
kadin” demesinde de zaten kendini belli ediyor, tayin edilen cinsiyet
ile toplumsal cinsiyetli hayatlarin ayri rotalar izlemesi arasindaki far-
ka itiraz ediyor.

Toplumsal cinsiyet disforisinden mustarip kigilerin yiizde 60-
90’1mn1n disforilerinin zamanla gececegini iddia ederken bahsi gecen-
lerin erkek-fatmalar mi, zirillar mi, toplumsal cinsiyetleri queer
olanlar mi, cross-dress kisiler* mi, translar mi, yoksa bambagka biri-
leri mi oldugunu s6ylemiyor. Toplumsal cinsiyet disforisinin trans-
lara 6zgii oldugunu farz edemeyiz, yani Rowling’in bahsettigi ista-
tistikleri kontrol edebilsek bile, gruba kimlerin dahil edildigini anla-
madan ikna olmazdik. Aslinda bagka toplumsal cinsiyetlere gecen

* Genelde “kars1” cinsle 6zdeslestirilen kiyafetleri giyen kimse anlaminda kul-
lanilan tabir. —¢.n.
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her yastan insanda pismanlik orami ¢ok diigiiktiir?> fakat Rowling bu-
nu dikkate almiyor. Ayrica sunu sdyliiyor: “Giinilimiiz trans aktivist-
lerinin ¢ogu, toplumsal cinsiyet disforisi yasayan ergenlerin gegis
siirecine izin vermezseniz kendilerini 6ldiirecegini iddia ediyor.”
Rowling haksiz, asilsiz bir iddia s6z konusuymus gibi davramyor,
peki ama ya degilse? Tibbi kamitlar akil sagligi hizmeti de dahil ol-
mak iizere saglik hizmeti alamayan trans genglerin epey strese, kay-
giya kapildigini gosteriyor. Amerika Tabipleri Birligi ise bu konuda
Rowling’le hemfikir degil.26 Bu durumun direkt sonucu illa intihar
olmasa bile toplumdan da tiptan da destek alinamadiginda insanlarin
intihar edebilecegini yadsimak hem tuhaflik derecesinde acimasizca
hem de hatali olur.2” Rowling malum Marcus Evans vakasindan da
bahsediyor. Psikiyatr Evans, Londra’daki toplumsal cinsiyet klinigi-
nin merkezi Tavistock’taki gorevinden, trans genglere verilen tibbi
tedavileri protesto ederek istifa etmisti.28 Rowling’e gore Evans “co-
cuklarin gegis siirecine izin verilmedigi takdirde kendilerini 6ldiire-

25. Valeria Bustos ve dig., “Regret After Gender-Affirmation Surgery: A Sys-
tematic Review and Meta-analysis of Prevalence”, Plastic and Reconstructive Sur-
gery9,no. 3 (Mart 2021), https://journals.lww.com/prsgo/fulltext/2021/03000/reg-
ret_after_gender_affirmation_surgery_a.22.aspx. Ayrica bkz. “Regret Rates and
Long-Term Mental Health”, Gender Health Query (internet sitesi), https://www.
genderhq.org/trans-youth-regret-rates-long-term-mental-health.

26. “AMA to States: Stop Interfering in Health Care of Transgender Children”,
Amerika Tabipleri Birligi, basin biilteni, 26 Nisan 2021, https://www.ama-assn.org/
press-center/press-releases/ama-states-stop-interfering-health-care-transgender-
children.

27. Michelle Johns ve dig., “Transgender Identity and Experiences of Violence
Victimization, Substance Use, Suicide Risk, and Sexual Risk Behaviors Among
High School Students — 19 States and Large Urban School Districts, 2017, Mor-
bidity and Mortality Weekly Re port 68 (2019): 67-71, https://www.cdc.gov/mmwr/
volumes/68/wr/mm6803a3.htm. Ayrica bkz. “Facts About LGBTQ Youth Suicide”,
The Trevor Project (intemnet sitesi), 15 Aralik 2021, https://www.thetrevorproject.
org/resources/article/facts-about-lgbtq-youth-suicide.

28. Rachel Cooke, “Tavistock Trust Whistleblower David Bell: ‘I Believed I
Was Doing the Right Thing’”, The Observer, 2 Mayis, 2021, https://www.the-
guardian.com/society/2021/may/02/tavistock-trust-whistleblower-david-bell-
transgender-children-gids. Ayrica bkz. https://www.jkrowling.com/opinions/j-k-
rowling-writes-about-her-reasons-for-speaking-out-on-sex-and-gender-issues.
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cegi iddialan ‘bu alandaki saglam verilerle de ¢caligmalarla da uyus-
muyor. Psikoterapist meslegimde onlarca yildir karsilagtigim vaka-
larla da uyusmuyor’” tespitinde bulunmus. Bu iddiah agiklamada da
“saglam veri” gariptirki verilmemis. Ustelik bu iddialara katilmayan
hi¢ degilse on iki biiyiik tip Orgiitii var ki bunlara Amerika Psikiyatri
Demegi de dahil. Evans’in, Tavistock’taki Toplumsal Cinsiyet Kim-
ligi Gelisim Hizmeti (GIDS) ve Londra’daki Portman Devlet Saglik
Hizmetleri (NHS) Vakfi gibi merkezlerde bu durumla kargilasmama-
st elbette sevindirici fakat buralarda karsisina ¢ikan gencler haliyle
saglik hizmetine erigebiliyordu zaten, yani en azindan NHS buray1
2022’de kapatana kadar.2% S6z konusu istatistikler boyle kurumlara
hi¢ erisemeyen genglere iligkindir. Sagdakilerin cinsellik egitimini,
drag gosterilerini ve trans genglere yonelik saglik hizmetlerini son-
landirmanin amacinin ¢ocuklara zarar verilmesini 6nlemek oldugu-
nu iddia etmesi nasil ki trans gengleri yiiziistii birakiyorsa burada da
aynisi gecerlidir, trans gengler saglik hizmetinden mahrum kaliyor,
dolayisiyla zarar goriiyor. Zarar1 énleme iddiasiyla genglere zarar
veriliyor. Bunun devamindaysa zararin ne olduguna, nereden geldi-
gine iligkin hem kafa karigiklig1 yaratan hem de korku uyandiran ah-
lak¢1, kacamakl yaklagim geliyor.

Rowling kendine muhalefet edenleri yanls temsil ediyor, cinsi-
yet gercekligini inkar ettiklerini sOyliiyor, daha dogrusu inkar ettik-
lerini sOylese de iddiasin1 neye dayandirdigini belirtmiyor. Agikla-
malari, karst ¢iktign konumu temsil etmekte giivenilir bir kaynak-
mis¢asina sunuluyor: “Cinsiyet gercek sayilmadiginda hemcinsler
arasindagekim de olmaz. Cinsiyet gercek sayllmadiginda kadinlarin
diinyanin dort bir yaninda yagadig: gergeklik silinir. Tanidigim, sev-
digim translar var fakat cinsiyet kavramim silmek bir¢ok insanin
kendi hayatin1 anlaml bir bigimde ele alma becerisini ortadan kaldi-
riyor. Hakikati dile getirmek nefret degildir.” Kesinlikle degildir. Fa-
kat buradaki hakikat ne ki? Cinsiyeti insanlarin degismez 6zelligi

29. Azeen Ghorayshi, “England Overhauls Medical Care for Transgender
Youth”, The New York Times, 8 Temmuz 2021, https://www.nytimes.com/2022/07/
28/health/transgender-youth-uk-tavistock.html.
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saymadigimizda cinsiyetten artik hi¢ soz edilemeyecegi dogru mu?
Cinsiyet yasalara gore tayin edilip kaydedildigine, sonra da bastan
tayin edilip bastan kaydedilebildigine gore cinsiyet gercekliginin de-
gistigi, hatta bu degisimin artik tarihsel gercekligimizin pargasi ol-
dugu sonucuna varamaz miyiz? “Hakikat”in tarihsel olmadigy, hig
degismeden kaldig1 6nermesine inanmadigimiz siirece cinsiyet hem
gercek hem de degigken olabilir ki s6z konusu onerme Rowling’i pa-
palikla yine ittifaka sokuyor. Degiskenligin bir seyi gercekdisi say-
maya yetecegini sanmiyorum. Cinsiyet cesitli teknolojik araglarla
degistiriliyor ki buna toplumsal cinsiyet olumlama siirecinde yapilan
ameliyatlar da dahil. Fakat cinsiyetin tarihi de vardir ki feminist ta-
rihgilerin pek ¢cogu hakli olarak bu konu iizerinde durmustur. Row-
ling’in goriiniirde ilgilendigi, diinyanin dort bir yanindan kadinlarin
yasamlar cinsiyete dair tek bir kavrama dayanmamugtir hig, iistelik
cinsiyet olgularinin farkli farkli tanimlanip anlagilma bicimlerini ele
almak hem ilging hem de 6nemlidir.

Ingilizce “cinsiyet” (sex) sozciigii her yerde kullanilmaz, dolayi-
styla diger dillerde, diger uygulamalarda cinsiyet denilen seye nasil
yaklasildig1 konusunda dilsel ve antropolojik agiklamalar aramak
onemli hale gelir. “Cinsiyet”i iligki, digavurum, biikiim veya kategori
degil de olgu olarak kavramak bile belli bir bakis a¢isina 6ncelik ta-
nimak demektir. Dahasi diinyanin dort bir yamim diigiiniirsek kadin-
larin yasamlar cinsiyetin anlaminin tarihsel olarak degismesine da-
yanmugtir aslinda, zira 6nceki anlamlarin bazilar1 epey 6nemli top-
lumsal kisitlamalar1 beraberinde getiriyordu. Getirmiyorduysa ben
tarihin o 4nin1 kagirmigim, hatta tekinsiz bir yabancilikla bambagka
bir tarihte yagiyorum demektir. Bu tartigmalara kilitlenip kalmis pek
cok insan, kendi bakis agisini inkar edilemez bir hakikat say1yor.
Herkes kendi soylediginin hakikatin ta kendisi, apacgik ortada ve sag-
duyulu oldugunu, diger herkesinideolojik yalanlarin tuzagina diisiip
nasil olduysa aklini kagirdigini iddia edince agik tartisma pek ise ya-
ramuyor. Cinsiyetin gercekliginin nelerden olustugunu bazilari sorsa
bile, ya cinsiyetin gercek olmadigini iddia eden hi¢ kimse olmadiysa
aslinda? Dahasi, gerceklik nasil kurulur ki? Iddia ediyorum ki bun-
lar, akademisyenlerin ¢ok ¢esitli alanlarda bir siiredir pesinden gittigi
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makul sorular. Bu sorulan yonelterek gercekligin i¢ini bosaltan kim-
se olmamustir. Omegin diinyanin gergek oldugunu soyliiyoruz fakat
pek cok disiplinde (mesela kesinlikle felsefede) “Bu gerceklik ne-
lerden olusur?” sorusunu da soruyoruz. Diger alanlarla birlikte teo-
lojiyle fizigi de ilgilendiriyor bu soru. Bagka sorular da var: Gergek-
lik nasil yaratilir, nasil yikilir, zamanla nasil degisir, bakis agisina ne
acidan baglidir? Bunlarin hepsi elestirel sorulardir, “elestirel yaklas-
ma”y1 ciddiye alan, toplumsal cinsiyete elestirel yaklasan muhalif-
lerin pek sormadigy, saygi da duymadig sorulardir, yine de beseri
bilimlerin, bilhassa da felsefenin yonelttigi temel sorularin arasin-
dadirlar.

Translik savunuculari, muhalifleri tarafindan genellikle, hi¢ de-
gistirmeksizin aym goriisii savunan yekpare bir biitiin muamelesi
gorse de aralarinda “cinsiyet” ile “toplumsal cinsiyet” kategorileri
iglerligini siirdiirmeli mi siirdiirmemeli mi sorusuna iligkin 6nemli
farklar vardir. Benim de aralarinda bulundugum bazi kisilerse her
ikisinin de ayr1 yeri oldugunu diisiiniir.30 Ornegin trans yazar Andrea
Long Chu “kadin” (female) oldugunu iddia ederken kendisini tarif
etmekte kullandig1 kategorinin cinsiyet oldugunda israrcidir.3! Ger-
¢ekte Long Chu’nun biyolojik indirgemecilikle pek alakasi yoktur,
zira tarihi eskilere dayanan distopik feminizm geleneginden besle-
nerek “kadinligin biyolojik bir durumdansa insan 1rkinin tamamim
etkileyen, 6liimciil bir varolugsal durum” oldugunu savunur. Bura-
dan c¢ikarilan net sonuglardan biri, biyolojik kategorilerin anlamla
dolup tastig1, cinsiyete salt toplumsal cinsiyetin anlam kattigini dii-
siindiigiimiizde bu anlamlar1 gézden kagirdifimizdir. Anlamla “do-
lup tagmak” toplumsal cinsiyete biiriindiirmenin nasil isledigini an-
lama yollarindan sadece biri olsa bile. Ben olaya farkh bakiyorum
fakat Long Chu’nun bakis a¢isinin da dikkate alinmasi kesinlikle
onemli. Gormiis oldugumuz iizere, gerek esitlik gerek cinsiyet ay-
nmciligiyla ilgili yasalarda “cinsiyet” tabirinin kullanilmasi biyolo-

30. Paisley Currah, Sex Is as Sex Does: Governing Transgender Identity, New
York: New York University Press, 2022.
31. Andrea Long Chu, Females, New York: Verso, 2019.
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jik gerceklerde herkesin mutabik kaldigi bir goriisten ziyade, cinsi-
yetin esitsizlik yaratan politikalarda nasil kullanildigin1 gorebilme
becerisine dayanir. Translarin bazisi toplumsal cinsiyetle ilgilense
de, daha ziyade cinsiyetin bastan tayin edilmesiyle ilgilenip cinsiyet
kategorisini kullanan bir¢ok trans da vardir. “Toplumsal cinsiyete
elestirel yaklagtiklar1’n1 sdyleyenler bu dinamige ilgi gosteriyor, bu-
nu dikkate aliyor gibi goriinmiiyor hi¢. Bilakis, onyargilarini destek-
leyen, gerek kendilerinin gerek bagkalarinin korkularini koriikleyen
omekleri segip ayikliyor, su gétiirmez, apagik bir hakikati dile getir-
menin Otesine gecmiyormus gibi davraniyorlar.

Kathleen Stock trans kadinlarin, kadinlar kogusuna gonderilip cinsel
siddet uyguladifina dair birka¢ 6rmegi odagina aldiginda3?trans ka-
dinlarin hepsinin boyle davranmayacagini eklemeye de 6zen goste-
riyor. Fakat J. K. Rowling gibi Stock da trans kimligine neden kars1
ciktigin1 agiklarken bu 6mekleri kullaniyor. Madem hapiste kimin
saldiriya ugradigiyla ilgileniyor, translarin ne siklikla saldiriya ugra-
digini, hapiste en sik saldirtya ugrayanlarin go¢menlerle bagka ten
renklerinden insanlar olup olmadigini sorabilir. Salt kadinlar1 dert
ediniyorsa da kadinlarin saydigim kategorilerin pargasi oldugunu,
gerek hapiste gerek nezarette taciz, istismar, tecaviiz ve siddet goriip
bu siddet son bulsun diye ¢abalayan herkesle ittifak kurmalarinin ka-
dinlara daha ¢ok fayda saglayacagim géz oniinde bulundurabilir.
Stock azicik aragtirsa Birlesik Krallik’ta her ay bir trans tutuklunun
saldiriya ugradiginin bildirildigini gorebilirdi.?3 Bu kurumlardaki
siddeti hem kavrayabilmek hem de bu siddete kars1 ¢ikmak i¢in mag-

32. Nazia Parveen, “Karen White: How ‘Manipulative’ Transgender Inmate
Attacked Again”, The Guardian, 11 Ekim 2018, https://www.theguardian.com/so-
ciety/2018/oct/11/karen-white-how-manipulative-and-controlling-offender-attack
ed-again-transgender-prison.

33. Vic Parsons, “Ministry of Justice Dispels Bigoted Myths Around Trans
Prisoners and Sexual Assault with Cold, Hard and Indisputable Facts”, Pink News,
21 Mayis 2020, https://www.pinknews.co.uk/2020/05/21/trans-prisoners-victims-
sexual-assault -more-than-perpetrators-ministry-of-justice-liz-truss.
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durlarin kimlerden olustugunu, neler ¢ektiklerini, durumun ne agidan
telafi ve tazmin edilebilecegini anlamamiz gerekir. Hapisteki sidde-
tin her tiirliisiinii, hiicre hapsi ve 6liim cezasi da dahil olmak iizere
gozetecek siyasal bir analiz de lazim. Stock hapisten tek bir 6rmegi
alip genelliyor. Cinsiyetin dogumda tayin edilen cinsiyetle eg sayil-
dig1 bu durumda cinsiyetlerin ayri tutulmasini talep ederken cinsi-
yetlerin ayri tutulmasinin irklarin ayr1 tutulmasina benzedigi fikrini
reddediyor, kadinlarin bu kogullarda koruma altinda olacagini zan-
nediyor. Peki bu durumda trans kadinlar koruma altinda mi1? Yoksa
erkekler kogusunda siddete, tacize maruz kalmalar1 hi¢ dertdegil mi?
Stock trans kadinlarin hepsinin tecaviizcii olmadigini sdylese de ufa-
cik bir yiizde dahi tecaviizciiyse, hatta bu amagla trans numarasi ya-
piyorsa, o halde dogumda disi tayin edilen kadinlar trans kadinlar-
dan ayirma politikasi uygulanmasinin gerektigini ileri siiriiyor ¢linkii
trans kadinlarin varligi trans olmayanlara tehlike arz ediyormus.
Busav hangi varsayimlara dayaniyor, sav kisvesi altindaki bu ifa-
delerin ne kadarn felaket tellalligina yarayan fantazma niteligindeki
kaymadan oluguyor? Bu savlarin temeli var m1? Stock’un hakl en-
disesi higbir kadinin tecaviiz tehdidiyle yasamamasi yoniinde, ki he-
pimizin bu histe ortaklagmasi gerektiginde hemfikirim. Madem asil
derdi hapisteki kadinlar1 tecaviizden korumak, ilk bakmasi gereken
yerin kadinlara tecaviiz eden gardiyanlarla ilgili istatistikler olmasi
gerekmez miydi? Zira bu vakalarin ¢oklugu, Stock’un akil yiiriitme-
sine gore, kadin hapishanesinde erkeklerin gardiyanlik yapamama-
sina iligkin bir politikaya yol agmaliydi. Stock bu ugurda imza kam-
panyalarina katilmis, bu politika iizerine yazmistir belki, ancak aras-
tirmamda izine rastlayamadim. Peki ya (dogumda disi tayin edilen)
kadinlarin diger kadinlari cinsel anlamda istismar etmesi ne olacak?
Kadinlarin istismarina ugradigin bildiren bir¢ok kisi var, anca do-
gumda erkek tayin edilenlerin istismar veya siddet egiliminde oldu-
gunu farz etmek pek de dogru gériinmiiyor bu yiizden. Sorun sirf
belli hikayelerin, belli olaylarin 6ne ¢ikarilmasinda degil, boyle
olaylarin birbiri ardina siralanip kizigan iddialar1 beraberinde getir-
melerinde ve boylelikle gerceklige dair belli bir resmin ortaya ¢ik-
masinda yatiyor. Halbuki koca bir grup insani giinah kegisi ilan edip
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korku koriiklemeye yarayan, hayaletlerden beslenen bir varsayimdan
bagkasi degil karsimizdaki.

Madem simdi, hatta bir zamanlar penisi olanlarin birilerine teca-
viiz edecegi, zira tecaviiziin penisten, daha dogrusu penisi olanlarin
toplumsallagmasindan kaynaklandig1 zimnen kabul goriiyor, 6yleyse
bu iddialar tartismaya agmamiz lazim elbette. Tecaviiz, bir¢ok fe-
ministin ileri siirdiigii iizere, gerek toplumsal gerek cinsel tahakkiim
edimidir, kadinlarin bedenlerine rizalar1 diginda erigebilmeyi de eril
tahakkiimii de hem hak hem imtiyaz olarak tesis eden toplumsal ilis-
kilerden kaynaklanir. Bu tahakkiimiin sebebi biyoloji degildir, bila-
kis bedeni kuran da i¢ine yayilan da igleyen iktidar iligkileridir. Te-
caviiziin istenmedik duhul oldugu dogrudur, iistelik penisten, yum-
ruk yapilmis elden, hatta kiit bir arag yerine gegebilecek herhangi bir
seyden kaynaklanabilir. S6z konusu arag tecaviizii miimkiin kilsa da
tecaviiziin sebebi degildir. Birini ancak elinizi kullanarak bogabilir-
siniz ama bogmanin sebebi eliniz degildir. Tecaviizde kullanilan pe-
nis hareketi, hatta kiit nesne tecaviiziin nedeni degil, tecaviizde kul-
lamlabilen araglardir sadece.

Belli akil yiiriitmelerde orgiitleyici fantazma sahnesi gizleniyor:
Bahsi gecen penis tecaviiziin nedenini de kosulunu da belirler, yani
ortada penis yoksa tecaviiz de yoktur. Oysa tecaviiz penis mevcudi-
yetinin dogal bir sonucu degildir, kag ¢esit nesne ve uzvun bagkala-
rinin bedenlerine rizalar1 olmaksizin girip zarar verdigini dikkate al-
manin siiphesiz ki faydasi vardir. Amag birini miilk ilan ederek iize-
rinde tahakkiim kurmaksa her tiirlii gere¢ is goriir. Sedit arzu penis-
ten kaynaklanmasa da bazen penis, biyolojik itki degil de mutlak ta-
hakkiim kurmaya yonelik toplumsal arzu adina ifa eder bu eylemi
(radikal feminizmin goriisiiydii bu, tabii biyolojik indirgemeciler ra-
dikal feminizmi temelliik etmeden evvel). TERF neslinden 6nceki
pek cok feministin gayet maharetle yaptig: gibi, tahakkiime yonelik
bu arzunun nasil ortaya ¢iktigin1 daha iyi anlamak bize kesinlikle
fayda saglayacaktir.34

34. Feministlerin tecaviizii tahakkiim edimi diye izah etmesi tecaviiziin irk ve
somiirgeci iktidar kesisiminde nasil igledigine biiyiik 6l¢iide duyarsiz kalan eril ik-
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Stock’un trans kadinlar1 kadin mekénlarina almamak konusun-
daki akil yiiriitmesi —ki agik¢a ayrimci bir tutumdur— ortamda penis
varsa kadinlarin kendilerini giivende hissetmeyecegi fikrine dayal
goriiniiyor. Bu fikir nereden geliyor? Boyle bir senaryoda penise ne
gibi bir giic atfediliyor, penis aslinda neyi temsil ediyor? Penis illa
tehdit mi igerir? Ya porsiimiigse, ya orada 6ylece duruyorsa, hatta
kimsenin aklina gelmiyorsa? Ogullarimiz: yetistirirken penislerin-
den sakimiyor muyuz, sanki illa kadinlara yonelik tehditten bagka bir
sey icermiyorlarmis gibi? Oyle olmadigina eminim, daha dogrusu
belki de 6yle olmadigin1 daha da igten ummam lazim. Ayri tutulmay:
ve aynmcilik yapilmasini talep etmek anca penisin silah olduguna
dair fantazma yorumu yoluyla gercekligin kurulmas: durumunda
“makul” goriinebilir. Fakat s6z konusu konumda analoji ile genelle-
menin nasil igledigine dair elestirel bir degerlendirme karsisinda, bu
goriis ayakta kalamaz. Omegin Siyah iki kisinin sug isledigine dair
kanit bulduk diyelim, bu sugun bedelini Siyah toplulugunun tama-
mina ddeten toplumsal politikalar mi talep edecegiz? Yahudi biri
malin1 pahali satmis olsun, o zaman Yahudiler sinifinin a¢gézlii ki-
siligiyle ilgili genelleme yapabilir miyiz? Boyle bir hakkimizin ol-
madif1 agiktir.

Italyan muhafazakarlar aile politikalarin1 savunurken hem top-
lumsal cinsiyet ideolojisini hem de Goldman Sachs’1 hedef aliyor,
sanki bunlar birbiriyle apacik iliskiliymiscesine. Bunlarin ikisi de
komplo teorisi mantigiyla isleyen fantazmalardir ki bu drnekte Ya-
hudi karsit1 iddialara da pek ¢ok agidan benziyorlar.35 Hatta aralarin-
daki tek baglant1 komplo siiphesidir. Tek bir kisinin hareketleri par-

tidar fikrine dayamyordu. Omegin Angela Davis’in ¢11r agan su makalesine bkz.
“Rape, Racism, and the Capitalist Setting”, The Black Scholar 12, no. 6 (Aralik
1981): 39-45, yeniden basim The Black Scholar 9, no. 7 (Nisan 1978). Ayrica bkz.
Elizabeth Thomberry, Colonizing Consent: Rape and Governance in South Africa’s
Eastern Cape, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2018.

35. Omegin bkz. Karin Stogner, “Von ‘Geldjuden’ und ‘Huren’ — Kritik der
antisemitisch-sexistischen Ideologie”, Wissenschafft Demokratie iginde, c. 8:
Schwerpunkt: Antisemitismus (Jena, Almanya: Institut fiir Demokratie und Zivil-
gesellschaft, 2020), 86-93.
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cas1 oldugu grubun tamamini temsil etmeye baglayinca kolektif sug-
luluga iligkin bir kanaat sekillenir: S6z konusu kisi giiya bagka pek
coklarinin yaptig1 gibi hareket etmigtir, yani tek kisilik érmek grubun
tamamina Ormek tegkil eder ki birilerinin nasil giinah kegisi ilan edi-
lebilecegini, verilen zarara bagka bir zarara neden olacak bigimde
nasil karsilik verilebilecegini gosteren kotii bir genelleme seklidir
bu. Belli bir grubun ¢ok kiigiik bir kismi sug igledi diye o grubun tiim
tiyelerini, gerek kimliklerini gerek arzularini inkar edecek bir politi-
kaya tabi tutmak mantik hatasi olmanin yani sira sonu fagistce hedef
almaya da varabilecek ayrimciliklara mazeret iiretir.

Madem trans kadinlarn istismarci oldugu, ¢iinkii “aslinda” erkek
olduklari iddia ediliyor, dyleyse bu goriise uyan varsayim da erkek-
lerin sinif olarak, yani penisleri yiiziinden istismarci oldugu, dogum-
da erkek tayin edilenlerin her haliikarda asil istismarci oldugudur.
Erkeklerin hepsi potansiyel ya da bilfiil istismarc1 mi, penisleri yii-
ziinden mi istismarcilar, penisi olsun olmasin trans erkekler bu istis-
marcilar simfinin bir parcasi mi, istismarin ne zaman ve nasil yagan-
digim belirleyen bu dar ¢erceve diger istismar tiirlerinin iistiinii ka-
patiyor mu, bunlar1 bilmemiz gerek ki s6z konusu iddia anlam ifade
edebilsin. Bu iddia kadinlarin ancak magdur oldugu, bagkalarin hig
istismar etmedikleri gibi romantik bir fikre dayanir, oysa hem istis-
marci annelerin ¢ocuklan hem de lezbiyen iligki siddetinin magdur-
lar1 bu fikrin gergekten ne denli uzak oldugunu biliyor. Trans kadin-
larin bazilarinin hala penisi oldugundan, dogumda disi tayin edilmig
kadinlara yonelik risk olusturdugu iddia edildigine gore tehdit fan-
tazisini orgiitleyip koriiklemede penisin nasil bir islev gordiigiinii bir
daha sormamiz gerekiyor. Tecaviize biyolojik bir uzvun sebep oldu-
gunu tahayyiil etmekten farklidir bu. Fakat penisi sebep olarak ta-
hayyiil etmek bazilarina belli kosullarda inandirici gelebilir.

Bu fantazma semas: gercevesinden bakildiginda, hem penisi olan
hem de olmayanlarin penisle kurdugu (rekabet fantazileri de dahil
olmak iizere) iligkiler ne oluyor peki? Tecaviiz tek bir uzuvdan kay-
naklanip ifa edilen, kisitlanamayan biyolojik bir itki olarak tahayyiil
edildiginde tecaviiz kiiltiiriiniin toplumsal boyutlar1 ya diipediiz yan-
lis anlagilmis ya da ne ac1 ki gérmezden gelinmis demektir. Sedit ata-
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erkil tahakkiimiin toplumsal drgiitlenmesinin pek ¢ok bi¢imi vardir
ki bunlara belli bir uzva atfedilemeyecek vahset ve saldir1 yontemleri
de dahildir.

Toplumsal cinsiyete elestirel yaklasan feministler penis gergek-
ligini gercek¢i olmak namina kabullenmemizi istiyorsa tam da o ka-
danm kabullenebiliriz tabii ki. Fakat bunu kabullenmemiz erkekle-
rin neden tecaviiz ettigini aciklamaktan uzaktir, zira tecaviiz uzvun
kendisinden kaynaklanmaz. Tecaviiz erkeklerin neyine yarar, daha
dogrusu erkekler tecaviiziin neye yaramasini bekler? Bu sorular ta-
mamen psikolojik bir yaklagimla cevaplandirilamaz ¢iinkii neden ba-
z1 erkeklerin tecaviiz ettigini anlamay1 miimkiin kilacak ¢erceve hig¢
kuskusuz, yaygin eril tahakkiimdiir ki buna erkeklerin denetim al-
tinda tutmak istedigi bedenlere erigim hakki da dahildir. Bu tahak-
kiim bi¢imi, bir kism1 kadinlarin siirlarini (gerek kisisel gerek top-
lumsal anlamda) ihlal etme giicii, hatta hakki diye tanimlanan eril
iktidar ideallerini destekler. S6z konusu uzuv belli kosullarda fan-
tazma yoluyla toplumsal iktidar niteligi kazamr, baska kosullardaysa
tirkiitiicii bir fantazinin yeri haline gelir. Bizzat uzuv fantazmayla ni-
telik kazanmaksizin bu sahnede pek ortaya ¢ikmayabilir, zira erkek-
ler kadinlarin sinirlanini ihlal etmeyi kendilerine hak gérmeyi 6gre-
nirler, kendine hak gérmek de yoktan var olmaz, i¢sellestirilir, hatta
bir gii¢ ve iktidar olarak biinyeye katilir. Bana radikal feminist diye-
cekseniz deyin fakat 6nceki nesillerden feministler bu toplumsal ik-
tidar konusunda netti. Aslinda Rowling ile Stock’un tasvirleri de bu
giicii kanitlar nitelikte. Trans diglayici feminizmin penisi olanlarin
tuvaletlere, soyunma odalarina girmesini yasaklama veya hapisha-
nelerin cinsiyete gore ayrilmasini sart kogma yoniindeki yaklagima,
s0z konusu uzuv dikkate deger bir mesele olmaktan ¢iksa, hatta pek
cok trans kadinin durumunda oldugu gibi devredisinda kalsa bile ge-
cerliligini siirdiiriip uzvu saran fantazinin giiciinii (ki buna penisi
olan erkeklerin kendi kurdugu fantaziler de dahil) anlamadan pek bir
sey ifade etmez. Penisleri var diye bu denli korku salan kadinlarin
bu uzvu tagimakla ilgilenmekten en uzak kigiler arasinda olmasinin
yarattif1 ironiyi bir diisiiniin. Eril siddetin ceremesini niye trans ka-
dinlarin cekmesi gerekiyormus ki? Aralarinda penisi olanlarin da ol-
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mayanlarin da bulundugu, en kirilgan gruplar arasinda yer alan trans
kadinlar geleneksel erkeklikle 6zdeslesmeyi zaten birakmustir; iiste-
lik cogunlugu degilse bile bircogu, giindelik hayatlarinda hem ugra-
diklar1 hem direndikleri eril siddeti tanir. O halde translarla her tiirlii
feminist arasinda kurulmaya hazir ittifaklarin farkina varmamak ne
ahmaklik, hele de bu gruplar birbirinden ¢ogunlukla ayr degilken.
Siyah feminizmde gelistirilen kesisimsel yaklagimdan beslenip bu-
radaele alinan boliinmelerin 6tesine gegen yeni gerceveler gelistiren
transfeminizm bunu agikga ortaya koyar.36 Bilhassa queer ve trans
topluluklarindaki yeni pek c¢ok erkeklik bigiminin gosterdigi iizere,
erkeklik sinir ihlali ve tahakkiim cercevesine bagh kalmak zorunda
degildir.

Rowling bazen bunlar1 biliyor gibi goriinse de kisisel deneyimin-
den bahsedip sonuglar ¢ikarmaya bagladig1 anda iddialar1 rayindan
cikar. Neticede kamu tartigmasina neden girdiginiz bilinmeye deger
bir sey olsa bile herkesin sizinle hemfikir olmasina yetecek bir ge-
rekce sayllmaz ekseriyetle. Yoksa 6znel yargilar bagka bakis agila-
riyla sinanmaksizin, makul sorulara dogru diizgiin yanit sunmaksizin
evrensel hale gelir. Rowling devaminda kadin diye ifade ettigi, do-
gumda disi tayin edildigini farz ettigi kimselerle trans kadinlar ara-
sinda dayanigmanin nasil kurulabilecegini, nasil kurulmas: gerekti-
gini gosteriyor, hatta trans kadinlarin da benzer tiirde bir siddete ma-
ruz kalabileceginin altim ¢iziyor. Fakat yazdiklarinin sonunda bunun
tersine doniiyor, belli olaylardan hareketle genel iddialara variveri-
yor, her ¢esit kadin arasinda ¢ekinerek kurmaya ¢alistig1 baglar ko-
partyor, iistelik sagcilarin akil yiiriitmesinin yankisini istemeden de

36. Bkz. Marquis Bey, Black Trans Feminism, Durham, NC: Duke University
Press, 2022; Emi Koyama, “The Transfeminist Manifesto”, Catching a Wave: Re-
claiming Feminism for the 215! Century iginde, haz. Rory Dicker ve Alison Piep-
meier, Evanston, IL: Northwestern University Press, 2003, s. 244-63; Tiirkgesi:
Emi Koyama, “Transfeminist Manifesto”, Queer Tahayyiil i¢inde, haz. Sibel Yar-
dima1 ve Ozlem Giiglii, Sel, 2013; Talia Mae Betcher, “Trans Feminism: Recent
Philosophical Developments”, Philosophy Compass 12 iginde, no. 11 (Kasim 2017);
Susan Stryker ve V. Varun Chaudry, “Ask a Feminist: Susan Stryker Discusses
Trans Studies, Trans Feminism, and a More Trans Future”, Signs: Journal of Wo-
men in Culture and Society 47, no. 3 (2022): 789-800.
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olsa tagtyor. Butch™ kadinlarin da trans erkeklerin de benzer siddet
bi¢imlerine maruz kaldigini1 maalesef belirtmiyor. Rowling ev i¢i
siddete maruz kaldig1, acimasizlikla dolu ge¢misiyle ilgili fikir veri-
yor dnce, ardindan da bu korkung hikayeye pek uymayan sonuglara
variyor. Rowling’in ifadesiyle:

Siddet iceren ilk evliligimden gii¢ olsa da kurtulabildim, simdi gercek-
ten iyi ve ilkeli bir adamla evliyim, kirk yil diisiinsem aklima gelmeyecegi
kadar giivendeyim. Fakat cinsel saldirinin, siddetin agtig1 yaralar ne kadar
sevilirseniz sevilin, ne kadar para kazanirsaniz kazanin silinmiyor. Hi¢ ge¢-
meyen lirkekligim aile arasinda saka konusu —ben bile komikliginin farkin-
dayim— ama kizlarim arkalarindan sessiz sessiz gelmis kisileri gormekten,
yiiksek seslerden benimle ayni1 gerekcelerle korkmasin diye dua ediyorum.

Bu durumda bile trans kadinlara empati duydugunu agikg¢a soy-
lilyor ki bu hissin dayanigma, hatta akrabalik potansiyeli barindirdi-
g1 diisiiniiyor:

Kafamin igine girebilseniz, trans bir kadinin saldirgan bir adamin elle-
rinde can verdigi haberini okudugumda dayanigma ve akrabalik hissettigi-
mi goriip anlardiniz. Bu durumdaki trans kadinlarin son saniyelerini nasil
bir dehset iginde gegirdigini iliklerimde hissediyorum ¢iinkii hayatta kalma-
min tek nedeninin bana saldiran kiginin her an degigebilecek sekilde kendini
tutmasi oldugunu fark ettigimde yasadigim, felg eden o korkuyu ben de bi-
liyorum.

Kendini trans diye tanimlayanlarin ¢ogunun bagkalarina hig tehdit olus-
turmadig gibi, bu kigilerin bahsettigim nedenlerle kirilgan oldugunu da dii-
stinliyorum. Translarin korunmaya ihtiyaci vardir, korunmayi da hak ederler.
Cinsel partnerlerince 6ldiiriilme ihtimalleri kadinlarda oldugu gibi yiiksek-
tir. Seks sektoriinde ¢aligan trans kadinlar, bilhassa bagka ten renklerinden
trans kadinlar 6zellikle risk altindadir. Ev ici siddet ve cinsel saldin mag-
durlarina kargi nasil hissediyorsam, erkeklerden siddet goren trans kadinlara
karg hislerimde de empatiden, dayanigsmadan bagka bir sey yok.

Ileri siiriilen empati ve dayanisma hisleri, tartismaya agik bir ana-
lojiye dayamiyor. Erkekler saldirgandir, kadinlarin ise, 6zellikle de
trans kadinlarin ev icindeki partnerlerince oldiiriilme riski yiiksektir.

* Toplumsal cinsiyet digavurumu ve icrasi erkeklikle 6zdeslestirilen 6zellikleri
yansitan lezbiyen anlaminda kullanilan tabir. —¢.n.
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Rowling erkeklerin uyguladig ev ici siddeti dert edinmig goriiniiyor.
Peki ya translara yonelik, daha genel captaki toplumsal siddet bi¢im-
leri ne olacak? Siddetin evin i¢inde ge¢mesi bu paragraflarda sidde-
tin ele alinmasina sinir giziyor. Sokaktaki siddete, psikiyatride pato-
lojiklestirilmeye, isten atilmaya, hapsedilmeye ne demeli? Erkekler
mi sorun, yoksa ataerkinin ve eril tahakkiimiin toplumsal 6rgiitlenisi
mi? Bu diizen olmasa erkekler farkli davranmaz mi1? Yeni nesilden
erkekler ciddi degisim emareleri gostermiyor mu? Gey erkekler de
bu kategoriye giriyor mu, yoksa kategoriye dahil sayilmalar1 pek de
miimkiin degil mi? Peki ya toplumsal cinsiyeti queer olan erkekler,
kendini trans-eril diye tanimlayan digerleri? Transgender erkekler?

Rowling s6zlerine devam etse de az evvel duyurdugu dayanisma
hizla yok olur, zira Rowling’e gore trans kadinlar aslinda erkektir.
Boylece saldiriya ugrayanlarin degil saldirganlarin tarafina gecerler:

Trans kadinlarin giivende olmasini istiyorum. Yine de dogustan kiz ¢o-
cuklarinin, kadinlarin giivenliginin azalmasini istemiyorum. Kadin oldugu-
na inanan veya kendini 6yle hisseden her erkege (sdyledigim gibi, toplumsal
cinsiyet onay belgeleri ameliyat olmak veya hormon almak gerekmeksizin
verilebiliyor artik) soyunma odalarinin, tuvaletlerin kapisin1 ardina kadar
actiginizda igeri girmek isteyen erkeklerin hepsine kap: agmis olursunuz.
Hakikat bu.

“Dogustan” kiz ¢ocuklannin, kadinlarin giivenligi, trans kadin-
larin giivenligine mi mal oluyor? Oyleyse bir grubun giivenliginin
diger grup ugruna feda edilmesi gerekir. Iki segenekten birini tercih
etmeyi kabullenmek zorunda miy1z? Ya amacimiz herkesin giiven-
ligini saglamak, gorevimizse bunu miimkiin kilacak mekéan diizen-
lemesini bulmaksa? Boyle sorunlari ele alacak aktif bir ittifakin par-
cas1 olmak gerekiyor bunun i¢in. Gerek tibba gerek yasalara uygun
belgeleri bastan alma, toplumsal agidan taninma ve toplumsal cinsi-
yet statiilerini kamu goziinde kendi beyanlariyla edinen kadinlarin
dogumda cinsiyeti disi tayin edilen kadinlar tehlikeye attifina inan-
madiginiz siirece trans kadinlari, diger kadinlarla kiz ¢ocuklarini tut-
tugunuz kadar giivende tutmak celigkili degildir. Saldirgan trans ka-
din figiirii birdenbire trans kadinlarin hepsini temsil etmeye baghyor,
“trans kadinlar” kategorisinin yerine diipediiz “erkekler” konuyor.
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Bu iki iddia birlikte islese de aralarinda bir mantik yoktur: Trans ka-
dinlar erkeklere indirgenir, iistelik (her) erkek potansiyel tecaviizcii-
diir. Dogumda cinsiyeti digi tayin edilen erkeklerin ikinci genelle-
meye uydugu durumlar da var, uymadigi1 durumlar da var sanirim.
Belki de trans bir kadin saldirida bulunur, dolayisiyla trans kadinla-
rin hepsi saldirgan demektir. Saldirida bulunan birkag trans kadin
(Birlesik Krallik’ta cinsel saldir1 nedeniyle hapse atilan Karen White
bunlardan biridir) her trans kadinin saldirida bulunma ihtimalini
temsil etmeye baglar, bunun sebebiyse trans kadinlarin aslinda erkek
olmasi, erkeklerin —daha dogrusu penislerinin— saldirgan olmasi-
dir.37 Indirgeyip silmenin bu uguk boyutu tek bir 6megin biitiinii
temsil etmesine neden olur; genellemeye, ardindan da tam tesekkiillii
bir panige, erkeklerin sirf penislerine degil, saldirgan penislere in-
dirgenmesine yol agar. Evet boyle seyler riiyalarda veya travma son-
rasinda gelen diisiincelerde olabilir fakat bu fantazmanin toplumsal
gerceklik diye sunulmasi durumunda fantazma sahnesinin sozdizi-
mi, toplumsal gercekligin diisiince temelinde degerlendirilmesinin
yerini alir.38

37. Bkz. Toplumsal cinsiyet ¢esitliligi gosteren ¢ocuklar: ve ailelerini destek-
leyen Mermaids grubunun yazdig: “J. K. Rowling’e A¢itk Mektup”:

Wakefield’daki New Hall hapishanesinde tutukluyken iki kadina cinsel sald1-
rida bulunan trans kadin Karen White vakasi dogru, fakat bunun transgender
kadinlar tehdit diye siniflandirmaya gerek¢e sunmadigini, hapishane koruma
onlem ve siireclerinin mazur goriilemeyecek zafiyetini gosterdigini goz ardi
edemeyiz. Giivenlik 6nlemlerinin artmasi nedeniyle, istismarci kadinlar erkek
hapishanelerine yerlestiriliyor genelde. Kadin mahkimlarin gerek trans gerek
cis tiim mahk@mlarin saldirisindan korunmasi gerektigi konusunda hemfikiriz.
(...) Sugu translarin hepsine atmak, translarn cis* kadinlara yonelik tehdit tegkil
ediyormus gibi gostermek amaciyla bunun gibi sayili 6mekleri kullanmak stk
rastlansa da gercegi yansitmayan, nihayetinde de yikici sonuglar doguran bir
kaliptur.

[* Dogumda tayin edilen cinsiyetiyle toplumsal cinsiyet kimligi ortiigen anla-
minda kullanilan tabir. —¢.n.]

38. Cressida Heyes, “Feminist Solidarity After Queer Theory: The Case of
Transgender”, Signs: Journal of Women in Culture and Society 28, no. 4 (2003):
1100: “Transgender konusunda kalem oynatan feministler, Ludwig Wittgenstein’a
benzer bir ifade kullanirsak, bir resme hapsolmustur. Bu resimde translar fetig ha-
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Bir yasanin kiz ¢ocuklariyla kadinlara ayrilmig mekanlara “her”
erkegin girmesine olanak vermesi ile, gegis siireci ardindan kendi
kimligini kadin tayin edip o kapidan ge¢cmek isteyen kadin ve kiz ¢o-
cuklari arasinda aynim goézetilmiyor. A¢ik konugmak gerekirse gecis
siireci de kendi kimligini tayin etmek de ugan heves filan degildir,
kendi beyaniniz1 yasal belgelere iglemeye karar vermeniz toplumsal
cinsiyet yagsantisinin ugari heves oldugunu, kadin mekénlarina girip
karsiniza ¢ikanlara istediginizi yapabilmenizi saglayan stratejik bir
yol oldugunu gostermez. Bu tiir olaylarin yagandig1 birka¢ 6mege
rastlasak bile soz konusu rakamlar, gerek erkeklerin gerek devlet
giiclerinin kendilerinde hak ve yetki bularak kadinlara, lezbiyenlere,
gey erkeklere, travestilere ve translara yonelik isledigi cesitli cinsel
siddet olaylarinin giderek artmasiyla nasil karsilastirilabilir ki?39
Trans kadinlarin erkeklerle dolu bir mekanda siddet gérme ihtimali,
korunma ihtiyacinda ortaklasan diger kadinlara tehdit olusturma ih-
timalinden daha fazladir. Trans kadinlarin erkekler kogusunda sal-
dinya ugrama ihtimalinin erkeklerinkinden on ii¢ kat fazla oldugunu
gosteren bazi ¢aligmalar var.40

Rowling translarla, bilhassa da trans kadinlarla, yiirekten daya-
nistigini belirtip, kim oldugu bilinmeyen birine siz diye seslenmeye
baghiyor. Siz dedigi, belki cinsiyet belgelendirme siirecini patolojik-

line getirilmis, istikrarli toplumsal cinsiyete mensup olma imtiyazina ise elestirel
yaklagilmamustir ki transfeminist siyaset imkanlari, dolayisiyla da trans ile na-trans
feministler arasinda ittifak kurma imkani yok edilebilsin. Bu resmi dnce goriiniir
kilmak gerek ki sonrasinda defedilebilsin.”

39. Hapishanelerde trans kadinlarin yiiriittiigii saldirilarla ilgili, degisim halin-
deki istatistikler megin erkek gardiyanlarin kadin mahkimlara yonelik saldirilar1
ile hapishanedeki translara yonelik daha genel saldirilarla mutlaka karsilagtiriima-
ldir.

40. Nora Neus, “Trans Women Are Still Incarcerated with Men and It’s Putting
Their Lives at Risk”, CNN, 23 Haziran 2021, https://www.cnn.com/2021/06/23/us/
trans-women-incarceration/index.html. Ayrica bkz. Valerie Jenness, Cheryl L.
Maxson, Kristy N. Matsuda ve Jennifer Macy Sumner, “Violence in California Cor-
rectional Facilities: An Empirical Examination of Sexual Assault”, UC Irvine Cen-
ter for Evidence-Based Corrections, T he Bulletin 2, no. 2 (Haziran 2007), https://
cpb-use-2.wpmucdn.com/sites.uci.edu/dist/0/1149/files/2013/06/Bulletin Vol 2Is-
sue2.pdf.
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lestirmekten ¢ikarip beyan modeline ge¢cmeyi destekleyen Britanya
hiikiimeti, belki de koskoca Britanya hareketidir: “Kadin olduguna
inanan veya kendini Oyle hisseden her erkege (...) soyunma odalari-
nin, tuvaletlerin kapisini ardina kadar agtigimizda.” Her erkege der-
ken? Rowling az evvel dayanigma gosterdigi trans kadinlarin ona go-
re aslinda erkek ve tehlikeli sahtekarlar oldugunu belli ediyor. O hal-
de inkar etmek istedigi insanlarla dayanigma gosteriyor. Ayrica, be-
yan hakkinm kullananlarin ¢esit ¢esit protokole tabi tutulmasin sart
kosan Toplumsal Cinsiyeti Tanima Yasasi’n1 da kasten yanlig yorum-
luyor. Kapildig: ucar1 hevesler dogrultusunda hareket eden kimse
yok, belki birkag istisna vardir. Trans kadinlar “her erkek” kategori-
sinde degildir fakat Rowling 6yle olduklarini, kadin mekanlarini, ka-
din bedenlerini istila etmekten bagka sey istemeyen, birbiri yerine
gecebilen pek ¢ok “erkek”ten biri olduklarim diisiinmemizi istiyor.
Rowling’e gore, trans kadinlarin kadin olduklarina inanmalarina yol
acan 6znel duygular ne olursa olsun ciddiye alinmamali. “Oznel”
hem ugari, temelsiz ve degersiz hem de stratejik, arsiz, alcakga ve
firsatc1 goriililyor. Fakat Rowling bir yandan da kendi 6znelliginin
son derece ciddiye alinmasini istiyor siiphesiz. Toplumsal cinsiyete
karsi ¢ikan digerleri gibi Rowling de ¢eligkilerle dolu, sundugu go-
riislerdeki uyumsuz dgeleri birbirine teyellemeye ¢alisiyor ki kadin
kategorisinin aslinda bu kategori ¢ercevesinde yasayanlari kapsaya-
cak sekilde genigletilmesi durumunda bir zamanlar ¢ektiklerini her
kadinin ¢ekecegini kanitlayabilsin.

Translarla dayanigmai¢inde oldugunu iddiaeden biri, sergiledigi
utanmazca saygisizlifi dehget veren bu alayla sonlandirabilirdi fakat
Rowling daha da ileri gidip trans kadinlan tecaviizciilerle 6zdesles-
tiriyor. Fantazisinin ilerleme hizin1 da katmanlagsmasim da frenle-
mez, yani trans kadinlar hakikatte erkektir (aman dikkat!), erkekler-
se uzuvlan yiiziinden (nasil yani?) ya tecaviizcii ya potansiyel teca-
viizciidiir (gergekten hepsi mi?). Rowling, Birlesik Krallik'taki tar-
tismadan iistii kapali bahsediyor; bu tartigma hiikiimetin Toplumsal
Cinsiyet Onay Belgesi’ni vermesi i¢in tibbi ve psikolojik onay pro-
sediirlerinin tamamlanmasi gerektigine inananlar ile genellikle pa-
tolojiklestiren biirokratik siireglere karsi ¢cikip belgenin verilmesinde
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kiginin beyaninin yetmesinin gerektigini savunanlar arasinda, ki
ikinci grup sayilan gittikce artan tip orgiitleri ve hiikiimetlerle uyum
icinde. Iskogya, Arjantin ve Danimarka s6z konusu hiikiimetler ara-
sindadir, diger pek ¢ok hiikiimet de beyan modeli dogrultusunda
adimlaratiyor (ben de Kaliforniya’da bu modelden faydalanarak iki-
likdis1 oldum).4! Rowling bu siirece yonelik itirazlarini agikca dile
getiriyor, anca hormon kullanip ameliyat olarak testlerin hepsini ge-
cenlerin belge alabilmesi gerektiginde diretiyor. Kendini bilirkisi
ilan etmig de, bu vasf1 nasil kazanmig? Beyanin yetmesi gerektigini
savunan goriig, dogumda tayin edilen cinsiyetinden farkli bir cinsiyet
veya toplumsal cinsiyette gerek toplumsal gerek yasal agidan tanin-
ma isteyenlerin haysiyet ve dzgiirliiklerine sayg1 gosterirken patolo-
jiklestirme modeli insanin toplumsal cinsiyetine karar verme yetki-
sini tip ve psikiyatrideki yetkililere verir ki bu yetkililer gegis siire-
cinin de insanin kendi hakikatini hayata ge¢irmesinin de yasami
olumlama boyutunu anlayacak donanimda olmaktan genelde en
uzak kisilerdir.

Siddet iceren suglar gercektir. Cinsel siddet gercektir. Bunlarin
devaminda goriilen travma da gergektir fakat travmanin kendini tek-
rar eden zamansallifinda yasamak, toplumsal gerceklige dair yeterli
bir izah sunmaz bize illa. Hatta yagsadigimiz travmanin gercekligi, en
biiyiik korkularimiz ile gercekte yasananlari, gecmiste yasanan ile
su an yasanani birbirinden ayirmamizi gii¢lestirir. Net bir yargiya
varmak i¢in bu ayrimlarin istikrarh bir bigcimde ortaya ¢ikmasi lazim,
bu da titiz bir ugrag gerektirir. Bu ayrimlarin ortadan kalkmasi, trav-
manin verdigi zararin bir pargasidir. Travmatik siddet sonucunda ha-
yatimizin pargasi haline gelen ¢agrisimlar diinyada yolumuzu bul-
mamizi zorlagtirir. Belli bakiglar veya mekanlardan, kokular veya
seslerden korktugumuzu fark edebiliriz. Bize siddet uygulayan kisi-
yebenzerbirine rastlasak bile anilarimizin, travmamizin yiikiinii ye-
ni gordiigiimiiz bu kisinin mi tagimasi gerek diye sormak bize diig-

41. S Kara, “Depathologizing Gender Identity Through Law”, GATE (2020),
https://gate.ngo/wp content/uploads/2021/11/GATE_Legal-Depath_1_Depath-GI-
Through-Law.pdf.
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mez mi? Yoksa zarar gordiik diye, su¢luyla arasindaki baglanti sebe-
biyle birilerini sugla itham etmekte serbest mi olmamiz gerek? Ben-
ce hayir. Madem travma gecirmek her yerde travma sahnesini gor-
meye neden oluyor, 6yleyse yasananlarin yerini tespit edebilmek,
ayrica zihnimizi denetlenemeyen ¢agrigimlardan kurtarmak da bu
zararin onarilmasinin pargasidir. S6z konusu ¢agrigimlar kontrol
altina alinmazsa travmatik unsurlar ¢agristiran herkesin adina leke
stiriiliir.

Travmatik ¢agrisimlar yakinlik, benzerlik, yankilama, yer degis-
tirme ve yogunlastirma yoluyla isler. Uyanik goriilen kabus gibidir-
ler. Cinsel siddetin sonuglariyla yasayip bag etmeye ¢caligmak muaz-
zam bir miicadeledir, bu siire¢ diizgiin bir siyasal ¢éziimlemenin yani
sira destek ve terapi de gerektirir. Fakat hi¢birimizin sinirlarini tiim-
den bir sinif ihlal etmedi, bazen 6yleymis gibi gelse bile. Trans ka-
dinlar1 aslinda erkek, dolayisiyla potansiyel tecaviizcii korkusuyla
kadin saymayi1 reddetmek, travmatik senaryoyu gerceklik tasvirini-
zin listiine salmak, dizginsiz korku ve endiselerinizle bu hisleri hak
etmeyen bir grup insan1 bogmak, toplumsal gergekligi karmagikli-
giylakavrayamamak, zararin aslinda nereden kaynaklandigini teshis
edememektir. Oysa bu sonuncuya iligkin i¢gorii paranoyakga boliin-
mek yerineittifak kuruluvermesini pek4la saglayabilir. Trans birinin
kisisel travmami temsil ettigine kaniysem yansitma ve yer degistir-
me yapmisim demektir, bu da hem kendi hikdyemi hem de onlarin-
kini anlatmay1 gii¢lestirir. Bagima gelenlerin siddetini artik translar
temsil eder hale gelir, bunlar yasanirken orada olmasalar, oradaki ki-
si ilgingtir ki mechul ama apagik cis bir erkek olsa bile. Feministler
bu sekilde yansitma yaparak, envai ¢esit toplumsal siddetten kurtul-
mak icin miicadele veren translar tecaviizle iligkilendirerek bir nevi
ruhsal siddet uygulamiyor mi? Diglayici feministler, trans yasamla-
rinin gergekligini inkar ettigine, varoluslarini reddedip ayrimecilik
yaptigina, nefret sagtigina goére hak aramak amaciyla ittifak kurmak
yerine haksizlik ediyorlar. Feminizm hak arama miicadelesi olmusg-
tur hep, daha dogrusu feminizmin en iyi hali hak arama miicadelesi-
dir, ittifak kurar, farkliliklar1 olumlar. Trans diglayici feminizm, fe-
minizm degildir, daha dogrusu olmamasi gerekir.
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Trans diglayici feminizme dair, yukarida yer alan elestirimde psi-
kanalize bagvurdum fakat psikanalizin toplumsal cinsiyet kategori-
lerinin degisen dogasina ag¢ik olmamizin yolunu agtifin1 da goster-
meyi umuyorum. Transhik karsit1 feministler kadinlar kategorisini
duraganlastirmak, kapisina kilit vurmak, ¢evresine ¢it cekmek, si-
nirlarinda devriye gezmek istiyor. Profesor ve psikanalist Gail Lewis
Beyazligin Britanya feminist hareketine nasil niifuz ettigi ve Siyah
feminizm lizerine bir sdylesisinde trans*’1n, toplumsal cinsiyet kate-
gorilerinin neleri bilebilecegimize iligkin temel sorulara yol agisim
bastan degerlendirme firsat1 sundugunu ileri siirer. Clare Hemmings’
le yaptig1 soyleside soyle der: “Madem bilinmeyen, bilinemeyecek
bir siirii gey var diyen bir 6zne kuramimiz var, o halde insan yasa-
muyla ilgili bilinmeyen, bilinemeyecek bir siirii sey var diyebiliriz
biz de. Insanlarin (ayrica insan digindakilerin) yagamina zararli nor-
matiflikler cercevesinde hiyerarsik deger bicilmesini siirdiirebilmek
adina bu bilinmezlikleri s6z konusu kategorilerle kapatmaya calig-
mak, sinin biitiiniiyle ¢izilemeyene sinir ¢izme yoludur, buna yone-
lik bilin¢dis1 bir arzudur ayni zamanda. (...) Dolayisiyla psikanalizin
bunlarin bir kismini incelemeye baglayabilecegimiz bir yap: sundu-
gunu diisiiniiyorum.”42

Lewis translik karsiti feministlerin, feminist miicadele tarihine,
bize aktarilan kategorilere dayanarak biitiiniiyle tanimlayamayaca-
g1mi1z veya bilemeyecegimiz seylere katlanmamizi bekleyen tarihe
sirtlarin1 dondiigiinii ifade eder: “Urkiitiicii, evet. Kendimizi tanima-
miz1 saglayan 6znelesme yapisinin yerinden edilmesi lirkiitiicli ama
bu yapiy1 bir daha bozmamiz gerek ciinkii biiyiik kararlilikla karsi
ciktigimz/¢iktigimiz normatifliklerin goriiniirdeki giivenligine si-
ginmak size koruma saglamayacagi gibi beni/bizi de yok edecektir.”
Dahasi, yasamak i¢in ihtiya¢ duydugumuzu diisiindiigiimiiz katego-
riler bagkalarina zarar vermistir, 6yleyse her iki durumun da dogru

42. Gail Lewis ve Clare Hemmings, “‘Where Might We Go If We Dare’: Mo-
ving Beyond the ‘Thick, Suffocating Fog of Whiteness’ in Feminism”, Feminist
Theory 20, no. 4 (2019): 405-21. Ayrica bkz. Clare Hemmings, “‘But I Thought
We'd Already Won That Argument!’: ‘Anti-Gender’ Mobilizations, Affect, and
Temporality”, Feminist Studies 48, no. 3 (2022): 594-615.
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oldugu ruhsal ve toplumsal manzarayi nasil ele alacagiz?

Feminizm yikici gii¢lerle ittifak halinde yikici bir gii¢ haline gel-
mek yerine yikici giiglere kars1 kurulmus bir ittifakin pargasi olabilir
mi? Ucu acik bu soruya olumlu yanit vermek, yeni fagizmin kadin-
lara, translara, gey ve lezbiyenlere, Siyah ve koyu tenli insanlara, bu
kategorilerin hepsinde yer alan, bu kategorilere hayat veren herkese
yonelik acimasiz saldirilan diisiiniildiigiinde son derece 6nemli go-
riiniiyor. S6z konusu kategorilerin genigletilmesi gerekiyor ki bir¢ok
insan yasayabilsin, hayat1 yasanilir bulabilsin, ayrica heniiz kendi
tercihlerine gére taninmayanlarin bu kategorilere girebilmesi de
onemli. Paradoks siiriiyor, Joan W. Scott’in hatirlattig: iizere, para-
doksta vaat var.



6

Peki Ya Cinsiyet?

TOPLUMSAL CINSIYET KARSITI feminist aktivistlerin temel iddiala-
rindan biri, toplumsal cinsiyet kuramcilarinin “cinsiyet” olgularini
inkar ettigidir. Biyolojik farklar1 kabullenmeye karsi ¢ikmakla, hatta
biyolojik belirlenimciligin hakkindan gelmeye caligirken biyolojik
farklan ortadan kaldirmakla suglaniriz bazen. Ugiincii suglama, cin-
siyetin yerini toplumsal cinsiyetin almas1 durumunda cinsiyete da-
yali hak talebinin, ki buna cinsiyet ayrimcilig1 da dahil, imkansiz ha-
le gelecegine dairdir. “Cinsiyete dayalr” hak talebinin ne anlama gel-
digi sorusuna kisaca deginmistik ama asagida daha ayrintil ele ala-
cagiz.

Onceki boliimde, cinsiyet olgularim kurup yenileyenilk ve etkili
uygulamanin cinsiyet tayini oldugunun altini ¢izmigtim. Ayrica “cin-
siyete dayal1” ayrimcilik bigimlerinde cinsiyetin genellikle yanlis de-
gerlendirildigini, bu ayrimciligin mesela kadinlarin fiilen hangi igleri
yapabilecegi veya caliganlarin nasil goriiniip davranmas: gerektigi
yahut igverenlerin igyerleriyle ilgili kararlari nasil verecegine dair fi-
kirlere dayandigim 6ne siirmiistiim. Ise ahnmamaniz cinsiyetiniz se-
bebiyle yetersiz oldugunuz, isin erkeklere veya toplumsal cinsiyeti
normatifbeklentilere uyan kisilere verilmesi gerektigi fikrine dayan-
diriliyor. Unutmayalim ki kararlarinizi karsinizdaki kisinin cinsiye-
tine gore vermek ayrimcilik kabul edilir ¢iinkii karariniz belirli bir
bicimde cinsiyete biiriinmiis insanlarin neler yapabilecegine dair
yanlg kanilara dayaniyor. Ayrimci hareketlere dayanak saglayan
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“cinsiyet” fikri genellikle ya yanlis ya alakasiz ¢ikar. Asil amag, cin-
siyete dair nkabulleri istihdamla ilgili kararlarin diginda tutmaktir
genelde. “Cinsiyete dayali ayrimciligi anlamak i¢in cinsiyeti tanim-
lamamiz gerek,” derken cinsiyete dair 6nkabulleri devredis1 birak-
maya ¢abaladiimiz, feminizmimizi boyle 6nkabullere dayandirmak
istemedigimiz ¢ogunlukla dikkate alinmiyor. Ayrica cinsiyeti kuran
mekanizmalar1 sorgulamanin cinsiyeti inkar etmek anlamina gelme-
digini savunuyoruz. Cinsiyet tayin edilmesinin ge¢misi eskilere da-
yanir, Uistelik ikilik ¢cercevesine daha basgtan tami tamina sifmayan
kisilere yer acan pek ¢ok gelenek vardir. “Olgular”a dikkat ¢ekerek
polemik yaratmak i¢in interseks insanlarin varligini inkar etmek esa-
sinda olgulari, ikiligi muhafaza etmek isteyen siyasal bir giindeme
fayda saglayacak sekilde inkar etmektir.

Biyolojik farklara iligkin savlar iireyebilme 6zelliginin ayn geli-
sip gelismedigine dayansa da zamandan bagimsiz, ayristirilmig be-
den anlayigina baghdirlar genelde. Feministlerin yillardir ugragip ka-
famiza soktugu iizere, kadinlar1 dogurabilme 6zellikleriyle tanimla-
yamayiz. Acikg¢asi cocuk doguramayan kadinlar da vardir, bu kadin-
lar bu yiizden aslinda kadin degildir demek ahmaklik, hatta zalimlik
olur, hele ki kendilerini kadin sayiyorlarsa. Dogurabilen herkes ka-
din olmadigina, yani bu kisiler toplumsal cinsiyet kimliklerini bu bi-
yolojik 6zelligi tasimakla tanimlamamakla birlikte, gerek dogurma
gerek kiirtaj yaptirma haklar1 olmasini istediklerine gore, bu hakki
talep edebileceklerin sinifina niye dahil edilmesinler ki?

Dogurabilme 6zelliginin cinsiyetleri birbirinden ayirdigina dair
iddiada dogurabilmenin ideallestirilip cinsiyet belirteci sayilmasu il-
gingtir. Boylelikle bu toplumsal ideal olgularin nasil olusturulacagim
diizenler. Fakat cinsiyeti dogurma gercevesinin diginda degerlendir-
digimizde toplumsal ideallerin genelde bariz sayilan olgular: nasil
sinirlandirdigini gorebiliriz. Bildigimiz lizere, hamile kalamayacak
kadar geng veya yash bir¢ok kadin vardir, bagka sebeplerle dogura-
mayan kadinlar vardir, dogurabilme 6zelligi liremeye yardimer tek-
nolojiye erisgememe, cevredeki zehirlere maruz kalma, hormon so-
runlari, tibbi miidahaleler ya da yaglanma sebebiyle ortadan kalkan
kadinlar da vardir. Dogurup doguramadiklarim bile bilmeyen kadin-
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lar vardir ¢iinkii ya ¢ocuklar: olsun istememis ya gebe kalmalarinm
saglayacak Kkisilerle cinsel iligkiye girmemiglerdir, dolayisiyla do-
gurgan olup olmadiklar: belirlenmemistir. Muhafazakarlikta kadin-
lar anne diye ideallestirilse de hamile kalabilen, daha dogrusu kalan
kadinlarin bazisidir anca, hem de Gteden beri. Hamile kalanlara ki-
yasla kadinliklar1 ne artar ne azalir. Ustelik ikilikdis1 kisiler veya
trans erkekler de dahil olmak iizere bazi insanlar da dogurabildigin-
den bakis agimizi, s6z dagarcigimizi ve zihnimizi genigletmemiz
mantikl goriiniiyor, boylece olgulari olduklar gibi anlayabiliriz. S6z
konusu 6zellik, arzu ve toplumsal cinsiyet kimliklerinin ¢esitliligini
diisiindiigiimiizde, toplumsal cinsiyeti tamimlayacak belirli bir biyo-
lojik ozellik belirlemek anlamsizdir, bu ézelligin toplumsal cinsiyeti
belirleyecek tek veya asil kriter sayimamas gerekir. Feministler bu-
nu kafamiza sokmus, kadinlarin hepsinin anne olmak istemediginde,
isteyenlerin de illa buna gore tanimlanmadiginda diretmistir. “Cin-
siyete dayal1” ayrimcilik kargit1 yasalarin gebe veya ¢ocuk dogura-
bilir diye kadinlarin ise alinmadig ya da terfi ettirilmedigi her du-
rumda bunu vurgulamasi gerekir.

Cinsiyetleri dogurabilme 6zelligine gore birbirinden ayirma 1s-
rarinda dogumda tayin edilen cinsiyetin zamanla da benimsendigi
farz edilmekle kalmaz, varsayilan dogurganlik yillar1 da belirleyici
sayilarak vurgulanir. Bagka bir deyisle, cinsiyetiniz dogurabilmenize
gore tanimlandigina gore siipheye yer birakmayacak sekilde, tam an-
lamiyla cinsiyetinize doniigebilmeniz anca cinsel iireme sirasinda
olur, cinsel anlamda iiremiyor veya iireyemiyorsaniz da cinsiyetinizi
kaybeder, hatta cinsiyetinize hi¢ ulagamazsiniz. Bu norm yine aci-
masizdir, cinsiyete ¢ok biiriinenle o kadar biiriinemeyeni, sapina ka-
dar gercek olanla o kadar olamayamn birbirinden ayirir. S6z konusu
kriter kadinlarin dogurmasi gerektigine dair beklenti yaratir, hem de
doguramadiklar veya dogurmak istemedikleri durumlarda bile. Us-
telik kadin kategorisinin disinda veya ¢eperinde yasayanlarin da ha-
mile kalabilmeyi dnemseyebileceginin de izlerini siler.

Mesele su ki, dogurabilme 6zelligi olgulara dayanarak ayrim
yapma amaciyla kullanildiginda toplumsal normlar zaten is baginda
demektir. Biyolojik belirlenimcilik, normatiflik ve iktidarin niifuzu
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altinda kaldig belli bir gerceveye gore bir araya getirilip sunulur ol-
gular. Olgu diye bir sey yok anlamina gelmez bu, olgularin her sefe-
rinde belli bir ¢erceveye gore sunuldugu, bu gergeveninse neyi olgu
sayacagimizi, dolayisiyla neyi destekleyip neden korkacagimizi be-
lirlemekte pay1 var demektir.

Bazi feministler iireme haklarim savunmak i¢in cinsiyet farkina
dayanmamiz gerektigini savunacaktir. Cinsiyet farkini savlarinin te-
meli sayarlar: Kadinlar belirli bir bi¢cimde farklidir, sosyal politika
bu farkliliga dayanmalidir. Ayni1 savi The Guardian’da yayimlanan
su yazidaki iddiada da goriiyoruz: “Kadinlarin ataerki altinda ezil-
mesinin biiyiik kismy, lireme sistemimizden kaynaklanir.”! Bu sava
gore lireme sistemi ataerkil ezilmeye yol agiyor, oysa tam tersi daha
muhtemel degil mi? Hamilelerin nasil yasayacaklarina karar verme
ozerkligine karg1 ¢ikan devletlerin, kiirtaj yaptirilabilir mi yaptirila-
maz mi kararim vermesi gerektigi sonucuna varilmasina yol agan,
iiremenin gerek ataerkil gerek toplumsal anlamda 6rgiitlenmesidir.
Hamileligin illa istenen bir sey olmamasinin sebeplerini, hamilelerin
hayatim1 veya gelisip serpilme ihtimalini bazi kogullarda nasil tehdit
edebildigini anlamamiz gerekiyor elbette. Fakat bunun i¢in iireme
ozgiirliigiinii toplumsal diinyamizi diizenleyen bir deger, bir hak ve
bir norm sayarak baglilik duymaya ihtiyacimiz var. Ezilme sistem-
lerinin varligini biyolojiye atfetmek hata olur, ters tepebilir. Halbuki
bu ezilme sistemlerinde gozetilen haksiz amaglar ugruna biyoloji
meselelerinin nasil ¢arpitildigini sormamiz gerekir.

Ureme 6zgiirliigii, kendi toplumsal cinsiyetini tayin etme 6zgiir-
liigiiyle iliskili midir? iliskiliyse feminist, trans ve ikilikdis1 miica-
deleleri birbirine baglayan dayanigmayi kuracak yeterli gerekge var
demektir. Feminizm, devlet hamilelerin rahminden menfaat sagla-
masin diye hakl bir miicadele yiiriitiir, dogurup dogurmama kararini
hamilelerin vermesi gerektigi gerekgesini sunar. Bu miicadele kendi
kaderini tayin hakki ve kolektif 6zgiirliik gibi siyasal ilkelere dayanir

1. Sonia Sodha, “Women Must Be Allowed to Defend Abortion as a Sex-Based
Right”, The Guardian, 26 Haziran 2022, https://www.theguardian.com/commen-
tisfree/2022/jun/26/women-must-be-allowed-to-defend-abortion-as-a-sex-based-
right.
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genelde. S6z konusu feministlerin bazilar, cinsiyeti bastan siniflan-
dirmaya yonelik beyan modeli s6z konusu oldugunda, cinsiyetini
bastan tayin etmek isteyenlerin haklarim toplumsal cinsiyet politi-
kalariyla devletin kisitlamasi gerektigine, devletin bu Kkisilerin 6z-
giirliigiinii sinirlamakta megru bir menfaati olduguna inanir. Konu
cinsiyetin bastan tayin edilmesine gelince devletin 6zgiirliikleri ki-
sitlamakta megru menfaati oldugunu niye kabul edelim ki? Cinsiye-
tini bagtan tayin etmek isteyenlerin de kiirtaj yaptirmak isteyenlerin
de ozgiirliiklerini sinirlandirmada devletin mesru menfaati oldugu
diisiincesine birlikte karsi ¢iksak ne olurdu? Bedene biiriinmiis ha-
yatimizin gidisatina devletin miidahale etmesini ataerkillik, transfobi
ve haksizlik sayarak buna ortaklaga muhalefet etmeye dayali bir itti-
fak kurulurdu.

Bu iddialar ikna edici olsa bile Trump’in cinsiyeti belirlemede
genital organlar ile anlagilir konugsmanin yeterli kriter sagladig id-
diasim yankilayarak, “toplumsal cinsiyet”’in sagduyuya aykir diis-
tiigiinli yine de savunanlar var. Toplumsal cinsiyetin bedenin mad-
deselligini yadsidiginy, hatta dil ile kiiltiirii biyoloji biliminin iistiine
cikardigini savunanlar da var. O halde bu nitelemede hakhlik pay
var mi, yoksa toplumsal cinsiyetin ne yaptigina dair, gerek dogaya
gerek biyolojiye yonelik olusturdugu sdziimona tehdidi de iceren bir
fantazi mi var ortada diye soralim. Toplumsal cinsiyeti kiiltiir odakh
bularak kargs1 ¢ikmak toplumsal cinsiyetin biyolojik ile toplumsal
gercekliklerin etkilesime gectigi bir alan olduguna iligkin yaygin go-
riigii goz ard1 etmek demektir. Gerek cinsiyeti gerek toplumsal cin-
siyeti izah ederken biyolojik ile toplumsal gergeklikleri birbirinden
ayiranlar muazzam derecede 6nemli etkilesimsel, dinamik ve ortak-
lasa ingac1 konumlar1 pek dikkate almaz. S6z konusu konumlar,
Donna Haraway’in ifadesiyle ikinci dalga feminist teorinin “hasma-
ne ikicilikleri’ni? gecersiz kilmaya ¢aligan feminist diigiiniir ve bilim
tarihgilerince geligtirilmistir.

2. Kisirlagmus ikiciliklerle ilgili bkz. Donna J. Haraway, “A Cyborg Manifesto:
Science, Technology, and Socialist- Feminism in the Late Twentieth Century”, Si-
mians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature iginde, New York: Rout-
ledge, 1991, s. 149-82, Tiirk¢esi: Siborg Manifestosu: Geg Yirminci Yiizylda Bilim,
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Cinsiyetin maddeselligini bilimin ispat ettigini, goriiglerimizi ka-
bul gérmiig bilimsel paradigmalara dayandirmamiz gerektigini sa-
vunanlar var. “Sagduyulu” davranmaya dénmemiz, spekiilatif ku-
ramlan ciiriitmemiz gerektigini, boylece cinsiyet meselesini/mad-
desini teyit edecegimizi iddia edenler de var. Tayin edilen, yani var-
sayilan cinsiyetlerini nasil yasamalar1 gerektigine dair “sagduyulu”
fikirlerden aslinda zarar gordiigiinii diisiinen kag kisi var peki? Be-
yazlarin Siyahlar1 kélelestirmesi “sagduyu”ydu eskiden, evliligin
heteroseksiiellere 6zgii bir birliktelik sayilmasi da “sagduyu’ydu.
Britanyal1 yazar Shon Faye, toplumsal cinsiyete elestirel yaklasan
feministlerin hi¢ de elestirel olmadigini hatirlatiyor, “sagduyu”nun
normatif diigiinmeye yettigini, zira sagduyunun devreye soktugu 6n-
kabullere siipheyle yaklasamadigini iddia ediyor. Faye The Trans-
gender Issue (Transgender Meselesi) kitabinda goyle yaziyor:

Kadin olmanin da erkek olmanin da (hatta ikisi de olmamanin) tagidig1
anlam sabit ve degismez degildir; zamanla degisebilen biyolojik, siyasal,
iktisadi ve kiiltiirel etmenlerden olusan karmagik bir kiimeden meydana ge-
lir. Britanya’da translik karsit1 feminizm (toplumsal cinsiyetin nasil meyda-
na geldigine, gerek zamana gerek mekéna gore nasil degisiklik gosterdigine
elestirel yaklagmasalar da istemeden ironi yapan miiritlerin “toplumsal cin-
siyete elestirel yaklagsan” feminizm diye bildigi feminizm) bu karmagikliga
karg1 kendini sagduyulu yaklagim diye pazarlamis, ince ayrintilari savustur-
mugtur.3

Teknoloji ve Sosyalist-Feminizm, ¢gev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi, 2006; ay-
rica “The Promise of Monsters: A Regenerated Politics for Inappropriate/d Oth-
ers”, Cultural Studies i¢inde, haz. Lawrence Grossberg, Cary Nelson ve Paula A.
Treicher, New York: Routledge, 1991, s. 295-337. Haraway ikinci metinde “doga”
nin 6zsel, sonsuz veya kullamlabilir madde ya da bi¢im halinde var olmadigini,
“yapint1” (artifactual) oldugunu yazar, bu yapint1 “sirf insanelinden ¢ikmamus, ge-
rek insanlar gerek insan digindakilerce ortaklasa inga edilmistir”. Ayrica bkz. Es-
ther Thelen, “Dynamic Systems Theory and the Complexity of Change”, Psycho-
analytic Dialogues 15, no. 2 (2005): 255-83; Karen Barad, “Agential Realism - A
Relation Ontology Interpretation of Quantum Physics”, The Oxford Handbook of
the History of Quantum Inter pretations iginde, haz. Olival Freire, ¢cevrimici baski,
Oxford Academic Publishing, 2022.

3. Shon Faye, The Transgender Issue: Trans Justice Is Justice for All, Londra:
Verso, 2022, s. 239.
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Toplumsal cinsiyete elestirel yaklasan feministlerin sagduyuya
donme ¢agnisinin, gerektigi kadar elestirel de sagduyulu da olmadig:
anlagilmigtir. Daha 6nce ele aldigimiz iizere, penisi fobik tavirla
odak noktasi haline getirip sagduyuyu devredis1 birakmak buna 6r-
nek tegkil eder. Penis s6z konusu tasvirlerde diipediiz bir uzuv degil,
saldir1 gerecidir. Penise boyle tehlikeli bir gii¢ atfedilmesi tecaviiz
ve saldirilarin yasandigi korkung deneyimlerden kaynaklaniyor ola-
bilir, fakat genelleme yapmaya gerekge olusturmaz bu. Bu tip genel-
lemeler genelde fantazma niteliginde yansitmalardir ki birinci elden
anlatilan hikayelerin kadinlarin hepsine genellenmesine dayanip pe-
nisi bulunan herkesi tecaviizcii gormeye yol agarlar. “Penis”e fobiy-
le, panikle yaklasilmasi s6z konusu uzvu ait oldugu kisiden de, i¢in-
de anlam kazandi§1 yasam diinyasindan da koparir. Penisi olan trans
kadinlara tehlike atfedilmesi s6z konusu uzvun fobi ¢ergevesinde ko-
num degistirmesine dayanir. Yeri gelmigken sdyleyeyim, penis ¢ogu
zaman inik durumdadir ki transfeminen kisiler uzvu bazen bilerek
safdis1 birakir, bazense tehdit olusturmaksizin haz verebilir mevcut
herkese, kimi zamansa uzvu tagtyan kigiye pasif bir haz verir. Bir ta-
raftan gercgekgilik, yani sagduyu bize iki cinsiyet bulundugunu, cin-
siyetin organlara bakarak kesin belirlenebilecegini sdylerken, diger
taraftan sagduyulu tasvirler cogunlukla fantazma bolgesine savrulur,
savlar ve tutarli drneklendirmelerden ziyade riiya ve fantazi diinya-
sina ait bir s6zdiziminin izinden gider. Goriiniise bakilirsa s6z konu-
su organlar yogun fantazmayla dolu alanlar olugturabiliyor, fantaz-
maya yaklastigimizda bazilarimiz gercekdisilik diyarina itilebiliyor.
Bu tip cagrigimlar gerek istendik gerek istenmedik cinsel temasa dair
anlatilarla degil, cinsiyet olgular1 konusundaki “sagduyulu” gesit ce-
sit tasvirle cogalip yayiliyor.

“Toplumsal cinsiyet kurami”nin bilimi inkar ettigine dair iddia,
bizzat toplumsal cinsiyet konusundaki bilimsel ¢aligmalar1 goz ardi
eder ki bu 6nemli aragtirmalarin ¢ogunu feministler yiiriitmiigtiir.
Trans diglayici feministler biyolojik belirlenimcilige itiraz etmenin
biyolojiyi reddetmeye yol agmamasi gerektigini tekrarlayip durur.
Ay fikirdeyim. Toplumsal cinsiyet kurami da epeydir bunu savu-
nuyor aslinda. Omegin belirlenimcilik modelinden etkilesim mode-
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line gectigimizde, ki Anne Fausto-Sterling ile diger bilimsel arastir-
macilar bir siiredir tam da bunu yapiyor, biyolojinin gerek toplumsal
gerek cevresel etmenlerle daima etkilesim halinde oldugunu, biyo-
loji olgularini da bu etkilesim disinda ele alamayacagimizi goriiriiz.4
Biyolojik etmenler tek bir kaynaktan, belirli bir yolla gelirken top-
lumsal belirleyiciler bagka bir kaynaktan ¢ikiyor, sonra da bu ikisi
bedende birlesiyor degildir. Hem biyolojik hem de toplumsal etmen-
ler bedene biiriinmiis hayatta etkilesim halindedir. Organizmanin ge-
lisiminde, yani olusumunda biyolojik etmenlerin anca toplumsal et-
menlerle etkinlesebilecegi, toplumsal etmenlerinse anca biyolojik
etmenlerle etki gosterebilecegi varsayilir. Tek bir etmen organizmayi
tek basina olusturacak giicte degildir.

Tiikettigimiz gidalarin bedenimizi nasil bigimlendirdigini ama
bunun da ne tiir gidalarin iiretilip satigsa sunulduguna bagl oldugunu
g6z oniinde bulundurmak bu noktaya parmak basmaya yeter. Tedarik
zincirleri ve boliisiim esitsizligi de dahil olmak iizere gidanin gerek
toplumsal gerek ekonomik altyapisi, iginde yagsadigimiz bedenlerin
maddeselliginin bir parcasidir. Beslenmenin kemiklerimizin hem ge-
lisimini hem de yogunlugunu, kanimizin bilesimini ve 6liim oranla-
rini etkiledigi bariz olsa gerek. Yasami gerek maddi gerek toplumsal
yonlerin ortaklasa inga ettigini en bariz gosteren alanlardan biri bes-
lenmedir. Havanin temizlik veyakirlili§inin beden iizerindeki etkisi,
nefes alma iizerindeki etkisi de bagka bir 6rnektir. Yukarida belirtil-
digi iizere “dogurabilme 6zelligi” birilerine atfedilebilecek bir 6zel-
lik degildir, dogurabilmek i¢in belli 6zelliklerin etkinlestirilmesi ge-
rekebilir. Kadinlarin dogurabilme 6zelligiyle tanimlandigini varsa-
yamamamizin pek ¢ok sebebi vardir, bunlardan biriyse bu kategoride
yasayan herkesin s6z konusu 6zelligi tasimamasi, hatta bu 6zelligi
kullanmak istememesidir. Bu dzelligin ortaya ¢ikmasinda da ortadan
kalkmasinda da hem ¢evre hem de arzunun yeri vardir. Bazen bu
“oOzellik” anca teknolojik miidahaleyle etkinlesir. Bu durumda gebe-
ligin birden fazla etkenin, bir yanda insana ait bir yanda teknolojik

4. Anne Fausto-Sterling, Sexing the Body: Gender Politics and the Construc-
tion of Sexuality, New York: Basic Books, 2000.
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etmenlerin karmagik etkilesiminden kaynaklandig goriiliir.5 Ortak-
lasa insa modeli burada da karsimiza ¢ikar. Her haliikdrda aslinda
ortada “dogal” bir 6zellik var diyemeyiz, hatta bdyle bir varsayimda
bulunmak genelde acimasizlik olur.

Toplumsal cinsiyet karsitlarinin biyolojik olgulara bagvurmasi
sagduyuya donme ¢agrilariyla birlesir bazen. Salt biyolojik farklara
dair iddianin 1srarla tekrar edilmesinin yaninda yumrugun masaya
indirildigi de olur, ayni1 laflan tekrar edip yumrugu masaya indirmek
bu farki gergek kilacak sanki. Yumrugu masaya indirmek tekrarla-
yarak olgu insa etme yolu, hatta jeste dayali bir edimsellik islemidir
belki. Biyolojik bedeni ¢cevresinden ayirma ¢abasinda ¢cevrenin zaten
bedende, bedenin olusumunda yer almadig: 6nkabulii vardir. “Cev-
re” etrafimizdaki dis gerceklik, yani biyolojik benlikten hem ayn
hem uzak bir sey sayildiginda s6z konusu biyolojik benligin gelisi-
mini, olusumunu izah edemez hale geliriz. Biyolojik bedenin yasa-
dig1 diinya, gerek toplumsal gerek ekonomik altyapilarin diinyasi ve
yasam siirecleridir. Bagka yasam formlariyla ilintili toplumsal ve
ekonomik kurumlara baglidir burada yasam. Hatta biyolojik beden
anca bagka yasam formlariyla, toplumsal sistem ve iktidar ¢esitle-
riyle baglant1 kurdugu miiddetce yasar. Buradaki etkilesimler biyo-
lojik bedeni bigimlendirir, ideal sartlardaysa yasamu siirdiirmeyi sag-
lar. S6z konusu baglantilar siirmese, yagsamlar birbirine baglanmasa
beden de “oldugu” sey olamazdi, bedenin yasaminin zaten hep bagka
yasam formlarina baglh oldugu anlamina gelir bu. Bedene bigim ve-
ren bu etkilesimler bedenin ne “oldugu”nu, yani gelisimini, doniisme
tarzini ve iligkisellikle insa olusunu daha yakindan tanimlar.6

Bu son ifadeyle “bedenin var olmast i¢in gereken iligkiler”i kas-
tediyorum sadece. Digarisim siirekli igeri alinz ki yasayabilelim; gi-
da, su, hava ve barinma politikalar1 yasamak, gecinmek ve iyi yasa-

5. Charis Thompson, Making Parents: T he Ontological Choreography of Re-
productive Technology, Cambridge, MA: MIT Press, 2005; Rayna Rapp, “Repro-
ductive Entanglements: Body, State, and Culture in the Dys/Regulation of Child-
Bearing”, Social Research 78, no. 3 (Sonbahar 2011): 693-718.

6. Elsa Dorlin, “What a Body Can Do”, Radical Philosophy 2, no. 5 (Sonbahar
2019): 3-9.
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mak acisindan hayati 6nem tagir bu yiizden. Beden gozeneklidir, dig
diinyayi igine alir ki hayatta kalabilsin. Ustelik simirlarini disaridaki-
lere tamamen kapattiginda tokezler. Nefes alamaz, yemek yiyemez,
atiklarini disan1 atamaz. Dolayisiyla bedeni, cinsiyetini siradan bir
ozellik olarak tagiyan sinirh bir varlik diye degerlendirmenin anlam
yoktur. Hem bedenin hem de bedenin cinsiyetinin iligkiselligini kav-
radigimizda biz toplumsal etmenlerle kasten iligkiye girmezden ev-
vel toplumsal etmenlerin etrafimizi sarip igimize girdigini goriiriiz.
Yani biz ta basindan beri kendimizin disindayiz, baskalarina emane-
tiz; hava, beslenme, barinma gibi 6gelerin etkisine agig1z, bu dis et-
menlerin hepsi biyolojik yasamin parcasidir, mideye indirilir, solu-
nur, igcimize katilir, hiicre olugturur, hatta bazen hiicrelere zarar ve-
rirler. Cevre zehirlerini, ekolojik irk¢ilig1 yok etmekle ilgilendigi-
mizde 6liim kalim meselelerinin dig diinyayla beden arasinda gidip
gelen pargaciklarin diizeyinde ortaya ¢iktigini da biliriz. Dolayisiyla
bedenle ¢evreyi birbirinden ayriymais, birbirine uzakmaig gibi diigii-
niip sonra da bu ikisi nasil bir araya geliyor diye sormak anlamsizdir.
Etkilesim, karsilikl1 bagimlilik ve karsilikl niifuz edilebilirlikten yo-
la ¢cikmali, devaminda da beden ile diinya arasindaki birincil ontolo-
jik aynm fikrinin Bat1 diinyasinin belli yerlerinde nasil “sagduyu”
sayllmaya baglandigini sorgulamaliyiz. Canli beden ancak yasami
siirdiiren iligkiler sayesinde hayattadir, yani bedeni, toplumsal cinsi-
yetli tecessiimii diigiinmek demek s6z konusu iliskilerden de bahset-
mek demektir. Hatta belli seyler bize tesir etmese, dig diinyay: i¢imi-
ze almasak, dig diinyada yasamayi1 da beceremesek hayatta kalma
sansimiz olmazdi pek.

Bir bagka deyisle, “cevre” bedenlerimizden ayri, “uzak” bir sey
degildir. Cevre nasil ki etrafimizi sariyorsa biz de gevreyi icimize
aliniz, iistelik ¢evre de insan miidahalesiyle, yerden kazip ¢ikardik-
larimizla kokten degisir, iklim degisikligi bu miidahalelerin nasil y1-
kic1 hale gelebildigine ¢arpici bir kanit sunuyor. Belli miidahaleler
olmaksizin hi¢birimiz bi¢im kazanamayiz, digarinin iistiimiizdeki te-
siriyle meydana geliriz, bu dig miidahalelerin kim oldugumuzda pay:
vardir, biinyemizde yer alirlar ki olusan biinyemiz de ayn giizergah-
lar izler.



PEKI YA CINSIYET? 215

Buradan hareketle “Toplumsal cinsiyet, cinsiyetin maddeselligi-
ni inkar eder mi?” sorusunu cevaplandirmak i¢in ayrintilariyla ele
alinmasi gereken i¢ nokta var. Birincisi, toplumsal ve maddesel inga
(yani olugum) bilimsel ¢ercevelerin birkaginda savunuldugu iizere,
etkilesim kabul edilmelidir. Ikincisi, cinsiyetin dogadan, toplumsal
cinsiyetinse kiiltiirden yani toplumdan kaynaklandiginin farz edildi-
gi doga-kiiltiir ayrimi bu ¢ercevelerde islemez ¢iinkii dogayla kiiltiir
arasindaki iligki boyle bir ayrima yer birakmaz (tarih boyunca kabul
goren bu ayrimi hem toplumsal kuram hem de bilim 15181nda bastan
degerlendirmemiz gerek). Ugiinciisii, bedenleri etkileyen toplumsal
giiclerin cinsiyeti ikibi¢imlilik ideallerine ve bu ideallerle baglantili
cesit cesit toplumsal beklentiye gore tesis ettigini acikca gorebildi-
gimiz yerlerden biri cinsiyetin tayin edilmesidir. Cinsiyet tayinini
zaten var olam adlandirmak saydigimizda yerlesik ve zorunlu kate-
gorilerin bedenleri hem tanimlayip hem bi¢imlendirdigini, hem ta-
nimlayici hem bi¢imlendirici bu etmenlerin zaman iginde ortaya ¢i1-
kan, cinsiyete biiriinmiis bedenleri diglayip silebilecegini degerlen-
dirememis oluruz. Cinsiyet meselesinde kendi kendimizi bi¢imlen-
dirmemizin yani sira bi¢imlendirici bir siirii bagka etmenin de etki
gosterdigini savunmak cinsiyeti inkar etmek degil, cinsiyet gercek-
ligini anlamak iizere, doga yasasi anlayisindaki tamamlayicilik go-
riisiinden veya biyolojik belirlenimcilikten bagka yollar sunmak de-
mektir.’

Cinsiyet tayininden baslayip doga/kiiltiir ayrimina donelim, sonra-
sinda da hem toplumsal hem de maddesel ingsanin igledigi etkilesim
cercevesini ele alalim. Trans diglayici feministlerin bazisi, toplumsal
cinsiyete kars1 ¢ikarken yiizlerini pozitivizme donmiis, bedenin
maddeselligini inkar etmenin cinsiyet olgularim inkar etmeye denk
diistiigiinii belirtmigtir. Pozitivistler olgu dedigin olgudur, olgular1y-

7. Etki yaratan, ikna edici bir degerlendirme i¢in bkz. Sally Haslanger, Resis-
ting Reality: Social Construction and Social Critique, Oxford: Oxford University
Press, 2012, s. 83-138.
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sa anca ahmaklar inkar eder der. Bu goriise gore, soyleyeceklerimi-
zin degerini olgularla kiyaslayarak 6l¢meli, farkli goriis ve kuram-
larda neyin dogru neyin yanlig oldugunu olgularin belirlemesine ola-
nak vermeliyiz. Toplumsal cinsiyet kuramcilarinin sanriya kapildi-
gin1 ¢iinkii sdylediklerinin gozlerinin 6niindeki olgular1 gézlemle-
meye dayanmadigini One siirenler var. Siirekli siipheye diisenler var.
Peki ya nasil gozlem yapilacagini diizenleyen kural ve aligkanliklar
gelistirmemize yol acan merceklerden, gcergevelerden bakiyorsak?
Neye baktigimizi anlayabilmek i¢in gozlem alaninin nasil sinirlan-
dinldigini, bakmamiz durumunda da hangi tarafa bakmaya yonlen-
dirildigimizi bilmemiz gerekiyorsa? S6z konusu gozlem alani nasil
olusmus? Neyi gormemizi engelliyor, gézlemlenemeyenler gozlem-
lenebilenleri bir nebzeye kadar nasil belirler? Goérme bigimlerinin
gordiiklerimizi etkiledigini (John Berger’in vurguladigi bu 6nemli
nokta, sirf resim sanatim degil giindelik hayati da ilgilendirir), bede-
ni farkli yollardan gézlemleyebilecegimizi, gozlemlerimize farkl
cercevelerden bakabilecegimizi kabul etmemiz sonucunda diipediiz
kaosla inkarcilik mi1 ¢ikar ortaya, yoksa bilme bigimimizi genigletme
imkam mi1? Ya gérme, duyumsama bi¢imlerimiz aslinda neyin bili-
nebilecegine iligkin varsayimlarla doluysa? Cinsiyetleri birbirinden
ayirmada ikibigimciligin yeterli kriter sagladig, s6z konusu gerceve
disinda olugumlarin bulunmadig bu ikili iligkinin her zaman asikar
oldugu gibi varsayimlardir bunlar. Cocuklarin birincil cinsiyet 6zel-
liklerini gordiigiimiizde normatif toplumsal gidisatlarini, gelecekte
toplumsal cinsiyete biiriinecek iireme yasantilarini, ya kiz ya oglan,
ya kadin ya erkek diye somutluk kazanmamalarini da goriir miiyiiz
ayni1 zamanda? Bu diisiinceler o anda aklimiza gelmez. Bir¢oklarinin
¢ocuklarin cinsiyetini gérmesini, duyumsamasini, onaylamasini sag-
layan ¢ercevenin parcasidir bu diisiinceler.

Ortaya ¢ikan sorulardan biri, cinsiyet muhayyel bir ¢ergeve ol-
maksizin m1, yoksa neyin goriileceginin bilfiil tasarlanmasini sagla-
yan bir gergeveye gore mi tayin ediliyor sorusudur. Cocugun cinsi-
yetine ad konmasi s6z konusu ¢ocugun hayatinin yetigkin tahayyiil-
lerince belirlendigi anmidir? Cinsiyet tayinedilmesini saglayan cer-
cevede normatif toplumsal cinsiyete dair muhayyel 6ngoriiler zaten
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mevcuttur. Fakat pozitivizm, olgularin belirlenip deger kazandigi,
hem hayale hem yoruma dayal bu gerceveyi izah edememistir. Us-
telik pozitivizm de kendi muhayyel ¢ercevesinde isler. Olguyu kes-
federken dogru diizgiin yontemler kullandigimiz miiddetce olgunun
goriindiigii gibi oldugu diisiiniiliir pozitivizmde. Peki ya nelerin go-
rillmeye, adlandirilmaya degdigini, gozlemlenenin tagidigy, hatta ta-
simasi gereken degeri, kesif yontemi bir nebzeye kadar belirliyorsa
zaten? Bu sorulan yoneltmek olgular inkar etmek degildir. “Hangi
olgular barizdir?”, hatta “Olguyu bariz kilan nedir?” sorularim yo-
neltmek olgular1 inkar etmek degildir. Bunlarin higbiri, “cinsiyet”in
belli bir ¢ercevenin getirdigi yapay bir sonug¢ oldugu, “cinsiyet”in
olusmasina bu ¢ergevenin yol agtig1, yahut cinsiyetin yorumdan iba-
ret oldugu, hatta dilsel 6gelerden olustugu anlamina gelmez. Daha
ziyade, cinsiyete biiriinmiis fenomenleri bizim adimiza diizenleyen
cercevelerin gézlemlenenlerin, adlandirilanlarin zaten pargasi oldu-
8u, bunlar birbirinden ayirmaninsa kolay, hatta miimkiin olmayabi-
lecegi anlamina gelir.

Bedenin maddi boyutunu pozitivizme bagvurmadan izah edebi-
liriz, hatta etmemiz gerekir. Materyalizm pozitivizm degildir, 6rne-
gin Marx’a gore, materyalizmin her tiiriiniin pozitivizme elestirel
yaklagmasi gerektigi agikt1 iistelik. Marx’a gore, maddi gercekligin
orgiitlenmesini saglayan toplumsal iligkiler bildigimiz diinyanin ya-
ni1 sira bilme bigimlerimizi de belli sekillerde yapilandirir. Poziti-
vizm bedeni olgu sayar; baglamindan kopmus, cansiz bir seydir be-
den. Yagayan bedeni, yani emekgi bedeni, cinsel bedeni, bagkalarina
temsil edilen bedeni, ameliyat masasindaki, hakim kargisindaki be-
deni dikkate aldifimizdaysa toplumsal iligkilerin, kurumlarin bede-
nin maddesine/meselesine bulastigini, bedeni bunlara deginmeksi-
zin anlayamayacagimizi goriiriiz. Toplumsal cinsiyete biiriinmiis be-
den aile gibi, igyeri gibi kurumlarda sekil kazanir; bedeni, bedeni ta-
nimlayan toplumsal formlardan ayirip yerine “olgu”yu, yasanan ilig-
kilerden, tarihsel gergekliklerden kopuk “olgu”yu koymak bedenin
tarihsel tanimini kaybetmesine yol agar.
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Tarihsel agidan bakildiginda cinsiyetin tayin edilmesi de cinsiyet ka-
tegorisi de siniflandirma sistemlerinin pargasidir. Omegin Paisley
Currah’nin hukukta cinsiyetin siniflandirilmasi ve bastan siniflandi-
rilmasi konusunda dikkat ¢ektigi nokta faydalidir. Currah, Sex /s as
Sex Does: Governing Transgender Identity (icra Edilendir Cinsiyet:
Transgender Kimliginin Yonetilmesi) isimli olaganiistii kitabinda,
hukuktaki siniflandirmalarin hem garip bazi ¢eligkilere dayandigini,
hem de celigkilere yol agtigini1 gosteriyor.8 Currah’nin ifadesiyle:
“Cinsiyetin siyasetin ya 6ncesinde ya diginda yer aldig diisiiniildii-
giinden olsa gerek, cinsiyetin yasal bir siniflandirmaolarak nasil iire-
tildigini giin yiiziine ¢ikarmak, bagka pek ¢ok tiirde simiflandirmanin
siyasetini degerlendirmekten niteliksel anlamda farkli goriiniiyor.”
Farkli devlet kurumlari cinsiyetinizi “kararlagtinrken” farkli sinif-
landirmalar kullanir. Dogumda erkek cinsiyeti tayin edilmis iki kisi-
nin toplumsal cinsiyet kimligi ayni olabilir fakat kargilarinda bulu-
nan devlet kurumuna, bulunduklar1 bolgeye gére sonunda cinsiyet
konusunda farkl: bir yasal siniflandirmaya tabi tutulabilirler. Cinsi-
yetinizin Erkek (E) mi, Kadin (K) m1 olduguna (bunlardan bagka se-
cenek yoksa) devletin belli bir kurumunun karar vermesi Currah’nin
ifadesiyle “yonetigim projesi”yle baglantilidir. Mesele formlardaki
kutucuklar1 yoruma yer birakmayan olgulara dayanarak isaretlemek-
mig gibi goriinse de soz konusu kutucuk hiikiimetin belli politikala-
rina yarar; listelik devlet kurumlarinin izledigi politikaya gore, kutu-
cuk da degisebilir. Kutucuk ile politikayi birlikte degerlendirmek ge-
rekir, ayrica isaretledigimiz kutucuk da, mevcut kutucuk siklar1 da
s0z konusu kutucuklarin hangi politikaya fayda sagladigina baghdir.

Devletin cinsiyeti tutarli bir bicimde diizene soktugunu, cinsiye-
tin ne olabilecegi konusunda egemen bir denetim kurmay: amagla-
digim diisiinsek de durum bundan daha karmagiktir. Hesapg¢1 ve ege-
men sandigimiz iktidar, gorece tutarsiz ve daginik durumdadir, 6yle

8. Paisley Currah, Sex Is as Sex Does: Governing Transgender Identity, New
York: New York University Press, 2022.
9.A.gy.,s. XVi.
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ki iktidarin tek tek harekat bagat hale gelmez. iktidarin diizenleyici
islevi siirekli bozulur ¢iinkii diizenlemeler birbiriyle ¢atigir. Currah
cesit cesit tabirler kullamildifindan, boylelikle isaretledigimiz kutu-
cuklar sebebiyle devletle aramiza zincir vuruldugundan sz eder.
Soylenene gore E ile K secenekleri cinsiyeti “belirtir”, “tanimlar”,
“listeler” ve “bildirir”. Bu ifadeler kutucuk isaretlemenin bu olguyu
kayda gecirmektenibaret oldugu izlenimi yaratir hi¢ siiphesiz. Hal-
buki bu baglantinin ardinda “yetkilendiren iktidar” yatar. Currah,
Gayle Salamon’dan su ciimleyi alintilar: “Cinsiyeti zaten belgeler
hayata gegirir, belgede ya ‘erkek’ ya ‘kadin’ yazmasi cinsiyetimizi
bildirmekle kalmayip cinsiyet hakikatimize doniistiigiinden, bize
cinsiyetimizi verdiginden, cinsiyet edimsel hale gelir.”!0

Bu alintida “edimsel” sozciigiiniin kullanilmasi bazi soru isaret-
leri yaratiyor. Simdilik igse yarayacagini umdugum bir ayrimla bas-
layalim. Son yillarda yayilan sdylemde bir seye “edimsel” demek
s6z konusu seyin gosteriden, dis goriiniisten ibaret, tamamiyla yapay
ve gerceklikten uzak oldugu anlamina geliyor. Fakat yasalara gore
kutucuklara sikigtirilip belli bigimde adlandirildigimizda dilin giicii
gercekten de yeni bir duruma yol agar: Hukuki statii verir. Bu bag-
lamlarda dilin edimsel kullanimi, adin1 koydugu gergekligi meydana
getirir.!! Memurlarin evlendiginizi veya 6ldiigiiniizii ilan etmesi uy-
durma zirvadan ibaret degildir. Gayet de gercek bir sey vuku bul-
mustur. Ustelik edimsel gii¢ sirf hukuk yoluyla da islemez. Edimsel
gerceklik bizzat icrayla hem ifade hem hayat bulur — ister dilde, ister

10.A.g.y.

11. J. L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford: Oxford University
Press, 1962, Tiirkgesi: J. L. Austin, S6ylemek ve Yapmak: Harvard Universitesi
1955 William James Dersleri, ¢ev. R. Levent Aysever, Metis, 2009. Austin bu ese-
rinde edims&z edimleri ile etkis6z edimlerini birbirinden ayrir. Ilki, adim koydugu
durumu meydana getirirken ikincisi, s6z ediminin ardindan ¢esitli sonuglarin do-
gabilmesidir, 6rnegin sinemada “yangin” diye bagirinca insanlarin firlayip ¢ikisa
yonelmesi gibi. Yasal siniflandirmalarin adlandirdiklan seyi hayata gecirmesi bek-
lenir, bu da cinsiyet siniflandirmasinin edimsoz agisindan edimsel oldugunu gos-
terir. Fakat hukuk sisteminin farkli kisimlarinda farkli siniflandirma semalarinin
kullamimas1 durumunda hukukun farkh béliimlerinde farkh cinsiyetten sayilabi-
lirsiniz. Yasanin giicii artik yekpare degildir, cinsiyet siniflandirmasinin olumsallig
aciklik kazanir.
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jest veya harekette hayata gecsin. Bazen yok etme bi¢imi, bazense
yasam olumlayan s6ylem veya uygulamalar icra edilir. Ormegin bir-
cok iilkede belgelere E ile K seceneklerinin yani sira X kutucugunun
da eklenmesi, kendilerini ikiligin diginda goren translar, ikilikdig1 ki-
siler ve toplumsal cinsiyeti queer insanlarin toplumsal anlamda an-
lagilirhik kazanmasim sagliyor artik. Dogrusu, siz aslinda kadinken
size erkek denmesi, erkekkense kadin denmesi kimliginizin silinme-
sidir. Silinmenin hakiki bir etkisi vardir, gercekligi degistirir, ayrica
kendine 6zgii bir siddet bi¢imidir. Bu edimsellik 6rneklerinin hicbi-
rinin “salt teatral” veya “sahte” oldugu soylenemez, hayatagecen ic-
ralardir hepsi, yasama ve nefes alma bicimimizi gercekten de degis-
tirir, yaganabilirlik ve yasanamazlik kogullarini belirlerler. Edimsel
icralarla higbir sey yapilmaz demek bunlara ekmek gibi su gibi ihti-
ya¢ duyanlart mahrum birakmaktir.

Cinsiyet tayin edilmesinin, yani tip ve hukuk yetkililerinin cinsi-
yetimizi belirledigi o karmagik edimin, cinsiyetleri ikili cerceveye
gore ayiran basat kriterlere uysun diye bedenin belli kisimlarini 6ne
cikardigim goz 6niinde bulunduralim. Yagamin baslangicinda cinsi-
yeti genelde tayin eden yetkililerle bizzat cinsiyeti birbirinden ayira-
bilir miyiz? Cinsiyetin ne oldugunu, hi¢bir kritere bagvurmadan kesg-
fedebilir miyiz? Bu kriterlere gercekten de ihtiyacimiz olmasi, kri-
terlerin neyi cinsiyet sayacagimiz konusunda bizi yonlendirdigi, hat-
ta sinirlandirdigl anlamina gelir. Cinsiyeti tesis eden ve yeniden tesis
eden bir ¢ergeve diginda bir cinsiyet olmanin veya cinsiyete sahip ol-
manin ne anlama geldigine karar verebilir miyiz? Bu ¢ercevenin za-
man igerisinde diizenli olarak dayatilmas: gerekir ve kendi kendine
cinsiyet atamasi yapma giicii, ancak bu ¢ercevede kendilerine ¢oktan
bir atama yapilmig olanlar tarafindan kullanilabilir. Belli bir cinsi-
yetten olmanin veya cinsiyetimiz olmasinin ne anlama geldigini, cin-
siyeti tekrar tekrar tesis eden bu ¢erceveye basvurmadan belirleyebi-
lir miyiz? Diizenli araliklarla dayatilmasi gereken, kendi cinsiyetini
tayin etme yetkisini zaten belli bir cinsiyete tayin edilenlerin kullan-
dig1 bir cercevedir mevzubahis. Bazi translar, cinsiyet tayin edilme-
sine tiimden karsi ¢ikar, bu tayinin her haliikirda hiyerarsiye yaradi-
gin1 iddia ederler.!2
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Gerek tip gerek hukuk yetkililerinin dogumda verdikleri cinsiyet
belgesinin genelde gozleme dayandigini farz ederiz. Fakat gozlem-
lerinin higbir yani, cinsiyet tayin ettikleri kisinin kendini nasil anla-
y1p adlandiracaginy, tayin ettikleri cinsiyetin zamanla isleyip isleme-
yecegini soylemez. Tayin edilen cinsiyet ile cinsiyet tayin edilen ki-
sinin kendini cinsiyetkategorilerine konumlandirma sekli arasindaki
mesafe hi¢ kapanmaz. Basta tayin edilen cinsiyetlerini sevip muha-
faza edenler bile bu tayinle iligki kurmak zorundadir, yani cinsiyet-
leriyle aralarindaki muhayyel iliski geger baglarindan. Tayin edilen
cinsiyetleriyle uyum i¢inde olmak istemeleri, hatta hep uyum i¢in-
delermis gibi gelmesi durumunda s6z konusu kimlikle iligki kurar,
kimligi belli sekillerde tekrar eder, bu kimligi geregince yasama yo-
lunu, hatta mutlu mesut yasama yolunu bulurlar. Kimine gore, cinsi-
yet tayininin getirdigi toplumsal buyruga ayak uydurup cinsiyeti
cevreleyen tahayyiiliin disina ¢cikmadan yasamak demektir bu, kimi-
ne goreyse yasgamanin ya bu buyrugun zorlugunu ¢ekmek ya buy-
rukla miicadele etmekten, yani bu diinyada bedenimizi yasamanin
ne anlama geldigini genisletmekten bagka yolu yoktur. Cinsiyet ka-
tegorisinin muhayyel dgeler, buyruk, karmasik bir ¢cerceve ve zimni
kriterler kiimesi getirdigi konusunda hemfikir oldugumuz siirece
fantazma kogullarinin cinsiyet olgusunu bagindan beri sekillendirdi-
gini goriiriiz ki s6z konusu fantazma sinir koymasiyla edimsellesir,
bu da toplumsal cinsiyetin zaten isledigi anlamina gelir.

Giiniimiiz popiiler kiiltiiriiniin biiyiik kisminda “toplumsal cinsi-
yet”i “toplumsal cinsiyet kimligi”nin kisaltmasi gibi diisiinsek de
“toplumsal cinsiyet kimligi” bu tabirin ne tek ne de asli kullanimu.
“Toplumsal cinsiyet kimligi” seylerin toplumsal cinsiyete biiriinmiis
diizeneginde nasil yer edindigimize dair derinden duyulan bir histir,
bedenimizin diinyada hayata gecen gercekligidir. “Toplumsal cinsi-
yet disavurumu” toplumsal anlamda eril, disil veya bagka bir top-
lumsal cinsiyet kategorisinden diye tanimlanan 6zelliklerin tezahiirii
anlamindadir. Bu tip tabirleri tanimlamaktaki sorunlardan biri, top-

12. Bkz. Ido Katri, “Transitions in Sex Reclassification Law”, UCLA Law Re-
view 70, no. 1 (2022): 1-79.
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lumsal cinsiyete dair belli bir digavurumun diinyanin farkli yerlerin-
de farkli yorumlanmasidir, hatta bu digavurum sinifa, irka 6yle do-
lasmustir ki ayn1 yerde bile aym yorumlanmaz, bakis agisina gore de-
gisir. Diger yandan “toplumsal cinsiyet” cok daha genel bir tabirdir,
belli birinden, derinden duyulan benlik hissinden, yoruma ag¢ik belli
ozelliklerin tezahiiriinden bahsederken kullaniimaz illa. Ornegin Jo-
an W. Scott’a gore, diinyay1 gorme bigimimiz toplumsal cinsiyete bii-
riinmiistiir demek, diinyanin diizenine dair varsayimlarimiz toplum-
sal cinsiyete istinadendir demektir.!3 Diinyaya anca kendi toplumsal
cinsiyetimiz uyarincabaktigimizanlamina gelmez bu (dyle olsa top-
lumsal cinsiyet bir bakis agisi, kimlik, konumlamsg sayilird ki
Scott’in goriisii bundan farkl). C1gir acan makalesini 2010°da bastan
degerlendiren Scott’a gore “toplumsal cinsiyet” kisiligimizin pargasi
degil, cinsiyetlerin birbiriyle iligkisine niifuz eden ¢esit ¢esit anlami
sorgulama yoludur. Toplumsal cinsiyete iligkin goriisii, cinsiyet farki
kavrayigini gerektirir. Biyolojik Ozciiliikten ziyade bu kavrayisin
hem fantazma niteligindeki hem de tarihsel anlamlar1 sorgulanmali-
dir. Scott'in ifadesiyle:

“Toplumsal cinsiyet” tabiri programli, yani metodolojik bir yaklasim
getiriyor genelde akla, bu yaklasimda “erkek” ile “kadin”in anlamu degis-
mez sayiliyor, mesele de farkli rolleri sorgulamak degil de tasvir etmekten
ibaret. Bence toplumsal cinsiyet bu yaklasgimin 6tesine gectiginde, cinsiyete
biiriinmiis bedenlerin tasidigi anlamlarn birbirine istinaden nasil iiretildi-
gini, bu anlamlarin nasil diizenlenip degistirildigini [vurgu bana ait] elesti-
rel gozle degerlendirmeye davet sayildiginda fayda saglamay siirdiirebilir
ancak. Kadinla erkege atfedilen rollere degil, cinsel farkin ingasina odak-
lanmak gerek.!4

Toplumsal cinsiyetin daha genel olan bu anlami bazen “toplum-
sal cinsiyet kimligi” tabiriyle birlikte isler. Omegin iktidar bicimi

13. Joan W. Scott, “Gender as a Useful Category of Analysis”, Gender and the
Politics of History iginde, New York: Columbia University Press, 1989, ilk kez su-
rada yayimlanmustir: The American Historical Review 91, no. 5 (1986): 1053-75.

14. Joan W. Scott, “Gender: Still a Useful Category of Analysis?”, Diogenes
57, no. 1 (2010): 10, Tiirkgesi: Joan W. Scott, “Toplumsal Cinsiyet: Hala Faydal
Bir Tarihsel Analiz Kategorisi mi?” Feminist Tarihin Peginde iginde, ¢ev. Ay¢a Gii-
naydin ve dig., BGST, 2013, s. 187-88. (Ceviride degisiklik yapilmigtir. —¢.n.)
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olarak toplumsal cinsiyet siniflandirma semalarinin ayrintilarina iner
ki bu semalar1 da toplumsal cinsiyet kimligini anlamaya ¢aligirken
kullaniriz. Gerek kendimizin gerek iilkemizin ge¢misi, irk, simif ve
engellilikle birlikte igleyen toplumsal cinsiyet, kendimizi diinyada
gorme, hissetme ve duyumsama bigimlerimize sinmistir. Katiyen za-
mandan bagimsiz bir gergeklik degildir. Diinyaya sinen bu yap: ge-
nelde irdelenmez, tabii diinyanin nasil yiiriidiigiinii gosteren isleyi-
sini incelemedigimiz siirece — ki dort bir yana niifuz eder bu isleyis.
Gerek tip gerek bilimdeki ¢aligma alanlariny, iktisat bilimini, bilhas-
sa da kamu ile 6zel alanlarin sinirlandirilmasini, emegin orgiitlen-
mesini, yoksullugun dagilimini, yapisal esitsizlikleri, siddetin ve sa-
vagin kiplerini nasil anladi§imizi etkiler toplumsal cinsiyet. Bagka-
lari, tarih ve dille iligkimiz a¢isindan kim oldugumuza dair en mah-
rem, en kalici hislerimizin adin1 da koyabilir. Toplumsal cinsiyet kim
oldugumuza, bagkalariyla nasil iliskilendigimize, niifuz edilebilirlik
ve hayatta kalmaya dair bu mahrem soruyu yoneltmese zaten bu tar-
tismalara girmezdik, tartigmalar da bu kadar bariz 6nem tagimazdi.



7

Toplumsal Cinsiyetin Ne?

TOPLUMSAL CINSIYETI biyolojik cinsiyetin kiiltiirel veya toplumsal
yorumu olarak degerlendirmek yerine, toplumsal cinsiyet cinsiyet-
leri siniflandirma gemalarina gore kurma gercevesi olarak mi igliyor
diye sormahyiz. Igliyorsa, halihazirda, cinsiyetin tayin edilmesini
saglayan iktidar semasi olarak is bagindadir. Yetkililer gozleme bi-
naen cinsiyet tayin ederken genelde iki secenek beklentisiyle yapi-
landirilmig bir gézlem tarzina dayanir: Ya erkek ya disi. “Toplumsal
cinsiyeti ne?” sorusunu degil de “Toplumsal cinsiyeti hangisi?” so-
rusunu cevaplandirirlar. Cinsiyetin belirtilmesi toplumsal cinsiyetin
ilk islemidir, bu sahneyi “erkek” ile “disi”’den olusan zorunlu iki se-
cenek hazirlamis olsa da. Bu agidan bakildiginda toplumsal cinsiye-
tin cinsiyet tayininden dnce geldigi, gbzlemlenebilir olgular drgiit-
leyen, cinsiyet tayin etme edimini diizenleyen yapisal ikilik beklen-
tisi olarak isledigi sdylenebilir.

1980’lerle 90’larda Ingilizcede iiretilmis toplumsal cinsiyet ku-
ramindaki, 6zellikle de Beyaz feminizm tiirlerindekikuramlarin pek
cok nedenle elden geg¢irilmesi gerekiyor, ancak “toplumsal cinsiyete
elestirel yaklasan” feministlerin istekleri dogrultusunda degil. Ome-
gin toplumsal cinsiyet/cinsiyet ayrimina iligkin bir¢ok giincelleme
su anda 6nemli goriiniiyor. Birincisi, cinsiyet dogal, toplumsal cin-
siyet kiiltiirel degildir: Ortaklasa insa, cinsiyet meselelerinde top-
lumsal ile biyolojik yon arasindaki dinamik iligkiyi anlamak agisin-
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dan daha iyi bir yol sunar. Ikincisi, toplumsal cinsiyet, cinsiyeti kur-
makta kullanilan aygitlardan olsa da toplumsal cinsiyet/cinsiyet ay-
riminin gerek irkgilik gerek somiirgecilikten devraldig mirasi anla-
mak, ideallestirilmis ikibi¢imciligin ortaya ¢iktig1 kosullarin tarih
kaydin1 tutabilmemiz agisindan 6nemli.

Brown Universitesi’nde molekiiler biyoloji, hiicre biyolojisi ve
biyokimya profesorii olan Anne Fausto-Sterling “toplumsal cinsiyet/
cinsiyet” 6znelligini izah etmek agisindan “dinamik sistemler gerce-
vesi”’nin gerektigini 2021°de 6ne siirmiistii.! Dinamik sistemler cer-
cevesinin, i¢ ile dis etmenler arasinda bir karsithik oldugunu farz
eden doga mi yetistirme mi tartigmasini astigini diisiiniiyordu. Bu
tartismadaki modele sadik kalanlar, icerinin kismen disanyla, yani
etkilesimle kuruldugunu diisiinmez, oysa “kendi kendine orgiitlen-
me, karmagiklik, bedene biiriinme, zaman siirekliligi ve dinamik is-
tikrar” gibi biyoloji kavramlarinin tamam “gerek biyolojik gerek
toplumsal orgiitlenmenin bir¢ok diizeyi’ni igerir. Fausto-Sterling’in
yani sira bir siirii akademisyenin de ayrintilariyla ele aldig: “dinamik
sistemler” yaklagimi, bedene biiriinmeyi digaridan kopuk ve sinirlar
belli bir olgu degil, organizmanin zamanla ¢evresiyle kurdugu, kimi
cok hizli geligen karmagik etkilesimlerin sonucu sayar.2 “Toplumsal
cinsiyet/cinsiyet kimligi’ni ortaya koymak karmasgik, dinamik bir
siirecin sonucudur, gerek biyolojik gerek toplumsal etmenler ¢oktan
etkilesime ge¢mis demektir. O ¢ok degerli kimliklerimiz, tabii kim-
ligimiz varsa, karmagik siirecler sonucu istikrar kazanir. Feminist ve
fizik¢i Karen Barad’a gore hem (cinsiyet olgudur diyen) pozitivizm
hem de (cinsiyet dilin etkisidir diyen) dilsel insacilik, cinsiyet “mad-
desi/meselesi”’nin dinamik niteligini bile siirekli goz ardi eder.?

1. Anne Fausto-Sterling, “A Dynamic Systems Framework for Gender/Sex
Development: From Sensory Input in Infancy to Subjective Certainty in Toddler-
hood”, Frontiers in Human Neuroscience 9, no. 15 (Nisan 2021).

2. Fausto-Sterling bu yaklagiminda su eserden faydalanir: Linda B. Smith ve
Esther Thelen (haz.), A Dynamic Systems Approach to Development: Applications,
Cambridge, MA: MIT Press, 1996. Bu eserin psikoloji ile biyolojideki doga /kiiltiir
ikiligini agma konusunda igerimleri vardir. Ayrica bkz. Esther Thelen, Karen E.
Adolph ve Amold L. Gesell, “The Paradox of Nature and Nurture”, Developmental
Psychology 28, no. 3 (1992): 368-80.
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Fausto-Sterling’in ifadesiyle “toplumsal cinsiyet/cinsiyet”in ar-
dinda yatan biyolojik nedenleri toplumsal nedenlerden ayirmaya ¢a-
ligir, bu ikisi arasindaki etkilesimi aklimiza ancak sonradan geldi-
ginde kabul edersek etkilesimi gelismenin de yagamin da sart1 sayan
cerceveyle baglantimiz kopmaya baglar. Fausto-Sterling hormonlar
konusundaki eserleriyle 2009°da etki yaratan Sari M. van Anders ve
Emily J. Dunn’a atifta bulunuyor.# Bu siirecin etkilesimli olduguna
kanaat getiren yazarlar istisnai vakalar diginda “farklarin toplumsal
cinsiyet toplumsallagmasina da biyolojiye de bilgiye dayali olarak
atfedilemeyecegi” sonucuna variyordu. Keza insanlarin belli bir hor-
mon yapisiyla dogdugunu veya gerek cocukluk gerek ergenlikte ne-
ler oldugunu teshis edip hayatin ilerleyen donemlerinde yapilan sey-
leri —dmegin sporu— 6nceki donemlerdeki hormon degerlerinin be-
lirledigini soyledigimizde s6z konusu hormonlar1 belli toplumsal
iligkiler cercevesinde etkinlestirip anlamli hale getiren etkilesimlerin
hepsini izah edemeyiz. Yetigkin sporcularin yeterliliklerini de ken-
dilerine dair anlayiglarini da gelisimin onceki asamalarina indirge-
yen agiklamalarla yetinemememizin nedenlerinden biri, arada gegen
zamanda hormonlarin durumunu etkileyen etkilesimli yasama dair
higbir fikrimiz olmamasidir. Bu bilgi olmaksizin, gerek biyolojik ge-
rek toplumsal etmenler arasindaki etkilesimin insanlari nasil etkile-
digine dair pek bir sey sdyleyemeyiz, buna sporcular da dahil.

Kadinlarin spor miisabakalarina kimlerin girebilecegine dair tar-
tismalarda cinsiyet meselesi iyice getrefilli hale gelir. Bu miizakere-
lerde “cinsiyet” hormon, anatomi, biyoloji ve kromozom 6zellikleri-
ne ayrigtirilir ki bunlar bilindik beklentilerle uyusmaz her zaman.
Uluslararas: Olimpiyat Komitesi (IOC) ile Diinya Dopingle Miica-
dele Ajansr'nin 2014’te finanse ettigi bir arastirmada yaklagik yedi
yiiz sporcunun testosteron seviyesi 6l¢iilmiistii, bu sporcular on beg

3. Karen Barad, “Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of
How Matter Comes to Matter”, Signs: Journal of Women in Culture and Society
28, no. 3 (2003): 801-31.

4. Sari M. van Anders ve Emily J. Dunn, “Are Gonadal Steroids Linked with
Orgasm Perceptions and Sexual Assertiveness in Women and Men?”, Hormones
and Behavior 56, no. 2 (Agustos 2009): 206-13.
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farkli spor dalindan se¢ilmis, profesyonel oyunculardi. The New York
Times’da ¢ikan habere gore aragtirmada “erkeklerin yiizde 16,5 unun
testosteron seviyesinin diigiik, kadinlarin yiizde 13,7’sininse testos-
teron seviyesinin yiiksek oldugu, iki grup arasinda dikkate deger 6r-
tiismeler bulundugu” sonucuna varilmistir.> Bazi bilim insanlarinin
savundugu iizere “cinsiyet”in spektrum veya mozaik® oldugu kanit-
landig takdirde cinsiyet olgulari denilenlerin s6z konusu basit ikili-
gin isaret ettiginden ¢ok daha karmagik oldugu ortaya cikacaktir.’
Testosteron seviyesinin spor baglaminda anlam tegkil etmesinin an-
trenmanla etkilesimine, antrenmaninsa genelde spor kuliibii ve spor
salonuna erigebilmeye bagh oldugunu kabul etmemiz durumunda
kaslarin giiclenmesini, kemik yogunlugunun ve genel dayamklilifin
artmasini saglayanin testosteron ile gesit cesit toplumsal pratik ve
kurumun etkilesimi oldugunu goriiriiz ki bunlar da sinifa dayalidir.
IOC translarla interseksler de dahil olmak iizere kadin sporcularin
kandaki testosteron seviyesini diigiiriip 12 ay boyunca litre basina 10
nanomoliin altinda tutmasini sart kosan 2015 yonergesini elden ge-
cirirken kadinlarla erkeklerin testosteron seviyesinin ortiisebilece-
gini, bircok kadinin testosteron seviyesinin bir¢ok erkeginkinden
yiiksek oldugunu gosteren aragtirmalara atifta bulunuyordu. 2015’te
erkeklerdeki en diigiik testosteron seviyesinin litre bagina 10 nano-
mol oldugu diisiiniiliiyordu, oysa dogumda erkek tayin edilen erkek
elit sporcular arasinda bile durum bagkaydi: Litre basina 7 nanomo-
le kadar diisebiliyordu seviye. IOC’nin saglik ve bilim miidiirii Dr.
Richard Budgett “bilimin ilerledigi’ni, endojen testosteron seviye-

5. Bkz. M. L. Healy, J. Gibney, C. Pentecost, M. J. Wheeler ve P. H. Sonksen,
“Endocrine Profiles in 693 Elite Athletes in the Postcompetition Setting”, Clinical
Endocrinology 81, no. 2 (Agustos 2014): 294-305, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.
gov/24593684/. Ayrica bkz. Azeen Ghorayshi, “Trans Swimmer Revives an Old
Debate in Elite Sports: What Defines a Woman?”, The N ew York Times, giincellen-
me tarihi 18 Subat 2022, https://www.nytimes.com/2022/02/16/science/lia-thomas-
testosterone-womens -sports.html.

6. Daphna Joel ve Luba Vikhanski, Gender Mosaic: Beyond the Myth of the
Male and Female Brain, New York: Little, Brown Spark, 2019.

7. Claire Ainsworth, “Sex Redefined: The Idea of 2 Sexes Is Overly Simplis-
tic”, Nature 518 (Subat 2015): 288-91.



228 KIiM KORKAR TOPLUMSAL CINSiYETTEN?

siyle spor performansi arasinda 6ngoriilebilir bir bagint1 kurulmadi-
gindan bagka bir iist simir belirlemenin miimkiin olmadigin1 kabul
etmisti. Farkli bolgelerde farkli sporlara ait yonergeler hazirlanirken
testosteron seviyesi de erkek ergenligi de etmen sayilabilecek diger
pek ¢ok etmenle birlikte, yine de belirleyici ve tek etmen olamaz.?
Trans kadinlarin spor sahasinda hormon yapilar1 sebebiyle avan-
taj kazandigim iddia edenler, hormonlarin gevreyle etkilesimindeki
karmagiklig1 da endojen testosteron seviyelerindeki cesitliligi de dik-
kate almiyor. Erkek ergenligi gecirmek kimseyi iyi sporcu yapmaya
yetmez. Hem erkek ergenligi gecirmek hem tenis kortuna iicretsiz
erisebilmekse tabloyu degistirir. Hem erkek ergenligi gegcirmek hem
Ozel antrenor tutabilmek de. Erkek ergenligi gecirenlerin biyolojisi-
ne bu siiregte ne oluyor ki avantaj haline geliyor bu siire¢? Peki ya
benzer ge¢mislerin, benzer testosteron seviyelerinin illa ayni sonucu
dogurmamasini ne yapacagiz? Kadin sporlarina girme konusunda
gerek trans gerek interseks sporcularin diglanmasini, denetlenmesini
ve yonetmelige baglanmasini destekleyen miadi dolmus bilimi bir
kenara birakirsak, IOC endojen testosteron seviyelerinin gozetlen-
mesi, raporlanmasi ve diisiiriilmesinin sporcularin bedenlerine ver-
digi zarara igaret ediyor. Trans sporcularin spordan diglanmasi bagka
duygulardan kaynakl gibi goriiniiyor, ¢linkii mevcut bilimsel bilgiye
dayanmuyor hicbiri. Aslinda gerek kadinlarin gerek erkeklerin mii-
sabakalarina girebilmek toplumsal cinsiyetin tespit edilmesine degil,
hem kapsayic1 hem de hakkaniyetli bagka kriterlere dayanmalidir.
Budgett, IOC’nin yeni politikasin1 savunurken sporcularin yetisme-
sinde bir¢cok etmenin rol oynadigina, buna “fizyoloji, anatomi ve zi-
hinsel boyutun pek ¢ok yonii”niin dahil olduguna dikkat ¢ekiyordu,
yani sporcularin bagarisini kesin erkek ergenligine baglamak zor.
Dogrusu, translar sporda basar1 kazandiginda hormonlara pay ¢ika-
rildigini, miisabakay1 kazanamadiklarindaysa hormonlardan bahse-

8. Bkz. Uluslararasi Olimpiyat Komitesi, “IOC Releases Framework on Fair-
ness, Inclusion and Non-Discrimination on the Basis of Gender Identity and Sex
Variations”, basin bildirisi, 16 Kasim 2021, https://olympics.com/ioc/news/ioc-re-
leases-framework-on-fairess-inclusion-and-non-discrimination-on-the-basis-of -
gender-identity-and-sex-variations.
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dilmedigini soyleyebiliriz. Geligime, hormonlara dair iddialar kenara
cekilince translar spor miisabakalarindan diglamay1 amaglayan ay-
rimcilik agik¢a goriiniir hale gelir. Zira trans kadinlar istisnasiz avan-
tajl1 olduguna gore (ki degiller) trans kadinlarin hicbirinin spor mii-
sabakalarinda yer almamasi gerekir. Miisabakalara katilmamalarinin
yarattig1 dezavantaj ise pek giindeme gelmez.

Gerek interseks gerek trans kadinlarin spor miisabakalarina ka-
tilmas1 kapsayicilik m1 hakkaniyet mi sorusu etrafinda gergevelen-
dirilse de bazen, 2003 tarihli politika geregince kadin sporlarina gir-
meye “hak kazanabilmek” igin ameliyat olup hi¢ degilse on iki ay
boyunca hormon ikame tedavisi gormesi gerektigi soylenen sporcu-
larin bundan gordiigii zarar1 dikkate almamiz gerek. S6z konusu
sporcularin hiperandrojenizmi oldugu anlagiliyor, kosucu Caster Se-
menya da buna 6rmek. Kendi saglig1 pahasina testosteron seviyesini
diisiirmesi beklenen bir¢ok sporcu var; bu da kilo almalarina, atesle-
nip karin agrisi cekmelerine neden olan hastaliklara yol agiyordu.?
Semenya 2009°da Afrika Gengler Sampiyonasi’'ni kazandiktan sonra
genis kapsaml birgok teste tabi tutulmustu. 10 Bu testlerin ne oldugu
kendisine sdylenmemigsti, o da pek ¢ok profesyonel sporcuyadiizenli
uygulanan diizenli doping testlerinden oldugunu farz etmisti. Ayn
sene Berlin’deki diinya sampiyonasini kazanan Semenya, bolgedeki
hastanelerden birinde kapsamli test ve incelemelere bir daha tabi tu-
tulmustu. Haber yayin araglaribeklenen hezeyana kendini kaptirmas,
sizdirilan bilgileri, soylentileri dolagima sokmugtu. Semenya geri
doniip baktiginda bunun “yasadigi en agir, en asagilayici sey” oldu-
gunu soylemisti.!!

9. Associated Press, “Track Officials Called Caster Semenya ‘Biologically
Male’, Newly Released Documents Show”, The New York Times, 18 Haziran 2019,
https://www.nytimes.com/ZO19/06/1 8/sports/track-officials-called-caster-semen-
ya-biologically-male-newly-released-documents-show.html.

10. Aynca Hindistan’da Dutee Chand vakasi konusunda bkz. Smriti Sinha, “A
Sprinter’s Fight to Prove She’s a Woman”, Vice, 26 Subat 2015, https://www.vice.
com/en/article/qkq9wp/a-sprinters-fight-to-prove-shes-a-woman.

11. Gerald Imray, “IAAF Argued in Court That Caster Semenya Is ‘Biologi-
cally Male’”, CBC, 18 Haziran 2019, https://www.cbc.ca/sports/olympics/summer/
trackandfield/caster-semenya-iaaf-1.5179748.
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I0C testosteron seviyesini diigiirme sartin1 kaldirmakla, testoste-
ron seviyesi yiiksek olan kadinlarin spordan diglanmamasini sagla-
makla iyi etmis olsa da IOC standartlari, 6zel spor kuruluslari ve bol-
ge yetkilileri nezdinde tavsiyeden ibaret. IOC ayrica zorunlu gartlar
kaldirma y&niinde akillica bir karar vermisti, bu sartlar incelemeye
alinan sporcularin hem zihinsel hem fiziksel sagligim etkiliyordu.
Bedene biiriinmeninkarmagik bigcimlerinden norm iiretmekte direten
diizenlemeler ikili ideali spektruma dayatmak demektir. Quispe L6-
péz’in one siirdiigii iizere, ABD’de sel halinde gelip trans kadinlan
ya sporda denetim altina almayi ya spordan diglamayi amaglayan ya-
sa tasarilarinda sporcu performanslarindaki farklar testosteronun
aciklamaya yettigine dair yanlig bir varsayim var: “Trans kadinlar-
daki testosteron seviyesinin (ki kendi aralarinda biiyiik degiskenlik
gosterir) translari cis rakipleri kargisinda avantajli kildigini gosteren
hicbir ¢caligma yok. Dahasi, cis kadinlarin bircogunun testosteron se-
viyesi ‘kadin’ ortalamasi olarak kabul edilenin iizerinde, bu da kadin
sporlarinin biinyesi geregi genis ¢capta hormon farkliliini zaten ba-
rindirdig1 anlamina geliyor.”

Trans kadinlarin spor miisabakasina katilmasi konusundaki tar-
tisma kadin olma tamiminin kapilarim agiyor, bu kapiy1 kapatmak
gercekligi inkar etmek anlamina gelir. Hormon spektrumunun genis
oldugunu, sirf testosteron seviyesine bakarak birisi kadin m1 degil
mi anlayamayacagimizi biliyoruz. Normal degerlerle u¢ degerleri
birbirinden ayirmaya ¢aliganlar var fakat temeldeki karmagikligi red-
detmek patolojiklestirmek anlamina geliyor. Madem kadin sporlari-
ni, ayrica kadinlarin karmagikligini savunuyoruz, o halde bu karma-
siklif1 olumlamamiz gerekir. Trans kadinlarin dogumda cinsiyeti ka-
din tayin edilen kadinlan her zaman yenecegi korkusuna cevaben,
istatistiklerin buiddiay1 pek de desteklemedigi gosterilebilir. Lopez’
in ifadesiyle, “Trans sporcular birakin spor iizerinde hakimiyet kur-
may1, elit miisabakalarda ne yazik ki yeterince temsil edilmiyorlar
bile. 2021 Tokyo Olimpiyatlarrndaki on bir sporcudan sadece iigii
transti, hem de translar diinya niifusunun yaklagik yiizde birini olug-
turmasina ragmen. Yeni Zelandal halterci Laurel Hubbard [2021°de-
ki] miisabakalara katilmaya hak kazaninca olimpiyatlarda yarigmaya
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hak kazanan, acgik kimlikli ilk trans kadin oldu.”!2 Transligin spor-
culara haksiz avantaj sagladig: iddiasina karsilik, trans sporcularin
aldigx tersine riskleri bir degerlendirelim. Olimpiyat sampiyonu Ellia
Green, kadinlar ragbi liginde yillarca bilfiil oynamis, trans oldugunu
2022’de duyurmustu.” Green’in hikayesi, dogumda tayin edilen cin-
siyetimizin kim olacagimizi, sporda hangi avantaj veya dezavantaj-
larimiz olacagini belirlemedigini gosteriyor.!3

Cinsel ikibigimcilik ne diipediiz bir olgu ne de masum bir hipo-
tezdir. Norm, hatta gereklilik islevi goriir, gorme bi¢imimizi diizen-
ler, nelere rastlayacagimizi hemen hemen belirler, bazen de insanlar
bu kutsal cerceveyi reddetmektense gerek hormon gerek noroloji
agisindan ortiisen yanlari, karmagiklig: inkér etmeye iter. Bu gerce-
veye kutsallik atfeden, fantazma niteligi degilse nedir? Omegin en-
vai gesit hastaligin, saglik durumunun dogumda kadin tayin edilen
kadinlar, kiz ¢cocuklarim nasil etkiledigine dair sayisiz genelleme
yapilabildigi ortada, fakat bu tip ¢alismalan “ikibigimcilik” gerce-
vesinde bir araya getirdigimizde bagka bir tezi, yani erkek ile kadin
olmak iizere sadece iki tiir beden oldugu, bulunan hicbir kanitin bu
ikilige siiphe diisiiremeyecegi tezini dogruladiklarini varsaymis olu-
ruz bu caligmalarin.!4 Bu 6meklerde hipotez, bulunan kanitlar 151-

* Butler, Green'den bahsederken Ingilizcedeki eril zamiri kullamyor. —¢.n.

12. Quispe Lépez, ““Sex Tests’ on Athletes Rely on Faulty Beliefs About Tes-
tosterone as a Magical Strength Hormone”, Business Insider, 1 Agustos 2021,
https://www.businessinsider.com/the-olympics-uses-testosterone-to-treat-trans-
athletes-like-cheaters-2021-7. Laurel Hubbard, Quinn ve Alana Smith’in Tokyo
Olimpiyatlarr’na katilmasiyla, agik kimlikli trans ve ikilikdis1 sporcular olimpiyat-
larda ilk kez yarigms oldu.

13. ABD’de trans genglerin spordan diglanmasina kargi ¢ikan akademik bir go-
riig i¢in bkz. Elana Redfield, Christy Mallory ve Will Tentindo, “Title IX Sports
Participation: Public Comment”, UCLA Hukuk Fakiiltesi Williams Enstitiisii, Ma-
y1s 2023, https://williamsinstitute.law.ucla.edu/publications/title-ix-sports-com-
ment.

14. Omegin bkz. Katherine Bryant, Giordana Grossi ve Anelis Kaiser, “Femi-
nist Interventions on the Sex /Gender Question in Neuroimaging Research”, “Neu-
rogenderings” saysi, The Scholar and the Feminist Online 15, no. 2 (2019). Yazar-
lar girig yazisinda “toplumsal cinsiyet/cinsiyetle ilgili”, bilimsel anlamda 6zensiz
“kuram Oncesi varsayimlar”in ¢calismalari nasil tehdit ettigini gosteriyor:
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ginda elden ge¢mez, kanitlarin 6niine geger, dogru diizgiin bilimden
ziyade mecburi bir epistemik norm, zorunlu bir fantazma oldugu ay-
yuka ¢ikar. Aslinda bilim temelli bir iddiadan ziyade, kanitlarin ¢ar-
pitilmasina dayanan kurumsallagsmig bir zuliim bigimidir.

Tip arastirmasi, deneyler ve bilim ile vahget arasindaki iligki es-
kilere dayanir. Koca bir siniftan insanlarin tamamini spor miisaba-
kalarindan diglamak hak gasp1 6meklerinden sadece biridir. Bu
gaspta soz konusu grubun miisabakalara katilamamasim kimsenin
umursamayacagi, hatta bahsi gecenin mesum bir grup oldugu, var-
sayilan avantajlarini kétiiye kullanarak toplumsal cinsiyet esitligine
dair feminist hedefleri baltalamaya ¢alistiklan farz edilir. Her halii-
karda bu kararlarda cezadan ¢cekinmeden hak gasp etmek s6z konu-
sudur, vahseti desteklesin diye bilimi alet etmekse bizzat bilimin ez-
me araci haline geldigi uzun ge¢misin anca bir bdliimiinii olusturur.

John Money’nin Johns Hopkins Universitesi'ndeki Toplumsal
Cinsiyet KimligiKlinigi'ninigledigi donemde (1966-79) yapilan dii-
zeltme ameliyatlar1 vahgetti, bunlar1 hem transhk savunucular hem
de translik karsitlar elestiriyor artik. Money tayin edilen cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet kimligi arasinda illa bagint1 olmadigin1 savunu-
yor, buradan hareketle biyolo jik belirlenimcilige itiraz ediyordu. Yi-
ne de toplumsal cinsiyete dair diizenleyici normlan ameliyatlarla da-

Feminist bilimciler toplumsal cinsiyet/cinsiyetin norobilimiyle ilgili bu gibi
sorularla ugragmaya baslayali cok oldu. Benimsedikleri yaklasimlar toplumsal
cinsiyet/cinsiyetle ilgili kuram 6ncesi varsayimlar (6rmegin kadinligin pasif-
likle esdeger goriilmesi, erkeklere 6zgii 6zellik ve davraniglarin normatif, hatta
iistiin farz edilmesi, toplumsal cinsiyetin kurumsal diizenlemelerini de disavu-
rumunu da biyolojik cinsiyetin belirledigi fikri, toplumsal cinsiyet/cinsiyetin
bedenleri de davraniglari da anca ikibigimci iki gruba ayirdig1 varsayimi) sap-
tayip sorgulamayiamaglayanfeminist bilim ve teknoloji ¢calismalarindan ilham
alir. Feminist norobilimcilerin ¢aligmalarina yon veren, belirli ideolojilere duy-
duklar1 baglilik degil, bilimsel 6zene duyduklar1 baghliktir. Elestirileriyle ista-
tistik, 6lgme, metodoloji ve yineleme meselelerine odaklanmig, ampirik noro-
bilim verilerine alternatif agiklamalar getirmis, yeni yorumlariyla katkida bu-
lunmuslardir. Kisacas, alandaki bagat varsayim, kuram ve uygulamalari eles-
tirel anlamda ¢6ziimleyen feminist bilimciler bilime daha 6zenle yaklasiimasi
¢agrisinda bulunur. Biz feminist bilimciler ¢aliymalarimizi bu gelenegin par-
¢asl saylyoruz.
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yatiyordu ki daniganlar1 topluma “uyum gostersin”, yani zorla boyun
egsin. Burada yiiriitiilen iglemler giiniimiiz saglik hizmeti standart-
larinin ne yazik ki altindaydi. “Toplumsal cinsiyet ideolojisi”’nden
Money’yi sorumlu tutan tenkitgiler olsa da LGBTQIA+ savunuculari
Money’nin interseks bebekleri ameliyat ederek yol agtig1 vahsete iti-
raz eder.

“Toplumsal cinsiyet”i giiniimiiz diline Money’nin kazandirdig1
dogru ama toplumsal cinsiyet kuramu ile toplumsal cinsiyet ¢aligma-
larinin Money’nin kurdugu ¢erceve neticesinde ortaya ¢iktig: anla-
mina gelmez bu. Hatta toplumsal cinsiyet Money’nin elestirilmesi
sayesinde 6zgiirliik, adalet miicadelesinin pargasi haline gelmis ola-
bilir. Jennifer Germon’in gosterdigi lizere toplumsal cinsiyet [gender
sozciigii] 1950’lerin ortalarina kadar anca sozciikler arasindaki iligki,
dilbilgisi kurali anlamina gelirken Money’nin 1940’larin sonunda
Harvard’da, “hermafrodit” diye andig kisiler iizerine tezinin yayim-
lanmasiyla durum degismistir.!5 Money sonraki yillarda “toplumsal
cinsiyet”i insanin ne oldugunu tasvir ederken kullanmais, tabire on-
tolojik bir statii vermistir.!6 Kiiltiirel antropolog Katrina Karkazis’in
alintiladig1 iizere Money “Hermafroditlik: Insandaki Paradoksun
Dogas1 Uzerine Bir Sorgulama” isimli doktora tezinde gegmisteki
cerrahi miidahaleleri hatali bulmus, bunu da esey organlarinin do-
kusuna odaklanmalarina baglamistir.!? Bu kriterlere kars: gelmis, in-
sanlann psikolojik 6negilimlerine, ergenlikteki fiziksel gelisimine

15. Jennifer Germon, Gender: A Genealogy of anldea, Londra: Palgrave Mac-
millan, 2009.

16. John Money ve Anke Ehrhardt, Man and Woman, Boy and Girl, Baltimore,
MD: Johns Hopkins University Press, 1972; Robert Stoller, Sex and Gender: On
the Development of Masculinity and Femininity, New York: Science House, 1968.
Ayrica bkz. Terry Goldie, The Man Who Invented Gender: Engaging the Ideas of
John Money, Vancouver: University of British Columbia Press, 2014. Goldie “top-
lumsal cinsiyet” tabirinin ilk kullanimin1 1955’¢, Money’ye dayandiriyor. Dilbilgi-
sindeki “cins” (gender) terimi Latin dillerindeinsanlar1 toplumsal normlara bagla-
ma iglevi goriiyor, dogru imleme seklini diizenliyordu zaten, ki bu da toplumsal
cinsiyetin oldum olasi diizenleme ve kuralla ilgili bir sorun yarattigina isaret ediyor.

17. Katrina Karkazis, Fixing Sex: Intersex, Medical Authority, and Lived Ex-
perience, Durham, NC: Duke University Press, 2008, s. 48.
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bakmay: onermisti ki bunlarin ikisi de degisebilen seylerdi. Karka-
zis’in ifadesiyle, iddiasin1 kanitlamak amaciyla “Money 1895 ile
1951 arasinda gerek yayimlanmig gerek yayimlanmamis 248 vaka
omegi ile hasta dosyalarini karsilagtirarak ¢dziimlemis, hermafrodit
diye siniflandirdig1 kanh canli on kisiyi etraflica degerlendirmis-
tir”.18 Psikolojik ile gelisimsel etmenlerin bilesiminin asli oldugunu
bulsa da gelistirdigi yontemler insani degerlere hicbir sekilde uymu-
yordu. Money’nin toplumsal inga yorumu toplumsal cinsiyetin degi-
sebilecegini savunmasiyla hataya diigmiis, hem degismezlik tezine
baglilik duyanlarca hem de interseks bebeklere diizeltme ameliyati
yapmak gibi, son derece etikdigi toplum miihendisligi tasarilarina
zemin hazirlamasi agisindan kusurlu bulunmustur. Toplumsal inga
kurami sonraki yillarda toplum miihendisligine sirtin1 donmiig, Mo-
ney’nin hem psikolojideki tezlerine hem de usullerindeki vahsete
karsi cikmgtir. Toplumsal ingacilik tezi Money’nin elinden kurtaril-
diktan sonra tam tersi sonuca, yani tayin edilen cinsiyetini degistir-
mek isteyenler, toplumsal cinsiyet normlarina ister ameliyatla ister
bagka yollardan kars1 gelmek isteyenler ve intersekslerin 6zerklik
hakkinin artirilmasi, kendilerini olumlayabilmesi i¢in de dilin genis-
letilmesi adina zorunlu toplumsal cinsiyet ikibi¢imciliginin kokten
reddedilmesine varmigtir.

Money intersekslikten mustarip kisileri teshis edip diizeltmeye
caligmist: ¢iinkii karma cinsiyet ozellikleriyle yasamanin topluma
uyum gostermek ve goriiniim a¢isindan ciddi sorun yarattigini dii-
sliniiyordu. 1950’lere 6zgii bir tavirla, mutlu olmayi, tatmin duygu-
sunu toplumsal cinsiyet normlarina uyum gosterme sartina bagla-
misty, hem de uyum gostermeyen, hatta gdsteremeyen bir¢cok insan
oldugunu bilmesine ragmen. Money’ye gore, normatiflige uymayan
bedenler ameliyatla diizeltilmeliydi ki toplumsal cinsiyet normla-
riyla hizalanabilsinler. Money bazi vakalarda, miidahale edilen ki-
sinin cinsel haz alabilmesinin ameliyat sebebiyle ortadan kalkmasi-
ni1, sOz konusu kiginin ameliyat sonrasi toplumsal goriiniimii kadar
onemli saymiyordu. Kendi ifadesiyle “halledilen” gey, ¢ocuklarin

18.A.gy., s. 49.
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ongoriilen gelisim hikdyesinde aksaklik addediliyordu. Geligim hi-
kayesinin farkli baglamasi gerekiyordu, kokeninde bu aksaklikla
baslayamazdi, daha dogrusu kliniktekilerin diisiincesi buydu. Cin-
siyete biiriinmiis bebeklerin nasil olmasi gerektigine dair beklentiye
uyulmadiginin gézlemlenmesi “toplumsal cinsiyet” tabirinin giinii-
miiz soylemine ilk kez tasinmasini saglamigti. Toplumsal cinsiyet
kimlik degil mesafeydi, yani ortiismezlige verilen isimdi. O halde
toplumsal cinsiyet soylemi Money’nin kurdugu ¢ergevede, belli bir
sorunun adin1 koymak amaciyla ve gelisim beklentilerinin karsilan-
madiginin veya gelisimde karigikhik goriildiigiiniin belirtisi olarak
ortaya ¢ikmigti. Bir bagka deyisle, toplumsal cinsiyet normatif bir
kimlige degil, olagandan sapmus, hatta acayip (queer) baslangicla-
ra igaret ediyordu ki Money normatif toplumsal cinsiyet ikiligi bo-
zulmadan kalabilsin diye bunlarin diizeltilmesi gerektigini diisiinii-
yordu.!9

Money’ye gore tip bilgisinin toplumsal normallestirmeye yara-
mas1 gerekiyordu. Arastirma arkadaslariyla birlikte, bedende onaril-
masl, hatta diizeltilmesi gereken bir sorun oldugunu varsayiyordu,
cinsiyet tayin etme uygulamalarina sinen normatif fantazmalarda bir
sorun olabilir mi diye sorgulamiyorlardi. Gerekli, hatta zorunlu sa-
yiliyordu bu normlar. Gerek tip uzmanlar gerek aileler interseks be-
beklere ameliyat dayatilirken “cocugun gelecegi’nden kaygiyla bah-
sedip dursa da yetigskinlerin kaygilarn iizerine diisiiniilmiiyordu ki ge-
rekli goriilen toplumsal cinsiyet normlarim koriikleyen de zorla ka-
bul ettiren de bu kaygilardi.20 Adin1 koyduklar1 bebegin giiniin bi-
rinde hangi adi kullanmak isteyecegine, kendini nasil anlamlandira-
cagna, hatta ameliyat olmak isteyip istemeyecegine karar verebile-
cegini anlamiyorlardi.

19. Normal yasam beklentisi bebeklerin gelecekteki hayatlarim tahayyiil et-
meyi igerir. Intersekslik normal yasam tahayyiiliiniin 6niinde engel sayiliyordu.
Hatta interseks tabiri Douglas Sirk’iin filmleriyle aym1 donemde ortaya ¢ikmuistu.
Ask Riizgdrlar: (1956) gibi filmlerinde savas sonras1 donemde toplumsal cinsiyete
biiriinmiis davraniglara dair muhayyel normalligi sarsan cinsel aykirihiklar: belge-
lendirmisti Sirk.

20. Bkz. Lee Edelman, No Future: Queer Theory and the Death Drive, Dur-
ham, NC: Duke University Press, 2004.
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Money’ye gore, cinsiyetin tayin edilmesi goriilenin tarif edilme-
sinden ibaret degildi: Tayin edilen kategori uyum gosterileceginin
giivencesi degilse bile normalligin habercisi iglevi goriiyordu. Cin-
siyet dogal bir olgu degil, normatif bir idealdi. Money s6z konusu
normlardaki vahgeti elestirmek yerine normatiflige uymayan beden-
leri kalic1 yaralar birakan acimasiz ve korkung yollara bagvurarak
“onarma”ya, “diizeltme”ye soyunmustu. Bu prosediirler etikdisi ol-
manin yani sirabazi vakalarda sug da teskil ediyordu, interseks akti-
vistlerin yardimiyla etik standartlarin benimsenmesinden dnce gerek
seksologlar gerek diger saglik ¢alisanlari igliyordu bu sugu.2!

Cinsiyet tayinine dair s6z konusu anlayisin temelinde —kendi ka-
derini tayin hakk: degil- normallik “mutlulugu” beklentisi varda,
Money de bu beklentiyi cerrahi miidahalelerle karsilamayi, yani bi-
rincil cinsiyet 6zelliklerini bu beklentiyi karsilayacak bigimde de-
gistirmeyi amagliyordu. Money’nin uygulamalar cinsiyet tayininin
temelinde beklenti yapilariyla psikososyal korkularin yattigim gos-
teriyor. Omegin dogum oncesine yonelik giiniimiiz teknolojileriyle
hem cinsiyet belirlemeye ¢aligiliyor hem de dogumdan 6nce cogku
dolu bir siirii beklentiye girilmesine de yol agiliyor. Ultrason ekra-
ninda ne goriilecegine iligkin beklenti gozlemi yapilandiriyor, goz-
lem de dogum 6ncesine yonelik teknolojinin oturttugu gergevedeki
algi alanina gore yapiliyor.22 Soz konusu gozlem edimleri, genel ka-
nida goriildiigii lizere, sonrasinda cinsiyetin dilde tayin edilmesine
zemin mi hazirliyor, yoksa algi da dil de yoniinii 5nceden bulmus da,

21. Bkz. Interseks Adalet Projesi’nin internet sitesi, bagka ten renklerinden in-
tersekslerin ameliyat miidahalesi aleyhindeki bakis agilar1: https://www.intersex-
justiceproject.org/about.html. Ayrica bkz. Interseks Ag1 Uluslararasi Orgiitii (OII):
http://oiiinternational.com; David A. Rubin, Intersex Matters: Biomedical Embo-
diment, Gender Regulation, and Transnational Activism, Albany: SUNY Press,
2017, Catherine Clune-Taylor, “Securing Cisgendered Futures: Managing Gender
in the Twenty-First Century”, Hypatia 34, no. 4 (2019): 690-712; Angelika von
Wabhl, “From Object to Subject: Intersex Activism and the Rise and Fall of the Gen-
der Binary in Germany”, Social Politics 28, no. 3 (2019): 1-23. “LGBTQIA+" ki-
saltmasina “I”’nin neden dahil edilmesi gerektigine iliskin bkz. David Andrew Grif -
fiths, “Georgina Somerset, British Intersex History, and the ‘I’ in LGBTQI", Jour-
nal of Homosexuality, ¢evrimigi erigsim (23 Ocak 2023); ayrica bkz. TSQ 1, no. 1-2
(2014), bilhassa Iain Morland, “Intersex”, 111-20.
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gorme bicimlerimizi, hangi adlandirmalan, kategorileri kullanabile-
cegimizi mi diizenliyor? Ikinci sik s6z konusuysa gozlemdeki top-
lumsal isciligi de, dildeki tayini yoneten toplumsal normlari da sor-
gulamak anlam ifade eder. Tayin etme edimi bu tip uygulamalarin
gecmisinden beslenir. Cinsiyetin tayin edildigi ilk anda, hatta dogum
oncesine yonelik tip teknolojisiyle cinsiyet tayin edildigi ilk anda bu
uygulamalarin hepsi igler durumdadir. “Toplumsal cinsiyet agikla-
ma” partilerini diisiiniin, partideki beklentiyle heyecan diipediiz bir
olgunun ortaya konmasindan degil, 6nceden tasarlanmig normlara
gore toplumsal cinsiyete biiriinmiig muhayyel yasamin gercege do-
niismeye baglayacak olmasindan kaynaklanir.

Ilgingtir ki Money’nin gerekgeleri cinsiyet tayininde isleyen fan-
tazma sahnesini, basta herkesin illa bir kategoriye yerlestirilememe-
sinin yarattig1 kayginin toplumsal cinsiyet normlariyla dindirilmeye
calisildigini gérmemizi saglar. “Toplumsal cinsiyet” tabiri bir soru-
nun adin1 koyup soru yoneltmek amaciyla kullaniliyor, toplumsal
kimliklere 6nceden kurulup belirlenen toplumsal cinsiyet normlarina
gore sekil vermesiyle hem soruya hem de soruna c¢are olmasi da he-
defleniyordu. Money’ye gore interseks bebekler ya kusurlu ya ola-
gandan sapmusti, algilanan beden ya kadin ya erkek olmakta gereken
gelisim normlarini hayata gecirmeye yeten mevcut kategorilere uy-
makta ¢uvalliyordu. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kiyas kabul et-
meme sorununun adim koyuyordu, Money’ye goreyse ebeveynin,
toplumun, tibbin cinsiyetin ne olmasi gerektigine dair beklentilerini
kargilamakta ¢uvallamanin adin1 koyuyordu. Somutlagtiracak olur-
sak, gerek morfoloji gerek kromozom diizeyindeki bu karmagiklik
ancak sabit normlara kiyasla “guvallama” sayilabilir. Bu konuda du-
yulan kayg1 gosteriyor ki Money bedenlerin tayin edilen cinsiyete
uymasini, yani cinsiyet tayininin toplumsal cinsiyet normlarindaki
gerekliliklerin yerine getirilmesini kesinkes saglayacak hicbir sey
olmadigini gayetiyi biliyordu. Zira bu kaygi ancak ve ancak normal-

22. Bkz. Valerie Hartouni, Cultural Conceptions: On Reproductive Technolo-
gies and the Reproduction of Lif e, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1997.
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lik beklentisine istinaden ortaya ¢ikar, yani cocugun yasamu farki be-
lirgin, taninabilir haldeki ya kadin ya erkek yasami olarak gelisebi-
lecek mi kaygisidir bu. Money ebeveynin kaygisini dindirip ¢ocugu
korumak yerine, giiniimiiz toplumsal cinsiyet kuramcilarinin genel-
de yaptig1 gibi bu normlara kargi ¢ikmak yerine, normlari bizzat da-
yatmis, ameliyat vahseti ve toplumsal denetim sahnesinde énemli rol
oynamistir.

Toplumsal beklentileri kargilamayan yasam bigimlerinden bah-
sederken Jack Halberstam’in izinden gidip “queer ¢uvallama”dan
s0z edenler olabilir aramizda. José Muiioz’un ifadesiyle, radikal “po-
tansiyel”in altini ¢izenler de olabilir ki ebeveyn, hukuk, psikiyatri ve
tip iktidarinca dayatilan, toplumsal cinsiyete biiriinmiis yagam bek-
lentilerinin tam da bosa ¢ikarilmasi, hatta reddedilmesiyle ortaya ¢i1-
kar bu potansiyel. S6z konusu kategoriler gerekli mi, biitiiniiyle kap-
sayic1 m1 diye sorabilir, sonrasinda da ya kendi kategorilerimizi tii-
retebilir ya var olanm sahiplenebiliriz. Fakat toplumsal cinsiyet kate-
gorileri interseks bebeklerin yagamina uymak, destek saglamak iize-
re nasil degistirilebilir diye soran yoktu yillar dnce, giiniimiizde top-
lumsal cinsiyet karsit1 harekette de soran yok. Yok, bebegin “diizel-
tilmesi” gerekiyordu. Hem ge¢miste hem de bugiin etik anlamda ¢u-
vallamaktir bu. ikilik beklentisi karsilansin diye bedenin degistiril-
mesi gerekiyordu, uyum gostermeyen bedenlerin mevcudiyeti ikilik
beklentisine hi¢ siiphe diisiirmiiyordu. Dolayisiyla toplumsal cinsi-
yet tayini gerek aile gerek iireme konusundaki heteronormatif fikir-
lere bagh normallik fikri ile toplumsal cinsiyet diizenlemesi yararina
isliyordu. Money’nin yaptig1 ameliyatlar gibi uygulamalar neyse ki
pek cok yerde kabul gormiiyor artik, yine de toplumsal cinsiyet ku-
rami, transfeminizm ve interseks aktivizmine giiniimiizde gosterilen
tepkileri de aym fikir, korku ve beklentiler koriikliiyor.

Uygulamalar siiphesiz ¢ok dehget vericiydi, fakat Money faydali
bir i¢gorii sunmugtu, sonrasinda bu i¢goriiyii toplumsal konformizm-
de kullanmasina ragmen. Toplumsal cinsiyet, cinsiyet tayini ile be-
den arasindaki uyusmazliktan dogan sorunun adin1 koyuyordu, bu
da cinsiyet tayininin sadece, hattailla cinsiyetin var olan gercekligini
tarif etmekle kalmadigianlamina geliyordu. Bu baglamda toplumsal



TOPLUMSAL CINSIYETIN NE? 239

cinsiyet esasen kimlik olarak degil, s6z konusu mesafeyi ele almaya
soyunan bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir, bu mesafeyi kapatmayi
amaglayan, toplumsal cinsiyete ulasinca da siireci sona erdiren bir
projedir. O halde toplumsal cinsiyet, cinsiyet tayin edilmesindeki
tam da bu gii¢liigii tarif eden bir tabir olarak meydana ¢ikmus, cinsi-
yet tayin edilmesinin toplumsal uygulama oldugunu tespit etmisgtir.
Bu anlamda toplumsal cinsiyet, cinsiyet tayininin gerek sorgulan-
mas1 gerek yerine getirilmesindeki ¢esitli tip-hukuk uygulamalarinin
adim1 koymugtur. Demek ki donemin seksologlar: bir seylerin far-
kindaydi, farkinda olduklar seyi Joan W. Scott daha sonralar net-
lestirecekti. Toplumsal cinsiyet adlandirma degil, ¢cerceveydi. Bu
cerceve de “cinsiyete biiriinmiig bedenlerin tasidigr anlamlarin bir-
birine istinaden nasul iiretildigini, bu anlamlarin nasil diizenlenip
degistirildigini [vurgu bana ait] elestirel gozle degerlendirmeye [yo-
neliktir]. Kadinlaerkege atfedilen rollere degil, cinsel farkin ingasina
odaklanmak gerek”.23

Money 6rnek alinacak biri filan degil, zira toplumsal cinsiyetin
adlandirmaya doniismesine neden olan yeni bir dilbilgisi iglevi da-
yatarak s6z konusu agik uglu sorgulamanin kapisini kapatmak iste-
mis, toplumsal cinsiyetin ya ameliyat ya psikiyatri tedavisiyle gelen
ontolojik sonuca doniigsmesini saglamistir. Money’ye gore, toplum-
sal cinsiyetin tayin edilmesi normallestirme protokoliinii getiriyordu,
protokolde bebeklere istenmedik ameliyatlar yapmak, cocugun nor-
mallestirme adi altinda nasil ameliyat edilecegini ebeveyne danis-
mamak da vardi. Dahasi, yapilan bazi ameliyatlar yiiziinden inter-
seks cocuklarin cinsel haz alabilme yani orgazm olabilme 6zelligini
yitirdigini de biliyoruz. Tekrar etmekte fayda var: Gerek Money ge-
rek bagka pek ¢oklarina gore, giiya topluma uymak adina toplumsal
cinsiyet acgisindan normal goriinmek interseks ¢cocuklarin hem sim-
diki hem gelecekteki cinsel yasamindan daha 6nemliydi. Money ha-
yatta doyuma ulagsmanin, toplumsal beklentileri karsilamak anlami-
na geldigini diisiiniiyordu. Yeni yeni yollarla toplumsal cinsiyet ya-

23. Joan W. Scott, “Gender: Still a Useful Category of Analysis?”, Diogenes
57, no. 1 (2010): 10.
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ratmanin, toplumsal cinsiyetin gerek yasanma gerek adlandirilma
yontemlerinin tarih i¢inde degismesinin, ad koyma uygulamalanyla
ele gecirilemeyen bedene biiriinmiis hayatin verdigi mutlulugu dik-
kate almamigt1.24

Madem toplumsal cinsiyetin seksolojideki baglangici boylesine
habis (ger¢i dilbilgisindeki tarihi daha 6nceye dayanir), o halde top-
lumsal cinsiyeti kiilliyen reddetmemiz gerek diyenler var. Trans kim-
liginin de toplumsal cinsiyetin de s6z konusu uygulamalarin sonu-
cundan ibaret oldugunu, dolayisiyla da bunlara karsi ¢cikmak gerek-
tigini savunan trans diglayici feministlerin bazilan 6ne siiriiyor
bunu.?5 Eva von Redecker’in ikna edici bir bigcimde gosterdigi iizere,
Almanya saginda gelisen toplumsal cinsiyet ideolojisi kargit1 hare-
ketin fanatiklerinden Gabriele Kuby de bu iddiay: temsil ediyor.26
Kuby “toplumsal cinsiyet”i yeni totalitarizm sayar, toplumsal cinsi-
yet ozgiirliik degil de toplumsal denetim projesiymisgesine. Kuby’

24. Cesitli kitalardaki interseks savunuculuk gruplarina iligkin bir rehber, bkz.
“Intersex Supportand Advocacy Groups”, InterACT, https://interactadvocates.org/
resources/intersex-organizations.

25. Bernice L. Hausman toplumsal cinsiyete elestirel yaklagan feministlerin
konumunun habercisi olmusg, Changing Sex: Transsexualism, Technology, and the
Idea of Gender (Durham, NC: Duke University Press, 1995) kitabinda transseksii-
elleri yaratanin tam da gegis siireglerini saglayan teknolojiler oldugunu sdylemis,
kimliklerinin dogustan gelen maddesellikten uzak ve “uydurma” oldugu sonucuna
varmugtir. Clare Hemmings, Hausman’in ¢aligmalariyla ilgili bir inceleme yayim-
lamigtir, bkz. Feminist Review 58 (1998): 107-10: “Hausman transsekstiel 6znelli-
gini, teknolojiyle iiretilen toplumsal cinsiyet kimliginden ayn diisinemiyor.” Haus-
man ¢dziimlemesini 6znelerin disiplinci iiretimine iligkin Foucaultcu izaha dayan-
dirsa da Foucault’'nun iktidara iligkin temel ¢cikarimlarim ya goz ardi ediyor ya di-
rekt reddediyor: Iktidar rejiminin kokeniyle sonuglar aym degildir, iistelik iktidar
tiniter degildir, gerek kokeni gerek ilerledigi dogrultu agisindan ¢okludur. Bagka
bir deyisle, teknoloji pek ¢ok yasam bigimine imkan verir, 6znenin olusumuna da
karmagik bigimlerde katilir, bkz. Paul Preciado, Testo Junkie, New York: Feminist
Press, 2013. Transseksiiellerin belirmesinin (ister sekil almasinin ister iiretilmesi-
nin) birden fazla niifuza, etmene bagh oldugunu Hausman’in diigiinmeyi reddet-
mesi iktidarn tek bir kaynaga indirgedigini, iktidarin tek bir neticesi olabilecegini
diistindiigiinii, bu neticenin de salt uydurmaca oldugunu gosterir.

26. Eva von Redecker, “Anti-Genderismus and Right-Wing Hegemony”, Ra-
dical Philosophy 198 (Temmuz/Agustos 2016), https://www.radicalphilosophy
archive.com/commentary/anti-genderismus-and-righte28091wing-hegemony.
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nin sagdan ¢izdigi karikatiirler trans diglayicilardan gelen, toplumsal
cinsiyet kuraminin Money’nin vahsetiyle bagin1 korumasina dair
suglamadan pek de farkli degil. Trans diglayicilar toplumsal cinsiye-
te karg1 ¢ikarken sunu farz ediyor: Madem Money toplumsal cinsiyet
“yaratirken” toplum miihendisligini savunmus, o halde toplumsal
cinsiyetitoplumsal inga sayan kuramlarin hepsi sugluyla aralarindaki
baglant1 sebebiyle sugludur. Ancak bu izahta toplumsal cinsiyet ¢a-
lismalarinin Money’yi, toplum miihendisligini, Money’nin dayattig
zorunlu normlar1 reddetmesi dikkate alinmaz. Dogrusu, yasamda
toplumsal cinsiyet a¢isindan anca iki yol izlenebilecegini iddia eden-
ler, ikibi¢imciligi canla bagla savunanlar Money’ye, giiniimiizdeki
toplumsal cinsiyet kuramcilarinin hepsinden daha yakin diiger.

Money'nin kinanma gerekgelerini anlyor, diizeltme ameliyatla-
rin1, dayatt1§1 acimasiz normlari ben de kesinlikle kiniyorum. Calis-
malarinin biitiiniiyle ele alindiginda ne tamamen habis ne de 6zgiir-
lestirici sayilmasi gerektigini savunan bazi aragtirmacilar da var.2’?
Laf1 dolandirip bdyle kagcamak sozler etmek Money’nin uyguladig:
prosediirlerin vahsetini kinayamamaktir, ahlaki bir kusurdur bana
gore. Ancak Money nin gelistirdigi kuram ¢ergevesinin tasidig1 va-
atlerin pesinden gidememesi o kadar dikkat cekmez. Basitce soyle-
mek gerekirse, toplumsal cinsiyet beden ile kategori arasindaki kiyas
kabul etmezlik potansiyelinin adini koyar. Money’nin interseks ¢o-
cuklarazorlauyumlandirma yoéntemlerini dayatmasini kinamayz siir-
diiriirken ¢caligmasindaki bu 6nemli i¢goriiyii cinsiyetin gerek tayini
gerek bagtan tayinini yeniden tahayyiil ederken kullanabilmeliyiz.
Asil sorumlulugumuz bu i¢goriiyii alip Money’nin gotiiremedigi y6-
ne ¢evirip ilerlemek.

Yasayan beden ile simiflandirilip yorumlandig: kategori arasin-
daki o direngen kiyas kabul etmezlik toplumsal cinsiyete biiriinme
siirecinin her safhasinda vardir. Money bu kiyas kabul etmezligin
iistesinden gelmeye ¢alisiyor, bu durumu kaide degil de istisna sani-

27. Bkz. Lisa Downing, Iain Morland ve Nikki Sullivan (haz.), Fuckology: Cri-
tical Essays on John Money's Diagnostic Concepts, Chicago: University of Chicago
Press, 2014.
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yordu. Peki ya kiyas kabul etmezlik interseks vakalarina 6zgii olma-
nin yani sira toplumsal cinsiyetin daha genel yapisiysa, dolayisiyla
da toplumsal cinsiyetin normatif olan ve olmayanbicimleri arasinda
stireklilik kuruyorsa? Algilanan, yani yasayan beden ile hakim top-
lumsal normlar arasindaki mesafe hi¢cbir zaman tamamen kapana-
maz, bu yiizden dogumda tayin edilen cinsiyetlerini mutlu mesut be-
nimseyenlerin dahi edimsel ugraglara girmesi gerekir ki s6z konusu
tayini toplumsal hayatta bedene biiriindiirebilsinler. Toplumsal cin-
siyetler tayin edilmekle kalmaz. Ete kemige biiriindiiriilmeleri, ha-
yata gecirilmeleri, yaratilmalar1 gerekir, bu meseleyi saglama alip
sonlandirmak tek bir eyleme kalmus is degildir. Olmak istedigim top-
lumsal cinsiyete nihayet ulagtim mi, yoksa mesele zaten olus mu, ya-
ni bizzat toplumsal cinsiyetin zamansallig1 m1?

Money’den alip daha 6zgiirlestirici amaglar tasiyarak kullanabi-
lecegimiz sey, toplumsal cinsiyetin tayin edilen kategori ile beden
arasindaki kiyas kabul etmezligi gosterdigine dair anlayigtir. Money
istisnai vakalar1 “diizelttigi”ni diigiinilyordu fakat bu durumda istis-
nanin, 6nemli agilardan hi¢ degilse birine gore normdan pek farkli
olmadigi ortaya ¢ikar: Bedenlerin siniflandirilma bicimleriyle gayet
uyusmayabilecegi ihtimali cinsiyet tayin edilmesiyle ortbas edilme-
ye caligilir.

Money’nin ileri siirdiigii toplumsal cinsiyet/cinsiyet ayrimi, bun-
dan yaklasik on y1l sonra feminist antropolog, tarihgi ve sosyologla-
rin sundugu ayrimdan epey farkliydi. Money insan yasamini ideal
durumda, toplumsal cinsiyet ideallerini digavuran, yani hayata ge¢i-
ren hedef odakl bir siirecin yonettigini diisiiniiyor, toplumsal norm-
lara uymay insanlarin tek tek “mutlu” olmasiyla bir tutuyordu.28 Oy-
sa toplumsal cinsiyet fikrini feminizmin pargasi olarak gelistiren, an-
tropoloji ve tarih disiplinlerindeki feministlere gore kadinlarin ha-
yatlarim sinirlandiran tam da bu normlara itiraz edilmesi gerekiyor-

28. “Mutlulugun” hem kadinlar1 hem de queer’ leri baski altinda tutan mevcut
hiyerarsileri destekleyengerekkiiltiirel gerek sdylemsel bir buyruk olarak nasil or-
taya ciktigina iligkin incelikli bir diisiince i¢in bkz. Sara Ahmed, The Promise of
Happiness, Durham, NC: Duke University Press, 2010; Tiirkgesi: Mutluluk Vaadi,
¢ev. Deniz Mayadag, Sel, 2016.
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du, normlar agiga vurulup degistirilmeliydi ki kadinlar gelisebilsin,
emekleri dogru diizgiin taninip kargilig1 verilebilsin. Cinsiyetle top-
lumsal cinsiyet arasindaki mesafenin doniigiim getirmesi bekleniyor-
du fakat, ileride gorecegimiz lizere, yeni sorunlara yol agmist1. Yine
de toplumsal cinsiyete biiriinmiis yasam beklentilerine karg1 gelmek
doga yasasi, yani biyoloji buyruklar1 toplumsal cinsiyeti de toplum-
sal cinsiyetin “geligsme”sini saglayan normallik taleplerini de belir-
leyip sinirlamayi biraktiginda miimkiin olmustu. Kadinlarin hayati-
nin artik yegéne bir amaci yoktu, beklentilere uyum gostermemeleri
de kadinlarin esitliginin, 6zgiirliigiiniin artmasim saglamigti. Top-
lumsal cinsiyet feminist elestiriye yeni bicimler katti, toplumsal do-
niisiime de yeni ufuklar act1 ki buna akrabalifin queer dogrultuda
doniismesinin yani sira toplumsal cinsiyet ikiliginin de doniigmesi
dahil. Toplumsal cinsiyet onlarca yildir feminizmin ayrilmaz bir par-
casiydi, halen de Oyle. Radikal feminist bazi konumlarda bile gecerli
bu, radikal feminizmin giiniimiizdeki kimi temsilcilerince artik red-
dedilseler de. Feminizmle toplumsal cinsiyeti birbirine diisiirmek fe-
minizmin hem tarihini hem de vaatlerini yanlis yansitmaktir.



8

Doga/Kiiltiir: Ortaklasa insaya Dogru

DAHA 1974’TE SHERRY ORTNER 6nemli bir soruyu meshur yazisinin
bashigina tasimusti: “Kadinla Erkegin Iliskisi Dogayla Kiiltiiriin ilig-
kisi Gibi midir?” Ortner’in o zamanki diisiincesine gore, kadinlar he-
men her kiiltiirde dogaya daha yakin goriiliirken erkekler kiiltiirle
iligkilendiriliyordu genelde. Hayatin bu alanlari, yani dogayla kiiltiir
boylelikle farkli farkli bigimlerde toplumsal cinsiyete biiriindiiriil-
miigtii. Ortner 1himh Marksist bir goriisii de kabul ediyor, kiiltiiriin
dogada verili olan1 doniistiirebilmekle tammlandigini belirtiyordu.
Kiiltiiriin doniistiirme faaliyetiyle tanimlandig1, doganinsa kiiltiiriin
degistirdigi verili bir nesne olduguna dair bu goriis gegerliligini yi-
tirdi artik. Iyi niyetli olsa da ekolojiye ters bir goriistii bu, doganin
doniistiiriicii siireglerini, dinamizmini, eylemliligini teslim etmiyor-
du. Ortner —doganin verili seylerin toplami oldugu, bunlarin da an-
lam kazanabilmek i¢in insan emegine boyun egmesi gerektigi fikri-
nin degil- kadinlarin dogayla iligkilendirilmesinin 6niine gegcmeye
calistyordu. Kadinlarin dogayla boyle iliskilendirilmesinin kadinla-
rin anne oldugu, hatta olmas gerektigi, yani evin igiyle, yeniden iire-
tim emegiyle sinirlandirilmalar gerektigi ¢iinkii dogadaki iglevleri-
nin bu oldugu yoniindeki sorunlu gerekcelendirmeye yol agtigini ile-
ri siiriiyordu. Sonug olarak “biitiin tertibin kiiltiirel bir insa oldugunu,
dogada verili olmadigin1” savunuyor, kadinlari kiiltiirlerdeki toplum-
sal etkinliklerin gerektirdigi iizere dogay1 “agma”ya davet ediyordu.
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Ortner biyolojik belirlenimciligi reddetse de “doga”y1 cansiz, verili
bir sey saymaya devam ediyordu. Biz bunun dogru bir inga oldugun-
dan hakli olarak giiphelenmeye Antroposen’de bagladik, zira insanin
dogaiizerindekitahakkiimii ve agkinlifina imtiyaz taniniyordu ki bu-
nun da ekoloji iizerinde yikici sonuglar dogurdugu agikti. Fakat in-
sanin, bilhassa kadinlarin doga prangasindan kurtulup asli olmayan
doga yerine kendi asli faaliyetlerini kabul etmesi zamaninda siiphe-
siz ki Ozgiirlestirici goriinmiistiir.

Ortner’in iddialar1 1974’e, yani hem kiiltiir hem de siyaset kura-
minda doganin ele alinma bigimindeki sorunlara heniiz 11k tutulma-
dig1 doneme aitti, kaleme aldig1 metin de cinsiyeti dogaya 6zgii ka-
bul etmenin sorun yaratmadigini, toplumsal cinsiyeti ise insana 6zgii
ifade ve kazanimlardan miitevellit kiiltiir bolgesinden sayabilecegi-
mizi farz eden birgok metinden biriydi. Ortner’in antropolojik ¢alis-
malar1 sonradan bagka yone evrilmis, kendisi de etki yaratan bastaki
bu yazisindaki temel yaklagimlarin bazilariyla arasina agik agik me-
safe koymaya ¢alismisti.!

Ozetle, Ortner’in bastaki bu metninde dogada verili oldugunu dii-
siinebilecegimiz belirli biyolojik farklarin oldugu kabul ediliyor, ay-
rica a) kadinlarin ¢ogunlukla, neredeyse her zaman dogayla iligki-
lendirildigi, b) gerek kiiltiir gerek toplum yasamina tiimden katilma-
larinin erkeklerde oldugu gibi dogayi asip doniistiirme 6zgiirliigii ge-
tirecegi soyleniyordu. Kékeninde ekoloji-6ncesi yatan bu doniisiim
fikri “kiiltiirel inga”dan ziyade 6nemli bir normatif gergeve olarak
goriiliiyordu, zaten yazidaki elestirel diigiinceyi de bu ¢erceve kosul-
landiriyordu.2

1. Sherry Ortner, Making Gender: The Politics and Erotics of Culture, Boston:
Beacon Press, 1997. Ortner kadinlann, 6zellikle de Tibet’teki Serpa halkindan ka-
dinlarn failliginin dogay1 asmaktan ziyade uygulamalarin toplumsal 6rgiitlenme-
sine katilmasina bagh oldugunu agikg¢a gosteriyor.

2. Ortner’in goriisiinde doga, madde sayiliyor, insanin 6zgiirliigiine kavusmasi
icin bu madde iizerinde etki birakmasi gerekiyor. Dogayi agarak dzgiirlesme fikri
doganin toplumsal denetim kaynagi olarak kavranmasina karsi ¢ikan Donna Hara-
way’in sert elestirilerine hedef olmustur. Haraway’ye gore bu bakis agis1 bilimle
teknigin 6zgiirlestirici imkanlarini inkar etmistir, iistelik gerek etik gerek dzgiirles-
tirici tutumlarin altin1 oyan doga-kiiltiir ikiciligine dayanur.
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Ingilizcede iiretilen feminist kuramin 6nemli bir kismi, ki buna
Gayle Rubin’in bagtaki eserleriyle benim doksanlarin bagindaki ca-
lismalarim da dahil, disi dogmakla kadin olmanin iki ayr1 giizergah
teskil ettiginde, iistelik ilkinin, ikincisinin nedeni de teleolojik amaci
da olmadiginda 1srar ediyordu. Ayrica hem Rubin hem de ben “cin-
siyet”in ¢esitli kiiltiirel ve toplumsal yollarla kuruldugunu diigiinii-
yorduk. Bugiinse dogaya 6zgii olmaktan ziyade daha genel anlamiy-
la “dogumda tayin edilen” cinsiyetten bahsediyoruz. Yol katettigi-
miz dogru, bu ge¢ kalmighigin mazereti de yok belki. Doga/kiiltiir
ayrimi 6niimiizdeki karmagiklig etraflica diisiinebilmemizi engelli-
yor, zira doga diisiinceden, hatta hayattan yana diismeyen seyler bol-
gesinde birakiliyor, naksedilmeye hazir bog bir alan, hatta anca in-
sanlarin anlam bahgetmesiyle hayat kazanan cansiz bir varlik mua-
melesi goriiyor. Ekoloji agisindan bakildiginda insan, canl tiirlerin-
den sadece biridir. Yagam siiregleriyle iligki i¢cindedir, listelik bunlara
bagimhdir da, aynica iklim degisikliginde gordiigiimiiz iizere bu sii-
reclere miidahalesi yikici olabilir. Oysa Marksizm, yapisalcilik ve
varolugsal felsefe tedrisatindan gecen akademisyenlerin bir¢ogu do-
gay1, insana 6zgii eylem ve anlamlarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in agilmasi
gereken sey olarak goriiyordu. Yaniliyorduk. Ingilizce hakimiyetin-
deki baglamda yer alan doga/kiiltiir ayriminmi daha basta, ikna edici
sekilde elestiren Donna Haraway meseleyi bir adim daha ileri tagi-
yarak bizzat bedenin etkilesimin sonucu oldugunu iddia ediyor:

Bilimsel bedenler ideolojik inga degildir. Daima, tamamuyla tarihe 6z-
giidiirler, farkli bir 6zgiilliik ve etkinlikleri vardir, dolayisiyla farkli baglan-
ma ve miidahale bigimlerini gerektirirler. (...) Bilgi nesnesi bedenler mad-
di-semiyotik tiretim diiglimleridir. Sinirlar: toplumsal etkilesimle madde-
sellik kazamr [vurgu bana ait], beden gibi “nesneler” de kendi baglarina 6n-
ceden var olmaz.3

Doga/kiiltiir ayriminin sinirlilig1 apagik ortada ama ben bu tar-
tigmanin cinsiyet gercek mi, toplumsal cinsiyet yapint1 mi meselele-
rine iligkin giiniimiiz tartigmalarinda cinsiyet ile toplumsal cinsiyet-

3. Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: T he Reinvention of N atu-
re, New York: Routledge, 1991, s. 208.
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ten bahsedildiginde karsimiza ¢ikan bazi sorunlarin arka planim
olusturdugunu diisiiniiyorum. Feminist antropolojide ataerkinin ev-
rensel (yani neredeyse evrensel) olup olmadigina iligkin ilk ¢caligma-
larda akrabalik diizenlemelerinin tarihsel olusumu ve degiskenligi,
ayrica bunlarin ulusal, sémiirgeci ve emperyal iktidar baglaminda
gerek iktisat gerek toplumla iliskileri dikkate alinmamustir. Omegin
koleligin Siyahlarin akrabalik baglarim vahsetle pargalayip bastan
birlestirmesi de, miilkiyetin akrabalik iligkilerini etkilemesi, yerin-
den etmesi, bu iligkilerin yerine ge¢cmesi de sorgulanmamugtir, oysa-
ki ¢ocuklar annelerinden koparilmis, babadan gelen isimleri ya sa-
vusturulmus ya silinmis, babasoyluluk alaya alinmigtir — hem de fe-
ministler babasoyluluk kavraminin altim1 oymaya baglamadan ¢ok
once. Diisiincesiz davranilan zamanlardi, toplumsal cinsiyetin ko-
sullar1 ayrintilanyla incelenirken bile baska ten renklerinden kadin-
larin gerek yasamlarini gerek tarihini silen hatali bir siirii gerceve
vardL

Oncelikle doga/kiiltiir modelinin, ortaklasa insa ve etkilesim ku-
ramlarindaki bilimsel alternatifini degerlendirelim. Oradan da hem
doga/kiiltiir ayrimindaki hem de toplumsal cinsiyet ikibi¢imciligin-
deki irkg ideallerde gerek irk¢ilik gerek somiirgecilik mirasina ge-
celim ki doga/kiiltiirayriminin siyasal icerimlerinin yani sira ayrim-
daki ¢ikmazlardan kurtulmanin bazi yollarini da anlayabilelim.

Ikinci dalga feminist kuramda doga ile kiiltiir arasinda basta ya-
pilan ayrim tayin edilen cinsiyet ile sonraki toplumsal cinsiyeti bir-
birinden ayirmaya yariyor, ikisinin her zaman 6rtiigmediginde 1srar
ediliyordu. Ise etkilesim gergevesiyle baglamak, cinsiyet ile toplum-
sal cinsiyetin birbirlerini kurdugunu, en bariz 6zelliklerinin aralarin-
daki etkilesim oldugunu séylemek nasil bir fark yaratird1 acaba?
Stiphe duymakta hakliyiz. Ne de olsa Money de kendine “etkilesim-
ci” diyordu ancak kendi ifadesiyle “transseksiializm”in asil sebeple-
rini belirleyebilmek adina norofizyoloji ve noropsikolojiye fazlaca
gii¢ atfediyordu. Cesitli elestirmenlerin ileri siirdiigii iizere “karma-
siklik ve etkilesimi anca ‘asil neden’e, yani temel altkatmana ‘ya ek-
lenerek ya cikararak’ aciklayan gelisim modeli ‘aslinda etkilesim
modeli’ degildir”.4
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Biyoloji bilimleri ve immiinoloji diisiiniirii Thomas Pradeu tek
bir organizmanin evrimiyle ilgilenen bilim insanlari ile “organizma-
larlacevrelerinin ortaklasaevrimi”yle’ ilgilenenleri birbirinden ayir-
mak amaciyla evrim biyolojisindeki gelisim sistemleri kuramini in-
celiyor. Bu bakis agis1 doga/kiiltiir ayrimini bastan ele alma konu-
sunda hem bize hem de genlerin belirlenmesiyle cinsiyeti olugturup
kuranlara ne sagliyor? Pradeu “genler gelisimde merkezi, hatta on-
celikli bir rol oynamaz,” diyen biyolog Susan Oyama’nin aragtirma-
st alintiliyor. Oyama’ya gore “gelisimde rol oynayan etmenler bir-
birinden ayn kanallar degildir, ancak birbirleriyle etkilesimleri neti-
cesinde nedensel anlamda iligkili hale gelirler”, ayrica “doga/yetis-
tirme ikili kargitligindan kurtulmak gerekir”. Pradeu organizmalarin
gelisiminde gereken cesitli sartlar arasinda genlerin de bulundugunu
fakat “DNA’nin gelisimdeki nedensel giiciiniin anca bagka etmenler-
le etkilesim halinde ortaya” ¢iktigini savunuyor. Bu goriiste benim-
senen konum “ortaklaga inga” olarak ele aliniyor.6

Bu cerceve immiinoloji ve kanser gibi farkli meseleleri anlama ko-
nusunda tagidig1 neme ragmen erkekle disi arasinda olugturulup sirf
DNA’ya dayanan (kromozom ¢esitliligini g6z ardi1 eden) mutlak iki-
lige bagli kalmak isteyenlerce genelde gormezden geliniyor. Birlesik
Krallik’taki trans dislayici feminist orgiitlerden Cinsiyet Onem Ta-
sir'in iiyeleri kendi ifadeleriyle veri toplamaya kendilerini verdikle-
rini sOyliiyor ama ne bu tip paradigmalarn dikkate aliyor, ne bilimsel
paradigmalarin tarihe gore degistigini kabul ediyor, ne de dmegin

4. Bkz.Nikki Sullivan, “Reorienting Transsexualism”, Fuckology: Critical Es-
says on John Money's Diagnostic Concepts iginde, haz. Lisa Downing, Iain Mor-
land ve Nikki Sullivan, Chicago: University of Chicago Press, 2015, s. 129-30. Sul-
livan'in alintiladig1 metin: Ruth Doell, “Sexuality in the Brain”, Journal of Homo-
sexuality 28, no. 3-4 (1995): 345-54.

S. Thomas Pradeu, “The Organism in Developmental Systems Theory”, Bio-
logical Theory 5 (2010): 218.

6. Ayrica bkz. Richard Lewontin, “The Organism as the Subject and Object of
Evolution”, Scientia 118 (1983): 63-82.
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cinsiyetin belirlenmesi gibi, gerek tarihsel gerek bilimsel arastirma-
larda 6nemini koruyan tartigmalarla ilgileniyorlar. Bilakis, internet
sitelerinin “Bilim” sekmesinde ilgingtir ki bilime karg1 uyarilarda
bulunuyorlar, hem de bilim namina:

Biyolojik cinsiyetin inkar edilmesi yoniinde hem tehlikeli hem de bi-
limdis1 bir egilim var, bilimde bile. Son derece saygin bilimsel dergilerde
biyolojik cinsiyetin gézlemlenebilir gergekligini baltalayan makalelere yer
veriliyor. Omegin Scientific American dergisinde 2018°de yayimlanan bir
makalede “artik biyologlarin disiyle erkek ikiligiyle kalmayan, daha genig
bir spektrumun mevcut oldugunu diisiindiigii” 6ne siiriiliiyor. Nature dergi-
sinde 2018°de yayimlanan bagyazida “Gerek bilim gerek tip diinyasi cinsi-
yete erkekle disiden dahakarmagik goziiyle bakiyor artik,” deniyor. Yaanor-
mal kromozom kombinasyonlariyla iligkilendirilen ya belirsiz cinsiyet 6zel-
liklerine yol agan, nadir goriilen baz1 gelisim durumlari nedeniyle erkekle
disi kategorilerinin ya “spektrum” olusturdugu ya da diipediiz “toplumsal
inga” oldugu ileri siiriiliiyor. Cinsiyeti toplumsal inga olarak yeni bir ¢erce-
veye oturtmaya yonelik bu tip girisimler hem bilimsel s6ylem ve arastirma-
ya hem de cinsiyet ger¢ekliginin toplumsal igerimlerini tartigabilmeye zarar
verir.

Madem Cinsiyet Onem Tagir’da alintilanan bilimin, bilimsel
arasgtirmaya zarar1 dokunuyor, 6yleyse orgiit iiyelerinin bunun sebe-
bini agiklayabilmesi, bilimin zararlisiyla zararsizini birbirinden ay1-
rabilmesi gerekir. Oysaki kanita dayali dogru diizgiin bir sav yerine
dudak biiken bir iddiayla karsilagiyoruz. Dahasi, bilimsel aragtirma-
ya verilen zararin “cinsiyet gercekliginin toplumsal icerimleri”ni tar-
tisabilmeye verilenin aynisi olup olmadig1 konusunda da kafalar ka-
rismus gibi. S6z konusu gergekligi tarif edip bildiren kosullarin tam
da tartigilmasi gereken mesele oldugunu diisiiniiyorum. Fakat ma-
dem cinsiyetin trans diglayici feminist gruplarin gerek toplumsal ge-
rek siyasal agidan giittiigii 6zel amaglara yarayan bir siniflandirma
sistemine gore tanimlanmasi gerekiyor, bu grubun iddialar1 hakkinda
nasll bir yargiya varabiliriz? Bilimsel aragtirmay1 toplum giindemle-
rine tabi kilan bu gruplardan bagkas1 degil, giindemlerinin de hem
diglayici hem ayrimci oldugu goriiliiyor.

Gariptir ki Cinsiyet Onem Tagir'in internet sitesinde koklii bilim-
sel dergiler zikredilip biyolojik cinsiyeti belirlemede kullanilan eski
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geleneksel yontemleri sorgulayan, hakem degerlendirmesinden ge-
cen calismalan yayimlamalarinda kusur bulunuyor. Internet sitesin-
deki yazarlar bilim namina bilime savas agmis da kendileri hangi bi-
lime dayanmiyor? Anne Fausto-Sterling, Cynthia Kraus, Helen Lon-
gino’dan da, toplumsal 6nyargilarn cinsiyetin belirlenmesi hakkin-
daki arastirmalar sekillendirdigini uzun zamandir savunan pek ¢ok
feministten de beslenmiyorlar.” Internet sitelerinde cinsiyet mesele-
lerini ne yazik ki hoslarina gitmeyecek kadar karmagik hale getiren
bilimsel yayinlan ¢iiriitecek hi¢ karg1 kanit yok. Bu feminist grup ne-
den toplumsal cinsiyet ayrimciliginin, toplumsal cinsiyete uyum
gostermeyen, ikilikdisi, trans ve interseks kisilerin de maruz kaldig:
her yoniiyle ilgilenmiyor? Aslinda bunun gibi ittifaklar reddettikle-
rinden, nesnelligi kaybetmek pahasina kendi tutumlarini olumlayan
ama internet sitelerinde belgelemedikleri “bilim”le sinirlandiriyorlar
kendilerini anca.

Cinsiyetin “toplumsal insa” sayilmasinin maddesel gercekligi
izah edemedigine dair su¢lamada Catherine Clune Taylor’in adlan-
dirdi1g1, toplumsal ingayla birlikte igsleyen “maddesel inga” gérmez-
den gelinir. Trans diglayici feministlerin bazilar1 “maddi kizlar’1*
savunmay1 amagladigindan materyalizmin gecirdigi degisiklikleri,
ortaya ciktigi tarihleri, gercekte nasil isledigini anlamalar1 gerekir.
Feministlerin biyolojik olgular, yani genetik etmenler fikrine don-
mesi, bu kavramlarin etkin hale gelebilmek i¢in envai gesit toplum-
sal diinyayla nasil etkilesime girdigini gormemesi anlamsiz. Hatta
doga m1 yetistirme mi tartigmasini agmamiz gerektigini bilim bize
sOylerken trans diglayici feministler bilimde bu ayrimda diretilmesi-
ni istiyor.

* Kathleen Stock’in cinsiyetin maddeselligini ele aldif kitabimin ads. Ingiliz-
cede “maddiyata diigkiin” anlamiyla kullanilan bir ifade aym zamanda. —¢.n.

7. Helen Longino ve Ruth Doell, “Body, Bias, and Behavior: A Comparative
Analysis of Reasoning in Two Areas of Biological Science”, Signs: Journal of Wo-
men in Culture and Society 9, no. 2 (1983). Ayrica bkz. Cynthia Kraus, “Naked Sex
in Exile: On the Paradox of the ‘Sex Question’ in Feminism in Science”, NWSA
Journal 12, no. 3 (2000): 151-76 ile “What Is the Feminist Critique of Neuro-
science?”, Neuroscience and Critique: Exploring the Limits of the Neurological
Turn iginde, haz. Jan De Vos ve Ed Pluth, New York: Routledge, 2015, s. 100-16.
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Trans diglayic1 feministler cinsiyetin maddeselligini goriiniirde
diizmece “inga”dan ayirmak i¢in dogay: da yetistirmeden ayirmak
gerektigini diisiiniiyor, demek ki biyolojik yonlerin, biyolojik potan-
siyeli etkin hale getiren etkilesim iligkilerinden ayn ele alinabilece-
gini saniyorlar. Insanin gerek olusumunda gerek yasam siireglerinde
cesitli alanlar arasindaki karmagik tarihsel ve etkilesimsel iligki ig
basindadir ki bu alanlar arasinda gerek toplumsal gerek siyasal agi-
dan taninip destek gérmek, psikolojik olusum ve dayamiklilik, gerek
toplumsal gerek yakin ¢evredeki olusum siiregleri, fizyoloji ve ana-
tomi de var artik.

Insan yavrusunun bagkalarina bagimli halde diinyaya gelmesi,
yasam siireclerini en bagindan itibaren toplumsallastirir. Birincil ba-
gimhilik toplumsal, biyolojik ve ruhsal bir gergekliktir. Insanin bagka
pek cok canli gibi sosyal olmasi siiregiden bu bagimhiligin, hatta kar-
stikli bagimliligin gostergesidir. Insan yavrusu kendisine kimin ve-
ya neyin bakacagina bagh olarak nefes alir, yemek yer, hareket eder
ve uyur. Organizma temel destek almaksizin hayatta kalamaz, o yiiz-
den bebegin, cocugun “organik” niteliginden soz ettigimizde aslinda
ihtiyaglarin orgiitlenmesinden, hatta cogunlukla gordiigiimiiz iizere
orgiitlenememesinden, yani bakim altyapisinin bebegin hayatini teh-
likeye atip kemikler, kalp ve akcigerlerde iz birakan basarisizligin-
dan bahsetmis oluruz. S6z konusu temel bakim 6rgiitlenmesinin na-
sil isledigi veya isleyemedigi konusu insanlarda sirf bebeklik done-
minde degil, yasam boyunca biinyelerine kattiklar1 maddeler olarak
yer tutar, yagam siirecinin organik boyutunu hem toplumsal hem de
ruhsal yapilara dahil eder.

Fakat tiim bunlar bedenin, hatta cinsiyetin maddeselligine yone-
lik yaklagimi toplumsal cinsiyetin nasil miimkiin kilacagina iligkin
daha derin bir izaha diipediiz zemin hazirliyor. Bu nedenle “maddi
inga”nin ne anlama geldigini, gerek somiirgeci iktidar gerek kolelik
mirasinin —ayrica bunlarin zararh fantazmalarinin— mahut cinsiyet
maddeselligini nasil bigimlendirdigini anlamamiz gerekiyor.
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Toplumsal Cinsiyet ikibigimciliginde
Irkcilik ve Sémiirgecilik Mirasi

TRANS DISLAYICI FEMINISTLER DE sag da cinsiyetin ne oldugunu bil-
digini diisiiniiyor, cinsiyetin ikili olup dogada bulundugunda direti-
yorlar. Akabinde “toplumsal cinsiyet” tehlikesi denilen psikososyal
fantaziyi besleyen bu goriislere, cinsiyetlerin nasil olugtugunu goste-
rirken gerek irk¢ilik gerek somiirgecilik tarihlerini dikkate alan fe-
minist, queer ve translarin yeni aragtirmalar1 bazen dolayli yoldan
bilfiil itirazda bulunur. Toplumsal cinsiyetteki ikibi¢imci idealizmin
izlerisomiirgeciiktidara ve kolelige kadarsiiriilebilir ki upuzun, kan-
11 bir ge¢misi vardir. Yani toplumsal cinsiyet zor kullanarak ne za-
man, nasu dayatilmugtir diye sordugumuzda toplumsal cinsiyetin
baslangicindaki tarihsel ve toplumsal kosullar1 da sorgulamamiz ge-
rekiyor. Toplumsal cinsiyete dair diisiincelerin bu konuya somiirge-
ciligin insam1 gekillendiren mirasindan ve siiregiden yapilarindan, ge-
rek Siyah karsit1 irk¢ilik gerek kolelik tarihinden, ayrica emperya-
lizm, diyaspora ve gog tarihlerinden ayriymig muamelesi yaparak yo-
luna devam edememesinin nedenlerinden sadece biridir bu.! ideal-
lestirilmis toplumsal cinsiyet ikibi¢imciliginin ardinda yatan somiir-
ge tarihi, somiirgeci iktidarin heteronormatif, Beyaz ve (cogunlukla)

1. Lisa Lowe, The Intimacies of Four Continents, Durham, NC: Duke Univer-
sity Press, 2015.



IRKCILIK VE SOMURGECILIK MIRASI 253

Avrupai normlar1 dogallastirip ideallestiren toplumsal cinsiyet norm-
larim Siyah ve koyu tenli bedenlere nasil dayattigim gosteriyor.2

Toplumsal cinsiyet ikiligi salt bu iktidar bigimlerinin “‘sonucu’
degildir, birlikte isleyenmaddi ve toplumsal etmenlerle bu ikilik ide-
allestirilip zorunlu hale getirilir. Etkilesim modeli s6z konusu s6-
miirge tarihinin nasil isledigini, cinsiyetli bedenin maddeselliginde
1srar etmemizin ne anlama geldigini anlamamizi saglar.

1)

Vatikan toplumsal cinsiyetin somiirgeciligin dayatmasi oldugunu,
cinsiyetlerin dzgiilliigiinii inkar ettigini savunurken trans dislayici
feministler, toplumsal cinsiyet karsit1 sag goriislii yazarlar ve biyo-
lojik belirlenimcilik yanlilar1 gibi bagka gruplar, 6ncesinde de gor-
diigiimiiz gibi, ikili cinsiyet olgusunun sagduyu oldugunu, gézii olan
herkesin gorebilecegi sekilde diipediiz ortada ve agikar oldugunu id-
dia etmigtir. Vatikan “toplumsal cinsiyetin sdmiirgelestiren ideoloji-
si”’nden sz ettiginde “ideoloji” derken hem queer ve feminist ku-
ramla aktivizmi hem de egitim, toplumsal politika ve hukukla ilgile-
nen LGBTQIA+ hareketleri kastettigi anlagiliyor. Heteroseksiiel evli-
lige yonelik saldiriy1 somiirgeci bir diisiincenin dayatilmasi, davetsiz
bir yabancinin yerel degerlere zarar vermesi olarak goriiyorlar. Buna
karsilik dekolonyal feministlerle gueer kuramcilar somiirgecilige
kars: ¢ikarken Batr’nin, ki buna Kilise de dahil, dayattig heterosek-
siiel evlilik normlarina da kars1 ¢ikiyor, bu muhalefeti gérmezden
gelmekse Vatikan’in igine geliyor. Vatikan’in toplumsal cinsiyetin
“somiirgeci” sonuglarina muhalefetinde heteroseksiiel evliligin de
biyolojik ikibi¢imciligi kapsayan ikili cinsiyetin de bu istilaci fikir-

2. Bkz. Greg Thomas, T he Sexual Demon of Colonial Power: Pan-African Em-
bodiment and Erotic Schemes of Empire, Bloomington: Indiana University Press,
2007; Camilla de Magalhdes Gomes, “Género como categoria de anélise decoloni-
al”, Civitas, Porto Alegre 18, no.1 (2018): 65-82; Oyerénké Oyewumi, “Concep-
tualizing Gender: The Eurocentric Foundations of Feminist Concepts and the Chal-
lenge of African Epistemologies”, JENdA: A Journal of Culture and African Women
Studies 2, no. 1 (2002): 1-9.
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lerden once, hatta ayri olarak yerinde sapasaglam durdugu farz edi-
liyor. Toplumsal cinsiyet iizerine dekolonyal elestiriler de cinsiyet
meselesi iizerine Siyah feminist, gueer ve trans yazin da bambagka
bir yonde ilerliyor oysa.

Ataerkindeki (gesitli) kurallarin evrensel oldugunu varsayan,
kiiltiirii yapisal ele alan yaklagimda feminizmin gorevinin kadinlarin
cesitli kiiltiirlerde siirekli tabi kilinmasinin nedenini, nasilin1 anla-
mak oldugu belirtilir. Ancak bu tip ¢oziimlemelerdeki “kiiltiir” fikri
sOmiirgeci etnografyadan beslenmis, cogunlukla da kolelik ve s6-
miirgecilik mirasiyla bicimlenmigtir. Bu “evrensel” yapilar sunduk-
lar1 ¢ergeveyi tahkim edip 6rmeklendirmek amaciyla somiirgedeki
misallerden, daha dogrusu, Siyah ve somiirgelestirilmis halklarin be-
denlerinden faydalanan, agik¢a Batr’ya 6zgii kavramsallagtirmalar-
dir. Belirli tarihlerin, arsivlerin giin 1s181na ¢ikarilmasiyla, daha he-
sap verilebilir anlatilar ve bilme bigimleriyle bu kuramsal hafriyat-
cilia karst durmak gerekiyordu. Ne de olsa bunlarin hepsini iireten-
ler de korku uyandiran fantazma nesnelerini, deney bolgelerini, Bat1
epistemolojilerinin “gegerliligi”ni gosterip fetis haline getirilmig Or-
nekleri nicedir belirleyip olusturanlardi.

Trans diglayici feministler cinsiyetin ikili oldugunda, anca yolunu
ideolojik anlamda kaybedenlerin bunun tersini iddia edeceginde di-
retse de feminist diisiiniir Catherine Clune-Taylor “ideoloji” denile-
bilecek cesit ¢esit toplumsal normun ikili cinsiyetin dogal ve agikar
oldugu diisiincesinin iiretiminde zaten is basinda oldugunu iddia et-
mistir. Aralarinda Joan Roughgarden’in ¢alismalarinin da oldugu,
yakin donemden feminist bilim arasgtirmalarina atifta bulunan Clu-
ne-Taylor’a gore feminist miidahaleler,

cinsiyetin sosyokiiltiirel ve maddesel anlamda inga edildigine dair anlayig1
[gelistirmig], cinsiyetin ikili ve dogal olarak iiretilmesinde rol oynayan pek
¢ok toplumsal norm, uygulama, bilgi, teknoloji, biirokrasi, kurum ve yetki-
leri ag1ga ¢ikarmugstir. Esasinda biyolojide erkek ile disi cinsiyet sirf esey
hiicresinin biiyiikliigiine gore belirlenir: Kiiciik esey hiicresi (“sperm”) iire-
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tenler erkek, biiyiik esey hiicresi (“yumurta”) iiretenler disi olarak tanimla-
nir.3

Roughgarden Evolution’s Rainbow (Evrimin Gokkusag) kita-
binda sOyle yazar: “Biyologlara gore ‘erkek’ kiiciik esey hiicresi, ‘di-
si’ ise biiyiik esey hiicresi liretmek demektir. Nokta! Tamm geregi
kiiciik esey hiicrelerine sperm, biiyiiklerine yumurta denir.” Ureme-
ye iki hiicre tiirii de gerekmekle birlikte “bu iki genellemenin disinda
genellemeler son bulur, ¢esitlilik baglar!” Bununla beraber, boyle bir
ayrimin insan tiiriine yanlig yere uygulanan bir uzlagim oldugu go-
riiliir, “neticede alg, mantar ve tek hiicreli bazi canli tiirlerinin hepsi
ayn biiyiikliikte esey hiicresi iiretir. Baz1 6rneklerde s6z konusu tiir
‘ciftlesme tipleri’ denilen genetik gruplara ayrilir”,# ancak cinsiyet
s0z konusu degildir.

Clune-Taylor norobilime de odaklaniyor, cinsiyetin olusmasinda
rol oynayan gesitli siiregleri etkilesim modelinin tek basina agikla-
yabilecegini ortaya koyuyor.> Soyle yazmis:

Norolojik gelisimin egsiz bigimde dinamik ve topluma bagimli dogasi
beyni cinsiyetin toplumsal-maddesel yapisini goriiniir hale getirenimtiyazl
bir alana doniigtiiriiyor. Genellikle sabit goriinen cinsiyet 6zelliklerini ¢ev-
renin de naksedebilecegini diisinmek zordur. Fakat feministler 1980’lerin
bagindan beri bedensel cinsiyet farklariyla toplumsal normlar arasinda iligki
kuruyor, iistelik yapilan bu aragtirmalarin sayisi ¢evre etkilerini (6rnegin ge-
rek dogrudan gerek dolaylh epigenetik etkileri) bedene biiriindiiren yeni me-
kanizmalar1 bilim aydinlattik¢a, sosyokiiltiirel 6zelliklerin cinsel farka kat-
kisi siirdiik¢e daha da artacaktir.6

1980’lerin baginda feminist diisiiniir Alison Jaggar erkeklerle ka-
dinlarin bedenleri arasinda, dogal goriilen biiyiikliik farkinin, kadin-

3. Joan Roughgarden, Evolution’s Rainbow: Diversity, Gender, and Sexuality
in Nature and People, Berkeley: University of California Press, 2004, s. 24, aktaran
Catherine Clune-Taylor, “Is Sex Socially Constructed?”, The Routledge Handbook
of Feminist Philosophy of Science iginde, haz. Sharon Crasnow ve Kristen Inte-
mann, Londra: Routledge, 2021, s. 187-200.

4.Roughgarden, Evolution’s Rainbow, s. 24, aktaran Clune-Taylor, “Is Sex So-
cially Constructed?”, s. 190.

5. Clune-Taylor, “Is Sex Socially Constructed?”, s. 187-200.

6.A.g.y,s. 193.
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larin toplumsal cinsiyet/cinsiyetlerinin kiiltiirel anlamda degersiz-
lestirilmesi neticesinde besin ve kaynaga erisimlerinin azalmasinin
sonucu olabilecegini savunmus, kimilerince dogal, hatta sagduyuya
uygun bulunan cinsiyet farklarinin belirlenmesinde gevre etkenleri-
nin nasil rol oynayabilecegini gostermistir. Bundanbirkag sene sonra
Anne Fausto-Sterling “sosyokiiltiirel ve zamana 6zgii toplumsal cin-
siyetnormlar1 ve uygulamalarinin kemik gelisimine etkileri’ni teghis
etmis, dahasi “genelde kadinsilikla, erkeksilikle 6zdeslestirilen kas-
lilik oram agisindan cinsiyetlendirilmis farklarm dogal olmadigini,
gerek hareketlilik gerek kaslilik konusundaki toplumsal normlarin
degismesiyle, kas gelistirme egzersizlerine erigimin artmasiyla bu
farklarin kapanacagi’ni iddia etmigtir.’

Fausto-Sterling “6zgiil anatomi ve fizyolojilerin sabit nitelikler
olmadig1”, daha ziyade “yasanmig belirli hayatlara cevaben yasam
dongiisii iginde ortaya ¢iktig1” yoniindeki genel iddiasina irki da kat-
mugstir. Boylece irkin tip aragtirmalarinda tipolo jik bir kategori olarak
kullanilmasinin altim oymus, cinsiyet/toplumsal cinsiyetle birlikte
nasil maddesel olarak insa oldugunu agiga ¢ikarmistir.8 Donna Ha-
raway bunu daha farkl ifade eder:

Yirminci yiizyildaki toplumbilimcilerin hem doga ile kiiltiir arasinda
hem de birbiriyle uzlagmadig: varsayilan bu iki alanla ilgili bilgi bi¢imleri
arasinda biiyiik ve gerekli bir ayrim oldugunu savunan geleneksel liberal
ideolojisini oldugu gibi kabullendik. Siyasal beden kuraminin béliinmesine
izin verdik, oyle ki doga bilgisi 6zgiirlestiren bilimlere doniismek yerine
toplumsal kontrol tekniklerine inceden inceye yeniden dahil edildi.?

1980’lerde Gayle Rubin’in iine kavusturdugu cinsiyet/toplumsal
cinsiyet sistemi fikri, Catherine Clune-Taylor, Sally Markowitz ve

7. Anne Fausto-Sterling, Myths of Gender: Biological Theories about Women
and Men, 2. baski, New York, Basic Books, 1985.

8. Anne Fausto-Sterling, “The Bare Bones of Race”, Race, Genomics, and Bio-
medicine 38, no. 5 (Ekim 2008): 658.

9. Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Na-
ture, New York: Routledge, 1991, s. 13: “Bu bilimler ancak tahakkiime dayanma-
yan toplumsal iligkiler iizerine kurulduklar1 miiddetge 6zgiirlestirme iglevi gorebi-
lecektir.”
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C. Riley Snorton’in savundugu iizere, erkek ile kadin arasinda diipe-
diiz ikili bir karsitlik oldugunu varsaymaz; Markowitz’in ifadesiyle,
“Avrupali erkeksi erkek ile Avrupali kadinsi kadin arasinda doruga
ulasan, irk acisindan kodlanmis cinsiyet/toplumsal cinsiyet farklilig1
dereceleri dlgegine gore” toplumsal olan biyolojik olani iiretir.10
Clune-Taylor’in goriisiine gore buradaki “dl¢ek”, “genelde patoloji,
yani anormallik agisindan dile getirilir”, bu da “hem cinsiyet/top-
lumsal cinsiyete hem de irka biiriindiiriilmiis farklarin sémiirgecilik,
kolelik ve klinik tibbin birbirine dolagan tarihlerinden ¢iktig1”’n1 or-
taya koyar, “0yle ki, bahsedilen farklarin her anlamiyla toplumsal
ingasina dair ¢dziimlemelerde bu mirasa dikkatle yaklasilmali, buna
istinaden konum alinmalidir”.1!

C. Riley Snorton’in Black on Both Sides: A Racial History of
Trans Identity'? (Iki Tarafta da Siyah: Trans Kimliginin Irksal Tari-
hi) isimli eseri Dr. Marion Simms’in muayenehanesinde anestezi ve-
rilmeyen, kobay muamelesi goren Siyah kadinlar iizerinde gerek ko-
lelik esnasinda gerek sonrasinda uygulanan jinekoloji tekniklerinin
tarihgesini sunar. Snorton’a gére ABD’de toplumsal cinsiyetin, 6zel-
likle de trans kimliginin tarihgesi bu sebeple kolelik kurumuyla bag-
lantihidir, kolelestirilmis insanlar iizerinde uygulanan acimasiz pro-
sediirler bu ¢caligmalardan ¢ikan bilimi gelistirmistir. Siyah kadinla-
rin anatomisine esaret alan1 muamelesi yapan jinekoloji prosediirle-
rinin sefil tarihgesini belgeleyen Snorton, Siyah kadinlarin toplumsal
cinsiyetin hic¢bir bigimine kapilmadigini savunuyor. Hortense Spil-
lers’in 1987 tarihli, ¢181r acan “Annesinin Bebegi, Babasinin Belki-
si”’13 makalesinin izinden giden Snorton, Spillers’in “toplumsal cin-

10. Sally Markowitz, “Pelvic Politics: Sexual Dimorphism and Racial Diffe-
rence”, Signs: Journal of Women in Culture and Society 26, no. 2 (2001): 391.

11. Clune-Taylor, “Is Sex Socially Constructed?”, s. 187-200.

12. C. Riley Snorton, Black on Both Sides: A Racial History of Trans Identity,
Minneapolis: University of Minnesota, 2017. Ayrica bkz. Deirdre Cooper Owens,
Medical Bondage: Race,Gender and the Origins of American Gynecology, Atlanta:
University of Georgia Press, 2018.

13. Hortense Spillers, “Mama’s Baby, Papa’s Maybe: An American Grammar
Book”, Diacritics 17, no. 2, Culture and Countermemory: The “American” Con-
nection (Yaz 1987): 64-81.
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siyetten arinmig et pargasi” ifadesine bagvurur, boylelikle koleligin
izlerinin siirdiigii uzun yillar boyunca toplumsal cinsiyet ikibi¢imci-
ligindeki Beyazlik idealleri de dahil olmak iizere Beyazlik normla-
rina yarayacak sekilde, Siyah bedenlerin organlarina ayrilarak ger-
cekliklerine yabancilagtirildigini anlatir. Salt pasif bir madde degil-
dir et, yoruma agik iligkilerin durumudur. Snorton’in ifadesiyle, “Ilis-
kiler iiretmesiyle cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin yoriingesini degis-
tirir [vurgu bana ait] et”. Et “muktedir kilan bir yap1”dir, ancak be-
denleri jinekoloji aragtirmalarina hammadde saglayanlar agisindan
degil. Siyah kadinlar sonralar1 “kadin hastaliklar’” adin1 alacak bo-
liimii miimkiin kilmistir, fakat kadin degil et parcasidirlar, zira ka-
dinlarin Beyaz oldugu varsayilmaistir, iistelik miimkiin kildiklar: tibbi
tedavi yontemleri Siyah kadinlarda kullanilmamaigtir. Toplumsal cin-
siyet burada anca Beyazlikla s6z konusu olur. Beyazlik normlari di-
sindaysa beden, fark gozetilmeyen, toplumsal cinsiyetten koparilmig
et parcasi, potansiyel miilkiyet haline gelir ki bu miilkiyetin piyasa
degeri okyanusu 6lmeden gecebilenlerin bedenlerinin limana gel-
mesiyle, mezatla belirlenir.

Spiller soyle aciklar:

“Beden”den 6nce “et” vardir, yani séylem dokunugunun, ikonografi ref-
lekslerinin ardina gizlenebilen toplumsal kavramsallagtirmanin sifir dere-
cesi. Avrupa hegemonyalar1 Afrikali “araci”larla igbirligine girerek Bat1 Af-
rika’daki topluluklardan aralarinda kadinlarin da oldugu bedenleri ¢almig
olsa da hem bireysel hem toplumsal anlamda onarilmaz bu durumu agir bir
insanlik sugu sayariz, zira bu yaralar Afrikali kadinlarla erkeklerin sahisla-
rindakayda ge¢mistir. “Et”i birincil anlati saydigimizda gemi hiicresine zin-
cirlenen, denize diisen veya “firar eden” etin daglanmis, boliinmiis, parca-
larina ayrilmig halinden s6z etmis oluruz. 4

Spillers yasananlar1 onarmak istercesine bir hamleyle cinsiyeti,
ete indirgenen, isaretlenen, igkence edilen, uzuvlari1 koparilan, firla-
tilip atilan bedene atfeder tekrardan: “Korunmasiz —‘toplumsal cin-
siyetten arinmig’—kadin etinin maddesellik kazandig1 bu sahne hem
praksis hem kuram, hem yasamaya hem 6lmeye dair bir metin, bu

14.A.gy.,s. 67.
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ikisinin de cesitli dolayimlariyla yorumlanabildigi bir yontem su-
nar.”!5 Spillers etin “Bati Kiiltiiri'nde Kadin Bedeni” konusuna ay-
rilmis eserlerden “cikarilip atildigi”’na dair giiglii bir iddia ortaya ko-
yar ki kullandig ifade kolelestirilmis bedenlerin Atlas Okyanusu’'nu
gecerken giiverteden ¢ikarilip denize atilmasim akla getirir. Tekrar
etmek gerekirse salt maddeye dair metafizik bir fikir degildir et, daha
ziyade “giiniimiiz elegtirel soylemlerinde taninmayan, ele alinmayan
‘etnik koken’in yogunlagmasi”dir. 1987°de yazan Spillers’a gore, ko-
lelestirilmis insanlar “kiiltiirel anlamda parg¢alanmis”, ta en bagindan
parcalara boliinmiistiir, anlagilir bigcimde kiiltiirel olarak insa edilme-
dikleri kesindir: “Bu kosullarda ne kadin ne de erkektirler, zira iki
Ozne de anca miktariyla ‘hesaba’ katilir.”

Fark gozetilmeyen et anca sonrasinda kolelestirilmis insanlarin
satildig1 mezatlarda piyasa degeri anlami kazanir. Spillers ¢cocukla-
rindan koparilan, kolelikteki miilkiyet sistemiyle akrabalik iligkileri
bozulup temelliik edilen kolelestirilmis kadinlarin maruz birakildig:
siddetin adin1 koysa da Siyah annenin gerek kolelik sirasinda gerek
koleligin yankilarim tagiyan sonraki siiregte “kadin toplumsal cinsi-
yetindeki geleneksel simgeler”i ayakta tutacak bir 6rnek teskil ede-
meyecegi konusunda da nettir. Spillers bunun yerine “bu farkl top-
lumsal 6zneye yer agmanin gorevimiz” oldugunu sdyler. Bu gorev
“toplumsal cinsiyete biiriinmiis kadinlik”la degil “disi toplumsal 6z-
ne”yle ittifak kurarak, daha dogrusu “‘ad’ koyma potansiyeli tagiyan
kadinlara kiiltiirlerinin korii koriine yiikledigi ucubelige sahip ¢ika-
rak” yerine getirilebilir.!6 Spillers ad koyma denemelerine bizzat
baslar. Bu 6znenin ad1 ne olacaktir? Siyah kadinin digi toplumsal 6z-
ne olarak diisiiniilmesi ucubelikle ayni1 midir, yoksa ad koyma edimi
Spillers’in ustalikla gosterdigi lizere dilden tam da kesilip ¢ikarilan
bu bosluktan mi1 dogar?

Spillers biyolojik olarila toplumsal olani birlestirmenin 6zgiil
yollarin arar, meselenin biyolojiye de ikili toplumsal cinsiyetten olu-
san kiiltiirel, simgesel ana ¢ergeveye de indirgenmesine kars1 ¢ikar
ki bu ¢ergeve carpitilmig halleri diginda bu ikilikte hi¢bir zaman yer

15.A.gy.,s. 68. 16.A.g.y., s. 80.
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bulamayan Siyah kadinlarin omuzlarina binerek kurulmustur. Snor-
ton Siyah translarin yasamlar iizerine diisiiniirken Spillers’in kurdu-
gu bu giiclii cerceveden faydalanir: “Esaret altindayken ‘toplumsal
cinsiyet’ ikili siniflandirma sistemine degil, Spillers’in ifadesiyle
‘kiiltiirel ve siyasal manevra alanr’na géndermede bulunur.”!7 Snor-
ton’a gore, iktidar hiyerarsilerinin tiikendigi anda, ad koymaya y6-
nelik yeni gii¢leri ortaya ¢ikar.!® Snorton’in ifadesiyle “bedenlerin
birbiri yerine gecebilmesi” bedenin kdlelestirilmis insan piyasasin-
dakimiibadele degerinin yani sira “insan goriiniisiiniin anatomi 6zel-
liklerinden ayrilmasinda, kiiltiirel kurumlarin gerek iiretimi gerek
stirdiiriilmesi namina, [kolelestirilenlerin] insanliginin inkar edilme-
sinde etin iglev gérme” sekillerine gondermede bulunur. Bu kurum-
lara Siyah bedenlerin hiyerarsik 1rk tipolojileri, ameliyata tabi kilin-
masina ve sorgulanmasina dayanarak geligen tip kurumlari da dahil-
dir. Spillers’in ifadesiyle “toplumsal cinsiyetten arindirma”y1 Snor-
ton “toplumsal cinsiyetin Siyahlikta gecisli ifade edilebilmesi’ne
doniistiirerek yorumlar. Dogrusu, bedenlerin birbiri yerine gegebil-
mesi bizzat toplumsal cinsiyetin degisebilmesine, denenerek uygu-
lanmasina alan sagliyordu. Snorton’in sozleriyle, “toplumsal cinsi-
yetten arindirilmig Siyahlik 6zgiirliigiin (trans) performanslarina ze-
min sunar”. !9

Spillers’in yazis1 yayimlandigindan beri birkag yazar, ete dair sdz
konusu fikrin saglayabilecegi estetik ve siyasal potansiyelleri anla-
maya ¢aligmistir.20 Yaralanmanin, 6liimiin alam olan et, gerek Be-
yazliga gerek toplumsal cinsiyete dair yerlesik ideallerinden s1yrila-
rak Ozgiirliige ulagsmanin hayati kogulu haline gelme potansiyeli de
tagir.2! Beden, et halindeki Siyah beden, pasif madde degil, doniisii-

17. Snorton, Black on Both Sides, s. 12.

18.A.gy., s 11. 19.A.gy.,s. 58.

20. Bkz. Ronald Judy, Sentient Flesh: Thinking in Disorder, Poiesis in Black,
Durham, NC: Duke University Press, 2020; Alexander G. Weheliye, Habeas Vis-
cus: Racializing Assemblages, Biopolitics, and Black Feminist T heories of the Hu-
man, Durham, NC: Duke University Press, 2014.

21. Réunion’da gebeliklerin zorla sonlandirilmasina iliskin benzer bir tartigma
i¢in bkz. Frangoise Verges, The Wombs of Women: Race, Capital, Feminism, Dur-
ham, NC: Duke University Press, 2020.
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miin yasanabilecegi bir alandir ki buradaki mesele dayatilan Beyaz
toplumsal cinsiyet normlarinin yani sira s6z konusu toplumsal cinsi-
yetlerin naksolunup iiretildigi alana doniigmesine yonelik zalim bek-
lentiden de s1yrilmaktir.

Vatikan’in ifadesiyle “Batiideolojisinin dayatilmasi1” esasinda deko-
lonyal kuramcilarin dile getirdigi iizere, toplumsal cinsiyet ikiligi ta-
savvurunun ciiriitiilmesidir. Bu dogrultuda, gerek kolelik sirasinda
gerekse koleligin uzun soluklu mirasinda erkeksilikle kadinsiliga da-
ir Beyaz normlarin sedit bicimde dayatilmasinin, somiirgecilikteki
ikili toplumsal cinsiyet dayatmasinin elestirisi gosteriyor ki gerek
somiirgeci ve irker iktidarlar gerek bunlarin sémiirgeci temsilcileri
toplumsal cinsiyet ikiligini dayatiyor, tam tersi s6z konusu degil.
Yine de Papa Franciscus “toplumsal cinsiyet”in somiirgecilik 6r-
negi oldugunu, yoksul bolge topluluklarina dayatildigini iddia edi-
yor. Papa haklarindan mahrum birakilanlar adina mi konusuyor ha-
kikaten? Bu goriisteki sorunlardan biri, “yoresel kiiltiir’lerin hi¢bir
zaman queer, gey veya trans olmadiginin diisiiniilmesi. Boyle iddia-
larda bulunan Papa da bagkalar1 da Yerlilerin akrabalik bigimleri ve
dillerinin her yerinde toplumsal cinsiyet karmasiklig1 ve ¢gesitliligine
rastlanmasina, aralarinda interseks ¢ocuklarin da bulundugu, top-
lumsal cinsiyete uymayan kigilere zaten yer acan halklardaki akra-
balik diizenlemeleri ve ifadelerini aslinda toplumsal cinsiyet ikiligi-
nin bozmasina aldirmaz. Gerek bu ikiligi gerek toplumsal cinsiyetin
diisiniiliip hayata gegirildigi heteronormatif ¢erceveyi kuran, esa-
sinda somiirgecilik ve somiirgeciligin bel bagladig1 piyasa genigle-
mesidir. Perulu sosyolog Anibal Quijano’nun aragtirmalarindan??
beslenen feminist Maria Lugones’in ¢caligmalarina baktigimizda nor-
matif toplumsal cinsiyet iligkilerine bagh oldugu diisiiniilen ¢esit ce-

22. Anibal Quijano ve Michael Ennis, “Coloniality of Power, Eurocentrism,
and Latin America”, Nepantla: Views from South 1, no. 3 (2000): 533-80; Anibal
Quijano, “Colonialty and Modernity/Rationality”, Cultural Studies 21, no. 2
(2007): 168-78.
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sit meseleyi somiirge diizeni baglaminda anlamlandirabildigimizi
goriiriiz ki bu meselelere heteronormatiflik, ikibi¢imci idealizm, ata-
erkil aile ve toplumsal cinsiyet goriiniimiiniin normatifligini belirle-
yen normlar da dahildir.23 Lugones bu siireci goyle tarif eder:

Cinsel ikibigimcilik somiirgeci/modern toplumsal cinsiyet sisteminin
“aydinlik taraf”1 saydigim yanin 6nemli bir 6zelligi olmugtur. “Karanlik ta-
raf”takilerse illaikibi¢imci ¢erceveden anlagilmiyordu. Somiirgecilerin cin-
sel korkulann Amerika’daki yerli halklar1 memelerinden siit akan koca pe-
nisli hermafroditler, interseksler olarak tahayyiil etmelerine neden oluyordu.
Fakat gerek [Paula] Gunn Allen gerek bagkalarinin agikga ortaya koydugu
tizere, somiirgecilikten once kabile toplumlarinin bir¢ogunda interseks ki-
siler cinsel ikilige asimile edilmeden, olduklar1 gibi kabul ediliyordu. S6-
miirgeciligin getirdigi degisiklikleri dikkate almak gerekiyor ki cinsiyetle
toplumsal cinsiyetin gerek somiirgecilik gerek Avrupa-merkezli kiiresel ka-
pitalizm etkisiyle Orgiitlenmesinin kapsamini anlayabilelim. Avrupa-mer-
kezli kiiresel kapitalizmde anca Beyaz burjuva erkeklerle digilerin cinsel
ikibigimciligi kabul edildigine gore cinsel ayrimin biyolojiye dayandigi so-
nucuna varmamiz kesinlikle miimkiin degil.24

Lugones toplumsal cinsiyet sorununu ele almaya girisen feminist
caligmalarin bir¢ogunun arastirdiklar: konunun 6nciillerinin aslinda
somiirgeci modernlik sirasinda vuku bulan karmasik tarihsel siirec-
lerden kaynaklandiginin ayirdina varamadigini ortaya koyuyor. Top-
lumsal cinsiyetin karmagikligina dair savin toplumsal cinsiyet, s6-
miirgecilik ve irkin insani bigimlendirecek sekilde nasil kesistiginin
izini siirebilentarih caligmalarina dayanmasi gerekir. Lugones soyle
yazmis:

Toplumsal cinsiyet diizenlemelerinin ya heteroseksiiel y a ataerkil olma-
s1 gerekmez. Yani tarihsel bir gereklilik degildir bu. Modern/s6miirgeci top-
lumsal cinsiyet sistemindeki toplumsal cinsiyet drgiitlenmesinin bu 6zellik-
lerini (biyolojik ikibigimcilik, iligkilerin ataerkil ve heteroseksiiel bigcimde
orgiitlenmesi) anlamak, “irk” baglamindaki farkh farkh toplumsal cinsiyet
diizenlemelerini anlamak agisindan hayati 6nem tasir.2

23. Maria Lugones, “The Coloniality of Gender,” Worlds & Knowledges Oth-
erwise (Bahar 2008), https://globalstudies.trinity.duke.edu/sites/globalstudies.tri-
nity.duke.edu/files/file-attachments/v2d2_Lugones.pdf.

24. Lugones, “The Coloniality of Gender”, 7. 25.A.gy., 2.
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Lugones’e gore, biyolojik varsayimlara dayali toplumsal cinsiyet
ikibicimciligi heteroseksiiel ataerkillikle birlikte igler, iistelik ikisini
de, kendi ifadesiyle, somiirgeci modernlikte toplumsal cinsiyet or-
giitlenmesinin “aydinlik” tarafi dayatir. Gerek toplumsal cinsiyet
ideolojisi kargit1 hareket gerek bu hareketin otoritarizmin yeni bi-
cimleriyle baglantis1 diisiiniildiigiinde Lugones’in s6z konusu so6-
miirgeci niifuzun “agirlasip karanliklastig1”n1 g6z 6niine almasi ge-
rekebilir.

Quijano bedenin “doga” olarak nesnelestirilmesinin izini siirer. Av-
rupa-merkezli rasyonaliteye gore bazi bedenler zihinden ziyade be-
dendir, “dogaya yakin”, “rasyonalite”’den uzaktir. Dogaya daha ya-
kin sayilan Yerli, Siyah ve Asyali halklar gibi belirli irklarin iizerine
tahakkiim kurulur, somiiriiliirler. Doga iizerindeki tahakkiim “doga-
ya yakin” kabul edilen insan niifuslarin1 da kapsar, dogal yasamin
Beyazlik iizerindeki yiikii hafifletilir (yagsamak i¢in gereken iiriinler
basgkalarininemekleriyle iiretilir), Beyazlar somiiriilen degil, somiir-
geci konumuna yerlestirilir. Quijano’nun “Avrupa medeniyeti” adini
verdigi bu cerceve kadinlarin dogaya daha yakin, hele baska ten
renklerinden kadinlarin iki kat yakin sayildig ikiciligi iiretir, boyle-
likle somiiriilmelerine gerekge sunar. Quijano “toplumsal cinsiyete
dair bu yeni fikir iktidara somiirgeci niteligin eklemlenmesinin ge-
tirdigi Avrupa-merkezli biligsel perspektifteki yeni ve radikal ikici-
likten sonra daha incelikli hale getirilmigtir” iddiasinda bulunur.26
Lugones’e gore, “toplumsal cinsiyet”in maddi degil kiiltiirel olmasi
tam da Avrupa-merkezli biligi niteleyen ikiciligi gerektirir. Bu ¢6-
ziimlemenin i¢erimlerinden biri, “toplumsal cinsiyete elestirel” yak-
lagsa da yaklasmasa da bir¢ok feministin verili kabul ettigi bu ikici-
likte, iktidarin somiirgeci niteliginin alttan alta ama kuvvetle igleme-
sidir.

26. Quijano ve Ennis, “Coloniality of Power, Eurocentrism, and Latin Ameri-
ca”, 556.
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Lugones bu ¢oziimlemeyi ne kadar onemsedigini agik¢a ortaya
koysa da Quijano’nun konumunu kesigimsel bir cerceveden hareket-
le elestirir. Lugones’e gore Quijano’nun toplumsal cinsiyet anlayi-
sinda kullandig ¢erceve elestirel agidan incelenmemistir. Bu cerceve
“cinsel ikibigimcilik, heteroseksiiellik, giiciin ataerkil dagilimi, vb.
konusunda 6nkabullere dayandigindan biyolojiye fazla yaslanmistur,
iistelik hayli kisitlidir”. Dahasi Lugones’e gore Quijano maddesellik
elestirisinde modern /somiirgeci toplumsal cinsiyet sistemine ait bir-
cok tabiri benimsemistir. S6z konusu toplumsal cinsiyet sisteminin
neleri Ortbas ettigini anlamak bu sistemde silinip yok edilen ge¢mis-
lere, onii kesilen alternatiflere dikkat kesilmeyi gerektirir. Lugones,
Afrikali feminist akademisyen Oyerénké Oyewumi’nin ¢igir acan
caligmalarina bagvurarak fikirlerini agiklar.

Oyerénké Oyewumi ¢calismalarinda, ki bunlara The Invention of
Women (Kadinlarin Icadi, 1998) ile African Gender Studies (Afrika
Toplumsal Cinsiyet Calismalari, 2004) derlemesi de dahildir, ikili
toplumsal cinsiyeti somiirgeciligin, 6zellikle de somiirgecilikte ka-
bul géren biyolojik belirlenimcilik 6gretilerinin dayattigini savunu-
yor. Oyewlumi{’nin tabiriyle bu “biyomantik”* asilsiz bir evrensellik
iddiasiyla isler. Feminist akademisyenler bu gerceveyi kullaninca
Batr’nin ¢ergevesini Afrika’ya dayatmig olur, Afrika toplumlarinda
neler yasandigini ne anlayabilir ne tarif edebilirler. Oyewumi top-
lumsal cinsiyetin kadinlar kategorisiyle 6zdeslestirilmesine karsi ¢1-
kar, iistelik “kar1”, “koca”, hatta “anaerki”ne yiiklenen toplumsal an-
lamlarin higbir gsekilde biyolojiyle baglantili olmadifina isaret eder.
Bu anlamlar, somiirgeci toplumsal cinsiyet sisteminde kullanilan ta-
birleri sorgulayamayan elestirel ¢oziimlemelerde tamamen Ortbas
edilir. Yapisalcilikta akrabaligi, evliligi biyolojik cinsel islevlerle,
cinsiyetli 6zelliklerle baglantili sayan goriise karsi ¢ikan Oyewumi
toplumsal cinsiyetle cinselligin Batr’da iliskilendirilme bigiminin, bu
rollerin Afrika toplumundaki ayriligini gozden kagirdigini 6ne siirer.
Batr'nin gergeveleri yerine bolge epistemolojilerinin 6nem tasidigini
vurgular. Afrika genelde Batr'nin ¢ergevelerini onaylayacak 6rmekler

* Ingilizcedeki “biyo-lojik™ ifadesiyle kelime oyunu yapilmis. —¢.n.
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bulmak iizere arastirilip kazilir (buna bir nevi kuram hafriyat¢ilig:
diyebiliriz),2” oysa Afrika’daki bilme bigimleri cinsellik ve toplum-
sal cinsiyet hakkindaki akademik sorgulamanin bir pargasi olmalidir.
Giiniimiiz diinyasinin kosullarinda bu bilme bigimlerinin el degme-
den safligini ne kadar koruyabildigi, iistelik bazen koyutlandig: iize-
re hiyerarsisiz bir donemden ge¢ip gecmedikleri acik olmasa da ge-
rek somiirgeci gerek dekolonyal rejimlerin s6z konusu tabirleri agan
dillere, diinya kurma bicimlerine ikibi¢imciligi dayatmaya nasil de-
vam ettigini belgelemek 6nem tasir.

Giiney Afrikali yazar ve profesor Zethu Matebeni’nin ¢aligmala-
rina gore, bu bolgede toplumsal cinsiyetten soz etmenin basat yolla-
rina ters diisen soz dagarciklar1 dolagimdadir.2® Lugones’in izinden
giden Matebeni somiirge 6ncesi donemdeki toplumsal cinsiyet veya
cinsellik iligkilerini romantiklestirmemek gerektigini, zira bunun 6z-
ciiliige yol agtigini, Afrika toplumlarina dair bir imge belirleyip sa-
bitledigini, bu imgeninse sz konusu halklarin sémiirgeci iktidarla-
rin elinde zamanla doniismesine neden olan tarihten de toplumsal di-
namiklerden de ayn tutuldugunu savunur.?® Yine de Matebeni, Ba-
trdaki toplumsal cinsiyet kavramlarinin bolgedeki s6z dagarciklari-
nin hangilerinin “iistiinii kapattig1”n1 sorar. Metodolojilerinde hete-
ronormatif aileyi baglangi¢ noktasi kabul eden feministlerin bu top-
lumsal yapiy: kiiltiire de tarihe de 6zgii olmayan bir norm saymasi,
neticede bu normun hem nasil dayatildigin1 hem de gerek cinsellik
gerek akrabaligin toplumsal anlamda baska bagka orgiitlenme bicim-
lerini nasil 6rtbas edip 6nledigini kavrayamamalar sorun tegkil eder.

Ifi Amadiume Male Daughters, Female Husbands (Oglan Kiz-
lar, Disi Kocalar) isimli eserinde yirminci yiizy1l 6ncesinde Nijer-

27. Mahmood Mamdani, “The African University”, London Review of Books
40, no. 14 (18 Temmuz 2019).

28. Zethu Matebeni, “Nongayindoda: Moving Beyond Gender in a South Af-
rican Context”, Journal of Contemporary African Studies 39, no. 4 (2021): 565-75;
Zethu Matebeni ve Thabo Msibi, “Vocabularies of the Non-normative”, Agenda
29, no. 1 (2015): 3-9.

29. Leticia Sabsay harika makalesinde benzer bir iddia 6ne siiriiyor: “Bodies
as Territories: Revisiting the Coloniality of Gender”, European Journal of Women’s
Studies, 2025.
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ya’daki toplumsal cinsiyet diizenlemelerini tasvir eder, toplumsal
cinsiyet iligkileri ve yiikiimliiliiklerinin servet dagilimina, iktisadi
katilim giiciine ve genig akrabalik aglarindaki bakim iligkilerinde
iistlenilen rollere bagh olarak degistigini vurgular. Afrikal akade-
misyenler kadinlarin kadinlarla evlenebildigini, oglan véris yoksa
kadinlarin koca olabildigini belgelemistir.30 Toplumsal cinsiyetin ge-
rek verilen gerek listlenilen rollere gore degisebilmesi agisindan ne
demektir bu? Dahasi, Hiristiyan somiirgeciler Afrika tanrilarinin ye-
rine erkeksi nitelikler atfedilen Tanr1’y1 koymaya ¢alistigindan bol-
gedeki chi kavramina ters diisen bir erkeklik fikrini tanmtip destekle-
migslerdir, oysaki Igbo dilinde chi hem erkek hem de disi tanrilar iin
kullanilan bir tabirdir. Hiristiyan ahlak¢ilarin getirdigi yekpare “ka-
dinlik” fikrinin Afrika baglaminda yeri yoktur, zira kadinlar gerek
toplum taleplerinin gerek sartlarin degismesine bagl olarak farkl
toplumsal roller iistlenebilir ki buna kocaninki de dahildir.

S6z konusu karmagikliklar heniiz queer kuram ortada yokken bu
kuramin igledigi degil, toplumsal bir karmagiklikla karsi karsiya ol-
dugumuz anlamina gelir ki bu karmasikligin getirdigi s6z dagarcigi
da anlamlar da yasanan sartlara baghdir. Hiristiyanligin dayattig:
“kat1 ikiligi” elestirirken Ingilizcedeki tabirlere de sekiilerligin sun-
dugu cergevelere de bel baglamamaktir mesele. Somiirgeci giicler
Kutsal Kitap’taki toplumsal cinsiyet ikiligi modellerini dayatirken
Afrika’daki yakin iliski bigimlerini de toplumsal cinsiyet goriiniim-
lerini de genelde kinayip patolojiklestirmigtir. Yani kentli seckinlerin
degil, Hiristiyan somiirgecilik bicimlerinin dayatmasi s6z konusudur
yine.3! Dogu Afrika ve Uganda iizerine akademik ¢alismalarda da
toplumsal cinsiyet esitsizliginin Hiristiyan misyonerlerle geldigi
gosterilmis, geleneksel toplum iligkilerinin misyonerlerin verdigi
egitim ve saglik hizmetleriyle dayatilanlara kiyasla bazi agilardan

30. Matebeni, “Nongayindoda”, s. 566.

31. Mohammed Elnaiem, “The ‘Deviant’ African Genders That Colonialism
Condemned”, JSTOR Daily,29 Nisan 2021, https://daily.jstor.org/the-deviant-afri-
can-genders-that-colonialism-condemned; Boris Certolt, “Thinking Otherwise:
Theorizing the Colonial/Modemn Gender System in Africa”, African Sociological
Review 22, no. 1 (2018).
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daha ¢esitli, daha karmagik oldugu One siiriilmiigtiir.

Amadiume’nin sundugu ¢ergeveyi ayrintilarina inerek gelistiren
Matebeni, Nguni dilindeki unongayindoda tabirinin Giiney Afrika’
da Dogu Burnu eyaletinde kullanim sikliginin nasil azaldigini ince-
lemistir. Erkek gibi goriinen veya genellikle erkeklerin yaptig: sey-
leri yapan ya da “bir tuhaf giyinen” kadinlan tarif etmekte kullanilan
bu tabir salt betimsel anlamindan ¢ikip gittik¢e asagilamaya doniis-
miigtiir. Tabir cinsel kimliklerle, pratiklerle illa baglantili degildir,
ikili toplumsal cinsiyet modeline de kolay kolay katilamaz. Artik
agsagilama anlamiyla kullanilan tabir 6zgiirliigii savunmak, hatta is-
tismardan kurtulmak3? amaciyla son zamanlarda eski anlami benim-
senerek kullanilmaya ¢alisiliyor. Unongayindoda ancak gesit gesit
toplumsal eggiidiimle baglantili olarak anlagilabilecek 6zel bir tabir-
dir. Yeniden kullanim sekliyle birden fazla anlam tagiyabilecek hale
gelmis, beklenmedik imkénlar, hatta yeni tahayyiil bicimleri liretme-
ye baslamigtir.33

Matebeni’nin bu 6mekleri vermekteki asil amaci Batr'daki ku-
ramlar1 desteklemek de ciiriitmek de degil, toplumsal cinsiyete atfe-
dilen ozellikleri anlamakta kullanilacak dili geri getirerek yeni, farkh
bir dil yaratmaktir. Matebeni’ye gére unongayindoda’nin varlig top-
lumsal cinsiyetten ayridir. Uganda’dan siiriilen tip antropologu sair
Stella Nyanzi bize en ¢ok “LGBTI kisaltmasinin sagladig1, Batililag-
mis ve anlam yiiklii gercevenin 6tesine gegecek diisiince” bigiminin
gerekli oldugunu savunuyor. Nyanzi somiirgecilikteki toplumsal cin-
siyet ikiliginin yan sira LGBTQIA+'nin sundugu 6zgiirlesme mode-
lini de reddeder; normatif dig1 toplumsal cinsiyetleri, cinsellikleri an-
latirken kullanilan gesit ¢esit ifadenin yam sira toplumsal 6zneleri
kurup yikarken dilin, yani “jest, sessizlik, tarihten silme, goériinmez
kilma” yontemlerinin nasil igledigine egilen Afrikali akademisyenler
arasinda yerini alir. Normatifle normatiflikdis: arasindaki aynm her
durumda gegerli degildir, zira bu ayrisma s6z konusu kategorilerin

32. Matebeni, “Nongayindoda”, s. 571.
33. Matebeni, Nicholas Hlobo’nun 2006 tarihli Unongayindoda enstalasyonu-
nun tabirdeki 6ngoriilemez iiretkenlige nasil kanit sundugunu gosteriyor.
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higbirinde yer almayan imkénlari ta bagindan itibaren digarida bira-
kiyor.34 Topluluk iiyelerini, akrabalar1 adlandirma bi¢imlerini hak
sahibi 6znelere doniistiirmek degil mesele. Zira topluluklarin kendi-
lerine 6zgii sevme ve yasama bicimlerinin yani sira gerek aci cekme
gerek Ozgiirliiklerini kullanma bigimlerini de ortadan kaldirmak an-
lamina gelir bu.35

Matebeni dilin 6nemini bir daha vurgularken ya annenin ya ba-
banin annesi, ayn1 zamanda da peygamber, kahin ve sifaci anlamla-
rina gelen gogo tabirini ele alir. Toplumsal cinsiyetle cinselligin hem
somiirgeci hem de homonormatif yorumlarini ¢iiriiten ¢esitli anlam-
lara kap1 aralar bu tabir. Matebeni’ye gore gogo toplumsal cinsiyetin
Otesine gecer, ¢iinkii hem Yerlilerin yasayanlarla 6liileri birbirine
baglayan bilgi birikimine hem de ninelerle dedelere isaret eder. Iki-
lige kars1 ¢iksa da Batrdaki queer kuraminin ikiligi reddetmesini
destekleyecek, Batr’'nin digindan bir 6rek yerine de ge¢emez. Bila-
kis, gerek akrabalik gerek kurulan yakinliklardaki baglilik halini
haysiyetle iligkilendiren Afrika felsefi gelenegindendir. Bilhassa
da Ubuntu anlayigindandir, bu anlayiga gére manevi anlamda kar-
silikli iligkisellige bagh olan insan, daha biiyiik bir diinyanin parca-
sidir. Gogo basat gercevedeki “toplumsal cinsiyet kurami”na aceley-
le cevrilip doniistiiriilmesi, isaretlenecek bir kutucuk haline gelmesi
durumunda zamansal, manevi ve toplumsal esgiidiimlerini, tagidig
anlamlarin hepsini kaybeder. Tastamam g¢eviride kaybolur gider an-
lam1.36

34. Neville Hoad, African Intimacies: Race, Homosexuality, and Globalizati-
on, Minneapolis: University of Minnesota, 2007.

35. Stella Nyanzi, “Queering Queer Africa”, Reclaiming Afrikan: Queer Pers-
pectives on Sexual and Gender Identities iginde, kiiratér Zethu Matebeni, Cape
Town: Modjaji Books, 2014, s. 65-68.

36. Zethu Matebeni, “Gogo: On the Limits of Gender on African Spirituality
and Language”, sunum, Traffic in Gender: Political Uses of Translation Within
and Outside Academia konferansi, Université Paris 8, Paris, Fransa, 14 Nisan 2022.
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Modern, somiirgeci ve Avrupa’ya 6zgii ikili toplumsal cinsiyet siste-
minin Lugones’inileri siirdiigii iizere somiirgeciligin hem gostergesi
hem de araci oldugunu sdylemek toplumsal cinsiyetin Vatikan’in sa-
vundugu, dogallasmis ve heteronormatif drgiitlenmesinin somiirge-
cilikle dayatilmasina muhalefet etmektir. S6z konusu sémiirgecilik
misyonunun bir kismindan Kilise sorumludur, sémiirgelestirmenin
amacin normatifheteroseksiiel aileler iiretmek olarak tanimlamustir.
Ancak “toplumsal cinsiyet”e heteronormatiflige karsi ¢ikan trans,
lezbiyen, gey, biseksiiel, gueer ve interseks kategorileriyle yasamlari
da dahil olmak iizere s6z konusu bu normatif sistemden sapmalari,
ayrica giiniimiizde dmegin Facebook/Meta’da segceneklere konan
onlarca toplumsal cinsiyeti kattigimizda toplumsal cinsiyetin Hiris-
tiyanlik misyonuna hi¢ de yaramadigini goriiriiz ki Hiristiyanlik mis-
yonu da kendi somiirgeci ge¢misini Kiiresel Giiney’i somiirgelegtir-
me tehlikesi tagiyan “toplumsal cinsiyet ideolojisi”nin iistiine atar.
Taciz edilip sansiirlenen, miicadele halindeki marjinal kesimlerin
hepsinin aslinda somiirgeci iktidarin dayatma ve ihlallerini temsil et-
tiginde diretmek bu insanlarin verdigi, giivenceden yoksun, kirilgan
ama etkileyici miicadelenin hem devlet hem din yetkililerince kinan-
malarindan kaynaklandigin1 gérememektir. Bir¢oklarinin hakl ola-
rak savundugu iizere, toplumsal cinsiyeti ataerkil ve heteronormatif
bicimlerde diizenleyenin somiirgeci iktidar olduguna iligkin iddiada,
sOmiirgecilige kargi direnigte queer, trans, interseks yasamlarin olum-
lanmasiyla yakin ittifak kurulmasi gerektigi imasi vardir. LGBTQIA+
kisiler Porto Riko, Yeni Kaledonya ve Filistin gibi yerlerde siiren so-
miirgelestirmeye, Afrika’nin kimi bolgelerinin yeni somiirgecilikle
ele gecirilmesine karg1 verilen miicadelenin saflarina katilmalidir, bu
miicadelelerin hepsi rk¢iliga, kapitalist somiiriiye de kargidir. Mii-
cadeleye katilmayanlar akibetlerinin bagka pek ¢cok insaninkine bagl
oldugunu, bir kesime kargi ¢cikanlarin digerlerine de ¢iktigini gérmii-
yor demektir. Boliicii stratejilerin igyiiziinii gormemek, birbirlerine
bagh pek ¢ok yasami marjinallestirmekle kalmayip kiiciimseyen,
yok sayan iktidarlara karg ittifak kurmay: reddetmek sagmaliktir.
Homofobinin modern 6ncesi bir sorun olduguna, daha modermn,
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yani “gelismis” iilkelerin o kadar modern olmayan iilkeleri egiterek
homofobiyle miicadele etmesi gerektigine dair fikrin yanlighig1 orta-
ya ¢ikmigtir: Homofobi Avrupa’nin dort bir yaninda pekala varlik
gosteriyor, ABD’de de ivme kazanip artiyor. Escinsellik ““Afrikali ol-
maya aykir’” mi, son donemde goriildiigii iizere, “Ugandali olmaya
aykir1” mi tartigmalar1 hem geylerle lezbiyenlerin hayatlarini hem
de Afrikalilif1 somiirgeci ve milliyetci cercevede ele alma hatasina
diiser, dolayisiyla gerek toplumsal cinsiyete biiriinmiis yagamin ge-
rek kurulan yakinliklarin 6rgiitlenmesini ve dilini somiirgecilikle
milliyet¢ilikten ayr1 diiglinemez. Lugones’in yan: sira bagka aragtir-
macilar da érmegin Yerli topluluklarinin iigiincii toplumsal cinsiyet-
lere nasil yer a¢tigini teyit etmeye ¢aligmigtir, bir dizi aragtirmada da
Iki Ruhluluk ele alinmustir. Amerika kitasinin dort bir yamindaki Yer-
li ve Asli Ulus topluluklarinin bir¢ogunda toplumsal cinsiyete uy-
mayanlar anlaminda bir tabirdir bu.37

Yerel kiiltiirlere yonelik somiirgeci saldirinin gekil almasinda
bizzat toplumsal cinsiyetin diizenlenmesi, ayrica hem heteronorma-
tif ikiligin hem de bu ikilik sonucunda erkek, kadin ve heteronorma-
tif ailenin iiretilmesinin kismen pay1 vardir. Sagdaki toplumsal cin-
siyetideolojisi karsiti tutumla tam da bu diizenlemeler artirilmak is-
teniyor, yani sag o kinadig1 somiirgecilik siirecine yarayacak sekilde
isliyor. Cinsiyet tayin edilmesi nasil ki akabindeki toplumsal cinsiyet
yasamuna dair bir tahayyiil iceriyorsa toplumsal cinsiyet ikibigimci-
liginin somiirgecilikle dayatilmasi da Beyazlik normlarinin Yerlile-
re, bolge halklarina vahgetle dayatilmas: demektir ki bu halklar gerek
dil gerek toplum pratikleriyle soz konusu dayatmalara bilfiil kars:
koyar. Kolelik sirasinda normlarin jinekoloji ameliyatlariyla Siyah-

37. Sarah Hunt, “An Introduction to the Health of Two-Spirit People: Histori-
cal, Contemporary, and Emergent Issues”, Yerli Halklarin Ortak Ulusal Saghik Mer-
kezi, 2016, https://www.nccih.ca/docs/emerging/RPT-HealthTwoSpirit-Hunt-
EN.pdf. Ayrica bkz. Manuela L. Picq ve Josi Tikuna, “Indigenous Sexualities: Re-
sisting Conquest and Translation”, Sexuality and Translation in World Politics, haz.
Caroline Cottet ve Manuela Lavinas Picq, E-International Relations, 2019, s. 57-
71, https://www.e-ir.info/wp-content/uploads/2019/08/Sexuality-and-Translation-
in-World-Politics-——E-IR.pdf.
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larin bedenlerine vahgetle dayatilmasi da zorunlu kilinan ideallerin
siddet kullanarak dayatilmasinin bagka bir 6megidir. S6z konusu
beklentiler, yani irk¢1 fantazmalarla ilmek ilmek dokunan toplumsal
cinsiyet idealizmi sirf diisiincede kalmaz, zor kullanilarak dayatilir,
gerek irk¢i gerek somiirgeci siddet gegmisinin zehir sagan, kanli can-
11 kalintisidir bu.



10

Yabanci Tabirler, yahut Cevirinin
Verdigi Rahatsizlik

TOPLUMSAL CINSIYETIN “yabanci” bir tabirin sinir ihlaliyle igeri gir-
mesi, yani emperyalist bir miidahale oldugu iddiasini ele alalim, in-
gilizce konusulmayan yerlerdeki toplumsal cinsiyet ideolojisi karsiti
gruplarin sikdyetlerinden biridir bu. Bazilan “toplumsal cinsiyet”in
dillerinde yeri olmadigini, bu nedenle egitimlerine de kamu politi-
kalarina da dahil edilmemesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Toplumsal
cinsiyet iilkelerine ters diigiiyormus. Hatta iilkelerini tehdit ediyor-
mus. Ulkeye girip safligim bozan yabanci unsurlardan biridir top-
lumsal cinsiyet, sinir dis1 edilmesi gerekir. Emperyal iktidarlara tabi
kilinmis iilkeler s6z konusuysa sirf toplumsal cinsiyete degil, emper-
yalizm tarihine de diren¢ gosterilir. Toplumsal cinsiyetin nasil olup
da emperyalizmi temsil ettigini anlamak zor degil. Fakat yasadigi-
miz donemde, eski imparatorluklar —Birlesik Krallik, ABD, Fransa,
Italya ve Ispanya— toplumsal cinsiyet karsit1 ideolojinin de gayet do-
lagimda oldugu iilkeler arasinda yer aliyor.

Bir taraftan kiiltiir emperyalizmine, diger taraftan yabanci diis-
manligina kars1 ¢ikarken ceviri bu iki secenekten pagayi siyirabilir
mi, yoksa birbirine denk giicteki bu egilimlerin meydana geldigi bir
sahne midir diye sormamiz gerekiyor. Yabanci tabirlere direng gos-
termek korkutucu veya bilinmeyen seylere, hatta bizzat ¢okdillilige
kars1 cikmak, yahut yerel ve bolgesel dillerin silinip ortadan kaldi-
rilmasina direnmek anlamina gelebilir. Ingilizceden yayilan toplum-
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sal cinsiyet (gender) tabirinin bir dilin s6zdiziminin bagka dillerin-
kini nasil bozup doniistiirdiigiine 6rnek teskil ettigi dogrudur. Top-
lumsal cinsiyet ideolojisi kargit1 hareket toplumsal cinsiyetin “ya-
bancilig1”’na milliyetgi gerekgelerle kargi ¢iksa da bu yabanciunsuru
emperyalist gii¢ mii, yoksa istenmeyen gogmen mi sayacaginda ka-
rarsiz kalir. Bu figiirlerin birbiriyle gelistigi, ayrica emperyal dil In-
gilizceye, hatta piyasa diline karsi ¢ikmanin iilkenin gelecegi olarak
cokdillilige karg1 ¢ikmakla aym olmadigi kugku gétiirmez. Buna rag-
men s6z konusu itirazlar toplumsal cinsiyet fantazmasinda birbirle-
rine karigir ki bu fantazmayi da sag dolagima sokmustur. Sagin em-
peryalizm karsit1 duygulara yerelcilik yaklagimiyla hitap etmesi sol-
cu elestiriyi temelliik etmesi demektir, oysa boyle bir elestiri getir-
medigi kesindir. Sag gerek yabanci diismani gerek irk¢i milliyetgiligi
kasirken iilke sinirlarindaki denetlemeleri artirmayi vaat eden siya-
setcilere destek toplar. Bu birlik sasirtic1 degil. “Toplumsal cinsiyet”i
diisman diye yorumlamak ancak catigan siyasal egilimlerin bir araya
getirilmesiyle, ayrica ortalikta kol gezen korkularin —mantik cerge-
vesinde uzlagtirmak gerekmeksizin, yani hesap verilebilirlik olmak-
sizin—ayni bohgaya atilmasiyla miimkiin olur. Boylelikle fantazma
sahte bir sentez gibi igler.

Ceviri hem bir pratik hem de ¢okdilli bir epistemoloji yaratma
yoludur. Yerel dillerin, bolge dillerinin yok olmasim engellemek, In-
gilizcenin hegemonyasina karg1 durmak ve okurlarin gerek birbirle-
rine gerek diinyaya dair anlayiglara katman katip gelistirecek boyle
bir epistemolojiye fena halde ihtiyacimiz var. Cokdilli epistemoloji-
de yabanci dil diye bir ey yoktur, zira birbirine yabanci gelmeyen dil
yoktur, daha dogrusu belki de her dil yabancidir, dolayisiyla yabanci
olmayan higbir dil yoktur. Her dilin sinirinda yer alir yabanci, dilin
gelecekteki yagamini kuransozciikler tiiretilmesini saglar genellikle.
Istenmeyen yabanci unsuru dilden silip atma ¢abasi dilin kapisina ki-
lit vurulabilecegi, dilin bagka dillerle temas ederek doniismemesi ge-
rektigi, ulusal kimligi korumak adina ulusal dillerin sinirlarinin de-
netlenmesinin lazim geldigi imasini tagir. Yabanciya direng goster-
mek bu sinirlara kilit vurulabilecegine dair bir fantaziyi harekete ge-
¢irir, halbuki sinirlarin, go¢ hareketlerinin her biri ¢eviri sahnesidir.
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Emperyalist iktidarin dili somiirgelestirme giiciiyle bir bolgeye,
bir iilkeye girdiginde direnis gostermek siyasal anlamda yerindedir.
“Toplumsal cinsiyet” (gender) tabiri Ingilizceden bagka bir dile ge¢-
tiginde o dile giren Ingilizcedir, iistelik ilk kez girmedigi de kesindir.
Ingilizcenin baska dillere uzun zamandir girdigi siiphe gotiirmez. Fa-
katemperyal giicler ne dayattiklari ne disladiklan sdzciikler iizerinde
kontrol saglayabilir. Bu sozciikler i¢inden ¢iktiklan dilin emperya-
lizmini yeniden iiretmez kendiliginden. Tabirin kdkeni, muhtemel
kullanimlarinin hepsini 6ngoremez kesinlikle. Fakat sagci milliyet-
cilerin bazilarina gore, son derece milliyetgi dillerini birtakim ya-
banci tabirlerin sekteye ugratmasina ses ¢ikarmamak, hatta tam an-
lamuyla ¢okdilliligin gelmesi ihtimali bile milliyet¢i projelerine, go¢-
men kargit1 politikalarina, hem aileyi hem cinselligi diizenleyerek
ulusal safliga erigsme ¢abalarina yonelik bir saldirt niteligindedir. Pu-
tin yonetimindeki Rusya gibi yerlerde emperyalist tasarilarin1 suya
diigiiriir bu. “Yabanci” tabiri fantazma yatirimlarinin merkezinde yer
alir; aynis1 “toplumsal cinsiyet” i¢in de kismen gecerli, zira bir¢ok
yerde yabanc bir tabir, kafa karigtiran yeni bir s6zciik olarak gorii-
liiyor.

Ingilizcedeki “toplumsal cinsiyet”e gosterilen bu direngten, me-
seleye iligkin bagka bir anlayis gelistirsek dahi, ¢ikarabilecegimiz
dersler var. Ingilizce konusulan diinyada gerek feminist kuramda ge-
rek toplumsal cinsiyet kuraminda “toplumsal cinsiyet” derken kas-
tedilenin baska dillerdeki ¢evirilerinin hepsinde aynianlama geldigi
varsayilmist1 uzun yillar boyunca, tabirin ¢evrilemeyebilecek yanla-
rina dikkat edilmemisti. “Toplumsal cinsiyet” tabiri lizerine tartig-
malarda tekdillilik varsayiminin igledigi neden her daim akilda tu-
tulmaz? Ingilizce konusulan baglamlarda toplumsal cinsiyet katego-
risinden, kavramindan s6z ederken Ingilizcedeki kullanimdan bah-
settigimizi g6z oniine almiyoruz. Bu tabirin Latin dillerinde aym ol-
dugunu (Fransizcada le genre, Ispanyolcada el género), daha dogru-
su olmasim gerektigini, Ingilizcede yiiriittiigiimiiz tartismalarin esas
itibariyla binbir baglama genellenebilecegini farz ediyoruz. “Top-
lumsal cinsiyet”in gerek anlami gerek kavramsallagtirilmasini ay-
rintilariyla ele almak zaten tekdilli bir alanda faaliyet gostermek de-
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mektir — bagka dillerde konustugumuz, “toplumsal cinsiyet”in ya-
banci bir tabir oldugu, hatta 6zellikle dilleragir1 gerceveden baktigi-
miz durumlar harig tabii. Toplumsal cinsiyet “yabanci tabir” diye di-
le girdiginde bile gariptir ki yabanciligini yitirmez. Hal boyleyken
de bilindik sorulari akla getirir: Yabanci unsurun burada isi ne? Hog
kargilaniyor mu? Istenerek mi geldi? Yoksa emperyalizmin burayi
ele gecirmesi mi sz konusu? Biz kimiz, bilme bigimlerimiz nedir
sorularina dair dil ¢esitlili§ini olumlama imkan mi veriyor acaba?
“Toplumsal cinsiyet”e getirilen itirazlarin ne kadan Ingilizceye, hat-
ta yabanci unsurlardan ne pahasina olursa olsun korunmasi gereken-
lerin sinirlarini agan yabanci kelimelere, meselelere yonelik daha ge-
nel bir itirazdan kaynaklaniyor? “Toplumsal cinsiyet” sinirlari asar,
iceri sizar, bu agidan sinsidir. Peki yabanci iktidar misali mi sinsidir,
yoksa soz dagarcig diizeyinde garip ama uluslaragir1 bir demokra-
tiklesmeyle herkesin kullanabilecegi bir tabir haline mi gelmigtir?
Toplumsal cinsiyet iizerine diisiincelerin sanki her seyin ¢evrilmesi
miimkiinmiiscesine Ingilizce ifade edilmesi ne yazik ki kibir demek
ki bu kibre karg1 koymanin tek yolu toplumsal cinsiyeti ¢eviri sahnesi
olarak ele almaktir.

Ingilizcede toplumsal cinsiyet hakkindaki cesitli genellemeleri-

(L INT3 99

miz —“toplumsal cinsiyet edimseldir”, “iligkiseldir”, “kesisimseldir
yahut “aslen emek sorunudur” gibi genellemeler— bu iddialarin ge-
nellenebilmeleri sebebiyle kolaylikla, hatta tiimiiyle ¢evrilebilece-
gini farz ettigimizi gosterir. Ingilizce konugan kuramcilar toplumsal
cinsiyeti ele alirken ceviriye dair belli bir tutum takinmiyor, ama her
zaman fark etmiyorlar bunu. Kullandiklar: anahtar kelimeleri ¢evir-
mek miimkiin mii, bunu bile diipediiz umursamayanlar var, sonugta
cevirmenlerin sorunu bu, ¢cevirmen ugraslarina bazen destek ¢iksak
da iddialarimizin genellenebilirliginin aslinda s6z konusu dillerdeki
tabirler arasinda kavram denkligi kurulmasina dayandigim hesaba
katmayiz her zaman. Tekdillilik magrurluguna 6mektir bu goriis. Zi-
ra Ingilizceyle bagka diller arasinda kavram esdegerliligi kurulama-
mas1 bambagka bir sorunla karg1 karsiya getirir bizi. Bu sorunu her-
kesin Ingilizceyi giiniimiiziin yerlesik dil cercevesi saymasini bekle-
yerek, hatta liitfedip bu cergeveyi ihrag ederek ¢ozdiigiimiizde kibar-
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cik emperyalistten farkimiz kalmaz. Felsefi agidan bakildiginda top-
lumsal cinsiyetin belli bir kavramin adim1 koydugunu, kavramin
adinda, tarifinde kullandigimiz dilin kavramla gelse bile tali oldu-
gunu da diigiinebiliriz. Dildeki kullanimin kavramiiretip siirekliligi-
ni saglamadigini, anlam yiikleyip eksiltmedigini, iistelik kavramla-
rin dildeki kullanimdan nispeten bagimsiz oldugunu diisiindiigii-
miizde toplumsal cinsiyetin fiillerle nasil ¢cekimlendigini, bagka dil-
lerde Ingilizcedeki “toplumsal cinsiyet”e isaret ederken ne gibi ad-
landirmalarin isledigini anlayamayiz. Bu fenomene dair anlayigimizi
ancak tekdilli cerceveyle bagimizi keserek gelistirebiliriz. Toplum-
sal cinsiyet kuraminin diinya ¢apinda yayilmasinin olanaklilik kogu-
lu aslinda geviridir.

Kiiresel Giiney’deki akademisyenlerin bazisi aileleriyle, i arka-
daslariyla konugurken “toplumsal cinsiyet” dilini kullanmay1 anlam-
siz bulur, bilhassa da sOylemek istediklerini ifade etmelerine yara-
yacak tabir kendi dillerinde zaten varsa. Onceki boliimde ele aldig-
miz, Giiney Afrika’da kullanilan unongayindoda ile gogo da buna
omektir. Hindistan’daki hicra da bagka bir 6mek tegkil eder, genel
hatlariyla “iligiincii toplumsal cinsiyet” diye gevrilir, “transgender”
degil. Hicra Britanya’nin somiirge yonetimi sirasinda, 1871°de sug
sayllmaya baglamigtir. Bu adlandirma hem “kimlik” anlaminda hem
de belli iligkileri, bu kisilerin pargasi oldugu (genelde de sokulduk-
lar1) toplulugu, sarki soyleyip dans etmek gibi, sik sik icra ettikleri
uygulamalar: belirtme iglevi goriir.! Varligin yiizlerce yildir siirdii-
ren bu toplulugu giiniimiiz toplumsal cinsiyet tipolojilerine sokma-
nin anlamu yoktur, hele ki su¢ sayllmanin mirasi peslerini hala birak-
may1p marjinallestirilmelerine yol agarken. Bolgenin, halkin dilinde
toplumsal cinsiyeti yerinden edecek ifadelerin bulunmasi, ki ge¢mis-
te de bugiin de bulunduklar kesin, s6z konusu yagam bigimlerini,

1. Bkz. Gayatri Reddy, With Respect to Sex: Negotiating Hijra Identity in South
India, Chicago: University of Chicago, 2005. Ayrica bkz. Max Bearak, “Why
Terms Like ‘Transgender’ Don’t Work for India’s ‘Third-Gender’ Communities”,
The Washington Post, 23 Nisan 2016, https://www.washingtonpost.com/news/
worldviews/wp/2016/04/23/why-terms-like-transgender-dont-work-for-indias-
third-gender-communities.
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arzular1 Batr’daki sdylemin —hatta “yabanc1” bagka dayatmalarin—
yaratmadigi, olsa olsa bunlar: ifadeye dokecek soz dagarcigini ge-
listirdigi anlamina gelir, bu dagarcigin da evrenselliginin sorgulan-
masl, tahrif giiciiniin teshir edilmesi gerekir. Dikkatleri gerek boyun-
duruk altindaki gerek Yerli halklarin haklarinin gasp edilmesinden,
goecmen politikalarinin irk¢iigindan, somiirge savaglarindan bagka
yone ¢cekmek amaciyla, geylerle lezbiyenlere verilen insan haklari-
nin sicilleriyle reklam yapmak isteyen orgiitlerin, devletlerin “top-
lumsal cinsiyet”le ilgilenmeye baglamasinda emperyalist bir hamle-
den s6z edebiliriz.2 Boyle miittefiklere ihtiyacimiz yok.

Toplumsal cinsiyeti tanimlayacak, dilbilgisindeki kullanimini
diizenleyecek miinhasir gii¢ tek bagina hi¢bir dilde yoktur, bu da top-
lumsal cinsiyete yapilan her tiirlii gondermenin belli bir olumsallik
tasidig1 anlamina gelir. Insanlarin bize yanls bir ifadeyle hitap et-
mesini saygisizlik olarak gormemiz anlagilir olsa da referans cerge-
vemize bagkalarinin da uymasini neden bekliyoruz ki? Boyle tepki-
ler tekdillilikte inat etmekten, hatta ¢eviri zorunlulugunu géreme-
mekten kaynaklaniyor olabilir. Halbuki Ingilizcedeki adlandirma bi-
cimlerini de gelistirip ¢esitlendirebiliriz, diller arasindaki kavram es-
degersizligini kopiirten de bunlar zaten. Tekdillilikte inat etmek iize-
rine diisiinmek kendi kullandigimiz dil konusunda tevazu gosterme
firsat1 yaratabilir, hele dilimiz hegemonya statiisii kazandiysa. S6z-
ciikleri, fikirleri tek bagina tekellestirebilecek hicbir dil olmadigina,
ya ayni1 ya benzer bir fenomen anlaminda kullanilan bagka sézciik-
ler bulunduguna gore, “toplumsal cinsiyet” derken kastettiklerimiz
farkli dilleri konusan insanlarin hayli ilging konugmalara dalmasina
vesile olabilir. Madem benlik algimiz kendimizi tarif etmekte kul-
landigimiz dile bagli, madem falanca tabirin filanca ifadenin kulla-
nilmasinda 1srar etmek tekdillilige gomiilmemize neden oluyor, o
halde bagka dillerle karsilasmanin, iistelik bu karsilasmalardan “top-

2. Bkz. Jasbir Puar, “Rethinking Homonationalism”, International Journal of
Middle East Studies 45, no. 2 (2013): 336-39. Geylerle lezbiyenlerin ebeveynligi,
goc¢ ve vatandaslik arasindaki iligki konusunda bkz. Bruno Perreau, T he Politics of
Adoption: Gender and the Making of French Citizenship, Cambridge, MA: MIT
Press, 2014.
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lumsal cinsiyet” diye adlandirdifimiz konu iizerine ¢ikarabilecegi-
miz derslerin yolunu tikamig oluyoruz.

Omegin gerek toplumsal cinsiyet kimligi gerek cinsel kimlik ad-
larinin cogalmasinin ¢eviriye 6zgii ne tiir sorunlar yarattigini ele ala-
lim. Japonca, Cince ve Korecede “toplumsal cinsiyet”e verilen bir ad
yok. Kadinlarla erkekler i¢in ayn sozciikler kullanilsa da toplumsal
cinsiyet kavraminin ad1 yok. Mesela Japoncada kendinizden s6z
ederken kullandiginiz kelimeler cinse goredir: Birinci tekil sahistaki
oreile bokutabirleriniteklifsizkonusmalarda erkekler, atashi ve wa-
tashi ifadeleriniyse kadinlar kullanir. Toplumsal sinif, egitim ge¢mi-
si, kiiltiirel gelenekler, hatta daha da nemlisi kime hitap edildigi bil-
gisi bu tabirlerin hepsinin kullanimini etkiler. Ingilizceden ¢evirme-
nin miimkiin olmadig1 toplumsal cinsiyetin (gender) Japoncadaki en
yakin karsili81 jen-daa ifadesidir ki Fransizcadaki gen-daire tabirin-
de de oldugu iizere ses benzerligi kurmak istenerek tiiretilmistir. Top-
lumsal cinsiyet dile kendi giremiyorsa yeni tabirler tiiretilir ancak es-
kiden de hep boyleydi bu. Zira, daha 6nce belirtildigi iizere, toplum-
sal cinsiyet de tiiretilerek meydana gelmistir.

Toplumsal cinsiyetin dilbilgisi Cincede sesbirimleriyle sayilar
birlestirip ¢esitli bicimlerde ifade edilir: Toplumsal cinsiyet anlamin-
da xing (4) bie (2) kullanilir. Bu sayilar xing-bie tabirindeki heceler-
de Cincedeki dort “tonlama”nin hangisinin kullanildigini belirtir.
Xing (2) ile xing (4) ayn1 anlamda degildir. Aslinda buradaki Latin
harf sistemi Cincedeki karakterlerin (harf) gevirisidir zaten, yani gra-
fik isaretten bir nevi gsablon ¢ikarilmistir. Xing (4) “kategori veya
cins”, ayn1 zamanda da “cinsiyet” anlamina gelen bir tabirdir, dola-
yisiyla cinsiyeti tiire baglayan dillerle iligkisini siirdiiriir. Bu tabir
“toplumsal cinsiyet” anlamini anca yirmi birinci yiizyilin baglarinda
kazanmustir. Bu yiizden Cinli feminist akademisyenlerin bazisi top-
lumsal cinsiyetle cinsiyeti birbirinden ayirabilmek i¢in xing (4) bie
(2) tabirinin 6niine “toplumsal” (she [4] hui [4]) ifadesini eklemistir.
Bie (2) “fark” anlamina gelir, dolayisiyla toplumsal cinsiyetin “cin-
sel fark” diye aciklanmasiyla bagi vardir. Yani diinyadaki bir¢ok soy-
lemletemas halindeki Cincede, ¢eviri talebine cevaben bazi sozciik-
ler tiiretilmistir. Bu durum Ingilizce konusulmayan yerlere 6zgii de-
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gil, aymsi Ingilizcede de oluyor. Gerek sozciik tiiretme gerek ceviri,
toplumsal cinsiyet kuraminin siiregiden miigkiilat1 sanki. Toplumsal
cinsiyetin dile nasil girdigini —hatta nasil yasaklandigini— anlatmak
hem toplumsal cinsiyet ¢alismalari, ayrica bu alandaki akademik ge-
rekgeler agisindan hem de ¢okdilli diinyada birlikte yasayabilmek
icin yeni bir giizergah sunar ki bu diinyada yabanci baz1 sdzciikler
rahatsiz edici bir giice sahipmis gibi goriiniir, isaret edebilecekleri
anlamlardan ¢ok daha fazlasiyla yiikliidiirler.3

Erkekle kadinin 6tesine gegen toplumsal cinsiyetler olabilir mi,
toplumsal cinsiyeti agmak, hatta sonlandirmak gerekir mi, yoksa top-
lumsal cinsiyet kategorilerinin hi¢birinin olmadig: bir diinyada m1
yasamamiz lazim sorularini ele alan gerek toplumsal cinsiyet kuram-
cilar1 gerek feministler ¢ikmigtir. Ben sahsen toplumsal anlamda be-
dene biiriinmeyi saglayan cesit ¢esit iligkinin daha yasanabilir kilin-
dig1 bir diinya yaratmaya ugrasmamiz, insanlarin da toplumsal cin-
siyetin icra edilme, yagsanma bicimlerine yargilamadan, korku da
nefret de duymadan genel anlamda daha acik fikirli yaklagsmas: ge-
rektigini diisiiniiyorum. Toplumsal cinsiyetin ikili niteligini sevenler,
degismesini istemeyenler var. S6z konusu ikiligi onaylayan, dildeki
bu kullanimda ya erkek ya kadin olarak hak ettikleri yeri alarak hu-
zurla, hatta mutlu mesut yasamak diginda bagka bir sey istemeyen
translar var. Toplumsal cinsiyet dilinde yer edinebilmelerini yagsama-
nin 6nkosulu say1yorlar. Etik agisindan bakildiginda boyle bir arzuya
sayg1 gostermek gerekir — hem de sinirlama getirmeksizin, tiimiiyle.
Bununla birlikte s6z konusu ikilikte pek rahat yagayamayanlar da
var ki buna “transligin” ikiligin kirilma noktasina diistiigiinti disii-
nen translar da dahildir. Dillerini konugurken, kim olduklarim inkar
eden dili reddederken kendilerini rahat, yani nispeten rahat hissede-
bilmeleri, yasamlarini siirdiirebilmeleri toplumsal cinsiyete dair bag-
ka bagka sozciik, zamir kullanimlarinmi gerektiriyor. S6z konusu dili
reddetmek yasanilasi bir diinyanin da kapilarim araliyor, buna kars1
cikanlar hangi kosullarda yasayabilecegini agik¢a dile getiren bir

3. Li Xiao-Jian, “Xingbie or Gender”, cev. Wang Bin, Keywords: Gender igin-
de, haz. Nadia Tazi, Boston: The Other Press, 2004, s. 87-102.
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grup insanin yasanilasi bir hayat siirmesine de karsi ¢ikmis oluyor.
Yani makul istekler s6z konusu, kimisi s6z dagarcigina yeni sozciik-
lerin eklenmesini, kimisi toplumsal cinsiyetin kabul géren kategori-
lerinin tamamen diginda yasamayu istiyor, ikilikdig1 kisiler de buna
ornek teskil ediyor: Sozciik tiiretimini bagka bir amagla ug noktaya
cekiyor, tekdilli bir gergevede kendilerinden bahsederken kullandik-
lar1 sozciikleri gelistiriyor, bazense bastan adlandirma uygulamala-
rin1 birakiyor, bildigimiz toplumsal cinsiyet kategorilerine karsi, be-
dene biirlinmiig ve dilsel bir grev yapiyorlar.

S6z konusu konumlarin hepsi megru ¢iinkii insan topluluklarinin
kendilerini iginde bulduklari, kendi yarattiklari, belki de reddettikleri
dilde yasanabilir bir hayat aradigini gosteriyor hepsi bize. Kimsenin
bu konumlara “kars1” ¢ikmasi miimkiin degil, neticede yasanabilir
bir hayatumudu tagiyan farkli giizergahlar sunuyor hepsi. Neyin ya-
sanabilir bulundugu kisiden kisiye degistigine gore, yasanabilirlik
kosullarini genelleyen, birine nasil hitap edecegimizi o kisiye damig-
madan karar veren yeni toplumsal cinsiyet normlar1 dayatmamaya
dikkat etmeliyiz (“cisgender” kimin algisina gore tanimlaniyor so-
rusuna iliskin kimi tartigmalar bu sorunu 6ne gikariyor).* I¢inde ya-
sadigimiz dil, yasamak i¢in gereksinim duydugumuz dil ile bagkasi-
nin dili arasinda, yani bizi tekdillilik kanaatiyle gelen o eminlik his-
sinden yoksun birakan dil arasinda ¢eviri yapmaya hazir olmamiz
gerekiyor. Sonugcta bazilar1 toplumsal cinsiyetin taninmasini sagla-
yan tabirlerden kurtularak, kimisiyse tam da mevcut tabirlerle tanin-
digin1 hissederek yasayip nefes alabiliyor. Bazilariysa dilin, 6zeldey-
se Ingilizcenin dogallagtirma islevine kargi gikarak yabanci tabirlere
ya kucak aciyor ya da bunlari kendi iiretiyor.

Amacimiz belli bir yagam tarzim genellestirmek degil de hayati
daha yasanabilir kilan gesitli s6z dagarciklarina ayak uydurmak ol-
duguna gore, transfobik feminizm s6z konusu olamaz. Aslinda trans-
fobik feminizm, feminizm degildir, paternalist ve otoriter yaptirim
gerektiren zorlayici toplumsal cinsiyet normlariyla ittifak kurar. Fe-

4. Bkz. B. Aultman, “Cisgender”; Erica Lennon ve Brian J. Mistler, “Cisgen-
derism”, TSQ 1, no. 1-2 (Mayis 2014): 61-64.
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minizm kargit1 trans tutumda da feminizm tarihinin, bilhassa da Si-
yah feminizminkinin bagtan diigiiniilmesi gerek, zira boyunduruk al-
tindan ¢ikanlarin siyasal taninma taleplerinin dikkate alinip saygi
gormesini isteyenler arasinda zor ama biiyiik ittifaklar kurulmusgtur.
Bu savim en ¢ok, Kutsal Kitap’ta ya gegen ya saglanan doga yasasi-
nin veya Ingilizce konusan diinyada, Beyazlik idealine gore sekil ve-
rilen toplumsal cinsiyet ikibi¢cimciligi anlayiginin toplumsal cinsiyet
ikiligini getirip sart kostuguna inananlar1 6fkelendirecek olsa gerek.
Kaybedecekleri ¢ok sey var, artik yas tutmaya baglamalar1 gerekiyor.
Umariz yikici 6fkeleri yarar saglayacak bir yasa doniisiir ki boyle-
likle taginan farklara ragmen birlikte yagsamaya, esitlige adanmig bir
diinyaya kucak agabilirler.

Toplumsal cinsiyet ideolojisi kargit1 hareketin yapti§1 propagan-
dada eksantrik ozellikler tagiyan seytanin, cadinin, transin, Yahudi-
nin teki diye resmedildim ben. Adimin pek anlamadigim bicimlerde
dolagima girmis oldugunu gordiim; bu kitabi kaleme almak istemem-
de, savlarimizin ¢arpitilmig fantazmalara nasil doniistiiriildiigiind,
adimizin bagkalasip neredeyse taninmaz bir fantazma haline nasil
geldigini anlamaya ¢alisma arzumun da pay1 oldu.5 Kim oldugumu
dahadogru diizgiin gostermek amaciyla boyle bir miilksiizlestirmeye
kars1 ¢ikarken itibarsizlagtirmanin ¢aresinin hakimiyet kurmak ol-
madigini hatirlamam gerekiyor. Kim oldugumu anlatirken kullandi-
gim dilin esasinda benim olmadig1 ortada, ancak dildeki anlamlan-
dirmabigimlerine itiraz edemeyecegim, hatta etmeyecegim anlamina
gelmiyor bu. Toplumsal cinsiyet en iyi ihtimalle ¢eviri sorunu yaratir,
iistelik Ingilizcenin yine emperyal istilaya giristiginden endise du-
yanlarn siipheye diismesine de sebep olabilir, hele ki yol agtif1 sdz-
dizim karigikliklarina direnmenin anlagilir karsilandigi durumlarda.
Bununla birlikte ¢6ziim, dillerarasi aligverisle degismeyen, doniis-
meyen ulusal dile gémiilmek degildir. Oziinde tehlikeli derecede mil-
liyetcilik tagiyan bir itkidir bu. Ceviri ugraginda sebat etmek gereki-

5. Giiniimiiz siyasal kosullarinda insanin kendi adina bu sekilde yabancilas-
masiyla ilgili yerinde bir degerlendirme icin bkz. Naomi Klein, Doppelganger,
New York: Farrar, Straus and Giroux, 2023; Tiirkgesi: Doppelganger: Ayna Diin-
yaya Yolculuk, ¢ev. Ebru Kili¢, YKY, 2024.
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yor. Joan W. Scott “Bu mesele tabii ki kismen dille ilgili, Ingilizcede-
ki ‘gender’ tabirine denk diigsen bir s6zciik var mi1 bagka dillerde? Fa-
katayni zamanda siyasal ve felsefi bir konudur, tartisma gotiirenhem
aleni hem zimni anlamlar meselesidir ki bunlar (Barbara Johnson’in
ifadesiyle) ‘sabit denetimin de, biitiinliigiin de sinirlarim agar. Uze-
rinde siirekli ugragilmasi gereken bir sey halini alir’,” diye yaziyor.6

Jacques Derrida Le monolinguisme de I'autre (Otekinin Tekdilli-
ligi) kitabinda “ceviriye direng gosterme”yi anlatirken “tekdillilikte
inat etmek’ten bahseder. Insanin bir iddiay1 savunur, bir tasviri net-
lestirirken kendi diline daha da gomiiliip kanaatinin per¢inlendigini
anlatir. Insan kendi dilini yuvasi saymanin yam sira anlamin bu dil-
den bagkasinda aktarilamayacagina, anlagilir gelmeyecegine de ka-
naat getirir.” Yani bu dili konugsmakla kalmiyorum, bu dil yasam bi-
¢imim benim, kim oldugumun, diinyadan ¢ikardigim anlamin, dola-
yistyla diinyanin tagidig1 anlamin 6ziinii olusturur adeta, belki de tef-
rig eder. Buna ragmen toplumsal cinsiyete biiriinmiis yasamim
olumladigim dil illa kendi yaratimim degildir. Hi¢ se¢medigim bir
dilin parcasi olmug, tam da yagsamimi miimkiin kilan dilde miilksiiz-
lestirilmisimdir. Kim oldugumu dile getirmeye ¢alisirken belli ki ge-
virmesi miimkiin olmayan, yani 6nemli a¢ilardan zaten yabanciladi-
g1m bir dilde ifade ederim kendimi.

Taninmaya galisirken tekdillilige daha da incelik kazandirip sid-
detlendirmekten meseleyi ancak bdyle ele alarak kurtulabiliriz. Ta-

6. Joan W. Scott ve Luise von Flotow, “Gender Studies and Translation Studies:
‘Entre braguette’ — Connecting the Transdisciplines”, Border Crossings: Transla-
tions Studies and Other Disciplines iginde, haz. Yves Gambier ve Luc van Doors-
laer, Amsterdam: John Benjamins Publishing Co., 2016, s. 358.

7. Jacques Derrida asagidaki satirlar1 savunmaci bir tutum takinan tekdilli bi-
rinin agzindan yazar (Ingilizce ¢evirisinden faydalaniyorum): “Fransizcanin digina
¢iktigimdayolunu yitirmis, diigkiin, melun birine doniisiiyor, hem de Fransizcamin
gdsierdigi direnci, Fransizcamin o gizli “saflig1”ni per¢inleyerek her dilin yararina,
hiirmetine ¢aligtigim, kisacas yazabilecegimin ‘en fazla’sini, ‘en iyi’sini yazdigim
duygusuna kapiliyorum, (...) dolayisiyla Fransizcam direng gosteriyor, ¢eviriye
durmaksizin direng gosteriyor, bagka dile ¢cevrilmeye direng gosteriyor, dil i¢i ge-
viriye de.” Monolingualism of the Other; or, The Prosthesis of Origin iginde, cev.
Patrick Mensah, Stanford, CA: Stanford University Press, 1998, s. 56.
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yin edilen tabirlere itiraz ederken benlik diline sahip ¢tkmaya, hakim
olmaya caligsak dahi bize hakimiyet hissi veren dilde yine de miilk-
stiziizdiir. O halde 6niimiizdeki gorev, ¢evirinin al¢cakgoniilliiliigii-
neimkan vererek tekdillilikten kurtulmak, hegemonyaci miinferit di-
linisaret ettigi zimni milliyet¢iligi reddetmek, diinyanin enginlikle-
rine erigebilmek, ayn1 zamanda da erigilebilir olmaktir ki dillerin de,
sozdizimlerinin de ¢oklu oldugu, yasanabilirligin dildeki kosullari-
nin higbir zaman benzesmedigi bir diinyadir burasi. Yani beyan edip
kendi kendimize verdigimiz o biricik ad ¢eviriye deger verdikce pe-
kala paramparga olabilir, hakimiyeti kaybetmek de yasanabilir bir
diinya yaratip siirdiirme konusunda 6nemli imkanlar saglayabilir.8

Tekdillilik ¢ercevesinden bakarken bile yabanci unsur en basin-
dan itibaren oradadir. Adimizin konmasi, dogumda cinsiyetimizin
tayin edilmesi bize verilen bu isme bagkalarinin arzularinin yiiklen-
mesi demektir, hatta arzulardan olusan koskoca bir ge¢mis digaridan
¢ikip gelmistir. Tayin edilen bu toplumsal cinsiyete, bu ada fantazma
niteliginde yabanci bir unsur yiiklenmemis midir, bu unsuru ¢6ziim-
lemek, kabullenmek, hatta degistirmek bize kalmamig midir?

Jean Laplanche toplumsal cinsiyet tayin edildiginde yetigkin
diinyasindan gelen muammali bir arzunun bebegin diinyasina girdi-
gini One siirer: Bunlar bana ne diyor?° Bu ad da ne? Toplumsal cin-
siyet benden ne istiyor? Toplumsal cinsiyetin arzusu benim arzuma
nasil karigtyor?

Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin tayin edilmesi otomatik, yani
kaginilmaz olarak belli bir insan iiretir, bu insan da adiyla ¢agrildig
kategoriye uyum saglar demek degildir. Cagirma ya potansiyel ya
gercek bir rahatsizlik yaratmaksizin iglemez. Dogrusu, toplumsal

8. Kamu 6niinde bir gey beyan etmenin paradoksal bir yani vardir, buna edim-
sellik deriz. Toplumsal cinsiyetlerin hepsinin tercih meselesi, yani bireyselligin is-
teyerek disavurulmasi oldugu anlamina gelmez bu. Toplumsal cinsiyetin kamu
6niinde beyan edilmesini saglayan edimsellik, beyan eden kisinin yaganabilir bul-
dugu kosullan ifade eder. Toplumsal cinsiyet edimselliginin giiniimiizde korunmasi
gereken asil 6nemli anlami muhtemel ki budur.

9. Bkz. Haz. John Fletcher ve Nicholas Ray, Seductions and Enigmas: Cultural
Readings with Laplanche, Londra: Lawrence and Wishart, 2014.
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cinsiyetin tayin edilmesi Laplanche’a gore daha bagindan itibaren
muammali ve yabanci bir seydir. Toplumsal cinsiyet ¢ocugun oniine
bir ¢eviri gorevi koyar, bu gorevse hayat boyunca tiimiiyle tamam-
lanmaz. Laplanche’a gore insan, i¢inde yasadig: dilin yabanciligini
hi¢gbir zaman tamamen asamaz — Derrida’nin (ayrica Theodor Ador-
no’nun) ¢caligmalariyla burada ortaklasiyor olsa gerek. Verilen adlar-
la, kategorilerle dayatilan talepleri ¢oziimleyip ¢evirmek i¢in hayat
boyu ¢aba harcamak anca gegici bir 6zgiirliik alan1 agar, bu alan sa-
yesinde ya kendimiz bir dil uydurur ya sahipleniriz, halbuki dil an-
laminda miilksiizlestirilmisizdir — bunun ¢aresi de yoktur, kagis1 da.
Zira dilimiz hem bizimdir hem de degil, kendimizi anlamakta kul-
land1gimiz tabirleri ¢evirmek, kendi i¢imizde ¢evirmek bile miim-
kiin olmayabilir. Cevrilemez unsur, sozciik diizleminde kapma ve
normatif denetim ¢abalarinin hepsini asan arzunun 6biir ad1 olabilir.
Dilin sekteye ugradigi, kirildig: an teskil edebilir ki bu an da birbi-
rimize dilleri agarak etik anlamda ihtimam gdstermemizi gerektirir.
Ustelik Ingiliz dilinde yasayan bizlere, yabanci bir dilde bocalama-
nin tagidig1 degeri de gosterebilir, neyse ki ciimleten miilksiiz oldu-
gumuz bir diinya yaratmak ugruna tekdillilik hakimiyetinden vaz-
gecmemizi, umut vaat eden rahatsizliklarla dolu ¢okdilli diinyada
yasamanin daha yaganilasi yollarini bulalim diye toplumsal cinsiyeti
hem rastladigimiz hem yarattigimiz tabirlerle olabildigince ¢ozebil-
memizi saglayabilir. Fakat s6z konusu ¢okdilliligi nasil anladigimiz
onem tagsir, zira gevirinin yol a¢tif1 bilgi sorunu “kapsayicilik” idea-
linde kavranamaz.10

Edebiyat ve kiiltiir kuramcis1 Gayatri Chakravorty Spivak’a gore
ceviri aksaklig1 jeopolitik yasam iizerine yeni diisiincelere alan agar,
piyasa giidiimlii kiiresellesmig dil idealinin tektiplestirme yoniinii
teshir eder:

Ceviri gorevini diinyamiz baglaminda, ki bu baglamin ilk sart1 dil 6g-
renmek, bu ¢erceveden —geviri iiretiminin aktivizm sayilmasi olarak— ele

10. David Gramling, T henvention of Multilingualism, Cambridge: Cambridge
University Press, 2021; Emily Apter, The Translation Zone: A New Comparative
Literature, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2006.
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almamuz lazim, ¢okdilliligin tekdillilige paralel gittigi iilkelerde kolaylik
saglama talebine boyun egmekten ibaretmis gibi degil. Cevirme yiikiimlii-
liigiimiiziin aslinda “gevirmesi miimkiin olmayanlar degil de ¢evir(me)meyi
hi¢ birakmadiklarimiz anlamindaki ¢evrilemezlik fikri”’nce belirlendigini,
hakkaniyetli cogulculuk talebi olarak anlasilan diinya piyasasina verilmig
salt bir kargilik degil, direngen ve epistemolojik bir hazirlik oldugunu teslim
etmemiz lazim.!!

Spivak’in “direngen ve epistemolojik bir hazirlik” dedigi, insanin
kendini ¢ikmazla karsilasmaya, yani ¢evirinin pek miimkiin olmadi-
g1n1, hatta imkansiz oldugunu kesfetmeye hazir hale getirmesi olarak
anlagilabilir. Bu ¢ikmaz, hayal kiriklif1 yaratir ama her seye mukte-
dir olmasi beklenen belirli bir bilme bigimine dair i¢gorii de edine-
biliriz ¢evrilemeyenden. “Hakkaniyetli ¢cogulculuk” kulaga makul
bir ideal gibi geliyor olabilir ancak Spivak sozciik aligverisinin pa-
rayla* aligverig etmeye hi¢ benzemedigini dikkate almamizi ister.
Ceviriesnemiyorsa, hatta imkansizsa kaynak dilin gegiciligi, episte-
mik sinirlari, hattadiinyayi 6rgiitlemenin miimkiin her bi¢cimini kap-
samaya yetmemesi ortaya konabilir. Bunun ardindan gelen dilsel te-
vazu, tekdillilige siiriikleyen gerek kiiltiir gerek dil emperyalizmine;
yani miimkiin anlamlarin hepsinikendi dilimizde, Ingilizcede, Fran-
sizcada, kapsami evrensel zannedilen bagka dillerde yakalayabile-
cegimize, hatta yakalamamiz gerektigine dair inanca ters diiger.

Ceviri, sozciik tiiretmenin de hataya diigmenin de tagidig1 verim
potansiyelini ortaya ¢ikarir, dilsel hakimiyet ideallerine karg1 ¢ikar,
—bilhassa sirf Ingilizceyi kullananlara— dilsel tevazuya giden yolu
acar, her dilin ¢evrilemez boyutunun altini ¢izen bir karsilagsma im-
kam yaratir. Toplumsal cinsiyetin ¢evrilemez boyutu gerek feminist

* ingilizcede sozciik tiiretmek ile bozuk para ifadelerinin (coin) egsesli olma-
siyla s6z oyunu yapilmis. —¢.n. .
11. Gayatri Chakravorty Spivak, “Translating in a World of Languages”, Pro-
fession (2010): 35-43. Spivak “gezegensellik” yorumundan surada bahseder: Dic-
tionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon iginde, haz. Barbara Cassin,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 2014, s. 1223. Bu yorumda katkisi bu-
lunan Alexandra Russo’yu da anar. Ayrica bkz. Gayatri Chakravorty Spivak, Living
Translation, haz. Emily Apter, Avishek Ganguly, Mauro Pal ve Surya Parekh, Kal-
kiita, Hindistan: Seagull Books, 2022.
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gerek toplumsal cinsiyet tartismalarinin giderek kiiresellesmesi kav-
ram esdegersizligine yol acarken nasil bir arada yagayacagimiz me-
selesini giindeme getirir. Ne diisiincelerimiz ne konusmalarimiz ev-
rensel olabilir. Uluslarasin tartigmalara ancak tikel bir bakis acisiyla
katilabiliriz.!2 Katildigimizda da bir bakmuisiz, orada rastladiklarimiz
bizi raydan ¢ikarmis, tanimak istedigimiz diinyalarda yerimizden ol-
musuz, yararh bir rahatsizliga yol agmislar ki bagka tiirlii diisiinebi-
lelim.

“Yabanci”yla kesintiye ugramayan tekdillilik diye bir sey olma-
digin1 savunmaya caligtim. Dilin safligina deger verenler yabanci
sozciikleri atmanin hayalini kurar fakat hayallerindeki “safliga” eris-
mek i¢in tarihlerinin tamamini bagtan yazmalar: gerekir. S6z konusu
dil yok mu oluyor, somiirge dilleri bu dili ele gegirip silmig mi soru-
lan 6nem tagir. Ancak toplumsal cinsiyete muhalefet yabanciyi di-
sarida birakmaya ¢aligan milliyetgilik bi¢cimlerinden kaynaklanir ge-
nelde. Yabanciy1 disarida birakmaya somiirgelestirilenin Avrupa
metropollerine donmesini istememek de dahildir ki toplum kuram-
cis1 Stuart Hall’un bunun s6miirgeciler a¢isindan skandal niteligi ta-
sidigim sOylemesi yerindedir.

Toplumsal cinsiyetin yabanci bir istilaci, hatta bizzat istila diye
resmedilmesi toplumsal cinsiyete savas acanlarin ulus ingasi ve sinir
devriyesinin pesinde oldugunu agiga ¢ikarir. Ugruna savastiklar
ulus pek ¢ok insanin belli ki 6zgiirliigiinii kisitlayip hayatini tehlike-
ye atan normlarin elestirel anlamda sorgulamasina tiimden direng
gosterme, gerek Beyaz iistiinliik¢iiliigii gerek Ustiinliik¢iiliigiin gizli
kapakli mirasi ve heteronormatif aile temelinde inga edilmistir ge-
nelde. Politika iiretirken, siyaset yaparken, giindelik yasamda ve egi-
timde toplumsal cinsiyetin kullanilmasini savunmak ag¢ikligin ve it-
tifakin degerini olumlamak, emperyalizmden miras kalan tekdillilik
buyrugunu sorgulamaktir.

12. Bkz. Gayatri Chakravorty Spivak, An Aesthetic Education in the Era of
Globalization, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2013.
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Toplumsal cinsiyete biiriinmiis dili sabit, normatif ikilikler olarak or-
giitleyen Avrupa-merkezli kurgularn anlamak 6nem tagisa da toplum-
sal cinsiyetin somiirgecilik karsit1 izahinin neye benzedigini sorgu-
lamak da bir o kadar 6nemlidir. Tekdilliligi, milliyet¢iligi, somiirgeci
iktidar1 elestirmeye toplumsal cinsiyetten baslayabiliriz, hatta basla-
mamiz gerek. Toplumsal cinsiyet bu meselelerin hepsini dikkate al-
mazsa sug ortagina doniisiir. 3 Ulusal dillerin hi¢biri, toplumsal cin-
siyetianlamaya yetecek bir cergeve sunamayacagindan somiirge kar-
sit1 ittifakin 6nemli sahnelerinden biri haline gelir ¢eviri. Toplumsal
cinsiyet sirf Ingilizcede degil, her yerde yabancidir. Yabancidaki
cagrisimlarin hepsini tasimaksizin seyahat etmez. Iki kat anlamlanip
sikig tikig olmustur, yer degistirmis, yogunlagmig anlamlardan olug-
mas! da hep bundandir. Bazilarina gore acik bir tehdit teskil eder,
bagkalarinaysa umut verir, hatta bir araya gelme alanidir. “Toplumsal
cinsiyet” queer’lesme, bastandiizenlenme, elden gecirilme, biikiiliip
degisme ve yerini bagkasina birakma siirecindedir.!4 Theodor Ador-
no’nun Alman fagizmiyle ilgili yazdig1 gibi, “Hesaba kitaba elver-
meyen, bilinmez, sahici dilin, mevcut dilin ¢6ziilmesiyle, olsa olsa
parcalar halinde dogan dilin giicii, olumsuz ve tehlikeli olsa da kus-
kusuz ki umut vaat eden bu gii¢, yabanci sozciiklerin asil gerekgesi
iste budur”.> Toplumsal cinsiyetten korkanlara gore sdz konusu kor-
ku umut vaadine agir basiyor, bu nedenle toplumsal cinsiyeti yine
umut vaadiyle doldurmamiz gerekiyor, ancak ittifak, ¢eviri ve karsi-
tahayyiillerle miimkiin olabilir bu.

Ingilizcedeki “toplumsal cinsiyet”i cevirmeye itiraz edenler sirf

13. Bkz. Lila Abu-Lughod ve Rema Hammami, The Cunning of Gender Vio-
lence, Durham, NC: Duke University Press, 2023.

14. Kathryn Bond Stockton, Gender(s), Cambridge, MA: MIT Press, 2022;
Tiirkgesi: Meraklisina Toplumsal Cinsiyet(ler), gev. Omer Anlatan, Nova Kitap,
2022.

15. Bkz. Theodor W. Adorno, “On the Use of Foreign Words”, Notes to Litera-
ture iginde, haz. Rolf Tiedemann, ¢ev. Shierry Weber Nicholsen, New York: Co-
lumbia University Press, 1992, 2:290-91. Adomo burada organik ve saf dil fikrinin
yabanci sozciiklerle ¢okertilmesinin 5neminden bahseder. Biiyiik ihtimalle emper-
yalist istiladan ziyade Alman milliyetgiliginin ¢oziiliigiiydii aklindaki.
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muhafazakarlarla gericiler degil. Gordiigiimiiz iizere somiirgecilik
elestirisinin de bunda payi var. Yine de somiirgeci giiglerin ikili top-
lumsal cinsiyeti dayatirken kullandig1 heteronormatif cergeve ile s6-
miirgeciligin s6z konusu ikili ¢erceveyi dayatmasinin elestirisi ayr1
seylerdir. Somiirgeci otoritenin dayattif1 ikili toplumsal cinsiyet bi-
cimine kendini evrensel goren bir insan haklar1 ¢ergevesiyle etkili
bir bigimde karsi ¢ikilamaz. Yoksa toplumsal cinsiyet kiiltiir emper-
yalizminin bu sekliyle 6zdeslestirilmeye baslar, soldaki miittefikle-
rini kaybederken sag1 daha da diisman eder kendine. Toplumsal cin-
siyet bu tabirin dogru tanimini elinde tuttuklarini iddia edenler kar-
sisinda nispi yabaniligini korumalidir. Ancak o zaman “toplumsal
cinsiyet”’in uyandirdigi korkularin da, giiclerin de, iistelik artik neyi
temsil etmeye basladiginin da izini siirebiliriz.

Vatikanin toplumsal cinsiyetin sémiirgeci bir gii¢ olmasiylailgili
endiseleri toplumsal cinsiyetin olanak verdigi her seyle ilgilidir:
Kiirtaj, korunma, cinsellik egitimi, cinsiyetin bagtan tayin edilmesi,
gey ve lezbiyen haklari, queer ve trans yagsam. Vatikan somiirgeci
otoritelerin din otoriteleri yardimiyla Kiiresel Giiney’e getirdigi iki-
ligi yerlesik hale getirmek istiyor. Isin asli Vatikan, gegmiste daya-
tilmasina yardim ettigi somiirgelestirme bigimini siirdiirmek istiyor.
“Fitrata, dogaya uygun [heteronormatif] aile”yi alagag1 etmek iste-
yen insan haklar1 ¢aligsmalarinin, toplumsal hareketlerin hepsine bu-
nun somiirgecilik oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikiyor, esasinda somiir-
gecilikteki toplumsal cinsiyet kavrayisini korumanin pesinde oldu-
gunu acgik ediyor. Toplumsal cinsiyet kuraminin diinya ¢apindaki
olanaklilik kosulu nasil ki ¢eviriyse, somiirgeci dayatmalarin elesti-
rilmesi de o kadar gerekli. Ancak giindemlerini “doga yasas1” sayan
Vatikan benzeri din otoritelerinin yarattig1 somiirgeci sonuglar ile
tekdillilikte inat etmeyi, emperyal onkabulleri birbirinden ayirma-
miz gerekiyor ki dogru diizgiin elestiri getirebilelim. Toplumsal cin-
siyetten korkanlar, korktuklari seyin 6zgiirliik, kurtulug vaadi de ta-
sidigin biliyor. Toplumsal cinsiyet devlet yetkilerinin geniglemesiy-
le yaimkan bulan ya dayatilan korkulardan, ayrimciliktan, homofo-
bik siddet ve cinayetten, kadin cinayetlerinden, hapsedilmekten, ka-
mu hayatina erigsimin kisitlanmasindan, saglik hizmetlerinin zayifli-
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gindan kurtulma vaadi tasiyor. Siyasal programlara, politikalara, de-
netime yerlesik bu zararli fantazmalarin iistesinden gelmek igin ge-
reken ittifak ve giiclenme tasavvurunu olusturmak, sanat¢ilarin yar-
dimiyla miimkiin olacaktir, 6liip gitmemis, su anda yasayan insanla-
rin bir araya getirdiklerinden ortaya ¢ikan bir tahayyiil bicimidir bu,
belli miielliflerin elinden ¢ikma da degildir, iistelik tagidig1 vaatle,
gerici politikalarini devletin siddet de iceren yetkileriyle dayatmaya
calisanlarin kalbine korku salar. Gerici politikalar1 savunanlar kars:
ciktiklar1 hareketleri yikici, hatta diinyadaki en yikici gii¢ olarak gor-
se de ortaklasa yasamin radikal olumlamasinin neye benzedigini on-
lara biz gosterebiliriz belki. Ortak gérevimiz hi¢ degilse buymus gibi
goriiniiyor.






Sonug¢

Yikim Korkusu, Tahayyiil Miicadelesi

Koalisyonunuzda rahatiniz yerindeyse
bilin ki kapsamimiz dardur.

BERNICE JOHNSON REAGON

KIMSE GELECEGI pek tahayyiil edemiyor. Etmeye ¢aligigimizda da
kébus gibi geliyor. Fagizmin hayaletine sol sik sik deginse de bu ad-
landirma dogru mu artik pek emin degiliz. Bir taraftan bu tabir dillere
persenk olmus durumda. Diger taraftan miimkiin her tiirlii fagizme
onceden rastlandigini, “fagizm” adlandirmasinin anca mevcut mo-
dellere uyanlara verilebilecegini diisiiniirsek hataya diiseriz. Gelece-
gi tahayyiil etmek tam anlamiyla tahmin etmek degildir. Tahayyiil
sirf zihinde gecip bitmez. Nesne, ara¢ ve duyumsal ifade bigimleri
gerektirir. Gelecegi tahayyiil etmek var olan potansiyelin duyumsal
araglarla serbest birakilmasidir daha ziyade. Buradaki arag¢ da zaten
olusmus fikirlerin vasitasindan ibaret degildir; sekil, ses, doku kaza-
nip akla yatan, kendi potansiyelini yaratmus fikirlerdir bizzat.
Gelecegi tahayyiil etmek isteyen kimse yok, sirketlerinin biiyii-
yecegini, sermaye birikimlerinin artacagini ongorenler, gelecegi
giiclerinin arttify bir ufuk ¢izgisi sayanlar disinda. Bu diigiince tar-
zinda, s6z konusu birikim bigimleri diinya, bagka yasamlar, hatta ya-
samun her tiirliisii zararina m1 dayaniyor sorusuyla ilgilenilmiyor. Yi-
ne de edim ve pratiklerimizde gelecege dair bir fikri alttan alta yeni-
den iiretiyoruz, bu fikrin tam ne oldugunu bilsek de bilmesek de. Bu-
giin boyle yasiyoruz, ancak bdyle yasanabilecegini farz ediyoruz,
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pratiklerin tekrarlanmasi yasam bigimine doniisiince de isler boyle
yiiriirmiis, daha dogrusu yiiriimesi gerekirmis gibi gelmeye bagliyor.
Fakat yeniden iiretilen bu yasam tarzinin kendisi de dahil olmak iize-
re yasam tarzlarinin se psini yok etmesi durumunda igler boyle yiiriir,
boyle yiiriimesi gerekir denilerek kabul edilen pratiklerin bu yikimi
nasil siirdiirdiigiinii sormamz gerekiyor. Iklim yikimi1 bunun en deh-
set verici 6rmegi. Bu drnek hem bir¢ok insanin yikim korkusuyla ya-
sadigini, bu korkuyu da kendi yasam tarzlariyla uyandirdiklarin
hem de bir¢ogunun bu yikim korkusuyla nasi! yagayacagini bilme-
digini gosteriyor. Bu korku sirf gelecekte yasanabileceklere degil,
bir siiredir yaganan, su anda da yasananlara iliskin. Bakiyoruz, kafa-
muz1 geviriyoruz; bilecek gibi oluyor, bilemiyoruz. icten ige bilme-
miz gereken, zaten bildigimiz seyleri bilmedigimizi bilmenin yarat-
tig1 kaygiyla yagiyoruz.

Peki ya savaglar? Omegin Ukrayna’ya agilan giincel savag? O
bolgede yasamayanlar bu yikimi biliyor, anliyor mu? Bu yikimi bil-
memek, hatta kavranamadigini, bilgi kapsamini agtigin1 bilmek ne
anlama geliyor? Sirketlerin hafriyatcilif1 yiiziinden Amazon’da 6l1-
meye yiiz tutan, kokiiniin kuruyacagi tahmin edilen halklarin yok
edilmesi peki? Oranlar azalsa da kayiplara yol agmaya devam eden
bu pandemiye, gelecek pandemilere, insanlarin nasil adlandirip ya-
sin1 nasil tutacaklarim bilmedikleri genel bir 6liim hissiyle yasama-
sina neden olan pandemilere ne demeli? Neoliberalizmi, kamu hiz-
meti ve sosyal hizmetlerin ortadan kalkmasini, emegin giderek gii-
vencesizlesmesini, saglik hizmeti, emeklilik,evden tahliye edilmeye
kars1 korunma haklarinin geri alinmasini da diigiinelim. Bunlarin
hepsi yasamin daha da gozden c¢ikarilabilir hale geldiginin, dolayi-
styla giivencesizlestigininin, kirilganlagtifinin altini ¢iziyor. Bu sa-
tirlar kaleme alinirken diinyanin dort bir yaninda seksen milyondan
fazla insan yerinden yurdundan edilmis durumdaydi, ortalama her
sekiz kisiden biri varoglarda yasiyordu. Kapitalizmin tahribatin an-
latmaya ciltler yetmez, hal boyleyken yikim hissi, en ¢ok deger ver-
digimiz seylerin yikimi her an bizimle, ister gercekten yasanmis ya
da yasaniyor, isterse de dehset verici bir ihtimal olsun. Bir¢ogumuz
hayatimizin da gozden ¢ikarilabilir sayildig1, simdi degilse bile ya
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bir anda ya er ge¢ 0yle sayilabilecegi, kendimiziyse deyemeyece-
gimiz bor¢larn altina girmis, bankalara mahkim, barinma giderle-
rimizi karsilayamazken bankalarin kdrini artirir halde bulabilecegi-
miz hissiyle yasiyoruz, belki ¢coktan bu haldeyiz. Peki ya gelecek he-
sapl ve erisilebilir saglik hizmeti sunacak mi, hem kendimizin hem
de karsilikli bagimhlik iligkisi i¢inde olduklarimizin yagam kosulla-
rin1saglayacak istikrarl bir ig olanag1 getirecek mi bilmeyenlerimiz
ne olacak?

Belki bunlar toplumsal cinsiyetle alakasiz gibi goriiniiyordur. Fa-
kat toplumsal cinsiyet insanlifa, medeniyete, “insanoglu”na, dogaya
yonelik bir tehdit olarak resmedilirken, niikleer felakete, Ebola virii-
sline, hatta basbayag seytani bir giice benzetilirken siyasal aktorler
tirmanan bu yikim korkusuna hitap eder. Korkunun tirmandigini go-
riiyor, bu korkuyu kendi amaglar1 ugruna kullanabileceklerini bili-
yorlar, bu yiizden de korkuyu daha da tirmandiriyorlar. Halihazirda
sliregiden, kaynagini teshis etmekte zorlandigimiz bir yikim korkusu
mevcut, iistelik bu korku hem din otoritelerini hem de devletin yet-
kilerini, hatta Putin Rusyasi’'nda, ABD’deki Cumhuriyet¢i Parti’de,
Dogu Avrupa, Dogu Asya ve Afrika’daki cesitli lilkelerde gordiigii-
miiz iizere bu ikisi arasindaki ittifaki kuvvetlendirmek amaciyla
uyandirilip keskinlestiriliyor. S6z konusu yikim korkusunun, bu kor-
kuyu yaratan bilindik kosullardan (iklim felaketi, sistemik irk¢ilik,
kapitalizm, hapsetme yetkisi, hafriyatcilik, gerek toplum gerek dev-
letin ataerkil bi¢imleri) uzaklasarak yer degistirmesi insan toplum-
larinin temel yapilarimi ve yeryiiziinii yok etme giiciiyle donatilmig
“kiiltiire]” fantazmalarin iiretilmesine neden oluyor. Bu yikim, tam
da nereden kaynaklandig belirtilip dogrulanmadan siirdiigiinden
korkuyla kaygi ortada diizgiin bir s6z dagarcig1 veya ¢dziimlemeler
olmaksizin kok saliyor, “toplumsal cinsiyet” ile “elestirel irk kura-
m1” yikimin nedeni diye iiretilip hedef aliniyor. Toplumsal cinsiyet
sirf bireysel bir kimlik meselesi degildir, igbdliimiinii, devletlerin 6r-
giitlenigini, iktidarin esitsiz dagilimini tarif eden bir kategoridir. Hig-
bir zaman “salt kiiltiire]” olmadiysa da bu meseleyi ikincil olarak
gormek isteyenler veya toplum diinyasinin kiiltiir patolojileri yiiziin-
den parcalandigina inananlar tarafindan boyleymis gibi nitelendiril-
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migstir. Yikimin nedeni olarak gosterildikten sonra yok edilmesi ge-
rekir. Akabinde sansiir, toplumsal cinsiyet ve kadin ¢alismalarinin
iiniversitelerde boliim olmaktan ¢ikarilmasi, saglik hizmetleri hak-
kinin gasp edilmesi, kamunun toplanma mekanlarinin kisitlanmasi,
ayrnimciliga karsi koruma saglayan yasalarin yiiriirliikten kaldirilma-
s1 veya reddedilmesi ve hayatlarim1 korku duymadan yasamaya ¢ali-
sanlaritoplumun geri kalanindan ayiran, susturan, su¢lu sayan yasa-
larin ¢ikarilmasi gelir. Bu yasalarin hepsi su anlam tagir: Hayir, kor-
ku i¢cinde yasayacaksiniz, hatta canimz can bile sayllmayacak.

Unutmayalim ki kadin, trans, queer, biseksiiel ve intersekslerin
oldiiriilmesi yasanan yikimin parcasidir ashinda. Siyah kadinlarin,
Siyah queer ve translarin, queer ve trans go¢menler de dahil olmak
iizere go¢menlerin 6ldiiriilmesi hep yikicidir. Sayilar arttikca kimle-
rin yasaminin gozden ¢ikarilabilir goriiliip goriilmedigi daha da acgik
hale geliyor. Kimin yasinin tutulabilecegi kiminkinin tutulamayaca-
g1 arasindaki esitsizlik kendini belli ediyor. Toplumsal cinsiyetin ki-
saltma haline gelmis, fantazma niteligindeki bigiminin kiirtaj hakki,
ireme teknolojilerine erigim, cinsel saglik ve toplumsal cinsiyet sag-
l1g1 hizmetleri, her yastan transin haklari, kadinlarin 6zgiirliik ve esit-
likleri, bagka ten renklerinden queer’lerin 6zgiirliik miicadeleleri,
tek basina ¢cocuk yetistirme, geylerin ¢cocuk yetistirmesi, heteronor-
matif modellerden baska yeni akrabalik bigimleri, cinsiyetin bastan
tayin edilmesi, toplumsal cinsiyet olumlayici ameliyat, cinsellik egi-
timi, genclere yonelik kitaplar, yetiskinlere yonelik kitaplar, ¢iplak
goriintiiler gibi meseleleri kapsamaya baslamasi gesit gesit siyasal
miicadeleyi temsil etmesi demektir ki toplumsal cinsiyet karsitlari
giiniimiiz otoritarizmiyle devlet, din, aile namina bunlara bir son ver-
mek ister. [lerlemenin tek yolu hedef alinan kesimlerin diismanlari-
nin kurdugundan daha etkili koalisyonlar kurarak bir araya gelmesi,
aralarindaki ittifakin farkina varmasi, 6nlerine konan fantazmalarla
miicadele etmesidir. Bunu da yasamin miicadele, hatta uzlasmazlikla
tanimlanan kolektif olumlamasini yasamin yok edilmesinden ayira-
bilip can veren giiclii bir muhayyileyle yapmak gerek.



YIKIM KORKUSU, TAHAYYUL MUCADELESI 295

Insanlar1 yasamak igin ihtiyag duyduklari temel haklardan mahrum
birakmaya ¢alismanin, bu insanlari 6liim ihtimaliyle bag basa birak-
may1 umursamadan, daha dogrusu fagizm bu yasamlar: yok etmekte
ve gozden cikarilabilir saymakta etkili bir yontem oldugundan bu
yola bagvurmanin fagist tutkulardan, siyasal egilimlerden kaynak-
landig1 ortada. Buna karsilik otoritarizm genellikle devlet iktidar1 bi-
¢imi olarak anlagiliyor fakat otoriterler demokratik rejimlerden ¢iki-
yor, tam da fagist tutkular1 koriiklemeleriyle seciliyor, bagkalarinin
hayatini tahrip etmeye ahlak¢1 mazeret sunan toplumsal hareketlerle
yikim korkusunu tirmandiriyorlar. Fasist tutku koriiklemek isteyen
otoriter, maddi giivence ihtimalinin, is¢i sendikalarinin, iklimin ve
cevrenin yikildigina taniklik edenlerin ¢oktan yikim korkusunun
pencesine diistiigiiniin gayet farkindadir. Bu korkunun fantazma s6z-
dizimiyle alevlendirilip 6rgiitlenmesi “yikim”1 digar1yla, yabanci in-
sanlar veya dillerle, seckin giiglerle iligkilendirir. Bunlar “toplumsal
cinsiyet” catisi altinda birlestirilir, bu ¢at1 da iggal ve yok etme teh-
didi tagir. Toplumsal cinsiyete yonelik saldirida, antidemokratik re-
jimleri destekleyen komplo kuraminin o eski, bilindik mantig kul-
lanilir. Yabanci kaynaklarin Yahudi diye nitelenmesi yikim korku-
sunun fagist tutkulara doniistiiriilmesinde goriiniise gore bayag etkili
oluyor.

Belki de savlar, toplumsal cinsiyet ideolojisi karsit1 hareketi ates-
leyen yikim korkusunu ele alabilecek giicte degildir. Bu hareket diin-
yanin sona yaklastigina dair o histen faydalamyor, yikima yo6nelik
tasarladig: “ahlak¢1” plana destek toplamak igin de bu korkuyu k-
riikliiyor. Toplumsal cinsiyet karsit1 hareketin cocuklar1 —gelecek za-
rardan— korudugunu iddia etmedigi tek bir 6mege rastlamak zor.
Korkuyu nerede olursa olsun bulup ¢ikariyor, koriikleyip orgiitlii-
yorlar. Akillica ve etkili bir taktik bu, zira insanin kendisinin, ¢ocu-
gunun veya yakinlarinin fiziksel anlamda giivende olmasiyla ilgili
duydugu korku kadar kisisel ve 6zel pek az sey vardir. Fakat birile-
rinin korkusunun yatigsmasi1 demek, hedef alinan bagkalarinin korku-
su tirmanmaya bagliyor demek: Yaralanma, 6ldiiriilme, patolojikles-
tirilme veya hapsedilme korkusu trans ve queer ¢ocuklari, iireme
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saglig1 hizmetinden faydalanmak isteyen geng kizlar da dahil olmak
iizere gencleri, saglik hizmeti almaya ¢alisan ergenleri ele gegiri-
yor, iistelik “cocuklar1 korudugu’nu iddia eden bu hareket saydigim
gruplara zarar veriyor. Alt taraf1 yasamak, korkmadan serbest hare-
ket etmek isteyen kadinlarin sokaga ¢iktiklarinda duyduklari korku
da bir o kadar ac1 verici. Kadinlarin, LGBTQIA+ kisilerin kaginin so-
kaklarda, igyerlerinde, hatta kendi evlerinde korkunun pengesine
diistiigiinii fark ettifimizde bu korkunun ne kadar yaygin ve yipratici
olabilecegini anlamaya baglariz. Koyu tenli insanlarin, Siyahlarin
kacinin siipheli gozlerle bakan polis veya diikkan sahibine yaklagti-
ginda bu korkuya kapildigini, polislerin ABD’deki Siyah genglerin
kacin1 bogdugunu, bogarken de aklanacaklarimi bildigini anlamak
onem tagir. Ozel bir korkudur bu, insan hem 6leceginden hem de bas-
kasinin dleceginden korkar, birilerinin 6lmeden 6nce duydugu, ¢o-
cugunu bakkala gonderen ebeveynin hissettigi korkudur. Toplumsal
hareketler gerek kamusal gerek 6zel alanda ayrimcilik ve siddet gor-
mekten korkan, siddet gormekten korkmadan 6zgiirce yasamak, sev-
mek isteyen bu kesimlerden olugsa ne olurdu? Belki o zaman “yikim
korkusu” fagsistlerce kullanilmasinin fecaat oldugunu gésterecek bi-
cimde teshis edilebilirdi.

Gog¢menlere dair, go¢ politikalarindaki yabanci diismanligini,
rk¢ilig desteklemek lizere 6zenle gelistirilen fantazileri, kiirtaj kar-
sit1 retorikte kadinlan ¢ocuk katili ilan eden fantazileri, trans kadin-
lar1 tuvaletlere s1zan cis tecaviizciiler olarak resmeden fantazileri dii-
siinelim. Bu dmeklerin hepsinde hem toplumsal hem de psikolojik
bir fenomenle kars1 karsiya kaliyoruz. Hedef alinan gruplan korku
ele gecirdigi, “toplumsal cinsiyet” gibi bir kavrama, bir fikre yonelik
nefret koriiklendigi, bu fikrin mutlak yikim giiciinii haiz oldugu s6y-
lendigi zaman boyle hareketleri anlamak, soniimlendirmek ve mu-
halefetle kargilamakta ihtiya¢ duydugumuz araglar1 bize medya sag-
lar, medyanin bagka tiirlii tahayyiil etmemize olanak saglayacak ge-
kilde bu fantazmay1 yerinden edip soniimlendirebilecek giicii vardir,
bu tahayyiiller de uluslaragir1 canh ittifaklar kurmak agisindan ge-
reklidir. Ekmek gibi, su gibi bir ihtiyag ileri doniik bu tarz bir daya-
nigma tahayyiil etmek, zira yasamaya, birlikte yasamaya devam et-
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mek bagka canlilar1 ve siiregleri kapsayacak sekilde insan yagamini
hem iceren hem de asan bir yagam anlayigina varmayj, icinde nefes
alabildigimiz bir ortamda dayanigsma kurmayi gerektiriyor. Birileri,
bir seyler ¢ikip da hayati ihtiya¢larimizi elimizden almaya kalktigin-
da hayatta kalma savagina baglariz fakat tek bagimiza savagmak yol
almaya yetmez. Hissettigimiz caresizlik bebeklerdeki birincil ¢are-
sizligi akla getirir, destekleyici altyap: yoksa kimsenin hayatinin ya-
sanabilir olmadigina dair sarih bir i¢gorii saglar.

Toplumsal cinsiyet kargit1 hareket, toplumsal cinsiyet cinsiyetli
kimliginizi elinizden alacak derken aslinda bir grup insanin cinsiyetli
kimligini elinden almaya ¢alisiyor. Buradaki tersine ¢evirme ve dis-
sallagtirma itiraf sayllmali: Savunduklar: sey hak gaspidir. Gey ve
lezbiyen 6gretmenlerin ve kitaplarin milleti “saflarina katmaya” ¢a-
ligtigim1 soylityorlar ama aslinda halki fantazma sahnesi safina kat-
maya galigiyor, ilerici yasalar sebebiyle cinsiyetli kimliklerinin gasp
edildigini iddia ediyorlar. Boyle bir konumla 6zdeslesmenin empati
duyma ve bagkalariyla ilgilenme becerisini artirmasini bekleyebilir-
siniz, oysa burada halkin hissetmesinin beklendigi 6zdeslesme trans-
larin haklarinin gasp edilmesini yutup perdeliyor. Diger bir ifadeyle,
cinsiyetli kimliklerini kaybetme riski tagiyanlar sadece kendileri. Bu
riskten kurtulmanin tek caresinin translari cinsiyetlerini bagtan tayin
etme hakkindan mahrum birakmak oldugunu diisiiniiyorlar. Halbuki
translarin kendi kaderini tayin hakki kimsenin hakkini elinden al-
‘maz. Cinsiyeti kendi kendine tayin etmek yasanabilir bir hayat siirme
ozgiirliigiidiir, miicadeleyle edinilmis kolektif bir 6zgiirliiktiir. Fakat
bu hakla baskalarinin haklarinin gasp edildigi s6yleniyor ki transla-
rin haklarinin gasp edilmesine gerekge sunulabilsin. Keza queer ai-
leler de heteroseksiiel aileleri yadsimaz. Heteronormatif aile bi¢imi-
nin kagimlmazligina, iistiinliigiine itiraz ederler sadece.

“Aile”yi savunanlarin ailelerin ¢esitli bigimler alabilecegi bu
diinyay1 kabullenmesi, kendilerininkinden bagka sekillerde de yasa-
nabilecegini anlamasi bekleniyor. Yakin iligkilerin, akrabaliklarin
karmagiklig1 gelecekteki diinyaya degil, bugiin iginde yasadigimiz
bu diinyaya iligkin bir sey. Toplumsal cinsiyet karsit1 hareketin ce-
virdigi dalavereler kamunun gozleri oniine nasil serilebilir? Karsi-



298 KIM KORKAR TOPLUMSAL CINSIYETTEN?

mizdaki yeni fasizmin psikososyal boyutu herkesin anlayabilecegi
tabirlerle ortaya konabilir mi? Bu psikososyal sorgulamaya giris-
mezsek en mahrem korkularin, arzularin yasadigimiz toplumun do-
kusuna nasil isledigini anlayamayiz. Toplumdaki kopuslar, ¢atigma-
lar, dokunun yirtilip parcalandig: yerler de dokuya dahildir, birgok-
larini giivencesizlige, kirilganliga iten de bu kisimdir. Tehlikeli, zor
zamanlar anca birileri elimizden tuttugunda atlatabilecegimizi tel-
kin eden temel ilkeye din geleneklerinin, etik yagama big¢imlerinin
bircogunda rastlayabiliriz herhalde.

Ileri siirdiigiim iizere, sagin “toplumsal cinsiyet” iizerinde daha da
durmasi bildigimiz diinyay: aslinda yok eden envai gesit toplumsal
ve siyasal giicten baska yone cekiyor dikkatleri: Iklim yikimu, savas,
kapitalist somiirii, gerek toplumsal gerek ekonomik esitsizlik, gii-
vencesizligin artmasi, ekonomik terk edilmislik, diinya ¢capindaki va-
rog mahalleler, evsizlik, toplamakamplari, irk¢iligin sistemik bigim-
leri, deregiilasyon, neoliberalizm, otoritarizm ve fagizmin yeni bi-
cimleri. Yine de “toplumsal cinsiyet”in dikkatleri baska yone ¢ek-
mekten, hem bu hem de daha da yikici giiclerden baska yone cek-
mekten ibaret oldugu sonucuna varamayiz, zira toplumsal cinsiyet
bedensel yasantiya dair mahrem bir duyguya, kim oldugumuza dair
algimiza, benligin bedene biiriinmiis hatlarina, bazilarina goreyse
ben’in yapisini bir arada tutan dayanak noktasina iligkindir. Dogum-
da tayin edilen cinsiyet zamanla benimsenen cinsiyetle illa ayni ol-
mayabilir demek cinsiyet tayinlerini yazili normlara gore yiiriitiilen
yasal bir igslem degil de benligin degismez hakikati saymak isteyen-
leri tedirgin eder anca. Toplumsal cinsiyeti degismez nitelikte yasa-
yanlar vardir belki, hi¢ kuskusuz kabul edilebilir bir sey bu. Fakatbu
deneyimden yola ¢ikip kuramsal bir genellemeye, hatta evrensel bir
kurala varmak toplumsal cinsiyeti farkli yagsayanlara acimasiz bir ya-
nilg1 dayatmaktir. Hal boyleyken sagin toplumsal cinsiyeti korkutucu
bir seymis gibi gdstermesinin tek sebebi bir zamanlar degismez sa-
yilanbir seyin degisebildigini gdzler 6niine sermesi degildir: Sag go-
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riistekilerin kendilerini ya mahrum biraktiklar: ya akla sigmaz bul-
duklar cinsel goriintiiler, gey cinselligi ve cinsiyetin bagstan tayin
edilmesi 6tekilerin hayatinda yer tutabildigine gore, Oteki neyin in-
sandan sayilacagini bagtan tanimlayan bir insanlik imkanini hayata
geciriyor demektir. Tuhaftir ki insanlik imk&nlarimin bu gekilde inkar
edilmesi normatif benligin bu kosullarda gerektirdigi bir seye donii-
slir. Yani oradakiler, “biz” olmayan onlar akla sigmadig1 kabul edi-
legelmis seyleri hayata geciriyor. Bu imkanlarin akla sigmaz seylere
doniigtiiriilmesi tahayyiil edilemeyecekleri anlamina gelir. Bu neden-
le ortaya ¢iktiklarinda fantazma gibi goriiniirler, bu imkénlarin inka-
rina dayanan birincil cinsiyet tayinine siki sikiya kenetli heteronor-
matif benligi yok etme giiciinii haizlermig gibi gelir. Translar trans
olmayan pek ¢oklarinin aklina da tahayyiiliine de sigar elbette. Aynisi
gerek kiirtaj gerek lezbiyen ve gey cinselligi igin de gecerli. Fakat
transfobik insanlar trans yagamlarin akla da tahayyiile de sigmasini,
kamuca taninmasini olumlanacak insanlik imkam degil, insanliga
yonelik tehdit olarak goriir: Transfobik ben’in yapisim zimnen sessiz
sedasiz yeniden iireten cinsel diizeni yikmay1 amaglayan fantazma-
lar, ucubelerdir bunlar. Translik diigiincesinin bile engellenmesi bu
diisiincenin paranoid fantazmalarla geri donmesine neden olur. Bu
da paradoksal bir durum yaratir, gerek sag gerek sagin trans diglayici
feminist miittefikleri miitemadiyen translarn diisiiniip durur. Cesitli
siyasal kosullarda bu fantazmalar “toplumsal cinsiyet”i hedef alan,
coskulu ama zararh totolojilerden, 6rmegin cinsiyet dedigin cinsiyet-
tir, tartigmaya da degisime de gegit yoktur gibi totolojilerden besle-
nen ataerkil diizenleri geri getirme vaadi tasiyan hareketlere destek
toplamak i¢in dolagima sokulabilir.

Giorgia Meloni Italya’nin Kardesleri adindaki sagci partiyle bas-
bakan secilmesinden hemen 6nce Mayis 2022’de Endiiliislii gerici
Ses Partisi’nin Marbella, Ispanya’da diizenledigi mitinge katilmusti,
amaciysa “Greta Thunberg ideolojisi”nin, “Yeni Yesil Diizen”in ve
“iklim koktenciligi nin bagka bigimlerinin hem Ispanya’ya hem de
genel olarak Avrupa’ya yonelik tehdidine karg1 uyarida bulunmakti.
Fakat tehditlerin en beterinin “ideologia del gender” yani toplumsal
cinsiyet ideolojisinden kaynaklandigini iizerine basa basa sdylemis-
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ti, bu ideoloji erille disil arasindaki farki ortadan kaldiriyordu, ka-
dinlarin gézden kaybolmasina, annenin 6liimiine matuftu. Meloni
kadinlan, anneleri ayaklanmaya, “cinsiyetli kimlikler”’i ugruna sa-
vasmaya cagirtyordu. Soylevinin devaminda, ¢ocuklar istismar
eden Kuzey Afrikali gogmenlere dair kotiiciil bir karikatiir ¢cizmeye
koyulmustu. Toplumsal cinsiyet ideolojisi go¢men “istila”s1 gibiydi,
ikisi de hem geleneksel aileye hem de etnik anlamda saf bir aile ve
ulus iiretme gorevine yonelik tehdit olusturuyordu. Meloni’nin bir
konudan digerine Oylece gegivermesi aralarindaki metonimi baglan-
tisina igaret ediyor: Toplumsal cinsiyet istenmeyen, istismarci bir
gocmendir; Avrupa’ya istismar1 Kuzey Afrikalilar getirir; ikisi de
ulusa ve bizzat Avrupa’ya yonelik tehdittir. Toplumsal cinsiyetle irk,
ulus kimligini tehdit eden bir fantazmada i¢ ice gecer. Meloni “Gold-
man Sachs”tan ise konugsmasinin ancak sonlarinda, belli ki zaruret-
ten bahsetmis, Italya’da yerinin olmadigini iddia etmistir. Meloni si-
yasete, eski fagistlerin kurdugu italya Toplumsal Hareketi’nin Geng-
lik Cephesi’nde girerek on bes yasinda atilmisti. Konusmasinda Ya-
hudi sermayesinden ilerici entelektiiellere, Islam koktendinciligin-
den sekiiler sola atlarken “halk” namina s6z aliyor, bu halkinsa Ba-
til;, Hiristiyan ve Avrupali oldugu anlagiliyordu. Konugmasi esna-
sinda ulusal mars: tiz sesle sdylercesine birkag kere soyle haykirmis-
t1: “Toplumsal cinsiyet ideolojisine hayir, cinsiyetli kimlige evet!”

2020’de Roma’da diizenlenen Ulusal Muhafazakarlik Konferan-
srnda sundugu “Tanri, Vatan, Aile” baslikli konusmasinda “fitrata
uygun aile”yi savunmus, hem gey ve lezbiyenlerin ebeveynligine
hem tasiyici annelige insanlikdis1 deyip karsi1 ¢ikmigti. Meloni’ye
gore:

Tarihe karismasi gereken arkaik, geri bir kavram olarak gordiikleri aile-
yi savunmayi birakmamuzi istiyorlar. Ailenin hisseden canlilar arasindaki
siradan bir duygusal bag olduguna, yoksul bir anneye bebegini dokuz ay bo-
yunca rahminde tutsun diye para verip sonra da kollarindan koparip satin
alan her kimse bebegi ona vermenin gerek medeni gerek ahlaki anlamda bii-
yiik bir ilerleme olduguna inanmamuzi istiyorlar. Biz bunlarin hepsini bir an
bile tereddiit duymadan reddediyoruz, hem de ailenin bir erkekle bir kadin-
dan, varsa da ogullarindan olustugunu séylemek bugiin tam anlamiyla skan-
dal, hatta devrimci addedilmesine ragmen.
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Skandal degil ama hatali oldugu kesin. Sonrasinda demokratik
oylamayla secilecek bir adayin agzindan ¢ikan fasist retorikle kars
karsiyayiz, benligin toplumsal temelini, en mahrem iligkilerini, ebe-
veynlik haklarini ve insanin oldugu cinsiyette yasama hakkim yok
edecegi soylenen “toplumsal cinsiyet ideologlar1”’nin iktidarina karsi
uyanida bulunuyor. Oysa bunlar, toplumsal cinsiyet savunucularinin
tam da ugruna miicadele ettigi, Meloni’ninse geri almay:1 6nerdigi
haklardan bazilari.

Toplumsal cinsiyet karsit1 hareketler, toplumsal cinsiyetleriyle
uyumlu ve hetero siradan insanlarin anne, baba, erkek, kadin olma
statiilerinin gasp edilecegine, bu sozciiklerin artik kullanilamayaca-
g1na, hatta bagkalarinin bu s6zciikleri menfur amaglarla kullanaca-
gina dair korkulan koriikliiyor. Translari cinsiyetlerini kendi kendine
belirleme hakkindan mahrum birakma ¢agrisi fantazma senaryosun-
da tersine gevriliyor, bu haklara miisaade edenlerin bu haktan mah-
rum kalmasina yol agacag fikri ortaya ¢ikiyor. Burada sagin varsa-
yim1 trans diglayici feministlerle ortak: Cinsiyet miilkiyettir, iizerin-
de miinhasir haklariniz vardir, kurulan bu miilkiyet cercevesine yo-
nelik her tiirlii itiraz aslinda haklan olmayan bir seyi ya ¢almaya ya
temelliik etmeye ¢alisanlarin dalavere ¢evirmesidir.

Toplumsal cinsiyet ideolojisi karsiti hareket genelinde ahlak¢i sa-
dizm, esitlik temelinde birlikte yasama ilkesine baghiliga da genis
kapsamli ittifak giiclerine de galebe ¢almigtir. Bu sadizm diinyay:
kurtarmanin tek yolunun nefreti alevlendirmekten gegtigi, ancak yok
ederek yikimin sonlandinlabilecegi inancindan beslenir. Tabii ki bdy-
le bir yaklasim, diinyay: yikimdan korumak adina diinyadaki yikici-
l1g1 siddetlendirir. Trans genclerin saglik haklarina yonelik bu saldir
da ¢ocuklarizarardankorumak adina diizenlenir. Fakat burada da sa-
gin saglik haklarina yonelik saldirisi zaten zarara yol agar, gengleri
“koruma” iddiasi ahlaki bir mazeret sunarak sadizme olanak tanir.

Acik konusmak gerekirse, yikimdan korkmakta hakliyiz: Neoli-
beralizmin siddetlenmesi, zengin ile fakir arasindaki mesafenin agil-
masl, diinya ¢apindaki varoslarda yasayan yoksul insanlarin sayisi-
nin artmast, ¢evreye yonelik saldin ve bildigimiz diinyanin iklim y1-
kimindan kurtulamayacag hissi s6z konusu. Bazen korku ¢ok daha
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yakindan vurur: Bagkalarinin kurdugu yakin iligkiler, hatta kendi ai-
lenizdeki genglerin kurdugu iligkiler ailenize, aile algimiza yonelik
kokten bir itiraz niteligindedir. Yoksul diisme korkusu, yoksulluk
cekme deneyimi hep insanin igine igler; achik, korku ve 6fke olarak
bedensel diizeyde hissedilir. Barinmasiz kalma, kiray1 kargilayama-
ma, insan omriinii agan bor¢lar1 6deyememe ihtimali de gercekligi
de dyle.

Ucubeyi andiran bir fantazma, biiyiik bir tehlike saydiklari top-
lumsal cinsiyete karsi ¢cikan muhafazakar gruplar gelecegi son dere-
ce belirsiz bir diinyada yasamanin yarattig1 fantazma sarsintilarinin
kusatmasi altindadir zaten. Toplumsal cinsiyete dair, mahseri andi-
ran korkular tam da bu baglamda ortaya ¢ikar, yikim tehdidinin ya-
kinlig1 bu tabire, bu ¢alisma alanina, ayrimciliga ve siddete kars: ge-
listirilip bu tabiri kullanan politikalara konumlandirilir.

Bagka tabirlerin degil de “toplumsal cinsiyet”in belirli kaygilar
uyandirmasinin bir nedeni var. Muhalifler pek kitap karigtirmamig
olsa da toplumsal cinsiyetin bedene biiriinmeleriyle, kurduklar ya-
kinlik bigimleriyle, cinsel yasamlariyla, yasama ve tahayyiil etme bi-
cimlerini sekillendiren simirlamalarla, yasaklamalarladaha da ete ke-
mige biiriiniip korkutucu hale gelen yagsama ve sevme potansiyelle-
riyle ilgili oldugunu anhyorlar. Escinsellik tabusunun yikilmasi ¢o-
cuklarla ve hayvanlarla cinsel iliski de dahil olmak iizere cinsel ta-
bularin ortadan kalkacagi anlamina m1 gelir? Belli tabularin yikil-
masinin dizgin vurulamayan cinselliklere yol agacagindan korkanlar
var, halbuki bastaki tabularin hi¢bir gerekgesi yoktur. Burada gordii-
giimiiz iizere bir konudan digerine atlama hali fantazma sahnesinde-
ki metonimiye aittir, metonimi ¢agrigimlarin “olgu” diyebilecekleri-
mize agir basmasina olanak verir. Korku bir tabudan digerine sigra-
yarak cinsellik tahayyiiliinii dehsetin hayaletleriyle doldurur. Oyle
ki kural tamimayan cinselligin, her seyi kendine hak gérmenin diz-
ginlenemezliginin toplumsal baglari tamamen yok edecegi hayal
edilmeye basglanir.

Toplumsal cinsiyet karsit1 hareketi sirf “kiiltiir savag1” sayarsak
hataya diiseriz. S6z konusu hareketin ekonomik olusumlara cevaben
gelistigi aciktir, bu olusumlar pek ¢ok insanin yasam kosullarinin
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kotiilestigini sezip gelecege kaygili gozlerle bakmasina yol agmustir.
Polonyali akademisyenler Agnieszka Graff ve Elzbieta Korolczuk
toplumsal cinsiyet tenkitcilerini geleneksel aileyi korumayi dert edi-
nen kiiltiirel muhafazakarlardan ibaret sayarsak hataya diisecegimizi
one siirmiistiir. Tenkitcilerin aslinda neoliberalizmden kaynaklanan
yerinden edilme ve giivencesizlige karsilik verdigini diisiiniirler.
Hem Polonya’y1 hem de Dogu Avrupa’daki komsu iilkeleri ele alir-
ken s0yle derler: “Toplumsal cinsiyet karsit1 aktorler sirketlerin ac-
gozliiliigii ve kiiresel sermayeyle miicadele eden hak savascilari ve
halkin muhafizlar yerine koyup duruyor kendilerini. Nitekim diis-
manlar1 arasinda BM ve Diinya Saghk Orgiitii gibi uluslaragir ku-
rumlarin yanisirakiiresel kapitalizmdeki George Soros ve Bill Gates
gibi timsalleri, dogum kontrolii satmaya ¢alisan ilag sirketlerini, hem
kiirtaj hem tiip bebek hizmeti sunan tip kuruluglarini da sayiyorlar.”!
Avrupa Birligi ve biiyiik bankacilik kuruluglar: tarafindan dayatildig:
diisiiniilen kemer sikma politikalariyla kamu hizmetlerinin yok edil-
mesine, bireycilik bigimlerine ve dzellestirmeye de karsi ¢ikiyorlar.
Neoliberalizmin, piyasa degerlerinin giindelik hayata s1izmasi da da-
hil olmak iizere tahrip edici etkilerine kars1 ¢ikmak sola 6zgii degil.
Graff ve Korolczuk’un iddiasina gore:

Dogu ve Orta Avrupa’da neoliberal devrim —sosyalist refah devletinin
verdigi kapsamli, genel saglik hizmetleri, i giivencesi ve aile destegiyle bir-
likte pargalanmasi— 1990’11 yillardaki sistemik doniigiimiin pargasiydi, top-
lumsal cinsiyet rollerinin geleneksel hallerine donmesini de beraberinde ge-
tirdi. (...) Sosyalizm sonrasi ile Amerika baglamlar: arasindaki fark, ABD’
de “aile degerleri’ne doniisiin daha ¢ok bireysel sorumluluklarin giiglenmesi
olarak anlagilip dolayisiyla da neoliberal ethos’la tami tamina uyum goster-
mesi, sosyalizm sonrasini yasayan iilkelerdeyse neoliberal devrimin birgok-
larinca gerek cemaatin gerek gelenegin yok edilmesi olarak goriilmesiydi.2

Buna karsilik, toplumsal cinsiyet ideolojisi karsit1 hareketteki
muhafazakar gelenekgiler (yeni muhafazakarlardan farkl olarak)
neoliberalizme kars1 siyasal bir gii¢ olarak ortaya ¢ikiyor, bu muha-

1. Agnieszka Graff ve Elzbieta Korolczuk, Anti-Gender Politics in the Populist
Moment, Londra: Routledge, 2021, s. 7.
2.A.8y,s. 31
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lefet Dogu Avrupa’da bireycilik bigimlerine (ayrica girisimcilik zo-
runluluguna) odaklaniyor, bunlarin toplumsal iligkileri de geleneksel
baglar1 da kopardig diisiiniiliiyor. Neoliberalizmde sosyal hizmetler
yiiriirliikten kaldirilirken (iistelik toplumsal refah ideali, dzellestiril-
mis piyasalar ugruna yok olup giderken) ailenin 6nemi artiyor, sosyal
devletin ikamesi olarak iistbelirlenmis, asin1 yiiklenmis hale geliyor.
Briiksel’den, Washington’dan ¢ikip elini kolunu sallayarak dolagtig:
diisiiniilen bireycilige sosyalist ideallerin totaliter devlet yapilan ol-
maksizin canlandirilmasiyla degil, toplumsal cinsiyet gelenekgili-
giyle, gerek ataerkil aile gerek devlet aygitinin geri getirilmesiyle
karsilik veriliyor. Muhafazakar kadinlarin feminizmi reddetmesinin
sebebi, toplumsal baglarinin en énemlilerinden kopmalarina yol aga-
cak bireysel 6zgiirliik modelini temsil etmesiydi; kadinlar hem fe-
minizmden hem “toplumsal cinsiyet”ten korumaya ¢alisan kiliseyle
baglan da buna dahildi. S6z konusu baglar artik toplumsal destek
alani sagladigindan gerek liberal feminizm gerek toplumsal cinsi-
yetle 6zdeslestirilen bireycilik tarzi, toplumsal yikim getirecek bir
gii¢ gibi goriiniiyordu. Neoliberal piyasa degerlerinin giindelik ya-
sama s1zmasl, ekonomik tahribat ve borca yonelik muhalefet ile ge-
leneksel aileleri paramparga etme giiciinii haiz neoliberal bir gii¢ ad-
dedilen “toplumsal cinsiyet”e yonelik muhalefet arasinda boylelikle
iligki kuruluyordu.

Neville Hoad bu muhalefetin Afrika’da nasil bir sekil aldigim an-
latiyor, burada zengin iilke ve kuruluglara bagimli olmak, alinan te-
mel mallara karsiik dayatilan liberal degerlerin ve temel haklarin
secmece yapis1 konusunda siiphecilige neden oluyor:

Kiiresellesmede, toplumsal fazlanin bagtan paylasimi programlarinin eli
kolubagli durumda. Gida, su, barinma, ilag, bol ve temiz sukaynag gibi te-
mel hizmetlerin saglanmasi bagise¢i iilkelere her gecen giin daha da bagimli
hale geliyor. (Oysa Afrika’nin borglarini karsilamasiyla net sermaye ihra-
catgisi oldugunu akilda tutmamiz gerekiyor.) Bu bagisei iilkeler, escinsellige
karg1 hosgoriiyii de kapsayan liberal degerlerin bekgiligini yapiyor, daha
dogrusu yaptiklar1 diisiiniiliiyor. Yine de giiya evrensel nitelikteki bu hak ve
degerlerden segmece yapilmasinin propaganda oldugunu fark etmek lazim.
Beslenme, barinma, temiz su ve saglik hizmeti hakki gibi (...) haklan goz
ardi ediyorlar.3
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O halde toplumsal cinsiyet siyasetinin gerek neoliberalizme ge-
rek kapitalist yikimin bagka bi¢imlerine alet olmayip muhalefet et-
mesi, siiregiden somiirgelestirmeye ve go¢cmenleri etkileyenler de
dahil olmak iizere irk¢iligin her tiiriine karg1 ¢itkmasi ve sayilar gi-
derek artan ittifaklarin arasinda yerini almasi 6nemli. Toplumsal cin-
siyet siyasetinin nihai hedefi hepimizin yasamak istedigi bir diinya
yaratmak olduguna gore buna “kimlik” siyasetidemek dogru olmaz.
Hayatta kalma, gelisip serpilebilme sansimiz varsa bunu karsilikl
bagimliligimiza bor¢luyuz. Hem insan hem de insandig1 yasamlarla
kargilikli bagimliligimiz: yansitan, sosyalist ideallerden beslenen ra-
dikal bir demokrasiyi savunacak ve iklim yikimina karsi ¢ikacak it-
tifaklar kurabilir miyiz?

Toplumsal cinsiyet siyaseti bireysel haklara yonelik liberal alanla si-
nirli kaldig1 miiddetge barinma, beslenme, zehirsizcevre, saglik hiz-
metleri, 6denmesi imkénsiz bor¢lardan kurtulmak gibi, toplumsal ve
ekonomik adalet ugruna miicadele eden her tiirlii hareketin pargasi
olmasi gereken temel haklan ele alamaz. Temel ihtiyaglarini karsi-
lamayan haklar kabullenmeye zorlanan iilke ve bolgelerin bu hak-
lara siipheyle yaklasmasina sasirmamak gerek. Ustelik bahsedilen
haklarin yerel kiiltiirlere tam ¢evrilemeyen tabirlerle ifade edilmesi
kiiltiir emperyalizmi elestirisini temelsiz bir elestiri olmaktan ¢ika-
nyor. Finansal baski ve kiiltiir emperyalizmi elestirisinin uluslaragir
toplumsal cinsiyet politikasinin ayrilmaz bir pargasi olmast igin in-
sanlara neden ve nasil yasamayi arzuladiklarini hatirlatmamamiz,
solun hayata donmesini talep etmemiz, bizi hayatta tutan iligkilerde,
yasanabilir bir diinyada, varligini siirdiiriip yenileyen yeryiiziinde
esitlik ve 6zgiirliigii hayata gecirmeye ¢alisan herkesle kuracagimiz
ittifaklarda yagam bulmamiz gerekiyor. Yani karg1 durmamiz gere-
ken yikici giiclere yenilmememiz, aramizdaki biiyiik farklarla bir-
likte yasgamamiz gerekiyor.

3. Neville Hoad, African Intimacies: Race, Homosexuality, and Globalization,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2007, s. 85.
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Icinde bulundugumuz ¢ikmazdan kurtulmanin tek yolu toplum-
sal cinsiyet Ozgiirliikleri ve haklar ugruna verilen miicadele ile ka-
pitalizm elestirisi arasinda ittifak kurmak, ugruna miicadele ettigi-
miz Ozgiirliikleri kolektif saymak ve toplumsal cinsiyetin, her yerde
giivencesizligi sonlandiracak, saghk hizmeti, barinma ve gida suna-
cak toplumsal ve ekonomik 6zellikte bir diinya kurmaya yonelik da-
ha genis kapsamli miicadelenin pargasi haline gelmesini saglamak.
Boyle bir giindem bireyin toplumsal diinyadaki olusumuna, bireyin
bedeninin 6tekilerle kurdugu iligkiler ¢ercevesinde toplumsalin
hem hakiki hem zimni izini tagidigina, bu bedenin hem niifuza agik
hem de karsilikli bagimlilik iligkisi icinde olduguna dair bir kavra-
yis gelistirecektir. Insan tiiriiniin varligini anca birbirimize bagl ol-
dugumuz miiddetge siirdiirebilecegini kabul etmek anlamina gelir
bu. Ozgiirlesmek istiyorum, Ozgiirlesmeni istiyorum derken hem
ayr1 ayr1 benliklerden hem de herkese taninmasi gereken toplumsal
ozgiirliiklerden bahsediyoruz, ortada gergek bir zarar yoksa tabii.
Temel Ozgiirliikleri birilerine zarar vermek olarak goren felaket tel-
lalligin1 gozler Oniine sermemiz, 6zgiirliigii de hayati nitelikte, yeni
bir arzu nesnesi haline getirmemiz lazim ki diistiiglimiiz bu serh ige
yarayabilsin. Boyle bir diistura gére yasamak, nefret koriikleme
amacin tagtyanlarin uydurdugu ihtimallerin an meselesi sayilma-
siyla tahayyiilii ele gegiren zararlarla gergek zararlari ayirt etmemi-
zin gerekmesi demek. Bizzat 6zgiirliik zarar sayilirsa, yani esitlik,
Ozgiirliik ve adalet miicadelelerinin diinyaya zarar verdigine inanir-
sak zarara yol agmaktan nasil kaginacagimizi da 6grenemeyiz. Bu-
na karsilik gelin de diinyanin, yeryiiziiniin 6zgiirliiklerimize bagh
oldugunu, 6zgiirlestirici kolektiflik i¢cinde kalmak ne kadar zor olsa
da, kolektif olmadigi siirece 6zgiirliigiin bir anlam tagimadigini gos-
terelim.

Okudugunuz sayfalarda toplumsal cinsiyet ideolojisi karsit1 hareke-
tin temel iddialarinin bazilarina kargi sav iiretmeye ¢aligtim ki bun-
lara toplumsal cinsiyetin uydurma olduguna, bir tek “dogustan ge-
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len” cinsiyetin gercek olduguna, toplumsal cinsiyetin totaliter reji-
min pargasi olduguna, hatta boyle bir rejimi beraberinde getirecegi-
ne, hiper-kapitalizme 6rek teskil ettigine, Tanr1’'ya mahsus yaratma
giiciinii ¢caldigina, Ebola yahut niikleer savasla kiyaslanabilecek den-
li yrkic1 bir gii¢ tasidigina, somiirgecilik bigimi olduguna, ¢ocuklara
zarar verdigine dair fikirler de dahil. Ileri siirdiigiim savlar “toplum-
sal cinsiyet” tabirinin fantazmayla iistbelirlenimine iligkin bir yo-
rumla igler, bu yorum toplumsal cinsiyet aleyhine siyasal retorige gi-
ren korku, kaygi ve nefretlerin bazilarini tespit etmeye ¢alisir. “Top-
lumsal cinsiyet”e ideoloji denmesi anlamin tersine ¢evrilmesine, dig-
sallastinlmasina, yansitilmasina 6rek teskil eder ki bunlar da fan-
tazma bolgesinde meydana gelir. Toplumsal cinsiyete ideolojik insa,
olusum diyen mubhalifler toplumsal cinsiyeti bir yandan ya totalita-
rizmi ya komiinist devleti destekleyen “yanlis” inanglarla, diger yan-
dansa yerel kiiltiirlerin yok edilmesi ve emperyalizmle 6zdeslestirir.
Basgka bir deyigle, bu elestiri “toplumsal cinsiyet”e savas acarken
ideoloji kavraminin tarih¢esinden 6geler kullanarak bunlarin i¢ini
bosaltir. Bu tabir muhaliflerin elinde gerek toplumsal gerek siyasal
bazi hareketlerin kisaltmasi halini alir ki kalici, gii¢lii bir kargi-hare-
ketle heniiz kargilasmamigtir bunlarin higbiri. Bu ittifak igse yaradigi
takdirde, ataerkinin ¢okiigiinii takiben hayati olumlamanin yeni bi-
cimlerinin 6niinii agacaktir.

Toplumsal cinsiyetin ikincil bir ezilme oldugunu, feministlerin
eril oldugu varsayilan solun arkasinda bekleyip siraya girmesi ge-
rektigini diisiinenlerin giiniimiiz siyasal haritasindaki koordinatlari
bastan degerlendirmesinin vakti geldi. Orban, Putin veya Meloni’ye
gore toplumsal cinsiyet ikincil bir mesele degil, ulusal degerlerin,
hatta ulusal giivenligin savunulmasinda kilit 5nem tasiyan, insanlar1
bir araya getirmekte kullanilan bir nokta. A¢ik konugmak gerekirse,
trans haklarinin, LGBTQIA+ seferberliklerinin dikkat dagittigini, teh-
dit sagtigini diigiinen feministlerin, yasanabilirligin temel kogulla-
rindan bizi mahrum birakmak isteyen giicleri alt etmeye ugrasan her-
kesin miicadelesinin birbirine bagh oldugunu artik fark etmesi lazim.
Gerek 1rk¢1 gerek milliyetci idealler ugruna iilke sinirlarini kapat-
makla toplumsal cinsiyete uyum gostermeyen, lezbiyen, gey, trans
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gengleri, 6zellikle de bagka ten renklerinden gengleri hedef tahtasina
oturtmanin ayni ellerden ¢iktigim1 gérmedikge, herkesin kadinlhigin
tamimadik¢a kadinlari temel haklardan mahrum birakan giiglere kar-
§1 yiiriitiilen miicadele de basariya ulagsamaz.

Toplumsal cinsiyet ideolojisi karsit1 hareketi haksiz bulabiliriz,
pekineden aynizamanda fasist oldugunu da iddia ediyoruz? Kitabin
basinda 1srarla vurguladigim iizere, bu tutkularin adimi fagizm koyar
ama ortaya ¢ikan, hatta nihayete eren siyasal gerceklik otoritarizm-
dir. ABD’deki Muhafazakar Siyasal Eylem Konferansi konusmaci-
larindan sagc1 Michael Knowles, kendi adini tagiyip yiiz binlerce
dinleyiciye ulasan ¢evrimici programinda sunlar1 sdylemistir:

Transgender’cilik [kendi ifadesi] gercek degilse, ki degil, hos goriilme-
mesi lazim, hele ¢ok sayida insanin hak ve geleneklerinin bu yiizden elle-
rinden alinmasi gerekiyorsa. Transgender’cilik gergek olmadigina gore, ka-
mu yararina, bilhassa da bu karmaganin tuzagina diisen yoksul halkin yara-
rina kamu yaganundan tamamen kazinmalidwr kokii. Bu sagma ideoloji her
yaniyla yok edilmelidir.4

Kokiinii kazima dili fagizmin dilidir, iistelik bugiin sirf translara
degil, “toplumsal cinsiyet”, “elestirel irk kurami1” ve “duyarlilik yan-
lis1” bagliklar: altinda toplanan herkese yonelik olarak kullaniliyor.
Fagizme dair elimizde bulunan tanmimlar fagizmin yirminci yiizyilda
aldig1 bigime iligkin ¢caligmalara dayanir, bu nedenle son yillarda or-
taya ¢ikan yeni hallerini anlamamizi saglayacak yeni s6z dagarcik-
larina ihtiyag var. Ekonomilerin niteliginin degistigi, ayrica iktidarin
militerlestirilmis bigimlerinin giiniimiizde sinir devriyesi, hapishane
ve polise kadar uzanmasi goz oniine alinca, gerek yasamin gerek ge-
¢im kaynaklarinin yok edilmesine gerekce bulan giivenlik bigimle-
rinin siddetlenmesiyle, neoliberalizmle karg1 karsiya oldugumuzu
goriiriiz.5> Giiniimiizdeki otoriterler kendilerini fagist saymasalar da

4. Bkz. Emile Torres, “Are Conservatives at the Daily Wire Really Calling for
Trans ‘Genocide’?”, Truthdig.com, 22 Mayis 2023, https://www.truthdig.com/ar-
ticles/is-the-conservative-daily-wire-really-calling-for-trans-genocide.

5. Bkz. Zeynep Gambetti ve Marcial Godoy-Anativia (haz.), Rhetorics of In-
security: Belonging and Violence in the Neoliberal Era,New York: New York Uni-
versity Press, 2013.
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iktidarda kalmak i¢in fasist teknikleri kullanip fasist tutkular1 koriik-
lemeye bel bagliyorlar. Yeni otoriterler feminizm, ¢okkiiltiirliiliik,
LGBTQIA+ hak ve ozgiirliikleri gibi toplumsal hareketlere, sivil hak-
lara, gogmen ve miiltecilerin haklarimin korunmasina kars: ¢ikiyor.
Bu kesimlerin hepsini ya ulusu tehdit eden i¢ diisman ya kapilan ki-
rip iceri girerek ulusun fantazma niteligindeki safligin1 bozmaya ¢a-
lisan dig diisman olarak goriiyorlar.

Giiniimiizdeki fagizm potansiyelinde arsiz sadizmin cogkusuyla
kars1 karsiya geliyoruz belki de. Bugiiniin otoriterlerinin tamami,
trans yasamlar1 olumlayan solcu iistbenden, “duyarlilik yanlis1” kiil-
tiirden, irk¢ilik karsit1 ve feminist miicadelelerden “kurtulma”y: vaat
ediyor. Ilerici toplumsal hareketlere yonelik bu arsiz saldir1 ahlaki
hesap verebilirlikten “kurtulma’yi, ayricalik ve iktidan kendine hak
gormeyi getirmis, nihayetinde de gé¢cmenlerin, gueer’lerin, kadinla-
rin, Siyah ve koyu tenli insanlarin, Yerli halklarin temel haklarin
yok ederek zafer ilan etmigtir. S6z konusu otoriterler milliyetci, irk¢i,
ataerkil ve dindar sosyopolitik iistiinliik¢iiliik, tabi kilma ve miilk-
siizlestirme ugruna, ortak siyasal aidiyet hissini yok ederek halkin
destegini almaya ¢alisiyor.

Omegin Trump, Bolsonaro, Orban, Meloni ve Erdogan gibi isim-
lerde gerek durus gerek pratik agisindan gordiigiimiiz, cezadan muaf
tutulma ve utanmazlik hali yirminci yiizyildaki s6ziimona karizmatik
fagistlerinkinden acikga farkli. Aile, devlet ve bagka ataerkil kurum-
lar1 korumak namina 6liim tacirligi yapan, haklar gasp eden giincel
fasist egilimler, gitgide giiclenen otoritarizm bigimlerine destek sag-
liyor. “Toplumsal cinsiyete elestirel yaklagan” feministlerin toplum-
sal cinsiyeti queer, ikilikdig1 ve trans kigileri hedef alan gerici giic-
lerle ittifak kurmasi bu nedenle anlamsiz geliyor. Aramizdaki farkla-
ra ragmen, farklarimizla bir araya geldigimiz, ezilmenin kaynagim
odagindan ¢ikarmayan bir miicadele gelistirmeliyiz. Otekiyle ilgili
kuramlarimizi bagkalarimi dinleyerek, okuyarak sinamali, aligildik
varsayimlarimizi sorgulamaya ac¢ik olmali, aramizdaki ¢atismanin
kars1 ¢iktigimiz yikici dongiileri tekrarlamasina mahal vermeyen it-
tifaklar kurmanin yolunu bulamaliy1z. Kendi maruz kaldigimiz ay-
rimciliga karsi ¢ikip sonra da bagkalarina yonelik ayrimcilig des-
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tekleyemeyiz. Belli bir gruba yonelik sistematik nefrete, bu nefreti
cesitli yonlere yayarak siddetlendiren kisilerle ittifak kurarak karsi
¢ikamayiz. Sirf biz duymak istemiyoruz diye bagkalarinin tutumlari-
ni1sansiirleyemeyiz. Bu harekette hedef gosterilenlerin ayrintilara ta-
kilip anlagmazlik ¢ikarmasinin zamani degil, zira toplumsal cinsiye-
tin adalet, zgiirliik ve esitlik kavramlarinin hepsi agisindan tagidigi
onemi ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalarin1 savunmak, sansiire ve fa-
sizme kars1 verilen savasta ittifak kurmak demektir.

Su anda Nazi Almanyasi benzeri fasist devletler gérmiiyoruz
kuskusuz, fakat bu tarih bile, toplumsal cinsiyet ideolojisi karsit1 ha-
reketle diinyanin cesitli bolgelerinde hayata gegip etkisi artan fagist
potansiyeli gormezden gelmememiz gerektigini hatirlatiyor bize. Fa-
sizmin ortaya ¢ikmasi zaman aldigindan hangi asamalardan gectigi-
ni anlamamiz, beliren fagist potansiyelleri teshis etmemiz gerekiyor.
Bunlann higbiri fagist potansiyellerin gerceklesip fasist rejimlere do-
niisecegi anlamina gelmiyor fakat direnmeye hazir beklememiz ge-
rekiyorsa, ki gerekiyor, bu potansiyelleri teshis etmemiz, kazandik-
lar1 ivme karsisinda eyleme ge¢cmemiz lazim. Bu ivmenin Oniine
ge¢memizin tek yolu, kurdugu baglar yok etmeyen bir ittifak halin-
de miidahale etmemiz, yoksa karsi ¢iktigimiz, daha dogrusu karsi
c¢itkmamiz gereken mantigi tekrarlamis oluruz. Bunun yerine, gide-
rek genigleyen ittifaklarimizdaki radikal demokratik potansiyelleri
yaymak yasanabilir yagamin, tiim zorluklariyla agkin, 6zgiirliigiin ta-
rafinda oldugumuzu gosterecek, bu idealleri kimsenin gérmezden
gelemeyecegi denli cazip hale getirecek, arzuyu yeniden arzu edile-
bilir kilacaktir, 6yle ki insanlar hayal ettigimiz diinyada yasamak,
bagkalarini1 da yasatmak isteyecektir, bu diinyada toplumsal cinsiyet
ve arzu, Ozgiirliik ve esitlik anlayisimizin pargasi olacaktir. Ya 6z-
giirliigii hep birlikte soludugumuz havaya doniistiiriirsek? Ne de olsa
hepimize aittir, bizi yasatir 6zgiirliik, zehirli maddeler —ki sayilan
epey fazla— atmosfere yayilmadig siirece elbette.



Tesekkiir

BU CALISMA Sdo Paulo, Brezilya’da bulunan SESC Pompéia’da dii-
zenlenen bir konferansin 6niinde toplanan kalabaligin galeyana gelip
beni temsil eden kuklay: atese verdigi, Wendy Brown’la.ikimizi fi-
ziksel zarar vermekle tehdit eden bir grupla havaalaninda kars: kar-
stya kaldigimiz 2017°deki olaylarla baslayip, yillara yayilan bir sii-
recte olgunlagmustir. Oncelikle saldirgamin tekiyle arama girerek dar-
belere bedenini siper eden sirt ¢cantali gen¢ adama tesekkiir etmek
istiyorum. Keske adini bilseydim, maalesef havaalaninda yere yati-
rilarak etkisiz hale getirilmesinin goriintiisii diginda elimde hicbir
sey yok. Hem bu olaganiistii yabanci hem de Wendy’nin apacik ce-
sareti kendiliginden etige, siyasal dayanigmaya duydugum inanci
giiclendirdi. Bizi kaotik ve iirkiitiicii cinsel suglar biitiiniiyle sugla-
yan bu 6fkeli insanlarin kim oldugunu diisiiniirken, toplumsal cinsi-
yet karsit1 hareket ilizerine yazmaya karar verdim.

Akabinde, toplumsal cinsiyet karsit1 hareketin gerek diinya ca-
pinda gerek bolge bolge gelisen bicimlerini ¢6ziimleyip bu harekete
direnmis pek ¢ok bolgeden gelen akademisyen ve aktivistlerin olug-
turdugu olaganiistii bir grupga siirdiiriilen fikir aligverigine katildim.
Aralarindan bazisi bu calismanin erken safhalariyla ilgili fikirlerini
belirtti, bu sayede kitap gelisip iyilesti. Her konuda hemfikir degiliz,
dolayisiyla kitaptaki hata ve eksikler iizerinde hi¢bir sorumluluklan
yok. Sonia Corréa, Zeynep Gambetti, Basak Ertiir, Adriana Zahari-
jevié, Sarah Bracke ve Sabine Hark bu isimler arasinda. Leticia Sab-
say kitabin yapis1 ve giittiigii amag iizerine ettigimiz esi bulunmaz
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sohbeti benden esirgemedi, akliyla bin yasasin. Londra Ekonomi
Okulu’nun Toplumsal Cinsiyet Caligmalar1 B6liimii’nde kurulan,
Clare Hemmings ile Sumi Madhok’un yonettigi “Toplumsal Cinsiyet
Kargit1” Hareketler ve Direnis: Anlat1 ve Miidahaleler agina, genis
capl bir direnis stratejisinin yapitaslarimi dosedikleri igin tesekkiir
borgluyum. Cambridge Universitesi Toplumsal Cinsiyet Caligmala-
r1 Merkezi’'ne, bilhassa Jude Browne ile Sarah Franklin’e, ayrica son
birka¢ yildir psikososyalin énemini netlestirmeme yardim eden
Londra Universitesi Birkbeck College’daki Psikososyal Programr’
nda ¢alisan meslektaglarima miitesekkirim. ABD, Kanada, Brezilya,
Sili, Arjantin, italya, Fransa, Uganda, Giiney Afrika, Japonya, Cin,
Kirgizistan, Tiirkiye ve Almanya’daki meslektaglarimin, ayrica (agir-
likli olarak dijital!) okur-dinleyici kitlelerinin bu ¢aligmaya yararn
dokundu, siire¢ boyunca elestirel, nemli sorular yonelttikleri, fay-
dali 6neriler sunduklari i¢in hepsine minnettarim. Destegini siirdiir-
diigii icin Berkeley’deki Kaliforniya Universitesi’ne miitesekkirim.
Mellon Vakfr'nca desteklenen Elestirel Kuram Programlar1 Ulusla-
raras1 Konsorsiyumu’na da tesekkiirii bor¢ bilirim, konsorsiyuma
bagl akademisyenler diinyaya dair kavrayigimi dyle bir genisletti ki
biraktiklari etkinin haddi hesabi yok. Ayrica Eric Fassin, Jacqueline
Rose, Joan W. Scott, Wendy Brown, Michel Feher, Athena Athana-
siou, Elena Tzelepis, Elena Loizidou, Eva von Redecker, Akiko Shi-
mizu, Richard Miskolci, Elsa Dorlin, Gayle Salamon, Angela Mc-
Robbie, Nacira Guénif-Souilamas, Natalia Brizuela, Geoffroy de
Lagasnerie, Ken Corbett, Sara Ahmed, Jay Bernstein, Ramona Nad-
daff, Lynne Segal, Mandy Merck ve Denise Riley’ye tesekkiir ede-
rim; engebeli bir patikada ilerlerken zihnimin ¢arklarin1 déndiirdii-
ler, beni zorluktan kagmamaya, yeni diisiince bigimleri bulmaya tes-
vik ettiler. Bruno Perreau’ya hem Qui a peur de la théorie queer?
(Kim Korkar Queer Kuramdan?, Presses de Sciences Po, 2018) kita-
binin adiyla ilham verdigi hem de ¢alismalari i¢in tesekkiir ederim.
Alexandra Chasin, Frances Bartkowski, Juana Rodriguez ve A. B.
Huber’a sonsuz dostluklar1 ve destekleri icin miitesekkirim. Wylie
Agency’den Sarah Chalfant ve Claire Devine’e caligmama miitema-
diyen destek ciktiklary; Farrar, Straus and Giroux’daki editorlerim
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Eric Chinski ve Jackson Howard’a gosterdikleri sabir ve dzenle, ver-
dikleri giivenle ¢alismami bitirmeme yardimci olduklari i¢in bilhas-
sa minnettarim.

Bu ¢aligmanin bazi kisimlarinin farkli versiyonlar1 daha 6nce su-
ralarda yayimlanmigtir: “Gender in Translation: Beyond Monolin-
gualism”, philoSOPHIA: A Journal of Continental Feminism 9, no. 1
(2019): 1-25, surada gozden gegirilmistir: Why Gender?, haz. Jude
Brown, Cambridge: Cambridge University Press, 2021, s. 15-37. Ay-
rica, “What Threat? The Campaign Against ‘Gender Ideology’”,
Glocalism iginde, no. 3 (2019): 1-12; “Anti-Gender Ideology and
Mahmood’s Critique of the Secular Age”, Journal of the American
Academy of Religion 87, no. 4 (2019): 955-67; “Why Is the Idea of
‘Gender’ Provoking Backlash the World Over?”, The Guardian, 23
Ekim 2021; “The Backlash Against ‘Gender Ideology’ Must Stop”,
The New Statesman, 21 Ocak 2019.
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Giiniimiizde “toplumsal cinsiyet” akademik bir tabir olmaktan

cikti; politik miicadelelerin, toplumsal korkularin ve kiiresel

.

ideolojik savaslarin merkezine yerlesti. Peki, nasil oldu da bir

zamanlar sosyal bilimlere ait olan bir kavram, diinyanin pek cok

yerinde korku ve telasin kaynagi haline geldi?

Judith Butler, toplumsal cinsiyet kavraminin nasil yanlis anlasil-

digini, muhafazakar gevreler tarafindan nasil bir “tehdit” olarak

kurgulandigini ve bu korkularin iktidarlar tarafindan nasil kulla-

mldigini derinlemesine inceliyor. ABD'den Brezilya'ya, Tiirki-

ye

‘den Rusya'ya kadar cesitli iilkelerde toplumsal cinsiyetin

=

seytanlastinlmasinin ardinda yatan politik ve ideolojik dinamik-

leri aciga cikariyor. Toplumsal cinsiyetin ulusal giivenligi tehdit

ettigi, aile kurumunu yok edecegi ya da insan dogasina, yani fit-

rata aykiri oldugu iddialarinin bir “fantazma” olusturdugunu

vurguluyor. Bu fantazmanin otoriter rejimlerce nasil insa edildi-

gini, nasil yayildigini ve aslinda kimi koruyup kime-zarar verdi-

gini sorguluyor.

=

-

Umuyoruz ki kitap, daha adil bir diinya ugruna verilen miicade-
lede toplumsal cinsiyetin yerini hatirlatacak.
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