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GIRIS

3 Haziran 1887'de Trieste'nin kuzeydogusunda, ¢ogunlugu
Katolik insanlardan olusan bir kasaba olan Gorizia'da dogan
Carlo Michelstaedter, entelektiiel bir Yahudi ailesinin dort ¢o-
cugunun sonuncusuydu. Babas1 Alberto, Habsburg'un sigorta
devi Assicurazioni generali di Trieste'nin miidiirii ve yerel bir
edebiyat derneginin baskaniydi. Babasinin dedesi olan Reg-
gio Michelstaedter, ilmiyle meshur, kasabadaki Yahudi azin-
ligin hahamiydi. Carlo’nun annesi Emma Luzzatto ve ablasi
Elda Morpurgo da dahil olmak iizere bu azinhigin birgogu,
daha sonra Nazi soykiriminda yok edileceklerdi.

Carlo ve ailesi, agir1 dinci olmamalarina ragmen “Batihi
Yahudiligin” kendine 6zgii zorluklarini yasamiglardir. Gori-
ziada yasayan bir entelektiiel olan Ladislao Mittner’in tabi-
riyle “evi olmayan adam” betimlemesi, Carlo’nun erken yastaki
diistinsel kisiliginin bi¢imlenmesinde 6nemli rol oynamisgtir.
Carlo bu yoniiyle, ge¢ Habsburg Orta Avrupa’nin' ¢ok dilli
ve etnik ¢esitlilik olarak zengin ortaminda benzer insani ve

1  Mittner (1160-61), Kafka ve Rilke’yi tantmlamak i¢in “uomo senza casa
tabirini kullanirdi. Michelstaedter ve Orta Avrupa Yahudileri icin bkz.
Altieri; Campailla, ‘Ebraismo e letteratura’, Furlan 64-91, Pieri, La di-
ferenza ebraika ve Prensip. Michelstaedter’in Ingilizce galigmalarinin
elestirel yaklagimlar igin bkz. Bini, Carlo Michelstaedter; ve Harrison,
1910.



sanatsal deneyimler yasayan Franz Kafka, Arthur Schnitz-
ler ve Italo Svevo gibi burada yagamig olan diger diigiiniir-
lerle karsilastirilabilir,

Mukadder olarak babalarindan daha rahat, bilimsel ve
sanatsal yasamlar1 olan Yahudi yiiksek burjuvazisinin diger
gocuklar: gibi Carlo da Avusturya'dan daha ok Italya, 6zel-
likle de Italyan hiimanizmi ile 6zdeslesmistir. Gorizia spor
okulundan mezun olduktan ve Viyana Universitesi'nde ma-
tematik okuyup okumamayi gozden gecirdikten sonra, bu
fikrinden vazgecti ve 1905 yilinda Giiney’e dondii. Burada
Floransa'daki Yiiksek Arastirmalar Enstitiisi'niin Edebiyat
Fakiiltesi'ne kaydoldu ve 1909 yilina kadar burada kaldi. Flo-
ransada gecirdigi yillarda bir yandan alaninda ¢alisip ente-
lektiiel olarak kendini gelistirmistir. Fakat ote yandan basari-
sizlik ve hayal kirikliklarin1 da deneyimlemistir. Birgok yayin
kurulusunun editor kadrosuna katilmak istemis ve ayrica Al-
mancadan ¢esitli eserleri ¢evirmek i¢in bagvurular yapmigsa
da bunlarda basarisiz olmustur.

Geng yaginda boganmis Rus bir kadin olan Nadia Bara-
den ile yakin dostlugu, kadinin 1907 yilinda intihar etmesiyle
trajik bir sekilde sonlanmigtir. Daha sonra Katolik sinif arka-
das1 Jolanda De Blasi ile niganlamig fakat ailesinin sert mu-
halefetiyle kars1 karsiya kalmugtir.

Cocukluk arkadasi Enrico Mreule bir daha hi¢ donme-
mek? {izere Arjantin’e yerlesmistir. Bunun yani sira, Car-
lo'nun erkek kardesi de New York’ta bilinmeyen bir sebep-
ten dolay1 6lmiistiir.

2 Buolay ve Mreule'nin kurgusal olarak olugturulmus kisiligi, Michelsta-
edter’in de fikirlerinin temel olarak sekillendigi, Magris'in 1991 y1linda
¢ikan romani Farkli Bir Deniz (Un altro mare)’in konusudur.



“Tim bu yasananlardan sonra, kisacik 6mriiniin sonuna
kadar kendisini bir golge gibi takip edecek olan tecrit ve dep-
resif bir melankoliden mustarip olan Carlo, 1909 yilinda dok-
tora tezini hazirlamak igin Gorizia’nin o tanidik atmosferine

geri donmek zorunda kaldi.

Doktora tezi olan Ikna ve Retorik'i, ana boliimdeki® ar-
giimanlarini genisleten ve daha da detaylandiran alt1 clesti-
rel boliimii de ekleyerek 16 Ekim 1910 yilinda Floransa Uni-
versitesi'ne gonderdi. Ertesi giin ise kendisini bir tabancayla,
giiniin gazetelerinin haberlerine inanilirsa birden fazla kez

ates ederek oldirmistiir.}

Michelstaedter'in doktora tezini inceleyen komite tarafin-
dan herhangi bir islem yapilmamis olsa da Ikna ve Retorik
(biiyliik 6nem arz eden 6n sozii ve bilimsel ekleri olmadan)
1913’te arkadasi Vladimiro Arangio Ruiz tarafindan yayimlan-
mustir. Ardindan 1922°de Carlo’nun kuzeni olan Emilio Mic-
helstaedter tarafindan yeniden yayimlanmistir. Yine ayni se-
kilde Michelstaedter'in 1958'de Gaetano Chiavacci tarafindan
diizenlenen Opere (edebi galigmalar)’sinin bir pargas: olarak
1972'de Maria Raschini tarafindan ve son olarak da yazarin
ailesi tarafindan Gorizia’nin sehir kiitiiphanesine bagislanmak
tizere 1982 yilinda Sergio Campailla tarafindan diizenlenen
iki el yazmasi (A Michelstaedter'in el yazmasi ve C bagkasi ta-

rafindan kopyalanan) temel alinarak bir kez daha basilmistir.

3 Ana yaziya eklenen alt1 béliimiin, doktora tezinin bir bolimii olup ol-
madif1 Campilla, Persuasione sy. 30-31'de ayrintihi olarak tartigilmigtir.

4  “Intihar Tegebbiisii”, Halk Gazetesi (Gazzettino Popolare), 18 Ekim
1910, Gallarotti, IT Fondo 12de yayimlanmigstir.



Ikna ve Retorik'in 1989'da editorlerin notlariyla Fransiz-
caya cevrilen Campailla baskis1 (Editions de L'éclat), Ingiliz-
ceye yapilan ilk gevirinin de temelini olusturur.

Kisisel olarak hi¢bir zaman olgunlagsmamas fikirlerini sa-
vunamayacak durumda olan acemi bir yazarin, boylesi bir
metninin giiniimiize kadar ulagmasi, ancak birka¢ nesildir
derinlere kazinmig olan degerler krizinin, ¢alismalarina yan-
simis olmasiyla agiklanabilir,

Girig boliimiinde anlatilmak istenen temel unsur, kiiltiir-
lerin kiyisinda yasayanlarin ¢ogunlukla maruz kaldiklar: kiil-
tiirel kaosa yonelik yiiksek biling ve asir1 duyarliliktan kay-
naklanan ve kendini canli tutan bu karmasadir.

Michelstaedter'in tezinin el yazmasi olan niishasindaki
tam baglik, Platon ve Aristoteles'te Ikna ve Retorik Kavram-
lar: idi. Bu baglik aslinda klasik filoloji veya felsefede bir te-
zin temelini olusturacak tiirden geleneksel bir konuyu adlan-
dirir. Michelstaedter'in yiiksek hiimanist gelenekten gelen,
klasik dillerin yan1 sira modern dillerin incelemesini de vur-
gulayan, felsefi ve edebi metinler arasinda zoraki ayrimlar
yapan edebiyat fakiiltesinin iiyeleri olan uzmanlar komitesi,
boyle bir iddiay1 degerlendirmek i¢in iyi bir komite olabi-
lirdi. Bu komitenin iiyeleri arasinda klasik filolog Girolamo
Vitelli de mevcuttu. Vitelli'nin ¢aligmalari, bizim standartla-
rimiza gore ¢ok kapsamlidir fakat yine de Ulrich von Wila-
mowitz-Moellendorff gibi bilgili cagdas Alman filologlarin-
kinden daha kapsamli degildir.

Papirolojik yapilandirmalari; Euripides oyunlarinin yayim-
lanmasinin yani sira Philoponus'un, Aristoteles'in Fizik’i tize-
rine yorumunu, Aeshylus hakkinda makaleleri, Latin edebi-
yatinin kilavuzunu, klasik ve romantik filoloji arasindaki fark
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izerine bir raporu ve Giordano'nun ¢alismalarinin ne kadar
mitkemmel oldugunu siirekli tekrar eden hayranligini igerir.
Giordano Bruno, yaptig: bilimsel ¢alismalarinda evrenin nasil
olustuguna dair fikirleriyle kiliscnin ogretilerine kars1 ¢ikmig
ve bu nedenle de kaziga oturtulup, yakilarak oldiirilmustiir.

Platon ve Aristoteles'te retorik ve ikna konusu iizerine fi-
lolojik olarak tanimlanmis herhangi bir ¢aligma, tabii olarak
Platon'un sofistlere siddetli tepkisini igerir. Ayrica ahlaksiz,
aldatic1 ve ¢ikar i¢in kullanilmasindan dolayt da dinleyicileri
ikna etmek ve imtiyazli hissettirmek amaciyla kullanilan re-
torigi de kinadig: gergegiyle baglar.

Platon’un etrafinda olan ornegin Gorgias gibi bazi sofist-
ler, retorigin aldatma giicline sahip olmasindan dolay:1 gu-
rur duyuyorlardi. Platon suglamalarini sadece din adamla-
rina yapmiyordu. Onun, aldatma olarak kullanilan ve apate’®
olarak bilinen retorige karsi en siddetli elestirileri Gorgias ile
olan diyalogunda bulunabilir.

Fakat daha sonra Platon retorigi kinamaktan vazgegmis-
tir. Bunun tek sebebi ise kendisinin ileri siirdiigii ve elesti-
rilere mevzu bahis olamayacak tiirden bir retorik -aslinda
bildigimiz retorikten farkl ve retorik de denilemeyecek- bul-
masindan dolayiyd..

Platon'un o6grencisi Aristoteles de retorigi kabul etmis
hatta onu bir sanat olarak gérmiistiir. Ote yandan Aristote-
les'in retorigi, rasyonel argiimana ve ahlaki kisilik olarak ko-
nusmacinin otoritesine yaptig1 elestiriden dolayi, Platon'un

sofist retorigine en az Platon kadar diismand:.

5  Cev. Notu: Apate: Yunan mitolojisinde hilenin viicut bulmus hali ve
Tanrigas1 demek.
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Michelstaedter'in Ikna ve Retorik'inde bu geleneksek
tartisma ve konularin higbirine yer verilmemigstir. Platon ve
Aristoteles, Michelstaedter'in tezinin yalnizca bir boliimiinde
(ikinci Kisim, 1. Boliim, “Tarihsel Bir Ornek”) karmasik ve
parabolik bir sekilde kapsamlica ele alinir. Boylece Michels-
taedter'in yazdig1 akademik tiiriin gelenekleri altiist olmustur,
Bu heniiz 6n sozdeyken uyguladigini kabul ettigi bir durum-
dur: “Kliselesmis 6n sozlerin higbirisine 6nem vermiyorum.
Ayrica herhangi yeni bir sey olusturmak gibi bir ¢gabam da
yok.” Campailla'nin da dedigi gibi, “Geng yazar, bilimsel arag-
tirmanin onciillerinden bagimsiz bir kisisel soylem geligtir-
migtir.”” (Campailla, Persuasione 13)

Daha detayl: bir gekilde incelendigi zaman Michelstaed-
ter'in retorik ve ikna terimlerinin anlami ve aralarindaki bag-
lant1 iizerine ciddi bir sekilde diigiindiigii ve yazdig1 anlagilir.
Bununla birlikte, bu kavramlari ilk olarak Sokrates oncesi fi-
lozof sairlerde ve yazarin tezinde de kapsaml bir gekilde yaz-
dig1 Atinali trajedilerde goriilen karanlik siirsel ve karamsar
felsefi bilgelik gelenegini dogruca kabul eden bir perspek-
tiften tartigir. Ona gore, Platon ve Aristoteles’in iyimser bir
sistem inga etmeye ¢alisan mutlakiyetgilikleri tarafindan bu
kavramlar yikilmstur.

Cok bariz olmasa da Platon ve Aristoteles'in Croce ve
cagdas Italyan entelektiiel ¢alismalarina hikim olan diger
neo-Hegelci idealistlerin olmayacak seyleri sistemlegtirme-
lerini temsil ettigi ve Michelstaedter'in kaderini Schopenha-
uer, Nietzsche, Giocomo Leopardi ve bunlar gibi bu bilge-
ligi sorgulayan diger diisiiniirlerle (Tolstoy, Ibsen, Sorel gibi)
paylastig1 agiktir.
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Michaclstacdter'in “ikna” kavrami ile kastettigi sey, her-
hangi bir varligin somut ve yalin bir sekilde kendisi oldugu
ve herkes i¢in genel geger bir gergek, biling ve varlik oldugu
durumudur. Parmenides'in Sisrs'nin pargalarinin incelenmesi,
Michelstaedter'in ikna kavraminin derinlesmesi igin muhte-
mel bir ilham kaynag: oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Parmeni-
des, bilgclerin anlattig1 “var olma seklini”, ¢cogu kisinin yaga-
maya mahkim oldugu bir hayat olarak ele alir ve bu konuda
su yorumu yapar: “Var eden ve etmeyen tek yol tkna yoludur
¢linkii sadece ikna bizi gergege ulastirir.” (Diels 2)

Parmenides “Hayatim ve iizerinde yagsadigim diinya bir
biitiindiir ve ikisi de birbirinin aynidir.” der. Diisiince ve sey
birebir ayn1 olmak zorundadir ¢iinkii yalnizca var olan bir
nesneyi kavrayan bir diigiince onem tegkil eder. Ayrica id-
dia etme edimi (yani “Oyledir” demek), var olan1 var oldugu
icin onaylamak, iddia etme eylemi olmamasindan daha iyidir.

Olumsuzluk, varolusgular i¢in imkansizdir. Parmenides'e
gore bu durumdan su sonucu ¢ikarabiliriz: Diinya oldugu gi-
bidir, boliinmez bir biitiindiir ve olumsuzluktan uzakur. (“Bu
o degil.” dememize izin verir.)

Tiim diisiinceler, belli bir kaynaktan ¢ikarlar. Bu yiizden
de bu kaynaga referans olan her sey var olmak zorundadir.
Bu durumda herhangi bir olumsuzluk -mesela a, b degildir
gibi- ortada anlagilmamig bir referans oldugu manasina ge-
lir. Var olan her sey tiirdes 6zlerden ibaret olmahidir. Mic-
helstaedter'a gore bu, bir sembol ve daha fazlas: olarak ken-
disini psikolojik olarak ikna etmek i¢in kullandig: varliksal
bir durumdur. Ona gore ikna edilmis, dogru ve adil kisi yal-
nizca bir seyi istemelidir. Bu Helen-merkezci yaklagim onu,

13
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idealizmi inga etmede Yunanlilarin yonteminin, modern yon-
temden ¢ok daha tstiin oldugu iddiasina gotiiriir.

Buna kargin Michelstaedter'e gore retorik, kendimizi ve
birbirimizi ikna oldugumuza inandirmaya ¢alistigimiz son-
suz bir aldatmalar silsilesidir: Tatmin olmus, arzular1 karsi-
lanmus ve “mutlu.” ki kavram bu sekilde ele alindig1 zaman
ikna ve retorik arasindaki normal iligki pargalanir. Daniela
Bini'nin de dedigi gibi, “Retorikgi, argiimanlarinin giicliyle
inandirmak ve ikna etmek i¢in konusur da konusur. Boylece
retortk ve tkna ayrilmaz ikili olarak varliklarini stirdiriirler.
Ancak, Michelstaedter’e gore durum boyle degildir. Ciinki
0, bu iki kavrami birbirinin zitt1 olarak kabul eder.” (Carlo
Michelstaedter 5) Michelstaedter'e gore, Platon ve Aristote-
les'in tezine sozde malzemeyi saglayan ve sistemlestirici re-
torigiyle orneklenen bu hakikati goz ard1 etme durumu, Av-
rupa’nin felsefe tarihi boyunca tekrar tekrar ortaya ¢ikmistir.

O halde Michelstaedter'e gore hicbir varlik tam olarak ikna
edilemez. Ciinkii varolus; gecmis ve gelecek arasinda gegici
olarak genislemis bir boslukta duran, arzu, ¢cabalama, tama-
men var olmaya duyulan 6zlem ve asla ulasilamayan doyum
ile karakterize edilen sey demektir. Bir varlik, simdiye kadar
arzuladig: seyi elde eder etmez, baska bir arzu nesnesi olu-
sur ve bunlar1 bagka arzular takip eder. Bu durum sonsuza
kadar bu sekilde stiriip gider.

Bu, Michelstaedter'in bir durumla ilgili agilig tartigma-
sinda sasirtici $e.kilde gelistirilen bir benzetmedir: Sonsuz al-
calmada, yerytliziindeki her ardisik noktaya 6zlem duymak,
ikna imkanini ortadan kaldirir. Boylelikle Michelstaedter ken-
dini, Hegel’in on dokuzuncu yiizyilin baglarindaki azil rakibi
olan Schopenhauer'in bagl oldugu gelenegin icinde bulur. Bu
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gelenege gore hayat bir hastalik, kalia bir eksiklik, sonsuz aci,
bitmeyen arzularin ¢armiha gerilmesi ve bunlar yerine ge-

tirmek i¢in verilen bos bir ¢abadan ibarettir.

Michelstaedter'in neden Buda’ya yakardigini Schopen-
hauer ile kurdugu baglant1 agiklamaktadir. Michelstaedter'in
Buda’si, tipk1 Schopenhauer'inki gibi, eger arzu yok edilirse,
o zaman insanlar i¢in miimkiin olan bilgelige ulasilabilece-
gini vaaz eder. Boyle diisiiniildiigiinde Michelstaedter, tav-
rin1 ve soylemlerini bariz bir sekilde taklit ettigi Schopenha-
uer'e ve Leopardi'ye, Nietzsche’den daha yakindir. Nietzsche
de en az Schopenhauer kadar istekli ve kasvetli bir bilgedir.
Ote yandan Nietzsche, ozellikle de Zerdiist karakterinde, eski
uygarlhklarin acilarla damitilmis olan bilgeliginin, gercek an-
lamda destansi bir kars1 koyma i¢in topyekin kisisel ve kiil-
tiirel doniisiimiinii nasil kolaylastirabilecegine dair siiphesiz
Michelstaedter'den daha iyimser bir vurgu yapmigstir.

Nietzsche ile olan fikir ayriligi, aym1 zamanda Michels-
taedter'in kendi gevresinde taninmis olan iradecilerden® de
neden farkli oldugunu agiklamaktadir. Italyan fiitiiristler’,
ozellikle de F.T. Marinetti, bu sebeple bahsedilmeye deger-
dir. Michelstaedter ve Marinetti, ruhsal rahatsizliklar1 olan
iki farkli fakat ayn1 zamanda da esit derecede ug noktalar:
bulunan; Giuseppe Antonio Borgese'nin de dedigi gibi, “Ya
hep ya hig anlayist olan bir zihniyetle biiyiitiilmiis, iistiin ve
6 Cev. Not: Voluntarist: iradeci, isteng¢i veya géniillii. Insanlar arasin-

daki tiim iligkilerin gonilliliik esasina dayanmas: gerektigini soyleyen

liberteryen bir siyasi goris.
7  Cev. Not: Fiitiirist: Gelecekgi. Gelecek icin, olugmug bir gelecek vardir

ve biz ya ona gideriz ya da onu tahmin ederiz geklindeki algty: degistir-
meyi hedefleyen bir fikir akimu.
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yiiksek zevkleriyle simarik olarak yetigtirilmig, mutsuz ente-
lektiiel ve tagrah burjuvazilerdir.” (99)

Mutlaklarin modern krizine cevaben her iki yazar da
bu tiir sistemlerin kokeninde olan kendi kendini tanimlama
ozerkliginden vazgecilmezse, rasyonalist ve idealist degerler
sisteminin olabilecegini reddetmiglerdir.

Ote yandan Marinetti, Schopenhauer’in intihar karam-
sarligini elestirir. Onun i¢in soyle demigtir: “Biiytik A ile agka
duydugumuz derin igrenmeyi yerle bir etmek i¢in felsefesinin
bastan ¢ikarici silahiyla sik sik tehdit eden acinasi filozof:8

Yeni bir “yapay” iyimserlik beyan eden Marinetti, mo-
dernitenin karmagik giiglerini -Michelstaedter'in istilahinda
retorigin nihai alani- bireysel ve ulusal yenilenme i¢in girig-
ken bir programin araci olarak benimsemistir. Onun fiitiirist
modernalotrisi, Michelstaedter'in sonsuz gergegin “zamansiz
bilgeligini” savunmasindan ¢ok uzaktir,

Yine de bunlarin higbiri attualita; “simdilik”, “gerceklik”-
ten bahsettiginde, Michelstaedter'in, Nietzsche'nin “zaman-
s1z bilgelik” (unzeitgemassige Reflectionen) gorigiinii, yani bir
seyler soyleme kavramini agik¢a benimsedigini inkar ettigine
isaret etmez. Yani bir bagka deyisle Sophokles'in epigrafinda
bahsettigi gibi, zamanin ruhuna aykiri seyler soylemek deyi-
mini reddettigini belirtmez.

Nietzsche ve onu takip eden Michelstaedter igin Alman
Tarihselciligi (German Historismus), belirli bir amagla yapilan
zamansiz bir saldiridir. Nietzche'ye gore tarihselcilik, haya-
tin ruhunu, iradeyi ve yeniligi 6ldiirmedeki agirhgiyla derin

8  Marinetti, “Cogalan Adam ve Makinenin Saltanat1’, Ayigiggim Oldiire-
lim 100-101.
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bilginligi sosyal mitolojinin kullanimina agar. Michelstaed-
ter, Tarihselcilige karsi gikarken bir yandan da philosphia pe-
rennist® bilge insanlarin siirekli olarak kesfettigi fakat eninde
sonunda daima kaybedilen bir gergek olarak kabul eder. Bu-
nun sebebi, Montaigne ve Pascalin “dikkat dagitma” ve He-
idegger'in Varlik ve Zaman'inda gegen “onlar” (das Mann)
dedigi seyin icinde insanlarin amagsiz bir gekilde siiriiklen-
meleridir. Neticede insan bu amagsiz gergege dayanamaz ve
ondan kaginmak igin her seyi yapar.

Bu yilizden “karanhigin siisii” diye bilinen kollopismata
orfness’ icat ederler. Yani insanlarin fikirsiz yagamalarini sag-
layan retorik kligeleri. Ve bunu yaparken bu insanlara, Mic-
helstaedter'in de tekrar tekrar vurguladig: gibi, felsefenin tan-
ris1, zevk, hayata baghlik ya da bir dipnotta bahsettigi gibi
“vilta” yani korkaklik tarafindan yardim edilir.

Michelstaedter on soziinde Parmenides, Empedokles,
Sokrates, Biiyiik Yunan trajedi yazarlar1 Aeschylus ve Sop-
hokles, lirik sairi Simonides, Ecclesiastes adli eserin Yahudi
fakat Helenistik yazari, Isa ve ayrica Hiimanist Petrarch, Leo-
pardi, Ibsen ve Beethoven’s (Michelstaedter, Beethoven’in mii-
zigine goniilden baglhdir) listeler. Eksik oldugu kabul edilen
bu listenin aslinda vermek istedigi bir mesaj vardir: Felsefe
ve edebiyatin pirleri olan ve philosophia perennis’in de temsil-
cileri kabul edilen Platon, Aristoteles ve Aquinas'in -Hegel,
Croce ve Gentile'i soylemeye gerek bile yok- bu anlayiga sa-
hip olmadig1 Michelstaedter tarafindan agik¢a vurgulanmig-
tir. Onlarin iyimser yani ve entelektiialist aldatic1 felsefeleri
9  Cev. Not: Philosophia Perennis: Perennial Felsefe, bir bagka deyisle Da-

imicilik. Evrensel hakikat ilkelerinin tiim insanlar ve kiiltiirlerde ortak
olarak mevcut oldugunu sdyleyen felsefi diisiiniis.
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esas gercegi ortme arzusunun ideolojik bir triiniidiir. Ente-
lektiialistler ve iradeciler arasindaki ¢ekismede, bize ger¢ek
havatin arkasina gizlenen tatmin edici varolus ihtimalinin
oldugunu sovlevenler entelektiiellerdir. Michelstaedter tara-

findan savunulan philosophia perennis, goniilli bir panteo-

ndan'® bahseder.

Bu, bizi Michestaedter’in Nietzsche’vi taklit ettigi ikinci
ve belki de daha etkili ve 6zgiin bir tarafa gotiiriivor. Siki bir
Yunan okulu takipgisi olarak Michelstaedter, Nietzsche'nin
gercek Yunan bilgeligini arama volunda filolojik liderligini
Akademik, Peripatetik, Stoac1 veva Epikiircii geleneklerde
degil, daha ¢ok paradoksal ve daima boliik porgiik Pre-Sok-
ratikler olan Parmenides, Heraclitus, Empedocles ve trajedi
vazarlarinda ve ozellikle Sophocles ve Aeschyvlus'ta takip et-
meve hazirdi. Yunan felsefesinde uzman olan Nietzsche “Mii-
z131n Ruhundan Trajedinin Dogusu “ adh erken donem ese-
rinde, bilge bir adamn eski ve kasvetli diisiincelerinden alinta
vaparak calismasina: hayattaki en glizel sevlerin ne olduguna
dair vapilagelen tipik bir tartigmaya miidahale ederek en gii-
zel sevin hi¢c dogmamis olmak oldugunu ve sayet dogmus-
sak, ikinci en 1vi sevin geng olarak 6lmek oldugunu belirterek
baslamustir. Nietzsche, “Yunanhlann Trajik Cagda Felsefesi”
adl eserinde de bu alint1 lizerinden konugmay1 devam ettir-
migtir. Michelstaedter’in ¢alismalarimi 6zgiin kilan sey; eski
retorik dili ve Platonik felsefe dilini birbirine rakip goster-
mek verine, her ikisinin de kasvetli Yunan diigiincesini can-
landirmak i¢in en ivi ara¢ oldugunu goren neredeyse ilk kisi
olmasidir. Michelstaedter bu sasirtica vaklagimivla, Platonik

10 Cev. Not: Panteon: Tannlar birligi.
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™ gelenegindeki Yu-

felsefc tarafindan zarar verilen “Logos
nan rctoriginin kokenlerine iliskin ardil ve ¢agdas bir bilgi-
nin ortaya ¢ikacagini diisiinmektedir. Herakleitos “Logos her
zaman dogrudur fakat insanlar onu higbir zaman anlayama-

mislardir.” der (Diels 1).

Michaelstaedter, Sokrates 6ncesi doneme ait boliimlerde
sistematik olmasa da son derece 6zgiin olan yorumunda, Mar-
tin Heidegger'in ¢aligmalarimi dikkat cekici bir bigimde ele
alir. Heidegger, Varlik ve Zaman (1926) adli eserinde oliim
bilincini, bir dizi arzu olarak insan yasgaminin maddesel ya-
pisinin baslangicinda merkezi hale getirerek yasanmig dene-
yimin fenomenolojisi'? saglamigtir. Michelstaedter'in “ikna”
ve “retorik” arasindaki ayrimi, Heidegger'in “6zgiinlik” ve
insanin (das Mann) “0zgiin olmayan gevezeligi” arasindaki

ayrimina ¢ok benzemektedir.

Dahasi, Michelstaedter gibi, Heidegger de Herakleitos'un
olimlii olan her seyin zittiyla var oldugu seklindeki diyalektik
goriisiinii benimseyecek duruma gelmisti. Herakleitos, “Ayni
sey hem canhidir hem de oliimliidiir.” diye soyler (Diels 126).
Bu nedenle Herakleitos’a gore her sey, tizerinde iki kez adim
atilamayacak bir nehir gibi akar haldedir.

Bu iki u¢ zithgin farkindahg, kabulii ve retorigin kap-
sadig tirli gesit kallopismatay: sadece “yansitmay1” reddet-
mek, Michelstaedter'in asil 1lgi alamidir.

11  Cev. Notu: Herakleitos'un varlik anlayiginin temelinde yer alan ve bag-
ka bir dile gevrilemeyen logos sozciigia s6z, digiinme, akil, oran, dl¢ii
gibi ¢ok anlamh bir sozciktir.

12 Cev. Not: Fenomenoloji: Goriingibilim. Blreylerm diinyay1 ve kendi
gergekliklerini nasil yorumladigiyla ilgilenir.
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Ikna ve Retorik'te, Parmenides ve Herakleitos'un aym Lo-
gos’u” beyan etmelerinden ¢ok sonra (birincisi s6zde radikal
bir “monist”, ikincisi ise radikal “gogulcu’) Aristoteles, Hegel
ve diger onemli filozoflarin da onlara karsit diisiincelerinin
olmadig1 ima edilmis ve Heidegger de ayni seyleri ileri siir-
miistiir. Bu fikir birligi ashinda sasirtict bir durum degildir.
Heidegger, Nietzsche ile yaptig igsel hesaplagsmasindan sonra,
Sokrat 6ncesi donemin kasvetli Logos'unu kavramaya basladi.

Michelstaedter'in birkag savi, kategorisinde tamamen ye-
nidir. Fakat Michelstaedter'in kendisi ise bu durumun aksine
son derece metinler arasidir* Okuyucu eger bilgelik kazan-
mak istiyorsa -Michelstaedter'in deyimiyle ikna olmak isti-
yorsa- 0 zaman Yyalnizca nereden geldiklerini anlamak yet-
mez. Aym1 zamanda alintilar ve imalarla da meggul olmas:
gerekir. Bu imali tutumuyla kitap, Hegel'in 7inin Fenomeno-
lojiss adl1 caligmasin1 andirmaktadir. Bu eser okuyucuyu ger-
¢ek bir aydinlanma durumunda insanlik hallerini bir resim
galerisi araciligiyla yonlendirmeye ¢alisan bir eserdir. Bu ne-
denle Michelstaedeter, Birinci Boliim Ikinci Kisim'da, “Higbir
sey kendi basina var olmaz, sadece akla gore var olur.” iddia-
sinda bulundugunda, Hegel'in Fenomenoloji’sinin ana 6nerme-
lerinden birisini yineler. Ustelik Birinci Kisim’in agihis ciim-
lesi, Hegel'in “filozof” kavraminin bir kopyasi niteligindedir:
“Bizi kotii gosterecek olsa da bir filozofun ne istedigini bil-
medigi i¢in hicbir seyden hognut olmadigini soyleyebiliriz.
13 Cev. Not: Logos: Duygulan kavramak anlamindaki pathos s6zcGganan

kargit anlami olan akil yolu ile kavramak anlamina gelir.

14 Cev. Not: Intertexual: Metinler arasi: Elde olan metinlerin anlaminin,
bagka metinler tarafindan sekillendirilmesi. Bir yazann 6nceki metni

ahip uyarlamasi i¢in veya bir okurun baska bir metne bagvurmasi anla-
minda kullanilan bir kelime.
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Ote yandan adil olmak gerekirse, ne istedigini bilmedigi icin
hosnutsuz oldugunu soylemeliyiz. Herkes gibi onun da arzu-
lar1 vardir. Ama filozof olarak onlar1 anlamadigi, yani kendi
varhgini ortaya koyan sOyleminin tutarh bir biitiinliik iginde
olmamasindan dolay1 kendisini tatmin edemez ve dolaysiyla
hi¢bir seyden hognut olmaz.” (Kojeve 86)

Bununla birlikte Michelstaedter, bir filozofun otesine ge-
¢ip kendisini obur bir klor'’> molekiilii ile dolayl olarak kar-
silagtirdiginda ortaya ¢ikan yoklugun, kat1 bir felsef1 ikilem-
den ziyade daha ¢ok insani oldugunu one siirer.

Nihayetinde, Michelstaedter'in diisiinceleri, eserin son
bolimlerinde de agik¢a belirtildigi tizere, Hegel'inkinin tam
tersidir. Daha once de bahsedildigi gibi Michelstaedter'in
diisiince tarzi entelektiiellikten ziyade kati bir 6zgiir irade-
ciliktir. Insanhk hali, Hegel ve Hegel'in akil hocas: Arsito-
teles'te oldugu gibi teorik degerlendirmeye tabi degildir. Ak~
sine, Schopenhauer'in de israrla belirttigi iizere, bu durum
insanin arzularina ve basarisizliklarina baglidir. Bu nedenle
Michelstaedter tarafindan kabul edilen tiim filozoflar 6zgiir
iradecidir veya en azindan onun tarafindan bu gekilde de-
gerlendirilirler.

Michelstaedter, Hegel'in aksine, modernite ilerledikge in-
sanin durumu hakkindaki hakikatlerin ¢ok daha belirgin hale
gelecegine de inanmiyor. Tam tersi, modernite daha belirgin
hale geldikge; saf ve seffaf diisiince -ki bu bizi yine tekrar,

15 Cev. Not: Klor molekiilii viicuttaki pH dengesini, sivi diizeni ve sinir
sinyallerinin iletiminden sorumlu, 6nemli bir maddedir. Yazann bu-
rada “Klor molekiiliiniin eksikligi kat: bir felsefi ikilemden ¢ok, insani
bir durumdur” diyerek séylemek istedigi sey, filozoflarin tatminsizligi-
nin kaynaginin felsefe ile bir alakas: yoktur. Bu, kisinin kendisiyle olan
problemlerinden 6tiridir.
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inang ve ikna kavramlarina gotiirecck- retorik tarafindan daha
fazla tehlikeye atilacaktir. Bu, ¢aligmasinin sonlarinda da agik
bir sekilde goriilebilecegi iizere, Michelstaedter'in Leopardi,
Kierkegaard, Nietzsch, Tolstoy'® ve en belirgin sekilde Ibsen'i
animsatan ve onlara bir gekilde bagl olan, kendi hallerinden

memnun burjuvalarin iddialariyla dalga gectigi bir durumdur.

Buna gore, Michelstaedter'in iizerine ¢ok¢a diigiindiigii
tim metinleri -hatta en giincelleri bile- insanlik durumunun
temel gercegini korkusuzca degerlendirebilmeleri i¢in Sokra-
tes oncesi Yunan filozoflarina ve oyun yazarlarina (ve son-
rasinda birkag cesur ruha) ayricalik taniyan bir gergeve igine
yerlestirilir. Anahtar kavram olan “ikna” ve bununla bag-
lantili olarak da “retorik” tizerinde belirleyici kontrole sahip
olanlar da bu filozoflardir.

Michelstaedter'in kanitladig: seylerden ilki, pithenon te-
riminin kullaniminin Sokrates 6ncesi donemde mutlak inang
anlamina geldigidir. Bu gergek bir bakimdan bize, onun ne-
den klasik Yunan filolojisi lizerine bir tez yazmig gibi dav-
randigin1 anlamamiz i¢in bir ipucu saglar. Bu bakimdan

16 Tolstoy'un ad1 da tipki Nietzschede oldugu gibi, ikna ve Retorik’te dog-
rudan gegmese de Michelstaedter'in “halkin sairi ve dnciisii” dedigi
icin ona olan ilgisi ve hayranlig: diger yazilarda da belirgindir. 18 Eyliil
1908de Corriere Frulianoda yayimlanan ve bashg: yalnizca “Tolstoi”
olan makalesi, Tolstoy'un sekseninci dogum giiniine adanmistir. Bu
eserin birinci kisim i¢iincii bolimiinde 6zetlenen ikna edilmis veya
giivenilir bireye atfedilen ana ifadelerin ¢ogunu bulmak miimkiin:
“Una piu vasta visione” yani “daha gelismis 6nsezi”, “uniformita fra
pensiero e vita” yani “diigiincenin yagamla tutarhhg’, “questa societa
delle menzogne e le [grida] in faccia: verita! Verita!” yani “yalanlar ve
haykiniglardan olusan toplulugun yiiziine karsi: Gergek! Hakikat! diye
bagirmak’, “un’intuizione piu vasta e piu perfetta” yani “daha genis ve
daha mitkemmel bir sezgi”
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Michelstacdter, baz yonlerden Alman idealizminin temel ta-
sarisini agikca reddeden klasik bir filolog olan Nietzsche'ye bir
kez daha benziyor: Greko-Romen'i Yahudi-Hiristiyan kokle-
riyle birlestirmek ve moderniteyi her ikisinin kesigtigi yerdeki
sey olarak tanimlamak.

Yahudi-Hiristiyan ge¢misini yok sayan Kierkegaard'in ak-
sine, Michelstaedter bunun yerine Nietzsche gibi daha 6nceden
yasamis olan Yunanlilarin kat1 ilmiyle ugrasmayi segti. Boyle
diisiiniildigiinde, Michelstaedter belki de en yenilik¢i done-
mindeydi ve Heidegger doneminden sonra yonelecegi Sok-
rates oncesi doneme giden yolu az ¢ok tahmin edebiliyordu.

Aslinda bunun, Michelstaedter'in eserindeki temel ga-
ripliklerden biri olduguna inaniyoruz. El yazmasi eserinde
kendi ¢ikarimlarini ifade etmek istediginde, okuyucularina
Yunancadaki becerilerini gostermek i¢in hem onlar1 Yunan-
caya ¢eviriyor hem de ayn1 zamanda diistincesinin merkezin-
deki apagik gergekleri gozler oniine seriyordu.

Bunun en net 6rnegi, Michelstaedter'in Yunanca bir soz-
ctiigiin ardindan bir inlem isaretiyle tanimladig, Birinci Ki-
sim’in Ugiincii Boliimiinde “vermenin” gercek anlamyla il-
gili olan kisminda goriiliir: “Vermek, vermis olmak i¢in degil,
vermek i¢indir.”

Gergek, soziin igindedir, soz gergektir. Michelstaedter'in
yaklasiminin altinda yatan felsefe ve filoloji birliginin daha
aciklayic1 ve tasarisinda bahsedilen soz, hakikat ve eylemin
es zamanhihginin daha agiklayic1 bir ornegini hayal etmek
imkansizdir.

Michelstaedter ve Alman diistiniirler arasinda kayda de-
ger birgok baglant: izlerine rastlamak miimkiin olsa da on
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soztindeki meghur filozoflar listesinde hi¢bir Alman yazara
yer vermemistir. Dahasi, Michelstaedter’in masasindaki kagit-
lar arasinda bulunan bir kaynak¢ada, Alman yazarlarin kotii
etkilerine kars1 agik¢a uyarida bulundugu bir kagit pargasina
rastlanilmigtir. (Kagitta “Bu zararh etkiler sadece onlara ba-
karak bile bulasabilir.” ifadesi vardi.)

Onlarin bu bulasic1 etkisi, muhtemelen diiriist olmayan
bilgi retorigi ile ilgilidir. Agikgasi, Beethoven’in miizigini ¢al-
may1 veya dinlemeyi tavsiye ediyor ¢linkii onu iknanin bozul-
mamis bir sesi olarak kabul ediyor. Fakat onu okumay1 dogal
olmayan bir aktivite olarak addediyof ve ekliyor: “Gozlerin
var olus sebebi kitap okumak igin degildir. Yine de her seye
ragmen illa ki gozlerinizi okumak igin kullanmak istiyorsa-
niz o zaman:; Parmenides, Herakleitos, Empedokles, Simoni-
des, Sokrates (Platonla olan ilk diyaloglarini), Aeschylus, Sop-
hokles'i ayrica Ecclesiastes eserini, Matta, Marcos ve Luka
Incillerini, Lucretius'u, Petrarch’in Zaferler'ini, Leopardi'nin
Canti'sini, Collodi'nin Pinokyo'nun Maceralar: Eserini ve Ib-
sen'in dramalarin1 okuyun.” diyor.”

Yukarida sayilan isimler arasinda bulunan Giacomo Le-
opardi, Ikna ve Retorik iizerinde etkisi en fazla ve en giiglii
goriilen yazardir.® Hemen hemen herkes tarafindan Petrar-
ch'tan sonra en biiyiik Italyan sair ve zamaninin en bilgin
adamlarindan biri olarak kabul edilen, ayrica insanligin iler-
lemesine ve miikemmellestirilebilirliine olan inanciyla en

17. “Kaynak¢a veya Tann okuma yazma bilmeyenleri sever.” baglikh bu
sayfa, Carlo Michelstaedter’in Bini adl1 eserinin 159-60 arasindaki say-

falarindan alintilanmigtir.
18 Birgok elestirmen Leopardinin Michelstaedter Gzerindeki etkisine
ozellikle vurgu yapmugtir. Bkz: drnegin, Bini 46-57 ve daha pek ¢ok

sayfada.
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liberal diistiniirlerinden biri olan Leopardi’nin, agikga mater-
yalist bir umutsuzluk miijdesini, siyasi ve dini olarak “sessiz-
lige ¢cagr1” (rappel a l'ordre) olarak karakterize edilen bu ¢agda
ilan etmesi zamansizd..

Lcopardi, klasik zevklerine ragmen, siirsel hayal giiciine
yaptig1 vurguda romantizmle olan yakinligini ortaya koydu.
Ayrica onun acilarla damitilmis olan hayat goriisiinde, roman-
tizmle olan yakinligin, hayatin karamsar tarafi -igten ige bir
diis kirikligi, bitmeyen bir 6zlem ve melankoli- ile uyumlu
oldugunu da belirtti. Bu Weltschmerz'in bir dizi diyalog de-
nemelerine felsefi bir yon verdi. (Ahlaki Oykiiler, 1827)

Bu hicivsel metinlerde, Nietzsche’'nin Tanr’nin “olii-
miini” ilan etmesinden ¢ok once, Leopardi hala daha mo-
dern degerler krizini tanimlayan epistemolojik ve ahlaki me-

seleleri ele aliyordu.

Michelstaedter'in asil iddiasi, Leopardi'nin ahlak felse-
fesinin en temel ve yaygin ogesi olan ve iki goriise dayanan
“Zevk Teorisi” ile viicut bulur: “Mutluluga o kadar 6zlem
dolu ve tersinden de o kadar nefret ederek yaratilmisiz ki ha-
yatin kendisi ve bu 6zlemin, bir ve ayni sey oldugunu goremi-
yoruz. Dahasi sonsuzu o6zledigimiz ve dolayisiyla mutluluga
olan 0zlemimiz de sonsuz oldugu i¢in asla tatmin olamiyo-
ruz. Bu nedenle de yasamlarimiz dogasi geregi ‘siddet iceren
bir varolug’ hilini aliyor.” (Creagh 25)

Ikna ve Retorik'te, Leopardi'nin 6nemli olan diger diisiin-
celeri de kendine yer edinmistir. Hem ¢agdas bilimin hem de
ser ideolojilerin ilerlemesine ve insanligin umumi korkaklig:
lzerine yapilan saldirilar ve diirlist bir insan igin tek cesur
secenegin kendi acikl felsefesinin hayal kirikligina ugramis
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savunmasl 'oldugu bu diigiincelerden birkagidir. Bunlarin yani
sira Leopardi'nin 1827 tarihli eserinin baskisinda karsilagtig:
umursamazhik ve diigmanhga bir tepki olarak goriilebilecek
“Tristan ve Bir Arkadas” baglikli oykiisiiniin son soziinde yer
alan olimi karsilamak yazis1 da bu onemli diigiinceler ara-
sina eklenebilir. (Eser 1827 yilinda basilmig olsa da son sozde
ad1 gecen kisim 1832 yilinda sonradan yazilip 1834 yilindaki
baskiya dahil edilebilmigtir.)

Bununla beraber, bu umutsuzluk kokan son soze ragmen,
Leopardi'nin ¢alismalarinin bir¢ogunda yer alan “samimi ve
yok edilemez yagam sevgisi ni (Creagh 29) tamamen reddetme-
digini de unutmamak gerekiyor. Dahas: o, siir, adalet, erdem
ve agk gibi hayata anlam ve amag veren degerlerden esinlenen
hassas duygu ve tutkularini da siirdiirmeye devam etmistir.

Buna karsihik, Michelstaedter ise philosophia perennisin
kasvetli bilgeligini en uglarda yasar: Leopardi'nin kendi bil-
geligine ragmen direndigi “soguk gergegi” tiim samimiye-
tiyle kucaklar.

Michelstaedter'in ahlak felsefesinde geriye kalan tek de-
ger ikna diiriistliigiidiir. Buna gore ikna diiristliigii, kendini
aldaticr hilelerden ve bagkalariyla olan somiiriicii (dolaysiyla
da siddet igeren) iligkilerdeki arzunun reddedilmesini igerir.

Ayrica Ahlaki Hikdyeler, Ikna ve Retorik'in iislup gesitli-
ligi i¢in de bir 6rnek olusturmugtur. Leopardi'nin diyaloglari
gibi, Michelstaedter'in metninde de lirikten didaktige, Incil’e
gore kutsal olandan, satirik bir kiistahliga kadar farkl stiller
ve tonlar i¢ ice gegmistir.

19 Cev. Not: Soguk gercek denilen geyin 6liim oldugunu diigiiniiyorum.
Yani Leopardi'nin aksine, Michelstaedter 6limi hognutlukla kargila-
magtir.
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Yapitin ilk paragrafi, Yunan trajedisinden alintilanan
rcsmi konusma (kasvetli denilen) dilinden, gereksiz sozlerle
dolu konugma diline evrilir ve bu tiim metnin de gidisatim
belirler: (“/o lo so che parlo perche parlo.” yani “Konustugumu
biliyorum ¢iinkii konusuyorum.”) ve popiiler bir deyis ola-
rak alintilanan: “e pur necessario che se uno ha addentato una
perfida sorba la risputi”’ yani “Yaban elmasini isirirsan onu
tilkiirmek zorunda kalirsin.” alintilar1 bu iki durumu agikla-

yict nitelikteki alintilardir.

Konugmalarin bu sekilde karistirilmasindan ziyade, Mic-
helstaedter'in stilinin en dikkat ¢ekici 6zelligi karmasik olmasi-
dir. Leopardi'nin metni bilinen bir uyum i¢in zor olsa da Mi-

chelstaedter'in metni diga vurumcu bir sekilde “uyumsuz”dur.

Michelstaedter, metninin igerigine sadik kalarak okuyu-
cularim “ikna etme” veya “yonlendirme” amacini reddeder.
Bunlarin yani sira ozgiinliik, “felsefi sayginlik” veya “sanat-

sal gerceklik” iddialarin1 da kabul etmez.

Boyle bir paradoksal amag (eksiklik) ifadesinin yorumlan-
mas1 miimkiindiir. Bunu okuyucuyu yerlesik diistince kalipla-
rinin disina ¢ikaran bir yabancilagsma etkisi (Michelstaedter'in
bir¢ok yerde the vie olarak degindigi “yonler” veya “yollar”)
yaratmaya yonelik retorik bir strateji (acutum dicendi genus)

olarak okuyabiliriz.

Aklini kullanan her insanin Herakleitos ve Parmenides'e
kasith bir sekilde atfedemeyecegi bu yabancilastirici etki, Mi-
chelstaedter'in planladig: sekliyle ikna hedefi i¢in bir arag-
tir. Ikna arayisi, Michelstaedter'in de tercih ettigi Yunan
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yazarlarda oldugu gibi, Parmenides'in “goriisteki yol”? de-
digi normal diinyadan kopmay1 gerektirir.

Ayni etkiye, ozellikle anastrophe (ters yliz etme), ekstltme
ve anacoluthon'un (climle igerisinde s6z dizimindeki uyum-
suzluk veya tutarsizlik) sik kullanilmasiyla meydana gelen kar-
magik climle yapilarindan olusturulan metinlerdeki belirsizlik
de sebep olabilir. Bu sebeple, konunun 6nemine dikkat ¢ek-
mek amaciyla resmi konusmalarda belirli bir diizeyde sevime-
512 kelimeler kullanmak uygun olacaktir. Dahas1 bu sevimsiz-
lik ve belirsizlik, Michelstaedter'e gore, koruyucu ve aldatici
bir 151k paravami veya en azindan siis (kallopizma) yaratmaya
calismak i¢in gerekli olan bir gergektir.

Michelstaedter'in siirsel ve paradoksal filozoflara olan bag-
liligy, tezinde akademik diiz yazinin bigimine uymayi reddet-
mesi ve ozellikle de yazdig1 metinde agik bir sekilde yapilan
ajite durumu goz oniine alindiginda, intiharin gerekgesi iize-
rinde ¢alistif1 i¢in, Gislubunun okuyucular igin biiyiik zorluk-
lar yaratmasi sasirtic1 degildir.

Campailla, bir editoriin bakis agisiyla degerlendirdigi za-
man, Michelstaedter'in noktalama isaretlerinin “garmiha gi-
den yol” oldugunu belirtiyor (Ikna 29). Ciimlelerinin kisa ¢iz-

~giler, yan climlecikler ve eksik tanimlanmis zamirlerle dolu
oldugunu soyliiyor.

- Metni terciime ederken Michelstaedter'in metninin 6ziin-
deki edebiligi korumakla birlikte, onun anlamini en azindan

20 Michelstaedter’in bigimi hakkindaki benzer bir nokta 1910 yilinda
Harrison tarafindan dile getirilir. Michelstaedter'i Schoenberg, Ko-
koschka ve Trakl gibi diger disavurumcu ¢agdaslarla kargilagtinldig:
zaman, Harrison'a gore Michelstaedter “uyumsuzlugu ozgiirlestiren”
olarak kabul edilir.
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Italyanca ve Ingilizce okuyucular igin de anlagilir hale getir-
meyi sorumlulugumuz arasinda bilerek bir orta yol bulmaya
ve bu zorlukla basa ¢ikmaya ¢alistik.

Michelstaedter'in metninin her boliimiiniin basinda kisa
girig yazilar1 bulunur. Bu yazilar da yine yukarida bahsetti-
gimiz amaca hizmet eder. Ayrica metnin sonundaki son yo-
rumumuz da Michelstaedter'in kitabinin yazildig:1 ¢ok genis
metinler arasi aglardan bazilarina referans saglamayi amac-
ladig1 igin yazilmistir.

Son olarak simgelem sistemi hakkinda bir agiklama yap-
mak gerekirse, Michelstaedter'in referanslarinda tutarsiz ol-
masindaki sebep; bazen metindeki pargalarialinti olarak gos-
termesi ve genellikle alintiladig1 boliimii ya referanssiz ya da
sadecc kismen referansli birakmasindan otiiriidiir. Metin-
deki hi¢ atifta bulunulmayan veya kismen referans gosteri-
len kaynaklar s6z konusu oldugunda, mesela Aziz Luke'taki
gibi, Michelstaedter'in orijinal simgelemini ayn1 sekilde bi-
raktik ve bunu bir son not ile agikladik.

Michelstaedter'in dipnotlarinda eksik veya yanlis referans-
lar1 fark ettigimiz zaman, bunlarin 6nce dogru referanslarini
bularak yazdik, ardindan da parantez igerisinde “cevirmen-
lerin notu” diye ekledik.

Okunakli ve anlagilir olmasi agisindan, Michelstaedter'in
Italyanca olmayan ¢ok sayidaki ifadesini, kisa kelimeler iin
tek tirnak isareti igerisinde uygun isaretleri kullanarak gevir-
dik. Dahasi, uzun metinleri de kisaltip, yorumlayarak anla-
silir hale getirdik.

Uygun gordiigiimiiz yerlerde, Michelstaedter'in metninde
gecen deyimsel Italyanca ifadelerden birkagimi ayni sekilde
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trakoh. Falat bu devimbenin gevintlerim avm metin ager-
sinde, devimden hemen sonra verdik

Michelstaedter, Italvancadala “percona™viaki farkh ma-
nada bullanevsoir. Bins modon “bg 7 anlanindadir, atekic
de osha dilde Lullanslan “bomugma eorevin ustlenen™ anlamin-
dadir. Machelstaedier, “persona vy kullanirken bu ki tamim
arasainda kalmistir. Bu belirazhgi gostermek adina metin bo-
vunca persema kelimesini italik vazim bigimiyle birakuk,

Tum dipnatlar Michelstaedter'in kendisine aittir. Her
ber ana bolumden oncckr agiklaviar 0z sozler, kapsamlh yo-
rumdan zivade daha ¢ek konunun gencl olarak ne oldugunu
gostermey amaavla vazilmistir. Bu vuzden, bu on sozlerin
meveut baskinin kapsami diginda kalan birer ¢aliyma oldugu
unutulmamalhdir.
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IKNA VE RETORIK
Davramigimun wyzuniuz olduduny hlyyorim

ve bu bems hasia edbyor”

21 Sophocles, t'.lc_kln IL.ol7-18
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ON SOz

Ingilizceye ¢evirenlerin notu? On séziin amaci, bag sayfa-
daki 6zdeyisin korkutucu tarafini agik¢a belirtmektir. Demek
istedigimiz Michelstaedter kendisinden soylenmesi beklenen
seyleri soylemeyecektir. Michelstaedter bu eseriyle bir is veya
doktora tezi de yazmayacak; aksine kitabin tiim boliimlerinde
dogrudan veya dolayh olarak Parmenides, Herakleitos, Em-
pedokles, Aeschylus, Sophokles, Simonides, Sokrat, Ecclesi-
ates’in Antik Yunanh yazar, Isa, Petrarch, Leopardi, Ibsen
ve Beethoven’in reddedilen fakat giinimuze kadar ulagmig
tefekkiir tiriinleri olan diigiincelerine defaatle atiflarda bulu-
nacaktir. Dahasi, Michelstaedter yukarida adi gecen filozof-
lar tarafindan basarisiz bir sekilde beyan edilen ve gergegi
ortbas eden felsefe, din ve tiim normlar1 reddedecek ve tiim
bunlar1 “retorik” diye adlandiracaktir. Her ne kadar kiistahga
olsa da kendini olumsuz gergegi soylemeye ikna ederse, reto-
rik, belki de Michelstaedter'i dinleyen kisileri de bu vesileyle
bir seyler soylemeye zorlayacaktir. Isin gergegi, zorla konug-
turmak da eski bir retorik teknigidir.

22 Cev. Notu: Metinde kullanilan “Cevirmenlerin Notu” ifadesi, kitabi
Tiirkgeye ¢eviren miitercim i¢in degil, italyancadan Ingilizceye geviren
miitercimler igin kullanilmigtir.
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Sirf konugmusg olmak igin konustugumu biliyorum. Ote
yandan kimseyi ikna edemeyecegimi de biliyorum ve bu bir
sahtekarlik. Fakat retorik beni bir seyler yapmaya zorluyor. Bir
bagka deyisle, eger yaban elmasint isirirsaniz, onu tiikiirmek
zorunda kalirsiniz.?

Soyledigim her geyin biiyiik bir ¢abayla daha 6nce defa-
larca soylendigini bilsem de bu tarz sozler tiikkendiginde ya-
samin devam etmesi imkansiz gibi goriiniiyor.

Parmenides, Herakleitos ve Empedokles bunu Yunanllara
anlatt1; fakat Aristo onlara cahil doga bilimciler muamelesi
yapti; Sokrates bunu sdyledi, onlarsa Sokrates’in diigiinceleri
tizerine dort diistince sistemni kurdular.?* Ecclesiasteste bunlar
soylediginde, onlar bunu Incil’in iyimserligi ile gelisemeye-
cek bir kutsal kitap olarak ele aldilar ve Isa soylediginde ona
kilise inga ettiler. Aeschylus, Sophokles ve Simonides bunu
soylediginde ve Petrarch bunu Italyanlara muzaffer bir sekilde
ilan ederken?® Leopardi aym seyi soylediginde iskenceye ma-
ruz kaliyordu. Fakat her seye ragmen, insanlar tiim bu filo-
zoflarin giizel fakat her biri otekinden farkh diisiincelerinden

23 Michelstaedter’in 1sirdify “sorba” veya yaban elmasi diye bilinen ey ile
ashinda anlatmak istedigi tez, hi¢ kuskusuz, retorigin ta kendisidir. Bu-
nun ¢6zimiini ise, tabiri caizse, tikkiirmekte bulmugstur.

24 Muhtemelen Stoacilik, Sinizm, $iiphecilik ve Epikiirizmden bahset-
mektedir.

25  Bu, Petrarch’in Zaferler'ine bir gondermedir.
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memnunlardi. Eger giinimiizde Ibsen bunu her sahnede ha-
yata gegirseydi, insanlar bu “olaganiistii” hikayeleri dinleyerek
“kendilerini eglendirir”, elestirmenler de sahnedeki “sembo-
lizmden” soz ederlerdi. Ve eger Beethoven kalpleri harekete
gecirmek i¢cin bunu galsaydi, herkes bunu kendi amacina uy-
gun bir duyguya dontistiiriip sonunda bundan bir kontrpuan2®
sorusu ¢ikarird.

Simdi ben, kimseyi eglendirme amac: giitmeden, felsefe-
nin yiiceligini ve sanatin sorumlulugunu bir kenara biraka-
rak daha dnce var olan bilgiler iizerine nagizane tekrarlarda
bulunacak, bu bilgilere defaatle deginmeye ¢alisacagim. Eger
yukarida adlarini siraladigim filozoflarin herhangi birinin
diislincelerine deginmez veya onlarinkine benzer baska di-
siinceler ortaya atmazsam yazdiklarimin bir doktora tezin-
den farki olmayacak.

26  Cev. Notu: Cejsitli melodileri birbirine uyarlamak.
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IKNA

Bu kisa fakat onemli boliimiin ana temasi, Michelstaed-
ter'in anahtar kavrami olan iknay: (persuasione) agiklamak-
tir. Yazara gore bu kavram Yunanca olan ve “tam bir tesli-
miyet” olarak gevirdigi ve derinlestirdigi pithenon kelimesi ile
ayni anlama gelmektediy.

Michelstaedter kavramina, canl ve cansiz tiim varliklarin
eksik olan taraflariyla tammlandiklarini iddia ederek baglar.
Ornegin bir agirlik her zaman diismeye calisir. Serbest birakil-
diginda ise bu diisme isteginden kurtulmugtur, ciinkii artik bir
agirhk degildir. “Hayati, onun yagam arzusudur.”

Buradan alinabilecek genel [ikir, highir sey ve ozellikle de
hichir birey igcin arzularin merkezleri tam manasiyla tatmin
edilemez. Ayrica baglangicta oldugu sekliyle de kalamaz. Mi-
chelstaedter'in, dagin zirvesine tirmanma hikéyesinde de gos-
terdigi iizere, su anda var olan her sey, gelecekte de var olmaya
devam edecektir. |

Her varligin, ashinda her bir insanin hem kimsesiz hem de
yalmz oldugunu iddia eder. Ciinkii yazarin tammuna gore, bi-
rey oldugumuz miiddetce doyumsuz arzularin ayri ayri mer-
kezleriyizdir.

Michelstaedter bu durumu ‘Agirlik asla tkna edilemez.”
seklinde tfade ederek iknay: iistii kapal bir sekilde, bir varhgin
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kendisi ve gevresiyle bir biitiin oldugunu varsayimsal ve kar-
st-olgusal bir durum olarak tanimlar.

Sadece kendi arzularini ertelemeyi kimin isteyecegini an-
layabilmemiz igin sunulan varlhiklar boyle bir duruma yanagsa-
bilir. Bu fikir her ne kadar Schopenhauerci olsa da Michelsta~
edter'in dayandigs kaynaklar klasiklerdir.

Parmenides'e gore, Goriis Yolu'na kendini kaptirmis bir se-
kilde yasayan ve bu yiizden de fani ve muallak olan: dayana-
cak tek varlk olarak kabul edenler, ashnda kendilerini kan-
dirma ve yamlsama halindedirler. Parmenides bu kisiler igcin
“Asla tkna edilemez.” der. Bunun sebebi ise, sadece varlik icin
olan ikna yolu (peithos), deneyimle elde edilen highir seyin ka-
lict olmadiginm kabul eder. Ciinkii hakikatle (aletheia) yalni=
o (itkna) ilgilenir.” (Diels 2). Michelstaedter de itkna terimini

sadece bu anlamda kullanyr.

Ciinkti ruhun giicii onlart demize gamer,
Deuiz onlart karaya tikiiriir, kara ise onlars ruhun girda-
bindaks yakmaktan bikmayan giinese ganderir,

Siddetli sicagima dogru iter.
Biri onlart digerinden ahr ve hepsi onlardan nefret eder.

Empedokles? 2

Istedigim seyi biliyorum. Ve istedigim seye sahip olma-
digimi1 da biliyorum. Bir kancaya asih duran agirlik, askida

27 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 8.

28 Mullach 32-35. Bu, Michelstaedter tarafindan kullanilan ve ¢alismasi

~ boyunca atifta bulunulan basimdi. Michelstaedter'in Mullach referans-
laninin her birini, Dielste mevcut olan ilgili metinlerle, bolim ve satir
numaralarindan alint: yaparak izledik. Burada 115. sayfa 9-12 arasi
Empedoklese atifta bulunuyor. Tim Diels referanslari, aksi sGylenme-
dik¢e B kismindan (bélimlerden) alinmigtir.



kaldigi siire¢ boyunca aci geker. Ciinkii asagiya diisemez, kan-
cadan kurtulamaz. Agirhik oldugu miiddetge askida asihdir ve
asili kaldig: siirece de bu askiya mahkimdur.

Bu agirhig: tatmin etmek istiyoruz. Onu mahkimiyetin-
den kurtariyoruz. Asagiya diigmesine izin vererek onun bu
asag1 disme aghginin giderilmesini saghyoruz. Ve diismekle
yetindigi middetce 6zgiirce dugebilir. Fakat ulasilan nokta-
larin higbirisi onun i¢in tatmin edici degildir. Ciinki diis-
meye devam etmek ister. Agagida, bir sonraki noktada yine
distlecek bir yer vardir. Bir sonrakinin, bir oncekini geride
birakacagini bilir.

Agirhk, bir noktada bekledigi miiddetge agirhk olmaya
devam edeceginden dolay1,? bir sonraki hi¢bir nokta onu tat-
min etmeyecektir. Bu sebeple de geldigi her nokta artik ¢eki-
ciligini yitirecektir. Ciinku istedigi noktaya gelmis olacaktir.,
Boylece bu agirlik, bulundugu her noktaya geldiginde, hep bir
sonrakini isteyecektir. Her zaman bir sonraki onu daha fazla
cezbedecektir. Asagida olana kars: aghga esdeger bir sey onu
cekecek ve diigme arzusu ebediyen devam edecektir.

Agirlik, bir noktada iradesini kontrol edebilmis veya son-
suz gelecegin bitecegini idrak edebilmis olsaydi, o0 zaman artik
bulundugu noktadaki gibi olmayacakti. Hayati, kendi yagamak
istedigi yasam. Bu hayat1 daha fazla yasamak istemeseydi veya
miikemmel ve kendi benligine sahip olsaydi, 0 zaman varli-
gina son verirdi. Bu noktada ona tatmin olabilecegi araglar

verilmedigi i¢in, kendi kendine oldugu kadar digsal olana da

29 Michelstaedter’in bu Yunanca ciimlesi, 6nceki ifadesinde yer alan “fin-
tanto che lo aspetti” veya onu bekledigi miiddetge (gelecekte bir nokta)
olarak ¢evrilmigtir.
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bagh olmayacak ve yasama sahip olmasinin oniindeki engel
kendisi olacaktir. Dolayisiyla da agirlik, asla ikna edilemez.

Ayrica herhangi bagka bir yasam veya bagka bir zaman di-
liminde yasamak da onu tatmin etmez. Cilinkii hayat ve bek-
lentiler devam ettigi miiddetge, gelecekte de var olmaya de-
vam edecektir. Eger simdi burada ve tamamen kendi basina
olsaydi ve hi¢bir seye de muhtag olmasaydi, yani gelecekle il-
gili bir beklentisi olmasaydi, o zaman devam etmeyecek, ya-
samini sona erdirecckti.

Gelecckteki pek ¢ok sey bizi cezbeder. IFakat onlara gim-
diden sahip olmak i¢in beyhude bir ¢aba harcanz.

Dagin zirvesine irmamyorum.” Onlarin viiksekligi beni
cagirtyor. Ona sahip olmak istiyorum ve tirmanarak ona cge-
men oluyorum. Fakat da@a nasil sahip olabilirim ki? Gergek-
ten ovalardan ve denizlerden ¢ok yiiksekteyim. Ve dagin te-
pesinden, oniimde uzanan ufku rahathkla gorebiliyorum.
Ama bunlarin higbirisi benim degil. Bana ait degil. Gordii-
gum sey benim icimde degil ve daha fazla gormek de “gor-
diim” anlamina gelmiyor. Gérmek demek onlara sahip ol-
mak demek de degil.

Deniz uzakta parhyor, farkli bir manada benim olacak.
Kiytya inecegim. Denizin sesini duyacagim, onun istiinde
yelken agacagim ve tiim bunlar beni memnun edecek. Ama
simdi denizin tstiindeyim, “kulak isitmekle tatmin olmaz”*,
kayik yeni dalgalara yelken agar ve “susuzluk bana hiikkmeder.”

30 Bu ciimle, “Vertoux Dag’min Yiikseligi’nde Augustinus’un itiraflarin-
dan (X.8.15) su sekilde alint1 yapan Petrarch’a bir gondermedir: *Ve
insan yiiksek daglara, denizin ugsuz bucaksiz tufanlarina, nehirlerin
devasa akarsularina, okyanusun ¢evresine ve yildizlanin déndglerine
hayran olur ve sonra da kendi benliklerini terk ederler” Bu metin, Cas-

sier ve Kristeller 44'te bulunabilir.
31 Ecclesiastes 1:8.
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Denize dalabilirim, viicudumu saran dalgalar1 hissedebi-
lirim ama su anda bulundugum yerde deniz yok. Suyun ol-
dugu yere gitmek ve onu almak istesem de dalgalar benden
one geger. Tuzlu suyu da igebilirim veya bir yunus balig1 gibi
mutlu olabilirim. FFakat yine de bunlarin higbirisi denize sa-
hip olacagim anlamina gelmez. Ben denizin ortasinda yapa-
yalniz ve farkliyim.

Sevdigine siginan birisi de aghgini gideremez. Ne opii-
clikler ne kucaklagmalar ne de askin gostergesi olan diger sey-
lerin hi¢biri aglig1 yok etmez. Ciinkii her zaman iki kisi var-
dir ve her biri yalmiz ve farkh kisilerdir.

Insanlar yalniz olmanin hiizniinii yagarlar. Ama bunu
bir mutsuzluk kaynag olarak goriiyorlarsa, bunun tek nedeni
kendi baslarina olmalarina ragmen, kendilerini yalniz his-
setmeleridir. Hi¢ kimseyle birlikte olmadiklarini ve her seye
muhtac olduklarin: diisiiniirler. Insanin su anda sahip olduk-
larina, gelecekteki kendisinin ihtiyaci yoktur. Insan, her seye
kendi iginde zaten sahiptir.

“Olmus”, “olacak” ve “oldu” artik olmayacak

IFakat “simdi” sadece simdi, “su anda” ve “bugiin”

Ve sadece biitiin ebediyet birlegti.*? *

Ama insan, kendisinde olmayan seyi gelecek bir zamanda,
bagka seylerden ister. Kendi benligine sahip olmak ister. Fakat
istemekle ve gelecek ile o kadar mesguldiir ki simdide olan
kendisinden siirekli kagar.

Boylece kendisinden farkl olan $ejlere yakinlik duymaz
ciinkii kendi benliginden de kopmustur artik. Bu durum bu

—

32 Ve Parmenides: “Ne bir zamanlar vardi ne de var olacak. Ciinki sim-
dide oldugu siirece, hep birlikte, bir ve bolinmezdir” (Mullach 61-62;
bkz: 8: 5-6.-Cevirmenin notu)

33 Petrarch, “The Triumph of Eternity” 11. 67-69.
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sekilde devam eder. Istedigi sey ona verilse bile, hayat1 bo-
yunca siirekli bir seyler isteverek kendisinden uzaklasir. En
sonunda da ne istedigini bilmeyen biri olup ¢ikar.

Son, onun sonu degildir. Ayrica ne yaptigin1 ve neyi ne-
den yapuguu da bilmez. Eylemsiz bir durus sergiler. Bunun
sebebi yasadigi hayatin icinde bastirilamaz ve anlasilamaz bir
aclik olmasidir. Bu aglik devam ettikge de kendisi var olamaz.

Ikna, kendisi i¢cin yagamayan birisinin iginde koklenemez.
Baba ve ogul, kole ve efendisi, once gelen ile sonra gelen ara-
sinda var olamaz. O, seylerin arasindaki bir seydir.

Bu yiizden her bir insan tek bagina ve digerlerinden fark-
lidir. Ciinkii sesi, onun sesi degildir. Dahasi o bunu bilmez
ve bagkalariyla da iletisim kuramaz. “Kelimeler kendilerini
titketirler.” (Ecclesiastes).** Her birisi kendi ekseni etrafinda
doner ve sahip olmadig: parayi, baskalariyla da paylasamaz.

Ikna'ya sahip olmayan kisi bunu iletemez, “Elbette kor
kore yol gosteremez.” (Aziz Luka)* %

Ikna edilmis kisi, hayat1 kendisi i¢in vasayan, kutsanmis
adadaki giplak bir ruhtur. (Gorgias)® *

Fakat insanlar hayati ararken hayatin ruhunu kaybeder-
ler. (Aziz Matta)®

34 Ecclesiastes 1:8.

35 Cev. Notu: Yazimin Yunanca ash iin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 11.

36 Luka6:39.

37 Cev. Notu: Yazinin Yunanca asl igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 11.

38 Platon, Gorgias 523a-524a. Michelstaedter bir dnceki ifadesinde Yu-
nancaifadeyi ¢evirmistir.

39 Matta 16:25. Michelstaedter, bu kelimeyi (ruh) hem hayvansal hem de
ruhsal yagam anlaminda kullanir.



[1
IKNA YANILSAMASI

Bu, birinci boliimiin birinci kismindaki temel iddialarin so-
nuglarim gostermek iizere yazilmigtir. Varliklarin olusmasin
“cabalama’ saglar. Cabalamak, varolusun oziidiir.

Buradan yola qikarsak, bu agidan bakildiginda Michelsta-
edter, her seyin philopsychiaya -kisinin kendi ahenkli (fiziksel)
varhgina duydugu aska- sahip oldugunu ima eder. Bu (philops-
yehia), bu kisimin tiimiinii anlatan anahtar kavramdir. Ayrica
tezin ana ogelerinden de biridir.

Bu tiir bir sevgi, tiim “aghgimizin odak noktasi olan, sanks
o sey tiim yasamsal shtiyaglarimizi saglayabilecekmis gibi” her
birimizi tammlayan seyin bir arzusu, conatusu™ oldugunu ima
eder. Bu odak merkezi, tiimiiyle 6zdeslesme manasina gelen
“tkna ediline” agamasimin bir isaretidir. Ikna, Kierkegaard'in
da dedigi gibi “Bir seyi istemek, arzulamaktr.”

Buradan gikarilacak sonug, philopsychianin hikimiyeti al-
tindakilerin, tamamen ikna edilmesinin neredeyse imkansiz ol-
dugudur. Bunlar, dikkati dagilmis ve bu yiizden de ikna edil-
mekten ziyade, retorigin merhametine kalmig kigilerdir.

40 Cev. Notu: Conatus: Kisinin kendi varhgini korumas: ve sirdirmesi
i¢in harcadip biyik gig veya giicler bitini. Caba.
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Bu kusiler; her zaman arzulaniyla ozdes olan, ugruna gay-
ret gosterdikleri belirli nesnelere odaklanan, bu yiizden de hep

yetersiz tkna olan hayvanlardan ve bitkilerden farkhdirlar.

Tiim bunlar tek bir soruyu giindeme getirir: Heidegger'in de
dedigi gibi, her zaman kendilerinden uzak olan ve gelecege yo-
nelik yasayan imsanlar nasil ikna edilebilir? Bu tezin ana sorusu
da budur zaten. Boliimiin sonunda cevap niteliginde bir taslak
gizilmigtir. Bu taslakta philopsychiayi tammlayan, hazza bag-

hihga kargi cikan aciya dayanma giiciinden de bahsedilmistir.

Metinde bu konulardan bahsederken Michelstaedter'in dji-
suncesi fiziksel seylere ve onlarin egilimlerine odaklanmir. Sa-
dece Ikinci Kisim'da bir yansima konusu olarak insandan bah-
seder. Michelstaedter, Hegel'in Fenomenoloji’sinde oldugu gibi,
once seylerden kisilere ve sonra da kigilerden belirli biiltiir bi-
cimlerine dogru kademe kademe ilerler. Fakat burada bile Mi-
chelstaedter, fiziksel ve bimyasal siirecleri drneklemek igin yq-
sam kategorilerini kullanmigtir,

Ona gire var olan her sey cabalamamn, arzunun ve conatu-
sun bir tiriinadiir. Sonug itbariyla, klor ve ludrojenin birlegerek
hidrojen kloriirii olusturmasiyla “hayat bulma ¢abasina” yap-
t1g1 gondermede agikga goriildiigii iizere, retorik biraz da panp-
sisisttir.’ Yani yagam kavrami sadece canlilarla sinirlt olmayip

cansiz nesnelere ve stireglere kadar uzanmaktadir.

Michelstaedter'in istikrarl bir sekilde siirdiirdiigii iradeci ba-
kis agist, kendini panpsisizm seklinde bariz bir bigimde gosterir.

Yani ona gore her seyde bir miktar biling vardir.

41 Cev. Notu: Panpsisizm: Bilingsiz varliklarda dabilincin oldugunu iddia
etmek amaciyla, maddenin de ashinda bir tur zihne sahip oldugunu ile-
ri sirmektir.



Aynca Michelstaedter'in aktif yillarinda vitalizn® ve Le-
bensphilosophie® yiikselistedir ve kendilerine felsefede genig bir
taraftar bulmuglardir. Tiim bunlar, birgok diistiniir tarafindan,
aradenin akil iizerindeki onceligini aragtirmakta kullanilir. Bu
nedenle Michelstaedter'in bir kimyasal bagr Lebensphilosophie'ye
benzetmest, onun “‘degerlik” terimine dayali filolojik benzesme-
stnden dolayidir. Yani bir kumyasal tiiriin degenini, onun bagka

bir tiire olan yakinhg olger.

“Degerlik” terimi, muhtemelen Latinceden tiiremigtir. Bu
nedenle bilincin irade gerektirdigi fikrine dayanarak kimya-
sal tiirlerin ve aynca tepkimelerin bir cesit bilince sahip olmasi
gerektigi ctkartmi yapilabilir. Goethe de Segmeli Yakinliklar
adli eserinde aym sekilde mecaz kullannmmdan faydalanmistir.

“Dilsizler ve korler, aptallar, varligs ve yoklugu bir olan
veya olmayan kafasi karisik kalabalik, kendilerini bir yer-
den bir yere siiriikliiyor.”

(Parmenides)* *

Hayat, yasayan her sey ve her canhmin bir olim devinimi
icinde oldugu ve bu éliim siirekliligimin ashnda yasamm ken-
dist olduguna inamlmasidrr.

%%

Kendi benligine sahip olmak, gergek varliga ulasmak, za-
man i¢inde olacak seylerdir. Zaman sonsuzdur. Eger kendine

42 Cev. Notu: Vitalizm: Hem ruh hem de organizmadan ayn bir hayat
kabul eden fizyolojik 6greti.

43  Cev. Notu: Lebensphilosophie: Buna gore felsefenin en 6nemli odag,
yasamun degeri, anlami ve amaci olmahdur.

44 Parmenides; Mullach 48-51; Diels 6:6-9.

45  Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 14.
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sahip olmay1 ve var olmay1 bagarmis olsaydi, yasam iradesi
sona erer, otenin otesine gecerek bir sonsuzluk olurdu. Uzay
da ayn1 mantikla sonsuzdur. Ciinkii yagam iradesi olmayan
hicbir sey aslinda var olmamistir. (Yani sinirlarin otesinde
higbir seyin olmadigi bir sonsuzluktur.) Zaman, eger ki kendi
varhigini bir sonraki ana dogru otelemeseydi, iste 0 zaman yq-
sam olurdu ve var olabilirdi.

Eger hayat tek bir seyden olugsaydi, o0 zaman basit ve du-
ragan olur ve highir seye benzemezdi. Zamanin akip gitmesi
demek, uzayin genislemesi demektir. Sonsuz doniigiim ancak
sonsuz gesitlilik ile miimkiin olabilir. “Hayata duyulan 6zleme
ulagabilmek i¢in, hayat sekilden sekle sokulabilir.”*®

Arzular tatmin edilmedigi takdirde, her sey yasayip oliir-
ken o da kendini zaman i¢inde yok eder. “Her sey gegip gi-
der™ * ve boylece birgok arzu da kendini zamanla bagka
seylere doniistiiriir. Bu yiizden sonu gelmeyen ve degisme-
yen seylerin doniisiimii her zaman yarim ve ayni sekilde ka-
lir: “Bu da hayat” diye adlandirilir,*® *

Fakat bunu arayan®' kim? Buna hayat diyen kim? Kim
bilingli?

Eger hayat kendini tipki sakin bir limandaymis gibi gii-
vende tutabilseydi, kendi i¢inde memnun, duragan ve sabit
olabilseydi, o zaman eksiklikler sona erecek ve mutlak bir var-
ligin bilinci olmayacakti. Ayni diisiinceden hareket edersek,

46 Cév. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 15.

47 Heraklitus; Diels 91.

48 Age.

49 Empedocles; Mullach 117; Diels 6:6-9.

50 Age.

51 Age.
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sonsuzluktaki biiytiklii kiigiiklii say1s1z doniisiimde, bu doniistim
ve degisimin bilincine sahip olabilecek hicbir sey de yoktur.

1. Fakat arzu, her noktada belirli bir sey igin arzudur. Ve
zamanin her aninda tatminden mahrum kaldig i¢in, her za-
man iknadan da mahrum kalmaya mahkumdur. Higbir seyin
sahibi yoktur. Sadece degisime bagh olarak bir sey ile baglant:
kurulur. Her sey aslinda oldugu kadar vardir.

2. Kesinlik bir deger atfetme durumudur: Bilingtir. Her seye
her zaman sahip olmak yerine, belirli bir seye sahip olmak ar-
zusudur. Yani belirli bir deger yiiklemektir. Belirli bir biling-
tir. Verilen seyle baglant: kuruldugu anda, ona sahip olma edi-
nimine inanilir. Fakat o yalnizca sonu olan bir potenza yani
gli¢ ve kuvvettir.”Finita potestas denique cuique.” yani “Her
seyin sinirli bir giicii vardir” (Lucr. I, 70)*

“Ruhsuz yagamda’ gii¢ ve eylem ayn1 manaya gelir. Mii-
cerret bir eylemde “Sadece sonsuzluk bir biitiindiir.” Yani
ikna hem zamani hem de yetersiz oldugu anlarda iradeyi
reddetmektedir.

L'attualita, “simdilik” veya “gerceklik” -simdiki her an,
her durum ve her tiirlii yagam tarzi- gesitli yonlerden sinir-
landirilan sayisiz giiciin, sayisiz sekilde yapilan birlesimidir.
Bilince gore, her durumda simdilik veya gergekligin bagin-
tisy, dengesizligin ortasindaki duraganhkur.

3. Highir sey kendi basina degildir. Ancak bir bilingle ilis-
kilidir. “Eger benim igin bir umut varsa demek ki beni bek-
leyen bir sey vardir.”*® Ben bir sekilde bir seyi istedigim, bir
seye deger verdigim siirece, benim igin bir sey vardir.

52 Lucretius 76.
33 Age.

49



4. Hayat, aslinda bilincin sonsuz bir korelasyonudur. Ya-
sam duygusu, “kokular kokular ile karistirildiginda degigir.”*
(Herakleitos)* %

“Her seyin tayin edilmig bir zamani vardir. Ve gok kub-
benin altindaki her arzunun da bir zamani vardir... Tanri’nin
insanogluna, kendilerini meggul edebilmeleri i¢in neler verdi-
gini gordiim.> O, her seyi zamanina uygun kilmig ve diinya
sevgisini de insanlarin kalbine yerlestirmistir. Fakat onlar,
Tanr’nin goklerden yeryiiziine yaptig: ise tamamen kariga-
mayacaklardir”” (Ecclesiastes 3)*®

Tek bir iradeyi tespit ederken mesela bir bedendeki mide
gibi, sanki kendi kendisi i¢in yasiyormug gibi yansitiyoruz.
Oysa ki mide aslinda aglik demcktir. Gidaya bir deger atfet-
mektedir. Yenebilir oldugu miiddetge diinyanin bilinci de-
mektir. Fakat kendisi igin yasarken yemckten once oliim aci-
sin1 yagayacak ve yemek sirasinda da kendisini oldiirecektir.

Ayn1 mantikla diigtinecek olursak, her biri digerinin olug-
masini saglayan iki madde kimyasal olarak birlestiginde, her biri
kendi 6ziinden ayrilacak ve karsilikli emilim ile degiseccklerdir.

54 Age.

55 Eserin orijinalindeki Yunanca ifade (Bkz. Carlo Michelstaedter, “Per-
suasion & Rhetoric” syf. 16) ashnda Mullachius tarafindan eklenmis-
tir. Belki de eklenmesi uygun degildi ¢linkii Herakleitos, net olmayan
seylerin aslinda degisken olduklaninm da tartisir. Ciinkii ona gore net
olmayan seylerbirbirine karigtinlabilir. Her haliikarda bu konuda Mul-
lachius, benden (Michelstaedter) ok daha fazla bilgiye sahiptir.

*Ne Inveniat. (Yazar, “non-giunga” yani “elde edilemeyecek seyler” ¢e-
virisi i¢in yalmizca Latince metni sunmustur.-Cevirmenlerin notu)

56 Heraclitus; Diels 91.

57 Michelstaedter, Ecclesiastes’ten yaptig1 ¢eviride il dio yani “Tann” keli-
mesini bir dnceki makalesinde kiigiik harflerle yazmgtir.

58 Ecclesiastes 3:1,10, 11.
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Sonug olarak sunu diyebiliriz ki yeni bir maddeyi meydana

getirmek i¢in, kendi hayatlarindan vazgegmektedirler.

Ornegin, klor her zaman o kadar aggozlii olmustur ki
her birlesmede hayatindan vazgegen taraf o olmustur. An-
cak onu hidrojenin yanina yerlestirerek hayata dondiirtirsek
bu kez de sadece hidrojen i¢in yasamaya baglamigtir. Hidro-
jen, onun i¢in diinyadaki tek deger olmustur. Diinyadaki om-
riini, hidrojen ile birlestirmistir.** Ve bu durum, klorun ki-

sacitk omriinde her atomunun birbirine niifuz ettigi yoldur.

Fakat agki bir kez tatmin edilmeyegorsiin, bu deger bi-
tecek ve klor atomu igin diinya hayat1 sona erecektir. Ciinkii
hidrojen atomunun varlifi, daha once hidrojenden baska bir
sey deneyimlememis olan klor atomunun en kiymetlisi ola-
caktir. Ayrica hidrojen atomu, klorun kavrayisini tamamen
kaplayacaktir.

Onlarin sevgisi, tatmin edici bir yagsam icin degildi. Ote
yandan ikna edilmek i¢in de degildi. Bu sevginin yegane amaci
bir digerinin hayatin1 gormezden gelerek kargilikh bir ihtiyag
gidermek icindi. Ikisi de farkh diinyalardand: fakat aym za-
manda birbirlerine de baghydilar. Bu yiizden kendilerinin yok

olacagi bu o6liimli kucaklagmalarindan yeni bir sey dogacak

59 Kimyacilar, bir maddenin baska bir maddeyle birlesmeye yonelik duze-
nine “degerlik” adt vermislerdir. Bu yerinde verilmis bir isimdir. Glinkt
degerlik, degerin baglantisidir (sapore, “tat”; sapienza, “bilgi”; sento-
re, “duygu”; sentenza, “yargt”) Klorun, diger maddeler i¢in de degeri
olabilecegini soylemek pek bir sey degismeyecektir. Tim bildiklerimizi
bir an i¢in unutalim ve en azindan bes dakika igin onun, hidrojenden
baska bir sey bilmek istedigini varsayalim. Daha dogrusu fazlasiyla
evhaml vicdanlarimiz1 susturmak igin, klor igin degerli olan her seye
hidrojen adini verelim.

51



ve bu yiizden de var olan hayatlarina katlanmak zorunda ka-
lacaklardi. Yeniden dogacak seyin adi ise belliydi: Klorik asit.

Kararhilik, digeri kendini one siirdiigii zaman kendini
gosterir. Ciinkii her biri digerinde sadece kendi kendini 6ne
siirmesini gormiistiir. Hayatlar1 6liime gebe oldugu igin agk-
lar1 da nefretten ibarettir.

Onlarin bu oliim kucaklagmalarindan once hem klorun
hem de hidrojenin aklinda klorik asit olmak zaten belirlen-
misti. Sonrasinda ise klor ve hidrojen kendi belirledikleri klo-
rik asit bilinciyle var oldular. Ayrica diger tiim seylerin bilin-
cinde olan hidrojen, klor ve klorik asit artik olmalar: gereken
sekle girmisler ve kendilerini one siirmek ve siirmemek ara-
sinda bir yerde durmuglardr.

Teyidin (kucaklamanin) gergeklesip gerceklesmedigi veya
ne zaman gergekleseceginin bir 6nemi yoktur. Aradaki bag,
zaman iginde akip giden gergeklikte her zaman ve egit dere-
cede eksiksiz ve sonsuzdur; gegmis ve gelecek bu bagin igindedir,
meydana gelme veya gelmeme bu bag igin bir sey ifade etmez.

“Gergekten diyor Herakleitos, yagsamak ve olmek, bizim

yasamamiz ve 6lmemizde kendine bir deger bulur.”® ©

Fakat verilen klor miktar1 igin bu bir 6liim kalim mese-
lesidir. Klorun olimle sonlanacak olan yagams, her ne sekilde
olursa olsun meydana geldigi andan itibaren klorik bir bilince
sahipti. Stirekli ve umutsuz bir sekilde eksik olmanin sikin-
tisim yastyordu. Ciinki gozd karanliga bakiyordu ve kendisi
60 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash icin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-

asion & Rhetoric” syf. 18.

61 Mullach, 60. kisim. Kelimeleri Sextus Empiricus aracihgiyla Heraklei-
tos'a atfeder. Bunlara, Diels’te yer verilmez.
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icin umut vadeden higbir sey goremiyordu. Bu nedenle ya-

sam1 ashinda oliimciil bir aciydh.

Tim bu umutsuzluklar i¢inde, hidrojeni, klorun yaki-
nina yerlestirdigimiz zaman bu, ona karanhkta uzak ve belir-
siz bir 151k olarak goriinecek ve alaca karanhigin iginden daha
istahl1 bir umutla yeniden uyanacaktir. Bu uyans, ta ki hid-
rojen belirli bir yakinhiga gelinceye kadar devam eder. Sonra-
sinda ise klor, ufkunu tamamen agik olarak goriir. Bu andan
itibaren artik, mutlak olan yasamini, kucaklasmanin olim-

ciil zevkinde onaylar.

Hidrojen uzaktaydy, bir seyler eksikti fakat o bu eksiklik-
ten bihaberdi. Klor, bir seyleri arzuluyordu ama bu arzunun
ne oldugunu bilmiyordu. Hidrojen, onunla temasa gegtigi za-
man, ona bagh hile geldi. Artik tiim benligiyle hidrojeni ar-
zular oldu.

Bu olay klor i¢in belirsizlik tasisa da diger tiim seylerin
hayatinda hep vardir. Klorun, hidrojene ulasmasinin bir yolu
yoktur. Bir yakinlagma olacaksa eger bunu kendi kendine ba-
saramaz. Bu yakinlasmanin olacagina dair bir kesinlik yoktur,
Fakat her seye ragmen sakince bu yakinlagsmanin olacag am

bekler. Zaman, hep onun arzularindan once gelir.®?

62 |talyancada gegen preterita kelimesi,’Gegmis olam bog ve yararsiz kil-
maz.’manasina gelen bir fiil olan preterirenin simdiki zamanin tigiincii
tekil sahsina gore gekimlenmis halidir. Michelstaedter, kelimenin ¢e-
sitli anlamlanyla bir kelime oyunu oynamugtir. Ornegin, bir olgunun
asil 6nemine isaret etmek amaciyla sessiz tarafini belirtmek manasina
gelen retorik bir ifade olan preterition’1 (preterizione) kullanmugtir. Ay-
rica preterite, bir fiilin ge¢mis zamanda gekimlenmesi manasina gelir.
Boylece yeni kelimenin muhtemel terciimesi “Zaman onun iradesin-
den oncedir” olabilir.
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Klor istemez, ama isteyecek;® ¢iinkii onun belirli istegi
icin gerekli olan kosul, kendi i¢inde degil fakat onun igin gi-
zemli olan bir seydedir. Yani sonsuz karanlikta, seylerin olum-
salliginda veya sanstadir. Bunlar da baska seylerin bilincine
gore sekillenir.

Bu bos ve yararsiz zaman duygusuyla, klor hidrojenden
uzaklastiginda siki/ir. Fakat arzular bu can sikintisina dayana-
maz ve sakince yakinligi beklerken harckete geger. Bilincini,
belirlenmig bir yakinlasmadan, sonsuz gesitlilikte olabilecek
yakinlagmalar scklinde genigletir. Bu yakinlagma kararlihig,
karigik sekillerde birlesirler glinkii her seferinde her bir ya-
kinlasma kendisini azar azar olumladig1 ve bir sonraki olum-
lamada da bu karmasanin giicliyle devam edebildigi i¢in bu
yakinlig1 sabirla edinmeleri gerekir.

Mide kendisi igin degil, viicut igin beslenmek ister. Mide,
yemekle anlam kazanir. Ama beden, yemeye niyetlendiginde,
yemek tarafindan anlamlanmaz. Birincisi, tamamen a¢ oldugu
icin hem yiyecegi hem kendisini tiiketir. Ikincisi ise aglhigini
yiyerek tiikettigi i¢in hild daha devam etme umuduna sahiptir.

Belli bagli eksikliklerin tatmin edilmesi, kararlilik karma-
sasinin gergeklesememesine sebep olur. Karmaga, belli bagh
seyler tatmin edildigi icin kendini doymus olarak addeder
fakat tamamen doymaz. Ciinkii bu durumun kendi kendini
olumlamasinin 6lgiitii, digerlerinin ongorusiudir. Kararhihk
karmasasi bir kaos degil aslinda yapidur.

63 Dogrusu bunu bildiren: voglio yani Istiyorum; kosullu ¢ekimde: ebbi a
volere yani istemek zorundayim-vorrebbi- vorrei, “istiyorum.” (Vorrebh-
bi, birinci gahis kogullu ¢ekiminin eski bir Toskana ¢esidine dayanmak-
tadir. Toskanada sonlar, averenin gegmisteki mikemmel bicimlerine
kargilik gelir.-Cevirmenlerin notu)
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Farkli farkli belirsizlikleri olan nesnelerden dolayr Tanri,
organizmanin thtiya¢ duydugu tek seyi bu belirsizligin iginden
cekip ¢ikararak ssildamasim saglar, Organfzma da tiim agl-
gim1 doyurmak istercesine, sanki o sey yasamini idame ettir-
mesindeki tek seymis gibi, bu one ¢ikarilan seye dogru mii-
cadele etmeye baslar. Bu seyin adi mutlak iknadir.

IFakat her seyi bilen Tanri, bu 6ne ¢ikardig: seyin yarar-
dan ¢ok zarar vermek amagh kullanildigini goriince onu ver-
digi gibi geri alir. Sadece bu seye doymus olan hayvan, iyilik-
sever Tanrr’nin ona gosterdigi baska bir 1s13a dogru yonelir.
Organizma, bu one ¢ikarilan sey geri alinana dek, tiim umu-
duyla ona ulagsmak amaciyla mucadele eder. Ancak bagka bir
noktada yeniden canlanir...

Hayvan herhangi bir hayal kirikhig1 hissetmez ¢iinkii Tann
ona kisacik bir omiir bigmistir. Bu bir yaz gecesinde simsegin
- ust tiste gakmasindan daha iyidir ve bu igilti; hayvanin tiim
gelecegini veme, uyuma, igme ve baska hayvanlarla beraber
olma, bagka bir hayvanin pesinden kosma olasiliblarinda par-
lar. Tim bu kosma, dinlenme olaylarini yaparken bir yandan
da palavralara inanir,

Bu sckilde bilge Tanri, hayvani palavralarla pohpohlayarak
yasaminin devam etmesini ve asla tkna edilmemesini saglamak
icin one gikardigi seyleri siirekli degigtirerek bclirsizliéi korur.
Bu durum, tiziicii bir olay bu oyuna son verene dek devam
eder. Bu iyiliksever ve sagduyulu Tanri, felsefecilerin®* Tan-
risidir ve 151k dedigimiz sey de ona keyif verir®® Bu nedenle

—

64 Felsefeci denilen sey burada yasam sevgisi ve korkakliktir.

65 Felsefeci (Philosophicia), Platon’a ait bir terimdir. Apology 37¢; Laws
944e ve Gorgias 512e de kiyaslayarak bunu gorebilirsiniz. Sik sik kulla-
nilmasi ve Michelstaedter'in de metninin ana kavramlarindan biri ol-
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her hayvan, sevgisini verdigi belirli seylerle bir sekilde temas
kurar ve bu seyler kendi geleceginde olmasina ragmen, Tan-
r'nin yaptigi biitiin igi goremez. Ciinkii eger goriirse

tek bir anda oldugu gibi

buz ve giil, biiyiik soguk ve yakici sicak,*®

ruhunu kirletemezdi

geemis, simdi, gelecek, sabah ve aksam®’

zamanla devam etmeyecekti. Ciinkii insanlarin da dedigi
gibi “Tann’y1 goren dlmeliydi.”

Fakat olacak olanin olumlulugu, baska bir belirlenimin
kendini olumlamas: igin bir sonraki yakinlig: yaratabildigi
olciide devam edebilir. Yani her bir olumlama, digerinin fe-
rasetini igerir.

Irade, simdide gektigi her aglikta, kendini gelecekten bes-
ler. Gelecek belirgin isaretleri araciligiyla simdiye giiven ve-
rirken simdj, kendini giivenle olumlayarak, gelecegin sine cu-

rusunu saglar.

Bir okiiz hi¢bir zaman bugday1 gagalamaz. Sadece sa-
mam gevis getirerek ¢igner ve bundan dolayr hazimsizlik da
yasamaz. Zevk ona boyle yapmasini salik verir. Bugday: sev-
mez ama samani, ona uygun oldugu miiddetge, yemek gii-
zel gelir. Okiiz, memnun oldugu siirece hosuna giden seyleri
kendine uygun bulur. Ve o sey, yani memnuniyetin devamu

icin gerekli olgiide soylenen tiim diger belirlenimlerin sesi,

masi sebebiyle, gevirimiz boyunca bu kavrama italik olmayan yaz stili
ile yer verdik.

66 Petrarch, “Zamanin Zaferi” II. 49-50.

67 Ibid. I. 65.

56



tathhkla konusur. Gelecekte vadedilen tatlihik, diger seylerin

tespiti, her sey samanin suandaki tadinda saklidir.

Inek, damak tadinin da yardimiyla kendisi icin neyin iyi
oldugunu bilir.*® Neleri devam ettirmesi gerektiginin farkina
varir ve tiim bunlar yoluyla siirekli olan ihtiyaglarini daha ya-
kindan tanmiyarak gidermeye ¢alsir.

Yani diyebiliriz ki tat duygusu aslhinda bir kisinin tiim ki-
siligini barindirir. Bu tat, bedensel yasamin her tiirlii eyle-
mine eslik eder. Bu nedenle Ecclesiastes'te (3:12) soyle denil-
mistir: “Onlar i¢in (onlara gore) bundan zevk almaktan daha
iyi bir sey olmadigini biliyorum ve bu durum da onlara yasar-
ken gok giizel geliyor. Dahasi insan yerken, icerken ve emek
verirken her seyin iyi tarafim goriir; ¢iinkii bu ona yaratic
tarafindan bahsedilmigtir.”

Nitekim insan, kendisine zevk veren seylerin yoriingesinde
hareket eder. Bu sekilde yaptik¢a da yaraticimin kendisine ver-
digi ve daha dnce de var olan®® dayanak noktasinin etrafinda
dolanip durur. Boylece kendi tiiriiniin devamim dert edin-
mez ¢linkii zevk, insanin gelecegini sikintiya sokan bir seydir.

Bu zevk veren tady, kendisinin devams igin yararl olaca-
gim hissettigi her seyde bulur. Her bir tatta iktidarim kulla-
narak kendini onaylar ve “Evet bu sensin.” diye kendi kendini
pohpohlar. Oyle ki her defasinda kendisini onaylamasinin so-
nucu olarak bir sonraki anda, simdiki andan daha iistiin ol-
dugunu hisseder ve buna gore de bir iliski inga eder: bunu

simdi veya sonra, orada veya burada, farkly zamanlar veya

68 Sapyo=Tadiyorum=yani “Tat aliyorum=Zevk aliyorum=Biliyorum"
69  Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 22.
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sevler arasinda vapsa da hep ayni hisseder ve sonug olarak
her zaman “ben’ der.

Aym zamanda onu gevreleyen ve gelecekte onu bekleyen
seyler iyisiyle kotiistiyle, giizeliyle ¢irkiniyle, mutlak, tartigma
gotiirmez ve tek gergektir.

“Bu benim i¢in.” demiyor, “Bu” diyor; “Bunu begendim.”
demiyor, “Giizel” diyor. Ciinkii aslinda bir seyin iyi olmas:
veva “ben” igin iyi olmasi onun bilinci, zevki ve mevcudiyeti

i¢in sabit, mutlak ve zamanmin diginda olan simdiki halidir.

O hem kendisidir hem de diinyadir. Ve diinyadaki sey-
ler iyi va da kotii, faydal ya da zararhdir. “Kotiiliigii reddet-
meyi ve iyiligi segmeyi bilir.” (Yesaya) (27) Ciinkii onun zevk
(veya memnuniyetsizlik) i¢indeki mevcudiyeti, bedenin deva-
mina uygun olanin sagduyusuna gire organize etmistir ve bu
da gelecekteki olumlama i¢in gerekli olan yakinhgi, uzaktan
varatir. Bu sebeple de seyler onemsiz degildir. Bir sonuca va-
rabilmek i¢in diisiincelere baghidirlar. Kisinin bilincinde bu-
lunan bu son tartisilmaz, sabit ve 6nemsiz bir¢ok sey ara-

sinda one ¢ikmugtir.

Insanin yaptigs seyler rastgele degildir. Kesin ve akla uy-
gun bir sona tabidir. Tipki “Ben” dedigi gibi, “Ne yaptigimi
biliyorum bu yiizden yapiyorum,; tesadiifen hareket etmiyo-
rum, tam bir biling ve ikna ile hareket ediyorum.” der. Boy-
lece yasayanlar, yasadig1 hayatin hayat olduguna kendilerini

ikna ederler.

* %%

[Fakat diinya, sadece insan kendi ayaklar: lizerinde dur-

dugu miiddetge sabittir. Ve insan ancak diinyanin bir temeli
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oldugunu bildigi stirece ayaklart iizerinde kalabilir, “Insan icin

270

gereeklik, geleceginde ongorebildigi seylerdir.

Bu daire bir kigiyi, amaci, nedeni olumlayan “hayali bi-
reyselligin” ugsuz bucaksiz dongisudiir. Fakat yetersiz bir
ikna vardir ¢iinki bu dongii bireyin sadece kendisi igin va-
rattig1 diinyaya uygundur.

Her bir kisinin diinyasi, farkh bir diinyadir ve o diinya-
nin degerini belirleyen de kiginin kendi deger ve zevk bilgisi-
nin baglantisinin kargihigidir. Benim diinyam sadece benimle
ve zevklerimle anlam kazanir. Bu nedenle de Herakleitos'un

»it 12

da dedigi gibi “Her birey zevkiyle anihr.

Her insan ne istedigini bilir ne yasadiginin farkindadr,
gelecege baktiginda kendi zevklerinin nerelere ulagtigini go-
riir. Idrak edebildigi kadar seyi kavrar.

Hayatim ve yagsadigim diinya bir ve aynidir.

70  Cev. Notu: Yazinin Yunanca asli i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 23.

71  Mullach 87; Diels 67:11.

72 Cev. Notu: Yazinin Yunanca asli i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 24.
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Parmenides de buna istinaden goyle demistir: “Diisiince
ve diisiindiigiim ey bir ve aynidir)’7

Insanin belirlenmis amaci, varlik nedeni, her eyleminde
sahip oldugu his, yine onun kendi kendini devam ettirmesin-
den bagka bir sey degildir.

Seylerin kendi iglerinde gegerli olmasini isteyen ve sanki
belli bir amaca yonelikmis gibi davranan aldatic1 ikna, akh
olan bir bireyin kendini olumlayan, gelecekteki iradesinden
baska bir sey degildsr.

Insan kendinden bagka bir seyi ne goriir ne de ister. He-
rakleitos'un da dedigi gibi “Insan karanhkta kalinca sadece
kendine bir 151k tutusturur.”’”®

Fakat insan simdiki zamanda kendinden yoksun olmakla
birlikte, gelecekte de kendini istiyor. Ancak bunu gelecekte
de boyle bir istek duymaya devam etmesini saglayacak se-
kilde organize edilmis bireysel belirleme yoluyla yapamiyor.

Kigsi bireysel ihtiyaglarinin etrafinda doner durur ve her
zaman kendisinden kagar. Seylerle anlamlanmig olan kendi
kisiligine ve varhgini siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu sey-
lere deger atfetmesi gerektiginden, kendine hiikkmedemez ve
kendist i¢in bir nedeni de olmaz. Ciinkii hayat1 boyunca bu
tirr seylerle karsilagsacag icin, zaman iginde dikkati dagilir.”

73 Parmenides; Mullach 94; cf. Diels 8:34.

74 Age.

75 Age.

76  Mullach 75; cf. Diels 26:12-13.

77 Michelstaedter, tam manasiyla “yolun yolu” olarak gevrilebilecek, an-
cak “kademeli olarak’, “azar azar” ve “tekrar tekrar” gibi gesitli mecazi
cagnsimlan da ifade ederken de “yoluyla” ifadesini kullanmistir. Bu
tabir onun “yol boyunca® ve “yolun etrafinda” olarak iki farkl gekilde
cevirdigimiz “per la via” kelimesi kesin olarak kullanmasinin yani sira,



Insanin sonu 6liim olan bir hayata gelmesi ve dogumu
baskalarinin iradesindedir. Dayanak noktas: ve kendisine ait
olan seyler de ona verilir. Belirlenimin orgiitlenmesinde in-
samin kendini olumlayan bilincin 6ziimsenmemesi kosuluyla,
bu verilen seylere kendisine sahip oldugundan daha fazla sa-
hip degildir.

Ancak insamn seylerdeks giicii, her noktasinda simirl bir
ongoriiye sahiptir. Seyle olan iligkisinden bir miilkiyet gii-
venligini degil, kendi yagaminin giivenligini temin eder. Fa-
kat bu kisa ve sonu olan bir dongiide olur. Ayrica goriis ufku-
nun kisa olmasindan dolayr da bu ilisks her noktada yiizeysel

bir diizlemde kalir.

Boylece, insanin sahip oldugu seyin ondan kagmas: gibi,
kendi yasaminin egemenliginden kagmasinin tek yolu da son-
suz olmasa da sadece sonlu bir dongiisel iliskiyi onaylayarak
kurtulur. Bu iliski simdide kalamayan ama zamanla kendi si-
nirlan icinde kendini onaylayan bir iliskidir. Insan, istedigi
kadar fazla bu dongiisel iliskiye baglanmaya ¢ahssin, yine de
seylerden daha fazlasini kavrayamaz. Ayrica onlara sahip ol-
masi da bu seylerin gergek 6zlerine -#knaya- ulasmasina im-
kan saglamaz. Bu yiizden felsefenin tanrisi insam pohpohla-
y1p yiiceltirken o, onunla alay eder.

Dahasi insan bu olumlamanin coskusunu yasarken bir
yandan da bu kiginin kendisi olmadigini, ona sahip olmadi-
gim hisseder. Ayrica mevcut olan uzakhgin yakinlagsmasim
saglayan, kisinin yeterli oldugu belirli olasiliklarin iistesin-
den gelen 6ngorii gemberinin de 6tesinde insan, bilincindeki

—— - —

daha sonra terciime ettifimiz “via alla persuasione® yani “ikna yolu”
ifadesinin de daha geni§ kullanimini yansitmaktadir.
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sevlerin mevcut hallerinin ve gelecekte olabilecek olanlarin
ithumalleri i¢inde baska sonsuz iradeleri de hisseder.

Kendi memnunivetinin yizeysel olmasini, glictiniin vet-
medigi sevleri hisseder ve tim bunlan bilinci kavravamaz.
Zevka doruklara ¢ikaran (sonlu) aldaticr birevsellik modeli,
(sonsuz) bilinmeyenin anlagilmazhigim kavrayacak kadar et-
kin degildir. Bu vuzden insanin hazzi, kararlarin tespitinde
vasamava olan susuzlugun basunldigi, belirsiz bir sese sa-
hip olan. a@ir ce sirekli bir acryla kirlenir. Insanlar acidan
korkarar ve ondan kendilerini korumak i¢in bilmedikleri bir
gucin sonsuzluguna vetecek bir kuvvetle, bir inan¢ kinnu-
san2 basvururlar ve tasivamadiklan bu acinin agirhgini, bu
inanca emanet ederler.

Onurandirdiklan, her sevlerini verdiklen, sevilen, seven,
erhametli ve tamidik bir Tanri bulurlar ve bu Tanri aslinda
felsefenin tannsidir.

Kendilen tarafindan yaraulan diger bir Tanrr’ya, insa-
nin gucuni agan ve tesadiifi olarak goriilen seylerin sorum-
luluzunu iistlenmes: igin, kendileri zivafetteyken evlerine goz
kulak olmas: i¢in ve her sevi daha ivive dogru tasimasi igin
bir ucret oderler. Bu, felsefenin Tann’s: tarafindan, insanla-
nn uzennde daha giiclii bir kontrol saglayabilmek i¢in ince-
fikle tasarlanmis bir durumdur.

Bu Tann, her bir birevin kulagina soyle fisildar: “Eger
buradavsan kesinlikle daha ivisimi hak ettigin i¢in burada-
sin. Tan’'nin seni, senin i¢in yaratilmis bu diinyaya koy-
masinin ve burada giivenligini saglamasinin zamani geldi.
Mutlu bir yagam siirdiigiin miiddetge, bu konuda endiselen-
mene hi¢ gerek vok.”
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Ote yandan belirsiz acinin agir sesi hala devam etmekte-
dir ve insanlarin kalplerine siirekli olarak korku salmakta ve
bu kalplerde hiikiim siirmektedir.

Ortalik karardiginda, degerli seylerin gorinmesi -digsal
belirsizligi orten bir perde- iyice guglesir, ote yandan gorun-
mez olan da gorunur hale gelir. Aldatmanin gicu zayifladi-
ginda, pargalandiginda veya dagildiginda aciz kalan insanlar,
kendilerini egemenlikleri diginda olanin, bilmedikleri seyin
boyundurugu altinda hissederler. Neden korktuklarini bilme-
den saf bir korku duyarlar.

Oliimden ve sonu olan seylerden kagmak isterken kendile-
rini bir anda alisilageldik yollarini kaybetmis olarak ve sonlu
seyleri taklit ederken bulurlar.

Cocukluk evresi -bir diger deyisle gegici yasamlar- gok
daha az tammimlanmustir: Cok gesitli ve diizensiz, simdide vo-
gun ve parlak, ileride verimsiz ve belirsiz, daha az savdam.

Insanlarin artik farkinda olmadiklan gergek sevingleri
vardir ve bu sevingler, insanlarin pengesinde olduklan kor-
kulardan ¢ok daha fazladur.

Girisimlerine ve planlarina bir mola verdiklerinde, yal-
niz olduklarinda, etraflarindaki bir seyler tarafindan ortahg:
kansurmak, bir seyleri ¢almak, kirmak diirtiisii duymadik-
larinda, birileriyle tartigmak iizere olmadiklarinda veya kendi
alanlan diginda diger meslekler tizerine kafa yormadiklan za-
man, kendilerini kiigliciik zihinleriyle kayatlarindaks belirsiz-
likleri seyrederken bulurlar.

Seylerin goriintiisii deforme olmaya baglar. Goren goz-
ler, dinleyen kulaklar, uzanan kollar, alayc1 bir giiliimseme
ve her yerde tehlike vardir. Insanlar, kendilerini hasta eden
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cok giiglii varliklar tarafindan izlendiklerini zannederler. In-
sanlar artik “onlan” diisinmeden tek bir kollarin1 bile hare-
ket ettircmezler. Bir elleriyle bir sey yapacaklarsa, digcr elle-
riyle de muhakkak bir sey yapmalar1 gerckmektedir. *“Yoksa
vapmamali nuyim?” diye diigiiniirler. “Bunu yapmamu isti-
yorlar fakat ben onlara itaat etmeyecegim. Peki ya bunu sa-
dece ‘onlar’ diigiindiigiim i¢in yapmiyorsam? Belki de yap-
sam daha ivi1..”

Cocuklar karanlik bir odanin yanindan gegerken, bin
bir gesit sesle “onlar” diye ¢iglik atip ¢ocuklar1 sanki sayi-
siz ellerle tutarlar. Dahasi alayciligin, karanlikta kiigiimse-
yen giilmeleri havada asili kalir ve ¢ocuklar kendilerini sanki
karanlik tarafindan emiliyormus gibi hissederler. Korkudan
¢ilgina donmiiglerdir ve tipki bir aptal gibi ¢ighk atarak saga
sola kogmaya baslarlar.

Fakat sonra hayat, insan1 aptallagtiran seyin sorumlulu-
gunu ustlenir. Hayatta olmak artik bir aligkanlik haline gelir
ve gekici olmayan seylerin daha fazla pesine diisiilmez. Oteki-
ler birbirleriyle siki baglarla baglidir ve ¢ocukluk evresi pii-
riizsiiz hale gelir. Cocuk biiyiir ve yetigkin olur.

Korku ile gegen zaman, artik her seyin altina itilen ruh-
suz, surekli ve katlanilabilir bir aciya indirgenir. Fakat insanin
kontrolii disindaki nedenlerden otiirii, insan eger ki ¢ocuk-
luk yillarina kiyidan koseden hafif bir bakacak olursa, yasa-
diklar1 o korkung anilar1 tekrar hatirlar.

Riiyalar onlara uykudayken gelir. Insanin viicudu gevse-
yip bireysel kararlarin belirsiz acisin1 yagsadiginda, yanilsa-
manin etkisi azalmaya baglar ve karanlik daha tehditkar bir
hale gelir. “Insan, karanlikta sadece kendine bir 151k yakar.
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Oldiikge bedeninden ayrilir ama diri diri uyurken tipki bir
olit gibidir,"™ 7

Alaya giiliismeler, nafile yere insanin elinde tutmak is-
tedigi durgun ve tamdik sckilleri altiist eder, bozar. Onlara
tchdit ve asagilayic igeriklerle dolu imgeler yiikler. “Kalpten
hisscdilen bir pismanlik; kanayan, uykudan uyandiran bir yara
gibidir. Ayrica biz akli reddetsek de o, kendisini meydana ge-
tirccck bir yolu mutlaka bulur.” (Aeschylus Agamemnon)”

Uyaniyorlar, karanhikta gozlerini kocaman agivorlar... Ve
esleri yani1 baslarinda onlara huzur ve sakinlik verivor. Iste
bedeninin seklini almis kiyafetleri, iste resimlerde sevdikleri-
nizin tamdik yiizleri. Hepsi sevgili, kiymetli ve tamdik sevler.
“Tamam. Her sey yolunda. Saat kag? Eyvah! Cok ge¢ olmus.
Yarin ge¢ uyanacagim. Lanet olasi ruyalar. Tanrim, ah bu ri-
yalar! Tamam. Yarin. Bakalim tekrar uyuyabilecek miyiz:”

Isig1 sondiiriip huzur iginde tekrardan uvkularina dondi-
ler. Ancak riiyanin etkisi hala gozlerim kapatinca goz kapakla-
rinda asili durur. Yarin ve ondan sonraki giiniin tiim planlan
alt iist olur. Insan, bir kez daha kendisine bir gikar yol bulur.

Insan yalmzdir, ¢iplaktir ve gozleri karanhgin iginde ko-
caman agilmistir. “Gorme ortadan kalkinca uyuyan ile uya-
nanin uykudan uyanmasi birbirine benzer.” (Herakleitos)* *

Her his hi¢ bitmeyecekmis gibi olur. Sanki gozlerinizin
oniinde sonsuza uzanan ¢ok sayida nokta olur, kiigiik sevler

78 A.ge. syf. 27.
79 Diels ile kargilagtirin 26: 12-14.

80 Aeschylus, Agamemnon Il. 179-81.

81 Mullach 75; cf. Diels 26:13-15.

82 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-

asion & Rhetoric” syf. 28.
65



sanki ucu bucag gelmeyecek gibi biiyiir de biiyiir ve sonsuz-
luk bunlarin hepsini tiiketir. Istirap iginde kivranirken iistiine
¢ikacagin, seni kurtaracak kiigiik de olsa saglam bir nokta
ararsin. Fakat her sey sanki par¢alarina ayrilir, kagar, uzak-
lasir. Ve her sevde alayci bir giiliimseme vardir: “Oooo00000-
oohhh... hi¢bir sey, hicbir sey, hicbir sey, sen gergek degilsin
bilivorum. Sen higbir seysin. Senin neye giivendigini biliyo-
rum ve ant olsun senin ayagini kaydiracagim. Kendine ver-
digin sozden de haberdarim ve bu sozlerin tutulmadigindan
da... Tipk: senin verdigin ama katiyen tutmadigin ve higbir
zaman da tutmayacagin sozler gibi... Ciinkii sen bir higsin ve
higbir sey yapacak giiciin yok. Yapamayacaginm biliyorum. Sen
higbir sey yapamazsin, higbir sey...”

- Zaman sonsuza kadar insani ele gegirir ve iradesini de 6n-
den belirlemesine sebep olur. Yapmamanin huzursuzlugu ve
isler1 zamaninda yetistirmenin kaygisini herkes bilir. Bilinme-
yenler ise insam her yonden gepegevre sarar ve ona baski yapar.

Insan havasiz bir ortamda korunup da agiga ¢ikar ¢ikmaz
toza doniisen bir ceset gibi, ¢lirliyerek zamanin gerisinde kal-
digin1 hisseder. Uzun zamandir yasiyor olmasina ragmen oli
gibi hisseder ve 6liimden de deli gibi korkar. Yavas yavas iler-
leyen, acimasiz zaman karsisinda insan, kendi hayatini yasar-
ken olli bir adamin acizligi igerisindedir ve her an 6liimiin de

acisim yasamaktadir.

83 Orates’in yagama nedenini elinden alan dliimiin agiklanmas: iizerine
(O zamana kadar her zaman gelecege bakmsti.), Electra retorik olarak
“Oldiigiimii hissediyorum.” ya da “Oliiyorum.” demiyor. “Bugiin giirii-
diim. Oldiim™ diyor. Ve sonra da biiyiik bir giigle “Zavalli ben, yok ol-
dum ve artik higbir sey degilim.” diyerek bagiryor. (Sophokles, Electra
11. 674, 676)



Bu aci, yasayan ve i¢inde yasama kirintist kalmamis olan,
ikna edilmeden yagayan, éliimden korkan her seyde ortaktir,
Ve hi¢ kimse hayatinin her aninda oldugunun farkinda ol-
masa da ona ncse der.

Sabahin aydinhginda kendini memnun hisseden, kendine
ycten ve tatminkar hisseden herkes, gece yasadigi dehsetin
onu tiikettigini hisseder. Dahasi yalmzlik satin almak da bu
durumu degistirmez.

Fakat belli bagh olaylar ortaya ¢iktiginda ve iktidarsizh-
gin belirli seylerden kaynaklandig: goriindiigiinde, olaylar her-
kesin goriisiine ve agzindan ¢ikan kelimelere baghdir. Yine
de bu goriisler kesin ve yetersiz kabul edilir. Iste bu karma-
sik duruma da pismanlik, can sikintisi, melankoli, 6fke, acy,
korku, “asir1” seving denir.

Belirli bir eyleme yonelik olan pismanhk, sadece o eylemi
durduran bir tovbe degil, insanin ge¢cmiste yok ettigi ve geri
doniisii de olmayan kendi hayat: igin (gelecegin karsisinda
kendini hem canli hem de aciz hissettigi) duydugu korku,
kalbi kemiren sonsuz bir sikintidir.

Insanlarin seylerde sanki melankolik ya da sikic1 bir sey-
ler varmig gibi anlamlar yiikledigi melankoli ve can sikintis,
yanilsama ortintiisiinii bir sekilde kesintiye ugratir ve bu da
sonsuzlukla ayn1 dehsete sahip bir durumdur. Oyle ki insan,
var olmayisinin acisin1 ve kendini kaybolmus gibi hisseder.
Bu yiizden de bilinmeyenin iktidarini aciz bir sekilde ister.**

84 Melankolik can sikintist durumlare: 1- Kisi igin seylerin degerini tiike-
ten, zamani sonsuz gibi gosteren monotonluk. 2- Digerlerinin birey-
selliginin, kisinin kendisiyle diizgiin bir iletisimi oldugu zamanlarda,
yaniltici olarak kabul edilmesi. (Aksi hilde geceleri, tim koyler uyur-
ken bu kéylerde dolasan at arabasinin siiriiciisii, kendisi igin degeri ol-
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Insanlarin, sadece belirli bir tehlike karsisinda sinirh ol-
dugunu varsaydiklar1 korku, daha ¢ok tiikenmek bilmeyen ka-
ranlik karsisinda acizligini hisseden insanin dehsetidir, Ciinkii

insan, kendi gliciiniin uistiinde bir gii¢ idrak eder.

Bitmek tiikenmek bilmeyen iktidarsizlik siiresi her bir
insan i¢in ayn1 sonuca sahiptir. Insanlar ya korkudan oliirler
veya da on yillar iginde alacaklari yasi, dakikalar i¢inde ala-
rak yaslanirlar. Ve bireyin tahribati, korkunun onu her tiirli
giicten noksan birakmasinda agik¢a goriiliir. (Lucretius II1,
157: Yorgunluk panigine diistiik/sik sik bu manevi korkular-
dan oldu/ ve insanlar pargaland1)® Sonug olarak insan elinden
geleni bile yapmaz. Veya da tam tersine yapar. Tehlikeye hig
gelemeyen insanlar, yolun giivenli olan tarafindan ortaya fir-
layan ve kendilerini ezen bir bisikletin tekerleklerinin oniinde
acizce viyaklayan ve dehsete kapilan tavuklar gibi, kendilerini

olimiin pengesine atarlar.®

mayan bir ¢emberin i¢inde kalan bu kéyliilere Giziiliir ve bundan ayni
zamanda keyif alir. Bir diger yandan, kdy evlerinin birisinde uyanik
olan bir adam ise, emek verecegi bir isinin olmasindan dolay1 uyanik
olmaktan veya bir sonraki istirahatini diginmekten memnun bir gekil-
de, yolda siirekli olarak gidip gelmekte olan ve bu gidisleri hi¢ bitmeyen
at arabali adama iiziiliir.) 3- Bir zamanlar biyiik bir umutla zengin olan
fakat daha sonra kolaylik, korkaklik ve yalanlar yiiziinden zenginligi
azalmug, terk edilmis ve satilmig olan kendi yagaminin izlerini bir kez
daha gormek gelecegi, o zamandan beri herhangi bir noktada oldugun-
dan daha zengin olan bir yasamn izlerini gormek gibidir.

85 Lucretius II. 157-58.

86 Tiksinmenin de 6zii ashnda korkudur. Bize dokunan veya dokunabi-
lecek olan ve bizden daha zayf olsalar da kargisinda aciz oldugumuz
seylere kargi tiksinme duygusu taginz. Aklimda, insana rahatsizlik
vererek yaklagsan yumusak, yapisgkanimsi, dokunulamayacak kadar pis
ve yakalanamayacak kadar hizli donen kiigiik, aceleci yaratiklar var.

_Hastalardan igrenmek, onlan goriince midemizin bulanmasi, onlarin
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Ustesinden gelinen bir olay veya bir bagkasinin daha bii-
yiik olan giicii karsisinda giigsiiz kalan ofke, cbediyen ken-
dinden beslenir. Bu nedenle Herakleitos siyle der: “Ofkeye
direnmck zordur. Insan, cam pahasina onu satin alir®7 %

Insanlarin sadece bununla simirlt olduguna inandiklar
kaybin ve belirli bir yaralanmanin acisi; gergekte kisinin kendi
yanilsamasinin giigsiizliigiiniin agiga ¢ikmasindan duyulan
korkudur. Belirli bir kaza ya da hastalik, olim, yikim belli
bagh ve tamdik seylerin felaketidir. Yine de belirli bir umut
icin yeterince samimi olan, sakin ve aydinlik bir odanin kapi-
sin1 agan gizemdir ve o alay ederek soyle der: “Simdi geliyo-
rum. Burada giivende oldugunu sandin ama sen bir higsin.”

Son olarak, insanin ugruna yasadig1 ve deger verdigi her
seyi tek bir harcketiyle simdiye tasiyan asir1 nese, tam olarak
tatmin edilmeyerek yasama sebebini ortadan kaldirir ve insan
artik neyi istedigini bilmeden acizce istemeye devam eder.”

Ve eger dokunma kaybinin olusturdugu yara tekrardan
kiillenirse, insanlar kendilerini yeniden kandirirsa ve bir se-
kilde hayata yeniden adapte olurlarsa, asir1 nese insani ya de-
lirtir ya da oldiiriir. Bu yiizden soyle denilmistir: “Lambada

kargisindaki aczimizin bir 6zelligidir ve bu da simdi onlari daha iyi an-
lamamiza neden olur.

87 Dielsile kargilagtirin 85:4-5.

88 (Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 31.

89  Yapmacik, gegici (bebekler, askerler, umut ettikleri iyiligin gergekligi-
nin bir bagkasinin iradesiyle belirli bir siire ertelendigi ve bu nedenle de
umudun bozulmadig), temel ihtiyaglan kargilanmus, belli bagh gorev-
leri yerine getirmis yagamlar sevinglerini disariya nasil vuracaklarini
bilmiyorlar. Dolayisiyla da yeni bir kavram ortaya ¢ikiyor: Kibir. Sarap
da agin tatmin etmesi yOniiyle ayni etkiye sahiptir ve anin herhangi bir
yanilsamasinin gergekligini yansitir.
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cger vag olmazsa soner, eger ¢ok fazla yag olursa fitil yagda

bogulur ve yanmaz."**

Her yerde kendini doyuramayan veya doyduguna ina-
nan ayni vasam acisi var. Ciinki bireysel biling, diger biling-
lerin caligmasinin olumsallig: tarafindan agikar hale getirilir,
Bu da insanda kisa siireli bir yanilsama yaratir ve insan giic-
sizligiiniin farkina varir. Bu ylizden de gelecegini ongoren
belli ve giivenilir seylere dayanmadan, kendini aciz bir ge-
kilde eksik bulur.

Avrica hazzin sesi, senin sen oldugunu soyleyen o ses, bir
kez kesildi mi, artik yalmizca belirgin hale gelmig sikici, aci
verici bir minltiy1 algilarsin. Ve o minilti sana goyle der: Sen
degilsin, bu kadar zamandir istedigim sadece senin hayatindh.

*¥¥

Cicek; poleninin yayildigini arimin onu tagimasindan bi-
lir, an ise ¢igekte larvalari igin tatl yiyecek bulur. ki orga-
nizma birbirine muhtag halde, her biri kendi diizeninde “ken-
dini bir aynada” (Phaedro 255d) goriir.

Her iki taraf da kendi olumlamasinin, digerininkiyle tu-
tarl olup olmadigini ya da tam tersine olumlamasinin 6tekini
gelecekten mahrum edip etmedigini, onu 6ldiiriip 6ldiirme-
digini ve bunun kendisi i¢in iyi olup olmadigini bilir. Da-
hasi digerini kendi amaci igin bir arag, kendi yagamini idame

90 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 31.

91 Campailla goyle soylemistir: “Michelstaedter vecizesini, kendi efsa-
nesine uyarlamigtir. [knanin kendisinde olan niishasin ilk sayfasinda
(Floransada gahgtig1) lambay), petrolle ¢aligtif1 igin sondiirmiigtiir. Bu
¢izimin sembolik 6nemi, Hint atasozlerinde olan benzer bir ¢izime Yu-
nanca referansla agiklanarak tknada da rastlanmasidir. (Lamba yagsiz-
lktan yanar/Ben bolluktan tiikenirim) tkna, 197,
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cttirehilmesi icin bir malzeme olarak kullanir. Ote yandan
kendisi de digerinin yasaminin devaminda bir malzemedir.

Boylece, ikna olmadan kendini olumlayarak seyleri ih-
lal eden aldaticr bireyselligin olumlanmasi (Ciinkii akil sahibi
olan bir bireyin amact gibi onlart yamitic bir amag ile bilgi-
lendirir.), karsihikli sevgi goriiniimiine biiriiniir; fakat ashnda
bir zorunluluktur.

Ama “karsiliklr agk”” %, “ask”** degildir. Bu ashinda bir

“kavga”” komedisidir.

Ve olumlama her ikisinin de devamini saglayamadiginda,
biiyiik veya kiigiik bir disli ¢arkin diglisi digerlerinin boslu-
guna uymadiginda veya tam tersi oldugunda, diismanca bir
siddet kendini gosterir. Ciinkii birinin digerini olumladig:
yerde digeri olamaz. Eger her ikisi de bu miicadelede vok ol-
mazsa, biri digerine ya itaat etmeli ya da boyun egmeli. Boy-
lece az olan giiciin giigsiizligi kendini hemen agikar eder.

Hayat1, kendisinden daha giiglii biriyle yasamaya alismis
olan ve onaylanma bekleyen zayif kisi, ¢ift cinsivetli sehvet
diigkiinii bir adam gibidir. Hem keskin bir arzu duyar hem
de tamidik bir eylemin yakinhgini saglamanin onun giicii di-

sinda oldugunu hisseder.

Bu kisi artik derine dalip dibe degemez. Kendisini bilin-
meyen bir denizin dalgalarinda hisseder. Ciinkii giiglii olanin
goziinde, kendisini asan bir giiciin belirsizligini, kendisi igin

92 A.ge. 32
93 Sozcigi ahintilanan yerde kullanmak, tipki aynanin bir giilimseme-
yi yansitmasi gibi, Platon’'un farkh bir niyeti vardir. Bu burada ¢ok az

onemlidir ve argiimani zayiflatmaz.
94 Age.
95 Age.
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tehditlerle dolu gizemi gorir. Hem ister hem de daha fazla
istemek istemez. Sehveti, dehsetli bir durum olarak addeder *

Zawif olan, gii¢li olanin havatina malzeme olan, sahinin
pengesindeki giivercin gibidir. Kendini giiglii olanla ayni yerde
gornek isteven zavif kisi, bir avcinin yaninda tecriibesiz olan
bir tetikgi gibidir. Uzaktaki hayvanin yakinligini ellerinde ve
keskin gozlerinde goriir. Giigli olan hayvani, gozinin gor-
diigii kadar sonsuz, elinin “erigebileceginin otesinde”? bir
mesafede goriir. Gozleri belirsiz bir noktadadir ve elinde de
silah vardir.

Kapasitesi daha fazla olan bir bilingte, sey daha gergek-
tir. Bunun sebebi onun, daha genis bir yagami yansitmasin-
dan dolayidir. Biling bu seve daha biiyiik bir bicimde sahiptir
¢iinkii onun olumlanmasinda daha genis bir yasam i¢in daha
organize bir ongori vardir. Bu 6ngorii, daha biyiik olasilik-
lar yiginim1 ortadan kaldirmaya yetecek giicte ve daha uzak
bir uzakhgin herhangi bir anda kesinlik, sonluluk ve yakinh-
gmna sahip elacak yetidedir.

Bu durum, iki adamin satrang oynamasi ve satrang tah-
tasinda ashnda ayni olan taslarin, her bir oyuncu i¢in ayni
olmamas gibidir. Ciinkii bir tanesinde, genis bir 6ngorii ve
rakibinin birbiriyle baglantili tiim olas1 hamlelerini tahmin

96 Aldimda kalan satir (gev. notu: sehvet diskiinligii) ve hermafrodit
(¢ev. notu: ¢ift cinsiyet) grup heykeli, santrun Floransadaki Uffizi Ga-
lerisindeydi. Bir Yunan eseridir. Hermafroditin bagi sanirim orijinal
degildir ve yerine bir Tanr’'min bagini koymus olabilirler. Fakat bu ika-
meyle belki de genglik tavrindaki sessiz giivence daha belirgin hale gel-
migtir. Titian tarafindan Mesihe benzetilen Yahudada da zayf da olsa
benzer seyler vardur.

97 Cev. Notu: Yazimin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 33.
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edecek sekilde biyiik bir olasiliklar gemberi vardir. Bigeri-
nin daha dencyimsiz oldugunu varsayarsak, bunun hamleleri
yalnizca kiigik ve yarim yamalak bir planla baglanti kurabi-
len kisa bir hamle déngiisiine indirgenir. @te yandan birin-
cinin hamleleri, ikinci igin anlagilmaz bir olumsalliktir. Tum
bunlar birlesince ikinci oyuncu agama agsama kuguk planlar-
nin baltalandiginmi goriir ve kendini olusan her yeni duruma
adapte ederek yeniden baslamak zorunda kalir. Boylece ha-
yata zayiflar da uyum saglar. Ve bu duruma felsefenin Tan-
ri’s1 (philopsychia) onderlik eder. Ona soyle der: “Bunu mu
istiyorsun? Onu elde etmeye kendini adadin m:? Hig onemli
degil. Teslim ol. Ona sahip olamadiginda veya havatin teh-
likede oldugunda, su anda istedigin seyi bagka bir yerde ve
baska bir sekilde, ayn1 zevkle ve tehlikesizce elde edebilirsin.”

Hakikaten bu baglantinin yiizeyselligi, bagka bir yerde
ve baska bir sekilde tarafsizca yinelenebilir. Bir organizma-
nin yasami ne kadar sigsa, bu seyle ilgili olarak o anda ve bu-
lundugu ¢evrede kendisini kabul ettirme sebebi de o kadar
az olur. Bu yiizeysel olan organizma, diger seylerle ilgili ola-
rak -eger ki gerekli iligkilerin imkani sunulursa- bagka bir or-
tamda da yasamini idame ettirebilir.

Damak tadi sadece belli bagh ayrimlar: bilir. Seyleri daha
derinden hissedemez. Onlarin yalnizca si1g iliskilerini ve kii-
¢ik diinyasini olumlar. Ilgingtir ama diinyas1 ne kadar kii-
cikse, o kadar kayitsiz olur. Bir geyleri kolayca yeniden tire-
tebilir ve onlar1 farkli seyler arasindan one ¢ikarabilir.

Birisi balig1 az bir miktar su egliginde yasadigi yerden
alip bagka bir suya atar; tamamen topraksiz olmasa da ken-

dine yetecek kadar topragi olan bir bitkiyi alir ve bir vazoya
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koyar. Gegcim araglarina sahip bir adam, onlar1 alir ve diledigi
her seyi yapabilir.

Ikna ile yasamayan, itaat etmekte basarisiz olamaz. Ciinkii
bu kigi coktan itaat etmistir. “Hayatim elinde tutan kisi, ikna
olmadan vasayan ve oliim korkusuna boyun egerek her sekle
giren kigidir."*

Insanlarin genellikle uysallik, iyilik, hatta diinya iisttinliigii
veva bilgisi olarak adlandirdiklan bu sey, akilsizlarin yaptik-
lar1 sighiktan farksiz degildir. Istedikleri seyleri neden istedik-
lerini bilmeden kendi iglerinde ne bu seylerin giicline ne de
bunlan kaybettiklerinde, bu kayba dayanacak yeterlilige sa-
hiptirler. Kendilerini manasizca sadece bu seyi yaparken bu-
lurlar. Tiim bunlar1 yagamamak i¢in, bu insanlar da kiigiik
hayatlarindan bu seyleri ¢ikarmay: tercih ederler.

Yalnizca kendilerini devam ettirme korkusu, onlari, daha
once bu korkuya yetersizlikle nasil boyun egdirdiyse simdi
de ayni korku, seyler arasinda degis tokus etmelerini saglar.

98 Age.35.
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11
IKNA YOLU

Bir insamn oliim korkusuyla yiizlesmest, bilgeligin bas-
langicidir. Heidegger'in Varlik ve Zaman adl eserinde oliime
dogru var olmak olarak adlandirdigi sey, tkna olmanin tama-
men kendi kendine olugan bir durum olmasidir. Sophokles bu
bilgeligin dogru bir bilgelik oldugunu savunur. Sokrates ve Isa
ise oliim sekilleriyle bu bilgeligi bizzat yasayarak tecriibe ederler.

Birgok metinle karsilastirma yaptgimizda, Michelstaed-
ter'in metninde Hegel'in efendi-kiole diyalektiginin bir benze-
rini miisahede ediyoruz. Onceden kimyasallara uygulanan se-

yin, simdi insanlarin ruhsal hayatina uygulandigin gortiyoruz.

Efendi ile kole arasindaki farkin temel unsuru: kole kendi
Jiziksel varhigimi tercih eder. O, felsefenin Tanri’sina baghdr.
Asagihk olmak ve diis kinkliklariyla dolu bir hayat yasamak
pahasina bu tercihinde israrcidir. Ote yandan efendi, olerek bii-
tinliigiinii korumaya istekli ohnasi nedentyle iistiinliigii yani
efendilik mertebesini elde eder.

« Aslinddark, kisinin 6liim korkusuna nasil bakngiyla ala-
kalidir. “Oliimden korkan zaten dliidiir.”” Kile oliim korkusu
tarafindan yonetilir ve bu yiizden de zaten dliidiir. Ciinkii o
yasama, (felsefenin Tanri'sina) baghdir.
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Buradan cikan tek sey hastahikl ve acikly bir durum ile bir
stirii duygu karmagasidir: Pismanhk, melankoli, umutsuzlubk,
korku, afke, aci, asirt veya sersemleten nege. Efendi ise bolenin
tam tersine, yasama ya da oliime karst kayitsiz bir ifadesi ol-
dugu icin acoyt kucaklar ve tiim bu olumsuz duygu karmaga-

sindan kagnug olur.

Michelstaedter'in intiharinmn bu arka plan ile yakin bir bag-
J g

lantisi oldugunu unutmamak gerekir.

“Yol kenarindaki krallara verilen mucizeleri ilaht esliginde
soylemek gibi bir ustaligim var. Ciinkii Tanrilarin tkna giicii

icimde patlayan bir volkan gibi.” (Aeschylus)” '

“Ne yapiyorsun?”' Nasil yapiyorsun?; Hangi ruh haliyle
yapivorsun?, Bu seyi, daha sonra yakinhigini1 yalnizca belli bir
sinira kadar ongordiigiiniiz seyin, ayni bagintisina ihtiyag¢ du-
yacagimz diisiindiigiiniiz icin mi seviyorsunuz? Oyle bir sey
ki bu bagintinin olumsalhginin kélesi, o seyden bagint1 kaldi-
rildiginda, her seyden mahrum oldugunu hisseder ve baska
bir sey aramaya baslar. Bu durumda kendisini aramaya bas-
ladig1 seyin etkisi altina m1 almahidir?

Yoksa ne yaptiginizi veya yaptigimz sirada iginizden ge-
¢enleri kimsenin elinizden alamayacagini bilmiyor musu-
nuz? Yaptiginiz veya yapmadiginiz sey hakkinda ikna oldu-
nuz mu? Yaptiginiz seyi yapmak igin bir seyin olmasina ya da
olmamasina ihtiyag duyuyor musunuz? Bagintilarin her za-

man birbiriyle uyumlu olmasina ihtiyacimiz var mi? Cnki

99 A.ge. syf. 37.
100 Aeschylus, Agamemnon II. 104-5.
101 Age.
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yaptiklarinin bir sonu olmasa ve hep devam etse de asla son
yaptigin sey olmuyor degil mi?

Ne olursa olsun yaptigin seyin seni ikna ettigini mi soyli-
yorsun? Evet? O zaman sana tek bir sey siyleyecegim: Yarin
hi¢ stiphesiz olmiis olacaksin. Bu gergek semin i¢in hi¢ onemli
degil mi? Unlii olmay1 m1 diistiniiyorsun? Aileni mi diistinii-
yorsun? Fakat sunu bil ki hafizan da seninle birlikte toprak
olacak. Ailen de 6lecek. Ideallerini mi diisiiniiyorsun® Bir va-
siyet mi hazirlamak istiyorsun? Mezar tagin mu olsun istiyor-
sun? Ama yarin sen olince onlar da aslinda 6lmiis olacak.

Biitiin insanlar seninle birlikte 6lmiis olacaklar. Oliim hi¢
kuskusuz sana da gelecek. Tanrr’ya m1 yoneliyorsun® Tanr
yok, Tanr1 da seninle beraber olir. Cennetin kralhg senin
olimiinle beraber yikiliyor. Yarin yalnizca bir dliiden ibaret
olacaksin. Yarin her sey bitmis olacak -bedenin, ailen, arka-
daslarin, iilken, su anda yaptigin seyler, gelecekte yapmawi
planladiklarin, iyi-kotii, dogru-yanhs tiim fikirlerin, en kii-
cik zerren, Tanr1 ve onun krallig), onun cenneti ve cehen-
nemi, her sey ama her sey.. Yarin her sey bitecek, yirmi dort
saat sonra yalnizca 6lim olacak.

O zaman simdinin Tanrr’s1 artik maziye karisty, tilken artk
eski tilken degil, 1y1, kotii, arkadaglar veya ailen artik diinden
kalanlar degil. Yemek mi yemek istiyorsun? Artik miimkiin
degil. Yemegin tad: artik ayn1 degil. Bal ac, siit eksi, et mide
bulandirici. Ve koku... Koku, tiksinti verici bir ceset kokusu.

Son anlarinda seni teskin edecek bir kadin mi istyorsun?
O da yok. Daha da kotiisii, olii bir et var. Giinesin, havanin,
151810, gokyiizinin tadini gikarmak ister misin? Bunlardan
zevk almak? Giines ¢iiriik bir portakala déndii, ik sondi,
hava da ¢ok bunaltici. Gokylizii algak, basik bir hile biiriindii...
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Yok, vok, vok.. Her sey bunaltici ve karanlik. IFakat gii-
nes parliyor, hava tertemiz, her ey eskisi gibi ama sen hila
daha diri diri gomiilmiis bir adam gibi konusuyorsun. Kendi
mezarini anlatiyorsun. Ve ikna? Giines 15131ndan bile ikna ol-
mayan sen, parmagini kipirdatamaz, kendi ayaklarinin tize-

rinde duramazsin.

Seni ayakta tutan, giiniinde giinesler agtiran, yemegini
tath kilan, sana aileni, tilkeni, cenneti veren Tanri, simdi sana
ihanet ediyor ve felsefeyle baglarin koptugu i¢in seni benli-
ginle bag baga birakiyor.

Seylerin anlaminin olmasi, diinyanin yasamaya deger ol-
masi sadece bunlarin devaminin olmasinin hatirina. Dogmak,
devam etmeyi istemekten baska bir sey degil. Insanlar yasa-
vabilmek icin yasar. Olmek igin degil. Onlarin iknasi, 6liim
korkusudur. Dogmak, oliimden korkmak demektir. Hatta olii-
miin belirli bir zamanda gelecegini bilseler, su anda zaten 6lii
olduklarini idrak ederlerdi.

Saglam bir ikna ile yapilan ve soylenen her sey, net bir
amag¢ ve belli bir sebep ile yapilmigsa, 6liim korkusu yarat-
maktan bagka bir amaci yoktur. “Gergekten de kiginin bilge
olmadan alim olduguna inanmak, 6liimden korkmaktan bagka
bir sey degildir.!?%

Ikna edilmis insanlarin hayatlarindaki her hediye as-

linda 6liimii igerir. Bu insanlarin hayatlarinin tamamini 6liim

102 Plato Apology adli eserinde bu durumun tam tersini vurgulamgtir:
“Gergekten olimden korkmak, bilge olmadan alim olduguna inan-
maktan bagka bir sey degildir” (Plato, Apology 29a.-Cevirmenlerin
Notu)

103 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 39.
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korkusu doldurmustur. Dogumda kendilerine verileni kurtar-
mak i¢in yasarlar. Sanki ikna cdilerek dogmuglardir ve 6lim-
den bagka segenckleri yokmus gibidirler. Onlanin sahip oldugu
tck sey oliim korkusudur ve kendilerine bigilmis 6miirlerinde,
oliimiin kesinkes gelecegi korkusundan kurtulmak isterler.

Bu sikintili giinler ve bugiinii (tekrar ettigi middetge)
~yinclemekten kendini alikoyamayan gelecek kaygisi, haliha-
zirda ellerinde olan bugiinlerini de heba etmelerine sebep
oluyor. Eger yasamak i¢in olan zaman su anda yasanan de-
gilse, ne zamandir? Bunun bir degeri yoksa, her sey artik de-
gerini kaybetmistir.

Oliimden korkan, zaten oliidiir.

Hayatinin bir an igin kendi kontroliinde olmasin isteyen
kisi, sadecc bir an igin yaptiklarina kendisini ikna eden kisi,
simdi yasadig1 hayata sahip ¢ikmali, her simdiyi yasadigi son
an olarak kabul etmelidir. Sanki 6liimiin sonra gelecegi kesin-
mis gibi diisinmelidir. Dahasi tim bu bilinmezliklerin iginde
kendi hayatini kendisi yaratmahdr.

Oliim, simdiyi yasayan insandan higbir sey almaz. Ciinkii
bu insandaki higbir seyin devam etmesini istemez. Bu insan-
daki higbir sey salt 6liim korkusuyla var olmaz. Bu kisiye do-
gumla verilen seyler sadece yasamda ona gereken seyler degil-
dir. Ve oliim, doganlardan yasamlar harig bagka bir sey almaz.

Ve oliim, doganlardan bundan bagka da bir sey almaz. Dog-
dugu i¢in oliim korkusuyla yasayan, 6liim korkusuna ragmen
yasamaya ¢ahsir. Ciinkii su anda canh. Ciinkii dogdu. Bu yiiz-
den de yasamak zorunda.

Ama hayatimin kontroliinii elinde tutmak isteyen, sa-
dece dogdugu ve canh oldugu icin yasamas: gerektigine
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inanmamalidir. Ote yandan ona verilen 6mriin yeterli oldu-
guna, bu nedenle de devam ettirmesi gerektigine ve dlim-
* den korunmas: gerektigine de inanmamalidir.

Hayatin gereksinim ve ihtiyaglari, bu kg icin gerekli de-
gildir. Ciinki her seyden yoksun olan bir hayati, yasamak
olarak kabul etmedigi igin, sahip oldugu hayati siirdiirmeyi
de gerekli gormez. Ve gelecekten bagka bir sey onun ilgi ala-
nina girmiyorsa, bu ihtiyaclar kisisel olarak bile gidermez. I¢
diinyasinda, bu ihtiyaglarin olumlanmasinda bile kendi ken-
dini olumlamaz. Tipki baglantililigin verildigi gibi. Hatta bu
olumlamama tesadiiflerin 6Gtesinde olsa bile.

Bu kisi, sirf onlara ihtiyaci var diye, var olan seylerin ter-
sine hareket etmez. Bu kisi i¢in yemek, su, yatacak yer, aile,
tilke veya Tanr1 yok. Calde bir basina ve her seyi keridisi igin
yaratmasi gerekiyor: Dua edecegi bir tanri, beraber yasaya-
cag bir aile, igecek bir tas su ve yiyecek bir lokma ekmek.

Aksi takdirde ihtiyagtan dogan ihtiyagli olma hali, onun
ihtiyac1 haline gelir. FFakat bunlar ondan hep uzakta kalir
ciinkii bu kisinin devam etme ihtiyaci, onlar: gelecege tagir.
Dahasi bu kigi, o ihtiyaglara asla sahip olamayacak ve ne za-
man onlara dogru bir adim atsa, bu ihtiyaglar, ondan uzak-
lagacaklar. Tipki kendi golgesini kovalamasi gibi.

Fakat hayir, o kalic1 olmaly, “kalmali”, bu ihtiyaglarin pe-
sinden gitmemcli. Onlar sabit olarak diisiinmeli ki boylece
bu kisilyi gelecege bakmaya yonlendirebilsinler. Her ne ka-
dar onlan simdide, kendisinde olmasini istese de kalict ol-
mak i¢in katlanabilmeli.

Kendi yanilsamasina yorulmadan direnmelidir bu kisi.
EEger bir noktada pes edip kendine verileni kabul ederse,
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yasami yeniden sona erer ve 6liimiinii kendi elleriyle hazir-
lamis olur. Ciinkii 6liim korkusundan dogan ihtiyacin yeter-
liligi kabul edilirse, kendi yetersizligini olumlar ve yasayabil-
mek i¢in artik baskalarindan destek arar. Bir sonraki adimda
acikinca, tekrar aghk kisiligine biirtiniir. Fakat bu an onun
son an1 olmalidur.

Zevk yoluyla, benliginin oliimiinii hissettiginde, pisman-
lik duygusunu beyhude bir ¢abayla kandirmaya ¢alisir. Haz-
zin altinda kor ve dilsiz bir acinin golgesi kalir ve bu da onu
daha iiziintiilii ve bos bir insan yapar. Kendisini cezbeden
seyil bu sekilde ele gecirmek bosunadir. Ciinkii baglantilihk
dedigimiz sey kisiden bagimsizdir ve sona erince geri kalan
seyler golgelere karisir.

Hayatin1 kesinkes ellerinde tutmak isteyen kisi ac1 gek-
mekten korkmaz. Hayatin1 acidan uzak tutacak bos zevkle ve-
tinmez. Boylece ac1 onun igin kor, dilsiz ve anlagilmaz bir se-
kilde devam edip durur.

Tim bunlar1 yasamak yerine, hayatin isteyen kisi o acgys
bir kisiligi varmug gibi kabul eder. “Aciyla baglantihi olan her
tiirli agirhg: sirtinda tagir.® '% (Sophocles, Electra) Bagka-
larinin gizemli bir sekilde yok oldugu yerde, o kendini one
¢ikarir. Ciinkii bu kisi, insanin gelecegine yon veren guzel ve
sevimli seylerin ortintiisiinii koparma cesaretine sahiptir. Da-
hasi bu kisi, anmn gergek sahibi olmays arzular.

Kendi yetilerini agtig1 i¢in baskalar1 adina gizemli olan
sey, onu talep eden ve onda kendini olumlayan kisi igin bir
gizeme sahip degildir. Bu nedenle gelgitli seylerin tersine

104 Age. Syf: 41.
105 Sophocles, Electra I. 120.
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hareket etmek yerine, kendi kendini ikna cderek bireysel de-
gere sahip olmak i¢in, kendisini yaratmaldr.

Fakat insanlar goyle der: “Sorun degil ama bir sekilde ya-
samak zorundasin.”; “Bu arada! Ne demek bu arada?” Eski

106

giinlerde Veneto'da'® sarki soylerlerdi:

Taglarin umanz
ekmege donmesini
baylece bir fakir
yiyebilsin onlart.

Suyun umanz
Sampanyaya donmesini
Crinkii kimse homurdanmaz

eger mutluysa.

Umanriz, umuyoruz

Bir zaman gelecek
Hepimiz ayri diistince
arttk umut edemeyecegiz.

Iste tam olarak bu! Fakat bu is tam bir hayat meselesi.
Sizinki ve herkesinki. Akintiya kapilmis bir adam i¢in din-
lenmek diye bir sey yoktur. Ciinkii bir saniyelik dinlemesi,
basladig1 yere geri donmesi demektir. Yukariya dogru yiik ta-
styan bir adam i¢in de dinlenmek yoktur. Ciinkii onu birak-
t1g1 anda, geri doniip diistiigli yerden almasi gerekecektir. Bu
ylizden her dinlenme bir kayiptir. Yol {izerinde ne kadar du-
rursan, o kadar geri dénmen gerekir.

106 Cev. Notu: Veneto veya Venetia, Italyanin 1948 Anayasas; ile kismi
dzerklik verilmig 20 bélgesinden birisi.
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Herkes, hayatin her noktasinda “Tereddiit etmek igin
degil, harekete gegmek i¢in en uygun anda kendisini bulur”
(Sophokles, Electra)®” 1%

Ayaga kalkmay: diisleyen fakat hala yatmaya devam etti-
gini anlayinca kalkmaktan vazgegen ve bir kisir dongu gibi,
tckrardan kalkmay1 hayal etmeye geri donen insanlar gibidir-
ler. Oyle ki ne kalkabilirler ne de diig goriirler. Uykunun ta-
din1 bozan canli goriintiidden ve diisledigi eylemi bosa gikaran
hareketsizlikten dolay1 ac1 gekmeye devam ederler.

Bu yiizden bu tiir insanlar soyle derler; “Bu diinyada ne
ilkiz ne de son olacagiz. Insan da yasamak zorunda olduguna
gore, buldugu seye kendini adapte etmesi daha iy1. Zaten bul-
dugun seyi degistiremezsin.”

Her ne kadar ne ilk ne de son degillerse de her biri hem
ilk hem de son.!® Ciinkii insan kendisinden 6nce yapilmis sey-
leri bulamiyor. Kendisinden sonra bir seylerin yapilacagina
givenmek de ona bir fayda saglamiyor. Bir bagkasindan des-
tek almadan (Hayatini elde edebilmesi igin yapmas: gereken
de bu.) kendi hayatinin sorumlulugunu iistlenmesi gerekiyor.

Insan, baskalarinin ona veremeyecegi yasama kendi iinde
sahip olmahdir. Hem kendisini hem de kendisinden once var
olmayan diinyay1 yaratmal, evinde kole degil efendi olma-
hdir. Ve bunu neden yapmalidir? Ne umarak bunu gérqek-
lestirmelidir? Kendini ne i¢in koruyarak, yagamimin simdiki

107 Sophocles, Electra II. 21-22.

108 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 42.

109 Campailla, bu ifadeyi Michelstaedterin Vahiy (1:17) uyarlamas: ve
“dizeltmesi” olarak kabul eder. Michelstaedtere gore, “Her insan, kur-
tulusun dar kapisindan ge¢mek igin Mesih'in garmihini yiiklenmeli ve

Mesih gibi olmahidir.” tkna 199.
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sahipliginden vazgecmeli ve ibua yolunu sonsuza dek yok ct-
melidir? Oliim ondan daha 6nce almadig1 neyi alacaktir?

“Ama” diyeceklerdir, “benim dizlerimde derman yok, se-
nin dedigin yolu uygulayamayiz.”

Baz1 insanlar topaldir. Ote yandan bazilar1 da beceriklidir.
Her seye ragmen insan yiiriimek i¢in gerekirse kendi bacak-
larin1 kendisi yapmali hatta eger yol yoksa bir de yol yapma-
hdir. Insanlar ne basi ne de sonu olan bir daire iginde yolcu-
luk etmek i¢in alisilmis yollardan giderler, gelirler, bu yolda
varigirlar, caligkan karincalar gibi kalabaliklagirlar, yer degis-
tirirler. Hi¢ kusku yok ki ne kadar yiirtirlerse yiiriisiinler, her
zaman daha once olduklar1 yerdedirler. Ciiinkii vadide ¢ikisi
olmayan bir yer, bagka bir yer kadar 1yidir.

Insan eger yasaminda basarili olmak istiyorsa kendisine
bir yol bulmali ve bagkalariyla hareket etmemelidir. Ayrica
insanlarin yollarinda bulunabilen veya bulunamayan miika-
fatlara da talip olmamalidirlar.

“Her birimizin kendi hagim tagimas: yeterince zor ve sen
de gelip dayanilmaz olan1 dayatiyorsun. Hakkimiz olan tesel-
liler1 elimizden aliyorsun.”

Hag tasimiyorsunuz. Bunun yerine size bigilen yetersiz-
liginizle, bir kalasin izerindeki ¢armiha geriyorsunuz. Sunu
bilin ki ne kadar inatlagirsaniz o kadar ¢ok aci ¢ekersiniz. As-
linda size yakisan, carmihi tasimak sanki kutsal bir gorevmig
izlenimi vermek. Oysa siz ihtiyaglarimizin agirhg altinda ezi-
lip, sikisip kalmigsiniz.

Bu ihtiyaglarin gercekten gerekli olmadigina kendinizi
ikna edin ve kendi iyiliginiz i¢in ayaga kalkin. Sizin i¢in mim-
kiin ve imkansiz olanin 6lgiilebilmesi bu ihtiyaglara aykindir,
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Yasamlariniz1 huzur iginde elde etmek i¢in gerekli olan seyler

katlanabilcceginiz ve katlanamayacagimiz gorevlerdir.

Bedeninin, ailenin, tlkenin, dininin kurallarina uydugun
zaman; insan, ogul, vatandas ve Hristiyan olarak “Gorevle-
rimi yerine getiriyorum.”! diyorsun. Ve bu gorevlere kar-
stlik da hakkinizin ne oldugunu kestirebiliyorsunuz. Fakat
hesap, dort kenar1 ayni olgliye sahip bir kare degil maalesef.

Bu hesaba ne oldugu gergekten gok garip bir hikaye. Kar-
desinin hesabini'! hesap edecek birisiyle yola ¢ikarsan, ko-
layca belli sonuglara ulasirsin.

Tatmin oldun mu? Bu hesaplart dogrulamak i¢in onlan
kardesine goster ve o zaman ofke ve suistimalin nelere vol
acabilecegine sahit ol. Yapman gereken sey kardesinden ozir
dileyip bu hesaplar1 onunla beraber tekrardan yapmay teklif
etmek. Eger kalbi yumusar ve kabul ederse, kisa siire sonra
yine ayn1 kolaylikla, birinci-siyle hemen hemen ayni olan veni
bir sonu elde edersin.

Ote yandan is dogrulamaya geldiginde, degerlerin kaginil-
maz olarak tersine dondiigiinu goriiyoruz... Tam da bu anda
iki bilinmeyenli bir denklemle ugrastigini1 distinebilirsin ve
bu nedenle de tiglincl kardesine gidersin. Fakat o da senin

110 Ingilizler “Yapacagim.” demek igin “Yapmam gerekiyor” derler. (Yap-
maliyim, yapmamin mutlak bir nedeni var.} Ayrica “Yapacagim” ve “
Yapacaksin.” vb. i¢in (Yapmak istiyorsun, yapmak igin bir arzun var.)
derler. Yani “sen” ve “yapacaksin” demek yerine agiklamadaki ciimlele-
ri kullanirlar.

111 Michelstaedter’in burada Italyanca deyimden esinlenerek yapmug oldu-
gu kelime oyunu “fare I conti addosso a qualcuno.” yani “Bir bagkasinin
hesabini bagka hesaplara katmak” manasina gelir. Bu da mecazi bir an-
lamdir. Gergekte demek istedigi 6zel iglere karigmaktir. Yoksa anlami-
miz gereken gey finansin 6tesinde bir durumdur.
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anlatuklarina kahkahalarla giiliyor ve ortaya koydugun so-
runu ¢ozmek yerine yeni bir hikdye ortaya koyuyor.

Eger onun dediklerini reddedersen sana kizar. IFakat sen
yilma ve denkleminde bir siirii yeni bilinmeyenler olsa da
tiglincii bir sonuca ulas. 11k iki kardes arasinda var olan go-
revlerin vani sira, birinci ile iigiincii, ikinci ile tiglinci, bi-
rinci ile diger ikisi, ikinci ile diger ikisi ve liglincii ile diger
ikisi arasinda da gorevler vardur.

Diger iki kardesin soruna ayr1 bakis agilariyla bakmala-
rin1 sagla. Bu sayede yeni bir ofke, yeni bir suistimal ve yeni
bir sonug elde edeceksin. Endigelenebilirsin. Ciinkii sonug
gercekten acikli ve duyulmamis. [En iinli matematikgilerin
de deyimiyle kanitlanamamus bir sonug.

Basit eklemelerle bagladigin denklemin, bir¢ok uzun he-
saplamadan sonra artik li¢ bilinmeyenli ve alt1 degiskenli bir
denklem oldu. Matematige ve tabii ki kendine duydugun bii-
yiik saygidan dolay, “belirsiz” bir denklemle kars1 karsiya ol-
dugun sonucuna ulagirsin.

Aslinda bu, hayatindaki en belirsiz denklem. Sayet farkl
bir sey denemek istersen, bu senin 6fke durumuna gore de-
gisir ve istismari da hesaba katmazsak, o zaman dordtincii
dereceden dort bilinmeyenli ve on iki degigkenli bir denk-
lem elde edersin. Devam etme cesaretini gosterirsen, iste o
zaman da begsinci dereceden bes bilinmeyenli ve otuz bes de-
giskenli bir sorunla karsi karsiya kalirsin,

Bu durum giderek endise verici olmaya baghyor. Ozel-
likle de belirleyici denklemler giderek belirsizlestigi ve bos-
luklar git gide arttig1 icin... Artik neredeyse matematigi sor-
gulamaya bagliyorsun. Fakat sonrasinda, eger miikemmel bir
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matematik¢iysen, ¢ok fazla kizdirildigin igin, her tirla hile
ile silahlanmiy olarak bir kez daha ona girigirsin.

Ama tiim ¢aban bosuna. Ne kadar denersen dene, sonsuz
sayidaki degiskeni ve katsayilan tek bir taneye indirgeyemez-
sin ve bu nedenle de belirlenimler sisi igerisinde kaybolursun.

Aslina bakarsan en belirsiz denklem, bu iki kardes ara-
sindaki haklar ve gorevler meselesi.

Zavalli matematikgiler! Veri verilmedigi zaman veri ara-
mak zorunda kaliyorsunuz ve bu ¢ok fazla bosa harcanan bir
¢aba. Ote yandan veri saglandiginda da vapilacak qok fazla
gereksiz is oluyor.

Matematige bu kadar duyarsiz olan sevgili Sextus Em-
piricus'un her seye ragmen dogru olmasi miimkiin mii*

Denklemler hakkinda daha az ve esitlik hakkinda daha
fazla disiinmek aslinda daha iyi.

Insanlarin birgogu “biri yasamali” ¢izgisinin kélesi. Her
seyl gelecekten bekliyorlar ve bir seylere uzamyorlar. Sanki
akil sahibi olan ve talep etme hakki olan yeterli kigilsklers var-
mis gibi, bir de olagan iliskileri de onlardan talep ederler.

Herkes “Ama sonugta benim de hakkim var.” diyor. “Ne
cektigimi bilseydin, bana hak verirdin.”, “Biri denemek zo-
runda! Kendini benim yerime koy ve sonra beni yargila!”

Ve hig siiphesiz herkes hakli. Ciinkii herkes size neden-
lerin, eylemin veya talebin arkasindaki ihtiyaglarin matema-
tiksel olarak nasil dogru sonuglandigini gasterebilir. Toprak

112 Sextus Empiricus, M.S. iigiincii ylizyihn baslarindan kalina bir filozof,
tarihgi, doktor ve Yunan Skeptik Diisiince Okulu’nu sistemlestirenler-
den. Ozellikle de on altinc1 yiizyilhin sonlan ile on sekizinci yiizyilin
sonlari arasinda ve Hipotiplerin 1562de yeniden yayinlanmasina kadar

ulagmastur.
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alundan kaydiginda, tas digmekte hakhdir. Tasin altinda ezi-
len karinca, bu agirhiga itiraz etmekte haklidir. A¢lik onu yol-
dan gikardigi i¢in, sivrisinek, insanin kanini emmekte haklidur.
Insan da sinegi, kendisini soktugu i¢in 6ldiirmekte hakli-
dir. Pireler de haklidir. Kuduz kopekler, yaprak bitleri, veba,
gimrik memurlari, polis memurlar1 vb. de haklidir. Herke-
sin yasama hakki vardir. Dogma hatasina diismiis herkes bu
hakka sahiptir.

Sen de tiim bu kendince hakl olan insanlara doniiyorsun
ve “Biz hallederiz, herkese yetecek kadar yer var.” diyorsun.
Evet, “Toby i1yi bir insan. Dikkatli bir sekilde onu sokmaya

calisan sivrisinegi aldi ve pencereyi agti vs.”!'3

Fakat bu iy1 yiirekli Toby karanlikta hele bir farelerle,
deniz kabuklulariyla, akreplerle, at sinekleri ve sitma tasiyan
sivrisineklerle yalmz kalsin; iste 0 zaman o narin parmakla-
rivla neler neler yaptigini goreceksiniz.

Her snsan iyiyse tyidir
Fakat kétii olmamak imkansizdir
Eger ki bir adam geri doniilmez talihsizlikler yagamissa.

Simonides'* "5

113 Burada yapilan atif, Laurence Sterne’in Tristram Shandy (1759-67)
adl eserindeki bir karakter olan Toby amcayadir. Roman, bedensel
yasamin segimlerinde ima edilen hazlarin tekrarini ifsa eder. Tristram
Shandyde bir hayat: anlatirken higbir zaman hikaye anlaticisinin kendi
dogum giininin oGtesine gegilmez. Bu yizden de philosopsychia igin
bir anittir diyebiliriz.

114 Simonides'in bu siiri .19 Lyra Graeca Selecta adiyla kaydedilmistir.
Metin, Sokrates ve Protagoras arasindaki edebi bir atigmanin vesilesi
oldugu Platon’un Protagoras adli eserinde korunmustur.

115 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 46.
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Alle haben recht-niemand ist gerecht: “Herkes hakl,
kimsenin hakki yok.”" Hicbir sonug nedensiz olmadigt igin,
diinyada her sey olma ihtimalindedir. Her sonug sebebine,
her olumlama ihtiyacina gore adildir.

Ama hi¢ kimse adil degildir. Hig kimse diyorum ¢iinkii
bir kisi kendi nedenlerine ve ihtiyaglarina uygun bir onay-
lanma talep ettigi siirece, onu onaylayacak olanlarin kisili-
gine burinir ve bu sebeple de adalet kisiligine sahip olamaz.
Belli ihtiyaglar1 ve sebepleri olan bir insanin kendi akl1 yoktur.
-Ayrica hangi kisilige sahip olursa olsun, o kisiyi onaylamak
her zaman mantiksiz ve siddet igeren bir durumdur. Devam
etmeyi ne sekilde isterse istesin, varolusunun ihtiyaglan sii-
rekli bir i¢ ses gibi konusup durur ve bu yiizden de kendisi
icin adil olam dogru kabul eder. Ote yandan bunu yaparken
baskalar1 i¢in adil olan1 inkar eder ve onlara zulmetse de et-
mese de herkese karsi adaletsiz davranir’

“Hig stiphesiz diinya iizerinde sadece iyilik yapan ve hi¢
sug iglemeyen adil bir adam yoktur.” (Ecclesiastes).""® “Higbir

insan yasama kars: diiriist degildir. Oliimden korkan her in-

san, payina diisen kadar karsisindakilere adaletsiz davranur.™”

116 Almancada oldugu gibi, Ingilizcede de genellikle “dogru olmak” olarak
gevrilen Italyanca “avere ragione” ifadesi, “to have” (sahip olmak) fiili
ile “sebep” veya “dogru” kelimelerinin birlesiminden olusur. Goriinige
gore Michelstaedter, 6nceki ve sonraki “haklar” (diritti) ve “gorevler”
(doveri) yankilanmasi ve ayni zamanda yeniden yazilmasi igin bu ifa-
deye -avere la ragione- “the” baghgini dahil etmis. Ayrica “yagam igin
bir neden” kavramini da yeniden yazmak igin bu baghg: kullanmus.

117 “Potenza’, “gii¢” veya “kuvvet’, “atto’, “eylem’, “attualita’, “simdilik” veya
“gerceklik” olarak geger. Birinci Bolim, 2. Kisim.

118 Ecclesiastes 7:20.

119 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter. “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 47.
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Iyi, dindar, diiriist, adil, yardimsever gecinen insanlar, ig-
ten ice oliidiirler ve ashinda bagkalarina kars da adaletsizdirler.
Cunku olim korkusuyla ikna olmadan yagamakla yetinirler.
Bu kisilerin her hareketleri ve agizlarindan ¢ikan her kelime
adaletsizdir ve yalandir. Ciinku bunlar hep yaniltic1 bir birey-
selligin olumlanmasidir. Yani bu insanlar iyiligi, diristligi,
dindarlig vs. kendilerine kalkan edinmislerdir.

Insarilar sanki ona sahipmis gibi hayata dénerek adale-
tin, adil sahsiyetin ve kendi i¢inde gerekgeleri bulunan insa-
nin miibalaga oldugunu soyleyecekler ama adalete gotiiren
ikna yolunu abartili bulacaklardir.

Gergekten de tipki hiperboliin asimptota sonsuz yaklas-
masi gibidir. Bu yaklasmay1 yaparken sonsuz kez yasar ve in-
san da bu yasam dongiisiinde eger isterse tipki hiperbol gibi
adalet eksenine yaklasir. Hiperboliin bir noktasinin asimptot-
tan uzakligy, ne kadar kisalirsa kisalsin, temas saglayabilmek
icin egrinin kendisini sonsuza kadar uzatmasi gerekmektedir.

Ayni sekilde, yasayan bir insan ne kadar silik olursa ol-
sun, adalete kars1 sonsuz gorevi vardir. Yagsama hakks, sinirh
emekle odenemez, sadece sonsuz eylemle 6denebilir.?

120 Matematikgilerin keyfini yerine getirmek igin: asimptotlarin koordinat
olarak iglev gordiigi 6zel 6rnegi ele alalim. x y= m?

y

A -IN
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Her seyde siddete bagsvurdugunuz igin, yasadigmiz tim
bu siddet adalete olan borcunuzun bir parcasidir. Ote yandan
sizin tum faaliyctleriniz bu siddeti ortadan kaldirmaya yone-
lik olmahidir. Her seyi vermeli fakat hicbir sey talep etmeme-
lisiniz. Her ne kadar goreviniz bu olsa da gorevlerin ve hak-
larin nerede olabilecegi konusunda bir fikrim yok.

Iyilik: Karsihinda bir beklentiye girilmeyen, bir seylere
sahip olmak i¢in yapilmayan, yaparken bir seylerin verildigi

eyleme verilen addir.

Ben diyorum ki: m’ (sabit), insanin geyler arasinda yasarken ve kendi
devamlihigini saglarken diinyada kapladig! sabit alani temsil eder.

x, insanin sadece kendisi igin istedigi, sahip olduguna inandig haklan
temsil eder.

y eylemleri, insanin verdiklerini, yerine getirdigi gorevleri temsil eder.
yy adalet eksenini temsil eder.

§imdi su formiil iizerine biraz konugalim: C, yy’ ile sonsuzdaki temas
noktasi olsun. Yani lim  x=0 y=co.

Bu limit durumunda, adalet ile yasam arasindaki temas noktasinda ih-
tiyaclar sifira denktir. Eylemler sonsuzdur. Rasyonel etkinlik = infinita
potestas, yani eylemn.

N noktasinda: x=x_,y =y

Limyy-y = oo -y = oo farkina tekabiil eder

limx-x =0-x =-x_
Adaletin izninin 6tesinde (yani, 0), insanin talep ettigi her seyi segmesi
yoluyla faaliyet borcu, yerine getirmesi ve yapmamasi gereken gorevle-
ri sonsuzluga tekabiil eder.

Limit durumunda sabitlik sonsuza giden bir ¢izgidir. Artik bir yiizey
degildir. (Bir tarafi sifira indirgenmistir ve diger tarafi sonsuzdur.) Adil
insan artik yagamak istemez, kendi devamlligim saglamaz. Kendini
sadece simdide tatmin eder.

Fakat matematikte limit, sonsuzca yaklagilan fakat asla dokunulama-
yan noktadir. Elbette ki insanlarin daha uygun bir kriteri vardir: Hayat-
larinda agir basan ve basmayan seyleri tartiyorlar ve “Baga bag bir takas
budur ve bu da adalettir.” diyorlar.

Ancak pek tabii kendilerini kandiriyorlar. Giinkii istedikleri higbir sey
ellerine ge¢gmemistir ve verdikleri de bir higtir.
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Vermek, vapmak, favdalanmak... Ug giizel kelime. Herkes
verir, inanin buna. Ve herkes favda saglar. Ama kimsede 1yilik
vok, higbir sev vapilmiyor ve ivi kim, kimse bir ey bilmiyor.

1. Vermek, vermis olmak icin degil, gercelten vermek igin-
dir.”’ Herhangi bir magazadan bir sey alip karsiliginda o ma-
lin ticretini odersem, bu da bir “verme” evlemidir. Ama zevk
icin degil, mal icin para 6diivorum. Odevebilseydim ve mallan
da odemeden elimde tutabilseydim, bu beni daha ¢ok mem-
nun ederdi. Odemek, amag degil sadece bir aragtir.

Takdir beklentisivle vapilan comertlik, minnettarlik icin
vapilan ihsan, kargilik i¢in vapilan fedakarlik... Bir amag ug-
runa yaptlmayvan ancak bir sevlere sahip olma niyetiyle yapi-
lan diger isler gibidir. Beklentiyle yapilan seyler, beklentinin
ihtivaci tarafindan zorunlu olarak yapildigi igin, her yapilan
beklentilere baglanmistir. Vermis olmak igin vermek esasen
vermek degil bilakis istemekiir.

Yapmak, vapmis olmak i¢in degildir. Yapmis olmak bir
seyi degistirmez. Yaptiginiz seye su anda sahip olmamaniza
ragmen yine de onu muhafaza etmek istiyorsunuz. Ona sa-
hip olabilmek i¢in her seyde oldugu gibi tekrar tekrar yap-
malisin. Fakat yine de bir sonuca ulasamazsn.

Bir 1yilik yapmak, baskalar1 i¢in yapmak veya istedikle-
rine inandiklarim vermek demek degildir. Sadaka vermek,
hastalar 1yilestirmek, yedirmek, i¢irmek, giydirmek vs. Bun-

lar bagkalarina vermek ya da yapmak degil aksine ac1ys alma-

larina 1zin vermek demektir.'®

121 Cev. Notu: Yazsnin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 49. '

122 Subire (Cev. Notu: Italyanca dayanmak) fiili, Ingilizcede “ac1 cekmek”,
“tahammiil etmek’, “dayanmak’, “teslim olmak” ve “iistesinden gelmek”
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2. Yapamayan yapamaz, veremeyen veremez, iyi nedir
bilmeyen fayda saglayamaz. Sinirli olan bu iyilik eylemleri-
nin bizzat kendisi siddete biiriinmiis bir bigimdedir. Ciinkii
kendisini bireysel bir faaliyet olarak olumlarken ayvni1 zamanda
gelecekte devamini saglayacak arzularinin da kolesidir. Man-
tiksiz ihtivaglar, bu tiir eylemlerde talep eden olarak kendi-
lerini one ¢ikarirlar.

Bu durum, ne vaptigini1 bilmeyen fakat yapma yanilsa-
masina digsen kisinin kolay, zayif ve aptalca olan sefkatidir.
Insanlara hayatin araglarini vermek adil bir eylem olsayds, o
zaman ¢ocuk vapmak ilahi bir hareket olurdu.

Siddeti ortadan kaldiran faaliyet nedir biliyvor musunuz?
Insanlarin 6liim korkularini koriiklemek verine bu korkuyu
ortadan kaldirmaktir. Onlara hayali bir hayat kurup bunu
sirekli olarak talep etmelerine sebep olmak verine, talepkar-
lig1 ortadan kaldirmak igin tam olarak su anda ve simdi bir
hayat vermektir.

“Tabii ki bu imkansiz bir durum.”

Bu kesinlikle imkansiz bir durum. Ciinkii miimkiin olan
sey, insana verilen seydir. Miimkiin olan sey: ihtiyaglar, ha-
yatin devamini saglayan gereklilikler, siireklilige yonelik si-
nirh gii¢ i¢inde olan, 6liim korkusuyla, yasamin i¢inde olan
olim korkusuyla, olan ve olmayan seylerin 6nem teskil etme-
yen belirsizligidir.

Imkansiza duyulan cesaret, éliimiin dehsetinin yok oldugu
ve simdinin, yagsanan hayat haline geldigi, o belirsiz sisi ke-
sen 1giktir. Miimkiin olamin ugruna her an yasadigin hayat-

tan vazgegiyorsan, o halde yasgamanin ne 6nemi var?

e —

dahil olmak iizere tim anlamlar1 barindirnr.
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Hem diinyada ve hem de degilseniz: seylere sahip olma-
dan onlar1 anlamaya ¢alismak, mesela bir seyler yemeye rag-
men a¢ kalmak, uyumaya ragmen yorgun olmak, birini sev-
menize ragmen ona siddet uygulamak... Ya oylesinizdir ya
da degilsinizdir.

3. Vermek, imkinsiz1 gerceklestirmektir. Vermek, sahip
olmaktir. Insan yasadig1 siirece burada ve diinya da orada-
dir. Insan yasadig siirece diinyaya sahip olmak ister. Yasa-
dig siirece bir sekilde kendini onaylar.

Insan verir ve talep eder. Iliskiler halkasina girer. Ve in-
san her zaman burada ve diinya oradadir ve ikisi birbirinden
farkhdir. Bir zamanlar iligkide oldugu seyle, kendini olum-
larken hayatlﬁa devam etmesini saglayan seyle yiiz yiizeyken,
simdi devam etmek icin degil, ihtiyact oldugu i¢in de degil
ama var olan seyi sirf o oldugu i¢in sevmesi gerek.

Ona sahip olmak i¢in her seyiyle ona kendini adamali-
dir. Ciinkii onda belirli bir iligkiyi degil aslinda tiim diinyay:
goriir. Ayrica tim bunlar kargisinda aghgi, uyusuklugu, sef-
kat ihtiyaci veya herhangi bir ihtiyaci artik o insanda degildir.
Ote yandan insan, her seydir. Ciinkii insan son anda bile her
seye sahip olmal ve vermelidir. Hem ikna olmali ve hem de
ikna etmelidir. Diinyaya sahip olmak i¢in once kendine sahip
olmahdir. Diinyayla bir biitiin olmalidir. Belli bas iligkilerin
kendi kendine sundugu tekliflerin tam ortasinda olmal fakat
kendini tipki bir ¢oldeymis gibi yalmz hissetmelidir. Ciinkii
ne bir iligkinin ortasinda ne de yalnizken kendisini tam1 ola-

rak ispatlayamaz Kendisine bu iligkileri sunan her seyde,"”

123 Burada Campaillanin {igiincii gogul gahus fiilini parantez igine alan ka-
ranindan yola ¢ikiyoruz: “onlar” (offrano) Burada, metindekinin tam
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o seyin yasantisin1 sevmeli fakat iligkiyi kullanmamaldir. Ta-

lep etmeden kendisini ispatlayabilmelidir."”

[Fakat her seyin yasami, kendi adina adil olduguna inan-
dig1 sey degildir. Ayrica bunu seylerin kendisinden isteme-
meli ve boylece insan kendisini, seylerin her talebinin bir
aract haline getirmemelidir.'? Ciinkii boyle olursa, insan bi-
rine adil iken bir digerine adaletsiz olurdu. Seylerin bilingle-
rinin olumsalligini tekrar edip dururdu. Hayir, insan seyleri
kendisi istemeli, hepsinde kendisini goriip sevmeli ve bireysel
degerleri iletirken ayn1 zamanda kendini de tanimlamahdir.

Ama bunlarin hepsi asla bir biitiin degildir ve olumlama
her zaman igin bir gesit taviz vermektir. Bunun sebebi sonsuz
kavraminin philopsychianin kilik degistirmis hali olmasidir.

Eger kisi bir seyden memnun degilse, o zaman kendiyle
de yetinmemelidir.!?® Hayatin ona sunduklarin1 huzurla ka-

bul etmelidir. Ikna yolunda dur durak yoktur. Hayat uzun ve
megakkatli bir yoldur.

Insan; yalmzhgini hissedebilmeli, acisiyla ytizlegebilmeli
“ve buacinin tiim yikiinii omuzlarinda tagiyacak cesarete sa-
hip olmahdir.

Bagkalar1 onunla yetindiklerini soyleseler bile, onlarin ver-
dikleriyle yetinmemelidir. Onlar evet deseler de gelecegi ta-
lep eden hayatlarin hayir diyebilenlerin oldugunu gormelidir.

tersi bir anlam1 iddia ettigini diiliniiyoruz: Seyler diyiinen faile iligki-
ler sunar, tersini degil.

124 Herkesin bildigi iizere, bir gey hakkindaki ilk izlenim, onunla kurulan
iligki aligilmig hale geldiginde en adil, en yeni ve en tamir edilemez

seklini alir. Giinkii ilk verilen hiikiim, talep icermeyen bir tasdikten
ibarettir,

125 Nihai iyilik.
126 “Hosnutsuzluk” diye okuyabilirsiniz.
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Degersiz sevlerle vetinseler de onlara siddet uygulanmistir.
Kisi eger bununla yetinivor ve hayir demeve cesaret edemi-
vorsa, sahtekardir.

Ve bu durum genellenebilecek bir durum degildir ¢linki
hayatin her noktasinda boyledir. Kiginin arkadasiyla konustu-
gunu diisiinelim. Arkadasi onun soylediklerini kolaylikla ka-
bul edecektir. Fakat birisi, bagka bir kisiyle bireysel bir de-
gerle iletisime gegmiyorsa, digerini kendisinden farkh goren
kisi, sempati duyma istegine teslim olmamalidir. Her seye
ragmen digerinde inkar eden, ac1 ¢eken, olmak istemedigi ki-
siyl, kendi icinde hissettigi kigiyi gormelidir. Ondaki bu kisi-
lige sayg1 duyaraﬁ goriinen degeri reddetmeli, uzaktaki seyleri
yakinlagtirmali ve daha da uzaktakileri simdide yasatmalidur.

Ciinki bu kisi, onun tiim diinyas1 olmalidir. Yine de o
kisinin sana verdigi zevkle yetinmemelisin. Aksine diinyadaki
achgr idrak ederek kendini tatmin etmelisin. Ve eger yalniz
birisiysen, kendi kendine ¢olii yesillendirene ve karanhg: ay-
dinlatana kadar, her hareketin ve her soziinle daima “hayir”
diyen bir kigi olmahsin.

Eger insanlar seni anlamak istemiyorlarsa, “Onlar kor,
oysa ki ben onlara her seyi verdim.” dememelisin. Uzaktaki
seylerin yakinhigim, korlerin bile gorebilecegi sekilde yaklag-
tirmadikg¢a, o zaman bir gey vermis sayllmazsin.
~ Kendindeki eksikligi hissetmelisin. Insanlarin kendilerinde
saygt duymadiklan seyleri gormeli ve onlara sayg duymal-
sin. Bu seyleri oyle sayip sevmelisin ki insanlar bu durumdan
etkilenerek kendi iglerinde sevdikleri kisiliklere biiriinsiinler.
Iste 0 zaman korler dahi gormiis olacaklardir. Bu sebeple,
benlik nedenine sahip olmak igin vermeyi bilmeli ve verebil-
meyi de igten gelerek yapmalisin.

96



Zor yolu dinlenmeden diizelterek hayattaki bireysel de-
gerleri gelistirerek ve insanin kendi yasamindaki olumsuzluk-
lar1 her zaman daha pozitif hile getirmesiyle, insan kendisini
ve diinyasini insa edebilir.

Bu durum kisinin hem seylere hem de seylerin kendi
icindeki seylere sahip olmay1 istemesinden dolayidir. Ciinkii
diinya benim diinyamdan bagka bir sey degildir ve eger ona sa-
hipsem kendime de sahibim demektir.

“Aldatici bireysellik ihtiyacina karsi sert tepki gosterin.
Kendi zalimliginizi goz ardi etme diiristliigiine, yetersizli
ginizin tiim acisin1 herhangi bir noktada yasama cesaretine
sahip olun. Bunlara sahip olun ki bir kisiyi, kendi iginde ak-
linizla olumlamayi basarabilesiniz. Ayrica bireysel degerleri ilet-
mek i¢in once siz ikna olun ki sonra da diinya ikna olabilsin.”

Delphili kahinin “Kendini bil.”'?" ' dedigi zaman an-
latmak istedigi sey de tam olarak yukarida gecen ifadelerdi.

e

127 Cev. Notu: Yazinin Yunanca asliigin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 53.

128 Herakleitos da buna “Kendimi aradim.” demektedir. (Diels 101. Cevir-
menlerin notu) :
Bilmedigim bir seyi ariyorum. Hem ariyor hem de bu seyin ne oldugu-
nu bulmaya ¢alisiyorum. Egri bir ¢izgiyle kapatilmig bir yiizeyin ne ol-
dugunu bilmeyen ve agilarin da ne oldugunu bilmeyen biri A¢ilarin ne
oldugunu 6grenince bu egrinin ne oldugunu 6grenmeye ¢aligir. Diger
sekiller arasindan sadece bunu aragtinr. Agilan olan her seyi bir kena-
ra birakyr. Yani negatif verileri olan bir geyi arastirir. Tipki ihtiyaglann
mantiksizlikla alakasiz olmamasi gibi, bilmedigimiz bir deger icin akil
arariz.
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ACI UZERINE KONUSMALAR

Bu yiizden olmaya ¢alisan fakat olamayan her seyin kor
ve dilsiz acisy, kisiligini istlenen bir kimse igin sagduyulu
ve anlamli bir hareket olacaktir. Ciinkii tstii ortiili zevkte,
oliim korkusu ve onu her zaman bastiran seylerin acilarinda,
insan onun konustugunu duyacak ve bekleyerek izleyecektir.
Bu, seylerin istemeye cesaret edemedikleri bir iyilik olacaktr.

Insan, otekilerin acilarinin aghk, susuzluk, hastalik ya da
sanssizlik olmadigin1 anlayacaktir. Yiyecege, icecege, saghga
sahip olmalarina ragmen (Fakat bu sahiplik onlarin giiciine
sahip olmak demek degildir)) bunlar da onlar1 hognut eden
seyler degillerdir.

Insan gerek bolluk gerekse de yokluk zamaninda aym
derecede bos ve her an derin bir ac1 ¢ektigini gorecektir. O,
kendi eksikliginin ve seylerin cksikliginin kesistigi noktada aci
cekecek, kendi acisini dillendirerek seylerin kendi acilarinin
seslerinin daha uzaktan geldigini soyleyecektir.

Tipk: yogun oldugu dénemde kendi acisini tatmin etmeye
cahisacagi gibi, onlan baskilayan ve dikkatlerini dagitan seyle-
rin Orgisiiniin yavas yavas ¢oziildiigiinti gorecek ve kendinc
buna gore bir yasam alan insa edecektir. Istikrarsizhiktan
korkmadan kendilerini saglam bir zemin lizerinde bulacak-
lardir. Hapsolduklar1 1stirap odasinin duvarlarinin bir vurugta
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parcalandigini gorecek ve yeni bir giiniin safaginin dogma-
styla digsaridaki karanlik artik orada olmayacak ve onlari kor-
kutmayacaktir. Kigiictik 1giklann artik karardigini gorecek-
lerdir. Vazgecgilmez dedikleri seylerden, her tiirlii kaygidan,
hayatlarini bir girdap gibi icine ¢eken ve her zaman etrafinda
dondiigi sayisiz kigiik scylerin agirligindan, agagitik duygu-
sunun verdigi istiraptan kurtulmus bir sekilde, dayaniimaz
ve imkansizliklarla dolu bir simdinin sevincini tadacaklardir.

Bundan sonra gorecekler ki korkacak, arayacak, kagacak
hicbir sey yok. Cunkii aglik, aghk degil; ekmek, ekmek de-
gil. Artik aghiklarini bagka bir sekilde yasayacaklar ve onlara
baska bir ekmek sunulacak.

Artik lisiimeyecekler, yorulmayacaklar, burada ac1 gekme-
yecekler, orada herhangi bir seyi arzulamayacaklar. Ayrica ih-
tiyagtan yana yuzleri giilecek. Yasamlarinin artik sadece gim-
diki zamanda var oldugunu hissedecekler. Ciinkii artik daha
genis ve daha derin bir yasamin boyutuna gegecekler.

Firtinanin tam ortasinda saglam olmayan bir gemiye ki-

yasla biyiik bir gemi, giivenli bir liman demektir.

Uzun ugacaklari zaman, kargalar kanatlarin1 her kaldir-
diklarinda bedenlerini algaltirlar ve bedenleri algaldik¢a ka-
natlar artik bedeni tasiyyamaz hile gelir. Fakat saldiri aninda
sahinin govdesi sabittir, kanatlarini egit sekilde ¢irpar ve sal-
dindan sonra kendini giivenli bir sekilde yukariya kaldirir.

Buradan ¢ikarilacak sonug sudur ki ikna yolundaki bir
kisi dengesini her noktada korur. Acidan kivranmaz ve asla
korkmazsa, aciy1 diristge kisiliginin bir parcasi olarak kabul-

lenirse, tiim belirsizlikler ve yorgunluklar yok olur.
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Insan bu durumu havatimin her noktasinda yagiyor. Bu
ac1 her sevde ortak oldugu igin, sevler onda birkag iliskinin
karsiligi olarak degil, iliskilerin genisligi ve derinligi olarak
vuku buluyor. a

Bagkalari igin karanlik olan yerde onun igin 151k vardir.
Ciinki onun ufkunun ¢emberi daha genistir. Bagkalari igin
sirlarin ve acizligin oldugu yerde, onun giicii vardir ve her
sevi net bir sekilde goriir. Cilinki snfinita potestas yani “si-
nirsiz gli¢” karsisinda kendisini her zaman igin yetersiz his-
setmenin diiriistligiine sahiptir. Kendini seylere her zaman-
kinden daha yeterli kilar ve seylerin sonsuz eksikligine her
zamankinden daha derinden yeter.

Tek bir gekirdekte oldugu gibi bu kiside de gitgide daha
kapsamli ve daha ¢ok sayida belirlenimler kendi kendile-
rini diizenlerler. Dolaysiyla onun olumlamasinin oldugu her
verde, daha uzak seylerin yakinligi vardir.'®? Bu nedenle onun
var oldugu yerde, davranislarinda, sozlerinde, insanin yakin-
dan gormesini engelleyen bir yasam kendini gosterir. Ken-
dini “cekirdeklestirir”, kendini yakinlastirir ve daha somut
hale getirir. Bu yiizden Mesih'in halesi vardir, taslar ekmek
olur, hastalar iyilesir, korkaklar gehit olur ve insanlar muci-

zeler karsisinda aglar. Her sey somutlagtirma adina yapilir.'*?

Bu nedenle onun her sozi hikmetlidir. Ciinkii birinin
digerine derin baglarla bagl olmasi, uzakta olanin varhgini

yaratir. Uzaktaki seylere tipki yakindaymig gibi bir gortiniis

129 Parmanides 90: Insan uzak seyleri, zihninde yakinlagtirarak givenli bir
sekilde seyreder: (Mullach 90; Diels 4:1.- Cevirmenlerin Notu)
130 Burada Luka 7:22'ye atifta bulunuluyor.
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verilebilir. Oyle ki sadece uzakta yasayan bile onlarda bilme-
digi bir duygu bulur'¥' ve herkesin kalbinde bir sevler uyan-
dirabilir.

Giizel konugamaz bir kisi

Bagkalarinin kelimelerinin giiciiyle

Eger kendi ruhu,

Diirustlage egilimli degilse."?

Adil olan insan her seyde 1yidir. Higbir seyde adaletsiz
davranmayan insan, her seyi yapabilir.!*

131 Béylece Mesih, 6grencilerine ve insanlara benzetmelerle yogun ve kar-
magtik bir sekilde konugur. (Bkz. Matta 12, Inantyorum) (Matta 13.- Ce-
~ virmenlerin notu)
132 Almanca olan siir Michelstaedter’in kendi eseridir. (Gev. Notu: Siirin
Almancasi igin bkz. Carlo Michelstaedter, Persuation and Rhetoric, syf.
56)
133 Bir seyde iyi olmak, onu nasil yapacagini bilmek demektir.
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ACI MUTLULUKTUR

Insanin bildigi, ebedi vasamin tadi tuzu olan sey simdiki
anin verdigi her turlu hazdir. Acisinin gticu keskin oldugu

icin olgunlugu her noktada daha da lezzetlidir.

Insan ¢olde bir bagina, sersemletici bir genislik ve derin
bir havat vagivor. Her zaman gelecek i¢in kaygi duyan phi-
lopsvchia, zamani hizlandirarak bos olan simdiyi bir sonraki
ile degistirir. Birevin istikrarl olusu, simdiki zamandaki son-
suzlugu mesgul eder ve zamani hiikkmii altina alir.

Onun her bir ani, bagkalarinin hayatindan giden bir asir
gibidir. Ta ki kendini bir ates haline getirip son simdide var
olana kadar."* Iste o zaman kisi ikna edilecek ve bunun hu-

zur ve mutlulugunu yasayacaktir.

Faal olmak baris1 getirir.'®® 1%

134 Campailla, Michelstaedter’in Jésus-Christ selon Saint Jean kopyasin-
daki alty ¢izili bir metne 6zellikle vurgu yapiyor (Paris, 1900, s. 35): “II
était Jui, le flambeau allumé et brillant, et vous avez voulu, pour un peu
de temps vous réjouir a sa lumiére. (Oydu, o mesaleyi yakt: ve siz kisa
bir siire onun 1g1ginda sevilmek istediniz.)” 1kna 200.

135 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 57.

136 Dialogo Della selaminin (1910) ilk taslaginda Michelstaedter, Yunanca
metnin son kelimesini “barig” degil de “duraganlik, atalet” olarak tercii-
me eder. Argia, Michelstaedter'in, lkna ve Retorik’i yazdigs ve intihan
sirasinda agik oldupu kadinin adiyds.
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IKINCE BOLUM
RETORIK UZERINE






I
RETORIK

“Ibna”’nin tam tersi olan retorik, insanlarn gergekte olan
durumlarini kendilerinden ve birbirlerinden gizledikler: tim
yontemleri kapsamaktadir.

Michelstaedter, retorigi “Bireyselligin yetersiz sekilde ifade
edilmesi.” olarak tamimlar. Ciinkii insanlar, “kendilerini sadece
sahte iletisim kurmaya yarayan kelimelere kaptirsyorlardsr.”

Platondan tutun da Aristoteles, Cicero ve Quintilian'a ka-
dar uzanan gelenekte, retorik ve felsefe arasindaki ortili kar-
sithk gibi, ahsilagelmis olan retorigin amacimn, sknann bi-
linen agiklamasinda bulunurken de benzer bir zsthk hilinde
oldugu belirtilir.

Michelstaedter'e gore felsefe denilen sey -gergek bilgelik ya da
buna duyulan bir sevgi bile olmayan sey- bir retorik ornegidir.

Michelstaedter'in mutlak olana tuhaf ve dzgiin bir tamm ge-
listirdigi yer de bu boliimdiir. Bu ilk olarak birinci kissm figtincii
boliimde ileri siiriilen bir temadir: Insanlarin felsefe ve liim kor-
kusu nedeniyle yamlsamalar olmadan yagayamamalars durumu.

Bu durumlars agan kisi, Hegel'in de deyimiyle, mutlak bil-
giye sahiptir. Fakat bu bilgi Michelstaedter igin Hegel'in hayal
etigi tiirden entelektiiel bir bilgi degildir.

Bu bliimde Michelstaedter, éliimsiiz ruha olan inan-
e, insanlars mutlak olans elde etmekten ahkoydugumu ileri
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siirmektedir. Insanlar, kilik degistirmis philopsychia bigimin-
den, sorunu bagka bir hayata erteleyebilirler.

Bu boliimde, Nietzsche'de oldugu gibi, bir kole dini olarak
Hristiyanlk kavram iizerinde durulmugtur.

Michelstaedter'n ahlaki ve etik ayrimlar olarak ele al-
digr Kartezyen aynmlari’ kiigiimsemesi, daha onceki yorum-
larinda bile net bir sekilde goriilmektedir. Bunu, Descartes'in
Cogito ergo sum™ argiimanma itligkin degerlendirmelerinde de
stkhkla gorebilmekteyiz.

Michelstaedter oncelikle Descartesin argiimanin agiklar:
“Cogito, bilmek istedigim anlamna gelir. Yani bilgiden yoksu-
num, bilmiyorum demektis.” diye ifade eder.

“Diigiiniiyorum dyleyse varim.” hissiyati, kendi varolugu-
nun highir duygusunu, bagkalar tarafindan onaylanmaya tes-
lim etmeyen kist igin gegerlidir.

Bu Parmenides'n “Var olmak ya da hi¢ olmamak.” argii-
mamna yapslan bir gondermeyle tasdik edilir. Ciinkii eksiklik
ya da olumsuzlama igeren herhangi bir 6rierme, bahsedilen se-
yin varligm “tam bir varolus” olarak onaylamadaki basan-
sizhkla esdegerdir.

Descartesin, her insamn diigiindiigii anda gegerli olan ar-
giimamnn olagan arahg, retorik alanina, yani kisinin var ol-
duguna kendini tkna etmeye calismasina indirgenir.

Descartes tarafindan deger verilen diisiiniimsel bilgi, retorik
tknadir. Bu, iddia edildigi gibi gergek bir tkna degildir.

137 Cev. Notu: Kartezyen Ayrim: Zihin-beden dializmi. Zihinsel iglevlerin
fiziksel olmadif1 ya da zihin ve bedenin ayrilabilir oldugu goriisiidiir.
Diinyay: algilayan “ben” ve “benim digimdakiler” (6zne/nesne) ayrim-
na dayanan bir paradigma.

138 Cev. Notu: Cogito ergo sum: Diigiiniiyorum, 6yleyse varim.
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Son olarak Michelstaedter “tarihsel isrneginde” Sokra-
tes't, tkna olma kriterlerini karsilayan bir kiginin vaka ¢aly-
mast olarak sunar.

IHava balonu arac, Aristophanes'in Bulutlar adh eserinde,
Sokrates’in sunumuna yaptig bir gindermedir. Bu ginderme,
daha sonra Platon'un Devlet'indeki fikirler tarafindan sunu-
lan bir perspektife yapilan bir gindermeyle ve Platon'un G-
rencilerint [sa’'mnkilerle iligkilendiren bir dizi gindermeyle bir-
likte yiiriitiiliir.

Michelstaedter'in, Platon'un takipgilerinin tepkilerine ve
Platon'un onlarla diyaloguna iliskin agiklamasi, hichir seye da-
yandinllmadan yapilan, tamamen yeni bir seydir. Michelstae-
dter'in de bir notunda kabul ettigi gibt, bununla ilgili eski hig-
bir kaynak yoktur.

Aristoteles, yazarin da ima ettigi gibi, Platon tarafimdan
hemen hemen iyi korunmus olan Sokrates'in metafiziksel fi-
kirlerini, kendine mal ediyor gibi goriiniiyor. Bu durum, argi-
man igin gnemli bir gegistir: Aristoteles, Sokratesin yasadigs ve
Platon'un tamk oldugu fikirleri entelektiiellestirir, onlan bilgi
edinme girigimine, bir cesit bilgi fabrikasina doniigtiiriir,

Aristoteles burada Hegel'e ve onun fikirlerine daha yakn
olan Croce'a daha yakin duruyor. Ayrica, Michelstaedter'in,
Aristoteles'in Retorik'inde bu konuya tligkin yanhs bir goriigti,
bir dizi olaylar seklinde bilinebilecek bir sey olarak gordiigiinii
de diisiinmekteyiz.

Ciinkii insanlar, kendi gorkemlerini, Tanrt'mn gorkemin-

den daha gok seviyorlar.

Aziz John'? 1

—

139 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 63.
140 John 12:43.
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Fakat insanlar bu yolda yorulur, yalnizlik iginde kendile-

rinden gegerler:"*! Acinin sesi ¢ok kuvvetlidir.

Artik tim benlikleriyle buna nasil dayanacaklarini bil-
miyorlar. Gegmise bakarlar, etraflarina bakarlar ve sonunda
gozlerini baglayacak bir sey isterler. Birileri igin, bir sey-
ler igin var olmak isterler. Ciinkii bu insanlar bir seylerc sa-
hip olma arzusu kargisinda kendilerini yetersiz hissederler.
Ne isle ugrasirlarsa ugragsinlar birisi veya bir sey icin yeterli
bir donanima sahip olmak isterler. Boylece gelecekteki ilis-
kiyi tekrarlayabilir ve bu yolla da iliskiler arasindaki baglan-

tilardan emin olurlar.

Bu insanlarin giiglerinin bir sonu vardir. Istedikleri sey-
ler de sonludur. Simdiki anda ne tekrarlanirsa tekrarlansin,

arzulan ikna edilebilirdir.

Herhangi sinirli ve sonu olan bir iliskiyle karsilagtiklarinda,
bunu basit bir iliski gibi yasamazlar. Aksine ikna giicii olan
insanlarmig gibi davranirlar. Onlar1 6liim korkusuyla yeksan
eden temel iliskinin altinda, sahip olduklarini iddia ettikleri
iknayla bir baglanti varmis gibi davranirlar. Bu iligkinin de-
geri, belirli iligkilerin siirekli tekrar etmesinde tiikkenmeyen,

ancak altinda yatan sabit, degismez bir deger ile nitelenir.

Bu insanlarin, inandiklari felsefe nedeniyle onlar1 arama
eyleminde seylere deger atfetmeleri gerekir. Ayn1zamanda ha-

yatlarin1 devam ettirmeleri igin bu seylere bagl olmadiklariny,

141 Sentirsi mancare tiimcesi normalde “baygin hissetmek” olarak cevrilir;
fakat Michelstaedter bu tiimceyi daha farkli manada kullanmgtir, Biz
de az sonra diyecegimiz yorumu Michelstaedter’in ¢aligmasinin bagin-
dan sonuna deyimlerle oynamas: yiiziinden, gercek anlamina gelmesi-
ne ragmen segtik ki bu yorum: “kendini eksik hissetmektir.
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iknada ve belli bagh ihtiyaglari diginda ézgiir olduklarini séy-
lemeleri gerekir.

Bu nedenle, bu geylerin degerinin, onlarin sonlu ihtiyag-
larina gore sckillendigini itiraf etmiyorlarsa bile, derinlerde
mutlak olarak kabul cttikleri salt bir deger vardr.

Onlar hala seylerin arasindaki seylerdir. Sunun bunun
kdlesi, dncesi, sonrasi, belkisi, keskesi, ihtiyaglarimn etkisin-
deki, gelecekten korkmus, her iradenin diismani, herhangi bi-

rinin talebine kars1 haksizlardir.

Hala her donemegte, yetersiz kisiliklerini tasdik etmeye
calisiyorlar. Fakat bunlarin hepsi bir kihk kiyafetten ibaret,
tim bunlar onlarin kisiligi degildir. Derinlerde salt olan saf
kisilikleri hala durur. Kendilerini mutlak degerde net ola-
rak onaylarlar ve mutlak bir degere sahiptirler. Tiim bun-
lar sonlu bir bilgiden ibarettir. Insan durur ve “Tiim bun-
lar1 biliyorum.” der.'*?

Bu insan, baska diisiinen bir beynin yaptig: gibi, sim-
diki anda, az veya ¢ok, kendini olumlayacak seyleri yasamaz
Ciinki o, bunlarin kendi iglerinde ne oldugunu da bilir. Yer,
icer, uyur, sismanlar, yiiriir, diiser, ayaga kalkar, yaslanir... Fa-
kat onun kisiligi yemeyi, icmeyi, uyumayi, kilo almay: veya
az ¢ok iyi yliriimeyi bilemez. Yaslanan, kisi degildir. Ve o in-
san, tim bunlar da bilmektedir.

142 Michelstaedter’in ifadesi, affermarsinin benzer kullanimlarina baghdur.
“kendini onaylamak”; fermasi ile “kendini durdurmak veya diizeltmek”
manasina gelen fermasi aynidir. Bylece I'vomo safferma yani “Insan
kendini olumlar” ve 'vomo si fermayani “Insan kendini durdurur” ke-
limeleri Michelstaedter'in yizeysel segiciliginin degisimi altinda yatan
sabit, degismez ve belirlenmis (fermo) deger tanim iginde kendine yer
edinir.
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Ve bu insanin tiim bunlar1 bilmesi zamanin, uzayin, sii-
rekli zorunlulugun digindadir. Bu insan ozgiirdiir ve ncttir,
O, kendisine verilmig olanla yagamay bilir. Kendisi hakkinda
bir nedeni yoktur ama mutlak bilgilerinde bir neden ve akil
vardir. Yasamin sonu nasil olacak diisiinceleri her noktada
onu olim korkusuna iletiyorsa, o hialde Mutlak’inda da bir
son vardir. Eger seyler ona hiikkmediyorsa, o hicbir seye sa-
hip degilse ve ayrica bu higligi diger her seye kars: adaletsiz-
likle degerli olarak savunuyorsa o halde Mutlak'ta Ozgiirliik,
Miilkiyet ve Adalet vardir.

Boylece bu kisi nereye giderse gitsin kendi Mutlak’ini da
yaninda tasir. O artik bir degil iki kigidir: bir bedenle beraber
bir madde, olgu, ruh veya fikir. Mutlak’in nasil bir sey oldu-
gunu bilemiyorum. Her sey bir yana beden; maddenin, za-
manin, uzayin, gereksinimlerin diinyasinda bir kole gibi ya-
sarken ruh mutlakta ozgiirce yasamini siirer.

Fakat kafama diisen tasa bir isim vermek istersek acim
bedendir, taglara duydugum korku bir bedendir, giiciim be-
dendir, tipki benim giiciimii agan giigler gibi, sans bedendir
ve Tanr'nin ilk dogan oglu da bir bedendir. Fakat tiim bun-
lar kargisinda Tann bir ruh mudur? O zaman baba da bir
ruhtur. Ruh, giiglerin akigidir. Ruh, benim giiciimdiir, kor-
kumdur, acimdir, basimdir, tasimdir. Beden ve ruhun ara-
sindaki fark: ve ikisinin ayni ayr1 ne anlama geldigini bil-
sevdim o zaman cesurca bir taraf tutabilirdim."** Ancak ne
vazik ki bilmiyorum.

143 Michelstaedter burada “ruh” veya “cesaret” anlamina gelen anima ke-
limesinin ortak kékiinden faydalanmistir. Animosamente ise “cesurca’
anlamina gelir. “Cesurca” yani “bityiik bir ruhla’”
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IZkmek ruh da olsa beden de olsa acikinca yerim ve mi-
dem beden de olsa ruh da olsa acikinca doyar. Yemek iyi mi
kotii mii, tadi ruh mu beden mi bilmiyorum. Maddesini veya

scklini bilmiyorum.

Kisiligin bir degeri vardir. Kigilikle konugmaktan zevk
aliyorum, onu seviyorum ama bu kisilik, deger, zevk, ask be-
den mi yoksa ruh mu bilmiyorum.

Bildigim tck bir scy varsa eger ki mutlak olan, ruhun
icinde bariniyorsa, o zaman siddctle bastirilir. Ciinkii va aga-
gidan bagslariz ve maddeyi asagiya dogru tasiyarak ruhu, bi-
lincin en son girintilerinden disariya atariz. Ya da tepeden
baslariz ve sonra ruhun kendisine siginan pek gok seye gokga
bel baglayarak sonunda mutlak olandan tamamen uzaklagnz.

Muhtemelen sen simdi bedeni bile bilmiyorsam, mut-
lak olani nasil bilecegimi soruyorsundur. Mutlak olan: hi¢-
bir sekilde bilmiyordum. Fakat bunu uykusuzluk ¢eken ada-
min uykuyu bildigi gibi ya da karanlikta kalan adamin 15181
bildigi gibi biliyorum.

Bildigim sey ister maddi ister manevi olsun, bilincimde
eksiklik oldugudur. Ayrica mutlak olana kadar Mutlak'a sahip
olmadigim, adil olana kadar adalete sahip olmadigim. Ken-
dim, 6zgiir ve sonlu oldugumu kabul etmeden, gelecekte ken-
disini bir amag olarak sunacak her seyden yoksun olmadan
ozgiurliige, miilke, akla ve sona sahip degilim.

Fakat burada su anda, simdiki zamanda makul bir ama-
cim var. Bekleyemem, arayamam, higbir seyden korkum yok
ve ikna olmug bir durumdayim.

Fakat insanlarin artik ikna edilmeye ihtiyaglar1 yoktur.
Cilinkii dogduklariandan itibaren yaptiklar ve soyledikleri her
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seyde, stitannelerinin kollarindan, ilk adimlarini atana kadar,
ilk diismelerinde, endiseleri, acilari, korkular:1 bir hiizne dé-
niigtiigiinde, tim yamlsamalar ve hayal kirikliklarinda, hal-
den hale gecislerinde, yeni bir duruma uyum saglamaya ¢a-
listiklarinda ve hatta oliim dogeklerinde, tiim bu siireglerin
hepsinde kendilerine eslik eden oliimsiiz bir ruhun ayricali-
gina sahiptirler.

Ya da bazilar1 i¢in eski moda bir kelime olan ruh degilse,
o zaman “ruh”, “sebep” ya da basitge “diiglince” -insanin ye-
rine her zaman hatta aciz kaldig1 anlarda bile hareket eden-
anlamina gelir. Insan “bilendir” ve bu yiizden de her zaman
iki kisidir: yasamu ve bilgisi.

Fakat bu bilme hali, kendini her noktada olumlayan ya-
samin yaninda kendini nasil dogrular?

Insan “Bu, budur.” dedigi zaman, dogrudan kendi kisili-
gini ve gercekligini onaylar. (Dolaysiz yontem.)'*

Insan, “Bunun oldugunu biliyorum.” dediginde, kendi
gercekligi karsisinda kendini olumlar. (Birlestirici yontem.)

Ik durumda insan bir sey ister. Yontemi, iradesinin ki-
siligini onaylar. Gergek bir seyi kendisi disina koydugu nok-
tada, seylerin sahip oldugu lezzeti, bilinci, bilisi -hangisi
olursa olsun- ifade eder. Yanilsamas: icinde, “kendisi i¢in”
olanin basit¢e “0” oldugunu soyler. Hosuna gidene iyi, git-
meyene kotl der.

Insan bir sey icin “Bunun oldugunu biliyorum.” dedi-
ginde ashinda o, “Kendisini istemektedir.” Yani bu durumda
da yine bir gerceklik unsuru kargisinda kendi kisiligini olumlar.

144 1. Uygulamaya Bakiniz. (Ekler bu baskiya dahil edilmemistir.-Cevir-
menlerin notu)
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Kisiligini herhangi bir olumlamada, kendisi digina gercek ola-
rak yerlestirir.

Sayct bu insanin kisiligi gercek olsayds, bir mantiga sa-
hip olsaydi, o zaman olumladigi sey, var oldugu sekildeki ger-
¢ekligini korur ve mutlak olurdu (Dogrusu varhk, gergekten

145

de varliga baghdir;'* Parmenides)* ve kendi iginde kendi-

sini dogrulard:.

Fakat insanin, bilmesinin verdigi olumlamayla, onu (olum-
ladig1 seyi) yeniden dogrulamasi gerekir. Onu sanki kendi
icinde gercek degilmis gibi sunar ve kendi kisiligini, anunla
iligkisinde yetersiz olarak ortaya koyar.

Insan, yetersiz kisiliginin yeniden onaylanmasiyla, ken-
disi i¢in bir sey ifade etmeyen bu seye deger atfettigini varsa-
yiyor. Ancak seyleri yasadigi gibi yansitan, gergek sekilleriyle
yasayan olumlama, onlara kisiliklerine gore deger atfederken
-bunlar1 ayn1 zamanda ne kadar isterse o kadar taniyabilir-
bu kisiligin yeniden olumlanmasiyla gergeklige ashinda hig-
bir katkida bulunmaz.

I1ki, yasadig seyin goreceligi icin yeterlidir. Bu goreceli-
ligi mutlak kilmak isteyen ikincisi, yasamin ve giiciiniin di-
sinda tamamen yetersizdir. Ilki, bir seyin kendi kisiligi i¢in
iyi mi yoksa kotii mii oldugunu bilir. Ikincisi ise artik bilmek
istediginin disinda higbir seyi bilmez. Sadece sonlu bir kisi-
lige sahip olmak ister.

Insan kendisi s6z konusu oldugunda bir seyi bilir yahut
bilmez. Fakat soz konusu baskalariysa, bildigini iddia eder.

145 Cev. Notu: Yazinin Yunanca asl igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 67.
146 Parmenides; Mullach 76; Diels 8:25.
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Insann bilgisi hayatin akisindadir. Fakat yasamak ugruna “Bi-
liyorum.” dediginde, “Bagkalarina yasadigini séylemis olur.”
Bunu boyle yapar ¢linkii bagkalarindan yasama onay1 almak
ve kendisine verilmeyen bir seye sahip olmak ister.

Bu insan, sahip olmadigi mutlak kisiligin olumlanma-
siyla kendisi i¢in “bir kisilik olusturmak” ister. Bu da as-
linda bireyselligin yetersiz olumlanmas1 demektir ki ona da
retortk denir."¥’

Insanlar her zaman konusurlar ve tiim bu konusmala-
rina akil yiiriitme derler. Fakat “Kisi ne soylerse soylesin as-
linda higbir sey soylememekte sadece kendini hakl ¢ikarmaya
calismaktadir.” Kim ne soylerse soylesin, onemli degil. Tek
yaptig1 sey konustugu i¢in bir ses liretmesi ve aslinda ken-
dini pohpohlamasidir.

Bir ¢ocugun karanlikta kalinca sonsuz olarak duydugu
korkuyla vetersiz oldugunu hissettigi kendi kisiligine isaret
yapmak i¢cin haykirmasi gibi, insanlar da ruhlar1 yalnmiz ka-
linca kendilerini yetersiz hisseder ve bu ylizden de yetersiz
bir sekilde kendilerini olumlamaya ¢alisirlar. Sahip olmadik-
lar1 ama sanki kendilerindeymis gibi davrandiklar: kisilikle-
rinin igareti olan “bilgi”yi taklit ederler.

Insanlar, artik onlara “sensin” diyen seylerin sesini duy-
muyorlar ve karanligin ortasinda dayanma cesaretleri de yok.
Fakat her biri arkadaginin elini arayarak “Ben varim, sen

147 Hayat her bilingte irrasyonel bir degerdir. (Dogas1 geregi irrasyonel-
dir; Herakleitos) (Mullach 76; Diels tarafindan onaylanmamistir ancak
Diels A, 16 148:35 ile kargilagtinn.-Cevirmenlerin notu) Hayat, ortiili
bir mantik hatasidir ancak onda retorigin iki kati kadar irrasyonel ya-
milsama faktorii vardir. Boylece Mesih Goérmediginiz dl¢iide kor olur-
sunuz; ancak sen eger “Biz gordiik.” dersen, giinahimz aym sekil devam
eder (Yuhanna 9:41.-Cevirmenlerin notu)
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varsin, biz var1z.” derler. Boylece digeri aynaya bakip étekine
“sen, ben, biz” diyebilir ve birlikte tekrar ederler. “Biz variz,
¢inku biliyoruz. Birbirimize bilgiden bahsedcebiliyoruz, hiir
ve mutlak bir bilince sahibiz.” Sonugta biyle konusarak yap-
tiklar1 tek sey birbirlerini aptal yerine koymakur.'”

Hicbir seyleri olmayanlar ve higbir sey veremeyenler, ken-
dilerini sahte iletisim kurmaya yarayan kelimelere kaptirirlar.
Cunki higbiri kendi diinyasini, 6tekilerinin diinyas yapamaz.
Bunlar, mutlak diinyay: kapsayan sozciikleri taklit ederler ve
bu sézciiklerle de can sikintilarini biiytitiirler. Kendilerine aci
i¢in bir lapa yaparlar. Kelimeleri kullanarak bilmedikleri sey-
ler ile aciy1 dindirmek ve hissizlestirmek icin neye ihtiyaglari

olduklarini gosterirler.

Her kelime bir gizem igerir ve onlar da kendilerini keli-
melere emanet ederler. Boylece onlarla birlikte yeni ve gizli
bir anlagsma yapar ve buna da “karanligin siisi”* adim ve-
rirler. “Tanrim bana yardim et.” Ciinkii benim kendime yar-

dim edecek cesaretim yok derler.

Bu kisilerin “bilgiye” ihtiyaglar1 vardir ve bu da olusur.
“Bilgi” bash basina hayat gayesi haline gelir. Bilginin parga-
lar1 vardir. Bilgiye giden yol, onu arayanlar vardir. Onu hem
verenler vardir hem de alanlar. Bilgi saulir. Su kadarcik bilgi,
bu kadar zamanda ve bu kadar ¢abayla olusur. Boylece retorik
hayatla beraber gelisir. Insanlar kendilerini biligsel bir tutum

icine sokarlar ve sonug olarak da bilgiyi tretirler.

148 Ayni yetersiz olumlama i¢in, insanlar bir olup bagkalarinin adina ko-
nugmaktan ya da bagkalarinin hayatina karigmaktan zevk alirlar.

149 Cev. Notu: Yazinin Yunanca as icin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 69.

115



Sunu da soylemek gerekir ki bilgiye ihtiya¢ duyuldugu
icin bir talebin de olmasi gerekir. Aksi halde alimler kim igin
bilgin olurlardi? Mesela hasta olmasa, hemgirelerin hali ne
olurdu? Ve o hilde doktor ne garip bir mahluk olurdu. Ia-
kat neyse ki hasta var.

Gengler yagadiklar1 genglik atesinden kurtulup da bir st
seviyeye ¢cikmak istediklerinde, kalplerine kendilerine bile ga-
rip ve anlagilmaz gelen bir hayat ¢agrisi gelir. Bu aslinda olgun
insan olmay talep ettikler1 “bilgiye olan susuzluktan” bagka
bir sey degildir. Ve bu alevi ancak bilginin suyu sondiiriir.

Kesin amag, varlik sebebi, hiirriyet, adalet, miilkiyet, her
sey onlara cgesith seylere uygulandiktan ve sonra bu uygula-
malardan sonug¢ alindiktan sonra sunulmustur. Eger ki her
seyde bir hayat bulmay: arzu ederlerse, her birinin “mera-
kina” verilecek olan yamit “basmakalip isimlerden™? ibaret
olacaktir. (Parmenides)"” Iste o zaman retorik, akintiya ka-
pilmadan ayakta duramadiginiz kabarmis bir irmagin akin-
tisinda kaybolur gider.

“Seytana kagikla bir sey verirseniz, o sizden kepgeyle alir.”
diye bir sz soylenegelmistir. Gergekten de bir soze aligmak,
bir zaafa sahip olmak gibidir.

Zeki bir filozof “Isimlendirmeye gereksinim duyan bir
merak, felsefi erdemin ilk isaretidir.” demistir. Hakikaten de
bu filozof bu cliimlesiyle, felsefeyi kendi bildiginden daha iyi
tanimlamugtir.

Ashinda “bilgi sevgisi” i¢in seylere sahip olmanin ilk vaz-
gecis isareti, kisinin belirgin bir sekilde elle tutulamayan,

150 A.ge
151 Parmenides; Mullach 76; Diels 8:25.
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helirsizhgi gizleyen basmakahp igaretlerle yetinmesinden ge-
¢er. Bu 1saret ve sozlesme aracihgiyla, her seferinde gesith
hayranlik uyandiran bir dizi felsefi merakin, diger pargalara
baglanan ve onlara tabi olan kiigiik bir bilgi kirintisina sahip
oldugunu varsayarsak, bir isimler sistemi olusturulur ve béy-
lece de mutlak bilginin dokunulmaz miilkiyet1 olusur.

Bu 1yi tasarlanmig beyinde kisi, 6zgiir ve mutlak bir efen-
didir. En genel ve en soyut olandan, en ozel ve en yakin olana
kadar detaylandirabilir. Biraz zorlansa da ikinciden birinciye
geri donebilir. Ayrica istek lizerine bir seye isim verebilir ve
bu isme, benzerlik ve tanimlar yoluyla gidip gelebilir. Bu tipki
ugsuz bucaksiz bir 151k hiizmesine gitmek gibidir.

Isimler sistemi, kisisel bir ac1 odasini -ki bu odada bin-
lerce kez ve sonsuza dek olacak sekilde ayni seylerin 11gmnin
sonsuz sekilde yansidigi- aynalarla kaplar.

Aclik tatmin edilmezse, zaman her iyiy1 simdiden uzak-
lastirirsa, ac1 devam ederse, sessiz durulur, bir seyler anlasil-
mazsa, disarida karanlik etkisini daha da artirirsa, o zaman
tum bunlarin ne 6nemi var ki’

Diislinliyoruz. Onun bigimlerini, seylere uyguladigimiz
zaman diisiince ozgiirligi i¢indeyizdir: “Cogitamus ergo su-
mus” yani “Dusiinliyoruz, oyleyse variz” Geriye kalan her
sey bireysel yasamin dnemsiz pargaciklaridir. Diistincede ek-
siklik veya karanlik yoktur. Bilgi sisteminde, ruhun mutlak
ozgurliigl vardir.

Ah, yogun bir kalabalikla ¢evrelenmis kibir!

Fakat cogito aslinda “Biliyorum.” anlamina gelmez.
Cogito, bilmek istedigim manasina gelir. Yani bilgiden yok-
sunum, bilmiyorum,
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Insanlar igin bir seyi istemck, ona sahip olmaktir. Bilmck
istemek demek bilmektir, bilginin yolunda olmaktir. Bilgi igin
sinirh varliklara ve davraniglara sahip olmaktir,

Zaten bilselerdi, daha fazla ¢aba sarf etmezlerdi. Artik
kendilerini onaylama ihtiyact duymazlardi. Bilgiye ulagsma-
nin bir volu olmasaydi, ¢aba sarf etmezlerdi ¢iinkii bunun bir
yolu olmadigim bileceklerdi. Biliyoruz yahut da bilmiyoruz:
“Ya mutlak olmak ya da olmamak gerekir.”** (Parmenides)'”

Fakat insanlarin ihtiyaglar1 bitmiyor ve hatta artmaya de-
vam ediyor. Beyaz degil, siyah da degil fakat gri. Insanlar var-
lar ve yoklar. Biliyorlar ve her seyden bihaberler. Tiim dii-
siinceler bu sekilde kafalarina iisiisiiyor.

Insanlar soyle diisiiniirler: Bize verilenlerin tek baslarina
bir manasi yoktur. Bizim onlar1 kavramamiz, sonsuz bigimle-
rini diisiinmemiz, bunlar iizerine tefekkiire dalmamiz ve tiim
bunlan yaparak da bilgiye dogru yol almamiz gerekmektedir.
Deger, gergeklige giden yol, kavramlar1 nitelendiren meka-
nizma, felsefi bir etkinliktir.

Ama eger diisinme, yalmzca bu etkinlikle bilgi haline
gelmesi gereken kavramlar alt iist etmek demekse, ben her
zaman simdiki zamanda anlamsizimdir. Ulagsmay1 hedefle-
digim gelecegin kaygisi1 da beni tiim varligimdan yoksun bi-
rakir. Cogito=nonentia cogito, ergo non sum, “Diisiiniiyo-
rum=Var olmayan seyleri karistirnyorum=Bu yiizden de var
olamiyorum.”

Buna hayatin retorigi denir ve hayatin yaninda akil dedik-
leri, eger boyle bir sey varsa tabii, hayat retoriginin de yasa-
maya devam etmemesine sebep olur. Biz insanlari sefaletten,

152 A.ge. syf71.
153 Parmenides; Mullach 67; cf. Diels 8:11.
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bu 6liumli diinyadaki insan olma gorevinden kurtaran en asil,
en ustun yasam crdemli bir yagamdir. Ciinki bu tarz bir ya-
sam ile tannisalliga katiliriz.

Kendinizi sisteme, kavramlara, yontemlere uyarlarsaniz,
siniflandirma yontemine, tamimlara veya da daha gelismis
olan bir Ust yonteme girer™ ve gahgirsiniz.

Size verilen tiim bu ¢aliymalar sayesinde, baskalannin
gegtigi yollar isteseniz de istemeseniz de bileceksiniz ya da
bagkalar1 da sizin ¢abanizla bu yollar1 6grenecck.

Icinde olduguna inandigin yol en bilge adamin yolu ol-
masina ragmen, sen yine de bir sey yapmiyorsun, soylemi-
yorsun ve bilmiyorsun. Ve eger sen bu bilge adama giivenir
ve sana agir gelen seyleri ona yuklersen, o zaman hep fayda-

s1z bir insan olarak kalirsin.

Kendiniz igin degismez degerler olarak kabul ettiginiz bilge

adamin sozleri, aslinda sizin segiminiz ve tiim bu sozlerden

154 Latinceden tiiretilen ve bilinen bir ifade olan “Superazione™ agmak,
daha fazla deger elde etmek, digerlerinden daha fazla éne gkmak ve
bir seye ya da birine karg: zafer kazanmak kavramlarini kapsamaktadur.
Michelstaedeter, hi¢ kugkusuz akademik tercih sistemini de aklindan ¢i1-
karmamaktadir.

*Orijinal el yazmasinda Michelstaedter, iki Yunanca ifadeyi olusturan
kelimelerin bag harflerini kalin harflerle ve su notu digerek yazmig-
tir: “Misyoner” Bunlar Tanr’'nin oglu Mesih'in kurtaricisi. Misyoner-
ler. Campailla buna kargilik su yorumu yapmustir: ilk Hristiyanlar igin
misyonerlik, Mesih'in kurtulugsal (soteriolojik) semboliydi. Metin-
de, daha fazla misyonerlik yapsalardi gergekten kurtulmug olurlard:
denilmektedir. Bunun anlami sudur: Michelstedter hi¢ kimsenin bir
bagkasindan hatta Mesih'ten bile kurtulug beklememesi gerektigini
soylemektedir. Kurtulusu kisi kendisi elde etmelidir. Misyonerlik. Bu
karmagik sembolizm iizerine yazar, [kna felsefesinin konulanni lirik
olarak yeniden yasayan “Denizin Ogullan” baglikli siirinde otobiyogra-
fik bir mahluk olan “Denizin Balik oglu Ittiyi” icat etmistir. Ikna 201-2.
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sadece kavrayabildiklerinizi kavrarsimiz, Ne yaptlnng ne ha-
zirlanmig ne sonu olan ne de hayatimzi elde edeceginiz bir
yol yoktur. Dahas1 kendi hayatiniza hiitkmedeceginiz bir ¢a-
lisma ve soz de yoktur. Clinki hayat, her seyi kendi baginiza
raratmakla ve kendinizi higbir yola uyarlamamakla elde edilir.

Bir dil yoktur, onu siz yaratmalisimiz. Yagsam tarzinizi
siz kendiniz yaratmalisimiz. Aslinda her seyi siz yaratmahsi-
mz. Ilk Hristiyanlar misyonerlik yaptilar ve kurtulduklarina
inandilar. Sadece daha fazla misyonerlik'* yapsaydilar, ger-
cekten de kurtulmus olacaklard: ¢linkii Mesih'in'*® de ken-
dini boyle kurtardigini fark edeceklerdi. Mesih, 6liimlii ha-
yatinda Tanrr’y1 ve bireyi yaratabilmigti. O'nun yolunu takip
etmeselerdi, kimsenin onun tarafindan kurtarilmadigini go-
riirlerdi. Fakat O’na tabi olmak, gercek anlamda bir hakikate
sahip olmak {imidiyle, ikna yolunun sozleri ve tislubu ara-
sinda taklit etmek, sahip oldugun degeri gercek manada gos-
termek demek degildir.

St duo idem faciunt non est idem, “Eger iki kigi ayni seyi
yapiyorsa, bu ayni sey degildir.”"*” Kisinin bir sey yaptig si-
radaki duygusu, onun yaptigina dair yakini gordiigi sey degil,

ne gibi diisiincelerle yaptigidir. Bunu ancak esit bir zihinle™

155 Cev. Notu: Misyoner, orijinal metinde balik kavramiyla sembolize
edilmigtir. Fakat ben burada, metin zaten yeterince karigik oldugu igin
daha fazla kavram karmagasi yaratmamak adina sembol olarak degil
gergek manasinda kullandim.

156 Isa Mesih, Tanr’'nin kurtarici oglu/fsa Mesih, Tanrr'nin kendini kurta-
ran oglu.

157 Aphorismen zur Lebensweis heit'in (Schopenhauer 209) Béliim 5'in
37. maddesiyle kargilagtirin.

158 Michelstaedter, fikrini bir kez daha bir kelime oyunu iizerine insa et-
migtir. “Con ugual mente” (lafzen, esit akilla) ifadesinde son iki kelime

120



yeniden yaganabilecck ve en kiigiik isarette taminabilecek hir
sckilde yapmagtir,

Iakat uzag: goremeyen birisi igin bu isaret, yalnizca onu
agan belirsizlikleri gizleyen bir igarettir. Insan, bir canl hak-
kinda, tipki karincanin insan viicudundaki kivrimlar ve en-
gebeleri bilmesi gibi, her seyi bilir. Bu tiir isaretlerle yetinen
ve dahasi bildigi yakinligi onu 6grenecek kadar tekrar eden

kigi, kurtulmaz fakat kaybolur.

Emek, bu kisi i¢in berbat bir cefa, hayvans: bir ¢abadir.
Bu ¢aba, yaptig1 anda kendisi igin bir neden teskil etmeyen
fakat yapmis oldugu i¢in de uzaktaki, gelecekteki umuda yor-
dugu bir ¢abadir. “Aptalin emegi onu yorar. Ciinkii o, sehre
giden yolu bilmez.” (Ecclestiastes)”’

Ikna yolu “otobiisler” ile gecilmez. Ciinkii kisinin iletisim
kurabilecegine, ¢aligabilecegine ve tekrar edebilecegine dair
higbir isaret veya belirti yoktur. Fakat her bir insamin bu igareti
kendi i¢inde bulmaya ve bunu da kendi acisinda gostermeye
ihtiyac1 vardir. Herkes kendi yolunu agmalidir. Ciinkii herkes

yalnizdir ve kendisinden baska bir yardimi da bekleyemez.

Ikna yolunda su isaretten bagka bir sey yoktur: Sana ve-
rilenle yetinme. Kendilerine verilenleri namuslariyla gegen
birkag kisi, kendilerini ayni noktada buldular. Dahas: bu si-
nir1 gegenleri anlayan kisi de farkhi sekillerde olsa da bunlarla

ayni1 aydinlik yolda yiiriimeye bagladilar.

“ugual mente” yani “esit olarak” kelimesini olugturmak igin bir araya
getirilmigtir.
159 Ecclesiastes 10:15.
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“Saghga giden yolu, yalmzca saghkli bir ¢ift gtz gorebi-
lir. Bundan eminim. Ve buna yalnizca ruh crigebilir.” (Par-

menides)'®

Sagduyu, bilgi, sonsuz tasdik, bilginin verdigi huzur, ba-
kiglarda zeka arayanlar... Zevk-haz arayanlar acinin ¢igegidir,
eksilikteki tathiliktir, hikmetin icindeki keskinliktir, eylemdeki
baristir, olumsuzlamadaki olumluluktur. Tad: aghkta, sagdu-
yusu cesarettedir. Bunlarin tiim sebebi, acinin hazz degil sa-
hip olmayi, hikmetin keskinligi degil yasami, eylemin barisi
degil cahgmayi, olumsuzlamanin onayi degil inkar1, aghgin lez-
zeti degil ekmegi ve cesaretin basireti degil eylemi aramasidir.

Bir¢ok dua ediyorum fakat bu hicbir seyi degistirmiyor.
Kesin olan su ki kisi kendisiyle bag basa kaldiginda, kendini
yok ediyor.' Boylece insan, iknanin diiriist iradesinin ger-
cek bilinci olan kisiligi bilmeye yonelerek onu sonsuza dek

ortadan kaldiriyor.

Insanin -kendini arama noktasinda- yok ettigi baska zevk-
lerden bahsedecek olsaydim, herkes hemfikir olur fakat bu-
nun ayni zamanda bagka bir sey oldugunu soylerlerdi. Fakat

aksine, tamamen aynidir:

Ilimden bize hayir gelmez
sayet mitkemmel bir sagligimiz yoksa.
Bizi geken zevk,

6liimlii yagam veya zulmeden bir gii¢ olmadan,

160 Parmenides, Mullach 1; Diels 1:1.

161 Orpheus ve Eurydice hikayesi, Michelstaedter’in ¢ok fazla deger ver-
digi temel mitlerden bir digeridir. Bunun kargilagtirmasi agsagida daha
detaylica anlatilmigtur.
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highir sey kiskanmaya layik degildiv, velev ki bir tanrinin

hayati da olsa."

Simonides

Zevk, mevcut olumlamada belirli bir gii¢ olarak tiim kisi-
ligimin gercegidir: Yemek benim i¢in kisiligime uygun sekilde
ve miktarda lezzetlidir. (Bkz. Birinci Kisim, 2. Boliim, Kisim.)

Insan, kisiliginin yetersiz kaldigm fark ettiginde ve kendi
giiciinden kaganlar karsisinda garesiz hissettiginde, kisiliginin
gercek duygusunu daha once yiicelten ve zevklerini one ¢i-
karan seylerin ne oldugunu arastirmaya vonelir. Bunu “sen”
diyen her seyde ya da baskalarindan daha biiyiik zevk aldig
pozisyonlarda bulur.

Fakat insan bunu yaptig1 noktada zaten saghgini ve gi-
clini kaybetmis demektir. Ciinkii giiciiniin ve saghginin de-
vamui i¢in, duruma uygun olacak miktarda yiyecek, kadin ve
sarap aramaktan vazgecmistir. O artik, lezzet icin lezzet ara-
maktadir.

Artik olmayan bir seyi eski yerlerinde arar. Cehennem
Tanrilarinin Orpheus'a teslim ettigi Eurydice, onun hayat-
nin bahari ve mutlak ruhuydu. Hayata giden zorlu ve karanhk
yolda, endiseli bir kaygiya kapilarak dondugiinde artik Eury-

dice biraktig: yerde degildi.
' Birisi “zevkleri” ne kadar denerse denesin, kendini daha
onceden deneyimledigi konumlara tekrardan yerlestirdiginde,

bu zevkleri artik uygunsuz, yavan ve tatsiz bulacakur. Kisi

saghgini kaybetmistir. Tim o aldig1 lezzetler, ashinda olmak

162 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 74.
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istedigi kisiliginin gergekligiydi ve bu gergeklikte bireysellik
yanilsamasinin tadini ¢ikarda.

Bunu bagh basina bir deger olarak gordugi igin ¢ift-

163
lesir,

aynada kendisine bakar ve iki kat daha fazla eglen-
mek ister.'®* Fakat kibir yoluyla yozlasir, gitgide daha da ki-
birli bir hale gelir.

Zevk, artik onun zevki degildir. “Zevkler” siradanlagmig
bir seydir. Ve bunlarla ilgili olarak kisi kendini her zaman ye-
tersiz bir sekilde olumlar. Oyle ki artik bir kriteri de yoktur,

kendi potansiyelinin de disindadir. Buna, haz retorigi denir.

Boylece iktidarsiz sanatgilar “izlenimi” ararlar. Kendi-
lerini daha onceden bildikleri pozisyonlara yerlestirir ve ye-
niden eski pozisyonlarina konumlanirlar. Boyle yaparak eski
konumlarini arar fakat onu bulamazlar. Sadece ona sahip ola-
bilmek i¢in kendi iradelerine sahip olurlar ve acikli bir retorik

ve saf duygularla, degerli canlilar1 somiiriirler.'®>

Aymi sekilde bilinmezlik korkusuyla bilmenin ince de-
taylarim1 6grenmeye galisan ve bu yiizden de kendilerine si-
nirsiz bir hayat taklidi yapan hayat aragtirmacilar1 da haya-
tin disindadirlar. Ciinkii onlar da “Bilmek tathidir® diyerek
bilinmezlige yenik diismuslerdir. Dahasi organizmanin sagli-
gina ve hicbir sey bilmemenin tatlihgina da sahip degillerdir.

163 Cev. Notu: Burada giftlesmekten kastedilen gey, kendi kisiligini iki ka-
tina ¢ikarmak, kendini begenip bobiirlen mektir.

164 Zevk istiyorum=Kendimi istiyorum. (Ciinki zevk benim, irademin ve
kisiligimin birbiriyle baglantisindan bagka bir ey degildir.)

165 Zamanimiz bize bdyle bir bosluk izleniminden sanat yapilabilecegini
ogretir. Ne sdylersem soyleyeyim hem sanatqi oldugum hem de bir sa-
natginin agzindan ¢tktigi igin, o gey mutlaka sanattir.

166 Cev. Notu: Yazinin Yunanca aslt iin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 76.
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Ve sonu clbet gelecek olan insanoglu tknaya ulagymaya ¢a-
ligirken mizaglarina ihanet ederek zaten kendi kendilerine de
ihanet ctmiglerdir. Bilingleri artik ne canh bir organizma ne
de kigiliklerinin mevcudiyetindeki seylerin varhg! degildir.
O artik bir hafizadir, sistemin kurgusal organizmasina bagh

inorganik bir adlar toplamidir.'”

Bu sckilde insan yalnizca retorikte ilerlemekte kalmaz,
ayni zamanda organizmalarin merdivenini de inerek yavas
yavas kisiligini inorganiklige indirger. Artik herhangi bir
hayvandan daha az canhdir. Onlar: retorik iktidarsizliginin
kaosuna atan “Oliimsiiz ruh”a sahip olmayan hayvanlara ne
mutlu! Ciinki giigleri ne kadar olursa olsun, saglikli doniiste
kendilerini koruyorlar.'®®

Ancak bilir kisilik isteyen insanlarin yetersiz olumlamala-
rinin higbir olgiitii ve sinirt yoktur. Tipki diger acizlik sesleri-
nin ne 6lgiitii ne de sinirinin olmamasi gibi. Ofkenin, tedbi-
rin, gocuksu sabirsizligin, garesizligin sesi, zaten bilinmezlik
tarafindan maglubiyete ugratilmis insan kisiligini, her zaman
yetersiz bir sekilde olumlamasina sebep olur.

Insan; kendisine bir kisilik olusturmak adina kendinden
soz ettiginde ve soyledigi her seyde: bu sey ister kaba ve tuhaf

167 Herkes yolda kaybolan bir 6znenin herhangi bir ismini hatirlamak i¢in
hafizasinin acizligine ugrayabilir. {lkbaharda gicek agmay: unutan bir
aga¢ bulun! Ote yandan, birinin kisiliginin mevcudiyetinin yan: sira
bir anin var olmasi da hastalikli bir durumdur. Bir organizma, yabanci
cisimlere tahammiil edemez. “Hafizaya almak, bellemek, ezberlemek”
Almancada “auswendig lernen” yani “Kalbinle 6gren” olarak ¢evrilir!

168 Ve bazilan kadinlarin ruhu olmadigini séylerse, bilmedikleri bir ger-
egi soylemis olurlar. Ciinkii -belirsizlik disinda- zamanimizin bir fay-
dasi da kadinlarin aslinda bir retorigi olmadig gergegidir. Onlar daha
ziyade, “erkekler” i¢in her zaman ayn sekilde talep edilenlerdir. Ve bu
yizden de daha dogmadan insan tarafindan ihanete ugrarlar.
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ister onemsiz veya mithim, ister hos veya aci verici, isterse
de onurlu veya utang verici bir sey olsun, soylediginin eger
ki bir stnir1 veya olgiitii olmadiginda -¢iinki soylediklerinin
kendisine uygun ve kendisi tarafindan yaratildiginmi diisiintir,
bu yiizden de olgiit gozetmez- onun, kendisinde eksik oldu-
gunu hissettigi kisiligi olusturabilecegine inanir.

Aym mantikla, felsefi-edebi retorik, kendi kategorileri
aracihgiyla mutlak olana katilan diisiinceyi, sistem ve yonte-
min belirsiz ¢abasiyla eyleme gegirirken ovgiiler alir. Boyle
bir retorik her zaman igin mutlak degere sahip olani soyle-
mig ve vermigtir. Ayrica bu tiir bir retorikle de mutlak bilgi-

nin kisiligini olusturmaktadr.

¥ %k

Tarihsel Bir Ornek'

Sokrates, ozglirliige olan sevgisinde, yer ¢ekimi yasasina
tabi oldugu i¢in Gziiliyordu. Fakat iyiligin, yer ¢cekiminden
bagimsiz oldugunu diisiiniiyordu ¢tinkii giinese yiikselme-

mizi engelleyen de buydu.

Yer ¢ekiminden bagimsiz olmak demek, agirliga sahip ol-
mamak manasina gelir ve Sokrates tiim agirlig1 ortadan kal-
kana kadar dinlenmeyi hig diisiinmedi. Fakat ozgiirliik ve ko-
lelik umudunu, bagimsiz ruh ve yer ¢ekimini, yeryiiziinde
olma zorunlulugunu ve giinese olan arzusunu, tiim bu iki-
lemleri bir arada yagayip tiiketerek ne giinese ugabildi ve de
| diinyada bir yer edinebildi. Ne 6zgiirdii ne de koleydi. Mutlu

169 Destekley:i Notlar: Bkz. Uyg. 2 (Ekler bu baskiya dahil edilmemi-
tir.-Cevirmenlerin Notu)
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degildi ama acinacak hali de yoktu. Ve benim, onun hakkinda

sOyleyeceklerim bunlardan ibaret.

Platon, ustasinin (Sokrates) bu sagilasi sonunu gordii ve
tedirgin oldu. O da aynm biiyiik sevgiye sahipti fakat umut-
suz bir baglilig1 da yoktu.

Bu yiizden de Platon kendini meditasyona verdi. Bir “me-
kanizma”’’ bulmaliydi: kendini giinese yiikseltecek ama yer
cekimini kandirip kilosundan, bedeninden ve yasamindan
bir sey kaybetmeyecegi bir mekanizma olmaliydi. O, uzun

stire meditasyon yaptiktan sonra makro-kozmosu"™' icat etti.

Bu tuhat makinenin orta kismi, Platon’a olan en seve-
cen Ozeniyle Mutlak olant dolduran biiyiik, sert ve gelikten

bir kiireydi. En azindan bugiin diyebiliriz ki Platon, havan
bu kiireden ¢ikarird:.

Platon bu hayranlik uyandiran sistemiyle kendi agirligin-
dan bir sey kaybetmeden ve canimi yakmadan yiikselebile-
cekti. Yerytiziinden ayrilisi cesaret veren umutlarla neselendi

ve hava balonu atmosferin alt katmanlarinda hizla yiikseldi.

Platon, yaninda bulunan 6grencilerine donerek: “Yalnizca
mutlak olanin iradesiyle nasil yiikseldigimize bir bakin” dedi
ve onlara hizla yiikselerek parildayan kiireyi isaret etti. “Yer
¢ekiminin artik hiikiim siiremedigi giinese dogru yol alma-
miz balonun erdemidir ve bir sonraki baglardan da kendimizi

yavas yavas kurtaririz.”

170 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 78.

171 Cev. Notu: Makro-kozmos: Biiyiik evren demektir. Belli bir boyuttan
sonsuzca biiylige dogru uzanarak evrenin tiim 6gelerini icermesidir.
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(Ashinda giinimuzde balonun viikselis nedenini “onun
viikselmek istemesine” degil, havanin ondan daha agir ol-
masina baglamaktayiz.) Fakat Platon, kendini viiceltmenin
sarhosluguyla mutlakla dolu olan kiireyi gostererck haykirds:
“Iste ruhumuz!”

Ve anlamayan, ancak viikselmenin vermis oldugu bas don-
mesini ve mide bulantisini hisseden ogrenciler ogretmenle-
rini, kiirevi ve asagilarda kalan verviiziini dehsetle 1zlediler.
Fakat atmosferin sinirina ulastiklarinda balonun hizi once
azaldi, sonra titremeve basladi ve en sonunda da hava deni-
zinde dengeli bir sekilde tamamen durdu.

Atmosferin ilerisine gecilemez: Insan sadece havada bu-
lundugu verde viizmekle vetinmelidir. Peki va umut? Gii-
nes’ Bagimsizlik® Ogrenciler sessiz bir sekilde ogretmenle-
rini izlediler.

Bavlece Platon asagiva derin dustincelerle bakti. Bu ba-
ki, ona tiim zamanlarin ve varliklarin muhtesem vizyvonunu
act1.”? ' Platon, durumundan memnundu ve 6grencilerine
déimiip sovle dedi: “Iste viikseklerdeviz; asagida kalan éliiler
divarina ait sevlere bakin. Onlar, agir olduklari igin, agirhk-
larindan kurtulamadiklan igin asagidalar. Fakat biz, kafala-
rinin tzerinde hareketsiz bir sekilde duran kiireyiisaret ede-
rek biz hafiflige sahibiz ve sadece buna sahip oldugumuz igin
buraday;z.”’

Korku ve sagkinliktan sivrilan 6grencilerden birisi “Us-
tat!” dive Platon'a seslendi ve “Hafiflik nasil yapiliyor acaba®”
dive sordu.

172 Qev. Notu: Yazinin Yunancaash iin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 79.
173 Platon, Deviet 486a.
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“}lafiflik,” diye bagladi Platon, seylerin hayranhk uyan-
diran manzarasim seyrederken -daha giigli baktikga sanki
vakinlagmislar gibi netlegiyorlardi- “hafiflik her seyi kap-
sar. Asagidaki diinyanin agirhklarivla degil, agirhiksiz olduk-
lar1 sekliyle kapsar. Agirhik cisme ait oldugu gibi, bedensiz-
lik de hafiflige aittir. Ayrica uzam, bi¢cim ve renk ise -yani
kisacasi insanlarin ima ettigi her sey- bedene aittir. Ote yan-
dan uzamsiz, bigimsiz, renksiz, ruhani olan her sey ise ha-
fiflige aittir. Sadece hafifligi tefekkiir ederek ona sahip olan
bizler, her seyi yerviiziinde goriindiikleri sekliyle degil de gii-
nesin kralliginda olduklar gibi gortr ve onlara sahip oluruz”

Ogrenciler, celik kiirenin kor edici ihtisamina odaklana-
rak sessizce tstatlarim dinlediler ve kimse higbir sey gorme-
digi itiraf etmek istemedi. Fakat arada sirada da olsa ogret-
menlerinden daha fazlasim soylemelerini istediler.

Bir siire sonra, diinvanin viizeyindeki sevler bas dondii-
rucu derinlikte ona birgok yeni ve hayranhk uyandiran sekil-
lerde goriindiikge keskin bakisiyla sadece Platon’un fark ettizi
fakat 6grencilerinin farkinda olmadig diger harika seylerden
bahsetmeve baslad.

Platon, yeni gordiigii tiim bu muhtesemliklere fikirler adim
verdi ve bunlarin hepsinin “hafifligin” i¢inde sirlandigin soy-
ledi. Hala daha higbir sey goremeyen ogrenciler, en sonunda
kendilerini iistatlarinin vizyonunun anlamlihigina biraktlar.

Hava kararmaya basladik¢a diinya da karardi ve bulutlar,
Platon'un gormesini engelledi. Gozleri yoruldu. Yine de ka-
fasindaki en uzak goriintiileri olduklan yerden gekip gikardh.
Onlan tuhaf imgelemleriyle birlestirerek ve kendinden gege-
rek anlatmaya devam etti. Kendini ve digerlerini siirekli ola-
rak kelimeleriyle besledi.
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Fakat giinler, aylar ve yillar gecti. Iayat degismedi. Da-
has1 degisime dair umut da yoktu. Hafiflige sahit olan og-
renciler ve Platon'un kendisi de yaslandi. Dogrusu giinesin
krallig1 uzakti ve makinenin yansiyan gorkemi de mutlakly
doluydu. Makine ve hafiflik onlara nese, huzur, ozgiirliik ver-
medigi gibi ebedi genglik de bahsetmemisti.

Herhangi bir kurtulus araci, nitelikli olabilecekleri her-
hangi bir faaliyetin olmamasi nedeniyle, 6grenciler karanhk
ve umutsuz bir uyusukluk i¢ine girmis, dahasi yabanilesmis-
lerdi. Ancak bir giin, i¢lerinden en ciiretkar ve en az saygili
olani, konusurken iistadinin gozlerini hep uzak diinyaya dik-
-tigini gozlemledikten sonra tekrardan balonun korkuluguna
egildi ve boslugu fark etti. Bir seyleri ayirt etmek istercesine
miimkiin olan her sekilde bakislarini zorlads fakat tek gordiigi
sularin uzaktan puslu bir sekilde parlamasiydi. Bu gordigi
ne diinyanin karanlik kiitlelerine doniisiimiine ne de ogret-
menlerinin tarif ettigi seye hi¢ benzemiyordu.

Bosluk korkusuyla arkadaslar1 gibi giin be giin aklin1 yiti-
recek birisi degildi. Korkusunu kafasinda kurdugu bir planla
olgunlastird: ve bu planin1 uygulamada kars1 konulmaz bir
sevk gosterdi. Ustelik kiskanglik yiiziinden 6gretmeninin
acikca gordiigi seylerde kendisinin kor olmasina zar zor kat-
laniyordu. Bu yiizden de diinyaya donmenin bir yolunu bul-
mak i¢in kendi iginde bir karar verdi.

O giinden itibaren, onlar1 biiyiik bir ustalikla kaldiran da-
hiyane makineyi incelemeye koyuldu ve gerekli bilgileri ala-
bilmek i¢in de iistadina akillica sorular sordu. Kisa siirede
tiim mekanizma hakkinda ayrintil bilgi edindi.

One cikarak artik yaslanmis olan Platon'a soyle dedi: “Us-
tat, simdi siz diyorsunuz ki hafiflik bizde. Oyle mi?”
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“Aksi takdirde en azindan burada olamazdik.” dedi Platon.
“Ve biz hafifligin varligiyla hafif miyiz?”

“Iilbette.”

“Iafifligin mevcudiyeti sayesinde, her seyde hafiflik mi
var?”

“Hig suphesiz.”

“Ve tam tersine hafiflik, varligiyla her seyi hafifletebi-
lecek kadardir.”

“Aynen.”

“Ustat, oyleyse neden etrafimiz1 saran havadan alp biraz
hafiflige eklemeyelim? Az once hemfikir oldugumuz man-
tiga gore, hava agirhigini kaybeder ve o da hafiflige katilir.”

Ogrenci bunlar soyledikten sonra sessizlige gomiildii.
Platon, uzag1 gorebilen gozleriyle 6grencisinin miyop gozle-
rine uzun uzun bakti. Fakat gen¢ 6grenci mekanizmay bili-
yordu ve ylirtittigl akil da ¢ok mantikliydi. Platon da bunu
mecburen kabul ediyordu. Dahasi, kendisinin nasil ve nerede
hata yaptigim1 da biliyordu. Artik yaglanmis olan geng 6gren-
cisinin yasamini da inkiar edemezdi.

Platon esefle basini one egdi ve geng 6grencisine donerek
“Pekili, devam et dedi.” Ogrenci bir siire vana ile mesgul olur-
ken Platon da onun hareketlerini hiiziinlii bir sekilde izledi.

Ancak Platon da igten ice bas dondiiriicii yiiksekligi, ne-
fes almaya elverisli olmayan havayi, hayat ve insanlarin ara-
sindaki ticaret ve tiim degerli seylerin yoklugunu, giinlerin ve
gecelerin pesi sira gegmesindeki hareketsizligi, sozlerin dol-
duramadig1 ve korkudan bir farki olmayan ugursuz bir bos-
luk duygusunu dugtintiyordu. '
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Bu nedenle, havada riizgar esmeye ve hizlica kiireye nii-
fuz etmeye basladiginda ve zavalli 6grencileri miskinlikle-
rinden uyandirdiginda, Platon, yaglanmis kalbinin rahatladi-
gin1 hissetti: “Kurumug ruhu, uzak arzularla nemlendi”" *

Balon agagiya indi ve ogrenciler yeniden hayata dondiiler.
“Diisecegiz! Diisecegiz!” Artik var olacagina inanmadiklan
sevinci, ayaklarinin altinda saglam bir zemine sahip olmayy,
sonsuza dek disarida, korkung ve bag dondiiriicii yalmizhik-
tan, glivenli bir alana gelmenin sevincini ilan eden bundan
bagka bir kelime soyleyemediler.

Bu sirada Platon, kendisine ragmen, havanin kiirenin
icine nasil girdigini gozlemlemeye niyetlenirken 6grencileri
onun etrafini sardi. Degisim ve yeni umutlarla canlandilar ve
diinya yiizeyinde gormeye basladiklar1 ¢esitli seyler i¢in daha
cok merak duymaya bagladilar. Tiim bu duygularla ve biiyiik
bir sevkle Platon'dan 1srarla yeniden konugmasini istediler.

Bunun tizerine Platon da hem yaslilarin hikiye anlatmay:
sevmesinden dolay1 hem de yillar icinde edindigi aligkanlik-
larla, gozlerinin oniinde olup bitenleri tek tek anlatti. Ancak
o zamana kadar balonun ¢elik kiiresinin i¢inde diinyevi hava
vardi ve goriis alcaldik¢a, onun sozleri de artik her zaman 6g-
rettigi seylere gore saf ve uygun gorinmiyordu.

Fakat en yakin ve en uzak olan sey, sinirli ve her za-
man degisen ufuk ve ayn1 seylerin farkli bakis agilariyla ye-
niden anlam kazanmasi bir miiddet onu mesgul etti. Ancak
agir havaya pek aligkin olmadig i¢in, heniiz yeryiiziine in-
meden o6nce oldii.

174 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 82.
175 Herakleitos; 118:4. Herakleitos igin “kuruluk” bilgelige karsilik gelir.
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Bu sirada balon yeryiiziine iyice yaklast1 ve 6grencilerin
gozleri sabirsizlikla yandi. Hain olan 6grenci, dogal bir otori-
teyle 6gretmenin yerini aldi1 ve Platon'un yaptig gibi, mekaniz-
may1 en ince detaylariyla bilen birisi olarak konugsmaya baglad.

Higbir seyi net olarak gormemesine ragmen edinilmis
aligkanlik ve konusma yoluyla mekanizma hakkinda daha gok
sey soyledi. Genel olarak mekanizmanin isleyisi ve havanin
goriinenden ziyade hafiflik igindeki davranmisindan bahsetti.

Yeryiiziine ulastiklarinda kiirenin i¢indekileri tanitmaya
baslad1 ve hepsinin de “hafifliginden” soz edip durdu. Sonra
ogrencileri karsilikl iligkilerinde gozlemlemeye basladi. On-
lardan iist degil de onlarin i¢inden biri oldugundan dolay,
mekanizmasiyla birinden otekine aktarilacak “tum varliklar
hakkinda teoriler”!’® kurmaya baslad:.

Biitiin insanlar mutlaktan gelen mallar1 almak igin ona
kostular. Flain, pratik bir ruha sahipti ve en moda olan, hal-
kin goziine, ihtiyaglarina ve begenisine hitap eden mallan
ald1 ve iistlerine “hafiflik” logolu bir etiket yapistirdi. Halk
da mallarin gokten geldigini soyleyebilmekten ve onlari sanki

bu diinyanin maliyymig gibi kullanmaktan mutluydu.

O adam Aristoteles'ti.!”’

176 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 83.

177 Soylemeye gerek yok, Platon’un bir baloncu oldugunu gergekten iddia
etmedigim gibi, Aristoteles’le iligkileri hakkinda bunlar gergekten ol-
muyg gibi varsayimlarda bulunmak istemiyorum. Fakat su da bir gergek
ki son diyaloglarda, 6zellikle de Parmenides, Aristotelesgi bir ruh tara-
findan ele gegirilmistir ve bu diyaloglar, Aristoteles’in Kategoriler'i ve
Metafizik’ine bir girig gibi gériinmektedir. Onlarin, Platon'un soyledigi
kliselerden bagka ellerinde higbir geyleri yoktu. Dahasi bunlann Platon
tarafindan degil, soyleyecek higbir seyi olmayan ve fikirler sistemini
ok yonlii bir konugmanin gerekleriyle uyumlu hale getirmek igin mi-
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Onun sistemi, o zamanlarda en ¢ok takipgisi olan -bu sis-
tem farkli sekillerde giinimiizde hala varhgini siirdiiriyor;
seylerin sesini, yakin bi¢imler ve ihtiyaglar tarafindan veril-
digi seklivle olumlu bir sekilde tekrar eden- mutlak bilgi adina
detaylandiran ve seyler hakkinda teoriler iiretmekle mesgul
olan sistemlerden birisiydi.

cadele eden biri tarafindan yapildig1 da agikga sdylenebilir. Daha sonra
Aristotelesci eserlerde kendini gosterecegi gibi -zaten konugulmas: ge-
reken bir egilim- ya da belki de yazar, yasli ve unutkan bir Platon ya da
miiritlerinden olmastna ragmen aslinda Platon’un kendisiydi.

Fikirler diinyasinin, bu diyaloglarin (Parmenides, Sofist, Politikaci)
arasinda bir yerde ifsa noktasina igaret ettigi sonsuz bi¢imler orgiisi
icinde ¢6ziilmesi -0 zamanlar idealistlerin felsefi planlarinda yer aldif}
gibi- bir zorunluluktur. Bagka bahaneler altinda bile, insanlar maddi
olarak daha iyi bir insanin yolunu izler ve kendileri i¢in degeri olmayan
kavramlarla meggul olduklarinda kendilerini tekrar ederler.
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[
RETORIGIN YAPISI

Aristotles'in bilgeligini, bilgi birtkimine diniigtiirerek ihanet
ettigi iddiasi, burada yerini, kendisini “tamamen’ retorigin tersi

ve onun en listiin ornegi olan modern bilim goriisiine birakr.

Michelstaedter tipk:s Birinci Kisim'daki ince cansiz seyleri,
sonra da canly varlhklar ikna perspektifinden ele aldigr gibi,
Tkinci Kisim’da da bilimin drneklemeli olarak cansiz nesneleri

ve sonra da canli varliklari retorik perspektifinden ele alacakur.

Genel hatlarniyla bu boliim, modern bilimin sosyal bilimle-
rin yiikselisiyle beraber, sadece nesneler aqisindan degil, kisiler
agisindan da nesnelleserek retorigin diinyasindan kagma iddi-

asini ele almaktadir.

Bir bilim adamu “Her seye aghk ve susuzluk olarak bakm:-
yoruz.” diye itiraz ediyor ve “Her seye tamamen objektif bak:i-
yoruz.” diyor. Michelstaedter ise, nesnelere verilen dikkatin, bir
irade eylemi oldugunu ve dolayisiyla modern bilimin varsaydig

anlamda nesnel olamayacagini savunmaktadr.

Argiimanlar ortaya atldiginda, Hegelin “yalmzca gozlem-
leyen ya da temsili biling” -az biraz bilimin nesnellik damari-
muamelesi iizerine inga ettigi konu olan Stoacilhk ile Stipheci-

ik arasindaki gidip gelmelerin yankilarini buluyoruz.
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Stoacilara gore digtinmek, iradenin bir eylenudir. Bu yiiz-
den de Michelstaedter'in modern bilimi unutarak élgiitlendirdigi
anciiliin kendisini kabul ederler. Fakat sonrasinda trade, nes-
nel olmaktan gok kigisel oldugu icin, npkr Hegeldekr gibi, siip-
heciler devreye girer.

O hdlde bu bélim, Hegel'in Zihin Fenomenolojisi'min 30.
boliimungin tamanmmn iradecit bir perspektifien yemden yazil-
mas1 ;b1 goruniiyor.

Mantkh aligkanhklar da sizi bu yola sokmamali.

-Parmenides'* ™

FEE

“Felsefe, metafiziksel viiceltme voluvla sagmalamava bas-
lamisken biz onu bir kez daha miispet bir zemine oturtruk.
Avnica burada gergeklikle 1ligkimizi koruyvarak hakikat elde
etmek icin guveni bir ara¢ edindik.”

Yavas vavas kocakan laflannin verini alan sey, tipki iki
sevgili konusurmus gibi, vani agagi vukan bu sekilde divebi-
hinz, modern bilimdir. Gergek ile hakikat arasinda nasil bir
fark oldugunu sormak veterli olacaktir. Bunun sebeb: ger-
cekle temas halindevken vine de hakikate ulagmak icin bir
vol olusturmak gerekir.

Fakat modern bilimin
¢ok fazla dali cardur,
almamasina gasmamak gerek

onlara darbe indirmek igcin nermalden daha fazla ¢aba.

178 Cev. Notu: Yazamin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 86.
179 Parmenides; Mullach 54; Diels 7:3.
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Yani goyle ki bir bilim adamiyla konuguyor olsaydim ve
ona “Gergeginiz varsa hila ne igin gabaliyorsunuz’ Ya da eger
gergeginiz yoksa, ¢iinkii ¢aligmaniza (kimin oldugunu bil-
mediginiz) neden herhangi bir ekleme yapmiyorsunuz® Da-
has1"™ neden tiim bu yaygara?® Biliyor muyuz yoksa bilmiyor
muyuz, derdim. Eger biliyorsak sonsuza giden bir bargtaki
Tann gibiyiz. Eger ki bilmivorsak da “gloria in excelsis deo
et pax” yani en azindan baris igindeyiz. “Hominibus in terra”
vani yiice olan Tanrr’ya 6vgii ve yeryiiziindeki insanlara bans:

Bu nedenle ya mutlak olmak ya da hi¢ olmamak gerekir.

-Parmenides.!®! 182

Buna karsilik, Tanr1 “Sen gercekten yobaz birisin.”™® di-
vecek, insan da sorgulayan gozlerle'* cevap verecekti. Bu iki-
lemin kendisi metafiziksel bir kibirdir. Gergek gercektir ve
diisiince de diisiincedir. Insan, dislerini bir elmaya dokun-
durdugu zaman, g¢enesini onu yemek icin mesgul etmelidir.
Gergek de upki boyledir.

Yasamin her aninda insan, gergekligin bir pargasivla te-
masa geger. Ayrica insanin hayatindaki her bir kisi de onun
sadece bir parcasiyla temasa ge¢mistir. Her ¢ag, nesil, yiiz-
vil, medeniyet sadece bir tanesiyle temas eder. Bin yil gege-

cek ve yine de asla bir biitiin olmayacak...

“Biliyor muyuz yoksa bilmiyor muyuz’” ne anlama geliyor?
Bir kisini bugiin biliyoruz, bir kismini da yarin bilebilecegiz.
180 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-

asion & Rhetoric” syf. 87.

181 A.g.e.
182 Parmenides; Mullach 67; cf. Diels 8:11.

183 Age.
184 A.ge.
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Su ana kadar yasadigimiz giinlerin hepsinde, sadece yasadi-
gimiz kisimlari biliyoruz.

Bu sekilde kendi payima diigen bilgiyi edinebilirim. Ayni
sekilde her bir insan da yagaminin her giiniinde, aym gok
kubbenin altinda kendi payina diigeni alir. Bu yolla da bilgi
mirasimizi kendi soylarimiza aktaririz. Onlar da daha fazla-
sin1 elde etsinler ve her zaman var olan bilgiye daha fazla ha-

kikat eklesinler diye, insan bilimin govdesini olusturmalidir.

Simdi, kendi payina diisen bilgiyi gelecek kusaklara ak-
tarabilmek, fakat tabii ki tck scbep bu degil, aym1 zamanch
kendisi de bilgiyi elde edebilmek igin, kisi, bilgiyi “neden-
lerini de goz ardi etmeyerek”™® her bir kirintisimi birbirine
baglamalidir. Yani kisacasi deneyimlerinden bir bilgi serveti

olugturmalidir.

MI187 ;

icindeki 6n yarg

86 ve “diisiinme

Burada yine “neden
ve beklenti, hakikate heniiz ulasgamamisg fakat ona ulasabilmek
icin® bin yilin firarim beklemesi gereken kisi kimdir, haki-
kate ulasmak i¢in neyi beklemelidir?

189

Veya da eger ki hakikate' sahipse neden hala onun igin

endigelenmesi gerekmektedir? A¢ olani ne doyurur ya da doy-
mugsa ne onu tatmin eder? Bu bir “kelimelerle tartigma™
arzusu gibi goriinebilir. Ciinkii burada aklin sadece yasadig!

“dencyimi” hazirda tutma iglevi vardir.

185 A.g.e.syf: 88.
186 A.g.e.
187 A.g.e.
183 A.ge.
189 A.ge.
190 Age.
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Insan bu seyin gercekte ne oldugunu gok merak edebilir.
“Gozlerinizi, kulaklarimizi ve hatta burun deliklerinizi bile
agin. Bir bilim adami clbet bana cevap verecektir. Dilinizi ve
cllerinizi kullanin. Boylece duyularin saglikli ve olumlu de-
neyirninin tadina varacaksiniz.”

Fakat bu dencyim, kendi dencyimlerime kiyasla olduk¢a
ilging bir deneyim.

Ekmegin tad: nasildir? Aciktigimda ilk yedigimin tadim
m1 yoksa doyduktan sonra yedigimi mi hatirlarim? Rosto-
nun tadi1 nasildir peki? Nafile bir ¢abayla yiyecek ararken et-
rafimi saran bu koku, her seyin kokusunu bastiran farkh bir
koku mu yoksa masamda kalan yemek pargalarinin mi? Ve
goz... Goz neyi goriir?

Herkes, kendinden bagkasinin gordiigii gozlere siipheyle
yaklagir ve en yakininda olanlar1 tanimak konusunda karar-
s1z kalir. En azindan ben buna inaniyorum. Giivendiginiz bir
arkadasinizin yiiziine baktiginiz zaman samimi bir gehre ile
karsilagirsiniz. Onun asaletini burnunda, alninda veya “goz-
lerindeki bir seyde” bulursunuz. Ona bir de sana ihanet et-
tigi zaman bak. Iste o zaman asagihik bir agiz, nemrut bir
bakis ve gozlerinde ise “dogru olmayan bir ifade” goriirstin.

(Ve eger bir kadina onunla ayn yola girmeden once ve
girdikten sonra bakarsaniz, bu ¢eligki daha da keskinlesir.)
Gergeklik deneyimi nedir?

Eger karnim agsa, ger¢eklik benim i¢in yenilebilir seyler-
den baska bir sey degildir. Susadiysam, gerceklik sidir ve
icilebilir seylerdir. Eger uykum gelmigse, yumusak veya sert
harika bir yataktir. Fakat a¢ degilsem, susamamigsam, uykum
da yoksa ve bagka bir ihtiyacim da yoksa, diinya ne oldugunu
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bilmedigim ama kesinlikle beni neselendirmek i¢in yapilma-

mig bir griler toplulugudur.

e

Bir bilim adamu itiraz ederek: “Fakat biz olaylara aghk
veya susuzluk olarak bakmiyoruz.” der. “Onlara objektif bir
sekilde yaklagiyoruz.”

“Objektiflik” ne kadar da giizel bir kelime.

Seyleri oldugu gibi gormek, onlara ihtiya¢ duyuldugu icin
degil fakat kend:i i¢lerinde: bir noktada “buzun ve giiliin, bii-
yiik sogugun ve biiyiik sicagin neredeyse ayni1 anda var ol-
masindan dolayidir. Hayatimin gergekligindeki her sey, yal-

nizca sonsuzlugunun tamaminin toplamiydi...”"¥
Bu objektiflik mi?

Kigit tlizerinde bu soruyu istediginiz kisiye sorabilirsiniz.
Fakat bir bilim adamina yiiksek sesle sorsaydiniz, tek parga
¢tkmazdimiz. Bu soruyla aslinda bir risk alirsiniz: ya simdiki
zamandaki tiim bilgilere sahip olma veya bilginin “b”sini
dahi gorememe. Dahasi bu soruyla beraber sevgili umudu-

nuz, mutlakiniz, Tanrr’niz, eseriniz yerle bir olur.

Her seye ragmen nesnellik, nesnellik manasina geliyorsa,
nesnel olarak gormenin ya bir 6znesi olmas1 gerektigi i¢in bir
anlam yoktur ya da seylerle bir olan insanin 6lgiisiiz bilinci,

her seye kendi i¢inde sahiptir. “Bir, boliinemeyen ve ikna

edilmis: Tanr,”'¥

191 Petrarch, “Zamanin Zaferi” 11. 49-50.

192 Petrarch, “Sonsuzlugun Zaferi” I. 69.

193 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 89.
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“Seylerin bilinci benim ihtiyacim igin gerekli degil, kendi
ihtiyaglari igin gereklidir.” Zorunlu olarak tek bir simdide ol-
malidirlar ve o simdi de son gimdileri olmalidir. Ciinkii aksi
takdirde geyler kendileri igin degil, bazi ihtiyaglarin devami
icin var olmak zorunda olurlar.

Bu yiizden bilim adamlarinin iginde yetistigi bilimsel ¢a-

ligmalarin nesnelligi, “cliime boyun egmek disinda;"”*

Jove veya diger oliimsiiz Tanrilar,

nihai sona karar verdiklerinde'” '

bu felaket bir nesnellik olamaz. Ciinkii onlarin deneyleri
birini soktuktan sonra olen ariya benzer. Bu kendi kendini
onaylamak olurdu. Bilimin deneyimi, oliimiin deneyimi olurdu.

Bilim adami bir kez daha itiraz ederek: “Fakat gormii-
yoruz sadece objektif bir sekilde izliyoruz.” der. Izlemek de
bir eylemdir ve bu nedenle bir ozne ister. Ve bilim adamlar,
seylerin nasil yapildigini izlemek i¢in, ipek boceklerinin koza-
dan ¢ikmas: gibi, dokunulmadan nesnel olamayacaklar i¢in,
“her yolun bir sekilde oznellige'’ ciktigin1” kabul etmeliler.

O halde diger uca gitmeli ve “Eger Tann degilse o zaman
tastir.” demeliyiz. Bilincim, seylerin bilingleriyle 6zdeslesmi-
yorsa, o zaman bu, sonsuz kiigiik iligkilerin sonsuz bilincidir.
Dahasi burada her bireysel onayin'*®

194 A.g.e. syf: 90.

195 Ag.e.

196 Homer, llyada 22. 365-66.

197 A.ge.

198 “Onay” kelimesini kiginin mevcut olumlamadaki varligin: belirtmek
i¢in kullaniyorum. Adsensus: Cicero, Zeno the Stoic, Acad. pr. I 144’ii
soyle terciime eder: “cum extensis digitis adversam manuin ostenderat
‘visium’' (Msa) inquiebat ‘huiusmodi est'Deinde cum paullum digitos
contraxerat’ adsensus huiusmodi.” Yani; avucunu ve parmaklarini uza-

eksikliginin yanilsamasi
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vardir. Giinkii onay dedigimiz sey tiimiiyle yok edilebilecek
bir sey degildir.

Objektif bir deneyime sahip olmak igin, gormediklerimi
izlemeliyim, Ciinkii gordiklerimi tiim kisiligimle zaten ka-
bul ediyorum.

Izlemek goze, onay tekrar canlandiran yakinhig saglamak
demcktir. Fakat bu bedenime hizmet eden goziin onayini de-
fildir. Goz olarak, objektiflik olarak, inorganik bir onaydur,

Bu yolda, inorganik onaya giden baska bir insan kalaba-
lifnt giriiyorum, Dahast onurlu bilim adamlarinin -cger fark
ederlerse- bu kalabahga yakm olmaya tahammiil edemeye-
ceklerini biliyorum, Iakat izlemekle, dalgm gozler bir gey
goremez. Bu zevk igin zevk arayan ve arachklart noktada ar-
nk zevke sahip olmayan eglence dagkiinlerinin kalabahgidr,
(Bkz Boliim 1, Kisim 2)

Agiz, beden igin faydah oldugunu bildigi geyden artik zevk
alnyorsa fakat bu hazzr beden igin zararh olmasma ragmen
tekrarlamak d istiyorsa, artik bu agiz bana ait degildir, O,
kendist igin yagamak isteyen bir agizdar, Dahast bir zaman-
lar bedenin hizmetindeyken, ona zevk veren geyleri yeniden
aragtinap qogaltsa da artik ayme tath tade alamayor, Giinkii o
tathhik bedene ve onun devamina aitti, Bu yiizden de agz,
ckmegin ve etin tatsiz hille gelmesinden dolayy, kot bir ha-
yal Kinkhgn yasiyor,

Tathys, tuzluyu ve baharathyr insan kendisi i¢in avar ve
0 bisylece kendi orgammn kimyasal belirlemeleri igin gerekli
olan geylerin onaylinmasim meveudiyetini saglar, Dahasi

farak devam ett], “Bu tlemstlcr” Sonra parmaklarmn halllge kivirarak:
"M, nzache” dedl, Joh, v Arnbm, Stolcorum veterum Fragmenta, ¢l |
Lipalae, 1908,
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kiigiiciik bir hayatin kisiligiyle yetinir, Ayni sey, hazzin bo-
zulmasindaki diger tiim duyular igin de gegerlidir.”

Yine ayni sekilde benzer sey ilim-irfan i¢in bilginin aras-
tirlmasinda da gegerlidir. Ciinkii kisi, organlarin bilgisine
benim sahsimin orgamiyla degil fakat kendilerininkiyle ula-
sirlar. Ayrica inorganik kabulle ilgili olarak da diinyanin lez-

zetini yeniden arar.?

Gormediginiz seylere bakmaya ¢alisin. O zaman c¢izgi-
leri, bedenleri ve renkleri fark edeceksiniz. Ancak onlarin ne
oldugunu bilemeyeceksiniz ¢iinkii bunlari daha énceden fark
etmediniz, gormediniz. Goz kendiliginden bilmez, mercek de
aymi sekilde. Goz, bildigi seyleri, senin goziin daha énceden
gordiigi igin bilir.

Kendinize, ornegin su anda “asagihik bir agiz ve mende-
bur bir yiiz ifadesi olan” arkadaginizan yiiziinii objektif bir
sckilde incelemeyi gorev edinin, Dahast eskiden hosunuza
giden ve asil buldugunuz alnim ve burnun eski asaletini ka-
zandhrmak i¢in kendinizi zorlayin,

Bu yiizde belli bir geklin ¢izgilerini, agilarm, egrilerini
ve gikinttlaring bulursunuz ancak bunlar hakkinda bir yorum
yapamazsiniz, Burunlar ve alinlar i¢in soylenen “asil” kelimesi
anlamsiz, burun ve asil alin dnemsiz ve anlagihmaz olacakur,

Bir bagka ornek olarak mesela bir noktayt ele alalun, He-
pimiz sivri noktalari biliyoruz ancak bu bilgiyi nesnel bir ge-
kilde elde ettigimizi iddia etmek beyhude bir gaba olur. Goz,
cle saniyelik girvip gikan bir gekil ve kan damlalarin goriir ve
199 Belkl de bu kendi kendine gdzitlmeyi, katthk kaybin: veya kiginin “dd-

killmesind” belirtmek igln Romahlar “liquida voluptas® (Gev. Notu: sivi

2evk) dediler,

200 Organ, ancak arganizmanin blr argant oldugu igin, organ olarak adlan-
dinihr,
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el, hos olmayan bir ac1 hisseder. IFakat ger¢ekten nesnel ol-
mak istivorsam, sivri noktalart bilemem. Clinki o zaman gi
benim goziim, el de benim elim olmamal.

Avrica 1ki denevimin de e zamanhihgi, nesnel gozlemci
igin tesadiifi olmali ve 6zellikle de bunu bir kural olarak kur-
maktan kaginmalidir. Ancak tekrarlanan siddetli deneylerden
sonra, belki de iki seyin belirh bir “nedensel baglantisinin”
olabilecegi hipotezini, gozlemci tehlikeye atabilirdi.

Bazi gocuklarn, st tste gelen kirmizi ve mavi figiirlerle
bovanmug kartlarla kendilerini (felsefi olarak) eglendirdigini
gordiim. Arada sirada ayni renkteki figiirleri ortadan kaldi-
ran kirmizi ve mavi cam pargalarina bakarak ortaya ¢ikan
veni figiirleri ¢izimlerinde veniden kopvalamay: bagardilar.

Fakat ocuklardan birisi kendini tuttu ve renkli cam par-
calanni kindar bir sekilde firlatip yere attiktan sonra, st tste
binen sekillerin karigikhgini ¢izgi ¢izgi inatla kopyalamaya
gabsn. Iste 0 zaman o gocugun bir bilim adamu olabilecegini
disindim. Ciinki hem oyununu nesnellik i¢in feda edivor
hem de gormedigi ve onun i¢in hicbir anlami olmavan ¢iz-
giler1 1zlevip kopyalivor.

Gergekten de bilim adamlan deney vaparken gozlerin
korugiini, kulaklarin sagirhgim ve duyularin her birinin
bloke olmasini vagarlar. Parmenides'in nasihati de bovlece
anlamins Yiurdi:

Abkilly ahgkanhklar da sizi bu yola itmesin ki gormeyen bir
g0z, sagnr bir kulak ve dil size rehberlik edebilsin. ™"

Parmenides®

201 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, *Pensu-
asion & Rhetoric” syf. 93.
202 Parmenides; Mullach 54-56; cf. Diels 7:3-4.
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Bilim, duyularin bu genig ve zerk yasamimi daha da
kuvvetlendirmek igin, giiciinii dahiyane ekipmanlarla art-
rir. [Yakat bahscttigimiz bu kuvvetlendirme ashinda aym ya-
kinhgimn tekrarindan ve aym belirlenimlerin geniglemesinden
bagka bir scy degildir.

Tipki hidrojeni, klora gore degil de karbona gore gektigi-
niz sekilde: birinin her atomu bir hidrojen atomu ile tatmin
olurken digerinde her atom, dort hidrojen atomu kapasite-
sine sahiptir. Fakat her zaman ayn atomik vasama ve ken-
disine yakinhik saglamada aym acizlige sahiptirler. Hidrojen
her ikisi i¢in de sadece tepkimeye girdiklerinde gergeklik olur.

Yakinlik, yalnizca gelecekteki nivetlerin var olmas: ara-
cilhigiyla kuvvetlenir. Simdiki zamanda, her zaman gelecek-
teki yakinhg: saglayvan bir mevcudivet vardir: Bu uzak gey-
lerin yakinhgidir. (Bkz. Boliim 2, Kisim 1) Geri kalan sey
kuvvetlendirme degil sadece ¢ogalmadir.

Ciplak goz, teleskop veva mikroskopla ayni seyvi goriir.
Kulak, telefon veya mikrofonla aymi sevi duvar. Bu viizden
aymi1 zamanda, ¢oklu vakinhk taratindan vakinlagsnnlan kii-
cuk iligkilerin isaretlerini, zekalarinin keskinhgivle bilinen
araglar artik kavrayamaz.

Isaiah,”® modern bilim adamlar1 hakkinda soyle dendi:
“Mikroskobu var ama gormiivorlar, mikrofonlan var ama
duymuyorlar.”**

Objektiflik dive direten bilim adaminin yapabileceg bir de-
ney vardir. Kendini 6liimctil bir tehlikeve atar ve diisiincelerini

203 Cev. Notu: Isaiah: Isaya, Tanah'ta Yegaya ismiyle bahsalunan bir pey-
gamberdir. Adr *Yehovamin kurtulugu™ anlamena gelir.
204 Compare Isaiah 6: 9-10.

145



sonsuz bir korkuya kaptirmak yerine, sonuna kadar kork-
mama cesaretini gosterir. (O zaman hayati en yakm noktasin-
dan keser. Bagkalannin korkuyla yerle bir oldugu o sonsuz-
lukta, kendini sonlu olarak saglamlagtirir ve boylece hayatin
ne oldugunu bilir.

Ornegin, Gilliatt'm Les travailleurs de la mer'deki resif
tizerinde otururken yiikselen su tarafindan oldirilmesine
izin verdigi deney, tavsiye edilebilir."

Var olan oliimciil gelgit, resifteki adamin etrafinda kaba-
rir, yukseldikge yiikselir ve ona ¢arpar. Gelgit, giderek yavas-
lar ¢iinkii bir beden i¢in degil, sonsuz bir irade i¢in yiksel-
mektedir. Son derece kiigiik anda ve zaman sonsuzca durana
kadar yikselir. Ve sonra, diizgiince nefes alabilmek ve devam
edebilmek i¢in bagini bir iplikle kaldiran adam, kendisini son-
suz potestasin sonsuz sahibi sayabilecektir. Bu adam kendini
bilecek ve sonsuz nesnel bilgiye sahip olabilecektir. Ozgiir-
lik eylemini gerceklestirdikten sonra, ikna ile hareket etmis

ve vagama ihtiyacina maruz kalmamus olacaktir.

Fakat bu yine de berbat bir nesnellik olurdu. Dahasi boyle
bir durumu yapay olarak da tasarlamak gerekmemektedir.
Gelgit tarafindan suyla batirilan resif herkesin hayatinda bir
yere sahiptir. Tipki herkesin hayatina devam etmek igin sa-
hip oldugu hava gibi.

Adam, her zaman gelecege bakarak kendini giivende ok
duguna inandirir. Ciinkii dogum, 6limlii bir kazadir, Ayrica

hayat, ona ne kadar kor oldugunu bagkalar: tarafindan gosterir.

—

205 Sozii gecen karakter ve sahne, Victor Hugonun 1866 tarihli romanin-
dan alintilanmugtir.
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Scylerin ctkisinde ya da kendi iginde ne kadar aksl sahibi ol-
dugunu, kendi kaderini ve bagkalarimin kaderini goriir,

Herkes, bilmediginin kilesi olmaktan, bu ¢aresiz tesli-
miyctten vazgegebilir. Flayatr pahasma, bog sizlerin kargili-
gin1 almayr reddedebilir.

* %%

Fakat insanlar bundan, bir kaza sonucu élimden korktuk-
larindan daha ¢ok korkarlar. Oliimden ¢ok yasamdan korkarlar.

Feragatlerinin kendilerine daha genis bir gelecek -baska-
larinin giicti nedeniyle daha uzak ve belli bir kriz- vercbile-
cegi bir adi, kisvesi, kisiligi olmasi kosuluyla belirli bicimlerde
kendilerini onaylama isteginden, kendi rizalariyla vazgeger-
ler. Ayrica aym1 zamanda daha yakin bir gorev, vakin gele-
cekte elde edilebilecek ufak gapli hedefler, hareketsiz duran
bir adama cylemdeymis yanilsamas: verir.

Bir isim ugruna, bir kisinin gorisii i¢in, insanlar belirh
taleplerini seve seve feda ederler. Belirsizligi hissettikleri anda,
korkarak kendilerini vahsi bir ¢abanin ortava ¢ikardig1 her
seye birakirlar. Her insanin iginde bir sahtekir ruhu gizlidir.

Gozlerinin oniinde, muhtemelen iyilige dogru giden, ke-
sinlikle aciy1 yok eden ve eylemsizlik ugurumundan devam
eden kagislarda, bir yol seridi gormeleri gerekir. Bu yiizden,
doviilen her yol yeni bir madendir; her sancak, aciz insanla-
rin yetersizligini orten, onlara bir sahsiyet yiikleyip hak ta-
niyan bir mantodur. Boylece retorik karsi konulmaz bir ge-
kilde gelisir.

Gorev ne kadar yakin zamanda ve kolayca tamamlanirsa,
yontem o kadar yayginlasir ve insanlar arasinda da o dere-
cede kabul goriir ve dnemsenir. Col bir manastira, biife bir
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akademive, sanatginin atolyesi ise gizel bir sanat okuluna do-
ner. Ciinkii dini torenlere verilen emek kutsal, kavramlarin
kullaninn bilgi, taklitgi ise teknik sanat adlarini alir. Herhang
bir konudaki ustalik ise erdem diye anilir. (Cinkd parmak-
lar1 korkung bir cambazliga alistirmak, neyin ¢alindigim an-

lamaktan daha basit ve karhdir.)

Erdemli olmak, uzman olmakla ayn1 manadadir. Belirli
bir eylemi, altin1 ¢izerek soyliyorum belirli bir dizi eylemi,
abartiyorum, vahgice gozler oniine seriyorum ve ayrica tak-
dire gayan da bir kigiligim var. Kendi i¢imde muhtegem bir
makine yetistirdim. Ayrica minimal yagamin kaba ve belirsiz
ugragl, maksimum yagamin gartlar1 ile ayn1 ada ve var olma
hakkina sahiptir.

Bilen gahsin yozlagmasinda, bilginin yeniden aragtiriima-
sinda bilim, bitmek tiikenmek bilmeyen konular1 ve biligsel
olarak kendini konumlandirmasiyla kiigiik, sonlu hedeflerin
vakinligiyla olusan yontemiyle -ki bu yontem sadece tiim ki-
siligi istemekle kalmaz, ayn1 zamanda kigilige tahammiil de
edemez- ve uzmanlagma ihtiyaciyla, insanin derinliklerine
kok salmig ve bilgi retorigine gelecekteki tiim ytizyillar icin
saglam bir yap1 kazandirmigtir.

Bilim adamlari, gormedikleri seylerin sayisiz nedeninde,
deney yapma ¢abasiyla, es zamanhliktan azar azar derlemek
icin los fenerlerinin azicik i1ig1inda veya belirli bir iligki dizisi-
nin ardisik nedensellik varsayimi olarak: teori ya da yasa haline
gelmesi gereken miitevazi bir hipotez iiretme pesindedirler.

Fakat bu neyin kanunu? Verilen baglantilarin belirli rast-
lantilarinda, verilen seyin belirli noktada gergeklestiginin ka-

nunu. Ama bu nasil ve ne i¢in veriliyor?
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“Cinki..” diye cevap vermeye ¢ahsiyorlar, yeni deney-
lerle yeni bir yasa gikarmaya ugrasiyorlar. Ayrica her bir “Ne
i¢in?” sorusuna da “¢iinkii” diye cevap verirler. Her bir bi-
lim adam kendi oyugunda, sonsuz nedensellik yollarini adim
adim ve zorluklarla kat ediyor.

Bu hikaye, adimlarina kugtik bir adim daha eklemek igin,
onceki tim adimlarini tekrarlayan Stento'nun hikayesidir.2*
Boylece Yahudilerin, duvarlan yikilana kadar Jericho’ya®” sal-
dirmadan onun ctrafinda dondiikleri bir gergektir. Ama Ib-
ranilerin o zaman ortalikta goriinmeyen bir Tanrilan vard.

Bilim adamlari, hayat1 sadece yasamak igin yagayan ve her
seyi insanlar1 aldatmaktan ibaret olan Zevk Tanris’na (phi-
lopsychia) sahiptirler.

Fakat bu bilim adamlarinin her biri, oyuklarinin belirsiz
koselerinden merkeze dogru elde ettikleri “gergekler” gonde-
rirler. Bunun sebebi, merkezden ne kadar uzaklasilirsa uzak-
lagilsin, yasamin kendisi sitemin bir pargasidir ve bu sekilde
gelen “gercgekler” zaten bilimin bir boliimii olacak sekilde ta-
nimlanmis ve etiketlenmigtir.

Dahasi ilk ve temel soru olan “Ne i¢in?” sorusu goru-
niirde yeterli bir yanita sahip olsa da aslinda sahte bir yanit
icermektedir. “Maddenin kanunlan, gergekten var olduk-
lar1 ve inkér edilemez, objektif aragtirmalarla agiklanacak se-
kilde tanimlanirlar.” Ay sekilde nedenler dizisi de kesintiye

206 Motamot geviride stento kelimesi “zorluk” anlamina gelmektedir. Ayn-
ca “yoksulluk”, “yokluk” ve “zorlu kogullar” anlamlar da vardir. Bunla-
ra ek olarak bu ifade aym zamanda “zar zor", “zorlukla” veya “gi¢likle”
manalarina da gelir.

207 GCev. Notu: Jericho: Eriha: Filistin Ulusal Yonetimi'nin Bat Seria boli-

miinde Ordiin Nehri yaninda yer alan bir yerlesim yeri. Bu sehir diin-

yamn bilinen en eski koruyucu duvarlarina sahiptir.
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ugradigt zaman “Karanhigin sist:*™ en uca kadar zorlanr,

Bovlece bilim tarafindan yanmitlanacak sonsuz nedenlerin bir
pivonu olarak orada ovlece durur.”

Fakat eger “mesele” bagintihhigin belirsizliginin “otesinde

2% o zaman bi-

her zaman bir seylerin oldugu bir sonsuzluksa
limin yolu sonsuzluktur.” “Sinirlarin 6tesinde higbir sey yok-
tur.™® Cilinkii her noktadaki olumlamalari, sonlu olmahdir.
Ciinki sonsuz dedigimiz seyin de bir sonu olacagindan, son-

suz varsayimlarin her birinin de bir sonu vardir.

“Fakat sonlu oldugunu varsaymaz; aksine sonsuz yolu
ilan ederler. Bu nedenle her bir bilim adaminin yaptig: ¢a-
lisma tamamen diirtistlik zeminine dayanir.” Bu yiizden de
bilim adamlan ve onlarla birlikte meslekten olmayan biiyiik
bir kisim insan da 6fkeyle bunu reddederler.

Fakat tim bu ofke ve reddedislerin bir manasi var m¢?
Ciinkii isin onciilii diiriist degil. Ikna talebini kargtlamak igin,
sonlu bir ¢alismanin veterliligi her noktada sahtedir. Onci,
sirf bunun igin her noktada sahtekarlik yapmugtir. (Zaten tam
da bu nedenle diirtist degildir.)

Bir bilim adamy, bilimin bir pargasi olarak neyi gos-
terirse gostersin, varliktan noksan olanin sonsuz bagin-
tililiginda, talep edilene kars:1 bir yetersizlik hissedece-

ginden dolay1 her zaman diiriist olmayan?"' bir seyler

208 Cev. Notu: Yazimin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf, 97.

209 Age.

210 Age.

211 Michelstaedter'in énceki kullaniminda da gosterdigi gibi, bu kelimenin
iki anlami vardir, Bunlarda ilki soylenemeyen ve ikincisi de diriist ol-
mayandir.
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siyleyecektir.?'? Ve onun ortisinin altindan: “siigler ,
madde, “kanunlar”, kesinlik, “hayati ilkeler” vesaire cikacak-
tir. Her zaman ayni istegi, ayni gekilde, anlayigsiz ve vahsi bir
sckilde dile getirecektir. Ciinkii o deney yaparken nitelikli bir
hayat1 taklit eder.

Bu dedigim bir gergek, ¢iinki bilim artik dogmatik onay-
lamalar yapmiyor. Bilim, siddetle?"* biiyiimeye devam etmek
icin, onu genis bir sckilde benimsemeyi ogrenenlerin kolla-
rint kirmak zorunda kaldig1 zamanlar1 geride birakti. Bilim
artik diglanan veya art arda isyan bayraklarinin yiikseldigi
bir sey de degil.

Fakat bilim adaminin surekli olarak yaptigi bu yetersizlik
itiraf1, kendisini geleceginden daha emin kilmak i¢in yaptigs

212 “Ekmek nedir?” diye sorsam, “karnimi doyuran seydir” cevabini verdi-

gimde, agligima hayatimin devami igin gereken dogru cevab verirdim.
Ancak bu cevap, kelimeler olmadan da gergeklesir. Aglik gekiyorum,
ekmegi aliyorum, yiyorum ve sessizlige buriiniiyorum. Ama sorarsam,
ashnda ekmege degil de agligimi bir par¢a ekmekten daha kalic1 bir
sekilde giderebilecek bir seye aghk duyuyorumdur. Ve bu aghk igin,
toklugu ima eden bir cevap yetersizdir.
Bu aghga en iyi gelecek sey, aghigimi hangi ekmegin en iyi giderdigj-
ni, hangi iyi amag i¢in hayatimin devam ettigini, boylece ekmegin de
kendi varligina yetecek bir sonu oldugunu soyleyen cevaptir. Aslinda
sordugum soruyla, ekmegin mideme tath olandan farkl bir tat ver-
mesini istiyorum. Clinkii eger bir kimse ekmegin beni doyurdugunu,
bunun sebebinin iginde su ve bu maddeler oldugunu, undan yapildig:
icin icinde bu maddeleri igerdigini ve unun da su ve bu tanelerden elde
edildigini iddia ederek yeterli bilgiye sahipmis gibi yapiyorsa... Aslin-
da pek ¢ok sey soyleyecek ama sdylemek istemediklerini de soyleyerek
“redliches” (diiriist olmayan) olan1 da sdyleyecektir.

213 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 98.

214 Burada siddet kelimesini kullaniyorum ¢iinkii yeni bir teorinin zafer
kazanmas: igin, git gide daha ¢ok insani, onu gosterecek olan belirli
deneylerle temasa gegirmekten bagka bir yol yoktu.
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hileden bagka bir sev degildi. Simdi o, sadece bu zaman ve
mekin kosullanina gore bir iligkivi" onavlamakla kalmaz, avm
zimanda galsmalannuzin bu asamasini da ekler. Yontemin
bozulmamasi, emek hakkinin korunmasi igin kendi kisiligin-
den kurtulmas: gerekir. Ciinki can alici nokta, sebep, mut-
lak olan sev budur. Her birinin var olma hakki, yani bu hak
aitzide tilkenen bir vasamda fazlaca ¢aba harcayarak benli-
ani algaltma ile vasamla viizlesmek zorunda kalmamak ve
olimu gormemek i¢in karanlik bir kosede, Tanrr'va sirum
donme hakkidir.

Bilimin retorigi, sevlerin eksikligine ikna talebi veterliv-
mis gibi anfta bulunmakean baska bir sev olmavan bu ese-
rin tasdikadir. Ancak manuksiz olanin sebebi olarak irrasyvo-
ndl olam, gergek 1kna volunda varhk alani bulan yontemler
ve kelimelerle tekrarlar.*

KRR

Bilim adamlan devamhhg: saglamak i¢in rastlannsal alu-
sumnlar araalignvla temel iligkileri sikint verirken sevlerin inoe-
canik vammin, insanla pavlastig sevlerde -ikna etmenin im-
kinsizhz- degl goreli iknada, belirlenimlerde ve ozelliklenk
veniden vagarar. Avrica bunu kendilerini onayladiklan yan-
&mlerde de bulurlar.

215 Cev. Not: Yanmin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Perse-
asian & Rbetoric™ syt. 9.

216 *Nela via vissuta della persuasione™ Daha onceki editorler, “pengek he-
va” anlamina geden *vita vissuta® kahbini daha rahat okuyabilmek igis
depstirdieer. Campailla ber iki kaliba da yer verir. Sonug olarak Ms-
Leisacdter'in daha once bahsedilen “ikna yolu™ Kavraminin devigsi v
basga yeniden ifade edilmesi, kelimeler Gzerinde oynanan & , amanh
br ovundur. Bu yizden de ilk satindaki ifade “gergek bir ikna ol
clarak cevrilie.
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Bilim adamlan, geri kalanlarindan izole edilmis niceligi
kullanarak dogada diger unsurlar tarafindan bozulan bir ba-
gintnin diizenliligini taklit edebilirler. Olumsalligi ortadan
kaldirarak da ilisgkinin dizenli bir sekilde gergeklesmesi icin
vakinhgi temin edebilirler. Dahasi, insanozlunun temel be-
lirlenimlerinden kendilerini sovutlavabildikleri iin, ikincisi-
nin ¢ikarina, bu ihtivaglarin karsilanmasinda doruga ulagan
ve bilim adamlar: i¢in olagan durumlari ortadan kaldiran ek-
siksiz bir ger¢ekligi, “‘ent elechy™" *'* taklit edebilirler. Boy-
lece, modern insana hastaliklar: iin ilag verirler. Aynca gucu
olmadan 1huvag duvabileceklerine vaklasuzini, ihoivaglan-
nin daha giivenli bir sekilde karsilanmasimi saglavan ongo-
ruvu de temin ederler.

Bu, belirli iliskiler gemberinden olumsalbia donusturen,
baglavan ve ortadan kaldiran mekanizimalarda belirmindir. Ay-
rica bu mekanizma organik bir ¢elardek @b, tek pargaya va-
kinhik saglar. Bovlece biitiin, insamin kendisi 1qin walep eruis
sevlerin ortava ¢ikmasinda is birligi vapmalidir. Bu gelalde,
en son askere alinanlar gibi, bihm adamlan, havanna devam
etmek isteven insani, daha fazla rahatlatmak adina dogavi di-
gerlerine gore daha fazla bozahilir.

Dahasi bilim adamlan sosyal havatta, insanla insan ara-
sindaki iligkide, temel 1htivaglan sovutlavip anlara en ince ay-
nnalanna kadar eziyet edebilirfler. Aynea ivi ve kot istans-
tkleri kavitlannda muhafaza ederler.

Bilim adamlan her belirlemeye deger atfederck vipran-
manin yok edilmesine giden yolu asterirler. Boyiece bir kig

217 Age.
218 “Ent elechy™: saf potansiyelden farkh olarak evlemde bigim veren nede-
nin gerceklestirilmesi anlamina gelen Aristotelesgi bir kavram.



kendisini bir bagkasinin zararina degil de yararina olumlayab,

li. Bu tipki ¢icekten ¢icege polen tagiyan arilarn durumudur

Bununla beraber, bilim adamlarinin faaliyetleri aracih-
yla, belli bagh kelimeler, insanlarin gunluk ihtiyaglari igin
bilmeden kendilerine dayanak yaptiklari ve bilmeden onlan
aldiklan seklivle aktardiklar1 belirli ihgkilerin isaretleri olarak
havata sizar. Teknik terimler, insanlara belirli bir dil birlig
saglar. Kasith olarak olusturulmus olan uluslararas: dillerin
savunuculari, nafile hayallerin pesine dustyorlar. Uluslara-
ras1 dil, sadece teknik terimlerin dili olacaktir: Mesela “ka-

ranhgmn sisi”*"

gibi.

Bovlece meslekten olmayanlar, bilim adamlarini “mede-
nivetin onciiler” olarak oviiyorlar. Kendilerine, temel ihtiyag-
larin ve gelecekteki yakinligi saglayanlarin, “kotiler toplulu-
gunun” gelisiminde bilingsiz araglar oldugunu soyliyorum.
Bovlece insanlar birbirini anlamasalar da kesinlikle bir anla-
vig sahibi olmay: bagaracaklar.

219 Age. syf: 100.
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11
RETORIGIN HAYATTAKI YERI

Bu boliimiin ilk kisminda Michelstaedter bilgili, zevkli ve
gorevlere ozen gosteren “diinyevi insamn’ kendini tatnunsyle
alay eder. Bu insanlar kendisini insanligin iginde oldugu du-
ruma karsi neselendirmek igin, elindeki gorevin avantajlarina,
devlet emeklisi maasina, sigorta ve tip bilimine giivenen tipler-
dir. Dahasi bu insanlar, Michelstaedter'in bakis agisina gore ta-

mamen aptaldirlar.

Modern insami tamamen alaya almasi, boyle bir kisi ile
pimpirikli bir muhatap arasinda Leopardian diyalogunu do-
gurur. Kendinden memnun olan beyefendi, sadece hayat sigor-
tasini elde ederek kendini oliime karsi giivenceye aldigim iddia
eder ve bu da onu doruk noktasi denilen “reductio ad absur-

dum’q ylagstiriy,
Saldini, Soren Kierkegaard'in Simdiki Zaman adli ese-

rindeki Son Bilimsel Olmayan Modern Burjuva Elestirisini

ve bunun sonradan daha iyi taklit edilebilecegini ammsatiyor.

Kierkegaard gibi Michelstaedter de Hegel'tin Tarih Felse-
Jesi'nin, modern insam karakterize etmesinde zengin bir kay-

nak oldugunu vurgular.
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Kierkegaard gibi Michelstaedier de Hegel'in (ve Croce'un)
“Rasyonel olan gercektir ve gercek rasyoneldir.” anlayisin,
biyle bir aptalbgin gerekcesi olarak ima ediyor gibi goriiniiyor.

Tolstoy'un sonraki eserlerinde de yer aldigr gibi, birinin ken-
disini bu sekilde gercebten ne kadar kandirabilecegi sorusu, tar-
ngma konusudur. Ornegin, Michelstaedter'in yakindan tamdig
Dirilis eserinde Tvan Iych'in Oliimii

Michelstaedier'in soruyu sorma sekliyle ashnda sordugu
sey: retorigin bir biginin kimligine ne kadar derinden niifusz
edebilecegidir. Cevap 1se sudur: Hegel'in diisiindiigii gibi insan-
lar dziinde toplumcuysa, o zaman highir simir yoktur. Gergek-
ten tkna olmug birini bulmak i¢in asimptotik somrin diger ta-
rafina gitmek gerekir,

Michelstaedterin * hiperboliin diger tarafi” ile kastettigi de
budur. Modernite, tanmmn geregi, herkesi aldanci giivenhik bi-
gimlerine hapsetmek igin ekonommik araglan kullanan karyilikh
bir iist iiste binme agr oldugundan, bunun tam olarak anlam,
iginde bulundugumuz cagmm “‘retorigin saltanati” olmaktan bagka
bir ey yapamayacagidur.

Ayrica Michelstaedter'tn argiimam, Hegel'in meshur efen-
di-kile diyalebtiginin, Marksist bakis agisiyla, Zihin Fenome-
nolojisimin bir yorumuna dayanr.

Onceki boliim, Hegel'in Fenomenoloji'sinin baslangic bi-
liimlerinde oldugu gibi, modern bilimi anlamak igin gerekli
kavramsal yapilarla ilgiliydi. Hegel, insanlarn yasadigy diin-
yamn, efendi-kile diyalektigi aracthgiyla, hayvanlar diinya-

stndan tiretildigine inanr.
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Michelstaedter muhtemelen bu yiizden, metinsel kaynak-
lart takip ederek insanlarin birbirine olan bagimhligin efen-
diler ve baleler agilarindan bakarak acikhyor. Efendi, kolenin
emek giictine el koyarak kendini efendi yapar. Kole ise, szgiir-
ligii igin f1ziksel hayatini riske atmak istemediginden buna bat-
lanmiyor. Marx'in da onceden soyledigi gibi, kileler diinyay: ger-
cekten de miras aldilar.

Fakat bunlar Michelstaedter igin hild daha koledirler.
Ciinkii onlar, modern tkna baglarina, yani modern “stirti” es-
liginde maddi giivenlik arayisina boyun egmiglerdir. Insanlar
Siziksel yagamlarim (philopsychia) o kadar ok severler ki ken-
dilerine ait olan herhangi bir grivenligi riske atmaya highir se-
bilde yanasmazlar.

Son boliimde yer alan “asimilasyon organlari” daha onceki
boltimlerde tartisilan bireyin “gelecekle mesgul midesinin sos-
yal olarak paraleli olan bir bonudur.

Ilki, zayifin giigliiye karst olan anlasmasin siirdiiriir ve
modern toplumu olusturur. Bunlar, bitkiler ve hayvanlar gibi
seyleri yiyecege doniistiirmek igcin “igeriye alirlar.”

Bu baglantinin en can alict noktasi, Michelstaedter'in hem-
cinslerini, aragsal mallar yerine igsel olarak goren ve “hayata
doniik” faaliyetlerini, Nietzscheci gii¢ istencinin bir duiigiimii
olarak anlagilabilecek giigliler diye nitelendirmesidir. Michels-

taedter ise bunun yerine bir “sevme arzusu” tasavour ediyor.

Michelstaedter'in modern durumu insa ederken ve elesti-
rirken yorumladig metinlerin modern metinler olduguna ozel-
likle dikkat edin.
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Bivlece. bu galigmanin sonunda, Michelstaedter'in eskiier:
atfedilen, ancak Leopardi gibi samimi rublarda buldugu de-
rin bilgehigin tpgimda. Sokrates éncesi kaynaklar iizerine kaji
yormaktan, ¢agdas kaynaklar tizerine kafa yormaya gegtigin
LOriYyoruz.

Ya da katiiler toplulugunda

Birgodu bir sevk toplumu yaratti.

Hepsi dizgtin ve savalle halktan oluguyordu,

Oysa bir samanlar neseli ve mutlnydular."

Leopardi®

220 A.g.e.syf: 103-4.
221 Leopardi, “Palinodia al marchese Gino Capponi” 11. 203-5 (Tutte le
opere 1:40)
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TOPLUMDAKI BIREY






Hiperboliin Diger Yiizi

(Ny ¥y = V)

ol

“Gordvorsun,” uzun bir konugmanm sonunda zengin ige-
rikhi bir vemekten sonrairt varn, clisseli bir bevetendi bana di-
vor: “*Gortivorsun, havatin glizel vanlart da var. Kigyi bu gii-
zel vanlart nasil bulacagint bilmeli. Olup bitenler Gizerinde
israrla inatgr bir tutum sergilememeli. Makul bir gekilde du-
rumlara uyum saglamali ve daha énceki highir ¢agin gocuk-
larina sunulmavan fakat zamanmizm bize sunduklarindan
kevit almalidie. Bu hartkulade yagam konforundan yararlin-
malt ve artan ¢esith zevkler arasindan akilica bir olgtiyle se-
gim vapmahdir. *Habere, non habert’ yani ‘sahip olmak veya
olmamak’ eskilerin de dedigi gibi.”

“Siz bir sanatgisimiz efendim!”

“Evet, gergekten de oyle olduguma inamyorum. Yazdik-
larim veva gizdiklerimden dolayr degil ama. Hayir! Anlarsi-
iz, bir sanatgt... Ruhun. lyi bir kalbim var. Giizel duygularla
dolu bir kalp. Her durumu siirsellegtirebilirim. Flayat ken-
dim igin giizel kihyorum ve kendi zevklerimi yaratiyorum...”

“Sizin zevkinize gore.”

“Eksantrik olarak degil, kusura bakmayin! Comert yaya-
Mimizin sundugu araglar ve tarzlar 6lgitiinde yani kolay ve
hog gériilebilir bir sckilde.”

“Eglenceli bir diinya adam1.”
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“Kesinlikle eglenceh fakat biraz daha net olalim! Bedene
ve ruha ayn ayri geyler hitap etmeli. Siir ve edebivat her za-
man tutkum olmugtur. Tarih de dyle. Bunlarin hepsinin tste-
sinden geldik. Ote yandan simdiki amag: havatimizin meveut
uygarlk dizeyine evrimlesmede ne kadar ilerledigini fark et-
mek. Tarih gergekten giizel bir sev. Kim bilir, eger biirokra-
siye takilmasaydim... Her neyse. Her haltikarda, bugiin isle-
rin gidisatina inaniyorum. Ilerlemeye avak uydurmak isteven
her insanin gesith ve seckin bir hiimanmist kitltire sahip olmag
gerektigini dugtiniyorum. Yaratlligin muhtesem varliklari ol-
dugumuzu soyleyen gercek bilimler konusunda da tamamen
cahil olmamalilar. Aruk bizden hichir gizem saklanamivor!™

“Fakat siz ¢ok yonliistiniiz!”
“Ah zavalli ¢omez...”
“Siz her seye zaman buluyorsunuz!™

“Elbette. Ama insan gorevint vaptigimin da bilincinde
olmali. Bu kesin. Insan gorevinden taviz vermez. Edebivat-
tan, bilimden, sanattan, felseteden hog sohbetlerle dovuma
ulagmak bagka bir gev; addi havat i1se bambagka bir sevdir.
Yani buna yoyle de diyebiliriz: “Teon bagka gey, pratik bagka.
Kendi adima, sizin de gordigintz tizere, bu teorik tartigma-
lardan hoglaniyorum. Zekice olan etik sorunlardan zevk ali-
vorum. Dahasi kendime baz1 paradoksal onermeleri degis to-
kug etme liksii bile tamyorum. Fakat bunlar sizi yaniltmasin.
Her seyi zamaninda ve verli verinde vapiyorum. Uniforna
giydigimde bambagka bir kisilige biiriniivorum. Insanin o0
revini verine getirirken tamamen 0zgiir olmasi gerekuigine
inaniyorum. Hem akilda hem de ruhta 6zgiirlik. Qfisimin
kapisinda, tiim kigisel goriiglerimi, duygularimi ve beseri za-
aflarim birakiyorum. Ve objektiflikle vogrulmus bir viirekle.
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isimi tamamlamak igin uygarlik tapinagina giriyorum. Iste
bu zamanlarda, insanhigin 1viligi igin, medeniyetin biiyiik ¢a-
lismasina katk: sagladigimi hissediyorum. Ayrica kutsal ku-
rumlar da benim savemde konusabilir. Haksiz miyim sizce?”

“Sizin bu kararhhgimza hayranim dogrusu. Fakat kendi
cikarlarinizi hi¢ mi digtinmivorsunuz?”

“Maagslar diizenli bir gekilde giinii giiniine yatar. Ve sonra
sizin de bildiginiz lizere ikramiyeler...”

“Dogru tabi, evet. Fakat o hilde -Allah korusun ama-
bu takdire savan kisiliginiz ne zaman zayiflar?”

“Emekli maasi var bir de. Devlet, ona inananlari terk et-
miyor, degil mi?”

“Yine de -kusura bakmayin zihninize nahos gortintiiler
verlestiriyorum ama- biz insanoglu, zayf varhklanz. Hasta-
lik durumlarini bilirsiniz. Ve bugiinlerde o kadar gok hasta
insan var ki...”

“Hi¢ de degil. 'T'im meslektaglarim gibi ben de sosyal
vardim kurulusunun bir iiyesiyim. Hastanemiz tiim modern
imkanlara sahip. Insanlar tibbin en modern olanaklarina gére
tedavi ahiyorlar. Goriiyorsunuz degil mi?”

“Ah, tabii anlayabiliyorum! Ama yine de emin olamtiyo-
rum. Birgok sey olabilir. Mesela kanunlarla korundugumuzu
da biliyorum ama buna ragmen hirsizlik yine de yaygin.”

“Hirsizhiga kars1 da sigortam var.”

“Ah, peki o zaman varsayalim ki bir yangin oldu.”
“Yangina kars: da sigortaliyim.”

“Aman Tanrim! Ama at -pardon, demek istedigim- araba

kazalar1 ya da ¢at1 kiremitleri...”
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«Kazalara kars1 da sigortam var.”
“Fakat 6lim. Hepimiz bir giin oliiriiz, oyle degil mi?”
“Hig de degil. Oliim durumunda bile sigortam var.”

Sonra zafer kazanmig bir edayla, sagkinhigima karsi gii-
limsedi ve ekledi “Gordiigiiniiz gibi, eskilerin de dedigi sek-
liyle kilith bir kasada giivendeyim.”

Dilimi yutmug gibiydim. Saskinlik i¢inde, sarabin bir ka-
saya konmadan once bir presten gegmesi gerektigi fikri ak-
lima geldi.

199223

22 “mesguliyeti

Bu zamanin adami ve “kilith kasast”

ile Gotik kilisesinin en iistiinde duran Hegel'in hayalini kur-

dugu kisidir. Bu kisi, eski kafalilarin®* son ana kadar haber-

225

siz oldugu Gotik kilisesinin ozgiirliik sisteminin®® serbestce

evrimini saglamistir.

222 Hegel, Philosophie der Geschichte, Rekl. Bibi., 4881-85 (Hegelden
alintilar1 tercime etmiyorum ¢iinki onlarin tarifsiz kallopismatizmini
ltalyancada yeniden iiretme umudum yok.): “Die Lebendigkeit des Sta-
ates in den Individuen ist Sittlichkeit genannt warden. Der Staat, seine
Gesetze, seine Einrichtungen sind der Staatsindividuen Rechte; Alles
ist iher Besitz ebenso, wie sie von ihm besessen werden, denn es macht
ihre Substanz, iher Sein dus” (s. 93). Devletin, bireylerdeki yagantisina
ahlak denir. Devlet, onun yasalari, kurumlari, tim bunlar devletin her
bir bireyinin haklandir. Her sey bireylerin milkidir. Tipki, bireylerin
de devlete ait olmas: gibi. Ciinki devlet de bireyin 6ziini ve varhgint
olusturur.

223 Age. syf: 107.

224 Von solchem gotischen Dombau haben die Alten nichts gewusst™ (s.
88). (Bu ifade, metinde Michelstaedter tarafindan gevrilmistir, Tum
sayfa numaralan, Michelstaedter tarafindan kullanilan Hegel'in ¢
lismasinin Reklam'in Universalbibliotek baskisina atifta bulunmakts-
dir.-Cevirmenlerin notu.)

225 “Das System der Freiheit (ist) freie Entwicklung ihrer Momente® (s
88). “Ozgurlik sistemi, anlann d2giir geligimidir.”
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Bu kisi, kendi amaci ve keyfi?® olan 6zgiirliigiin ve go-

revini icra ederken “biiriindiigu kisiligin”, yani ikinci doga-

simin??’ ahlaki ozgurligiini, fikrini ve insani tutkularini bir-

lestirmigtir.

Oznel goriisiin temel amaci, 6znel irade ve rasyonel ira-

denin birlesmesidir.??* Tann, bu ilahi fikri,?” diinya tizerinde

kendi giiciinii yeniden kazanmak?® istegiyle ortaya atmustir.

Yine de aglik, uyku ve korku -akilci irade olarak adlandinl-

salar bile- her zaman ag¢hk, uyku ve korku olarak kalacaklardir.

226

227

228

229

“Die Freiheit is sich der Zweck, den sie ausfohrt” (p. 54). Liberty is the
end it pursues:”Er (der Staat) ist so der Weltgeschichte tiberhaupt, wo-
rin die Freiheit ihre Obiectivitat erhalt und im Genusse dieser Obiecti-
vitat lebt” (p. 78). “Bu nedenle devlet, 6zgiirliigiin nesnellesmesini elde
ettigi ve bundan yararlanarak yagadig evrensel tarih agisindan en diiz,
yalin olarak belirlenen nesnedir.”

“Die Sittlichkeit aber ist die Pficht, <las substantielle Recht, die zweite
Natur, wie man sie mit Recht genannt hat, denn die erste Natur des
Men schen ist sein unmitelbares, tierisches Sein” (s. 78). “Fakat ahlak
bir 6devdir, tozsel haktir, ikinci dogadir. Uygun bir gekilde adlandinl-
dig: gibi: Insanin ilk dogas: onun dolaysiz ve hayvani var olugudur”
“Die konkrete Mitte und Vereinigung beider (der Idee und der men
schlichen Leidenschaften) ist die sittliche Freiheit im Staate” (s.
59)”Devletin ahlaki 6zgiirligl, iki unsurun somut merkezini ve birle-
simini olusturur: Fikir ve insanin tutkulan”

“Dieser Endzweck ist <las, Gott mit der Welt olacak, Gott aber ist <las
Volkommenste und kann darum nichts als sich selbst, seinen eignen
Willen wollen” (s. 54). “Bu nihai amag, Tanri'min diinyaya dair istedigi
seydir. Fakat Tanr1 en miikemmel olandir ve kendisinden, kendi di-
sinda bir geyi istemez. Yine de: “Quidve novi potuit tanto post ante
quietos/inlicere ut cuperent vitam mutare priorem?/Nam gaudere no-
vis rebus debere videtur / cui ve teres obsunt: sed cui nil accidit aegri/
tempore in anteacto, cum pulchre degeret aevom,/quid potuit novitatis
amorem accendere tali?” (Lucretius, v, 168). “Peki eski hetius 63-Cevir-
menlerin Notu)

“Der Staat ist die gottliche Idee, wie sie auf Erden vorhanden ist” (s. 78).
“Devlet, yerytziinde var oldugu sekliyle ilahi bir fikirdir”
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Dahast diger tim yevlerin de aym kalacagna inamvorum ¢iinky
bencilligimizin sirlarimn®® nereye ulagacagm kestiremiyo-
rum Bunlart kendinize ok da sorun yapmaymn. Ciinkii ego-
izm stmrlandirilamaz. ™ “Ahlaki ozgtrlik”™, “fikir” veya “te-
mel amag” nerede bulunur ben de bilmiyorum.

Fakat; “benimle konugan adam” diyor ki: “Biitiin bunlar
umurumda mi samyorsun? Haklarimn ve gorevlerimin bilin-
cinde, giivende, ozgiir ve giigli oldugumu biliyorum.” Veya
da John Stuart Mill'in (Ozgiirliik Uzerine) sozleriyle: “Bu-
rada, bu konu sozde ozgiirliigiin iradesi degildir. Will maa-
lesef ki yanhg adlandirilmig olan felsefi zorunluluk ogretisine
kars: ¢ikiyor. Ancak sivil veya sosyal ozgtirlik? vardir. Peki

kole olma ozgiirligti? Sonrasi? Peki.”

Dogrusu insanin aradig1 da tam olarak budur. Bir sekilde
mutlu olacagina inanir ve bundan fazlasin1 gormek icin ka-
bugundan ¢ikamaz. Fakat cehaletinin bedelini, itiraf etme-

digi ve bagkalarinin da gormedigi agir, belirsiz ve siirekli olan

231 Tarihte kanla sulanmg yollarin cesaret kirici diigiincesinden, kendimi-
zi gOyle avutuyoruz: “(lass wir in die Gegenwart unsrer Zwecke und
Interessen, kurz in die Selbstsucht zurticktreten, welche am ruhigen
Ufer steht und von da aus sicher des fernen Anblicks der verwor renen
Trtimmermasse geniest)” “Amaglarnimizin ve ¢ikarlannmizin gergekli-
pinde, kanigik harabeler yigininin uzaktaki goriintiisiinde, huzur dolu
kiyilarin giivenliginden keyif alan egoizm...”

232 Bu ifade, Michelstaedter'in paranomasi ya da organik annominatisu,
yani ortak bir kokiin vurgulandifs retorik bir figiirdiir. Bu durumda
“bagarih olmak, yonetmek, ‘riva’ kullaniminda, banka, kenara veya ki-
ylya varmakur.”

233 Bunlar birinci bolimde gegen ilk sozlerdir. (Rekl. Bibi., 3491-92).
(Mill'in cimlesi, konusunun daha de!ayll bir agiklamasiyla sona erer:
“loplum tarafindan, birey iizerinde megru bir sekilde uygulanabilecek
giiciin dogasi ve simirlari vardir. -Cevirmenlerin Notu)
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bir azap ile oder. Clinkin kader bir denklem gibidir ve ken-
dini valanlara teslim etmes,

Bu da biperboliin?™ oteki yiizidtir, Insanlar yasamava de-
vain edivor, Lk boglukta yer Kaphyor ve giivenligini garantiye
alimak igin hali daba kiigtik de olsa bir gey yapmak zorunda.

Birinet tarafta insan highir zaman bir sevi kendisi igin adil
bir sckilde talep edebilecegini hissetmemigken ikinei tarafta
her zaman sabip oldugu kigthigin yeterliligini kabul eder. Da-
hasi digeri mantiksiz iradeden ozgiirlegmede, adaleti gart ko-
sarken bu adam haklar ve odevler kuralina uyum saglamada
glivenlik arar. Yant bir gegit kole olma ozgiirliigiinii ister.

I1ki su andaki doyumu bir kerede talep ederken ikincisi,
gelecekteki tiim a¢hg giivenli bir gekilde siirdiirmenin yolla-
rimi arar. Dahasi, birinct yol, deger talep eden, ozgtir ve sar-
silmaz iradeyle, ona benzeyen en biiyiik bireylerin yolu iken
ikinci yol, bireyin parcalanmasimin ve hayatin bir degeri ve
234 C siniritnda=Hayatsiz zevk x=Mutlak bir zevk iddiasi (yeterlilik ve hak

karinesi) y=Bireysel bir eylem x  =lim x=co, sonsuz olumsalliklar yo-
luyla kisinin kendi zevklerinin sonlu giivenligi.

’

y

X 0 X
y

Yo=lim y=0: faaliyetin ortadan kaldinlmasi (kisisel yiikiimliliiktiir)
xy=m? Yagam indirgenemez bir biiyiikliiktiir ve toplum bu sinira son-
suzca yaklagir fakat asla ulagamaz.
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veterlihigi varmus gibi endiselenenlerin voludur. Ben't vasa-

mak:™ Mutlak varnus gibi 6ngorti ile sinirlandirilmug bir andir.

Bunlarin sebebi olarak bir1 sever ve diigtiincelerini tam
bir miilkiyete ve kimlige voneltir. Diger1 ise sahip oldugu
sevler konusunda duygulanir ve gereginden fazla vicdan va-
par. Bunu yapmasindaki sebep ise elindekilerin gelecekte de
onunla beraber olmasini 1stemesidir.

Fakat ona sahip oldugu ol¢ii kadardir. “O, arkasinda bi-
rakti1 sevlere yonelir.”

Mesth, Lit'un karisini hatirla diyor: Bu, hayatin zevkin-

den favdalanmak isteven her insanin agtig1 yoldur.”¢ (Bkz
Ikinci Boliim, Birinci Kisim)?7 238

Fakat burada, mekanizmalara indirgenmis ve organizmada
harekete gegen ongortileri, bekledigimiz gibi zayifliklarinin
kurbam olan ve sanssizhgin pengesinde ¢irpinanlar olarak de-
gil, “nitelikli” ve Tann kadar kesin bireyler olarak goriiyoruz.

Insanlarin yozlagsmalarina sivil egitim denir. Acliklan,
gelisim faaliyet; korkulari, ahlak; siddetler1 ve bencilce olan
nefretleri de adaletin kilicidir. 2 “Karanhgin stsleri” ile top-
lum, oztinde yozlagmig bir sekilde hayata erigsmeye ¢alisan ¢i-

235 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 110.

236 Age.

237 Bu medyanin etkisinden dolay: terciime edilemez. Ortalama ve iki an-
lamda ruh-manevi hayat (kendi kisiligini korumak isteyen, onu tasfiye
etmelidir.)

238 Luka 17:31-33. Yunan metni Michelstaedter’in dipnotunda terciime
edilmistir. Yaratilig 19da gegen Lut ve kansinin hikayesi anlatiimak-
tadir. Bunu, Michelstaedter'in Orpheus ve Eurydice hikayesine daha
once atifta bulundugu yerle kargilagtirin.

239 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash icin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-

asion & Rhetoric” syf. 111.
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¢ekler agacak, ayrica “siirlerinin giiciiyle”?* bilge olmadik-
lar1 konularda, insanlarin cn bilgesi olduklarina inanacaklar.2*

Onlar igin Mesih soyle dedi: “Eger kor olsaydiniz, sug-
suz olurdunuz. Fakat 'goriiyoruz' dediginiz i¢in suglu say1-

lirsimz.)*2# 24

Bu insanlar, kendi zayifliklarindan bir gii¢ olusturdular.
Nasil yaptilar derseniz: Ortak zayifhiklan tizerinden spekii-
lasyon yaparak karsilikli anlasarak bir giivenlik duvar yarat-
tilar. Iste buna, retorigin hiikiimdarhg diyoruz.

Aslina bakarsaniz, her insan an ile simirh oldugu olgiide,
topluma ait ongoriisiinii uzay ve zaman iginde genisletebilir.
Boylece herkes, topluma yararh bir gekilde “hayata baglana-
bilir.”?* Ayrica her bir insan, boglukta kapladig1 kendi kiigiik
yeri ve kii¢iik yasami hakkinda tefekkiire dalabilir.

Fakat bu durumu gergeklestirebilmek igin saglam bir ka-
rarlihik gerekir. Her birey kendi ekseni etrafinda donmeli ve
her seferinde birazcik zevk duyarak birbirine bagh ¢arklarin
diglerini “tek seferde ve tek bir yone hareket ettirip ilerletme-
lidir.”?*® Ayni1 zamanda bu kisiler yamilmaz ve nettir. Ciinkii
biiyiik organizma, yasamlar1 boyunca karmagik ve miikem-
mel ongoriisiiyle, yasam alanindaki her tiirlii olasiligi ortadan

kaldiran hassas ve gii¢lii zihinlerde belirginlesmistir.

240 A.ge.

241 Plato, Savunma, 22d.

242 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash iin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 111.

243 John 9:41.

244 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 111.

245 Age.
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Mekanik bir ongana bozuk para kovup kolu ¢evirdia-
nizde. makine istediginiz melodivt galar (Cinkii bestecinin
mizik dehast ve orgeunun teknik dehast makinenin dighile-
nnde kendim belli etngtir) Avm gekilde, bir insan toplum
win sart eta@ bell bir emek Kamsiliginda, ona gore tanidik
ve ietidiise], ama mantiken ve nihai olarak belimsiz olan top-
tum, bu kigt iin gerekli olan her sevi sine cura™ olarak oo-
Tt 0N VErIr.

Bu bovle olur, ¢unki viizyillar boyunca birikimig en gligli
birevienin tum dehast tophimisal diizende belirginlesmisar.

“Guvenli vagm en giizel olan vasam taradi ™+ %

Gilivenhik
(lim ¢, X = 00)

Zorunlu gevlerin giivenligi, kiginin tiim digsal ve muha-
lif belirlemimler (kuvvetler) karsgisinda, kendi behirlenimleri-
nin gelecekee olumblanmasiu saglama giictinden olugur. Yam
maddevi (zaman ve uzayvdaki gevlerin ¢esitliliginig kendi bi-
gimivle bozguna ugratmakur.

Bovle bir meseleve beni takip edenler de dihildir. Onlar
da upki benim vapugim gibi, kendilerini belirlemede mad-
denin gent kalamndan aynihiclar. Bu ne demektir? Yani de-
vam etmek iin, devam edebilmek igin, maddenin geri kala-

mina, benim ona empoze ettigim bigimin aymisim dayatirlar.

246 Cev. Notu: Sine cura: Latince bir hukuk terimi olup dertsiz, tasasiz, ko
layhikla manasina gelmektedir.

247 Cev. Notu: Yanmin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, * Persu
asion & Rhetoric™ syf. 112.

248 Aristoteles, Retorik 1.5.1360b15.-Gevirmenlerin Notu,
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Bovlece guvenhk (hukukgulann terimisle “me<ele™ va da
“sev ) su anlama gelir:

L. Dogava kars1 siddet: Emek.

-

2. Insana vonelik giddet: Miilkivet.

1. Tarlada ¢ahgivorum. Gunesten, vagmurdan, havadan
ve topraktan vararlaniyorum. Zararh hayvvanlin olduruverum
ve bana tavda saglavacaklan evallesunvorum. Bitkilen avak-
larinun altinda ezerek dunyahk meyvelerden favdalamvorum.
Elementlere ve vahgt havvanlara karsi korunmak in hagm
sokacak bir ¢anninga edivorum. Uzay, hareketsizhk ve tagin
serthiginin tstesinden gelivorum. Gavsiler, silahlar ve aletler
vapiyorum. Ormanda avlamvorum. Ocainmda vemek pisin-
vor ve odun kesiyorum. Samnun artmast win tarlanun urin-
lerini bagkalanivla birhkee vivorum.

Yerviiziinde hava, toprak, guines ve su, havvanlar ve bitki
ortust olan tarlalar ve ormanlar oldugu muddetge, 1gimdeki
calisma arzusu ve sahip oldugum tecribe (avninnh sevler) bi-
rikin, gelecegim icin veterh bir guvencedir.

Fakat ongorinmiin olmadigr en buyik tehlike tam da bu-
rada: Benimikinin aymisy, uzavda ve zamanda avm nokraya sa-
bitlenmek isteven ve tum gelecedimi benden alan bir galisma
potansiveli. Bu bir insan, benim hemcinsim.

2. Savag devam edivor, her ver hili toz duman. Iki adam,
dofayr ihlal etme ve gegmisteki emek birikiminden tavdalanma
guvencesi igin mucadele eder. Sonug olarak hemeins dedikle-
rimiz artik hemcins degiller. Fakat insamin hild daha galignia
¥a da “gayrimenkul” hakki var. Gayrimenkul ise emek ya da
s inr mal biriktirme hakkdir.
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Bu iki kisiden biri, digerine karg: bireyselligini bildirmis-
tir. Digeri ise geleceginden ¢aldig1 ve yasama istegi ile kendi
emek giicinden yararlanamadig: igin, galip gelenin insafina
kalmigtir.

Galip gelen, maglup olanin sadece bir sartla ge¢imini
saglar: Onun igin ¢ahgmak. Boylece insan, hemcinsini kendi
givenligine bagh kilmigtir. Hemcinsine olan zorbahigin, ih-
- tiya¢ duydugu seyi saglamak adina ig birligi yapsin diye ar-
tirmigtir. Ve bu ikincisi, yani kole, efendiden once bir mad-
dedir, o bir “sey”dir.

Fakat bu ikinci kigi, bir agacin, bir usta tarafindan odun
olarak kullanilmak iizere kokiinden soktiigi bir “sey” olma-
sindan farkh tarzda bir “sey”dir. O, ustanin meyvesini topla-
mak i¢in 6nce agilayip budadigi, sonra da yakacak odun elde
etmek icin belli arahklarla dallarini topladig: bir agag gibi bir
“sey’dir. Kole, efendisi ugruna 6lmek igin bile hayatta fayda
saglamaktadir ama olii de degildir.

Bu yiizden de onun koleligi mutlak degildir. Yagama ihti-
yacina gore gekillenir. Kole, degirmen tagini dondiirstin diye
zorlanmaz. Fakat blinu, bedeninin duydugu gida ihtiyacim
karsilamak ve kirbag ya da iskence yoluyla gegici veya iyi bir
sekilde yapmasinin engellemek igin yapar.

Zorlayic1 araglarin her birinde veya bu araglarla tehdit
edildiginde, efendinin, sonu galibiyetle bitecek olan sidde-
tinde, kolenin yagama iradesine iligkin mutlak bir ikna edici-
lik tagir. Artik gelecege ihtiyaci olmayan kole 6zgiirdir ¢iinkii
artik efendinin siddeti, onun ikna edilmesine dayanak sagla-
maz. Suyun bir agirhg: oldugu miiddetge, diinyanin merke-
zine gitme istegi, degirmenleri galigtirmaya zorlanabilir ve
fabrikalar da kiyilara inga edilir. Bunun igin insanoglunun
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hazirladig biitiin yollar: izlemeli ve agag1 inmek istiyorsa tim
carklar1 dondiirmelidir.

Fakat suyun artik “agagida olana” ihtiya¢ duymadig giin
insanoglunun oluklari, kanallar1 ve garklar1 boguna olacak-
tir. Dahasi, tiim fabrika ve degirmenleri de sonsuza dek ha-
rcketsiz kalacaktir.

Efendi bigimi ve emck gucu aracihgiyla koleyi kullanir,
Var olma hakkinin, cfendiye karsi gorevlerinin toplami ile 6r-
tustiiglinii hissettirir. Giivenligi ise cfendinin ihtiyaglarina
mutlak itaatiyle saglanir.

Bu nedenle, sert ama saglam zincirlerle baglanmis olan
kole, efendinin yararina doganin ihlah yoluyla, insanlar ara-
sinda giivenlik clde eder. Ve efendi, hemcinslerine karsi uy-
guladig siddet ile doga karsisinda ondan glivenlik elde eder.
Ciinki o, ¢galisgmadigi igin bunu yapar. Artik iginde ¢aligmaya
dair bir sey de yoktur.

Ikisi birbiriyle simbiyotik (ortakyasar) bir iliski kurmus-
tur. Ikisi de giivendedir. Eger birbirlerinden ayrilirlarsa, ikisi
de olir. Ciinki birinin hakki var ama ¢alisma giicii yok, ote-
kinin ise giicii var ama hakki yok.

Fakat yonetmelik soyle soyler: “Her insanin dogasi geregi
akla uygun olan haklar1 vardir.”**® Her seyin bir sey olarak
kabul edildigini, ancak insanin bir sey olmadigini (283), bir

249 Size Avusturya Kanunu'nun 1905 baskisini aktarmak istiyorum, (16).
“Jeder Mensch hat angeborne schone <lurch die Vernunft einleuchten-
de Rechte und ist daher als eine Person zu betrachten. Sklaverei oder
Leibeigenschaft und die Aus tibung einer darauf sich beziehenden Ma-
cht wird in diesen Landern nicht gestattet.” Yani “Her insamin dogasi
geregi kendi icinde ve kendisinden dolay akil yaratme haklan vardr
ve bu nedenle de insan. bir kisi olarak kabul edilmelidir. Topraklar1-
mizda insanlann bir bagkasina kul veya kéle olmasina misaade edil-
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kisilige sahip oldugunu ilan eder. Boylece kolelerin de kurtu-

lusunu ilan etmig olur. (16)

Insanlar birbirini sevmek zorunda mu1 kalacaklar? Her biri
kendi gelecegini, arkadag: icin feda mu edecek? Yoksa her biri
kendi gelecegini kaybetme pahasina, fethetmek zorunda ol-
dugu kanh savagin fitilini yeniden mi ateglemeli?

Giivenilmez efendiler ve kendine gliveni olmayan ozgiir
birakilmig koleler, birbirlerine dehgetle bakarlar. I1ki giivenli
bir egemenlige hasret duyarken ikincisi onu glivende hisset-
~ tiren kolelik zincirlerini ozler.

Sevgi ve agik bir sekilde sergilenen anlagmazlik, her iki
tarafin da giivenliklerini ayni sekilde tehdit eder. Fakat top-
lum, anaglik duygusunu yiiceltir ve sadece bu giivenlik mese-
lesiyle ilgilenir. Yasa da bu ylizden “kolayhik” adina var olur.
Isin gergeginde ise bu yasa, sadece bireyin gelecegiyle mes-
guliyetinin belirginlegmesi igin vardur.

Eskimo ve Etiyopyali iliman bir bolgede bulugmuslar ve
birbirlerini gordiikleri anda aglamaya baglamiglar. Etiyopyal
“Cok iigiiyorum, derini bana ver.” demis. Eskimo ise “Ben
de ¢ok sicak aliyorum, sen de bana tiiylerini ver.” demis. Yani
her biri, otekinde kendisi igin gerekli olan1 gormiis. Yagamak
zorunda kaldigr insani gormemis. (Ciinki bu durumda her-
kes, kendisi i¢in gerekli olan seyin, digeri i¢in de gerekli ol-
dugunu varsaymak zorundadir.)

Fakat kisinin kendi hayatiyla meggul olmasi, her biri-
nin miicadele verirken benliklerinden 6diin vermesini engel-
ler. Her ikisine uyan bir takas, aralarinda karsilikh bir sevgi

memektedir. Ayrica bunlarla baglantili olan yetkilerin kullamimas da
yasaktir”
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bulunmasa da kimsenin zaferi olmadigi igin onlar1 giivenli
kilar. Ve toplum, bir liskimo’nun bir Etiyopya ile her zaman
bu sckilde kargilagmasina vesile olur. Boylece, zayif ¢ocukla-
rin her biri, kendi kendine yapmayi bilemedigi ya da bir kere
yaptiktan sonra onu baskalarindan koruyamayacagi yemegini,

savagsmadan almasinin teminatini saglar,

Benim bedenim ve ruhum zayif. Eger doganin ortasina
birakilsaydim, hizla aghigin, atmosferik giiclerin ve vahsi hay-
vanlarin kurbani olurdum. Ihtiyacim olan seye sahip olarak
ve doganin giiglerinden korunarak ama ote yandan da insan-
larin aggozliligiinin ortasinda gabucak her seyden mahrum
kalacak ve sefil bir sckilde yok olup gidecegim.

Toplum beni alir, ellerimi yerlesik kurallara gore nasil
hareket ettirmem gercktigini ogretir ve zavalli makinemin
bu scfil emeginden dolayi, “Ben bir insanim, sadece dogdu-
gum i¢in bile haklarim var, bana ihtiyacim olan her seyi ve-

rir.”” diyerek beni pohpohlarlar.

Benim sadece gidaya ihtiyacim yok, baskalarinin emegin-
den olusan islenmis iiriinlere de ihtiyacim var. Ve bu durum

bana, otekilerin karsisinda giivenlik veriyor.

Insanlar, toplumu, bireysel efendilerden daha iy1 bir efendi
olarak tayin etmislerdir. Ciinkii toplum onlardan gesitli emek
ve doga karsisindaki giivenlik igin nitelikli bir gug degil; sa-
dece kiigiik, basit, bilindik veya belirsiz bir emek pargasi ister-
ler; yeter ki toplumun g¢ikariyla catigmasin ve geregine uygun
bir sekilde yapilsin. “Insanlar eger 6zgiirliik iginde yasamak

175



istivorlarsa, 0 zsman her geyde giicii elinde tutanlara jtaat et-

W30 231

melidirler.

Giivenlik hem kolay hem de bir o kadar zordur. Toplumun
akillica belirlenmis yontemleri vardir: bagla, simirla ve tehdit
ct. Onun vaygin giicli, ceza kanunu gibi bir saheserle somut-
lasmugtir. Giivenlik kaygisi insani, her eyleminde kolelestirir.

“Bu vasal olarak benim.” demek istedigi andan itibaren,
kendi gelecegini, otekilerin gelecegine kole yapmigtir. Yani o
bir madde (kigisel mal) haline gelmistir.

Fakat tiim bunlarin kargisinda toplum, higbir efendinin
yapamayacag seyi yapar: Emeklerini paraya donustiirerek ve
paraya kanun giicii vererek kolelerini kendi otoritesinin kati-
hmcilari hiline getirir.

“Jedermann ist unter den von den Gesetzen vorgeschrie
benen Bedingungen fahig Rechte zu erwerben.” Yani “Yasa-

nin 6ngordiigii kosullara kendini adapte eden kigi, haklarin
da kullanabilir.” (18)

Insana yararh olacak bigimde, onceden islenmis bir sey
uzerinden, baskalarinin ¢aligma giiciinden hak edinme olasi-
Ligy, Gtekilerin emegi i¢in halihazirda fiili bir haktir, “Emegi”
diizenleme hakkini elde etme ihtimali: Bir sey (mesela gayri-
menkul gibi), bagkalarinin ¢aligmayacagi anlamina geldigi si-
rece, baska birinin galisgmama tizerindeki fiili hakkidur.

Yani kisacasi miilkiyet, bir bagkasinin kisiligine ve bu kisi
vasitastyla da dogaya karg1 uygulanan bir siddettir. Bu siddet

250 Cev. Notu: Yazinin Yunanca asl1 iin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 116.

251 Michelstaedter'in uyarladigi Sophocles, Electra I1. 339-40 ile kargilast-
rin,
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insanlar arasinda mutlaktir, Ciinkii toplum, inananlarin hak-

ki tiim giictivle savunur.

“Jedem der sich in seinem Rechte gekrankt zu sein erach-
tet steht es frei seine Beschwerde vor der durch die Gesetze
bestimmten Bcehorde anzubringen.” Yani “Kendi hakkimin
zarar gordiigiinii distinen kisi, kanunun belirlemis oldugu
mercilerden zararinin tazminini talep edebilir.” (19)

Bu yolla, her bir birey, vaygin zorlama yoluyla sahip ol-
dugu giivenligi, kisiscl olarak kendisi i¢in mutlak hale geti-
rebilir. Yetersiz irade, kararhhgin1 dogrulamak ister. Toplum
da bu sebeple ona almanin araglarini verir. Yetersiz irade, al-
digim kendi zorbahgiyla savunamaz. Bu viizden de onu, top-
lumun giddetine emanet eder.

Yetersiz irade, kendi ihtiyaglarinin belirsiz, anlami ol-
mayan her seyi goz ard: ederek (Ve bu nedenle, kendi adina
ve kendi bagina: yagamaya devam edebilmek icin®? yagayan
her seyi oldiirecek olan diger herhangi bir iradeyi gormezden
gelerek reddeder.), bu sekilde toplum aracihgiyla, diger tiim
iradelerin tizerinde, ge¢mis yiizyillarin yaptig ve iginde bu-
lundugurnuz yiizyilin iirettigi her sey lizerinde dahiyane ve
glivenli bir gii¢ elde eder. Diger her irade, gelecegin kolesi-
dir. Her sey hayati igin bir 6nem tagir.

Bu sekilde, orgilitlemis toplumdaki herkes, orgiitiin her
seye yetkin olmasini kullanarak diger herkesi ihlal eder. Her-
kes ayn1 anda hem madde hem gekil hem kole hem efendi-
dir. Ciinkii ortak ¢ikar, herkese ortak bir gorev empoze eder.
Boylece herkesin esit haklar olur.

252 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 117.
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Bu orgiit, bireyin yetersizligi ve korkusundan olustugu
icin her seye giicii yeter ve bozulamaz. Ayrica, kendi zayifh-
gim glice cevirenden daha istiin bir giig yoktur.

Kendi giivenligi i¢in sosyal anlamda yasamim siirdiiren
birey, “hayata baghdir.”>* Kendini, “iktidarda olanlara be-
nimsetmeyi bilen”?*, toplumsal yasama uyum saglayan ve bu
bicimi kiskanan kisi i¢in yasamin kolesi olma ozgiirliigiiniin
giivenli oldugunu diisiinen kisi; toplumsal agidan yararl olan
ve toplumsal bigime uyum saglamis olan kisiyi, bu hayata gii-
veninde hissettigi zayiflik nedeniyle, bu bi¢imi kiskanir. Bu
oyle bir kiskanglikur ki alacaklinin senedini almas: gibi kis-
kanir. Onu kabul etmekle ve malini1 ona emanet etmekle, ha-
yatim o kagit parcasina baglamistur.

Ciinkii her biri -ikincisi kigida, birincisi ise toplumsal bi-
¢ime- bir gemi enkazi kurbani gibi, kalasa olan sevgisine de-

gil, kendi kurtulusuna baghdir.

Boylece toplumsal vaadi kabul eden insanlar, onu hissiz
parmaklariyla -ya da ilkelerinin netligiyle- tutarlar. Bu ne-
denle ofkeli bakislariny, baskalarinin goriisiine, “sertligine”?®,
“isyan uyandirabilecek”® her inanca, fitne olabilecek her ey-
leme yoneltirler. Bu nedenle de ciddiyetleri, iifledigi ve iif-
lendii icin bestecisinin otoritesini hisseden bir orkestra ens-
triimani -ki bunun i¢in “ben” yerine “biz” kullanilmamasina

da sagiryorum- seyahat eden saticilar ya da “milyonlarimiz-
dan” bahseden bankacilar gibidir.

253 A.g.e.syf:118.
254 Age.
255 Age. syf:119.
256 Age.
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Dolaysiyla haklar1 ve 6devleri tespit etmedeki “kesinlikle-
ri”?7 kendilerine yeterli olanin, bagkalarina yetmedigi gerce-
gini tasiyamayan “yeterlilikleri” ve eger birisi, ortak olgiiyle
herkese verileni kendisi adina daha fazla kullanirsa bunu his-
scder ve kisisel olarak ona ofke beslerler.”®

Bu yiizden oliimsiiz Pliiton'dan baska bir Tanrr'ya kur-
ban vermek zorunda kalsalardi, Procrustes’e® kurban verir-
lerdi. Kisi yasaya gore, insan dogdugu igin akla dayanan ka-
nitlara istinaden, bu haklarin ve “persona’nin ne oldugunu
sormahdir,

Algaltilmis Bireysellik
(Iim ¢=y=0)

Sehrimin eski bir caddesini dolagirken binalarin cephe-
lerinin hos manzarasi beni sik sik cezbeder. Zamanin ve so-
guk havanin izleri bile saygin ve rahatlatic1 bir goriiniime sa-
hiptir. Fakat sehirler, herkesin de bildigi tizere, gelisiyorlar.

Yeni yeni ihtiyaglar, ingaat projelerinde doruga ulasir ve
bu projeler de onlerine ¢ikan her seyi acimasizca yerle yek-
san eder. Benim sokagima saygi1 duyuldu fakat onun bir arka

257 Age.

258 Bu nedenle “6fke” sugun yaygin kullaniminda anlam kazanmigtir. Ko-
nuyla (etki olarak) sinirl kalan, iginde Nemesis bulunan ve sadece Yu-
nancada olmayan (Bkz. Hymn to Nemesis, Meso mede), ofkelenenlerin
bakis agisin1 benimser. “Su¢” (Yeni Ahit'te evrensel bir anlama karsihk
gelen “Tann”nin her yerde bulunmasi vasitasiyla, her noktada, alakas:
olmasa bile “su¢” anlamina gelir.) Boylece fiil (ki bu tam olarak belirli
bir seyle ilgili olarak belirli bir noktadaki olumlamadir) “Bir bagkasina
saldirtyorum: bu nedenle ‘su¢’ fiilini igliyorum.dur.

259 Cev. Notu: Procrustes: Yunan mitolojisinde kendisine konuk olan yol-
cularin boylarini yataga uydurmak amacyla, kol ve bacaklarini gekip
uzatan ya da kinp kisaltan, sadist ruhlu dev.

179



tarafindaki sokakta kalan evlerin arkasinda yigilan tim bi-
nalar yerle bir edildi. Ve simdi bu tarafta temizlenmis olan
alandan kim gegerse gegsin saygin fakat samimiyetten uzak,
sefil ve perisan bir manzarayla karsilagiyor. Bir kez diigiin-
miul§ olan, saygin cepheden bile tekrar gegtiginde, bunu scz-
gisel olarak bilir.

Aymi sekilde, ki tarafli emniyet yolundaki insanlarin sa-
hip oldugu saygin dig goriiniig sayesinde, algaltilmig bireysel-
lizin sefaletini sezebiliriz. Boylece baghgin altindaki formiil
hakkindaki tartismamizda, ikinci degiskenin degerlendirme-
sinc gegiyoruz.

Dedikleri gibi “Der Unbeugsame wuchs nicht leichtsin-

nig auf.” Yani “Egilmeyen, kolay kolay**"

biiyiiyemez.”
Uygun kosullarda, liflerinin dayanabileceginden daha

hizh ve daha uzun biiyiiyen sedir agaglari, bir kez kendi agir-

hiklarina yiiklendiginde, kisa siircce en yiiksek noktalarindan

yere biikiiltirler.

Fakat kurak bir arazi ve koti bir iklimle savasanlar, sa-
yet bliylimislerse, giiglerinin el verdigi kadarini yapmuglardir
ve bu saatten sonra onlar biikebilecek higbir riizgar yoktur.

Cevresinin kendisine sundugu yetersiz giivenceyi gasp
ederek biiytidiigii toplumsal kigiligi benimseyen insan da
yagamini seylerin ve insanlarin olumsalhig1 tizerine kurmug-
tur. Dahas1 bu insan, ¢evresinin yardimlariyla yasarken ge-
lecegi igin de onlara bagimhidir ve -kendi degerinden dolay:
degil ama- kendisine ait olan1 elinde tutacak giicu de yoktur.

Birey, kosullara baglh durumlara ne kadar ¢ok kendini
adapte ederse, yeterliligi de o derece azalir. Ciinkii onda ok

260 Konfor arasinda.
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daha kisith olan sey, per artus, “uzuvlan aracibgiyla” yay:-

lan sagduyusudur.

Toplumsal sagduyu, ne kadar genis olursa ve daha fazla
olumsallik i¢in ne kadar yeterliyse bireyin de sagduyu alami o
kadar dardir ve kendi giivenligi igin, kendini toplumsal 6ngo-
riye emanet eden kisinin yeterliligini sinirlandirir.,

Sosyal bireydeki mutlak olan sosyal giivenlik, her yeni
yetersiz olumsallikta, bireyin toplumdan biraz daha kopma-
sina ve perisan bir sekilde yok olacag: ana ve noktaya indir-
genmis bir sagduyuya tekabiil eder. Medenivet kisvesi altinda
her tiirli ilerleme, aslinda birey i¢in bir gerilemedir.

Teknolojiyle alakali her ilerleme, insan viicudunun biraz
daha korelmesine sebep olur. Giysiler, evler ve yapay 1s1 lire-
timi organizmanin havaya, sicaga, soguga, glinese’ ve suya

262

tepki verme?® yetisini ise yaramaz kilar.

Yiyeceklerini liretmeden temin etmenin kolayhig ve si-
laha erisiminin de kolay olmasi sebebiyle, yalmz kalan birey,
hayvanlar arasinda artik tehlikeli bir gig degildir. O, artik
ne ¢eviklige ne eklemli ve olgiilii giice ne de viicut potansi-
yelinde bulunan ve insani en giizel yirtici hayvanlardan bir
kilan binlerce kurnaz manevraya sahip degildir.

261 Giinesin zararh etkilerini etkisizlestirmek i¢in, giinese maruz kalan cilt
bronzlagir. Giinesten korunakl yerlerde duruldugunda, ten rengi tek-
rar agihir. Yiiz ve el derisi her zaman farkhliklara, renklere maruz kahr
ve ¢ok ¢abuk renk degisir. Viicut derisi, istisnai olarak giinese maruz
kaldiginda, ten renginin degismesi daha uzun siirer ve giinesin olmad-
g1 yerlerde de rengini korur. Viicut renginin bu kadar ge¢ koyulagmast, |
genellikle tehlikeli glines yaniklarindan korunmak igindir.

262 “Kneipp tedavisinin” 6nemi! [Sebastian Kneipp'in (1821-97), soguk
suya daldirma, egzersiz ve diyet kontroliinden olusan, kendi tasarladig
biitiinciil bir terapi yoluyla tiiberkiilozu iyilestirdigi tedavisidir.-Cevir-
menlerin Notu.)
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Fakat toplum, her tirlii “gerginligi”? ortadan kaldirr,
Yenilgiyi, bireyin her tiirli zeki ve inatqr gerginliging, tiim
benligin hayatta kalmak i¢in verdigi miicadeleyi ortadan kal-
dirir. Bunlar yerine ya giivenlik ya da “geri donisii olmayan
talihsizliklerden™* emin olmak niyetiyle, insanlar savaglarda
zafer kazanmazlar ya da maglup olmazlar. Kendilerini ya gii-

vende bulurlar ya da olmiig olurlar.

Toplum, gocuklarmin kiymetli kigiliklerini, onlarin zor-
lanmayacaklar1 gekilde tagimakla miikelleftir.

Boylece, aniden durdurdugu at tizerinde dimdik duran,
bacaklarindaki kaslara ozel hareketlerle bu at1 kontrol eden,
tehlikelerin farkinda olarak ve bunlara uygun tepki vermeye
hazir bir halde, bilinmeyen manzaralarda scyahat eden veya
daglardan gegen adamlardan bag dondiiriicti yiikseklikteki
verlere tirmanan, her zorlukta cllerinden destek alan ve el-
ler1 gibi eklemli ayaklari olan, kalbinin bir an bile bocala-
masina®® miisaade etmeden ugurumun etrafindan dolagan
ve heyelanlardan “ayagina bir tag bile degmeden”?* gegen
adamlara doniigmiisttir.

Bir tren vagonunda kapana kisilmig olarak, onu ¢ekigti-
rerek, yukariya, asagiya, nchirler, daglar ve ovalar boyunca
tagirken o gerinip, esnerken veya nedensel bir bilgiyle trenin

263 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 121.

264 Age.syf:122.

265 Fransizlarin dedigi gibi ben de “kalp” diyorum giinki bu nazik bir ben-
zetme. Fakat ashinda kastettigim gey “mide”.

266 Baumbach, Zlatorog: Triglav Efsanesi. (Rudolf Baumbachin (1840
1905) Zlatorog Efsanesine dayamyor: Bir Alp Efsanesi (1877): alun
boynuzlu bir dag keisi, “Beyaz Hanimlar” veya daglanin yesilligini ko-
ruyan ve ihtiyaci olan insanlara yardim eden perilerden olugan Ganey
Slav Romantik hikayesine dayanmaktadir.-Cevirmenlerin Notu]
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programlart hakkinda ¢n ince ayrintisina kadar kondisktorle
konugurken kombine biletler, ¢k Geretler ve demir yolu ¢ah-
sanlarinin haklari ve kargilikl yiikiimliliikleri hakkinda argii-
manlar ortaya atarken ilahi takdir eger isterse, onu ve yolcu-
larla dolu olan vagonu, onlar heniiz yar uyur yar1 uyanikken
saatte altmig kilometre hizla, kargidan gelen bagka bir trenle
carpistirirdi. Onun, élmeden once kiifretmeye bile zamani gl-
mazdi. Onemsiz gibi goriinen kiigiiciik bir zaman diliminden
dogruca oliimiin sonsuzluguna gegerdi. Bu kisinin, yani sivil
insanin, o kocaman ofkesi atalarinin, ilkel insanlarin ve vara-
tilmis olan diger tiim hayvanlarin diizeyine indirgenmistir.

Bu insan, yelkeni ve diimeni clinde tutan, riizgar ve de-
niz arasindaki dengeyi kurabilen, riizgarin yoniini ve kuvve-
tini yiiziinde hisseden, keskin gozleriyle, kendinden emin bir
sekilde rotay1 olgen, firtinay: alt etmek va da durdurmak igin
miicadele eden bir denizciden bir transatlantik yolcu gemi-
sinde, ya da ambarda yigilmis olan mallar iizerinde veva gii-
verte Gizerindeki daha iyi bir yasamla, deniz tutmasinin iki
katina ¢iktigi, tonajin asir1 giiciine veya buharl geminin ka-
zanlarina giivenen yolcuya doniismiistiir.

Bir ugurumun ya da baska bir geminin pruvasinin, bu yi-
zen sehrin kenarlarinin agilmasini kendi iizerine almasi du-
rumunda, tiim yoldaslariyla birlikte, herhangi bir miicadeleye
girmeden kendini bir kaya gibi asagiya diiserken bulur. Bu-
rada demek istedigim, birinci ve ikinci durum arasindaki fark,
organik ve madensel yasam arasindaki fark kadar buyukedr.

El emeginin verine gegen makineler, insanlarin ellerini
koreltmistir. Ciinkii makineler, belirli ihtiyaglara vonelik dii-
sinceyle islerin nasil yapilacagini avarlamak uzere eginlmigler-
dir. Ve bu diisiincenin agik bir sekilde belirginlestigi diizenek
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savesinde, insan emegi is¢ varamaz bir hale gelir ve ihtivag
duvdugu seylendeki zekasini da kavbeder.

Omegin glinimiizde demirciler korelmiglerdir. Bir za-
manlar, demir bir bloktan, ates, ¢eki¢ ve keski kullamilarak
dilediginiz herhangi bir nesnevi, nasil doveceklerini bilerek
vapivorlardi. Oysa bugiin fabrikalardan, dokimhanelerden
veva buralardan gelen hazir pargalan nasil monte edip vida-
lavacaklanni ¢ok az bilivorlar. Demirciler arnk kendi bagla-
nnda anahtar veya ¢ivi bile vapanuyvor. Hatta bu 6vle bir hile
geld: ki ata nal akmayi bilen pek kimse de bulunmuvor.™
Avm durum tag ustalan, marangozlar, dokumacilar vb. igin
de gecerhdir.

Gortinen o ki, tiim bu kisilerin verlerini tek bir hareket
bilen, ki 0 da makinelerin diigmesini kaldirmak, kahin kafah
fabrika igcilen aldi.

Avm sekilde fotografci, graviircliniin verini almistr ve
llerleven zamanda ressamin da verini alacakur. Fonol (ses) ve
orkestrasyon ise miizisvenlerin yerini alacaktir.?

267 Bunun da ie yaramaz bir sanat haline geldigi dogrudur.

268 Bana biitiin bunlan dengelemesi gereken sporlardan bahsetme. Spo-
run nedeni ve amaci asla bir geyi yapmug olmak degildir. “Yapmaktir”
Sporcunun dini “rekor’dur. Ve “rekor” (1) yarim bir ilerlemedir. Clinku
rekor sahibi olmak isteyenin bagka bir gey diginmemesi gerekmekte-
dir. (2) Insanin kendini bir makineye emanet ettigi ve bu makineyi agin
derecede ¢aligtirdig1 tim sporlarda, yeterli olmayan bir tehlike vardur.
Ava bile, onlan kesebilmek igin hayvanlan tek adamin giidecegi bir
yere gotirir. Insan, sigir ¢obanlannin bacaklarina ateg etmek istemi-
yorsa, ¢iinkii bunun da “fayda veren bir neticesi vardir”; spor bu sekilde
diger tim toplumsal seylerin diizenine yeniden girer. Sikic1 ve tek tip
emek gerektiren bir seydir. Spor, “zorlanma” yerine “geri donii§ii olma-
yan talihsizlikler” hiline gelir. Yani spor, fiziksel yagamin retorigidir.
(Cev. Notu: Bana kalirsa burada spor ad1 altinda bahsedilen gey aslinda
boga giiregleridir. Sigir goban1 da muhtemelen matadordur. Yani Mic-
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Gozler, boguna goreceklerini gormemekle, hulaklar ise
bosuna igiteceklerint duymamakla son bulacaklar. Beden par-
calanacak ve kendi kendini imha edecektir.™

Bu nedenle, tim benligin etkinlik alani, somut olmadign
ve vilcudun organlarinda akuf olarak gorunur olmadigindan
dolavi, birevsel taalivet alaninin gicu kendini daha da gizle-
mig, toplumun etki alaninin artug olgude, bireysel faalivet
kendi etkisini sitmirlandirmasur,

Cinkii burada da “gerginlizgi™**" agama asama ortadan
kaldiran, egemen olan ve valmzca “geri donusu olmayan ta-
lihsizlikler ™! tarafindan zarara ugrayan givenli@ saglavan
vasadan, insanlar kendilerini va kurtarmistur va da ona tama-
men teslim olmuslardir.

“Korti koriine teslim olmayin.”, *“Teori ile pratigi avirt
edin.”, “Size bahsedilen veterlilige sahip bir kisilik oldugu-
nuzu dustinin.”, “Gorevlerinizi ve haklarima: 6l¢un.”™, “Mu-
nasip olana uyum saglayin.” sozleri, sosyal insanin tayvin et-
tigi bes climledir.

Toplumun vaatlerini kabul edip kendi guvenligini hige
sayan bu adamin, artik bir zorunlulugu voktur ve herhangi

helstaedter, sporun, insan hayatina geri donuginin boga guresleri ile
oldugunu sdylemek istiyor olabilir.)

269 Kol ve bacak hastaliklarinda, genel olarak atalet ve atrofiden kaynakla-
nan kas hastahiklarinda, en azindan toplumun bir icadi olan bu siirecin
bir belirtisi bulunabilir. Ayrica uzuvlarin zindelik 6lgiitii olmadan tek
basina ¢aliymasindan veya hipertrofisinden kaynaklanan i¢ organlann
hastaliklan; ikinci denilene bagh olan dolagim bozukluklarindan dola-
yidir. Genel olarak organizmanin varolusunun bozulmasindaki sebep:
Maddenin kendi formunu asimile etmesidir. Yani metabolik bozukluk-
lardir.

270 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ashi¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric™ syf. 125.

271 Age.
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bir sev vapmasina da gerek yoktur. Kanun, adaleti tekeline
alan kiginin cezalandinlacagin sovlemektedir.

Fakat sosval insan artik adaleti hi¢ diisiinmemektedir. Bu
onu daha fazla ilgilendirmez. Koruma altinda oldugundan do-
lavi sesi gikmamaktadir. Bunun verine, kendisi i¢in ¢izilmig
olan kadere devam etmelidir. Bu kaderin onu nereye gotiir-
diigiiyle ilgilenmez. Sag solu gormemek igin at gozliigi ta-
kar. Sagduyusu, tokezlememek i¢in sadece bir sonraki volu
gorecek kadar simirh olmalidir. Bovlece, sorumluluk duygusu
ondan alinmis olur.

Sug islemek isteven bir adami tasiyan at, islenen sugtan
sorumlu degildir. Adam da hizmet ettigi kotiiliik veya ivilik-
ten sorumlu degildir. O bir Mitwisser, conscius, vani “bilingh
bir ajan™ degil, sadece iyi niyetli bir yardimcidur.

Adam, gectigi verleri uzun siire hatirlayamiyor. O sadece

simdide olan yol kazalarina odaklanmis durumda ve bir son-
raki adiminin nereye olacagini diistiniiyor.

Gegerken ona bakanlan diisiinmek, simdi onun igin bir
saflik olur ve yolunu kaybeder. Bu bir gerceklik pratigidir.
Yani hayat1 buna baghdir. Yaninda yiiriiyen, zor zamanla-
rinda ona yardim eden biri vardi. Sonra bir bagkasi daha ya-
nina geldi ve 1lk vardim edeni alt edip onun yerini aldi. Bizim
volunda olan adamimiz, diigmiis olanin yiikiinii sirtlanamaz.

Yolda olanin diisiinmesi gereken sey, bir sonraki adimini ne-
reve atacagidir.

Adamimiz “Cok koti oldu.” diyor. Tipki digerinde ol-
dugu gibi, veni gelen arkadasinin da iy1 niyetini ve yardimin
elde etmeye calisiyor. Ciinkii bu gelende arkadaslik degil, sa-
dece yardim bekliyor.

272 Age.
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Electra bu Konuda sovle demigtir: “Aptalhik, ebevevninin
aciklh olimunu unutan bir cocuktur”™ (11, 143-46)™

O, bir insan degil fakat bir bebektir. Bajimhdir. Kendi-
sine ucu dokunan acimin “karghkh viikiini™** kendisine bagls
olanlar yviiziinden tstlenmeven kisidir. Bir zamanlar sovledigi
sevlerden dolayi kendini sorumlu tutmaz.

Bugitinku kisiligivle diinku kigiligi avni olmadigindan do-
lavi, ona kim bir sorumluluk verebilir? “Fakat™ der viirimekte
olan adam *“valmzca miimkiin oldugu kadar sorumluluk ala-
bilirim.”** *Yapamam.” der sonra. “Kendimi tamamen mes-
gul etmemelivim. Bunlar kiigtik, giizel sevler ama eger oz-
giirce vagsamak istivorsam, giicii elinde bulunduranlara her
manada itaat etmelivim.>” *7 Ciddi bir seyler diisinmeliyim."

Ve tiim bunlar: diisiindiikten sonra yoluna devam eder.
Ciddivet ve gergeklik olan kavahklara vonelir. Fakat bu ger-
ceklik, oncekilerden biri gibidir. Ona gore nedir peki’ At, ka-
valarin gercgekligini sadece avaklar hissettizi zaman bilir. (Bkz.
Birinci Kisim, Ikinci boliim ve Ikinci Kisim, Ikinci Boliim)

Yiiriiven adamin iistiinden gegtigi verler, ona siradan ge-
lir. Gegerken siirtiindiigii ve ilerlemek i¢in kendini destekle-
digi seyler hakkinda ne bilivor? Nasil vasadiklar1 ne istedik- .
leri veva ne olduklari hakkinda ne biliyor?

Onun i¢in sert mi, yumusak mi, zor mu, kolayv mi, dost

mu yoksa diigman m1 olduklarim yalmizca kendisi bilebilir.

273 A.g.e. syf: 126.
274 Age.
275 A.ge.
276 Age.

277 Sophokles ile karsilastinn. Electra I1. Cilt, syf: 339-40.
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Bagkalar igin adil olan1 yok sayar. $eyleri ve insanlar1 sadece
“kendi isine yaradiga ol¢lide™*”® kullanr.

Teslim olan, bekleyen, bastirilan ve kendi kendini meggul
etmemek ve tiim gelecegini tek bir noktada tehlikeye atma-
mak icin unutan ve sorumluluk almayan sosyal insan, Jove*”
onu 0zglir birakana kadar, Jove'u gormezden gelerek kendini
siirekli olarak ileriye dogru tasir.

Oliime yakn olanlar, endiselentrler ve tipks bir duman gibi
saga sola dagihirlar. Her biri bir kenara firlatildigina ve her
tarafian bask: altma alindiklaria imanmiriar.

Empedocles™

Bir yerde, tam hatirlamiyorum ama sanirim Schopenhau-
erda, toprak bir ¢omlegin igini gorebilen birinin, aslinda gor-
diigii tek sey, dipteki karanhk ve belirsiz birlestirici kuvvetten
bagka bir sey degildir. Ve eger insan, bir bagkasinin zihnine
inebilseydi, onun icini gorebilseydi o zaman tiim diinyayi, di-
ger tim insanlar1 ve kendini gorebilirdi.

Bu, genel resme uzaktan bakan bir adamin goziinde, tiim
sahnenin en ince ayrintisiyla yeniden yasadigini soylemek
gibidir. Fakat tipki retinanin agik¢a gordiigi seyin yalmzca
“eninde sonunda her seferinde” odakta olmasi gibi, odak di-
sindaki geri kalan her sey belirsizdir. Ciinkii goz, gordigu
seyi farkinda olmadan goriir ama certum habet yani gordigi
seyin “kesinligi vardir.” Bu nedenle ben suna inaniyorum:
Ortalama bir insanin zihnine bakan bir adam, orada diin-
yanin, insanlarin ve kendisinin gercekten tuhaf ve deforme

278 Age.
279 Cev. Notu: Jove: Yunan mitolojisindeki bir Tanr.
280 Empedocles; Mullach 39-41; cf. Diels 2: 4-6.
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olmug bir goriintisiinii bulacakur. “Engellenmis siddet, in-
281 282 (l

sanin uzuvlarina dagilmistir. “mpedokles)
Ornegin, orada yiyecegin tadini, yemek yemenin koku-

sunu ve etkisini, yiyecegin yapimcistni ve saticisini, hepsini

tck bir belirsiz yaradihiglar kompleksinde, birbirine karigmig

olarak gorecckti.

Dahasi bununla baglantili olarak -mescla cger bir vaz-
manla®® ugrasiyorsa- o zaman da kagit yiginlan, hesap di-
zinleri, tablolama yiizeyleri, para rulolari, parmaklardaki para
hissi ve scsi, sandalyc ayaklar, oda koscleri vb. ile bagka bir
sokak kosesi, magaza tabelalari, gokytizii pargalan, giines 15121
lekelerini vs. birbirine karigsmis olarak gorecekti.

Ayrica bazi seyler cazibe, bazi seyler de igreng olarak ni-
telenirken ortada insanlarin golgeleri olurdu. Bazilari kafasiz,
kimisi bacaksiz (taninma isareti olarak: bacaklar, burunlar),
bazilar1 “evet” olarak bazilar1 “hayir” olarak isaretlenmigtir.
Bir opiiciik ya da dis gicirdatmasinin etkisi, diismanca bir ba-
kis ve bunun yani sira igreng isimler, bilgiler, kelimeler sayi-
lar... Tum bunlar retorigin geleneksel temalaridir.

Fakat insan, tiim bu karmasanin i¢inden, doyumsuz ag-
ligin sancilarini fark edecektir. Bu yiizden, zevkin isiltsi,
her seyi birlestiren soluk ¢izgiden firlar ve i¢inde biriken do-
nuk 1siklar, daha sonra gelecek olan aghgi yaniltmak igin ba-
zen bir seyi, bazen ise baska bir seyi durmaksizin aydinlatir.

Insanlarin gergekligi, bir rilyanin viicut bulmus hili-
dir. Bu gerceklikten, sanki bir riiya karmasasim anlatir gibi

281 Gev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 127.

282 Empedokles; Mullsch 36; Diels 2:1.

283 Burada yazman ozellikle sdyliiyorum. Giinkii onlar bir sekilde “ise ka-
rismig” ruhlardir.
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bahsederler. “Ciinkii ritya karigik seylerden ve aptalligin sesi
de karmagik sozciiklerden gelir” (Ecclesiastes 5:2)*!

Riiyalar, yasgamin mahremiyet ortiistidiir. [Her insan, ha-
vatla ilgili hissettiklerini, bagkalarina aktaramayacag gekilde
hisseder. Yine de insanlar, gerceklikleri olan riya karmasa-
sint anlatmak adina, her bir gonderge i¢in basmakalip keli-
meler bulurlar. Riiyadaki bir insan, Tanr’nin 6niinde anadan
dogmadir, vani ¢iril¢iplaktir. Degeri kadar tartilir. Kendisine
ait olmavan (fakat oyle gordigi igin oyle olan) tiim bigimler,
diizenekler ve kelimeler yok olur.

Insan, riivanin mahremivetinde, yalniz ve giplak yasayan
atalarina benzer. Hakikaten, insanlar bu gizemli riiya hisle-
rini agiga ¢ikarmaya c¢ahstiklarinda, kendilerini imkansizla
yiz ylize bulurlar. Ciinkii “hissettiklerini ifade edecek bir

"283

kelime bulamazlar.

M«

Fakat giinlik havatta herkes “masa”, “sandalye”, “kare”,
“gokviizii”, “tepe” vb. kelimeleri veya “Marco”, “Filippo”,
“Gregori” vs. gibi isimleri kullanir.

Baylece diisiinceye gore var olmugs olan ve var olan her sey

biiyiiyecek ve nihayetinde olecektir. Ve bu seylerin her bi-

rine, insanlar, basmakalip bir isim vermislerdir.®

Parmenides V. 1512

284 Bu pasaj Ecclesiastes 5:3'te gegmektedir. Bunu Kral James versiyonuile
de kargilagtinin: “Ciinki bir riiya ok sayidaki isin iginden gelir ve bir
aptalin sesi ok fazla kelimede duyulur”

”» «

285 “Sana nasil anlatacagimi bilemiyorum!, “Hayal dahi edemezsin.’, “Asla
inanmazsin., “Sadece Tann bilir’, “Kegke bilebilseydin.’, “Tarif edile-
mez., “Sdylemesi imkansiz.; “Anlatacak kelime bulamiyorum.” gibi ola-
gan digi bir sey olagan gidigati bozdugunda bu kelimelere bagvurulur.

286 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 129.

287 Parmenides; Mullach 151-53; cf. Diels 19:15-17.
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I‘akat onlar hakkinda n¢ biliyorlar? Gozlerini kapattik-
larinda ve onlar bastan sona digindiiklcrinde, bu seylerin
¢ok iyi bir zihinsel resmine sahip olduklarini iddia edcbilir-
ler. Ancak, onlarin nc olduklarini anlatmak isterlerse onlarin
imgesi, ¢esitli duyu izlenimlerine ve verili seyin kullanimina
tekabiil eden bilgi parcalar1 ve koordineli veriler hiline ge-
lir. Ve eger bunlar herhangi bir anlama geliyorsa, 0 zaman da
aciklanamayan sempati ya da antipatiye, verili nesnenin in-

sanda biraktig cazibe ya da tiksintiye donsiir.

Bu durum suna benzer: Kisi 6nce miikemmel gordiigiinii
iddia ettigi seyi tanimlamaya baslar. Daha sonra onu ¢izmek
ister fakat “¢cizim yapmay: bilmedigi i¢cin” bu gizimler bir ka-
ralamaya ve en sonunda bir monograma donusur.

Hafizalari, taninmay: bekleyen geleneksel bigimlerin du-
gimlerinden meydana gelir. Ve insanlar, bunlara kelimeler ara-
ciligiyla atifta bulunarak onlan bildirmez veva ifade eanezler.
Fakat bunlar hayatin giinliik akisinda yeterli diizevde kulla-
narak baskalarina ifade ederler.

Bir insan, bir makinenin kolunu ¢evirerek veva bir diig-
mesine basarak -ki bunlarin nereden geldigini veya nasil olug-
tugunu bilmese de- gorinisinden ve sagladig ihtivaglardan
dolay1 bildigi baz1 tepkileri verir. Bu sebeple de onlarla, val-

nizca basmakahp isaretler aracih@yla iligki kurar.

Toplumdaki insan da aynen bu sekilde davranir. Pivano
tuslar: gibi olugturulmus bir klavyede, basmakalip isareti bu-
lur. Ve basmakalip gostergeler, basmakalip yollarla, uydurma
bir karmasada birlesirler. Insan, kendi melodisini degil de bas-

kalar: tarafindan hazirlanmis olam ¢alar.
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Dil, eski toplumlarda bu sekilde belirginlesir. Hegel, sos-
wal insant bu agidan da “pohpohlamaktadir.”’** Ona aruk “bi-
viik bir adam olarak kendisini tinsellestirdigini ve kiigiik sey-
lere daha az ihtiva¢ duvdugunu” sovler. (Syf. 106)**

Kesinlikle artik onlara ihtivact voktur ve tipki ona biiviik
bir merhamet besleven annesinin, kendi ayaklar1 iizerinde
virtimenin tehlikelerine maruz kalmamast igin 6miir boyu
onun ulagimini saglamasi gibi bacaklarina ihtiyaci olmadan,
oiki esnek ve sekilsiz varhigi verlerinde gormenin memnuni-
yetini vagayacaktir.,

Egitimli kisi, gergekliginin o andan itibaren gitmemesi
icin ¢abalar. Onun tarzi, belirli samimi bir iliskidir. O, bii-
tiin bir ¢izgiyi, goriisiiniin nokta nokta olan 1s1g1yla kat eden,
riya goren bir adama benzer. Uzaktaki sevleri yakinmig gibi
goremedigi icin, onlan gorebilmek adina, kendini onlara ya-
kinlastirir.

Eger ki gikan, var olan goriisiiniin belirsiz bir 6gesini ay-
dinlatmak isterse, kendisini hemen ona dogru yonlendirir ve
onu, bir sonraki goriigiin nesnesi haline getirir.

288 A.g.e.syf:130.

289 Hegel, Philosophie der Geschichte goyle der: “Es ist ferner ein Faktum,
dass mit fortschreitender Zivilisation der Gesellschaft und des Staates
diese systema tische Ausfohrung des Verstandes sich abschleift und die
Sprache hieran armer und ungebildeter wird-ein eigenttimliches Pha-
nomen, dass das in sich geistiger werdende, die Vernunftigkeit heraust-
reibende und bildende Fortschreiten jene verstandige Ausfohrlichkeit
und Verstandigkeit vernach lassigt, hemmend findet und entbehrlich
macht” Yani, “Toplumun ve devletin gelisen medeniyetiyle birlikte,
zekinin sistematik geligiminin belirginlegtigi ve dilin daha zayif ve
daha saf olmayan bir hale geldigi inkér edilemez bir gergektir. Kisisel
bir olgu: Kendi icinde daha tinsel bir hale gelen, rasyonelligi gelistiren
ve olusturan bir ilerleme, bu rasyonel kesinlik ve zekay: goz ard eder.
Onu bir engel olarak kabul eder ve onsuz da yapabilecegine inanir”
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Riiyamda, birinin bana bir sey soyledigini gortiyorum.
Daha sonra da o seyin kendisini hayal etmeye baghyorum.
(Fakat bunu anlatilabilecek bir gey olarak hayal etmiyorum.)
Daha sonra konusmanun hayali kayboluyor ve yerini o seyin
gortintiisii ahyor. (Binbir Gece Masallart!)

Riiyalarda ardisik bir gergeklik yoktur. Giigli bir riya
gorme yvetenegi, uzaktaki seyleri yakin olarak goren ve do-
laysiyla da karsihikh iligkilerinde, onlara yakin ve uzak olan
ozellikleri verebilen sanatginin yetenegidir.*”

Bir yolu resmeden ressam, ¢izgileri birbirine yaklastirir-
ken goziinii ve elini paralel bir sekilde konumlandinir. Aym
seyi, aym yiikseklikteki biitiin agaglan tasvir ederken de va-
par. Ve bunlar1 asama asama once masmavi, gri, beyvazimti-
rak, menckge veya kirmizi ile renklendirir. Havanin agik, bu-
lutlu veya giines 1g1nlarinin gelisine, 151k ile golgenin birbirine
niifuz etmesine ve yavas yavas isiklarin azalmasina bagh ola-
rak hepsini aym sekilde aydinlatir.

Sonra bir ahmak gelir ve “Gergek gibi goriintyor!” der.
Daha sonra bir elestirmen gelir, bu kez o da “Nasil samimi
bir resim! Ne kadar giizel bir manzara! Nasil guzel ¢izgiler,
191k, gokyiizii ve renkler!” der.

Sonrasinda ahmak firgay: eline alir. Yolun bagim ve so-
nunu gormek igin gider. Genigligin aymi oldugunu goriir ve
diiriist bir sekilde her iki tarafin ¢izgilerini paralel olarak
290 Boccacio bunu gok giizel bir sekilde ifade etmis: “Dante Alighieri son,

Minerva oscura/d’intelligenza e d'arte... //Lalta mia fantasia, pronta e

sicura.” Yani, “Ben Dante Alighieri, karanlik Tanriga Minervanin oglu/

zeka ve sanat timsali...// Yiiksek hayal giiciim her zaman hazir ve kesin.”

[Boccacio, “Dante alighieri, karanlik Minerva'nin oglu, 11. 1,2,5, Mic-
helstaedter tarafindan 6zellikle iizerinde durulmugtur.-Terciimanlarin

notu.)
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tasvir eder. Dahas1 ayn1 yontem ve samimi bir ¢abayla, agag-
larin hepsini esit yiikseklikte, renkleri ve golgeleri de esit ton-
lamalarda yapar.

Bagka bir ahmak daha gelir ve bir sey anlamadigindan
vakinir. Veya da sokag1 tamir ama “O sokak olmali fakat ben
bir.sey anlamadim” der. Elestirmen ise “Fikir orada duru-
vor fakat sanat¢1 egitim yoksunu.” der.

Birinci budala, sokagin tamamini yiiriiyerek gormus ve
bu volla da “uzaktaki seyleri yakindan gorme” yetisini ortaya
koymustur. Ve gidip yakindan gordiigi bu yolu, azar azar be-
timlemistir. Uzaktaki seylerin etrafin1 betimlemek igin somut
vakinlig: tekrar etmistir.

Ikincisi ise, nesnenin yakinligini, dogasini bildirmemistir.
Fakat onu daha onceden gormiis olanlar tarafindan taninma-
sina olanak saglavan goriiniimlerle ifade etmistir.”'Boylece,
kavramlarin temel baglar1 arasinda konusma yoluyla kendini
kontrol eder ve ne kadar geriye donerse donsiin, artik higbir
seyl kavrayamaz.” Ayrica konusmadaki belirsiz ve muglak
olan kelimeler ytiziinden konusma, netlik ithtimalini kaybeder.

Kendilerini baglayip sabitlestirebilen bedenler, o kadar
cok yerden ve o kadar ¢ok sekilde baglanip sabitlenerek mad-
desel bir hale biirtiniiyorlar ki bu bedenlerin gliglerinin dere-
cesine gore, kendilerini yalnizca bir sekilde dogrultabiliyor-
lar. Dahas1 bazen boyle bir baglanma iginde belirginliklerini
devam ettiriyorlar.®® Kusursuz bireylerden, malzeme parga-

291 Karikatiir ve kukla arasindaki farka da bir goz atin. “Kukla ¢izimi”

292 “Ikna Yarulsamas” 1. ve 2. béliimler ile kargilagtirin.

293 Ornegin “bakan” kelimesi, “yonetmek™ten “yonetici”ye kadar tim an-
lamlan kapsayacak gekilde, siyasi manada belirginlesmis ve bakamn
yonetici ya da yoneticinin bakan oldugu anlamlarindan siyrilmgtir.
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lart hiline geliyorlar. Onlarin bu birlesik tarzlan, bilgileri ka-
dar yetersiz ve sinirlidir. Dahasi bu tarz, neredeyse zaman ve
amacin temel iliskilerine indirgenmistir.?”*

En sonunda ise, agiklayici bir cimlenin, giizel ve canh ya-
pis1, tipki zincirle birbirine bagli mahkumlar gibi, “hangilere”,

¢«

“clinkiilere”, “ve sonralara”, “ile baglantihlara”, “bunlara” vb.
agdal1 ve anlamsiz birtakim onermeler dizisine indirgenir.

Ikna olmadan, hatta iknayi istemeye cesaret etmeden ya-
sayan insan, kendini gegmis veya gelecekte tekrarlamadikga o
noktadan kagabilecek bir amaci veva giicii hi¢ olmavacaktir.

Ancak bahsettigimiz iki kelimenin her biri, her kullanimda ona mana
veren iligkiyi belirtmek igin yeterlidir.
Edatlardan olusan kelimelerin, kullanim sureleri asikar. On ek, huk-
munu yitirince, ona iligtirilen kelime ile ortaya ¢ikan birlegim de an-
lamim kaybeder. Dahasi bu kelimeler, ortak yollarla, daha az anlarm
olan kombinasyonlar araciligiyla birbirlerine baglanirlar. Eger bu kom-
binasyonlar fiilse, nesneler ile isimse, tamlamalarla (bir geye baglamak,
bir seyin baglanmasi) birlesirler.
En sik kullanilan fiillerin, koklerindeki tutarsizhk tipik bir drnektir.
Dilin kokeninde ya yeni sozcuklerin eklenmesiyle ya da her yeni ma-
nasi i¢in, yeni bir sozciikle (hpki dogann alt seviyesindeki hicrelerin,
birleserek daha biiyiikk kompleksler, mineral yagam, olugturmas gibi)
birleserek gesitli s6z dizimsel manalar verir. Mantiga uygun hale gelen
bir dilin sozciikleri, daha agik bir sekilde 6zgiinlesen daha yuksek orga-
nizmalar gibi, kokiinde temel olarak degismeden kalan fakat belirli ve
degistirilebilir 6gelerle gesitli sekilde eklemlenen s6zciklere dondgur.
Boylelikle aym kokten, yeni bir ek ile, yeni bir kelime meydana gelir
ve olusan bu yeni sdzciik daha mantikh bir sekle buranar. Ama aym
zamanda, ¢ekim yoluyla, s6z dizimsel iglevleri yerine getiren diller saz
konusu oldugunda, sik kullammlanyla toplumsal yasamda daha fazla
yer alan fiillerde nitelikli bir sekilde anlama kaygsy, kibirli insanin hak
ettiginden daha tstiin bir hile gelmistir.
Yani rasyonel iletisim kaygisindan dolay, fiillerin koki degistirilerck
farkh bigimler almigtir. (Farkh dillerdeki kelimeler igin bkz: Carlo Mi-
chelstaedter, “Persuasion & Rhetoric” syf. 133.)

294 “Yapmadan 6nce’, “yaptiktan sonra’, “yapmak igin”
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Ustiinkorii deneyimlenen creklilik, zorunluluk ve po-
tansiyellik iligkileri, kendi aralarinda ve direkt olarak tarzlan
arasinda karman ¢orman olurlar. Bu nedenle o, herhangi bir
maksadi ve bilgisi olmadan bir iligkiye temas ederse, bunu bag-
lantih oldugu yapinin net olan bagiyla iletemez. Fakat bunu
ifade etmek igin gok sayida kelime ile ugrasmak zorundadr.

Ornegin, bir seyi kendisi yapmadan 6nce bagkasinin yap-
masinin gerektigini soylemek istiyorsa, “Sen yapinca ben ya-
pacagim.” demez. Bunun yerine, “bugiin, yarin ya da higbir
zaman yapmayacagim. Once senin yapman gerek ancak on-
dan sonra ben yapacagim.” der. Veya da “Yapsaydin, yapar-
dim.” demek yerine “Kendi lizerime diigen kismi yapacagim,
fakat once sen kendi Gizerine diigeni yap.” demesi gerekir,

Ya da tam tersi bir diisiinceyle: “Giurerei”; “Yemin ede-
rim.” (Syemin edebilirim) demek igin, “lo potrei giurare.”
vani “Yemin edebilirim.” (=bunu yapabilirim) der. Veya da
“Isteseydin yapardim.” (Istesen, dilesen yapardim.) der. Ya da
“su sartla” (ihtiyagtan kaynakh bir iliskiyi belirtmek igin) ifa-
desini belirtmek i¢in 1ki seyin (“bunda” ile ifade edilen) ¢a-
kigmasim kullanir.

“IFakat bunlar ukalaca olan ayrimlar. Ne demek istedigimi
anhyorsun degil mi? Bu kadar yeter o zaman.”

Bilimsel felsefe jargonundaki “in quanta” yani dilek kipi
olan “su sartla”, tamamen ortadan kalkmistir. Oyle ki bu “che”
yani “su” ile birlikte kullantlir ve bu yolla da “bu saglanirsa”,
“bunun olmast gartiyla” manasim kazanmagtir.

Bu esasen bir tatmin olma meselesidir. Kisi, toplumun
sundugu yagam tarz1 kargtsinda eger ki kendine yetebiliyorsa,
ginlik kullanim i¢in olan basmakalp seyleri, basmakalip
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bigimlerde ifade edebilir ve bu tiir durumlarda baskalarinn
ne dedigini anlama ihtiyaci duymadan kendini tekrar ederek
tatmin olabilir. Bunu ayni “4detlerden” gelen diger insanlarla,
aym tarzda anlagilmak i¢gin yapar.

Boylelikle kisi, miikemmel bir “lisluba” ve “dile” sahip
olabilir ve asla bir scy soylemez. Ama Carlyle'ye (syf. 78) gore,
insan kendi ayaklar tistiinde durmak istediginde “kordiir, ev-
sizdir, sefildir ve isittigini soyler” sozlerini duymaya da kat-
lanmak zorundadir.?”

Fakat yine de sanki iki farkh sey soyleniyormus izlenimi
vererek, kimileri: “Ruhun insanhk tarihinde kendisini tin-
sellestirdigi kadar, onun gegtigi mertebeler hakkinda da bilgi
sahibi olunmasi gerekir.” der. Kimileri ise “Iyi metinleri ve
dil bilgisi kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olunmalidir.” der.

Sunlar saptadigimiz siirece, bu tiir 6nemsiz seyleri kurca-
lamanin kimseye bir faydasi yoktur. Ciinkii dilsel bakis agisy,
biitiiniiyle mevcut goriisiin derinliginde oldugundan, her ke-
lime ve kelime birlesimlcrinde esit olarak garpan dilin organik
hayati, insanin orgiitlenmis ongoriist oldugundan (bireysel
giivenlik), bireysel insan, yasamn bir getirisi olarak sersem-
ler ve dagilir. Dahasi toplumsal giivenlik tarafindan tek bir
noktaya ve tck bir ana indirgenir,

295 Thomas Carlyle'nin (1795-1881), “Kahramanlar, Kahramanlara Sayg;
ve Tarihteki Kahramanliklar Ozerine” adli eserine atifta bulunulmak-
tadir. Buna Michelstaedter, Reclam’in Universalbibliothek adl: eserinin
Almanca gevirisinin 78. sayfasinda atifta bulunur. Ders 2: Peygamber
Olarak Kahraman. Muhammed: {slamda bulunan bir énceki makalede,
“Onu sair, Peygamber veya Tann olarak adlandirabiliriz Oyle ya da
boyle, hepimiz su konuda aynt hissediyoruzdur: Onun sdyledigi sozler,
higbir adamin sézlerine benzemiyor. Dogrudan seylerin ig gergegiyle,
onlarla giinliik olarak iletisim haliyle yagiyor ve yasamak da zorunda.
Soylentiler ondan gizlenemez...” (Carlyle, 40)
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Minimum ile Maksimum
(Retorik)
(yc,:xc,=0:00)

Dogal insanin aksine, bu toplumun insan1, dogal insanm
tistesinden gelmek zorunda oldugu tehlikelerin higbirisiyle ar-
tik yiizlesmek zorunda kalmadigi oranda zayiftir. (Yani, en
ufak bir tehlikeye bile karsi koyamayan ve bagka higbir faa-
liyeti, hatta genis bir faaliyet alan1 olmayan -giinkii ¢ikarlar
kendi yasaminin ihtiyaglarindan oteye gidemez- inorganik bir
yagama arzusu vardir.)

Bununla birlikte, bu toplumun adami kiigiik, 6grenilmig
gorevi ve itaat etmesi karsiliginda, insan yaraticihiginin top-
lumda olusturdugu her seyin giivenliginden, aksi durumda
da bireysel istiinlitk disinda higbir sey elde edemeyecegi ikna
guctinden yararlanir.

Bayag bireyselligin caligmasiyla, kaliteli bireyselligin mey-
veleri ortaya ¢ikar. Toplumsal iyimserligin retorik onemi de
tam olarak budur. Bu, bireye sunu anlatmaya ¢ahisir: “Topluma
karg1 gorevini ifa eden, giiven iginde yasama hakkina sahiptir.”

Fakat sana, toplumun sana soyledigi seyin, senin gorevin
oldugunu varsayma hakkini kim verdi?

Ayrica soyle de soylenmektedir: “Kalbinde, kendini in-
sanlarla bir tutan, 6zgir olacaktir. Fakat insan diyor ki: Kal-
binde, bagkalarina kars1 degismeyecek kadar diiriist olan,
ozgir olacakur. Ciinkii retorik, bagkalarina itaat etmesi ba-
kimindan, diger insanlar i¢in dogrudur. Ama insaninashnda
kendi igindeki gercek, bagkalarini ikna eder.”?*

296 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 136.
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Bununla beraber, sistematik bir gekilde drgitlenmis olan
retorik, yuzyillar gercktiren bir ¢abayla beslenir, glines ig1-
ginda biyiir, meyve verir ve ona inananlara fayda saglar. Da-
hasi, gelecek zamanda, bundan daha fazlasini da saglayacaktir.

Ayrica her insamin sadece kendi hayatinn onemsedigini
ve bu ylizden de digerlerinin hayatini “kendi hayatina kargi-
1k”27 inkar ettigini gorccegiz Dahasi baskalarindan istedigi
her seyi elde ettigini ve sanki baskalarinin sevgisinden bagka
bir scy ona kilavuzluk etmiyormus gibi, onlarin 6ninde gu-
ven iginde yasadigina sahit olacagiz. Bu insan, giincel mese-
leler tarafindan yenilip yutulacak ve yine de bagkalarina hiik-
metmeye devam edecck. Ve kanl bir adalet ugruna da olsa,
buiyuik baligin yapabilecegi seyleri de anlayacaktir.

Sosyal olarak egitilmis kisi, kendisi igin istedigini toplum
- igin de istedigi zaman “gatisma”®®, “arkadashga™ donisge-
cektir. Cilinkii bu kisinin bagkalarini reddetmesi, toplumsal
yasam i¢in bir olumlama olacaktir. Boylece, bir insanin her

cylemi, retorik bir eylem olacak ve ona, daha nasil oldugunu
anlamadan ihtiyaci olan verilecektir.

Para, her bir insanin, digerinin isinin ustasi oldugu top-
lumsal siddeti iletmenin gergek bir araci, “emegin toplan-
mas1”, “hukukun temsilcisi”’, makinenin ¢arklarinin donme-
sini saglayan emniyet kemeridir. O, cennete yiikseltilmis bir
ilah gibi olacaktir. Cennete gidene kadar, tekerlekler ok iyi
ayarlandiginda, her birinin tekeri, digerinin tekerine ihtiyag
duymadan cennete girecegi zaman, tamamen sembolik bir
hile gelen soyutlanma olacaktir.

——

297 A.g.e.
298 A.g.e.
299 A.ge.
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Dil, pevgamberin mucize ile elde ettigi seydir ve o, in-
sani kesin olan inandiricih@a da ulagtiracak olan aragtir. Her
evlemin net olan etkisi ortava ¢iktiginda, dil sessizlige bii-

rinecektir.

Ve eger ki insanhgin bu zavalli pargasindan biri, giinegli
bir giinde, vagama dair bir umudu veva asirlardir muhafaza
ettii bir aniy1, tembellesmis olan bevninde hissederse, dahas
makinesinin lizerinde diistincelere dalip ovalanir ve emeginden
uzaklagmaya baglarsa, voldas: ona mantigin nerede oldugunu
gostermekte zorlanmavacak ve ona “Gel. Bu senin ahlaki go-
revin!” divecektir. Digert durumu hemen anlayacak ve “Bu
benim gegindizim sev.”” diverek igine bas: oniinde gidecekir.

“Karanhgin siisleri.””*® Sessizligin saltanatin1 kazanmadan
once her sozciik “karanhgin siisi”ne™" dontigecektir: Mutlak
bir gortiniim, en asgari, en belirsiz vagam igglidiisiine sahip
olan bir kelimenin direkt etkisi. Belirsizlik, herkes i¢in avmu
manaya geldiginde, tiim kelimeler teknik terimler olacak ve
herkes esit derecede hizmet edecektir.

Sozciikler, herkes icin ayn1 ve belirli tarzdaki iligkilerle
ilgili olacaktir. Bugiin herkesi ¢evreleyen ve bunun igin ye-
terli nedenlerin var oldugu etkiler birlesmesinden bagka bir
sey ifade etmeyen “cekme kuvveti” gibi, sunlar da ayni ge-
kilde soylenmelidir: Erdem, ahlak, gorev, din, insanlar, Tanri,
nezaket, adalet, duygu, iy, kotii, faydah, faydasiz vb. Bu keli-
meler, anlam olarak biliminkiler kadar sabit olacaktir.

Insanlar, birbirlerini org gibi ¢alacaktir. O zaman reto-
rk kilavuzu yazarlarin isleri de kolaylasacaktir, Ciinkii insan

300 A.ge. syf 137,
301 Age,
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vagann, hakikaten, gelecek zamanlardaki gecelerde, Arigto-
teles'in toplumsal ruhuna panldayan ilahi bir “ortam™ ha-
line gelecektr. |
Insanlar konusacaktir ama sen “higbir sev sovleme™®.
Illectra, Chrysothemis'e™ sovlediginde, onlarla konusur,
Her sey... sensin...

Her seyr ondan agrendin ve bendi baging highir sey soyle-

yemityorsun. 00 3%

Sinin olan bir durum olsun dive gelecekten bahsedivo-
rum ama gelecegin buivik bir kismu aslinda simdide. Simdide
bile artik higbir insan ¢iplak dogmuyor. Herkes, vuzyillardsr
insan havatini kolaylastirmak i¢in saglanan her sevden zen-
ainlesmis bir halde gelivor.

Ve savica en ¢ok olanlar, hayata karsi en dikKatli tutumu
sergilevenlerdir. Su anda bile insan, ihtivaci olan her gevi ha-
zit bir hilde bulmaktadir. Ve bu hazir bulmuslugun kural-
larim ogrendiginde, havat bildigine ve ihtivact olan sevleri
tehlikesizce elde ettigine inanir.

Bu bigim, bu deli gomlegi va da retorik ceket, toplum-
sal yasama ait her sevden bir sevler tasir. (1) mesleklenden,
(2) ticaretten, (3) hukuktan, (4) ahlaktan, (3) sozlesmeden,
(6) bilimden ve (7) tarithten bir sevler barindinir. Her insanin
bilinci de boyle bir bilginin herhangi bir derecesine sahip ol-
masina gore degisir.

302 A.g.e. syl 138.

303 Age.

304 Chrysothemis: Toplum.

305 Gev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 138.

306 Sophocles, Electra 1. 343-44.

201



Her insan (1) bir meslek 6grenmis veva kendisine bir isim
vapmustir. (2) gecimini bu meslek veva isimle nasil saglaya-
cagim bilir. (3) bagkalarindan once ne kadar kazanabilecegini
ve bagkalarinin hiddetine karsi nasil bir destek talep edebile-
cegini bilir. (4) Bagkalarina kars1 nasil duvgular beslemesi ve
savgr duvmasi gerektigini bilir. (3) Bagkalarina kars1 nasil dav-
ranmasi gerektigini ve onlara kars1 hangi sinirlar iginde ha-
reket etmesi gerektigini bilir. (6) sorunlari engellemenin veya
diizeltmenin volunu, ¢evre teorisini ve dahasi bu tiir teorile-
rin ustasi olan insanlara nasil danisacagini bilir. (7) gecmiste
olup bitenlerle, sanki dogas: geregi qlplakmls da ¢evresi onu
givdirmis gibi, kendisine bir kisilik bi¢imlendiren, ge¢mise
iliskin bir goriis ve on yarg: temeline sahiptir.

Toplumsal kimlige biirinmek i¢in gerekli olan klise sey-
leri bilir. Ovle ki vasamuyla ilgili bu tarz séylemi suna sahip
olmahdir: Gerekli ve onaylanmis olan, her ihtimale uygun
sagduvu, her stipheye vatandaslik hakkiyla cevap getiren on-
gorli -utangag ve kisith bir iyimserlikten daha biiyiik bir ih-
tisam gerekmektedir.*” Ciinkii bu kisiler geleneksel iliskile-
rin igine gekilirler. Bu iliskilerin belirsiz fikirleriyle kendilerini
ifade ederler ve hayatlar1 i¢in kendi kendilerini teselli ederler.

Daha fazlasim talep etmezler. Ayrica mevcut durumla-
rint devam ettirmek isterler ¢iinkii hayat dolu bir kisiliklen
oldugunu diisiiniirler. Var olan hayat bilgileri onlara kifi ge-
lir. Bu onlarin giivenligi ve huzuru, suuru ve nesesidir. Bu
durum onlarin gelecege emin bakislarla bakmalarini saglar.

Fakat tipki molekiiler kuvvetin, kuru bir ¢am ignesini
suyun yiizeyinde dengede tutmasi gibi, bunlar da toplumun

307 Age. syf: 139
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vuzeyinde kabirlar. Dahasy, stesinden geldikleri, kendilerini
kandirdiklar zorluklar karsisinda, temellerinin ne kadar za-
vif oldugunu, giivenliklerinin ne kadar vetersiz oldugunu an-
lamaya bir nefes veterlidir.

Bir adam dibe batip da vurdugunda, bu gercek hem ona
hem de digerlerine “korkung” goriiniir. Ciinkii o haksiz bir
sekilde battigimi hissederken otekileri korkunun vogunlu-
gunu hissederler.

Ve bu iki grup birleserek kadere kars1 isvan ederler. Gii-
venli mutluluklarini pargalavan kuvvete lanetler vagdinrar.
Sanki o batan adamin kendine giivenmeye hakki varmms, sanki
ayaklan yere saglam basnus, giinesteki verini kendi bireysel
degerleriyle fethetmis, havatindan beklenmedik her tirlii du-
rumlan ¢itkarmis da “imidini saglam bir temele™” davan-
dirmug gibi hareket ederler.’®

Kisisel rahatliklar1 onlarin gergeklikleri oldugu i¢in, bu
gercekligi kesintiye ugratan felaket, akhin kavravacagimn is-
tiinde bir giigtiir: Seytan. Ayni acizligi her birey vasar. Her bir
insan rahatina bir kez deger verip mutlak bir giivenlik atfeder
fakat sonradan bunlarn kaybedince kendi rahatinin bozulma-
sinin sebebi olan bilingli ve bilingsiz diger seylerin adalenni
anlayamadi@1 zaman ve rahat1 ufacik bir sekteye ugrayinca 6f-
keye kapilir. Ofkeli insanlarin haykirislan ve kiifiirleri, top-
lumsal mekanizmanin inlemesi... Iste tiim bunlar halkin sesi!

Fakat onceden ayarlanmis olan komplolarin planlan bo-
zulup da siddet eylemleri bas gosterince sosyal insan doga-

nin ve insani guglerin karsisinda kendisimi ¢inlciplak bulur.

308 A.g.e. syf: 140,
309 Petrarch, “Zamanin Zaferi” 1. 45.
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Bedeninin ve karakterinin birlesimiyle direnmeye gahigir. iste
tam 0 an “ne soz ne de cesurca bir eylem bulamayan” ada-
min zayiflifinin acinasi goriintiisii herkes i¢in genel ve agikdr
hile gelir. Bu yiizden de toplumun siirekli ugrasi, bu komp-
loyu toplumsal zayiflik yoluyla giiglendirmek ve her ihtimale
kars1 guivence altina almak igin sikilagtirmay1 amaglamaktr.
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FFakat doga, kendisine karsi boyle bir komployu nasil 6rdii
ve hala daha nasil 6rmeye devam ediyor? Ve bu durumda is-
ter gliglii ister zayif, isterse de korunmaya muhtag olarak dog-
mus olsun, yine de bu komplodan habersiz olarak dogan her

insanoglu, kendini nasil korur ve yeniden onaylar?

Sosyal “Yaltaklanma™'? Nasil Olusur?

Doganin, bireysel olarak kendini agiga ¢ikarma aracihi-
giyla tek bir noktada kendini gergeklestirme iradesi, bir in-
sanin zaman ve mekan agisindan ¢ok ve neredeyse sonsuz
cesitlilikteki seylerin sevgileriyle yeniden canlandirildigy bi-
lincinde doruga ulasirsa, o zamanda bile, zaman iginde disa
dogru yansitilan ve belirli bir bigimde belirlenen bu tarzda,
ayni irade, onu fiilen bir benlige sahip olmaktan siiresiz bir
sekilde mahrum eder ve her seye ragmen sonsuz kalarak saf
bir berrakliga, mutlak bireye ve tanrya ulasamaz. Bu nedenle
hayat, her tarzdaki yagam ister ve bireysel belirginlesmeler
kendi sireklilikleriyle ilgilenirler.

Bireye ve ozele ilgisiz kalan doga, her asamada ve her

durumda farkh yﬁntemlerle, irkin devamu ile ilgilenir ve onu

—

310 A.ge. syf: 141.
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“kavgadan™" kurtanir. Boylece, iradenin nihai bigiminin or-
taya gikardizi insan bile, kendi sirekliligine dikkat eder. In-
sanhk, toplum aracih@ivla siddetten kagar. “Yasama baghlik,
toplumu yaratr.™" Sanki ironivle, zaytfTik ilkesinin bu hare-
ketine yonelik diirti, gii¢liler tarafindan saglanir.

Kot hava kogullar1, beslenme ve barinmanin belirsizligi
ve vahgi hayvanlarin tehdidinden dolay1 barinma, vivecek ve
savunmay1 ilk defa bir araya getirmeyi basaranlar, en cesur
ve en kararh olanlardan, en az korkacak olan kigilerdi. Eger
bovle olmasaydi, neden o zaman digerleri fiziksel zayifliklan
ve zihinsel girisim cksikleri nedenivle ¢aresiz kalmiglardi® Ve
neden etraflarindaki olaylarin insafina kalmis olan digerleri

onlan takip etmeliydi?

Girigim, her zaman en giigli olan tarafindan yapilir. “Za-
viflar kiimesi” ise salt egemenlik kurma iste@i veva sevgiyle,
vasamlarini zenginlestirmek ve hemcinslerine hilkmetmek ya
da onlan sevmek adina her zaman dogal bir faalivet alam bu-
lan daha giiglii olana ragmen hep var oldu.

Fakat digerleri, gelencksel iktidar isaretlerinden ve insan-
lar tarafindan kabul edilen “mallardan” ¢alarak egemenlikle-
rinden vararlanmay1 ne kadar az distindiilerse, bagkalarinin
hayatimi da o kadar ¢ok istediler.

Insanhig sevmek ve her bir insanda kendi hissettikleri
degerin var oldugunu diisiinmek, bagkalarinin deger verdigi
sevler tarafindan daha az etkilenmek, geleneksel vollara daha
az bagh kalmak ve bunlardan daha fazlasi ile veni baslangig-
lara adim atan ilk kisiler olabilirler.

31 Age
312 Age.
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Kend1 egemienliklerini kurmak igin tarihi incelemediler.
Ve saltanatlari eger dinvadan degilse, insanlarin kalplerine
daha saglam bir sekilde verlegsmigti. ™

Ask i¢in, insanlar arasindaki “kavga™vr™"* ortadan kaldir-
mak istediler. Ayrica onlara sevginin mutlak olanda ve Tann'va
vonelen her sevde var oldugunu sovlediler. Yasanin hepsini
kardes kildigini ve kargihikh saveida birlestirdigi varsavimina
davali bir vasa onerdiler.

“Arkadaghk™" adina, biyuk insan kitlelerini birlestirdiler
ve onlart ilerive dogru vonlendirdiler. Onlan takip eden kala-

bahiklar, her bir1 kendi zihnivle, kahramanin zihninde “varh-
] &

=.,7%316

™" dogru giden “hayata

NIty

vuruduler. Dahasi peygambe-
rin, kanun koyucunun, devrimcinin daha buyik vagam iginde,
havat anlamlarini ifade eden aciz vagsam isimlerini vermeyi
ogrenerck: Buda adina, Isa adina vediler, igtiler ve trediler.

Pevgamber'in, mutlu bir son -herkes bu sonu kendi ar-
zularinin golgesinde temsil eder ve isledigi kotuliiklerden

313 “Hakan (eski dilde hiikkiimdar): Seni cezbeden nedir? Kraliyet taci ve
mor kaftan mi, yoksa digerlerinde ii¢ adim 6nde oturabilmek mi? Ne
biiyuk aptallik! Eger bu adam kral olsayd, saltanati bir sadaka gibi
sapkana firlatirdim. (...) Skule: ..Ama bu miimkiin degil! Bu Norveg
tarihinde duyulmamug bir sey. Hakan: Bu sana gore imkansiz. Glinkii
tarihi takip etmekten bagka bir yey yapmay: bilmiyorsun. Fakat benim
igin bir ahinin bulutlarin arasindan sizilmesi kadar kolay bir sey. (...)
Bu diisiince bana Tann tarafindan bahsediliyor ve ben de onun gitme-
sine asla izin vermeyecegim.!” (Ibsen, Taklit¢iler, 3. Perde, 30. Sahne)
(Hakan'in son ciimlesi sdyle devam ediyor: “St. Olaf in tacini kafamda
tasirken..” Ibsen 236.-Terciimanlarin Notu.)

314 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 142.

315 Age.

316 A.ge.

317 Age.
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kurtulurs olarak vadettidt saadett, zavally havatlarma ven bi;
hahane olaral Rabul aderier. Bu son, onlann ugucuk irades
Rrimn sevgam e azabun gostenr,

Bu insanlar veni tarzlara uyum saglarlar. Hatta ban ya-
am higimlenng, vagamaya ve umut etmeve devam ettikken
surece reddaoder ve Latleadilen aslanmin uzerine kugucuk bir
vaam burarak venilenmis bir gug ve eskist @b olan bir se-
vingle, salar ve asanhk duvgulanvla dolup tagarlar.

Kendilenini, O'nun adina ve kendi birliklerinden dahs
gugiu ve daha guvenli gondiler. Ovle Ki ivilerin kardeglig
disinoesinden™, sahip okluklan her turlu vasam olumla-
mastun guvenlid Kin, vanhs anlagilan sembolik bigimlen v
Lend: olumsuzlamalarinin mevvesini kullanan dusmanca bir
iradieler orgutinu beslediler. Bunu her turlu vaganun olum-
Lanmasi adina vapular ve bir “kotuler toplulugu™" kurdular.

Daha gugsiiz olmalarina ragmen, bu takipgiler buyvik ki-
leler halinde bir arava gelip avni anda hareket ederler, sohret
aski ve bir hirs tarafindan kam¢ilanirlar. Ne kadar ¢abuk, ko-
lay ve vakin zamanda olacak olan bir tatmin talep ederlerse,
o kadar dibe batarlar.

Avrica topluma ne kadar ihtivag duvulur ve bu thtivag,
toplumun ve onun sevlerinin ve gereksinimlerinin ne kadar
gok varlik nedent olarak kabul edilirse, o toplumun ahsilagel-
mi§ olan vontemlerine de o kadar hirs ve taviz verlir. Dar
goriishi reformcular, devlet adamlar, edebivatgilar, tarihgiler,
gazeteciler, parti liderleri, demagoglar ve en ufak inisivauf-
lerde en kiigiik anlagmazliklar ayyuka ¢ikaran kigiler, az gok

318 Age. syf: 143.
39 Age.
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onvamist olan ve huratelere imanan herkes, tm b savhik
Ronan zanamndaky dint ve pohnl bibing, daha buyuk -
sk ismderine ve etkisi goktan gorulimug olan taczlan ve
aclinelent Rendi amaglar igin gasp aderler. Dahasy digerle-
nin, it thiyvaglirnn takip eimeye ihna etmek ve top-
han tegvak etmell g in =barbiclerine Kars vangin, savagan ve
bivrine hangan- tikic akunlan, partiler, komteler ve grup-
lan, toplumu gelecede donuk uyum saglamak adima ve dug-
manlarint orguitlevebilmek iwin, “hgkirnr®™, hevecantandinr,

Jontistirir ve Kulloaae ™

Cahiller win “ivi nivetli olmak™ ve “ikna edilinel™ ayn
manava gehir. Cunki dixerlent onlarnn sadece ikna edhilkhikle-
rine inanmazlar. Ay zamanda kendilen de -kurnaz olanlan
tenzih edersek- ele gegirmek istediklerine ikna olarak ve ih-
nvaglarin kendisim gerekge olarak kabul ederek kendi sazle-
rine inanirlar. Ve bu kigiler, fikirlenim yaydiklanm digtine-

rek kendilerini kandinirlar. Oysa ki onlar, toplumun bilingsiz

AR ]

araclandirlar: “*Bilmeven koleler™dirler.

320 Bunun en klasik ornegi kiliselerdir. Bunlar, dunyevi bir gii¢ yaratmaya

ve Mesih'in sembollerini ve sozlerini gasp etmeye ¢ahgmglardir. Mo-
dern bir 6rnek verecek olursak o zaman da sosyalizmi soyleyebiliriz.
Sosyalizm: bigimler. isimleri, disunce tasanmlanni ve Marxn tum
deyislerini korumaya ¢aliymiglardir. Marx, burjuva toplumunun olum-
suzluklanni, agags yukan belirli ve maddi hedeflere yonelik bir reform
unsuruna indirgemistir.
Parti liderlerinin, burjuva toplumuna ne kadar ihtiya¢ duyduguna bagh
olarak az ¢ok 1liml bir reform olusturmaya ve parti tarafindan kendile-
rine verilen gigten yararlanarak toplumda bir yer edinmeye galismus-
lardir. Boylece Fransada sosyalizm, hukimeti ele gecirdi, Almanyada
burjuvadan daha fazla ayricaliklara sahip bir burjuva sinifi yaratild. Ve
italyada... italya hakkinda sessiz kalmak en iyisi olacak

321 Cev. Notu: Yazimin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 144.
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Ote yandan toplumun gergek organik islevi bilimdir. De-

gerler atolyesi, siradan seylerin ve “dzcel” bolgelerin tedarik-

¢isidir. Bireysellikten tamamen vazgegilmesi manasina gelen

“nesnellik” ile duyularin veya istatistiksel verilerim degerle-

rini, nihai degerler olarak cle alir, Dahasi, mutlak bilgeligin

nisanest olarak topluma, yasami i¢in faydali olani temin eder.
Bunlar ¢elikten tutun da kigida, kelimelerden her tiirlii sekil

ve bityiikliikteki makincler ve teorilere kadar her seyi kapsar.3®

322 Ornegin. sosyoloji (politik ekonomi), sanki bu ihtiyaglar, insan fikrine

212

aitmis gibi, mutlak degerler olarak alinan maddi ihtiyaglarin istatistik-
sel verilerinden, hayatin belirli soyutlamalanim (bilingli veya bilingsiz
fark etmeksizin) “Onceden hazir eder” Amag: sistem teorilerinin, or-
giitlii toplumun, orgiitiin disinda bulunan veya zorla yerlegtirilmesinin
yarattigi siddeti, yeni ihtiyaglara agamali olarak uyarlanmasi igin re-
form planlarinin gelecekteki tiretimini mimkiin kilmaktir.

Veya da (diger pek ¢ok faziletinin yani sira) “sinirlilik”, “nevroz”, “nev-
rasteni’, “noropati” ve benzeri sozciikleri olugturan ve onunla acziyet
yasayanlara neredeyse kiskanilacak bir kimlik kazandiran tip. Bu kim-
ligi kaskananlar ellerinden gelen her tiirli hiddetli 6fke eylemlerini ya-
parlar. Bu yiizden de ona yakin olanlar, onlan nevrotik olarak kabul
ederler ve kendileri ofkeyle kivramirken “Simdi bir etki birakiyorum,
simdi sira onlarda’ diye diigiinerek zevkten dort koge olurlar. “Nevro-
tik oldugumu biliyorsun.” ya da bazen saygin bir tutum sergiler gibi
“Sen de biliyorsun ki nevrotigim.” derler. Béylece, toplumun belirli bir
grubuna has bir hastalik haline geldigi igin bir rahathk ortami olusur.
Dahas: otke, sonu oldugu igin artik giigsiiz degildir. Fakat topluma en
glizel hizmeti, delilik ve dahilik teorisiyle antropoloji (Bagka bir sey
soylemeye gerek yok.) yapmustir. Yakin belirtiler ve yeterli nedenlerle
agilanacak seyler arasinda hig siiphesiz en zor olani en yiiksek organiz-
ma olmugtur. En yakin nedenler arasinda en az belirgin olanina ve bu
yiizden de en az mantiklisina bagvurdular ve “Bu insan deli” dediler.
Ahgilmigin diginda giidiilerle hareket eden veya ahisilmig olandan etki-
lenmeyen kisi, digerleri igin bir gagkinhik ve korku nesnesidir. Dahasi
ne yapacag kestirilemeyen bir sey gibi, insanlarin, iglerinden birinin
anlayisini agan bir giidiiye sahip olma olasihgina izin verme konusun-
daki nefreti yiiziinden, agagilayic1 siiphelerin nesnesi haline getirilir.



Ve “O deli” ifadesi, aldanan kiginin eylemlerinin yamlsamasin bozan
ve onu dehgete digtirenleri gagkina geviren (ki bu da kendi yetersiz-
ligini kanitlayan bir durum) birine Kargi aldigi en yaygin intikam bi-
¢imidir. Bu her zaman boyle olmustur. Oyle ki bilinen inaniglardan
farkli olmak veya anormal olmak: deli olmak anlanuna gelirdi. (Hatta
Yunancada da “garip” bagta olmak tizere birgok asagilayici kelime kul-
lanilnugtir.) Hk g insan, bir grup olusturdugundan beri bu béyleydi.
Cilinki zaman zaman birisi, diger ikisi tarafindan deli olarak ilan edildi.
Ancak, mutlak bilimsel otorite tarafindan, korkmus bir acziyetle “O
adam delidir.” ifadesini yaymak, “nesnel” olarak bir bireyi “anlamlan-
dirmak” igin yetersiz oldugundan “O birey delidir” dogmasina gevril-
migtir. Bu hizmetin yaraticis1 da pek tabii ki topluma en ¢ok kole olan-
lardan bagkasi degildir ki bunlar da modern bilim adamlandir.
Toplum, devrimci olarak veya giivenligine tehdit olarak gordiigi kisi-
lerin gergeklerine karsy, rasyonel arglimanla “diiriistge” cevap vererek
kendisini savunamaz. Bunun yerine siddet ve kendi varolusunun ge-
rekliligiyle kendisini savunmaya ¢alisir. Bu nedenle, onlari suglu olarak
hapsedemedigi zaman, bir delilik durumuna bagvurur ve onlann go-
revlerine son verir.

Isa eger ki bugiin geri gelseydi, tamam burjuvadan olugan, yeterli ve
bilgili fakat tembel ve meraktan yoksun kalabaligin karsisinda ¢armih
degil, ok daha kotii gileleri bulacakti. Dahas frenolojistler igin mii-
kemmel bir vaka ve akil hastanesinin tebessiimle karsilanan bir misafi-
ri olmanin memnuniyetini yasardu.

Elbette burada da Aristoteles belirli bir tarzda sorular sordugu Prob-
lemler (30. Kisim) adli eserinde “6zellikle kotii sohretli insanlari™ aklin-
datutmaktadir. “Clinkii ister felsefede, ister siyasette, ister siirde, isterse
de sanatta stiin olan insanlar olsun; hepsi melankoliye meyillidirler
ve gercekte koti bir huzursuzlugun yarattigi zaaflara maruz kalacak-
lardir. Ornek olarak Herkiil, Lysander, Ajax, Bellerophon ve daha yeni
isimler arasinda Empedokles, Platon ve Sokrates ve sayisiz baska iinli
isimlerden bahseder. (Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo
Michelstaedter, “Persuasion & Rhetoric” syf. 146.)

“Kendilerini siire adayanlarin en ¢ok... agik agik soylemek gerekirse,
tabiri caizse, dogasi boyledir. Sebebini ise her seyden énce, mesela,
dogasi buna yatkin olanlarda aramahyiz.” Aristoteles epilepsiden ve
ekstaziden bahsediyor. $arabin insanlar1 “hayirsever, merhametli ve
cesur” yapan etkilerini ve “sarhos olan bir insanin durumu, dogasi ge-
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Boyle olduklart i¢in, ¢aligmalarinin pratik amacinin bii-
tintivle farkinda olmayan ve buna dikkat de ctmeyen fakat
bilim i¢in bilimi gelistiren bilim adamlar da var. Ote yan-
dan disarida, kendi yasamlar1 disinda bagka bir yasami olma-
yan bilim adami da var.

Bilimsel yagamlarmi stirdirmeleri ve bunu yagamsal ve
fizyolojik olarak gerekli bir gey olarak gérmeleri, tek umutla-
rinin ve sevinglerinin deneylerde olmasi ve bir parga bilimsel
bilgi elde etmek ugruna hayatlarini tehlikeye atmalar, gele-
cegin insant i¢in bir modeldir. Ciinkd bunlarin iradeleri top-
lumsal ihtiyaglar tarafindan belirlenmistir.

Dahasi, onlar da diger insanlarin duyulan ve gelecekle
meggul igtahlaryla yagarken bireysellikleri sat bir mekaniz-
maya indirgenmigtir ve “sanki bireysel bir kriter varmis gi-

bi"* toplumun iglevlerini yerine getirirler.

Sosyal “Yaltaklanma’™* Nasil Yayilir:
“Yozlagnug Egicim™*

Kendi menfaatinden once, erdem ve hikmeti aramak. Dev-

lerin menfaatini diigiinmeden once, devlete hizmet etmek...

Diger konulara da ayni gekilde yaklagmakla aymi seydir.'®®

Apology 36¢

regi bagka birinin durumudur.” olgusunu inceliyor. (Cev. Notu: Yazinin
Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persuasion & Rhetoric”
syf. 147.)

323 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash igin bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 147.

324 Age.

3235 Age.

326 A.g.e,

327 Plato, 209.



Cok fazla odun sahibi olmak isteyen insanlar, mege gibi
gliclii bir agac1 kokiinden s6kmezler. Onlar igin zenginlik kay-
nagi olan seyi 6zenle korurlar, Onu oldiirmezler fakat daha
fazla odun verebilmesi igin 6lmesini engelleyecek kadar be-

sin verirler.

Insan sik sik diinyanin étesinde veya berisinde gordiigii
belli belirsiz alanlardan gegerek, biiyiik giig igeren gruplar
olugturur,

Bu algak rakimlarda vetigen agaglar, giiglii kokleri olan,
kalin ve eski govdelidirler. Fakat tekrar tekrar kesilip her ta-
raflart varalandig igin, bozulurlar.

Kalin govdelerini dik bir sckilde ve yiiksege kaldirabi-
len, ayn1 zamanda her tiirlii riizgara direnmek igin yemycesil
¢elenklerini esnetebilen bu asirhk agaglar, son kesildigi yer-
deki vara izi olmasa bile, uzun zaman once oldiikleri soyle-
nebilirdi. Ciinkii onun zayif tomurcuklart her tiirlii harcket
kargisinda zayifti ve bu nedenle de darbelerle beraber acilar

ve zorluklarla onlar topraga sagiyordu.

Bu tomurcuklar biiyiiyiip de goge dogru uzanmaya bag-
ladiklar1 zaman, clinde baltasiyla kiigtik adamu yine gorecek
ve asirhk olan agacin govdesini, yorulmak bilmeyen bir ge-
kilde kesecektir. Fakat onu oldiirmeyecektir, yine ayni ge-
kilde topraga yeni tomurcuklarin sagiimasini saglayacak, on-
lara bir miktar besin vererck kendisine bir kez daha yakacak
odun hazirlayacaktir,

Ciinkii agacin dogas: geregri uzun ve giiglii biiytimesi, insa-
nm “gormesi gereken bir mucize™? iken insan bu mucizeden

328 Ag.e.syf: 148.
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memnun olmavacak ve bunun verine onu, kendi favdasina
kullanarak odun ihtivacimi giderecektir.*

Aym gekilde, kigik adamin arkadasi, dogasina uvgun
olarak giglii, saghkl ve saglam bir sekilde biviirse, kiigik
adam bu durumdan memnun olmaz. Fakat onu, toplumun
kendi silahini kullanarak bedenini vararhi sevler uretebilecek
bigcimde sekillendirir ve sakatlar.™”

En buyik siddet, sevgi ve medeni egitim ¢atis1 altinda
ocuklara uygulanmaktadir. Zavifliklarini istismar eden gdul
vaadi ve ceza tehdidiyle ve bu zayifhig1 besleven sevmeler
veva korkularla, bedenlerinin 6zgiir yasamlarinin ¢ok uza-
ginda, edepli bir aile i¢in gerekli olan bigimlere bagh kalir-
lar. Dogalarina diiyman olanlar ise, siddet veva vozlagmayla,
degisime zorlanirlar.

Dahas inang ve ivi niyet de toplumun vararina suistimal
edilir. Cocugun biiyik deger beklentisi, toplumsal kimliktek:
deger kurgusu kullanilarak kademeli bir sekilde sisirilir. Daha

329 Dut, giizel bir agagtir. Uzundur ve diimdiiz uzar. Fakat insan eli degdi-
ginden dolay1 dut agaglan acinas bir hilde ve bodur olarak kalmiglar-
dir. Her yil, bitmek tikenmek bilmeyen bir umutla yeni tomurcuklar
olustururlar. Cinlgiplak ve siyahtirlar. Baharin ortasinda, sanki kig se-
rinliginde kalms gibidirler. tpek bocekleri agtir ve insanlar dut agacim,
ipek boceklerini beslemek i¢in kullanirlar. Insan, ona ipek yapanlara
ok deger verirler ta ki ipegi yapana kadar. Sonrasinda kozalaklarin
bozulmamas i¢in, bu bocekleri de dldurirler.

330 Insanin buzaglara, kuzulara, tavuklara, taylara benzer sekilde, onlar
ya daha iyi ¢alisan makineler veya daha iyi et tireten hayvanlar hiline
getirmek icin yaptigi hizmet, herkese asikirdir. Toplumun yozlagmus
dirist olmayan egitiminin, geng erkeklere de aymi geyi yaptigina ina-
niyorum. Bunu gérmeyi bilen her gé2, hemen anlar. Bu nedenle gini-
miz kadinlan, diger zamanlann kadinlanyla kargilagtinldiginda aa-
nasi, fakir dilenciler gibidirler. Bu ayni zamanda eskilerin, “nétr” yani
dogal olmak i¢in mimkin olan her seyi yapmasinin da nedenidir.
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sonra da her an ¢ocugun oniinde taklit yoluyla geligtirmesi
gereken bir geyv olarak sergilenir.

“Orada okula giderken sahit oldugun gibi ivi bir ¢ocuk
olacak ve sonrasinda da bir vetigkin olacaksin™ Bu ivi ve ¢a-
liskan etsanesi onun i¢in uvdurulmustur. Cahsma ve okulla
ilgili her gey giizel bir anlam kazansin diyedir: okula gitmek,
kitap ¢antasi vb.

Dahasi her simifin ustunligu ile ilgili degerler hiverar-
sisi, onun icin olusturulmustur: “Bu igte ivivsen, seneye ar-
tik tahtava degil de deftere vazarsin. Hem de miirekkeple!”

Herkes gegici olan bu anima vani “ruh™ yani manevi-
vattan favdalamir. Cocuk “ne zaman vetiskin olacagini” ha-
val eder. Onu bozmak i¢in “deli gomlegivle” zincirler, kelep-
celer, uvgarh@in biiviik ve tozlu yolunda, havasim soluyacag
digerlerinin arasindaki verine yonlendirilir.

Cocuk, kendisine verilen daha ilk gorevden itibaren her
turli ¢abay1 sarf eder. Yapug ise kayitsiz kalmasi saglanir ve
boylece kurallara gore tam bir nesnellikle igini yerine getir-
mesi amaglanir.

“Bir vanda gorev, bir yanda arzular.” “Caligmanmin hak-
kini verirsen, sana seker veririm. Yoksa oynamana izin ver-
mem.” Bu yiizden ¢ocuk, sirf bir sekere sahip olabilmek i¢in,
verilen her tiirlii yazilan ve tarihi bilgileri ezberlemeye zorla-
nir. Sonra da “Calistin, simdi oynamaya gidebilirsin!” denir.

Ve sonunda ¢ocuk, kendi iginde su karara varir: Her ne
kadar sekerlemelere, oyun oynamaya ilgisiz olsa da mutlu ya-
samin anahtarinin ¢aligmak oldugunu diigiiniir. Boylece belli
bash sozler, basma kaliplar ve yargilar ona empoze edilir.
Onun i¢in her zaman kendi baslarina bir anlami olmavacak
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olan her tiirli kazang ve bilim*"', sadece su anlama sahip ola-
cakur: Sekere sahip olmak huzur iginde oynayabilmek ve ¢i1-
kar hesabr i¢in gercklidir.

Sckerleme ve oyun oynamamn yerini kir, “yagama im-
kanimin” yerini “kariver”, “bagar’”nin yerini “meslekler” alir.
O zaman ¢alismak veva bir meslek sahibi olmak, dayatilan ilk
gorevin anlamim koruyvacaktir. Bu ilk goreve karsi ilgisiz ve
mesafeli olacaktir fakat sonradan oynayabilmek yani istedigi
gibi yemek, igmek, uyumak ve tiremek i¢in gerekli oldugu-
nun bilincinde olacaktir.

Bovlelikle toplumun degerli ve sorumsuz bir dali olugtu-
rulmus olacaktir: Adil olup olmadig1 sorulmadan sorustur-
manin kendisine sunulan seklini izleyerek hissiz bir sekilde
vargilavan bir vargig, seksen-doksan ogrenciyi, dort saat ka-
dar, biivtik bir odaya tikarak onlar1 kipirdatmadan oturtup
sovlediklerini tekrar ettiren ve ona sunulanlan tetkik eden,
ders galisip ve terbiyeli 6grencileri 6ven, tam aksi olanlar: ce-
zalandiran bir 6gretmen. Bu oyle bir 6gretmen ki kendi tii-
riine kars1 siddet uvgulayan ve bunun sonuglarimin o kiginin
tim yagamin etkileyecegi aklina gelmez. Bu ogrenciler, ne
yaptiklarim veya neden dayatilan programa uymalari gerekti-
gini anlamazlar. Ve bu 6gretmen aslinda, bir insam, bir ade-
moglunu, kendi tiirtinden birini 6ldirdigini disiinmeden
ve onu neden oldiirdiigiinii bilmeden oldiiren bir cellattir.

Bu 6gretmenin amaci, o 6grencilerin yasama karg: biling-
siz kalmalarim ve sartsiz surtsuz ve sorgulamadan gorevlerini
yerine getirecek kisiler olmalarim saglamaktir. Bu yolla, igle-
rinden birisini bilim insam yaparsa, nesnelligi mimkiin kilar.

331 Cev. Notu: Yazinin Yunanca ash i¢in bkz: Carlo Michelstaedter, “Persu-
asion & Rhetoric” syf. 150.

218



Flakikaten de bu sayede bir kisi, begikten itibaren, ¢aligmak
ve oynamanin farkh seyler oldugunu diisiinmeye ahgacaktir.

Nihayctinde, bilimsel normlarin 6grettigi kavramlari,
bilimin normlarina uygun olarak manipiile edecek, onemle-
rini hi¢ sorgulamadan fclsefi sorunlar1 gozebilecek konuma
gclebilecektir.

“Tcori bagka bir seydir, uygulama baska bir sey.”

Ona “Platon'u veya Incil’i arastirmalisin.” diyecekler.
“Adin1 ancak béyle duyurabilirsin. Ama Incilin tutumuna
kars1 gelmemeye dikkat et. Objektif olmahsin. Isa'nin bu soz-
leri nereden aldigini, Isa’min bunlari omnino “hi¢” soylemedi-
gini veya soylencnlerin dogru mu yoksa yanhs m1 oldugunu
gozlemlemelisin. Evanjelistlerden, Araplardan, Yahudilerden
veya Eskimolardan alinmus, kim bilir... Tabii ki tiim kelime-
ler, var oldugu ilk zamanlarda belirli anlami olan kelimeler-
dir. Artik bilim, seylerin nasil oldugunu biliyor. Bunlar igin
endiselenmeye gerek yok. Incil hakkindaki kitabimzi topar-
ladiginiz zaman, disariya ¢ikip oynayabilirsiniz.”

Cocuga soyle denildi: “Git ve babanin dedigini yap. O
senden iyi bilir ve sakin ‘neden’ diye de sorma sadece itaat
et, akil falan da yiiriitme. Biiyliylince anlayacaksin.” Ayni e-
kilde gen¢ adama da “Bilimin gelecekteki diizeninin yapisini
insa etmeye yardim edivorsun. Insanlar bir giin vaslandik-
lar1 zaman anlarlarsa, yapilacak olan ovgiilerin bir kismi da
sana olacak.” diyerek yaptiklarinin ne anlama geldigini sor-
gulamadan bilimsel ¢aligmasini siirdiirmeye tesvik ediyorlar.

Fakat korkarim ki insanlar bu duruma o kadar ahsmis-
lardir ki sakin ve dingin olan kiigiik yaslarindan kurtulmaya
o kadar da heves etmezler.
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MECNZ @KW mecazyayinlari

Michelstaedter bu eseriyle Kitabin tiim bolimlerinde
dogrudan veya dolayli olarak Parmenides, Herakleitos,
Empedokles, Aeschylus, Sopholes, Simonides, Sokrat,
EEcclesiates’in Antik Yunanl yazan Isa, Petrarch,
Leopardi, Ibsen ve Beethoven’in reddedilen fakat
glniimiize kadar ulasmis tefekkiir iiriinleri olan
diistincelerine defaatle atiflarda bulunuyor. Dahas,
Michelstaedter yukarida adi gecen filozoflar tarafindan
bagarisiz bir sekilde beyan edilen ve gercegi 6rtbas eden
felsefe, din ve tiim normlari reddedecek ve tiim bunlari
“retorik™ diye adlandiracaktir. Her ne kadar kiistahca
olsa da; kendini olumsuz ger¢egi soylemeye ikna ederse,
retorik, belki de Michelstaedter's dinleyen Kisileri de bu
vesileyle bir seyler soylemeye zorlayacaktir. Isin
gercegl, zorla konusturmak da eski bir retorik teknigidir.
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