JACQUES LACAN

Jacques Lacan, cagdas diisiiniirler arasinda en zorlu ve tartismal
isimlerden birt olmasinin yanmi sira, Freud'dan bu yana en etkili
psikanalisttir. Lacan'in teorisi, danisma odasinin ¢ok otesine gecerek
edebiyat, sinema, cinsiyet ve sosyal teori gibi ¢ok cesithi disiplinlerle
1¢ 1ce ge¢mistir. Bu kitap, Lacan'in kariyerinin tiimiinii kapsar ve
Lacan'in kavramlan 1le asagidaki konulardaki yazilari hakkinda
anlasilir bir rehber sunar:

hayali ve sembolik

Oedipus kompleksi ve fallusun anlami
ozne ve bilingdisi

gercek

« cinsel farklilik.

Lacan’in calismalarin1 cagdas Fransiz diisiinces: ve psikanaliz tarihi
baglaminda ele alan Sean Homer’in Jacques Lacan kitabi, bu etkili
teorisyen 1¢in 1deal bir giris niteligindedir.

Sean Homer, Yunanistan’daki City College’da  Medya
Calismalar alaninda kidemli 6gretim gorevlisidir. Fredric Jameson
(1998) kitabinin yazari ve Fredric Jameson: A Critical Reader (2004)
kitabinin (Douglas Kellner ile birlikte) ortak editoriidiir.
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SERI EDITORU
ONSOZ

Bu serideki kitaplar, edebiyat calismalar ve beser1 bilimler tizerinde
etkisi olan onemh elestirel dustniirler1 tamitmaktadir. Routledge
Elestirel Diistintirler serisi, calismalarmizda yeni bir 1sim veya
kavramla karsilastiginizda 1lk basvurabileceginiz kitaplari sunar.

Her kitap, onemli bir disiiniiriin temel fikirlerini aciklayarak,
bunlar1i baglam i¢ine yerlestirerek ve belki de en Onemlisi, bu
disiintiriin neden onemli kabul edildigini gostererek, onun orijinal
metinlerine yaklasmaniz i¢in size gerekli donanimi saglayacaktir.
Vurgu, uzmanlk bilgis1 gerektirmeyen, ozlii ve anlasilir bir dille
yazilmis kilavuzlar iizerindedir. Her ne kadar odak noktasi belirli
sahsiyetler olsa da, bu diz1 hi¢cbir elestirel diisiiniiriin bir boslukta var
olmadigini, aksine daha genis bir entelektiiel, kiiltiirel ve sosyal
tarthten ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Son olarak, bu kitaplar siz
ve disiiniriin oryjinal metinler1 arasinda bir koprii gorevi gorecek;
metinlerin yerini almayacak, aksine yazdiklarini tamamlayacak.

Bu kitaplar bir¢ok nedenden dolay: gereklidir. Edebiyat elestirment
Frank Kermode, 1997 tarihli otobiyografisi Not Entitled’da 1960’1
yillara ait bir anisini sdyle anlatir:

Glizel yaz bahcelerinde, gencler biitiin gece yan yana uzanir, giindiizin
yorgunlugunu atar ve Balili miizisyenlerin c¢aldigi miizigi dinlerlerdi.

Battaniyelerinin veya uyku tulumlarinin altinda, uykulu bir sekilde



VIII SERIEDITORUNUN ONSOZU

o donemin gurulari hakkinda uykulu bir sekilde sohbet ederlerd.. Tekrar ettikleri seyler
buylik Olciide kulaktan dolma bilgilerdi; bu yiizden

Ogle yemegi sirasinda, bu tiir sahsiyetlere dair glivenilir ama anlasilir
tanitimlar sunan, kisa ve ¢ok ucuz bir kitap serisi 6nerisinde bulunmamin

nedeni budur.

Hala “yetkili ve anlasilir tanitimlara’ 1thtiya¢ vardir. Ancak bu seri,
1960°lardan farkli bir diinyay1 yansitmaktadir. Yeni arastirmalarin
gelismesiyle birlikte yen1 distiniirler ortaya ¢ikmis, digerlerinin
itibarlari 1se yiikselip diismiistiir. Yeni metodolojiler ve zorlu fikirler
sanat ve besert bilimler alanlarinda yayildi. Edebiyat calismalari
artik — eger hi¢ Oyle olduysa — sadece siir, roman ve tiyatro
oyunlarinin incelenmesi ve degerlendirilmesinden 1baret degildir.
Ayni  zamanda herhangi bir edebi metinde ve onun
yorumlanmasinda ortaya cikan fikirlerin, sorunlarin ve zorluklarin
incelenmesidir. Diger sanat ve besert bilimler konulari da benzer
sekilde degismustir.

Bu degisikliklerle birlikte yeni sorunlar ortaya c¢ikmustir.
Beser1 bilimlerdeki bu radikal degisikliklerin ardindaki fikirler
ve konular, genellikle daha genis baglamlara atifta
bulunulmadan ya da okudugunuz metinlere basitce
"ekleyebileceginiz" teoriler olarak sunulur. Elbette, secilmis
fikirler1 segcmek ya da elinizin altinda olani1 kullanmak yanlis
degildir — hatta baz1 dusiintirler, aslinda yapabilecegimiz tek
seyin bu oldugunu savunmustur. Ancak, her yeni fikrin birinin
diisiince yapisi ve gelisiminden kaynaklandig1 ve bu fikirlerin
kapsamini ve baglamin1 incelemek oOnemli oldugu bazen
unutulur. “Havada asili” teorilere karsi, Routledge Critical Thinkers
seris;, Oneml1 dustintrlern ve fikirlerim saglam bir sekilde
baglamlarina oturtur.

Bunun o6tesinde, bu kitaplar diisiintiriin kendi metinlerine ve
fikirlerine gert donme 1htiyacini1 yansitmaktadir. Bir fikrin her
yorumu, en masum goriineni bile, ortilkk ya da acik bir sekilde
kendine 0zgii bir “yonlendirme” sunar. Bir disiintiriin metinleri
yerine sadece o diisiiniir hakkinda yazilmis kitaplar1 okumak,
kendi kararmmizi verme sansini  kendinizden esirgemek
demektir. Bazen, onemli bir sahsiyetin eserine yaklasmayi
zorlastiran sey, stil veya icerik kadar, nereden baslayacaginizi
bilememe hissidir. Bu kitaplarin amaci, bu disiiniirlerin
fikirler1 ve eserlerine erisilebilir bir genel bakis sunarak ve her
disuniirin  kendi metinlerinden baslayarak daha 1iler




okumalariniz 1¢in rehberlik ederek size bir “giris yolu”
saglamaktir. Felsefeci Ludwig Wittgenstein’in (1889—-1951) bir
metaforunu kullanacak olursak, bu kitaplar birer merdivendir;
bir sonraki basamaga tirmandiktan sonra atilmak {iizere.
Dolayisiyla, bu kitaplar sizi yeni fikirlere yaklagsmak i1¢in
donatmakla kalmaz, aynmi zamanda sizi teorisyenin kendi
metinlerine ger1 yonlendirerek



ve kendi bilgili goriislerinizi gelistirmenizi tesvik ederek size giic
VerTr.

Son olarak, bu kitaplar gereklidir clinkii entelektiiel thtiyaclar
degistigi gibi, giris kitaplarinin genellikle okundugu baglamlar olan
diinya capindaki egitim sistemler1 de kokten degismistir. 1960'larin
azinhk yiksekogretim sistemi 1¢in uygun olan sey, yirmi birinci
yuzyilin daha biiyiik, daha genis, daha ¢esitl ve yiiksek teknolojili
egitim sistemler: 1¢in uygun degildir. Bu degisiklikler sadece yenu,
giincel giris kitaplarin1 degil, ayn1 zamanda yeni sunum yontemlerini
de gerektirmektedir. Routledge Critical Thinkers serisinin sunum
0zellikler:, giinimiiziin Ogrenciler1 gdz Oniinde bulundurularak
gelistiriimigtir.

Serideki her kitap benzer bir yapiya sahiptir. Kitaplar, her
diistiniirtin hayat1 ve fikirlerine genel bir bakis sunan ve onun neden
onemli oldugunu aciklayan bir boliimle baslar. Her kitabin orta
boliimii, distiniiriin temel fikirlerini, baglamimi, evrimini ve nasil
karsilandigim ele alir. Her kitap, diisiiniiriin etkisine dair bir
degerlendirmeyle sona erer ve fikirlerinin baskalarn tarafindan nasil
benimsenip gelistinldigini 6zetler. Buna ek olarak, daha fazla
okuma 1¢in kitap Oneriler1 ve agiklamalar igeren ayrintili bir son
bolim bulunmaktadir. Bu, “sonradan eklenmis™ bir bolim degil,
her cildin ayrilmaz bir parcasidir. Bu bolimiin 1lk kisminda,
diistiniirtin temel eserlerinin kisa agiklamalarini bulacaksiniz; bunu,
en yararl elestirel eserler ve bazi durumlarda 1lgili web sitelen
hakkinda bilgiler 1zlemektedir. Bu boliim, okumalarinizda size
rehberlik edecek, 1lg1 alanlarimzi takip etmenizi ve kendi
projelerinizi gelistirmenizi saglayacaktir. Her kitapta, reteranslar
Harvard sistemi olarak bilinen sistemde verilmistir (alintilanan
eserin yazarl ve tarthi metin i¢inde belirtilir ve tiim ayrintilan
kitabin sonundaki kaynak¢a boliimiinde bulabilirsiniz). Bu, ¢ok az
alanda ¢ok fazla bilgi sunar.

Serideki distiniirler tic nedenden dolay: “elestireldir’. Birincisi, elestiri
iceren konular 1s18inda incelenirler: esas olarak edebiyat calismalar1 veya
Ingiliz ve kiiltir calismalar, ama ayni zamanda kitaplarin, fikirlerin,
teorilerin ve sorgulanmayan varsayimlarin elestirisine dayanan diger
disiplinler de. Ikincisi, elestireldirler ciinkii ¢alismalarini incelemek
size kendi bilgili elestirel okuma ve diisiinceniz 1¢in bir ‘ara¢ setr’
saglayacak ve bu da sizi elestirel hale getirecektir. Uciinciisii, bu
diisiintirler kritik oneme sahip olduklar1 1¢in elestireldirler: diinya,
metinler ve bizim 1¢in dogal kabul ettigimiz her sey hakkindaki
geleneksel anlayislan altiist edebilecek fikir ve sorularla ilgilenirler;
bu da bize zaten bildigimiz seyler1 daha derinlemesine anlamamizi ve




yeni fikirler edinmemizi saglar.
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X SERI EDITORUNUN ONSOZU

Higbir giris boliimii size her sey1r anlatamaz. Ancak, elestirel
distinmeye bir gins sunarak, bu seri sizi iiretken, yapicit ve
potansiyel olarak hayatinizi degistirebilecek bir faaliyete dahil
etmey1 umuyor.
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Bu kitabin yazimi sirasinda gosterdikleri sabir ve verdikler
destek 1cin Bob Eaglestone ve Liz Thompson’a tesekkiir etmek
isterim. Ayrica, ¢ok degerli elestiriler1 ve tavsiyeleri i¢in
Eugenie Georgaca’ya da tesekkiir ederim.






NEDEN
LACAN?

Jacques Lacan (1901-81), psikanalizin yaraticis1 ve kurucusu
Sigmund Freud’dan (1856-1939) bu yana tartismasiz en Oneml
psikanalisttir. Oldukca tartismali olan Lacan’in calismalari, hem
bilin¢dist zihin teorisi hem de klinik uygulama olarak psikanalizi
doniistirmiistiir. Giinlimiizde diinyadaki analistlerin yiizde 50’den
fazlas1 Lacan’in yontemlerini kullanmaktadir. Aymi zamanda,
Lacan’in muayene odasinin simrlart  6tesindeki  etkisi, modern
psikanalitik  dusiiniirler arasinda essizdir. Lacan’in  distincesi
giinimiizde edebiyat ve simema calismalari, kadin c¢alismalari ve
sosyal teor1 disiplinlerine yayilmis olup, egitim, hukuk calismalan ve
uluslararas1 1ligkiler gib1 ¢ok c¢esith alanlarda uygulanmaktadir.
Giintimiizde beser1 ve sosyal bilimler 6grencisi i¢cin, bir diizeyde
Lacan’in fikirlertyle ilgilenmemek neredeyse imkansizdir; ilk elden
olmasa bile, onun etkiledigi (ya da otkelendirdigi, gorecegimiz gibi)
bir disiiniir araciligiyla. Laura Mulvey’in “Gorsel Zevk ve Anlati
Sinemast” (1975) ve Jacqueline Rose’un “Goriis Alaninda Cinsellik™
(1986); Shoshana Felman’in “Edebiyat ve Psikanaliz, Okuma Sorunu.
Aksi Halde” (1982) ve Peter

Brooks’un “Reading for the Plot” (1992); ya da Louis Althusser’in
“Freud and Lacan” (1984a [1964]) ve Slavoj Z 1z'ek’in “The Sublime

Object of Ideology” (1989) gibi eserler artik kendi alanlarinda klasik
olarak kabul edilmektedir.

Edebiyat calismalar1 perspektifinden bakildiginda, 1970’lerin
ortalarinda, baslangicta feminist ve Marksist edebiyat
elestirmenler tarafindan kesfedilen Lacan,



2 NEDENLACAN?

Psikanalitik elestirinin olduk¢a can ¢ekisen uygulamasini yeniden
canlandirdi ve psikanalizi elestirel teorinin en 6n saflarmma geri
yerlestirdi. Edebiyata yonelik Freudcu ve post-Freudcu okumalara
yonelik baslangigtaki biiyiik coskunun ardindan (klasik Freudcu
okumalar hakkinda bir inceleme i1¢cin bkz. Wright (199%)),
psikanalitik elestiri, metinler i¢indeki Oedipus senaryolarini tespit
etmek ve fallik sembolizmi saptamak gib1 indirgemeci bir
uygulamaya dontgmistii. Lacan’in bilin¢gdisinin bir dil gibi
yapilandirildigina dair kavrayisi (bkz. Bolim 4) ve sembolik
diizen 1le 0zne arasindaki iliski (bkz. Bolim 2), metin 1¢indeki
bilingdisi arzunun oyununu anlamaya yepyeni bir yol acti
Psikanalitik elestirinin amaci artik fallik sembolleri aramak ya da
Hamlet’in babasinin intikamini almaktaki tereddiitiinii annesine
kars1 bastirilmis cinsel arzusu ile aciklamak (bkz. Jones 1949)
degil, bilin¢disi arzularin metin 1i¢cinde dil araciligiyla kendini
gosterme bigcimini analiz etmekti. Dolayisiyla Lacan’ci elestirinin
odak noktasi, karakterin ya da yazarin bilin¢gdisi degil, metnin
kendis1 ve metin 1le okuyucu arasindaki 1ligkidir. Sinema ve kadin
calismalarinda, Paris’ten gelen bu genellikle tuhaf ve yabanci
fikirlerin 1thali, 1970’lerde bunlarin tiniversite disiplinleri olarak
yerlesmesiyle neredeyse esanlamli hale gelmistir. Lacan’in ayna
evresi ve benligin olusumu teorisi (bkz. Bolim 1), birgok sinema
teorisyen1 tarafindan, ekrana yansitilan film ile bunun film
izleyicisini veya sinema seyircisini nasil etkiledigi arasindaki
ithiskinin bir modeli olarak kabul edildi. Lacan’in, bir 6znenin
sosyal diinyada kendini nasil bir ‘ben” olarak tanimladigina dair
karmasik kavrami, sinema 1zleyicileriin ekrandaki imgelerle nasil
Ozdeslestigini anlamak 1¢in, sadece olumlu ve olumsuz imgeler
(genellikle erkeklerin giiclii ve olumlu imgelen 1le kadinlarin pasit
veya olumsuz imgeleri) tanimlamanin 6tesinde, yararli bir yol olarak
ooriildii. Benzer sekilde, Lacan’in Freud’un cinsel farklilik teorisini
(bkz. Boliim 6) gelistirmesi, kadin ve toplumsal cinsiyet calismalar
icinde yeni tartisma alanlan acti. 1970°lerde kadin c¢alismalar,
cinsiyetin sosyal yonlerine odaklanma egilimindeyds; yetistirilme ve
kimlik tizerindeki sosyal ve ailevi etkiler1 inceliyordu. Lacanci
psikanaliz, bu calismaya 6znelligin bilin¢cdisi ve dil ile olan hayati
baglantisini ve cinsel farkliligin bilin¢disi diizeyde olustugu anlayisini
katti. Son olarak, sosyal teor1 ve uluslararasi iliskiler alaninda,
Slovenyali Lacanci filozot

Slavo) Zizek gibi 1simler, sosyal ve ulusal catismalarin altinda
yatan bilin¢disi siiregler ve fanteziler ile irkgilik, cinsiyetcilik ve
homofobiye 1liskin anlayisimiz tizerinde muazzam bir etki yaratti




catismalarin yani sira irkeilik, cinsiyetcilik ve homofobinin altinda
yatan bilin¢dis1 stirecler ve fanteziler hakkindaki anlayisimiza
muazzam bir etki yapti. Sonraki boliimlerde tiim bu terimlere ve
konulara ger1 doniip bunlar1 aciklayacagim; ozellikle de Lacan’ci
fikirlerin edebiyat ve kiiltiir ¢calismalar alaninda nasil uygulandigina
odaklanacagim.

Oyleyse, Lacan’in projesini ve teoriye katkisini nasil
ozetleyebiliriz? Psikanaliz, Freud’un calismalarindan
kaynaklanir ve giiniimiize kadar onun teorilerine dayalidir; ancak
Freud’dan sonra gelen her nesil analist, bu teorileri
giincellemeye ve diizeltmeye, ayrica onun geride biraktigi
celiskiler1 ¢ozmeye calismistir. Lacan, bu stirekli revizyon
stireciyle psikanalizin asil amaclarimi  gozden kacgirdigin,
muhafazakar ve gerici hale geldigini savunmustur. Teorinin daha
rahatsiz edic1t ve tedirgin edici yonlerini, ozellikle de zihinsel
yasamimizda bastirilmis, bilingdisi arzunun altta yatan varligim
onemsizlestirerek, psikanaliz kendini saygin hale getirmis, ancak
radikal kenarini kaybetmistir. Bu nedenle, 1950'lerin basinda
Lacan, "Freud'a doniis"iin, yani Freud'un kendi metinlerine
doniisin ve bu metinlerin dikkathh bir sekilde okunup
anlasilmasinin gerekliligini 1lan etmistir. Sonraki 26 yil boyunca
bu dikkatli okuma projesiyle ugrasacak ve bu siirecte psikanaliz
teorisini yeniden yapilandiracaktir.

Bu projeyt ve onemini daha 1y1 anlamak i¢in, Lacan’in
calismalarin1 Fransa’da psikanalizin gelisimi baglaminda kisaca
ele almamiz c¢ok Onemlidir. Lacan’in fikirlerinin baglamlarini
sonraki boliimlerde daha ayrintili olarak ele alacagim, ancak
¢alismalarini daha yakindan incelemeye baslamadan Once genel
bir bakis elde etmek 6nemlidir.

BAGLAM ICINDE LACAN

Lacan, Paris’in Montparnasse semtinde rahat bir orta smif Katolik
ailede biiyiidii. Prestyli bir Katolik okulu olan College Stanislas’a gitt
ve burada olaganiistii olmasa da ¢ok zeki bir 6grenci olarak tanindi.
Ancak Lacan, din derslerinde ve Latince’de tstiin basar1 gosterdi.
Okuldayken felsefeye ve ozellikle de Tanri'nin varligi fikriyle yogun
bir sekilde 1lgilenen Baruch Spinoza'nin (1632-77) calismalarina
omiir boyu siirecek bir tutku gelistirdi. Spinoza Yahudi’ydi ancak
¢alismalar1 nedeniyle sapkin olarak aforoz edildi ve Hiristiyanlar da
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onu ateist olarak kinadilar. Okulda Lacan, “ateist” Spinoza'nin
0liimiinden sonra yayinlanan Etik kitabinin bir semasini
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kitabinin bir semasin1 asmisti — bu, orta simf Katolik bir ailede
yetismis olmasi goz oniine alindiginda acikca yikici bir eylemdi ve
genellikle kurumlara ve otoriteye karsi tutumunun erken bir gostergesi
olarak yorumlanan bir hareketti. Okulu bitirdikten sonra Lacan tip
okumaya devam ett1 ve psikiyatride uzmanlasti; dzellikle psikozlara
ilgi duyuyordu. 1930’larin basinda 1ki onemli entelektiiel karsilasma
yasayana kadar psikiyatride geleneksel bir kariyer izleyecek gibi
goriiniiyordu. Ik olarak, 1930’da siirrealist bir dergide, pek
taninmayan ressam Salvador Dali’nin (1904-89) “Paranoya” iizerine
yazdig1 bir makaleyi okudu. Ikincisi ise, 1931°de Freud’u okumaya
basladi. Bu 1ki karsilasma, Lacan’t psikanaliz alaniyla omiir boyu
siirecek bir 1ligkt kurmaya ve bu alan1 dontistiirmeye 1tecekti.
Psikanalizin Freud ve 1900 yilinda yayinlanan Riiyalarin Yorumu
(bkz. 1991a) 1le basladig1 sdylenebilir; bunu kisa bir siire sonra Giindelik
Yasamin Psikopatolojisi (1991b [1901]), Sakalar ve Bilingdist ile
[liskileri ve “Cmsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme” (her ikisi de 1905;
bkz. 1991¢ ve d) gibi metinlerle devam etmustir. 1920’lerde, yeni ortaya
¢ikan psikanaliz disiplinine 1lgi arttikca, farkli tlkelerde c¢ok farkli
gortiglerle karsilanmigtir. Baslangicta, Kuzey Amerika ve Britanya’da
hem psikiyatri hem de psikoloji meslek gruplari, Freud’un “modemn
veba” olarak adlandirdigi sey1 sicak bir sekilde benimsemistir. Freud,
modernist edebiyat 1¢cinde de son derece etkiliydi ve dzellikle romanci
ve elestirmen Virginia Woolt (1882-1941) ile Woolt'un onemli bir
figiir oldugu entelektiiel bir ¢cevre olan “Bloomsbury Grubu™ tarafindan
desteklendi. Ancak Fransa’da psikanaliz bilimsel, tibbi, din1 ve siyasi
tim cephelerde reddedildi. Bir elestirmenin belirttigi gibi, “Fransizlar
psikanalize o kadar ¢ok yonden karsi ciktilar ki, bir ‘anti-psikanalitik’
kiiltirden stz etmek yerinde olur” (Turkle 1992: 27). Nitekim,
1950’lerin sonlarina ve 1960°larin baslarina kadar Fransiz psikiyatrisi
kararli bir sekilde anti-psikanalitik kalmaya devam etti. Bu tiir bir
muhalefete yanit olarak, Freudun ilk 6grencilerinden ve en yakin
arkadaslarindan bir1 olan Marie Bonaparte’in rehberligindeki Fransiz
psikanalitik camiasi, psikanalizin tip ile yakindan iligkili bir bilim
oldugunu 1srarla savundu. Bonaparte ve Société Psychanalytique de
Paris (SPP) 1¢cindeki miittefikler1, psikanalizin biyolojik ve tibbi
yonlerin1 vurguladilar ve analist olmak 1steyen herkesin once tip egitimi
almasini sart kostular.

Ancak stirrealizm, gen¢ Lacan’a psikanalize alternatif bir yol ve
klinik pratigiyle arasindaki hayati bagi sundu



Psikiyatri. Siirrealistler psikanalizi tamamen benimsemislerdi ve Lacan
tip egitimi sirasinda bu akimla giiclii baglar kurmustu. Siirrealizm,
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Paris’te ortaya c¢ikan bir
edebiyat ve sanat akimiydi; kurucusu ise yazar ve sair André
Breton’du (1896-1966). Breton, Freud'un riiyalar izerine
¢alismalarina asiaydi ve bilin¢disi diisiince ve arzular serbestce
ifade etmek 1¢in “spontane” yazma teknmigini gelistirdi. Benzer
sekilde, Dali gib1 siirrealist ressamlar, giinlik diinyamizin
siradan gercekliginden daha “gercek” olarak gordikler
riyalarinin “gercekligini” resmetmeye calistilar. 1932'de ve bu
baglamda Lacan, Paranoyak Psikoz ve Kisilikle Iliskileri iizerine
doktora tezini tamamladi. Ayni donemde, SPP'nin en iinlii egitim
analist1 (Dernek 1¢inde diger analistler1 egitmeye yetkili taninmig bir
psikanalist) Rudolph Loewenstein 1le analize basladi. Lacan’in analizi
etrafinda her zaman bir tiir tartisma olmustur; elestirmenler, analizin
ne kadar basarili oldugunu ve Lacan’in analizi tamamlayip
tamamlamadigini sorgulamuslardir. Iliskinin ¢ok “firtinal’” oldugu ve
1938’de husumet 1¢inde sona erdigi bilinmektedir. Ac¢ik olan sey,
Lacan’in alt1 yil boyunca analize devam ettig1 — ki bu, o donemde
alisilagelenden daha uzun bir siireydi — ve egitim analisti olarak kabul
edilene kadar analize devam ettifi. Bu siire zarfinda, Lacan’in
stirrealistlerle baglar1 daha da gelisti. André Breton ve Salvador
Dali’'nin dostuydu ve daha sonra ressam Pablo Picasso’nun (1881-
1973) kisisel doktoru oldu. 1921°de James Joyce'un (1882-1941)
Ulysses adli eserinin 11k halka acik okumalarina katildi ve Paris’in Sol
Yakasi’ndaki kate ve kitapgilarda taninmig bir figiirdi. 1933°te Daly,
stirrealist dergi Minotaure’'nin 1lk sayisinda Lacan’in doktora tezine
atifta bulunacak ve Lacan da bu ve diger siirrealist yayinlara bircok
katki saglayacakti.

Dolayisiyla Lacan’in doktora tezi, biiyiik dl¢tide psikanalitik karsiti
bir kiiltirde yazilmis ve yerlesik psikiyatrik kategoriler ve teoriler
icinde kalmis, ancak ayni zamanda Siirrealist hareketin alternatif
kaynaklarindan da vyararlanmisti. 1950’lerde, Lacan bir seminer
baslattiginda, fikirlerini Marie Bonaparte’in biyolojik vurgusuna ve
‘Ego psikolojisi'ne dogrudan zit bir sekilde formiile edecekti. Ego
psikolojisi, Ikinci Diinya Savasi’mi takip eden yillarda Amerika
Birlesik Devletleri'nde gelistt ve klasik psikanalizde oldugu gibi
eylemlerimizin bilingdist motivasyonundan ziyade, bilingli zihnin
savunma mekanizmalarini gliclendirme yollarina odaklandi. Lacan’in
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Lacan’in egitim analisti, 1940°larda Nazi zulmiinden kagmis olan Ego
psikolojisinin  kurucu babalarindan birtydi. Lacan her ikisini de
psikanalize bir ihanet olarak gordii. Analistlerin tip egitimi1 almasi
yoniindeki SPP’nin sartina siddetle karsi ¢ikt1 ve psikanalizi tiptan ¢ok
felsefe ve sanatla, daha sonra da matematikle daha yakindan iliskili
olarak gordii. Baslangictan 1tibaren Lacan’in ¢alismalar1 bir yandan
klinik calismalara, diger yandan 1se bilingdisi ve akil hastaligina dair
daha genis bir kiltirel anlayisa dayaniyordu. Anglo-Amerikan
psikiyatr1 ve psikolojisinden farkli olarak, Fransiz gelenegi her zaman
daha sursel veya estetik bir unsur barindirmistir. Bu, 1970’lerde beseri
bilimler bolimlerinde bu kadar yayginlasmasinin bir baska nedeni
olabilir.

Calismalar sonunda ne kadar etkili olursa olsun, Lacan kariyerinin
basindan 1tibaren kendini psikanalitik camiayla ¢atisma rotasina soktu.
Nitekim, 1lk yaymnlarindan itibaren “Lacan” adi, okuyabileceginiz en
siddetl elestirilerle 1¢ 1ce gecmustir. Lacan't okumaya deger kilan
seyin ne oldugunu sorgulayan ve onun etkisine dair bir fikir vermeyi
amaclayan bu giriste, onun itibarin1 ve oOzellikle de zor anlasilir
olmasiyla 1lgil 1tibarini kisaca ele almamak imkansizdir.

TARTISMALI ITIBAR

Lacan’in tartismali bir figiir oldugunu sdylemek, son derece yetersiz
bir ifade olur. Lacan c¢ok karizmatik bir O0gretmendi ve biyografi
yazarlari tarafindan genellikle gosterishi, c¢ekici ve bir nevi ziippe
olarak tanimlanir. Siiphesiz ki takipciler1 ve savunucularindan yogun
bir sadakat gordii ve gormeye devam ediyor. Ayni zamanda son
derece hirsli, kibirli ve otoriter birtydi (bkz. Roudinesco 1999). Tiim
karizmatik figiirlerde oldugu gibi, Lacan da aldig1 destek kadar sert
elestiriler ve saldirilara da maruz kalir. Ornegin, Raymond Tallis’in
The Times  Higher  Education  Supplement’ta  Elizabeth
Roudinesco’nun Lacan biyografisi tizerine vyazdigi elestiri —
Roudinesco muhtemelen Fransiz psikanaliz tarthinin en onde gelen
otoritesidir — soyle bashyordu:

"Teori" adi altinda kurumsallasmis sahtekarligi aciklamaya calisan gelecekteki
tarihciler, Fransiz psikanalist Jacques Lacan'in etkisine kesinlikle merkezi bir
ver vereceklerdir. O, teorisyenlerin kendi versiyonlari olan beseri bilimlere
dokuduklari, kafa karistirici, tam olarak dustintilemez dislinceler ve sinirsiz

kapsaml, kanitsiz



sinirsiz kapsamli kanitlardan yoksun iddialardan olusan agin merkezinde yer alan
en iri oriimceklerden biridir. Teorhoea uygulayicilari bu agi1 kendi beseri bilimler
versiyonlarina dokumuslardir. Cagdas teorinin merkezinde yer alan dogmalarin
¢ogu ondan gelmistir.

(Tallis 1997: 20)

Tallis’in incelemesi, Lacan’in teorisinin ampirik bir temeli olmadig
1ddiastyla devam eder ve ardindan onun kisisel hayatina acimasiz bir
saldin gelir. Inceleme nihayet, bu ‘delice mirasin’ artik sadece Ingiliz
Edebiyati boliimlerinde yasadigini ve bu bdliimlerin “mahkumlarinin’
onu anlamliymis gib1 davrandigini 1ddia ederek sona erer:

Lacancilar, Ecrits’in bluylik yapisinin, onun hayatiyla ilgili ifsaatlar tarafindan
sarsiimadigini savunabilirler: Ustadin dustnceleri, kendi degerlerine gére
degerlendirilmelidir. Ancak, herhangi bir mantiksal temel veya ampirik kanitin
yoklugunda, dlslincenin otoritesi neredeyse tamamen adamin otoritesinden
kaynaklanmaktadir.

(Tallis 1997: 20)

Analitik bir bakis agisiyla bu incelemede 1lging olan, hem Lacan’in
hem de okuyucularinin patolojiklestirilmesidir; baska bir deyisle,
elestirmen Raymond Tallis’in, Lacan’1 bir analist olarak ve bizler de
Lacan’in oOgrenciler1 ve okuyuculari olarak, konustugumuz seyi
anliyormus gib1 davranirsak (¢tinkii elbette bundan bir anlam ¢ikarmak
miimkiin degildir) bir sekilde akil hastasi1 oldugumuzu 1ddia etmesidir.
Bizler, bir akil hastanesine kapatilmis akil hastalar1 gibryiz ve
paranoyak sanrilarimizi baskalarina dayatiyoruz. Retorik (ikna edici)
bir stratej1 olarak bu c¢ok etkilidir, ¢iinkii yazinin yazarinin gercekligi
sik1 bir sekilde kavradigini ve soyledigi ve yaptigi her seyin rasyonel,
mantikli ve kanita dayali oldugunu varsayar. Bu, elestirmeni, Lacan"
okuyan ve ne yazik ki yanilgiya diismiis bireylerin tizerinde tstiin bir
konuma yerlestirir.

Bu inceleme, psikanalizin ve Lacan'in kendisinin kiiltiirel metinler
anlamamiza yaptig1 katkiyr takdir etmek istiyorsak ele alinmasi
gereken 1ki  Onemli noktaya deginiyor. Birincisy, psikanaliz
baslangicindan ber1 gergeklikte saglam bir temeli olmadigi ve bu
nedenle dogrulanamaz oldugu gerekcesiyle siirekli  saldiriya
ugramistir. Bu tiir saldinlar genellikle analistlerin  hayatlarinin
teorilerini 1tibarsizlastirmak 1¢in kullanilabilecegini de 1ddia eder.
[kincisi, psikanalizin sorguladigi sey tam da bu incelemenin altinda
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. Baska bir deyisle, psikanaliz, bizim tamamen rasyonel ve nesnel
varliklar oldugumuzu ve eylemlerimizin tamamen mantik ve akil
tarafindan yonlendirildigini sorgular. Psikanaliz, neyin mantikli, neyin
rasyonel ve neyin bilin¢ch oldugu ile ilgilenmez; aksine, neyin
mantiksiz, 1rrasyonel ve bilincdist oldugu ile ilgilenir. Psikanaliz,
mantik ya da bilin¢le agiklayamadigimiz diisinme ve davranis
bigimlerine odaklanir. Bu kitap, psikanalizin etkinli§ini ve teorinin
ampirik olarak kamitlanip kanitlanamayacagini tartismak 1¢in uygun
bir yer degildir. Ancak, Lacan’in teorisini ‘kendi degerlerine” gore ele
alip kendi baglaminda, yani Freud'un calismalar, psikanalizin tarihi
ve Fransiz entelektiiel yasami baglaminda degerlendirecegim. Bunu
yaparken, Lacan’in sik sik celiskili ve anlasilmasi zor, hatta bazilar
i¢in sinir bozucu olabilecegini, ancak metinlerim1 dikkatle okuyup
tekrar okumaktan ¢ok sey kazanilabilecegini one siirecegim. Lacan,
kendisinden onceki Freud gibi, kendimiz ve sosyal diinyadaki yerimiz
hakkinda diistinme bicimimizi doniistiirmiistiir.

LACAN'I| OKUMAK

Freud’un bir kitabimi1 1lk kez elinize aldiginizda, metinde yer alan
fikirler ne kadar sira dis1 ve kafa karistirict gelirse gelsin, yazinin
kendisinden duyulan zevke karsi bagisik kalmak zordur. Freud'u
okumak, o6zellikle de vaka calismalari 1le sanat, toplum ve din iizerine
spekiilatif eserlert1 okumak, 1y1 bir polisiye roman okumak gibidir.
Nitekim bu, Freud’'un en sevdigi edebi tiirlerden ve analiz icin
kullandig1 benzetmelerden biriydi. Argiimanlara ikna olmasaniz bile,
Freud'un anlattig1 hikaye sizi1 etkisi altina alir. Lacan'da 1se durum ¢ok
farklidir. Ofkeli elestirmenlerin daha once de belirttigi gibi, Lacan't ilk
kez elinize aldiginizda, ¢cagdas edebiyat ve kiiltiir teorisi standartlarina
gore bile yogun, karmasik, dolayli ve goriiniiste anlasilmaz bir metinle
karsilagirsiniz. Bunun nedeni nedir?

Lacanci fikirler, 1iki metnin eszamanli yaymlanmasiyla 1lk kez
Ingiliz iiniversitelerinin beseri bilimler boliimlerine girdi: Alan
Sheridan’in cevirileri olan Ecrits: A Selection ve The Four Fundamental
Concepts of Psycho-Analysis, her 1kisi de 1977°de Birlesik Krallik’ta
yayimlandi. Bircok o6grenci icin bu metinler, Lacan’la 1lk
tanismalarim temsil ediyor ve Ecrits'ten “Ayna Asamasi” ve
“Fallusun Anlami1”



" gib1 makaleler, Lacan’in yazilan arasinda en sik yeniden basilan
ve antolojilere giren metinler arasinda yer almaktadir. Ancak bu 1ki
metin de Lacan’1 okumak i¢in 6zel zorluklar sunmaktadir.

Lacan her seyden once bir klinisyen, sonra da bir 6gretmendi. O bir
akademisyen ya da yazar degildi ve iiniversiteye ve onun “iiniversite
soylem1” olarak adlandirdig1 seye karsi derin bir siipheyle yaklasti.
Ayrica ¢aligmalarini yayinlamaya da siipheyle yaklasti ve kartyerimin
sonlarina dogru, XX. Seminer’de Ecrits’e “poubellication” (¢op kutusu
ve yayin kelimelerinin birlesiminden olusan bir kelime oyunu) olarak
atifta bulundu. 1953'te Lacan, calistif1 psikiyatri hastanesi Hopital
Sainte-Anne'de 1ki1 haftada bir halka acik seminerler vermeye basladi
(onceki 1k1 y1l boyunca, o zamanlar filozof ve yazar George Bataille'in
(1897-1962) esi1 olan ve kisa siire sonra Lacan'in ikinci esi olacak
Sylvia Bataille'in dairesinde haftalik 6zel dersler vermisti). Seminer,
sonraki 26 yil boyunca devam etti. Her yil Freud’dan bir metin veya
kavram secer ve seminert 0 metin veya fikrin incelenmesine ayirirdu.
Jacques Alain-Miller’in genel editorliigiinde, bu seminerlerin ¢ogu
esk1 6grenciler1 tarafindan tutulan notlar ve transkriptlerden yeniden
olusturuldu ve giderek artan sayida seminer gevrildi (ayrintilar i¢in
“Daha Fazla Okuma” boliimiine bakiniz). Ecrits 'te toplanan makaleler,
[ngilizce seckisi Fransizca baskinin yaklasik iicte birini olusturur ve
genellikle Lacan’in bir yillik seminer boyunca gelistirdigi fikirlerin bir
ozetini veya sonucunu temsil eder. Bu nedenle Ecrits, Lacan’in
calismalarina bir giris olarak degil, onun fikirlerine zaten asina olanlar
1¢in ¢ok yogunlastiriimis bir sunum olarak okunmalidir. Lacan’1 1lk kez
okuyanlar 1¢in, genellikle onun erken donem seminerlerinden
yaklasmak daha 1yidir; bu seminerlerin I, II, IIT ve VIL. ciltler1 artik
yaygin olarak mevcuttur. Bununla birlikte, Lacan’in teorisinin, her
yenilik¢1 diistiniiriin  teorisi gibi, statik olmadigi, hayati boyunca
degistigi ve gelisti@i de unutulmamahidir. Bu erken donem seminerlers,
Lacan’in kariyerinin 1lk, “yapisalc1” asamasini temsil eder (bkz.
Boliim 2) ve su anda Lacan calismalari alaninda yapilan en 1lging
calismalarin  cogu, 1960°lar ve 1970’lerdeki ge¢ donem
calismalarindan yararlanmaktadir. Lacan’a bakisimizdaki bu degisim,
bu kitabin 1kinci yarisinda ge¢ donem c¢alismalarina verilen onemde de
yansitilmaktadir. Lacan’t okumadaki bir diger zorluk 1se, bir kez “a
nesnesi”, “Oteki”, “gercek” veya “fallus” gibi bir kavrami ortaya
attiktan sonra, bu terimi yazilarinda
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yazilarinda bu terimi kullanmaya devam eder, ancak anlamini
kademel1 olarak dedistirirdi.  Boylece Lacan’in  kavramlari,
distincesinin gelismesiyle farkli anlam diizeyler1 kazandi, ancak o
hicbir zaman bu kavramlarin oryjinal tanimlarindan vazge¢cmedi. Bu
nedenle, Lacan’in terimlerine basit bir tanim vermek miimkiin
degildir, zira bu terimler her zaman Lacan’in {i¢ diizen1 — imgesel,
sembolik ve gercek — ile dgretiminin farkli asamalarina gore farkli
islevler gortirler.

1977°de cevrilen ikinci metin bize biraz farkh bir dizi mesele
sunar. Psikanalizin Dort Temel Kavrami, aslinda Lacan’in on birinci
seminer dizisinin transkripsiyonudur. Bu, Lacan’in en 0Oneml
seminerlerinden biridir ve calismalarinin merkezinde yer alir; ayni
zamanda son derece yogun ve okunmasi zor bir metindir. Bunun da
yine belirli nedenler1 vardir. Seminer 1964 yilinda verilmis ve
Lacan’in kariyerinde ve diisiincesinin gelisiminde bir doniim noktasi
olmustur. 1963’te nihayet psikanalitik camiadan kopmus ve kendi
okulunu kurmustu; XI. seminer bir anlamda yeni yoneliminin 1lk
kamuya acik beyaniydi. 1953 vyilinda, Lacan’in da aralarinda
bulundugu bir grup analist, egitim ve psikanalizin tibbilestiriimesi
meselest nedeniyle Societ¢ Psychanalytique de Paris’ten (SPP)
ayrilmig ve Société Francaise de Psychanalyse’y1 (SFP) kurmustu. Bu
analistlerin o donemde fark etmedikleri sey, ‘resmi’ dernegi terk
ederek Uluslararasi Psikanaliz Dernegi’nden (IPA) de ayrildiklariydi.
Sonraki on yil boyunca SFP, yeni derneklerinin taninmasi i¢in IPA 1le
miizakereler yiriitti; bu taninma olmadan kendilerin1 psikanalist
olarak adlandiramaz ve meslegin1 icra edemezlerdi. 1963'te IPA,
SFP'nin yeniden kabul talebini nihayet reddetti ve Lacan, digerleri ile
birlikte IPA'dan ihra¢ edildi. Ayni yil SFP bolindii ve Lacan kendi
psikanaliz okulunu, Ecole Freudienne de Paris't (EFP) kurdu. SFP ile
kopusunun bir sonucu olarak Lacan, seminerini Sainte-Anne psikiyatri
hastanesinden tasimak zorunda kaldi ve o yil Freud ve Lacan tizerine
onemli bir deneme yaymnlayan Marksist filozot Louis Althusser’in
(1918-90) davet1 iizerine seminert Ecole Normale Supérieure’ye
(ENS) tasidi. ENS, Fransiz egitim sisteminin seckin kurumlarindan
biridir ve Lacan'a calismalari 1cin yepyeni bir dinleyict kitlesi
kazandirdi. Bu, kismen Althusser'in makalesinin bir sonucu olarak,
psikanalizin yayilmaya basladigi ve Parisli entelektiieller ve kiiltiirel
yasam arasinda daha fazla kabul gormeye basladigi bir donemdi. Bu
nedenle, bu tasinma Lacan i¢in bir diz1 teorik sorunu giindeme getirdi.
Onceki on y1l boyunca semineri



Freud’un metinlerinin yakindan okunmasi ve ag¢iklanmasina adanmisti
ve psikanaliz klinisyenleri ile uygulayicilarina yonelikti. Artik 1se
ogrenciler, siyasi aktivistleri, filozoflari, yazarlart ve kiiltiir
calisanlarini iceren bir dinleyici kitlesine hitap ediyordu. Oyleyse,
psikanalizin radikalizmi olarak gordiigii seye nasil sadik kalacak ve
aynt zamanda bunu bir tniversite sisteminde nasil Ogretecekti?
Seminer XI'de Lacan, 1lk kez Freud’un fikirlerinin agiklanmasindan
uzaklasarak kendi psikanaliz anlayisini gelistirmeye yoneldi. Baska bir
deyisle, bugiin Lacan’a ozgii bilin¢disi, arzu, aktarim ve diirtii teorisi
(psikanalizin dort temel kavrami) olarak tanidigimiz seyi1 gelistirmeye
basladi. Ayn1 zamanda bu donemde seminerler daha karmasik ve
gizemli hale gelmeye basladi ve seminer dinleyicisi son yilinda bini
asarken, bir¢cok fikr1 ve formiilasyonunun zorlugu ve karmasikligi da
artt1. Dolayisiyla Lacan’1 okurken akilda tutulmasi gereken sey, onun
tislubu ve metinlerini okurken karsilasilan zorlugun gereksiz ya da
yersiz olmadigidir. Bir analist olmak i¢in ¢ok uzun bir egitim,
stipervizyon ve en onemlist kisinin kendi analiz1 siirecinden gecmesi
gerekir. Bu, amfi veya seminer salonunda ogretilebilecek bir sey
degildir. Bir dereceye kadar Lacan’in tslubunun zorlugu, tam da
fikirlerinin kolayca ¢ziimsenmesine ve ger1 kazanilmasina direnmek
i¢cin kendisinin bilingli olarak besledigi arzudan kaynaklanmaktadir.
Lacan’in kendisinin de XX. seminerde ifade ettig1 gibi:

Ecrits'in kolay okunamayacag: oldukca iyi bilinir. Kiciuk bir otobiyografik

itirafta bulunabilirim — ben de tam olarak boyle distinmustim. Belki de o

kadar ileri gidebilirim, bunlarin okunmak icin yazilmadigini distinmiuistim.
(1998 [1975]: 26)

Bu zorlugun ikinci1 bir yonii, ozellikle Lacan’in calisma konusu, yani
bilincdist 1le ilgilidir.

Freud’a gore bilin¢disi, zaman1 ya da celiskiyr tanimayan bir
alemdir; bastirilmis arzularin ve fantezilerin alemidir; ayni1 zamanda
sozdizimi ya da gramerin olmadigi bir alemdir. Oyleyse hangi
anlamda bilin¢dis1 arzular ve 1steklerden soz edebiliriz? Bilingdisi
arzudan sO0z etmek, onu bilincli hale getirmektir; oysa biling¢dis,
tanim1 gereg1, bilingten dislanmis ve bilince geri ¢cagrilamayan seydir.
Baska bir deyisle, bilin¢disi,

NEDENLACAN? 11



12 NEDENLACA

N?

dilden dislanmis durumdadir. Bu c¢eliskili durum, teorisyenleri ve
analistler1 bir tiir ikilemle kars1 karsiya birakir; zira bilingdisi 1stek ve
arzulan dile getiremiyorsak, bunlar nasil tartisabiliriz? Freud'a gore,
bilingdisinin 1sleyisini kaygilarimiz ve fobilerimiz aracilifiyla tespit
edebiliriz, ancak etkilerini riiyalarimiz, sakalarimiz, dil siirgmelerimiz
ve sanat eserlerimiz aracilifiyla da tespit edebiliriz (Freud'a giris i¢in
bkz. Thurschwell (2000)). Baska bir deyisle, bilingaltinin 1sleyisini
tam da bilinchi zihnimizin 1stenmeyen diistince ve arzulan bastirma
konusunda en az uyanik ve aktif oldugu anlarda tespit edebiliriz.
Lacan, erken donem calismalarinda Freud’un calismalarmin bu
alanina odaklanmis ve ozellikle dil ve yorumlama meselelerini ele alan
Freud metinlerini yakindan incelemustir: Riiyalarin Yorumu (1991a
[1900]), Giindelik Yasamin Psikopatolojisi (1991b [1901]) ve Sakalar
ve Bilincdisiyla Iliskileri (1991c [1905]). Lacan, psikanalizin her zaman
kars1 karstya kaldig1 paradoksu dogrudan ele almaya calisti: psikanalizin
bilin¢cdisinin sdylem1 ya da bilingdisi iizerine bir sdylem oldugunu
soyleyebilirsek, bu soylem her zaman kendisinin 6tesinde olan bir seye
dayanir. Onun islubu, bu konuyu ele alma bi¢imlerinden bindir;
yazilari, esasen sdylenemez olan1 sOylemeye yonelik bir girigimdir.
Kisacasi, Lacan dilin yapisi araciligiyla dilin kendisinin 6tesinde kalan
bir sey1, yani bilingdisi arzunun alanini ifade etmeye cahisir. Yazilari,
okuyucuyu anlam ve kavrayisin sinirlartyla yiizlesmeye zorlama ve tiim
anlamin arkasinda anlamsizlik, tim mantigin arkasinda mantiksizlik
yattig1 seklindeki derinden rahatsiz edici olasiligi kabul etmeye zorlama
girisimidir. Bu nedenle, onun diizyazisi “genellikle Freud tarafindan
formiile edildigi sekliyle bilingdisinin kanunlarina uyar — kelime
oyunlartyla, sakalarla, metaforlarla, iron1 ve c¢eliskilerle doludur ve
biciminde psikotik yazininkine bir¢ok benzerlik vardir” (Benvenuto ve
Kennedy 1986: 12). Lacan asla ¢ok ciddiye alinmamalidir: kelime
oyunlari, s0z oyunlar1 ve anlasilmasi zor dolambagl konusma bi¢imi
gereksiz degil, onun calismalarini anlamak 1cin gereklidir. Bu,
performatif bir yazim tarzidir — kendi sunumu ve sézdizimi araciligiyla
anlamini ortaya koymaya calisir. Bir elestirmenin belirttig1 gibi, Lacan
“lletisiminin  dogrudan bilincaltina hitap etmesini istiyordu ve
nedensel baglarin ¢oziildiigi, cagrisimlarin bol oldugu kelime
oyunlarinin, bilin¢altinin anladigi dil olduguna maniyordu” (Turkle
1992: 55). Bir dahaki sefere Lacan okurken kitabi odanin dbiir ucuna
firlatmak 1stediginizde, bir an durup metnin size ne yaptigini diistiniin.
O anda nasil hissettiginizi



ve dilin tizerinizde ne gib1 bir etki yarattigini disiiniin. Bu siireci
disinmeye basladiginizda metin amacina ulasmis olacaktir;
bilincaltiniz calismaya baslayacaktir.

BU KITAP

Asagidaki ‘Ana Fikirler’ bolimii, 1lk bakista ¢cok garip ve karmasik
goriinebilecek bu teorty1 anlamaniza yardimer olmak amaciyla,
Lacan’in calismalarmin en etkili unsurlarindan bazilarin1 ortaya
¢iktiklari  baglamlar 1¢inde tanitacaktir. Bolumler, giniimiiz
psikanalizinde sik¢a gecen birgok anahtar terimi ele alacak ancak
benim odak noktam, 1mgesel, sembolik ve gercek, ayna evresi,
bilingdisinin 6znesi, dil gibr yapilandirilmis bilingdisi, tallus, fantezi,
jouissance ve cinsel farklilik gib1 edebiyat ve kiiltiir calismalarinda
yaygin olarak kullanilan tikirler olacaktir. Lacan’in grafikleri ve
‘mathem’ler1 ya da ‘dort soylemi’ne deginmeyecegim, zira bu fikirler
edebiyat ve kiiltiir ¢calismalarinda yaygin olarak kullaniimamaktadir.
Bu bolimdeki her boliim, bu fikirlerin edebiyata, sinemaya veya
sosyal teortye nasil uygulandigini gosteren bir drnekle sona erecektir.
“Lacan’dan Sonra” bashgi, bu ormekler1 genisleterek Lacan’in
giiniimiizde metin ve film analizinde, ayrica politik ve sosyal teoride
nasil farkl sekillerde kullanildigini tartisacaktir.

Lacanci psikanaliz statik bir teor1 degildir ve Lacan’in dliimiinden
bu yana geligmeye devam etmigtir. 1980°de, olimiinden bir yil once,
Lacan okulu EFP’y1 feshett1 ve Ecole de la Cause Freudienne’1 (ECF)
kurdu. Bu okul ve sonraki olusumlari, Lacan’in damadi Jacques-Alain
Miller tarafindan yonetilmistir. Lacan’in seminerinin genel editorii
olarak ve daha da oOnemlis1 kendi semineri araciliiyla Miller,
Lacan’in kavramlarini resmilestirip sistematiklestirerek, Lacan’a dair
‘ortodoks” bir okuma olusturmaya baslamistir. Bu giriste, Miller’in
calismalarindan ve onun yakin arkadasi olan Kuzey Amerikal
akademisyen ve analist Bruce Fink’in ¢calismalarindan yararlaniyorum.
Fink’in Lacan’a giris yazilari, Miller'in seminerini ¢ok yakindan takip
eder ve bu anlamda Lacan’in kendi yazilarindan daha kolay takip
edilebilir. Ancak, Lacan’in fikirlerimm daha tutarli hale getirmeye
¢alisarak ve bunlar tutarh bir sistem olarak sunarak, Miller ve Fink’in
metinleri, Lacan’1 okumay1 her zaman bu kadar 1lging kilan elestirel
ve keskin kenarini yitirir. Bu nedenle, Fink’in aciklamalarini Lacan’in
metinleriyle yan yana getirecegim, boylece onun kendine 0zgii
tislubunu hissedebilirsiniz. Fink’in tanitimlarinin ve Lacan’in kend:
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diger yararh elestirel girislerin 6zetler1 de bu kitabin sonundaki
“Daha Fazla Okuma” boltimiinde verilmistir. Bu kitap boyunca,
Lacan’in metinlerine yapilan atiflarin tarihlerimin ¢ok yakin
zamanda oldugunu fark edebilirsiniz. Lacan’in eserlerinin son
cevirilerinden alintilar yaptim; bunlarin timi  “Kaynakca”
bolimiinde listelenmigtir. Kitabin ana metninde Lacan’in
eserlerinin orijinal tarthlerini belirtecegim, ancak “Daha Fazla
Okuma” bolimii de size orymal yaymlarin - ayrintilarini
verecektir.



ANA FiKiRLL?







IMG
ELEM

Lacan’in psikanaliz alanindaki 1lk 6nemli yeniligi, 1936 yilinda, 35
yasindayken, psikiyatrist olarak calisirken ve hala psikanaliz egitimi
alirken gerceklesti. Marienbad’da diizenlenen Uluslararas: Psikanaliz
Dernegi’nin on dordiincii kongresinde Lacan, daha sonra Ingilizceye
“The Mirror Stage” olarak c¢evrilen “Le stade du miroir” baslikli bir
bildirt sundu. “Ayna Asamasi”, Lacan’in metinler1 arasinda en sik
antolojilere alinan ve atifta bulunulan metinlerden bir1 olmaya devam
etmektedir. Bu metin, 1968 gibi erken bir tarithte Marksist dergi New
Left Review’da cevrilmis ve gorecegimiz gibi, sinema ve Kkiiltiir
calismalarinda Lacan’ci fikirlerin yayilmasinda cok onemli bir rol
oynamistir. Ayrica, bu makalenin etrafinda, Lacan’1 bir dislanmus,
muhafazakar ve gerici bir diizen karsisinda hakikat i¢in savasan
kahramanca bir figiir olarak resmetmede etkili olan bir tiir mitoloj de
olusmustur.

Ayna evresi tizerine yaptig1 sunuma basladiktan on dakika sonra
Lacan, kongre baskani Ernest Jones tarafindan kesildi ve devam
etmesine 1zin verilmedi. Jones, Freud’un biyografi yazar1 ve en sadik
ogrencilerinden birtydi. Lacan ertesi sabah kongreden ayrildi ve
Berlin’e gitti; burada yeni insa edilen Olimpiyat Stadyumu’nda
Goebbels’in on birinct Olimpiyatlar 1¢in diizenledig1 devasa fasist
gosterisini 1zledi. Kongre tutanaklarinda Lacan’in sunumundan sadece
cok kisaca bahsedildi ve makales1 daha sonra yaynlanan konferans
derlemesine dahil edilmedi. Dolayisiyla bu ilk karsilasma,
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Lacan’in kartyerinin ger1 kalaninda psikanalitik camiayla olan
iligkisinin tonunu belirleyen bir olay olarak goriilebilir. Etkilemek
1stedig1 kasiler tarafindan kiiciimsendigini ve reddedildigini hissetti ve
buna karsilik olarak onlar1 reddetti. Bunda kesinlikle bir gerceklik payi
vardir ve Uluslararasi Psikanalittk Dernegi giiniimiize kadar son
derece muhafazakar, hatta bazilarinin goziinde gerici bir kurum olarak
kalmistir. Ancak aynmi zamanda, kongrede her konusmacinin on
dakikalik bir sunum yapmasi planlandigini ve Jones’un, Lacan’in siire
sinirinin sonunda onu durdurarak sadece baskanlik gorevini yerine
getirdigini de belirtmeliyiz. Dahasi, Lacan bu makaley1r konferans
bildirillerinde yayinlanmak tizere sunmamisti; dolayisiyla makalenin
nithai ciltte yer almamasi, IPA tarafindan kasith bir dislama olarak
goriillemez. 1936 tarthli makalenin bilinen bir metni yoktur ve
Ecrits ’te yer alan versiyon, Lacan’in makaley1 bir kez daha Ziirih’teki
[PA’nin on altinci uluslararasi kongresinde sundugu 1949 yilina aittir.
Bu kez Lacan’in konusmasi kesilmedi ve sunumu, International
Journal of Psycho-Analysis dergisinde konferans bildirilertyle birlikte
yayinlandi. Dolayisiyla, Lacan’in fikrinin ilk formiilasyonu ile su anda
okudugumuz makale arasinda on ti¢ yil gegmistir — Lacan’in fikirlerini
gelistirmeye ve degistirmeye devam ettig1 on ii¢ yil. Dany Nobus’un
ifadesiyle:

Ayna asamasi, Lacan tarafindan her zaman saglam bir teorik yapi, insan
Ozbilinci, saldirganlik, rekabet, narsisizm, kiskanclhik ve genel olarak imgelere
duyulan hayranhg: aciklamak icin degerini koruyan bir paradigma olarak
gorulmuastir. Bir bakima, 1949 tarihli Ayna Asamasi makalesinin Lacan’in bir
anda uydurdugu bir sey degil, yaklasik on (ic yil boyunca 6zenle yetistirdigi bir
inci oldugu dusunuldiginde, bu pek de sasirtici degildir.

(1998: 104)

BAGLAM VE ETKILER

Lacan’in tiim makalelerinde oldugu gibi, “Ayna Asamasi’nda da
cok sayida 1ma ve atif yer almaktadir; bu durum, konunun
baglamma asina olmayan okuyucuyu siklikla kafa karigtirabilir.
Makale, benlik imgesiyle 6zdeslesme yoluyla benligin olusumunu
ele almaktadir. Freud’un zihinle 1lgili 1kinci modeline gore —
genellikle



"topografik" model olarak adlandirilir (bkz. Thurschwell 2000: bkz. 5.
boliim) — ego, bilingdisinin (1d) diizensiz unsurlarinin aksine, ruhun
diizenl kismini temsil eder. Freud'un yazdigi gibi, "ego, dis diinyanin
dogrudan etkisiyle degistirilmis olan 1d'in o kismidir. Ego, tutkular
barindiran 1d'in aksine,

akil ve sagduyu olarak adlandirilan sey1 temsil eder; buna karsilik 1d,
tutkulann 1cerir” (Freud 1984a [1923]: 363—4). Bu anlamda ego
genellikle bilingle 1liskilendirilir, ancak bu bir hatadir. Ego bilingle
ilgilidir, ancak ayni zamanda bilin¢cdisinin taleplerr ve siiperegonun
emirlertyle siirekli bir gerilim i¢indedir. Dolayisiyla egonun islevi,
bilingdis1 (1d) 1le dis gercekligin talepler1 (siiperego) arasinda
arabuluculuk yaptig1 olctide savunmacidir. Kariyerinin bu erken
asamasinda bile Lacan, egoyu 0Ozne 1ile ayirt etmek ve 0Oznelligi
bolinmiis veya ‘yabancilasmis’ olarak ele alan bir kavram
gelistirmekle 1lgileniyordu. Argiimaninin ayrintilarin1  ac¢iklamadan
once, Lacan’in bu makalede fikirlerin1 formiile etmek 1¢in felsefe ve
deneysel psikolojiden cok cesith etkilerden yararlandigini anlamak
onemlidir. Bu nedenle, oncelikle “Ayna Asamasi”’ndaki dort diisiince
akimimni kisaca vurgulayacagim: fenomenolojinin felsefi gelenegi;
psikolog Henri  Wallon'un (1879-1962) aynalanma iizerine
¢alismalar; etolog Roger Caillois'nin (1913-78) taklit tizerine
¢alismalari; ve filozof Alexandre Kojeve’'nin (1902-68) tanima ve
arzu lizerine ¢alismalari.

FENOMENOLOUJI

Lacan’in kartyerinin 1lk asamasi olarak gorebilecegimiz donemde —
1932°de  doktora tezini tamamlamasindan 1953’teki  “Roma
Konusmasi”na kadar (bkz. Bolim 2) - felsefi acidan bir
fenomenologdu. Fenomenoloji, Alman filozof Edmund Husserl’in
(1859-1938) calismalarindan tiiremistir ve “saf fenomenlerin”
dogasiyla, yani nesnelerin diinyadaki algimizdan ayri, bagimsiz olarak
var olmadiklari, aksine insan bilinciyle yakindan baglantili olduklar
fikriyle ilgilenir. Fenomenologlara gore, insan bilinci, sadece orada
“veril1” olan maddi fenomenlerin pasif bir sekilde taninmasi degil, bu
fenomenler1 aktif olarak olusturma ya da “niyet etme” siirecidir.
Husserl,
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ve bu nedenle algimizin veya bilincimizin disindaki her seyi
gormezden gelmek veya "parantez i¢ine almak" zorunda oldugumuzu
savunmustur. O, dis dinyayr yalmzca bilince indirgedigimiz
anlaminda bu siirece "fenomenolojik indirgeme" adini vermistir.
Kisacasi, bir nesne hakkinda diisiinme siireci ile nesnenin kendisi
birbirine bagimhdir. Terry Eagleton’in (1983) belirttigi gibi, tiim
bunlar cok soyut ve gercek disidir; ancak fenomenolojinin ardindaki
fikir, paradoksal bir sekilde, soyut felsef1 spekiilasyondan uzaklagmak
ve gergek somut durumlarda nesnelerin kendisinin analizine geri
donmekt.

Husserl'in fikirleri, en tinlii 6grencist Martin Heidegger (1889-
1976) tarafindan daha da gelistirildi. Heidegger, tiim anlamanin
tarihsel bir baglamda yer aldigin1 savundu. Insanlar olarak diinyayi
her zaman belirli bir durumdan algilariz ve en temel arzumuz bu
durumu asmak ya da geride birakmaktir. Heidegger buna “proje”
adin1 vermistir: bir 0zne olarak kisi fiziksel olarak zaman ve
mekanda yer alir, ancak daha sonra kendini gelecege “‘yansitir”.
Insan 6znelligi ya da varolus dedigimiz sey, kendini diinyaya ve
gelecege yansitmanin bu siirekll siirecin1 icerir. Bu nedenle
Heidegger’e gore msan bilinci, disiince ve imgelerin 1¢ diinyasi
degil, disa yansitmanin stirekli bir siireci, ya da onun “varolus”
olarak adlandirdigi seydir. Bu fikirler, 1932’de Heidegger’in
derslerine katildiktan sonra Jean-Paul Sartre (1905—80) tarafindan
Fransa’ya tasindi. Ego’nun Asiimasi (1934) bashkli erken bir
¢alismasinda Sartre, 0zbiling 1le ego arasinda bir ayrim yapmustir.
Yukarida gordigiimiiz gibi, Freud ego’yu zihnin akil ylriitme
yetist olarak tanimlamis ve onu bilingdisi tutkular ile dis
gerceklik arasinda arabulucu bir rol olarak g6érmiistiir. Sartre,
Heidegger’in “proje” kavramini genisleterek, 6zbilincin 6ziinde
“higcbir sey” oldugunu, oysa ego’nun 0zne tarafindan algilanan
diinyadaki bir nesne oldugunu one sturmiistir. 1930’larda ve
1940’°larda Lacan bu fikirlerden giiclii bir sekilde etkilenmistir.
Sartre’in 6zne 1le ego arasindaki ayrimi, Lacan’in ayna
asamasinda oOzne 1le ego arasindaki 1iliskiy1  kendi
formiilasyonuna zemin hazirlarken, “varolus” ve “hiclik”
kavramlan 1se tiim eserinde tekrar tekrar karsimiza ¢ikar. Ancak
Lacan’1t anlamak 1¢in, Ozellikle de felsefe, antropoloji ve
dilbilimden fikirler1 benimsedigi durumlarda, belirleyici olan,
onun kavramlarn her zaman psikanalittk bir diizleme
doniistiirmesidir. Boylece, varolus ve hi¢lik gib1 fenomenolojik
kavramlar1 bilin¢ alanindan bilincdisina aktarmistir. Jacques-
Alain Miller’in yazdig gibi:



Onun i¢in bilincdisinin, bir tarafta bazi diirtiilerin, diger tarafta ise birkac
0zdeslesmenin bulundugu bir i¢sellik veya kap olarak algilanmamasi esasti. O,
bilin¢cdisini bir kap olarak degil,
daha cok, varligin eksikligi olan bir 6zneye bagh, kendi disindaki bir varolus
olarak gordu.

(1996: 11)

Miller'in "varlik eksiklig1" i1le ney1 kastettigini asagida gorecegiz.

DENEYSEL PSIKOLOJI: AYNA GORUNTUSU
OLARAK BENLIK

Marienbad’da “Ayna Asamasi’nin 1lk sunumu ile 1949°daki
yayinlanmasi arasinda, Lacan bilin¢ ve ozellikle de 6zbilincin dogasi
1le mesguldii. Bagka bir deyisle, bir bireyin dncelikle 6zerk diisiinen,
hisseden bir varlik olarak kendisinin farkina varmasini ve bu 6zbiling
diizeyin1 siirdiirmesini saglayan sey neydi? Geleneksel psikoloji,
0zbilincin bebedin kendi fiziksel bedenine dair kademeli ve artan
farkindaligindan kaynaklandigini savunmustu. Psikolog Henr1 Wallon,
bunun oldukca dongiisel bir argiiman oldugunu, ciinkii bebegin kendi
bedeninin farkina varabilmesi icin oncelikle bir diizeyde bireysel
farkindaliga sahip olmasi gerektigini varsaydigini savunmustur. Sonu¢
olarak, bebegin sadece kendi bedeninin ve bedensel islevlerinin
farkina varmakla kalmayip, ayn1 zamanda kendisini dig ortamdan ayirt
edebilmek 1¢in ¢evresinin ve dis dinyanin farkindahi@in1 da
gelistirmest gerektigini one stirmiistiir. Bagka bir deyisle, bir kiginin
kendin1 Ozerk ve tutarli bir benlik olarak tanimlayabilmesi i¢in,
oncelikle kendisin1 baskalarindan ve sosyal ¢evresinden ayirt etmesi
gerekir. Wallon, bu ortaya c¢ikan benlik duygusundaki kilit siirecin,
bebegin kendi ayna yansimasini tanima ve ayni anda ondan kendini
ayirt etme yetenegi oldugunu savunmustur. Yansiyan goriintii, bebek
i¢in bir ikilem olusturur; ¢linkii bu gortintii, bir yandan kendi benlik
algistyla yakindan baglantiliyken, diger yandan da ona digsaldir.
Wallon, ii¢ ay 1le bir yas arasindaki donemde bebegin, ayna
goriintiisiine karst baslangictaki  kayitsizligindan, bu goriintiiyii
kendinden ayr1 bir sey olarak kabul etmeye ve lizerinde hakimiyet
kurmaya dogru kademeli olarak ilerledigini oOne siirmiistiir.
Dolayisiyla Lacan’in deneysel psikolojiden aldigi sey, benligin ve
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ozbilincin  olusumunda aynalamanin roliintin Oonemiydi. Ancak
psikolojinin agiklayamadigi sey, goriintiiniin 6zne iizerinde neden bu
kadar biiyiileyic1 ve giiclii bir etkiye sahip olduguydu; bu nedenle
Lacan, oldukca farkli bir disiplin olan etolojiye, yani hayvan
davranislarinin incelenmesine yoneldi.

Bircok kiiciik hayvan ve bocegin, yakin cevrelerinin rengine uyum
saglamak 1¢in renklerini degistirebildikler1 veya cevrelerinden ayirt
edilemez hale getirmek i¢in belirli 1saretler ve 6zellikler gelistirdikler:
1y1 bilinmektedir. Bunun genel olarak kabul edilen aciklamasi, soz
konusu hayvanlara potansiyel avcilardan saklanarak koruma
sagladigidir. Ancak arastirmalarin  gosterdigi  sey, cevrelerinin
goriiniimiinii alan boceklerin, almayanlar kadar yenilme olasiliginin
yiiksek olduguydu. Peki bu fenomen nasil aciklanabilir? Roger
Caillois, “Taklitcilik ve Efsanevi Psikastenya” baslikli makalesinde,
genel aciklamaya aykirn olarak, cevrelerinin  goriiniimiinii alan
boceklerin aslinda o cevreye asimile olduklarini 6ne siirdii. Baska bir
deyisle, onlar1 ¢cevreleyen mekanin biiytisiine kapilirlar ve 0 mekanin
i¢inde kendilerin1 kaybetmeye, organizma ile ¢evre arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmaya calisirlar. Lacan, Caillois’nin calismasindan
goriintiiniin biyiileyic1 ve esir alan ozellikler1 fikrin1 ve her seyden
once kendimizi o goriintiiye gore nasil sekillendirdigimizi aldi.
Lacan’in “Ayna Asamasi’ndaki yeniligi, 0zne 1le ego arasindaki
fenomenolojik ayrimi, goriintiilerin roliine dair psikolojik bir anlayisla
ve diyalektik felsefi kategorisi araciligiyla benligin kurgusal dogasiyla
birlestirmekti.

TANIMA VE ARZUNUN DIYALEKTIGI

1933 1le 1939 yillan arasinda filozof Alexandre Kojeve, G.W.F.
Hegel’in (1770-1831) felsetesi tizerine haftalik bir seminer diizenledi.
Kojeve'nin etkili seminerine, Lacan’in kendisi de dahil olmak tizere,
Fransa’'nin savas sonrasi entelektiiel yasaminin hemen hemen tiim
onemli figlirlen — Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty ve
Georges Bataille bunlardan sadece birkag¢i — katildi. Kojeve 'nin Hegel
yorumu, bu diisiiniir neslinin tamamu tizerinde derin bir etki yaratti ve
Hegelcilik nihayet Yapisalciik ve Post-yapisalcilik tarafindan
yerinden edilene kadar, 1960°1arin ortalarina kadar Fransiz felsefesine
hakim oldu. Hegel




, diyalektik olarak bilinen bir diisiince bi¢imine dayanan karmasik bir
felsef1 sistem gelistirdi.

Diyalektik, olgularin birbiriyle baglantili oldugunu ve zthiklarin
birligin1 vurgulayan bir felsefi diisiince bicimidir. Bu genellikle sematik
olarak ‘tez — antitez — sentez’ seklinde temsil edilir; burada her fikir
zittin Uretir ve 1kisinin birligi yeni bir anlayis veya analiz diizey: ortaya
cikarir. Ornegin, bireysel ozne fikri — "ben" (tez) — ancak baska bir
0zneyle, yani "oteki" 1le (antitez) iliskili olarak anlam kazanir. Benligin
oteki 1le karmasik bir sekilde baglantili oldugunu ve oteki olmadan var
olamayacagini anladigimizda, yeni bir kavram, kolektif bir "biz" 6znesi
(sentez) ortaya ¢ikar. Bu sentez ani, daha sonra kendi antitezini iireten
yeni bir tez haline gelir ve bu siire¢ boyle devam eder. Dolayisiyla
diyalektik diistince, tiim fenomenlerin kendi zittim, yani kendi
olumsuzlamasini 1cerdigi soylenebileceginden, her seyin c¢eliskil
dogasini On plana ¢ikarir. Bu zithklarin iligkisi veya birliginden, sonsuz
bir doniisiim siirecinde yeni bir sey ortaya ¢ikacaktir.

Kojeve, Hegel’in 0zbilincin ortaya ¢ikisina dair agiklamasini,
dogadan kiltiire gecisin ya da baska bir deyisle, hayvani varolustan
insani varolusa gecisin bir acgiklamasi olarak ozellikle 1lg1 ¢ekici
buluyordu. Hegel’e gore, benlik, 0z-yansitma faaliyeti yoluyla
Ozbilincin gelismesi siirecinde ortaya ¢ikar. Insan Oznesinin ortaya
citkmasi 1¢in, sadece kendi farkliliginin bilincinde olmasi yetmez, bir
baskasi tarafindan isan 6znesi olarak taninmasi da gerekir. Hegel bu
siirect, daha yaygin olarak “Efendi/Kole” diyalektigi olarak bilinen
“Efendilik ve Kolelik™ diyalektigi olarak tasvir etmistir. Bu anlatimda
1k1 6zne — bir “Efend1” ve bir “Kole” — goriiniiste karsilikli bir tanima
ihiskist 1icinde kilitlenmistir. Efendinin bir 6zne olabilmesi 1¢in, Kole
tarafindan bu sekilde taninmasi gerekir; buna karsilik, Kole, Efendi
tarafindan bir Kole olarak tanindigi i¢cin bir Kole oldugunu bilir.
Boylece Efendi, kimliginin Kole tarafindan taninmasiyla teyit edildigi
kesin bilgisiyle hayatini siirdiirmekte 6zgiirdiir. Ancak diyalektigin
paradoksu, olumlu olanin her zaman olumsuz bir seye dontigmesidir.
Efendi, kimliginin taninmasi i¢cin Koleye bagimli oldugu i¢cin asla
gercek anlamda ‘0zgiir’ olamaz; oysa Kole, kendini onaylamasinin
baska bir kaynagi, yani 151 oldugu 1¢in Efendiye ayni sekilde bagiml
degildir. Eger Kolenin kimhigi, bir Kole olarak yaptigi 1s araciligiyla
onaylaniyorsa, 0zgiir olan Efend1 degil, Koledir.
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Kojeve bu diyalektigl esasen bir arzu ve tanima miicadeles: olarak
yorumladi. Efendi ve Kole, karsilikli bir tanima miicadelesine
hapsolmuslardir: 1kis1 de digerinin taninmasi olmadan var olamaz,
ancak ayn1 zamanda diger1 de kendi taninmasini gerektirir. O halde
Kojeve 1¢in bu bir 6liim kalim miicadelesidir, ancak birinin 6liimii
digerinin de 6limi olacaktir. Efendi ve Kole, bir1 diger1 olmadan var
olamayacagi, ancak ayni zamanda her birinin dierinin en biiyiik
diisman1 oldugu bir miicadelenin icinde kilitlenmistir. Lacan’a gore,
imgesel diinyayr niifuz eden 1ste bu diyalektiktir. Dahasi, bu
diyalektik, yukarida 6zetlenen aynalanmanin psikolojik a¢iklamasina
saldirganlik unsurunu dahil eder; baska bir deyisle, benlik 1le 6teki
arasindaki 1liskiy1 temelde catismali olarak varsayar. Lacan’a gore, “her
insanin otekinin varliginda oldugunu” ortaya koymak Hegel'in biiyiik
icgortisitydii (Lacan 1988b [1978]: 72). Karsilikli ve indirgenemez bir
yabancilagma diyalektiginin i¢inde sikisip kalmis durumdayiz. Ancak
Lacan’a gore 1ki yabancilasma ami vardir: birincisi, ayna evresi ve
benligin olusumu yoluyla; ikincisi 1se dil ve 6znenin olusumu yoluyla.
Asagida 1lk yabancilagsma anina bakacagiz ve ikinci ana bir sonraki
boliimde ger1 donecegiz.

AYNA ASAMASI

Ayna asamasi kabaca alt1 1le 18 aylik yaslar arasinda gerceklesir ve
Freud’un birincil narsisizm asamasina karsilik gelir. Bu, 6znenin kendi
imajina ve bedenine asik oldugu ve baskalarina duyulan sevgiden 6nce
gelen msan gelisiminin asamasidir (bkz. Thurschwell 2000: bkz. 5.
boliim). Alti1le 18 ay arasinda bebek aynadaki imajin1 tanimaya baslar
(bu, kelimenin tam anlamiyla bir ayna degil, daha ¢ok herhangi bir
yansiticl yiizey, Ornegin annenin yiizii anlamina gelir) ve bu genellikle
zevkle eslik eder. Cocuk 1majina hayran kalir ve onu kontrol etmeye
ve onunla oynamaya calisir. Cocuk baslangicta imajin1 gerceklikle
karnistirsa da, kisa siirede 1imajin kendine 6zgii 6zellikler1 oldugunu
fark eder ve sonunda 1imajin kendi 1imaj1, yani kendisinin bir yansimasi
oldugunu kabul eder.

Dolayisiyla ayna asamasinda c¢ocuk, aynadaki gOriintiisiini
gorerek 1lk kez bedeninin biitiin bir sekle sahip oldugunun farkina
varir. Bebek ayrica kendi bedenimnin hareketlen aracihigiyla bu
goriintiiniin hareketlerini yonlendirebilir



ve boylece zevk alir. Ancak bu biitiinlik ve hakimiyet duygusu,
cocugun heniiz tam motor kontroliine sahip olmadigi kendi bedeni
hakkindaki deneyimiyle celismektedir. Bebek bedenini hala pargalar
halinde, boliinmiis ve heniiz birlesmemis olarak hissederken, ona
birlesme ve biitiinlik duygusunu saglayan sey goriintiisiidir. Bu
nedenle ayna goriintiisii, bebegin kendi bedeni {izerinde hakimiyet
kurmasini onceden haber verir ve bebegin yasadigi parcalanmiglik
hissiyle tezat olusturur. Bu noktada onemli olan, bebegin bu ayna
gorintiusiyle ozdeslesmesidir. Goriintii, bebegin kendisidir. Bu
ozdeslesme c¢ok Onemlidir, ¢linkii bu olmadan — ve bunun
sagladig1r hakimiyet beklentisi olmadan — bebek kendini tam
veya biitiin bir varlik olarak algilama asamasina asla ulasamaz.
Ancak ayni zamanda, gorintii, benlikle karistirlldigi anlaminda
yabancilastiricidir. Goriintii ashinda benligin yerini alir. Bu nedenle,
birlesik bir benlik duygusu, bu benligin bir baskasi, yani ayna
goriintiimiiz olmasi pahasina kazanilir. Lacan bunu soyle tanimlar:

Ayna asamasi, icsel itici glici yetersizlikten beklentiye dogru ilerleyen bir
dramadir — ve bu dram, mekansal 6zdeslesmenin cazibesine kapilmis tum
oOzneler icin, parcalanmis bir beden imgesinden, ortopedik olarak
adlandiracagim bir bitlnlik bicimine uzanan bir fantezi dizisini tretir — ve son
olarak, bebeklerin tim zihinsel gelisimini kati yapisiyla damgalayacak olan

yabancilastirici bir kimligin zirhini Gstlenmeye uzanir.

(1977a [1949]: 4)

Lacan’a gore ego, bu yabancilasma ve kendi imajina hayranlik
aninda ortaya cikar. Ego, imajin diizenleyici ve kurucu ozellikler:
tarafindan hem sekillenir hem de bu ozelliklerden bigimini alir. Ego,
imajlarin etkisidir; kisacasi, hayali bir 1slevdir. Lacan burada, ego
psikolojisine  ve onun egoyu bilin¢disi stireclerin  lizerinde
onceliklendirme egilimine, ayrica egoyu benlikle esdeger gorme
egilimine karsi ¢ikmaktadir. Lacan, egonun biitiinliik ve hakimiyetin
hayali bir imgesine dayandigim1 ve bu tutarliik ve hakimiyet
yanilsamasini siirdiirmenin egonun 1slevi oldugunu israrla vurgular.
Baska bir deyisle, egonun islevi bir yanlis tanima islevidir;
parcalanma ve yabancilasmanin gercegini kabul etmeyi
reddetmektir.
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Lacan’a gore, biitiinlik 1mges1 parcalanma deneyimine Kkarsi
konuldugu andan 1tibaren, 6zne kendisinin rakibi olarak ortaya ¢ikar.
Bebegin parcalanmis benlik duygusu ile egonun dogdugu hayali
ozerklik arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikar. Ozne ile kendisi arasinda
kurulan bu rekabet, 0Ozne 1le baskalann arasindaki gelecekteki
thiskilerde de kurulur. Benvenuto ve Kennedy’'nin ifade ettigi gibu,
“oteki 1mgesiyle oOzdeslesme 1le oteki 1mgesiyle 1lkel rekabet
arasindaki birincil ¢atisma, egoyu daha karmasik sosyal durumlara
baglayan diyalektik bir stirect baslatir” (1986: 58). Var olmak 1¢in bir
oteki tarafindan taninmak gerekir. Ancak bu, kendimize esit olan
imgemizin Oteki bakisinin araciligiyla sekillendigi anlamina gelir.
Boylece oteki, kendimizin garantorii haline gelir. Bir yandan kendi
varligimizin garantorii olarak otekiye bagimliyiz, diger yandan da o
otekinin acimasiz rakibiyiz.

Lacan’in ayna evresini elestirenler, onun aslinda her seyi
tamamen tersine ¢evirdigini savunurlar. Oznenin aynadaki bir
imgeyle o6zdeslesip sonra kendini yanlis tanimasi i¢in, dncelikle
bir benlik duygusuna sahip olmasi gerekir. Lacanci 0zne
yabancilasmis bir 0zne 1se, bu oncelikle “yabancilasmamis’ bir
Ozney1 varsayar; aksi takdirde, kisinin neyden yabancilastigi
anlamli bir sekilde sOylenemez. Dolayisiyla, birincil eksiklik
veya yokluk fikri, birincil varlik veya biitiinliik Onciiliine
dayanir. Bu anlamda eksiklik ikincildir, birincil degildir.
Anthony Elliott, Lacan’in ayna evresine i1liskin terimlerin
hepsinin yanlis oldugunu savunur: ayna yansimasi, eksiklik ve
yokluk Onceden var olan fenomenler degil, 6znenin ve
imgelemin eseridir (bkz. Elliott 1998: bkz. 4. bolim). Ancak
Lacan’in yabancilasma terimini kullanimi, elestirmenlerinin
kullanimindan oldukca farklidir. Ayna asamasi boyunca bebek,
kend1 bedeni tizerinde hakimiyet kurdugunu hayal eder, ancak
bu, kendisinin disindaki bir yerde gerceklesir. Lacan’da
yabancilasma, tam da bu °‘varlik eksikligi’dir; bu eksiklik
sayesinde bebegin farkindaligi (terimin her iki anlaminda:
zihinde ayr1 bir kavram olusturmak ve gercek olmak), baska bir
yerde yer alir. Bu anlamda, 6zne bir seyden ya da kendinden
yabancilasmaz; aksine, yabancilasma 0znenin kurucu unsurudur —
0zne, varli@inin tam da 6ziinde yabancilagmistir.



AYNA, PERDE VE IZLEYICI

Yukarida gordiigiimiiz gibi, “Ayna Asamasi” Lacan’in Ingilizceye
cevrilen 1lk makalelerinden birntydi ve edebiyat ve Kkiiltiir
calismalarinda son derece etkili oldu, Lacan’in fikirlerinin daha
yaygin bir sekilde kabul gormesinin Oniinii acti. Edebiyat
perspektifinden bakildiginda, Lacan’in imgelem ve benligin olusumu
kavramlari, metinler 1cindeki kimlik ve 6znelli§in nsasinin yani sira
karakterler arasindaki iliskiler1 aciklamak 1¢in kullanilmistir (bkz.
Parkin-Gounelas 2001: bkz. 1. boliim). Ancak imgelem kavraminin en
buytik etkiy1 yarattig1 alan sinema c¢alismalari olmustur. Lacan’in ayna
evresl, film 1zleyicilert 1le ekrana yansitilan goriintii arasindaki 1ligskiye
karsilik geldigi diistintilmistiir. Lacan’in psikanalizin1 film teorisine
dahil eden muhtemelen en onemli erken donem deneme, Jean-Louis
Baudry'nin 1970°te Cinethique’te 1k kez yaymlanan “Temel
Sinematografik Aparatin Ideolojik Etkileri” bashkli makalesidir.
Baudry 'nin makalesi, sinematografik aparatin — yani film tiretim,
gosterimi ve tiiketiminin araglann ve teknik altyapisinin — kendi
basina anlami nasil olusturdugu ile ilgilidir. Baudry’ye gore, belirli
bir filmin 6nemi veya anlami, sunulan hikayenin i¢eriginde degil,
sinematik 1zleyicihigin tiim diizeninde yatmaktadir. Psikanalizin
kullannmmdaki bu kayma, bireysel metinlerin 1gengini
yorumlamaktan, metinlerin yapist ve bigimi  aracihifiyla
OznelliZimizin ve kimligimizin nasil insa edildiginin analizine dogru
olmustur ve bu, Lacanizm’in ¢agdas kiltiirel ¢alismalara yaptig1 en
onemli katki olarak kabul edilebilir. Simdi, Baudry’nin Lacan’in
kavramlarini nasil kullandigini1 gérelim, ardindan da bu kavramlarin
elestirisine gecelim.

Baudry’ye gore, sinema aygiti, kamera konumu ve projeksiyon stireci

araciligiyla
konumumuzu olusturur. Kamera, hem ekranda gordiigiimiiz
gortintiilerin ¢ekildigi konumu hem de daha sonra bu goriintiiler
oOrdiiglimiiz konumu 1sgal eder. Dolayisiyla kamera, hem algilanan
nesneleri (ekrandaki goriintiiler) hem de algillayan ozneyi (film
izleyicisi) konumlandirir. Bu ¢ifte anlamda sinema aygiti, bizi film
1zleyicilen olarak konumlandirir ve bakisimizi ¢cok 6zel bir sekilde
yonlendirir. Ancak filmi, reklamlar,
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resimler veya fotograflar gib1 giinlilkk hayatta gordiigiimiiz diger
goriintli bicimlerinden ayiran sey, filmin bize tek bir goriintii degil, bir
dizi goriintii sunmasidir. Projektoriin ve ekranin islevi, bu goriintii
dizisine, ondan bir anlam cikarmamiz i¢cin gerekli olan hareket
surekliligi hissini gen kazandirmaktir. Baudry’ye gore, bu ayn
goriintiilerin bir bitiin olarak anlamli bir diz1 haline gelmesi 1¢in,
Oniinde gosterilen goriintii dizis1 arasinda gerekli baglan ve
baglantilan1 kuran 6zne, yani film 1zleyicisidir. Dolayisiyla stireklilik,
film kurgusundan ziyade 6znenin ve 6znenin ekrandaki goriintiilerle
olan 1ligkisimin bir 6zelligidir.

Bu anlamda, sinematik 6zne kamera, projektdor ve ekranin
islevi araciligiyla olusur. Aparat teorisi, 1zleyici ile ekrandaki
goriinti arasinda var olan karmasik 0zdeslesme siireciyle 1lgihi
olarak, en c¢ok psikanalitik fikirlerden vyararlanir. Baudry,
Lacan’in terimleriyle film izleyicilerini, karanlik ve kapali bir
alana yerlestirilmig, bilerek ya da bilmeyerek (ve genellikle
bilmezler) “zincirlenmig, yakalanmis ya da esir alinmig”
(1974-5: 45) olarak tanimlar. Baudry’y1 ilgilendiren, Lacan’in
aynasinin ya da yansitici ylizeyinin nasil c¢er¢evelendigi,
sinirlandigr  ve smirlandinildigidir.  Hatirlayacaginiz  {izere,
imgelemdek:  6zdeslesmenin  birincil  mekant  bedenin
kendisidir; bu siire¢c, bebegin oOniinde hareket kabiliyetinin
sinirli oldugu bir yansitict yiizeyin Oniinde gerceklesir ve
bebegin kendi deneyiminin gergekligi ile oOniindeki goriintii
arasinda bir kangiklik unsuru da vardir. Imgelemde oldugu
gibi, sinematik ayna-ekran da goruntiiler1 yansitir, ancak
gercekligl yansitmaz; oysa bir yansima her zaman bir seyin
yansimasi olmak zorundadir. Baudry’ye gore, 0Ozdeslesme
sinematik siirecte iki farkli diizeyde gerceklesir. Ik olarak,
1zleyic1 ekranda temsil edilenlerle — olaylar, karakterler vb. —
ozdeslesir. Ikinci olarak, izleyici kameranin kendisiyle
ozdeslesir ve en Onemlisi ikincisidir. Baudry icin belirh
filmlerin 1gerig1 pek Onemli degildir; onemli olan sitiregtir.
Dolayisiyla film ve sinematik aygit, Lacan’in yokluk ve varlik
diyalektigini  sahnelemektedir. Sinematik  6zdeslesmenin
gerceklesmesi 1¢in On kosullar, ayn1 zamanda imgelem ve ayna
evresinin gerceklesmes: icin de 1ki 6n kosuldur; yani
hareketliligin askiya alinmasi ve gorsel 1slevin 6nceligi. Baudry, bu
nedenle denemesini, sinematik 1zleyicinin tam da



ayni sekilde sekillendigi dnerisiyle sonlandirmistir. Simdi gorecegimiz
gibi, Baudry'nin c¢alismasinda bir dizi sorun bulunmaktadir. Bu
sorunlar, 1970’ler ve 1980’lerin en onemli psikanalitik film
teorisyenlerinden bir1 olan Christian Metz'in yani sira Laura Mulvey
gibi feminist film teorisyenleri tarafindan da ortaya konmustur.

CHRISTIAN  METZ'IN BAUDRY'YE  YONELIK
ELESTIRISI

Christian Metz, 1zleyicinin birincil 0zdeslesmesinin ekranda temsil
edilen goriintiilerden ziyade kamera etrafinda dondigu seklindeki
Baudry’nin tezini kabul eder, ancak bunun Lacan’in ayna evresiyle
esdeger tutulup tutulamayacagini sorgular. Ona gore, sinematik
0zdeslesme siirecini ayna evresine benzetebilecegimiz bir anlam
vardir, ancak bu ¢ok kesin bir anlam degildir. Metz, ¢ocugun aynada
cordiigii ve ozdeslestigi seyin kendi bedeninin goriintiisii oldugunu ve
kendini bir nesne olarak tanimladigini belirtir. Ote yandan geleneksel
sinemada izleyicinin ekranda gordiigii sey kendisinin bir goriintiisii
degildir. Nitekim Metz’e gore, 1zleyicinin ekrandaki yoklugunu ya da

bu yokluga ragmen filmin anlasilir bir sekilde gelismesini fark etmesinin 6n
kosulu, izleyicinin ayna deneyimini (gercek aynayi) zaten yasamis olmasi ve
boylece icinde kendini tanimak zorunda kalmadan bir nesneler dunyasi
olusturabilmesidir.

(1982: 46)

Bu anlamda smmema, Lacan’in imgesel diizeninde degil, sembolik
diizende yer almalidir (bkz. Boliim 2).

Metz, karakterlerle veya oyuncularla 0Ozdeslesmeyr ikincil
0zdeslesme olarak tanimlar. Sinemanin birincil 6zdeslesmesi, goriilen
bir seyle (ayna asamasinda oldugu gib1) degil, goren bir seyle, Metz’in
ifadesiyle “saf, her sey1 goren ve goriinmez bir 6zne” ile olur (1982:
97). Bu durumda goriilen — ekrandaki nesne — goriildiigiiniin farkinda
degildir ve nesnenin goriildiigiiniin farkinda olmamasi, sinemanin
rontgencilik niteligin1  kolaylastirir.  Film 1zleyicileri, rontgenci
olduklarinin farkinda olmadan, esasen rontgencilerdir. Metz, sinema
1le psikanaliz arasinda bir ayrim saglanmasi gerektigi konusunda
israrcidir. Psikanalizin sinema c¢alismalarina sagladig sey,
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sinemanin nasil 1sledigini anlayabilmemizi saglayan kavramlardir,
ozellikle de skopofili (bakma arzusu) ve fetisizm kavramlari. Bu
kavramlarin nasil 1sledigini, ‘Lacan’dan Sonra’ baslikli feminist film
elestirisi tartismamizda gorecegiz. Oncelikle, bir baska ¢igir acan
makaleyi ele almaliyiz.

_AURA MULVEY VE GORSEL ZEVK

Hem Baudry hem de Metz i¢in sinema 1zleyicisi, esasen erkek bir
rontgenci olarak diisiiniilmiistii. Inanmilmaz derecede etkili bir
deneme olan “Gorsel Zevk ve Anlati Sinemasi”nda Laura Mulvey
bu tartismalan ele ald1 ve sinemanin temelde erkek bir bakis ya da
gozlemi drettigini ve kadinin her zaman bu bakisin nesnesi
oldugunu savundu. Mulvey, sinemada bakisin isledigi ¢ diizey
oldugunu one siirdii. Birincisi, ¢ekim yapan kameranin bakisidir ve
bu, Metz’e gore her zaman rontgenci bir bakistir. Ikincisi, film
anlatisina 6zgu bakislardir ve bunlar genellikle erkek kahramanlarin
bakiglandir, ¢ilinkii kadin karakterler1 anlatinin 1i¢ine yerlestirirler.
Son olarak, 1zleyicinin bakis1 vardir ve bu bakis, 6nceki 1ki konum —
kamera ve filmdeki kahramanlar — taratindan kolaylastirildigindan,
benimsemesi dogasi geregi erkeksi bir konumdur. Mulvey’in ‘erkek
bakisi” formiilasyonu, kadinsi, siyah ve escinsel 1zleyici
konumlarin1 detaylandirma olasilig1 etrafinda bircok tartisma 1cin
bir baslangi¢c noktasi olusturdu. Kadinlar her zaman gosterinin
nesnesi olarak kalacak mi, yoksa Lacan’ci psikanaliz alternatif ¢ikis
yollari sunuyor mu? Lacan’cilarin bu konuyu sonraki boliimlerde nasil
ele aldiklarim gorecegiz.




OZET

“Ayna Asamasi”’nda Lacan, ego ve imgelemin psikanalitik kavramini
yeniden formiule etmek icin felsefe, psikoloji ve etolojiden olaganustu
genis bir kaynak yelpazesine basvurur. imgelem, egonun alanidir; duyusal
algi, 6zdeslesme ve hayali bir butunlik hissinin dil 6ncesi bir alanidir.
Imajinerin birincil iliskisi, kisinin kendi bedeniyle, yani bedenin kendisinin
aynadaki goruntusuyle olan iliskidir. Bu imajiner surecgler egoyu olusturur
ve 0Oznenin dis dunya ile olan iliskisinde tekrarlanir ve pekistirilir.
Dolayisiyla imajiner, bir gelisim asamasi degildir — kisinin icinden gectigi ve
buyldukce geride biraktigi bir sey degildir — ancak deneyimlerimizin
merkezinde kalir. Ayna evresindeki orijinal birlik ve tutarliik duygusu bir
yanilsama oldugundan, ego ile ilgili temel bir uyumsuzluk vardir. Ego,
Ozunde bir catisma ve uyumsuzluk alanidir; surekli bir muicadelenin
sahnesidir. Lacan’in “varlik eksikligi” olarak adlandirdig1 sey, 6znelligimizin
tam kalbinde yer alan bu ontolojik bosluk ya da birincil kayiptir. Ancak
Lacan, sadece orijinal bir birlik duygusunu vyitirdigimizi 6ne sltrmekle
kalmaz; bu yitirimin 0Oznelligin kendisinin kurucu bir parc¢asi oldugunu
savunur. Kisacasi, imgesel, 6zdeslesme ve ayna yansimasinin, ¢arpitma ve
yanilsamanin bir alemidir. Bu, egonun bir kez daha imgesel bir birlik ve
tutarhihiga ulasmak icin bosuna bir mucadele verdigi bir alemdir.
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SE
MBOLIK

Eger “Ayna Asamasi” Lacan’in psikanaliz alanindaki 1lk yeniligi
temsil ediyorsa, bu yenilik kabul gormiis teort ve pratigin sinirlari
icinde kalmaya devam eden bir yenilikti. 1951°de Lacan “Freud’a
doniis” ¢agrisinda bulundugunda, psikanalizin kendine 6zgii Lacanci
bir okumasinin ortaya c¢ikmasi i¢in neredeyse 15 yil gecmesi
gerekecekti. Iki yil sonra, Roma’da diizenlenen Roman Dilleri
Psikanalistler1 Kongresi'nde Lacan, “Psikanalizde Konusma ve Dilin
Islevi ve Alan1” (1977b [1956]) bashkli bir bildiri sundu; bu metin
daha sonra “Roma Konusmas1” olarak anilacakti. Bu bildiri, sonraki
on yil boyunca Lacan’in temel 1lg1 alanlarini ortaya koydu: konusma
1le dil arasindaki ayrim, ben 'den farkli bir 6zne anlayisi ve her seyden
once, gosterge 1le sembolik diizen kavramlarinin detaylandirilmasi. Yine
1953’te, Lacan ve bir grup meslektasi, Paris Psikanaliz Dernegi’nden
ayrilip Soci¢teé Francaise de Psychanalyse’s (SFP) kurdu. Roma
Konusmasi, yeni okulun ve psikanalizin yeni yoniiniin kurucu belgesi
olarak goriilmeye baslandi.

Bu boliim, Lacan’in 1950’lerdeki calismalarina odaklanmaktadir;
bu donemde Lacan, psikanalizde dilin roliine en biiyiik onemi vermis
ve en Onemli tezini, yani bilin¢cdisinin bir dil gibi yapilandigini ortaya
koymustur. Bu, Lacan i¢in olaganiisti yenilik¢i bir donemdi ve
kariyerinin geri kalaninda tizerinde yogunlasacagi kavramlarin ¢ogunu
bu donemde ortaya att1. Bu
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kavramlari ve Lacan’in bu kavramlari nasil donistiirdiigiinii
anlamaniza yardimci olmak amaciyla, bu boliimde bu donemin baslica
etkiler1 ozetlenecek ve Lacan’in Yapisalcilik olarak bilinen bir calisma
alanindan ve dilbilim teorisinden nasil yararlandig1 gosterilecektir.
Boylelikle bu boliim, bir sonraki boliimde bilingdisi ve 6zne tizerine
yapilacak daha ayrintili bir tartisma 1¢in bir ¢erceve sunmaktadir.
Claude Lévi-Strauss'un (1908— ) akrabalik temel yapisim
ozetlemeden Once Yapisalcihigi kisaca tanitacagim, zira bu,
Lacan’in sembolik diizen ve bilin¢cdisinin olusumu kavramlarimi
anlamak 1cin temel olusturur. Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisi,
Isvicreli dilbilimeci  Ferdinand de Saussure’iin  (1857-1913)
calismalanyla desteklenmistir ve Lacan, dilbilimi okumaya Lévi-
Strauss sayesinde baslamustir. Bu siirecte, Saussure’iin dilsel 1saret
kavraminda radikal ve genis kapsamli degisiklikler yapti ve
konusan 0zne 1le dil arasindaki iliskinin geleneksel anlayisini
tamamen tersine c¢evirdi. Son olarak, Rus dilbilimc¢i Roman
Jakobson’un (1896—-1982) metator ve metonimi {izerine
calismalarina bakacagiz, zira bu, Lacan’in arzu kavramsallastirmasi
icin hayati oneme sahipti. Bu etkiler1 incelemek, Lacan’in dil
icinde ve dil araciligiyla olusturulan 0zne kavramini
anlamaniza yardimci olacaktir. Bu bolim, Lacan’in Edgar
Allan Poe’nun “Calinan Mektup™ adli 6ykiisiine yaptigi analizle
sona ermektedir; zira bu analiz, Lacan’in “gostergenin oznesi”
olarak adlandirdig1 kavrami acikca ortaya koymaktadir.

YAPISALCILIK

Yapisalcilik, her seyden oOnce 1950°ler ve 1960°larda Fransiz
entelektiiel yasamini domine eden bir analiz yontemiydi. Bu, bir
hareket degil, matematikten edebiyat elestirisine kadar genis bir
disiplin yelpazesinde ortak olan bir diisinme ve analiz bigiminin
etiketiydi. Yapisalcilik, tiim 1nsan1 sosyal olgulara uygulanabilir
olarak goriilliiyordu. Giinimiizde, siklikla yanls bir sekilde,
Yapisalcilik bash@1 altinda toplanan birbirinden farkli diisiiniirler,
tutarli bir grup olusturmamaktadir. Bunlar arasinda genellikle
psikolog Jean Piaget (1896—1980); dilbilimci Roman Jakobson
(1896—1982); edebiyat teorisyenleri Roland Barthes (1915-80),
Tzvetan Todorov (1939—- ) ve Gérard Genette (1930- ); sosyal
teorisyen Michel Foucault (1926—84); Marksist filozotf Louis
Althusser (1918-90); ve elbette psikanalist Jacques Lacan.
Yapisalciligin kaynaklar1 ¢ok eklektikti ve etkisi genis bir
yelpazeye yayilmisti, ancak giiniimiizde



tek bir sahsiyetin, antropolog Claude Lévi-Strauss’un ¢alismalariyla
ayrilmaz bir sekilde 1liskilendirilmistir.

Lévi-Strauss’un yapisal metodolojisi, Saussure’lin langue ve
parole arasindaki temel ayrimindan (bkz. s. 37) ya da dil gib1 belirhi
bir sistem ile o sistemin bireysel konusmada oldugu gib1 bireysel
ifades1 veya tezahiirii arasindaki ayrimdan kaynaklanmaktadir.
Yapisalcilar, tek tek 1saretlerin anlamiyla degil, genel 1saret sisteminin
ya da ‘yapmin’ organizasyonunu tanimlamakla 1lgileniyorlard:.
Dilbilim bu analiz bicimi i¢in bir model sagladi, ancak yapisalciligin
ana ¢calisma nesneler1 ¢ogu zaman sozsiiz 1saret sistemleriydi; ornegin,
Roland Barthes’in moda iizerine ¢alismasi (1985 [1967]) veya Lévi-
Strauss’un akrabalik sistemlert (1969 [1949]) ve yemek hazirlama
(1966) tizerine yaptigi analizler. Yapisalciligin temel onciilii, tiim
sosyal faaliyetlerin, kendi icsel kurallar1 ve grameri olan i1saret
sistemlerini 1cerdigi dlciide bir dil olusturdugu 1di. Boylece, bireysel
eylemler1 kendi baslarina degil, anlamlarini aldiklar sosyal 1ligkiler
baglaminda anliyoruz.

SEMBOLIK ISLEV

Cigir acic1 calismasi “Akrabalikin Temel Yapilari’nda (1969
[1949]) Lévi-Strauss, sozde “ilkel” toplumlarin evlilik ve
akrabalik sistemlerini analiz etmistir. O, bu toplumlarin evlilik
iliskilerinde bulunan seyin, toplumun kendisinin temel alt
yapisindan baska bir sey olmadigini, baska bir deyisle, sonraki
tiim sosyal 1ligkilerin tiiredig1 temel yap1 oldugunu 6ne stirmiistiir.
Lévi-Strauss’un c¢alismasinin énemli olan yani, temel yapilar
kavrami genis capta tartisilmis ve ciritilmis oldugu icin,
calismanin dogrulugu degil, daha ¢ok ¢alismanin dogasidir. Lévi-
Strauss, bu siirecte 6nemli olanin gercek msanlarin —gercek
kadinlarin— degis tokusu degil, kadinlarin nasil 1saretlere
donusturildugii ve sembolik degisim sistemi 1i¢inde nasil 1sledigi
oldugunu savunmustur. Kadinlarin degis tokusu bir dil gib1 1sliyordu
— kendi kurallan ve diizenlemeleri olan, 1hlal edilemeyen, ancak ayni
zamanda sistem kullanicilarinin bilincinde olmayan resmi bir sistem.
Baska bir deyisle, insanlarin sosyal konumunu belirleyen ve onlarin
farkinda olmadan 1iliskilerin1 diizenleyen bilin¢dist bir yapi1 vardir.
Lacan, Lévi-Strauss’tan iki dnemli ders ¢ikardi:
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1 Diger tiim akrabalik ve sosyal 1ligkilerin altinda yatan temel
bir yap1 — tek bir ‘bilin¢cdis1’ yap1 — oldugu.

2 Akrabalik sistemler1 i¢inde gerceklesen seyin, evlilikte gergek
kisilerin birbirlerine verip almasi degil, sembolik bir degisim
siirec1 oldugudur.

Bu nedenle Lacan, Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisinden, insan
diinyasim karakterize eden seyin, hayatimizin her yoniine miidahale
eden sembolik islev oldugu fikrin1 cikarir. Dahasi, baska bir
antropolog olan Marcel Mauss'un (1872-1950) c¢alismalarina
yazdigi bir giriste Lévi-Strauss, “bilin¢dist denilen seyin, sembolik
islevin ozerklige ulastigi bos bir alan” oldugunu, yani “sembollerin
sembolize ettiklerinden daha gercek oldugu™ bir alan oldugunu 6ne
stirmiistiir (Roudinesco 1999: 211). 1950’lerde Lacan, psikanalizi
bir bilim olarak yeniden kurmak istiyordu ve bunu yapmak icin
oncelikle, ¢alisma nesnesi olan bilingdisinin neyin kendine 6zgi
oldugunu ve onu nasil inceleyebilecegini belirlemes: gerekiyordu.
Lévi-Strauss’un sembolik 1slevin dzerkligi konusundaki 1¢goriisii,
Lacan’a Freudcu psikanalizi felsef1 ve bilimsel acidan daha saglam
bir temele oturtma c¢abasinda hayati bir adim sagladi. Ancak bu
adim1 tam olarak atabilmek i1¢cin Lacan’in bir teorik sapma daha
yapmasi gerekiyordu — dilbilim tizerinden bir sapma.

SAUSSURE (1857—1913) VE
DILBILIMSEL ISARET

Ferdinand de Saussure’iin Cours de linguistique generale (1916°da
olimiinden sonra yayimnlandi, bkz. 1983) eseri, nsan ve sosyal
bilimlerde adeta bir “Kopernik devrimi” olarak tanimlanmustir; zira bu
eserle birlikte, “insanlarin gercekligi anlamalarinda sozciiklerin ikincil
bir rol oynadig1 diisiincesinin yerine, insanlarin gercekligi anlamasi,
sozel 1saretlerin toplumsal kullanimlari etrafinda dondiigii seklinde
goriilmeye baslanmistir” (Saussure 1983 [1916]: 1x). Saussure’den
once dilbilim, esas olarak filoloj1 ve etimoloj 1le, yani kelimelerin
tarthin1 ve kokenini arastirmakla ilgileniyordu. Geleneksel olarak
dilbilim, dili ayr1 ve bagimsiz birimlerden veya kelimelerden olusan
bir biitiin olarak goriirdii; her kelimenin kendisine ait bir ‘anlami’
vardi. Saussure, dilbilimin bilimsel kabul edilebilmesi i¢in tarihsel
1lkelere, ya da



diyakronik yaklasim olarak adlandirilan seye dayanamaz. Bilimsel
yontem, kisinin once c¢alisma nesnesini belirlemesini  gerektirir,
Dilbilim ac¢isindan bu, dilbilimeinin dili tarthsel olarak degil, herhangi
bir anda tam olan bir sistem olarak eszamanli olarak gbérmesini
gerektirtyordu. Bu sistemde tiim unsurlar ve kurallar, en azindan
teoride, dil kullanicis1 tarafindan eszamanli olarak kullanilabilir
durumdadir. Dil kullandigimizda bunu kelime dagarcigi, sozdizimi,
gramer ve geleneklerin olusturdugu bir arka plan karsisinda yapanz;
konusurken veya yazarken tiim bu unsurlarin farkinda olmayiz, ancak
bunlar oradadir ve neyr soyleyebilecegimizi  ve  neyi
soyleyemeyece@imizi belirlerler. Kurallar ihlal edersek, konusmamiz
anlamsiz hale gelir.
Saussure, dilin {i¢ yoniinii ayirt etmustir:

»  Iletisim i¢in evrensel bir insan olgusu olarak dilin kendisi.
* Langue, belirli bir dil veya dil sistemi olarak (6rnegin Ingilizce).
*  Parole, kullanimdaki dil, belirli konugma eylemleri veya sozler.

(Calismalari, bu kategorilerin ikincisiyle, yani bir sistem olarak dil
ve bu sistem taratindan anlamin nasil yaratildigiyla 1lgilidir. Burada
ve Ozellikle Lacan 1ile 1lgil olarak dneml olan, konusan bireylerin
sistemin  kendisinin  farkinda  olmamalandir.  Dolayisiyla
Saussure’lin dil ¢alismalarina en 6zgiin katkisi, dili toplam bir sistem
olarak kavramlastirmasiydi - bu sistem, insanlarin ne
soyleyebilecegini  belirlerken, kendilert bu kurallarin  farkinda
degildirler.

Saussure’e gore dil, diinyadaki bir diz1 seye veya olguya karsilik
gelen terimlerin basit bir listes1 degildir. Dil, daha ¢ok bir isaretler
sistemidir. Dilin ‘karsilik’ teorisi, dili diinyadaki nesnelere dogrudan
atifta bulunan bir isaretler sistemi olarak goriir. Bunu, bir kelime —
onun kavrami veya fikr1 — 1le atifta bulundugu sey, yani referans
arasindaki 1ligki araciligiyla sematik olarak gosterebiliriz:

Kavram

7 TN

Kelim Referans
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Ancak Saussure, kelimelerin maddi diinyadaki belirli
olgulara atifta bulunamayacagini, ¢iinkii bunun kelimeler 1le
temsil ettikler1 sey arasinda dogal, organik bir 1liski oldugunu
varsaydigini savundu. Onun da i1saret ettigi gibi, eger ben
“agac” ya da “sandalye” kelimesini soylersem, hepimiz hemen
agac ya da sandalye kavramlarim1 zihnimizde canlandiririz,
ancak bu imgeler aslinda maddi diinyadaki belirli bir agaca ya
da sandalyeye atifta bulunmaz. Bunun yerine, hepimiz farkl
agaclar ve sandalyelenn diisiintirtiz. "Aga¢" kelimesinin 1saret
ettig1 sey bir "nesne" — gercek bir aga¢c — degil, bir agac
kavramidir. Bu nedenle, "referent" terimini bir kenara
birakmali ve dilin ger¢ek diinyadaki somut olgulara 1saret ettigi
fikrini bir kenara koymaliy1z. Semamiz simdi soyle goriintiyor:

Kavram

/

Kelim Referans

Kelime, belirli bir referansa degil, yalnizca bir kavrama atifta
bulunur ve dilbilimin asil konusu olan dilbilimsel isaret, bir kelime
ve onun kavramindan olusur. Saussure'iin dilbilimsel isareti iki
unsurdan olusur: isaretleyici olarak adlandirlan ses kalib1 veya yazili
kelime ve isaretlenen olarak bilinen kavram. Bu da sematik olarak su
sekilde gosterilebilir:

Anlam [Kavram]

T 15 S S—
Gosteren [Ses kalibi/kelime imgesi]

Gosteren 1le gosterilen arasindaki ihiski keyfidir ve toplumsal
gelenekler tarafindan belirlenir. Peki, dil diinyadaki nesnelere karsilik
gelmiyorsa, nasil anlam kazanir? Saussure’e gore anlam, tek tek
isaretlerde degil, dil sistemindeki 1saretler arasindaki 1ligskide
yatmaktadir. Dil, herhangi bir 1saretin diger isaretlerden farklilig
sayesinde anlam  kazandi@i  bir farklilik  sistemi  yaratir.
Konustugumuzda




bazi kelimeleri kullanmay1 secer, digerlerini dislariz. Ornegin,
"taht" veya "koltuk" yerine "sandalye" diyebilirim. Her kelime,
izerine oturabilecegim bir mobilya parcasimi ifade eder, ancak
hepsinin cok farkli anlamlar1 vardir. Bu secim unsuru, dilin
paradigmatik ekseni olarak adlandirilir. Ancak 1stedigim herhangi bir
kelimeyr secip kullanamam. Anlamli olmalarni 1¢cin  kelimeleri
sozdizimsel olarak dogru bir sekilde birlestirmeliyim ve buna
"sintagmatik eksen" denir. Her kelimenin, her isaretin anlamu,
cimlede ondan Once ve sonra gelen kelimelere de baghdir.
Ornegin su ciimleyi ele alalim:

Yarin Paris'ten ayrilacagiz.

Bu cumledeki her terim, bir yandan aymi baglamda
kullanabilecegimiz diger olasi terimlerden farklilasmasiyla,
diger yandan da genel climle yapisindaki yeriyle anlam kazanir.
Dolayisiyla, "Biz" vyerine "ben", "sen", "o" wveya "o"
kullanilabilir, ya da "yarin" yerine "bugiin" kullanilabilir. Bu
terimler1 degistirirsek ciimle yine anlamli olacaktir, ancak cok
farkli bir anlam kazanacaktir. Bu alternatifler, dil kullaniminin
anlik  durumundan yoksundur, ancak belirli terimleri
anlamamizin arka planim olusturur. Ikincisi, bir ciimlenin
anlami, tek basina ele alinan unsurlarindan ziyade, terimlerin
belirli bir kombinasyonundan kaynaklanir. Dolayisiyla, bu
cimleyr yeniden dizenlersek, tek tek terimler1 yine

anlayabiliriz, ancak ciimle genel olarak anlamsiz hale gelir:

Paris ayrilacagiz yarin biz.

Bu, sozdizimi ve gramerin ya da sintagmatik eksenin islevidir.
Dil, bu 1ki 1slev1 birlestirerek ¢ahisir; bir kisinin sdylediklerinin
anlami, yalnizca kullandigi ve disladigi kelimelere degil, aym
zamanda bu kelimelerin genel yapi i¢indeki yerine de baghdir.

Dil, karmasik bir 1saretler ag1 olarak var olur. Belirli bir 1saret,
i¢sel bir deger veya anlamla degil, genel anlamlandirma sistemi
icindek1 goreceli konumu ve o sistemdeki diger tiim 1saretlerden
farki 1le tanimlanir. Bir 1saret, biz1 gercek maddi diinyadaki belirh
bir nesneye degil, bizi baska bir isarete yonlendiren baska bir
1sarete yonlendirir ve bu boyle devam eder.

'IN SEMBOLIK YONU 39



40 ONECIKKA
NFIKIRLER

Anlam Anlam Anlam Anlam —
D — ) —— ) ——
Gosteren Gosteren Gosteren Gosteren

Bunun 1y1 bir 6rneg1 sozlikk kullanimidir. Bir kelimenin anlamini
ogrenmek 1stersek ne yapariz? Sozlige bakariz. Ancak sozlik,
sadece 1saretlerin bir derlemesidir; bu nedenle, belirli bir 1saretin
anlam1 da sadece baska bir 1sarettir ve bu ikinci 1saretin anlamini
ararsak, bir baskasini, ondan da bir baskasini buluruz ve bu boyle
devam eder. Bu siirec, gercek diinyadaki somut bir referansa asla
ulasmaz, ancak sonsuz bir ‘“anlamlandirma’ stireciyle sonuclanir.
Saussure’{in dil teorisinden ¢ikarilacak {i¢ temel ders vardr:

*  Dil, bilincin 6niindedir; konusan 6zneler olarak dilin 1¢ine dogariz.

» Dil, ger¢cekligl yansitmaz; aksine, kisi, belirh bir dil sisteminin
kisitlamalan 1i¢cinde kendi deneyimini tretir ve bu dil sistemi,
bir dereceye kadar, kisinin deneyiminin dogasini belirler.

 Dil, tekil bir anlamin yer alabilecegi mutlak ve sabit bir
sistem degildir; daha cok bir dizi farkli iliskiden olusur.

Saussure’iin dili toplam bir sistem olarak ele alan anlayisi, Lévi-
Strauss’un yap1 kavramina ve dolayisiyla Lacan’in sembolik
diizenine model olusturmustur. Ancak Lacan 1le Saussure arasinda
oneml bir fark vardir. Saussure’e gore, 1saretin 1ki yarisi her zaman
— bir kagidin 1ki yiizii gibi1 — birbirinden ayrilmaz bir sekilde
birbirine baghdir ve birbirinden ayrilamaz. Lévi-Strauss’un
sembolik 1slevin ozerkligi {izerine diisiincelerinden 1lham alan
Lacan, tam da 1saretin boliinmezligini sorgulamastir.

GOSTERECIN USTUNLUGU

Lacan, dilsel 1saretin keyfi dogasini kabul etmis, ancak Saussurecu
dilbilimin 1ki temel Onciiliinii sorgulamustir: 1saretin boliinmezligi ve
gosterilenin gosterene gore oncelikli olmasi



. “Bilin¢gdisinda Harfin Etkisi, ya da Freud’dan Sonra Akil” (1977¢
[1957]) adli eserindeki iinlii bir 6rnekte Lacan, 1saretin 1sleyisine dair
Saussure’iin alisilagelmis ormegini, yani bir agac resmini reddederek,
onu baska bir 6rnekle degistirir:

BAYANLAR BEYLER

Lacan daha sonra su hikayey1 anlatir:

Bir tren istasyona varir. Kardes olan kucuk bir erkek ve kucuk bir kiz, tren dururken
istasyon platformu boyunca uzanan binalarin gecip gittigi pencerenin yaninda,
kompartimanda karsihikhh  oturmaktadirlar. “Bak,” der erkek kardes,
“Bayanlar'dayiz!”; “Aptal!” diye cevaplar kiz kardesi, “Erkekler'de oldugumuzu
gormuyor musun?”

(1977¢ [1957]: 152)

Lacan’a gore bu ornek, gostergenin gosterilenin i¢ine girme bi¢imini
ortaya koymaktadir. Kapilar birbirinin aynisidir, dolayisiyla bir tuvalet
kapisini digerinden ayiran tek sey, kapilarin tizerindeki gostergedir.
Dolayisiyla Lacan, Saussure’iin  gosterge/gosterilen 1ligkisinde
gosterilene verdigi onceligi tersine ¢evirmeyl Onermektedir. Lacan’in
yeniden formiilasyonu su sekildedir:

Gosterge

anlam

Buytiik harfle yazilan Gosterge, gosterilenin ontindedir ve 1ki
0ge arasindaki ‘cizgi’, Lacan i¢in, 1saretin
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1saretin ayrilmazhigini degil, onun temel bolinmesini simgeler. Cubuk,
anlamin oniindeki bir engel 1slevi goriir. Bir gostergenin 1saret ettigi sey,
aralarinda her zaman bir engel oldugu i¢in bir gosterilen degil, baska bir
gostergedir. Kisacasi, bir gosterge bizi baska bir gostergeye yonlendirir,
bu da biz1 neredeyse sonsuz bir anlam zincirinde baska bir gostergeye
yonlendirir. Ornegin, belirli bir kelimenin veya kavramm anlamini
tanimlamaya c¢alisirsak, bunu ancak baska kelimeler araciligiyla
yapabiliriz; siirekli bir igaret tiretme siirecinin 1¢inde sikisip kalinz.
Yukarida verilen dil sisteminin sematik gosterimi bu nedenle su sekilde
yeniden yazilabilir:

Gosterge Gosterge Gosterge Gosterge
—— ) —— ) —— ) ——
anlam gonderilen gonderilen gonderilen

Anlamlandirma her zaman bir siire¢tir — bir zincirdir. Hi¢bir unsuru
aslinda anlamdan veya gosterilenden ‘olusmaz’, aksine her gosterge,
bir sonraki gostergeye dogru ilerlerken bir anlam {izerinde ‘israr eder’.
Anlam sabit degildir, ya da Lacan’in ifadesiyle, ‘gostergenin altinda
gosterilenin durmaksizin kaymasi’ vardir (1977¢ [1957]: 154). Ancak
Lacan, ‘sabit’ bir anlamin hi¢ olmadigini 1ma etmemektedir. Onun
‘demirleme noktalari’® ya da ‘points de caption’ olarak adlandirdigi,
anlamin gostergenin altinda bu araliksiz kaymasinin durdugu ve
istikrarli anlamlandirma anlarina imkan taniyan noktalar vardir. Point
de caption, kelime anlamiyla, kanepelerde ve yataklarda bulunan ve
dolgu malzemesini yerinde tutmak i¢in kullanilan doseme diigmelerini
ifade eder. Saussure’iin tarthsel olana karsit olarak dilin “bilimsel”
analizi, Lacan’a Freud’un “konusma terapisini” incelemek i¢in bir
model sagladi. Saussure, icimizde soylediklerimizi yoneten bir “yap1”
oldugunu ortaya koydu; Lacan i¢in bu yapi, bilingdisidir. Bilingdisi,
hem dil araciligiyla uretilir hem de dil kurallar tarafindan yonetilir.
Bunun gerceklestigi kesin mekanizma, Roman Jakobson tarafindan
ortaya konmustur.

ROMAN JAKOBSON (1896-1982)

Jakobson, Saussure’iin dilin 1k1 ekseni — paradigmatik ve sintagmatik
— arasindaki ayrimui ele aldi ve bu eksenler 1le metafor ve metonimi
gibi retorik figiirler arasinda bir karsilik oldugunu one siirdii. Metafor,
dogrudan bir karsilastirma yapmadan baska bir sey1 tanimlamak 1¢in
bir kelime veya 1fadenin kullanilmasidir. Metonimi 1se,



Ote yandan, bir terimin, genellikle onunla iliskilendirilen baska bir
seye atfedilmes: s6z konusudur; 0rnegin, hiikiimdarin makami 1cin
“ta¢” denmesi ya da bir tekney1 kastetmek 1¢in “yelken” denmesi gibi.
Jakobson, metaforun bir terimin baska bir terimle ikame edilmesi
eylemi oldugunu ve bu nedenle paradigmatik eksene, yani se¢im
eksenine karsilik geldigini belirtmistir. Metonimi 1se, bir terimin,
baska bir terimle 1ligkili veya ona bitisik oldugu 1¢in onu 1fade etmesi
anlaminda bir bitisiklik 1hiskisidir ve bu nedenle de sintagmatik eksene,
yani birlesim eksenine karsilik gelir. Lacan, Jakobson’un metafor ve
metonimi1 yapisal modelinde, Freud’un riiya 1sleyis siirecleriyle
dogrudan bir karsihik gordii: yogunlasma ve yer degistirme.
Yogunlagma, rityadaki 1ki veya daha fazla isaretin veya imgenin
birlestirilerek, her 1ki bileseninin anlamiyla donatilmis bir bilesik imge
olusturdugu siireci ifade eder. Ornegin, zuliim riiyalarinda, riiya goren
kis1 bilinmeyen bir otorite figiirii tarafindan cezalandirildigini hayal
edebilir ve bu figiirii hayatindaki birtyle dzdeslestirmeye calisabilir.
Ancak bu figiir aslinda tek bir kisi olmayabilir, aksine ebeveyn
figiirler1, 1gveren veya partner gibi bir dizi farkli kiginin birlesimi ya da
yogunlasmasi olabilir. Riiya goren kisinin bu figiirler etrafinda
hissettig tim c¢eliskili duygular, riiyada tek bir zulimcuya donsiir.
Yer de@istirme, anlamin bir i1saretten digerine aktarildigi siireci
tanimlar. Anksiyete rityalarini 0rnek alalim. Anksiyete riiyalarinda
riya goOren kisi, hayatindaki ¢ok Onemsiz bir olaydan dolay:
endiselenebilir, ancak bu, karsi karsiya oldugu cok daha ciddi bir
sorunu Onlemek veya yerinden etmek 1¢in bir yol 1slevi goriir. Bu 1ki
sirec, Freud'un bilinchi diisiincenin ikincil siireclerine karsihk olarak
birincil siiregler olarak adlandirdig1 siireclerdir. Jakobson’un metafor
ve metonimi arasindaki ayrimn  Freud’un birincil  siireglerine
uygulayarak Lacan, nihayet bilingdisinin bir dil gib1  nasil
yapilandigin1 gosterebildi. Ona gore bilingdisi, metator ve metonimi
kurallarina gore 1sler.

SEMBOLIK DUZEN

1950'ler boyunca Lacan, insan diinyasindaki her seyin "ortaya ¢ikan
sembollere gore" yapilandirildig1 bir sistem gelistirmeye odaklandi
(Lacan 1988b [1978]: 29). Lacan burada her seyin sembolik olana
indirgenebilecegini sdylemiyor, ancak semboller ortaya ¢iktiginda her
seyin

'IN SEMBOLIK YONU 43



44 ONECIKKA

NFIKIRLER

bu sembollere ve sembolik olanin yasalarina gore diizenlenir veya
yapilandirilir, buna bilin¢disi ve insan 6znellig1 de dahildir. Freud 1¢in
bilin¢disi, varh@imizin bizden kacan ve tizerinde higbir kontroliimiiz
olmayan, ancak ayni zamanda diistincelerimizi ve arzularimizi yoneten
kismidir. Ote yandan Lacan i¢in bilin¢disi, anlam tasiyan malzemeden
olusur. Bilingdisi, kontroliimiiziin Otesinde bir anlamlandirma
sirecidir; bizim konustugumuz dil degil, bizim araciligimizla konusan
dildir. Bu anlamda Lacan, bilingdisim1 Oteki’nin soylemi olarak
tanimlar. Biiyiik Oteki, dildir, sembolik diizendir; bu Oteki, 6zneye
asla tam olarak asimile edilemez; yine de bilin¢disimizin 6ziinii
olusturan radikal bir otekiliktir. Bunun nasil 1sledigini bir sonraki
boliimde gorecegiz, ancak once Lacan’in 6zne kavramina ve bunun
gosterge tarafindan nasil belirlendigine bakalim.

Lacan, sembolik diizeni, 1nsan evreninin smirini belirledig
anlaminda toplamlayic1 bir kavram olarak tasarladi. Dile dogariz —
baskalarinin arzularinin i1fade edildigi ve kendi arzumuzu ifade etmeye
zorlandigimiz dil. Lacan’in soylem devrest dedifi seyin icinde
hapsolmus durumdayiz:

Bu, benim de dahil oldugum devrenin sdylemidir. Ben onun halkalarindan
biriyim. Ornegin, babamin yaptigi ve benim de tekrarlamaya mahkum
oldugum hatalar oldugu oOl¢iide, bu babamin soylemidir. Ben bunlan
tekrarlamaya mahkumum
cinkli bana miras biraktigi soylemi yeniden ele almak zorundayim; sadece
onun oglu oldugum icin degil, soylem zincirini durduramayacagimiz icin ve onu
sapkin haliyle baskasina aktarmak tam da benim goérevim oldugu icin.

(Lacan 1988b [1978]: 89)

Bu sdylem dongiisiine dogariz; bu dongii bizi dogumumuzdan once
isaretler ve oliimiimiizden sonra da devam eder. Tam anlamiyla insan
olmak i¢in bu sembolik diizene — dilin, sdylemin diizenine — tabi
oluruz; bu diizenden kagamayiz, ancak bir yap1 olarak o bizden kagar.
Bireysel dzneler olarak, evrenimizin toplamini olusturan toplumsal ya
da sembolik biitiinliigii asla tam olarak kavrayamayiz, ancak bu
biitiinltik, 6zneler olarak tizerimizde yapilandirici bir giice sahiptir.

Onceki bolimde Lacan’n ego ile dzne arasinda nasil bir ayrm
yaptigim gordiik. Ego, oncelikle 6znenmn kendi bedeniyle olan 1liskisi
yoluyla olusan bir ‘hayal 1slev’dir.



Ote yandan 0zne, sembolik diizende olusturulur ve dil tarafindan
belirlenir. Lacan’a gore, ifade eden 6zne ile ifade edilen 6zne
arasinda her zaman bir aynm vardir; bagska bir deyisle, konusan
ozne 1le hakkinda konusulan 6zne arasinda. Dilbilimci Emile
Benveniste'nin (1902—-76) ‘ben’ kavramini bir degistirici olarak ele
almasi — yani belirli bir referansi olmayan, ancak konusma eylemi
iginde ‘ben’ diyen kisiyr belirleyen bir kavram olarak — tizerine,
Lacan konusmadaki ‘ben’in dilde sabit bir seye hi¢ atifta
bulunmadigin1 savunmustur. “Ben”, bir dizi farkli olguyla 1sgal
edilebilir: 6zne, ego veya bilingdisi. Omegm Lacan’in “bos konugsma”
olarak adlandirdi@i seyde, “ben” egoya karsilik gelir; “dolu
konusma”da 1se Ozneye karsilik gelir; oysa diger zamanlarda ne
0zneye ne de egoya karsilik gelir. Lacan, “ben ”in bir oteki oldugunu
soylediginde bunu kastetmektedir; yani, “ben” “ben” degildir; bu iki
terim ayni varhiga atifta bulunmaz Ozne, bireysel kisiyle ayni degﬂdn*
— bireye gore merkezden uzaklasmistir. Kisacasi, Lacan “ben”
dgzsellestirmez  ve Ozneye gore sembolik olani,  gostergeyi
onceliklendirir. Ozneli ifade eden dilin yapisidir, ters1 degil. Lacan
bunu su unli ifadesiyle ozetler: dzne, bir gostergeden digerine temsil
edilen seydir. Calinan Mektup tizerine seminer, bunun bir aciklamasi
niteligindedir; bu seminerde 0zne, anlamlandirma zincirine hapsolur
ve 0zney1 belirleyen, sembolik diizen 1¢indeki konumunu tanimlayan
sey gostergedir.

CALINAN MEKTUP

Lacan’mn Calinan Mektup tzerine seminert ilk olarak 1954°te
verilmistir. Seminer, ertesi yil yaziya dokiilmiis ve Ecrits’in orijinal
Fransizca baskisiin giris denemesini olusturmustur, ancak sonraki
baskilardan ¢ikarilmigtir. Benvenuto ve Kennedy 'nin 1garet ettigi gib,
Poe lzerine seminert Ecrits’in basina yerlestirmek ikili bir islev
gordii: hem takip edecek olani1 temsil ett1 hem de, daha da onemlisi,
belirli bir okuma bigimini tesis etti. “Lacan’t okumak 1¢in, hikaye bize
sunu soylityor gib1 goriiniiyor: gostergenin yolunu takip etmek gerekir
ve Ecrits’in gert kalam temelde gostergenin yasalariyla ilgilidir”
(Benvenuto ve Kennedy 1986: 23—4). 1954-5 seminer dizisine genel
olarak Freud’un Teorisinde ve Psikanaliz Tekniginde Ego basligi
verildi ve bu seminerler Freud’un ge¢ donem metapsikolojik
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Metin: Zevk Ilkesi Otesinde (1984b [1920]). Lacan, oncelikle Freud’un
tekrarlama zorlamasi kavramiyla, yani zevk ilkesini acik¢ca hice
sayarak tatsiz deneyimler: tekrarlama konusundaki zorlayici diirtiiyle
tlgilenmigtir. Lacan bu stirec1 “tekrar otomatizmi” olarak adlandirmis
ve bunu, anlam zincirinin 1srar1 kavramiyla iliskilendirmistir. Lacan’in
“Calinan Mektup” tizerine verdigl seminer, bu tezi, yani anlam
zincirinin israrini  ve Oznenin gosterge tarafindan belirlenmesini
orneklemektedir.

Edgar Allan Poe’nun (1809-49) “Calinan Mektup™ adli kisa oykiisii,
dedektif M. Dupin’i konu alan iiclemenin son oykisiidiir. Oyki,
Kralice’ye ait bir mektubun Kral’in bakanlarindan biri tarafindan
¢alinmasini ve bu mektubun Once polis tarafindan basarisizlikla,
ardindan Dupin tarafindan basariyla aranmasini konu alir. Poe’nun
oykisiindeki siirpriz, mektubun aslinda hi¢cbir zaman saklanmamus,
her zaman ortada durmus olmasidir. Lacan’a gore Oykii iki sahneye
ayrilabilir. Ilkinde, Kral ve Bakan’in huzurunda Kralice’ye bir mektup
teshm edilir ve Kralice acilmamis mektubu herkesin gozii Oniinde
masanin iizerine birakir. Bakan, mektubun suclayici niteligini hemen
fark eder ve onu masadan alir; boylece Kralice, mektubun onemini
Krala fark ettirmeden ger1 isteme imkanini yitirir. Polis, mektubu
gizlice arar ancak bulamaz; cilinkii mektubun Bakan tarafindan
saklandigini varsayarlar; oysa Bakan, mektubu sominenin istiine asili
bir mektup rafinda herkesin gorebilecegi bir yerde birakmustir. Ikinci
sahnede, 1lk sahnenin bir tekrarn yasanir, ancak bu kez mektup
Bakan’in elindedir; polis, burnunun dibindekini géremez durumdadir
ve Dupin, somine rafinda agikc¢a asili duran, artik gizlenmis mektubun
onemini gorebilir.

Lacan’m Poe’nun Oykiisiine iliskin yorumu 1ki ana temaya
odaklanir: birincisi, Lacan 1¢in oykiiniin ‘gercek 6znesi’ 1slevi goren
mektubun anonim dogasi; 1kincist 1se Oykiide tekrarlanan
Oznelerarast iligkiler kahibidir. Okuyucu, mektubun oryjinalinin bir
erkegin el yazisiyla yazilmis oldugu ve icengi Kral'in kulagma
giderse Kralige’yi tehlikeye atacagi disinda mektup hakkinda higbir
sey bilmez. Mektup elden ele dolastikca — Kraliceden Bakana,
Bakandan Dupin’e, Dupin’den Emniyet Miidiiriine, Emniyet
Miidiiriinden tekrar Kraliceye — bir “sembolik anlasma™ olusturur
ve mektubu elinde bulunduran her kisiyr sembolik 1iliskiler
zincirinin i¢ine yerlestirir. Dahasi, oykii, 1lk yarnisinda Kralice, Kral
ve Bakan arasindaki iliskileri, 1kinci yarisinda ise Bakan,



Polis Miidiirii ve Dupin arasindaki iligkilerle tekrarlanir. Bu donen
konumlar ya da Ozneleraras: iliskiler, mektubun kendisinin degisen
konumu etrafinda doner. Bu sembolik degisim stireci boyunca icerik
bilinmez kaldigindan, mektubun anlami olmayan bir gosterge
oldugunu da soyleyebiliriz.

Lacan’a gore, oykiideki ¢esithh 6zne konumlan ¢ farkli “bakis”
bicimiyle tanimlanabilir. Ik bakas, hicbir sey gormeyen bakistir; yani,
1lk sahnedeki Kral’in ve ikinci sahnedeki polisin konumudur. Bu, o
halde, yasanin konumu olarak da goriilebilir — kor olan yasa. Ikinci
bakis, “birincisinin higbir sey gormedigini ve sakladiginin gizliligi
konusunda kendini kandirdi@in1 goren” bakistir (1988c [1956]: 32).
Bu, birinci sahnedeki Kralice’'nin ve ikinci sahnedeki Bakan’in
konumudur. Ugiincii bakis, “ilk iki bakisin, gizli kalmas1 gereken seyi
onu ele gecirmek isteyen herkese agik biraktigini goren” bakastir
(1988c [1956]: 32). Bu, eskiden Bakan’in, sonradan 1se Dupin’in 1sgal
ettig1 konumdur. Boylece, 1ki kez tekrarlanan iicgen bir yapi ortaya
cikar:

Kral Polis
L L
Kralice Bakan Bakan Dupin

Lacan 1¢in, Calinan Mektup, Ozneyr belirleyenin gosterge
(mektup) oldugu fikrini kesin bir sekilde ortaya koyan bir ornektir.
Aslinda onun Onerdigi sey, oykide belirledigi ii¢ 6zne konumu
ille li¢ diizen1 ya da kayit arasinda bir korelasyon kurmaktir:
imajiner, sembolik ve gercek; bunlari su sekilde gosterebiliriz:

Gerg
ek L
Hayali Sembolik

Lacan, Kral ve “dedektiflerin gercek hakkinda o kadar degismez bir
kavrayisa sahip olduklarin’” (1988c [1956]: 39) gozlemler ki,
burnunun dibindekini fark edemezler. Lacan buna “gercekc¢inin
aptallig1” ya da diinyanin verili oldugunu ve onunla dogrudan, aracisiz
bir iliskimiz oldugunu diisiinen naif bir deneycilik der. Ikinci konum
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1se gorenin pozisyonudur. Bu pozisyonda 6zne, hem birinci
pozisyonun koOr oldugunu ve neler olup bittiginin farkinda
olmadigini, hem de {ic¢lincii pozisyonun gelisen olaylarin tam
olarak farkinda oldugunu ve bu nedenle giicii elinde tuttugunu
goriir. Ancak bu pozisyonda 0Ozne, gizli olanin (mektubun
sirlarinin) gizli kalabilecegine inanir ve bu nedenle, gostergeye
(mektuba) sahip olanin kendisi oldugu konusunda kendini
“aldatir”. Oyleyse ikinci konumda o6zne, mektuba esasen
narsisistik bir iliski kurar ve bu, onceki bolimde o6zetledigimiz
imgesel asamaya karsilik gelir. Ug:ﬁncﬁ konum semboliktir ve bu
konumda 6zne “durumdaki yapinin roliinii fark eder ve buna gore
hareket eder” (Muller ve Richardson 1988: 63). Bu, 1lk sahnedeki
Bakanin ve ikinci sahnedeki Dupin’in konumudur. Her iki figiir
de oOnlerinde neler olup bittigin1 gorebilir, mektubun sonuclarini
anlar ve dahasi nasil hareket edeceklerini bilir. Bu, sembolik
diizende 0Oznenin konumudur; daha genis bir yap1 1¢indeki
durumunu ve eylemlerini belirlemede o yapimin islevim anlayan
bir Ozne.

Once Kralice, sonra da Bakan mektubu ele gecirebileceklerini ve
saklayabileceklerini diistiniirler. Ancak Lacan, 6zney1 ele gecirenin
mektup (gosterge) oldugunu savunur; 6zneyi sembolik diizene yazan
gostergedir. Bakan mektubu alip sakladiginda onu kendisine yeniden
adresler, ancak bunu yaparken oryjinal metnin eril yazisim disil bir
yaziya dontistiiriir. Boylece, Lacan’in belirttigi gibi, Bakan “kendisini
ikinct konuma siiriikleyen tekrarlama dinamiklerinin™ 1¢inde
yakalanir (Muller ve Richardson 1988: 63). Benzer sekilde, Dupin
kendi yerine yazdig1 mektuba imzasimi atmaktan kendin1 alamaz ve
bunu yaparak aninda ikinci narsistik konuma siiriiklenir. Lacan’mn
ifadesiyle, “Dupin, su anda bulundugu yerden, acikc¢a kadinsi nitelikte
bir otke hissetmekten kendin1 alamaz” (1988c [1956]: 51).
Mektubuna sifreli bir mesaj birakarak Dupin, Bakan’dan gegmisteki
bir hakaretin inttkamini almaktadir, ancak ayni1 zamanda tarafsiz bir
analist veya gozlemci olarak konumundan da vazgecmektedir. Ozne,
gosterge tarafindan yakalamir ve siirekli bir tekrarlama siireci
aracihigiyla bir anlam zincirinde yer alir. Lacan, “Bu, tam da bizim
ogrettigimiz anlamiyla bilincdisinin - etkisidir; bilingdisi, 1nsanin
gosterge tarafindan 1sgal edildigl anlamina gelir” (1988¢ [1956]: 48)
diye yazar. Ozne, anlamlandirma zincirinin disinda var olmaz,
aksine onun i¢inde israr eder. Hart, anlamlandirma zincir1 boyunca
ilerleyen yiizen bir gostergedir ve her kisi, olup bitenin tam anlaminin
farkinda degildir.



OZET

1950’ler, Lacan icin olaganustu bir yenilik dénemiydi. Yapisal antropolog
Claude Lévi-Strauss ile dilbilimciler Ferdinand de Saussure ve Roman
Jakobson’un etkisiyle Lacan, sembolik diizen ve gostergenin éznesi olarak
dzne kavramlarini gelistirdi. Bu, Lacan’in geleneksel psikanalizle kopusunu
kolaylastirdi ve en 0&6nemli vyeniliginin, yani bilincdisinin bir dil gibi
yapilandinldigi fikrinin ontnd acti. Bir sonraki bolimde, Lacan'in bununla
neyi kastettigini, Lacan'ci bilingdisini Freudcu bilingdisindan ayiran
Ozellikleri ve 1960'larin ortalarindan itibaren ¢alismalarinin odak noktasinin

nasil degistigini gorecegiz.
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OEDIPUS KOMPLEKSI
VE FALLUSUN
ANLAMI

Bu boliimde, Lacan’in calismalarinin 1950°lerin kati1 dilbilimsel ve
yapisalci terminolojisinden nasil uzaklasarak, bilingdis1 arzu ve diirtii
baglaminda bir 6zne teoris1 gelistirdigini gorecegiz. Lacan’in fallus,
baba ve siiperego gibi  psikanalitik kavramlart  yeniden
kavramsallastirmasin1 anlamaniza yardimci olmak 1¢in, oncelikle
Freudcu psikanalizin merkezi kavrami olan Oedipus kompleksini nasil
yeniden formiile ettigini gorecegiz. Lacan 1¢in fallus, penisle
0zdeslestirilmemelidir ve bir gosterge olarak ti¢ diizenin her birinde
farkli bir 1slev goriir: imgesel, sembolik ve gercek. Benzer sekilde,
baba da gercek bir kisiden ziyade bir gosterge ya da metafordur.
Gorecegimiz gibi, ‘Babanin Adi’ anne/cocuk ciftin1 parcalayan ve
¢ocugu arzu ve yoksunlugun sembolik diizenine sokan bir gostergedir.
Oedipus kompleksindeki babanin islevi araciligiyla stiperego olusur.
Siiperego, babanin 1¢sellestirilmesinin sonucudur ve Lacan, babanin
ve siiperegonun roliine dair ¢cok yenilik¢l bir anlayisa sahipti. Bu
fikirlerin her birin1 sirayla ele aldiktan sonra, psikanalitik kavramlarin
temel paradoksalliginin irk¢ilik ve antisemitizm gibi sosyal olgulari
anlamamiza nasil yardimci olabilecegini gorecegiz.
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ODIP KOMPLEKSI

Freud’un Oedipus kompleksi kavrami, muhtemelen psikanalizin en
popiiler ve ayn1 zamanda en yanlis anlasilan fikirlerinden biridir.
Oedipus’un farkinda olmadan babasim1 oOldirdigii ve annesiyle
evlenerek kral oldugu Sophocles’in antik Yunan trajedisi Oedipus
Rex’ten esinlenen Freud, en derin bilingdisi arzumuzun babamizi
oldiirmek ve annemizle evlenmek oldugunu one siirdi. Oidipus
kompleksi aslinda bundan ¢ok daha karmasiktir ve Freud'un, ¢ocugun
ebeveynlerine karsi besledigi hem sevgi dolu hem de diismanca olan
bu celiskili duygular1 haritalandirma girisimini temsil eder. Olumiu
biciminde bu kompleks, rakibin, yani ayni cinsiyetten ebeveynin
olimiine duyulan arzu olarak kendin1 gosterir ve buna Kkarsi
cinsiyetten ebeveyne duyulan cinsel arzu eshk eder. Olumsuz
biciminde 1se kompleks tersine isler; ayni cinsiyetten ebeveyne
duyulan arzu ve karsi cinsiyetten ebeveyne duyulan nefret
seklinde ortaya ¢ikar. Aslinda, sozde "normal"” Oedipus kompleksi
hem olumlu hem de olumsuz bicimlerden olusur. Oedipus
kompleksiyle ilgili 6nemli olan, ¢ocugun ebeveynlerine karsi
duydugu celiskili duygulan nasil uzlastinp ¢ozmey1 6grendigidir.
Freud, bu siirecin ¢ 1le bes yas arasinda gerceklestigini
disinmustir. Oidipus kompleksinin ¢oziilmesiyle cinsellik,
ergenlik doneminde ergen cinselligi olarak yeniden ortaya ¢ikana
kadar bir "latans" doneminden gecer. En tartismali olani ise,
Freud'un Oidipus kompleksinin evrensel, tarth ve Kkiiltiirler otesi
bir fenomen oldugu konusunda 1srarci olmasidir:

Oidipus kompleksi, nevrozlarin c¢ekirdek kompleksidir ve iceriginin temel
parcasini olusturur. Cocuk cinselliginin zirvesini temsil eder ve bu, etkilerinin
devami yoluyla yetiskinlerin cinselligi lizerinde belirleyici bir etki yapar. Bu
gezegene gelen her yeni birey, Oidipus kompleksini asma goreviyle karsi
karsiyadir; bunu basaramayan herkes nevrozun kurbani olur.

(Freud 1991d [1905]: 149)

Alle iizerine yazdigr erken donem bir ansiklopedi makalesinde
(1938) Lacan, Oedipus kompleksine iliskin olduk¢a ortodoks bir
Freudcu anlayis benimsemistir; ancak 1950’lere gelindiginde ve Lévi-
Strauss’un etkisiyle (bkz. Boliim 2) Lacan, bu kompleksin kendine 6zgii
“yapisal” modelim gelistirmeye baslamistir. Lacan 1¢in  Oedipus
kompleksi oncelikle sembolik bir yapidir. Iki kisi birlikte yasadiginda
veya evlendiginde



bunu cok kisisel ve samimi nedenlerle yaparlar, ancak ayni1 zamanda
bu 1liskinin daha genis bir sosyal veya sembolik yonii de vardir. Bir
ihiskt veya evlilik, sadece 1lgili 1ki kisiyr degil, ayni zamanda
arkadaglar, akrabalar ve kurumlardan olusan biitiin bir sosyal ag1 da
ilgilendirir. Boylece, kisisel iliskiler erkekler1 ve kadinlari sosyal
anlamlarin sembolik bir dongiisiine yerlestirir. Dolayisiyla Lacan’a
gore, 1lgil gercek kisiler 1le erkekler ve kadinlar arasindaki iligskiler
diizenleyen sembolik  yapilar arasinda ayrim  yapmaliyiz.
Toplumumuzda sembolik ve bilingdist 1liskilerimizi tanimlayan
birincil yapt Oedipus kompleksidir. Daha kesin olarak, Oedipus
bozan tlicgen bir yapiy1 temsil eder; ancak gorecegimiz gibi, hayali
alem asla basitce 1kili bir yapr degildir — her zaman {i¢iincii bir unsur
soz konusudur. Bebegin en erken deneyimleri, beslenme, bakim ve
sefkat gib1 1htiyaclarim1 karsilayan anneye mutlak bagimlilikla
karakterize edilir. Ayni zamanda c¢ocuk, (anne)nin arzusunun
etrafindaki gizemle karsi karstyadir — Oteki’nin arzusunda ben neyim?
Cocugun buldugu cevaplar, Oedipus kompleksinin ¢oziilmesi 1¢in
hayat1 6nem tasiyacaktir.

Oidipus kompleksi, imgelemsel olandan sembolik olana gecisi
isaret eder. Uciincii bir terimin, Baba’nin Adi’nin miidahalesiyle,
anne ve cocuk arasindaki karsilikli arzunun kapali devresi kirilir ve
cocugun kendmi anneden ayri bir varlik olarak tanimlamaya
baslayabilecegi bir alan yaratilir. Lacan bu {iclincii terime Baba'nin
Ad1 adim1 verir, ¢linkii bu gercek baba olmak zorunda degildir, hatta
bir erkek figiiri bile olmak zorunda degildir; ancak cocugun,
annenin arzusunun nesnesinin yeri olarak algiladigi sembolik bir
konumdur. Ayrica, gorecegimiz gibi, bu konum ayni zamanda bir
otorite konumudur ve ¢cocugun arzusunu yasaklamak i¢cin miidahale
eden sembolik yasadir. Lacan i¢in, tiim bu siirecin dondiigii ana
gOsterge fallustur.

FALLUSUN ANLAMI

Freud'a gore, Oedipus kompleksi, cocuk cmselliginin "Fallik
Asamast" 1le eszamanhdir. Bu asamadan 6nce Freud, tim ¢ocuklar
esasen otoerotizm yoluyla cinsel tatmin elde eden biseksiiel
varliklar olarak gormistir. Bununla kastettigi, c¢ok kiiciik
bebeklerin kendi bedenlenn araciligiyla cinsel uyanlma elde

'NIN ODIPUS  KOMPLEKSI 23



54 ONECIKKA
NFIKIRLER

etmelendir.






54 ONECIKAN

FIKIRLER

Aslinda cinsel bir nesne yoktur, ancak bebekler erojen bolgeler
manipiile ederek tatmin olurlar. Erogen bolge, agi1z ve aniis delikler
ile cinsel organlar gibi, bebek tarafindan cinsel anlam atfedilen
viicudun herhangi bir bolgesi veya orgamidir. Omegin, parmak
emme, viicudun belirli bir boélgesinin uyarilmasini 1cerdigi ve
bebegin bundan zevk aldiZi anlaminda otoerotik bir faaliyettir.
Fallik asamada degisen sey, cinsel uyarilmanin odak noktasinin
cinsel organlar haline gelmesidir. Bununla birlikte, yetiskin ve
cocuk cinselligi arasinda Onemli bir fark vardir: bebeklik
doneminde her 1ki cinsiyet i¢in de “sadece bir cmsel organ, yani
erkek cinsel orgam dikkate alinir. Dolayisiyla burada s6z konusu
olan cinsel organlarin tstiinliigi degil, fallusun tstiinligidir” (Freud
1991e [1923]: 308). Cocugu, erkeklerin ve kizlarin farkli oldugunu
kabul etmeye zorlayan sey, penisin varhigini veya yoklugunu
gormesidir. Basglangicta Freud, her iki cinsiyetin de kadinin penisinin
yoklugunu inkar ettifini ve orada olmasa bile onu gordiiklerine
inandiklarini One siirdii. Ancak sonunda, yoklugunu kabul etmek
zorunda kalirlar ve bu yoklugu hadim etme fikriyle aciklarlar. Erkek
cocuk kadimi hadim edilmis bir erkek olarak goriir ve kiz cocugu ise
bir penisi olmadigini ve asla olmayacagini kabul etmek zorundadir.
Freud, gercek bir bedensel organ olarak penis ile cinsel farkliligin
gostergesi olarak “fallus” arasinda bir ayrim yapmamustir. Freud un
¢aligmalarinda fallus, her zaman erkek cinsel organina atifta
bulunmustur.

Lacan 1¢in, Freud’un c¢ocuk cinselligine dair i¢goriisiiniin dnemi,
kizlarin penisi olup olmadigi ya da erkeklerin penisinin kesileceginden
korkup korkmadiklar1 degil, eksikligin ve cinsel farkin gostergesi
olarak fallusun 1sleviydi. Lacan teorisinde fallus, ac¢ikca bu
¢agrisimlart  tasimasina  ragmen, erkek cinsel  organiyla
kanistirilmamalhidir.  Fallus, her seyden oOnce bir gostergedir ve
Lacan’in sisteminde oOzellikle ayricalikli bir gostergedir. Fallus,
Lacan’in u¢ kayitta da — hayali, sembolik ve gercek — 1slev goriir ve
sistem gelisirken, anlamlandirma zincirini sabitleyen tek ve boliinmez
gosterge haline gelir. Nitekim, gorecegimiz gibi, anlamlandirma
sirecinin  kendisini baslattig1 1cin, fallus 0Ozellikle ayricalikli bir
gostergedir. Bu boliimde, fallusun imgesel ve sembolik yonlerine ve
bunlarin baba metaforu araciigiyla Baba’nin Adi ile nasil 1liskili
olduguna odaklanacagiz. Fallus, jouissance ve gerceklik meselesine
sonraki boliimlerde tekrar donecegiz.




IMAGINER FALLOS

Yukarida gordigiimiiz gibi, ¢ocuk, annesinin arzusu baska bir
yere yoneldiginden, kendisinin annesinin arzusu ile 0Ozdes
olmadigini veya annesinin arzusu i¢in tek nesne olmadigini
yavas yavas fark eder. Bu nedenle, bir kez daha annesinin
arzusu nesnesi olmaya ve mutluluk dolu birligin 1lk durumuna
donmeye calisir. Boylece, anne ve ¢ocuk arasindaki basit 1kili
1liski, cocuk, anne ve annesinin arzusu nesnesi arasindaki tclu
bir iliskiye dontisiir. Cocuk, o arzu nesnesi haline gelerek
annesini bastan c¢ikarmaya calisir. Lacan bu fdg¢iincii terime
hayali fallus adinm1 verir. Hayali fallus, ¢ocugun, annesinin
arzusunun nesnesi olabilmek 1¢cin birinin sahip olmasi gerektigini
varsaydigr seydir ve annesmin arzusu genellikle babaya
yoneldiginden, onun fallusa sahip oldugu varsayilir. Annenin
arzusunu tatmin etmeye calisirken, cocuk annenin kaybettigini
varsaydigi nesneyle 6zdeslesir ve onun 1¢in 0 nesne olmaya ¢alisir.
Fallus, cocugun zihninde kaybolmus ve gen kazanilabilecek gercek
bir nesneyle 1liskilendirldigi anlaminda hayali bir nesnedir. Lacan’a
gore Oedipus kompleksi, bu hayal fallusla 6zdeslesmey1 birakma
ve onun bir gosterge oldugunu ve bu nedenle basindan beri hi¢ var
olmadigini kabul etme siirecini icerir. Dolayisiyla Freud un hadim
etme olarak adlandirdigr sey, bebegin kendisinde bir seymn —
fallusun — “eksik” oldugunu kabul etmesini igeren sembolik bir
strectir. Lacan’a gore hadim etme, erkek cocuklarin fallusu
“gercekte” asla sahip olamayacaklarmi kabul ederek onu sembolik
olarak “sahip olabileceklerini” kabul etmeler1 ve kiz ¢ocuklarin
anneleriyle olan “fallik” Ozdeslesmelerinden vazgectikten sonra
fallusa “sahip olmadiklarint” kabul etmeler1 siirecini 1¢erir (bu ¢ok
karmasik fikn cinsel farklilik tizerine olan boliimde daha ayrintili
olarak ele alacagiz). Lacan’da Oedipus kompleksinin islevi budur.

SEMBOLIK FALLOS

Cocuk 1le anne arasindaki hayali biittinliik, Baba’nin Adi’nin
miidahales1 yoluyla bozulur. Babanin, ¢ocugun sahip olmadigi
bir seye sahip oldugu varsayilir ve annenin arzuladig1 da budur.
Ancak burada Baba’nin Adi’'nm1 gercek baba ile karistirmamak
onemlidir. Baba'nin Adi, cocugun hayali diinyasina giren ve
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anne 1le cocuk arasindaki hayali ikiliy1 bozan sembolik bir 1slevdir.
(Cocuk, babanin annenin arzusunu tatmin eden ve fallusa sahip olan
kis1 oldugunu varsayar. Lacan’a gore bu anlamda Oedipus kompleksi
bir ikame unsurunu igerir; yani bir gostergenin, yani annenin
arzusunun, baska bir gostergeyle, yani Baba’nin Adi ile ikame
edilmesini. Anlamlandirma siireci, bu 1lk ikame eylemiyle baslar ve
¢ocuk, yoksunlugun 6znesi olarak sembolik diizene girer. Lacan’in
sembolizasyon siirecini ‘fallik’ olarak tanimlamasinin nedeni de
budur. Fallus, Baba’nin Ad1 araciligiyla bilin¢gdisinin merkezi
diizenleyici gostergesi olarak yerlestirilir. Fallus, ‘orijinal” kayip
nesnedir, ancak bu, basindan ber1 kimsenin ona sahip olmamasi
olctisiinde gecerlidir. Dolayisiyla fallus, diger gostergeler gibi degildir;
yoklugun gostergesidir ve bir sey, bir nesne ya da bedensel bir organ
olarak kendi basina ‘var’ degildir. Buna daha yakindan bakalim.
Lacan, hayal fallustan vazge¢me siirecini Freud’un hadim edilme
kaygis1 aciklamasiyla eslestirir, ancak Freud’da hadim edilme
sirecinin genel olarak distiniildiigiinden daha karmasik oldugunu
savunur. Kisirlastirma, sadece penisini kaybetme kaygisini degil, ayni
zamanda eksikligin veya yoklugun farkina varilmasini da i¢erir. Cocuk
kendi penisini kaybetmekten endise duyar ve ayni zamanda annenin
penisi olmadigini fark eder. Dolayisiyla penis kavrami, metonimik
olarak eksikligin farkina varilmasiyla baglantili hale gelir. Lacan, bu
anlamda fallusun sadece penis olmadigini, penise ek olarak yoklugun
veya eksikligin farkina variimas: oldugunu savunur. Kisirlastirma,
kizlar 1¢in penisi zaten kaybetmis olma, erkekler i¢in 1se
kaybedecek olma korkusu degil, daha ¢ok anne 1¢in fallus
olabileceg1 fikrinden vazge¢menin sembolik siirecidir. Babanin
miidahalesi, cocugu anneden uzaklastirir ve ayni zamanda fallusu
sonsuza dek onun ulasamayacagi bir yere yerlestirir. Sembolik
babanin fallusa sahip oldugu kabul edilirse, cocuk ancak hayali
tfallustan vazgecerek sembolik diizende bir 6zne haline gelebilir.
Lacan 1¢1in sorun, tanim geregi orada olmayan bir sey olan
‘eksiklig1” sembolik olarak nasil temsil edecegidir. Onun ¢oziimii
‘pece’ fiknidir. Pe¢enin varligi, arkasinda pe¢enin orttiigii bir nesne
oldugunu 1ma eder, ancak bu sadece 6znenin bir varsayimidir. Bu
sekilde pece, nesnenin var oldugu fikrinin devam etmesini saglar.
Boylece, hem erkek hem de kiz cocuklar, fallusun her zaman
ortiilti ve ulasilamaz oldugu temelinde onunla bir 1liski
kurabilirler. Fallus,




arasinda hayati bir baglanti saglar. Sembolizasyon siirecini
yonlendiren arzudur. Fallus, kaybettigimiz ve her zaman aradigimiz,
ancak aslinda hi¢ sahip olmadigimiz nihai arzu nesnesidir.

Ozetlemek gerekirse, bu karmasik fikri daha ayrintili olarak
incelemeden oOnce, fallus, c¢ocugun digerinin, yani annenin
arzusunu tamimaya zorlandigi o kopma animi temsil eder.
“Cocugun, annenin arzuladigl sey olma arzusu tlizerine bir yasak
getirlldigl olctide, anne cocuga reddedilir” (Rose 1996a: 61).
Dolayisiyla fallus her zaman baska bir yere aittir; anne/cocuk
ikilisin1 bozar ve sembolik degisim diizenini baslatir. Bu anlamda
fallus hem hayali hem de semboliktir. Annenin arzusunu tatmin
edecegl varsayilan nesneyi temsil etmesi bakimindan hayali; aym
zamanda arzunun tatmin edilemeyeceginin kabuliinii temsil etmesi
bakimindan semboliktir. Hayali cifti bozarak, “fallus, 6znenin
kendisinin temel boliinmesini yeniden canlandiran bir boliinme
anin1 [0 “‘varlik eksikligini”’] temsil eder” (Rose 1996a: 63).
Yokluk 1¢indeki bir varlik, “goriintiste” bir deger olarak fallus bir
sahtekarhiktir.

BABANIN KANUNU VE SUPEREGO

Cocugun, cocukluktaki bollugun imgesel diinyasindan yoksunlugun
sembolik evrenine atilmasi, babanin miidahalesi sayesinde gerceklesir.
O1idipus kompleksi, hayali olandan sembolik olana, ya da Freud’un
Totem ve Tabu (1991g [1913]) ve Medeniyet ve Hosnutsuzluklari
(19911 [1930]) gib1 eserlerinde teorilestirdigi gibi, dogadan kiiltiire
gecisi 1saret eder. Freud 1¢in O1dipus kompleksi, medeniyetin, dinin,
ahlakin ve sanatin kokenini 1saret eder. Ancak annelerimize yonelik
ensest arzumuzun bastirilmasi ve yiiceltilmesi yoluyla medeniyet ve
kultiir gehisebilir. Dolayisiyla Lacan’in Baba’nin Adi, ensestin
yasaklanmasi ve sembolik yasanin ytiriirliige konmastyla iligkilidir.
Lacan’a gore sembolik diizen ve anlamlandirma stireci “falliktir’ ve
babacan metator 1le babacan yasanin dayatmasiyla yonetilir.
Babanin sosyo-sembolik yasay1 somutlastirdig1 goriliir ve babacan
metaforun 1slevi, anneye duyulan arzuyu babanin yasasiyla ikame
etmektir. Bu ayn1 zamanda Lacan 1¢in bilin¢gdisinin kurulus amdir
ve fallusun bilingdisinin merkezi diizenleyic1 gosterges: olarak
yerlestirildigi noktadir.
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baba metaforunun igsellestirilmesi, Freud'un siiperego olarak
adlandirdig1 baska bir sey de yaratir. Lacan, stiperego kavramini ¢ok
ozel ve ¢cok onemli bir sekilde gelistirmistir.

Siiper-ego, ensest tabusunun i¢sellestiriimes: yoluyla dogadan
kiiltiire geciste ortaya ¢ikar ve genellikle ahlaki vicdanin gelismesiyle
ihiskilendirilir. Lacan, siiper-ego 1ile yasa arasindaki bu 1ligkiy1 korur
ve Freud'un kendisinin gelistirmedigi i¢sel bir paradoksa i1saret eder.
Totem ve Tabu'da Freud, ensest yasaginin sonraki tiim sosyal
yasalarin temelin1 olusturdugunu savunmustur. Baska bir
deyisle, tiim 1nsan Oznelerin en temel arzusu ensest arzusudur
ve bu yasagin, tiim toplumlarin yonetici ilkesini temsil ettigi
belirtilmigtir. Lacan 1¢in stiperego, sembolik diizende yer alir
ve hukukla yakin ancak paradoksal bir iliski i1¢inde kalir.
Hukukta oldugu gibi, bu yasak da yalnizca kiiltir alaninin
icinde 1sler ve amaci her zaman ensesti dislamaktir:

Freud, ensest yasagini, diger tiim kiiltiirel gelismelerin sadece sonuclar1 ve
dallari oldugu ilkel yasanin temel ilkesi olarak tanimlar. Ayni zamanda ensesti

temel arzu olarak tanimlar.
(Lacan 1992 [1986]: 67)

Baska bir deyisle, yasa, dislamaya calistig1 seyin {lizerine
kuruludur; ya da baska bir deyisle, yasay1 ¢igneme ve ihlal
etme arzusu, yasanin varligmin onkosuludur. Bir yandan
stiperego, Oznenin arzusunu diizenleyen sembolik bir yapidir;
diger yandan 1se ona karsi anlamsiz, korii koriine bir zorunluluk
vardir. Lacan’in XX. seminerinde soyledigi gibi, siiperego
disinda kimsey1 zevk almaya zorlayan hi¢bir sey yoktur:
‘Stiperego, jouissance’in emridir — Zevk al!” (1998 [1975]: 3).
Dolayisiyla siiperego, hem yasadir hem de kendi yikimi ya da
yasay1 baltalayan seydir. Siiperego, yasanin — kamu

veya toplumsal yasa — basarisiz oldugu noktada ortaya cikar ve
tam da bu basarisizlik noktasinda, Z 1z ek’ 1n 1fade ettig1 gibi, yasa
vasadist bir zevkte destek aramaya’ zorlanir (1994: 54).
Stiperego, bir anlamda, kamu hukukunun diyalektik zittidir

. 2712°ek’1in miistehcen “gece” yasasi olarak adlandirdigy,

kamu hukukuna her zaman zorunlu olarak eslik eden karanlik alt
yiiziidiir. Psikanalize gore, bir 6znenin



ve bu da “sucluluk™ olarak kendini gosterir. Nitekim psikanalize
gOre, yasay1 ¢igneyip ensest 1slersek suclu olmakla kalmaz, aksine
ensest 1sleme arzusundan dolayr her zaman zaten sucluyuzdur.
Dolayisiyla siiperegonun nihat paradoksu sudur: “kendimizi
siiperegonun emrine ne kadar cok boyun egersek

, onun baskis1 o kadar artar, kendimizi o kadar suclu hissederiz" (Z"1z ek
1994: 67). Bu tikirlerin pratikte nasil 1sledigin1 daha sonra gorecegiz,
ancak oOnce siiperego 1le 1lgili son bir belirsizligi acikliga
kavusturmamiz gerekiyor.

IKI BABA

Ensest yasagi, Oedipus babasiyla 6zdeslesme yoluyla i¢sellestirilir
ve Oedipus arzusu terk edilir; Freud’a gore tistiinbeni olusturan da
1ste bu siirectir. Ancak Freud’da burada tek bir baba kavrami degil,
iki kavramla karsilasiriz. Oncelikle, Oedipus kompleksinin babasi
vardir; bu baba, anne 1le ¢ocuk arasindaki iliskiye miidahale eder ve
onu bozar, boylece ¢cocugun annenin arzusuna erisimini engeller. Bu,
cocuga yasayl — ensest yasagini — aktaran ve cocugun arzusunu yasaya
tabi kilan babadir. Ancak, bu babanin kendisinin de yasaya tabi
oldugunu akilda tutmak onemlidir. Ikincisi, yasanin disinda algilanan
Totem ve Tabu’nun ilkel babasidir. Freud’un koken mitinde 1lkel
baba mutlak giice sahip bir figiirdiir; ogullarim ve rakiplerini
kovarak 1lkel siiriiniin kadinlarin1 ve servetini kendine toplayan
babadir. Bu zorba figiirii Oedipal babadan ayiran sey, kendisinin
yasaya — oglunun siiriideki kadinlara erisimini yasaklayan yasaya
— tab1 olmamasidir. Dolayisiyla bu diger baba — acimasiz ve
ahlaksiz olan — yasanin ters yiiziidiir. Her 1ki baba da psikolojik
olarak siiperego diizeyinde islev goriir.

[lkel babayla 6zdeslesme, 6znenin ayn1 anda otoriteyle, yasayla ve
aynt zamanda yasay1 cigneyip zayiflatacak yasadisi arzularla
0zdeslestigi belirsiz bir siireci icerir. Stiperego kavraminda oldugu
gib1, baba da tuhat bir sekilde paradoksal bir 1slev goriir. O,
aynt anda hem otoritenin temsilcisidir hem de baskalarina
dayattig1 yasayr aktif olarak cigneyen, yasanin disindaki bir
figiirdiir. Bu nedenle 0zne, otoriteye boyun egme ve
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arzu diizenlemesi 1le karsit karsiya kalir. Psikolojik diizeyde, asir
cezalandiric1 bir siiperego ve sembolik yasaya boyun egme, 0znenin
bu dayanilmaz durumu c¢ozmesinin bir yoludur. Yine de, dolayl
olarak, bir sey1 yasaklamak i¢in giiclii onlemler almak gerekiyorsa,
sucu 1slemek 1¢cin buna karsilik gelen giiclii bir arzu da olmalidir.
Simd1, Zizek’in wrkcilik ve antisemitizm analizinden yola ¢ikarak, bu
thlal ve ceza dongiisiiniin sosyal

Z1zek’n irkeilik ve antisemitizm analizinden inceleyelim.

IRKCILIK, ANTISEMITIZM VE ZEVK
ALMA ZORUNLULUGU!

Irk¢ilik ve antisemitizm hem sosyal hem de psikolojik yapilardir.
Burada bu siireglerin bilingdisi, psikolojik yoniine odaklanacagim,
ancak bu, her 1ikisint de vyalmzca psikolojik acgiklamalara
indirgeyebilecegimiz anlamina gelmemelidir. Daha spesifik olarak,
irk¢ilik ve antisemitizmin yukanda ele aldigimiz stiperegoik yapilarin
nasil 6rnekleri oldugunu gorecegiz. Hem irk¢ilik hem de antisemitizm,
dogas1 geregi celiskili ideolojilerdir. Ornegin Birlesik Krallik’ta,
medyada stirekli olarak gocmenlerin sosyal devletimizden bedavaya
yararlanmak 1¢in tilkey1 “istila ettiklerin1” duyuyor ve okuyoruz. Ayni
zamanda, bu aym gocmenler 1slerimizi caldiklari ve dolayisiyla
siradan vatandaslari 1ss1z biraktiklari 1¢in saldiriya ugruyorlar. Burada
acikca bir ¢eliski var — eger gogmenler devlet yardimlariyla liks bir
hayat siiriiyorlarsa, o zaman calismiyorlar demektir; 6te yandan, eger
cok calisiyorlar ve 1slerimizi elimizden aliyorsa, o zaman acikca
devletten gecinmiyorlar, aksine devlete katkida bulunuyorlar.
Psikanalizin bu siirect anlamamiza kattig1 sey, oznelerin bu celiskili
inanclar nasil stirdirdiikleridir.

Irk¢ilik ve antisemitizm arasindaki 1liski  karmasik  ve

degiskendir. Z1zek, geleneksel olarak antisemitizmin her zaman
bir ‘istisna’ olarak goriildiginii ve diger irk¢ilik bigimlerinden
farkli bir sekilde kavramsallastirildigini belirtir,
. Klasik 1rk¢ilik, sozde ‘asagi’ irklarin kolelestirildigi bir ulusal
ustiinlik 1deolojist  savunurken, antisemitizm Yahudi halkinin
sistematik ve organize bir sekilde yok edilmesini icerir. Dahasi, Nazi
propagandas:t soykirim 1htiyacin1 1deolojisinin  bir baska temel
unsuruyla 1iliskilendirdi.  Yahudiler sadece devlete bir tehdit
olusturduklar i¢in oldiiriilmek zorunda degillerdl, daha da 6nemlisi,
bu siirecin ger¢eklesmesi olmadan sosyo-sembolik




diizenin kendisi — yeni1 Aryan devleti — bu siire¢ gerceklesmeden tam
olarak hayata gecirilemezdi; ve 1ste burada siiperego kavrami devreye
girer.

"Yahudi" ya da Yahudi irki, fasist propagandada yasayi c¢igneyen
ve baltalayan bir figiir olarak sunulur ve bu nedenle, yeni1 ve uyumlu
bir Aryan toplumunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6nce cezalandirilmali ve
sonunda ortadan kaldirilmalidir. Dahasi, Naziler, zenginlik ve iktidar
konumlarinda bulunan ¢ok sayida Yahudi oldugu i¢in, devletin onlara
kars1 koyabilmesi 1¢in giiclii ve otoriter olmasi gerektigini iddia ettiler.
Bu nedenle, bir yandan fasist propagandada Yahudilerin insanlik dig1 -
bocek ve kemirgenler gibi — olarak tasvir edildigini goriiyoruz;
boylece onlarin imhasini rasyonel olarak gerekg¢elendirmek daha kolay
hale geliyor; diger yandan 1se onlara asir1 gii¢ ve etki atfediliyor. Yani,
otekinin insanliktan ¢ikarilmasina, otekinin giiciiniin ve kuvvetinin
abartilmasi eslik eden 1kili bir siire¢ yasaniyor. Eger belirli bir grup o
kadar kiiciik ve Onemsizse ki onlar1 basit¢e ortadan kaldirabiliriz, o
zaman neden ugrasalim ki? O kadar da biiyik bir tehdit
olusturamazlar. Oteki'ni tam da zengin, giiclii ve niifuzlu olduklari icin
ortadan kaldirmaliyiz. Ancak daha da onemlisi, zengin, giiclii ve
niifuzlu olmalan, bizi toplumdaki hak ettigimiz konumdan mahrum
birakiyor. Antisemitizmde gordiigiimiiz sey, siiperego araciligiyla
ifade edilen bu kisir dongiidiir; burada yasa — sosyal diizen
koruyan ve diizenleyen yasak — giiciini disladig1 seyden alir. Bir
rejim ne kadar otoriter hale gelirse, ona karsi tehdidin o kadar
buyiik oldugu varsayilmalidir. Bu nedenle Nazi 1deolojisi, 6znenin,
Yahudi halkinin bir yandan insanlik disi oldugu ve bu nedenle “yasam
tarzimiza” sinsi bir tehdit olusturdugu, diger yandan 1se siiper insan
oldugu ve dolayisiyla daha biiyiik bir giice, etkiye ve basariya sahip
oldugu gib1 goriiniiste celiskili konumlar1 uzlastirmasina olanak
tantyan belirli bir fantezi yapisini icerir (fantezi hakkinda bilgi icin
bkz. Bolim 5). Bu 1kili fantezi kavramini biraz daha ayrintili olarak
ele alayim.

Psikanalize gore, fantezinin her zaman 1y1 ve kotii bir yani vardir.
Hayatimizin siradan yonlerinin ve modern medeniyetin dehsetinin
otesinde mutluluk verici bir ritya hali vardir, ancak buna her zaman
kiskanclik, otke ve kotii niyet i¢eren daha karanlik bir yan eslik eder.
Totalitarizm, bu ikili yapiyr miikemmel bir sekilde orneklendirir. Ilk
olarak, titopik bir yan vardir — organik olarak birbirine bagli, uyumlu
bir topluluk olarak mitkemmel devletin fantezisi.

'NIN ODIPUS KOMPLEKSI 61



62 ONECIKKA
NFIKIRLER

dogal olarak birbirine bagli insanlardan olusan bir topluluktur. Ancak bu
utopiklik, her zaman zttiyla birhkte gelir — bu topyanin
gerceklesmesini - engelleyen  komplolar, entrikalar  ve tehditler
hakkindaki fanteziler. Dolayisiyla, Z 1z ek'in savundugu gibi,

bir topluluk, gercekligini diizenlenmis ve uyumlu bir sekilde
yapilandirilmis olarak deneyimledigi siirece, tam kalbinde yer
alan 1¢sel catismay1 bastirmak zorundadir. Baska bir deyisle,
bir iitopik fantezinin isleyebilmesi icin, kendi bir parcasini
inkar etmesini ve bastirmasini gerektirir ve etkinligi bunu ne
kadar 1y1 yaptigina baglidir. Naziler i¢in Yahudiler tam da bu
islevi yerine getirtyordu. “Yahudi’® figiirti, anti-

; antisemitizmi ayakta tutan sey budur. Z'1z'ek’1n

'kavramsal Yahudi' dedigi sey, antisemitik 1deolojinin
isleyebilmest 1¢in  fantezi diizeyinde 1cat edilmeli ve
stirdiirtilmelidir. Ilging bir sekilde, Z"1z'ek, Nazi 1deolojisinin
genellikle en az Yahudi'nin bulundugu Almanya bolgelerinde
en siddetli oldugunu savunur.

. Dolayisiyla paradoksal olarak, tehdit ne kadar kiciik ve
mevcut Yahudi sayisi ne kadar azsa, onlarin giicii o kadar
biiyiik algilaniyordu. Bu da elbette daha fazla baski ve giic
kullanimini mesrulastirir, bu da buna kars1 daha gucli bir tehdit
oldugunu varsayar. Bu, stiperegonun kisir, kendini cezalandiran
dongiisidiir.

Ancak burada baska bir sey daha soz konusudur. Herhangi bir
otoriter rejimin var olabilmesi i¢cin, ne kadar totaliter olursa olsun,
halkin aktif katilim1 ve destegi gereklidir; aksi takdirde rejim cok
cabuk coker. Peki, neden herhangi bir halk acikca baskici bir rejimi
desteklesin ki? Iste burada babanin belirsizligi ve Lacan’n “Zevk’e
yonelik siiperegoik emir dedigi sey devreye girer. Bir dzne bir
lider/baba figiiriiyle ozdeslestiginde, Oedipal giic ve otorite
konumuyla 0zdeslesir. Ancak aymi zamanda 6zne, ilkel siiriiniin o
acimasiz ve ahlaksiz babasiyla da ozdeslesir. Eger zevke ve keyfe
erisemiyorsak, bunun nedeninin baska birinin konumumuzu gasp edip
bizden almis olmasi oldugunu varsayariz. Dolayisiyla, diger “azinhk’
gruplara atfedilen sisirilmis giic ve
giic imgeleri ortaya cikar. Z"1z"ek'e gore, bu
antisemitizmde 1sleyen mantik budur. “Yahudi’ figiiriiniin etkinhgi,
belirli bir fazlaligin varsayimina dayanir — Yahudilerin bizim sahip
olmadigimiz bir seye sahip olduklar1 ve bu nedenle bize reddedilen
zevklere erigebildiklert varsayimi. Irkcilik ve antisemitizmin
psikolojik olarak isleyebilmesi i1¢in, sdzde bizden calinan, imkansiz,
anlasilmaz bir zevk
bize ait oldugu 1ddia edilen 1mkansiz, anlasilmaz bir zevk, Otekiye



attedilmelidir. Z"1z ek'e gore paradoksal bir sekilde,
belirl bir toplulugu “bir arada tutan”™ sey

'NIN ODIPUS KOMPLEKSI

63






toplulugun “normal” giindelik yasamini diizenleyen kamusal ya da sembolik Yasa
ile 6zdeslesme degil, daha cok Yasanin ihlali, Yasanin askiya alinmasinin belirli bir
bicimiyle 6zdeslesmedir (psikanalitik terimlerle, belirli bir zevk bicimiyle).

(1994: 55)

Daha acik bir ifadeyle, topluluklar1 bir arada tutan sey, asiri zevkin
oteki ya da yabanci gruplara atfedilmesidir; drnegin, siyah erkeklerle
iliskilendirilen cinsel giicle ilgili kliselesmis fantezi. Oteki’ye atfedilen
bu asir1 zevk, daha sonra 6zne i¢in belirli bir hirsizlik bicimi olarak
1slev gormeye baslar — kisinin kendi zevkinin ¢calinmasi.

Psikanaliz, bu psisik yapilarin — siiperego, baba ve fantezi — 1¢sel
belirsizliginin tiim toplumsal diizenlerin gerekli ve kurucu bir parcasi
oldugunu ve bunlarin diizgiin 1sleyist 1cin vazgecilmez oldugunu
savunur. Eger tehdit gercekte, deneysel olarak mevcut degilse, o
zaman 1cat edilmesi gerekecektir; tipki Nazi 1deolojisinin kendi
baskici rejimini mesrulastirmak i¢in ‘kavramsal Yahudi’yi insa etmek
zorunda kalmasi gibi. Mesele su ki, Yahudi bu 1deolojinin nedeni
degil, daha ¢ok onun etkilerinde olusturulan bir seydir; baska bir
deyisle, Yahudi, fasist rejimin olasilik kosulu olarak geriye doniik
olarak varsayilir. "Kavramsal Yahudi" kavrami, fasist 1deolojinin
irrasyonelli@ine tutarlilik ve tutarlilik kazandiran seydir. Irk¢ilik ve
antisemitizm 1¢inde, zevk, ve Ozellikle bir "asint" zevk, her zaman
otekiye attedilir: "oteki tembel olabilir ama yine de bizden daha fazla
egleniyor; bizim siki calismamizin meyvesini yiyorlar vb." Ancak
irkeiligim yerlesmesi icin bu tek basina yeterli degildir. Otekinin zevk
almasi, aym1 zamanda bizi kendi zevkimizden mahrum biraktigi
seklinde de goriilmelidir: “gurur duyabilecegimiz ve i1¢cinde mutlu
olabilecegimiz bir topluluk insa etmek i¢in ¢ok calisiyoruz, ancak bu
hedef tembel ve belesci yabancilar tarafindan elimizden alinmaktadir.
Dolayisiyla,

¢inkii onlar, keyfimizi en tam anlamiyla gerceklestirecek olan
seyl bizden caldilar.” Z7iz'ek, wrkcilik ve antisemitizmin
mantigini 1ste bu sekilde gortir: keyfin ¢alinmast.
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OZET

Lacan, psikanalizin merkezi kompleksi olan Oedipus kompleksini sembolik
bir yap: olarak yeniden formiile etti. Dolayisiyla Lacan’a gore, hadim etme
tehdidi gercek bir bedensel tehdit degil, sembolik bir stiregtir; zira bebek,
sembolik diizende arzu eden bir 6zne olarak bir konum alir. Benzer sekilde,
Lacan babanin roliinii de kokten yeniden formiile etmistir. Psikanalizde
babanin rolii, gercek bir babanin varlhigina degil, annenin arzusunu
sembolik yasayla ikame eden bir gostergeye, yani babacan metafora
baghdir. Imajinerin ikili iliskisi, Baba’nin Adi’nin miidahalesi yoluyla
bozulur ve fallus, orijinal kayip nesne olarak yerlestirilir. Fallus, arzunun
orijinal nesne-nedeni ve bilin¢cdisinin merkezi diizenleyici gdstergesidir. Bu
fikirler, iki baba kavrami araciligiyla, hem sembolik yasanin i¢sellestiriimesi
hem de bu vyasayr cigneme arzusu olarak siiperegonun isleviyle
baglantilidir. Bir sonraki boliimde, arzu meselesini ve bilingcdisinin 6znesini

daha yakindan inceleyecegiz.




BiLINCDIiSiNiN
BiLINCDIiSiNiN

Onceki 1ki bolimde, Lacan’in dilin ve sembolik diizenin roliine en
buyiik vurguyu yaptigi 1950°lerdeki calismalarina odaklandik.
Ancak Lacan, iki nedenden oOtirii, tenmin kati anlamiyla bir
Yapisalci degildi. Birincisi, Yapisalcilik 0zney1r tamamen ortadan
kaldirmay1 amagliyordu ve 6zneler1 yalnizca sembolik yapilarin bir
“etkisi” olarak goriiyordu. Ote yandan Lacan, dznenin olusumunu
sembolikle iligskili olarak konumlandirmaya calissa da, Ozneyi
sadece dilin veya sembolik diizenin bir etkisine indirgenebilir bir
sey olarak gormez. Ikincisi, yapisalcilik i¢in bir yapi her zaman
tamdir, oysa Lacan 1¢in yap1 — sembolik diizen — asla tam degildir.
Her zaman geriye kalan bir sey vardir; bir fazlalik ya da semboliki
asan bir sey. Semboliki asan sey, 6zne ve nesnedir.

Bu boliimde bu 1stisnay1 6zne acisindan ele alacagiz ve bir sonraki
bolimde 1se objet petit a 1le iliskisi icinde inceleyecegiz. XI.
Seminer’de (1964) Lacan, kendi bilin¢dist kavramini Freud’unkinden
ayirmaya ve dil ile yapinin éfesindekini daha sistematik bir sekilde
formiile etmeye c¢alisirken, ¢alismalarinda onemli bir kirilma yasadi.
Ayrica metafor ve metonimi gib1 dilbilimsel kategoriler1, yabancilasma
ve ayrisma gibt yen kavramlarla degistirdi. Gorecegimiz gibi,
yabancilasma ve ayrisma siire¢leri, arzu ve diirtiiye iliskin psikanalitik
kavrayisla yakindan baglantilidir ve
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bu zor kavramlari anlamaniza yardimci olmak amaciyla, Lacan’in
Shakespeare’in Hamlet ine getirdig1 yoruma bakacagiz.

BILINCDISININ OLUSUMLARI

Freud 1¢in  bilingdisi, esasen erken c¢ocukluk donemindeki
deneyimlerin ve travmalarin hafiza 1zlerinden olustugu anlaminda
bir temsil mtehgindedir. Kariyer1 boyunca Freud, zihnin bir dizi
farkli modelim1 gelistirdi: bilingdisindan kaynaklanan ve bilingte
ifade bulmaya calisan giiclii arzularin ekonomik veya dinamik
modeli; bilin¢, onbiling ve bilingdisinin topografik modeli; ve
son olarak 1d, ego ve stiperegonun yapisal modeh (bu farkh
modellerin ac¢iklamasi i¢cin bkz. Thurschwell (2000: bkz. 5.
boliim)). Benzer sekilde, Lacan da bilin¢disina iliskin bir dizi
farkli tanim gelistirmistir ve kariyeri boyunca her bir
kavramsallastirmaya verdigi onem degismistir. Asagida, Lacan
tarafindan ortaya atilan bilin¢cdisma iliskin ii¢ 6zel tanimi ele
alacagiz:

*  Bir bosluk veya kopukluk olarak bilingdisi.
* D1l gib1 yapilandirilmig bilingdisi.
Oteki'nin soylemi olarak bilingdist.

Oncelikle, bilingdisi ile neyi kastettigimizi ele alalim.

Lacan'a gore psikanaliz bir bilimdir. Bu, bilin¢dist 6znenin
bilimidir ve bu 6zne 1lk olarak on yedinci yiizyilda modern felsefenin
kurucusu René Descartes (1596—-1650) 1le ortaya c¢ikmistir. Lacan,
Freudcu bilin¢disini hem Kartezyen 6znenin dogrudan mirasg¢isit hem
de ondan tiireyen tiim felsefeler1 altiist eden sey olarak yorumlar.
Descartes, Meditasyonlar (1642) adli eserinde, inanclarimizin ve
gergeklik algimizin dogrulugunu nasil bilebilecegimizi sormustur.
Stiphe duymamiz i¢in bir neden olan her sey1 reddedip, geriye
kalanlar1 kesin olarak dogru kabul edersek, bunu ancak bilimsel
olarak yapabilecegimizi One siirmiistiir. Descartes, bu yaklasimin
zorlugunun, kisinin baslangictaki konumundan daha fazla zorluk
ve belirsizlige yol acabilecegini belirtmistir. Descartes'in ifade
ettig1 gibi, "diinyada hicbir seyin olmadigi: ne gokyiizii, ne
yerylizii, ne zihinler ne de bedenler" (1968 [1642]: 103) kabul
etmek zorunda kalirdik. Descartes, o halde, kesin olarak bildigimiz
tek seyin Tanri'nin ve kendimizin varlig1 oldugu sonucuna vardi:



Dolayisiyla, eger O [Tanri] beni aldatiyorsa, benim var oldugumdan siiphe
yoktur; ve beni istedigi kadar aldatabilir, ben kendimi bir sey olarak gordiigiim
stirece beni hiclige donistiiremez. Boylece, bunu dikkatlice disindiikten ve
her seyi titizlikle inceledikten sonra, sonug¢ olarak sunu kesin olarak kabul
etmeliyiz: Benim var oldugum, var oldugum oOnermesi, bunu her ifade
ettigimde veya zihnimde tasarladigimda zorunlu olarak dogrudur.

(1968 [1642]: 103)

Ote yandan, Lacanct bir bakis acistyla, Slavoj Zizek’in de ifade ettigi
gibl, kisinin kesin olarak bildig1 tek sey, kendisinin var olmadigidir.
Bunu biraz daha netlestirelim. Freud, siipheden yola ciktig1 dlciide
Kartezyen kalir; ancak Descartes stipheden bilingli zihnin
kesinligine dogru ilerlerken, Freud tam tersi yonde ilerler ve
kesinlig1 destekleyen siipheye vurgu yapar. Freud i¢in, zihinsel
yasam ve faaliyetlerin bliyiik cogunlugunun bilin¢lh zihne erisilemez
kalmasi, psikanalizin temel ilkesidir. Insan zihnini a¢iklamak icin,
buzdaginin sadece bir kismmmin hemen goriilebilir oldugu ve
¢ogunlugunun yiizeyin altinda kaldigr anlaminda, buzdag imgesini
kullanmasiyla tinliidiir. Lacan, Freudcu bilin¢cdisini ciddiye alirsak,
Descartes’in  formiilasyonunu su sekilde tersine ¢evirmemiz
gerektigini savunur: ‘Stiphe duydugum icin, diisiindiigiimden eminim’
(1979 [1973]: 35). Bilincin kesinligi her zaman bagka bir sey
tarafindan desteklenir: siiphe, bilinmeyen veya bilinemez olan ya
da Freud’un bilin¢gdisi olarak adlandiracagi sey tarafindan.
Dolayisiyla Lacan’a gore, Freud’dan sonra kesin olarak
bilebilecegimiz tek sey, “bilin¢disinin  6znesinin  kendini
gosterdigl, kesinlige ulasmadan Once distindugidiar” (1979
[1973]: 37). Bu anlamda bilin¢disi, ontolojik onceliklidir; bu,
varolus, varlikk ya da yokluk meselest degil, daha cok
gerceklesmemis olan, Kartezyen siipheye ait bilinmeyen
meselesidir. Ancak burada, bilin¢disinin, zaten var olan bir 6zneyi1
varsaydigi i¢in, stiphe etme eylemi olmadigi konusunda oldukca
net olmaliy1z. Bilin¢disi, stiphenin 6tesinde yatan bilinmeyendir.

BOSLUK VEYA KOPUS OLARAK BILINCDISI

Lacan, bilin¢cdisinin “algi 1le biling arasindaki kopus deneyiminde, o
zamansiz mekanda, ... Freud’'un ... baska bir sahne olarak
adlandirdig1 yerde kavranmasi gerektigini” yazar (1979 [1973]: 56).

'NIN KONU BILINCSIiZ 67



68 ONECIKKA
NFIKIRLER
Freud’a gore, bilin¢disinin var oldugunu biliyoruz, ¢iinkii o, tam da
bilincli savunma mekanizmalarimizin en zayif oldugu anlarda kendini
gosterir; Ornegin, uyurken gordigiimiiz riyalar araciliiyla, aslinda
soylemek i1stemedigimiz ama c¢ogu zaman Kkastettiimiz seyler
soyledigimiz o tesadiifi dil stirgmeleriyle, sik sik diisiindiiglimiizden
daha fazlasini ortaya c¢ikaran sakalarla ya da nihayetinde zihinsel sikint
ve hastalik belirtilertyle. Freud'a gore, bu orneklerin her biri, bilingl
diisiincenin otesinde, giinliikk konusma ve deneyimleri kesintiye ugratan
sireclerin varligina 1saret etmektedir. Bu, dil iizerine erken donem
metinlerindeki Freud’dur: Rijyalarin Yorumu (1991a [1900]), Giindelik
Yasamin  Psikopatolojisi  (1991b  [1901]) ve Sakalar ve Bunlarin
Bilingdisiyla Iliskisi (1991¢ [1905]). Seminer XI’de Lacan bu metinlere
(;Gk yakin kalir ve bilingdisint “engelleme”, “basarisizlik” ve
“boliinme” terimlertyle tanmimlar. Bilin¢disi, dilin basarisiz oldugu ve
tokezledig1 noktalarda kendim gosterir. Bilingdisi, tam da sembolik
zincirdeki bu bosluk ya da kopuktur. Oyleyse Lacan, bilingdisinin
bir dil gib1 yapilandigin1 hangi anlamda soyleyebilir?

BiLINCDISI, BiR DiL GiBi
YAPILANDIRILMISTIR

Bilingdiginin bir dil gib1 yapilandirnilmis olmasi, Lacan’in merkezi
tezidir ve muhtemelen psikanalize, edebiyat ve kiiltiir calismalarina
yaptig1 en etkili katkidir. Freud, bilin¢disini sozdizimi veya grameri
olmayan bir alan; zamansallik veya ¢eliski olmayan bir alan olarak
tanimlamistir. Bu, Lacan’in teziyle dogrudan celismiyor mu?
Freud’a gore, tim zihinsel durumlar ya fikirler (temsiller) ya da
fikirler art1 duygu (enerji)dir ve bu bakimdan o, bilin¢h disiincenin
ikincil stire¢lerinin tirtinii olan ‘kelime sunumlari’ ile bilin¢disinin
birincil siireclerinin {iriinii olan ‘nesne sunumlar1’ arasinda ayrim
yapmustir. Bunlar Freud’da cok karmasik fikirlerdir ve o, bunlarla
ne demek istedigini higbir zaman acik¢a belirtmemistir. Birgok
elestirmen, Freud’un birincil ve ikincil siirecler arasindaki ayrimu,
bilinch diistincenin dil 1le ilgilendigil, bilin¢altinin 1se 1mgeler ve
duygularla 1lgilendigi anlamma geldigi seklinde yorumlamistir.
Lacan bu fikre tamamen karsidir.

Lacan’a gore bilingdisi, gostergenin kurallarina tabidir; zira
duyusal imgeleri



yapiya doniistiiren dildir. Bilingdisini ancak konusma ve dil
aracihigiyla bilebiliriz; bu nedenle, bilingdis1  unsurlar,
gostergeler ve diger dil bigimleri arasinda benzer tiirden iligkiler
vardir. Onceki bolimde gordigimiiz gibi, bilingdisi, 6znelerin
sembolik diizende ifade edilisiyle olusur. Lacanci bilin¢disi,
Freud'un bilin¢disindan bahsettig1 anlamiyla bireysel bir bilin¢disi
degildir; Carl Gustave Jung'un (1875-1961) tanimladig1 anlamiyla,
yan1 mitik imgelerin (arketipler) ve irksal mirasin bir deposu veya
rezervuart olarak tanimlanan kolektif bir bilingdist da degildir.
Lacanci bilingdisi, daha cok bireyler dtest sembolik diizenin 6zne
tizerindeki etkisidir. Buradan ¢ 1lgil tez ¢ikarabilinz:

I Bilingdisi biyolojik degildir, ancak bir anlam ifade eder.
Bilin¢disi, birey otes1 sembolik diizenin 6zne tizerindeki
etkisidir.

3 Bilingdisi, bir dil gibi yapilandirilmistir.

Fink, Lacan’ct bilingaltinin sadece bir dil gibi yapilandiriimig
olmadigini, bilingaltini olusturan dil oldugu ol¢iide dilin ta kendisi
oldugunu savunur. Ancak bu, dil ile neyr kastettigimizi yeniden
diisiinmemizi gerektirir. Lacan i¢in dil, sadece sozlii konusma veya
yazilh metn1 degil, farkhlik 1liskilerine dayanan herhangi bir
anlamlandirma sistemini 1fade eder. Bilin¢disi, kodlama ve kod ¢ozme
ya da sifreleme ve desifre etmey1 iceren bir anlamlandirma siireci
olmasi anlaminda bir dil gib1 yapilandirilmistir. Bilingdisi, simge 1le
simgelenen arasindaki boslukta, simgelenenin simgenin altina kaymasi
ve anlamin sabitlenememesi yoluyla sembolik diizende ortaya cikar
(bkz. Boliim 2). Kisacasi, bilin¢disi anlamlandiran ve desifre edilmesi
gereken bir seydir.

Lacan, XX. seminerde, “dil” terimin1 kendi kullandig1 sekliyle
dilbilim arasindaki bu ayrimu, la linguisterie adli yen1 bir terimle ifade
etmistir. Dilbilim, dilin ve bilginin bicimlendiriimesiyle ilgilenir. La
linguisterie 1se dilbilimin gormezden geldigi dilin bir yontdiir.
Bu, dilde anlamin basarisiz oldugu ve coktiigii noktalara atifta
bulunur; basarisiz olan kelimenin bilimidir. Fink, /a linguisterie
terimini oldukca giizel bir sekilde “linguistricks” olarak cevirir;
bu, bilin¢cdisinin oyunbazligini ve her zaman 6zney1 yaniltmaya,
bilin¢l diisiinceye oyunlar oynamaya ¢alistigini vurgular. Bu anlamda
ve bicimsel dilbilim anlaminda degil
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bilincdist bir dil gib1 yapilandirilmistir. Simdi  Lacan’in
bilincdisint  Oteki’nin  soylemi olarak tanimlayan iiciincii
tanimina gec¢elim.

BIiLINCDISI, OTEKININ SOYLEMIDIR

Freud, bilingdigindan “(bir) bagska sahne’ — insan arzusunun degismez
alemi1 — olarak bahsetmustir. Lacan 1se bilin¢disindan oldukca basit bir
sekilde ‘Oteki’nin soylemi’ (1977e [1960]) olarak bahseder. Burada
Lacan, kiiciik harfli ‘oteki’ ile biiyiik harfli ‘Oteki’ arasinda onemli bir
ayrim yapmaktadir. Kiiciik hartli “6teki” her zaman hayal 6tekileri ifade
eder. Bu oOtekiler1 biitlin, birlesik veya tutarli egolar olarak ele aliriz ve
kendimizin yansimalari olarak bize tam ve biitiin varliklar oldugumuz
hissin1 verirler. Bu, bebegin arzusunu tamamen tatmin edecegini
varsaydi@i ayna evresinin Otekisidir. Ayni1 zamanda bebek, kendini
otekinin tek arzu nesnesi olarak goriir (bkz. Bolim 1). Ote yandan
bityiik Oteki, 6znelligimize asimile edemedigimiz o mutlak 6tekiliktir.
Biiyiik Oteki, sembolik diizendir; dogdugumuz ve kendi arzumuzu ifade
etmek 1¢cin konusmayr 6grenmemiz gereken o yabanci dildir. Ayni
zamanda, kendi  arzumuzu  igsellestirip  sekillendirdigimiz,
¢evremizdekilerin soylemleri ve arzularidir. Psikanalizin bize 6grettigi
sey, arzularimizin her zaman baskalarinin arzulariyla ayrilmaz bir
sekilde baglantili oldugudur. Ik etapta bunlar ebeveynlerimizin
arzulandir; zira onlar yen1 dogan bebege miireffeh ve doyurucu bir
yasam 1¢in tim umutlarini ve dileklerini yiiklerler, ama ayn1 zamanda
kend1 gerceklesmemis hayallerini ve Ozlemlerini de cocuklarina
yatirirlar. Bagkalarinin bu bilin¢disi arzulan ve dileklert dil yoluyla —
soylem yoluyla — bize akar ve bu nedenle arzu her zaman dil tarafindan
sekillendirilir ve bicimlendirilir. Arzularimizi ancak sahip oldugumuz
dil araciligiyla ifade edebiliriz ve bu dili bagkalari araciligiyla 6grenmek
zorundayiz. Lacan'a gore, dil olmadan bilingdisi diye bir sey olmadig
gibi, arzu da dil aracihigiyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bilingdisi arzu,
biiyiik Oteki — sembolik diizen — ile iligkili olarak ortaya c¢ikar. Bizler,
arzularimizi baskalarinin dili ve arzulan aracilifiyla ifade etmeye
mahkum oldugumuz ol¢iide, bu Oteki 'nin sdylemidir. Fink’in yazdig
gibl, “bilingdisinin bu tir yabanci arzularla dolu oldugunu
soyleyebiliriz” (1995: 9).



Psikanalittk 6zne — bilincdisinin 6znest — ancak baskalar:
aracihigiyla ve Oteki ile iliskisi icinde var olabilir. Lacan’in
ifadesiyle, 6zne Oteki’nin yerinde (locus) ortaya ¢ikar. Kartezyen
0zne gibi, bilin¢disinin 6znesi de kendi varolusuyla, ya da daha
kesin bir ifadeyle, varolmama durumuyla kars1 karsiyadir. Ancak
Kartezyen Ozneye kiyasla, Lacan’ct 0zne Ozbilincin kesinligine
sahip degildir — “diisiintiyorum, éyleyse varim’; bilin¢diginin Lacan’ci
0znes1 esasen bir hictir, varh@mi yitirmis, eksik bir 6zne. Lacan’da
0znenin bilin¢dist ve arzu 1le belirli bir esdegerligi oldugu da goriilebilir
ve bu iic kavram Lacan teorisi icinde ayni noktada ortaya cikar
Psikanalizin ortaya koydugu soru sudur: Higlikten nasil bir sey ortaya
¢ikabilir? 1950’°lerde Lacan, 6znenin gostergelerin bir etkisi oldugunu
ve metafor ve metonimi siiregler araciligiyla gerceklestigini 6ne siirdil.
XI. Seminer’de metafor ve metonimi yerine yabancilasma ve ayrisma
islemlerini  koydu. Bu iki islem, oznenin Kendini Oteki’nde
gerceklestirme stirecini tanimlar.

YABANCILASMA VE AYRISMA

Yabancilasma, 0znenin Once gostergeyle oOzdeslestigi ve ardindan
gosterge tarafindan belirlendigi siireci ifade eder. Bu, esasen Lacan’in
seminerinin 1lk on yilinda lzerinde yogunlastigi konusma ve dil
konusudur. 1950°lerde Lacan, yabancilasmanin 1ki anini tanimladi ve
0znenin 1ki kat yabancilastigini 6ne stirdii: 1lk olarak, ayna asamasinda
bebegin kendini oteki icinde (yanlis) tanimasi yoluyla; ikincisi ise
0znenin sembolik ve dile girisi yoluyla. Yabancilasma, egonun
olusumunun kag¢inilmaz bir sonucudur ve oznellige dogru atilan
gerekli bir 1lk adimdir. Felsefe veya siyaset teorisinde terimin genel
anlayisinin aksine — yani, gercek benligin ortaya ¢ikmasi i¢in agilmasi
gereken bir Oz-yabancilasma olarak yabancilasma — Lacan 1¢in
yabancilasma kac¢milmaz ve asilamazdir. Yabancilasmis 0zne,
gostergenin Oznesidir; sembolik diizen ve dil tarafindan belirlenen ve
yapisal olarak bolinmiis veya ayrilmig 0zne budur. 1960°larin
ortalarindan 1tibaren Lacan artik yabancilasmanin bu 1ki anindan soz
etmed1, bunun yerine 6znenin
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belirlenmesini 1fade eden tek bir siire¢ gelistirdi. Lacanci bir bakis
acistyla  “yabancilasma kaderdir” (Soler 1995a: 49) - dilden
kacamayiz ve dil bizi sembolik i¢cinde belirli bir konuma yerlestirir.

Lacan’m XI. seminerindeki cigir acici gelisme, ‘ayrisma’
kavraminin getirilmesiydi. Ayrisma, arzu 1le baglantihdir ve
cocugun kendisini (m)Diger’den farklilastirdig1 ve sadece dilin bir
Oznes1 olmadigi stirect 1fade eder. Lacan’a yonelik sik¢a yoneltilen
bir elestirinin — her sey1 dile indirgedigi elestirisinin — onun erken
donem seminerlerinin ¢ok kismi bir okumasina dayandigini,
ayrisma kavrami sayesinde gorebiliriz. Ayrisma, arzu alanlarinda
gerceklesir ve oOzneye belirlh bir “olmak 1steme”y1, yani
anlamlandirma zincirinden aynt “olmak 1stemey1” gerektirir.
Ayrica, yapinin disinda, dilin ve Oteki’nin 6tesinde olan1 “bilmek
istemeyi” de igerir. Ancak bu durumda Oteki, yabancilasmanin
Oteki’si ile aym degildir. Daha once Oteki’yi gostergelerden
olusan bir varlik olarak ele almistik, ancak ayrismanin Oteki’si her
seyden once bir ‘eksik’ Oteki’dir. Lacan’mn bununla ne demek
istedigini asagida gorecegiz, ama Once arzudan ne anladigimizi
ele alalim.

Lacan, ‘ihtiya¢’ 1le ‘arzu’ arasinda ¢ok dikkatli bir ayrim yapar.
Aclik veya susuzluk gibi bir ihtiya¢ karsilanabilir. Ote yandan arzu,
karsilanamayan temel insan ihtiyaclarinin oOtesinde bir seye atifta
bulunur. Lacan i¢in arzu, Freud’daki hibido veya “dilek’ten ¢ok daha
genis ve soyut bir kavramdir; XI. seminerde Spinoza’yi takip ederek
onu ‘insanin ozii’ olarak tammlar (1979 [1973]: 275). Arzu, varhi@imizin
tam merkezinde yer alir ve bu nedenle esasen yoksunlukla bir
ihiskidir; nitekim arzu ve yoksunluk birbirinden ayrilmaz bir sekilde
baglantihdir. Lacan, arzuyu, talebin 1¢cinden ihtiyacin
c¢ikarilmasiyla ortaya c¢ikan arti olarak tanimlar:

Boylece arzu, ne tatmin icin bir istah ne de sevgi talebidir, ancak birincinin
ikinciden cikarilmasiyla ortaya ¢ikan fark, yani bunlarin ayrismasi (Spaltung)
olgusudur.

(1977d [1958]: 287)

Arzu ve bilingdisi, temel bir eksikligin, yani fallusun yoklugunun
fark edilmesiyle ortaya cikar. Dolayisiyla arzu, her zaman 6zne ve
Oteki’de eksik olan bir seyin, yani sembolik diizenin tezahiiriidiir.
Ozne, sembolik ve sosyal diizende konumunu Oteki araciligiyla
giivence altina alir. Oteki,



0zneden sembolik yetkisini alir, ¢iinkii 6znenin kendi arzusu,
Oteki’nin arzusu araciligiyla kurulur:

Cocugun, Oteki’nin arzusunda esasen desifre edilemeyen seyi — Lacan’in X,
degisken veya (daha iyi bir ifadeyle) bilinmeyen olarak adlandirdigi seyi —
kavramaya calismasi sirasinda cocugun kendi arzusu kurulur; Oteki’nin arzusu,
cocugun arzusunun nedeni olarak islev gormeye baslar.

(Fink 1995: 59)

Bebegin en erken deneyimleri, beslenme, bakim ve setkat gibi
ihtiyaclarim1  karsilayan (m)Anne’ye mutlak bir bagimlilikla
karakterize edilir. Bu senaryoda bebek, (m)Anne nin tiim ihtiya¢ ve
arzularini karsilayabilecegini hayal eder ve 1lg1 odagi oldugu i¢in,
annenin arzusunu da esit olciide karsiladigini varsayar. Yavas yavas
bebek, annenin kendisine, kendisinin anneye oldugu kadar bagimli
olmadigim1 ve annesinin arzularinin bir kismmin baska bir yere
yoneldigimi fark eder. Bu ikilemle karsi karsiya kalan Lacan,
¢ocugun kendine bir dizi soru sordugunu One siirer: Annem benden
ne 1stiyor? Ben onun 1¢in neyim? O ne arzuluyor? Bebek, sadece
kendisinin bolinmiis ve eksik bir 6zne oldugunu degil, aym
zamanda (m)Diger’in de arzulayan bir 6zne oldugunu ve
dolayisiyla bir seyden yoksun oldugunu kabul etmek zorunda kalir.
(m)Diger asla mitkkemmel degildir ve bebegin sevgi talebi,
thtiyac¢larini karsilayan nesnelerin otesine gecer. Lacan’a gore,
arzuyu olusturan sey, talebin bu indirgenemez “6tesidir’.

Ozne gibi, Oteki de eksiklik icindedir; Oteki de
‘engellenmistir’. Oteki’nin 6zneye yonelik arzusunda, esasen
anlagilmaz bir sey kalir. Lacan’in ayrigma olarak adlandlrdlgl
sey, Oteki’deki eksiklikle ve sadece eksiklikten ote ‘olmak
isteme’ 1le karsilasmadir. Ayrisma, iki eksikligin cakismasini
veya st iiste binmesini icerir: 6zne ve Oteki’deki eksiklik. Bu
ik1  eksiklik arasindaki etkilesim, O6znenin  olusumunu
belirleyecektir. Dolayisiyla ayrisma, tam da 6znenin su soruyu
formiile edebildigi noktada gerceklesir: Oteki’nin arzusunda
ben neyim? ve boylece kendini Oteki’nin arzusundan ayirt
edebilir. Oteki’nin arzusu her zaman Ozneyi assa da ya da
oznden kacsa da, yine de Oznenin geri kazanabilecegi ve
boylece “arzu varlig: olarak varligin siirdiirebileceg1” (Fink 1995:
61) ya da arzulu bir 6zne olarak kalabilecegi bir sey kalir. Bu kalan
parca, arzu nesnesi olan obyjet petit a’ dir (bkz. Bolim J).
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LACANCI OZNE

Lacanci 6zne, bu nedenle, 1ki hareket araciligiyla olusur: 1lki dil
yoluyla yabancilagsma silirecine, ikincisi 1se arzunun ayrismasina
karsilik gelir. Ancak Lacan, 6znenin ortaya ¢iktigi noktay1 hi¢bir
zaman kesin olarak belirtmez, ¢iinkii 6zne hi¢cbir zaman bu sekilde
ortaya c¢ikmaz. Lacanci psikanalizde Oznenin kaliciligi veya
sureklilig1 yoktur. Lacan, 6zneye her zaman gelmekte olan ya da
yeni gelmis olan; her zaman ya c¢ok erken ya da ¢ok ge¢ olan
olarak atifta bulunur. Oznelerin nihayetinde istikrarli ve tam bir
varlik olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilecek bir zaman noktasi asla
yoktur. Ozneler, belirli bir zaman aninda degil, 6znelestirme —
yabancilasma ve ayrisma — siirecinin bir parcasi olarak anlik bir
sekilde ortaya cikarlar. Paul Verhaeghe bu siireci soyle 6zetler:

Oteki’nin arzusunun gizemiyle karsi karsiya kalan 6zne, bu arzuyu sozlii hale
getirmeye calisir ve boylece, ozne ile Oteki arasindaki boslugu asla
doldurmayi basaramadan, Oteki’nin alanindaki gostergelerle Ozdesleserek
kendini olusturur. Dolayisiyla, 6znenin sirayla ortaya c¢ikip kayboldugu,
gistergeden gostergeye siirekli bir hareket s6z konusudur.

(1998: 168)

Burada belirleyict olan, 6znenin sembolik diizen i¢inde bir konum
almasi ve boylece hareket edebilmesidir. Ozne, vyalnizca yapi
tarafindan belirlenmez. Ozne olabilmek icin, Oteki’nin arzusuna gore
bir konum almak gerekir. Bebek, kendini Oteki’nin arzusundan
ayirmalidir. Sembolik olamn kaginilmaz belirleyiciliginin tesinde,
degisim imkanini saglayan sey 1$te bu se¢cim unsurudur. Lacan buna
‘gelecek geemis” — ‘future anterior’ — adin1 vermistir. Ozne, geleceglm
belirleyecek bir se¢cim yapar; ancak paradoksal bir sekilde bu se¢im,
bilingdisinin ve arzunun belirsizligine dayanir. Ozne, bir anlamda,
‘olacak ozne’ ile Oteki’nin alani arasinda, siirekli bir tereddiit veya
solma halinde asili kalir; ancak hicbir zaman somut bir sekilde mevcut
degildir. Peki, 0zne kalici veya tutarhi degilse ve sadece dilin veya
soylemin bir etkisi degilse, nedir? Dilin ve sembolik olanin 6tesinde,
Ozneyl gostergenin Oznesinden daha fazlasi yapan nedir? Bu son
derece temel sorunun cevabi, diirtiiye iliskin psikanalitik anlayista
bulunur. Diirtiiden ayr1 bir 6zne yoktur.



DURTU

Freud’un diirtii teorisi, kariyeri boyunca kapsaml bir sekilde revize
edildi. Diirtii, ya da Ingilizce’de genellikle cevrildigi sekliyle
icgiidii, somatik (bedensel) ile zihinsel arasindaki sinirda var olan
bir kavramdir. Bir miktar enerjiden ve onun psisik temsilinden
olusur (bilin¢disinin temsil oldugu konusunda yukarida
sOylediklerimizi hatirlayin). Jean Laplanche ve Serge Leclaire,
Freudcu dirtiiyii “organik kaynaklardan yayilan, biyolojik
nitelikteki sabit bir gii¢; her zaman, diirtiiniin kaynaginda 1sleyen
gerilim durumunun ortadan kaldirilmasi yoluyla kendi tatminini
amaclayan’ olarak tamimlarlar (1972 [1965]: 140). Freud’a gore,
diirtiintin dort 6zellig1 vardir: “basinct’, ‘amact’, ‘nesnest’ ve
‘kaynag1’ (1984c [1915]: 118). Freud, basinctan diirtiiniin motor
faktortinii, yani “temsil ettig1 kuvvet miktarini veya 1s talebmin
Olciisiinii” kastetmektedir (1984c¢ [1915]: 118). Basin¢ uygulamak,
tiim diirtiilerde ortak bir 6zelliktir ve diirtiiniin 6ziinii temsil eder.
Diirtiiniin amaci kendi tatminini aramaktir ve bunu uyarinin
kaynagini ortadan kaldirarak basarir. Diirtiiniin nesnest, diirtiiniin
amacina ulasmak icin baglandigi seydir. Freud, diirtii ile nesnesi
arasindaki 6zellikle yakin bagi “sabitlenme’ olarak adlandirir. Son
olarak, dirtiiniin kaynagi ‘bir organda veya viicudun bir boliimiinde
meydana gelen ve uyarisi zihinsel yasamda bir 1¢gidii 1le temsil
edilen somatik stirectir’ (1984c¢ [1915]: 119). Kisacasi, diirtii, viicut
i¢inde ortaya ¢ikan ve ruhsal yasamda bir temsil olarak ifade
bulmaya calisan bir seydir. Freud, dncelikle diirtiilerin amaclari ve
bunlarin nasil tatmin aradiklartyla ilgilenir. Burada Freud’un farkh
duirtii teorilerin1 ayrintih olarak ele alamayiz, ancak i¢giidii ile diirtii
arasindaki ayrimi kabul etmek ¢ok 6nemlidir. I¢giidii, tatmin
edilebilen bir 1htiyaci ifade eder. Freud’un genellikle verdigi
ornekler, yukarida kullandigim aclik ve susuzluk dmekleridir. Bu
ihtiyaglar, viicutta tatmin edilebilen ve notralize edilebilen bir
uyarilmaya yol acar. Ote yandan, diirtii tatmin edilemez ve biling
tizerinde uyguladig1 baskinin siirekliligi ile karakterize edilir.
Freudcu diirtii modely, /ibido — cinsel enerj1 — ya da ‘istek’ veya
‘arzu’ olarak da c¢evrilen seydir. Laplanche ve Leclaire’e gore,
thtiya¢ ve arzu arasindaki ayrimi belirleyen, diirtiiniin ihtiyac
alanina girmesidir: “diirtii, thtiya¢ alanina
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- 1htiyag, libido 1le ikame edilecektir” (1972 [1965]: 140). Libido,
insanligin temel itic1 giiciidiir; tiim 1nsan diisiincesinin, eyleminin ve
sosyal 1liskilerinin diizenleyici 1lkesi olan bilingdisi arzudur. Freud,
kariyer1 boyunca diirtiilerle 1lgili dualist bir teoriy1 siirdiirdii. Bilimsel
Psikoloji Projesi’nde (1954 [1895]) bagli ve baglanmamis enerj1
arasinda ayrim vyapt1. Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme’de (1991d
[1905]) Freud, libido 1le ego 1¢giidiiler, yan1 kendini koruma diirtiisi
arasinda ayrim yapti. Son olarak, kendini koruma diirtiisiiniin de
dogas1 geregi cinsel oldugu yoniindeki meslektaslarinin elestirilerini
kabul etmeye basladiginda, Zevk Ilkesi nin Otesinde (1984b [1920]) adls
eserinde Eros (zevk ilkest) ve Thanatos (6liim diirtiisii) iizerine son
biiylik mitopoetik teorisini formiile etmistir. Lacan i1¢in, Freud un
diirtii kavrami1 muhtemelen psikanalizin insan psikolojisi alanina
ve Oznelligl anlamamiza yaptig1 en oneml tek katkidir. Lacan,
Freud’un diirtii 1le 1¢giidii arasindaki ayrimi korumak gerektigi
konusunda 1srar ett1 ve erken donem calismalarinda diirtii, arzu 1le
yakindan iligkilendirilir. Her seyden Once, diirtti, arzu ile higbir
zaman amacina ulasamama 6zelligini paylasir. Diirtii her zaman
nesnesinin etrafinda doner, ancak ona ulagsmanin tatminini asla
elde edemez. Dolayisiyla diirtiiniin amaci, tipki arzunun amacinin
arzulamak olmasi gibi, sadece kendi tekrarlayan kompulsif
hareketini stirdurmektir. Ancak Lacan’in diirtii teorisi, ik1 6nemli
acidan Freud’unkinden farkliydi. Freud, cinselligin oral, anal ve
fallik asamalar olarak tanimladigi bir diz1 kismi diirtiiden
olustugunu savunmustur. Bu asamalar, Oedipus kompleksinin
¢Oziilmesinden sonra tek ve butiin bir genital diirtiiye entegre olur.
Freud’un aksine Lacan, 6zne i¢inde diirtiilerin tek ve biitiinsel bir
uyumlu ¢oziime kavusmadigi anlaminda tiim dirtiilerin kismi
oldugunu savunur. Dahasi, kismi bir diirtii, tekil ve birlesik bir
diirtlintin bir par¢asint temsil etmez; daha ziyade cinselligin yeniden
uretilmesindeki diirtiiniin kzsmi niteligini temsil eder (bkz. Boliim 6).
Lacan, Freud’un diirtii teorisini bir baska 6nemli acidan da gelistirdi.
Her seyi tek bir 1tic1 giice indirgemekten ziyade, Freud’un dualizmini
korumak gerektigini diisiinse de, Freud’un Eros ve Thanatos olarak
adlandirdig1 1k1 ayn diirtii kavramini reddett1. Lacan 1¢in her diirtii
dogas1 geregi cinseldir ve ayni zamanda her diirtii bir 6liim dirttsidiir.
Lacan i¢in temelde tek bir duirtti vardir — 6liim diirtiisti — ve
gorecegimiz gibi bu dirti giderek gergek ve jouissance 1le
iligkilendirilecektir. XI. seminerden itibaren Lacan




diirtii ve jouissance’r arzu ile karsi karsiya getirecek ve 0znenin
erisebildigr o kiiciik gercek parcasi — jouissance — objet petit a
olarak adlandirilacaktir (bkz. Bolim 5). Bunlar cok zor
kavramlardir ve bunlar1 daha 1y1 anlamaniza yardimci olmak i¢in,
Lacan’in Shakespeare’in Hamlet'ini yorumlamasi araciligiyla
Oteki’nin arzusu ile iliskili olarak 6zne kavramina bir goz atalim.

HAMLET VE ARZUNUN TRAJEDISI

Sofokles’in Oedipus Rex’i 1le birlikte Hamlet, psikanaliz 1¢in merkezi
bir edeb1 referans olmustur. Riiyalarin Yorumu 'nda Freud, insanhigin
duygusal yasamindaki bastirmanin sekiiler ilerleyisi temelinde bu 1ki
oyunu birbirinden ayirarak 1lk psikanalitik edebiyat elestirisini
ortaya koymustur:

Oedipus’ta, oyunun temelini olusturan cocugun arzulu fantezisi, bir riiyada
oldugu gibi aciga cikar ve gerceklesir. Hamlet’te ise bu fantezi bastirilmis kalr;
ve — tipki nevroz durumunda oldugu gibi — biz onun varligini ancak engelleyici
sonuclarindan anlarniz. Garip bir sekilde, daha modern trajedinin yarattig ezici
etki, insanlarin kahramanin karakteri konusunda tamamen karanlikta kalmis
olmalari gercegiyle uyumlu oldugu ortaya cikti.

(Freud 1991a [1900]: 366—7)

Freud ve daha sonra Ernest Jones (1949) i¢in, Hamlet'in harekete
geclp amcasinin - elinde olen babasmin intikamimi  almadaki
tereddiitler;, annesine yonelik bastirilmis  Oedipal arzusu 1le
aciklanabilirdi. Hamlet’in babasini oldiiriip annesiyle evlenerek,
amcasi Hamlet’in kendi bilin¢cdisi arzusunu gerceklestirmisti ve bu
nedenle Hamlet onu odldiirememisti. Ote yandan Lacan icin Hamlet,
bastirilmis Oedipal senaryolarla 1lgili bir oyun degil, daha cok 6znellik
ve arzunun bir dramasidir (1982). Hamlet, arzunun trajedisidir; arzusu,
Oteki’nin arzusu ile aynlmaz bir sekilde baglantih oldugu icin
arzunun yolunu kaybetmis bir adamin trajedisidir. Elizabeth Wright’in
yazdig1 gibi, Lacan Hamlet’i “hem engellenmis arzunun hem de onu
aciga c¢ikaran yas tutma eyleminin bir alegorisi olarak’ kullanir (1999:
77). Freud, “Yas ve Melankoli” (1917) adh eserinde, yas stirecinin,
olen sevilen kisiden libidonun kademeli olarak ¢ekilmesini igerdigini
one stirmiistiir. Bu siire¢ yavasca gerceklesir ve bu sirada “kaybedilen
nesnenin [kisinin] varlig
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“psikolojik olarak uzar” (1984d [1917]: 253) ve Oznenin arzu,
yitirilmig nesneye sabitlenmigs halde kalir. Yas siireci tamamlandiginda
0zne, arzusunu baska bir yone yoOneltmekte 0zgirdiir. Lacan’a gore
Hamlet, annesi amcasiyla erken bir evlilik yaparak sembolik babanin
yerinl aldig1 1¢in olen babasinin yasimi tam olarak tutamamustir.
Dolayisiyla anne, Hamlet arzusunu geri ¢ekip baska bir yere
yoneltemeden kayip nesneyi yenisiyle degistirmistir. Bir onceki
bolimde gordigiimiiz gibi, asil kayip nesne fallustur ve Lacan’in One
siirdiigii sey, Hamlet’in kendi arzusunun hareketini baslatacak olan
fallusun kaybin1 yaslayamadigidir. Bu durumda Freud, yasin
melankoliye doniistiigiinii One stirmiistiir. Yas ile melankoli arasindaki
temel fark sudur: “Yas siirecinde yoksul ve bos kalan diinyadir;
melankolide 1se ego’nun kendisidir” (Freud 1984d [1917]: 254).
Melankolide yas tutma eylemi narsistik bir sekilde kendine yonelir ve
ozne kendi egosunu kaybedilen nesneyle ozdeslestirir. Dolayisiyla
melankoli, yas tutmanin dogal stirecini engelleme ve 6zney1 zamanda
dondurma etkisine sahiptir.

Lacan, narsisizmi imgesel diizenle (bkz. Boliim 1) ve anne/cocuk
ikilisiyle iliskilendirir. Lacan’a gore Hamlet’in ikilemi, (m)Oteki’nin
talebinden kendini nasil ayiracagi ve kendi arzusunu nasil
gerceklestirecegidir.  Dolayisiyla  Lacan, Hamlet’in  babasinin
Olimiiniin ntikamin1 almak 1¢cin  harekete gecmedeki meshur
tereddiitiinii, Oteki’nin arzusunun bir tezahiirii olarak yorumlar.
Hamlet, kendi arzusu ile Oteki’nin arzusu arasinda secim yapamaz.
Ancak burada sunu netlestirmemiz gerekir: Hamlet’t engelleyen,
annesine duydugu arzu degil, annesinin arzusu i¢indeki saplantisidir.
Hamlet, kendi arzusunu annesinin arzusundan ayirt edemez. Hamlet,
kendi arzusunu karistirir ve carpitir; arzusunu Oteki ile iliskili olarak
degil, Oteki ile ayni olarak goriir.

Bu kanisiklik, Hamlet’in Ophelia 1le olan iliskisinde de goriilebilir.
Lacan, Ophelia’y1 arzunun nesnesi — Hamlet'in arzunun objet petit
a’st ya da nesne-nedeni — olarak yorumlar. Oyunun basinda Hamlet,
Ophelia’dan uzaklagsmistir. Kendisini ondan, sevdigi nesneden
uzaklagtirir, ancak bunu yaparken 6zne ile nesne arasindaki hayali
iliskileri ortadan kaldirir. Ozne ile nesne arasindaki simri ortadan
kaldirarak Hamlet, kendi1 6znelligin1 gerceklestiremez. Tiim varlidi,
arzu nesnesini reddetmekle mesguldiir ve bu nedenle, paradoksal bir
sekilde, Oteki’nin arzusu icinde hapsolur.



Ophelia, ancak oldiigiinde, yani bir kez daha ulasilamaz hale
geldiginde, Hamlet’in arzusunun nesnesi haline gelebilir. Lacan'a gore
Hamlet'in trajedisi, Oteki'nin zamaninda askida kalan bir oznenin
trajedisidir. Hamlet, son ana kadar ya ¢ok erken (Polonius'u 6ldiirmesi
gib1) ya da cok gec (kilisede Claudius'u oldirememes: ya da arzu
nesnesini tantyamamasi gibi) hareket eder. Ancak oyunun en sonunda,
Hamlet 6liimciil bir yara aldiginda, 6zne olarak konumunu alir.

OZET

Lacan'a gore bilingdisinin ne oldugunu bilemeyiz. Aslinda, bilingdisi bir sey
degil, bir hipotezdir; bilincdisini bilemeyiz, ancak bir 6znenin séyleminden
cikarsayabiliriz. Baska bir yerde var olan bir 'bilgi', bir X oldugunu
cikarsayabiliriz. Bu anlamda, bilingdisi sembolik dizende kendini gosterir
ve Oznenin trans-bireysel sembolik dizenle karsilasmasiyla ortaya cikar.
Oteki olmadan bilincdisi olamaz. Bilingdisi, Oteki’'nin varligina baghdir —
yazitlarini desifre edebilecek bir muhatap, okuyucu veya analist. Benzer
sekilde, bilingdisinin 6znesi, arzunun 0znesi, bireysel bir insanla ayni
degildir, ancak gosterge ile gdsterilen arasindaki boslukta olusturulan bir
seydir. Ozne, dil tarafindan isaretlendigi olciide, gdstergenin &znesidir.
Ayni zamanda 0zne, gosterge zincirindeki bir gediktir — sembolik ile gercek
arasinda acilan ve dirtinun kendini gosterdigi bosluktur. Bu fikirleri bir
sonraki bélimde daha ayrintili olarak ele alacagiz.
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GERCEK

Gercek, Lacan’in en zor ve ayni zamanda en 1lgin¢ kavramlarindan
biridir. Gergegi anlamanin zorlugu, kismen onun bir ‘sey’ olmamasi
gerceginden kaynaklanir; o, diinyadaki maddi bir nesne, insan bedeni
ya da hatta ‘gerceklik’ degildir. Lacan’a gore, gercekligimiz
sembollerden ve anlamlandirma siirecinden olusur. Dolayisiyla,
gerceklik dedigimiz sey, sembolik diizen ya da ‘sosyal gerceklik’ ile
ihiskihidir. Gergek, bu sosyo-sembolik evrenin sinirinda var olan ve
onunla stirekli gerilim 1¢inde olan bilinmeyendir. Gergek ayni
zamanda cok paradoksal bir kavramdir; sosyal gercekligimizi
destekler — sosyal diinya onsuz var olamaz — ama ayni zamanda o
gercekligi de baltalar. Ger¢egr anlamanin bir baska zorlugu da,
Lacan’in bu kavramla 1lgili anlayisinin kariyer1 boyunca radikal bir
sekilde degismis olmasidir. Ger¢egin gelisimini, nispeten az gelismis
bir kavram olarak kaldig1 1950’lerden, Lacan’in bu kavrami imgesel
1le sembolik arasindaki iliskiye dair anlayisini yeniden formiile etmek
icin  kullandigr 1964°ten 1970°lerin baslarina kadar olan kritik
doneme, ve gercegin diisiincesinin merkezi kategorisi haline getirildigi
gec donem calismalarina kadar takip edecegiz. Lacan, 6gretiminin her
asamasinda, onceki tanimlari ve islevler1 de devralmakla birlikte,
“gercek” kavramina farkl bir vurgu yapmistir. Dolayisiyla, Lacan’in
bir¢cok kavraminda oldugu gibi, “gercek” kavramini ele almak, onun
calismalarina dair 6nceki anlayisimizi yeniden degerlendirmemizi ve
yeniden formiile etmemizi gerektirir. Lacan’in ge¢ donemindeki
“gercek”,
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fantezinin, objet petit a’'nin ve jouissance 'in rolliniin anlagilmasindan
ayrilamaz. Roland Barthes’in muhtesem son kitabi Camera Lucida
araciligiyla “gercek”m 1slevini aciklamadan once, bu Oneml
kavramlarin her birine sirayla bakacagiz.

GERCEK HER ZAMAN YERINDE

1950°lerden 1960°larin baslarina kadar Lacan’in yaratici enerjisi,
gostergenin  ve sembolik diizenin roliinii detaylandirmaya
odaklanmisti. Bu donemde gercek, onun sisteminde onemli bir
islev goriiyordu, ancak nispeten az gelismisti. Lacan, 1930’larda
yayinlanan 1lk makalelerinde “ger¢cek” terimini kullanmisti, ancak
bu erken metinlerde bu terim esasen “mutlak varlik” ya da “kendinde
varlik™ anlamina gelen felsefi bir kavramdi. Dolayisiyla gergek, ayna
evresinin 1mgesel diinyasina zit olarak kavramsallastirilmisti.
“Kendinde varlik™ olarak gercek, goriintis ve imgelerin 6tesindeydi.

Ancak 1954-55 wyillarinda diizenlenen Poe seminerinde bu
kavram oOnemli bir revizyondan gecti ve tU¢ diizenin birine
yiikseltildi. “Yerinde kalan sey” olarak gercek, hem imgelemsel
hem de sembolik ile zitlik olusturuyordu. Lacan’m bu donemde
gercek’e atfettigi mispeten dusitk statii, onun burada gergek’i,
sokakta tiikiiriilen sakiz gib1 kisiin topuguna yapisip kalan bir sey
olarak tanimlamasindan anlasilabilir (Lacan 1988c [1956]: 40).
Ogretiminin bu erken asamasinda, gercek “‘somut’ olarak tamimlanir
— sembolizasyondan Once var olan, goriinmez, ham bir maddiyattir.
Klnik bir bakis agistyla, gergek, aglik gib1 bir 1htrya¢ bigiminde her
zaman yerine donen ham, sembolizm oncesi gercekliktir. Gergek,
bu nedenle sembolizasyonundan dnceki bedenle yakindan 1liskihdir,
ancak burada akilda tutulmasi gereken 6nemli nokta, gercekligin
achig1 tetikleyen ihtiyac oldugu, onu tatmin eden nesne olmadigidir.
Bir bebek aglik hissettiginde, bu aclik emzirme veya biberonla
beslenme yoluyla gecici olarak tatmin edilebilir, ancak meme ve
biberon achigin nesneleridir ve Lacanci psikanalizde bu nesneler,
bebegin talebin1 asla tam olarak karsilayamadiklart 1¢in  hayali
nesnelerdir. Gercek, bu ihtiyacin kaynaklandigr yerdir ve onu
sembolize etmenin hicbir yolu olmadigi anlaminda 6n-semboliktir.
Gercegin var oldugunu biliyoruz ciinkii onu deneyimliyoruz ve bir
isaret olarak soyleme giriyor — bebegin aglamasi gibi; ancak
kaynastig1 yer sembolizasyonun oOtesindedir. Dolayisiyla gercek, bir
nesne, bir sey degil, bastiriimig




ve bilingdist 1slev goren, 1htiya¢g bigiminde sembolik gercekligimize
giren bir seydir. Gercek, sembolizasyon siireciyle Ozneler olarak
kendimizi ondan aymrmamiz gereken, her yerde bulunan,
farklilasmamis bir kiitledir. “Sosyal gerceklik’, gercegi ortadan
kaldirma, sembolize etme siireciyle yaratilir. Kisacasi, gerceklik
mevcut degildir; zira varlik, disiince ve dilin bir Uriinidir ve
gerceklik dilden once gelir. Gergeklik, ‘sembolizasyona mutlak surette
direnen seydir’.

SEMBOLLESTIRMENIN SINIRI OLARAK GERCEK

1964'ten 1tibaren gergek, LLacan'in disiincesinde doniisiir ve biyoloji
veya ihtiyacla olan her tirli baglantisini yitirir. Kavram, kaba
maddeyle olan 1hiskisimi siirdiiriir, ancak bu donemde Lacan'da
baskin anlami, sembolize edilemez olandir. Gercek, sembolik ve
imgeselin 6tesinde olan ve her ikisi icin de bir smir gorevi goren
seydir. Her seyden once gercek, fravma kavramiyla iliskilendirilir.

Tipta travma, her tirli kesik veya yaradir, ancak bugiin
muhtemelen psikolojik travma kavramina ¢ok daha asinayiz. Omegin,
medyada tren kazalari, savaslar veya diger insani felaketler gibi
travmatik olaylar hakkinda cok sey duyuyor ve okuyoruz. Bu
olaylarin orada bulunan veya sadece izleyen insanlar tlizerindeki
etkisinin travmatik ve psikolojik olarak rahatsiz edici oldugu
soylenir. Bu travmalan asmak icin magdurlar genellikle bir tiir
danismanlik veya terapiye ihtiya¢ duyar. Giliniimiizde en yaygin
psikolojik travma tiirli, ensest gib1 fiziksel veya cinsel 1stismar
olarak gorilmektedir. Ancak psikanaliz i¢in travma, mutlaka bir
kismin ‘gercekte’ basma gelen bir sey degildir. Bunun yerine,
genellikle psisik bir olaydir. Psigik travma, digsal bir uyaran ile
0znenin bu uyarilmalari anlama ve kontrol etme konusundaki
yetersizligl arasindaki catismadan kaynaklanir. Bu tiir catismalar en
sik, 0znenin cinsellikle erken yasta karsilasmasi ve neler olup bittigini
kavrayamamasi sonucu ortaya c¢ikar. Bu olay, 6znenin bilincaltinda
daha sonraki yasaminda yeniden su yliziine ¢ikacak bir psikolojik yara
11 birakir. Freud 1¢in travma kavrami, ¢ocugun kavrayamadigi gercek
ya da hayali bir deneyim yasadig1 ilkel sahneyle baglantilidir. Bu
sindirilemeyen ani, daha sonraki, belki de 6nemsiz bir olay onu bilince
geri getirene kadar unutulur ve bastirilir.
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Travma kavrami, anlamlandirma siirecinde belirli bir tikaniklik
veya sabitlenme oldugunu 1ma eder. Travma, sembolizasyonun
hareketini durdurur ve 0zney1 gelisimin daha erken bir asamasinda
sabitler. Ornegin, bir an1 kisinin zihninde sabitlenir ve ona yogun
zihinsel rahatsizlik ve aci verir; bu aniyr ne kadar rasyonalize
etmeye ve 1fade etmeye calisirsa calissin, an1 ger1 donmeye ve aciyi
tekrarlamaya devam eder. Lacan’in Freud’un travma kavramina
ekledigi sey, travmanin sembolize edilemez kaldigi ve 6znenin tam
kalbinde kalici bir yerinden edilme oldugu olciide gercek oldugu
diisiincesidir. Travma deneyimi, gercekligin sembolik olana, sosyal
gerceklige asla tamamen emilemeyecegini de ortaya koyar. Acimizi ve
istirabimiz1 ne kadar sik dile getirmeye, sembolize etmeye calisirsak
calisalhm, her zaman geriye bir seyler kalir. Baska bir deyisle, dil
araciligiyla donistiiriilemeyen bir kalintt her zaman vardir. Bu
fazlahk, Lacan’in “X” olarak adlandiracagi sey, gercektir.
Gorecegimiz gibi, Lacan gercekle karsilasmanin imkansizligini giderek
daha fazla vurguladikca, gercek boylece 6liim diirtiisii ve jouissance 1le
iligkilendirilir. Ama Once, bir nesnenin nasil var olamayacagi, ancak
ayn1 zamanda hayatlarimizi derinden etkileyebilecegi konusunda
bir seyler soyleyelim.

DAS DING (NESNE)

Lacan’in @gretisinin  1kinc1  asamasinda, gercek, onun Onceki
kavrayisinda korudugu ‘nesnellik’ duygusunu yitirir. Psikanalizin etigi
tizerine seminerinde (1959-60) Lacan, Freud un bilingdisi tanimini ve
ozellikle de neyin bastirildigi sorusunu ag¢ikliga kavusturmaya calisti.
Freud’a gore bastirma olmadan bilin¢disi olamaz, ama tam olarak ne
bastirilir: kelimeler, imgeler, duygular? Bu soru pek cok tartismaya
yol agmistir ve psikanalizin bu kadar ¢ok farkli ekoliiniin olmasinin
nedenlerinden biridir. Lacan’a gore, bastirilan imgeler, kelimeler ya da
duygular degil, cok daha temel bir seydir. Freud, Riiyalarin
Yorumu’'nda, riiyanin yorumlanamayacak kadar sert ve asilmaz bir
¢ekirdegi oldugunu — rityanin “gobegi” olarak adlandirdigi sey1 — one
siirdiigiinde bu konuya deginmustir. Lacan’a gore bastirilan sey, iste bu
sert, asilmaz cekirdektir. Sembolik olandan her zaman eksik olan bir
gerceklik cekirdegr vardir ve diger tim temsiller, imgeler ve
gostergeler, bu boslugu doldurmaya yonelik girisimlerden 1barettir.
VII. Seminer’de Lacan, bu bastirilmis unsuru, temsilin temsilcisi ya da
das Ding (Sey) olarak tanimlamigtir.



Sey, gosterilenin otesindedir — kendi icinde bilinemez olandir.
Sembolizasyonun o6tesinde bir seydir ve bu nedenle gercekle 1liskilidir,
ya da Lacan’in ifadesiyle, “sessiz gercekligindeki sey”dir (1992 [1986]:
55). Sey, siirekli yeniden bulunmasi gereken kayip bir nesnedir. Ancak
daha da 6nemlisi, o “higbir yerde ifade edilmeyen bir nesnedir; kayip bir
nesnedir, ama paradoksal olarak, kaybolacak bir nesne olarak basindan
ber1 orada olmayan bir nesnedir” (1992 [1986]: 58). Sey, “en temel
insan tutkusunun nedenidir” (1992 [1986]: 97); arzunun nesne-nedenidir
ve ancak geriye doniik olarak olusturulabilir. Sey, “nesnel” olarak
konusursak Aighir seydir; onu olusturan arzuyla iliskili olarak bir
seydir. 1959—-60 seminerinden sonra das Ding kavrami Lacan’in
caligmalarindan tamamen kayboldu ve 1964°te objer petit a fiknyle
yer degistirdi. Burada gergek 1le 1lgili olarak akilda tutulmasi
gereken Oonemli nokta, Sey’in hicbir sey olmadigi ve ancak
0znenin arzusu aracihifiyla bir sey haline geldigidir. Sey1 yaratan,
0zne ve sembolik olanin merkezindeki boslugu veya hicligi doldurma
arzusudur; bunu bulma arzusunu yaratan, orijinal bir Seyin kaybi
degildir. 4. Bolimde, Lacan’in bu siirect nasil ayrisma olarak
adlandirdigini gordiik. Lacan, sonraki ¢alismalarinda aynisma fikrini
fantez1 kavramiyla ve temel fanteziyi asma olarak tanimladigi seyle
tamamladi.

BILINCDISI FANTASI

Psikanaliz,  Oncelikle toplumsal  gerceklikle degil,  bilingdisi
arzularimizin ve 1steklerimizin gercekligiyle ilgilenir. Bu bilingdisi
arzular, fantezi yoluyla ortaya cikar. Fantezi, 6znenin basrolii oynadigi
hayali bir sahnedir ve her zaman bir arzunun (son tahlilde, bilin¢dis1 bir
arzunun) yerine getirilmesini, savunma stirecler tarafindan az ya da c¢ok
carpitilmig bir bicimde temsil eder. Fantezi, cinselligin ayrilmaz bir
parcasidir ve psikanalizin temel 1lgi1 alanlarindan biridir. Daha sonra
gorecegimiz gibi, fanteziler asla tamamen ozel bir mesele degildir;
aksine film, edebiyat ve televizyon gibi mecralar aracilifiyla kamusal
alanda dolasir. Dolayisiyla fanteziler, hem evrenseldir hem de ozeldir.
Fantezi senaryolarinda stirekli olarak tekrarlanan sinirli sayida tema
veya birincil anlati vardir, ancak bunlar 6znenin giindelik yasamindaki
tesadiifi materyaller araciligiyla sonsuz sekilde yeniden islenebilir.
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Fanteziler genellikle bilinch ve bilingdist  unsurlarin = bir
kombinasyonudur ve ger¢eklik 1le hayal giicii kutuplar arasinda yer
alir. Freud 1¢in esasen g tiir gerceklik vardir:

1 maddi veya fiziksel gerceklik

2 psikolojik gerceklik, ya da ara diistincelerimizin gercekligi

3 psikolojik gerceklik ya da bilin¢gdis1 arzularin gercekligi, yani fantezi.
(Laplanche ve Pontalis 1986 [1968]: 8)

Freud’un psisik gerceklik kavrami, cogu zaman diisiincelerimizin ve
kisisel diinyamizin gercekliginden biraz daha fazlasimi ifade etmez,
ancak yine de maddi gerceklik kadar gercektir. Fantezi, bu psisik
gergeklik alaninda var olur. Laplanche ve Pontalis, 1ki tiir fantezi
ayirt eder: orijinal veya ilkel fanteziler ile ikincil fanteziler. Ikincil
fantezi, giindiiz riiyalann ve hazir senaryolarin yeniden islenmesiyle
ilgilidir ve burada dogrudan ilgilendigim konu degildir. Ote yandan,
orijinal ya da ilkel fantez1 daha karmasik bir konudur. Orijinal, ilkel
fanteziler evrenseldir ve sayisi sinirhidir; 6rnegin Oedipus kompleksi, bu
sekilde evrensel bir fantezi yapisi olarak islev goriir. Ilkel fanteziler,
sonraki tiim fantezilerin kaynagi olduklar1 anlaminda orijinal degildir;
daha ziyade koken fantezileridir — Orne8in Freud’un Totem ve
Tabu’da detaylandirdid1i fantastik kokenlerin sahnesidir. Ilkel
fanteziler, 6znenin sonraki psisik yasaminin kalibin1 belirler ve
bu anlamda sabit bir i¢cengr temsil etmekten ziyade
‘yapilandirici’dir. Bu yapilandirmanin cinsel farklilikla 1liskili
olarak nasil gerceklestigini 6. Boliimde gorecegiz.

Fantezi, “otoerotizm”den ve diirtiiniin haliisinasyonel tatmininden
kaynaklanir. Laplanche ve Pontalis, “gercek bir nesnenin
yoklugunda,” derler, “bebek, oryjinal tatmin  deneyimini
haliisinasyonel bir bicimde yemiden {iretir” (1986 [1968]: 24).
Boylece, en temel fantezilerimiz, arzunun dogusu ve ¢oziliisiine dair
en erken deneyimlerimizle baglantilidir. Buradaki onemli nokta,
fantezi 1le arzu arasindaki 1liskinin dogasidir; “fantezi, arzunun nesnesi
degil, onun sahnesidir” (1986 [1968]: 26, italikler benim). Fantezi,
Oznelerin arzularini yapilandirma veya diizenleme bi¢imidir; arzunun
dayanagidir. Onceki bolimde, 6znenin Oteki’nin arzusu gizemiyle
nasil karsi karsiya kaldigini ve kendisine su gibi sorular sormaya
zorlandigim gordiik: ‘Oteki’nin arzusu icinde ben neyim?’ Fantezi, bu
soruya verilen bir yanittir. Arzuyu nasil



Z1zek’in yazdigina gore, fantezi alan1 “bos bir yiizey, arzularin
yansitilmasi 1¢in bir tiir ekran islevi goriir” (1992: 8). Burada,
Lacanizm’in sinema ¢alismalari 1¢in ¢ekici olmasinin bir

Lacanciligin sinema calismalari icin neden cekici olabileceginin bir
nedenini agikca gorebiliriz. Fantezi, arzunun nesnesi degildir, belirh
nesnelere yonelik bir arzu da degildir; arzunun sahnesi ya da mise-en-
scene’sidir. Fanteziden aldigimiz zevk, amacinin, nesnesinin
gerceklestirilmesinden degil, oOncelikle arzunun sahnelenmesinden
kaynaklanir. Fantezinin tiim anlami, asla gerceklesmemes: veya
gerceklikle karistirllmamasidir. Fantezi 1le gergek arasinda aracilik
eden kilit terim, objet petit a’dir.

FANTASI VE OBJET PETIT A

Lacan, en erken calismalarindan 1970°lerdeki son seminerlerine kadar
objet petit a kavramini siirekli olarak yeniden formiile etmistir. Objet
a, Lacan’in i¢ diizeninin hepsinde yer alir. Cebirsel a 1sareti, Lacan
tarafindan 1lk kez 1955’te L semasiyla baglantili olarak ortaya
atilmistir; burada, biiyiik Oteki’nin biiyiikk harfli A’sinin aksine,
kiiciik oteki’yi, autre’yi belirtir. Objet a, Oteki’nin eksikligini, eksik
olan belirli bir nesne anlaminda degil, eksikligin kendisi olarak temsil
eder. Lacan bununla ne demek istiyor? Arzu, tam anlamiyla, bir
nesneye sahip degildir. Arzu her zaman eksik olan bir seye duyulan
arzudur ve bu nedenle eksik nesnenin siirekli arayisini icerir. Ozne ile
Oteki arasindaki kopukluk sayesinde, cocugun arzusu ile annenin
arzusu arasinda bir bosluk acilir. Arzunun hareketini ve objet petit 'in
ortaya ¢ikisini baslatan da bu bosluktur

'min ortaya ¢ikisini baslatir. Fantezi yoluyla 6zne, Oteki ile birligin
yanilsamasini siirdirmeye ve kendi bolinmisligini gormezden
gelmeye calisir. Oteki'nin arzusu her zaman 6zneyi assa veya 6znenin
Otesine gecse de, yine de oznenin geri kazanabilecegi ve boylece
kendini ayakta tutabilecegi bir sey kalir. Bu sey, objet a'dir.

Objet a, bu nedenle, kaybettiimiz bir nesne degildir, ciinkii o
zaman onu bulabilir ve arzumuzu tatmin edebilirdik. Daha ziyade,
ozneler olarak hayatimizda bir seyin eksik oldugunu veya
kayboldugunu hissettigimiz siirekli bir duygudur. Her zaman tatmin,
bilgi, miilkiyet ve sevgi arayisindayiz ve bu hedetlere ulastigimizda
her zaman arzuladiimiz baska bir sey daha vardir; tam olarak ne
oldugunu belirleyemeyiz ama orada oldugunu biliriz. Bu, Lacan’in
gercek kavramini, varligimizin merkezinde bulunan ve
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sirekli  doldurmaya calistigimiz bosluk ya da ucurum olarak
anlayabilecegimiz bir anlamdir. Objet a hem bosluktur, hem de
sembolik gercekligimizdeki bu boslugu anlik olarak dolduran herhangi
bir nesnedir. Burada akilda tutulmasi gereken 6nemli nokta, objet a'nin
nesnenin kendisi degil, eksikligi maskeleme 1slevi oldugudur. Parveen
Adams'in yazdig1 gibi:

Nesne, anlamlandirma zincirinin bir parcasi degildir; o zincirdeki bir ‘deliktir’.
Temsil alanindaki bir deliktir, ancak temsili basitce mahvetmez. Mahvederken
ayni zamanda onarir. Hem bir delik tretir hem de eksikligin yerine gelerek onu
orter.

(1996a: 151)

Lacan’in pek ¢ok kavraminda oldugu gibi, arzunun paradoksu da
gertye doniik 1slev gormesidir. Das Ding’de oldugu gibi, objet a da
‘nesnel” anlamda higbir seydir. O, kendisini ortaya ¢ikaran arzuyla
tligkil olarak bir sey olarak var olur. Asik olmayi diisiiniirseniz, bu
Lacan’in ne demek istedigini anlamaniza yardimei olacaktir. Ik kez
asik oldugunuzda, karsidaki kisiy1 1dealize edersiniz ve birlikteyken
kendinizi mitkemmel hissedersiniz. Bu, asik olmanin hayali
boyutudur. Ayrica, “bir ¢ift” olmanin ve eksiklikler1 olan baska bir
ozneyle 1ligki 1¢inde olmanin sembolik boyutu da vardir. Ancak daha
fazlas1 da vardir; yeni partneriz giizel, zeki, eglenceli ve harika bir
dans¢i olabilir, ama diger herkes de dyledir. Peki, yeni partnerinizi
0zel kilan nedir? Onlarda anlasilmasi zor, elle tutulamaz, fazladan bir
sey vardir ve bunu tam olarak kavrayamaz ya da ifade edemezsiniz,
ama orada oldugunu bilirsiniz. Onlar1 bu yiizden seversiniz. Bu, arzu
nesneniz olan objet a’dir. Objet a, sembolik diizenin etrafinda
yapilandinldigi  bosluk, aralik, eksiklik ve bu eksikligi
maskelemeye ya da ortmeye gelen seydir. “Nesne (a), bir nesneyi
olusturma siirecinin artigidir; sembolizasyonun kavrayisindan kagan
artiktir” (Fink 1995: 94). Baska bir deyisle, objet a, gergcekligin
artigidir; sembolizasyondan kacan ve temsilin dtesinde olan seydir.
Lacan’in terimleriyle, fantezi, 6znenin objet a ile olan ‘imkansiz’
1hiskisini tanimlar.

GERCEGIN IMKANSIZLIGI VE
JOUISSANCE

Lacan’in 1970 lerdeki 6gretisinin son asamasini domine edecek olan,
gercekligin imkansiz bir karsilasma oldugu yoniindeki bu algidir.
Nitekim, o giderek



psikanalizin tiim deneyimini bu 1mkansiz travmatik karsilasma
etrafinda donen bir siire¢ olarak gormeye baslar. Bu asamada Lacan’in
yaptig1 temel ayrim, ego ile 0zne, imgesel i1le sembolik ya da hatta
yabancilasma 1le ayrisma arasinda deil, gercek 1le gerceklik
arasindadir. Lacan’in fanteziy1 gercekligin dayanagi olarak ele almasi,
gercedin giindelik deneyimimize sizmasina karsi bir savunma islevi
goriir. Lacan bu siirece “fanteziyr asmak” adimi vermustir. Fanteziyi
asmak, O0znenin gergekligin travmasini 6znelestirmesini icerir. Baska
bir deyisle, 6zne travmatik olay1 kendi lizerine alir ve o jouissance’in
sorumlulugunu tstlenir. Jouissance, Lacan’da ¢ok karmasik bir
kavramdir ve Ingilizceye dogrudan cevrilemez. Bu terim
genellikle “zevk” olarak cevrilir ancak gorecegimiz gibi, zevk
ve acinin birlesimini, ya da daha dogrusu aci icindeki zevki 1cerir.
Jouissance, hastalarin kendi hastaliklarindan ya da semptomlarindan
zevk aliyor gib1 goriindiklert o paradoksal durumu 1fade eder.
Fransizcada bu kelime ayn1 zamanda cinsel ¢agrisimlara sahiptir ve
cinsel zevkle iliskilendirilir. Ancak Lacan’in genellikle verdigi
Jouissance 6rmegl, din1 ya da mistik bir cosku deneyimidir.

Lacan, jouissance terimim 1953 gib1 erken bir tarithte kullanmis
olsa da, bu tennm ancak 1960’larda, dirti ve gercek 1le
iliskilendinildiginde ¢alismalarinda 6ne c¢ikan bir kavram haline
gelmistir. Zevk Ilkesi Otesinde (1984b [1920]) adl eserinde Freud,
zevk 1lkesinin Ustiinliigiinii savunan, yani insan olarak temel
motivasyonumuzun zevk veya arzunun tatmin edilmesi
oldugunu One siiren Onceki diirtii teorisini revize etmek zorunda
kalmistir. Klinik deneyimler, Freud’a, deneklerin zevk ilkesinin
ustiinlugiiyle dogrudan celisen sekilde aci1 verici veya travmatik
deneyimler1 kompulsif bir sekilde tekrarladiklarini gosterdi.
Freud, zevkin oOtesindeki bu durumu °‘Olim dirtasi® olarak
adlandird1 ve yasamin birincil amacinin 6lime giden dogru yolu
bulmak oldugunu o6ne siirdii. Lacan, oliim dirtiisiinii tekrarla
iligkilendirme konusunda Freud'u takip etti, ancak Oliimiin bizi
0limiin kendisine degil, 0lim farafindan yonlendirdigini savundu.
Hayati arzu yoluyla yonlendiren kayiptir; ancak Ellie Ragland-
Sullivan’in 1fade etti1 gibi, insanlar sembolik olanin tanidikligindan
¢ikip gercek olanin travmasina ve bosluguna diismektense, ne kadar
act verici olursa olsun herhangi bir deneyime razi olurlar (1995: 94).
Ragland-Sullivan, jouissancet “hayata deger katan 0z veya nitelik”
olarak tanimlar (1995: 88). Kendini tatmin etmek i¢in siirekli bir
gostergeden digerine gecen arzunun aksine, jouissance mutlak ve
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basincin tutarlihi@i oldugunu unutmayin). Bu nedenle Lacan,
jouissance’t arzu 1le karsilastirmis ve arzunun jouissance’in
tutarhliinda tatmin aradi@ini One sirmiistir. Hosumuza gitse de
gitmese de sembolik, liim diirtiisii tarafindan yonetilir. Oliim, zevkin
otesidir, erisilemezdir, yasaktir — asilamayacak nihai sinirdir; ve bu
nihai sinir ayni zamanda jouissance ile de 1lgilidir.

Jouissance hakkinda konusmanin zorlugu, onun ne oldugunu aslinda
soyleyemememizdir. Onu daha cok yoklugu ya da yetersizlig
aracihigiyla deneyimleriz. Ozne olarak doyumsuz arzular tarafindan
yonlendiriliriz. Arzularimizi gerceklestirmeye calisirken kac¢inilmaz
olarak hayal kirikligina ugrariz — elde ettigimiz tatmin asla tam olarak
yeterli olmaz; her zaman daha fazlasi oldugu, kacirdigimiz bir sey
oldugu, sahip olabilecegimiz daha fazlasi oldugu hissine kapiliriz.
Yasadigimiz yetersiz zevkin otesinde bizi tatmin edecek ve doyuracak
bu “daha fazlas1”, jouissance 'dir. Ne oldugunu bilmiyoruz ama siirekli
tatminsiz oldugumuz i¢in orada olmasi gerektiini varsayiyoruz.
Fink’in 1fade ettig1 gibi, sonunda “daha 1y1 bir sey olmasi gerektigini
diisiiniiriiz, daha 1y1 bir sey olmasi gerektigini soyleriz, daha 1y1 bir sey
olmasi gerektigine 1naniriz” (2002: 35), Oyle ki ona tutarhlik
kazandiririz; geriye doniik olarak hicbir sey1 bir seye dondistiiriiriiz.
Dahasi, onun orada oldugunu ve bizim ondan yoksun oldugumuzu
varsayarken, genellikle onu Oteki’ye atfederiz. Oteki’nin, bizim
deneyimimizin dtesinde bir zevk diizeyi yasadigina nanilir. Buradaki
onemli1 nokta, bu hi¢ bitmeyen jouissance in var olmamasidir:

[O], bir ideal, bir fikir, distincenin bize hayal etmemizi sagladigi bir olasilik
olarak israr eder. [Lacan’in] terminolojisinde, o ‘disarida var olur’: israrla
devam eder ve sanki disaridan belirli bir 1srarla taleplerini hissettirir. Disarida
derken, bunun bir dilek [arzu] degil, “Hadi bunu tekrar yapalim!” degil, daha
cok “Yapabilecegin baska bir sey, deneyebilecegin farkh bir sey yok mu?”
olmasi anlaminda.

(Fink 2002: 35)

Oteki’nin asir1 zevkine dair bu inanc¢, fantezi yoluyla siirdiiriiliir.
Fantezi, kendi zevkimizden duydugumuz tatminsizligi ve gergekligin
imkansizligini1 kabullenmemizi saglayan yollardan biridir. Fantezi
yoluyla, gercekligin ¢oziimsiizligiine bir cevap olarak sosyal
gercekligimizi nsa ederiz. Bu ayni zamanda, fark etmis olacaginiz
tizere, daha once Ozetledigim irkcilik ve antisemitizmin yapisidir;
Yahudi, siyah, ¢cingene veya escinsel olsun, Oteki'nin bizden caldigini
varsaydigimiz sey, bizim jouissance'imizdir. Bir sonraki boliimde



, jouissance meselesini daha ayrintili olarak ele alacagiz ve Lacan’in
‘erill’ ve ‘disil’ jouissance arasinda yaptigr ayrimi inceleyecegiz,
ancak Once kiiltiirel calismalar alanindan gercek ve objet a
kavramlarinin bir uygulamasini sunmama 1zin verin.

ROLAND BARTHES’'IN CAMERA LUCIDA

Camera Lucida, 6liim ve kayip tizerine giizel ve dokunakli bir calismadir;
Barthes’in eserler dizisi 1¢indeki tesadiifi yeri, bu ¢alismayi daha
da anlamli kilar. Annesinin Oliimiinden sonra ve kendi
olimiinden kisa bir siire 6nce yazilan bu kitap, Barthes’in son
kitabidir ve bu nedenle, Barthes’in son sozii olarak bir sonluluk
hiss1 tasir. Barthes’in son sozii sOyledigi hissi, metnin islubu
tarafindan pekistirilic. Camera Lucida, fotogratin ozii lizerine son
derece 0znel bir meditasyon olarak karsimiza ¢ikar. Bu, Barthes’in
ifadesiyle, “fotografin ‘kendinde’ ne oldugunu, hangi temel
ozelligi  sayesinde gorinti  toplulugundan  ayrildigini”
kestetmeye yonelik bir arayis, bir 1¢sel yolculuk, bir
“ontolojik™ arzudur (1984 [1980]: 3). Camera Lucida, bu baglamda,
Barthes’in “Anlatinin Yapisal Analizine Giris” (1977a [1966]) adl
calismasinda metnin gramerini detaylandirmaya yonelik daha onceki
semiyotik ginsimini, ayrica Metnin Zevki (1990 [1973]) 1le
iligkilendirilen daha parcali, oyunbaz ve ¢ilgin tislubunu terk etmis gibi
goriiniir. Sartre’a 1thaf edilmesi ve “kendinde sey’e yoOnelik
fenomenolojik vurgusuyla, bu kitap bir kokenlere doniisti, Barthes’in
kendi fenomenolojik koklerine ve metinlere daha msancil bir
yaklasima doniisii 1saret ediyor gibi goriiniir. Ancak bu tiir aciklamalara
varmakta acele etmemehyiz. Camera Lucida soyle baslar: “Bir giin,
epey bir siire once, Napolyon'un en kii¢iik kardesinin bir fotografina
rastladim, . . 7 (1984 [1980]: 3). Boylece kitap, baslangicta kendisini
bir teor1 eseri olmaktan cok bir kurgu eseri olarak ilan eder. Bu
metindeki “ben”, diger herhangi bir kurgusal metindeki “ben” kadar
metinsel bir kurgudur ve “gercek” Roland Barthes ile
karistirlmamalidir. Camera Lucida, Barthes’in son sozii gibi bir
izlenim veriyorsa, Barthes'in tiim yasaminin, nthar bir s0ziin
olamayacagi fikrine adandigini hatirlamaliyiz. Barthes’in “Yazarin
Olimi” (1977b [1968]) adli yazisinda bize ogrettigi gibi, bir metin
kamu mali haline geldiginde, yazar artik metnin anlaminin hakemi
degildir. Bu nedenle, bu metinde baska bir seylerin de 1sledigine
dikkat etmeliyiz ve onu fotografin 6ziine dair bir teor1 olarak degil,
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daha ¢ok bir “otobiyogratik roman” olarak degerlendirebiliriz (Burgin
1986: 88).
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STUDIUM VE PUNCTUM

Barthes’1 fotografa ¢eken sey, belirli fotogratlar ile referanslarn
arasindaki 1hiskidir; fotograt, diye yazar, “kelimenin tam anlamiyla
referansin bir yayillimidir” (1984 [1980]: 80). Dil dogas1 geregi
kurgusalken, fotograf bir kesinlik ve 6zgiinliik hissi verir. O halde
Barthes’a gore, belirli bir fotograf asla referansindan ayirt edilemez.
Fotograf, referansim1 kendi i¢cinde tasir ya da baska bir deyisle,
referans fotografa yapisik goriiniir (ya da Lacan’in deyisiyle,
fotografin topuguna yapisir). Barthes, fotografin 0ziiniin bu
oldugunu savunur. Her fotografta iki gerekli unsur vardir; Barthes
bunlara studium ve punctum adin venr. Studium, ftotografin
uyandirdig1 genel kiltiirel 1lg1 alamidir. Bu, kiiltiirel anlamin ortak
veya paylasilan zemini; belirli bir fotografi begenip begenmemek
fark etmeksizin, fotografin 1zleyicilerde vyarattigr ortalama
etkidir. Ote yandan punctum, daha 6zel ve kisisel bir deneyimdir;
studiumu vurgulayan ve fotograta yonelik 6zel 1lgimizi uyandiran seydir.
Punctum, fotografta dikkatimizi ¢ceken o tesadiifi, rastlantisal unsurdur.
Barthes’in dedigi gibi, beni diken diken eden, ama aym zamanda
inciten ve 1i¢imi burkan seydir. Eger studium fotografin genel anlamini
ifade ediyorsa, 0 zaman punctum, fotografin piiriizsiiz ylizeyini
bozan detaydir. Kisiy1 fotografa ¢eken ve Barthes’in “kismi”
bir nesneye benzettig1 detaydir. Punctum, insani bir ¢agrisimdan
digerine gotiirdiigii 1¢in belirli bir genisletici, metonimik gilice sahiptir.
Bu nedenle punctum ayn1 zamanda geriye doniik olarak da isler.
Fotografta sahnelenebilecek veya yerlestirilebilecek bir sey
degildir; daha c¢ok, fotografin oniinde olmadigimizda ve onu
distindigimiizde hatirladigimiz detaydir.

GERCEGIN YASINI

Camera Lucida, oldukca acik bir sekilde bir yas eseridir, ancak bu
diistincelerin ortaya ¢ikmasina neden olan 0zel olay, eski bir fotografin
kest1 olmustur:

[Barthes soyle yaziyor] Sevdigim yiiziin gercegini artyordum. Ve onu buldum.
Fotograf cok eskiydi. Albiime yapistirilmis oldugu icin koseleri yuvarlanmasti,
sepya baski solmustu ve fotografta, o zamanlar Kis Bahcesi olarak adlandirilan
camla cevrili bir serada, kiiciik ahsap bir bankin ucunda yan yana duran iki

¢ocuk zar zor goriintiyordu



camla cevrili bir serada, o zamanlar Kis Bahc¢esi denilen yerde, yan yana duran
iki cocugu zar zor gosteriyordu. Annem o zamanlar (1898) bes yasindaydi,
kardesi yedi.

(1984 [1980]: 67)

Bu fotograf, fotografcilik, psikanaliz, yasam ve o6liim ilizerine bir dizi
diistinceyr ortaya cikarr, ancak fotografin kendisini aslinda hig
gormeyiz. Baska bir deyisle, Camera Lucida, yok olan bir merkez
etrafinda yapilandirilmistir (Iversen 1994). Metin, bu yoklugun
etrafinda siirekli doner ve orijinal kaybin biraktigi boslugu dolduran
bir diz1 ikame fotograf iretir, ancak o oryinal deneyimin kendisine
asla geri donemeyiz. Metin, Barthes’m aradigi Gergegi, seyin
kendiligini, 06zii asla tiretmez, hatta liretemez. Annesinin yok olan
fotografi, psikanalitik anlamda, basindan ber1 hi¢ orada olmamis bir
kayip nesne 1slevi goriir. Barthes, sevdigl yiiziin gercegini asla geri
kazanamaz, ciinkii ondan geriye kalan tek sey, o 1mkéansiz
karsilasmanin artiklari olarak kalan temsillerdir.

Peki bu durumda, fotografin 0ziiniin referantla olan iliski oldugu
yoniindeki Barthes’in argiimani ne durumda kalir? Fotografik referant,
diger 1saret sistemlerinin referanti degildir; o, “bir goriintiiniin ya da
1saretin atifta bulundugu, istege bagli olarak gercek bir sey degil,
lensin Ontine yerlestirilmis, onsuz fotografin var olamayacagi
zorunlu olarak gercek bir seydir” (1984 [1980]: 76). Resim veya
dilden farkli olarak, fotografcilik ge¢cmisini, yani nesnenin var
oldugunu ve kameranin Oniinde bulundugunu asla inkar edemez;
ancak bu gerceklik, fotografin kendisi ortaya ¢iktig1 anda kaybolur.
Ve 1ste bu, fotografciligin 6ziidiir — onun noemi, yani “olmus olan™
ya da ele gecirilemezligl. Bunun bir baska adi da tam Lacanci anlamiyla
“gercektir. Lacan, XI. Seminer’de bize psikanalizin Oziinde, bizden
kacan gercekle bir karsilagsma oldugunu soyler (1979 [1973]: 53) ve bu
karsilasmay1 tanimlamak i¢cin kullandig1 terim tuché 'dir. Barthes’in
metni bu karsilasmanin pesini birakmaz — fotografin “olmus olan”
Oziiyle, gercekligin ele gecirilemezhigiyle ve kendi oOlimliligint
kavramakla karsilasma. Tuché, travma biciminde kendini gosterir;
yani Oznenin tahammiil edemeyecegl ve Oziimseyemeyecegl sey.
Barthes’in metnini ve fotografin 0ziine dair kavrayisini yapilandiran,
0znelligin kalbinde yer alan, asilmaz sert ¢ekirdek olarak bu travma
kavramidir. Victor Burgin’in i1saret ettifi gibi, ‘travma’ Yunanca
‘vara’ anlamina gelen kelimeden tiremigtir; Latince karsiligi ise
‘punctum’dur (1986: 86).
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Baska bir deyisle, Barthes’in bizi delip gecen, yaralayan ve
fotografin studium unu (sembolik yoOniinii) bozan detayi, o gecici
bakis ya da objet petit a olarak gercekle karsilasmadir.

OZET

Lacan’in “gercek” kavrami, en blylleyici kavramlarindan biridir. Gergek
kategorisi, baslangicta marjinal bir statiden, Lacanin sonraki
¢alismalarinin merkezi kategorisi haline gelmistir. Gercek, sembollesmeye
direnen seydir; Oznelligin ve sembolik dizenin merkezinde yer alan
travmatik cekirdektir. Gercek, bu nedenle, insan varolusunun nihai, tarif
edilemez sinirn olarak 6lum duartusu ve jouissance ile iliskilendirilir. Zevk,
arzunun karsitidir — arzumuzun basarisizligiyla yasadigimiz tatminsizliktir —
ve 0zne, bu imkansiz senaryoda kendini fantezi ve objet petit a araciligiyla
ayakta tutar. Lacan, bu kavramlarla psikanaliz pratiginde ve diger
disiplinler lzerindeki etkisinde devrim yaratmistir. Simdi Lacan’in son
seminerlerinden birine ve teorisinin en tartismali alanlarindan birine, yani

Lacan’in cinsel farkhlik agiklamalarina gececegiz.




CINSEL
FARKLILIK

Son olarak, Lacan psikanalizinin siiphesiz en tartismali ve itiraz
edilen alanini ele alalim: kadin cinselliginin kavramsallastiriimasi.
Lacan’in “kadin diye bir sey yoktur” ve “cinsel iliski diye bir sey
yoktur’” gibi kiskirtici sloganlari, 6tke ve tepkiyle karsilandigi kadar,
uzun siirell ve tutkulu savunmalara da konu olmustur. Lacan’in
kadin cmsellig1 tizerine diisiinces 1ki ana asamayla ayirt edilir: 1lk
olarak, o, fallusa dayali cinsel farklilig1 ayirt etmekle 1lgilenmistir ve
burada Lacan, Freudcu disiinceye 1liskin oneml bir yenilik getirir.
Freud 1cin cinsel farklilk meselesi, “kisirlastirma kompleksi™”
etrafinda, yani bir kisinin penisi “olup olmadig1” etrafinda
doniiyordu. Ote yandan Lacan icin kisirlastirma, kisinin penisinin
degil, jouissance inin kesilmesi ve eksikligin kabul edilmesini iceren
sembolik bir siirectir. Bu eksikligi temsil etmek i¢in 6znenin 1ki
olasi alternatifi vardir: fallusu “sahip olmak™ ya da “fallus olmak™
(Adams 1966b). Lacan’a gore, erkeklik fallusa sahip olma durusunu
ya da 1ddiasini icerirken, kadinlik fallus olma maskaraligini icerir.
Lacan’in cinsel farklilik tizerine diisiincesinin ikinci asamasi, geg
donem seminerlerinden bir1 olan XX. Seminer — Encore: Kadin
Cinselligi, Askin ve Bilginin Simirlari 1972-1973 —den gelir ve
“cinsiyetlendirme yapilar’” ile ilgilidir. Bu ge¢ asamada Lacan,
erkeklik ve kadinligi,
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hem erkekler hem de kadinlar 1¢cin mevcut olan ve kisinin biyolojisiyle
iligkili olmayan yapilar olarak ele almaya devam eder; ancak artik
erkeks1 ve kadmsi yapiyr belirleyen sey, kisinin ulasabildigi
jouissance tiriidir — Lacan’in fallik jouissance ve Oteki jouissance
olarak adlandirdigi sey. Asagida, Lacan’in bunlarla ne demek
istedigini, saray aski sir gelenegi biciminde bir 6rnek sunmadan Once,
bu oldukca tartismali fikirler1 inceleyecegiz.

FREUD VE KADIN CINSELLIGININ BILMECESI

Freud, Oedipus kompleksi ve c¢ocuk cinselli@1 teorisini erkek
cocuklarin deneyimlerine dayandirdi ve ilk basta ayni siirecin kiz
cocuklarima da tersine uygulanabilecegini diisiindii. Ancak zamanla
Freud, kendi klinikk deneyimlerinin ve  meslektaslarinin
arastirmalarinin  agirhigr altinda, bunun savunulamaz bir goris
oldugunu kabul etmek zorunda kaldi. Burada 1ki faktor devreye girdi.
Birincisi, Oedipus kompleksinin son asamasi olan c¢oziilme
asamasinda, meselenin cinsel organlarin kendis1 degil, erkek cinsel
organinin, yani penisin varligi ya da yoklugu oldugu farkina
varilmasiydi. Ikincisi, Freud’un bir dizi takipgisi, bir bebegin
hayatindaki Oedipus Onces1 asamaya ve oOzellikle anne-¢ocuk
thskisinin 6nemine cok daha yakindan bakmaya basladi. Freud,
gelisimin bu erken Oedipus dncesi asamasinin dnemini kabul etmeye
basladi, ancak bu, Oedipus kompleksine iliskin 1lk kavramini revize
etmesi gerektigi anlamina geliyordu. Oedipus Oncesi asamada her 1ki
cinsiyet de 1lk ask nesnesi olarak anneye esit derecede baglidir ve
Freudun acgiklamasi  gereken sey, Oedipus kompleksinin
baslayabilmesi 1¢in kizlarin agsk nesnesi olarak annelerinden babalarina
nasil gectikleri 1du.

Oedipus kompleksi erkekler icin oldukca basittir; erkekler
baslangicta annelerini bir ask nesnesi olarak goriirler, ancak yavas
yavas annelerinin ayni zamanda babalarinin da ask nesnesi oldugunu
fark ederler. Boylece baba, anne i¢in bir rakip haline gelir ve erkek
¢ocuk, babasinin penisini keseceginden korkar. Erkek cocuk, bu
ikilemi1, annesini bir agsk nesnesi olarak birakip babasiyla 6zdesleserek
cozer. Annesinden vazgecmesinin telafis1 olarak, erkek cocuk
gelecekte baska kadinlari ask nesnesi olarak secebilecektir. Ancak
kizlar 1¢cin Oedipus kompleksi, kizlarin 1lk ask nesnesinden (anne)
vazgecme siirecini de aciklamak zorundadir. Dolayisiyla kizlar icin
Oedipus kompleksi, fazladan ve daha erken bir asama icerir. Kiz,
sevgisini anneden babaya aktarir,



ciinkii Freud’un “penis kiskanchg1” olarak adlandirdigi siirecte, ne
kendisinin ne de annesinin penist olmadigin1 fark eder. Anne bu
noktada sevgi nesnesinden, babanin sevgisini kazanmak i¢in bir rakibe
dontsiir. Kiz 1lk basta annesini penisi olmadigi i¢in degersiz goriir,
ardindan da kendisini de ayni duruma disiirdiigii i¢in ona kizar. Freud
IcIn sorun, bir kizin neden babay1 ask nesnesi olarak birakip anneyle
yeniden O0zdeslesmesi gerektigini agiklayamamasiydi.

Kisirlastirma kompleksi, erkekler 1cin Oedipus kompleksinin
sonunu ve ¢oziminii 1saret eder; yani erkekler, ask nesnesi olarak
digerinden vazgecerler. Ote vyandan kizlar icin ise Oedipus
kompleksine yol acan kisirlastirma kompleksidir ve bunun tatmin
edict bir ¢oziimii yoktur. Kiz, arzusunu babasina aktarmak 1¢in penisi
olmadigini kabul etmek zorundadir, ancak bunu yaparken bu kaybi bir
tiir telaf1 olmadan kabul etmez. Freud, bu telatinin babadan bir bebek
1steme seklinde gergeklestigini ve kadin Oedipus kompleksinin doruk
noktasinin hadim olma tehdidi degil, babadan bir bebek armagani
alma arzusu oldugunu One siirdii. Boylece kizlar, ask nesnesi olarak
digerinden asla tamamen vazgecemedikleri1 1cin  Oedipus
komplekslerini tam olarak c¢ozemezler. Goruldigi gibi, kizlar i¢in
Oedipus kompleksi erkeklerinkinden ¢ok daha karmasik bir meseledir
ve ayn1 zamanda bir kavram olarak da son derece yetersizdir.

Freud’un kadin Oedipus kompleksi iizerine spekiilasyonlari,
onu kadin cimselliginin dogasini kesfetmeye yoneltmis, ancak
sonucta sadece bir dizi cevapsiz soru ortaya cikarmistir. Freud,
hayatinin sonuna kadar kadin cimselliginin gizeminden saskina
donmiistii. Kadinlig1 ‘karanlik kita’ olarak tanimladi ve ‘kadin ne
ister?” sorusunu hi¢bir zaman ¢ozemedi. 1920’lerde, psikanalizin
kadin cinselliginin gelisimini yeterince agiklayamamasi, kadin
cinselligi tizerine 1lk biiyiik tartisma olarak adlandirilan tartismayi
dogurdu. Bu tartisma, Freud’un en yakin ¢alisma arkadaslarindan
bir1 olan Ernest Jones’un (1879-1958) bir makalesiyle baslatildi ve
bu makale, Karen Horney (1885-1952), Melanie Klein (1882-
1960) ve Joan Riviere (1883—-1962) de dahil olmak iizere donemin
en oOnde gelen kadin psikanalistlerinden vyanitlar aldi (bu
tartismanin bir 0zeti 1¢in bkz. Juliet Mitchell’in Feminine Sexuality
[Kadin Cinselligi] kitabinin giris boliimii (Mitchell ve Rose 1982)).
Lacan’in kadin cinselligi tizerine c¢alismalari, 1920°ler ve
1930’lardaki bu tartismalarin bir devami niteligindedir ve daha
sonra 1970°ler ve 1980°lerde “ikinci biliyiik tartisma”yi
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FALLOS'A SAHIP OLMAK MI, FALLOS OLMAK MI?

Psikanalize yonelik feminist elestin, Freud’un diistincesmin
ozellikle sorunlu iki yoniine odaklanmustir. Ilk olarak, feministler
psikanalizi, kisinin anatomisinin — penisi olsun ya da olmasin —
cinsel kimligini belirledigi anlaminda bir tir biyolojik ozciligi
yaymakla suclamustir. Ve bunda gercekten de azimsanmayacak
kadar gerceklik pay1 vardir. Ornegin Marie Bonaparte (1882—
1962), “biyoloj kaderdir” diye 1ddia edecek kadar iler1 gitt1 ve
Jones, Bonaparte ve Horney’in Freud’un “fallosmerkezciligini”
revize etme girisimler:, paradoksal bir sekilde, cinsel gelisim
konusunda c¢ok daha determmistik ve 0Ozci teorilerle
sonuclanmisti. Feminizmin 1ilern1 strdigu ikinci  elestir,
psikanalizin kadinlari her zaman erkeklere gore olumsuz bir
sekilde tanimladigidir. Freud icin erkekler aktif aktorler olarak
goriliirken, kadinlar pasiflik acisindan tanimlanir. 1960°lar ve
1970’lerin baslarina gelindiginde bu 1ki elestirt feminizm 1¢inde
saglam bir sekilde yerlesmis ve yaygin olarak kabul gormiistii
(bu elestirilerin net bir ifadesi icin bkz. Kate Millet’in klasik
feminist metm Cinsel Siyaset (1977 [1969])); sonu¢ olarak, cinsel
farklihga dair psikanalitik aciklama, toplumsal bir kurgu olarak
cinsiyet calismasiyla yer degistirdi. Lacan’in cinsel farkliliga dair
kendine 0zgii formiilasyonlar1 bu baglamda karsilandi. Lacan’in, sabit
ve degismez bir kimlik kavraminin biyolojik olarak verilmis olmaktan
ziyade bir kurgu oldugu konusundaki israri, feministlere cinsel
farkliliga dair 6zcii olmayan bir psikanalitik teor1 olasiligini sundugu
goruld.
Lacanci bir bakis agisiyla, bilingdisi,

ve buna istikrarli bir cinsel kimlik de dahildir. Erken donem Lacan
icin cinsel farklilik bir biyoloj1 meselesi degil, bir anlamlandirma
meselesidir; erkeklik ve kadinhik anatomik olarak verilmis
degildir, ancak gosterge olarak fallus ile olan iligkiler1 araciligiyla
tanimlanan 0zne konumlaridir. Daha once gordiigiimiiz gibi, Lacan
icin fallus, penisle iligkili ancak dogrudan esdeger olmayan bir
gostergedir ve Jacqueline Rose'un 1saret etti@i gibi, fallusun
gosterge olarak onemi tam da "insan cinselliginin gelisimindeki
statiisiiniin doganin aciklayamadig: bir sey olmasidir" (1996a: 63).
Fallus, yoksunlugun gostergesidir. Fallus baslangi¢cta hayali bir
nesne olarak i1slev goriir — annenin arzusunu tatmin edecegi
varsayilan bir nesne. Daha sonra, arzunun tatmin edilemeyecegi ve
bir nesne olarak ulasilamaz kalacagi kabuliiyle sembolik olarak
islev goriir. Anne 1le ¢cocuk arasindaki hayali birligin kopmasi



, arzunun hareketini ve aynm1 zamanda anlamlandirma stirecini
baslatir. Fallus boylece, ©Oznenin temel boliinmesini yeniden
canlandiran bir kopma veya bolinme animm temsil eder. Bu
anlamda, her iki cinsiyet de sembolik olarak hadim edildiginden,
fallus hem erkekler hem de kizlar 1¢in eksikligi temsil eder. Lacan
icin hadim etme, Freud'un detaylandirdigi siirecten ¢ok farkli bir
surectir ve her 1ki cinsiyet 1¢in de temel bir kaybi, yani1 kisinin
jouissanceinin bir kismindan vazgecilmesini igerir. Arzulu Ozneler
olarak var olabilmek 1¢in, jouissanceimizin tam olarak tatmin
edilmesinin 1mkansizhigin1 kabul etmek zorundayiz. Kisirlastirma,
fallusun gostergesi oldugu bu temel kaybi ifade eder. Bu terimleri
karistirmamak ve daha da onemlisi, bunlan gercek fiziksel organla
karistirmamak 1¢in burada akilda tutmamiz gereken sey, jouissance’in
diirtii ve gercek 1le 1liskili oldugu, fallusun 1se bir gosterge oldugu ve
sembolik 1le 1liskil1 oldugudur. Dolayisiyla, erkek ve kadin kastrasyon
kompleksi arasindaki “fark”, oznenin bu ilkel eksikligi veya kaybi
nasil temsil ettigidir ve Oedipus kompleksinin asimetrisi iste burada
ortaya cikar. Erkek cocuklar fallusa sahipmis gibi “davranabilirken”,
kizlar fallus olmak zorundadir. Bu ne anlama gelir? Fallusa sahip
olmak ve fallus olmak, bu ilkel eksiklig1 ortbas eden 1ki d6zdeslesme
bicimini temsil eder. Oidipus kompleksi araciligiyla erkek cocuklar
annenin arzusunu ve eksikhigini fark ederler. Ardindan, babada fallus
oldugunu varsayarak, annenin arzu nesnesini babayla ozdeslestirirler.
Kisacasi, erkek cocuk, eksik olan bir dteki olarak anneden, fallusun
sahibi olarak babaya gecer. Boylece erkek cocuklar, Oteki’nin
(kadinlarin) arzu nesnesine sahipmis gib1 davramirlar. Ancak bu
sadece bir “rol”diir, ¢linkii basindan beri fallusa sahip olmadilar; fallus
her zaman baska bir yerdedir.

Ote yandan kadinlar, anneyle oOzdeslesip boylece Oteki’nin
(erkeklerin) arzu nesnesi haline gelmeden once, fallusu “sahip olmak”
kavramindan vazge¢mek gibi olduk¢a karmasik bir siiregten gegcmek
zorundadir. Lacan, kadinlarin fallus o/mak 1¢in kendilerinin 6nemli bir
parcasindan vazge¢cmek zorunda olduklari bu siireci, maskeli balo
kavramiyla 1liskilendirmistir:

Bu ifade ne kadar paradoksal goriinse de, bir kadinin, fallus, yani Oteki’nin
arzusunun gostergesi olmak icin, kadinliginin 6nemli bir parcasini, yani maskeli
balodaki tiim Ozelliklerini reddedecegini soylilyorum. Sevilmek kadar arzulanan
olmak istedigi sey, kendisinin olmadigi seydir.
(Lacan 1977d [1958]: 289-90)
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Bir kadinin fallusu “olmamasi”, maskaralik yoluyla fallus “olmaya™
donsar.

MASKELI BALO OLARAK KADINLIK

Lacan, Joan Riviere’nin “Masquerade Olarak Kadinlik™ (1986 [1929])
baslikli makalesinden yola ¢ikarak “masquerade” kavramini gelistirdi.
Bu, Emest Jones’un “Kadin Cinselliginin Erken Gelisimi” (1927)
baslikli daha onceki makalesine bir yanit niteligindeydi. Jones, kadin
cinsel gelisiminin 1ki1 tliriinii birbirinden ayirmisti: sdzde “normal”
heteroseksiiel gelisim ve escinsel gelisim, yani erkeklikler1 1¢in
erkeklerin onayim1 arayan kadinlar. Riviere, kadinlik iizerine
psikanalitik diisiincelere yeni bir kadin tiirti sokmakla 1lgilentyordu —
Freud ya da Jones’un daha oOnce ele aldiklarindan ¢ok daha fazla
cagdas kadina hitap eden belirli bir karakter tiirii, yan1 “entelektiiel
kadin”. Riviere’ye gore, bu yeni kadin tiirti, erkeklerde uyandirdiklar
kaygiyla nasil basa ¢ikilacagi gib1 zor bir sorunu giindeme getiriyordu.
“Enl” ya da entelektiiel ugraslara yonelen kadinlar, 15 arkadasi ve
1sbirlik¢isi olmak 1stedikler: erkeklerde korku ve kaygi uyandirtyordu.
Bu nedenle, “erkeklik arzulayan kadinlar, erkeklerden korkulan
kaygiyr ve misillemey1 onlemek i¢cin kadinsilik maskesi takabilirler”
(Riviere 1986 [1929]: 35). Ancak Riviere’in kadinsiligin bir maske
olarak giyildigine dair Onerisi, entelektiiel kadinlarin durumundan ¢ok
daha genis bir anlam tasiyor gibi goriiniiyor. O, kadinsiligin “hem
erkeklige sahip oldugunu gizlemek hem de sahip oldugu ortaya
¢ikarsa beklenen musillemeler1 onlemek 1¢in bir maske olarak
ustlemlip takilabilecegini” (1986 [1929]. 38) yazmaktadir; ancak
gercek kadinsilik 1le maskeleme olarak kadinsiligi ayiran seyin ne
oldugunu sorarsak, bunlar ayni sey gib1 goriinmektedir. Appignanesi
ve Forrester’in yazdigina gore, Riviere’in tutumundaki radikal olan
sey, “kadinlik soz konusu oldugunda, onun i¢cin maske ile 0ziin bir
biitiin olmasidir” (1993: 363).

Riviere, maskeleme kavramini kadin cinsel gelisim teorisine
onemli bir katki olarak gormiis ve bunun kadin Oedipus kompleksinde
1sledigini tespit etmistir. O, hem annenin hem de babanin kiiciik kizin
rakipleri ve sadist 6fkesinin hedefleri oldugunu savunur:

Bu korkunc¢ durumda, kizin tek givenligi annesini yatistirmak ve sucunu

[kadinin bedenini yok etmek] telafi etmektir.



Annesiyle olan rekabetten cekilmeli ve mimkinse ondan caldigini geri
vermeye calismalidir. Bildigimiz gibi, kendini babasiyla 6zdeslestirir; ve sonra
bu sekilde elde ettigi erkekligi annesinin hizmetine sunarak kullanir. Baba olur
ve onun yerini alir; boylece onu anneye ‘geri verebilir’.

(1986 [1929]: 41)

Ancak babanin da yatistirilmasi ve sakinlestirilmes: gerekir ve bu,
onun 1¢in kadinsi bir kiliga biiriinerek, yani ona karsi “sevgisini” ve
sucsuzlugunu gostererek basarilabilir. Riviere’ye gore, kigtik kiz
annesinl  yatistirmakla babasini yatistirmak arasinda bir 1kilem
icindedir, ancak bu higcbir sekilde simetrik bir 1liskt degildir: "Kadinin
intikamindan kendini korumak, erkekten korunmaktan daha zordur:;
annesinin hizmetine penisini gerl kazandirip kullanarak onu yatistirma
ve telafi etme cabalan asla yeterli olmamistir”" (1986 [1929]. 42).
Dolayisiyla, kadinlarin kimhigi ve cinsel gelisimi agisindan, Once
babayla 6zdeslesmell, ancak ondan sonra anneyle 0zdeslesmelidir. Bu
nedenle kadinlar i¢cin sorun, kadinlik maskesini takip takmamak degil,
maskenin ne kadar iyi oturdugudur. Kisacasi, kadinlik bir
maskelemedir.

Riviere’in maskaralik kavrami, kadin cinselligi ile 1lgih
onemli ve zor sorular ortaya atar. Maskey1 takmak, arkasinda
oizli bir seyin oldugunu 1ma eder. Baska bir deyisle,
maskaraligin yapayliginin arkasinda gercek, otantik kadin
yatmaktadir. Ancak Riviere i¢cin kadin cinselliginin goriintisii
ille 0zii bir ve aynidir. Lacan’in iizerinde durdugu ikilem,
gercek kadinhik 1le maskaraligin  birlesmesidir.  Lacan,
maskaralik kavraminda ‘kadinsi cinsel tavrin’® en mikemmel
ornegini goriir; baska bir deyisle, bu maske ya da pece ‘kadinsi
libidinal yapinin kurucu unsurudur’ (Heath 1986: 52). Baska
bir deyisle, “maskelenme kadinsiligin bir temsilidir, ancak
kadinsilik da bir temsildir, kadinin temsilidir” (Heath 1986:
53). Maskeli balo kavraminin 0n plana ¢ikardigi sey, kadinlarin
ozsel kimhgi degil, bu kimhigin kurgusal dogasidir: “Maskel balo,
kadinin var oldugunu soylerken, ayn1 zamanda bir maskeli balo olarak
kadinin var olmadigini da soyler” (Heath 1986: 54).
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KADIN YOKTUR

“Kadin yoktur” (Lacan 1998 [1975]: 7) ya da kadmin “biitiin
olmadigr” fikn, genellikle Lacan’in kadin cinselligi hakkindaki en
rahatsiz edici 1fadelen olarak goriilmiistiir; ancak fallus kavraminda
oldugu gibi, bu okuma da Lacan’in temel bir yanlis yorumlanmasina
dayanmaktadir. Tipki fallusun “bos™ bir gosterge olmasi gib1 — bir
eksikhigin gostergesidir ve olumlu bir i¢cengi yoktur — “kadin”
gostergesinin de olumlu ya da ampirik bir gosterilen yoktur. “Kadin”
gostergesinin atifta bulundugu evrensel bir kadin kategorisi yoktur.
Dolayisiyla, kadinlari homojen bir grup olarak ele almak, hayali ve
dolayisiyla 1lltizyonel bir kimlige bagvurmak anlamina gelir. Dahasi,
Lacan varolustan bahsettiginde, sembolik dizeydeki bir seye atifta
bulunur. Kadin var olsaydi, sembolik diizeyde var olmasi gerekirdi ve
bunun bir diz1 sonucu vardir. Birincisi, sembolik tanim gereg fallik
oldugundan, Freud’un kadinlig1 penise sahip olmamakla tanimladig
gibi, kadinhig fallusa tabi kilacakti. Ikincisi, bu, kadinligin tamamen
soylemsel bir kurgudan ibaret oldugu ve cinsel kimhigin tamamen
sosyal — sembolik — olarak kurgulandigi anlamina gelir. Ancak
Lacan, “deneyimde yer bulamayan, dolayisiyla sembolik diizende var
oldugu soylenemeyen bir seyin — kadinsi bir jouissance’in — var olma
olasihgm acik birakir” (Copjec 1994a: 224). Kadinin “biitiin
olmayan” oldugunu soylemek, onun bir sekilde eksik oldugunu ve
erkegin sahip oldugu bir seyden yoksun oldugunu soylemek degil,
daha ziyade onun “tamamen sinirlandirilmamis olarak tanimlandigini”
soylemektir. Bir kadin, bir erkekle aynmi sekilde boliinmiis degildir;
yabancilasmis olsa da, tamamen sembolik diizene tab1 degildir (Fink
1995: 107). Lacan bunu olduk¢a karmasik bir ¢ift olumsuzlukla ifade
eder ve bu da kadinin ‘tam olmayan’ oldugu konusundaki bir¢ok
yanlis anlagilmaya yol agmustir:

[V]e asil mesele de budur, kadinin o fallusa yaklasma ve onu kendine saklama
konusunda farklh yollan vardir. Fallik islevde tam olarak yer almamasi, onun
orada hic bulunmadig anlamina gelmez. O, orada hi¢c bulunmuyor degildir. O,

tam olarak oradadir. Ancak daha fazlasi da vardir.
(1998 [1975]: 74)

Kadin tam olarak var olmadigi ve ‘tam’ olmadigi i¢in erkeklerden
daha fazlasina (encore) erisebilir.



ENCORE: CINSIYETLESME TEORISI

Cinsel farklilik tizerine erken donem yazilarinda Lacan, Freud’un
hadim etme ve penis kiskanclig1 anlayisini eksikligin gostergesi olarak
fallusa aktararak, psikanalizi Ozciiliikten ve normatif, heteroseksiiel
onyargilardan kurtarmaya ¢alismisti. Maskaralik kavrami, kadinlarin
temsilin1 analiz etmek acisindan olaganiistii verimli olsa da (bkz.
“Lacan’dan Sonra”), kadmsi arzu sorusunu tamamen cevapsiz
birakmustir. 1972-73 yillarinda Lacan, Encore seminerinde bu konuya
— kadins1 arzu hakkinda ne soylenebilir — ger1 dondii. Bu seminerde
Lacan, erkeklik ve kadinligin biyolojik olarak belirlenmis olmadig;,
ancak hem erkekler hem de kadinlar i¢in gecerli olan 1ki “cinsiyetli”
0zne konumunu 1saret ettig1 fikrin1 daha da gelistirdi. Bu seminerde
onemli olan nokta, erkeklik ve kadinhigin sadece fallusla iligkili
olarak degil, her bir konumda ulasilabilir olan jouissance tiiri
araciligiyla tanimlanmasidir. Dolayisiyla cinsel farklilik, 1ki ayri
cinsiyet arasindaki bir farklilik olarak degil, jouissance ile 1iliskili

konumun bir sonucu olarak belirlenir.
Encore genellikle Lacan’in kadin cinsellig1 iizerine son sozii olarak okunur

Cinsel farklilik, dogaya da kiiltire de indirgenemez, ancak
bunlarin kesistigi noktada ortaya ¢ikar. Bu, cinsel kimlhigin dogal
(biyolojik) ve kiiltiirel (anlamlandirici) unsurlarin toplami oldugu
anlamina gelmez; aksine, Cinsel farklilik ne dogaya ne de kiiltiire
indirgenebilir, ancak bunlarin kesistigi noktada ortaya c¢ikar. Bu,
cinsel kimligin dogal (biyolojik) ve kiiltiirel (anlamlandiric)
unsurlarin toplami oldugu anlamina gelmez; aksine, bu unsurlarin
birliginden disarida kalan seydir. Lacan'in burada isaret ettigi sey,
ister 0zne 1ster sembolik olsun, tiim yapilarin zorunlu olarak eksik
oldugudur; her zaman disarida birakilan, kuralin bir istisnasi olan
bir tiir tesadiifi unsur vardir. Dolayisiyla, Seminer XX, Lacan'in
Seminer Xl'de, objet petit a’yi1 gercekligin artigi olarak
detaylandirmaya basladig1 projenin bir devami olarak okunmalidir.
Encore, gorecegimiz gibi, VII. seminerin ve Lacan’in orada ortaya
koydugu saray aski tartismasmin da bir devamidir. Lacan’in gec
donemlerinde, dirtii giderek 1stisna ve sinirla iliskilendirilir; 6znenin
tamamen sembolik tarafindan belirlenmedigini ve 6zne ilizerindeki
gostergenin sinirin1  belirleyen, dirtii  kavramidir. Diirti  ayni
zamanda cinselligin sahnelendigi alandir.
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ERKEKLIK

Bu giris boliimiinde gordiigiimiiz gibi, psikanalizin bize verdid1 ders,
ya da psikanalizin trajedisi olarak adlandirabilecegimiz sey, 6znenin
dogasi geregi boliinmiis oldugu ve asla tatmin olamayacagidir. Dahast,
bilgimiz her zaman bilingdisi dedigimiz o bilinmeyen tarafindan
sinirlandirilir. Ozne olarak, jouissance 'imiz — yani zevkimiz ya da
keyfimiz — asla yeterli olmayacagina dair bir kaygidan muzdaripiz.
Baska bir deyisle, i¢sel bir tatminsizlik ve yetersizlik duygusu
tarafindan yonlendiriliyoruz. Siirekli olarak daha fazlasinin oldugu
hissine kapiliyoruz; bunun ne oldugunu bilmiyoruz, ama orada
oldugunu hissediyoruz ve onu istiyoruz. Fink’in “0nemsiz” jouissance
(2002: 36) olarak adlandirdigi sey budur ve bu, Lacan’in fallik
joutssance olarak tanimladigr jouissance bigimidir. “Fallik
jouissance, bizi hayal kirikligina ugratan, bizi hayal kirikligina
ugratan jouissance’dir. Basarisizlifa aciktir ve temelde partnerimizi
1skalar” (Fink 2002: 37).

Fallik jouissance, ¢ogumuzun ¢ogu zaman deneyimledigi zevk
bicimidir; yani, tam da arzu nesnemize sahip oldugumuzu
diisiindiigimiiz anda — bu bagka bir kisi, yen1 bir miilk ya da hatta
kavrayabilmek 1cin ugrastigimiz zor bir fikir olsa bile — hala
tatminsizizdir; hayal kirikhigina ugrariz ve arzumuzun tam olarak
tatmin edilmedigini hissederiz. Her zaman bir eksiklik hissi birakan bu
(tatsiz) tatmin duygusu, tam da Lacan’in fallik jouissance olarak
adlandirdig1 ve erkeksi yapiy1 tanimlayan seydir. Eril yapi, Oteki’yi
bir objet a’ya doniistirmek ve bu nesnenin arzumuzu tam olarak
tatmin edebilecegini yanlis bir sekilde diisiinmekle karakterize edilir.
Ancak burada akilda tutulmasi gereken Onemli bir nokta, fallik
jouissance’1n sadece erkeklerin deneyimleyebilecegl anlaminda erkeksel
olmadigidir; bu hem erkekler hem de kadinlar tarafindan deneyimlenir
ve basarisizlikla karakterize oldugu 6l¢iide fallik olarak tanimlanir.

KADINLIK

Ote yandan, kadms: yapi, Oteki ve jouissance ile olan farkli bir
iliskiyle tanimlanir — Lacan’m Oteki jouissance dedigi sey. Ancak bu
Oteki jouissance hakkinda konusmanin sorunu, onun hakkinda
konusulamayacak olmasidir. Soz, sembolik diizene baglidir ve bu
nedenle falliktir. Eger bu Oteki jouissance hakkinda konusabilseydik,
0 zaman tanim geregi, sembolik diizen fallik oldugu 1cin, o da fallik
olurdu. Oteki jouissance, tam da kisinin deneyimleyebilecegi ama
hakkinda hicbir sey soyleyemedigi



ve bu nedenle tanimlanmasi1 imkansizdir. A¢ikcasi bu, Lacan'a giris
konusunda bizi pek ileriye gotiirmez, dyleyse bu ozel zevk bicimi
hakkinda soyleyebilecegimiz seyler1 soylemeye c¢alisalm. Fink,
Lacan’da Oteki jouissance kavraminin oldukca belirsiz oldugunu ve bir
diz1 olasi yoruma actk oldugunu belirtir: bu, ‘Oteki’nin bizden aldig
Jjouissance’, ya da ‘Oteki’nden aldigimiz zevk’ ya da ‘Oteki olarak
aldigimiz zevk’ anlamimna gelebilir (2002: 38). Bunlarnn hepsi
Lacan’in formiiliiniin olasi yorumlaridir. Fink ayrica, bu Oteki
jouissance in neden disil olarak tanimlanmasi gerektig1 konusunda da net
bir aciklama getirmemektedir (2002: 40).

Seminer XX den “Oteki jouissance”in en iyi bilinen 6rnegi, Italyan
Barok heykeltiras Lorenzo Bernini'nin (1598-1680) “Azize
Teresa’nin Ekstazi” adli heykelidir. Bu eser, Azize Teresa’nin,
tzerinde duran bir melegin okuyla delindigi sirada ekstaz i1¢inde
baygin bir halde oldugunu gosterir. Lacan sdyle yorumlar:

[S]Jan Teresa icin durum bodyledir — Roma’ya gidip Bernini’'nin heykelini
gormeniz yeterlidir, onun orgazm oldugunu hemen anlarsiniz. Buna hic stiphe
yoktur. O neyden zevk aliyor? Miistiklerin temel tanikhginin, bunu
deneyimlediklerini ama bunun hakkinda hicbir sey bilmediklerini sdylemekten
ibaret oldugu aciktir.

(1998 [1975]: 76)

Bu tarif edilemez cosku deneyimi, Lacan’in Oteki ya da kadinsi
jouissance olarak adlandirdig1 seydir. Oteki jouissance kavrami,
Oteki jouissance’in fallik jouissance’tan “daha fazlasi” olmasi
bakimindan Freud’un fallosmerkezciligine gore bir ilerleme olarak
goriilir; bu, sembolik ve 06znenin otesindedir ve dolayisiyla
“bilingdismin disindadir” (Soler 2002: 107). Hem erkekler hem de
kadinlar fallik ya da Oteki jouissance deneyimleyebilir ve bir
kisinin erkeksi mi yoksa kadinsi bir yapiya sahip olup olmadiginm
belirleyen sey, deneyimledikler1 jouissance tiirtidiir. Ancak
Lacan’a gore erkekler ve kadinlar arasinda ¢cok onemli bir fark
vardir;, o da kadinlarin her iki jouissance bicimini de
deneyimleyebilmeleriyken, erkeklerde 1se ya bir1 ya da digeri
yasanir (bkz. Fink 2002: 40-1). Lacan’a gore, kadinlar
erkeklere gore olumsuz bir sekilde tanimlanmamaktadir; bir
kadin erkek degildir ve bu nedenle erkeklerin sahip oldugu bir
seyden yoksundur — bir penisten. Aksine, kadinlar erkeklerden daha

CINSEL FARKLILIK 105



106 ONECIKKA
NFIKIRLER

fazlasina enisebilirler — bir fazla jouissance’a.
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CINSEL ILISKI GIBI BIR SEY YOKTUR

Saray aski ornegine gecmeden once, Lacan’in cinsellik {izerine
yaptig1 en sapkin ve skandal niteligindeki sozlerden birine
deginmek 1stiyorum: “Cinsel 1ligk1 diye bir sey yoktur.” Lacan’in bu
ifadesi, yanlis bir sekilde de olsa, eski ABD Bagkam Bill Clinton’in
Monica Lewinsky ile “cinsel iliskiye girmedigini” soyledigi ve
baskanligimi neredeyse sona erdirecek olan skandal sozlerine benzer
bir sekilde anlasilir. Bill Clinton, bu baglamda “cinsel 1ligki”y1
tamamen sinirli ve kelimenin tam anlamiyla genital sekse uyguladi
ve boylece, kendisi 1¢in sans eseri, diger her tiirlii cinsel aktiviteyi
disladi. Lacan bu anlamda cinsel 1liskiden bahsetmiyor ve msanlarin
birbirlertyle, hangi bigimde olursa olsun, cimsel 1ligskiye
girmediklerini 1ma etmiyor. Lacan bundan ¢ok daha temel bir
iliskiye atifta bulunuyor — 1ki kisi arasinda miikemmel bir cinsel
birlesmenin 1mkansizhigina. Belki de bugiin sahip oldugumuz en
yaygin kiiltiirel fantezilerden biri, mitkkemmel partnerimizi bulmak
ve “diger yarimiz”’la tamamen uyumlu ve cinsel a¢idan tatmin edici
bir 1liski yasamaktir. Nitekim, giiniimiizde bircok psikoterapi,
alleler 1¢cinde, nsanlar arasinda ve her seyden Once cinsiyetler
arasinda uyum ve denge saglama arzusuyla sekillenmektedir. Lacan
icin bu zararh bir fantezidir ve psikanalizin rolii, herhangi bir
uyumlu 1liskinin temelde 1mkansiz oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.
Erkeklik ve kadinlik, Oteki ile farkl iliskilerle tanimlanan, birbirini
tamamlamayan 1ki yapiy1 temsil ettig1 i¢in, cinsel iliski diye bir sey
olamaz. Herhangi bir iliskide yaptigimiz sey, ya oteki kisiyi
arzuladi@imiz seye donustirmeye calismak ya da kendimizi 6teka
kisinin arzuladig1 seye doniistiirmektir, ancak bu asla 6teki kisinin
arzusuna tam olarak uymayacaktir. Baska bir deyisle, “erkek ve
kadin 6znelerin en biiylik sorunu, partnerlerinin kendilerinde neye
skt kurduguna iliski kurmamalandir” (Salecl 2002: 93). Bir
anlamda, digerinde hedefledigimiz seyi her zaman iskalariz ve
arzumuz tatmin edilmez kalr. Lacan’in dedigi gibi, asla Bir
olamayiz. Fallus ve objet a ile 1liskili olarak erkeklik ve kadinligin
bu asimetrisi, cinsel 1ligki diye bir seyin olamayacagi anlamina
gelir. En azindan Lacan’a gore, erkeksi ve kadinsi jouissance ftiirler
uzlasmazdrr. Simdi bu bolimii, Lacan’in kadmlarin varolmadigini ve




cinsel 1liskinin basarisizlig: tizerine bir 6rnekle — ortacag saray
aski siir gelenegi — bu bolimii sonlandirayim.

SARAY ASKI

Saray aski, 11. yiizyihn sonlarinda ve 12. yiizyilin baslarinda Giiney
Fransa’nin Provence bolgesinde gelisen ve Orta Cag’da tiim Bati
Avrupa’ya yayilan bir hirik sur gelenegidir. Bu gelenek, biitiin bir ask
felsefesin1 somutlastinr ve ‘aristokrat’ asiklar arasindaki 1iligskilen
diizenleyen ayrintih bir davrams kurallan dizisii temsil eder; askin
daha bedensel ve erotik yonlerini manevi bir deneyime ve en yiice
tutkuya dondstiiriir. Saray asig1, sevgilisini hem 1dealize eder hem de
onun tarafindan idealize edilir ve kendin1 tamamen onun arzularina
teshm eder. Ancak, saray aski yapisiin kendisinde, askin
gerceklesmesinin Oniinde bir engel, 1csel bir 1imkansizlik vardir.
Gelisimi sirasinda, saray aski genellikle bekar bir sovalye 1le evli bir
kadin arasindaki aski ifade ederdi. Ingiliz edebiyatinda bunun en iinlii
omeg1, Kral Arthur ve Yuvarlak Masa Sovalyeleri'ndeki Lancelot ile
Guinevere arasindaki asktir. Bu ask fiziksel anlamda tamamlanamaz
ve eger tamamlanirsa, felaket ve Oliimle sonuglanir. Bu nedenle saray
aski, gerceklesmemis askin istirabini 1gerir, ancak asik sevgilisine
sadik kalir ve davranis kurallarina sarsilmaz bir baghlikla onurunu ve
kararliligin1 gosterir.

Lacan’in bu sovalye romanlarinda 1lgi c¢ekict buldugu sey,
oncelikle sembolik yontidiir. Saray aski, “gercekte somut bir karsiligi
olamayacak bir dizi geleneksel, 1dealize edici temayla oynamanin bir
yolu olan sursel bir alistirmadir” (1992 [1986]: 148). Bununla birlikte,
bu sembolik geleneklerin ger¢ek somut etkilert vardir ve hatta “cagdas
insanin duygusal baglarin1” diizenlemeye devam ederler (1992 [1986]:
148). Bunlarin basinda, gercekte karsiligi olmayan, imkansiz derecede
1dealize edilmis bir figiir olan “Leyd1” gelir. Lacan soyle yazar:

S6z konusu nesne, yani kadinsi nesne, tuhaf bir sekilde yoksunluk ya da

erisilemezlik kapisindan tanitilir. Bu roli ustlenen kisinin sosyal konumu ne

olursa olsun, nesnenin erisilemezligi bir baslangi¢c noktasi olarak kabul edilir.
(1992 [1986]: 149)

Leydi, objet a’dir (ya da Lacan’in bu seminerde adlandirdigi sekliyle
das Ding) — arzunun hareketini baslatan, arzunun imkansiz nesne
nedenidir
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. Oyleyse, en 6nemlisi, o sadece ulasilamaz degil, ayn1 zamanda
basindan bert hic var olmamustir; o, gercekte karsihgi olmayan
idealize edilmis bir imgedir. Z1z°¢k, The Metastases of Enjoyment
(Zevkin Metastazlari) adli eserinde sunu belirtir

Lacan burada Leydi’y1 ‘yiice’ ruhsallastirilmis bir nesnenin
statiisiine yiikseltmemeye 6zen gosterir; o daha cok bir ‘soyut
karakter’dir — bir otomat ya da makine gib1 1slev goren “soguk,
mesafell, insanlik dis1 bir partner’: “Boylece Leydi, her tirli
arindirilmis  maneviyattan  olabildigince  uzaktir: O,
thtiyaclarimiz ve arzularimizla tamamen olciilemez olan radikal
Otekilik anlaminda insanlik dis1 bir partner olarak islev goriir”
(1994: 90).

Eger saray aski Leydisinin, erkek asiklarin 1dealize edilmis
imgelerint ve fantezilerini yansittiklari bir ayna gorevi gordigi
soylenebilirse, bu ancak ayna zaten oradaysa gerceklesebilir. Bu
ylizey, yani Leydi, “gerceklikte bir tiir kara delik, 6tesine erisilemeyen
bir sinir
otesine erigilemeyen bir sinir olarak slev goriir" (Z1z'ek 1994: 91). Baska bir
deyisle, o tam da
hicbir sekilde empatik bir 1liski kurulamayacak tiirden bir figiirdiir.
O, Lacan’in Sey ya da Ger¢cek olarak adlandirdigi o travmatik
Otekiliktir.

Bu, c¢agdas 1zleyicilerde yanki bulmaya devam eden sovalye aski
yapisidir ve Z1z'ek bunun bir Ornegi olarak Neil Jordan’in 1993
yapimi The Crying Game filmini gosterir. The Crying Game,
Londra’da kacak olan IRA tiyesi Fergus ile giizel bir kuator
olan Dil arasindaki ‘ask’ iliskisi etrafinda doner. Fergus Dil’e
asik olurken, Dil 1se ‘ona karsi belirsiz, ironik ve egemen bir
mesafe korur’ (1994: 103). Sonunda Dil, Fergus’un israrlarina
boyun egiyor, ancak sevismeden Once Dil baska bir odaya
cekiliyor ve vyari saydam bir gecelik giyiyor. Kamera,
Fergus'un bakisin1 yavasca takip ederek Dil’in viicudunu
sechvetle asagi dogru kaydirirken, son  zamanlarin
sinemasindaki en sasirtici anlardan birinde, aniden “onun”
penisini goriiyoruz. Dil bir travestidir. Igrenen Fergus, onu itip
uzaklastirnyor ve kusuyor. Bu basarisiz cinsel karsilasmanin
ardindan 1iliskilerinin dengesi tersine doner ve Dil, Fergus’a
takintili bir sekilde asik olurken, Fergus ona karsi mesateh
kalir. Dolayisiyla burada gordiigiimiiz sey, Lacan’in tiim cinsel
iliskilerde tanimladigi “sevgilinin sevdiginde gordiagiu 1le
sevdigin kisinin kendisinin ne oldugunu bildig1” arasindaki
asimetridir (1994: 103). Lacan’a gore bu, tiim cinsel 1liskilerin
kacinilmaz c¢ikmazidir. Dil’in Fergus’a olan aski o kadar




mutlak ve kosulsuzdur ki, Fergus ona karsi duydugu tiksintiyi
yavas yavas asar. IRA, Fergus'u faaliyetlerine geri ¢cekmeye
calisirken, Dil
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, Fergus’un eski sevgilisi ve IRA ajan1 Jude’u vurarak oldiiriir.
Fergus cinayetin sorumlulugunu tstlenir ve hapse girer. Film,
Dil’in yine kiskirtici ve bastan cikarici bir kadin kiligma girerek
Fergus’u hapishanede ziyaret etmesiyle sona erer. Artik cam
bolme

ve fiziksel temas kurmalarini engelliyor. Z71z"ek’e gore bu senaryo
cinsel 1ligkinin imkansizligini 6zetler.

OZET

Cinsel farkliik meselesi, muhtemelen Lacan teorisinin en karmasik ve
tartismah alanidir. Lacan’in cinsel farkhhk hakkindaki diistincesi iki ana
asamaya ayrilabilir. Birincisi, cinsel farklhilig: fallusla iligkili olarak tanimlar:
erkeklik, fallusa sahip olmakla tanimlanirken, kadinhk, fallus olmakla
tanimlanir. Bu pozisyonla ilgili olarak énemli olan, fallusun bir ‘sahtekarlik’
olmasidir; erkekler, kadinlarin fallus olamayacagi kadar, fallusa sahip
olamazlar. Lacan’in calismalarinin ikinci asamasinda, erkeklik ve kadinligi
hem erkeklere hem de kadinlara acik yapilar olarak ele almaya ¢cok daha
fazla odaklanir. Bu anlamda, 6nceki teorisinin “fallosmerkezciliginden”
uzaklasir ve kadinlarin arzusunu acikca aciklamaya calisir. Boylece, gec¢
donem Lacan’da erkeklik ve kadinlik, kisinin ulasabildigi jouissance turlyle
iliskili olarak tanimlanir. Erkeklik, her zaman basarisiz olan fallik bir
jouissance ile tanimlanirken, kadinlk ise fallik jouissance’in 6tesinde, ifade
edilemez bir Oteki jouissance’a erisimle tanimlanir. "Lacan Sonrasi"
boliminde, bu fikirlerin feminizm ve kadin calismalarinda nasil ele
alindigini ve bunlara yoneltilen kapsamli elestirileri gbérecegiz.
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LACAN'DAN
SONRA

1970’lerin sonlara dogru psikanalitik teori, tiniversiteler icinde biiyiik
Olctide 1tibarmi yitirmigti. Psikanaliz, dzellikle indirgemeciligi, yani tiim
toplumsal ve kiiltiirel olgular1 psikoseksiiel agiklamalara indirgemesi
nedentyle elestirilliyordu. Lacan ve etkisi hakkinda ne diistiniiliirse
diistiniilstin, onun "Freud'a doniis"uniin giicti, bilingdisi 1le kiltir
arasindaki, ruh 1le toplum arasindaki iligkiy1 radikal ve yenilik¢i bir
sekilde yeniden diisinmemizi saglamistir. Simdi, Lacan'dan esinlenen
¢alismalarin ortaya ¢ikardigi en onemli eserlerden bazilarini kisaca
Inceleyecegiz; once sosyal teort ve feminizm alanlarinda, ardindan
edebiyat ve sinema calismalarinda.

SOSYAL TEORI

1964°te Althusser, “Freud ve Lacan™ baslikli ¢igir agici bir deneme
yayinladi (bkz. 1984a). Bu deneme, “ortodoks” Marksist cevrelerde
psikanaliz konusunda on yillardir siiren sessizligl sona erdirdi ve
modern psikanalitik fikirlerin siyaset, 1deoloji ve 6znellik tizerine
diisinmede bir rol oynadiginin kabuliinii 1saret etti. Althusser’e
gore, Marksizm ve psikanaliz belirli bir sorun iizerinde, yani belirli
bir yanlis tanima yapist iizerinde birlesir. Marksizm i¢in bu, bireylerin
tarth1 yarattigina dair yanhs tanimadir; psikanaliz i¢in 1se, 0znelerin
kendilerin1 merkezde yer alan 6zerk egolar olarak yanlis tanimalaridir.
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Althusser’e gore, bu 1ki yanhis tanima am arasindaki temel
baglanti ideolojidir (1984b [1971)).

Marksizm 1¢indeki onceki 1deoloji kavramlari, onu ya ‘yanlis
biling” ya da ‘simif aidiyeti” olarak gormistiir. Ancak Althusser,
ideolojinin biling meselelertyle higbir 1lgisi olmadigini savunmustur.
Nitekim 1deoloji, onu 1deolojik olarak tanidigimiz anda islevini
yitirdigi anlaminda derinden bilingdisidir. Ideoloji, bir dizi fikir ya da
inang¢ sistemi degildir; 6znelerin indoktrine edildigi bir siyasi program
da degildir. Ideoloji, daha ¢ok bir temsil sistemi, bir imge, kavram ve
her seyden Once ‘yasanmis’ ‘yapilar’ sistemidir. Kisacasi, 1deoloj1, bir
oznenin gercek varolus kosullariyla olan hayali 1liskisin1 temsil eder.
Althusser’in ¢alismasinin dnemi, 1deoloji meselelerini temsil tizerine
ve oOznenin temsil sistemi icindeki ideolojik dzne olarak olusumu iizerine
odaklamis olmasidir. Bu, genel olarak edebiyat, sinema ve kiiltiir
calismalari 1¢in de 6nemli hale gelir, ¢iinkii bu disiplinler her seyden
once temsil sistemleriyle ve dolayisiyla ideoloj1 meseleleriyle 1lgilenir.

Althusser’in 1deolojiy1 varolusun ‘gercek’ kosullariyla “hayali” bir
ihisk1 olarak kavramasi, Lacan’in teorisiyle acikca ortiismektedir.
Ancak Marksizm’in temel 1lgisi toplumsal gergekligin temsilindeyken,
psikanaliz 1se psisik gercekligin temsilini ele alir. Dahasi,
psikanaliz, Marksist 1deoloj1 teorilerinin dayandigi onciilii, yani
temsil edilenin (nesnenin) her zaman temsilden Once var
oldugu oOnciilini dogrudan sarsan bir temsil teorisi igerir.
Althusser’in elestirmenlert bu nedenle, psikanalizin onun
onerdigi sekilde Marksizmle birlestirilemeyecegini
belirtmislerdir.

SOSYAL-IDEOLOJIK FANTASI

1970'lerin  ortalarinda Althussercilik, kendi teorik c¢eligkileri ve
sinirlamalarinin - agirligr altinda ¢okmiisti. Ancak Slavoy Zizek,
Althussercilik'in 1deoloj1 konusunda nihai ve

yanlis bir soz degil, sadece bir 1lk adim oldugunu savunmaya
devam etmistir. Z1z'ek’e gore, 1deoloj1 tizerine herhangi bir
gercek psikanalitik teori, fantezinin kurucu roliinii, ya da onun
sosyal-ideolojik  fantezi olarak adlandirdizi seyr dikkate almalidir.
/27127 ek, The Sublime Object of Ideology (1989) adli eserinde, 1deolojinin
yalnizca gercekligin yanlis ya da hayali bir temsili olmadigini,
aksine “i1deolojik” olanin gercekligin kendisi



'ideolojik" oldugunu savunur. Ideolojinin 'yanhs' biling oldugu fikri,
gercekligin 'gercek’ bilincine ulasabilecegimizi, yani gergekligin
temsilimizin temsil ettigi seyle ozdes (veya 1ideolojik olmayan)
olabilecegini varsayar. Psikanalizin bilincdist arzu ve {fantezi
kavramlann araciligiyla bize oOgrettigi sey, bunun dogasi geregi
imkansiz oldugudur; her zaman kagan bir sey olacaktir — ger¢cekligin
kalintis1 olarak objet a. Sosyal-ideolojik fantezinin islevi, toplumun
kendisinin bu ickin eksiklikten olustugu gerceginin yarattigi
travmay1 maskelemektir.

4. Bolimde gordigimiiz gibi, sadece oOzne eksiklik yoluyla
olusmaz, Oteki — sembolik diizen — de oyle. Oteki’nin eksik
oldugunun farkina varilmasi 0Ozne icin travmatik bir andir ve
fantezinin 1slevi bu travmay1 maskelemek ve onu 6zne 1¢in bir sekilde
katlanilabilir hale getirmektir.
bir sekilde katlanilabilir hale getirmektir. Lacan bu travmatik ani,
gercekle olan 1imkansiz karsilasmamiz olarak tanimlamistir. Sosyal
acidan bakildiginda, Z"iz’ek bu travmatik ani, tim toplumlarin
kokiindeki temel antagonizm
. Toplumumuzun zaman i¢inde ve halkin demokratik konsensiisiiyle
dogal ve uyumlu bir sekilde gelistigini diistinmek 1steriz. Z 1z ek 1¢in
durum boyle degildir: fiim toplumlar
bir sosyal catisma anina dayanir ve sosyal-1deolojik fantezi bu kurucu
antagonizmi maskeler. Z1z"ek’in yazdigr gibi, ‘ideolojik’ tam da
varligi, kattlimcilarimin ozii hakkinda bilgi sahibi olmamasini ima eden bir
sosyal gercekliktir
katilimcilarinin 6zii hakkinda bilgi sahib1 olmamalarini gerektiren bir
sosyal gergekliktir" (1989: 21). Bu "6z", bir toplumun
bir toplumun ‘dogal’, bariscil ve demokratik olarak gelisen bir devlet
olarak mesruiyet 1ddiasinda bulunabilmesi 1¢in bastirilmas: gereken
barbarlik, catisma ve antagonizmanin anidir. Z 1z ek, 1990’lar boyunca
Balkanlar’daki c¢atismalara iliskin analizinde bunu ¢ok 1y1 bir sekilde
ortaya koymustur. Bircok ‘Bat1’
yorumcu, Balkanlar’da patlak veren sézde etnik siddeti, 50 yillik
komiinizm tarafindan bastinlmis eski ‘kabile’ catismalarinin ve
nefretin ger1 dontisi olarak acgiklamistir. Ote yandan Z71z7¢ek,
Balkanlar’da tanik oldugumuz seyin, gercek olanin sembolik olana
patlamasindan bagska bir sey olmadigin1 6ne siirer. Eski komiinist
1deolojinin ve Yugoslav devletinin sembolik ag1 parcalanirken, yeni
‘demokratik’
toplumlarin temelini olusturan toplumsal antagonizmle karsi karsiya kaldik (bkz.
Z71z" ¢k 1993: 200-37). Dahasi, bu yeni mikro-
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Devletler bagimsizliklarin1 kazandiklarinda, yeni ulusal kimlik mitler:
olusturma siirecine basladilar; ancak bunu yapabilmek 1¢in oncelikle,
kurulus donemlerindeki kanh catismalar ve etnik temizhikle 1lgili
bilgiler1 bastirmak zorundaydilar. Dolayisiyla, 1deolojinin 1slevi,
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L7 1z7ek, “bize gercekligimizden bir kacis noktasi sunmak degil, bazi
travmatik, gercek cekirdeklerden bir kacgis olarak bize sosyal
gercekligin kendisini sunmaktir” (1989: 45).

/71z"ek’1n sosyal-1deolojik fantezi kavrami,

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’nin etkili esert Hegemony and
Socialist Strategy (1985)’e dayanmaktadir. 1960’lardan bu yana ortaya
¢ikan yeni toplumsal hareketlerin deneyimlerinden — kadin hareketi,
ekoloji, siyah biling, escinsel haklari vb. — yararlanarak Laclau ve
Moutte, geleneksel anlamda parti siyaseti olarak anilan siyasetin sona
erdigini ve siyaseti, toplumun ve hayatimizin her yoniine niifuz eden
bir sey olarak yeniden diisinmemiz gerektigini savunmuslardir.
Moufie’ye gore, “siyaset belirli bir kurum tiirtiyle sinirlandirilamaz
ya da toplumun belirli bir alanim1 veya diizeyini olusturdugu
seklinde dustiniilemez. Styaset, her insan toplumuna i¢kin olan ve
ontolojik durumumuzu belirleyen bir boyut olarak kavranmahidir”
(1993: 3). Laclau ve Moufte’'nin 1990°larda diger sosyal
teorisyenlerden ayrildigi nokta, Lacan’1 takip ederek hem 6znenin
hem de toplumun eksiklik yoluyla olustugu konusundaki israrlariydi.
Yeni sosyal hareketlerin miicadelelerini karakterize eden sey, “tek bir
ajani olusturan 6zne konumlarinin tam da c¢oklugudur” (Moufte 1993:
12). Baska bir deyisle, bizler sadece belirli bir sosyal sinifa, etnik veya
cinsiyet grubuna mensup degiliz; 6znelligimiz, bir dizi1 farkh kimlikle ic
ice gecmistir. Herhangi bir anda, cinsiyet, irk, cinsel tercih, mesleki
statii ve ailevi konum araciligiyla kazinmis, birbirtyle kesisen bir dizi
0zne konumunu 1sgal ederiz. Bu nedenle, radikal demokratik siyasetin
yenilenmesi, birey1 toplumdan bagimsiz olarak var olan, kendi i¢cinde
biittinliiklii bir varlik olarak gérme anlayisini reddetmemizi ve onu “cok
sayida sosyal 1liskiye kazinmis, bircok toplulugun iiyesi ve ¢ok sayida
kolektif kimlik bigimine katilan ‘6znel konumlar’ biitiinliiglinden olusan
bir alan” (1993: 97) olarak kavramamizi gerektirir.

Lacan’in “cinsel iligk1 diye bir sey yoktur” fikrini topluma uyarlayan
Laclau ve Moutte, “toplum diye bir sey olamaz” derler. Lacanci bir
bakis acisiyla, soylemsel olusumundan once bir kimlik yoktur. Tiim
kimlikler, “bir iliskiler sistemindeki farkli bir konuma” esdegerdir ya da
baska bir deyisle, “tiim kimlikler soylemseldir” ve farkliliga dayanir
(Laclau 1990: 217). Bireysel kimlik kadar toplumsal kimligin de,
nesnestyle olan nihai bir 6z-kimlige dayandigi soylenemez;



kendini tam olarak olusturma, isterseniz nesnel olarak verilmis ve
bilinebilir olma kapasitesine dayanir. Her zaman bir fazlalik vardir;
1deolojik olarak sabitlemeye yonelik girisimden kacan bir sey. Baska
bir deyisle, sosyal olan ‘1mkansiz bir nesnedir’.

Lacanci psikanalizin sosyal teort ve demokrasi anlayisimiz
tizerindeki etkileri, Yannis Stavrakakis tarafindan Lacan and the
Political (1999) adli eserinde daha kapsaml bir sekilde ele alinmustir.
Bu fikirler, ozellikle Homi Bhabha’nin calismalan aracilifiyla (bkz.
The Location of Culture (1994)), postkolonyal teorty1 de
etkilemistir. Asagida gorecegimiz gibi, “6zne konumlandirma”
fikr1, Screen dergisiyle iliskili psikanalitik film teorisi tizerinde
onemli bir etkiye sahip olmustur. Daha yakin zamanda, Lacan’ci
psikanaliz, sosyal ve kiiltiirel teoride etik yonelimine ve Ozellikle

de farklhilik veya otekilik etifine karsi ¢ikmak i¢cin kullaniimistir
(bkz. Badiou 2002).

FEMINIZM

Lacanci cinsel farklilik anlayisi, Anglo-Amerikan feminizmi {izerinde
oldukca celiskili olsa da, genis kapsamli bir etk yaratmustir. Siyasi teord,
sosyal normlarin Ozneler tarafindan nasil basarili  bir sekilde
i¢sellestirildigini agiklamaya calisiyorsa, bilingdisina dair psikanalitik
bir anlayisin bizi kabul etmeye zorladigi sey, bu ig¢sellestirmenin
kacinilmaz olarak nasil basarisiz oldugudur. Jacqueline Rose’a (1996¢)
gore, psikanaliz 1le femimnizm arasinda ozel bir yakinlik yaratan sey,
psisik yasamin merkezinde yer alan herhangi bir sabit kimlige karsi bu
direncidir. Kimligin dogasinda var olan 1stikrarsizlik, siyasi kimlik ve
dayanismaya dair geleneksel kavramlar sarsar, ancak ayni zamanda
norm dis1 0znellik teorileri 1¢in bir olasilik yaratir. Lacanci psikanalizle
bu karsilasmanin feminist siyaset tizerindeki etkilen, m/f" dergisinin
sayfalarinda en kapsamli sekilde ele alinmistir (bkz. Adams ve Cowie
1990).

m/f, acilis basyazisinda kendisini ‘kadin hareketine’ adanmis bir
dergi olarak ilan etmistir, ancak ayni zamanda bu hareketin birgok
kesiminin benimsedigi ozculige karst c¢ikmistir. Boylece dergi,
cinstyet ve cinsel farkhilhik kategorilerim1  sistematik  olarak
sorgulamaya ve bu kimliklerin 6nceden belirlenmis degil, karmasik
sosyal ve psisik yatinmlar yoluyla tretildigimi  gostermeye
koyulmustur. Ornegin, “kadins1” kategorisi kisinin  anatomisi
tarafindan belirlenen bir sey degil, Lacan’in gosterdigi gibi, ne
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sosyal stireclerle aciklanamayan psikolojik stireclerin sonucudur.
Kadinlarin toplumdaki esitsiz konumunun sadece cinsel farklilik
veya cinsiyetle agiklanabilecegini One siirmek, psikanalizin
savunulamaz oldugunu ortaya koydugu “kadinsi” kavramina sabit
ve degismez bir 0z atfetmektir. “Kadin” kategorisinin var oldugu
sOylenemez, c¢ilinkii bu terimin uygulandigi dogustan gelen bir
kadins1 doga veya sabit bir kimlik yoktur. Bu nedenle, Lacanci
feminizmin sonuclarindan biri, kadin hareketinin dayandigi
erkekler ve kadinlar arasindaki sinir1 ortadan kaldirmak oldu:

Tek bir 6zne konumu yoksa, kadin 6zneler ile erkek 6zneler arasinda cinsel bir
ayrim olamaz; zira cinsel ayrim her zaman, cinsel olarak zaten farkhlasmis,
yani iki tekil gruba ayrilmis tam 6zneler gerektirir.

(Adams ve Cowie 1990: 29)

Sabit kimliklere dayali, erkekler ve kadinlar arasinda dogustan
gelen bir cinsel ayrim olmadigina gore, feminizm i¢in 6nemli olan,
sosyal pratikler yoluyla ve sosyal iliskiler 1¢inde cinsel farkliligin
orgiitlenmesidir. Chantal Mouffe’'nin 6zli bir sekilde ifade ettig
gib1, m/f’nin mirasi, “kadinlarin ezilmesine dair genel bir teoriyi
gecmiste birakmakti” (1990: 4). Diger feministler i1¢in de bu,
Lacan-ciligin ve “kadin” kategorisinin yapisokiimiiniin temel
sorunu olmustur. Eger kadin kavrami artik mevcut degilse, o
zaman feminist bir siyaset hangi temeller lizerine nga edilebilir?
Luce Ingaray ve Juha Krsteva’nin ¢alismalariyla Lacan’a dair
daha elestirel bir yaklasim gelistiriimistir.

IRIGARAY VE KADINSAYI|I HAYAL DUNYASI

Luce Irigaray, Lacan’in Ecole Freudienne’inde psikanalist olarak egitim
gordii, ancak 1974 te doktora tezi Speculum of the Other Woman n
(bkz. 1985a) yayinlanmasiyla okuldan atildi. Margaret Whitford,
Irigaray’in, kadinsi bir imgelemin ifade edilmesi yoluyla sembolik
diizen1 degistirmey1 onerdig1 anlaminda, bir Lacanci feministden
¢cok bir post-Lacanct oldugunu savunur. Irigaray, hem Lacanci
psikanalize bor¢ludur hem de ona karsi son derece elestireldir.
"Psikanalizin Yoksullugu" adli yazisinda iic ana elestir1 hatti
gelistirir: 11k olarak, hem psikanaliz hem de kadinlara kars: tutumu
tarthsel olarak belirlenmistir; disiplin bunu kabul etmedigi i¢in
dogasi geregi fallosantriktir; ikincisi, sembolik diizen,



annenin  kabul edilmeyen bir sekilde dahil edilmesine
dayanmaktadir; ve son olarak, psikanaliz, 6zellikle kadinlara 1liskin
olarak, egemen kiiltiirel fanteziler tarafindan yonetilmekte ve
bunlan siirdiirmektedir; bu fanteziler1 kabul etmedig1 i¢in, teorinin
kendi i¢inde isleyen bir bastirma ve savunma mekanizmasi
gorebilinz (Whittord 1991: 31). Kisacasi, Irigaray, disil olanin
psikanalizin ve genel olarak Bati kiiltiiriiniin kabul edilmeyen
bilin¢disi oldugunu savunur.

[rigaray 1¢in sorun, ataerkil kaliplara hapsolmadan kadinsilig1 nasil
tanimlayacagidir. Cinsel farklihgin psikanalitik anlayisi, farklihigin
gortiniirliigiine dayanir ve bu nedenle kadinlik her zaman erkek
normunun yoklugu veya olumsuzlanmasi olarak algilanir. Sonug
olarak, kadinlar temsilden diglanir. Irigaray, sosyal teorisyen ve Lacan
elestirment  Cornelius  Castoriadis’in (1987)  ¢alismalarindan
yararlanarak, imgelemin daha olumlu ve vyaratict bir kavramin
gelistirir. Lacanci 1lliizyon ve yanlis tanima alanindan farkli olarak,
Castoriadis ve Irigaray 1¢in imgesel, bilin¢disi bir fantezidir. Ingaray
icin 1mgesel ayn1 zamanda cinsiyetlidir ve bu nedenle o, kimlik,
rasyonalite ve fallosentrizmden olusan erkek imgesel ile ¢okluk,
akiskanlik ve degiskenlikten olusan kadin imgeseli arasinda ayrim
yapar. Ingaray, kadinlarin irrasyonel oldugunu degil, aksine
rasyonalitenin kendisinin tarihsel olarak kadinsi olanin kacinilmaz
olarak bastirilacagr sekilde insa edildigini One siirmektedir.
Dolayisiyla Irigaray i¢in kadnsi olan, yaratilmasi ve sembolik bir
bicim verilmes1 gereken bir seydir ve o, bunu “kadin olarak
konusmak™ yoluyla gerceklestirme stratejist Onerir.  Whitford
(1991), bu stratejiy1 en az ti¢ farkli anlamda anlayabilecegimizi one
stirer: 1lk olarak, kadinlik, beden ve anne ile olan Oedipal 6ncesi
iliskiye bir ger1 doniisii iceren, bir tiir dogal ve aracisiz ifade haline
gelir; 1kinci olarak, bu, bilincdisimin i1fade edilmesidir; ve ticlinci
olarak, bu, belirl bir psisik yapidir. Burada akilda tutulmasi gereken
onemli nokta, Ingaray’in hayal edilemeyeni hayal etmeye ve cinsel
farkin 6tesini diistinmeye calistigidir. Bir anlamda kadins1 imgelem,
Lacan’in ger¢cek kavramina ¢ok yakindir. Ancak Irigaray, ona
olumlu bir i¢erik verir ve bunun 1fade edilebilecegini soyler.

This Sex Which is Not One (1985b [1977]) adli eserinde Irigaray,
cinsel farkin gostergesi olarak fallusun tekilligine, vajina, dudaklar,
klitoris, gogusler ve rahim gib1 kadinsi cinselligin ¢oklugunu karsi
koyar. Dudaklarin 1kiligi — bir degil iki, cinsel organlar ve agiz —
kadins1 cinselligi simgelemeye baglar. Irigaray’in caligmalarina
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[rigaray’in calismasina, onun, disilin bir tiir 6nceden verilmis libidoyu
temsil ettig1 ve ayrica sembolik hadimi reddettigi anlaminda bir 6zcu
oldugu seklindedir. Whitford (1991) 1se, Irigaray’in oncelikle diirtiilerle
degil, sembolik ve temsil 1le 1lgilendigi i¢in Lacan’in elestirisinin asil
noktay1 kagirdigini savunur. Ingaray, Lacan’t sembolik bir determinist
olarak goriir ve asil mesele, sembolik olanin oldugu gib1 i¢inde ¢alismak
degil, yapinin kendisini degistirmektir; baska bir deyisle, disiligin
eksiklik ya da bir °‘delik’ olarak degil, baska sekillerde temsil
edilebileceg1 yollar bulmaktir. Feminist kiiltiirel calismalar i¢inde 6zel
bir yanki bulan, ¢alismalarinin iste bu yonidiir.

KRISTEVA VE SEMIYOTIK

Fransiz feminizminden gelen ikinci biyiik etki, Julia Kristeva ve
ozellikle semiyotik tizerine yaptigi erken donem caligmalaridir.
Irigaray’in Speculum 'u yayinladig1 ayni yil, Kristeva da Siirsel Dilde
Devrim’i (1984 [1974]) yaynladi. Kristeva, “anlamlandirma siireci”ni
“semiotik” 1le “sembolik” arasindaki diyalektik bir etkilesim olarak
tanimlar. Semiotik ve sembolik, bazen Lacan’in imgesel ile sembolik
arasindaki ayriminin yeniden 1slenmesi olarak kabul edilir, ancak
semiotik aslinda gercek olanin bircok 0zelligine sahiptir. Kristeva'ya
gore sembolik, dilin bicimsel yapisidir; semiyotik ise Odip oncesi
birincil siireclerle baglantihdir. Dolayisiyla semiyotik, Kristeva'nin
chora’da (Yunanca’dan genellikle kapali alan veya rahim olarak
cevrilir) konumlandirdigi beden ve diirtiiyle baglantihidir. Ancak
chora sabit bir yer degil, sembolik olanin altinda yer alan sonsuz bir
hareket ve nabizdir. Semiotik, sembolik {izerinde yikici bir baski 1slevi
gorlir ve dilin bosluklari, anlamsizlik egilimi ve kahkaha araciligiyla
izlenebilir. Siirsel Dilde Devrim 'de Kristeva, bu tiir bir dili avangart siir
ve edebiyatla dzdeslestirir.

Kristeva’'nin  femmizm ve kadinlar hakkindaki  goriisler,
Lacan’inkiler kadar sok edicidir. Kristeva, “Birinin ‘kadin’ olduguna
inanmak,” diye yazar, “birinin ‘erkek’ olduguna inanmak kadar absiirt
ve gericidir” (Mo1 1985: 163’°ten alint1). Kristeva’ya gore, “kadin” bir
toplumsal kurgu oldugu i¢in kimse kadin olamaz. Kristeva, “kadin’
temsilin diginda kalan, dile getirilemeyen sey olarak tanimlar. Ancak
Irigaray’dan farkli olarak, kadinlarin fallosantrik diizene gore
konumunun olumsuzlugunu vurgular;




Kadinlarin toplumdaki diger ezilen gruplarla ortak noktasi,
egemen 1deolojt ve dil karsisinda marjinal bir konumda
olmalandir. Kadinlar ve diger marjinal gruplar, egemen
soylemin disinda ve ona gore marjinal olan varliklar olarak bu
bakimdan semiyotikle 1liskilendirilir.

FALLUSU QUEERLESTIRMEK

Cinsel farklihiga 1hiskin Lacan’in  agiklamasi, Queer teorisi
perspektifinden de elestirilmistir. Judith Butler (1993), Bodies That
Matter adl eserinde, cinsel farklihiga iliskin psikanalitik agiklamayz,
heterosekstiel ciftlerin normallestiriimesine dayandigi ve diger cinsel
ihigkr bigimlerin1 dikkate almadigi gerekcesiyle sorgular. Michel
Foucault’'nun (1926-84) soylem kavramindan yola ¢ikan Butler, ruh
ve toplumun bir siireklilik olarak goriilmesi gerektigini ve cinsel
farkin kendisinin  sOylemsel olarak olusturuldugunu savunur.
Etkileyict bir metin analizinde Butler, Lacan’in “Ayna Asamasi” ve
“Fallusun Anlam1” adli metinlerini Freud’un “Narsisizm Uzerine” adli
makalesiyle karsilastirarak, psikanalitik fallus kavraminin dogasinda
var olan istikrarsizligi ve kosullulugunu vurgular. Burada 6nemli olan,
Butler'in fallus kavramini reddetmemesi, ancak psikanalitik teori
icindeki ayricalikli statiisiinii reddetmesidir. Butler’a gore, Freud'un
metninde gorebilecegimiz sey, teorisinin tam merkezinde yer alan
belirli bir ambivalanstir; zira “fallus hicbir viicut parcasina ait degildir,
ancak temelde aktarilabilirdir ve en azindan bu metin 1¢inde, erojenik
aktarilabilirligin tam da 1lkesidir” (1993: 62). Dolayisiyla paradoksal
bir sekilde, Freudcu psikanalizin 6grettidi ders, tek bir ayricalikli
gostergenin varligi degil, daha ziyade anatominin gosterge zincirini
sabitleyen istikrarli bir referans saglayamadigidir. Butler'a gore
bedenlerimiz her zaman edinilmis olduklart 1¢in kendiliginden kabul
edilemezler. Butler burada bedenlerimizin sadece dilsel kurgular
oldugunu One sirmiiyor, ancak bedenlerimiz dil tizerinde etkili
olduklar1 olc¢iide, anlamlandirildiklar1 siirecten asla tam olarak
kacamazlar.

Bu bakis acisiyla Butler, Lacan’1 ayna asamasindaki beden kavrami
nedeniyle elestirir. Lacan’in bedeni hayali bir islev olarak ele
almasinda 1ki temel sorun vardir. Birincisi, bu sema esasen erkeksidir
ve Lacan’ct soylem 1¢inde daha genis kapsamli bir erkeksi
epistemolojinin temeli haline gelir. Ikincisi, ‘Ayna Asamasi’nda
bedenin,
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daha sonra “Fallusun Anlamlandirilmasi”nda, anlamlandirmay1
kontrol eden sey olarak fallus biciminde yeniden ifade edilir (1993
73). Ancak Butler’a gore, fallusun diger gostergelere gore ayricalikli
bir statiiye sahip oldugunu 1ddia etmek, bu ayricaliin etkilerini
performatif olarak tretir. Bagka bir deyisle, fallus, sirf biz oyle
diyoruz diye ayricalikl statiistinii kazanir. Irigaray’1 takip eden Butler,
tek bir hayali sema degil, alternatif semalar — kadin, erkek,
heteroseksiiel, biseksiiel, escinsel vb. — oldugunu ve bu semalarin her
birinde fallusun farkl 1slev gorecegini savunur. Daha spesifik olarak,
Butler, penis'ten diger viicut parcalarina bir gosterge olarak yer
degistirmesine bagli olan ve boylece psikanalizin hadim etme kaygisi
ve penis kiskanchigi konusundaki fallosentrik goriisiinii altiist eden bir
lezbiyen fallus'u savunur. Lezbiyen fallus, "iliskili oldugu normatit
heterosekstiellik sahnesinden Onemli ol¢iide farkli olan, kimlik ve
arzunun ambivalansh bir mekan1" olusturur (1993: 85). Bu anlamda
lezbiyen fallus, aktarilabilir bir fantezidir; tek bir viicut pargasiyla
thigkili degildir ve “gercek’ bir sey degildir. Boylece fallus, ayricalikli
gosterge olma ozelligini yitirir ve digerler1 arasinda sadece bir
gOsterge haline gelir; ne orijinal gostergenin statiisiine ne de sdylem
disindaki soylenemezlige sahiptir. Lezbiyen fallusundan soz etmek,
alternatif bir imgelem sunmak ve cinsel farklihigin ‘heteronormatif”
anlatimindan kopmaktir. Ancak Butler’a gore bunu yapmak i¢in
fallusu yenm1 bir viicut parcasiyla degistirmemiz — gerekmez;
heteroseksiiel farkliligin egemen sembolizmini yerinden oynatmali ve
erojenik zevk alanlarini olusturmak 1¢in alternatit imgelem semalar
ortaya ¢ikarmaliyiz.

Butler'in ¢alismalari, psikanalizin  fallosmerkezciligine  ve
‘heteronormatif” Onyargisina yonelik bir elestir1 sunma konusunda son
derece etkili olmustur, ancak cinselligin soylemsel insasina dair
goriisii, Lacanci cevreler icinde de sorgulanmistir (bkz. Copjec
1994a). Dahasi, Lacanci psikanalizde beden {izerine yaptig1 elestiri,
bedenin yalnizca bir yoniine — ayna evresinin hayali bedenine —
odaklanirken, beden Lacan’in ii¢ kayitinin her birinde farkh islev
goriir. Lacan’a gore “beden bir gercektir” (Soler 1995b: 7), ancak
bununla bedenin 6nceden verilmis oldugunu kastetmez. Lacan’a gore,
biz bedenle dogmuyoruz, aksine Butler'in da belirttigit gibi
bedenlerimizi sonradan ediniyoruz. Lacan, bedene ilk olarak ayna
evresinin parcalanmis beden kavrami iizerinden yaklasti — bu, bebegin
aynadaki biitiinlesmis imgeye bakarken yasadigi bedensel deneyimdir.
1950’1lerde beden kavramini radikal bir sekilde



viicut kavramini kokten degistirdi ve viicut ile goriintiisi
arasinda temel bir kopukluk oldugunu one siirdii. Boylece odak
noktasi, sembolik diizlemde gosterge ya da gosterilen beden
olarak temsil edilen bedene yoneldi. Kartyerinin son asamasinda
Lacan, dikkatini ¢ok daha fazla bedenin gercek oldugu, yani
sembolize edilemez oldugu kavramina yoneltti. Lacan’a gore
beden, sembolik dncesi oldugu 1¢in degil, ‘gosterge araciligiyla
kavranmasinin 1mkansiz olmasi® nedeniyle gercektir (Soler
1995b: 30). Lacan’in beden kavramimin tam etkisi, kiiltiirel
calismalar tarafindan heniiz ele alinmamastir.

EDEBIYAT TEORISI

Klasik psikanalitik elestir1 ya da uygulamali psikanaliz, edebi eserlerin
“igerigine” ve yazarin ya da karakterlerin psikolojisine odaklanmastir.
Lacan’in yorumlarn i1se metinlerin “bicimine” ve yapisina odaklanir.
Lacan’a gore edebiyat, herhangi bir bireyin bilincaltinin igeriginden
ziyade, psisik yapilarin bir 6rnegidir. Literature and Psycho-analysis
(1lk olarak 1977°de Yale French Studies serisi kapsaminda yaymlanmis
ve 1982°de kitap olarak yeniden basilmistir) adli eserinde Shoshana
Felman, Lacan’c1 psikanalitik okumanin olaganiistii bir 6rnegini sunar.
Geleneksel olarak psikanaliz, egemen sdylemin konumunu
tistlenirken, edebiyata 1se yoruma muhta¢ bir metinler kiimes1 olarak
ikincil  bir konum atfedilir. Ancak Felman’a gore edebiyat,
psikanalizin diginda ayr bir sdylem degildir; aksine, baslangicindan
ber1 — yan1 Freud’un Sofokles’in Oedipus Rex’iyle karsilasmasindan
beri — edebiyat, psikanalizin kavramlarini ve gercgeklerini 1fade
edebilecegi dili saglar. Bu nedenle Felman, uygulama kavramini ima
kavramiyla degistirmemiz gerektigini onerir.

Bunun pratikte ne anlama gelebilecegine dair bir ornek olarak,
Felman’in Henry James’in sansasyonel hayalet oykiisii The Turn of the
Screw’a yaptig1 kapsamli okumay1 ele alabiliriz. James'in kendi
deyimiyle “para kazanmak 1¢in yazdig1” bu kiiciik oykii, uzak bir kir
evinde Miles ve Flora adli iki kiiciik cocuga bakan bir
miirebbiyenin hikdyesini anlatir. Cocuklarin vasisi, onlarin
bakimiyla 1lgilenmedigi 1¢in ortada yoktur ve miirebbiyeye bir
hizmetci, Bayan Grose yardim etmektedir. Eve geldikten ¢ok
kisa bir siire sonra mirebbiye, bir erkek ve bir kadinin
hayaletlerini gormeye baslar; Bayan Grose’dan ogrendigine
gore bunlar, her ikisi de gizemli kosullarda o6len Onceki
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miirebbiye ve onun sevgilisi, ahircidir. Miirebbiye, ¢ocuklarin
hayaletlerle gizli bir 1letisim 1¢inde olduguna manir
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ama baska kimse onlari gormiiyor gibi goértinmektedir. Sonunda
mirebbiye, Flora’yi Bayan Grose ile birlikte uzaklara gonderir ve
Miles’1 hayaletlerle yiizlesmeye zorlar; bu da trajik sonuclar dogurur.
James’in Oykiisii 1lk yaymlandifinda biiyiik bir 6tke firtinasiyla
karsilandi; elestirmenler Oykiiyii “kotti” ve “18reng’ olarak mitelendirdiler
(bkz. Felman 1982: 96-7). Bu skandal, yaklasik 30 yil sonra Edmund
Wilson''m metnin "Freudcu bir yorumunu" yaymlamasiyla (1965)
tekrarlanacakti. Wilson, The Turn of the Screw'un aslinda bir hayalet
hikayes1 degil, bir nevroz vaka calismasi oldugunu savundu.
Wilson''n  makalesi, Freudcu indirgemecilifi nedeniyle yogun
elestirilere maruz kaldi ve Wilson daha sonra makalesini birkag¢ kez
revize ettl, ancak her seferinde psikolojik agiklamasini korudu. Bu
kisa Oykii tizerine yapilan elestirel tartisma, hayaletlerin gergekten
var olup olmadigi ve dolayistyla miirebbiyenin ¢cocuklari kotiiliikten
kurtarmaya calisti@i mu yoksa sadece deli oldugu mu sorusu
etrafinda doniiyor.

Felman’1 1lgilendiren, c¢esithh yorumlardan hangisinin dogru
oldugu degil, tartismanin kendisinin yapisi, James’in Oykiisiiniin
yayinlandiginda nasil bu kadar sansasyon yarattig1 ve elestirinin
sonraki tarth¢esinde bunun tekrarlanmasidir. Eger Wilson’in
metne yonelik Freudcu yorumu o kadar da 1sabetsizse, o zaman
neden sonraki pek ¢ok elestirmen bunu ¢liriitme geregi duymus ve
bu baglamda, Wilson neden onlarin elestirilerine siirekli yanit
vermistir? Burada psikanalitik olarak nitelendirilebilecek sey,
oykiiniin 1cerifi — cocuklarin eski miirebbiye ve sevgilisi
tarafindan yasak cinsel bilgilere maruz kalip kalmadiklar ya da
gercekten de onlar tarafindan cinsel 1stismara ugrayip
ugramadiklart — degil, metnin sergiledig1 tekrarlama yapisidir.
Metin, 1fade edilmeyi 1srarla talep eden bir gostergedir, ancak ayni
zamanda herhangi bir sabit ya da kesin anlami siirekli olarak altiist
eder. Okuyucu, bu metnin kesin ve nihai bir yorumuna karar
veremez, ¢linkii metnin yapisi boyle bir olasiliga direnir. Okuyucu
ya miirebbiyey1 inanir ve boylece hizmet¢i gibi hayaletlere saf¢a
inanir ya da hayaletlerin varligina siipheyle yaklasir ve boylece
miirebbiye gibi nevrotik olur. Bunlar, metnin bize sundugu ve
elestir1 tarthinde stirekli tekrarlanan 1ki olas1 okuma pozisyonudur
ve 1kisi de ozellikle tatmin edic1 degildir.

Felman bu ustaca okumada, bu iki pozisyonun metnin ig¢ine
kazinmis oldugunu ve elestirmen ile okuyucunun da hikayedeki
karakterler kadar bu pozisyonlarin icinde sikisip kaldigini gosterir.
Dolayisiyla o, metnin “ne” anlama geldigiyle degil, “nasil” belirli
etkiler yarattigiyla ve okuyucunun arzusunun bir anlamlandirma



zincirinde nasil yakalandigiyla ilgilenir
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anlamlandirma zincirine nasil kapildigiyla ilgilenmektedir. Elizabeth
Wright (1998), Felman’in yorumuyla 1lgili, aktarim meselesine
odaklanan bir diz1 cevapsiz soruyu vurgulamaktadir, hem yazarin
aktarimi hem de elestirmen/okuyucunun aktarima.

AKTARIM VE METIN

Cagdas psikanalitik elestinde en verimli gelismelerden bir,
okuyucular ve metinler arasindaki iliskiyr aciklamak i¢in ‘aktarim’
kavraminin kullanilmasi olmustur. Psikanalizin “aktarim™ olarak
adlandirdig1 sey bir direnc bicimidir ve gecmisteki bir 1liskinin zaman
ve mekan 1cinde bilingdisi bir sekilde giiniimiize tasinmasini icerir.
Yani, onceki cocukluk veya erken donem iligkileri, analiz eden 1le
analiz edilen arasindaki iliski araciligiyla, analitik durumda yer
degistirir ve bir anlamda yeniden sahnelenir. Aktarim her zaman
ikirciklt bir durumdur; hem sevgi (pozitif aktarim) hem de nefret
(negatif aktarim) 1liskisi olup, bu nedenle dogasi geregi istikrarsizdir.
Aktarim, analist 1le analiz edilen kisi arasindaki iliskide, durumun
gercekligiyle agiklanamayan giiglii duygularin uyandirilmasini 1gerir.
XI. Seminer’de Lacan, Freud un aktarim kavramini, “bilmesi beklenen
0zne” olarak adlandirdig1 kavrami da 1¢erecek sekilde yeniden formiile
etmistir. Analiz edilen kisi, analisti tiim cevaplara sahip, her seyi bilen
bir uzman konumuna yerlestirir ve boylece analistini 1dealize eder.
Ancak Lacan’in formiilasyonunda vurgu, “bilme”nin degil,
“varsayilan”in lizerine konulmalidir; analist bilmez ve tiim cevaplara
sahip degildir. Aktarimin bu formiilasyonu, okuyucu 1ile metin
arasindaki iligki 1¢in 6nemli sonuglar dogurur; ciinkii okuyucular
olarak metnin “bildigin1” ve metnin tiim cevaplara sahip oldugunu
varsayariz. Lacan’in aktarim anlayisinin 1saret ettigi sey, herhangi bir
metnin anlammi metnin kendi 1¢inde degil, okuyucu ile metin
arasindaki bir yeniden yapilandirma olarak gormemiz gerektigidir.

Peter Brooks, “Psikanalitik Edebiyat Elestiris1 Fikri” (1987) adli
makalesinde, zihnin psikanalitik kavrayisi ile edebiyat arasinda
dogrudan bir karsilik oldugu i¢in, edebiyat teorisi i¢in bir model
olarak psikanalizin kullanilmasinin keyfi olmadigini savunur. Hem
psikanaliz hem de edebiyat, 6zne ve temsil meselesinde birlesir.
Aktarim da 1ste burada ortaya cikar. Aktarim, “sanki-sanki’nin
hiiktim stirdiigti bir alandir; burada gecmisten gelen duygular
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‘sank1’ alanidir; baska bir deyisle, aktannm ‘ge¢misin bir temsilidir’
(1987: 9). Aktarim, ne ge¢cmis ne de simdiki zaman, ne 1¢ ne de dis,
ne kurgu ne de gergeklik olan bir ara bolge yaratir. Kisacasi, aktarm
dogasi geregi metinseldir. Tim metinlerin Ortiik ya da ima edilen bir
muhatab1 vardir — bir okuyucu. Dolayistyla metin, yapisi geregi
dogas1 gereg1 diyalogsaldir. Metne, okuma eylemi araciligiyla
midahale edenz, tipki metnin okuyucu olarak arzulanmizi
yonlendirip manipiile ettigt gibi. Dolayisiyla okuma stireci, bir
anlamda hem aktimsal hem de karsi-aktimsaldir. Okuma ile aktimsal
sire¢ arasindaki bu karsilastirmanin yarari, okuyucu 1ile metin
arasindaki karmasik karsilasmayr aydinlatmasidir; bu karsilasma,
ayni zamanda arzunun ger¢cek yatinmlarinin gerceklestigi yer olan
yapay bir alanda — sembolik bir alanda — gerceklesir. Bizi edebiyat
okumaya ve incelemeye motive eden sey, aslinda okuyucu ile metin
arasindaki dimamiklerde ortaya c¢ikan c¢ok yogun bir arzudur —
edebiyat sevgisi.

SINEMA TEORISI

1. Bolimde Lacan’in film teorisi tizerindeki etkisini inceledik.
Bilindig1 tlizere, Aparat ya da Ekran teorisi, sinemayl esasen
izleyiciler1 1deolojik olarak insa eden bir makine olarak goriiyordu.
Bu teor1 ayn1 zamanda Constance Penley’in (1989) oldukga 1sabetli
bir sekilde “bekar makinesi” olarak adlandirdig1 seyin, yani kadin
kimhigim dislayan, kendi i¢ine kapali bir anlamlandirma sisteminin
de bir ornegiydi. Aparat teorisyenleri, sinemayir rontgencilik ve
fetisizm yapisi olarak ele aldilar. Freud un rontgencilik ve fetisizm
aciklamasi, yalmzca cinsel farklilik meselesi baglaminda anlamhidir,
ancak aparat teorisyenler1 bunu genel olarak sinema izleyicilerine
attettiler. Dolayisiyla burada gordiigtimiiz sey, “inkar’in kendismin
en 1y1 Omegidir — ¢agdas sinema teorisinde cinsel farklihgin inkar
ve kadins1 kimligin dislanmasi. Gerekli olan sey, gorme ve 6znellik,
ozellikle de bakis kavrama iliskin psikanalitik icgoriilerinin cok
daha incelikli ve karmasik bir okunmasiydi (Copjec 1994b).

GOZ VE BAKIS

Seminer XI'de Lacan, Merleau-Ponty’'nin disaridan bize bakan
onceden var olan bir bakis fikrin1 gelistirdi. Merleau-Ponty 1¢cin bu
bakis her sey1 goren askin bir 6zneden yayilir, ancak Lacan i¢in



boyle bir 6zne yoktur. Lacan’a gore, bizler oncelikle diinyayr goren
bilincli 6zneler degiliz, aksine her zaman zaten ‘bakilan varliklar’iz
(1979 [1973]: 74-5). Goz ile bakis arasinda temel bir ayrim vardir.
‘Ben’ tek bir noktadan goriirken, her yonden bakiliyorum. Benim
0znel goriisiimden dnce var olan bir bakis vardir

— benim tabi oldugum, her seyi goren bir bakis. Z 1z ek

bu kavramlari soyle ozetler:

nesneyi goren goz 6znenin tarafindadir, oysa bakis nesnenin tarafindadir. Bir
nesneye baktigimda, nesne her zaman zaten bana bakmaktadir ve bunu
benim goremedigim bir noktadan yapmaktadir.

(1992: 109)

2 1z7ek (1992), Hitchcock’un Psycho (1960) filmini inceledigi
calismasinda, sinemada “bakis”’in nasil kullanilabilecegine dair giizel
bir 6rnek sunmaktadir. Filmin sonlarina dogru Lilah, Norman
ve "annesi"nin yasadigi eski eve dogru tepeye tirmanir. Burada
Hitchcock'un film tekmigi, Lilah'in tepeye tirmanisinin nesnel
cekimi 1le evin onun 0Oznel bakis acisi arasinda gidip gelir.
/" 1z" ek, Hitchcock'un kurgu stilinin
ik1 tiir gekime 1zin verdigini, ancak diger 1ki tiirti yasakladigini 6ne
stirer. Hitchcock'ta ya “bir Seye yaklasan kisinin nesnel ¢ekimini”
ya da “Sey1 kisinin gordiigii sekilde sunan 6znel cekimi” (1992:
117) goriirliz, ancak Seyin nesnel c¢ekimini ya da Seyin
konumundan kisinin 6znel cekimini asla gormeyiz. Psiko ‘daki bu
sekansda evi her zaman sadece Lilah’in bakis acisiyla goriiyoruz; evin
kendisinin tarafsiz, ‘nesnel’ bir cekimi yok, zira bu, bilinmeyen Seyi
¢evreleyen gizemi ve kot hissi ortadan kaldirirdi. Hitchcock, evin
icinden Oznel ¢ekimler sunarak Seyr “Oznellestirmis™ olsaydi, bu
tuhatlik hisst de kaybolurdu; 6rnegin, titrek bir elin perdeyr c¢ekip
tepeye c¢ikan figiire baktig1 standart ¢ekim gibi. Evi sadece Lilah’mn
bakis acisindan goriiyoruz, ama Lilah’a bakan evdir. Lilah eve
yaklasir, ancak evin ona baktigi konumdan evi goremez.

Lacan’in bakis kavrami, film teorisi i¢in de baska ¢ikarimlar
icerir. Durtii, gorsel alanda goz ile bakis arasindaki ayrimda
ortaya c¢ikar (1979 [1973]: 73). Baska bir deyisle, bakis
goriilebilen bir sey degildir; zira dogas1 gereg1 goriis alanindan
kacan seydir; ancak
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objet a biciminde temsil edilebilen bir seydir. Dolayisiyla
Lacan’in bakis teorisi, biz1 filmde objer a ve fantezinin islevine
yonlendirir.

FANTASI OLARAK SINEMA

Fantezi asla tamamen ozel bir mesele degildir; fanteziler film,
edebiyat ve televizyon gibi medya araciligiryla kamusal alanda dolasir.
Fantezi, “sosyal gerceklik 1le bilin¢gdisinin, ikisini birbirine baglayan
bir figiirasyona giristig1 ayricalikli bir alandir” (Cowie 1990: 164).
Fantezi, arzunun mise-en-scene 'sidir. Mizansen, film karesi icindeki her
seyin diizenini veya yerlesimini ifade eder; baska bir deyisle,
isiklandirma, kostiimler, sahne donanim ile karakterlerin ve
nesnelerin kare 1¢cindeki konumlandirilmasini kapsar. Arzunun
sahnelenmesi olarak fantezi ile 1zleyicinin arzusu icin bir ortam
olarak film arasindaki bagi saglayan da bu kavramdir. Film,
izleyicilerin arzularini gerceklestirebileceklert karmasik bir dizi
konum ve potansiyel 1liski sunar. Anlatinin rolii burada merkezi bir
oneme sahiptir, zira hem fantezi hem de film diizeyinde tanmabilir
yapilar ve tutarlilik saglar. Fanteziden aldigimiz zevk, fantezinin
amacina, nesnesine ulasmasinin bir sonucu degil; daha ¢ok arzunun
anlat1 yapisi araciligryla kendini nasil gerceklestirebildigidir.

Cowie (1997), Now, Voyager (1943) filminde isleyen fantezinin
farkli diizeylerine dair ayrintili bir analiz sunar; biz burada bu konuya
sadece kisaca deginebiliriz. Film, zengin bir ailenin bekar kizi olan
Charlotte Vale’in (Bette Davis) hikayesini anlatir; Charlotte, otoriter
annesinin baskisi altinda sinir krizi gecirir. Annesinin 1stegine karsi
Charlotte bir sanatoryuma gonderilir, burada 1yilesir ve odiil olarak bir
okyanus gezisine ¢ikar. Gezi sirasinda Charlotte, evli bir adam olan
Jerry Durrance’a (Paul Henreid) asik olur. Ug giin sonra ayrlirlar ve
Charlotte annesinin yanina, evine doner. Eve dondiigiinde
Charlotte’un annes1 eski baskici davraniglarina ger1 doner. Baslangicta
Charlotte boyun egse de, sonunda annesinin baskisina direnir ve yeni
kisiligr galip gelir. Charlotte, zengin bir Bostonlu gencle nisanlanir,
ancak eski sevgilisinden bir hediye aldiginda nisan1 bozar ve annesiyle
kavga eder; bu kavga, annesinin oliimciil bir kalp krizi gegirmesine
neden olur. Sucluluk duyan Charlotte, sanatoryuma geri doner ve
burada, ayni sekilde 1lgisiz bir annenin kurbani olan Jerry'nin kizi Tina
1le tanisir. Film,




Charlotte ve Tina'nin anne ve kiz olarak mutlu bir sekilde birlikte
yasamasiyla sona erer. Jerry evi ziyaret eder ve Charlotte'un
kendisi 1¢in hayatin1 feda etmesine 1zin veremeyecegini soyler,
ancak Charlotte, yiiz yiize olmasalar bile cocuk aracilifiyla
birlikte olabileceklerini soyler.

Cowie (1997), burada isleyen bir diz1 farkhi fantezi diizeymin
oldugunu ve o6zellikle de kosullu giindiiz rityalarinin ya da dilek
gerceklestirme fantezilerinin daha 1lkel, orijal bir fanteziyle nasil
baglantili oldugunu gosterir. Ik olarak, yiizeysel metinsel diizeyde
diyebilecegimiz  diizeyde, taninma arzusu vardir: Charlotte’un
doktoru tarafindan degerli bir kisi olarak taninma arzusu, gemi
yolculugundaki zater1 ve annesinden bagimsizligi. Daha da 6nemlisi,
gemi1 yolculugunda yasadigi bir erkegin sevgisine duydugu arzudur.
Ote yandan, Charlotte’un nisami, nisanlisimn onu daha once
reddetmis olmasi ve simdi, sanatoryumdan dondiikten sonra, onu
reddedip sonsuza dek ulasilamayacak olan “mutlak”™ askina sadik
kalabilmesi anlaminda, farklh bir tiir dilek gerceklestirme fantezisi
sunar. Bu nedenle, filmin son sahnelerinin “gercekligin asla
olamayacagi kadar tutkulu ve tatmin edici bir gizli ask” senaryosunu
canlandirdig1 s6ylenebilir (Cowie 1997: 146). Ancak daha derin bir
diizeyde, burada annenin rolii etrafinda donen daha temel bir fantez
1$ basindadir. Charlotte annesinin yerini alir, ancak bunu yaparken
annesinin kendisi ya da Tina 1¢in asla olamadigi her sey haline gelir.
Oldukga garip bir sekilde, Charlotte’un ¢ocuk ve annelik arzusu, seks
yapmadan gerceklesir. Cowie’ye gore, filmde acik bir Oedipal
yoriinge 1zlenir, ancak Oneml bir doniis vardir. Charlotte, arzusunu
1lk ask nesnesi olan annesinden babasina degil/, baska birine aktarr.
Charlotte, bir ¢cocuk sahibi olmay1 basarir ve ayn1 zamanda babayi
hayatindan ¢ikarir. Boylece film, Charlotte ve Jerry nin mutlu ciftiyle
biten olagan Hollywood yoriingesin1 takip etmez, bunun yerine
alternatif cift Charlotte ve Tina ile sona erer. Film kendi {izerine
donerek, anne-cocuk 1liskisine ve “1y1” anne arzusuna odaklanarak
Oedipal gidisati reddeder. Burada dikkat edilmesi gereken Onemli
nokta, bu durumun filmdeki karakterlern1 degil, anlati yapisinin bir
parcasini psikanalize etme Ormegi oldugudur. Film bir dizi dilek
gerceklestirme fantezisi sunar, ancak daha derin bir diizeyde
kokenlere dair bir Oedipal 1lkel fantezi buluruz — cocuklarin seks
yapmadan nasil dogabilecegine dair. Bu fantezinin 6znes1 Charlotte
degil, filmin anlatisma kapilan ve bu anlati aracih@iyla kendi
arzusunu sahneleyen 1zleyicidir.
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Giiniimiizde Lacanci psikanalitik film teorisinin odag1, erken
donemdeki ayna asamasi ve Ozne konumlandirmasi konusundaki
1lgiden, Lacan’in gercek, fantezi ve bakis {izerine yaptig1 sonraki
¢alismalarin degerlendirilmesine kaymistir. Erken donem psikanalitik
film teorisinin ¢ogunun aksine, bu yeni ¢alisma ayni zamanda tek tek
filmler hakkinda sasirtici okumalar da tiretmektedir. Bu konuda bkz.
Salecl
ve 2 1z ek (1996) tarafindan derlenen kitaplara ve daha yakin zamanda
McGowan ve Kunkle (2004) adli derleme kitaplara bakiniz.

OZET

Bilincdisi ve insani arzu, temsillerimizi nifuz eder ve kultlirimizin tam
kalbinde kalici bir istikrarsizik ve bozulma durumu yaratir. Lacanci
psikanalizin siiregelen énemi ve degeri, bu alani acik tutmak ve birlesik,
uyumlu, catismasiz bir 0O0zne veya toplumun ‘ideolojik’ kapanisini
reddetmenin yani sira, arzunun kuiltirel metinler araciligiyla kendini
gosterme bicimlerini analiz etmektir.




DAHA FAZLA
OKUMA

JACQUES LACAN'IN ESERLERI

Lacan, hayati boyunca sadece bir kitap yaymladi — Ecrits (Paris:
Editions du Seuil, 1966) — ve seminerlerinin 1lkinin diizenlenmesini
denetled1 — Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XI: Les quatre concepts
Jondamentaux de la psychanalyse (Paris: Editions du Seuil, 1973). Alan
Sheridan tarafindan yapilan Ingilizce ceviri, Ecrits: A Selection
(Londra: Tavistock Publications, 1977), onceki boliimlerde ele
aldlglrmz bir¢ok 6nemli metni i(;ermektedir “Ayna Asamasi1’,
“Roma Konusmasi”, “Bilin¢gdisinda Harfin Etkis1”, “Fallusun
Anlam1” ve “Oznenin Altist Edilmesi ve Arzunun
Diyalektigi”, ancak yine de Fransizca baskinin sadece iicte
birini olusturmaktadlr Bu seckinin yeni bir ¢evirisi yakin
zamanda Bruce Fink taratindan yapilmistir (Ecrits: A Selection,
New York: Norton, 2002), ancak Ecrits’in tam metninin ¢evirisi
hala beklenmektedir. Fink’in kapsaml aciklamalarla donatilmis cevirileri,
ontimiizdeki yillarda stiphesiz Lacan’in standart ve yetkili metinleri
haline gelecektir, ancak henitiz durum boyle olmadigindan, bu
giristek tiim atiflar Sheridan baskisina aittir.
Lacan, Ecrits’i yaymnladiginda 65 yasindayd: ve bu kitap bir
girts metni degil, bir Omiir boyu stren ogretim ve klinik
pratigin Ozetidir. Her makale, Lacan’in fikirlerin1 anlamaya
baslamak 1stiyorsak, aciga cikarilmasi gereken cok sayida
imaya ve referansa sahiptir.
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OKUMALAR

Lacan’in fikirlerin1 anlamaya baslamak istiyorsak, her bir makale,
¢coziilmesi gereken ¢ok sayida imalar ve referanslar icerir. Ornegin,
“Ayna Asamas1” sadece yedi sayfa uzunlugundadir, “Fallusun
Anlam1” 1se sadece dokuz sayfadir, ancak bu makalelerin her biri,
hacimli aciklamalar, elestiriler ve uygulamalar tretmigtir. Lacan’
okumak 1¢in daha 1y1 bir yolun, SUNY Press tarafindan yayinlanan
seminerler ve bunlara eslik eden Okumalar oldugunu Oneririm
(asagidaki “Jacques Lacan Uzerine Eserler’e bakiniz). Seminer,
siiphesiz alisiilmadik bir okuma deneyimidir. Her seminer, 1ki haftada
bir diizenlenen seminerden yaklasik 25 sunum icerir (ancak Lacan son
yillarinda teorisin1 bir dizi matematiksel formiile indirgedigi i¢in
sunumlar kisalir). Her sunumun bir onceki haftay: ele alipp devam
etmest beklenir, ancak baglantilar genellikle zayif olabilir. Ecrits 'ten
farkli olarak seminerler okumasi zor degildir, ancak yine de Lacan’in
kurdugu cagrisim ve baglanti dizisini takip etmek zor olabilir. Ancak
genellikle, Lacan performatif bir cogkuyla sunumun son anlarinda tiim
parcalarn bir araya getirir ve konustugu seyin sasirtici derecede net ve
anlasilir bir formiilasyonunu sunar. Dolayisiyla, seminer ne kadar kafa
karistiric1 goriiniirse goriinsiin, sonuna kadar takip etmeye her zaman
deger. Su anda yayinlanmis seminerler arasindan baslamak i¢in 1y1 bir
yer Seminerler II, VII ve XI olabilir.

—— (1975) Le Séminaire, Livre I: Les ecrits techniques de Freud, Paris:
Editions du Seuil (Ingilizce versiyonu, The Seminar of Jacques Lacan,
Book I: Freud’s Papers on Technique, 1953-1954, ed. J.-A. Miller, cev.

J. Forrester, Cambridge: Cambridge University Press, 1988).

Bu seminer, psikanalitik teknikle 1lgili sorulan ele aldigi i¢in,
beser1 ve sosyal bilimler d6grencileri 1¢cin belki de en az 1lg1 ¢ekici
olanidir. Freud’un teknik tizerine yazilarn (Standart Baski’nin 12.
cildi), acikca analistlere yonelik olduklar1 icin Penguin Freud
Kitiphanesi’'nde yer almamistir. Lacan’in semineri, direng ve
savunma mekanizmalari, bastirma ve arzu ile aktarim konularini
ele alir. Kitap I ayrica, Lacan’in imgesel kavramina iligkin erken donem
formiilasyonunu ve psikanalizin Nesne Iliskileri Okulu’na yonelik
elestirisini de 1cermektedir.

—— (1978) Seminer, Kitap II: Freud un Teorisinde ve Psikanaliz Tekniginde
Benlik, 19541955, Paris: Editions du Seuil (Ingilizce versiyonu, The
Seminar of Jacques Lacan, Book II: The Ego in Freud’s Theory and in the
Technique of Psychoanalysis, 1954-1955, ed. ].-A. Miller, cev.
S. Tomaselli, Cambridge: Cambridge University Press, 1988).

[kinci seminer, Lacan’in kariyeri boyunca merkezi bir metin
olan Freud’un ‘Zevk Ilkesi Otesinde’ iizerine bir ¢alismadir. Bu



seminer






, Lacan’in sembolik diizen ve soylem devresine iliskin erken donem
formiilasyonlarini 1¢erir. Lacan, Freud’da tekrar kavramini ve 6znenin
anlamlandirma zincir1 i¢cinde nasil yapilandigini inceler. Bu seminer
ayrica “Calinan Mektup” makalesinin erken donemdeki kisa bir
versiyonunu ve dil 1le sibernetik lizerine oldukca tuhat bazi
diisiinceler: de 1cerir.

—— (1981) Le Seminaire, Livre III: Les psychoses, Paris: Editions du Seuil
(Ingilizce versiyonu, The Seminar of Jacques Lacan, Book III: The
Psychoses 1955-1956, ed. J.-A. Miller, cev. R. Grigg, Londra:
Routledge, 1993).

Bu seminerin yalnizca 1lk yarisi, psikoz ve psikotik fenomenlerle
ilgili sorulara acikca odaklanmaktadir. Ikinci yarida ise histeri,
gosterge 1le gosterilen arasindaki iliski ve son olarak metafor ve
metonimi konulan ele alinmaktadir. Seminerde ayrica Baba’nin Adi
ve fallus kavramlarinin 1lk formiilasyonlar1 da yer almaktadir.

—— (1986) Le Séminaire, Livre VII: L’ethique de Ila
psychanalyse, 1959—1960, Paris: Editions du Seuil (Ingilizce
versityonu, The Seminar of Jacques Lacan, Book VII: The Ethics of
Psychoanalysis 1959-1960, ed. J-A. Miller, cev. D. Porter, Londra:
Routledge, 1992).

Bu seminer, Lacan’in fikirlerinin beser1 ve sosyal bilimlerde daha
genis bir kitleye yayilmasi agisindan ¢ok onemli olmustur ve hem
/7 1z ¢k hem de feminist elestirmenler 1¢in siirekl1 bir referans noktasi
olusturmaktadir.

Seminer, Lacan’in das Ding’e (Sey) yaptigi tek atifin yani sira, yiiceltme
ve jouissance {izerine diisiincelerini de 1cermektedir. Bu seminer,
muhtemelen en ¢ok Lacan’in Sofokles’in antik Yunan trajedisi
Antigone Uzerine yaptigi tartisma ile taninir; burada, etik eylemin en
etkili tanimlarindan bir1 olan — “kendi arzusundan 6diin vermemek™ —
ve saray aski suriyle iligkili olarak kadinsi cinselli§i detaylandirir. Bu
seminer, ¢ok erisilebilir ve okunmasi zorunlu bir eserdir.

— (1973) Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XI: Les quatre
concepts fondamentaux de la psychanalyse, Paris: Editions du Seuil
(Ingilizce versiyonu, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis,
ed. J.-A. Miller, cev.

A. Sheridan, Londra: Hogarth Press, 1977; yeniden basim
Harmonds-worth: Penguin Books, 1979, ve

D. Macey tarafindan yazilmis yeni bir onsozle birlikte, 1994).
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Bu, yogun ve okumasi zor bir metindir, ancak siiphesiz

Lacan’in kartyerinin dontim noktasi niteligindeki semineridir ve
defalarca tekrar tekrar okuyacaginiz bir eserdir. Bu, son derece
zengin bir metindir; fikirler ve
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formiilasyonlarla dolu, son derece zengin bir metindir. Lacan,
psikanalizin bazi temel kavramlar1 olan bilin¢cdisi, aktarim, diirtii ve
0zne konusunda calismalarini ortodoks Freudculuktan ayirir. Ayrica,
onceki kavramlarinin ¢ogunu yeniden formiile etmeye ve bugiin
Lacan’a 0zgli bir psikanaliz teoris1 olarak tanidigimiz  seyi
detaylandirmaya baslar. En onemlisi, Lacan psikanalizin ayirt edici
ozelligi olarak ‘diirtii’niin merkezi roliinii vurgular. Ozne anlayisini,
gostergenin O0znesi olmaktan diirtiiniin 6znesi olmaya dogru yeniden
formiile eder ve metafor ve metonimi gib1 bazi dilbilimsel terimlert,
yabancilasma ve ayrisma ile degistirir. Lacan ayrica, goz ve bakis
arasindaki boliinmeyle 1ligkili olarak, arzunun nesne nedeni ve
gercekligin kalintis1 olarak objet petit a kavramini gelistirir. Son
olarak, seminer, “bilmesi beklenen 6zne” 1le bir 1liski olarak aktarim
kavramini gelistirir.

—— (1975) Le Séminaire, Livre XX: Encore, 1972-1973, Paris: Editions
du Seuil (Ingilizce baski, The Seminar of Jacques Lacan, Book XX: Encore,
Kadin Cinselligi Uzerine, Askin ve Bilginin Smnirlar1 1972-1973, ed. J.-A.
Miller, ¢ev. B. Fink, New York: Norton, 1998).

Seminer XX, Lacan’in kadin cinsellii {izerine baslica eseridir.
Ozellikle, daha onceki fallus teorisinde yer almayan kadin arzusu
meselesini irdeler. Bu, sadece 11 sunumdan olusan kisa bir seminerdir
ve bunlarin ¢ogu, Seminer VII'deki saray aski tartismasi ve Seminer
Xl'deki jouissance ve durti formilasyonu 1le 1liskili olarak
okunmadiklar1 takdirde, oldukca gizemli ve aforizmatik kalir. Seminer
XX, “kadin diye bir seyin olmadigr” ve kadimin “biitiin olmadigr™
fikrim1  gelistirir, ancak kadin cinselligi tartismalarinin - 6tesine
gecerek, jouissance 1le ask arasindaki 1liskiy1 ve jouissance in insan
bilgisinin nihai sinir1 oldugu fikrini ele alir.

JACQUES LACAN UZERINE ESERLER

Yukarida da belirttigim gibi, bugiin Lacan’a en 1y1 giris yolu, son
birkac yilda yayinlanan ana seminerlere 1liskin bir dizi Okuma dir. Bu
ciltler, seminerlerin yerine degil, onlarla paralel olarak okunmalidir;
zira bunlar, seminerler1 sistematik bir sekilde aciklayan “okuma
kitaplar1” degil, her seminerin ana temalarin1 detaylandiran deneme
derlemeleridir. Bu dizi, Parislilerin Anglo-Amerikan akademisinde
Lacan’in yanhis okundugunu disiindiikler1 goriise karst ¢ikmak
amaciyla, onde gelen Lacanci analistler taratindan



Paris’te onde gelen Lacanci analistler tarafindan verilen seminerlerin
yayinlanmasiyla baslamistir; bu, Parishilerin  Anglo-Amerikan
akademisinde Lacan’in yanhs okundugunu diisiinmelerine karsi bir
tepkiydi. Bu nedenle, bu derlemelerin Lacan’in “ortodoks” bir
okumasmi olusturmaya calistigit ve siklikla Lacan’in  sonraki
calismalarmin perspektifinden belirli bir geriye doniik resmilestirme
icerdigi akilda tutulmalidir. Bununla birlikte, bu derlemeler, su anda
[ngilizce olarak mevcut olan Lacan kavramlarina dair en ozlii ve
erisilebilir — yani sira birkag belirsiz olan — tanitimlari icermektedir.

Feldstein, R., Fink, B. ve Jaanus, M. (der.) (1995) Reading Seminar XI:
Lacan’s Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, New York: SUNY
Press.

Bu cilt, Miller’in baglamsallastirict bir ginigiyle baslar ve
Lacan’m (1964) “Bilin¢disinin Konumu™ bagslikli makalesiyle sona
erer (bkz. 1995). Enc Laurent'm “yabancilasma ve ayrisma”
uzerine makaleleri, Lacan’ci kavramlara asina olmayanlar i¢in
zaman zaman biraz kafa kanistirict olabilir, ancak yararh girigler
niteligindedir. Soler’in “6zne ve Oteki” tizerine iki makalesi, tim
yazilar1 gib1 6zlii ve anlasilirdir. Marie-Héléne Brousse’un diirtii
uzerine katkilar1 da bu zor kavrami agikliga kavusturmaya yardimci
olacaktir. Okuma Semineri XI ayrica giiglii bir kiiltiirel vurguya
sahiptir. “Bakis ve Nesne a” baslikli boliimde, Antonio Quinet’in
kavramlara 1y1 bir girisi vardir; bunu Richard Feldstein’in (edebiyat
), Hanjo Berressem ve Robert Samuels (sanat) 1le Z'1z°ek (sinema) tarafindan bu
kavramlarin bir dizi uygulamasi yer almaktadir.

Klinik boliim, analizlerin “sonu” gib1 olduk¢a tartismali bir konu
tizerine Anne Dunand’in yazdig1 iki makaleyle sinirhdir.

Feldstein, R., Fink, B. ve Jaanus, M. (der.) (1996) Okuma Seminerleri
[ ve Il: Lacan’in Freud’a Doniisii, New York: SUNY Press.

Bu cilt, 1lk ciltle ayn1 formati takip eder; Miller'in Lacan’in erken
donem seminerini ve felsefi yonelimini baglamsallastiran ti¢c milkkemmel
kisa girisi 1le baslar. Bunlar, Colette Soler’in sembolik, aktarim ve
yorumlama tizerine agik ve ozlii denemelert 1zler. Cilt ayrica imgelem
ve gercek ile Odipus kompleksi, 6zne ve Oteki, ve Lacan’in Lévi-
Strauss’a olan borcu iizerine denemeler 1cerir. Histerl, obsesyon,
transsekstializm, fetisizm ve sapkinlik gib1 konular1 ele alan klink
perspektitlere ayrilmig bir boliim de bulunmaktadir. Lacan’in fikirlerinin
kiiltiirel imalari, bu ciltte yalnizca Marie Jaanus un “Nefret Medeniyet”
bashkli makalesinde, Fink’in mantiksal zaman iizerine yazdigi
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makalede,
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Vincente Palomera’nin etik tizerine makales1 ve Z1zek’in Hegel ve
Lacan iizerine tartismasinda ele alinmaktadir. Reading Seminars I and
II, Lacan’in Freudcu dirtii ve analistin arzusu iizerine yazdigi
makalenin Miller’in yorumuyla birlikte ilk Ingilizce cevirisiyle sona

ermektedir.

Barnard, S. ve Fink, B. (der.) (2002) Reading Seminar XX: Lacan’s Major
Work on Love, Knowledge, and Feminine Sexuality, Albany, New York:
SUNY Press.

Bu, serinin en son kitabidir ve Miller’in bir girnig yazis1 ve
Lacan’in bir makalesinin yeni bir ¢evirisi bulunmadigi i¢in 6nceki
ik1 ciltten biraz farklidir. Bununla birlikte, ‘Bilimsel Soylemde
Hister1” ve cinsel farklilik iizerine Soler’in; Fink’in “Bilgi ve
Jouissance” {lizerine; Z'1z'ek’in “Cinsel Farkliigin Gercekligr”
tizerine; Renata Salecl’in “Ask Kaygilann” {izerine ve Paul
Verhaeghe'nin “Klasik Zihin/Beden (ikmazina Lacan’in Cevabr”
bashikli makalesim de goriiyoruz. Belki de Lacan’in Encore
seminerinin kisaligim yansitan bir sekilde, bu cilt sadece dokuz
makale icertyor ve bunlardan birkagi son derece kisa, ancak
Susanne Barnard’in miikemmel giris yazisiyla birlikte, Lacan’in bu
anlasilmasi zor ve gizemli son seminerini anlamaya calisan herkes
1¢In vazgecilmez bir okuma sunuyor.

LACAN’A GIRISLER

Son 20 yil 1¢cinde, cesith bakis acilari, disiplinler ve yaklasimlardan
Lacan’a dair sayisiz giris yazis1 yayinlandi. Burada, Lacan’
anlamamda en yararhh buldugum, klinik olmayan giris yazilarindan
bahsedecegim. Lacan izerine yazilmis eserlerin  kapsamli  bir
bibliyografyas: i1cin bkz. Michael Clark (1998) Jacques Lacan: An
Annotated Bibliography, New Y ork: Garland, 2 cilt.

Benvenuto, B. ve Kennedy, R. (1986) The Works of Jacques Lacan: An
Introduction, New York: St Martin’s Press. ,

Bu kitap artik oldukca eski bir giris niteliginde olsa da, Ecrits 'in
Ingilizce segkisine boliim boliim bir giris olarak hala yararlidir ve
1980°lerin ¢cogu girig kitabindan daha 1y1 bir sekilde zamanin testinden
gecmistir. Cok acik ve anlasilirdir ve analist olan yazarlar, Lacan’daki
her sey1r dile indirgemeye hi¢c kalkismamislardir. Ayrica Encore
lizerine bir sonu¢ bolimii de bulunmaktadir. Daha oOnce Lacan
hakkinda hicbir sey okumadiysaniz, bu kitap baslamak icin en 1y1
yerlerden biridir ve ¢cogundan daha 1yidir.



Evans, D. (1996) An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis,
Londra: Routledge.

Evans, Lacan’in temel kavramlarinin c¢esith kivoimlarim ve
doniislerin1 baglam i¢ine yerlestirip 1zleyerek, bize basit bir sozliikten
fazlasini sunuyor. Bu kitap, Lacan {lizerine calisan herkes i¢in
vazgecilmez bir referans eserdir.

Fink, B. (1995) Lacan’in Oznesi: Dil ve Jouissance Arasinda, Princeton,
NJ: Princeton University Press.

Fink’in girig bolimii higcbir sekilde kolay okunur bir metin degildir,
ancak su anda mevcut olan en 1y1 Lacan giris kitabidir. Kitap dort
boliime ayrilmistir ve Lacan’in yapi, 6zne, nesne ve psikanalizi bir
soylem olarak ele alisini inceler.

Nobus, D. (1998) Lacan Psikanalizinin Temel Kavramlar:, Londra:
Rebus Press.

Bu derleme, Fink’in Lacan’in dort sdylemi tizerine yazdigi yazi ve
/2 1z’ek’in fantezi iizerine yazdigi yazi gibi, beklenen i1simleri
icermektedir. Kitapta, Verhaeghe’nin Lacan’in dzne {izerine yazdigi,
Nobus’un ayna evresi {izerine yazdig1 ve Luke Thurston’in Lacan’in
borromean diigiim etrafindaki ge¢ donem ve biraz ¢ilgin fikirler
tizerine yazdig1 boliimlerin yani sira, Dylan Evans’in Lacan’in etidi
tizerine, Russell Grigg’in dnleme tizerine ve Katrien Libbrecht’in arzu
ve analist tizerine yazdigi boliimler de dahil olmak iizere, oldukca
erisilebilir bazi bolimler bulunmaktadir. Her bir katki, bu merkezi
kavramlarin Lacan’in erken doneminden ge¢ donemine kadar olan
gelisimini 1zlemektedir.

Roudinesco, E. (1993) Jacques Lacan: Esquisse d’une vie, histoire d 'un
systéme des pensée, Paris: Librairie Arthéme Fayard (Ingilizce
versityonu, Jacques Lacan: An Outline of a Life and a History of a System
of Thought, cev. B. Bray, Cambridge: Polity Press, 1999).

Bu kitap, esasen Roudinesco’nun Fransa’daki psikanaliz tarthini
anlatan ti¢ ciltlik devasa eserinin 1kinci cildinin daha okur dostu bir
versiyonudur. Roudinesco, Lacan’in bir dahi oldugunu, ancak ayni
zamanda narsist, otoriter ve acimasizca hirsh oldugunu disiiniir.
Bir akademisyen ve egitimli psikanalist olarak Roudinesco,
karmasik psikanalitik fikirler1 aciklamaktan Lacan’in  aym
derecede karmasik 6zel hayatin1 aciklamaya rahatlikla gecer. 500
saytalik kitap 1lk bakista oldukea tirkiitiicti gortinebilir, ancak akici
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bir dille yazilmistir ve Lacan’in yaymlarinin tarithi, c¢esith

psikanalitik dernekler vb. hakkinda zengin bilgiler i¢eren kapsamli
ekler son derece yararhidir. Ortodoks Lacancilar bu kitabi hig

sevmezler.
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LACAN VE KULTUREL TEORI

Adams, P. (1996) Goriintiiniin Boslugu: Psikanaliz ve Cinsel Farkliliklar,
Londra: Routledge.

Bu deneme derlemesi, kiiltiir analizinde psikanalizin kullanimina
yonelik tutarli bir argiiman sunmanin yani sira, feminist elestirilere
kars1 cinsel farkliliga dair Lacanci bir anlayisi ortaya koymaktadir.
Adams, Lacan’in objet a ve gercek kavramlarini kisa ve net bir sekilde
kullanarak sanat¢1 Mary Kelly’nin eserlerini, performans sanatcisi
Orlan’1, ressam Francis Bacon’i, Michael Powell’in Peeping Tom
(1960) filmini ve Della Grace’in “alternatif” cinsellikleri temsilini
analiz eder. Adams’in calismasi hicbir sekilde giris niteliginde
degildir, ancak Lacan’ci psikanalizin temsil elestirisinde nasil
kullanilabileceginin 6rnek niteligindedir.

Brooks, P. (1992) Konu Igin Okuma: Anlatida Tasarim ve Niyet,
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Bu kitap, Brooks un klasik denemesi “Freud’un Ana Konusu: Bir
Anlati Modeli’ni icermektedir. Brooks, Freud’un ‘Zevk Ilkesi
Otesinde” adli eserini bir anlati kurgusu modeli olarak ele alarak,
okuyucu-metin iligkilerinin dinamik bir modelini, ya da kendisinin
“metnin erotizm1” olarak adlandirdig1 sey1 gelistirir. Brooks daha
sonra bu modeli Stendhal, Dickens, Flaubert, Conrad ve Faulkner’in
eserlerint yorumlarken kullanir. Brooks ayrica Freud’'un “Kurt
Adam” vaka c¢alismasin1 modemist yazinin 6rnek bir parcasi olarak

yorumlar.

Copjec, J. (1994) Read My Desire: Lacan Against the Historicists,
Cambridge, MA: MIT Press.

Bu etkileyici ancak zaman zaman olduk¢a zor olan deneme
derlemesinde Copjec, Michel Foucault’nun sdylem ve tarihselcilik
kavramlarina yonelik stirekli bir elestiri sunar. Kitap, Copjec’in en
taninmis denemelerinin ¢cogunu i1¢cermektedir; bunlara, film
teorisinin benimsedigi 0zne kavramina meydan okuyan “The
Orthopsychic Subject: Film Theory and the Reception of Lacan”
ve Judith Butler’in Lacan yorumunu ve cinselligin soylemsel
yapisint elestirdigi “Sex and the Euthanasia of Reason” da
dahildir.

Cowie, E. (1997) Representing the Woman: Cinema and Psychoanalysis,
Londra: Macmillan.

400 sayfalik yogun metinle Cowie’nin kitabi, Lacan’ct film
teorisine kolay bir gins degildir, ancak Cowie bu alanda
baslangicindan beri ¢calismaktadir ve bu cilt, otuz yili askin siiredir




yaptig1 calismalar bir araya getirmektedir. Bu nedenle kitap,
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Derrida, J. (1987) Kartpostal: Sokrates’ten Freud’a ve Otesi, cev.

Derrida, J. (1987) The Post Card: From Socrates to Freud and Beyond, cev.
A. Bass, Chicago, IL: University of Chicago Press.

Derrida’nin Freud’un ‘Zevk Ilkesi Otesinde’ adli eserine getirdigi
yorum tam bir bagyapit niteligindedir; bu, tek kelimeyle parlak bir
metin analizidir. Bu ciltte ayrica Derrida’nin Lacan ile en kapsamli
calismasi olan ‘The Purveyor of Truth® da yer almaktadir; burada
Derrida, Poe seminerinde asil meselenin aslinda fallusun anlami ve
kadin cinselliginin gizemi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu,
Derrida’nin en 1y1 hali.

Grosz, E. (1990) Jacques Lacan: A Feminist Introduction, Londra:
Routledge.

Uzun yillardir Grosz’un metni, Lacan’in cinsel farklilik teorisine
standart bir giris niteliginde olmustur. Ortodoks Lacancilar, Anglo-
Amerikan akademisinde Lacan’in yanlis okunmasindan genellikle bu
metn1 sorumlu ftutarlar. Metin agik ve anlasilirdir; kendi kararinizi
kendiniz verebilirsiniz.

Muller, J.P. ve Richardson, W.J. (der.) (1988) The Purloined Poe:
Lacan, Derrida, and Psychoanalytic Reading, Baltimore, MD: Johns
Hopkins University Press.

Bu biiyiileyict deneme derlemesi, post-yapisalci teorinin 1ki dev
ismi1 olan Lacan ve Jacques Derrida arasindaki fikir aligverisini bir
araya getirir. Kitap, Poe’nun “Calinan Mektup” adli kisa OyKkiisii,
Lacan’in Poe {izerine semineri ve ardindan Derrida’nin Lacan’a
yonelik elestirisiyle baslar. Ancak kitap, bu fikir aligverisinden
dogan zengin bir 1lgili materyali de icermektedir; 6zellikle Barbara
Johnson’in “The Frame of Reference: Poe, Lacan, Derrida”
baslikli parlak degerlendirmesi one cikmaktadir. Bu derleme,
Lacan’ci psikanaliz 1le Derrida’ct “yapr sokim™ arasindaki
karmasik 1liskiyt anlamak 1cin  vazgecilmez bir baslangic
noktasidir.

Parkin-Gounelas, R. (2001) Psychoanalysis and Literature: Intertextual
Readings, Londra: Palgrave.

Parkin-Gounelas’in kitabi tam anlamiyla Lacan’c1 degildir, ancak bu
alandaki bircok metne gore edeb1 Ornekler iizerine dayanmasi
bakimindan bir avantaja sahiptir.
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Parkin-Gounelas, John Milton, George Eliot, Virgimma Woolf,
Bram Stoker ve Sylvia Plath gib1 ¢ok c¢esitli yazarlarin
eserlerinden ayna asamasi, sembolik, 18renme, histerr, maskaralik,
objet a ve olim dirtiisi gibi kavramlan inceler. Bu kitap,
psikanalitik okuma konusunda miikemmel bir giris nitehigindedir.

Rabateé, J.-M. (2001) Jacques Lacan, Londra: Palgrave.

Rabaté bize metinlerin Lacan’c1 okumalarini sunmayi degil, daha
cok Lacan’in edebiyat teorisini ortaya koymayr amaclamaktadir.
Rabaté, Shakespeare’den Poe, André Gide ve Marquis de Sade’ye,
James Joyce’a kadar belirlh yazarlarin Lacan taratindan nasil
okundugunu ve ayrica trajedr ve saray aski tlizerine yazdiklarimi
inceler. Bu kitap, Lacan’in edebiyat okumalarina dair son derece
yararl bir rehberdir ve sonunda 1y1 bir aciklamali kaynakca icerir.

Rose, J. (1996) Goriis Alaninda Cinsellik, Londra: Verso.

Bu ciltte toplanan denemeler giinimiizde modast gecmis gibi
gorlinebilir, ancak burada yer alan psikanaliz, feminizm ve siyaset
arasindaki bir¢ok miidahale, dontim noktas1 niteliginde metinlerdir.
Rose her zaman keskin ve anlayishidir ve belirli bir tiir feminist
psikanalitik siyasetin nasil gelistigini anlamak 1steyenler i¢in bu
metinler mutlaka okunmasi gereken eserlerdir.

Vice, S. (ed.) (1996) Psychoanalytic Criticism: A Reader, Cambridge:
Polity Press.

Bu vyararli deneme derlemesi, psikanalistlerin yani sira c¢agdas
psikanalitik elestirinin en 6nemli eserlerinden alintilar icermektedir.
Peter Nicholls, Tom1 Morrison’in Beloved adl1 eserim1 Freud’un
‘nachtriglichkeit’ ya da ‘ertelenmis eylem’ kavrami acisindan 6rnek
niteliginde bir okuma sunar. Vice ayrica her alinti seckisine yararli
baglamsal girisler de ekler.

Wright, E. (1999) Arzular: Dile Getirmek Tehlikeli Olabilir: Bilin¢disinin
Poetigi, Cambridge: Polity Press.

Bu kitap, Wright'm hem edebi hem de klinik metinlerle
1lgilenmesit bakimindan diger psikanalitik elestirt calismalarindan
farklidir. Egitimli bir analist olarak Wright, edebiyati ve sinemay1 —
Shakespeare, Robert Coover, Ki¢slowski — klinik bir bakis acisiyla
okur; bir edebiyat elestirmeni olarak 1se klintkk materyali — Freud,
Lacan, Kristeva, Bion — edeb1 bir bakis acisiyla okur. "Soylem
Nedir?" baslhikli boliim, Lacan'in sdylem kavramina bulabileceginiz
en 1y1 girig niteligindedir.



Z1z7ek, S. (1992) Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan Through
Popular Culture, Cambridge, MA: MIT Press.

/712 ek’1n ¢ok sayida kitabindan (yilda en az 1ki tane) birini segmek zordur
. The Sublime Object of Ideology (1989) kitabinda fikirlerinin ¢ogu tam
anlamiyla yer almaktadir ve Tarrying with the Negative (1993) kitaba,
onun felsefil, politik ve psikanalitik ge¢misi tlizerine kapsamli bir
yansima sunmaktadir, ancak Looking Awry siiphesiz en popiiler ve
en erisilebilir sekilde yazilmis eseridir. Ilk boliim, fantezi, objet a ve
gercek gib1 Lacan kavramlarini son derece net ve anlasilir bir sekilde
aciklamaktadir. Boliim II, Hitchcock tizerine harika bir Lacanci analiz
sunarken, Boliim III 1se postmoderniteye yonelik bir elestir1 sunar. Bu
kitap, Lacan’a ¢ok eglencel bir giris niteligindedir
ve muhtemelen s1z1 omiir boyu bir Z1z ek hayrani haline getirecektir.

Z1z°ek, S. (2001) Gergek Gazyaglarimin Dehgseti: Teori ve Post-Teori
Arasindaki Krzysztof Kiéslowski, Londra, BFI Publishing.
Bu kitapta Z"1z"¢ek, Joan Copjec ve kendisinin uyguladigi Lacanci film

teorisini tutkuyla savunur; bu teori, Joan Copjec ve kendisi tarafindan
uygulanmakta olup, sinema calismalar1 disiplini i¢inde yogun bir
sekilde elestirilmektedir. Z"1z'ek, Lacanci sinema calismalarina
yonelik elestirilerin ¢ogunun, Lacanci fikirlerin ciddi bir sekilde

yanlis yorumlamaya dayandigini ikna edici bir sekilde ortaya koyar ve
ardindan bize, digerlerinin yan1 sira  Polonyali  yonetmen
Kiéslowski’'nin bir yorumunu sunar. Bu, film bdlimlerindeki
elestirmenlerini ikna etmeyecektir, ancak “sutiir’ ve ‘sinthome’ gibi bir
diz1 temel kavrami netlestirir.
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http://www _lacan.com
Cevrimigi dergi lacanian ink, ¢agdas Lacan ¢alismalan alanindaki
en 1lgin¢ ve glincel ¢alismalarin bir kismini sunmaktadir.
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