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viyede, gizlemek, yanls bilgilendirmek, muglakta birakmak, hipotez
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Tesekkiir

1963 ve 1981 yillan arasinda sozlii olmayan iletisim {izeri-
ne siirdiirmiis oldugum aragtirmalarima verdigi destekten dolay1
Ulusal Ruh ve Sinir Hastaliklan Enstitiisii’niin Klinik Aragtir-
malar Boliimii’ne ¢ok miitesekkirim. Ulusal Ruh ve Akil Saglig
Enstitiisii’niin Arastirmaci Bilim Adam Odiil Programi, énce-
likle yirmi yildan uzun siiren aragtirma programimin bitmesini
ve bu kitabin yazilmasini tegvik etmigtir. 4. ve 5. boliimlerde
bahsedilen bazi arastirmalara katkida bulunduklan i¢in Harry F.
Guggenheim ve John D. ve Catherine T. MacArthur Vakfi’na,
ayni zamanda yirmi yildan fazla birlikte ¢calishgim Wallace V.
Friesen’e de tesekkiir etmek istiyorum, yukaridaki boliimlerde
bahsi gegen bulgular yan yarniya kendisine aittir. Bu kitap igeri-
sinde bulunan fikirler ilk olarak bu yirmi y1llik diyalog igerisinde
filizlenmigtir.

Arkadasim, meslektasim ve hocam Silvan S. Tomkins’e tas-
lakla ilgili tavsiyeleri ve yorumlan, ayrica bu kitab1 yazarken
vermis oldugu tesvikten dolay1 minnettarim. Metni farkli uzman-
lik alanlarindan ele alan sayili arkadaglarimin elestirilerinden de
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Ne Diisiindiigiinii Biliyorum

istifade ettim. Fizik¢i Robert Blau, dava avukati Stanley Caspar,
yazar Jo Carson, emekli FBI ajan1 Ross Mullaney, politik diistiniir
Robert Pickus, psikiyatr Robert Omstein, ve yonetim danigsmani
Bill Williams. I1k okurum olarak karim Mary Ann Mason, sabirli ve
elestirilerinde yapiciydi.

Farkh goriiglerimizden keyif alan —ki bunlar ¢eligkili bakis ag1-
lan degildi— ve yalan sdyleme konusuyla tamamen farkl bir agidan
ilgilenen Erving Goffman’la bu kitaptaki fikirler tizerine pek ¢ok
kez miizakerelerde bulundum. Onun da taslakla ilgili yorumlarindan
istifade edebilirdim ancak kendisi ben metni géndermeden evvel,
beklenmedik bir sekilde 6ldii. Bu nedenle okuyucularim ve ben,
onunla yaptigim karsilikli diyaloglarimizin sadece aklimda kalan
kismiyla yetinmek zorunda kaldik.



Giris

lamak iizereydi. Almanya’nin sansélyesi Adolf Hitler

ve Biiyiik Britanya Bagbakani1 Neville Chamberlain ilk
defa karsilagilacaklardi. Bunun, bagka bir diinya savasini 6nle-
menin son iimidi olabilecegini diigiinen tiim diinya onlan izli-
yordu (Sadece alt1 ay 6nce Hitler’in ordulari Almanya toprak-
larina katmak iizere Avusturya’ya girmisti. ingiltere ve Fransa o
ana kadar protesto etmekten daha fazlasin1 yapamamugti). Hitler,
Chamberlain’le goriigme yapmadan ii¢ giin dnce, 12 Eyliil’de,
Almanya topraklarina katmak iizere Cekoslovakya bolgesini ele
gegirmek istiyordu ve bu nedenle iilkede karigiklik ¢ikmasini sag-
lamisti. Hitler halihazirda Alman Ordusu’nu Cekoslovakya’ya
saldirmak tizere seferber etmisti fakat ordunun eyliil sonuna ka-
dar hazirlanmasi1 miimkiin degildi.

1 5 Eyliil 1938; yalanlarin en ¢irkini ve en 6liimciilii bas-

Eger Cekleri, ordularim seferber etmeden birka¢ hafta daha
oyalayabilirse, Hitler bir siirpriz saldir1 avantajim kazanmis ola-
cakt1. Hitler zaman kazanmak i¢in, Ceklerin onun istekleri dog-
rultusunda hareket etmeleri durumunda barigin korunacag sozii-
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Ne Diisiinddigiini Biliyorum

nii vererek, savag planlarini Chamberlain’den gizledi. Chamber-
lain bu duruma kandi ve Cekleri, daha uzlasma zemini varken
ordularin1 seferber etmemeleri konusunda ikna etmeye ¢aligti.
Hitler’le yaptig1 goriismeden sonra Chamberlain kiz kardesine
sOyle yaziyordu: “... Yiiziinde gordiigiime inandigim tiim kati-
liga ve acimasizliga ragmen, karsimda s6z verdigi zaman s6zii-
ne giiven duyulabilecek bir adam oldugu izlenimini edindim.”
Chamberlain bes giin sonra parlamentoda, Hitler’in sdzlerine
siipheyle bakanlara kendi politikasini savunarak, Hitler’le yapti-
g1 kigisel goriismenin, Hitler’in “s6ziiniin eri” bir adam oldugunu
sOylemesine imkan verdigini ifade etti.

On bes yil 6nce yalan konusunu incelemeye bagladigimda
¢alismalarimin bdyle bir yalanla ilintilenebilecegi hi¢ aklima
gelmemigti. Bu aragtirmanin sadece akil ve ruh hastalanyla il-
gilenenler i¢in yararh olacagim diisiinmiistim. Yalan sdyleme
lizerine yaptifim ¢aligmalar, elde ettigim bulgularn —yiiz ifadele-
ri evrenselken jestlerin her kiiltiirde farkli olugunu-— terapistlere
ogretirken bana, bu sozlii olmayan davraniglara bakarak hasta-
larin yalan séyleyip sdylemedikleri anlagilir m1 sorusunun yoé-
neltilmesiyle bagladi. Bu genellikle bir sorun teskil etmez ancak
intihara tesebbiisten hastaneye getirilen hastalar kendilerini daha
iyi hissettiklerini sOylediklerinde bu durum 6nem kazanir. Her
doktor, hastane gozetiminden ¢ikar ¢ikmaz intihar edebilecek bir
hasta tarafindan kandirilmaktan korkar. Gergek hayatta yasadik-
lan endiseler, insan iletigimi lizerinde 6nemli bir soru olarak 6ne
¢ikmist1. Insanlar, gok iizgiin olduklar1 zamanlarda bile, etrafa
verdikleri mesajlar1 kontrol edebilirler miydi? Veya viicut dilleri,
kelimeler arkasinda saklananlan agiga gikarabilir miydi?

Yalan sdylemeyle ilgili bir 6rnek bulmak igin psikiyatrik has-
talarla yaptigim goriismelerin filmlerini inceledim. Bu filmleri,
bagka bir amag¢ —akil hastaliklarinin ¢esidi ve derecesinin teghi-
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sinde yardimci olmas1 amaciyla ifadeleri ve viicut hareketlerini
birbirinden ayirip belirlemek— i¢in ¢ekmigtim. Ama simdi, yalan
sOylemek iizerine odaklanmigtim, birkag filmde yalan sGyleme
emareleri oldugunu fark ettim. Ancak sorun, bunlarin ne kadar
kesinlik ifade ettigi idi. Sadece birinde —miilakattan sonra olanlar
nedeniyle— sliphe gotiirecek hicbir sey yoktu.

Mary 42 yasinda bir ev hanimiydi. Son ii¢ intihar tesebbiisii
olduk¢a ciddiydi. Yiiksek dozda aldig1 uyku haplariyla 6lmeden
once birilerinin onu bulmasi sadece bir tesadiiftii. Hikayesi diger
orta yas bunalimmna giren kadinlannkinden pek farkh degildi.
Cocuklan bilyiimiistii ve artik ona ihtiyaglar1 kalmamisti. Kocasi
isleriyle fazla mesgul goriiniiyordu. Mary kendini ise yaramaz
hissediyordu. Hastaneye gelmeden once, uykusu diizensizlesmis
ve artik ev isleriyle basa ¢ikamaz hale gelmisti, zamaninin gogu-
nu kendi basina oturup aglayarak gegiriyordu. Hastanede gegir-
digi ilk ii¢ haftasinda grup terapi ve ilag tedavisi gérmiistii. Uy-
gulanan tedaviye gok iyi yamt veriyor gibiydi; tavirlan canlan-
must1 ve artik intihar etmekten s6z etmiyordu. Cektigimiz film-
lerin birinde doktora kendini ne kadar iyi hissettigini anlatirken,
bir hafta sonu tatili i¢in izin istiyordu. Ancak bu olayin ertesinde,
izni almadan hemen Once, sdylediklerinin yalan oldugunu itiraf
etti. Hala siddetle intihar etmek istiyordu. Hastalig1 bir y1l son-
ra niiksetmesine ragmen, Mary hastanede ii¢ ay kaldiktan sonra
fevkalade bir iyilesme gostermisti. Artik hastaneden ¢ikmigti ve
goriiniise gore uzun siiredir saghklh bir sekilde yagsamina devam
ediyordu.

Mary ile yapilan miilakat filmi pek ¢ok genci yaniltmisti, hatta
filmi seyrettirdigim g¢ogu deneyimli psikiyatr ve psikologlan bile.
Yalan soyledigini gosteren herhangi bir isaret bulmak i¢in tiim vii-
cut hareketleri ve mimikleri agir gekimde kontrol edip tekrar tek-
rar lizerinden gegerek yiizlerce saat inceleme yapmigtik. Doktorun,
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Ne Dugiindiigunii Biliyorum

onun gelecek planlanyla ilgili sorusuna cevap vermeden dnce, kisa
bir tereddiit aninda, agir ¢ekimde yiiziinde kisa siireli bir liziintii
ifadesi yakaladik. Bu mimik o kadar hizliydi ki filmi izledigimiz
ilk birkag seferde bu ifadeleri kagirmistik. Bu gibi kisa mikro ifa-
delerin, gizlenmis duygulara delil teskil ettigi fikrini edindikten
sonra, genellikle bir giiliisle hemen kapatilabilen, daha pek ¢ok
davranisi aragtirip ortaya g¢ikarttik. Ayn1 zamanda bir mikro viicut
hareketi de yakalamigtik. Mary sorunlariyla nasil bas ettigini dok-
toruna anlatirken bir parga silkindi — bu tam bir silkinme degil-
di, sadece bu hareketin bir boliimiiydii. Sadece bir elini gevirerek
bunu yapabilir ya da ellerini hareketsiz birakarak omuzlarindan
birini bir anlik silkebilirdi.

Biz farkli bir aldatma belirtisi yakaladigimizi diisiindiik ancak
bu bir kesif miydi yoksa kafamizda kurdugumuz bir hayal mi,
emin olamiyorduk. Bir insanin yalan sodyledigini bildiginizde,
tamamen masum bir davranig bile size siipheli gelebilir. Sade-
ce kisinin yalan sdyleyip sdylemedigi bilgisinden etkilenmeksi-
zin yapilan objektif 6lgiimler, bulduklarimizin dogrulugunu test
edebilirdi. Elde ettiimiz verilerin kisiye 6zgii davranislar olup
olmadiginin dogrulanmasi i¢in pek ¢ok kisinin incelenmesi gere-
kiyordu. Eger bir kisinin yalan sdylerken gosterdigi davraniglar
digerleri i¢in de bir delil teskil ederse, kendisine yalan s6ylenip
sOylenmedigini anlamaya g¢alisanlarin, yani yalan avcilarinin is-
leri daha da kolaylagacakti; ne var ki yalan sdyleme belirtileri
kisiye 6zgii de olabilirdi. Mary’nin yalanindan sonra viicut bu-
lan, inceleyecegimiz insanlarin 6zellikle yalan soyledikleri sira-
da hissettikleri yogun ve olumsuz duygulan tamamen gizlemeye
yonlendirildikleri bir deney tertip ettik. Arastirma i¢in kullandi-
gimiz denekler oldukga keyif kagiran, kanli ameliyat sahneleri
igeren bir film izlerken, izledikleri filmi gérmeyen bir miilakat-
¢idan gercekte hissettikleri sikilma, aci1 ve igrenme duygularim
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gizleyip onu hos bir film izlediklerine ikna etmeye ¢aligacaklar-
di. (4. ve 5. boliimlerde bulgularimizdan bahsedilmigtir).

Bir y1l kadar olmamigt1 —yalan {izerine yaptigimiz deneylerin
daha baslangi¢ dénemindeyken— farkl tiir yalanlarla ilgilenen in-
sanlar beni arayip buldular. Arastirmalarim ve tekniklerim casus
oldugundan siiphelenilen Amerikalilan yakalamak amaciyla kulla-
nilabilir miydi? Yillar gectikge, hasta ve doktor arasindaki aldatma
belirtileri izerine yaptigim analizler bilimsel dergilerde yayinlandi,
aragtirmalar yogunlasti. Eger bakanlan koruyan gérevliler bu ko-
nuda egitilirse, suikast yapmayi aklina koymus bir teroristi yiiriiyii-
siinden ve davramgslarindan ayirt edebilirler miydi? Bir siiphelinin
yalan sdyleyip sdylemedigini daha iyi ayirt etmek i¢in FBI’a po-
lislerini nasil egitebilecegini gosterebilir miydik? Artik biri bana,
iist diizey miizakerecilere, rakiplerinin yalan séyleyip s6ylemedigi
hususunda yardim etmemi istese ya da Patricia Hearst’in bir ban-
ka soygunu sirasinda ¢ekilmis fotografina bakarak, bu isi goniilli
mii goniilsiiz mii yapt1 diye sorsa sasirmayacaktim. Son bes yilda
ilgi uluslararasi bir boyuta ulasmisti. Amerika’ya dost olan iki iilke
temsilcisi ve Sovyetler Birligi’nde konferans verirken, bir “elekt-
rik kurumunda” sorgulamadan sorumlu olduklarim sdyleyen resmi
gorevliler benimle baglant1 kurmugtu.

Bu ilgiden pek memnun degildim. Bulgularimin yanhs kulla-
nilmasindan, yorum yapilmaksizin kabul edilmesinden, aceleye
getirilmesinden korkuyordum. Viicut dilinin kriminal, politik ve
diplomatik aldatmalarin ¢ogunda genellikle belirgin olmayaca-
g diistiniiyordum. Bu sadece bir 6nseziydi. Soruldugunda ne-
denini agiklayamiyordum. Bu agiklamay: yapabilmek i¢in dnce
insanlarin neden yalan sdylerken devamli hata yaptiklarimi 6g-
renmeliydim. Yalanlarin tiimii basanisiz degildi. Bazilan kusur-
suzca sOyleniyordu. Yalan sOylerken goriilen belirtilerin —bir mi-
migin yiizde uzun siire kalmasi, eksik bir hareket, sesteki ani bir
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degisim— her zaman yapilmasi gibi bir durum s6z konusu degildi.
Yalan1 séyleyen kisiyi ele veren, sahte isaretlerin de bulunmasi
gerekmezdi. Ama yine de yalani ortaya ¢ikaracak bazi isaretler
oldugunu biliyordum. En usta yalancilar bile kendi davranisla-
n tarafindan yakay ele verebilirlerdi. Yalanin ne zaman bagarili
olacagi ya da olamayacaginin anlasilmasi, aldatma belirtilerinin
nasil anlagilacagi ve ne zaman lizerinde durulmayacag, yalanlar,
yalan sdyleyenler ve yalan avcilannin nasil farklilik gosterdikle-
rini bilmekle bagintilidur.

Hitler’in Chamberlain’e sdyledigi yalanla Mary’nin doktoru-
na soyledigi yalan, ortada 6liim s6z konusu oldugu i¢in ¢ok tehli-
keli aldatmalardan sayilir. Her ikisi de gelecekle ilgili planlarimi
gizleyip yalanlarinin ana temasi olarak hissetmedikleri duygula-
n taklit ettiler. Ancak ikisinin yalani arasinda muazzam bir fark
vardi. Hitler, ileride dogal oyuncu diye tanimladigim insanlara
bir 6mektir. Hitler dogustan kabiliyetli olmasinin yani sira yalan
konusunda Mary’den daha fazla tecriibeliydi.

Bunun yani sira Hitler yanlig yonlendirilmeye hazir birini al-
datma avantajina sahipti. Chamberlain, Cekoslovakya sinirlari-
nin Hitler’in istegi dogrultusunda yeniden ¢izilmesi halinde onun
savasa niyetli olmadig1 yalanina inanmaya hazir, géniillii bir kur-
bandi. Aksi halde uzlasmaci politikasinin bagarisizliga ugradi-
gin1, tam aksine iilkesini zayiflattigin1 kabul etmek zorundayd.
Benzer bir konuda, siyasi bilimler uzman1 Roberta Wohlstetter,
silahlanma yariginda aldatmaca analizlerinde bu konuya dikkati
cekmistir... 1936°da Ingiltere-Almanya Deniz Pakti’n1 Alman-
larin ihlal etmesi lizerine yapilan miizakerelerde soyle dedi: ...
Aldatan ve aldatilan kisinin... hatalar siirdiirmede 1srarli olus-
larinda bir menfaat iliskisi vardir. ikisi de yapilan anlasmanin
ihlal edilmedigi yalanimi saklama ihtiyaci hissetmektedir. Bri-
tanyalilarin silahlanma yarigindaki korkusu Hitler tarafindan ¢ok

14



Girig

giizel bir sekilde manipiile edilerek, Britanyahlann (italyanlara
ve Fransizlara danigmaksizin) Versailles Pakti’nm1 zimnen tekrar
gozden gegirip diizeltebilecekleri bir deniz anlagmasiyla netice-
lendirilmistir ve Londra’nin silahlanma korkusu, yeni anlagma-
nin ihlal edildigi gergegini kabul etmesine ve bunu tanimasina
engel olmustur.”

Aldatmalann ¢ogunda kurban, yalancinin yaptigi hatalan
onemsemez; belirsiz bir tavir sergilemesi yalani fark ettiginin en
iyi gostergesidir. Yalanin ortaya gikmasi gibi korkung bir durum-
la karsilagmamak igin kargilikli anlagmiglar gibi yalanciya yar-
dim eder. Kansinin onu aldattigini gosteren igaretleri gormezden
gelen bir koca, en azindan toplumda boynuz yiyen biri olarak
goriiliip agsagilanmamak ve bogsanmayi 6nlemek amaciyla bu ola-
yin ortaya ¢ikma zamanini erteleyebilir. Hatta kanisinin ihanetini
kendi kendine itiraf etmis olsa bile, yiiz g6z olmamak ve aldatil-
dig1 gergegini kabullendigini karisina bildirmemek i¢in yalan or-
taya ¢ikmasin diye ona destek bile verebilir. Ne kadar kiigiik bir
ihtimal olursa olsun, higbir sey agik¢a sOylenmedikge, héla kari-
sin1 yanlis anlamis oldugu ve aldatilmadigi umudunu tasiyabilir.

Ancak her kurban bu kadar goniillii degildir. Baz1 zamanlar,
bir yalana istirak ederek ya da gérmezden gelerek kazamlacak
bir sey yoktur. Sadece bazi yalan avcilan, bir yalam ortaya ¢i-
karttiginda kazanirlar ve kaybedecekleri higbir sey yoktur. Ve
yine sadece bankada kredilerden sorumlu memurlar ve sorgu
yargiglan aldatildiklarinda kaybederler ve her ikisi de yalan soy-
lendigini fark edip gergegi gordiiklerinde islerini iyi yaparlar.
Genellikle kurban, yanhs yonlendirilerek ya da sdylenen yalam
fark ederek kazanir ya da kaybeder fakat bu kazanim ve kayiplar
ayn1 miktarda olmayabilir. Doktorun Mary’nin yalanina inanarak
kiigiik bir menfaat elde etme ihtimali vardi. Eger Mary gergekten
depresyonda degilse, onun iyilesmesindeki katkilarindan dolay:
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bir miktar &vgii alabilirdi. Ancak tamamyla iyilesmediyse, dok-
torun kaybi fazla olmayacakti. Chamberlain’in aksine doktorun
tim meslek hayati s6z konusu degildi. Bu durum hala bir sorun
teskil etmekle birlikte, doktor herkesin ortasinda Mary’nin yala-
nim anladigim gosteren bir diisiinceyi kabullenmemisti. Dokto-
run, Mary tarafindan aldatildiginda kaybedecekleri, dogru soyle-
diginde kazanacaklarindan daha fazlaydi. 1938’de Chamberlain
i¢in artik ¢ok gegcti. Hitler’in giivenilmeyen biri olmasi ve savag
disinda onun saldirganlhigim durduracak bir sey bulunmamasi de-
mek, Chamberlain’in kariyer hayatinin sonu ve engel olabilece-
gini diisiindiigii savagin baglamasi demekti.

Chamberlain’in Hitler’e inanma giidiilerinden tamamen ayn
olarak, sylenen yalanin basanli olmasi muhtemeldi, ¢iinkii or-
tada saklanacak giiglii bir duygusal yogunluk yoktu. Gizlenen
duygulardan birinin, elde olmayan sebeplerle disa vurulmasi pek
¢ok yalani basanisiz kilar. Yalan s6ylenirken hisler ne kadar yogun
olursa, duygu gesitliligi de o kadar artar ve bu da yapilacak hatalar
nedeniyle yalanin ortaya ¢ikma ihtimalinin yiikselmesi demektir.
Hitler kesinlikle sugluluk hissetmiyordu. Hissedilen bir duygu,
yalanci igin iki misli problem anlamina gelir — sadece bu duygu-
larin kendini belli etmesi degil, ayn1 anda duymus oldugu vicdan
azabi yalancinin hatalar yapmasina sebep olur ve bdylece yakay:
ele verir. Hitler hayat1 boyunca, Almanya’nin utang verici askeri
bir yenilgi almasina neden oldugu séylenen bir iilkenin temsilcisi-
ne yalan sdyledigi igin sugluluk duymayacakti. Mary’nin aksine,
Hitler kendi i¢in 6nemli olan sosyal degerlerini kurbamyla pay-
lasmamigti. Ona karg1 ne bir hayranlik ne de bir saygi besliyordu.
Mary ise yalaninin baganh olabilmesi i¢in, igindeki yogun duygu-
lan gizlemek mecburiyetindeydi. Onun intihar istegini tetikleyen
acilanm ve umutsuzluklarim1 bastirmak zorundaydi. Ve doktorla-
rna yalan soyledigi i¢in her sekilde kendini suglu hissediyordu;
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onlan seviyor, onlara hayranlik duyuyor ve istediklerinin sadece
kendine yardim etmek oldugunu biliyordu.

Tiim bu nedenlerden dolayi intihar etmek isteyen bir hastanin
ya da yalan s6yleyen bir egin yalanini ortaya ¢gikarmak, bir dip-
lomatin, ikiyiizlii bir ajaminkini ortaya ¢ikarmaktan ziyadesiyle
kolaydir. Fakat bu, her diplomat, her suglu ve her istihbarat aja-
ninin mitkermmel bir yalanci oldugu anlamina gelmez. Hatalar
her zaman yapilabilir. Yaptigim aragtirmalar insanlara, yalan séy-
leme belirtilerini ve yanlig yénlendirmeyi tespit etme olasiliim
hesaplama imkani verecektir. Kriminal ve politik yalanlan yaka-
lamak isteyenlere benim 6nerim, viicut dilini gézden kagirma-
malari, ayn1 zamanda daha tedbirli olmak amaciyla aynmlan iyi
yapmalan ve firsatlan daha iyi gozetmeleridir.

Yalan soéylendigini gosteren davramilara dair bazi deliller
olsa bile, heniiz kesin olarak bunlar kanitlanmig degildir. nsan-
larin neden ve nasil yalan soyledikleri, yalanlarinda ne zaman
basarisiz olduklar iizerine yapmis oldugum analizler ile yalan
iizerine yapilan deneyler, tarihi ve imgesel olaylar birbirleriyle
ortisiiyor. Ancak bu teorilerin ileride yapilacak, daha iist diizey
aragtirmalar ve elestirel miizakereleri ne yonde etkileyecegini
bilme sansimiz yoktur. Bu kitab1 yazmak igin tiim cevaplarn eli-
me gegmesini beklememeye karar verdim. Ciinkii yalan avcilan
beklemiyordu. Verilen 6diil biiyiik olunca, aldatma belirtilerini
belirleme ¢aligmalar1 ¢oktan baglamigti. Tiim bu delil ve argii-
manlardan uzak olan “eksper”lerin, is¢i almak ve jiiriye ifade
vermek lizere yalan gézetmeni olarak hizmet vermeleri isteni-
yordu. Yalan makinesini kullanan baz: polis ve gorevlilerin, ya-
lan séylenildigini gosteren belirtileri anladiklan diigiiniiliiyordu.
Onlann egitiminde verilen bilgilerin yansi, sahit oldugum kada-
riyla yanlhigti. Giimritkk memurlan, kagakgilikla ilgili aldatma be-
lirtilerini anlama konusunda ayn bir egitime tabi tutuluyorlardi.
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Ne Diistindigiind Biliyorum

Bana bu egitimde ¢aligmalarimin kullanmildig: sdylendi fakat egi-
tim materyallerini gormek igin istekte bulundugumda “En kisa
siirede size donecegiz” seklinde tekrarlanan vaatlerden baska bir
cevap alamadim. Ayrica isleri gizli oldugu igin istihbaratajanlar-
nin ne yaptigin1 bilmek de miimkiin degildi. Ilgilendiklerini bili-
yorum, ¢iinkii alt1 y1l 6nce Savunma Departmani elverisli ve teh-
likeli durumlar hakkinda onlara ders vermem igin beni davet etti.
Calismanin ige yaradigin gordiikten sonra, bu ise dahil olanlarin
isimlerini aldim. Onlara yazdigim mektuplar ya cevapsiz kaldi
ya da verilen cevaplarda bana higbir sey sdylenemeyecegi bildi-
rildi. Toplumda tartigmasiz “eksper” diye geginenler ve bilimsel
¢evrede durmadan kusur bulan elestirmenler igin endiseliydim.
Bu kitap, onlarin yani sira elverisli ve tehlikeli durumlarla ilgili
goriislerimi inceleyenlerin akillarindaki sorular giderecektir.

Bu kitabi1 yazarken, yalnizca sonuglan éliimciil olabilecek ya-
lanlarla ilgilenenleri hedef almay1 diisiinmedim. Kisilerin nasil ve
ne zaman yalan ya da dogru sdyledikleri iizerine yapilan incele-
melerin, insan iligkilerinin ¢ogunda ige yarayacagini inanmaya
baslar hale geldim. Bazi seyler yalana girmez, en azindan bdyle
bir ihtimal yoktur. Ebeveynler g¢ocuklarinin hazir olmadiklan-
n1 diisiindiikleri i¢in seks konusunda bilgi vermekten kaginir ve
yalan sdylerler, nitekim onlarin gocuklan da, ergenlige geldikle-
rinde ebeveynlerinin anlamayacagini diisiinerek cinsel hayatlarini
gizlerler. Ogretmen, égrenci; doktor, hasta; kan koca; sahit, jiiri;
avukat, miivekkil; satic1 ve miisteri, hatta arkadaglar arasinda bile
(“bana sdylemez” dediginiz en yakin arkadaslariniz dahil) yalan
sOylenir.

Yalan sOylemek hayatin 6yle merkezi bir unsurudur ki, onu
daha iyi anlamak neredeyse tiim insan iliskilerinde ise yarar. Ki-
mileri bu sdylemden iirkebilir, ¢iinkii onlar yalan1 kinanmasi ge-
reken bir sey olarak goriirler. Bu goriise katilmiyorum. Herkesin
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biitlin iligkilerinde hi¢ yalan sdylememesi gerektigine inanmak
ya da tiim yalanlarin agiga gikarilmasini istemek ¢ok basit olur-
du. Ann Landers’in okuyucularina tavsiyelerde bulunurken yap-
mi§ oldugu dogru bir tespit vardir: Gergek denilen sey, ac1 veren
bir sopa gibi zalimce kullanilabilir. Yalanlar da acimasiz olabi-
lir fakat tiim yalanlar boyle degildir. Baz1 yalanlar, yalancilarin
iddia ettiginden ¢ok daha seyrek olarak, 6zgecildir. Baz1 sosyal
iliskiler, sakladiklari1 gizemden dolay1 daha eglendirici olur. Fa-
kat higbir yalanci, kurbanin kandirilmaya agik oldugu anlamini
¢abucak g¢ikarmamali ve higbir yalan avcisi da tespit ettigi her
yalani ortaya dokme hakkina sahip oldugunu diisiinmemelidir.
Bazi yalanlar tamamen zararsizdir, hatta insancildir. Baz1 yalan-
lar ifsa etmek ise kurbani veya ligiincii sahislan rencide edebilir.
Fakat tiim bunlar, diger pek ¢ok konu degerlendirildikten sonra
daha ayrintili bir sekilde ele alinmalidir. Baglangi¢ noktasi 6nce
yalanin tespiti, iki temel formunun ayirt edilmesi ve aldatmada
goriilen iki farkli belirtiyi tespit etmek olmalidir.
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Yalan Séyleme, S1zint1 ve
Aldatma Belirtisi

ichard Nixon ABD bagkanligindan ayrildiktan se-

kiz y1l sonra, yalan soyledigini reddetti fakat diger

im politikacilar gibi gercekleri gizledigini dogrula-
di. Bu, kazanmasi ve devlet bagkani olarak kalabilmesi igin ge-
rekliydi, séyle bir agiklamada bulundu: “O sahis ya da bu sahis
hakkinda akliniza estigi gibi konusamazsiniz, ¢iinkii bir giin o
kigiyi kullanmak zorunda kalabilirsiniz... Diinya liderleri hak-
kinda da kendi goriislerinizi belirtemezsiniz, ¢iinkii ileride on-
larla is birligi yapmak zorunda kalabilirsiniz.” Nixon, dogruyu
séylememenin mazur goriilebilecegi durumlarda yalan kelime-
sinden kaginilmas: hususunda yalmiz degildir.' Oxford Ingilizce
Sozliigi’niin bize bildirdigine gore, “Modem ¢evrelerde, (yalan)

'Belki de bu tutum artik degigiyor. Jody Powell, eski Bagkan Carter’in Basin Sekreteri,
bazi yalanlan kabul ederek, “ilk giinden, bir gazeteci resmi hiikiimet gorevlisine zor bir
soru sordu, hiikiimetin yalan sdylemeye hakki var miydi? Evet, buna hakk: vardi. Bel-
li durumlarda, sadece hakki degil aym1 zamanda mutlak bir goreviydi. Beyaz Saray’da
gegirdigim dort yi1l boyunca, iki sefer boyle bir durumla kargilagtim” dedi. Durumu kur-
tarmak igin yalan soyledigi bir olaydan bahsederek “Tamamen sugsuz bir grup insan
icin gergek bir ac1 ve utang oldu* dedi. Dogruladig: diger yalan ise Amerikal rehineleri
fran’dan kurtarmak igin askeri planlarin saklanmasiydi. (Jody Powell, The Other Side of
the History, New York: William Morrow&Co., Inc., 1984).
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kelimesi ahlaki kinamay1 gostermek igin kullanilan, kibar konus-
malarda uzak durulmasi gereken sert bir ifadedir, es anlamli ger-
cek dis1 ve asilsiz kelimeleri ¢ogu zaman nispeten daha ortiili bir
anlam igerdigi i¢in yalan kelimesi yerine kullanilir.” Sevilmeyen
hilekar birini yalanci diye ¢agirmak kolaydir ancak tiim yapmis
oldugu sahtekarliga ragmen, sevilen ve hayranlik duyulan bir in-
sana bu kelimeyi kullanmak oldukg¢a zordur.

Watergate skandalindan once, hasiralti etme ve maskeleme
kabiliyetleri, Cumhuriyet¢i hayranlan tarafindan politik sagduyu
olarak goriiliip oviildiigii siralarda Nixon, Demokratik Muhalif-
lerine yalan s6yleyen kisiyi 6rnek getirerek, “Bu adamdan kulla-
nilmig bir araba alir miydimiz?” diye sordu.

Gelgelelim bu konular benim yalan ve aldatma tanimlari-
min diginda kaliyor (Yalan ve aldatma kelimelerini déniigiimlii
olarak kullaniyorum). Pek ¢ok insan —6megin, bilmeden yanlig
bilgi verenler— yalan soylemeden aldatir. iddia ettigi sey dogru
olmamasina ragmen, Mary Magdalene (Magdalali Meryem) ol-
duguna dair paranoid sanrilar goren bir kadin, yalanci degildir.
Bir miisteriye kotii bir yatirim onerisi vermek, danigsman yanlig
bir bilgi verdiginin farkinda olmadig1 miiddetge bir yalan sayil-
maz. Birinin goriiniis itibariyle etrafa yanlis bir izlenim vermesi
her zaman yalan s6yleyecegi anlamina gelmez. Bir peygamber-
devesinin yapraga benzemek i¢in kamuflaj yapmasi, alni1 yiik-
sek olan bir insanin daha zeki izlenimini vermesinden farkli
degildir ve yalan olarak goriilemez.2

? Halk arasinda yerlesmis bu tip inanglarin nereden geldigini bulmak oldukga
ilgingtir. Genig alinli olmak, ash olmamakla birlikte, zeka iistiinliigiine delalet
eder. Ince dudakli birinin zalim oldugu inanig1, sinirlenildiginde dudaklarin bii-
ziilmesi gibi gozle goriiliir bir belirtiden gelmektedir. Kisilik 6zelliklerinin de-
gerlendirmesinde gegici duygusal ifadelerin esas alinmasi bir hatadir. Boyle bir
yargi, ince dudakl insanlarin sinirlendikleri zaman dudaklarimi devamli surette
sikmalarindan dolay: dudaklarinin inceldigi anlamina gelmektedir, oysa ince
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Gergek bir yalanci yalan sOylememeyi tercih edebilir. Kur-
bani yaniltmak kasitli olmali ve yalanci, kurban1 yanlhs bilgi-
lendimmek istemelidir. Yalan, toplumun ve yalancinin géziinde
gerekgeli olabilir ya da olmayabilir. Yalanci sevilen veya sevil-
meyen, iyi ya da kotii biri olabilir. Ancak yalan séyleyen kisi,
yalan sOylemeyi ya da dogru sOylemeyi segebilmeli ve bu ikisi
arasindaki farki ayirt edebilmelidir. Yalan séylediklerini bildikle-
ri halde buna engel olamayan patolojik hastalar bu 6zellikleri ta-
simamaktadir. Kendi yalanlarina inanarak magdur olan ve yalan
soylediklerinden bihaber insanlar da bu gruptandir.® Bir yalanci,
zamanla kendi yalanina inanmaya baslayabilir. Eger bu durum
gergeklesirse, artik o kisi yalanci olmaktan gikar ve soyledigi ya-
lanlarin anlagilmasi gok daha zorlasir, bazi nedenlerden dolayi bu
konuyu bir sonraki boliimde ele alacagim. Mussolini’nin bagina
gelen bir olay, kendi yalanina inanmanin her zaman fayda getir-
medigini gostermektedir: “... 1938°de (Italyan) ordu birliklerinin
diizenlemesi sirasinda, ii¢ alaydan olusan birlikler iki alaya dii-
siriilmiistii. Bu, Mussolini’nin hosuna gitmisti, ¢iinkii ona, yansi
kadar bir rakam vermek yerine, fagizmin altmis birligi oldugunu
sOyleme imkan1 vermisti. Fakat bu doniisiim, savas baglamadan
hemen 6nce biiyiik bir karigikliga sebep oldu. Yaptig1 degisikligi
unutunca da birkag yil sonra askeri kuvvetlerinin gergek giiciinii
trajik bir sekilde yanhs hesapladi. Belli ki kendinden bagka bir-
kag kisi daha bu yalana inanmist1.”

dudaklar kalitsal bir 6zellik de olabilir. Yine kalin dudakh insanlarin gehvetli
oldugu inamg: goriintiisel bir delilin hatali yorumlanmasindan gelir, cinsel ag-
dan uyan oldugunda dudaklara kan hiicum eder ve kalinlagir, bu durum kalitsal
bir 6zelligin yanlig degerlendirilmesine neden olur; dudaklar dogustan da kalin
olabilir.

3 Patolojik hastalarin varligin1 ya da kendi yalanlarinin magduru olan gahislan
kabul etmiyor degilim, bu durumu belirlemek zor. Kesin olan bir gey var ki ya-
lan s6yleyen kisinin s6zleri kamit olarak alinamaz. Bir kez bu durum bilindi mi
tiim yalancilar daha az ceza almak igin bu tip seyleri kullanabilir.
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Bir yalan tespitinde sadece yalancinin kendisi degil, hedef-
leri de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bir yalan s6ylenirken he-
defteki kisilere, kandirilmay istiyor musunuz, diye sorulmaz ya
da yalan soyleyen Kkisiler, bu amagla bir 6n bildiride bulunmaz.
Aktorlerin, yalanc: diye ¢agrilmasi garip olurdu. Seyirciler bir
stireligine kandirilma hususunda anlagmigtir, orada olmalarinin
asil sebebi de budur. Aktérler, bir dolandiriciy: taklit etmez, bir
siireligine sahneleyecekleri hareketlerin bilincinde olarak rolleri-
ni canlandinir. Bir miisteri bilerek, kendisine inandirici fakat yan-
lis bilgiler verecegini sdyleyen bir komisyoncunun tavsiyelerine
uymaz. Psikiyatrik hasta Mary’nin, doktoruna gergekte hisset-
medigi duygulan hissettigini sdylemesi, Hitler’in Chamberlain’e
gidip vadettigi sozlere giivenmemesini sdylemesinden farkl de-
gildir ve yalan olarak goriilemez.

Su halde bir seyin yalan veya aldatma sayilabilmesi igin 6n-
ceden tasarlanmasi, yalanc tarafindan kendi niyetini belli edecek
higbir 6n uyan yapilmamasi ve hedefteki kisinin 6zellikle bu isi
istememesi gerekmektedir.* ki temel yalan séyleme formu var-
dir: Gizlemek ve yanhs bilgilendirmek. Gizlemede, yalanci ashin-
da gercek dis1 seyler sGylemeden baz bilgileri saklamaya ¢aligir.
Yanlis bilgilendirmede ise bir adim daha ileriye gidilmistir. Yalan
sOyleyen, sadece gergekleri gizlemez, ayn1 zamanda sahte bilgileri
gercekmis gibi sunar. Aldatmada basan saglayabilmek igin, ¢ok
defa gizleme ve yanhs bilgilendirmenin kombine edilmesi gerekir
fakat bazen yalanci sadece gizleyerek durumu kurtulabilir.

4 Benim hedefimdeki yalanlar, Goffman’in yiizsiiz yalanlar diye tabir ettii,
“yalancinin yalan sdyledigini bildigi ve bunu isteyerek yaptigi, kesin olarak
ispat edilebilir olanlar”dir. Goffman, dogrunun ve yanligin daha az goriiniir
oldugu durumlarla ilgilenmis ve bu konu iizerine odaklanmamgtir: “Giidiilen
duygularla uyum iginde olmayip gizli igler ¢evirenlerin, giinliik islerinde ve
iligkilerinde neredeyse hi¢ mantik yoktur.” Her iki alinti da, The Presentation of

Self in Everyday Life adl kitaptan alinmigtir (New York, Anchor Books, 1959,
s. 59, 64).
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Herkes gizlemeyi yalancilik olarak addetmez, hatta yanlig bil-
gilendirmeden daha takdir edilesi bir eylem olarak goriir. Eger
doktor hastasina, hastaliin 6liimciil oldugunu séylemezse; koca,
6gle yemegi molasini kanisinin en iyi arkadasiyla birlikte bir mo-
telde gecirdiginden bahsetmezse; polis, siipheliye avukatiyla yap-
tig1 goriismenin bir “bocek” tarafindan kaydedildigini bildirmezse
yanlig bir bilgi vermemis olur, ama yine de bu érnekler, benim
yalan tanimimdaki unsurlan tagimaktadirlar. Hedeflere kandinl-
mak isteyip istemedikleri sorulmamais, bir 6n uyan yapilmamis ve
onceden tasarlanarak hareket edilmistir. Bilgi, bir rastlanti sonucu
degil bilerek ve kasti olarak gizlenmigtir. Aldatmada riza olmasi
ve bir 6n uyarnin yapilmasi halinde, gizlemenin yalan olmadig:
istisnalar vardir. Eger kan koca, dogrudan sorulmadik¢a girdikleri
iligkileri sdylemeyecekleri bir agik evlilik yapmigsa, otelde yapilan
bulugsmanin gizlenmesi bir yalan olmaz. Eger hasta doktorundan,
haberler kotii olursa kendisine sdylememesini rica ederse, bu bil-
giyi gizlemek de yalan sayllmaz. Resmi olarak, her sekilde siiphe-
linin, avukatiyla gizli gdriiyme hakki vardir ve bu hakkin ihlali her
zaman bir yalandur.

Se¢me sanslan olsayd: yalancilar genellikle gizlemeyi, yan-
lis bilgilendirmeye tercih ederlerdi. Ciinkii pek ¢ok avantaj1 var-
dir. Bunlardan sadece biri, gizlemenin yanlis bilgilendirmeden
daha kolay olmasidir. Higbir sey uydurmaya gerek yoktur. Tiim
hikayeyi tam olarak ayrintilan ile hazirlamadan once, yakalan-
ma ihtimali bulunmaz. Abraham Lincoln’iin, yalanci olmak igin
yeterince iyi bir zekaya sahip olmadigini1 sdyledigi nakledilir.
Bir doktor, hastaligin 6limciil oldugunu gizlemek i¢in hastanin
semptomlariyla ilgili yanls bir bilgilendirme yaparsa, birkag yil
sonra, vermis oldugu bu bilgiler kendisine tekrar soruldugunda
celiskili bir ifade vermemek i¢in ne sdyledigini hatirlamak zo-
rundadir.
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Gizlemek, yanhs bilgilendirmekten daha az kinandig: i¢in de
tercih sebebi olabilir. Pasiftir, aktif degildir. Hedefteki sahis, aym
derecede zarar gorse bile, yalancilar yanlig bilgilendirip gizledikle-
rinde kendilerini daha az suglu hissederler.’ Yalanci, aslinda kargi-
sindaki kisinin gergegi bildigi ama bu durumla yiizlesmek isteme-
digi diisiincesini, kendini rahatlatmak i¢in devam ettirir. Boyle bir
yalanci, “Kocam sagda solda oyalandigimi biliyor olmali, ¢linkii
higbir zaman 6gleden sonra ne yaptifimi sormaz. Agzimin siki
olmas: biiyiik bir nimet; ne yaptigimla ilgili kesinlikle yalan s6y-
lemiyorum. Onu kiigiik diigiirmek istemiyorum, iligkilerimi kabul
etmesi i¢in onu zorlamiyorum” geklinde diigiinebilir.

Eger bir sey gizlenirse, ortaya ¢iktif1 zaman ortbas etmesi de
¢ok kolaydir. Yalanci fazla bir sey uydurmak zorunda degildir.
Bulunabilecek pek ¢ok 6ziir vardir; dikkat etmemek, daha sonra
sOyleme niyetinde olmak, hafiza kayb: vs. Yeminli ifade veren
biri “hatirlayabildigim kadariyla” diyerek, daha sonra gizledigi
bir seyin ortaya ¢ikma ihtimaline karg1 kendine bir kagis yolu
birakir. Yalancinin, aslinda hatirlayip da hatirlamadigini iddia et-
mesi ve bilgi vermemesi, gizleme ve yanlis bilgilendirme arasin-
da, ortada bir yerdedir. Yalancinin soyleyecek bir seyi kalmadi-
ginda, bir soru soruldugunda ya da bir itiraz oldugunda hatirlaya-
mamak aklina gelir. Hafizam zayif diyerek yapilan aldatmalarda,
yalanci, yanlig bir hikayeyi hatirlama gibi bir durumun 6niine
geemis olur. Tiim bu hatirlanmasi gerekenler, zayif bir hafiza igin
ciddi bir sorun teskil eder. Ve eger bir giin yalan ortaya ¢ikarsa,
her seferinde bunun bir hafiza problemi oldugu ve yalan séylen-
medigi iddia edebilir.

5 Eve Sweetser ilging bir tespitte bulunarak, kurbanin gergegin saptirilmasin-
dan ¢ok, kendine yalan sdylenmesini daha agagilayici buldugunu belirtmigtir.
Kendilerine yalan sdylendigini iddia edemezler,daha ¢ok hasimlarinin bir yasal
bogluktan faydalanip siynildiklarina inanirlar.
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Bagkan Nixon’in gorevden ayrilmasina neden olan Waterga-
te Skandali’'ndan bir olay hafiza zayiflig1 stratejisine giizel bir
ornektir. Zorla girme ve ortbas etme olaylarina dahil olduklarim
gosteren kanitlar fazlalastigindan, baskan asistanlar1 H. R. Hal-
deman ve John Ehrlichman zorla istifa ettirilir. Nixon iizerinde
yapilan baskilar artarken Haig, Haldeman’n yerine getirilir. “Ta-
rih, 4 Haziran 1973’ii gosterdiginde Haig, Beyaz Saray’a doneli
bir aydan az bir zaman olmustur. O ve Nixon, Beyaz Saray’in
resmi hukuk danigmani John W. Dean tarafindan yapilacak ciddi
ithamlarin nasil cevaplandirilacagi hususunda tartisirlar. Tahki-
katlar sirasinda ortaya ¢ikan bir Haig-Nixon konusma kaydinda
Haig, Nixon’a, sadece hatirlamadigin1 sdyleyerek, isin i¢inden
styrilmasini 6giitlemektedir.”

Hafiza kayb1 sadece belirli durumlarda inandirici olur. Testle-
rin olumsuz olup olmadig: sorulan doktor ya da odanin dinlenip
dinlenmedigi zanli tarafindan sorulan polis, hatirlamadigini iddia
edemez. Sadece belirgin olmayan durumlarda ya da iizerinden
¢ok zaman gegmis olaylarda bir hatirlamama s6z konusu olabilir.
Uzerinden uzun zaman gegmesi, herkesin hatirlamas1 beklenen
olagan dig1 olaylarin hatirlanmamasi durumunu mazur gostermez.

Kurban, yalancidan agiklama istedigi andan itibaren, artik
yalanci gizleme ve yanlig bilgilendirme arasinda segim yapma
sansin1 kaybetmis olur. Eger kadin kocasina, 6gle yemeginde
neden ona ulasamadigini sorarsa, bu sefer koca yasadig iliskiyi
stirdiirebilmek i¢in bir seyler uydurmak zorunda kalir. Normal
bir aksam yemeginde sorulan “Giiniin nasil gegti?” tarzindaki bir
soru bile, bilgi istendigini gosteren fakat atlatilamayacak nitelik-
te bir sorudur. Dogru sdylemekle yalan sdylemek arasinda segim
yapmasini gerektiren bir soru gelmedikge, bulusmay1 gizlemek
i¢in kisi bagka seylerden bahsedecektir.

Bazi aldatmalar bastan itibaren yanlhs bilgilendirmeyi gerek-
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tirir. Gizlemek tek basina yetmez. Psikiyatrik hasta Mary’nin sa-
dece acilarin ve intihar isteklerini gizlemesi ise yaramazdi, aym
zamanda doktorunu daha iyi olduguna ve hafta sonunu ailesiyle
birlikte gecirmek istedigine inandirmak zorundaydi. Bir ise gir-
mek i¢in daha 6nceki deneyimleri hakkinda yalan sdyleyen biri,
bunu sadece gizleyerek yapamaz. Yalnizca tecriibesiz oldugunu
gizlemeyecek, ayn1 zamanda bodyle bir gegmisi uydurmak zorun-
da kalacaktir. Ev sahibesini incitmeden bir partiden ayrilmak, sa-
dece evde TV seyredecegini gizlemekle olmaz, gegerli bir oziir
bulmay1 da gerektirir; sabah erken saatlerinde bir randevunun
olmasi, bakici problemi gibi.

Aldatmada yanlig bilgilendirmeye hemen ihtiya¢ duyulmasa
da daha sonradan gizlenen seyin delillerini 6rtmek igin bu gerekli
olabilir. Bu bagvuru, 6zellikle duygularin saklanmasi gerektigi
durumlarda, gizlenen seyi maskelemek igindir. Hissedilmeyen
bir duyguyu gizlemek kolaydir fakat yalan sdyleme aninda his-
sedilen bir duyguyu, 6zellikle de yogunsa gizlemek ¢ok daha
giigtiir. Dehset duygusunu gizlemek, iiziintiiyii gizlemekten daha
zordur, tipki 6fke ve rahatsiz olma duygularinda oldugu gibi. Ya-
lanci ne kadar ugrasirsa ugrassin, duygularin yogunluguna baglh
olarak yakayi ele verme ihtimali de artar. Hissedilmeyen bir duy-
gunun taklidi, gizlenen hissi maskelemeye yardimci olabilir. Bir
duyguyu taklit etmek, gizlenen duygunun kendini hissettirmesini
onleyebilir.

John Updike’in roman1 Marry Me’de gegen bir olay bunu ve
daha Once bahsettigim birkag olay: tasvir eder. Ruth’un sevgi-
lisiyle yaptig1 konusma, kocasi tarafindan tesadiifen isitilir. Ki-
tapta o ana kadar Ruth, yasadig: iliskiyi yalan sdylemeksizin
gizlemistir ama simdi, kocas1 onu dogrudan sorgulamaktadir ve
artik yalan sdylemesi gerekmektedir. Amaci, kocasinin olaydan
haberdar olmamasidir, bu hadise ayrica duygularin bir yalana na-
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sil kanigacagini ve bir kez kanstiginda gizlenmesi gereken seyin
yiikiinii nasil agirlagtirdigini gosterir.

“Jerry (Ruth’un kocasi), Dick (Ruth’un sevgilisi) ile yaptig1
telefon konusmasinin sonuna kulak misafiri olarak Ruth’u kor-
kutmustu. Ruth kocasinin arka bahgeyi tirmikladigini saniyordu.
Mutfaktan gikarak Ruth’a ‘Telefondaki kimdi?’ diye sordu.

“Panikleyen Ruth, ‘Pazar Okulu’ndan bir kadin iste, Joanna
ve Charlie’yi kaydedip kaydettirmeyecegimizi soruyor,” dedi.”

Panigin kendisi yalan soyledigini ispat edemezdi ancak Jerry
bu duyguyu fark ederse siiphelenebilir ve Ruth’un saklayacak bir
seyi olmasa bu kadar paniklemeyecegini diisiinebilirdi. Son de-
rece masum insanlar bile sorguya ¢ekildiklerinde korkabilirler,
ne var ki sorgu yargiglari genelde bu duruma 6nem vermezler.
Ruth zor bir durumdaydi. Yalana ihtiyag duyacagini 6nceden
kestirememis, izleyecegi yolu belirleyememisti. Kétii bir zaman-
da yakalanmisti, foyasi ortaya ¢ikacak diye panikliyordu. Panik,
saklanmasi zor bir duygu oldugundan Jerry’nin onu yakalama
ihtimalini de artiriyordu.

Taktiklerden biri su olabilirdi: Mademki artik saklama sansi
yoktu, paniklemesinin sebepleriyle ilgili yalanlar uydurmaktan-
sa sadece dogruyu soyleyebilirdi. Panik yaptigin1 kabul edip bu
duyguyu saklayacak bir seyi oldugu igin degil, Jerry’nin inanma-
masindan korktugu i¢in hissettigini iddia edebilirdi. O anda eski,
yersiz suglamalar1 ima ederek Jerry’nin kendisiyle ugragsmasina
mani olabilirdi ancak Jerry’nin Ruth’a inanmadig1 ve daha son-
ra hep Ruth’un hakli ¢iktigiyla ilgili uzun bir gegmisleri yoksa
muhtemelen bu ise yaramazdi. Biiyiik ihtimalle Ruth’un tamamen
dogal, ifadesiz ve sakin goriinmeye ¢aligmasi inandirici olmazdi.
Elleri titremeye basladiginda, dylece hareketsiz kalmalarindansa,
bagka bir seylerle mesgul etmek daha kolaydir; yumruk yapmak
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ya da birbirine kavusturmak gibi. Dudaklar gerilip biiziiliirken, tist
g6z kapaklan ve kaslan korkuyla yukan kalkmis bir halde sakin
bir yiiz ifadesini korumak olduk¢a zordur. Bu ifadeler, diger kas
hareketleriyle birlikte daha iyi gizlenebilir — disleri gicirdatma, du-
daklan birbirine bastirma, kaglar indirme, diismanca balana gibi.

Yogun duygulan gizlemenin en iyi yollarinda biri de maske-
lemektir. Yiiziin tiimiinii ya da bir boliimiinii eliyle kapatmak,
konusulan kisiden yiiz ¢gevirmek genellikle yalan olmadan ya-
pilmayacak davramslardir. En iyi maske sahte bir ifade kullan-
maktir. Sadece yanlig yénlendirmekle kalmaz ayni1 zamanda ¢ok
iyi bir kamuflajdir. Bir duygu ¢ok yogun hissedildiginde elleri
hareketsiz tutmak ve yiize kayitsiz bir ifade vermek son derecede
giigtiir. fadesiz, sakin ve dogal bir goriintii sergilemek, duygu
var oldugu miiddetge gergekten zordur. Rol yapmak, hissedilen
duygularin neden oldugu hareketleri bagka davraniglarla yok et-
meye ve durdurmaya ¢alismaktan ¢ok daha kolaydir.

Updike’1n hikayesinde, bir siire sonra Jerry, Ruth’a, ona inan-
madigini sdyler. Tahmin edilecegi gibi Ruth’un panigi artar ve hat-
ta saklamasi daha zor hale gelir. Ruth panikledigini gizlemek i¢in
Ofke, hayret ve sagirma ifadelerini kullanmay1 deneyebilir. Jerry’yi
bir hafiye olmakla, ona giivenmemekle suglayabilir. Kendisine
inanmamasindan dolay1 hayrete diismiis, konugmasin1 dinledigi
i¢in de sagirmig gibi goriinebilir.

Her durum, yalanciya hissedilen duyguyu maskeleme imkani
vermez. Bazi aldatmalarda yalan soylemeksizin duygulan gizle-
mek daha fazla ugras gerektirir. Eski Israil Savunma Bakani Ezer
Weizman, béyle zor bir durumdan bahseder. Enver Sedat’in dra-
matik Kudiis ziyaretinden sonra, miizakereleri baslatmak igin ya-
pilan goriismeler askiya alinmistir. Bir miizakere sirasinda, Mi-
sir heyetinin bagkan1 olan Muhammed el-Gamasi, Weizman’a,
Israillilerin Sina Yarimadasi’nda yeni bir yerlesim merkezi ku-
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racaklar haberini aldiklarini sdyler. Weizman, Israil’in mevcut
yerlesim birimleri daha heniiz kabul gérmezken, bu durumun
goriismeleri tehlikeye atacagini anlar.

“Sinirimi etrafa belli edemesem de ¢ok utandim. Iste burada
giivenlik tedbirlerini miizakere ediyor ve barig vagonunu biraz
daha ileriye itmeye ¢aligtyorduk — ve Kudiis’teki meslektaglarim,
uyduruk yerlesim birimlerinden ders almak yerine, gériismelerin
basladig1 sirada yeni bir tanesini daha kuruyorlard1.”

Weizman’in Kudiis’te meslektaslarina duygularin1 gosterme
miisaadesi yoktu. Onun 6fkesini saklamasi, Kudiis’teki meslek-
taslarimin kendisiyle goriismedigini de gizlemeyi kabul etmesi de-
mekti. Baska bir duyguyu maske olarak kullanmadan, bu giiglii
hissi saklamak zorundaydi. Mutlu, korkmus, sagirmis, tiksinmis ya
da iiziintiilii goriinemezdi. Gamasi’nin vermis oldugu bilgiler so-
nucu olusan etkiyi sezdirmeden, dikkatli ama sakin gériinmeliydi.
Kitab1 bunu basarip bagaramadig ile ilgili bir bilgi vermiyor.

Poker, duygulan gizlemek i¢in maskelemenin ise yaramadigi
farkli bir ortamdir. Bir oyuncuya siiper bir el gelirse ve ¢ok para
kazanma ihtimali nedeniyle heyecanlanirsa, diger oyuncularin
pas dememeleri igin bu duyguyu gizlemesi gerekir. Bagka duy-
gularla maskelemeye calismak riskli olabilir. Hayal kirikligina
ugramis ya da sinirlenmis gibi goriiniirse, digerleri elinin gok
kotii oldugunu ve beklememek igin oyundan gekilecegini diisii-
nebilir. Yiizii tamamuyla ifadesiz ve bos goriinmelidir. Koti bir
el geldiginde blof yaparak, digerlerini ¢ekilmeye zorlamak igin,
hayal kirkligini ve sinirlendigini gostermemeye karar verirse, o
zaman maskelemeyi kullanabilir. Mutlu ve heyecanli goriinerek
hayal kinkhigin1 gizleyebilir ve iyi bir eli varmis gibi hissettire-
bilir. Rakipleri onu bir ¢omez gibi gormedikge bu pek inandiri-
c1 olmaz. Tecriibeli bir poker oyuncusunun duygularini gizleme
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isinde ustalagmig olmasi beklenir® (Yeri gelmisken, pokerdeki
yalanlar —gizleme ve bl6f yapma— benim yalan tanimima uymaz.
Kimse poker oyuncularinin ¢ektikleri kartlar1 belli etmesini bek-
leyemez. Oyunun kendisi, oyuncularin birbirlerini yaniltmaya
caligacaklar1 6n uyarisini verir).

Herhangi bir duygu, bagka bir duyguyu gizlemek igin taklit
edilebilir. Giilimseme, sik sik is degistirenlerin kullandig: bir
maskedir. Tiim negatif duygularin tersi islevini gériir — korku,
sinir, liziintii vs. Cogunlukla mutlulugun bir gdstergesi oldugu
i¢in tercih edilen giiliimseme, pek ¢ok aldatmanin basariya ulas-
masinda gerekli bir mesajdir. Hayal kirikligina ugrayan bir ig¢i
gilimsemelidir, ¢linkii patronunu, kendinin terfi ettirilmeyisi ko-
nusunda incinmemis ve sinirlenmemis olduguna inandirmalidir.
Hain bir arkadays iyi niyetli goriinerek, alakadar bir giiliimseyisle
igneleyici elestirilerini size yonlendiriyor olabilir.

Giiliimsemenin maskelemede daha fazla kullanilmasinin se-
beplerinden biri de, standart selamlagmanin bir pargasi olmasi ve
iist diizey goriismelerde sik sik kullanilmasidir. Bir kisi kendini
kotii hissediyorsa, goriismieler sirasinda genellikle bu gosteril-
memeli ya da itiraf edilmemelidir. Bunun yerine mutsuz kisi-
nin “Bugiin nasilsimz?” ifadesine karsilik olarak ”Cok iyiyim,
ya siz nasilsimz?” bigiminde karsilik vererek nazik bir sekilde
giilimsemesi ve negatif duygulanni gizlemesi beklenir. Muhte-
melen ger¢ek duygular fark edilmeyecektir, bunun nedeni sade-
ce giilimsemenin iyi bir maskeleme yontemi olmasi degil, ayni

¢ David Hayano, poker oyuncular iizerine yaptii bir ¢galigmada profesyonel-
lerin kullandi§1 bagka bir stilden bahseder: “Neseli oyuncular, oyun boyunca
rakiplerini sinirlendirmek ve endigelendirmek i¢in devaml konusurlar. Gergek-
leri yalan, yalanlari gergek olarak konugurlar. Aptalca konugmalarla bagintih
canlandirmalar ve agir1 hareketler yapilir. Bir oyuncunun ifade ettigi gibi: “Bir
dansozden daha ¢ok hareket biliyor” (Poker Lies and Tells, Mart 1979, s. 20).
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zamanda iist diizey iliskilerde insanlann karg: taraftaki kiginin
nasil hissettigine nadiren dikkat etmesidir. Bunlarin ¢ogu bekle-
nen, sahte cana yakinlik ve hognutluk ifadeleridir. Diger insanlar
nadiren boyle giiliislere dikkat ederler. Kibar selamlagsmalarin
format: geregi insanlar yalana géz yummaya aligmiglardir. Kimi
bunlarin yalan diye adlandirilmasina kars gikabilir, ¢iinkii bu tip
iist diizey toplantilardaki ortiilii kurallar, hissedilen duygularin
disa vurulmama 6n uyarisin1 vermektedir.

Bir maskeleme tipi olarak giilimsemeye bagvurulmasinin asil
nedenlerinden biri de istemli olarak yapilabilen en kolay duygu
mimigi olmasidir. Bebekler bir yagina gelmeden bile, istemli bir
sekilde giilimseyebilirler. Giilimseme, etrafindakileri memnun
etmek igin bebekler tarafindan bilingli olarak yapilan ilk yiiz
ifadelerinden biridir. Hayatin her alaninda sosyal giiliimsemeler
hissedilmeyen duygulan ifade eder fakat yapilmasi gerekli ve ya-
rarlidir. Hatalar belki bu hissedilmeyen giilimsemelerin zaman-
lamasiyla ilgili olabilir; giillimseme ¢ok yavas ya da ¢ok hizh
olabilir. Hatalar giilimsemenin konugmadaki yeriyle de ilgili
olabilir. Eslik etmesi gereken sozciiklerden ve ciimlelerden ¢ok
once ya da gok sonra gelebilir. Fakat giiliimseme hareketlerinin
kendisini yapmak kolaydir ancak diger tiim duygu ifadeleri i¢in
ayni seyi soylemek miimkiin degildir.

Pek ¢ok insan i¢in olumsuz duygulan taklit etmek daha zordur.
5. Boliim’de yer verdigim aragtirmalar, insanlarin ¢ogunun iiziin-
tii ve korkuyu gergekgi bir sekilde taklit etmek igin gerekli olan
belirli kas hareketlerini rahatlikla yapamadiklarini ortaya ¢ikardi.
Ofke ve igrenme, hissedilmese bile canlandiriimasi daha kolay ifa-
delerdir fakat hala hata yapilmas1 muhtemeldir. Eger aldatma bir
giillimsemeyi degil de olumsuz bir duyguyu taklit etmeyi gerek-
tiriyorsa yalanci zor durumda kalabilir. Bazi istisnalar her zaman
vardir; Hitler’in mitkkemmel bir oyuncu oldugu bilinir, giinkii kolay
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bir sekilde negatif duygulan taklit edebiliyordu. Bir seferinde ngi-
liz Konsolosu’yla yaptig: bir goriismede, Hitler tamamiyla gileden
¢ikmis ve konulan daha fazla tartisacak hali kalmamig gibi gorii-
nilyordu. Olay yerinde bulunan bir Alman yetkilinin naklettigine
gore: “Hitler kendi bacagina bir saplak atip Konsolos’un arkasin-
dan kapiy1 zar zor kapatt: ve giilerek soyle dedi, ‘Chamberlain bu
goriismeden sonra sag kalamaz. Bu aksama kabinesi diiger!””

Gizlemenin ve yanlis bilgilendirmenin yam sira, yalan soy-
lemenin birkag yolu daha vardir. John Updike’in romam Marry
Me’den alint1 yaptigim bir olayda Ruth’un tiim heyecanina rag-
men yalanim siirdiirebilmesi igin yapabileceklerini degerlendi-
rirken, bu yollardan birini aslinda gosterdim bile. Yapilmas: daha
zor olan panigi saklama yerine, duyguyu itiraf edilebilir ama ona
neyin sebep oldugu konusunda yalan séyleyebilirdi. Hissettigi
duygunun nedenini yanli§ tanimlayarak, tamamen sugsuz oldu-
gunu ve Jerry’nin kendisine inanmayacagindan korktugunu iddia
edebilirdi. Psikiyatrist, Mary’ye neden biraz sinirli gériindiigiinii
sordugunda Mary benzer bir sekilde duyguyu itiraf edebilir an-
cak sebebi konusunda yanlg bilgi verebilirdi: “Evet gerginim,
ailemle birlikte olabilmeyi o kadar gok istiyorum ki...” Bu, his-
sedilen duygu hakkinda diiriist olunarak, duygunun asil sebebi
hususunda yanlig yonlendirme yapmaktir.

Bir bagka benzer teknik ise gercegi yalan siisii vererek soy-
lemektir, boylece kurban buna inanmaz. Gergek gakaymig gibi
sdylenir. Jerry, telefonda kiminle konustugunu sordugunda Ruth
diyebilirdi ki, “Sevgilimle konusuyordum, her saat basi beni arar.
Glinde ii¢ kez onunla yattigimdan beri bulugmalarimiz: ayarla-
mak i¢in siirekli haberlegiyoruz.” Gergegi bu sekilde abartmak,
Jerry’nin stiphesini stirdiirmesini zorlagtiracak ve komik duru-
ma diismesine sebep olacaktir. Ses ya da mimiklerin dalga geger
tarzda olmasi da aym igi gorir.

33



Ne Diistindiigiinidi Biliyorum

Gergegi, yalan siisii vererek sakayla kangsik sdylemeye bir
ornek de Robert Daley’nin Prince of the City: The True Story of
a Cop Who Knew Too Much adl1 filme uyarlanan kitabinda ge-
ger. Alt basliktan da anlasilacag iizere, sdylenen, bu hikayenin
kurgu degil gergek oldugudur. Robert Leuci, avukatlar, kefalet
sitketleri, uyusturucu saticilari, mafya iiyeleri ve polis teskila-
t1 arasindaki kriminal bozulmalar hakkinda delil toplamak i¢in
federal ajanlar adina gizli muhbir olarak ¢aligsan bir polistir. Pek
¢ok bilgi, iizerinde sakladig1 kayit cihazinda bulunmaktadir. Bir
noktada Leuci ispiyonculukla itham edilir. Eger iizerinde bir
tertibat oldugu ortaya ¢ikarsa hayati tehlikeye girecektir. Leuci,
bir kanun kagag olan Destefano’yla delil toplayanlar hakkinda
konugmaya baglar.

“Bugiin miizik kutusunun yanina oturmayalim, hig ses kayde-
demiyorum.” (Leuci konusuyor)

“Hi¢ komik degil,” dedi Destefano.

“Leuci gergekten devlet igin ¢alistigim sOyleyerek bobiirlen-
meye baslad, karg taraftaki barmaidin de ayni sekilde g¢aligtigini
ve alicinin iizerinde bir yerlerde oldugunu séyledi. ..

“Buna herkes giildii fakat Destefano’nun yiiziinde donuk bir
giilimseme vardi.”

Leuci arsiz bir sekilde gercekleri sdyleyerek Destefano’yla
dalga geger — gergekten de miizik kutusunun yaninda kay1it yap-
mas1 miimkiin degildir ve devlet igin ¢aligsmaktadir. Bunu bdyle
ulu orta sdyleyip garson kizin sutyeninde ya da kiilotunda bir
kayit cihaz1 bulunduguyla ilgili sakalar yaparak, Destefano’nun
aptal gibi goriinmeden siiphelerinin arkasindan gitmesini zorlas-
tirmigtir.

Gergegi yalanmig gibi sdylemenin en bilinen yontemi, kismi
gizlemedir. Gergek sdylenmektedir fakat sadece kismen. Oldu-
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gundan 6nemsiz gostermek ya da en 6nemli noktay1 digarida bi-
rakmak, yalanciya gergek dis1 bir sey sdylemeden yalam siirdiir-
me imkan1 verir. Marry Me kitabindan alint1 yaptigim olaydan
kisa bir siire sonra, Jerry yataga Ruth’un yamna girer, ona sanlir
ve kimi sevdigini sorar.

“‘Seni seviyorum,’ dedi, ‘ve su agagtaki tiim giivercinleri,
mabhallede ¢op kutularimizi devirmeyen tiim képekleri, Lulu’yu
hamile birakan kedi hari¢ diger tiim kedileri. Ve sahildeki tiim
cankurtaranlar, bana ¢argida yaptigim U doniisii i¢in bagiran po-
lis hari¢ diger tiim polisleri, 6zellikle de kafay1 buldugumda kétii
arkadaglarimizin bazilarini...’

“‘Dick Mathias’1 ne kadar seviyorsun?’ (Dick, Ruth’un sev-
gilisidir.)

“‘Umurumda degil.””

Yalancinin gergek disi bir sey soylememesine imkan taniyan
bir bagka teknik ise yanlhs ¢ikarimlar yaptirarak igin iginden s1y-
rilmaktir. Bir gazetedeki kose yazarlarindan biri, bu teknigin, ar-
kadasinin ¢ahsmasin1 begenmeyen ve ne sdyleyecegini bileme-
yen biri tarafindan nasil kullanilabilecegi ile ilgili komik bir yazi
yazar. Arkadasimizin resim sergisi agihgindasimz. Cahsmasinin
korkun¢ oldugunu diigiiniiyorsunuz fakat siz kagamadan, arkada-
simz hemen yaniniza gelir ve ne diisiindiigiiniizii sorar. “Jerry,’
(burada sanat¢inin adinin Jerry oldugunu farz ediyoruz) duyguyla
tam gozlerinin igine bakarak, ‘Jerry, Jerry, Jerry,” deyin. Ellerini
tutmaya devam edip goz temasini kesmeyin. Yiizde yiiz elini ge-
kecek ve bir iki miitevazi s6z sdyleyip yanimizdan ayrilacaktir...
Veya goriinmez iigiincii bir sahs1 da katarak yiiksek perdeden sa-
nat elestirileri yapilabilir, bu iki agamalidir. Bunun igin: “Jerry.
Jer-ry. Buna kim ne diyebilir ki?’ ya da daha aldatic1 bir sekilde
alcak perdeden ‘Jerry. Bunu kelimelere sigdiramiyorum’ ya da
daha da alayci bir tarzda ‘Jerry. Herkes, herkes, sadece bu eser
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hakkinda konusuyor’ denilebilir.” Bu teknigin iistiin yani, kismi
gizleme ve gergegi yalan siisii vererek sdylemede oldugu gibi,
yalanciy1 gergek dis1 bir sey séylemek zorunda birakmayigidir.
Yine de ben bu tip durumlan aldatma olarak degerlendiriyorum,
¢linki bir 6n bildiri yapilmaksizin, kisiyi yanhs yénlendirme y6-
niinde bilingli bir girigim vardir.

Bu yalanlarin herhangi biri, yalancimin bazi tavirlannda kendini
belli edebilir. ki gesit aldatma belirtisi vardir. Yapilan bir hata, ger-
¢edi ortaya cikarabilir ya da gergegi ortaya ¢ikarmasa bile sdylenen
ya da sahnelenen seyin sahte oldugu fiknni verebilir. Bir yalanci
istemeyerek gergegi belli ettiginde ben bu durumu sizint: olarak ad-
landinyorum. Eger yalancinin tavirlan, ger¢ek soylenmedigi halde,
o kiginin yalan sdyledigini diigiindiiriiyorsa, o zaman bir aldatma
belirtisi sdz konusudur. Sayet doktor, Mary kendini iyi hissettigini
sOylediginde onun ellerini biiktiigiine dikkat etmis olsaydi, yalan
sOyledigine isaret eden bir aldatma belirtisi yakalayabilirdi. Her-
hangi bir sizint1 olmadikga, doktorun Mary’nin gergekte nasil his-
settigini bilmesi miimkiin degildi — Mary hastaneye sinirlenmis,
kendinden nefret ediyor ya da gelecegi igin endiseleniyor olabilirdi.
Bir yiiz ifadesi, ses tonu, agizdan kagima ya da belirli viicut hare-
ketleri onun ger¢ek duygularim digan sizdirabilirdi.

Bir aldatma belirtisi, neyin gizlendigini agi3a ¢ikarmasa bile,
kisinin yalan soyleyip sdylemedigi sorusuna bir cevap getirir. Yal-
niz sizintl, gercegi ortaya gikarabilir. Ancak ¢ok defa bunun bir
6nemi yoktur. Soru, neyin gizlendiginden ¢ok kisinin yalan séy-
leyip soylemedigi oldugunda, bir aldatma belirtisi yeterince ige
yarar. Sizintiya ihtiya¢ yoktur. Ne gizlendigi anlagilabilir ya da ta-
mamen konu dis1 olabilir. Eger bir igveren aldatma belirtilerinden
faydalanarak yalan soyleyen bir aday1 ayirt edebilirse, bu yeterli
olabilir, gizlenen seyin bilinmesi sadece yalan sdyleyen bir adayin
neden ige alinmadigyla ilgili bir karar i¢in gerekli olabilir.
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Fakat her zaman aldatma belirtileri yeterli olmayabilir. Bazen
gercekte neyin gizlendigini bilmek dnemli olabilir. Giivenilen bir
ig¢inin zimmetine para ge¢irdigini anlamak yeterli olmayabilir. Bir
aldatma belirtisi ig¢inin yalan soyledigi fikrini verebilir; bir itirafa
ya da yiizlesmeye sebep olabilir. Konu agiga ¢ikmus, is¢i gérevden
alinmig, dava tamamlanmig olabilir fakat hala igveren, bir sizinti
anyor olabilir. Isginin bu isi nasil becerdigini ve zimmetine gegir-
digi parayla ne yaptigim bilmek isteyebilir. Keske Chamberlain,
Hitler’in yalan s6yledigine dair herhangi bir belirti fark edebilsey-
di, ger¢i o durumda Hitler’in iggal planlan ve ne kadar ileriye gi-
debilecegine dair sizintilar elde etmek faydal olurdu.

Bazen sizinti, saklanan seyin tamamini olmasa da bir aldat-
ma belirtisinden daha fazlasini1 saglayarak, kurbanin 6grenmek
istedigi bilginin sadece bir kismini igerebilir. Daha 6nce Marry
Me adl kitaptan yaptigimiz alintiyr hatirlarsak, Ruth panikledi-
gi sirada kocasinin, sevgilisiyle yaptig1 konugmanin ne kadanm
duydugundan emin degildi. Jerry ona soruyu yénelttiginde pa-
nikledigini belli eden seyler yapmis olabilirdi — dudaklarinda bir
titreme ya da kagslarin1 kaldirma gibi. Bu baglamda béyle bir pa-
nik belirtisi Ruth’un yalan sodyleyebilecegini akla getirebilirdi.
Bagka hangi sebeple endiselenebilirdi ki? Ancak béyle bir ipu-
cu Jerry’ye Ruth’un ne hakkinda yalan sdyledigini ve kiminle
konustugunu sdyleyemezdi. Jerry kansinin sesindeki sizintidan
bilginin bir kismini elde etmisti:

“... ses tonun farkliydi.” (Jerry Ruth’a telefonda konustugu
kisiyle ilgili yaptig1 agiklamaya neden inanmadigini anlatiyor.)

“‘Gergekten mi? Nasil yani?’ Ruth giilmemek i¢in kendini zor
tutuyordu.

“Jerry yiiziinde bir estetik problemi varmis gibi bos bakiyor-

du. Yorgun, geng ve zayif goriinityordu. Saglan g¢ok kisalmigti.
‘Sesin farkliydi,” dedi. ‘Daha sicakti... Kadin sesi gibi.’
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“‘Ben zaten bir kadimim.’

“‘Benimle konusurken,” diye devam etti, “daha ¢ok bir geng
kiz gibi.””

Sesi Pazar Okulu’ndan biriyle konusuyormus gibi degil, sev-
gilisiyle konusuyormus gibi ¢ikiyordu. Bu, aldatmanin bir goniil
macerasi oldugunu sizdiriyor fakat Jerry’ye tiim hikayeyi anlat-
miyordu. Jerry ne bu iligkinin bagladigi zamam ne de meghul
sevgilinin kim oldugunu biliyordu, buna ragmen yalan séylen-
digini gosteren bir aldatma belirtisinden daha fazlasina sahipti.

Yalani, bir hedefi, niyeti gosteren bir 6n uyar1 yapmaksizin,
bilingli olarak yanlis y6énlendirme seklinde tanimladim. Aldat-
manin iki temel formu vardir: Gizlemek, gercek olani saklamak;
yanlis bilgilendirmek, ger¢cek olmayan bir seyi dogruymus gibi
gostermek. Diger aldatma yontemleri: Yanlis yonlendirme, his-
sedilen duyguyu kabul ederek sadece sebepleri hakkinda yalan
sOyleme; gercegi sakaymus gibi aktarma, hedefi yanlis yonlendir-
me veya ayni durumda kalmasini saglamak amaciyla gergegi bii-
yiik bir abartiyla ya da sakayla karisik itiraf etme; kismi gizleme,
gergegin sadece bir kismini kabul ederek, hedefin odagini gizli
kalan seye ¢ekme; yanlis ¢ikarimlar yaptirarak durumu kurtarma,
sOylenen seyin aksini ifade edecek sekilde gergegi sdyleme. Al-
datmayi tespitte iki ¢esit ipucu vardir: Sizinti, yalancinin gergegi
istemeyerek belli etmesi; aldatma belirtisi, yalancinin tavirlari-
nin, gercek dis1 seyler sdyledigini belli etmesidir.

Hem s1zint1 hem de aldatma belirtisi hatalardan kaynaklanir.
Ama bu hatalar her zaman ortaya ¢ikmaz. Tiim yalanlar bagari-

sizliga ugramaz. Bir sonraki boliim bazi yalanlarin neden basarili
oldugunu agiklamaktadir.
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Yalanlar Neden
Basarisiz Olur?

lanlar pek ¢ok sebeple basarisizliga ugrar. Aldatilan
kurbanlar, rastlant1 sonucu herhangi bir gizli dokiiman
ya da mendil iizerinde goriilen bir ruj lekesi gibi kanit-
lan ele gegirebilirler. Bagka biri, yalanciyi ele verebilir. Kiskang
bir meslektas, terk edilmig bir es, kiralanmis bir ispiyoncu yala-
nin ortaya ¢ikmasimnda en biiyiik rolii oynar. Oysa bizi ilgilendi-
ren, yalan sdylerken yapilan hatalardir; yalancinin kendine engel
olmaya c¢alistig1 halde yaptig1 yanhisliklar ve yalancinin davra-
niglan nedeniyle basarisiz olan yalanlar. Aldatma belirtileri ve
sizintilar, yiizdeki bir ifade degisikliginde, viicudun bir hareke-
tinde, ses tonunun degisiminde, bir yutkunmada, derin ya da sk
sik nefes almada, kelimeler arasndaki duraksamalarda, agizdan
kagimalarda, kiigiik bir mikro yiiz ifadesinde, bir hareket kay-
masinda goriilebilir. Asil soru sudur; neden yalancilar bu davra-
nis agiklarinin 6niine gegemezler? Bazen bu konularda basaril
olabilirler. Kimi yalanlar ger¢ekten giizel sahnelenir; yalancimin
sOylediklerinde ve davramislarinda yalani belli edebilecek higbir
sey yoktur. Ama neden bu her zaman olmaz? Iki sebebi vardir;
biri diisiinmekten, digeri hissetmekten gelir.
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Kotii Stratejiler

Yalancilar ne zaman yalana ihtiyag¢ duyacaklarin1 daima bi-
lemezler. Her zaman izlenecek stratejiyi hazirlamak, provasin
yapmak ve hatirlamak i¢in yeterince zaman yoktur. Updike’in
roman1 Marry Me kitabindan alinti yaptigim bir olayda Ruth,
sevgilisiyle yaptig1 konusmanin kocasi Jerry tarafindan duyul-
mast olayina hazirlikh degildi. O anda uydurdugu bas hikaye —
Pazar Okulu’nun ¢ocuklan aradigiydi— kocasinin duyduklariyla
ortiismedigi i¢in onu ele veriyordu.

Yeterli bir 6n bildiri ve 6zenli bir yalan stratejisi hazirlanmig
olsa bile, yalanci sorulabilecek tiim sorulara hazirlikli olacak ve
bu sorulann cevaplarinin ne olmas: gerektigini diisiinebilecek ka-
dar zeki olmayabilir. Bazen zeki olmak bile yeterli olmayabilir,
olaylardaki beklenmeyen degisiklikler, etkin stratejileri bile suya
diigiirebilir. Watergate jiiri heyeti sorugturmalarinda, federal hakim
John J. Sirica, Bagkan Nixon’in 6zel danismam Fred Buzhardt’in
ifadesi hakkindaki gorislerini agikladig: sirada byle bir problem-
den bahseder: “Kaybolan bant kayitlan hakkinda uydurdugu hi-
kayeyi diizeltmeye ¢aligmak, Fred Buzhardt’in yasadig ilk prob-
lemdi. Durusmanin agilis giiniinde, zamanlayici ¢aligmadig igin
Bagkanin 15 Nisan giinii Dean’le yaptig1 gériismeye ait bir kayit
bulunmadigini séylemisti. Oysa ilk yaptig1 agiklamalarin, yeniden
gézden gegirilmesinin hemen ardindan, (Buzhardt zamanlayicila-
rm ¢alighgim gosteren bagka kanmitlarin ortaya ¢ikacagi haberini
alir) ifadesini su sekilde degistirmisti: Cok yogun bir ig giinii nede-
niyle mevcut iki kaset tamamen dolmus ve bu sebeple kayit yapila-
mamist1.” Yalancilar, degisen olaylar nedeniyle planlarim degistir-
mek zorunda kalmasalar bile, bazilan daha 6nceden hazirladiklan
stratejileri hatirlamakta sorun yasar ve bu nedenle karsilagtiklar
yeni sorulan miitemadiyen ¢abucak cevaplayamazlar.
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Bu basanisizliklardan her biri -ne zaman yalan sdylenecegine
hazirhiklh olamamak, degisen olaylara uygun yeni hikayeler uy-
duramamak, kendi hazirladig stratejiyi hatirlayamamak— kolay
algilanabilecek belirtilere neden olur. Konugmanin gergeklestigi
anda ya da daha sonra yalan ortaya ¢ikarsa, kisinin sdyledikleri,
dogrulugundan siiphe edilmeyen gergeklerle ya igten geligkili ya
da onlardan farkli olabilir. Bu tip bariz aldatma belirtileri, her
zaman goriindiikleri kadar giivenilir ve dogru olmayabilir. Iz-
lenen planin ¢ok diizgiin olmasi, pratik yapmus bir dolandinci
izlenimi verebilir. Kimi hilekarlar, bu durumu bildiklerinden,
ortam bulansin diye, ¢ok miikemmel goriinmemek igin bilerek
kiigiik hatalar yaparlar. Aragtirmaci-yazar James Phelan, Howard
Hughes’iin biyografi kandirmacasiyla ilgili yazisinda bu hileye
6mek olabilecek ¢ok enteresan bir olaydan bahseder.

Las Vegas’ta biiyiik bir kumarhane, bir hava yolu ve film gir-
keti sahibi olan Hughes’ii y1llardir kimse gérmemisti, bu nedenle
halkin bu milyonere olan ilgisi artmigti. Hughes ¢ok uzun za-
mandir ortalarda gérinmedigi igin bazilan onun 6ldiigiine bile
inanmaya baglamigt. Toplumdan elini etegini ¢eken bdyle bir
insanin biyografisini yazmasi igin bagka birine yetki vermesi
gergekten sasirtictydi. Ancak Clifford Irving bunu basardigim
iddia ediyordu. McGraw Hill, Irving’e basim i¢in 750 bin dolar
Oder; Life dergisinde ii¢ 6zel basim yapilmasi i¢in 250 bin dolar
6der ve daha sonra bunun tamamen yalan oldugu ortaya ¢ikar!
Clifford Irving “... Muhtesem bir dolandiriciydi, en iyilerinden
biri. Iste size bir drnek, Irving’i, hikayesinin ayrintilanna inerek
¢aprazlama sorgulama yaptigimiz sirada hikayesini her seferinde
aym sekilde anlatmak gibi bir hataya diiymedi. Yakaladigimzda
rahatlikla itiraf edip dogrulamak igin aralarda kiigiik farkliliklar
birakiyordu. Vasat bir dolandinci, hikayesini su gibi ezbere bilir,
boylece ihtilafa dilsmeden defalarca anlatabilir. Diiriist bir insan,
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ozellikle de Cliff’in hikayesi gibi uzun ve karmagik olanlarda
genellikle ufak tefek hatalar yapar. Cliff bunu bilecek kadar ze-
kiydi, diiriist bir adamin tavrin1 miikemmel bir sekilde canlan-
dinyordu. Onu suglamak i¢in bir sey buldugumuzda rahatlikla,
“Ya! Bu beni kotii duruma soktu degil mi? Ama ne diyebilirim ki
olay bu sekilde gerceklesti’ derdi. Yalan ardina yalan dizerken,
kendi aleyhine bile olsa samimi goriintii veriyordu. Bu sekilde
bir kurnazlifa gare yoktur; ¢ok yetenekli dolandiricilar bu isi ba-
sarabilir. Neyse ki pek ¢ok yalanci bu kadar kurnaz degildir.”

Hazirliksiz olmak veya uyarladig: stratejiyi hatirlayamamak,
sOylenen seylerde tutarsizlia olmasa bile, s6zlerin séylenisinde
aldatma belirtilerine neden olabilir. Konugmadan 6nce her keli-
meyi diisiinmek —ihtimalleri tartmak, bir kelime ya da bir fikir
bulmak- konusma arasindaki duraksamalarda belirginlesebilir
ya da davraniglarda hemen géze ¢arpmayan degisikliklere sebep
olabilir, kasin ve goziin alt kismin1 germek gibi (bu konu 4. ve
S. boliimlerde daha aynntili anlatilmigtir). Her kelimeyi konus-
madan once diigiinmek, her zaman aldatma belirtisi olacak diye
bir sey yoktur ama bazi durumlarda gergekten aldatma belirti-
sidir. Jerry, Ruth’a telefonda kiminle konustugunu sordugunda
Ruth’un kelimeleri dikkatli sectigini gosteren herhangi bir isaret,
yalan s6yledigi izlenimini verebilirdi.

Duygular Hakkinda Yalan Soylemek

Gelecegi tahmin edememek, tamamen planh olmamak ve ya-
lan stratejisini prova etmemek, yalan sdylerken meydana gelen
aldatma belirtilerinin olusumundaki sebeplerden bazilaridir. Ha-
talar, duygulan gizleme ve sahte duygular canlandirmadaki zor-
luklardan da kaynaklanabilir. Her yalanda duygu olmasi gerek-
mez ama bu da yalancinin kargisina farkh problemler ¢ikarabilir.
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Yalan aninda hissedilen bir duyguyu gizleme ¢abasi, kullanilan
sozciiklerden belli olabilir ancak agizdan kagirmada genellikle
durum farklidir. Hissedilen duygunun itiraf edilmesiyle ilgili bir
istek olmadikg¢a, yalancinin gizledigi duygulan kelimelere dok-
mesine gerek yoktur. Yiiziindeki bir ifadeyi, sesindeki kisilmay1
ya da ani nefes alip verme gibi bir durumu gizlediginde kisinin
daha az segenegi vardur.

Duygular harekete gegince, diisiiniip se¢im yapmaya firsat
olmaksizin degisiklikler otomatik olarak gergeklesir. Bu degi-
siklikler saliseler i¢inde gergeklesir. Evlien Benimle adh kitapta
Jerry, Ruth’u yalan sdylemekle sugladiginda Ruth, “Evet, bu
dogru” kelimelerinin agzindan ¢ikmasina engel olma konusun-
da bir sorun yagamamigti. Ama yasadig iliskinin fark edilme-
sinin neden oldugu panik, onu ele geg¢irmisti, sesli ve gorsel
hatalar yapiyordu. Panik yapmamay1 segme ya da bu duyguyu
hissetmeme sans1 yoktu. Durum kontroliiniin digindaydi. Ina-

niyorum ki bu, duygusal deneyimlerin dogasinda bulunan bir
kuraldir.

Kisiler bir duyguyu ne zaman hissedeceklerini aktif olarak se-
cemezler. Onun yerine, duygular iglerinde canlanirken daha pasif
olarak bu hisleri yasarlar ve hissettikleri duygu korku ya da 6tke
gibi negatif bir duygu oldugunda bu duygunun ortaya ¢ikmasina
engel olamazlar. Bunun nedeni sadece segim sanslarinin daha az
olmasi degil, diger insanlara bu duygu mimiklerinin ¢ok belir-
gin gelip gelmemesi hususunda fazla sanslar1 olmadigina inan-
malaridir. Ruth, panik belirtilerini kolayca ortadan kaldiramazdi.
Uzerine basacag), duygusal reaksiyonlarini durduracak bir rahat-
lama diigmesi yoktu. Bir duygu ¢ok yogun hissedilirse kiginin
davranislarim bile kontrol etmesi miimkiin olmayabilir. Giiglii
bir duygu, her zaman bir 6ziir sebebi olmasa da, uygunsuz davra-
niglan agiklama amaciyla kullanilir. “Sana bagirmak istemedim
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(masaya vurmak, hakaret etmek, o kisiye vurmak) fakat kendimi
kaybettim. Kontrolden ¢ikmigtim.”

Bir duygu birdenbire degil de daha ¢ok yavag yavas ve alt
seviyelerden —6fkeden ziyade rahatsiz olma gibi— baglarsa ve
kisi ne hissettiginin bilicindeyse, ki pek ¢ok insan degildir, dav-
raniglardaki degisiklikler kiigiik olur ve nispeten saklanmasi
daha kolaydir. Bir duygu alt seviyelerden baslayip ilerlerse ve
hafif olarak seyretmeye devam ederse bu durum, duygu daha
fazla yogunlagmadikg¢a biling konusunu kayda almayan kisinin
kendinden ¢ok bagkalarinin dikkatini ¢ekebilir. Duygu bir defa
giiclendi mi kontrol etmesi her sekilde ¢ok daha zordur. Yiizde,
viicutta ve seste olusan degisiklikleri gizlemek biiyiik ¢aba ge-
rektirir. Gizleme ve duygulan disar1 vurmama konusunda bagar
saglandiysa bile, bazen bu ¢abanin kendisi bir aldatma belirtisi
olarak goriilebilir.

Bir duyguyu saklamak kolay degilken, bagka bir duygu his-
setmeden, hissedilmeyen bir duyguyu taklit etmeye ¢alismak da
zordur, “Korkuyorum” ya da “sinirliyim” demekten ¢ok daha
fazlasim gerektirir. Aldatan kisi inandiric1 olmak istiyorsa, sinirli
ya da korkmus gibi gériinmeli ve dyle konusmahdir. Duygula-
n canlandirmak i¢in gerekli olan dogru hareketleri taklit etmek,
seste belirli degisiklikler yapmak ve bunlar1 kombine etmek ko-
lay degildir. Omegin yiizde, ¢ok az kisinin kolayca yapabildigi
belirli hareketler vardir (Bunlar 5. B6liim’de agiklanmigtir). Bu
canlandirilmasi zor hareketler iiziintii, korku ve 6fke duygulari-
nin basarili sahnelenmesi i¢in bir zorunluluktur.

Taklit etmek, en ¢ok bagka bir duyguyu gizleme zorunlulugu
oldugunda giiglesir. Sinirli gériinmek o kadar kolay bir i degildir
ancak kisinin hissettigi duygu korkuysa ve 6fkeliymis gibi go-
riinmeye ¢alisiliyorsa o zaman kisi hirpalanir. Bir yandan korku
nedeniyle artan kalp atislar1 geker, diger yandan kasith olarak
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sinirli gériinmeye cabalar... Mesela kaslar, istemsiz olarak korkuyla
kalkar. Fakat ofkelenmis taklidi yapabilmek i¢in kisi onlar1 asagi
itmelidir. Cogu zaman hissedilen ve taklit edilmeye ¢alisilan duygular
arasindaki i¢sel miicadelenin kendisi aldatmayi ele verir.

Hareketler, planlar, diisiinceler, gercekler, fanteziler ya da niyetlerle
ilgili duygulara yol agmayan yalanlara ne dersiniz? Bu tip yalanlar,

yalancilarin tavirlarindan anlagilabilir mi?

Yalan Hakkinda Hissedilenler

Tiim aldatmalarda duygulan taklit etmek ya da gizlemek gerekmez.
Zimmetine para gegiren biri, paray1 ¢aldig1 gercegini gizler. Sanat hirsizi,
baska birinin eserini aldig1 gercegini gizler ve onu kendisine aitmis gibi
gosterir. Kendini begenen orta yashi bir adam yasini gizler, kirlasmis
saclarin1 boyatip yedi yas daha gen¢ oldugunu séyler. Ancak yalan,
duygular hakkinda degil de bagka seylere iliskin sdylense bile, yine de
duygular olaya dahil olabilir. Kendini begenen adam, yaptigi gosteris
nedeniyle utang duyabilir. Aldatirken basarili olabilmesi igin sadece yasini

saklamas1 yetmez, ayni zamanda utancini da gizlemelidir.

Sanat hirsizi yanlis yonlendirdigi kisilere karsi asagilama duygusu
hissediyor olabilir. Bu nedenle sadece o eseri yapma kabiliyetinde
olmadigim1 gizlemesi yetmez, ayrica asagilanma duygusunu da
saklamalidir. Zimmetine para geciren biri, kendi isledigi su¢ yliziinden
bagka biri suglanirsa sasirabilir. Dolayistyla bu duyguyu saklamali ya da

en azindan nedenini belli etmemelidir.

Nitekim duygular, bagska duygular1 gizleme gorevini Ustlenmeksizin
cogu kez yalana dahil olur. Olaya karisir karismaz, yalanin agiga ¢ikmasi
istenmiyorsa bu duygular gizlenmelidir. Herhangi bir duygu bundan

sorumlu olabilir fakat ayr1 ayr1 degi
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nilmeyi hak eden ii¢ duygu yalanla i¢ igedir: Yakalanma korkusu,
yalan soyleme nedeniyle duyulan sugluluk duygusu, bir insam
aldatmaktan duyulan haz.

Yakalanma Korkusu

Bu duygunun zayif hali igleri kanigtirmaz, aksine yalanci-
y1 tetikte tutarak hata yapmasim Onler. Orta derecede bir kor-
ku, usta yalan avcilarimin fark edebilecegi davranigsal isaretlere
neden olabilir, ¢ok kuvvetli oldugunda ise yakalanma korkusu
korkulan seyi basa getirir. Eger bir yalanci, yalan tespit edildi-
ginde ne kadar korkacagim tahmin edebilirse, bu riski alip alma-
ma hususunda da daha iyi karar verebilir. Sug islenmis olsa bile,
muhtemelen ne kadar endise duyulabileceginin hesap edilmesi,
korkusunu gizlemesi ve azaltmas i¢in gerekli 6nlemleri almasini
saglayabilir. Bu bilginin bir yalan avcisina da faydas olabilir. Bir
yalancinin yakalandig1 zaman ¢ok korkacagim diisiiniiyorsa, bu
tip korku isaretlerine kars1 uyanik olmalidir.

Hissedilecek korkunun siddetini pek gok faktér etkiler. Goz
oniinde bulundurulmas: gereken ilk faktor, yalancinin, bir ya-
lan avcisi olarak hedefinin kabiliyetleri hakkinda inandiklaridir.
Eger hedef kandirilmasi ¢ok kolay, saf bir insan gibi goriilityor-
sa, yakalanma korkusu fazla hissedilmeyecektir. Ote yandan usta
bir yalan avcisi olarak taninan, kandirilmasi oldukg¢a zor olan bir
kisi, yakalanma korkusunu ige isler. Cogunlukla ebeveynler, ¢o-
cuklarini yalan tespiti konusunda uzman olduklarina ikna eder-
Rr. “Gozlerine bakarak bana yalan sdyleyip s6ylemedigini anla-

_ yabilirim.” Dogru sdylemeyen bir ¢ocuk, korkusunun kendini ele
vere®@gigi disiinerek yakalanma endisesiyle iyice korkar ya da
basah gansinin ¢ok diisiik olduguna inandig1 i¢in itirafta bulunur.

1990’de {filme uyarlanan Terrance Rattigan’in oyunu The
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Winslow Boy’da, baba bu taktigi olduk¢a dikkatli bir bigimde
uygular. Ergenlik déonemindeki oglu Ronnie, Deniz Harp Okulu
tarafindan, bir posta havalesini galmakla itham edilerek goérev-
den alinmigtir.

“ARTHUR. (Baba) Bu mektupta bir posta havalesini ¢aldigin
s6yleniyor. (RONNIE konusmak igin agzini agar. ARTHUR ona
engel olur.) Soyleyeceklerimi duymadan herhangi bir sey soyle-
meni istemiyorum. Bu isi yaptiysan bana hemen sdylemelisin.
Bana dogruyu soOyledigin miiddetge sana sinirlenmeyecegim,
Ronnie. Ama eger bana yalan sdylersen, bunu anlarim, ¢iinkii
senin ve benim aramda higbir yalan gizli kalamaz, Ronnie. Bu
nedenle konugsmadan evvel iyice diigiin (Ve duraksar). Bu posta
havalesini ¢aldin mi1?

RONNIE. (Tereddiit ederek) Hayir, baba. Calmadim.
(Arthur ona dogru bir adim atar.)

ARTHUR. (Gézlerinin igine bakarak) Bu posta havalesini gal-
din m1?

RONNIE. Hayir, baba. Calmadim. (Arthur bir saniye daha
gozlerinin igine bakar ve sonra birakir)

Arthur, Ronnie’ye inanir ve bundan sonra oyun baba ve ai-

lenin Ronnie’yi temize ¢ikarmak igin yaptiklari fedakarliklar
anlatir.

Bir ebeveyn, ger¢egi anlamak i¢in her zaman Arthur’un stra-
tejisini kullanamayabilir. Gegmiste pek ¢ok kez yalan soyleye-
rek babasini aldatan bir ¢ocugun, yeniden basaramayacagim dii-
siinmesi i¢in higbir sebep yoktur. Bir ebeveyn gegmiste yasanan
olaylar yiiziinden ¢gocuguna inanmayabilir ya da itiraf karsihigin-
da affetmek istemeyebilir. Cocuk babasina giivenmelidir, onun
kendisine inanabileceginden emin olmalidir. Daha &nce dogru
sOyledigi halde ogluna inanmayan, siipheci ve giivensiz bir baba,
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masum ¢ocugun korkusunu artiracaktir. Bu, yalan1 saptama ko-
nusunda ciddi bir problem olusturur: Inamimamaktan korkan
bir ¢ocugun endigesi ile yalan sdyleyen bir gocugun yakalanma
korkusunu ayirt etmek neredeyse imkansizdir. Korku belirtileri
ayndr.

Bu problem sadece gocuk ve ebeveyn arasinda gergeklesen
aldatmalarin tespitine 6zel degildir. Inamlmadigim diigiinen bir
masumun korkusu ile bir yalancinin yakalanma korkusu arasinda
aynm yapmak daima bir problemdir. Yalan avcisinin, meshur, siip-
heci ve daha once higbir seyi dogru kabul etmis olmamas: isleri
daha da zorlastinir. Her gecen dakika, yalan avcisinin, yakalanma
korkusunu, inanilmama korkusundan ayirt etmesini giiglestirir. Al-
datmada pratik yapma ve bu konuda basan elde etme daima yaka-
lanma korkusunu azaltir. On dérdiincii iligkisini yagayan bir koca
artik yakalanmaktan korkmaz. Ciinkii pratik yapmugtir. Nasil ha-
zirhkh olacagini ve yalanlanm ne gekilde kapatacagim bilir, daha
da 6nemlisi bu isin nasil yapilacagim bilmektedir. Kendine giiven
yakalanma korkusunu azaltir. Yine de bu durum uzun siirerse, ya-
lanc1 dikkatsizce hatalar yapabilir. Ancak yakalanma korkusunun
az1 yalanci i¢in faydahdur.

Yalan makinesi de davranigsal aldatma belirtilerini tespit
ederken aym prensiple galisir ve ayni problemlere karg1 savun-
masizdir. Poligraf testleri, yalan tespit edemez, sadece belirtileri
algilar. Poligraftaki kablolar terleme, nefes alma ve kan basin-
cindaki degisiklikleri 6lgmek igin siipheliye baglamir. Kan ba-
sinc1 ve terlemenin kendisi aldatma belirtisi degildir. Duygular
yogunlagsmaya basladifinda eller yapis yapis olur ve kalp daha
hizli atmaya baslar. Yalan makinesi testine baglamadan 6nce, pek
¢ok yalan makinesi operatorii, stimiilasyon ya da stim testi ya-
parak, siipheliyi poligrafin yalan tespitinde hi¢ yamltilamadigi-
na inandimaya ¢ahigir. En ¢ok kullanilan yontemlerden biri de
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stpheliye makinenin, siiphelinin desteden gektigi kart1 bilecegini
gostermektir. Siipheli kart1 ¢ekip desteye geri koyduktan sonra,
yalan makinesi operatorii siipheliden, kendisine gosterecegi her
bir kart igin, kartin segilen kart olup olmadigim sordugunda her
seferinde hayir demesini ister. Yalan tespitinde yalan makinesi-
ne giivenmedikleri i¢in isaretli deste kullandiklarindan, bazilar
bu teknigi kullanirken kesinlikle hata yapmaz. iki farkli zeminde
aldatan siipheliyi belirlerler. Eger kisi masumsa makinenin hata
yapmadigina inanmasi 6nemlidir, aksi takdirde inanilmama kor-
kusu yasayabilirler. Eger sucluysa yakalanma korkusu yasatil-
mas1 6nemlidir, aksi takdirde makine ige yaramaz. Cogu operator
bu aldatmacalarla pek mesgul olmaz ve daha ziyade hangi kartin
¢ekildigini belirleyen poligraf kayitlarina giivenir.

Tipki The Winslow Boy’da oldugu gibi, siipheli, yalan avcisi-
nin kabiliyetine inanmalidir. Korku sinyalleri, ortam sadece ya-
lancinin korkup dogruyu séyleyenin korkmayacag bir hale geti-
rilmedikge belirsiz olacaktir. Poligraf sirf bazi masum insanlarin
haksiz yere suglanmaktan korkmalari ya da test yapilirken olusan
diger sebepler nedeniyle degil, aym zamanda bazi suglularin ya-
lan makinesi mucizesine inanmamalar1 sebebiyle de yanilir. Bu
isten kurtulabileceklerini bilirler ve bunu bildiklerinde de bu isi
basarma sanslar ¢ok daha fazla artar.’

The Winslow Boy’la bir bagka paralellik ise yalan makinesi
operatorlerinin giipheliyi itiraf ettiineye g¢aligmalanidir. Tipki,
eger Ronnie sugu islediyse, onun itiraf etmesini saglamak ama-
ciyla babanin yalam1 sezme hususunda 6zel giigleri oldugunu
iddia etmesi gibi, baz1 poligraf operatorleri de suglular1 yalan

7 Baz: poligraf uzmanlar, kiginin makinenin dogruluguyla ilgili inanglarinin
fazla 6nemli olmadifim diigiiniirler. Bu ve poligraf testiyle ilgili diger konular,

yalan tespitinde aldatma belirtilerinin nasil kullamildig1, 6. Bélim’de anlatil-
maktadir.
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makinesinin yaniltilamayacagina inandirarak itiraf ettirmeye ¢a-
ligirlar. Eger bir suglu itiraf etmezse, kimi poligraf operatérleri
bakislariyla korkutarak siipheliye, makine dogru sdylemedigini
gosteriyor, der. Amag yakalanma korkularini artirarak suglarini
itiraf etmelerini saglamaktir. Yanls bir suglama nedeniyle ma-
sumlar da bundan zarar gérebilir ancak bunu ispat edebilecekleri
diisiiniiliir. Maalesef bazi masum kisiler de bu tarz baskilar al-
tinda yasadiklar eziyetten kurtulmak i¢in itirafta bulunabilirler.

Poligraf operatérlerinin, ebeveynler gibi, bir itiraf s6z konusu
oldugunda affetme segenekleri yoktur. Kriminal sorgu yargiglan
bu durumu, siipheli itiraf ettiginde alinacak cezada indirim yapi-
labilecegini sGyleyerek dengelerler. Her ne kadar tam bir af soz
konusu degilse de sugu isledigi i¢in utang duymasina gerek ol-
madiin1 veya hatta bundan sorumlu olmadigim sdyleyerek, sor-
gu yargiglar, itiraf ettirebilmek umuduyla siipheliye psikolojik
bir af teklif edebilirler. Bir sorgu yargici sempatik bir sekilde,
benzer bir durumda kalsaydi kendisinin de aym seyi yapabile-
cegini soyleyerek durumu anlagilir buldugunu sodyleyebilir. Bir
diger varyasyon, sugluya, sugu nedeniyle itibanim1 kurtarmaya
yarayan bir agiklama teklifinde bulunmaktir. Asagida verilen 6r-
nek, bir cinayet zanhisinin kaydedilen sorgulamasindan alinmistir
ki bu arada siipheli masumdur. Sorgu yargici siipheliye hitaben
sOyle der:

“Insanlar hastalik ve gevre baskisi gibi pek gok sebeple her
zaman dogru olan1 yapmazlar ve iglerini zora sokarlar... Bazen
yaptiklarimiza engel olamayiz. Bazen de bazi seyleri sirf kafa-
miz almad diye bir kizginlik ya da 6fke aninda yapariz. Normal
insanlar yanhs yaptiklarim anladiklarinda bunu telafi etmek is-
terler.”

Simdiye kadar yalan avcisinin kendi alaninda sahip oldugu
sOhretin yalanc lizerinde yakalanma ve masum kiside inanilma-
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ma korkusunu nasil etkileyebilecegi iizerinde durduk. Yakalan-
ma korkusunu etkileyen sebeplerden biri de yalancinin karakteri-
dir. Insanlarin bir kismu bu isi dikkat gekici bir sekilde dogal ya-
parken, diger bir kismi da yalan sdylemekte zorluk ¢eker. Yalan
sOyleyemeyenlerden ziyade yalan soyleyenlerle ilgili daha ¢ok
sey bilinir. Negatif duygularin gizlenmesi lizerine yaptigim aras-
tirmalar sirasinda bu insanlarla ilgili bir miktar bilgi toplamayi
basardim.

1. béliimde bahsettigim psikiyatrik hasta Mary’nin filmini ana-
liz ederken kesfettigim yalan belirtilerini dogrulamak igin 1970’te
bir dizi deney baglattim. Mary’nin bir hafta sonu izni i¢in dok-
torundan {iziintiistinii ve 1stirabin1 nasil gizledigini bir hatirlayin,
bu yolla gozetimden ¢ikarak yeniden intihar girisiminde buluna-
bilecekti. Filmde buldugum aldatma belirtilerinin diger insanlar
tarafindan da yapilip yapilmadigim1 gormek igin baska kisilerin
sOyledigi benzer yalanlan incelemek durumunda kaldim. Yeterin-
ce klinik sonug¢ bulabilecegime dair kiigitk bir umut tagryordum.
Mary’nin yaptig gibi, hasta itiraf etmedikg¢e doktor genellikle has-
tanin yalan sdylediginden siiphe edebilir ama emin olamaz. Tek
sansim, Mary’nin yalanindan modellenmis, diger insanlarin yalan
sOylerken yaptiklan hatalar1 gorebilecegim bir deneysel ortam
olugturmakt.

Mary’nin durumuyla bagintili olmasi i¢in, deneyde kullani-
lan denekler ¢ok gii¢lii negatif duygular hissetmeli ve bu duy-
gulan saklamak i¢in oldukga istekli olmaliydilar. Korkung tibbi
goriintiiler seyrettirerek deneklerimde giiglii negatif duygular
olusturdum, izlerken hissedecekleri herhangi bir duyguyu hicbir
sekilde disar belli etmemelerini istedim. Baslangi¢ta deneklerim
basarisiz oldu; kimse bagarmak i¢in kendini fazla zorlamiyordu.
Insanlara laboratuvar ortaminda yalan sdyletmeye galismanin
ne kadar zor olabilecegini hesap edememistim. Insanlar, yanlis
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bir i§ yaparken bilim adamlan tarafindan izlendiklerini bildikle-
ri i¢in utamiyorlardi. Yalan soyleseler bile, bu sefer de ¢ogu kez
ortadariske ettikleri onemli bir sey olmadigindan, gergek hayatta
kendilerini zorladiklar gibi gaba gdstermiyorlardi. Daha sonra
denek olarak 6grenci hemgireleri sectim, ¢linkii bu tarz bir ya-
landa basanli olmak onlar igin olduk¢a 6nemliydi. Hemgireler,
ameliyat ya da diger kanh sahneleri gordiiklerinde hissettikleri
negatif duygulan saklayabilmeliydiler. Benim aragtirmam, hem-
sirelik 6grencilerine kariyerleriyle ilgili boyle bir beceriyi pratik
yapma imkani veriyordu. Hemsireleri segmemin sebeplerinden
biri de bdyle korkung sahnelerin siradan bir insana gosterilme-
si nedeniyle olusabilecek etik problemleri ortadan kaldirmakti.
Hemgireler kariyer segimleriyle bu tip materyallerle yiiz yiize
gelmeyi kabul ederler. Onlara verdigim talimatlar su sekildeydi:

“Acil serviste gahigirken bir anne, kucaginda kéti bir sekilde
kaza gecirmis ¢ocuguyla size kosarak geldiginde ¢ocugun duru-
munun ¢ok koétii ve yagama sansinin ¢ok az oldugunu bilseniz
bile liziintiiniizii gésteremezsiniz. Hissettiginiz duygularn bastirip
doktor gelene kadar anneyi sakinlestirmeniz gerekmektedir. Ya
da bagirsak hareketlerini kontrol edemeyen bir hastanin digkisi-
n1 temizlemek zorunda kaldiginizda neler yapacaginizi bir hayal
edin. Hasta halihazirda bir bebek konumuna diismekten dolay:
utanip sikilmaktadir. Muhtemelen tiksinti hissedeceksiniz ancak
bu duyguyu o kisiden saklamak zorundasiniz. Bu deney size duy-
gulanmz kontrol etme yetinizi test etme ve pratik yapma sansi
veriyor. ilk olarak okyanus manzaralanyla dolu hos bir film izle-
yeceksiniz ve ne izlediginizi gormeyen bir miilakat¢iya duygula-
riniz1 diiriistge sdyleyeceksiniz. Ve daha sonra hemsirelik haya-
tinizda kolay kolay sahit olamayacagimz ve hazirhkl bulunama-
yacaginz korkung goriintiiler izleyeceksiniz. Bu sahneleri seyre-
derken gergek duygularimizi gizleyeceksiniz, béylece miilakatgi
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hos bir film izlediginize kanaat getirecek; (San Francisco’nun)
Golden Gate Parki’ndaki giizel ¢igeklerin gésterildigini soyleye-
bilirsiniz. Elinizden gelenin en iyisini yapin.”

Bulabildigimiz filmlerin en korkunglann sectik. On ¢alisma-
larda, yanmig bir insanin ¢ektigi korkung acilarin tibbi ilaglarla
fazla dindirilemedigini bildiklerinden, bazi 6grencilerin ciddi ya-
nik sahnelerinin goésterildigi filmlerden oldukga etkilendigini gor-
diik. Digerleri ise daha ¢ok organ kesiminden etkilenmisti. Bunun
sebebi kismen, fiskiran kan olmakla birlikte daha sonra o kisinin
uyaninca bir organminin olmadigim fark ettigi zaman kendini nasil
hissedecegi diisiincesiydi. Iki filmi bir araya getirerek, bir yanik
hastasin1 ayn1 anda organlarindan biri kesiliyormus gibi gosterdik.
Bu korkung filmleri kullanarak, insanlann, ¢ok gii¢lii duygulan
saklamalan gerektiginde ya da bunu istediklerinde bu duygulan
ne kadar basarih bir sekilde gizleyebileceklerini bulabilirdik.

Universitemin hemsirelik béliimiine kabul edilme rekabeti ol-
dukga fazladir. Bu geng 6grencilerin hepsinin gesitli performans
testlerinde yiiksek dereceleri, oldukga yiiksek notlar ve miikem-
mel karakter referanslan vardi. Boyle segkin bir grup olmalari-
na karsin belirgin bir sekilde duygularini saklamakta farklihiklar
gosterdiler. Bazilan hi¢ beceremezken, digerleri harika bir se-
kilde duygularini gizledi. Onlarla daha sonra yaptigim goriisme-
lerden, korkung filmlerin izlenirken goriilen yalan s6yleyememe
acizliginin benim deneyime 6zel olmadigim anladim. Baz: 6g-
renci hemgireler duygulan hakkinda yalan s6ylerken her zaman
zorluk ¢ekiyordu. Bazi insanlar yakalanma korkusuna kars:1 6zel-
likle savunmasizdir. Yalan sdylerken yakalanmayla ilgili biiyiik
korkulan vardir. Onlara bakan herkesin, yalan séyleyip s6yleme-
diklerini anlayabilecegine kesin goziiyle bakarlar ve bu durum
olmasi beklendigi igin gergeklesen kehanetler haline gelir. Tiim
bu ogrencilere objektif karakter testleri yaptim ve bu testlerde
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yalan sOylemekte zorluk ¢eken grubun digerlerinden farklilik
gostermedigini bulmak benim i¢in biiyiik siirpriz oldu. Bu ga-
rip olay disinda digerlerinden farkli goriinmiiyorlardi. Aileleri ve
arkadaslar onlarin karakterlerini biliyor ve onlan fazla diiriist
olduklar igin bagishyorlardi.

Aynica biiyiik bir rahathikla ve basariyla yalan soyleyenler
hakkinda da daha fazla bilgi edinmeye ¢alistim. Dogal oyuncu-
lar kendi kabiliyetlerini ve gevrelerindeki insanlar iyi taniyor-
lardi. Cocukluklarindan beri olaylarla bu sekilde basa ¢ikiyor,
istedikleri zaman ailelerini, 6gretmenlerini ve arkadaglarim alda-
tiyorlardi. Yakalanma korkusu hissetmiyor, tam aksine aldatma
kabiliyetlerine giiveniyorlardi. Kisinin kendine duydugu bu tarz
bir giiven, yalan sdylerken yakalanma korkusunu fazla hissetme-
me, psikopat kisiligin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Ancak
bu, psikopatlar ve dogal oyuncularin tek ortak 6zelligidir. Psi-
kopatlarin aksine dogal oyuncular zayif muhakeme gostermez
ve hatalarindan ders alirlar. Ayrica diger psikopatik ozellikleri
de tasimazlar: “... Yiizeysel etki... Vicdan ve utang yoksunlu-
gu, belirgin bir ¢ekinme olmadan edinilen anti sosyal davraniglar
patolojik benmerkezcilik, sevgide iktidarsizlik.” (ilerleyen say-
falarda aldatma suglulugunu degerlendirirken, vicdan ve utancin
yalani nasil ortaya gikarabilecegini agiklayacagim.)

Deneyimdeki dogal oyuncular, gesitli objektifkisilik testlerinde
aldiklar skorlarda digerlerinden farklilik géstermediler. Testlerin-
de herhangi bir psikiyatrik kisilik bozuklugu bulgusuna da rastlan-
madi. Yapilarinda anti sosyal olan higbir sey yoktu. Psikopatlarin
aksine yeteneklerini digerlerine zarar vermek i¢in kullanmiyorlar-
di.8 Dogustan yalancilar, aldatmada oldukga basarili olmakla bir-

® Cani psikopatlar uzmanlar aldatirlar. “Otuz alti katille gériisen FBI'in Dav-
ramg Bilimleri Siipervizorii Robert Resllser... (der ki) Cogunun goriiniigleri ve
konugmalan normaldi... (Ann) Rule, polis memuru, ruh bilim aragtirmacis: ve
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likte ahlaki duygulardan yoksun degillerdi, yeteneklerinden (ak-
torliik, dava avukathigy, saticilik, aracilik, ajanhk veya diplomathk
gibi) belli alanlarda faydalanabilirlerdi.

Askeri yalanlar iizerine aragtirma yapan gézlemciler, ¢ok iyi
yalan séyleyenlerin 6zellikleri hakkinda aragtirma yapiyorlardi:
“Cok esnek kombinasyonal bir zekaya sahip olmalilar. Bu dyle
bir zeka olmali ki fikirleri, kavramlan ya da kelimeleri temel par-
¢alarina ayirabilmeli ve bunlan tekrar gesitli yollarla kombine
edebilmeliler (Bu ¢esit diisiinmeye bir rnek, kelime bulma oyu-
nu olabilir). Yalanin en bityiik ustalar... Daha bireyci ve hirshy-
dilar, yalmz ¢aligmaya meyilliydiler. Biiyiik bir organizasyona
kolaylikla dahil olamazlardi. Cogunlukla kendi diisiincelerinin
tistiin olduguna inamirlardi. Eksantrik ve kural tanimayan bir sa-
nat¢inin muhtemel karakteriyle bazi yonlerden uyumluydular,
sadece sergiledikleri sanat farkliydi. Goriiniise gore bu, Churc-
hill, Hitler, Dayan ve T. E. Lawrence gibi iyi aldatma pratigi ya-
pan insanlarin tek ortak noktasiyd.”

“Bu isin iyileri” iki farkh yetenege ihtiya¢ duyabilir: Aldat-
ma stratejisi belirleme ve yiiz yiize goriismelerde rakibi yanhs
yonlendirme kabiliyeti. Goriinen o ki Hitler bu iki yetenege de
sahipti fakat tahminen bir insan sadece bir beceride sivrilebilir,
iki beceride birden degil. Ne yazik ki biiyiik diizenbazlarin 6zel-
liklerine dair ¢ok az ¢aligma yapilmistir; bagarih diizenbazlarin
kisilik 6zelliklerinin aldatmanin uygulandify arenaya gore de-

seri katillerle ilgili beg cinayet romam yazan... Korkung bir rastlanti sonucu,
kisa bir siire bir seri katilin diigiincelerini gorme sansi1 yakalar. Ted Bundy ile
birlikte caligmaya baglar (Daha sonra cinayetten mahkum olur. Bazi cinayetleri
Rule ile galigirken iglemistir). Cabucak arkadag olurlar. (Rule §oyle der) Ted
acayip dalavereci bir adamd, sizi aldatip aldatmadifim asla bilemezdiniz...
Anti sosyal kigilik kulaga hep hos gelir, kesinlikle miikemmel bir maskeleme-
dir. Neyi aradigimi bildigimi samyordum, ancak Ted’le galigtifimda onda ne
bir igaret ne de bir belirti gordiim” (Edward Iwata, “The Baffling Normalcy of
Serial Murders,” San Francisco Chronicle, 5 Mayis 1984).
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gisip degismedigi sorusunu cevaplandiran herhangi bir galiyma
yoktur. Askeri alanda basarili bir sekilde yalan sdyleyenler, ticari
alanda da oldukga bagarihi yalan séyleyebilecekleri igin cevabin
hayir oldugundan siipheliyim.

Anti sosyal, psikopat bir karakter gibi yalan sdyledigi bilinen
politik bir diigmam lanetlemek oldukga bagstan ¢ikarici gelebilir.
Elimde bu duruma karsi1 ¢ikmam gerektirecek bir kamit olma-
masina ragmen bu tip yargilardan siipheliyim. Tipki herhangi
bir insanin politik inanglarina gére kahraman ya da diiman olan
Nixon gibi, yabanci liderler de soyledikleri yalanlarin kisilerin
deger yargilarina uyup uymamasina gore psikopat ya da hilekar
olarak goriilebilir. Bu ¢esit psikopatlarin, bir ulusal liderlik go-
revini elde edecek kadar biirokratik yapi iginde nadiren hayatta
kalabileceklerini tahmin ediyorum.

Buraya kadar yakalanma korkusunun iki belirleyici faktoriin-
den bahsettim: Yalancinin kisiligi ve, ondan daha oncelikli ola-
rak, yalan avcisinin karakteri ve gohreti. Goze alinan risk de aym
derecede Onem tagir. Basit bir kural vardir: Riskin biiytikliigii
siddetinde yakalanma korkusu artar. Bu basit kural uygulamak
karmagik olabilir ¢iinkii her zaman riske edilen seyin 6neminin
ne oldugunu belirlemek o kadar kolay degildir.

Ancak bazi durumlarda kolaydir. Hemsire 6grenciler kariyer-
lerinde basarili olma yoniinde iyi bir sekilde motive edildikle-
ri igin, ozellikle de egitimleri baslayinca, deneyimiz onlar igin
biiyiik 6nem tasiyordu. Bu nedenle hemsireler yiiksek seviyede
yakalanma korkusu yasiyor olmaliydilar ki bu korku sizint1 ya-
pabilir ya da bagka yolla yalanlarim ele verebilirdi. Eger kariyer-
leri s6z konusu olmasaydi, yakalanma korkulan daha az olurdu.
Omegin, dikkkan hirsizhginin ne kadar ahlaki oldugu konusunda
duygularim1 gizlemelerini isteseydik, biiyiik olasilikla pek ¢ogu
basarisiz olup olmadiklarin1 daha az 6nemseyecekti. Bu deneme-
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lerde basarisiz olanlarin hemsire okuluna kabul edilmeyecekleri-
ne inandinlsalardi, korkulan bir kat daha artard.’

Miisterisini yanhs yonlendiren bir satici, kiigiik bir komisyon
yerine biiyiikk bir komisyon saglayan satigla ilgilenmeyi tercih
eder. Odiiliin biiyiikliigii 6l¢iisiinde, yakalanma korkusunun art-
masi beklenir. Ortada daha 6nemli bir 6diil vardir. Bazen biiyiik
bir ddiil aldatan kisi igin 6nem tagimiyor olabilir. Belki de satici,
arkadaslarinin hayranlig pesindedir. Kazanilan komisyon kiigiik
bile olsa, zor bir miisteriyi enayi yerine koymak, is arkadaglari-
nmin hayranlig1 yoniinden daha biiyiik bir 6diil ihtiva etmektedir.
Kigiik miktarlarla oynanan bir poker oyununda bile, bir poker
oyuncusu kiz arkadasimi etkilemek igin rakiplerini bozguna ug-
ratmaya ¢alisiyorsa ortadaki 6diil gok 6nemli olabilir. Baz1 insan-
lar i¢in yenmek her sey demektir. Milyar dolar ya da sent olmasi
fark etmez, onlar igin her miisabakanin 6nemi biiyiiktiir. Belki
riske edilen sey ¢ok kisisel ya da normalde digaridan bir gozlem-
cinin anlayabilecegi bir sey degildir. Capkin bir adam siddetli
bir arzuyu tatmin etmekten daha ¢ok olaylan gizlemek i¢gin kimi
baskilari tekrarlayarak kansini aldatmaktan zevk aliyor olabilir.

Goze alinan riske, sadece alinacak 6diil degil, ceza almamak
da dahil oldugunda, yakalanma korkusu biiyiir. Aldatma karan
ilk verildiginde sadece kazanilacak sey diisiiniiliir. Yalanci daha
¢ok elde edebilecegi seyleri hayal eder. Zimmetine para gegiren
bir adam aldatmaya ilk basladiginda sadece “sarap, kadin ve
sarkilar” hakkinda diisiiniir. Aldatmaya baglar baglamaz ortada
kazanilacak bir sey kalmayabilir. Sirket, para sizdinldigim fark
ederek zimmetine para gegiren kisinin bu isi daha fazla yapama-
yacagim diisiinebilir. Artik ceza s6z konusu oldugundan, kisi sirf

° Aragtirmalar, yaptifimiz deneylerde duygularim kontrol etme konusunda ba-
sanh olan 6grencilerin, ii¢ yillik egitimleri boyunca daha iyi bir performans
sergilediklerini gosterdi.
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yakalanmamak i¢in para ¢almaya devam edebilir. Hedefteki kisi
stipheci biriyse ya da aldatan kisinin kendine yeterince giiveni
yoksa ceza almamak baslangigtan itibaren dikkate alinabilir.

Aldatmada iki 6nemli ceza s6z konusudur: Aldatma agiga
¢ikinca alinacak mevcut ceza ve sugu gizlemek amaciyla yalan
sOylendiginde alinacak ceza. Eger her iki durum da s6z konusuy-
sa, yakalanma korkusu daha da artacaktir. Bazen de aldatirken
yakalanmanin cezasi, durumu bertaraf etmek i¢in sdylenen yala-
nin cezasindan daha biiyiik olabilir. The Winslow Boy’daki baba
bu meseleyi daha anlasilir hale getiriyor. Eger yalan avcisi, sor-
gulama yapmadan 6nce, yalan séyleyecegi igin alacagi cezanin
isledigi sug icin alacagi cezadan daha biiyiik olacagim siipheliye
belirtirse, siipheliyi dogru séyleme hususunda daha ¢ok yiirek-
lendirme sansi olur.

Ebeveynler, verilen cezanin biiyiikliigiiniin, ¢ocuklarin itiraf
edip etmemelerini ve suglar1 hakkinda yalan sdyleyip soyle-
memelerini etkileyen faktérlerden biri oldugunu bilirler. Kla-
sik tasvir Mason Locke Weems’in biraz kurgusal yazisi, The
Life and Memorable Actions of George Washington’dan gelir.
Baba gen¢ oglu George’la konusuyor: “Aslinda pek ¢ok aile,
ufacik bir hatada ¢ocuklarim barbarca doverek onlar1 bu adi
ise (yalan sdylemeye) zorlar: Bu yiizden bagka bir sug isledi-
ginde, korkmus kii¢iik yaratik agzindan bir yalan kaginir! Sirf
sopa yememek i¢in. Sana gelince, George, her zaman sana ne
sOyledigimi bilirsin ve simdi yine aym seyi sOyliiyorum. Kaza-
ra bir seyi yanhs yaparsan ki ¢ogunlukla da bu boyledir, kiigiik
bir ¢ocuk oldugundan, deneyimsizliginden ya da bilgisizligin-
den, bunu gizlemek i¢in asla bir ey uydurmayacaksin. Onun
yerine cesurca gelip, benim oglum, kiigiik bir erkek gibi bana
gergegi soyleyeceksin. Dévmek yerine, George, seni o zaman
daha biiyiik bir gururla sevecegim. Benim canim oglum.” Kiraz
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agac1 hikayesi, George’un babasinin sdylediklerine inandigini
gosteriyor.

Yalan soylediklerinde kaybedecekleri, dogru sdylediklerin-
de kaybedeceklerinden fazla olan sadece ¢ocuklar degildir. Bir
adam, kendisi i¢in zor olmasina ragmen kansina, yasadif ilis-
kiye dair yalan sdylemeyip oziir dilerse, onu affedebilecegini
sdyleyebilir. Adamin anlatmaya galistig1 sey, aralarindaki giiven
kaybinin, onun sadakatine olan giivenini yitirmesinden daha
Onemli oldugudur. Kadin bunu ayirt edemeyebilir ya da belki de
bu olay, gercek de olmayabilir. Esler ¢ogu kez aym goriiste ol-
maz. Bir evlilik siiresince duygularda degisiklikler yasanabilir.
Bir kez evlilik dis1 bir iligki yagandi mi tavirlar, konunun varsa-
yim oldugu zamanlardakinden farklilasarak radikal bir gekilde
degisebilir.

Sugluya yaptif1 isin anlagilmasi durumunda ortaya ¢ikacak
kaybin, sugu itiraf ettiginde ortaya ¢ikacak kayiptan daha faz-
la olacagini bilse bile, dogruyu sdylemek ani ve kesin kayiplara
sebep olacagindan, bir yalan higbir seyi kaybetmeme ihtimalini
vadettigi siirece yalan sdylemek daha g¢ekici gelebilir. Hemen ali-
nacak bir cezadan kurtulma olasiligi, yalancinin yakalanmanin
sonuglarim ve olasi ihtimalleri eksik tahmin etmesine sebep olur
ve bu da siireci alma istegini daha cazip hale getirebilir. Bir aldat-
ma itirafin daha az ceza almay1 saglamadig detayiyla ¢ok iiziin
siiredir devam ediyorsa, itirafin daha iyi bir davranis olacag ¢ok
gec kabul edilir.

Bazen saklanmaya devam edilen sirlar aleyhinde yapilan iti-
rafin nispi bedeli hakkinda bir belirsizlik vardir. Sugun kendisi-
nin 6yle kotii oldugu durumlar vardir ki bunlan itiraf etmek igin
One gikmak az bir takdir goriir ve onlar saklamak sugluyu bekle-
yen cezayi fazla hafifletmez. Cocuk tacizi, terérizm, cinayet, va-
tana ihanet veya bir ensest iligkiyi gizleme bdyle durumlardandir.
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Bazi pisman olmus ¢apkin adamlann alacag takdirin aksine, bu
tarz suglan isleyenler (pismanhk nedeniyle itirafta bulunanlar-
da cezanin hafifleme durumu olsa da) affedilmeyi beklemez. Bir
kez gizledikleri sey ortaya ¢iktiginda ahlaki bir rezillik olarak
goriilmemesi gibi bir ihtimal yoktur. Ancak bu durum kétii ve
zalim insanlara has degildir. Naziler tarafindan iggal edilmis bir
iilkede kimliklerini gizleyen Yahudilerin, savag zamani yapilan
denetlemelerde kimliklerini itiraf ettiklerinde hemen hemen ka-
zanacaklar ve yalanlanm siirdiirmeyi denediklerinde ise kaybe-
decekleri hicbir sey yoktu. Bazen daha az ceza alma sans1 olmasa
bile, bir yalanci, yalana devam etmenin verdigi yiikten kurtul-
mak, i¢indeki giddetli yakalanma korkusuyla miicadeleyi bitir-
mek ve sugluluktan kurtulmak igin itirafta bulunabilir.

Yakalanma korkusunu etkileyen kazanim ve kayiplar hakkin-
da g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger faktér ise sade-
ce yalancinin degil, hedefin bundan ne kazanip ne kaybedecegi-
dir. Genellikle aldatan kisinin kazandiklari, hedefin zararinadir.
Isverenin kaybettigini, zimmete para gegiren is¢i kazanir. Bu her
zaman iki tarafa esit olarak yansimaz. Bir saticinin, bir iiriinii
g6z boyayarak satip kazandifi komisyon, enayi bir miisterinin
icine diistiigu zarardan, daha az olabilir. Yalanci ve hedef tara-
findan kazanilacak ve kaybedilecek seyler sadece miktar degil,
nitelik olarak da farklilik gosterebilir. Boynuzlu bir es onurunu
kaybederken, ¢apkin kigi bir macera kazanabilir. Kazanim ve ka-
yiplar yalanci ve hedef i¢in farklilik gosterdiginde, her ikisinin
de kazanip kaybedecekleri yalancinin yakalanma korkusunun
belirleyicisi olabilir. Bu, yalancinin farki ayirt edip edememesine
baghdir.

Yalancilar, ¢ogu kez hedeflerindeki kisiler i¢in neyin 6nemi
oldugunu degerlendirme konusunda yeterince giivenilir kaynak
degildir. Amaglarina hizmet eden geylere inanmak islerine gelir.
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Aldatan kisi, yalan séyleyenden ¢ok, hedeflerin yalanlardan kar
sagladigim disiinmeyi rahatlatici bulur. Bu mimkindir. Tim
yalanlar hedefteki kisiye zarar vermez. Ozveriyle séylenen ya-
lanlar da vardir:

“11 yasinda solgun, zayif bir gocuk kaza gecirmisti ve buna
ragmen hayattaydi, diin Ulusal Yosemite Parki daglarina pazar
gunii diisen bir ugagin kalintilar1 arasindan gikanlmisti. Yaklagik
3500 metre yiiksekligindeki kaza alaninda, hava sicakliginin si-
fir derecenin altim gosterdigi geceler ve karh firtinali giinlerden
sonra hayatta kalan gocuk, karla kaph enkazin arkasindaki uyku
tulumunun i¢ine yerlestirilmigti. Yalnizdi. “Annemle babam na-
s11?” diye sordu. Kurtarma ekibi ona, halen ugagin pargalanmig
kokpitinde, yerlerinde kemerleri bagh vaziyette oturan, annesi-
nin ve iivey babasinin 6ldiigiinii s6yleyemedi.”

Az sayida insan, bunun kurtarma ekibine higbir fayda verme-
yip sadece hedefe kazang saglayan, 6zveriyle s6ylenmis bir ya-
lan oldugunu kabul etmeyebilir. Hedefteki kisinin menfaat elde
etmesi demek, yakalanma korkusunun olmayacagi anlamina gel-
mez. Risk biiyiik oldugunda kimin kazanacagi 6nem tagimaz, bii-
yitk bir yakalanma korkusu olacaktir. Cocugun bir soka dayanip
dayanamayacagindan endise eden kurtarma ekibi gizleme iginde
basarli olmay: olduk¢a dnemseyecektir.

Ozetlemek gerekirse, yakalanma korkusunun en yiiksek oldu-
gu durumlar:

* Hedefin zor aldatilan biri olduguna dair g6hreti olmasi,
* Hedefin siiphelenmeye baslamasi,

* Yalancinin pratigi az ve bu konuda bir basann ge¢misinin
bulunmamasi,

* Yalancinin yakalanma korkusuna kars1 dzellikle hassas ol-
masl,
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* Goze alinan riskin biiyiik olmasi,

+ QOdiil ve cezanin bir arada bulunmasi ya da sadece cezalan-
dirilma olmasi,

* Yalan soylerken yakalanildiginda alinacak cezanin fazla ol-
mas1 ya da hakkinda yalan s6ylenen sey i¢in alinacak ceza
¢ok biiyiik oldugu igin ortada itirafa yénlendirecek bir seyin
kalmamis olmasi,

* Hedefin higbir sekilde yalandan ¢ikan olmamasi.

Aldatma Suglulugu

Aldatma suglulugu, birinin suglu ya da masum olup olmama-
styla ilgili kanuni bir meseleye degil, yalan sdylemekle ilgili bir
duyguya tekabiil eder. Aldatma suglulugu, aym zamanda yalanin
icerigi nedeniyle hissedilen sugluluktan ayirt edilmelidir. The
Winslow Boy’da Ronnie’nin gergekten posta havalesini ¢aldigi-
m diigiinelim, yaptig1 hirsizlik igin sugluluk duygusu hissedebilir
ve bu olay nedeniyle kendini gok kétii bir insan olarak gorebilir-
di. Sayet Ronnie babasindan yaptig1 hirsizhig1 gizlemis olsaydi,
soyledigi yalan i¢in de kendini ayrica suglu hissedecekti; iste bu,
aldatma suglulugudur. S6ylenen yalana dair kendini suglu hisset-
mek, ille de aldatmanin igeriginden dolay: suglu hissetmeyi ge-
rektirmez. Ronnie’nin bir okul yarigmasinda kendisini yenmek
amaciyla hile yapan bir ¢ocugun parasim ¢aldigini varsayalim.
Ronnie boyle koétii bir okul arkadasindan para galdigi i¢in kendini
suclu hissetmeyebilir, bunu hakli bir intikam gibi gérebilir. Fakat
hala babasina ve okul miidiiriine yalan s6yledigi i¢in kendini sug-
lu hissedebilir. Psikiyatrik hasta Mary intihara tesebbiis planlariy-
la ilgili olarak kendini suglu hissetmemisti ama doktoruna yalan
sOyledigi i¢in sugluluk hissediyordu.

Yakalanma korkusunda oldugu gibi aldatma suglulugu da
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giddet yoniinden gesitlilik gosterir. Cok zayif ya da ¢ok giiglii
olup s1zint1 yapabilir ya da aldatma belirtilerine neden olarak
yalam1 basarisizliga ugratabilir. Aldatma suglulugu asin1 olarak
hissedilmeye baslandiginda biiyiik bir eziyet haline gelir ve bu
durumdan ac1 geken kisinin kendisine saygi duymasini saglayan
en 6nemli duyguyu sarsmaya baglar. Béyle yiiksek bir aldatma
suglulugundan kurtulup rahatlamak, yapilan kotii hareketlerden
dogacak ceza ihtimali olsa bile, insan itirafa yonlendirmeye ye-
tebilir. Aslinda eziyet veren hisleri hafifletmek igin belki de ge-
rekli olan sey tam olarak cezadir ve kisinin itiraf sebebidir.

Yalan sdyleme karan ilk alindiginda insanlar daha sonra ken-
dilerini ne derece suglu hissedeceklerini daima dogru bir sekil-
de tahmin edemezler. Yalancilar, yardimsever gériindiikleri i¢in
kurbanlan tarafindan kendilerine tesekkiir edildiginde nasil etki-
leneceklerini ya da kendi yaptiklan isten dolay: bagkasi suglan-
diginda nasil hissedeceklerini bilemeyebilirler. Bu tip sahneler
tipik olarak sugluluk hissini artirmasina kargin bazilan i¢in cez-
bedicidir, yalam yalan yapan heyecandir. Bu reaksiyonu agagida
aldatma zevki adi altinda anlatacagim. Yalancilarin ne kadar sug-
luluk duygusu hissedeceklerini tam olarak kestirememelerinin
sebeplerinden biri de tek bir yalanin yetmedigini zaman iginde
ogrenmeleridir, sik sik da orijinal yalam saklamak i¢in gogalan
uzantilariyla, tekrar ve tekrar yalan sdylenmesi gerekir.

Utanma duygusu sugluluk duygusuyla olduk¢a yakindan ba-
gintihdir fakat aralarinda 6nemli bir nitelik farki vardir. Sugluluk
duygusunu hissetmek i¢in higbir seyirciye ya da kimsenin bir sey
bilmesine gerek yoktur; bu duygu suglu insanin, kendi yargisi-
dir. Utangta ise durum farkhdir. Utangla ezilmek, diger insanlarin
onaylamamasim ve dalga ge¢mesini gerektirir. Yanls bir is yapil-
digim kimse bilmezse utan¢ duygusu olmaz ama hala sugluluk
duygusu hissedilebilir. Tabii ki her ikisini bir arada hissetmek de
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miimkiindiir. Ancak utang ve sugluluk duygulan arasindaki ayrim
¢ok 6nemlidir giinkii bu iki duygu insam z1t yonlere ¢ekerek hirpa-
layabilir. Sugluluktan kurtulma istegi insam itiraf etmeye yonlen-
direbilir ancak utang ezikligi yasamama istegi buna engel olabilir.

The Winslow Boy’da Ronnie’nin parayi ¢aldigini, yapti1 yan-
listan dolay: asin sugluluk duydugunu ve iistelik bunu gizledi-
gi icin de kendini suglu hissettigini farz edin. Ronnie sugluluk
duygusunun verdigi azaptan kurtulmak igin itiraf etmek istese
de babasinin ne sekilde tepki verecegini hayal ederken duydugu
utang buna engel olacaktir. itirafa isteklendirmek igin babasi onu
affedecegini ve eger itiraf ederse ceza almayacagim sdylemisti.
Ronnie’nin ceza alma korkusunu azaltmak yakalanma korkusu-
nu azaltabilirdi fakat Ronnie’nin itiraf edebilmesi i¢in hala ba-
banin utang duygusunu azaltmas: gerekiyordu. Baba, Ronnie’ye
onu affedecegini s6yleyerek bunu saglamaya ¢aligmaktadir an-
cak birka¢ sayfa geride alinti yaparak aktardifim bir cinayet
siiphelisini itiraf ettimeye ¢alisan sorgu yargicimin kullandig
yontemi kullanarak bir iki sey eklese, itiraf olasiligim yiiksel-
terek utan¢ duygusunun azaligim giiglendirebilirdi. Ronnie’ye,
“Calmanin sebebini anlayabiliyorum, senin gibi kigkirtilmis ol-
sam ben de aymisim1 yapabilirdim. Herkes hayatinda ya da daha
sonradan yanlis oldugunu fark ettigi seyler yapabilir. Elinden bir
sey gelmez, buna engel olamazsin,” diyebilirdi. Siiphesiz saygin
bir baba, samimiyetle bunu séyleyemez ve sorgu yargiglaninin
aksine itiraf ettirmek amaciyla yalan sdylemek istemeyebilir.

Bazi insanlar yalan ve sugluluk duygusuna kars: 6zellikle egi-
limlidir. Buna, yalanin en kétii giinahlardan biri olduguna inan-
dinlarak ¢ok kat1 bir sekilde bilyiitiilenler de dahildir. Bagkalan
tarafindan terbiye edilme, yalan bilhassa kinamay: gerektirmez.
Ancak daha genel anlamda giigli, istilaci bir sugluluk duygusunu
ice yerlestirir. Bu tarz insanlar, sugluluk duygusunun siddetini
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artirabilecekleri ve bagkalarinin 6niinde utang iginde sergilene-
cekleri seriivenler anyor gibidirler. Fakat ne yazik ki suga egi-
limli kigiler hakkinda ¢ok az ¢aligma yapilmigtir. Suga egilimi
olmayan insanlarla ilgili ¢aligmalar biraz daha fazladur.

K&se yazan Jack Anderson, Abscam kovusturmasinda FBI’in
bag gorgii tam@ Mel Weinberg’in inandiniciligina atifta buluna-
rak, makalesinin birinde utang ve sugluluk duygusu tagimayan
bir yalanci hakkinda detayli bir yaz1 yazar. On dort yildir evlilik
dis1 bir iligki yasadiginin kansi tarafindan 6grenilmesi iizerine
Weinberg’in gosterdigi tepkiyi Anderson §dyle tarif eder: “Ni-
hayetinde Mel eve geldiginde Marie’nin agiklama istegine omuz
silkerek karsilik verir. ‘Sonunda yakalandim yani,’ der, ‘Sana her
zaman diinyann en bilyiik yalancisi oldugumu sdyledim.’ Sonra
en sevdigi koltugun i¢ine gémiiliir, Cin yemegi siparisi verdikten
sonra Marie’nin kendisine manikiir yapmasin ister.”

Eger sugluluk ve utang duygusunun eksikligi hayatin tiimii-
nil ya da biiyiik bir boliimiinii kaphiyorsa, yaptig1 kétii seylerden
utang ve sugluluk duygusu duymamak psikopatlifin bir igareti
olarak degerlendirilir (Suras1 agik ki, kimse bir gazete yazisina
bakarak boyle bir teghisi koyamaz). Uzmanlar, insanlardaki bu
eksikligin yetistirilme tarzindan mi yoksa bazi biyolojik neden-
lerden mi kaynaklandig1 konusunda ayriliga diigmiislerdir. Fakat
hem yalana dair hissedilen suglulugun hem de yakalanma kor-
kusunun bir psikopatin yalan sdylerken hatalar yapmasina neden
olmadig1 konusunda hemfikirdirler.

Aldatan kisi, kurbaniyla ortak sosyal degerler paylagsmadigin-
da yopun aldatma suglulugu hissetmez. Insanlar, haksizlik yap-
tiklarim disiindiikleri kisilere yalan sdylerken daha az sugluluk
duyar. Esi soguk olan ve yataga gelmek istemeyen gapkin bir
adam, yasadif1 agk macerasina dair yalan sdylediginde sugluluk
hissetmeyebilir. Bir devrimci ya da terdrist, ajanlan aldatirken
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nadiren sugluluk duyar. Bir ajan, kurbanin1 yanlig yénlendirirken
kendini suglu hissetmez. Resmi bir CIA ajam az ve 6z olarak
sOyle der: “Casuslugun sahte sohretinden siyril, bir ajanin gérevi
giivene ihanet etmektir.” Olduk¢a 6nemli bir devlet adamina sui-
kast yapmayi planlayan kisileri yakalamak isteyen giivenlik me-
murlarina tavsiyeler verdigimde herhangi bir dalaverecilik belir-
tisine neden olabilecek aldatma suglulugundan bahsedemezdim.
Eger suikastgilar yeterince profesyonel degilse yakalanmaktan
korkabilirler fakat planladiklar1 sey hakkinda sugluluk hisset-
mezler. Profesyonel bir suglu, disaridan tanimadig: birini alda-
tirken sugluluk hissetmez. Aym prensip, bir diplomatin ve ajanin
karg: tarafi aldatirken neden sugluluk hissetmediklerini agiklar-
ken de gegerlidir. Degerler ortak degildir. Yalanci, kendine gore
iyi olan1 yapmaktadir.

Simdi verecegim omeklerin ¢ogunda yalan séylemeye ruhsat
verilmistir. Bu bireylerin her biri, karg: tarafi aldatmay1 mesrulas-
tiran ve herkes tarafindan kabul géren sosyal normlardan destek
alirlar. Eger hedefler karsi taraftansa ve farkli degerlere sahipse,
boyle megrulastirilmig yalanlara iligkin ¢ok az sugluluk hissedilir.
Ayrica, aldatan kisiyle aym degerlere sahip olan ve hasim olma-
yan kisileri aldatmak i¢in de ruhsat verilmis olabilir. Hekimler,
hastanin iyiligine oldugunu diisiindiiklerinde, hastalarim kandir-
diklan i¢in kendilerini suglu hissetmez. Bir hastaya seker hap
vermek, faydali bir ilagmig gibi verilen sekerden haplar, eski ve
geleneksellesmis tibbi bir aldatmadir. Hastanin daha iyi hissetme-
sini sagladiginda ya da kendine zarar verecek ilaglar igin doktorla
miinakagsa etmesine engel oldugunda pek ¢ok hekim bu yalanin
hakh goériilebilecegine inamr. Hipokrat’in yemini, hastaya karsi
diiriist olmay: gerektirmez. Doktor, hastaya yardimci olacak sey-
leri yapmakla sorumludur.'® Sugu kimin igledigini bilip bilmedi-

10 Hastalarin yiizde otuz ila kirki seker haplarindan fayda goriirken, bazi tip ¢ali-
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gini soran polisten, suglunun itirafim gizleyen bir rahip, aldatma
suclulugu hissetmez. Rahibin yemini bunu gizlemesine ruhsat
vermektedir. Soyledigi yalandan gikan yoktur; kimligi belirsiz
kalan suglunun menfaati s6z konusudur. Deneyimdeki 6grenci
hemgsireler duygularim gizledikleri i¢in sugluluk hissetmiyorlardi,
¢linkii bir hemgirenin hastalarin acilarim1 dindirme gorevini yerine
getirmesi igin ne zaman duygularim gizlemesi gerektigini 6rnek-
lerle kendilerine a¢ikladigimizda yalan s6yleme ruhsati verilmisti.

Yalancilar ¢ogunlukla, iyi niyetle séyledikleri yalanlarin ken-
dilerine yarar sagladigim ya kabul etmezler ya da bunun farkinda
degillerdir. Bir Ulusal sigorta sirketinin iist diizey yonetim kurulu
bagkany, bir diger insanin egosu igin igine girdiginde dogruyu soy-
lemenin ¢ok kirici olabileceginden bahsederek, “Bazen bir gence,
‘Hayir, sen hi¢bir zaman bagkan olamayacaksin’ demek zordur,”
der. Bu sekilde gencin ve yonetim kurulu bagkaninin duygulan
korunmustur. Protesto ihtimali §6yle dursun, eger ¢ocuk, yonetim
kurulu bagkanini, 6zellikle de kendini yanhs degerlendirmekle so-
rumlu tutsaydi, cocugun hayal kirikligiyla bas etmek zor olabilirdi.
Yalan iki tarafi da korumugtu. Siiphesiz bazi insanlar, her ne kadar
ac1 olsa da kendisini gelistirmesine ve baska yerde ig aramasina
engel olan bu bilgiden mahrum birakildigi i¢in gencin bu yalandan
zarar gordiigini disiinebilir. Benzer sekilde kimileri seker hapi
veren doktorun da iyi niyetli oldugu sirada kazang sagladigin id-
dia edebilir.

Yine de yalan sdyleyen kisinin hi¢bir ¢ikar saglamadigi —bir
suglunun itirafin1 gizleyen rahip, kaza gegiren on bir yagindaki

sanlan ve filozoflar, seker hap1 kullaniminin tibbi iligkilerde gerekli olan giiveni
tehlikeye attifina ve daha riskli aldatmalara zemin hazirladi§ina inanmaktadir.
Daha ayrnintili bilgi i¢in Lindsey Gruson’in makalesine goz atabilirsiniz: “Seker
Hapi1 Kullaniminin Etik Agidan Tartigilmasi”, New York Times, Subat 13,1983,
5.19.
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bir ¢ocuga, ugak kazasinda anne ve babasinin 6ldiiiinii s6yle-
meyen kurtanicilar gibi— tamamiyla 6zgeci yalanlar da vardir. Bir
yalanci s6yledigi yalandan herhangi bir gikar elde etmeyecegine
inamyorsa, muhtemelen hi¢bir aldatma suglulugu hissetmeye-
cektir.

En bencil yalancilar bile yalana ruhsat verildiginde aldatma
suglulugu hissetmezler. Poker oyunculan da blof yaparken aldat-
ma suglulugu hissetmezler. Ister bir Orta Dogu pazarinda, ister
Wall Street’te, isterse yerel bir emlakginin ofisinde olsun, pazar-
lik konusunda da aym sey gegerlidir. Endiistriyel yalanlarla ilgili
bir makalede s6yle yazar: “Belki de yalanlarin en biiyiigii sudur:
Bu benim en son teklifim.” Bu tarz bir konugma sadece is diin-
yasinda kabul gémmez, toplu pazarliklar esnasinda da beklenir,
6megin kimsenin oyunun basinda kartlarim1 masaya agmasi bek-
lenmez. Evi i¢in, gergekte satacag fiyattan daha fazlasini isteyen
bir ev sahibi, istedigi fiyattan evini satabilirse kendini suglu his-
setmez. Soyledigi yalan ruhsathdir. Ciinkii pazarliga dahil olan
kisiler yanlis bilgi verilecegini tahmin eder. Pazarlik yapma ve
poker herhangi bir yalan tanimiyla eslesmez. Bu durumlar kendi
dogalarinda kimsenin diiriist olmayacagina iliskin bir 6n uyan
icerir. Sadece bir aptal, poker oynarken tiim elini gosterir ya da
evini ilk satisa koydugu zaman isteyecegi son fiyat1 verir.

Aldatma suglulugu, yalana ruhsat verilmediginde daha olasi-
dir. Aldatma sug¢lulugu, hedef ve yalan arasindaki iligki diirtistliik
temeline dayandig1 igin hedef, yalanciya giivendiginde ve yan-
i yonlendirilmeyi beklemediginde en iist seviyededir. Bu tarz
firsatlardan yararlanarak yapilan aldatmalarda yalan séylendigi
i¢in duyulan sugluluk, hedef en az yalancinin kazandig1 kadar aci
cekiyorsa daha da biiyiik olacaktir. O durumda bile, hedef ve ya-
lanci arasinda az da olsa bazi ortak degerler olmadik¢a ¢ok fazla
(eger biraz varsa) aldatma suglulugu hissedilmeyebilir. Esrar igti-
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gini ailesinden gizleyen bir ergen, uyusturucunun zararh oldugu-
nu soyledikleri i¢in ebeveynlerinin aptal oldugunu diigiiniiyorsa
ve kendi deneyimlerinden bildigi kadanyla bu yarginin yanhs
olduguna inamyorsa higbir aldatma suglulugu hissetmiyor ola-
bilir. Ayn1 zamanda onlarin ikiyiizlii olduklarim ve kendileri igki
i¢ip kafayi bulurken eglence amag¢h uyusturucu kullanmayi onun
segimine birakmadiklarim diisiiniiyorsa, o zaman aldatma suglu-
lugu hissetme ihtimali daha da azdir. Ancak marihuana ve diger
konularda ailesiyle ¢akigsa bile, eger hala kendini onlara bagh
hissediyorsa yalan séyledigini anladiklarinda utanabilir. Utang,
onaylamayanlara kars: bir sayg1 gerektirir, aksi halde onaylan-
mamak kizginlik ve kiiglimsemeyi ortaya ¢ikarir, utanci degil.

Yalancilar, hedeflerindeki kigilerin kimligi meghul oldugunda
veya adini hi¢ bilmediklerinde daha az sugluluk duygusu hisse-
derler. Aligveris ¢antasindaki pahali bir esyaya degerinden daha
az licret 6dedigini kasiyerden gizleyen bir miisteri, kasiyeri ta-
nimiyorsa daha az sugluluk hissedecektir. Eger kasiyer, ditkkan
sahibi ya da sahiplerden birinin akrabasiysa ve kiigiik, aile tara-
findan isletilen bir diikkansa, yalan sdyleyen miisteri biiyiik bir
magaza zincirinde aym isi yaptiinda hissettigi su¢luluktan daha
fazlasim hissedecektir. Hedef, ismi bilinmeyen biri oldugunda,
hedefin ger¢ekten zarar gérmedigi, umurunda olmadigs, yalanin
dikkatini bile cekmedigi, hatta yanhs bilgilendirilmeyi hak ettigi
ve hatta yanlis yonlendirilmeyi istedigi diisiiniilerek suglulugu
azaltic1 bir fantezi kurmak daha kolay gelir.

Genelde yakalanma korkusu ve aldatma suglulugu arasinda
zit yonli bir iligki vardir. Sugluluk duygusunu azaltan bir sey,
yakalanma korkusunu artirabilir. Aldatmaya ruhsat verildiyse,
daha az aldatma suglulugu hissedilir. Yine de ruhsat riske edilen
seyin degerini genellikle yiikseltir, bu sebeple yiiksek yakalanma
korkusuna neden olur. Gizlemeleri —ruhsathi— kariyerleriyle ilig-
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kili oldugu igin 6grenci hemgireler, aragtimamda basarisiz ol-
maktan korkacak kadar endiseliydiler. Yiiksek yakalanma korku-
su ve diisiik aldatma suglulugu hissediyorlardi. Zimmetine para
gecirdigini zannettigi igciye yalan sGyleyen bir igveren, sugiistii
yakalamak igin siiphelerini gizler, yiiksek yakalanma korkusu ve
al¢ak aldatma suglulugu duymasi muhtemeldir.

Belirli faktérler aldatma suglulugunu artirirken, yakalanma
korkusunu azaltabilir. Bir yalanci, kendine (yalanciya) giivenen
bir hedefi aldattifinda sugluluk hissedebilir fakat aldatiimay:
beklemeyen biri tarafindan yakalanmaktan daha az korkabilir.
Tabii ki bir insanin hem sugluluk hem de yakalanma korkusunu
ayn1 anda yogun ya da her ikisini de gok hafif hissetmesi miim-
kiindiir.

Baz kisiler aldatma sugluluguna iyice bulanmiglardir. Hatta
yalan séyleme giidiilerinin bir béliimii, yaptiklar sey i¢in suglu
hissetme firsati yakalamak olabilir. Yine de pek ¢ok insan suglu-
luk duygusunu yagsamay1 ¢ok aci verici buldugu i¢in bunu azalt-
manin yollanni arar. Onlar igin aldatmayr mazur géstermenin
pek ¢ok yolu vardir. Adaletsizlige kars1 misilleme olarak adde-
dilebilir. Kotii ya da ise yaramaz bin diiriistliigii hak etmiyor de-
nilebilir. “Patron ¢ok pinti, yaptifim onca isten sonra beni odiil-
lendirmedi, bu nedenle kendim aldim.” Kurbanlar ¢ok saf olarak
goriildiigi icin yalanci bunu kendi hatasi degil de karsi tarafin
hatasiymig gibi goriir. Oturan bir 6rdek avlanmayi ister.

Yalan s6ylemeyi mazur gosteren iki mazeretten daha 6nceden
bahsedildi. Ilki asil bir amag ya da ise gereksinim — Nixon’in
kazanmak ve sandalyesini korumak igin gerekli oldugunu séyle-
digi gercek dis1 yalanlan isimlendirmekte g¢ektigi zorlugu anim-
sayin. Diger mazeret ise hedefi korumaktir. Bazen yalanci, he-
defin bunu istedigini iddia edecek kadar isi ileriye gotiiriir. Eger
hedef aldatmada ig birligi etmisse, basindan beri bu olay: biliyor
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ancak bilmiyormus gibi davraniyorsa, o zaman bir bakima ortada
yalan yoktur ve yalanci tiim sorumluluklardan muaftir. Gergek
bir goéniillii hedef, yalan1 agiga ¢ikarabilecek davranigsal hatalar
goérmezden gelerek, yalanin devam ettirilmesine yardim eder. Al-
datilmay1 istemeyen bir hedef, eger siipheleniyorsa, dogal olarak
yalani ortaya ¢ikarmaya galigir.

Bir hedefin ne zaman goniilli olabilecegine ilging bir or-
nek, gizli istihbarat ajanlifina gegen polis Robert Leuci’yle il-
gili en son gelismelerde yer almaktadir. Leuci’nin polisler ve
avukatlar arasindaki yolsuzluk kanitlarini ele gegirmede federal
savcilara nasil yardim ettiginin konu edildigi, ger¢cek hayattan
alindig1 sdylenen 1. B6lim’iin sonuna dogru aktardigim Ro-
bert Daley’nin Sehrin Prensi adl, filme uyarlanan kitabinda
Leuci daha bir goz alic1 hale gelir. Federal gorevliler ona kendi
adlarina ¢alisirken, hangi suglan isledigini sorarlar. Sadece ii¢
sugu iistlenir. Daha sonra ortaya ¢ikardigi suglular, Leuci’nin
kabullendiginden ¢ok daha fazla sug isledigini iddia ederek
kendi isledigi suglar hakkinda yalan s6yledigi igin onlara kars:
verdigi ifadenin dikkate alinmamasi amaciyla itirazda bulunur-
lar. Ancak bu iddialann hi¢bir zaman dogrulugu kanitlanamaz
ve pek ¢ok kisi Leuci’nin ifadesine dayamlarak suglu bulunur.
Leuci’nin ifadesi iizerine suglu bulunanlardan birinin avukati
olan Alan Dershowitz, Leuci’nin iistlendiginden daha fazla sug
isledigini kabul ettigi davanin ardindan gergeklesen bir konus-
may1 anlatir.

“Ben (Dershowitz) ona (Leuci), Rosner (Dershowitz’in sa-
vundugu adam) davasindan evvel islenen diger suglar hakkinda
Shaw’in (federal gorevli) bir sey bilmedigine inanmanin benim
i¢in gii¢ oldugunu séyledim. Leuci ‘Gizliden gizliye daha fazla
sug isledigimi bildigine inantyorum’ dedi. ‘Oyle davranmak zo-
rundaydi. Mike (Shaw) aptal degildir.
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“ ‘O zaman nasil olur da sadece oturup senin sanik kiirsiisiin-
de yalan s6ylemeni izler?’ diye sordum.

“Leuci ‘Yalan soyledigimin tam olarak farkinda degildi’ diye
devam etti. ‘Kesinlikle bundan siipheleniyordu, sonra ikna oldu.
Ancak bana baski yapmamasim sdyledim, o da yapmadi. ‘Ug
su¢’ dedim —Leuci ii¢ parmagim kaldirarak belirgin bir sekilde
giilimsedi— ‘ve bu cevabi kabul etmek zorundaydi. Savcilar her
giin yalan ifade verir, Alan. Bunu biliyorsun.’*

Dershowitz daha sonra bu itirafinda bir kandirmaca oldugunu
ogrenir. Leuci federal gorevlilerle ilk bulustugunda yanlarinda
olan bir icra memuru Dershowitz’e, bastan itibaren Leuci’nin
acik bir sekilde, daha once alenen iistlendigi ii¢ sugtan daha fazla-
sin1 igledigini kabul ettigini séyler. Federal gorevliler, Leuci’nin
tanik olarak giivenilirliginin korunmasi i¢in igledigi suglarla ilgi-
li tim hikayeyi gizlemekte ona yardim ettiler — Jiiri en fazla ii¢
sug islemis bir polise giivenebilirdi, daha fazlasin isleyene degil.
Leuci, davalarin ardindan daha fazla sug isledigi genis 6l¢giide su
yiiziine ¢ikmaya basladiginda, federal gorevliler onu korudugu
miiddetge o da onlan koruyarak, anlasmanin ona ait kismin yeri-
ne getirmek i¢in kendisine ait su¢ kayitlarin1 saklama konusunda
acikga gizlice anlagtiklanm kabul etmeden, gorevlilerin sadece
goniilli kurbanlar oldugunu iddia ederek Dershowitz’e yalan
sOylemisti. Soylentilere gore Leuci, hirsizlar arasindaki namu-
sa giivenmeyerek, gorevlilere oniinde verdigi ifadeyi kaydedip
sakladi. Leuci, onlanin kendi ifadesi hakkinda yaptiklan yalanci
sahitligi her an ifsa edebilecegi i¢in gorevliler asla masum ol-
duklarimi iddia edemezlerdi, boylece Leuci gérevlilerin herhangi
bir su¢ kovusturmasindan onu koruyarak kendine daima sadik
kalacaklarina giivenebilirdi.

Leuci hakkindaki gercek ne olursa olsun onun Alan
Dershowitz’le yapti1 konusma, yalandan menfaat saglayan bir
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hedefin, bir yalancinin yalan séylemesini ne kadar kolaylagtir-
digim gosteren giizel bir 6rektir. insanlar, daha az kotii niyetli
sebeplerle yanhs yonlendirildiklerinde isbirligi yapabilirler. Ne-
zaket dahilinde, yalanin hedefi ¢ogu zaman goniilliidiir. Ev sahi-
bi, erken ayrilan misafirlerin 6ziirlerini fazla incelemeden kabul
eder. Asil 6nemli olan, sdylenen seyde kabaligin bulunmama-
sidir, ev sahibinin duygularim kirmamak igin kiigiik bir bahane
bulunmustur. Ciinkii hedef sadece aldatilmay: istemiyor, bilakis
buna bir bakima razi oluyor; kibarlk etiketiyle adlandinlan asil-
s1z seyler benim yalan tanimima girmez.

Romantizm, hedefin aldatilmada is birligi yaptig1 iyi niyetli
yalanlara bir bagka 6mektir, her iki taraf da birbirlerinin yalani-
nm1 devam ettirme konusunda is birligi i¢indedirler. Shakespeare
sOyle demistir:

Sevgilim, “6ziim s6ziim bir” diye ant igince

Ben inaninm, oysa séyledigi hep yalan;

Varsin bellesin beni diinyada higbir ince

Hile 6grenememis acemi oglan.

Kendimi aldatinm geng sand: diye beni,

Ama parlak giinlerim gegti, ¢ok iyi bilir;

Ben yalmz 6nemserim yalan atan dilini,

Bu yiizden kesin gergek iki yandan ezilir.

Sadik olmadigim séylemiyor, ne diye?

Ben de agiklayamam yaslandigimi, neden?

Ah, giivenir géziikmek ne yaragir sevgiye;

Yaslanan agk hoglanmaz yillarla yiizlesmekten.

Yalan soyler dururuz, ben ona, o da bana:
Tath dille sarariz ayibimiz1 yalana.

Tabii ne tiim romantik aldatmalar iyi niyetlidir ne de her za-
man hedeftekiler kandirilmaya bu kadar hazirdir. Aldatan kigi-
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lere, hedeflerindeki kisilerin gergekten isteyip istemediklerine
iligkin diiriist bir goriis konusunda giivenilemez. Daha az suglu
hissedecekleri i¢in istekli olunmasi yoniinde 6nyargilidirlar. He-
deflerinin siiphelendiklerini itiraf etmelerini sagladiklarinda, en
azindan kismen rahatlamig sayilirlar.

Goniilsiiz bir hedef, aldatildigin1 anlamanin bedelini 6de-
memek i¢in goniillii hale gelebilir. Yaptig1 isler hakkinda bilgi
verdigi sevgilisinin casus oldugundan siiphelenmeye bagslayan
hiikiimet gorevlisinin, iginde bulundugu kétii durumu hayal edin.
Aym sekilde bir personel miidiirii bir kez ige aldiktan sonra, ver-
digi hatali karan kabullenmemek igin sahtekar bir adayin géniillii
kurbani olabilir. Roberta Wohlstetter, ulusal liderlerin hasimlari-
nin goniilli kurbanlan haline geldikleri pek ¢ok olaydan bahse-
der — Chamberlain bu konuda yalniz degildir. “Uzun zamandir
israrla devam edilen tiim bu hata 6rmeklerinin artmasina ve bazen
oldukga agik karsit deliller olmasina ragmen, potansiyel bir diig-
manin iyi niyeti ve o hasimla paylasilan sézde ortak menfaatler
hakkinda rahatlatici varsayimlarda bulunma ve bunlan istiin tu-
tarak inanma yoluyla muhtesem bir oyun sergilenir... Hasmin
sadece kismen kurbana yardimi gerekebilir; aksi takdirde daha
¢ok tehditkar hareketler gibi goriinebilecek seyleri sonradan
agiklayarak 6zriinii bildirebilir.”

Ozetlersek, aldatma suglulugunun en fazla hissedildigi du-
rumlar:

* Hedef goniillii degilse,
* Aldatma tamamen bencilse, hedefteki kisinin aldatiima ola-

yindan higbir menfaati yoksa ve yalancinin kazandig olgiide
kaybediyorsa,

» Aldatmaya ruhsat yoksa ve iligki diiriistliik temeline daya-
niyorsa,
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* Yalanci, uzun siiredir yalan séylemiyorsa,
* Yalanci hedefteki kigiyi gahsen tamyorsa,
* Hedef rahatlikla aptal ya da kétii diye nitelendirilemiyorsa,

* Hedefin bu yalam bekledigine dair bir sebep varsa ya da
tam aksine, yalanci giivenilir oldugu konusunda hedefin gii-
venini kazanmak i¢in rol yapiyorsa.

Aldatma Hazzi

Su ana kadar, sadece yalan séylendiginde ortaya ¢ikan negatif
duygulardan bahsettim: Yakalanma korkusu ve hedefe yalan soy-
lemenin neden oldugu aldatma suglulugu. Yalan sdylemek aym
zamanda pozitif duygulara da neden olabilir. Yalan, insanin ken-
disini iyi hissetmesine vesile olan bir bagan olarak goriilebilir.
Yalanci, daha basan kesinlesmemigken, miicadeleye hazirlandig:
sirada veya tam konugma aninda heyecan hissedebilir. Daha son-
ra rahatlamayla gelen zevk, elde edilen basaridan dolay1 gurur
hissi ortaya ¢ikabilir ya da hedefteki kigiden kendini iistiin gorme
duygulan hissedilebilir. Aldatma hazzina bu duygulann hepsi ya
da herhangi biri neden olabilir, eger gizlenmezlerse yalam ele ve-
rebilir. Saka saf bir arkadagsi yanlis bilgilendirme seklinde yapil-
diginda, aldatma hazzina verilecek masum bir 6rek ortaya ¢ikar.
Oynanan oyunda bityiik dl¢iide hedef, aptal kisinin nasil kafaya
alindigini izleyen seyirciler olsa da saka yapan aldatma hazzini
gizlemek zorundadir.

Aldatma hazzi farkh siddetlerde olabilir. Hissedilen yakalan-
ma korkusuyla kargilagtirildiginda 6nemsiz kalabilir ya da nere-
deyse yok gibidir ya da ¢ok siddetli oldugu i¢in kendine has baz
davranigsal isaretleri disan sizdinr. Bazen insanlar bagkalariyla
bu hazzi paylagsmak i¢in suglanm itiraf edebilirler. Belirli bir
sucu basaracak kadar zeki olduklarindan dolay: takdir gérmek
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ve onaylanmak i¢in isledikleri su¢lan arkadaslanna, yabancilara,
hatta polise agiklayan suglular gériilmiistiir.

Dagcilik ve satrangta oldugu gibi, yalan sadece bir kaybetme
riski oldugunda zevkli hale gelebilir. 50’li yillann basinda ben Chi-
cago Universitesi’ndeyken, Universite Kitabevi’nden kitap ¢almak
modaydi. Neredeyse yeni gelen bir 6grencinin kabul toreni gibi
bir seydi, hirsizlik genelde birkag kitapla sinirhydi, bagar1 herke-
se gosterilir ve onaylatilird.. Aldatma suglulugu azdi. Ogrencilerin
inanigi, bir tiniversite kitabevinin kooperatif olarak ¢ahstinlmasi
yoniindeydi, kir amagh ¢ahstinlmaya baslandifindan beri zarar
verilmeyi de hak ediyordu. Etrafindaki diger 6zel kitabevlerine
dokunulmuyordu. Yakalanma korkusu da azdi, ¢iinkii kitabevinde
glivenlik namina bir sey yoktu. Benim orada bulundugum siire bo-
yunca sadece bir kigi yakalanmugti, onu aldatma hazzi ele vermigti.
Bemard, gosteris i¢in yapilan siradan hirsizhklardan hoglanmiyor-
du. Gurur duymak, kitabevini kiigiimsedigini géstermek ve arka-
daslan arasinda takdir kazanmak i¢in riskleri artirmak zorundayd..
Bu nedenle yalmzca saklayamayacagi kadar biiyiik olan resimli ki-
taplardan galdi. Bir siire etrafta dolastiktan sonra, tek seferde elinde
i¢ ya da dort biiyiik resimli kitap oldugu halde 6deme noktasina
gitti. Hala her sey ¢ok kolay gériiniiyordu. Kitabevi kasiyerleriyle
dalga ge¢meye basladi. Kasanin etrafinda kolunun altindaki 6diil-
lerle birlikte sallanip durdu ve kitaplan saklamak i¢in higbir sey
yapmadi. Kasiyerlerin onu sorgulamasim goze aldi. Aldatma haz-
z1, onu artan bir gekilde kaderine meydan okumaya itiyordu. Onun
aldatma hazzinin neden oldugu davranigsal belirtiler, kismen karg
tarafin uyanimasina neden olmustu. Nihayetinde yakalandi Oda-
sinda yaklagik bes yiiz kitap ele gegirildi. Daha sonra Bernard ¢ok
saygi goren bir igte, milyoner oldu.

Aldatma hazzim1 artirmak i¢in bagka yollar da vardir. Eger al-
datilan kisinin zor kandirildigina dair bir séhreti varsa, bu aldat-
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ma hazzina olanak tamyarak isleri daha da ilging hale getirecek-
tir. Neler oldugunu izleyen kisilerin olmasi da aldatma hazzim
artirabilir. Dikkatle takip ettikleri ve olayla ilgilendikleri miid-
detge seyircilerin olay aninda orada bulunmalan gerekmez. Eger
seyirci oradaysa ve yalancinin gosterisiyle egleniyorsa, yalanci
aldatma hazzim en iist seviyelerde hissedebilir ve bu duyguyu
bastirmaktaki en zor anlarim yagayabilir. Bir ¢ocuk, bagka bir ¢o-
cuga yalan sdylediginde diger arkadaslarnin eglendigini goriirse
ve bu ¢ok hosuna giderse, aldatma hazz: 6ne ¢ikarak tiim olay:
sonlandirabilir. Becerikli bir poker oyuncusu, aldatma hazzinin
neden olabilecegi tiim belirtileri kontrol etmeyi becerir. Cok iyi
bir el geldiginde davranmiglari, miktar artirarak oyunda kalma-
lanim saglamak igin diger oyunculara elinin pek iyi olmadigim
diisiindiirtecek tarzda olmalidir. Arkasinda ne yaptigim bilen
seyirciler olsa dahi aldatma hazzi belirtilerine engel olmalidir.
Bu, kendini izleyenlerle g6z temasim1 engelleme yoluyla en iyi
sekilde yapilabilir.

Bazi insanlar aldatma hazzina daha fazla meyilli olabilirler.
Heniiz higbir bilim adamu bu tarz insanlar iizerinde ¢alismadi ya da
varliklarim1 dogrulamadi. Ama kimi insanlann digerlerinden daha
¢ok oviindiigii agikardir ve Gviinen kigiler aldatma hazzina kargi
daha egilimli olabilirler.

Bir insan yalan sdylerken aldatma hazzi, yakalanma korkusu
ve aldatma suglulugu —tiimiinii aym anda ya da sirayla— hissede-
bilir. Tekrar pokere bir dénelim. Bir blofte, digerlerinin oyundan
¢ekilmesini saglamak amaciyla koétii bir eli oldugu halde ¢ok iyi
bir eli varmig gibi davranan bir oyuncuda bahis ¢ok yiikseldigin-
de yakalanma korkusu olabilir. Bl6f¢ii, her bir oyuncunun ¢6-
kiintiiye ugrayisini izlerken ayni anda aldatma hazzi da duyabilir.
Poker oyuncusu hile yapmadig1 miiddetge, yanhs bilgilendirme
ruhsati oldugu i¢in aldatma suglulugu hissetmeyecektir. Zimme-

77



Ne Diisindigini Biliyorum

tine para gegiren biri de bu ii¢ duyguyu hissedebilir: Isverenini
ve is arkadaslarin1 aldatmanin verdigi zevk, kendinden siiphe-
lenildigini diisiindiigii her an korku, belki de yasalan ¢ignedigi
ya da sirket tarafindan ona gosterilen giivene ihanet ettigi i¢in
sugluluk.

Ozetleyecek olursak, aldatma hazzinin en yiiksek oldugu du-
rumlar:

* Kolay aldatilamayacagina dair g6hreti olan bir hedef bir
istek uyandirdiginda,

* Hem bir seyler uydurmanin dogasi hem de gizlenecek
seyler nedeniyle yalanin kendisi davetkar oldugunda,

* Bagkalan yalandan haberdar oldugunda ya da olay: izle-
yerek yalancinin ustaca sergiledigi oyunu takdir ettiginde.

Yalanci sugluluk, korku, haz duygularim gizlemek istese bile
timii mimiklerinde, sesinde ve viicut hareketlerinde goriilebilir.
Bu tarz sozlii olmayan bir sizint1 gériilmese bile bunlara engel ol-
maya ¢ahgmak da aldatma belirtilerine neden olabilir. Sonraki iki
boliim, aldatilmanin sesten, kelimelerden, viicuttan ve yiizden na-
sil tespit edilecegini agikliyor.
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Sozciklerden,
Ses Tonundan veya Beden

Dilinden Yalan Séylendigini
Tespit Etme

“Yalan soyledigimi nasil anladin?

“Yalanlar, sevgili oglum, hemen ortaya ¢ikar, ¢iinkii iki gegi-
di vardir. Kisa bacakl yalanlar ve uzun burunlu yalanlar. Senin
yalanin ise, gordiigiin gibi uzun burunlulardan biri.”” Pinokyo

[
Insanlar yalan soylendigini gésteren bu tarz goriiniir ema-

reler olduguna inansalardi daha az yalan soylerlerdi fakat

ne yazik ki daha az yalan s6z konusu degil. Aldatma be-
lirtisinin kendisi bir igaret degildir — hig¢bir hareket, mimik ya da
kas segirmesi 6ziinde birinin yalan sdyledigi anlamim tagimaz.
Sadece kisinin yetersiz hazirlandiginm gosteren izler ve izledigi
stratejiye uymayan duygusal isaretler vardir. Bunlar, aldatma be-
lirtilerine ve sizintiya neden olan seylerdir. Yalan avcilan, duy-
gularin konugmada, seste, viicutta ve yiizde nasil disa vurdugu-
nu, yalancinin duygularim gizlemeye ¢aligmasina ragmen hangi
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izlerin agikta kalmig olabilecegini ve neyin bu sahte duygusal
oyunlan ele verebilecegini 6grenmek zorundadir. Yalan belirle-
me de aym zamanda bu davraniglarin, bir yalancinin yalanina
devam ederken strateji belirleyisini nasil agiga gikarabilecegini
anlamay gerektirir.

Yalan soylendigini anlamak o kadar kolay bir mesele degildir.
Problemlerden biri bilgi engelidir. Aym anda degerlendirilmesi
gereken ¢ok sey vardir — s6zciikler, duraksamalar, ses tinisi, ifa-
deler, kafa hareketleri, viicut hareketleri, durus, solunum, yanak-
larin kizarmasi ya da rengin atmasi, terleme vs. Tiim bu kaynak-
lar, yalan avcisinin dikkatini ¢ekmek i¢in birbirleriyle yarigarak
bilgiyi ey zamanh ya da bazen de ¢akigmus olarak gonderirler.
Neyse ki yalan avcilarinin tiim bu isitilen ve duyulan seyleri aym
derecede incelemeye ihtiyaci yoktur. Bir diyalog aninda her bilgi
kaynag giivenilir degildir. Bazilan digerlerine gére daha fazla
sizint1 yapar. Isin tuhaf tarafi su ki insanlarin gogu az giivenilir
kaynaklara, daha fazla 6nem verir —sozciikler ve mimikler— ve
boylece kolayca yanlis bilgilendirilirler.

Yalancilar genellikle tiim davraniglanm denetlemez, kontrol
etmez ve gizlemez. Muhtemelen isteselerdi de bunu yapamaz-
lardi. Bir insanin tepeden timaga kendini ele verecek her seyi
kontrol etmesi miimkiin degildir. Onun yerine yalancilar, diger
insanlarin en ¢ok dikkat ettikleri seyleri gizler ya da degistirir-
ler. Yalancilar en ¢ok sozciik se¢imlerinde dikkatli olmaya me-
yillidirler. Herkes insanlarin biiyiik b6liimiiniin, sdylenen seyle-
re dikkat ettigini biiyiime siirecinde &grenir. Iletisim kurmanin
en zengin ve en farkl yolu sézciikler oldugu igin bityiik dikkat
ceker. Sozciiklerden ziyade pek ¢ok mesaj yiiz, ses veya viicut
yoluyla daha ¢abuk bir sekilde karsi tarafa iletebilir. Yalancilar,
gondermek istemedikleri mesajlan dikkatli bir gekilde gizleyerek
sOyledikleri seyleri sansiirlerler, bunun nedeni sadece herkesin
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bu kayna@ dikkate aldigin bilmeleri degil, mimiklerinden, ses
tonlarindan ya da viicut hareketlerinden daha ¢ok kullandiklan
kelimelerden sorumlu tutulacaklarim bilmeleridir. Kizgin bir yiiz
ifadesi ya da sert bir ses tonu her zaman yalanlanabilir: “Sana
Oyle gelmis. Sesimde dfke yoktu.” Séylenmis kotii bir sozii ya-
lanlamak ¢ok daha zordur. Oylece oldugu yerde durur, kolayca
tekrarlanabilir ve tamamen inkar edilmesi zordur.

Sozciiklerin dikkatli bir ekilde denetlenmesinin ve sik sik giz-
lemede ana hedef olmasinin bir diger nedeni de asilsiz seyleri ke-
limelerle ifade etmenin daha kolay olmasidir. Sdylenen sey tam
olarak yaziya dokiilebilir ve ileride yeniden tekrarlanabilir. Sadece
iyi derecede egitim almug bir aktér, her yiiz ifadesini, her viicut ha-
reketini ve ses tonundaki tiim degigiklikleri tam olarak aym sekil-
de ayarlayabilir. Kelimelerin tekrar tekrar prova edilmesi kolaydur.
Konusgan kisinin siirekli olarak bir geri bildirimi vardir. Kisi kendi
sOylediklerini duyarak ses tonuna ince ayar verebilir. Yiiz, viicut
ve ses kanallanyla verilen geri besleme daha az kesinlik tagir.

Sozciiklerden sonra, insanlarin dikkatini en gok yiiz ¢eker. In-
sanlar yiizlerinin goriiniigiiyle ilgili yorumlar alirlar: “Yiiziindeki
ifadeyi yok et!” “Boyle deyince giiliimse!” “Kiistah kiistah bak-
ma bana!” Yiiz kismen kendini ifade edip mimledigi i¢in dikkat-
leri ¢eker. Bu, bir insan1 digerlerinden ayirt etmenin birincil yo-
ludur. Yiizler duvarlarda asih olan fotograflarla anilan, masalara
konulan, ciizdan ve el ¢antalarinda taginan ikonlardir. Yapilan
son aragtirmalar, beynin sadece bir béliimiiniin yiizleri tanimakla
gorevli oldugunu gostermistir.

Insanlann yiize bu kadar dikkat géstermesinin birkag sebebi
daha vardur. Yiiz, duygularin goriintiilendigi ilk zemindir. Yiiz de
yalan sdyleyebildigi igin, her zaman dogru olmamakla birlikte,
sesle beraber, dinleyen kisiye, konusmacinin sdylenen seyle ilgili
kendini nasil hissettigini gosterebilir. Eger duymada bir problem

81



Ne Digindigini Biliyorum

varsa konugan kiginin dudaklanim izlemek de sGylenen seyin anla-
silmasina yardimci olur. Yiize bakmak, konugsmanin gergeklesmesi
i¢in gereken 6nemli bir sinyale neden olur. Konusmacilar kendile-
rini dinleyenlerin, dinleyip dinlemediginden emin olmak ister. Ko-
nusmacinin yiiziine bakmak bu izlenimi verir, ancak en giivenilir
kaynak bu degildir. Sikilmis fakat nazik dinleyiciler, diisiinceleri
baska yerdeyken konusmacinin yiiziinii izleyebilirler. Dinleyiciler,
konusmaciy: baglanyla onaylayarak “hmm, mm”lariyla konugma-
ciy1 destekler fakat bu ikisi de sahte olabilir.'!

Sozlere ve yiize verilen dikkatle karsilagtinldiginda viicut ve
sese verilen dikkat daha azdir. Viicut, yiizden ve ses de s6zciik-
lerden daha az bilgi sagladig: i¢in ortada kaybedilen fazla bir sey
yoktur. Sagirlarin isaret dilinde oldugu gibi, el hareketleri pek
¢ok mesaj verebilir ancak konugma bir sekilde engellenmedikge
el hareketleri, Kuzey Avrupalilar ve bu irktan gelen Amerikahlar
tarafindan pek kullamlmaz.'? Ses, yiiz gibi, kiginin duygusalla-
sip duygusallasmadigim gosterebilir fakat hala tam olarak hangi
duygularin hissedildigini gésteren bilgiyi sesin, yiiz kadar sagla-
y1p saglamadig: bilinmemektedir.

Yalancilar genellikle viicutlarindan ziyade —diger insanlarin
odaklandiklarin1 bildikleri seyleri— kullandiklar1 kelimeleri ve
yiizlerini kontrol etmeye ¢aligirlar. Yiizleriyle yaptiklarindan ¢ok
sozleriyle basan elde ederler. Sozlerle yanls bilgilendirmek, yiiz
ifadeleriyle yanls bilgilendirmekten daha kolaydir, ¢iinkii daha
once bahsedildigi gibi kelimeler yiiz hareketlerinden daha kolay

' Pek ¢ok insan, konustugu sirada dinleyicilerin mukabelesine ihtiyag¢ duyar,
bundan yoksun kaldiginda ¢abucak “Dinliyor musunuz?” diye sorar. Dinleyen-
lerinin herhangi bir destek verip vermedigini dnemsemeden konugan, kapal
devreli ¢ok az sayida insan vardir.

12 Omegin, iletigim kurmasi gereken fakat bunu giiriiltiiden dolay: kelimelerle
yapamayan kereste fabrikasi ig¢ileri arasinda daha aynintihi bir el igaret sistemi
kullanilir. Pilotlar ve ini§ ckipleri de aym nedenden dolayr daha ayrintili bir
isaret sistemi kullanirlar.
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prova edilebilir. Gizlenmesi de daha basittir. Insanlar, kendilerini
ele verebilecek seyleri sansiirleme konusunda yiizlerinden ¢ok,
kullandiklar kelimeleri daha kolay denetleyebilirler. Bir insanin
ne soyledigini anlamak kolaydir ancak yiiziiniin séylediklerini
anlamak daha zordur. Konusulduklar1 sirada duyulan kelimeler
tarafindan verilen geri bildirim netligine tek paralellik, yiiziin,
daima tiim yiiz ifadelerini géstermeye yarayan bir ayna goérevi
gormesidir. Arastirmalarim yiizde, kaslarin ne zaman gerildigi ve
hareket ettigine dair bilgi verebilen izler oldugu halde pek ¢ok in-
sanin bu bilgileri kullanmadigim ortaya ¢ikardi. Insanlarin gogu,
yiizlerinde beliren ifadeler agiriya kagincaya kadar bu ifadeler-
den haberdar degildir.'

Bununla birlikte aldatma isaretlerinin s6ylenen s6zciiklerden
ziyade yiizde goriilmesinin nedeniyle ilgili ¢ok 6nemli bir bagka
sebep daha vardir. Yiiz, beynin dogrudan duygularla ilgili bo-
limiine baghdir, kelimelerse degil. Duygular hareketlendiginde
yiizdeki kaslar istemsiz olarak harekete geger. Insanlar, kendi se-
¢imleri ya da aligkanliklar sayesinde elde ettikleri gesitli seviye-
lerdeki basarilarla, bu ifadeleri gizlemeye galisarak, engel olmay1
ogrenirler. Duygular sahte olmadikga, harekete gegmeye basla-
diklarinda meydana gelen ilk ifadeler, bilingli olarak segilemez.
Yiiz ifadesinde ikili bir sistem vardir — istemli ve istemsiz, gogu
kez ayn1 anda yalam ve dogruyu sdyleme. Yiiz hareketlerinin bu
kadar karmagik, kafa karnistiric1 ve biiyiileyici olmasinin neden-
lerinden biri de budur. Bir sonraki béliimde istemli ve istemsiz
ifadeler arasindaki farkin sinir sistemi kékenini anlatacagim.

¥ Norologlar, devre sisteminin kendi ifadelerimize ait degisiklikleri ilgili bil-
gilerle birlikte sagladigindan ya da etkilenen kaslara ve cilde aktarip aktarma-
digindan emin degillerdir. Psikologlar insanlarin yiizlerinde beliren ifadeleri
ne derece iyi hissedebildikleri konusunda ihtilafa diigmiiglerdir. Caliymalarim,
rahathikla yaptigimiz ifadeleri sezmedigimizi ve ¢ogu zaman yiiziimiizdeki
duygulara fazla 6nem vermedigimizi ortaya ¢ikardi.
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Siiphelenen insanlar, viicuda ve sese normalde dikkat ettik-
lerinden daha fazla 6nem vermelidirler. Ses de yiiz gibi beynin
duygularla ilgili béliimiine baghdir. Duygular harekete gegtigin-
de seste meydana gelen baz: degisiklikleri gizlemek oldukga zor-
dur. Bir yalancinin bagkalarimin kendini nasil duydugunu kontrol
etmesi i¢in gerekli olan ses ¢ikig tarzinin verdigi geri bildirimde
seslerin isitiligi, muhtemelen sézciiklerde oldugu kadar iyi degil-
dir. Insanlar ilk olarak kendi ses kayitlanm dinlediklerinde sag1-
rirlar, ¢linkii kendi sesini duyma, kismen kemik iletimi sayesinde
olur ve farkli duyulur.

Viicut da aldatma belirtileri ve sizint1 yoniinden iyi bir kay-
naktir. Ses ve sozciiklerin aksine, viicut hareketlerinin ¢ogu bey-
nin duygularla ilgili boliimiine bagh degildir. Viicut hareketlerini
kontrol etmenin ille de zor olmasi gerekmez. Bir insan, viicudu-
nun ne yaptigim hissedebilir ve ¢ogunlukla da bunu gorebilir.
Viicut hareketlerini gizlemek, yiiz hareketlerini ve sesteki degi-
siklikleri gizlemekten ¢ok daha kolaydir. Fakat insanlarin ¢ogu
bunu 6nemsemez. Ciinkii boyle yapmanin gerekli olmadigim 63-
renerek biiyiimiislerdir. Insanlar nadiren viicut hareketleri nede-
niyle sorumlu tutulurlar. Viicut hareketleri, 5nemsenmedigi i¢in
sizint1 yapar. Herkes soylenen sozleri degerlendirmekle ve yiize
bakmakla megguldiir.

Hepimiz kelimelerin yalan soyleyebildigini bildigimiz halde
aragtirmalarim, insanlarin, kisileri sdzlerine gore degerlendirdik-
lerini ve ¢ogunlukla da yanlhs yonlendirildiklerini ortaya gikardi.
Kullanilan s6zciiklerin tamamiyla géz ardi edilmesini 6nermiyo-
rum. Insanlar hem s1zint1 hem de aldatma belirtilerine neden olan
konusma hatalan yapar. Kelimelerde hata yoksa bile, konusma
tarz1 ve sik sik bir yalam ele veren ses, viicut ve yiiz tarafindan
aciga c¢ikanlar arasindaki geliski bu gorevi goriir. Ancak yiizde,
viicutta ve seste olusan aldatma belirtilerinin ¢gogu 6nemsenmez
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ya da yanlis degerlendirilir. Bu bilgiyi, insanlardan kendilerine
izletilen videolarda gordiikleri kisiler hakkinda yorumda bulun-
malarm istedigim bir dizi atagtirma sirasinda elde ettim.

Bu kisilerden bazilar1 sadece yiizii, bazilan sadece viicudu
izledi ve bir kismi da sesi bozmayan fakat konugsulan kelimele-
ri anlamsizlastiran bir filtreden gegen konusmalan dinledi, geri
kalanlar da ya konusmalarn dinledi ya da okudu. Herkes ayni in-
sanlan gormiistii — film seyrettikleri sirada duygulan hakkinda
dogru ya da yalan séyleyen hemsire 6grenciler. Samimi miilakat-
larda bu 6grencilere okyanusu gosteren hos bir film izletildigini
ve duygularim diiriistge sdyleme talimat1 verildigini hatirlayin.
Aldatic1 miilakatlarda ise korkung tibbi sahneler izletilmis ve
bu sefer de miilakatgiy1 ¢igekler gosteren bir bagka giizel film
izlediklerine inandirma talimati verilmigti. Miilakat1 yapan kisi,
hemgirelerin hangi filmi izlediklerini géremiyordu. Deneyimizde
basaril1 olmak, 6grenciler i¢in ¢ok 6nemli oldugundan miilakati
yapan kisiyi kandirmak i¢in ellerinden geleni yaptilar. Yaptigi-
miz deneylerin, bir ameliyat odasinda ya da acil serviste verecek-
leri duygusal tepkileri en iyi sekilde nasil kontrol edebilecekleri-
ni test ettigine inamiyorlardi.

Bu ogrencilerin ne zaman yalan soylediklerini insanlarin ne
kadar iyi belirledigine dair yaptigimiz ¢aligmalarda, sadece hangi
kaynagin —yiiz, viicut, ses ya da sozciikler— daha giivenilir oldu-
guyla degil, aym zamanda siiphelenen insanlarin, aldatilacagim
diisinmeyen insanlardan daha iyi aynm yapip yapamayacakla-
nyla da ilgileniyorduk. Ayrica videolar: izlemeleri ve dinlemeleri
icin insanlan iki gruba ayirdik. Gruplardan birini yorumda bulu-
nacaklar kisiler hakkinda bazi seyler soyleyerek siiphelendirdik,
diger grubu ise siiphelendirmemeye ¢aligtik. Siiphelenmeyen
gruba yapilan deney hakkinda higbir sey sdylenmedi, herhangi
bir yalan ve aldatma ihtimalinden bahsedilmedi. Sadece, bazi
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insanlarnn izledikleri filmler hakkinda yaptiklar1 konugmalan ve
goriintiileri izleyecekleri soylendi. Siiphelenmelerine mahal ver-
memek i¢in degerlendirmelerini samimiyet, diga doniikliik, haki-
miyet, gariplik, sakinlik ve bunun gibi seyler {izerinde yapacak-
larini, ayrnica diiriistliikle ilgili uzun bir liste hazirlayacaklarini
soyleyerek amacimizi sakladik.

Birkag hemsire 6grencinin ¢ok beceriksizce yalan s§ylemesine
ve kolayca belirlenmesine ragmen, pek ¢ok 6grenci siiphe etme-
yen kisileri yaniltti. Yalmz yiize bakip konusulanlar dinleyenler,
en kotii isi ¢ikardilar: Hemsire 6grencilere, gergekte yalan soyle-
dikleri sirada daha diiriist goziiyle baktilar. Siiphelenen kisiler de
farkh bir sonug elde edemedi. Bu yorumculara, hemsire dgrenci-
lere verilen tiim talimatlar sdylenmisti, ayrica izledikleri kisilerin
dogru ya da yalan s6yleyebilecekleri de anlatilmigti. Kendilerin-
den sadece tek bir karar vermeleri istenmisti — diiriistliik ya da ya-
lancilik. Cok azi, hangisinin hangisi oldugunu sans eseri bilme ih-
timalinden daha iyi bir derece elde etti. Viicudu izleyenler en iyi isi
¢ikardilar ancak gans eseri bilme ihtimali yiizde elli iken, onlarin
yargilarindaki dogruluk oram da sadece yiizde altmis bes kadar-
di. Cok az kisi dogru bir sekilde yalancilarin yiizde seksen besini
teshis etmigsti. Bu yanhs yapmamaya 6zen gosteren yorumcularin
bir kismi, uzman klinisyen olarak isim yapmis olduk¢a tecriibeli
psikoterapistlerdi. Digerleri ise farkh mesleklerle mesgul olan ola-
ganiistii dikkatli insanlard1.'

Her zaman bu sekilde yanlis yonlendirilecegiz diye bir kural
yoktur. Bu ve bir sonraki boliimde neler oldugunu bilen insanlar,

4 Pek ¢ok aragtirmaci, bir bireyi insanlar1 degerlendirme konusunda neyin daha
iyi ya da daha kotii yaptifim belirlemek igin gegsitli girisimlerde bulundu. Ancak
fazla ilerleme saglanamadi. Bu aragtirmay: gézden gegirmek igin, Insan Yiiziin-
deki Duygular kitabinda, ed. Paul Ekman (New York: Cambridge Universitesi
Yaymevi, 1982), “Yiizdeki Duygu ifadelerini Anlama Kabiliyetini Olgme,”
Maureen O’Sullivan’a bakiniz.
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yalan séyleyen hemgsireleri degerlendirirken, en deneyimli psiko-
terapistler kadar bagar1 gosterdiler. Aldatma belirtilerinin bazilan
Ogrenilebilir. Yalana duygular dahilse ve de yalanci bir psikopat,
dogustan yalanci ya da devamli yalan s6yleyen biri degilse, yalan
avcisinin sansi daha fazladir. Ug hedef vardir: Bir yalancty: daha
sik belirlemek, dogru sdyleyenlere kars1 daha az 6nyargida bu-
lunmak ve en 6nemlisi her ikisini de yapmanin ne zaman miim-
kiin olmadigin1 bilmek.

Sozciikler

Sagirtici bir gekilde pek ¢ok yalanci dikkatsizlikleri nedeniyle
kullandiklan sézciikler yiiziinden yakayi ele verir. Soyledikleni
seyi kapatamadiklarindan ya da deneyip basarisiz olduklarindan
degil, dikkatli bir sekilde yalan s6ylemeyi ihmal ettikleri igin ya-
kalanirlar. Bir y6énetim bilimleri firma y6neticisi, bir adamin aym
yil iginde acentelerine farkh isimlerle iki kez basvuru yaptigin-
dan bahseder. Adama hangi isimle ¢agrilmay istedigi soruldu-
gunda, “Kendini ilk olarak Leslie D’ Ainter olarak tamitan fakat
daha sonra adim Ester Dainter olarak degistiren adam, higbir ay-
nintiy1 atlamadan yalan séylemeye devam etti. [k ismi Leslie’yi
kulaga ¢ok fazla kadins: geldigi ve soy ismini de daha rahat telaf-
fuz edilmesi igin degistirdigini sdyledi. Ancak onu asil ele veren
referanslanydi. Ug tane goz alic1 tavsiye mektubu vardi. Ancak
bu ii¢ ‘igveren’ ayn1 kelimeyi aym sekilde yanlis yazmigt1.”

En dikkatli yalancilar bile, Sigmund Freud’un ilk kez “agiz-
dan kagirma” olarak tanimladigi olay nedeniyle kendilerini ele
verebilirler. Giinliik Yaganun Psikopatolojisi kitabinda Freud, bi-
linen isimleri unutma, agizdan kagirma, yazarken ve okurken yan-
hishklar yapma gibi giindelik yasamda meydana gelen hatalarn,
neden sadece bir kaza olmayip psikiyatrik igsel ¢atigmaya isaret
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eden anlaml olaylar oldugunu anlatmistir. Freud agizdan kagirma
i¢in, “Bir insanin s6ylemek istemedigi bir sey: Kendini ele ver-
me bi¢imlerinden biri haline gelir” der. Freud aldatma olaylanyla
spesifik olarak ilgili degildi ama verdigi 6rneklerden biri, bir yala-
m agiga ¢ikaran bir agizdan kagirma olayidir. Agagidaki 6mekte,
Freud’un eski ve bilinen hayrami Dr. Brill’in bagindan gegen bir
olay anlatilmaktadir.

Bir aksam Dr. Frink’le beraber yiiriiyiige ¢ikmistik ve New
York Psikanaliz Cemiyeti’nin bazi meselelerini miizakere edi-
yorduk. Yillardir gormedigim ve 6zel yasamina dair higbir sey
bilmedigim bir meslektagim Dr. R ile yolda rastlastik. Tekrar kar-
silastifimiz igin gok memnun olmustuk ve benim davetim iizeri-
ne, hararetle konusarak yaklagik iki saat gegirecegimiz bir kafeye
kadar bizimle geldi. Benim hakkimda bazi seyler biliyor gibiy-
di; standart selamlagmalarin ardindan, bana kiigiik gocugumun
nasil oldugunu sordu ve miisterek bir arkadastan zaman zaman
benimle ilgili bilgiler aldiginmi, medikal dergilerdeki yazilarimi
okuduktan sonra ¢aligmalarima ilgi duymaya basladigim soyle-
di. Evlenip evlenmedigine dair sordugum bir soruya negatif bir
cevap verdi ve ekledi: “Benim gibi bir adam neden evlensin ki?”

Kafeden ayrilirken, aniden bana doniip dedi ki: “$dyle bir du-
rumda ne yapardimz merak ettim: Bir bosanma davasinda zina
edilen kisi olarak gosterilen bir hemgsire taniyorum. Davaci ka-
din, hem kocasina boganma davasi agti hem de hemsireyi zina
edilen kisi olarak gosterdi ve adam davay: kazandi.” Soziini
keserek “Herhalde kadin davay: kazand1 demek istediniz?” diye
belirttim. Yaptig1 yanlis1 hemen diizelterek: “Ah evet, tabii ki,
kadin davayi kazandi.” Daha sonra hemgirenin, boganma iglem-
lerinden ve igkiye ahstig1 i¢in ¢ikan skandaldan nasil etkilenip
asabilestigi vs. gibi seylerden bahsetmeye devam etti ve bana ona
nasil davranmasi gerektigini sordu.
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Onun hatasim diizeltir diizeltmez bana bu durumu ag¢iklamasi-
m istedim ancak her zamanki sagkinlik i¢eren cevaplardan birini
aldim: Kimsenin agzindan bir sey kagirma hakki yok muydu? Bu
sadece bir kazaydi, arkasinda higbir sebep yoktu falan filan. Ben
konusmada yapilan her hatanin bir nedeni olmali, diye cevap ver-
dim. Bu durum, onun hikayenin bagkahraman oldugunu zannet-
meme sebep olabileceginden, bana daha evvel evli oldugunu soy-
lememisti; su halde, yapilan hataya, karisin1 kaybetmek istemeyi-
sinden ¢ok davay: kazanma isteginin neden oldugu sdylenebilirdi.
Boylece (Medeni Kanun’a gore) nafaka vermekten kurtulacak ve
New York Eyaleti’nde telarar evlenebilecekti. Varsayimlanim sert
bir sekilde yalanlad: fakat bu sozlere eslik eden duygusal tepkiler-
deki asinlik, bir kahkahanin ardindan gosterdigi endise belirtileri,
sadece siiphelerimi artirdi. Ben itiraz ettigim i¢in bilimsel menfa-
atler adina, dogruyu soylemeliydi ve cevap verdi. “Yalan soyle-
memi istemiyorsaniz, higbir zaman evlenmedigime inanmalisiniz,
bu yiizden psiko-analitik yorumunuz yanlis.” Yine bir insanin her
sOylenen sagmali1 ciddiye almasinin kesinlikle tehlikeli oldugunu
da sozlerine ekledi.

Dr. Frink ve ben héld onun agzindan ka¢irdig: sey hakkinda
yaptigim degerlendirmenin dogru olduguna inaniyorduk ve ben
daha sonraki aragtirmalarim i¢in bunun dogru ya da yanls olup
olmadiginm1 bulmaya karar verdim. Birka¢ giin sonra, yaptifim
tahminleri dogrulayabilecek bilgiye sahip bir komsuyu ziyaret
ettim; Dr. R’nin eski bir arkadasiydi. Bosanma islemleri birkag
hafta 6nce baglamigt1 ve hemsire, zina edilen kisi olarak davaya
caginlmsti.

Freud soyle diyordu: “Konusmacinin séylemek istedigi seyi
gizlemesi, agizdan kagirma olayimin gergeklesmesinde kaginil-
maz bir durumdur.” Eger konusan kisi yalan sdyliiyorsa, bu
baski bilingli olabilir. Fakat Freud daha ¢ok konusan kisinin bu
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baskidan haberdar olmadifi olaylarla ilgileniyordu. Agizdan
kagirma olayi gergeklesir gergeklesmez konusan kisi neyin bas-
kilandigim anlayabilir veya boyle bir durumda bile bu baskinin
farkinda olmayabilir.

Yalan avcisi uyanik olmalidir, agizdan kagan her seyi aldat-
ma belirtisi olarak gormemelidir. Genellikle agizdan kagan seye
anlam kazandiran, olayin geg¢tigi ¢cevre ve sartlar, bu olayin bir
yalani isaret edip etmedigini anlamaya yardim eder. Ayni1 zaman-
da yalan avcisi, bir insani sadece agzindan higbir sey kagirmadigi
i¢in diiriist olarak gérme yanilgisina da diismemelidir. Pek ¢ok
yalanda agizdan ka¢irma olayi bulunmaz. Freud agizdan kagirma
olayinin neden yalanlarin ¢ogunu degil de sadece bazilarini orta-
ya ¢ikardigimi agiklamamgstir. Bu durum agizdan kagirma olayi-
nin, yalanci, yalan nedeniyle bir sugluluk duygusu hissettigi igin
yakalanmak istediginde ortaya ¢iktigim1 diisiinmeye itiyor. Siip-
hesiz Dr. R saygin meslektaslarina yalan soylerken aldatma sug-
lulugu hissetmisti. Ancak neden sadece belirli yalanlarin agizdan
kagirma yoluyla ortaya ¢iktigini agiklamak amaciyla yapilan hig-
bir ¢aliyma —hatta ¢ok daha kurgusal olarak— yoktur.

Sayip s6vme, yalancilarin kendilerini ele vermelerine neden
olan iigiincii sebeptir. Sayip sévme, agizdan kagirma eyleminden
farklidir. Konugma hatalan bir ya da iki kelimeden fazladir. Bil-
gi agizdan istemsiz olarak ¢ikmaz, adeta digar dokiiliir. Yalanci
hissettigi duygular nedeniyle, a¢1ga vurdugu seylerin daha sonra
bagina agacag islerden habersiz kendinden geger. Eger yalanci
sakinliini koruyabilirse, cogunlukla sonradan kendine zarar ve-
rebilecek bu bilgileri digan1 vermez. Bunaltic1 duygulann —6fke,
korku, dehset, liziintii— agirhi1 yalancinin disariya bilgi aktarma-
sina sebep olur.

Tom Brokaw, NBC TV’de “Today Show”un sunucusu oldu-
gu zamanlarda, dérdiincii bir aldatma belirtisi kaynagindan bah-
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seder. “Insanlardan elde ettigim aldatma ipuglarinin gogunlugu
fiziksel degil sozliiydii. Bir insanin yalan soyleyip sdylemedigi-
ni anlamak i¢in yiiziine bakmam. Pesinde oldugum sey, kangik
cevaplar ve entelektiiel mazeretlerdir.” Aldatma iizerine yapilan
birka¢ ¢aliyma Brokaw’in onsezilerini dogrular niteliktedir. Bu
calismalar yalan séyleyen bazi insanlarin cevaplarinda dolayh
oldugunu, lafi agizlarinda dolandirdiklarini ve istenilenden daha
fazla bilgi verdiklerini ortaya ¢ikarmustir. Bagka ¢aligmalar ise
bunun tam aksini gostermektedir: Pek ¢ok insan, kagamak ve
dolayh cevap verme konusunda ¢ok beceriklidir.' Tom Brokaw
bu yalancilar1 kagirmig olmali. En ciddi tehlike, konugmasinda
kagamak ve dolayl cevap verdi diye dogru séyleyen birini yan-
lis degerlendirmektir. Az da olsa bazi insanlar daima bu sekilde
konusur. Onlar i¢in bu bir yalan sdyleme isareti degildir. Sadece
kendi tarzlanidir. Ise yarar bir aldatma belirtisi, bazi insanlarin
giinlitk hayatlarindaki davraniglarin siradan bir pargas: olabilir.
Boyle insanlar1 yanhs degerlendirme durumunu, Brokaw Teh-

' Deneylerin kendisi ¢ok fazla giivenilir olmadig: igin, aldatma iizerine yapilan
aragtirma kitaplarindaki celigkilerden ve bu durumdan ne anlam ¢ikanlacag-
m bilmek oldukga zordur. Tiim aragtirmalar, riski ¢ok az olan degersiz seyler
i¢in yalan sOyleyen 6grencileri iizerinde yapildi. Yalan iizerine yapilan pek ¢cok
deney sadece hangi tiir yalanlan incelediklerine dair ciizi bir fikir verdi. Arag-
tirmaya tabi tutulan yalanlar, genellikle laboratuvar ortaminda diizenlenmesi
kolay oldugu igin tercih edilmigti. Omegin, ya 6grencilerden oliim cezasi ve
kiirtaj aleyhinde kendilerine ters gelen bir fikri inandiric1 bir sekilde elestir-
meleri istendi ya da bir fotografta kendilerine gosterilen kigiden hoglanip hos-
lanmadiklarin1 sGylemeleri ve daha sonra kargit fikirdeymis gibi davranmalar
istendi. Genellikle bu deneyler, yalancinin hedefle iligkisini ve bunun yalanci-
nin bagari elde etme gabalarini ne derece etkiledigini goz ard: etti. Genellikle
yalanci ve hedef tamidik degildi ve daha sonra birbirlerini tekrar goreceklerini
diisiinmelerine neden olacak herhangi bir sebep yoktu. Bazen de gergek bir
hedef yoktu, onun yerine yalanci, yanhs yonlendirecek tarzda bir makineyle
konugurdu. Bu deneyler igin yakin zamanda yapilan ve ¢ok da yeterli olmayan
elestiri yazilan igin, bkz. Deneysel Sosyal Psikolojide Geligmeler, 14. Boliim,
Miron Zuckerman, Bella M. Depaulo ve Robert Rosenthal, “Aldatmada Sozlii
ve Sozsiiz Iletisimler” (New York: Academic Press, 1981).
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likesi diye adlandiracagim. Yalan avcisi, siipheliyle tanidik ya
da onun giinliik hayatindaki davranis mizacina aligkin degilse
Brokaw Tehlikesi’ne kars1 savunmasizdir. 5. Boliim’de Brokaw
Tehlikesi’nden korunma yollarim gosterecegim.

Arastirmalar, su ana kadar s6zlerdeki aldatma belirtileri ve s1-
zintilarla ilgili daha farkh bir sey ortaya ¢ikarmadi. Daha fazlasi-
nin bulunabileceginden siipheliyim. Daha 6nceden de bahsettigim
gibi —dikkatsizce yapilan hatalar, agizdan kagirmalar, sayip sévme
ve lafi agizda dolandirma ya da dolayh cevap verme gibi— hatalar
meydana gelse de aldatan kisinin kelimeleri gizlemesi ya da bir
seyler uydurmasi ¢ok kolaydir.

Ses

Ses sozciikler disinda, konusma igindeki her seye karsilik ge-
lir. Sesteki en belirgin aldatma belirtisi, yapilan duraksamalar-
dir. Duraksamalar ¢ok uzun ya da sik olabilir. Konugma kendine
dondiigi anda, konugsmaya baglarken tereddiit etmek, 6zellikle
de eger kisi bir soruyu cevaplandinyorsa siiphe uyandirir. Ayni
sekilde konugsmanin devam ettigi siire icinde goze garpacak ka-
dar sik verilen kisa duraksamalar da aym etkiyi yapar. Konusma
hatalar1 da aldatma belirtisi olabilir. Buna kelime olmayan seyler
de dahildir: ”Oh”, “Aaa” ve “Ha!” gibi. “Ben, ben, ben demek
istedim ki gergekten...” gibi yinelemeler ve “Ge-ger-gekten ho-
suma gitti” gibi kismen pargalanmig kelimeler.

Sesteki bu aldatma belirtileri —konugma hatalan ve duraksa-
malar-— birbirleriyle bagintili iki nedenden meydana gelir. Yalan-
c1, daha 6nceden izleyecegi stratejiyi ¢alismamis olabilir. Yalan
sOylemeyi diisiinmiiyorsa ya da yalana hazirlikli ama belirli bir
soruyu kars1 hazirhikh degilse, duraksayabilir ve konugsma hata-
lan yapabilir. Ancak aym1 zamanda bu hatalar, strateji ¢ok iyi de
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¢alisilmis olsa meydana gelebilir. Yiiksek yakalanma korkusu,
hazirlikli bir yalancinin yanilmasina ya da planim1 unutmasina
sebep olabilir. Yiiksek yakalanma korkusu, iyi hazirlik yapma-
yan yalancilarin yaptig1 hatalan da artinir. Sesinin ne kadar kotii
¢iktigim1 duymak, yalancinin yakalanma korkusunu artirabilir, bu
da duraksama ve konusma hatalarinin ¢ogalmasina neden olur.

Aldatmay1, ayn1 zamanda sesin tonu da ele verebilir. Pek gogu-
muz ses tonunun bir insanin ne hissettigini gosterdigine inanirken,
bilim adamlan hala sesin giivenilir olamayacag iizerinde ¢alisi-
yor. Memnuniyet ifade eden seslerle, memnuniyet ifade etmeyen
sesleri ayirt etmek i¢in birkag yol kesfetseler de hila ses tonunun,
hos olmayan duygulann —sinir, korku, iiziintii, ifrenme ya da aga-
gilama— her birine gore degisip degismedigini bilmiyorlar. Bu tarz
farkliliklanin zaman iginde bulunacagina inaniyorum. Simdilik, bi-
linen ve umut vadeden seylerden bahsedecegim.

Duygulara ait belgelenmis en iyi ses belirtisi perdedir. Uze-
rinde caligilan insanlarin yaklasik yiizde yetmisinde, denegin
morali bozuldugunda ses perdesi yiikseliyor. Muhtemelen bu du-
rum daha ¢ok moral bozan duygu, korku ya da 6fke oldugunda
daha bir gegerlidir. Uziintii ve aciyla ses perdesinin diistiigiine
dair baz1 bulgular bulunmakla birlikte bunlar tam olarak kesinlik
tagimamaktadir. Bilim adamlan heyecan, iiziintii, bikkinlik ya da
asagilama duygulaninin ses perdesi lizerinde bir etkisi olup ol-
madigim heniiz ortaya ¢ikaramadilar. Duygulann neden oldugu
diger belirtiler de heniiz tam olarak kanitlanamad ancak timit va-
dediyor; 6fke ve sinirle daha giir ve hizli konusma, iiziintiiyle bir-
likte daha yavas ve yumugak konugma gibi. Nefes alip vermeye
bagli degisimlerin, farkli frekans bantlarinda enerji spektrumlan-
nin, ses kiriginin ve ses kalitesinin farkli yonlerden 6lgiilebilmesi
i¢in bilyiik ilerlemelerin gergeklesmesi bekleniyor.

Seste, duygularin yol agtif1 degisikliklerin saklanmasi kolay
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degildir. Eger yalan 6zellikle konugma aninda hissedilen bir duy-
guyla ilgiliyse, o zaman sizint1 yapma ihtimali daha yiiksektir.
Eger yalanin amaci hissedilen korku ya da ofkeyi gizlemekse,
konusma tonu normalden daha yiiksek ve giir; konusma hizi da
daha fazla olabilir. Sesin bunun aksi yénde degisiklige ugramasi,
yalancinin saklamaya ¢aligtig1 duygunun iiziintii duygusu oldu-
gunu sizdirr.

Seslerin soylenis tarzi, duygularin gizlenmeye g¢alisgiimadigi
yalanlar1 da belli edebilir. Yakalanma korkusu, seste korku iz-
lerine sebep olacaktir. Aldatma suglulugu da aym sekilde seste
uiziintii belirtilerinin olugmasina sebep olabilir ancak bu sadece
bir tahmindir. Aldatma hazzinin izole edilip 6l¢iim yapilip ya-
pilamayacag net degil. Heyecanin her ¢esidinin, belli bir ses izi
olduguna inantyyorum, ancak bu da ispatlanmay: bekleyen konu-
lar arasinda.

Ogrenci hemsireler iizerinde yaptigimiz deney, aldatma sira-
sinda ses perdesinde olusan degisiklikleri belgeleyen ilk ¢aligma-
lardandi. Ses perdesinin aldatma sirasinda yiikseldigini bulduk.
Bu durumun hemsireler korktugu i¢in meydana geldigine ina-
niyoruz. Bu sekilde hissetmelerine iki sey neden olmustu. Riski
yiikseltmek igin miimkiin olan her seyi yapmistik, bu nedenle ya-
kalanma korkusunu daha fazla hissettiler. Ve izledikleri korkung
filmler baz1 hemsireler iizerinde empatik bir korku olusturdu.
Bu korkularin ikisi de azaltilsaydi bu sonuglar elde etmememiz
miimkiin olmayabilirdi. Yaptigimiz deneyi, sadece bu ¢aligmay1
bir deney olarak goren ve bu meslekten olmayan insanlar iizerin-
de yaptigimizi hayal edin. Onlar igin risk tagimayan bir sey, ses
perdelerinde degisiklikler olusturabilecek seviyede korkuya ne-
den olmayabilirdi. Ya da hemsire dgrencilere, muhtemelen kor-
kudan ziyade iiziintii duygularim1 harekete gegiren, bir gocugun
6limiiyle ilgili bir film izlettigimizi diigiiniin. Onlarin yakalanma
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korkulan ses perdelerini yiikseltmek i¢in harekete gegerken, bu
tepki onlarin ses perdelerini diisiiren iiziintii duygulan tarafindan
etkisiz hale getirilebilirdi.

Yiiksek ses perdesi, bir aldatma belirtisi degildir. Korku, 6fke
ve muhtemelen heyecan duygusunun gostergesidir. Deneyleri-
mizde 6grencilerin ¢igekler gésteren bir film kargisinda mutlu
bir sekilde hosnut hissettikleri iddialannin yalan oldugunu, bu
duygulardan kaynaklanan bir belirti ele vermisti. Sesteki herhan-
gi bir duygu izinin aldatma kanit1 olarak goriilmesi tehlikelidir.
Kendisine inanilmayacagindan korkan diiriist bir insanda bu kor-
kuyla, yalanci bir insanin yakalanma korkusu nedeniyle goster-
digi ses tonu yiikselmesini ayn sekilde gosterebilir. Yalan avci-
laninin problemi, sadece yalancilarin degil, ayn1 zamanda bazen
masum insanlarin da duygusal olarak hareketlenmesidir. Yalan
avcilar1 bagka potansiyel aldatma belirtilerini degerlendirmeye
¢alisirken bu problemin, kafalarin1 nasil kangtirdigi bahsinde,
problemi Othello Hatas: diye adlandiracagim. 5. Boliim’de bu
hatadan, bir yalan avcisinin nasil korunacagimi detaylariyla ele
alacagim. Bu korunmayi saglamak, ne yazik ki o kadar da kolay
degildir. Aldatmay: ortaya gikaran ses degisiklikleri, aym anda
daha 6nce konugma hatalar ve duraksamalarda bahsi gegen Bro-
kaw Tehlikesi’ne (duygusal davranislarda kisiye 6zel farklilik-
lar) kars1 da savunmasizdir.

Bir duygunun seste biraktigi iz, ses tonu gibi, her zaman bir
yalani isaret etmez. Ayni sekilde sesteki duygu izi eksikligi de da-
ima dogru so6zlii olundugunu gostermez. Ulusal televizyonda ya-
yinlanan Senato Watergate Durugmalar sirasinda John Dean’in
ifadesinin giivenilirligi kismen sesindeki duygu eksikligine —sesi
dikkat ¢ekici bir sekilde sabitti— dayamlarak degerlendirilir. John
Dean, Bagkan Nixon’in danigmani, ifade verdigi sirada, Waterga-
te Demokratik Ulusal Komitesi genel merkezine gizlice girileli

95



Ne Digsiindi gini Biliyorum

on iki ay olmustur. Nixon nihayetinde bir ay dnce yardimcilari-
nin Watergate soygununu 6rtbas etmeye ¢alistigini kabul etmis
ama bu konudan haberdar oldugunu yalanlamigti.

Federal Yargi¢ John Sirica’nin sozleriyle: “Ortbas olayinda-
ki kiigiik adamlar, ekseriyetle birbirlerinin ifadeleri neticesinde
tuzaga diismiistii. Belirlenmesi gereken sey, zirvedeki insanlarin
gergekten suglu mu yoksa masum mu olduklariydi. Bu sorunun
kalbinde ise Dean’in verdigi ifade yatiyordu. Dean, (Senatoya
verdigi ifadede) Nixon’a [Watergate soygunu] davacilan sustur-
manin milyon dolarlara mal olacagini séyledigini ve Nixon’in da
buna karsilik paranin bulunabilecegi cevabini verdigini iddia etti.
Sasimak yok, itiraz yok, hakaret yok. Bu, Dean’in verdigi en
sansasyonel bilgiydi. Davacilara yapilacak ddemeleri, Nixon’in
dogrudan onayladigini iddia ediyordu.”

Bir sonraki giin Beyaz Saray, Dean’in iddialarini reddetti. Bes
yil sonra basilan otobiyografisinde Nixon sdyle diyordu: “Wa-
tergate konusunda Dean’in verdigi ifadede, dogrularla yanlisla-
nin sanatsal bir kangimim gérdiim. Art niyet olmaksizin yanlhs
anlamalar ve belirgin bilingli saptirmalar. Kendi roliinii hafif-
letme ¢abasi i¢inde, ortbasla ilgili tiim bildiklerini ve diisiince-
lerini, bagka kigilerin yaptig1 ve soyledigi seyler gibi gosterdi.”
O siralarda Dean’in iizerindeki saldin ¢ok daha fazla yogundu.
Dean’in hapse girerse homoseksiieller tarafindan saldinya ug-
rayacag korkusuyla Bagkana dil uzattiin1 ve yalan soyledigini
iddia eden hikayeler, soylentilere gére basina Beyaz Saray’dan
s1zmisti.

Dean’in séziine karg1 Nixon’in s6ziiydii ve ¢ok az kisi kesin
olarak kimin dogru sdyledigini biliyordu. Yargi¢ Sirica, siiphe-
lerinden bahsederken, “Dean’in iddialarindan siiphelendigimi
belirtmeliyim. Onun 6rtbas olayinda bir anahtar rolii iistlendigi
belliydi. Kaybedecek ¢ok seyi vardi. Bana o zamanlar, gergegi
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séylemekten ¢ok bagkan da dahil ederek kendini kurtarmaya ¢a-
listyormus gibi goriindi,” der.

Sirica, Dean’in sesinin kendini nasil etkiledigini tarif ederken
sOyle anlatir; “Beyanin1 okuduktan giinler sonra komite iiyeleri,
Dean’i, aleyhte sorularla topa tuttu. Fakat o, hikayesine sadik-
t1. Herhangi bir sekilde morali bozulmus goriinmiiyordu. Sabit,
duygusuz ses tonu onu inandiric1 gostermisti.” Diger insanlara
gore, sabit sesle konusan bir insan kendini kontrol ediyormus
gibi goriinebilir ki bu da saklanacak bir seyi var izlenimini uyan-
dirabilir. Dean’in sabit sesini yanls degerlendirmemek igin, bu

ses tonunun onun karakteristik bir 6zelligi olup olmadigini bil-
mek gerekir.

Seste herhangi bir duygu izinin goriilmemesi, diiriistliik bul-
gusunun olmazsa olmazi degildir; baz1 insanlar higbir zaman
duygularim géstermez, en azindan seslerinde. Ve hatta duygusal
insanlarin bile, belirli yalanlarda seslerinde duygu izi olmaz. Yar-
gi¢ Sirica, Brokaw Tehlikesi’ne karsi1 savunmasizdir. Lafi agiz-
da dolandimmayi yalan sdylemenin bir iareti olarak goren haber
spikeri Tom Brokaw’i ve Brokaw’in, baz1 insanlar her zaman
dolayh konustugu i¢in nasil hata yapabilecegiyle ilgili anlattikla-
nmi hatirlayin. $imdi Yargi¢ Sirica tam tersi bir hataya diistiyor
olabilirdi — baz1 insanlarin bunu her zaman yapabildiklerinden
habersizmis gibi, bir insam hig¢bir aldatma belirtisi gostermiyor
diye diiriist olarak degerlendirme hatasi.

Her iki hata da bireylerin duygularim ifade konusunda fakli-
liklar géstermesi olayindan ortaya ¢ikiyor. Yalan avcisi, siiphe-
linin genel duygusal davranis tarzim bilmedikge hatalara kargi
savunmasizdir. Eger giivenilir aldatma belirtileri olmasaydi, Bro-
kaw Tehlikesi de o/mazdi. O zaman da yalan avcilarinin islerine
devam etmelerini gerektirecek higbir sebep kalmazdi. Keza eger
davranigsal belirtiler pek ¢ok kisi i¢in degil de, herkes i¢in mii-
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kemmel bir sekilde itimat edilebilir olsaydi, Brokaw Tehlikesi
diye bir sey olmazdi. Highir aldatma belirtisi tiim insanlar icin
giivenilir olamaz, buna ragmen pek ¢ok insam1 degerlendirme
konusunda tek baglarina ya da birlikte, yalan avcisina yardimcei
olurlar. Sadece John Dean’in esi, arkadaslan veya is arkadaglari,
onun kendi sesini olaganiistii bir sekilde kontrol edip edemedigi-
ni ya da diger pek ¢ok insan gibi, duygularinin genellikle sesinde
hissedilip hissedilmedigini sdyleyebilirdi. Yargi¢ Sirica’nin Dean
ile dnceden bir tamigikliginin olmamasi, onu Brokaw Tehlikesi’ne
karg1 korunmazsiz birakiyordu.

Dean’in sabit sesle verdigi ifade bize bir bagka ders daha ve-
riyor. Bir yalan avcisi, siiphelendigi kisinin istiin yetenekli bir
oyuncu olma ihtimalini daima g6z 6niinde bulundurmalidir, béyle
bir kisi davramiglarina dyle hakimdir ki yalan s6yleyip s6yleme-
digini belirlemek imkansizdir. Kendi hesabina gore, John Dean
¢ok yetenekli bir icraciydi. Yargi¢ Sirica ve digerlerinin, davra-
niglarini nasil degerlendireceklerini 6nceden biliyor gibi goriinii-
yordu. ifade verirken nasil hareket edecegini hesapladig1 sirada
asagidaki diisiinceleri nakleder: “Verecegim ... ifadede agin dra-
matik ya da fazla 6fkeli goriinmek ¢ok basit olurdu. ifademi gok
sakin bir sekilde, olabildigince soguk ve duygusuzca okumaya,
sorulara da aym sekilde cevap vermeye ... karar verdim. insan-
lar dogru sdyleyen birinin, o konuda sakin olacagim diisiinmeye
meyillidirler.” ifadesini verdikten sonra, gapraz sorgulama bas-
ladiginda Dean olduk¢a duygusallastigindan bahseder. “Bagka-
nin giicli kargisinda ¢aresiz ve yalniz hissettigimi, heyecandan
konusamadigimi biliyordum. Bu durumu derin bir nefes alarak
diistiniiyormusum gibi gostererek kapatmaya ¢alistim; kontrolii-
mii kaybetmemek i¢in miicadele veriyordum ... Kendi kendime,
duygularini gésteremezsin dedim. Basin, erkege yakigmayan bir
zayiflik belirtisi diye bu durumun iistiine atlardi.” Dean’in per-
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formansinda bagarili ve davraniglarim kontrol etmekte ¢ok ka-
biliyetli olmasi gergegi ille de yalanci oldugu anlamina gelmez,
sadece diger insanlar onun davraniglarin1 degerlendirirken bu
konuda dikkatli olmalidir. Aslinda sonradan ortaya ¢ikan deliller
Dean’in ifadesinin bilyiikk boliimiiniin dogru oldugu izlenimini
veriyordu ki Nixon, Dean’in aksine yalan soylemekte o kadar da
yetenekli degildi.

Ses konusunu bitirmeden hesaba katilmasi gereken son nok-
ta, yalan1 otomatik olarak ve dogru bir sekilde belirleyen maki-
neler oldugu iddiasidir. Bunlara, Psikolojik Stres Ol¢iim Cihaz
(PSE), iz II Ses Analizatorii, Ses Stres Analizatorii, Psikolojik
Stres Analizatorii (PSA), The Hagoth ve Ses Stres Monitérii da-
hildir. Bu aletlerin iireticileri, telefondan bile yalan séylendigini
belirleyebileceklerini iddia ederler. Tabii, isimlerinden de anla-
silacag lizere, aslinda yalan soylemeyi degil stresi fark edebi-
liyorlar. Yalami tek basina belirleyen bir ses izi yoktur, sadece
negatif duygular fark edilebilir. Boyle oldukga pahal aletlerin
ireticileri, morali bozulmus masum kigileri yargilama ve nega-
tif bir duygu hissetmeyen bir yalanciy: elden kagirma hakkinda
kullaniciy1 uyarmada ¢ok agik konusmazlar. Ses konusunda uz-
manlagan bilim adamlariyla yalan belirlemede kullanilan diger
teknikler iizerinde uzmanlasan bilim adamlan, yalan belirlemede
bu makinelerin sans eseri bilme ihtimalinden daha iyisini yapa-
madigin1 ve hatta bir insanin moralinin bozuk olup olmadigim
belirleme gibi daha basit bir gérevi bile yerine getiremedigini
buldular. Ama yine de bu satiglan etkilemis gibi goriinmiiyor.
Yalanlar1 belirlemede sade, kesin bir yol daha ¢ok ilgi ¢ekiyor.
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Viicut

En az yirmi bes yil kadar 6nceki dgrencilik yillarimda yapilan
bir deneyde, tek yonlii viicuthareketlerinin gizlenen hisleri digar
sizdirdiklarin1 6grendim. O zamanlar viicut hareketlerinin, kigili-
gi ve duygulan yansitip yansitmadigi konusunda bilimsel kanitlar
fazla degildi. Birkag psikoterapist bu yonde diisiiniiyordu fakat o
siralar akademik psikolojiye aday gosterilen davramig bilimcileri
tarafindan kanitlanmamis anekdotlar olarak reddedildi. 1914’ten
1954°e kadar viicut dilinin duygular ve kisilik hakkinda, dogru
bilgiler saglayabilecegi iddialarimi desteklemek amaciyla yapilan
pek ¢ok ¢alisma bagansizliga ugradi. Akademik psikoloji, bilim-
sel aragtimmalarin bu ilme yabanci olan insanlarin duygulan ve
kigilikleri, viicuttan ve yiizden anlayabilecegi inancim bir séy-
lenti olarak gosterdigi i¢in gurur duyuyordu. Viicut hareketleri
hakkinda yazmaya devam eden az sayida toplum bilimci ve tera-
pist, ESP ve grafoloji (yazibilim) ile ilgilenen kisiler gibi, sarla-
tan, toy ve yanm akilli insanlar olarak goriildiiler.

Bu olayin gercekte boyle olduguna inanamiyordum. Grup
terapi seanslar sirasinda viicut hareketlerine bakarak, kimin ne
hakkinda tiziildiigiinii soyleyebilecegime ikna olmustum. Birinci
y1l mezunu bir dgrencinin tiim iyimserligi ile akademik psiko-
lojinin s6zlii olmayan davraniglar iizerine bakiginda bir degisim
gergeklestimmek igin yola koyuldum. Bir insanin stres altina
girdigi zaman, davramiglarinin degistigini kanitlamak amaciy-
la bir diizenek hazirladim. Ogrenci arkadaslarima, hepimizin
¢ok hassas oldugunu bildigim konularda sorular sorma seklin-
de tasarladigim bu plan1 uygulama konusunda benimle hemfikir
olan kidemli hocam, stres hakkinda akil aldigim kisiydi. Gizli
kamera onlarin davraniglarin1 kaydederken, profesor, yeni yeti-
sip gelmekte olan bu psikologlara, egitimlerini bitirdikten sonra
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ne yapmayi planladiklarim soruyordu. Arastirma yapmak iste-
yen Ogrenciler, laboratuvarda saklanmak ve akil hastalifindan
mustarip insanlara yardim etme sorumlulugundan kaytarmaya
¢alismakla suglamiyorlardi. Psikoterapide deneyim kazanarak
hastalara yardim etmeyi planlayan 6grenciler ise sadece para ka-
zanmay istemek ve akil hastaliklarini tedavi edebilecek ilaglan
gelistirme sorumlulugundan kagmakla tenkit ediliyorlardi. Ay-
nica kendilerine daha 6nce hig psikoterapi alip almadiklan so-
ruldu. Evet diyenlere, kendileri hastayken diger hastalara nasil
yardim etmeyi umduklan soruldu. Psikoterapi almayanlar ise, bu
olay1 6nce kendileri yasamadan, bagkalarina yardim etmeye ¢a-
lismakla suglandilar. Kazanmanin higbir yolu yoktu. Isleri daha
da kanistirmak igin, profesérden hi¢bir 6grenciye, onun igneleyi-
ci konugmalanm cevaplayacak kadar zaman tanimayip sézlerini
kesmelerini istedim.

Bu moral bozucu deneyde bana yardim etmek i¢in goniillii
olan 6grenciler, okul arkadaglarimizdi. Bunun bir aragtirma mii-
lakat1 oldugunu ve stresin de buna dahil olabilecegini biliyorlar-
d1. Ancak deney baslar baglamaz bildikleri, onlarin igini fazla ko-
laylagtirmadi. Su an mantiksizca hareket eden profesoriin, bu de-
neyin disinda onlar iizerinde biiyiik bir hiikkmii vardi. Profesoriin
diisiinceleri, onlarin mezuniyetleri ve hangi isi segeceklerini be-
lirleyen iyi tavsiye mektuplan agisindan hayati 6nem tasiyordu.
Birka¢ dakika sonra §grenciler bocalamaya basladi. Gitmekten
ve kendilerini savunmaktan aciz, engelledikleri 6fkeyle dolup ta-
sarken, konusmalar suskunluga ve anlagilmaz homurdanmalara
doniigsmiistii. Profesore kendilerine verilen bes dakika bitmeden
once, 6grencilere stresi bu denli giizel bir sekilde kaldirdiklan
i¢in tebrik edip ne yaptigin1 ve neden yaptigini onlara agiklaya-
rak sikintilarini sona erdirme talimat1 verdim.

Tek yonlii bir aynadan onlarn seyrediyordum ve viicut hare-
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ketlerini araliksiz olarak kaydetmek i¢in bir kamera kullandim.
Ilk miilakatta gordiigiim seye inanamadim. Ugiincii elestiriden .
sonra dgrenci, profesore el hareketi gekiyordu! Kiz 6grenci par-
magin yaklasik bir dakika boyunca o sekilde tuttu. Ancak hala
sinirli gériilnmiiyordu ve profesér bunu gérmemis gibi davrani-
yordu. Miilakat bitince igeriye daldim. Herikisi de uydurdugumu
sOyledi. Kiz sinirlendigini kabul ediyor ama hareketi yaptigim
reddediyordu. Profesér boyle miistehcen bir hareket goziinden
kagmayacag i¢in hayal etmis olabilecegim konusunda hemfi-
kirdi. Filmi tab ettigimde, kanmitim karsimda dylece duruyordu.
Bu hareketsel kayma, parmak hareketi, bilingalt:1 bir hissi ifade
etmiyordu. Sinirli oldugunun farkindayd, fakat bu duygularin
gosterimi bilingli degildi. Profesore hareket gektiginin farkinda
degildi. Sadece istemli olarak saklamaya ¢aligtig1 hisler, disan
sizmigt.

On bes yil sonra, hemsirelerin korkung tibbi filmlere olan
tepkilerini gizlemeye ¢alistiklan deneyde, aym tarzda sozlii ol-
mayan bir sizinti, bir hareketsel kayma goérdiim. Bu sefer kay-
ma bir parmak hareketi degil, omuz silkmesiydi. Miilakati yapan
kisi, “Daha izlemek istiyor musunuz?” ya da “Bu filmi kiigiik bir
¢ocugun izlemesine izin verir misiniz?” sorularim sordugunda,
hemsire 6grenciler art arda, kiigiik bir omuz silkmesiyle yalanla-
rini ele veriyorlardi.
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Resim 1

Omuz silkme ve parmak gosterme, insanlarin kullandig1 diger
tim hareketlerden ayirmak amaciyla simge olarak adlandinlan
hareketlere iki 6rnektir. Simgelerin, her kiiltiir i¢inde herkes ta-
rafindan bilinen kesin tamimlan vardir. Herkes parmak gosterme-
nin “defol git” ya da “git igine”, omuz silkmenin “bilmiyorum”,
“elimden bir gey gelmez” ya da “ne fark eder ki?”” anlamina geldi-
gini bilir. Diger hareketlerin pek gogunun boyle kesin bir tanimi
yoktur, anlamlan belirsizdir. Kelimeler olmadan pek gok hareket
bir sey ifade etmez. Ama bu, isaretler igin gegerli degildir — bir
kelimenin yerine ya da kelimelerin kullanilmadigi durumlarda
kullanilabilir. Bugiin Amerika Birlesik Devletleri’nde ortak ola-
rak kullanilan altmis tane simge (isaret) vardir (Her iilkenin ya
da genellikle o iilke i¢indeki bélgelerin simge dagarciklan farkli-
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dir). Diger bilinen simge 6mekleri, evet anlaminda kafa sallama,
hayir anlaminda kafa silkme, gel anlaminda el etme, merhaba/
giile giile anlaminda el sallama, ay1p sana anlaminda parmak par-
mak iistiine atma, daha yiiksek ses ¢ikarilmasini isteme anlamin-
da eli kulaga gétiirme, otostop isareti yapma vs.

Isaretler genellikle bilingli olarak yapilir. Bir isaret yapan in-
sanne yaptiginin farkindadir. Bir mesaj vermeyi amaglamaktadir.
Ama bu gibi durumlarda da istisnalar vardir. Agizdan kagirmada
oldugu gibi, viicut hareketlerinde de kagmalar vardir — kisinin
gizlemeye ¢alistif1 seyin bilgisini disariya sizdiran isaretler. Bir
isaretin, hata sonucu yapilip yapilmadigin1 séylemenin iki yolu
vardir: Gizlenen bilgiyi agifa ¢ikarma ve bilingli bir mesaj ol-
mama. ilki isaretin tamamimn degil, bir kismmnin yapilmasidir.
Omuz silkme, tek basina iki omuzu kaldirarak ya da avug iglerini
yukar dondiirerek veya kaslarin kaldirmasini, g6z kapaklarinin
asagiya indirilmesini ve dudaklarin biiziilmesini gerektiren bir
yiiz hareketi yaparak ya da tiim bu hareketleri kombine ederek
ve bazen de kafay1 yana atarak yapilir. Bir simge sizint1 olus-
turdugunda sadece tek bir unsur goriiliir ve hatta bu hareket ta-
mamlanmaz. Sadece bir omuz kalkabilir, o da ¢ok fazla yukariya
degil, yalniz alt dudak yukan itilebilir ya da sadece avug igleri
belli belirsiz yukar1 dondiiriilebilir. Tam bir parmak simgesi i¢in,
yalniz bes parmagin belirli bir gsekilde dizilmesi yetmez, sik sik
el de araliksiz olarak ileri ve yukariya kaldirilir. Parmak hareketi
bilingli olmadig ve sadece bir 6grencinin bastirilmis 6fkesini di-
sar1 s1izdirdif: sirada hareket bileseni eksikti, sadece parmaklarin
dizilisi yerindeydi.

Isaretin bilingli olarak degil kazara yapildigim gosteren ikin-
ci ipucu ise her zamanki sunum noktasinin disinda yapilmasidir.
Isaretlerin gogu kisinin tam 6niinde yapilir, gégiis ve boyun bél-
gesi arasinda. Bir isaret, kars: tarafin sunum alanindaysa gézden
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kagmasi miimkiin degildir. Bir sizint1 simgesi hi¢bir zaman su-
num alaninda yapilmaz. Stresle ilgili miilakatlarimizda 6grenci,
profesére parmak hareketi yaptig1 sirada el agi3a ¢ikanhp gos-
terilmemisti, aksine sunum alaninin diginda 6grencinin dizinin
iizerinde duruyordu. Ogrenci hemsirelerle yapilan deneyde, aciz-
lik hislerini ve duygulanm gizlemedeki yetersizliklerini disan
sizdiran omuz silkme hareketi, eller kucaklarinda kalmaya de-
vam ederken avug iglerinin hafif yukan donmesiydi. Eger sim-
ge pargalara boliinmediyse ve sunum noktasinin diginda degilse,
aldatan kisi neler oldugunu anlayabilir ve isareti sansiirleyebilir.
Tabii ki s1zint1 simgesini belirleyen bu 6zellikler —pargalara bo-
liinme ve sunum noktasinin diginda olma— ayn1 zamanda diger
insanlann bunlan fark etmesini de zorlagtinr. Yalanci bu sizinti
simgelerini tekrar tekrar gosterebilir ve genellikle de ne kurban,
ne de yalanci bunu fark eder.

Her yalancinin simgesel bir hata yapacaf garanti degildir.
Boyle yilizde yiiz hedefi tutturan herhangi bir aldatma belirtisi
de yoktur. insanlann yalan soylediklerinde, ne siklikta simgesel
kayma yaptiklarimi hesap etmek i¢in heniiz ¢ok az aragtirma ya-
pilmistir. Saldirgan profesdre maruz kalan bes 6grenciden ikisi,
simgesel bir hata yapti. Ogrenci hemsirelerin yansindan biraz
fazlasi, yalan sdylediklerinde simgesel bir hata yapti. Neden bazi
insanlarin, digerleri sahip olmadig: halde, bu sizint1 formuna sa-
hip oldugunu bilmiyorum.'¢

Simgesel kaymalar, kisinin bir seyleri agifa vermek istemedi-
§i mesajinin gergek bir gostergesi olarak goriilebilir. Yorumlan-
malari, hem Brokaw Tehlikesi’ne ve hem de Othello Hatasi’na

's Maalesef, aldatma iizerine galigan aragtirmacilann higbiri simgesel kaymalar-
la ilgili bulgulanmizi tekrar edip edemeyeceklerini gérmek igin kontrol etmedi.
Simgesel kaymalar vasitasiyla elli yil iginde si1zint1 bularak tekrarlayabilecekle-
rine olur goziiyle bakiyorum.
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karg1 diger ¢cogu aldatma belirtisine gére ¢cok daha az saldinya
agiktir. Bazi insanlar daima lafi agzinda dolastirir tarzda konu-
surlar fakat ¢ok az insan devaml olarak simgesel kayma yapar.
Konusma hatalari, sadece yalana dahil olan stresi degil, diger pek
cok stres gesidini de gosterebilir. Simge, daha ¢ok kelimeler gibi
ozellikli bir mesaj tagir, simgesel kaymalar genellikle o kadar
miiphem degildir. Eger kisi “defol git”, “delirdim”, “bunu demek
istememistim” ya da “iste orada” —hepsi bir simge ile gosterile-
bilir— mesajim gonderiyorsa ne anlama geldiklerini anlamak o
kadar biiyiik bir problem olmayacaktir.

Bir yalan sirasinda hangi simgenin kagtif1, ne mesajinin siz-
dig, neyin gizlendigine baghdir. Saldirgan profesérle yaptigim
deneyde yer alan 6grenciler, 6fkelerini ve hakaret etme isteklerini
gizliyorlardi; bu nedenle simgesel kayma, bir el ve parmak hare-
ketiydi. Tibbi egitim filmi deneyinde &grenci hemsireler sinirli
hissetmiyorlardi ancak pek ¢ogu duygularim yeterince gizleyeme-
dikleri hissine kapildi. Ortaya gikan simgesel kayma garesizce bir
omuz silkmeydi. Higbir yetigkine simgesel dagarcigin dgretilme-
sine gerek yoktur. Herkes kendi kiiltiiriinde kullanilan simgeleri
bilir. insanlarin asil 6grenmesi gereken sey, simgelerin yanhslkla
meydana geldigidir. Yalan avcilan bu olasilif1 g6z 6niinde bulun-
durmadik¢a, dikkatlerinden kagabilecek simgesel hatalar fark
edemeyeceklerdir, ¢iinkii pargalar halinde ve sunum alani diginda
olacaklardir.

Resimleyiciler, aldatma belirtilerine neden olan bir bagka vii-
cut hareketidir. Resimleyiciler sik sik simgelerle karigtirilir fakat
bu ikisini birbirinden ayimak 6nemlidir. Bu iki gesit viicut hare-
keti, insanlar yalan s6ylediginde iki karsit yonde degisim goste-
rebilir. Simgesel hatalar artarken, resimleyiciler genellikle azalir.

Resimleyiciler, konugsmalar1 konusulduklar sekilde resimle-
dikleri i¢in bu ad1 almiglardir. Bunu yapmanin bir¢ok yolu vardir:
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Daha ¢ok sive yerleri ve vurguda oldugu gibi, vurgu bir kelime
ya da ciimlede olabilir. Konugmaci konugmasina y6n veriyormus
gibidir ve diigiince akig1 havada izlenebilir; eller, ne sdylendigini
abartabilir, tekrarlayan bir hareket yapabilir ya da havada bir re-
sim ¢izebilir. Kaslarindaki ve goz kapaklarindaki hareketler sik
stk vurgu resimleyicileri olusturur, aym sekilde viicudun tiimii
ya da tist beden de bunu yapabilir, ancak konusmay: genellikle
eller resimler.

Resimleyicilerin, toplum i¢inde kabul gérmesi asag) yukan bir-
kag yiiz y1l 6ncesine dayanir. Resimlemenin tist sinifa ait igaretler
oldugunun diisiiniildiigii ve bazen de gorgiisiizliigiin bir nisanesi
olarak degerlendirildigi zamanlar olmustur. Giizel ve etkili konus-
ma lizerine yazilan kitaplar, resimleyicilerin, herkesin oniinde ba-
sarih bir konusma yapmak i¢in sart oldugunu gosteriyor.

Resimleyiciler alaninda ¢1g1r agan bilimsel ¢aligma, yalan be-
lirleme konusunda kullanilabilecek isaretler bulmak igin degil,
Nazi toplum bilimcilerinin iddialarim ¢iiriitmek igin yapilmigtir.
Bu ¢alismanin sonuglan yalan avcilarinin, resimleyicilerdeki iil-
kesel farkliliklar ayirt edememekten kaynaklanan hatalar1 onle-
melerine yardimci olabilir. 1930’larda, resimleyici kullanmanin
dogustan geldigi ve Yahudilerle Cingeneler gibi “asagilik millet-
lerin”, hareketsel anlamda daha az samimi olan “iistiin” Aryan-
lilarla kargilagtirildiginda daha fazla ve genis gapta resimleyici
kullandigini iddia eden makaleler ortaya ¢ikmisti. Ancak Alman-
ftalyan miittefiklerinin kullandiklar1 sasaali resimleyicilerden
bahseden kimse yoktu! David Efron antropolojist Franz Boas ile
Columbia Universitesi’nde galisan Arjantinli bir Yahudi, New
York’un dogusunda sehir merkezinde yasayan insanlarin kullan-
dig1 resimleyicileri arastirdi. Her ne kadar Yahudi Litvanyah gog-
menler, resimleyicileri anlatim1 vurgulamak ve diisiince akigini
izlemek amaciyla kullansa da Sicilya’dan gelen gégmenlerin re-
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simleyicileri bir resim ¢izerken ya da bir hareketi canlandirirken
kullandiklarini ortaya ¢ikardi. Bu insanlarin Amerika’da dogmus
karma okullara giden ¢ocuklarinda resimleyicilerin kullanilisi,
birinden &tekine farklilik gostermedi. Anne ve babasi Sicilyali
olanlar, Yahudi Litvanyah ebeveynleri olanlann kullandiklarina
benzer resimleyiciler kullamyorlardi.

Efron, resimleyici stillerinin dogustan degil, sonradan kaza-
nildigim géstermisti. Farkh kiiltiirlerden insanlar, yalmz farkh tip
resimleyiciler kullanmiyorlardi, aym zamanda bazilan resimleyi-
cileri az kullanirken digerleri daha fazla kullaniyordu. Aym kiiltiir
icinde bile, bireylerin normal hayatlarinda kullandiklar resimle-
yici sayis1 farkhiliklar gosteriyordu.'” Demek ki yalani belirleyen
resimleyicilerin kesin sayilar ya da gesitleri degildi. Bir kisi nor-
malden az resimleme yaptifinda aldatma belirtisi, resimlemelerin
sayisindaki azalmadir. Bazi insanlarn resimlemeyi azaltmalarinin,
yanlis yorumlanmamasi i¢in insanlarin neden resimleme yaptik-
lanyla ilgili daha pek ¢ok seyin agia kavugmasi gerekmektedir.

Once insanlarin neden resimleme yaptiklarim bir diisiiniin.
Resimleyiciler, kelimelere dokiilmesi zor olan diisiinceleri agik-
lamada yardimci olarak kullanilir. insanlardan sandalyeden ziya-
de bir zikzag) tarif etmeleri istendiginde ya da meslek se¢imlerini
anlatislarina gore, postaneye nasil gidilecegini tarif ettiklerinde,
resimleme kullanilma olasiliginin daha fazla oldugunu gordiik.
Resimleme, aym1 zamanda konusacak bir s6z bulunamadiginda
da kullanilir. Parmaklan siklatmak ya da bogluga uzanmak, ki-
siye kelimeleri bulmaya yardim ediyormus gibi goriiniir, sanki
kelimeler havada uguyormus da kisi resimleme hareketi sayesin-

” Daha sik resimleme kullanan kiiltiirlerden gelen miilteci aileler genellikle
cocuklarina elleriyle konugmamayi 6gretirler. Cocuklar, resimleme yaparlarsa
eski yurtlanndan gelmig gibi goriinecekleri konusunda tembihlidirler. Resimle-
me yapmamak onlari eski Amerikan soyuna, Kuzey Avrupaliya benzetir.
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de onlan yakaliyormus gibi. Bu tarz kelime-arama resimlemeleri
en azindan diger kisiye bir arama yapildigim ve birinci kisinin
s6z hakkindan vazge¢medigini anlamasina vesile olur. Resimle-
melerin, mantikl ve uyumlu konusmalar igin gerekli kelimelerin
bulunmasinda, otomatik bir fonksiyonu olabilir. Resimlemeler,
konusan kisi sylenen seylere istirak ettiginde artis gosterir. in-
sanlar o6fkelendiklerinde, korktuklarinda, altiist olduklarinda,
tiziildiiklerinde ya da heyecanla costuklarinda normalde yaptik-
lanndan daha fazla resimleme kullanmaya egilimlidirler.

Simdi boyle azalmalarin ne zaman aldatma belirtisi olabile-
cegine netlik kazandirmak igin insanlarin normalde kullandikla-
nindan neden daha az resimleme yaptiklarim bir diisiinelim. {lk
neden, sdylenen seye katiimdaki duygu eksikligidir. insanlar ko-
nunun disinda kaldiklarinda, sikildiklarinda, ilgilenmediklerinde
ya da oldukga iizgiin olduklarinda normalden daha az resimleme
yaparlar. ilgiliymis ya da hevesliymis gibi gériinmeye ¢ahisan
kisiler, azalan resimlemelerin konugmalarina eslikte basansiz ol-
masi nedeniyle kendilerini ele verebilirler.

Resimlemeler, aym zamanda kiginin tam olarak sdyleyecegi
seye karar veremedigi durumlarda da azalma gosterir. Eger bir
insan agzindan ¢ikmadan evvel her kelimenin ne anlama geldigi-
ni degerlendiriyor ve tartiyorsa, fazla resimleme kullanmaz. ilk
ya da ikinci kez bir konugsma yapildiginda, ister bir konferans,
ister satiy konusmasi olsun, daha sonraki konugsmalarda kulla-
nilacag1 kadar resimleme yapilmaz. Resimlemeler, konugmaya
dikkat edildiginde azalma gosterir. Bunun aldatmayla alakasi
olmayabilir. Risk yiiksek oldugu i¢in konusmaya dikkat edili-
yor olabilir: Bir patron iizerinde birakilacak ilk izlenim, bir 6diil
getirecek soruya cevap verme, daha 6nceden uzaktan tutkuyla
hayranlik beslenilen bir kimseyle yapilacak ilk konusma gibi.
Kararsiz olmak da séylenen seye dikkat etmeye neden olabilir.
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Cekingen bir insan ¢ok daha kazangli bir ig teklifinin cazibesine
oldukga kapilmis olsa da yeni bir i yerinde olusabilecek riskleri
goze almaktan korkabilir. Kabul edip etmemek arasinda boéliin-
miistiir, ne sdyleyecegi ve bunu nasil sdyleyecegi ile ilgili tatsiz
bir problem ile ylizlesmek zorundadir.

Bir yalanc1 da planim 6nceden yeterince ¢aliymadiysa, her
kelimesini sdylemeden evvel kontrol edip dikkatle gézden ge-
¢irmek zorundadir. Daha 6nceden prova yapmamis olan, bel-
li yalanlar iizerine ¢gok az uygulama yapan, ne zaman ve neyin
sorulabilecegini 6nceden tahmin edemeyen yalancilar, daha az
resimleme kullanacaktir. Yalanci planini iyi bir sekilde ¢aligsa ve
bunda bagarili olsa bile, duygularinin miidahalesi nedeniyle re-
simlemelerinde azalma olabilir. Baz1 duygular, 6zellikle de kor-
ku, etkili bir sekilde konugmaya engel olabilir. Herhangi bir giig-
lii duyguyla bas etmenin zorlugu, kelimelerin siralama islemini
kangtinr. Eger duygunun sadece iistesinden gelmek degil, aym
zamanda gizlemek de gerekiyorsa ve duygu ¢ok da giigliiyse, o
zaman planina iyi ¢aligmis bir yalanci bile konugmakta sorun ya-
sayabilir ve resimlemelerde azalma olur.

Deneyimizdeki 6grenci hemgireler, organ kesimi ve yanik fil-
mi i¢gin hissettiklerini gizlemeye ¢algirken, gigek filmiyle ilgili
duygularim diiriistge tarif ederken kullandiklar resimlemelerden
daha az sayida resimleme kullandi. Resimlemelerdeki bu azal-
ma en az iki nedenle ortaya ¢ikmist1: S6yleyecekleri yalana iyi
¢aligmamuglardi ve izleyecekleri stratejiye ¢alismalan igin ken-
dilerine yeterince zaman verilmemisti. iglerinde giiglii duygular
hissediyorlardi hem seyrettikleri korkung filme karg: hissettikleri
duygular hem de yakalanma korkusu. Diger pek ¢ok aragtirmaci
da yalan sOyleyen bir insanin, dogru sdyleyen bir insana gore
daha az resimleme yaptigim1 desteklemistir. Bu ¢aligmalarda za-
yif duygular vard, ancak yalancilar iyi hazirlanmamiglardi.
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Resimlemeleri tamtirken, yalan sdylendiginde zit degisiklik-
lere neden olduklar i¢in onlan simgelerden ayirmanin ne kadar
6nemli oldugunu sdylemigtim: Simgesel hatalar artarken resimle-
meler azalir. Resimlemeler ve simgeler arasindaki en kesin fark,
mesajin ve hareketin net olmasidir. Simge i¢in her ikisi de iyi bir
sekilde tanimlanabilir: Bu her hareket i¢in gegerli degildir; sade-
ce iyi tamml bir hareket belirgin bir mesaj ifade edebilir. Resim-
lemeler, tezat olarak, genis bir hareket grubunu kapsar ve belirli
bir mesajdan ¢ok belgisiz mesajlar ifade eder. Tamam ve pekala
anlamina gelen bagparmak isaretini ele alalim. Bunu yapmanin
sadece tek bir yolu vardir. Eger bagparmak, orta parmaga ya da
kiiciik parmaga dogru yaklasirsa, hareket ¢ok net olmayacaktir.
Ayrica simgede anlam da spesifiktir: “Tamam”, “Bu iyi”, “Fena
degil” gibi.'® Resimlemelerin kelimelerden bagimsiz olarak fazla
anlamlan yoktur. Kelimeleri duymadan, birinin resimlemelerini
izlemek konusma hakkinda fazla bilgi vermez. Ancak kisi simge
kullandiginda durum degisir. Resimleme ve simgeleme arasinda-
ki bir diger fark da, insanlar sohbet ederken, her ikisini de kul-
landiklar1 halde, simgelerin bir kelimenin yerine gegmesi ya da
insanlarin konugsmadig1 veya konusamadig1 durumlarda kullani-
labilir olmasidir. Resimleme hareketleri, insanlar konugsmadikla-
r1 zaman ya da konusmalarin yerine degil, dogas1 geregi, sadece
konusma sirasinda yapilir.

Yalan avcilan simgesel kaymalardan ¢ok resimlemelerin de-
gerlendirilmesi konusuna dikkat géstermelidir. Daha once tarif
edildigi tizere, Othello Hatasi1 ve Brokaw Tehlikesi simgesel
kaymalan degil, resimlemeleri etkiler. Eger yalan avcisi resim-
lemelerde bir azalma fark ederse, her kelimeyi dikkatli segen bir
insan i¢in (yalan digindaki) tiim diger sebepleri elemelidir. Sim-

'* Bu simge, baz1 Giiney Avrupa iilkelerinde oldukga farkl miistehcen bir anlam
tagir. Simgeler evrensel degildir. Anlamlan kiiltiirlere gore degisiklik gosterir.
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gesel kaymalarda daha az belirsizlik vardir; verilen mesaj yalan
avcisinin yorumunu kolaylastiracak sekilde yeterince agiktir. Bir
yalan avcisinin, simgesel bir hatay1 degerlendirmek i¢in o kisiyle
daha onceden bir tamgikli1 olmasi gerekmez. Simgesel kayma,
6ziinde anlami olan bir hareket gibidir. Bireylerin olagan resim-
leme oranlan olduk¢a faklilik gésterdiginden, yalan avcisimin
kargilagtimmak igin esas alacag bir deger olmadikga, kisiler hak-
kinda yargida bulunamaz. Resimlemeleri yorumlama, tiim diger
aldatma belirtilerinin ¢ogunda oldugu gibi, daha 6nceden tamdik
olmay: gerektirir. ilk kargilasmalarda yalan soylendigini tespit
etmek gergekten zordur. Ancak simgesel kaymalar, buna az bir
imkan tamyabilir.

Bir sonraki viicut hareket ¢esidi olan manipiilatorierden bah-
setmemin nedeni, yalan avcilarini, bunlar yalan belirtisi olarak
gérme ihtimaline kargi uyarmaktir. Yalan avcilarinin, pek ¢ok
masum kisiyi fazla manipiilator kullandigs igin sik sik yanhghkla
yalanci olarak degerlendirdiklerini ortaya gikardik. Manipiila-
torler, birinin iizgiin oldugunu isaret edebilir, ancak her zaman
boyle bir manas: yoktur. Manipiile hareketlerdeki artig her zaman
giivenilir bir aldatma belirtisi degildir, ne var ki insanlar bu sekil-
de olduguna inanr.

Manipiilatorlere, viicudun bir kismina gekidiizen vermek,
masaj yapmak, ovmak, tutmak, sikmak, didiklemek, kagimak
ve aynica bir viicut pargasina yapilan tiim diger manipiile ha-
reketler dahildir. Manipiilatorler, ¢ok kisa bir zamanda sonla-
nabilir ya da dakikalarca devam edebilir. Hafif seyredenlerden
bazilarinin bir amaci varmig gibi goriiniir: Kulak kanalin1 a¢ik
tutmak igin sag1 kulagin arkasina almak, viicudun bir yeri ka-
sindif1 i¢in kaginmak gibi. Diger manipiilatérler, 6zellikle de
uzun siire devam edenler, anlamsiz goriiniir: Sa¢1 kivirmak ya
da agmak, parmaklan siirtmek, bir ayag hafif hafif sallamak.
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Genelde manipiile hareketleri el yapar. Ancak elin kendisi de
diger viicut pargalarinda oldugu gibi hareketten etkilenen ola-
bilir. Genelde kullanilanlar sa¢, burun, kasiktir. Manipiile ha-
reketler yiiz sinirlan1 dahilinde —dili yanaga dayamak, dislerle
dudaklarin hafif¢e 1sirilmasi— ve bacak bacak iistiine atilarak
da yapilabilir. Egyalar bir manipiile hareketin — pargasi haline
gelebilir — kibrit, kursun kalem, atas ya da sigara gibi.

Pek ¢ok kisi yalnizken yapilan bu tarz hareketlerin, toplum
icinde yapilmamas: gerektigi soylenerek yetistirilmistir ve bu
hareketler yapildiginda yapmamay: degil, bakmamay: 6grenmis-
lerdir. Bu durum, insanlanin kendi yaptiklar1 manipiilatérierden
tamamen habersiz olmalann nedeniyle olmaz. Eger birinin ma-
nipiile hareketlerimize baktifin fark edersek ¢abucak durdurur,
azaltir ya da gizleriz. Biiyiik bir hareket, kisa siireli bagka bir
hareket tarafindan ustaca hemen kapatilir. Bir manipiile hareketi
gizlemek i¢in yapilan incelikli bir strateji bile gok bilingli olarak
yapilmaz. Manipiilatérler bilingsizlik siminindadir. Pek ¢ok kisi
istemli olarak, uzun siire bu hareketlere engel olamaz ve hatta bi-
lingli olarak deneseler de basanli olamazlar. Insanlar kendilerini
manipiile etmeye aligiklardir.

Insanlanin gozlemcilikleri, oyunculuklanindan daha iyidir.
Manipiile hareket yapan kisi, hareket konusma ortasinda bile
baglasa, kars1 tarafa bu isi tamamlamak i¢in kisisel mahremi-
yetinden 6diin verir. Manipiile hareket yapan bir kisi goriildii-
giinde, diger insanlar kafalarin ¢evirir, sadece hareket bittiginde
geri doniip bakarlar. Eger manipiile hareket ihtiya¢ duyuldugu
icin yapilanlardan biri gibi goriinmiiyorsa, siirekli devam eden
sa¢ kivirma gibi, herkes devamh surette arkasini dsnmeyecektir,
ama uzun siire direkt olarak manipiilasyona bakmayacaklardir.
Manipiilatére gosterilen bu g¢esit nezaket icabi dikkat etmeme,
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¢evreden rastlantisal olarak dgrenilmis diisiinmeden gercekles-
tirilen bir davranigtir. Manipiile hareketi yapandan gok, rontgen-
cilikte oldugu gibi, olay: izleyen gorgiisiizliik etmis olur. Bir dur
isaretinde iki ara¢ durdugu zaman, sug isleyen, rahatga kulagim
temizleyen kisi degil, yandaki arabay1 gézetleyen sahistir.

Ben ve manipiilatorleri inceleyen diger insanlar, neden in-
sanlarin bagka bir tanesi degil de sadece belli bir manipiile ha-
reketi yaptiklarim1 anlamaya ¢alistyoruz. Bir kagimadan ziyade
didikleme hareketinin, bir ovalamadan ziyade sikma hareketi-
nin yapilmasi bir seyi degistirir mi? Ya da kasinilan seyin bu-
run, el, kulak olup olmamasina bakilarak bir mesaj ¢ikarlabilir
miydi? Yaradilis soruya kismen bir cevap olabilir. Insanlarin
favorileri vardir. Belirli bir manipiile hareket, onlarin ayirici
ozelligidir. Kiminde bu yiiziikle oynama iken, kiminde kiitikiil-
lerini yeme, bir digerinde ise biyiklarini burma seklinde olabi-
lir. Kimse, baska insanlarin kullandiklar pek ¢ok manipiilator
varken, neden insanlarin sadece o manipiile hareketi se¢tigini,
ya da neden bazi insanlarin kendilerine has manipiile hareket-
leri olmadigini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmadi. Belli manipiile ha-
reketlerin, sadece rahatsizlik durumundan daha fazlasim belli
ettigini diisiindiiren az miktarda delil vardir. Ofke gostermeyen
psikiyatrik hastalarin didikleme manipiilatérlerini kullandigim
gordiik. Gozleri kapatma, utang duyan hastalar arasinda yay-
gindir. Fakat bu kanit, manipiilatérlerin rahatsizlanma sonucu
arttifin1 gosteren genel bulgularla kiyaslandiginda farazi kalir.

Bilim adamlari, insanlarin kendilerini huzursuz ya da gergin
hissettiklerinde rahat oturamadiklarina, durmadan hareket ettikle-
rine olan inancin dogrulugunu mantiksal olarak kanitlamiglardir.
Herhangi bir nedenle rahatsiz olundugunda viicudu kagima, hap-
sirma, didikleme, iist bag diizeltme ve bogaz temizleme gibi ma-
nipiile hareketlerin sayisi artar. Insanlarin gevseyip rahatlarken ve
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dinlenirken de pek ¢ok manipiile hareket yaptiklarina inaniyorum.
Yakin arkadaslanyla olduklan zaman, kisiler kurallara uymay:
6nemsemezler. Bu hareketlerin en azindan kismen yapilabildigi
ortamlarda, bazi insanlann digerlerine gore daha fazla gegirmesi
ve manipiile hareketler yapmasi muhtemeldir. Eger bu dogruysa, o
zaman manipiilatorler sadece, yabanc kisilerle daha resmi ortam-
larda bir arada bulunma durumlarinda, bir rahatsizlik gostergesi
olabilir.

Manipiilatorler, aldatma belirtisi olarak giivenilir degildir,
¢linkii kargit durumlan isaret ediyor olabilirler — rahatsiz olma ve
rahatlama gibi. Ustelik yalancilar, yaptiklari manipiilatérlere en-
gel olmalar gerektigini bilirler ve ¢ogu da kismen bunda baganli
olur. Yalancilarin bu konu hakkinda 6zel bir bilgileri yoktur; ma-
nipiilatorlerin rahatsizlik ve gerginlik gostergesi olusu genel kiil-
tiiriin bir pargasidir. Huzursuzluk bir aldatma belirtisi oldugu igin
insanlar yalancilarin siirekli hareket halinde olduguna inanirlar.
Insanlara, birinin yalan soyleyip séylemedigini nasil belirledik-
lerini sordugumuzda, kazanan ozellikler giivenilmez goézler ve
stirekli hareket halinde olmakti. Kolayca engellenebilen davra-
niglari kapsayan herkesin bildigi isaretler, risk yiiksek oldugunda
ve yalanci yakalanmak istemediginde ¢ok fazla giivenilir olmaz.

Ogrenci hemgsirelerin dogru soyledikleri sirada kullandikla-
n manipiile hareketler, yalan soéylerken kullandiklan manipiile
hareketlerden daha fazla degildi. Bulgulardaki bu ikilemin sebe-
binin, risk konusundaki farkliliklar olduguna inaniyorum. Risk
yiiksekse, manipiile hareketler durdurulabilir, aksi durumda ise
bu hareketler i basinda olabilir. Riskin yiiksek olmasi, manipii-
latérler gibi herkes tarafindan bilinen ve rahatlikla fark edilebilen
aldatma belirtilerinin yalanci tarafindan kontrol altinda tutulma-
s ve denetlenmesini saglar. Fakat bu yiiksek risk yalancida
yakalanma korkusunu ortaya ¢ikarabilir ve bu da yalancinin ma-
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nipiile hareketlerinin artmasina neden olur. Manipiilatérler etki-
siz hale getirilebilir, artabilir, denetlenebilir, bir siireligine yok
olabilir ve sonra yeniden ortaya ¢ikabilir, belli bir siire gectikten
sonra yeniden fark edilip bastirilabilir. Risk yiiksek oldugundan
hemgsire 6grenciler yaptiklari manipiile hareketleri kontrol altin-
da tutabilmek i¢in ellerinden gelenin en iyisini yaptilar. Mani-
piilatorlerin yalan sdylenirken artig gosterdigini ortaya ¢ikaran
caligmalarda, risk yeterince yiiksek degildi. Durum biraz tuhafti
—bir deneyde yalan sGylenmesinin istenmesi anormal bir durum-
du-— ve bu da manipiile hareketlerin artmasi igin gerekli ortami
(huzursuzlugu) hazirlamigti. Ayrica aldatirken bagarili ya da ba-
sarisiz olduklarinda kaybedecekleri ya da kazanacaklan fazla
bir sey yoktu, yalancinin manipiile hareketlerini engellemek ve
kontrol altinda tutmak i¢in gosterdigi ¢abayr artirmasi yoniinde
gosterilen sebepler de 6nemsizdi. Celigkili sonuglar elde edilme-
sinin nedenleri konusunda yaptigim agiklamalar yanlis bile olsa
(boyle tiimevarimsal degerlendirmeler, bagka ¢aligmalarla dog-
rulanmadik¢a deneysel olarak goriilmelidir) geligkili bulgularin
kendisi, yalan avcilarinin manipiilatérleri degerlendirirken ted-
birli olmalan i¢in yeterli nedendir.

insanlarin, yalan belirlemede ne kadar iyi olduklarina dair
yaptigimiz ¢aligmalarda, fazla manipiile hareket yapan kisilerin
yalanci olarak degerlendirildigini gérdiik. Manipiile hareket ya-
pan kisinin gergekte dogruyu soyleyip soylememesi 6nemli de-
gildi. Bu hareketleri ¢ok sik yaptiklar goriildiigiinde, hareketleri
gorenler, onlan yalanci olarak nitelendirdiler. Bu hataya diisme
olasiliginin bulundugunun bilinmesi 6nemlidir. Manipiilatorlerin
neden giivenilir aldatma belirtileri olamayacagim tekrar bir goz-
den gegirelim.

Insanlar, normalde kullandiklar: manipiile hareketlerin ¢esit-
liligi ve sayisi1 yoniinden biiyiik degiskenlik gdsterirler. Bu birey-
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sel farkhilik problemi (Brokaw Tehlikesi), yalan avcisinin daha
onceden sahisla tamgiklig1 ve kargilagtirma yapabilecegi davra-
niglar varsa giderilebilir.

Manipiilatérler, insanlar herhangi bir sey konusunda huzur-
suz olduklarinda artig igin, Othello Hatasi da manipiilatorle-
rin aldatma belirtileri olarak degerlendirilmesine engel olur. Bu
durum diger aldatma belirtileri i¢in de problem olugturur ancak
sadece bir rahatsizlik isareti olmayip, dostlar arasinda bir rahat-
lama gostergesi oldugundan, 6zellikle manipiilatérler yoniinden
¢ok daha fazla 6nem tagr.

Herkes fazla manipiile hareket yapmanin, yalam ele verdigine
inanir. Bu nedenle amacina odaklanmug bir yalanci, bu hareket-
lere engel olmay: deneyecektir. Bir de insanlarin kontrol etmeye
caligtiklan yiiz ifadelerinin aksine, manipiilatorlere engel olmak
olduk¢a kolaydir. Eger risk yiiksekse, yalancilar manipiilatérleri
gizleme konusunda az da olsa kismen basan gostereceklerdir.

Viicudun bir bagka yonii —durus pozisyonu— bir grup aras-
tirmaci tarafindan incelenmistir, fakat ¢ok az sayida sizint1 ve
aldatma belirtisi bulunmustur. Insanlar nasil oturup kalkmalan
gerektigini bilirler. Resmi bir gériismeye uygun olan bir durus,
bir arkadagla sohbet ederken alinmasi gereken durusla benzer de-
gildir. Durus pozisyonu, yalan sdylendiginde ¢ok iyi bir sekilde
kontrol altina alinabilir ve rahatlikla ayarlanabilir gériinmekte-
dir. Yalan iizerinde galigan diger tiim aragtirmacilar da insanlarin
yalan ya da dogru sdylerken viicut pozisyonlarinda herhangi bir
farkhilik goremediler.” Tabii ki degisiklik gosteren durus agilari-
n1 hesaba katmamus olabiliriz. Ofke ya da merakla ileriye dogru
firlama, korku ve igrenmeyle geri ¢ekilmeye egilimli olma bu

1 Aldatma iizerine yapilan bir ¢aligma, insanlarin sik sik durug pozisyonlarin
degistiren kisilerin yalanci olduklarina inandiklarini gésterdi. Bununla birlikte
durug pozisyonunun aslinda diiriist olmakla alakas1 olmadig1 da kanitland:.
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ihtimallerden bazilaridir. Motive olmus bir yalanci, bu duygulara
ait goriilmesi zor olan pozisyon belirtileri harig, bu belirtilerin
hepsine engel olmalidir ya da olabilmelidir.

Otonom Sinir Sistemi (0OSS) ipug:lart

Simdiye kadar iskelet kaslarinin neden oldugu viicut hareket-
lerinden s6z ettik. Otonom sinir sistemi (OSS) de duygusal hare-
ketlilikle beraber viicutta dikkat ¢ceken degisikliklere neden olur:
Nefes alip verme diizeni, yutkunma siklig1 ve terleme miktar
gibi (Yiize bagh OSS degisiklikleri, kizarma, benzin solmasi ve
g6z bebeklerinin biiylimesi, bir sonraki boliimde ele alinmustir).
Saklanmasi zor olan bu degisiklikler, duygular harekete gegmeye
basladiginda istemsiz olarak gergeklesir, bu nedenle de oldukga
giivenilir aldatma belirtileri olabilirler.

Poligraf yalan makinesi OSS degisikliklerini olger ancak bu
belirtilerin ¢ogu, 6zel bir aparat olmadan da ¢iplak gozle izlenebi-
lir. Bir yalanci korku, 6fke, heyecan, liziintii, sugluluk ya da utang
hissederse, olduk¢a hizli nefes alip verme, gogiis yiikselmesi, sik
yutkunma goriilebilir veya terin goriiniisiiyle kokusunda bir degi-
sim olabilir. Onlarca yildir ruh bilimciler her bir duygunun, OSS
degisikliklerine iligkin ayiric1 bir dizilimi bulunup bulunmadig:
konusunda birbirleriyle anlasgamamiglardir. Pek ¢ok ruhbilimci,
boyle bir ayrnmin miimkiin olmadigini diigiiniiyor; onlar bir in-
sanin herhangi bir duygu harekete gectiginde, hizli soluduguna,
terledigine ve yutkunduguna inamyorlar. OSS degisiklikleri duy-
gunun ¢esidini degil, yogunlugunu gosterir. Ancak bu goriis pek
ok kisinin bakis agisina ters diiser. insanlar korktuklarinda, 6rne-
gin, 6fkeye kiyasla daha farkli bedensel duyumlar hissederler. Pek
¢ok psikolog bu duruma, insanlarin 6fkeden ¢ok korku hissettik-
lerinde, aym duyumlan farkli yorumlamalarinin neden oldugunu
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sOyler. Bu OSS hareketlerinin kendisi gergekte 6fke ve korku igin
farkhilik gosterdiginden bir kamit degildir.

En son yaptifim aragtirma, ben bu kitabi bitirmek iizereyken
bagladi ve iistte bahsedilen goriisii reddeder nitelikteydi. OSS
degisikliklerinin tiim duygular i¢in aym olmayip her birine 6zel
oldugu konusunda hakliysam, bunun yalan belirleme bakimin-
dan olduk¢a onemi olurdu. Bunun anlami, yalan avcisinin bir
poligraf vasitasiyla ya da hatta daha dikkatli bir gozlem ve dinle-
meyle, sadece siiphelinin duygusal yonden hareketlenigini degil,
aym zamanda hangi duyguyu hissettigini de séyleyebilecegidir.
Stipheli, korkmus ya da 6fkeli mi, iizgiin ya da bezgin mi? Bu
tarz bilgiler yiizden de elde edilmesine karsin, bir sonraki bo-
liimde anlatilacag: lizere, insanlar yiiz belirtilerinin goguna engel
olabilirler. OSS aktivitelerini sansiirlemek ¢ok daha zordur.

Biz su ana kadar sadece bir galigmamiz1 yayinladik ve birkag
taninmis bilim adam buldugumuz seyler hakkinda bizimle aym
goriisii paylagmiyor. Bulgularim ihtilafli ve kesinlesmemis ola-
rak goriiliiyor, fakat delillerimiz giiglii, zamanla bilim gevreleri
tarafindan kabul gorecegine inaniyorum.

Her duygunun ayn bir OSS hareketliligi oldugunu gosteren,
ikna edici deliller bulma yolu iizerinde iki problem oldugunu ve
bu iki problemin de halledilebilecegini diisiiniiyordum. Birinci
problem, saf duygu 6meklerini elde etme yontemiydi. Ofkede
ve korkuda hissedilen duygular arasindaki OSS degisikliklerini
kargilagtirmak igin, bir bilim adami, aragtirma subjesinin her bir
duyguyu yasadif1 an1 kesin olarak bilmelidir. OSS degisimlerini
6lgmek, ayrintili donanim gerektirdiginden, subje bir laboratuar
ortaminda duygu 6meklerini saglamalidir. Problem, boylesine
steril ve dogal olmayan bir ortamda duygularin nasil ortaya ¢i-
kanlacagidir. Her iki duyguyu aym anda hissettirmeden insan-
lar1 nasil 6fkelendirir ve korkutursunuz? Bu son soru ger¢ekten
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6nemlidir — ben ve diger bilim adamlarinin duygu harmam diye
adlandirdig olayin olusmamas igin onlar1 ayni anda 6fkelendir-
memek ve korkutmamak gerekir. Duygular ayn olarak tutulma-
dik¢a —O6mekler saf olmadikga— OSS aktivitelerinin her duygu
i¢in farkliliklar gosterdigini belirlemek imkansizdir. Bu miimkiin
olsaydi bile, eger 6fke 6rnekleri her zaman biraz korku ya da
korku 6mekleri her zaman biraz 6fke igerirse, sonug, OSS degi-
sikliklerinin aym goriindiigii seklinde ¢ikacaktir. Gergek hayatta
ya da laboratuar ortaminda bu karigmaya engel olmak her zaman
kolay degildir. Kanigimlar, saf duygulardan daha yaygindir.

Duygulan émeklemede en popiiler teknik, subjeden korkung
bir seyi hayal etmesi ya da hatirlamasinin istenmesidir. Subjenin
bir kapkac¢1 tarafindan saldiriya ugradigini hayal ettigini farz
edelim. Bilim adamu, subjenin, korktugu sirada ¢ok az bile olsa
kapkagg¢iya sinirlenmediginden, ya da kendini tehlikeye soktu-
gu icin yeterince aptalca davrandifi ya da korkutulmasina izin
verdigi i¢in kendi kendine kizmaya baglamadigindan emin olma-
ldir. Saf duygulardan daha fazla gériilen bu duygu harmami teh-
likesi, duygulan uyandirmakta kullanilan diger teknikler i¢in de
gecerlidir. Bir bilim adaminin korkuyu tetikleyen bir film goster-
digini farz edelim: Janeth Leigh banyo yaparken Tony Perkins’in
aniden bigakla saldirdigi, Alfred Hitchcock’un Sapik filminden
bir sahne gibi. Subje korkutulmasina izin verdigi i¢in kendisine,
kendisini korkuttugu i¢in bilim adamimna ya da Janeth Leigh’e
saldirdig1 i¢in Tony Perkins’e kizabilir; kandan tiksinmig, Janeth
Leigh’in ¢ektigi acidan dolay: tiziilmiis ve ani hareket neticesin-
de saskinlik hissetmis olabilir vs. Saf duygu 6mekleri elde etmek
i¢in ige yarar bir yontem bulmak o kadar da kolay degildir. OSS
izerine ¢alisan pek ¢ok bilim adamy, iizerinde fazla diisiinme-
den subjelerin, arzu edilen duygu 6meklerini hi¢ zorlanmadan
sagladiklarina ve yapmalarim istedikleri seyi, istedikleri anda
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yaptiklarina inanirlar ben ise bunun aksini diigiiniiyorum. Duy-
gu omeklerinin gergekten saf oldugu garantisini verme ve bunu
dogrulama konusunda bir ilerleme gosteremediler.

Ikinci problem ise, duygularin laboratuar ortaminda 6rnek-
lenmesi ihtiyacindan ve aragtirma teknolojisinin etkilerinin so-
nu¢larindan ¢ikmaktaydi. Birgok aragtirma subjesi kapidan igeri
girdiginde basina gelebilecek seyler hakkinda yan bilinglidir.
Sonra bu bilgi daha da artar. OSS aktivitelerini 6l¢mek igin kab-
lolar, subjenin farkh viicut pargalarina takilmalidir. Sadece solu-
may, kalp atiginy, cilt 1s1s1m1 ve terlemeyi denetlemek igin, pek
cok kablonun viicuda yerlestirilmesi gerekmektedir. Askiya alin-
mig bir vaziyette dylece oturmak, bilim adamlarinin onlarin ige-
risinde neler olup bittigini gézden ge¢irmesi ve herhangi gériiniir
bir degisikligi kaydetmek i¢in etrafta kameralarin bulunmasi pek
¢ok kisiyi utandirir. Utang bir duygudur ve eger OSS aktiviteleri-
ne neden oluyorsa, bu degisiklikler, bilim adamlarnnin toplamaya
calistig tiim duygu 6meklerine bulagir. Bir bilim adam subjenin
bir an korkung bir olayi, bagka bir an ise sinirlendiren bir olayi
hayal ettigini diisiinebilir ama gergekte olan sey, her iki am sira-
sinda da utancin ortaya ¢ikabilecegidir. Higbir arastirmaci, utang
duygusunu azaltma hususunda bir adim ilerleyememis ve utan-
cin aldiklan saf duygu omeklerini bozmadigin kesinlestirmek
i¢in 6rmekleri kontrol etmemigtir.

Ben ve meslektaglarim arastima subjeleri olarak aktorleri
se¢me yoluyla utang sorununu ortadan kaldirdik. Aktdrler ince-
lenmeye aligik olduklarindan bagkalar1 onlar izlediginde moral-
leri bozulmuyordu. Utanmak soyle dursun, hatta kablo takilarak,
i¢lerinde neler olup bittiginin incelenecegi fikri hoslarina gitmis-
ti. Ustelik aktorlerle calismak ilk problemi ¢6zmemize de yar-
dimci oldu — saf duygu 6mekleri toplama. Aktorlerin, duygulan
hatirlama ve yasamada uzmanlagmalarin1 saglayan Stanislavski

121



Ne Dugiindiigini Biliyorum

rol yapma tekniklerinde aldiklar egitimlerden faydalanabilecek-
tik. Aktorler bu teknigi uygularlar ve boylece belli bir rolii can-
landirirken ani—hatirlama teknigini kullanabilirler. Deneyimizde
aktorlere, yiizlerine dogrultulmus kameralarla birlikte kablolara
baglh olduklan esnada, hayatlarinda en ¢ok korku, iiziintii, sagir-
ma, mutluluk ve bikkinlk hissettikleri an1 miimkiin oldugunca
giiglii bir gekilde gozlerinde canlandirmalarimi ve tekrar yaga-
malarini istedik. Diger bilim adamlar1 da bu teknigi daha 6nce
kullanmist1 ancak bu testten utanmayacak teknik egitim almig
profesyoneller kullandigimiz i¢in bagar1 sansimizin onlara gore
daha yiiksek olduguna inaniyorduk. Dahasi, subjelerimizin is-
tedigimiz her seyi yaptigin farz etmedik. Karisim degil saf or-
nekler topladigimizi dogruladik. Her hatirlama seansindan sonra,
aktorlerden istenilen duyguyu, hangi siddette hissettiklerini dii-
sliniip ona gore bir puanlama yapmalarini istedik, ayrica onlara
o anda bagka duygu hissedip hissetmediklerini sorduk. Aktorle-
rin, hemen hemen istenilen duygu siddetinde bagka bir duyguyu
hissettiklerini rapor ettikleri denemeleri, numunelerimiz arasinda
tutmadik.

Aktorlerle caligmak, saf duygulan 6rmekleme konusunda daha
once hi¢ denenmemis ikinci bir teknigi de denememizi kolay-
lagtirdi. Duygulan harekete gegirmeye yonelik bu yeni yontemi,
yillar evvel bagka bir ¢aligma yaparken, kazara kegfetmistik. Yiiz
ifadelerinin isleyis fonksiyonlarim 6grenmek igin —hangi kaslar,
hangi mimikleri yapiyor— meslektaglanim ve ben, her bir kas ha-
reketi kombinasyonunun nasil gériiniim degistirdigini analiz ede-
rek ve filme alarak sistematik bir bigimde binlerce yiiz ifadesi
kaydetmistik. Bizi sagirtan, duygulara ait kaslar oynattigimizda,
OSS aktivitelerine bagh degisiklikleri viicudumuzda hissedebile-
cek olmamizdi. Kasith olarak yapilan yiiz hareketlerinin viicutta
OSS degisikligine neden olabilecegi aklimizin késesinden bile
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gegmemisti. Ama bu durum devamh yinelendi. Ancak hald OSS
aktivitelerinin, her bir grup yiiz kas hareketi i¢in farklilik gésterip
gostermedigini bilmiyorduk. Aktérlere tam olarak hangi yiiz hare-
ketlerini oynatacaklarim tarif ettik. Alti duygunun her biri i¢in, alt:
farkli talimat vards. Istek iizerine yiiz ifadesi yapmaktan, bunlar
yaparken de izlenmekten utanmayan ve bu konuda tecriibeli olan
aktorler, isteklerimizin ¢ogunu hi¢ zorlanmadan yerine getirdiler.
Buna ragmen, duygulann saf 6reklerini ¢ikardiklarina kanaat ge-
timedik. Yiizlerindeki hareketleri filme aldik ve sadece videoteyp
6l¢timlerinin, kendilerinden istenilen her bir grup yiiz hareketini
yaptiklarim onayladig1 denemeleri kullandik.

Deneylerimiz, OSS degerlerinin tiim duygular igin aym ol-
madigim goésteren saglam kanitlar sagladi. Kalp hizi, cilt 1s1s1
ve terlemedeki (ki hepsini ol¢tiik) degisiklikler her duygu igin
aymi degildi. Omegin aktérler, 6fke ya da korku igin yiiz kaslarmi
hareket ettirdiklerinde (hatirlayin, bu duygular hissetmeleri ve
taklit etmeleri istenmedi sadece belirli bir kas hareketi yapmalari
istendi) kalp atiglart hizlandi ve cilt 1silarinda degisiklikler oldu.
Ciltleri 6fkeyle 1sind1, korkuyla sogudu. Denemelerimize farkh
deneklerle devam ettik ve hep aym sonuglar elde ettik.

Eger bu sonuglar, diger bilim adamlarn tarafindan laboratu-
varlarda yapilan tekrar deneylerinden sonra desteklenirse, yalan
dedektorlerinin poligraftan 6grenmeye galistig bilgilerde degi-
siklikler olabilir. Poligraf operatorii, sadece bir siiphelinin her-
hangi bir duyguyu hissedip hissetmedigini anlamaya ¢aligmak
yerine, OSS aktivitelerine bakarak bu duygunun hangi duygu
oldugunu séyleyebilir. Poligraf makinesi olmadan da, bir yalan
avcist sadece gozlemleyerek, belirli duygularin varligini tespit
etmeye yarayan, soluma diizeninde ve terlemede meydana gelen
degisiklikleri fark edebilir. Engellenmesi zor olan OSS aktivite-
leri, siiphelinin hangi duyguyu hissettigini agiga ¢ikarabilseydi,

123



Ne Dugiindiigiind Biliyorum

yalan belirlemede yapilan hatalar —dogru sdyleyene inanmayip
yalancitya inanma gibi— azaltilabilirdi. Heniiz duygularin, OSS
aktivitelerinin gorsel ve isitsel gostergelerine bakarak ayrilip ay-
rilamayacagim bilmiyoruz ancak simdi elimizde bunu anlamak
icin bir neden var. Belli duygularin sinyallerinin —yiizden, vi-
cuttan, sesten, kelimelerden ya da OSS olsun— bir insanin ya-
lan séyleyip s6ylemedigini belirlemede nasil rol oynayabilecegi,
hata yapmanin tehlikeleri ve bunlar1 6nlemek igin alinabilecek
tedbirler, 6. Boliim’iin konusudur.

1. Boliim yalan sdylemenin iki temel yolu oldugunu goster-
di: Gizlemek ve yanhs bilgilendirmek. Su ana kadar bu béliim,
duygulan gizlemek i¢in yapilan girisimlerin, kelimeler, ses ve
viicut tarafindan nasil ortaya gikarlabilecegi lizerinde durdu. Bir
yalanci, hissettigi bir duygu olmamasina ragmen, bagka bir duy-
gu gerektiginde ya da gizlenen bir duyguyu kapatmak i¢in yanhs
bilgilendirebilir. Ornegin bir adam, kaymbiraderinin iflas ettigini
duyunca iiziilmiis gibi goriinmeyi deneyebilir. Eger durumdan
hi¢ etkilenmediyse, sahte bir ifade, kolayca gereken goriintii-
yu saglayacaktir. Ancak kayinbiraderinin bagina gelen olaydan
dolay1 igten ige memnun olduysa, sahte iiziintii goriintiisii onun
gergek duygulanim da gizleyecektir. Sozciikler, ses ya da viicut,
hissetmeden canlandirilan bir duygu oyununu ortaya ¢ikararak
boyle sahte ifadeleri ele verebilir mi? Bunu kimse bilmiyor. Duy-
gular sahte olarak canlandirildiginda olusan hatalar iizerine yapi-
lan aragtirmalar, gizlenen duygularin kendilerini hissettirmeleri
lizerine yapilan arastirmalardan ¢ok daha azdir. Bu konuda sade-
ce gozlemlerimi, teorilerimi ve tahminlerimi sunabilirim.

Kelimeler insanlarin diisiincelerini tasvir amaciyla kullanil-
diklar1 halde, diiriist olsun ya da olmasin siradan biri igin duygu-
lan kelimelerle ifade etmek zordur. Sadece bir sair, sézlerle nii-
anslan anlatabilir. Hissedilmeyen bir duyguyu ifade etmek, his-
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sedilen bir duyguyu ifade etmekten ¢ok daha zor olmasa gerek.
Genellikle her ikisinde de konusma tarzi ¢ok etkili, detayh ya da
ikna edici olmaz. Bir duyguyu s6zle agiklarken asil anlami veren
ses, viicut ve yiiz ifadesidir. Cogu insanin bagkalarim1 kandira-
cak kadar o6fke, korku, mutluluk, bikkinhk, saskinlik ve istirap
hislerini seslerine yansitabilecegini sanmiyorum. Bu duygularin
sesin melodisinde meydana getirdigi degisiklikleri gizlemek ¢ok
zor olmasina kargin taklit edilmeleri zor degildir. Pek ¢ok kisi ses
vasitasiyla kandirilmigtir.

Otonom sinir sisteminin neden oldugu degisikliklerin bazila-
nim taklit etmek kolaydir. Sik sik yutkunma ya da daha hizli ne-
fes alip verme gibi, yutkunma ve solunumdaki duygu belirtilerini
gizlemek zor olmasina kargin bunlan taklit edebilmek igin 6zel
bir yetenege sahip olmak gerekmez. Terleme ise ayn bir konu-
dur, saklamasi ve taklit edilmesi zordur. Bir yalanci, soluma ve
yutkunmay: negatif duygular hissediyormus izlenimini vermek
i¢in kullanabilecegi halde, ¢ok az insanin bu belirtileri kullandi-
gim diisiiniiyorum.

Bir yalanci, huzursuz olmus gériintiisiinii vermek i¢in mani-
piile hareketleri artirabilse de boyle bir sey yapmak muhtemelen
insanlarin biiyiik bir boliimiiniin aklina gelmez. Kolayca taklit
edilebilecek bu hareketleri yapmamak, eksiklikleri nedeniyle,
aksi takdirde 6fke ya da ac1 hissedildigine dair inandirici olabile-
cek bir iddiayi ele verebilir.

Higbir sey hissedilmedigi zaman sdylenen seye kars:1 hevesli
ve ilgili goriinmek i¢in muhtemelen gok basarili olmasa da re-
simlemeler taklit edilebilir. Gazete yazilan, Bagkan Nixon ve
Ford’un resimlemelerini artirmak i¢in egitim aldiklarini rivayet
eder. Televizyonda onlar izlerken, bu durumun onlan sik sik
yapmacik gosterdigini diisiinmiistiim. Bir resimlemeyi, planla-
yarak kelimelere uygun bir sekilde konusmanin igine yerlestir-
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mek zordur; ¢ok erken, ¢cok ge¢ ya da gereginden uzun kalmaya
miisaittirler. Daha ¢ok, yapilan her hareketi kafasinda canlandi-
rarak kayak yapmaya benzer: Aralarinda koordinasyon saglamak
zordur ancak olayin basarisi1 buna baghdir.

Kisinin stratejisini yeterince iyi hazirlamadigin1 gosteren, iz-
lenilen stratejiye uymayan bir duyguyu ele veren ya da gizlenen
bilgiyi digar1 sizdirabilen davranigsal belirtileri agikladim.

Agizdan kagirma, simgesel kaymalar, sayip sdvme gizlenen
herhangi bir bilgiyi digar1 sizdirabilir — duygular, planlar, niyet-
leri, fantezileri, fikirleri, gegmiste yapilan isleri vs.

Dolayli konugmalar, duraksamalar, konugsma hatalar1 ve re-
simlemelerin sayisinda artma, sdylenen seye ¢ok dikkat edildi-
gini ve izlenecek plana 6nceden ¢alisilmadigini gésterir. Bunlar
negatif duygularin isaretleridir. Resimlemelerin sayisindaki azal-
ma sikintidan da meydana gelebilir.

Ses perdesinin yiikselmesiyle daha hizli ve giir konusma, kor-
ku, 6fke ve bazen de heyecan nedeniyle olabilir. Ses, iiziintii ya
da muhtemelen sugluluk duyuldugunda ise aksi yonde degisiklik
gosterir.

Ag1z kurulugu, sik sik yutkunma, agir1 terleme ve soluma dii-
zenindeki degisiklikler, gii¢lii duygulara ait belirtilerdir ve belki
de bir giin gelecekte bu OSS degisikliklerinin diizenine bakila-
rak, hissedilen duygularin gesidi soylenebilecektir.
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lan avcis1 igin yiiz, degerli bir kaynak olabilir,

i ¢iinkii yiiz, yalan1 ve dogruyu, sik sik da her ikisi-

ni birden soyleyebilir. Yiizde genellikle iki mesaj

bulunur: Yalancinin gostermek istedikleri ve gizlemek istedik-

leri. Bazi ifadeler, asilsiz bilgiler vererek yalana hizmet eder.

Diger ifadeler ise sahte goriindiigii i¢in yalani ele verebilir ve

tiim gizleme gabalarina karsin duygular bazen sizint1 yapabilir.

Bir an sahte ama ikna edici bir ifade goriilebilirken, hemen

sonra gizlenen ifade kendini hissettirebilir. Hatta hissedilen ve

taklit edilen duygu tek bir karigim halinde yiizde ayni1 anda be-

lirebilir. Insanlarin yalam yiizden anlayamamasina, taklit edi-

lenle gercek olani ayirt etme yontemini bilmemelerinin neden
oldugunu diisiiniiyorum.

Gergekte hissedilen duygularin ifadeleri, diisiinmeye ve ni-
yet etmeye gerek kalmadan, yiiz hareketlerinin istemsiz olarak
hareket etmesiyle meydana gelir. Sahte olanlar ise insanlara
taklit edileni uygulama ve hissedilen ger¢ek ifadeye engel olma
imkam veren yiiz tizerindeki istemli bir kontrol sistemi vasita-
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styla olusur. Bireyin yiiziinde bazen haberi olmaksizin kendili-
ginden beliren ifadeler goriiliir. Bununla birlikte istemli segilen
ifadeler de s6z konusudur. Istemli ve istemsiz hareketler ara-
sinda bir esas vardir. Otoriteyi temsil eden kigilere karg1 hisse-
dilen 6fkeyi gostermeme gibi belli ifadelerin yonetimini dikte
eden yerlesmis aligkanliklar ve ifade tarzlari1 bunlara 6mektir.
Burada beni ilgilendiren sey, bir sekilde, yanlis bilgilendirme
¢abasinin bir pargasi olarak bir araya getirilen istemli ve sahte
ifadeler ile istemsiz, kendiliginden olan duygusal ifadelerin, bir
yalancinin tiim gizleme ¢aligmalarina ragmen ara sira duygulan
disar1 sizdirabilmesidir.

Farkl beyin hasarlar1 gérmiis hastalar tizerinde yapilan ince-
lemeler, istemli ve istemsiz ifadelerin beynin fakh béliimleriyle
baglantili oldugunu canli bir bigimde géstermigtir. Beyinlerinin,
piramidal sinir sistemi diye adlandirilan boliimiinden hasar gor-
miis olan hastalar, kendilerinden giiliimsemeleri istendiginde bu
gorevi yerine getiremedikleri halde kendi baslarina eglendikle-
rinde ya da bir saka duyduklarinda giiliimseyebiliyorlardi. Be-
yinlerinin piramidal sistemini kapsamayan boliimlerinden hasar
goren hastalarda ise tersine bir durum s6z konusuydu. istemli
olarak giiliimseyebiliyorlardi fakat kendi baslarina eglenirken
yiizleri ifadesiz ve bombogstu. Piramidal sistem hasar1 olan hasta-
larin —istemli olarak giilemeyenler— yiizleriyle yalan soylemeleri
ya da sahte ifadeleri taklit etmeleri ve bu ifadelere engel olmalari
miimkiin degildir. Piramidal olmayan béliimleri hasar géren has-
talar ise —duygulan hissettiklerinde ifadeleri olugturamayanlar—
yiizleriyle iyi yalan sdyleyebilirler ve gergekte hissedilen duygu-
larla bas etmek zorunda degillerdir.

Duygulara ait istemsiz yapilan yiiz ifadeleri, evrimin bir iirii-
niidiir. Insan ifadelerinin gogu diger primatlann yiizlerinde go-
riilenlerin aynisidir. Bazi duygulann yiizde olusturdugu ifadeler
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—en azindan mutluluk, korku, 6fke, bikkinlik, iiziintii, ac1 ve belki
de diger duygulan goésterenler— evrenseldir; yas, cinsiyet, irk ve
kiiltiire gore degismez ve tiim insanlarda ortaktir. Bu yiiz ifadele-
ri, anlik duygulardaki ince ayrintilan ortaya gikaran, duygularla
ilgili en zengin bilgi kaynagidir. Yiiz, sadece sairlerin kelimelerle
ifade edebilecegi yasanan duygularin ayrintilarim gozler 6niine
serer. Yiiz sunlan gosterebilir:

» Hangi duygunun hissedildigini — 6fke, korku, {iziintii, bik-
kinlik, ac1, mutluluk, heyecan, gagirma, memnuniyet ve kii-
¢limsemeyi belirgin ifadelerle gosterebilir.

» Iki duygunun birbirine karigip kangmadigim — sik sik iki
duygu hissedilir ve yiiz bu iki unsuru da belli eder.

* Hissedilen duygunun yogunlugunu — her duygu derece ba-
kimindan farkhiliklar gosterir, rahatsizlik duymaktan 6fke-
lenmeye, endiseden dehgete vs.

Fakat soyledigim gibi, yiiz sadece istemsiz bir duygu sinyal
sistemi degildir. Hayatlarinin ilk yillarinda gocuklar, hissetmedik-
leri duygularin ifadelerini taklit ederek veya gergek duygularim
gizleyerek baz yiiz ifadelerini kontrol etmeyi 6grenirler. Aileler,
¢ocuklarina 6reklerle yiiz ifadelerini kontrol etmeyi ogretirler ve
daha anlagilir bigimde s6zlerle bunu belirtirler: “Bana 6yle kizgin
bakma liitfen”, “Teyzen sana hediye verdigi zaman mutlu goriin-
melisin”, “Bu kadar sikilmig goriinme”. Insanlar biiyiirlerken, de-
rinlemesine koklesen aligkanliklar haline gelen bu goriintii kural-
larimi ¢ok 1yi Ogrenirler. Bir siire sonra duygusal ifadelerin y6ne-
timi igin gerekli goriintii kurallarinin gogu segim yapmaksizin ya
da farkinda olmadan degistirilerek otomatik bir gekilde isler hale
gelir. Insanlar kullandiklan gériintii kurallanmin farkinda olsalar
bile, bu hareketleri durdurmalan kesinlikle kolay olmadig: gibi
her zaman miimkiin de degildir. Otomatik olarak islemeye bagla-
diginda, farkindahig gerektirmeyen herhangi bir aligkanlik insana
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yerlesti mi o hareketi yapmamak oldukga giictiir. Inantyorum ki
bu tarz duygusal yonetimle ilgili aligkanhiklar —goriintii kurallan—
belki de bas etmesi en gii¢ olanlardir.

Seyahat edenlerin, yiiz ifadelerinin evrensel olmadigina inan-
malarinin asil nedeni, kiiltiirden kiiltiire farkliik goésteren bazi
goruntii kurallaridir. Japonlarin duygu tetikleyen filmler izledik-
lerinde yaptiklan yiiz ifadeleri, eger Japonlar yalmzsa, Ameri-
kallar tarafindan yapilanlardan farkh degildir. Ancak filmleri
izlerken bir bagka kiginin varligi durumunda, otorite sahibi bir
insan, Amerikalilardan ¢ok daha fazla sayida Japon, kibar bir gii-
limsemeyle negatif diigiinceleri maskelemeye yol agan goriintii
kuralina uydu.

Bu yiiz ifadelerinin otomatik isleyen aligkanlik hakimiyetine
ek olarak, insanlar hissedilmeyen bir duygunun ifadesini taklit
etmeyi ya da gergekte hissettikleri duygulan sansiirlemeyi istem-
li olarak, bilingli bir sekilde se¢ip uygulayabilirler. Birgok kisi
yiizleriyle yaptiklar1 aldatmalarin bazilarinda basan gésterir. Ne-
redeyse herkes, bir insanin yiiz ifadesi nedeniyle tamamen yanlg
yonlendirildigini hatirlar. Ancak diger yandan neredeyse herkes,
bir insanin yiiziinden gegen bir ifade vasitasiyla, sdylenen seyle-
rin yalan oldugunu anladig1, zit bir deneyim de yasamustir. Cift-
lerden birinin aksini iddia ettigi halde farkinda olmadan yiiziinde
beliren duyguyu (genellikle korku ya da 6fke) digerinin gérmesi
olayinda ciftin goz 6niinde bulundurmadig sey nedir? insanlarin
pek ¢ogu sahte ifadeleri fark edebileceklerine inanir ancak arag-
tirmalarimiz, gogunun bu konuda basarili olamadigini gosterdi.

Onceki bélimde insanlarin, 6grenci hemgsirelerin ne zaman
dogru ve ne zaman yalan sdylediklerini belirleyemediklerini orta-
ya ¢ikaran deneyimizden bahsettik. Sadece hemsirelerin yiiziini
izleyenler, hemgireler gergekte yalan sdylerken, onlar1 en diiriist
insanlar olarak degerlendirerek sans eseri bilme ihtimalinden gok
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daha kotii bir derece elde ettiler. Sahte ifadeler tarafindan kandi-
nlmis ve gergek duygularin neden oldugu sizintilar 6nemseme-
mislerdi. Insanlar yalan séylediklerinde, diger insanlarin en gok
o6nemsedigi belirgin kolay fark edilen ifadeler genellikle yaniltici
olanlardir. Bu ifadelerin gizli isaretleri hissedilmez ve gizlenen

hislerin anlik goriiniip kaybolan isaretleri de genellikle gézden
kagar.

Aragtirmacilarin ¢ogu yalancilarin yiiz ifadelerini dikkatlice
incelemedi, onun yerine daha ¢ok konusma hatalar1 ve viicut
resimleyicileri gibi olglimii kolay davranislar iizerinde durdu.
Yiizii inceleyen arastirmacilarin ¢ok azi sadece giiliimsemeyi
inceledi ve bunu da ¢ok iistiinkorii yapti, yine insanlarin yalan
ya da dogru soylediklerinde aym siklikta giiliimsedikleri sonucu-
na ulagtilar. Yine de bu aragtirmacilar giiliimsemenin gesitlerini
belirlemediler. Ne var ki tiim giilimsemeler aym degildir. Yiiz
degerlerini 6lgiimlemede bizim kullandigimiz teknik, elli farkl
giiliigii ayirt edebilir. Hemsire 6grencilerin yalan sdylerken daha
farkh bir tarzda giiliimsediklerini ortaya ¢ikardik. Bu bulgulari,
bu béliimiin sonunda anlatacagim.

Bu durum sadece, yiiziin 6l¢iimlenmesine imkan vermeyen ya-
lan soyleme ifadeleriyle sozlii olmayan iletisimde birbirinden ayurt
edilmesi gereken ifade sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle mey-
dana gelir. Yakin zamana kadar, tiim yiiz ifadelerini 6lgmek i¢in
kapsamli ve objektif bir yontem yoktu. Ogrencilerin yalan soyledi-
gi filmleri tekrar izledikten sonra, aldatma belirtilerini ortaya ¢ikar-
manin hassas bir dlgiimleme gerektirecegini bildigimiz i¢in boyle
bir metodu gelistirmeyi tasarladik. Yiiz ifadelerini kusursuz 6lge-
cek bir teknik gelistirmek i¢in yaklasik on yilimizi verdik.

Her biri digerinden farkh binlerce yiiz ifadesi vardir. Pek ¢o-
gunun da duygularla ilgisi yoktur. Bunlarin ¢ogunlugunu sozdi-
zimi olusturma, konusmay1 vurgulama (yiizdeki soru sorma ve
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tinlem igaretleri gibi) ve viicuttaki hareket resimleyicileri gibi,
konugma isaretleri olarak adlandirdigimiz ifadeler olugturmak-
tadir. Bir de yiize ait birtakim simgeler vardir. Birkagindan bah-
sedecek olursak bunlar; tek goziinii kirpma, yukar kalkik kaglar
—agag1 inmis goz kapaklari— at nali agizla yapilan omuz silkme,
tek kas kalkmis siipheci izlenimi veren bakig gibi seylerdir. Du-
daklar 1sirma, dudak emme, dudaklari temizleme ve yanak si-
sirme gibi yliz manipiilatérleri de vardir. Bunlarin ardindan da
gergek ve sahte duygusal ifadeler gelir.

Her duygu i¢in sadece bir degil, diizinelerce ifade vardir ve
bazilan i¢in bu say1 yiizleri bulur. Her duygunun, gériiniis olarak
birbirinden farkh bir ifadeler familyas: vardir. Bu ¢ok da sasirtici
olmasa gerek. Her duyguya ait sadece bir his ya da tek bir olay
yoktur, bir olaylar familyasi vardir. Ofke familyasinda goriilen
iiyelere bir bakalim. Ofke agagidaki sekillerde degiskenlik gos-
terir:

Yogunluk, rahatsizlik duymayla 6fke arasi;

Nasil kontrol edildigi, patlamaya hazirdan kizginliktan duma-
ni1 tiitmeye kadar her ¢esidi;

Baslamasi ne kadar zaman aliyor (¢ikis hiz1), aniden devrele-
rin atmasindan tutun da igten i¢e yanarak biiyiimeye kadar tiim
tiirleri;

Kaybolmasi ne kadar siiriiyor (dengelenme hizi), ¢gabucak yok
olandan agir agir kaybolanina kadar;

Is1, sicaktan soguga;

Gergeklik, gercek olandan, sagirmig bir ebeveynin afacan, se-
vimli ¢ocuguna haddini bildirdigi yapmacik 6fkeye kadar tiim
ofke stilleri.

Eger bunlardan biri 6fkenin diger duygularla harmanini olus-
turuyorsa —eglendiren 6fke, sugluluk 6fkesi, biiyiiklenme ofkesi,
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asagilama 6fkesi gibi— o zaman 6fke familyasinin iiyeleri gok daha
fazla artacaktir.

Heniiz hi¢ kimse tiim 6fke tiirlerinin kendine has bir yiiz ifadesi
var midir, yok mudur bilmiyor. Her duygu i¢in 6zel kelimelerden
daha ¢ok yiiz ifadesi olduguna dair elimizde mevcut delillerimiz
var. Yiiz, konusma dilinin tek bagina kelimelerle ¢izemedigi ayrin-
tilan ve incelikleri igaretlerle bildirir. Birbirine es olan ya da farkli
bildirimlerde bulunduklan halde igteki ifadeyle bagintili her duygu
i¢in tam olarak ne kadar ifade oldugunu belirleyen, yiiz ifadeleri
repertuvanni haritalandiran gahymamiz sadece 1978’den beri ya-
pilmaktadir. Yiizdeki aldatma belirtileri diye bahsettigim seylerin
bazilar, yeni yiiz 6l¢iim teknigimiz kullanilarak yapilan sistematik
caligmalara ve bazilar1 da yiiz ifadelerinin binlerce saat incelenmesi
sonucu elde edilen bilgilere dayanir. Daha hentiz higbir bilim ada-
my, istemli ve istemsiz ifadelerin nasil farklilik gosterdigi iizerine

yaptifimiz ¢alismay tekrar etmedigi i¢in anlatttgim seyler deneysel
niteliktedir.

Ilk olarak yiizdeki sizintilarin en umut verici kaynagi, mikro
ifadeler ile baslayalim. Bu ifadeler, gizlenen ifadelerin tam bir
fotografim verir fakat genelde o kadar ¢abuk belirip kaybolur ki
gozden kagar. Bu mikro ifadeler, saniyenin dortte birinden ¢ok
daha hizli gériiniip kaybolur. Mikro ifadeleri, en az yirmi yil
once, aldatma belirtilerini arastirirken yaptigimiz ilk ¢aligmalar
sirasinda fark ettik. Birinci bolimde bahsi gegen, intihar plan-
larin1 gizlemeye galisan psikiyatrik hasta Mary’nin miilakatini
goriintiileyen bir filmi inceliyorduk. Hastaneye gelisinden birkag
hafta sonra ¢ekilen filmde Mary, doktoruna, artik istirap ¢ekme-
digini soyliiyor ve bir hafta sonunu ailesiyle birlikte gegirebil-
mek i¢in ondan izin istiyordu. Ancak daha sonra, hastane goze-
timinden ¢iktiginda kendini 6ldiirebilmek igin yalan séyledigini
itiraf edip hala garesiz ve mutsuz hissettigini soylemisti.
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Mary birkag kismi omuz silkme hareketi yapmis —simgesel
kaymalar— ve resimlemelerini azaltmisti. Ayrica bir mikro ifade
gormiigtiik: Agir ¢ekim goriintiileyiciyi kullanarak, tam bir {iziin-
ti ifadesi yakaladik fakat bu sadece bir anlikti, hemen ardindan
bir giilimseme goriintiisii belirdi. Mikro ifadeler ¢ok ¢abuk be-
lirip kayboldugundan normalde goriilmez, her zamanki siireleri-
nin sadece bir boliimiine sikigmiglardir. Resim 2 {iziintii ifadesini
gostermektedir. Bunu anlamak kolaydir, ¢iinkii sayfa tizerinde
hareketsiz haldedir. Eger bu ifadeyi saniyenin yirmi beste birinde
gorseydiniz ve hemen arkasindan, bir mikro ifadede oldugu gibi,
baska bir ifadeyle kapatilsaydi, muhtemelen goziiniizden kagirir-
dimiz. Mikro ifadeleri kesfimizin hemen ardindan, diger aragtir-
macilar da mikrolarla ilgili kendi bulgularim1 yayinlayarak, bun-
larin bilingalt1 duygulan agiga gikaran bir baski sonucu oldugunu
sOylediler. Mary i¢in kesin olan bir sey varsa, o da duygularinin
bilingsiz olmadigiydi. Mikro yiiz ifadesinde goriinen iiziintiiden,
istirap ¢ekse de haberdardi.

Resim 2

Insanlara, Mary’nin roportajinin mikro ifadeler bulunan bé-
liimlerini gosterdik ve Mary’nin nasil hissettigini sorduk. Egi-
timsiz kigiler yanildilar; mikrolarda verilen mesajlar1 kagirdik-
lar1 igin, Mary’nin iyi hissettigini sandilar. Bu kisiler ancak agir
¢ekim projeksiyonu kullandigimizda iiziintii mesajin1 yakalaya-
bildiler. Deneyimli klinisyenler, her nasilsa, agir ¢gekime ihtiyag
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duymadilar. Gergek zamanl filmi izlediklerinde mikro ifadeler-
den liziintii mesajin yakaladilar.

Pek ¢ok kisi, yaklasik bir saatlik egitimle, boyle anlik ifadeleri
gorebilir. Projektor lensi iizerine bir objektif kapag yerlestirdik,
bu sekilde bir slayt1 bir anligina gosterilebilecektik. Bagslangig-
ta saniyenin on beste birinde bir ifade goriiniip kayboldugunda,
insanlar bu ifadeyi goremediklerini ve higbir zamanda bunu be-
ceremeyeceklerini séylediler. Ancak ¢abucak bunu yapmayi ba-
sardilar. Bir siire sonra o kadar kolay gelmeye basladi ki insanlar
objektif kapagim yavaslattigimizi sandilar. Birkag yiiz fotograf
gordiikten sonra, ¢ok kisa bir an gosterilmesine ragmen herkes
duygulan ayirt edebildi. Objektif kapag olmadan da bir yiiz ifa-
desinin fotografini, miimkiin oldugu kadar hizh bir sekilde géziin
Oniine getirip ¢ekerek, herkes bu beceriyi kazanabilir. Resimde
hangi ifadenin bulundugunu tahmin etmeye galigmali, sonra re-
simde ne oldugunu dogrulamak igin tekrar resme bakmalidir ve
sonra yeni bir resme ge¢ilmelidir. Bu tarz bir ¢alisma, en az bir-
kag yiiz fotografla tekrarlanmalidir.

Mikrolar iimit vadediyor, ¢iinkii gizlenen duygular sizdirdik-
lar1 kadar da zenginler fakat fazla sik goriilmezler. Ogrenci hem-
sirelerin yalan sdyledigi deneyimizde birka¢ mikro ifade gordiik.
Ancak en ¢ok yapilan sey geri ¢cekmeydi. Geri ¢gekmede, bir ifade
belirdiginde kisi neyin belirmeye basladigini fark edip ifadeyi
tamamlamaz ve bazen de baska bir ifadeyle kapatir. Giiliimseme
en ¢ok kullanilan maske ve ortiidiir. Bazen bu geri ¢ekme o ka-
dar ¢abuk olur ki yanda kalan ifadenin verecegi mesaj1 yakala-
mak zor olur. Mesaj1 disar1 sizdirmamus olsa bile, geri gekmenin
kendisi, kiginin duygularimi gizledigine dair ele gelir bir ipucu
olabilir. Geri ¢ekilen ifadeler, genellikle daha uzun siire yiizde
kalir. Fakat mikrolarda oldugu kadar ifadeyi tam vermez. Mik-
rolar daha kisa bir zaman aralifina sikigmigtir fakat tam goriintii
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karsimizdadir. Geri ¢ekilen ifade yarida kesilir ve kesinlikle tam
goriintii olusmaz fakat bir mikrodan daha uzun siire yiizde kalir
ve hareketin yarida kesilmesinin kendisi de fark edilebilir.

Mikrolar ve geri gekmeler, pek ¢ok aldatma belirtisinin yoru-
munda isi zorlastiran iki probleme kars1 savunmasizdir. Yalan av-
cilarinin duygusal ifadelerdeki kisisel farkliliklar hesaba katma-
malarindan dogan Brokaw Tehlikesi’ni 6nceki boliimden hatirla-
yin. Herhangi bir duyguyu gizleyen herkes, bir mikro ya da bir
geri ¢cekme ifadesi yapmayabilir — dolayisiyla bunlarin yoklugu
diiriistliigiin kanit1 degildir. ifadeleri kontrol etme becerisinde bi-
reysel farkliliklar vardir; benim dogal oyuncu diye adlandirdigim
insanlar, bu isi milkkemmel bir sekilde yaparlar. Othello Hatasi
diye adlandirdigim ikinci probleme ise bazi diiriist kisilerin ya-
lan soylediklerinden siiphelenildiginde duygusallagmasi olayinin
anlagilamamasi neden olur. Othello Hatas1’n1 6nlemek igin yalan
avcisinin, kisi mikro ve geri ¢ekme ifadesi kullansa bile, bu duru-
mun o kisinin yalan sdylediginden kesin emin olmak i¢gin yeter-
li bir kanit teskil etmeyecegini anlamasina baghdir. Bu ifadeler
tarafindan disar sizan duygulardan herhangi biri, bu duygularin
varligini gizlemek isteyen masum bir kisi tarafindan da hissedi-
lebilir. Masum bir insan inanilmamaktan korkabilir, bagka bir sey
hakkinda sugluluk duyabilir, haksiz yere suglandig: i¢in 6fke ya
da bikkinlik hissedebilir, iddiada bulunan kisinin hatali oldugunu
kanitlama firsati nedeniyle memnun olabilir, itham edildigi igin
sasirmis olabilir vs. Eger masum kisi bu duygulan gizlemeye ¢a-
lisirsa, mikro ve geri gekmeler meydana gelebilir. Mikro ve geri
¢ekmeyi yorumlamadaki bu problemlerle bas etme yollarini bir
sonraki boliimde ele alacagiz.

Yiiz ifadelerini olusturan kaslarin hepsini dengeli bir sekil-
de kontrol etmek kolay degildir. Baz: kaslar digerlerinden daha
giivenilirdir. Giivenilir kaslar sahte ifadelerde goriilmez, yalan
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sOyleyen kisi bu kaslan kullanamaz. Aldatan kigi, hissedilen bir
duyguyu gizlemeye ¢aligtiginda bu kaslar halihazirda bastirilip
etkisiz hale getirilemediginden, bunlann hareketlerini saklamak-
ta zorluk yasar.

Insanlardan, her bir yiiz kasim istemli olarak hareket ettire-
rek bu ifadeleri yiizlerinde olugturmalarini isteme yoluyla hangi
kaslarin kolay kontrol edilemedigini 6grendik. Cok az insanin,
istemli olarak yapabildigi belirli kas hareketleri vardir. Omegin,
deney yaptifimiz kisilerin sadece yiizde onu gene kaslarim ha-
reket ettirmeden dudak koselerini agagiya dogru istemli olarak
indirebildi. Lakin kontrol edilmesi zor olan bu kaslarin, kisi aym
harekete yol agan duyguyu hissettiginde kimildadigim1 gézlem-
ledik. Omegin, dudak koselerini istemli olarak asagiya biikeme-
yen kigsiler, liziintii, keder veya 1stirap duyduklarinda bu hareketi
yapabiliyorlardi. Kontrolii zor olan kaslarin istemli bir gekilde
nasil hareket ettirildigini insanlara 6gretmek yiizlerce saat alsa da
sonunda bunu basardik. Bu kaslarin giivenilir olmasinin nedeni,
insanlarin sahte bir ifadeye uyarlamak i¢in bu kaslara nasil bir
sinyal gondereceklerini bilmemeleridir. Eger birey sahte bir ifade
olusturmak i¢in kasa gonderecek bir ileti bulamiyorsa, kaslarin
hareketine neden olan herhangi bir duyguyu hissettiginde bu kas
hareketlerine miidahale etmek i¢in “dur” ya da “etkisiz hale ge-
tir” sinyali gondermekte zorluk yagayacaktir. Bir ifadeyi taklit
etmek icin bir kasi istemli olarak kimildatamiyorsaniz, duygusal
bir ifadenin bir béliimiinii gizlemek amaciyla kaslarin hareket et-
mesini kolayca 6nleyemezsiniz.?

Hissedilen bir duyguyu engellemeden gizlemek i¢in bagka yon-
temler de vardir. Genellikle bir giilimsemeyle ifadeler maskelene-

» Bu fikri yiiz ve duygular hakkinda bilgi sahibi olan birkag¢ norologla miizake-
re ettim, bunun mantikl ve olmasi miimkiin bir kavram olduguna inamyorlar.
Bu gorii heniiz test edilmemigtir ve bir hipotez olarak goriilmelidir.
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bilir fakat bu, hissedilen duygunun alin ve g6z kapaklarinda olusan
izlerini 6rtmez. Bagska bir se¢enek ise gergek ifadeyi kontrol altin-
da tutmak igin, zit kas gruplarini gerginlestirmektir. Ornegin bir
memnuniyet giilimsemesi, dudaklar birbirinin iizerine bastirilarak
ve gene kaslar1 yukan itilerek hafifletilebilir. Her haliikarda sik sik
hissedilen duyguya ait kaslarla karsit kaslarin birbirine karigma-
s1 yiizii garip, gergin ve kontrollii gésterebileceginden zit kaslan
kullanmanin kendisi de bir aldatma belirtisi olabilir. Hissedilen bir
duyguyu gizlemenin en iyi yolu ifadeye baglh tiim kaslann hare-
ketlerine engel olmaktir. Ancak duygu giivenilir kaslan kullanma-
y1 da gerektiriyorsa, bunu yapmak zor olabilir.

Alin, giivenli kas hareketlerinin ana merkezidir. Resim 3A
iiziint, ac1, dert ve muhtemelen sugluluk duygusuyla ortaya ¢i-
kan giivenilir kas hareketlerini gosteriyor (Resim 2’de gosterilen
ifadenin aynisidir, ancak yiiziin geri kalan kismi1 bos oldugundan
resim 3A’da alna odaklanmak daha kolaydir). Kaslarin birbirleri-
ne yakin uglarinin nasil yukari kalktigina dikkat edin. Genellikle
bu, ayni zamanda goz kapaklarini iiggenlestirir ve alnin ortasinda
kingikliklara neden olur. Test yaptigimiz insanlarin en fazla yiiz-
de on besi bu hareketi istemli bir sekilde yapabildi. Bu durum,
duygular sahte olarak sahnelendiginde goriilmez. Ancak birey
iizgiin, endiseli (veya muhtemelen sugluluk duygusu) hissetti-
ginde bu duygulan, gizlemek igin gosterdigi tiim gabalara rag-
men ortaya ¢ikar. Bu fotograflar, hareketlerin yiizde nasil beli-
rip kayboldugunu gostermese bile, ifadelerin goriiniisiinii akilda
netlestirmesi bakimindan bunlarin abartili dreklerini gosteriyor.
Eger liziintii hissi zayifsa, alnin goriintiisii biraz daha hafif olmak
kaydiyla Resim 3A’dakinin aynisi olacaktir. Bir kez bir ifadenin
bi¢im diizeni bilindiginde hareketler, sabit bir sunumla degil de
gergek hayatta oldugu bicimiyle goriinse dahi ifadelerin zayif
versiyonlar bile tespit edilebilir.
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Resim 3B korku, endise, telas ya da dehsetle meydana gelen
giivenilir kaslar1 gosteriyor. Hareketlerin bu kombinasyonunu
istemli bir sekilde olusturmak asir1 derecede zordur. Uzerinde
test yaptigimiz insanlann en fazla ylizde onu, bu hareketi istemli
olarak yapabildi. Fotograf ayrica, korkuyla kalkmis g6z kapak-
larinin ve goz alt1 gerilmesinin genellikle korku isareti oldugunu
gosteriyor. Goziin bu iist ve alt hareketleri, kisi korkusunu giz-
lemeye ¢aligtiginda asagiya diisebilir, bunlar kontrolii zor olan
hareketler degildir. Kas pozisyonunun aym sekilde kalmasi daha
olasidir.

Resim 3C ve 3D saskinlik ve korkuyu isaret eden kas ve goz
cevresi hareketlerini gosteriyor. Bagka duygular i¢in béyle belir-
leyici kas ve goz gevresi hareketleri yoktur. Resim 3C ve 3D’de
goriilen goz gevresi ve kas hareketleri giivenilir degildir. Bunlan
herkes yapabilir, o nedenle sahte ifadelerde goriilebilir ve kolay-
ca gizlenebilir. Bunlar géz ¢evresi ve kaslann, duygulan nasil
belirttigini gosteren tasviri daha iyi biitiinleme gorevini goriir,
boylece resim 3A ve 3B’deki fotograflarda gosterilen giivenilir
kaslarla goriintii kontrast1 daha belirgin hale gelir.

Resim 3C ve 3D’deki kas hareketleri —kaldirma ve indirme—
en sik goriilen yiiz ifadeleridir. Bu kas hareketleri genellikle ko-
nusmay vurgulamak ve onemini belirtmek amaciyla konusma
isaretleri olarak kullamilir. Kag kaldirmak ayni zamanda soru,
iinlem isareti, inanmama ve kii¢iik gorme simgeleri olarak da
kullanilir. Darwin, kaslar1 agag: ve birbirine iten kaslar “zorluk
kaslan” olarak adlandirmgtir. Bu hareketin, agir bir esyay: kal-
dirmaktan kansik bir matematik sorusu ¢6zmeye kadar zorlugun
herhangi bir gesidiyle ortaya ¢iktigim ileri siirerken hakliyd.
Kaslarn asag diisiiriip birlestirmek, zihin kangiklif1 ve konsant-
rasyon durumlarinda da gériiliir.

Agiz bolgesinde bir bagka giivenilir yiiz hareketi daha var-
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dir. Ofkeyi gosteren belirtilerin en 6nemlilerinden biri, dudak-
lan sikmaktir. Kirmiz1 bolge daha az goriinmeye baslar ancak
dudaklar igeri ¢ekilmemistir ve iist iiste bastirilmalan sart de-
gildir. Bu kas hareketinin yapilmasi pek ¢ok kisi igin oldukga
zordur ancak insanlar sinirlenmeye bagladiginda ve hatta 6fke-
yi iglerinde hissetmeden evvel bu hareketin sik sik yiizlerinde
belirdigini gérdiim. Bununla birlikte bir giilimsemeyle beraber
kolayca gizlenebilen, géze ¢arpmayan bir harekettir. Resim 4
bu hareketin, dudaklarin seklini nasil degistirdigini gostermek-
tedir.

Resim 2

Othello Hatas1 —diiriist bir insamin yalancilikla itham edil-
diginde, bir yalancinin gosterdigi belirtileri géstermesini fark
edememe-— giivenilir ytiz hareketlerinin yorumunu karmagiklas-
tirabilir. Diiriist bir giipheli, haksiz yere suglanmaktan korktugu
i¢in, Resim 3B’de goriilen giivenilir korku goériintiisiinii verebilir.
Korkmus goriindiigiinde insanlarin onu yalancilikla suglayaca-
gindan endise ederek, korkusunu gizlemeye galigabilir. Bu ne-
denle korku belirtisi sadece kaslarinda kalir ki buna engel olmak
zordur. Korkusunu gizlemeye ¢aligan yakalanmaktan korkan ya-
lanc1 da muhtemelen ayni ifadeyi gosterecektir. 6. Boliim, yalan
avcisinin bu problemle bas etme yollanm agikliyor.
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Ayn1 zamanda giivenilir yiiz kaslanm degerlendirirken, Bro-
kaw Tehlikesi’nin de —kisisel farkliliklar nedeniyle, bir yalanci
aldatma belirtisi gostermezken, diiriist bir insanin béyle bir ha-
reketi yapabileceginin hesaba katilmamasi olayinin— 6niine ge-
cilmelidir. Baz1 kisiler —psikopatlar ve dogal yalancilar— gergek
duygularin olusturdugu yiiz ifadelerine engel olma konusunda
olaganiistii kabiliyetlidirler. Giivenilir yiiz kaslari, onlar i¢in dik-
kate alinacak giivenilir bir baz degildir. Pek ¢ok karizmatik lider
de bu sira dis1 yetenege sahiptir. Papa John Paul sdylenenlere
goére 1983 Polonya ziyaretinde bu becerisini sergilemigtir.!

Gdansk’taki tersane saldinlarindan sadece birkag yil 6nce,
Polonya’daki komiinist yoneticilerin, bazi politik reformlara izin
verecegi iimidi dogmustu. Birgok kisi, Is¢i Birligi dayamsma
bagkan1 Lech Walesa, ¢ok hizli davranir ya da ¢ok fazla zorlar-
sa, Sovyet ordularinin yillar 6nce Macaristan, Cekoslovakya ve
Dogu Almanya’ya girdigi gibi lilkelerine girmesinden korkuyor-
du. Sovyet ordulan Polonya sinirina yakin bir yerde aylarca “as-
keri tatbikat” yapmigti. Nihayet, Dayanigma’y1 kabul eden rejim
istifa etmis ve Moskova’nin onayiyla Polonya Ordusu gorevi
devralmisti. General Jaruzelski, Lech Walesa’nin aktivitelerini
yasaklay1p is¢i partisinin faaliyetlerini durdurmus ve sikiyonetim
ilan etmisti. Ve simdi sikiyénetimden tam on sekiz ay sonra, bir
Polonyali olan Papa’nin ziyareti 6nemli sonuglar dogurabilirdi.
Papa, Walesa’ya destek verecek miydi? Mevcudiyeti bir grevi
alevlendirebilir veya bir ayaklanmay1 kolaylastirabilir miydi? Ya
da General Jaruzelski’ye salahiyet verecek miydi? Gazeteci Wil-
liam Safire, filme alinan General ve Papa arasindaki bulugmayi

2 Yalam oylesine siddetli kinariz ki benim saygi duyulan biri igin yalanc: teri-
mini kullanmam yanlig gelebilir. 2. B6liim’de agikladigim gibi, yalanci terimini
yerme tarzinda kullanmiyorum ve son boliimde agiklayacagim gibi bazi yalan-
lara ahlaki yonden hak verilebilecegine inaniyorum.

142



Yizdeki Aldatma Belirtileri

sOyle tarif eder: “Bagpiskopos ve kukla lider birbirlerine giiliim-
sediler ve el sikigtilar. Papa genel goriiniimiin nasil kullanilabi-
lecegini bildiginden, bu tip durumlarda yiiz ifadesini ayarlard.
Bu noktada mesaj agikti: Kilise ve devlet bir ¢esit gizli anlagsma
yapmistt ve Moskova’nin sectigi Polonyali liderin (Jaruzelski)
politik onay alma arayisi, devlet televizyonlarinda gosterilmesi
icin verilmis ve tekrar tekrar yayinlanmigti.”

Her politik lider, ifadelerini bu kadar becerikli bir sekilde
kullanamaz. Eski Misir Baskan1 Enver Sedat, yiiz kaslarin1 na-
sil kontrol edebilecegini 6grenmek icin delikanhiyken yaptigi
caligmalar hakkinda bir yazi yazmistir: ““... Hobim politikaydi.
O siralar Mussolini italya’nin basindaydi. Fotograflanm gor-
miistiim, toplu sdylevler yaparken, ¢esitli siddet ya da saldiri
pozlar takinarak ifadesini nasil degistirebildigi hakkinda yazilar
okumustum, bdylece insanlar ona bakip yiiz hatlarinin tiim ay-
nntilarinda giicii ve iktidar1 gérebiliyorlardi. Bundan son derece
etkilenmistim. Evde aynanin 6niinde durdum ve bu hakimiyet
ifadesini taklit etmeye galistim ama benim i¢in sonug¢ hayal ki-
riklig1 olmustu. Olan tek sey, tiim yiiz kaslarimin yorulmasiydi.
Canimi yakmiglardi.”

Mussolini’nin yiiz hareketlerini taklit edememesine ragmen,
Sedat’in, 1973’te gizlice bir Suriye-Misir ortaklig1 olusturarak
Israil’e yaptig1 siirpriz saldirida gosterdigi basan yine de onun al-
datma konusunda bagarili oldugunu gosteriyor. Aldatma yiiz ifa-
delerini, viicut hareketlerini ya da sesteki belirtileri gizlemek veya
taklit etmek igin 6zel bir beceri gerektirmez. Bu beceriye, Hitler’in
Chamberlain’i aldattif) toplantida oldugu gibi sadece dogrudan
goriismelerde, kurban ve yalancinin yiiz yiize oldugu yakin al-
datmalarda ihtiyag¢ duyulur. Aktarilanlara gore Sedat, rakipleri
ile dogrudan yaptig1 goriismelerde higbir zaman gergek duygula-
rim1 gizlemeye ¢alismamigtir. 1973 ’teki savastan sonra dogrudan
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Sedat’la muhatap olan Israilli Savunma Bakam Ezer Weizman’a
gore: “Duygulanim sadece kendine saklayan bir adam degildi:
Duygulan, ifadelerinden oldugu gibi sesinden ve hareketlerinden
de hemen anlasiliyordu.”

Kisisel farkliliklarin giivenilir yiiz kaslarin1 yorumlamaya en-
gel oldugu, daha limitli bir bagka husus daha vardir. Bu husus
daha 6nceden bahsetmis oldugum yiizdeki konusma ifadelerini
de kapsar. Konugma isaretlerinin bazilari, daha ¢ok sdylendikleri
sirada kelimelere vurgulama yapan el resimlemeleri gibidir. Pek
¢ok insan kaglarini kaldirir ya da indirir (Resim 3C ve 3D’de g6-
riildiigii gibi). Ancak ¢ok az insan, konugsmay: vurgulamak igin
iiziintii ve korkuda (Resim 3A ve 3B) olusan kas hareketlerini
yapar. Bu hareketler, onlar1 vurgu amagh kullanan kisiler i¢in
giivenilir degildir. Oyuncu-y6netmen Woody Allen, kas hareket-
leri giivenilir olmayan bir insandir. O, iiziintiide olusan kas ha-
reketlerini, konugmada vurgulayici olarak kullanir. Pek gok kisi
kelimeleri vurgulamak igin kaslarim indirip kaldirirken, Woody
Allen bunun yerine genellikle kaglarinin i¢ u¢larin1 yukan kaldi-
rir. Onun boyle diisiinceli ve empatik goriinmesinin bir nedeni de
budur. Woody Allen gibi lizgiin kas ifadesini vurgulama yapmak
amaciyla kullanan diger insanlar, bu hareketleri istemli olarak
kolayca yapabilirler. Boyle insanlar istediklerinde bu hareketleri
gizleyebilir ve sahte bir ifade i¢in kullanabilirler. Pek ¢ok insanin
erisemedigi kaslara kolayca erigim saglayabilirler. Eger siipheli
bu hareketleri vurgulama araci olarak kullaniyorsa, yalan avcisi
bu kaslara giivenilemeyecegini sdyleyebilir.

Diger aldatma belirtilerinin ve giivenilir yiiz kaslarinin yoru-
munu zorlastiran tigiincii problem, bu kaslar1 oynatmak amaciyla
sahte bir ifade olusturmak igin tiyatral bir teknigin kullanilmasi-
dir. Stanislavski Oyunculuk Teknigi (aym zamanda oyunculuk
metodu olarak da bilinir) aktérlere, bir duyguyu nasil hatirlayip,
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tekrar o hissi nasil tecriibe edebileceklerini 6greterek, nasil ger-
¢ekei bir sekilde duygulan sahneleyeceklerini 6gretir. Evvelki
boliimiin sonuna dogru, otonom sinir sistemi iizerinde inceleme
yapmak i¢in bu teknigi kullandigimizi anlatmigtim. Bir aktor bu
teknigi kullandiginda yiiz hareketleri istemli olarak degil, tekrar
yasanilan duygunun bir sonucu olarak bigimlenir. Teknigimizin
de onerdigi iizere, duygunun ruhiyatimi uyandinlabilir. insanlar
Resim 3A ve 3B’deki hareketleri yapamadiklarinda, bazen iiziil-
diikleri ya da korktuklan anlan tekrar gozlerinde canlandirma-
lan talimatim verdim ve Stanislavski Teknigi’ni kullanmalari-
m1 istedim. Istemli olarak yapamadiklar bu yiiz hareketleri, bu
olaydan sonra sik sik yiizlerinde olustu. Yalan séyleyen kisi de
Stanislavski teknigini kullanabilir ve ger¢ekten kullanirsa da or-
tada canlandirilan oyunun sahte oldugunu gosteren higbir belirti
olmaz, ¢iinkii bir bakima, sahnelenen oyun sahte degildir. Boyle
bir yalanci, sahte duygulan hissedecegi i¢in giivenilir yiiz kaslar
yiiziinde olusan sahte ifadelerde goriilecektir. Duygular Stanis-
lavski Teknigi tarafindan olusturuldugunda sahte ve gergek ara-
sindaki ¢izginin hatlan belirginligini kaybeder. Ve daha da koétii-
sii kendini inandimmay basaran bir yalancinin, kendi yalaninin
dogru olduguna inanir hale gelmesidir. Bu tip yalancilar tespit
edilemez. Sadece yalan sdylediklerinin farkinda olan yalancilar
yakalanabilir.

Simdiye kadar gizlenen duygularin sizint1 yapabilecegi ti¢ du-
rumu tanimladim: Mikro ifadeler, geri ¢ekme olayindan hemen
once goriilenler, yiizdeki giivenilir kas hareketleri engelleneme-
diginde yiizde biraktig1 izler. insanlann gogu gizlenen duygularin
kendini belli etmesine neden olan dordiincii bir kaynak olduguna
inanirlar: Gozler. Ruhun penceresi oldugu diisiiniilen gézlerin
en derindeki gercek duygulan belli ettigi sdylenir. Antropolog
Margaret Mead, bu goriise kars1 ¢ikan Sovyet profesérden alinti
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yapar: “Ihtilaldan evvel s6yle derdik: ‘Gozler kalbin aynasidir.’
Gozler yalan soyleyebilir — ama nasil? Gergekte hissetmediginiz,
candan bir ilgiyi gozlerinizle ifade edebilirsiniz. Huzuru ve sas-
kinhg da gosterebilirsiniz.” Gozlerin giivenilirligi hakkindaki
bu anlagmazlik, gozde bulunan her bes kaynagin ayr ayn ince-
lenmesi yoluyla ¢6ziilebilir. Bu kaynaklardan sadece iigii aldat-
ma belirtisi ya da sizintiya neden olabilir.

Ilki, goz kiiresini gevreleyen kaslar tarafindan meydana ge-
len goziin goériintiistindeki degisikliklerdir. Bu kaslar, géziin ne
kadar iris ve beyazinin ortaya ¢ikacagini, géz bolgesine bakildi-
ginda alinacak tiim izlenimi ve g6z kapaklarinin seklini belirler.
Bu kaslar tarafindan meydana gelen baz1 degisiklikler Resim 3A,
3B, 3C ve 3D’de gosterilmistir ancak daha 6nce de bahsedildigi
gibi bu kaslarin hareketleri giivenilir bir aldatma belirtisi olus-
turmaz. Bu kaslari istemli bir gsekilde hareket ettirmek ve engel
olmak oldukga kolaydir. Geri gekme ve bir mikro ifadenin parga-
st olma durumu diginda digariya fazla bir bilgi sizdirmayacaktir.

Goz bolgesindeki ikinci bilgi kaynag), bakis yoniidiir. Ba-
kislar, birkag duyguyla yon degistirir: Uziintii ile asag1 bakma,
sugluluk ve utanma duygusu ile uzaga ya da asagiya bakma ve
bikkinlik ile uzaga bakma. Yine de suglu olan yalanci, herke-
sin bu sekilde yalan soyledigini belirleyebilecegini diistindiigii-
nii bildiginden, bakiglarinin yoniinii fazla degistirmeyecektir.
Mead’in alint1 yaptig1 Sovyet profesor, bir bireyin bakis yoniinii
degistirmesinin ne kadar kolay olduguna dikkat gekmistir. Sagir-
tic1 bir sekilde insanlar bakis yonlerini degistirmeyecek derecede
yetenekli yalancilar tarafindan kandirlmaya devam ediyorlar.
“Diin (gok eslilik davasinda) ifade veren Patricia Gardner’1, yiiz
kadinla evlenmis olan Giovanni Vigliotto’ya ¢eken nedenlerden
biri de dogrudan gozlerinin i¢ine bakmasinin verdigi diiristliik
vasfiydi.”
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Goz ¢evresindeki liglincii, dordiincii ve beginci kaynaklar, al-
datma belirtileri ve sizint1 olusturma bakimindan daha fazla iimit
vadediyor. G6z kirpma, istemli bir sekilde yapilabilecegi gibi,
ayni zamanda insanlar duygusal olarak uyarildiklarinda da artan
istemsiz bir tepkidir. insanlar duygusal olarak hareketlendiginde
g6z bebekleri bityiir ancak bu degisikligi isteyerek yapma imkani
veren bir yontem yoktur. G6z bebegi biiylimesine otonom sinir
sistemi neden olmaktadir ki bu sistem ayni1 zamanda 4. B6liim’de
anlatilan terleme, solunum ve agiz sulanmasi ve biraz sonra asa-
g1da bahsedilecek diger bazi yiiz ifadelerine de sebep olmaktadir.
Goz kirpma ve bilyiimiis goz bebekleri, insanlarin duygusal ola-
rak hareketlendigini gosterirken duygunun tiiriinii bildirmezler.
Bunlar, korku, éfke ya da heyecanin belirtisi olabilir. G6z kirpma
ve goz bebegi biiylimesi, sadece birinin yalan sdyledigini her-
hangi bir duygunun varlig ortaya gikaracaksa ve yine eger yalan
avcisi haksiz yere suglanan masum bir kisinin korku ihtimalini
eleyebilirse 6nemli bir s1zint1 olarak goriilebilir.

Gozyaslari, goz ¢evresinde olusan besinci ve en son bilgi kay-
nagidir ve buna da otonom sinir sistemi faaliyetleri neden olur.
Ancak goézyaslan tiim duygularin degil sadece bazi duygularin
belirtisidir. Gozyaslar1 sikinti, iiziintii, rahatlama, eglenmenin
cesitli bigimleri ve kontrolsiiz giilme sebebiyle meydana gelir.
Diger belirtiler gizlendiginde bunlar iiziintii ve sikinti duygu-
larim1 sizdirabilir, ger¢i aym1 zamanda kaslarin da bu duygular
yansitacagini tahmin ediyorum, eger kisi gézyaslarimi tutamazsa,
gizledigi duygulan kabullenecektir. Seving gézyaslari, giilmenin
kendisi bastirildiysa sizint1 yapmaz.

Otonom sinir sistemi, yiizde gozle goriilebilen farkh degisim-
lere de neden olur: Yiiziin kizarmasi, rengin atmasi ve terleme
gibi. Tiim diger viicut ve yiizde meydana gelen otonom sinir
sisteminin neden oldugu degisikliklerde oldugu gibi, yiiz kizar-
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masini, renk atmasim ve yiizdeki terlemeyi gizlemek de zordur.
Terlemenin, goz kirpma sayisinda artis ve goéz bebegi biiyiime-
sinde oldugu gibi, bir duygu hareketliligine mi yoksa sadece bel-
li birkag duyguya mi1 6zel oldugu bilinmiyor. Yiiz kizarmasi ve
benzin atmasiyla ilgili ¢ok az sey biliniyor.

Yiiz kizarmasi, sikintinin, ayni zamanda utang ve muhtemelen
sucluluk duygusunun isareti olarak goriiliir. Bu durumun sebebi
bilinmemekle beraber erkeklere gére kadinlarda daha sik goriil-
diigii sdylenir. Yiiziin kizarmasi, bir yalancinin gizlenen sey yii-
ziinden sikildigini veya utandigini ya da saklanmaya galisilan ge-
yin utan¢ duygusunun kendisi oldugu bilgisini sizdirabilir. Yiiz,
ofkeyle de kirmizilasir ve kimse bunun yiiz kizarmasindan nasil
ayirt edilecegini bilmez. Muhtemelen ikisi de ciltteki dig kan
damarlannin genislemesiyle ilgilidir ancak 6fkenin kirmizisi ile
utang ve sikintinin verdigi kizillik, yiiziin etkilenen alani, siireci
ve yogunlugu bakimindan degisiklik gosterebilir. Yiiziin, sadece
ofke kontrol edilemediginde ya da kisi patlama noktasinda olan
bir 6fkeyi kontrol altina almaya ¢alistiginda kizardigim1 tahmin
ediyorum. Eger bu dogruysa, o zaman ses ve yiizde 6fkenin diger
belirtileri sik sik goriilecektir ve yalan avcisi bu duyguyu yakala-
mak i¢in sadece yiizdeki renklenmeye bel baglamayacaktir. Daha
kontrollii 6fkede, korkuda oldugu gibi, yiiziin rengi sararabilir ya
da solabilir. Benzin sararmasi, 6fke ve korku ifadeleri gizlense
dahi s1zint1 yapabilir. Sasirtic1 bir sekilde, belli duygularin ifade
edilmesi ve gizlenmesine bagh beniz sararmasi, kirmizilagma,
kizarma ve gozyaslan hakkinda g¢ok az ¢aligma yapilmigtir.

Yiiz ifadesinin, gizlenen bir duyguyu nasil ortaya ¢ikaraca-
g1 konusundan, bir ifadenin sahte oldugunu ve hissedilmedigini
gosteren yiiz ifadelerine dénelim. Daha 6nceden bahsedilen ola-
siliklardan biri, bir Stanislavski ve Woody Allen problemi olma-
di1g1 miiddetge, giivenilir yiiz kaslarinin sahte bir ifadenin pargasi
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olmadigidir. Bir ifadenin sahte oldugunu gosteren ii¢ ipucu daha
vardir: Asimetri, zamanlama ve konusma akisindaki konum.

Asimetrik bir yiiz ifadesinde yiiziin iki tarafinda da ayni hare-
ket goriiliir ancak hareket bir tarafta daha yogundur. Fakat bu du-
rum yiiziin sadece bir tarafinda meydana gelen tek yanli ifadeler-
le karigtinlmamalidir. Boyle tek tarafli yiiz ifadeleri, tist dudak-
larin kaldinldig1 ve dudagin bir kosesinin gekildigi kiigiimseme
ifadeleri hari¢ duygu gostergesi degildir. Bunun yerine tek yanh
ifadeler g6z kirpma ya da tek kasin elestirel amagla kaldirilmasi
gibi simgelerde kullanilir. Asimetrik ifadeler daha ayrintili, daha
yaygin ve tek yanlh ifadelere gére ¢ok daha ilgingtir.

Beynin sag yarim kiiresinin, duygulan yénetmeye ayrilmis
oldugunu gosteren bulgularla ilgilenen bilim adamlari, yiiziin bir
yarsinin daha fazla duygusal goriinmesi gerektigini diisiindiiler.
Sag kiire, yiiziin sol yarisindaki kaslann ¢ogunu hareket ettirdi-
ginden ve sol yanm kiire de yiiziin sag yarisindaki pek gok kasi
hareket ettirdiginden, baz1 bilim adamlari, duygunun yiiziin sol
yarisinda daha belirgin olacagini 6ne siirdii. Deneylerinin birin-
deki geligkileri tespit etme ¢aligmalarim sirasinda sans eseri, asi-
metrinin nasil bir aldatma belirtisi olabilecegini fark ettim. Ha-
reketlerin yiiziin bir yanisinda diger yanisindan daha fazla oldugu
carpik ifadeler, duygunun hissedilmedigine dair bir ipucuydu.

Boyle bir sans elime gegti, ¢linkii duygularin daha ¢ok yii-
ziin sol yarisinda yogun oldugunu iddia eden bilim adamlarinin
kurdugu ilk ekip kendi materyallerini degil, bendeki fotograf-
lar1 kullanmigti. Bulgularin1 her zamankinden daha dikkatli bir
sekilde inceledim ve yiiz fotograflarin1 ¢eken kigi olarak on-
larin géremedigi baz1 seyleri gordiim. Harold Sackeim ve ar-
kadaslari, iki sol ve iki sagdan olusan fotograflar yapmak i¢in
ylizresimlerini ikiye kestiler ve yiiziin her iki tarafindan (sol ve
sag yar1 yiiz) ayna goriintilleme sistemi kullanarak tam bir yiiz
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fotografi olusturdular. Insanlar bu fotograflan1 gérdiiklerinde,
¢ift soldan olusan fotograflardaki duygunun, ¢ift sagdan olusa-
na gore daha yogun oldugunu belirttiler. Ancak tek bir istisna
oldugunu fark ettim — mutlu yiizlere ait yorumlarda bir farklilik
yoktu. Sackeim bu konu iizerinde fazla durmamisti ama ben
durdum. Fotograflarn geken kisi olarak gergek duygusal ifadele-
rin, sadece mutlu ifadelerin bulundugu fotograflarda oldugunu
biliyordum. Diger ifadeleri, modellerime belirli yiiz kaslarim
istemli olarak oynatmalarim isteyerek elde etmistim. Ancak
mutlu ifadeleri, modeller eglenirken hazirliksiz olduklan bir
anda yakalayip ¢ekmigtim.

Bu bilgi beyin hasarlari iizerine yapilan galigmalarla ve daha
once bu boliimde bahsettigim yiiz ifadeleriyle bir araya gelince,
yiiz asimetrisiyle ilgili ¢ok farkli bir yorum olusturdu. Bu ¢a-
lismalar istemli ve istemsiz ifadelerin, sadece tek tarafh beyin
hasarlarinda beynin hasar aldig1 boliime bagh olarak farkli noral
seyir yonlerine tabi oldugunu gosterdi. Istemli ve istemsiz ifade-
ler birbirinden bagimsiz oldugu i¢in, bunlardan biri asimetrik ise
digeri olmamaliydi. En son mantik ise, beyin yarim kiirelerinin,
istemsiz yiiz ifadelerini degil de istemli olanlar1 dogrudan y6net-
tigi konusunda uzun siiredir kabul géren olgulara dayanir; ikincil
yiiz ifadeleri, beynin daha diigiik primitif alanlan tarafindan ya-
pilmaktadir. Sag ve sol yarim kiire arasindaki farklilik, istemsiz
yiiz ifadelerini degil, istemli yiiz ifadelerini etkilemelidir.

Benim elde ettigim sonuglara gore Sackeim, kanitladigim dii-
stindiigii seyin tam aksini ispat etmigti. Olay, yiiziin iki yansinin
duygusal ifadelerde farkhilik gostermesi degildi. Ifadeler kasitl,
istemli ve yapmacik olarak yapilmak istendiginde asimetriye ne-
den oluyordu. ifadeler, dogal olarak giilen yiizlerde oldugu se-
kilde istemsizce meydana geldiginde ¢ok daha az asimetri olusu-
yordu. Asimetri, ifadenin hissedilmedigine dair bir ipucudur. Bu
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goriisii test etmek igin, dogal yiiz ifadeleriyle bilingli yapilan yiiz
ifadelerini karsilastiran birka¢ deney diizenledik.

Bu konu hakkindaki bilimsel anlagmazlik biiyiiktii ancak sa-
dece yakin zamanda —yalmz pozitif duygusal ifade gerektiren
hareketlerle ilgili- kismi bir goriis birligi hasil oldu. Pek ¢ok
aragtirmaci su an, duygular hissedilmediginde, giiliimsemeye da-
hil olan ana kaslarin yiiziin bir tarafinda daha giiglii oldugu ko-
nusunda bizimle hemfikirdir. Korku filmleri izlerken hemgirele-
rin ara sira yaptiklan giiliimsemeleri inceledigimizde asimetriyi
gordiigiimiiz gibi, aktorlerden istemli olarak giiliimsemelerini ve
mutlu taklidi yapmalanni istedigimizde modellerimizin yiiziinde
de bu ifadeyi gordiik. Kisi eger sag elini kullamyorsa, hareket
yiiziin sol yarisinda genellikle biraz daha fazlaydi. Gergekten
hissedilen giilimsemelerin, asimetrik ifadelerden ¢ok daha az et-
kilendigini ve genellikle yiiziin sol tarafinda giiglii olan asimetrik
ifadeleri andirmadigim bulduk.

Ayrica, hareketler istemli yapilip duygunun dogal goériintiisii-
niin bir par¢as1 olmadiginda negatif duygularin yol agtif1 bazi
hareketlerde de asimetri oldugunu ortaya ¢ikardik. Bazen hare-
ketler sol tarafta daha yogundur, bazen de sag tarafta ve bazen de
higbir asimetri yoktur. Giilimsemenin yam sira genellikle ofke
goriintiisiiniin bir pargasi olan kaglar1 indirme, hareket kasith ya-
pildiginda ¢ogunlukla sol tarafta daha giiglii gériiniir. Bezginlige
bagl burun kinstirma ve korku ifadesinde bulunan dudaklar ku-
laklara dogru germe, hareketler istemli yapildiginda yiiziin sol
tarafinda daha belirgin olur. Bu bulgular daha yeni yayinland: ve
Sackeim gibi duygusal ifadelerde asimetri oldugunu ileri siiren
kigileri ikna edip edemeyecegi heniiz belli degil.

Yalan avcisi i¢in ¢ok da 6nemli olmadigim diisiindiigiim asi-
metriyi, genelde anlagilmasi oldukga gii¢ ayrintilar1 oldugu i¢in
tam bir 6l¢iim olmadan kimsenin fark edemeyecegine inaniyor-
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dum. Ama yanilmigim. Insanlara ifadelerin asimetrik olup olma-
digin1 sordugumuzda, tekrar izleme ve agir ¢cekimde gérme sansi
olmadan karar vermek zorunda kaldiklar1 halde, sans eseri bilme
ihtimalinden ¢ok daha iyisini becerdiler. Ancak fotograflan ince-
leme disinda baska higbir seyle ilgilenmek zorunda olmamanin
avantajina sahiptiler. Aym1 zamanda viicut hareketlerini gérme-
nin, sdyleneni dinlemenin ve konusulan kisiye cevap vermenin
neden oldugu dikkat daginiklifiyla bag etme zorunlulugu oldu-
gunda insanlarin aym derecede basan gosterip gosteremeyecek-
lerini heniiz bilmiyoruz. Bunu belirlemek igin bir deney tertip
etmek goriindiigii kadar kolay degildir.

Eger goriilen yiiz hareketlerinin ¢ogu asimetrik ise, muhte-
melen duygular hissedilmiyordur, yine de asimetri, ifadelerin
hissedilmediginin kesin kanit1 olamaz. Baz: hissedilen ifadeler
asimetriktir, sadece gogunlugu asimetrik degildir. Aymi sekilde
ifadede asimetrinin bulunmamasi da duygunun hissedildigini
gosteren bir delil degildir; yalan avcisi bu ifadeleri gézden kagir-
mig olabilir, bunun diginda her istemli ve hissedilmeyen ifade de
asimetrik degildir; sadece gogunlugu bu sekildedir. Bir yalan av-
cist asla tek bir aldatma belirtisine itimat etmemelidir, bu belir-
tilerden pek ¢ogu bir arada bulunmalidir. Yiizdeki belirtiler ses,
sozciikler ve bedensel isaretler tarafindan teyit edilmelidir. Hatta
yiiz sinirlan1 dahilinde herhangi bir belirti tekrarlanmadikga ve
hatta daha da 6nemlisi, farkl bir yiiz ifadesi tarafindan onanma-
dik¢a lizerinde yorum yapilmamahidir. Daha evvel, sizintinin ii¢
kaynag ya da diger ismiyle yiiziin gizlenen duygulan ele verme
usulleri agikland1 — giivenilir yiiz kaslari, gozler, yiizde goriilen
otonom sinir sistemi degisiklikleri. Asimetri, gizlenen seyin ne
oldugu s1zintis1 olmayip goriinen ifadelerin sahteligi hususunda
aldatma belirtileri saglayan farkh bir ti¢lii grubun tyesidir. Za-
manlama, aldatma belirtilerinin ikinci kaynagdir.
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Zamanlama, ifadenin yiizde belirmesi (baslangig) ve kaybol-
masinin (dengelenme) ne kadar zaman aldig1 kadar bu ifadenin
tiim siirecini de igine alir. Bu ii¢ durum da aldatma belirtisine
neden olur. Uzun siiren ifadelerin —on saniye ve iizeri olanlarin
kesinlikle ve bes saniye siirenlerin ise genellikle— sahte olmasi
olasidir. Hissedilen ifadelerin gogunlugu bu kadar uzun siirmez.
Bir insan, uyusturucuyla kendinden gegme, asin 6fke ya da agir
bir depresyon gibi ug noktada bir olay yasamadikga, ger¢ek duy-
gular birkag saniyeden fazla yiizde kalmaz. Bu agin durumlarda
bile ifadeler nadiren bu kadar uzun siire yiizde kalir; onun yerine
daha kisa siiren pek ¢ok ifade goriiliir. Uzun siire kalan ifadeler,
genellikle simge ve alay ifadeleridir.

Aldatma belirtilerinde, sagirma hari¢ baglama ve bitis siire-
siyle ilgili sik1 ve kesin kurallar yoktur. Eger sasirma gergekse,
baslangig, bitis ve siireg, tiimii bir saniyeden kisa siirmelidir, eger
bu siire daha uzunsa, bir sagima simgesi (kisinin sasirdigimi ifade
eder), yapmacik bir sagimma (kisi sagirmis numarasi yapiyor) veya
sasimadig1 halde sasimmig goriintiisii vermek igin yapilan sahte
bir sagimadir. Sagima daima anhk bir duygu olmustur, sadece
sagiran kisi ummadi@i seyin ne oldugunu anlayincaya kadar siirer.
Pek ¢ok kisi sagirmanin nasil taklit edildigini bildigi halde ¢ok azi
dogal bir sagirmada olmasi gereken hizh bir gelgitle bu isi inan-
diric1 bir gekilde yapabilir. Gergek bir sagimma ifadesinin ne kadar
kiymetli olabilecegini bir haber hikayesi bize kanithyor. “Haks1z
yere silahli soygun nedeniyle tutuklanan Wayne Milton —bir jiiri
kararina, samgin gosterdigi tepkiyi fark eden— bir savcinin, ma-
sumlugunu kanitlayan yeni deliller bulmas: iizerine serbest bira-
kildi. Eyalet savci yardimcisi Tom Smith, bir jiiri, Milton’1 gegen
ay Lake Apopka Gas sirketinde gergeklesen iki yiiz dolarlik soy-
gunla itham ettiginde Milton’1n yiiziindeki saskinlig1 gérdiikten
sonra bir seylerin yanhs oldugunu anlamigtim dedi.”
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Geri kalan yiiz ifadelerinin hepsi kisa bir an gériiniip kay-
bolabilir ya da birkag saniye yiizde kalabilir. Baglama ve bitis
siiresi ani ya da kademeli olabilir. Bu, ifadenin goriindiigii gevre
ve sartlara baglidir. Bir asistanin, espri anlayis1 ve hafizasi za-
yif, simagik bir patron tarafindan dérdiincii kez anlatilan kotii
bir sakay1 dinledigi sirada neseli goriinmeyi denedigini diigiiniin.
Giilme hareketinin, belirme zaman esprinin esas ciimlesinin ge-
lisine —esprili 6gelerle kademeli bir gekilde artip artmadigina ya
da beklenmedik bir gekilde soylenip séylenmemesine— giilme
hareketinin ne zaman yok olacag: ise sakanin cinsine —hikaye-
nin tekrarlanma sayisina— baghdir. Herkes egleniyor goriintiisii
vermek i¢in birkag giilimseme ¢esidi bilir fakat bir yalancinin,
¢evre ve sartlarin gerektirdigi inceliklere gore giilimsemesinin
belirme ve yok olma zamanini dogru bir sekilde ayarlamasi pek
miimkiin olmayacaktir.

Konugma akisi, ses degisimleri ve viicut hareketlerine bagh
olarak bir ifadenin ger¢ek konumu, bir ifadenin sahte oldugunu
gosteren ligiincii aldatma belirtisi kaynagidir. Birinin 6fkelenmis
taklidi yaptigin1 ve séyle dedigini farz edelim: “Senin davranis-
larindan biktim.” Ofke ifadesi ciimleden sonra belirdiginde, bas-
langigta ya da ciimlenin hemen 6ncesinde ortaya ¢ikmasina gore
sahte olma olasilig1 daha fazladir. Muhtemelen viicut hareket-
lerine bagh yiiz ifadelerinin konumu hakkinda daha az tolerans
vardir. Yalancinin, “biktim” kelimesini s6ylerken masanin iizeri-
ne bir yumruk attigini farz edin. Eger 6fke ifadesi ilk yumrugun
ardindan geldiyse, ifade muhtemelen sahtedir. Viicut ifadeleriyle
senkronize olmayan viicut hareketlerinin, aldatma belirtisi olma
ihtimali biyiiktiir.

Yiizdeki aldatma belirtileri hakkindaki higbir tartisma, en sik
goriilen yiiz ifadesi degerlendirilmeden bitmis sayilmaz — gii-
limseme. Yiiz ifadeleri arasinda esi benzeri yoktur. Diger ifade-

154



Yizdeki Aldatma Belirtileri

ler iig-bes kas hareketi gerektirirken, giiliimseme i¢in sadece bir
kas yeterlidir. Bu basit giiliimseme, taninmasi en kolay ifadedir.
Bu tarz giiliimsemelerin, diger ifadelere gore daha kisa bir go-
riimle, ¢ok uzaktan (91,5 metre) goriilebildigi sonucuna ulagtik.
Bir giiliimsemeye karsilik vermemek zordur; insanlarin karsilik
verdikleri giilimseme fotografta gordiikleri bir giilimseme dahi
olsa bu fark etmez. Insanlarin, giilimsemelere bakarken zevk al-
malari, reklamcilar tarafindan ¢ok iyi bilinen bir durumdur.

Giilimseme, muhtemelen ¢ogu insanin fark etmedigi kadar
kanigiktir ve hak ettigi degeri en az goren ifadedir. Her biri ver-
digi mesaj ve goriiniis yoniiyle farklilik gosteren diizinelerce gii-
limseme vardir. Giilimseyerek belirtilen pek ¢ok pozitif duygu
mevcuttur — begeni, fiziksel ya da algisal zevk, memnuniyet ve
hayrete diisme, deginilebileceklerden birkagidir. Aym1 zamanda
insanlar mutsuz olduklarinda da giiliimserler. Bu giiliimsemeler,
genellikle negatif bir duygu ifadesini maskeleyip hissedilmedigi
halde hissediliyormus gibi gosteren, bir insan1 kandirmak igin
kullanilan sahte giilimsemelerden farkhdir. Kisa bir zaman 6nce
insanlarin bu sahte giiliimsemeler sayesinde yanlis bilgilendiril-
digini ortaya gikardik. Insanlardan, sadece 6grenci hemsirelerin
gillimsemelerine bakmalarim1 ve her bir giilimsemenin gergek
(bir hemsirenin hos bir fil seyrederken yaptiklari) ya da sahte
(bir hemsirenin korku filmlerimizi izlerken negatif duygularim
gizledigi giilimsemeler) olup olmadig1 konusunda karar verme-
lerini istedik. Ne var ki sans eseri bilme ihtimalinden daha iyi bir
derece elde edemediler. Problemin sadece aldatici giiliimsemele-
ri fark edememekten degil, aym zamanda kag farkl giiliimseme
¢esidi oldugunu bilmemenin verdigi daha genel bir eksiklikten
kaynaklandigina inaniyorum. Sahte bir giilimseme, her bir gii-
limsemenin, giilimseme familyasinin tiim diger temel liyeleriy-
le gosterdigi farkliliklar ve benzerlikler bilinmeksizin, hissedi-
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len giilimsemeden ayirt edilemez. Asagida on sekiz giilimseme
¢esidinden bahsedilmistir ve bunlarin higbiri sahte giiliimseme
degildir.

Giilimseme familyas: iiyelerinin ortak unsuru, zigomatik kasi-
nin sebep oldugu goriiniim degisikligidir. Bu kas, elmacik kemik-
lerinden agagiya dogru yiizden gec¢ip dudak uglanyla birlestigi yer-
de sonlanir. Zigomatik kas kasildiginda, dudak kdselerini elmacik
kemiklerine dogru uygun bir agiyla yukan ¢eker. Aym zamanda
bu kas giiclii bir hareketle dudaklan gerip yanaklar yukan ¢eker,
g6z altlarindaki derinin torbalanmasina ve géz koéselerinin gevre-
sinde kazayag kirisikliklarinin olugmasina neden olur (Ayrica bu
kas bazi bireylerin burunlarinin uglanm hafif¢e asag iter; bununla
birlikte diger insanlarin kulaklarinin yakimindaki deride hafif bir
¢ekilme olur). Diger kaslar, giilimseme ailesinin farkh tyelerini
olusturmak igin zigomatik kasi ile birlegir ve birkag giiliigiin gorii-
niimiinii zigomatik kas degil, diger kaslar olusturur.

Zigomatik kasin dogal hareketi, gercek, kontrolsiiz, pozitif
duygulan gosteren giilimsemeyi meydana getirir. Yiiziin alt bo-
limiindeki higbir kas, bu hissedilen giilimsemeye dahil olmaz.
Yiiziin iist kisminda olusabilecek diger bir hareket, gozleri gevre-
leyen kaslarin gerilmesidir. Bu kas, ayni zamanda zigomatik kas-
lanin kuvvetli bir hareketle yiiziin iist kisminda meydana getirdigi
degisikliklerin gogunu —kalkmis yanak, g6z altinda torbalanmig
deri, kazayag kirigikliklari— olusturabilir. Resim SA (bir sonraki
sayfaya bakiniz) hissedilen bir giilimsemeyi gosteriyor. Hisse-
dilen giilimseme yiizde daha uzun siire kalir ve pozitif duygular
yogun oldugunda daha belirgindir. Tiim pozitif duygusal olayla-
rin —bagka birinin begenisi, rahatlama mutlulugu, dokunulmak-
tan alinan zevk, gorsel ve isitsel uyarilar, memnuniyet, eglen-
me-— hissedilen bir giiliisle gosterildigine ve sadece hareketlerin
zamanlamasi ve yogunlugunda farkhliklar olduguna inantyorum.
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Resim 5A Resim 5B
Hissedilen Giiliimseme Korku Giilimsemesi

Resim 5C
Asagilama Giiliimsemesi
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Resim S5B’deki (bir 6nceki sayfaya bakiniz) korku giiliimse-
mesinin pozitif duygularla alakas: yoktur fakat bazen g¢ok yanls
anlasilir. Bu giiliimsemeye, dudak késelerini kulaklara dogru ya-
tay bir sekilde ¢eken rizoryus kaslar1 neden olur, béylece dudak-
lar dikdortgen goriiniimii alacak sekilde gerilir. Rizoryus, giilme
kelimesine karsilik gelen Latince bir kelimedir fakat bu harekete
genellikle giilme degil korku sebep olmaktadir. Bu kangiklik bel-
ki de, bazen rizoryus kaslarinin dudak uglarim yatay bir sekilde
¢ektiginde, hissedilen giiliimsemenin ¢ok genis bir versiyonunu
hatirlatmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Korku dolu bir yiiz
ifadesinde goriilen dikdortgen seklindeki agza (dudak kosesi is-
ter yukar1 doniik olsun ister olmasin), Resim 3B’de gosterilen
gozler ve kaglar eslik edecektir.

Asagilama giiliimsemesi bir bagka isimlendirme hatasidir, ¢o-
gunlukla bu sekilde algilanmasina ragmen bu ifadenin de pozitif
duygularla pek fazla alakasi yoktur. Resim 5C’de gosterilen asa-
gilama ¢esidi, dudak kdselerinin etrafinda ve iginde kas ¢ikinti-
larina neden olan, genellikle de bir gamze ve dudak koselerini
hafif¢e yukan agilandiran, dudak uglarindaki kaslarin gerilmesi-
ni gerektirir? Yine, hissedilen giiliigle karigtinlma problemine,
ortak bir 6zellik olan dudak koselerinin yukarn agilanmasi sebep
olur. Bir bagka ortak unsur ise bazen hissedilen giiliiste de gorii-
len gamzedir. Asagilama giiliisityle hissedilen giiliis arasindaki
asil fark, hissedilen giilimsemede bulunmadig: halde asagilama
giilimsemesinde bulunan gerilmis dudak koseleridir.

Indirgenmis giilimsemede kisiler aslinda pozitif duygular
hisseder fakat bu duygular olduklarindan daha azmig gibi gos-
termeye ¢aligirlar. Amag, ifadeyi yiizde tutarak (bastirma degil),
pozitif duygularin disa vurumunu hafifletmek ve muhtemelen

2 Asagilama ifadesi, bu ifadenin bir dudagin gerilip hafif¢e kalktig1 tek yonlii
versiyonuyla da yapilabilir.
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duygusal olayi kontrol altinda tutmaktir. Dudaklar birbirine bas-
tinllmig, dudak koseleri gerilmis, alt dudak yukan itilmis, dudak
koseleri agag) ¢ekilmis olabilir ya da bu hareketlerin herhangi bir
kombinasyonu dogal giiliimsemeyle birlikte goriilebilir. Resim
5D (bir sonraki sayfaya bakiniz) hissedilen duyguyla birlesen bu
ii¢ indirgeme hareketinin dahil oldugu bir indirgenmis giiliimse-
meyi gostermektedir.

Resim 5D Resim S5E
Indirgenmis Giilimseme Mutsuz Giiliimseme

Mutsuz giilimseme, hissedilen negatif duygulan ifade eder.
Bir gizleme ¢abasi olmasa da mutsuzlugu gosteren bir yiiz ifade-
sidir. Ayrica mutsuz bir giiliimseme, kisinin en azindan o an igin
mutsuzlugu hakkinda fazla bir itirazda bulunmayacagi anlamim
tagir. Birey sintip olay: sineye gekecektir. Bu tarz giilimseme-
leri, laboratuvarimizda tek basina otururken, gizli kameralardan
habersiz, korku filmlerimizden birini seyreden insanlarin yiiziin-
de gordiik. Genellikle bu giilimsemeler, filmlerimizin ne denli
kotii oldugunu ilk fark etmis goriindiikleri anin hemen 6ncesinde
beliriyordu. Mutsuz giilimsemeleri, mutsuzluklarinin bir ifadesi
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olarak bunalimdaki hastalann yiiziinde de goérdiik. Mutsuz gii-
limsemeler ¢ogunlukla asimetriktir. Ekseri belirgin bir negatif
ifadeyi maskelemeden, ona karisarak iiste yerlesir veya ¢abuk bir
sekilde negatif bir ifade tarafindan takip edilir. Mutsuz giiliim-
seme bir korku, 6fke ya da iiziintii ifadesini kontrol etme ¢abasi
bildirdiginde daha ¢ok indirgenmis giilimsemeyi andirir. Du-
daklarin birbirine bastirilip alt dudak ¢ene kasi tarafindan yukari
itilmesi, kdselerin gerilmis ya da asag itilmis olmasi, muhteme-
len bu negatif hislerden birinin digar1 tagmasim kontrol etmeye
hizmet ediyor olabilir. Indirgenmis bir giilimsemeyle, bu tarz bir
mutsuz giilimseme (Resim SE’de gosterilen) arasindaki anahtar
fark, goz gevresini geren kaslara ait hig¢bir belirti bulunmama-
sidir. Bu kasin hareketi —goz ¢evresindeki deriyi ice ¢ekme ve
kazayag kingikliklari— begeni oldugu i¢in indirgenmis giiliim-
semenin bir pargasidir ve begeni olmadif1 i¢in mutsuz giiliim-
semede goriilmez. Mutsuz giiliimsemelerde, onanmig hissedilen
negatif duygular alin ve kaslardan da goriilebilir.

Iki ya da daha fazla sayida duygudan meydana gelen bir kar-
sim, ayn yiiz ifadesinde birbirine uyum gdosterip aym anda gorii-
lebilir. Her duygu baska bir duyguyla karisabilir. Biz burada sa-
dece, sik sik pozitif duygularla karigan duygularin goriintiileriyle
ilgileniyoruz. Ofkelenmek insanlarin hosuna gittiginde, zevk ve-
ren—ofke karisimi, Resim 3C’de goriilen iist yliz goriintiisiiniin
yan sira dudaklarda daralmaya ve bazen de hissedilen giiliimse-
meye ek olarak iist dudagin kalkmasina neden olur (Bu giiliimse-
me, acimasiz ya da sadistik giilimseme olarak da adlandirilabi-
lir). Eglendiren-agagilama ifadesinde, hissedilen giilimsemeye
bir ya da iki dudak kogesinin gerilmesi dahil olur. Korkutan ve
aglatan film ve kitaplarda oldugu gibi, tiziintii ve korkudan da
zevk alinabilir. Eglendiren-tiziintiide dudak koseleri, hissedilen
giiliisiin yukan ¢ekisine ek olarak asag dogru indirilebilir ya da
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hissedilen giiliige Resim 3A’da gériilen yiiziin iist béliimii dahil
olabilir. Eglendiren-korku kansimi, dudaklarin yatay bir sekilde
gerilmesiyle birlesen hissedilen giilimsemeyle birlikte Resim
3B’de goriilen iist yiiz ifadesini olusturur. Baz1 hosa giden olay-
lar, sakin ve memnuniyet verici olsa da bazen zevk alma, costu-
ran bir duygu esnasinda heyecana karisir. Eglendiren-heyecanda,
hissedilen giiliise ek olarak g6z kapaklan yukan kalkar. Sinema
oyuncusu Harpo Marx, sik sik bu heyecanl, sinsi giilimsemeyi
ve koétii bir gaka yapildiginda ise eglendiren-dfke giillimsemesini
kullamrd1. Eglendiren-sagkinlikta, hissedilen giilimsemeye ek
olarak, kaslar ve gozkapaklar1 yukar kalkar, ¢ene asag diiger.

Iki tiir giilimseme, hissedilen giiliisle belli bir bakis tarzinin
karisimini gerektirir. Capkin giiliimsemede flortgi, ilgi duyulan
kisiyle yiiz yiizeyken uzaklara bakar ve hissederek giiliimser; daha
sonra bakis tekrar yon degistirirken, flort edilen kisiye tam olarak
dikkat ¢cekmeye yeten anlik bir bakis atar. Mona Lisa tablosunu
bu kadar sira dis1 yapan sebeplerden biri de Leonardo’nun, yiizii
bir tarafa doniik oldugu halde, ilgi duydugu objeye ¢ift tarafh
bakig atan Mona Lisa’nin, boyle ¢apkin bir giiliimseyis sirasinda
yakalanigini resimlemesidir. Gergek hayatta bu, sadece anlik ba-
kis degistirmeyle ilgili bir harekettir. Utanma giilimsemesinde
bakislar asagiya ya da yanlara yonelir, boylece utanan kisi diger
kisinin gozleriyle karsilasmaz. Bazen hissedilen giiliis sirasinda
¢ene yuvarlaginda (alt dudak ve ¢ene ucu arasindaki deri ve kas)
anlik bir yukar kalkma olur. Bir bagka versiyonda ise, utanma,
yanlara ya da asagiya bakma hareketleriyle indirgenmis giiliim-
semenin birlestirilmesi yoluyla goésterilir.

Chaplin’in giilimsemesi sira disidir, pek ¢ok kisinin istemli
olarak hareket ettiremedigi bir kas tarafindan olusturulur. Charlie
Chaplin’in dudaklannin, hissedilen giiliise goére gok daha keskin
olan bu giiliise gore a¢1 almasi, onu Chaplin yapan ayiric1 6zel-
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liklerden biridir (Bkz. Resim SF). Giiliimsemeye giiliimseyen ki-
birli bir giilimsemedir.

Gelecek dort giiliis aym ortak gériiniimii paylasir fakat olduk-
¢a farkh sosyal fonksiyonlar1 vardir. Her birinde giiliimseme is-
temli olarak yapilir ve sik sik asimetri goriiliir.

Niteleyici giilimseme, sik sik elestiriden etkilenen tarafi,
mukabil giiliimseme tuzagina diisiirerek, aksi takdirde hosa git-
meyecek elestirel bir mesajin kirici sinirlarimi alir. Giilimseme,
¢abuk ve ani bir belirmeyle istemli olarak olusur. Dudak koseleri
gerginlestirilmis olabilir ve bazen de buna ek olarak, alt dudak
hafif bir sekilde bir anligina yukan itilebilir. Niteleyici giilim-
seme, genellikle hafif bir kafa onayiyla ya da bas hafif asag: ve
yanlara dogru gevrilerek belirtilir, boylece giiliimseyen kisi, eles-
tirdigi bireye dogru hafifce agagi bakar.

Riza giilimsemesi, itiraz edilmeksizin ac1 bir ilacin yutulaca-
g bildirir. Kimse kargisindaki kisinin mutlu oldugunu diisiin-
mez ancak giiliimseme kisinin istenmeyen bir durumu kabullen-
digini gosterir. Kafa pozisyonu harig, niteleme giiliimsemesini
andirir. Onun yerine bir an i¢gin kaglar kaldirilabilir, bir i¢ gegir-
me duyulabilir ya da bir omuz silkme goriilebilir.

Resim 5F
Chaplin Giilimsemesi
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Koordinasyon giilimsemesi, iki ya da daha fazla kisi arasin-
daki karsilikli iletigimi diizenler. Bir isi gergeklestirme niyetini,
karsilikli anlayis, fikir birligini gosteren ya da karsi taraftaki
kisinin yaptig1 isin uygunlugunu ifade eden kibar bir is birligi
gillimsemesidir. Gozleri igine alan kas hareketleri disinda genel-
likle hafif asimetrik bir giilimsemeyi gerektirir.

Dinleyici onay giilimsemesi, dinlerken konusan kisiye her
seyin anlasildigini, tekrar etmesine ya da bagka bir sekilde an-
latmasina gerek olmadigim bildirmek i¢in kullanilan kismi bir
is birligi giilimsemesidir. Cogunlukla “mmm, himm?”, “iyi” ile
ayn1 anlami tagir ve buna sik sik bagsla onama eglik eder. Konus-
maci dinleyicinin mutlu oldugunu diisiinmez, bu giilimsemeyi

sadece konugmasin siirdiirmek igin bir tegvik olarak alr.

Bu dort giiliigiin her birinin yerini —niteleyici, riza, koordi-
nasyon veya dinleyici onay— gergekten hissedilen bir giiliimseme
alabilir. Riza gostermekten, dinlemekten, is birligi yapmaktan
zevk alan ya da niteleme mesaji vermekten hogslanan biri, tarif
etmis oldugum hissedilmeyen giiliimseyislerden ¢ok, hissederek
giilimsemeyi tercih edebilir.

Simdi sahte giilimsemeleri ele alalim. Bagka bir insani, po-
zitif bir duygu hissedilmedigi halde bu duygunun hissedildigine
inandimak hedeflenmigtir. Yalancinin, sahte giiliimsemeyi bir
maske gibi kullanarak gizlemeye ¢alistif1 negatif duygular his-
sedilebilir ya da fazla bir sey hissedilmeyebilir. Hognutsuzlugu
bildiren mutsuz giilimsemenin aksine sahte giilimseme, diger
kisiyi giiliimseyen kisinin pozitif duygular hissettigine inandir-
mak i¢in yanlis yénlendirmeye ¢aligir. Bu yalan sdyleyen tek gii-
liis tarzidir.

Hissedilen giiliigii, sahte giiliisgten ayirt eden birkag ipucu
vardr:
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Sahte giiliimsemeler hissedilen giiliimsemelerden daha asi-
metriktir.

Sahte giiliimsemeye goz ¢evresindeki kaslarin katilimi olmaz,
bu nedenle sahte iistiinkérii bir giilimsemede yukar kalkmis ya-
naklar, g6z alt1 torbalan, kazayag: kinigikliklar1 ya da —normal
bir— hissedilen giilimsemede goriilen hafif kas diismesi goriil-
mez. Resim 6’da bir 6rmek verilmistir; bunu Resim SA ile kargi-
lagtinnmiz. Eger giilimseme, giilimseme hareketinin kendisinden
—zigomatik kasi— boyut olarak biiyiikse, yanaklan kaldinr, goz
altindaki deriyi toplar ve kazaya@ kingikliklarina neden olur.
Fakat kaslann diismesine sebep olmaz. Bir aynaya bakip yavas
yavag giilimsemenizi genisletin, giilimseme biiyiidiikge yanak-
lanmzin yiikseldigini ve kazayagi goriintiisiiniin arttigim fark
edeceksiniz ancak goz kaslan hareket etmedikge kaslariniz agag:
inmeyecektir. Kasin harekete dahil olmayisi, anlagilmasi gii¢ bir
isarettir fakat sintma genislediginde sahte giiliisten hissedileni
ayirt etmek igin olduk¢a 6nemli bir isarettir.

Sahte giiliimsemenin kaybolma hizi, fark edilir sekilde uy-
gunsuzdur. Giilimseme aniden yok olabilir ya da yiizden kay-
bolmadan veya bir kademe asag1 inmeden evvel giiliimsemenin
azaldig1 ve daha sonra yiizde tutuldugu, kademeli bir kaybolma
s6z konusu olabilir.
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Resim 6 Sahte Giiliimseme Resim SA Hissedilen Giiliimseme

Sahte giiliimseme bir maske olarak kullamldiginda sadece
yiiz ve goziin alt kismindaki hareketleri orter. Alinda beliren kor-
ku ya da 6fkeye isaret eden giivenilir kaslar yine de goriilebilir.
Hatta sahte giiliimseme, yiiziin alt kisminda gizlenmesi amagla-
nan duygularin izlerini tamamen 6rtme konusunda basarili ola-
mayabilir; onun yerine bir duygu harmanina benzer sekilde, baz
izlerin hala goriildiigi bir element karisimi olugabilir.

Bu goriislerle ilgili ilk testimiz, deneyimize katilan 6grenci
hemsirelerin kullandig1 giiliimseme ifadelerini dlglimlemekti.
Eger giilimsemeler hakkindaki diigiincelerim dogruysa, hos bir
film izleyip samimi bir sekilde duygulanni anlattiklar: diiriist ro-
portajlarda gercekten hissederek giilimsemis olmaliydilar. Hog
olmayan filmleri izledikleri halde giizel bir film izliyormus izle-
nimi vermeye ¢aligtiklan aldatici roportajlarda ise sahte giiliim-
semeler kullanmis olmaliydilar. Bir giilimsemenin sahte oldu-
gunu isaret eden iki sey Olgiimledik: Goz gevresindeki kaslarin
eksikligi ve bikkinhik (bumu kirigtirma) ya da kiigiimseme (du-
dak koselerini germe) isaretlerinin varligi. Sonuglar, tam olarak
tahmin edildigi gibiydi ve olduk¢a giiclitydii: Diiriist roportaj-
larda hissedilen giilimsemeler, sahte giiliimsemelere gére daha
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fazlayd: ve giilimsemeler bikkinlik ya da kiigiimsemeyle ilgili
higbir sey sizdirmiyordu: Aldatma roportajlarinda sizint1 yapan
giilimsemeler goriilmiistii ve ayrica sahte giilimsemelerin sayisi
hissedilenlerin sayisindan daha fazlaydi. insanlarin bagkalarim
degerlendirirken bu belirtilerden faydalaniyormus gibi goriinme-
diklerini bildigimden, bu iki ipucunun bu derece ige yaramasi
beni sasirtmisti. Daha 6nce yaptigimiz ¢aligmalarda aym yiiz
ifadelerini gosteren filmleri gosterip insanlardan hemsirelerin ne
zaman yalan sdyledigini tahmin etmelerini istemistik. insanlar,
sans eseri bilme ihtimalinden daha iyi bir derece elde edememis-
lerdi. Goriilmesi gok zor olan bir seyi mi 6l¢iimlemeye ¢aligtyor-
duk yoksa sorun insanlarin neye bakacagini bilmemesi miydi?
Bir sonraki ¢aligmamiz, insanlara sizint1 yapan giiliimsemeleri
ve goz kaslarinin hareketini nasil goreceklerini anlatma ve sonra
yalani daha dogru olarak belirleyip belirleyemediklerini kontrol
etme yoluyla bunu ortaya gikaracaktir.

Yiiz pek ¢ok farkh aldatma belirtisini bir arada bulundurabilir:
Mikro ifadeler, geri ¢cekme ifadeleri, giivenilir yiiz kaslarinda si-
zint1, goz kirpma, g6z bebeginin biiylimesi, gézyaslarn, kizarma,
rengin atmasi, asimetri, zamanlamada hata, konumlama hatalar
ve sahte giiliimsemeler. Bu belirtilerden bazilar, gizlenen bilgiyi
belli ederek s1zint1 olusturur, bazilar da bir seylerin gizlendigini
gosteren aldatma belirtileri saglar. Ancak neyin saklandigini bil-
dirmez ve digerleri de bir ifadenin sahte oldugunu ortaya ¢ikarir.

Yiizdeki aldatma belirtileri, bir evvelki boliimde tanimlanan
viicut, ses ve sozciiklerde goriilen aldatma belirtilerinde oldugu
gibi tasidiklan bilginin kesinligi bakimindan degiskenlik goste-
rir. Baz1 aldatma belirtileri yalam gizlemeye galigsa bile gergekte
hangi duygunun hissedildigini tam olarak a¢iga vurur. Diger al-
datma belirtileri sadece gizlenen duygunun pozitif ya da negatif
oldugunu gostermesine karsin yalancinin tam olarak hangi nega-
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tif duyguyu ya da hangi pozitif duyguyu hissettigini gostermez.
Bunun yaninda diger belirtiler gizlenen duygularin pozitif ya da
negatif olup olmadigim belli etmeksizin, sadece yalancinin bazi
duygular hissettigini ele vererek daha biiyiik farklilik gosterir.
Bu bazen yeterli olabilir. Baz1 duygularin hissedildigini bilmek,
kisinin yalan séyleme disinda higbir duygu hissetmeyecegi bir
ortamda yalan sdyledigi fikrini verebilir. Bagka zamanlarda bir
yalan, hangi duygunun gizlendigine dair daha kesin bir bilgi ol-
madan belli olmaz. Aldatmanin ortaya ¢ikmasi, yalan haricinde
hissedilen bir duygunun neden gizlenmis olabilecegi hesaba ka-
tilarak, sOylenen yalana, yalan sdylediginden siiphelenen kisinin
izledigi plana, iginde bulunulan duruma, alternatif agiklamalarin
mevcudiyetine gore degisebilir.

Yalan avcisinin, hangi isaretlerin kesinlik tagidigin1 ve han-
gilerinin sadece genel bir bilgi ilettigini aklinda tutmasi 6nemli-
dir. Ekte bulunan Tablo 1 ve Tablo 2, bu ve bir 6nceki boliimde
agiklanan aldatma belirtileriyle ilgili tiim verileri 6zetlemektedir.
Tablo 3’te ise bir ifadenin sahte oldugunu gosteren ipuglan bu-
lunmaktadir.
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Tehlikeler ve Onlemler

lancilann ¢ogu, ¢ogu kez pek ¢ok insami aldatir.”

Cocuklar bile 8-9 yasina geldiler mi (bazi aileler ¢ok

daha evvel bagladiklarim s6yliiyor), basaril bir sekil-

de ailelerini aldatabilirler. Yalan belirlemeye ¢alisirken yapilan
hatalar sadece yalanciya inanma hatasina degil, ayn1 zamanda,
sik sik daha da kotii bir hataya, dogru séyleyen bir insana inan-
mama hatasina neden olur. Yapilan béyle bir yanilgi, daha sonra
hatanin telafisi i¢in ne kadar ¢aba gosterilirse gosterilsin, kendi-
ne inanilmayan diiriist gocukta izler birakabilir. Dogru soyledigi
halde, kendine inanilmayan yetigkin bir insan i¢in de béyle bir
durumun sonuglan felaket olabilir. Bir arkadagslik, bir is ya da bir
hayat kaybedilebilir. Masum bir kisinin, haksiz yere yalan soy-
ledigi i¢in suglanarak, yillarca bos yere hapiste yattiktan sonra

# Bizim ve diger bilim adamlannin yaptif1 aragtirmalar, yalan tespitinde az
sayida insanin, sans eseri bilme ihtimalinden daha iyi bir derece elde ettigi-
ni buldu. Aym zamanda, pek ¢ok insanin yalan belirleme konusunda bagan-
Ii olmadiklan halde baganh olduklarina inandiklarim ortaya ¢ikardik. Yalan
sOylendigini ¢ok iyi bir sekilde belirleyen az sayida istisnai insan vardir. Bu
kigiler dogal olarak m1 bdyle yetenekliler yoksa baglarindan gecen bazi 6zel
olaylar neticesinde mi bu yetenege sahip oldular heniiz bilmiyorum. Yaptifim
arastirma, yalani kimin en iyi tespit ettigi hususuna odaklanmamigt: ancak 6§-
rendigim gey bu kabiliyetin, akil sagh§ alaninda verilen geleneksel egitimler
sayesinde olmadigiydi.
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serbest birakilmasi haber olur; fakat bu durum 6n sayfaya manget
olacak kadar nadir goriilen bir olay degildir. Yalan belirlenirken
yapilan hatalari, tamamen 6nlemek miimkiin olmasa da, bunlar
azaltmak i¢in tedbirler alinabilir.

Ahnacak ilk 6nlem, davramgsal aldatma belirtilerini yorum-
lama iglemini daha ¢ok netlegtirmeyi gerektirmektedir. Son iki
boliimde yiiz, viicut, ses ve konusmanin yalani ne sekilde ele ver-
digine dair verilen bilgiler, birinin yalan sdyleyip séylemedigine
dair alinan yanl kararlarin 6niine gegmez fakat bu hatalar daha
belirgin ve diizeltilebilir hale getirir. Yalan avcilari, artik sade-
ce Onsezilerine ya da iglerine dogan seylere dayanmak zorunda
degiller. Yargilarinin dayanaklar1 hakkinda daha gok bilgi sahibi
olan yalan avcilaninin, bazi aldatma belirtilerine daha ¢ok agirlik
vermeyi, birbirlerinden ayirmay: ya da diizeltmeyi tecriibe yo-
luyla 6grenmesi daha iyidir. Ayn1 zamanda haksiz yere suglanan
insanlar da bir kararin dayanag belirtildiginde, bu karara kars
daha iyi bir sekilde miicadele etmek i¢in, bu bilgilerden fayda-
lanabilirler.

Bir diger onlem, yalan belirleme sirasinda meydana gelen
hatalarin dogasini daha iyi anlamaktir. Sebep ve sonug yoniin-
den birbirinin tam zitt1 olan iki hata vardir: Hakikate inanmama
ve bir yalana inanma. Hakikate inanmama yanilgisinda, yalan
avcisl, dogru sdyleyen bir insani, yanilgiyla yalanci olarak ni-
teler. Bir yalana inanma hatasinda ise, yalan avcisi bir yalanci-
nin dogru séyledigine inanir.2* Yalan avcisinin poligraf testine

% Herhangi bir test prosediiriinde meydana gelenler disinda hatalar degerlendi-
rilirken, sik sik hatal pozitif terimi benim hakikate inanmama ve hatali negatif
de bir yalana inanma hatasi olarak adlandirdigim duruma kargilik kullanilir. Bu
terimleri kullanmadim, giinkii bir insanin yalanci olarak belirlenmesi durumuna
kargilik pozitif kelimesinin uygun diigmedigi bir yalan degerlendirilirken kafa
kangtinc olabileceklerini diigiindiim. Aym zamanda hangi tiir hatalarin hatah
pozitif ve hatali negatife kargilik geldigini akilda tutmak bana zor geldi. Oneri-
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ya da kendi davramigsal aldatma degerlendirmelerine giivenip
giivenmemesi durumu degistirmez; ad1 gegen bu iki hataya kar-
s1 savunmasizdir. Updike’in romam1 Marry Me’den aktardigim
ikinci boliimdeki pasaj1 hatirlayin: Jerry, karis1 Ruth’un sevgi-
lisiyle konusurken sdyledigi s6zlere kulak misafiri oldugunda,
Ruth’un ses tonunun kendisiyle konusurken oldugundan daha
kadinsi ¢iktigini fark ederek “Konustugun kimdi?” diye sorar.
Ruth hemen bir hikaye uydurur: “Joanna ve Charlie’yi Pazar
Okulu’na kayit ettirip ettirmeyecegimizi 6grenmek isteyen bir
kadin.” Eger Jerry, Ruth’a inansaydi, bir yalana inanma hata-
s1 yapacakti. Simdi bir bagka olay o6rgiisii diigiinelim, bu sefer
Ruth gergekten Pazar Okulu’yla konusan sadik bir es ve Jerry
de onun siipheci kocasi olsun. Eger Jerry, yalan sdylemedigi
halde sadik karisinin yalan séyledigini diistinseydi, bu sefer de
hakikate inanmama hatas1 yapmig olurdu.

Ikinci Diinya Savasi’nda Hitler bir yalana inanma hatasi yap-
migt1 — ve Stalin de aym derecede korkung bir yanilgi olan ha-
kikate inanmama hatasina diismiistii. Cesitli vesilelerle —temsili
ordu toplamalari, baglayan dedikodular, bilinen Alman ajanlarin
yanhs askeri planlarla beslenmesi— Miittefikler, Almanlari, ikin-
ci cephe agiligi, Normandiya Plaji’nda degil de, Calais’te olacak
sekilde Avrupa’nin miittefiklerce isgal edilmesine ikna ettiler.
Nommandiya saldirisindan alt1 hafta sonra Almanlar, Normandi-
ya Cikarmasi’nin, Calais’e yapilacak ¢ikarma i¢in sadece dikka-
ti bagka yone ¢eken bir baslangi¢ harekat: oldugunu diigiinerek,
Normandiya’da savas halinde bulunan ordularina takviye destek
vermek yerine, birliklerinin biiyiik kismin1 Calais’te bekleme
mevziinde tutmay siirdiirerek hatalarinda israr ettiler. Bu bir

len diger kelimeler, hakikate inanmama igin hatali alarm ve bir yalana inanma
i¢in iskalama. Bunlar kisa olduklan igin avantajli olsalar da benim benimsedi-
gim kelimeler kadar spesifik degildi.
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yalana inanma hatasiydi: Miittefikler dikkatli bir sekilde aldat-
ma planlarim hazirlarken, Almanlar, alinan ihbarlar1 miittefik-
lerin gergekten Calais’i iggal edecekleri seklinde yorumladilar.
Almanlar, bir yalam dogru olarak degerlendirmislerdi: Calais’i
isgal plani.

Tam aksi yonde bir hata —hakikati yalan olarak gorme— bir
kismi1 Alman Ordulan i¢inde bulunan kendi ajanlarindan olmak
tizere, kendine yapilan tiim uyarlara ragmen Stalin’in, Hitler’in
Ruslara karg1 bir saldin baglatacagina inanmay:1 reddetmesiydi.
Bu bir hakikate inanmama durumudur: Stalin, Alman planlan
hakkindaki dogru istihbarati, yalan olarak addetmisti.

Bir yalana inanma ve hakikate inanmama arasindaki ayri-
m1 bilmek 6nemlidir ¢iinkii yalan avcisimin dikkatini, bu gifte
tehlikeye ¢eker. Bu iki hatayi tamamen dnlemenin yolu yoktur;
yapilacak se¢im, sadece bu ikisinden hangisinin daha ¢ok goze
alinip alinamayacag arasinda yapilir. Yalan avcisi, hangi du-
rumlarda aldatilma ya da yanlis bir suglama yapma riskini géze
almanin daha iyi olabilecegini kafasinda tartmalidir. SGylenen
yalana, yalanciya ve yalan avcisina bagh olarak, bir yalanciya
giivenerek ya da diiriist birinden siiphelenerek neler kazanila-
bilir ya da kaybedilebilir? Belki bu hatalardan biri daha vahim
sonuglara neden olabilir ya da iki hata da esit derecede yikici
olabilir.

Hangi tiir hatanin, ¢ok daha kolay bir sekilde 6nlenebilecegi-
ne dair genel bir kural yoktur. Bazen her birindeki sans, ikisinde
de aymidir ve bazen de bir hatanin digerine gére sansi1 daha faz-
ladir. Bir kez daha, durum yalanciya, sdylenen yalana ve yalan
avcisina gore degisir. Yalan avcisimin, hangi hatamin goze ah-
nacagina karar verirken dikkate alabilecegi meseleler, gelecek
boliimiin bitiminde ben poligraflardan bahsettikten ve aldatma
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belirtilerinin kullanimiyla kargilagtirma yaptiktan sonra ele alin-
mugtir. Simdi her bir aldatma belirtisinin, bu iki hataya karsi ne
kadar savunmasiz olduguna ve bu hatalan 6nlemek i¢in ne gibi
onlemler alinabilecegine bakalim.

Daha evvel, insanlarin davraniglarini ifade ederken gésterdik-
leri farkliliklarin dikkate alinmamasi nedeniyle Brokaw Tehlike-
si olarak adlandirdigim bireysel farkliliklar, yalan belirlemedeki
her iki hatanin da sorumlusudur. Yiiz, ses, konusma ve viicuttaki
higbir aldatma belirtisi ve hatta poligraf tarafindan 6lgiilen oto-
nom sinir sistemi aktiviteleri tam olarak giivenli degildir. Yalana
inanma hatalarina, baz insanlarin yalan sdylerken hata yapma-
malar neden olur. Bu kigiler sadece psikopatlar olmayip ayni za-
manda dogal oyuncular, Stanislavski Teknigi’'ni kullananlar ve
cesitli nedenlerle kendi yalanlarina inanmaya baslayan insanlar-
dir. Yalan avcisy, bir aldatma belirtisi olmamasinin, diiriistliigiin
karmiti olmadigini aklindan ¢ikarmamalidir.

Bir aldatma igaretinin varlig1 da yanlis yonlendirebilir, ¢iinkii
diiriist bir insanin yalan soyliiyor olarak goériildiigii karsit bir ha-
taya, hakikate inanmama hatasina neden olabilir. Sahtekar bir in-
san, kurbaninin diizenbaz kisiyi yakaladigina olan yanlis inancinm
kullanmak i¢in bir aldatma belirtisini, bilingli olarak diizenlemis
olabilir. S6ylendigine gore, poker oyunculari, pokerde “sahte ile-
ti” diye tabir edilen seyi yaparak, bu hileden yararlanirlar. “Or-
negin bir oyuncu, blof yaparken bilingli olarak saatlerce oksiiriir.
Yeterince zeki olmasi beklenen bir rakip, kisa zamanda bu blof
ve Oksiirme diizenini ayirt eder. Bahsin yiikseldigi oyunun ¢ok
o6nemli bir elinde, aldatan sahis tekrar 6ksiiriir fakat bu sefer blof
yapmiyordur ve boylece ¢ok yiiksek bir potu saskin rakibinin
elinden alir.”

Bu omekteki poker oyuncusu, yalanci olarak goriilmenin
avantajindan yararlanip hakikate inanmama hatasini kendi ¢ikari
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i¢in kullanarak bir tuzak kurmustur. Cogu kez bir yalan avcisi
hakikate inanmama hatas1 yaptiginda, bu iste haksiz yere yalanci
olarak goriilen insanlar zarar goriir. Baz1 insanlarin diirtist olduk-
lar1 halde yalanci olarak goriilmesinin sebebi, sadece aldaticilik
degil, kendilerini ifade etme yontemlerindeki kigisel farkliliklar
ve davranislarindaki herhangi bir garipliktir. Pek ¢ok kisi igin
aldatma belirtisi olabilecek bir ey, bu tarz insanlar igin gegerli
degildir. Bazi insanlar:

» Konusmalarinda dolayli anlatimlar kullanir ve lafi agizla-
rinda dolandirirlar,

 Kelimeler arasinda pek ¢ok uzun ya da kisa duraksamalarla
konusurlar,

* Devamh konusma hatalar yaparlar,
* Cok az resimleme kullanirlar,
* Cok sayida manipiile hareket yaparlar,

 Sik sik yiiz ifadelerinde, ger¢ekte ne hissettiklerinden farklh
olarak 6fke, sikinti, korku belirtileri goriiliir,

* Asimetrik yiiz ifadeleri yaparlar.

Bu davraniglarin tiimiinde, bireyler arasinda son derece bii-
yik farkhliklar vardir ve bu farkliliklar sadece hakikate inanma-
ma hatasina degil, ayn1 zamanda bir yalana inanma hatasina da
neden olur. Karakteristik bir 6zelligi nedeniyle dolayli konusan
bir insanm1 yalanci diye adlandirmak, bir hakikate inanmama hata-
sidir. Diizgiin konusuyor diye bir insam diiriist olarak degerlen-
dimek ise bir yalana inanma hatasidir. Hatta boyle konusan bir
insanin konusma tarzi, yalan séylediginde ¢ok daha fazla dolayh
ve ¢ok daha fazla hata igerse bile, halen genelde ¢ogu insan igin
diizgiin kabul edilen 6l¢iiden ¢ok daha akici konustugu igin goz-
den kagabilir.
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Brokaw Tehlikesi’ne bagl hatalan azaltmanin tek yolu, yargi-
lan1 siiphelinin davramglarindaki bir degisiklik tizerine dayandir-
maktir. Yalan avcisy, siiphelinin normal davraniglariyla, zan altin-
dayken yaptif1 davraniglar arasinda bir kargilagtirma yapmahdir.
Ik kargilasmalarda insanlann aldatiimasi oldukga muhtemeldir,
¢linkii ortada karsilagtirma yapmak i¢in ne bir dayanak ne de bir
davranig degisimi gorme imkam vardir. Kesin yargilarin —soyle-
medigi bir sey yiiziinden ¢ok rahatsiz oldugu i¢in ¢ok fazla mani-
piile hareket yapiyor— yanhs olmasi miimkiindiir. Goreli yargilar
—normalde yaptigindan daha fazla manipiile hareketler yapiyor, bu
nedenle ¢ok rahatsiz olmali— ifade tarzindaki bireysel farkliliklara
bagh hakikate inanmama hatasimi en aza indirgemenin tek yoludur.
Usta poker oyunculari, her zamanki rakiplerinin kigisel 6zellikle-
rinin “ilettiklerini” (aldatma belirtileri) hatirlamaya ¢aligarak bu
uygulamay: siirdiiriirler. Bir yalan avcisinin, ilk kargilasmanin ar-
dindan bir karar vermesi gerekiyorsa bulusma, yalancinin normal
davranislarim gézlemleme imkam verecek kadar uzun olmalidir.
Omegin, yalan avcisi bir siire strese neden olmayan konular iize-
rinde durabilir. Ancak bazen boyle bir imkan s6z konusu olmaz.
Zan altinda bulundugu i¢in korkan ya da dfkelenen bir siipheli
i¢in, goriigmenin tiimii stresli olabilir. Eger durum gergekten de bu
sekildeyse, yalan avcisi siiphelinin dogal davramglarimi bilmedi-
ginden, Brokaw Tehlikesi’ne bagh yanhs degerlendirme hatasina
karg1 savunmasiz oldugunu aklindan ¢ikarmamahdir.

Ilk goriigmeler, insanlarin ilk karsilasmalara olan kisisel tep-
ki tarzlan nedeniyle de degerlendirmede hata yapmaya bilhassa
miisaittir. Bazi kisiler, ilk gériismelerdeki nasil davramlacag: ko-
nusunda iyi bildikleri kurallan uygulayarak en iyi davraniglarim
sergiledikleri i¢in normal davraniglarim temsil etmeyen 6rnekler
sunarlar. Bazilan ise ilk bulusmayi endige verici buldugundan, on-
larin davraniglan da, tam aksi bir sebeple, kiyaslama yapabilmek
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icin ¢ok az kaynak saglar. Eger miimkiinse, yalan avcisi tamigikhik
ilerledik¢e daha iyi bir baz ¢izgisi olusturmay iimit ederek, vere-
cegi kararlan bir dizi goriisme iizerine dayandirmahdir. Yalan be-
lirlemek, insanlar sadece birbirlerine agina olmayip birbirlerini gok
daha yakindan tamdiklarinda kolaylasacakmis gibi gériinmesine
ragmen, durum her zaman bu kadar basit degildir. Sevgililer, aile
bireyleri, arkadaslar ya da yakin meslektaglar, kor noktalar ya da
davranigsal aldatma belirtilerinin dogru yargilaniyla ¢atisan 6nyar-
gilar gelistirebilirler.

Dort aldatma belirtisinin degerlendirilmesi —agizdan kagirma,
duygusal sayip sovmeler, simgesel kaymalar ve mikro ifadeler—
Brokaw Tehlikesi’'ne karsi bu kadar savunmasiz degildir. Sabit
terimlerle 6zleri anlam tagidigindan degerlendirilirken bir kargi-
lagtirma yapmaya gerek yoktur. Dr. R.’nin s6ziim ona bagka bir
adamin bosanmasindan bahsettigi, Freud’dan aktardigim ormegi
hatirlayin. “S6yle bir durumda ne yapardimiz merak ettim: Bir
bosanma davasinda zina edilen kisi olarak gosterilen bir hemsi-
re tantyorum. Davaci kadin hem kocasina bosanma davasi agti
hem de hemgireyi zina edilen kisi olarak gosterdi ve adam davay:
kazandi.” Bu konu o zamanlar boganma kanunlan hakkinda bil-
gi sahibi olmay1 gerektiriyordu (giinkii zina, bogsanmak i¢in tek
gecerli nedendi, sadece aldatilan es dava agabiliyor ve davay:
acan kisi devamli ve genelde hatin sayilir bir nafaka almaya hak
kazamiyordu). Agzindan kagirdii seyden, Dr. R.’nin hikayedeki
bosanma davasini agan kisi olmayi isteyen koca oldugu anlasi-
liyordu. Bu bilgi nedeniyle olmasa bile, “kadin” yerine “adam”
kelimesini agzindan kagirmasi, 6ziinde anlagilabilen, gok ozel-
likli bir mesajdi: Dr. R. davayi kadinin degil kocanin kazanmasi-
ni1 istemisti. Ag1zdan kagirmalar, sadece sayilan degistiginde fark
edilen duraksamalar gibi degildir, kisinin normalde daha fazla
yapip yapmadig karsilagtiriimasi yapilmaksizin anlagilabilir.
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Agizdan bir sey kagirma, bir mikro ifade ya da sayip sévme, ne
siklikta olursa olsun bilgi agifa ¢ikanr. Gizliligi ortadan kaldinr.
Diizenledigim deneydeki profesér tarafindan elestirilen 6grencinin
“parmak hareketi” simgesini kullandig1 6rmegi hatirlayin. Bu tarz
bir hareket, sadece normalde kullanilma oram ile o anki kullanilma
orani arasinda kargilagtirma yapilarak degerlendirebilen resimle-
melerdeki azalmalar gibi degildir. “Parmak hareketi” yapmak na-
dir goriilen bir harekettir ve anlami herkes tarafindan bilinir. Bu
bir simgesel kayma oldugu igin —simgesel hareketin sadece bir
boliimii olup normal sunum pozisyonunun diginda goriiliir— “par-
mak hareketinin” verdii mesaj, 6grencinin gizlemeye g¢alistig
duygularin sizint1 yaptig1 seklinde yorumlanabilir. Intihar planim
sakladig sirada hasta Mary, 6ziinde iiziintii mesaj1 olarak yorumla-
nabilecek bir mikro ifade kullanmisti. Uziintiiniin daha uzun ya da
normal ifadelerde degil de bir mikroda goriilmiis olmas: gercegi,
Mary’nin acillanm gizlemeye ¢ahgtigim ifade ediyordu. Konus-
manin igeriginin bilinmesi, bir yalanin tiim uzantilanm anlamaya
yardim edebilir ancak agizdan kagirma, sayip sévme ve mikro ifa-
deler yoluyla verilen mesajlar, gizlenen bilgiyi a¢ifa ¢ikarabilir ve
bizzat kendileri bir anlam ifade eder.

Bu dort sizint1 kaynag —agizdan kagirma, sayip sovme, sim-
gesel kaymalar ve mikro ifadeler— bu agidan tiim diger aldatma
belirtilerinden farkhdir. Yalan avcisi, hakikate inanmama hata-
sinin 6niine gegmek i¢in bir kargilagtimna zeminine ihtiya¢ duy-
maz. Misal olarak bir ilk bulusmada yalan avcisinin, bulugacag
kisinin sik sik bu hareketleri yapan biri olma ihtimali nedeniyle
agizdan kagirma, sayip sévme, simgesel kayma ya da mikro ifa-
deleri degerlendirme konusunda endiselenmesine gerek yoktur.
Tam aksine, eger siipheli agzindan kagiran, sayip séven, simge-
sel kayma ya da mikro ifadeler yapan biriyse bu, yalan avcisi-
nin avantajinadir. Azaltilmalan igin daha 6nceden tanidik olma
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Onlemini gerektiren hakikate inanmama hatalari, bu dort sizint1
kaynag i¢in uygulanmayabilirken, daha 6nce ag¢iklanan, bir ya-
lana inanma hatalarin1 azaltma tedbirleri hala gegerlidir. Bu ve
diger aldatma belirtilerinin bulunmayisi, bir insanin diiriistligii-
niin kanit1 olarak yorumlanamaz. Tiim yalancilar, agizlanindan
bir sey kagirmaz, sayip sdvmez, simgesel kayma ya da mikro
ifade kullanmaz.

Simdiye kadar yalan belirleme konusundaki hatalarin tek bir
kaynagim ele aldik: Brokaw Tehlikesi, kisileri degerlendirirken
bireysel farkliliklan dikkate almama hatasi. Hakikate inanma-
ma hatasina yol agan aym derecede miihim bir diger problem
kaynagy, Othello Hatasi’dir. Bu hata, yalan avcisi, stres altinda
olan diiriist bir insanin yalan sdylityormus gibi goriinebilecegini
hesaba katmadiginda meydana gelir. Diiriist kigiler zan altinda
olduklarim bildiklerinde, aldatma belirtilerine ve sizintilara ne-
den olabilen yalanla ilgili (3. B6liim’de anlatilan) duygularin her
birini, bagka nedenlerle hissedebilirler. Diiriist insanlar, inanil-
mamaktan korkabilirler ve bu da yalancida bulunan yakalanma
korkusuyla karigtirilabilir. Bazi insanlar, bagka konular hakkinda
heniiz nedeni bilinmeyen Gylesine yogun sugluluk hissederler ki
ne zaman herhangi bir sey i¢in zan altinda olsalar, bu duygu-
lar depresebilir. Bu sugluluk belirtisinin isaretleri, bir yalancinin
sucluluk duygusuyla karigtirilabilir. Ayn1 zamanda diiriist insan-
lar, kendilerini haksiz yere sugladiklarimi bildikleri kigileri hakir
gorebilir, kendilerini suglayan kisilerin haksiz oldugunu goster-
me imkam yiiziinden heyecan ya da haklh ¢ikacaklarin1 tahmin
ettikleri igin hognutluk hissedebilirler ve bu duygularin isaretleri
de bir yalancinin aldatma hazzini hatirlatabilir. Aym sekilde diger
duygular da hem yalanci tarafindan hem de zan altinda oldugunu
bilen kisiler tarafindan hissedilebilir. Sebepleri farkli olmasina
ragmen, yalanci ve diiriist kisi, yalan avcisinin siiphesi ve soru-
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lar1 nedeniyle 6fke, hayal kirikligy, sikinti, saskinlik ve bikkinlik
hissedebilir.

Bu hatay1 Othello Hatas1 diye adlandirdim ¢linkii
Shakespeare’in oyunundaki 6liim sahnesi bu durumun ¢ok mii-
kemmel ve meshur 6reklerinden biridir. Othello, Desdemona’y1
Cassio’yu sevmekle suglar ve ondan bu ihaneti nedeniyle kendi-
sini Oldiirecegi i¢in itirafta bulunmasini ister. Desdemona, ma-
sumluguna sahitlik etmesi i¢in Cassio’nun ¢aginlmasini ister.
Othello, ona Cassio’yu ¢oktan 6ldiirdiigiinii soyler. Desdemona
masumlugunu kanitlayamayacagini ve Othello’nun kendisini 61-
diirecegini anlar.

dDES'DEMONA: Heyhat, ona ihanet edildi ve ben mahvol-
um!

OTHELLO: Defol, siirtiik! Bir de karsima ge¢mis onun igin
aghyor musun?

DESDEMONA: Beni siirgiine gonderin, yiice efendim ama
6ldiimmeyin!

OTHELLO: Yikil karsimdan, siirtiik!

Othello, Desdemona’nin korku ve iiziintiisiinii, onun ihane-
tine olan inancim dogrulayan, s6zde sevgilisinin 6liim haberine
tepkisi olarak yorumlar. Othello, Desdemona’nin masum oldu-
gunda da aym duygulan yagayabilecegini fark etmekten acizdir:
Othello kendisine inanmadig1 ve Cassio’yu 6ldiirerek masumlu-
gunu kanmitlayacak son iimidini de yok ettigi i¢in {iziintii ve umut-
suzluk ve o an kendisini 6ldiirebilecegi i¢in korku hissetmekte-
dir. Desdemona, bir sevgilinin 6liimiine degil, i¢ine diistiigii bu
kotii durum, Othello’nun giiven eksikligi ve kendi hayat1 igin
aglamaktadir.

Othello’nun bu hatasi, aym zamanda onyargilarin yalan av-
cisinin kararlarim1 ne sekilde etkileyecegini gosteren bir 6rnek-
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tir. Bu sahneden evvel Othello, Desdemona’nin ihanet ettigine
ikna olmugstur. Othello, Desdemona’nin duygularinin su veya bu
sekilde bir delil olamayacagim goéz oniinde bulundurmayarak,
davraniglarinin altemnatif agiklamalar olabilecegini Gnemsemez.
Othello, Desdemona’nin ihanetine olan inancimi tahlil etmeyi
degil, bu olayin dogrulanmasini istemektedir. Othello ug bir 6r-
nektir fakat genellikle 6nyargilar, bir yalan avcisinin, aklindaki-
lerle biitiinliik saglamayan gergekleri, olmasi muhtemel seyleri
ve diisiinceleri g6z ard1 etmesine neden olarak, verecegi karan
yanlis yonde etkileyebilir. Bu durum, yalan avcisi 6nyargilan ne-
deniyle ac1 ¢ekse de gergeklesir. Othello, Desdemona’nin yalan
sOyledigine olan inanci nedeniyle istirap gekiyordu fakat bu onu,
Desdemona’y: temize gikarmak i¢in diger yone, arastirma yap-
maya yonlendirmedi. Bir bakima Desdemona’nin davranislarin,
kendine en ¢ok ac1 veren, basina gelmesini hig istemedigi bir ola-
y1 dogrulayacak bi¢imde yorumluyordu.

Hakikate inanmama hatasina yol agan, yalan avcisinin dogru
karar vermesini kotii yonde etkileyen bu tarz 6nyargilar pek ¢ok
kaynak nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Othello’nun, Desdemona’nin
kendine ihanet ettifine inanmasi, seytani yaveri lago’nun igiy-
di. Kendi ¢ikan i¢in Othello’nun siiphelenmesine neden olup
sonra onu asilsiz bilgilerle besleyerek ¢okmesini saglamigti.
Othello’nun kiskang bir yapisi olmasaydi Iago bunu basarama-
yabilirdi. Kafi derece kiskang olan insanlar, kiskangliklarindan
faydalanan bir lago’ya ihtiya¢ duymayabilirler. Siiphelendikleri
seyleri (herkesin onlara yalan soyledigini) ortaya ¢ikararak, en
biiyiik korkularim1 dogrulamak isterler. Siipheci insan, hakikate
inanmama hatasina yatkin gok kétii bir yalan avcisi olur. Tabii ki
onlar aldatan kisilerden hi¢ siiphelenmeyerek bunun tam aksini,
bir yalana inanma hatasin1 yapan, saf insanlar da vardur.

Risk yiiksekse ve eger siipheli yalan soylediginde yalan av-
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cis1 igin bunun bedeli agir olacaksa, kiskang olmayan insanlar
bile diisiincesizce yanlis kararlar alabilirler. Bir yalan avcisi 6f-
kelenirse, ihanet edilmekten korkarsa ve en kétii kabusu ortaya
ciktifinda hissedecegi asagilanma duygusunu halihazirda ya-
styorsa, giivenini yenileyecek higbir seyi 6nemsemeyip canini
en ¢ok acitan seye yonelebilir. Daha fazla aldatilarak daha ¢ok
asagilanma riskini géze almaktansa, ihanet olay: ispatlanmadan
evvel asagilanmayi kabul edebilir. Simdi ac1 ¢ekmek, ileride ba-
sina gelmesinden korktugu sey hakkindaki belirsizligin verdigi
aciya katlanmaktan daha iyidir. Hakikate inanmamaktan —akil-
s1zca suglamalar yapan bir koca olmaktan— ¢ok bir yalana inan-
maktan —dmegin, boynuzlanmaktan— korkar. Bunlar rasyonelce
yapilan segimler degildir. Yalan avcisi, vahgi duygu atesi diye
adlandirdigim durumun bir kurbami haline gelir. Duygular, nor-
malde olmas gerektigi sekilde zaman i¢inde azalma gdstermeyip
aksine siddetlenerek kendi baglarina bir devinim elde edip kont-
rol digina ¢ikabilir. Tahrip edici her ne varsa biiyiitiilerek kotii
duygulan kériikleyen her sey benimsenir. Boyle bir duygusal ce-
hennem yasayan insanin siipheleri giderilemez; kisinin pesinde
oldugu sey bu degildir. Kisi, hissettigi duygu her ne ise —korkuyu
dehsete, kizginhig1 gazaba, sikintiyr 1stiraba gibi— pekistirmeye
caligir. Bu vahsi duygu atesi, her sey bitene kadar kargisina ne ¢i1-
karsa tiiketir — nesneler, yabancilar, sevilen kisiler, kendisi. Kim-
se boyle bir atesin nasil baglayacagim1 ve en nihayetinde nasil
sonlanacagini bilmez. Siiphesiz baz kisiler diger insanlara gore,
bu vahsi duygu atesinden ¢ok daha kolay etkilenirler. Goriinen
o ki vahsi duygu atesine tutulmus bir insan, kendini daha kotii
hissettirecek ne varsa ona inanarak, insanlara karsi ¢ok kotii bir
yargig olur.

Hakikate inanmama hatalar1 her zaman —hig¢bir sey olmadig
halde bir sahtekarhk gorme— vahsi bir duygu atesine, kiskang bir
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kisilige ya da bir lago’ya gereksinim duymaz. Aksi takdirde ku-
laga inandiric1 gelmeyen bir olaya daha pratik ve etkili bir agik-
lama getirdigi i¢in yalan sdylendigi diisiiniilebilir. Yirmi sekiz
yildir FBI’da galisan bir gorevli soyle yazar: “Nedenine bakil-
diginda aldatma, 6ziinde oldukga tatmin edicidir, ¢linkii mantikh
ve nizamidir.” fkna edici baska bir agiklama bulunamadiginda
(¢linkii muhtemelen agiklamaya g¢alistigimiz durum, genellikle
direktifleri takip etmemek ya da sebeplerini bilmedigimiz diger
hatalar nedeniyle meydana gelmektedir) aldatma, kolay ve uy-
gun bir agiklama imkam sunar. Uygundur, ¢iinkii genellikle istih-
barat gorevlileri aldatma ihtimaline karg1 hassastirlar ve bunun
tespiti, derinlemesine analiz yapma ve segkinligin gostergesi ola-
rak kabul edilir. Kolaydir, ¢iinkii neredeyse tiim deliller, aldatma
hipotezine uyacak sekilde mantiga vurulabilir; bazilar, aldatma
bir kez ciddi bir ihtimal olarak ortaya ¢iktiginda bu hipotezin ne-
redeyse tamamen olumsuzlanmaktan muaf oldugunu iddia ede-
bilir.

Bu diisiinceler, istihbarat ya da polis sorusturmalarindan ¢ok
daha genis olarak uygulanir. Hatta bu bir insanin gocugunun,
ebeveyninin, arkadaginin ya da sevdigi kisinin gosterilen giivene
ihanet ettigi anlamina gelse bile yalan avcisi, muammal bir olay:
acikhiyor diye haksiz yere su¢lama yaparak, hakikate inanmama
yanilgisina diisebilir. Bu durum bir kez bagladiginda, yalan soy-
ledigi diisiiniilen sevgiliye olan 6nyargi, olumsuzlamaya engel
olmak i¢in alinan bilgiyi filtre eder.

Yalan avcilari, vahsi bir duygu atesi, kendi kisilikleri, bagka-
lan1 tarafindan verilen bilgiler, gegmiste yasanmig olaylar, gérev
baskis, belirsizligin azaltilmasi gibi nedenlerle sii pheli hakkinda
herhangi bir ényargi tagiyip tasimadiklarini belirlemeye ¢alig-
malidirlar. Siipheli hakkindaki 6nyargilar kesin olarak tanimlan-
diginda yalan avcisinin, konulan sadece bu 6nyargilara gére yo-
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rumlama ihtimaline kars1 kendini koruma sansi olur. En azindan
bir yalan avcisi, bir siiphelinin yalan séyleyip s6ylemedigi ko-
nusunda verdigi yargilara giivenebilmek i¢in, pek ¢ok kez kendi
6nyargilarinin kurbani oldugunu aklinda bulundurmahdir.

Yalan avcisy, bir duygu belirtisinin, bir aldatma belirtisi ol-
mayip zan altinda olmanin diiriist bir insam nasil hissettirecegiyle
iligkili bir ipucu olma ihtimalini goz dniinde bulundurmaya ¢aba
gostermelidir. Bir duygu isareti, yalan sdylendigi i¢in mi yoksa
haksiz yere suglanma ya da yargilanma nedeniyle mi hissedilmek-
tedir? Yalan avcisi, her bir siiphelinin sadece yalan séylediginde
degil, daha da 6nemlisi, diiriist oldugunda hangi duygulan hisse-
debilecegini hesaplamahdir. Tiim yalancilarn, yalan sdyledikleri
igin olasi tiim duygulan hissetmemeleri gibi, tiim diiriist kisilerde
zan altinda bulunduklan igin her duyguyu hissetmezler. 3. Boliim,
bir yalancinin yakalanma korkusu, aldatma suglulugu veya aldat-
ma hazzi hissetmesinin miimkiin olup olmadigin1 ve bunun nasil
hesap edilecegini anlatmaktadir. Simdi yalan avcisinin, diiriist bir
insanin zan altinda olmaktan dolay: hangi duygulan hissedilebile-
cegini nasil degerlendirebilecegine donelim.

Yalan avcisi, bu degerlendirmeyi siiphelinin kisilik bilgilerine
dayanarak yapabilir. Bu boliimde bireylerin, aldatma belirtisine
neden olabilen bazi davraniglarda nasil farklilik gosterdiklerinin
hesaba katilamadig: ilk izlenimlere dayah hatalar1 azaltmak igin,
yalan avcisinin daha dnceden siipheliyi tanima ihtiyacindan bah-
setmistim. Simdi, stipheli hakkindaki farkh bir bilgi, farkh bir
amag igin gerekmektedir. Yalan avcisinin, belirli duygu isaret-
lerini aldatma belirtisi olarak aradan gikarmasi i¢in siiphelinin
duygusal 6zelliklerini bilmesi gereklidir.Kimsenin yalan séyle-
me ya da yanlis bir sey yapma nedeniyle zan altinda bulundugu-
nu bildiginde korku, sugluluk vs. diger duygulan hissetmesi olasi
degildir. Bu, kismen siiphelinin karakterine baghdir.
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Kibirli bir insan, yalan soylediginden siiphelenildigini bil-
diginde sinirlenebilir fakat inanilmamaktan g¢ok az korkup her-
hangi bir sekilde sugluluk hissi duymayabilir. Kendine giiveni
olmayan, devaml basarisiz olacagina inanan korkak bir insan,
inanilmamaktan korkabilir ancak kizmasi ya da sugluluk hisset-
mesi ihtimaller arasinda yer almaz. islemedikleri bir hata yiiziin-
den suglandiklarinda kendilerini suglu hisseden, i¢lerini sugluluk
duygusu biirtimiis insanlarla ilgili agiklamalar daha 6nceden ya-
pilmisti. Bu tarz bir sugluluk hisseden insanlar, kendilerini ayrica
korkmus, 6fkeli, sagirmig, iziilmiis ya da heyecanli hissetmeyebi-
lirler. Yalan avcisy, siiphelinin kigiligi, siipheli diiriist oldugunda
bile béyle bir duyguyu hissetmesini miimkiin kiliyorsa, bu duygu-
yu aldatma belirtileri arasindan ¢ikarmalidir. Hangi duygularin
disarida birakilacag: siipheliye baghdir (zan altinda bulundugunu
bilen her diiriist insanda her duygu kolaylikla canlanmaz).

Masum insanlar, bir su¢ nedeniyle zan altinda olduklarim bil-
diklerinde, yalan avcisiyla ortak gegmislerinin isaret ettigi ve yalan
avcistyla olan iligkilerine bagh olarak duygular var, hissedilebilir-
ler. The Winslow Boy’daki baba, Ronnie’nin onu adaletli bir insan
olarak gordiigiinii biliyordu. Gergekte masum oldugunda higbir
zaman onu ne haksiz yere suglamig ne de cezalandimigti. Gegmis-
teki iligkileri nedeniyle, babanin bir korku sinyalini Ronnie’nin ya-
lan ya da dogruyu sdyleyip sdylemedigi konusunda olasi bir duygu
olarak saf dig1 birakmasina gerek yoktu. Cocugun inanilmamaktan
korkmas: igin higbir neden yoktu. Korkmasi i¢in tek neden, eger
yalan soylediyse yakalanma korkusuydu. Siirekli olarak hakikate
inanmayip sik sik yanhs yere suglama yapan insanlar, siiphe ettik-
leri kisinin dogru sdyleyip s6ylemedigiyle ilgili muhtemel korku
isaretlerini belirsizlegtiren bir iligki gelistirirler. Siirekli olarak sev-
gili tutmakla itham edilen ve masumluguna ragmen sozlii ve fizik-
sel tacize ugrayan bir kadinin, ister yalan ister dogruyu soylesin
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korkmasi i¢in nedenleri vardir. Kocasi diger seyler arasinda, korku
sinyallerinden yalan sdyleme kamti olarak faydalanma altyapisim
kaybetmistir. Yalan avcisi, bir duygu isaretini, eger siiphelinin ya-
lan avcisiyla olan iligkisi, siipheli dogru séylediginde bile bu duy-
guyu hissetmesini miimkiin kiliyorsa, aldatma belirtileri arasindan
ctkarmalid.

Bir ilk goriismede, gegmis bir iligki olmamasi gergegine rag-
men, bir insanin yalan sdylediginden siiphe edilebilir. Bu bir in-
sanin, digerinin evli oldugunu gizlediginden siiphelendigi bir ilk
bulusma olabilir. Bir aday, isverenin karar vermeden 6nce diger
adaylarla goriigmeye devam ettigini gizlemek igin yalan soyle-
digini diistinebilir. Bir suglu, sorgu polisinin, kankasinin itirafta
bulunup delilleri onun aleyhine ¢evirdigi iddialarindan siiphe-
lenebilir. Alici, emlak¢inin boyle diisiik bir teklifi ev sahibinin
dikkate almayacagini sdylerken, fiyat1 yiikseltmeye gahisip ¢alis-
madigin1 merak edebilir. Siipheliyle 6n bir iliski olmadan, yalan
avcist iki misli kaybetmistir. Ne siiphelinin kisiligi hakkindaki
bilgiler ne de ge¢mis iligkilerine ait bilgiler, belirli duygularin,
diiriist bir insamin zan altinda kaldig: igin hissedecegi duygular
olarak devre dis1 birakilmasina gerek olup olmadigini &nerebilir.
Boyle bir durumda bile, siiphelinin yalan avcisi hakkindaki bek-
lentilerine ait bilgiler, masum bir insanin yalan sdylemekten zan
altinda oldugu i¢in hangi duygulan hissettigini tahmin etmek i¢in
bir temel olugturabilir.

Her suglunun, her yalan avcisi igin iyi gekillenmig bir bek-
lentisi yoktur ve sahip olanlarin tiimii de aym beklentileri pay-
lasmaz. Siiphelinin, FBI ajanlarinin gizli Sovyet ajam oldukla-
rna inandiklan insanlarla arkadashk ederken goriilen ve gizli
bilgilere erisim imkam olan biri oldugunu diisiiniin. Siipheli,
FBI hakkinda hesaba katilmasi gerekecek kadar beklenti sahibi
olmak i¢in herhangi bir FBI ajaniyla ya da belirli bir FBI ajaniy-
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la temas kurmaya hi¢bir zaman ihtiyag duymamus olabilir. Eger
sahis FBI’1n hi¢ hata yapmadigina ve tamamen giivenilir oldu-
guna inaniyorsa, korku belirtilerini hesap dis1 birakmaya ihtiyag
yoktur, yakalanma korkusu olarak degerlendirilebilir. Ancak kisi
FBI'1n beceriksiz olduguna ve insanlar fisleme goérevi yaptigina
inaniyorsa, korku igaretleri, aldatma belirtileri arasindan ¢ikari-
labilir. Bu kiside yakalanma korkusundan ¢ok inanilmama kor-
kusu olma ihtimali daha fazladir. Yalan avcisi bir duygu isaretini,
eger siiphelinin beklentileri, siipheli dogru soylediginde bile bu
duyguyu hissetmesini miimkiin kiliyorsa, aldatma belirtileri ara-
sindan ¢ikarmalidir.

Su ana kadar, sadece masum kisilerin yalan sdylemekten zan
altinda bulunmaya dair hissettigi duygularin neden oldugu ka-
ngiklardan bahsettim. Diiriist insanlarin goésterdikleri duygusal
reaksiyonlar, diiriist kigiyi yalancidan ayirmaya yardim ederek,
kanigtirmaktan ziyade olaya agiklik kazandirabilir. Kangiklik,
diiriist kisi ile yalan soyleyen kisi siiphelenilmeye aym tepkiyi
verdiginde ortaya ¢ikar. Netlik ise tepkilerinin farklihik goster-
mesi durumunda artar. Bir insan zan altinda bulunma konusunda,
dogruyu soylediginde, yalan sdyledigine gore tamamiyla farklh
duygular hissedebilir.

The Winslow Boy buna giizel bir 6rmektir. Baba, Ronnie’nin
yalan ya da dogru soylediginde nasil hissedebilecegine dair ken-
disine ¢ok ayrintili bir tahmin yapma imkani veren bilgiye sahip-
ti — oglunun kisiligini tamyordu ve gegmisten gelen bir iliskileri
vardi. Oglunun bir psikopat ya da dogal bir oyuncu olmadigim
biliyordu, i¢ini sugluluk duygusunun biiriimedigini ve ortak de-
gerler paylagtiklarim1 da biliyordu. Onun i¢in, eger Ronnie ya-
lan soyleseydi aldatma suglulugu fazla olacakti. Yalanin, Ronnie
gercekten paray: ¢almig olsaydi, bu durumu reddetmek oldugu-
nu hatirlayin. Baba, konu hakkinda yalan ya da dogru sdyleyip
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sOylememesinden biitiiniiyle ayn olarak oglunun, bir sug isledi-
ginde kendini suglu hisseden bir yapisi oldugunu biliyordu. Bu
nedenle, eger hirsizlik yapip gizlemis olsayd, iki biiyiik sugluluk
duygusu kaynagi (yalan séyledigi ve gizlemeye ¢alistigi hirsizlik
sucu i¢in hissettigi sugluluk duygusu) onu ele verebilirdi. Eger
Ronnie ¢almadigim soylerken dogruyu séyliiyorsa, higbir suglu-
luk duygusu hissetmemeliydi.

Aynm1 zamanda baba, oglunun kendisine giivendigini bili-
yordu. Ge¢mis iligkileri Ronnie’ye, dogru sdylediginde babasi-
nin kendine inanacag diigiincesini telkin ediyordu. Onun igin,
Ronnie’nin kendisine inanilmama gibi bir sorunu yoktu. Baba
yakalanma korkusunu artirmak i¢in poligrafi kullanan kisi gibi,
kandirilamaz oldugunu iddia eder. “Ama... eger bana yalan s¢y-
lersen, anlarim, ¢iinkii senin ve benim aramda higbir yalan gizli
kalmaz, Ronnie. Bu nedenle konusmadan evvel, bunu iyi bir dii-
siin.” Ronnie, tahmin edilecegi gibi, ge¢cmiste yasadigi deneyim-
ler nedeniyle, babasinin sdylediklerine inanir. Bu nedenle, Ron-
nie yalan soyliiyorsa yakalanmaktan korkuyor olmaliydi. Son
olarak da baba itiraf etmesi karsiliginda bir af teklif eder: “Bu
isi sen yaptiysan bana hemen séylemelisin. Bana dogruyu soyle-
digin miiddetge sana sinirlenmeyecegim, Ronnie.” Bu bildiriyle,
baba ayni zamanda 6diili artirmigtir. Eger Ronnie yalan soylerse,
babasinin 6fkesine hedef olacakti. Eger Ronnie paray: gergek-
ten ¢aldiysa muhtemelen kendini oldukga suglu hissedecekti ve
bu da onu itiraf etmekten alikoyabilirdi. Bu durumda babasi, bir
¢ocugun seytana uymasinin hangi durumlarda anlagilabilir oldu-
gunu anlatip asil 6nemli olanin bunu gizlemeyip yapilan hatay
kabul etmek olduguna dair bir seyler soylemelidir.

Ronnie yalan soylediginde, hissedecegi duygularin tahmin
edilmesi (korku ve sugluluk) ve bu hislerin Ronnie dogru séyle-
diginde de goriilmesinin olasi olmadigin1 hesaplamak igin bir te-
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mel olusturmanin yamn sira aldatma belirtilerini yorumlamadaki
hatalar1 azaltmanin 6ncesinde babanin, bir adim daha atmasi ge-
rekliydi. Ronnie’nin dogruyu séylediginde, sugluluk ya da korku
isaretlerini hatirlatabilecek bagka herhangi bir duygu hissetmedi-
gi ve bu duygularin yalan sdyleyip séylemedigine dair verilecek
karan yaniltmadigi belli olmalidir. Mesela Ronnie, yanlis yere
onu hirsizlikla sugladig igin okul miidiiriine kizgin olabilir; bu
nedenle, 6fke belirtileri, 6zellikle okul yéneticileri hakkinda ko-
nusurken ortaya ¢ikiyorsa, aldatma belirtileri arasindan ¢ikaril-
mahdir. Ronnie muhtemelen, i¢ginde bulundugu durum nedeniyle
tiziintli duyacaktir ve bu moral bozan hisler konunun herhangi bir
yoniine ait olmayip, iginde bulundugu durumla ilgili bastan sona
her sey genel olabilir. Bu durumda baba, korku ve sugluluk duy-
gusunu aldatma belirtisi olarak gorebilir ancak 6fke ve iiziintii
duygular1 Ronnie dogru sdylese bile bulunabilir.

Konular, bu sekilde agik ve net oldugunda (bir siiphelinin
dogru ya da yalan s6ylediginde hangi duygular hissedebilecegi
ve ne zaman ayni duygular hissetmeyecegini bilmeye yarayan
bir dayanak oldugunda) bile aldatma belirtilerini yorumlamak
tehlikeli olabilir. Pek ¢cok davramsg birden fazla duygunun belir-
tisidir ve bunlardan biri siipheli diiriist oldugunda hissedilebi-
lirken, bir digeri giipheli yalan séylediginde hissedilebiliyorsa
bu duygular hesaba katilmamalidw. Ek Bo6liim’deki Tablo 1
ve 2’de, her bir davranigsal belirtiye hangi duygularin neden

olabilecegini kontrol etmeye yarayan kullanima hazir bir liste
bulunmaktadir.

Babanin Ronnie’nin terledigini ve sik sik yutkundugunu fark
ettigini farz edin. Bu isaretler pozitif ya da negatif herhangi bir
duygunun belirtisi olabileceginden ise yaramaz. Bu belirtiler,
Ronnie yalan s¢ylediginde korku ya da sugluluk hislerinden,
dogru soylediginde ise iiziintii ve 6fke hislerinden dolay: orta-
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ya ¢ikacaktir. Ronnie fazla manipiile hareket yaparsa, manipii-
latorler herhangi bir rahatsizlifin gostergesi olabileceginden, bu
da aldatma belirtileri arasindan ¢ikarilmalidir. Hatta belirtilerin,
negatif duygular sebebiyle meydana geldigi kesin bile olsa, ses
perdesinde diisme gibi, bunlara itibar edilmemelidir. Eger ses
perdesinde sugluluk duygusu nedeniyle bir diisme s6z konusuy-
sa, 0 zaman bir aldatma belirtisi olarak gériilebilir ancak iiziintii
ve sikintiya bagh olarak da seste algalma goriilebilir, hem Ronnie
yalan da soylese dogruyu da sdylese epey iiziintii hissedebilir.
Sadece korku ya da suglulugu isaret edip de 6fke, iiziintii ya da
kederi isaret etmeyenler aldatma belirtisi olarak yorumlanabilir.
Ofke ve iiziintiiyii isaret edip de sugluluk ya da korkuyu isaret
etmeyenler ise diiriist olma belirtisi olarak alinabilir. Tablo 1 ve
2’nin incelenmesi, agsagida verilen davraniglarin Ronnie’nin ya-
lan soyleyip s6ylemedigini belli edebilecegini gostermektedir:
Agizdan kagirma, simgesel kaymalar, mikro ifadeler ve giivenilir
yiiz kaslarinin hareketleri. Sadece bu davraniglar, korku ve sug-
lulugu, 6fke ve iiziintiiden ayirmaya yarayan bilgiyi yeteri dere-
cede verebilir. Antrparantez, Ronnie iizerinde bir poligraf testi
uygulamak da ige yaramayabilir ¢linkii poligraf sadece duygusal
hareketliligi belirler, hangi duygu oldugunu degil. Suglu ya da
masum, Ronnie, her iki durumda da duygusallasabilirdi. Polig-
rafin giivenilirligini degerlendirme arastirmalari, poligrafin sans
eseri bilme ihtimalinden daha iyi bir derece yaptigim gosterse
de, bu ¢alismalarin ¢ogunda, pek ¢ok hakikate inanmama hatasi
mevcuttur. Bir sonraki boliimde bu ¢aligmalar1 ve ne anlama gel-
diklerini ele aldim.

Stipheli dogru sdylediginde hissedebilecegi duygular ve bun-
larn siipheli yalan soylediginde hissedecegi duygulardan farkl-
hik gosterip gostermedigini tahmin etmek, The Winslow Boy’la
ilgili analizlerimin de gosterdigi gibi, oldukga zordur. Siipheliyle
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ilgili pek ¢ok bilgiye ihtiya¢ vardir. Cogunlukla bu tahminleri
yapmak igin yeterince bilgi olmaz. Ustelik oldugunda da yalanci-
y1 tespit etmeye yardim etmeyebilir. Desdemona’da oldugu gibi
bilgi, siipheli yalan da sdylese dogruyu da soylese ayni duygulan
hissetmesinin miimkiin oldugu fikrini verebilir. Hatta ve hatta ya-
pilan tahmin, siipheli yalan ya da dogru séylediginde farkl duy-
gular hissedebilecegini gosterse bile, davranigsal belirtiler agik
olmayabilir. Higbir belirti tek basina yalanciyi, dogru séyleyen
kigiden ayirabilecek duygulara mahsus olmayabilir. Bu tarz olay-
larda —siipheli tarafindan hissedilen duygulan tahmin etmek i¢in
yeterince bilgi olmadiginda, siiphelinin yalan da sGylese dogruyu
da s6ylese aym duygulan hissedecegi tahmin edildiginde, diiriist
ya da yalanc kisinin farkli duygular hissettigi ancak davranigsal
belirtilerin net olmadig1 durumlarda— yalan avcisi, duygularin
dahil oldugu aldatma belirtilerinden faydalanamaz.?

Yalan avcisi boyle zor bir durum iginde bulundugunu fark
ettiginde herhangi bir hakikate inanmama hatasim1 6nleyebi-
lir ve bir yalana inanma hatas1 yapmaya, yalancilar tarafindan
kandirilmaya kars1 savunmasiz oldugunu tam anlamiyla idrak
edebilir. Tabii ki bazen, zan altinda bulundugu i¢in bir yalanci-
nin ya da diiriist bir insanin hangi duygulan hissedebilecegi, bir
yalanciy1 yakalamaya yardim edebilir. The Winslow Boy 6me-
ginde oldugu gibi boyle bir analiz, anlami agik olan aldatma ve
diristliik belirtilerini izole eder ve sadece, hangi davraniglan
aramasi gerektigi konusunda yalan avcisini uyararak, durumu
kolaylastirabilir.

Su ana kadar yalan belirleme sirasinda meydana gelen tehlike-
leri ve alinmasi gereken 6nlemleri anlatirken, sadece siiphelinin
yalan sdylemekten zan altinda bulundugunu bildigi durumlardan

» Agizdan kagirma, simgesel kayma ve sayip sdvmeler gibi duygunun dahil
olmasi gerekmeyen bagka aldatma belirtileri oldugunu hatirlayin.
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soz ettim. Mamafih diiriist insanlar, yalan soylediklerini diisii-
nen biri tarafindan kullandiklan her kelimenin, sergiledikleri her
davranisin ve her yiiz ifadesinin bir noktada dikkatle izlendigini
hig fark etmeyebilirler ve bazen de baz: diiriist kisiler, gercekte
olmadig1 halde, boyle bir incelemenin hedefi olduklarina inana-
bilirler. Yalancilar her zaman, kurbanlarinin yalan séylediklerin-
den siiphe edip etmediklerini bilemezler. Siipheyi gidermek igin
olusturulan siislii bir 6ziir, daha 6nceden giivenen bir kurbanin
kafasinda soru igaretleri uyandirabilir. Kendilerine yalan s6ylen-
digini diistinen baz1 kurbanlar, siiphelerini gizleyip yalancinin
bir agik vermesini bekleyerek, kendileri de yalan sdyleyebilirler.
Kars: casusluk esnasinda, igeride bir ajan oldugu fark edildigin-
de bu ajan vasitasiyla dilgmanm aym sekilde yanhs bilgilendir-
mek i¢in bu durum gizlenebilir. Baz1 kurbanlar da bir siireligine
yalancinin, kurbanin her seyin diizmece oldugunu bildiginden
habersiz, yalanlarimi uydurmaya devam etmesini izlemenin ve
rolleri degistirmenin zevkini ¢ikarmak igin kandinildiklarim fark
ettiklerini gizleyebilirler.

Stipheli yalan sdylemekten zan altinda oldugunu bilmemesi
durumunun yalan avcisina hem kazandirdiklar1 hem de kaybet-
tirdikleri vardir. Bir yalanci, her hareketinin giipheli bir kurban
tarafindan dikkatle incelendigini bilmediginde izleyecegi strate-
jiyi ¢aligmayabilir, delilleri gizlemeye gerek gormeyebilir, soru-
lacak sorularn tahmin edemeyip bahanelerini hazirlamayabilir ve
diger konularda da yeterince tedbirli olmayabilir. Zaman ilerle-
yip de yalan tamamiyla hazmedilmis gériindiigiinde yalanci ¢ok
rahatladig1 i¢in agin giiven nedeniyle hatalar yapabilir. Yalan av-
cisinin igine yarayan bu kazang, dikkatsizlesecek kadar kendine
giivenen bir yalancinin fazla yakalanma korkusu hissetmemesini
saglamaktadir. Dikkatsizlik neticesinde meydana gelen hatalar,
yakalanma korkusunun neden oldugu hatalarla aym degerdedir.
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Feda edilen, sadece yakalanma korkusunun yol agt11 aldatma be-
lirtileri degil, ayn1 zamanda asin giiven gibi yetersiz planlamaya
neden olabilen boyle bir korkunun diizeni bozma etkisidir. Belki
de en biiyiik kayip yalanci, kimsenin kendinden siiphelenmedi-
gini diistindiigiinde, bir itirafa yonlendirecek kadar giiglenmesi
muhtemel olmayan, yakalanma korkusunun verdigi eziyettir.

Sorgu polisi yetistirme konusunda bir uzman olan Ross
Mullaney, polis memurlarinin siipheliye inanmig gériiniip onu
daha ¢ok konusturarak, kendi uydurdugu yalanlar iginde boca-
layip kalmasini saglayan Truva At1 Stratejisi’ni savunmaktadir.
Mullaney’e gore yakalanma korkusu azalsa bile, siiphelinin
kendini ifsa edecek bir hata yapmasi daha olasidir: “Gérevli,
kaynagin (siipheli) 6ne siirdiigii diizmece seyleri her seferinde
daha aynintili inceleyerek, onu yalanim daha da ileriye gotiir-
mesi i¢in cesaretlendirmelidir. Gergek anlamda, goérevli de kay-
naga inanmig goriinerek aldatmaktadir... Bu diiriist bir kaynaga
zarar vermez. Gorevli, siiphelinin yalan sdyledigi yanilgisi igin-
de olsa bile... (bu sorgu teknigi) herhangi bir haksizlifa neden
olmaz. Bu teknikten sadece sahtekarlarin korkmasi gerekir.” Bu
strateji, Schopenhauer’un Onerilerini hatirlatiyor: “Birinin size
yalan sdylediginden siiphelenmeniz i¢in bir nedeniniz varsa,
sanki her sdyledigine inamiyormus gibi goériiniin. Bu o kisiyi
yalanim siirdiirmesi yoniinde cesaretlendirip savlarinda daha
atesli hale getirerek sonunda onu ele verecektir.”

Hedefin giiven duyduguna olan inanigin, bir yalancinin ya-
kalanma korkusunu azaltacag) kesin olarak goriiliirken, boyle
bir bilginin yalan sdylemeyle ilgili diger duygulari nasil etkile-
yecegini tahmin etmek zordur. Bazi yalancilar, siiphelenen bir
hedeften daha fazla kendilerine giivenen bir hedefi aldatirken
sugluluk hissedebilirler. Bazilan da hedefin, siipheler tarafin-
dan ac1 ¢ekmeyip aldatildigindan habersiz oldugu miiddetge,
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herhangi bir zarar verilmedigini diisiiniip daha az sugluluk duy-
gusu hissedebilirler. Bu tarz yalancilar, yalanlarinin kurbanlarn
farkinda olma derdinden kurtardigina ve aslen nezaketten ileri
geldigine inanabilirler. Aldatma hazzi da yalanci, hedefin ken-
dine giivendigini bildiginde siddetlenerek ya da azalarak her iki
yone gidebilir. Kendine tiimiiyle giivenen bir kurbam aldatmak,
asagillama duygusunun neden oldugu keyif veren duygulara
kendini kaptirdiginda 6zellikle lezzetli hale gelebilir; bununla
birlikte, siiphelenen bir kurbam aldatmak da yalan soylemeyi
c¢ekici hale getirdigi i¢in heyecanli olabilir.

O halde hedef, yalanciyr siiphelerinden haberdar ederse,
yalancinin daha ¢ok hata yapip yapmayacagina dair bir tah-
min yiriitme imkani1 yoktur. Tabii ki siiphelerin asli olmayip
stiphelinin diiriist olma ihtimali de vardir. Bir siiphelinin dii-
rist olup olmadigin1 s6ylemek, siipheli zan altinda oldugunu
bilmediginde daha mi kolaydir? Siipheli zan altinda oldugunu
bilmediginde inamlmamaktan korkmaz; yalan sdylediginden
siiphelenilmenin yol ag¢tig1 liziintii ya da 6fke de olmaz ve siip-
helinin hemen suglanan bir yapisi olsa dahi, yanhs bir sey yap-
miscasina hareket etmesi i¢in 6zel bir firsati1 olmaz. O zaman
bu duygulardan herhangi birinin belirtisi, diiriist bir insanin
zan altinda oldugunda hissedebilecegi duygular oldugu endi-
sesine gerek kalmadan rahatlikla aldatma belirtisi olarak go-
riillebileceginden, tiimiiyle yararlidir. Bu kazang her haliikarda,
daha Onceden bahsedilen yalan sdylendigi i¢in hissedilen ve
aldatma belirtilerine neden olabilen baz1 duygularin, 6zellikle
de yakalanma korkusunun, yalan séylediginden siiphelenildi-
gini bilmeyen kisi gergekten bir yalanci ise azalmasi pahasina
olsa da elde edilmistir. Siipheli, herhangi bir siiphelenme duru-
mu oldugunu bilmediginde yalan avcisinin hakikate inanmama
hatas1 yapma ihtimali daha azdir ¢iinkii duygu belirtilerinin,
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eger ortaya ¢ikarsa, aldatma belirtisi olma ihtimalleri daha
miimkiindiir ancak yalan i¢in hissedilen duygular yalanciy
ele verecek derecede gii¢lii olmayacagindan, daha fazla yalana
inanma hatasi olabilir. Siiphe bilindiginde muhtemelen durum
tam tersi olacaktir (daha fazla hakikate inanmama ve daha az
bir yalana inanma hatasi).

Siipheli zan altinda oldugunu bilmediginde, bunun yalan av-
cisi i¢in daha iyi olup olmadig1 meselesini karmagiklagtiran iki
farkli problem daha vardir. Ilk olarak, yalan avcisinin daima se-
¢im yapma sansi olmayabilir. Her durum, hedefe siiphelerini giz-
leme sans1 vermez. Gizleme miimkiin oldugunda bile, bir aldat-
mada hedef olabilecegini diisiinen herkes, yalanciy1 yakalamak
i¢in yalan soyleyerek, siiphelerini gizlemek istemeyebilir. Yine
her yalan avcisi da s6yledigi yalan belli etmeyen bir yalanci gibi
yetenekli olmayabilir.

Ikinci problem daha da ciddidir. Yalan avcis, siiphelerini giz-
leyerek, bu gizleme isini ger¢eklestiremeden basarisiz olmayi
goze almigtir. Yalancinin konu hakkinda diiriist olacagina kesin-
likle giivenemez. Bazi yalancilar, bir kez hedeflerinin siiphelendi-
gini anladi m, 6zellikle de hedeflerinin gizleme gabalarini ortaya
¢ikarabilirlerse, cesaretli bir sekilde hedeflerine kafa tutabilirler.
Yalanci, hedefi siipheleri konusunda diiriist olmayip adaletsizce
kendini savunma hakki tanimadig1 i¢in, incinmis, giicenmis ve
kendine giiveniyor pozlarina girebilir. Bu oyun inandirici olma-
sa bile, en azindan bir siireligine hedefi korkutabilir. Ancak her
yalanci bu kadar arsiz olmaz. Bazilari, hedeflerinin siiphelerini
fark ettiklerini gizlerler ve bu sekilde izlerini kapatip bir kagis
planlamak vs. gibi seyler i¢in zaman kazanirlar. Maalesef, olay
sadece yalancinin bdyle bir gizleme durumunu saklama ihtima-
liyle sinirh kalmaz. Diiriist kisiler de zan altinda olduklarim fark
ettiklerini gizleyebilirler. Béyle davranmalanmin nedenleri ol-
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dukga ¢esitli olabilir. Diiriist insanlar, kendilerinden siiphelenen
kigilerin, zan altinda olduklarindan habersiz hareket ettiklerini
diisiindiiklerinde, ya onlarin lehine karar vermeleri i¢in harekete
gecmek ya kendilerini destekleyecek kanit toplamay: iimit ede-
rek zaman kazanmak ya da bir rezaleti 6nlemek i¢in zan altinda
olduklarin bildiklerini gizleyebilirler.

Stiphelerin belli edilmesiyle kazamlan avantajlardan biri, bu
belirsizligin neden oldugu agmazdan ¢ikilabilmesidir. En azindan
hedef, siiphelinin zan altinda bulundugunu bildiginden haberdar-
dir. Boyle bir durumda dahi yalanci birinin yapti1 gibi diiriist bir
insan da zan altinda bulunma konusunda hissettigi baz1 duygu-
lan gizlemeye ¢alisabilir. Bir kez siiphe dogrulandi mi, yalanci
yakalanma korkusunu gizlemek isteyecektir ancak diiriist bir in-
san da, bu duygularin yanilgiyla aldatma kamt1 olarak goriilebi-
lecegini g6z oniinde bulundurmaksizin, siiphelenilmis olmaktan
duydugu iiziintii, 6fke veya inamlmama korkusunu gizlemeye
tesebbiis edebilir. Eger sadece yalancilar duygularimi gizleyecek
olsaydi yalam tespit etmek ¢ok daha kolay olurdu. Ancak béyle
bir sey miimkiin olsayd: bile, baz1 yalancilar da duygularim1 aym
sekilde gosterecek kadar zeki olurdu.

Kurbanin siipheleri hakkinda diiriist oldugunda kazanacagi
bir diger avantaj, Suglu Bilgi Testi diye adlandirilan bir uygu-
lamadan faydalanabilecek olmasidir. Poligraf yalan makine-
si kullanimi konusunda bir elestirmen olan fizyoloji psikologu
David Lykken, Suglu Bilgi Testi’nin, poligrafin giivenilirligini
artirabilecegine inamir. Sorgulayan kisi, siipheliye sugu isleyip
islemedigini sormaz, onun yerine, sadece sugu igleyen kiginin sa-
hip oldugu bilgiler hakkinda sorular sorar. Birinin cinayetten zan
altinda bulundugunu hayal edelim. Siiphelinin, su¢ mahalline ya-
kin bir yerde goriildiigii iddia ediliyor ya da ortada buna benzer
bir neden var. Suglu Bilgi Testi’nde, siipheliye ¢oklu segenegi
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olan bir dizi soru sorulur. Her soruda diger siklar, esit derecede
akla yatkin goriinen ancak ger¢ek olmayan seyleri bildirirken,
seceneklerden biri daima gergekte ne oldugunu agiklar. Sadece
sugu isleyen (masum kisi degil) hangisinin hangisi oldugunu bi-
lebilir. Omegin siipheliye, “Cinayet kurbani yerde yiiziistii, sir-
tiistii ya da yanlamasina mi yatiyordu yoksa oturuyor muydu?”
seklinde bir soru sorulup ondan her bir segenek okundugunda
“hayir” ya da “bilmiyorum” demesi istenir. Sadece sugu isleyen
kisi, 6len kiginin sirtiistii yattigin bilebilir. Lykken, yalan iizerine
yapilan laboratuvar deneylerinde, masum kisilerin, poligraf es-
nasinda tiim alternatif siklara neredeyse ayni sekilde cevap verir-
ken, dogru sik okundugunda sadece bu gizli bilgiyi bilen kisinin
poligraf kaydinda goriinen otonom sinir sistemi aktivitelerinde
bir degisiklik oldugunu buldu. Suglu kisi, sadece sugu isleyen
kisinin sahip olabilecegi bilgiyi bildigini gizlemeye ¢aligsa da bu
teknik kullanildiginda poligraf onu yakalayacaktir.

Suglu Bilgi Testi’nin iistiinliigii, masum bir kisinin zan al-
tinda bulunma nedeniyle hissedebilecegi duygulara bagh ola-
gan dis1 tepkilerin gériilmemesidir. Hatta masum siipheli, siip-
helenildigi i¢in 6fkelense ya da iginde bulundugu koétii durum
nedeniyle liziiliip inanilmamaktan korksa bile, sadece rastlanti
eseri, diger siklara gore “sirtiistii yatma” segenegine daha duy-
gusal bir reaksiyon gosterir. Boyle ¢coklu segenegi olan pek ¢ok
sorunun kullanilmasi, masum bir giipheli tarafindan goésterilen
herhangi bir olagan dis1 tepkiyi, dogru ve yanlhs alternatifler
arasinda yayacaktir. Suglu Bilgi Testi, bu sekilde, yalancilarin
hissettigi duygular ile masum kisilerin zan altinda olduklarin-
da hissettikleri duygularin karigmasina bagh olan, yalan belir-
lemedeki en biiyiik tehlikeyi —hakikate inanmama hatasini— saf
dis1 birakir.

Yalan belirleme konusunda bu gelecek vadeden teknik, ma-

195



Ne Digiindigini Biliyorum

alesef dogruluk derecesinin ne oldugunun belirlenmesi amaciy-
la aragtirmalara fazla konu olmamigtir ve su ana kadar yapilan
aragtimalar ise, Lykken’in orijinal ¢aliymasinin &nerdigi gibi
her zaman kesin bir netlik géstermemistir. Teknoloji Arastirma
Biirosu’nun en son olarak poligraflan yeniden ele aldif rapor,
Suglu Bilgi Testi’ne dikkat ¢eker: ... Suglu objelerin [diger po-
ligraf testlerine gore] yiizdelik ortalamasinda hafif bir azalma
tespit edildi.” Daha diigiik bir hakikate inanmama oram oldugu
ortaya c¢ikarilmisti ancak nispeten bir yalana inanma paydasi
daha fazlaydi.

Her haliikarda, Suglu Bilgi Testi’nin cezai sorusturmalar di-
sinda kullanim alani sinirhdir. Cogunlukla aldatma kurbam ol-
duguna inanan kisi, her zaman yalancinin sahip oldugu bilgiye
sahip olmaz ve bu olmadan da Suglu Bilgi Testi bir ise yaramaz.
Updike’in romam Marry Me’de Ruth, evlilik dis1 bir iligki ya-
sadigin1 ve bunu kiminle yasadigini biliyordu. Kocasi Jerry’nin
ise yalmizca siipheleri vardi ve sadece suglu kisinin bildigi bil-
giye sahip olmadigindan, Suglu Bilgi Testi’ni kullanamazdi. Bu
teknigi kullanmak i¢in, yalan avcisi ger¢ekte neler oldugunu
bilmelidir ve belirsizlik sadece o isi kimin yaptifi konusunda
olmahidir.

Yalan avcis1 miimkiin olan tiim alternatifleri bildiginde bile,
bu alternatiflerden hangisinin dogru oldugunu bulmak i¢in Suglu
Bilgi Testi kullanilamaz. Suglu Bilgi Testi’nde eylem ya da olay
hakkinda yalan avcisi kesin bilgi sahibi olmalidir, buradaki tek
soru, siipheli kisinin fail olup olmadigidir. Eger soru, “Bu kisi ne
yapt1? Bu kisi nasil hissediyor?” ise ve yalan avcisi siiphelinin ne
yaptigim bilmiyorsa, Suglu Bilgi Testi kullanilamaz.
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Davramigsal Aldatma Belirtilerini
Yorumlarken Alinabilecek Onlemler

Davranigsal aldatma belirtilerini yorumlamak tehlikelidir. Asa-
gidaki liste, bu boliimde agiklanan hatalar azaltmak i¢in alinabile-
cek onlemleri 6zetlemektedir. Yalan avcisi, bir davranis veya ifa-
denin yalan ya da dogruyu isaret edebilecegi ihtimalini daima g6z
6niinde bulundurmahdir; bdyle bir isaretin kesin bir bilgi vermesi
nadiren miimkiindiir — yalanla gatisan bir duygunun, tam ve uzun
stireli bir yiiz ifadesiyle sizint1 yaptig1 ya da gizlenen bilginin bir
kisminin, bir sayip s6vme sirasinda agizdan kagtig1 zamanlarda.
Bu tarz durumlarda siipheli de bunun farkina varip itiraf eder.

1. Birinin yalan séyleyip séylemedigiyle ilgili tim 6nsezi ve
ice dogmalarin dayanagim netlestirmeyi deneyin. Aldat-
ma belirtilerini nasil degerlendirdiginizin daha iyi farkina
vararak hatalarimizi gérmeyi dgrenip ne zaman dogru bir
yargida bulunma sansimiz olmadigim anlayabilirsiniz.

2. Yalan tespitinde iki tehlike oldugunu unutmayin: Hakika-
te inanmama (dogru séyleyen bir insanin yalan séyledigini
diistinme) ve bir yalana inanma (bir yalanciy: diiriist bir
kisi olarak addetme). Bu iki hatayr tamamen &nlemenin
herhangi bir yolu yoktur. Hatalardan her biri goze alindi-
ginda doguracag sonuglari degerlendirin.

3. Bir aldatma belirtisinin bulunmamasi diiriistliigiin kani-
t1 degildir; kimi insanlar hi¢ agik vermezler. Bir aldatma
belirtisinin olmas1 da her zaman aldatma kamti1 degildir;
bazi insanlar diiriist olduklarinda bile su¢lu ya da endiseli
goriinebilirler. Siiphelinin davranislarindaki degisiklikleri
goz oniinde bulundurarak, ifadesel davramslardaki birey-
sel farkliliklara bagli, Brokaw Tehlikesi ihtimalini de azal-
tabilirsiniz.
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. Siipheli hakkinda sahip oldugunuz herhangi bir 6nyarg:
olup olmadigim kendi kendinize sorun. Bunun dogru ka-
rar verme olasihiginiz1 kotii yonde etkileyip etkilemedigini
degerlendirin. Kiskangliga yenik diistiigiiniizde ya da vah-
si bir duygusal ates hissettiginizde birinin yalan séyleyip
sOylemedigi konusunda herhangi bir yorumda bulunma-
yin. Sadece agiklanmasi imkansiz olan bir olay: agikladig:
i¢in yalan sdylendigini diisiinme diirtiisiiniin 6niine gegin.
. Her zaman, bir duygu belirtisinin sadece bir aldatma belir-
tisi olmayip diiriist bir insanin zan altinda bulunma nede-
niyle nasil hissedebilecegine iligkin bir isaret olabilecegini
goz oniinde bulundurun. Siiphelinin kisiligi, stipheliyle
olan gegmisinizin tabiat1 ya da siiphelinin beklentileri ne-
deniyle diiriist bir kisinin bu duygulan hissetme ihtimali
varsa bunlar aldatma belirtileri arasindan ¢ikarin.

Aldatma belirtilerinin gogunun, birden fazla duygunun
isareti oldugunu ve bu duygulardan biri siipheli dogru s6y-
lediginde hissedilebildigi halde, bagka bir tanesi siipheli
yalan soylediginde hissediliyorsa, bu duygularin yorum
disinda birakilmasi gerektigini aklinizda tutun.

. Siiphelinin zan altinda oldugunu bilip bilmedigini ve her
iki durumun yalan belirlemede kazandirip kaybettirecek-
lerini degerlendirin.

. Ayni zamanda siiphelinin de sadece yalan sdylediginde bi-
lebilecegi bilgiye sahipseniz ve siipheliyi sorusturma im-
kaniniz varsa, bir Suglu Bilgi Testi yapin.

. Asla bir siiphelinin yalan soyleyip sdylemedigiyle ilgili
bir sonuca varmayimn ya da sadece davranigsal aldatma
belirtilerinden yola ¢ikarak yaptiginiz kisisel yorumlari-
niza dayanmayin. Aldatma belirtileri sadece daha fazla
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bilgi ya da arastirma ihtiyaci oldugunda sizi uyarma go-
revi gormelidir. Davranigsal belirtiler, poligrafta oldugu
gibi, higbir zaman kesin delil teskil etmez.

10.Yalan avcisini, sdylenen yalani, yalanciy1 ve kendinizi de-
gerlendirip, diiriistliigii dogru olarak yargilama ya da hata
yapma ihtimalini hesap etmek i¢in ekte (Tablo 4) verilen
kontrol listesini kullanin.

Poligraf yalan dedektoriinii kullanarak yalan belirlemeye
¢alismak da tehlikelidir. Hedefledigim konu, poligraf makinesi
olmayip, davranigsal aldatma belirtileri olmasina ve bir polig-
raf testinin dar sinirlarimi degil de insanlarin yalan séyleyebile-
cegi ve yalandan siiphelenebilecegi durumlann genis menzilini
kapsasa da, bir sonraki boliimde poligrafi ele alacagim. Birkag
o6nemli konuda —kars: casusluk, cezai suglar ve giderek artan se-
viyede is hayatinda— poligraf kullanilir. Bu ve bir 6nceki boliim-
de yalan iizerine yaptigim analizlerle, insanlann poligraf yalan
makinesinin zayif ve giiglii yonlerini daha iyi anlayabilecegine
inaniyorum. Ayn1 zamanda poligraf giivenilirligini belirleme
probleminin akilda tutulmasi, ileride yalan avcisinin davranigsal
belirtileri kullanarak yalani tespit etmeye ¢aligirken ortaya ¢ika-
bilecek tehlikelerin anlagilmasinda yardim edecektir. Yine iize-
rinde diisiiniilmesi gereken ilging —ve gergek¢i— bir diger soru
sudur: Yalan belirlemede hangisi daha giivenilirdir, poligraf mi
yoksa davranigsal aldatma belirtileri mi?
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ALTI

Yalan Avcis1 Olarak
Poligraf

agka bir Kaliforniya kasabasindan bir polis memuru,
Bbizim boliime bagvuru yapti. Bir polis memurunda
olmasi gereken her seye sahip gibi goriiniiyordu, po-
lislerin kullandig: kodlar1 biliyordu ve daha evvel tecriibesi ol-
dugu i¢in ideal bir aday gibi goriiniiyordu. Kendisine yapilan 6n
poligraf testi miilakat1 boyunca higbir itirafta bulunmamigti. An-
cak poligraf yalan s6yledigini gosterdiginde, gorev bagindayken
on iki soygun gerceklestirdigini ve ¢alinti egyalan tasgimak igin
polis arabasini kullandigini, tutuklama yapabilmek igin masum
kisilerin evlerine ¢alinmis uyusturucular yerlestirdigini ve birkag
kez arabasinda on alt1 yag civan kizlarla cinsel iliskide bulundu-
gunu itiraf etti.

Polislerin poligraf kullanma yontemleri iizerine yapilan bir
aragtirma icin Salinas, Kaliforniya, polis departmanminda dedektif
komiser yardimcisi, poligrafct W. C. Meek 'nin verdigi cevaplar.

Fay 1978’de Toledo’da tutuklanir ve 6lmeden evvel bir gor-

gii tam@i, maskeli soyguncunun “Buzz (Fay)’e benzedigini”
sOyledigi i¢in soygun ve cinayet nedeniyle suglanir. Polis onu
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cinayetle iligkilendirebilecek delilleri bos yere ararken, neden
gosterilmeksizin iki ay gdzaltina ahnir. Nihayet, savci, Fay’e
eger poligraf testinden gegerse aleyhindeki davalan diisiirecegini
sOyledi ancak test yalan sdyledigini gosterirse, Fay’in sonuglann
mahkemede gegerli kabul edilmesini taahhiit etmesi gerekiyor-
du. Fay bu anlagmay1 kabul eder ancak testi gegemez ve yine bir
analist tarafindan yapilan ikinci testte de bagan gésteremez. Agir
ceza gerektiren cinayet ciirmii islemekle yargilanip suglu bulunur
ve 0miir boyu hapis cezasina ¢arptinilir. En az iki yil kadar sonra
gergek katiller yakalanir; sonradan itiraf ederler ve Fay temize
¢ikarak serbest birakilir.

Dava, poligraf testini “sahte-bilimsel teknik” olarak adlandir-
dig1 bir makalede psikolog David Lykken tarafindan anlatilmigtir.

Bunun gibi lehte ve aleyhte 6mekler, poligraf hakkindaki
celiskileri beslemektedir fakat giivenilirligi hakkinda ¢ok az bi-
limsel kanit vardir. Poligraf hakkinda dért binden fazla makale
ve kitap yaymlanmistir, bunlarin dért yiizden daha az1 gergek
arastirmalar1 igermekte ve bunlarin da otuz ya da kirktan fazlasi
minimum bilimsel standartlar1 tagimamaktadir. Yapilan aragtir-
malar, poligrafla ilgili sert ve hararetli tartigmalan dindiremedi.
Poligraf taraftarlarinin ¢ogu, kanun giigleri, gizli servisler, hirsiz-
ik ve zimmete para gegirmeyle ilgilenen isletmeler ve bu konuda
aragtirma yapmig bazi bilim adamlaridir. Muhalifler ise sivil 6z-
giirliikgiiler, baz1 hukukgu ve avukatlar ile poligraf iizerine aras-
tirma yapan bazi bilim adamlarindan olugur.?

Benim su anki hedefim, bu sorunu bir ¢6ziime baglamak de-

gil, daha anlasilir hale getirmektir. Poligrafin nasil kullamlaca-
g1yla ya da kullanmlip kullanilmamasziyla ilgili politik bir tavsiye-

% Sadece gok az sayida bilim adamu poligraf yalan makinesi iizerine aragtirma
yapmugtir.
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de bulunmuyorum. Onun yerine, bu kararlarn vermesi gerekenler
icin tercih yapma isini netlestirip bilinen bilimsel delillerin si-
nirlarim gostererek konunun mahiyetini daha anlagilir hale ge-
tirmeyi umuyorum. Ancak sadece devlet gorevlilerine, polisle-
re, hakimlere ya da avukatlara hitap etmiyorum. Poligrafin ne
zaman kullanilacag: ve test sonuglariyla ne yapilacagi toplumu
ilgilendiren 6nemli bir politik mesele oldugu i¢in, bugiin herkes
poligraf hakkindaki iddialan anlamalidir. Bu sorun, halk iyi bir
sekilde bilgilendirilmeden akilc1 bir sekilde ¢6ziimlenemez. in-
sanlarin daha iyi bilgilendirilmek istemelerinin nedeni, kisisel de
olabilir. Devletle ilgisi olmayan, yiiksek ya da diisiik seviyede
tahsil ve mesleki bilgi gerektiren pek ¢ok is kolunda, hi¢ sabikasi
olmayan insanlardan bir i bagvuru prosediirii olarak, islerinde
bir terfi alabilmeleri ya da islerine devam edebilmeleri igin po-
ligraf testi yaptirmalar istenmektedir.

Ik bes boliimde agiklanan davramigsal aldatma belirtileri hak-
kindaki goriislerimin ¢ogu, yalan makinesi vasitasiyla yalan be-
lirlemeye aym sekilde tatbik edilebilir. Yalan sdyleyen insanlar,
hissettikleri yakalanma korkusu, aldatma suglulugu ya da aldatma
hazzi nedeniyle bir poligraf testinde kendilerini ele verebilirler.
Yalan avcilan, duygusal davraniglardaki bireysel farklihiklardan
kaynaklanan yamlgilara (Othello Hatas1 ve Brokaw Tehlikesi’ne)
kars1 uyanik olmalidir. Poligraf operatorleri, yanlhslikla bir yala-
na inanma ve hakikate inanma riskine karg1 miicadele etmelidir.
Yalan belirlemede 6nlem ve tehlikelerin ¢ogu aymidir, yalan ister
poligraf;, ister davranigsal belirtiler tarafindan tespit ediliyor olsun
fark etmez. Ancak 6grenilmesi gereken yeni ve kangik kavramlar
vardir:

* Giivenilirlik ve yararlhilik arasindaki fark — giivenilir olmasa
bile poligrafin ne sekilde yararh olabilecegi,

* Asil gergegi arastirmak — yalan soyleyenlerin kim oldugu
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kesin olarak bilinmeden poligraf makinesinin giivenilirligi-
ni belirlemenin ne kadar zor oldugu,

* Yalan taban orani — siipheli grupta ¢ok az yalanci oldugun-
da ¢ok giivenilir bir testin nasil pek ¢ok hataya neden ola-
bilecegi,

* Yalandan caydirma — aragtirma prosediirii yanls bile olsa,
arastirllma tehdidinin bazi kisilerin yalan sdylemesine ne
sekilde mani oldugu.

Poligraf Testini Kimler Kullanir?

Poligrafin bazi yalan formlarini belirlemede kullanimi olduk-
¢a genis olup biiyiimeye devam etmektedir. ABD’de ne kadar
poligraf testi uygulandiim kesin olarak sdylemek zordur; en
iyi tahminle, yilda bir milyonun iizerindedir. Biiyiik ¢ogunlugu
(yaklagik bir yilda ii¢ yiiz bin) 6zel sektor tarafindan yaptiril-
mugtir. Bu testler, suga yatkinlif1 denetlemek i¢in 6n istihdam
arastirmalarinin ve terfi dnerilerinde kullanilan prosediirlerin bir
pargasi olarak istenmistir. On istihdam arastirmalarina “Birles-
mis Marketler Ulusal Eczacilar Birligi ve Ulusal Marketler Bir-
ligi tiyeleri, Brinks Sti. agi derecede giivenmektedir...” Isgiden
poligraf testi istemek on sekiz eyalette yasak olmasina ragmen,
sOylenenlere gore isverenler kanunlan atlatmanin yolunu bulabi-
liyorlar. “Isveren, isgisine onun hirsizhik yaptigindan siiphelen-
digini fakat eger is¢i masumlugunu kanitlayacak bir yol bulursa,
isciyi kovmayacagini soyleyebilir.” 31 eyalette, is¢ilerden polig-
raftesti istenmesi serbesttir. Poligraf makinesini en ¢ok kullanan
ozel sektorler, banka ve perakende sektoriidiir. Omegin 4.700
McDonald’s fast food satig noktasinin yaklasik yarisinda, on is-
tihdam igin poligraf testi istenmektedir.

Is sektorii diginda poligraf testinin en sik kullanildig1 bir di-
ger alan, kriminal aragtirmalardir. Sadece su¢ isleyen iizerinde
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degil, verdikleri ifadeden siiphelenilen kurban ya da gorgii ta-
niklan tizerinde de uygulanir. Adalet Bakanlhigi, FBI ve pek gok
polis karakolu, sadece aragtimalar giipheli listesini daralttigin-
da poligraf kullanim prosediiriinii uygularlar. Eyaletlerin ¢ogu,
poligraf sonuglarinin bir mahkemeye sunulmasina izin vermez.
Yirmi iki eyalet, eger test 6ncesinde sartlar belirlenip hem iddia
hem de savunma makamu tarafindan onaylanirsa, poligraf testini
delil olarak kabul eder. Savunma avukatlari, boyle anlagmalar
genellikle, poligraf siiphelinin dogru soyledigini gosterdiginde,
savcinin davayi diisiirmesine karsilik yaparlar. Bu boliimiin ba-
sinda anlatilan Buzz Fay’in davasinda olan sey de buydu. Ekse-
riya, Fay’in davasinda oldugu gibi, savcilar, eger ellerinde jiiriyi
bir giiphelinin suglu olduguna inandiracaklarim diigiindiirtecek
kadar giiclii kanitlar varsa boyle bir teklifte bulunmazlar.

New Mexico ve Massachusetts’te poligraf test sonuglari, ta-
raflardan birinin itiraz: tizerine yiiriirliige konulabilir. Sonuglar,
pek ¢ok mahkeme tarafindan daha evvel sartlar belirlenmediy-
se kabul edilmez ancak tiim mahkemeler bu sekilde davranmaz,
omegin Federal Temyiz Yargi Bolge Mahkemeleri. Higbir ABD
Temyiz Bolge Mahkemesi, poligraf bulgularinin kanit olarak
kullanilmasina itiraz ettigi i¢in bir bolge mahkemesini geri ¢e-
virmemigtir. Miistesar Yardimcis1 Birlesmis Milletler Avukati
General Richard K. Willard’a gore, “Federal mahkemelerde po-
ligraf bulgularinin kanit olarak kullanilmasi hususunda hiikiim
veren bir anayasa mahkemesi hi¢bir zaman var olmadi.”

Federal hiikiimet, yalan belirleme konusunda poligraf testin-
den yararlanan iigiincii biiyiik kullanicidir. 1982°de ¢esitli fede-
ral birimler tarafindan 22.597 test yapildig: rapor edilmistir.?’

7 Su an poligraf ABD Askeri Ceza Sorugturma Komutanligi, ABD Askeri Istih-
barat ve Emniyet Komutanhig1, Deniz Harp Sorugturma Servisi, Hava Kuvvet-
leri Ozel Sorugturma Biirosu, ABD Deniz Kuvvetleri Ceza Sorugturma Dairesi,
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Ulusal Giivenlik Ajans1 (NSA) ve Merkezi Haber Alma Tegki-
lat1 (CIA) tarafindan yapilanlar harig, bu testlerin ¢ogunlugu
cezai sorusturmalar i¢in kullanilmigtir. Bu kurumlar, poligraf
testini istihbarat ve karg: istihbarat i¢in kullanirlar. Buna, bir
giivenlik izni oldugu halde casus oldugundan ya da yetkileri-
ni tehlikeye sokan islerle baglantilh oldugundan siiphelenilen
insanlarin ve bir giivenlik izni isteyenlerin test edilmesi de da-
hildir. NSA, 1982’de gogunlugu 6n istihdam aragtirmalan igin
olmak iizere 9.672 poligraf testi yaptigim agiklamistir. CIA po-
ligrafi ne siklikta kullandigim belirtmezken, NSA’in poligraf
kullandi1§1 durumlarin pek ¢ogunda, aym sekilde poligraf kul-
landigim1 kabul eder.

1982°de Savunma Bakanligi, poligraf testi mevzuatinda bir-
kag degisiklik onerdi. Bu degisiklikler, giivenlik izinleri 6n arag-
tirmalan ve periyodik olmayan is¢i taramalan i¢in daha fazla
poligraf kullammim amaghyordu. Savunma Bakanlig: tarafindan
yapilan bir bagka 6nemli degisiklik, poligraf testi olmayi redde-
den is¢i ve adaylarin, muhtemelen “olumsuz sonuglarla” karsi
karsiya kalacagi anlamina geliyordu. 1983’te Bagkan Reagan,
poligraf testi kullannminin daha da yayginlagtirilmasi 6nerisin-
de bulundu. Tiim bu hiikiimet birimlerinin, “gizli bilgilerin yet-
kisiz olarak disar1 sizdirilma sorusturmalar sirasinda is¢ilerden
poligraf testi olmalarini isteme yetkileri olacakti... Poligraf testi
[Savunma Bakanhigi’nin teklif ettigi degisikliklerde oldugu gibi
reddetmek] ... idari yaptinm cezasi ve giivenlik izni iptaliyle...
sonuglanabilecekti. Aym zamanda [bir bagka yeni hiikiimet po-
litikas1] yiiksek 6nem tasiyan gizli bilgilere erisim imkani olan

Ulusal Emniyet Makamu, Gizli Servis, FBI, Posta Sorugturma Servisi, Alkol,
Tiitiin ve Ategli Silahlar Kurulu, Narkotik Sube Miidiirliigii, CIA, ABD Mah-
keme Kalemleri, Giimrik Hizmetleri ve Calisma Bakanlig tarafindan kulla-
nilmaktadir.
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is¢iler (ve bu pozisyonlar igin bagvuranlar) hakkindaki personel
emniyet arastirmalarinda hiikiimet genelinde poligraf kullanimi-
na izin verilmesiydi. Bu yeni politika, birim bagkanlarina, son
derece hassas erisim imkanlan olmasi nedeniyle rastgele segilen
iscilere, diizenli ve diizensiz araliklarla poligraf testi uygulama ve
bu testi olmak istemeyenleri reddetme” yetkisi veriyordu. Mec-
lis, Savunma Bakanlig1’nin verdigi onergeye, bu yonergeyle ilgi-
li uygulamalarin kanunlagtirilmasinin Nisan 1984’e birakilmasi
yamtim verdi ve Teknoloji Degerlendirme Biirosu (OTA)’ndan
poligrafin giivenilirligi hakkinda bilimsel delillerle bir rapor ha-
zirlamasin talep etti. Bu rapor Kasim 1983 ’te yayinlandi ve ben
bu kelimeleri yazarken, Beyaz Saray poligraf kullanimiyla ilgili
onergesinde diizeltmeler yaptyordu ve Meclis bir hafta i¢inde bu
konuyu tartigmak lizere oturumlara baslayacakti.

OTA raporu, tam bir tarafsiz elestiri ve poligraf testinin bilim-
sel gecerliligi iizerine yapilan delillerin elestirel analizlerini su-
nan sira dig1 bir belgedir.?? Bu mesele, sorunlar karmasik oldugu
i¢in kolay bir konu degildi ve poligrafin mesruluguna duyulan
arzu, bilimsel gevrelerde bile gii¢lii bir sekilde hissediliyordu.
Raporu denetleyen danigma kuruluna, bilimsel gevrelerin 6nde
gelen isimleri de niifuzlan olacak sekilde dahildi. Onlan tani-
yanlar, hi¢bir raporun uygun olmayacagi kanisina varacaklarim
sandilar ancak bekledikleri gibi olmadi. Baz kiigiik problemler
olmasina ragmen itirazlar ¢ok azdi.

# Bu boliimii hazirlarken 6nemli 6lgiide OTA raporundan alintilar yaptim. Bu
boliimiin taslagini okuyarak, pek ¢ok faydali ve 6nemli tavsiyelerde bulunan gu
dort kisiye cok miitegekkirim: Leonard Saxe (Boston Universitesi’nde asistan
psikolog profesor) ve Denise Dougherty (OTA aragtirmacisi), sirastyla, OTA ra-
porunun yazari ve yardimci yazan ve David T. Lykken (Minesota Universitesi)
ile David C. Raskin (Utah Universitesi). Ayn1 zamanda argiimanlar ve sorunlar
arasinda kendi diigiincelerimi olugturmaya ¢aligirken, Denise Dougherty, c6-
mertge ve sabirh bir sekilde sorularimi yamtlamigtir.
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Bilim gevresi digindaki bazi profesyonel poligraflar ile Savun-
ma Bakanhig1 poligraflan, OTA raporunun poligraf testi giiveni-
lirliginin olduk¢a negatif olduguna inamyorlardi. Bir 1983 Ulusal
Emniyet Dairesi raporu olan “Poligraf Testinin Faydalan ve Giive-
nilirligi”, askeriye, donanma, hava kuvvetleri ve NSA’deki Polig-
raf Sube Miidiirleri tarafindan yazilmisti. Onay vermeleri sadece
otuz giinlerini alan bu raporda, bir poligraf taraftan harig, bilim
gevresinin diisiincelerinden ve tavsiyelerinden yararlanilmamigti.
OTA, NSA’e gore daha fazla ihtiyath olmasina karsin iki kurum
da poligraf testinin belirli kriminal olay sorusturmalarinda yalan
tespiti i¢in kullanildiginda, sans eseri bilme ihtimalinden daha iyi
bir derece elde ettigiyle ilgili baz1 kanitlar oldugu hususunda hem-
fikirlerdi. Daha ileriki boliimlerde bu delillerin kuvveti hususunda
distiikleri geliskiler ile OTA ve NSA arasindaki giivenlik izinleri
ve kars istihbarat dahilinde poligraf testi kullanimiyla ilgili fikir
aynligini anlatacagim.

OTA raporu, kolayca kanuna gevrilebilecek tek bir basit hii-
kiim i¢ermiyordu. Tahmin edeceginiz gibi, poligraf makinesinin
(ya da diger yalani tespit etme tekniklerinin) giivenilirligi (OTA
raporu bu terimleri kullanmasa da) yalanin, yalancinin ve yalan
avcisinin mahiyetine baghdir. Poligraf yalan makinesinde ise bu
durum, kisiye 6zel sorgulama teknigine, sorgulamay yapan kisi-
nin sorulacak sorulan hazirlama kabiliyetine ve poligraf tablosu-
nun ne gosterdigine baghdir.

Poligraf Makinesi Nasi Caligir?

Webster Sozligii, poligraf teriminin anlamim soyle agiklar:
“Birkag farkl titresimin izini belirli araliklarla kaydeden bir
aragtir; daha genel bir tanimla YALAN MAKINASI demektir.”
Titresimler, hareket eden kagit bir ¢izelge iizerine kalemlerin tek
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yonlil hareketleriyle kaydedilir. Genellikle poligraf terimi, polig-
raf kalemleri her tiirlii aktiviteyi 6lgtiigii halde, otonom sinir sis-
temindeki aktivite degisikliklerini dlgmeye kargilik kullanihir. 4.
Béliilm’de bu otonom sinir sistemi aktivitelerinin (kalp hizinda,
kan basincinda, cilt 1sisinda, deri gegirgenliginde degisiklikler
vs.) duygusal yénden bir uyanma igareti oldugundan bahsetmis-
tim ve bu degisikliklerin bazilarinin, soluma ve terlemede artig
ya da yiizde kizarma ve renk atmasi gibi, poligraf olmadan da di-
sandan gozlemlenebilecegini sdylemistim. Poligraf, gézle gorii-
lebilenler hari¢ minik degisikliklerle, disaridan goriilmesi higbir
sekilde miimkiin olmayan kalp atislan gibi otonom sinir sistemi
aktivitelerini daha dogru 6lger. Bu isi, vilcudun farkh kisimla-
rina bagh sensdrlerden aldig: sinyalleri kuvvetlendirerek yapar.
Yalan tespitiyle ilgili tipik poligraf kullamminda, subje iizerine
dort sensor yerlestirilir. Bantlar ve basingli hava borulari, kisinin
gogils ve mide gevresine sikica sarilir, bunlar solunum derinligi
ve hizindaki degisiklikleri olger. Paz1 ¢evresine yerlestirilen bir
kan basinci kelepgesi, kalple ilgili faaliyetleri izler. Dordiincii
sensor, parmaklara takilan elektrotlar yoluyla topladig terdeki
minik degisiklikleri 6lger.

Webster Sozliigii, poligrafa bazen yalan makinesi dendigini
bildirirken dogruyu sdylemektedir ancak bu aldaticidir. Poligraf,
kendi bagina yalam belirleyemez. Kesinlikle bagka higbir seyin
belirtisi olmayip dogrudan yalam belirleyen baz1 6zel isaretler
olsayd1 boyle bir sey ¢ok daha basit olurdu. Ne var ki yok. Po-
ligrafla ilgili neredeyse her konu hakkinda bir ihtilaf olmasina
ragmen, poligraf kullanan herkes, dogrudan yalan1 dlgemedigi
hususunda hemfikirdir. Poligrafin digtiigi tek sey, duygusal ha-
reketliligi gosteren otonom sinir sistemi sinyalleridir. Bir kiginin
duygusal yénden uyanmasi sebebiyle ilk olarak fizyolojik degi-
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siklikler meydana gelir.?® Davranigsal aldatma belirtilerinde de
durum aymidir. Daha 6nceden higbir yiiz ifadesinin, davranigin
ya da sesteki degisikligin, tek bagina bir aldatma isareti olama-
yacagini sdyledigimi hatirlayin. Bu davranislar, sadece duygusal
uyanmayi ya da diigiinmede zorluk yasandigini isaret eder. Bu
duygular yalancinin stratejisine uymadigi ya da sahis plan ya-
piyor gibi goriindiigii igin yalan sdylendigi anlam gikarilabilir.
Poligraf, aldatma belirtilerine gére hangi duygunun uyandid ko-
nusunda daha az bilgi verir. Bir mikro ifade, birinin 6fke, korku,
sucluluk hissettigini vs. belli edebilir. Poligraf ise sadece bazi
duygularin harekete gegtigini goésterebilir ama hangi duygular
oldugunu sdyleyemez.

Yalam belirlemek igin poligraf analisti, testin yapilma nedeniy-
le ilgili olan kritik sorularla —“750 dolan sen mi ¢aldin?’- eldeki
meseleyle ilgili olmayan sorular —“Bugiin cuma m1?”, “Hayatinda
hi¢ hirsizlik yaptin mi1?”’- siipheliye soruldugunda ¢izelgeye kay-
dolan aktiviteleri kargilagtinir. Eger kisi, konuyla ilgili sorulara,
ilgili olmayanlara gére poligraf iizerinde daha fazla hareketlilik
gosterirse, suglu olarak tamimlanir.

Poligraf testi de, aldatma belirtilerinde oldugu gibi, Othel-
lo Hatasi olarak adlandirdigim yanilgiya kars1 savunmasizdir.
Othello’nun, Desdemona’nin korkusunun, yakalandif igin 1sti-
rap duyan suglu bir esin degil de kocasinin ona inanmayacagin-
dan endise eden sadik bir esin korkusu olabilecegini fark edeme-
mesini hatirlayin. Sadece yalancilar degil, zan altinda olduklarim
bildiklerinde masum kisiler de duygusal anlamda hareketlenebi-

» Belli bilgi iglem tiirleri de —konsantre olma, bilgi arayigi, bir ihtimal kafa
bulaniklii—otonom sinir sistemi aktivitelerine neden olabilir. Poligrafin neden
yalam belirledigine dair yapilan pek ¢ok agiklama, duygusal hareketliligin rolii-
niin 6nemini belirtmesine ragmen, hem Raskin hem de Lykken bilgi isleminin,
bir poligraf testi sirasinda otonom sinir sistemi aktivitesi dahilinde neminin az
olduguna inanmaktadir.
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lirler. Bir su¢ nedeniyle siiphe duyulma, is igin gerekli giivenlik
iznini tehlikeye sokan bir faaliyet nedeniyle sorgulanma, basi-
na gizli bir dokiimam sizdirma nedeniyle zan altinda bulunma
durumlarinda masum bir insan da duygusal olarak hareketlilik
gosterebilir. Bazen sadece bir poligraf testi istenmesi bile bazi ki-
silerde korku duygusunun uyanmasi i¢in yeterlidir. Eger siipheli,
poligrafi kullanan kisinin ve polisin kendine karg1 pesin hiikiimli
oldugunu diisiiniiyorsa, bu korku daha da gii¢lenebilir. Korku, bir
yalancinin, yalanla ilgili hissedebilecegi tek duygu degildir. 3.
Béliim’de agikladigim iizere, bir yalanci aldatma suglulugu veya
aldatma hazzi da hissedebilir. Bu duygulardan herhangi biri, po-
ligraf tarafindan 6l¢limlenen otonom sinir sistemi hareketliligine
neden olur. Yine bu duygulardan herhangi biri sadece bir yalanci
tarafindan degil masum kisilerce de hissedilebilir. Daha 6nce 5.
Boliim’de bahsettigim gibi, bir yalancinin hangi duygulan hisse-
debilecegi, siiphelinin kisiligine, yalan avcisi ve siipheli arasin-
daki ge¢mis iliskiye ve siiphelinin beklentilerine baghdur.

Gozleme Dayali Soru Teknigi

Tiim poligraf kullananlar ve poligraf kullanimim elestirenler
Othello Hatalarim indirgeme ihtiyacinin bilincindedirler. Ancak
poligraf soru sorma metotlarinin bunu ne derece azaltacag: ya da
yok edecegi konusunda anlagamamaktadirlar. Poligrafla birlikte
kullanilan doért soru teknigi vardir ancak bu dordiiniin varyasyon-
lan dikkate alindiginda bu say: artar. $imdilik bu tekniklerden sa-
dece iki tanesini inceleyecegiz. Bunlardan ilki, Gozleme Dayali
Soru Teknigi, daha ¢ok kriminal suglular sorugturuldugunda kul-
lanilir. Stipheliye, sadece olayla ilgili sorular sorulmaz (750 dolan
sen mi ¢aldin?), aym zamanda gézlem sorulan da sorulur. Bu tek-
nikle ilgili anlagmazliklar, sadece bu sorularin neyi kontrol ettigi
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ve bu konuda ne derece basaril olduguyla ilgili goriis ayrihgindan
gelmektedir.

Cezai suglarla ilgili sorusturmalarda goézleme dayali soru
teknigi kullanimini destekleyen 6nemli bilim adamlarindan biri
oldugu i¢in psikolog David Raskin’in agitklamalarindan alint1 ya-
pacagim. “Sorgulayan kisi subjeye soyle séylemelidir: ‘Bu konu
hirsizlikla ilgili oldugundan, sana bu konuya ve genel diiriistliik
anlayisina yonelik sorular sormam gerekiyor. Hirsizlik yoéniinden
nasil bir insan oldugunu saptayarak, para ¢aldiktan sonra bunu
gizleyecek tarzda bir insan olup olmadigini belirlemek i¢in bunu
yapmamiz gerekiyor. Bu nedenle, eger “Hayatinin ilk on sekiz
yilinda sana ait olmayan bir seyi aldin m1?” diye sorarsam, ceva-
bin ne olurdu?’ Sorunun subjeye sorulus tarzi ve sorguyu yapan
kisinin tavri, subjeyi savunmaci ve ‘hayir’ cevabi verecek sekil-
de utandirmaya yonelik hazirlanmgtir... Bu prosediir (Raskin’in
yazdig1), masum siiphelinin konuyla baglantili sorulardan ziyade
gozlem sorularina verdigi cevaplann diiriistliigiinde daha biiyiik
bir endise yagamalanm saglamak i¢in dizayn edilmigtir. Yine de,
sahtekar bir subje, halen daha ¢ok ilgili sorulara verdigi cevapla-
ra dikkat edecektir ¢iinkii bu sorular ¢ok ciddidir ve hemen kars1
karstya kalacag bir tehlikeyi temsil etmektedir. Oyle ya da boy-
le, masum subje, ilgili sorulara dogru bir sekilde cevap verdigini
bilir ve daha ¢ok gbzlem sorularina verdigi cevaplardaki diiriist-
ligiin belirsizligine veya aldaticiligina dikkat eder.”

David Lykken (bir 6nceki boliimiin sonunda bahsettigim, Sug-
lu Bilgi Testi’nin savunucularindan, psikolog), Gézleme Dayali
Soru Teknigi’nin bag muhalifidir (Raskin ise Sug¢lu Bilgi Testi’ni
tenkit eder). Lykken, poligrafin kullanimi {izerine yazdig1 son
kitabinda soyle demektedir: “Gozleme Dayali Soru Teknigi’nin
afige edildigi gibi ig gérmesi i¢in her siipheli, testin neredeyse hi¢
yaniltilamadigina (dogru degildir) ve gézlem sorularina giiglii
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tepkiler vermenin kendini tehlikeye sokacagina (aksi dogrudur)
inandirilmahdir. Tiim poligrafcilarin, her subjeyi bu iki yanls
onermeye inandirabilecegini diisiinmek mantiksiz olur.”

Siiphelinin inandinlmasi gereken onergelerin ikisinin de yanhs
oldugu konusunda Lykken dogruyu séylemektedir. Poligraf kulla-
nan hi¢ kimse, hatta onu en az elestiren taraftarlan bile, poligrafin
yaniltilamadigina inanmaz. Poligrafin hata yaptig1 var olan bir ger-
cektir. Lakin Lykken, siiphelinin bu durumu bilmemesi gerektigini
belirtirken muhtemelen hakliydi*® Eger masum bir siipheli, po-
ligrafin yaniltilabilecegini biliyorsa, tiim test boyunca korkabilir.
Boyle giivensiz, korku dolu bir siipheli, konuyla ilgili olan ya da
olmayan sorulara verdigi cevaplarda bir farklilik gostermeyebilir
ve eger her soruya cevap verdiginde duygusal olarak hareketliy-
se, poligraf operatorii o kisinin suglu olup olmadig1 hususunda bir
karara varamaz. Daha da kétiisii, poligrafin yanilabilecegini bilen
masum bir siipheli, sugla ilgili sorular soruldugunda daha fazla
korku duyabilir ve bu nedenle suglulann aldig: gibi bir derece elde
edebilir.*!

Ikinci 6nerme de (gozlem sorularina giiglii tepkiler verme-
nin kendini tehlikeye sokacagi) yanlistir ve yine tiim poligraf-
¢ilar bu konuyu bilir. Tam aksi dogrudur — eger siipheli, ilgili
sorulardan (750 dolar1 sen mi ¢aldin?) daha ¢ok gézlem soru-

* Bu konuda Lykken’in mantif1 ile benim diisiincemin yakin ve birbiriyle
uyumlu goriinmesine kargin Raskin bu konudaki delillerin yetersiz olduguna
dikkat ¢cekmektedir. Bir deneme testi dahilinde siiphelilerin poligrafin yaniltila-
bilecegini bildigi, hatalarin mahsus bu sekilde ayarlandigi iki ¢aligmada, yalan
belirleme sikliginda dikkati ¢eken bir artiy olmamugti. Bununla birlikte Raskin
tarafindan bahsedilen ¢aligmalarin yeterligi sorgulanmaktadir. Bu da hakkinda
daha fazla aragtirma yapilmasi gereken konulardan biridir.

31 Raskin, becerikli bir poligraf¢inin giipheliden onun kaderini etkileyecek soru-
yu gizleyebilecegini iddia etmektedir — gdzlem ya da iligkili. Bu olay, 6zellikle
de zeki suglularda bunun devaml ige yarayacagim ve Gozleme Dayali Soru
Teknigi’ni elestirenlere ve bana mantikli gelmemektedir.
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larina (Hayatinin ilk on sekiz yilinda sana ait olmayan bir seyi
aldin m1?) tepki gosterirse, tehlikeden kurtularak masum ve dii-
riist olarak kabul edilir. 750 dolarlik sugla ilgili soru nedeniyle
duygusal olarak uyanmasi beklenen masum kisi degil hirsizdir.

Poligraf testinin ige yaramasi i¢in, gozlem sorular1 masum
kisiyi duygusal yonden uyarmahdir (daha fazlas1 yapilamiyorsa
da en azindan masum kisiyi sugla baglantili sorularin uyaracag
kadar uyarmalidir). Arzu edilen sey, siiphelinin sugla ilgili so-
rulardan ziyade gozlem sorularim dikkate almasini saglamaktir
ve gozlem sorularina verilen cevaplann 6nemli olup yargilan-
ma yontemlerini belirleyecegine inandirarak bunu bagarmaktir.
Omegin poligraf analisti, neredeyse herkesin on sekiz yasindan
evvel kendine ait olmayan bir seyi aldigin1 farz eder. Normalde
insanlar bdyle eskiden yapilmis hatalarimi kabul edebilirler. An-
cak poligraf testi boyunca masum siipheli boyle bir seyi kabul
etmez ¢linkii sorguyu yapan kisi, bdyle yanlis bir is yaptigimi ka-
bul etmenin, onu 750 dolan galan kisi tarzinda bir insan yaptigi-
na inandurir. Poligraf analisti, masum kisinin kendine ait olmayan
bir seyi aldigimi yalanlayarak, gézlem sorularinda yalan séyle-
mesini istemektedir. Analist, masum kisinin yalan séyledigi igin
duygusal yonden moralinin bozuldugunu ve bunun da poligraf
grafigine kaydedildigini iimit eder. Masum kisiye sugla ilgili bir
soru soruldugunda —“750 dolan sen mi ¢aldin?”— diiriistge hayir
diyecektir. Ciinkii yalan sdylemiyordur, duygusal olarak morali
bozulmaz ya da en azindan gozlem sorularinda yalan séyledi-
ginde bozuldugu kadar bozulmaz ve poligraf grafiginde fazla bir
hareketlenme olmaz. Hirsiz da 750 dolan ¢alip ¢almadigi sorul-
dugunda hayir diyecektir ancak gozlem sorulan i¢in sdyledigi
yalanlara gore sugla ilgili yalanda duygusal olarak daha fazla ha-
reketlenecektir. Oyleyse mantik sudur, masum kisinin poligraf
grafigi, “750 dolan sen mi ¢aldin?” sorusundan ¢ok “Sana ait
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olmayan bir seyi aldin m1?” sorusunda duygusal hareketlilik gos-
terir. Sadece suglu olan insan 750 dolarla ilgili soruda daha fazla
duygusal hareketlilik gosterecektir.

Gozleme Dayali Soru Teknigi, sadece masum siipheli, sugla
ilgili sorulardan daha ¢ok gozlem sorularinda duygusal olarak
hareketlendiginde Othello Hatasi’n1 ortadan kaldirir. Aksi hal-
de bir hakikate inanmama hatasi yasanir. Béyle bir hataya ne-
yin sebep olabilecegini bir diisiinelim. Masum bir siiphelinin
(“Hayatinin ilk on sekiz yilinda sana ait olmayan bir seyi aldin
m1?”’) gbézlem sorusuna gore ilgili sorularda (750 dolan sen mi
¢aldin?) duygusal yonden daha fazla hareketlenmesine ne yol
acabilir.’? Bunun i¢in gereken iki sey vardir, biri zihinsel, digeri
duygusal. Siipheli, poligfafg:n gercegi gizlemeye calistigi halde,
zekasiyla bu iki sorunun farklilik gosterdigini ayirt etmis olabi-
lir. Masum zanli, sadece 750 dolarla ilgili sorunun daha yakin
zamanda ve belirli bir olayla ilgili oldugunu anlams olabilir. Ya
da masum giipheli, ilgili sorunun kendini daha ¢ok tehdit etti-
gini fark etmis olabilir. Gozlem sorularn gegmiste olmus bitmis
ve ceza gerektirmeyen seylerden bahsederken, ilgili soru ceza
almasina neden olabilecek bir seyle alakalidir.?

Eger masum kisi, sugla ilgili daha belirgin, tehditkar sorular
soruldugunda daha biiyiik duygusal tepkiler gostermiyorsa polig-
raf hala i gorebilir. Bazi masum kigilerin, gozlem sorularina ver-
dikleri tepkilere gore ilgili sorulara tepkilerinde daha duygusal

* Pratikte pek ¢ok gozlem ve sugla iligkili sorular sorulur ancak bu benim ana-
lizimin varhgini degistirmez.

» Gozleme Dayali Soru Teknigi’ni savunan biri, becerikli bir poligraf¢inin
stipheliyi, gozlem sorularina verdigi cevaplarin sugla ilgili sorulara verdigi
cevaplardan daha 6nemli oldugu sdyleyerek yalan sdylerken yakalanmaktan
¢ok korkmasim saglayabilir, gegmisteki hatalarinin onun degerlendirilmesini
etkileyecegine tamamen inandirabilir ve gegmisi hakkinda ¢ok kotii hissettire-
bilecegini soyleyebilir.
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oldugu i¢in suglu olarak degerlendirilme ve beklenilenin aksi bir
davrani§ sergileme sebeplerinden birkagini inceleyelim.

Polisler yamlabilir: Her sug isleyen kisi poligraf testi olmaz.
Poligraf testi yaptirmasi istenen masum siipheli, polisin kendine
inanmayarak, adini lekelenmesine sebep olan ciddi bir hata yapti-
gim halihazirda bilir. Daha evvelden neden bu sugu islemedigini,
isleyemeyecegini ve neden boyle bir ey yapmayacagim belirten
aciklamalarda bulunmugtur. Ama ona giivenmeleri gerektigi hal-
de giivenmedikleri giin gibi ortadadir. Testi, masumlugunu kanit-
lama imkam veren sevindirici bir firsat olarak gorebilecegi gibi,
ona inanmamakla hata yapan kisilerin daha ¢ok hata yapacakla-
rindan korkabilir. Eger polislerin kullandig1 metotlar kendinden
stiphelenecek kadar yanilabiliyorsa, poligraf testi de yanilabilir.

Polisler adaletsizdir: Bir kigi olayda giipheli durumuna diig-
meden evvel, kanun goérevlilerinden hoslanmayabilir. Eger ma-
sum siipheli, azinlik bir gruba ya da polisi kiigiik géren ve giiven-
meyen farkh bir sosyal gruba iiyeyse, poligraf analistinin kendi-
sini yanlis degerlendirecegini diisiinmesi muhtemeldir.

Makineler yamlabilir: Bazi kisiler, pek tabii, polisin isleme-
digi bir su¢ nedeniyle kendini sorusturuyor olmasini1 tamamiyla
makul bulabilir. Ancak bdyle bir insan bile poligrafa giivenmiyor
olabilir. Bu durum, bireyin poligrafi elestiren pek ¢ok yazi, dergi
ya da TV agiklamasi gérmiis olmasina ya da genel anlamda tek-
nolojiye kars1 duydugu giivensizlige bagh olabilir.

Siipheli, korkak, kendini hemen suglu hisseden ya da saldir-
gan biri olabilir: Yap itibaniyla korkak ve hemen sugluluk hisse-
den bir insan, daha belirgin, yeni ve tehditkar sorulara daha fazla
tepki verebilir, genel olarak saldirgan bir insan da, 6zellikle de
hiikiimete karg1 sinirlenmeye miisaitse bu sekilde bir tepki vere-
bilir. Bu duygulardan herhangi biri poligrafta gériiliir.
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Stipheli, masum bile olsa sugla baglantili olaylara karsi duy-
gusal bir tepkisi olabilir: Gozlem sorulanna, ilgili sorulara gore
daha duygusal tepki veren bir tek suglular degildir. Bir meslektagi-
m ldiirmekten zan altinda olan masum bir insanin, daha fazla terfi
aldigi i¢in o meslektagin1 uzun zamandan beri kiskandigim diisii-
niin. O an rakibi 6lmiistiir, siipheli kiskanghk duydugu i¢in vicdan
azabi gekebilir, yans1 “kazandig1” i¢in biraz haz, bu hazzi aldig
i¢in de sugluluk vs. hissedebilir. Ya da masum siiphelinin, arkada-
sinin kanlar iginde bigaklanmig cesedini gordiigiinde bundan ¢ok
kotii etkilendigini diisiinelim. Cinayetle ilgili bir sey soruldugunda
o sahnenin hatirlanmasi ayni duygulan uyandirabilir ancak kendisi
bunu itiraf etmeyecek kadar magodur. Siiphelinin tiim bu duygu-
lardan haberi olmayabilir. Yalan makinesi siiphelinin yalan soy-
ledigini ortaya ¢ikarabilir ve gercekten de bu miimkiindiir ancak
gizledigi sey cinayet degil magoluk ya da vahsi duygulardir. Bir
sonraki boliimde, masum bir siiphelinin poligraftestini gegemeyip
cinayetten suglu bulundugu bir davay: anlatacagim.

Cezai olay sorusturmalarinda Gézleme Dayali Soru Teknigi
kullanma taraftarlari, hataya sebep olan bu tarz durumlan kabul
etmekle beraber ¢ok nadir gerceklesen bir olay oldugunu iddia
ediyorlar. Mubhalifler, masum insanlarin biiyiik bir yiizdesinin
(en siddetli muhalifler, masumlarin yiizde ellisi oldugunu iddia
ediyorlar) gozlem sorularina, ilgili sorulara gore daha fazla duy-
gusal tepki verdiklerini iddia etmektedirler. Boyle bir sey ger-
ceklesirse, poligraf yanilir; bu bir Othello Hatas1’dir, diiriist bir
insana inanilmamustir.

Suclu Bilgi Testi

Bir 6nceki boliimde anlatilan Suglu Bilgi Testi, belirgin bir se-
kilde bu tarz hakikate inanmama hatasi yapma olasiligim diisiir-
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mektedir. Bu soru sorma teknigini kullanmak i¢in yalan avcisi, sa-
dece sug igleyen kisinin bildigi suga dair her tiirlii bilgiye mutlaka
sahip olmahdir. Hirsiz, isveren ve poligraf analisti hari¢ hi¢ kimse-
nin tam olarak kag lira ¢alindigini bilmedigini ve g¢alinan paranin
elliser dolarhik banknotlar halinde oldugunu farz edelim. Bir Suglu
Bilgi Testisiipheliye, “Eger paray: kasadan sen galdiysan, ne kadar
oldugunu biliyor olmalisin. 150? 350? 550? 750? Yoksa 950 miy-
di?” ve “Calinan para aym ¢esit banknotlardan olusuyordu. Paray
sen aldiysan kagit paralann kag dolarlik banknotlar halinde oldu-
gunu biliyorsundur. 5 dolarhik miyds, 10 dolarlik miyds, 20 dolarhk
muydi, 50 dolarhk miyd: yoksa 100 dolarhik miydi1?”

“Masum bir insanin, bir soru iizerinden dogru sikka daha gid-
detli tepki verme ihtimali sadece beste birdir, iki soru iizerinden
daha kuvvetli bir sekilde dogru sikka tepki verme ihtimali yirmi
beste birdir, ve eger bunun gibi sugla ilgili on soru olusturulabi-
lirse, on soru iizerinden dogru sikka daha giddetli tepki verme
ihtimali sadece on milyonda birdir.” Sugu isleyen kisi ile masum
sipheli arasindaki 6nemli bir psikolojik fark, bunlardan birinin
su¢ mahallinde bulunmasidir. O kisi olay yerinde ne olup bit-
tigini biliyordur. Masum kisinin sahip olamayacag goriintiileri
zihninde tagimaktadir... Bu bilgilerden dolay: siipheli, insanlari,
nesneleri ve sugla baglantili olaylan tanir. Bunlan tanimasi, onu
uyarip harekete gecirecektir.

Suglu Bilgi Testi’nin bir kisitlayici yonii de her zaman kul-
lanilamamasidir. Cezai sorusturmalarda bile sugla ilgili bilgiler,
genis bir sekilde halka duyurulmus ve suglunun bildigi kadar
masum kiginin de bilecegi hale gelmis olabilir. Gazetelerin bu
bilgileri ag1ga ¢itkarmadig durumlarda bile, sik sik polis, siipheli-
leri sorgulama siireci iginde bu isi yapar. Bazi suglar, Suclu Bilgi
Testi’ni hemen kullanma imkani tanimaz. Gmegin, cinayeti ka-
bul eden birinin, olayin kendini miidafaa oldugu iddialarinin ya-
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lan olup olmadigin1 degerlendirmek zordur. Yine bazen masum
bir siipheli, su¢ mahallinde bulunabilir ve tiim detaylan polisin
bildigi kadar bilebilir.

Gozleme Dayali Soru Teknigi savunucularindan Raskin, Sug-
lu Bilgi Testi’nin daha ¢ok bir yalana inanma hatasina neden ol-
dugunu iddia eder. “... Sug failinin, sorulan sorularin gizledigi
bilgi detaylarim bildigi var sayilmahdir. Eger fail bu ayrintilara
yeterince dikkat etmediyse, detaylan gozlemlemek igin uygun
bir firsati olmadiysa ya da olay aminda alkolliiyse, bilgileri gizle-
yerek yapilan bir test, bu subjeye uygun olmayacaktir.”

Suglu Bilgi Testi, siipheli, poligraf tarafindan 6l¢iimlenen
otonom sinir sistemi aktivite tepkileri fazla olmayan biri oldu-
gunda faydah olmayacaktir. Aldatma belirtilerine gelince 6nceki
béliimde s6z ettigim gibi, duygusal davranilarda biiyiik kisisel
farkliliklar vardir. Herkes tarafindan yapilan higbir isaret ya da
tamamen giivenilir olan hi¢bir duygusal hareketlenme yoktur.
Neye bakildig1 fark etmez; yiiz ifadesi, davranislar, ses, kalp
hizi, terleme vs. bazi kigiler igin yeterince belirleyici olmaz.
Daha evvel agizdan bir sey kagirmanin, simgesel bir kaymanin,
stiphelinin diiriist oldugunu gostermeyecegini belirtmistim. Aym
sekilde genel olarak poligraf tarafindan 6l¢iilen otonom sinir sis-
temi aktivitelerinin yoklugu da —herkes i¢in— kisinin duygusal
olarak hareketlenmediginin kanit1 degildir. Suglu Bilgi Testi’yle,
duygusal olarak uyanldiklarinda fazla otonom sinir sistemi hare-
ketliligi géstermeyen insanlar, inandirici1 bulunmayan kisiler ola-
rak muamele goriir. Lykken bunun ¢ok nadir oldugunu séyliiyor
ancak bu olayin casusluktan ya da sug islediginden vs. siipheleni-
len insanlar arasinda hangi siklikta meydana geldigini 6grenmek
amaciyla ¢ok az aragtirma yapilmistir. Fazla otonom sinir sistemi
aktivitesi géstermeyen insanlar, aym1 zamanda gozlem sorularina
ve ilgili sorulara farkli tepki vermeyeceklerinden, Gozleme Da-
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yali Soru Teknigi’nde de ikna edici olmayan test sonug¢lan elde
edeceklerdir.

Uyusturucular, otonom sinir sistemi aktivitelerini baskilar ve
bu nedenle ister Suglu Bilgi Testi yapilsin, ister Gozleme Dayal
Soru Teknigi yapilsin, poligrafta yetersiz test sonuglar elde edil-
mesine neden olabilir. Bu konuyu ve psikopatlarin bu iki testi
yaniltip yaniltamayacaklarini, bugiine kadar olan delilleri 6zet-
lerken ele alacagim.

Elestirel bir gekilde tiim delilleri yeniden inceleyen OTA ra-
poru, her iki teknigin de muhaliflerin iddia ettigi yanilgilara karg1
savunmasiz oldugunu goéstermektedir. Suglu Bilgi Teknigi daha
¢ok bir yalana inanma hatasina neden olurken, Gézleme Dayali
Soru Testi daha ¢ok hakikate inanmama hatalarina sebep olur.
Ancak bu sonuca bile bazi poligraf operatérleri ve arastirma-
cilar itiraz etmektedir. Belirsizlikler, ¢aligmalar az oldugu i¢in
kismen mevcudiyetini siirdiirmeye devam ediyor.’* Bu kismen
miimkiin, ¢iinkii poligrafin giivenilirligini tespit etmek i¢in aras-
tirma yapmak oldukga zordur. Su ana kadar yapilan ¢alismala-
nn neredeyse hepsinde hatalar bulmak miimkiindiir. Poligraftan
bagimsiz olarak, bir gesit birinin yalan sdyleyip s6ylemedigini
belirleme yontemi olan asi/ gergek adi verilen ¢ok 6nemli bir
mesele tanimlaniyor. Aragtirmaci asil ger¢egi bilmedik¢e (kimin
yalan s6yledigi ve kimin diiriist oldugu) poligrafin giivenilirligi-
ni 6l¢gmenin higbir yolu yoktur.

 Poligraf hakkinda yazilan binlerce yazi olmasina ragmen, ¢ok azi aragtirma
icermektedir. OTA sadece 320 kadan aragtirma igeren 3200 kitap ya da maka-
leyi inceledi. Pek ¢ogu minimum bilimsel standartlar1 tagimiyordu. OTA’nin
incelemelerine gore, yalan belirleme konusunda poligraf giivenilirli§i hakkinda
sadece 30 kadar gergek bilimsel ¢aliyma yapilmigtir.
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Poligraf Giivenilirliginin Incelenmesi

Aragtirmalar, asil gercege iligkin ne kadar basarili olabile-
cekleri konusunda poligraf giivenilirliginin degiskenligini ince-
lemeye yonelmektedir. Alan ¢aligmalarinda asli, gergek hayatta
yasanan olaylar incelenir. Analog ¢alismalarinda ise aragtirmaci
tarafindan hazirlanan bazi olaylar, genellikle bir deney, incelenir.
Alan ve analog ¢alismalari, birbirlerinin giiclii ve zayif yoénle-
rini yansitirlar. Alan galiymalarinda, siipheliler poligraf test so-
nuglarina gergekten 6nem verirler ve bu nedenle giiglii duygular
goriilmesi beklenen bir durumdur. Bir bagka giiglii yonii, dog-
ru insanlar lizerinde ¢alisilmasidir (sadece kolej ¢omezleri de-
gil, gergek siiphelilerle). Alan ¢aligmalarinin zayif yonii ise, asil
gergek hakkindaki belirsizliktir. Asil gergek hakkindaki kesinlik,
analog ¢aligmalarinin en giiglii yoniidiir. Aragtirmaci, kimin ya-
lan s6yleyip kimin séylemeyecegini kendi ayarladig i¢in, asil
gergegi bilmek kolaydir. Zayif yonii ise “siipheliler” igin riskin
¢ok yiiksek olmayigi ya da bu riskin hi¢ bulunmamasidir, gergek
hayatta hissedilen duygularin aynilarinin harekete ge¢mesi olasi
degildir. Aym1 zamanda, test yapilan insanlar, sik sik gergekten
poligraf testi uygulanan insan tiplerine benzememektedir.

Alan Calismalar:

Ilk olarak alan galismalarinda asil gergek 6lgiitiinii olusturma-
nin neden bu kadar zor oldugunu ele alalim. Gergekten sug isle-
diginden siiphe edilen kisiler, aragtirma amaciyla degil, bir sorug-
turmanin pargasi olarak poligraf testi olurlar. Akabinde, itiraf edip
etmedikleri, suglu olup olmadiklar1 ya da gézaltindan ¢ikip ¢tkma-
diklanyla ilgili bilgiler elde edilebilir hale gelmeye baglar. Tim
bu bilgiler 15181nda asil gergegi saptamak kolaymus gibi goriilebilir
ama degildir. OTA raporundan aktariyorum:
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Davalar masumluktan daha ¢ok delil yetersizligi nedeniyle
diisebilir. Bir jiiri, davaliy1 sugsuz buldugunda jiirinin davahyi
aslinda masum olarak gordiigii icin mi yoksa makul bir sebep
otesinde sugluluk standartlarimi kargilayacak yeterince delil ol-
madig igin mi biraktigin1 belirlemek imkansizdir. Pek ¢ok sug-
lu miidafaasi, daha hafif suglarla ilgili itiraflar yapar. Raskin’in
belirttigi gibi, gercek davalarla ilgili suglara gelindiginde boyle
miidafaalan degerlendirmek zordur. Cezai adalet sistemi verile-
ri kullanilarak varilan sonug, poligraf testlerinin, beraat davala-
rinda yiiksek sayida [hakikate inanmama] ya da azil davalarinda
[bir yalana inanma] hatasi yaptif1 anlasiimaktadir.

Bu problemler, tiim delillerin bir uzman kurulu tarafindan yeni-
den degerlendirilip suglu olma ya da olmama hususunda bir karara
varilmasiyla ¢6ziilebilecekmis gibi goriinse de bunun 6niine gecen
iki 6nemli engel vardir. Uzmanlar her zaman goriis birligi i¢inde
olmazlar; olsalar dahi, hatali olduklarinda bunu bilmenin higbir
imkan1 yoktur. Itiraflar bile her zaman problemsiz olmaz. Bazi ma-
sum kigiler itirafta bulunabilirler, itiraf gercekten dogru olsa bile,
bu itiraflar poligraf testi yapilan kisilerin sadece kiigiik ve muhte-
melen oldukga sira dig1 bir boliimiiyle ilgili asil gergegi temin eder.
Neredeyse tiim alan ¢aligmalari, secilen davalarin sonuglanmamig
olmamasi nedeniyle dava popiilasyon sorunu yasamaktadir.

Analog Calismalar:

Anolog ¢alismalarinda problemler daha basit degildir, sadece
farkhdir. Asil gergek hakkinda kesinlik olsa da (kimin sug isleyip
islemeyecegini aragtirmacilar soyler) belirsizlik, boyle sahte bir
sugun gergek hayatta islenen bir sug gibi ciddiye alinip alinma-
dig1 konusuyla ilgilidir. Aragtirmacilar, subjeleri poligraf testinde
yakalanmadiklarinda verilecek bir 6diille isteklendirerek, onlarin
katilimini sagladiklan sahte suglar gelistirdiler. Yalan sdyleyen-
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ler, yalanlan tespit edildiginde ara sira ceza ile korkutuldular, etik
nedenlerden dolay1 bu cezalar 6nemsiz seylerdi (deneye igtirak
ettikleri i¢in kazanacaklar ders kredilerini kaybedecekleri vs.)
Gozleme Dayali Soru Teknigi’ni kullananlarin neredeyse hepsi,
Raskin tarafindan kullanilan bu sahte su¢ versiyonlarindan birini
kullanmistir:

Subjelerin yarsi bir ses kayd aldi, bu kayit onlara binanin
herhangi bir yerinde, bir ofisten bir yliziigiin ¢alindigin1 ve bu
nedenle bu hirsizlikta yer aldiklarini reddettiklerinde dogruyu
sOyleyip soylemediklerini belirlemek igin yalan makinesi testi
olacaklanm sdylityordu. Eger testte diiriist olduklar1 sonucu ¢i-
karsa, biiyiik miktarda bir para 6diilii alacaklar1 séylendi. Sub-
jelerin diger yarisina da islemeleri gereken sugun talimatlar ve-
rildi... Bagka kattaki bir ofise gidecek, sekreterin ofisten disari
¢tkmasi i¢in bir tuzak kuracak ve o ayrildiktan sonra iginde yii-
ziik bulunan bir para kutusunu almak i¢in masay: arayip yiziigii
kendi adamlarinin iizerine gizledikten sonra poligraf testi igin
laboratuvara doneceklerdi. Birinin onlar1 sekreterin ofisinde ya-
kalama ihtimaline karg1 6nceden mazeret hazirlamamalar ve bir
deneyde yer aldiklarim1 hi¢ kimseye séylememeleri hususunda
uyarildilar. Ayn1 zamanda poligraf analistine olayla ilgili higbir
ayrintiy1 agiklamamalar1 konusunda da ikaz edildiler, boyle bir
durumda poligraf¢i sugu onlarin isledigini anlayacagindan nor-
malde almalan gereken parayr alamadiklan gibi, ekstra bonus
olan on dolardan da olacaklardi.

Bu deney, gercek hayatta islenen suglar hatirlatan etkileyici bir
girisim olsa da asil soru yalanla ilgili duygularin canlanip canlan-
madigidir. Poligraf duygusal hareketliligi 6lgtiigiinden, sahte bir
sug, sadece gergek suglarda oldugu gibi ayni1 duygulari, ayni sid-
dette uyandirdif1 zaman bize poligrafin ne kadar giivenilir oldu-
gunu soyleyebilir. 3. Boliim’de bir insan yalan sdylediginde uya-
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nabilecek ii¢ duyguyu ve bu duygulann her birinin hangi giddette
hissedilecegini neyin belirledigini agiklamigtim. Bu duygulann,
poligrafin giivenilirligini test etmek i¢in iglenen sahte bir sugta
hissedilip hissedilmeme ihtimalini bir gozden gegirelim.

Yakalanma Korkusu: Riskin yiiksekligi, ne kadar yakalanma
korkusu yasanacaginin en 6nemli belirleyicisidir. 3. Boliim’de,
basaniyla beraber elde edilecek 6diil biiyiidiigiinde ve basarisizlik
durumunda alinacak ceza agirlastiginda, yakalanma korkusunun
da o derecede yogun hissedilecegini izah etmistim; muhtemelen
cezanin siddeti bunda en 6nemli rolii oynamaktadir. Cezanin sid-
deti, yalancinin fark edilme korkusunu etkiledigi kadar, masum
bir kiginin yanli anlagilma korkusunu da etkileyecektir — her iki
taraf da aym sekilde zarar goriir. Sahte suglarda kazanilan seylerin
6nemi kiigiik olup cezalandirma yoktur. Ne diiriist ne de yalanci
kisi yakalanma korkusu yasar. Muhtemelen, subjeler, kendilerine
yapmalari igin para 6denen isi gerektigi sekilde yapip yapmadikla-
r1 konusunda biraz endige duyabilirler ancak bu duygu, hem yalan
sOyleyen kisinin, hem de dogruyu séyleyen kisinin gercek bir sug
sorugturma esnasinda hissedecegi korkudan kesinlikle ¢ok daha
hafiftir.

Aldatma Suglulugu: Sugluluk, yalanci ve hedef ortak degerle-
ri paylastiginda, sahte suglarda da olmasi gerektigi gibi, en giiglii
sekilde hissedilir. Ancak yalana, birinin gorevini yerine getirmesi
icin ruhsat veriliyorsa, talep varsa ya da raz1 olunuyorsa sugluluk
duygusu azalir. Sahte suglarda yalanci kendine sdyleneni yap-
migtir ve yalan soyleyerek bilime yardim ediyordur. Yalancilar
sahte suclarda diisiik aldatma suglulugu hissederler.

Aldatma Hazzi: Meydan okumanin heyecany, birini kandirma-
nin zevki, yalan avcisinin zor aldatildigina dair bir séhreti oldu-
gunda en yiiksek seviyede hissedilir. Poligrafi yamltmak insam
olduk¢a cezbeden bir seydir ve bu duygunun azalmasina neden
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olacak bagka bir duygu —korku ya da sugluluk— yoksa o durumda
duygu fark edilir olgiide giiglii olacaktir.’®> Ancak sadece yalanci
aldatma hazz alir, diiriist kisi degil.

Yukaridaki analizler, sahte suglarin kiginin gercek bir su¢ ne-
deniyle siiphe altinda oldugunda hissedebilecegi ii¢ duygudan
sadece birine —aldatma hazzi— neden olabilecegi fikrini veriyor.
Ustelik bu duygu sadece yalan sdyleyen kisi tarafindan hissedi-
lecektir, diiriist kigi tarafindan degil. Duygusal yonden hareket-
lenmesi beklenen sadece yalan sdyleyen kisi oldugunda yalam
belirlemenin, dogru séyleyen kisinin yalanci gibi baz1 duygulan
hissetmeye kars1 savunmasiz oldugu gercek suglarda oldugundan
daha basit ve kolay oldugunu sdyleyebilirim. Sahte suglardan
faydalanilarak yapilan aragtirmalar, boyle diisiiniildiigiinde po-
ligraf makinesinin giivenilirligini oldugundan fazla hesap eder.

Karma Calismalar

Hem analog hem de alan ¢aliymalannin en iyi 6zelliklerini
birlestirerek, zayif yonlerini gidermeyi hedefleyen yeni bir yakla-
sim tarzi vardir. Bu tarz bir karma ¢alismada aragtirmaci, olaylan
gercek bir sug islenecek sekilde ayarlar. Bir analog galiymasinda
oldugu gibi asil ger¢ek hakkinda higbir siiphe yoktur, dogru ya
da yalan s6yleyen sahislann her ikisi i¢in de, alan ¢aliymalarinda
oldugu gibi, riski yiiksek olan bir olay vardir. Kudiis’te bulunan
Israil Bilimsel Aragtirmalar Polis Birimi’nin bir iiyesi Netzer
Daie tarafindan yapilan bir master tezinde, bdyle bir karma ¢a-

3 Poligraf testiyle ilgili analizlerimden haberdar olmadan evvel, Raskin bana,
yalanciy1 ele veren geyin aldatma hazz1 ya da yakalanma korkusundan g¢ok
meydan okumaya tepki olduguna inandigim sdylemisti. Bu benim goriigtimii
dogrulamamasina kargin, sahte suglann, gergek suglann iglendigi ve riskin hem
suglu hem de yalanc igin yiiksek oldugu durumlarda hissedilen duygu gesitleri-
ne uygun iyi bir analog olmayabilecegi savimi kuvvetlendirmektedir.
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lisma konu edilmistir. Yalan “gergekti ve canlandirmadan ziyade
6zgiirce kabul edilmigti... Subjeler, sorusturmayi yapan kisinin
sucu kimin igledigini bilmedigine inamyor ve ger¢ekten poligraf
testinin sonuglarin1 dnemsiyorlards; poligraf¢1 da ek olaydaki .
su¢lu ve masum kisilerin oranim bilmiyordu.” Aragtirma subje-
leri, kendilerine kanuni yeterlik testi olarak gosterilen yazili si-
navi olacak yirmi bir Israil polisiydi. Subjelerden kendi testlerini
isaretlemeleri istendi ki bu testler kopya ¢ekme bir bagka deyis-
le, ilk cevaplarin1 degistirme imkam veriyordu. Bununla birlikte
cevap kagitlari, kimyasal islemden gegctigi icin kopya ¢ekildigi
anlasilabiliyordu. Yirmi bir subjenin yedisi bilfiil ilk cevaplarim
degistirdi. Daha sonra subjelere, kopya ¢ektiklerinden siiphele-
nildigi sdylendi, bir poligraf testi olmalar1 6nerilerek, kariyerle-
rinin bu test sonuglarina bagh oldugu séylendi.

Polislerin, poligraf testi olmay1 reddetmelerine izin verilme-
si oldukg¢a gergege uygundu — ceza gerektiren sorugturmalarda
poligraf testleri sadece bir secenektir, kesinkes siipheliden talep
edilemez. Kopya ¢eken yedi kisiden iigii itiraf eder, bir baska
kopyaci ve iki masum poligrafa girmeyi reddeder ve ii¢ kopyaci
test zaman geldiginde ortaya ¢ikmaz.** Boylece toplamda, bas-
langigta sayis1 yirmi bir olan polis grubunun sadece on besi po-
ligraf testi olur, iki kopyaci ve on ii¢ kopya gekmeyen polis. Goz-
leme Dayali Soru Teknigi kullanilir ve her iki yalanci da dogru
bir sekilde teshis edilir. Kopya ¢ekmeyen on ii¢ kisiden ikisi de
hatali olarak yalanci gibi goriiliir.

Bu ¢aligmadan herhangi bir sonug elde edilemedi ¢iinkii ¢ok
az sayida insan incelenmisti. Bir insan1 yalan séylemeye ve hile
yapmaya yonlendirmekle ilgili etik problemler olmasina ragmen,

% Bu rakamlar, poligraf analistlerinin bir poligraf testi olma tehdidinin suglu-
lann itiraf etmesini saglayacag iddialarim 6nermektedir. Ustelik poligraf testi
olmay: reddetmek, sugun kesin gostergesi degildir.
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boyle karma ¢alismalar faydah olabilir. Israilli sorusturma go-
revlileri, poligrafin dogru 6l¢iimlenmesi ¢ok 6énemli oldugundan
bu durumu anlagilabilir buluyorlar: “Her y1l, poligraf tarafindan
binlerce kisi inceleniyor... ve bu tarz testlere bakilarak énemli
kararlar alimyor. Ancak yine de bu aletin giivenilirligi tam olarak
bilinmiyor...” Poligrafin dogru ya da yanlig kullanimi konusuna
ozellikle daha gok dahil olduklar ve islerinin bir pargasi olarak
ozel riskler iistlendiklerinden, bu yontemin polislere bu sekilde
empoze edilmesinin nedeni muhtemelen daha kolay anlasilabilir.
Bu karma deneyin giiglii yam gercek olmasidir. Bazi polisler si-
navlarda kopya cekerler. “Ust FBI gorevlileri tarafindan yapilan
gizli bir i¢ sorugturma, birkag yiiz biiro gorevlisinin gipta edilen
Ozel ajan atama sinavlarinda genis ¢aph bir hileye karistiklarin
tespit etti.” Israil karma deneyi bir oyun degildi. Deney yapan
kisiyi aldatmada bagan gostermeye yonelik basit bir meydan
okuma da degildi. Kisinin (kariyeri degilse de) itibar1 s6z konusu
oldugu i¢in yakalanma korkusu fazlaydi, aym1 zamanda en az bir
kismy, yalan sdyledigi igin sugluluk hissediyordu.

Arastirma Bulgular:

Simdiye kadar minimum bilimsel standartlan tagiyan, Sug¢lu
Bilgi Testi kullanilarak yapilmis alt1 analog ¢aligmasi ile Goz-
leme Dayali Soru Teknigi kullanilarak yapilmis on dort analog
ve on alan g¢aligmasi vardir.’” Asagidaki ¢izelge bu ¢aligmalara

" Hangi alan ve hangi analog ¢aligmalarinin minimum bilimsel standartlan tagi-
dig1 konusunda OTA’nin degerlendirmelerini kullandim. Lykken bana OTA’nin
inceledikleri kayitlan bire bir 6rnekledigi i¢in alan ¢aligmalarina itibar ettigini
ve bu nedenle de alan ¢aligmalariyla ilgili tahminlerin sisirildigini sdyledi. OTA
son raporuna herhangi bir Suglu Bilgi Test raporu koymadi. Okuyucular Gozle-
me Dayali Soru Teknigi’yle kargilagtirabilsinler diye ben bu raporlari ekledim.
Higbir suglu subjenin bulunmadig1 Timm’in deneyi hari¢ OTA’nin Tablo 7’sin-
deki tiim ¢aligmalan dahil ettim. Balloun ve Holmes’un ¢aligmalarinin ilk veri-
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dayanmaktadir ve poligrafin ise yaradigim gostermektedir. Ya-
lancilar1 normalden daha sik tespit etmekle birlikte hata da yap-
maktadir. Kag tane — ve ne gesit — hata yapildigy, yapilan ¢aligma-
larin alan ya da anolog ¢aligmasi olup olmadigina, G6zlem ya da
Suglu Bilgi Testi kullamlip kullanilmadigina ve her ¢aliymanin
detaylarina gore degisir. Toplamda sadece birkag bulgu vardir:

Giivenilirlik, analog ¢aligmalarina gore alan galigmalaninda
daha fazladir. Birkag¢ faktor bunu etkileyebilir. Alan ¢aligmala-
rninda daha fazla duygusal hareket vardir ve siiphelilerin egitim
seviyeleri daha dugiiktiir, asil gercekle birlikte {izerinde ¢aligma

yapmak i¢in segilen dava 6rmekleri hakkinda daha az belirsizlik
vardr.

Hakikate inanmama hatasi, Suglu Bilgi Testi haricinde yiik-
sektir. Ozellikle alan ¢alismalarinda ve karma ¢alismalarda Sug-
lu Bilgi Testi kullanilarak daha fazla aragtirma yapilmasi gerek-
mektedir.

Bir yalana inanma hatasi fazladir, Suglu Bilgi Testi kullanildi-
ginda hata sayisi en yiiksek seviyeye ¢ikar.

lerinden, Bradley ve Janisse’in incelemelerinin EDR verilerinden faydalandim.
(H.W. Timm, “Solunum Diizeninden Yalan Analizi”, Politik Bilim ve Yonetim
Dergisi 10 (1982); K.D. Balloun ve D.S. Holmes, “Tekrarlanan Testlerin Polig-
rafik Test ile Sugu Belirleme Yeterligi Uzerinde Etkileri: Gergek Bir Sugla bir
Laboratuar Deneyi”, Uygulamali Psikoloji Dergisi 64 (1979): 316-22 ve M.T.
Bradley ve M.P. Janisse, “Giivenilirlik Delilleri, Korku ve Yalan Belirleme:
Kardiovaskiiler, Elektrodermal kriterler ile Gozbebegi Olgiimii”, Parapsikoloji
18 (1981): 307-14).
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*Aragtirma sonug dagiliminin daima giivenilir bir yansimasi1 olmasa da, gra-
fik ortalama sonuglan vermektedir. Dagilim su sekildedir: Alan ¢aliymalarin-
da dogru teshis edilen yalancilar igin: %71-99; Gozleme Dayali1 Soru Teknigi
kullanilan analog ¢alismalaninda %35-100; Suglu Bilgi Testi kullanilan analog
caligmalarinda, %61-95. Dogru teshis edilen diiriist insanlar igin: Alan galigma-
larinda %13-94; Gozleme Dayali Soru Teknigi kullanan analog ¢aligmalarinda
%32-91; Suglu Bilgi Testi kullanan analog ¢alismalarinda %80-100. Yanlig tes-
his konulan diiriist insanlar igin: Alan ¢aligmalarinda %0-75; Gozleme Dayal
Soru Teknigi kullanilan analog ¢aligmalarinda %2-51; Suglu Bilgi Testi kul-
lanan analog ¢aligmalarinda %0-12. Yanlis teshis edilen yalancilar igin: Alan
caligsmalaninda %0-29; G6zleme Dayali Soru Teknigi kullanlan analog ¢alig-
malannda %0-29; Suglu Bilgi Testi kullanan analog ¢aligmalarinda %5-39.
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Raskin’in grafikteki degerlerin poligraf dogruluk seviyesini
normalden daha az, Lykken’in ise daha yiiksek olduguna inan-
masina ragmen, sonugta higbiri bu ii¢ bulgu hakkinda miinakaga
etmez. Ancak anlagmazlik, poligraf test sonuglarina ne kadar gii-
venilmesi konusunda hayati 6nem tagiyan sayili birka¢ mesele
hakkinda devam etmektedir. Psikopatlar, poligrafi yamltmakta
daha mu iyiler? Deliller Gozleme Dayali Soru Teknigi’yle ¢elis-
kili. Lykken psikopatlarin, Suglu Bilgi Testi’yle tespit edilebi-
leceklerine inaniyor. Lykken, hi¢ yakalanma korkusu ya da al-
datma hazz1 (adim verdigim seyi) hissetmeseler de, sadece test
siklarindaki dogru cevabi bilmelerinin otonom degisikliklere
neden olacagi mantiin yiiriitiiyor. Ancak su ana kadar, Suglu
Bilgi Testi kullanilarak yapilan poligraf testinin psikopatlar iize-
rinde ige yarayip yaramadigiyla ilgili higbir ¢alisma yapilmamug-
tir. Psikopatlar inceleyen daha fazla ¢aligmaya ve ayni zamanda
poligraf testinde minimum tepki gosteren insan 6zelliklerinin be-
lirlenmesi i¢in yeni girigimlere ihtiyag vardir.

Acaba —yalancilarin yakalanmamak i¢in kullandiklari— karsit
tedbirler ige yarayabilir mi? Yine daha fazla aragtirma yapmak,
celiskili bulgulan ortadan kaldiracaktir. Bilinmeyen sayida yalan-
cinin, karsit 6nlemler sayesinde yakalanmanin 6niine gegip bagan
gosterme ihtimalini g6z oniinde bulundurmanin mantikli olaca-
gim diisiiniiyorum. Ileri teknolojiden faydalamlarak, yalancinin
kars1 tedbirler hakkinda aylarca egitim alma imkam oldugunda
bdyle bir durumun miimkiin olduguna inaniyorum. Ajanlarin bu
sekilde egitilip egitilmedigini kimse bilmezken benim kanaatime
gore boyle bir egitim almadiklarim diistinmek mantiksizlik olur.
Bir Dogu Blogu iilkesinde, ajanlarina poligrafi nasil yaniltacakla-
rim1 Ogreten bir 6zel egitim okulu bulunduguyla ilgili sdylentiler
var. Bu bilginin derslerine yeterince ¢aligmayan bir KGB ajaninin
itirafi esnasinda ortaya ¢iktig1 tahmin edilmektedir.
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OTA raporunun konuyu sonuglandirdig1 son paragrafta,
poligraf lizerine yapilan aragtirmalarin “... belirli vakalarla
ilgili genel kriminal sorusturmalarda ikinci dereceden bir yar-
dimci olarak poligraf testinin giivenilirligine dair baz1 deliller”
ortaya ¢ikardigini belirtir. Bu ihtiyath kararin biraz Gtesine
gecmenin miimkiin olduguna ve dnde gelen isimler arasinda-
ki fikir birliginin ortak noktalarinin muhafaza edilebilecegine
inaniyorum.

Stiphelinin yalan soyledigini gosterenden ziyade masum oldu-
gunu gosteren bir test sonucuna daha ¢ok itibar edilmelidir. Eger
bu sonuglar disinda deliller zorlayici degilse, test sonucunda dii-
riist ¢1kan kigiye kars1 dava agarken arastirmacilar, ¢ok iyi diigii-
niip karar vermelidirler. Raskin ve digerleri, 6zellikle G6zleme
Dayali Soru Teknigi kullanildifinda bu tavsiyeyi Oneriyorlar.
Lykken sadece Suglu Bilgi Testi’nin kriminal sorusturmalarda
uimit vadettigine ve Gozleme Dayali Soru Teknigi’nin higbir ige
yaramadigina inaniyor.

Poligraf testi bir siiphelinin yalan soylendigini énerdiginde,
bu “kovugturma yapilan durumlarda bile inanmak igin yeterli bir
dayanak olarak goriilmemelidir... yanhs bir poligraf testi, hi¢
nedensiz sorugturmamn devam etmesine yol agabilir..”” Uygula-
nan test (Soru Goézlem Testi olmayip) Suglu Bilgi Testi oldugun-
da Lykken, Raskin’in bu s6ylediklerine katiliyor.

7. Bolim’de yalan kontrolii diye adlandirdigim konuyu agik-
layacagim, ayrica ekte (Tablo 4) hem poligraf hem de aldatma
belirtileri yoluyla yalani belirleme ihtimalini tespit etmek i¢in her
tiirlii aldatmada sorulabilecek otuz bir soruyu listeledim. Benim
yalan kontrolii érneklemelerimden bir tanesi, bir cinayet samgi-
na ait poligraf testinin detayh agiklamasidir. Bu 6rek, poligraf
testinin kriminal suglamalarda nasil kullanilmasi gerektigiyle il-
gili soruyu farkh bir agidan yeniden degerlendirme imkam verir.
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Simdi daha ¢ok poligrafin giincel geliski odakh diger kullanim
sekillerini inceleyelim.

Poligraf Testi Istenen Is Basvurular:

OTA raporu, Raskin ve Lykken, i bagvurularina ait 6n istih-
dam aragtirmalarinda poligraf kullanimina karsi ¢ikarlar. Diger
taraftan pek ¢ok isveren, profesyonel poligraf¢i ve bazi devlet
gorevlileriyle birlikte 6zellikle de istihbarat birimi ¢aliganlarn
kullanilmas: taraftanidir. is bagvurusunda bulunanlara poligraf
testi yapmak, poligrafin en sik kullanildig: alanlardan biri olsa
da ogrenildiginde ise alinmalarina engel olacak konular hak-
kinda yalan s6yleyen adaylari, poligrafin ne derece dogru tespit
edip edemedigini belirlemek amaciyla higbir bilimsel ¢aligma
yapilmamigtir. Bunun nedenini anlamak ¢ok da zor degildir.
Alan ¢alismalarinda asil dogruyu belirlemek kolay olmaz. Asil
gergegin bir Olgiitii, poligraf sonuglarina bakilmaksizin tiim
adaylarin igse alinip ig istiinde gizlice gozetleme yoluyla daha
sonra kimin ¢alip ¢almadig1 ya da diger zararh islere karigip
kangmadiginin sik sik denetlendigi bir galigmayla saglanabilir.
Asil gergegi belirlemeye dair bir bagka yaklagim, gegmisi hak-
kinda yalan séyleyen adaylar belirlemek amaciyla tiim aday-
larin i§ gegmisini dikkatli bir sekilde incelemek olabilir. Bunu
gerektigi sekilde yapmak, yapilacak birkag¢ hata nedeniyle, gok
pahaliya mal olabilir. Simdiye kadar sadece (bir tanesinin yiik-
sek giivenilirlik bulup digerinin bulamadigi) iki analog ¢alis-
mas1 yapilmistir fakat bu iki ¢aligma arasinda pek ¢ok tutar-
sizliklar olup, bir sonug ¢ikarma konusunda her bir ¢galigmanin
kendi i¢inde sorunlan vardir.®

* Bu iki gahgma hakkinda OTA’min degerlendirmelerini kullandim. On poligraf
testi taraftan olanlar, bu iki testi giivenilir ve 6nemli galigmalar olarak gérmek-
tedirler. Bu galigmalar kabul edilse bile, halen 6n istihdam aragtirmalannda po-
ligraf kullamminin giivenilirligi hakkinda herhangi bir sonug gikaracak kadar
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On istihdam aragtirmalarinda poligraf giivenilirliginin, kri-
minal olaylarla ilgili ¢aligmalarda (6nceki grafige bakiniz) elde
edilenin aynisi olabilecegi farz edilerek bir degerlendirme yapi-
lamaz. Ayn1 zamanda test edilen insanlar, sorgulayan kisiler ve
sorgulama teknikleri de gok farkh olabilir. On istihdam aragtir-
malarinda bir aday, isi alabilmek i¢in poligraf testi olmak zorun-
dayken, kriminal suglular, ret cevaplan kendi aleyhlerine delil
olarak kullaniimaksizin bu testi olmamahakkina sahiptir. Raskin,
on istihdamda kullanmilan poligraf testi i¢in soyle der: “... cebridir
ve poligraf testinin dogrulugunu oldukga etkileyecek giicenme
duygusuna neden olur.” Géze alinan risk de olduk¢a farkhdur.
On istihdam arastimmalarinda, poligraf tarafindan yakalanmamn
cezasl, kriminal uygulamalara gore ¢ok daha azdir. Risk daha az
oldugunda ise yalancilar daha az yakalanma korkusu yasarlar ve
yakalanmalan da o derece zor olur. Isi en ¢ok isteyen masum
adaylar, bir sekilde yanlis degerlendirilmekten korkup bu korku
nedeniyle yanlis degerlendirilebilirler.

Poligrafin bu tiir kullamimim savunan kigilerin ortaya attif
kargit goriis ise poligrafin ise yaradigidir. Pek ¢ok aday, poligraf
testi olmadan evvel tasdik etmedigi seyleri kabul ederek, yaptik-
lan1 zararh isleri itiraf etmistir. Bu bir yararlik meselesidir. Ise
alinmamas1 gerekenler bu testle belirlenebiliyorsa, poligrafin
dogru bir sekilde yalancilan teshis edip etmemesi 6nemli degil-
dir. Bu onu yeterince yararh kilar. Lykken, boyle bir ise yarama
iddiasinin bizzat kendisinin gegerli olamayacagim savunur. Itiraf
edilen zararh islerle ilgili rapor, ger¢ek rakamlarin iizerinde bir
say1 verebilir, bu itiraflardan bazilar agir1 baski sonucu yapilmig
olabilir. Buna ilaveten, ise alinmalarim1 engelleyecek isler ya-
panlar, bir itirafta bulunacak kadar poligraf testinden korkmamusg

bilimsel dayanak yoktur — boyle 6nemli ve tartigmali bir konuda iki galigmadan
daha fazlas1 yapilmalidir.
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olabilirler. Giivenilirlik galiymalan olmaksizin ne poligraf maki-
nesini gecemeyen insanlarin, gergekte ne kadarinin iyi birer iggi
olacagini ne de testi gegenlerinin kagta kaginin kendi igverenin-
den ¢aldigin1 bilmenin bir yolu vardir.

On istihdam poligraf aragtirmalar1 yapan Raskin tarafindan
egitilmis bir psikolog olan Gordon Barland, poligraf kullani-
muyla ilgili ¢ok farkh bir iddiada bulunur. Barland, depo me-
muru, kasiyer, kamyon sof6rii ve bu tarz gorevler i¢in igveren-
ler tarafindan &zel bir poligraf test firmasina génderilen dort
yiiz aday: inceler. Yalan soyliiyor sonucu elde eden yiiz elli bes
adayin yarsi, poligraf sonucu kendilerine bildirildiginde bunu
kabul eder. Barland, isverenlerin daha da ileriye gidip, yalan
s6yledigini itiraf eden adaylarin yiizde elli sekizini ige aldigin
fark eder. “Cogu igveren, poligraf testini bir adayi ige alip alma-
maktan ziyade hangi pozisyona yerlestirecegine karar vermek
icin kullamir. Oregin, bir aday alkolik ¢iktiginda soforden zi-
yade bir tersane is¢isi olarak ise alinabilir.”

Barland, 6zellikle ilgilenmemiz gereken yalanci olarak tes-
his edilip de bunu kabul etmeyen yetmis sekiz kisinin akibetine,
hakikate inanmama kurbanlar1 olabilecekleri i¢in hakl olarak
deginmiyor. Barland, yiizde altmis altisinin bir gekilde ise kabul
edildigine inanmamizi istiyor. Lakin poligraf sonuglan olmadi-
ginda elde edecekleri isler kadar arzu edilen pozisyonlara kabul
edilip edilmeyeceklerini bilmenin bir yolu yoktur. Poligraf ¢ik-
tilarina ragmen yalan sdyledigini kabul etmeyip ise alinmayan-
larin goguna, 6n poligraf miilakatinda itiraf ettikleri bilgilerden
dolay: reddedildikleri s6ylendi. “Yalanci olduguna hiikmedilen
ancak bunu kabul etmeyen adaylarin ¢ok kiigiik bir boliimii (yiiz-

de ondan az1), bu nedenden dolay1 potansiyel igverenler tarafin-
dan reddedildi.”

Bir insanin, yiizde ondan az olan bu kisma ne derecede itibar
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edecegi, bunun ne kadar zarara yol agabilecegi, soylenen yalan
taban oranina baghdir. Taban oran tiimcesi, ka¢ tane insanin
bahsi gegen isi yaptigina karsilik gelir. Poligraf testi yapilan
kriminal siipheliler arasindaki suglu taban orani, muhtemelen
oldukga yiiksektir, yiizde ellilere varabilir. Poligraf, genellikle
oncelikli kriminal sorugturmalarda siipheli konumunda bulunan
kiigiik gruplara uygulanir, herkese degil. Barland’in ¢aligma-
s1, bagvuran adaylar arasindaki yalan sdyleme taban oraninin
yaklagik yiizde yirmi oldugunu iddia eder. Bes adaydan biri,
6grenildiginde ige alinmasina mani olabilecek seyler hakkinda
yalan sdyleyecektir.

Poligraf testi, muhtemelen olmasi gerekenden daha giivenilir
goriildiigiinde dahi, yiizde yirmi taban oranina ragmen bazi talih-
siz sonuglar s6z konusudur. Raskin, 6n poligraf testine karsi olan
goriisler konusunda savunma yapmak adina gergekte oldugunu
diisiindiigiinden daha yiiksek bir oranla, poligrafin dogruluk ora-
ninm yiizde doksan olarak kabul eder.

Verilen bu tahminlerle, bin subje tizerinde yapilan bir 6n istih-
dam poligraf testi, miiteakip sonuglan getirecektir: iki yiiz hilekar
subjenin, yiiz seksenine dogru olarak yalanci tanis1 konulacaktir,
Yirmisine ise hatali olarak dogru soyliiyor teshisi konulacaktir;
diiriist sekiz yiiz subjenin, yedi yiiz yirmisine dogru olarak dii-
riist tanis1 konulup seksenine hatali olarak dogru séylityor teshisi
konulacaktir. Yalanci teshisi konulan iki yiiz altmig subjenin sek-
seni gergekte diiriist olacaktir. Béylece yalan séyledigi diistinii-
lenlerin yiizd otuz biri gergekte diiriist olacaktir. Poligraf testleri
verilecek karar igin temel alindiginda bu, istihdam reddine [haki-
kate inanmama hatasina] yol agan ¢ok yiiksek bir orandir. Yalan
taban orani, hem kriminal sorugturmalarda yiizde elli ya da iizeri
oldugundan hem de kullanilan teknigin dogruluk derecesi boyle
yiiksek sayida yanlis degerlendirmeye neden olmayacagindan,
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bu tip benzer sonuglar kriminal sorusturma baglaminda meydana
gelmeyecektir.

Karsit iddialar goyle olabilir:

Yiizde yirmi, ise bagvuran adaylar igin ¢ok diisiik bir yalan ta-
ban oram tahmini olabilir. Bu arastirma, sadece Utah’ta yagayan
adaylar tizerinde yapilan tek bir ¢aligmaya dayanmaktadir. Belki
daha az mormonun bulundugu bir eyalette, yalanci sayis1 daha
yiiksek olabilir. Bu rakam yiizde elliye yiikseldiginde bile, 6n istih-
dam arastirmasi yapilan kisi, poligrafin bu sekilde kullaniminin ne
kadar giivenilir olduguna dair bir kanit olmaksizin uygulanmasinin
dogru olmadig karsiligin verebilir.

Gergekte onemli olan poligraf testinin dogruluk derecesi de-
gildir. Test olmak ya da test olmanin verdigi korku, insanlann
bagka tiirlii itiraf etmeyecekleri kotii etkisi olan bilgileri kabul
etmelerine neden olur. Ve yine buna verilecek cevap, giivenilir-
lik ¢alismalan yapilmaksizin itirafta bulunan bu insanlarin ne
kadarinin igverenlerini zarara sokabilecegini bilmenin bir yolu
olmadigdir.

Poligrafin benzer bir kullanimi, 6nceden ige alinmig kisilerin
periyodik bir sekilde test edilmesidir. Bu kullanim sekli de 6n
istihdam aragtirmalan igin yapilan elestirilerin tiimiine tabi du-
rumdadir.

Polis Adaylarina Poligraf Testi Yapilmasi

Poligrafin yaygin bir sekilde kullanildii bir diger alandur.
Bagka isler i¢in yapilan 6n istthdam arastirmalarinda poligraf
kullanimi dikkate alinarak ele alinan tiim argiimanlar, bu durum
icin de gecerlidir. Bununla birlikte polis bagvurularim miinferit
olarak ele aliyorum, ¢iinkii kamu hizmetleriyle ilgili baz bilgi-
leri bulmak miimkiindiir ve igin mahiyeti 6n istihdam arastirma-
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larinda poligraf kullanimiyla ilgili yeni bir tartijmanin 6niinii
agmaktadir.

Profesyonel bir poligraf¢i olan Richard Arther tarafindan
yazilan bir makalenin baghigi, bu tartigmay:1 6zetler: “Bu yil si-
zin sube kag tane hirsiz, soyguncu ya da cinsel sugluyu personel
olarak aliyor? (Umarim ige alinanlarin sadece yiizde onudur).
Arther’in bulgulari, otuz iki farkli giivenlik biriminden gelen
anket yanitlarina dayamyordu (Bilgi almak igin goriistiigi ki-
silerin yiizdesiyle ilgili bir bilgi vermiyor). Arther, 1970 yilin-
da onun anketine katilan giivenlik gorevlileri tarafindan 6524
on istihdam poligraf testi uygulandigimi bildiriyor. “ilk seferde
2119 adaydan kayda deger uygunsuz bilgiler 6grenildi! Yiizde
otuz iki, poligraf1 yetkisiz kilan bir orandir! Burada bilinmesi
gereken en 6nemli sey, bu 6524 testin bilyiik gogunlugunun,
daha once deneyim sinavindan ge¢mis olan adaylara verilmis
olmasidir. Arther, iddialarim poligraf kullaniminin ne kadar
onemli oldugunu gosteren gok sayida 6rnekle destekler. Iste
Cleveland, Ohio polis sube poligrafisti Norman Luckay tara-
findan verilen bir 6mek: “Sahis, 6n istihdam (poligraf) testi
oldugu sirada, kabul edilen adaylar listesinin ilk onunda yer
aliyordu. Ancak faili meghul silahli bir soygunda yer aldigim
itiraf etti.”

Boyle etkileyici hikayelere ve polislik gérevi igin bagvuran
adaylann ne kadarinin yalanci oldugu konusundaki sasirtici ra-
kamlara ragmen, polis adaylannin incelenmesinde poligrafin
giivenilirlik derecesiyle ilgili bilimsel olarak kabul edilebilir bir
kamitin heniiz olmadigin1 unutmamaliyiz. Kulaginiza inanilmaz
geliyorsa, bunun nedeni giivenilirlikle yararhgin ¢ok kolay bir-
birine kanstirilmasidir. Arther’in verileri, yararlik hakkindadir.
Bize anlatmadig seyleri bir diisiiniin:

Yalan soyledigine hiikmedilenlerin kag tanesi bunu reddedip
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kanuna aykir1 bir davramgla ilgili itirafta bulunmadi? Onlara
ne oldu? Bunlar da yararlikla ilgili verilerdir ancak on istthdam
arastimalan igin poligraf aragtirmalarim savunanlann ¢ogu, bu
rakamlar konu dig1 birakir.

Yalanci teshisi konulup da bunu reddedenlerin kag tanesi
dogruyu soyliiyordu ve ashinda ise alinmaliydi? Bu soruya (ne
kadar hakikate inanmama hatasi yapildigina) cevap vermek igin
giivenilirlik ¢aligmalarina ihtiyag¢ vardir.

Yalan séylemedigi neticesi alanlarin kag tanesi gergekte ya-
lanciydi? Kag tane hirsiz, soyguncu, tecaviizcii vs. poligraf tes-
tini yamiltmigt1? Bu soruya (ne kadar bir yalana inanma hatasi
yapildigina) cevap vermek i¢in giivenilirlik galigmalarina ihtiyag
vardrr.

Bu konuyla ilgili kesin kanitlar olmayigina sasiriyyorum. Ko-
lay olmayacagi ve ucuza gelmeyecegi belli ancak ise yararhk
verileri yeterli degildir. Hakikate inanmama hatasim bir kenara
birakin, goze alinan risk, ka¢ tane yalana inanma hatasi yapildi-
gin1 bilmemek igin ¢ok yiiksektir.

Bu kanitlar toplanincaya kadar, istenmeyen adaylarnn bir kis-
mun1 bulup ¢ikardig igin, ne kadar hata yapilirsa yapilsin polislik
bagvurusunda bulunanlara poligraf testi yapilmasimi hakh gos-
terme konusunda bir tartisma yapilabilir. Hepsini ele gegiremese
de, hatta gergekten mitkemmel derecede iyi polis olacak aday-
lar kabul edilmese de (hakikate inanmama hatasi kurbanlarn) bu,
O6denmesi gereken ¢ok pahali bir bedel olmayabilir.

Bu, toplumsal ve politik bir yargidir. Bu i, polis olarak géreve
alinacak adaylarin incelenmesinde poligrafin ne kadar giivenilir
olduguyla ilgili bilimsel kanitlar olmadig bilinerek yapilmalidir.
Istenmeyenlerin bir kismim hi¢ yoktan ayikliyor diye poligraf
testi yapilmasini savunanlarin, sadece bu uygulama siirecinde ne
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kadar insanin haksiz yere geri ¢evrildigini belirlemek amaciyla
bir ¢aligma baslatildigimi gordiiklerinde kendilerini sorumlu his-
sedeceklerine inantyorum.

Casuslari Yakalamak icin Poligraf Testi

Muhabere istihbarat bilgilerine erisimi olan bir askeri ¢avus,
(gizli bir serviste) sivil bir pozisyon i¢in bagvuruda bulunur. Po-
ligraf testi sirasinda konuyla ilgili ¢esitli sorulara tepki gosterir.
Test sonrasi yapilan miilakatta gesitli adi suglar ve kanuna aykir
isler yaptigin itiraf eder. Poligraf analisti, ilgili sorulara gosteri-
len devaml ve 6zellikli tepkileri not etmistir. Sahsin gizli bilgi-
lere erisimi engellenir ve hakkinda bir sorugturma baslatilir. So-
rusturma devam ettigi sirada otomobilinin igerisinde 6lii bulunur.
Daha sonra Sovyetler Birligi adina casusluk olaylarnna karigtigi
belirlenir.

Poligraf kullanim1 hakkindaki Ulusal Giivenlik Ajansi raporu,
rutin 6n istihdam poligraf testiyle ajanlarin yakalanigini anlatan,
bunun gibi pek ¢ok 6rmek verir. Tahmin edilecegi iizere, ajan ol-
mayan bazi adaylar da (diiriist olup tamamiyla ise alinabilecek
insanlar) testte bagsan gosterememiglerdir. NSA ne kadar ajan ya-
kaladig) ya da daha sonradan edinilen bilgilere gére poligrafin
kag tane casusu teshis edemedigi hakkinda bilgi vermiyor. Ancak
uyusturucu kullanimi, eski ceza mahkumiyeti, zararh faaliyetler
vs. gibi gesitli itiraflardan dolay: ne kadar insanin reddedildigi
konusunda rakamlar veriyor. Rapor edilen bir dizi veri, giivenlik
belgesi gerektiren isler i¢in 6n istihdam poligraf sinavi yapilan
2902 kisi hakkindadir. Bu kisilerin yiizde kirk ti¢ii diiriist sonu-
cu elde etmis; fakat sonradan gelen bilgi, 2902 kisinin on yedi
tanesinin olumsuz bilgiler sakladigini gostermis. Bunun sonucu
olarak bilinen bir yalana inanmama hata yiizdesi, yiizde birden
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azdir (test edilen 2902 kisiden yiizde on yedisi). Adaylarin yiizde
yirmi biri, poligraf testinde basarisiz olmus ve daha sonra, ise
alinmalarina engel teskil etmeyecek kiigiik itiraflarda bulunmus.
yiizde sekizi poligraf testinde bagarisiz olmus ancak herhangi bir
itirafta bulunmamas.

Bu yiizde sekiz, hakikate inanmama hatalarina 6mek gosteri-
lebilir. NSA raporu bu kisilerden bahsetmez ancak verdikleri ra-
kamlarla ne kadar olmalar gerektigini hesapladim. NSA, polig-
rafin kimin ise alinmasinin dogru olacagim belirlemede kullani-
lan bir arag olsa da asil belirleyici olmadiginin altim giziyor. Testi
gegcemeyen insanlarla daha sonradan miilakatlar yapilip poligraf
testi sirasinda belirli sorulara duygusal tepki gosterme sebepleri
agi1ga ¢ikanlmaya galisilir. Gordon Barland, bana NSA’in polig-
raf testinde basarisizliklarinin nedeni agiklanamayan insanlari
ise almadigim soyledi.

Yine, bunlarin giivenilirlik rakamlan degil, sadece ise yararhk
rakamlan oldugunu unutmamaliyiz. Giivenilirlik verileri olmadan
miiteakip sorulan cevaplandirmak miimkiin degildir: Hala NSA’de
gorevlerinin baginda duran kag tane basarili yalanci vardir? NSA
kendi rakamlanna gore bunun yiizde birden az oldugunu séyliiyor.
Ancak bunu destekleyen bir giivenilirlik ¢aligmalar1 yok. Polig-
raf testinin higbir yalanciy: elinden kagirmadigimi diisiinseler de
bundan higbir zaman emin olamazlar. OTA raporunda soyle yazar:
“Federal Hiikiimet’in en ¢ok tespit etmek istedigi kisiler, (6regin,
ulusal giivenlik ihlalleri igin) belki de en iyi sekilde motive olmusg
ve yakalanmamak i¢in en iyi sekilde hazirlanmis olan kisilerdir.”
Bir giivenilirlik ¢aligmasi zordur ama imkansiz degildir. Daha ev-
vel anlattigim Israilli polislerin aragtirmalarinda oldugu gibi karma
¢aligmalar, bunun i¢in uygun bir yaklagim olabilir.

Kars tedbirler poligrafi yamltabilir mi? Bu olay, ilag kullanimu,
kisinin dilini 1s1rmasi, hipnoz ve biyolojik geri bildirim gibi fizik-
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sel faaliyetleri de igine alir. Karsi tedbirlerin bir dereceye kadar
ise yaradigim gosteren galigmalar yapilms olsa da ulusal giivenlik
basvurularinda casus olan bir insam tespit edememenin —bir yala-
na inanma-— bedeli agir 6dendiginden bu konuda daha fazla aragtir-
ma yapilmahdir. Gergek bir casusun sahip oldugu diigiiniilen tek-
nik donamim ve uzman destegiyle aylarca pratik yaparak poligrafi
karg: tedbirlerle yaniltmaya galigan, “ajanlara ait olaylar iizerinde
odaklamlmahdir. Eski Saghk lsleri asistam Doktor John Beary III,
*“... poligrafa duyulan giivenin, ulusal emniyeti korumaktan ¢ok
tehlikeye soktugu konusunda Pentagon’u uyardim. Bana Sovyet-
ler Birligi’nin Dogu Blogu iilkelerinin birinde, poligrafin nasil ya-
niltilacagim 6greten bir egitim okulu oldugu séylendi. Savunma
Bakanligi miidiirlerinin ¢ogu poligrafin ise yaradigim diisiindiigii
icin, giivenlikle ilgili yanhs bir kanaate sahipler, bu da poligrafi
gecerek Pentagon’a sizmak isteyen bir Sovyet kostebeginin igini
kolaylastiracaktir” diyor. OT A raporu tarafindan belirlenen bu ola-
siliga ragmen, NSA’in karsi tedbirler iizerine sadece kiigiik 6lgekli
pilot projeler yapiyor olmasi ¢ok sasirticidir.

Yalanci olarak teghis edildikleri halde bunu yalanlayan yiizde
sekizin kag1 (benim hesabima gore 245 kisi) gercekte yalan soylii-
yordu ve poligrafkag diirist kigi hakkinda yanls hiikiim vermigti?
Bu soruya da sadece bir giivenilirlik ¢aligmasi cevap bulabilir.

OTA’nin sorularina NSA ve CIA’in verdigi cevaba gore bu ko-
nuda sadece tek bir giivenilirlik galigmasi yapilmigtir — ulusal gii-
venlikle higbir alakasi olmayan sorular ve asil gergegi belirleyecek
kriterler hakkinda belirsizliklerin bulundugu ve 6grencilerin kulla-
nildig1 bir analog ¢aligmasidir! Bdylesine 6nem tasiyan bir konuda
¢ok az galigma yapilmis olmas: sagirticidir. Hakikate inanmama
hatalan g6z ardi edilse bile, bdyle bir tehlike s6z konusu oldugun-
da, bir yalana inanma hatasina karg1 azami dikkat gosterilmelidir.

Siiphesiz, giivenilirlik verileri olmasa da diismanin eline
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gectiginde iilke giivenligini tehlikeye sokacak bilgilere erigim
imkam tamyan pozisyonlara bagvuran adaylarin arastiriimasi
hususunda poligraf kullanimu i¢in giiglii bir dosya hazirlanabilir.
Birlesmis Milletler Avukati General Richard K. Willard kisa ve
0z olarak soyle der: “Poligraf kullanimi, gergekte kalifiye olan
baz1 elemanlarin adaletsizce isten ¢ikarilmasina yol agmasina
ragmen, bunun sadece ulusal giivenlik i¢in risk tagiyan adayla-
rin ise alimin 6nlemede daha dnemli oldugunu diisiiniiyoruz.”
Lykken, gizli meselelerle ilgilenen birimlerde poligraf kullani-
muyla ilgili Britanya’nin aldig1 son karar {izerine yaptig1 yoru-
munda karsit bir goriis ortaya atar: “Masum insanlarin isimleri-
ne ve kariyerlerine verdigi zarar haricinde bu karar, hiikiimetin
isine en bagh sivil hizmetkarlarinin bazilarim1 kaybetmesiyle
sonuglanabilir ... [ve] daha pahali ancak daha etkili giivenlik
uygulamalarina meyil oldugu igin, bir kez poligraf testi uygu-
lanmaya baglandiginda bu karar poligrafi yaniltmak iizere egi-
tim alan yabanci ajanlarin daha kolay igeri sizmasina yarayan
kapilan sonuna kadar agabilir.

Is Ustiinde Poligraf Arastirmalar

Istenmeyen kisilerin istihbarat ajam, miicevherat peraken-
decisi, siipermarket tezgahtarnn olmalannin engellenmesi i¢in
denemeye degiyorsa, fark ettimeden ¢alip ¢almadiklarim gér-
mek i¢in ige alindiktan sonra diizenli araliklarla ig¢ilere polig-
raf testi uygulanmasimin faydal olabilecegi agik¢a goriilecek-
tir. Bu pek ¢ok iste uygulanmaktadir. Ve yine, bu sekilde kul-
lanildiginda poligraf testinin giivenilir olup olmadigyla ilgili
herhangi bir bilgi yoktur. Muhtemelen yalan taban orani, daha
disiiktiir: Ciiriik elmalarin ¢ogu onceden 6n istihdam testinde
ayiklanmistir ve is bagvurusunda bulunan adaylara gére daha az
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Gergekten Diiriist

Olanlar
-
Gergek @
Yalancilar
Gergekten Diiriist
Olanlar
Gergek
Yalancilar
DEGERLENDIRILEN DEGERLENDIRILEN
YALANCILAR DURUST INSANLAR

POLIGRAF TESTi SONUCLARI
Test edilen 1000 kisinin %20’si (200 kadar1) yalanci

Resim 7

sayida is¢inin saklayacak bir seyleri vardir. Yalan taban orani ne
kadar diisiikse, yanlis karar sayis1 da o oranda artar. Bu kez ya-
lan taban oranim yiizde yirmi degil de yiizde bes kabul ederek,
poligrafin yiizde doksan oraninda giivenilir oldugunu varsaydigi-
miz daha 6nce verilen bin ig¢i dmegini ele aldigimizda, sonuglar
su sekilde ¢ikacaktir: Kirk bes yalanci dogru bir sekilde teshis
edilecektir, ancak doksan bes kisiye hatali olarak yalanci teghisi
konulacaktir. Sekiz yiiz elli bes kisiye dogru bir sekilde diiriist
teshisi konulacaktir, ama bes yalanci, hatali olarak diirst teghisi
konulma nedeniyle aradan kagip gidecektir.
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Gergekten Diiriist
Olanlar

(2

Gergekten Diiriist
Olanlar

Gergek
Yalancilar

Gergek
Yalancilar

i

DEGERLENDIRILEN DE"(‘:E'_RLE.NDiRiLEN
YALANCILAR DURUST iNSANLAR

POLIGRAF TEST SONUCLARI
Test edilen 1000 kisinin %5°i (50 kadar1) yalanci

Resim 8

Resim 7 ve 8, boyle diisiik bir yalan taban oraninin etkileri-
ni grafiksel olarak gostermektedir. Taban oranlarindaki degisik-
lerin, hatal1 olarak yalanci teshisi konulan insanlarin sayilarini,
ne derece etkiledigini belirginlestirmek i¢in tahmini giivenilirlik
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oranini yiizde doksana sabitledim.* Yalan tabam yiizde yirmi
oldugunda, her bir yanlhs teshis konulan diiriist insana kargilik
ortalama iki yalanci yakalanir. Yalan taban oram yiizde bes oldu-
gunda durum tersine doner, her bir yalanciya karsilik, iki diiriist
insan hakkinda yanlis hitkiim verilir.

Giivenilir test sonuglan elde edilmesini zorlagtirabilen, test
olmanin sebep oldugu kizginhgin degiskenligi tartigmasi, bu
konu i¢in de gegerlidir. Hatta isgiler ise alindiktan sonra, gérev
basindayken poligraf testi uygulanmasina, i aradiklar siralarda
oldugundan daha fazla kizginhk gosterebilirler.

Istihdam oncesi poligraf testi yapilmasi konusundaki ge-
rekgelerin aynisi, igse devam ettikleri siire zarfinda NSA tarzi
kurum ¢alisanlarina ya da polislere poligraf testi uygulanmasi
konusunda da gosterilebilir. Gorevleri suistimale ve yolsuzluk
olaylarina miisait olmasina ragmen polis bu uygulamay: nadi-
ren kullanir; bir yolsuzluk olay1 oldugunda olay1 dogrulamak
icin dava agilabilir. NSA, birtakim gorev basi poligraf testleri
uygular. Bir ig¢i testte basarisiz oldugunda, sonradan yapilan
miilakat bunun sebebinin ne oldugunu bulamazsa bir giivenlik
sorusturmasi baslatilir. Sorun halledilemediginde —bir ig¢inin
siirekli poligraf testinde basarisiz oldugu ancak kanuna aykir
hi¢bir sey bulunamadigi bir durumda— ne olacagi konusundaki
soruma verilen cevap: Hi¢bir zaman béyle bir olayin meyda-
na gelmedigi, bu tiir bir meselede durum bazinda hiikiim ver-
mekten bagka bir gare olmadig1 ve aym zamanda higbir zaman
boyle bir kararin verilmek zorunda kalinmadigiydi. Bu ¢ok
hassas bir durum olurdu. Yillardir ¢aligsan bir elemani, sadece
poligrafta siirekli basarisiz oldugu igin, yanls bir sey yaptigina

* Yeterli ¢aligma olmadiindan, her iki durumda da giivenilirliin ne olabi-
lecegini belirlemenin higbir yolu yoktur. Ancak rakamin yiizde doksan kadar
yiiksek olmasi olasi degil.
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dair herhangi bir delil olmaksizin kovmak gergekten zor ola-
caktir. Eger masumsa, haksiz yere kovulmus olmanin 6fkesi,
onu ¢ahistif1 sirada 6grendigi gizli bilgileri bagkalarina verme
istegi uyandirabilir. Boyle oldugu halde her seferinde kendisi-
ne, “Gegen yi1l yabanci bir iilkenin ajanlarina bilgi verdin mi?”
diye soruldugunda, sahis “hayir” dedigi zaman poligraf duy-
gusal bir tepki verildigini gosterdiginde, hi¢cbir sey yapmadan
beklemek de zor olacaktir.

Si1zintilar1 Yakalama ve Caydirma Teorisi

Poligrafin giindeme gelen bir bagka yeni kullanim sekli, gizli
bilgileri yetkisiz bir sekilde disariya sizdiran hiikiimet gorevlile-
rini, Savunma Bakanligin ise karigtirmadan belirlemektir. $im-
diye kadar, bu tiir aragtimalarin tiimii, kriminal olaylar olarak
islem gémmiistiir. Eger 1983’te Reagan tarafindan teklif edilen
degisiklikler yiriirliiliikte olsaydi, yetkisiz agiklamalar “idari”
meseleler olarak goriilecekti. Bir is¢inin bilgi sizdirdigina inanan
herhangi bir birim bagkani, is¢iden bir poligraf testi olmasini is-
teyebilirdi. Bunun digar sizdinlan dokiimanlara erigimi olan tiim
elemanlardan m1 —poligraf kullannmindaki hata oraninin fazla,
yalan taban oraninin diisiik oldugu durumlarda— yoksa sadece
evvelki aragimmalarin muhtemel suglu olarak gosterdigi kigiler-
den mi talep edilecegi net degildir.

OTA raporu, yetkisiz agiklamalarla ilgili yalan belirleme konu-
sunda poligraf giivenilirligini belirlemek i¢in herhangi bir ¢aligma
yapilmadigin belirtmektedir. Lakin FBI bu konuda arastirma yap-
mustir, sunduklan veriler, dort yil i¢inde bu tarz yirmi alti dava-
da poligrafin basanh bir sekilde kullanildigim gosterir — poligraf
testini gecemeyip itiraf edenlerin ¢ogunda baganli. Fakat FBI’in
poligraf kullanimi, yeni yonetmelikler tarafindan miisaade edilen-
lerden farkhdir. FBI yetkisiz bilgi sizdirma ihtimali olanlarin hep-
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sini test etmemigtir (Boyle bir islem, poligrafin tarama agi kulla-
nimi olarak adlandirilir). Bunun yerine, bir 6n aragtirma tarafindan
onerilen daraltilmis siipheli grubunu test etmisti, bu nedenle yalan
taban oram bir tarama aginda oldugundan daha yiiksek, hata oram
da daha diigiiktii. FBI yonetmelikleri, “cok sayida subje hakkinda
tarama ag1 arastirmasi yapilmasi ya da bilinen yontemlerle yapilan
mantiksal sorusturmalarin yerine gegmesi” durumunda poligraf
testi kullanimimi yasaklar. 1983°te onerilen yeni yonetmelikler, ta-
rama ag1 poligraf kullanimina izin veriyordu.

Kriminal bir eylem yaptigindan siiphelenilen insanlara polig-
raf testi uygulandifinda test edilen insanlarin ¢esidi, imtihanin
igerigi ve poligraf yonetimindeki sinav prosediirlerinin farklilik
gostermesi muhtemeldir. Bir ig¢i test olmazsa gizli bilgilere eri-
sim hakkim kaybedeceginden, tahmin edilecegi tizere kizginlik
fazla olacaktir. NSA’in kendi gorevlileri izerinde yaptig1 anket,
NSA ¢alisanlarinin poligraf testi yapmanin mazur goriilebile-
cegini diisiindiiklerini gosteriyor. Bu dogru olabilir fakat anket
isimlerin gizliligini garanti altina alan bir yontemle yapilmadik-
¢a, poligraf testine igerleyenler bunu itiraf etmeyebilir. Diger
birimlerdeki hiikiimet gérevlilerinin, poligraf testinin sizintilan
yakalamada mazur gériilebilecegini diistinmesinin daha az olasi
olduguna inantyorum, 6zellikle de amag ulusal giivenlikten ¢ok
yonetime zarar verecek bilgiyi kontrol altinda tutmak oldugunda.

Birlesmis Milletler Avukati General Willard, Meclis poligraf
kullamimi konusunda oldukga gegerli bir bagka gerekge ile ilgi-
lenmezden evvel bir itirafta bulundu: “Poligrafin bir diger fay-
dasi, bagka yontemlerle teshis edilmesi zor olan belirli suistimal
cesitleri lizerinde caydirici etkisi olmasidir. Poligraf sinavlarina
tabi tutulacaklarim bilen isgilerin, bu tarz suiistimallerden uzak
durmasi muhtemeldir.” Bu goriindiigii kadar giizel islemeyebilir.
Siipheliler istihbarat birimi elemani olmadig igin poligraf testi
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yetkisiz agiklamalar hakkinda yalan sdyleyenleri yakalamaya ¢a-
lisilirken muhtemelen daha ¢ok hata yapacaktir. Durum béyle ol-
masa —ve kimse durumun bu sekilde oldugunu bilmese de— eger
test olan insanlar boyle diigiiniiyor ya da en azindan kimsenin
bilmedigini biliyorlarsa, caydiricilik basarisizlifa ugrayabilir.
Poligraf, test olacak kisilerin gogunlugu ise yarayacagim diisiin-
diigiinde ige yarar. Yetkisiz agiklamalar i¢in poligraf kullanmak,
masum insanlarin, dogru ya da yanls, korkmalarina ve test olma-
lar1 nedeniyle tam olarak tipki suglu insanlar gibi sinirlenmeleri-
ne neden olabilir.

Testin ise yaraylp yaramamasinin 6nemi olmadigi hususun-
da itirazlar olsa da bazi kisiler lizerinde caydiric etkisi olabilir;
hakkinda yanlig hiikiim verilen herhangi bir masum insan1 ceza-
landirma konusunda etik ikilemin oniine gegilmistir, testi gece-
meyenlere ceza verilmesine gerek yoktur. Ancak poligraf tarafin-
dan bir yalanci olarak belirlenmenin sonuglan énem tagimiyorsa,
muhtemelen test higbir ige yaramayacaktir ve testi gegemeyenle-
rin cezalandirilmadid: biliniyorsa, kesinlikle caydiricilik degeri
fazla kalmayacaktir.

Aldatma Belirtileriyle
Poligrafin Karsilastirdmas

Poligraf analistleri, birinin yalan sdyleyip soylemedigi konu-
sundaki hiikiimlerini sadece poligraf grafigine bakarak vermez-
ler. Poligraf analisti yalniz 6n aragtirmalarin ortaya ¢ikardig sey-
leri bilmez, sinav prosediirlerini agiklayip sinavda kullanilacak
sorulan hazirlarken de bilgi edinir. Analist, ayn1 zamanda 6n test,
test esnasi ve test sonrasi yapilan miilakatlar boyunca subjenin
yiiz, ses, davramis ve konugma tarzindan izlenimler edinir. Bir
stiphelinin yalan sdyleyip soylemedigi hususunda karar verirken,
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bir analistin poligraf grafigine ek olarak aldatma belirtilerini dik-
kate alip almamasi goriisii hakkinda iki ekol vardir. Gérdiigiim
kadanyla aldatma belirtilerini dikkate alanlarin kullandigi ma-
teryaller, en son yayinlanmis aragtirma bulgularina dayanmayan,
biiyiik ol¢iide gegerliligini yitirmis seylerdi. Bunlar davranigsal
aldatma belirtilerinin nasil yorumlanacag: hakkinda birkag yanls
goriis ile baz1 dogru diisiinceleri igeriyordu.

Sadece dort ¢alisma, poligraf operatorlerinin subjeleri incele-
meksizin yalnz poligraf grafiklerine bakarak verdigi yargilarla,
aldatma belirtileri ve poligraf testlerine dayamlarak yapilan yar-
gilan kargilastirdi. Iki galigma, yalmzca aldatma belirtilerine da-
yanilarak verilen hiikiimlerin kesinliginin, poligraf grafiklerinin
kesinligine es deger oldugunu gésterdi ve bir ¢aligma, aldatma
belirtilerinin sagladig1 yargilar giivenilir olsa da poligraf kayit-
larindan elde edilenler kadar giivenilir olmadigin1 buldu. Bu iig
caligma, 6nemli hatalar da igeriyordu: Asil gergek hakkindaki
belirsizlik, incelenen siipheli ya da degerlendirme yapan analist
sayisinin az olmasi gibi. Bu problemler heniiz yayinlanmayan
dordiincii ¢aligmada, Raskin ve Kircher tarafindan giderilmistir.
Sadece poligraf grafiklerine bakilarak siipheliyi gormeden veri-
len hiikiimler, sans eseri bilme ihtimalinden ¢ok daha iyi bir dere-
ce elde ederken, aldatma belirtilerine dayal yargilarin sans eseri
bilme ihtimalinden daha iyi bir derece elde edemedigini ortaya
¢ikardilar.

Insanlar sik sik yanhs yonlendirilir, yanls yorumlar ya da
aldatma belirtilerini gozden kagirirlar. insanlarin videoteyple-
rimizi izleme yoluyla, 6grenci hemsirelerin duygularim tarif
ederken yalan ya da dogru sdyleyip sdylemediklerini belirle-
yemedikleri ¢galigma raporumuzu (3. Boliim’iin bagi) hatirlayin.
Ancak, biz taninmayan aldatma belirtileri oldugunu biliyorduk.
Bu hemsireler, ameliyat filmlerini izlerken hissettikleri negatif
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duygulan gizleyerek yalan soylediklerinde ses perdeleri biraz
daha yiikselmisti, konugmalarin1 resmetmek i¢in daha az el ha-
reketi yapiyorlardi ve daha fazla silkinme simgesel kaymasi
yapmislardi. Bu subjeler iizerinde yaptigimiz yiiz §l¢timlerini
daha yeni bitirdik ve heniiz sonuglar1 yayinlamak i¢in zaman
bulamadik ancak yalan teshisindeki her seyden ¢ok daha fazla
iimit vadediyor gibiler. Yiiz 6lgiimlerinin en giiglii olani, s6zde
mutlu giilimsemelerin i¢ine gizlenmis bikkinlik ya da sikinti
duygularini belli eden kas hareketlerinin goze ¢arpmayan belir-
tilerini gosterenlerdir.

Insanlarin géremedigi ya da hakkinda bir sey bilmedigi bir
bilgiyi degerlendiriyor olmaliydik. Bir sonraki yil cevabin han-
gisi oldugunu bulacagiz. Bir grup insana, gérmeye ¢ahsacaklar
seyleri 6grettikten sonra video filmleri izletecegiz. Eger verdik-
len kararlar hala yanligsa, davramigsal aldatma belirtilerini fark
etmedeki giivenilirligin, agir ¢ekim, tekrar inceleme ve kesin 61-
¢lim gerektirdigini bilecegiz. Benim tahminim verilen egitimin
bir sonucu olarak, tam 6l¢iimleme kadar olmasa da, giivenilirli-
gin yiiksek olacag: yoniindedir.

Bu, tecriibesiz olmayan, egitilmis gozlemcilerle yapilan al-
datma belirtilerinin 6lgiimleri, poligraf grafiklerine gore yapilan
yargilarin dogrulugunun karsilagtirildigi Raskin ve Kircher’inki
gibi ¢aligmalar i¢in 6nemli olacaktir. En azindan birkag siipheli
bulacagimiza inaniyorum, yalmz poligraf grafiklerine bakilarak
yapilan yargilara, davranigsal 6l¢iimlerin eklenmesi yalan belir-
lemenin giivenilirligini artiracaktir. Davranigsal aldatma belirti-
leri hangi duygunun hissedildigi hakkinda bilgi verebilir. Polig-
raf grafigindeki hareket belirtilerine neden olan duygu, heyecan
my, sikintt m, sagirma mi, 6fke mi yoksa korku mu?

Poligraf kayitlarimin bizzat kendisinden de hangi duygunun
hissedildigi konusunda béyle belirli bilgilerin elde edilmesi aym
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sekilde miimkiin olabilir. Her duygu i¢in farkli bir otonom si-
nir sistemi hareket dizinimi 6neren bulgularimizi hatirlayin (3.
Boliim’iin sonunda agiklandi). Yalan belirlenirken poligraf gra-
fiklerini degerlendirmede heniiz hi¢ kimse bdyle bir yaklagimi
denemedi. Belirli duygular hakkindaki bilgi —ister poligraf, ister
aldatma belirtilerinden elde edilmis olsun— hem bir yalana inan-
ma hem de hakikate inanmama vakalarim azaltmaya yardimci
olabilir. Aragtinlmas: gereken bir diger konu da yalanci olarak
teshis edilmekten kurtulmak i¢in kullanilan gelismis karg: tedbir-
lerin, davramgsal belirtiler ve poligraf grafiginin birlestirilmesi
yoluyla ne kadar iyi ayirt edilebildigidir.

Poligraf, tam bir is birligi iginde olan ve riza gosteren siiphe-
liler iizerinde kullanilabilir. Aldatma belirtileri ise, siiphe edilen
yalanci zan altinda oldugunun farkinda olmadan, 6nceden haber
vermeden, izin alinmadan her zaman yorumlanabilir. Baz1 uy-
gulamalarda poligraf testi kanun dis1 kabul edilirken, hi¢ kimse
yalan teshisinde davranigsal belirtilerin kullanilmasini kanun dis1
ilan edemez. Poligraf testi, bilgi sizdiran hiikiimet gérevlilerini
yakalama konusunda yasallastirnlamasa da yalan avcilan bu siip-
helilerin davramiglarim dikkatle inceleyebilirler.

Aldatiilma durumu oldugu diisiiniilen pek ¢ok vakada —ister
diplomatik, ister pazarhk ya da evlilik hususunda olsun— bir
poligraf testi s6z konusu olmaz. Giiven beklenmiyor olmasinin
O6nemi yoktur; hatta soru tiirevinden seyleri sorma imkam bile
yoktur. Ebeveyn, ¢ocuk, arkadas ve es olarak giiven duyulmasi
beklendiginde, poligraf olmadan, sorulacak direkt ardigik sorular
bile iligkiyi tehlikeye sokabilir. Cocugu iizerinde, pek ¢ok yalan
avcisinin siiphelendigi kisi tizerindeki otoritesinden daha fazla
otoriteye sahip olmasina ragmen bir ebeveyn, bu sorgulamanin
bedelini 6demeyi goze alamayabilir. Cocugun masum olduguyla
ilgili ilk iddialarim kabul etmemek, ¢ocuk itirafta bulunsa bile,
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ki tiim ¢ocuklar bdyle bir sey yapmaz, iliskilerini kalic1 olarak
zedeleyebilir.

Bazi insanlar yanlis yonlendirilme olasihigini azaltmak igin
higbir sey yapmadan, hayati oldugu gibi kabullenip insanlari
sOyledigi sozlerle degerlendirerek, yalanlarn ortaya gikarmayi
denememenin, ahlaki ya da yapilacak en iyi davranig oldugunu
diisiinebilirler. Yapilan tercih, aldatilma riskini artirma anlamina
gelse bile, bir insan1 haksiz yere yalanci olarak suglama riskini
goze almamaktir. Bazen bu belki de yapilacak en iyi tercihtir.
Riskin ne olduguna, siiphe altindaki kisiye, yanlis yonlendirilme
olasiliginin ne olduguna ve yalan avcisinin bagka insanlara kar-
s1 tutumuna gore degisir. Updike’in romam Marry Me’de Jerry,
karis1 Ruth yasadig iligki hakkinda yalan s6ylerken onun diiriist
olduguna inanmakla ne kaybederdi ve bu, gercekte sadik bir es
olma durumunda, esinin yalan sdyledigini varsaymanin kazan-
dirip kaybettirecegi seylerle nasil karsilastirilabilirdi? Bazi evli-
liklerde haksiz yere yapilan suglamanin verdigi zarar, yeterince
kamt toplanincaya kadar bir aldatmanin siirmesine goz yumma-
nin verdigi zarardan daha biiyiik olabilir. Ancak olay her zaman
bundan ibaret degildir. Her durumun detaylarina gore degisir.
Bazi kisilerin fazla segenegi yoktur; bir yalana inanma riskinden
¢ok siiphelenmis olabilirler, aldatiimaktansa haksiz bir suglama
yapmak onlara gore daha iyidir.

Hangisinin g6ze alinacagi konusunda karar vermeye ¢alisir-
ken, neyin daima dikkate alinacag1 hakkindaki tek tavsiye, po-
ligraf ya da davranssal aldatma belirtilerinden herhangi birine
dayanarak higbir sekilde birinin yalan soyleyip séylemedigi ko-
nusunda tam olarak karar verilmemesidir. 5. Boliim tehlikeleri
ve bu tehlikeleri en aza indirgemek i¢in kullanilabilecek 6nlem-
leri agiklamaktadir. Bu boliim ise, bir poligraf grafiginin yalan
sOylendigini gosteren bir delil olarak yorumlanmasina iligkin
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tehlikelere agikhik getirdi. Yalan avcisi, herhangi bir viicut ha-
reketinin, ifadenin ya da poligraftaki bir hareketliligin yalan ya
da dogru soylendigine isaret edebilecegi ihtimalini daima hesa-
ba katmahdir, bunlar nadiren tamamiyla kesin bir anlam tagir.
Bir duygunun, tam bir yiiz ifadesi iginde kendini gosterip yalana
ters diigtiigii ya da bir sayip s6vme sirasinda gizlenen bilginin bir
boliimiiniin agizdan kaginldigi nadir goriilen bu tarz olaylarda
siipheli de durumu fark edip itirafta bulunacaktir. Cogunlukla,
poligrafta oldugu gibi, diiriistliige ya da yalanciliga isaret eden
davranigsal belirtilerin goriilmesi, sadece daha genis ¢apli bir
aragtirma baglatilip baslatilmamasina karar vermeye yonelik bir
kaynak olabilir.

Yalan avcisi, yalam herhangi bir hata yapilip yapilmama ola-
sihig1 yoniinden de bilhassa degerlendirmelidir. Baz1 aldatmalarin
ustesinden gelmek ¢ok kolay oldugu igin aldatma belirtilerinin
yiizeye ¢ikma ihtimali azdir. Baz1 yalanlann iistesinden gelmek
ise olduk¢a zordur, bu nedenle bir siirii hata yapilir ve boylece
incelenecek pek ¢ok aldatma belirtisi ortaya ¢ikar. Bir sonraki
boliim, bir yalanin tespit edilebilirliginin kolay ya da zor olup ol-

mayacagim hesaplamada nelerin g6z 6niinde bulundurulacagim
acgiklamaktadir.
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lanlarin ¢ogu, kimse yalanin nasil yakalanacaginm
i anlamaya g¢alismadii igin basarili olur. Genellik-
le bunun ¢ok 6nemi yoktur. Ancak goze alinan risk
yiiksek oldugunda —yanlis yonlendirildiginde kurbanin ciddi bir
sekilde zarar gordiigii ya da yalancinin yakalandiginda ciddi bir
sekilde zarar goriip diiriist oldugu kanaatine varilmasindan men-
faati oldugunda— bu ¢aligmay1 yapmak i¢in bir neden vardir. Ya-
lan kontrolii, ¢abucak halledilecek kolay bir gorev degildir. Hata
yapilma ihtimalinin olup olmadig1 ve eger hata ihtimali varsa,
ne gesit hatalarin olas1 oldugu ve bu hatalarin baz1 davranigsal
belirtiler dahilinde nasil anlagilabilecegi hesaplanirken dikkate
alinmasi gereken pek ¢ok soru vardir. Sorular, yalanin mahiyeti,
yalanc1 ve yalan avcisinin 6zellikleriyle ilgili olmalidir. Kimse
bir yalancinin basarisiz olacagindan ya da diiriist bir kiginin ak-
lanacagindan kesinkes emin olamaz. Yalan kontrolii, sadece bil-
giye dayali bir tahmin yapmayi saglar. Ancak boyle bir tahminde
bulunmak hem bir yalana inanma, hem de hakikate inanmama
hatalarim azaltir. Hig¢ degilse, yalan avcisim ve yalanciyi, bir ya-
lancinin yakalanip yakalanmayacagini kestirmenin ne derece zor
oldugu konusunda bilinglendirir.

Yalan kontrolii, siiphelenen kisiye siiphelerini dogrulama ya
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da ¢iiriitme ihtimalini hesaplama imkam verir. Bazen bulacagi
tek sey, Othello’nun da bilmesi gerektigi gibi higbir seyi tahmin
edemeyecegidir. Ya da hangi hatalarin olas1 oldugunu ve neye
bakip neyi dinleyecegini 6grenebilir. Yalan kontroliiniin bir ya-
lanciya da faydasi olabilir. Bazi yalancilar, onlarin aleyhine olan
olasiliklar1 goriip yalanlarina devam etmez ya da yalan sdyleme-
ye hig¢ girismezler. Bazilan ise bir yalanla kurtulmanin ne kadar
kolay oldugunu gériip bundan cesaret alabilir ya da yapabilecek-
leri muhtemel hatalara engel olmak i¢in ¢abalarini neyin iizerine
odaklamalar: gerektigini 6grenebilirler. Bir sonraki boliimde, bu
ve diger boliimlerdeki bilgilerin, neden yalan avcisindan ¢ok ya-
lanciya fayda verecegini agiklayacagim.

Bir yalan kontrolii yapilirken otuz sekiz soru cevaplandiril-
malidir. Bu sorularin ¢ogu, diger meselelerin agiklandigi daha
onceki boliimlerde de bahsedildi. Heniiz agiklamaya gerek gor-
medigim birkag soru ilavesiyle bunlan tek bir kontrol listesinde
topladim. Bazi yalanlarin neden kolay, bazilarinin neden zor ol-
dugunu gostermek i¢in kontrol listesini kullanarak birka¢ farkh
yalam tahlil edecegim (otuz sekiz sorunun tam listesi, ekte Tablo
4 olarak yer almaktadir).

Yalanciya kolay gelen bir yalan, birkag kiiciik hataya neden
oldugu i¢in yalan avcisi agisindan tespiti zor bir yalan olacaktir.
Kolay bir yalanda duygularn taklit edilmesine ya da gizlenmesine
ihtiya¢ duyulmaz, yalam pratik yapmak igin yeterli firsat vardir,
yalanci yalan sdyleme konusunda deneyimlidir ve hedef, yani po-
tansiyel yalan avcisi siiphelenmez. “Acimasiz is hayatinda kelle
avcilar, yoneticilere nasil gizlice yaklasir?” adli bir gazete yazisi,
bu tarz birkag kolay yalandan bahsetmektedir.

Kelle avcilari, bir rakip firmada goreve yerlestirmek amaciyla
baska bir firmadan ayartilmasi miimkiin yoneticileri bulur. Hig-
bir firma degerli adamlarimi rakiplerine kaptirmak istemedigin-
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den, kelle avcilan olas1 adaylar hakkinda bilgi almaya yonelik
girisimlerinde diiriist olamaz. Bir New York firmasinda kelle av-
cis1 olarak gorev yapan Sara Jones, bir endiistriyel aragtirmaci ki-
liginda “hedef’inden istedigi bilgiyi nasil aldigim anlatir: ““Egi-
tim ve kariyer tercih yontemleri hakkinda bir ¢galisma yapiyoruz.
Size bu konuda birkag soru sorabilir miyim acaba? Isminizle
degil, sadece kariyer ve egitiminizde izlediginiz yol hakkinda-
ki istatistiki bilgilerle ilgileniyorum’ ve adama kendisiyle ilgili
her seyi sorarim: Ne kadar para kazandigini, evli olup olmadig-
ni, ka¢ yasinda oldugunu, ¢ocuk sayisini... Kelle avcilig, diger
insanlan size bilgi vermesi igin yonlendirmektir. Yapilan is tam
olarak budur.” Bir bagka kelle avcisi igi hakkinda soyle der: “Bir
partide insanlar bana ne is yaptigimi sordugunda onlara hayatimi
idame ettirmek i¢in yalan sdyledigimi, ¢aldigimi ve kandirdigimi
sOylilyorum.”

1. Béliim’de anlattigim psikiyatrik hasta Mary’nin réportaji,
¢ok zor bir yalam 6rneklemektedir:

Doktor: Pekala Mary, bugiin nasil hissediyorsun bakalim?

Mary: lyi hissediyorum Doktor Bey. Biliyorsunuz, ah... haf-
ta sonunu ailemle gegirmeyi dort gozle bekliyorum. Himm,
hastaneye geleli bes hafta oluyor.

Doktor: Artik karamsar duygular hissetmiyor musun, Mary?
Su an intihara dair higbir niyetin olmadigindan emin misin?

Mary: Bu konu hakkinda ¢ok utaniyorum. Hayir, su anda o
sekilde hissetmedigimden eminim. Sadece evime gidip ko-
camla birlikte olmak istiyorum.

Hem Mary hem de Sara yalanlarinda basaril oldular. ikisi de
yakalanmadi ancak Mary’nin yakalanmasi miimkiindii. Biitiin
olasiliklar Mary’nin aleyhine, Sara’nin avantajina idi. Mary’nin
yalani, basarilmasi ¢ok daha zor olan bir yaland:. Ustelik Mary
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kotii bir yalanciydi ve doktorunun yalan avcisi olarak birkag
avantaji vardi. Oncelikle yalan avcilan ve yalancilarin 6zellik-
lerinden tamamen ayn olarak, kendi iglerinde farklhilik gosteren
yalan bigimlerini ele alalim.

Mary, duygulan hakkinda yalan séylemek zorundaydi ancak
Sara’min boyle bir zorunlulugu yoktu. Mary onu intihar etmeye
sevk eden 1zdirabim gizliyordu. Bu duygular kendini belli edebi-
lir ya da bunlan gizlemenin verdigi sikinti, onun pozitif duygula-
n taklit ettigini agiga ¢ikarabilirdi. Mary, Sara’dan farkh olarak,
duygulan taklit etmenin yam sira s6yledigi yalamin kendisi i¢in
de giiclii duygular hissediyordu ki bu duygulan da gizlemesi ge-
rekiyordu. Sara’ya —gdrevinin bir pargasi olarak— yalan s6ylemesi
i¢in yetki verildiginden, yalan séyledigi igin sugluluk hissetmiyor-
du. Mary’nin ruhsat verilmeyen yalani, sugluluk duygusuna neden
oluyordu. Bir hastadan, kendisine yardim etmek isteyen doktoruna
karg1 diiriist olmas: beklenir, iistelik Mary doktorundan hoglani-
yordu. Bunun yan sira Mary kendini 6ldiirmeyi planladig: ve ya-
[an syledigi igin de suglu hissediyordu. Yalan sdyleme esnasinda
duygu hissedilen yalanlar, en zor olanlardwr; duygular ne kadar
yogunsa ve ne kadar ¢ok sayida gizlenecek duygu varsa, yalan
o kadar zor olur. $u ana kadar Mary’nin 1zdirap hissetmesine ek
olarak, neden sugluluk ya da utang duyabileceginden bahsettim.
Boylece yalani degerlendirme konusundan yalancilarin analizine
gectigimizde Mary’nin saklanmasi gereken dordiincii bir duyguyu
neden hissettigini anlayabilecegiz.

Sara, yalan sdyleme konusunda Mary’den daha tecriibeli ve ye-
tenekliydi. Mary daha evvel acilanini ve intihar planlarini gizleme-
yi denememis ve herhangi bir konuda bir psikiyatriste yalan soy-
leme girisiminde bulunmamisti. Deneyimsiz olusu yakalanmaktan
korkmasina neden oluyordu ve bu korku da, tabii ki, saklanmasi
gereken duygularin agirhiina eklenerek kendini belli edebilirdi.
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Psikiyatrik yonden hasta olugu, onu korku, sugluluk ve utang duy-
gularina kars1 daha da savunmasiz kiliyordu. Dahasi, bu duygulan
saklamasi pek miimkiin degildi.

Mary, doktorunun soracag: sorulara hazirhkh degildi ve iz-
leyecegi stratejiyi yalan soyledigi sirada belirlemeliydi. Sara’da
ise durum tam tersiydi. Bu tiir yalanlan uygulayarak pek ¢ok kez
pratik yapmisti, gegmis basarilan nedeniyle kendi kabiliyetlerin-
den emindi ve iizerinde iyi galigilmig, prova edilmis bir strateji-
si vardi. Ayrica Sara’nin, sik sik kendini de inandirarak rolleri
baganili bir sekilde canlandirmasina imkan veren bir oyunculuk
geemisi vardi ve bu onun i¢gin bir avantajdi.

Yalan avcisi olarak doktor, yoneticilere gore ii¢ konuda daha
avantajliydi. Bu bir ilk gériisme degildi ve Mary’yi daha 6nceden
taniyor olmasi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasindan
dogan Brokaw Tehlikesi’ne kars1 daha iyi korunmasina imkan
veriyordu. Ustelik psikiyatrlann tiimii gizlenen duygularn na-
sil ayirt edilecegi konusunda herhangi bir egitim almamigken,
doktorun bu tarz bir becerisi vardi ve yoneticilerin aksine doktor
boyle bir duruma karg1 hazirlikliydi. intihara meyilli kigilerin bir-
kag hafta hastanede kaldiktan sonra, hastaneden ¢ikip kendilerini
oldiirebilmek igin gergek diisiincelerini gizleyebilecekleri konu-
sunda egitilmisti ve aldatilma olasilifina karg ihtiyatliydi.

Mary’nin yaptig1 hatalar, konugsmasinda, sesinde ve ifadele-
rinde ¢ok belirgindi. Bir yalanci gibi aligtirma yapmamisti ve iyi
bir konugmaci degildi, ses tonuyla ve segtigi kelimelerle aldat-
ma belirtilerine neden oluyordu: Konusma hatalari, lafi agzinda
dolandirma, stratejisinde tutarsizlik ve konugmasinda duraksa-
malar. Ustelik hissettigi giiglii negatif duygular da konugmasin-
da bu tiir hatalar yapmasina ve ses tonunun yiikselmesine neden
oluyordu. Gizlenen bu duygularin belirtileri de —1zdirap, korku,
sugluluk ve utan¢— bu doért duygunun varlifim gésteren mik-
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ro yiiz ifadeleri, artmis resimleme hareketleri, kendi kendine
manipiile hareketler ve omuz silkme gibi sizint1 simgelerinde
belirgindi. Bu dért duygu, Mary’nin tiim gizleme ¢alismalarina
ragmen giivenilir yiiz kaslar1 vasitasiyla sizint1 yapiyordu. Dok-
tor daha 6nce Mary’yi tanidig igin, aksi durumda bir ilk bulus-
mada bireysel farkliliklar nedeniyle yanlis yorumlayabilecegi
manipiile viicut hareketleri ve resimlemelerini daha iyi bir ge-
kilde yorumlayabilirdi. Gergekte doktor, Mary’nin yalanini bu
belirtilerden anlayamamuigti, yine de agikladigim konuya karsi
uyanik olsaydi, bu belirtiler ve diger pek ¢ok seyin Mary’nin
yalanini ortaya ¢ikarabilecegine inantyorum.

Sara, neredeyse yalan s6ylemek igin gereken tiim ideal sart-
lara sahipti: Gizlenecek higbir sey yoktu, 6zellikle bu yalan igin
alistirma ve prova yapilmigti, ge¢mis basarilarinin sagladig gii-
ven duygusuna sahipti, yalan sdylemek i¢in yetkisi ve performan-
sinda kaynak olarak kullanmak amaciyla dogal ve gelistirilmis
yetenegi vard, ilk bulusma nedeniyle yanlis yargilama hatalari-
na meyilli, siiphe etmeyen ve de 6zellikle insanlar yargilamada
bir yargig olarak yetenekli olmayan kurbanlara sahipti. Elbette,
Mary’nin aksine Sara hakkinda, sadece bir gazete makalesine
dayanarak yorum yapiyorum, herhangi bir aldatma belirtisini
aragtirmak igin bir videoteyp ya da bir film inceleme imkanim
olmadi. Sadece ben ya da diger insanlarin, Sara’nin yalaninda
herhangi bir belirti bulamayacagi tahmininde bulunabilirim. Cok
kolay bir yalandi ve hata yapmasi i¢in higbir sebep yoktu.

Sara’nin sahip olabilecegi bir diger avantaj, kendi nedenle-
rinden dolay1 yanlig yonlendirilmeye ihtiya¢ duyan, aldatmada
aktif bir sekilde igbirligi yapan bir kurbana sahip olmakti. Ne
Sara ne de Mary bu tarz bir imkana sahipti. Daha evvelki bo-
limlerde anlattigim (John Updike’in romam Marry Me’den ali-
nan) olaydaki aldatan es Ruth’un, boyle bir imkani vardi. Onun
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yalany, siiriiyle hataya neden olmasi gereken ¢ok zor bir yalan-
d1, fakat onun goniillii kurbani bu hatalar1 géremedi. Ruth’un
telefonda sevgilisiyle konusurken konusmalarina kulak misafiri
olan kocasi Jerry’yi hatirlayin. Ses tonunda bir seylerin degisti-
gini fark eden Jerry, Ruth’a kiminle konustugunu sorar. Hazir-
liks1z yakalanan Ruth, Jerry’nin kulak misafiri oldugu seylere
uymadig: i¢in kabul etmedigi, Pazar Okulu’ndan aradiklan ya-
lanin1 uydurur. Jerry durumu daha fazla zorlamaz, Updike’in
romani, Jerry’nin ihanet konusunda bir yiizlesme yasanmamasi
yoniinde bir nedeni oldugu i¢in Ruth’un yalanini ortaya ¢ikar-
madig1 izlenimini verir: Ayni zamanda Jerry de bir iligkiyi sak-
liyordur, daha sonradan bu iligkinin Ruth’un sevgilisinin karisi
ile oldugu ortaya ¢ikar!

Ruth’un ¢ok zor olan ancak tespit edilemeyen yalanini, aym
sekilde baska bir nedenle tespit edilemeyen ¢ok kolay bir yalanla
karsilagtiralim. Bu kolay yalan, dolandirici sanatgilar tarafindan

kullanilan yalan teknikleri hakkinda yazilan yakin tarihli bir ana-
lizinden alinmstir.

“Ayna oyunu”nda... sahtekar sanat¢i, kurban tarafindan his-
sedilen gergek itirazlara kars1 hazirhikl olma yoluyla kurbam
savunmasiz birakarak, gizli bir niyetle kurbanin iistiine gider.
Yimminci yiizyilin baslarinda Macaristan’in en yaratici dalave-
recilerden biri olan John Hamrak ve bir teknisyen gibi giyinmis
isbirlikgisi, belediye binasindan igeriye bir belediye meclisi liye-
siymis gibi girerler. Hamrak, tamir edilmesi gereken saat igin
geldiklerini bildirir. Biiytik olasilikla saatin kiymetinden otiiri,
belediye meclis iiyesi teslim etmekte goniilsiiz davranir. Kendi
roliinde daha inandirici olmaya g¢aliymak yerine, Hamrak saatin
olaganiistii degerini belediye meclis liyesine hatirlatarak bu ne-
denle sahsen geldigini sdyler. Boylece sahtekar sanatgilar, kur-
banlarinin dikkatini en hassas olduklar1 konulara yénlendirmek
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isterler, boylece kendi amaglarim kétiiler gériiniip rollerini daha
gergekei bir hale getirirler.

Aldatma belirtisi olup olmayacag hesap edilirken géz 6niinde
bulundurulmasi gereken ilk konu, yalan séylendigi sirada yala-
na duygulann dahil olup olmadigidir. Psikiyatrik hasta Mary’nin
analizi sirasinda tanimladigim ve 2. Béliim’de agikladigim gibi,
en zor yalanlar, yalan sdyleme aninda duygu ihtiva edenlerdir.
Tiim hikaye duygulardan ibaret degildir, duygularin bagarih bir
sekilde gizlenip gizlenemeyecegi konusunda bir tahminde bulun-
mak i¢in de sorular sorulmalidir. Fakat duygular hakkinda soru-
lar sormak, giizel bir baslangi¢ yeridir.

Yalandaki asil hedef, duygulan gizlemek olabilir (Mary’nin
yalaninda oldugu fakat Ruth’unkinde olmadig: gibi). Yalanin
kendisi duygularla ilgili degilse bile, yalan sdylendigi i¢in hisse-
dilen duygular yalana dahil olabilir. Ruth’un yakalanma korkusu
ve aldatma suglulugu hissetmesi igin pek ¢ok sebep vardi. Gayet
acik bir sekilde iligkisini gizleme ¢abalarinin ortaya ¢gikmasi du-
rumunda basina geleceklerden korkuyordu. Bu korkuyu sadece
yalam basarisiz oldugunda iligkisinin sagladigi menfaatlerden
yararlanmaya devam edemeyecegi igin hissetmiyordu, aym za-
manda cezalandinlabilirdi de. Kocasi Jerry, aldatildigin1 anladi-
ginda onu terk edebilirdi ve bir bosanma gergeklesirse, igledigi
zinanin ispati, onun Jerry’den daha az para almasina neden ola-
bilirdi. Updike’in romani, sebep gostermeden bosanabilme do-
neminin 6ncesinde yazilmisti. Higbir sebebin olmadig davalar-
da bile, zina ¢ocuklarn velayetini birinci dereceden etkileyebilir.
Evlilik devam ettiginde ise, en azindan bir siire bu olay nedeniyle
evlilik zarar gorebilir.

Her yalanci yakalandiginda ceza almaz, hem kelle avcisi Sara
hem de psikiyatrik hasta Mary yalanlan fark edildiginde higbir
ceza almayacakti. Sahtekar adam Hamrak da Ruth gibi ceza ala-
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bilecegi halde, diger durumlar Hamrak’in daha az yakalanma
korkusu hissetmesine imkan veriyordu. Hamrak 6zellikle bu tarz
yalanlar igin aligtirma yapmuisti, yalancilik konusunda kendine
yardim eden kisisel 6zellikleri oldugunu biliyordu. Ruth kocasim
bagarih bir gekilde aldatmasina ragmen, ne bu yalanin gerektire-
bilecegi seylere —kulak misafiri olunan bir telefon konusmasi—
kars1 tam anlamiyla hazirlanmisti ne de bir yalanci olarak kendi
yeteneklerine giiveniyordu.

Yakalandi1 zaman ceza alacag: bilgisi, Ruth’un yakalanma
korkusu hissetmesine neden olan kaynaklardan biriydi. Ustelik
yalan soyledigi igin de ceza alacagindan korkuyordu. Eger Jerry,
Ruth’un onu kandirmay: istedigini ve bunu basardigim anlarsa,
kocasinin ona giiven duymamasi, Ruth’un ihaneti haricinde bir so-
run kaynag teskil edebilirdi. Bazi aldatilan insanlar, onlann affet-
me kapasiteleri disinda olanin ihanet degil, giiven kaybi oldugunu
iddia eder. Ve yine her yalancinin, s6yledigi yalanin kendisi i¢in
ceza almadigina dikkat edin, bu durum sadece yalanci ve kurbanin
giivensizlik nedeniyle tehlikeye girebilecek planlanmig bir gele-
cekleri oldugunda gegerlidir. Yalan soylerken yakalandiginda kel-
le avcisi Sara sadece karsisindaki “hedef”ten bilgi alma imkanim
kaybedecektir. Hamrak birini taklit ettigi igin degil, sadece hirsiz-
lik ve hirsizlifa tesebbiis ettigi i¢in ceza alacakti. Psikiyatrik hasta
Mary bile sdyledigi yalan igin ceza almayacakt. Yalan soyledigi-
nin anlagilmasi, bir sekilde doktorunu daha ihtiyath hale getirecek-
ti. Kargidaki kiginin giivenilir olacagina olan inang, devam eden
her iliskide beklenmez ve gerekli degildir, hatta baz1 evliliklerde
bile durum bu gekildedir.

Ruth’un yakalanma korkusu, Jerry’nin siiphelendigini fark
etmesiyle birlikte bityliyecektir. Hamrak’in hedefi olan belediye
meclis liyesi de, onun degerli saatini elinden almak isteyen herkes
i¢in giiphe duyuyordu. “Ayna oyunu”nun giizelligi, igte duyulan
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bu siipheyi dogrudan hedef alarak aleni hale getirip azaltmasidir.
Kurban, bir hirsizin higbir zaman tam olarak kurbanin korktugu
seyleri dogru kabul edecek kadar ciiretkar olacagim diigiinmez.
Bu mantik, ayn1 zamanda yalan avcisinin, bir yalancinin boyle
bir hata yapacagina inanmadigi igin sizintilan1 dikkate almamasi-
na da neden olabilir. Donald Daniel ve Katherine Herbig, askeri
hileler hakkindaki analizlerinde su noktayi belirtirler: “Sizinti ne
kadar biiyiikse, ger¢ek olmak i¢in fazla iyi gériindiigiinden hede-
fin buna inanma ihtimali o derece azdir. [Birka¢ davada, askeri
plancilar bu tip sizintilar1 6nemsememigtir]... Casusluktan bagka
bir sey olamayacak kadar agikt1.”

Hasta Mary’de oldugu gibi, Ruth da kurbaniyla aym deger-
leri paylagtyordu ve yalan sdyledigi i¢in sugluluk hissedebilirdi.
Ancak Ruth’un iligkisini gizleme konusunda kendisine ruhsat
verildigine inamip inanmadig1 net degildir. Zinay1 kinayan in-
sanlar bile, sadik olmayan eslerin ihanetlerini gerekli olmadig1
miiddetge belli etmesini uygun gérmezler. Hamrak’ta bu durum
daha da belirgindir. Kelle avcis1 Sara’da oldugu gibi, sugluluk
duymamaktadir (yalan séylemek geginmek igin yaptigi isin bir
parcasidir). Muhtemelen Hamrak, bir psikopat ya da dogal bir
yalanciydi, bu da onun yalan séyledigi igin sugluluk duyma ola-
sthigin1 azaltiyordu. Hamrak’in bakis agisina gore, “hedeflere”
yalan s6ylemek miibahti.

Ruth ve Hamrak’in yalanlan iki konuyu daha betimlemek-
tedir. Ruth yalan sdylemeye ihtiya¢ duydugunda bu duruma ha-
zirlikh degildi, yani stratejisini biitiin ayrintilartyla hazirlamamig
ve uygulama yapmamigti. Yalan s6ylemeye bir kez basladigin-
da, hazirlanmis bir dizi cevap lizerine dayanamayacagini bilen
Ruth’un yakalanma korkusunu artiyordu. Hamrak boyle —sik sik
profesyonel bir yalancinin basina gelmeyen— kétii bir durumda
yakalansa da Ruth’un sahip olmadig1 dogag¢lama yetenegine sa-
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hipti. Fakat Ruth’un Hamrak’a gore daha biiyiik bir avantaji vardi
— kendi nedenlerinden dolay:1 onu yakalamak istemeyen goéniillii
bir kurbam vardi. Bazen boyle bir kurban, siiregelen bir aldatma-
da ig birligi yaptiginin farkina bile varmaz. Updike, Jerry’nin bu
is birliginin farkinda olup olmadig1 ve Ruth’un bdyle bir duru-
mun gergeklestigini bilip bilmedigi konusunu okuyucunun key-
fine birakir. Goniillii kurbanlar, yalancinin isini iki sekilde ko-
laylastirir. Yalancilar, kurbanlarinin yaptiklar: hatalara kars1 kér
olduklarini bildiklerinde daha az yakalanma korkusu yasar. Yine
yalancilar, bu tarz kurbanlar aldatirken sadece onlarin isteklerini
yerine getirdiklerine inanarak daha az sugluluk hisseder.

Su ana kadar Mary ve Ruth’un durumunda neden aldatma be-
lirtileri olabilecegini ve neden Sara ya da Hamrak’1n yalanlariy-
la ilgili herhangi bir aldatma belirtisi olmayacagim izah ederek,
dort yalanin analizini yaptik. Diiriist bir insan hakkinda yalan
sOyledigi yargisina varilan bir davayi, yalan kontroliiniin boyle
yanlis bir degerlendirmenin 6niine ge¢ilmesine nasil yardim ede-
cegini anlamak i¢gin inceleyelim.

Gerald Anderson, komsusunun karis1 Nancy Johnson’a teca-
viiz edip onu 6ldiirmekle suglaniyordu. Nancy’nin kocasi gece
gee saatte isten eve doner, karisimin cesedini bulur ve Ander-
son’lann evine kosar. Kansinin 6ldiigiinii ve oglunu bulamadig-
n1 soyler ve onlardan polisi aramalarim ister.

Birka¢ olay Anderson’in siipheli duruma diismesine neden
olur. Cinayetten sonraki giin, isin ardindan eve gelip yerel bir
barda fazlaca iger ve cinayetlerle ilgili seylerden bahseder; eve
getirildiginde higkira higkira aglarken karnsina, “Bunu yapmak
istemedim fakat yapmak zorundaydim,” dedigi isitilir. Daha
sonra bu sozlerin cinayetle ilgili olmayip, sarhos oldugu igin
bir 6ziir oldugunu iddia etse de kendisine inanilmaz. Polis,
arabasinin désemesindeki bir leke hakkinda soru sordugunda
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lekenin arabay:1 satin almazdan evvel orada bulundugunu id-
dia eder. Daha sonra, sorusturma devam ederken, bir miinakasa
sirasinda karisina tokat atip burnunu kanattigini sdylemekten
utandif igin yalan sdyledigini itiraf eder. Onu sorguya ¢eken-
ler, Anderson’a bu olayin onun bir insani 6ldiiriip yalanlayacak
nitelikte vahsi ve yalanci bir insan oldugunu kanitladigim sii-
rekli tekrar ettiler. Sorusturma sirasinda Anderson, on iki yasin-
dayken ikinci derecede bir cinsel suga karigtigim itiraf etti, kiza
zarar gelmemis ve olay tekrarlanmamisti. Ancak daha sonra
olayin yasandig sirada on bes yasinda oldugu ortaya ¢ikti. Bu
durum, onu sorgulayanlarin israr ettigi gibi, bir seks problemi
oldugunun isareti oldugu kadar yalanci biri oldugunu gosteren
bir bagka kanitt1 ve bu nedenle komsusu Nancy’yi 6ldiiriip te-
caviiz eden kisi o olabilirdi.

Profesyonel bir poligraf operatérii olan Joe Townsend, sorgu
hakimleri tarafindan yalan belirleme konusunda higbir sekilde
yanilmayan biri olarak gosterilip mahkemeye getirildi.

Townsend, Andersen iizerinde hemen iki dizi uzun test uy-
guladi ve bazi sasirtic1 ve geliskili dlgtimler elde etti. Cinayetin
kendisiyle ilgili sorular soruldugunda, Anderson’in poligraf kay-
dinda “bip”ler gériilmiistii, bunlar sugun yalanlandigin1 gésteren
aldatma isaretleriydi. Fakat cinayet silahini nasil ve nereye atti-
giyla ilgili sorular soruldugunda poligraf band1 “temiz” ¢iktigim
gosterdi. En basit ifadeyle Anderson, Nancy’nin cinayeti konu-
sunda “suglu” ve korkung bir sekilde bigaklamak ve kesmek igin
kullanilan silah konusunda “masum”du. Bigag1 nereden aldigy,
ne ¢esit bir silah oldugu ve nasil atip kurtuldugu soruldugunda
Anderson “bilmiyorum” cevabi vermis ve band “bip” sesi ¢ikar-
mamuigsti... Townsend, Anderson iizerinde ii¢ kez daha ¢alist1 ve
her seferinde ayni1 sonucu elde etti. Isi bittiginde Joe Townsend,
Anderson’a poligraf testinde basarisiz oldugunu séyledi.
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Poligraf operatoriiniin karan, adamlarim yakaladiklarim
diisiinen sorgu hakimlerinkiyle uyusuyordu. Sorgu kayitlan,
Anderson’in nasil bitap diisiip islemedigi bir sugu itiraf ettigini
gosterdi. Neredeyse sonuna kadar, Nancy’yi oldiiriip tecaviiz et-
tigi konusunda higbir sey hatirlamadigini ve bu sugu islemedigini
so0yleyerek masum oldugunu iddia etmisti. Sorgu hakimleri ka-
tillerde gegici bir biling kaybi olabilecegini sdyleyerek ona karg
koydular. Olay: hatirlayamamanin, o igin yapilmadigini1 gésteren
bir kanit olamayacagim soylediler. Anderson, sorgu hakimleri
kansinin, bilahare kabul etmedigi, onun Nancy’yi oldiirdiigiinii
bildigi aciklamasi kendisine soylendikten sonra bir itirafname
imzaladi. Birkag giin sonra Anderson yaptig itirafi inkar etti ve
yedi ay sonra bagka bir tecaviiz sugundan hiikiim giyen ger¢ek
katil, Nancy Johnson’1 dldiirdiigiinii itiraf etti.

Analizlerim, poligraf sirasinda cinayetle ilgili sorulara
Anderson’1n sugu islemedigini s6ylediginde gosterdigi duygusal
tepkilerin, yalan s6yleme olasilif1 disindaki diger faktorlere bag-
11 olabilecegini onerir. Poligraf testinin bir yalan makinesi o/ma-
digini hatirlayin. Poligraf sadece duygusal hareketlenmeyi olger.
Soru su olmalidir: islenen sug hakkinda sorular soruldugunda
Anderson’un duygusal yonden hareketlenmesinin fek nedeni
Nancy’yi 6ldiirmesi midir? Sugu islemedigi halde Anderson’in
su¢ konusunda duygusal olarak hareketlenmesinin baska neden-
leri olabilir miydi? Eger boyle bir neden varsa, poligraf testi yan-
li tan1 koyacaktir.

Risk yiiksek oldugunda —ceza gok agir olacag i¢in— bdyle bir
sug isleyen pek ¢ok® siipheli —masumlar dahil- korkar. Polig-
raf operatorleri, makinenin hig¢ yanilmadigini séyleyerek masum
kiginin inanilmama korkusunu azaltmaya, suglu kiginin yaka-

“ Cinayet isleyen herkes yakalanmaktan korkmadig igin pek ¢ok suglu-giipheli
korkar diyorum. Profesyoneller ve psikopatlar i¢in de bu durum gegerlidir.
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lanma korkusunu artirmaya g¢alisir. Anderson’in inanilmamak-
tan korkmasi i¢in bir diger sebep, poligraf testine 6ncelik veren
sorusturmanin mahiyetiydi. Poligraf uzmanlari, bilgi almak igin
yapilan miilakatlarla suglu varsayarak bir itirafa mecbur birak-
maya ¢aligilan suglayici miilakatlar1 ayirt edebilirler. Anderson’a
yaptiklan gibi, sorgu hakimleri, sik sik siiphelinin sugluluguna
dair kendi ikna giiglerini agik agik yasal kabul ederek, siipheli-
yi masum oldugu iddiasindan vazgegirmeye zorlarlar. Boyle bir
davranig, suglu kiginin goziinii korkutup itiraf etmesini saglaya-
bilse de sorgu hakimlerinin sugu onun isledigine inandiklarin
ve agik fikirli olmadiklarim fark eden masum bir insam da aym
derece korkutur. Poligraf testi Anderson’a, hi¢ durmaksizin yirmi
dort saat siiren boyle bir sorusturmanin ardindan uygulanmigti.

Poligraf tarafindan kaydedilen Anderson’in sugla ilgili soru-
lara gosterdigi duygusal tepkilere, sadece inanilmama korkusu
degil aym zamanda utang ve sugluluk duygulan da neden olmus
olabilirdi. Cinayet konusunda masum olsa bile, Anderson iki se-
bepten dolay: utang duyuyordu. Anderson’1 sorgulayanlar, onun
kansina vurdugu ve delikanlilik ¢aglarinda cinsel bir sug isledigi
icin utandigim biliyorlardi. Ustelik Anderson bu olaylan yanhs
aktarip gizlemeye galistig1 i¢in de aldatma suglulugu hissediyor-
du. Sorguyu yapanlar bu olaylann Anderson’1, bir insana tecaviiz
edip oldiirecek yapida bir insan olduguna ikna etmek igin devam-
11 surette kullandilar, aym1 zamanda bu durum Anderson’in utang
ve sugluluk duygularini artirabilir ve bu duygulan isledigi iddia
edilen sugla da iligkilendirebilirdi.

Yalan kontrolii, herhangi bir korku, utang veya sugluluk duy-
gusunun ister Anderson’in ifadesinde, davramglarinda, sesinde,
konusmasinda ya da poligraf tarafindan kaydedilen otonom sinir
sistemi hareketlerinde olsun, aldatma belirtilerinde oldugu gibi
neden pek ¢ok anlam ifade edebilecegini agiklar. Anderson ma-
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sum bile olsa, bu duygulann suglu bir insanda oldugu gibi yiize-
ye ¢ikmasi muhtemeldir. Sorgu yargiglannin bilmedigi bir diger
husus, Anderson’in duygusal tepkilerine bakarak yalan séyleyip
sOylemedigini belirlemelerini imkansiz kiliyordu. Anderson’in
ozgiirliigiinii kazanmasim saglayan hikayenin yazan gazeteci Ja-
mes Phelan, Anderson hapishaneden ¢iktiktan sonra, ona poligraf
testinde “basarisiz” olmasina neyin sebep olmus olabilecegini so-
rar. Anderson sugu islemedigi halde duygusal tepki vermesinin bir
baska kaynagini daha agiklar. Nancy’nin oldiiriildiigii gece, polisle
beraber komsusunun evine gittiginde, birkag kez Nancy’nin giplak
viicuduna bakmistir. Bunun yapilmamasi gereken ¢ok korkung bir
hareket oldugunu hisseder. Kendi inancina gore, cinayetten farkh
ancak oyle ya da boyle kendini suglu hissetmesine neden olan bir
sug islemigtir. Bu kotii hareketi sorgu yargiglanindan ve poligraf
operatoriinden saklayarak yalan s§ylemistir. Yine elbette bu adam-
lara yalaﬁ soyledigi i¢in de sugluluk duyuyordu.

Anderson’1 sorgulayanlar bir Othello Hatasi’na diigmiislerdi.
Othello’nun yaptig gibi, siiphe ettikleri kisinin duygusal yonden
hareketlendigini dogru bir sekilde teshis etmisler ancak, dogru
bir sekilde teshis edilen bu duygularin, suglu da olsa masum da
olsa siiphe ettikleri kisi tarafindan hissedilebilecegini ayirt ede-
meyerek, duygulann sebebini yanls degerlendirmislerdi. Tipki
Desdemona’nin istirabina, sevgilisini kaybetmesi neden olma-
dig1 gibi, Anderson’in utang, sugluluk ve korku duymasi cina-
yetle degil, isledigi diger suglarla baglantihydi. Sorgu yargiglari
da, Othello gibi siiphelileri hakkindaki onyargilarimin kurbam
olmuslardi. Siiphelilerinin yalan séyleyip sdylemedigini bile-
memenin belirsizligini tolere edememislerdi. Bu arada sorgu
yargiglari, masum kisinin bilmesinin miimkiin olmadig), sadece
suclu kisinin bildigi cinayet silahiyla ilgili detaylara sahip olsay-
di, Anderson’in bigakla ilgili sorulara poligraf sirasinda tepki
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gostermemesi, poligraf operatériine Anderson’in sugsuz olabile-
cegi fikrini verebilirdi. Testi ii¢ defa tekrar etmek yerine sadece
failin bildigi su¢la ilgili bilgileri kullanarak, bir Su¢lu Bilgi Testi
diizenlemeliydi.

Sahtekar adam Hamrak ve cinayetle suglanan Anderson, kri-
minal suglular1 yakalama ¢aligmalarinin bagina dert olan iki hata
cesidine omektir. Bir sorgulama ya da poligraf testi sirasinda
Hamrak muhtemelen suga hi¢ karigmamus gibi goriiniip duygu-
sal yonden hareketlilik gostermeyecektir. Yalan kontrolii, boyle
deneyimli, profesyonel ve dogal yalancilann ya da psikopatlarin
yalan soylediklerinde neden nadiren hata yaptiklarim daha an-
lagilir hale getirir. Hamrak, soyledigi yalana inanilan insanlara
bir 6rnektir. Anderson ise tam tersi bir problemi temsil eder. O,
tiim nedenleri agiklandig1 halde, suglu oldugu kanisina vanlan
masum bir insandir — hakikate inanmama hatasi.

Bu iki olay1 incelememdeki amag, kriminal suglular incelenir-
ken yalan makinesinin ya da ifadesel aldatma belirtilerinin kul-
lanimimin yasaklanmasim tartigmak degildir. Bir kisi bunu dilese
bile insanlan davranigsal aldatma belirtilerinden faydalanmaktan
alikoyacak higbir yol yoktur. Insanlarin, bagkalan hakkindaki iz-
lenimleri, kismen kargidaki kisinin ifadesel davraniglarina bagli-
dir. Bu tarz davranslar, diiriistliikten daha ok duygu tagir. ifa-
desel davranslar, bir insanin arkadas canlisi, disa doniik, etkilen-
mis, dominant veya gekici olup olmadigi, sdylenen seyi anlayip
anlamadig ya da ilgilenip ilgilenmedigi hakkinda bilgi veren bii-
yiik bir etki kaynagidir. Genellikle bu tarz belirtiler, kisi dikkate
aldigy baz1 davranigsal belirtilerin farkinda olmaksizin istemsiz
olusur. Bu tarz yargilar daha net bir sekilde yapildiginda, boyle
hatalarin neden daha az olasi oldugunu 5. Béliim’de agiklamisg-
tim. Eger bir insan, kargidaki kisinin kendinde biraktig1 izlenimin
kaynaginin farkindaysa ya da karg:i tarafin belli davraniglarini
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yorumlarken izledigi kurallan biliyorsa, diizeltme yapmasi daha
olasidir. Bir insanin verdigi kararlara, yasanilan tecriibelerle o
kisinin verdigi kararlarin dogru ya da yanhs ¢iktifim bilen mes-
lektaglar1 ya da hakkinda karar verilen kisi tarafindan itiraz edil-
me ihtimali daha goktur. Pek ¢ok polis egitimi, aldatma belirtile-
rinin iizerinde durmaz. Bir dedektifin, bir siiphelinin suglu ya da
o6tekinin masum oldugu hissinin dayanaginin tam olarak nereden
geldigini bilmedigini diigiiniiyorum. Mevcut bazi1 poligraf yalan
makinesi egitimlerinde sozlii olmayan aldatma belirtilerinin 6ne-
minden bahsedildigi halde, aldatma belirtileri hakkinda bildikle-
ri seyler ¢ogunlukla gegerliligini yitirmis ya da dogrulanmamig
seylerdir, iistelik bu belirtilerin kullanilamayacag1 ya da yanhs
yonlendirebilecegi durumlar hakkinda ¢ok az uyar1 yapilmigtir.

Kriminal sorgulamalarda aldatma belirtilerinin kullaniminin
feshedilmesi miimkiin degildir, boyle bir sey olsayd: bile yiiriir-
liige konulabileceginden emin degilim. Diiriist bir insanin haksiz
yere hapse girebildigi veya idam edilebildigi ya da yalan séyle-
yen bir katilin hiikiim giymekten kagmasinin miimkiin oldugu
6liimciil aldatmalarda gergegin ortaya ¢ikmasi igin her tiirlii ka-
nuni girisimde bulunulmalidir. Benim goriigiim, aldatma belir-
tilerini yorumlama siirecinin daha belirgin, daha planh ve daha
dikkatli yapilir hale gelmesidir. Hata yapma potansiyelini ve ya-
lan avcisinin yalan kontrol listesindeki (Tablo 4) tiim sorulan de-
gerlendirerek, yalan ya da dogru s6ylendigini anlama ihtimalini
nasil hesaplayabilecegi iizerinde durdum. Yalan kontroliinii kav-
ramanin, tehlikeler ve 6nlemleri bilmenin, aldatma belirtilerinin
nasil teshis edilece@i konusunda verilecek egitimin, bir yalana
inanma ve hakikate inanmama hatalarim azaltarak dedektifleri
daha dikkatli hale getirecegine inantyyorum. Ancak hakh olup ol-
madigimin anlagilabilmesi i¢in, kriminal giiphelileri ve polis sor-
gu hakimlerini inceleyen alan ¢alijmalan yapilmasi gerekmek-
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tedir. Boyle bir ¢alismaya baglandi1 ve sonuglar imit vadediyor,
fakat maalesef heniiz bitirilemedi.

Uluslararasi bir krizde muhalif milli liderler bir araya geldi-
ginde aldatma, polis islerinde oldugundan daha 6liimciil olabi-
lir ve fark edilmesi daha riskli hale gelip zorlasabilir. Yanls bir
karara mukabil goze alinan risk —bir yalana inanma ya da ha-
kikate inanmama— en adi kriminal aldatmalarda alinandan daha
biiyiiktiir. Yiiksek mevkideki gorevliler ya da devlet bagkanlari
arasindaki kisisel goriismelerde yalan teshisi ve bunun 6nemi
konusunda sadece birkag idari bilimci yazi yazmistir. Alexander
Groth soyle der: “Muhatabin davranig, niyet ve igtenligini tah-
min etme isi, bir hareket tarz1 belirlemede hayati 6nem tagir.”
Robert Jervis, milli bir lider kiistah bir yalanci adiyla anilmay1
istemese de boyle bir bedel bazen géze alinabilir demektedir,
“... bagaril1 bir yalan, uluslararasi sistemdeki gii¢ iligkilerinin te-
melini degistirebildiginde. .. yalandan faydalanmak, bir devletin
diinyada egemen bir konum kazanmasini sagladiginda yalan séy-
leme konusunda bir g6hret sahibi olmanin gok biiyiik bir 6nemi
olmayabilir.”

Henry Kissenger, yalan ve aldatmacanin akil kar olmadigina
dikkat ¢ekerek bu goriise katilmaz: “Sadece hayalperestler, hile
yoluyla miizakerelerde galip geleceklerini diigiiniirler... Bir dip-
lomata gore hile, bela kapisidir, izlenmesi gereken bir bilgelik
yolu degil. Bir insan siirekli ayni kisiyle muhatap olmak zorunda
oldugunda sadece bir defaligina yalanla durumu kurtarabilir an-
cak daha sonra bunun bedeli sadece iligkinin (daimi) tikanmasi-
dir.” Bir diplomat, muhtemelen sadece kariyeri sona erdiginde
aldatmanin 6nemini teyit edebilir ancak Kissenger hala gorevi-
nin baginda oldugundan, ne sekilde olursa olsun ona goére ya-
lan giivenilir degildir. Her haliikarda, kendi diplomatik ¢abalan
hakkinda yaptig1 agiklamalar, kargitlarinin gizlemeye ya da yalan
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soylemeye kalkisip kalkigmadiklarim merak ettigi pek ¢ok 6me-
gin yam sira, gizleme ve yan gizleme diye tabir ettigim yalanla-
rn iginde nasil yer aldiginin 6mekleriyle doludur.

Stalin bu durumu en agik sekliyle ifade eder: “[Bir] diploma-
tin sozleri, eylemlere iligkin olmamalidir — yoksa bu nasil bir dip-
lomasidir?.. Giizel konusmalar, kétii fiillerin gizlenmesi i¢indir.
Diiriist diplomasi miimkiin degildir.”” Bunun oldukg¢a ug bir ifa-
de oldugu agiktir. Diplomatlar bazen diiriistge konusurlar ancak
bu kesinlikle her zaman miimkiin olmaz. Diiriist olmanin, milli
menfaatlere ciddi bir sekilde zarar verdigi zamanlarda diplomat-
lar nadiren diiriist olurlar. Bir milletin menfaatlerini artirabile-
cek tek bir politika oldugu konusunda siiphe olmadiginda diger
milletler neyi beklemeleri gerektigini bilirler, yalan bir mesele
olmaktan ¢ikar ve muhtemelen hig tesebbiis edilmez, ¢ilinkii ¢ok
acik bir bigimde sahte oldugu goriilecektir. Genellikle meseleler
daha belirsizdir. Bir millet, bagka bir milletin yaptiklan hileli fi-
iller daha sonra anlagilsa bile, gizli fiiller, aldatma veya yanlig
bildirgeler yoluyla menfaat elde edilebilecegini diisiindiigiine
inanir. Béyle bir durumda ne milli menfaatleri ne itimat edilme-
yen milletin s6zlerini ne de genel tutumu degerlendirmek yeterli
olur. Yalan soyledigi diigiiniilen bir millet, gergekten diiriist bir
millet kadar giivenilir oldugunu iddia edecektir. Jervis, “Ruslar
[niikleer test yasagina gore] aldatacaklarsa da aldatmayacaklarsa
da diiriist izlenimi vermeyi deneyeceklerdir. Diiriist bir insan da
yalanci bir insan da dogruyu soyleyip sdylemedigi soruldugunda
olumlu cevap verir” diyor.

Netice olarak hiikiimetlerin, hasimlar1 nedeniyle yalan belir-
leme yontemleri aramalan sagirtict bir sey degildir. Uluslararasi
aldatmalar, oldukga farkli milli amaglara hizmet ederek, birkag
farkli ortamda meydana gelir. Daha evvel bahsedilen bu ortam-
lardan biri, bir lideri temsil eden yiiksek mevkideki gérevliler ya
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da liderlerin, uluslararas: bir krizi ¢6zmek igin yapilan girigim-
lerde bir araya geldikleri andir. Her iki taraf, ger¢ek niyetlerinin
anlagilmamasim saglamak ve son olarak goriilmeyen bir teklif al-
mak i¢in blof yapmak ister. Yine her iki taraf da bazen, niyetlerin
anlagilacagina, bu tekliflerin son teklif olduguna, bu tehditlerin
blof olmadigina dilymanlarinin tam olarak inandiklarindan emin
olmak isterler.

Yalan soyleme ya da yalan yakalama konusundaki bece-
ri, gizlemek ya da siirpriz bir saldiny: agiga ¢ikarmak igin de
onemlidir. idari Bilimci Michael Handel, buna bir 6mek verir:
“2 Haziran (1967)’da, israil Hiikiimeti bu savasin kagimlmaz
oldugunu daha net bir sekilde anlamisti. Problem, her iki taraf
da tamamiyla alarm halinde ve seferberlik durumundayken nasil
basarili bir sekilde siirpriz bir saldin yapilacagiydi. israil’in sa-
vagsi baglatma niyetini gizleme planinin bir pargasi olarak, Dayan
(israil Savunma Bakami) 2 Haziran’da Britanyali bir gazeteciye,
fsrail’in savas1 baglatmasi igin hem gok ge¢ hem de gok erken
oldugunu séylemigti. Bu bildiriyi 3 Haziran’da yapilan bir kon-
ferans esnasinda tekrar etti.” Bu olay sadece Israil’in rakiplerini
kandirdig1 anlamina gelmezken, Dayan’in yalan konusundaki
becerisi, 5 Haziran’daki saldinda tam bir siirpriz baskin yapma
konusundaki basarilariyla iligkilidir.

Bununla birlikte aldatmanin bir bagka amaci, rakibi aldatan
tarafin askeri kapasitesi hakkinda yanlis yonlendirmektir. Barton
Whaley’in 1919, 1939 yillan arasi1 Almanya’nin gizlice yeniden
silahlanmas1 konusundaki aragtirmalari, Almanlarin bunu nasil
basardig hakkinda ¢ok sayida 6rnek saglamaktadir.

Agustos 1938’de, Hitler’in baskisiyla Cekoslovakya krizi
kizisirken, (Alman Hava Maresali) Hermann Goring, Fransa

272



Yalan Kontrolu

Hava Kuvvetleri’ni Liiftwaffe’ye bir inceleme turu i¢in davet
eder. Hava Komutam General Joseph Vuillemin, daveti hemen
kabul eder... (Alman General Emst Udet) Vuillemin’i 6zel uca-
gna alir... Udet, kurbanlarinin vang zamanina gére daha 6nceden
dikkatli bir sekilde planladig1 gibi, agir giden ugaga hiz kaybet-
tirip oyalanmaya bagslar. Aniden bir Heinkel He-100, 1slik ¢ala-
rak golge gibi tam gaz yanlarindan hizla geger. Her iki ugak da
havaalanina iner ve Almanlar, sagskina donen Fransiz ziyaretgile-
rini, incelemede bulunmalan i¢in teslim alirlar... “Soyle bana,
Udet,” [Alman General] Milch yapmacik bir ilgisizlikle sorar,
“seri iretime gegmeye ne kadar yakimiz?” Udet, Milch’in sozii
bitince cevaplar “ A... ikinci tiriin plan1 hazir ve iigiincisii de iki
hafta i¢inde hazir olur.” Vuillemin diis kinkligina ugrams gibi
goriiniir ve Milch’e diisiinmeden “allak bullak oldugunu” itiraf
eder... Fransiz Hava Delegasyonu, Liiftwaffe’in yenilmezligini
kabul etmig olarak Paris’e doner.

Bu hileyle hiz1 artirllan He-100 ugagindan, sadece ii¢ adet
uretilmigti. Bu gesit bir blof, yenilmez bir hava giicii varmig gibi
goriinmek, “Hitler’in parlak basan silsilesine neden olan diplo-
matik goriismelerde ¢gok onemli bir unsur haline gelir; taviz ver-
me politikasi, kismen Liiftwaffe’yle ilgili korku yiiziinden bas-
latilmigt1.”

Uluslararas: aldatmalarda yalanci ve hedef arasinda dogrudan
bir iligkiye daima gerek olmazken (bunlar kamuflaj, sahte bildiri
vs. yollarla da yapilabilirken) verilen bu 6mekler, yalanin yiiz yiize
sOylendigi durumlar tasvir eder. Diiriistliigiin 6l¢iimlenmesi igin is
birligi gerektiren bir poligrafya da zorlayici bir bagka arag karg ta-
raf iizerinde kullanilamaz. Bu nedenle son on yil i¢inde ilgi, davra-
nigsal aldatma belirtileriyle ilgili bilimsel ¢aliymalan kullanmanin
miimkiin olup olmadig1 konusuna dénmiistiir. Kendi devletimiz ve
diger devletlerden resmi gorevlilerle tamistigimda, hakkinda uyan
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yaptigim tehlikelerin, onlan etkilemis gibi gériinmediginden giris
boliimiinde bahsetmistim. Bu kitab1 yazmamin nedenlerinden biri
de daha 6zenli ve biitiinliiklii olarak, tekrar dikkat ¢gekmek ama-
ciyla kamitlarimi diizenlemek ve goriisme yaptigim birkag¢ resmi
gorevliden daha fazla insanin bu bilgilere erigmesini saglamakt.
Yapilacak tercihler, kriminal aldatmalarda oldugu gibi basit degil-
dir. Bazen aldatma belirtileri, bir liderin ya da bagka bir hiikiimet
sOzciistiniin yalan soyleyip soylemedigini ayirt etmekte yardimci
olabilir. Problem, bodyle bir seyin ne zaman miimkiin olabilecegi
ve ne zaman olamayacagini ve liderlerin ne zaman kendi ya da
danigmanlannin degerlendirmeleri tarafindan yanlhs yonlendirile-
cegini belirlemektir.

Bu kitabin girig béliimiinde kullandigim birinci 6rmege déne-
lim, Miinih Konferansi’ndan on bes giin evvel 15 Eyliil 1938’de
Berchtesgaden’de Hitler ve Chamberlain ilk defa gériigiirler.*!
Hitler, Chamberlain’i Avrupa’ya karsi bir savas hazirlifi iginde
olmayip, sadece Cekoslovakya’daki Siidet Almanlarinin prob-
lemlerini ¢6zmeyi arzuladigina inandirmayi istemektedir. Eger
Britanya onlarla anlasirsa (¢ogunlugunu Siidet Almanlarinin
olusturdugu Cekoslovakya bolgesinde bir referandum yapila-
cak ve sonuca gore bu bolgeler Almanya topraklarina katilacak-
t1) Hitler savag agmayacaktir. Ancak Hitler 6nceden el altindan
savag agma emrini vermistir bile. 1 Ekim’de Cekoslovakya’ya
saldirmak iizere ordusunu ¢oktan seferber etmistir, iistelik askeri
fetih amagl planlari bununla da kalmamaktadir. Hitler’le ilk go-
rigsmesinin ardindan, Chamberlain’in kiz kardesine yazdig1 mek-
tubu hatirlayin: “... [Hitler] karsimda s6z verdigi zaman s6ziine
giiven duyulabilecek bir adam oldugu izlenimini edindim...”

# Chamberlain ve Hitler hakkindaki bilgiler igin Telford Taylor’un Munich adli
kitabina minnet bor¢luyum. Ayni zamanda materyallerini kullanim ve yorumu-
mun dogrulugunu kontrol ettigi i¢in Bay Taylor’a da miitegekkirim.
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Mubhalefetteki Isgi Partisi liderleri tarafindan yapilan elestirilere
cevap olarak Chamberlain, Hitler’i “mahlikatin en iistiinii”, “ko-
nusmalarinda oldugundan ¢ok daha iyi bir adam” diye tarif etti.

Bir hafta sonra Chamberlain, Hitler’le ikinci kez Godesberg’te
bulusur. Hitler artik yeni isteklerde bulunmaktadir (Alman or-
dulan en kisa siirede Siidet Almanlarinin oldugu bolgeleri isgal
edecek ve referandum bu olay gerceklestirilmeden evvel yapil-
mayacaktr, iistelik istenen bolgeler daha dnce talep ettiginden
daha biiyiiktiir). Sonradan, bu istekleri kabinesine kabul ettirme-
ye ¢alisirken, Chamberlain s6yle der: “Insanlarin davramslarini
anlamak i¢in, onlarin nedenlerini bilip kafalarinin nasil ¢aligtigi-
n1 gormek gerekir... Herr Hitler dar kafali bir insan ve bazi konu-
larda ozellikle 6nyargili fakat saygi gosterdigi ve uzlagma igeri-
sinde bulundugu bir insam kasti olarak aldatmayacaktir ve su an
Hitler’in az da olsa bana saygi duydugundan eminim. Herr Hitler
bir seyi yapacagim soylediginde, o isi kesinlikle ger¢eklestirir.”
Chamberlain’in bu sézlerinden sonra, tarihgi Telford Taylor so-
rar: “Hitler, gergekten Chamberlain’i tamamen kandirmis miydi
ya da Hitler’in isteklerini kabul ettirebilmek i¢in Chamberlain
mi meslektaglarim1 kandiriyordu?” Taylor’in varsaydig gibi, en
azindan Chamberlain’in ilk kez bulustuklann Berchtesgaden’de
Hitler’e inandigim farz edelim.*

Yiiksek Onem tagiyan bu riskler, Hitler’in yakalanma kor-
kusu hissetmesine neden olabilirdi ancak muhtemelen bu duy-
guyu hissetmedi. Onun goéniilli bir kurbam vardi. Kendisinin
yalan s6yledigini fark ettiginde, Chamberlain’in Hitler’e taviz

2 O zamanlar olaya karigan insanlar tarafindan yapilan tim agiklamalar
bu muhakemeyi yapsa da bir istisna bulunmaktadir. Joseph Kennedy’nin
Chamberlain’le yaptig1 goriismeye dair Washington’a verdigi raporda soyle bir
saptama vardir: “Chamberlain [Hitler’e kargi1] yogun bir antipati hissettigi halde
cikip geldi... O ¢ok zalim ve zorba. Cok sert bir bakigi var... yontem ve amag-
larinda tamamiyla acimasiz olabilecek bir insan.”
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veren tiim politikasinin basarisizliga ugradiim1 anlayacagim
biliyordu. Bu davranig, taviz verildigi siralarda utang verici ol-
mayip takdir edilen bir politikaydi; birkag¢ hafta sonra Hitler’in
yaptif1 siirpriz saldiri, Chamberlain’in aldatildiini ortaya ¢i-
kardiginda bu anlam degisecekti. Hitler Avrupa’y1 zorla ele
gegirmeye kararliydi. Eger Hitler’e giivenilebilseydi ve Hitler
yapti§1 anlagsmalan yerine getirseydi, Chamberlain Avrupa’yi
savastan kurtardif i¢in insanlarin vgiilerine mazhar olmanin
keyfini ¢ikaracakti. Chamberlain inanmak istiyordu ve Hitler
de bunun farkindaydi. Hitler’in yakalanma korkusunu azaltan
bir diger faktor, yalan sdylemeye ne zaman ihtiyaci olacagini
ve ne sOylemesi gerektigini bilmesiydi, bu nedenle hazirlik ya-
pip planim1 rahat¢a prova edebilirdi. Hitler’in yalan séyledigi
i¢in utang ya da sugluluk duymasina gerek yoktu — Britanya’yi1
aldatmay, tarih anlayis1 ve gorevinin gerektirdigi onurlu bir
davranis olarak gériiyordu. Mesele sadece Hitler gibi kibirli bir
liderin, diismanlarina yalan sdyledigi i¢in sugluluk ya da utang
hissetmesi degildir. Pek ¢ok politik arastirma 15181nda, uluslara-
rast diplomaside olasi yalanlar, sadece milli menfaatlere hizmet
etmediginde sorgulanabilir. Hitler’in hissetmis olabilecegi tek
duygu, aldatma hazzidir. Séylenenlere gore, Ingilizleri kandir-
maktan zevk aliyordu ve bu basarili kandirmacay: izleyen Al-
manlarin varligi, Hitler’in Chamberlain’i aldatirken hissettigi
zevk ve heyecan duygusunu artirabilirdi. Ne var ki Hitler ¢ok
kabiliyetli bir yalanciydi ve goriiniise gére bu duygularin disar
sizmasina engel olmustu.

Yalanci ve hedef farklh kiiltiirlerden olup ortak bir dili pay-

lagsmadiginda yalan séylendigini anlamak birkag sebepten dolay:
¢ok daha zordur.®® Hitler hata yapsaydi ve Chamberlain géniillii

4 Neden ve nasll etkileyecegini agiklamasa da Groth bu problemden bahseder.
*“.....[ liderler tarafindan verilen] kisisel izlenimlerin, taraflar arasindaki politik,
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bir kurban olmasaydi da yalan sdylendigini anlama konusunda
zorluk yasardi. Sebeplerden biri, konusmalarinin terciimanlar
araciliiyla yapilmasiydi. Bu, yalanciya kargilikli konugsmalarda
iki avantaj saglar. Hitler herhangi bir konugma hatasi yaptifinda
(agizdan kagirma, verilen duraksamalarin fazla olmasi ya da ko-
nusma hatalan) terciiman bu hatalan kapatabilirdi. Ustelik es za-
manl terciime islemi, her ciimle terciime edildiginde yalanin bir
sonraki béliimiinii tam olarak nasil kelimelere dokecegini diisiin-
mesi i¢in konugsmaciya zaman kazandirir. Dinleyici, yalancinin
dilini anlasa bile, kendi ana dili olmadik¢a, konusma tarzindaki
incelikleri ya da aldatma belirtisi olabilecek ifade tarzlarim goz-
den kagirmasi miimkiindiir.

Kiiltiirel ve milli degerlerdeki farklilik, aym zamanda ses, yiiz
ve viicutta goriilen aldatma belirtilerini yorumlamay: ¢ok daha
karmagiklastirip ¢aprasiklastirarak, anlagilmaz hale getirir. Bir de-
receye kadar her kiiltiiriin, konugmalarin1 resmetmek i¢in yiiz ve
el kullaniminin yam sira konusma yiiksekligi, tonu ve giirliigiinii
ayarlayan kendine ait belirli ifade bigimleri vardir. Yiiz ve sese ait
duygusal belirtileri, duygusal ifadelerin yonetimini dikte eden 4.
Boliim’de anlattigim goriintii kurallar: da kontrol eder ve bunlar
da kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterir. Yalan avcisi, bu farklihklan
anlayamayip tam olarak hesaba katamadiginda, muhtemelen bu
davraniglan yanhs yorumlamaya ve bir yalana inanma hatasiyla
hakikate inanmama hatasina kars1 daha savunmasizdir.

Bu noktada bir istihbarat ajani, Hitler — Chamberlain goriig-
mesine dair yaptigim analizin ne kadannin o zamanlar yapila-
bilecegini sorabilir. Gergegin olayin gectigi zamanlarda degil
de sadece yillar sonra ortaya ¢ikabilecegi durumlarda yalan
kontrolii, boyle bir yardim istediklerinde bas aktérler ve onla-

ideolojik, sosyal ve kiiltiirel ugurumun arti1 oraninda ¢ok fazla yanhs yonlen-
dirici olmasi muhtemeldir.”
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nn danismanlarinin isine fazla yaramayacaktir. O zamanlara ait
acgiklamalarla ilgili yorumlarim, pek ¢ok yargimin, en azindan
bazi kigsiler tarafindan 1938’de agik¢a goriildiigiinii gosterir.
Chamberlain olmasa da digerleri, Hitler’in diiriistliigii konusun-
da Chamberlain’in yargilarina giivenme konusunda daha dikkat-
li olmas1 gerektiginin farkina varabilecegi i¢in, Chamberlain’in
Hitler’e inanmay isterken riske ettigi ¢ok sey vardi. Aktarilan-
lara gore, Chamberlain meslektaglarim kiigiimsiiyor ve kendini
onlardan iistiin gériiyordu, bu nedenle herhangi bir 6nlem almay1
kabul etmeyebilirdi.

Ayni zamanda Hitler’in Britanya’y1 kandirma istegi de Berc-
htesgaden’deki goriismeye kadar iyice resmilesmigti. Hatta
Chamberlain, Hitler’in Kavgam’da soéylediklerini okumak ya
da bunlara inanmak zorunda -degildi. Anglo-Alman deniz pak-
tim1 gizlice ihlal etmesi ya da Avusturya hakkindaki amaglarina
dair soyledigi yalanlar gibi pek ¢ok 6mek vardi. Chamberlain,
Hitler’le bulusmadan evvel, Hitler’in Avrupa’yi iggal planlarim
gizleyerek Cekoslovakya konusunda yalan soylediginden siiphe-
lendigini dile getirmigti. Ustelik Hitler’in sadece diplomatik ve
askeri taktiklerde basarili olmayip kurbaniyla yiiz yilize oldugu
durumlarda da yetenekli bir yalanci oldugu biliniyordu. Biiyiik
bir ustalikla duygulan ve diisiinceleri taklit edebilir, etkileyebilir,
g6z korkutabilir ya da kendini tutabilirdi ya da hayran birakmay1
veya ofkelenmeyi tercih edebilirdi.

1938 yillarindaki Ingiliz-Alman iligkileri iizerine ihtisas yapan
tarihgiler ve idari bilim uzmanlar, yalan kontrol listesindeki (Ek
Boliim, Tablo 4) sorulan cevaplandirmak igin yeterince sey bilin-
digini s6ylerken hakli olup olmadigim konusunu degerlendirebilir-
ler. O zamanlar yapilacak bir yalan kontroliiniin, kesin bir ifadeyle
Hitler’in yalan sdyleyecegini dnceden bildirebilecegine inanmi-
yorum. Fakat Hitler yalan s6ylediginde Chamberlain’in bunu fark
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edemeyecegi olasiigimi1 6nceden bildirebilirdi. Yalan konusunda
Hitler ve Chamberlain bulusmasindan ¢ikarilacak birkag¢ ders daha
var ancak bunlar, aldatma belirtilerinden faydalanarak bir liderin
yalaninin nasil anlagilabilecegini tasvir eden bir bagka 6rnek ince-
lendikten sonra ¢ok daha iyi degerlendirilebilir.

Kiiba fiize krizi esnasinda, Bagkan John F. Kennedy ve Sov-
yet Disisleri Bakam Andrei Gromyko goriigmesinin iki giin on-
cesinde*, sali giinii 14 Ekim 1962’de McGeorge Bundy, Baskan
Kennedy’yi bir U-2 ugusunun Sovyetler Birligi’'nin Kiiba’ya
misiller yerlestirdigine dair kesin kamitlar buldugu konusunda
bilgilendirir. Kasim ayinda yapilacak segimlerin yaklagmasty-
la birlikte, (idari bilimci Graham Allison’in sézleriyle) Kruggev
“Kennedy’yi, en direkt ve kisisel kanallarla dahili devlet problem-
lerini anladigina ve ortamu kanstiracak hicbir sey yapmayacag-
na inandimust1. Ozellikle Krusgev, Sovyetler Birligi’nin Kiiba’ya
taarruz fiizeleri yerlestirneyecegine dair resmi giivence vermisti”
aciklamasi yoniinde yinelenen soylentiler vardir. Kennedy (Art-
hur Schlesinger’e gore) “dfkeliydi”, “Krus¢ev’in onu kandirmaya
¢aliymasina kizmig olmasina ragmen... haberi sakin bir gekilde
karsilad1 ancak yiiziinde bir sagkinlk ifadesi vardr”’ (Theodore So-
rensen agiklamasi). Robert Kennedy’nin sézleriyle, “O sabah CIA
temsilcileri, U-2 fotograflan hakkinda izahat verdiginde ... her se-
yin bir yalandan ibaret oldugunu anladik, bu muazzam bir yalan
orgiisiiydii.” Bagkan’mn basdamismanlar hiikiimetin ne sekilde ha-
reket etmesi gerektigi lizerinde diisiinmek i¢in o giin goriigmelere
baslar. Bagkan su sekilde karar verir: “Izlenecek plan belirlenip
hazirlanmadikga, Sovyetler Birligi’nin Kiiba’da misilleri bulundu-

“ Kennedy ve Gromyko arasinda yapilan toplantiyla ilgili yorumlarimin dog-
rulugunu kontrol ettigi i¢in Graham Allison’a borgluyum. Aym zamanda o d6-
nemde olaya kariganlarla yakin baglantisi olan Kennedy’nin idari grubunun bir
ilyesi de agiklamalarim1 kontrol etti.
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gunu bildigimiz gergegi, halka hi¢bir sekilde agiklanmamaldir..
Giivenlik temel zorunluluktu ve Bagkan, Washington tarihinde bir
defaligina ne olursa olsun digar1 bilgi sizdirtmayacag: hususunda
kararh oldugunu belli etti” (Roger Hilsman, o zamanlar Disisleri
Bakanhgi’ndaydi).

2 giin sonra, 16 Ekim Sali giinii, danigmanlan hala iilkenin ne
sekilde hareket edecegi konusunu tartisirken, Bagkan Kennedy,
Gromyko’yu goriir. “Gromyko en az bir haftadir Amerika Birlesik
Devletleri’ndedir, ancak higbir resmi Amerikal gérevli bunun se-
bebini bilmemektedir... Gromyko Beyaz Saray’dan resmi bir g6-
riisme talep eder. Bu talep neredeyse... [U-2 fotograflanna ait ka-
nitlarla] aynm zamana denk gelir. Ruslar U-2 ugaklarim fark etmis
olabilir miydi? Kennedy’nin gosterdigi reaksiyonlar tartmak igin
mi goriismek istiyorlardi? Bu konugmayi, ABD reaksiyon géster-
meden once, Kruggev’in o sirada kendi bagarisim gostererek fii-
zeler konusunda halka agiklama yaptigina dair Washington’u bil-
gilendirmek amaciyla m kullanacaklardi?”” Kennedy “... gériisme
yaklagirken endiseliydi ancak Gromyko ve [Anatoly] Dobrynin’i
[Sovyet Biiyiikelgisi] ofisine buyur ederken giiliimsemeyi be-
cerebilmisti. Heniiz harekete gegmeye hazir degilken, Sovyetler
Birligi’nin daha fazla avantaj elde etmesine mani olmak i¢in, fii-
zeler hakkindaki kesfi Gromyko’dan gizlemenin 6nemli olduguna
inaniyordu.*

Toplant1 6gleden sonra saat 5’te baslar ve 7.15’te biter. Dobr-

ynin, Vladimir Semenor (Sovyet Disisleri Bakanhg: temsilcisi) ve
bir liglincii resmi Sovyet gorevli toplantiy: izledigi sirada, hiikiimet

4 Bu konuda bazi agiklamalar ihtilaf durumundadir. Sorensen, Kennedy’nin
Gromyko’yu aldatma ihtiyac1 hakkinda hig siiphesi olmadigim sdylerken, Elie
Abel, (Fiize Krizi, sayfa 63) olayin hemen arkasindan Kennedy’nin Rusk ve
Thompson’a Gromyko’ya gergegi sdylemeyerek hata yapip yapmadigini sor-
dugunu nakleder.
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sekreteri Dean Rusk, LLewellyn Thompson (ABD resmi Sovyet-
ler Birligi biiyiikelgisi) ve Martin Hildebrand (Alman isleri Dairesi
yoneticisi) de diger taraftan toplantiy: takip etmektedir. Ayn za-
manda her iki tarafin terciimam da oradadir. “Kennedy somineye
bakan sallanan koltuguna yerlesti, Gromyko, Kennedy’nin sagin-
da bulunan bej bir kanepenin iizerinde oturuyordu. igeri kamera-
manlar girdi, gelecek nesiller i¢in fotograflar ¢ekip aynldilar. Rus,
¢izgili bir yastifa dogru yaslanarak konusmaya basladi...”

Gromyko bir miiddet Berlin hakkinda konustuktan sonra ni-
hayet konuyu Kiiba’ya getirir. Robert Kennedy’nin agiklamala-
nna gore, “Gromyko, Baskan Krusgev ve Sovyetler Birligi adi-
na Kiiba ile yasanan tansiyonu azaltmak i¢in yardim istemeye
geldigini séyler. Bagkan Kennedy sagkinhik ve ayni zamanda
Gromyko’nun goérevi hususunda gosterdigi cesarete biraz da hay-
ranhk duyarak onu dinler... [Baskan] Kars: tarafi tahrik etmeden
kendini ¢ok iyi kontrol altinda tutarak kararh bir sekilde konu-
sur.” Gazeteci Elie Abel soyle aktariyor: “Bagskan Kiiba’da ugak-
savarlar harig fiize olmadig1 konusunda Dobrynin ve Krusgev’in
gecmiste yineledigi sozleri dogrudan kastederek, Gromyko’ya,
yanlig bilgileri diizeltmesi i¢in a¢ik bir imkan verdi. Gromyko
inatla, Bagkanin o an yalan oldugunu bildigi, eski giivenceleri
yineledi. Kennedy gergekleri sdyleyip onunla yiizlesmedi.” Ken-
nedy “gormezden gelerek... 6fke ya da gerginlik emaresi goster-
medi.” (Sorensen)

Gromyko Beyaz Saray’1 terk ederken “aligilmadik bir nege”
icindedir (Abel). Muhabirler, ona toplantida ne konusuldugunu
sordular. “Gromyko’nun keyfinin yerinde oldugu agikti, on-
lara giilimseyerek konusmalarin olumlu, ¢ok olumlu gegtigini
sOyledi.” Robert Kennedy soyle aktariyor, “Gromyko Beyaz
Saray’dan ayrildiktan kisa bir siire sonra ziyarete gittim. ABD
Bagkani i¢in sdylenilebilecek tek sey, Sovyetler Birligi sozcii-
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siiyle konusmaktan memnun kalmadigiyds.” idari bilimler uzma-
m David Detzer’e gore Kennedy, “Kanitlannmizla onun kargisina
geegmek igin can attyordum” demistir. Kennedy ofise giren Ro-
bert Lovett ve Bundy’ye diisiincelerini agiklar: “Gromyko... tam
bu odada en fazla on dakika 6nce, uzun zamandir duymadigim
kadar ¢irkin yalanlar séyledi. Olay:1 yalanladig1 sirada masamin
orta ¢cekmecesinde algak seviyeden gekilmis fotograflar duru-
yordu ve onlar1 Gromyko’ya gostererek yalanim yiiziine vurmak
icin kendimi zor tuttum.”

Soldan saga: Anatoly Dobrynin, Andrei Gromyko, John F. Kennedy.
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Oncelikle Biiyiikelgi Dobrynin’i ele alalim. Muhtemelen
toplantida yalan sdylemeyen tek kisi oydu. Robert Kennedy,
Dobrynin’in daha 6nceki toplantilarda Kiiba’da fiize bulundu-
gunu reddederken diiriist oldugunu bildiginden, yalan konu-
sunda basarili olmadig i¢in Sovyetlerin Dobrynin’e yalan soy-
ledigini diisiiniiyordu.*® Boyle bir amag i¢in bir biiyiikelginin
hiikiimeti tarafindan bu sekilde yanlis yonlendirilmesi aligil-
madik bir durum degildi. John F. Kennedy Kiiba’daki Domuz
Korfezi konusunda Adlai Stevenson’: bilgilendirmeyerek tam
olarak aymi igi yapmist1 ve Allison’in da igaret ettigi gibi “ben-
zer sekilde Pearl Harbour konusunda Japon Biiyiikel¢i, Barba-
rossa [Almanlar’in Rusya’y1 isgal plani] konusunda Moskova
Alman Biiyiikel¢i bilgilendirilmemisti.” Sovyetlerin Kiiba’ya
fiize sistemleri yerlestirme kararim aldig1 tahmin edilen Hazi-
ran 1962’den ekim ortasi yapilan bu toplantiya kadar olan siire¢
zarfinda Sovyetler, Dobrynin ve Georgi Bolshakov’u Kiiba’da
taarruz fiizeleri bulunmadig1 konusunda Kennedy’nin y6netim
iiyelerine (Robert Kennedy, Chester Bowles ve Sorensen) de-
vamli surette giivence vermek i¢in genel bilgilendirme goérev-
lisi olarak kullanmisti. Bolshakov ve Dobrynin’in ger¢ekte ne
oldugunu bilmelerine gerek yoktu ve muhtemelen gergekten
de olayin ne oldugunu bilmiyorlardi. Ne Krusgev ne Gromy-

“ Dobrynin hakkindaki tartijmalar hala devam etmektedir: “Disigleri bakanla-
rinin, Bagkam kandirmak amaciyla bulundugu girisime dahil oldugunda, ger-
¢ekte fiize konusundan haberdar miydi? O zamanlar Eyalet Genel Sekreteri
olan George W. Ball soyle der: “Biliyor olmal1.” “Ulkesi igin yalan séylemek
zorundaydi.” “Bagkan ve kardesi, bir dereceye kadar Dobrynin tarafindan al-
datilmigtir,” diye belirtir Eski Yargitay Yargici Arthur J. Goldberg. Ancak di-
gerleri daha az emindir. Kennedy’nin Ulusal Giivenlik Danigmani, McGeorge
Bundy, Dobrynin’in olaydan haberi oldugunu zannetmedigini soyler. Pek ¢ok
Amerikali uzman, Sovyet sisteminde askeri bilgiler ¢gok siki korundugu igin
Dobrynin’in Kiiba’daki Sovyet silahlarinin mahiyetinden tamamen haberdar
olmayabilecegi goriigiinde hemfikirdir.” (Madeline G. Kalb, “Dobrynin Fakto-
ri” New York Times, 13 Mayis 1984, s. 63)
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ko ne de gergegi bilen bir bagkasi, Kennedy ve Gromyko ara-
sinda yapilan toplantinin iki giin evveline, 14 Ekim’e kadar,
higbir sekilde hasimlariyla dogrudan kargilagmamisti. Krugcev,
Moskova’da Amerika Biiyiikelgisi Foy Kohler’le goriiserek
Kiiba’da fiize bulundugunu yalanlamisti. Sadece Sovyetler, ilk
defa o zaman Krusgev ya da iki giin sonra Gromyko bir hata
yaptiginda yalanlarinin anlasilma riskini géze almgti.

Beyaz Saray’daki toplanti sirasinda biri Kennedy, digeri
Gromyko tarafindan sdylenen iki yalan vardi. Bazi okuyucula-
ra sadece Gromyko’yu degil de Kennedy’yi tarif ederken de ya-
lan kelimesini kullanmam garip gelebilir. Pek ¢ok kisi, yalanin
oziinde seytanhk gordiigiinden dolay:r saygi duyulan bir insan
i¢in kullamlmasindan hoslanmaz. Kennedy’nin bu toplantidaki
tutumu benim gizleme yalani tamimima giriyor. Her iki adam da,
Kennedy ve Gromyko, birbirlerinden dogru oldugunu bildikle-
ri seyi sakladilar — Kiiba’da fiize oldugunu. Analizlerim, neden
Kennedy’nin Gromyko’ya gore daha fazla aldatma belirtisi sag-
lamasinin muhtemel oldugunu gosteriyor.

Her ikisi de izleyecekleri plan1 nceden hazirladig siirece —ve
her ikisinin de bunu yapma imkam oldugu miiddetge— paylas-
tiklar bilgiyi birbirlerinden gizleme konusunda bir problem ya-
samayacaklardi. Goze alinan risk ¢ok biiyiik oldugu i¢in her iki
adam da yakalanma korkusu hissetmis olmaliydi. Tahminen Bas-
kan Kennedy’nin Gromyko’yu karsiladig sirada hissettigi soyle-
nen endise, yakalanma korkusuydu. Géze alinan risk —ve dolay1-
styla yakalanma korkusu— Gromyko’ya gére Kennedy i¢in daha
biiyiik olmaliydi. ABD ne yapacagina heniiz karar vermemisti.
Hatta tam olarak Kiiba’da ne kadar fiize oldugu konusundaki is-
tihbarat bilgileri hazirlik agamasindaydi ve tamamlanamamuigti.
Kennedy’nin damigmanlari, ABD harekete gegmeden evvel Krug-
¢ev durumu Ggrenirse, tehdit ve bahanelerle Amerika’nin isini
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kangtirarak taktiksel bir avantaj elde edebileceginden korktuklan
icin, bu kesfin gizli tutulmas: gerektigini diistindiiler. McGeor-
ge Bundy’ye gore, “Inaniyordum ki ve hila buna inanmay siir-
diiriilyorum, her seyi degistiren, ger¢cekte yapmis olduklan seyi
tim diinya bildigi halde hi¢bir sey yokmusgasina acemice rol
yaparken yakalanmalan oldu.” Ayn1 zamanda fiize iissii ingaat-
larim tamamlamak i¢in Sovyetler Birligi’nin de zamana ihtiyaci
vardi ancak Amerikalilar o an fiize konusunu 6grenmis olsalar,
onlar igin bunun ¢ok 6nemi olmazdi. Sovyetler Birligi, ¢ok hizh
hareket etmediklerinde Amerikan U-2 ugaklarinin kisa zamanda
fiizeleri ortaya gikaracagim zaten biliyordu.

Bir kigi riskin her iki taraf igin de ayni oldugunu farz etse bile,
muhtemelen Kennedy, Gromyko’dan daha fazla yakalanma kor-
kusu hissetmisti, ¢linkii yalan sdyleme konusundaki kabiliyetine
daha az giiveniyordu. Kesin olan bir sey vardi, o da Gromyko’ya
gore tecriibesinin daha az olduguydu. Ayn1 zamanda Gromyko,
Krusgev’in bir yil 6nce Viyana zirve toplantisinda sekillenen
Kennedy’nin fazla zorlu olmadigi diisiincesini paylasiyorsa,
muhtemelen kendine daha fazla giivenecekti.

Kennedy’nin Gromyko’dan daha fazla yakalanma korkusu
hissetmesi ihtimalinden tamamen ayr olarak, séylentilere goére
saklamasi gereken diger duygularin da yiikiinii hissediyordu.
Alint1 yaptigim rivayetler, toplanti siiresince Kennedy’nin sas-
kinlik, takdir ve memnuniyetsizlik duygular hissettigini bildi-
riyor. Bu duygularin herhangi birinin o ortamda s1zint1 yapma-
s1, Kennedy’nin Sovyetler Birligi’nin hilesini bildigi izlenimini
vereceginden, onu ele verebilirdi. Ote yandan, Gromyko aldat-
ma hazzi hissetmis olabilirdi. Bu durum, ayrilirken g¢ok neseli
goriindiigiinii sdyleyen roportajlarla birbirini tutmaktadir.

Her iki adam da becerikli ve hissettikleri duygu ne olursa
olsun bunu gizlemeyi saglayan kisisel 6zelliklere sahip oldu-
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gu i¢in aldatma belirtisi ya da sizint1 sans1 fazla yoktu. Yine de
Kennedy’nin Gromyko’ya gore yiikii daha fazlaydi; soylenenlere
gore daha fazla duygu hissetmisti, yalan konusunda daha bece-
riksizdi ve kendine giiveni daha azdi. Kiiltiirel ve dilsel farklar,
gosterdigi aldatma belirtilerini 6rtebilirdi ancak Biiyiikelgi Dobr-
ynin bunlan fark edecek konumdaydi. Ulkede yillarca kaldiktan
sonra Amerikalilarin davramiglan hakkinda oldukga bilgili ve dil
konusunda ¢ok rahatti, Dobrynin, olayin iginde dogrudan yer
almadigindan bir gozlemci olmanin avantajina da sahipti, ken-
dini siipheliyi incelemeye verebilirdi. Biiyiikel¢i Thompson da
Gromyko’nun davraniglarindaki davranigsal aldatma belirtilerini
ayirt etme konusunda benzer bir konumdaydi.

Amerika tarafindan bu toplantiya dair verilen pek ¢ok beyanat
izerinden olay: tasvir ederken, Sovyetler Birligi’nin sagladigi
higbir bilgi olmadigindan Dobrynin’in gergegi sezip sezmedigini
tahmin etmenin bir yolu yoktur. Hiikiimet Sekreteri Rusk, dort
giin sonra Dobrynin’e fiizelerin fark edildigini sdylendiginde
Dobrynin ¢ok sasirmig ve bariz bir sekilde sarsilmig goriiniiyor-
du. Amerikan deniz blokajinin baslayisi, Sovyetlerin o ana kadar
Amerika’nin bu kesfinden habersiz oldugunun kamti olarak yo-
rumlandi. Dobrynin, kendi devleti onu fiizelerin yerlestirilmesi
olayinin diginda tutmus ise, durumdan ilk defa o dakika haberdar
olmus olmaliydi. Dobrynin’in fiize konusunu ve hatta Ameri-
kalilarin bunu ortaya ¢ikardigini bilse dahi, Amerika’nin askeri
olarak miidahale etme karar1 nedeniyle sagirmig ve sarsilmis ola-
bilirdi. Pek ¢ok analist, Sovyetler Birligi’nin Amerika’nin askeri
harekatla karsilik verecegini ummadigi konusunda hemfikirdir.

Konu, Kennedy’nin yalaninin ortaya ¢ikip ¢ikmadigim sap-
tamak degil, neden boyle bir ihtimal olabilecegini agiklamak ve
buna ragmen aldatma belirtilerini fark edebilmenin kanisik ve
zor bir mesele oldugunu gostermektir. Aktarilanlara gére Ken-
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nedy, Gromyko’nun yalan sdylerken hig hata yaptigin1 géremedi.
Gergi Kennedy gercegi onceden bildigi i¢in aldatma belirtileri-
ni belirlemeye ihtiyact yoktu. Bu bilgiyle sahip olan Kennedy,
Gromyko’nun yetenegine hayran olmugtu.

Bu iki uluslararasi aldatma olayini tahlil ederken, Hitler, Ken-
nedy ve Gromyko’nun yalan uydurma konusunda zeki, hiinerli
ve ¢ok inandinci konusan dogal yalancilar olduklarindan bah-
setmistim. Parlak bir medya imajina sahip, bilgilendirme toplan-
tilarinda sorularla bas etme konusunda yetenekli, kismen halk
konusmalar ve tartigmalardaki becerikliligi vasitasiyla ig basina
gelmis herhangi bir politikacinin, konusma konusunda dogal bir
yalanci kadar yetenekli olduguna inaniyorum (Gromyko iktida-
ra bu sekilde gelmese de kimsenin uzun siire ayakta kalamadigi
donemlerde yoluna devam edenlerden biriydi 1963’e kadar hem
diplomasi hem de Sovyetler Birligi igerisindeki politik miicadele
konusunda oldukga tecriibe kazanmigst1). Boyle insanlar ikna edi-
ci olurlar; bu, islerinde sahip olduklar1 6z kaynaklardan bir tane-
sidir. Ister yalan séylemeyi ister séylememeyi tercih etsinler, o isi
iyi bir sekilde yapabilmek igin gerekli olan yetenege sahiptirler.
Tabii ki iktidara gotiiren bagka yollar da vardir. Bir darbe dii-
zenleyebilmek i¢in toplumsal aldatma becerileri gerekli degildir.
Ne kisisel manevralar sayesinde yurt i¢gi rakiplerine iistiin gelen
ne de biirokratik beceri ya da miras yoluyla basar1 elde eden bir
liderin, giizel konusan sanatgilar kadar yetenekli olmasi ve dogal
bir oyuncu olmasi sart degildir.

Konugma becerileri —uygun ifade ve hareketlerle, konusul-
duklar anda kelimeleri taklit edebilme ve gizleme kabiliyeti— ya-
lanc1 hedefiyle kars1 karsiya gelmedikge ya da sohbet etmedikge
gerekli degildir. Hedefler, basin, askeri hareketler, aracilar ve
yazi vs. yollarla kandirilabilir. Her haliikarda, yalanin her tiirii,
yalanci stratejik becerilere sahip olmayip kendinin ve hedefinin
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hareketlerini tahmin etmekten acizse basarisizliga ugrar. Tiim
politikacilarin zeki ve stratejik diisiinebilen insanlar olduguna ve
sadece bir kisminin, bu kitapta ele aldigimiz aldatma ¢esitlerinde
avlanyla yiiz yiize geldiklerinde yalan séyleme imkan veren gii-
zel konusma yetenegine sahip olduguna inaniyorum.

Herkes yalan sdyleyemez ya da yalan s6ylemek istemez.
Pek ¢ok politikacinin yalan séylemeye istekli oldugunu dii-
siiniiyorum, en azindan belirli durumlarda ve belirli hedeflere
kars1. Hatta Amerikan halkina hi¢bir zaman yalan s6ylemeye-
cefi sozii iizerine kampanya yapan ve Playboy dergisiyle yapti-
g1 roportajda sehvet dolu fantezilerini itiraf eden Jimmy Carter
bile, kaba kuvvet yoluyla iran’da tutulan rehineleri kurtarmak
icin yapilan plam gizledigini daha sonra yalanlamigtir. Askeri
hileler konusunda uzman arastirmacilar, daha ¢abuk kavrayip
yalan sdyleyebilen liderleri belirlemek amaciyla bir girisiminde
bulundular. ihtimallerden biri, bu liderlerin yalan séylemenin
g6z yumuldugu iilkelerden ¢iktigidir ancak boyle iilkelerin var-
ligina dair deliller zayiftir.” Bir diger tetkik edilmemis sani, ya-

41 Sovyetler Birligi’nin diger iilkelerden daha ketum ve diiriist oldugu s6ylenir.
Sovyet uzman1 Walter Hahn, gizliligin ¢ok uzun bir tarihi oldugunu ve gergekte
Sovyetlere degil Ruslara ait bir 6zellik oldugunu iddia eder. (“Sovyet Gizlili-
ginin Gergek Nedenleri”, Orbis 1964:719-47). Ronald Hingley, Ruslarin kendi
yasamlaniyla ilgili bakig agilar iizerine bilgi verirken ¢ok daha istekli ve bir
yabancinin varlifi durumunda duygusallik dolu agiklamalar yapmaya ¢ok daha
yatkin olduklanmi ifade eder. Bu diger milletlerden daha az ya da daha fazla dii-
riist olduklanni géstermez. “Ruslar, diger milli psikolojilerde oldugu gibi pek
¢ok Rus irki oldugundan, ¢ok siki agizli ya da tutucu olma konusunda efsane-
lesmis Anglo-Sakson’lar kadar korumaci, hagin ve sert olabilirler (Hingley, Rus
AKkl1, [New York: Scribners, 1977], s.74). Sweeter, bir iilkenin digerinden daha
hilekar olmadigina ve sadece kiiltiirlerin aldatmaya konu olan bilginin tiirii
yoniinden farklilik gosterdigine inamir. (Diigiince ve Dil Bakimindan Kiiltiirel
Modeller Dahilinde “Bir Yalan Tanimi” , ed. Naomi Quinn ve Dorothy Holland
[basin]). Karg1 ¢ikmak igin higbir sebebim olmamasina ragmen, yalan séyleme
ve yalan yakalama yoniinden milli ve kiiltiirel farklilhiklarla ilgili ¢ok az caligma
yapildifindan su an igin herhangi bir hiikiim vermek erken olur.
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lan s6ylemeye istekli olan liderlerin, bagkanlarin askeri kararlar
tizerinde giiglii rol oynadig: (6zellikle diktatorliiklerde) iilke-
lerden oldugudur. Yalan s6yledigi bilinen liderleri karakterize
eden hilekar kigilik modellerinin tarihsel materyallerle tespiti
amaciyla baglatilan bir girisim basarisizlifa ugramigtir ancak
bu basarisizliginin nedenini belirlemek i¢in gereken bilgilere
ulasilamamaktadr.

Siyasi liderlerin, gergekte dogal yalancilar kadar olaganiistii
yetenekli olup olmadif: ya da farzi misal, yalan séyleme konu-
sunda idari y6neticilerden daha fazla becerikli ve istekli olup ol-
madig1 konusunda higbir saglam delil yoktur. Eger boyleyseler,
bu, uluslararasi aldatmalar1 anlagilmasi en zor aldatmalar konu-
muna sokar ve aym zamanda yalan avcisi i¢in yalancilarin tagi-
dig1 normal becerilere sahip olmamasi nedeniyle dikkat ¢eken
devlet bagkanlarini, yani istisnalar1 ayirt etmenin 6nemini akla
getirecektir.

Simdi devlet bagkanlarinin, yalan avcisi olarak diger insanlar-
dan daha iyi olup olmadiklar1 konusunu, madalyonun 6teki yiizii-
nii ele alalim. Yapilan bir arastirma, bazi kisilerin yalan avcisi ola-
rak olaganiistii yetenekli oldugunu ancak bir yalan avcisi olarak
bu yetenege sahip olmanin, bir yalanci gibi kabiliyetli olmakla
ilgisi bulunmadigim gosterdi. Maalesef bu aragtirma ¢ogunlukla
kolej ogrencileri iizerinde yapilmisti. Higbir ¢aligma, herhangi
bir organizasyonun basinda lider konumunda bulunan insanlan
incelemedi. Bu tarz insanlar1 sinamak, bu kisilerden bazilarinin
yalan avcisi olarak kabiliyetli olduklarini 6nerirse, 0 zaman soru,
yetenekli yalan avcilarini belli bir mesafeden, iizerlerinde bir test
uygulamaksizin belirlemenin miimkiin olup olmadig: olacaktir.
Eger ustiin yetenekli yalan avcilan, halkin tamdig kisilere ait
herkesin ulasabilecegi bilgi tiirlerinden faydalamilarak ayirt edi-
lebiliyorsa, yalan s6ylemeyi diisiinen siyasi bir lider, hasminin
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aldatma belirtileri ve sizintilan fark etmesinin ne derece miim-
kiin olabilecegini daha dogru olarak dlgiimleyebilir.

Siyasi bilimler uzmam Groth, bana kars1 inandirici bir se-
kilde, devlet baskanlarinin, diigmanlarinin giivenilirligini ve
karakterlerini tartmadaki beceri konusunda, kendi profesyonel
politikacilarindan ¢ok daha az dikkatli ve olaganiistii koti ya-
lan avcilarn oldugu goriigiinii savundu: “Devlet bagkanlar ve
disisleri bakanlar genellikle uzlasma ve iletisim konusundaki
temel becerilerden, mesela hasimlarn hakkinda iyi bir tahmin
yapmalarin1 saglayabilecek artalan bilgilerinden ¢ogunlukla
yoksundurlar.” Jervis, devlet baskanlarinin “politikadaki yiik-
seligleri, kismen bagkalarim1 degerlendirmeye iliskin keskin bir
kabiliyete dayamyorsa” yalan avcisi olarak yeteneklerini oldu-
gundan daha fazla hesap edebildiklerini belirterek, bu goriise
katilir. Bir lider, yalan avcisi olarak olaganiistii bir yetenegi ol-
duguna inanmakta hakl olsa bile, siipheli bagka bir kiiltiirden
gelip farkh bir dil konustugunda yalan belirlemenin ne kadar
zor olacagim dikkate almadig i¢in basarisiz olabilir.

Chamberlain’in aldatilmayi isteyen goniillii bir kurban ol-
dugu sonucuna vardim ¢iinkii ¢aresiz bir sekilde Hitler’e inan-
mak istiyor ve onun karakterini anlama hususundaki kabiliyeti-
ni oldugundan fazla gériiyordu, higbir sekilde miimkiin olmasa
da kendince savasi1 6nleme gorevini iistlenmisti. Buna ragmen
Chamberlain ne aptal bir insand1 ne de Hitler’in yalan s6yleyebi-
lecegi olasiligindan tamamen habersizdi. Ancak Chamberlain’in
ona inanmak igin 6nemli bir nedeni vardi, Hitler’e inanmadigin-
da savasla kars1 karsiya kalacakti. Groth’a gore, yalan avcisi ola-
rak kendi kabiliyetleri konusunda hatali inaniglar ve devlet bas-
kanlar tarafindan yargilamada yapilan bu tarz hatalar, o kadar da
olaganiistii bir durum degildir. Benim kosullarimda bu, daha ¢ok
goze alinan risk biiyiik oldugunda olasidir. O halde goériilecek
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zarar ¢ok biiyiik oldugunda, bir devlet bagkani hasminin yalanin-
da goniillii bir kurban haline gelmeye karsi oldukga savunmasiz
olabilir.

Bagka bir goniillii kurbam ele alalim. Skoru dengelemek igin,
Groth’un verdigi pek ¢ok dmekten birini, Chamberlain’in raki-
bi Winston Churchill’i se¢tim. Churchill, Stalin’in “Sovyetler
Birligi’den bahsettii kadar “Rusya” hakkinda konusmasi ve
Tann’dan s6z etmesi olayinin, onu Stalin’in bazi dinsel inangla-
rim kaybedip kaybetmedigi konusunu aragtirmaya siiriikledigini
ifade eder.® 1945°te Yalta doniisii sonrasi gergeklesen bir baska
olayda Churchill, Stalin’in taahhiitlerine olan inancim soyle sa-
vunur: “Sozlerine bagh olduklarim hissediyorum. Kendi aleyhine
bile olsa, iizerine diisen yiikumliilikleri Rus hiikiimeti kadar sert
bir sekilde yerine getiren higbir iilkeyi tanimam.” Churchill’in bi-
yograflarindan biri §6yle der “... Sovyetlerin ge¢misini tamamiyla
bilmesine ragmen, Winston, siipheli bir durum bulunmamasindan
otiirii lehte diisiinme hakkini Stalin’e vermeye ve onun amagla-
diklarina inanmaya hazird.. Birlikte is yapti1 yiiksek konumdaki
kisilerin igsel diiriistliiklerine inanmaktan bagka bir sey yapmak
onun igin zordu.” Stalin kendisine gosterilen bu sayginin kargihg1-
n1 vermedi. Milovan Djilas, Stalin’in 1944’teki konugmasindan bir
boliim aktarir: “Muhtemelen bizi sadece Ingilizlerin miittefiki ola-
rak gordiigiiniiz igin bu sekilde diisiindiiniiz. Churchill ve onlarin
kim oldugunu hatinmizdan g¢ikarttik. Miittefiklerini oyuna getir-

* Jimmy Carter da benzer bigimde etkilenmisti. Sovyetler Birligi Bagkam Leo-
nid Brejnev’le ilk kargilagmasini tarif ederken Carter, bir sonraki giin Brejnev’e
verilen agilig cevabimi yineler: “Bu toplanti haddinden fazla gecikti ancak gimdi
nihayet burada hep beraberiz, maksimum ilerleme gostermeliyiz. Diin Bagkan
Brejnev bana, “Basarili olamazsak, Tann bizi affetmez!” dediginde gergekten
etkilendim. Carter’in bu agiklama nedeniyle “Brejnev bir par¢a mahgup g0-
riiniiyordu” yorumu, Carter’in da Churchill gibi bu Tanri’ya génderme isini
¢ok ciddiye aldigini gosteriyor (Carter, Keeping The Faith [New York: Bantam
Books, 1982], s. 248).
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mekten bagka higbir sey onlara daha ¢ok zevk vermez. Churchill,
dikkat etmezsen, cebindeki bir Kopek’i dahi yiiriitecek cinste bir
adamdir.” Churchill’in Hitler’i yok etme istegi iizerine yogunlas-
mis olmasi ve Stalin’e olan ihtiyaci, Stalin’in oyununda goniillii
bir kurban haline gelmesini saglamis olabilir.

Bu béliimde, inceledigim diger yalan formlarindan ¢ok devlet
adamlan arasindaki yalanlara yer verdim. Bunu sadece aldatma
belirtilerini ayirt etmede en limit vadeden arena oldugu igin degil,
aldatmalar 6liimciil olabileceginden, alinan yanlis kararlarin bede-
linin daha agir ve tehlikeli olabilecegi bir alan oldugu i¢in yaptim.
Yine de, lariminal suglular arasindaki yalan tespitinde oldugu gibi,
yalan belirlemede aldatma belirtilerinden yararlanmanin engel-
lenmesini tartigmanin bir anlam yoktur. Higbir ulus buna engel
olamaz. Davranigsal belirtilerden, gayriresmi olarak, bu tarz bilgi-
leri toplamak insanin dogasinda vardir. Sorugturma sirasinda yalan
sbylendigini belirlerken meydana gelebilecek tehlikelerden soz
ederken belirttigim gibi, muhtemelen olaya dogrudan dahil olanlar
ve onlara fikir verenlerin, ifadesel aldatma belirtileri hakkindaki
yargilaninin farkinda olmalar, bdyle izlenimlerin enstitiiler ve 6n-
seziler diyannda durmasindan daha emniyetlidir.

Kriminal giipheliler arasinda yalan belirleme konusunda da
belirttigim gibi, uluslararasi toplantilarda aldatma belirtilerini
yorumlamanin 6niine geg¢ilmesi miimkiin olsaydi bile, bunun
arzu edilen bir durum olacagini diisiinmiiyorum. Tarihi kayitlar
gayet net bir sekilde yakin tarihte gergeklesen yiiz kizartici aldat-
malan gozler 6niine serer. Kim kendi iilkesinin bu tarz yalanlan
ayirt etmesini istemez ki? Problem, yanlis yargida bulunma ihti-
malini artirmaksizin bu igin nasil dogru bir sekilde yapilacagidir.
Karg: tarafin karakterini 6l¢gme ve aldatma belirtilerine yorum-
lama konusunda Churchill ve Chamberlain’in kendilerine olan
agin giivenlerinin, yabanc liderlerin yaptig aldatma belirtilerini
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teshis edebilecegini iddia ederek gegimini saglayan bir davranig
bilimi uzmaninin kendini begenmigligiyle karsilagtirildiginda so-
niik kalacagindan korkuyorum.

Dogrudan olmasa da, gorevlerinin karmagikhiginin daha gok
bilincine varmalarim ve —akil verdikleri— miisterilerin siiphe-
lenmesini saglayarak, herhangi bir devlet i¢in yalan detektorii
olarak ¢aligan tiim davranig uzmanlarina meydan okudum. Eger
boyle uzmanlar varsa, devlet bagkanlar1 ve aracilar arasinda ya-
lan belirlemenin nasil yapilacag tizerine 6zel aragtirma yapanlar
gibi, gizli ¢aligtiklar i¢in meydan okuyusum, dolayli olmaliydi.*
Bu tarz aragtirmalar yapan, ismi bilinmeyen aragtirmacilar1 daha
ihtiyath hale getirmeyi ve onlara yaptiklar is igin para 6deyen in-
sanlarin, tiriinlerinin ise yararlig1 hakkindaki iddialarla ilgili daha
elestirel ve talepkar olmalarini timit ediyorum.

Umarim yanlis anlasilmiyorumdur. Boyle bir aragtirmanin
yapilmis oldugunu gérmek isterim, bence bu acil bir durum, ay-
rica tiim milletlerin en azindan bu arastirmalarin bazilarini ne-
den gizli yiiriittiigiinii anlayabiliyorum. Milli kararlar veren simif
arasinda kotii ve 1yi yalancilan ve yalan avcilarini belirlemeye
calisan aragtirmalarin, bdyle bir sey olma ihtimalinin neredeyse
imkansiz olacagim kanitlayacagini diisiiniiyorum, yine de bunun
ortaya ¢ikmasi gerekiyor. Kriz esnasinda devam eden pazarlikla-
1 ya da zirve toplantilarimi oldukg¢a hatirlatan durumlar iizerine
yapilan — istirak edenlerin oldukg¢a yetenekli ve farkl iilkelerden
oldugu, ayrica incelemeler bu sekilde planlandig: igin (siradan
birinci sinif kolej 6grencileri iizerinde yapilan laboratuvar de-

“ Bu problem iizerine ¢aligtifim kimse kabul etmeyecek olsa da Savunma
Bakanligi’nda ¢aligan insanlarla birkag kez mektuplagtim ve CIA’yle birkag
telefon goriigmesi yaptim ki bunlar diplomasi ve kargi casuslukta aldatma be-
lirtilerini aragtiran insanlar olduguna delalet ediyordu. Savunma Bakanhi$ ta-
rafindan finanse edilen gordiigim tasnif edilmemig bir ¢aliyma, olduk¢a korku
vericiydi ve normal bilimsel standartlan tagimiyordu.
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neylerinde olmadig: gibi) riski yiiksek olan aragtirmalarin, geti-
rinin yetersiz oldugunu gosterecegine inantyorum. Ancak bunun
da kanitlanmasi gerekmektedir, boyle bir sey yapildiginda sonug-
lar agiklanmali ve paylagilmalidir.

Bu béliim yalanin bagarili olup olmamasinin, yapildigi arena-
ya bagh olmadigin1 gostermektedir. Mesele, esler arasi aldatma
olaylarinin tamamiyla bagarisiz ya da tiim ig, kriminal veya ulus-
lararasi aldatmalarin bagarili olmasi degildir. Bagan ya da basa-
risizlik yalanin, yalancinin ve de yalan avcisinin vasiflarina gore
degisir. Ulusal seviyede durum, aile ve gocuk arasinda oldugun-
dan daha kanisik hale gelir, ancak her ebeveyn hatalar1 nlemenin
her zaman kolay olmadigim bilir.

Ek Boliim’deki Tablo 4, yalan kontrol listesindeki otuz sekiz
Ogeyi listelemektedir. Bu sorularin neredeyse yaris1 —on sekiz ta-
nesi— yalancinin duygular hakkinda yalan séyleyerek ya da yalan
hakkinda duygular hissederek, bunlan taklit etmek ya da gizle-
mek zorunda olup olmadigini belirlemede yardimei olur.

Kontrol listesini kullanmak, her zaman bir tahmin saglamaz.
Sorularin ¢oguna cevap vermek igin yeterince sey bilinmeyebilir
ya da cevaplar karnigik olabilir, bazilar1 kolay bir yalan olacagi-
n1 gosterirken, bazilar1 anlagilmasi zor bir yalan olacagini 6nerir
ancak bu bilginin de 6grenilmesi gerekmektedir. Bir yargiya va-
rilabildiginde bile, yalancilar kendi davraniglari tarafindan degil,
iiciincii sahislar tarafindan ele verilebilecekleri ve bazen de en
agik aldatma belirtileri kazara gozden kagirilabilecegi igin dogru
tahmin yapilamayabilir. Hem yalancinin hem de yalan avcisinin
bu ihtimali bilmesi iyi olur. Bu bilgiden faydalanan daha ¢ok
kimdir — yalanci m1 yoksa yalan avcist m1? Bir sonraki béliimde
ele alacagim ilk konu bu olacak.
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Doksanli Yillarda
Yalan Teghisi

u kitaba 1938’de Nazi Almanya’sinin Sansdlyesi
BAdolf Hitler ve Britanya Bagbakani Neville Cham-
berlain arasinda gerceklesen ilk goriismeyi tasvir
ederek basladim. Bu olay1 segmemin nedeni, yalanlarin neden
basanh olduguna dair ¢ok 6nemli bir dersi igermesiydi: Oliimciil
aldatmalardan biri oldugu i¢in. Hitler’in 6nceden gizlice Alman
Ordusu’na Cekoslovakya’ya saldirma emri verdigini hatirla-
yin. Saldin i¢in ordusunun tam olarak hazir hale gelmesi asag
yukar1 birka¢ hafta siirecektir. Siirpriz bir saldirinin avantaji-
nm1 arzulayan Hitler, savas baglatma kararim gizler. Onun yeri-
ne Chamberlain’e, eger Cekoslovaklar iilkeleri arasindaki sinir
onun istekleri dogrultusunda yeniden ¢izmeyi kabul ederlerse
baris iginde yasamak istedigini sOyler. Chamberlain, Hitler’in
yalanina inanir ve halen bir barig sans1 varken ordularim seferber
etmemeleri igin Cekleri ikna etmeye ¢aligir.

Bir anlamda Chamberlain yanlis yonlendirilmeyi isteyen go-
niillii bir kurbandir. Aksi halde iilkesinin giivenligini tehlikeye
atis1 ve Almanlara kars1 izledigi tiim politikanin basarisizhigy-
la yiizlesmek zorunda kalacaktir. Buradan ¢ikarilacak ders, bazi
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kurbanlarin farkinda olmadan yanls yonlendirilmelerinde is bir-
ligi yapmalanidir. Elestirel yorum askiya alinms, geliskili bilgi-
ler gérmezden gelinmistir, giinkii gergegi bilmek en azindan kisa
vadede, aldatilmaktan daha ac1 vericidir.

Bu durumun, sadece devlet adamlar: arasinda cereyan eden
yalanlara degil, diger pek ¢ok yalana uygulanabilecek 6nemli
bir ders olduguna inanmama ragmen, bu kitab1 yazdiktan yedi
yil sonra Hitler ve Chamberlain arasindaki goriismenin yalan
konusunda dogru olmayan iki derse isaret edebilecegi konusun-
da endiseliyim. Chamberlain, Hitler’in yalanina inanmak iste-
meseydi, Hitler’in yalam basarisiz olacakmis gibi goériinebilir.
Ne Diigiindiigtinii Biliyorum adh kitabimin 1985°teki ilk ba-
simindan sonra yaptigim arastirmalar, Chamberlain’i Hitler’e
kars1 uyaran rakibi Winston Churchill’in bile Hitler’in yalan
sOyledigini anlayamayacagim ongormektedir. Eger Chamber-
lain yalan tespiti konusunda (Britanya Emniyet Teskilat1 ya da
Britanya Haber Alma Servisi’nden) uzmanlar getirtseydi, muh-
temelen onlar da daha iyisini beceremezlerdi.

Bu boliim beni, bu yeni sonuglara gotiiren yeni aragtirma
bulgularimi anlatmaktadir. Kimlerin yalancilan yakalayabile-
cegi ve nasil yalan yakalanacagi konusundaki bazi yeni kanitlar
hakkinda 6grendigimiz seyleri agikladim. Her giin yalan sdy-
lemekten zan altinda bulunan insanlarla ugrasan kisilere verdi-
gim bes yilin iizerindeki 6gretim tecriibeme dayanarak, deney-
sel aragtirmalarimizin gergek hayattaki yalanlara nasil uygula-
nacag1 hakkinda 6grendigim bazi ipuglarim1 da ekleyecegim.

Hitler ¢ok seytani bir yalanci oldugu i¢in bu 6émek, milli bir
liderin yalan sdylemesinin daima kétii bir sey oldugu izlenimi-
ni verebilir ancak boyle bir sonug ¢ikarmak ¢ok basit olur. Bir
sonraki boliim, yeni Amerika siyasi tarihinde gergeklesen birkag
meshur olay1 degerlendirerek, toplum hayatinda yalan séyleme-
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nin ne zaman onaylanabilecegi konusundaki tartigmalara agiklik
getirmektedir. Eski bagkan Lyndon Johnson’in Vietnam Savagi
sirasinda Amerika’nin askeri bagansina dair ger¢ek olmayan
iddialarim1 ve aym1 zamanda biiyiik bir patlama riski bulundugu
halde, Challenger uzay gemisinin firlatilmasi konusunda Ulusal
Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA) tarafindan verilen karan g6z
oniinde bulundurarak, bunlarin kendini aldatma yalanlan olup
olmadif1 sorusunu yoéneltecegim. Ve eger dyle idiyseler, kendi
kendilerine yalan s6éyleyen bu insanlar, tutumlar nedeniyle hala
sorumlu tutulmali midir?

Kimler Yalancilari Yakalayabilir?

Bu kitabi yazarken, inceledigim yalan tiininiin —sdylendigi
sirada gii¢lii duygularin gizlenmesini gerektiren yalanlar— diplo-
matlar, politikacilar, suglular ya da casuslar tarafindan séylenen
yalanlarla ¢ok az ilgisi oldugunu diisiinityordum. Profesyonel ya-
lan avcilarinin —polis, Merkezi Haber Alma Tegkilati (CIA) ajan-
lan, hakimler ve devlet igin galisan psikiyatri ve ruh bilimleri
uzmanlari— aldatma belirtilerine bakarak birinin yalan séyledigi-
ni anlama kabiliyetleri konusunda fazla optimistik olabilecekle-
rinden korktum. Gorevleri, cezai adalet sisteminin davramis diye
adlandirdigi, aldatma belirtilerine bakarak yalan teshisi yapabi-
lecegini iddia eden kimselere gilvenmemeye yonelik yalanci ya
da diiriist olunduguna dair karar vermelerini gerektiren kisileri,
tehlikelerden haberdar etmek istedim. Bir yalanciy: tespit etme
konusunda kendi kabiliyetlerine daha az giiven duymalarini sag-
lamak amaciyla onlar1 uyarmay arzuladim.

Artik profesyonel yalan avcilarini, kendi kabiliyetleri konu-
sunda daha tedbirli olmalarina iligkin uyarmakta hakli olduguma
dair kuvvetli kanitlar var. Ancak aym zamanda durumu abartmis
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olabilecegimi fark ettim. Baz1 profesyonel yalan avcilarinin, al-
datma belirtilerinden yalan sdéylendigini tespit etme konusunda
¢ok iyi oldugunu gérmek benim igin siirpriz oldu. Bu kisilerin
kim oldugu ve neden bu iste iyi olduklann hususunda yeni bir
seyler 6grendim. Su an duygularla iligkili yalanlar hakkinda 6g-
rendigim seylerin, politik, cezai ya da kars: casusluk baglamin-
daki baz1 yalanlar iizerinde uygulanabilecegini diisiinmek igin
nedenlerim var.

Bu kitabi1 daha onceden yazmis olmasaydim, muhtemelen bu
konuyu higbir zaman 6grenemeyecektim. Duygular ve yalan-
lar iizerine deneysel laboratuvar aragtirmalan yapan bir psikoloji
profesorii, genellikle cezai adalet sistemi iginde ya da casuslar ve
kargi casuslar diinyasinda ¢aligan insanlarla karsilagsmaz. Bu pro-
fesyonel yalan avcilan, son otuz yil igerisinde yaptigim bilimsel
yayimlardan olmasa da bu kitabin yayimlanmasina tesadiif eden
aragtirmalanimla ilgili medya agiklamalan vasitasiyla benim hak-
kimda bilgiler edindiler. Kisa siire sonra sehir, devlet ve federas-
yon hakimlerine, dava avukatlan, polis ve Federal Aragtirma Dai-
resi (FBI), CIA, Ulusal Emniyet Dairesi, Uyusturucuyla Miicadele
Dairesi, ABD Gizli Servisi, ABD kara, deniz ve hava kuvvetleri
i¢in poligraf testi yapan kisilere ¢ahigtaylar diizenlemek i¢in davet-
ler aldim.

Yalan s6ylemek bu insanlar i¢in akademik bir mesele degil-
dir. Gorevlerini ve sdylemem gereken seyleri ¢ok ciddiye alirlar.
Kitabin yazan oldugu ve not verdigi igin bir profesoriin sozle-
rine riza gosteren 6grenciler degillerdir. Herhangi bir akademik
delil bu grup i¢in bir dezavantaj teskil ettiginde, deneyimleriyle
zit diistiigliim igin, itirazlarini gidererek bir sonraki giin iglerine
yarayacak bir seyler saglayan gercek hayattan alinmig 6rmekler
isterler. Onlara bir yalanciy1 tespit etmenin ne kadar zor oldugu-
nu uzun uzun anlatabilirim ancak onlar bu kararlan yarin vermek
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zorundadirlar ve daha fazla aragtirma yapilmasini bekleyemezler.
Daha dikkatli olma uyansi haricinde verebilecegim tiim destegi
isterler fakat ¢ok elestirel ve kugskucudurlar.

Ustelik sagilacak sekilde bana gore akademik gevreden gok
daha fazla esnektiler. Pek ¢ok tiniversite egitim komitesinden,
islerini yapma yontemlerindeki yenilikleri degerlendirme husu-
sunda daha fazla istekliydiler. Bir yargi¢c 6gle yemegi sirasinda
bana sahidin kafasindan ¢ok yiiziinii gormek amaciyla durusma
salonunu yeniden diizenleyip diizenlememesi gerektigini sordu.
Boyle basit bir fikir hi¢ aklima gelmemisti. O zamandan beri ne
zaman bir yargi¢la konugsam, bu Sneriyi yapanim ve pek gogu
durusma salonlarin1 yeniden diizenledi.

Bir gizliservis ajan1 bana, bagkani tehdit eden bir insanin bu teh-
didin ciddi olmayip sadece bir arkadagini etkilemek i¢gin sdyledigini
belirttiginde, o kisinin yalan s6yleyip sdylemedigini tahmin etme-
nin ne kadar zor oldugunu séyledi. 22 Eyliil 1975°te Bagkan Gerald
Ford’a ates etmeden sadece birkag¢ saat 6nce Sara Jane Moore’un,
gergek bir suikastg1 degil de sadece bir “kagik” oldugu farz edilerek
saliverilmesi kararini nasil aldiklarini anlatirken, bu ajanin yiiziinde
dehset dolu bir ifade vardi. Ajana, verdigim bilgilerin, onlann se-
viyelerine ¢ok az katkida bulunacagim, muhtemelen dogruluk se-
viyelerine yiizde birden fazla artirmayacagim sdyledim. “Harika,”
diye cevap verdi. “Hadi baglayalim, ne duruyoruz o zaman.”

Meslektasim Maureen O’Sullivan ve ben, ¢aligmalarimiza
daima katilimcilara, davranislara bakarak birinin yalan séyledi-
gini ne kadar iyi tahmin edebilecekleriyle ilgili bir test uygula-
yarak baslariz. Yalan yakalama testimiz, 2. B6liim’de anlattigim
deneyde yer alan on hemsire dgrenciyi gosterir. Her biri, oyun
oynayan hayvanlarla doga manzaralarin1 konu eden bir filmi iz-
ledigi sirada giizel duygular hissettiginden bahseder. On kadin-
dan besi dogru, diger besi de yalan s6ylemektedir. Yalan s6yle-
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yenler gercekte ¢ok kotii igreng tibbi filmler izlemektedir ancak
hissettikleri kanisik duygulan gizlemeye galisarak, miilakat ya-
pan kisiyi hog bir film izlediklerine inandirmaya ¢aligmaktadir.

Yalan yakalama testi yapmamin iki sebebi vardi Yalanin en
tehlikeli gesidiyle ugrasan bu insanlann, biri yalan séylediginde
gergekte ne kadar dogru bir sekilde bunu tespit ettiklerini 6gren-
me sansini kagiramazdim. Aym zamanda yalan yakalama testi-
nin iyi bir baslangi¢ olduguna inaniyordum. Test, izleyicilerimi
dogrudan birinin yalan séyledigini belirlemenin zorluguyla karsi
karsiya birakiyordu. Onlara, “Yalan yakalama yeterliginiz hak-
kindaki gercegi 6grenmek i¢in egsiz bir imkana sahip olacaksi-
nmiz. Bu tarz kararlan devamh veriyorsunuz fakat kesin olarak,
verdiginiz kararlarin dogru ya da yanhs oldugunu ne siklikta 6g-
reniyorsunuz? Iste size firsat! On bes dakika igerisinde cevabi
Ogreneceksiniz!” diyerek dikkatlerini ¢ekmeye ¢alisgtim. Sinav
biter bitmez hemen dogru cevaplan verdim. Daha sonra eger
onunu, dokuzunu, sekizini vs. dogru tahmin ettilerse ellerini kal-
dirmalarim istedim. Sonuglan bir tahta iizerine yazdim, béylece
diger gruplarin performansini, kendininkilerle kargilastirabile-
ceklerdi. Benim asil hedefim olmamasina ragmen, bu yontemin
ayni zamanda her birinin ne kadar basarili oldugunu ortaya ¢ika-
racagim biliyordum.

Pek ¢ogunun testimde gok iyi bir derece elde edemeyecegi-
ni disiinlyordum. Hedefim, bu tarz insanlar1 bir insanin yalan
sOyleyip soylemedigini ne zaman belirleyebilecekleri konusunda
daha dikkatli hale getirmeye yonelik benim amacima uygun tizii-
cii bir ders vermekti. Ogrencilerimin, ilk birkag ¢aligmanin ardin-
dan, yalancilan belirleyemedikleri ortaya ¢iktifinda, agikga tes-
hir edilme riskini goze almay istemeyerek itiraz edeceklerinden
endiselenmistim. Pek ¢ogunun iyi sonuglar elde edemediklerini
anladifinda, gosterdigim yalanlarin onlarin ugrastiklan yalanlar-
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la alakali olamadigini s6yleyerek, testimin gegerliligi konusunda
beni sorgulayip itiraz edeceklerini umuyordum. Béyle bir sey hig
basima gelmedi. Istihbarat ve cezai adalet teskilatlarinda ¢alisan
bu kadin ve erkekler, yalan yakalamadaki derecelerinin herke-
sin iginde gdsterilmesini arzuluyorlard. Ustelik 6grenci ve mes-
lektaslarinin 6niinde ne kadar basanh olabileceklerini 6grenme
imkam verdigim akademik meslektaslanmdan daha fazla istek-
liydiler.

Bu konuda iyi bir bagan elde edemediklerini bilmek, bu pro-
fesyonel yalan avcilarini, pek ¢ogunun giivendigi genel kabul
goérmiis kurallardan vazgegmeye zorladi. Davraniglardan aldat-
may belirleme konusunda g¢ok daha tedbirli hale geldiler. Birinin
yalan soyleyip sdylemedigi konusunda insanlann sahip oldugu
—insanlar yalan sdylediginde uzaga bakarlar ya da kipir kipir

olurlar goriisii gibi— kaliplagmig yargilar konusunda onlar aynca
uyardim.

Daha faydah bir yolla, onlara gergek hayattan baz1 émeklerle,
7. Boliim’de tanimlanan yalan kontrol listesinin nasil kullanila-
cagini gosterdim. Daha 6nceki boliimlerde oldugu gibi, duygula-
rin bir yalani nasil agiga ¢ikarabilecegi ve bu duygu isaretlerinin
nasil belirlenebilecegi konusuna pek ¢ok vurgu yaptim. Cok kisa
araliklarla, saniyenin yiizde ikisinden daha az, diizinelerce yiiz
ifadesi gosterdim, boylece mikro yiiz ifadelerini yakalamay: ko-
layca 6grenebileceklerdi. Ogrendikleri yeni becerilerini iizerinde
test edebilecekleri, gesitli yalan 6meklerine ait videoteypler kul-
landim.

Eyliil 1991°de bu profesyonel yalan avcilarina ait tetkik
sonuglarimiz yayimlandi. Sadece bir meslek grubunun —~ABD
gizli servisinin— gans eseri bilme ihtimalinden ¢ok daha iyi bir
derece elde ettigi ortaya ¢ikti. Grubun yarisindan biraz fazlasi
yiizde yetmis ya da iizeri bir basar elde etti, hemen hemen
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tgte biri de yiizde seksen ve lizeri bir rakama ulast1. Gizli ser-
visin diger gruplardan ¢ok daha iyi bir sonug¢ elde etmesinin
nedeninden emin olamiyorum; benim goériisiim, pek ¢ogunun
daha 6nce koruma ¢aligmasi —koruduklari insami tehdit ede-
bilecek sahislarin izlerini ararken kalabalig1 izleme— yapmis
olmasidir. Bu tarz bir uyaniklik, hemen géze ¢arpmayan dav-
ranigsal aldatma belirtilerini tespit etmeye yonelik iyi bir 6n
hazirhktir.

Insanlar, yalanla iliskisi olan diger profesyonel grubun —ha-
kimler, dava vekilleri, polis, CIA, FBI ya da NSA, askeri ser-
visler i¢in g¢aligan poligrafcilar ve adli tipta ¢alisan psikolog-
lar— sans eseri bilme ihtimalinden daha iyi bir derece elde ede-
medigini 6grendiklerinde bunu inanilmaz bulur. Ayni derecede
sasirtici olan sey, pek ¢ogunun davraniglara bakarak yalan be-
lirleyemeyeceklerini bilmemesidir. Testimizi yapmadan &nce,
ne kadar iyi bir derece elde edecekleri konusundaki tahminle-
rini sordugumuzda verdikleri cevaplarin, test tamamlandiktan
hemen sonra aym soru soruldugunda verdikleri cevaplarla be-
raber, gercekte ne kadar baganli ya da ne kadar basarsiz olduk-
lariyla da alakasi yoktu.

Higbiri gordiigii yalancilarin 6zelliklerini daha evvel bilmedi-
gi ve bu hususi duruma ait bir 6n deneyime sahip olmadig igin,
bazi profesyonel yalan avcilarinin, yalan tespitinde iyi bir derece
elde etmesi beni sasirtmigt1. Videoda gosterilen olayi, tibbi géze-
timden ¢ikarak kendini 6ldiirme planim gizleyen psikiyatrik has-
ta Mary’nin s6zlerini degerlendirme lizerine kurmustum. Acisini
gizleyerek inandirict bir gekilde bunalimda degilmis numarasi
yapmaliydi. Yalan aninda hissedilen giiglii negatif duygular, po-
zitif duygularin yaldiziyla ortiilmiistii. Boyle bir konuda sadece
psikiyatrist ve psikologlarin ¢ok daha fazla deneyimi vardir, ne
var ki onlar bir grup olarak, sans eseri bilme ihtimalinden daha
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iyi bir derece elde edemediler. Neden ABD gizli servisi yalan
teshisinde bu kadar iyi bir sonug elde etmigti?*°

O zamanlar mesele benim agimdan bu kadar net degildi, an-
cak bulgularimiz lizerinde diisiinmek, aldatma belirtilerinden
yalan belirlemenin ne zaman miimkiin olacag: konusunda yeni
bir fikir verdi. Yalan avcisimin, giiglii duygular hissedildiginde ne
olayla ne de siipheliyle ilgili ¢ok sey bilmesi gerekir. Kisi kork-
mus, su¢lu ya da heyecanh gériiniiyor veya o tarzda konusuyorsa
ve bu ifadeler kelimelerin anlattif1 seylerle uyum iginde degilse,
bu kisinin yalan sdyledigi sav1 iyi bir iddiadir. Pek ¢ok konusma
kesintisi varsa —duraksamalar, “hmmm” vb. gibi— siiphelinin ne
sOyleyecegini bilmemesi i¢in bir neden yoksa ve siipheli genel-
likle bu sekilde konusmuyorsa, muhtemelen yalan séyliiyordur.
Bu tarz davranmigsal aldatma belirtileri, duygular harekete geg-
mediginde seyrek olacaktir. Eger yalanci giiglii duygular giz-
lemiyorsa, basarili bir yalan teghisi yalan avcisinin, yalancinin
6zellikleri ve durumun ayrintilan hakkinda daha iyi bilgi sahibi
olmasini gerektirir.

Risk yiiksek oldugunda, yakalanma korkusu ya da yalan avci-
sim1 —aldatma hazzi diye adlandirdigim— yenme diirtiisii, siiphe-
li kisi ve durumun ayrintilan hakkinda ¢ok sey bilmesine gerek
kalmaksizin yalan avcisina, giivenilir bir yalan teshisi yapma
imkam tamiyabilir. Ancak, bu 6nemli bir ancaktir, goze alinan
yiiksek riskler, her yalancinin yakalanma korkusu hissetmesine
neden olmaz. Ne ge¢mis iligkilerini saklama konusunda pek gok
kez basarn elde etmis kadin diiskiinii bir adam ne de pratik yap-

% Belki de test ettigimiz profesyonel grup, eger onlara degerlendirmeleri igin
her giin kargilagtiklar1 durumlara 6zel bir yalan verseydik daha iyi bir sonug
elde edebilirdi. Sadece durumsal aginaliktan bagimsiz olarak kimlerin daha
iyi yalan avcisi oldugunu 6grenebildik, dogal konumlarinda iglerini yaparken
kimlerin daha iyi yalan avcisi oldugunu degil. Bu goriige katilmiyorum ancak
sadece yapilacak diger aragtirmalar bu ihtimali hiikiimsiiz kilabilir.
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mi§ bir arac1 gibi bu durumla bag etme deneyimi olan suglular
bdyle bir korku tagir, ayrica yiiksek riskli yalanlar, inanilmamak-
tan korkan bazi masum giiphelilerin yalan séylemedikleri halde,
yalanciyms gibi goriinmelerine yol agabilir (Daha aynntili bilgi
i¢in Othello Hatasi’nin agiklamalarina bakimiz).

Eger yalanci, yalanin hedefindeki kisiye saygi duyuyor ve or-
tak degerler paylasiyorsa, yalancinin yalan s6yledigi igin suglu-
luk duyma ihtimali vardir ve bu suglulyk duygusunun isaretleri
yalanm agiga cikarabilir ya da bir itirafa yonlendirebilir. Ancak
yalan avcisi, hak etmedigi bir saygiy1 bekleyerek, kendisi hak-
kinda ¢ok iyimser olma arzusuna kendini kaptirmamalidir. Fazla
elestiri yapan ya da giiven duymayan bir anne, bu 6zellikleri ta-
sidigin1 bilecek kadar kendini tanimali ve buna bagh olarak kizi-
nin, ona yalan sdyledigi igin sugluluk duymasini beklememelidir.
Adaletsiz bir igveren, ig¢ilerinin géziinde adaletsiz gériindiigiinii
ve sOyledikleri yalanlarin agiga ¢ikmasinda sugluluk igaretlerine
giivenemeyecegini bilmelidir.

Kisi ya da durum hakkinda herhangi bir bilgi olmadan, bir
insanin yalan sdyleyip sdylemedigine dair bagka bir insanin yar-
gilarina giivenmek, higbir zaman akillica degildir. Uyguladiim
yalan testi, yalan avcisina, hakkinda degerlendirme yapacaklan
bireylere higbir gekilde yakinlagma imkami vermiyordu. Kimin
yalan ve kimin dogru sdyledigine iligkin kararlar, her birey hak-
kinda bagka bir bilgi olmaksizin, sadece bir kez gérmeye dayal
olarak verilmek zorundaydi. Bu sartlar altinda ¢ok az kisi tama-
muyla basarili oldu. Bu imkansiz bir sey degildi, ancak pek ¢ogu
i¢in zordu (hata yapmayanlarin bu kadar az bir bilgi ile bu dogru
kararlan nasil verebildigini daha sonra agiklayacagim). Aym ki-
sinin bulundugu iki 6regi gosteren bir diger test ¢esidimiz var.
Yalan avcilan, kisinin davraniglarini her iki durumda da kargilag-
tirabildiklerinde daha baganlhiydilar, ger¢i o zaman bile pek ¢ogu
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sans eseri bilme ihtimalinden sadece biraz daha iyi bir sonug elde
etti.

7. Boliim’deki yalan kontrol listesi, yiiksek riskli bir yalanda
faydali, yanlis yonlendirici ya da az sayida davranis hatasi olup
olmayacagini hesap etmeye yarar. Ayrica yakalanma korkusu, al-
datma suglulugu ya da aldatma hazz hissedilip hissedilmeyece-
gini belirlemeye de yardimci olur. Yalan avcisi, davramgsal belir-
tilerden yalan teshisinin her zaman miimkiin olduguna higbir za-
man tamamen inanmamalidir. Yalan avcisi, yalan belirleme ko-
nusunda kendini oldugundan daha fazla yetenekli gérerek gergek
hakkindaki belirsizligi ¢6ziimleme diirtiisiine kars1 direnmelidir.

Sans eseri bilme ihtimalinden daha iyi bir derece yapan tek
mesleki grup gizli servis olmasina ragmen, diger gruplardan da
az sayida insan yiiksek sonuglar elde etti. Yalan belirlemede ne-
den sadece bazi insanlarin daha bagarili oldugunu 6grenmek igin
aragtirmalanma devam ediyorum. Bunu nasil 6grendiler? Neden
herkes yalan teshisini bu kadar dogru bir sekilde yapamiyor?
Bu sonradan 6grenilen bir beceri ya da dogustan sahip olunan
bir yetenek mi? On bir yagindaki kizimin neredeyse ABD gizli
servisinin en iyi elemam kadar iyi bir sonug elde ettigini fark
ettigimde aklima bambagka bir fikir geldi. Kizim benim kitapla-
rim1 ya da makalelerimi okumamigti. Belki kizim o kadar da 6zel
bir ¢ocuk degildi, belki yalan teshisinde ¢ocuklarin ¢ogu yetis-
kinlerden daha iyiydi. Bunu ortaya ¢ikarmak igin bir arastirma
baslatiyoruz.

Neden bazi insanlarin hatasiz birer yalan dedektorii oldugu
sorusunu cevaplamaya yarayan bir 6neri, test yaptigimiz insan-
larin, bir kisinin yalan sdyleyip sdylemedigi konusunda karar
verirken kullandiklan aldatma belirtilerinin ne oldugu sorusuna
yazdiklan cevaplardan gelmektedir. Tiim mesleki gruplar ara-
sinda, hata yapanlar ile hata yapmayanlan karsilastirdifimizda,
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¢ok sayida hata yapanlar sadece konusulan sézlere dikkat ettik-
lerini soylerken, az hata yapanlarin yiiz, ses ve viicuttan gelen
diger bilgileri kullandiklarim1 séylediklerini fark ettik. Siiphesiz
bu bulgu, kitabin daha 6nceki béliimlerinde anlattigim seylerle
tam olarak uyum iginde ancak test ettigimiz bu insanlarin hi¢biri,
testimizi olmadan 6nce bu kitab1 okumamisti. Bazi dikkatli yalan
avcilan sézciiklerin, ifade, ses ya da viicut hareketlerinden daha
kolay gizlenebilecegini biliyorlardi. Bu, sézlerin 6nemsiz oldugu
anlamina gelmez —sﬁy’lenen seylerdeki celigkiler olduk¢a aydin-
latic1 olabilir ve ¢ok yonlii bir analizin yalam agi1g1 ¢ikarmasina
imkan taniyabilir— ancak konugsmanin igerigi tek odak noktasi ol-
mamahdir. Halen neden herkesin sdylenen sozleri, ses ve yiiz ile
kargilastirip kontrol etmedigini bulmamiz gerekmekte.

Davramgsal Yalan Belirtileriyle ilgili
Yeni Bulgular

Gegen iki y1l iginde tamamladigimiz diger arastirmalar, aldat-
ma teshisinde ses ve yiiziin 6nemine iligkin bu kitabin anlattig
seyleri, daha fazla dogruladi ve belirginlestirdi. Yalan ya da dog-
ru soyledikleri sirada 6grenci hemgirelerin videoteyplerde gorii-
len yiiz ifadelerini 6lgiimleme yoluyla, iki giilimseme tiiriinde
farklihklar oldugunu kesfettik. Gergekten eglendikleri sirada,
yiizlerinde pek ¢ok hissedilen giilimseme goriildii (4. B6liim’de
Resim SA) ve yalan soylerken de maskeleme giiliimsemesi ola-
rak adlandirdigimiz giiliimseme ¢esidini taklit ettiler (Bir mas-
keleme giilimsemesinde, giilimseyen dudaklara ek olarak ya
liziintii [Resim 3A] ya korku [Resim 3B] ya 6fke [Resim 3C ya
da Resim 4] ya da igrenme belirtileri goriiliir.)

Giiliimseme ¢esitleri arasindaki ayrim, yurt igi ve yurt disinda,
sadece insanlar yalan soylediginde degil, pek ¢ok farkli durum
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dahilinde yetiskinler ve gocuklar iizerinde yapilan ¢aligmalar va-
sitastyla daha fazla desteklenmistir. Insanlar, diger giilimseme-
lere kiyasla hissederek giiliimsediklerinde, hissettiklerini s6yle-
dikleri seyler ve beynin iginde meydana gelenler arasinda fark-
liliklar bulduk. Bireyin neseyi gergekten hissederek giiliimseyip
giliimsemedigini belirlemenin en iyi yolu, sadece dudaklarin
degil goz gevresindeki kaslarin da giiliimsemeye dahil olmasidir.
Bu sadece gozlerin dis koselerindeki kazayag kingikliklarinin
olusmasin1 beklemekle fark edilebilen kolay bir olay degildir,
¢iinkii bu her zaman yetmeyebilir. Kazayag ¢izgileri, sadece gii-
limseme hafif olup, hissedilen nese fazla yogun olmadiginda,
hissedilen bir giilimsemenin olumlu isaretidir. Cok genis ve bii-
yiik bir giilimsemede, giilimseyen dudaklarin kendisi kazayagi
kingikliklarina neden olur ve bu sebeple kaslara bakmak gerekir.
Eger goz kaslan giilimseme hissedildigi igin giilimsemeye da-
hil olmugsa, o zaman kaglar hafif bir sekilde asagi inmelidir. Bu
gbze ¢arpmayan bir isarettir, ancak insanlarin herhangi bir 6zel
egitim almadan bunu ayirt edebileceklerini bulduk.

Aym zamanda 6grenci hemsireler duygulan hakkinda yalan
soylerken, ses perdelerinin yiikseldigini kesfettik. Ses perdesindeki
bu degisim, bir yalan isareti olmayip artan duygusal hareketliligin
gostergesidir. Bir insan dinlendirici ve giizel bir filmden s6yledigi
sekilde zevk aldiginda ses perdesi yiikselmemelidir. Yalancilarin
tiimii, yalanlanyla iligkili ses ve yiiz isaretlerinin her ikisini birden
gostermedi. En iyi sonug her iki bilgi kaynaginin kullanilmasiyla
elde edilir — en yiiksek oran yiizde seksen alti. Ancak bu halen yiiz-
de on dortliik bir hata pay1 oldugu anlamina gelmektedir; yiiz ve
ses Olgiimleriyle, insanlarin yalan séylediklerinde dogru ve dogru-
yu soylediklerinde ise yalan séylediklerini sandik. Olgiimlemeler,
insanlann biiyiik gogunlugu {izerinde ise yarasa da herkes {izerinde
is gérmez. Higbir zaman herkes iizerinde kullanilabilecek bir dizi
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aldatma olgiimii bulacagimizi sanmiyorum. Bazi insanlar dogal
oyuncudur ve yakalanmazlar ve yine bazi insanlann 6yle yapisal
ozellikleri vardir ki bagka insanlar i¢in bu, yalan sdylendigine isa-
ret eden bir ipucudur.

Dr. Mark Frank ve benim devam ettirdigimiz bir ¢aligmada,
dogal oyuncu diye tabir ettigim ¢ok yetenekli yalancilarla, bas-
kalarin1 aldatma konusunda higbir zaman bagarili olamayan kot
yalancilarin varh@ina dair gériislerimi destekleyen ilk kanitlan
bulduk/Dr. Frank ve ben iki aldatma senaryosu dahilinde insan-
lara dogru ya da yalan soylettik. Birinci senaryoda, bir ¢antadan
elli dolar alarak sahte bir sug isleyeceklerdi. Paray1 almadiklarini
iddia ederken, sorguyu yapan kisiyi ger¢egi sdylediklerine inan-
dirabilirlerse elli dolar onlarin olacakti. Diger senaryoda ise, kiir-
taj ya da idam gibi hararetli bir konuyla ilgili goriigleri hakkinda
dogru ya da yalan seyler sdyleyeceklerdi. Frank senaryonun bi-
rinde bagarili olan yalancilann, digerinde de basarili oldugunu,
aynca goriisleri hakkinda yalan soylerken tespiti kolay olan kisi-
lerin, sug hakkina yalan sdylerken fark edilmelerinin daha kolay
oldugunu ortaya ¢ikard.

Bu oldukg¢a agikmug gibi goriilebilir ancak daha 6nceki béliim-
lerde kamitlarin ¢ogu, belli bir yalanin bagarili olup olmayacagim
belirleyen faktoriin kisinin kabiliyeti olmayip, yalanin 6zellikleri
oldugu fikrini vermektedir. Muhtemelen her iki faktoér de 6nemli-
dir. Bazi insanlar yalan s6ylemede 6ylesine yetenekli ya da 6yle-
sine kotidir ki yalanin 6zellikleri ya da iginde bulunulan durum
fazla 6nem arz etmez, bu konuda siirekli basarili ya da basarisiz
olacaklardir. Pek ¢ok insan igin bu durum o kadar asin degildir,
onlara gére yalani ne kadar iyi sdylediklerini belirleyen, kime, ne
hakkinda yalan soyledikleri ve goze aldiklan risktir.
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Mahkeme Salonunda
Yalan Belirleme Aleyhine Olan Ihtimaller

Gegen bes yil igerisinde avukatlara, hakimlere ve polislere
ders verirken 6grendigim seyler aklima —su an ¢aligtaylarimda
kullandigim— bir espri getirdi: Cezai adalet sistemi, davramslar-
dan yalan belirlemeyi imkansizlastirmayi isteyen biri tarafindan
diizenlenmis olmali. Suglu siipheliye, hakim ya da jiiri tarafindan
diriistliigi degerlendirilmeden once, cevaplarimi ¢aligmasi ve
hazirlik yapmasi i¢in pek ¢ok imkan verilmistir. Béylece kendi-
ne olan giiveni artar ve yakalanma korkusu azalr. Skor bir puan
hakim ve jiiri aleyhinedir. Olaydan sonra dogrudan inceleme ve
capraz sorgulama yapilmasi yillar olmasa da aylar alrr, dolayi-
styla cezai olayla baglantili duygular azalir. Skor iki puan hakim
ve jiiri aleyhinedir. Dava baglamadan Once yapilan uzun siireli
ertelemelerden dolayi, siipheli yanlis agiklamalarini ¢ok sik tek-
rar ettigi icin kendi sahte hikayesine inanmaya baslayabilir, bu
gerceklesirse bir bakima ifade verdiginde yalan sdylemiyor ola-
caktir. Skor ii¢ puan hakim ve jiiri aleyhinedir. Davali avukat
tarafindan ¢aligtirllmasa da basit bir evet ya da hayir cevabina
imkan taniyan sorulara ve gapraz sorgulamaya karsi hazirlikh
olacaktir. Skor dort puan hakim ve jiiri aleyhinedir. Ayrica bir de
inanilmamaktan korkmus olarak davaya gelen masum davah var-
dir. Polis, savci ve hakim, 6n mahkemede beraat 6nergesi verme-
yip ona inanmadiktan sonra, jiiri ya da hakim ni¢in ona inansin
ki? Inamlmamaktan korkma belirtileri, suglu kisinin yakalanma
korkusu gibi goriiliip hatali yorumlanabilir. Skor bes puan hakim
ve jiiri aleyhinedir.

Daha ¢ok davraniglara giivenebilme konusunda, jiiri ya da
hakim olarak adlandinlanlar gibi, ger¢egi ortaya ¢ikarmaya ¢ali-
sanlarin aleyhine olan olasiliklar, 6n miilakat1 ya da sorusturmay:
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yapan kisiler i¢in o kadar da gegerli degildir. Bu kisiler genellikle
bir polis veya bazen bir gocuk tacizi olayinda, sosyal bir gérev-
lidir. Bu insanlar, birinin yalan sdyledigini davramgsal belirti-
lerden soyleyebilme sansi en yiiksek olan kisilerdir. Yalancinin
genellikle prova yapmak i¢in sans1 olmaz, bu nedenle yapilan
yanhs hareket nedeniyle sugluluk ya da yakalanma korkusu his-
setmesi ¢ok daha olasidir. Polis ve sosyal gorevliler iyi niyetli
olsalar da pek ¢ogu, nasil yonlendirme yapmayan ve dnyargidan
uzak sorular sorabilecekleri konusunda pek egitimli degildir. Dii-
ristliige ya da yalancilifa isaret eden aldatma belirtilerini nasil
degerlendirecekleri kendilerine 6gretilmemistir. Genel varsayim-
larina egilimlidirler. Haklarinda sorusturma yaptiklan kisilerin
biiyiik ¢ogunlugu i¢in bu diisiince oldukg¢a gegerli oldugundan,
neredeyse gordiikleri her kisinin suglu ve herkesin yalan séy-
ledigini diisiiniirler. [lk defa polis memurlarina yalan yakalama
testi yaptigimda, pek ¢ogunun videoteypte gordiikleri her bireyin
yalan soyledigi yargisina vardigim fark ettim. Bana “hi¢ kimse
hi¢bir zaman dogruyu sdylemez” diye cevap verdiler. Allah’tan
juriler devaml surette kriminal siiphelilerle karsi karsiya gelmi-
yorlar ve bu nedenle siipheli her zaman su¢ludur mantigin tagi-
malar olasi degildir.

Amiral Poindexter’in Kesif Bayraklar

Konusma tarzi, ses, yiiz ve viicuttaki aldatma belirtileri, ken-
di baslarina bir yalan isareti degildir. Bunlar sdylenen seylerle
tutmayan duygulan ya da siiphelinin konugmaya baglamadan ev-
vel soyleyecegi seyleri diigiindiigiinii gosteren isaretler olabilir.
Bunlar kesfedilmesi gereken bayrak isareti konulmus alanlardir.
Yalan avcisina, bagka bilgileri kontrol etme, daha farkli sorular
sorma, vs. yoluyla ortaya ¢ikarilmasi gereken seyler oldugunu
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soyler. Bu bayraklarin nasil ige yaradigim gosteren bir 6rnege
bakalim.

1986 ortalarinda ABD’nin, Iran tarafindan dogrudan yénlen-
dirilen gruplar ya da iran sempatizanlan tarafindan Liibnan’da
tutulan Amerikan esirlerinin serbest birakilmasini saglamayi
imit ederek Iran’a silah sattigim hatirlayin. Reagan yénetimi,
bunun basit bir silah karsilig1 esir degis tokus olay1 olmayip,
Ayetullah Humeyni’nin 6liimiinden sonra iran’da yakin zamanda
ortaya ¢ikan ihimh Islami yonetimle daha iyi iligkiler gelistirme
girisiminin bir pargasi oldugunu sdyledi. Ancak Iran’a silah sa-
tisindan elde edilen karin bir kisminin, Orta Amerika iilkesin-
deki Sandinista yonetimi, yeni Sovyet taraflarina karsi savagan
Amerikan yanlis1 Nikaragua isyancilari, Kontra-gerillalara silah
almak amaciyla dogrudan kongre kurallan ¢ignenerek (Boland
maddeleri) gizlice kullamildig: ihbar edildiginde genis ¢apli bir
skandal ortaya ¢ikti. 1986°daki bir basin toplantisinda bagkan Ro-
nald Reagan ve avukat General Edwin Mees, paranin Kontralara
yonlendirildigini bizzat agiklayip bu konuya dair higbir sey bil-
mediklerini iddia ettiler. Ulusal Giivenlik Dairesi Miisaviri John
Poindexter’in istifa ettigini ve meslektasi Denizci Yarbay Oli-
ver North’un Ulusal Giivenlik Komitesi’ndeki gorevinden alinip
baska bir yere tayin edildigini duyurdular. iran-Kontra skandalim
anlatan haberler ziyadesiyle fazlaydi ve o donemlerde yapilan
anketler Amerikalilarin biiyiik ¢gogunlugunun, Bagkan Reagan’in
elde edilen kdrin kanun dis1 yonlendirilmesi konusunda higbir
sey bilmedigi iddialarina inanmadigin1 géstermisti.

Sekiz ay sonra Yarbay North, iran-kontra iliskisini sorustu-
ran kongre komitesi nezdinde ifade verdi. North, Merkezi Haber
Alma Tegkilat1 bagkam1 William Casey’le sik sik biitiin meseleyi
miizakere ettiklerini soyledi, ger¢i North ifade vermeden sadece
ii¢ ay 6nce Casey Olmiistii. North komiteye Casey’nin kendisine,
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“giinah kegisi” (North) olmak zorunda kalabilecegi ve aym za-
manda Poindexter’in da Bagkan Reagan’1 korumak i¢in bu rolii
paylagsmak zorunda kalabilecegi konusunda uyanda bulundugu-
nu soyledi.

Bu olayin hemen ardindan Poindexter, silah satisindan elde
edilen kan Kontralara yonlendirmesi igin Yarbay North’un plan-
larina tek basina onay verdigini soyleyerek kongre komitesine
ifade verdi. “Kisa bir siire 6nce iizerine kalan ‘siyasi yonden pat-
lamaya hazir bir sorundan’ onu korumak amaciyla Baskana hig
haber vermeksizin bu yetkiyi kullandigim iddia etti. Poindexter
sabit ve duygusuz bir tonla ‘karan ben verdim’ agiklamasinda
bulundu.”

ifadesinin bir yerinde, tam olarak eski CIA bagkam Willi-
am Casey ile yaptig1 bir 6gle yemegi hakkinda soru soruldugu
an, Poindexter 6gle yemeginde ne konusuldugunu hatirlayama-
digini, sadece sandvi¢ yediklerini sdyledi. Senator Sam Nunn,
dikkatlice Poindexter’in zayif hafizasinin izini siirer ve bir iki
dakika i¢erisinde Poindexter iki ¢ok hizli mikro yiiz 6fke ifadesi,
konusmasinda pek ¢ok duraksama ve yinelemeler yapar, ses per-
desi yiikselir, dort kez yutkunur. Poindexter’in ifadesindeki o an,
dort onemli noktay: tasvir eder.

1. Davranigsal belirtiler sadece tek bir tiire 6zel olmadiginda
(yliz, ses ya da yutkunmayla kendini gosteren otonom si-
nir sistemi degisimleri gibi) kesfedilmesi gereken 6nemli
seyler oldugunu gosteren 6nemli bir bayraktir. Elimizdeki
tek sey olabileceklerinden sadece tek bir davranis tipine
ozel isaretleri, g6z ardi etmezken, isaretler hareket tarzla-
rinin farkl tiirlerini kapsadiginda, farkliliklan daha giiglii
hale getiren duygularin daha giivenilir olmas: beklenir.
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Eski Ulusal Giivenlik Danigmani Amiral John Poindexter

2. Davranista meydana gelen bir degisikligi yorumlamak,
kiginin devamh tekrar ettigi bazi davranigsal 6zellikleri
yorumlamaktan daha az risklidir. Poindexter, konusur-
ken sik sik tereddiit etmedi; duraksama, yutkunma ya da
benzeri seyler yapmadi. Yalan avcisi daima, 3. Bolim’de
(sayfa 80) Brokaw Tehlikesi olarak adlandirdigim neden-
den 6tiirti, hareket tarzindaki degisikleri gozetlemelidir.
Davranista meydana gelen degisikliklere odaklanirsak,
bir insanin kisisel 6zellikleri tarafindan yanhs y6nlendi-
rilmeyiz.

3. Davrans degisiklikleri, belli bir konu ya da soruyla bag-
lantih olarak ortaya g¢ikiyorsa, bu yalan avcisina kesfe-
dilmesi gereken sicak bir bolge oldugunu gosterir. Sena-
tér Nunn ve diger komite iiyeleri, Poindexter’i pek gok
farkh konuda zorladiklar1 halde, Senatér Nunn, Baskan,
Casey’le birlikte gegirdigi 6gle yemegi hakkinda onu si-
kigtirincaya kadar, Poindexter bu davraniglar1 gésterme-
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misti. Poindexter’in siipheli tavri, Nunn 6gle yemegiyle
ilgili soru sormay: birakip bagka bir konuya gegtiginde
yok oldu. Her ne zaman bir grup davranigsal degisiklik,
belli bir konuyla baglantili olarak ortaya gikiyor gibi g6-
riiniiyorsa, yalan avcist bu durumun gergekten konuyla
alakali olup olmadigimi belirlemeye ¢aliymalidir. Bunu
yapmanin bir yolu, Nunn’in yaptig1 gibi konuyu degisti-
rerek bagka bir konuya gecilmeli ve sonra aniden tekrar
o konuya dénerek aym davranig grubunun tekrar ortaya
¢ikip ¢ikmadigina bakilmahdir.

Yalan avcisi, davranig degisiklerinin aldatma igaretleri
olma ihtimalinden bagka agiklamalar1 da olabilecegini
dikkate alarak, ortaya ¢ikma nedenleri hakkinda alternatif
agiklamalar bulmaya ¢aligmahdir. Eger Poindexter 6gle
yemegine iligkin verdigi cevaplarda yalan soylediyse,
muhtemelen bundan dolay1 morali bozulabilirdi. Dindar
bir adam oldugu biliniyordu; kansi, gittikleri kilisede pa-
paz yardimcisitydi. Soyledigi yalanin ulusal ¢ikarlar igin
mazur goriilebilecegini diisiinse bile, yalan séyleme ko-
nusunda baz ¢eligkileri olmasi olasiydi. Ayrica yakalan-
maktan korkmasi da miimkiindii. Buna ragmen degerlen-
dirilmesi gereken bagka alternatifler vardir.

Pointdexter giinlerdir ifade veriyordu. Ogle yemeginde kan-
sin hazirladig bir sandvigi yerken siirekli olarak avukatlariyla
konustugunu varsayalim. Farz edelim ki bir giin evvel karisina,
kendisi i¢in bir sandvi¢ hazirlayip hazirlamadigin1 sordugunda,
karis1 buna sinir oldu ve soyle dedi: “John, sana her giin, sandvi¢
yapamam ki. Benim bagka sorumluluklarim da var.” Eger 6fkenin
nadiren ifade edildigi bir evlilik tarzina sahipseler, Poindexter’in
bu duruma cami sikilacaktir. Daha sonra bir sonraki sabah Nunn,
ona 6gle yemegi hakkinda sorular sorup, sandvi¢ yediklerini be-
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lirttiginde karisiyla yasadigi tartigmaya iliskin ¢6ziimlenmemis
duygular yeniden ortaya ¢ikar, gordiigiimiiz duygular bu duygu-
lardir, ne yakalanma korkusu, ne de iran-Kontra iliskisinin baz:
yonleri hakkinda yalan sdyledigi i¢in sugluluk duygusu.

Benim i¢in, bu tahmin yénteminin herhangi bir dayanagi olup
olmadigim bilmenin higbir yolu yoktur. Benim anlatmak istedi-
gim, yalan avcisi, yalan sdyleme haricindeki diger tiim alterna-
tif agiklamalan daima dikkate almah ve bunlan elemeye yardim
edebilecek bilgileri elde etmeye ¢aligmalidir. Poindexter’in belli
ettigi sey Casey’le 6gle yemegi konusunda bir seylerin sicak ol-
dugudur ancak biz ne oldugunu bilmiyoruz ve bu nedenle diger

agiklamalar elemeden hemen yalan sdyledigi sonucunun iizerine
atlamamaliyiz

Eski Yarbay Oliver North
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Oliver North’un Oyunculuk Kabiliyeti

fran-Kontra durusmalar sirasinda Yarbay North’un ifadesi bu
kitapta anlatilan bir bagka hususu betimler. North dogal oyuncu
diye tabir ettigim insanlara giizel bir 6rmek gibi goriinmektedir.
North’un (Kongre nezdinde daha o6nce verdigi ifadesi nedeniyle
yalan sOylemekten suglu bulunmasina ragmen) ger¢ekte yalan
sOyledigi izlenimini uyandirmak istemem ancak yalan séyliiyor
olsaydi, davramgslanina bakarak aldattigim anlayamazdik. Yalan
sO6ylemek isteseydi, gergekten gok inandirici olurdu. Performans
olarak, performansi izlenmeye deger giizelliktedir.

O donemde yapilan kamuoyu anketleri, Amerikan halkinin
North’a oldukg¢a hayranlik duydugunu gésteriyordu. Insanlarin
ilgisini ona geken pek ¢ok sebep vardi. North, giiglii hiikiime-
tin, yani parlamento komitesinin kotii devine karsi koyan, iyi
bir adam olarak goriilmiis olabilir. Ayrica bazi insanlar igin as-
ker olmasi yetmisti. Aym zamanda CIA Baskam ve Bagkan igin
sucu, hak etmedigi halde lizerine alan bir giinah kegisi olarak
da goriilmiis olabilir. Ilgi gekmesinin nedeni kismen, davranis-
larinin kendisi ve tarziydi. Dogal oyuncularin en dikkat ¢eken
Ozelliklerinden biri de goriilmek istenen insanlar olmalaridir,
onlarin yaptig1 seylerle egleniriz. Bu tarz insanlarin baska in-
sanlardan daha fazla yalan s6yledigini diisiinmek igin bir neden
yoktur (ger¢i yalanla iglerini halledebileceklerini bildiklerin-
den, yalana daha fazla meyilli olabilirler) ancak yalan soyle-
diklerinde yalanlan tamamen miikemmeldir.

North’un ifadesi aym zamanda bir resmi gorevli tarafindan
yalan s6ylemenin adalete uygunlugu konusundaki etik ve politik
sorulan giindeme getirmistir. Bir sonraki boliimde bu ve diger
tarihi olaylar ele alacagim.
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Toplum Hayatinda
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ecen boliimde, yeni biten ve devam etmekte olan
Garastlrmalardan elde edilen bulgulan agikladim ve
aym zamanda profesyonel yalan avcilarina egitim
verirken edindigim deneyimlerimi kaynak olarak kullandim. Bu
boliim ise bilimsel kanitlara dayanmamaktadir. Bilimsel kanitlar
yerine yalanin dogasi hakkinda diisiinme yoluyla edindigim kisi-
sel degerlendimelerimi ve faydalandigim biiyiik konteksti anla-
ma amaciyla aragtirmalarimin uygulandigi denemeleri anlattim.

Oliver North’un Yalan Soyleme Gerekgesi

Ifadesinin bir yerinde Yarbay North, iran’dan gelen paralarin
birka¢ yil 6nce Amerikan yanlhsi Nikaragua Kontralarina yonlen-
dirilmesine iligkin parlamentoya yalan soyledigini kabul etti: “Ya-
lan s6ylemek, benim i¢in kolay degil, ancak hayatlar ve yalanlar
arasindaki farki dengelemeye yardim etmek zorundaydik.” North,
yillardir felsefede tartigilan yalanin klasik gerekgelerini akla geti-
riyordu. Silahini sallayarak, “Erkek kardesin nerede? Cabuk yerini
sOyle! Onu 6ldiirecegim!” diyen bir insana ne sdylemeniz gerekir.
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Bu senaryo pek ¢ogumuz igin higbir ikilem olusturmaz. Higbiri-
miz kardesimizin nerede oldugunu séylemeyiz. Soran kisiyi farkl
bir mekana yo6nlendirerek, yalan soyleriz. Oliver North’un dedigi
gibi, risk altindaki hayat kendisininki oldugunda yalan séylemek
zorundasiniz. Daha siradan bir 6mek, ebeveynlerin yabanci biri
kapiya geldiginde, kapiy1 agacak ¢ocuga soyleyecegi seyler hak-
kinda verdikleri talimatlarda goriiliir. Evde yalmz olduklarim soy-
lemeyip, ebeveynlerinin uyudugunu sdyleyerek yalan sdylemeleri
tembih edilir.

Parlamento durusmalarindan dort y1l sonra basilan kitabinda
North, parlamentoya kars1 hislerini ve davasinin dogrulugunu
anlatir: “Bana gore pek ¢ok senator, parlamento iiyesi ve hatta
onlarin kadrolu iiyeleri, Nikaragua direnisini utanmazca yalniz
birakip Kontralar: gii¢lii ve tamamen silahli bir diigmana karsi
savunmasiz birakma ayricahigma sahip olan insanlardir. Ustelik
onlarin yapmasi gereken bir igi yaptigim i¢in simdi beni asagi-
lamak istiyorlar! (sayfa 50) ... Hi¢bir zaman kendimi kanundan
uistiin gérmedim, ne de kanuni olmayan bir seye niyet ettim. Her
zaman Boland maddelerinin, Ulusal Emniyet Makami’n1 kontra-
lan desteklemekten men etmedigine inandim ve hald inanmak-
tayim. Hatta Nikaragua direnisinin yiiziistii birakilmayacagi s6-
ziinii verirken kullandigimiz en zorlayict maddelerde bile agik
noktalar vardi.” North kitabinda, 1986’da parlamento iiyeleri
dogrudan Kontralara yardim saglayip saglamadigini ortaya ¢i-
karmaya ¢aligirken, onlari yanhs yonlendirdigini kabul eder.

North’un hayat kurtarmak amaciyla yalan sdyleme mantigi,
dogru bulunmadi ¢iinkii ilk olarak yaptigi se¢imin, kesinligi net
degildi. Parlamento Kontralara, bir bakima, daha fazla “silah”
yardimi yapilmasim yasakladig igin, Boland maddeleri yiiziin-
den Kontralarin 6lecegini iddia ediyordu. Uzmanlar arasinda
bdyle bir yardimin geri ¢ekilmesinin Kontralarin 6liimii anlami-
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na gelecegi konusunda ortak bir goriis yoktu. Bu goriis, hakkinda
pek ¢ok Demokrat ve Cumhuriyet¢i’nin miinakasa ettigi politik
bir yargiydi. G6zii kararmig bir katilin 6ldiirme sugunu gergek-
lestirme olayindaki kesinlikle higbir benzerligi yoktu.

North’un hayat kurtarmak i¢in yalan soyledigi iddialarina bir
ikinci engel, yalanda hedefin kim oldugu konusundaki muammay-
di. Cinayet isleyecegini agik¢a beyan eden birine yalan séylemi-
yordu. Eger bir oldiirme olay1 varsa, bunu yapacak olan Nikara-
gua ordusuydu, parlamento iiyeleri degil. Boland diizenlemelerine
kars1 ¢ikanlar, bunun olayin bir neticesi oldugunu iddia etseler de,
Boland maddeleri lehine oy verenlerin beyan ettikleri amaglarin
bir sonucu degildi, hem beyan edilmese de, bu yonetmelik karan-
nin kasith olarak ¢ikarilmaya ¢ahisildigy soylenemezdi.

Akl baginda ve muhtemelen aym seviyede ahlakli insanlar,
“silah” yardiminin geri ¢ekmenin sonuglarimin ne olacagi ve
Boland maddelerinin tiim ag¢ik noktalarimin kapatip kapatilma-
dig1 konusunda anlagsmazliga diigmiiglerdi. North, tiim mantikh
insanlarin bu konuda hemfikir oldugu tek bir dogru olmadig-
ni, gayretkes bir sekilde goremedi, gorseydi bile buna aldiris et-
mezdi. North’un kibri, Parlamentodaki ¢ogunlugun gériisiinden
¢ok kendisininkine 6nem vermek ve bunun Parlamentoyu yanlig
yonlendirmek igin bir mazeret olduguna inanmakti.

North’un hayat kurtarmak amaciyla yalan sdyleme gerekge-
sine iigiincii engel, sdyledigi yalanin, Parlamentoya yalan soy-
lemekten onu men eden kontrati ihlal etmis olmasidir. Kimse,
gercek bir katile dogruyu sdylemek mecburiyetinde degildir.
Bir katilin bilinen eylemleri, bizim ve onun imzaladig1 kanun-
lar1 ihlal eder. Cocuklarimiz, kapiy1 ¢alan bir yabanci aci i¢inde
oldugunu soylediginde durum biraz karmagiklagsa da, o kisiye
karg: diiriist olmak zorunda degildir. Herkes, o veya bu sekilde,
parlamento komitesi nezdinde diiriist bir sekilde ifade vermekle
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sorumludur. Gérevinin erdemi nedeniyle, North’un diiriist olma-
sin gerektiren bagka nedenler de vardi Bir askeri gorevli ola-
rak Yarbay North, anayasay1 onaylamak amaciyla yemin etmisti.
North parlamentoya yalan s6yleyerek, iki hiikiimet kolu arasinda
anayasal bir sekilde saglanmis sorumluluk paylagimini, 6zellikle
de anayasanin yoneticilerin yetkilerini kullanarak yaptiklar igle-
ri denetlemek i¢in parlamentoya verdigi biitge kontroliinii ihlal
etmisti. Bagkalarinin hayatin1 gayriahlaki olarak tehlikeye soktu-
guna inandi1 talimatlar1 uygulamaya zorlandigin hissettiginde,
North’un miiracaat edecegi makamlar yok degildi. Gérevinden
istifa edip, daha sonra agik¢a Boland maddeleri aleyhine konu-
sabilirdi.

Parlamentoya yalan soyledigi iddia edilen CIA gorevlileri
aleyhine davalar agilmaya devam ederken, tartismalar giiniimiiz-
de de siirmektedir. Yakin zamanda basinda tartigilan bir mesele,
gorevlerinin gizli niteligi nedeniyle parlamentoya diiriist olma
zorunlulugu olmayan CIA goérevlilerine ait bir dizi 6zel kural
olup olmadigiydi. North, CIA Bagkani Casey’den emir aldig1 igin
yaptifi isler, ilerideki 6rekte oldugu gibi bu servisin personel
kurallanina gore onaylanmis olabilir. Eski CIA idari Amiri Da-
vid Whipple soyle der: “Sadece gerektigi kadarim1 Parlamento-
ya agiklamak, bu onlara yetecekse, bana gére kétii bir sey degil.
Bu ¢ocuklarin herhangi birini suglarken sahsen ben sorun yagi-
yorum.” Ayni sekilde bir bagka emekli CIA gorevlisi Ray Clien
sOyle demektedir: “CIA’in eski gelenekg¢i yapisinda, kidemli go-
revli kurmaylarin agifa ¢ikarilmamasinin dogru olduguna ina-
nirdik.” 1977-1981 arasi1 Bagkan Jimmy Carter doneminde CIA
bagkanlhig1 yapan Standsfield Turner, bir Bagkanin Parlamentoya
yalan s6éylemesi igin higbir zaman CIA’e ruhsat vermedigini ve

servis ¢alisanlarimin yalan soylediklerinde korunmayacaklarini
bildiklerini iddia eder.”
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Parlamentoya yalan sdylemekten North, Pointdexter ve son
donemdeki diger CIA gorevlileri Alan Fiers ve Clair George hak-
kinda agilan kovusturmalar, bu mesaji iletmis olabilir. 1987 iran-
Kontra kongre komitesine yalan sdylemekten kovusturulmasi
gereken en yiiksek riitbeli CIA gorevlisi George’du. Cogunluk,
CIA Bagkani1 Casey’nin bu kurallan uygulamadigina inandigin-
dan biri ¢ikip, sadece baskanin isteklerini yaptiklarina ve aym
zamanda agiga ¢iktiklarinda korunacaklarina inanmaya yoénlen-

dirilmis insanlarin, cezalandirilmasinin yanlis oldugunu iddia
edebilir.

Baskan Richard Nixon ve Watergate Skandali

Eski Bagkan Nixon, muhtemelen yalan sdyledigi i¢in en ¢ok
kinanan kamu gérevlisidir. Istifa etmesi gereken ilk bagkan oydu
ancak bu sadece yalan sdylemek gibi basit bir nedenden dola-
y1 gerceklesmemigti. Haziran 1972°de Watergate’teki apartman
kompleksinde Demokrat Parti binasina zorla girmeye ¢alisirken
yakalanan Beyaz Saray ¢aligsanlarinin ele gegirilmesi nedeniyle
de istifaya zorlanmamigti. Asil sebep, bu iste elebasi oldugu-
nu Ortbas etmeye galismasi ve bunu devam ettirmek igin yalan
sOylemesiydi. Halka daha sonra agiklanan Beyaz Saray’daki ko-
nusma kayitlarinda Nixon’in soyle séyledigi belirlenmisti: “Ne
oldugu umurumda bile degil, buna engel olmam istiyorum. Bi-
rak 5. Madde’ye itiraz etsinler ya da bir bagka seye, bu durumu
kurtaracaksa — plan1 koru.”

Ortbas olayy, Watergate’te meskene tecaviiz sugundan hiikiim
giyen adamlardan biri olan James McCord, hakimlere hirsizligin
daha biiyiik bir komplonun pargasi oldugunu sdyleyinceye dek,
neredeyse bir y1l kadar basanh oldu. Daha sonra Nixon’in, oval
ofisteki tiim konusmalan kaydettigi ortaya ¢ikti. Nixon bu kayit-
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lardaki zararh bilgileri gizli tutmaya galigsa da, Temsilciler Mec-
lisi Adli Kurulu’nun onu mahkemeye vermesine yetecek kadar
kamit vardi. Ust Mahkeme, Nixon’a kayitlar biiyiik jiiriye teslim
etme emrini verdi, Nixon 9 Agustos 1974°te istifa etti.

Devlet liderlerinin bazen bu sekilde davranmalan gerektigine
inandigim igin benim gorebildigim kadariyla mesele, Nixon’in
yalan sdylemesi degildi; Nixon’in hakkinda yalan s6yledigi olay,
yalan sdyleme nedeni ve yalan soyledigi kisilerdi. Bir bagka dev-
leti yanlis yonlendirme girisimi yoktu — Nixon’in yalanindaki he-
def Amerikan halkiydi. Yalanin, dig politik hedeflerin bagarilmasi
amaciyla ihtiya¢ duyuldugu igin onaylanabilmesi yoniinde akla
uygun higbir iddia yoktu. Nixon, Watergate binasindaki Demok-
ratik Parti ofisinden dokiiman galma girisimine dair bildiklerini
gizlemigti. Nixon’un niyeti, kendisi i¢in g¢aliganlarin kanunlari
¢ignedigini bildiginden, oy verenler tarafindan ayiplanma riskini
almayarak, yaklasan segimlerde avantaj kazanabilmek igin ofi-
sinde beklemekti. Dava agilmasina neden olan ilk konu, Nixon’1
adalete mani olmakla, ikinci konu kendine verilen giigleri kotiiye
kullanma ve adaletli bir sekilde diizenlenen kanunlan giiven al-
tina almakta basarisiz olmakla ve iiglincii konu, kasti olarak ada-
let komitesinden bant kayitlarin1 ve diger dokiimanlar saklamak
amaciyla kanuna karg1 gelmekle sorumlu tutuyordu. Nixon’1 bir
yalanci oldugu i¢in hemen ayiplamamaliyiz, gergi bu Nixon’dan
nefret edenler tarafindan sevingle séylenen aligilagelmis bir it-
hamdir. Devlet liderleri her kosulda yalan s6ylemekten men edil-
mig olsa, gorevlerini yerine getiremezler.

Bagskan Jimmy Carter’in Hakli Yalam

Bir kamu gorevlisinin yalan séylenmesinin mazur goriilebile-
cegi bir olaya ait giizel bir ek, eski Bagkan Jimmy Carter’in
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gorev siiresinde meydana gelmigtir. 1976’da, eski Georgia Valisi
olan Jimmy Carter, Bagkan Nixon’in istifa etmesinin ardindan
baskan olan Gerald Ford’u yenilgiye ugrattiktan sonra bagkan
segilir. Carter seg¢im kampanyasinda, skandalli ve yorucu Water-
gate yillarindan sonra Beyaz Saray’a ahlaki yeniden getirecegi
soziinii vermistir. Kampanyasinin en 6nemli 6zelligi, televizyon
kameralarina bakip, olduk¢a basit bir sekilde, Amerikan halkina
higbir zaman yalan sdylemeyecegini sdylemesidir. Bununla bir-
likte gegen ii¢ yil iginde iran’dan Amerikal rehineleri kurtarma
planlarin1 gizlemek i¢in pek gok kez yalan soyler.

Carter’in baskanlik déneminin ilk yillarinda iran Sahi, kok-
ten dinci Islami bir hareket tarafindan disiiriilmiistir. Sah,
Amerika’dan siirekli destek almistir, bu nedenle siirgiine gonde-
rildigi zaman Carter, Amerika Birlesik Devletleri’ne gelerek tib-
bi tedavi gormesi igin ona izin verir. Cilgina dénen iran militan-
lar alt1 rehineyi de alarak Tahran’daki ABD Konsoloslugunu ele
gegirirler. Televizyonda haber spikerleri her gece, Amerikalilarin
rehin kaldiklan giinleri, daha sonra aylan sayarken, rehine kri-
zini halletmek i¢in yapilan tiim diplomatik girisimler sonugsuz
kalarak aylarca devam eder.

Rehineler yakalandiktan kisa bir siire sonra Carter, orduya
gizlice kurtarma operasyonuna yo6nelik bir ¢alisma baglatma em-
rini verir. Bu hazirlik sadece gizlenmemektedir, aym zamanda
idari temsilciler, yaptiklar is hakkindaki tiim siipheleri 6nemsiz
gostermek amaciyla devaml surette suni agiklamalar yapmakta-
dir. Pentagon, Digisleri Bakanlig1 ve Beyaz Saray, aylarca siirekli
olarak rehineleri kurtarmanin lojistik olarak imkansiz oldugunu
iddia eder. Bagkan Carter 8 Ocak 1980°de, bir basin toplantisin-
da, askeri bir operasyonun, basarisizlik ve rehinelerin 6limiiyle
sonug¢lanmasina neredeyse kesin goziiyle bakildigini 6ne siirerek
yalan soyler. Carter bu sozleri soylerken, Delta askeri kuvvetleri
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Amerika Birlegik Devletleri’nin giineybati ¢6llerinde gizli bir ge-
kilde kurtarma operasyonunun provasini1 yapmaktadir.

Carter, rehineleri saklayan iranh militanlarin yanls bir gii-
venlik bilinci ile rahatlamalarim istedigi ve iranllarin da kendi-
sini dinledigini bildigi i¢in Amerikan halkina yalan soyler. Car-
ter, basin sekreteri Jody Powell’in, kurtarma operasyonu devam
ederken, hiikiimetin rehineleri kurtarmay: planladig: iddialarim
reddetmesini saglar. Carter anilarinda séyle yazar: “Kurtarma
operasyonu hakkinda militanlarin duyacagi herhangi bir siiphe
tiim ¢abalan basarisizlifa ugratacakti... Bagari, yapilacak baski-
nin tamamen ani olmasina bagliydi.” Hitler’in de diiymana kars:
siirpriz bir saldin avantaji kazanmak i¢in nasil yalan sdyledigini
hatirlayin. Hitler’i yalan séyledigi i¢in degil, hedefleri ve yaptigi
isler nedeniyle kinaniz. Bir diigmana karg1 avantaj kazanmak is-
teyen bir devlet liderinin yalan sdylemesi, 6ziinde yanlis degildir.

Carter’in yalanindaki asil hedef, Amerikan Konsoloslugu
personelini rehin alarak uluslararasi kurallan g¢igneyen Iranli-
lardi. Parlamentoyu ve Amerikan halkini aldatmaksizin onlari
kandirmanin higbir yolu yoktu. Amag¢ kendi askeri giiglerimizi
korumakt1. Ayrica yalan kisa 6miirliiydii. Baz1 Parlamento tiyele-
ri, savag giicii 6nergesi istendiginde, kendilerine 6nceden haber
vermeksizin bu sekilde hareket etmeye yetkisi olup olmadig: so-
rusunu ortaya atsalar da Carter, kurtarmanin bir merhamet ey-
lemi oldugunu, savasla ilgisi olmadigin1 iddia etti. Carter yalan
sOylemeyecegi soziinii tutmadig: igin degil, kurtarma operasyo-
nu bagansizlikla sonuglandig i¢in ayiplanmigti.

iran-Kontra iliskisi ve CIA gérevlilerinin Parlamentoya karst
diiriist olma gerekliligi lizerine yazilar yazan Carter’a bagh CIA
Bagkani Stansfield Tumer, Parlamento kendisine CIA’in bir kur-
tarma operasyonu diizenleyip diizenlemedigini sordugunda ne ya-
pacagi sorusunu giindeme getirdi: “Nasil cevap verecegime iligkin
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¢ok baski altinda hissederdim. Sanirim §dyle bir seyler sdyleyebi-
lirdim: ‘Muhtemelen Iranhlara duyulacagi ve yanhs anlagilmalara
neden olabilecegi igin rehine problemini ¢ozmek iizere herhangi
bir plan hakkinda konusmanin mantiksiz olduguna inaniyorum.’
Daha sonra Bagkana giderek, soruya daha diiriist bir sekilde cevap
verip vermeme konusunu damsirdim.” Bay Turmer, Bagkan Carter
ona Parlamentoya gidip rehineleri kurtarma planinin varhigini ya-
lanlamasin1 emrettiginde ne yapacagindan bahsetmez.

Lyndon Johnson’in
Vietnam Savasi1 Hakkindaki Yalanlar:

Daha tehlikeli bir yalan, eski Bagkan Lyndon B. Johnson’in,
Vietnam’daki savagin gidisat1 konusundaki olumsuz bilgileri halk-
tan gizlemesidir. Johnson, 1963’teki John F. Kennedy suikastindan
sonra bagkanlig1 devralir ancak adayligim ilk olarak 1964 segimle-
rinde koyar. Kampanya sirasinda Johnson’in Cumbhuriyetgi rakibi
Arizona Senatorii Berry Goldwater, savasi kazanmak igin atomik
silahlar kullanmak isteyebilecegini sdyler. Johnson karsit goriisii
tercih etmigtir. “Asyali ¢ocuklarin kendi baslarina halletmeleri ge-
reken bir seyi yapmasi i¢gin, on ya da on bes bin kilometre uzaga
Amerikan evlatlarim1 génderecek degiliz.” Johnson bir kez segilip
asker gonderme yoluyla savasin kazanilacagina ikna olunca, birkag
yil boyunca yarim milyondan fazla Amerikan askerini Vietnam’a
gonderir. Amerika Ikinci Diinya Savasi boyunca kullandigi bom-
balardan daha fazlasim1 Vietnam’da birakarak savas bitirir.

Johnson, sadece Kuzey Vietnamlilar Amerikan kamuoyunun
onun arkasinda olduguna inandiklarinda, savasi uygun bir sonla
bitirme konusunda giiglii bir konuma sahip olacagim diigiinmek-
tedir. Boylece Johnson, savasin gidisati hakkinda Amerikan hal-
kina séyleyecegi seyleri belirler. Komutanlar, Johnson’in Kuzey
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Vietnam ve Vietcong gerillalarinin basansizliginin ve Amerikan
basansinin miimkiin olan en iyi portresini gérmek istedigini 6g-
renmislerdir ve bir siire sonra Johnson’in Vietnam’daki saha ko-
mutanlarindan aldig: tek bilgi bu olur. Ocak 1968’de Vietnam yeni
yil tatili sirasinda gergeklesen ezici kuzey Vietnam ve Viet Cong
saldinsi, Amerikalilara agiklanarak diinyaya, Amerikalilarin sava-
s1 kazanmaktan ne kadar uzak oldugu gosterildiginde maskaralik
ortaya ¢ikar. Tet saldiris1 bir sonraki bagkanlik segimleri sirasinda
gerceklesmistir. Demokrat Parti bagkanligi igin Johnson’a karsi
yarnisan Senator Robert Kennedy, Tet saldinsinin “gergek durumu-
muzu, kendimizden bile gizlesek de devletin illiizyon maskesini
yok ettigini” sdyler. Birkag ay sonra Johnson, kararinin se¢imlere
yeniden katilmamak oldugunu agikladi.

Demokrasilerde kendi insanlarim kandirmadan, bir bagka
devleti yanlis yonlendirmenin kolay bir yolu yoktur ve bu uzun
siire devam ettiginde aldatmay: ¢ok tehlikeli bir politika haline
getirebilir. Savasin gidisati konusunda Johnson’in sdyledigi ya-
landa giin, hafta ya da aylarin 6nemi yoktu. Johnson, gosterme-
lik bir zafer illiizyonu yaratarak segmenleri, politik segimlerini
bilgilendirilmis olarak yapmalarina yarayan bilgiden yoksun bi-
rakti. Bir demokrasideki bir parti, segmenlerin oy verirken ter-
cihlerini belirlemede ¢ok 6nem tasiyan bilgileri kontrol altinda
tuttugunda yasayamaz.

Bu yalanin bir diger 6neminin, Senatér Kennedy’nin de be-
lirttigi gibi, Johnson’la birlikte en az birkag daniymaninin kendi
yalanlarina inanmaya baglamalan oldugunu diisiiniiyorum. Bu,
sadece hiikiimet gorevlilerinin duyarl oldugu bir kapan degildir.
Bir kisi ne kadar sik yalan s6ylerse yalan s6ylemesi o derece ko-
laylasir. Bir yalan her tekrar edildiginde, o iste yer almanin dogru
olup olmadig1 konusunda daha az bir degerlendirme yapilir. Pek
cok kez tekrarlandifinda ise, yalanci artik yalan soyledigi ger-
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cegini dikkate almadig) igin yalan konusunda oldukga rahatlar.
itiraz edildiginde ya da kigkirtildiginda, her haliikarda yalanci
yeniden bir seyler uydurabilecegini hatirlayacaktir. Johnson sa-
vagin gidigati konusundaki sahte iddialarina inanmak istese ve
zaman zaman gerc¢ek olduklarim diisiinse bile, tamamiyla kendi-
ni kandirmayi bagarabildiginden emin degilim.

Uzay Gemisi Challenger Felaketi ve
Kendini Kandirma

Birinin kendini kandirdigim soyleyebilmek, oldukga farkli
bir meseledir. Kendini kandirmada, birey kendine yalan soyle-
diginin ve kendini kandirma isteginin farkinda degildir. Kendini
kandirma olayinin, daha dnce yaptig1 yanlis isler igin 6ziir dile-
mek isteyen kabahatli bir insanin iddia ettiginden ¢ok daha az
sayida meydana geldigine inaniyorum. Challenger uzay gemisi
felaketine yol agan olaylar, muhtemel tehlikeler hakkindaki ciddi
uyanlara ragmen, uzay gemisinin firlatilmasi kararim alanlarin,
kendini aldatma kurbanlar1 olup olmadig1 sorusunu giindeme ge-
tirmistir. Bagka tiirlii, firlatma islemine devam etmenin getirece-
gi riskleri bilen kisilerce verilen karan nasil agiklariz?

28 Ocak 1986°daki uzay gemisinin firlatiligi, televizyon ba-
sindaki milyonlarca kisi tarafindan seyredilmekteydi. Ekipte bir
okul 6gretmeni, Christa McAuliffe bulundugundan bu firlatma
icin bayag reklam yapilmisti. Televizyon seyircileri arasinda,
Bayan McAuliffe’in kendi sinifi dahil pek ¢ok okul ¢ocugu var-
d1. D1s uzayda bir ders verecekti. Fakat uzay gemisi, firlatildiktan
sadece yirmi yedi saniye sonra giivertedeki yedi insanin da 6lii-
miine yol agarak patladi.

Ateslemeden bir gece once itici roketleri iireten Morton
Thiokol’dan bir grup miihendis, bir 6nceki geceye ait soguk hava
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tahmini, plastik conta baglant1 elastikiyetini ciddi bir sekilde
azaltabileceginden, ateslemenin geciktirilmesi i¢in resmi olarak
tilgi verir. Eger boyle bir sey gerceklesirse sizan yakat, itici ro-
ketlerin patlamasina neden olabilecektir. Thiokol’daki miihen-
disler, bir sonraki sabaha yapilmasi uygun goriilen firlatma tak-
viminin ertelenmesi konusunda oybirligiyle israr ederek, Ulusal
Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA)’ni ararlar.

NASA’nin uzay gemilerinin degismeyen, tahmin edilebilir
bir firlatma takvimi olacagina dair verdigi s6z ihlal edilerek, ha-
lihazirda ii¢ kez ategleme tarihi degistirilmistir. NASA’nin Ro-
ket Proje Sefi Lawrence Mulloy, soguk havanin contalara zarar
verecegi konusunda yeterince delil olmadigin1 séyleyerek Thi-
okol miihendislerine itiraz eder. Mulloy, baskanlik komisyonu,
Challenger felaketini sorusturma gérevine atanmadan 6nce ifade
veren Thiokol Miidiirii Bob Lund’la konusur. Lund, Mulloy’un
o gece kendine “miihendis sapkasin1” ¢ikarip “yonetici sapkas1”
giymesini sOyledigine taniklik eder. Goriiniige gére bu konusma
nedeniyle, Lund kendi miihendislerinin kararimi iptal ederek,
atesleme karsithgin birakmistir. Ayrica Mulloy, Thiokol’un idari
miidiirlerinden biri olan Joe Kilminister’la baglant1 kurarak, ates-
lemenin gergeklestirilmesi i¢in imza atmasim ister. Joe o gece
saat 11.45’te NASA’ya bir atesleme tavsiye karan fakslayarak
sOyleneni yapar. Thiokol’un Roket Proje Sefi Allen McDonald,
ugus igin gerekli resmi izni imzalamayi reddeder. Iki ay sonra
McDonald, Thiokol’daki gérevini birakir.
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e

Challenger uzay gemisinin murettebati

Daha sonra bagkanlik komisyonu, tiim ateslemeleri teyit
etmesi gereken dort kilit NASA ydneticisinin, firlatm karari-
nin verildigi gece Thiokol miihendisleri ve NASA roket yone-
tim takim arasindaki fikir ayriligindan higbir sekilde haberdar
edilmedigini ortaya ¢ikarrr. Kennedy Uzay Merkezi’'nde Uzay
Mekigi Sefi Robert Siek, Kennedy’nin Challenger’dan sorumlu
Atesleme Sefi Gene Thomas, Houston’da bulunan Johnson Uzay
Merkezi’nde Uzay Nakil Sefi Amold Aldrich ve Mekik Sefi
Moor, bilahare Thiokol miihendislerinin ategleme kararina karsi
¢ikmalar1 konusunda bilgilendirilmediklerini ifade eder.

Mulloy patlayabilecegini bile bile nasil oldu da mekigi fir-
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latt1? Bunun bir agiklamasi, Mulloy’un, miihendislerin gergekte
onemsiz bir riski abarttifina inanmaya baglayarak, baski altinda
kendini aldatma magduru haline gelmesidir. Eger Mulloy ger-
¢ekten kendini kandirma kurbaniysa, onu bu verdigi yanhs ka-
rardan dolay1 sorumlu tutmamiz ne kadar dogru olur? Farz edin
ki birisi Mulloy’a higbir risk olmadig1 yalanimi séyledi. Boyle bir
durumda verilen yanhs karar i¢in onu kesinlikle suglayamayiz.
Peki, bu durumla kendini kandirma arasinda herhangi bir fark var
midir? Bana gore, Mulloy gercekten kendini kandirmigsa, her-
hangi bir fark yoktur. Mesele, kendini kandirma ya da yanhs bir
karar vermenin, iyi bir gerekgesi olup olmadigidir.

Bunu ortaya gikarabilmek i¢gin, kendini kandirma konusu iize-
rine inceleme yapan uzmanlar tarafindan degerlendirilen kendi-
ni kandirmayla ilgili belirgin bir 6rmekle, Mulloy hakkinda bil-
diklerimizi karsilagtirmama izin verin. Iyilesecegine inanan bir
kanser hastasi, tedavisi miimkiin olmayan habis bir timériin gok
hizli ilerledigini gésteren pek ¢ok isaret olmasina ragmen, yanhs
bir inanis1 siirdiiriir. Mulloy da mekigin giivenli bir sekilde firla-
tilabilecegine inanarak, yanhs bir inanis1 siirdiirdii (Mulloy’un
mekigin patlayacagin kesin olarak bildigi alternatifinin hari¢ bi-
rakilmasi gerektigine inaniyorum). Kanserli hasta aleyhte giiglii
deliller olmasina karsin iyilesecegine inamr. Kanser hastasi giin
gectikge bitap diistiigiinii ve acisinin arttiim bilir, ancak o bun-
larin sadece gegici ataklar oldugu konusunda israr eder. Mulloy
da aksi kamitlar olmasina karsin yanlis inanigim1 devam ettirdi.
Mulloy, miihendislerin soguk havanin conta baglantilarina za-
rar verecegini ve yakit sizdifinda roketlerin patlayabilecegini
diisiindiiklerini biliyordu ancak miihendislerin iddialarim abart
olarak goriip 6nemsemedi.

Su ana kadar anlattigim seyler, kanser hastas1 ve Mulloy’un
kendi yalanlarinin kurbam ya da kasitl birer yalanci olup olma-
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diklarin1 gostermez. Kendini aldatmada en 6nemli kosul, kurba-
min yanlis inanigi siirdiirme isteginden habersiz olmasidir.’' Kan-
ser hastasi, pek yakinda olecegi korkusuna gogiis gerebilmek
i¢in, kendi acizligi tarafindan aldatmaya y6nlendirildiginin bilin-
cinde degildir. Bu unsur —kendini kandirma konusundaki istekten
habersiz olma— Mulloy’da yoktu. Mulloy, Lund’a yénetici sap-
kasi1 giymesini sdylediginde, ateslemeyi gergeklestirmenin dogru
olacagi inancim siirdiirebilmek i¢in ihtiyaci olan seyin farkinda
oldugunu gostermisti.

Challenger felaketini sorugturan baskanlik komisyonuna ata-
nan Nobel 6diillii fizik¢i Richard Feynman, Mulloy’u baski altina
alan yonetim zihniyetini agagidaki gibi agar: “Ay projesi bittiginde
NASA, Parlamentoyu sadece NASA’nin bagarabilecegi bir proje
olduguna inandirmak zorundayd: ve bunu yapabilmek i¢in de —en
azindan goriiniige gore bu vakada—abartmak gerekliydi: Bir meki-
gin ne kadar ekonomik ve giivenilir olabilecegi, ne siklikta ugabi-
lecegi, kesfedilebilecek ne kadar biiyiik bilimsel gergekler oldugu
gibi.” Newsweek dergisi s0yle yazar: “Bir bakima NASA, uzay
uguslarinin gergekten bir otobiis seyahati kadar siradan olduguna
inanarak, kendi reklaminin kurbam olmus gibi gériiniiyor.”

Mulloy NASA’da bu abartmalan siirdiiren pek ¢ok kisiden sa-
dece biriydi. Atesleme dordiincii kez ertelenirse, Parlamentonun
verecegi tepkiden korkmus olmaliydi. NASA’'nin uzay gemisi
hakkindaki abartilmig iddialara tezat diisen kotii reklam, gelecekte
alinacak ddenekleri etkileyebilirdi. Bagka bir ategleme tarihi erte-

% Kendini aldatma, Freud’un represyon anlayigi igin sadece bir bagka ifadeymisg
gibi goriilebilir. Represyonda bireyin kendinden gizledigi bilgi, kendini kandirma
durumunda genellikle olmadig gibi, benligin yapisindaki koklesmis bir ihtiyagtan
gelir. Kendini aldatma olayinda bireyi gergekle yiizlestiren bazi olaylar, yalani son-
landirabilirken, represyonda ise bdyle bir yiizlesme ger¢egin onaylanmasina neden
olmaz. Bu meselelerin elestirileri i¢in Lochard ve Paulhus’a, Kendini Aldatma adh
kitabina bakimz.
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lemesinden dogacak kotii bir propagandaya kesin goziiyle baki-
liyordu. Havadan kaynaklanabilecek risk sadece bir ihtimaldi ve
kesinlik tasgimiyordu. Ateslemeye karg1 ¢ikan miihendisler bile tam
olarak bir patlama olacag1 konusunda emin degillerdi. Daha sonra
bazilari, patlamadan sadece birkag saniye 6ncesine kadar, boyle
bir seyin ger¢eklesmeyebilecegine inandiklarim séyledi.

Mulloy’u miihendislerin endiselerinden daha ¢ok y6netimin
onem verdigi seyleri dikkate alarak verdigi kotii karar nedeniyle
su¢lamaliyiz. NASA’nin istegi lizerinekanitlan inceleyen bir roket
giivenlik uzmani olan Hank Suey soyle der: “Bu olay bir tasarim
hatas1 degil, karar hatasidir.” Kendini aldatma bahanesiyle yan-
lis kararlan agiklamaya ya da mazur gostermeye ¢alismamahyiz.
Mulloy’u ayrica yaptif isleri ve bunlann sebeplerini, atesleme
karanndan sorumlu iist yetkililere bildirmedigi i¢in suglamaliyiz.
Feynman, Mulloy’un sorumlulugu neden kendi iizerine aldiina
ikna edici bir agiklama getirir. “Parlamentodan projelerine onay
almaya gahisan gocuklar, bu tarz konugmalarn [problemler, riskler
vb.] pek duymak istemezler. Duymamalan onlar i¢in daha iyidir
ve aynca bu sekilde daha ‘diirist’ olabilirler — parlamentoya kargi
yalan soyleyen kisi konumunda olmak istemezler! Boylece kisa
siire sonra davranig bigimleri degismeye baslar: Derinlerdeki hosa
gitmeyen bilgi, ‘baglantilarla ilgili problemimiz var, bir sonraki
sefer ugmadan evvel tamir etmeliyiz’, ‘bana baglanti problemleri
var derseniz, mekigi asag: indirip tamir ederiz’ ya da ‘hayur, ha-
yir, ugmaya devam edin aksi halde g¢ok kotii goriiniir’ ya da ‘bana
s6yleme bu konuda bir sey duymak istemiyorum!’ diyen 6nemli
kisiler ve orta kademeli yoneticiler tarafindan bastirilir. Belki tam
olarak ‘bana s6yleme’ demeyebilirler ancak konusmalarim1 ayn
seyi ifade edecek sekilde yaparlar.”

Mulloy’un uzay mekiginin ateslenmesine iligkin siddetli tar-
tismalar hakkinda iistlerini bilgilendirmeme karar, ihmal yalam
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olarak degerlendirilebilir (1. Boliim s. 26). Yalan tanimimin, bir
kisinin bilerek ve isteyerek, yalan hakkinda herhangi bir 6n uyan
yapmaksizin bir bagka insan1 yanls yonlendirmesi oldugunu hatir-
layin. Aldatmanin ger¢ek olmayan seyler séylenerek ya da nemli
bilgiler ¢ikanlarak yapilmig olmasi fark etmez. Bunlar sadece tek-
nik yonden farkh olup etkileri aymdir.

Uyan oldukg¢a 6nemli bir konudur. Aktérler, seyirciler bir
oyun sergilendigi konusunda bilgilendirildigi i¢in yalanci degil-
dir, sadece taklitgiler yalancidir. Uyaninin daha azbelirgin oldugu
durumlar, bléf yapma gibi belirli aldatma gesitlerine ruhsat veren
kurallarin bulundugu bir poker oyunu ve kimsenin saticinin ger-
¢ek satig fiyatim dogru olarak agiklamasini beklemedigi emlak
satiglaridir. Eger Feynman hakliysa, NASA iist yetkilileri 6ziinde
“bana anlatma” ya gelen seyler sdyleyerek cesaret kirma iletisi-
mi uyguluyorlarsa 0 zaman bu, uyan tegskil edebilir. Mulloy ve
muhtemelen NASA’daki tiim diger personel, kotii haber ve zor
kararlarin iistlere intikal ettirilmemesi gerektigini biliyordu. Eger
gercekten durum bu sekildeyse Mulloy, istleri kendine aldatma
yetkisi verdigi ve bu kisiler kendilerine bildiri yapilmayacagim
bildiginden onlan bilgilendirmedigi i¢in bir yalanci olarak goriil-
memelidir. Benim kanaatimce, kendilerine haber verilmeyen bu
iist yetkililerin, onlara bunu bildimmeyen Mulloy ile Challenger
felaketiyle ilgili sorumlulugun bir kismini paylagtiklarim diisii-
niiyorum. Ust yetkililer sadece atesleme karan igin degil, aym
zamanda Mulloy’un yiirittiigii atmosfer olusturma boliimii i¢in
de en yiiksek sorumluluga sahiptiler. Mulloy’un kararim kendi-
lerine bildimmesini istemeyerek, bu kotii karan vermesine neden
olan olaylara katkida bulundular.

Feynman NASA’daki durumla, Poindexter gibi iran-Kontra
iligkisi dahilinde orta kademede bulunan gorevlilerin, yaptiklar
seyleri Bagskan Reagan’a sdyleme konusunda hissettikleri seyler
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arasindaki benzerliklere dikkat geker. Alt kademede ¢aliganlarin,
en iist yetkiye sahip kisilerin, yonetime zarar vermekten suglana-
bilecekleri igin inandirici bir inkar sebebi saglanarak, haberdar
edilmemeleri gerektigine inandig1 bir ortam olusturmak. Eski
Bagkan Harry Truman hakl olarak soyle der: “Sorumluluk bu
noktadan ileri gitmez.” Baskan ya da iist idare memurlan ali-
nacak kararlan denetlemeli, degerlendirmeli, belirlemeli ve bu
kararlardan sorumlu olmalidir. Aksini 6nermek, kisa vadede
avantajli olabilir, ancak ne yapacag belli olmayan kisileri tesvik
etmek ve onayli aldatma ortami olusturmak tiim hiyerarsik orga-
nizasyonlan tehlikeye sokar.

Hakim Clarence Thomas ve Profesor Anita Hill

1991 sonbaharinda hukuk profesérii Anita Hill ve Yiice Divan
aday1 Hakim Clarence Thomas tarafindan yapilan oldukga tutar-
siz agiklamalar, yalan konusunda birka¢ onemli ders vermekte-
dir. Senato, Thomas’in yiiksek mahkeme adayligin1 degerlendir-
meye almadan sadece birkag giin 6nce, dramatik bir televizyon
mubhalefeti baslar. Profesor Hill, 1981-1983 yillan arasinda, Cla-
rence Thomas’in asistani olarak ¢alisirken, ilk olarak Egitim Ba-
kanlig1’ndaki insan Haklan dairesinde ve daha sonra da Thomas,
Esit Is¢i Haklan komisyonunun bagina gectiginde cinsel tacize
ugradigini sdyleyerek Senato Karar Komitesi nezdinde ifade ve-
rir. “Thomas, kadinlarla hayvanlarin yer aldig1, grup seks ya da
tecaviiz sahnelerinin bulundugu pomografik filmlerde gordiigi
hareketlerden bahsediyordu... Cesitli seks iligkilerinde bulunan
biiyiik gogiislii ve bliyiik penisli bireyleri tammlayan pornogra-
fik materyaller hakkinda konusuyordu. Birka¢ kez kendi seks
becerilerini resimleyerek bana anlatti... Bana bu konustuklari-
nin herhangi birini bagkasina anlatirsam, kariyerinin bitecegini
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sOyledi.” Hill tamamiyla endisesiz konusur, tutarlidir ve pek ¢ok
gozlemciye gore de oldukga inandinci.

Hill’in ifadesinden hemen sonra Hakim Thomas, “Anita
Hill’in iddia ettigi seyleri yapmadim ve sOylemedim,” diyerek
kendisine yapilan tiim suglamalan, biitiinityle reddeder. Hill’in
ifadesinin ardindan, itibarin1 zedeledigi igin Parlamentoya kizgin
olan Thomas, kendini iistiin géren bir tavirla “kisa ve net bir se-
kilde, bugiin bana kars1 yapilan biitiin ithamlari reddettigimi soy-
leyerek konusmama baglamak istiyorum” deyip, rk¢ilik amagh
bir saldirinin kurbani oldugunu iddia eder. “Bu suglamalardan
kurtulamiyorum, ¢iinkii bu iilkede zenciler hakkinda sahip oldu-
gumuz en koétii kaliplasmig yargilar iizerine oynuyorlar.”

Clarence Thomas

Senatonun onu maruz biraktif1 sikintidan dert yanarak, Thomas
soyle der: “Boyle bir cehennemi yagamaktansa, bir suikast kursu-
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nu yemeyi tercih ederdim.” Duyumlar, onun “bu olayin, kendini
begenmis zenciler i¢in yiiksek teknolojili bir ling etme yontemi”
dedigi yoniindedir.

O haftaki Time dergisinin mansetinde sunlar okunuyordu:
“Halk izlemeye devam ederken giiven duyulan, ifade giicii yiik-
sek iki sahit, neredeyse on yil 6nce meydana gelen olaylar hak-
kinda birbirleriyle uzlastinlamaz diisiinceleri ortaya dokiiyor.”
Kose yazan Nancy Gibbs Time’da olay s6yle ifade eder: “Tiim
bu aci dolu itiraflan dinledikten sonra, kim gergekte neler ol-

dugunu bildiginden emin olabilir ki? Hangisi destana gsayan bir
yalancidir?”

Anita Hill
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Benim odak noktam, sadece Hill v¢ Thomas’in ifade verir-
ken gosterdikleri davranig bigimleri iizerinde daralmaktaydi, ne
Thomas’in Anita Hill meselesinden 6nce Parlamento nezdinde
verdigi ifade ne her iki tarafin gegmis hikayesi ne de her ikisinin
birbirleri hakkinda verdikleri ifadeler tizerinde degil. Ne var ki
onlarin davraniglarin1 degerlendirerek, yeni ya da 6zel bir bilgi
edinemedim. Sadece basin tarafindan bilinen seylere, her ikisi-
nin de oldukg¢a ikna edici davrandigina dikkat edebildim. Ancak
yalan sOyleme ve davranig konusunda bu yiizlesmeden ¢ikarila-
bilecek bazi dersler var.

Her ikisi igin de biitiin bir ulusun gézii 6niinde bilingli olarak
yalan sdylemek kolay olmayacaktir. Goze aldiklar: risk her ikisi
icin de son derece yiiksektir. Amerikan halki ve medya tarafin-
dan, hakl ya da haksiz, yalanci olarak goriilmelerine neden ola-
cak sekilde hareket ettiklerinde, bunun her ikisi i¢in de getirisinin
ne olacagim bir hayal edin. Ancak bdyle bir sey gergeklesmedi,
her ikisi de soyledikleri seyleri kasteder goriiniiyordu.

Hill’in diirist oldugunu ve Thomas’in bilingli olarak ya-
lan sdylemeye karar verdigini farz edin. Eger bu kitabimin 1.
Bolimii’ni okuduysa, yakalanma korkusunu gizlemenin en iyi
yolunun, bagka bir duygunun yaldiziyla kaplamak oldugunu s6y-
leyen uyarimi gorecektir. John Updike’in Marry Me adh kitabin-
dan bir 6rekten faydalanarak, sayfa 25°te sadakatsiz es Ruth’un,
saldirma ve olaya kendini kaptirip sinirlenme yoluyla, kocasinin
kendine inanmadig1 konusunda savunmaya gegerek, kocasini na-
sil sagkina gevirebilecegini anlatmigtim. Bu tam olarak Thomas
Clarence’in sectigi davrams bigimiydi. Ofkesi agirtyd, hedefi
Anita Hill degil Parlamentoydu. Kotii adama kars1 savasan, iyi
adam olarak goriilmenin ve politikacilara 6fke duyan herkesin
sempatisini kazanmanin ekstra avantajin1 kazanmigti.

Thomas’in, Hill’e saldirdiginda bu sempatiyi tamamyla kay-
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betmesi gibi senatérlerde, magrur oldugu i¢in ling edildigini soy-
leyen siyah bir adama, Thomas’a saldirdiklarinda sempati kay-
bedeceklerdi. Ayrnica yalan sdyleyecekse, Anita Hill’in ifadesini
izlememek onun i¢in daha mantikli olurdu, béylece senatorler o
konu hakkinda ona kolaylikla soru soramazlard:.

Bu tarz bir diigiince, durusma 6ncesi Thomas aleyhtarlarim
memnun etse de bu onun yalan sdyledigini gostermez. Dogruyu
soylilyor olsayd: da Senato Komitesine saldirida bulunabilirdi.
Eger Hill yalan s6ylityorsa Thomas’in, siyasi rakiplerinin onun
adayligin1 engelleme ¢abalarinin bosa ¢ikmasinin hemen 6nce-
sinde, Hill’in herkesin 6niine son dakikada siiriilen hikayesini
dinleme taraftan olmalar1 nedeniyle senatoya kars1 6fke duymak
icin her tiirlii hakk olacaktir. Hill yalan s6yliiyorsa, Thomas onun
televizyonda verdigi ifadeyi izlemeye dayanamayacag i¢in, ¢ok
ofkeli ya da kizgin olabilirdi.

Anita Hill yalan soyliiyor olabilir miydi? Yalan sdylediyse,
inanilmama korkusu hissetmis olmasi gerekirdi ve bir yakalanma
korkusu isareti goriilmediginden bu ihtimalin olasi oldugunu dii-
siinmiiyorum. Ifade verirken gok sakin ve rahatti, ok minik duy-
gu izleri vardi Ancak aldatma isaretlerinin olmayis1 kisinin dogru
sOylediginin kanit1 olamaz. Anita Hill’in hikayesini hazirlamak ve
prova etmek igin yeterince zamam vardi Bu sekilde inandirici ifa-
de vermesi miimkiin olsa da muhtemel degildir.

Anita Hill’den ziyade Thomas’in yalanci olma ihtimali daha
olast oldugu halde, bir iigiincii ihtimal bana daha mantikli gel-
mektedir. Her ikisi de dogruyu anlatmamis ancak yine de yalan
sOylememis olabilir. Profesor Hill’in anlattiklarindan daha az ve
yine Hakim Thomas’in kabul ettigi seylerden daha fazlasinin ya-
sandigin1 kabul edelim. Hill’in abartmalar1 ve Thomas’in yalan-
lamalar siirekli olarak tekrar edildiginde, biz onlarin ifadelerini
goriinceye kadar her ikisinin de birbirlerinin s6yledigi seylerin
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biitiiniiyle dogru olmadigim1 daha fazla hatirlama sansi neredeyse
kalmayacaktir.

Thomas yaptig1 seyleri unutmus olabilir, hatirlasa bile olayin
daha iyi bir versiyonunu hatirhyor olabilir. O zaman Hill’in iddi-
alarina olan 6fkesi tamamen anlagilabilir. Gordiigii ve hatirladig
kadariyla yalan séylemiyordur. Hill’in Thomas’a giicenmek i¢in
bir nedeni varsa, kiiciik ya da biiyiik, hayali ya da gergek, yasa-
nan seyleri farkh nedenlerle zaman igerisinde daha fazla abartip
siisleyerek detaylandirabilir. Olduguna inandig1 ve hatirladig: ka-
dartyla o da dogru s6yliiyordur. Bu kendini kandirmayla benzerlik
tagir, temel farkhilik burada yanlg inanigin zaman i¢inde yavas bir
sekilde gelismesi ve tekrarlama yoluyla her seferinde biraz daha
stislenmesidir. Kendini aldatma konusunda yaz yazan baz kisiler,
bunun gok énemli bir farklilik oldugunu diisiinmeyebilirler.

Onlarin davraniglarindan bu agiklamalarin hangisinin dog-
ru oldugunu sdyleme imkam yoktur — Thomas mi yalanci? Hill
mi yalanc1? Ya da her ikisi de gergegi tam olarak anlatmiyor
mu? Yine de insanlar —cinsel taciz, senatorler, erkekler, Yiice
Divan’da kimin bulunmasi vs. konularda— giiglii yargilara sahip
oldugunda, cevabin ne oldugunu bilememeyi tolere etmek zor-
dur. Boyle bir belirsizlik kargisinda kalan pek ¢ok insan, o kisi-
lerin davraniglarina bakarak hangisinin dogru séyledigini ayirt
edebileceklerine biitiin biitiin inanir hale gelerek bu isi ¢oziimler.
Bu kisi, genellikle ilk olarak kendilerine daha yakin bulduklan
kisi olur.

Bu durum, davranigsal aldatma belirtilerinin ige yaramadig:
anlamina gelmez, ancak bu belirtilerin ne zaman faydah olup
olamadiginm1 ya da birinin yalan séyleyip s6ylemedigini belirle-
yemedigimizi nasil kabul edecegimizi bilmeliyiz. Cinsel taciz
suglamalarinda yonetmelik kisitlamasi vardir — doksan giin. Bu
kisitlamanin konulmas: i¢in iyi bir neden, meselenin yeni ve
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aldatma belirtilerinin muhtemelen daha algilanabilir olmasidir.
Her ikisinin de ifadesini, ileri siiriilen taciz olayindan birkag haf-
ta sonra gérme imkanimiz olsaydi, itham edilenler ya da yalan-
lananlar farkliliklar gosterebilir ve davraniglarina bakarak kimin
gercegi soyledigini ayirt etme sansimiz ¢ok daha yiiksek olabi-
lirdi.

Yalanlar Ulkesi

Birkag y1l 6nce Amerika’nin bir yalanlar iilkesi oldugunu dii-
sinmeye basladim: Lyndon D. Johnson’in Vietnam savagi hak-
kinda sdyledigi yalanlar; Nixon, Watergate skandali; Reagan,
Iran-Kontra; Senator Edward Kennedy’nin, Senatér Biden’in
hirsizlig1 ve Chappaquiddick’te bir kadin arkadagimin 6liimiin-
de oynadi rol konusunda hila devam eden sir ve eski senator
Garry Hart’in 1984 bagkanlik se¢imlerinde evlilik di1 iligkisi ko-
nusunda soyledigi yalanlar. Sadece politikada degil is hayatinda
ve sporda da yalanlar 6n plana ¢ikiyordu, Wall Street’teki kredi
ve tasarruf skandallari, Hall of Fame’de yer alan meshur beyzbol
oyuncusu Pete Rose’un kumar oynadigim gizlemesi, Olimpik
atlet Ben Johnson’in uyusturucu kullandigim gizlemesi gibi. O
zamanlar 1990 yilinin Mayis aymm Rusya’da dort hafta ders ve-
rerek gegirdim.

Daha 6nce 1979 yillarinda Rusya’ da bir degisim programi
profesorii olarak bulunmam nedeniyle, su an orada ¢ok daha dii-
riist insan bulundugunu gérmek beni sasirtmigti. Artik bir Ameri-
kalyla konugmaktan ya da iilkelerini elestirmekten korkmuyor-
lardi. Bana sik sik sdylenen “dogru iilkeye geldiniz” ciimlesiydi.
“Burast bir yalanlar iilkesi! Yalan dolu yetmis y11!” Ulkelerinin
onlara ne kadar ¢ok yalan soyledigini daima bildiklerini tekrar
tekrar bana anlattilar. Yine orada gegirdigim bes haftalik siire ige-
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risinde, daha 6nceden kuskulanmadiklan daha yeni yeni ortaya
¢ikan yalanlan 6grendiklerinde ne kadar sagirdiklanm gérdiim.
Buna verilebilecek ac1 bir 6mek, Ikinci Diinya Savagi’nda Le-
ningrad’daki insanlanin ¢ektikleri acilarla ilgili ger¢egin agiga
¢ikmasiydi.

1941°’de Nazi Almanya’sinin Rusya’y: isgalinden kisa bir
siire sonra, Nazi ordular Leningrad’1 (simdiki adi St. Petersburg)
kusattilar. Kusatma dokuz yiiz giin siirdii. S6ylenenlere gore, go-
gunlugu agliktan olmak iizere, bir buguk milyon insan dlmiistii.
Neredeyse tanigtigim herkes, bana bu kusatma sirasinda kaybet-
tigi aile tiyelerinden bahsetti. Ancak ben oradayken hiikiimet,
bu kusatma sirasinda dlen sivil sayisinin sisirildigini duyurdu.
Sovyet Hiikiimeti, tiim lilkenin Nazi’lere kars1 kazanilan zaferi
kutladig1 o Mayis giiniinde, Sovyet ordularim y6netecek yeterli
sayida gorevli olmadig i¢in savastaki zayiatin bu derece biiyiik
oldugunu ilan etti. Hiikiimet, Sovyet Lider Stalin’in savas bagla-
madan Once bir tasfiye sirasinda kendi adamlarinin ¢ogunu 6l-
diirdiigiini soyledi.

Sasimalarina neden olan sadece bilmedikleri eski yalanlarin
aciga ¢ikmasi degil, ayn1 zamanda yeni yalanlarin da séylenme-
siydi. Mihail Gorbagov iktidara geldikten sadece bir yil sonra,
Cemobil ’de korkung bir niikleer kaza meydana geldi. Bir radyas-
yon bulutu, Dogu Avrupa’da oldugu kadar, Bat1 Avrupa bolgeleri
iizerinde de yayildi. iskandinavya’daki bilim adamlari, atmosfer-
de yiiksek oranda radyasyon tespit ettiler. Ug giin sonra Sovyet
yetkilileri, biiyiik bir kaza oldugunu ve otuz iki kisinin 6ldiigiinii
acikladi. Ancak olayin iizerinden birkag¢ hafta gegince Gorbagov
halkin 6niine gikip konusgabildi ve zamaninin ¢ogunu batililarin
tepkilerini elestirerek gecirdi. Hiikiimet, o alandaki insanlarin
yeterince erken bosaltilmadigin1 ve pek ¢ogunun radyasyondan
zarar gordigiinii higbir zaman kabul etmedi. Rus bilim adamlan,
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su an yaklagik on bin civarinda insanin Cernobil kazasi nedeniyle
6lecegini tahmin ediyor.

Bu bilgiyi Kiev’e giden gece treninde kompartimanimi pay-
lastigim Ukraynah bir fizikgiden 6grendim. Diger herkese bol-
gede kalmanin giivenli oldugu séylenirken, Komiinist Partisi
iiyelerinin aile bireylerinin tahliye edildigini sdyledi. Bu fizikgi
o siralarda, nommalde geng yastaki insanlarda goriilmeyen yu-
murtalik kanserine yakalanmis geng¢ kizlan tedavi ediyormus
ve sOyledigine gore radyasyondan zarar géren ¢ocuklara ayrilan
koguslarda, gocuklarin viicutlar1 geceleri parliyormus. Dil farkhi-
ligindan dolayi, kelimeleri gergek anlamlariyla mi1 yoksa mecazi
anlamlariyla mi1 kullaniyordu, emin olamadim. “Gorbagov da di-
gerleri gibi bize yalan s6yliiyor,” dedi. “Orada neler oldugunu ve
bizim onun yalan séyledigini anladigimizi biliyor.”

Ug yil sonra halkin bu stresle nasil basa ¢iktigim1 degerlen-
dirmek amaciyla Cemobil civarinda yasayan insanlarla miila-
kat yapmak iizere gorevlendirilmis olan bir psikologla tamigtim.
Devletleri tarafindan yalmz birakilmadiklarim hissettiklerinde,
o bolgede yasayanlarin i¢inde bulundugu bu kétii durumun kis-
men de olsa hafifleyebilecegine inaniyordu. Onun Gorbagov’a
sundugu resmi Onerisi, halkin karsisina ¢ikip séyle séylemesiy-
di: “Radyasyonun ciddiyetini hafife alarak, ¢ok biiyiik hata ettik.
Cok daha fazla sayida insani, ¢ok daha hizli bir sekilde tahliye
etmeliydik. Ancak ne yazik ki sizleri yerlestirecek yerimiz yoktu.
Hatamizi fark eder etmez, size gercegi sOylemeliydik ama ne ya-
zik ki bunu da yapmadik. Artik simdi gergegi ve tiim bu milletin
sizin i¢in ¢abaladigim bilmenizi istiyoruz. fhtiyacimiz olan tiim
tibbi yardim saglayip geleceginiz igin dualarimizla sizin yani-
nizda olacagiz.” Ancak onerileri cevapsiz kaldu.

Cemobil hakkindaki yalanlara duyulan 6fke heniiz dinme-
di. Aralik 1991 baslarinda, kazanin iizerinden bes yildan fazla
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zaman gecmis olmasina ragmen, Ukrayna Parlamentosu Mihail
Gorbagov ile 17 Sovyet ve Ukraynal gorevlinin aleyhine dava
agilmasini istedi. Olayi arastiran Ukrayna Yasama Komitesi Bag-
kam Volodymyr Yavorivsky soyle dedi: ‘Gorbagov’dan tutun da
sifreli telgraf okuyucularina kadar, tiim yoneticiler, aktif radyo-
aktif kalintilarin seviyesinden haberdardi.” Ukraynah liderler,
Baskan Gorbagov’un, radyoaktif sizintinin yayildigi gergegini
bizzat kendisinin 6rtbas ettigini bildirdiler.

Onlarca yil Sovyet halky, bir seyleri basarabilmek i¢in kuralla-
n kendi lehine kullanmak ve onlan esnetmek zorunda olduklarim
ogrendi. Sovyetler Birligi, hayatta kalmanin sistemin alt edilme-
sine bagh oldugu, herkesin sistemin kirlendigi ve kurallarn adil
olmadigim bildigi, yalan ve hilenin normal kargilandig: bir iilke
haline geldi. Herkes tiim kurallann ¢ignendigine ya da hile ile ka-
nunlardan kagildigina inandiginda sosyal kurumlar ig goremez.
Hiikiimetteki herhangi bir degisimin bu tarz davraniglari hemen
degistirecegine inanmiyorum. Su an hi¢ kimse herhangi bir konu-
da mevcut hiikiimetin séyledigi hi¢bir seye inanmiyor. Tanmigtigim
insanlardan birkag1 Gorbagov’a inaniyordu ancak bu da basarisiz-
l1ga ugrayan 1991 darbesinden bir y1l 6nceydi. Bir devlet hi¢ kim-
se, higbir liderin sdyledigine inanmazsa hayatta kalamaz. Bu du-
rum belki de bir halki, giiveni tekrar kazanma yéniinde yeterince
giiglii davraniglan ve cesur iddialan olan herhangi bir giiglii lidere
baglanmaya istekli, belki de hevesli hale getirebilir.

Amerikalilarin yalan s6yleyen politikacilar hakkinda bir gaka-
st vardir: “Bir politikacinin yalan sdyledigini ne zaman anlarsin?
Agizlarim agtiklarinda!” Rusya ziyaretim beni, tezat olarak, ya-
lan sdyleyebileceklerinden kuskulansak bile, hala liderlerimizin
diiriist olmalarini iimit ettigimize inandirdi. Yasalar, tiim kural-
lan ¢ignemenin dogru oldugunu diisiinenler ¢ogunlugu degil de
azinlig1 olusturdugunda ve insanlarn ¢ogu onlarin adil olduguna
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inandiginda ige yarar. Demokrasinin oldugu bir yerde hiikiimet,
sadece insanlarin ¢ogu kendilerine ekseri dogru sdylendigine
inandiginda ve dogrulukla adalete yogun talep oldugunda baga-
ril olabilir.

Higbir saygin iliski, aradaki giiven tamamen kayboldugunda
hayatta kalamaz. Arkadasinizin kendi ¢ikan i¢in size siirekli ya-
lan soyleyip aldattifim1 6grendiginizde, bu arkadaglik artik de-
vam etmez. Eslerden biri digerinin, sadece bir kez degil, pek ¢ok
defa kendini aldattiim1 6grendiginde artik o evlilik bir enkazdan
bagka bir sey degildir. Halk liderlerin devamli surette yalan soy-
ledigine inandiginda, herhangi bir hiikiimet modelinin, kendi va-
tandaslarin1 ezmeye yonelik gii¢ kullanma yontemi disinda baska
bir yolla ayakta kalabilecegini sanmiyorum.

Daha evvel bu konuya degindigimizi sanmiyorum. Kamu
gorevlileri tarafindan yalan sdylenmesi, halen haber edilmeye
deger niteliktedir, kinanir ancak hayranlik duyulmaz. Yalan ve
kirlenme tarihimizin bir par¢asidir ve yeni degildirler, ancak hala
bir norm olarak goriilmeyip, sapma olarak degerlendirilir. Hala
namussuz insanlari igimizden ¢ikarip atabilecegimize inaninz.

Watergate ve Iran-Kontra iligkisini, Amerikan sisteminin ba-
sansizhiginin bir kamti olarak degerlendirilebilecegimiz gibi,
Amerikan sisteminin basansinin kamiti olarak da gorebiliriz.
Nixon istifa etmek zorunda kaldi. Yiice Divan Bagkam Hakim
Warren Burger, Nixon’in yerine ge¢mesi i¢in Gerald Ford’un ye-
min torenini yonettigi sirada, orada bulunan senatorlerden birine
“Sistem ise yaradi, Allah’a siikiir ki ise yaradr” demigtir. North,
Poindexter ve digerleri Parlamentoya yalan sylemekten mahke-
meye verildiler. iran-Kontra parlamento durusmalarinda, kongre
tiyesi Lee Hamilton, Oliver North’u Thomas Jefferson’dan bir
alintiyla yerden yere vurur: “Devletin tiim sanati, diiriist olma
sanatindan ibarettir.”
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ON

Yalan Soyleme ve
Yalan Avcihigayla Ilgili Yeni

Bulgu ve Fikirler

u boliimii, 1992°deki son Amerika baskisinda bulun-
B mayan yeni belgeleri de ekleyerek, Ne Diisiindiigiinii
Biliyorum adl kitabimin {igiincii baskisinin yayim-
lanmas1 sebebiyle yazdim. ilk olarak yalan soylemekle, diger
yanlig bilgilendirme bigimleri arasindaki yeni ayrimlarn tanim-
ladim. Ardindan bir insanin yalan sdylemesine yol agan sebep-
leri ve son olarak da insanlarin yalan belirleme konusunda iyi
olmama sebeplerini agiklayabilecek pek ¢ok goriisii ele aldim.
Bu béliimde, iki yeni bulguyu takdim ediyorum: $u an yiiz ifa-
delerinden yalan sdylendigini saptama konusunda, daha 6nceki
boliimlerde anlattifimdan ¢ok daha basariliy1z ve davraniglardan
yalancilan ayirt etme konusunda, ABD gizli servisi kadar iyi de-
rece elde eden farkh profesyonel gruplar kegfettik.>

2 Evrimin, neden bizi daha iyi bir yalan avcisi olma ydniinde hazirlamadig so-
rusunu soran Londra Ekonomi Okulu’ndan Helena Cronin’e ve aynm1 zamanda
bu taslak iizerine yaptiklan pek ¢ok yapici yorum igin Haifa Universitesi’'nden
Richard Schuster ve Rutger Universitesi’nden Mark Frank’a miitesekkirim.
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Ne Digsindigini Biliyorum
Yeni Ayrimlar

O kasith gizlemeyi, sir saklama olarak tamimlar. Sir tut-
ma terimini uyarinin, bilgiyi disar1 vermemek amaciyla niyet
hakkinda yapildig1 durumlar igin sakliyorum. Bir seyi sir diye
adlandirdigimizda, kisisel gizliligimizi siirdiirebilmek igin
agiklamama hakkimiz oldugunu belirtiriz. Sir, tek bir kigide
kalabilir ya da digerleri igin sir oldugunu diisiindiikleri bilgiyi
saklayan iki veya daha ¢ok kigi arasinda siirdiiriilebilir. Kiz1-
ma bir erkek arkadasi olup olmadigini sordugumda, bana hakli
olarak bunun bir sir oldugunu sdyleyebilir. Eger ger¢ekten bir
erkek arkadas: varsa, o zaman bunu benden saklamis olur an-
cak bu, sir olarak adlandirilmasi onaylandig i¢in séylenmistir.
Ona bu konu hakkinda soru sormadigimi ancak eski konus-
malarimdan bu konuya olan ilgimi bildigini farz edin. Eger
bir erkek arkadagi varsa ve bunu bana sdylemiyorsa, o zaman
bir gizleme olayina karigmigtir ancak bu bir sir degildir, ¢iin-
kii gergegi gizleme hakkini heniiz dogrulamamistir, romantik
iligkisi hakkinda beni bilgilendirmesinin bir zorunluluk oldugu
konusunda mutabik olmadigi i¢in bunun bir yalan oldugu da
sdylenemez.

Tutulmayan soz yalan degildir. Bagkan Clinton goéreve basla-
madan bir hafta 6nce, segim kampanyasi boyunca elestirdigi bir
tutumu, eski Bagkan Bush’un goriisiinii benimsemesi nedeniyle,
Haitili miilteci konusunda kampanya sirasinda verdigi sozii tut-
madig1 igin bir gazeteci tarafindan suglandi. Bir 6fke emaresiyle
birlikte Clinton, olaylar degistiginde tutumunu degistirmezse,
Amerikalilarin kendini aptal olarak gorecegini soyleyerek kendi-
ni savundu. Benim ger¢evemden, Clinton, sadece Bagkan Bush’u
elestirdigi sirada kendisinin de aymi politikayi izleyecegini bili-
yorsa, yalan soylityordur. Bagkan Bush’un gérev siiresinin biti-

346



Yalan Séyleme ve Yalan Avcilifryla flgili Yeni Bulgu ve Fikirler

mine dogru vergileri yiikselttigi i¢in bir yalanci olarak addedil-
mesi iddialan {izerine diisiinelim. Bush kampanyasinda vergileri
higbir sekilde yiikseltmeyecegine dair s6z vermisti ancak sadece
0, bu s6zii verdigi zaman, tutmama niyeti oldugu ispatlanirsa bir
yalanci olarak nitelendirilebilir.

Hatirlayamamak yalan olarak kabul edilemez. Gergi yalan-
cilar, bu durumu bir kez 6grendiklerinde, ¢ogu kez hatirlayama-
diklarin iddia ederek, yalanlarim1 mazur gostermeye caligirlar.
Bir insanin pisman oldugu hareketleri unutmasi aligiimadik bir
olay degildir fakat unutma olayi gercekten meydana geldiyse, bu
bir se¢im olmadif igin yalan olarak géremeyiz. Bir hafiza ya-
nilgisinin meydana gelip gelmedigini ya da bu iddianin gergekte
yalanin kendisi olup olmadigini belirlemek genellikle miimkiin
degildir.

Bir kisi, gercekte neler oldugu konusunda goéstermelik bir
aciklama yaparsa, bu o kisinin ille de yalan sdyledigi anlamina
gelmez ve eger yanlis yonlendirmeye yonelik kasti bir niyet yok-
sa gostermelik agiklama yalan olarak degerlendirilemez. Peki,
neyi sahte agiklama olarak adlandirdigimizin ne 6nemi var? Bu
sadece basit bir anlam bilim ya da tamm problemi degildir. Kisi
yalan sdylemiyorsa ya da o isi yaptig1 sirada bir yalana dahil
olduguna inanmiyorsa, davraniglarinin diiriist bir insaninki gibi
olacagina inaniyorum. Eger agiklama yapan kisi, agiklamayi
yaptigi sirada yalan soyledigine inanmiyorsa, agiklamanin dogru
olmadigini gosterecek herhangi bir aldatma belirtisi olmayacak-
tir. Bu 6ngorityii kanitlayacak delillerim olmasa da davranigla-
rin ne zaman bir yalan ortaya ¢ikaracag goriisiim ve bu goriisii
destekleyen diger kanitlarla ilgili genel teorimle uyum igindedir.
Insanlarin dogru oldugunu diigiindiikleri igin yanls bilgi verdik-
leri birka¢ durum vardir.

Insanlar olaylan yanlis yorumlarlar, 6zellikle de diger insan-
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larin hareketlerinin anlamlarim ve insanlarin su veya bu sekilde
hareket etmelerine neden olan sebepleri. Bir insanin, meseleleri
kendine yansidig1 ve arzu ettigi davramglara igtirak etme imka-
n1 verecek sekilde yorumlamis olmasi yanlis yorumlamadan gok
o kisinin yalan sdyledigi anlamina gelmesi gerekmez. Boyle bir
durumun, kendini aldatma olayi olarak goriilmesi gerektigini dii-
sinmiiyorum. Her yanlis anlama ve yanhis yorumlama, kendini
aldatma degildir.

Kurbaninin kendisiyle iligkiye girmeyi istedigini iddia eden,
tecaviizle itham edilen birini ele alalim. Kurbanlannin tamamen
goniilsiiz oldugunu bilen tecaviizciiler, ceza almamak i¢in sik sik
bu yalana bagvursalar da iddiamin kendisi bunun yanlis oldugunu
gostermez. Bu durum muhtemel olmasa da, dogru olmasi olasi-
dir. Bunun bir fl6rt tecaviizii oldugunu varsayalim, kurban utan-
mis ya da ¢ok korkmus olabilir, sadece bir kez itiraz eder ancak
bu itiraz da o kadar siddetli degildir ve daha sonra karsi koymaz.
Bir tecaviizcii ilk itirazlar1 yanhs degerlendirebilir, pasiflik ve
itirazin bulunmamasim da miisaade etme olarak algilayabilir. Bu
tecaviizcii, kendini aldatma kurbam mudir? Tecaviizciiniin, kur-
baninin davraniglarina, onun (tecaviizciiniin) ihtiyaglarini gider-
me isteginin neden oldugu konusundaki yanlis inamistan, tama-
men habersiz oldugu kesin olmadikga, tecaviizciiniin kendini al-
datma kurbam olduguna inanmiyorum. Bir tecaviiz gergeklesmis
midir? Tecaviizcii, kurbaninin tamamiyla riza gosterdigini iddia
ettiginde kendi dogrularim soyliiyor olsa ve olayin bu sekilde
gergeklestigini diisiinmese de cevabin evet olmasi gerektigine
inaniyorum. Bu tarz iddialarda bulunan insanlarin inandiric1 go-
riinmelerinin bir sebebi, iddia ettikleri seye inanmalar ve yalan
sOylediklerini diisiinmemeleri olabilir (Cocuk tacizi davalarinda,
poligraf kullanimi konusundaki elestiriler ¢er¢evesinde bu prob-
lemin ele alindig1 Cross & Saxe adh kitab inceleyebilirsiniz).
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Tabii ki bir insanin tamamen inandinici goriinmesinin tek
nedeni bu degildir. Dogal yalancilar gergegi séylediklerine ve
soyledikleri her seye bir siireligine inandiklar1 i¢in oynadiklari
karakterlere biiriinebilme kabiliyetleri vardir ve davranislar ta-
mamiyla inandiricidir.

Yanlis yorumlama, kisinin kendi suni agiklamalarinin dogru
olduguna inanmasinin tek yolu degildir. Sahis baslangigta yalan
sOyledigini bildigi halde, zaman igerisinde kendi yalanina inanir
hale gelebilir. S6yledigi yalanin meydana gelen olaylarin gergek
agiklamalan olduguna inanmaya bir kez basladiginda kisi diirtist-
miis gibi goriinebilir. Bir ¢ocuk tacizcisinin ilk suglandiinda, fii-
len yanlis olan, ¢ocugun istemedigi ya da hoglanmadig: herhangi
bir davranigta bulunmadigini ve sadece ¢ocugu kucakladigini id-
dia ettigini farz edelim. Agiklamasini1 yaparken baslangigta yalan
sOyledigini bilse bile bir ¢ocuk tacizcisinin, zaman igerisinde ya-
lanim siirekli tekrarlama yoluyla kendi uydurma hikayesinin ger-
¢ek olduguna inanmaya baslayabilecegini diisiiniilyorum. Taciz-
cinin hem gocugu zorla taciz edisine ait gergek olayin hatiralarini
ve hem de sadece goniillii bir gocugu kucakladigi konusundaki
kurgusal inanciny, bilingli olarak siirdiirmesi olasidir. Ya da ger-
¢ek hatiralar, zaman iginde kurgusal inangtan ¢ok daha az ulagilir
ya da belki de hig ulagilamayacak hale gelebilir.

Bir ¢ocugun, gergekte bdyle bir olayin olmadigimi tam olarak
bildigi halde, 6gretmeninin onu taciz ettigini iddia ederek biling-
li olarak yalan sdyledigini varsayalim. Yalan sdyleyen gocugun,
bir testte basarili olamadig: igin herkesin 6niinde onu asagilayan
Ogretmenini cezalandirma istegiyle giidiilendigini farz edin. Co-
cuk intikam almaya hakki oldugunu diisiiniiyorsa, 6gretmeninin
kendini taciz edebilecek, taciz etmek isteyebilecek ya da muh-
temelen diger ¢ocuklan da taciz edebilecek vs. tiirde bir insan
olduguna dair nedenler bulabilir. Cocugun, zamanla pek gok tek-
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rar ve siislemeyle birlikte tacize ugradigina inanmaya baslama
ihtimalini aklimizdan ¢ikarmamamiz gerektigine inaniyorum.

Ne siklikta meydana geldigini bilmedigimiz i¢in bu 6mek-
ler sikintilidir. Ne gocuklarin, bityiiklere gore sahte olam dogru
olarak algilamaya daha fazla meyilli olduklarini, ne de bu olayla
iliskilenen belirli kisilik 6zelliklerinin var olup olmadigim bili-
yoruz. Heniiz bir hatiranin, dogru ya da kismen veya tamamen
kurgu olup olmadigini belirlemenin bir yolu yoktur. Sahte bir
aciklamay1 ayirt etme yontemlerimiz var ki bunlar1 daha sonra
tanimlayacagim ancak bu yontemler, sadece agiklamayi yapan
kisi sahte bir agiklama yaptigim bildiginde ige yarar.

Yalan Soyleme Nedenleri

Cocuklarla yaptigim goriigmeler ve biiyiikler hakkinda an-
ketlerden edindigim veriler, yalan séylemeye yol a¢an dokuz
farkli neden onerir.

1. Ceza almay1 6nlemek. Bu hem g¢ocuklar hem de biiyiik-
ler tarafindan en ¢ok dile getirilen nedendir. Cezalandirma
yanlis bir hareket veya kazara yapilan bir hata i¢in olabilir.

2. Baska yoldan kolayca elde edilemeyecek bir 6diilii elde

etmek. Cocuk ve biiyiikler tarafindan en gok sozii edilen
ikinci ortak nedendir.

3. Bagka bir insan1 cezadan kurtarmak.

4. Bir fiziksel zarar tehdidinden korunmak. Bu zarar teh-
didi, yanhs bir hareket nedeniyle olmadig i¢in cezalandi-
rilmaktan farklidir. Buna bir 6mek, evde tek basina olan
bir gocugun, kapidaki yabanciya babasinin evde uyudugu-
nu ve daha sonra gelmesini soylemesidir.

5. Bagkalarimin begenisini kazanmak.
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6. Sikintih bir sosyal ortamdan kagmak. Bunlara 6mek, si-
kic1 bir partiden kurtulmak igin bir bakici problemi yasadi-
gin1 iddia etmek ya da kapida birinin oldugunu soyleyerek
bir telefon konugmasini sonlandirmaktir.

7. Utana bertaraf etmek. Altimi 1slattig1 icin degil de su
dokiildiigi igin koltugun islandigini séyleyen bir gocuk,
cezalandirilmaktan korkmuyorsa, utanci bertaraf etme ne-
deniyle yalan séylemeye bir 6rnektir.

8. Baz bilgileri gizli tutabilmek amaciyla niyetle ilgili bir
uyarida bulunmaksizin, gizliligi siirdiirebilmek.

9. Hedefin sahip oldugu bilgiyi kontrol altinda tutarak,
diger insanlar iizerinde iktidar denemeleri yapmak.

Her yalanin, bu dokuz siktan biri altina gireceginden emin
degilim ama burada verilen nedenler, derledigim miilakat veri-
lerinden elde edilen sonuglardir. Bu dokuz madde, nezaket ve
incelik yalanlarini, tiimiiyle kendi igine almaz, 6nemsiz yalanlar
cesitlilik gosterir. Benim tanimima gore, bunlar yalan degildir,
¢linkii nezaket kurallar1 uyarn icermektedir. Daha zor bir mesele,
stirpriz bir dogum giinii partisinin devam etmesi i¢in sdylenmesi
gereken yalandir. Bu belki de gizlilik nedeniyle yalan sdyleme
maddesi altina konulabilir.

Yeni Bulgular

Bu kitabin bagindan sonuna kadar, davraniglardan yalan be-
lirlemenin ne kadar zor oldugu konusu tizerinde durdum. Su an
elimizde bulunan veriler, bu goriisii hem destcklemekte hem de
yalanlamaktadir. Para ¢alma ve goriislerle ilgili deneylerimizde,
sadece yiiz ol¢limlerine dayanarak, dogru sdyleyenlerden yalan
sOyleyenleri ayirt etme konusunda yiizde seksen ve lizeri basa-
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1 elde ediyoruz. Viicut hareketleri, ses ve konusma 6l¢iimlerini
de ekledigimizde basar oraninin yiizde doksanlara ulagsacagina
inamyorum. Olgiimleme yapmak, uzun saatler aldig1 igin bunlar
akilda tutulmalidir. Kisaca bahsettigim gibi videoteyplerimizi sa-
dece bir kez goéren insanlarin gogunun, kimin yalan séyleyip ki-
min dogru sdyledigini belirleme konusunda héla sans eseri bilme
ihtimalinden biraz daha iyi bir derece elde ettiklerini gériiyoruz.

Kimin yalan s6yledigini ve kimin dogru sdyledigini ayirt ede-
bilme konusunda genel bir beceriye ait izler bulduk. Para ¢al-
maya iligkin yalan belirleme konusundaki basan orani, goriislere
dair yalan belirleme hususundaki basari oraniyla baglantiliydi.
Goze alinan risk biiyiik oldugunda, yalan ne hakkinda olursa ol-
sun aldatma belirtileri benzer olacagi igin boyle bir sonug elde
ettigimize inaniyorum. Tabii ki yalanlar, belirli tiirdeki belirtile-
rin siklig1 dahilinde gesitlilik gosterir. Omegin goriisler hakkinda
sOylenen yalanlarin konusma igeriginde, para ¢alma hakkinda
sOylenen yalanlaninkine gére daha fazla belirti vardi. Bununla
birlikte her iki tip yalanda da kisinin konugmasinin artmasi ora-
minda dogru bir sekilde degerlendirilme olasihiklar da artt1. Iyi
miilakatgilar, asil gorevlerinin goriisme yaptiklar kisiyi konus-
turmak oldugunu bilirler. Bunun nedeni, sadece konusmalarda
belirtiler olmasi degil, keza insanlar konugsurken ses, viicut ve
yiizlerinde daha fazla belirti meydana gelmesidir.

Ayni zamanda elimizde (Frank ve Ekman, yayinlanmamig
veri) yalan sdyleme becerisinin, sdylenen yalan tiiriine bagh ol-
dugunu gosteren delillerimiz var. Goriigler hakkinda yalan s6y-
leyebilme basarisi, para ¢alma konusundaki yalan s6yleme basa-
ristyla bagintiliydi.

Ug farkh mesleki grubun, grup olarak, goriisleri hakkinda
yalan ve dogru sdyleyenleri birbirinden ayirma konusunda sans
eseri bilme ihtimalinden ¢ok daha iyi bir derece elde ettigini be-
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lirledik. Birinci grup, davranislardan yalan séylendiginin nasil
anlasilacagi konusunda verdigim bir giinliik egitimi almak igin
goniilli olan farkl federal dairelerin iiyelerinden meydana gel-
misti. Kimsenin bu kursa katilma zorunlulugu yoktu, bunu ken-
dileri istemisti. Caligtaydan 6nce asagida bahsi gegen gruplarda
oldugu gibi, yalan tespitindeki kabiliyetlerine yonelik teste tabi
tutuldular. Bu kisiler federal gorevliler, federal hakimler ya da

yasa yiiriitme grubu mensuplarindan ¢ok daha iyi bir derece elde
ettiler.

ikinci bagarili grup, baska polislere miilakatlarin nasil yapila-
cagin1 6gretmek amaciyla iki haftalik bir kurs almak i¢in goéniil-
li olan, gesitli polis departmani iiyelerinden meydana gelmisti.
Genel olarak bu polislerin, iyi miilakatgi olduklar1 konusunda
sohretleri vardi. Bu polisler ¢esitli yasa yiiriitme grubu mensup-
larindan ¢ok daha basarihiydi. Ugiincii basarih grup, aldatma ve
davranislar tizerine kurs almak i¢in iki giinliik kazanglarindan
vazgecen, mesleklerini 6zel olarak icra eden klinik psikologlar-
dan olusuyordu. Bu psikologlar, bir grup akademisyen psikolog
ve bu egitimi almay istemeyen klinik psikologlardan daha baga-
riliydilar.

Bu dort bagarili grup igerisinde —-MS gizli servisi (8. Boliim’de
anlatildi), Federal Gorevliler, L.A. Serifleri ve klinik psikologla-
rn— hemen hemen hig¢ kimse sans eseri bilme ihtimaline esit ya
da altinda bir derece elde etmedi, iistelik iigte birinden fazlasi
yiizde seksene esit ya da tizeri bir skor elde etti. Diger gruplarda,
cogunluk sans eseri bilme ihtimaline esit ya da daha altinda bir
derece elde ederken, sadece yiizde onundan az1 bu kadar iyi bir
sonug elde etmisti.

Caligtigimiz tiim insanlar1 tekrar gozden gegirdigimizde —
pskiyatristler, hakimler, avukatlar, polis, federal gorevliler ve
psikologlar— yas, cinsiyet ve i§ deneyiminin, elde edilen baga-
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rilarla iligkisi olmadigim1 bulduk. En ¢ok bagar1 gésterenler, di-
gerlerine gore kabiliyetlerine daha fazla giiveniyorlards; yine de
goriinen, giivenin basariyla ¢ok zayif bir iligkisi oldugudur. Mik-
ro yiiz ifadelerini gorebilme kabiliyeti, gerek para ¢alma, gerek
sosyal meseleler hakkindaki goriiglere dair hissedilen duygularin
nitelendirilmesi dahilinde, diiriistliigii yalanciliktan ayirma ko-
nusundaki basariyla baglantiliydi.

En bagaril1 grup, yalan belirlemede digerlerine gore gok
daha iyi bir derece elde etti fakat diiriistliigii sezme konusunda
digerlerinden gok farkli degillerdi. Bu, yalan sdylemekten zan
altinda bulunan diiriist kisilerin nasil tespit edilecegi konusun-
da insanlara egitim verilmesi ihtiyacinin 6nemini belirtir.

Neden Yalancilar: Yakalayamayiz?

Simdi insanlarin davraniglara bakarak yalan sdylendigini na-
sil belirledikleri konusunda bildiklerimizi bir gézden gegirelim.
Pek ¢ok kisinin yalan tespitinde oldukga kétii oldugunu gosteren
kanitlar, agagida verilen 6mek deneylerden g¢ikan sonuglardir.
Kendileri i¢in pek onem tasgimayan meseleler hakkinda dogru
ya da yalan soylemesi igin 6grenciler tutuldu. Meseleler, onlarin
gecmisleri ya da gelecekleriyle alakali degildi. Bazen isteklen-
dimeye yonelik (bence) zayif bir girisim esnasinda kendilerine
yalan s6ylemenin gergekten 6nemli bir sey oldugu ya da bu gére-
vi sadece zeki ve bagarili insanlarin bagarabilecegi sdylendi. Bu
ogrencilerin davranmiglarim1 gosteren videoteypler, kimin yalan
sOyleyip kimin dogru sdyledigini belirlemesi istenen bagka 6g-
rencilere gosterildi. Yalancilan tespit etmeye ¢alisanlarin ¢ogu,
genellikle sans eseri bilme ihtimaline egit ya da ¢ok az tizeri bir
derece elde ettiler. Bizim aragtirmalarimiz, ¢esitli yonlerden di-
ger arastirmalardan farkliyd.
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Deneylerimizde, yalanlar hayatlaryla iligkilendirmeye, basa-
n ya da yenilgi durumunda géze alinan riski, miimkiin oldugunca
yiiksek tutmaya ¢aligtik. Bunun iki sebebi vardi. Bunlardan ilki,
yalanla ilgili duygularin (korku, su¢luluk, heyecan ya da aldatma
hazzi diye adlandirdigim sey), hareketlenme ve yalani ele verme
ihtimalinin, sadece yiiksek risk tagiyan yalanlarda olmasiydi. Se-
bep, yalniz davranigsal aldatma belirtilerine neden olan bu giiglii
duygularin s1izmasi degil, aym1 zamanda bu giiglii duygularin ya-
lancinin kavrama siirecini bozabilmesi, kagamak, mantiksiz ve
hatali agiklamalara neden olabilmesiydi. Yiiksek riskli yalanlarla
¢alisgmamizin bir diger nedeni, toplumun en ¢ok ilgi duydugu ya-
lan tiirlerinden olmalariydi.

1. Boliim’de tarif edilen aragtirma senaryolarimizin birin-
de, hemsirelerin yanik ve organ kesim sahneleri gosteren film-
leri izlediklerinde, hissettikleri negatif duygulari ne kadar iyi
bir sekilde gizleyebileceklerini test etmistik. Bu konuda (yalan
sOylemek) basarili olmay1 ¢ok istiyorlardi ¢iinkii deneyimizin,
gelecekteki iglerinde bu tarz iiziicii manzaralarla karsilagtiklarin-
da kullanabilecekleri bir beceriyi gelistirme imkam sunduguna
inaniyorlardi. Diger senaryomuzda subjeler, elli dolan ¢aldiktan
sonra sorgu yapan kisiyi bu parayi almadiklarina ikna edebilirler-
se, aldiklan para kendilerinin olabilecekti. En son senaryoda ise
subjelerin hakkinda giiglii duygular besledikleri sosyal meseleler
belirledik ve sonra onlardan bu konuya dair gorislerini agikga
sOylemelerini (inandirici olurlarsa on dolar kazanacaklardi) ya
da kargit goriisii savunmalarim istedik (inandirict olurlarsa elli
dolar kazanacaklardi).

Son galismamizda ise baz1 deneklerimize gergek hayatta oldu-
gu gibi dogru ya da yalan séyleme sansi verdik. insanlarin yalan
sOylememeyi tercih etmelerinin pek ¢ok nedeni vardir, bunlardan
biri gegmiste yasadigi olaylara dayanarak, yalan séylerken ne-
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redeyse her seferinde yakalanmig olmalaridir. Boyle beceriksiz
yalancilar, denekler arasinda bulunduklarinda —deneyi yapan kisi
tarafindan zorlanmadik¢a yalan sdylemek istemeyen insanlar—
yakalanma oranin yiikseltirler. Esas itibariyle daha 6nce yapilan
tiim arastirmalarda, ister poligraf yalan makinesinde ister insan-
lar arasinda olsun deneklere, yalan ya da dogru séyleme segene-
gi verilmemigsti. Bir istisna 6. Bolim’de anlatilan, Ben-Shakhar,
Elaad, Daie, Ginton tarafindan yapilan bir poligraf ¢aligmasidir
ki bu ¢aligmada terfi almak i¢in yapilan yeterlilik testinde han-
gi polislerin kopya ¢ektigini bilme imkam vardi; Stiff, Corman,
Krizek ve Snider, bir testte hangi 6grencilerin kopya g¢ektigini
aym yontemle dgrendiler. Bradley’de bir poligraf ¢aligmasinda
deneklerine dogru ya da yalan sdyleme imkani vermisti.

Son deneylerimizin bir diger benzersiz 6zelligi deneklere,
sorgucular yalan sodylediklerini anlarlarsa, kendilerinin ceza ala-
bileceklerini ve bunun da hatir1 sayilir bir ceza olacagini soyle-
memizdi. Hem tespit edilen yalanci hem de diiriist oldugu halde
yanhislikla yalan soyliiyor olarak degerlendirilen kisi aym cezay:
alacakti. Bu yolla, yalan iizerine yapilan arastirmalarda ilk defa
hem diiriist kigiler hem de yalan sdyleyenler —dogru sdylediginde
inanilmamaktan, yalan s6ylediginde ise yakalanmaktan— korka-
bilecekti. Yalan sdylemekle su¢lanmaktan korkan sadece yalanci
oldugunda yalan avcisinin yalanciy: yakalamasi ¢ok daha kolay
olur, iistelik ger¢ek hayattaki olaylarin ¢oguyla da benzer olmaz.
Hem yalanci hem de diiriist kisi cezalandirilmaktan korkmadi-
ginda eslerin ihanetleri, gocuk ebeveyn ¢atismalan vs. sdyle dur-
sun, ulusal giivenlik ya da cezai adalet diinyasinda cereyan eden
yalanlarla neredeyse higbir benzerligi olmayacaktir.

Son galismalarimiz, eski ¢aligmalarimiza ya da insanlar arasi
aldatmalar veya poligraf yalan makinesi iizerine yazilan eserle-
rin ¢oguna gore ekolojik gegerliliginin daha fazla oldugunu ileri
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stirse de belirlenebilirlik bulgular, ¢cok farkli degildi. Videoteyp-
leri goriip yargida bulunanlarin ¢ogu, tam olarak sans eseri bilme
ihtimaline esit ya da ondan biraz daha iyi bir derece elde etti. Su
an binlerce insam test etmis bulunmaktayiz; insanlarin ¢ogu, sa-
dece dort istisna harig, cezai adalet sistemi (polis, avukat, hakim)
caliganlar, istihbarat ¢aliganlar ve psikoterapi pratisyenleri, sans
eseri bilme ihtimalinin biraz tizerinde bir derece elde etti. Istis-
nalardan biri, departmanlan tarafindan sorgulama uzman olarak
sec¢ilmis ve daha sonra bir haftalik davranigsal aldatma belirtileri
egitimi almig bir polis grubuydu ve goriisler hakkindaki yalanlan
belirleme konusunda oldukg¢a iyiydiler.

Insanlarin yalan avcisi olarak neden bu kadar aciz olduklarin-
dan bahsetmeye devam etmeden 6nce arastirmalarimizda, dav-
raniglara bakarak yalan belirleme becerisine, oldugundan daha
az deger bigmemize sebep olabilecek bazi kosullani bir deger-
lendirelim. Esas itibariyla kimin dogru, kimin yalan sdyledigi-
ni belirlemeye ¢alisan goézlemcilerin, bagarili olmak amaciyla
riske ettikleri hayati 6nemi haiz bir menfaatleri yoktu. Onlara
daha basarih olduklarinda kendilerine daha yiiksek 6deme yapi-
lacag1 soylenmedi. Ayrica insanlarin gogu geginmek igin yalanci
avlamadigindan, yalancilan yakalamak 6ziinde onlar i¢in 6diil-
lendirici degildi. Bu kosullar, yalancilar yakalamakla ilgilenen
profesyonelleri inceleyen biz ve diger gruplar tarafindan yapilan
aragtirmalan gosterir. Federal Aragtirma Biirosu, Merkezi Haber
Alma Teskilati, Alkollii Igkiler Dairesi, Tiitiin, Atesli Silahlar ve
Narkotik Sube dedektifleri, Adli Tip psikiyatristleri, giimriik go-
revlileri, polisler, asliye mahkemesi hakimleri ve dava avukatla-
rinin gans eseri bilme ihtimalinden daha iyi bir derece elde ede-
medigini ortaya gikardik.

Kararlan veren kisiler, pasif gozlemci olmaktan ziyade, soru
sorma hakkina sahip olsalardi, belki dogruluk oram daha da yiik-
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selebilirdi. Bundan ¢ok emin olmasam da bu ihtimali géz ardi
edemem. Sorulan hazirlamak igin gerekenler, hakkinda karar ve-
rilecek kisi tarafindan verilen bilgileri degerlendirme becerisini
oldukga azaltabilir. Bu nedenle pek ¢ok sorusturmada, bir kisi
sorulan sorarken digerleri pasif bir sekilde oturup siiphelilerin
cevaplarim degerlendirir. Deneylerimizde profesyonel sorgucu-
larin soru sormasi ve daha sonra videoteybi izleyenlerin, bu yolla
su ana kadar elde ettiklerinden ¢gok daha iyi bir sonug elde ettik-
lerini belirlemek ilging olurdu.

Gozlemcilerimiz, hakkinda degerlendirme yaptiklan kisiler-
le tamdik degildi, boyle bir tamisiklifin basariy: etkileyebilecegi
konusu tartigmaya agiktir. Siiphesiz yalan hakkindaki yargilarin,
degerlendirilen kisiyle daha 6nceden herhangi bir tanigiklik ol-
madan yapildig1 pek ¢ok durum vardir ve en azindan bizim de-
neylerimizin bu durumlarla benzerligi vardi. Ancak tanigikligin,
yalan tespitinde daima fayda getireceginden siipheliyim. Yarati-
listan gelen davranislan eleme esasinin belirlenmesini saglaya-
bilecegi halde bunun bir gétiiriisii de olabilir. Arkadagliklarimiza
ve is iligkilerimize yatirnm yapmaya meyilliyizdir ve bunlan ko-
ruma istegi bizde bir korlikk meydana getirebilir. Giivenmek bir
insan1 yanls yonlendirilmeye kars1 savunmasiz hale getirebilir,
genel dikkat seviyesi diiser ve giiphe etmenin avantaji tamamen
kaybedilir. Bir iligki iginde olmak, kisinin yalam fark etme ka-
biliyetine giiven duymasina yol agabilir ve bdyle bir giiven de
kisiyi daha savunmasiz hale getirebilir. Tanidik olmak, sadece
giivenmemek i¢in bir nedeni ve kargi tarafin iligkiye ne zaman
ve nasil ihanet ettigi hakkinda bilgi sahibi olan bir insana tam
anlamiyla fayda verir.

Deneylerimizde, bir degerlendirmede bulunmalar istenme-
den hemen 6nce goézlemcilere, her bir miilakatin sadece birkag
dakikasimi gosterdik. Yalan belirlemede, sadece daha uzun 6rnek-
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ler kolaylik saglayacak diye bir sey yoktur. Omek miilakatlarin
iki kez gosterildigi bir galigma yaptik ve basan seviyesi artmadi.
Ayni1 zamanda daha 6nce davranigsal aldatma belirtilerini 6l¢tim-
ledigimiz i¢in bu kisa dreklerde aldatma belirtileri bulundugunu
biliyorduk. Buna ragmen bu ayrimi goz ardi edemeyiz. Insanlara
daha uzun 6mekler gosterilirse —bir ya da iki saat— basan seviye-
sinde artig olabilir.

Yine bir diger elestiri, ¢ok az aldatma belirtisi oldugu igin ba-
sar seviyesinin diisiik olma ihtimali olabilir fakat 6nceden be-
lirttigim gibi bu, bizim deneylerimizin konusu degildir. Bizim
ve i arkadaslannmizin, yiiz hareketleri, ses ve konugma tizerine
yaptiklan olgiimler, yiiksek basan elde etmenin miimkiin oldu-
gunu gostermistir — kimin yalan sdyleyip kimin sdylemedigi
konusunda yiizde seksenin iizerinde dogru siniflandirma. Bu 6l-
¢iimler agir ¢ekim tekran gerektirdigi halde, sadece gergek za-
manh bir filmi izleyerek de dogru karar vermenin aym sekilde
miimkiin olabilecegini biliyoruz. Birlikte ¢alistigimiz insanlarin
sadece kiigiik bir yiizdesi yiizde seksene esit ya da iizeri bir bagan
elde etti, aym seyi birden fazla senaryoda yaptiklan igin basari-
lan bir tesadiif degildi. Bununla birlikte grup bazinda sadece bir-
kag¢ mesleki grubun oldukga basarili oldugunu bulduk. Amerikan
Gizli Servis liyeleri, duygu yalam konusunda oldukg¢a basarliy-
d, higbiri sans eseri bilme ihtimalinden altinda bir derece elde
etmedi ve lgte biri yiizde seksenin lizerinde bir skor elde etti.
Bir haftalik egitim alan ve sahip olduklan becerileri nedeniyle
ozellikle segilen sorgucular, goériis yalanlan {izerinde benzer bir
basari sergilediler.

Inceledigimiz yalanlarda géze alinan riskler, yalan iizerine
yapilan diger ¢aligmalardakinden daha yiiksek olmasina ragmen,
kesinlikle pek ¢ok cezai ve ulusal giivenlik meselelerinde oldugu
kadar yiiksek degildi. Belki de géze alinan riskler ¢ok daha yiiksek
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olsayd: filmler, daha basanh sonuglar elde etmeye yarayan, daha
goriilebilir aldatma belirtileri igerebilirdi. Boyle bir ihtimale kars
¢ikmiyorum ancak biraz evvel bazi mesleki guruplann, filmlerimi-
zi degerlendirme konusunda, digerlerine gére daha basanh oldu-
gunu anlattim. Ancak tiim diger gruplann neden bdyle bir bagari
elde edemedigi sorusu, cevapsiz kalmaya devam ediyor.

Bilgi tam karsimizda duruyor ve sadece bazilan tarafindan
fark edilip, cogu kisi tarafindan gériilmiiyor. insanlarn ezici ¢o-
gunlugunun neden bu kadar aciz oldugu konusuna deginmeden
evvel deneylerimizin, muhtemelen basar1 oranini artirabilecek ve
—bagan oraninin eksik tahmin edilmesinden ziyade— fazla tahmin
edilmesine neden olabilecek bir diger 6zelligi iizerinde duralim.
Yakin tarihli ¢aligmalanmizin tiimiinde gozlemcilerimize, gore-
cekleri insanlarin yiizde kirk ya da altmiginin yalan sdyleyebile-
cegini bildirdik. Baslangigta boyle bir bilgi vermemistik ve bir
grup polisin filmlerde gordiigii her insam yalanci olarak deger-
lendirdigini ortaya gikardik. Daha sonradan bu polisler herkesin,
ozellikle de polislere, yalan soyledigini diisiindiiklerini s6yledi-
ler. Yalan taban oranini bilmek, insanlarin her zaman sahip olma-
diklar ve yalan tespit oranim artiran bir avantajdir. Daha sonra
bu konu hakkinda anlatacagim ¢ok sey var.

Kanitlarimizin inandirici olmadigimi kabul edersek, yine de
filmlerimiz bazi kisilerin dogru bir sekilde fark ettigi, ancak gogu
kiginin fark edemedigi davranigsal aldatma belirtilerini igermek-
tedir. Bu konunun amacina uygun olmasi igin bu kanitlari, ger¢ek
hayatta pek ¢ok insanin —ezici gogunlugun— davraniglara bakarak
yiiksek riskli yalanlan fark edemeyecegi diisiincesini 6neriyor
olarak kabul etmemize izin verin. Benim sorum su: Neden hepi-
miz bu konuda ¢ok iyi degiliz? Bunun nedeni 6nemsemeyisimiz
degildir. Kamuoyu anketleri insanlarin, bir liderde, bir arkadasta
ya da sevgilide istedikleri ilk bes 6zelligin iginde diiriistliik ol-
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dugunu tekrar tekrar gosteriyor, bunun yam sira diinya eglence
sektoril, ihanetle ilgili trajik olaylan anlatan hikayeler, filmler ve
sarkilarla doludur.

Neden yalan avcisi olarak bu kadar beceriksiz oldugumuza
dair ilk goriisiim, evrimsel tarihimizin, yalan avcisi ya da yalan
sOyleyen insanlar olmak igin bizi 6nceden hazirlamamis olma-
sidir. Atalarimizin yasadig ¢evrede pek ¢ok yalan séyleme ve
bundan kurtulma imkaninin bulunmadigim ve yalan iizerinde ya-
kalanmanin bedelinin ¢ok agir olabilecegini saniyorum. Eger bu
tahmin dogruysa, yalan yakalama ya da yalan sdyleme konusun-
da oldukga basaril olan insanlara yonelik bir aynm s6z konusu
olmayacaktir. Fosil kayitlar1 bize sosyal hayattan fazla bahset-
mez, dolayisiyla birinin ¢ikip avlanarak yasayan insanlarin na-
sil bir hayat siirdiikleri hakkinda tahminlerde bulunmas: gerekir.
Bunu otuz yil 6nce, simdi Papua Yeni Gine diye anilan bir ilkel
tas devri kiiltiirii tizerinde ¢alisirken tecriibeyle 6grendim.

Odalarin kapisi1 yoktu; herkesin birbirini tamdig ve birbirleri-
ni her giin gordiigii bu kiigiik kasabada ¢ok az mahremiyet vardi.
Yalanlar ¢ogunlukla hedef ya da yalanla gelisen hareketleri goren
bir bagkasi veya diger fiziksel kamtlar tarafindan ortaya ¢ikar-
lirdi. Yasadigim kasabada zina sik sik yalanla gizlenen bir fiildi.
Bu tarz yalanlar, ihanet eden kisinin baghligim ifade ederkenki
davranislan okunarak degil, kisi bir ¢alinin iginde yakalandigin-
da ortaya gikardi.

Belki de inanglar, duygular ve planlar hakkindaki yalanlarin,
boyle bir ¢evrede yakalanmasi daha zor olabilirdi. Ancak bu ya-
lanlardan bazilar1 sonugta o veya bu sekilde bagka eylemlere ihti-
yag¢ duyacaktr, iistelik hi¢ mahremiyetin bulunmadig bir yerde,
hareketleri saklamanmin ya da taklit etmenin ne kadar zor oldugu-
na iligkin goriigiim bu durum igin de gegerlidir.

Bireylerin yasamlarinin, kasabanin diger iiyeleriyle ortak ¢a-
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ligmalarina baglh oldugu bir toplumda yiiksek risk tagiyan bir ya-
lan soylerken yakalanma nedeniyle itibarin kaybolmas: 6liimciil
olabilir. Hi¢ kimse tehlikeli yalanlara kangtig: bilinen biriyle is
birligi yapmak istemeyebilir. Bir insan kolaylikla kasabasini, igi-
ni ve esini degistirmez.

Seyfarth ve Cheney, hayvanlar arasindaki aldatmacalar konu-
sunda kendi bahislerinde olduk¢a benzer noktalara mim koyar.
Yalan sdylemeye yo6nelik dnemli bir kisitlama...

... bir canh tiiriiniin sosyal yasamindan gelir. Diizenli sos-
yal gruplar halinde yasayan hayvanlar, herhangi bir sekilde
hileli bir davramisa tegebbiis ettiklerinde 6zel problemlerle
kars1 karsiya kalir. Birlikte yasayan hayvanlar arasinda, eger
aldatma tespit edilmeden kalirsa, igaretleri muhtemelen ¢ok
daha zor goriiliir ve ¢ok nadir araliklarla meydana gelir. Aym
derecede onemli bir konu, hayvanlar yasamlarim siirdiirmek
i¢in belli seviyelerde is birligi gerektiren sosyal bir grupta ya-
styorsa, i§ birligi ihtiyaci, giivenilmez isaretler yapma oranin
azaltir.

Yalan avlama konusunda bazi 6zel becerilere sahip olmak
(ya da bu konuda yalan s6ylemek) bu tarz olaylarda ise yara-
mayacaktir. Kisith imkan ve yiiksek risk nedeniyle, muhteme-
len yiiksek riskli, tehlikeli yalanlar s6ylenmemigtir. Yalan ortaya
¢iktiginda ya da aldatmadan siiphelenildiginde muhtemelen bu,
davramslara iligkin yapilan degerlendirmeler neticesinde olma-
yacaktir (Not: Sadece grup iginde sdylenen yalanlar iizerinde
odaklandim; elbette gruplar arasinda da yalanlar séylenebilir,

ancak bunlarin bedelleri ve fark edilmesinin sonuglan olduk¢a
farkli olabilir).

Ozgeci (fedakarca sdylenen) yalanlar olmakla beraber isle-
digim konuda, sik sik aldatmadaki hedefe karsihik bir avantaj
kazanilan, daha az arkadas canlis1 yalanlara degindim. Avantaj
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bir kurali ya da bir beklentiyi ihlal etme yoluyla kazanildigin-
da bunu dalavere olarak adlandiriniz. Dalavere eyleminde ba-
saril1 olmak igin bazen yalana ihtiyag¢ duyulabilir. Genellikle
aldatilan kisiler, aldatilmis olmayi takdir etmezler ve ilgili tiim
yalanlar1 agiga ¢ikarmayi isterler. Ancak atalarnmizin yasadi-
g1 ¢cevrede aldatmanin, yalan séylendiginde bunu hemen tespit
etme yetenegine sahip olan insanlara bazi avantajlar verecek
bicimde stk meydana gelmesi olas1 degildir. Arti, daha evvel
belirttigim gibi, 6zel hayat diye bir sey neredeyse olmadig) i¢in
aldatmalar, o bireylerin davranislarina bakarak yapilan yanls
isleri belirleme yonteminden daha ¢ok baska vesilelerle ortaya
¢ikacaktir. Biyolog Alan Grafen sdyle yazar:

Isaretler ortalama diiriistliik seviyesinde seyrettigi icin aldat-
ma siklig1, oldukga diigiik olmalidir. Isaret verenler, kabili-
yetlerini artirirken bu olay, aldatmanin bir avantaj oldugu du-
rumlarin sinirh oldugu anlamini tagir. Belki de hilenin avantaj
kazandirdi1 kisiler, azinlik bir gruptur ya da sadece aldat-
maya degecek durumlar azinliktadir... Aldatmanin, evrimsel
kararl sinyal sistemi i¢inde bulunmasi beklenir, ne var ki sis-
tem, aldatmanin sadece pek ¢ok ortamda neden kazang sag-
lamadigina dair baz1 mantiki agiklamalar oldugunda kararh
olabilir. Aldatma, sinyalin anlam {izerine bir ¢esit yiik bindi-
rir. Kararh sinyal sistemine iligkin asil gercek diiriistliiktiir ve
sinyallerin anlamini degistiren aldatma, eger kararlilik devam

edecekse sinirli olmalidir. (sayfa 533)

Bu diisiinceye gore, hile yapanlarin verdigi isaretlerin (benim
yalan olarak adlandirdigim) siklik oram diisitk olmalidir. Cos-
mides ve Tooby’nin bulgulari, ihlalleri belirleme ve hilekarlar
odiilllendirmeme yoniinde bir duyarlilik gelistirdigimiz fikrini
verir ve bu da aldatmanin neden bu kadar sik araliklarla meydana
gelmedigini agiklayabilir. Bununla birlikte bizim bulgulanimiz,
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diger vasitalar disinda, davranislardan yalan belirleme kabiliye-
timize dayanarak hile yapanlar1 yakalamamizin olas1 olmadigi
fikrini vermektedir.

Gorligimii 6zetleyecek olursam, atalarimizin yasadigi ¢ev-
re, kurnaz yalancilar olmak igin bizi 6nceden hazirlamamstir.
Atalarmizin yasadify ¢evrede gergeklesen olaylar igerisinde,
davraniglardan bir yalanciy: belirleme konusunda en yetenekli
olan kisiler minimal avantajlara sahip olmuslardir. Ozel yasa-
min olmayisi, yakalanma riskini artirdifindan tehlikeli yalanlar,
o kadar sik vukuu bulmamugtir. Béyle bir mahremiyet eksikligi,
ayni1 zamanda yalanlarin, davraniglar hakkinda yapilan degerlen-
dirmelerden ¢ok dogrudan gérme ya da baska fiziksel kamitlar
yoluyla a¢i1a ¢ikarildifi anlamina gelmektedir. Son olarak, ime-
ce yasayan, kapali ve kiigiik bir toplumda yalanlar ortaya giktigi
zaman bireylerin itibarlarina verecegi zarar, yiiksek ve kaginil-
maz olacaktir.

Moderm endiistri ¢evrelerinde, durum neredeyse tam tersidir.
Yalan séyleme imkani ¢ok fazladir; pek ¢ok kapali kapi oldugun-
dan mahremiyeti saglamak ¢ok daha basittir. Yakalandig1 zaman
kisi, isini, esini ve yasadig1 yeri degistirebilecegi igin sosyal so-
nuglarin felaket olmasina gerek yoktur. Zarar gérmiis bir itibarin
sizi takip etmesi gerekmez. Bu diisiinceye gore, su an yalana en-
gel olmaktan ziyade onun 6niinii agan kosullar iginde yasiyoruz;
kanitlar ve fiiller ¢ok daha kolay gizlenebilmekte ve degerlendir-
melerimizi yaparken davraniglara dayanma ihtiyacimiz ¢ok daha
biiyiik. Ayrica gelisim tarihimiz bizi, yalanla ilgili davranigsal
belirtilere karg1 duyarh olma y6niinde hazirlamamugtir.

Geligim tarihimizin bizi, davranislardan yalanlan belirlemek
icin 6nceden hazirlamadigin1 kabul edersek, peki o zaman bunu
neden biiylime siireci iginde 6grenmiyoruz? Bir ihtimal, ve be-
nim ikinci goriigiim, ailelerimizin bizleri yalanlan arastirmamayi
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Ogretmeleridir. Mahremiyetleri, ne yaptiklari, ne zaman yaptikla-
n ve niye yaptiklari, genellikle gocuklarim yanlis yonlendirmele-
rini gerektirir. Seksiiel aktivite bu yalanlarin asil odak noktalarin-
dan biri oldugu halde, ailelerin ¢ocuklarindan gizledigi pek ¢ok
farkh faaliyet olabilir.

Ugiincii goriis, basa gelebilecek muhtemel zararlara ragmen
stipheli bir tutum yerine giiven duymak, hayata anlam katti1 i¢in
genellikle yalancilan yakalamamay: tercih ederiz. Hatah sugla-
malar yapmak amaciyla devamh siiphe duymak, sadece siiphe
eden kisiye rahatsizlik vermekle kalmaz, eslesmek, arkadaghk
ve devam eden is yasaminda bagkalariyla yakinlik kurma sansini
yavas yavas yok eder. Bizler bir arkadagimiz, gocugumuz, esimiz
gercekte dogruyu sdylediginde onlara inanmamay: kaldiramayiz
ve bu nedenle yalanciya inanma hatalar1 yapanz. Bagkalarina
inanmak, sadece gerekli degildir, aym1 zamanda hayat: kolaylas-
tirir. Aldatilan gahis higbir zaman bilmeyecek olduktan sonra,
yalam g6z ardi1 etmenin bedeli, bu giiveni kétiiye kullanan kisiyi
fark etmemek olsa ne fark eder. Béyle bir i¢ huzurundan sadece
bir paranoyak ya da ihanete karg siirekli olarak uyanik olmadik-
laninda, gergekten hayatlari tehlikeye giren insanlar vazgeger. Bu
formiilasyonla uyumlu olarak biz (Bugental, Sennum, Frank ve
Ekman), kurumsal tesislerde yasayan tacize ugramis ¢ocuklarnn,
davranislardan yalan belirleme konusunda diger ¢ocuklara goére
daha basarili olduklarina dair 6n bulgular elde ettik.

Su ana kadar neden iyi birer yalan avcisi olmadigimiz ko-
nusunda ii¢ sebep siraladim: Evrim tarihimizin buna bizi ha-
zirlamamasi; ailelerimizin bize yalancilarin nasil fark edilebi-
lecegini Ogretmemesi ve siiphelenmekten ziyade giivenmeyi
tercih edisimiz. Dérdiincii goriisiim, sik sik yanlis yonlendiril-
mek isteyisimizdir, gergegi bilmedigimizde kazanacagimiz bir
seyler oldugunda géniilsiiz olarak yalana géz yumanz. Evlilik
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iligkileri tizerine iki 6megi ele alalim. Bir anne, birka¢ gencin
esinin kendinden gizledigi ihanetini yakalamasiyla ilgilenmi-
yor olabilir, 6zellikle de esi, gocuklarinin ve esinin hakkini saga
sola savurmadig bir ¢evrede kagamak yaptiginda. Capkin kisi
yakalanmak istemez, boylece her iki taraf da yalanin agiga ¢ik-
mamasinda ortak bir gikara sahiptir. Benzer bir mantik gimdiki,
daha 6zgeci bir yalanda ve gizliden ig birligi yapma inaniginda
is basindadir. Kadin esine sorar: “Partide benden daha gekici
oldugunu disiindiigiin bir kadin var miyd1?” Adam, partideki
en ¢ekici kadin karis1 olmasa da onun en giizel kadin oldugunu
iddia ederek yalan soyler. Adam karisinin bagka kadinlan kis-
kanmasini ve esi bu tarz duygular hissettigi i¢in baginin belaya
girmesini istemez, ayrica kadin en giizel kadin olduguna inan-
mak istiyor olabilir.

Bu tarz olaylarin bazilarinda hedef, yalancinin yalandan g¢ikar
saglamadigina ya da sadece kisa bir siireligine faydalanacagina
inanmak ister. Kendine zarar vermek isteyen bir yalanciya ina-
nan bir hedefle ilgili belki de bu yiizyilin en rezil 6megi ola-
bilecek bir olayi tekrar ele alalim. Bu kitabin baginda 15 Eyliil
1938°de Almanya Sansélyesi Adolf Hitler ve Ingiltere Basba-
kani1 Neville Chamberlain arasindaki toplantidan bahsetmigtim.
Kimse Hitler’e inanmazken, Chamberlain ona neden inanmigt1?
Britanya’da ve Hitler’in soziiniin eri bir insan olmadiginin bilin-
digi baska yerlerde pek ¢ok karsit goriis vardi. Chamberlain’in
Hitler’in yalanina istemsiz olarak goz yumdugunu diisiiniiyorum,
¢ilinkii Hitler’e inanmak zorundaydi. Eger Chamberlain Hitler’in
yalanim fark etseydi uyguladigi politikanin, iilkesini 6liimciil
bir risk igine soktugu gercegiyle yiizlesmek zorunda kalacakti.
Birkag hafta sonra bu gergekle zaten kars1 karsiya kalacag igin
biri ¢ikip Hitler’le yaptig1 bu toplant1 sirasinda neden bunu fark
edemedigini sorabilir. Bu soru rasyoneldir, ancak psikolojik de-
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gil. Pek ¢ogumuz hos olmayan bir seyle yiiz yiize kaldigimizda
geleneksel erteleme prensiplerini uygular ve bunu da ancak bir
yalancinin hatalarim (yalanciyla is birligi ederek) gérmezden ge-
lerek yapabiliriz.

Bu olaya tek 6mek Chamberlain degildir. Yalana hedef olan
kigiler, sik sik bilmeyerek, yalanda isbirligi yaparak yalanciya
inanmak isterler; aym giidii —yaklasan felaketi gérmeyi isteme-
me— zimmetine para gegiren kisiyi yanliglikla ise alan bir is ada-
minin, zimmetine para gecirme belirtilerini gérmezlikten gelme-
ye devam etmesinin nedenini agiklar. Mantikli konusursak, en
yakin siirede zimmetine para gegiren kisiyi yakalamasi daha iyi-
dir, ancak psikolojik yonden bunun fark edilmesi, kisinin sadece
sirketinin kaybettikleriyle degil, boyle rezil bir insani1 ige almakla
yaptig1 hata ile de yiizlesmesi anlamina gelecektir. Aym sekilde
herkesin haberi oldugu halde boynuzlanan es, olayin farkinda ol-
mayabilir. Ya da uyusturucu kullanan yeni yetme bir geng, aile-
sinin onun yaptig1 seylerden haberdar olduguna inanabilir, oysa
ebeveynleri kendilerini anne baba olarak bagarisiz olma ihtima-
liyle yilizlesmeye zorlayacak ve onlerinde biiyiik bir miicadele-
nin bulundugunu gosterecek yalanlan fark etmekten kaginmaya
caligmaktadir. Bir insan yalana g6z yumdugunda bunun anlam
yarin olaylarin daha kétiiye gitmesi olsa da kisa vadede kisi ne-
redeyse her daim daha iyi bir durumdadir.

Yalana hedef olan kisiyi yalanciy1 yakalamamaya sevk eden
giidiiler, bir CIA gorevlisi Aldrich Ames’in 1994°teki casusluk-
tan gozaltina alinmasina dair yapilan agiklamada one ¢ikmak-
tadir. Ames dokuz y1l boyunca KGB’ye, CIA’le is birligi yapan
tiim Ruslar hakkinda bilgi saglamisti. Ames zeki ya da ¢ok kur-
naz bir adam degildi; Sovyetlerin verdigi guval dolusu parayi,
maasiyla satin almasinin miimkiin olmadig: bir ev ve bir araba
alarak harcadi. Bir CIA kars1 casusluk ajan1 Sandy Griems, so-
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nunda Ames’i yakalar ve yaptif isi soyle tarif eder: “Sizin en
basarili isleriniz, en harika zaferleriniz, aslinda en biiyiik yenilgi-
lerinizdir... Bir casus yakaladigimizda, bunun anlam, agikga ser-
visinizde bir problem yasadigimzdir; bu kisiyi neden daha énce
yakalamadiniz!”

Besinci goriis, Erwing Goffman’in yazilanna dayanmaktadir.
Bizler, iligkilerimizde bize verilmeyen bilgiyi ¢almak i¢in degil,
kibar olmak i¢in yetistirildik. Buna daha dikkat gekici bir 6rnek,
konustugumuz kisi kulagim temizlerken ya da burnunu kanstinr-
ken farkinda olmadan bakislanmizi baska y6ne ¢evirmemizdir.
Goffman aym1 zamanda bazen sahte mesajlann, sosyal yénden
gergek mesajlardan daha Gnemli olabilecegini savunur. Bu sah-
te mesaj, sOyleyen kisinin sorumluluk almay: istedigini gosteren
onaylanmig bir bilgidir. Bir onceki gece kocasiyla tartistign igin
morali bozuk olan bir sekreter, patronu “Bu sabah nasilsimiz?” diye
sordugunda “idare eder” cevabim verdigi zaman bu sahte mesaj,
patronuyla olan iligkisiyle bagintihdir. Bu mesajin anlam sekre-
terin igini yapmaya devam edecegidir. Patron, i performansini
etkilemedikge gercek mesaji —moralinin bozuk olmasini— bilmek
istemeyebilir.

Su ana kadar sundugum goriislerin higbiri, pek ¢ok cezai ada-
let ve istihbarat teskilat1 liyesinin, davranislardan yalancilan ayirt
etme konusunda neden bu kadar kétii olduklarim agiklayamaz.
Polis ve kars1 casusluk sorguculan, siiphelilerle aralarinda kar-
sihkl giiven ortami olusturmazlar, yanlis yonlendirilmeye goz
yummazlar ve onlara verilmeyen bilgiyi ¢almak isterler. Peki,
davranislardan yalancilan belirleme konusunda neden daha iyi
degiller? Yetersiz geri bildirim ve yiiksek taban oraninin, iglerini
engelledigine inamyorum. lgilendikleri insanlarin gogu, muhte-
melen onlara yalan sdylemektedir. Konustugum kisiler, yalan ta-
ban oranim dortte ligten daha fazla hesap ettiler. Béyle bir yiiksek
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taban orani, fark edilmesi zor olan davranigsal aldatma belirti-
lerine kargi tetikte olmay1 6grenmek i¢in ideal degildir. Genel-
likle egilimleri, yalancinin nasil belirlenecegi olmayip, yalanciyi
mihlamak amaciyla nasil kanit elde edilecegidir. Ayrica bir insani
haksiz yere cezalandirdiklarim 6grenip bir hata yaptiklarinda bu
geri bildirim, diizeltilmesi gereken yanlis degerlendirmeden ta-
mamen uzaklagmig olarak ¢ok ge¢ geri doner.

Bu insanlara daha diisiik bir yalan taban oram verilip yap-
tiklar1 her degerlendimme sonrasinda dogrulayici geri bildirim
verildiginde, davraniglardan yalanlarin nasil bagarili bir sekilde
ayirt edilebilecegini oldukga iyi 6grenebilirler. Bu simdilerde ta-
sarladigimiz bir deney. Basarinin yiizde yiize ulasacagim diisiin-
miiyorum ve bu nedenle kimin yalan séyledigine iligkin yapilan
degerlendimelerin, mahkemelerde kanit olarak kullanilmasina
izin verilecegini de diisiinmiiyorum. Gene de bu tarz yargilar,
davraniglarda neden farkh bir sey goriildiigiinii netlestirmek igin
daha fazla soru sorarken ve en azindan ilk olarak, daha fazla arag-
tima yapmak isteyenlere, karar verme konusunda daha saglam
bir temel saglayabilir.>

* Bu yazinin ilk boliimii, Giindelik ve Duygusal Olaylara Yonelik Hafiza adlh
kitabin bir bdliimiinde yer almaktadir, ed, N L. Stein, P.A. Omstein, B. Tversky
ve C. Brainerd (Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 1996).
Son boliim Sosyal Aragtirma dergisinde yayinlanmugtir, 63 (3) (sonbahar 1996):
801-17.
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sinde en 6nemli aldatma belirtilerini belirledik ve in-

sanlarabunlari nasil taniyacaklarimi 6greten araglar ge-
ligtirdik. i1k kez, yalan {izerine yaptigimiz aragtirmalar, bize hem
daha 6nce inceledigimiz insanlardan ¢ok daha fazla kisi tizerinde
caligma hem de daha ileri ve daha ayrintili analiz yapma imkam
vererek finanse edildigi i¢in boyle bir sey miimkiin oldu.

2001 ’den bu yana yedi yil iginde arastirmalarimiz saye-

Kirk y1l boyunca duygular ve sdzsiiz davraniglar tizerine yap-
tigim arastirmalar igin hiikiimetten tebrikler aldim. Yine de dav-
raniglarin bir yalam nasil ortaya ¢ikarabilecegini anlamaya olan
ilgim i¢in destek bulamadim ve kigisel yardimlara bel baglamak
zorunda kaldim. 1990’larda Cornell’de hazirladig tezi kumar si-
rasinda soylenen yalanlan inceleyen eski bir bar fedaisi Mark
Frank, bana katildi1 ve laboratuvarimda doktora sonrasi arastirma
6grencisi olarak ii¢ y1l harcadi.
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9/11°den sonra her sey degisti. Ilk kez bir savunma depart-
mani, aldatma konusunda yaptigimiz arastirmalari yiizlerce insa-
nin davraniglarim1 6lgiimlemeye izin verecek sekilde finanse etti.
Buldugumuz higbir sey, kitabin daha evvelki boliimleriyle ters
diismedi, sadece bilgimizi artirmis olduk.

Akademisyenler tarafindan gergeklestirilen uygulamal aras-
tirmalarin, genellikle hedeflenen son kullanici kitlesinin —bu du-
rumda hiikiimetin— ilgisini ¢gekemedigini biliyordum. Bulgulan-
mizin, kimsenin kullanmadif) arastirma bulgularimin dinlenme
yeri olan, savunma komitesinin “6liim vadisi” olarak adlandirdi-
g1 yerde sonlanmasini istemedim. Anahtarin, aragtirmayi dizayn
ederken bize yardim etmeleri i¢in igin baginda miisterileri ¢cagr-
mak oldugunu diisiindiim. ABD, Birlesik Krallik ve Israil istih-
barat ajanlarin1 ve kanun yiiriitme gérevlilerini, yeni yalan arag-
tirmamizi planlamak igin meslektagimiz Maureen O’Sullivan’la
beraber, ben ve Mark Frank’le tamigmak iizere iki giinliigiine
Washington DC’ye ¢agirdim.

Birlikte olusturdugumuz deneylerin, ister poligraf aragtirmala-
ninda oldugu gibi ruh halini, ister bir kisinin davraniglarim ince-
lesin, yalan aragtirma tarihinde esi benzeri yoktu. Subjelerimizle
ilgili deneyleri, onlarin gegmislerinde yasadiklan ve gelecekte ya-
sayacaklar1 hayati 6nem tagiyan olaylarla iligkilendirdik.>* Halkin

s [lk deneyimde (2. Boliim, sayfa 54-56), bu baglant: kurulmustu giinkii 6grenci
hemsireler, ilerideki is yagantilarinda bu tarz goriintiilerle kargilagacaklanim bi-
liyorlardi. Bir sonraki deneyde konu tamamen inandiklari ve dnemsedikleri bir
mesele oldugundan, insanlarin goriigleri hakkinda yalan ya da dogru sdylemele-
rini istedik (10. Boliim) ve bdylece olay: onlarin gegmis ve gelecek yagamlariyla
iligkilendirdik. Ancak subjelerin paray: ¢alip ¢almama konusunda yalan ya da
dogru soyledikleri deneyde, bagka bilim adamlan tarafindan yapilan tiim diger
aragtirmalarda oldugu gibi, yapilan isin onlarin dnceki ve sonraki yasantilariyla
tamamen baglantisizdi.
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arasindan rastgele denekler segmedik,” daha ¢ok deneylerimizde
ne yapacaklarini ve yalan ya da dogru séyleme konusundaki basarn
ve basanisizliklarinin, kendileri ve onlar1 nemseyen kisiler igin ne
anlam ifade edecegini gergekten 6nemseyen kisileri sectik. Farkh
insanlann, yalan ya da dogru séylemeyi tercih edebilecegini 6n-
ceden bildigimizden insanlara yalan ya da dogru sdylemeleri igin
rastgele gorevler vermedik. Bir kural ¢ignemeyi ve o konu hak-
kinda yalan sdylemeyi segenler, bu isi becerebilme kabiliyetleri-
ne giivenirler. Kendilerine daha az giiveni olan insanlar, kurallan
¢ignemez ¢linki yaptiklan hatah isi yalanla gizlemeye ¢ahlisirlarsa
yakalanacaklarina inanirlar. Aragtirma subjelerimize —bu kararin
getirdigi tiim psikolojik sorunlarla birlikte, tipki gercek hayatta in-
sanlarin, diiriist olma ya da yalan sdyleme konusunda yaptig1 gibi—
kendi tercihlerini yapma imkani sagladik.

Deneylerimizdeki risk, 6zellikle de ceza agisindan, gorevi in-
san subjeleri korumak olan iiniversite komitesinin izin verdigi
seviye kadar yiiksekti. Daha 6nce yapilan tiim ¢aligmalarin aksi-
ne, yaptigimiz arastirmada herkes, miilakati yapacak olan kanun
yiiriitme gorevlisi kendilerini yalanci olarak degerlendirdiginde
ceza alacagim biliyordu. Yalan soyliiyor olarak goriilen diiriist
kisi de ger¢ek hayatta oldugu gibi yakay: ele vermis bir yalanci
muamelesi gorecekti.

Politik olarak faal grup iiyelerini topladik. Onlara yasay: ¢ig-
neyip ¢ignemedikleri sorulmadi ancak gruplarinin —hedeflerini
ileriye gotiinmek i¢in asin davraniglan onaylamalar: dahil- hedef-
lerine tam olarak inanmak zorundaydjilar. Onlara bag politik rakip-
leri olan faal gruplara génderilmis miihiirlii bir zarfi agma imkam
verdik. Bunu yapmadiklarinda nefret ettikleri gruba gidecek olan

s Ashinda pek ¢ok psikolojik arasgtirmada, aragtirma subjesi olmaya goniillii
olma yoluyla bir egitim zorunlulugunu yerine getirmek igin deneye katilmak
isteyen kolej 6grencileri kullanilmigti, siradan denekler degil.
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paray1 almayi segebilirlerdi. Olaydan sonra kendilerini sorgulayan
bir kanun yiiriitme gorevlisini paray:1 almadiklarina ikna ederlerse,
paray1 kendi gruplan alacakti ve ayrica kisisel kullammlan i¢in de
kendilerine ekstra para verilecekti. Aym zamanda paray: zarftan
almamayi da tercih edebilirlerdi; kanun gérevlisini paray1 aldik-
larina inandirirlarsa paranin bir kismim karsi grup, diger kismini
kendi grubu alacakti ve ayrica —gergi paray: zarftan aldiklarinda
elde edeceklerinden az olsa da— kisisel kullanimlan i¢in de ken-
dilerine para verilecekti. Bununla birlikte gercekte ne yaptiklarina
bakilmaksizin, sorguyu yapan kisi onlar1 yalan soyliiyor olarak de-
gerlendirdiginde hig para alamayacaklan gibi paranin bir kismini
kars1 grup alacakti ve gergekten rahatsiz edici fiziksel bir ceza ile
karg1 kargiya kalacaklardi.

En az yiiz subje iizerinde gozlenebilir tiim davraniglar 6lgiim-
lendi: Yiiz hareketleri, bakislar, kafa hareketleri, viicut hareketle-
ri, kullanilan kelimeler ve ses tonu.* [statistiki analiz daha 6nce-
ki galigmalarimizda tespit edilemeyen iki 6nemli bulguyu ortaya
¢ikardr: Ilki kimin yalan sdyledigini belirleme konusunda gok
yiiksek bir bagar1 —yaklasik yiizde doksan— elde edildi ancak bu
sadece ¢oklu davranig dl¢iimlerine dikkat edildiginde miimkiin-
dii. Her bir kaynak —yiiz, viicut, ses, konusma ve cilt 1s1s1— tek ba-
sina degerlendirildiginde, boyle yiiksek bir bagar elde edileme-
di. Ikinci bulgu en 6nemli tek davranigsal kaynagin, kendi bagina
yiizde yetmis oraninda bir basar1 imkam tamyan yiiz ifadeleri
olmasiydi. Bu, bir bagka iligkili ¢caligma ile desteklendi. Daha 6n-
ceki ¢aligmalarimizda oldugu gibi bu ifadelerin pek ¢ogu —yiizde
goriiliip kaybolmasi— yarim saniye siiren mikrolardi. Boyle ifa-

36 Bu veri koleksiyonunu ve analizleri Mark Frank siirdiirilyordu. Aragtirmanin
projelendirilmesinin ardindan, ben daha ziyade bilirkisi ya da yardimci olarak
bulundum. Otonom sinir sistemi fizyolojisi de 6lgiimlendi ancak kayit cihazla-
rindaki problem nedeniyle sadece cilt 1s1s1 analizlere dahil edilebildi.
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delerin varlig1 ve yalan séyleyen insanlarda goriildiigii bulgusu,
bir diger bagimsiz aragtirma gurubu tarafindan dogrulanmigtir.
Ilging bir sekilde, aragtirmalarimizda bu mikro ifadeleri yapan
yalancilann bazilari, daha sonra sorguyu yapan kisiyi aldatmak
amaciyla yiiz ifadelerini gizlemeye g¢aligtiklarini belirttiler — yine
de mikro ifadelerden anlasiliyordu.

Mikro Yiiz Ifadeleri

Bu ¢ok kisa yiiz ifadeleri —1/2, 1/25 saniye— o kadar gabuktur
ki gozlerinizi kirptiginiz an onlan kagirabilirsiniz. G6z kirpma-
saniz bile aragtirmalarimiz, ¢ogu insanin mikro ifadelerde bulu-
nan bilgiyi rapor etmedigini gosterdi. Mikrolan ilk olarak goze-
tim altindan ¢ikar ¢ikmaz kendini 6ldiirmek igin hafta sonu izni
almak amaciyla sikintilarimi gizleyen psikiyatrik hasta Marry ile
yapilan miilakatin agir ¢ekimlerini incelerken kesfetmistik. Film
gergek zamanh izlendiginde Marry oldukga iyi goriiniiyordu;
onu ele veren sadece film yavaslatildiginda ortaya ¢ikan mikro
ifadelerdi.

Mikrolar birbiriyle baglantili fakat ¢ok farkl iki nedenden or-
taya ¢ikabilir: Marry’de oldugu gibi kasti ve bilingli gizlemenin
bir sonucu olabilir ya da mikro ifadeleri yapan kisinin yasadig1
duygulardan habersiz oldugu, represyon nedeniyle ortaya gika-
bilir.5” Ister gizleme, ister represyon nedeniyle meydana gelsin
mikro ifadelerin goriiniimlerinde bir farklilik géremedim.

Mikrolar her zaman olmasa da genellikle yiizii tamamiyla
kaplayacak sekilde olduk¢a yogundur. Bu kitabin ilk basiminda
insanlara, mikro ifadeleri ger¢ek zamanda gérdiiklerinde nasil

7 Haggard ve Isaacs, represyon nedeniyle ortaya ¢ikan mikrolan ilk rapor eden
kisilerdi; biz ise bilingli baskilama sonucu ortaya ¢ikan mikrolan ilk rapor eden
kisilerdik.
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tamyacaklarim 6gretmek amaciyla yaptigimiz ilk ¢aligmalarimi-
z1 anlattim. Insanlarin bu beceriyi bir saatten daha az bir siirede
Ogrenmeleri beni sagirtmist.

Benim bulusum olan Mikro ifade Egitim Seti (METT) iki
¢esit egitim sunmaktadir. Cogunlukla birbiriyle kanstinlan duy-
gularn1 —6fke ve tiksinti, korku ve sagirma, korku ve tiziintii— her
bir ¢iftin nasil farkh oldugu konusunda bir agiklamayla birlikte,
agir cekimde karsilagtirir ve farkliliklan gésterir. METT aym za-
manda mikrolar tanima konusunda pratik yapmay: saglar, her
aligtirmada farkh bir insan gosterilmektedir. Baglangigta o kigi-
nin yiiziinde higbir ifade yoktur; sonra yedi duygudan biri kisi-
nin yiiziinde aniden goriiniir ve ardindan ifadesiz yiiz geri doner.
Ogrenciler, yedi duygudan hangisinin gosterildigini ekrandan
secmelidir: ofke, korku, ifrenme, asagilama, iiziintii, sasirma
ya da mutluluk. Ogrenciler dogru segim yaptilarsa, ekran bilgi
verir. Eger se¢im dogru degilse, dogru sonucu elde edinceye ka-
dar fotografi tekrar tekrar degerlendirirler. Bir sonraki ifadeye
gecmeden Once, ogrenciler ifadeyi dondurmalan, ¢aligmalar1 ve
daha sonra o ifadeyi rahathkla tamyincaya kadar ¢aligmayi tekrar
etmeleri yoniinde tesvik edilirler. METT in standart siiriimiinde,
bu tarz yirmi bir alistirma vardir; bir ileri versiyonunda kirk iki
aligtirma 6gesi bulunmaktadir.

Aynca METT, egitim oncesi ve sonras1 mikro ifadeleri tam-
mayla ilgili testler icermektedir. Genel olarak 6grenciler yiizde
otuz — yiizde kirk oraninda basanlarim artirmaktadir, pek ¢ogu bir
saat ya da daha az bir siirede yiizde seksene esit ya da daha iizeri
bir bagan elde edebilir ve bu basari, Amerikal kolej 6grencileri,
Japon is adamlan, ABD anavatan giivenlik personeli, Avustralya
federal polisi vs. pek ¢ok farkli grup dahilinde goriilmiistiir.

METT in ilk siiriimii de ¢ok farkh degildi, ancak su anki sii-
riimde (ki orijinalle karigtirmamak i¢in bu siiriimii METT 2 diye
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adlandirdik) bulunan alt1 etnik gruptan sadece ikisinin ifadeleri-
ni gosteriyordu. Yine ilk siiriimde daha az aligtirma ve daha az
egitim bulunuyordu. Buna ragmen ilerleme kaydettik. METT’in
faydalarim gosteren aragtirmalarin gogu, orijinal METT kullam-
larak kanitlanmagtir.

Mark Frank, Maureen O’Sullivan ve benim tarafimdan yii-
riitiilen bir dizi galismada, METT’i mikro ifadeleri gésteren bir
test araci olarak kullandik ve higbir egitim vermeksizin insanlar-
dan anlik gosterilen duygu ifadelerini degerlendirmelerini iste-
dik. Subjeler ayn1 zamanda hissettikleri duygulan, goriisleri ya
da para alip almadiklar1 konusunda dogru ya da yalan sdyleyen
insanlarin filmlerini de gordiiler. Yalan belirleme ve basan ara-
sindaki iligkiyi ortaya ¢ikaran tek test, (pek ¢ok farkh kigilik testi
yaptik) mikro testlerdeki basariydi. Baglant1 o kadar giiglii degil-
di — yaklagik .20, .30 arasi. Ancak devamh goriildii ve istatistik-
sel olarak dikkate degerdi. Ilgili ¢calismamiz METT’le en fazla
bir saat egitim goéren kolej ogrencileri ve ABD sahil giivenlik
iiyelerinin, yalan sdyleyen kisilerce yapilan mikro ifadeleri tespit
etmede belirgin bir sekilde bagarili oldugunu ortaya ¢ikard:.

Bir bagka ¢alismada Russell, sizofrenik hastalara ve normal bir
gozlem grubuna METT egitimi verdi. Tahmin edilecegi tizere nor-
mal bireyler 6n testte sizofrenlerden daha iyiydi. Her iki grup da
egitimden sonra daha iyi sonuglar elde etti ancak yine de sizofren
olmayanlar, sizofren olanlar yendi. Buna ragmen dikkat ¢ekici bir
sekilde egitimden sonra sizofrenler, sizofren olmayanlarin 6n egi-
timde oldugu kadar basariliydilar! insanlarin yiizde nereye bakti-
gin1 takip eden bir kamera kullanarak, METT’le egitim goren si-
zofrenlerin, egitim 6ncesinde yapmadiklan sekilde, bilgi toplamak
i¢in yiiz bolgesine sik sik baktigim ortaya ¢ikardik.

Son bes yilda David Matsumoto, daha sonra anlatilacak aras-
tirmalarin ¢ogunda bana eslik etti. Yiiz ifadelerini tanima iizerine
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kiiltiirel benzerlikler ve farkliliklar konusunda en az yirmi beg
yil dnce tezini benimle birlikte hazirladi. David sadece aragtirma
alaninda degil, kendi okulunda siyah kusak judo 6gretmeni, eski
ABD olimpiyat judo kogu ve judo kitab1 yazan olarak olaganiistii
bir enerjiye sahip.

Heniiz yayimlanmayan arastirma, David ve benim METT 2
ile egittigimiz satig personelinin, birka¢ hafta sonra is perfor-
manslarinda bu egitimi almayan satis personeline gére daha ba-
sanl1 oldugunu ortaya ¢ikardi.

Makro Yiiz Ifadeleri

Evrensel bir anlam tasiyan yedi duygudan herhangi biri —kor-
ku, 6fke, igrenme, asagilama, liziintii, sagirma ya da mutluluk—
sadece sdylenen seyle ya da kisinin izledigi stratejiyle geliskili
oldugunda yalan teshisinde 6nemli olabilir. Eger yiiz ifadeleri
sOylenenler ya da genel stratejiyle uyum igerisindeyse bu duygu-
lar, yalan ortaya ¢ikarma konusunda ¢ok Gnem tasimaz.

“Makro” terimini, kolayca goriiliip degerlendirilebilecek ka-
dar yiizde kalan ifadeler i¢in kullandim — genellikle birkag sa-
niyenin bir buguk kati kadar. Otizm ya da sizofreni gibi akli bir
engel olmadikga, bu tarz makro ifadeleri yorumlamak ve fark
etmek i¢in kimsenin egitim almaya ihtiyac1 yoktur. Ancak yap-
tigimiz aragtirmalar pek ¢ok insanin, séylenen sézlerle geligkili
olan yiiz ifadelerini gormezden gelmeye meyilli oldugunu ortaya
gikardi. Insanlarin bu ifadelere gergekten dikkat edip etmedikle-
rini ya da fark ettikleri halde kararlarinda bu ifadelere bir agirhk
verip vermediklerini bilmiyoruz. Insanlarin ¢ogu, ilk anda konu-
sulan kelimelerden etkilenir ve geligkili tiim s6zsiiz davraniglan
g0z ard1 eder.
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Gozle Goriilmesi Zor Olan Ifadeler

Gozle goriilmesi zor olan ifadeler, yiiziin sadece bir kismi-
n1 ya da yiiziin tamamim kaplasa da ifadenin ¢ok hafif oldugu,
¢ok kiiciik ifadelerdir. Gozle goériilmesi zor olan ifadeler pek ¢ok
sebeple meydana gelir. Hissedilen duygu ¢ok hafif olabilir ya
da bir duygunun sadece baslangicinda goriilebilir, duygu daha
siddetli hissedildiginde ifade genisler. Gozle goriilmesi zor olan
ifadeler, aym zamanda giigli duygular hissedilmesine ragmen,
bunlar aktif olarak bastirildiginda goriiliir, digan s1zan sadece bu
duygunun kii¢iik bir pargasidir. Bu ifadelerin sadece kendisine
bakarak, ortaya ¢ikis nedenini —hafif bir duygu, sadece bir duygu
baslangici ya da giiglii bir duygu sizintisi— belirlemenin miimkiin
olup olmadigim bilmiyoruz.

Insanlarin bu tiir kiigiik isaretleri fark etme becerilerini, gelis-
tirmek i¢in Goriilmesi Zor Olan Ifade Egitim Setini (SETT) ge-
listirdim. Bagimsiz bir aragtirma ekibi tarafindan yapilan yakin
tarihli bir ¢aliyma SETT 6gelerindeki basarinin, duygulan giz-
leme konusunda 6grenci hemsire deneyinde sdylenenlere ben-
zer duygusal yalanlan belirlemedeki basariyla iliskisi oldugunu
ortaya ¢ikardi. SETT’in, METT ile elde edilen fayday: artirarak,
yakinlhik gelistirme esnasinda yararh bulunacagini inaniyorum.
Ancak Mark Frank ve ben, yeni SETT’in giincellenmis siiriimii-
nii heniiz tamamladik (SETT 2).

Tehlikeli Davrams Tespiti

En az yirmi y1l 6nce ABD gizli servisi, bir amatér ya da ga-
zetecinin bir siyasi lideri gormek amaciyla bekleyen kalabalig
filme aldig), diinyanin ¢esitli yerlerindeki suikast girisimlerinden
derledikleri bir filmi bana 6diing vermisti. Silah ortaya ¢ikip ates-
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lenmeden 6nce bazen suikast¢inin yiiziindeki ifadeyi bes ya da
yirmi saniyeligine gorebildim. En net goriintii, 1981 yilinda Bas-
kan Reagan’a suikast girisiminde bulunan John Hinckley’e aitti,
yine de diger birkag olayda da suikastgilarin yiiziindeki ifadeleri
gorebildim.

Siddet (bu terimi fiziksel zarar vermek ya da 6ldiirmek ama-
ciyla fiziksel saldiriya kargilik kullandim), suikastlar da ya da
hedef bir hiikiimet gorevlisi veya meshur bir kisi olmasa da ter-
tiplenen olaylarda planl olarak ortaya gikar. Kasith siddet, aile
iiyeleri arasinda da meydana gelmekle beraber saldinlar, nce-
den siddete karisma niyeti olmaksizin, planlama yapilmadan da
meydana gelir. Onun yerine bir tartigma kizisir ve kisilerden biri
ya da her ikisi, kontroliinii kaybedip siddete bagvurur.

Elimizde gii¢ kontroliiniin kaybedilmesiyle meydana gelen
siddet 6mekleri olmadigindan, profesyonel aktoérlerden gergek
hayatlarinda ger¢ekten kontrollerini kaybederek birine vurduk-
lan bir sahneyi canlandirmalarim istedim. Deneye baslamadan
evvel onlara, kontrollerini kaybettikleri anin hemen 6ncesinde
—*“bana vurma!”— donmalar talimatin1 verdim. Neredeyse dok-
san aktoriin —bu aktorler esit bir sekilde kadinlarla erkekler ara-
sinda dagilmist, sekiz etnik grup vardi ve bazilan miilteciydi—
hepsi aym yiiz ifadesini yapt.

Bir aktore, dnceden planlh ve kontrol kaybi ifadeleriyle bir-
likte birkag farkli 6fke, kiigiimseme ve bikkinlik ifadesi yapma
talimati verdim. Bunlari on iki fotograf halinde, bes farkl iilkede
cinayet masasi polis memurlarina géstermek iizere ayarladim, bu
iilkelerin ikisi Batili degildi. Polislere herhangi bir fiziksel sal-
dirtya daha 6nce sahit olup olmadiklari ya da bir saldir1 kurbam
olup olmadiklan soruldu; neredeyse hepsinin bagindan béyle bir
olay ge¢misti. Daha sonra siddet 6ncesi saldirganin yiiz ifadesine
bakip bakmadiklan ve bu ifadeyi hatirlayip hatirlamadiklan so-
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ruldu; yiizde seksen besinden fazlasi hatirhyordu. ifadeyi hatir-
layanlara, kontrol kaybina bagh siddet ve bir tasarlanmis saldin
oncesinde bu on iki fotograftaki ifadelerden herhangi birini gé-
riip gormedikleri soruldu. Polis gorevlileri hangi iilkeden olursa
olsun, ortada biiyiik bir goriis birligi vardi.

Bulgularimizi, bagka cinayet masasi1 polis goérevlilerine de
gosterdik ve onlar da o anda gérdiikleri ifadeyi buldugumuzu ig-
tenlikle onayladilar. David Matsumoto ve ben, bir tehlikeli dav-
raniy dedektorii ¢evrimigi egitim setinin ilk siirimiinii daha yeni
urettik.

Onlemler

Mikro ifadeler daima gizlenen duygulan gosterse de dikkat
edilmesi gereken iki 6nemli husus vardir. Birincisi mikro ifade-
lere bakarak gizlemenin, ifadeyi gosteren kiginin nasil hissetti-
ginden habersiz olarak ortaya ¢ikip ¢gitkmadigini ya da kasitli olup
olmadigim belirlemenin higbir yolu yoktur. Ikinci olarak gizle-
nen bir duygunun kendisi, bireyin 6nceden bir sug igledigini ya
da islemeye niyet ettigini kanitlamaz. Mikro ifadeler, diger duy-
gusal ifadelerde oldugu gibi bize onu tetikleyen olayin kaynagim
s6ylemez. Omegin haksiz yere zan altinda kalarak sorusturulan,
tamamiyla masum olan insanda da gizlenmis bir 6fke goriilebilir.
Gizlenmis bir duygunun goriilme nedenini daha ayrintih tetkik
ederek sorusturup anlamak, o duygu i¢in sadece (sorgucunun 6n-
yargilarina uyan) bir tetikleyici oldugunu varsaymaya bagh Ot-
hello Hatasi’n1 6nleyebilir (Bkz.: s. 170-171).

Mikro ifadelerin ¢ok ilging bir kullanimi, oldukga az tehlikeli
olabilir. Bilim damgman olarak hizmet verdigim televizyon drama
dizisi Bana Yalan Séyle nin ilk béliimii, bir Amerikali Nazi Ar-
yan mahkimunun sorguya gekiligini gosterir. Sorulan soran kisi,
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mahkumun Afrikali Amerikalilann gittigi bir kiliseye bomba yer-
lestirdigini bilse de bombanin hangi kilise oldugu konusunda ma-
lumat1 yoktur ve mahkum sorulara cevap vermemektedir. Ancak
FBI aragtimak i¢gin bir kilise ismi 6nerdiginde mahkumun zevk
aldigim1 gosteren mikro yiiz ifadeleri, bu kilisenin yanhs kilise
oldugu fikrini vermektedir. Bir diger kilisenin ad1 sdylendiginde,
mahkumun yiiziinde gériilen mikro 6fke ifadesi, aragtirilacak ola-
nin, o kilise oldugunu akla getirmektedir. Bana aym yontemin, bir
stipheli, bir silahin ya da patlayici bir aletin nerede gizlendigi ko-
nusunda sorguya ¢ekilirken, Orta Doguda da kullanildig1 séylendi.

Goriilmesi zor olan ifadeleri yorumlama hususundaki ilk so-
run mikro ifadelerin, kisinin saklamaya ¢alisti1 bir duygunun
pargasi, gii¢lii bir duygunun baslangic1 ya da hafif bir duygu
isareti olup olmadigidir. Eger goriilmesi zor olan ifade, gizlenen
ofke, korku ya da bikkinlik sizintisiysa, degerlendiren kisi, bu
duygularin sorgulanma olayina dair yalan kaniti olmadig1 ve zan

altinda kalma nedeniyle hissedilme ihtimalini ortadan kaldirma-
ldir.

Tehlikeli davraniglara ait yiiz ifadelerinin, kullanimi hakkinda
bir dizi farkh tedbir vardir. Bunlar, koétii niyeti gosteren uyan-
lardir; kesin kamt degildir. En azindan, tehlikeli ifadeler yapan
kisiye o an i¢in dikkat etmek, bir siddet fiilinin 6niine gegebilir.
Bir diger dikkate alinmas: gereken mesele, heniiz belirleyeme-
digimiz ancak aym derecede tehlikeli bagka ifadelerin var olma
ihtimalidir; bunlar1 nasil bulacagimiz: biliyoruz ancak arastirma
icin heniiz 6denek alamadik. Aym1 zamanda belirledigimiz bu
tehlikeli ifadelerin, bir cihat savag¢isinda ya da intihar bomba-
cisinda goriliip goriilmeyecegini bilmiyoruz ve yine bunu nasil
ortaya ¢ikaracagimizi biliyoruz ama bu ¢aligma heniiz yapilmadi.

Muhtemelen mikro ifadelerin, goriilmesi zor olan ifadelerin
ve belki de tehlikeli ifadelerin en 6nemli kullanimi, yakinlik kur-
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mak ve is birligine ikna etmektir. Dinleyicilerin onlar1 anlamak
istedigine ve agik fikirli olduklanna inansalar herkesin, anlataca-
g1 bir hikaye olduguna inaniyorum. Bu giiveni kazanmanin yolu,
kisinin nasil hissettigine, dzellikle de kisinin hissettiginden ha-
berinin olmayabilecegi duygular ya da agiga ¢ikmasindan endise
ettigi duygulara, en azindan kismen duyarh olmaktir.

Eger mikro, gozle goriilmesi zor olan ya da tehlikeli ifade-
lerin nasil fark edilebilecegini 6grenmek istiyorsamz www.ek-
mangroup.com’a bakin.
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u kitabin yalancilardan ¢ok yalan avcilarinin isine
Byarayacagma inaniyorum. Bir insanin, yalan soyle-
mekten ziyade yalan belirleme kabiliyetini gelistir-
mesinin daha kolay oldugu disiiniiyorum. Bilinmesi gereken,
bunun daha fazla grenilebilir oldugudur. Yalanlarin ne sekilde
farkliliklar gosterdigine iliskin diisiincelerimi anlamak igin her-
hangi bir 6zel yetenege sahip olmaya gerek yoktur. Dikkatli olan
herkes, bir yalancinin hata yapip yapmadigini hesap etmek igin
son boliimdeki yalan kontrol listesinden faydalanabilir. Aldatma
belirtilerini daha iyi tespit eder hale gelmek, sadece anlattigim
seyleri anlamaktan daha fazlasim gerektirir; bir yetenek aligtirma
yapma yoluyla gelistirilmelidir. Ancak 3. ve 4. boliimlerde tarif
edilen aldatma belirtilerini izleyerek, dikkatlice dinleyen, géren
ve zaman harcayan herkes gelisebilir. Ben ve diger arastirmacilar
insanlar, nasil daha dikkatli ve dogru bir sekilde dinleyip gore-
cekleri konusunda egittik ve pek ¢ok kisi bunun faydasini gérdii.
Boyle sekli bir egitim olmasa da insanlar kendi baslarina aldatma
belirtilerini belirleme aligtirmas yapabilirler.

Her ne kadar yalan avcilan i¢in bir okul agilabilirse de, ya-
lancilar i¢in bir okul olmasi mantikli degildi. Dogal yalancilar,
buna ihtiya¢ duymazlar ve geri kalanlarimiz da bundan fayda
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saglayacak yetenege sahip degildir. Dogal yalancilar, yazdigim
seylerin ¢ogunu halihazirda bilir ve kullanirlar, gergi her zaman
bunlan bildiklerinin farkinda olmazlar. Iyi bir sekilde yalan s6y-
lemek, 6zel bir yetenek gerektirir ve kolayca gelistirilemez. Kisi,
davranislariyla etkileyen ve kazanan, dogal bir yalanci olmaldir.
Boyle insanlar, sadece vermek istedikleri izlenimi géndererek,
diisiinmeksizin ifadelerini yonetebilirler. Fazla yardima ihtiyag-
lan yoktur.

Yine de pek ¢ok insamin bu yardima ihtiyaci vardir ancak
yalan s6ylemek igin dogal bir kabiliyetleri olmadigindan higbir
zaman iyi bir sekilde yalan s6yleyemeyeceklerdir. Bir yalani ne-
yin ele verdigi ve neyin inandirici gosterdigi hususunda yaptigim
acgiklamalarin, onlara faydasi olmayacaktir hatta onlar1 bu iste
daha kotii hale getirebilir. Yalan sdylemek, neyin yapilacagini ya
da neyin yapilmayacagini bilme yoluyla gelistirilemez. Ustelik
aligtima yapmanin ¢ok fayda vereceginden cidden emin degi-
lim. Yaptig1 her hareketi planlayan yan bilingli bir yalanci, asaga
kayarken her engeli nasil agacagim diisiinen bir kayake gibidir.

Yalan sdyleme konusunda herkese yardim edebilecek iki 6g-
reti, iki istisna vardir. Yalancilar sahte hikaye stratejilerini, ezber-
lemeye ve biitiiniiyle gelistirmeye ¢ok daha fazla 6zen gosterme-
lidir. Pek ¢ok yalanci karsilagilabilecekleri umulmadik olaylarin
ve sorulabilecek sorularin tiimiine hazirhikli degildir. Bir yalanci
muhtemel sorulardan ¢ok beklenmedik sorular igin prova edilmis
cevaplar hazirlamak zorundadir. Olay aninda dnceden séylenen
seylerle ve gelecekte siirdiiriilecek seyde ihtiya¢ duyulabilecek-
lerle uyum i¢inde olan, ¢abucak ve ikna edici bir cevap uydur-
mak, ¢ok az sayida kisinin sahip oldugu baski altinda sakin ka-
labilme becerisi ve zihni kabiliyet gerektirir. Yalan konusundaki
diger ogreti, ger¢i su ana kadar bu kitabi okuyan okuyucular 6g-
renmistir, herhangi bir hata yapmadan yalan s6ylemenin ne kadar
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zor oldugudur. Pek ¢ok insan, sadece yalanin hedefi olan kisi-
ler, onlan yakalamak igin yeterince ¢alismadiginda yakalanmaz.
Tiim s1zintilan ve aldatma belirtilerini 6nlemek oldukga zordur.

Hayatimda hi¢ kimseye daha iyi yalan s6ylemeyi 6gretmeyi
bilfiil denemedim. Bu konuda fazla yardim edemeyecegime olan
inancim, kamitlara degil sebeplere dayanmaktadir. Aragtirmala-
nmin yalancilardan ¢ok yalan avcilarina yardim etmesini iste-
mekte hakli oldugumu umuyorum. Bunun nedeni, yalanin tama-
miyla seytani bir sey olduguna inanmam degil. Pek ¢ok filozof
baz: yalanlarin ahlaki olarak dogrulanabilecegi ve diiriistliigiin
bazen zalim ve acimasiz olabilecegini ikna edici bir sekilde sa-
vunmaktadir. Ancak ben daha gok yalan avcilarinin yanindayim.
Belki de bunun nedeni yaptigim bilimsel incelemelerin, insanla-
nin gergekte nasil hissettiklerine dair ipuglan bulmay: hedefleyen
bir aragtirma olmasidir. Gizlilik, ilgimi g¢eken bir sey olmakla
beraber, beni asil isteklendiren igte hissedilen gergek duygula-
n agifa gikarmaktir. Gizlemenin miikemmel olmadigim ortaya
¢ikarmak igin, insanlarin nasil hissettiklerini ve sahte ifadelerin
gercek ifadeleri andirmasina ragmen nasil farklilik gosterdigini
ortaya ¢ikarmak oldukg¢a tatmin edici. Bu anlamda yalani ince-
lemek, yalandan ¢ok daha fazlasim gerektirmektedir. Bu, kendi
i¢ yagamimiza ait sinyalleri istemli olarak ne kadar iyi kontrol
edilebilecegini Ogrenmek igin yagantimizin istemsiz ve istemli
boliimleri arasinda gergeklesen sira di1 igsel bir miicadeleye sa-
hit olma imkam tanir.

Yalandan ¢ok yalan avlamanin yaninda olmama ragmen, ya-
lan avlamanin daima daha erdemli olmadiginin farkina vardim.
Nazik bir sekilde sikildigimi gizleyen bir arkadas, bu ortaya ¢1-
karildiginda giicenebilir. Kansi ¢ok kotii bir saka yaptiginda sa-
sirmig goriintiisii veren bir koca, kocasinin bir aleti nasil tamir
ettigine dair agiklamalarina ilgi duyuyormus taklidi yapan bir
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kadin, bu davramisin yalan oldugu itiraziyla kargilagirsa kendini
hakarete ugramig hissedebilir. Yine tabii ki askeri aldatmalarda,
bir insanin milli menfaatleri hakl olarak yalanciy: destekleyebi-
lir, yalan avcisini degil. Omegin, ikinci Diinya Savasi’nda miit-
tefik bir lilkede bulunan bir insanin, miittefik kuvvetlerin hangi
Fransiz sahiline —-Normandiya ya da Calais— ¢ikarma yapacagi
konusunda Hitler’in yanlis yonlendirilmesini istemeyisi gibi.

Hitler miittefiklerin yalanin1 agiga ¢ikarmaya ¢aligmakta ta-
mamen hakl olsa da yalan yakalamak her zaman garanti degildir.
Bazen niyet, ger¢ekte diisiiniilen ve hissedilenden miinferit ola-
rak 6ne ¢ikar. Bazen bir insanin, bagka bir insanin sdziine inan-
ma hakki vardir. Yalan yakalama, baz1 diisiinceleri ya da hisleri
gizli tutma hakkini, mahremiyeti ihlal eder. Bunun onaylandig
durumlar olmasina karsin —cezai sorusturmalar, bir araba satin
alma, bir s6zlesme yapma vs.— kigisel hislerini ve diisiincelerini
sectiklerinde bunlan kendilerine saklama ve 6ne siirdiikleri sey-
lerin kabul edilmesini bekleme hakki olduguna inanan insanlarin
bulundugu arenalar vardir.

Acimasiz yalan avcisinin durup diisiinmesini saglayan, sade-
ce Ozel hayata saygi ya da fedakarhik degildir. Belki ev sahibi-
nin, misafirinin eglendigini diisiinmesi daha iyidir; bir ey saka
yapabilecegine inandiginda daha mutludur. Yalancinin sahte
mesajl1, sadece daha makul degil aym zamanda ger¢ekten daha
faydah olabilir. Marangozun, patronunun “Bugiin nasilsimz?”
sorusuna sahte olarak “Iyiyim” diyerek karsilik vermesi, gerge-
ginden “Gegen aksam evde yaptigim kavga nedeniyle halen ¢ok
kotiiytim” cevabindan daha uygun bir bilgi verebilir. Soyledigi
yalan, diiriist bir gekilde kisisel moral bozukluklarina ragmen
isini yapma niyetini bildirmektedir. Tabii ki bdyle durumlarda
bile yanlis yonlendimmenin bir bedeli vardir. Patron marangozun
gercek liziintiisiinii fark etmis olsa o giinkii vazifelerini daha iyi
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bir sekilde ayarlayabilir. Kadin kocasinin kendine yalan soyle-
digini bilirse, daha iyi saka yapmay: ya da hi¢ saka yapmamay1
Ogrenebilir. Yine de bazen yalan yakalama, iyi bir sebepten digar
verilmeyen bilgiyi ¢alarak giivene ihanet edecegi ve bir iliskiyi
yikabilecegi igin higbir seyin buna degecegini sanmiyorum. En
azindan yalan avcisi aldatma belirtisi tespitinin —kargi taraftaki
kiginin istegi disinda, izin almaksizin yapilan— bir 6nyargi oldu-
gunu unutmamalhdir.

Aragtimnalara basladifimda ne bulacagimi bilmenin higbir
yolu yoktu. Iddialar geligkiliydi. Freud: “Gérmek igin gozleri
ve duymak igin kulaklar olan insan, kendini higbir 6liimliiniin
sir saklayamayacagina inandirabilir. Dudaklar1 hareketsiz kal-
sa, parmak uglan ¢ene galar; her dikkatli bakista, ihanet kendini
hissettirir.” Yine de pek ¢ok basarili yalan 6megi oldugunu ve
ilk ¢alismalarimin, insanlarin sans eseri bilme ihtimalinden daha
iyi bir derece elde edemediklerini ortaya ¢ikardigim biliyordum.
Psikiyatrist ve psikologlar diger insanlardan daha iyi sonug elde
edememislerdi. Buldugum cevaplardan memnunum. Yalanci ola-
rak ne ¢ok miikemmeliz ne de ¢ok kusurluyuz, yalan belirleme,
ne Freud’un iddia ettigi gibi ¢ok kolay ne de tamamen imkansiz.
Bu durum meseleleri daha karmagik ve bdyle olunca da daha il-
ging hale getirir. Yalan sdyleme kabiliyetimizin kusurlu olusu,
varligimizin agisindan asli, belki de gereklidir.

Herkes miikemmel bir sekilde yalan sdylerse ya da kimse
yalan sdylemezse hayatin ne hale gelebilecegini bir géziiniiziin
Oniine getirin. Dikkatimi en ¢ok duygular ¢ektigi ve sdylenmesi
en zor yalanlar oldugu i¢in duygularla ilgili yalanlar konusunda
bunu daha ¢ok diiglinmiisiimdiir. Birinin gergekte nasil hissettigi-
ni hi¢bir zaman bilemeseydik ya da bilemeyecegimizi bilseydik
hayat ¢ok daha yiizeysel olurdu. Her duygusal goriintiiniin, yan-
lis yonlendirmek, yénetmek ya da memnun etmek i¢in takimlan
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sahte bir ekran goriintiisii olabilecegi iddiasi kesin oldugunda bi-
reyler daha bagibos, sevgi daha kararsiz olurdu. Bir anligina, bir
aylik bir bebegin biiyiikler gibi duygulan taklit edip gizleyebildi-
ginde ebeveynlerin diisecegi ikilemi hayal edin. Tiim gozyaslar
timsah gézyaslan olabilir. Yagamlannmizi, pek ¢ok insanin nasil
hissettiklerine dair bizi yanhs yonlendiremedikleri ya da yonlen-
dimeyeceklerine, duygusal samimiyetin bir gekirdegi oldugu-
na inanarak siirdiininiiz. Eger hainlik diisiincelerde oldugu gibi,
duygularda da aymi derecede kolay olsayds, ifadeler ve hareket-
ler, kelimeler gibi hemen taklit edilip saklanabilseydi, duygusal
yagamlarimiz oldugundan daha savunmaci ve fakir olurdu.

Yine eger hi¢ yalan sdyleyemeseydik, memnuniyet hissedil-
diginde bir giilimseme daima hakiki olsayd: ve zevk alinmadi-
ginda higbir sekilde taklit edilemeseydi, hayat oldugundan gok
daha giig olur ve pek ¢ok iligkinin siirdiiriilmesi zorlagirdi. Yalan
sOyleyebilir ya da diinist olabilir, yalani fark edebilir ya da goz-
den kagirabilir, yanlis yonlendirilebilir ya da gergegi gorebiliriz.
Bir tercih hakkina sahibiz; bu bizim tabiatimizda var.
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Ek Bolim

ablo 1 ve 2; 3. ve 4. boliimlerde agiklanan aldatma

I belirtileriyle ilgili tiim verileri Gzetler niteliktedir.
Tablo 1 davranigsal aldatma belirtilerine, Tablo 2 ise

bilginin tiiriine gore diizenlenmistir. Okuyucu hangi bilgilerin
hangi 6zel davranislan agiga ¢ikardigini 6grenmek igin Tablo

1’e, hangi davramiglarin ne tiir bilgileri sagladigini 6grenmek igin
de Tablo 2’ye bagvurmalidir.

Yalan sdylemenin iki temel yolu oldugunu unutmayin: Gizle-
mek ve yanlis bilgilendirmek. Tablo 1 ve Tablo 2 gizleme konu-
sunu ele almaktadir. Tablo 3 yanhs bilgilendirme amaci tagiyan
aldatma belirtilerini tanimlarken Tablo 4 ise kapsamh bir yalan
kontrol listesi sunmaktadr.
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TABLO 1

DAVRANISSAL BELIRTILERE GORE DUZENLENMI$
GIZLENEN BILGILERIN ORTAYA CIKISI

Aldatma Belirtisi
Agizdan kagirma

Sayip sovme
Dolayh konugma
Duraksamalar ve konugma hatalar

Ses perdesinin yiikselmesi

Ses perdesinin diigmesi

Daha giir ve luzli konugmak
Daha yavag ve yumugak konugma
Simgeler

Resimlemelerde Azalma

Manipiilatorlerde artma
Hizhi veya kesik kesik soluma
Terleme

Sik sik yutkunma

Mikro ifadeler

Geri gekilen ifadeler

Giivenilir yiiz kaslan
Artan goz kirpma
Gozbebeginin biiyiimesi
Gozyaglan

Yiiz kizarmasi

Rengin atmasi

Agiga Cikan Bilgi

Belirli bir duygu olabilir, duyguyla alakali olmayan bir
bilgiyi digan verebilir

Belirli bir duygu olabilir, duyguyla alakali olmayan bir
bilgiyi digan verebilir

Sozlii strateji caligilmamig ya da negatif duygular;
gogunlukla da korku

Sozlii strateji calisilmamus ya da negatif duygular;
gogunlukla da korku

Negatif duygu, muhtemelen kizginhik ve/veya korku

Negatif duygu, muhtemelen iiziintii

Muhtemelen 6fke, korku ve/veya heyecan

Muhtemelen iziintii ve/veya sikinti

Belirli bir duygu olabilir, duyguyla alakal olmayan bir
bilgiyi digar1 verebilir

Sikinty; strateji iyi caligilmamug veya her kelimeyi
degerlendirme

Negatif duygu

Duygu var ama cinsi belli degil

Duygu var ama cinsi belli degil

Duygu var ama cinsi belli degil

Ozellikli duygulardan herhangi biri

Belli bir duygu ya da sadece yarim kalan bazi duygulan
gosterebilir ama hangisi oldugunu belirtmez

Korku ya da iiziintii

Duygu var ama cinsi belli degil

Duygu var ama cinsi belli degil

Uziintil, 1stirap, kontrolsiiz giilme

Utang, sikint1 veya 6fke

Ofke ya da korku
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Ek Bélim

TABLO 2

BILGININ TOURUNE GORE DUZENLENMI$
GIZLENEN BILGININ ORTAYA CIKISI

Bilginin Cegidi
Sozlii strateji gahgilmamg
Duygusal olmayan bilgiler (6rnegin, gergekler

planlar, fanteziler)
Duygular (6regin mutluluk, sagkinhk, 1zdirap)

Korku

Ofke

Uziintii (belki sugluluk ve utang)

Utang
Heyecan
Sikint1

Negatif duygu

Herhangi bir duygunun canlanmas:
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Davranugsal Belirtiler
Dolayh konusma, duraksamalar, konugma

hatalar, resimlemelerde azalma
Agizdan kagirma, sayip sévme, simge’

Agizdan kagirma, sayip s6vme, mikro ifadeler,
geri gekilen ifadeler

Dolayh konugma, duraksamalar, konusma
hatalary, ses perdesinin yiikselmesi, daha giir
ve daha hizh konugma, giivenilir yiiz kaslan,
benzin atmas:

Ses perdesinin yiikselmesi, daha giig ve daha
hizh konugma, yiiz kizarmasi, rengin atmasi

Ses perdesinde diigme, daha yavagve
yumusak konusma, giivenilir yiz kaslari,
gozyaslar, asagiya dogru bakma, yanaklarin
pembelegmesi

Yanaklann pembelesmesi, asagiveya uzaga
bakma

Artan resimlemeler, ses perdesinin yiikselmesi,
daha giir ve yiiksek konugma

Azalan resimlemeler, daha yavag ve yumugak
konugma

Dolayh konugma, duraksamalar, konugma
hatalan, ses perdesinde yiikselme ya da
diigme, manipiilatorlerde artma

Degisken soluma, terleme, yutkunma,
geri gekme, goz kirpmasinda artma, goz
bebeginde biiyiime



Ne Digiindigini Biliyorum

TABLO 3

BIR [FADENIN SAHTE OLDUGUNU GOSTEREN ISARETLER

Sahte Duygu Davramgsal Belirti
Korku Giivenilir alin ifadesinin bulunmayig1
Uziintii

Giivenilir alin ifadesinin bulunmayisi
Mutluluk Goz kaslannin harekete dahil olmamas

Soylenen seye dahil ve ilgiliolma  Resimlemelerde arti§ olmaz ya da
resimlemelerin zamanlamasi yanhgtir

Negatif duygular Terleme, degisken solunum veya artan
manipiilatorlerin varlign

Herhangi bir duygu Asimetrik ifadeler, aniden belirme ve yok
olma ya da béliik piirgiikliik, konugmadaki
konumun yanls olmasi
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TABLO 4

YALAN KONTROL LISTESI

YALAN AVCISININ ANLAYABILMES! 1CIN YALANLA 1LGILt SORULAR

ZOR

KOLAY

1. YALANCI, NE EVET: Strateji HAYIR: Strateji
ZAMAN YALAN gahgilmug ve galigilmamug
SOYLEMEK ZORUNDA prova edilmis
KALABILECEGINT TAM
OLARAK TAHMIN EDIYOR
MuU?

2. YALAN TAKLIDE EVET HAYIR
GEREK OLMAKSIZIN
SADECE GIZLEMEY1 Ml
GEREKTIRIYOR?

3. YALANA, O AN DAHIL HAYIR EVET: Yalan séylemek,

OLAN DUYGULAR VAR MI?

A. Ofke, korku ve 1zdirap
gibi negatif duygulann
gizlenmesi veya taklit
edilmesi gerekirse

B. Yalananin ifadesiz
goriinmesi gerekiyorsa
ya da gizlenmesi
gereken duygulan
maskelemek iin
bagka duygular
kullanamsyorsa 6zellikle
zorlagir.

4. YALANCI, YALAN
SOYLEDIGINI ITIRAF
EDERSE BIR AF SOZ
KONUSUMU?

HAYIR: Yalanamn
bagarma istegini

artinr

EVET: ltirafa tegvik etme
gans1
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ZOR KOLAY
YALAN AVCISININ ANLAYABILMESI ICIN YALANLA ILGILI SORULAR

5. RISK ODUL VE CEZA Tahmin etmesi
BAKIMINDAN GOK MU zor: Yitksek
YUKSEK? risk yakalanma
korkusunu
yikseltebilir,
aym zamanda
yalanciy1 zoru
bagarmaya
yonlendirebilir
6. ALDATIRKEN HAYIR: Diigitk EVET: Yakalanma
YAKALANMANIN CEZASI yakalanma korkusunu artinr ancak
AGIRMI? korkusu ancak yanls pozitif hatalara
dikkatsizlige yol agarak, inamlmama
neden olabilir korkusunu da artinr
7.YALANIN BASARISIZ HAYIR EVET: Yakalanma
OLMASI NEDENIYLE korkusunu artinr;
MARUZ KALINAN kisi yalana tegebbiis
KAYIPLAR HARICINDE, etmenin, yalan
YALAN SOYLEME FIILININ soylememenin verdigi
KENDIS! ICIN AGIR CEZA kayiptan daha kéti
VAR MI? olacagim bildiginde
aldatma igine girmekten
vazgegebilir
8. HEDEFIN YALAN EVET: Yalanai HAYIR: Aldatma
NEDENIYLE HIG KAYBI boyle olmas suglulugunu artinr
VARMI YA DA TAM AKSINE gerektigine
YALANDAN FAYDA MI inamiyorsa,
GORUYOR? ALDATMA, daha az aldatma
YALANCIYA CIKAR suglulugu
SAGLAMAYAN OZGEC! BIR hisseder

YALAN MI?
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ZOR

KOLAY

YALAN AVCISININ ANLAYABILMESI ICIN YALANLA tLGILi SORULAR

9. HEDEFIN, YANLIS EVET HAYIR
YONLENDIRILECEGINDEN
HABERSIZ, YALANCIYA
GUVEN DUYMASININ
MUMKUN OLDUGU BIR
DURUM MU?
10. YALANCI HEDEFI DAHA EVET: Yakalanma HAYIR
EVVEL BASARILI BIR korkusunu
SEKILDE ALDATMIS MI? azaltrve eger
hedef utanir veya
aptal konumuna
digtigine dair
herhangi bir
bilgisi olmadign
i¢in stkinti
yasarsa gonilli
bir kurban haline
gelebilir
11. YALANCI VE HEDEFIN HAYIR: Aldatma EVET: Aldatma
PAYLASTIGI ORTAK suglulugunu suglulugunu
DEGERLER VAR MI? azaltir artinr
12. YALAN RUHSATLI MI? EVET: Aldatma HAYIR: Aldatma
suglulugunu suglulugunu artinr
azaltir
13. HEDEFIN iSM1 BILINIYOR EVET: Aldatma HAYIR
Mu? suglulugunu
azaltir
14. HEDEF VE YALANCI HAYIR EVET: Yalan avas, kigisel

SAHSEN BIRBIRLERINt
TANIYORLAR MI?

farkhihiklara bagh
hatalan 6nlemede daha
fazla imkana sahip olur
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ZOR KOLAY

YALAN AVCISININ ANLAYABILMES! 1GIN YALANLA 1LGILt SORULAR

15. YALAN AVCISININ,

EVET: Yalan HAYIR

SUPHELERIN1 avasy, kendini
YALANCIDAN GIZLEMES! gizleme ihtiyac1
GEREKIYOR MU? nedeniyle
tuzaga diigebilir
ve yalananin
davraniglanna
yeterince
konsantre
olamaz
16. YALAN AVCISI, SADECE HAYIR EVET: Egersiipheli
BIR SUCLUNUN BILDIGL sorugturulabilirse, Suglu
VE MASUM BIR INSANIN Bilgi Testi kullanilabilir
BILMEDIG! BILGIYE SAHIP
Mi?
17.HEDEFIN HAYIR EVET: Aldatma bhazz,
KANDIRILDIGINI BILEN YA yakalanma korkusu ve
DA IZLEYEN BIR SEYIRCI aldatma suglulugunu
GRUBU VAR MI2 artirabilir
18. YALAN AVCISI VE HAYIR: Aldatma EVET: Aldatma
YALANCI BENZER belirtilerini belirtilerini
MILLIYET, KOLTOR VE DIL degerlendirmede degerlendirmede daha
ALTYAPISINA MI SAH{P? daha fazlahata iyi olabilme
YALANCI HAKKINDA
SORULAR
19. YALANCI, YALAN EVET: Ozelliklede HAYIR
KONUSUNDA DENEYIML1 o yalan tipinde
Mi? tecriibeli ise
20. YALANCI, ANINDA EVET HAYIR
BIR SEYLER UYDURMA
KONUSUNDA BULUSGU VE
ZEKI M1?
21. YALANCININ HAFIZASI EVET HAYIR

vt mt?
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ZOR KOLAY
YALAN AVCISININ ANLAYABILMES! 1GIN YALANLA ILGILI SORULAR

22. YALANCI, IKNAEDICIBIR  EVET HAYIR
TAVRA SAHIP OLMANIN
YANI SIRA fY1 BIR
KONUSMACI MI?

23. YALANCI, KONUSMA EVET: Yiz HAYIR
VURGULAYICISI ifadelerini
OLARAK GUVENILIR taklit etme ve
YUZ KASLARINI MI gizlemede daha
KULLANIYOR? iyi olabilme

24. YALANCI, STANISLAVSKI EVET HAYIR
TEKNIGI'N1
KULLANABILEN BIR
AKTOR KADAR YETENEKL!
Mi?

25. YALANCININ, SOYLEDIG! EVET HAYIR
HER SEYIN DOGRU
OLDUGUNA IKNA
OLARAK, KENDI KENDIN1
YALANINA INANDIRMASI
MUMKUN MU?

26. YALANCI, DOGAL BiR EVET HAYIR
YALANCI YA DA BIR
PSIKOPAT MI?

27. YALANCININ KISILIGH, HAYIR EVET
YALANCIYI KORKU,
SUGLULUK YADA
ALDATMA HAZZI
DUYGULARININ
HER BIRINE KARSI
SAVUNMASIZ MI
BIRAKIYOR?
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ZOR KOLAY
YALAN AVCISININ ANLAYAB{LMESI ICIN YALANLA ILGILI SORULAR

28, YALANCI GIZLEDIGI Tahmin edilmesi
SEYDEN UTANIYOR MU? zor: utang
itirafa engel

olma yoniinde
galigirken, utang
duygusunun
siantisi yalam
ele verebilir

29. SUPHELI, MASUMSA VE EVET: Duygusal HAYIR: Bu belirtiler,
YALAN SOYLEMIYORSA belirtiler aldatma belirtisidir
YADA BASKA BIR SEY yorumlanamaz
HAKKINDA YALAN
SOYLERSE KORKU,

SUCLULUK YADA
ALDATMA HAZZI
DUYGULARINI YINE DE
HISSEDEBILIR MI?

YALAN AVCISI HAKKINDA
SORULAR

HAYIR: Ozellikle EVET: Yakalanma
30. YALAN AVCISININ ZOR yalanci, gegmiste korkusunu artinr,
KANDIRILDIGINA DAIR BIR yalan avcisi aymn1 zamanda aldatma
SOHRET! VAR MI? aldatmakta hazzinu da artirabilir

basanh olduysa

31. YALAN AVCISININ Tahmin etmesi
KU$SKUCU OLDUGUNA zor: béyle bir
DAIR BIR §OHRET! VAR MI? sohret aldatma

suglulugunu
azaltabilecegi
gibi, aynu
zamanda
yakalanma
korkusunu da
artirabilir
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ZOR KOLAY
YALAN AVCISININ ANLAYABILMESI ICIN YALANLA iLGILI SORULAR

32. YALAN AVCISININ ADIL HAYIR: Yalanciun,  EVET: Aldatma
OLDUGUNA DAIR BIR yalan avcisini suglulugunu artinr
SOHRETI VAR MI? aldattig igin

daha az sugluluk
duymasi olasidir

33. YALAN AVCISI, EVET: HAYIR

INSANLAR HAKKINDA Muhtemelen
DAIMA HUSNUZAN aldatma
BESLEMEYE MEYILLI VE belirtilerini
INANMAYI REDDEDEREK gormezden
PROBLEMLERI HALLEDEN gelir, yaniltia1
BIR INSAN MI? negatiflere
agiktir
34. YALAN AVCISI, HAYIR EVET
OLAGANUSTU BIR
SEKILDE IFADESEL
DAVRANISLARI DOGRU
OLARAK DEGERLENDIRME
YETISINE SAHIP M1?
35. YALAN AVCIS], HAYIR EVET: Yalan avaisi,
KENDIN{ YALANCININ aldatma belirtilerine
ALEYHINE DUSUNMEYE kary: tetikte olsa bile
YONLENDIREN yanultic1 pozitifiere
ONYARGILARA SAHIP MI? egilimli olacaktir
36. YALAN AVCISI, YALANI EVET: Yalan HAYIR
YAKALAMADIGINDA avasi aldatma
HERHANG! BIR GIKAR belirtilerini
ELDE DIYOR MU? bilingli ya
da farkuinda
olmadan goz ards
eder
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ZOR KOLAY
YALAN AVCISININ ANLAYABILMES] ICIN YALANLA 1LGILi SORULAR

37.YALAN AVCIS], Tahmin etmesi gii¢:
ALDATILIYOR OLMANIN hem yamiltia1
BELIRSIZLIGINI TOLERE pozitiflere hem
ETMEKTEN ACIZ MI? de yaniltia1
negatiflere yol
agabilir
38. YALAN AVCISI, VAHS! HAYIR EVET: Yalancilar
DUYGU ATESININ ETKISt yakalanacaktir, ancak
ALTINDA MI? masumlar da yalan
soyliiyor olarak
degerlendirilecektir

(yaniltic1 pozitif hatas)




“Bir psikoloji profesorii olarak Ekman, arastirmalarini ve bilimsel
verilerle karsilastirdig1 kendi bulgularim kitap haline getirerek daha
genis kitlelere seslenmeyi basarmistir... Kesinlikle ilgiye deger.”

Kirkus Reviews

INSANLAR NASIL YALAN SOYLER
VE NASIL YAKALANIRLAR

Ekman, 20 Yillik Arastirmalarinin Sonucunu
Sizlerle Paylastyor.

Paul Ekman’n Ne Diisiindiigiinii Biliyorum adli kitab1 hem
aragtirmacilarin hem de iletisim konusunda uzman olmayan kisilerin
rahatlikla kullanabilecegi agik, dogru, itinal1 ve profesyonelce
hazirlanmg bir ¢aligmadir. Ekman insanlarin neden ve nasil yalan
soylediklerini, bazilar1 bu konuda basarili olurken neden digerlerinin
olamadigini, kimileri yalani sezmekte yeteneksizken, kimilerinin ne
kadar yetenekli oldugunu, aldatmada hangi belirtilerin giivenilir
oldugunu ve hangilerinin olmadigin agikliyor. Elde ettigi verileri,
bilimsel ¢aligmalar ile edebiyat, giindelik yasam ve politikadan sectigi
agiklayici 6rneklerle resmediyor.

Ses tonu, beden dili ve yiiz ifadeleri o kisinin yalan soyledigini isaret
ederken, nasil olur da yargiglar, polisler ve hatta Gizli Servis ajanlar1 gibi
profesyoneller yalana kanabilirler. Ekman, aldatma belirtilerini zekice
kullanma meselesini hak ettigi ciddiyetle ele aliyor.

Lie To Me adl1 {inlii Amerikan dizisinin perde arkasinda, yazarin bu
¢aligmasinda yer verdigi bilimsel yontemler kullanilmaktadir. Ekman,
TIME dergisi tarafindan 2009’un en etkin 100 insanindan biri segilmistir.
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