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Onsoz

Bu kitap, bir rehber ya da kilavuz niteligindedir. Heidegger'in yasam
oykisiine, yapitlarimin ayrintili sunuslarina, dusiinsel kokenlerine, temsil
niteligine sahip baz1 yapitlarindan ¢evirilere, yasamsal-yapitsal kronoloji-
sine ve yapitlarinin tam listesiyle Tuirkge’deki en genis Heidegger bibliyog-
rafyasina yer veren bu kitap, Heidegger uzerine ¢aliganlar i¢in yararh bir
kaynak olmasi gayesiyle kaleme alinmistir. Coktandir Heidegger calisma-
lan i¢in Turkee bir kilavuz ya da rehber eksikligi hissedilmekteydi. Zira
Heidegger uzerine Turkiye'de olduke¢a tatmin edici yayimlar yapilmigsa
da, onu kendi yasamsal-yapitsal ¢ergevesi iginde ele alip, temel bagvuru
kaynag olarak kullanilabilecek olan bir eserin olmayis1 huzursuzluk veri-
ciydi. Bu kitabin s6z konusu noksan: gidermesini ve ilgilenenler i¢in ya-
rarli olmasini imit ediyorum.
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Heidegger'in diisince ve felsefesini tek bir kitapla tamtmak, hatta ozet-
lemek, ashnda ciddiyetten uzak bir girisim. Bununla beraber, bu belirleme-
den sonra Heidegger'den vazgecip baska islerle mesgul olmak, Heidegger'in
derinligini goze almamak, bu biytuk distince soleninden kendimizi yoksun
birakmak da ¢ikar bir yol degildir kuskusuz.

O halde, Heidegger'i tamtmaya yonelik bu rehberlik isinin gercekten de
sadece rehberlikten ibaret oldugunu, rehberin kendisinin de bu ontolojik
gorevi sirasinda pek cok rehbere damistigini, varlik menbaimin duru ve ber-
rak sularina daldik¢a rehberin kendine ve konuya dair bilgisinin de degis-
tigini (gelistigini?) unutmamak gerekir.

Heidegger boyledir: Yuzdikge icine cekilen bir girdap, daldik¢a arindi-
ran, arindirdik¢a baskalastiran bir cesme gibi.
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Heidegger ady; felsefe, siyaset, antropoloji, psikoloji, biyoloji, mimarlik,
dilbilim, teoloji, sosyoloji gibi ¢ok ¢esitli alanlarda derin izler birakmus, iz
birakmaktan oteye bu alanlarin 6zunu kokten degistirmeye yonelik biyiik
bir hareketin baslaticis1 olmustur.

Dolayisiyla kimin Heidegger okudugu, yani okurun disipliner kimligi
de bu baglamda ¢ok onemlidir. Derrida’nin erken dénem ¢alismalarindan
beri biliyoruz ki, bir yazih metnin anlami, yazarimin ne demek istediginden
bagimsiz olabiliyor. Ote yandan Eco’nun bilimsel ¢alismalarindan da bili-
yoruz ki, her metni istedigimiz gibi yorumlayamayiz. Heidegger’i bu iki ug
arasinda bir yerlere konumlandirmak gerekiyor. Ornegin onu; zaman,
olim, korku, ihtimam gibi kavramlar iizerinden felsefe yaptig1 i¢in Alman
idealist felsefesinin bir uzantis1 olarak goriip okuyanlar vardir. Bagka bir
okuma yaklasimi, onu felsefe tarihgisi olarak gorur: Heidegger'in yayimlan-
mus ders notlarin1 okumak, ¢ok iyi bir felsefe tarihi okumak gibidir. Ote
yandan Heidegger'de karsimiza gikan pek ¢ok kavramin teolojik ve Huristi-
yani kokeni dolayisiyla onu felsefe yapan bir teolog olarak da okuyanlar ol-
mustur. Ama onu tam aksi bi¢cimde okuyanlar da vardir: Buna gore Heideg-
ger, tam anlamuyla ateist ve laik bir filozof olarak dunyay: diisunup kurgu-
lamaktadir. Bir baska okuma yaklasimi, Heidegger'in 6zellikle son donem
caligmalarinin Uzakdogu felsefesinin kavramsal dunyasiyla olan yakinlig-
m vurgulamaktadir. Yine bagka bir yaklasima gore Heidegger, artik bir
miktar giindemden dusmus gibi gortinse de son yirmi yila damgasini vur-
mus olan post-modern teorinin atalarindan biri olarak degerlendirilebilir.
Ekoloji, mimari, iletisim kurami ve hatta queer theory'nin bile yer yer He-
idegger'’den ilham aldig1 gorulmektedir.

Bu kadar ¢esitli ve birbirinden farkli bir okuma nasil miimkun olabilir?
Bunun birinci ve ana nedeni, Heidegger'in kullandigi kavramlann gercek-
ten de bu tur yorumlara agik olmasidir. Sorge kavramim psikolojiklestirip
endise/anksiyete olarak okumak miimkun oldugu gibi, bazen teolojik lite-
raturde karsilasildigi tizere bunun Pavlus’'un ogretileriyle akraba oldugu da
iddia edilebilir. Heidegger'in yorumlanmaya ve alimlanmaya agik olmas,
onun dusunce ve terminolojisinin zenginliginden ve ilkselliginden kaynak-
lanmaktadur.

Bir diger neden ise, “Heidegger” etiketinin, tartismalar sirasinda kulla-
nilabilecek ¢ok onemli bir koz olmasidir: “Heidegger’e gore...” ya da “He-
idegger'in de dedigi gibi...” seklinde baslayan argiimanlar daima ses getiri-
ci olup, kolay kolay asilamayacak ya da iistesinden gelinemeyecek bir ham-
lenin temelini olusturabilmektedir. Bu anlamda felsefeciler, mimarlar, psi-
kologlar, sosyologlar, siyasetbilimciler ve diger uzmanlar severek Heideg-
ger'e basvurmaktadirlar.
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Ancak Heidegger'in farkl farkli yorumlanmasinin asil nedeni onun an-
lan alanlarda gercekten gigir agic1 seyler dusunup soylemis olmasindan ile-
ri gelmektedir. Varlik ve Zaman'daki das Man’la ilgili ¢oziimlemeleri, 6rne-
gin sosyologlarin da hayranlikla okuduklann bolumler arasindadir. Sanat
Eserinin Kokeni, sanat kuramcilan agisindan bir devrim niteligini tasimak-
tadir. Insa Etmek, Iskan Etmek, Diisiinmek bashkli sunusu, mimarhk kura-
mu agisindan ¢ok degerli kabul edilmektedir. Nihayet felsefe alan1 agisindan
bakildiginda onun biitiin yapiti son derece 6nemli bir yere sahiptir.

Cesitli alanlarda eser vermis olmasimin yam sira, Heidegger'in kisiligi,
dunya gorusu, belki siyasal angajmam dolayisiyla da onu gesitli bigimlerde
okuyanlar olmustur, olmaya da devam edecektir. Adorno i¢in Heidegger
sadece bir jargon ureticisidir 6rnegin. Baz1 muhafazakar siyasal kuramcilar
icin Heidegger onemli bir yenilemecidir, hatta ilerici bile sayilabilir (eger
Heidegger'in sozleri siyasal kuram baglig altinda ele alinabilirse tabii).

Dolayisiyla Heidegger, hem ¢ok okunmaktadir ve okundukga 6nemi da-
ha ¢ok anlagilmaktadir; hem de baz1 “amaglara” hizmet edecek sekilde yo-
rumlanmakta ve genellikle de tahrif edilmektedir. Ancak bu, geride yazih
metin(ler) birakmis olanlarin kacamayacag bir yazgidir. Bu noktadan iti-
baren eser sahibi, “eser”inin sahibi degildir artik. Sadece esere sadik kal-
makla eseri tahrif etmek gibi bir ayrim vardir bu agamadan sonra.

Sonug olarak bu kitabin amaci, sadece yorumlayic1 bir sunum yapmak,
yorumlayic1 serimlemeye gitmektir. Bu yuzden bu girisime, Heidegger'in
diistinsel envanterinin ana bashklarimi ¢ikarmak da denilebilir. Elde tutu-
lan bu kitabin bashgim Heidegger Kitabi koymamin nedeni de budur.

Heidegger’in diistincesi, “varliga iliskin soru” ya da “varligin anlamina
iliskin soru” cercevesinde donmektedir. Heidegger'in bu sorunsala yaklas-
ma, onu ele alma ve sunma yollar1 zamanla farkh guzergahlan izlemigse de
odaklandig) sorunun menzili hep aym kalmistir: Varhk nedir?

Heidegger bu guzergahi izlerken, kendine arka plan ya da fon olarak
sectigi dusiinsel doku, bat1 Avrupa felsefesi tarihinin (o buna “garp” ya da
“gurup tlkesi” demektedir) zengin birikimidir. Dolayisiyla Heidegger'de
“duisiince”, Eski Yunan'dan baslamaktadir. Hatta o bunu daha da net bi¢im-
de ele alarak Sokrates oncesi diisiinirlerden baslatmaktadir batinin varlik
sorusunu sorma tarihini. Ancak Heidegger’e gore, bat1 dustince ya da felse-
fe tarihi i¢cinde, tiim sorularin sorusu olan varlik sorusunun tam sorulma-
ya baslandig1 bir zamanda, bu yoldan, kimi durumda isteyerek, kimi du-
rumdaysa istemeyerek sapilmis ve “ogretiler ve filozoflar binas1” anlamin-
daki felsefe tarihi insa edilmistir. Oysa bu binanin ana malzemesi “varhk”
degil, kendini felsefenin yani sira fen bilimleri, beseri bilimler ve hatta giin-
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luk dilde bile gosteren “varolanlar”dir. Dolayisiyla boyle bir malzemeyle
kurulan bina, asil gizergahin disinda durmakta, temeli, sahih iskan mint-
kasinin haricinde bulunmaktadir. Heidegger buna, “varlik sorusunun unu-
tulmas:” diyecektir. O halde yapilmas: gereken, varlik sorusunun sorulma-
ya ve uzerinde dusunilmeye layik oldugunu yeniden gormek ve yoldan
¢citkmis olan dusiince katarim yeniden dogru istikametine dondurmektir.
Heidegger'in dustuince diinyasinin nazim plani, iste bu projeye gore diizen-
lenmistir.

S6z konusu planin uygulamaya konulmas: sirasinda Heidegger, anane-
vi felsefeden hareket ederek onu donustiirmis, hem devrimci hem de mu-
hafaza edici bir yaklagim i¢inde olmus, hem Tanrisal olanin, hem de dun-
yevi olanin 6zellik ve niteliklerini yoklams, kat1 anlamda gelenekgi olma-
dig1 halde kisisel ve diisiinsel menseini hi¢bir zaman gozden kagirmamig-
tir. Gegmis onemli olsa da, asil meselenin, gelecege uzanan, kendini zama-
na ac¢an insan varh@ oldugunu vurgulamistir. Heidegger'in birbirinden
farkl bicimde yorumlanabiliyor olmasinin asil sebebi budur dogrusu.

* %k %

Bu kitap, toplam dort bolimden meydana gelmektedir. Boliim I'de He-
idegger uizerine kaleme aldigim dort metin yer almaktadir. Bunlardan birin-
cisi, Heidegger'in kisa bir yasam oykusiinu sunmaktadir. lkinci metin, ko-
nusu geregi olduk¢a uzundur: Burada Heidegger'in bizzat yayimladig (ya-
ni olumiinden sonra editorlerce kitaplastirilmamig olan) eserleri tek tek ta-
nitilip yorumlanmaktadir. Bu eserlerin yayimlanis tarihi aynntli bi¢cimde
belgelendirilmistir. Varlik ve Zaman’la ilgili olarak elimde iki segenek bulu-
nuyordu: Ya ¢ok ayrintihi bir yorum sunacaktim ya da s6z konusu natamam
yapitin genel tanitimim yapip onunla ilgili Turkge’deki iki kitaba gonder-
mede bulunacaktim. Ben, bu kitap icin ikinci secenegi uygun gordim. Bu
bolumdeki ugiinctt metin, Heidegger'in dustinsel kokenleri tizerine ayrin-
il bir ¢oziimlemedir. Burada Heidegger'in Brentano, Braig, Husserl, Lask
ve Aristoteles’i nasil alimladi1 ortaya konacaktir. Dorduncu metin ise,
mevcut Tirkce cevirilerden hareketle nasil bir Heidegger okumasina gidi-
lebilecegine iligkin bir okuma rehberi niteligini tasiyor. Heidegger'in temel
yapit1 Turkge’ye hentiz kazandirilmamissa da eldeki gevirilerle de son de-
rece saglam bir Heidegger okumasi yapilabilecegini diginiyorum.

Bolum ITde Heidegger'in gesitli donemlerini yansitacak bigimde segti-
gim ve cevirisini kendim yaptigim toplam alti metin yer almaktadir. 1lgili
metinlerin basina birer ayrintih kiinye koydum ve neden s6z konusu par-
calan segcip cevirdigimi belirttim.
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Kitapta yer alan Boliim IIT'te olduk¢a uzun ve ayrintih bir “Heidegger
Kronolojisi"ne yer verdim. Buradaki kronolojik bakisin amaci, filozoflar
Pantheon’'unda hakl yerini alan Martin Heidegger'in hayatim, eserlerini,
derslerini, seminerlerini ve sunuslarim derli toplu bigimde bir araya getir-
mek, miumkin oldugunca ayrintil bilgilere yer vermek ve onun hakkinda
bilgi edinmek isteyenlere yararh bir ara¢ sunmak, onun toplu eserlerine
sectigi Wege, nicht Werke [Eserler Degil, Yollar| ulkastne sadik kalarak bi-
yografisini bir “yasam yolu” [Lebensweg] seklinde 6zetleyebilmektir.

~ Nihayet Bolim IV'te Heidegger'in kaleme aldig eserlerin tamamimin lis-
tesi, 1975’ten bu yana yayimi sturen Toplu Eserlerinin tam ve giincellenmis
listesi, Turkiye’de Martin Heidegger'den yapilan tium ¢evirilerin, onun hak-
kinda kaleme alinan ceviri ve telif kitaplanin, makalelerin ve gorebildigim
kadanyla tim lisans ustt akademik tezlerin ayrnntih dokami verilmigtir.

Kitap, olduke¢a simirh tutulan ve sadece bazi temelli saydigim ikincil
kaynaklara yer veren kisa bir bibliyografyayla sona ermektedir.






Birinci Béliim

Heidegger Uzerine

1. MARTIN HEIDEGGER'IN KISA YASAM OYKUSU

Martin Heidegger 26 Eylil 1889'da dogdu, 87 y1l yasad1 ve 26 May1s
1976’da 6ldu.

“Heidegger” ismini trajik bir yasam dykusuniun, muthis bir dustunce
eyleminin ya da felsefe tarihi i¢indeki 6nemli bir asamanin ifadesi ola-
rak okumak mimkundur. Dogrusu bu isim, her haliyle kendini ozetle-
mektedir: Martin Heidegger tam anlamiyla “Heidegger”dir.

Heidegger'in yasam oykustine genel bir giris niteligini tasiyan bu bo-
liimde, bir terim olarak “Heidegger”in alimlanis siirecinin heniiz sona
ermedigi asla gozden kaginlmamalidir: Martin Heidegger'in dogum-ya-
sam-6limle 6zetlenen olgusalligy zamana malolmussa da, “Heidegger”



hila tamamlanmamistir. Ornegin Toplu Eserleri arasindan yayimlanan
her yeni cilt, “Heidegger”i genisletmekte, derinlestirmekte ve bazen de
onu bir kez daha gozden gecirmemize neden olmaktadir. Aslina bakilir-
sa “Heidegger”, tam bir work in progress’tir, bagka bir ifadeyle, insa ha-
linin surmesidir. Dolayisiyla asagidaki satirlarda dile getirilenleri, “su
an itibariyla gozuktugu sekliyle” diye okumak gerekir. Olgusal verileri
bile bunun disinda tutmak mimkin degilmis gibi geliyor bana.

Martin Heidegger, guiney-bati Almanya’da Mef3kirch’de dogdu. Ba-
den bélgesindeki ve Freiburg yakinlarindaki Sigmaringen’e bagh olan
bu “schwabisch-alemannisch” memleket, daima kendine 6zgii bir insan
tipini doguran bir yurt olmustur. Dokuz bin niifusa sahip olan ve Ba-
discher Geniewinkel [Baden’in Dahiler Memleketi] olarak da anilan bu
topraklardan Friedrich Stark (1891-1969), Anton Gabele (1890-1966)
ve Conrad Grober (1872-1948) gibi isimler cikmustir. Heidegger'in bu
memleket topragina olan kokten bagliligl, daha sonraki eserlerinde de
ifadesini bulacaktir.

Heidegger'in babasi Friedrich (1851-1924), Mefkirch'de kilisede
gorevli olan ve yani sira tahta fi¢1 imal eden bir katolikti.' Annesi Johan-
na (1858-1927), Mefkirch yakinlarindaki Goggingen'de ciftlik sahibi
olan Kempf ailesinin kiziydi. Martin Heidegger, Friedrich ve Johan-
na'nn ilk ¢cocuguydu. 1892 yilinda dogan kizlan Marie ¢ok fazla yasa-
yamadan o6ldu. Friedrich ve Johanna Heidegger ailesinin ikinci oglu
olan Fritz (1894-1980), agabeyi Martin’le hem kardesce, hem de arka-
dasca bir hayat surdiirdi, daha sonra Toplu Eserler'inin temelini olustu-
racak olan yazma ve notlar1 toparlama ve savas sirasinda bunlar1 koru-
yup saklama isini uistlendi.

Tahmin edilebilecegi gibi, Heidegger ailesinin maddi durumu pek
iyi degildi: Kucuk bir tasra kasabasinda fi¢1 ustasi ve ayin hizmetlisi
olan Friedrich Heidegger'in ogullarim okutabilmek i¢in mali destek al-
mast kacimilmazdi. Dolayisiyla buyiik oglu Martin’in okul masraflarinin
karsilanmast igin 6zellikle kilisenin egitim yardimlarina muhtacti. Bu
yardimlar ise, bursiyerin katolik teoloji okumasi ve ileride ruhban ol-

1) Heidegger'in babasi Friedrich’in isi “Mesner und Kufermeister”dir. Almanca’da “Mesner”
ve “Kufermeister” olarak adlandirilan bu is, Ingilizce’ye “sexton” olarak ge¢mis, buradan ha-
reketle de bazi Turkge kaynaklarda “zango¢” olarak ifade edilmistir. Tirk Dil Kurumu Sozli-
&1, bu s6zit “Kilise hizmetini goren ve ¢an galan kimse” olarak tammlamaktadir. Dolayisiyla
Friedrich Heidegger zangog degil, ruhban olmayan kilise hizmetlisidir. “Mesner” Almanca
“Messe”den [ayin] taremis olup, ayin sirasinda ruhbana yardim eden demektir. “Kufermeis-
ter” ise, “Kuferei” (bagka bir ismi de “Béttcherei”dir) mesleginde ustalik (“Meister”) mertebe-
sine ulagmis olanlara denir. “Kuferei”, ozellikle sarapgilikta kullanilan bayuk tahta figilan
yapma zanaatidir. Dolayisiyla Heidegger'in babas, ayin hizmetlisi ve tahta fic1 ustasidir.
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masl sartina baglanmisti. Boylece Martin Heidegger, universitenin ikin-
ci yilina kadar strecek olan bir katolik teoloji etkisi altina girecektir.
Daha sonra Heidegger kendisini bu etkiden siyiracak ve matematikle
felsefe okumaya karar verecek, nihayet felsefede karar kilarak onu ha-
yatinin odagina tasiyacaktir.

Martin Heidegger'in 1895-1899 yillan arasinda ilkokula gitmeden
once, 1873'te kurulmus olan Baden Biyiik Dikaligi® MefRkirch Beledi-
yesi Cocuk Yuvasrna (Kleinkinderschule) gittigi gorusu hakimdir.’

Heidegger alti yasindayken Mefkirch'teki ilkokulun (Volksschule)
birinci sinifina kaydolmus ve burada dort y1l okumustur.*

Heidegger dort yillik ilkokul egitiminden sonra yine Mefkirch’'teki
Biirgerschule’ye devam etmistir (1899-1903). Heidegger burada, normal
mifredata ek olarak ikinci yildan itibaren rahip Camillo Brandhu-
ber'den (1860-1931) Latince dersleri almis ve rahiplik kariyerine yone-
lik ilk planlarin1 Brandhuber’in gozetiminde kurmaya baslamistir.”

Heidegger dort yillik ortaokul suresini Me8kirch’teki Biirgerschule'de
tamamlayarak lise egitimine gecmistir. Heidegger liseyi memleketi Mef3-
kirch’te degil, ilkin yaklagik elli kilometre giineydeki Bodensee Goli'ne ki-
yist olan konsil kenti Konstanz'ta (ti¢ y1l) ve daha sonra da Mefkirch'in
bagh bulundugu Freiburg im Breisgau'da (bir ti¢ y1l daha) okumustur.

Heidegger Biirgerschule’den mezun olduktan sonra giniumuz Alman
egitim kurallarinda da oldugu gibi Gymnasium’a devam edip tniversite-
de okuma diplomasi anlamina gelen Abitur'u almak durumunda olmus-
tur. Bunun icin ilkin Konstanz'taki devlet lisesine gitmis®, buradaki
Konradihaus'ta yatih olarak kalmistir.

Heidegger burada lise egitiminin birinci kesimi olan ilk ti¢ y1llik egi-
timini (Untertertia, Obertertia, Untersekunda) tamamlamistir.®

Konstanz Gymnasium’'una devam eden Heidegger'in amaci, Cizvit
olmak uzere bir egitim almak degildir hentiz. Heideggerin Avustur-

2) Grossherzogtum Baden.

3) Thomas Sheehan, “Heidegger’s Lehrjahre”, The Collegium Phaenomenologicum, der.
John Sallis vd., Kluwer, Dordrecht/Boston/London: 1988, s. 82-83. Buradaki bilgiler i¢in bkz.
Kaan H. Okten, “Heidegger'in Ogrencilik Yillan”, Maltepe Universitesi lktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi Toplumsal ve Siyasal Analiz Dergisi, Y1l 2001, Say1 2, s. 89-98.

4) Heidegger'in ¢ocukluk doneminin ayrinuli bir anlatimi i¢in bkz. Hugo Ott, Martin Heideg-
ger — Unterwegs zu seiner Biographie, Campus Verlag, Frankfurt am Main/New York: 1992,
s. 48-51.

5) Sheehan, a.g.e., s. 83.

6) Bu lise Cizvit lisesi olarak da bilinmektedir.

7) Konradihaus, Konstanz'taki baspiskopozluk semineri olan Gymnasialkonvikt'in adidur.

8) Rudiger Safranski, Ein Meister aus Deutschland — Heidegger und seine Zeit, Fischer Tasc-
henbuch Verlag, Frankfurt am Main: 1997, s. 24-27.



ya'min Feldkirch/Tisis kasabasinda pesine diisecegi Cizvitlik hevesi, lise
egitiminden sonra ortaya ¢ikacak, ama bu girisim sadece iki hafta su-
rup, saglik sebepleriyle sona erecektir.

Konstanz'taki lisenin mudura rahip Conrad Gréber, Heidegger gibi
Mefkirchli olup, Heidegger'in iki 6nemli burs kazanmasina 6n ayak ol-
mustur. Heidegger Grober aracihigiyla ilkin Weiss Vakfi'ndan burs ala-
rak Konradihaus’un tcretinin buyitk bir kismini bu sekilde finanse et-
mis ve daha sonra da Christoph Eliner Bursu'nu kazanmistir. On altinci
yuzyllda yasamis Mef8kirchli bir dinadami olan Eliner’in vakfettigi bu
bursu kazanan her o6grenci, Freiburg Universitesi'nde teoloji okumak
durumundaydi. Bursun karsilig1 boyle konmustu.’

Heidegger kazandig) Eliner Bursu dolayisiyla Konstanz'taki egitimi-
ni Untersekunda’yr tamamlayarak bitirmis ve Freiburg'taki Berthold-
Gymnasium’una gecmis, burada yine yatih olarak Gymnasialkonvikt'te
kalmistir. Berthold-Gymnasium®u yine bir devlet okulu olup, Heidegger
lise egitiminin son t¢ yilim (Obersekunda, Unterprima, Oberprima) bu-
rada tamamlamistir.

Heidegger Freiburg'taki lise 6grenimi sirasinda matematigin yam sira
evrim biyolojisine (rahip Leonhard Schanzenbach’in [1852-1938] 6gret-
menliginde) ve katolik teolojiye (rahip Theodor Dreher’in [1836-1916]
ogretmenliginde) ilgi duymus, teolojik yorumlanyla buytk tartismalar
yaratmis olan rahip Herman Schell'in ¢alismalarini okumustur. "

Ancak Heidegger'in kisisel gelecegini derinden etkileyecek okuma,
rahip Grober'in 1907 yih yaz aylarinda temin ettigi Franz Brentano'nun
Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles [Aristote-
les’e Gore Varolanin Coklu Anlamina Dair] isimli ve 1862 tarihli dok-
tora tezi olmustur." Heidegger bu kitapla birlikte varlik sorusunun 6ne-
mini kavrama yolunda ilk adimin atmis ve 6zellikle Oberprima simfin-
da kendisini yogun bir Aristoteles okumasina adamistir.

Ayrica Heidegger lise caginin son doneminde 6zellikle Alman edebi-
yatina buyuk bir ilgi gostermis ve Friedrich Widder'in 6gretmenliginde
Lessing, Goethe ve Schiller gibi klasik donem Alman edebiyatinin yam
sira Adelbert Stifter’in de eserlerini begeniyle okumus, bunun disinda
Yunan edebiyatina da 6zel bir ilgi duymustur. Ote yandan Heidegger'in
Holderlin’in siirleriyle tanismasi da yine 1908 yilina rastlamistir.

Heidegger lise son sinifta (Oberprima) Freiburg Universitesi’'nde te-
oloji hocasi olan Carl Braig'n 1896 tarihli Vom Sein. Abrift der Ontolo-

9) Ott, a.g.e., s. 57-58.
10) Sheehan, a.g.e., s. 86.
11) Ott, a.g.e., s. 54-55. Bu eserle ilgili ayrintih bir inceleme igin bkz. Bolum I, 2.1.
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gie [Varhga Dair. Ontolojinin Ana Hatlan] isimli ¢alismasini1 okumus,
bu eserde yer alan Aristoteles, Thomas Aquinas ve Suarez'den yapilan
genis alintilamalar onun igin degerli bir kaynak gorevini gormiis, 6zel-
likle ontolojiye dair kavramlarin etimolojilerini buradan 6grenmistir.'

Heidegger’in orta 6grenimi 13 Temmuz 1909 tarihinde verdigi Abi-
tur sinaviyla sona ermistir. O sene Freiburg Berthold-Gymnasium'undan
Heidegger’le birlikte yirmi sekiz 6grenci mezun olmus ve tniversitede
okuma lisansim elde etmistir.

i

Heidegger'in Abitur sinavi sonuglan soyledir:"

Hal ve Gidis: lyi Caliskanlik: lyi Matematik (Genel
Toplam): 2
Cebir: 1,5ve 3 Geometri (Genel Fizik: 3
Toplam): 2
Almanca: 1,5 Almanca Kompoziyon: 2 Latince:
2
Yunanca: 2 Ibranice: 2 Fransizca: 2
Ingilizce: Tarih: 1 ve 2,5 Felsefe: 2
Sonug Yazilmamis
Din: 1,5 Muzik: 2 Beden: 1

Bu sinav sonuglarina gore Heidegger liseden genel degerlendirmede
“pek iyi” ile mezun olmus ve universitede okuma hakkin1 kazanmstir.
Heidegger tuniversite 6grenimine baslamadan 6nce 30 Eylul 1909
gunu Societate Iesunun (SJ) egitim merkezi olan Avusturya’nin Feld-
kirch/Tisis kasabasindaki Cizvit manastirina yazilmistir. Ancak Heideg-
ger, ayrintilan daha fazla belirtilmemis olan bir “kalp rahatsizlig1”** se-

12) Sheehan, a.g.e., s. 87. Bu eserle ilgili ayrinuili bir inceleme i¢in bkz. Bolum I, 2.2.

13) Sheehan, a.g.e., s. 88. Sinav sonuglarinda 1 = Pek lyi, 2 = lyi, 3 = Orta, 4 = Zayf, 5ve 6 =
Gegmez anlamina gelmektedir. Abitur'a giren 6grenci, ozellikle sayisal alanlarda birden fazla
sinav konusundan sorumlu oldugu i¢in Matematik ve Geometri sinavlarinda “Genel Toplam”
sonucu ilan edilmektedir.

14) Heidegger 1915 yilinda yazdig 6zge¢misinde “mein frither durch zuviel Sport entstandenes
Herzleiden"den [“eskiden ¢ok fazla spor yapmak yuzinden olusan kalp rahatsizhigim”] bahsetse
de bunun aynnulan tam olarak bilinmemektedir. Nitekim Heidegger'in ileri yaslarda bile kayak
sporunu surdirdiagn dusiunilecek olursa gencligindeki bu “rahatsizhigin” tam olarak ne oldugu
konusundaki soru isaretleri halen devam etmektedir. Heidegger'in Habilitationu i¢in hazirladig
1915 tarihli 6zge¢misi i¢in bkz. Martin Heidegger, Gesamtausgabe, 1. Abteilung: Veroffentlich-
te Schriften (1910-1976), Band 16: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-
1976, haz. Hermann Heidegger, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 2001, s. 37-39.



bebiyle 13 Ekim 1909 tarihinde bu girisimine bir son vermek durumda
kalmis ve universitede teoloji 6grenimine baslamistir.

Cizvit olamayacagini anlayan Heidegger, Freiburg Baspiskoposlu-
guna bagl bir dinadami olarak calismak uzere ordine olabilmek i¢in
gerekli olan universiter egitimi almak amaciyla Freiburg im Breis-
gawdaki Albert-Ludwigs-Universitat'e 1909 guz doneminde kaydol-
mustur."”

Heidegger teoloji 6grenimi gordiigu sirada Baspiskoposlugun te-
oloji ogrencileri i¢in kurdugu o6grenci yurdu olan Erzbischdfliches
Theologisches Konvikt'te kalmistir. Ancak ogrenciler arasinda bu yur-
da kisaca Sapientia ya da Sapienz (“bilgelik”, kurulusu 1497: Collegi-
um Sapientiae) denmistir.'* Heidegger'in Sapienz’teki kalis1 sadece bir
konaklama seklinde olmamais, Cizvitlerin giindelik dua ve calisma rit-
mine uygun ritilel ve uygulamalara da katilmistir. Ornegin Heideg-
ger'in Loyolali Ignatius'un Manevi Egzersizler'ini'’ birka¢ kez bastan
sona icra ettigi bilinmektedir."

Ancak Heidegger'in Societate Iesu’yla olan baglantisi cok uzun str-
memis ve teoloji 6grenimi sirasinda yavas yavas radikal teolojik yorum-
lar1 da alimlar hale gelmistir (6rnegin Herman Schell).

Heidegger'in Teoloji Fakiiltesi'ndeki dersleri, hocalar ve ders saatle-
ri asagidaki gibidir."”

Birinci Dénem (Giiz 1909/10)

Dersin Ad1 Dersin Hocasi - Ders Saati
Teoloji Bilimleri Ansiklopedisi Julius Mayer® 2 saat
Din Kuram Heinrich Straubinger® 3 saat
Mantik Johann Ubinger® 4 saat

15) Zaten aldigs Eliner Bursu'na gére boyle bir 6grenim yolunu se¢mek zorunda oldugu da bir
gercektir.

16) Sheehan, a.g.e., s. 89. Buranin bir baska ismi de Grossherzogliches Collegium Theologi-
cum’dur.

17) Ignatius von Loyola, Geistliche Ubungen, Almanca'ya cev. Adolf Haas, Herder, Fre-
iburg/Basel/Wien, 1967.

18) Sheehan, a.g.e., s. 89.

19) Sheehan, a.g.e., s. 90-95. Ayrica bkz. Alfred Denker, Martin Heidegger as Student, Cev-
rimigi: http://www lib.cmich.edwbibliographers/danielferrer/HeideggerStudent.html (Erisim
Tarihi: 24.03.2002).

20) Julius Mayer (1857-1926): Kilise tarihgisi.

21) Heinrich Straubinger (1878-?): Teolog.

22) Johann Ubinger (1854-1912): Teolog ve felsefeci.

6



Genel Kilise Tarihi I (1znik Sonrast) Georg Pleilschifter® 4 saat

Genel Kilise Tarihi IV (Yenicag) Georg Pfeilschifter 4 saat

Pavlus'un Romalilara

Mektubu'nun Tefsiri Simon Weber* 4 saat

Eski Ahit’e Giris Gottfried Hoberg” 4 saat
Ikinci Donem (Bahar 1910)

Dersin Ad1 Dersin Hocasi Ders Saati

Mesihci Kehanetler Gottfried Hoberg 3 saat

Hermenotik ve Tefsir Tarihi Gottfried Hoberg 2 saat

Yeni Ahit'in Kutsal Kitaplarina Giris Simon Weber 4 saat

Genel Kilise Tarihi II (16. Yazyl) Georg Pfeilschifter 6 saat

Vahiy Kuramu ve Kilise Heinrich Straubinger 3 saat

Metafizik Johann Ubinger 4 saat
Uctincti Dénem (Giiz 1910/11)

Dersin Ad1 Dersin Hocas1 Ders Saati

Katolik Dogmatige Giris Carl Braig® 4 saat

(Tann Ogretisi)

Yuhanna Incili'nin Tefsiri Simon Weber 4 saat

Genel Ahlak Teolojisi (I.-111. Julius Mayer 3 saat

Bolumler)

Mulkiyet Ogretisi Julius Mayer 1 saat

Katolik Kilise Hukuku (1. Bolim: Emil Géller” 4 saat

Kaynaklari ve Esas Teskilati)

Ortagag Mistisizminin Tarihi Joseph Sauer® 2 saat

23) Georg Pfeilschifter (1870-1936): Kilise tarihgisi.
24) Simon Weber (1866-1929): Yeni Ahit teolojisti.

25) Gottfried Hoberg (1857-1924): Teolog.
26) Carl Braig (1853-1923): Teolog ve felsefeci.
27) Emil Goller (1874-1933): Kilise hukukgusu.

28) Joseph Sauer (1872-1949): Kilise tarihgisi ve teolog.




16. Yuzyilldan Gunumuze Almanya Georg von Below® 4 saat
Esas Teskilat1 Tarihi

Genel Kilise Tarihi III (Aydinlanma Georg Pfeilschifter 1 saat
Cagy)

Dérdiincii Donem (Bahar 1911)

Dersin Adi Dersin Hocasi Ders Saati

Teolojik Kozmoloji (Dunyanin Carl Braig 4 saat
Yaratihsi, Sevk ve Idaresi)

Ozel Ahlak Teolojisi (I. ve II. Bslam) Julius Mayer 4 saat

19. Yuzyilda ve Gunumuzde Joseph Sauer 1 saat
Hiristiyan Sanati

Ronesans Cag1 Heinrich Finke®* 4 saat

Heidegger’in neden teoloji 6grenimini yarida kestigiyle ilgili gorus-
ler muhteliftir. Yaygin goruse gore, tam olarak belli olmayan bir “kalp
rahatsizig1” onun Cizvit bir dinadam olmak tuzere teoloji 6grenimine
devam etmesini imkansiz hale getirmisti. Bu durum karsisinda o, bran-
s degistirerek fen bilimleri alanina kaymisti.™

Freiburg Universitesi Felsefe Fakultesi 1910 yilina kadar iki bolim-
den meydana geliyordu:* Bu boliimlerden birincisi philologisch-histo-
rische Abteilung'du [Filoloji-Tarih Bolumi]. Bu bolumde felsefe, tarih,
sanat tarihi, filoloji ve arkeoloji okutulmaktayd: ve bir psikoloji labora-
tuvarina sahipti.”* Bu bolumdeki felsefe anabilim dal iki seminer halin-
de tegkilatlandirilmis, Seminer II'de katolik felsefe okutulmaktayda.

Felsefe Fakultesi’nin ikinci bolumii mathematisch-naturwissenschaft-
liche Abteilung’du [Matematik-Dogabilim Bolimi]. Bu bolimdeyse ma-
tematik, kimya, fizik, biyoloji ve botanik okutulmaktaydi. Ancak 15
Ekim 1910 tarihinde alinan bir kararla matematik ve dogabilimleri bo-
limt Felsefe Fakiiltesi'nin c¢atusi altindan c¢ikartulmis ve naturwis-
senschaftlich-mathematische Fakultdt [Dogabilimi-Matematik Fakultesi]

29) Georg von Below (1858-1927): Almanya tarihgisi.

30) Heinrich Finke (1855-1938): Ronesans tarihgisi.

31) Ott, a.g.e.,s. 67-71. Ott burada “schwere seelische Krise"den [“agur bir ruhsal kriz"] s6z et-
mektedir (s. 71).

32) Sheehan, a.g.e., s. 96-97.

33) Martin Heidegger 1933-1936 yillan arasinda bu laboratuarin bagkanhigim da yapmstr.
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olarak yeniden teskilatlandinlmist1. Heidegger 1911 yilinda Teoloji Fa-
kiltesinden kaydini sildirip s6z konusu yeni Dogabilimi-Matematik
Fakiltesi'ne yatay gecis yapmusti, Felsefe Fakiltesi'ne degil.**

Martin Heidegger'in burada aldigx derslerin adi, hocasi ve saati asa-
gidaki gibidir:

Besinci Donem (Giiz 1911/12)

Dersin Adi ) Dersin Hocasi . D Saati
Analitik Uzay Geometrisi Lothar Heffter’ 1 saat
Analitik Uzay Ahstirmalar: Lothar Heffter 1 saat
Diferansiyel Hesab1 Alfred Loewy™ 4 saat
Diferansiyel Hesab1 Alistirmalar: Alfred Loewy 1 saat
Deneysel Fizik (Mekanik, Akustik, Wilhelm Himstedt” 2 saat
Termodinamik)

Deneysel Inorganik Kimya Ludwig Gattermann® 5 saat
Mantik ve Epistemoloji Arthur Schneider” 4 saat
Felsefe Semineri: Spinoza'nin Etik’i Arthur Schneider Belli Degil

Altinct Dénem (Bahar 1912)

Dersin Ad1 Dersin Hocasi Ders Saati
Cebirsel Analiz Lothar Heffter 3 saat
Cebirsel Analiz Alistirmalarn Lothar Heffter 1 saat
Integral Hesab1 Lothar Heffter 4 saat

34) Buna ragmen Heidegger'in doktoras: Felsefe Fakiltesi’'ndendir. Heidegger'in s6z konusu
kararsizlig) hakkinda Sheehan “the shift in the young scholar’s interests goes unexplained” [“gen¢
alimin ilgi alanlanndaki bu kaymanin sebepleri agikta kalmaktadir”] demektedir (Sheehan,
a.g.e.,s. 97). Ancak Heidegger'in tim universite 6grenim hayat1 boyunca felsefe derslerine ka-
ulmis oldugunu unutmamak gerekir.

35) Lothar Heffter (1862-?): Analitik geometri ve yiiksek matematik.

36) Alfred Loewy (1873-1935): Diferansiyel hesabi.

37) Wilhelm Himstedt (?): Deneysel fizik.

38) Ludwig Gattermann (1860-1920): Inorganik kimya.

39) Arthur Carl August Schneider (1876-1945): Epistemoloji ve teoloji.

40) Heinrich Rickert (1863-1936): Felsefeci.



Integral Hesab1 Alistirmalan Lothar Heffter 1 saat

Deneysel Fizik (Manyetizm, Wilhelm Himstedt 5 saat
Elastisite, Optik, Elektrisite)

Epistemoloji ve Metafizige Giris Heinrich Rickert® 2 saat

Felsefe Semineri: Yarg: Ogretisine Heinrich Rickert Belli Degil
lliskin Epistemolojik Alistirmalar

Yedinci Dénem (Giiz 1912/13)

Dersin Ad1 Dersin Hocasi Ders Saati
Yiksek Cebir Lothar Heffter 4 saat
Diferansiyel Esitlikler Kuram Alfred Loewy 4 saat
Genel Felsefe Tarihi Arthur Schneider 4 saat
Felsefe Semineri* Arthur Schneider Belli Degil

Sekizinci Dénem (Bahar 1913)

Dersin Adi Dersin Hocasi Ders Saati

Ronesans Cag1” Heinrich Finke

Heidegger 1913 bahar doneminde birinci asama tiniversite 6greni-
mini tamamladi ve lisansim aldi. Heidegger 6grenimi sirasinda doktora
tez calismalanna yonelmis® ve Arthur Schneider yonetiminde Die Leh-
re vom Urteil im Psychologismus [Psikolojizmde Yargi Ogretisi] bashgy-
la hazirladigz doktora tezini 1913 yih icinde tamamlayarak 26 Temmuz
1913'te Arthur Schneider (felsefe anabilim dali), Lothar Heffter (mate-
matik anabilim dal1) ve Heinrich Finke'den (Ortagag tarihi anabilim da-

41) Sheehan bu seminerin konusunu “Epistemoloji Aligirmalar1” (s. 101), Denker ise
“Kant'in Prolegomena's1” olarak belirtmektedir. Denker, Heidegger'in ayrica Heinrich Ric-
kert'ten “Felsefeye Giris” ve “Felsefe Semineri: Ozne Ogretisine lliskin Aligtirmalar” dersleri-
ni aldigim belirtmektedir (bkz. Denker, ad1 gecen gevrimici kaynak).

42) Denker, Heidegger'in ayrica Heinrich Rickert'ten “Mantikbilim (Kuramsal Felsefenin Te-
melleri)” ve “Felsefe Semineri: H. Bergson'un Calismalar1 Dogrultusunda Metafizik Ahstirma-
lar1” derslerini aldigini belirtmektedir (bkz. Denker, ad1 gecen ¢evrimici kaynak).

43) Alman yiiksek 6grenim sistemi i¢inde (ginimuzde bile) lisanstan sonra doktoraya basla-
mak miamkiandir. Bunun igin “cift anadal” geregi vardir. Heidegger'in teoloji, matematik ve
felsefe okumus olmas: doktoraya baslamas icin yeterli goralmustar.
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11) olusan tez jiirisi 6niinde savunmus ve doktorasini almistir. Bu tez
1914’te basilmistr.”

Doktora tez danismani Arthur Schneider 1913 yilinda Freiburg Uni-
versitesi'nden Strasburg Universitesi'ne gecince “Hiristiyan Felsefesi”
kursusii bosalmis, Heidegger bu kursiiye birkag kez aday olmaya ¢alis-
migsa da buraya atanmamistir. Bunun uizerine Heidegger, arastirma ve
incelemelerini dini konulardan tamamiyla kopartarak kendisini felsefe-
ye adamustir.

Heidegger doktorasini tamamladiktan sonra universitede ders verme
yetkisi olan venia legendi'yi almak icin gerekli olan Habilitation ¢calisma-
sina (bir tur dogentlik tezi) yonelmis, bu maksatla Heinrich Rickertle
birlikte ¢alismistir. Heidegger, Habilitation'unu hazirlayabilmek igin
Freiburg Baspiskoposlugunun Schaezler Bursu'nu almistir. Bu bursun
verilis kosulu, Thomasg felsefe tizerine ¢alismak ve ileride yine bu ko-
nuda ¢alismalarini sirdiirmek® oldugu halde Heidegger'in “katolik sis-
tem”den* sogumasindan sonra bursun verilis amacina ulasmadig soy-
lenebilir. Ancak Heidegger'in yazdig1 Habilitation'un konusu yine de
Thomasci tartismalar dogrultusunda bi¢cim bulmustur.

Heidegger'in ozellikle kategoriler sorunu uzerine yogunlasmasinda,
filozof Emil Lask'in (1875-1915) ¢alismalar: buyiik etki yaratmistir.”

Heidegger'in Habilitation sirasinda aldig dersler sunlardir:*

Ogrenim Donemi Aldig1 Ders Dersin Hocas1

Giz 1913/14 15. ve 16. Yuzyil Alman Resmi Wilhelm Voge®*
ve Albrecht Durer

Giiz 1913/14 Reformasyonun Sebepleri Heinrich Finke

Giz 1913/14 Kant'tan Nietzsche’ye Alman Heinrich Rickert

Felsefesi (Ganumuz Sorunlarina
Tarihsel Giris)

Giiz 1913/14 Felsefe Semineri: Tarih Felsefesi Heinrich Rickert
Alistirmalan (Kualturbilimlerinde
Yontem Ogretisi)

44) Bu eserle ilgili olarak bkz. Bolum I, 3.1.

45) Bu bursla ilgili olarak bkz. Ott, a.g.e., s. 80-81.

46) Bu konuda bkz. Ott, a.g.e., s. 106-119.

47) Bkz. Bolum I, 2.3.

48 Voge ve Finke'den de dersler almigtir, bkz. Denker, ad1 gecen gevririci kaynak.
49) Wilhelm Voge (1868-1952): Sanat tarihgisi.

11



Bahar 1914 Felsefe Sistemi Heinrich Rickert

Bahar 1914 Felsefe Semineri: Epistemoloji Heinrich Rickert
Alistirmalan

Gz 1914/15 Felsefeye Giris Heinrich Rickert

Gz 1914/15 Felsefe Semineri: Hegel'den Heinrich Rickert
Hareketle Felsefe Sistemi
Alistirmalan

Bahar 1915 Mantikbilimin Ana Sorunlar1 Heinrich Rickert

(Kuramsal Felsefenin Temelleri)

Bahar 1915 Felsefe Semineri: Alstirmalar Heinrich Rickert
(Lotze'nin Mantikbilimi)

Giiz 1915/16 Kant'tan Nietzsche’ye Alman Heinrich Rickert
Felsefesi (Gunumiz Sorunlarina
Tarihsel Giris)

Giiz 1915/16 Felsefe Semineri: Alistirmalar Heinrich Rickert

Heidegger, Heinrich Rickert damismanhginda hazirladig1 Die Katego-
rien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus [Duns Scotus’un Kategoriler
ve Anlam Ogretisi] baghkli Habilitation'unu 1915 yih Temmuz ayinda
tamamlayarak venia legendi’sini almis ve boylece tniversiter 6grenim
hayat1 sona ermis, hocalik donemine gidecek son adim da aulmistir.®

Heidegger'in ilk hocalik tecribesi, Freiburg Universitesi'ne 1915'te
“ogretim gorevlisi” [Privatdozent] olarak atanmasiyla baslamistir. Tho-
mas¢1 okuldan Husserl'in fenomenolojisine kaydigi dénem de bu do-
nemdir. Heidegger, Husserl'in ¢alismalarini kendine yakin hissetmis ve
onun 1917°de Gottingen Universitesi'nden ayrilip Freiburg'daki felsefe
kiirsiisiine atanmasindan sonra asistani olmustur (21 Ocak 1919).

Heidegger'in esi Elfriede Petri'yle (1893-1992) tamismasi ise 1916 y1-
lina rastlamaktadir. Elfriede bu siralar, Freiburg'ta iktisat okuyordu. Er-
tesi y1l Heidegger, Elfriede Petri'yle evlenmistir (20 Mart 1917).

Birinci Dunya Savasr'nin son yilinda (1918) Heidegger, Ocak-Mayis
aylan arasinda Landsturmmann ritbesiyle Heuberg'teki alaya tayin ol-
mus, Temmuz-Agustos aylar arasinda Berlin-Charlottenburg’ta mete-
oroloji uzmam olarak egitim gormiis, Agustos sonu ila Kasim bagi ara-

50) Safranski, a.g.e., s. 72. Habilitation'uyla ilgili ayrintilar i¢in bkz. Bolium I, 3.2.
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sindaysa Verdun'da cephe meteoroloji biriminde (Frontwetterwarte 414,
3. Armee) gorev almis, 5 Kasim 1918'de Gefreiter rutbesini almig ve ar-
dindan terhis edilmistir.”

Bu kisa ama 6nemli “savas” donemde Heidegger'in ruhsal ve dusun-
sel dunyasinda ciddi bir dontusum yasanmistir. 9 Ocak 1919'da arkada-
s1 Engelbert Krebs’e gonderdigi bir mektupta, katolik diistnce sistemi-
nin kendisi i¢in artik bir sorun oldugunu ve dolayisiyla bu sistemden
dusinsel olarak ¢iktigini bildirmistir.

Yine ayn1 y1lin aym ayinda, Martin Heidegger'in ilk oglu Jorg dun-
yaya gelmistir (21 Ocak 1919).

1919 yihiyla birlikte Heidegger'in kendi adina dersler actign gorul-
mektedir. Heidegger'in dersleri, dinleyenleri buyiillemekte ve heyecan-
landirmaktadir. Yeni bir seylerin dogmakta oldugu izlenimi tim 6gren-
cilerinde ve diger dinleyenlerde hakim olmaya baslamaktadir. Oskar
Becker (1889-1964), Karl Lowith (1897-1973), Leo Strauss (1899-
1973), Walter Brocker (1902-1992) ve Gunther Anders (1902-1992)
gibi isimlerin Heidegger'in ¢evresinde toplanmaya basladig1 gorulmek-
tedir.”

20 Agustos 1920’de Martin-Elfriede Heidegger ciftinin ikinci oglu
olan Hermann diinyaya gelir. Hermann Heidegger, babasinin 6lumun-
den sonra onun Nachlaf$'inin [yayimlanmamis yazma ve evrakinin, “te-
reke”] yoneticisi olacaktir.

1922 yihna gelindiginde, esi Elfriede’nin Heidegger icin Todtnau-
berg'de (Kara Ormanlar) yaptirdig1 dag evinin (Hiitte) tamamlandig ve
9 Agustos 1922'de ikamete acildigy gorulecektir.” Heidegger “Hiitte”de
rahat ama basit ve derinlikli bir ¢calisma ortami bulacak, Sein und Zeit'n
[Varhik ve Zaman] énemli bir kismin1 burada kaleme alacak, ¢evresin-
deki dag koylileriyle yaptig1 uzun sohbetler sirasinda 6nemli i¢goriiler
kazanacaktir.

Bu yil, akademik agidan da énemli olacaktir. Gottingen ve Marburg
Universitesinde bosalan kadrolar icin bagvuran Heidegger, dosyasina,

51) Savagin baglamasiyla (1 Agustos 1914: Almanya'nin Rusya'ya savas ilan etmesi) Heidegger
silah altina alinmisur (10 Ekim 1914). Ancak birkag giin sonra yine ayni “kalp rahatsizhig”
sebebiyle terhis edilmistir. 18 Agustos 1915'te bir kez daha silah aluna alinan Heidegger,
Landsturmmann rutbesiyle Freiburg'taki posta izleme merkezinde gorevlendirilmistir. Savas s1-
rasinda bu rutbe ve gérevde kalacakur. )

52) Heidegger'in ¢evresindekilerle ilgili olarak son donemde yayimlanmis 6nemli bir caligma
icin bkz. Richard Wolin, Heidegger's Children: Hannah Arendt, Karl Lowith, Hans Jonas,
and Herbert Marcuse, Princeton University Press, Princeton: 2003.

53) “Hutte"nin resimleri, planlan ve temsil ettigi 6zt hakkinda bkz. Adam Sharr, Simon Un-
win, “Heidegger’s Hut”, Architectural Research Quarterly, Cilt 5, Say1 1, Mart 2001, s. 53-61.

13



Aristoteles’le ilgili hazirlamay1 dusundugu bir kitabin uzun bir 6zetini
koymustur.* Bunun tuzerine Paul Natorp (1854-1924) ile Georg
Misch’in (1878-1965) de destegiyle Heidegger, Marburg Universitesi'ne
atanacakur (1 Ekim 1923, “ordentliche Professur ad personam”). Mar-
burg Universitesi’'nde 6zellikle Rudolf Bultmann’la (1884-1976) kurdu-
gu dostluk, her ikisinin dusiince dunyasim karsilikh olarak etkileyecek-
tir. Heidegger’in Jaspers'le olan dostlugu, Marburg'ta da devam etmistir.

Marburg’ta Heidegger'in ogrencileri arasinda Hans-Georg Gadamer
(1900-2002), Simon Moser (1901-1988), Gerhard Kriger (1902-1972),
Hans Jonas (1903-1993) ile Hannah Arendt (1906-1975) vardir.
Arendt’le Heidegger arasindaki bir yillik gonul iligkisi de yine Mar-
burg’ta yasanmis, Arendt’in 1925 yilinda Marburg'u terk etmesi ve He-
idelberg Universitesi'ne (Jaspers'in yanina) ge¢mesiyle de sona ermistir.”

Heidegger basyapit1 Sein und Zeit'la [Varlik ve Zaman)] ilgili ilk ¢alis-
malarina 1924 yilinda baslar. Bu yondeki ilk adimi, Erich Rothacker’e
(1888-1965) “zaman kavrami” ile ilgili bir makale s6zii vermesi olus-
turmustur.* Sozinu verdigi bu makale daha sonra oldukea genisleye-
cek ve Sein und Zeit halini alacaktir.

1925’te Marburg Universitesi'nde Nicolai Hartmann’dan (1882-
1950) bosalan kiirsut bagskanlig: icin Heidegger'in ismi birinci sirada
anilmaya baslanir (6zellikle de Sein und Zeit''n o doneme kadarki not-
lar1 incelendikten sonra). Ancak Heidegger'in basvurusu, ilgili Bilim
Bakani Carl Heinrich Becker'in 27 Ocak 1926 tarihli yazisiyla “yeter-
li yaymnlan olmadig1” gerekgesiyle reddedilir. Bunun tizerine ve Mar-
burg Universitesi Felsefe Fakiiltesi Dekan1 Max Deutschbein’in baski-
laryla Heidegger, elindeki notlar1 hizla kitap haline getirmeye baslar.
Onemli bir kism1 Hiitte’de kaleme alinan eserin ilk tashihleri Mart ve
Nisan 1926’da gelmeye baslar. Tashih okumalarina hocas1 Husserl bi-
le katilmaktadir. Ayni yilin sonbaharinda Heidegger, Sein und Zeit
uzerindeki ¢alismalarimi daha hizlandirir. Bu sirada Bakanliga, He-
idegger’in atanmasuyla ilgili kararin gozden gecirilmesi i¢in yeniden
basvurulur. Ancak 25 Kasim 1926 tarihli Bakanlik karariyla Heideg-
ger'in kiirsit bagkanligina atanmasi bir kez daha reddedilir. Aralik ay1-
nin sonlarina dogru Heidegger yazma isini birakir ve kitabi natamam
bicimde (bir fragman olarak) basima yollar. Sonug olarak Sein und Ze-

54) Bu yaziyla ilgili olarak bkz. Bolum I, 2.5.

55) Bu iligkiye dair bkz. Elzbieta Ettinger, Bir Askin Anatomisi, cev. Pinar Kur, Oglak Yayin-
cilik, Istanbul: 1996.

56) Ancak bu sozi yerine getiremeyecektir.
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it 1927 yili Nisan ayinin sonlarina dogru basilir. Bunun iizerine Bilim
Bakanlig, 19 Ekim 1927'de Heidegger'in ordinaryusluga (kursi bas-
kanligina) atamasini yapar. Bu siralarda Heidegger, kitabin geri kalan
kisimlar: tizerinde ¢alismalarini sirdiurse de bir stire sonra bu girisim-
den vazgececektir. Cunkul Sein und Zeit'ta izledigi fundamental onto-
loji yonteminin, varlik sorusunun anlamina iliskin izlenecek yolda
onu bir ¢itkmaza gotiurduginu fark edecektir.”

1928'de Husserl'in Freiburg Universitesi'ndeki kadrosunun bosala-
cagl haberini alan Heidegger, hocasinin da buytik destegiyle buradaki
kadroya bagvurur. 1 Ekim 1928 tarihi itibariyla da buraya gecisini ta-
mamlar. Ayni zamanda, dmriniin geri kalan kismim gegirecegi Rote-
buck 47, Freiburg/Zahringen adresindeki buyuk eve tasinir. Heidegger
Marburg'tan ayrilmadan 6nce Karl Lowith ile Hans-Georg Gadamer’in
Habilitation'unu tamamlayacaktir.

Heidegger'in Freiburg Universitesindeki derslerine katilanlar ara-
sinda Herbert Marcuse (1898-1979), Ernesto Grassi (1902-1991), Jo-
hannes Lotz (1903-1992), Gustav Siewerth (1903-1963), Karl Rahner
(1904-1984), Eugen Fink (1905-1975), Karl Ulmer (1905-1981), Max
Miller (1906-1994), Emmanuel Levinas (1906-1995) ve Jan Patocka
(1907-1977) gibi isimler yer almistir.”®

Ertesi yil Davos'ta diizenlenen “Universite Giinleri’nde (Davoser
Hochschultage, 17 — 27 Mart 1929), Ernst Cassirer'in (1874-1945) He-
idegger’e yonelik elestirilerine kars felsefi durus ve yontemini savun-
mak durumunda kalacaktir. Cassirer-Heidegger tartismasi, bu yila aka-
demik anlamda damgasini vuran temel olay olacakur. Bir diger onemli
gelisme, 1929’da “Kant Kitab1"n1 yayimlamasidir (Kant und das Problem
der Metaphysik).”

Heidegger'in felsefi untinin dorugunda oldugu bir sirada, Alman-
ya'nin en prestijli iiniversitesi sayilan Berlin Universitesi'ndeki felsefe
kursusiine atanmas1 durumu s6z konusu olsa da Heidegger, 10 May1s
1930 tarihli mektubuyla bu gorevi reddeder. Onun buyiik sehirde yeri
yoktur. O, memleketi Freiburg'ta ¢ok memnundur. 1930’da cesitli
kentlerde sunuslar yapar, konferanslar verir (Karlsruhe, Bremen, Mar-
burg, Freiburg). Sonbaharda Beuron Manastir’'nda bir stire kalir ve bu-
rada Augustinus’'un zaman anlayisi tizerine bir sunus yapar.

57) Bu gikmazla ilgili ayrintlar asagida sunulmaya cahsilacakur.

58) Reinhard Mehring, Dieter Thoma, “Leben und Werk Martin Heideggers im Kontext”, He-
idegger-Handbuch — Leben, Werk, Wirkung, der. Dieter Thoma, Verlag J.B. Metzler, Stutt-
gart/Weimar, 2003, s. 523. '

59) Bkz. Bolum I, 3.4.
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1933 yilina gelindiginde Almanya'da siyasi acidan ciddi olaylar, ge-
lismeler ve atamalar yasanmistir. Heidegger biyografisini de derinden
etkileyecek olan bu gelismeleri ve Heidegger'in tavir ve dustncelerini
bagka bir ¢alismamda ayrintili bicimde ele aldigim i¢in burada bu olay-
lara girmeyecegim.® Ancak Heidegger'in Nasyonal Sosyalist hareketle
olan iligkileri ve 1933/34 dénemindeki Freiburg Universitesi Rektorli-
gu meseleleri, onun hayat hikayesinde derin bir iz ve/veya yara birak-
mustir. Bu kitapta cevirisini sundugumuz 27 Mayis 1933 tarihli “Rek-
torlik Konusmasi”, onun bu donemdeki durusu agisindan semptoma-
tik sayllmahdir. Heidegger, baz1 gelismeler sonucunda “Onder Rektor”
konumunun sarsildigim dusiinerek 27 Nisan 1934’te Rektorliuk gore-
vinden ayrilacakutir.

Siyasal angajmaninin “basansizligindan” sonra Heidegger, 1934 y1-
linda Nazi Hukumetinin talebi dogrultusunda kurulacak olan “Dogent-
lik Akademisi” projesinin ana hatlarim tanimlayan bir ¢alisma yaprms-
sa da bu proje hayata gecirilmemistir. 1935 yilinda Heidegger Wei-
mar'daki Nietzsche Arsivimin ¢ikartacags “Tarihsel-Elestirel Nietzsche
Toplu Eserleri’nin bilim komitesine atanir ve Der Wille zur Macht'n
[Gug Istenci]® yeni basimini hazirlayan ekipte yer alir. Heidegger'in Ni-
etzsche ve Holderlin uzerine calismaya baslamasi ve dersler vermesi de
ayn1 doneme rastlayacakur. Baz1 yorumculara goére bu, onun Nasyonal
Sosyalizm’le “hesaplasmasinmin” bir yoludur.

Siyasi ayrimcilik doneminde hocasi Husserl'in Nazilerce Emeritus’lu-
gu elinden alininca, Husserl buyiik bir ¢okinti yasamis ve 1938 yih
ilkbaharinda yalmzlik icinde vefat etmistir.

29 Nisan 1938'de Husserl icin dizenlenen cenaze térenine Heideg-
ger, rahatsizhgim bahane ederek katilmamis, Husserl'in esine taziye
mesajl bile yollamamistir. Bunun bir ihmal mi, yoksa kasit m1 oldugu
konusunda hala goérus aynhg vardir.

Almanya'nin 1938'de Polonya’ya saldirmasi ve Avusturya'y1 ilhak et-
mesiyle baslayan lkinci Diinya Savas, tniversiter egitimi sekteye ugrat-
mus, pek ¢ok ders yapilamamistir. Heidegger bu yillarda genellikle Hol-
derlin, Nietzsche ve erken donem Yunan felsefesi tizerine yogunlagmus-
tir. 1941 y1h giiz donemi i¢in Nietzsche uizerine bir dersi verecegini ilan
eden Heidegger, 6grencisinin cephede sehit dismesi izerine onun ani-

60) Kaan H. Okten, Heidegger ve Universite, Everest Yayinlari, Istanbul: 2002.
61) Tirkgesi icin bkz. Friedrich Nietzsche, Giig Istenci — Bitiin Degerleri Degistiris Dene-
mesi, gev. Sedat Umran, Birey Yayincilik, Istanbul, 2002.
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sina, Holderlin'in Andenken [Hatira/Dustinmeye Baslama] bashkh siiri-
ni dersinde islemistir. 1942 yilinda Nietzsche Arsivi'nin Bilim Komite-
si'nden istifa eden Heidegger, Holderlin tizerine verdigi derslerde Sov-
yetler Birligi ile Amerika’nin elestirisini yapmaya baglamistir.

Heidegger 8 Kasim 1944’te Volkssturm [Halk Milisi] icin silah altina
alinmus ve 23 Kasim gunu milis grubuyla birlikte Breisach yontine dog-
ru intikal etmistir. 27 Kasim 1944’te Freiburg yogun bir bombardiman
sonucu buytik oranda hasar gorur. Bunun tizerine 31 Ocak 1945’te Fre-
iburg Universitesi Wildenstein Kalesi'ne nakledilir. Heidegger de buraya
tasinacakur. 21 Nisan ginu Fransiz ordusu Freiburg'u isgal eder ve He-
idegger'in evi musadere edilir. Almanya'nin teslim olmasindan sonra
universitede olusturulan bir “Arnindirma Komisyonu” (Reinigungskom-
mission), Heidegger hakkinda bir rapor hazirlamas: i¢in Karl Jaspers’i go-
revlendirir. Jaspers’in 22 Aralik 1945 tarihli degerlendirme raporu son
derece olumsuz oldugundan, Fransizlarin kontrolindeki Universite Se-
natosu 19 Ocak 1946 tarihli karanyla, Fransiz Askeri Hukumeti'nin 29
Aralik tarihli karanin1 da onayarak Heidegger’i emeklilige sevk eder ve
“emekli hoca/Emeritus” statuisinii kaldirarak ders vermesini yasaklar.
Butun bu olaylar, Heidegger'in sinirsel olarak ¢okmesine ve Badenweiler
Sanatoryumu’nda bir sire tedavi olmasina neden olur.

Savas sonrasi donemde Heidegger'in yeniden toparlanabilmesi aci-
sindan Fransiz dustniir Jean Beaufretnin (1907-1982) ¢nemli bir yeri
vardir. Ziyaretler ve mektuplasmalarla Heidegger dustincesinin Fran-
sa'da ilgi toplamasina 6n ayak olan Beaufret dolayisiyla Heidegger, 23
Kasim 1946 tarihli “Hiimanizm Uzerine Mektup”u (Brief iiber den “Hu-
manismus”) kaleme almistir.®

1949 yilinda Jaspers’le yeniden mektuplasmaya baslayan Heidegger'in
iki oglu da Rusya’daki savas tutsakligindan kurtularak evlerine geri done-
bilmislerdir. Heidegger 1950 yilimin Subat ve Mart aylarinda Arendt’le de
gorusur, 6 Mart 1950°’de hocas1 Husserl'in esi Malvine’ye bir mektup ya-
zarak yaptiklarindan dolay1 6zir diler. Aym y1l Heidegger'in universite
yonetimiyle olan iligkilerinde de bir duzelme baslar ve 26 Eylul 1951’de
Emeritus hakki iade edilir. Boylece Heidegger'in emekli hoca olarak uni-
versitede yeniden ders verme sansi dogar. 1951/52 ¢gretim yilinda He-
idegger uzun bir aradan sonra ilk kez yeniden ders acar (Was heifSt Den-
ken?, Disinmek Ne Demektir?).%

62) Bkz. Bolim I, 3.19.
63) Bkz. Bolum I, 3.11.



1952'de ltalya’ya, 1955’te Fransa’ya seyahat eden Heidegger, Fransiz
sair ve miicahit René Char’la (1907-1988) dostluk kurar. 1956, 1957 ve
1958 yillarinda Char’la birlikte Provence’a seyahat eder.

1957’de Heidegger Berlin Guizel Sanatlar Akademisi'ne ve Heidel-
berg Bilimler Akademisi'ne uye secilir.

Heidegger 10 Mayis 1960’ta Baden-Wirttemberg Eyaleti Hebel Hati-
ra Odulu'ne layik gorilar. 1962 yilinda Sicilya'ya ve ilk kez Yunanistan’a
seyahat eder. Yunanistan’a 1964'te ikinci, 1966’da tctncu, 1967’de ise
dordincu kez gidecek, 1965 yilindan itibaren diizenli olarak Isvigre’de
tertip edilen Zollikon Seminerleri'ne katilacaktir. 1966’da Char’i Le
Thor’da ziyaret edecektir. Boylece 1968 ve 1969'da da tekrar edilecek
olan Le Thor Seminerleri baslamis olacaktr. 23 Eylul 1966’da unla Al-
man haftalik siyasi haber dergisi Der Spiegel’le bir soylesi yapacak, Hei-
degger’in talebi tizerine bu soylesi, onun 6lumunden birka¢ gin sonra
yayimlanacaktir (31 May1s 1976).

Bu siralarda Marbach’daki Literaturarchiv, Heidegger'in yazmalarina
ve evrakina (NachlafS) talip olur. Heidegger’le varilan anlasma geregi
Marbach Edebiyat Arsivi, Sein und Zeit'in yazmasini 4 Aralik 1969'da sa-
un alir. Aym yil Heidegger, Bavyera Giizel Sanatlar Akademisine itye
secilir.

10 Nisan 1970'te hafif bir fel¢ geciren Heidegger bir siire hastanede
kalir. Bunun uzerine NachlafSinin nasil elden gecirilecegine iliskin
hummali bir faaliyete baskanlik eder. Bu ¢alismalar 1974’e dek siirer.
Heidegger, tarihsel-elestirel bir toplu eserin yayimlanmasinin ¢ok uzun
surecegini bildigi icin boyle bir girisimi kabul etmeyerek eserlerinin ol-
dugu gibi yeniden yayimlanmasi direktifini verir. Toplu Eserler'inin
(Gesamtausgabe) yayimcisi olarak eski dostu Vittorio Klostermann'in
ayn1 ad1 tasiyan yayinevini secer. 1975 yilinda Toplu Eserler'i icindeki
ilk cilt cikar: Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen (1919-1944),
Band 24: Die Grundprobleme der Phanomenologie, haz. Friedrich-Wil-
helm von Hermann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1975.

Filozof Martin Heidegger 26 Mayis 1976 gunu Freiburg im Breis-
gau'da vefat etti.

1ki giin sonra MefSkirch'te topraga verildi. Cenaze toreninde Hol-
derlin’in bazi siirlerinden daha once 6zel olarak sectigi bolumler
okundu.*

64) “An die Deutschen”den birinci ve ikinci kita; “Versohnender, der Du nimmer geglaubt”tan
birinci ila on tgiinci dize; “Die Titanen”den birinci ila tgtnci dize; “Brod und Wein”dan
icinci ve dordinci kita.
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2. HEIDEGGER'IN DUSUNSEL KOKENLERI

Higbir fikir ve metin bosluktan dogmaz. Hermenétigin bu temel ta-
rihsellik ilkesi kuskusuz ki Heidegger i¢in de gecerlidir. Oysa Heideg-
ger arastirmalari, eskiden bu ilkeyi unutmus gibiydi. Ornegin bir za-
manlar, Varlik ve Zaman kitabi, Zeus’un kafasindan tam olarak dogan
Athena’ya benzetiliyordu. Bunun sebebi suydu: Heidegger, Varlik ve Za-
man1 1927'de yayimlamis, bundan 6nceki son yayin ise 1915 tarihli
Habilitation'u olmas: sebebiyle 12 y1l boyunca herhangi bir sey yayim-
lamamisti. Bundan otirt 1927°'deki yayim Athena’ya benzetmek ok
dogaldi. Oysa artik biliyoruz ki, bu yorum gercegi yansitmamaktadir.
Heidegger felsefesinin temellerini atan eserler hem coktur, hem de
onemlidir.

Zur Sache des Denkens’te (1969) Heidegger, dusiinsel gelisimiyle
ilgili kaleme aldig1 Mein Weg in die Phanomenologie® bashikh yazisin-
da kendisini fenomenolojiye goturen yolda sirasiyla su isim ve eser-
lere yer vermektedir (eserlerin basim yillarini parantez icinde belirt-
tim):

e Edmund Husserl: Logische Untersuchungen (iki cilt, 1900/01)
[Mantikbilimsel Incelemeler];

e Franz Brentano: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden
nach Aristoteles (1862) [Aristoteles’e Gore Varolanin Coklu An-
lamina Dair];

* (Carl Braig: Vom Sein. Abrifs der Ontologie (1896) [Varhiga Dair.
Ontolojinin Ana Hatlan];

o Emil Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. Eine
Studie uiber den Herrschaftsbereich der logischen Form (1911) [Fel-
sefenin Manug ve Kategori Ogretisi. Mantiksal Formun Ege-
menlik Alan1 Uzerine Bir Etut];

e Emil Lask: Die Lehre vom Urteil (1912) [Yarg1 Ogretisi].

Dolayisiyla bu noktada karsimiza Husserl, Brentano, Braig ve
Lask'in eserleri ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, son yillarda Heidegger
arastirmacilarinin da uzerinde durdugu Aristoteles’i ele almak kac¢imil-
mazdir. Heidegger'in felsefi duisiince dinyasi uizerinde derin etkiler bi-

65) Martin Heidegger, “Mein Weg in die Phanomenologie”, Zur Sache des Denkens, Max Ni-
emeyer Verlag, Tubingen: 1969 (ikinci basim 1976), s. 81-90. Turkgesi igin bkz. Martin He-
idegger, “Beni Fenomenolojiye Gétiiren Yol”, Zaman ve Varlik Uzerine, gev. Deniz Kamt, A
Yayinevi, Ankara: 2001, s. 85-93.

19



rakan calisamalardir bunlar. Bu kitapta s6z konusu disuniirleri inceler-
ken, Heidegger'in verdigi siray1 bozacak ve Husserl'i en son ele alacagz,
ardindan da Aristoteles’e yer verecegiz. Bunun sebebi daha sonra ken-
diliginden anlasilacaktir.

Heidegger'in dusiinsel alt yapisini olusturmasi bakimindan sadece bu
bes filozofa yer vermek kuskusuz ki yeterli degildir. Zira Presokratikler,
Platon, Pavlus, Augustinus, Meister Eckhart, Thomas Aquinas, Suarez,
Luther, Descartes, Kant, Hegel, Schelling, Holderlin, Fichte, Kierkega-
ard, Nietzsche, Dostoyevksi, Trakl, Rilke gibi ilahiyatc, filozof ve edebi-
yatcilarin temellendirici etkisini goz ardi etmek miimkiin degildir.*® An-
cak asagida, Heidegger'in ozellikle adindan ve eserlerinden bahsederek
vurguladigy filozoflan ele almakla yetinecegiz. Digerleri hakkinda kale-
me aldig1 eserleri, bir sonraki alt baslikta tek tek ele alacagz.

Erken donem Heidegger'in diistnsel ilgisinin, agirlikh olarak “kate-
goriler sorunu” uzerine odaklanmis oldugu ve bunda da Brentano'nun
azimsanmayacak bir etkisinin bulundugu gézden kagmamalidir.

2.1 Franz Brentano: Von der mannigfachen Bedeutung
des Seienden nach Aristoteles (1862)

Fenomenolojinin kurucusu Husserlin hocasi olan Franz Brenta-
no'nun ruhsal/zihinsel goérunguler iizerine yuruttugu ¢alismalar feno-
menolojinin olusum tarihini derinden etkilemistir. Ancak bu noktada,
Heidegger'in Brentano’'dan etkilenisi, ruhsal gortungiler ¢oziimlemesi
dolayimiyla degil, onun Aristoteles’le ilgili kaleme aldig1 doktora tezi-
nin kitaplastirllmis basimi uizerindendir. 1862’de yayimlanan bu eserle”
Heidegger 1907 yilinda karsilasmist1 (“... felsefeye dihul edebilmeye
yonelik ilk acemice denemelerimde yardimcim olmustu”®). Brenta-
no'nun bu ¢alismasi, Heidegger iizerinde oldukga etkili olacaktir.

16 Ocak 1838'de Ren nehri kenarindaki Boppard kentine baglh Ma-
rienberg’de dogan Franz Brentano, ailesinin ayn1 y1l Nurnberg yakinla-
rindaki Aschaffenburg’a tasinmasi dolayisiyla ilk ve ortadgrenimini bu-

66) Heidegger'in bu konudaki kendi sozleri i¢in bkz. Martin Heidegger, “Vorwort”, Frithe
Schriften, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1972, s. IX-XI.

67) Franz Brentano, Yon der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Her-
der'sche Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau: 1862 (Birinci Tipkibasim: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt: 1960; lkinci Tipkibasim: Georg Olms Verlag, Hildesheim/Zi-
rich/New York: 1984).

68) Martin Heidegger, “Mein Weg in die Phdnomenologie”, Zur Sache des Denkens, Max Ni-
emeyer Verlag, Tubingen: 1969 (ikinci basim: 1976, G¢unca basim: 1988), s. 81. Aksi belir-
tilmedikge, bu ve bundan sonraki batan Heidegger ahinularinin gevirisi bana aittir. Bunlann
varsa Turkce'de yayimlanmis cevirilerinin kiinyesiyse aynca belgelenecektir.
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rada tamamlad1.” 1856-1862 yillan arasinda Almanya'nin gesitli uni-
versitelerinde matematik, edebiyat, felsefe ve teoloji okuyan Brentano,
1862'de Tibingen Universitesi'nde verdigi Von der mannigfachen Bede-
utung des Seienden nach Aristoteles [Aristoteles’e Goére Varolanin Coklu
Anlamina Dair] bashkl tezle felsefe doktoru oldu. Ayni y1l Avustur-
yanin Graz kentindeki Dominiken manastirinda tug¢ ay kaldi. 1864'te
katolik papaz oldu. 1866’da Wiirzburg Universitesi'nde verdigi Psycho-
logie des Aristoteles [Aristoteles’in Ruhbilimi] bashkh dogentlik teziyle
[Habilitation] universite hocaligi unvanimi aldi. 1873 yihina kadar
Wairzburg'ta uiniversite hocalig1 yapti1 (1872'de profesor olarak atands).
Bu siralarda Papalik makaminin yanilmazhgyla ilgili ortaya ¢ikan tar-
tismalarda, yanilmazli1 savunmanin tarihsel ve mantiksal olarak yanlis
oldugunu dile getiren bir rapor hazirladi. Ancak 1870’te Birinci Vatikan
Konsili'nde yanilmazlik ilkesi bir doktrin olarak kabul edilince™ zor du-
ruma diisen Brentano, 1873’te papazlik gérevinden ve Wiirzburg Uni-
versitesi'ndeki profesorluk kadrosundan ayrilmak zorunda kaldu.

1874 yili basinda Viyana Universitesine davet edilen Brentano,
1880’e dek burada felsefe profesorii olarak calisti. Viyana'daki hocalik
doneminde égrencileri arasinda Edmund Husserl (1859-1938), Alexius
Meinong (1853-1920), Franz Hillebrand (1863-1926), Thomas Ma-
saryk (1850-1937) ve Sigmund Freud (1856-1939) bulunmustur.

1879 yilinda Hiristiyan kilisesinden tamamiyla ayrilan Brentano, er-
tesi y1l Ida von Lieben’le evlenince, Avusturya yurttashgindan ¢iktug
halde Avusturya medeni hukukunun ytiksek mertebeli katolik dina-
damlarinin evlenemeyeceklerini hitkme baglayan yasas1 dolayisiyla Vi-
yana Universitesi’'ndeki profesorlitk kadrosunu kaybetti. Brentano 1895
yilina kadar bu universitede kadrosuz hoca [Privatdozent] olarak ¢alis-
mak durumunda kaldi.

69) Brentano hakkinda ¢ok yeni ve yararh bir kaynak i¢in bkz. Dale Jacquette, The Cambrid-
ge Companion to Brentano, Cambridge University Press, Cambridge: 2004. Onun fenomeno-
lojiye yapug katkilar agisindan bkz. Dermot Moran, Introduction to Phenomenology, Rout-
ledge, London/New York: 2000, s. 23-59. Brentano uzerine ¢alismalarin yayin orgam olarak
bkz. Brentano Studien — Internationales Jahrbuch der Franz Brentano Forschung, Cilt 1
(1989) — Cilt 9 (2002), Verlag J. H. Roll, Dettelbach: 1989 vd. Biyografik bilgiler i¢in bkz.
http://www.franz-brentano.de/websites/deutsch/frame-01.html (Erisim Tarihi: 22.01.2004).
Brentano’nun dusuncesi hakkinda bkz. Wolfgang Huemer, “Franz Brentano”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2003 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = http:/pla-
to.stanford.edw/archives/win2003/entries/brentano/ (Erisim Tarihi: 22.01.2004).

70) Heinrich Denzinger, “1. Vatikanisches Konzil: 4. Sitzung, 18. Juli 1870: Erste dogmatisc-
he Konstitution “Pastor aeternis” tiber die Kirche Christi”, Kompendium der Glaubensbe-
kenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen — Enchiridion symbolorum definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum, Genisletilmis 39. Basim, haz. Peter Hinermann,
Herder, Freiburg im Breisgaw/Base/Rom/Wien: 2001, madde 3050-3075, s. 824-833 (6zellik-
le bkz. “cap. 4: De Romani Pontificis infallibili magisterio”, madde 3065-3075, s. 830-833).

21



1894’te esi Ida’'min vefatindan sonra Brentano, 1895’te Viyana'yr
terk etti ve Floransa’da yasamim surdurdua. 1900’lerin basindan itiba-
ren Brentano, gérme yetisini kaybetmeye bagladi. 1897’de ikinci bir ev-
lilik yapan Brentano, Italya’nin Birinci Diinya Savasi'na girmesini ka-
bul etmeyerek 1915’te Zurih’e goc etti. Franz Brentano burada 17 Mart
1917 gunu vefat etti ve Aschaffenburg’ta defnedildi.

Brentano'nun felsefe tarihi agisindan énemi, yonelimsellik olarak da
ifade edilen edim psikolojisinin kurucusu olmasidir. Dusiinme edimle-
rinin neligi ve nasilhigini inceleyen bu bilim dalinin ana metinlerinden
biri olan ve 1874’te yayimlanan Psychologie vom empirischen Stand-
punkt™ [Empirik Bakis Acisindan Psikoloji] Brentano’nun basyapit1 sa-
yilir. Aristotelesci ve Skolastik felsefenin derin izlerini tasiyan Brenta-
no'nun i¢goérusel ya da i¢bakissal yaklasimina gore ruhsal fenomenler-
de ickin nesnellik diye de ifade edilebilecek bir yonelimlilik s6z konu-
sudur. Buna gore insan zihni, 6ziindeki bu ickin yonelimlilik dolayisty-
la nesnelere yonelebilmekte ve onlan bilebilmektedir. Bu baglamda
Brentano; algi ve dusinseme, yargi ve hatirlama ile sevime ve sevmeme
temel semasina gore isleyen bir zihin modelini gelistirmistir. Felsefenin
fen bilimleri benzeri bir kesinlik icinde hareket etmek zorunda oldugu-
nu savunan Brentano, bu talebi dolayisiyla fenomenolojinin ve analitik
felsefenin onciisit olmustur.

Heidegger'in ozellikle vurguladig1 Brentano'nun Aristoteles’le ilgili
doktora tezi, onun basilan ilk kitab1 olmasi1 bakimindan da ¢nemlidir.
Brentano, Berlin Universitesi'nde okurken, dénemin inlu felsefeci, ya-
zar, egitmen ve filologlarindan Friedrich Adolf Trendelenburg'tan
(1802-1872) dersler almis ve onun felsefi yaklasim ve yonteminden ¢ok
etkilenmisti. Hegel'i keskin bicimde elestirerek dikkatleri uizerine ¢eken
Trendelenburg, ozellikle Aristoteles hakkinda yaptig1 ¢alismalarla ta-
ninmist1. Aristoteles’in De anima’sinin [Ruh Uzerine] elestirel edisyonu
ve cevirisini de yayimlamis olan Trendelenburg (1833), kategoriler ku-
raminin tarihi tizerine ¢alismis ve kendi felsefi konumunu Logische Un-
tersuchungen [Mantikbilimsel Incelemeler] adli calismasinda (1840) or-
taya koymustur.”

Brentano, Trendelenburg’'un Berlin'de verdigi psikoloji derslerine
katilmis (bu donemde “psikoloji"nin felsefenin bir dali oldugu goz

71) Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Duncker & Humblot, Leip-
zig: 1874 (Oskar Kraus'un hazirladig) genisletilmis 2. basim: Meiner, Leipzig: 1924, bunun
tipkibasimi: Meiner, Hamburg: 1973).

72) Dieter Munch, “Frang Brentano and Phenomenology”, Encyclopedia of Phenomenology,
der. Lester Embree vd., Kluwer, Dordrecht: 1997, s. 71-75.
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ontunde bulundurulmalidir) ve dolayisiyla yogun olarak Aristoteles
uzerine ¢alismaya baglamisti. Bir donem Berlin'de kaldiktan sonra Bren-
tano, Miinster Universitesi'ne gecti ve burada Yeni Thomasgi okulun
onde gelen temsilcilerinden Franz Jakob Clemens'ten (1815-1862)
dersler aldi. Clemens’e gore felsefe, “Thomas Aquinas” demek oldugu
icin, Brentano, Berlin'deki Aristoteles etutlerinin yani sira Thomas ve
Suarez uzerine de ¢alismaya basladi. Clemens’in yaninda doktora tezini
bitirmek tizereyken 1862'de hocas éliince Brentano, Tubingen Univer-
sitesi'nde gecici bir tez danismani bularak doktorasim1 burada verdi.
Dolayisiyla Brentano'nun 1862 tarihli doktora tezi, agirlikli olarak
Trendelenburg'un, onun yani sira Clemens'’in etkilerini tasimakta, ko-
nu olarak Aristoteles uzerine odaklandig: halde 6zellikle Thomas Aqu-
inas'in derin izlerini sergilemektedir. Thomas'in Aristoteles yorumunu
sahih ve muteber kabul eden Yeni Thomas¢1 okul i¢inde hareket eden
Brentano, Yunan filozof tizerine bilimsel ve samimi bicimde ¢alisan az
sayidaki katoliklerden biriydi.

Brentano’nun Aristoteles tizerine hazirladig ve kitap olarak yayim-
ladig tezi, genel olarak bakildiginda, Aristoteles’in kategoriler ogretisi-
ni sistematik bicimde ele almakta ve onun daginik degil, eksiksiz ve sis-
temli bir sunum oldugunu savunmaktadir.”

Brentano’nun hocas1 Trendelenburg, Historische Beitrdge zur Philo-
sophie [Felsefe Tarihine Katkilar] isimli ti¢ ciltlik eserinin Geschichte
der Kategorienlehre [Kategoriler Ogretisinin Tarihi] baghkl birinci cil-
dini 1846’'da yayimlamisti. Burada Trendelenburg, Aristoteles’in kate-
gorilerinin gramatik olarak anlasilmasi ve varolanlan dile getirme yol-
lan olarak gorillmesi gerektigini savunuyordu. Brentano, Aristoteles’in
bu sekilde yorumlanmasina karsiydi ve doktora tezinde tam da bu ko-
nunun Uzerine gitti. Zira Brentano'ya gore Aristoteles’in kategorileri
gramatik ya da mantikbilimsel degil metafizikti. Buna gore kategoriler,
bir varolanin var olabilme imkanlarini (ya da seceneklerini) kesin bi-
cimde betimleyen, belirleyen ve tanimlayan kavramlardi. Bu baglamda
kategoriler reeldi ve tozle dogrudan baglantiliydi.™

Tezinde Aristoteles’in kategoriler cetvelinin noksansizligini kanitla-
mak tizere yola koyulan Brentano, Aristoteles’e gore varolanin cesitli
anlamlarinin nasil mumkun olabildigini irdelemistir. Brentano’ya gore
Aristoteles, toz kategorisinin en temel kategori oldugunu, bu temel ka-
tegorinin, diger kategorilerle iliskisinin benzesim dolayimiyla kuruldu-

73) Moran, a.g.e., s. 27.
74) Moran, a.g.e., s. 27.
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gunu savunmaktadir. Dolayisiyla temel kategori t6z kategorisidir (ou-
sia). “Varlik” kavraminin ¢ok ¢esitli anlamlarda dile getirilebilmesinin
[to de on legetai men pollakhos]”™ nedeni de bu kategoriyal iligkiler biiti-
nadur. Bunu Brentano, asagidaki grafik yardimiyla 6zetlemektedir:™

on [varlik]

- T

ousia [toz] sumbebekos [ilinek]
pathos [durum] pros ti [baginti]
4//7\
enuparkhonta kinesis ta en tini
[ilgi] [eylem] [Ronum]
4\ YN N
poion  poson poiein  paskhein pou pote

[nitelik] [nicelik] [etkinlik] [edilgenlik]  [yer] [zaman]

Brentano, Aristoteles’e gore varolanin bir homonumon oldugunu be-
lirtmekte, cesitli anlamlarda ifade edilebilirliginin ise dort temel baglik-
ta toplanabilecegini ortaya koymaktadir: on kata sumbebekos, on hos alet-
hes, kategoriyal on ile on dunamei kai energeia. Brentanonun o6zellikle
uzerinde durdugu konu, kategoriyal on’dur. Kitabinin biyiik bir kismi
(Bolum V, s. 72-220, kitap toplam 220 sayfadan olusmaktadir), bu bolu-
me ayrilmistir. Belirli ve simirh sayida kategorilerin olmasini anlaml bu-
lan Brentano, Aristoteles’in tim yapitlarinda bazi farklihklara ragmen
ayn1 sayida ve isimde kategorinin ele alindiginin altim ¢izmektedir.”

Brentano, Aristoteles’teki kategorilerin sadece kavramlarin toplan-
masl icin hazirlanmis bir st yap: olmadigini, sé6z konusu kategorilerin
her birinin gercek (reel) birer kavram oldugunu vurgulamaktadir.” Do-
lay1siyla kategoriler, on’un (varhigin/varolanin) cesitli anlamlarina teka-
bul etmektedir. On’un anlamlarim birer benzesim olarak (kat’analogian)
ifade eden seyler kategorilerdir.” Buradan hareketle kategorilerin en ust

75) Aristoteles, Metafizik, I" 2, 1003 a 33. Aynca krs. Met. B 2, 1026 a 33 ve Met. A 1, 1028
a 10.

76) Franz Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Her-
der'sche Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau: 1862 (Birinci Tipkibasim: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt: 1960; lkinci Tipkibasim: Georg Olms Verlag, Hildesheim/Za-
rich/New York: 1984), s. 175.

77) Brentano, a.g.e., s. 74-75.

78) A.g.e.,s. 82.

79) A.g.e.,s. 85.
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sinonim (sunonumon: esanlamli) tiimel kavramlar ve dolayisiyla varola-
nin en ust cinsleri olduklar1 soylenebilir.*® Brentano, bu noktada Aris-
toteles’in kategoriler butunine iyice nifuz eder ve kategorilerin ilksel
tozun (prote ousia: “toz cinsinden tikel”, “tekil t6z”) en st ytuklemi ol-
dugunu ¢ikarsar.® Kategorilerin birbirlerinden fark: ya da birbirlerine
gore ayrimi, prote ousia’yla olan bagintilarinin ayrimindan ya da farkh-
Iigindan kaynaklanmaktadir.® Kategorilerin sayisi, nesnelerin 6znele-
rinde varolma minvallerine baghdir. Dolayisiyla kategoriler, ytiklem
olusturma ve belirtme (“predikasyon”) minval ve ¢esitlerine gore ayri-
lirlar.*’ Bu nedenle kategoriler, kavramsal olarak da birbirinden farkl-
dirlar: Aym kavram, birden fazla kategoriye ait olamaz.* Ama varlik en
az dort temel minval tizerinden kendini disa vurur: t6z (ousia), imkan
(dunamis), fiililik/edimsellik (energeia) ve hakikat (aletheia). Dolayisiy-
la bu kavramlar, varligin temel disavurum minvalleri olarak karsimiza
citkmaktadirlar.®

Butin bu agiklama ve tartismalardan sonra, gen¢ Heidegger acisin-
dan bunlarin ne anlama geldigi sorulmahdir. Heidegger, Brentano'nun
bu ¢alismasindan neden etkilenmistir? Heidegger’in 1907 yilinda Bren-
tano’'dan 6grendigi sey, Yunanca'daki on’un iki farkl anlamda kullanila-
bildigi olmustur: birisi bag fiil [copula] anlaminda “olmak” (buyuk ol-
mak, kicik olmak gibi), ikincisiyse bir isim olarak “var olan” (biytik-
lik, kuguklik vs.). Heidegger bunlarin Almanca karsiliklarinin sein ve
Seiendes oldugunu bu okuma sirasinda idrak etmistir. Heidegger, bu iki-
li anlamdan su soruyu ¢itkarsamistir ki, aslinda, bu soru, onun neredey-
se tum dustunce yasamin1 mesgul edecektir: Eger var olanin ¢esitli an-
lamlan varsa, varolanlann temel anlami nedir? Brentano’cu bir soruyla:
Varolanlarin benzesimsel birligi nedir? Heidegger bu soruyu daha da ge-
listirmis ve insani deneyim alaninda varolanlan var olduranin ne oldu-
gunu sormaya yoneltmistir. Bu soru, varolanlann bizatihi kendisine yo-
nelik bir soru degil, insani deneyimleme sirasinda varolanlarin cesitli an-
lamlarinin nasil mimkuin olduguyla ilgilidir. Heidegger dustincesinde
onemli bir vechedir bu: O, varolanlann ontolojik ya da teolojik nitelik-

80) A.g.e.,s. 98.
81) A.g.e.,s. 102.
82) A.g.e.,s. 108.

83) Age.,s. 113.

84) A.ge.,s. 126.

85) Jacques Taminiaux, “Philosophy of Existence I: Heidegger”, Richard Kearney (der.), Con-
tinental Philosophy in the 20th Century: Routledge History of Philosophy, Cilt 8, Routled-
ge, London/New York: 2003, s. 39.
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lerinin ne olduguyla degil, varolanlarin tim varolus minvallerinin dene-
yimlenmesinin olanakhhgyla ilgilenmistir. Bu anlamda Heidegger'in il-
gilendigi sey, ontoloji ve teolojinin ilgi sahasinin da arkasindadir, bir
baska deyisle daha temeldir (Almanca’siyla: daha “fundamental”dir; He-
idegger'in daha sonralar kullanacag “Fundamentalontologie” ifadesinin
kokit de burada aranmalidir).*® Dolayisiyla Heidegger, Brentano’nun
kendi dusiincesi uzerindeki etkisini degerlendirirken sunlar belirtmek-
te haklidir: “Eger varlik cesitli anlamlarda ifade edilirse, o zaman onun
on temel anlami nedir? Varlik ne anlama gelir?”®

2.2 Carl Braig: Vom Sein. Abrif der Ontologie (1896)

Brentano’nun Aristoteles’teki kategorilere iliskin ¢alismasinin disin-
da Heidegger, Carl Braig'in bir kitabindan da bahsetmektedir: “Gymna-
sium’da kalisimin son yilinda, o zaman Freiburg Universitesinde dini
dogmalarin sistematik incelemesi alaninda profesor olan Carl Braig'in
‘Vom Sein. Abrif der Ontologie’ adl kitabina rastladim. Bu kitap Bra-
igiin, Freiburg Universitesi Teoloji Fakiltesinde dogent olarak bulun-
dugu tarih olan 1896’da basilmist1. Yapitin uzun boélumlerinin sonunda
Aristoteles, Thomas Aquinas ve Suarez'den genis alintilara ve ek olarak
da ontolojik temel kavramlar icin etimolojiye yer verilmisti.”®

Heidegger icin Brentano'nun 6nemi, onu “varlik nedir?” sorusuna
yoneltmis olmasiydi. 1909’da lise son sinif 6grencisiyken okudugu Bra-
ig'in kitabiysa ona, klasik ontolojinin temellerini (orijinal alintilar ve
etimoloji dahil olmak tizere) sistematik bicimde sundu. Bu baglamda
Braig'in eserinin, Heidegger'in kavramsal donaniminin olusmas: agisin-
dan ¢ok onemli bir yere sahip oldugunu éne surebiliriz.

10 Subat 1853'te giuney-bati Almanya’da Buchau yakinlarindaki
Kanzach kasabasinda dindar bir ailenin sekiz ¢ocugundan biri olarak
dogan Carl Braig,” ilk ve orta egitimini tamamladiktan sonra 1873'te
Tubingen Universitesi’nde teoloji 6grenimine bagladi. 1877°de doktora-
sin1 vererek Tubingen Universitesinden mezun olan Braig, ertesi y1l pa-

86) Thomas Sheehan, “Heidegger’s Philosophy of Mind”, Guttorm Floistad (der.), Contempo-
rary Philosophy: A New Survey, Volume IV: Philosophy of Mind, Martinus Nijhoff Publis-
hers, The Hague: 1983, s. 289.

87) Martin Heidegger, “Beni Fenomenolojiye Gétiiren Yol”, Zaman ve Varlik Uzerine, cev.
Deniz Kanit, A Yayinevi, Ankara: 2001, s. 85.

88) Heidegger, a.g.e., s. 86 [Ceviriyi baz1 yerlerinde degistirdim].

89) Braig'in yasam oykisiine iliskin bilgiler i¢in bkz. Johannes Schaber, “Carl Braig”, Biog-
raphisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Cilt 14, Verlag Traugott Bautz, Nordhausen:
1998, Situn 820-829.
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pazlik ordinasyonu yapilarak papaz oldu. 14 Agustos 1879’da Papa XI-
1I. Leo'nun yayimladif1 Aeterni patris [Ebedi Baba] baslikl fermanla®
Hiristiyan felsefesinin ve teoloji ogretiminin rehberi olarak Thomas
Aquinas ilan edilince, Yeni Thomascilik denilen hareket ayr1 bir ivine
kazanmis, Thomas tizerine inceleme ve derslerde buyiik bir artis gorul-
mistil. Boylece Braig, Tubingen’de Wilhelmsstift olarak anilan bir kato-
lik egitim kurumunda bu konuda baz1 dersler vermeye basladu.

1881'de yayimladign Die natiirliche Gotteserkenntnis nach dem hl.
Thomas von Aquin [Aziz Thomas Aquinas’a Gore Tabii Tanr1 Anlayisi]
adli makalesiyle begeni toplayan Braig, 1880/81-1882/83 ogretim do-
nemlerinde Tubingen Universitesi'nde Johannes Kuhn’a vekalet ederek
kilise 6gretisi izerine dersler verdi. Ancak Carl Braig, 1882’de Kuhn'un
emekliye ayrilmasiyla bu kiirsiiye atanmadi. Yine Breslau Universite-
si'ndeki bagka bir kadroya da atama islemi gerceklesmeyince Braig, Tu-
bingen’i terk etti ve 1883-1893 yillar arasinda Karlsruhe yakinlarinda-
ki Wildbad'in kent papazhig1 gérevini icra etti.

Buradaki gorevi sirasinda Paris, Toulouse, Ingiltere ve Roma’ya ince-
leme gezilerinde bulundu. Toulouse’da tanistig1 Saint-Projet’nin (1822-
1897) buyiik eserini, Apologie des Christentums [Hiristiyanligin Savunu-
su] adiyla Almanca’ya ¢cevirdi ve buna kapsaml bir 6ns6z yazdi (1889).
Kaleme aldig1 bu énsoézle ayni y1l Freiburg Universitesi'nde teoloji dok-
torasina layik goruldu. Braig'in ilk kez burada kullandig1 “modernizm”
kavrami, Katolisizm igindeki ¢agdascilik ve gelenekselcilik tartismalan
sirasinda yaygin bicimde kullanilir oldu. Braig'in bu tartismalardaki ko-
numu daha ziyade anti-modemnist olsa da cagdas felsefi akimlara da eles-
tirel bicimde yaklasti (Hartmann, Lotze ve Beck’e kars1 drnegin).

1891'de Miinih, 1892/93’te ise Munster Universitesi'ne hoca olarak
atanmasl s6z konusu olmussa da bu atamalar yine gerceklesmedi. Uzun
mucadelelerden sonra 1893'te Freiburg Universitesi'ne teolojiye hazir-
lik 6gretimi alanina dogent olarak atandi. Teolojiye hazirlik 6gretimi
[theologische Propddeutik] hocasi olarak Braig'in mufredati icinde agir-
ikl olarak felsefe konular1 bulunuyordu. Bu amagla Braig, toplam on
cilt olarak tasarladig fakat ancak ug¢unu yayimlayabildigi felsefeye giris
ders kitaplarn hazirlamaya baslad1. Die Grundziige der Philosophie [Fel-
sefenin Ana Hatlar1] bashgini tasiyan bu ders kitab1 dizisinin yayimla-
nan ciltleri soyledir:

90) AETERNI PATRIS, ENCYCLICAL OF POPE LEO XIII ON THE RESTORATION OF
CHRISTIAN PHILOSOPHY, http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/docu-
ments/hf_l-xiii_enc_04081879_aeterni-patris_en.html (Erisim Tarihi: 22.03.2003).
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e Vom Denken. AbrifS der Logik [Dusunmeye Dair. Mantikbilimin
Ana Hatlan], Cilt 2, Herder’sche Verlagshandlung, Freiburg im
Breisgau: 1896;

* Vom Erkennen: AbrifS der Noetik [Bilgiye Dair. Noetigin Ana Hat-
lan1], Cilt 3, Herder’sche Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau:
1897;

e Vom Sein. Abrifs der Ontologie [Varliga Dair. Ontolojinin Ana
Hatlan], Cilt 4, Herder’sche Verlagshandlung, Freiburg im Breis-
gau: 1896.

Dizinin diger ciltleri yayimlanmamustir: c. 1: Propadeutik [Hazirhk
Ogretimi]; c. 5: Physik [Fizik]; c. 6: Psychophysik [Psikofizik]; c. 7:
Psychologie [Psikolojil; c. 8: Ethik [Etik]; c. 9: Asthetik [Estetik]; c. 10:
Theologie [Teoloji].

Bu calismalarindan dolay: Carl Braig, 1897°de Freiburg Universitesi
Teoloji Fakiiltesi'ne “dogmatik” profesorii olarak atandi. 1907°deyse ay-
n1 iniversitenin rektori oldu. Adet oldugu tizere bu gérevini bir yil sit-
reyle icra etti.”!

Papa X. Pius'un 8 Eylul 1907’de yayimladigy Pascendi dominici gregis
[Rab’bin Surusini Guderken] baghkh fermaniyla®” alevlenen moder-
nizm tartismasinda, Papaligin tarafinda yer ald1 ve ozellikle pozitivizmi
elestiren bir tutum takindi. Bu calismalar1 dolayisiyla 1910°’da Papa ta-
rafindan “pdpstlicher Hausprdalat” unvamyla taltif edildi.

Carl Braig 1919’de emekli oldu ve 24 Mart 1923’te vefat etti.

Heidegger acisindan Braig iki noktada 6nemlidir: Birincisi, 1896
tarihli Vom Sein bashkh kitabi, ikincisiyse Heidegger'in Braig'in Frei-
burg’taki baz1 derslerine bizzat katilmis olmasidir. Katolik teoloji 6g-
rencisiyken Heidegger, Gictincti ve dorduncui 6grenim déneminde Bra-
ig’'in haftada dérder saatlik “Katolik Dogmatige Giris (Tanr1 Ogretisi)”
(Guz 1910/11) bashkl dersiyle “Teolojik Kozmoloji (Diinyanin Yara-
tihisi, Sevk ve Idaresi)” (Bahar 1911) dersini almist1. Ancak bu bilgile-
rin disinda Heidegger'in s6z konusu derslerle ilgili geride biraktign
herhangi bir belge olmadigindan daha ayrintih bir yorumda bulunu-
lamamaktadir.

91) Ashinda gorev unvan rektor degil “pro-rektor”di, cunki geleneksel olarak rektorlik un-
vani, Baden Granduki'ne aitti. Ancak fiilen rektorlik gorevini icra eden kisinin pro-rektor ol-
masi sebebiyle Braig, ginimiz anlaminda rektorlik makamina yukseltilmisti.

92) PASCENDI DOMINICI GREGIS, ENCYCLICAL OF POPE PIUS X ON THE DOCTRINES
OF THE MODERNISTS, http://www.vatican.va/holy_father/pius_x/encyclicals/docu-
ments/hf_p-x_enc_19070908_pascendi-dominici-gregis_en.html (Erisim Tarihi: 03.01.2004).
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Ote yandan Braig'in 1896 tarihli Vom Sein. Abrif$ der Ontologie bas-
ikl kitabinin Heidegger tarafindan (daha yukarida da alintilandig gi-
bi) 6zellikle anilmasi, inceleme nesnesi olarak bu kitaba yogunlasma-
miz1 ve onun bu eserden nasil etkilenmis oldugunu ¢ikarsamamizi ge-
rekli kilmaktadir.

Carl Braig'in ad1 gecen eseri,” “Giris” kisminin yam sira toplam ug
bolimden meydana gelmektedir. Bolum basliklan sirasiyla soyledir: 1.
Vom Wesen des Seienden [Varolanin Oziine Dair]; 2. Vom Wirken des Sei-
enden [Varolanin Etkinligine Dair]; 3. Vom Zwecke des Seienden [Varo-
lanin Amacina Dair].

Kitabin “Giris” kisminda Braig, genel olarak varlik kavramim ele al-
makta ve varlikbilimin [ontolojinin] alanlarim sinirlandirmaktadir. On-
tolojiyi “genel olarak varhigin bilimi” olarak tamimlayan Braig, bu bili-
min zorunlu ve kacinilmaz oldugunun altini ¢izmektedir.

Braig, kitabinin birinci boéliimiuinde varlik sorusunun en temel soru
oldugunu ortaya koymaktadir: “Kendi varlig icinde varolan nedir?” so-
rusunu soran Braig, bunun tim sorularin 6nceli oldugunu vurgulamak-
tadir.* Varhk kavraminin geleneksel tammlarina yer verdikten sonra
Braig, onun en kati formal belirleniminin higlikle farkinin ortaya koyul-
mastyla elde edilebilecegini belirtmektedir.”” Tum gercek varolanlarin
birer “su’luk” [Sosein] oldugunu vurgulayan Braig, bunun “baska’hg”
[Andersein] gerektirdigini, su'luk ile bagka’hk ayrminin ise temelde
birlik olusturdugunu dile getirmektedir.*® Fark ve birlik konusunda
“say1”y1 da ele alan Braig, daha sonra gerceklik ile zorunluluk sorunu-
nu ayrintili bicimde ortaya koymakta, imkan ve etkinlik [Wirklichsein,
actus] konusunu sistematik bicimde incelemektedir.”

Bu tartismalardan sonra birinci bélimiin ikinci yaris1 “6z” [Wesen]
konusuna ayrilmistir.”® Doga, t6z ve kisi kavramlarinin tartisilmasindan
sonra Braig, ozsel varliklarin [essentia, Wesenheit] niteliklerini sirala-
maktadir: bilinebilirlik, imkan ve fiiliyat. Bunun ardindan gelen “Oz ile
Nitelik Arasindaki Fark” baghkl alt bolum, t6z/6zne, ilinek, varolan,
kategori gibi kavram ve konularin tammlandig ve farklarinin ortaya
kondugu son derece ogretici bir nitelige sahiptir.” Daha sonra mekan

93) Carl Braig, Die Grundziige der Philosophie, Band 4: Vom Sein. Abrif§ der Ontologie, Her-
der'sche Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau: 1896.

94) Braig, a.g.e., s. 18.

95) A.g.e.,s. 24.

96) A.g.e., s. 28. “Fark” [Unterschied, distinctio] konusunda bkz. a.g.e., s. 31.

97) A.g.e., s. 36-44.

98) A.g.e.,s. 45 vd.

99) A.g.e., s. 54-57.
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sorununu ele alan Braig, cesitli geleneksel mekan anlayislarini (6zellik-
le Aristoteles’inkini) ortaya koymakta, Kant'in mekan ogretisinin tze-
rinde durmakta ve son olarak Lotze’yi ve matematiksel “uzay” konu-
sunda Riemann-Helmholtz'u ele almaktadir.'” Bu tartismalardan sonra,
mekanin ontolojik anlamini ele alan Braig, iki nesneyi birbirinden ay1-
ran mekanin ne anlama geldigini, uzanimin ontolojik anlamini, meka-
nin fenomenolojisini, mekanin gercekligini ve metafiziksel mekanin ne
demek oldugunu ve varolanlarin mekan i¢indeki varhklarini ayrintil
bicimde aciklamaktadir.'

Mekanla ilgili agiklama ve tartismalardan sonra Braig, mekanin te-
melinde yatan zaman ve zamanlilik/zamansallik kavramina gelmekte-
dir. Felsefe dncesi zaman anlayisini, gindelik zaman anlayisini ve niha-
yet felsefi zaman anlayisim aciklayan Braig; Aristoteles, Skolastik ogre-
ti ve Kant'ta zaman kavramini ele almaktadir.'” Zaman kavraminin psi-
kolojik koklerini irdeleyen Braig, duyu organlari ile zaman anlayisi ara-
sindaki iligkiyi ortaya koymakta, zaman resminin (6rnegin boyutun)
nasil kurgulandigini aciklamakta ve nihayet zaman kavraminin ontolo-
jik anlam ve 6nemini ayrintili bicimde tartismaktadir.'” Bununla birlik-
te Braig, kitabinin birinci bolumuni bitirmektedir.

lkinci bolumde Braig, gercek birer sey olarak varolanlarin etkinligi-
ni ele almaktadir. Bolume giris niteliginde genel bir 6zetleme sunan
Braig, son derece yararl bir ontolojik cetvel sunmus olmaktadir.'” Va-
rolanin genel olarak “etkinlikte bulunan” diye isimlendirildigini belir-
ten Braig, bagint/iliski konusunun bu etkinlik sirasindaki minvalleri
belirledigini savunmaktadir. Degisim, hareket ve olusum kavramlarinin
ozellikle ontolojik anlam ve ¢énemini tartistiktan sonra Braig, nedensel-
lik, etkilesim, fiziksel cekim gibi konulan a¢ikliga kavusturmaktadir.'®

Carl Braig'in kitabinin ti¢iinci ve son bolimi, “Varolanin Amacina
Dair” bashgini tasimaktadir. Gergek olma, etkin olma ve amagsal olma
konularinin ele alindig: bu bolumde biling, isteme, yénelme ve amag
kavramlarini incelemekte ve sonug¢ olarak varolanlar arasindaki biitiin-
lugun, moment baglarinin, birligin, hakikatin, gtizelligin ve nihayet son
soru olarak varolanin temelinin/sebebinin [Grund] islendigi son ara
baslikla eserini bitirmektedir. Kitabin son ctimlesi olarak ontolojinin te-

100) A.g.e., s. 58-68.
101) A.g.e., s. 76-83.
102) A.g.e., s. 83-90.
103) A.gee., s. 90-99.
104) A.g.e., s. 100-101.
105) A.g.e., s. 101-133.
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olojinin temel izlegini olusturdugu aciklamasina yer veren Braig, Apo-
kalupsis’ten [Vahiy] (1:8, 1:11, 21:6, 22:13) ve Dante’nin Paradiso’sun-
dan [Cennet] (I, 103-114, XXXIII, 124-126, 145) yaptig1 alintilarla on-
tolojiden teolojiye gecisi saglamaktadir.'®

Braig'in orijinal kaynak metinlere ve etimolojik incelemelere yer
vermis olmasi, ders kitab1 mahiyetindeki bu eseri daha da degerli kil-
maktadir. Braig'in alintiladig filozoflar ve eserleri sunlardir: Thomas
Aquinas (Summa theologica; Summa de veritate catholicae fidei contra
gentiles; Quaestiones de quodlibet; Quaestiones disputatae; In duodecim lib-
ros Metaphysicorum Aristotelis expositio; Commentaria in octo libros
Physicorum Aristotelis; Scriptum super Sententiis magistri Petri Lombar-
di), Platon (Politeia), Aristoteles (Metaphysica; Topica; Ethica Nicomac-
hea; De coelo, Physica, Politica), Suarez (Disputationes metaphysicae),
Augustinus (De trinitate; Confessiones), Birinci Vatikan Konsili Belgele-
ri (Concilium Vaticanum), Descartes (Mektuplar), Albertus Magnus
(Summa theologiae), Dante (Divina Commedia: Paradiso).

Bu uzunca tanitimdan da anlasilabilecegi gibi, Braig'in kitabindaki
konularin se¢imi ve kullandig: dil, Heidegger'in ele aldigi konularla
kullandig dil izerinde buyuk bir etki birakmustir. S6z gelimi Varlik ve
Zaman'daki “mekan” incelemeleri ya da kitabimizin ceviriler kisminda-
ki Trakl'mn siiriyle (Bolim II, 6) ilgili olarak “yer” konusunda yazdikla-
rinin kokunu Braig'in eserinde bulmak mumkundiir. Bu bakimdan Carl
Braig'in s6z konusu ¢alismasinin Heidegger incelemeleri agisindan ha-
len lay1ik oldugu yere ve dikkate kavusmadigini soyleyebiliriz.

Heidegger'in Braig'ten 6grendigi sey, ontoloji ile spekiilatif teoloji
arasindaki mevcut gerilimin 6nemiydi. Lise son siniftayken eline gecen
bu kitap, onun teoloji ve felsefeye ilgisini daha da artirmis, Braig’in ki-
tabinda ve derslerinde ayrintilara verdigi 6nemi daima takdir etmistir.
Heidegger’i hem klasik kaynaklara, hem de guincel tartismalara gotiren
eserler arasinda Carl Braig'in kitab1 en 6n sirada yer almaktadir.

2.3 Emil Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre ile
Die Lehre vom Urteil (1911 ve 1912)

Emil Lask (1875-1915), felsefe tarihgileri tarafindan —ne yazik ki—
genellikle pek dikkate alinmayan,'” Yeni Kantcilik akiminin “Guney

106) A.g.e.,s. 134-158.

107) Bu konuda Kisiel sdyle demektedir: “For who nowadays reads Lask?” [Guiniimiizde kim
Lask’1 okuyor ki?], bkz. Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger's Being and Time, Uni-
versity of California Press, Berkeley/Los Angeles/London: 1995, s. 25.
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Bat1 Alman Okulu”na mensup olup olmadigx halen tartisilan, Birinci
Diinya Savas: sirasinda cephe gerisinde gorevliyken ozellikle cephe ile-
risini talep ederek 1915’te sehit olan, Aristoteles, Kant ve Fichte gibi
klasikleri kendine 6zgu bicimde 6ziimsemesi ve yorumlamasiyla dikkat
ceken bir dusunurdur.

Lask’in yasam oykust hakkinda pek fazla bilgi yoktur. 25 Eylul
1875’te Polonya’nin Krakau kentinin yakinlarindaki Wadowice’de do-
gan Emil Lask, 26 Mayis 1915’te Galicya’daki Mata kenti yakinlarin-
da bulunan Turza’da sehit dismistir. Basta hukuk okuyan, daha son-
ra felsefeye kayan ve 1902’de Freiburg Universitesi'nde Heinrich Ric-
kert’in yaninda hazirladig Fichtes Idealismus und die Geschichte [Fich-
te 1dealizmi ve Tarih] isimli tezle doktor, 1905’te Heidelberg Univer-
sitesi'nde Wilhelm Windelband'in yaninda hazirladig1 Rechtsphilosop-
hie [Hukuk Felsefesi] isimli Habilitation'uyla da dogent olan Lask,
1910°’da Heidelberg Universitesi’nde felsefe profesorii olmus, bu gore-
vini 1915’te sehit dusene dek siirdiirmustur.

Felsefe alanindaki basyapitlan, 1911’de yayimlanan Die Logik der
Philosophie und die Kategorienlehre — Eine Studie uber den Herrschaftsbe-
reich der logischen Form [Felsefenin Manug ve Kategoriler Ogretisi —
Mantiksal Formlarin Egemenlik Alan1 Uzerine Bir Etit] baslikh cals-
masinin yani sira, 1912°de yayimlanan Die Lehre vom Urteil [Yargi Og-
retisi] bashikh ¢aligsmasidir. Eugen Herrigel, Lask’in 6lumiinden sonra
onun ¢ahismalarin1 Gesammelte Schriften [Toplu Calismalan] bashg al-
tinda g ciltte toplamistir.'®

Lask’in Heidegger'in dusiinsel gelisimi agisindan son derece 6nemli
bir yere sahip oldugu bir gercektir. Fakat Lask’in Heidegger tizerindeki
etkisi, ornegin Braig ya da Brentano’daki gibi apacik degildir. Zaten ge-
nel olarak Lask’in etkisi, o donem felsefecileri iizerinde hep ortitk ve
dolayl olmustur.

Heidegger'in Lask’tan ne ol¢iide etkilendigiyle ilgili olarak 6zellikle
son donemlerde Kisiel, Feher, Rockmore, Schuhmann ve Smith ile Cro-
well'in ¢calismalan éne ¢ikmaktadir.'”

108) Fichtes Idealismus und die Geschichte, Mohr, Tubingen: 1902. Rechtsphilosophie,
Winter, Heidelberg: 1905 [Sonderdruck aus: Festschrift far Kuno Fischer: Die Philosophie im
Beginn des 20. Jahrhunderts, hrg. von W. Windelband. Band 11]. Die Logik der Philosophie
und die Kategorienlehre - Eine Studie iiber den Herrschaftsbereich der logischen Form,
Mohr, Tubingen: 1911. Die Lehre vom Urteil, Mohr, Tubingen: 1912. Gesammelte Schriften,
hrsg. von Eugen Herrigel, Mohr, Tubingen: 1923/24.

109) Theodore Kisiel, “Why Students of Heidegger Will Have to Read Emil Lask”, Heidegger’s
Way of Thought - Critical and Interpretative Signposts, haz. Alfred Denker, Marion Heinz,
Continuum, New York/London: 2002, s. 101-136. Theodore Kisiel, “Heideggers Dankessc-
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Yeni Kantciligin Rickert tarafindan savunulan versiyonuna yakin
duran Lask, buna gore, dusuniilebilir olanin, biri “gecerli olan” [das
Geltende], digeriyse “var olan” [das Seiende] olmak tuzere iki buytk ala-
na ayrldigini, bilginin ise tam anlamyla bir gecerlilik fenomeni [Gel-
tungsphanomen] oldugunu kabul etmektedir. Ancak Lask, Rickert'in
agirhikh olarak “yarg1” tizerine dayanan dustince yolunu izlemeyip, da-
ha ziyade “mantiksal asli fenomen” olarak kategorileri ele almustir.
Lask’a gore, bir seyin kuramsal olarak gecerliligi, form ve madde arasin-
daki islevsel iliski tizerine kurulu bir kategoriler 6gretisine ihtiyac duy-
maktadir. Kuramsal olanin ayirt edici yonu (ya da icerigi) olan
“ozel”likler [Besonderungen], kategorik iligkiler butunii icinde “form”
olarak kendine bir yer (ve anlam) bulmakta ve bu surette nesnelesmek-
tedir. Bu anlamda manukbilimsel olmayan'® s6z konusu kuramsal
ozel'likler, mantikbilimsel olanlar kadar ilkesel bir isleve sahiptir. Bu
baglamda Lask, bilmeyi, kategorik formu mantiksala tevdi etme olarak
yorumlamaktadir. Bu noktada Rickert'in 6dev ogretisiyle [Sollenslehre]
temas kuran Lask, nesnel anlam icerigi ile 6znel davranis: gegerlilik de-
neyimi [Geltungserlebnis] kavramyla bir araya getirmistir.""

Dolayisiyla Lask’in 6gretisinde, nesnel olgu ile 6znel deger arasinda bir
aynmin bulundugu, her turla deger atfetmenin, gecerliliklerin, anlamlarnn
vs. aslinda deneyimlemeye dayandigy savunulmaktadir. Deneyimleme ile
olgusalhk (faktisite) arasindaysa dogrudan bir iligki vardir: Zira deneyim-
leme sirasinda karsilasilan her turli anlamlar, degerler, gecerlilikler vs.
dogrudan olgusal deneyimle baglantihdir. Gercekten gerceklesen anla-
mindaki olgusallik kavrami burada Lask tarafindan ikiye aynlmaktadir: bi-
zatihi deneyimlemenin kendisi (yani deneyimi yasiyor olmak) ile dene-
yimleme sirasinda bizim icin verili ya da bizim tarafimizdan kesfedilmek-

huld an Emil Lask — Sein Weg vom Neufichteanismus zu einer Hermeneutik der Faktizitdt”,
Studia Phaenomenologica, 1 (2001) 3-4, s. 221-247. Istvan Feher, “Lask, Lukacs, Heidegger:
The Problem of Irrationality and the Theory of Categories”, Christopher Macann (der.), Mar-
tin Heidegger — Critical Assessments, Volume II: History of Philosophy, Routledge, Lon-
don/New York: 1999, s. 373-405. Tom Rockmore, “Fichte, Lask, and Lukacs’s Hegelian Mar-
xism”, Journal of the History of Philosophy, 30 (October 1992) 4, s. 557-577. Karl Schu-
mann, Barry Smith, “Two Idealisms: Lask and Husserl”, Kant-Studien, 83 (1993), s. 448-466
(aynca: http://ontology.buffalo.edu/smith//articles/LASK.PDF). Steven Galt Crowell, “Lask,
Heidegger, and the Homelessness of Logic”, Journal of the British Society for Phenomeno-
logy, vol. 23, no. 3, October 1992, s. 232-239.

110) Rockmore bunu “usdisihk” olarak yorumlamakta ve Georg Lukacs'in marksizmini, Fich-
te ve Yeni Kantgihgin yam sira 6zellikle Lask'in etkisi agisindan incelemektedir. Bkz. Rockmo-
re, a.g.e., s. 567-573.

111) Helmut Holzhey, “Der Neukantianismus”, Philosophie im 20. Jahrhundert. Band 1:
Phanomenologie, Hermeneutik, Existenzphilosophie und Kritische Theorie, der. Anton
Hugli, Poul Lubcke, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbeck bei Hamburg: 1994, s. 41.

33



te olan. Bu yaklasim, Yeni Kantc¢iligin disina tasmak anlamina gelmekte-
dir. Cunkd, Yeni Kantciigin temellerinden biri olan kurgulamaciliga
(konstruktivizme) gore, saf biling ya da genel biling i¢inde varolan agkin
form ve kategorilerden hareketle nesnel diinya kurgulanmaktadir. Oysa
Lask, verili olan ile kesfedilenin temellendirici roluni dile getirirken soz
konusu Yeni Kantg1 yaklasimu tersine cevirir gibi olmaktadir."?

Lask’in olgusal deneyimleme analizinde buldugu dissallik ve ig¢sellik
ogeleri, Heidegger'in olgusal Dasein ¢ozumlemelerine bire bir etki ede-
cektir. Gen¢ Heidegger, 1912’de yayimlamis oldugu Neuere Forschun-
gen tiber Logik [Mantikbilimiyle Ilgili Yeni Arastirmalar] bashikh deger-
lendirme yazisinda'”® ¢zellikle Lask’in etkisinden bahsetmekte, 1915 ta-
rihli ve Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus [Duns Sco-
tus'un Kategoriler ve Anlam Ogretisi] baslikli Habilitation tezinin 6nso-
zundeyse Lask’in ¢alismasindan ve vatan i¢in sehit dismesinden 6vguy-
le soz etmektedir.'* Varlik ve Zaman'daki bir dipnottaysa Lask’tan
olumlu bicimde bahsetmektedir.'”

Lask'in zaman disi, tarih dis1 ve statik bir idealizme kars1 insan bilgi-
sinin ve kategorilerin tarihselligini vurgulamasi, Georg Simmel'in (1858-
1918) yasama felsefesinin ve hermenotiginin izlerini tasimakta ve askin
konstitusyon ¢ozumlemesine [transzendentale Konstitutionsanalyse] do-
nusmektedir. Onun kategorilerin kategorilerini sorgulamasi ve bu sorgu-
lamay1 olgusal (fiili) insan varligin1 da kapsayacak sekilde genisletmesi,
Heidegger'in dusuinsel gelisimi acisindan son derece énemlidir. Buna go-
re Bat1 felsefesi, nesnel dunyanin kategorilerini inceleyen uzun bir ge¢mi-
se sahipse de insanin kendini ve diinyayla olan iliskisini temsil eden ka-
tegoriler (Heidegger bunlara “egzistansiyeller” diyecektir) tizerine bir
turli odaklanamamis, odaklanmak istememistir. Lask’a gore olgusal
olan, sadece verili olan degil, asli anlamdaki dinyanin tamamidir. Bu da
Heidegger'in dunyanin konstitiisyonunu ¢o6ztimlerken kullanacag Dase-
in, diinya-i¢inde-var-olma, icindelik gibi kavramlara donusecektir.

112) Schuhmann, Smith, a.g.e., s. 7-8.

113) Martin Heidegger, Frithe Schriften, haz. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main: 1978, s. 24 vd.

114) Heidegger, a.g.e., s. 191.

115) Martin Heidegger, Sein und Zeit, 17. Basim, Max Niemeyer Verlag, Tubingen: 1993, Mad-
de 44a, s. 218, dn. 1: “Der Einzige, der auRerhalb der phanomenologischen Forschung die ge-
nannten Untersuchungen [Husserl'in Logische Untersuchungen’inden soz ediyor — kho] positiv
aufnahm, war E. Lask, dessen ‘Logik der Philosophie’ (1911) ebenso stark von der VI. Un-
ters.[uchung] (Uber sinnliche und kategoriale Anschauungen S. 128 ff.) bestimmt ist, wie se-
ine ‘Lehre vom Urteil’ (1912) durch die genannten Abschnitte aber Evidenz und Wahrheit.”
116) Thomas Rentsch, “Sein und Zeit’ — Fundamentalontologie als Hermeneutik der Endlich-
keit”, Heidegger-Handbuch, a.g.e., s. 52.
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2.4 Edmund Husserl: Logische Untersuchungen (1900/01)

Heidegger'in distinsel gelisimine etkide bulunanlar arasinda bizzat
adin1 andig felsefeciler icinde belki de en 6nemli yeri Edmund Husserl
(1859-1938) isgal etmektedir. Fenomenolojinin “kurucusu” olan Hus-
serl, 8 Nisan 1859'da simdi Cek Cumhuriyeti'nde bulunan ama o dénem-
de Avusturyamin olan Moravia bolgesindeki Prossnitz’te (simdiki adi
Prostejov) Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak dogdu.'” 1876-1878 yillan
arasinda Leipzig Universitesinde matematik, fizik ve felsefe okudu. De-
neysel psikolojinin kurucularindan Wilhelm Wundt'un (1832-1920) fel-
sefe derslerine katildi. Wundt'un yani sira 6zellikle Tomas Masaryk’in 6g-
rencisi oldu. Daha sonra Cekoslavakya'nin ilk cumhurbagkam olacak
olan ve kendisi de bir zamanlar Brentano’nun 6grencisi olan felsefeci Ma-
saryk’in Husserl tzerindeki etkisi biytk olmustur. Husserl 1878-1881
yillan arasinda Berlin Universitesi'nde matematik ve felsefe okumus, Ma-
saryk’in 6nerisiyle Viyana Universitesi'ne ge¢mis ve burada Brentano'nun
derslerine katilmigtir (1884-1886). Aym tniversitede 1883 yih baginda
doktora tezini veren Husserl, Brentano'nun énerisiyle Halle Universite-
si'nde hocalik yapan eski 6grencisi Carl Stumpfun (1848-1936) yaninda
Habilitation'unu vermistir (1887: Sayilar Kavrami Uzerine). Husserl, soz
konusu dogentlik tezini gelistirecek ve ilk kitabi olarak 1891'de Aritmeti-
gin Felsefesi adi alunda yayimlayacaktr. Ozellikle Gottlob Frege'nin
(1848-1925) bu kitab1 psikolojistik bularak elestirmesi tizerine Husserl,
psikolojizmden uzaklagsmis ve adina fenomenoloji dedigi felsefi yonteme
varaca@ arastirmalara girismistir.""® Husserl 1886'da Yahudiligi birakip
Protestanliga gecmistir.'’

1900 ve 1901 yillarinda iki cilt halinde yayimladig1 Logische Unter-
suchungen [Mantikbilimsel Incelemeler] baglikl kitabiyla fenomenoloji
yontemini kurup temellendiren Husserl, bu kitabin birinci cildinde psi-
kolojizme yonelik ciddi bir elestiride bulunmus, iki ayr1 kitaptan mey-

117) Husserl'in yasam 6ykusine dair temel bilgi ve belgeler icin bkz. Samuel IJseling, Karl
Schumann, Husserl-Chronik: Denk- und Lebensweg E. Husserls, Martinus Nijhoff Publis-
hers, The Hague: 1981.

118) Christian Beyer, “Edmund Husserl”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2004 Edition), Edward N. Zalta (der.), http:/plato.stanford.edu/archieves/spr2004/entri-
es/husserl (01.04.2004).

119) Dan Zahavi, Husserl's Phenomenology, Stanford University Press, Stanford: 2003, s. 1.
Tarkce kaynaklar olarak bkz. Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, cev. ve gi-
rig: Harun Tepe, 2. Basim, Bilim ve Sanat Yayinlan, Ankara: 2003. Onay Sézer, Edmund Hus-
serl'in Fenomenoloji'si ve Nesnelerin Varligl — Transendental 1dealizm Aqisindan “Kendin-
de Nesne”nin Temellendirmesinde Duyusalligin Rold, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakal-
tesi Yayinlari, Istanbul: 1976.
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dana gelen ikinci ciltteyse alt1 adet betimleyici ve epistemolojik incele-
meye yer vermistir. S6z konusu alt1 incelemenin baghklar soyledir: 1.
lfade ve anlam; 2. Tumeller; 3. Parga ve butinin formal ontolojisi (me-
reoloji); 4. Anlamin mereolojik ve sentaktik yapisi; 5. Yonelimliligin
dogasi ve yapisi; 6. Hakikat, sezgi ve anlamanin karsihikl iliskisi.
Husserl'in dustunsel seyri duragan olmayip surekli gelistigi icin, fe-
nomenolojik yéntemi daha sonra “askin fenomenoloji”ye dénusmiis,
dis diinyaya iliskin ttim varolus varsayimlarinin parantez icine alinma-
s1 gerektigini savunan bir yonteme dogru kaymis ve bunu ikinci buyik
eseri olan Ideen'de [Diistinceler; 1913] ayrintih bigimde sunmustur.
Husserl'in fenomenolojiyi temellendirdigi yer Gottingen Universitesi
olmustur. Burada 1901'de dogent, 1906'daysa profesor olan Husserl,
1916’ya kadar ayn1 universitede kalms, agkin fenomenolojik yontem, za-
man bilincinin fenomenolojik yapisi, kavramsal sistemimizdeki 6znelera-
rasilik nosyonunun temellendirici rold, tekil empirik dastincenin ufuksal
yapist gibi kesiflerini Gottingen’de yapmigtir. Unla Jahrbuch fiir Philoso-
phie und phanomenologische Forschung [Felsefe ve Fenomenolojik Arastir-
malar Yillig1] ismli yillhik dergiyi ¢ikarmaya da burada baglamstir. Hus-

120) Toplam on bir cilt ve bir armagan ciltten olusan s6z konusu Yillik'lann igerikleri soyle-
dir: Cilt 1, 1913: Edmund Husserl, Ideen I; Adolf Pfander, Zur Psychologie der Gesinnungen I,
Moritz Geiger, Beitrage zur Phanomenologie des asthetischen Genusses; Max Scheler, Der For-
malismus in der Ethik und die materiale Wertethik 1, Adolf Reinach, Die apriorischen Grundla-
gen des burgerlichen Rechtes. Cilt 2, 1916: Paul Ferdinand Linke, Phanomenologie und Experi-
ment in der Frage der Bewegungsauffassung; Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik 11. Cilt 3, 1916: Alexander Pfander, Zur Psychologie der Gesinnungen; Di-
etrich von Hilderbrand, Die Idee der sittlichen Handlung; H. Ritzel, Ueber analytische Urteile;
Hedwig Conrad-Martius, Zur Ontologie und Erscheinungslehre der realen Aussenwelt. Cilt 4,
1921: Moritz Geiger, Fragment uber den Begriff des Unbewussten und die psychische Realitat;
Adolf Pfander, Logik; Jean Hering, Bemerkungen uiber das Wesen, die Wesenheit und die Idee; Ro-
man Ingarden, Ueber die Gefahr einer Petitio principii in der Erkenntnistheorie. Cilt 5, 1922:
Edith Stein, Beitrage zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissensc-
haften; Roman Ingarden, Intuition und Intellekt bei H. Bergson; Dietrich von Hilderbrand, Sitt-
lichkeit und ethische Werturteile; Alexandre Koyré, Bemerkungen zu den Zenonischen Paradoxen.
Cilt 6, 1923: Gerda Walther, Zur Ontologie der sozialen Gemeinschajften; Hedwig Conrad-Mar-
tius, Realontologie; Fritz London, Ueber die Bedingungen der Moglichkeit einer deduktiven The-
orie; Oskar Becker, Beitrage zur phanomenologischen Begrindung der Geometrie und ihrer physi-
kalischen Anwendungen; Hans Lipps, Die Paradoxien der Mengenlehre. Cilt 7, 1925: Edith Ste-
in, Eine Untersuchung uiber den Staat; Roman Ingarden, Essentiale Fragen. Ein Beitrag zu dem
Wesensproblem; Dietrich Mahnke, Leibnizens Synthese von Universalmathematik und Individu-
almetaphysik; Arnold Metzger, Der Gegenstand der Erkenntnis. Studien zur Phanomenologie des
Gegenstandes, 1. Teil. Cilt 8, 1927: Martin Heidegger, Sein und Zeit I; Oskar Becker, Mathema-
tische Existenz. Cilt 9, 1928: Fritz Kaufmann, Philosophie des Grafen Paul Yorck von Wiirten-
burg; Ludwig Landgrebe, Wilhelm Diltheys Theorie der Geisteswissenschaften; Edmund Husserl,
Vorlesungen zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins (haz. M. Heidegger). Cilt 10,
1929: Edmund Husserl, Formale und Transcendentale Logik; Christopher V. Salmon, The Cent-
ral Problem of David Hume’s Philosophy. Festschrift E. Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet —
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serl, 1916'da Heinrich Rickert'ten bosalan kadroya atanmis, emekli olun-
caya kadar devam edecegi Freiburg Universitesi'ne gecmistir. Londra’da
(1922) ve Paris’te (1929) dersler vermistir. 1923’te Berlin Universitesi’ne
atanmasl s6z konusu olmussa da bunu reddetmis ve nihayet 1928'te
emekli olmustur. Husserl'den bosalan kadroya, asistan1 Martin Heidegger
gecmistir. 1933'te iktidara gelen Nasyonal Sosyalizm’in baskilarina maruz
kalmis ve giderek yalitilmis bir emekli hayat1 sirmeye baglamistir. Yahu-
di olmas: sebebiyle kitaplannin basimi 1945’e dek yasaklanmistir.
Edmund Husserl 27 Nisan 1938'de Freiburg'ta vefat etmistir.
Geride biraktig) yayimlanmamis notlar1 ve diger calismalan, Belgi-
ka'da Leuven'de kurulan Husserl Arsivinde korunmaya alinmistir.
(1939’da Herman Leo Van Breda tarafindan). Husserl Arsivi ile Koln
Universitesi'nin ortaklasa olarak yurittigu bir calismayla Husserl'in
toplu eserleri Husserliana baslig altinda yayimlanmaya baslanmistir.'*

Erginzungsband zum Jahrbuch fur Philosophie und phinomenologische Forschung, 1929:
H. Ammann, Zum deutschen Impersonale; Oskar Becker, Von der Hinfalligkeit des Schonen und
der Abenteuerlichkeit des Kunstlers; Ludwig Ferdinand Claus, Das Verstehen des sprachlichen
Kunstwerks; Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes; Gerhart Husserl, Recht und Welt; Ro-
man Ingarden, Bemerkungen zum Problem “Idealismus-Realismus”; Fritz Kaufmann, Die Bede-
utung der kiunstlerischen Stimmung; Alexandre Koyré, Die Gotteslehre Jacob Bohmes; Hans
Lipps, Das Urteil; Fr. Neumann, Die Sinneinheit des Satzes und das indogermanische Verbum;
Edith Stein, Husserls Phanomenologie und die Philosophie des heiligen Thomas v.Aquino; Hedwig
Conrad-Martius, Farben. Ein Kapitel aus der Realontologie. Cilt 11, 1930: Herbert Spiegelberg,
Ueber das Wesen der Idee; Eugen Fink, Vergegenwartigung und Bild; H. Morchen, Die Einbil-
dungskraft bei Kant; Oskar Becker, Zur Logik der Modalitaten; Edmund Husserl, Nachwort zu
meinen “Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie”.

121) Yayim siiren Husserl Toplu Eserleri'nin listesi soyledir: Husserliana 1: Cartesianische Me-
ditationen und Pariser Vortrage. haz. S. Strasser. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff,
1973. Husserliana 2: Die Idee der Phanomenologie. Funf Vorlesungen. haz. Walter Biemel. The
Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1973. Husserliana 3: Ideen zu einer reinen Phanomen-
logie und phanomenlogischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfihrung in die reine Pha-
nomenologie. haz. Walter Biemel. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers,
1950. Husserliana 3-1: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosop-
hie. Erstes Buch: Allgemeine Einfihrungin die reine Phanomenologie 1. Halbband: Text der
1.-3. Auflage - Nachdruck. haz. Karl Schuhmann. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff,
1977. Husserliana 3-2: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosop-
hie. Erstes Buch: Allgemeine Einfuhrung in die reine Phanomenologie, 2. Halbband: Ergan-
zende Texte, (1912-1929). haz. Karl Schuhmann. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff,
1988. Husserliana 4: Ideen zur einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosop-
hie. Zweites Buch: Phanomenologische Untersuchungen zur Konstitution. haz. Marly Biemel.
The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1952. Husserliana 5: Ideen zur einer reinen Phano-
menologie und phanomenologischen Philosophie. Drittes Buch: Die Phanomenologie und die
Fundamente der Wissenschaften. haz. Marly Biemel. The Hague, Netherlands: Martinus Nij-
hoff, 1971. Husserliana 6: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phanomenologie. Eine Einleitung in die phanomenologische Philosophie. haz. Walter Biemel.
The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976. Husserliana 7: Erste Philosophie (1923/4).
Erste Teil: Kritische Ideengeschichte. haz. Rudolf Boehm. The Hague, Netherlands: Martinus
Nijhoff, 1956. Husserliana 8: Erste Philosophie (1923/4). Zweiter Teil: Theorie der phanome-
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Husserl dusiincesinin hareket noktasi, Brentano'nun yoénelimlilik
[Intentionalitat] kavramdir. Brentano'ya gére yonelimlilik, fiziksel fe-
nomenlerden farkl olarak psikolojik fenomenlerin bir 6zelligi olup, bir
seye yonelebilmeyi ve yonelmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla biling,
daima bir seylerin bilincidir. Husserl'in temel aldig1 kavram budur. Ona
gore bilincin yonelimliligi, biling edimleri (6rnegin algilama, hatirlama,
sevme vs.) ile bu edimlerle goruniir kilinan nesne (noema: bilinen) ara-
sindaki kesintisiz korelasyona isaret etmektedir. Dolayisiyla bunlar, da-
ima bir nesneye gondermede bulunurlar ki, Husserl buna, Yunanca bir
ifadeyle noesis der: bilme edimleri. Bilinen nesne, daima bir sentezdir:
cok sayida noesis’in birlestirilip bir nesne bilinci haline getirilmesidir.
Ancak burada noema, nesnenin kendi gercekligi icindeki hali demek de-
gildir. Zira biling edimleri, ayn1 zamanda ve 6zellikle anlam kazandin-
a1 bir islev gorduklerinden, yonelinen haliyle nesnedir. Noesis'in daya-
nagy, algisal verilerdir (hyle). Dolayisiyla algilarin ¢o6ztimlenmesi, Hus-
serl agisindan ¢ok 6nemlidir. Algisal verilerle noesis’ler birleserek, dene-

nologischen Reduktion. haz. Rudolf Boehm. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1959.
Husserliana 9: Phanomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester. 1925. haz.
Walter Biemel. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1968. Husserliana 10: Zur Phano-
menologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917). haz. Rudolf Boehm. The Hague, Nether-
lands: Martinus Nijhoff, 1969. Husserliana 11: Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorle-
sungs- und Forschungsmanuskripten, 1918-1926. haz. Margot Fleischer. The Hague, Nether-
lands: Martinus Nijhoff, 1966. Husserliana 12: Philosophie der Arithmetik. Mit erginzenden
Texten (1890-1901). haz. Lothar Eley. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1970. Hus-
serliana 13: Zur Phanomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem Nachlass. Erster Teil.
1905-1920. haz. Iso Kern. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1973. Husserliana 14:
Zur Phanomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem Nachlass. Zweiter Teil. 1921-28. haz.
Iso Kern. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1973. Husserliana 15: Zur Phanomeno-
logie der Intersubjektivitat. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil. 1929-35. haz. Iso Kern. The
Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1973. Husserliana 16: Ding und Raum. Vorlesungen
1907. haz. Ulrich Claesges. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1973. Husserliana 17:
Formale and transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft. haz. Paul
Janssen. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1974. Husserliana 18: Logische Untersuc-
hungen. Erster Teil. Prolegomena zur reinen Logik. Text der 1. und der 2. Auflage. Halle:
1900, 2. Basim 1913. haz. Elmar Holenstein. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1975.
Husserliana 19: Logische Untersuchungen. Zweiter Teil. Untersuchungen zur Phanomenologie
und Theorie der Erkenntnis. In zwei Banden. haz. Ursula Panzer. Halle: 1901; 2. Basim 1922.
The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1984. Husserliana 20/1: Logische Untersuchungen.
Erganzungsband. Erster Teil. Entwiirfe zur Umarbeitung der VI. Untersuchung und zur Vor-
rede fur die Neuauflage der Logischen Untersuchungen (Sommer 1913). haz. Ulrich Melle.
The Hague, Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 2002. Husserliana 21: Studien zur
Arithmetik und Geometrie. Texte aus dem Nachlass (1886-1901). haz. Ingeborg Strohmeyer.
The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1983. Husserliana 22: Aufsatze und Rezensionen
(1890-1910). haz. B. Rang. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1979. Husserliana 23:
Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. Zur Phanomenologie der anschaulichen Vergegenwar-
tigungen. Texte aus dem Nachlass (1898-1925). haz. Eduard Marbach. The Hague, Nether-
lands: Martinus Nijhoff, 1980. Husserliana 24: Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie.
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yimlemenin reel iceriklerini olustururlar. Bu yuizden bilinenler (no-
ema’lar), deneyimlemenin irreel icerigi olarak yoénelinen nesnelerdir.
Yonelimliligin temel bir niteligi, “apacikhik” gayretidir. Husserl’e gore
apaciklik, orijiner olarak kavrayan bir biling i¢in yonelimsel olarak bi-
linenin kusku gotiurmez asikarlhigidir. Fenomenleri bu sekilde gorebil-
mek i¢inse, dinyaya bakisimizda temelli bir degisiklige gerek vardir ki,
Husserl buna “fenomenolojik indirgeme” demektedir.

Dogal durusumuz i¢inde bizatihi nesneler hakkinda siirekli bazi yar-
gilarda bulunuruz (buna Husserl “varlik vehmi” der). Oysa fenomeno-
lojik yaklasim, varlik ya da hi¢lik hakkinda herhangi bir yargida bulun-
maz. Bulunmadig i¢in de saf bilincin onyargisiz temasasina imkan ta-
nir ve noesis ile noema’nin korelasyonu icinde birer fenomen olarak go-
runenleri saf bicimde seyreder. Bu yaklasima ya da izlenen yola Husserl,
Antik¢ag kuskucularinin da kullandig bir kavramla epokhe (geri dur-
ma/yargidan kaginma) der.

Fenomenolojinin bir baska 6zelligi, Husserl'in deyimiyle, “eidetik in-
dirgeme”dir. Oz anlamindaki eidos’tan turettigi bir kavram olarak eide-
tik indirgeme yaklasimina gore, tek tek insanlarda gorilen tikel yone-
limsel deneyimler degil, deneyimlemenin 6zsel temel yasalar1 esastir.
Dolayisiyla fenomenolojiye “6z gorusu” [Wesensschau] demek de mum-
kindur. Eidetik indirgeme yardimiyla, bir yandan bizatihi bilincin han-
gi edimlerle, diger yandan da nesneliligin (dinyanin) bilingte nasil tees-

Vorlesungen 1906/07. haz. Ullrich Melle. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1985.
Husserliana 25: Aufsatze und Vortrage. 1911-1921. Mit ergdnzenden Texten. haz. Thomas Ne-
non ve Hans Rainer Sepp. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1986. Husserliana 26:
Vorlesungen uber Bedeutungslehre. Sommersemester 1908. haz.Ursula Panzer. The Hague, Net-
herlands: Martinus Nijhoff, 1987. Husserliana 27: Aufsatze und Vortrage. 1922-1937. haz. T.
Nenon ve H.R. Sepp. The Hague, Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1988. Husserli-
ana 28: Vorlesungen uber Ethik und Wertlehre. 1908-1914. haz. Ullrich Melle. The Hague, Net-
herlands: Kluwer Academic Publishers, 1988. Husserliana 29: Die Krisis der europaischen Wis-
senschaften und die transzendentale Phanomenologie. Erganzungsband. Texte aus dem Nachlass
1934-1937. haz. Reinhold N. Smid. The Hague, Netherlands: Kluwer Academic Publishers,
1992. Husserliana 30: Logik und allgemeine Wissenschaftstheorie. Vorlesungen 1917/18. Mit
erganzenden Texten aus der ersten Fassung 1910/11. haz. Ursula Panzer. The Hague, Nether-
lands: Kluwer Academic Publishers, 1995. Husserliana 31: Aktive Synthesen: Aus der Vorle-
sung ‘Transzendentale Logik’ 1920/21 Erganzungsband zu ‘Analysen zur passiven Synthesis’. haz.
Roland Breeur. The Hague, Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 2000. Husserliana 32:
Natur und Geist: Vorlesungen Sommersemester 1927. haz.Michael Weiler. Dordrecht, Nether-
lands: Kluwer Academic Publishers, 2001. Husserliana 33: Die ‘Bernauer Manuskripte’ iber
das ZeitbewufStsein (1917/18). haz.Rudolf Bernet ve Dieter Lohmar. Dordrecht, Netherlands:
Kluwer Academic Publishers, 2001. Husserliana 34: Zur phanomenologischen Reduktion. Tex-
te aus dem Nachlass (1926-1935). haz.Sebastian Luft. Dordrecht, Netherlands: Kluwer Acade-
mic Publishers, 2002. Husserliana 35: Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23. haz.
Berndt Goossens. Dordrecht, Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 2002.
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sis ettigini [Konstitution] agiga cikarmak miimkiindir. S6z konusu
konstitisyonun (teessiisiin) arka plani uzerinde saf “ben”in 6zdesligi
gorunur olmaktadir. Dolayisiyla deneyimlemenin iliskisel butunu, saf
benin 6zbilinci tizerine temellenmektedir.

Husserl, fenomenolojik yontemi icra ederek, pek cok fenomeni ¢o-
ziimleyebilmistir. Bunlarin belki de en 6nemlisi, i¢sel zaman bilincine
iliskin ¢oziimlemeleridir. Husserl, nesne ve olaylan bir noktada sabitle-
yen nesnel zaman bilincinin ashinda deneyimlerin zamansalligina daya-
nan bir i¢sel zaman bilinci tzerine insa edildigini gostermistir. Burada
birincil olan, simdinin bilincidir, yani alginin fiili simdisidir. Canki geg-
mis ve gelecek tiim deneyimlerin nesnelestigi yer, simdinin bilincidir.
Simdi, noktasal degil, aksine uzammsaldir. Bu uzammsallik dolayisiyla,
az once gerceklesen bir sey hala etkinligini korumakta (Retention), az
sonra gerceklesecek olan da bir beklenti olarak var olabilmektedir (Pro-
tention). Hatirlama denilen sey, ge¢misle simdiki an arasindaki baglanti-
y1 saglayan Retention’lar zinciriyle (dizisiyle) saglanmaktadir. Mekan ve
nedensellik kavramlari da bu i¢sel zaman bilincinin birer vechesidir.

Ote yandan bilincin bir bagka teessiis edici edimi, 6znelerarasilikur.
Deneyimlerine dayanan benin, bagka bir benle nasil iligki icine girebildi-
gi sorunu, pek ¢ok 6zne igin gecerli olan anlamindaki nesnelligin nasil
mumbkiin olabildigiyle ilgili oldugundan énemlidir. Husserl'in bu konu-
daki ¢oziimlemeleri de bu yiizden son derece dikkate degerdir. Buna go-
re benden baska benlerin daha oldugu bilinci, kendi bedenimizin bilin-
cinden kaynaklanmaktadir. Bu bilince bakarak, varolusun ancak beden-
sel olarak miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Boylece benler, tim 6zneler-
le ortak bicimde deneyimlenen bir dunya icinde yasiyor olurlar. Dolay-
styla dunya, herkes icin (yani 6znelerarasi olarak) muretteptir, bir baska
deyisle diinya, herkesin deneyimleyecegi bicimde duzenlenmistir.'*

Heidegger'in Logische Untersuchungen’deki altinci incelemeyi 6zellikle
one ¢ikarmasi, onun dustunsel gelisimi acisindan bu incelemenin ne ka-
dar 6nemli oldugunun gostergesidir. Bu bakimdan, s6z konusu altinci in-
celeme tizerinde biraz daha ayrintih bicimde durmakta yarar vardir.

Logische Untersuchungen’in ikinci cildinin ikinci kitabinda yer alan
altinci inceleme, ikinci cildin genel motifi olan Untersuchungen zur Phd-
nomenologie und Theorie des Erkennens [Bilmenin Fenomenolojisi ve
Kuramina lliskin Incelemeler] st basligi alinda yer alan Elemente einer

122) Yukandaki bilgilerin tamam i¢in bkz. Peter Kunzmann, Franz-Peter Burkard, Franz
Wiedmann, dtv-Atlas zur Philosophie, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen: 1996, s.
193-195.
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phanomenologischen Aufklarung der Erkenntnis [Bilginin Fenomenolojik
Aydinlaulmasinin Ogeleri] altbashgini tasimakta olup, toplam ¢ bo-
lum ve dokuz alt bolimden meydana gelmektedir.'” Altinci inceleme-
nin birinci bélumi, Die objektivierenden Intentionen und Erfiillungen. Die
Erkenntnis als Synthesis der Erfullung und ihre Stufen [Nesnelestiren Yo-
nelimler ve Gergeklestirilmeleri. Gerceklestirmenin Sentezi Olarak Bil-
gi ve Asamalar1] baghgin tasimakta olup, Husserl'in burada amaci, an-
lam kazandirici edimlerin nasil ortaya ¢iktigini, algiyla biling arasinda-
ki iliskinin nasil kuruldugunu, ifade etmekte kullanilan dustunceyle ifa-
de edilen goruniin statik bir birlik olusturdugunu, bilmenin edimselli-
gini, gerceklesmenin (yani dustinceyle goriinin edimsel birliginin) ce-
sit ve asamalarini, yonelimlerin simgesel (imgesel) ve sezgisel (algisal-
imajiner) olarak ikiye ayrildigini, bilginin asamalarinin cesitli fenome-
nolojik ¢oziumlemelere imkan tamdiginy, apaciklik ile hakikat arasinda-
ki iliskinin verili olanla dustniilen arasindaki tam uyum olarak ele ali-
nabilecegini ortaya koymaktadir.

Altinci incelemenin ikinci bolumu, Sinnlichkeit und Verstand [Duyu
ve Us] bashigini tasimakta olup, burada Husserl, goruyi algisal ve kate-
goriyal olarak ikiye ayirmakta, bu ayrimdan dogan sonuglarin fenome-
nolojik ¢6ztimlemesini yapmakta, sahih ve gayrisahih distincenin apri-
orik yasalarini ortaya koymaktadir. Ozellikle bu tartisma son derece
onemli bir yere sahiptir.

Oldukga kisa olan uctncii ve son bolumse, Aufkldarung des einleiten-
den Problems [Giristeki Sorunun Aydinlatilmasi] bashgin tasimakta
olup bir tur ek seklinde yazilmistir.

Ozetlenecek olursa, Logische Untersuchungen’in en kapsaml ve ice-
rik acisindan en eksiksiz incelemesi olan Altinci Inceleme, belirli bir 6z-
gul sorundan hareket etmektedir. Bu sorunu soyle ifade etmek mium-
kundir: Soru sormak, istekte bulunmak, emir vermek gibi “nesnelestir-
meyen” edimleri, tahayyuller ya da yargilar gibi “nesnelestiren” edimler
icin kullanilan “ifade”lerle dile getirmek mimkun midir? Dolayisiyla
bu incelemede nesnelestiren yonelimler ve bu yonelimlerin gercekles-
meleri irdelenmektedir. Husserl, bilmeyi nesnelestiren gerceklestirme-
lerin sentezi olarak tanimlamaktadir. Nesnelestiren yonelimler ve onla-
rin temel turlerinin nitelendirmesini yapan Husserl, bu amagla, gercek-
lestirme sentezlerinin fenomenolojik ayrimlarim1 sunmaktadir. S6z ko-

123) Edmund Husserl, Gesammelte Schriften: Logische Untersuchungen. Zweiter Band. II.
Teil: Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis. Text nach Husser-
liana XIX/2, herausgegeben von Elisabeth Stroker, Band 4, Felix Meiner Verlag, Hamburg:
1992.
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nusu ayrimlar, simgesel ve sezgisel tahayyillerden dogmaktadir. Hus-
serl, sezgisel tahayyulleri algisal ve imajiner olmak uzere ikiye ayirmak-
tadir. Daha sonra Husserl, bilgi asamalarinin fenomenolojisine giris-
mektedir. Burada bir dizi temel (fundamental) kavram tayin edilmekte-
dir: Tahayyilun sezgisel icerigi ya da dolulugu; saf imgelestirme ve saf
sezgi; saf imajinasyon ve saf algi; temsil ya da telakki; telakkinin anla-
m1, bicimi ve telakki edilen icerik arasindaki ayrimlar; tam ve noksan
goriler ayrimi; uygun ve nesnel olarak noksansiz canlandirmalar ara-
sindaki ayrimlar gibi. Ardindan Husserl, hali hazirda kullanilan bi¢cim
ve icerikleriyle algi ve gori kavramlarinin yetersiz kaldigini, bu yiizden
bu kavramlarda temelli bir genisletmeye gitmenin ka¢inilmaz oldugunu
savunmaktadir. Buna gore sdz konusu kavramlar sadece digsal ve icsel
duyularnn (igsel alg1 ve tasavvurlarin) tamamini kapsamakla sinirh kal-
mayacaklar, kategoriyal edimler alemini de igine alacaklardir. Boylece
“alg1” denildigi zaman sadece gercek nesneleri algilamak degil, katego-
riyal ve ideal nesneleri algilamak da anlasilacaktir.

Husserl'in burada sundugu diisinceler, bilgi fenomenolojisi ve ku-
raminin temel taglarindan biri haline gelmistir. Ote yandan Husserl'in
sahih ve gayrisahih diisunce diye adlandirdigi kavramlastirma butu-
nunde, sahih disunceler, kategoriyal goruleri, gayrisahih diisuncelerse
kategoriyal imgelemi ya da imgesel olarak bulaniklasmis tahayyiil
edimlerini temsil etmektedir."*

Heidegger acisindan bu ¢alismanin ¢nemi neydi? Genglik donemin-
de Heidegger kategoriler sorunu tuzerine odaklanmistir. Dolayisiyla
onun Brentano, Braig ve Lask’ta okudugu kategoriler sorununu Husserl
cok farkh bi¢imde ele aliyordu. Bu baglamda Husserl'in sahih ve gayri-
sahih dusunce (yani kategoriyal gorulerle kategoriyal imgelem) arasin-
da bir ayrim koymas1 Heidegger icin son derece ufuk acgic1 olmustur.
Brentano’yu anlamak uzere yola koyulan genc¢ Heidegger, varolussal
yargilarin dogasini 6zgun big¢imde dile getirme imkanin1 Husserl'in ¢o-
ziimlemelerinde bulmus, bununla ilgili goruslerini, yayimlanmus ilk bi-
limsel ¢alismasi sayabilecegimiz 1912 tarihli makalesinde ele almistir.'”

124) Buradaki 6zet, Husserl'in kitabiyla ilgili kendi yorumlarindan hareketle yapilmistir. Bkz.
Edmund Husserl, “Selbstanzeige: Husserl, Edmund, Logische Untersuchungen. Zweiter Teil:
Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis. Halle a. S., Max Niemeyer,
1901. XVI und 718 S.”, Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 25, 1901, s.
260-263 [ayrica bkz. Husserl, a.g.e., s. 779-783].

125) Martin Heidegger, “Neuere Forschungen iiber Logik”, Literarische Rundschau fiir das
katholische Deutschland, c. 38, S. 10 (1912), Siitun 465-472; S. 11, Stitun 517-524; S. 12, Sii-
tun 565-570 [Yeni Basimi: Martin Heidegger, I. Abteilung: Verdffentlichte Schriften (1910-
1976), Band 1: Frithe Schriften (1912-1916), haz. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Vitto-
rio Klostermann, Frankfurt am Main: 1978, s. 17-43].
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2.5 Aristoteles: “Mathesis” Sorunu ve Heidegger’in
Aristoteles Okumalan'®

Heidegger icin Aristoteles, diger Yunanh filozoflarin yaninda ayn ve
onemli bir yere sahiptir. Onun Aristoteles okumalar: ve ¢alismalari, ken-
di felsefesinin bi¢im ve yon kazanmasina buyuk katkida bulunmustur.

“Martin Heidegger, dostu Karl Lowith’e gonderdigi 13 Eylul 1920
tarihli bir mektupta soyle demektedir: ‘... felsefeden sokup atmaya ca-
histigim sey, dinsel olan hakkinda ikinci el kaynaklar tizerinden giden
bos konusmalardir. ... Sonra Plotinos hakkinda diisiinmeye basladim,
ama bir kez daha kismen de olsa ayn1 sorun karsima ¢ikti. Bunun uze-
rine Aristoteles’in metafiziginde karar kildim.”"’

Dolayisiyla Heidegger icin Aristoteles bir mathesis ornegi olarak ka-
bul edilebilir.

Yunanca'da mathe s6zctuguyle esanlamlh olan mathesis kavram, eti-
molojik kokeni itibariyle bilgi ya da malumat edinmeyle kazanilan far-
kindalik, bir baska deyisle aymaklik anlaminda kullanilmistir. Giinde-
lik 6nkavramsal konusma dilinde de bu ifadenin yaygin bi¢cimde kulla-
nildigy gorulmektedir: Ornegin mathesin poieisthai peri tinos ifadesi, bir
seyin farkinda olmak, bir seyi nazan dikkate almak anlamindadir.'®

Sozcugun bir felsefe kavrami haline gelmesi, Eski Yunan'da felsefi
dusuncenin gelismesiyle birlikte olmus ve bilgi kazanma ediminin yan1
sira, Ozellikle Platon’da, bilginin kazanilmasina yonelik 6grenim olarak
kullanilmaya baslanmstir.

Felsefe ve dustnce tarihinin ilerleyen donemlerinde, mathesis kav-
ram1 Latinize bir bicime buranmus ve “genel bilim” anlamindaki mat-
hesis universalis halini almistir. Descartes’in bilim anlayisindan ilham
alan Leibniz tarafindan teknik bir terim ve diinya gorusine donusturi-
len mathesis universalis, “evrensel bilim” anlaminda tanimlanmak sure-
tiyle tum bilgi alanlarin1 kapsayan formellestirilmis bir tniter bilim fa-
aliyeti olarak kabul edilmistir.

126) Bu bslimiin énemlice bir kismu, Tiirkiye Felsefe Kurumw'nun her yil diizenledigi Istanbul
Seminerleri'nin 2003 y1l toplantisinda “Felsefe Tarihinde Mathesis Sorunu: Heidegger'in Aristo-
teles Okumalan” bashg: altinda 15 Kasim 2003 gini Tank Zafer Tunaya Kiltir Merkezi'nde
sunulmustur.

127) Aktaran: Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger's Being and Time, University of Ca-
lifornia Press, Berkeley/Los Angeles/London: 1995, s. 227. Ayrica bkz. Kaan H. Okten, “He-
idegger’in Aristoteles’teki Phronesis Kavramim Alimlamasi”, Vehbi Hacikadiroglu Armagam:
Felsefe Tartigmalan, haz. Dogan Ozlem, Hayrettin Okgesiz, Sikrii Argin, Everest Yayinlar,
Istanbul: 2002, s. 301.

128) Jurgen Mittelstra (der.), Enzyklopédie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Band
2: H-O, Verlag ].B. Metzler, Stuttgart/Weimar: 1995, s. 810.
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Aristoteles’in mathesis kavramim 6rnegin Physica’da toplam tg ayr
yerde kullandigy gorulmektedir: 201al8, 202a32 ve 227b13. Burada
Aristoteles, 201al8'de mathesis kavramini gerceklik haline geldiginde
kendisi olami gostermek tizere kurdugu argiiman zincirinde bir 6rnek
olarak saymaktadir (tedavi, donme, sigrama, olgunlasma, yaslanmanin
yan1 sira). Babur'un cevirisinde bu kavramin karsihig “6grenme”dir.'”
202a32'de Aristoteles, “6grenme” anlamina gelen mathesis kavraminin
otekisi olarak “0gretme”yi, yani didaksis kavramini one ¢ikarmaktadir.
Babur'un ¢evirisinde bu cimle parcasi soyledir: “6grenende olan ogret-
me ve Ogrenme gibi” (202a32). Burada 6énemli olan, 6grenmenin i¢inde
ogretmenin ve o6grendikten sonra bizzat 6gretebilmenin bulunmasidir.
Aristoteles’in zengin i¢gorusuniin kigik bir yansimasi vardir burada:
Baska bir argiiman zincirini izlerken, 6nemsizmis gibi gorunen ve gecip
giderken sarf edilen bu sozler, mathesis kavraminin niteligini ve icerigi-
ni aydinlatan son derece 6nemli bulgulardir. Son olarak Aristoteles,
227b13'te mathesis kavramina deginmektedir. Burada onun sorunsal
olarak ele aldig sey, cinsce bir olmakla (genei mia) tiirce bir olmak (ei-
dei mia) sorunudur. Ornek olarak “aklasma”min (leukansis) yam sira
mathesis kavramini kullanmaktadir. Yine Babur'un cevirisiyle bu parca
soyledir: “sozgelisi 6grenme, kavrama turi olarak bir bilimdir [episte-
me], ama bilimlerin de bir cinsidir” (227b13-14). Bu argiimanda Aristo-
teles, mathesis kavraminin hem cins, hem de tur ismi olabilecegini bil-
direrek, bize onemli bir isaret vermektedir.

Ote yandan esasen mathesis universalis fikrinin ise, 6zellikle Analy-
tica Posteriora’da tim bilimlerin bir ana bilim altinda toplanmasi ge-
rektigini ele alan Aristoteles’ten hareket ettigini, onun bu dusincesi-
nin daha sonra Descartes’ta 6zellikle Regulae’de, mathesis universalis
fikrinin “genel matematik” cercevesi icinde ele alinmasiyla baska bir
mecraya tagindigin1 géormek mumkundur. Zira Descartes, scientia uni-
versalis ile mathesis universalis kavramlarini birbirinden ayirarak, “ge-
nel bilim” ile “genel matematik” anlayisi arasinda bir farkin bulundu-
gunu savunmustur.'”

Bu bolumde mathesis kavramini, Descartes ya da Leibniz'in anladig
sekliyle degil, Aristoteles’in ele aldig1 sekliyle, yani ilksel haliyle goz
onunde bulundurarak, felsefede 6grenme ve 6gretme surecinin 6zellik-
le Heidegger'de nasl isledigiyle ilgili baz1 bulgulara isaret edilecektir.

129) Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, lkinci Basim, Yap: Kredi Yayinlar, Istanbul: 2001, s.
97 (201a18). )

130) Bunun i¢in bkz. René Descartes, “Regulae Ad Directicaem Ingenii — Regeln zur Ausrich-
tung der Erkenntniskraft”, Philosophische Schriften in einem Band, Almanca'ya gev. L. Ga-
be, Felix Meiner Verlag, Hamburg: 1996 (6zellikle “Appendix Ad Regulam IV”, s. 169-175).
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Heidegger'in Aristoteles’i okuyarak felsefeyi mathesin poieisthai peri
tinos almasi, felsefede 6grenme ve 6ziimseme surecinin nasil gergekles-
tigini oldukga ilging bi¢imde gostermektedir.

Mathesis kavramiyla Yunanistan'da ilk kez milattan 6nce yedinci
yuzyilda karsilasiimaktadir. Degismezin, yakin olanin, erisilebilir ola-
nin ogretimi ve 6grenilmesi anlaminda kullanilan bu kavrama, yukar-
da da deginildigi uzere, daha ziyade rakamlarn 6gretilmesi ve 6grenil-
mesi sanat1 i¢cin basvurulmustur.™

Klasik felsefenin gelismesiyle birlikte bu kavram, gerceklige goz at-
ma (nazariye'deki nazar) anlamindaki theorein’in birinci adim1 olarak
gorulmustir. Kendinden ve cevresinden soyutlayabilecegi bir sdylem
evrenini kuran klasik Yunan filozoflan, kendilerini ve ¢evrelerini bu te-
orik soylem aracihigiyla anlayip yorumlamislar, bunun icinse mathesis
kavramini kullanir olmuslardir.

Burada mathesis kavrami, hemen akla gelen paideia’dan farkhdir.'
Bir ¢cocuk ya da gencin “yasken buiktilmesi” gibi bir anlami biinyesinde
banndiran paideia kavrami, egitim tekniklerinin bir butinu olarak di-
sunilmeli ve Jaeger'in unlu eserinde kapsaml bigimde ortaya koydugu
klasik Yunan egitim sisteminin bir 6zeti olarak goriulmelidir.”® Oysa
mathesis kavrami, daha ziyade “6grenme”nin bizatihi kendisiyle ilgili
olup, geceklikle ilgili bilgiyi kazanmanin yontem ve teknigini yansitir
niteliktedir. Bu anlamda felsefi bilginin nasil ¢grenildigiyle ilgilidir.

Bu noktada Kantvari bir soru sorulabilir: Felsefi bilginin 6grenilebi-
lir olmasi nasil mimkundur? Soruyu bir 6rnek tizerinde somutlastira-
rak yeniden sormakta yarar vardir: Heidegger, Aristoteles’i ni¢in oku-
mustur, ondan ne 6grenmek istemistir?

“Heidegger, 1921 yaz doneminden baslayarak 1924’tin sonuna dek
neredeyse kesintisiz bi¢imde Aristoteles uzerine dersler vermis,
1922'nin sonlanna dogru hocalik kadrosu i¢in basvurdugu Marburg ve
Gottingen Universitesi'ne Aristoteles’le ilgili hazirlamay: tasarladig bir
kitabin genel sunumunu gondermistir.”** Heidegger'in Habilitation'uyla

131) http://www.andrew.cmu.edu/course/48-200/readings/fineout_01.html (Erisim Tarihi:
15.10.2003).

132) Mark V. Zhelnov, “Paideia of ‘Freedom as a Thought’ and Paideia of ‘Truth as a Fre-
edom™, http://www.bu.edwwcp/Papers/Comp/CompZhel.htm (Erisim Tarihi: 29.02.2004).
133) Werner Jaeger, Paideia — Die Formung des griechischen Menschen, 3. Basim, Walter de
Gruyter Verlag, Berlin: 1954.

134) Martin Heidegger, “Phdanomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der her-
meneutischen Situation)”, Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswis-
senschaften, haz. Hans-Ulrich Lessing, Sayr: 6, Yil: 1989, s. 235-274. Bu eserin gozden gegi-
rilmig yeni kritik edisyonu i¢in bkz. Martin Heidegger, Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles — Ausarbeitung fiir die Marburger und die Gottinger Philosophische Fakul-
tat (1922), herausgegeben von Gunther Neumann, mit einem Essay von Hans-Georg Gada-
mer, Philipp Reclam jun., Stuttgart: 2003.
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Sein und Zeit1 1927°de yayimlamasi arasinda gecen yaklasik on yilini

Aristoteles’e vakfettigi soylenebilir.

»135

Heidegger'in Aristoteles’le ilgili akademik c¢alismalar (dersler, su-
nuglar, yayinlar vs.) asagidaki tabloda gosterilmistir (SS = Bahar Done-

mi; WS = Giig Donemi):

1907

1912

1914

SS 1916

SS 1921

WS 1921722

SS 1922

1922

WS 1922723

SS§ 1923

Okuma:

Yaym:

Yayn:

Seminer:

Seminer:

Ders:

Ders:

Proje:

Seminer:

Seminer:

135) Kaan H. Okten, a.g.e., s. 301

Franz Brentano: Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
[Aristoteles’e Gore Varolamin Ana Hatlar]
Gredt'in “Elementa Philosophiae Aristotelico-
Thomisticae” [Aristoteles-Thomasct
Felsefesinin Temelleri] isimli eserini tamitim
yazisl

Sentroul'an “Kant und Aristoteles” [Kant ve
Aristoteles] isimli kitabinin tamtim yazisi
Aristoteles’in mantikbilimsel metinleri tzerinde
calismalar (Engelbert Krebs'le birlikte)
Aristoteles: De anima [Ruh Ugzerine)

Phanomenologische Interpretationen
(Aristoteles: Physik) [Fenomenolojik
Yorumlar — Aristoteles: Fizik]
Phanomenologische Interpretationen
ausgewahlter Abhandlungen des Aristoteles zur
Ontologie und Logik [Aristoteles’in Ontoloji ve
Mantik/Logosbilim Uzerine Baz1 Secilmis
Eserleri Uzerine Fenomenolojik Yorumlar]
“Phanomenologische Interpretationen zu
Aristoteles — Anzeige der hermeneutischen
Situation” [Aristoteles’le 1lgili Fenomenolojik
Yorumlar — Hermen6tik Konumlanigin
Gosterimi]

Phanomenologische Interpretationen zu
Aristoteles Nikomachische Ethik VI, De anima,
Metaphysik VII [Aristoteles: Nikomakhos’a Etik
VI, De anima ve Metafizik VII Uzerine
Fenomenolojik Yorumlar]

Phanomenologische Ubungen (fiir Anfanger):
Aristoteles, Nikomachische Ethik [Yeni
Baslayanlar I¢in Fenomenolojik Alstirmalar —
Aristoteles: Nikomakhos’a Etik]

136) Bkz. Okten, a.g.e., s. 302-305. Ayrica bkz. Kaan H. Okten, “Martin Heidegger'in Ya-
sam Yolu — Hayati, Eserleri ve Sunugslarina Tarihsel Cerceve Icinde Bir Bakis”, Maltepe Uni-
versitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Dergisi, Yil 2002, Say1 1, s. 49-100. Yine bkz. bu kitapta

Bolam II1.
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1923

WS 1923/24

SS 1924

1924

WS 1924/25

WS 1925/26

1927

SS 1927

$S 1928

S§ 1929

WS 1929/30

Sunus:

Seminer:

Ders:

Sunus:

Ders:
Ders:
Yaymn:

Ders:

Seminer:

Seminer:

Seminer:

Ders:

Wahrsein und Dasein. Aristoteles, Ethica
Nicomachea Z [Gergek Olma ve Insan Varhg:.
Aristoteles: Nikomakhos’a Etik VI]
Phanomenologische Ubungen (far
Fortgeschrittene): Aristoteles, Physik B [lleri
Duzeydekiler I¢in Fenomenolojik
Ahstirmalar, Aristoteles: Fizik B]
Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie
[Aristoteles Felsefesinin Temel Kavramlar]
Seminer: Fur Fortgeschrittene: Die
Hochscholastik und Aristoteles [1leri
Duzeydekiler Igin Yuksek Skolastik ve
Aristoteles]

Dasein und Wahrsein nach Aristoteles
(Interpretationen von Buch VI der
Nikomachischen Ethik) [Aristoteles’e Gore
Insan Varlig ve Gergek Olma, Nikomakhos’a
Etik, Kitap VI Uzerine Yorumlar]

Platon: Sophistes [Platon: Sofistler]*’

Logik: Die Frage nach der Wahrheit
[Mantik/Logosbilim: Hakikate Dair Soru]
Sein und Zeit [Varlik ve Zaman]

Die Grundprobleme der Phanomenologie
[Fenomenolojinin Temel Sorunlari]

Fur Fortgeschrittene: Die Ontologie des
Aristoteles und Hegels Logik [lleri
Duzeydekiler I¢in: Aristoteles’in Ontolojisi ve
Hegel'in Mantikbilim'i]

Phanomenologische Ubungen: Interpretation von
Aristoteles: Physik, 111 [Fenomenolojik
Alistirmalar, Aristoteles: Fizik 111 Uzerine
Yorumlar]

Fur Fortgeschrittene: Vom Wesen des Lebens mit
besonderer Berucksichtigung von Aristoteles: De
anima, De animalium motione und De
animalium incessu [lleri Duzeydekiler I¢in:
‘Can’in Ozune Dair — Ozellikle Aristoteles’in
De anima, De animalium motione ve De
animalium incessu Isimli Eserlerinden
Hareketle]

Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt —
Endlichkeit — Einsamkeit [Metafizigin Temel
Kavramlan (Dunya — Sonluluk/Fanilik —
Yalmzhk]

137 Bu dersin ders planindaki ismi sdyledir: “Interpretationen Platonischer Dialoge (Sophis-

tes, Philebos)”.
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SS 1931 Ders: Interpretationen aus der antiken Philosophie:
Aristoteles: Metaphysik, IX (Dynamis-Energeia)
[Antik¢ag Felsefesinden Yorumlar — Aristoteles:
Metafizik, IX (Dunamis-Energeia)]

1940 Seminer: Uber die Physis bei Aristoteles [Aristoteles’te
phusis Uzerine]
SS 1942 Seminer: Fur Fortgeschrittene: Hegel: Phanonemonlogie

des Geistes und Aristoteles: Metaphysik, 1X/10
und VI [lleri Duzeydekiler I¢in: Hegel, Tinin
Gorungubilimi ile Aristoteles, Metafizik,
1X/10 ve VI)

SS 1944 Seminer: Fur Fortgeschrittene: Aristoteles: Metaphysik,
IV [lleri Duzeydekiler I¢in: Aristoteles,
Metdfizik, 1V]

SS 1951 Seminer: Ubungen im Lesen (privat): Aristoteles: Physik,
1I/1 und 11I/1-3 [Okuma Ahstirmalan (Ozel):
Aristoteles, Fizik, 1I/1 ve 11/1-3]

WS 1951/52  Seminer: Ubungen im Lesen (privat): Aristoteles:
Metaphysik, IV und 1X/10 [Okuma
Algtirmalan (Ozel): Aristoteles, Metdfizik,
IV ve 1X/10]

“Heidegger'in kendi felsefi disince diunyasini kurup gelistirmede
Aristoteles’ten alimlayip 6ztimsedigi kavram ve fikirlerin derslerine, se-
minerlerine, sunus ve yayinlarina yansimasi, yukaridaki siralamadan da
gorulebilecegi gibi uzun bir déoneme yayilmakta, hatta onun tim haya-
t1 boyunca suriip gitmektedir. Ancak dikkati ¢eken en 6nemli husus,
ozellikle ‘gen¢ Heidegger’ diye isimlendirilen donemde onun Aristote-
les uizerinde olduk¢a yogun bicimde ¢alismis oldugudur. Heidegger'in
kendi ifadesiyle felsefesinin odagina oturttugu ‘varhk sorusu’ ancak ha-
kikat, insan varlig1 ve zaman kavramlan cercevesinde mumkin ve an-
laml olabilmistir. Bu sebeple Heidegger, Aristoteles’in varolanin dort
anlam ayirdi uizerinden hareketle kendi 6zgtin dustincesini yaratmstir.
Bu dort anlam ayirdi sirasiyla soyle 6zetlenebilir: 1. Varolanlar 6z ve ili-
nek olarak ayrilir. 2. Varolanlar kategori semasindaki yerlerine gore ay-
rilir. 3. Varolanlar hakkinda dogru ya da yanlis énermesinde bulunula-
bilir. 4. Varolanlar olanak olarak ya da gerceklik olarak vardirlar.”"*®

Bu bolum, yukarida deginilen ve 1989'da Gottingen Universitesi'nin
arsivinde tesadifen yeniden bulunan, aym yil yayimlanan ve 2003 yih

138) Bkz. Kaan H. Okten, “Heidegger'in Aristoteles’teki Phronesis Kavramim Alimlamast”,
a.g.e., s. 305. Aynca bkz. Franco Volpi, “Der Status der existenzialen Analytik (§§ 9-13)”,
Klassiker Auslegen: Martin Heidegger — Sein und Zeit, der. Thomas Rentsch, Akademie Ver-
lag, Berlin: 2001, s. 32.
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icindeyse kritik edisyonu yapilan 1922 tarihli Aristoteles manuskripti
uzerine odaklanacakur. Boylece, “Nicin Aristoteles?” sorusu mathesis
kavrami ¢evcevesinde billurlasacaktir.

Marburg Universitesinde Paul Natorp'un (1854-1924) emekli olma-
styla yerine Nicolai Hartmann (1882-1950) ge¢misti. Hartmann’dan bo-
salan Extraordinariat’a ise Heidegger'in getirilmesi dustuniliiyordu. Ote
yandan Géttingen Universitesinde Edmund Husserl'den bosalan kad-
roya Herman Nohl atanmisti. Onun 1922’de “Felsefe ve Pedagoji” kad-
rosuna gecis yapmasiyla buradaki munhal Extraordinariat'a da yine Hei-
degger’in getirilmesi planlaniyordu. Heidegger'in bu kadrolara bagvura-
bilmesi i¢in Natorp (ve Gottingen'deki ikinci muhakkik olarak Georg
Misch), Husserl'den asistan1 Heidegger'in ayrintih bir ¢alisma raporunu
gondermesini istemisti. Ancak Heidegger'in bu zamana kadar yayin lis-
tesinde fazla eser gorunmiyordu. 1916’'da basilan Habilitation'u ve
1915’te verdigi deneme dersinin (Der Zeitbegriff in der Geschichtswissen-
schaft) yine 1916’'da yayimlamisinin disinda Heidegger'in hicbir yayim
yoktu. Heidegger, bu durumu duzeltmek ve yayin planlarim gozler
onune sermek tuzere, Natorp’'un yukarida sozu edilen talebi uzerine
Aristoteles’le ilgili yazmay1 dusundugi (ama gercekte hicbir zaman ka-
leme almayacag) bir kitabin ¢ok ayrintili bir taslagini hazirlayarak Na-
torp’a gonderdi. Ele alinan metin, Phdnomenologische Interpretationen
zu Aristoteles [Aristoteles Uzerine Fenomenolojik Yorumlar] bashgim
tastyan bu taslaktir.

S6z konusu metnin yazilma sebebinin bu kadar ayrintih bicimde ak-
tarilmasinin sebebi vardir: Diger alanlarda oldugu gibi felsefede de hi¢-
bir sey nedensiz meydana gelmez. Bu bulguyu genellestirmek gerekir-
se: mathesis kavraminin 6ziinde karsilikli etkilesim yatmaktadir. Bir
baska deyisle, 6grenme, ogrenilmesi gereken bir seyin bulundugunu
gosteren ogretmen olmaksizin faal hale gelemez. Bu 6gretmenin her za-
man i¢in bagka bir insan olmasi gerekmez. Insan kendi kendinin de 6g-
retmeni olabilir. Ancak burada da 6grenilecek sey, bagka birisinin kale-
minden ¢ikarak 6grenen tarafindan alimlanmp 6ziimsenmektedir. M-
dahalesiz-oylesine-bakis anlamindaki theoria’dan bir bilginin dogabil-
mesi i¢in, dncelikle mathesis'in gerceklesmesi lazimdir.

Kuskusuz ki, Heidegger, Natorp’un talebine hemen karsilik verebil-
digine gore, daha once Aristoteles’le ilgili bir calismada bulunmus ol-
mas1 gerekir. Ancak Heidegger'i bu noktada harekete geciren, Gottin-
gen ve Marburg’ta bosalan kadrolar ve atama sirasinda hakemlik yapa-
cak olan Paul Natorp ve Georg Misch'tir (1878-1965). O halde soz ko-
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nusu durumda “saik” olarak gortulmesi gerekenler Natorp ve Misch'tir.

Heidegger nicin Descartes ya da Plotinos degil de Aristoteles’i ken-
disine konu se¢mistir? Ondan ne 6grenmistir veya 6grenmektedir ki,
bunlar1 yayimlamak suretiyle diger okurlarla paylasmak, felsefi literatii-
re bu sekilde bir katkida bulunmak istemektedir?

Bu noktada mathesis kavraminin bir bagka yonii daha karsimiza ¢ik-
maktadir: Kisisel gelisimimiz sirasinda yaptigimiz bazi okumalar ya da
bazi sorunsallar bizzat gelecegimizi belirlemektedir. Oyle baz1 6gren-
meler vardir ki, bunlar bizim 6gretmenligimizin ufkunu ve hududunu
da cizmektedir. Daha 6nce ifade edildigi uizere Heidegger, teoloji 6gren-
ciliginden felsefeye ge¢mistir. Onun 1907°de hentiz on sekiz yasinday-
ken aile dostu Dr. Conrad Gréber'den armagan olarak edindigi Franz
Brentano’nun 1862'de yayimlanan Von der mannigfachen Bedeutung des
Seienden nach Aristoteles' isimli kisa ama énemli eserini okumasi, fel-
sefi ilgisini ve mathesis anlamindaki 6grenim strecini derinden etkile-
mistir. Ayni yillarda Thomasq felsefenin yeniden agirlik kazanmasiyla
Aristoteles’le ilgili yayinlarin sayisinda 6nemli bir artis olmus, 6zellikle
Papa XIII. Leo’nun 4 Agustos 1879'da ilan ettigi Aeterni Patris bashkh
fermaniyla™ birlikte “Hiristiyan Felsefesi’nin yeniden akademik egi-
tim-6gretimin merkezine tasinmasi Heidegger'in tam da ilkgenclik yil-
larina denk gelmistir.

Ote yandan Aristoteles calismalar sadece katolik felsefeyle sinirh
kalmamis, onun eserlerinin kritik edisyonunun hazirlams:1 ve klasik
Aristoteles yorumcularinin eserlerinin derlenmesi de Prusya Kraliyet
Akademisi’nin ¢atis1 altinda tamamlanmis olup, bu dénemde o6zellikle
klasik filolojinin yardimiyla Aristoteles incelemeleri ¢ok ilerlemistir. Bir
baska deyisle, Heidegger'in ilkgenclik yillarinda Aristoteles tizerinde ca-
lismak, son derece makbul ve tstin bir ugras olarak gorulmistir.

Bu gelismelerin beri tarafindaysa, Yeni Kant¢1 hareket ve onun Tho-
masc1 Hiristiyan Felsefeyle olan muhasebesi yatmaktadir. Heidegger'in
1923'te nihayet kadroya atandigi Marburg Universitesi’nin Yeni Kantci-
ligin merkezlerinden birisi olmasi, onun akademik faaliyetlerine damga-
si1 vurmus, ancak o, bir Yeni Kantgi olarak degil, bu hareketi elestiren
bir konumu almistir. Ote yandan Heidegger'in Freiburg’da Husserl'in
ogrenciligini ve asistanhigin yapmasi, Husserl'in Brentano'dan devrala-

139) Bkz. Bolum I, 2.1.

140) AETERNI PATRIS ENCYCLICAL OF POPE LEO XIII ON THE RESTORATION OF
CHRISTIAN PHILOSOPHY, http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/docu-
ments/hf_l-xiii_enc_04081879_aeterni-patris_en.html (Erigim Tarihi: 21.09.2001).
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rak onculugunu yurattagi fenomenolojik yontem iginde gelismesine
yol agmistir. Heidegger'in mathetik arkaplaninda fenomenolojik yonte-
min agirhkh bir yere sahip olmasi bu sebepledir. Tabii onun doktora ve
docentlik tezlerini de hesaba katmak sarttir: Doktorasini mantikbilim ile
psikolojizm tizerine yapmus olan Heidegger, dogentlik tezini (Habilitati-
on'unu) Hiristiyan felsefesinin donim noktalarindan birini olusturan
Duns Scotus'un varlik kategorileri hakkinda hazirlamstir.

Bu kisa biyografik-tarihsel cerceveden bakildiginda, Heidegger'in
hermendtik konumu ortaya ¢ikmaktadir: Hiristiyan felsefesinin yeni-
den deger kazandig, bu baglamda Thomas’a ve dolayisiyla Aristoteles’e
geri dontuisin yasandig bir akademik ortama giren, Duns Scotus’un ka-
tegori 6gretisi hakkinda bir kitap yazan, Ronesans felsefesinin énde ge-
len Hiristiyan felsefecilerinden ve Aristoteles serhgilerinden Francisco
Suarez (1548-1617) tizerine arastirmalarda bulunan, zamanla fenome-
nolojik yontemi benimseyerek 6nemli icgdriiler kazanan, Yeni Kantcl
hareket karsisinda kendi elestirel konumunu Husserl'in fenomenoloji-
sinden hareketle belirlemek durumunda kalan gen¢ bir akademisyen
durmaktadir 6numuzde.

Bu baglam icinde Heidegger icin Aristoteles’in roli ne olmustur?
Heidegger icin Aristoteles, hocasi Husserl'in fenomenolojik yontemin-
den kendini ayirt edip kisisel konumunu bulmasini saglamistir. Aristo-
teles’i okumasi, bu baglamda, 6ziint bulma yonunde bir mathesis 6rne-
gini olusturmustur. Heidegger'in Aristoteles’i okurken amaci, filolojik
bir katiyyet ve hassasiyet olmamistir. Onun Aristoteles okumalar1 daha
ziyade ozle, felsefi ozbilgiyle ilgili olmustur. Bu acidan bakildiginda
onun Aristoteles’'te bulduklar1, daha sonraki felsefi ¢calismalarinin cat-
sin1 olusturmustur, diye iddia edilebilir."*!

Bu cercevede onun 1922 tarihli kitap énerisinin/planinin yani sira
1923/24 giiz déneminde Marburg'da verdigi Einfithrung in die Phdnome-
nologische Forschung dersi'** (ders metninin 6zellikle birinci bolumd, s.
5-107), yine Marburg'da 1924'te verdigi Grundbegriffe der aristoteli-
schen Philosophie dersi'* (ders metninin tamami), ayni yerde 1924/25

141) Krs. Franco Volpi, “Heidegger in Marburg: Die Auseinandersetzung mit Aristoteles”, Phi-
losophischer Literaturanzeiger, 37 (1984), s. 172-188. Ayrica bkz. Ted Sadler, Heidegger and
Aristotle — The Question of Being, The Athlone Press, London/Atlantic Highlands: 1996.
142) Martin Heidegger, Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944, Band 17:
Einfithrung in die Phdnomenologische Forschung, haz. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Vit-
torio Klostermann, Frankfurt am Main: 1994.

143) Martin Heidegger, Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944, Band 18:
Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, haz. Mark Michalski, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main: 2002.
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giz doneminde verdigi Sophistes dersi'** (ders metninin birinci bolu-
mil) ile burada 1926’da verdigi Die Grundbegriffe der antiken Philosop-
hie dersi'* (¢zellikle birinci bolumiin birinci bashg ile ikinci bolumiin
ucuncu kismy, s. 21-45 ile 144-188) Heidegger'in Aristoteles’i alimlama
sitreci agisindan son derece ¢énemlidir. Burada ise sadece 1922 tarihli
kitap onerisi ele alinacaktr.

Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles baghgini tasiyan ve
“Natorp Manuskripti” olarak da anilan 1922 tarihli Aristoteles taslagin-
da corpus Aristotelicum’'dan secilmis ¢ bolum karsimiza ¢ikmaktadir:
Ethica Nicomachea V1, Metaphysica A 1 ve 2 ile Physica A-E.

Heidegger nicin bu g eseri segmektedir ve nicin bu eserlerin ilgili
bolimleri tizerine odaklanmaktadir? Heidegger, ontoloji ve mantikbi-
lim tarihini yeniden yazmak istemektedir. Bunun icin Aristoteles’e geri
donmek gerekecektir. Hiristiyan-Bat1 felsefesinin temellerini anlamak
icin bu geri donus radikal bicimde olmalidir. Bu anlamda Heidegger'in
kavradig bicimde felsefenin hermendétik konumlams: tim ¢iplakligiyla
ortaya konulmahdir. Bu ise ancak Aristoteles’e ait ¢cok temel pasaj ve
bolimlerin radikal alimlamsiyla mumkundir. Heidegger'in Aristote-
les’in ¢ok sayidaki eserleri arasindan sadece ici uzerine odaklanmasi
ve bu ¢ eser i¢inden az sayida bolumii éne ¢ikarmasinin sebebi budur
(alintilanan en uzun eser Physica’'dir, ki o yillarda 6zellikle Physica’nin
felsefi tartismalar icinde ayricalikl bir yeri olmustur).

Husserl'in fenomenolojik yontemini gelistirmeyi ve yeniden te-
mellendirmeyi amaclayan Heidegger, bu amacla Bat1 felsefesinin ta-
mamini yeniden tanima ve tanimlandirma girisimi icine girmistir. Bu
buyuk ve radikal proje, onun tim felsefi calismalarinin temelini
olusturacaktir.

1922 manuskriptinde Heidegger, Dasein'in “faktisitesinden” (olgu-
salligindan; bilfiil varolmasindan).hareket ederek, hakikat kavraminin
asli anlamin1 (aletheuein, alethes) agiga ¢ikarmaya ¢alisan arastirma ve
incelemelerin nasil ortaya ¢iktigini ve temel anlammin ne oldugunu
tespit etmenin Aristoteles felsefesinin fenomenolojik a¢idan yorumlan-
masinin temel gayesi olmasi gerektigini belirlemektedir. Bu amacla,
merkezi 6neme sahip ontolojik ve mantiksal yapilarla bunlar arasinda-
ki iligki ve baglantilar ortaya konulmakta, bu baglamda bilimsel incele-

144) Martin Heidegger, Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944, Band 19:
Sophistes, haz. Ingeborg Schiissler, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1992.

145) Martin Heidegger, Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944, Band 22:
Die Grundbegriffe der antiken Philosophie, haz. Franz-Karl Blust, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main: 1993.
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me ile kuramsal bilmenin faktik (fiili/olgusal) hayatin deneyimlemeye
dayali agiga cikisi olarak yorumlanmasina gayret edilmektedir.'*

Bu baglamda Heidegger, Aristoteles felsefesini incelerken, onun bel-
ki de ilk fenomenolog oldugunu dusunmistir. Geleneksel felsefenin
destritksiyonu ve hermenoétik fundamental ontolojiyi Dasein'in faktisi-
tesi tizerine kurmaya calismasi, Heidegger'in bu yillardaki ana ¢abasi ol-
mustur.'” Hocas1 Husserl'in savundugu anlamda bir fenomenolojinin
(6zellikle de “biling edimleri”/BewufStseinsakte tizerine dayaniyor olma-
sinin) sorunlu oldugunu goéren geng Heidegger, bu sorundan kurtulma-
nin yolunu Aristoteles’i fenomenolojik ve fundamental-ontolojik bi¢im-
de yeniden okuyup alimlamak olarak belirlemistir.'**

Dolayisiyla Heidegger, 1922 manuskriptinden de gorilecegi tuzere,
dort nokta ¢evresinde odaklanmus olup, bunlar daha sonra Sein und Zeit'n
da ana konularin1 meydana getireceklerdir: 1. “Hakikat” nedir sorusu; 2.
“Dasein” nedir sorusu; 3. “Fanilik”/“zamansallik” nedir sorusu; 4. asil so-
ru: “Varlik” nedir sorusu. Bu dért soru, Heidegger'in felsefesinin yonunu
tayin etmekte olup, ana gudulerini Aristoteles felsefesiyle giristigi verimli
mathetik diyaloglardan almaktadir."

Sonug olarak ele alindiginda Heidegger, mathesis kavraminin cerge-
vesi icinde kendi felsefi konum ve durumunun ayirdina varmakta, ne
yapacaginin, ne yapmasi gerektiginin yol ve yordamini Aristoteles'i in-
celeyerek belirlemektedir. Onun kendi hermendtik konumundan ha-
berdar olusu ve idrakine vansi, denilebilir ki, Husserlin biling edimle-
ri odakh fenomenolojisine gore Aristoteles’in —Heidegger'in anladig
anlamda- faktik Dasein hermenétigiyle muhasebesiyle mumkun olabil-
mistir. Giriste sorulan, mathesis nasil miumkiindir sorusu, bu durumda
bir miktar acikliga kavusmus olmaktadir: mathesis ancak kendi herme-
notik konumundan haberdar olmakla ve bu konumu bir sekilde degis-

146) Krs. Gunther Neumann, “Nachwort des Herausgebers”, Phinomenologische Interpreta-
tionen zu Aristoteles — Ausarbeitung fir die Marburger und die Gottinger Philosophische
Fakultit (1922), Martin Heidegger, mit einem Essay von Hans-Georg Gadamer, Philipp Rec-
lam jun., Stuttgart: 2003, s. 98-99.

147) Aynca bkz. Thomas Gutschker, Aristotelische Diskurse — Aristoteles in der politischen
Philosophie des 20. Jahrhunderts, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart/Weimar: 2002, s. 15-38.
148) Krs. Takako Shikaya, “Faktizitdt und Individualitit — Der frithe Heidegger und Aristote-
les”, Life - The Outburst of Life in the Human Sphere: Scientific Philosophy / Phenomeno-
logy of Life and the Sciences of Life, Book II; Analecta Husserliana — The Yearbook of Phe-
nomenological Research, Volume LX, der. Anna-Teresa Tymieniecka, Kluwer Academic Pub-
lishers, Dordrecht/Boston/London: 1999, s. 43-69.

149) Aynca krs. Franco Volpi, “Der Riickgang auf die Griechen in den zwanziger Jahren — Ei-
ne hermeneutische Perspektive auf Aristoteles, Platon und die Vorsokratiker im Dienst der Se-
insfrage”, Heidegger-Handbuch: Leben-Werk-Wirkung, der. Dieter Thoma, Verlag ].B. Metz-
ler, Stuttgart/Weimar, 2003: s. 26-37.
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tirmek ya da gelistirmek iradesinin bulunmasiyla mimkundur. Heideg-
ger'in Aristoteles okumalar1 bu nedenle son derece 6greticidir.

3. ESERLERIYLE HEIDEGGER

Bu bolumde, Heidegger'in bizzat yayimladig yapitlar kronolojik si-
rayla ele alimp tamtlacakur.’

Heidegger'in en son yayim plani itibariyla 102 ciltten meydana gel-
mesi tasarlanan Toplu Eserler'inden ¢ikan “Ders Notlar1” [Gesamtausga-
be, II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944] buradaki 6zetleyici bakis i¢in-
de yer almamaktadir. Ancak dogru ve kapsamh bir Heidegger okumasi
icin s6z konusu Ders Notlari'nin da dikkate alinmasi gerektigi asikardur.
Bunun yani sira Heidegger’in Nachlaf$1 icinde yer alan pek ¢ok not ve
yazisi da onun dogru olarak alimlanmasi agisindan elzemdir. Asagidaki
ozetleyici bakis, Heidegger'in sadece yayimlanmis eserlerine odaklandi-
g1 icin ne Ders Notlar'na, ne de diger not ve yazilarina yer verilmistir.

Onemli addettigim ama burada ne yazik ki ele alinamayacak olan
bazi Ders Notlan ve diger not ve yazilar1 sunlardir (basim yili olarak,
soz konusu eserin Vittorio Klostermann/Frankfurt am Main'daki yay-
nevinden ¢ikan en son basimi dikkate alinmistir):

¢ Cilt 19: Platon. Sophistes, haz. Ingeborg Schiissler, 1992.

 Cilt 20: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, haz. Petra Ja-
eger, 1994.

* Cilt 24: Die Grundprobleme der Phanomenologie, haz. Friedrich-
Wilhelm von Herrmann, 1997.

» Cilt 25: Phanomenologische Interpretationen zu Kants Kritik der
reinen Vernunft, haz. Ingtraud Gorland, 1995.

e Cilt 29/30: Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt-Endlichkeit-
Einsamkeit, haz. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 2004.

¢ Cilt 36/37: Sein und Wahrheit, haz. Hartmut Tietjen, 2001.

* Cilt 39: Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, haz.
Susanne Ziegler, 1999.

150) Bu bolumdeki 6zetleyici bakisin anlatisal gergevesi icin bkz. Gunter Figal, “Martin He-
idegger”, Grofles Werklexikon der Philosophie, Band 1: A-K, der. Franco Volpi, Alfred Kro-
ner Verlag, Stuttgart: 1999, s. 649-664. Ayrica bkz. Rafael Capurro, “Martin Heidegger — Aus-
gewdhlte Werke”, Lexikon der philosophischen Werke, der. Franco Volpi, Julian Nida-Ru-
melin, Alfred Kréner Verlag, Stuttgart: 1988 (ayni metin: http://www.capurro.de/heideg-
ger.htm; Erisim Tarihi: 22.06.2002). S6z konusu iki yazara dair dipnotlandirma, bélam met-
ni i¢inde ayrintilandinlmayacak olup, karsilastirmalar i¢in dogrudan bu iki kaynaga bakilma-
s1 6nerilmektedir.
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* Cilt 56/57: Zur Bestimmung der Philosophie, haz. Bernd Heim-
biichel, 1999.

¢ Cilt 60: Phanomenologie des religiosen Lebens, haz. Matthias Jung
vd., 1995.

* Cilt 63: Ontologie — Hermeneutik der Faktizitat, haz. Kate Broc-
ker-Oltmanns, 1995.

¢ Cilt 65: Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), haz. Friedrich-
Wilhelm von Herrmann, 2003.

e Cilt 90: Zu Ernst Jiinger, haz. Peter Trawny, 2004.

3.1 Die Lehre vom Urteil im Psychologismus —
Ein kritisch-positiver Beitrag zur Logik (1914)"

Heidegger'in Freiburg Universitesi'nde verdigi doktora tezi (Dissertati-
on) olan Die Lehre vom Urteil im Psychologismus — Ein kritisch-positiver Be-
itrag zur Logik [Psikolojizmde Yargi Ogretisi — Mantkbilime Elestirel-Po-
zitif Bir Katki], toplam bes bolimden meydana gelmektedir. Bu bolimler
sirastyla Wilhelm Wundt, Heinrich Maier, Franz Brentano ile Anton
Marty ve Theodor Lipps'in yarg: tizerine gelistirdigi distnce ve kuramla-
ra aynlmistir. Son boliim olan besinci boliim, tezin sonug bolumudur.

Doénemin tartismalan arasinda mantikbilimin psikolojik olarak te-
mellendirilisi bir yanda, diger yandaysa bu temellendirme gayretlerinin
kokten elestirisi egemendi. Ozellikle Wundt, yarginin bir “tamalgisal
zihin eylemi” [apperzeptive Geistestatigkeit] oldugunu savunmasi bu
tartismay1 hizlandirmis, tartismanin diger ucundaysa Husserl, Logische
Untersuchungen’in birinci cildinde her tirla psikolojizmin tumiyle kar-
sisinda yer almistir. Orta ve yitksekogrenimi sirasinda (ve dzellikle de
Carl Braig'in yapit1 ve derslerinde), 6znel algilamalara karsin varliklarin
kategorik ve degismez duizenini goren Heidegger, Husserl'in farkh bir
acidan anti-psikolojistik degerlendirmeleriyle kendine destek bulunca,
doktora tezinde mantikbilimde 6znelligin karsisinda durmustur. He-
idegger’e gore mantiksal olan, kendine 6zgii bir statuye sahiptir. O, in-
san psikolojisinin bir ¢ikarim degil, varolussal bir olgudur. Dolayisiyla

151) Martin Heidegger, Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-positiver Be-
itrag zur Logik, Freiburg im Breisgau Universitesi'ne Sunulan Doktora Tezi (Dissertation),
1914. Ayn basimi: Johann Ambrosius Barth Yaymnevi, Leipzig: 1914. Yeniden Basimi: Martin
Heidegger, “Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-positiver Beitrag zur Logik”,
Frithe Schriften, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1972, s. 1-129. Bu eserin genisle-
tilmis basimi: haz. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Ma-
in: 1978. Toplu Eserler'deki niisha: Martin Heidegger, Gesamtausgabe, 1. Abteilung: Verof-
fentlichte Schriften (1910-1976), Band 1: Frithe Schriften, haz. Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1978.
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mantik, ne dusiinsel siireclerin bir urinidiir, ne de metafizikseldir. An-
cak mantk ile metafizik arasindaki iliski, Skolastik diisiiniirlerin de
kesfettigi tizere, agkin olanin ussal temsili olarak anlasilmahdir. Metafi-
zigin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, saf mantikbilimin tamamiyla bi-
linmesi ve anlagilmas: gerekmektedir."”

Heidegger, tezinin sonug¢ bolumu olan besinci bolimun ikinci tnite-
sinde, yargimin saf mantiksal ogretisinin temellerini ararken, yukaridaki
tartismalarin 1518inda hareket etmistir.'” Burada Heidegger, mantigin nes-
nel iceriginin ne oldugunu ortaya koymus (“mantigin nesnesi yargilar-
dir”)™, ancak yarginin (6rnegin kitap kapaginin san renkte olmasiyla var-
lik olarak sanlik iliskisi), Lotze’den aldig bir terminolojiyle bir “gecerlilik”
durumu oldugunu (“das gilt”)"”, bunun iginse anlamlilik tartismasinin
onemli oldugunu gostermistir. Anlama iliskin sorunun ¢ok anlamh oldu-
gunu belirten Heidegger, mantikta anlamin yargisalligim ortaya koymak-
ta', yarginin ise bir bilgi oldugunu (her bilginin de bir yargi oldugunu)
agiga cikartmakta, buradan da bilginin ne oldugunu sorusturmaktadir.””
Bilgi sorusunun eldeki tez ¢alismas1 kapsaminda ¢oziilemeyecegini belir-
ten Heidegger, sadece bazi isaretler vermekle yetinmektedir: Buna gore her
bilgi, bir nesneyi kendi emrimiz altina almak demektir [Gegenstandsbe-
machtigung]. Burada Heidegger, “nesne” kavramimi sadece bir “sey” olarak
degil, “karsimda duran her sey” anlaminda ele almaktadir [Gegen-stand].
Emir aluna almay bir iligkisellik olarak goren Heidegger, bu baglamda an-
lamin da iliski iceren bir yarg1 oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla ge-
cerlilik ile bilgi arasinda da dogrudan bir iligki vardir."®

3.2 Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (1916)"®

Alman, Avusturya ve diger bazi Avrupa tulkelerinin yitksekogretim
sistemi i¢inde Habilitation’un ayn bir yeri vardir. En yuksek akademik
sinav agamasl olan Habilitation'la, bilimsel arastirma ve universiter egi-
tim alaninda aday yetkinligini kanitlamaktadir. Universite profesori ola-

152) Matthias Jung, “Die ersten akademischen Schritte (1912-1916) — Zwischen Neuscholas-
tik, Neukantianismus und Phédnomenologie”, Heidegger-Handbuch: Leben-Werk-Wirkung,
der. Dieter Thoma, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart/Weimar: 2003, s. 6.

153) Heidegger, a.g.e. (1972), s. 107-128.

154) A.g.e.,s. 108.

155) A.g.e.,s. 111.

156) A.g.e.,s. 114.

157) A.g.e.,s. 116.

158) A.g.e.,s. 116-118.

159) Martin Heidegger, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tibingen: 1916. Freiburg im Breisgau Universitesi'ne sunulan Habilita-
tion tezidir. Bu tezin basili nushasina Heidegger'in ekledigi sonu¢ bolimi, univesiteye sunu-

56



bilmek icin Habilitation sahibi olmak sarttir.'®® Genellikle bir Habilitati-
on tezinin sunulmasi ya da eski ¢alismalardan derlenen bir Habilitation
dosyasinin hazirlanmasi, bunun juri éntunde savunulmasi, bir deneme
dersinin verilmesi ve ardindan da bilimsel bir tartismanin yapilmasi ve
venia legendi’ye hak kazanilmas1 (“okutma ehliyeti”, yani universitede
ders verme yetkisinin elde edilmesi) seklinde giden Habilitation sureci,
alandan bir profesoriin damsmanliginda ilerlemektedir. Habilitation’a gi-
rebilmek i¢in doktor unvanina sahip olma kosulu vardir. Basanl gecen
Habilitation’dan sonra adaya Privatdozent unvani verilir ve uygun bir
kadronun bulunmasi ve atanmanin gerceklesmesi ya da gerceklesmeme-
si durumuna gore aday kadrosuz ya da kadrolu universite profesorlugu-
ne getirilir. Habilitation’lar genellikle inceledikleri konuyu ¢ok ayrintih
bicimde sunan birer monografidir ve kitap olarak basilir.'*

Heidegger'in 1916’da yayimlanan “kategoriler” ¢alismasi boyle bir
Habilitation'dur. Freiburg Universitesi'ne 1915 yih ilk yazinda sundugu
bu tezin damgman Heinrich Rickert'ti. Heidegger'in venia legendi’yi al-
masl i¢in gerekli olan deneme dersiyse, 27 Temmuz 1915’te verdigi Der
Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft [Tarih Biliminde Zaman Kavra-
mu] bashkl derstir.'®

lan tezde yer almamaktadir (s. 341-353 [1972]). Daha sonraki yeniden basimi: Martin Heideg-
ger, “Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus”, Frithe Schriften, Vittorio Klos-
termann, Frankfurt am Main: 1972, s. 131-353. Bu eserin genisletilmis basimi: haz. Friedrich-
Wilhelm von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1978. Toplu Eserler'deki
niisha: Abteilung 1, Veroffentlichte Schriften 1910-1976, Band 1: Frithe Schriften, haz. Fri-
edrich-Wilhelm von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1978.

160) Son zamanlarda Alman yuksekogretim sistemi akademik yiikseltme ve atama kriterleri
arasinda Habilitation'un profesorlik icin 6nkosul olmamasina yonelik adimlar auldig: da bir
gercektir. Bu baglamda 08.08.2002 tarihli yasayla degisik 19.01.1999 tarihli yururlikteki Al-
manya Federal Cumbhuriyeti Yuksek Ogrenim Cerceve Yasas'min 44’inci maddesinde,
26.01.1976 tarihli eski Yasa'da yer alan ve profesorluge atanma kriteri olarak Habilitation'un
aranmasini hikme baglayan kosul kaldirilmisur. Oysa pek ¢ok yitksekogrenim kurumu, ha-
len bu uygulamay yerine getirmemeyi tercih etmektedir. Yararlikteki yasa metni i¢in bkz.
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Hochschulrahmengesetz (HRG), in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 19. Januar 1999 (BGBI. I S. 18), zuletzt geiindert durch Ar-
tikel 1 des Gesetzes vom 08.08.2002 (BGBI. I S. 3138), http://www.bmbf.de/pub/hrg
20020815.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2004). Ancak 01.01.2010 tarihinden itibaren tum yuak-
sekogrenim kurumlarinin bu uygulamaya gegmeleri de yasa geregidir.

161) Habilitation surecinin Turkiye'deki karsihgimn “dogentlik sinavi” olup olmadig1 konusu
ashinda biraz tartigmahdir. Temel manugin1 kugkusuz Habilitation'dan alan dogentlik sinaw,
damigman hocanin olmamasi, juri 6niinde “bilim sinav1” seklinde bir imtihana gidilmesi gibi
ozellikleri dolayisiyla Almanya'daki uygulamadan oldukea farkhdir. Bu kitapta baz1 yerlerde
s6z konusu kavramin “dogentlik” olarak aktarilmasinin sebebi sadece anlagilabilirlik mulaha-
zalan geregincedir.

162) Martin Heidegger, “Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft”, Zeitschrift far Philo-
sophie und philosophische Kritik, vormals Fichte-Ulricische Zeitschrift, C. 161, Leipzig:
1916, s. 173-188. Yeniden Basimi: Martin Heidegger, “Der Zeitbegriff in der Geschichtswis-
senschaft”, Frithe Schriften, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1972, s. 355-375.
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Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus [Duns Scotus’'un
Kateoriler ve Anlam Ogretisi] baghgini tasiyan tez, giris yazisini izleyen
iki bolimden meydana gelmektedir. Boltumler soyledir: 1. Die Kategori-
enlehre [Kategoriler Ogretisi]; 2. Die Bedeutungslehre [Anlam Ogretisi].
Heidegger, tezinin konusunu, tez bashgindaki gibi alms ve iki ayr1 bo-
lim olarak incelemistir. Giris kismindaysa Heidegger, Skolastigin, so-
runsal-tarihsel bakis agisiyla incelenmesi gerektigini savunmustur.

Bu kisa tanitimdan da anlasilacag uizere Heidegger, 6grenim yasami
boyunca karsilastigl ve uzunca bir suredir uzerinde calistig kategoriler
sorununa uzmanca bir katkida bulunmak niyetindedir. Heidegger’e go-
re, 0 zaman i¢in felsefenin en temel 6devlerinden biridir kategoriler so-
runu. Bunu da Skolastik diisiincenin 6nde gelen filozoflarindan Duns
Scotus uzerinden yapmaktadir.'®

1265 ya da 1266’da dogan ve 1308'de 6len John [loannes] Duns Sco-
tus'un yasam oykusune iligkin elde saglam bilgiler bulunmamaktadir.'
Bilindigi kadariyla Duns Scotus, lskogyali olup (bu yiizden adinda
“Scotus” ifadesi yer almaktadir), Ingiltere sinir1 yakinindaki Duns kasa-
basinda dogmustur. Fransisken (Ordro Fratrum Minorum, OFM), oldu-
gu icin Northampton’daki Fransisken okuluna devam etmis, Ada’daki
en onemli Fransisken iuniversitesi olan Oxford’da (1288-1291/1293?)
okumus, 1291’de papazlhik ordinasyonunu almis, 1302’de ¢agin birinci
universitesi olan Paris’e gitmis, burada Petrus Lombardus'un Sententi-
arum quatuor libri adh dort ciltlik kaynak derlemesi tizerine dersler ver-
mis, 1303’te Papa VIII. Bonifatius ile Kral Philip [Guzel Philip] arasin-
daki mucadele sebebiyle diger arkadaslariyla birlikte Paris’ten uzaklas-
tirllmis, ancak ertesi y1l Paris’e geri donmus, 1305’teyse magister olmus-
tur (unvani: doctor subtilis, “mahir/incelikli alim”). Tam olarak bilinme-
yen nedenlerden dolay1 Paris’ten aynlarak 1307 yilinda Koln’deki Fran-

163) Heidegger'le Duns Scotus iligkisini inceleyen 6nemli bir metin i¢in bkz. Sean J. McGrath,
“Heidegger and Duns Scotus on Truth and Language”, The Review of Metaphysics, 57 (De-
cember 2003) 2, s. 339-358.

164) Eldeki en iyi bilgiler i¢cin bkz. Thomas Williams, “The Life and Works of John Duns the
Scot”, The Cambridge Companion to Duns Scotus, der. Thomas Williams, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge: 2003, s. 1-14. Bir butin olarak bu kaynak, Duns Scotus'un felsefi
teolojisini anlamak agisindan son derece yararhidir. Aynca bkz. Richard Cross, Duns Scotus,
Oxford University Press, Oxford: 1999. Mechthild Dreyer, Mary Elizabeth Ingham, Johannes
Duns Scotus, Junius Verlag, Hamburg: 2003. Thomas Williams, “John Duns Scotus”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2003 Edition), der. Edward N. Zalta, http:/pla-
to.stanford.edu/archieves/fall2003/entries/duns-scotus (26.03.2004). Stephen F. Brown,
“Duns Scotus, John”, Biographical Dictionary of Christian Theologians, der. Patrick W. Ca-
rey, Joseph T. Lienhard, Greenwood Publishing Group, Westport: 2000, s. 164-168. John Ma-
renbon, Later Medieval Philosophy (1150-1350) — An Introduction, Routledge, London/New
York: 1996, 6zellikle s. 154-169.
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sisken okulunda ders vermeye devam etmistir. 8 Kasim 1308’de Kdln’de
vefat etmistir.

Duns Scotus, yazdig kitaplar ve ders notlarinda Skolastik felsefenin
gercekten de en incelikli ve mahir alimi oldugunu ispat etmis, din dili-
nin semantigi, timeller sorunu, Tannsal iliiminasyon ve insanin 6zgur-
lugi gibi cok cesitli konularda oldukga ilging ve bazi hatlariyla da son
derece modern gorusler ileri sirmustur. Ozellikle metafizigin “reel ku-
ramsal bilim” oldugu savi, nesnelere yonelen, bizatihi kendi tizerine te-
mellenen ve bilimsel ¢ikarimlara yer veren durusuyla hem cagdaslarini,
hem de modern felsefe ve teolojiyi derinden etkilemistir. Metafizigin ens
inquantum ens oldugunu, yani “varolanlarn birer varolan olarak” incele-
mesi gerektigi talebi, Heidegger tizerinde biiyuk bir etki birakmistir.

Duns Scotus’un felsefesi, ozellikle iki konu tizerine odaklanmakta-
dir: timeller sorunu ve bilgi kurami. Onun genel olarak savundugu go-
rus, timellerin reel varhiklar oldugunu savunan ve Albertus Magnus ile
Thomas Aquinas’in da i¢cinde bulundugu “realist”lerin gorusudir. Duns
Scotus’a gore timeller, hem digstnsel hem de gercek olarak vardirlar.
Tum varliklarin kokeni Tanr olduguna gore, bunlarin 6zu tanrisaldir.
Bu hem dugiinsel, hem de gergcek (maddi) varhklar icin gecerlidir. Tho-
mas Aquinas, maddenin bir “bireylestirme/tikellestirme” [individuitas]
ilkesi oldugunu savunuyordu. Oysa Duns Scotus bu yaklasimi reddet-
mektedir. Ona gore tikellestirme bir birlik ilkesine dayanmaktadir. Bu
birlik ilkesi, tim varliklarda ickin olarak bulunmaktadir. Bu noktada
Duns Scotus'un dustncesinde 6nemli bir yer isgal eden ve Heidegger'in
de ayrintih bicimde ele alacag haecceitas kavramiyla karsilasilmaktadir:
“Bu’luk”, “iste-buradaki-o” olarak da aktarilabilecek olan haecceitas
kavramiyla Duns Scotus, birlik igcindeki tikelligi ifade etmeye ¢alismak-
tadir. Dolayisiyla varolanin anlam ve amaci, tikel olgusallik olarak go-
rillebilir. Yine buradan ¢ikan sonug, tikeller tizerinde ¢alismanin, ti-
meller uzerinde ¢alismaktan daha yiice oldugudur. Tanr’y1 anlamaya
gotiren yol, timeller degil, tikellerdir.

Ote yandan Duns Scotus’un bilgi kurami, genel anlamda Aristote-
les'ten millhem olup, ona gore bilgi, ruh ile baz1 a priori dusunsel sey-
lerin birlesmesiyle meydana gelmektedir. Bilgi nesneye yonelerek olus-
maktadir. Alginin tikeller coklugundan tumelleri ¢ikarsayan anligimiz,
bilgi olusumunun merkezidir.

Heidegger, Habilitation tezinde, yukarida da belirtildigi gibi, “katego-
riler” sorunu uzerinden gitmektedir. Varhga iliskin temel kavramlan ve
bunlan bazi agkin ust kavramlar altinda toparlayabilme sorunu olan ka-
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tegoriler sorunu, Aristoteles felsefesinin bir derdi olmasi bakimindan
Skolastigin de bir derdi haline gelmisti. Heidegger'in tezinde yapmaya ¢a-
listips sey, bu sorunsah cagdas felsefe ve mantik yontemlerinden hareket-
le incelemekti. Dolayisiyla Yeni Kantcilik, Lask, Husserl gibi akim ve du-
sunurlerden buytik ol¢iide yararlanmak durumunda kaldi. Bu noktada
Lask’in felsefi mantikbilimi Heidegger'e incelemeleri agisindan biyiik bir
kolaylik saglad1.'®

Bu tartismalar icinde ozellikle grammatica speculativa olarak ifade
edilen ve bazen de Modistae (“kiplik¢iler”) diye anmilan yaklasimin
onemli bir yeri vardir. Séylem ¢6ziimlemelerinde (buradaki mantik sil-
silesi soyledir: soylem = s6z = kelam = Tanrisal hakikatin acinlanmasi)
imleme kiplerine [modi significandi] 6zel bir yer taniyan bu yaklasima
gore; felsefe, gramer ve dilbilim yogunluklu bir butiindur. Imleme kip-
lerini anlama kipleri [modi intelligendi] ile varlik kipleri [modi essendi]
kuramlanyla birlikte ele alan bu yaklasimin temel metni olan Tractatus
de modis significandi seu Grammatica speculativa, uzun siire Duns Sco-
tus’a atfedilmis, Heidegger de tezinde bu varsayimdan hareket etmistir.
Oysa 1922’de Martin Grabmann, bu metinin Duns Scotus’a degil, Er-
furt'lu Thomas’a [Thomas de Erfordia / Thomas Erfordiensis] ait oldu-
gunu gostermistir.'*

Heidegger'in Duns Scotus’la ilgili tartismalarinda 6zellikle olgusalli-
g1 [verum], bu’'lugu [haecceitas] ve bir'in formal belirtimini [formale In-
dikation] 6ne cikarmasi, onun ileriki felsefi terminolojisi acisindan son
derece 6nemli olacak olan bazi temel kavramlarin bu dénemde sekillen-
diginin gostergesidir.

Calismanin birinci bolimi olan “Kategoriler Ogretisi” kisminda He-
idegger, kategoriler sorununu ele alabilmenin temel kosulu olan sinir-
landirma sorunu iizerinde durmaktadir. Buradaki sorunsal sudur: Nes-
nel dunya icindeki cesitli kategorik alanlan kendi i¢inde ve digerleriyle
sinirlandirmak nasil miumkindir? Bunun i¢cin Heidegger, nesnelere da-
ir belirlenimlerin nasil yapilmakta oldugunu; mantk, matematik, fizik,
ruhsal ve metafizik gerceklik gibi alanlarin nasil belirlendigini nitelen-
direcek ve agiga cikartacak bir girisim icinde bulunmustur.

Kitabinin ikinci bolumit olan “Anlam Ogretisi” kismindaysa Heideg-
ger, “anlam” diye ifade edilen belirli bir nesne alanim1 daha ayrintih bi-

165) I’iabilitation‘da Lask'in ad1 en az bes kere gegmektedir: s. 133, 147, 277, 278, 325 [1972].
166) Jack Zupko, “Thomas of Erfurt”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2003 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edw/archieves/spr2003/ent-
ries/erfurt/ (Erisim Tarihi: 28.11.2003). Ayrica bkz. Thomas Sheehan, “Heidegger’s Lehrjah-
re”,a.ge.,s. 119.
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cimde ele almaktadir. Bu incelemelerinde Heidegger, anlam ve bilgi
edimlerindeki edimi ve onun anlamin belirli tezler dogrultusunda or-
taya koymus, bunun yani sira bizatihi anlamin temel bigimlerini ele al-
mustir ki, Heidegger bunlara anlam kategorileri demektedir.

Heidegger'in Habilitation’da gostermeye calisigr sey, spekulatif
gramerin “soyutlama”y1 nasil tersine ¢evirdigi, tanimlarin yapisokii-
munu nasil gerceklestirdigi ve esyanin verili ortak tabiatina ulastigi-
n1, yani modus significandi’nin modus intelligendi’ye nasil donustugi-
ni, boylece birincil akli tikellige (modus essendi) nasil varildig: ol-
mustur.'”

Calismanin kitaplasmis hali i¢in 6zel olarak kaleme aldig1 “Sonug”
bolumunde Heidegger, kategoriler sorununun ¢oztimune iliskin éneri
ve isaretlerde bulunmustur. Calismasin “tarihsel” olarak niteleyen He-
idegger, birtakim tezler ya da temel 6devler ortaya koymaktadir:

¢ Kategoriler ¢gretisinin birinci temel 6devi, ¢esitli nesne alanlari-
ni, birbirine kategoriyal olarak indirgenemeyecek sahalarla sinir-
landirmakur.'®

» Kategoriler ogretisinin ikinci temel 6devi, bu sorunun yarg: ve
Ozne sorunu icine yerlestirilmesidir. Heidegger'in Duns Sco-
tus'un “gramatik” analizlerini ele aldig1 kisim burasi olmustur.'®

* Kategoriler sorunu kapsaminda anlam o6gretisi, 6znelligin funda-
mental (temel) sorun alanina geri gitmelidir. Bu ise, edim kat-
manlarinin iyice aciga ¢ikartilmas: gerekliligini dogurmaktadir.
Bilginin nesnesi ile nesnenin bilgisi arasinda 6zsel bir iliski kes-
feden Heidegger, Duns Scotus’un verum kavramini bu tartismalar
acgisindan temel kabul eder.'

» Kategori en genel nesne belirlenimidir. Nesnenin anlami, 6zneye
gore olmasindadir. Dolayisiyla kategoriler, dusinme fonksiyon-
lar1 degil, birer gercektir. Bu agidan dusiinme ve bilme, yonelim-
seldir: bir seyi diisiinmek ve bilmektir."”

* Bilgi, bir bakima, gecerlilik yargisidir."”

o Felsefenin sahih gorme arac1 metafiziktir. Metafizikten uzun va-
dede feragat etmek mumkin degildir.'"”

167) Sean J. McGrath, a.g.e., s. 352-353.
168) Heidegger, a.g.e. (1972), s. 342.
169) A.g.e.,s. 343.

170) A.g.e., s. 344.

171) A.g.e., s. 345.

172) A.g.e., s. 346-347.

173) A.g.e., s. 348.
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* “Canl tin” [lebendiger Geist] Ozsel olarak tarihsel tindir. Dolay1-
styla tarih ve onun kultiirel-felsefi ve ereksel yorumu, kategoriler
sorunu i¢in anlam belirleyici 6ge olmak durumundadir.”™

¢ Yasamdan tecrit edilmis, ussallastirilmis bir felsefe iktidarsizdir.
Usdisilastirilmis bir tecritbe olarak mistisizm ise hedefsizdir.
Canl tinin, etkin sevginin, Tanrr'yla butinlesmenin hedefi ola-
rak felsefe 6nemli bir 6devle kars1 karsiyadir: Hegel. Onun derin-
lik, deneyim, kavram ve tarihsel diinya gorusii acisindan muaz-
zam felsefi sistemiyle boy 6l¢ctiismektir bundan sonraki felsefenin
gorevi.'”

3.3 Sein und Zeit (1927)"

Ik kez Husserl'in ¢ikarmakta oldugu Jahrbuch fur Philosophie und
phanomenologische Forschung isimli yilhgin sekizinci sayisinda “Birinci
Yarim” [Erste Halfte] alt bashgiyla yayimlanan Heidegger'in basyapiti
Sein und Zeit [Varlik ve Zaman], 1916'daki Habilitation tezinden sonra
Marburg Universitesi'nde verdigi derslerin neredeyse tamamindan bes-
lenmistir.

174) A.g.e., s. 349-351.

175) A.g.e., s. 352-353.

176) Bu yaput ilk olarak Husserl'in ¢ikardigi fenomenoloji yiliginda, biri dergi icinde ve biri
ayr basim olarak cikmugtir: Martin Heidegger, “Sein und Zeit, Erste Halfte”, Jahrbuch fir Phi-
losophie und phanomenologische Forschung, Band VIII. Ayn Basim: Martin Heidegger, Se-
in und Zeit, Erste Halfte, Sonderdruck aus Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologische
Forschung, Band VIII, Max Niemeyer Verlag, Halle a.d. Saale, 1927. Kitabin diger basimlar1
soyledir: 2. Basim: 1'inci Basimin Tipkibasimi, Halle: Max Niemeyer Verlag, 1929. 3. Basim:
Linci Basimin Tipkibasimi, Halle: Max Niemeyer Verlag, 1931. 4. Basim: 1'inci Basimin Tip-
kibasimi, Halle: Max Niemeyer Verlag, 1935. 5. Basim: l'inci Basimin Tipkibasimi, Halle:
Max Niemeyer Verlag, 1941. 6. Basim: 1'inci Bastmin Tipkibasimi, Tubingen: Neomarius-Ver-
lag, 1949. 7. Basim: 1'inci Basimin Tipkibasimi, Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1953. 8. Ba-
sim: 1'inci Basimin Tipkibasimi, Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1957. 9. Basim: l’inci Ba-
simin Tipkibasimi, Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1960. 10. Basim: 1'inci Basimin Tipki-
basimi, Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1963. 11. Basim: 1'inci Basimin Tipkibasimi, Tubin-
gen: Max Niemeyer Verlag, 1967. 12. Basim: 1'inci Basimin Tipkibasimi, Tubingen: Max Ni-
emeyer Verlag, 1972. 13. Basim: 1'inci Basimin Tipkibasimi, Tubingen: Max Niemeyer Ver-
lag, 1976. 14. Basim: Gozden Gegirilmis ve Ekte Yazarin Derkenarlanyla Genigletilmistir, Ta-
bingen: Max Niemeyer Verlag, 1977. 15. Basim: Toplu Eserler'le Karsilastinlmis ve Ekte Yaza-
rin Derkenarlanyla Genisletilmistir, Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1979. 16. Basim: 15'in-
ci Basimin Tipkibasimi, Toplu Eserlerle Karsilastinlmis ve Ekte Yazann Derkenarlariyla Ge-
nisletilmistir, Tabingen: Max Niemeyer Verlag, 1986. 17. Basim: 15'inci Basimin Tipkibasimu,
Toplu Eserlerle Karsilastirilmis ve Ekte Yazarin Derkenarlanyla Genisletilmistir, Tabingen:
Max Niemeyer Verlag, 1993. 18. Basim: 15'inci Basimin Tipkibasimi, Toplu Eserlerle Karsi-
lastinlmis ve Ekte Yazarin Derkenarlanyla Genisletilmistir, Tibingen: Max Niemeyer Verlag,
2001. Toplu Eserlerden Cikan Niisha: Abteilung 1, Veroffentlichte Schriften (1910-1976),
Band 2: Sein und Zeit, Metni Aynen Korunmusg ve Yazarin “Dagevi” Nishasindaki Derkenar-
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Heidegger, ikinci yarisin1 tamamlayamadig) i¢in yayimlayamadigi ve
mevcut haliyle “noksan” olan Varlik ve Zaman'da ele almaya ve ustesin-
den gelmeye calistg1 sorunsal, felsefenin ya da ontolojinin imkaninin
temellerini yeniden atmak ve bu amacla felsefi dusincenin aslina geri
donmektir. Dolayisiyla Heidegger'in burada izledigi yol, kendi ifadesiy-
le bir fundamental ontolojidir. Ancak Heidegger, soyut bir ontoloji sis-
temi gelistirmek yerine, varliga iliskin soruyu sorarken olgusal ve “aci-
c1” bir ¢ozimleme yolu izlemektedir.

Heidegger'e gore felsefenin ash ile felsefenin tarihsel baslangic: fark-
l1 seylerdir. Felsefenin baslangici, insanin varolma minvallerinden hare-
ket edilerek bulunabilir. Insanin varolma minvallerine Dasein diyen He-
idegger, bu ifadeden varhiga-agik-olus'u kastetmektedir (“burada” ya da
“surada” varlig degil).'"” Heidegger icin Dasein, bir nesne ya da idea ol-
may1p, olgusal olarak varolan ve bu varolusunu “anlayan”, baska deyis-
le bir varlik anlayisini sergileyen, her daim bir varlik anlayis: icinde
olan bir varolandir, bagka bir deyisle insandir. Ancak s6z konusu varlik

lanyla Genisletilmistir, haz. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1977. Dikkat edilecek olursa, Max Niemeyer Verlag, lkinci Dinya Savasrndan
sonra Dogu Almanya'nin kurulmasiyla Halle'den tasinarak Tibingen’e yerlestiginden altinc
basimla birlikte Sein und Zeit'lar Tiibingen'de basilmaya baglamistir. Kendi basina bir kitap
olarak Sein und Zeit'larin tam basimlari, Max Niemeyer Verlag tarafindan yayimlanms olup,
sadece altinc1 basim, Dogu Almanya’dan tasinma sirasinda Neomarius-Verlag'tan ¢ikmistir.
Toplu Eserlerden ¢ikan nisha ise, Vittorio Klostermann Verlag'in merkezinin Frankfurt'ta ol-
masl sebebiyle Frankfurt am Main'da basilmigtir. Bir baska husus, Sein und Zeit'n ilk on ug¢
basiminin 1926 tarihli birinci basiminin tipkibasimi olmasi (1926-1976), Heidegger 6ldikten
sonra ¢ikan ilk yeni basimin (1977) “g6zden gegirilmis ve ekte yazarin derkenarlariyla genis-
letilmis” olmasidir. Bu baglamda eser, sekiz sayfa genislemistir (437 yerine 445 sayfa). Aym
yil Sein und Zeit, Toplu Eserlerden yayimlanmistir (hazirlayan Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann). Niemeyer'den ¢ikan Sein und Zeit'in belki de en 6nemli yeni basimi, on besinci basim-
dir. Bu basim, Toplu Eserler’deki ciltle karsilastirilarak gozden gegirilmis ve Heidegger'in not-
lariyla zenginlestirilmistir (1979). Bu tarihten sonraki butin basimlar (ki en yeni basim, 2001
tarihli on sekizinci basimdir), s6z konusu on besinci basimin tpkibasimlaridir. Bir baska
6nemli husus, 1953’te yayimlanan yedinci basimda Heidegger'in baz1 gozden gecirmelerde bu-
lunmus olmasidir. Metnin kendisini degistirmeyen Heidegger, alinularla noktalamalarda bir-
takim degisikliklere gitmistir. Bu sebeple ondan 6ncekibasimlarla bir iki yerde sayfa numara-
larindan tutarsizlik s6z konusu olmustur. S6z konusu degisikliklerin sayis1 450°'den fazladir
(bu konuda bkz. Thomas Sheehan, “Caveat Lector: The New Heidegger”, The New York Re-
view of Books, C. 27, S. 19, 4 Aralik 1980, dipnot 6; aynca bkz. Rainer A. Bast, Heinrich P.
Delfosse, Handbuch zum Textstudium von Martin Heideggers “Sein und Zeit”, Band 1: Stel-
lenindizes, philologisch-kritischer Apparat, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt:
1980, s. 359-365 ve 387-402; Rainer A. Bast, Heinrich P. Delfosse, “Philologisches zu den be-
iden Neuausgaben von ‘Sein und Zeit™, Philosophisches Jahrbuch, 86 (1979), 184-192.) Ay-
rica ilk alt basimda yer alan “Erste Halfte” [Birinci Yanm] ifadesi ¢ikartulmistir, ¢inka He-
idegger'in bu eseri tamamlama imkani olmamistir.

177) Bu konuyla ilgili son derece 6nemli bir tarisma i¢in bkz. Thomas Sheehan, “A Paradigm
Shift in Heidegger Research”, Continental Philosophy Review, 34 (2001), s. 183-202, 6zel-
likle s. 193-195.
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anlayisi, varhig1 oldugu gibi (yani saf haliyle) sunmayip, cesitli 6nyarg
ve ongoruslerle bulaniklasmistir. Heidegger'in yapmaya calistigy sey,
bunlar bir Dasein ¢6ztimlemesi yardimiyla belirgin kilmak ve asil ola-
na inmeye ¢alismaktr. Dasein’'in teessus edici yapisini agiga ¢ikartmak
demek olan bu ¢6ziimleme Heidegger'e gore tam anlamiyla fenomeno-
lojik bir ¢6ztimlemedir. Varlik ve Zaman’da izlenen fenomenolojik ¢o-
ziimleme, insani varolusun herhangi bir boyutunu ya da minvalini a¢1-
ga cikartmak icin gerceklestiriliyor degildir. Buradaki amag, ¢oztimle-
meyi bizatihi Dasein tizerinde yapmak ve boylece Dasein’in kendini an-
lamasini saglamakutir. Dolayisiyla bu fenomenolojik ¢oziimleme ayni za-
manda hermenotik bir incelemedir.

Varlik ve Zaman'n birinci kismi, Dasein’in fundamental ¢6ziimleme-
sine odaklanmistir. Burada Heidegger, Dasein kavramina cesitli sekiller-
de yaklasmakta, onunla ilgili ¢esitli belirlenimlerde bulunmaktadir. He-
idegger'in buradaki en buiyuk kaygisi, Dasein ile 6zne arasinda bir 6z-
deslik kurmamaya ¢alismaktir. Ona gore Descartes-vari bir 6zne-nesne
ayrimi, fundamental ontoloji acisindan hem ise yaramaz, hem de son
derece bulaniklastiricidir. Dasein yahtilmis bir 6znel tikellik degildir
Heidegger'e gore. Ayni sekilde Dasein, digsal nesnelerle deneyim ve bil-
me yoluyla tikel iligkilere giren bir 6zne de degildir. Heidegger'e gore
Dasein, yaliilmishik degil aciklik demektir: O buna, diinya-i¢cinde-var-
olma demektedir. Bir bagka deyisle Dasein, bir deneyimleme imkanlar1
alan i¢indedir. Bu alan (“dtinya”) Dasein’in tikel deneyimleri ve dene-
yim iliskilerini mumkun kilmaktadir. Bir baska deyisle, diinyasiz Dase-
in olmaz. Yine ayn sekilde baska Dasein’larla karsilasma, Husserl’e kar-
sin oOznelerarasilik olarak yorumlanmamahdir. Zira Dasein’in teessiis
edici o6geleri arasinda birlikte-olma vardir. Dasein her daim birlikte-ol-
ma icindedir. Bu birlikte-olma imkanim gerceklestirmek ya da gercek-
lestirmemek ise Dasein’a kalmistir.

Buradan da anlasilacag tuizere, Heidegger'in Dasein ¢oziimlemele-
rinde en ¢ok 6ne ¢ikardigi konu, imkandir. Ozet olarak ifade edilecek
olursa Dasein, imkan-olarak-var-olma’dir. Dasein’in en asli ve en nihai
belirlenimi imkandir. Bu yuzden Heidegger, ¢oztimlemesinde Dase-
in'in imkan1 kavraminin anlamini irdelemekte ve 6ne ¢ikarmaktadir.
Dasein’in imkan-olarak-var-olma’sinin fenomenolojik bi¢imde incele-
nebilmesine en elverisli minvallerinden biri, hissiyat bitiintunun hal-
leridir. Dasein’in kendini her daim i¢inde buldugu s6z konusu ruh
halleri, imkan olarak duinyaya belirli bir gérunim kazandirmakta, bir
baska deyisle dunyay1 belirli bir 151k altinda gostermektedir. Diger bir
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elverisli minval, Heidegger'in teknik bir terim olarak algiladig: “anla-
ma”dir. Ona gore anlama, kognitif-ussal-mantiksal bir siire¢ degil,
Dasein’in gerceklestirebilecegi imkanlar alanina agik olmasi demektir.
Bir seyi anlamak, onun imkanin1 kendi Dasein’'inda gerceklestirmek
demektir Heidegger'e gore.

Ancak Dasein’n teessiis edici yapisi i¢inde, yukaridaki imkan an-
lamlarim, “gercek” dinyanin sundugu “sozde” gercekliklerle bula-
niklastirma egilimi egemendir (Heidegger buna “gayrisahihlik” de-
mektedir). Bu baglamda imkan, i¢inde olunabilecek agik alan degil-
dir sadece; imkan aynm1 zamanda gerceklik ve sabitlik arayis1 egilimi-
nin yarattg belirsizlik de demektir. Bir baska deyisle imkan, sahih
olarak acik olabilmenin yani sira, gayrisahih bicimde korku ve endi-
se vericidir.

Dolayisiyla Heidegger, Varlik ve Zaman'n ikinci kisminda, sozde
gercekligi cihet kabul eden gayrisahih varolma imkanim kirip, Dase-
in'in sahih imkan-olarak-var-olma niteligini geri kazanabilme minvalle-
rini incelemektedir. Burada Heidegger, zaman ve zamansallik kavram-
larina bagvurmaktadir. Carpitilip bozulmams sahih Dasein’in icra saha-
sina Heidegger “zamansallik” demektedir. Buna gore zaman, Dasein’in
varlik anlayisinin ufkudur. Heidegger'in 6luimle ilgili ¢coziimlemeleri de
ayn1 kapsam icinde gorulmelidir. Heidegger, Dasein’in zamanhhgni, bir
baska deyisle faniligini, “6liime gidis” diye ifade etmektedir. Zamansal
olan Dasein i¢in 6liim, her daim miimkiin olandir. Dolayisiyla 6lime gi-
dis, radikal bir imkan deneyimi olup, burada gelecek, belirli plan ve ta-
sarilarla bulaniklasmamis en saf haliyle zamanlanmakta, yani Dasein za-
manina dahil edilmektedir. Oliime gidis ile bir haleti ruhiye olan korku
(endise) arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Korku, her daim
imkan alaninin agikhg i¢inde bulunuyor olmay1 disavurmaktadir. Var-
lik bulma, korkutucu aciklik icinde zamani idrak etmek, Dasein’1 za-
manlandirmaktir. Dolayisiyla Heidegger'in bu zaman anlayisi, belirli bir
gerceklikten hareketle kavranan nesnel ge¢misligin tumiyle tstesinden
gelmek demektir. Varlik bulma (ge¢mis) ile varlik bulacak olmanin (ge-
lecek) imkan karakterini alimlamak demek, Dasein'in zaten-biliyor-ol-
maklik anlamindaki “vicdam” agiga ¢ikarmasi demektir. Sozde gercek
olani cihet kabul etmenin yarattig) kapaliliktan Dasein’in acik olus (fe-
rahlik) imkan karakterine varisi; korku, élime gidis ve vicdan iizerin-
dendir. Bu tu¢leme, kapaliliktan (yani Dasein’in varlik imkanlarim giz-
leyen sozde gercekligin kapaticiligindan) siyrilmay: ya da kurtulmay:
ifade ettiginden, Heidegger buna “kapaliligi-¢cozmeklik” [Entschlossen-
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heit] demektedir."® Bu baglamda Heidegger, Dasein’in anlamin “ihti-
mam-gostermeklik” [Sorge] olarak belirlemektedir. Buna gore Daseinin
teessuis edici yapilarinin en basta geleni, kendi zatina ihtimam goster-
mekliktir.

Heidegger, sahihlik ¢6ztimlemesi sayesinde Dasein'in zamansal im-
kan-olarak-var-olmasinin bizatihi Dasein'in kendisinde disavuruldugunu
gostermistir. Ancak Varlik ve Zaman isimli tamamlanmamus kitabin asil
amaci bununla smirh degildir. Bu, gecici bir duraktir. Ciinku Heideg-
ger'in bu yaputla tasarladig sey, felsefi varlik anlayisinin temellerini yeni-
den kurmak, ontolojiyi yeniden temellendirmektir. Bu baglamda Pla-
ton'dan beri Bati felsefesinin “varolan” ve “varlik” kavramlarindan ne an-
ladigani iyice ortaya koymak ve ardinda yatan eksiklikleri serimlemek ge-
rekecektir. Heidegger, ontolojik varlik anlayisini ¢6ztimleyebilmek ama-
cryla, her turlu ontolojiden 6nce olan Dasein’dan hareket etmistir. Dola-
yistyla varlik sorusu, Dasein’in varligina iliskin soruyla mamkindur. An-
cak burada soyle bir sorun vardir: Dasein ¢oziimlemesi hazirhk mahiye-
tindedir. Cunku ontolojik soru formilasyonunu, pre-ontolojik varlik an-
layisindan ¢ikarsamak ya da onda idrak edilebilir kilmak mamkun degil-
dir. Heidegger'in Varlik ve Zaman'in bu soruna adadig ikinci yarisiysa ne
yazik ki hicbir zaman yazilmamistir. Yapitin bu tamamlanmamighg do-
layisiyla pek ¢ok yorumcu, eldeki malzemeyi kendi basina almis ve bu
yuzden Varlik ve Zaman’ antropolojik veya varoluscu bicimde tefsir et-
mistir. Oysa bu yorum dogru degildir. Heidegger'in Varlik ve Zaman’dan
sonra fundamental ontolojiyi ve Dasein ¢oziimlemesini terk edip bir do-
nits [Kehre] yaptigini savunmak da ayn1 sebepten dolay1 yanilticidir.

Burada, Varlik ve Zamanin yukaridaki son derece kisa tanitimiyla
yetinilecektir. Tiirk¢e'de ¢cok daha ayrintili iki inceleme icin 6zellikle
bkz. Stephen Mulhall, Heidegger ve “Varlik ve Zaman”, cev. Kaan H. Ok-
ten, Sarmal Yayinevi, Istanbul: 1998 ile A. Kadir Cucen, Heidegger'de
Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa: 1997 (daha sonraki basimlan da
var).'”

178) Entschlossenheit'in s6zlik anlami “kararhilik” ya da “azimlilik” olsa da bunu béyle ¢evir-
memek gerekir. Verschlossenheit'in Dasein'in Erschlossenheitna donusturilmesi anlaminda
konusu olan.

179) Varlik ve Zaman'la ilgili olarak Almanca ve Ingilizce yardimc1 kaynaklarin (yorum ve
aciklama) basinda sunlar gelmektedir: Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Hermeneutische
Phanomenologie des Daseins — Eine Erlauterung von “Sein und Zeit”, Band 1: “Einleitung:
Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein”, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Ma-
in: 1987. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Subjekt und Dasein — Grundbegriffe von “Se-
in und Zeit”, Genisletilmis Ugtinci Basim, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 2004.
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3.4 Kant und das Problem der Metaphysik (1929)'®

Varlik ve Zamann ikinci kisminin birinci boluminde Heidegger,
“Kant'in Sematizm ve Zaman Ogretisi”ni incelemek niyetindeydi. Ancak
sozi edilen kitab1 tamamlayamadan basima gonderen Heidegger, ad1 ge-
¢en bolumiin énemlice bir kismim ayn bir kitap olarak yayimlamissa da
Varlik ve Zaman'daki baglamindan ¢ikarmak zorunda kalmustir.

Kant und das Problem der Metaphysik'in [Kant ve Metafizik Sorunu]
doérdunci basimina yazdigy onsozde Heidegger, birinci basimina ekli
bir sayfalik notta, Varlik ve Zamanin birinci kisminin ugcinca bolu-
mundeki gercek soruyu irdeleyemedigi icin Kant'a “kagmak” zorunda
kaldigini belirtmektedir. Bu eserde yaptiginin, Kant “filolojisine” dair
bir yolculuk oldugunu ve yeni kesiflerde bulunulmadigini séylemekte-
dir. Oysa tam da bu yolun, kendi yolunu tikayip kullanilamaz hale ge-
tirdiginden yakinmaktadir.'®

Heidegger'in “Kant Kitab1”yla ortaya koymaya calistig1 sey,
Kant'in, agkin tahayyul giciunu belirlemeye calisirken zamansallik
sorununu kesfettigi, ama bu sorunun uzerine gitmekten kacindigidir.
Varlik ve Zaman'in 6zt demek olan bu sorunun kokenini Kant’a tasi-
mak isteyen Heidegger, boylece bu eserin ana fikrini yeniden teyit et-
mek arzusundadir. Bu agidan “Kant Kitab1” Heidegger icin hem bir
destek, hem de mesruiyet kaynag niteligindedir.

Thomas Rentsch (der.), Klassiker Auslegen: Martin Heidegger — Sein und Zeit, Akademie
Verlag, Berlin: 2001. Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger's Being and Time, Univer-
sity of California Press, Berkeley/Los Angeles/London: 1995. Michael Gelven, A Commentary
on Heidegger’s Being and Time, G6zden Gegirilmis Basim, Northern Illinois University Press,
DeKalb/Illinois: 1989. Hubert L. Dreyfus, Being-in-the-World - A Commentary on Heideg-
ger's Being and Time, Division I, The MIT Press, Cambridge/London: 1995. Magda King, A
Guide to Heidegger's Being and Time, haz. John Llewelyn, State University of New York
Press, Albany: 2001.

180) Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Birinci Basim: Friedrich Co-
hen Verlag, Bonn: 1929 (Birinci Basim'in bir kismi, Cohen Yayinevinin iflasindan sonra 1934'te
Gerhard Schulte-Blumke Verlag, Frankfurt am Main isimli yayinevinden ¢ikmigtir). Ikinci Ba-
sim (Birinci Basimdan Tipkibasim), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1951. Ugiincia
Basim (Birinci Basimdan Tipkibasim), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1965. Genis-
letilmis Dérdiincii Basim, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1973. Genisletilmis Be-
sinci Basim, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1991. Alanc1 Basim, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main: 1998. Toplu Eserler'den Cikan Nisha: Abteilung 1, Veroffentlichte
Schriften 1910-1976, Band 3: Kant und das Problem der Metaphysik, haz. Friedrich-Wilhelm
von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1991. Bu kitabin birinci basim
Bonn'daki Friedrich Cohen yayimnevinden g¢ikmisti. Daha sonra Heidegger, ikinci basimim, ar-
kadas Vittorio Klostermann'in aym ad tasityan yaymnevinden yapmsti. Heidegger'in 6lumin-
den sonra yapilan ilk basim olan 1991 basimim (hem Toplu Eserlerde, hem de ayn kitap ola-
rak ¢ikmustir) Friedrich-Wilhelm von Herrmann hazirlamis olup, Heidegger'in derkenarlarim
iceren bir cilttir. Halen mevcut versiyon, yine Klostermann’dan ¢ikmig olan alunci basimdr.
181) Heidegger, Kant (1991), s. XIIIL.
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Heidegger'in bir baska kaygisi, Varlik ve Zaman'in yayimlanisinin ar-
dindan, bununla ilgili yorum ve elestirilerde, s6z konusu kitabin bir
antropoloji ¢alismasi ya da varolussal bir irdeleme oldugu yontinde ya-
pilan elestiri ve yorumlara karsi ¢ikmak ve Kant'in da ayn1 metafizik-
sel/ontolojik sorunla ugrasmis oldugunun altin1 ¢izmektir. Bu nedenle
Heidegger, Kant’1 timuyle ontolojik bir okumaya tabi tutar. Ona gore
Kant'in Saf Aklin Elestirisi, ontolojinin 6ziuniu agiga ¢ikaran bir metafi-
zik temellendirmesidir.

Varlik ve Zaman’n antropolojik olmadigim belirgin kilmak icin He-
idegger, Dasein kavraminda 6nemli bir degisiklige gitmektedir: Varlik
ve Zaman’da Dasein, kendini bizatihi kendi varhgyla iliskilendiren va-
rolan iken, Kant Kitabi'nda Dasein, soz konusu varolanin varhgidir. Bu
baglamda Heidegger, “insanin icindeki Dasein”dan soz etmektedir.

Heidegger'in Kant Kitabi, toplam dort bolumden meydana gelmek-
tedir. Birinci bolimde Heidegger, Kant icin metafizigi temellendirme-
nin neden saf aklin elestirisi demek oldugunu sormaktadir. Platon ve
Aristoteles’ten hareketle metafizik, bizatihi varolanin tikel ve tiimel bil-
gisinin temeli olarak yorumlandigindan, burada duyu étesi olanin bil-
gisi aranmaktadir. Oysa Heidegger'e gore Kant'in “Kopernikuscu Devri-
mi”, ontik bilginin nasil mimkin olduguna iliskin sorgulamay, bizati-
hi ontolojinin nasil mumkun olabildigi sorusuna tasimaktadir. Dolay1-
styla bizatihi varolanin bilgisinin, saf aklin kendini asarak varolana yo-
nelmesiyle nasil mumkun olabildigi sorusu burada hayati bir 6nem ka-
zanmaktadir. Aklin s6z konusu agkinhgl, varlik anlayisinin agskinhig
anlamina gelmekte olup, askin felsefenin temel meselesidir.

lkinci bolumde Heidegger, insanoglunun sahip oldugu bilginin son-
lulugunu ele almakta, bu konuda Kant'in “alimlayic1 gora” diye nitelen-
dirdigi ¢ozumlemesine yer vermektedir. Kant'a gore sonlu goru, zihni-
mize baghdir. Heidegger, Kant'in askin tahayyul giciiyle ilgili bu ¢o-
ziimlemesini, zamansallik olarak yorumlamakta ve ona, goruyle saf zih-
ni birlestirici bir rol atfetmektedir. Dolayisiyla “ben”in iki koki, yani
bir tarafta duyusallik, diger taraftaysa zihin, zamansallikla biraraya ge-
tirilip birlestirilmektedir. Bu asamada meydana gelen ontolojik bilgi,
varolanla karsilagip onun bilgisine sahip olabilecegimiz saf ufkun (za-
man ufkunun) i¢inde gerceklesmektedir.

Kant Kitabr'nin ug¢uncii boliumunde Heidegger, askin tahayyul giicii
uzerinde daha ayrintili bicimde durmakta ve onun temellendirici islevini
ortaya c¢ikarmaktadir. Buradan ¢ikardigi sonug, Kant'in insanin 6zsel
konstitiisyonuyla ilgili bu mechul kokten kaginip zihin ¢éziimlemelerine

68



odaklandigidir. Heidegger'e gore boylece Kant, askin tahayyul gictunun
zaman niteligini asli bicimde, yani insanin 6znelliginin sonlulugunu ken-
di butunligu icinde, disinme sansindan kendini mahrum etmistir.

Dorduncii ve son bolumde Heidegger, Kant'in metafizigin temellen-
dirilmesine iliskin sakli imkanlar agiga ¢cikarmak niyetindedir. Heideg-
ger buradan tg¢ sonug elde etmektedir. Birinci sonug, saf insan aklinin
sadece sonlu degil, ayni zamanda bu sonla ilgili bir ihtimam-gostermek-
lik [Sorge] icinde olmasidir. Kaygili bir ihtimam-gostermeklik olan bu
durum, insanin sonlu-olmaklig1 hakkindadir. Ikinci sonug, insanoglu-
nun sonlulugunun sadece insani bir nitelik olmadig), aksine, ontolojik
bir ozellik olarak metafizigin temellendirilmesi 6devinde esas oldugu-
dur. Heidegger'in ¢ikardig tigiincii sonugsa, Dasein metafiziginin, bir
baska deyisle fundamental ontolojinin, metafizigin temellendirilmesi
sirasinda zorunlu bicimde sorulan insan nedir sorusunu yiiklendigidir.
Boylece Heidegger, Dasein’t zamansallik olarak yorumlarken, varligin
zaman olarak anlasilmasini saglamaya ve varliga iliskin sorunun yeni-
den o6ne ¢ikmasina ¢alismaktadir.'®

Heidegger, bu kitabin 1965’teki tictincti basimina yazdig1 6nsozde,
konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 1963’te ¢ikan Kants These uber
das Sein [Kantin Varliga lliskin Tezi] ile 1962'te ¢ikan Die Frage nach
dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsdtzen [Nesne-
ye lliskin Soru. Kant'in Askin Ilkeler Ogretisine Dair] bashikl ¢aligma-
larinin da ayrintih olarak incelenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

3.5 Erlauterungen zu Holderlins Dichtung (1944)'®

1933/34'teki Rektorluk gorevinin ve Nasyonal Sosyalist politikayla
olan angajmaninin ardindan Heidegger, egemen siyasal yapiyla yollarim
en azindan fiilen ayirmus ve 6zellikle Holderlin ve Nietzsche tizerine ders-
ler vermeye baslamisti. 11k kez 1934/35 giiz doneminde Holderlin tizerine
ders veren Heidegger, bundan sonra sik¢a sz konusu sair tizerine dersler,
konusmalar ve makaleler kaleme almusti.

182) Capurro, a.g.e.

183) Martin Heidegger, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, Vittorio Klostermann, Frank-
furt am Main: 1944. Genigletilmis 2. Basim: Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1951.
3. Basim: Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1963. Genisletilmis 4. Basim: Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main: 1971. Gézden Gegirilmis 5. Basim: Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main: 1981. Genisletilmis 6. Basim: Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main:
1996. Toplu Eserler'deki Niisha: 1. Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1910 - 1976; Band
4: Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, haz. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main: 1981. Bunun 2. Basimi: Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main: 1996.

69



Yayim faaliyeti Nasyonal Sosyalistlerce engellenen Heidegger'in bu-
radaki eseri, 1944’te birinci basimi yapilan ve daha sonra ¢esitli genis-
letme ve gozden gecirmelerle yeniden basilan Erlauterungen zu Holder-
lins Dichtung'tur [Holderlin’in Siiri Uzerine Irdelemeler]. Heidegger'in
bazi konusma ve makalelerinin yer aldig1 bu yapiti, edebiyat inceleme-
lerinden ziyade tarih felsefesi metinleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Heidegger'in bizzat genisletip gozden gecirdigi 1971 tarihli dordin-
cti basiminda toplam alti metin yer almaktadir. Bunlardan dordii (He-
imkunft / An die Verwandten [Yurda Varig / Hisimlara]; Wie wenn am Fe-
iertage ... [Bayram Giinunde Gibi ...]; Andenken [Hatra]; Holderlins Er-
de und Himmel [Holderlin’de Yer ve Gok]) Holderlin’in ayn1 ad1 tasiyan
siirleri uizerine yorumlardir. Holderlins Erde und Himmel ise onun Gri-
echenland [Yunanistan] isimli siiri tizerinedir.

Das Gedicht [Siir] baghigini tasiyan 1968 tarihli konusmasi, Holder-
lin siiri izerine derinlikli bir belirlemeye gitmeye calisirken, Holderlin
und das Wesen der Dichtung [Holderlin ve Siirin Ozii] baghkh ve 1936
tarihli konusmasi ¢ok daha programatik ve sistematiktir.

Heidegger burada, Holderlin'in siirin 6ztntn sairi oldugunu ortaya
koymakta ve siir ile zaman arasindaki iliskiyi Holderlin tizerinde ornek-
lendirmektedir. Heidegger'e gore Holderlin, kendi tarihsel zamanim
oncelemis, gelecegin simdisini betimleyen bir sairdir.

Bu baglamda Hoélderlin, kackin Tanrilarin ve yeniden avdet edecek
Tanrrnin sairidir. Simdinin kisirhgini siirlerinde tarihsellestiren Hol-
derlin, zaman kackinliga ve avdete agarak bunu basarabilmektedir. Oy-
sa zamani agma olarak siir, siirin 6ztinden baska bir sey degildir. Geg-
misi gelecege agmak anlamindaki “Hatira” da aym rolu ifa etmektedir.

3.6 Aus der Erfahrung des Denkens (1947)'™

lkinci Diinya Savasr'nin ardindan “Nazilerden Arindirma Komisyo-
nu”nca hocalik yetkileri elinden alinan ve Emeritus statiisine getirilme-
yen Heidegger'in bu déonemdeki buhranini yansitan bir metin olan Aus
der Erfahrung des Denkens [Dusiinmenin Deneyiminden Yansimalar],
onun savastan sonra yayimladif ilk eseri olmasi bakimindan ayr bir
oneme sahiptir.

184) Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, Verlag Gunther Neske, Pfullingen:
1947. 2. Basim: 1965. 3. Basim: 1976. 4. Basim: 1977. 5. Basim: 1981. 6. Basim: 1986. 7. Ba-
sim: 1996 (bu basimin basim yeri Stuttgart'tir). Bu metin, Toplu Eserlerde 13. cilt icinde yer
almaktadir: Abteilung 1, Veréffentlichte Schriften (1910-1976), Band 13: Aus der Erfahrung
des Denkens, haz. Hermann Heidegger, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1983.
Goézden Gegirilmis 2. Basim: 2002.
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Kucuk bir kitap¢ik olan bu metin, Heidegger'in kaleme aldig iki ki-
sa siirden ve baz1 6zlu deyislerden meydana gelmektedir. Hatalan ve
dogrulanyla bir ¢igir uzerinde yurudugun siirsel dille ifade etmeye ca-
lisan Heidegger'e gore, geride birakilan yikilis varlik sorusunu agimla-
makta islevsiz oldugu, ana amacin, “bir yildiza dogru yurimek” oldu-
gudur. Bu deyis, daha sonra Heidegger'in Mefkirch’teki mezar tasina
yazilacaktir: “Auf einen Stern zugehen”. Yeniden varlik scrusunu sorma-
ya cesaret edilmesi gerektigini savunan Heidegger, bunun bir ¢abayla
degil, adeta lutufla oldugunun da bilincindedir. Dusinmenin tug¢ tehli-
keyle kars1 karsiya bulundugunu soyler: Birincisi, hayirh bir tehlikedir:
Terenniim eden siirsel dustincedir bu. 1kincisi, serle dolu bir tehlikedir:
Bu da diisinmenin kendine karsi disinmesidir. U¢tincusiiyse, kotii ve
kanigik bir tehlikedir: Felsefe yapmak. Dustinmeye yeniden cesaret
edenler, buyuk hatalar da yapabilirler, ama bu onlan korkutmamalidir
(“Wer grof denkt, mufS grofS irren” / “Buyuk dustnenler, biyuk yanilir-
lar”). Dusinmenin yurduna geri donulduginde, diye aciklar Heideg-
ger, felsefeden ¢ikilacak ve varligin diistiinillmesi baslayacaktir.

3.7 Holzwege (1950)'®

Heidegger’in lkinci Diinya Savasi'ndan sonra yayimladig ilk buyuk
eseri, alti konusma ve makaleyi biraraya getirdigi Holzwege [Cikmaz
Patikalar] isimli derlemesidir. 1935 ila 1946 yillar1 arasinda kaleme ali-
nan, kitaba tarih sirasiyla konan ve sanat, bilim, Hegel, Nietzsche, siir
ve Anaksimandros tizerine olup alt1 metinden meydana gelen bu yaput,
Heidegger'in en 6nemli ¢alismalar arasinda sayilmaktadir.

Kitaptaki birinci eser olan Der Ursprung des Kunstwerkes'® [Sanat Ya-
piunin Kokeni], 13 Kasim 1935te Freiburg'taki Kunstwissenschaftliche
Gesellschaft'ta [Sanatbilimsel Cemiyet] yaptig1, sonra 1936 Ocak ayinda
Zurih Universitesi 6grenci birliginin daveti iizerine burada tekrar ettigi

185) Martin Heidegger, Holzwege, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1950. 2. Basim:
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1952. 3. Basim: Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main: 1957. 4. Basim: Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1963. 5. Basim: Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main: 1972. Gézden Gegirilmis 6. Basim: Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main: 1980. G6ézden Gegirilmis 7. Basim: Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main: 1994. Toplu Eserler'den Cikan Nisha: Abteilung 1, Veroffentlichte Schriften 1910 -
1976, Band 5: Holzwege, haz. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main: 1977. Bunun 2. Basimu: Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 2003.
186) Bu yapit, Holzwege'nin disinda Reclam yayinevince de ayr basim olarak yayimlanmgtir:
Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, Hans-Georg Gadamer'in Giris Yazisiyla
Birlikte, Philipp Reclam jun., Stuttgart: 1960 (daha sonraki tipkibasimlari: 1962, 1965, 1967,
1970, 1977, 1978, 1986, 1988, 1990, 1992, 1995, 1997, 1999, 2001).
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bir konusmanin metnine dayanmaktadir. Heidegger, bu kitaptaki versi-
yona 17 Kasim, 24 Kasim ve 4 Aralik 1936’da Frankfurt'taki Freies De-
utsches Hochstift'te' yaptig1 i¢ konusmanin metnini eklemis, sonsozi
daha sonra kaleme almis ve metnin ekini ise 1956’da yazarak ilk kez
1960’ta Reclam yaymevince ¢ikan ayr basima dahil etmistir. Vittorio
Klostermann yaymevinden ¢ikan daha sonraki tarihli versiyonlarn ise He-
idegger tarafindan gozden gecirilmis ve daha ayrintili olarak bolumlendi-
rilmis olup, atflarda gecerli olan versiyon bu yaymevinden ¢ikamdir.

Der Ursprung des Kunstwerkes, Heidegger'in Holderlinle baslayan
sanat yapiti yorumlarin1 daha soyut bir tartisma duzeyine ¢eken bir ¢a-
lismasidir.'™ Heidegger'e gore sanat yapiti, dinya yaratan ve yer tesis
eden bir etkinliktir. Buna gore sanat yapiti, tarihsel yasamin baglamim
saglayan guzergahlarin acilmasi demektir. Boylece, anlamaya direnen
ve gecilemez ya da asilamaz olan yollar kendilerini belli eder. Dolayisiy-
la sanat, diinya ile yer (mahal, konum) arasindaki gerilimi sergileyerek
acimlayici anlamsal baglam ve butunlerin, henuz belirlenmemis olan-
dan nasil c¢ikarsandigini gostermektedir. Henuz belirlenmemis olanla
sanatin butunligu bu noktada kendini belli etmektedir. Boylece haki-
kat sanatla yapitlandirilir, ¢cinku hakikat, Heidegger'in anlayisinda,
“namahrem”dir, gizli veya ortik olmayistir: Unverborgenheit (Yunan-
ca'daki aletheia'dan). Ozetle sanat yapiti; hakikati agimlayan, onu mah-
remden namahreme tasiyan tesis etme, ortaya koymadir.

Holzwege isimli derlemedeki ikinci metin, 9 Temmuz 1938’de Fre-
iburg'taki Kunstwissenschaftliche, Naturforschende und Medizinische Ge-
sellschaft'ta [Sanatbilimsel, Doga Arastirmalar1 ve Tibbi Cemiyet] yapti-
g1 Die Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik [Ye-
nicag Dinya Resminin Metafizik Araciligiyla Temellendirilmesi] isimli
konusmanin gozden gecirilmis hali olan Die Zeit des Weltbildes'tir
[Dunya Resmi Cag1]. Metnin eki, diger kisimlarla birlikte yazildig hal-
de, Freiburg'taki konusmada okunmamustir.

Bu metnin, “Sanat Yapitinin Kokeni”nden sonra gelmesi anlamlidir.
Bu sayede Heidegger, sanat yapitinin hakikat acimlayic isleviyle teknik
ve bilimin dogruluk kavramim cihet kabul etmesi arasindaki ayrimi
acik bicimde ortaya koyabilmektedir. Teknoloji ve bilimin yaptig:, ha-

187) 1859'da kurulan Freies Deutsches Hochstift, 1848 devriminin siyasal ideallerinin devam-
cs1 olan 6zel bir kaltar cemiyeti olup, 1933'ten sonra Nasyonal Sosyalistlerin hedeflerinden
birisi olmustur. Heidegger'in burada duzenenlenen bir konusma dizisine katilmasi, onun bu
siyasal ideolojiden uzaklasmis oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir.

188) Robert Bernasconi, “The Greatness of the Work of Art”, Heidegger Toward the Turn -
Essays on the Work of the 1930s, der. James Risser, State University of New York Press, Al-
bany: 1999, s. 95-117.
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kikat acimlamak degil, dunya resimleri yaratmakur. Dunya resimleri
yaratilirken dunya, belirli bir bicimde resmedilir. Diinyay belirli bir bi-
cimde temsil etme anlamina gelen resmetme, insanlarin bu resme ya da
temsile gore kendilerini yonlendirebilmelerini, orgitleyebilmelerini ve
egemenligi altina alabilmelerini saglamaktadir. Boylece diinya, bilim ve
teknolojinin egemenligi altina girmektedir. Heidegger'e gore bu gelis-
me, tesadiifi olmay1p, Bat1 dusiince diinyasinin nihai sonucudur.

Heidegger'in bilim ve teknolojiye iligkin elestirilerinin en derli top-
lu hali olan bu metin, ¢agdas elestirel dusunce icinde énemli bir yere
sahiptir.

Bu metinden sonra, Heidegger'in “metafizik”ten ne anladigim orta-
ya koymasi bakimindan Hegel ve Nietzsche iizerine iki yaz1 gelmekte-
dir. Hegels Begriff der Erfahrung [Hegel'in Deneyimleme Kavrami] bas-
likl1 makale, 1942/43 giz déneminde Freiburg Universitesi'nde He-
gel'in Tinin Gorungubilimi ile Aristoteles’in Metafizik (Kitap 4 ve 9) ad-
11 yapitlar tuzerine verdigi derslere dayanmaktadir. Heidegger bu met-
ni, iki ayr1 dost ve 6grenci grubu 6ntinde de sunmustur.

Hegels Begriff der Erfahrung’da Heidegger, deneyimlemenin, bilincin
apagik bicimde gerceklesmesi olarak nasil kendinin bilimsel pekinligi
haline donustigunu ve ardindan da (Hegel'in ifadesiyle) mutlagin yeni-
den dénusu olarak nasil kavrandigini sormaktadir. Heidegger'e gore bu
noktada Hegel, diinyevi bir teoloji kurmakta, dolayisiyla 6tediinyasal bir
Tann kavraminin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu noktada da
Nietzsche’nin “Tanr1 6ldi” séziine dogrudan gecis saglanmaktadir.

Zaten Holzwege'deki bir sonraki makale de tam bu konu tuzerinedir:
Nietzsches Wort “Gott ist tot” [Nietzsche’nin “Tann Oldi” Sozu]. Makale-
nin ana kisimlar, 1943'te Heidegger tarafindan birka¢ kere kugcuk bir
dinleyeci grubuna sunulmus olup, esas icerigi 1936 ila 1940 yillan ara-
sinda Freiburg Universitesi'nde verdigi bes ayn Nietzsche dersinin notla-
rina dayanmaktadir. Burada Heidegger, varhign tarihi acisindan Nietz-
sche felsefesini Bat1 metafiziginin nihayete ermesi ve ikmal olmasi agisin-
dan ele almaktadur.

Holderlin ile Nietzsche, Heidegger'in 1930’lardaki dustincesinin ana
eksenleri olmustur. Tanrilarin terk ettigi ¢cagin sairi olarak Holderlin,
Tanr’'nin o6ldaginun habercisi olarak da Nietzsche, rektorlitk sonrasi
donemin en 6nemli dayanak noktalandir. Heidegger'e gore Nietzsc-
he’nin “Tann 6ldu” sozi, onun “Gug Istenci” dgretisiyle bire bir ortis-
mektedir. Zira gii¢ istenci ogretisiyle birlikte, bildik haliyle metafizik
bir sona varmaktadir. Tam gercekligin temel ilkesi ya da dayanag ola-
rak sonsuz bir isten¢ dinamiginin 6ne ¢ikartilmasiyla metafizik, kendi
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0z yonelimini asarak nihai bir temele uzanir ve bu suretle kendi kendi-
ni ortadan kaldirr.

Bu konusmadan sonraki metin, yine bir sunusa dayanmaktadir. Ra-
iner Maria Rilke’nin (1875-1926) yirminci 6lum y1l donumu dolayisiy-
la Heidegger, 1946'nin son gunlerinde kiicitk bir dost meclisi 6ntinde
Wozu Dichter? [Sairler Neye Yarar?] baglikli bir sunum yapmistir. Bu-
rada Heidegger yine “Tanrilarin terk ettigi ¢cag” izlegini ele almakta, bu
kisir cagda sairligin ve siircilik mesleginin yeniden siirsel bir sorun ha-
line getirilmesi igin ¢aba sarfetmektedir. Holderlin gibi Rilke de siirin
6zu uzerine yorumlarda bulunmus ve bunu siirlerinde islemisti. He-
idegger’e gore Rilke, Holderlin'in agtign ¢igir tizerinden yurumekteyse
de onun ustinligune erisememektedir. Heidegger'in burada yararlan-
digr 6z kaynaklari, zellikle Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) not-
lariyla Erlduterungen zu Holderlins Dichtung'tur.

Holzwege'nin son makalesi, yine Beitrdge donemine rastlayan ve on-
dan beslenen Der Spruch des Anaximander'dir [Anaksimandros’un So-
zii]. 1946’da kaleme alip yayimlamadig bir yazinin 6nemlice bir kismi-
n1 biinyesinde barindiran bu son makale, Bat1 felsefesinin en eski 6ner-
mesi olarak kabul edilen Anaksimandros'un (M.O. yedinci yuzyil) “sey-
lerin kokeni neyse sonlar1 da o olacaktir mecburen; ¢uinku onlar borg-
larin1 6demek zorundalar ve adaletsizliklerinin hesabini verecekler, za-
manin diizenine gore” sozii tzerinedir.

Der Spruch des Anaximander, yukandaki s6ziin ayrintili bir ¢6ztim-
lemesi uzerine kuruludur. Heidegger burada, Miletoslu diistiniri ol-
duk¢a 6zgur bicimde yorumlamakta ve baz1 yerlerde filolojik haklhilik
sinirlarimi zorlamaktaysa da, varmaya calistig1 nokta, disiincenin basi-
na geri donmek ve Beitrdge’de de tizerinde durdugu “diger baslangi¢”in
olast deneyimlenisinin bir érnegini sunmaktir. Heidegger'in son dénem
dustuncesinin ¢igir, bu “diger baslangic”in giizergahini takip etmekte
oldugu icin, Holzwege'nin s6z konusu son makalesi bir tiir program ola-
rak da kabul edilebilir.

3.8 Einfithrung in die Metaphysik (1953)'*

Heidegger'in bu kitab1, onun 1935 yilinda Freiburg Universitesi’nde
ayn1 adla verdigi dersin metnine dayanmaktadir. Holzwege’den tug¢ yil

189) Martin Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, Max Niemeyer Verlag, Tubingen:
1953. Ayn1 yayinevinden ¢ikan daha sonraki tipkibasimlari: 2. Basim: 1958; 3. Basim: 1966;
4. Basim: 1976; 5. Basim: 1987; 6. Basim: 1998. Toplu Eserler'den Cikan Niisha: Abteilung 2:
Vorlesungen 1923-1944, Band 40: Einfiihrung in die Metaphysik, haz. Petra Jaeger, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main: 1983. Bunun 2. Basimi: 1986.
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sonra 1935 yilinda verdigi bir dersi ayn bir kitap olarak yayimlama ne-
deni, bu donemki dugiincelerini daha genis bir okur kitlesiyle paylasa-
bilmek olmustur.

Heidegger'in 1935teki ders notlan buttin ayrintilariyla yayim i¢in
hazirlanmis oldugundan, onun daha o zaman bu notlan bir kitap ola-
rak yayimlamak niyetinde oldugunu gostermektedir.

Kitabin odagini yine varlik sorusu olusturmaktadir. “Die Grundfrage
der Metaphysik” [Metafizigin Temel Sorusu] bashigin tasiyan birinci bolu-
miin ilk ciimlesi soyledir: “Neden varlik var da niye daha ziyade higlik de-
gil? Iste, soru budur.” Heidegger'e gore sorulabilecek sorularn en basta
geleni bu sorudur: Neden varlik var, neden her sey hiclik degil? Kitabin
ilk bolimu, bu sorunun kapsamini, 6nemini ve anlamin ele almaktadur.

Daha sonra Heidegger, kitabin ikinci bolumunde “sein” sozcuguniin
gramatigini ve etimolojisini ele almaktadir. Ardindan tcunci béliumde
varhigin o6zune iliskin sorunun ne demek oldugunu incelemektedir.
Dort alt bolumden meydana gelen dérdiincii ve sonuncu bolumdeyse
vathik kavramina benzeyen fakat farkli olan olusum, goériinme, dusun-
me ve 6dev gibi kavramlar1 varlik kavramindan ayirt etmektedir.

Einfithrung in die Metaphysik, Varlik ve Zaman’in devamcis: gibidir.
Varlik kavraminin herhangi bir kavram olmadigini, hatta “bos” bir kav-
ram hi¢ olmadigin ortaya koyan Heidegger, tarihsel insan varliginin en
temel deneyimleyisinin varlik oldugunun altini ¢izmektedir. Bu kitapla
birlikte Heidegger, Platon ve Aristoteles odakli dusiinusiini Parmeni-
des ve Herakleitos odakl bir diisunuse de terk etmeye meyleder. Ona
gore felsefenin baslangicinda, bu son iki dusunur yer almaktadir. Varh-
gin dusunuri olarak kabul ettigi Parmenides, 6zellikle higligin varligi-
na dair tespitleriyle ayr1 bir yere sahiptir. Ote yandan Herakleitos, pole-
mos kavramiyla “varlik mucadelesini”, yani hiclik, varlik ve goranum
arasindaki ontolojik muicadeleyi 6zetlemek suretiyle 6nemli bir i¢ gorii
saglamistir. Bu noktada Heidegger'in Der Ursprung des Kunstwerkes'te
dile getirdigi “diinya” ile “yer” arasindaki ¢atisma da daha derinlikli bir
anlam kazanmaktadir.

Heidegger'in bu kitabu, icerdigi siyasal gondermelerle de ayricalikli
bir yere sahiptir. Siyasal olani, Yunanca'daki polisten ¢ikarsamaya ve
bunu da Dasein’in tarihsel olarak tebaruz ettigi mahal olarak yorumla-
maya calisgan Heidegger, Parmenides’le Herakleitos’un siirsel dusunusu-
ni kendine rehber edinmekte ve mevcut siyasal kosullardan siyrilma-
nin tek yolunun, varlik sorusunun ifade edilisini muteakip siirsel bir ta-
rih temellendirilmesi oldugunu savunmaktadir. Avrupa’nin varlik mu-
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cadelesi icinde maglup olmamasi i¢in, kendi zinde tarihsel-tinsel giigle-
rinin yeniden inkisaf etmesi gereklidir.

Heidegger'in bu kitabi, 1935 yilindaki dersine dayandigindan, pek
¢ok yorumcu, onun bu sézlerini, 1933/34’teki Nasyonal Sosyalist angaj-
mandan uzaklasmasinin ve bu ideolojiyle hesaplasmasinin bir kanit1 ola-
rak yorumlamistir.”® Bu konuyla ilgili tartismalar icin 6zellikle Richard
Polt'un derlemesine bakilabilir.'” Ancak yine akilda tutulmasi gereken
bir gercek, kitaptaki su camledir: “Was heute vollends als Philosophie des
Nationalsozialismus herumgeboten wird, aber mit der inneren Wahrheit
und GrofSe dieser Bewegung (namlich mit der Begegnung der planetarisch
bestimmten Technik und des neugzeitlichen Menschen) nicht das Geringste
zu tun hat, das macht seine Fischziige in diesen triiben Gewdssern der ‘Wer-
te’ und der ‘Ganzheiten’ [Gunumizde Nasyonal Sosyalizmin felsefesi
olarak orada burada sunulanlarin, bu hareketin i¢sel hakikati ve buytk-
luguyle (yani gezegensel olarak belirlenmis olan teknolojiyle yenicag in-
saninin karsilasmasiyla) en ufak bir ilgisi yoktur ve “degerler” ve “tim-
lukler”in karanlk sularinda avlananlarca yapilmistir].'> Buradaki “inne-
re Wahrheit und Grofie dieser Bewegung” ifadesi, Heidegger'in Nasyonal
Sosyalizm anlayisinin bir simgesi olarak da okunmustur ¢cogu kere.

3.9 Der Feldweg (1953)"

Heidegger'in 1949’da kaleme aldig1 toplam yedi sayfalik bu kisa me-
tin, onun memleketi Mef3kirch icin yazdig1, gezinmeleri sirasinda sik
sik kullandig1 tinlit Feldweg [Kiryolu] uizerine bir tefekkur yazisidir.

Heidegger'in memleketiyle olan derin bagi, onun tim eserlerinde
belirgin bicimde gorilebilmektedir. Bu kugciik kitap, bu bag felsefi bo-

190) John D. Caputo, “Heidegger’s Revolution: An Introduction to An Introduction to Metaphy-
sics”, Heidegger Toward the Turn — Essays on the Work of the 1930s, der. James Risser, Sta-
te University of New York Press, Albany: 1999, s. 53-73.

191) Richard Polt, Gregory Fried, A Companion to Heidegger’s “Introduction to Metaphy-
sics”, Yale University Press, New Haven/London: 2001.

192) Martin Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, 4. Basim, Max Niemeyer Verlag, Tu-
bingen: 1976, s. 152.

193) Martin Heidegger, Der Feldweg, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1953. 2. Ba-
sim: 1956. 3. Basim: 1962. 4. Basim: 1969. 5. Basim: 1975. 6. Basim: 1978. 7. Basim: 1983.
8. Basim: 1986. 9. Basim: 1991. Fotografli Ozel Basim (Resimleyen: Elsbeth Biichin): 1989.
Bunun 2. Basimi: 1995. Bu metin, Toplu Eserler'de 13. cilt icinde yer almaktadur: I. Abteilung,
Veroffentlichte Schriften (1910-1976), Band 13: Aus der Erfahrung des Denkens, haz. Her-
mann Heidegger, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1983, s. 87-90. Gézden Gegiril-
mis 2. Basim: 2002. Ayrica bkz. III. Abteilung, Unveroffentlichte Abhandlungen, Vortrige,
Gedachtes, Band 77: Feldweg-Gesprache (1944/45), haz. Ingrid Schifler, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main: 1995.
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yutlara tasiyan son derece ilging bir belgedir (ayrica onun 1959'da ya-
yimladig) Gelassenheit bashkl eserine de bakilabilir: bkz. asagida Bolium
1, 3.15). Mef8kirch Satosu’nun 6éniinden ge¢ip acik tarlalara ve ormana
goturen Feldweg, ahisildik ortamdan hakikatin acikhigina gidisin simge-
sidir. Heidegger'in bu metinde Ortacag mistigi Meister Eckhardt'tan
(1260-1327/28) da soz etmesi bu anlamda 6nemlidir. Konusulamayan-
da, dile gelemeyende hakikatin kendini agimlamasi ya da Meister Eck-
hardt'in deyisiyle Tanr’'nin Tann olusu Heidegger'in bu dusinsel ge-
zinmeleri sirasinda kendini disavurmaktadir. Der Feldweg, bu deneyim-
lemenin son derece siirsel bir ifadesidir. Bilim ve teknolojinin yol a¢ti-
g1 varhksal kopusa kars1 Heidegger, insanin topraga bagh bir varlik ola-
rak dunyay1 deneyimlemesinin gerekliligini dile getirmektedir. Koke
dénmenin siiri olarak da yorumlanabilecek olan Der Feldweg, sakin ve
huzurlu disinmenin kisa bir kilavuzu sayilabilir.

3.10 Vortrdge und Aufsdtze (1954)"

Bu kitapta ti¢ boliim altinda toplanmis on bir metin, Heidegger'in ce-
sitli tarihlerde yaptign konusmalara ve kaleme aldigy yazilara dayanmak-
tadir. lkisi hari¢ derlemedeki tim metinler, lkinci Diinya Savasi sonrasi
dénemde hazirlanmis olup, Heidegger'in “ge¢ donem” felsefesini yansitir
niteliktedir. Otuzlu yillarda yogunlastig1 teknoloji ve bilim konularim bir
kez daha ele alan Heidegger, Holzwege'den farkh olarak bu sefer daha 6z-
gun bir yazivkonusma dili ya da uslubu kullanmakta, daha ezoterik ifade-
lere yer vermektedir. Ancak Einfithrung in die Metaphysik'teki diinya-ta-
rihsel doniisim heyecaninin ya da teolojik sayilabilecek ifadelerin (6zel-
likle Beitrage'de) yerini daha dingin, ama biraz daha 6rtuk bir lisan almus
gibi gorunmektedir.

Konusmalar ve Makaleler bashigim tasiyan kitaptaki birinci bolu-
mun ilk metni, Bavyera Guzel Sanatlar Akademisi'nin Munih Teknik
Yiksekokulu'nda duzenledigi Die Kiinste im technischen Zeitalter [Tek-
nik Cagda Sanatlar] isimli konferans dizisi kapsaminda 18 Kasim
1953’te yaptig1 Die Frage nach der Technik [Teknige Iliskin Soru] bas-

194) Martin Heidegger, Vortrige und Aufsitze, Verlag Gunther Neske, Pfullingen: 1954. Bu
yaymnevinden ¢ikan daha sonraki tupkibasimlar: 2. Basim: 1959; 3. Basim: 1967; 4. Basim:
1978; 5. Basim: 1985; 6. Basim: 1990; 7. Basim: 1994 (bu ve bundan sonraki basimlar, yay1-
nevi merkezinin Stuttgart'a nakledilmesi ve Klett-Cotta biinyesine girmesi dolayisiyla Stutt-
gart'ta basilmigtir); 8. Basim: 1997; 9. Basim: 2000. Toplu Eserler'deki Niisha: Abteilung 1, Ve-
roffentlichte Schriften 1910 — 1976, Band 7: Holzwege, haz. Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 2000 (Heidegger'in derkenarlarini da igeren
nishadir).
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likli konusmasidir. Bu metin ayrica, Jahrbuch der Bayerischen Akademie
der Schonen Kiinste'nin [Bavyera Guzel Sanatlar Akademisi Yilligi]
ucuncu cildi icinde 1954’te yayimlanmustir (R. Oldenbourg, Miinchen:
1954,s. 70 vd.).

Die Frage nach der Technik, genis yankilar uyandirmigtir. Teknigir.
ozunu Ge-stell [cerceve] olarak nitelendiren Heidegger, varolanlar bu-
tunini sevk ve idare etmek amaciyla olusturulmus bir tesis etme, ha-
zirlama ve ortaya koyma cercevesinin kendini teknoloji olarak ifade et-
tiginin altin1 ¢izmektedir. Boyle bir sistemin barindirdig tehlike, ken-
dini sorgulamama ve sorgulatmamasi, kendini ka¢inilmaz ve kendili-
ginden anlasilir olarak sunmasidir. Bu tehlikelerden kurtulup teknige
iliskin soruyu sorabilmek i¢in, sorgulanmaya layik olana birakilis hali-
ne gecmek gerekecektir.

Birinci bolimun ikinci metni olan Wissenschaft und Besinnung [Bilim
ve Dusinim], Heidegger'in 4 Agustos 1953’'te kuctk bir dost meclisi
onunde yaptig1 bir konusmaya dayanmakta olup, bu metin, Die Frage
nach der Technik’in 6n caligmasi niteligini tasimaktadir. Burada Heideg-
ger, “Teknige lliskin Soru”da kaldig1 yerden devam etmekte ve ilk once
bilimin ne oldugunu, bilginin ne anlama geldigini tarihsel perspektif
icinde inceledikten sonra, 6zellikle Aristoteles’in bazi ana kavramlar
tzerinde yorumlarda bulunmaktadir. Buradan hareketle Heidegger, mo-
dern bilimin hi¢ de dogal ve kendiliginden anlasilir olmadig1 sonucunu
cikarmaktadir. Bunun anlasilmasi ve sorgulanmast icin “Besinnung” ge-
reklidir: Bu kavram hem duisiniim anlamina gelmekte, hem de bir sey-
lerin bilincinde olmanin daha ileri bir noktasin ifade etmektedir. Bu an-
lamda “Besinnung”, sorgulanmaya layik olana birakilistir, teslim olma-
dir. Egitime, aklin glictine, degismezlige, tarihsel bir cihetten gelerek bo-
yun egmemedir.

Birinci bolumun tgiinct metni, Uberwindung der Metaphysik [Meta-
fizigin Asilmasi] baslhigin tasimaktadir. Bu makale, metafizigin asilma-
siyla ilgili olarak Heidegger'in 1936 ila 1946 yillar1 arasinda kaleme al-
dig1 notlardan hareket etmektedir. Makalenin 6nemlice bir kismi, Emil
Preetorius (1883-1973; grafiker, tasarimc1) i¢in hazirlanan bir armagan
kitapta da yer almistir."”

Toplam yirmi sekiz kisa paragraftan meydana gelen bu makale, me-
tazifigin asilmasi ve ge¢miste kalmasi tartismalariyla baslamakta, varo-
lanin hakikatinin batisinin ne anlama geldigini irdelemekte, metafizigin

195) Fritz Hollwich (der.), Im Umkreis der Kunst. Eine Festschrift fiir Emil Preetorius, In-
sel Verlag, Wiesbaden: 1953.
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ikmalinin Hegel'le gerceklestiginin altimi ¢izmekte, metafizigin asilma-
sinin varlik-tarihsel anlamda dusunulmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu noktadan sonra Heidegger, son metafizik felsefeci olarak gordugi
Nietzsche iizerine incelemelerde bulunmakta, “Gii¢ Istenci” kavrami
uzerinde durmakta, onu Kant'la karsilastirmakta, iktidar kavgasinin her
yerde kendini gosterdigini belirtmektedir. Oysa Heidegger'e gore varlik,
cagimizi terk etmistir. Bu terk edisin gostergeleri olarak “fikir” ve “de-
ger”leri ele almaktadir. Metafizigin asilmasiysa varlik ¢cobanlarini gerek-
tirir. S6z konusu ¢obanlar, tarumar olmus yeryuzunin 1ssizhginin di-
sinda ve gorilnmez bicimde iskan ederler. Onlar sairane ve tefekkirane
bicimde yurt tutarlar dinyada.

Bu metinden sonra, kitabin birinci bolimuniin son yazisi olan Wer
ist Nietzsches Zarathustra? [Nietzsche'nin Zerdiist'i Kimdir?] gelmekte-
dir. 8 May1s 1953’te Bremen'de yaptig1 bir konusmaya dayanan bu me-
tin, Nietzsche’nin “Boyle Buyurdu Zerdust” bashkli kitabi tizerine ayrin-
tilh bir incelemedir. Heidegger'in bu metindeki ana noktasi, ¢aga karsi ¢1-
kis ve zaman-tistit olanin mutlaklastirilmasi denemesinin irdelenmesi-
dir. Nietzsche’de hing ya da intikam kavramim derinlikli bicimde ele
alan Heidegger, intikamin, ¢aga kars: ¢ikis oldugunu, direnis anlamina
geldigini belirtmektedir. Sonu¢ olarak Heidegger, Nietzsche'nin Zer-
dust'i kim, diye sordugunda, iist-insan 6gretisi icinde ayninin ebedi do-
nisunu ogreten kisidir, demektedir. Heidegger'e gore Bat1 metafiziginin
nihai dusiincesi olan ebedi doniis 6gretisi, hala esrarini korumakta olup,
bunu mistisizm ya da dongusellik olarak yorumlamak yanhs olacaktir.

Bundan sonra, Vortrdge und Aufsdtze'nin ikinci bolumii baslamakta-
dir. Bu bolumiin ilk metni, Heidegger'in 1952’de Bavyera Radyosu’nda
yaptig1 bir konusmaya dayanmakta olup, bu metin Merkur dergisinde
de ayn1 y1l basilmistir. Was heifst Denken? [Dusinmek Ne Demektir?]
bashigin tasiyan bu yazi, Freiburg Universitesi'nde 1951/52 giz done-
minde ayn bashkla verdigi dersin cercevesi icindedir. Oysa kitaptaki
metin ise daha kisadir ve diisinmek kavraminin genel bir irdelemesini
sunmaktadir. Heidegger'e gore diisinulmeye layik olan1 dusunmek, di-
sunmek demektir ve bu dgrenilmesi gereken bir seydir. Bu baglamda
Heidegger, Holderlin ve Parmenides’ten alintilar yapmakta ve bunlar
uzerinde yogunlasmaktadir. Sonug olarak Heidegger, dusinmenin, va-
rolanin varliginin isitilmesi oldugunu ortaya koymakta ve dustuntlme-
ye layik olanin bu oldugunu belirtmektedir.

lkinci bolumun ikinci metni, Bauen Wohnen Denken [Insa Etmek, Is-
kan Etmek, Diisuinmek] bashgini tasimaktadir. 5 Agustos 1951'de Darms-
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tadt'ta duzenlenen Mensch und Raum [Insan ve Mekan] baslikli toplantida
yaptigl konusmaya dayanan bu metnin 1952'de ayn basim yapilmistir.

Bu metinde, insa ve iskan etme uizerine dusiincelerini dile getiren
Heidegger, boylece sadece felsefecilerin degil, mimarlarin, kent planla-
macilarn ve benzeri alanlarda ¢alisip dustunenlerin en ¢ok okuduklan
kuramsal ¢aligmalardan birini kaleme almistir. Heidegger'in amac, in-
sa etmeyle ilgili kurallar gelistirmek degil, aksine, bu konuya mimari ve
teknik agidan degil, varlik sorusu agisindan insa ve iskdn etmenin ne
demek oldugunu irdelemeye calismaktadir. Mekan, korunak, iskan, te-
sis gibi konulari ele alan Heidegger, “kopri” konusunu da incelemekte
ve onun birlestirici, yakinlastiric1 roliinu ortaya koymaktadir. Sonug
olarak Heidegger, iskan etmenin ontolojisini ortaya koyarken, bunun
ogrenilmesi gerektigini belirtmekte, mesken sikintisinin aslinda bir is-
kan ontolojisi stkintis1 oldugunun altini ¢izmektedir.

Bu metinden sonraki metin Das Ding'dir [Nesne]. Heidegger'in bu
metni de Bavyera Guizel Sanatlar Akademisi’'nde yaptig1 bir konusmaya
dayanmaktadir. 6 Temmuz 1950’de yapilan bu konusma, Akademi’'nin
yilliginin birinci sayisinda (1951) da yayimlanmustir.

Das Ding, Heidegger'in ge¢ dénem lisanini ¢arpici bi¢cimde yansitan
yapitlarinin basinda gelmektedir. Burada Heidegger, bir “testi” [Krug]
uzerine olduk¢a derin ¢éziimlemelerde bulunmaktadir. Yakinlik ve
uzaklik kavramlarindan hareket ettikten sonra Heidegger, bir “nesne”
olarak testinin, gogii ve yerytizinii, Tanrisal olanlar ve élimluleri bi-
raraya topladigini ve bir “dortleme” [Geviert] olarak bunlarin 6ne ¢ik-
masina vesile oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda testi, ne bir
yapit, ne de bir nazarn dikkat 6znesi olarak bir nesne degildir. Testinin
nesneligi, Dasein'in 6zsel iligkilerini agimlamasinda yatmaktadir. Dase-
in'in oOzsel iliski butiniine Heidegger, ge¢ dénem felsefesinde Geviert
adin1 vermektedir. Bu dortleme sunlardir: Yeryuzu [die Erde]: koruyan,
besleyen diinya, doga, cevre. Gok [der Himmel]: Gunes, ay, yildizlar,
151k, karanlik, mevsimler, vakit, hava sartlar. Tannsal olanlar [die Gott-
lichen]: Tanr’nin isaret tasiyan elcileridir, onlarn faaliyeti Tanrr’yr
acimlamaktadir. Olumliler [die Sterblichen]: Insanlar; olebildikleri icin
onlara sliimliler denir (“Olum demek, 6limi bir imkan olarak yasa-
makur. Sadece insanlar 6lir. ... Olum, higligin mabedidir ... Higligin
mabedi olarak 6lim, varhgin korunagidir”'®). Heidegger'e gore sadece
insanlar, 6lumli olduklan icin, iskan etmek suretiyle dinyay1 diinya
olarak kazanirlar. Dunyadan ¢ikarsanan, bir nesne olabilir, ancak.

196) Martin Heidegger, “Das Ding”, Vortrage und Aufsitze, Verlag Guinther Neske, Pfullin-
gen: 1954, s. 177.
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lkinci bolumiin son metni, yine bir konusmaya dayanmakta olup,
“... dichterisch wohnet der Mensch ...” [... sairane iskan eder insan ...]
bagligin1 tagimaktadir. Heidegger so6z konusu konusmayi, 6 Ekim
1951’de Baden-Baden kenti yakinlarindaki “Bithlerhohe” tesislerinde
yapmis, bu konusma daha sonra siir ve edebiyat dergisi Akzente'nin ilk
sayisinda yayimlanmistir (1954, s. 57 vd.).

Heidegger, metnin baghgim Hoélderlin’in bir siirinden almistir. Bu,
Holderlin’in “In lieblicher Bldue blithet mit dem metallenen Dache der
Kirchturm...” [Madeni catisiyla kilise kulesi sevimli bir mavilikle ¢icek
acar...] dizeleriyle baslayan siiridir. Heidegger, burada da “mesken si-
kintisi”’ndan hareket etmekte, bu durum karsisinda sairane iskan et-
mekten nasil bahsedilebilecegini sormaktadir. Bu noktada Heidegger,
siir/Poesie ile Yunanca'daki poiesis [yapit/yapim] kavramlar tzerinde
ayrintil bir ¢6ztimlemeye gitmekte ve insanin diinyadaki varolusunun
yapitsal/yapimsal (poietik) oldugu sonucuna varmaktadir. Bu tartisma-
lar1 ise, Holderlin’in pek ¢ok siiri tizerinden giderek yurutmektedir.

Bu metinden sonra Heidegger, kitabin ti¢uincii bélumune gecmekte-
dir. Bu bolimdeki ii¢ metin, en eski Yunan felsefesi (Parmenides ile He-
rakleitos) iizerine kavramsal incelemelerde bulunan yazilardir. 11k metin
Logos (Heraklit, Fragment 50) [Logos (Herakleitos, Fragman 50)] basli-
g tasimakta ve Hans Jantzen (1881-1967; Hiristiyan sanati tarihgisi)
icin 1951’de yayimlanan bir armagan kitapta ilk kez yayimlanms olup,
4 Mayis 1951'de Bremen'de de sunulmustur. Bu metin, Heidegger'in
1944 yaz déneminde Freiburg Universitesi'nde verdigi Logik [Mantikbi-
lim] dersine dayanmaktadir.

Dilin (lisanin) ayrintili ve kendine 6zgu bir yorumunu sunan He-
idegger, bu baglamda Herakleitos'un 50 nolu fragmanindaki logos
kavramindan hareket etmektedir: “Beni degil anlamv/sozu (logos) isit-
tiyseniz, sunu soylemek bilgecedir: her sey Bir'dir”. Herakleitos'un bu
fragmanda dile getirdigi tim sozcikleri tartismaya ve tuzerinde dur-
maya layik bulan Heidegger, bu sozcitk ve kavramlarin o zamanki an-
lamlariyla gunimiizde ¢agristirdiklar: arasinda ¢ok 6nemli farklarin
bulundugunun altim1 ¢izmektedir. Konusmay/sdzi, mevcut olanin
birarada vicut bulmasinin dile gelisi olarak yorumlayan Heidegger,
bunun sonucu olarak dinleme/isitme tzerinde yorumlarda bulun-
makta, ayrica varlik sorusunun ne kadar énemli oldugunun altini ¢iz-
mektedir. Ancak varlik kavraminin halen esrarin1 korudugunu vurgu-
layan Heidegger, bu ytizden s6z konusu sozciigun “gecici” oldugunu
savunmaktadir.
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Bundan sonraki metin, Moira (Parmenides VIII, 34-41) bashigin tasi-
makta olup, “Was heifst Denken?” [Dusunmek Ne Demektir?] baghkl
dersinde ele almaktan vazgectigi notlanindan derlemistir.

Bu metinde Heidegger, Parmenides’in diisinmek ile varhigin 6zdes-
ligi 6nermesini ele almakta ve bunun Bat1 dusiincesinin asil meselesi ol-
dugunu savunmaktadir. Sekizinci fragmanin 34 ila 41 nolu dizelerinde
Parmenides, disiinmek ile varhigin 6zdes (ayn1) oldugunu soéylemekte,
ifade olmadiginda varligin da olamayacagini, bunlarin ise Moira (kader
tanrigasi) tarafindan birbirine baglandigim vurgulamaktadir. Bu nokta-
dan sonra Heidegger, cagdas Bat1 felsefesinde bu iliskinin nasil ortaya
konmus oldugunu incelemekte ve ozellikle Hegel'i ele almaktadir. Bu
giris tartismalarindan sonra gelen kisa yedi bolimde Heidegger, sahih
bir Parmenides yorumunu denemekte ve varlik, 6lum, hakikat, kader
[Moira], gorunum, logos, 6zdeslik gibi kavramlan yukaridaki fragman-
dan hareketle temellendirmeye ¢alismaktadir.

Vortrage und Aufsdtze bashkl derlemenin son metni, Aletheia (He-
raklit, Fragment 16) [Aletheia (Herakleitos, Fragman 16)] bashigin ta-
simaktadir. Konstanz Lisesi’'nin (Humanistisches Gymnasium Konstanz)
350’inci y1l kutlamalan i¢in hazirlanan bir armagan kitap icin kaleme
aldig1 bu makale, 1943 yaz doneminde verdigi Herakleitos dersinin not-
larina dayanmaktadir.

Ozellikle Herakleitos'un “karanlik” felsefesini ele alan bu makale,
onun aslinda ne kadar aydinlk ve parlak bir dustntr oldugunu vurgu-
lamaktadir. Bu amagla, onun on altinci fragmani iizerinden gitmektedir:
“Hi¢ batmayandan nasil korunulur ki?” Bu ciimlenin kisa bir alimlanis
tarihini sunan Heidegger, daha sonra bunun, insanin varlik hakikatinin
kapali olmama, agikta olma (a-letheia: Lichtung, kapalisizlik) olduguna
isaret ettigini ve logos'un da bu sekilde yorumlanmas: gerektigini vur-
gulamaktadir.

3.11 Was heifit Denken? (1954)"

Heidegger'in 1951/52 giiz ve 1952 bahar déneminde Freiburg Uni-
versitesi'nde ayn1 baslik altinda verdigi dersin notlarindan hazirlayip
yayimladigr bu kuguk kitap, disinmenin ne demek oldugu tuzerine

197) Martin Heidegger, Was heifft Denken?, Max Niemeyer Verlag, Tubingen: 1954. 2. Ba-
sim: 1961. 3. Basim: 1971. 4. Basim: 1984. 5. Basim: 1997. Reclam yaymevinden ¢ikan niisha:
Martin Heidegger, Was heiflt Denken?, Philipp Reclam jun., Stuttgart: 1992. 2. Basim: 1997.
Toplu Eserler'den ¢ikan niisha: Abteilung 1, Veroffentlichte Schriften 1910-1976, Band 8:
Was heifSt Denken?, haz. Paola-Ludovika Coriando, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Ma-
in: 2002.
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varlik-tarihsel bir disiinlemeyi icermektedir. Heidegger'in hareket nok-
tas1, Nietzsche'nin isten¢ metafizigi ve varlik sorusunun Sokrates 6nce-
si dusiince kaynagidir.

1ki bélumden meydana gelen Was heifSt Denken? [Diisinmek Ne De-
mektir?] metninin ilk bolumunde (birinci derste) Heidegger, cagimizin
bir ¢oziimlemesini sunmakta ve bu ¢agda en vahim seyin, hala (ya da
heniiz) dustinme asamasina gecilmemis oldugudur. Bu eksikligin iki se-
bebi vardir: Hem duisinmeye yeltenmeyisimiz, hem de dustinmenin
kendisini bizden sakinmasi. Holderlin'den de hareketle Heidegger, in-
sanoglunu, kendini-bizden-sakinan’n isareti olarak yorumlamakta ve
dolayisiyla yorumdan mahrum kaldigini savunmaktadir. Dolayisiyla in-
sanoglu, hentuz-menzile-varmamiglik ile mukadderdir.

Bunun ardindan Heidegger, o6zellikle Schopenhauer’le birlikte tarih
ve diunyanin bir tasarim olarak algillanmasinin ne anlama geldigini ele
almakta, ginimiizdeyse modern bilim ve teknolojinin bu tasarimin ice-
rigini tanimladigini savunmakta ve Nietzsche’den hareketle son kerte-
de metafizigin de asilmasi gerektigini ileri sirmektedir.

Metnin ikinci bolimunde (ikinci derste) Heidegger, bu sefer dogru-
dan “dustinmek ne demektir?” sorusuna yonelmektedir. Neyin dusi-
nuldiagu tzerine ayrintih ve incelikli ¢ozimlemelere giden Heidegger,
ozellikle siir ve dil uzerinde durmakta, biitiin bu tartismalarinsa bizi
varliga goturdugunun altini ¢izmektedir. Dolayisiyla dustince-varhik-dil
uclustunin asil sorun oldugunu ortaya koymakta ve ozellikle Parmeni-
des’in 6nemli bir yer isgal ettigini bildirmektedir. Bu baglamda modern
bilim, teknoloji ve metafizik tizerine bir kez daha bir tartisma ortami
yaratan Heidegger, dusunmenin 6grenilmesi gerektigini ve bunun da
varlik sorusuna acik olmayi sart kostugunu savunmaktadir.

3.12 Identitdt und Differenz (1957)"*

1957 yilinda yayimlanmis olan bu kuguk kitapta iki metin yer al-
maktadir: Der Satz der Identitdt [Ozdeslik Onermesi] ile Die onto-theolo-
gische Verfassung der Metaphysik [Metafizigin Onto-Teolojik Esasi]. Bi-

198) Martin Heidegger, Identitat und Differenz, Verlag Gunther Neske, Pfullingen: 1957 (ay-
m y1l icinde dért baski yapmistir). Bu yaymevinden ¢ikan daha sonraki tipkibasimlar: 5. Ba-
sim: 1976; 6. Basim: 1978; 7. Basim: 1982; 8. Basim: 1986; 9. Basim: 1990; 10. Basim: 1996
(bu ve bundan sonraki basimlar, yayinevi merkezinin Stuttgart'a nakledilmesi ve Klett-Cotta
biinyesine katilmasi dolayisiyla Stuttgart'ta basilmistir); 11. Basim: 1999; 12. Basim: 2002 (bu
basimda yayinevi olarak Klett-Cotta gorinmektedir). Bu kitap, Toplu Eserler arasinda cilt 11
olarak ¢ikacak olup, heniiz yayimlanmamistir. Bu eserin ilk metni olan Der Satz der Identi-
tat'in bant kaydi, CD olarak da yayimlanmistir (Klett-Cotta, Stuttgart: 2002).
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rinci metin, Heidegger'in, Freiburg Universitesi'nin 500"anct kurulus
yildontimi téreninde yaptigi 27 Temmuz 1957 tarihli konusmadir.
Ikinci yaz1 ise, Heidegger'in, 1956/57 giiz déneminde Freiburg Univer-
sitesi'nde Hegel'in Wissenschaft der Logik [Mantikbilimin Bilimi] bashk-
11 eseri tizerine verdigi dersin notlarindan hareketle hazirladig ve 24
Subat 1957°de Todtnauberg'de kiictik bir dost meclisi éntinde yaptig
konusmanin metnidir. Iki metnin de kendi i¢inde ilging bir gerilimi ser-
giledigi gorulmektedir. Bu kitap, Beitrdge'nin anlasilmasi agisindan son
derece dnemlidir.

Heidegger'in bu kitabi, onun ge¢ dénem disuncesini basarih bi-
cimde 6zetlemektedir. Burada Heidegger, ¢zellikle Alman ldealizmiy-
le yogun bir tartisma i¢ine girmektedir. Birinci metin, “6zdeslik” kav-
rami uzerinedir. Yaygin bir yazimla 6zdeslik “A=A” ile ifade edilmek-
tedir. Ancak Heidegger'e gore boyle bir notasyon, diisincenin en st
yasasini temsil ettigi halde ozdesligin 6zu hakkinda yeterli aciklama-
da bulunamamaktadir. Platon’dan hareket eden Heidegger, 6zdesligin
aynilik degil “ayninin kendi i¢in aynilig1” oldugunu ortaya koymakta-
dir. Buna gore o6zdeslik onermesi, bir sentez olup, 6zellikle Alman
ldealizminde doruk noktasina varmigtir. Ozdesligi, varligin kendisiy-
le 6zdesligi olarak yorumlayan Heidegger, bunu dusuncenin temel
onermesi olarak degil, varligin temel 6nermesi (A, A’dir) olarak kabul
etmektedir. Dolayisiyla Parmenides’teki dusinmek ile varlik 6zdesli-
gini bu baglam icine yerlestirmektedir: Insanin varligi, varhigin varh-
gidir. Insanla varligin mevcut “6zleyim”ine [Ereignis] Heidegger,
“cerceve” [Ge-stell] demektedir. Bu baglamda ozleyim, varlikla du-
sunce beraberliginin menseidir.

lkinci metin de varlik ve disiince tizerinedir. Hegel’den baslayarak
ilerleyen bu yazida Heidegger, varlig1 dusuncenin mutlak 6z-disunit-
miu olarak yorumlamaktadir. Hegel'in diisinmeyi tarihsellik icinde yo-
rumlamasini kendine temel alan Heidegger, Hegel'in de tarihsel olmasi
dolayisiyla diistinceyi “ayrimin ayrimi” seklinde tanimlar. Tarihsel di-
sunim, dusunilende degil, dusinulmeyendedir. Bu baglamda Heideg-
ger felsefe tarihini agma olarak degil, geriye dogru adim atma olarak
gormektedir. Hegel'de metafizigin onto-teoloji olarak asilmasi, yani
mutlak Tanrr’'da durmasi bu sebepledir. Fakat bu anlayis, ayrimi goz ar-
d1 eder. Metafizik 6zdeslik icinde asildig1 sanilan ayrimi yeniden sorul-
maya layik hale getiren Heidegger, bir adim geriye atarak varhik sorusu-
nu boylece daha temelli bicimde sormaktadir.
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3.13 Der Satz vom Grund (1957)*°

Bu kitapta yer alan iki yaz1 da aym bashg) tasimaktadir: Der Satz vom
Grund [Sebeplilik Onermesi]. Kitaptaki birinci metin, Heidegger'in
1955/56 giz déneminde Freiburg Universitesinde aym adla verdigi
dersin notlandir. lkinci metin ise, Heidegger'in 25 Mayis 1956’da Bre-
men’de ve 24 Ekim 1956’'da Viyana Universitesi’nde yaptig1 ayn1 baglik-
11 konusmaya dayanmaktadir.

Bu kitaba baghigini veren “Sebeplilik Onermesi”ni ifade eden Leibniz
olmustur: “Nihil est sine ratione” [Hicbir sey sebepsiz degildir / Higlik
sebepsizdir]. Heidegger bu 6nermeden hareket ederek, diistinimleyen,
yer yer meditatif bir soyleme varan, incelikli bir ¢o6ziimleme sunmakta-
dir. Heidegger’e gore bu 6nermenin ilk algilams bi¢imi olan yaygin yo-
rumu, hi¢bir seyin sebepsiz yere olmadigidir. Oysa Heidegger'e gore
boyle bir yorum, modern ¢agin metafizigini de 6zetler niteliktedir: Ne-
denselligin arastirllmasidir, Heidegger'e gére modern bilim ve teknolo-
ji. Buna gore her turla bilimsel ve teknolojik inceleme ve aragtirmanin
kosulu, nedenlerin aragtirilmasi ve temellendirici yanitlarin aranmasi-
dir. Ama Heidegger'e gore soz konusu sebeplilik 6nermesi, ikili anlama
sahiptir ve tam da bu ikili anlam1 onu son derece semereli kilmaktadir:
Heidegger bu 6nermeden hareketle “higlik” kavramini alisilmadik bi-
cimde yorumlamaktadir. Bu durumda higlik sebepsizdir, eger higligi
“varolmayan” ya da “bir sey olmayan” olarak yorumlamay: sirdiriir-
sek. Oysa hicligi varlikla esanlamli olarak yorumlarsak, sebeplilik 6ner-
mesi, varhgin sebepsizligini, temelsizligini ya da dipsizligini de ifade
ediyor olacaktir. Boyle bir durumda, varligin deneyimlenmesi igin, ne-
den ve nasili sorgulamayan bi¢imde varolanla angaje olmak gerekecek-
tir. Heidegger buna varligin “oynamasi” [Spiel] demektedir.

3.14 Unterwegs zur Sprache (1959)*

1lk basim1 1959’da yapilan, bizzat Heidegger tarafindan derlenen ve
Unterwegs zur Sprache [Dile Dogru] bashgin tasiyan bu kitapta toplam
alti metin yer almaktadir. Heidegger’in dil felsefesinin en temel metin-

199) Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Verlag Gunther Neske, Pfullingen: 1957. Bu ya-
ynevinden ¢ikan daha sonraki tipkibasimlar: 2. Basim: 1958; 3. Basim: 1965; 4. Basim: 1971;
5. Basim: 1978; 6. Basim: 1986; 7. Basim: 1992; 8. Basim: 1997 (bu basim, yayinevi merkezi-
nin Stuttgarta nakledilmesi ve Klett-Cotta bunyesine katilmasi dolayisiyla Stuttgart'ta basilmig-
ur). Toplu Eserler'den Cikan Nisha: Abteilung 1, Veréffentlichte Schriften 1910-1976, Band
10: Der Satz vom Grund, haz. Petra Jaeger, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1997.

200) Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Verlag Ginther Neske, Pfullingen: 1959. Bu
yayinevinden ¢ikan daha sonraki tipkibasimlar: 2. Basim: 1960; 3. Basim: 1965; 4. Basim:
1971; 5. Basim: 1975; 6. Basim: 1979; 7. Basim: 1982; 8. Basim: 1986; 9. Basim: 1990; 10.
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lerinin yer aldigr bu kitabin 6zi, aslinda ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Zira Heidegger, daha 1920’li yillarda Aristoteles iizerine verdigi dersler-
de (ozellikle de Marburg Universitesi'nde verdigi derslerde) logos kav-
ram1 uzerinden hareket ederek dilin anlamim irdeleyen incelemelerde
bulunmustur. Ote yandan, daha yukarida da gosterildigi iizere, Holzwe-
ge'deki Der Ursprung des Kunstwerkes (1935/36) sanatin sairane yani li-
sani oldugunun altim ¢iziyordu. Unterwegs zur Sprache’de dil konusu-
nu ele aldif1 halde Heidegger, burada daha farkl bir yol izlemistir. He-
idegger'e gore, s6z konusu metinler, daha 6nce hi¢ dile getirilmemis
olanlan dile getirmektedir: Dil, insanin varligidir. Varlik olarak dene-
yimlenebilmek, 6zleyimlenebilmek i¢in dile ihtiya¢ duyulmaktadir. Do-
layisiyla Heidegger'in bu kitabi, onun ge¢ donem felsefesi i¢inde ¢ok ay-
r1 ve 6nemli bir yere sahiptir.

Kitabin birinci metni, Die Sprache [Dil] bashgin tasir. Heidegger'in
7 Ekim 1950 tarihinde Baden-Baden’deki “Biihlerhohe”de Max Komme-
rell (1902-1944; filolog, edebiyat tarihgisi, sair) amisina diizenlenen et-
kinlikteki konusmasina dayanan bu metin, 14 Subat 1951'de Stutt-
gart'ta bir kez daha sunulmustur. Die Sprache bashikl bu metin, Unter-
wegs zur Sprache’de ilk kez yayimlanmustir.

Die Sprache, Heidegger'in en unlu sozlerinden birini icermektedir:
“Die Sprache ist: Sprache. Die Sprache spricht.” [Dil, dildir. Dil, dille-
nir/konusur.] Heidegger'in bu ifadeyle kastettigi, dilin bizim aracihig-
mizla konusmasi, yani dilin sanki kendi basina bir hayaletimsi varlig1 ol-
dugu degildir. Burada Heidegger'in soylemeye ya da isaret etmeye ¢alis-
g1 sey, konusmanin daima belirli bir dilsel baglam i¢inde gerceklestigi
(belirli bir dil, belirli bir jargon, belirli bir durum, belirli bir zaman ve
mekan vs.) ve aslinda herseyin dille dile getirilemedigidir: Dil, konusma-
nin butin imkanlarnnin sadece bir kismini dile getirir. Heidegger'e gore
konusmak demek, dile tevafuk ya da tekabiil etmek [entsprechen] de-
mektir. Dolayisiyla biz, bir dille konusmakla kalmayiz, biz o dili dillen-
dirir, onun i¢inden dilleniriz. Bunun en berrak bigimde ortaya konulma-
s1, siirledir. Siire, dil dinletisi de demek mimkindur bu sebeple. Bura-
dan hareketle Heidegger, Die Sprache’deki ¢oztimlemelerini genellikle
Georg Trakl'in (1887-1914; sair, Birinci Duinya Savasr'nin acilarina daya-
narﬁaylp intihar etmistir) siiri uizerine temellendirmektedir.

Basim: 1993 (bu ve bundan sonraki basim, yayinevi merkezinin Stuttgarta nakledilmesi ve
Klett-Cotta bunyesine katilmas: dolayisiyla Stuttgart'ta basilmistr); 11. Basim: 1997. Toplu
Eserler’den Cikan Nusha: Abteilung 1, Veroffentlichte Schriften 1910-1976, Band 12: Unter-
wegs zur Sprache, haz. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main: 1985.
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Zaten kitaptaki ikinci metin de Trakl'in siiri tizerine ¢ok ayrintil bir
cozumleme sunmaktadir. Die Sprache im Gedicht (Eine Erorterung von
Georg Trakls Gedicht) [Siirde Dil (Georg Trakl'in Siirinin Irdelenmesi)]
basligini tasiyan bu metin, daha énce “Merkur” dergisinde Georg Trakl.
Eine Erorterung seines Gedichtes [Georg Trakl. Siirinin Irdelenmesi] bas-
g1 altinda yayimlanmustir (1953, say1 61, s. 226-258).*

Trakln se¢me siirlerini butun olarak ya da onlardan bazi bolimleri
alarak irdeleyen Heidegger, her sairin sadece tek bir siiri dillendirdigini,
ama tek tek siirlerinin toplaminin bu biricik siiri meydana getirmedigini,
s6z konusu siirin hep mahfuz kaldigim belirtmektedir. Trakl'daki “ruh”
kavramim ele alan Heidegger, bunun Platoncu anlamda bir ruh tasarnm
anlamina gelmedigini, insanoglunun yerytizindeki savrulmuslugunun ve
goge, askinliga erisme kaygisinin bir yansimasi oldugunu savunmaktadir.
Burada Heidegger, Trakl'in siirinin bir gercegi yansitigim goérmektedir:
Simdiki (eski) insanlik tam olarak batmadike¢a yeni insanlik dogmayacak-
tir. Oysa ki, insanhk heniiz tam olarak batmamistir. Hiristiyan termino-
loji ve imgelere basvurarak siirini dillendiren Trakl'n gercekten de Hiris-
tiyani olup olmadigim tartisan Heidegger, onun dyle olmadig sonucuna
varir. Heidegger'e gore Trakl, yeni baslangicin memleketi olup halen
mahfuz olan Gurup Ulkesi'nin [Abendland] sairidir.

Unterwegs zur Sprache'nin uguincti metni, Aus einem Gesprdch von der
Sprache (Zwischen einem Japaner und einem Fragenden) [Dil Uzerine Kar-
siikh Konugma (Bir Japon ile Bir Soran Arasinda)] bashgin tasimakta-
dir. llk kez bu kitapta yayimlanan metin, Heidegger ile “bir Japon” ara-
sinda gecen karsilikli konusmanin s6zde protokoli olarak kaleme alin-
mis olmasi bakimindan Platonik bir diyalogu animsatmakta, bu agidan
Heidegger'in yapitlar arasinda 6zgun niteligini korumaktadir (yazim ta-
rihi 1953/54’tir). Heidegger'in boyle bir diyalogu kaleme alma nedeni,
1954 Mart ayinda Tokyo Universitesi felsefe profesorlerinden Tezuka
Tomio'nun (1903-1983) onu Freiburg'ta ziyaret etmesi olmustur.

Heidegger bu diyalogta, hermenotik tizerine yogunlasmakta, dil ve
yorumla ilgili olarak Bat1 ile Dogu arasindaki yaklasim ve anlayis fark-
ni1 ortaya koymakta, Avrupa terminolojisinin Dogu’yu temsil edip ede-
medigi konusunda (ve tersi) olumsuz bir egilim i¢cinde bulunmakta, an-
cak dilin 6zuyle ilgili olarak Dogu’yla Bat'nin temelde yakin durdugu-
nu savunmakta, Varlik ve Zaman’la ilgili aciklamalarda bulunmakta ve
hermenotik olanin, Dasein ¢oziimlemesinin degil bizatihi dilin oldugu-

201) Bu makalenin tam metin tercimesi, El Kitabr'mizin “Heidegger'den Parcalar” bolimun-
de yer almaktadur.
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nu vurgulamaktadir. Bu, Varlik ve Zaman'daki Dasein anlayisinin da re-
vize edilmesi anlamina gelmektedir. Anlasihirhigl, anlamayr saglayan,
onu “veren” dildir, Heidegger'e gore.

Unterwegs zur Sprache’teki dordincti metin, Das Wesen der Sprac-
hedir [Dilin Ozu]. Heidegger'in Freiburg Universitesi Studium genera-
lede [halka agik konferanslar] 4 Aralik, 18 Aralik 1957 ve 7 Subat
1958'de yaptig1 ti¢ konusmadan olusan bu metin, bashigindan da anla-
silacag uzere dilin 6zune dairdir.

Dilin 6ziine dair irdeleme ve yorumlarini bu kez Stefan George’nin
(1868-1933) ge¢ donem siirlerinden Das Wort'tan [Sozcuk] hareketle
ele alan Heidegger, dil ile varlik arasindaki butinsel iliskiyi ortaya koy-
maktadir: “Kein ding sei wo das wort gebricht” [yaklasik bir ceviriyle:
“Sozcik yoksa, esya da yoktur”]. Dolayisiyla dilin 6z, 6zun dilidir.
Ama yine de varhigin 6ziini sozciiklerle ifade etmek miimkun degildir.
Sairin siiri, varlhgin 6ztinu sessizlige toplar.

Bundan sonraki metin, Das Wort [Sozcuk] bashgin: tasir. Heideg-
ger'in 11 Mayis 1958’te Viyana Burgtheater’de yapug ve Dichten und
Denken. Zu Stefan Georges Gedicht “Das Wort” [Siir ve Dugiinme. Stefan
George'nin Das Wort Siirine Dair] bash@ini tasiyan bir konusmaya da-
yanan bu metin, “Dilin Ozii” metninde oldugu gibi George'nin Das
Wort baglikli siirini irdelemektedir.

Unterwegs zur Sprache’deki son metin, Der Weg zur Sprache’dir [Di-
le Giden Yol]. Bavyera Giizel Sanatlar Akademisi ile Berlin Sanatlar
Akademisi’'nin 1959 yili Ocak ayinda ortaklasa duzenledigi Die Sprache
[Dil] konulu konferans dizisinde yaptign konusmaya dayanan Der Weg
zur Sprache, ilk kez “Gestalt und Gedanke” dergisinin 1959 y1h sayisin-
da yayimlanmis ve bu kitap icin gozden gegcirilmistir.

Bu metnin ozelligi, Heidegger'in konuyla ilgili daha 6nceki yaz1 ve
konusmalarin derli toplu bi¢imde 6zetlemesidir. Dilin esrarim1 korudu-
gunu soyleyen Heidegger, insanin insan olmasinin dille miimkiin oldu-
gunu, onun varligl bu sekilde dillendirdigini, dili dil olarak dillendirme-
nin ise asil mesele oldugunu ortaya koymaktadir. Bu amacla Heidegger,
Aristoteles ve Stoaciliktaki konuyla ilgili yorumlara deginmekte, daha
sonra Wilhelm von Humboldt'un (1767-1835) dil hakkindaki irdeleme-
lerini ele almaktadir.””> Humboldt'un dil anlayisiyla Heidegger'in dil yo-

202) Heidegger burada, Wilhelm von Humboldt'un 1836 tarihli ve Uber die Verschiedenheit
des menschlichen Sprachbaus und seinen Einfluf$ auf die geistige Entwicklung des Menschengesch-
lechts [Insanda Dil Yapisinin Farklilg: ve Bunun Insanhigin Tinsel Gelisimi Uzerindeki Etkisi
Uzerine] bashkh eserini incelemektedir.
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rumu arasindaki benzerliklerin goze carptigi bu metinde, Heidegger'in
dusiinsel olarak hangi kaynaklardan beslendigini de gormek mumkun-
dir. Metnin sonunda Heidegger, Ereignis [6zleyim] tizerinde durmakta
ve dille dillenen insanin boylece varlik tarafindan 6zleyimlendigini orta-
ya koymaktadir.

3.15 Gelassenheit (1959)*

Heidegger'in 30 Ekim 1955'te Mef3kirch'li besteci Conradin Kreut-
zer'in (1780-1849) 175'inci dogum yil doniimii igin diizenlenen téren-
de yapuig1 konusma olan Gelassenheit [Salinmighk/Birakilmislik], daha
sonra Verlag Giinther Neske'den kitap olarak ¢ikmistir (1959). Bu, He-
idegger'in modern ¢ag elestirdigi ve yeni bir yer/yurt arayisim dile ge-
tirdigi en keskin metinlerinden biridir.

Heidegger’'in kullandig1 en “ezoterik” kavramlarindan birisi olan Ge-
lassenheit1 Turkce'ye cevirmek oldukca zordur. Unli Ortacag mistigi
Meister Eckhardtin (1260-1327/28) kullandig bir s6zcik olan Gelas-
senheit, Tanrr'nin inayet ve lutfuna birakilmislik ya da sahinmishk anla-
mina gelmekte, olgusal-dissal diinyadan kopusu simgelemektedir. Me-
ister Eckhardt’a gore insan ruhunun en temelinde [Seelengrund], yara-
tanla yaratilan arasindaki mesafenin kalkug bir yer vardir ki, buraya
ancak dunyadan koparak insanin kendisini birakmasi ve salivermesiy-
le, yani Gelassenheit i¢cinde olmakla varilabilmektedir.

Kreutzer'le ilgili anma toplantisinda Heidegger, anmanin diisinmey-
le ilgisini kurmakta, ancak cagimiz insaninin dustinmekten giderek da-
ha fazla kac¢tigini ya da kagindigini, bunda tiketim aliskanliklarinin et-
kili oldugunu, hesap eden aklin egemenligi altinda kaldigim vurgula-
maktadir. Heidegger'e gore iki tur dustnme vardir: Hesap eden dusiin-
me ile anlamin pesinden giden sakin ve saglam diisinme [besinnliches
Nachdenken]. Cagimiz insani, disinmenin bu ikinci tiriinden uzak kal-
mustir. Ancak Heidegger'e gore herkes, dusiinme yetisine sahiptir, ¢tin-
ku insanoglu dusiinen, anlam pesinde kosan varliktir. Bu baglamda Hei-
degger, dusunmeyle “kok” kavrami arasindaki bagintiyn kurmakta ve
dustunmenin yuikselebilmesi i¢in koklere inmenin sart oldugunu dile ge-

203) Martin Heidegger, Gelassenheit, Verlag Gunther Neske, Pfullingen: 1959. 2. Basim:
1959. 3. Basim: 1960. 4. Basim: 1974. 5. Basim: 1977. 6. Basim: 1979. 7. Basim: 1982. 8. Ba-
sim: 1985. 9. Basim: 1988. 10. Basim: 1992. 11. Basim: 1999 (bu basimin basim yeri Stutt-
gart'ir). Bu metin, Toplu Eserlerde 16. cilt icinde yer almaktadir: Abteilung 1, Veréffentlich-
te Schriften (1910-1976), Band 16: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, haz.
Hermann Heidegger, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 2000, s. 517-529.
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tiren sair Johann Peter Hebel'den (1760-1826) bir ¢zdeyisi aktarmakta-
dir. Bu cerceve icinde Heidegger, Bodenstindigkeit'n [yerine yurduna
baglihk] énemini vurgulamaktadir. Oysa Heidegger'e gore ¢agimiz, hig¢
de bodenstandig degildir. Ozellikle de “atom ¢a@” olarak anilan bu dé-
nemde, bilim ve teknolojiye kori koriine bir baghhgin oldugunun altim
cizen Heidegger, bilim ve teknolojinin kimya ve biyoloji aracihgyla in-
sanin Gzune ve yasamin kendisine kars1 bir midahale ya da saldin i¢in-
de oldugunu gormektedir. Insanin tek tek ve butiin olarak buna hazir ol-
madigin soyleyen Heidegger, buna kars: tefekkir ve anlamanin sart ol-
dugunu savunmaktadir. Insanogluna yeni bir yer ve yurdun gerekli ol-
dugunu goren Heidegger, s6z konusu yeni yurdun uzaklarda degil, cok
yakinda oldugunu soylemektedir: Yeni yerimiz yurdumuz distinmektir,
tefekkir etmektir.”* Bunun sonucunda, érnegin teknolojinin urunlerini
kullanan ama ona bagh kalmayan bir sahinmshk so6z konusu olacakur.
Nesnelerin egemenliginden kendini serbest birakarak salinmis olana He-
idegger die Gelassenheit zu den Dingen demektedir. Bilim ve teknolojinin
mahfuz anlamina karsin, Heidegger, tefekkur caginda sirra agikhg [die
Offenheit fiir das Geheimnis] savunmaktadir. Hem nesneleri birakmislik,
hem de sirra agiklik birbirini tamamlayan ve ayr1 durmayan seylerdir.
Bunlann ikisi, yeni Bodenstdndigkeit' saglayacaklardir.

3.16 Nietzsche (1961)*

Heidegger'in iki ciltlik Nietzsche kitabi, gesitli ders ve notlarina da-
yanmakta olup, bizzat kendisi tarafindan derlenen on adet metinden
meydana gelmektedir. Neske niishas: toplam 1155 sayfa olan bu kitap,

204) William McNeill, “Heimat: Heidegger on the Threshold”, Heidegger Toward the Turn —
Essays on the Work of the 1930s, der. James Risser, State University of New York Press, Al-
bany: 1999, s. 319-349.

205) Martin Heidegger, Nietzsche, 1ki Cilt, Verlag Giinther Neske, Pfullingen: 1961. 2. Ba-
sim: 1961; 3. Basim: 1976; 4. Basim: 1982; 5. Basim: 1989; 6. Basim: 1998 (bu basim, yay1-
nevinin Klett-Cotta buinyesine girmesi sebebiyle Stuttgart'ta yapilmistir). Bu yapit, Toplu Eser-
ler kapsaminda farkh ciltler halinde yayimlanmistir: Abteilung 1, Veroffentlichte Schriften
(1910-1976), Band 6.1: Nietzsche I, haz. Brigitte Schillbach, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main: 1996. Abteilung 1, Veroffentlichte Schriften 1910-1976, Band 6.2: Nietzsche II,
haz. Brigitte Schillbach, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1997. Bu iki cilt, Verlag
Gunther Neske’den ¢ikan Nietzsche kitabinin Heidegger'in derkenarlariyla genisletilmis versi-
yonudur. Asagidaki ciltlerse, Nietzsche kitabina temel olusturan ilgili derslerin halen edisyo-
nu yapilmis nushalandir: Abteilung 2, Vorlesungen, Band 43: Nietzsche: Der Wille zur
Macht als Kunst, haz. Bernd Heimbiichel, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1985
[Heidegger'in Freiburg Universitesi'nde 1936/37 giiz déneminde verdigi derstir]. Abteilung 2,
Vorlesungen 1923-1944, Band 44: Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendlan-
dischen Denken, haz. Marion Heinz, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1986 [He-
idegger'in Freiburg Universitesinde 1937 bahar doneminde verdigi derstir]. Abteilung 2, Vor-
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Heidegger'in en hacimli yapitidir. Ikinci Diinya Savasr'nin hemen 6nce-
sinde ve savas sirasinda Nietzsche uzerine verdigi derslerden ve bunun-
la ilgili olarak aldig1 notlardan meydana gelen s6z konusu kitap, Ni-
etzsche yorumlayicilarinin buytk bir dikkatle alimladiklar temel kay-
naklar arasinda sayilmaktadir. Heidegger'in burada sundugu Nietzsche
yorumunun son derece 6zgin oldugu da gozden kagmamalidir.

Birinci ciltte yer alan metinler sunlardir: Der Wille zur Macht als
Kunst [Sanat Olarak Gug Istenci], 1936/37 gz doneminde verdigi ders-
tir;** Die ewige Wiederkehr des Gleichen [Aynimin Ebedi Doniisu], 1937
bahar déneminde verdigi derstir; Der Wille zur Macht als Erkenntnis
[Bilgi Olarak Gug Istenci], 1939 bahar doneminde verdigi derstir.

lkinci ciltte yer alan metinler ise sunlardir: Die ewige Wiederkunft des
Gleichen und der Wille zur Macht [Aymnin Ebedi Doniisi ve Gig Isten-
ci], 1939 bahar doneminde tamamlayamadig dersin notlarindan hazir-
lanmustir; Der europdische Nihilismus [Avrupa Nihilizmi], 1940 bahar
doneminde verdigi derstir; Nietzsches Metaphysik [Nietzsche’nin Metafi-
zigi], 1940 y1ilina ait bu notlar, 1941/42 giizdonemi i¢in verecegi bir ders
icin hazirlandig halde s6z konusu ders verilememistir; Die seinsgesc-
hichtliche Bestimmung des Nihilismus [Nihilizmin Varlik-Tarihsel Belirle-
nimi], 1944-46 donemine ait notlandir; Die Metaphysik als Geschichte
des Seins [Varhgin Tarihi Olarak Metafizik], 1941 yilina ait notlandir;
Entwiirfe zur Geschichte des Seins als Metaphysik [Metafizik Olarak Var-
lik Tarihine 1liskin Taslaklar], 1941 yilina ait notlaridir; Die Erinnerung
in die Metaphysik [Metafizige Hatira], 1941 yilina ait notlaridur.

Heidegger'in Nietzsche okumasi, onun metafizik anlayisin belirle-
mesi agisindan son derece kritik ve énemlidir. Nasyonal Sosyalist dikta-
torlugin kendi dusunsel biunyesini Nietzsche'ye dayandirmaya ¢alistig
donemde Heidegger'in ayni filozofu ele alip onu son metafizikg¢i olarak
yorumlamasi, egemen gliclerle muhasebesinin de isareti sayilabilir. He-
idegger’in bir donem Nietzsche Arsivi'nde bilim editoru olarak gorev al-
mast da onun bu filozofla olan yakin iliskisinin bir gostergesidir.

lesungen 1923-1944, Band 47: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis, haz.
Eberhard Hanser, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1989 [Heidegger'in Freiburg
Universitesinde 1939 bahar déneminde verdigi derstir]. Abteilung 2, Vorlesungen 1923-
1944, Band 48: Nietzsche, der europaische Nihilismus, haz. Petra Jaeger, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main: 1986 [Heidegger'in Freiburg Universitesinde 1940 bahar déne-
minde verdigi derstir]. Abteilung 2, Vorlesungen 1923-1944, Band 50: Nietzsches Metaphy-
sik, haz. Petra Jaeger, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1990 [Heidegger'in Freiburg
Universitesinde 1941/42 giiz donemi igin ilan ettigi halde vermedigi derstir].

206) Bu metnin ilk 53 sayfasinin cevirisi, bu kitabin “Heidegger'den Ceviriler” bélumiinde yer
almaktadur.
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Nietzsche kitabindaki birinci metin, Nietzsche’nin 6limiuinden sonra
derlenen ve “basyapit1” olarak degerlendirilen Der Wille zur Macht [Gug
Istenci]®” isimli kitab1 uzerine odaklanmistir. Heidegger burada Ni-
etzsche'’yi son metafizikgi olarak yorumlamaktadir. Nietzsche'yi Schel-
ling, Hegel ve Schopenhauer’le beraber isten¢ metafizigi geleneginin de-
vamcisl olarak degerlendiren Heidegger, onun varolani gii¢ istenci ola-
rak belirlemesinin bu gelenegin nihai asamasim tegkil ettigini savun-
maktadir. Bu baglamda sanata ayr bir yer ayirmaktadir. Schopenhauer
sanat1 teskin edici bir ara¢ olarak goriirken Nietzsche, sanati bir muhar-
rik olarak tayin etmektedir. Bu baglamda Heidegger, estetik tarihine yer
vermekte, Nietzsche'nin Platon’u nasil tersine ¢evirdiginin de ana hat-
larim sergilemektedir.

Kitabin birinci cildinin ikinci metni olan Die ewige Wiederkehr des
Gleichen, Nietzsche’nin temel metafizik ogretisinin “ayninin ebedi do-
nisi” oldugunu temellendirmektedir. Burada ana izlekler “Tanrr’nin
olumit” ile varolanin insanilestirilmesidir. Devranin doniisiiniin ebedi
tekerrurunde odak noktasi artik Tanr degil bizatihi insandir. Ebedi bi-
cimde donen ve yinelenen Ibrahimi Tanr ya da Platoncu idea degil, biz-
zat gug istencinin kendisidir. Metafizik anlamda gui¢ istenci, daimi va-
rolus anlamina gelmektedir.

Uciincit metnin baghg Der Wille zur Macht als Erkenntnis'tir. Bura-
da Heidegger, Nietzsche'yi metafizigin tamamlayicisi olarak yorumla-
maktadir. Heidegger'e gore metafizik, Nietzsche'yle birlikte ikmal ol-
maktadir. Bu baglamda Heidegger, Nietzsche'yi bir yasama filozofu ya
da biyolojistik dusunur olarak goren yaygin yorumlara karsi savunmak-
ta ve onda bilgi kavraminin, diinya kaosunun insandaki pratik ihtiyac-
lar hasebiyle sematize edilisi olarak goruldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla yasamin 6ziinde ufuk olusturma ya da ufuk tayin etme var-
dir. Nietzsche’ye gore bu ufkun betimlenisi sairane bicimde olmaktadir.
Bunun sonucu olarak Nietzsche, bir tiir perspektivizme varmaktadir:
Ufuk, bakis agisini tayin eder. Metafizik hakikat anlayis1 da bu sekilde
en ug¢ noktasina taginmis olur: Hakikat, ufku tayin edene goredir. Esas
olan olusumdur. Heidegger'e gore bu durum, Nietzsche'yi Bat1 metafi-
ziginin son filozofu ve yeni baslangicin esigi haline getirmektedir.

Nietzsche kitabinin ikinci cildindeki metinler, verilmemis ders notla-
rina ve lkinci Dunya Savasi sirasindaki diger notlarina dayanmaktadur.
11k metin, birinci ciltteki son derse iliskin metinde sunulamayan “sonug”

207) Bu kitabin Turkge cevirisi icin bkz. Friedrich Nietzsche, Giig Istenci — Bitiin Degerleri
Degistiris Denemesi, cev. Sedat Umran, Birey Yayincilik, Istanbul: 2002.
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notlarina dayanmaktadir. Burada Heidegger, Nietzsche'yle ilgili goriisle-
rini 6zetlemektedir. lkinci metinde (Der europdische Nihilismus) Heideg-
ger, Nietzsche’den hareketle modern ¢agin bir ¢6ziimlemesini ve elesti-
risini sunmaktadir. Nietzsche nihilizmi olumsuz yénden olumlu yone
cekmekte, eski degerlerin yerini yenilerinin alacagini, bununsa gug is-
tencine dayanacagim savunmaktadir. Heidegger i¢in bu, bir tir nihilizm
tarihi demektir ve aslinda Platon’dan Nietzsche’ye kadarki metafizik ta-
rihinin de bir 6zetidir. Giristigi kars1 harekatla Nietzsche, metafizigi ik-
mal etmekte, tamamlamakta ve ¢agimiza damgasimi vurmaktadir: Bu,
varligin iki anlamhliginin zirveye ¢ikmasidir. Bu metinden sonrakiler ise
(Nietzsches Metaphysik, Die seinsgeschichtliche Bestimmung des Nihilis-
mus, Die Metaphysik als Geschichte des Seins, Entwiirfe zur Geschichte des
Seins als Metaphysik ile Die Erinnerung in die Metaphysik) bu dustncele-
ri genisletmekte ve yer yer ayrintilandirmaktadir.

3.17 Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den
transzendentalen Grundsdtzen (1962)*®

Heidegger'in 1935/36 giiz déneminde Freiburg Universitesi’'nde ver-
digi bir derse dayanan bu kitap, 1929 tarihli “Kant Kitabi"ndan sonra
Kant uizerine yayimladig ikinci 6nemli calismasidir. Burada Heidegger,
“Kant Kitabi”ndaki baz1 goriis ve yorumlarini kismen de olsa gézden
gecirmis ve yer yer degistirmistir. Die Frage nach dem Ding. Zu Kant
Lehre von den transzendentalen Grundsdtzen [Nesneye lliskin Soru.
Kantin Askin llkeler Ogretisi Uzerine] baghgim tasiyan bu yapit,
Kant'in Saf Akhin Elestirisi'nde gelistirdigi “saf aklin tum ilkelerinin sis-
temi” 6gretisini ele almaktadir.

Kitabin giris niteligindeki temel sorusu, “nesne nedir?” sorusudur.
Vortrage und Aufsdtze (1954) kitabinda Heidegger, Das Ding baslikli me-
tinde nesne nedir sorusunu sormus ve buniu “testi” 6rneginde ayrintih
bicimde ele almist1. lkinci Kant kitabinin basinda da Heidegger, nesne-
nin gundelik kullamimindan hareket etmekte, felsefi soru sormayla bi-
limsel ya da teknik sorusturmanin farkhihg tizerinde durmaktadir. Bu
noktada Heidegger, yavas yavas Kant'la ilgili ¢coztimlemelerine girmekte-
dir: Nesnelere baktigimizda, onlan elimize aldigimizda vs., onlann ilk
once zaman ve mekan icinde olduklarim goririiz. Zaman ve mekan,

208) Martin Heidegger, Die Frage nach dem Dinge: Zu Kants Lehre von den transzendenta-
len Grundsitzen, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen: 1962. 2. Basim: 1975; 3. Basim: 1987.
Toplu Eserler'deki Nusha: Abteilung 2, Vorlesungen 1923-1944, Band 41: Die Frage nach
dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsatzen, haz. Petra Jaeger, Vitto-
rio Klostermann, Frankfurt am Main: 1984.
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adeta nesnenin belirlenimi gibidir. Dolayisiyla nesne, 6zellikle de Aris-
toteles’te, metafizik bir kategori, yani nitelik tasiyicisi olarak karsimiza
cikar. Bu baglamda hakikati “tekabuliyet” olarak goren klasik 6gretinin
neden boyle bir belirlenime gittigi de aciklik kazanmaktadir: Nesnelere
tekabul eden bir hakikat gorusi gercek olarak kabul edilir ¢inku. Bu da
bir gerceklik ifadesi ya da onermesi, bir bagka deyisle bir yarg1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa Heidegger'e gore tiim bu ¢ikarsamalar, an-
cak Dasein’in tarihselligiyle mimkundur. Bu noktada Heidegger, kosul
ile kosulluluk kavramlarinin 6ne ¢ikartilmas: gerektigini, Kant'n bura-
dan hareketle yorumlanmas: gerektigini savunmaktadir. Buradan itiba-
ren Heidegger, dogrudan Kant yorumlamaya baglar.

Kant incelemesinin ilk adimu olarak, Saf Akhin Elestirisi'nin dayandig
tarihsel zemin ele alinmaktadir. Heidegger'e gore bu zemin kategoriler
Ogretisi, ussalcihik ve ¢agdas fen bilimleridir. Felsefi silsile olarak Descar-
tes-Wolff-Baumgarten-Kant zincirini aciklayan Heidegger, daha sonra Saf
Aklin Elestirisi'ne gecer. Heidegger bu Kant kitabinda odak noktasi olarak
Kant'in nesne dgretisini koydugundan, Elestiri’'nin dogrudan bu konuyla
ilgili kisimlarini ele alir. Heidegger'e gore Saf Aklin Elestirisinin merkezi
ya da cekirdegi, onu tasiyan Kkilit tasi, saf aklin ilkelerinin sistemidir.
Kant'a gore deneyim nesnemiz doga oldugundan, nesneyi bir doga nes-
nesi olarak goriiriiz (“kendinde nesne”den farkh olarak “gorunirdeki
nesne”). Heidegger’e gore Kant'in en ¢énemli kesiflerinden biri, insan elin-
den ¢ikmayan nesnelerle ytiz yiize kalinma durumumuzdur. Buradaki
esas kesif soz konusu karsi karsiya kalisin, insanin Dasein’tyla mumkun
oldugu gercegidir. Heidegger'in Kant'a katkisi, nesne ile insan arasindaki
“araliga” dikkat cekmesi olmustur. Bu aralik ya da mesafe uzerine incele-
meler yaparken Heidegger, “insan nedir?” sorusunu sormaktadir. Burada
Heidegger, insanin s6z konusu aralig1 ya da mesafeyi asabilen varlik ol-
dugunu, askinlasabilen oldugunu ortaya koymaktadur.

3.18 Die Technik und die Kehre (1962)**

Bu kugcuk kitap, Heidegger'in 1949 ve 1950 yillarinda Bremen’de ve
“Bithlerhohe”de yaptig1 Die Frage nach der Technik [Teknige 1liskin So-

209) Martin Heidegger, Die Technik und die Kehre, Verlag Gunther Neske, Pfullingen: 1962.
2. Basim: 1967. 3. Basim: 1976. 4. Basim: 1978. 5. Basim: 1982. 6. Basim: 1985. 7. Basim:
1988. 8. Basim: 1991. 9. Basim: 1996 (bu ve bundan sonraki basim igin basim yeri Stutt-
gart'tr, bu basimda yayinevi olarak Verlag Giinther Neske gorinmektedir). 10. Basim: 2002
(bu basimda yayinevi olarak Klett-Cotta gorinmektedir; daha 6nceki kiinye dipnotlarinda be-
lirtilen nedenlerden dolay1). Ne kitap, ne de kitab olusturan iki makale henuz Toplu Eser-
lerden qikmis degildir.

94



ru]*? ile Die Kehre [Donus] bashikli iki konusmaya dayanmaktadir. Bu
kitap da, Heidegger’in ¢cagdas bilim ve teknolojiyle ilgili ¢oziimleme ve
elestirilerini yansitmaktadir.

Die Frage nach der Technik, teknigin (teknolojinin) 6zuine iligkin bir
irdelemedir. Teknik, insanin ara¢ kullanarak bir seyler yapmasidir. Oy-
sa teknigin bu sekilde aragsal olarak belirlenmesi, kokii Aristoteles’e da-
yanan bir nedensellik tasarimina dayanmaktadir. Buna gore teknik, vu-
cuda getirme anlaminda meydana ¢ikarmadir. Fakat Heidegger, Yunan-
ca'daki tekhne kavramiyla poiesis [yapim/yaratim] kavrami arasinda
dogrudan bir iliski kurmaktadir: Heidegger'e gore tekhne (Aristote-
les’ten hareketle) bir yapim ya da yaratim oldugundan, meydana ¢ikar-
tict, gizliligi kaldiric1 bir edimdir.

Dolayisiyla teknik, hakikati (aletheia) agimlayici bir gorevi icra et-
mektedir. Ote yandan cagdas teknoloji, bir meydan okumadan ibaret
oldugu icin, agimlananlar, kat1 bir ¢erceve icine sikistirilmis birer en-
vanter haline gelmektedir. Dolayisiyla cagdas teknolojinin 6z, “cerce-
ve-icine-sikistirilma”dir [Ge-Stell].

Teknigin bu aragsal irdelemesinin yani sira onu tarihsel (ya da He-
idegger'in deyimiyle yazgisal) yorumunu yapmak da mumkundir. O,
bunu Holderlin'den hareketle icra etmektedir. Heidegger teknolojiyi
seytan eseri olarak gormedigi icin, Holderlin’in deyimiyle “kurtarici
olan” teknolojide de yer almaktadir.

Teknolojinin ¢ercevelemesinden kurtulus, onun yegane hakikat agim-
lama araci olmadigimi gormekten ge¢mektedir, Heidegger'e gore. Dolay-
styla yapilmasi gereken sey, teknigi yeniden yapim/yaratim kavraminin
yakinina tasimak, ama ikisi arasindaki ayrimi da goz ardi etmemektir.

Heidegger'in Die Kehre baghkh ikinci metni, insanin teknolojiye yone-
lik tavrinin déndiirillmesinin tatbik yollarimi incelemektedir. Heidegger
burada, Die Frage nach der Technik'te ¢izdigi cerceve icinde kalmaktadir.

3.19 Wegmarken (1967)*"

Wegmarken [Yol Alametleri], Heidegger'in en hacimli derleme ki-
taplarindan biridir. I¢indeki on dért metin, 1919/21 ila 1961 yillan

210) Bu konusmayla Heidegger'in 18 Kasim 1953’te Munih'te Bavyera Giizel Sanatlar Akade-
misi'nde yapuig1 aymi baglikli konusma birbirine kanistirlmamalidir. Minih'teki konusma, bu-
radakinin gelistirilmis ve genisletilmis bir versiyonudur.

211) Martin Heidegger, Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1967. G6z-
den Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basim: 1978. 3. Basim: 1996. Toplu Eserler’den Cikan Niis-
ha: Abteilung 1, Veréffentlichte Schriften (1910-1976), Band 9: Wegmarken, haz. Friedrich-
Wilhelm von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1976. 2. Basim: 1996.
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arasinda kaleme alinmis olup, Heidegger'in dustunce yolunun cesitli
alamet ya da izlerini/isaretlerini yansitmasi bakimindan degerli bir
kaynaktir. Metinlerin pek cogu, daha énce ayr yerlerde basilmis
olup ilk kez bu ciltte Heidegger tarafindan bir araya getirilmistir.
Aralarinda Himanizme Iliskin Mektup, Metafizik Nedir?, Kant’in Var-
liga Iliskin Tezi, Varlik Sorusuna Dair, Hegel ve Yunanlhlar gibi ¢ok ce-
sitli ve kendi basina da ¢ok ses getirmis metinler bulunmaktadir.
Toplu Eserler'den yayimlanan mevcut temel edisyon, 1967’deki basi-
ma gore genisletilmis ve gozden gecirilmistir.

Kitaptaki birinci metin, Anmerkungen zu Karl Jaspers “Psychologie
der Weltanschauungen” [Karl Jaspers'in “Diinya Gorusleri Psikolojisi"ne
lliskin Deginiler] bashgim tasimakta olup, Heidegger'in 1919-1921 yil-
lar1 arasinda kaleme aldig) ve Karl Jaspers’in (1883-1969) yukaridaki
kitabinin bir yorumuw/elestirisi 6zelligini tasiyan bir yazisidir. Heidegger
bu yaziy1 yayimlamamis, ama 1921 yazinda Jaspers’e gondermistir. Ki-
tabimin 1925’teki ti¢iincti basiminin 6nséziinde Jaspers, Heidegger'in
yonelttigi elestirilere onun adim zikretmeksizin yanit vermistir. He-
idegger’in s6z konusu Deginiler'i, Hans Saner’in yayimladig1 Karl Jaspers
in der Diskussion [Karl Jaspers Uzerine Tartismalar] isimli kitapta ilk
kez yayimlanmistir (R. Piper & Co. Verlag, Munchen: 1973, s. 70-100).
Heidegger'in Jaspers’e yonelttigi elestirilerin basinda, felsefe yapmanin
tarihsel anlamda kosullandirlmis oldugu, varligin anlaminin tartisilma-
sinin esas kabul edilmesi gerektigidir. Bu anlamda Heidegger, daha
gengclik yillarinda, Varlik ve Zaman'in temel izlegi olan Dasein ¢6ztimle-
mesinin ana hatlarin1 burada serimlemektedir. Jaspers'in izini sirdiigi
varolus sorunsalinin Husserl agisindan gozden gegirilmesi, tarih soru-
nunun sahih bi¢cimde alimlanmasi ve 6zleyimlenmesi gerektigini, bu-
nun i¢inse fenomenolojik temel durusun ortaya konulmasini talep eden
Heidegger, soz konusu Deginiler'le belki de ilk kez felsefi programim
acik bicimde dile getirmistir. Bu metin, Heidegger’in tim distunsel yo-
lunun ayn guizergahi izlediginin de bir kamtidir.

Wegmarken'deki ikinci metin, Phdnomenologie und Theologie [Feno-
menoloji ve Teoloji] bashgimi tagimaktadir. Heidegger'in 8 Haziran
1927°de Tubingen’de yaptig1 ve 14 Subat 1928'de Marburg’ta tekrar et-
tigi bir konusmanin metnine dayanan bu esere, 9-11 Nisan 1964’te
ABD’deki Drew Universitesi'nde diizenlenen teoloji konulu bir konfe-
rans icin gonderdigi 11 Mart 1964 tarihli mektup da eklenmistir. Hem
konusma metni, hem de ekindeki mektup, ilk kez Fransizca cevirisiyle
birlikte Archives de Philosophie dergisinde 1969 yilinda basilmistir. Ay-
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rica Vittorio Klostermann yaymevinden aym baghk altinda ayr bir ki-
tap olarak da yayimlanmistir (Frankfurt am Main: 1970).

Heidegger'in bu metni, onun ilk dénem felsefesinde ¢cok énemli ve
ayr1 bir yeri olan teoloji dustiniimiiyle ilgili ve Marburg’taki teolog dos-
tu Rudolf Bultmann’la (1884-1976) giristigi verimli diyalogu kanitlayan
ilk kaynaklardan biridir.

Phanomenologie und Theologie'de Heidegger'in amaci, Hiristiyanhgin
Hiristiyaniliginin ve teolojisinin sorulmaya layik olan sorularin1 sormak,
bunun felsefedeki sorulmaya layik sorularla iliskisini ele almak olmustur.
Teolojiyi bir pozitif bilim olarak belirleyen Heidegger, onun bu nedenle
felsefeden mutlak anlamda farkh oldugunun altim ¢izmektedir. Hiristiyan
teolojisinde pozitif olanin, Hiristiyanilik oldugunu, yani ¢armiha gerilen
Isa inanc1 oldugunu vurgulayan Heidegger, bu anlamda son derece Pav-
luscu ve Lutherci bir zihniyet icindedir. Bu meyanda felsefe, teolojik temel
kavramlann Hiristiyanhik oncesi icerigini gozden gegirip duzenleyen ve
dizelten ontolojik bir ara¢ gérevini gormektedir. Ancak bu gorev, sadece
teoloji acisindan boyledir. Heidegger'e gore felsefe, duzeltici rolinu gor-
meden de kendi basina vardir ve mimkiindiir. Bu agidan felsefe ile teolo-
ji, birbiriyle bagdasmaz. Burada Heidegger (¢6zellikle de metne ekli mek-
tupta) esas ddevin, disiinmeyi 6grenmek oldugunu vurgulayarak, teolo-
jiyle arasindaki farki belirgin kilmaktadir (Heidegger buna “nesnellestir-
meyen dusiince ve ifade” demekte ve drnek olarak siiri vermektedir).

Wegmarken'deki ucincu metin, Aus der letzten Marburger Vorlesung
[Marburg’taki Son Dersten Alintilar] bashigini tasimaktadir. Heidegger,
1928 bahar déneminde Marburg Universitesi’'nde son dersini vermis ve
ayn1 y1l Freiburg Universitesi’de HusserI'den bosalan felsefe kursisiine
profesor atanmisti. Buradaki metin, Heidegger'in Marburg’taki son der-
siyle (“Logik”/”Mantikbilim”) ilgili notlarindan yararlanilarak hazirlan-
mustir. Metin ilk kez Rudolf Bultmann’in sekseninci dogum yilina arma-
gan kitabinda yayimlanmstir (Zeit und Geschichte, J.C.B. Mohr (Paul Si-
ebeck), Tubingen: 1964, s: 491-507).

Marburg’taki son dersle ilgili bu metinde Heidegger, 6zellikle Leib-
niz uizerinde durmaktadir. Burada Heidegger, Varlik ve Zamanin ¢izdi-
gi cerceve icinde, insanin duinya-iginde-elmakliginin ekstatik yoniinu
varlik sorusu acisindan irdelemeye calismistir. Heidegger'e gore Leib-
niz'in énemi, onun tézin toézlulugi tzerinde disinmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Leibniz’in kullandig1 “monad” [mo-
nas| kavraminin 6énemini vurgulayan Heidegger, bu kavramla ilgili ay-
rintih bir incelemeye gitmektedir. Monadin en icteki metafizik motifi-
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ni, tesvik ya da tazyik [Drang| olarak yorumlayan Heidegger, monadin
temelde temsil edici, 6ne ¢ikartict oldugunu ortaya koymaktadir. Mo-
nadin kendi i¢inde de gérme minvaline gore farkhilastigini, evrenin bu
farklhilasmalarla temsil edildigini, varhginin tazyik oldugunu, evrenin
odaklasmasi ve yasamin goruntiisit oldugunu belirtmektedir.

Bu metinden sonra, Was ist Metaphysik? [Metafizik Nedir?] baglikli
calisma gelmektedir. Heidegger, Freiburg Universitesi'ne profesér atan-
diktan bir siire sonra 24 Temmuz 1929'da yukandaki bashg tasiyan,
kamuoyuna acik bir “goreve baslama dersi” vermistir. Bu dersin notla-
r1, aym y1l kitap olarak yayimlanmigtir.*'?

Was ist Metaphysik ?’te Heidegger, Varlik ve Zaman’daki baz1 konu-
lar1 yeniden ele alip gelistirmekte, tartismay1 6zellikle “korkuw/havf”
[Angst] kavrami uzerine odaklandirmaktadir. Olduk¢a genis bir meta-
fizik tammindan hareket eden Heidegger, Dasein’in temel hadisesinin
hiclik oldugunun, bununsa belirsiz ve a¢ik olan anlaminda kavranma-
st gerektiginin altin1 ¢izmektedir: “Das Nichts enthiillt sich in der
Angst” [“Higlik kendini korkuda gorunur kilar”].*** Dasein’in s6z ko-
nusu belirsizlige ve acikliga uzanmasi, higligin i¢ine tutulmasi olarak
askinligin yasanmasi, belirli varolanlardan hareketle miimkiin olmak-
tadir. Heidegger, s6z konusu metni, metafizigin temel sorusunu Par-
menides'ten millhem olarak sorarak bitirmektedir: “Ni¢in varlik var-
dir da niye daha ziyade hi¢lik degil?” [“Warum ist tiberhaupt Seiendes
und nicht vielmehr Nichts?”].*"*

Wegmarken'deki besinci metin, Vom Wesen des Grundes [Sebepliligin
Oziine Dair] bashgin tasimaktadir. Heidegger bu metni, hocasi Hus-
serlin yetmisinci dogum yih armagan kitab i¢in yazmis olup Kkitap,
1929'da yayimlanmistir.*

212) Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, Verlag Friedrich Cohen, Bonn: 1929. 2. Basim:
1930. 3. Basim: 1931 (bundan sonraki basimlar Vittorio Klostermann yayinevinden ¢ikmustir).
Go6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Basim: Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main:
1943. Genisletilmis 5. Basim: 1949. 6. Basim: 1952. 7. Basim: 1955. 8. Basim: 1960. 9. Ba-
sim: 1965. 10. Basim: 1969. 11. Basim: 1975. 12. Basim: 1981. 13. Basim: 1986. 14. Basim:
1992. 15. Basim: 1998. Toplu Eserlerde Wegmarken icinde yer almaktadir (s. 103-122).

213) A.ge.,s. 113.

214) Age., s. 122.

215) Martin Heidegger, “Vom Wesen des Grundes”, Festschrift fir Edmund Husserl zum 70.
Geburtstag: Erganzungsband zum Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forsc-
hung, Max Niemeyer Verlag, Halle an der Saale: 1929, s. 71-110. Aymt yayiuin ayn basimu:
Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes, Max Niemeyer Verlag, Halle an der Saale: 1929
(daha sonraki basimlar bu ayn basimdan yapilmigtir). 2. Basim: 1931 (bundan sonraki tim
basimlar Vittorio Klostermann yayinevindendir, basim yeri Frankfurt am Main'dir). 3. Basim:
1949. 4. Basim: 1955. 5. Basim: 1965. 6. Basim: 1973. 7. Basim: 1983. 8. Basim: 1995. Top-
lu Eserlerde Wegmarken icindedir (s. 123-175).
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Vom Wesen des Grundes, Was ist Metaphysik?'teki Dasein'in askinlig
izlegine devam etmekte, oradaki hiclik konusunu tamamlanmasi baki-
mindan ontolojik ayrim sorununu ele almaktadir. Heidegger'in burada-
ki belirlenimine gore ontolojik ayrim, varlikla varolan arasindaki “de-
gil"dir. Bu degillemenin, zihinsel bir kurgulama degil, varhiksal bir haki-
kat oldugunun altini ¢izen Heidegger, varligin varolandan hareketle de-
neyimlenenin degili ile ontolojik ayrimin degilinin esit olmadigini, ama
varolanin varliginin 6zu agisindan ayni oldugunu vurgulamaktadir.

Metinde, “Grund” [sebeplilik, temel] kavramini Aristoteles’in ark-
he kavramindan hareketle ve Leibniz-Crusius-Kant-Schelling giizer-
gahini izleyerek inceleyen Heidegger, guinumuz biliminde nedensellik
kavramina gondermede bulunmaktadir. Sonug olarak Heidegger, se-
bepliligin 6ztnu ontolojik ayrimdan hareketle kavrarken, onun 6zu-
nun Dasein'in 6zgurligiunin sonlulugu tzerine temellendigini vurgu-
lamaktadir. Sebeplilik temellendirmesini mimkiin kilan, insanin as-
kinlig1 olduguna gore, s6z konusu askinlig1 sebeplilik/temellendirme
ozgurlugi olarak gormek olasidir. Bunu ise Heidegger, varhigin cagri-
sin1 isitebilme olarak yorumlamakta, yani bunun diyalojik bir dene-
yimleme oldugunu ortaya koymaktadir.

Wegmarken'deki bir sonraki metin, Vom Wesen der Wahrheit [Haki-
katin Oziine Dair] baghgini tasimaktadir. 1930-1932 yillar1 arasinda
Bremen, Marburg, Freiburg ve Dresden’de yaptig1 cesitli konusmalara
dayanan bu metin, 1943’te Vittorio Klostermann yayinevinden kitap ola-
rak cikmustir.*®

Vom Wesen der Wahrheit'ta Heidegger, yine 6zgurlik konusunu ele
almakta ve onu, varolanla karsilasilabilirlige acik olus olarak tanimla-
maktadir. Heidegger'e gore hakikatin 6zu, dogruluk ya da tekabuliyet
degil, acik olus, ortuksuzluk, mahfuz olmama demektir. Bu anlamda
Heidegger, 6zellikle Platon’un “magara istiare”sinden hareketle alet-
heia kavraminin nasil hakikat anlamina geldiginin, ancak bu anlamin,
felsefenin tarihi i¢inde yargisal bir dogruluk ifadesine kaydiginin alu-
n1 ¢izmektedir. Dasein’in temel niteligi acik olus oldugundan varolan-

216) Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main:
1943. 2. Basim: 1949. 3. Basim: 1954. 4. Basim: 1961. 5. Basim: 1967. 6. Basim: 1976. 7. Ba-
sim: 1986. Genisletilmis 8. Basim: 1997. Heidegger, ayn1 donemde, s6z konusu bashg: tasiyan
dersler de vermistir. Bu dersler Toplu Eserlerden ¢ikmisur: Abteilung 2, Vorlesungen (1923-
1944), Band 34: Vom Wesen der Wahrheit: Zu Platons Hohlengleichnis und Theitet, haz.
Hermann Mérchen, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1988 (1931/32 giiz donemi der-
si). Bunun gozden gegirilmis 2. Basimi: 1997. Ayrica bkz. Abteilung 2, Vorlesungen (1923-
1944), Band 36/37: 1. Die Grundfrage der Philosophie; 2. Vom Wesen der Wahrheit, haz.
Hartmut Tietjen, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 2001 (1933/34 giiz donemi dersi).
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la karsilagabilir, onu kesfedebilir, varolanla kendini iliskilendirebilir.
Bu baglamda Heidegger, “dogrulugu” bir dogru tuzerinde ydnelme,
dogru yonde olma anlaminda kavramakta ve dolayisiyla bunun haki-
kat tizerinde temellendigini vurgulamaktadir.

Wegmarken'deki yedinci metin, Platons Lehre von der Wahrheit [Pla-
ton’un Hakikat Ogretisi] baghgini tagimaktadir. Bu metin, Heidegger'in
1931/32 giiz doneminde Freiburg Universitesi'nde verdigi Vom Wesen
der Wahrheit [Hakikatin Ozi] baslikh derse dayanmaktadir. Buradaki
metin, 1940'ta derlenmis ve su dergide basilmisur: Geistige Uberliefe-
rung. Das Zweite Jahrbuch, Verlag Helmut Kiipper, Berlin: 1942, s. 96-
124. Bu metin, Brief iiber den Humanismus'la [Hiimanizm Uzerine Mek-
tup] birlikte ayn bir kitap olarak da yayimlanmustir (A. Francke Verlag,
Bern: 1947).%7

Vom Wesen der Wahrheit'ta oldugu gibi burada da Heidegger, haki-
katin sahih anlaminin felsefenin tarihi icinde bozuldugunu, buna or-
nek olarak Platon felsefesinin zamanla ¢ok baska bicimde yorumlan-
maya ve algilanmaya baslandigin1 gostermenin mimkin oldugunu
vurgulamaktadir. Heidegger, metnine, Platon’un Devlet diyalogunda-
ki “magara istiaresi”yle (Politeia V11, 514a2 ila 517a7) baslamaktadir.
Metnin sol sayfasinda orijinal Yunanca metin, sagindaysa Heideg-
ger'in kendine 6zgu cevirisi yer almaktadir.”® Ardindan meselin yoru-
munu sunan Heidegger, Platon’a gore insanin hakikati gorebilmesi
icin paideia’ya [Bildung, kiltur/terbiye] gerek oldugunun, meselin pa-
ideianmin 6zunu dile getirdiginin altm ¢izmektedir. Insanoglu agik
olanin hakikatine dogru terbiye edilmelidir, bu yoruma gore. Bu nok-
tadan itibaren Heidegger, hakikat [aletheia] ile onun 6zu ve Bat1 fel-
sefesinin tarihi i¢indeki sapmalarin1 (adeaquatio intellectus et rei: zi-
hinle esyanin tekabiiliyeti: dogruluk olarak hakikat) ayrintih bi¢imde
ele almaktadir. Heidegger’e gore Platon'un “magara meseli”, onun ha-
kikat 6gretisinin ana kaynag sayilmalidir.

Bu metinden sonra gelen sekizinci yazi, Vom Wesen und Begriff der
Phusis. Aristoteles, Physik B, 1 [Phusis Kavrami ve Ozine 1liskin; Aris-
toteles, Fizik B, 1] bashgim tasimaktadir. Heidegger bu metni

217) Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief tiber den “Huma-
nismus”, A. Francke Verlag, Bern: 1947. 2. Basim: 1954. 3. Basim: 1975. Gézden Gegirilmis
4. Basim: 1997 (bu basim, Vittorio Klostermann yayinevince Frankfurt am Main'da gercekles-
tirilmistir). Toplu Eserlerde 34. cilt icinde yer almaktadir (bkz. yukandaki dipnot).

218) Martin Heidegger, “Platons Lehre von der Wahrheit”, Gesamtausgabe, Abteilung 1, Ve-
roffentlichte Schriften (1910-1976), Band 9: Wegmarken, 2. Basim, haz. Friedrich-Wilhelm
von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1996, s. 204-213.
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1939’d4 kaleme almis ve ilk kez Il Pensiero dergisinde yayimlatmistir
(cilt 3, say1 2 ve 3; 1958). Ayrica Testi Filosofici 1960 (Biblioteca “Il
Pensiero”) dizisinden ayr1 basim olarak yayimlanmistir.

Burada Heidegger, Aristoteles’in varlikla ilgili dustincesinin daha
sonraki felsefe tarihi icinde nasil bir sapmaya ugradigini gostermekte-
dir. Heidegger'e gore Aristoteles’in Fizik kitabi, Bat1 felsefesinin temel
kitabidir (ama hep geride ya da ortiuk kalmistir). Yunanca'daki phusis
kavraminin genellikle doga ya da fizik olarak cevirildigini belirten He-
idegger, aslinda Aristoteles’te bu kavramin ¢ok daha kapsamh ve 6zlu
oldugunu vurgulamaktadir. Yiikselis, tebariz edis anlaminda ele aldig
phusis'i Heidegger, varligin kendi icinden yiikselip tebariiz etmesi ola-
rak anlamakta, Aristoteles’in bu kavram téz [ousia] bashiginin altinda
ele almasiminsa anlamh oldugunu vurgulamaktadir. Aym vurguyu,
Aristoteles’in arkhe [esas, ilke] kavramina da yapan Heidegger, kinesis
[hareket] kavramini da incelemesine esas alir. Bu baglamda Heidegger,
varligl zamansallik ve 6zleyimsellik icinde kavradigini belli etmektedir.
Heidegger'e gore, Fizik kitabinda phusis, ousia’'nin bir cinsi oldugundan
ve ousia'nin 6zl phusis’ten tebartiz ettiginden, varliga zorunlu olarak
aletheia aittir ve bu ytizden de hakikat, varligin kendini mevcudiyete ac-
masl/acimlamasi olarak anlasilmak durumundadir.

Wegmarken'deki dokuzuncu metin, doérduncti metnin ekidir ve
Nachwort zu “Was ist Metaphysik?” [“Metafizik Nedir?”e Sons6z] bagh-
g tasimaktadir. Bu sonsoz, Metafizik Nedir? baghklh kitabin/goreve
baslama dersinin 1943’teki dérdiincii basimina ektir. Kitabin daha 6n-
ceki ti¢ basimi Friedrich Cohen yayinevinden ¢ikmis, dordincii basimla
birlikte kitap Vittorio Klostermann yayimevinden ¢ikmaya baslamis, bu
vesileyle Heidegger, soz konusu kitaba ek olarak bu sons6zu yazmistir.

Bazi yanlis anlamalar1 duzeltmeye ve bakis a¢isin1 daha da genislet-
meye calisan Heidegger, kitapta hiclik felsefesi yapmadigini, tek temel
duygunun korku oldugunu ileri surmedigini, mantik diismanhg da
yapmadigini vurgulamaktadir. Sairlere 6nemli gorevler dustugini-be-
lirten Heidegger, onlar varligy ifade ederler, kutsal olani dile getirirler,
diyerek ne kadar énemli bir yuki tasimak zorunda olduklarinin altimi
cizmektedir.

Bundan sonraki metin, Brief iiber den “Humanismus” [“Hiimanizm”
Uzerine Mektup] bashgini tagimaktadir ve kitapta onuncu siradadur.
lkinci Dunya Savasi'ndan sonra “Nazilerden Arindirma Komisyonu” ta-
rafindan tum hocalik yetkileri elinden alinan Heidegger, buytk bir yal-
nizliga itilmisti. Bu dénemde ona en ¢ok destek olan ve yardim eden,

101



bazi Fransiz dustinirler olmustur. Onlar arasinda da Heidegger’e en ya-
kin durani Jean Beaufret'tir (1907-1982). Heidegger'e mektupla birta-
kim sorular (6rnegin “Humanizm sézciginin anlamim yeniden geri
kazanmak mumkun mudir?”) yonelten Beaufret'ye Heidegger'in 1946
yili sonbaharinda yazdigy cevabi mektup olan “Hiimanizm” Uzerine
Mektup, yukarida da belirtildigi tizere Platons Lehre von der Wahrheit'la
birlikte 1947 yilinda ilk kez yayimlanmistir. 1949°'daysa ayr kitap ola-
rak yayimlanmistir (Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main).

Bu unla metinde Heidegger, insanin hiimanist yorumuna kars: ¢1k-
makta, insani varliktan hareketle yorumlamanin sart oldugunu vurgu-
lamaktadir. Insan varhigin cobanidir, ifadesine bu metinde yer veren
Heidegger, Varlik ve Zaman'daki bazi konular1 burada gelistirme firsat1
bulmaktadir. Varlhiga firlatilmis olan insan, Sartre’in ele aldig1 anlamda
egzistansiyal bir hal degildir. Ciinku Sartre, varolusun varliktan 6nce
geldigini savunmaktadir, oysa Varlik ve Zaman'’da da ortaya konuldugu
gibi, boyle bir ayrima gitmek Dasein’in ontolojisine uygun degildir. Bu
baglamda Heidegger, kendisine yoneltilen “egzistansiyalizm” yakistir-
malarina karsi ¢itkmakta ve kendisinin varoluscu olmadiginin altini ¢iz-
mektedir. Varligi, kendini varlayan olarak yorumlayan Heidegger, bu
sebeple “varlik”in Tanr ya da dunyanin asil sebebi/temeli olmadigim
vurgulamaktadir. Varlik bize en yakin olandir, diyen Heidegger, buna
ragmen varhigy disinmenin en zor ve uzak sey oldugunu ortaya koy-
maktadir. Dasein’t dunya-i¢inde-var-olmaklik’tan hareketle kavramaya
ve bu sayede Varlik ve Zaman’la olan baglantisin1 surdiirmeye calisan
Heidegger, etik konusuna gelmektedir. Yunanca'daki ethos kavramini
Herakleitos'tan hareketle yorumlayan Heidegger, bunu bir bakima
“yurt” ya da “mesken/ikametgah” olarak yorumlamakta, insanin, varl-
gin ¢obani olarak kendini dilin yurdunda iskan ettigini, dilin ise varh-
gin ikametgahi oldugunu belirterek ontoloji ile etik arasinda temele
inen bir ortusmeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla Heidegger, neden
etik yazmiyorsunuz, elestirilerine, zaten etikle ontolojinin 6zt aymdur,
diyerek yanit vermektedir.

Wegmarken’in on birinci metni, Einleitung zu “Was ist Metaphysik?”
[“Metafizik Nedir?”e Girig] bashigini tasimakta olup, dérdincii metnin
onekidir ve Metafizik Nedir?'in Vittorio Klostermann’dan ¢ikan besinci
basimi (1949) icin hazirlanmis giris yazisidir.

Bu giris yazisinda Heidegger, metafizigin esasen temeli ya da 6z ne-
dir, diye sormaktadir. Verdigi yanit ¢ok agiktir: Metafizik, varolan va-
rolan olarak dusunmektedir. Varolan nedir, diye soruldugunda boyle

102



bir dusunce dile getirilmis olmaktadir. Dolayisiyla Heidegger, metafizik
kavramini mimkun olan en genis anlaminda ele almaktadir. Bu anlam-
da Heidegger, Descartes’tan hareketle, felsefe agacimin kokiniin metafi-
zik oldugunun altin1 ¢izmektedir. Giris yazisinin sonlarinda Heidegger,
yine egzistansiyalizm yakistirmalarina karsi ¢ikmaka ve Varlik ve Za-
man’daki “Dasein’in ‘6zii’ varolusundadir” (Madde 9, s. 42) cumlesinde-
ki “varolus” [Existenz] kavrami iizerinde durmaktadir. Heidegger bura-
da varolus kavramini, eski kék anlamindan hareketle acik olus, mah-
fuzluktan disariya ¢ikis olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda sadece in-
sanin varoldugunu belirten Heidegger, bununsa zamansallikla dogru-
dan iliskili oldugunu vurgulamaktadir.

Kitaptaki on ikinci metin, Zur Seinsfrage [Varlik Sorusuna Dair] bas-
ligin1 tasimaktadir ve edebiyat¢1 Ernst Junger'e (1895-1998) yazilmis
bir mektuptur. Junger'in altmisinct dogum yili dolayisiyla hazirlanan
armagan kitapta Uber “Die Linie” [“Die Linie” Uzerine] bashgiyla ya-
yimlanmistir (Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1955, s. 9-45).
Ayni yayinevinden ayr basim olarak da kitaplastirlmistir (1956).

Ernst Junger'le nihilizm tizerine yaptig1 derin bir tartismanin belge-
si olan bu mektupta Heidegger, Jinger'in metafizik durusunu ortaya
koymaya ¢alismakta, onun nihilizmin asilabilmesine yonelik disunce-
lerinin yine ayn1 metafizik sinirlar icinde kaldigin1 vurgulamaktadir. Bu
baglamda Heidegger, metafizigin asil sorusu olan varolanin varolan ola-
rak sorgulanmasi diisuincesi icinde nihilizm tartismasinin, varlig: varlik
olarak irdeleme geleneginden kaynaklandigini belirtmektedir. Burada
Heidegger ilk kez varhgin “degil”i olarak ¥ notasyonunu kullan-
maktadir.

Wegmarken'in on uguncit metni, Hegel und die Griechen [Hegel ve
Yunanllar] bashgim tasimaktadir. Heideggerin Heidelberg Bilimler
Akademisi'nin 26 Haziran 1958 gunu toplanan genel kurulunda yapti-
g1 konusmaya dayanan bu metin, ilk kez Hans-Georg Gadamer'in
(1900-2002) altmisinc: dogum yihi dolayisiyla hazirlanan armagan ki-
tapta yayimlanmistir (J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen: 1960, s.
43-57). Metnin daha eski bir versiyonu, Fransizca cevirisiyle birlikte
Cabhiers du Sud dergisinde yayimlanmistr (cilt 47, say1 349, Ocak 1959,
s. 355-368).

Bu metinde Heidegger, felsefenin baslangici olan Yunanlilarla felsefe-
nin sonu olan Hegel arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Amaci, dusiinme-
nin davasina geri donebilmek olan Heidegger, bu amacla burada He-
gel'den hareket etmekte ve ondan hareketle baslangica dogru geri don-
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mektedir. Burada Kant ya da Leibniz'in degil de Hegel'in secilmis olma-
s1 tesadif degildir. Cunki Heidegger’e gore Hegel, Yunan felsefesini ilk
kez butinlugi icinde dusunup kavramis olan filozoftur. Hegel'e gore fel-
sefe tarihi, herhangi bir tarih degil, tinin kendine dogru ilerleme siireci-
nin tarihidir. Bu baglamda s6z konusu metin, bir felsefe tarihi felsefesi-
dir. Heidegger, Hegel'in Parmenides ve Herakleitos'la ilgili yorumlarin-
dan baslayarak bu iki ilksel filozofa geri donmekte ve dusiinmenin 6de-
vini s6z konusu baslangica geri donme olarak yorumlamaktadir. Heideg-
ger'e gore dusiinmenin davasi, aletheia kavramiyla ortaya atilan sirdir.

On dordunci ve son metin, Kants These iiber das Sein [Kant'in Var-
liga Dair Tezi] bashgim tasimaktadir. Heidegger'in 17 Mayis 1961’de
Kiel'de ayn1 baslikla yaptig1 konusmaya dayanan bu metin, ilk kez hu-
kukcu Erik Wolfun (1902-1977) altmisinc1 dogum yili dolayisiyla ha-
zirlanan armagan kitapta yer almig (Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main: 1962, s. 217-245), daha sonra ayr bir kitap olarak da ayni ya-
ymnevinden ¢ikmistir (1963).

Heidegger bu metinde bir kez daha varlik sorusunu irdelemekte ve
bu amagla Kant'in felsefesinden hareket etmektedir. Heidegger'in bu ir-
deleme sirasinda Kanti se¢mesinin iki nedeni vardir: Birincisi Kant'in,
onemli bir felsefi hamle gerceklestirmis olmasidir; ikincisiyse, Kant'in
felsefi gelenekle surdirdugu iliskidir. Kant'in Saf Aklin Elestirisindeki
varliga iligkin tezi sudur: “Oyle anlagihiyor ki varlik, reel bir yiiklem
[Pradikat] degildir ... O sadece bir seyin pozisyonudur ya da belirli, ken-
dine yonelik belirlenimlerdir” (A598, B626). Bu alintidan sonra Heideg-
ger, soz konusu ifadenin ne anlama geldigine iliskin aynnth bir ¢6ztim-
lemeye gitmektedir. Sonug olarak Heidegger, Kant'in “varhik”, “birlik”,
“copula” [...dir baglac1], “alg1” gibi kavramlardan hareketle, olanaklilik,
gerceklik ve zorunluluk durumlarini ele aldigini, s6z konusu modalite-
lerin yiklemleri meydana getirdigini, pozisyon kavrammnin bu sekilde
anlasilmas1 gerektigini, bu baglamda tartismanin Aristoteles’e dek geri
gotirilebilecegini ve dolayisiyla mutlak olarak varlik kavraminin spekii-
latif-diyalektik yorumunun zirvesi anlamina geldigini vurgulamaktadir.

3.20 Zur Sache des Denkens (1969)**

Heidegger'in Zur Sache des Denkens [Digsiinmenin Davasina 1liskin]
bashigini tasiyan bu eseri, onun bizzat yayimladig son kitap olup top-

219) Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens, Max Niemeyer Verlag, Tibingen: 1969. 2.
Basim: 1976. 3. Basim: 1988. 4. Basim: 2000. Bu kitap Toplu Eserlerden ¢ikmamistir. Cikti-
ginda 14. cilt olarak basilacakur.
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lam ti¢ metin ve bir “protokol”den meydana gelmektedir. Ilk metin olan
Zeit und Sein [Zaman ve Varlik], Varlik ve Zaman'in birinci yarisinin ek-
sik kalan son kismindaki konulari ele almas1 bakimindan pek ¢ok yo-
rumcu tarafindan bu kitab: tamamlayic1 bir eser olarak gorulmustur.
Zur Sache des Denkens’teki son metin olan Mein Weg in die Phanomeno-
logie [Beni Fenomenolojiye Goturen Yol] baslikl yaziysa, yash Heideg-
ger'in geng Heidegger'e donup bakarak kaleme aldig bir felsefi-disun-
sel 6zgecmistir.

Varlik ve Zaman'n birinci yarisinin sonunda Heidegger, zaman ile
varlik iliskisini ele alacakti. Ancak yayimlanmus kitapta bu kisim ve on-
dan sonraki diger bolumler yer almamisti. Burada Heidegger, daha 6n-
ce yaptig1 Dasein ¢oziimlemesiyle ortaya koydugu zamansalligin, onto-
lojinin ufku oldugunu gosterecekti. Oysa 1927 tarihli Die Grundproble-
me der Phanomenologie [Fenomenolojinin Temel Sorunlar] isimli der-
sinde bu konuyu ele almaya ¢alismis olan Heidegger, istedigi sonucu el-
de edememisti. Uzun yillar sonra Heidegger, bu konuya aym baglik al-
tinda bir kez daha dénmustur. 31 Ocak 1962'de Freiburg Universitesi
Studium generale’de yaptig1 Zeit und Sein [Zaman ve Varlik] baghkl su-
nus, soz konusu sorunsali yeniden ele almaktadir. Bu metne yazdig
notta Heidegger sunlarn soylemektedir: “Yazar o zaman [Varlik ve Za-
man’1 yazdig) donemi kastediyor — khé|, ‘Zaman ve Varlik’ baghgyla ifa-
de edilenin yeterli irdelenisi i¢in yetkin degildi. Bu sebeple ‘Varlik ve
Zaman'in yayimi, bu noktada kesildi. Otuz bes y1l sonra kaleme alinan
bu konusma metni, ‘Varlik ve Zaman'in metnine dogrudan eklemlene-
mez. Rehberlik eden soru aymi kaldig: halde, bu ancak su anlama gele-
bilir: Soru, sorulmaya daha da layik hale gelmis ve zamanin tinine da-
ha da yabancilasmistir.”* Soz konusu metin, ilk kez Fransizca ceviri-
siyle birlikte Jean Beaufret'ye (1907-1982) armagan kitabinda yayim-
lanmistir (L’endurance de la pensée, Plon, Paris: 1968).

Bu metinde Heidegger, zamani, distiinmenin asil davasi olarak belir-
lemekte ama onun zamansal olmadiginin altim ¢izmektedir (nasil ki
varlik bir varolan degilse). Heidegger ilk once varlik kavramiyla ilgili
baz1 hazirlayici belirlenimlerde bulunmaktadir. Varhik kavramim “ver-
me”, “irsal etme” [Gabe] olarak yorumlayan Heidegger, bu verilisle var-
ligin mevcudiyete kavustugunu vurgulamaktadir. Ardindan zaman kav-
ramina gecen Heidegger, simdiki zaman, ge¢cmis ve gelecek kavramlari
izerinde durmakta, Aristoteles ve Kant’'tan érnekler sunmakta ve niha-

220) Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens, 3. Basim, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen:
1988, s. 91.
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yet su soruyu sormaktadir: “Wer sind wir?” [Biz kimiz?]. Heidegger, bu-
na su gecici yamit1 verir: Mevcudiyet kazandiria verilisin alicis1. Zama-
nin insansiz mevcut olmadigim vurgulayan Heidegger, verilisin bir tur
zaman-mekan agimlayan takdim ya da imtidat oldugunu ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla Varlik ve Zaman’da (madde 70) Dasein’in mekan-
salligin1 zamansalliga baglama denemesinin de basarisizliga mahkam
oldugunu kabul eden Heidegger, hem zamanin hem de varlhign, 6zleyi-
min verilisi olarak duginulmesi, dolayisiyla mekanla iliskinin de bu 6z-
leyim cergevesi icinde anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sonug
olarak Heidegger, 6zleyimin 6zleyimledigini [“Das Ereignis ereignet”]
ifade etmek suretiyle hakikatin agcimlayicihginin altini ¢izmis olur.

Bu metnin ardindan gelen “protokol”, Heideggerin 11-13 Eylul
1962’de Todtnauberg'teki dag evinde verdigi Zaman ve Varlik konulu
alt1 oturumluk seminerin, Alfredo Guzzoni tarafindan tutulan ve He-
idegger tarafindan gozden gegirilen tutanagdir. Bu metin, Zeit und Se-
in'in konularm bir daha sunmakta ve bazi noktalarin daha belirgin ki-
linmas1 amacina hizmet etmektedir.

Zur Sache des Denkens’in ikinci metni, Das Ende der Philosophie und
die Aufgabe des Denkens [Felsefenin Sonu ve Disunmenin Gorevi/Ter-
ki]* bashgini tasimaktadir. 1964’te yaptig1 bir konusmaya dayanan bu
metin, yine Varlik ve Zaman’la ilgili olup, buradaki sorunsalin daha
“baslangi¢sal” olarak ele alinmasina yoneliktir.

Metinde Heidegger iki soru sormaktadir. Birinci soru, ¢cagimizda fel-
sefenin sonuna gelinip gelinmedigiyle ilgilidir. lkinci soru, felsefenin
sonunda dusinmeye hangi 6devin verilecegi hakkindadir?

Birinci soruya iligkin olarak Heidegger, felsefenin metafizik demek
oldugunu, bununsa varolam bir butun olarak dugsinmeye ¢ahistigini vur-
gulamaktadir. Sorudaki “son” sozcuginu olumsuz anlamda degil, ta-
mamlama, ikmal etme, metafizigin tamamina erdirilmesi anlaminda ele
alinmas gerektiginin altin1 ¢izen Heidegger, bunun mukemmele varma
demek olmadig konusuna dikkat cekmektedir. Heidegger “son” [Ende]
sozcuguniu, mahal ya da ug olarak anlamaktadir. Bu baglamda Heideg-
ger, butun felsefe tarihine Platon diisiincesinin su ya da bu sekliyle ege-
men oldugunu belirtmektedir. Nietzsche’nin Platon’u ve Karl Marx'in da
metafizigi tersine cevirmesiyle Bati felsefesinin sonuna gelindigini vur-
gulayan Heidegger, bunun diistiincenin bittigi demek olmadigini 6zellik-

221) “Aufgabe” sozcugu ikili anlama sahiptir: hem gérev (ya da 6dev), hem de terk etme, fe-
ragat, vazgecme demektir. Heidegger'in diisiinmenin gorevi olarak sundugu, ahgildik digian-
cenin terki anlamina geldigi i¢in bu ikililik son derece anlamhdr.
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le vurgulamaktadir. Felsefeden bilimlerin kopup kendi baslanna birer
gerceklik olarak ortaya ¢ikmalarn da bu gelismenin birer aranudur. Do-
layisiyla Heidegger i¢in, felsefenin sonu bilimsel-teknik diinyanin zaferi
olarak gorunmektedir: Felsefenin sonu, Bati-Avrupa dusuncesine dayali
dinya uygarliginin baslangicidir. Peki, diye sorar Heidegger, felsefe ilk
baslangicindan itibaren sahih bir yolu mu izlemistir, yoksa felsefe olarak
gorulen bir sapma mudir, yani asil sorunun unutulmas: midir?

Bu noktada ikinci sorunun yanitlanmasina ge¢ilmektedir: Felsefenin
sonunda dustinceye hangi gorev bicilecektir? Ne metafizik, ne de bilim
olan bir dustiincedir bu 6édev. Bu anlamda alisildik disiincenin terk edil-
mesidir. Bu dusunme, Platon'un “esyanin kendisi” dedigidir: Dusiinme
davasinda hakkinda hukum verilememis olanlardir. Hegel ve Husserl’e
de deginen Heidegger, asil hareket guicuinin felsefelerden degil, esya ve
sorunlardan gelmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Heidegger’e gore
asil dusiinme odevi, “agimlanmishkur” [Lichtung].”” Bu noktada Hei-
degger, Parmenides’in aletheia [ortusuzlik, aciklik, hakikat] 6gretisini
temel almaktadir: agigin agimlanmasidir hakikat.

Sonug olarak Heidegger, diisinmenin édevinin ve terk edilisinin Var-
lik ve Zaman degil Acgmlanma ve Bulunma [Lichtung und Anwesenheit]
olup olmadigini sorarak metni bitirmektedir. Heidegger bu soruya olum-
lu cevap verir ve diisinmenin 6devinin, ananevi distincenin terk edilme-
si ve diisinmenin davasinin yeniden belirlenmesi oldugunu vurgular.

Zur Sache des Denkens’in son metni, Mein Weg in die Phdnomenolo-
gie'dir. Bu otobiyografik metin, ayni adli yayinevinin sahibi Max [Maxi-
milian David] Niemeyer'in (1841-1911) vefatindan sonra yayinevinin
yonetimini devralan oglu Hermann Niemeyer'e (1883-1964) seksenin-
ci dogum yili i¢in hazirlanan armagan kitaba Heidegger'in yazdig kat-
kidir (1963). Yash Heidegger'in, gen¢ Heidegger'i nasil degerlendirdigi-
ne, dusinsel koklerinin nerelere uzandigina iliskin son derece degerli
bir belge niteligini tasiyan bu metin, uzun yillar bu konuyla ilgili tek
kaynak islevini gormustu.*”

Heidegger'in bizzat yayimladig1 son kitabinin (Toplu Eserler’den ci-
kan ilk cilt hesaba katilmazsa) kendi 6zge¢misiyle sona ermesini hem
bir tavir, hem de bir isaret olarak yorumlamak mumkundiir.

222) Heidegger, sayfa 72'de Lichtung'un “151k” ya da “aydinlik’la ilgili olmadigini, bunun ag-
ma, kaldirma, hafifletme, yogunlugu azaltma anlaminda oldugunu vurgulamaktadir. Bu bag-
lamda Lichtung (agimlanmighk), her tiarla mevcut olanin ve mevcudiyetten kaybolanin agik-
higrdir, meydana gikugy/cekildigi mahaldir.

223) Toplu Eserlerden 16. cilt olarak ¢ikan Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges
(1910-1976) bu konudaki boslugu nihai olarak doldurmustur (haz. Hermann Heidegger, Vit-
torio Klostermann, Frankfurt am Main: 1999).
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4. TURKCE'DE HEIDEGGER OKUMA REHBERI

“Okuma Rehberi”ni olustururken 6niimde iki secenek vardi: Birin-
cisi, Heidegger'in Turkce’deki cevirilerini orijinallerinin basim y1llarina
gore sunmak, yani kronolojik duzenlemeye gitmek; ikincisi, tematik bir
Heidegger okumast listesi olusturmak, yani onun yayinlarin1 konulari-
na gore siflandirmakt. Ben birinci secenegi tercih ettim. Zira ikinci
secenek, sanki, kronolojik bir okumadan sonra kazanilan genel bir bil-
giden sonra derinlemesine bilgi edinmek i¢in tercih edilmesi gerekir gi-
bi geliyor bana. Dolayisiyla ben, “Okuma Rehberi”ni kronolojik olarak
duzenledim. Sadece ilk okuma onerisinde bir istisnaya gittim: Heideg-
ger'in en son yayimladigini ilk basa tasimak istememin sebebi, burada
Heidegger'in kendisiyle bir tur hesaplasmaya [Auseinandersetzung] git-
mis olmasidir. Birincisinin disindaki tim okuma énerileri, kronolojik
bir giizergahi izlemektedir. Okuma onerilerini sirasiyla numaralandira-
rak, capraz atiflandirmalan bu sira numaralarina gore yaptim.

Asagidaki okuma listesinden de anlasilacag uzere, Turkge'de var
olan Heidegger cevirilerinin ¢ogu, onun ge¢ donem felsefesini yansitir
niteliktedir. Dolayisiyla bu kitapta yer alan Boliim II'deki, 1 ve 2 nolu
metinler, “gen¢ Heidegger”i tam olarak yansitamasa da 6nemli bir agig1
bir miktar kapatma gorevini yerine getirecektir.

1. Heidegger'in en son yayimladig1 metni, Beni Fenomenolojiye Gotii-
ren Yol [Mein Weg in die Phanomenologie] onun ileri yasta kaleme aldi-
g1 bir dustnsel 6zyasam oykisu oldugu icin belki de ilk 6nce okunma-
s1 gerekir (bkz. “Beni Fenomenolojiye Gétiiren Yol”, Zaman ve Varlik
Ugzerine, ¢ev. Deniz Kanit, A Yayinevi, Ankara: 2001, s. 85-93).

2. Heidegger'in en erken doner teolojik koklerini serimlemesi baki-
mindan, buradaki kitaptaki Selanikliler’e Birinci Mektup’la ilgili yorum-
lan (bkz. Bélum II, 1) oldukga yararhdir. Ayni teolojik sorunsali irdele-
mesi ve felsefe ile teoloji arasindaki olmazlig1 ortaya koymasi bakimin-
dan, Ahmet Demirhan'in cevirdigi 1957 tarihli Metafizigin Onto-Teo-lo-
jik Insas [Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik] ile 1927 ta-
rihli Fenomenoloji ve Teoloji [Phinomenologie und Theologie] baslikli
metinler ufuk acicidir (bkz. Heidegger ve Teoloji, Insan Yayinlari, Istan-
bul: 2002, s. 33-48 ve 49-71).

3. Heidegger'in, fenomenolojik koklerine iliskin kendi yorumlarini,
1 nolu okuma onerisinden izlemek mumkiindiir. Bunun disinda, bura-
daki kitaptaki Fenomenolojik Arastirmalann Ortaya Cikisi ve Ik Basari-
lan baslikli metin okunabilir (Bélium II, 2).
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4. Heidegger'in Marburg Universitesi'nde Teoloji Fakiiltesi mensup-
larina hitaben yaptig1 1924 tarihli sunus, onu Varlik ve Zaman’a gotu-
ren yolun baslangiclarini sergilemesi bakimindan son derece ilgingtir.
Bu konusmanin Turkge'de iki farkl ¢evirisi bulunmaktadir (Babur'in
(1997), s. 29-41. “Zaman Kavram1”, Zaman Kavrami, der. ve cev. Saffet
Babur, Imge Kitabevi, Ankara: 1996, s. 58-103.

5. Heidegger'in Varlik ve Zaman baghkh tamamlanmamis basyapiti
hentiz Turkee’ye kazandirilmamistir. Ama yine de bu metinden bazi bo-
limler kismen cevirilmistir. Bu kitapta, soz konusu eserin ilk ii¢ mad-
desi ¢evirilmis olup, Varlik ve Zaman'n neyle ilgili oldugu buradan iz-
lenebilmektedir (bkz. Bélim II, 3). Ote yandan hentiz basih olmamasi-
na karsin work in progress dokimantasyonu olarak Aziz Yardiml, inter-
net ortaminda Varlik ve Zaman'in ilk on bir maddesinin deneme ¢eviri-
sini yayimlamistir (bkz. http://www.diyalektik.org/heidegger/heideg-
ger_001.htm). Husamettin Arslan, Varlik ve Zaman'in anlama ve yorum-
la ilgili 31 ila 34unct maddelerini ¢evirmistir (bkz. Insan Bilimlerine
Prolegomena — Dil, Gelenek ve Yorum, Paradigma Yayinlar, Istanbul:
2002, s. 307-331). Akin Etan, Varlik ve Zaman'n giindelik Dasein ve das
Man alamyla ilgili 27. maddesini ¢evirmistir (bkz. Ders Belgeligi, Nisan
1995, Say1 5: http://mimoza.marmara.edu.tr/~avni/dersbelgeligi/dersbel-
geyazilari/5Smartinheidegger.htm).

Buna gore Varlik ve Zaman'in 1-11, 27 ve 31-34 nolu maddeleri
Turkee'ye kazandirilmis durumdadir.

Ge¢ donem Heidegger'in, Varlik ve Zamann yayimlanmams ikinci
yansiyla ilgili disuncelerini yansitmas1 bakimindan bkz. “Zaman ve
Varlik” ile “Zaman ve Varlik Konferansi Uzerine Bir Seminerin Ozeti”,
Zaman ve Varlik Uzerine, ¢ev. Deniz Kanit, A Yayinevi, Ankara: 2001, s.
13-37 ile 38-66.

6. Turkce’de yayimlanmis ilk Heidegger cevirisi, Mazhar Sevket Ip-
siroglu ile Suut Kemal Yetkin’in 1935 yilinda kazandirdiklan Metafizik
Nedir? [Was ist Metaphysik?] baghkli metindir (Vakit Gazete-Matbaa-
Kutiuphane, Istanbul: 1935; yeni basimi: Kaknus Yayinlar, Istanbul:
1998). Heidegger'in 1929’da Freiburg Universitesi'ne profesér atandi-
ginda verdigi “baslama dersi”ne dayanan bu metnin Turkee’si, o zama-
nin dilini yanistmasi dolayisiyla son derece agir olmasina karsin, aym
nedenle son derece de ilgingtir. Bu metnin ¢agdas gevirisi, Yusuf Ornek
tarafindan yapilmis ve 1991'de Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan ya-
yimlanmistir. 1ki ¢evirinin birbiriyle karsilastirilmasi, hem Tirkiye'de
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felsefe dilinin gelisimi acisindan hem de baska agilardan oldukea yarar-
I1 bir firsat sunmaktadir. Tirkce’de Heidegger okumasina bu iki geviri-
den baslamak, hem Metafizik Nedir?’in Heidegger'in “ilk donem” du-
suncelerini temsil etmesi, hem de ¢evirinin gucligunu gozler 6ntine
sermesi bakimindan iyi bir adim olacaktir.

7. Heidegger'in Rektorluk donemiyle ilgili Turkge’de oldukea yeter-
li kaynaklar bulunmaktadir. Onun unla “Rektorluk Konusmasi”, bu ki-
bkz. “Alman Universitesinin Kendini Beyani”, Heidegger ve Naziler, der.
ve ¢ev. Ahmet Demirhan, Vadi Yayinlari, Ankara: 2002, s. 40-50. Ah-
met Demirhan’in degerli derlemesinde, Heidegger'in Rektorlugu sira-
sinda yaptig1 baz1 konusmalara ve gazete yazilarina da yer verilmistir
(a.ge.,s. 51-64).

8. Rektorlitk gorevinden sonra Heidegger, tniversiter siyasal angaj-
mandan geri cekilecek ve “poetik felsefe”ye dogru giden yola girecek-
tir. Bu baglamda Heidegger 6zellikle Holderlin ve Nietzsche, bunun ya-
n1 sira da genel anlamda sanat felsefesi tizerine ¢alismis, dersler vermis
ve yazilar kaleme almisti. Bu doneme iliskin Turkge'deki su cevirilerin
okunmasi onerilebilir: “Hélderlin ve Siirin Ozii”, Holderlin — Se¢cme Siir-
ler, cev. A. Turan Oflazoglu, 1z Yayincilik, Istanbul: 1997, s. 33-49. Ni-
etzsche’nin Tanni Oldu Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, cev. Levent Ozsar,
Asa Kitabevi, Bursa: 2001. Sanat Eserinin Kokeni, cev. Fatih Tepebasil,
Babil Yayinlari, Erzurum: 2003. “Yurdavans / Hisimlara”, cev. Orug
Aruoba, Defter, 25 (Sonbahar 1995), s. 18-31. Ayrica bkz. Bélim II, 5.

9. lkinci Dunya Savasi sirasinda Heidegger, ozellikle Platon’u ve
Sokrates oncesi dustniirleri ele alan dersler vermistir. Bu derslerden ba-
zilarin1 Heidegger, daha sonra yayimlamistir. 1940 tarihli bir dersten
(1931/32'de de benzer bir ders vermistir) hareketle ortaya ¢ikmis olan
Platon'un Hakikat Doktrini, bu baglamda temsil edici niteliktedir (bkz.
“Platon’un Hakikat Doktrini”, Metafizik Nedir?, Bergson, Heidegger, Mar-
cel, Guénon, der. ve cev. Ahmet Aydogan, 1z Yayincilik, Istanbul: 2001,
s. 85-116).

10. Heidegger lkinci Dinya Savas'nin hemen ardindan Nasyonal
Sosyalist angajmani dolayisiyla Arindirma Komisyonu'na hesap vermek
durumunda kalmistir. Bununla ilgili olarak bkz. “Freiburg Universitesi
Rektoriine Mektup, 4 Kastm 1945, Heidegger ve Nazizm, der. ve cev. Ah-
met Demirhan, Vadi Yayinlari, Ankara: 2002, s. 66-71. Bu “aklanma”
donemi sirasinda Heidegger ile Herbert Marcuse arasinda cereyan eden
mektuplasma icin bkz. “Marcuse ile Heidegger Arasindaki Mektuplas-
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ma”, a.g.e., s. 79-84. Buradaki ifade ve agiklamalar 7 nolu okuma 6ne-
risiyle mutlaka karsilastirilmahidir.

11. Ikinci Dunya Savasi'nmin ardindan felsefe anlaminda hizla tecrit
edilen Heidegger'le iliskileri, 6zellikle geng¢ Fransiz felsefeciler (en bas-
ta da Jean Beaufret) ayakta tutmaya calisiyordu. Heidegger'in Beauf-
ret'yle yaptig mektuplasmaya dayanan Hiimanizm Uzerine Mektup, hem
bu iliskiyi belgelemesi, hem de Heidegger'in “gec donem felsefesi”ni
derli toplu bicimde 6zetlemesi bakimindan mutlaka okunmasi gereken
bir metindir (bkz. “Hiumanizm Ugzerine Mektup”, Himanizm Ozii, der. ve
cev. Ahmet Aydogan, 1z Yayincilik, Istanbul: 2002, s. 37-95).

12. Rehabilite olmus ve emekli hocalik statiisii iade edilmis (Emeri-
tus) ge¢ donem Heidegger'in siir ve dille ilgili irdelemeleri, Turkge’ye
nispeten zengin bicimde kazandirilmistir. Okuma 6nerisi olarak sunlar
dile getirilebilir: Morike’nin “Auf eine Lampe” Siiri Uzerine Tartisma,
cev. Fikret Elpe, Mentes Matbaasi, Istanbul: 1973. “Siirle Yasar Insan”,
cev. Yurdanur Salman, Kuram, 7 (Ocak 1995), s. 83-90. Siirde Dil — Ge-
org Trakln Siiri Uzerine Bir Irdeleme (bu kitapta Béliim II, 6). “Insa Et-
mek, Oturmak, Diisiinmek”, ¢ev. Olcay Kunal, Cogito, 8 (1996), s. 67-70.
Bu metinlerin tamam 1951/52 donemine aittir.

13. Heidegger’in 1952 yilinda verdigi bir ders, daha sonra kugtk bir
kitap olarak yayimlanmstir. Diisiinmek Ne Demektir? bashkl bu ders,
Turkge'de tefrika halinde cevrilerek yayimlanmstir: “Diisiinmek Ne De-
mektir?”, cev. Osman Bekiroglu, Secki, 2-7, 1999-2001.

14. Heidegger'in 1953 yilinda yaptig1 yayinlar, Turkee’ye kazandinl-
mustir. Bunlarin 12 nolu okuma onerileriyle bir arada ele alinmasinda
yarar vardir: Bilim Ugzerine Iki Ders, cev. Hakki Hunler, Paradigma Ya-
yinlari, Istanbul: 1998. Teknige Iliskin Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem,
Gozden Gegirilmis 2. Basim, Paradigma Yayinlari, Istanbul: 1998.

15. Heidegger'in 1955 yilinda yaptig1 bir konusmaya dayanan bir
metin olan Nedir Bu — Felsefe?, onun yine ge¢ donem felsefesini yansit-
mas1 bakimindan énemlidir. Bu metnin Tiirkce’de iki farkl ¢evirisi bu-
lunmaktadir: Nedir Bu — Felsefe?, cev. Ali Irgat, 2. Basim, Sosyal Yayin-
lar1, Istanbul: 2003. Nedir Bu — Felsefe?, ¢ev. Diirrin Tung, Logos Yayin-
lar, Istanbul: 1990. Bu cevirilerin birbiriyle karsilastirilmasi ve 6 nolu
okuma onerisiyle birlikte degerlendirilmesi ilging olacaktir.

16. Heidegger'in Unterwegs zur Sprache baslikl derlemesindeki dor-
dunci metin olan Das Wesen der Sprache Turkge'ye Dilin Dogast olarak
kazandirlmistir. Bu metin, Heidegger'in Freiburg Universitesi'nde 4
Aralik, 18 Aralik 1957 ve 7 Subat 1958'de yaptig1 ii¢ konusmaya dayan-
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maktadir: “Dilin Dogasi”, Insan Bilimlerine Prolegomena — Dil, Gelenek
ve Yorum, der. ve ¢ev. Husamettin Arslan, Paradigma Yayinlan, Istan-
bul: 2002, s. 29-63.

17. Heidegger'in Bodenstdndigkeit [yerine yurduna baghlhk] anlayisi-
n1 yansitmasi bakimindan onun 22 Temmuz 1961'de yaptig1 konusma
son derece 6nemlidir. Bu konusmayi, 7 ve 8 nolu okuma 6nerileriyle
birlikte degerlendirmek yararh olacaktir. Metnin cevirisi i¢in bkz.:
“Messkirch’in 700. Yili — 22 Temmugz 1961 Yurtaksaminda Hemsehrilere
Konusma”, cev. Leyla Baydar, Hasan Unal Nalbantoglu, Defter, Kis
2001, Yil 14, Say1 42, s. 45-52.

18. Ge¢ donem Heidegger diistiincesinin énemli bir ayag cagdas bi-
lim ve teknolojiyle ilgilidir. Bu anlamda onun 1962'de yaptig1 konusma
temel bir metin sayilmaktadir: Teknik ve Doniis, cev. Necati Aca, Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara: 1998. Bu metinle 14 nolu okuma 6nerisi
birlikte okunmahdir.

19. Unlu Alman haber dergisi Der Spiegel, 23 Eylul 1966 tarihinde,
olumiunden sonra yayimlanmasi kosuluyla Heidegger'le onemli bir soy-
lesi yapmisti. Dergi s6ztunu tutmus ve soylesiyi Heidegger'in 6limun-
den hemen sonra yayimlamist1 (Der Spiegel, Y1l 30, Say1 23, 31 Mayis
1976). Bu metnin Turkce'de ug farkh ¢evirisi bulunmaktadir: Profesor
Heidegger 1933’te Neler Oldu?, ¢ev. Turhan Ilgaz, 2. Basim, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul: 1995. “Bizi Yalnizca Bir Tann Kurtarabilir — Martin
Heidegger ile Der Spiegel’in Soylesisi”, Heidegger ve Nazizm, der. ve cev.
Ahmet Demirhan, Vadi Yayinlari, Ankara: 2002, s. 242-270. “Bizi An-
cak Bir Tann Kurtarabilir. Martin Heidegger’le Yapilmis 23 Eyliul 1966
Tarihli Der Spiegel Miilakat1”, cev. Sual Mertoglu, Mahmut Yasar, Der-
gah, Bolum 1: 46 (Arahk 1993), s. 16-19, Bolum 2: 50 (Nisan 1994), s.
15-16. Bunlarin 7 ve 10 nolu okuma 6nerisiyle mutlaka karsilastirilma-
s1 gerekir.

20. Turkge’'de cevirisi yayimlanan Heidegger'in en son yapit1 (1 no-
lu okuma onerisiyle ilgili aciklamalar dikkate alinmahdir), 1967 yilina
ait olan ve sanat felsefesi iizerine yaptig1 bir konusmanin metnidir: “Sa-
natin Dogusu ve Diistincenin Yolu”, Patikalar — Martin Heidegger ve Mo-
dern Cag, kitab1 derleyen: Hasan Unal Nalbantoglu, metni gevirenler:
Leyla Baydar, Hasan Unal Nalbantoglu, Imge Kitabevi, Ankara: 1997, s.
11-31.
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1kinci Bolum

Heidegger’den Ceviriler

1.TEOLOJIK KOKENLER:
DIN FENOMENOLOJISINE GIRIS (1920/21)

Heidegger'in en erken dénem dersleri arasinda yer alan ve onun kad-
rosuz dgretim gorevlisi [Privatdozent] olarak Freiburg Universitesi’nde
verdigi ilk derslerinden biri olan Einleitung in die Phanomenologie der Re-
ligion [Din Fenomenolojisine Giris] (1920/21 gz donemi), felsefi kav-
ram olusumu, ¢agdas din felsefesinde akimlar, tarihsellik fenomeni, for-
mal gosterim gibi konulari ele alan kavramsal giris kismindan sonra Pav-
lus'un bazi mektuplarindan hareketle somut dinsel fenomenlerin feno-
menolojik irdelenisine yer vermektedir.

Asagidaki metin, bu dersin Selanikliler’e Birinci Mektup'la ilgili kismi-
nin cevirisidir. Metnin kianyesi soyledir: Martin Heidegger, Gesamtaus-
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gabe, II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944, Band 60: Phdnomenologie
des religiosen Lebens, 1. Einleitung in die Phdnomenologie der Religion,
Frithe Freiburger Vorlesung Wintersemester 1920/21, haz. Matthias
Jung ve Thomas Regehly, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main:
1995, s. 87-105. Orijinaldeki sayfa numaralan koseli parantez icinde ve-
rilmis, bélumlendirmeler ve bashik numaralar1 aynen korunmustur.

(87]

Selanikliler’e Birinci Mektup'un
Fenomenolojik Irdelenisi

§ 23. Yontemsel Zorluklar

Selanikliler’e Birinci Mektup, milattan sonra 53 yilinda (yani ¢armi-
ha gerilisten yirmi y1l sonra) yazilmis olup, Yeni Ahit'te bulunan en es-
ki belgedir. Bu belgenin sahihligi konusunda artik bir kusku duyulma-
maktadir. Daha 6nce ortaya koydugumuz yontemimizi izleyerek su so-
ruyu soruyoruz: Bu mektubu yazarken Pavlus'un i¢inde bulundugu
nesne-tarihsel durum nedir? Mektup, onun birinci misyon seyahati s1-
rasinda Korintos’ta yazilmistir. Bu seyahat sirasinda Pavlus’un yolu il-
kin Filippi’ye, oradan da tug¢ haftalik bir sire icin Selanik’e dugmustur.
Burada Yahudilerin ona mubhalefet yapmalar1 nedeniyle Pavlus, Sela-
nik’i gizlice terk etmek zorunda kalmis, Atina’ya ge¢mis, orada Timote-
os’u yeniden Selanik’e geri yollamis ve onunla ancak Korintos’ta yeni-
den bulusmustur. Pavlus, s6z konusu mektubu, Timoteos’un Korintos’a
donmesinden hemen sonra kaleme almistir. Boylece Pavlus'un nesne-
tarihsel durumu eksiksiz bicimde belirlenmis olmaktadir. Bu konuda
bkz. Selanikliler’e Birinci Mektup 3:6, 3:2, Elcilerin Isleri 18:5. Pavlusun
Selanik’e ilk seyahati hakkinda bkz. El¢ilerin Isleri 17:1-16. Nesne-ta-
rihsel durum ortaya kondugunda Pavlus, alisildik bir seyyah vaiz gibi
konusmakta ve pek fazla dikkat cekmedigi gorulmektedir.

Simdi ise, nesne-tarihsel duruma bakmayip, Pavlus’la birlikte mek-
tubu kaleme aliyormuscasina bu durumu ele alacagiz. Onunla birlikte
mektubu kaleme alma ya da dikte etme eylemini gerceklestirecegiz. Bi-
rinci sorumuz sudur: Mektup yazan kisi olarak Pavlus'un Selanikliler’le
arasi nasildir? Selanikliler'in Pavlus’la deneyimleri ne olmustur? Mek-
tup kaleme alma durumundaki Pavlus’a birlikte-dinyas nasil verilmis-
tir? Bu soru, [88] Pavlus’'un s6z konusu birlikte-dunya ile iliskisi nedir
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sorusuyla bir aradadir. Birlikte-dunyanin belirlenimsel icerigi, soz ko-
nusu birlikte-diinyayla iligkinin nasil kuruldugunun baglam i¢inde de-
gerlendirilmelidir. Dolayisiyla biz, bu iliskinin temel belirlenimini orta-
ya ¢tkarmak durumundayiz.

Bir yontemsel zorlugu daha dusiinmek zorundayiz. Soyle denilebi-
lirdi: Kendimizi tam olarak Pavlus'un i¢inde bulundugu duruma sok-
mamiz imkansizdir ya da siirh 6l¢iide mumkundur. Zira biz, onu gev-
releyen dunyay: hi¢ bilmiyoruz. Bu itiraz, “duygudashk” gosterecegi-
miz belirli bir durum ag¢isindan nesnel olarak verili olanin birincil oldu-
gunu savunan bir yaklasimdan dogmaktadir. Oysa ki, Pavlus'un cevre-
si i¢cindeki konumunu, onun kisiliginden hareketle degerlendirmeli ve
Pavlus i¢in ¢evrenin esasen 6nemli olup olmadigini kendimize sormali-
y1z. “Duygudashk” sorunu genellikle bilgikuramsal agidan dile getiril-
diginden, daha basindan itibaren yanhstir. Bu sorunu en dogru bi¢im-
de dile getirmeye en yakin duran Scheler’in yaklasimidir ki, o da ¢ok
agir bir bilgikuramsal yikin altindadir. Bunun yani sira, Pavlus'un sar-
fettigi ctimlelerin, nesne-tarihsel bir rapordan farkli olmadig1 da aciktir.
Bu bir sunum sorunudur: Kullanilan dil yuzinden her ifade hemen 6z-
nellige buriinmektedir. Fakat nesne kavramlarim 6znellige uygun duse-
cek bicimde budamanin yanls oldugunu bilmek gerekir.

Son olarak da tefrik etme sorunu ele alinmahdir: Olgusal deneyim-
lemede birbirine karisan cevreleyen diinya, birlikte-dtinya ile kendinin
dunyasinin verililigi birbirinden nasil tefrik edilmektedir? Incelemeler-
de bunlar hep teker teker irdelenebilmektedir. S6z konusu tefrik etme
bir soyutlama degildir, ¢inku o6teki etmenler bu irdelemelerde daima
bir aradadir. Irdelemede sergilenen egilim, tarihsel olgusalliklarin goz-
den kacirilmasi degil, belirli bir 6rnek uizerinden genel din-fenomeno-
lojik 6nermelerin kazanilmasidir. Hedeflenen sey, bir kuramsal kurgu-
lama ideali olmayip, mutlak-tarihsel-olanin asliliginin mutlak olarak
tekrar edilemezligidir. Aslinda felsefenin tim sorulari, nasila iliskin so-
rulardir, yani kat1 anlamiyla yonteme iliskin sorulardir.

Nesne-tarihsel durumun [89] icra-tarihsel duruma donusiumai, icra-
tarihsel durumun irdelenisinin sunumunda bir zorlukla karsilasmakta-
dir ve alisik olduklarimiza kiyasla daha asli bir terminolojiyle yapilan ic-
kin bir irdeleme vardir ki, ahisik olduklarimiz her zaman buradan tiire-
tilmektedir, yani onlarin ash orasidir. Felsefi terminolojinin anlamina
iliskin asil dnsoru, Sokrates’ten bu yana bir daha sorulmamistir. Alisik
oldugumuz terminolojiyse yaklasimsal olana, bir konuyu irdelemeye
yonelik olana dogru meyletmistir. Sunum sorununa buradan baktig-
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mizda, sunu goririz: Konusma sirasinda dile getirilen bitin 6rmekler,
icra baglamini da kapsayan bir terminoloji kullanilmadik¢a anlasilmaz
kalir. Konusal kavramlar1 fenomenolojik kavramlarla karsilastirmak da
mutlak olarak imkansizdir. Duygudashk sorununa iliskin saiklere asli
bi¢cimde bakildiginda, bunun hi¢ de bilgikuramsal bir sorun olmadig
gorulecektir. “Duygudashk” sorununu, gelenek (tarihsel-olgusal yasa-
ma deneyimi) fenomeninden ayn tutmak mamkin degildir.

Karsilagilan bir zorluk, disiincelerimizle kendimizi Pavlus’'un yerine
koyamayisimizda sakhdir. Oysa bu dogru degildir, ¢inku burada 6nemli
olan Pavlus'u ¢evreleyen diunyanin konusal niteligi degil, onun bizatihi
kendi durumudur. “Kendini bilen bireylerin” sunumu, duygudashg ve ir-
delenisi sorunu ashinda yanhs kurulmustur. Zira irdeleme, kuramsal yak-
lasimlarin her tarli konusal soyutlamalarindan ayndir. Orada soyutlama
ve bir konu alanim belirleme, irdelemeye ait kabul edilmektedir: Orada
6nemli olan, soyutlananin, nereden soyutlandigina bakilmaksizin, daha
sonraki agamalarda sabit kalmasidir, yani soyutlamanin nereden hareket-
le yapildig, soyutlamanin anlami agisindan 6nemsiz kalmaktadir. Bura-
da, dayanaktan soyutlanana gegisle ilgilenilmemektedir. Irdeleme su de-
mektir: Belirli bir anlama yonelik olarak irdeleme yapilirken, diger anlam
yonleri de bu yoniin igine uzanmaktadir; burada 6nemli olansa, soz ko-
nusu igine uzamgin nasilimi belirlemektir. Bir yonu irdelerken aym za-
manda [90] digerlerini de (6rnegin igerik anlamin, baglam anlamim ve
icra anlamini) irdelemenin imkansiz oldugu sdylendiginde, bu itirazda
yaklasimsal bir tutum s6z konusu olmus olacaktir. Canki her bir anlam
yonu, birer nesne degildir. Sadece somut bir durum baglamindan bakil-
diginda, bu zorlugun tamamen kayboldugu gorilecektir.

Nesne-tarihsel baglamdan icra-tarihsel duruma déniisiim, bizatihi ol-
gusal yasama deneyiminde ortaya ¢ikarilabilen baglamlardan kaynak-
lanmaktadir. Peki, bu déniisiimle tarihin disina ¢ikilabilir mi? Fenome-
nolojik olan nerede baglamaktadir? Bu itirazin haklihg olsa da, soru-
nun arka planinda, felsefi olanin ayn bir boyutunun var oldugu inana
yatmaktadir. Bu ise bir yanhs anlamadan ibarettir. Ciinku felsefe, asli-
tarihsel olzna geri donastar. Dolayisiyla bu zorluk, incelememiz tze-
rinde bir yuk olusturmaz.

§ 24. “Durum”

Nesne-tarihsel olandan icra-tarihsel olana dénusiim, bizatihi olgusal
yasama deneyiminin i¢inde vardir. Bu, durum’a donmektir. Burada “du-
rum” fenomenolojik bir terimdir. Nesnel baglamlar i¢in kullanilma-
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maktadir (tarihsel “hal” olarak da degil: 6rnegin 6lumcul durum ya da
hal gibi). Dolayisiyla “durum”, icrai anlamaya ait olan bir sey olup, cins
kabilinden degildir. Durum ¢oklugunu ya da tek bir durum icindeki
coklugu cins baglam i¢inde ele almamak gerekir. Ayrica durumlar sil-
silesi de cinsler silsilesi degildir (bkz. Bergson'un “durée concréte”*
kavrami). Bir durumun simirlandinlmasi sorunu, nesne-tarihsel bir do-
nemin, [91] tarihsel bir donem ya da ¢agin belirlenmesinden bagimsiz-
dir. Ama aslinda nesne-tarihsel donem bile matematiksel-fiziksel olarak
belirli bir zaman-mekandan farkl bir seydir. Nesne-tarihsel sinirlandir-
mayla durum siirlandirmasinin ne zaman ortastigunii tespit etmek
icin ayn bir incelemeye gerek vardir. Durumun birligi ya da coklugu so-
rusu agisindan 6nemli olan, onu sadece formal gosterim ile kazanabile-
cegimizdir. Bu birlik, formal mantiksal olarak degil sadece formel ola-
rak gosterilmistir. Formal gdsterim, “ne su, ne bu”dur; ne cins kabilin-
den bir seydir, ne de fenomenolojik bir belirlenimin irdelenmesidir.

Bir durumu belirli bir varlik alanina, hatta “bilin¢”e bile yansitama-
y1z. “B ile C arasindaki A noktasi”nin durumundan s6z edemeyiz. Zaten
buna dilimiz direnmektedir. Bundan s6z edemeyiz, ¢unka bir nokta
“bensel” bir sey degildir. Biz “benselligi” tamamiyla belirlenimsiz bicim-
de anhiyoruz. Her bir duruma bensellik aittir. Bununla, bir durumun
benselliginin o durumdaki ¢oklugun birligini sagladigim séylemek iste-
miyoruz. Zira bir duruma bensel olmayanin da ait olmasi zorunludur.
Bensel olanla bensel olmayan arasindaki iligki tizerine hicbir sey soylen-
memistir. Bu noktaya 6zne-nesne iliskisiyle ilgili yorumlar da katilamaz
ve hatta Fichte’den hareketle su da denilemez: “Ben, ben-degili tayin
eder”.”” Biz bu konuda hicbir sey soylemiyoruz. Oyle gorunuyor ki,
Fichte'nin dile getirdigi iliski ¢cok genel olup, yine de oldukea belirli bag-
lamlan ongérmektedir; su denmektedir: “Ben, bensel olmayanin formu-
nu tayin eder” — yani tayin edilen, olgusal diinya degildir. Fichte'nin
yaptig1 sey, Kant'in durum anlayisin1 daha keskin bir hale getirmektir.
Bensel olan hem bensel olanlarla, hem de bensel olmayanlarla; bensel ol-
mayanlar da kendi i¢lerinde bir baglamsal iliski olusturabilirler.

[92] Bizim bensel olanla bensel olmayan arasinda koydugumuz tek
ayrim sudur: “Bensel olan hem bensel olmayandir, hem de bensel olma-
yana sahiptir; oysa bensel olmayan sadece odyledir ve sahip olmakhig
yoktur.” Bu yine formal bir gosterimdir; buradaki ...'dir ifadesi goranur-

224) Bkz. H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, 11. Basim, Paris
1912, s. 75-79.

225) Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794), neu he-
rausgegeben und eingeleitet von Fritz Medicus, Leipzig 1911, s. 46.
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de en genel tarzda (yani sifat kabilinden) bile ele alinmamis olup, varo-
lus veya gercek var olma vs. demek degildir. Buradaki sorun, varhk kav-
ramlarinin  ashyla ilgilidir; kuramsal irdelemelerin sifat kabilindeki
..’diri asli olan “ben varim”dan neset etmektedir, tersi degil. Bensel
olan bir seylere sahip oldugu stirece, bunu durumun hareket noktasi
olarak alabiliriz. Cunku sahip olunanlar, kendilerini nesnelmis gibi
gosterirler. Bu sebeple de irdelemenin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
hareket noktasini verirler.

Alsildik dilde “durum”, statik olma anlamim da bunyesinde barin-
dinir; bu yan anlam akillardan silmek gerekir. Ayni sekilde fenomen
baglamim bir “akis” olarak kavrayan ve fenomenlerin akisindan soz
eden “dinamik” bir durum anlayis1 da yanilticidir. Béyle bir agidan ba-
kildiginda “durum” “durdurmak”la esanlamh olmaktadir. Oysa duru-
mun baglami, “statik-dinamik” alternatifinin 6tesinde bulunmaktadir;
akis ve akim tahayyulu de cins kabilindendir, ki burada, acikca dile ge-
tirilmemis de olsa, en azindan homojenite anlami da vardir. Olgusal ya-
samin zamani, bizatihi olgusal yasamin icra baglamindan kazanilmali
ve ancak buradan hareketle bizatihi durumun statik ya da dinamik ni-
teligi belirlenmelidir.

Durumu, salt formel olarak bir ¢oklugun birligi olarak ele aliyoruz.
Neyin birligi olusturdugu belirsiz kalsa da durum, iligkilerin olusturdu-
gu homojen bir saha degildir; durumun yapis bir ya da bircok boyut-
larda yirimez, o bambaskadir. Fenomenolojik bir incelemeyi cins ka-
bilinden yiritmek ve konusal bir betimlemeye girismek bile, bizatihi
fenomenin kendisinde basarisizhga ugrar. Her seferinde hareket nokta-
sina geri [93] donmek durumundayiz. Hareket noktasi, bensel olanin
sahip olmaklik iligkisidir. Ctinku sahip olunan, yine de nesnel olarak
nitelendirilebilir bir sey olarak kendini gostermektedir: Pavlus’un kar-
sisindaki insanlarin onunla iliskisi, onun bu iliskiye nasil sahip oldu-
guyla ilgilidir.

§ 25. Selanikliler’in “Yaratilmighg”

Dolayisiyla biz, Pavlus'un Selanik’teki topluluga ne olarak ve nasil
sahip oldugunu izleyecegiz. Bu amagcla, nesne-tarihsel raporun belirli
bir olgusuna dayanacagiz: Elcilerin Isleri 17:4 — yani Pavlus'un “kati-
lan”lardan “bazilari”yla olan iliskisine (kai tines eks auton epeisthesan
kai aposeklerothesan to Paulo). S6z konusu nesne-tarihsel iliski bir “du-
ruma” donusurken baki kalmakta midir ve bu durum mektup yazimi si-
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rasinda nasil agiga ¢ikmaktadir? Toplulugun (tines) bunyesinde bizzat
Pavlus da bulunmaktadir. Selanikliler, Pavlus’a katilanlardir. Dolayisiy-
la Pavlus, zorunlu olarak onlarda kendisini de deneyimlemektedir.

Pavlus’la ona “katilanlar” arasindaki iliskinin buinyesini formel ola-
rak belirliyoruz. Pavlus, Selanikliler'i iki belirlenim i¢inde deneyimle-
mektedir: 1. Onlarin yaratilmighgim (genethenai) deneyimlemektedir.
2. Onlann kendi yaratilmighklarindan haberdar olduklarini deneyimle-
mektedir (oidate vs.). Bu demektir ki, onlarin yaratilmighg aym zaman-
da Pavlus'un da yaratlmighgidir. Ve onlarin yaratlmghgindan Pavlus
da etkilenmektedir. Bunun somut kanmtin1 mektup ustiinde gostermek
cok kolaydir. Selanikliler’e Birinci Mektup’un butininde, 1. genesthai
vs., 2. oidate, mnemoneusate ve benzerinin sik¢a kullanildig dikkat cek-
mektedir. Ayn1 kelimenin bitin icinde surekli olarak kullanilmas: ilk
bakista keyfi gorunebilir, ama icra-tarihsel anlama i¢inde bunu sik¢a be-
liren bir egilim, bir motif olarak kavramak gerekir. Bu, bir doga olay-
nin tekrar etmesinden farkh bir seydir.

1. Selanikliler’e Birinci Mektup 1:5, 6, 7 vs. Buradaki olay baglami be-
lirli bir tarzda vurgulanmaktadir. Surekli olarak [94] egenethe’nin isin
icine girdigi gorulmektedir. Pavlus onlar, yasamlarina dahil oldugu bi-
rileri olarak gormektedir. Onlarin yaratilmighg, Pavlus'un yasamlarina
dahil olmasiyla birbirine baghdir (eisodos, 2:1). 2:5 egenethemen: Bura-
da bulunusunun “nasil”1 nitelendirilmektedir (bkz. 2:7, 8, 10, 14). Bu
bolumler, Selanikliler'in Pavlus i¢in burada bulunduklanm vurgula-
maktadir, ¢cinku bizzat Pavlus ve onlar yaratilmishklari i¢inde birbirle-
rine baglanmislardir.

2. “oidate”: 2:2; 5'te genesthai baglamyla birlikte. 2:9 mnemoneuete.
2:11 oidate. 3:6 eksete mneian. 4:2 oidate. 4:9 ou ksreian eksete graphein
humin. 5:1 ou ksreian eksete humin graphesthai. S6z konusu haberdar
olus, diger her tirlu haber ve hatirlamadan farklidir. Bu sadece Hiristi-
yan yasama deneyiminin durum baglamindan hareketle ortaya ¢ikarila-
bilir.

Kendi yaratilmishg hakkinda haberdar olmak, irdelemeyi ¢ok ayr
bir 6devle kars1 karsiya birakmaktadir. Bundan, belirli bir bilginin eslik
ettigi bir olgusalligin anlam belirlenecektir. Olgusallikla bilgiyi birbi-
rinden ayirsak da bilgi, digeriyle birlikte tamamen asli olarak deneyim-
lenmektedir. Tam da “bilimsel serencam psikolojisi”nin nasil basarisiz
kaldigim bu sorunda gostermek mumkindur.

Yaratilmishk, yasamda karsilagilan herhangi bir hadise olmayip, sii-
rekli olarak yasamla birlikte deneyimlenmektedir, 6yle ki, su anki var-
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11 onun yaratilmighgidir. Yaratilmishg onun su anki varhgdir. Bunu
daha iyi kavrayabilmek icin yaratilmishg daha ayrintih olarak belirle-
memiz gerekmektedir. S6z konusu anlami, bu mektuptan hareketle ir-
delemek mumkiin mudir?

Selanikliler’e Birinci Mektup 1:6: Genesthai bir deksesthai ton lo-
gon'dur, “S6z't kabul ederek” — en thlipsei polle meta ksaras — “buyuk si-
kintilarda”. Deksesthai beraberinde sikintiy1 getirmistir ve stkint1 devam
etmektedir, fakat ayn1 zamanda “seving” de canl haldedir (meta ksaras)
ve Kutsal Ruh’tan gelmektedir (pneumatos hagiou) — bu O’'nun verdigi
bir armagandir, yani saikini kisisel deneyimden almamaktadir. Bitun
bunlar genesthai'nin niteliklerine aittir. 2:13: Logon theou ayn1 zamanda
hem genitivus subjectivus, hem de genitivus objectivus’tur. Yaratilmighk
oyle anlagilmaktadir ki, kabul edenler onu kabul ederek Tanrr’yla bir et-
kilesim baglamina [95] girisirler. 4:1: Parelabeite, Hiristiyan yasam bi-
¢iminin nasilin kabul ettiniz vs. Kabul edilen, olgusal yasamdaki ken-
di davranis tarzzimizin nasilina dairdir.

Ozetle, genesthai'yi deksethai'le ve ayrica paralambanein’le belirledik.
Kabul edilen, kendi davrams tarzzmizin nasihdir. Bu baglami agikliga
kavusturan bolim 1:9-10’dur. Burada s6z konusu olan, mutlak donii-
sumdur, daha dogrusu ytziunu Tanr'ya cevirme ve putlardan donmedir.
Olgusal yasamin icra anlami i¢inde mutlak donistm iki yonde irdelen-
mistir: douleuein ve anamenein, Tanrr’ya donmek ve beklemek.

Kendi yaratulmishigimizdan haberdar olmak, teolojinin hareket
noktasi ve menseidir. Bu haberdar olusun ve kavramsal ifade etme bi-
¢iminin irdelenisi i¢inde teolojik terminoloji olusumunun anlami or-
taya ¢ikmaktadir. Deksesthai’in nasili en thlipsi (sikint1 iginde) olarak
nitelendirilmistir. Kabul etmek, kendini yagamin sikintisina dahil et-
mek demektir. Buna, Kutsal Ruh’tan gelen ve yasamin kavrayamadig
bir seving baghdir. Paralambanein ait olmak anlaminda degil, Tan-
r’'yla canl bir etkilesim baglaminin kazanilmasina gétiren kabul edis
demektir. Tanr’'min huzurda olusu, yasamdaki dénusumun (peripate-
in) temel rabitasidir. Kabul edis, kendi i¢inde bizatihi Tanr1 6niinde
doénusumdur.

Simdi bu fenomenin formel semasim veriyoruz. Baglam butunuyle il-
gili bir onkavrayls olmaksizin buradaki iligkileri tek tek ele almak
mimkun degildir. Irdelemenin formel semasi, sadece formel sunusta
bir anlama sahiptir, oysa fenomenolojik anlamay icra ederken bu orta-
ya ¢ikmaz. Formel tasarida asli olan sey eksiktir.
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[97] 1:9-10’a dair: Yuzunu Tanrr'ya dénme birincildir. Buradan ha-
reketle ve bununla birlikte yuzinu eidola’dan ¢evirme gerceklesir. Bu
ise ikincildir. Epistrephein pros ton theon apo ton eidolon (klasik Yu-
nanca’da eidolon sahte goruntu demektir, Septuaginta’'da ise put anla-
minda kullanilmistr; Pavlus da kelimeyi buradan almistir). Irdeleme-
miz agisindan soyle bir gorevle karsilagsmaktayiz: Tanri'nin nesnesel-
liginin anlamini belirleme. Tanr1’y1 birincil olarak spekiilasyon nesne-
si olarak kavramak, sahih anlamindan uzaklasmak demektir. Bunu id-
rak edebilmek icin, kavramsal baglamlan irdelemek gerekmektedir.
Oysa, Yunan felsefesi Hiristiyanlhigin icine sizdig icin, boyle bir irde-
leme hicbir zaman denenmemistir. Sadece Luther bu yonde bir ilk
adim atmis olup, onun Aristoteles’e dair nefretinin kokenini burada
aramak gerekir.

2:20: Humeis gar este he doksa hemon kai he ksara. “Siz benim se-
vincim ve doksa'msiniz.” Sanki oute zetountes eks anthropon doksan
oute aph’ humon (2:6) ile 2:20 mutlak bir celiski gibi gozikmektedir.
Pavlus, kendi emniyetini, Selanikliler'deki basarisiyla saglamaya ¢a-
lismaktadir. Burada aslinda soylenmeye ¢alisilan sey, Yunan seyyah
vaizleriyle Pavlus arasina bir ayrim koymakutir. Lukian bunlar1 dokso-
kopia (6ving meraklisi) olmakla su¢lamaktadir. 3:8: Pavlus'un yasa-
m1, Selanikliler'in imana bagh kalip kalmamalarina baghdir. Yani o,
kendini tamamiyla Selanikliler'in kaderine teslim etmektedir. Burada
kullanilan elpis, doksa, ksara kavramlarinin 6zel bir anlami olmasi
gerektir, aksi takdirde bazi celiskiler ortaya gikacaktir. S6z konusu
kavramlarin anlamini kazanabilmemiz i¢in bu irdeleme bizi, Pav-
lus’'un yasantisindaki temel baglama inmeye zorlamaktadir. Buradaki
kavramsal yapinin tamami, zannedildiginden ¢ok farkhidir. Yani fe-
nomenlerin bizi zorlamasiyla daha asli olanlara inmek durumunda
kalmaktay1z.

Birer temel yon olarak douleuein ile anamenein diger butin iliski-
leri belirlemektedir. Burada 6nemli olan, Rab’bin parousia’sidir. Pav-
lus icin Selanikliler insani anlamda umit teskil etmezler, onun igin
umit parousia’yl deneyimleme anlamindadir. Bu deneyim, bizatihi
Hiristiyanlarin yasamina ait olan mutlak sikintidir (thliphis). Kabul
etme (deksesthai), [98] kendini sikint1i¢ine dithul ettirmek ve orada
oylece bulunmaktir. Bu sikinti, bir temel niteliktir, zamanin sonun-
da gerceklesecek yeniden gelis anlamindaki parousia’nin ufku icinde
yasanan mutlak bir endisedir. Boylece Pavlus’un i¢ dinyasina dahil
olmus olduk.
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§ 26. Parousia Beklentisi

Pavlus, Rab’bin yeniden gelisinin beklentisi icinde kendine 6zgi, El-
¢i olarak kendine has bir sikint1 i¢inde yasamaktadir. Pavlus'un gergek
durumunu ifade eden, bu sikintidir. Onun her an, bu sikintidan hare-
ketle belirlenmistir. El¢ilik sevinci i¢inde olmasina ragmen, o daima bir
wstirap icindedir. Metinde iki kere su ifadeye rastlariz: meketi stegontes
“daha fazla dayanacak halimiz kalmayinca” (3:1, 3:5). 3:10: Selanikli-
ler'in yaratilmishg, aym zamanda yeniden olmadir. Ta husteremata su
anlama gelmektedir: eksiklerin tamamlanmasi.

2:17: Pavlus icin Selanikliler mutlak bir 6neme sahiptir. Onun mek-
tup yazarkenki tutumunu anlayabilmek icin, i¢inde bulundugu sikinti-
dan hareket etmek gerekir. Pavlus’un i¢ diinyasina bir daha bakiyor ve
bu amagla Korintliler’e Ikinci Mektup’taki 12:2-10 bolimune basvuruyo-
ruz. Pavlus icin 6nemli olan lutuf sahibi olmak degildir. O bunu dista
tutmakta ve hakkinda bilgi vermemektedir. Esrimenin nasil olduguyla
ilgili bilgisi yoktur, zaten bu bilgi 6nemli de degildir. Korintliler’e Ikin-
ci Mektup 12:5: Esrimis birisi ile El¢i olarak varolma arasina bir ayrim
koymaktadir. Pavlus sadece gii¢siizligu ve sikintist iginde gorunmek is-
temektedir. Oysa Hiristiyanca varolusa neden sikintinin ait olduguyla
ilgili daha asli bir sebep daha bulunmaktadir. Skolops te sarki — bunun
ne anlama geldigi ¢ok tartisstlmistir. Augustinus bunu concupiscentia
olarak anlasa da aslinda daha genel bicimde gormek gerekir. Sarks, “et”,
saikini Tanr’'dan almayan tim duygularn neget ettigi alemdir.

2:18: Enekopsen hemas ho satanas, “Seytan bize engel oldu”. Burada
Pavlus’un “Seytan”dan soz ettigini disinmemek gerekir. Seytan kavra-
min1 ve onun [99] Hiristiyanin yasamindaki yerini, bu bolimden hare-
ketle irdelemek mumkun degildir. Eski Ahit'te “Seytan”, sadece “ra-
kip”, “savastaki dugman”, daha sivri bir ifadeyle: “Tanr’nin isteklerine
karsi miicadele eden” anlamina gelmektedir. Birincil olan, $eytan’in ne
oldugu ve ne istedigi uizerinde spekiilasyon yapmak degildir. Yapilmasi
gereken, Seytan’in Pavlus’un yasamindaki durusu ve etkisidir. Seytan,
icinde bulunulan zamanin sonundaki ¢agrisiyla ilgili mutlak El¢ilik en-
disesi demek olan sikintilarini artirarak Pavlus’'un ¢alismalarini sirekli
olarak engellemektedir. Bkz. 3:5: ho peirazon, “Ayartic1”. 3:11’de Pav-
lus, Tanrr'ya dua ederek (gercek anlamda dua), Selanikliler'e kavustu-
ran yolunu a¢masin dilemektedir. Zaten 2:17'de kendisinden “irak
dustik” diye soz etmektedir, ¢iinkii onlardan uzaktadir. Pavlus’'un du-
asina, mektubun sonunda da rastlanmaktadir, 5:27: “Size buyuruyorum,
bu mektup butin kardeslere okunsun.” Buradaki butin etmenler (da-
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yanamama, Seytan, dua, mektup sonundaki buyurma), Pavlus’un i¢in-
de bulundugu sikintiy1 anlamamizi saglamaktadir. Bununla ilgili olarak
diger mektuplarina bkz. (Korintliler’e Tkinci Mektup 12:5; 7).

Parousia fikrinin agikliga kavusmast icin Selanikliler’e Birinci Mektup
4:13-18 ile 5:1-12 karsilastirilmalidir. Mevcut durumu belirledikten
sonra sira, bir bildirme bi¢imi olarak mektup yazmaya gelmistir. Asag-
daki yorum, su ana kadar yasanan bazi zorluklar halledecektir. Zorluk-
lar sunlardir: 1. Parousia’yr deneyimleyemeyecek olan 6lulerin durumu
ne olacaktir (4:13-18)? 2. Parousia ne zaman gerceklesecektir (5:1-12)?

1k 6nce ikinci soruyu ele alacagiz. Pavlus’'un bu soruya nasil cevap
verdigine bakilarak onun soruyu nasil anladigim gérebiliriz. Pavlus so-
ruya dinyevi anlayisla cevap vermemektedir. Bilgisel bir incelemeden
tamamen uzak olsa da, cevabin bilinemez oldugunu da soylemez. Pav-
lus soruya cevap verirken, iki farkl yasam tarzini birbiriyle kars:lastir-
maktadir: Hotan legosin... (5:3) ve humeis de... (5:4). Onemli olan, ger-
¢ek yasamda nasil bir tutum icinde oldugumdur. Buradan da, “ne za-
man?”n anlami, yani zaman [100] ve an ortaya ¢ikar. Fenomenolojik
anlamanin zorluklar sadece teknik degildir. Sonsuz derecede karmasik
olan olarak bireyselin anlam1 burada s6z konusu edilmemektedir. An-
lamanin zorlugu, bizatihi icrasinda sakhdir; somut fenomene yaklastik-
¢a da bu zorluk artmaktadir. Bu, kendini-yerine-koyma zorlugudur;
kendini-hayal-olarak-yerine-koyma, “baslangi¢ olarak anlama”yla ika-
me edilemeyecek bir seydir bu. Bizden beklenen, gercek bir icradir.

Korintliler'e Ikinci Mektup 12:2-10’da bize, Pavlus’un i¢ dunyasina
bir bakis sunulmustu. Yasamindaki olaganustulikler Pavlus i¢in her-
hangi bir rol oynamamaktadir. O, sadece gui¢suz oldugunda, yasaminin
sikintilarina dayanabildiginde, Tanrr’yla yakin bir rabita icine girebile-
cektir. Tanrr’ya sahip olmanin bu temel kosulu, her tirla kota mistisiz-
min tam ziddidir. Mistik ice kapanma ve 6zel gayret degil, yasamin giig-
suzlugune dayanabilme 6nemlidir. Pavlus’a gore yasam bir hadiseler
zinciri degildir, ¢inka o, yasama sahip oldugu stirece yasam vardir.
Onun yasami, Tanrryla, isittigi cagri arasinda asili durmaktadir. Yasa-
ma “sahip olma” tarzi, ki yasamin icrasiyla bir arada olan bir seydir, s1-
kintiy1 (thlipsis) daha da artirmaktadir. Her gercek icra baglami, bu si-
kintiyr artirir. Buraya kadar elde ettiklerimize yontemsel agidan baku-
gimizda, Pavlus'un Selanikliler'e ne soylemek istedigi ancak buradan
hareketle anlasilabilir. Onlara soyledikleri ve bunu nasil soyledigi,
onun kendi durumuyla belirlenmistir. Bir sema tizerinden gosterilecek
olursa:
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Ne Pavlus’un

vahiy olarak Selanikliler’e
ilan edileni simdi
belirleyen bir seyler bildirmesi

Nasil

Pavlus'un mektubu yazarken i¢inde bulundugu sikintii durum bu-
dur (bkz. Selanikliler’e Birinci Mektup 3:10): Buradaki huperekperissou
kelimesi, “i1srarla” kelimesi yerine kullanilan ¢ok gugla kelimedir; ta
husteremata tes pisteos: Hiristiyanca yasam [101] icinde giinahin yeri
agisindan 6nemlidir. Pavlus'un vahiy niteligindeki sozleri, formel ola-
rak soyle nitelendirilebilir: Belirli bir anda Selanikliler'in sahip oldugu
bilgiye mudahale etmek. Vahyin fenomenolojik nitelendirilisiyle birlik-
te, gercek bir perspektif olarak sunlar da ortaya ¢ikartilmalidir:

1. Pavlus’un Selaniklilerle olan birlikte-diinya iliskisinin ciddi bi-
cimde anlagilmasi, 2. Pavlus'un durumunu gergekte neyin ifade ettigi-
nin belirlenmesi, 3. Buradan hareketle, olgusalliga ait olan bilgi sorunu-
nun ¢oziimlenmesi, 4. “Ne” ve “nasil”1 her zaman icra baglamina ba-
gimh olan Hiristiyanca yasam deneyiminin zengin yapisina 6n bakis. Bu
konuyla ilgili olarak bkz. 1919 6gretim y1l1 bahar donemindeki dersim-
de (“Uber das Wesen der Universitdt”, Universitenin Ozit Uzerine) olgu-
sal yasam deneyimiyle ilgili irdelemede bilgi sahibi olma ve bilginin
kaynag uizerine ortaya koyduklarim™ — ve ayrica 1919/20 ogretim y1-
linda giiz donemindeki dersimde (“Phanomenologische Grundprobleme”,
Fenomenolojik Temel Sorunlar) belirli bir konu alaninin somut manti-
gindaki gelismelerle ilgili agiklamalarim.”

Su anda yaptigimiz gozlemlerle Galatyallar'a Mektup arasindaki
farklar 6nemlidir. O mektupla ilgili gozlemlerimiz sadece icerigin bilgi-
lerinize sunulmasindan ibaretti, ama bu bile anlamaya yonelik erisim
baglam i¢indeki belirli ve zorunlu bir asamaydi; gercek icra-tarihsel an-
lamay1 gerceklestirmeye calistik¢a hep bu asamadan ge¢mek durumun-
da kalacagiz. Galatyalilar'’a Mektup “dogmatik” bir icerige sahiptir. Tef-
sir sirasinda bu igerik birincil olarak gorulendir. Oysa bu igerigin “ima-
na dair bilgi” olarak nasil anlasilmas gerektigi konusunda aydinlanms
olmak gerekir. Pavlus'un soylediklerini nitelendiren sey, bunlan Sela-

226) Bkz. Martin Heidegger, “Uber das Wesen der Universitat und des akademischen Studiums”,
Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe Cilt 56/57, yay. haz. Bernd Heimbiichel,
Frankfurt 1987, s. 211 vd.

227) Bkz. Martin Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie, Gesamtausgabe Cilt 58,
yay. haz. Hans-Helmuth Gander, Frankfurt 1993, s. 72-75.
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nikliler'e ya da Galatyalilar’a simdi sdylemesidir. Yahtilmis bi¢cimde or-
taya konan icerigin uistine atilmamak gerekir. Mektuplarin dogmatik
icerigi denilen sey, [102] Huristiyan irfaniyla ilgili bir iletinin kendini
nasil muhafaza ettiginin butunu i¢inde anlasilmaldir. Icerigi yahtilmis
bicimde ele almak yamlmak demektir.

Selanikliler’e Birinci Mektup’un dogmatik igerigi nedir? Pavlus, ona
yoneltilen iki soruyu cevaplamsti:

Parousia ifadesinin tarihine bakildiginda, énceleri bagka ve burada
basvurulmayan bir anlama sahip oldugu goérulecektir: Tarihinin akisi
icinde hem kavramsal yapis1 tamamiyla degismis, hem de anlami. Soz
konusu kavramdaki bu degisim, Hiristiyanca yasam deneyiminin fark-
lihgim da yansitmaktadir. Klasik Yunanca'da parousia “varis” (var’lik)
demektir, Eski Ahit'te (ya da Septuaginta’da): “Rab’bin Hukum Gunu
varis1”; ge¢c donem Yahudilikte “Tanri’'min vekili olarak Mesih'in varis1”
demektir ki, ashnda kelimenin ifadelenisinde bu anlam yoktur. Oysa
boylece kavramin tim yapisi degismis, bagka olmustur.

Oncelikle soyle dusuniilebilir: Parousia’daki temel tutum bir beklen-
tidir ve Hiristiyanca umit (elpis) ise bunun 6zel bir halidir. Fakat bu ta-
mamen yanhstir! Gelecekteki bir hadiseyle ilgili bilincin salt ¢c6ziumleni-
siyle asla parousia’nin iligkisel anlamina varamayiz. Gergekte paro-
usia'mn iliskisel anlami olan Hiristiyanca umidin yapusi, her tirla bek-
lentiden radikal bicimde baskadir. Dolayisiyla irdelememiz acisindan
“zaman ve an” (5:1: “peri ton khronon kai ton kairon”, bu ikisi hep birlik-
te kullamlir) 6zel bir sorun teskil etmektedir. Genel bir yaklasima bagh
olan “nesnel” zaman anlaminda kavrandig takdirde “ne zaman?” ifade-
sini asli olarak ele alamayiz. “Olgusal yasam”1n geride birakilan, vurgu-
su olmayan, Hiristiyanca olmayan anlamindaki zaman kavramindan da
bahsedilmemektedir. Bu ifade, ifade edilecek olana uygun olmadigindan,
yetersiz oldugundan dolay1 Pavlus “ne zaman?” dememektedir.

Pavlus'a gore bu soru buting, bilgisel bir soru degildir (bkz. 5:2: au-
toi gar akribos oidate). O, “Rab’bimiz su ve su [103] zamanda gelecek-
tir” dememektedir; “ne zaman gelecegini bilmiyorum” da dememekte-
dir - soyledigi sey: “Siz de ¢ok iyi bilirsiniz ki”dir. Bu bilgi, asli bir bil-
gi olmahdir, ¢iinkia bu konuda Selanikliler’i kendi 6zlerine ve olmuslar
olarak sahip olduklari irfana havale etmektedir. Boylesi bir cevap verme
tara dolayisiyla, “soru”nun ¢o6zumlenip karara baglanmasi kendi ya-
samlarina bagh olmaktadir. Bu ytuizden Pavlus, iki farkli yasam tarunu
ayirt etmektedir (5:3: hotan legosin... ile 5:4: humeis de...). Fakat bu, iki
farkli yasam tipinin kars1 karsiya getirilmesi anlaminda degildir; bura-
daki saik, s6z konusu iletinin nasil yapildiginda sakhdir.
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Bu tirden bir karsi karsiya getirmeye Selanikliler’e Ikinci Mektup'ta da
rastlayacagiz. Suraya dikkat ediniz: hotan legosin (5:3): “dediklerinde”,
yani buradaki insanlarin gayesi, bu konuda bir seyler séylemektir. Olgu-
sal yasamda eirene kai asphaleia (5:3), “esenlik ve giivenlik”: Bu ifade, ol-
gusal yasamda karsilastiklarim karsisindaki tutumumun nasil olacagini
temsil etmektedir. Diinyasal tutumum i¢inde karsilastiklarim, kendi i¢-
lerinde huzursuzluk yaratacak bir saik tasimamaktadirlar. Bu diinyada
huzur ve guvenlik arayip bulanlar, tam da bu dunyaya bagimhdirlar,
ciinku burasi onlara esenlik ve guvenlik saglamaktadir. “Esenlik ve gii-
venlik”, bu sekilde konusanlarn iligki tarzini nitelendirmektedir.

Onlar ansizin yikima ugrayacakur (5:3: tote aiphnidios autois ephistatai
olethros). Yikim karsisinda saskina donecekler, bu yikimi beklemiyor ola-
caklar. Daha dogrusu: Onlar tam da yaklasimsal beklentiler i¢indedirler;
beklentileri, yasamin sunduklannin icinde massolmaktadir. Bu beklenti
icinde yasadiklan i¢in yikimdan kagamayacaklardir. Kendi 6zlerine sahip
olmadiklar, kendi benliklerini unuttuklari, sahih irfanin berrakligy icinde
kendilerine sahip olmadiklan icin kendilerini koruyamayacaklardir. Bu
yiizden kendilerini kavrayamayacak ve kurtaramayacaklardir (bkz. 5:4: en
skotei: “karanlikta”). Gebe kadin benzetmesi (5:3), yikimin ansizinhgim
nitelendirmektedir. Ancak bu benzetme, baz1 sorunlar yaratmaktadir, 6r-
negin [104] s6z konusu anlam iliskisi icinde bu benzetmenin gorevinin ne
oldugu, ne kadar “sikistinilabildigi” vs. Ashinda, kullanilan butin benzet-
meler, irdemeleyi 6zel zorluklarla karsi karsiya birakmaktadur.

5:4: Humeis de, adelphoi, ouk este en skotei: “Ama kardesler, siz ka-
ranhkta degilsiniz ki”. — Hina he hemera humas hos kleptes katalabe, “O
gun sizi hirsiz gibi yakalasin”. — Hemera'nin iki anlami vardur: 1. Karan-
lik karsisindaki kendini bilmenin “aydinh@i” demektir (humeis huioi
photos este, 5:5). 2. Hemera, “Rab’bin gunu”, yani “parousia ginu” de
demektir. Pavlus'un verdigi cevabin tiir ve tarzi budur. Bu cevapla
(“ayik ve uyanik olahm”) sunu goriiyoruz: “Ne zaman?”a iliskin soru,
kendi tutumuma baghdir. Parousia'nin yasamimdaki yeri ve durusu, ya-
samin bizatihi icrasina baghdir. “Ne zaman?”1n anlami olan Mesih’in
icinde yasadig1 zaman, ¢ok 6zel bir nitelige sahiptir. Daha 6nce formel
olarak su nitelendirmeyi yapmistik: “Hiristiyanca dinsellik zamansalli-
g1 yasar.” Bu, kendine 6zgii bir diizeni ve sabit noktalar1 vs. olmayan bir
zamandir. Zamana iliskin herhangi bir nesnel kavrayistan hareket ede-
rek soz konusu zamansalligi isabet ettirmek mumkun degildir. Burada-
ki “ne zaman?”1 hicbir surette nesnel olarak kavrayamayiz.

So6z konusu zamansalligin anlami, olgusal yasama deneyimi agisin-
dan da temellendiricidir, aym sekilde Tanrn'nin ebediyeti gibi sorunlar
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icin de. S6z konusu sorunlar Hiristiyanhga Platoncu-Aristotelesci felse-
fenin duhul etmesi dolayisiyla daha Ortagag'da asli olarak kavranama-
maya baslamis olup, Tann hakkindaki giincel spekiilasyonlar mevcut
kaosu daha da artirmaktadir. Kafa kangikliginin zirve noktasi, Tanrr’ya
gecerlilik kavramini projeksiyon eden tartismalardir.

Su anki incelememiz, Hiristiyanca yasamanin odagini ele almaktadir:
yani eskatologya sorununu. Eskatologya konusu, daha birinci yuzyilin
sonlanna dogru perdelenmeye baslamistir. Daha sonraki zamanlardaysa
tam asli Hiristiyanca kavramlar taninmaz hale gelmistir. Ginumuz felse-
fesinde bile Hiristiyanca kavram olugsumlar, Yunan yaklasiminin ardinda
sakh kalmistir. S6z konusu sorunun temel durusunun nereden neget et-
tigini gorebilmek i¢in [105] Inciller'e —Isa’'nin Matta ve Markos Incili'nde-
ki bitytuik eskatolojik hitabelerine— basvurmak gerekecektir. Buradaki es-
katolojik temel yonelim ge¢ dénem Yahudiligine ait olup, bununla ilgili
Hiristiyanca biling, onun 6zgun bir ayn dizenlemesidir. 1lgili kavramla-
rn anlamlannin kaynag karakteristiktir (bkz. Ezra Apokalipsi). Anlam
yonlerinin (igerik, iligki, icra) burada nasil dagitilmis olduguna dikkat et-
mek gerekir. Gergekligin kavranmhsinin nasil gergeklestigi, hadiselerin
ahmlamsimin nasil oldugu, “sagduyu”dan hareket eden bir nesne-yakla-
simsallik i¢inden anlasilamaz. Aksine, fenomenlerin anlasilabilmesi igin
durum batana anlasilmahdir. Burada 6nemli olan, parousiamin “ne za-
man?” gerceklesecegiyle ilgili Pavlus'un nasil cevap verdigidir; ancak bu-
radan hareketle onun ne dedigini kestirebilmek mimkun olacaktir.

Hiristiyanca yasamin guivencesi yoktur; olgusal yasamin temel anlam
ogelerini nitelendiren de zaten bu surekli gavensizliktir. Guvensizlik te-
sadif degil zorunluluktur. Bu mantiksal degil konunun dogasindan gelen
bir zorunluluktur. Berrak bir bakis1 saglayabilmek i¢in, kendi yasamimiz
ve bu yasami nasll icra ettigimiz tzerinde akil yormamiz gerekir. “Esen-
lik ve givenlik” (5:3) diyenler, yasamin onlara sunduklanna teslim ol-
muslardir, onlar yasamin birtakim isleriyle meggul olanlardir. Yagsamin
getirdikleri igine sikismislardir; onlar, kendi 6zlerine dair bilgi agisindan
karanlikta olanlardir. Imanhlar ise 151k ¢ocuklan ve ginduz ¢ocuklandir.

Parousia’'nin ne zaman gergeklesecegine iliskin soruya Pavlus'un ver-
digi yamt, demek ki bir ¢agndir, ayik ve uyamk durma ¢agnsidir. Paro-
usia'min “ne zaman?” gerceklesecegi gibi sorularn izini siren ve bunlar
hakkinda spekulasyonlarda bulunan kuruntu daskanlerinin sevklerine
karsi ¢ikis vardir burada. Onlar sadece “ne zaman?”, “ne?”, nesnel belir-
lenim gibi seylerle alakadar olurlar; bunlarla ilgili sahih kisisel ilgileriy-
se hig yoktur. Onlar, dinyevi olan iginde sikisip kalanlardir.
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2. FENOMENOLOQJIK KOKENLER: ZAMAN KAVRAMININ
TARIHINE PROLEGOMENA (1925)

Heidegger'in Marburg Universitesine profesor atandiktan sonra ver-
digi ilk ders olan Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs [Zaman
Kavraminin Tarihine Prolegomena], onun 1925 bahar déneminde Gesc-
hichte des Zeitbegriffs — Prolegomena zur Phanomenologie von Geschichte
und Natur [Zaman Kavraminin Tarihi — Tarih ve Doga Fenomenolojisi-
ne Prolegomena] adiyla ilan edilmis, Toplu Eserler'in editorunce yukan-
daki bashk uygun gorulmustir. Heidegger'in bu dersi, onun Varlik ve
Zaman'a giden yolunu ¢ok agik ve anlasihir bicimde ortaya koymasi ba-
kimindan son derece 6nemlidir. Aynica bu dersin hemen basinda Sinn
und Aufgabe der phanomenologischen Forschung [Fenomenolojik Arastir-
malarin Anlami ve Gorevleri] tuzerine yaptig agiklamalar, fenomenolo-
jik yontemin kisa bir tarihi gibidir. Bu anlamda Heidegger'in fenomeno-
lojik konumlamsini birinci elden belgeleyen bir kaynakur.

Asagidaki metin, bu dersin Fenomenolojik Arastrmalanin Ortaya C1-
ki1 ve Ilk Basanlari’yla ilgili kisminin gevirisidir. Metnin kiinyesi soy-
ledir: Martin Heidegger, Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen
1919-1944, Band 20: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs,
Marburger Vorlesung Sommersemester 1925, 3. Basim, haz. Petra Ja-
eger, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1994 (1. Basim: 1979;
2. Basim: 1988), s. 13-33. Orijinaldeki sayfa numaralan koseli parantez
icinde verilmis, bolim bashk ve numaralan aynen korunmustur.

[13]

Fenomenolojik Arastirmalarin
‘Ortaya Cikisi ve 11k Bagarilan

§ 4. On Dokuzuncu Yuzyihin Ikinci Yanisinda Felsefenin Durumu.
Felsefe ve Bilimler

Fenomenolojik arastirmalarin ortaya ¢ikis tarihini, felsefenin on do-
kuzuncu yuzyilin son birka¢ onyil icindeki vaziyeti agisindan aydinh-
ga kavusturmak zorundayiz. Bu siralarda felsefe, yine on dokuzuncu
yuzyilda idealist sistemlerin ¢okmesiyle ortaya ¢ikan bilimsel biling do-
nisiminin belirlemesi altindaydi. Bilimsel bilincte yasanan bu doéni-
sum, bizatihi felsefeyi etkilemekle kalmadi, tim bilimleri etkisi altina
aldi. On dokuzuncu yuizyihn ikinci yansinda gorilen bilimsel felsefe te-
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sis etme c¢alismalarinda izlenen tarzi da s6z konusu dontuisiimler agisin-
dan degerlendirmek gerekmektedir. Bu denemeler, bir yandan somut ti-
kel bilimlerin kendi hakliliklarini teslim etme, diger yandan da bu bi-
limlere kars1 felsefenin ayn1 zamanda kendi sahasim giivenceye alma te-
mayuli icinde icra edilmistir. Boyle bir felsefe; esasen bilim kuram, bi-
limlerin mantig1 niteligine sahip olmustur. Bu, on dokuzuncu ytizyilin
ikinci yarisindaki felsefi yenilenmenin 6zelliklerinden biridir.

lkincisi sudur: Bu donemde felsefe, soru yoneltilen seylere asli bir ge-
ri donus niteligini tasimayan bicimde icra edilmis, tarihsel olarak verili
olan bir felsefeye, Kant'in felsefesine geri dontulmustur. [14] Yani bura-
da felsefe gelenekselcidir; belirli bir soru formtlasyonunun belirli bir
kompleks butiinini yeniden ele almakta ve bu yoldan somut bilimlerle
ilgili olarak belirli bir pozisyona varmaktadir.

On dokuzuncu yuzyilin ortalarindaki bilimsel durum, burada sade-
ce felsefe biliminin yenilenmesine yonelik tasidigy tarz ve 6nemi agisin-
dan ve sadece ana hatlanyla nitelendirelecektir. Bilimsel durum, tim
bilimlerdeki su dusturla belirlenmistir: Spekulasyonlar ve bos kavram-
lar degil deneyim olgulari. Bu diisturun egemen olmasinin pek ¢ok se-
bebi vardir, 6zellikle de idealist sistemlerin ¢okusi 6nemli bir sebeptir.
Bilimler, butiin giiclerini o donemde de birbirinden ayrilmaya baslamis
olan tarihbilimsel diinya ile doga deneyimi alanlarindaki deneyim alan-
larina odaklamaktadirlar. O donemde felsefi akil yurutme babindan
canh kalabilenler de, adina dogabilimsel diinyagérisii denen cansikici ve
kaba bir maddecilik i¢cinde egemenligini sirdiriyordu.

Historiyolojik bilimler ise felsefi akil ytriatmeden tamamiyla vazgec-
mislerdi. Genel tinsel yonelimleri acisindan Goethe ve Lessing’in diin-
yasinda yasiyorlards; onlar i¢in énemli olan, somut ¢alismalardi, bunun
da anlami, “olgulara” yonelme temayuliiydi. Boyle bir temaytl icinde
olabilmek i¢in, tarih alaninda birincil bir gérevin yerine getirilmesi ge-
rekiyordu: Tarihsel kaynaklarin bulunup emniyet altina alinmasi. Bu
temaytille kol kola giden baska bir hareket, filolojik elestiri ve yorum-
lama tekniklerinin gelistirilmesi olmustur. Kaynaklarda verili olan mal-
zemenin “kavrayis1” anlaminda kullanilan konusal yorumlama, yon-
temsel yonelimi ve temel ilkeleri agisindan tarih¢inin kendi tinsel varo-
lusuna terk edilmis haldeydi. S6z konusu kavraysi, tarih¢inin i¢indeki
itkilerin degismesine gore degisiyordu. Bu itkiler ¢ok cesitliydi ve yet-
misli yillardan itibaren de ozellikle siyaset uizerinden besleniyorlardi.
Bunun yanu sira, kiltur-tarihsel bir yon de izleniyordu. [15] Dolayisiy-
la seksenli yillarda tarihin kaltur tarihi mi, yoksa siyasi tarih mi oldu-
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guna iliskin bir tartisma dogmustu. Ama ilkesel diizeye bir turli inile-
medi, ¢iinki ellerinde buna uygun herhangi bir ara¢ yoktu. Bu bize su-
nu gostermektedir: Tarih¢inin kendi inceleme nesnesiyle olan temel
iliskisi guvence altinda degildi ve genel kultiirel popiiler akil yiiriitme-
lere terk edilmis durumdaydi. Bu durum giiniimtizde de hakimdir, ama
artik soz konusu iki alan, tin tarihi baghg alinda toplanmistir. Dolayi-
styla tarih bilimleri artik salt somut ¢alismalara odaklanmis ve bu suret-
le de 6nemli kazamimlar saglamislardir.

O zamanin dogabilimleri, Galilei ve Newton’un yarattig1 buyuk ge-
leneklerce belirlenmisti. Dogabilimlerinin kapsami ¢zellikle fizyoloji
ve biyoloji alanlarinin icine dogru genislemisti. Boylece dogabilimsel
sorularin ufku i¢ine fizyolojik sorularla birlesen ruhsal yasam sorusu
girmisti, baslarda, fizyolojik olanlarla ¢ok yakin bir iligki i¢inde olan-
lar (yasam) dahil olmustu — 6zellikle de duyu organlariyla algilanabi-
lenler. Ruhsal yasam, dogabilimsel yontemin sundugu araclarla arasti-
rildig1 takdirde, buna duyu psikolojisi, alg1 psikolojisi, duyumsama
denmisti (psikolojiyle ¢ok yakin bir iligki icinde olunarak). Wundt'un
basyapitindan da goriilebilecegi tzere psikoloji, fizyolojik psikoloji
haline gelmisti. Boylelikle ruhsal yasami (tini) dogabilimsel soru for-
miilasyonunun sundugu araclarla agikliga kavusturabilecek bir saha
bulunmustu. Burada unutulmamasi gereken, o donemde, psikolojinin
gorevine iliskin anlayisin Ingiliz empirisizminin —Descartes'a dayan-
mak suretiyle— etkisi altinda kaldig1, bu baglamda psikolojinin bilincin
bilimi olarak anlasildigidir. Ortacag’da ve Yunan felsefesinde insan, bir
butun olarak goruliiyor ve simdilerde siklikla biling denilen ruh-igi
yasama iliskin-anlayis, dogal bir deneyimleme icinde icra ediliyor, dis-
sal bir algidan ayrit edilen igsel bir alg olarak gortulmiiyordu. [16]
Descartes’'tan bu yana psikoloji kavrami, hatta genel olarak ruha ilis-
kin bilim kavrami, kendine 6zgu bicimde degismistir. Tinsel olanin bi-
limi, aklin bilimine, bilin¢ bilimine donusmustir, ki bu bilim, kendi
nesnesini i¢sel deneyimleme denilenle elde etmektedir. Fizyolojik psi-
koloji i¢in de psikolojinin izleginin ne oldugu bastan bellidir; bu yak-
lasim, salt dissal bicimde ve bir zithik icinde dile getirilmistir: Bir toz
olarak anlagilan ruhun bilimi degil, ruhun goriingilerinin, i¢sel deneyim-
leme sirasinda ortaya ¢itkamn bilimi. Burada karakteristik olan, dogabi-
limlerinin kendi yontemleriyle birlikte, geleneksel olarak felsefe icin
mahfuz tutulan bir alana girmis olmasidir. Dogabilimsel psikolojinin
temaytlu, kendini felsefenin alami icine sokmak, hatta gelisimi sirasin-
da felsefenin bizatihi temel bilimi haline gelmektir.
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a) Pozitivizmin Konumu

Butiin bilimsel disiplinlere pozitivizm hakimdir, pozitif olanlara y6-
nelme egilimi egemendir — burada “pozitif”, olgular anlamindadur, olgu-
larsa gercekligin belirli bir yorumu i¢inde ele alinmaktadir; sayilabilen,
tartilabilen ve ol¢iilebilen, deney sirasinda belirlenebilen seyler (tarihte
ise kaynaklar uzerinden erisilebilen olay ve gelismeler) olgu olarak an-
lasilmaktadir. Pozitivizm, somut arastirmalarin dusturu olmakla kalma-
y1p, bilgi ve kultur kuram olarak anlasilmahdir.

Kuram anlaminda pozitivizm Fransa ile Ingiltere’de Auguste Comte
ve John Stuart Mill'in ¢alismalanyla birbirine paralel bi¢cimde gelismis-
tir. Comte, insan varhginin gelisimini ti¢ asamaya ayirmaktadir: dinsel-
lik, metafizik ve bilim. Bilim asamas1 hentiz baslamistir; hedef, [17] do-
gabilimsel yontemle gelistirilen bir sosyolojiyle, insanin ve insani iliski-
lerin genel ogretisinin elde edilmesidir.

J. St. Mill'de pozitivizm felsefi anlamda ve evrensel bir bilim kuram
olarak ele alinmaktadir. “System der deduktiven und induktiven Logik”
[Tumdengelimsel ve Tumevarimsal Mantik Sistemi] isimli eserinin al-
tinci kitaba, ahlak bilimlerinin mantig1 tzerinedir (bizim tarih ya da tin
bilimleri dedigimize o zamanlar ahlak bilimleri deniyordu). S6z konu-
su Ingiliz-Fransiz pozitivizmi, kisa zamanda Almanya’ya da ulast ve el-
lili y1llar civarinda bilim-kuramsal akil yuratmeleri canlandirdi. Bilim-
ler i¢indeki pozitivizm hareketine ve felsefi kuram olarak pozitivizme
kars1 neredeyse tek basina H. Lotze durmaktadir. Lotze Alman idealiz-
mi gelenegini canli tutmus ve ayn1 zamanda bilimlerdeki pozitivizme
layik olabilmeye calismistir. O, ondan sonraki felsefe agisindan olduk-
ca onemli olan tuhaf bir gecisi simgelemektedir.

b) Yeni Kantcilik — Kantin Bilim Kuramsal A¢idan
Yeniden Kesfi

Altmish yillarda J. St. Mill'in “Mantik”1 daha genis cevrelerce tanin-
maya basladi. Somut bilimlerin yapisinin ne olduguna iliskin sorustur-
malarda bulunabilme olanaklilig: felsefeye, hem yeni bir gorev vermis,
hem de somut bilim yapabilme hakkini da kendinde bulundurabilme
imkan1 vermisti. S6z konusu bilim-kuramsal ¢dev, Kant'in “Kritik der
reinen Vernunft” [Saf Aklin Elestirisi] isimli kitabini yeniden akillara ge-
tirdi. Bu kitap, s6z konusu bilim kuramsal 6¢dev ¢ercevesince yorumlan-
maya baslandi. Kant'a geri donus, Kant felsefesinin yenilenmesi, Yeni

Kant¢ihigin kurulmas sinirlari tam olarak belli olan bir soru formiilas-
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yonu icinde gerceklesmistir: bilim-kuramsal sorusturma. Bu, Kant'la il-
gili daraltilmis bir anlayistir ve ancak simdilerde bu gorus asilmaya [18]
calisilmaktadir. S6z konusu bilim-kuramsal akil yiratmeler ve Kant'a
donus, simdiye kadarki bilim kuraminda temel bir ihmalin s6z konusu
oldugunu da gostermektedir. Dogabilimlerinin yanindaki ikinci buyiik
deneyimsel bilim grubu olan tarihsel disiplinler karsisinda bilim-ku-
ramsal akil yuriitmeler, Kant'in ¢alismalarini tarihsel aklin elestirisiyle
genisletmekle kendilerini ytikumli gérmuslerdir. Daha yetmisli yillar-
da Dilthey, yapilmas1 gereken 6devi bu sekilde dile getirmistir.

Tam olarak belirlenmis bir bilim-kuramsal yonelime sahip bi¢cimde
Kant'in yeniden kesfedilmesi, 6nceleri Kant felsefesinin pozitif bicimde
yorumlanmasi tizerine odaklanmisti. Bu ¢alismalar, Marburg Okulu de-
nilenin kurucusu olan H. Cohen tarafindan “Kants Theorie der Erfah-
rung” [Kantin Deneyim Kurami] isimli eserinde yapilmisti. Kitabin
basligindan da goriilecegi uzere Kant, ilkesel olarak deneyim kurami
icinde ele aliniyordu. Burada deneyim, matematiksel fizikte somutlasan
bilimsel deneyimleme olarak anlasiliyordu, yani bu, yoénelimini
Kant'tan alan bir bilim pozitivizmi kuramiydi. Daha dogrusu, bu bilim
kurami, tamamiyla Kant'in ¢izdigi ufuk icinde kalarak bilginin yapisini
arastirmakta, bilgiyi olusturan o6geleri bilincin bilimi anlaminda ¢alis-
maktaydi. Burada da, yani bilim-kuramsal ¢alismada da, psikolojideki
yonelime kosut olarak bilince geri donuliuyordu. Biling bir tarafta doga-
bilimsel psikolojide, diger taraftaysa bilgi kuraminda tamamyla baska
bir anlamda izlek haline gelmisse de biling, butiin incelemelerin agikea
dile getirilmeyen tematik sahasi (belirli bir incelemenin yolu tizerinde
Descartes'in felsefi akil yurutmelerin temel sahasi haline getirdigi saha)
olarak kalmis ve guntimuze kadar gelmistir.

[19] ¢) Pozitivizm Elestirisi — Dilthey’in Tin Bilimleri Igin
Ozgun Yéntem Talebi

“Mantik”in altinc kitabinda — “Von der Logik der moralischen Wis-
senschaften” [Ahlak Bilimlerinin Mantigina Dair] — J. St. Mill, dogabi-
limsel yontemi tarihsel bilimlere de aktarmay1 denemektedir. Bu akta-
rimin imkansiz oldugunu ve aym zamanda bizatihi bilimlerin pozitif
kuraminin zorunlulugunu goren geng Dilthey olmustur. Tarihsel disip-
linlerin felsefi olarak anlasilmasi 6devinin basariyla sonuglandirilabil-
mesi i¢in s6z konusu bilimlerde esasen onlarin nesnesini olusturan
“gerceklik” uzerine akil yurutmek gerektigini, bunun i¢inse bu gercek-
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ligin temel yapisin1 (buna Dilthey “yasama” demektedir) aciga cikart-
maya mecbur olundugunu goren odur. Boylece o, pozitif acidan tama-
muyla yeni ve kendi basina ortaya koydugu bu édevi, psikolojinin ya da
bilincin biliminin bir zorunlulugu haline getirmisse de, bunu, dogabi-
limsel psikoloji veya bilgi-kuramsal bir 6dev anlaminda degil, tarihin
temel gercekligi olarak bizatihi “yasama”y1 kendi yapilar icinde gorme
olarak anlamistir. Dilthey’in soru formulasyonunda 6nemli olan, tari-
hin biliminin kurami sorusu degil, tarihsel olanin gercekligini nazarn
dikkate alma ve buradan hareketle yorumun tarz ve imkanini agiga ka-
vusturma temayuludir. Pek tabii o bu soruyu bu kadar radikal bicimde
dile getirmemistir. Dilthey, ¢agimin soru formiilasyonlarinin gercevesi
icinde hareket etmektedir, yani tarihsel bilimlerin gercekligine iliskin
soruyu sorarken, bizatihi bilginin yapisina iliskin soruyu da sormus
oluyordu. S6z konusu soru formilasyonu uzunca bir siire egemenligi-
ni korumus, onun “Einleitung in die Geisteswissenschaften” [Tin Bilim-
lerine Girig] (1883) isimli calismasi da 6zinde bilim-kuramsal bir yo-
nelime sahip olmustur.

[20] d) Dilthey’daki Soru Formiilasyonunun
Windelband ve Rickert Tarafindan Onemsizlestirilmesi

Windelband ile Rickert, Marburg Okulu ve Dilthey’dan gelen hare-
keti devralmus, basite indirgemis ve dnemsizlestirerek, sorunlan tanina-
maz hale getirmisler, yani s6z konusu okulun bilim kuramsal a¢idan
agiga ¢ikartilmasi anlamindaki soru formiilasyonunu bos bir metodolo-
jiye donusturmuslerdir. Artik, bizatihi bilginin yapusi, bilimsel arastir-
malarin yapusy, ilgili gercekliklere erisim yollari, s6z konusu gerceklik-
lerin yapis1 sorusturulmamaktadir; izlek olarak elde kalan tek sey, bi-
limsel sunumun mantiksal yapisina iliskin sorudur. Hatta bu o kadar
ileriye goturulur ki, Rickert'in bilim kuraminda, ele alinan bilimler ta-
ninamayacak hale gelmistir; burada temel olarak alinanlar, artik bos bi-
rer bilim semasindan ibarettir. Dilthey’in soru formulasyonunun bu se-
kilde carpitilip 6nemsizlestirilmesi, sorunun gercek anlaminin tzerini
ortmek ve ginumuze kadar pozitif etkilerini imkansizlagtirmak gibi sa-
ibeli bir basariya neden olmustur.

Oysa Dilthey’in ¢alismalarindaki pozitiflik, tarihsel bilimlerin izlegini
meydana getiren bizatihi gerceklige yonelme temayuludiir. Bu soru for-
mulasyonu dolayisiyla Dilthey, on dokuzuncu yuzyilin ikinci yanisindaki
felsefe icinde miimtaz bir yere sahipti, 6zellikle de Marburg Okulu’yla ki-
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yaslandiginda; ¢unki o, dogmatik Kant¢iliga bulasmamis ve daha radikal
bir temaytil gostererek bizatihi salt seylerden hareketle felsefe yapmaya
calismistir. Elbette hem geleneksel, hem de ¢agdas felsefe o kadar giigliy-
dua ki, bu ytuzden onun kendine 6zgii dogasini emin ve kesin bir yolda
tutmak mumkiin olamad. Dolayisiyla Dilthey sikca yalpaladi, zaman za-
man da ¢alismalarini salt ¢aginin geleneksel felsefesi anlaminda ele aldi,
bu felsefe kendi ¢alismalarindan tamamiyla farkl da olsa. Ama yine de
onun temelli i¢giidiisi, kendi soru formulasyonuna geri dondurdu. [21]
Onda goriilen bu tereddut, kendine 6zgu bir yonteme varamadigini ve sa-
hih bir soru formiilasyonunu basaramadigini gostermektedir. Ancak yine
de 6nemli olan, geleneksel soru formiilasyonlanyla kiyasla Dilthey'in sa-
hih alana yonelik atilimlandir. Kendimizi bugtn bilimsel felsefede canlh
olan geleneksel olgiitlerden arindirdigimizda onun atihimlanni takdir
edebilir, on dokuzuncu yuzyilin sonlarina dogru bilimsel felsefeyi nitele-
yenin aslinda felsefede onemli olmadigim goruruz: Akim ve okullarin bir-
biriyle miicadelesi, bir bakis acisim1 digerine gore one ¢ikartip savunmak-
tir ashinda. Devam ettirilen geleneksel bir felsefi durus noktas yuzinden
konular yine geleneksel kavramlarla ele almak énemli degildir. Onemli
olan, bizatihi yeni sahalari, yeni konu alanlarim meydana ¢ikarmak ve
iretken kavramlar gelistirerek bunlarn bilimlerin tasarrufuna sunmaktr.
Bilimsel felsefe kistasi budur, tarih eliyle devrolunmus kavramsal malze-
menin herhangi bicimde islenmesine dayanan bir sistemin kurgulanma
imkan1 degil. Ginimuz felsefesinde yine sistem kurma temaytlleri can-
lanmistir, ama bu, sorunlann ciddi bi¢imde islenmesi dolayisiyla dikte
edilen bir zorunluluk yuzunden ortaya ¢ikmamistir. Aksine bu temayiil,
Kant felsefesinin yenilenmesi gibi sadece gelenekselcidir, yani Kant'tan
Fichte’ye, ondan da Hegel'e gecilmektedir.

e) “Bilimsel Felsefe” Olarak Felsefe — Felsefenin Temel Bilimi
Olarak Psikoloji — (Biling Ogretisi)

Ozet olarak sunlarn soyleyebiliriz: On dokuzuncu yiizyihn ortalarin-
da belirli bir bilimsel felsefe hakim hale gelmistir. “Bilimsel felsefe” ifa-
desinin ii¢ anlam vardir. Bu felsefe, bizatihi kendisini bilimsel olarak
isimlendirmektedir:

[22] Cunku birincisi, bilimlerin felsefesidir, yani bilimsel bilginin
kuramidir, kendine nesne olarak bilim olgusunu almistir.

lkincisi, kendi izlegini verili bilimlerin yapisina iliskin soru formu-
lasyonuyla kazanmakta, tikel bilimsel akil yurttme sahasina girmedigi
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i¢in s6z konusu yapiy1 kendine 6zgii yontemle arastirmaktadir. O, ken-
dine 6zgii bir saha ve yontem elde ettigi icin “bilimsel”dir, ki bu yén-
tem, yonelimini bizatihi bilimlerin olgusal tavir ve hareketlerine kosut
tuttugu icin kendini teminat altinda tutmaktadir. Boylelikle diinyago-
russel spekulasyonlara engel olmus olur.

Ugiinciisi, aragtirma konusu olarak bilince yonelen farklh disiplinle-
re bir zemin (bizatihi bilincin asli bilimi anlaminda psikoloji) sunmaya
calistigy icin bilimseldir.

Elbette Yeni Kantcilik dogabilimsel psikolojiye siddetle kars1 ¢ik-
mustir, ama bu, hem bizzat dogabilimcilerin (Helmholtz), hem de felse-
fecilerin psikolojiyi temel bilim ilan etmelerine engel olamamstir. Eger
bilgi, bir bilin¢ edimiyse, o zaman, bilgi kurami ruhsal yasamin (bilin-
cin) oncelikle verili olmasi ve bilimsel olarak incelenmesiyle mumkin
olabilir. Burada “bilimsel” ifadesi, dogabilimsel yontem anlaminda kul-
lanilmaktadir.

Sunu ifade etmek gerekir: Cesitli akimlariyla giinumiiz psikolojisi,
soz konusu dogabilimsel psikolojiden ¢ok farkl bir duzeye sahiptir; fe-
nomenolojik ¢alismalarin da ciddi etkisiyle psikolojideki soru formu-
lasyonlar degismistir.

On dokuzuncu yuzyilin sonunda “bilimsel” felsefenin tiim akimlar,
kendine bilinci izlek olarak almistir. Bu felsefenin kendi i¢ baglamlari-
na iliskin agikca ifade edilen bilgisi Descartes’la baslamaktadir. 11k kez
Descartes bilinci [23] (res cogitans’) felsefenin temel izlegi olarak belir-
lemistir. Ancak konularina tek tek bakildiginda bu felsefe pek saydam
degildir. Burada tek tek baglasimlar takip etmeyecegiz, ¢iinki sorunun
konusal formiilasyonu acisindan bu yol verimli degildir. Sadece suna
deginmekle yetinecegiz ki, 1840’tan beri bu hareket icinde bir Aristote-
les gelenegi canlanmaya baslamistir. Bu gelenegin kurucusu Trendelen-
burg olup, Hegel'e muhalefet etmek maksadiyla ortaya ¢ikmis ve Yunan
felsefesine iliskin tarihsel aragtirmalarin yeniden ele alinmasi anlamin-
da Schleiermacher ve Bockh'le beraber yirirlige konmustur. Dilthey
ile Brentano, Trendelenburg'un égrencileri olmuslardir.

0,) Franz Brentano

Franz Brentano seksenli yillarin sonlarinda Berlin’de universite oku-
mus, basta katolik teoloji 6grenimi gormustir. llk ¢alismasinin konusu
Aristoteles'tir. Burada Aristoteles'i Ortacag felsefesinin ufku iginden,
ozellikle de Thomas Aquinas’tan hareketle yorumlamaya ¢alismistir. Ca-
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lismasinin 6zelligi budur. Ancak Aristoteles’i anlamanin gercek yolunun
bu olup olmadigim séylemiyoruz, soyledigimiz tek sey, bu yorum min-
valiyle Aristoteles’in 6zsel olarak farkli yorumlandigidir. Fakat énemli
olan bu olmayip, Brentano’nun bizzat Yunan felsefesiyle mesgul olma-
styla bizatihi felsefi soru formiilasyonu acisindan daha asli ufuklar elde
etmis olmasidir. Katolik inang sisteminin i¢sel zorluklan, 6zellikle de
teslis sirr1 ile yetmisli y1llarda Papa’nin yanilmazliginin ilani Brentano’yu
bu tinsel dinyanin disina ¢ikmaya mecbur birakmistir; ancak yine de
baz1 belirleyici ufuklar ve Aristoteles saygisini beraberinde gotiirmus ve
hir, bagimsiz felsefi bilim temayilu icinde yasamaya baglamistur.

Brentano'nun gelenekten cikis yolu Descartes’tan ge¢mistir. Dolay-
siyla onda, Aristotelesci-Skolastik felsefe yapmayla [24] Descartes'taki
modern soru formiilasyonu kendine 6zgi bicimde gorilmektedir. Bren-
tano'da da felsefi ¢caligma bilincin bilimine yonelmektedir; ancak onun
“Psychologie vom empirischen Standpunkt” [Empirik Durus Noktasindan
Psikoloji] (1874) isimli ¢alismasinda énemli olan, dogabilimsel-fizyolo-
jik yontemin ruhsal yasamin arastirilmasina aktarimindan ilk kez kendi-
ni siyirabilmis olmasidir. 1866 tarihli dogentlik tezi [Habilitationsthese],
dustincesinin yonelimi agisindan karakteristiktir: Vera methodus philo-
sophiae non alia est nisi scientiae naturalis. “Hakiki felsefi yontem, doga-
bilimlerindeki yontemden baska degildir.” Bu tezi, dogabilimsel yonte-
min felsefeye aktarilmasi1 gerektigi yoniinde yorumlamak yanhs olur.
Soylenmek istenen sudur: Kendi alaninda felsefe, dogabilimleri gibi ca-
lismalidir, yani kavramlarim kendi konularindan ¢ekip ¢ikarmalidir. Bu
tez, dogabilimsel yontemin felsefeye kaba bicimde aktariminin ilami de-
gil, aksine, dogabilimsel yontemin diglanmasi ve felsefenin de dogabi-
limlerinin kendi alaninda ¢ahistig1 gibi —ilgili konularin tiirtiine temel ola-
rak dikkat etmek suretiyle— ¢alismasi gerektiginin talep edilmesidir.

Psikolojinin 6devi acisindan bunun ifade ettigi sey sudur: Ruhsal
olanin bedensel olanla; duyusal yasamin duyu organlanyla iliskisine
dair her turla kuramdan 6nce, ruhsal yasamin dogrudan erisilebilen ol-
gular1 kayda alinmalidir. Yapilmasi gereken ilk is, “psisik fenomenlerin
siniflandirilmasi”dir, psisik fenomenlerin keyfi, disaridan tatbik edilmis
bir ilkeye gore degil, psisik olanin dogasini izleyen bir siniflandirma ve
duzenleme gereklidir. Tartisilan konularn 6ziinden, bizatihi psisik ola-
nin icinden kazanilan bir diizenleme sart olup, bu ayn1 zamanda temel
kavramlarin gelistirilmesi anlamina da gelecektir.

[25] Brentano, bilincin biliminin (genis anlamiyla deneyimlemenin,
psisik olanin) dayanaklarini yaratmaya, bu sahada verili duran olgularn

137



kayda almaya ¢alismistir. Onun baslama noktasi ruhsal olana iliskin ku-
ramlar, ruhun kendisi, ruhsal olanla fizyolojik-biyolojik olan arasindaki
iliskiler degil, psisik olandan, deneyimlemeden soz edildiginde neyin ve-
rili oldugunu agiga kavusturmak olmustur. Bagyapiti “Psychologie vom
empirischen Standpunkt” [Empirik Durus Noktasindan Psikoloji] (1874),
iki kitaba ayrlmustir: Birinci kitapta bilim olarak psikolojiden, ikinci ki-
taptaysa genel olarak psisik fenomenlerden sz edilmektedir. Burada
“empirik”, dogabilimleri anlaminda timevarimsal, yani konstruktif de-
gil, konusaldir. Yapilacak ilk is, bizatihi psisik fenomenleri nitelendir-
mek, onlarin ¢oklugunu temel yapilara gore diizenlemektir, bu ytizden
de bu bir “simflandirma” isidir. “Simiflandirma” verili olgulan gruplan-
dirma, dizenleme demektir. Bilindigi gibi dizenleme, belirli bir bakis
noktasina gore yapilir. Bakis noktasi, bakisimi yonelttigim seydir, bir ko-
nu alaninda belirli ayrimlastirmalar icra ettigim bakis yoneltimidir. S6z
konusu bakis yoneltimi ya da bakis noktasi, farkl turden olabilir. Verili
bir nesne ¢oklugunu dustinsel bir semaya gore duzenleyebilirim; baz1
genel siireclerin bulundugunu, bunlardan bazilarinin icten disa, bazila-
rininsa distan ice dogru gittigini kafamda kurabilir ve psisik fenomenle-
ri bu bakis noktasina gore duzenleyebilirim. lkinci olarak, bakis nokta-
s1, nesnel iliskilerden hareketle elde edilebilir, ki bu bakis noktasi, di-
zenlenecek olanla bizatihi bir iligki i¢cinde bulunabilir — yani burada psi-
sik surecler fizyolojik olanin iliskileri agisindan diizenlenmektedir. Or-
negin bu yiizden, hareket sinirlerindeki fenomenlerden yola ¢ikilarak
disinme ve isteme sinirsel olarak belirlenmeye cahsilmistir. Ugiinci
olarak, duzenlemeyi ona gore yaptigimiz [26] bakis yoneltimini, duzen-
lenecek olgulardan elde etmeye calisabiliriz. Yani burada olgulara bir il-
ke dayatilmamakta, bizatihi ilke olgulardan kazamlmaktadir. Brenta-
no'nun yaptig1 siniflandirmada izledigi asil distur tam da budur: “Dene-
yimlerin diizenlenisi dogal olmalidir”, yani dogasi geregi oraya ait olan-
lar siniflandirmaya dahil edilmelidir. Burada “doga” su demektir: Ne ol-
dugu kendinden hareketle bakildiginda gorilen. Simiflandirmanin tam
olarak icra edilebilmesi, onun hakiki olmasina baghdir, bunun icin de,
“nesnelerin oncesel bilgisi”, “nesnelerin etudu” gereklidir.”® Nesneler-
den, onlarin temel yapilanindan énceden haberdar olmaliyim ki, onlan
konuya uygun olarak, nesneye uygun olarak duzenleyebileyim. Dolay:-
styla su soru ortaya ¢ikar: Fiziksel olanlara kiyasla psisik fenomenlerin
dogas1 nedir? Brentano bu soruyu Psikoloji'nin birinci kitabinda sorar.

228) Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt [Empirik Bakis Agisindan
Psikoloji], 1874 [1925 basiminin ikinci cildinden ahntilanmigtir, s. 28].
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Soyle demektedir: Psisik fenomenlerin diger butin fiziksel fenomenler-
den en onemli farki, ¢zlerinde nesne tasariminin [Gegenstdndlichkeit]
bulunmasidir. Dolayisiyla psisik fenomenler alaninda bazi ayrimlarin
bulunmasi halinde, dzlerindeki s6z konusu temel yapilarin yol actig
farklar, bir seyin deneyimlenmesindeki nesne tasarimi ayrimlar1 olmak
durumundadir. Bu sebeple kafada canlandirmada kafadan canlandirilan-
da, yargida bulunmada yargida bulunulanda, istemede istenende bir se-
yin nesne tasariminin farklar, psisik fenomenler i¢cindeki en mumtaz si-
nif ayrimlarini ortaya koyarlar. Psisik olanin bu temel yapisina (yani her
deneyimlemeye nesnelligin 6z olarak ait olduguna) Brentano yonelimsel
namevcutluk [intentionale Inexistenz] demektedir.

Yonelim [intentio] Skolastik bir ifadedir ve su anlama gelir: kendi-
ni bir seye dogru yoneltmek. Brentano, nesnenin yonelimsel namevcut-
lugundan soz etmektedir. Her deneyimleme, bir seye yoneliktir ve bu,
sahip oldugu nitelige gore her seferinde farkl bir yonelimdir. [27]
Kafada canlandirmak suretiyle bir seyi canlandirmakla, bir seyi yarg-
lamak suretiyle yargilamak farkli birer yonelmedir. Brentano, Aristo-
teles'in bu bakis noktasini (buna oyle diyor) psisik fenomenleri ele
alirken kendine temel aldiginin ve Skolastigin de s6z konusu yone-
limsellik fenomenini devraldiginin altin1 ¢izmektedir.

Brentano, psisik fenomenlerin bu temel yapisindan hareketle, ilgili
nesnelere yonelmenin farklh minvallerini psisik tavrin ti¢ temel sinifina
ayirmaktadir: Birincisi, kafada canlandirma anlaminda canlandirma,
ikincisi yargi, t¢tncusi ilgi. “Bir seyin belirdigi her durumda canlan-
dirmadan soz ederiz.””” — Ne zaman bir seyler yalin olarak veriliyse ve
yalin olarak verili olan bu sey algilaniyorsa canlandirmadan so6z edilir.
En genis anlamiyla canlandirma bir seylerin yalin olarak var olmasidir.
Brentano yargiy1, “dogru olarak kabul etme ya da yanlis olarak reddet-
me” olarak yorumlamaktadir.” Bir seylerin dylece var olmasina karsin
yargilama, kafada canlandirlan olarak canlandinlana yonelik belirli bir
durus almadir. Brentano ugiincit simfi gesitli bicimlerde isimlendirmek-
tedir: ilgi, ask, duygu hareketi. “Bize gore bu simif, birinci ve ikinci si-
nif icine girmeyen butiin diger psisik belirisleri kapsamaktadir.”*! Bren-
tano, bir seylere ilgi yoneltme edimlerine iliskin 6zgun bir ifadenin bu-
lunmadiginin altini cizmektedir. Daha sonralari buna “degerlendirme”
ya da daha dogrusu “deger durusu” [Wertnahme] denmistir.

229) Franz Brentano, a.g.y., s. 261.
230) A.gy., s. 262.
231) A.g.y.
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Psisik deneyimlemelerin s6z konusu temel ayriminin rehberliginde
Brentano, canlandirma, yargilama ve duygu hareketinin temel yapisim
ortaya ¢ikarmaya ¢aligmistir. Brentano'nun bu fenomenlerin iligkilerine
dair temel tezi soyledir: Her psisik fenomen, ya bizatihi canlandirmadir ya
da temelinde canlandirma vardir. “Bu canlandirma, sadece yargilamanin
degil, ayn1 zamanda arzu etmenin ve her [28] turlu baska psisik edimin
temelini olusturur. Canlandirilmadikgea hicbir sey yargilanamaz, arzula-
namaz, umit edilemez ya da endise edilemez.”” Boylece, bir seyin ya-
lin var olusu, temel tavir islevine sahip olur. Yarg: ve ilginin mumkun
olabilmesi, bir seyin canlandirilmasiyladir. Bunun anlamiysa, sz konu-
su seye ilginin yoneltilmesidir. Dolayisiyla Brentano, sadece salt betim-
lemeyle kendini simirlandirmamakta, bu siniflandirmay: elestirel bir
gozle geleneksel siniflandirmalara karsi da savunmaya calismaktadir.
Bu konuya girmeyecegiz.

Boylece psikoloji ve felsefede yepyeni bir temayul uyanmis olup,
daha o zaman, Amerikan psikoloji tizerinde etkili olmustur: Ornegin
Almanya ve butun Avrupa’da etkili olan William James ile ondan 6nce
Henri Bergson. Onun, bilincin dogrudan verileri (“Essai sur les données
immeédiates de la conscience”, 1889) ogretisi, Brentano’nun psikoloji fi-
kirlerine dayanmaktadir. S6z konusu betimsel psikoloji fikri, Dilthey
uzerinde buyuk bir etki birakmustir. 1894’de yayimlanan “Akademi”
makalesi “Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie”de
[Betimsel ve Ayrimlastiric1 Psikoloji Fikri] Dilthey, iste bu psikolojiyi
tin bilimlerinin temel bilimi haline getirmeye ¢alismistir. Brentano’nun
soru formulasyonunun gelistirilmesindeki esas 6nemli asama, Hus-
serl'in hocasi olmasinda goérulmelidir. Daha sonra Husserl, fenomeno-
lojik arastirmalann kurucusu olacaktir.

) Edmund Husserl

Husserl aslen matematikcidir. Weierstrassin 6grencisi olmus ve
doktorasini matematiksel bir ¢calismayla almistir. Felsefeye iliskin duy-
duklari, derslerde herhangi bir 6grencinin duyduklarindan farkli degil-
di. Paulsen’in okuttuklar1 samimi ve giizeldi, ama [29] Husserl'in, bi-
limsel bir disiplin olarak felsefeye ilgi duymasina uygun degildi. Hus-
serl doktorasini aldiktan sonra, hakkinda ¢ok konusulan Brentano’nun
derslerini izlemeye baslad1. Onun Kkisisel tavri, soru sorma ve inceleme
ihtirasi, tam bunlar Husserl’i cok etkilemisti. Boylece Husserl, Brenta-

232) A.gy.,s. 104.
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no'nun yaninda iki y1l ¢ahsti (1884-1886). Husserl'in ¢aligmalarinda
gorulen bilimsel yon itkisini Brentano kazandirmisti kuskusuz. Mate-
matikle felsefe arasindaki kararsizhigini felsefe lehinde ¢ozmustii. Bir
hoca ve arastirmaci olarak Brentano'nun Husserl tizerinde biraktig et-
ki, caginin felsefesinin uretkensizliginin orta yerinde ona bilimsel felse-
fe yapma imkan1 sunmak olmustu. Burada karakteristik olan suydu:
Husserl'in felsefi ¢calismalar, kafasinda keyfi bicimde kurdugu herhan-
gi bir sorunla baglamamisti. Bilimsel yetisme siireci dolayisiyla Husserl,
sahip oldugu zemin uzerinde felsefe yapmaya, yani Brentano'nun izle-
digi yontem icinde matematik tizerine felsefi akil yurutmelerde bulun-
maya basladi.

Baslarda (geleneksel bir dil kullanacak olursak) matematik manti-
g1 uzerine calisti. Ama sadece matematiksel diistince ve bilginin kura-
mu degil, matematiksel nesnelerin (sayilarin) yapisinin ¢éztimlemele-
ri de onun akil yuratmelerinin konusu olmustur. Husserl, seksenli
yillarin sonlarinda Brentano’nun en eski 6grencisi olan Stumpfun ya-
ninda say1 kavram1™ uizerine hazirladig bir calismayla Halle Univer-
sitesi'nde dogent oldu [Habilitation]. Bu, Brentanonun betimsel psi-
kolojisinin zemini tizerinde, konunun gercek bir incelemesi anlamin-
da yapilan bir ¢alisma olarak miimkun olabilmistir. Kisa bir stre igin-
de Husserl'in sorusturmalari, konunun ilkeleri tizerine odaklanmaya
baglad1 ve incelemeleri, diisiincenin temel kavramlarina ve genel olarak
nesnelere yoneldi. Boylece, bilimsel mantik ¢alismalar yapma ve bu-
nunla birlikte [30] mantigin nesnelerinin dogru olarak arastirilmasi-
na iligkin yontemsel arag ve yollar tuzerine akil yurutme 6devi ortaya
cikti. Bu, Brentano’nun betimsel psikolojisinin sunduklarin1 daha ra-
dikal bi¢cimde ele alinmas1 ve o siralarda psikoloji-genetik sorularin
mantiksal sorularla karistirilmasina karsi da temelli bir elestiri yonel-
tilmesi gerektigi anlamina geliyordu. Husserl on iki yildan fazla bir
siire mantigin temel nesnelerine iliskin bu tur calismalarda bulun-
mustur. S6z konusu ¢alismalarinin ilk sonuglari, 1900/01 yillarinda
iki cilt halinde yayimlanan “Logische Untersuchungen” [Mantikbilim-
sel Incelemeler] bashkl eserinin 6zunt meydana getirmektedir. Bu
yapitla ilk kez fenomenolojik ¢alismalar basariyla ortaya ¢ikabilmistir.
Soz konusu eser, fenomenolojinin temel kitab1 olmustur. Bu eserin i¢-
sel olugsum tarihi, surekli olarak yasanan umitsizliklerin tarihidir as-
linda, bu yizden de burada anlatilmayacaktir.

233) Edmund Husserl, Uber den Begriff der Zahl. Psychologische Analysen [Sayr Kavrami
Uzerine. Psikolojik Coziimlemeler], Halle 1887.
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S6z konusu incelemenin merkezi ¢nemini hemen fark eden kisi
Dilthey olmustur. Dilthey bu incelemeyi, Kant'in “Kritik der reinen Ver-
nunft’undan [Saf Aklin Elestirisi'nden] bu yana felsefede yasanan ilk
buyuk bilimsel ilerleme olarak nitelendirmistir. Dilthey, Husserl'in “Lo-
gische Untersuchungen”ini [Mantikbilimsel Incelemeler’i] okudugunda
yetmis yasindaydi, yani bagkalarinin kendi sistemlerinin catisi altinda
huzur ve guven i¢inde olduklan bir yastaydi. Soz konusu incelemeyi
okuduktan sonra Dilthey, en yakin 6grencileriyle pek ¢cok somestr bo-
yunca bu kitap uzerine okumalarda bulundu. Temel temayiillerine ilis-
kin dustunce akrabalif icinde olmasi, onun bu kitabin 6nemini idrak
etmesini kolaylastirmisti kuskusuz. Husserl'e yazdig bir mektupta,
onun ¢alismalariyla ve kendi ¢alismalarini, bir dag iki ters yonden del-
meye ve ortalarda bir yerlerde karsilasmaya benzetmisti. Dilthey,
1894'teki “Akademi” makalesinde bizatihi yasamanin temel bilimini
kurmak olarak elestirel-programatik bicimde formuile ettigi ve onyaillar-
ca stiren arayislarinin ilk meyvelerini bu incelemede bulmustu.

Aymca bu kitap, Lipps ve onun Minih Universitesi'ndeki 6grencile-
ri iizerinde de buytk bir etki birakmisti. Ancak onlar, “Logische Unter-
suchungen”i [Mantikbilimsel Arastirmalar1] sadece gelistirilmis bir be-
timsel psikoloji olarak anlamiglardi.

[31] Marburg Okulu ise, kendine 6zgii bicimde tavir almist1. Natorp,
kaleme aldig1 uzunca bir tanitim yazisinda eserin sadece birinci cildini
ovmusti. Cunku birinci ciltte, ¢agin mantikbilimine iliskin elestiriler
vard1 ve mantikbilimin psikoloji uzerine temellendirilemeyecegi goste-
rilmisti. Natorp, Marburg'takilerin s6z konusu eserden fazla bir sey 6g-
renmelerinin mimkin olmadigini belirtmisti, zira ona gére burada ya-
zilanlan zaten Marburglular kesfetmisti. Oysa esas 6nemli olan iceren
ikinci cilt hi¢ dikkate alinmamisti. Sadece s6z konusu ikinci cildin, psi-
kolojiye geri diilsme demek oldugunu, halbuki Husserl'in, onun felsefe-
ye aktarimini tam da birinci ciltte reddettigini yazmist1.

Bu yanlis anlamanin sebeplerinden belki de bir tanesi, Husserl'in ikin-
ci cilde giriste yazdig ve calismasini 6zetledigi kendi yorumudur: “Feno-
menoloji betimsel psikolojidir.” Oysa kendi eserine iliskin Husserl'in bu
yorumu, burada ¢alisilmis olanlara hi¢ de uygun degildir. Baska bir deyis-
le Husserl, buradaki incelemelere iliskin giris kismin1 kaleme aldig sira-
da, bu ciltte ortaya koyduklarn fiilen ve esasen gorememe durumu igin-
deydi. Bundan ancak iki y1l sonra kendi yorumunun yanhs oldugunu
aciklayan bir yazi1 kaleme alarak bu durumu duzeltti (“Archiv fur systema-
tische Philosophie” [Sistematik Felsefe Arsivi] icinde, 1903).
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Soz konusu “Logische Untersuchungen” [Mantikbilimsel Inceleme-
ler] her ne kadar temelli de olsalar, duygu gereksinimleri ve benzeri
seylerin anlagilmasina iligkin herhangi bir derin bilgi sunmazlar. I¢inde
hareket edilen konular tamamiyla 6zel ve son derece kurudur: nesne,
kavram, dogru, onerme, olgu, yasa gibi seyler ele alinmaktadir. Pozitif
olan ikinci cildin alt baghg soyledir: “Untersuchungen zur Phdanomeno-
logie und Theorie der Erkenntnis” [Bilginin Fenomenolojisi ve Kuramina
Iliskin Incelemeler]. Bu ciltte, alt1 adet olduk¢a uzun 6zel inceleme bu-
lunmakta ve bunlarnn birbiriyle iliskisi, ilk bakista anlasilabilecek gibi
degildir: I. “Ausdruck und Bedeutung” [Ifade ve Imleme]; II. “Die ideale
Einheit der Spezies und die neueren Abstraktionstheorien” [Turlerin ldeal
Birligi ve Son Zamanlardaki Soyutlama Kuramlan]; III. “Zur Lehre von
den Ganzen und Teilen” [Butiin ve Kesirlerine 1liskin C)gretiye Dair]; IV.
“Der Unterschied der selbstdndigen und unselbstandigen Bedeutungen und
die Idee [32] der reinen Grammatik” [Ozerk Olan ve Olmayan Imleme-
ler Ayrimi ve Saf Gramer Dusuncesi]; V. “Uber intentionale Erlebnisse
und ihre ‘Inhalte™ [Yonelimsel Deneyimlemeler ve ‘Igerikleri’ Uzerine]:
VI. “Elemente einer phanomenologischen Aufklarung der Erkenntnis” [Bil-
ginin Fenomenolojik Olarak Aydinlatilmasinin Ogeleri]. Alt baghgin
“Bilgi Kuram1” olarak secilmis olmasi, aslinda sadece gelenegin boyle
olmasi yuzindendir. Giris kismindaysa Husserl sunlar yazmistir: Dar
anlamda bilgi kurami aslinda bir kuram degildir, “akil yuriitme ve di-
sunceyle bilmenin ne olduguna iliskin asikar bi¢cimde anlasmakuir, ya-
ni tursel saf 6zu uzerine anlasmaktir.”** Kuramdan bahsedildigi yerler-
de, gizli kalmis bir dogacilik vardir, ¢inka her kuram, verili olgularin
izahina yonelik timdengelimsel bir sistemdir. Dolayisiyla Husserl, ah-
sildik anlamiyla bilgi kuramin agik¢a reddetmektedir.

Bu yapit1 okur ve 6zimserken bizden beklenenlerse oldukea alisil-
madiktir ve eski usiil felsefe yapmaya cok terstir. Eserin bastan sona in-
celeyici bir yuriytsi vardir; ele aldiklar1 hakkinda gorsellestirici can-
landirma ve kontrol edici izhar edisi talep etmektedir. Incelemeyi butii-
nuyle yanhs anlamak istemiyorsak, ¢alismanin sonuglarim ¢ikarip bir
sistem icine yerlestiremeyiz. Yapmamiz gereken, ele alinan konularla il-
gili olarak birlikte yiiriyen ve daha derinlere nifuz eden bir ¢alisma
egilimi gostermektir. Eseri, talep ettiklerini 6l¢t alarak degerlendirdigi-
mizde, yirmi yildir yol actig1 bitytik donistimlere ragmen etkisinin ha-
14 cok az ve henuz daha sahih olmadigini soylemek durumunda kaliriz.

234) Edmund Husserl, Logische Untersuchungen [Mantkbilimsel Incelemeler], Halle
1900/01; Cilt 1/1, Madde 7, s. 19.
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Fenomenolojik incelemelerin 6ziinde kisaca 6zetlenememeleri ger-
cegi yatmaktadir. Yapilabilecek tek sey, yeniden tekrar etmek ve icin-
den gecmektir. Bu esere iliskin bunun o6tesindeki her icerik sunumu
—fenomenolojik olarak konusuldugunda- bir yanilgi olacaktir. Bu yuz-
den biz, [33] bir cikis yolu anyor ve s6z konusu eserin kazanimlarina
iliskin bir ilk cihet belirlemeye ¢alisiyoruz. Bu aym zamanda bir ilk ha-
zirlik ve butin dersimiz boyunca i¢inde bulunarak ¢ahsacagimiz yakla-
simin ortaya konulmasi da demektir.

3. TAMAMLANAMAMIS BASYAPIT:
VARLIK VE ZAMAN (1927)

Heidegger'in basyapiti Sein und Zeit [Varlik ve Zaman] 1927'de ta-
mamlanmamis bi¢cimde hocas1 Husserl'in ¢ikardigi fenomenoloji yilh-
ginda ve ayn basim olarak yayimlanmistir (metnin yayim tarihiyle ilgi-
li aynntili bilgiler yukanda Béliim I, 2.3’te yer almaktadur).

Asagidaki metin, Varlik ve Zaman'in “Giris” kisminin ilk ti¢ madde-
sini kapsamaktadir. Metnin kuinyesi soyledir: Martin Heidegger, Sein
und Zeit, 17. Basim, Max Niemeyer Verlag, Tubingen: 1993, s. 2-11.
Orijinaldeki sayfa numaralarn koseli parantez icinde verilmis olup, bas-
liklar ve numaralandirmalar aynen korunmustur.

[2] Giris
Varligin Anlamina Iliskin Sorunun Serimlenmesi

1
Varlik Sorusunun GereKliligi, Yapisi1 ve Onceligi

§ 1. Varhk Sorusunu Acik Bicimde Tekrar Etmenin Gerekliligi

Cagimiz, yeniden “metafizigi” onamay1 kendince bir ilerleme saydi-
g1 halde s6zu edilen soru giiniimuzde unutulmustur. Bununla birlikte,
bir gigantomakhia peri tes ousias'in yeniden alevlendirilmesi ¢abalarin-
dan da kendimizi muaf tutmaktayiz. Ama temas edilen soru, 6yle her-
hangi bir soru degildir. Bu soru, Platon ve Aristoteles’in arastirmalarina
nefes verdigi halde, onlardan sonra gercek bir incelemenin tematik soru-
su olarak suskunluga buranmustir. lkisinin kazanimlan, tirla tahrifat
ve “alalamalar”la Hegel'in “Mantikbilim”ine kadar suriip gelmistir. Her
ne kadar kisim kisim ve acemice hamlelerle de olsa, diisiinmenin en tis-
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tun gayretiyle fenomenlerden evvelce ¢ikarilip elde edilenler, artik ¢cok-
tandir 6nemsizlestirilmistir.

Sadece bu da degil. Varhgin yorumlanisina dair Greklerin hazirladi-
&1 cikis noktasinin zemini iizerinde 6yle bir dogma olusturulmustur ki,
varligin anlamina iligkin soru bu yuzden hem gereksiz ilan edilmis,
hem de bu sorunun ihmal edilmesi tasvip edilir olmustur. Denilmekte-
dir ki, “varhk” en tiimel ve bos kavramdir. Soz konusu niteligi yuziin-
den de her turla tanimlama girisimine diren¢ gostermektedir. En tiumel
ve dolayisiyla tanimlanamaz olan bu kavram, aslinda bir tanima da ih-
tiya¢ gostermemektedir. Herkes onu surekli olarak kullanmakta ve kul-
landig1 her seferinde bununla neyi kastettigini zaten bilmektedir. Boy-
lece, Antikcag felsefesini sikintiya sokan, fakat onu bu sikint1 i¢inde ko-
ruyan mahfuzluk, gin gibi berrak bir apagiklik haline gelmistir. Oyle
ki, her kim bununla ilgili yine de bir soru sordugunda, yontemsel bir
hata islemekle suclanir olmustur.

Varliga yonelik soru sormaya gerek olmadigim surekli olarak yeni-
den asilayan ve bunu savunan onyargilar1 bu incelemenin basinda ay-
rintil bicimde tartismak mumkun degildir. Bu onyargilarin kokleri [3]
bizatihi Antik¢ag ontolojisi i¢indedir. S6z konusu ontolojinin (hem on-
tolojik temel kavramlarin dogdugu zemin agisindan, hem de kategori-
lerin tanitlanisinin uygunlugu ve noksansizlig1 agisindan) layikiyla yo-
rumlanabilmesiyse, 6nceden aydinliga kavusturulan ve yanitlandirilan
varliga iliskin sorunun rehberliginde mumkundir. Dolayisiyla biz, bu
onyargilari, varligin anlamina iliskin soruyu tekrar etmenin gerekliligi-
ni asikar kilma noktasina kadar tartisacagiz. S6z konusu ényargilarin
sayl1s1 Ugtur:

1. “Varhk” kavramlarin “en tameli”dir: to on esti katholou malista
panton.*” Illud quod primo cadit sub apprehensione, est ens, cuius intellec-
tus includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit. “Varligin kavra-
nis1, zaten bir kimsenin varolanda kavradiklarinin her zaman icginde-
dir.””® Fakat “varligin” “tumelligi” cins tamelligi degildir. Cins ve simf
olarak kavramsal acidan ifade edildiginde “varlik”, varolanin en ust sa-
hasini ihata ediyor degildir: oute to on genos.”™ Varhigin “tumelligi”, cins
kabilindeki her tirla tamelligin “iistiindedir”. Ortacag ontolojisindeki
adlandirmaya gore “varlik” bir “transcendens”tir. Aristoteles bile mad-
desel icerige sahip en st cins kavramlarimin ¢okluguna karsilik bu as-

235) Aristoteles, Met. B 4, 1001 a 21.
236) Thomas v. A., S. th. 111 qu. 94 a 2.
237) Aristoteles, Met. B 3, 998 b 22.
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kin “timelin” birligini benzesimin birligi olarak gérmustur. Her ne ka-
dar Aristoteles, Platon’un ontolojik sorus gercevesine bagimh kalmigsa
da, bu kesifle o, varlik sorununu temelden yeni bir kaide tizerine oturt-
mustur. Kuskusuz ki, o da s6z konusu kategoriyal iliskilerin karanhg-
m1 aydinlatamamustir. Ote yandan Ortagag ontolojisi bu sorunu 6zellik-
le Thomasc1 ve Scotuscu ekoller i¢inde ¢okea tartismissa da, temelli bir
acikliga kavusturamamustir. Ve nihayet Hegel, “varligr” “belirlenimsiz
dolayimsizlik” olarak belirleyip, bu belirlenimi “Mantikbilim”inin diger
tum kategoriyal irdelemelerine temel alirken, Antik¢ag ontolojisiyle ay-
n1 bakis yoni icinde kalmakta, ustelik de Aristoteles tarafindan zaten
dile getirilmis olan maddesel icerige sahip “kategorilerin” ¢okluguna
karsihk varligin birligi sorununuysa elinden kagirmaktadir. O halde,
“varlik” en timel kavramdir dendiginde, bundan onun en berrak ve her
tiirli bagka irdelemeden ari oldugu anlam ¢ikartilamaz. “Varlik” kav-
rami, daha ziyade, en karanlik olan kavramdir.

[4] 2. “Varhk” kavrami tamimlanamazdir. Bu sonug, onun en iist ti-
melliginden c¢ikarsanmistir.®® Hakli olarak — eger definitio fit per genus
proximum et differentiam specificam ise. Ger¢ekten de “varhik” bir varolan
olarak kavranamaz; enti non additur aliqua natura: “Varhgin” belirlenimi,
ona bir varolam atfetmekle yapilamaz. Varhig daha tst kavramlardan tu-
retmek ve daha alt kavramlarla gostermek tanimsal agidan mumbkiin de-
gildir. Peki buradan, “varhgin” artik bir sorun olusturmadig sonucu ¢1-
karsanabilir mi? Asla; buradan ancak su sonug ¢ikarsanabilir: “Varhk” va-
rolan kabilinden bir sey degildir. Dolaysiyla, belirli sinirlar icinde haklh-
Iig1 olan varolam tanimlama sekli —temelleri Antik¢ag ontolojisine daya-
nan geleneksel mantikbilimin “tanim1” yani- varhga tatbik edilemez. Oy-
sa, varhgin tanimlanamaz olusu, varhgn anlamina iliskin sorudan bizi
muaf kilmadig gibi, tam da bu soruyu sormaya ¢agirmaktadir.

3. “Varlik” kendiliginden anlasilir olan kavramdir. Her bilme ve ifa-
de etmede, varolanla her tiirli iliskide, kendi kendimizle olan her ilis-
kide “varlik”tan yararlanilmakta ve bu sirada s6z konusu tabir “kolay-
likla” anlasilmaktadir. “Gokytuzt mavidir”, “mutluyum” ve benzerini
herkes anlar. Ama aslinda bu vasat anlasilirlik, onun anlasilmazligim
tanitlamaktadir sadece. Bu durum, varolanla varolan olarak kurulan her
turla iliski ve varlikta a priori olarak bir muammanin yattigin agiga ¢1-

238) Krs. Pascal, Pensées et Opuscules (ed. Brunschvicg)6, Paris 1912, s. 169: On ne peut ent-
reprendre de définir I'étre sans tomber dans cette absurdité: car on ne peut définir un mot sans
commencer par celui-ci, c’est, soit qu'on 'exprime ou qu'on le sous-entende. Donc pour défi-
nir l'étre, il faudrait dire c’est, et ainsi employer le mot défini dans sa définition.
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karmaktadir. Zaten hep bir varlik anlayisi icinde yasiyor olusumuz, ama
ayn1 anda da varhgin anlaminin karanhklar i¢ine sarmalanmis olmasi,
“varhigin” anlamina iliskin soruyu tekrar etmenin esasen gerekliligini
kanitlamaktadir.

Felsefi temel kavramlar dairesinde ve hatta “varhik” kavramina yo-
nelik olarak kendiliginden anlasilirhiga basvurmak, kusku duyulmas:
gereken bir islemdir; eger “kendiliginden anlagilir olan” ve sadece bu,
yani “siradan aklin ortik yargilar1” (Kant), ¢oziimlemebilimin (“filo-
zoflarin isi”nin) acgik acik izlegi olacak ve oyle kalacaksa.

Soz konusu onyargilarla ilgili bu miilahazalar, hem varliga iliskin
soruya verilmis bir yanittan yoksun oldugumuzu, hem de bizatihi bu
sorunun karanhkta've yonsuz kaldigini belirgin kilmistir. Dolayisiyla,
varlik sorusunu tekrar etmek, dncelikle sorunun formiilasyonunu layi-
kiyla ortaya ¢ikarmak demektir.

[5] § 2. Varhga lliskin Sorunun Formel Yapisi

Varligin anlamina iliskin soru formiile edilecektir. Eger o, bir ya da
as1l fundamental soruysa, boylesi bir soru sorma, uygun bir saydamhga
gerek duyacaktir. Bu nedenle, herhangi bir soruya esasen nelerin ait ol-
dugu kisaca irdelenmeli, buradan hareketle de varlik sorusunun miistes-
na bir soru oldugu gorinur kilinmalidir.

Soru sormak, bir seyleri aramak demektir. Her arayis, aranilanin on-
cesel dogrultusundan hareket eder. Soru sormak, varolam1 bulugu ve
neligi icinde bilerek aramaktir. Bilerek aramak, sorunun ne i¢in sorul-
dugunu agiga ¢ikartic1 bicimde belirleme oldugunda bir “inceleme”ye
donisur. Soru sorarken ...'y1 sormak, neyin soruldugunu ortaya koyar.
Biitin ...'y1 sormalar, su ya da bu sekilde ...’ya miiracaat etmek demek-
tir. Soru sormaya, neyin soruldugunun yan sira sorgulanan da aittir. In-
celeyici, yani 6zgul olarak kuramsal soru sormalarda, neyin soruldugu
belirlenmeli ve kavramsal bicimde ifade edilmelidir. O halde, neyin so-
ruldugunun i¢inde, asil olarak kastedilen sey anlamindaki sorusturula-
rak bulunan, yani soru sormanin hedefine vardig1 sey yatmaktadir. Biza-
tihi soru sormak, belirli bir varolanin —soruyu soranin- bir davranis tar-
z1 olmasindan 6turu, varligin 6zgun bir niteligine sahiptir. Soru sor-
mak, “Oylesine soru sorma” seklinde olabilecegi gibi, acik secik formii-
le edilmis bir soru olarak da icra edilebilir. Bu ikincisinin mahsuslugu
ise, soru sormayla ilgili yukarida dile getirilen butiin teskil edici nitelik-
ler agisindan soru sormanin daha dnce bizatihi saydam hale gelmesidir.
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Varligin anlamina iliskin soru formiile edilerek sorulacakur. Dolay-
styla, varhik sorusunu, yukarida zikredilen yapisal etmenleri dikkate
alarak irdeleme zorunluluguyla kars: karsiyayiz.

Arama olarak soru sorma, aranilanin 6ncesel rehberligine gereksi-
nim duyar. Bu ytzden, varhgin anlam1 bu ya da su sekilde elimizde
mevcut olmalidir. Suna isaret etmistik: Biz daima bir varlik anlayisi
icinde hareket ederiz. Varligin anlamina iliskin sarih soruya ve onun
kavranihisina yonelik egilim, bu varhik anlayisindan hasil olmaktadir.
“Varhgin” ne demek oldugunu bilmiyoruz. Fakat “varhik’ nedir?” diye
sordugumuzda dahi, “...’dir"1n anlamim kavramsal olarak sabitleyeme-
digimiz halde onun bir anlayisi i¢cinde bulunuruz. Hatta onun anlamin
kavrayp sabitleyecegimiz ufku dahi bilmiyoruz. Bu vasat ve muglak var-
lik anlayist bir olgudur.

So6z konusu varlik anlayisi, istedigi kadar oynak ve dagilgan olsun ve
tam da safi kelime bilgisinin simirinda bulunsun: Zaten hep hazir olan
varlik anlayisinin bu belirlenimsizligi, aydinlatilmaya [6] gereksinim
duyan bizatihi pozitif bir fenomendir. Oysa varligin anlam1 hakkindaki
bir inceleme, bunu hemen isin basinda yapmak istemeyecektir. Vasat
varlik anlayisinin yorumu, kendi zorunlu rehberini, gelistirilmis varhk
kavramindan elde edecektir. Bu kavramin berrakligindan ve onun agik
acik anlagilmasina iliskin uygun minvallerden hareketle, karanlik veya
heniiz aydinlanmamus varlik anlayisinin ne demek oldugunu ya da var-
higin anlaminin acik¢a aydinhga kavusturulmasini engellemesi ya da
karanliga burindiirmesi agisindan nelerin miimkiin ve zorunlu oldugu-
nu kestirebilecegiz.

Aynca bu vasat ve muglak varlik anlayisinin igine, varhiga dair gele-
neksel kuram ve igtihatlar islemis olabilir; 6yle ki, bu kuramlar, hakim
anlayisin kaynaklar1 oldugu halde mahfuz kalmis olabilirler. — Varliga
iliskin soruda aranilan, busbutun yabanci bir sey degil, ama ilkin tama-
miyla kavranilamaz olandur.

Ele alinacak olan soruda neyin soruldugunun karsihg varhiktr, yani
varolani varolan olarak belirleyendir, ister soyle ister boyle irdelensin-
ler, varolanlarin hep neye gore anlasildigini gosteren seydir. Varolanin
varhigy bizatihi varolan degil“dir”. Varhk sorununun anlasilmasina y6-
nelik atlacak ilk felsefi adim, muthon tina diegeisthai’dir,”® “hikaye an-
latmamak”, yani bir varolan olarak varolanin menseini, baska bir varo-
lana dayandirmak suretiyle belirlememektir — sanki varlik, bir olas1 va-
rolan niteligine sahipmis gibi. Bu sebeple, neyin soruldugu. olarak var-

239) Platon, Sophistes 242 c.
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lik, varolanin kesfedilmesinden 6zsel olarak farkli olup, kendine 6zgii
bir gosterim minvalini talep etmektedir. Dolayisiyla, sorusturularak bu-
lunmak istenen, yani varligin anlami, varolanlarin kendi anlam belirle-
nimlerine kavustuklar1 kavramlardan 6zsel olarak ayirt edilmis olan
kendine 6zgu bir terminolojiyi isteyecektir bizden.

Varlik, neyin soruldugu ise ve varolanlarin varligi olarak ifade edi-
liyorsa, varlik sorusunda sorgulanan, varolanin kendisi olacaktir. Bu-
rada, varolanlar adeta kendi varliklar1 acisindan sorusturulmaktadir-
lar. Fakat varolanlarin, kendi varliklarinin niteliklerini tahrif etmek-
sizin agia ¢ikartmalar isteniyorsa, bunlara, 6ncesel olarak bizatihi
kendileri nasilsa o sekilde erisilmis olunmasi gerekir. Sorgulanan
perspektifinden varlik sorusu, varolanlara yonelik dogru erisim yolu-
nun kazanilmasini ve pesinen giivenlige alinmasini talep etmektedir.
Fakat pek ¢ok seye “varolan” diyor ve bunu ¢ok ¢esitli anlamlarda
soyliyoruz. Uzerinde konustugumuz, ifade etmek istedigimiz, soyle
veya boyle [7] bir iliski i¢cinde oldugumuz her sey varolandir; fakat bi-
zatihi kendimizin ne ve nasil oldugu da bir varolandir. Varlik; buluk
ve neliktedir, gerceklikte, mevcut-olusta, viicutta, muteberlikte, Dase-
in’da, “vardir’dadir. Varligin anlami hangi varolandan derlenecek,
varligin acim1 hangi varolandan hareketle yapilacaktir? Hareket nok-
tasi ihtiyari midir, yoksa varlik sorusunun ¢alisilmasinda belirli bir
varolan oncelige mi sahiptir? S6z konusu oérnek olusturan varolan
hangisidir ve ne anlamda bir 6ncelige sahiptir?

Varliga iligskin soru acik agik sorulacak ve kendinde noksansiz bir
saydamliga sahip bicimde icra edilecekse, buraya kadarki aciklamalar-
dan gorulebilecegi tizere, s6z konusu sorunun ¢alisilmasi, varliga bakis
minvalinin agik hale getirilmesini, anlamin anlasilmasin ve kavramsal
olarak kavranmasini, 6rnek olusturan varolam dogru olarak se¢me im-
kaninin hazirlanmasini, bu varolana yonelik hakiki erisim yolunun or-
taya ¢ikarilmasin talep etmektedir. Bakis, anlama, kavrama, se¢me ve
erisme soru sormanin teskil edici tutumlar olup, belirli bir varolanin,
soru soran olarak her zaman bizatihi biz oldugumuz varolanin, birer
varlik halidir. Buna gore, varlik sorusunu ¢alismak, bir varolanin —soru
soranin— kendi varlig i¢inde saydam hale getirilmesi demektir. Bu so-
runun, bir varolanin varlik hali olarak sorulmasi, bizatihi kendisinde
neyin soruldugu tarafindan —yani varlik tarafindan— ézsel olarak belir-
lenmistir. Hep biz kendimiz olan ve bagka seylerin yani sira soru sorma
gibi bir varlik imkanina da sahip bulunan bu varolana terminolojik ola-
rak Dasein diyoruz. Varligin anlamina iliskin acik acik ve saydam bi-
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cimde yapilacak bir sorunun formiilasyonu, bir varolanin (Dasein’in),
kendi varlign nazan dikkatinden bakildiginda, daha 6nce uygun bicim-
de acik hale getirilmesini talep etmektedir.

Peki ama, boyle bir girisim acik¢a bir kisir dongii demek degil mi-
dir? Varolan 6nce kendi varligi icinde belirlemek durumunda olmak ve
ancak bunun ardindan bu zemin tuizerinde varhga iliskin soruyu sorabi-
liyor olmak: kisir bir dongii i¢inde dolanmaktan baska nedir ki bu? Soz
konusu sorunun ¢alisilabilmesinin “kosulu”, her seyden once soruya
verilecek yanittan beklenen sonu¢ degil midir? Ilke arastirmalar ala-
ninda goruldugn uzere, her zaman kolayca 6ne surulebilen “tanitlama-
da kisir dongu” gibisinden formel itirazlar, incelemenin somut yollar
uzerine yapilan miulahazalarda daima semeresiz kalmaya mahktmdur.
Bu tiir itirazlar, meselenin anlasilmasina katkida bulunmadig gibi, in-
celeme alanina girip burada ilerlememizi de engellemektedir.

Oysa, hatlan c¢izilen sorunun formiilasyonunda olgusal olarak her-
hangi bir kisir dongii s6z konusu bile degildir. Varhigin anlamina iliskin
agikliga kavusmus bir kavrama 6nceden sahip olmaksizin da varolanla-
1 kendi varliklan icinde belirlemek mumkundur. Eger boyle bir sey
mumkin olmasaydi, halihazirda herhangi bir [8] ontolojik bilgiye sa-
hip olamazdik, ki boyle bir bilginin olgusal olarak var oldugunu herhal-
de kimse yadsiyamaz. “Varlik” simdiye kadarki butun ontolojilerde
“varsayllmaktadir”, ama hazir bir kavram olarak degil — yani aranilan
sey olarak degil. Varligin “varsayilmasi”, varlhiga oncesel bakis yonelti-
mi niteligine sahiptir, dyle ki, verili olan varolana yoneltilen bakisla bu
varolan kendi varlig1 icinde egreti bicimde dile getirilmektedir. Varliga
yonelik bu yol gosterici bakis yoneltimi, zaten hep icinde hareket etti-
gimiz ve oniinde sonunda bizatihi Dasein’in 62 konstitiisyonuna ait olan
vasat varlik anlayisindan dogmaktadir. Bu tiirden “varsayiltilarin”, ta-
nitlanmamus bir ilkeyi 6ne siirme ve bundan timdengelimsel olarak bir
dizi 6nermeyi ¢ikarsamayla ilgisi yoktur. Varligin anlamina iliskin so-
runun formulasyonunda “kisir dongi” s6z konusu olamaz, ¢iinka so-
runun yanitlanmasi sirasinda s6z konusu olan, timdengelimsel temel-
lendirme degil, zeminin teshir edici bicimde meydana ¢ikartilmasidir.

Varligin anlamina iligkin soruda bir “kisir déngit” bulunmasa da,
bir varolanin varlik hali olarak soru sorma agisindan neyin soruldugu-
nun (varlik) dikkate sayan bir “geriye ve ileriye donuslulagunin” soz
konusu oldugu kesindir. Soru sormanin, neyin soruldugu tarafindan
6z olarak tutulmuslugu, varlik sorusunun en zati anlamina aittir. Fa-
kat bu sadece su demektir: Dasein niteligindeki varolanin varhk soru-
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suyla kendine 6zgui —ve belki de miustesna— bir iligkisi vardir. Peki
ama, bu suretle, belirli bir varolanin varlik 6nceligini kanitlamis ve
varlik sorusunun birincil sorgulananm olarak gorev alacak olan érnek
olusturan varolani boylece sunmus olmuyor muyuz? Halbuki su ana
kadar irdelenenlerle ne Dasein'in 6nceligi kanitlanmis, ne de varolanin
birincil sorgulanan olarak olas: ve hatta zorunlu bi¢imde islev gérme-
si karara baglanmistir. Ama Dasein'in 6nceligi gibisinden bir seyin
kendini haber ettigi de ortadadir.

§ 3. Varlik Sorusunun Ontolojik Onceligi

Varlik sorusunun, bizatihi sorunun formel yapisi rehberliginde nite-
lendirilisi, bu sorunun kendine 6zgi bir soru oldugunu a¢ikhga kavus-
turmustur; oyle ki, bu sorunun ¢alisilmasi ve hatta ¢éziimlenmesinin
bir dizi fundamental miutalaaya gereksinim duydugu ortaya ¢ikmisur.
Varlik sorusunun farikasinin tam olarak aydinlhiga kavusmasi i¢inse, bu
sorunun islev, meram ve saikleri agisindan ihata edilmis olmasi gerekir.

Buraya kadar, bu sorunun tekrar edilmesinin gerekliliginin saiki ola-
rak, bir yandan onun menseinin saygidegerligi, 6te yandan da ozellikle
[9] belirli bir yanittan yoksun olma, hatta haddizatinda yeterli bir soru
formulasyonunun bile eksikligi gosterilmistir. Fakat, bu sorunun ne ise
yaradigim bilmeyi de talep etmek mumkundir. Bu soru, en genel ti-
melliklere iliskin serbest ucus halinde olan spekiilasyonlarin isi olarak
kalacak ve hatta bu isin kendisi mi olacaktir — yoksa o, ayni zamanda en
ilkesel ve somut soru mudur?

Varlik hep bir varolanin varhgidir. Varolanlar butini, onun farkh
sahalarina gore belirli konu alanlarinin meydana ¢ikarilip ihata edildigi
bir meydan haline gelebilir. S6zt edilen konu alanlarysa (6rnegin ta-
rih, doga, mekan, yasam, Dasein, dil ve benzerleri), ilgili bilimsel ince-
lemelerle birer obje halinde tematize edilebilmektedir. Bilimsel arastir-
ma, konu alanlarinin cercevelenmesini ve ilk sabitlenisini safdil ve ka-
bataslak gerceklestirmektedir. Alanin temel yapilarinin agiga ¢ikartil-
masl, bizatihi konu alaninin onun iginde simirlandinldig varhk sahasi-
nin 6nbilimsel deneyimi ve tefsiriyle bir anlamda zaten saglanmis du-
rumdadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan “temel kavramlar”, alanin ilk somut
acihmina yonelik rehberler olarak kalirlar ilkin. Butin arastirmalarin
ehemmiyetinin hep s6z konusu pozitiviteden kaynaklanip kaynaklan-
madig bir yana, arastirmalarda asil ilerleme, sonuglarn toplanip “elki-
taplarinda” saklanmasiyla degil, esyaya dair artan bu tur bilgilerden ¢o-
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gunlukla tepkisel olarak dogan ve ilgili alanin temel konstitlisyonuna
dair sorulan sorulardir.

Bilimlerde asil “hareketlilik”, temel kavramlarin az ya da ok radikal
ve fakat kendinde saydam olmayan revizyonu icinde cereyan etmektedir.
Bir bilimin ilerlemislik duzeyi, temel kavramlarinda krize acik olup ol-
mama kabiliyetiyle belirlenmektedir. Bilimlerdeki bu tur ickin krizlerde;
pozitif bicimde inceleyen soru sorma ile sorgulanan esya arasindaki ilis-
ki bizatihi sarsilmaya baslar. Guniimiizde her yerde, cesitli disiplinlerde-
ki arastirmalar yeni temeller tizerine dayandirma egilimleri uyanmstir.

Gorunurde en kati ve siki bicimde yapilandinlmis bilim olan mate-
matik, bir “temel dayanak krizi” i¢ine dugmiustir. Formalizm ile sezgici-
lik arasindaki miicadele, matematik biliminin objesinin ne olmasi gerek-
tigine iliskin birincil erisim yolunun kazanimina ve emniyete alinmasi-
na yoneliktir. Fizikteki izafiyet kuramu, bizatihi doganin kendi bagdasi-
mim “kendinde” nasilsa 6yle ortaya ¢ikarma egiliminden dogmustur.
1zafiyet kuram, bizatihi dogaya erisim kosullarinin kuramu olarak, tim
izafilikleri belirlemek suretiyle [10] hareket yasalarinin degismezligini
korumaya ¢alismakla kendisine verili olan konu alaninin yapisina dair
soruyla, yani madde sorunuyla, kars1 karsiya kalmaktadir. Biyolojide ise,
mekanizm ve vitalizm tarafindan yapilan organizma ve yasam tanimla-
malarinin ardinda yatanlar sorusturma ve bir varlik minvali olarak biza-
tihi canlilig yeniden belirleme egilimi dogmaktadir. Ote yandan histori-
yolojik tinbilimlerinde, nakil ve onun temsili ve gelenegi yoluyla bizatihi
tarihsel gerceklige yonelme dirtusu gui¢lenmistir: Buna gore, edebiyat
tarihi bir sorunsal tarihi olmahdir. Teoloji ise, bizatihi imanin anlamin-
dan dogarak hatlan cizilen ve bu gerceve icinden yapilan insanin Tan-
r'ya dogru varliginin daha asli tefsirinin arayisi icindedir. Yavas yavas te-
oloji; kurulan dogma sisteminin, birincil olarak iman eden bir soru sor-
madan dogmamis olan ve terminolojisi teoloji sorunsali agisindan hem
yetersiz, hem de ortiicii ve tahrif edici olan bir “temel” tizerine oturdu-
guna iliskin Luther'in i¢gorusunu idrak etmeye baslamaktadir.

Temel kavramlar, bir bilimin tim tematik objelerinin temelinde yatan
konu alaninin, éncesel olup bitiin pozitif incelemelere kilavuzluk eden
kavrayisa eristigi belirlenimlerdir. Buna gore bu kavramlarin hakiki tant-
lamas ve “temellendirilisi”, sadece bizatihi konu alaninin uygun bir 6n-
cesel arastirma ve incelenisiyle gerceklesmektedir. Fakat bu alanlarin her
biri, bizatihi varolanin sahasindan kazanildig) durumda, bu éncesel ve te-
mel kavram kazandiran arastirmalar, s6z konusu varolanin, kendi varli-
ginin temel konstitiisyonu agisindan tefsir edilmesinden baska bir sey de-
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mek olmayacaktir. Bu tur aragtirmalar, pozitif bilimlerin 6niinden yuru-
mek durumundadir; ve zaten bunu yapabilmektedirler. Platon ve Aristo-
teles’in ¢alismalar1 buna birer kanittir. Bilimlerin bu sekildeki temellendi-
rilisi, onlar topallayarak takip eden “mantikbilimden” ilkesel olarak fark-
lidir, ¢inkit mantikbilim, bir bilimin tesadiifi vaziyetini onun “yontemi”
agisindan incelemektedir. O, adeta belirli bir varlik alaninin i¢ine daldig,
onu kendi varlik konstitisyonu icinde actig1 ve bu sekilde kazanilan ya-
pilan pozitif bilimlere soru sormanin saydam talimatlar1 halinde sundu-
gu icin uretken bir mantkbilimdir. Ornegin felsefi agidan birincil olan,
ne historiyolojide kavram olusturma kuram, ne de historiyolojinin nes-
nesi olarak tarihin kuramidir; felsefi acidan birincil olan, sahici olarak ta-
rihsel bi¢imde varolanin bizatihi tarihselligi agisindan yorumlanmasidir.
Bu sebeple, Kant'in Saf Aklin Elestirisimin pozitif hasilasi, bir bilgi “kura-
m1” olmasinda degil, genel anlamda dogaya nelerin ait oldugunun [11]
ortaya ¢ikarilmasina yonelik attign ilk adimdadir. Kant'in askin mantikbi-
limi, doga denilen varlik alaninin a priori sorunsal mantigidir.

Fakat boylesi bir sorusturma —yani en genis anlamiyla ele alinan ve
belirli ontolojik akim ve egilimlere gondermede bulunmayan ontoloji—
de henuz bir rehbere gereksinim duymaktadir. Ontolojik sorusturma,
pozitif bilimlerin ontik sorusturmalanyla kiyaslandiginda daha asli ol-
sa da; varolanin varligina iligkin yuruttagu incelemeler esasen varligin
anlamini irdelemediginde, bizzat safdil ve bulanik kalacakur. Aslinda
tam da varhgin farkh olasi minvallerini ortaya koyan, timdengelimsel
olarak kurgulanmamis bir soyagacini olusturmaya yonelik ontolojik
gorev, “s6z konusu ‘varlik’ tabiriyle aslinda ne demek istedigimiz” tize-
rine bir 6nanlasmaya gereksinim duymaktadir.

O halde varlik sorusu, sadece bu veya su sekilde varolan varolanlar
arastirip inceleyen ve bu sirada hep belirli bir varlik anlayis: icinde ha-
reket eden bilimlerin olanaklihiginin a priori kosullarim degil, ontik bi-
limlerden 6nce gelen ve orilarin temelini olusturan ontolojilerinin biza-
tihi kendisinin olanaklilik kosullarin1 hedeflemektedir. Istedigi kadar
zengin ve sik1 oriilmiis bir kategori sistemine sahip olsun, daha once varli-
gin anlamin yeterince aydinlatmadiginda ve s6z konusu aydinlatma isinin
kendisinin temel gorevi oldugunu kavramadiginda, her ontoloji, aslinda
kor ve en zati amaglanm saptinci kalmaktadir.

Dogru bicimde anlasilmis bir ontolojik arastirma bizzat, saygideger
bir gelenegin salt devamina ve halen saydam olmayan bir sorunun iler-
letilmesine karsin varlik sorusuna ontolojik onceligini verir. Oysa bu
konusal-bilimsel 6ncelik, yegane oncelik degildir.
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4. MUKADDER SIYASAL ANGAJMAN:
REKTORLUK KONUSMASI (1933)

Heidegger'in, rektorluk gorevine baslamasi dolayisiyla 27 Mayis
1933 ginu dizenlenen “Freiburg Universitesi Rektorligunii Devralma
Téreni"nde yaptigy bu unlit konusma Almanca ashindan cevrilmistir:
Martin Heidegger, Gesamtausgabe, I. Abteilung: Veroffentlichte
Schriften (1910-1976), Band 16: Reden und andere Zeugnisse eines
Lebensweges, “Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat (27.
Mai 1933)”, haz. Hermann Heidegger, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main: 2000, s. 107-117.

Bu térenin tizerinden henuiz bir yil bile gecmeden, 1934 yih ilk ba-
harinda Heidegger, rektorlik gorevinden istifa etti. Heidegger’in bura-
da cevirisi sunulan unli Rektorliik Konugmasr'ni, onun “fasizan” oldugu
iddia edilen siyasal ontolojisinin en ¢arpic1 kamt1 olarak gorme yaklasi-
mu pek yaygindir. Oysa bir yargiya varmadan 6nce, Heidegger'in kullan-
dig1 anahtar kavramlarin (phiisis, 16gos.. téchne, to on, ousia, notis, noein,
ndesis, empeiria, héksis, égklisis, ptosis, theoria, polemos, topos, alétheia,
idéa, autd, bios, genéstai, gnosi, delotin, dialégein, dianoein, déksa, diina-
mis, eidénai, deindn, dike, énérgeia, éntelekhéia, eon, kairds, krisis, episté-
me, ergon, hérmeneia, estin, eiboulia, eipraksia, eksein, légein, metdnoia,
moira, parousia, poiesis, praksis, prdgmata, prohairesis, sophia, soma, té-
los, hiipokeimenon, phainesthai, phaindmenon, phronesis, pseiidos, psuché
gibi) Eski Yunanca’'da tasidig1 anlamlar ve onun bu kavramlan anlayip
yorumlama yordamini mutlaka goz éniinde bulundurmak gerekir. Ge-
nelde “Heidegger diisincesi’ne, 6zeldeyse Rektorlik Konusmasinin
6zune ancak bu sekilde nifuz edilebilir.

Heidegger'in yaklasik bir yillik rektorlik doneminde sergiledigi si-
yasal angajmanin kendi felsefesiyle olan iliskisi tizerine derli toplu ve
dengeli bir kaynak icin bkz. Jeff Collins, Heidegger ve Naziler, cev. Ka-
an H. Okten, Istanbul, Everest Yaynlari, 2001. Bunun felsefi yorumu
i¢in bkz. Kaan H. Okten, Heidegger ve Universite, Everest Yayinlari, Is-
tanbul: 2002.

" Cevirinin daha eski bir hali E Dergisi'nde yayimlanmistir (Ekim
Martin Heidegger, “Alman Universitesinin Kendini Beyan1”, Heideg-
ger ve Nazizm, der. Ahmet Demirhan, Vadi Yayinlar, Ankara: 2002,
s. 40-50.
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ALMAN UNIVERSITESININ KENDINI
HAKIM KILMASI

Rektorluk gorevini devralmak bu yiice okulun tinsel 6nderlik so-
rumlulugunu ustlenmek demektir. Ogretmen ve égrenci kadrosu, sade-
ce ve sadece Alman iiniversitesinin 6ztune hakiki ve ortaklasa kok sala-
rak uyanacak ve guiclenecektir. Bu 6ztn acgikliga, mevki ve kudrete ka-
vusmasl bizzat 6nderlerin oncelikle ve her an i¢in maiyet olmalarnyla —
Alman ulusunun [Volk] kaderini kendi tarihinin kalibi i¢ine sigdirma-
ya zorlayan o yillmaz manevi gorevin rehberliginde olur.

Bu manevi gorevden haberdar miy1z? Haberdar olsak da olmasak da
kaginilmaz olarak su soru ortada durmaktadir: Bu ytice okulun 6gret-
men ve ogrencileri olarak bizler, Alman universitesinin 6ziine hakika-
ten ve hep birlikte kok saldik mi? Bu 6ziin varolusumuz tizerinde ger-
cek bir iz birakma guicti var m1? 1z birakma guicintin olmasi i¢in bu 6zu
temelden istiyor olmamiz gerekir. Peki, bundan kusku duyan var m1?
Universitenin 6ncelikli vasfi olarak genellikle “6zerklik” gorulir ve bu-
nun korunmasi istenir. Fakat soz konusu 6zerklik isteminin bizden ne-
ler talep ettigi hakkinda tam olarak dustndik mi?

Ozerklik su demek degil midir: Kendi gorevimizin bizzat amiri ol-
mak ve bu gorevleri gerceklestirme yol ve yordamini kendi kendimize
belirlemek suretiyle ne olmak istiyorsak bizatihi onu olmak. Peki ama,
Alman ulusunun bu en ytice okulundaki 6gretmen ve 6grenci butinu
olarak bizler bizatihi kim oldugumuzu biliyor muyuz? Kendimiz hakkin-
da suirekli ve keskin bir zati tefekkiire [Selbstbesinnung] girismeksizin
kim oldugumuzu bilmemiz miimkiin mudur?

Ne universitelerin bugiinkti durumunu bilmek ne de tniversite tari-
hinden haberdar olmak onun 6z hakkinda yeterli bir bilgi sahibi olma-
nin guvencesini verir — meger ki, bu 6ztin kapsam sinirlarin1 gelecege
yonelik olarak agiklik ve keskinlik icinde ¢izelim, boylesi bir zati tah-
ditlendirmeyi [Selbstbegrenzung] isteyelim ve bu isteme icinde kendimi-
i hakim kilalim.

Ozerklik ancak zati tefekkiir zemini tizerinde durabilir. Zati tefek-
kiirse sadece Alman universitesinin kendini hakim kilma kuvvetinde
miimkindur. Kendimizi hakim kilacak miy1z ve bunu nasil gercekles-
tirecegiz?

Alman universitesinin kendini hakim kilisi, kendi 6ztine yonelen as-
li ve ortak bir iradedir. Bize gore Alman universitesi, Alman ulusunun
kaderinin 6nder ve muhafizlarinin talim ve terbiyesini bilimden besle-
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nerek ve bilimler eliyle ifa eden ytce bir okuldur. Alman universitesi-
nin kendi 6zine yonelme iradesi bilim iradesidir. Bilim iradesi, Alman
ulusunun tarihsel manevi vazifesine yonelme iradesidir. Alman ulusu,
kendini bilmesini [zati vukufiyetini] kendi devleti icinde gerceklestiren
bir ulustur. Bilim ile Alman kaderi 6zellikle 6ze yonelen irade olarak ik-
tidara gelmelidir. Bilimin ve Alman kaderinin iktidara gelisi ancak ve
ancak bir yandan bizlerin —yani 6gretmen ve 6grencilerin— bilimi en de-
rin zorunluluguyla karsi karsiya birakmamiz, ote yandan yasadigi en
agir sikintilarda Alman kaderine dayanabilmemiz halinde miimkiindir.

Sadece “yeni bilim kavrami”ndan soz ederek fazlasiyla giniimuze ait
olan bir bilimin 6zerkligini ve kosulsuzlugunu reddetmek suretiyle bi-
limin 6zunu kendi en derin zorunlulugu icinde tecriibe edemeyiz. Ha-
yir demekten oteye gidemeyen ve sadece birkac on yillik bir gecmise sa-
hip olan boyle bir edim, yavas yavas bilimin 6ztine yonelik s6zde haki-
ki bir ¢aba gibi gorunmeye baslamstir.

Eger bilimin 6zunu kavramak istiyorsak, dikkatimizi nihai karar so-
rusuna [Entscheidungsfrage] yoneltmemiz gerekir: Bilim ileride de bizim
icin mi varolsun, yoksa bilimin hizli bir sona dogru gitmesine goz mu
yumulsun? Bilimin haddizatinda varolmasi diye kosulsuz bir zorunluluk
asla yoktur. Ama eger bilim varolacak ve bizim icin ve bizim elimizle ola-
caksa, 0 zaman hangi kosulda hakiki olarak ayakta durabilecektir?

Kendimizi ancak ve ancak tinsel-tarihsel varolusumuzun baslangici-
min kudretine yeniden biraktigimizda bilim ayakta durabilir. Bu baslan-
gic Yunan felsefesinin dogusudur [Aufbruch]. Bu baslangicta garbi
[abendldndisch] insan bir ulus halinde ve bu ulusun dil giciinden yarar-
lanarak ilk kez bir biitiin olarak var olana kars1 durmakta ve var olan bi-
zatihi varlig1 icinde sorgulamakta ve kavramaktadir. Bilip isteseler de is-
temeseler de butun bilimler felsefedir. Butun bilimler felsefenin sozi1
edilen baslangicina tutuklanmiscasina baghdirlar. Bilimler kendi 6zleri-
nin kuvvetini buradan temin ederler — bu baslangicin hakkini vermele-
ri kosuluyla.

Burada, asli Yunan biliminin 6ziiniin temaytz etmis iki niteligini
kendi Dasein’imiz icin geri kazanma niyetindeyiz.

Yunanllar'da, ilk filozofun Prometheus olduguna dair eski bir sdy-
lence yaygind1. Aischylos Prometheus’a bilginin 6ztinu ifade eden bir
s0z soyletir:

téchne d’andgkes asthenestéra makro
(Prom. 514 ed. Wil.)
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“Fakat bilgi, zorunluluktan ¢ok daha kuvvetsizdir.” Bunun anlam
sudur: Esyaya dair her turlu bilgi, her seyden 6nce kaderin kahir kuv-
vetine teslim edilmis olmakta ve onun karsisinda sozsiiz kalmaktadir
[versagen].

Bu sebeple, gercekten de sozsiiz kalmasi icin bilgi bizzat en ytiksek
karsi durusunu agimlamalidir. Zira varolanin mahremiyetinin biitiin
kudreti ancak bu kars1 durus i¢inde dikelir. Varolan, temellendirileme-
yen kendi degistirilemezligi icinde iste boylece kendini agmakta ve bil-
giye hakikatini tevdi etmektedir. Bilginin halkedici kuvvetsizligine da-
ir bu s6z Yunan sozudur. Ancak pek de kolaya kagilarak Yunanhlar'da,
hem bizzat kendi tizerine piir bi¢cimde temellenmis hem de esrimis
[selbstvergessen] bilginin bir 6rneginin bulundugu dusunilur ve buna
“teorik” durus denir. — Fakat Yunanl i¢in theoria nedir? Soyle denil-
mektedir: Esyanin sadece mebzuliyet ve formuna [Fiille und Forde-
rung] bagh kalan pur bakis. Yunanhlar'a gondermede bulunularak, bu
nazari iligkinin bizatihi kendi nazari iliskisi i¢in gerceklesecegi savu-
nulmaktadir. Fakat bu haksiz bir gondermedir. Cunku bir taraftan,
“teori” bizatihi kendisi icin gerceklesmeyip sadece varolana yakin ol-
ma ve varolanin sikistirmasi [Bedrangnis] altinda kalma tutkusu igin-
de gerceklesmektedir. Diger taraftan ise Yunanhlar, tam da bu nazari
soru sorusun insandaki énérgeia'nin, yani “isleyis-halinde-olma”nin
bir tarzi ve hatta tek tarzi olarak kavranip gergeklestirilmesi i¢in muca-
dele etmislerdir. Onlarin aklinda, praksisin teoriye benzetilmesi degil
tam tersi vardi: Teoriyi, hakiki praksisin en yuce gerceklestirilmesi
olarak anlamaya calismislardi. Yunanllar i¢in bilim bir “kultir emti-
as1” [Kulturgut] degil, ulusal-devletsel Dasein’in butinunt en derinden
belirleyen ortadir. Ayrica Yunanllar icin bilim, bizi bilincinde olma-
diklarimizin bilincine vardiran salt bir arag degil, bir bitiin olarak Da-
sein’1 keskin bir kivamda tutan ve ¢epecevre kavrayan bir kudrettir.

Bilim, bir butun olarak varolanin daimi mahremiyetinin orta yerin-
de soru sormak suretiyle dik durmadir. Bu edimsel inadina durus, ka-
der karsisindaki kuvvetsizligini pekala bilmektedir.

Bilimin ilksel 6zu iste budur. Fakat bu ilk baslangi¢ iki bin bes yuz
yil geride kalmamis midir? Insanin yapip edislerindeki ilerleme bilimi
de degistirmemis midir? Suphesiz ki! Daha sonra gelen Hiristiyan-te-
olojik diinya ag¢imlanisi ve ondan sonra gelen Yeni¢agin matematik-
teknik dusunisi bilimi zamansal ve konusal olarak baglangicindan
uzaklastirmistir. Ama yine de baglangicin bizatihi kendisi asilmis ya da
yok edilmis degildir. Cunkii asli Yunan bilimini buyiik bir sey olarak
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varsayarsak, o zaman bu buiytk seyin baslangici en biiyiik olacaktir. Bas-
langicin buyuklugu hala varolmaya devam etmeseydi, ginimuzun bu-
tun neticelerine ve “uluslararasi organizasyonlara” ragmen i¢i bosalti-
lan ve agindirilan bilimin 6zt diye bir sey olamazdi. Baslangi¢ hala var.
O, ¢ok eskilerde olup bitmis bir sey olarak gerimizde degil, daha onii-
miizde. En biyuk olarak baslangig, gelecek olan her seyin 6niinde ve
oncesinde oldugu icin bizim tizerimizden gecip gitmistir. Baslangic ge-
lecegimizin icine dalivermis. Orada, eski buytklugine yeniden erisme-
miz i¢in verilen oOtelerdeki bir emir olarak duruyor.

Baslangicin buyuklugini geri kazanmak iizere bu otelerdeki emre
azimkar bicimde tevekkul ettigimizde ancak, bilim Dasein’in en derin-
deki zorunlulugu haline gelir. Aksi takdirde bilim, icine dustuverdigi-
miz bir tesaduf veya bilginin artip ¢cogalmasi i¢in desteklenen tehlikesiz
bir ugrasinin sakinlestirici hosnutlugu olarak kalir.

Fakat baslangicin bu otelerdeki emrine tevekkil ettigimizde bilim,
tinsel-ulusal Dasein'imizin temel vakas haline gelmek zorundadir.

Peki, bizatihi kendi biricik Dasein'imiz biyuk bir degisim ile karsi
karsiyaysa, buyiik bir tutkuyla Tanrr'y1 arayan son Alman filozofu Fri-
edrich Nietzsche’nin “Tann 6ldi” s6zti dogruysa, varolanin orta yerin-
de kala kalan giniimiiz insaninin terk edilmisligini ciddiye alacaksak, o
zaman bilime ne olacaktr?

O zaman, baslangicta Yunanlilar'in varolan karsisindaki meftun ol-
mus inadina durusu, mahrem olana ve emin olunmayana, yani stiphe
duyulana [soru-sorulmaya-deger-olan’a: das Fragwiirdige] korunmasiz
bi¢imde terk edilmeye déniisiir. Bu durumda soru, amaci bilgi olan bir
cevabin asilabilir bir 6nasamasi olmaktan ¢ikip, bizzat bilginin en yuce
bicimi haline gelir. Boylece soru sorma, butin esyanin 6ziint agma de-
mek olan en mahsus kuvvetini agimlar. Bundan boyle soru sorma, ka-
¢inilmaz olana yonelen bakisimizi en ug basitlestirmeye zorlar.

Boyle bir soru sorma, ayr1 ayri branglara ayrismis olan bilimlerin
bagladig1 kabugu kirmakta, bilimi ayr1 ayr alan ve birimlerin ugsuz bu-
caksiz ve amagsiz dagilmishigindan kurtarmakta ve insani-tarihsel Dase-
in1 butin dinya-olusturucu kudretlerinin [weltbildende Mdchte] (ki
bunlar doga, tarih, dil; ulus, ahlak, devlet; siir, diisince, iman; hastalik,
delilik, 6lim; hukuk, ekonomi, teknik’tir) mumbitligi ve bereketine ye-
niden dogrudan teslim eder.

Varolan biitiniiniin emin olunamazhiginin orta yerinde soru sorarak ve
ortiikstiz bicimde inadina durus anlamindaki bilimin 6zunt istedigimiz-
de, 6ze yonelen bu irade, ulusumuza en derin ve en ug tehlikelerden
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olusan kendi diinyasini, yani hakiki tinsel dunyasim yaratacaktir. Zira
“tin” ne bos bir zekavet, ne esprinin baglayici olmayan bir oyunu, ne de
akli bolup parcalamalarin sinirsiz siiriiklenisidir, dianya akl ise hic de-
gildir. Tin, varhgn 6zine yonelen asli anlamda, vakif bir azimkarlikur.
Bir ulusun tinsel diinyast ise ne bir kulturel ust yapi, ne de sarfedilebilir
bilgi ve degerlerin silah deposudur. Ulusun tinsel diinyasi, topraga ve
kana bagh kuvvetlerini en derin bi¢cimde muhafaza etme kudreti olarak
Dasein'inin en derin tahrik ve sarsihisinin kudretidir. Yalnizca tinsel bir
diinya, bir ulusa bayuklugunun teminatini saglar. Cunki tinsel diinya,
ulusumuzun geleceginin tarihine dogru baslattig1 marsin ritmi olarak
bir yanda buyiik olma iradesi ile 6te yanda ¢okiise goz yumma arasin-
da duraksamadan karar vermeyi zorunlu kilar.

Eger bilimin 6z isteniyorsa, tiniversite hocalar dinyanin emin olu-
namazhiginin daimiligi tehlikesinin en ileri mevzilerine hakiki olarak
ilerlemek zorundadirlar. Eger hocalar bu mevziye dayanabilirlerse, ya-
ni butin esyanin sikistirmasinin 6zsel yakinhig olan buradan, birlikte
soru sormaktan ve topluluksal duygulamimdan gelen bir soz soyleme
dogabilirse; hocalarimiz, birer 6nder olma kuvveti kazanacaklardir. Zi-
ra onderligin esas1 sadece one atilmak olmayip, en derin emir ve en ge-
nis vazifeden gug alarak (bencillikten veya iktidar hirsindan degil) tek-
basina-gidebilme kuvvetine sahip olmakur. Boyle bir kuvvet 6zsel ola-
na baglar, en iyilerin se¢imini saglar ve yeni bir cesarete sahip olanlar-
dan olusan hakiki bir maiyeti uyandirir. Fakat bizler ilk 6nce bu maiye-
ti uyandirmak zorunda degiliz. Ciinkii Alman universite 6grencileri
ilerleyistedir. Aradiklan, s6z konusu o6nderlerdir ki. onlar aracihgyla
ogrenciler, kendi mukadder emirlerini temellendirmek ve bilen bir ha-
kikat haline yiikselterek agimlayan-edimleyen soziin ve eserin netligine
teslim etmek istemektedirler.

Alman iniversite 6grencilerinin Alman kaderinin karsilastigi bu
en ileri sikintiya saglam bicimde direnme azminden, universitenin
6zune yonelik bir irade dogmaktadir. Bunun hakiki bir irade olabil-
mesi icin, yeni Ogrenim Yasasi eliyle Alman tniversite 6grencileri
kendi 6zlerinin yasasina teslim olmalar1 ve boylece once s6z konusu
6zun kapsamini ¢izmeleri gerekmektedir. Kendi uyacag yasasinin ya-
sa koyucusu olmak en buytik 6zgirluktur. Herkesin agzinda dolasan
“akademik 6zgurlik” Alman iniversitesinden kovulacaktir. Cunki
bu o6zgurluk sahih degildi, sadece hayir diyen bir 6zgurlukti. Bu 6z-
gurluk genellikle ilgisizlik, ama¢ ve egilimlerde umursamazlk, ey-
lem ve eylemsizlikte sorumsuzluk anlamina gelmekteydi. Alman uni-
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versite ogrencisinin ozgurluk kavrami, simdi yeniden kendi hakikati-
ne ulastirilmaktadir. Alman universite 6grencisinin gelecekteki bagh-
l1g1 ve gorevi bu hakikatle agimlanacaktir.

Ogrencilerin birinci baghliga ulusal toplulukla olan baghliktr. Bu,
ulusun butin zamre ve uzuvlarinin ¢aba, gaye ve imkanlarina birlikte
el atmaya ve ortak davranmaya miikellef eden bir baghhktr. Bu bagh-
lik, bundan boyle ¢alisma gorevi [Arbeitsdienst] olarak belirlemekte ve
iniversite ogrencisinin Dasein’ina kok saldirilmaktadir.

Ikinci baghlik, diger uluslarin orta yerindeki kendi ulusunun haysi-
yet ve talihine olan baghhiktir. Bu baglilik ¢grencilerden bilgi ve bece-
riyle teminat altina alinan ve terbiyeyle kuvvetlendirilen bir sonuna-ka-
dar-gitmeye-hazir-olmay1 beklemektedir. Bu baghlik, askerlik gorevi
[Wehrdienst] olarak gelecekte butiin iniversite 6grencisi Dasein’ini kap-
sayacak ve ona nufuz edecektir. .

Universite ogrencilerinin ticiincii baghilig, Alman ulusunun tinsel
gorevine olan baghliktir. Bu ulus, kendi tarihini insan Dasein’inin dun-
ya-olusturucu kudretlerinin hakimiyetinin zahirligine teslim ederek ve
kendi tinsel diinyasim1 her seferinde yeniden mucadele etmek suretiy-
le kazanarak kaderini kendi eliyle ¢izmektedir. Bizatihi kendi Dase-
in'inin en ug¢ sorgulanmaya-deger-olus'una teslim olan bu ulus, tinsel
bir ulus olmay: istiyor. Kendiliginden ve 6nder ve muhafizlan eliyle
kendi namina en ytce, en genis ve en zengin bilginin en keskin netli-
gini talep etmektedir. Erkeklige erken adim atan ve istegini ulusun ge-
lecekteki talihi tizerine agip seren bir 6grenci gencligi, bu bilgiye te-
melden hizmet etmek i¢in kendisini mecbur kilar. Aruk onlar i¢in bi-
lim gorevi [Wissensdienst], “kibar” bir meslege yonelik sikici1 ve aceleci
bir terbiye alma olmayacaktir. Devlet adami ve 6gretmen, hekim ve ha-
kim, papaz ve mimar ulusal-devletsel Dasein’1 yuruttiiklerinden ve te-
mel ilintileriyle insan varliginin diinya-olusturucu kudretlerine ait ola-
rak onu muhafaza edip keskin halde tuttuklarindan, bu meslekler ve
onlara iliskin verilen egitim bilim gorevine teslim edilmislerdir. Bilim,
mesleklerin hizmetinde degildir. Tam tersine: Meslekler, ulusun ken-
di butin Dasein’ina iliskin o en yiice ve en 6z bilgisini meydana ¢ika-
rip idare etmektedir. Fakat bu bilim, bizatihi varlik ve degerlerin hu-
zur verici dikkate sunumu degildir. Bu bilim, varolanin kahir kudreti-
nin orta yerindeki Dasein’in en keskin tehlikeye atihisidir. Bizatihi var-
higin sorgulanmaya-deger-olusu’dur ki, ulusu emege ve miicadeleye
sevketmekte ve mesleklerin kendilerine aidiyet bulduklar devlete
mecbur etmektedir.
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Bu ti¢ baglhihik (yani ulus araciligiyla tinsel bir gorevle devletin tali-
hine baglhilik) Almanligin 6ziinde esit derecede aslidir. Buradan kaynak-
lanan sz konusu ti¢ gorev (yani ¢alisma gorevi, askerlik gorevi ve bi-
lim gorevi) esit derecede zaruri olup, esit bir mevkiye sahiptir.

Birlikte el atilarak ogrenilen ulusun neligi bilgisi ile devletin talihi-
ne dair muteyakkiz bilim, tinsel géreve iliskin bilgiyle bir biitiin olus-
turarak bilimin asli ve tam ¢zuniu yaratmakur ki, bu 6ziin gerceklesti-
rilmesi gorevi bizlere tevdi edilmistir — eger tinsel-tarihsel Dasein’imizin
baslangicinin otelerdeki emrine tevekkiil etmek istiyorsak.

Alman ulusunun kaderinin 6nder ve muhafizlarim bilim eliyle ve bi-
limsel cercevede talim ve terbiye eden yiice bir okul olarak Alman tni-
versitesinin 6z ihata edildiginde iste bu bilimden s6z edilmektedir.

Bilimin bu asli kavramu bizi sadece “ciddiyet”e degil, bunun da 6n-
cesinde ulusun tarihsel-tinsel diinyasinin orta yerinde sormanin 6ze yo-
nelmislik ve basitligine mecbur kilmaktadir. Evet — hakiki bir ciddiyeti
temellendirmek, yani onun cinsini ve sinirim tespit etmek, ancak boy-
le mumkiin olabilir.

Bu anlamda bilim, Alman tiniversite kurumunun sekillendirici kud-
reti olmak zorundadir. Burada iki sey s6z konusudur: Bir taraftan hem
Ogretmenler ve hem de 6grencilerin bu bilim kavramindan miitehassis
olmalar1, mutehassis kalmalari gerekmektedir. Ote taraftan bu bilim
kavrami, 6gretmen ve Ogrencilerin bir topluluk olarak i¢inde bilimsel
edimlerde bulunduklar temel yapilara (yani fakiilte ve boliimlere) mii-
dahaleci bicimde nifuz etmelidir.

Fakulteler, kendi cevrelerini saran Dasein'in sikistirici kudretlerini
ulusun biricik tinsel diinyasina sekillendirerek dahil etmek i¢in, koku
kendi biliminin 6ziinde bulunan tinsel yasalar koyma imkanina acildik-
lar1 takdirde birer fakulte olurlar.

Bir boliim, daha bastan itibaren s6z konusu tinsel yasanin kapsamina
girdigi ve boltmsel sinirlan bu suretle ortadan kaldirarak kokusmus ve
sahte goruntiisel mesleki terbiye duizenini kirdig takdirde bir bolumdur.

Fakulte ve bolimler kendi bilimlerinin 6z ve basit sorularim hare-
kete gecirdikleri andan itibaren dgretmen ve 6grenciler ulusal-devletsel
Dasein'in ayni nihai zorunluluk ve sikinuilan tarafindan kavranmis
olurlar.

Bilimin asli 6ztinun sekillendirilmesi 6yle buyiik bir katiyet, sorum-
luluk ve ustun bir sabir gerektirmektedir ki, mevcut ¢alisma metotlari-
na titizlikle sadik kalma ya da biiyiik bir gayretle bu metotlar1 degistir-
me ¢abalarinin hicbir agirhg kalmaz.
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Eski Yunanlilar bilginin ne oldugunu, onun dogru zemininin ve em-
niyetli izleginin hangisi oldugu sorusunu ancak tg¢ yiz yilda sorabildiy-
seler, bizler hicbir hakla Alman universitesinin 6zuinii aydinlatma ya da
acimlamanin simdiki ya da bundan sonraki 6gretim yilinda gerceklese-
cegini bekleyemeyiz.

Fakat bilimin isaret edilen 6ztinden anlayabilecegimiz bir sey vardir
ki, o da ancak s6z konusu ti¢ gorev (yani ¢alisma, askerlik ve bilim go-
revi) asli olarak nifuz edici tek bir kuvvet halinde biraraya geldiginde
Alman universitesinin bir sekil ve kudrete sahip olacagidir. Bunun an-
lam1 sudur:

Ogretmenlerin 6ze yonelik iradesi, bilimin 6zini kavrayan bilginin
sadeligini ve genisligini goriip uyanmali ve kuvvetlenmelidir. Ogrenci-
lerin 6ze yonelik iradesi ise, kendisini bilginin en yiice netligine ve ter-
biyesine zorlayarak ytukselmeli, ulusu ve devletinin bilgisinin de bili-
min 6zine dahil edilmesini talep etmeli ve bunlara belirleyici bi¢cimde
miudahale etmelidir.*** Butin iradi ve diisunsel kapasiteler, butun yurek
kuvvetleri ve butin bedensel beceriler bu miicadele araciligiyla gelisti-
rilmeli, bu mucadele sirasinda artirilmali ve bir miicadele olarak muha-
faza edilmelidir.

Kendimize, soranlarin bilen micadelesini seciyor ve Karl von Cla-
usewitz’le birlikte ikrar ediyoruz ki: “Kurtulusun tesaduf eliyle gelece-
gini Gmit eden safiyane yaklasimdan kendimi azat ediyorum.”

Ogretmen ve ogrencilerin meydana getirdigi miicadele birliginin
Alman universitesini tinsel yasamanin yuvasi ve ulusa kendi devleti
icinde en yiice hizmeti saglayabilen en kat1 kulliyesi haline getirebil-
mesi icin, ulusun butun diger fertlerine nazaran ¢ok daha basit, daha
sert vé daha ihtiyagsiz bir Dasein stirdirmeleri gerekmektedir. Bitin
onderler maiyetine 6zkuvvetlerini bahsetmek zorundadir. Ama her
maiyet ayni zamanda bir direnisi de kendi icinde tasimaktadir. Iste 6n-
derlik ile maiyet arasindaki bu 6zsel zitlik, ne gizlenmeli ne de ortadan
kaldirilmahdir.

Sadece miicadele, zith# agik tutmakta ve 6grenciyle 6gretmenlerin
meydana getirdigi buttune, sinirlarini kendi kendine tayin edip, kendini
hakim kilan hakiki 6zerkligin azimkar zati tefekkirinin yarattig te-
mel duygulanimi [Grundstimmung] katmaktadir.

240) Bu ciimleden sonra, Gesamtausgabe'de yer almayan, ama 1933'te yayimlanan konusma
metninde su cimle bulunmaktadir: “Her iki irade de karsilikl olarak miicadeleye hazir olma-
lidir.” (Martin Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit - Rede, gehalten
bei der feierlichen Ubernahme des Rektorats der Universitit Freiburg i.Br. am 27.5.1933,
Breslau, Verlag Wilh. Gottl. Korn, Yayim Tarihi Belirtilmemis, s. 20).
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Alman universitesinin 6ztnu istiyor muyuz, istemiyor muyuz? lyi
niyetli de olsa sadece eski kurumlarn degistirip yerlerine yenilerini tesis
etmekle kendimizi hakim kilmak ve zati tefekkiirumuzi tali bir ugras
olmaktan ¢ikarip temelli olarak istemek arasinda tercih yapmak bize
kalmustir. Hi¢ kimse bizi bunu yapmaktan alikoyamayacaktir.

Ama garbin [Abendland] tinsel kuvveti titkenip, kendi ¢ercevesi ki-
rilinca, yasanip tuketilen bu sahte kultur kendi i¢ine yikilip, butun kuv-
vetleri karmasaya dogru surtikleyerek bir ¢ilginlik i¢inde bogulunca da
bunu isteyip istemedigimiz sorulmayacaktir.

Bunlarin olmasi ya da olmamasi sadece bizlerin bir tarihsel-tinsel
ulus olarak halen ve bir kez daha kendimizi isteyip istemedigimize bag-
lidir. Her bir fert bu konuda birlikte karar verecektir — bu karar ver-
mekten kactig1 zaman bile ve ¢zellikle de bu durumlarda.

Fakat bizim arzumuz, ulusumuzun tarihsel emrini yerine getirme-
sidir.

Kendimizi istiyoruz. Ulusun zinde ve en gen¢ kuvvetleri, bizi ¢ok-
tan asip gecti ve bu konuda zaten kararini verdi.

Bu dogusun ihtisamin1 ve biyuklagunu tam olarak kavrayabilmek
icin Eski Yunan bilgeliginin kendini dile getirdigi o derin ve kapsaml
basireti i¢cimizde tasimaliy1z:

ta ... megdla pdnta episphalé ...
“Butun buyuk seyler firtinada durur ...”
(Platon, Devlet, 497 d, 9)**

5. METAFIZIGIN SONU: NIETZSCHE (1936/37)

Heidegger'in Freiburg Universitesi'ndeki siyasal angajmaninin ardin-
dan Ikinci Dunya Savasi sirasinda (ve hatta sonrasinda) verdigi derslerin
cogu, Holderlin ve Nietzsche iizerine olmustur. Onun 6zellikle Nietzsc-
he iizerine verdigi dersler, pek ¢ok yorumcu tarafindan Nasyonal Sosya-
list egemen giiclerle hesaplasmasinin birer kaniti olarak okunmustur.
Bunun ne kadar dogru bir yorum oldugu tartismahidir. Oysa Heideg-
ger'in dusunsel gelisimi icinde Nietzsche, son Bati metafizikgisi olarak
yer almaktadir ki, bu ¢ok daha ¢énemli bir bulgudur. Metafizigin sona er-
mesi ve felsefenin yeni baslangicina geri donmesi agisindan Heidegger'in
Nietzsche dersleri 6nemli bir yere sahiptir. Bu dersler, bizzat Heidegger

241) Bu Heidegger'in yapug ceviridir. Eytboglu/Cimcoz cevirisinde bu parca soyle aktarl-
mistir: “... batan bayuak islerde tehlike vardir...” (Platon (Eflatun), Devlet, Altinci Basim, gev.
Sabahattin Eytiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1988, Kitap VI, 497d, s. 184).
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tarafindan derlenerek iki cilt halinde Nietzsche baghgiyla yayimlanmistir
(bu yapitin yayin-tarihsel bilgileri i¢in bkz. Bolim I, 2.16).

Asagidaki metin, Nietzsche kitabinin birinci cildinde yer alan ilk me-
tin olan Der Wille zur Macht als Kunst'tan [Sanat Olarak Gii¢ Istenci]
alinmadir. Metnin kiinyesi soyledir: Martin Heidegger, Nietzsche, Ers-
ter Band, 5. Basim, Verlag Gunther Neske, Pfullingen: 1989, s. 13-33.
Orijinaldeki sayfa numaralan koseli parantez icinde verilmis olup, bo-
lum baghklan aynen korunmustur.

[11] SANAT OLARAK GUC ISTENCI

“Neredeyse iki bin yil gecti ve
hala tek bir yeni Tanr gelmedi!” (1888)
(V111, 235/36. “Der Antichrist” [Deccal])

Metafizik Dusunir Olarak Nietzsche

Nietzsche, bu dersin inceleme konusu olan “eser” “Wille zur Macht”ta
[Gug Istenci'nde] felsefe hakkinda sunlar1 soylemektedir:

“Ben kimseyi felsefeye kazandirmak istemiyorum. Felsefenin nadir
bir bitki olmasi lazimdir ve belki de arzu edilen de budur. Seneca’nin ve
hatta Ciceronun felsefeyi bilgicce methetmesi kadar bana igreng gelen
baska bir sey yoktur. Felsefenin erdemle pek bir ilgisi yoktur. Sunu soy-
lememe izin veriniz: Bilimsel insan da filozoftan esash bi¢cimde farkl-
dir. — Sunu arzu ediyorum: Keske gercek filozof kavrami Almanya’da ta-
mamiyla yok olsa.” (“Der Wille zur Macht” [Gug Istenci], no. 420)

Yirmi sekiz yasindaki Nietzsche, Basel'de profesorken sunlarn kale-
me almustir:

“Filozoflar, buyuk tehlikeler iceren zamanlarda zuhur ederler —
cemberin gittikce daha hizli dondugii zamanlarda - onlar ve sanat, kay-
bolmakta olan mitosun yerini alirlar. Ama onlar, ¢ok ileriye firlatilirlar,
cinki ¢agdaslarinin dikkati ancak yavas yavas onlara yonelir. Kendi
tehlikelerinin bilincinde olan bir ulus, dahiyi yaratir.” (X, 112)

[12] “Gug Istenci” — bu ifade Nietzsche'de ikili bir role sahiptir:

1. Bu ifade, Nietzsche'nin yillarca planlayip hazirhklanm yaptig,
ama hicbir zaman hayata geciremedigi felsefi basyapitinin bashgim
olusturmaktadir.

2. Bu ifade, butiin varolanlarin temel niteligini olusturanin adidir.
“Gug istenci, inebildigimiz en son olgudur.” (XVI, 415)
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“Gug Istenci” ifadesinin bu iki kullaniminin nasil birbirine bagh ol-
dugunu gormek ¢ok kolaydir: Bu ifade, ikinci roli oynayabildigi icin
birinci rolu ustlenebilmekte ve ustlenmek zorundadir. Tim varolanin
temel niteliginin ad1 olarak “Giig Istenci”, varolan nedir sorusuna veri-
len yanittur. Eskiden beri bu soru, felsefenin asil sorusudur. Tum varo-
lanin temelde gug istenci oldugunu sdyleyen bir dusunirin felsefi bas-
yapitinin bashigi bu nedenle “Gug Istenci” adini alarak burada durmak
zorundadir. Nietzsche i¢in bu bagliktaki eseri, felsefi “ana binay1” olus-
turuyorsa ve onun sadece “avlusu” “Zerdust”se, o zaman Nietzsche’nin
diisiincesi, felsefenin eskiden beri kilavuz sorusu olan “varolan ne-
dir?”in uzun guzergahinda yol aliyor demektir.

O halde, onun ad1 ¢evresinde olusan tiim guriltu ve patirtiya karsin
Nietzsche o kadar da modern degil midir? Yoksa Nietzsche, taslag: ka-
dar devrimci degil midir? Bu endiselerin bertaraf edilmesi ¢ok acil bir
gereksinim olmadig gibi, bir kenarda bile birakilabilir. Buna karsin Ni-
etzsche'nin garp felsefesinin soru sorma giizergahi icinde kalmis oldu-
guna iliskin dikkat ¢ekisimiz, onun felsefesinin ne demek oldugunu bil-
digini agiga ¢ikarmak i¢indir. Bunu bilenlere pek ender rastlanir. Sade-
ce buyiik diistiniirler bu bilgiye sahiptirler. En buytikleriyse, bu bilgiye,
kesintisiz bir soru olarak en saf sekliyle sahiptirler. [13] Esasen temel-
lendirici olarak, varlhigin 6ziine dair soru olarak temel soru, felsefe tari-
hi i¢inde bizatihi agimlanmis degildir; Nietzsche de sadece kilavuz so-
runun kapsami i¢inde kalmaktadir.

Bu dersin amaci, Nietzsche’nin garp diisiincesinin kilavuz sorusunu
acimlayip yanitladig temel durusunu asikar kilmaktadir. Nietzsche’yle
yapilacak dusince tartismasini [Auseinandersetzung] hazirlayabilmek
icin boyle bir agiga kavusturma gereklidir. Eger Nietzsche’nin dusuni-
sunde garp dusiincesinin giinumiize degin ulasan gelenegi belli bir ac1-
dan toplanip tekamiile erdiriliyorsa, onunla yapilacak dustince tartisma-
s1, ginumiize degin ulasan garp dusiincesiyle tartisma haline gelecektir.

Nietzsche’yle dustnce tartismasi hentiz baslamadig gibi, bunun i¢in
gerekli olan kosullar bile henuz hazir degildir. Simdiye kadar Nietzsc-
he ya ovulur ve taklit edilir ya da sovular ve istismar edilirdi. Nietzsc-
he'nin dusintp soyledikleri zaman acgidan bizim daha yakinimizda.
Onun ve bizim aramizda yeterli bir tarihsel ayrimlasma, bu disinuriin
gicini takdir edecegimiz bir mesafe heniiz s6z konusu olmamstir.

Distince tartismasi, gercek bir elestiridir. Bir dusinurun hakiki de-
gerinin tayin edilmesinin en uistun ve biricik usuli budur. Ciinki onun
distncesini izleyerek dustnebilen ve zayifliklarini degil, etkin guicu-
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nun pesinden gidebilendir distince tartismasi. Peki, bunun amaci ne-
dir? S6z konusu dustnce tartismasiyla bizzat kendimizin, disinmenin
en st gayreti i¢cin 6zgur kilinabilmesidir.

Fakat uzunca bir suredir Almanya'daki felsefe kursulerinde, Ni-
etzsche’nin pekin bir dustinir olmadigy, bir “sair filozof” oldugu anlati-
lip durulmaktadir. Denilmektedir ki Nietzsche, sadece soyut, yasamdan
cekip ¢ikartilmis [14] ve golgemsi konulan diisunen filozoflar arasinda
sayllamaz. Dolayisiyla ona filozof denecekse, bundan onun bir “yasama
filozofu” oldugu anlasilmahdir. Uzun bir zamandir revacta olan bu ad-
landirma, felsefenin bir bakima sadece oliiler i¢in oldugunu ve bu se-
beple de aslinda vazgecilebilir oldugu kuskusunu beslemek istemekte-
dir. Boyle bir yaklasim, Nietzsche’yi nihayet soyut disinmeyi ortadan
kaldirms olan “yasama filozoflarinin bas1” olarak bagirlarina basanlarin
gorusleriyle tam olarak ortiismektedir. Nietzsche hakkindaki bu yaygin
yargilar yanhstir. Bu yanhshgin bilinebilmesi i¢in, Nietzsche’yle girisi-
lecek dustince tartismasiyla birlikte felsefenin temel sorusuyla da bir
dusiince tartismasinin harekete gec¢mesi gerekir. Simdiden Nietzsc-
he’nin “Gug Istenci” uzerinde ¢alistigi doneme ait bir s6zi burada zik-
redebiliriz. O soyle demektedir: “Soyut dusince pek ¢oklar i¢in bir ezi-
yettir — benim icinse, iyi ginlerde, bir solen ve sarhosluk.” (XIV, 24.)

Soyut diisiince — bir bayram mi1? Insan varhiginin [Dasein] en tust for-
mu mu? Gercekten de 6yle. Ama ayni zamanda dikkat etmemiz gere-
ken, Nietzsche’nin, bu sélenin 6zini nasil gérdagu, bunu sadece tiim
varolana iliskin temel yaklasim i¢inde, yani gt istenci i¢inde distine-
bildigi gercegidir. “Solenin kapsami ig¢inde gurur, taskinhk, coskunluk;
her tirla ciddiyet ve simirhilikla alay etme; kendine hayvani mebzuliyet
ve tamamlik icinde tanrisal bir evetleme vardir — tiim bunlar, bir Hiris-
tiyan'in gercekten evet demesine-izin olmayan hallerdir. Sélen, kafirli-
gin en iyi ornegidir.” (“Gug Istenci”, no. 916) Bu sebeple —diye ekleye-
biliriz— Hiristiyanhkta hicbir zaman dustnce soleni olmamistir; bagka
bir deyisle, Hiristiyan felsefesi yoktur. Kendini bizatihi kendinden bas-
ka bir yerden belirleyen hakiki bir felsefe olamaz. Bu nedenle kafir fel-
sefesi de yoktur, cunku “kafirlik” [das Heidnische] halen Hiristiyanca
bir seydir: anti-Hiristiyan [15] olandir. Yunan disiiniir ve sairlerini
“kafir” olarak isimlendirmek ise mimkin olmasa gerek.

Solenler uzun ve itinali bir hazirhk evresine gerek duyarlar. Bu s6-
mestrede s6z konusu solene hazirlanacagiz, soleni kutlayamasak ve du-
stince s6leninin sadece 6n kutlanisini hissetsek ve ayilisin ne oldugunu,
hakiki soru sormada neyin silada olmaya belirledigini tahmin etsek de.
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“Giic Istenci” Kitah

Varolan nedir sorusu, varolamin varligini aramaktadir. Nietzsche
icin her tirld varlik bir olusumdur. Bu olusum, bir eylem niteligine ve
istemenin faaliyetine sahiptir. Istenc ise 6z itibariyla gii¢ istencidir. Bu
ifadeyle Nietzsche'nin, felsefenin kilavuz sorusunu sordugunda ne dii-
sundugi dile getirilmis olmaktadir. Bu nedenle de planlanan, ama hig
gerceklestirilemeyen basyapitinin bashg olarak bu adin kullanilmasi
asikardir. Ginumuzde “Gug Istenci” bashigiyla yayimlarimiz olan kitap,
bu esere dair 6n ¢alisma ve kismi ¢alismalar icermektedir. Bu fragman-
larin diizenlendigi ana plan, eserin dort kitaba bolinmesi ve bu kitap-
larin basliklar1 bizzat Nietzsche’nin kaleminden ¢ikmustir.

Ozellikle kisaca Nietzsche'nin hayat, eserle ilgili plan ve 6n ¢alisma-
larinin olusum siireci ve daha sonra Nietzschenin 6limiiniin ardindan
bunlarin yayimlamsiyla ilgili 6zet bilgi vermek gerekecektir.

Nietzsche 1844’te, protestan bir ruhban ailesine dogmustur. 1865’te
Leipzig'te klasik filoloji 6grencisiyken, Schopenhauer’in basyapit1 “Die
Welt als Wille und Vorstellung™u [Isteng ve Tasarim Olarak Diinya] oku-
mustur. Leipzig'te okudugu son soémestr (1868/69) sirasinda [16] Ric-
hard Wagner'le sahsen tanismistir. Yasami boyunca Nietzsche i¢in be-
lirleyici olacak olan Yunan dinyasinin yam sira (akil saghginin yerinde
oldugu son yillarda yerini kismen Roma diinyasi almis olsa da), ilk én-
celeri Schopenhauer ve Wagner onu diistinsel olarak etkileyen giicler
olmustur. 1869 yilinin ilk baharinda, heniiz yirmi bes yasina bile bas-
mamis olan Nietzsche, daha doktorasini tamamlamadan Basel Univer-
sitesi’ne klasik filoloji profesoru (kadrosuz) olarak atanmistir. Burada
Jakob Burckhardt ve kilise tarih¢isi Overbeck’le dostane iliskiler kur-
mustur. Jakob Burckhardt'la Nietzsche arasinda gercekten bir dostluk
olup olmadig sorusu, salt hayat hikayesi miilahazalarinin 6tesinde bir
oneme sahiptir. Ancak bu konudaki ac¢iklamalarin yeri buras: degildir.
Nietzsche, Bachofen’le de tanisik oldugu halde bu, meslektaghk iliskisi-
nin Otesine ge¢memistir. Bundan on yil sonra, 1879°'da Nietzsche, pro-
fesorlik meslegini birakmistir. Yine bir on yil sonra da (1889 Ocak
ayinda) akil saghgin kaybetmis ve 25 Agustos 1900’de vefat etmistir.

Nietzsche Schopenhauer ve Wagner'den i¢sel kopusunu daha Ba-
sel'deyken gerceklestirmistir. Nietzsche'nin gercek 6ziinti bulmasi, 1880
ile 1883 yillan arasina rastlamaktadir. Bir dugtntr i¢cin bu su demektir:
Varolanlar biitiini i¢inde kendi temel durusunu bularak disiincesinin
belirleyici membaini kesfetmek. 1882 ile 1885 yillar arasinda “Zerdust”
firtina hiziyla sekil kazanmistir. Felsefi ana binasinin plani yine aym yil-
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lara rastlamaktadir. Planladig eserin 6n calismalar sirasinda taslaklar,
planlar, boliimlendirmeler ve yapilandirma yaklasimlar sik¢a degismis-
tir. Bu konuda kesin karar verememis, 6l¢ii olabilecek ana hatlar gori-
nur kilacak bir bitiin diizenlemesine gitmemistir. Akil saghginin ¢ékiin-
tiye ugramasindan bir y1l 6nce (1888), yayim konusundaki [17] planla-
rin kesin olarak terk etmistir. Bu donemde Nietzsche’nin i¢ini tuhaf bir
husursuzluk kaplamaya baglamistir. Bagh basina bir eser olarak kendi
adina konusabilecek kapsaml bir yapitin yavas yavas olgunlasmasini ar-
tik bekleyememektedir. O, kendisi olarak konugmali, kendini agiga vur-
mali ve ditnyadaki durugunu dile getirmeli, bagkalariyla her turla kars-
tirmalara karsi kendini tahdit etmelidir. Bu sekilde “Der Fall Wagner™
[Wagner Olay1], “Nietzsche contra Wagner” [Nietzsche Wagner’e Karsi],
“Gotzen-Dammerung” [Putlarin Alacakaranhgi], “Ecce Homo” [lste In-
san] ve “Der Antichrist” [Deccal] (bu kitap ancak 1890’da yayimlanacak-
ur) gibi nispeten kisa metinler kaleme almistir.

Ancak Nietzsche'nin sahih felsefesi, yani yukaridakilerde ve bizzat
yayimlattif1 diger metinlerinde dile gelen temel durusu, nihai sekle ka-
vusamadig gibi, ne 1879-1889 arasindaki on yilda, ne de bundan 6nce-
ki yillarda bashbasina bir eser olarak yayimlanamamstir. Nietzsche’nin
calisma hayat1 boyunca yayimladiklar, hep 6n planda kalanlardir. Bu,
ilk eseri olan “Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste der Musik” [Tra-
gedyanin Mizigin Ruhundan Dogusu] (1872) icin de gecerlidir. Onun
sahih felsefesi, bir “Nachlaf” [metruk evrak] olarak geride kalmistir.

Nietzsche’nin 6liimtinden bir y1l sonra 1901'de, Nietzsche’nin bas-
yapitiyla ilgili on calismalarini derleyen bir ilk ¢alisma yayimlanmustir.
Bu derleme, Nietzsche'nin 17 Mart 1887°de olusturdugu plana dayani-
yordu, ayrica bizzat onun baz parcalar gruplandirdig: notlar1 da derle-
mede kullanilmist1.

S6z konusu kitabin ilk basiminda ve ondan sonraki basimlarinda,
Nietzsche’nin biraktign yazmalardan olusan Nachlaf$'indan alinan par-
calar sirasiyla numaralandirilmistir. “Giig Istenci”nin ilk basimi, toplam
483 parcadan olusuyordu.

Kisa bir sure sonra, Nietzsche'nin geride biraktig1 yazmalarla kiyas-
landiginda bu ilk basimin oldukga eksik kaldig1 anlagilmistir. 1906’da
yeni ve esash bi¢cimde genisletilmis bir basim daha yapilmis, s6zi gecen
plan ise aynen korunmustur. Bu [18] basimda 1067 par¢a vardir ve bi-
rincisine gore kapsam neredeyse iki katina ¢ikmistir. Bu basim, Nietzsc-
he’nin eserlerinin GrofSoktavausgabe [buyiik boy edisyon] denilen top-
lu basiminda XV. ve XVI. cilt olarak yayimlanmistir. Ancak bu basim da
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eldeki butin malzemeyi kapsayamamis; plana dahil edilmemis olan
parcalar, toplu edisyonun XIII. ve XIV. sayili Nachlaf$ ciltlerinde yayim-
lanmastir.

Bir suredir Weimar'daki Nietzsche Arsivi, onun eser ve mektuplari-
n1 kronolojik bir sirayla ve tarihsel-elestirel toplu edisyon olarak hazir-
lamaktadir. Bunun, asil nihai ¢alisma olmasi diisitniilmektedir. Burada,
Nietzsche’'nin sahsen yayimlattig1 eserleriyle Nachlaf$1 arasinda bir fark
gozetilmeyecek (6nceki toplu edisyon bdyle bir ayrima gidiyordu), her
yasam doénemi i¢in hem yayimlanmis, hem de yayimlanmamis yazilar
biraraya getirilecektir. Yeni ve aydinlatic1 kesiflerle sayis1 giderek artan
mektuplan da kronolojik sira icinde yayimlanmak durumundadir. Bas-
lanilan tarihsel-elestirel toplu edisyon, taslagi bakimindan ikircikli bir
konumdadir:

1.. Var olan her seyi toparlayan ve noksansizlik ilkesine dayanan bir
tarihsel-elestirel toplu edisyon, bu haliyle esasen on dokuzuncu
yuzyil girisimlerinin kapsam icinde yer almaktadir.

2. Nietzsche’nin “yasamina” dair butiin “verilerin” ve ¢cagdaslarinin
goruslerinin noksansiz bicimde toparlanmasi ve bir tur biyogra-
fik-psikolojik agiklamaya gidilmesi, zamanimizin psikoloji-biyo-
loji duskunluginin bir sagmaligidir.

Eger bu gorev basariyla tamamlanirsa, yani hakiki “eseri” (1881-
1889) gercekten istifadeye acilirsa, gelecegi olan bir ¢alisma olacaktir.
Ayrica bu gorev ve onun uygulanmasi, 1 ve 2 nolu itirazda dile getiri-
lenlerin aksini ispatladig1 gibi, onlar olmaksizin da gerceklestirilebil-
mektedir. Fakat soru sorma i¢inde Nietzsche'yi garp metafiziginin sonu
olarak kavramadan [19] ve varhigin hakikatine dair o ¢cok daha bagka
soruya gecmeden sdz konusu esasl isi basarmak hicbir zaman mumkin
olmayacaktir.

Bu ders sirasinda izlemek tizere, A. Baeumler'in hazirladig1 ve Kro-
ners Taschenausgaben’den ¢ikan “Gug Istenci’ni tavsiye ediyorum. Bu
eser, Toplu Edisyon Cilt XV ve XVI'nin titiz bir tipki basimi olup, bilgi-
lendirici bir sonséz ve Nietzsche’nin kisa ama yararl bir hayat hikaye-
sinden olusmaktadir. Ote yandan Baeumler, aym diziden ¢ikan “Ni-
etzsche in seinen Briefen und Berichten der Zeitgenossen” [Mektuplar1 ve
Cagdaslarinin Anlattiklarn Isiginda Nietzsche] bashikl bir kitap yayim-
lamustir. Bilgi edinmek agisindan bu kitap yararhdir. Nietzsche’nin ha-
yat hikayesi hakkinda bilgi icin, ablasi1 Elisabeth Forster-Nietzsche’nin
“Das Leben Friedrich Nietzsche’s” [Friedrich Nietzsche’nin Hayati]
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(1895-1904) baglikli ¢alismas1 énemini halen korumaktadir. Kuskusuz
ki, tim biyografik calismalarda oldugu tizere, bu yayin da ciddi ¢ekin-
celerle karg1 karsiyadir.

Nietzsche hakkindaki ¢ok gesitli yayinlar tizerine bilgi vermek ve hat-
ta bunlar tanitip tartismaktan vazgececegiz, ¢cinku bunlarn hicbirisi bu
dersin amacina hizmet edebilir gibi degildir. Nietzsche’nin yazilariyla biz-
zat yiizylze gelme cesaretini ve dusinme guciindeki dayaniklihg goste-
remeyenlerin zaten onun hakkinda bir seyler okumalar1 gerekmez.

Nietzsche'nin eserlerinden yaptigimiz alintilara ait gondermelerde
GrofSoktavausgabe'nin cilt ve sayfa numaralarina basvurulmustur.

“Gug Istenci"nden yapilan alintilar, belirli bir basimin sayfa numara-
sina gore degil, tim basimlarda ortak olan par¢a numaralarina goredir.
Bu pargalar; basit, tamamlanmamis fragmanlar ve oylesine soylenmis
sozler degildir. Bunlar itinayla ¢ahsilmis birer “aforizma”dir (Nietzsc-
he’'nin kaleme aldig) kisa yazilara bu adin verilmesi yaygindir). Ancak
her kisa yaz1 [20] bir aforizma —yani 6zlu olmayanlarn dista tutup da
kendi i¢inde salt 6ze dair olan1 kapsayan bir ifade ya da s6z— degildir. Ni-
etzsche bir keresinde soyle demistir: Baskalarinin koca bir kitapta soyle-
yemediklerini, ben, kisacik bir aforizmayla sdylemek hirs i¢cindeyim.

“Ana Bina”ya lliskin Planlar ve On Calismalar

“Gug Istenci’nin mevcut basiminin dayandig: plana yakindan bak-
madan ve bizim soru sorusumuzun baslayacag alintiyr belirlemeden
once, Nietzsche’nin planladig ana binaya iliskin 6n ¢alismalarin olusu-
muna 151k tutabilecek bazi mektuplarina bakmak, ¢alismanin hangi te-
mel ruh halinden hareketle bi¢im bulduguna deginmek gerekir.

Nietzsche Basel'deki dostu Overbeck’e gonderdigi 7 Nisan 1884 tarihli
mektubunda sunlan yazmaktadir:

“Son aylarda ‘dunya tarihi yazicligy’ yaptim, buyik bir zevkle; ama
urpertici sonuglara da varmadim degil. Beni ‘dunya tarihi yaziciligi'na
tath tath zorlayan Jacob Burckhardt'in mektubunu sana gostermis miy-
dim? Bu yaz, Sils Maria’ya gelecek olursam, metafizigimi ve bilgibilim-
sel goruslerimi gozden gecirmeyi dusinuyorum. Simdi bir dizi disiplin-
leri adim adim gozden gecirmem gerekiyor, ¢iinku 6numuzdeki bes yil
boyunca, avlusunu Zerdustiimle insa ettigim ‘felsefemi’ gelistirmeye ka-
rar vermis bulunuyorum.”

Yeri gelmisken belirtelim ki, Nietzsche'nin “Also sprach Zarathust-
ra”sinin [Boyle Buyurdu Zerdiist], onun felsefesini basta siir biciminde
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[21] dile getirdigine, ama etkisiz kalmasi sebebiyle bu felsefenin daha
kolay anlasilmasi i¢cin duzyaziya donusturdagune iliskin yaygin dusun-
ce, bir yanilgidan ibarettir. Gergekte, planladigs basyapit1 “Gug Istenci”,
“Zerdust” kadar dusinsel ve siirseldir. Bu iki eser arasindaki iliski, bir
avluyla ana bina arasindaki iligki gibidir. Aslinda 1882-1888 yillar: ara-
sinda baz1 6nemli adimlarn atmigsa da, NachlafS'tan elde edilen parcala-
rin su anki tertibi yiizinden, bu adimlar timuyle karanhkta kalmakta ve
Nietzsche metafiziginin 6zsel yapisina bakisimiz olanaksizlasmaktadir.

1884 yili haziran ayimn ortalarinda ablasina gonderdigi mektuptan:

“Neticede ana binamin ¢ercevesi bu yaz kurulacaktir; ya da baska bir
deyisle: 6nimiuzdeki aylarda felsefemin semasini ve gelecek alt1 y1la ilig-
kin planim1 kaleme almak istiyorum. Tabii saghgim el verdigi olciide!”

Dostu ve yardimcisi Peter Gast'a 2 Eylil 1884'te Sils Maria’dan yazdi-
&1 mektup:

“Ote yandan kendime verdigim haliyle bu yazin ana gorevimi genel
hatlariyla tamamladim, — 6numuzdeki alt yili ‘felsefemi’ 6zetledigim se-
manin gelistirilmesine adayacacagim. Durum iyi ve bu konuda tmitli-
yim. Zerdust ise benim i¢in 6zellikle kisisel bir 6neme sahip, o benim
‘tefekkiir ve cesaret kitabim’ — ama diger yonlerden karanlhk ve gizli ve
herkese gore guliing.”

Overbeck’e gonderdigi 2 Temmuz 1885 tarihli mektuptan:

“Neredeyse her gun iki ila ti¢ saat kadar dikte ettim, ama ‘felsefemi’
(eger varligimin koklerine kadar eziyet eden seye bu adi vermeye hak-
kim varsa) dile getirmek, en azindan basim yoluyla, artik miimkiin degil.”

Burada, kendi felsefesini bir [22] yapat bi¢ime kavusturma konusun-
daki ilk kuskularim goériiyoruz. Ama bundan bir y1l sonra yine umut
doludur:

Anne ve ablasina yazdig1 2 Eylil 1886 tarihli mektuptan:

“Oniimizdeki deort yil igin, deért ciltlik bagyapitim icin calisacagi-
mu ilan ettim; bashg bile korkutucu: ‘Der Wille zur Macht. Versuch ei-
ner Umwertung aller Werte' [Giig Istenci. Tam Degerleri Basasag Et-
me Denemesi]. Bunun icin her seye ihtiyacim var: saglik, inziva, nege,
belki bir kadin.”

Nietzsche ana binasindan sz ederken, ayn1 yil yayimlanan “Jenseits
von Gut und Bése” [Hayir ve Serrinin Otesinde] bashikl eserinin kapa-
gindaki bilgiye isaret etmektedir: Burada, sozu edilen eserin yakinda
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yayimlanacag ilan edilmistir. Ayrica Nietzsche, 1887'de yayimlanan
“Zur Genealogie der Moral”de [Ahlakin Soykutugi Uzerine] sunlari be-
lirtmektedir (iiciinci makale, no. 27):

“Bu konuda [¢ileci idealin 6nemi sorusunda], tizerinde ¢alistigim
bir esere isaret etmek isterim: Gii¢ Istenci. Tiim Degerleri Basasagi Etme
Denemesi.”

Nietzsche planladig eserin basligim bizzat kalin yazi karakterleriyle
kendisi vurgulamistir.

Peter Gast’a yazdigr 15 Eylul 1887 tarihli mektuptan:

“Venedik mi, Leipzig mi, cidden karar veremedim. Leipzig'i akade-
mik sebeplerle dusintuyorum, ¢inku hayatimin tamamlanmasi gereken
ana igiyle ilgili cok 6grenmem, ¢ok sormam, ¢cok okumam gerekiyor.
Ama Almanya acisindan bu bir ‘son bahar’ degil, tam bir kis olurdu: So-
nug olarak Venedik ve Nice'te karar kildim: — ve sizin a¢inizdan bakila-
rak degerlendirildiginde, kendi i¢cimde derin bir inzivaya ¢ekilmek, bes
bin tikel sorunla ilgili 6grenmekten ve soru sormaktan daha acil bir ih-
tiyagtir.”

[23] Carl von Gersdorffa yazdigr 20 Arahik 1887 tarihli mektuptan:

“Hayatimin ¢ok derin anlamdaki 6glenini yasiyorum: Bir kap: kapa-
niyor, ardindan bir baskasi a¢iliyor. Son yillarda yaptiklarim sadece bir
hesaplasma, hesap kapama, ge¢mis seyleri alt alta koyup toplamadan
ibaretti, ama artik insan ve esyayla olan hesabim bitti ve altina bir ¢izgi
cektim. Dustncemin gercek ana davasina ge¢cmek zorunda oldugum
(gecmek icin mahkam edildigim...) su ginlerde, artik bas soru, elimde
kimin ve neyin artakalacagidir. Cunki, aramizda kalsin, i¢inde bulun-
dugum durumun gerginligi, bu buyuk goérev ve ihtirasin baskisi, o ka-
dar buyik ki, yeni insanlarin bana yanasabilmeleri pek mimkin degil.
Gergekten de cevremdeki 1ssizhik korkung boyutlarda; aslinda sadece
yabancilarla ve tesadiifen karsilastiklarimla gecinebiliyorum ve 6te yan-
dan ¢ok eskilerden ve ¢ocuklugumdan beri bana ait olanlara dayanabi-
liyorum. Diger her sey parcalanip dokilda ya da itilip atildi (bunlar ara-
sinda ¢ok siddetli olan ve epey ac1 verenler de vardi - ).”

Artik burada salt “basyapit”tan bahsedilmiyor. Bunlar, cevresindeki
her seyin goz kamastiran bir parlaklikta gorundugi ve bu sebeple de
uzaktakinin o6l¢u disihiginin kendini hissettirdigi saghkl dusunmenin
son yilina ait isaretlerdir. Bu y1l (1888), ¢alisma plani bastan asagiya de-
gistirilecektir. 1889 y1h ocak aymin ilk guinlerinde Nietzsche, akil sag-
ligin1 yitirmeden hemen 6nce son bir isaret olarak 4 Ocak tarihinde
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dostu, yardimcis: ve bestekar Peter Gast'a bir kartpostalla su sozleri
gondermistir:

“Benim maestro Pietro'ma. Bana yeni bir sarki soyle: Dunya aydinhiga
kavustu ve gokler seving icinde. Carmiha gerilmis olan.”

Bu siralardaki birkag belgede Nietzsche, i¢ diinyasinin derinliklerini
dile getiriyor olsa da, bizim i¢in bunlar, eserin planlamalar ve 6n ¢als-
malan sirasinda icinde bulundugu temel ruh hallerine isaret eden dis-
sal [24] alametler kalacaktir. Ama ayn1 zamanda bizatihi planlara ve on-
larin olusumlarna da isaret edilmelidir; bunu da ancak ilkin disaridan
bakarak yapmak mimkindir. S6z konusu plan ve taslaklar, cilt XVI,
413-467'de yayimlanmustir.

Taslaklar, u¢ temel durus ayirt edilecek sekilde siralanmistir: Bi-
rincisi 1882-1883 arasin1 kapsamaktadir (“Boyle Buyurdu Zerdust”);
ikincisi 1885-1887 arasin1 kapsar (“Hayir ve Serrin Otesinde”, “Ahla-
kin Soykutugu”); ucuncusiyse 1887-1888 arasimi kapsamaktadir
(“Putlanin Alacakaranligy”, “Iste Insan”, “Deccal”). Ancak bu aralik-
lar, bir gelismenin asamalar1 degildir. Bu t¢ temel durus, kapsamlari
acisindan da ayirt ediliyor degildir zaten; zira her biri, felsefenin ta-
mamina delalet etmektedir ve her birinde diger ikisi zaten kapsanmis-
tir, ama bu, her seferinde farkl bir i¢sel diizenlenis tarz1 ve sekil ve-
ren ortanin farkh bir dengede tutulmasiyla yapilmistir. Ve sadece s6z
konusu ortaya dair soru Nietzsche’ye gercek anlamda “eziyet” veren
sey olmustur. Tabii ki bu, mevcut yazmalarin uygun bicimde nasil
derlenecegine iliskin digsal bir soru degildir. Nietzsche bizzat bunun
idrakine gercekten varmamis ve buna yonelmemis olsa da bu, felsefe-
nin 6z temellendirilisiyle ilgili sorudur. Bu konu, felsefenin ne oldu-
gunu ve her seferinde nasil olduguyla, sadece kendi i¢inden kendini
belirledigiyle, ama bu 6z belirlemenin, bizzat kendini temellendirmis
olmakla mumkiun olabilecegiyle ilgilidir. Her zaman kendi 6zt yuzi-
nit kendine ¢evirmekte ve bir felsefe ne kadar asliyse bu kendine do-
nus icinde o kadar saf bicimde kendi cevresinde doénup titremekte,
higligin kenarina dek uzanip itilmekte ve boylece cemberin ¢evresine
erisilmis olunmaktadir.

Dikkatle bakildiginda, u¢ temel durusun her birinin, 6ne ¢ikan bir
baslikla adlandirildig1 gorulmektedir. [25] Ara bashk olarak belirlenen
iki bagligin, yine ana baglikta karsimiza ¢ikmasi bir tesaduf degildir.

Birinci temel durusun niteligi su baslikla belirlenmistir: “Philosophie
der ewigen Wiederkunft” [Ebedi Donus Felsefesi]. Alt baghg soyledir:
“Ein Versuch der Umwertung aller Werte” [Tum Degerleri Basasag Etme
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Denemesi] (XVI, 415). Buraya ait planda (s. 414), su muhtesem sonug
bolumi (5.) yer almaktadir: “En giiclii insanin elindeki ¢ekic olarak ebe-
di donus ogretisi.” Buradan aym zamanda, gii¢ dusincesinin (bu, her
zaman gug istenci demektir), butiine bastan asagiya kadar nufuz ettigi
anlasilmaktadir.

lkinci temel durus su baghga sahiptir: “Der Wille zur Macht” [Gug
Istenci]. Alt baslik olarak: “Versuch einer Umwertung aller Werte” [Tum
Degerleri Basasag1 Etme Denemesi]. Buraya ait bir planda (s. 424, no.
7), eserin dordincu bolumiu olarak su tespit edilmistir: “Die ewige Wi-
ederkunft” [Ebedi Donus].

Ugtincii temel durus, diger ikisinde alt baghik olan1 ana bashiga tasi-
maktadir (s. 435): “Umwertung aller Werte” [Tum Degerlerin Basasag:
Edilmesi]. Buraya ait planlarda dérduncii bolum olarak “Die Philosop-
hie der ewigen Wiederkunft” [Ebedi Doniis Felsefesi] ve konumu degis-
ken olan bagka bir bolum olarak “Die Jasagenden” [Evet Diyenler] gos-
terilmistir. Ebedi Doénits, Gug Istenci, Degerlerin Basasag: Edilmesi;
bunlar, planlanan basyapitin butuntine gesitli agirhklarla nufuz eden ug
kilavuz sozciktur.

Ayninin ebedi donusu ogretisiyle gli istenci ogretisini ve bu iki 6g-
retiyi en igsel baglamlariyla degerlerin basasag: edilmesi olarak kavra-
yabilecek bir disinmeye dayali soru sorusu gelistiremez ve aym za-
manda bu temel soru sorusun garp metafiziginin yuriyusi icinde zo-
runlu oldugunu idrak edemezsek, [26] Nietzsche'nin felsefesini hicbir
zaman anlayamayacagimiz gibi, yirminci ve gelecek ytizyillan bilemez,
metafizik 6devimizin ne oldugunu kavrayamayiz.

Giic Istencinin, Ebedi Déniistin ve
Degerlerin Basasag Edilmesinin Biitinligu

Ayninin ebedi donusi 6gretisiyle glic istenci 6gretisi, en i¢sel bigim-
de beraberdir. Bu 6gretinin butunlugi, kendini, mevcut tim degerlerin
basasag edilmesinin tarihselligi olarak gorulmektedir.

Fakat ayninin ebedi donusii ogretisiyle gii¢ istenci hangi acidan 6z-
sel olarak beraberdir? Bu soru, asil kritik soru olarak bizi daha derin-
den harekete gecirmek zorundadir; simdilik burada sadece ileriye isaret
edecek bir yanit verilecektir.

“Gug istenci” ifadesi, varolanin temel niteligini dile getirmektedir;
var olan her varolan, var oldugu stirece gii¢ istencidir. Boylece, varo-
lan olarak varolanin hangi nitelige sahip oldugu ifade edilmis olur.
Ama bununla, felsefenin birinci ve asil sorusu yanitlanmis degildir, sa-
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dece en sonuncu 6n soru yanitlanmistir. Garp felsefesinin sonunda fel-
sefece soru sorabilen ve felsefece soru sormak zorunda olan birisi i¢in
asll kritik soru, sadece varolanin hangi temel nitelige sahip oldugu, va-
rolanin varliginin nasil nitelendirilmis oldugu degil, su sorudur: Var-
ik bizatihi nedir? Bu, “varligin anlami”na iliskin sorudur, sadece va-
rolanin varlig1 sorusu degil; ve buradaki “anlam” sézcuginin kavram-
sal kapsami, varligin haddizatinda varhk olarak agimlanabildigi ve ha-
kikate kavusabildigi neset yeri ve zeminidir. [27] Bugiin ontoloji ola-
rak sunulanlarin, gercek varlik sorusuyla ilgisi yoktur. Onlar, ananevi
kavramlan ¢ok akademik ve ¢ok keskin akilli bir ayrimlastirmaya tabi
tutan kiyas ve dl¢melerden ibarettir.

Gug istenci bizatihi ne ve nasildir? Yanit: Ayninin ebedi donusudiir.

Felsefi basyapitin planlarinda bu 6gretiyle sik¢a ve en kritik nokta-
da karsilagilmasi bir tesadif mudir? Nietzsche’nin basitce “Ebedi Do-
nus” (XVI, 414) basligini tasiyan planinda birinci bélime “Der schwers-
te Gedanke” [En Zor Dusunce] basligini vermesi ne anlama gelmekte-
dir? Gergekten de varlik sorusu, felsefenin en zor dusiincesidir, ¢iinki
ayni zamanda hem en i¢sel, hem de en digsal duistincesidir, onunla yuk-
selip ¢oktugu disuncedir.

Sunu isitmistik: Varolanin temel niteligi gu¢ istenci, isteme, yani
olustur. Yine de Nietzsche, onu Herakleitos'la yan yana koyan dusin-
cenin aksine, bu noktada durup kalmaz. Tersine Nietzsche, 6zellikle
vurgulayarak toplu 6zetleme dedigi bir yerde sunlar ifade etmektedir
(“Giig Istenci”, no. 617): “Ozetleme: Olusa, varligin niteligini darbetmek
— en yiice gii¢ istenci budur.” Bu, su demektir: Olus, ancak varlik i¢inde
varlik olarak temellendirilmisse vardir: “Her seyin doniisii, bir olus dun-
yasinin varlik dunyasina en ug¢ yakinsamasidir: — incelememizin doru-
gu.” Nietzsche ebedi donus ogretisiyle, ortik de olsa tim garp felsefe-
sine egemen olan asil tahrik edici dustunceyi kendi tarzinda dusunmek-
tedir. O, bu dusunceyi, kendi metafizigiyle garp felsefesinin baslangici-
na donecek sekilde dusiunmektedir — daha agik ifadeyle: garp [28] fel-
sefesinin, kendi tarihinin akisi icinde gormeye alistig1 baslangica don-
durmek (her ne kadar Nietzsche, Sokrates dncesi felsefeyi asli bicimde
kavramissa da kendini bu aliskanliga kaptirmistir).

Genel ve giindelik tasavvurda Nietzsche, hayir diyen, kirip doken ve
kehanette bulunan bir devrimci olarak gérulmektedir — onun temsil et-
tigi resme bunlarin da ait oldugu kuskusuzdur. Bunlarin, onun sadece
oynadig birer rol olmadig1, ¢aginin en igsel zorunlulugu oldugu da ke-
sindir. Ama bir devrimcinin 6z, bizatihi devirip tersine ¢evirmek de-
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gil, devirirken kritik ve 6zsel olam1 gun 1s181na ¢ikarmaktir. Felsefede
bunlar her zaman birkag¢ temel ve buyik sorudur. Nietzsche, “incele-
memizin dorugu”nda “en zor dustuince”yi dusuniirken varhg, yani ebe-
di donus olarak giic istencini dustiniip miutalaa etmektedir. Bu ne anla-
ma gelmektedir — ¢ok genis ve 6zsel olarak ele alindiginda? Ebediyet,
duraduran bir simdi ya da sonsuza dogru siralanan simdilerin art arda-
hig1 degil, bizatihi kendine geri donup agilan bir simdidir: Zamanin
mahrem 6ziinden bagka nedir ki bu? Varlig, gii¢ istencini, ebedi donus
olarak dusiinmek, felsefenin en zor disincesini disinmek, varhig za-
man olarak dusiinmek demektir. Nietzsche bu diistunceyi duginmusse
de bunu varlik ve zaman sorusu olarak disunmemistir. Varhg ousia
(mevcudiyet) olarak kavrayan Platon ve Aristoteles de bu dustinceyi
distunmuslerdir, ama onlar da tipki Nietzsche gibi bunu bir soru olarak
ditlsinmemislerdir.

Biz bunu sorarken, Nietzsche’den ve onun “sadece” sonuna kadar
diasundugu garp felsefesinden daha akill oldugumuzu iddia etmiyoruz.
Biliyoruz ki, felsefenin en zor duistincesi, artik daha da zor olmustur, in-
celemenin doruguna heniiz tirmanmilmamistir, hatta bu doruk belki de
heniiz kesfedilmemistir bile.

[29] Nietzsche’nin gug istencini, yani varolanin varhgna dair soru-
sunu “varhk ve zaman” sorusunun bakis gizergahina yerlestirmis ol-
mamiz, onun eserinin “Sein und Zeit” [Varlik ve Zaman] adim tagiyan
bir kitapla iliskilendirildigi ve o kitapta yazilanlara gore yorumlanarak
degerlendirildigi anlamina gelmemektedir. O kitabu, bizzat ortaya attig
soruyla boy ol¢usup olcuisemedigi oranda degerlendirebiliriz. Sorunun
kendisinden baska bir 6l¢ui yoktur; sadece bu soru aslidir, kitap degil
(zaten so6z konusu kitap da bu sorunun esigine kadar gelmekte, ama
kendisine girmemektedir).

Felsefi olarak diisiniilmesi esas olan olarak ebedi doniis diisiincesi-
ni gii¢ istenciyle birlikte dusinmeyenler, gii¢ istenci 6gretisinin metafi-
ziksel icerigini butun agirhg ve boyutlanyla kavrayamazlar. Ancak var-
l1igin en ytuce belirlenimi olan ebedi doniis ile tiim varolanlarin temel ni-
teligi olan gug istenci arasindaki iligski apacik degildir. Bu nedenle Ni-
etzsche, “en zor dusiince” ve “incelememizin dorugu”ndan s6z etmek-
tedir. Ama yine de bunlar, Nietzsche'yle ilgili gintimuzdeki yorumla-
rn, ebedi doniis 6gretisinin esas felsefi anlam ve énemini yok etmesine
ve boylece kendini, Nietzsche metafizigini semereli bicimde kavrama
imkanindan kesin olarak diglamasina engel olamamistir. Burada, Ni-
etzsche'nin felsefesi i¢inde ebedi donus 6gretisini birbirinden bagimsiz
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bicimde ele alan iki taniga yer verilecektir: A. Baeumler, “Nietzsche. Der
Philosoph und Politiker” [Nietzsche. Filozof ve Politikaci1], 1931; ile K.
Jaspers, “Nietzsche, Einfiithrung in das Verstdandnis seines Philosophierens”
[Nietzsche: Felsefe Yapisinin Anlasilmasina Giris], 1936. 1ki yazar da
ebedi donus 6gretisini reddeden birbirinden farkl bir tavir alirken (biz-
ce bu bir yanhs anlamadir), ashinda birbirinden yine ayr1 nedenlerden
hareket etmektedirler.

Baeumler, Nietzsche’nin en zor dustince ve incelemenin dorugu diye
ifade ettiklerini, onun Kkisisel bir “dinsel” inanis1 oldugunu savunmakta
ve s0yle demektedir: “Sadece biri gecerli olabilir: Ya ebedi donus ogreti-
si ya da gug istenci ogretisi” (s. 80). Baeumler'e gore bu aynm, soyle bir
akil yurutmeye dayanmaktadir: Gug istenci olustur, varlik bir olus ola-
rak kavranmaktadir; bu ise eski Herakleitos'un esyanin akis1 gretisi
olup, Nietzsche'nin de ana dgretisidir. Ote yandan onun ebedi dénise
dair dustincesi, olusun sonsuz akisini inkar etme durumundadir. Bu dii-
sunce, Nietzsche metafizigini bir ¢eligkiyle kars:1 karsiya birakir. O halde
Nietzsche'nin felsefesini ya gii¢ istenci ogretisi ya da ebedi donus 6greti-
si olarak belirlemek gerekecektir. Baeumler soyle demektedir (s. 80):
“Gergekte bu disuince, Nietzsche'nin sistemi icinden bakildiginda énem-
sizdir.” Ve sayfa 82'de sunlar savunmaktadir: “Din kurucusu Nietzsche
de Herakleitos dunyasim1 Misirlastiranlardandir.” Buna gore ebedi do-
nus ogretisi, olusun duradurmasi anlamina gelir. Baeumler'in bu ayrimi
savunurken dayandig 6n kabul, Herakleitos'un, esyanin sonsuz akisini
bir durmak bilmeme olarak ogrettigi seklindedir. Bir stredir biliyoruz
ki, Herakleitos'un gretisini bu sekilde kavramak, Yunan dusincesinde
yoktur. Herakleitos'u bu sekilde yorumlamak nasil tartismaliysa, Ni-
etzsche'nin gui¢ istencini akip gitme anlamindaki bir olus olarak ele al-
mak da tartismalidir. Neticede bdyle bir olus kavrami o kadar yuzeysel-
dir ki, Nietzsche’ye bu dustinceyi yakistirmak, onun boyle dusiinebile-
cegini sanmak pek mumkun degildir. Buradan ¢ikan ilk sonug, “varlik
olustur” ile “olus varliktir” 6nermeleri arasinda zorunlu bir ¢eliskinin
olmadigidir. Aslinda bu tam da Herakleitos'un 6gretisidir. Ama simdilik,
soz konusu iki ogreti (gug istenci ogretisi ile ebedi doniis ogretisi) ara-
sinda bir celiski oldugunu varsayalim: Oysa Hegel'den beri [31], ¢eliski-
nin, metafizik 6nermenin icerdigi hakikatin yanls oldugunu degil, ter-
sini kanitladigim biliyoruz. O halde, ebedi donus ve gui¢ istenci bir celis-
kiyse eger, bu, “dinsel” olana ka¢gmak yerine, en zor dustnceyi diisiinme-
ye cagr1 demek olacakutr. Gercekten de ortadan kaldirilamaz bir geligki-
nin bulundugunu kabul etsek ve bu, ya g istenci ya da ebedi donus
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arasinda bir tercihte bulunmamizi mecbur kilsa bile, Baeumler neden
Nietzsche’nin en zor diistincesi ve incelemesinin dorugu yontnde degil
de gii¢ istenci yonunde karar vermektedir? Yanit basittir: Baeumler’in
her iki 6gretinin birbiriyle olan iliskisine dair akil yiritmeleri, hicbir
acidan gercek soru sormanin sahasina girememekte, bir Misir’cilik endi-
sesi sezinledigi ebedi donis ogretisini ise kullandig1 metafizik soylemi-
ne karsin metafiziksel olarak kavrayamamakta ve tum bunlar, siyasi an-
lamda yorumladigz kendi gii¢ istenci anlayisiyla ters dusmektedir. Ni-
etzsche’nin ebedi donis ogretisi, Baeumler'in siyaset anlayisiyla uyusma-
maktadir. O halde bu 6égreti, Nietzsche'nin sistemi i¢inde “6nemsizdir”.
Boyle bir Nietzsche yorumu, Klages'e dayanan bir psikolojik-biyolojik
Nietzsche yorumuna karsi ¢ikan ender insanlar arasinda Baeumler’in de
bulundugu dusinuldiginde daha da sasirticidir.

Nietzsche'nin tekrar doniis 6gretisiyle ilgili ikinci yaklasim Karl Jas-
pers’e aittir. Jaspers, Nietzsche'nin ¢gretisine daha derin bicimde nufuz
edebilmis ve bunun Nietzsche’nin énemli bir distncesi oldugunu go-
rebilmistir. Ama yine de Jaspers, tum varlik soylemine ragmen bu du-
sinceyi garp felsefesinin temel sorusunun sahasina getirememis ve bu
sebeple gii¢ istenci ogretisini gercek baglamina sokamamistir. Baeum-
ler’e gore ebedi donuis 6gretisi Nietzsche’nin siyasal olarak yorumlan-
masiyla [32] bagdasmamaktadir; Jaspers icinse bu ogretiyi iceriksel bir
soru olarak ciddiye almak mumkiin degildir. Ciinku ona gore felsefede
kavramin ve kavramsal bilginin hakikati yoktur.

Peki, ama eger Nietzsche’de ebedi doniis ogretisi metafizik dusun-
menin en i¢ odaguysa, felsefi bagsyapitinin 6n ¢alismalarinin derlenmesi-
ni, 6ne ¢ikan bashk olarak “Giig Istenci’ni-gosteren bir plana dahil et-
mek yanlis ya da en azindan yanh olmayacak midir?

Ug temel durustan planlama sirasinda ortadakinin secilmis olmasi,
editorlerin basiret sahibi oldugunu gostermektedir. Cunki Nietzsche
icin de asil gayret, ilk 6nce varolan butinuniu gecerek onun temel nite-
liginin gu¢ istenci oldugunu gorunur kilmakur. Ama bu, onun i¢in ni-
hai olan degildir. Eger Nietzsche bir dusinir ise, ki oyledir, gii¢ isten-
ci daima varolanin varlig distncesi, yani onun i¢in: ayninin ebedi do-
niisit cevresinde dolanacaktir.

Basyaputla ilgili 6n calismalan guig istencini kilavuz bakis agis1 sege-
rek yayimlamak, yapilacaklar icinde en iyisiyse de, mevcut basim, so-
nucta sonradan derlenmis bir seydir. Nietzsche planladig basyapit1 ta-
mamlayabilmis olsayd: bu 6n ¢alismalar nasil degerlendirecekti, bunu
kimse bilemez. Yine, bugtin erisebildigimiz notlar, o kadar 6zsel ve zen-
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gin ve Nietzsche agisindan bakildiginda o kadar nihaidir ki, sonug iti-
bariyla, 6nemli olana dair 6n kosullar hazir gibidir: Yani Nietzsche’nin
gercek felsefi dustincesini gercekten dusinmek. Bunda daha da basari-
I olabilmek i¢in, daha sonra kitap halinde derlenen parcalan yayimla-
nis sirasi iginde dikkate almamaliyiz. [33] Cunkii bizzat Nietzsche’nin
hazirladig: tasnif semasina uygun bicimde duzenlenen parca ve aforiz-
malarn sirasi, keyfi olup 6zsel degildir. Onemli olan, esas soruyu soran
distunce hareketinden gelerek soz konusu parcalar1 akildan gecirip du-
sunmektir. Bu sebeple —mevcut metnin siralanis bi¢cimine bakildiginda—
cesitli bolumler arasinda gidip gelecegiz. Burada da bir derece keyfilige
ditsmek kaginilmazdir. Ama tiim bunlarda énemli olan, bizzat Nietzsc-
he’yi dinlemek, onunla, birlikte ona nifuz edip onu gecmek ve boylece
aym zamanda ona kars, fakat garp felsefesinin biricik ve en igteki ortak
davasi i¢in soru sormaktir. Boyle bir is, ancak tahditle mumkundiir.
Ama hududun nereden gectigi 6nemlidir. Bu hudut dislayic1 olmayip,
derste acikea ele alinamayanlari, “Gug Istenci” isimli kitab1 okumaya
basladiginizda zamanla kendi basiniza burada sunulan yontemlerle el-
den gecirmeyi bekler ve talep eder niteliktedir.

“Basyapitin” Yapis
Nietzsche’nin Basasag Edici Diisiinme Tarzi

Nietzsche’nin metafizik temel durusu iki 6nermeyle belirlenebilir:

Varolanin bizatihi temel niteligi “gii¢ istenci”dir.

Varlik “ayninin ebedi dénusu”diir.

Nietzsche'nin felsefesini bu iki 6nermenin kilavuzlugunda soru so-
ran bir diisinmeyle ele aldigimizda, onun ve ondan énceki felsefenin
temel durusunu asabiliriz. Zaten Nietzsche'ye geri donerek varmay1 da
ancak bu asimla saglayabiliriz. Bu da “Gii¢ Istenci”ni yorumlayarak ya-
pilacaktir.

[34] Nietzsche'nin bizzat kaleme aldig, hatta tarih dustagia (17
Mart 1887) ve kitap olarak basilan yayinin temel aldig1 plan, asagidaki
gibidir (XVI, 421):

GUC ISTENC1
Tum Degerleri Basasag1 Etme Denemesi.
1. Kitap: Avrupa Nihilizmi.
I1. Kitap: En Yiice Degerlerin Elestirisi.
I11. Kitap: Yeni Deger Tayininin llkesi.
IV. Kitap: Yetistirme ve Yetistiricilik.
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Sorgulamamiz hemen tug¢tnct kitaptan baslayip, kendini bununla
tahdit etmektedir. III. Kitap’in baslig1 bile (“Yeni Deger Tayininin Ilke-
si”), burada temellendirici ve kurucu bir seylerin dile getirilecegini gos-
termektedir.

Dolayisiyla Nietzsche'ye gore felsefe icin ¢énemli olan deger tayini-
dir. Bu, su demektir: Tim varolanlarin ona gére ve ondan ¢ikarsanarak
olmasi gerekecegi en ytiice degerin belirlenmesi. En yiice deger, varola-
nin bir varolan olacaksa bagl olacag: degerdir. Eskiye ve eskimis olana
gore “yeni” bir deger tayini, gelecekte belirleyici olan baska bir degeri
kuracaktir. Bu sebeple 1I. Kitap'ta simdiye kadarki en yiice degerlerin
elestirisi yer almaktadir. Bu degerler; din (yani Hiristiyanhk), ahlak ve
felsefedir. Nietzsche’nin buradaki so6z ve yazi tarz1 ¢cogu kere net degil-
dir ve yanhs anlamalara elverislidir; ¢iinkiu din, ahlak ve felsefe kendi
baglarina en yuce degerler degildir, onlar en ytce degerlerin tespit ve
uygulamasinin temel minvalleridir. Bunlar, ancak bu vesileyle ve dolay-
li bicimde “en ytice degerler” olarak gecerli olup belirlenebilirler.

Simdiye kadarki en ytice degerlerin elestirisi, basit¢e [35] bunlarin
dogru olmadiginin ispat edilmesi degil, tayin edilmis degerlerle hayrla-
nacak olani evetleyecek kaynagin kabullerinin ortaya ¢ikarilmasidir. O
halde simdiye kadarki en ytice degerlerin elestirisi esasen su demektir:
ilgili deger belirlenimlerinin tartismali kaynagim aciga c¢ikarmak ve
boylece bizatihi bu degerlerin sorgulanmaya degerliligini kanitlamak.
II. Kitap'taki bu elestiriden 6nce ise, 1. Kitap’ta Avrupa nihilizminin se-
rimlenisine yer verilmistir. Buna gore eser, garp tarihinin temel olgusu
olan nihilizmi ilk kez bu denli belirgin ve kapsaml goren Nietzsche'nin
etrafli serimlenisiyle baslayacaktir. Nietzsche’ye gore nihilizm, herhan-
gi bir yer ve zamanda zuhur etmis bir diinya goérusu degil, garp tarihi
hadisesinin temel niteligidir. Nihilizmin bir 6greti ya da talep olarak fa-
aliyet icinde olmadig1 ve gorunturde tersinin savunuldugu yerlerde (ve
ozellikle buralarda da) isleyis halindedir. Nihilizm budur: en ytce de-
gerlerin degersizlesmesi. Bu ise su demektir: Hiristiyanlikta, ge¢ Antik-
cag’dan beri ahlakta, Platon’dan beri felsefede 6l¢uit koyucu gerceklik ve
yasalar olarak tayin edilenler, baglayici (ve Nietzsche i¢in bu her zaman
yaratici demektir) kuvvetlerini kaybetmektedir. Nietzsche i¢in nihi-
lizm, higbir zaman salt en yakin cevresinin ve sadece on dokuzuncu
yuzyilin olgusu demek degildir. Nihilizm, Hiristiyanlik énceki asirlarda
baslamis olup, yirminci yiizyilda sonra erecek degildir. Bu tarihsel si-
re¢, oniumuzdeki asirlarda da devam edecektir, bir karsi savunma bas-
lasa bile (ve hatta ¢zellikle o zaman). Ama Nietzsche i¢in nihilizm, hig-
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bir zaman sadece ¢okus, degersizlik ve yikim demek degildir. Nihilizm,
uzun erimde belirli bir yaratic1 yikselisi dislamayan, hatta buna ihtiya-
c1 olup, onu destekleyen tarihsel hareketin temel minvalidir. [36] “Cu-
rume”, “fizyolojik bozulma” ve benzerleri nihilizmin sebepleri degil so-
nuglandir. Bu yuzden, bu durumlarnn ortadan kaldirilmasiyla nihilizm
asilamaz. Karsi savunmanin sadece bu arazlara ve bunlarin temizlenme-
sine odaklamsi, nihilizmi asmay1 geciktirmekten bagka bir ise yaramaz.
Nietzsche’nin neye nihilizm dedigini kavramak icin, ¢cok derin bir bilgi
ve bundan ¢ok daha derin bir ciddiyet gerekir.

Garp tarihinin bu hareketine zorunlu olarak ait olmasi sebebiyle ve
simdiye kadarki deger tayinlerinin kac¢inilmaz elestirisi neticesinde ye-
ni deger belirlenimi, tim degerlerin basasag: edilerek yeniden degerlen-
dirilmesi olmak zorundadir. Bu nedenle de Nietzsche'nin felsefesinin
son doneminde bir ana baghk halini alan alt baslik, nihilizme kars: ni-
hilizm dahilinde cereyan eden bir hareketin genel niteligini ifade etmek-
tedir. Higbir tarihsel hareket, tarihin disina atlayamaz ve tamamuyla
bastan baglayamaz. Aksine, simdiye kadar geleni kokunde asip, koksel
sahada yeni bir dtizen kurdugunda daha da tarihsel, yani tarihi daha as-
li bicimde temellendirici olur. Nihilizm tarihinin kazandirdig en buytk
tecritbe, uygun bir deger tayin etme durusu ve dusinme tarz1 karsilik
gelmediginde, tim deger tayinlerinin gi¢suz kalacagidir.

Ozsel anlamdaki her deger tayini, “anlasihr” olabilmek igin gerekli
olan imkanlarin1 gelistirmenin yam sira, ayni1 zamanda ve oncelikle, ye-
ni deger tayinine gerekli tavn sergileyip onu gelecege tasiyacak olanla-
11 yetistirmek zorundadir. Yeni ihtiyaclar ve hak talepleri, 6ncelikle ye-
tistirilmek durumundadir. Ve bu stireg, uluslara bigilen tarihsel stirenin
cogunu ahp gotirur. Buyiik caglar, buytk olduklan i¢in cogunlukla bi-
riciktir ve [37] omurleri cok kisadir; tekil insanin en ¢nemli zamaninin
tek bir anda toplanmas gibi. Yeni deger tayini, yeni degerlere karsilik
gelen ihtiyac ve taleplerin yaratilmasim ve saglamlastirilmasini bizatihi
icermektedir. Bu nedenle s6z konusu eser, IV. Kitap'ta “Yetistirme ve
Yetistiricilik”le tamamina erecektir.

Ancak en yuce degerlerin tayininin tek bir hamlede gerceklesmedi-
gi, ebedi hakikatin bir sabah ansizin gokyuziunde belirmedigi ve tarihte
hakikatin hi¢bir ulusun kucagina diisuvermedigi de deger tayini tarihi-
nin bir temel tecritbesi oldugu bir gercektir. En yiice degerleri tayin
edecek olanlar, yani yaratici olanlar, en basta da filozoflar, Nietzsche’ye
gore deneyci olmahdirlar; gercek hakikate sahip olmadiklarini bile bile
qigir agmall, giizergahlar gelistirmelidirler. Fakat boyle bir bilgi, sahip
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olduklar kavramlarin birer oyun tas: gibi oldugu ve diger kavramlarla
keyfe keder bicimde degis tokus edebilecekleri anlamina gelmez. Aksi-
ne: Dusunmenin pekinligi ve baglayicihigi, simdiye kadarki felsefenin
hi¢ tammadig 6l¢tide bizatihi esyanin kendisi tizerine temellenmelidir.
Ancak bu sekilde belirli bir temel durusun baska bir temel durusa ts-
tin gelmesi ve kavganin gercek bir kavga olmasiyla hakikatin gercek
kaynag haline gelmesi mimkiin olabilir. Yeni dusindrler, birer deney-
ci olmahdirlar; yani bizatihi varolan varlig1 ve hakikati agisindan soru
sormak suretiyle deneye tabi tutmali ve onu ayartmalidir. O halde Ni-
etzsche, eserinin alt basliginda tiim degerlerin basasag: edilmesi “dene-
mesi” deyince bunun, tevazu gostermek ve sunulanin hentz noksan ol-
duguna isaret eden bir retorik, bir edebi tiir olarak “deneme” oldugu
degil, son derece berrak bir bilgiye dayanarak nihilizme [38] yonelik
kars1 hareketten dogan yeni soru sormanin temel durusu oldugu anla-
silmalhdir. “ — Hakikat ile bir deneye tutusuyoruz! Belki de insanlik bu
deneye dayanamayip yok olacak! Varsin yok olsun!” (XII, 410).

“Biz yeni filozoflarsa, sadece insanin fiili hiyerarsisinin ve deger
farkhliginin sunumuyla ise baslamayacagiz; biz benzestirmenin, den-
geleyisin tam da tersini istiyoruz: her turli anlamda yabancilasmay:
ogretiyor, gorulmemis ucurumlar asiyor, insanoglunun hi¢ olmadig
kadar kot olmasimi istiyoruz. Simdilik birbirimize yabanci ve gizli
olarak yasiyoruz. Pek ¢cok nedenden 6tiri miinzevi olmak, maskeler
takinmak gerekli olacaktir — bize benzeyenlerin bulunmasinda pek
hizmetimiz olamayacak bu ytuzden. Yalniz yasayacagiz ve muhteme-
len yalnizligin yedi 1stirabinin hepsini yasayacagiz. Tesadifen yollari-
mz kesigse, bahse girerim, birbirimizi taniyamayacagiz ya da birbiri-
mizi kandiracagiz.” (“Gig Istenci”, no. 988).

Nietzsche’nin yontemi, yeni deger tayininin uygulanmasi sirasinda-
ki disunce tarzi, duraksamasiz bir basasag1 etmedir. Bu basasag etme-
lerin derinlerine inip bunlar tizerinde dusiinme firsatimiz daha ¢ok ola-
cak. Ama acgiklayic1 olmas1 bakimindan burada sadece iki 6rnek tizerin-
de durulacaktir. Schopenhauer, sanatin 6zunu “yasam musekkini” ola-
rak yorumlamakta, sefalet ve ac1 dolu yasami sakinlestiren, sagladig
guduyle insan varhiginin tim sefaletini doguran istenci isleyis dis1 bira-
kan bir miisekkin olarak gormektedir. Nietzsche ise bunu basasag et-
mekte ve demektedir ki: Sanat, yasamin “muharrigidir”, yasarm tahrik
edip canlandiran, onu ¢ogaltip artirandir. “Ebedi olarak yasama, ebedi
yasama zorlayan...” (XIV, 370). “Mubharrik” acik¢a “miisekkin”in basa-
sag1 edilmesidir.
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lkinci bir 6rnek verelim. Hakikat nedir sorusuna Nietzsche su yaniti
vermektedir: “Hakikat belirli tirden canhlarn yasamalarim mumkin
[39] kilan bir yamlg: turidir. Neticede yasam i¢in hangi degeri tasidig
karannmizda etkili olacaktir.” (“Giig Istenci”, no. 493) “‘Hakikat’: benim
dusinme tarzimda bu, yanilginin zorunlu zidd1 anlamim tasimak mec-
buriyetinde degildir, en temelli durumlarda, cesitli yanilgilarin birbirle-
rine gore olan konumlaridir.” (no. 535) Buna benzer ciimlelerden son-
ra, Nietzsche’ye gore yanilgi olan her sey dogrudur, demenin son derece
yuzeysel bir diisinmeye dayandig1 ortadadir. Nietzsche’nin hakikat ya-
nilgy, yanilg: hakikattir ciimlesi, ancak onun Platon’dan bu yana garp fel-
sefesinin tamamina kars: takindig1 temel durustan hareketle kavranabi-
lir. Bunu kavradigimizda, bu camle kulaklara hi¢ de yabanc1 gelmeye-
cektir. Nietzsche'nin basasag etme usuli, bazen tam bir suurlu bagiml-
liga, hatta zevksizlige bile varmaktadir. Nietzsche, “son gilen iyi giler”
atasoziine gondermede bulunmakta ve bunu basasag1 ederek “ve bugin
en iyi gulen son gulendir” (VIII, 67) demektedir. “Gormedigi halde
inanmak” deyisine karsi, “gérmek, ama yine de inanmamak” soézini
soylemektedir. Nietzsche buna, “farkina varanin birinci erdemi” demek-
tedir, ki onun “en buyuk ayarticis1”, “goze gorunen”dir (XII, 241).

Nietzsche’nin basasag) etme usulunu her yerde ve kolaylikla belirle-
yebilmek i¢in, aslinda onun dusincesine ¢ok fazla nifuz etmeye de ge-
rek yoktur. Bu tespit dolayisiyla Nietzsche’nin usuliine ve boylece tim
felsefesine kars1 su temelli itiraz dile getirilmeye calisilmistir: Basasag
etme, hayir demekten oteye gitmez; mevcut degerler duzenini ortadan
kaldirmakla yeni degerler olusmaz. Bu tiirden itirazlarda, neticede soz
konusu filozofun, en azindan kendisine kars1 da bu itirazlar1 yoneltmek
gibi bir zeka keskinligini gosterdigini varsaymak daima yerinde olacak-
tir. Nietzsche yalmzca [40] basasag etmeyle yeni bir deger diizeninin
olusacagim varsaymamis, bizzat kendisi agikea, bir duzenin bu sekilde
“kendiliginden” olusacagim ifade etmistir. Nietzsche soyle demektedir:
“Simdiye kadarki degerlerin baskisi bu sekilde kirldiginda, ‘gercek diin-
ya’ ortadan kaldirildiginda, bunu diinyanin yeni bir duizeni kendiligin-
den izleyecektir.” Salt ortadan kaldirma ile kendiliginden yeni bir seyler
meydana gelecektir! Boyle bir dusiinceyi Nietzsche’ye yakistirabilir mi-
yiz? Yoksa ortadan kaldirma ve tersine c¢evirmenin anlami, gindelik
kavramlar yardimiyla tasavvur edebilecegimizden ¢ok daha farkh midir?

Yeni deger tayininin ilkesi nedir?

Dersimizi uzerine odaklayip simirladigimiz III. Kitap’in yukaridaki
baghgini 6ncelikle genel bicimde netlige kavusturmak ¢ok 6nemlidir.
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“llke” [Prinzip] Latince principium’dan, baslangi¢’tan [ilk’ten] gelmek-
tedir. Bu kavram, Yunanhlarin arkhe dediginin karsihigidir: Ne ve na-
sil oldugu, ondan hareketle belirlendigi sey. llke: bir seyin uzerinde
durdugu, tim yapisina ve o6ziine nifuz eden ve onu yoénlendiren te-
meldir. llkelere temel énermeler de deriz. Ama temel dnermeler, bir
seyin baska bir seyin temeli oldugunu bir 6nerme icinde kabul ve ta-
yin ettikleri i¢in, yani ¢ikarsamaya dayandiklar icin birer “ilke”dirler.
Bir ¢nerme olarak 6énerme, hicbir zaman bir ilke olamaz. Yeni bir de-
ger tayininin ilkesi olan sey, bizatihi kendisi olarak deger tayininin
kendi tasiyic1 ve kilavuzluk edici temelini buldugu seydir. Yeni bir de-
ger tayininin ilkesi, deger tayinini simdiye kadarki deger tayinine ki-
yasla yeni kilan bir temeldir. Deger tayini yeni olacaktir, yani sadece
bir deger olarak belirlenen degil, her seyden 6nce, degerlerin nasil ta-
yin edildiginin minvali yeni olacaktir. O halde, Nietzsche'nin temelde
yaraticl olmadig1 ve aslinda yeni degerler tayin etmedigi iddia edildi-
ginde, ilk once bu itirazin incelenmesi gerekir. Bu tetkik, her ne sekil-
de sonuclanirsa sonuclansin, s6z konusu itiraz, [41] Nietzsche'nin
esasen ve oOncelikle amacladig1 seyin 6ztine isabet edememektedir.
Onun istediginin 6zundeki sudur: Degerleri belirleme usulunti yeni
bi¢imde temellendirmek, bunun i¢in yeni bir temel hazirlamak. Bu ne-
denle, t¢tnct kitabin “Yeni Deger Tayininin llkesi” bashgni, eger bu-
rada dusunuleni kavramak istiyorsak, su anlamda okumak gerekecek-
tir: Deger tayininin minval ve usulinun ileride neset edecegi yeni te-
meli. Bu temel nasil kavranmalidir?

Bu eser, bashginda da belirtildigi tizere, gi¢ istenci tizerineyse ve
uctnci kitabi temel olusturucu ve insa edici olacaksa eger, yeni deger
tayininin s6z konusu ilkesi sadece ve sadece gii¢ istenci olabilir. Bunu
nasil anlamak gerekir? Simdilik sdyle bir sey demistik: Gug istenci, tim
varolanin temel niteligini ifade eder; varolanda gercek varolanin neyin
olusturdugunu dile getirir. Nietzsche'nin asil kritik akil yurttmesi su
sekildedir: Neyin sahih olmasi, neye gore olmasi gerektigi belirlenecek-
se eger, ilkin bunun bizatihi kendi hakkinda netlige kavusabilmesi i¢in,
oncelikle neyin var oldugunu ve varhig1 varlik yapanin ne olduguna da-
ir hakikat ve sarahat sahibi olmak gerekmektedir. Varligin ne olmas: ge-
rektigini belirlemek baska turli nasil mimkin olsun ki?

Nietzsche bu en genel dustnce icinde (ki nihai saglamas1 hentiz
belirsiz kalmak durumundadir) soyle demektedir: “Gorev: Esyayi ol-
dugu gibi gormek!” (XII, 13) “Felsefem: insam géruniir olandan ¢ekip
cikarmak ve tim tehlikelere goguis germek! Yasamin mahvolmasindan
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da korkmamak!” (XII, 18) Ve nihayet: “Var olan hakkinda yalan soy-
ledigimiz i¢in, ne olmasi gerektigi konusunda istah duymuyorsunuz.”
(X11, 279)

Varolanin temel niteligi olarak gu¢ istencinin meydana ¢ikarilmasi,
varolanin tecribe ve yorumundaki yalani ortadan kaldiracaktir. Sadece
bu da degil. Buradan, [42] deger tayininin neset edecegi, koklerini ka-
lic1 bicimde salacag temelin atilacagy ilke kurulacaktir. Zira “Gug Isten-
ci” zaten kendi icinde bir takdir etme ve deger belirlemedir. Varolan,
gug istenci olarak kavrandiginda, varolanin kendisini onda 6l¢ebilmesi
icin varolanin uzerine gegciriliveren bir 6deve de gerek kalmayacaktir.
Eger yasam bizatihi gii¢ istenciyse, bizzat yasamin kendisi temel olacak,
bu deger tayininin principium'u olacaktir. Artik, varligr 6dev degil, ode-
vi varlik tayin edecektir. “Deger tayininden soz ederken, yasamin ilha-
mu ve bakis acisindan soz ediyoruz: bizi degerler tayin etmeye yasamin
kendisi zorlamaktadir; degerler tayin ettigimizde bizatihi yasamin ken-
disi bizim aracihigimizla deger tayin etmis olur...” (VIII, 89)

Bu nedenle yeni deger tayininin ilkesini aciga ¢ikarmak demek, on-
celikle varolanin temel niteligi olarak gii¢ istencini tiim saha ve cevre-
ler icin delillendirmek demektir. Bu gorevden hareketle, “Gii¢ Isten-
ci"nin editorleri, s6z konusu tgiincu kitabi doért bolime ayirmislardir:

L. Bilgi Olarak Gug Istenci.

1I. Dogada Gig Istenci.

I1II. Toplum ve Birey Olarak Giig Istenci.
IV. Sanat Olarak Giig Istenci.

Boyle bir bolumlendirmeye gidilirken, Nietzsche’nin pek ¢ok talima-
tindan yararlanilmistir. Bunlardan ilki, 1885 tarihli Plan I, 7dir (XVI,
415): “Gug Istenci. Tam Olup Bitenleri Yorumlama Denemesi. ‘Anlam-
sizhik’ Tehdidi Uzerine Onsoz. Kétiumserlik Sorunu.” Bunun ardindan
alt alta sirali olarak: “Mantik. Fizik. Ahlak. Sanat. Politika.” Bunlar fel-
sefenin ananevi disiplinleridir; bir tek eksik olan, ki olmayis1 bir tesa-
duf degildir, spekulatif teolojidir. Nietzsche’nin varolan1 gii¢ istenci
olarak [43] yorumlamasi tizerine yapilacak yorumlarda 6nemli olan, bir
bitiun olarak varolani, okul felsefesinin ananevi disiplinleri a¢isindan
dikkate almis olmasidir.

Yazma olarak elimizde bulunan aforizmalan s6z konusu bolim bas-
liklar1 altinda ve mevcut sekilde toplamaya yardimci olan bir diger plan,
Nietzsche’nin bizzat numaralandirdig: ve bir fihrist seklinde dizenledi-
gi 372 adet aforizmay1 toparlayan, daha ge¢ bir dénemine ait olan Plan
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111, 6dir (XV1, 424). Bu fihrist XVI, 454-467'de basilmistir ve 1888 y1ili-
na aittir.

O halde, “Gii¢ Istenci”nin mevcut basimimn III. Kitapna koyulan
bu ek, yazmalara dayanilarak yapilan bir derleme i¢in mimkiin olan en
iyi temellendirmeyi sunmaktadir.

II1. Kitap’in yorumuna, “Bilgi Olarak Giig Istenci” ismini tasiyan bi-
rinci bolumden degil, dérdinci ve sonuncu bolim olan “Sanat Olarak
Gug Istenci”nden baslayacagz.

Bu boliim, 794 ila 853 numarali aforizmalan icermektedir. Neden
bu bolumden basladigimizi, ileride icerigini gordigumuzde anlayaca-
g1z. Ik gérevimiz, su soruyu sormak olmahdir: Nietzsche sanatin 6zii-
nu nasil gormekte ve nasil tayin etmektedir? Bolim bashginin da isa-
ret ettigi Gizere sanat, gu¢ istencinin bir suretidir. Eger sanat, gui¢ isten-
cinin bir suretiyse ve varlik butiunu dahilinde sanata mumtaz bir eri-
sim minvaline sahipsek, gii¢ istencinin ne demek oldugunu en iyi Ni-
etzsche’nin sanat anlayisindan hareketle kavramak lazim gelecektir.
Fakat “gug istenci” ifadesinin artik salt bir sozcitk olarak kalmamasi
i¢in, IV. Bolum’iin yorumu, ileriye uzanan bir mitalaayla ele alinacak-
tir. Bunun igin sunlan soracagiz: [44] 1. Nietzsche bu ifadeyle neyi
kastetmektedir? 2. Varolanin temel niteliginin isten¢ olarak belirlenmis
olmasi ni¢in tuhafimiza gitmemelidir?

Ananevi Metafizikte Varolanin Isteng Olarak Varhg

Son sorudan baslamak gerekirse: Tim varolanin varhigini isteng ola-
rak gormek, Alman felsefesinin en iyi ve en buyik mirasina dayanmak-
tadir. Nietzsche'den geriye dogru bakacak olursak, karsimiza ilk olarak
Schopenhauer ¢ikacaktir. Onun basyapitinin (ki bu, basta Nietzsche’yi
felsefeye tahrik etmis, zamanla bir kavga 6znesi haline gelmistir) bashg
soyledir: “Istenc ve Tasarim Olarak Diinya”. Fakat Nietzsche’nin istenc-
ten anladig1 sey bambaskadir. Nietzsche’nin isten¢ kavramini, Schopen-
hauer’inkinin basasag edilmis hali olarak kavramak yeterli degildir.

Schopenhauer’in basyapit1 1818'de yayimlanmistir ve daha 6nce ya-
yimlanan Schelling ve Hegel'in basyapitlarina ¢ok sey bor¢ludur. Bunun
en guzel kanit, Schopenhauer’in yasami boyunca Hegel ile Schelling’e
kars1 sarfettigi olciisiiz ve zevksiz sozlerdir. Omegin Schelling’i bir “pa-
lavrac1”, Hegel'iyse “kaba bir sarlatan” olarak isimlendirmektedir. Scho-
penhauer'den sonra onu taklit ederek felsefeye bu sekilde sovmek, as-
linda “yeni” olmak gibi tartismal1 bir 6zelligi bile bunyesinde barindir-
mamaktadir.
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Schelling, 1809’da yayimlanan ve en derin eserlerinden birisi olan
“Uber das Wesen der menschlichen Freiheit” [Insan Ozgurlaginiin Oz
Uzerine] baslikli denemesinde sunu ortaya ¢ikarmigti: “Nihai ve en yii-
ce kertede istemekten baska bir varhik yoktur. Isteme asli varliktir.”
[45] (1, VII, 350) Hegel ise “Phdnomenologie des Geistes”te [Tinin Go-
rungubilimi] (1807), varligin 6zund, bilmek olarak kavramis, bilmeyle
istemenin 6z itibariyla ayn1 oldugunu ortaya koymustur.

Varlig1 isteng olarak yorumlayan Schelling ve Hegel, baska bir bi-
yilk Alman dusuniirin 6zsel disiincesini, yani Leibniz'in varlik kavra-
min dusundiklerinin farkindaydilar. Leibniz, varhigin 6ziinua perceptio
ile appetitus’'un, tasarimn ve istencin asli birligi olarak belirlemisti. Ni-
etzsche’nin “Gii¢ Istenci’nde en kritik noktada Leibniz’in adin1 iki ke-
re zikretmesi, bu nedenle bir tesadiif degildir: “Bir biitiin olarak Alman
felsefesi -Leibniz, Kant, Hegel, Schopenhauer; buytkleri sayacak olur-
sak eger- simdiye kadarki en esashi romantizm ve sila 6zlemidir: gelmis
gecmis en iyiyi arzulamak.” (no. 419) Ve: “Héandel, Leibniz, Goethe,
Bismarck —giiclii Alman tiri icin karakteristikler.” (no. 884)

Ancak, Nietzsche’deki gii¢ istenci 6gretisinin bu konuda daha fazla
akil yormamak maksadiyla Leibniz veya Hegel ya da Schelling’e bagim-
I1 oldugunu iddia etmek gibi bir niyetimiz yok. Buytklerin kendi arala-
rindaki iliskileri yerli yerine oturtabilmek i¢in “bagimhhk” kavramini
kullanmak mumkiin degildir. Ciinku daima kugiik olan buyik olana
bagimhdir. Tam da bagimsiz oldugunu sandig icin o “kuguk”tur. Bu-
yuk dusuntrse, diger “bitytklerin” eserleri icinden en buytk olan1 din-
leyip asli bicimde donustiirebildigi i¢cin buyiktir.

Varligin isteng niteligine iliskin 6gretisinde Nietzsche’nin bir diusin-
sel akrabaliga dayandigini s6ylemek, bir bagimlilik hesabina dayanmadi-
g1 gibi boyle bir ogretinin garp metafizigi icinde keyfi bicimde gelisme-
digine, belki de zorunlu olduguna isaret eder. Her hakiki dusiinme, du-
suniilecek olanin ne oldugundan hareketle belirlenir. Felsefede varola-
nin varh [46] dugtnilecektir; onda, disinme ve sorma igin daha yii-
ce ve pekin bir mukellefiyet bulunmamaktadir. Oysa tim bilimler, di-
gerleri arasindan sadece tek bir varolani, varolanin tek bir belirli sahasi-
n1 dusunurler. Sadece onunla dogrudan tahdit edilmis olsalar da ashinda
hicbir seyle sinirlandirilmis degildirler. Felsefi diilsinmede azami miikel-
lefiyet hakim oldugu icin butin buytik dusinirlerin dusindugu sey hep
aymdir. Fakat bu sey, o kadar 6zsel ve zengindir ki, tek bir kisinin onu
tiketebilmesi mumkun olmayip, herkes birbirini daha siki bir bicimde
bu seye miikellef eder sadece. Temel niteligi agisindan varolani isteng
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olarak kavramak, bazi dusinurlerin kendi gortslerinden ibaret olmayip,
temellendirdikleri insan varlig tarihinin bir zorunlulugudur.

Giic Istenci Olarak Istenc

Onemli olani simdiden soralim: Nietzsche, “gii¢ istenci” s6ztiinden
sahsen ne anlamaktadir? Isten¢ ne demektir? Giig istenci ne demektir?
Nietzsche i¢in bu iki soru, aslinda tek bir sorudur, ¢inka ona gore is-
teng, gii¢ istencinden bagka, giicse istencin 6ziinden baska bir sey de-
gildir. O halde gt istenci, isteng istencidir, yani isteme: kendini iste-
medir. Ama bu konuda a¢iklamaya gerek vardir.

Varolanin varhigin1 kavrama iddiasinda bulunan bu gibi batun kav-
ramlarda iki sey dikkate alinmak zorundadir: 1. Uzerinde konusulan
seyi gercekten aklimizda icra edip i¢ goztimuzde canlandirmadikga, be-
lirlenecek seye dair 6zelliklerin tek tek sayilarak kavram belirlemesine
gitmek bos ve yanhs olacaktir. 2. Nietzsche'nin isten¢ kavramini kavra-
mak icin 6zellikle su gecerlidir: Eger Nietzsche’ye gore giic istenci ola-
rak isteng tiim varolanin temel niteligiyse, [47] istencin 6zuni belirler-
ken, kendimizi belirli bir varolanla simirlayamadigimiz gibi, istencin
6zunu agiklamak uzere hareket noktast olarak kabul edecegimiz 6zel
bir varlik minvaline de gondermede bulunamayz.

O halde, tim varolanda ortak olan bir nitelik olarak isteng, kendi
kavramini varhigin bir kavrami olarak nereden tiretilmesi gerektigine
iliskin dogrudan bir talimatta bulunmamaktadir. Nietzsche bu durumu
hicbir zaman temelli ve sistematik bicimde gelistirmemisse de, burada
sira dis1 bir sorunun pesinden gittiginin kuskusuz farkindadur.

Konunun ne oldugunu iki érnek iizerinde gorelim. Yaygin tasavvur-
da isteng, bir ruh kabiliyeti olarak gorillmektedir. Istencin ne oldugu,
ruhun 6ziinden hareketle belirlenmektedir; ruhu psikoloji ele alir. Bu-
rada ruh; beden ya da tinden ayn 6zel bir varolan anlamindadir. Ni-
etzsche, her turla varolanin varhigini isteng olarak belirlerken, istencin
ruhsal bir sey oldugu anlamim ¢ikarsamayip, ruhun istengsel oldugunu
ifade etmis olur. Fakat beden ve tin de istenctir, eger bunlar “var” ise.
Ve ayrica: istenci bir kabiliyet olarak kabul etmek demek; yapabilmek,
bir imkana sahip olmak, giicli olmak ve gii¢ bahsedebilmek demektir.
Kendi icinde guicli olan bir sey (ki Nietzsche’ye gore isteng), yani kabi-
liyetin 6z, gug olarak istencin ¢ztinde temellendiginden, onu bir kabi-
liyet olarak belirlemek suretiyle nitelendirmek miumkun degildir.

1kinci bir 6rnek: Istencin bir tur sebep oldugu kabul edilir. $oyle de-
nir: Bu adam isini akilla degil istengle yapiyor; yani buna gore isteng,
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bir seyi ortaya ¢ikartmakta, kisiyi bir basariya ulastirmaktadir. Fakat se-
bep olus, ozsel bir varlik minvalidir. Bu yiizden onunla, bizatihi varlig
kavramak miimkun degildir. Isteng bir etkinlik degildir. Zaten yaygin
goruste etki yaratan, sebep olan kabiliyet diye gorilen de aslinda isteng
iizerine temellenmektedir (krs. VIII, 80).

[48] Gug istenci, bizatihi varhig: nitelendiriyorsa, geriye, istenci
bundan baska bir sey daha olarak belirleyecek bir sey kalmamaktadr.
Isteng istenctir; ama formel olarak dogru olan bu belirleme, hicbir sey
ifade etmez. Basit bir s6zcuge basit bir seyin karsilik geldigini sanmak,
bizi kolayca yaniltabilir.

Bu nedenle Nietzsche soyle diyebilmektedir: “Bugun biliyoruz ki, o
[isten¢’] sadece bir sozcuk.” (“Putlarin Alacakaranhg”, 1888; VIII, 80).
“Zerdiigt” donemine ait daha eski bir sozii soyledir: “Ozgiir olan ve ol-
mayan istencinize gulityorum: Sizin isten¢ dediginiz bir vehimdir; isteng
yoktur.” (XII, 267) Tum varolanin temel niteligi olarak istenci goren bir
dusunuran su sozu sarf etmesi tuhaftr: “isteng yoktur”. Ama Nietzsc-
he’nin soylemek istedigi, simdiye kadar bir ruh kabiliyeti ve genel bir
gayret olarak bilinen ve ifade edilen anlamiyla istencin olmadigidur.

Bununla beraber Nietzsche, istencin ne oldugunu tekrar tekrar dile
getirmek durumundadir. Ornegin sunlarn séylemektedir: Isteng bir “he-
yecandir”, isten¢ bir “ihtirastir”, isten¢ bir “duygudur”, isten¢ bir
“emirdir”. Peki, ama istencin “heyecan” ve benzeri bicimlerde adlandi-
rilmasi, ruh ve ruhsal haller alanina ait sozciikleri kullanmak demek de-
gil midir? Heyecan ve ihtiras ve duygu ve emir birbirlerinden farkh sey-
ler degil midir? Burada istencin 6ziini aydinlatmak tzere kullanlanlar,
bizzat agik ve aydinlanmis olmak zorunda degil midir? Oysa heyecanin
ve ihtirasin 6zii ve bunlar arasindaki fark kadar karanlik olan bagka bir
sey var midir? Isten¢ bunlarin timiuyle nasil bir olabilir? Nietzsche'nin
istencin 6ztine dair yorumu hakkindaki bu soru ve cekincelerden ka-
¢inmak mumkin degildir. Ama belki de bunlar, aslolana isabet etmi-
yorlardir. Nietzsche bizzat sunu vurgulamaktadir: “Isteme, bana, her
seyden dnce karmasik bir sey olarak, [49] sadece bir sozciik olarak bir-
lik ve butunlik sahibi olarak goruniiyor — ve tam da bu tek sozcitkte
halkin on yargsi gizli ki, tiim zamanlardan beri pek az filozofun dikka-
ti buna egemen olup sahip cikabilmistir.” (“Hayir ve Serrin Otesinde”;
VII, 28) Nietzsche burada 6zellikle Schopenhauer’e kars1 konugsmakta-
dir. Ona gore isteng, diinyanin en basit ve bilinen seyidir.

Fakat Nietzsche'’ye gore gui¢ istenci olarak isteng, varligin 6zunu ifa-
de ettigi icin, as1l aranan ve belirlenmesi gereken, hep isten¢ olagelmis-
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tir. Bu 6zu bir kez kesfettikten sonra, bir daha kaybetmemek i¢in onu
her yerde arayip bulmak gerekecektir. Nietzsche'nin izledigi yontemin
mumkiin olan yegane yontem olup olmadig, varliga iliskin soru sorma-
mn biricikligi hakkinda kendini yeterince agikliga kavusturup kavus-
turmadigl ve bu amagla izlenecek zorunlu ve olasi yollar hakkinda te-
melli bir akil yiritme yapip yapmadigi hususlarini simdilik yanitsiz bi-
rakacagiz. Su kadan kesin ki, isten¢ kavraminin ¢ok anlamlilig ve ege-
men kavram belirlemelerinin cesitliligi karsisinda Nietzsche'nin eldeki
bildik kavramlar yardimiyla soyleyeceklerini acikliga kavusturmaktan
ve yanlis anlamalar1 bu sekilde 6nlemekten baska bir ¢aresi olmamistir
(krs. “Hayir ve Serrin Otesinde” felsefedeki kavramlar tzerine yaptig
genel aciklamalar; VII, 31 vd.).

Istemeyi kendine 6zgulugu icinde ve hemen kendini sunuveren sek-
liyle kavramak istedigimizde, sunu demek istemis oluruz: Isteme, bir
seye dogru, bir seyin uzerine dogru yonelmedir; isteme, bir seye yonel-
mis olan bir davramstir. Ama mevcut bir nesneye dogrudan baktigimiz-
da ya da bir siirecin akisini izledigimizde de yine bu seylerin gecerli ol-
dugu bir davranis icindeyizdir: I¢ goziimuzun énunde duracak sekilde
bu nesneye yoneliriz, burada istemenin oynayacag: bir rol yoktur. Nes-
nelere sadece baktigimizda, onlarla bir sey “yapmak”, onlardan bir sey-
ler “istemek” istemeyiz, nesneleri oldugu gibi birakmak isteriz. Bir seye
yonelmis olmak, heniiz bir isteme degilse de, istemede yine de [50]
boyle bir yonelimlilik yatmaktadir.

Ote yandan bir nesneyi, 6rnegin bir kitab1 ya da bir motosikleti de
“isteyebiliriz”. Bir erkek ¢ocuk bu nesneyi “ister”, yani onu arzu eder.
Bu arzulama, salt tasarim degildir, 6zel bir dileme niteligine sahip bir
tur gayrettir. Ama dileme de heniiz bir isteme degildir. En saf bi¢cimde
dileyenler, dilediklerinin kendi ¢abalan olmaksizin gerceklesmesini
umit ederler. Yoksa isteme, kendi yapacag faaliyetin katkisina dayalh
bir dileme midir? Hayir — isteme, dileme degildir. Isteme sudur: Kendi
emrinin memuru olmak; kendi icinde zaten icra etmek demek olan
kendi kendine emir verme kararliligi. Ancak istemeyi bu sekilde adlan-
dirdigymizda, kendini bir seye yoneltme olarak dustntup hareket ettigi-
miz seye, oncelikle verili olmayan bir dizi belirlemeyi katmis oluruz.

Fakat oyle anlasiliyor ki, istencin 6ziini en saf bicimde kavramak
icin, salt arzulama, dileme, gayret etme ya da salt tasarlama anlaminda-
ki bir yonelmeden farkli bir saf isteme olarak bir seye yonelmeyi uygun
bi¢imde ayrimlastirmamiz gerekir. Burada isteng, basit bir yonelisin, bir
seye dogru olusun saf ilintilenisi olarak tayin edilmektedir. Oysa bu ta-
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yin, bir yamlgidir. Nietzsche'nin gortisune gore, Schopenhauer'in en te-
mel yanilgisy, istenenin ne kadar belirsiz birakildig: ve isteyenin ne ka-
dar etkili bi¢cimde goz ard1 edildigi 6l¢ctude billurlasacag saf bir isteme-
nin bulundugunu disunmesidir. Daha ziyade, istemenin 6ztinde, iste-
nenle isteyenin istemeye digsal anlamda olmasa da hep birlikte istirak
etmesidir. Buna gore, gayret icin bir gayret edenin ve bir de gayret edi-
lenin ait oldugunu soyleyebiliriz.

[51] Buradaki asil kritik soru tam da sudur: Isteme igin istemeyi is-
teyen ve istenilen nasil ve hangi zeminde aittir? Yanit: Istenenin teme-
linde ve isteme araciligiyla. Isteme, isteyeni bir isteyen olarak ister ve is-
teme, istenileni bir istenilen olarak ortaya koyar. Isteme, kendine karar-
hiliktir, ama istemede istenen olarak, konulmus olani isteyen olarak
kendine kararlhiliktir. Isteng, istemesine kendinden bir kapsaml belir-
lenmislik getirir. Ne istedigini bilmeyen birisi, aslinda istemez ve hatta
istemesi bile mumkun degildir; genel bir isteme diye bir sey yoktur;
“cunki isteng, emrin bir heyecan olarak, basina buyruklugun ve kuv-
vetin kritik alametidir”. (“Sen Bilim”, 5. Kitap, 1886; V, 282) Buna kar-
sin gayret, hem aslen gayret edilen agisindan, hem de bizatihi gayret
eden baglaminda belirsiz olabilir. Gayret etme ve sikistirmada bir yerle-
re dogru iteleniriz ve isin icinde nelerin oldugunu sahsen bilmeyiz. Bir
seyler icin salt gayret etmekle, kendi kendimizin 6niine getirilmis olma-
y1z; bu yiizden de, kendimizi asacak bir gayret burada mumkun degil-
dir. Biz sadece gayret ederiz ve bu gayrette kararlilikla kendimize gide-
riz — bu daima su demektir: kendini asmay1 istemek. Nietzsche, isten-
cin emir niteligini sik sik tekrarlarken, bir edimin icrasina yoénelik bir
talimat ve direktiften s6z ediyor degildir. O, isten¢ edimini karar verme
anlaminda da dusinmez. Aksine, Nietzsche burada kararlilig disin-
mektedir — istemenin, isteyenle istenen tzerindeki tayin edici kavrayi-
sa vardig1 ve bu kavrayisi tesis edilmis, kalic1 bir kesinlik olarak gordu-
gu kararlihig1. Sadece kendini emir altina alacak halde olanlar degil, su-
rekli olarak kendini emir altina almaya hazir olanlar gercek anlamda
emir verebilirler — bunu, suna buna emir verip durmakla esit tutmamak
gerekir. Bu hazir olma sayesinde [52] kendini, 6l¢ii koyacak sekilde ita-
at eden olarak emir katina birinci dereceden yerlestirmis olur. Isteme-
nin kendini asan kesinliginde bir seylere egemen olma, isteme icinde
agiga cikan ve kararhihik icinde kavramaya ugrayan olarak sabitlenen
sey tuizerinde muktedir olma vardir.

Bizatihi isteme, kendini asarak bir seylere egemen olmadir; isteme
kendi icinde guctiir. Ve gug, kendi-icinde-siirekli-duran istemedir. 1s-
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teng gugtur ve giic isteng. O halde, “Gug Istenci” ifadesi anlamsiz mi-
dir? Eger istenci Nietzsche'nin isten¢ kavrami baglaminda dustinecek
olursak, gercekten de anlamsizdir. Ama Nietzsche bu ifadeyi yine de
algildik isteng¢ kavramindan ayr bigimde ve 6zellikle Schopenhauer'in
savundugunu o6nleyici sekilde kullanmay stirdurmektedir.

Nietzsche’nin “gu¢ istenci” sunu ifade etmektedir: Genellikle anla-
sildigi sekliyle isteng, esasen ve sadece gii¢ istencidir. Ama bu agiklama
da olas1 bir yanlis anlamaya neden olabilir. “Giig istenci” ifadesi, alisil-
dik anlamda bir tir arzu edisle uyum icinde oldugu, sadece hedef ola-
rak mutluluk ve zevki degil giicti amagladig anlamina gelmez. Oysa Ni-
etzsche ¢ogu yerde bu sekilde konusur, kendini simdilik anlagilir kil-
mak icin. Ama mutluluk veya zevk ya da istencin sahlams: yerine, is-
tence hedef olarak gii¢ tayin etmesiyle istencin hedefini degistirdigi gi-
bi, bizatihi istencin 6zuniin belirlenimini de degistirmektedir. Nietzsc-
he’nin isten¢ kavraminin sinirlan icinde kesin bicimde kalindiginda,
gug bir hedef olarak daha once istencin 6niine konulamaz, sanki g,
istencin daha 6nce disinda tayin edilebilmis gibi. Isteng, kendini asarak
egemen olma anlaminda kendine gore kararhlik, kendinin asilmasini is-
temek oldugu i¢in, isteng gucii kendine kadir kilan gugclaliktir.

[53] O halde buradaki “gii¢” ifadesi, hi¢bir zaman istence yapilan bir
ekleme degil, bizatihi istencin 6ziintu aciklayicidir. Nietzsche’nin isteng
kavraminm bu agilardan agiga kavusturduktan sonra ancak, Nietzsc-
he’nin basit bir sdzciik olan istencin “karmasik” olan yuzunu ifade et-
meye cahistign adlandirmalar anlasilir hale gelmektedir. Nietzsche, is-
tence —yani kudret istencine- bir “heyecan” demektedir; hatta sunu bi-
le demektedir (“Giig Istenci”; no. 688): “Benim kuramim sudur: — gii¢
istencinin ilkel heyecan bi¢imi oldugu, diger tiim heyecanlarin onun ti-
revsel bicimleri oldugudur.” Nietzsche isteng icin “ihtiras” ya da “duy-
gu” da demektedir. Bu tiir serimlemeleri, her zamanki gibi, ahsildik psi-
kolojik bakis agisindan hareketle anladigimizda Nietzsche’nin istencin
ozunt “duygusalliga” kaydirdigim ve idealizmin ussal yanhs yorumla-
rinin disina tasidigini soyleyecek kadar aklimiz celinebilir.

6. POETIK FELSEFE: GEORG TRAKL UZERINE (1953)

lkinci Duinya Savasi’dan sonra Heidegger’in bir sure icin de olsa ders
verme yetkisi elinden alinmis, ancak daha sonra bu hakki yeniden iade
edilerek Emeritus statiisinde ders verme imkanina kavusmustu. He-
idegger’in “Savas Sonrasi” donemde o6zellikle dil ve siir iizerine odak-
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lanmasi ve bir tir poetik felsefe tizerine yogunlasmasi, onun kendi der-
ledigi ve Unterwegs zur Sprache [Dile Giden Yol] baghgini tasiyan kita-
bini ortaya ¢ikarmisti (yayim-tarihsel bilgiler icin bkz. Bolum I, 2.14).
Bu kitapta Heidegger, ozellikle Georg Trakln siirini ele aliyordu. He-
idegger’'in dusunsel gelisim tarihi acisindan “klasik” Holderlin ile “cag-
das” Trakl'n etkisinin ne kadar buyuk oldugunu gosteren bu yapittan
Die Sprache im Gedicht — Eine Erorterung von Georg Trakls Gedicht
(1953) baglikh uzun makale agagida sunulmustur.

Metnin kunyesi soyledir: Martin Heidegger, “Die Sprache im Gedicht
— Eine Erorterung von Georg Trakls Gedicht”, Unterwegs zur Sprache,
11. Basim, Verlag Gunther Neske, Stuttgart: 1997, s. 35-82. Orijinalde-
ki sayfa numaralarn koseli parantez iginde verilmistir.

Cevirimin daha eski bir versiyonu Cogito dergisinde yayimlanmis-
tir (Say1 38, Kis 2004, s. 151-189).

[35] Siirde Dil
Georg Trakl'm Siiri Uzerine
Bir Irdeleme

[37] Irdeleme, burada oncelikle bir seyin alanini belirleme, onu
bir yere yerlestirme anlamindadir. Sonra, o seyin alanim dikkate al-
ma demektir. Aslinda her ikisi de, yani alam belirleme ile alan1 dik-
kate alma, bir irdelemeyi hazirlayan adimlardir. Halbuki asagida, ha-
zirlayic1 adimlarla yetindigimizde bile oldukc¢a buyiik bir ise kalkis-
mis olacagiz. Bir dustinme ¢igin icin yakisik aldipy iizere bu irdele-
me, bir soruyla sonlanmaktadir. Bu soru, alanin yer[lesim]ini sorgu-
lamaktadir.

Bu irdeleme, siirinin alani tzerine duisinmek yoluyla Georg
Trakl'den sozetmektedir. Boyle bir yordam; tarihsel, biyografik, psika-
nalitik, sosyolojik acidan duru ifadeye tutulmus olan cagimiza acikca
tekyanl, hatta hatah gelecektir. Oysa bu irdeleme, alan tizerine diistin-
mekle yetinecektir.

Almanca’da “Ort” [alan] ad1 ashinda, mizragin ucu demektir. Her sey
onda toplanir. Bu alan, her seyi en ytice ve u¢ bicimde kendinde toplar,
her seyin icine isleyip yayilir. Toplayan olarak alan; i¢ine alir, igine al-
digimi saklar — mithiirleyen bir kapsiil gibi degil, topladigini, 1s181yla ici-
ne isleyip aydinlatarak, 6ztine saliveren olarak.

Simdi yapilmasi gereken, Georg Trakl'in siirsel deyisini onun siiri
olarak toplayan o alani, yani siirinin alanini irdelemektir.
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Her biyuk sair, yalniz tek bir siirden cikisla siir yaratir. Sairin bu-
yuklugunin 6l¢isi, bu tek olana ne derece teslim oldugu, siirsel deyi-
sini onun i¢inde noksaniz bicimde koruyup koruyamadigidir.

Sairin bu siiri dile gelmez. Siirlerinin higbiri, [38] onlarin toplami
bile, onu butunuyle ifade etmis olmaz. Ama yine de her bir siir, bu tek
siirin butuntnden dile gelir ve her seferinde bu tek siirden sz eder. Si-
irin bu alanindan, sdzsel deyisi bir sairane deyis i¢in kiskirtan dalgalan-
ma yiikselir. Oysa bu dalgalanma, siirin alanim neredeyse hi¢ terk et-
meyen yikselisiyle, deyisin butun hareketinin, her zaman i¢in daha 6r-
titk olan kaynaga geri dokillmesine yol acar. Hareket ettirici dalgalan-
manin kayna@ olarak siirin alani, metafizik-estetik agidan ilk bakista
ritm olarak gorunenin ortitk 6zunu bunyesinde barindirr.

Biricik siir, dile gelmeyende sakli kaldigindan, onun alanim, ancak
tek tek siirlerinde dile getirilenlerden hareketle belirlemeye ¢alisabili-
riz. Oysa bunun i¢in, tek tek siirlerin de acikliga kavusturulmasi gere-
kir. Bu ise, butun siirsel deyislerde parildayan durulugu ilk gérunimi-
ne tastyan seydir.

Kolayca gorulebilecegi gibi, dogru bir acikhiga kavusturma isi, irde-
lemeyi kendiliginden varsayar. Tek tek siirler, o biricik siirin alanindan
kaynayarak 1s18a ve sese kavusurlar. Tersinden baktigimizda; siirin ir-
delenisi, tek tek siirlerin baglangic i¢in a¢ikliga kavusturulmasina yone-
lik onceleyici gecise gerek duyar.

Bir sairin siiriyle gerceklestirilen dusiince temelli diyalog, acikliga
kavusturmayla irdeleme arasindaki bu karsilikhi iliski i¢inde durur.

Sairin siiriyle gerceklestirilecek sahih diyalog, ancak sairane olabilir:
Bu, sairler arasi sairane soylesidir. Oysa duisiinme ile siir arasinda da bir
diyalog mimkiindir, hatta bazen boyle bir diyalog sarttir. Su sebeple
ki: Ikisi de dille ayricalikli, ama birbirinden ayr bir iligki i¢indedir.

Dustnmenin siirle soylesisi, 6lumlulerin dilde yurt tutabilmeyi ye-
niden 6grenebilmeleri i¢in dilin 6ziinti uyandirmay: amaclar.

[39] Dusunmeyle siir arasindaki diyalog uzundur. Hatta belki de
baslamamistir bile. Traklin siiriyle ilgili olaraksa 6zellikle temkinli ol-
mak gerekir. Siirle yurutulecek disinme temelli bir diyalog, siire sade-
ce dolayl: bicimde hizmet edecektir. Bu sebeple boyle bir diyalog, siirin
kendi dinginliginden ¢ikan hos sesini duyuracag yerde, onun deyisine
zarar verme tehlikesini i¢inde barindirir.

Bir siiri irdelemek, siirle girisilen diisinme temelli bir diyalogtur.
O, ne sairin diinyaya bakisini ortaya koyar, ne de onun igliginin envan-
terini ¢ikarir. Siiri irdelemek, asla siiri isitmenin yerini alamaz, buna
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rehberlik bile edemez. Dustinme temelli irdeleme, olsa olsa, isitmeyi
sorgulanmaya deger kilar ve en iyi halde isiteni daha ytiksek duygula-
ra ulastirir.

Bu ¢ekinceleri akilda tutarak ilk énce, sakli kalip da dile gelmeyen
siirin alanin belirlemeye calisacagiz. Bu amacla, dile gelen siirlerden
hareket etmek durumundayiz. Soru hala sudur: hangi siirlerden? Birbi-
rinden ne kadar uzak, birbirinden ne kadar farkh olursa olsun, Trakl'in
butun siirlerinin o biricik siirin tekil alanina isaret ediyor olmasi, siiri-
nin temel timsinin dogurdugu essiz siirsel ahengi belgelemektedir.

Ancak simdi girisecegimiz, s6z konusu alana isaret etme denemesi,
birkag kita, dize ve ciumleden olusan bir seckiyle yetinmek durumun-
dadir. Seckimizin keyfi oldugu izleniminin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz-
dir. Oysa bu secki, bir sigrayista dikkatimizi siirin alanina tagima ama-
cinin rehberliginde olusturulmustur.

1
Siirlerinden birisinde Trakl soyle diyor:

Ruh bir yabansidir yeryiiziinde.
[Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden.]

Bu ctumleyle birdenbire, yaygin bir anlayis icinde buluveririz kendi-
mizi. Bu ciimle yerytiziini, kalimsizlik anlaminda diinyevi olan olarak
tanitmaktadir [40] bize. Buna karsin ruh; bozulmaz, dunyaistu sayil-
maktadir. Platon’'un 6gretisinden bu yana ruh, duyularustu diinyaya ait
kabul edilir. Duyular diinyasinda belirdigindeyse bu diinyaya savrul-
mustur [verschlagen] sadece. Onun “bu diinya”da yeri yok gibidir. Ruh
sanki yerytuziine ait degildir. Burada o, “yabansi”dir. Beden ruhun ha-
pishanesidir — belki daha beteri. Bu sebeple ruh, Platon’cu agidan bakil-
diginda, hakiki-olarak-varolmayan ve sadece bozulma demek olan du-
yusal alemden mumkiin olan en kisa zamanda kurtulmayr ummaktan
baska bir sey yapamaz ilk bakista.

Oysa, ne tuhaf! Su:
Ruh bir yabansidir yerytzinde

ciimlesi, “Ruhun Baharn / Frithling der Seele” bashgini tasiyan bir siir-
den seslenmektedir (149 vd.) Olimsiiz ruhun dinyaistii yurdundan
tek kelimeyle bile s6z edilmez burada. Bu durum bizi dusiinmeye sevk
etmektedir: sairin diline dikkat etmek daha iyi olacaktr. Ruh: “bir ya-
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bansidir”. Trakl sik¢a ve severek ayni ifade kalibiyla diger siirlerinden
de seslenmektedir: “bir olumlu / ein Sterbliches” (55), “bir karanlik /
ein Dunkles” (78, 170, 177, 195), bir “yapayalniz / Einsames” (78),
“bir titketilmis / ein Abgelebtes” (101), “bir hasta/ ein Krankes” (113,
171), “bir insancil / ein Menschliches” (114), “bir solgun / ein Bleiches”
(138), “bir 6lu / ein Totes” (171), “bir sessiz / ein Schweigendes” (196).
Iceriklerdeki farkliliklar bir yana, bu ifade kalibinin da her seferinde
ayn1 anlama sahip olmadig gorulmektedir. Bir “yalmz”, “bir yabans1”
tek bir seye karsilik gelebilir, bazen “yalniz”, bazense 6zel bir bi¢im-
de ve sinirlanmis anlamda “yabansi”. [41] Bu tiirden “yabansi1” olan-
lar, yabansilik sinifina dahil edilip buraya terk edilebilir. Bu sekilde
dusunildiaginde ruh, pek ¢ok baska yabansilik 6rnekleri arasindan
bir 6rnek olacaktir.

Peki, ama “yabansi1” ne demektir? Yabansidan soz edildiginde, alisil-
madik, cazip gelmeyen, tersine kiilfet olan ve huzursuz eden bir sey an-
lasilmaktadir genellikle. Ancak Almanca’da “fremd”, Eski Yuksek Al-
manca’da “fram” [yabansi] aslinda su demektir: bagka bir yere dogru
ilerleyen, bir menzile dogru giden, énceden goze kestirilene yonelen.
Yabansi; ileride giden, yol alandir. Ama bir hedeften yoksun, basi bos
dolanip duran degildir. Yabansi, bir seyyah [ein Wanderndes] olarak ka-
labilecegi alanina yonelir aranarak. “Yabansi”, kendisi buna aymams
bile olsa, kendine giden yolun ¢agrisina uymaktadir.

Sair, ruh igin “bir yabansidir yeryiziinde” demektedir. Ruhun, he-
nuz menziline varamadigl yolculugu tam da bu yeryuzidir. Ruh yeryu-
ztni oncelikle aramakta, ondan kagmamaktadir. Seyyah olarak yeryi-
zini aramak, yeryuzinde kendini sairane insa ederek ikamet edebil-
mek ve yerytizinu yeryuzu olarak ancak bu sekilde koruyabilmek, ru-
hun varligini tamamina erdirmesidir. Bu nedenle ruh, asla, éncelikle
ruh ve buna ek olarak yerytzune herhangi bir sebepten dolay: ait olma-
yan sey, degildir.

Tersine;
Ruh bir yabansidir yeryuzinde

cumlesi, “ruh” denilenin ézunu dile getirmektedir. Bu ciimle, ruhun
o6zine dair zaten bilinen bir ifade icermez; dolayisiyla, yeryuziunde ne
bir siginak, ne de karsilik bulamama gibi, ruh i¢in uygun olmayan ve
bu yiizden de yadirgatic1 bir seyin basa gelmesini sadece tespit eden ta-
mamlayici bir ifade degildir. Buna karsin ruh olarak ruh, 6ziinin esasi
geregi “bir yabansidir yeryuziinde”. Oylelikle seyir halinde kalir ve 6zii-
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nin esasini seyyah olarak takip eder. Bu sirada su sorunun bizi sikistir-
digim hissederiz: A¢ikliga kavusturulan anlamiyla “bir yabansi” olan,
adimlarini nereye dogru yoneltmeye cagirilmistir? “Sebastian Ruyada /
Sebastian im Traum” (107) bashkl siirin t¢iinct bolumunden bir kita
su cevab1 vermektedir:

[42] Mavi irmagn kiyisinda asagiya yurimek boyle sessiz
Unutulanlar akla getirerek, yesermis dallar arasinda
Ardi¢ kusu bir yabansiy1 batmaya cagirdiginda.

[O wie stille ein Gang den blauen Fluf$ hinab

Vergessenes sinnend, da im griinen Gedst

Die Drossel ein Fremdes in den Untergang rief.]

Burada ruh, batmaya [Untergang] cagirilmaktadir. Demek, gercek-
ten de oyle; demek ruh, yeryuzundeki seyahatini sona erdirmeli ve din-
yay1 terk etmeli. Oysa alintilanan dizelerde bundan hi¢ s6z edilmemek-
tedir. Yine de “batmak”tan bahsedilmektedir. Dogrudur. Ancak, burada
sozu edilen batis ne bir felakettir, ne de harabolma i¢inde yalin bir so-
lup gitmedir. Mavi irmagin kiyis1 boyunca giderek zevale ugrayan;

Huzur ve stukut i¢ine batip gider.
[Das geht in Ruh und Schweigen unter.]
“Nurlu Guz / Verkldrter Herbst” (34)

Hangi huzur i¢ine? Bir 6luntn. Ama hangi 6linin? Ve hangi sukut
icine?

Ruh bir yabansidir yeryiiziinde.
Bu cumlenin ait oldugu dize soyle devam eder:

... Ruhani bir alacakaranhk

Mavi ¢oker tarumar ormanin uzerine ...
[... Geistlich dammert

Bldue tiber dem verhauenen Wald ...]

Ondan o6nce de gunesten bahsedilmistir. Yabansinin adimlar alaca-
karanlhga [Dammerung] dogru ilerleyip gider. “Alacakaranlik”, oncelik-
le karanhig anlatr. “Alacakara mavilik”. Gunesli ginlerin mavisi karan-
liga mu1 burunmektedir? Yerini geceye birakarak ortadan kaybolmakta
mudir? Oysa “alacakaranlik”, parlakligin karanhga dusmesi, ginun ya-
lin batis1 degildir ki. Hatta alacakaranhk, her zaman batma anlamina
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gelmek zorunda da degildir. Sabah da alacakaranlik olur. Onunla giin
dogar. Alacakaranlik ayn1 zamanda dogum da demektir. Mavi; “taru-
mar” edilen, agaclarn birbirine giren, ice ¢coken ormanin tizerine bir ala-
cakaranlik olarak gelmektedir. Gecenin mavisi gurup vakti dogup yik-
selmektedir.

[43] Mavi alacakaranlik “ruhani”dir. “Ruhanilik” alacakaranhgin
belirtisidir. Tekrar tekrar kullanilan s6z konusu “ruhani”ligin ne anla-
ma geldigi izerinde dusunmemiz gerekecektir. Alacakaranlik, ginesin
alcalma surecine isaret eder. Bunda su anlam yatmaktadir: Alacakaran-
lik hem ginun hem de yihin dususidir. “Yaz Dontmii / Sommersneige”
(169) baslikl bir siirin son kitas1 soyler:

Yesil yaz oyle sessiz

Oldu ve yabancinin adimlan

Gumusi gecenin i¢inde ¢inhyor.

Mavi yaban hayvam ¢igirlarin hatirlasayds,

Ruhani yillarinin hos nagmelerini!

[Der giine Sommer ist so leise

Geworden und es lautet der Schritt

Des Fremdlings durch die silberne Nacht.
Gedachte ein blaues Wild seines Pfads,

Des Wohllauts seiner geistlichen Jahre!]

Trakl'in siirinde “6yle sessiz” ifadesine sik rastlanmaktadir. “Sessiz”
ifadesinin, isitilmesi gti¢ olan, anlamina geldigini dustniiriiz hep. Sozi
edilen, anlayisimiza bu anlamiyla etki eder. Fakat “sessiz”, yavas da de-
mektir; Eski Almanca’da gelisian “gozden kaybolma, kayip gitme” [gle-
iten] anlamina gelir. Sessiz olan, yavasca gozden kaybolarak kayip gi-
dendir. Yaz; giize, yilin gurubunda kayip gider.

... ve yabancinin adimlan
Gumusi gecenin i¢inde ¢inliyor.

Bu yabanci kimdir? “Mavi yaban hayvani”nin hatirlamak istedigi ¢igir-
lar kimin ¢igirlanidir? Hatirlamak, “unutulanlan akla getirmek” demektir;

... yesermis dallar arasinda
Ardi¢ kusu bir yabansiy1 batmaya ¢agirdiginda.
(krs. 107, 34)
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“Mavi yaban hayvam” (krs. 99, 146) batanlar hakkinda neye akil yo-
racaktir? Yaban hayvani maviligini, gece olarak dogan “ruhani alacaka-
ranlik” “mavisi’nden mi almaktadir? [44] Gece karanlikur kuskusuz.
Ama karanlik, her zaman zifiri karanlik [Finsternis, zulmet] olmak zo-
runda degildir. Bagka bir siirde (139), geceye su kelimelerle seslenil-
mektedir:

Ey, gecenin narin ¢icek tutama.
[O, das sanfte Zyanenbiindel der Nacht.]

Narin bir aycicegi [Kornblume] tutamidir gece. Buna uygun olarak
da mavi yaban hayvanina “trkek yaban” (104), “narin yaban” (97)
denmektedir. Maviden olusan bu tutam, kutsal olanin derinligini, top-
layic1 baginin zemininde devsirir. Kutsal olan, kendini mahreme bira-
karak saklar. Kendini saklayic1 mahreme birakarak varisini teslim eder.
Karanlikta guvenceye alinan aydinliktir mavi. Aydinlhikur, yani aksetti-
ricidir, sessizligin siginagindan dile gelen ve boylece kendini aginlayan
sestir. Mavi kendi aydinhginda akseder ¢inlayarak. Aksettirici aydinh-
ginda parlar maviligin karanhg.

Yabancinin adimlar, gecenin gumusi parltsi ve timisinda ¢inlar.
Bagka bir siirde (104) soylenir:

Ve parildayan adimlar kutsal mavide ¢inlamaya devam eder.
[Und in heiliger Blaue lauten leuchtende Schritte fort.]

Bagka bir yerde (110) maviden soyle soz edilir:

... mavi ¢iceklerin kutsallig ... ona bakanlar1 duygulandirr.
[... das Heilige blauer Blumen ... riithrt den Schauenden.]

Bir baska siirde (85) su dile gelir:
... Bir hayvan yiizii
Maviyle, onun kutsalligiyla buz keser.
[... Ein Tiergesicht
Erstarrt vor Bldue, ihrer Heiligkeit.]

Mavi, kutsal olanin anlamina iliskin bir suret degildir. Toplayici
mahremligi icinde parlayan derinligi dolayisiyla mavidir kutsal olan.
Hayvan yiuzi, saf mavi dolayisiyla kendisiyle yuzyuze gelerek bu mavi
karsisinda donmakta ve yaban hayvaninin ¢ehresine dontusmektedir.

[45] Buz kesen hayvan ¢ehresi, 6lumun kaskatihig1 degildir. Hayvan
cehresi buz keserken kasilir. Kendi yolunu tutan bakisi toplanarak “ha-
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kikat aynas1” [Spiegel der Wahrheit] (85) icindeki kutsala yonelir. Bak-
mak demek: sikunete dalmak demektir. Hemen sonraki dize soyledir:

Tasta sessizlik ne mithistir.
[Gewaltig ist das Schweigen im Stein.]

Tas, kederi saklayan dagdir. Taglar, tastan korunak icinde yatistirici
olani toplar, bu yatistiric1 keder bizi 6zsel olana yonlendirerek sakinles-
tirir. Keder hala “maviyledir”. Yaban hayvaninin cehresi, maviye bak-
mak yoluyla narin olana geri ¢ekilir. Ciinki Almanca’daki kelime anla-
muyla narin olan [sanft] huzur devsiren demektir. Yaban aleminin yara-
layrcilik ve yakicihigini, sakinlestirici keder i¢ine massederek uyusmaz-
lig1 donusturendir.

Sairin yabanciy1 hatirlamaya cagirdign mavi yaban hayvan kimdir?
Bir hayvan m1? Kuskusuz. Ama sadece bir hayvan m1? Asla. Ciinku ha-
tirlamasi icin ona ¢agrida bulunuluyor. Yuzun bir seye cevirip yaban-
c1y1 gozlemesi isteniyor. Mavi yaban hayvani bir hayvandir, ama onun
hayvanligl, muhtemelen hayvan dogasi iizerine degil, sairin dile getirdi-
gi, hatirlanma ¢agrisi izerine kuruludur. Bu hayvanhk hentiz uzaktadir
ve guclikle gorulebilmektedir. Boylece, burada sozu edilen hayvanin
hayvanlig belirsizin i¢cinde bocalamaktadir. O, henuz kendi 6zune di-
hul etmemistir. Bu hayvan, yani dustinen hayvan -animal rationale, in-
sanoglu- Nietzsche'nin ifadesiyle heniiz sabitlenmemistir.

Bu ifade, insanoglunun bir olgu olarak henuz “teyit” edilmedigi an-
lamina gelmez. O, belki de asir1 bir ciddiyetle, bir olgu olarak teyit edil-
mistir. Bu ifadenin anlami sudur: S6z konusu hayvanin hayvanligi henuz
pekismemis, yani o “evine donmemistir”, 6rtitk 6ziinin yurduna [das
Einheimische] katilmamistr. Platon'dan bu yana Bati-Avrupa metafizigi
s6z konusu sabitlenis icin ¢abalamaktadir. Ama belki de bosuna cabala-
maktadir. Belki de “seyir halinde olusu” [das Unterwegs] hala engellidir.
[46] Kendi 6ztuinde pekismemis olan hayvan, bugtnku insanogludur.

Trakl, siirsel bir ifadeyle “mavi yaban hayvam” diyerek, insanin 6zu-
ne seslenmektedir, ki onun ¢ehresi, yani karsilayan bakisi, yabancinin
adimlar uizerine dustinme sirasinda gecenin mavisi tarafindan goriunur
kilinmakta ve kutsal olan tarafindan aydinlatilmaktadir. “Mavi yaban
hayvam” adi, yabanciy: hatirda tutan ve onunla birlikte insan 6zunun
yurdunda gezinmek isteyen olumlileri ifade etmektedir.

Kimdir boyle bir yolculuga [Wanderschaft] bagskoyanlar? Gériinen o
ki sayica azdir onlar, ve mechuldirler — cinku 6zsel olan, sessizce, bir-
denbire ve nadiren gelip gecer. “Bir Kis Gurubu / Ein Winterabend”
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(126) baslikl siirin ikinci kitasinin basinda sair bu seyyahlar i¢in sunu
demektedir:

Yolculuk sirasinda bazilan

Isiks1z gigirlardan gegerek kapiya varirlar.
[Mancher auf der Wanderschaft

Kommt ans Tor auf dunklen Pfaden.]

Mavi yaban hayvani -nerede ve ne zaman viicuda geldiyse gelsin-
insanoglunun 6nceki 6z suretini terk etmistir. Onceki insanoglu, 6zi-
nu kaybederek batar, curayup gider.

Siirlerinden birine Trakl “Oliumun Yedi Turkust / Siebengesang des
Todes” basligini vermistir. Yedi kutsal sayidir. Bu tiirkii, 6limiin kutsal-
liginin tirkisidir. Burada 6liim, belirsiz ve genel anlamda dinyevi ha-
yatin sona ermesi olarak anlasilmamaktadir. Siirsel anlamda “6lim”,
“bir yabans1”nin ¢agirildigy “batis”1dir. Bu yuzden s6z konusu bicimde
cagirilan yabansiya (146) “bir 6lu” de denmektedir. Onun 6lumu ¢uri-
me degil, insanin harap olmus suretinin terk edilmesidir. “Olimiin Ye-
di Turkasu”nun sondan bir 6nceki kitasinda sunlar dile gelmektedir:

Ey, insanin parcalanmis sureti: soguk madenlerden
sekillendirilmis olan,

Gecesi ve dehseti batan ormanlarin

Ve hayvanin daglayic1 yabanhgy;

Ruh riazgarnin sitkutu.

[O des Menschen verweste Gestalt: gefiigt aus kalten Metallen,

Nacht und Schrecken versunkener Wdlder

Und der sengenden Wildnis des Tiers;

Windesstille der Seele.]

[47] Insanoglunun parcalanmis sureti, dikenlerin daglayici ve de-
lici iskencesine teslim olmustur. Onun yabanliginin uzerine mavinin
15181 dusmemistir. Bu insan suretinin ruhu, kutsalin ruzgar esintisin-
de durmaz. Bu sebeple de seyir halinde degildir. Dolayisiyla ruzgarin
kendisi —Tanr1'nin razgari— yapayalnizdir. Bir baska siirse (99) su di-
zelerle sonlanmaktadir; ki burada, mavi yaban hayvani dile gelse de,
o kendini “diken ¢aliligi”ndan hentz kurtaramamistir:

Hep cinlar

Kara duvarlardan Tanri'nin yapayalniz riizgar.
[Immer tont

An schwarzen Mauern Gottes einsamer Wind.]
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“Hep” su demektir: Yilin ve giinesin gidisi, kisin kasvetinde kalakal-
digr surece; kimse yabancinin geceyi “cinlayan adimlarla” yirayerek
gectigi o qigir hakkinda dusinmedigi siirece. S6z konusu gece, giinesin
yolunun siper gérevi goren ortusiudur. “Yuriyus”, Yunanca'da iénai, In-
dogermence’de ier-, y1l demektir.

Mavi yaban hayvam ¢igirlarimi hatirlasayds,
Ruhani yillarinin hos nagmelerini! (169)

Yillarin ruhaniligi, gecenin ruhani alacakara mavisiyle belirlenmek-
tedir.

... Ey, nasil da agirbashdir alacakaranligin simbiil ¢ehresi.
[... O, wie ernst ist das hyazinthene Antlitz der Dammerung.]
“Tarik Uzerinde / Unterwegs” (102)

Ruhani alacakaranlik o kadar 6zsel bir 6neme sahiptir ki, sair, siir-
lerinden birine 6zellikle “Ruhani Alaca Karanhk / Geistliche Damme-
rung” (137) bashgini vermistir. Burada da yaban hayvaniyla karsilasilir,
ama bu karanlik bir hayvandir. Onun yabanhg tehditkar bir karanligin
izlerini tasir ve suskun maviye meyleder. Bu arada bizzat sair, “kara bu-
lutlar uizerinde / auf schwarzer Wolke” hareket ederek “geceye burun-
mis gol, yildizli semalar / nachtigen Weiher, den Sternenhimmel” tizerin-
de dolanur.

[48] Siir soyledir:

Ruhani Alacakaranhk

Ormanin eteklerinde durgunluk karsilar / Karanlik bir yaban hayva-
niny; / Gurup ruzgari, tepenin uzerinde sessizce sonip gider, / Karata-
vugun agidr susar, / Ve giiziin narin flit timlar / Sazlikta suskunluga
burunir.

Kara bulutlar uizerinde / Afyon ¢iceginden sarhos olan sen dolanir-
sin / geceye burinmius gol uzerinde, / Yildizh semalar1. / Kiz kardesinin
ay1 animsatan sesi hep ¢inlar / Ruhani gecenin iginde.

[Geistliche Dammerung / Stille begegnet am Saum des Waldes / Ein
dunkles Wild; / Am Hugel endet leise der Abendwind, / Verstummt die Kla-
ge der Amsel, / Und die sanften Floten des Herbstes / Schweigen im Rohr.

Auf schwarzer Wolke / Befahrst du trunken von Mohn / den nachtigen
Weiher, / Den Sternenhimmel. / Immer tont der Schwester mondene Stim-
me / Durch die geistliche Nacht.]
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Siirsel imgede y1ldizli semalar, geceye biriinmiis bir gol olarak tas-
vir edilmistir. Genellikle bunu anlanz. Oysa 6zunun hakikati agisindan
bakildiginda gece semasi, tam da bu goldir. Ote yandan bizim baska za-
manlarda gece dedigimizse, bir imge, baska bir deyisle, 6ziin silik ve bo-
salmis taklidi olarak kalmaktadir. Sairin siirinde gol ve gol aynasindan
sikca bahsedildigi gorilmektedir. Bazen siyah, bazen mavi gol sulan in-
sana kendi cehresini, onun aksini gostermektedir. Geceye burinmus
yildizli semalarin golindeyse, ruhani gecenin alacakara mavisi belirir.
Onun parildayis1 soguktur.

Soguk 151k, disil ayin (Yunanca'da selanna) nurundan gelmektedir.
Onun nurunun ¢evresinde —Eski Yunan dizelerinde de soylendigi tize-
re— yildizlar bile [49] soluklasmakta ve hatta sogumaktadir. Her sey
“ay1” amimsatir. Geceyi genis adimlarla dolasan yabanciya “ay gibi olan /
der Mondene” denmektedir (134). Erkek kardes, kiz kardesin ruhani ge-
ce icinde ¢inlayan “ay1 amimsatan sesi’ni, “daha da kara” olan ve yaban-
cinin altuniliginden neredeyse nasibini hi¢ almayan kayigiyla, geceye
burunmiis golun tizerinde yabancinin rotasim izlemeye ¢ahsirken isitir.

Olumliler, batmaya mahkaim olan “yabansi”y1, yani yabanciyz, ta-
kip ettiklerinde, yabansi olana varirlar ve yabanci ve yapayalniz olur-
lar (64, 87 vb.).

Ruh, geceye burunmis yildiz gélu —yani yeryuziundeki gokyuzu—
iizerinde seyrederken, yeryuzunii kendi “soguk 6zsuyu / kiihler Saft”
(126) icinde ilk kez yeryuzii olarak tecriibe eder. Ruh, ruhani y1lin gu-
rubunun alacakaranlhiginin mavisi icine kayip gider. Boylece “giiz ruhu
/ Herbstseele” olarak “mavi ruha / blaue Seele” donusiir.

Burada ele alinan birkag¢ kita ve dize ruhani alacakaranhga isaret
eder, yabancinin ¢igirina ulastirir, bu ¢igin hatirlayanlarin, onu batana
kadar izleyenlerin kimligini ve seyahatlerini gosterir. Yabanci seyri sira-
sinda, “yaz dénumii"nde guzlesip kararr.

Trakl'in “Giiz Ruhu / Herbstseele” baghigini tasiyan siirinin sondan
bir 6nceki kitas1 soyle soyler (124): '

Yakinda baliklar ve yaban hayvanlar kayip gidecek.
Mavi ruh, karanlik seyahat

Sevdiklerimizden, otekilerden erkenden ayird: bizi.
Gurup degistirir anlami ve goriilnima.

[Bald entgleitet Fisch und Wild.

Blaue Seele, dunkles Wandern

Schied uns bald von Lieben, Andemn.

Abend wechselt Sinn und Bild.]
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Yabanciy: takip eden seyyahlar, kendilerini erkenden ayn bulurlar
“sevdiklerinden”, onlar i¢in “6tekiler”dir bunlar. Otekiler — insanoglu-
nun parcalanmis suretinin darbeden sillesidir.

Tek bir darbede yogurulan ve adeta bir kalip igine sikistirilan insan
varhigina “zarriyet” denir. [50] Bu kelime, hem insanlik anlaminda in-
sanoglu demektir, hem de nesep, hisim ve aile anlamina gelmektedir —
ve bunlarin tiimu de cinsiyetlerin ikili yapis icine dokulmustur. Insa-
noglunun “cirumis sureti / verweste Gestalt” icindeki zurriyetine sair,
“curiiyen / verwesende” ziirriyet (186) demektedir. Ozunin disina g1-
kildigh icin ona “kagkin / entsetzt” (162) ziirriyet denir.

Bu zurriyet neyle darbedilmistir, yani lanetlenmistir? Yunanca'da la-
net plegé demektir, yani bizim “darbe” kelimesi. Curtiyen zurriyetin la-
neti, soz konusu eski ziirriyetin cinsiyet, hisim ve akraba agisindan bo-
zusup dagilmas: yontndedir. Her biri, bu bozusmadan, yaban hayvani-
nin her daim yahitilmis ve saf yabanliginda agilan kargasa icine girerek
kurtulmaya calismaktadir. Ikilik degil, bozusukluktur bu lanet. O, bu
zirriyeti, gozt kararmis yabanhgin kargasasindan alip bozusmaya go-
turir ve saliverilmis yalitilmighga firlatir boylelikle. Bu sekilde bozusan
ve dagilan “parcalanmus ziirriyet / verfallenes Geschlecht” dogru tertibi-
ni kendiliginden bulamaz artik. Dogru tertibe ise, ikiligi bozusma’dan
uzaklastirarak yalin ¢ift'ligin [Zwiefalt] narinligine dogru ilerleyen, ya-
ni bir “yabans1” olan ve bu sirada s6z konusu yabanciy: takip eden bir
zurriyet sahiptir sadece.

Parcalanan zurriyetin butin nesilleri, s6z konusu yabanciya kiyasla
birer 6teki kalir. Yine de sevgi ve saygi onlara ilisiktir. Yabancinin izin-
deki 1s1ksiz seyahat ise, onun gecesinin mavisine ulastirir. Seyyah ruh,
“mavi ruha / blaue Seele” donustr.

Ama ayn1 anda ayrilir. Nereye dogru? Sairane bir ifadeyle kisaca
“otedeki o / Jener” denen yabancinin gittigi yere dogru. Eski Alman di-
linde “otedeki o / Jener” “ener” demektir ve “Oteki/ andere” anlamina
gelmektedir. “Enert dem Bach” ifadesi bu yuzden “derenin oteki kiyis1”
demektir. “Otedeki 0”, yabanci, 6tekiler igin, yani ¢urilyen zirriyet
icin, bir 6tekidir. Otedeki o, étekilerden uzaklastirilmas: ve gonderil-
mesi emredilendir. Yabanc, inzivada olandir.

[51] Yabancinin 6zuni, yani 6nde gidisi, kendi iclerine devralacak
olanlar nereye gonderilmistir? Yabansi olan nereye ¢agrilmistir? Batma-
ya. Mavinin ruhani alacakaranlig i¢inde kendini kaybetmedir bu. Bats,
ruhani yilin yukselisinde gerceklesir. Ama boyle bir ytukselis, yaklasan
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kisin, kasim ayinin, yitkimindan ge¢mek durumundaysa eger, s6z konu-
su kendini kaybetme, tutunmasizlik ve yok olus i¢ine diismek anlami-
na gelmez. Kelime anlamiyla kendini kaybetmek demek, daha ziyade,
kendini ¢6zmek ve yavas yavas siyrilip gitmektir. Kendini kaybeden,
kasimin yikicihgindan siyrilip giderken, asla bu ayin yikicihign icinde
harap olmaz. Onun i¢inden kayip gider, mavinin ruhani alacakaranhg-
na dogru, “zur Vesper”, yani ikindi vakti.

lkindi vakti yabanci kendini kara kasim yikiminda kaybeder,

Curuyen dallarn altinda, miskin duvarlarda

Oniinde evvelce kutsal biraderin yuraduga,

Cinnetin narin tinilan icine dalarak.

[Zur Vesper verliert sich der Fremdling in schwarzer

Novemberzerstorung,

Unter morschem Gedst, an

Mauern voll Aussatz hin,

Wo vordem der heilige Bruder gegangen,

Versunken in das sanfte Saitenspiel seines Wahnsinns.]
“Helian” (87)

Ruhani yillara ait ginlerin batisidir ikindi vakti. Bir degisimi butun-
leyen odur. Ruhani olana meyleden gurup, baska seylere baktirir, bas-
ka seyleri dusundurtir.

Gurup degistirir anlami ve goranumai. (124)

Sairlerin dile getirdigi goruntumlerin belirmesi, gurup farkhidir. Sairler
gorinmez 6z Uzerine akil yorarken, s6z konusu gurup vaktinde bu ¢z
baska sekilde dile gelir. Gurup farkli anlam ve géruntumlerden hareketle
siir yaratmanin ve duginmenin ve ikisi arasindaki soylesinin deyislerini
dénusturir. Gurubun bunu yapabiliyor olmasi, [52] kendisinin de degi-
siyor olmasindandir. Ondan gecen gun batar, ama bu, bir son degildir; ya-
bancinin seyahatine buradan gecerek baslayacag batisi hazirlama meyli-
dir bu sadece. Gurup, kendi gorunim ve anlamim degistirir. Bu degisim-
de, gtin ve mevsimlerin simdiye kadarki hukmiinden ayrilma saklhdur.

Peki gurup vakti, mavi ruhun 1s1ksiz seyahatini nereye ugurlar? Her
seyin daha bagka bicimde biraraya geldigi, saklandig1 ve bagka bir bas-
langic i¢in koruma altina alindig yere.

Su ana kadar dile getirilen kita ve dizeler bizi bir toplanma yerine,
yani bir alana gonderir. Bu alan ne tiurdendir? Ona hangi ad1 verecegiz?
Kuskusuz ki, sairin dilinden hareketle bunu yapmahyiz. Georg Trakl'n
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siirlerinin butiin deyisleri, seyahat halindeki yabanci tizerine odaklan-
maktadir. Ona “muinzevi / der Abgeschiedene” (177) denir ve o gercek-
ten de bir minzevidir. Onun i¢inden gecen ve onun ¢evresinde dolanan
siirsel deyis, biricik ezgiye ayarlanmistir. Bu sairin siirleri, bir miinzevi-
nin tirkusi noktasinda toplandigindan, onun siirinin alanini inziva
olarak isimlendiriyoruz. '

lkinci bir adim daha atarak irdelememizin, su ana kadar sadece ima yo-
luyla isaret edilen s6z konusu alan1 daha belirgin kilmasim saglamaliy1z.

II

Inzivay, siirin alan olarak dusinmek icin, akil kefesine koymak
mumkun midir? Eger boyle bir sey olabilirse, bu sadece yabancinin ¢1-
ginni daha ayik bir gozle izlemek ve sunu sormakla mumkundir: Miin-
zevi kimdir? Cigir1 nasil bir manzara i¢indedir?

Cigarlar gecenin mavisi icinden gecer. Adimlarinin aydinhgiyla par-
layan bu mavi 151k soguktur. “Miinzevilere / den Abgeschiedenen” hita-
ben kaleme aldig siirinin son ctiimlesinde sair, “munzevilerin ay1 anim-
satan ¢igirlarindan / die mondenen [53] Pfade der Abgeschiedenen™ (178)
bahsetmektedir. Biz miinzevilere gockun/o6lmus de deriz. Peki, ama ya-
banci hangi turden bir 6lim igine go¢miistiir? Trakl, “Mezmur / Psalm”
(63) baglikhi siirinde soyle demektedir:

Meczup o6ldu.
[Der Wahnsinnige ist gestorben.]

Bundan sonraki kitada sunlar yazmaktadur:
Yabanciy1 defnediyorlar.
[Man begrdbt den Fremden.]

“Olimin Yedi Turkasi’'nde / Siebengesang des Todes” ona “beyaz ya-
banci / weifSer Fremdling” denmektedir. “Mezmur / Psalm” siirinin son
kitasindaysa sunlar dile getirilmektedir:

Mezarinda beyaz biyiicu yilanlariyla oynasir. (65)
[In seinem Grab spielt der weifSe Magier mit seinen Schlangen.]

Oli mezarinda yasar. Kendi hiicresinde, yilanlariyla oynayacak ka-
dar sessiz ve dalgindir. Yilanlar ona hicbir sey yapamazlar. Yilanlan
bogmamistir, ama onlarin serri adeta doénasmustir. Oysa “Melunlar /
Die Verfluchten” (120) isimli siirde sdyle denilmektedir:
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Yuvalarindaki erguvani yilanlar avare

Darmadagin kucaginda sahlanirlar. (krs. 161, 164.)
[Ein Nest von scharlachfarbnen Schlangen baumt
Sich trag in ihrem aufgewiihlten Schof3.]

Olen meczuptur. Bir akil hastasindan m1 bahsedilmektedir? Hayir.
Cinnet, akildisiy1 amacglayan akil, demek degildir. Eski Yuksek Alman-
ca’da “Wahn” [cinnet] wana anlam kokine ait olup, -siz [ohne] demek-
tir. Meczubun akil yordugu kesindir, hem de bagkalarindan ¢ok daha
fazla. Ama o, otekilerin anlam dunyasimin disindadir. O, baska akildan-
dir [Sinnen]. Eski Almanca’da “Sinnan” esasen: gezmek, bir yerleri
amaclamak, bir yon belirlemek demektir; Indogermence’deki sent ve set
koki yol, guzergdh demektir. Munzevi mecnundur, ¢inki onun izledi-
gi yol bagka bir yone dogrudur. Oteki yonden bakildiginda onun cinne-
tine “narin” demek mimkindir; ¢inkil o daha sessiz olanlar wzerine
akil yorar. Yabanciya yalin bicimde “6tedeki o”, 6teki, diyen bir siirin-
de sair soyle soyler:

[54] Otedeki o ise, Monchsberg'in tash basamaklanndan asagiya
yuradi,

Cehresinde mavi bir giluimseme, daha sessiz cocukluk ¢ag icinde

Tuhaf bicimde kozalast1 ve oldi.

[Jener aber ging die steinernen Stufen des Monchsbergs hinab,

Ein blaues Lacheln im Antlitz und seltsam verpuppt

In seine stillere Kindheit und starb.]

Bu siir, “Vaktinden-Once-Olen’e / An einen Frithverstorbenen” (135)
basligini tasimaktadir. O vaktinden-6ncelik icine 6lmustir. Bu sebeple
ona, “korpe ceset / der zarte Leichnam” (105, 146 vb.) denmektedir: ya-
banin her seyi yakip kavuran niteliklerini sessizce koruyan o ¢ocukluk
cagma kefenlenmis olarak. Vakitsizce 6len, bu sebeple, “soguklugun
karanlk sureti / die dunkle Gestalt der Kiihle” olarak gorunir. Tam da
bunu, “Moénchsberg’te / Am Monchsberg” (113) bashikl siiri soyler:

Her daim takip eder seyyahi sogugun karanlk sureti
Kemikli ¢igirlar uzerinden, delikanhinin simbulumsu sesi,
Sessizce ormanin unutulmus menkibesini hikaye eder, ...
[Immer folgt dem Wandrer.die dunkle Gestalt der Kiihle

Uber knochernen Steg, die hyazinthene Stimme des Knaben,
Leise sagend die vergessene Legende des Walds, ...]
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“Sogugun karanlik sureti / die dunkle Gestalt der Kiihle” seyyahin pe-
sinden gelmez. Onun 6nunden gider, ¢unki delikanlinin mavi sesi,
unutulmuslar geri getirmekte ve 6nceden haber vermektedir.

Vaktinden-6nce-6len bu delikanh kimdir? Hakkinda

... alninda sessizce kanamaktadir

Kadim menkibeler

Ve kuslarin ugusuna dair karanlik kehanetler (97)
[... Stirne leise blutet

Uralte Legenden

Und dunkle Deutung des Vogelflugs]

sozleri sarf edilen delikanh kimdir? Kemikli ¢igirlardan gecip giden
kimdir? Sair, ona su sozlerle seslenmektedir:

Ah, ne kadar uzun zamandir, Elis, olisiin sen.
[O, wie lange bist, Elis, du verstorben.]

Batmaya cagirilan yabancinin adi Elis'tir. Elis ad1 Trakl'in kendisini
temsil ediyor denilemez kesinlikle. Elis 6zi1 geregi sairden, Nietzsc-
he’'nin sahsinin Zerdist figiirunden ayr1 cldugu kadar aynidir. Ama iki-
sinin de 6z ve seyahati batmaya basladigindan onlarin bu yénleri or-
taktir. [55] Elis’in batis1 kadim ¢aglara gider: Curityen yaslanmis ziirri-
yetten eskidir o, ¢unku akil yoran, akil yorandir, ¢inki sessiz, sessiz-
dir, ¢iinkit kendisi sessiz kilandir.

Delikanl Elis figiiri; geng erkeklik, geng kizlik karsithg icinde yo-
gurulmus degildir. Geng erkeklik, sessiz ¢ocukluk ¢aginin gorunumu-
duar. O, cinsiyetlerin narin ikiligini ~hem delikanlhy1, hem de “genc ki-
zin altuni suretini / goldenen Gestalt der Jiinglingin” (179)- kendinde
saklar ve korur.

Elis, tiiketilmis bir yasamin gecinde ciiriiyen bir 6lu degildir. Elis,
vakitten Oncelige akip giden bir oludir. Bu yabanci, insan 6zuni, daha
yuklu (Eski Yiksek Almarica'da giberan) hale gelmemis olan baslang-
ca dogru aginlayacakur. Olimlilerin 6zindeki o durgun ve dolayisiyla
sessiz kilan ogeye, diinyaya gelmemis olana, sair, dogmamis olan de-
mektedir.

Vakitten-oncelige kaybedilen yabanci, dogmamis olandir. “Bir dog-
mamis / ein Ungeborenes” ve “bir yabansi / ein Fremdes” isimleri ayn1
seyleri ifade eder. “Senlikli Bahar / Heiterer Frithling” isimli siirde su di-
ze yer almaktadir (26):
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Ve dogmamuslar kendi huzurlarnyla ilgilenirler.
[Und Ungebornes pflegt der eignen Ruh.]

O, sessiz ¢ocukluk ¢agini, insan zirriyetinin ytikselmekte olan uya-
msina saklar ve korur. Vakitsizce yiten, huzur i¢inde yasar boylece.
Olen, yasamu titketme anlaminda élen degildir. Aksine. Olen, ruhani
gecenin mavisinin igine ve ileriye bakar. Bakisim esirgeyen ak goz ka-
paklan, insanoglunun narin ikiligini mijdeleyen gelinliksi siislemeler
icinde parildar (150).

Sessizce ¢iceklenir mersinagaci, 6lunun ak goz kapaklar tizerinde.
[Stille bliiht die Myrthe tiber den weifsen Lidern des Toten.]

Bu dize, su sozleri dillendiren siire aittir:
Ruh bir yabansidir yerytzinde.
[Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden.]

1ki cimle birbirine olduk¢a yakindir. “Olu”; miinzevi, yabanci, dog-
mamis olandir.

[56] Ama hala

... dogmams olanin

Cigin kasvetli koylerden, yapayalnz yazlardan geger.

[... des Ungeborenen

Pfad an finsteren Dorfern, einsamen Sommem hin.]
“Saatlerin Turkusu / Stundenlied” (101)

Onun yolu, kendisini misafir kabul etmeyenin yanindan gecip gider,
ama onun i¢inden ge¢mez artik. Munzevinin gidisi de yalmzdir, ama
bu, “geceye burunmus golin, yi1ldizli semalarin / des ndachtigen Weihers,
des Sternenhimmels” 1ssizhgindan gelen bir yalmzhktir. Meczup bu go-
li “kara bulut / schwarze Wolke” tizerinde degil, altuni kayik uzerinde
gecer. Bu altunilik nedir? “Ormanin Bir Bucag / Winkel im Wald” (33)
isimli siirde bu sorunun cevabi su dizeyle verilmektedir:

Altuni, hakiki olan narin bir cinnete de kendini sik¢a gosterir.
[Auch zeigt sich sanftem Wahnsinn oft das Goldne, Wahre.]

Yabancinin ¢igir1, “ruhani yillar / geistliche Jahre” icinden ge¢mekte-
dir, ki onun yillan her yerde hakiki baslangi¢ tarafindan yonlendiril-
mekte, oradan idare edilmektedir, yani adildir. Ruhun yili, adil olanda
toplanmistir.
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Ey! Ne kadar da adildir, Elis, senin butiin gunlerin.
[O! wie gerecht sind, Elis, alle deine Tage.]

“Elis” (98) bashikh siir boyle soyler. Aslinda bu seslenis, daha 6nce
isitilmis olanin yankisidir:

Ah, ne kadar uzun zamandir, Elis, 6lisiin sen.

Yabancinin vaktinden o6nce yitip gitmesi, dogmamis olanin 6ziine
uygunlugunu binyesinde barindirir. S6z konusu vaktinden o6ncelik,
kendine 6zgit bir zamandir, “ruhani yillarin / geistlicher Jahre” zamani-
dir. Trakl, siirlerinden birinin baghgini yalin olarak “Yil / Jahr” (170)
koymustur. Bu siir soyle baslamaktadir: “Cocukluk ¢agimin karanhk
sessizligi / Dunkle Stille der Kindheit”. Buna karsilik vaktinden oncelik;
olunin yitip gittigi daha aydinlik, ¢inkti daha sessiz ve bu ytizden de
oteki olan ¢ocukluk ¢agidir. Aym siirin son dizesi, sessiz ¢ocukluk ¢a-
gina baslangic demektedir:

Baslangicin altuni goziu, sonun 1siksiz sabri.
[Goldenes Auge des Anbeginns, dunkle Geduld des Endes.]

[57] Burada son, baglangicin sonu ve sonumu anlaminda degildir.
Curuyen zurriyetin sonu olarak son, dogmamis insanoglunun baslangi-
cina onculiuk eder. Ancak baglangig, vaktinden-dnce-olmak’tan 6nce
sonu geride birakip gitmistir.

S6z konusu vaktinden-6ncelik, zamanin halen 6rtiik olan asli §zi-
nu saklar. Aristoteles’ten bu yana her yerde standart zaman gorusi ola-
rak kullanilan ve gecerliligini koruyan anlayis devam ettigi sirece, za-
manin 6zi, hakim dusiince agisindan kapali olmay: sirdirecektir. Bu
anlayisa gore zaman —ister mekanik, ister dinamik, isterse de atom bo-
zunumu olarak disunulsiun- pespeselik icinde akip giden stirenin nitel
ya da nicel muhasebesinin boyutudur.

Halbuki hakiki zaman, 6z-olarak-olmus-olan’in [das Gewesene] vari-
sidir [Ankunft]. Bu gecmis olan degil, hep vaktinden-once-olan’a sigin-
ma yoluyla toplanarak bitiin varislar1 énceleyen, 6z-olanin [das Wesen-
de] bir toplamidir. Sona ve onun tamamlanmasinaysa “isiksiz sabir /
dunkle Geduld” karsilik gelecektir. O, sakli olan1 hakikatine dogru tasir.
Onun sabri, ruhani gecenin mavisindeki batisa tasir her seyi. Baslangi-
ca ise, “altuni, hakiki / Goldnen, Wahren” olanin nurundan beslenen al-
tuni parildayisi icindeki bakis ve dusiinus karsilik gelir. O ise, Elis'in se-
yahati sirasinda yuregini actig1 gecenin yildiz gélune yansir (98):
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Altuni bir kayik

Sallar, Elis, ytregini yapayalmz gokyuzinde.
[Ein goldner Kahn

Schaukelt, Elis, dein Herz am einsamen Himmel. ]

Yabancinin kayig sallanmaktadir, ama vaktinden-6nce-olan’lar so-
yundan gelip yabancinin pesini birakmayanlarin bindigi kayiktaki gibi
“korkuyla / angstlich” (200) degil neseyle [spielend]. Onlarin kay1g1 go-
lun seviyesine erisemez bile. Batar. Ama nereye? Sona mi? Hayir. Peki,
nereye? Bos bir hiclige mi? Asla. Sairin yazdig son siirlerden biri —“Agt
/ Klage” (200)- su dizelerle sonlanmaktadir:

[58] Firtinali hiuiznun kiz kardesi
Bak, batiyor bir kayik korkakc¢a
Yildizlar altinda,

Gecenin suskun ¢ehresinde.
[Schwester stiirmischer Schwermut
Sieh ein dngstlicher Kahn versinkt
Unter Sternen,

Dem schweigenden Antlitz der Nacht.]

Gecenin suskunlugunun ardinda, yildizlarin parlaklig: icinde bize
bakan ne vardir? S6z konusu suskunluk ve gece nereye aittir? Inzivaya.
Bu ise, delikanl Elis'in i¢inde yasadig1 6liimiin yalin halinden daha faz-
la bir seydir.

Sessiz ¢cocukluk ¢aginin vaktinden-6nce-olma’ligi, mavi gece, yaban-
cinin gece yurunen ¢igirlari, ruhun gece kanat cirpislan ve hatta batisa
giris kapisi olarak alacakaranligin kendisi — hepsi inzivaya aittir.

Inziva, bitiin bunlar toplar, ama ardi sira degil, zaten hiikiim siren
devsirme i¢inde kendini agimlayacak bicimde.

Alacakaranlik, gece, yabancinin yillari, onun ¢igirlar; sair tim
bunlara “ruhani” demektedir. Inziva “ruhani”dir. Bu kelime ne anla-
ma gelmektedir? Bu kelime, anlam ve kullanim bakimindan ¢ok eski-
dir. “Ruhani” demek, ruha gore olan, ondan kaynaklanan ve onun
ozinu izleyen demektir. Oysa gunumizdeki kullanimiyla “ruha-
ni"lik, ruhban ve kiliseyle sinirh tutulur olmustur. Dikkatle dinlen-
mediginde, Trakl'n da kelimeyi bu anlami i¢inde kullandig1 dusuni-
lebilir. Ornegin “Hellbrunn’da / In Hellbrunn” (191) baslikh siirinde
soyle demektedir:
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... Oylesine ruhani bir bi¢imde yesillenir

Mese agaclar, olilerin unutulmus ¢igirlarn tzerinde.
[... So geistlich ergriinen

Die Eichen uiber den vergessenen Pfaden der Toten.]

Bundan 6nce de “kilise beylerinin, asil hamimefendilerin golgeleri
/ die Schatten der Kirchenfiirsten, edler Frauen”, “bahar golu / Friih-
lingsweiher” uzerinde siizildugu sanilan, “uzun zaman 6nce 6lenlerin
golgeleri / die Schatten lange Verstorbener” gibi ifadelere rastlanmakta-
dir. Fakat, “yeniden gurubun mavi agidimi / wieder die blaue Klage des
Abends” soyleyen sair, “Oylesine ruhani bir bicimde yesillenir / so ge-
istlich ergriinen” mese agaclar1 derken “ruhbam” [Geistlichkeit] dusu-
nuyor degildir. [59] Onun aklindaki sey, uzun zaman 6nce 6lenlerin
“ruhun baharim / Frihling der Seele” vaat eden vaktinden-once-ol-
ma’higidir. Daha 6nce kaleme alinmis olan “Ruhani Turku / Geistlic-
hes Lied” (20) siiri de ayn1 ag1di soylese de, buradaki ifadeler daha 6r-
tuktur ve bir arayis icindedir. Garip bi¢imde belirsiz olan “Ruhani
Turku”nin ruhu, siirin son kitasinda daha belirgin bicimde dile gel-
mektedir:

Kadim tasin yanindaki dilenci
Dua sirasinda 6lmis gibi,

Bir ¢oban tepeden usulca iner
Ve korulukta bir melek ninni séyleyip,
Korulugun yakinlarindaki
Cocuklar uykuya kavusturur.
[Bettler dort am alten Stein
Scheint verstorben im Gebet,
Sanft ein Hirt vom Hugel geht
Und ein Engel singt im Hain,
Nah im Hain

Kinder in den Schlaf hinein.]

Peki, saire gore ruhani kelimesi “ruhban”a karsilik gelmedigi halde,
ruhla ilintili olana “ruhani” demesi ve ruhani alacakaranhktan, ruhani
geceden soz etmesi ne anlama gelmektedir? Sair, “ruhsal” [geistig] keli-
mesini ni¢in kullanmiyor? Cunku, “ruhani/ Geistig”, maddinin karsiti-
dir. Bu z1thk, iki alemin farklihgini ortaya koymakta ve Platoncu-Garbi
dille soylendiginde, duyularusti (noeton) ile duyusal olan (aistheton)
arasindaki ucurumu ifade etmektedir.
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Bu sekilde anlasilan ruhani kelimesi —ki zamanla ussal, entelektiiel
ve ideolojik anlamda kullanilmaya baslanmistir— buttn zit anlamlary-
la birlikte, ¢uriyen zurriyetin diinya gorusine [Weltansicht] aittir. Oy-
sa “mavi ruhun / blaue Seele” “karanlik seyahati / dunkles Wandern”
bundan ayndir. Ne yabansinin batacag geceye acilan alacakaranliga, ne
de yabancinin ¢igirina “ruhsal” denilebilir. Inziva ruhsal, yani ruh tara-
findan belirleniyor olsa da, metafizik anlamda “ruhani” degildir.

Peki ama, ruh nedir? Trakl, son yazdig siiri “Grodek”te “ruhun ya-
kic1 yalazindan / heifSe Flamme des Geistes” (201) soz etmektedir. Ruh
yalazlanandir ve ancak bu sekilde ruzgarda eserek dalgalanandir belki
de. [60] Trakl, ruhu 6ncelikle pneuma olarak, yani ruhsal anlamda de-
gil; alevlenen, parlayan, trperten, darma duman eden bir yalaz olarak
anlamaktadir. Yalazlanan, alevle tutusan kordur. Yalazlanan; 1s18a ka-
vusturan ve parildatan esrimis-olan’dir [das AufSer-sich] ve fakat bir alev
olarak yanmaya devam eden ve her seyi yakip kil edebilendir.

“Kotinin Doniisimi / Verwandlung des Bosen” (129) baglikl siir-
de “Uguk benizin biraderidir yalaz / Flamme ist des Bleichen Bruder”
denmektedir. Trakl, “ruh” [Geist] kavramina, onun asil kelime anla-
mindan hareketle bakmaktadir, zira Eski Almanca'da gheis: dehset
icinde olmak, tirpermis olmak, esrimek anlamina gelmektedir.

Bu sekilde anlasilan ruh, hem narin ve hem de yaralayic1 6ze sahip-
tir. Narin olan, alevlenip parlayanin esrimislik halini asla bastirip son-
durmez, aksine, iyihuyun huzuru icine devsirip toplar. Yaralayici olan-
sa, kendi kiyamu icinde kendini bitiren ve bu yolla fiilen kotulesen o
gem vurulamaz olandan dogup gelmektedir. Kotiiluk, daima bir ruhun
kotulugudur. Kotiluk ve onun bagladigy garaz; duyusal, maddesel de-
gildir. Sadece “ruhani” dogaya da sahip degildir. Koti; dehsete diistre-
nin yanip tikenen kiyamimin goéz kamastiricihgidir, paramparcaligin
cirkefi i¢ine savuran ve narin olanin devsirdigi gonca gilleri yalaza at-
maya calisan.

Peki ama, narin olanin devsirici kudreti nereyi kendine mesken tut-
maktadir? Onun gemleri nelerdir? Hangi ruh onu dizginlemektedir? In-
sanin 6z nasil “ruhani”dir, nasil “ruhani” olmaktadir?

Ruhun 6zt yalazlanmak tizerine kurulu oldugu icin o, seyir yollan
acar, onlar1 aydinlatir ve dogru bir istikamete sokar. Yalaz olarak ruh,
“gokleri esip kavuran / den Himmel stirmt” ve “Tanr’'min izini sturen /
Gott erjagt” (187) boradir. Ruh, ruhsal olani, ilerleyecegi seyahat yolu-
na koyar. Ruh, yabanci olana nakleder. “Ruh bir yabansidir yerytiziin-
de.” Ruhsal olan1 armagan eden ruhtur. O, ruhsallasurandir. Ote yan-
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dan ruhsal olan, ruhu saklar ve bunu éyle 6zsel bicimde yapar ki, [61]
ruhsali olmadan ruh asla ruh olamaz. O, ruhu “besler”. Nasil yapar bu-
nu? Ruhsalin, kendi 6zuine ait yalazi ruha emanet etmesinden baska na-
sil olabilir ki? Bu yalaz; hiiznun koru, “yapayalniz ruhun iyihuyudur /
Sanftmut der einsamen Seele” (55).

Munzevi, her siradan yalmzhigin maruz kaldigy sagilmishgin icine
dagilmaz. Minzevi; ruhu biricik olana tasir, bir'de toplar ve 6zunu bu
yolla seyahate ¢ikartir. Seyahat halindeki ruh yalmzdir. Ruhun kor ate-
sine, yazgisinin yukunu seyahate ve boylece ruhu ruhani olana dogru
tasima yukumlulagu verilmistir.

Kor huzun, yalazin1 6ding ver ruhani olana;
[Dem Geist leih deine Flamme, gliihende Schwermut;]

diye baslar “Luzifer’e / An Luzifer”, yani tasidig1 1s1kla kotulugin gol-
gesini yaratana (Salzburg edisyonunun metruk evrak cildi, s. 14).

Ruhun hiizni, kendi 6zunun en uzak ufuklarina dogru seyahate ¢ik-
tiginda, yani kendi seyyar 6ztiine kavustugunda, kor hale gelip 1s1maya
baslar. Bu durum, mavinin ¢ehresine baktiginda ve bu ¢ehreden hangi
nurun dogdugunu gordiginde gerceklesir. Yani bakma, ruhu “buyitk
ruh / die grofSe Seele” kilar.

Ey keder, yalazlanan gérunisun
Buyuk ruhun!
[O Schmerz, du flammendes Anschaun
Der grofien Seele!]
“Saganak / Das Gewitter” (183)

Ruhun buyukluga, yalazlanan gormeyi nasil gerceklestirdigiyle ve
bu yolla kederi yurt tutup tutmamasiyla 6lgtilmektedir. Kederin doga-
sinda kendiyle zit bir 6z vardir.

Keder “alev alev” yirtip koparmaktadir. Onun yirtarak koparsi se-
yahat halindeki ruhu, hiicum ve avlanmanin bitisme yerine yerlestirir —
0, semaya saldirarak Tanrr’yr avlamak ister. Ve yirtip koparisin, yirtip
kopardigim ortitk parildayis: i¢inde var ettirecegi yerde, onu adeta kah-
retmek istedigini soylemek mumkundir.

[62] Bu kudreti “gorme” saglar. Ama o, yalazlanan yirtip koparisi
sondirmez, aksine, onu bakis halindeki kabullenisin teslimiyeti igine
kavusturur. Keder haline geri surtklenmedir bu — ve boylece keder,
thmli hale gelir ve bundan da onun serimletici ve tasiyic1 kudreti dogar.
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Ruh yalazdir. O, kor halinde parildar. Bu parildays, seyreden bakisi
sirasinda gerceklesir. Boyle bir gorme, parlayamin diinyaya donusinii
kendi 6ztine katar — her var olan bu gelis icinde var olur. S6z konusu ya-
lazlanan goriinuis kederdir. Oysa, kederi duyumsama olarak diistinen go-
rus, bu 6zu goremez. Yalazlanan gorunus ruhun buyiklugini belirler.

“Buyuk ruhu” veren ruhanilik, kederdir ve bu anlamda o, ruha ka-
vusturandir [das Beseelende]. Ama, boyle bir vergiye sahip olan ruh, can
katandir [das Belebende]. Bu sebepledir ki, boyle bir anlamda yasam sa-
hibi olan, 6ziiniin temel ¢izgisi —keder— i¢ine massedilmistir. Yasamak-
ta olan her sey kederlidir.

Ancak ruhla dolu olarak yasayanlar, kendi 6zlerinin yazgisim yerine
getirebilirler. Bu kudretlerinden beslenerek, canli olan her seyin bir ara-
da durdugu karsilikh dayanismasinin ahengini saglayabilirler. Bu sagla-
yabilme imkanina [das Taugen] uygun olarak, canli olan her sey, elveris-
lidir [tauglich], yani iyidir [gut]. Ama iyi, keder verecek sekilde iyidir.

Ruha kavusturulmus olan her sey, biiyiik ruhun temel ¢izgisine uy-
gun olarak sadece keder verecek sekilde iyi degil, ancak bu sekilde hak-
cadir. Cunku kederin karsiliklihg: dolayisiyla, canli olan, hemviicutla-
rina [Mitanwesendes] siper eden bir gizlilik sunarak onlar1 kendi 6zle-
rinde agiga cikabilir, yani hakea olus [wahr-haft] haline sokabilir.

Bir siirin son kitas: soyle baslamaktadir (26):

Oyle keder verici sekilde iyi ve hakcadir yasayan;
[So schmerzlich gut und wahrhaft ist, was lebt;]

Bu dizenin, keder verici olana ustiinkorii degindigi sanilabilir. Ger-
cekte, kederin sessizce hukum stirmesine ayarlanmis kalan butin bu
kitadaki deyisi sunan bir dizedir o. Bunu isitebilmek i¢in, dikkate ko-
nulmus [63] noktalama isaretlerini ne gozden kacgirmal ne de degistir-
meliyiz. Kita séyle devam eder:

Ve usulca dokunur sana kadim bir tas:
[Und leise rithrt dich an ein alter Stein:]

Ozsel iliskiye yavasca eristiren “usulca” kelimesi bir kez daha dile
getirilmektedir. S6z konusu “tas” bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir — k-
cuik bir hesaplamaya izin veriliyor olsaydi, Trakln siirinde otuzdan faz-
la yerde bu kelimenin kullanildigy gorilecekti. Keder s6z konusu tasta
kendini saklar — ki bu tas, taglastirir ve kendini niifuz edilemez kayala-
ra teslim eder. Bu kayalar ki, ilk safagin sessiz korundaki kadim koken
onun suretinde parildamaktadir — bu ilk safak, sabik baslangi¢ [voraus-

215



gehender Anbeginn] olarak her turli olus-halinde-olan [das Werdende],
seyyar-haldekini [das Wandemnde] yolda karsilayan ve kendi 6zinun
asla yakalanamayan batisini onlara teslim edendir.

Kadim taslar, kederin kendisidir, ¢tinku 6lumliilere diinyevi bicimde
bakandir. Dizenin sonundaki “tas” kelimesinden sonra konulan iki nok-
ta Ust uste, tasin soze basladigim gostermektedir. Artik bizzat keder dile
gelmektedir. Coktan beri suskunluk i¢indeyken simdi, yabancimin pesi
sira giden seyyahlara, kendi giici ve sabr1 gibi butyiik bir seyi ifade eder:

Hakikaten! Her daim yaninizda olacagim.
[Wahrlich! Ich werde immer bei euch sein.]

Vaktinden-once-6lmus-olan’ yeseren dallar arasinda duymaya c¢ali-
san seyyahlar, kederin bu sozlerine, bir sonraki dizedeki su kelimelerle
karsilik verirler:

Ah bu ag1z! Gumisi sogut dallan arasindan titreterek konusan.
[O Mund! der durch die Silberweide bebt.]

Siirin bu kitasinin tamamu, “Vaktinden-Once-Olmis-Olan’a / An ei-
nen Frithverstorbenen” (135) hitaben yazilmis bagka bir siirin ikinci ki-
tastyla aynidir:

Ve bahcede arkadasinin gimiisi cehresi geride kalds,

Dallar ya da kadim taslar arasinda kulak vererek.

[Und im Garten blieb das silberne Antlitz des Freundes zurtick,
Lauschend im Laub oder im alten Gestein.]

[64] Su kelimelerle baslayan kita:
Oyle keder verici sekilde hayirli ve hakcadir yasayan;

Bu siirin di¢incu bolumunin basindaki rahatlatici karsi tiniyr da
baslatmaktadir:

Olus-halinde-olan’larin timu ne kadar da hasta goéruntuyor!
[Wie scheint doch alles Werdende so krank!]

Ciramekte olanin her tirla tasalihg, engelliligi, sitkintililig: ve has-
taligy, illeti gercekte, “hak¢a” olanin kendini sakladig1 yegane gorunii-
siine dairdir: her seye niifuz eden ebedi keder. Bu sebeple keder; ne tik-
sindirici, ne de yararli olandir. Keder, 6z olarak var olan her seyin ken-
di ozselinin iyikalpliligidir. Karsit 6ztuntn sadeligi; olusu, gizlenik ilk
safagin icinden belirler ve buyitk ruhun senligine davet eder.
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Oyle keder verici sekilde hayirl ve hakcadir yasayan;

Ve usulca dokunur sana kadim bir tas:

Hakikaten! Her daim sizinle birlikte olacagim.

Ah bu agiz! Gumusi sogit dallar arasindan titreterek konusan.

Bu kuta, kederin saf turkusudiir - “Senlikli Bahar / Heiterer Fruhling”
adl u¢ bolumlu siiri tamama erdirmek tzere sdylenendir. Agarmakta
olan 6zsel var olusun ilk tan senligi, gizlenik kederin sessizliginden sar-
sintiyla ¢ikip gelir.

Yaygin anlayisiyla, kederin karsit 6zunun, geriye cekip koparmak
yoluyla bizi aslinda ileriye atmasi oldugunu sdylemek, bir celigki olarak
gorulebilir. Oysa bu gorunusteki benzerlikte, kederin 6zsel yalinhig
saklidir. Keder, dusiinen bakis halinde kendini kendinde tutan yalazla-
nistyla en ileriye tasir.

Boylece buyitk ruhun temel ¢izgisi olarak keder, mavinin kutsalligi-
nin en saf karsiligy olarak kalir. Ciinku mavi, kendini kendi derinligin-
den geri ¢ekerek ruhun ¢ehresini nurlandirir. Kutsalin 6z olarak var
olabilmesi, ancak bu [65] geri cekis i¢inde kalmasi ve bakisi teslimiye-
te cevirmesiyle mumkundur.

Kederin 6z, maviyle olan gizlenik iliskisi, “Nurlamis / Verklarung”
(144) adh bir siirin son kitasiyla dile gelmektedir:

Mavi cicek,

Usulca ¢alinir sararip solmus taslar arasinda.
[Blaue Blume,

Die leise tont in vergilbtem Gestein.]

“Mavi ¢icek / blaue Blume”, ruhani gecenin “narin ¢icek demetidir /
sanfte Zyanenbundel”. Bu sozler, Trakl'in siirini besleyen kaynag soyler.
“Nurlanis1” hem sonuglandirir, hem de yuiklenirler. Bu ezgi; hem turka,
hem tragedya, hem de destandir. Bu siir, digerleriyle kiyasla biricik bir
yere sahiptir, cinku burada bakisin derinligi, diisiincenin enginligi, de-
yisin yalinhig1 anlatilamaz bir tarzda icli ve daimi bi¢imde parildar.

Keder, ancak ruhun yalazina hizmet ediyorsa gercek kederdir.
Trakl'in son siirinin ad1 “Grodek”tir. Genellikle savas siiri olarak ovi-
lur. Oysa o bundan sonsuz derecede daha fazlasidir, ciunki baska tiir-
ludur. Son dizeleri soyledir (201):

Ruhun sicak yalazim bugin bir siddetli keder besler,

Dogmamus torunlar.

[Die heifSe Flamme des Geistes ndhrt heute ein gewaltiger Schmerz,
Die ungebornen Enkel.]
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Burada sozu edilen “torunlar / Enkel”, ciiriiyen zurriyete mensup
olup da sehit olan evlatlarin dunyaya gelemeyen ¢ocuklan degildir as-
la. Eger, bugiine kadarki ztrriyetin devaminda bir kesinti s6z konusu
ediliyor olsaydi, sairimiz boyle bir son dolayisiyla bayram ediyor olma-
liydi. Oysa sair matem i¢indedir; elbette, dogmamis olanin huzuruna
yalazlanarak bakakalan “daha magrur matemle / stolzeren Trauer”.

Dogmamis olanlara torun denmektedir, ¢iinkii onlar, evlat olama-
yanlar, yani ¢iirimuis zurriyetin dogrudan devami olmayanlardir. On-
larla bu zurriyet arasinda baska bir nesil yasamaktadir. Onlar baskadir,
cunku onlar farkli [66] turdendirler: dogmamis olanin safagindan yuk-
selen 9zlerinin koku baskadir. “Siddetli keder”, yalaziyla her seyi kap-
layan o bakistir — vakitsizce sehit olanlann “ruhlarinin’/ Geister”, o 6li-
yu karsilamak uzere oldikleri, onun geri cekici safagina énceden bak-
tiklar1 gormedir.

Peki, bu siddetli kederi ruhun hararetli yalazini besleyerek kim esir-
gemektedir? Bu ruhtan olanlar, yola koyanin dairesindendir. Bu ruhtan
olanlara “ruhani / geistlich” denir. Dolayisiyla sair; her seyden 6nce ve
ozellikle alacakaranliga, geceye, yillara “ruhani” demek zorundadir.
Alacakaranlik, gecenin mavisini dogurur, onu bir yalaz gibi parlatir.
Gece, yildizh golin parildayan aynasi olarak yalazlanir. Yil ise, ginesin
dogus ve batislar, gokteki seyri sirasinda yalazlanir.

Soz konusu “ruhaniligin” uyanarak takip ettigi ruh hangisidir?
“Vaktinden-Once-Olmiis-Olan’a / An einen Frithverstorbenen” (135)
basligini tasiyan siirde ozellikle “vaktinden-6nce-6lmus-olanin ruhu /
der Geist des Friihverstorbenen” olarak ifade edilen ruhtur. Bu ruh, “Ru-
hani Turki / Geistliches Lied” (20) siirindeki “dilenciyi / Bettler” inziva-
ya terk eder ve bu yolla, “Kdyde / Im Dorf” (81) siirinde soylendigi tize-
re “aciz / der Arme” kalarak, “ruhta yalmzlik icinde 6lur / der im Geiste
ginsam starb”.

Inziva, som ruh olarak var olur. O, mavinin derinliklerinde huzur
bulan, yalazlanan parildayisinda sitkunete kavusan ve bu yolla sessiz
cocukluk ¢agini, baslangicin altuniligi i¢inde alev alev yakandir. Elis’in
sureti, altin ¢ehresiyle bu safaga dogru bakar. Safagin kars1 bakisiysa,
inzivadaki ruhun gece yalazim korur.

Boylece inziva, ne vaktinden-once-6lmus-olan’in bir halidir, ne de
onun yeni meskeninin mechul mekanidir. Inziva, yalazlanmasiyla bizatihi
ruhtur ve ruh olarak toplayandir. Toplayici niteligiyle, 6limlulerin 6zunu
kendi sessiz cocukluk ¢agina geri tasir ve boylece, gelecek neslin isareti
olan henuz dogmamis ¢ocukluk alametini [67] korumasi altina alir. Inzi-
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vanin toplayici 6zelligi, insani1 gelecek kiyametine tasiyarak, henuz dunya-
ya gelmemis olam ¢iriytp 6lmus olandan korur. Narin olanin ruhu ola-
rak toplar, ayn1 zamanda, kotultigin ruhunu da stikunete kavusturur. Ko-
ti ruhun isyani, cinsiyetlerin ikiliginin de disina ¢ikip kiz ve erkek kardes
arasindaki ikilige tecaviiz ettigindeyse en st seviyeye kavusur.

Fakat insanoglunun kiz ve erkek kardes olarak ikili birligi ayn1 za-
manda ¢ocukluk ¢aginin sessiz yaliniginda toplanarak burada gizlenik
kalir. Inzivada kotilugun ruhu ne yokedilmis, ne de reddedilmistir; ne
serbest kalmis, ne de onanmistir. Kotuluk donusmustiir. Boyle bir “do-
nusum”u gerceklestirebilmek i¢in ruh, 6zuntn biuyuklugune bagvur-
mak zorundadir. Bu buyuklugiin bayuklugi, inzivanin ruhu tarafindan
belirlenmektedir. Inziva; insanoglunun sessiz ¢ocukluk ¢agina, ¢cocuk-
luk caginin ise baska bir baslangicin safagina geri cagrihsini saglayan
toplamstir. Toplanma olarak inzivanin 6zt alandir.

Peki inziva, ne 6l¢ude bir siirin —6zellikle de Georg Trakln siirleri-
nin dile getirdigi siirin— alamdir? Inzivanin siirli soyleyisle esash ve i¢-
kin bir bag1 var midir? Boyle bir bag varsa bile, inziva, siirsel bir deyisi
nasil onun alani olarak kendine ¢ekebilecek ve buradan bu deyisi belir-
leyebilecektir?

Inziva, sitkunetin yalin sessizligi degil midir? Inzivamn bir deyisi ve
soyleyisi baslatmasi nasil mumkiin olacaktir? Oysa inziva, dlmugsligun
1ss1izhigy degildir. Yabanci, simdiye kadarki zurriyetle vedalasma yolunu
inzivada kattetmektedir. Yabanci bir ¢igir iizerindedir. Ne tiirden bir ¢1-
girdir bu? Sair bunu agikea ifade etmektedir, ¢zellikle de “Yaz Donumu
/ Sommersneige” (169) bashgini tasiyan siirin son dizesini kasten ayn
bir satirdan baslatarak yapar bunu:

[68] Mavi yaban hayvani qigirlarimi hatirlasayd,
Ruhani yillarinin hos nagmelerini!

Yabancinin ¢igir1, “ruhani yillarinin hos nagmeleridir”. Elis’'in adim-
lant ¢inlamaktadir. Cinlayan adimlar, gecenin iginde 1simaktadir.
Adimlarinin hos nagmeleri boslukta ugup gitmekte midir? Safaga dog-
ru 6lume giden, kopup giden anlaminda m1 inzivadadir, yoksa secilmis
olan anlaminda m1 ayrilmistir, yani daha narin bi¢imde toplayan ve da-
ha sessiz bicimde seslenen bir toplanma yerine mi toplanmistir?

“Vaktinden-Once-Olmiis-Olan’a / An einen Friihverstorbenen” (135)
baghgini tasiyan siirin ikinci ve t¢tnci kitasi, sorularimiza cevap ola-
cak baz1 ipuglan sunmaktadir:
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Otedeki o ise, Monchsbergiin tagh basamaklanndan asag yurudu,
Cehresinde mavi bir giilumseme ve daha sessiz cocukluk ¢ag icinde
Tuhaf bicimde kozalast1 ve oldu;

Ve bahgede arkadasimin gimuisi ¢ehresi geride kalds,

Dallar ya da kadim taglar arasinda kulak vererek.

Ruh olumu soyledi, bedenin yesil ¢uruytisuna

Ve ormanin ugultusuydu,

Yaban hayvaninin hararetli agid.

Hep alacakaranhktaki kulelerden gurubun mavi ¢anlan ¢alardi.
[Jener aber ging die steinernen Stufen des Ménchsbergs hinab,
Ein blaues Ldcheln im Antlitz und seltsam verpuppt

In seine stillere Kindheit und starb;

Und im Garten blieb das silberne Antlitz des Freundes zuriick,
Lauschend im Laub oder im alten Gestein.

Seele sang den Tod, die grine Verwesung des Fleisches

Und es war das Rauschen des Walds,

Die inbrunstige Klage des Wildes.

Immer klangen von dammemden Tiirmen die blauen

Glocken des Abends.]

Bir arkadas, yabancinin ardindan ona kulak vermektedir. Yani inzi-
vada olana kulak vererek onu takip etmekte ve boylece bizzat seyyah,
yabanci haline gelmektedir. Arkadasin ruhu, 6lenlere kulak vermekte-
dir. Arkadasin ¢ehresi “6lip gitmis olandir / erstorbenes” (143). Kulak
verisi, 6lumi séylemesiyledir. Bu sebeple, sdyleyen bu ses, “6liye ben-
zeyenin kus sesidir / die Vogelstimme des Totengleichen” (“Seyyah / Der
Wanderer”, 143). Bu ses, yabancinin élimune, gecenin mavisine giden
batisina karsilik gelir. Ama minzevinin 6lumina sdylemek yoluyla,
151ks1z seyahatinin onu “ayirdigy / schied” zurriyetin “yesil ¢irtyusu /
griine Verwesung” de sdylenmis olur.

[69] Soylemek, ovmek ve 6vguyu soyleyis i¢inde korumak de-
mektir. Kulak veren arkadas, “6ven ¢obanlardan / preisenden Hirten”
(143) biridir. Fakat arkadasin ruhu, “beyaz buyicinin masallarina
severek kulak veren / des weifSen Magiers Mdrchen gerne lauscht” bu
ruh, ancak pesi sira gelene inzivanin tiniyla karsilik vermesiyle, bu-
rada hos nagmelerin ¢inlamasiyla, “Gurup Tirkisi / Abendlied” (83)
siirinde dendigi gibi, “eger / wenn” “karanhk bir hos nagme ruha ug-
radiginda / dunkler Wohllaut die Seele heimsucht”, miinzevi hakkinda
dusiinebilir.
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Bu gerceklestiginde, vaktinden-once-6lmus-olan'in ruhu, tan par-
lakhig1 i¢inde gorunir. Safagin ruhani yillar, yabancinin ve arkadasinin
hakiki vaktidir. Onun parlakliginda, evvelce kapkara olan bulut altuni
olur. O aruk Elis'in kalbinin gokkirede yapayalniz salindig “altin ka-
yik / goldener Kahn” olmustur.

“Vaktinden-Once-Olmuis-Olan’a / An einen Friihverstorbenen” (136)
bashgini tasiyan siirin son kitasi soyle soyler:

Altuni bulut ve zaman. Tenha bir odada

Olmusleri daha sik misafir edersin,

Sicak sohbet iginde karaagaclarin golgesindeki yesil irmagin
kiyisinda dolanirsin.

[Goldene Wolke und Zeit. In einsamer Kammer

Ladst du éfter den Toten zu Gast,

Wandelst in trautem Gesprdch unter Ulmen den griinen Fluf$ hinab.]

Yabancinin adimlarinin hos ezgisine, arkadasin sohbet daveti karsi-
lik gelmektedir. Onun deyisi, irmak kenarinda soylenen, vaktinden-on-
ce-0lmis-olan’in ruhunun ruha kavusturdugu gecenin mavisine giden
batisi izleyen bir seyahattir. Boyle bir sohbet icinde siir soyleyen arka-
das, gocup gidene bakmaktadir. Bakisi ve ona karsilik gelen bakis icin-
de yabancinin kardesi olur. Kardes, yabanciyla seyahat halindeyken sa-
fagin daha sessiz meskenine ulasir. O, “Miunzevinin Turkistu'nde / Ge-
sang des Abgeschiedenen” (177) soyle seslenebilmektedir:

Ah, gecenin ruha kavugmus mavisinde yasamak.
[O das Wohnen in der beseelten Bldue der Nacht.]

Kulak veren arkadas “Munzevinin Turkusu'ni / Gesang des Abgesc-
hiedenen” soyleyerek onun kardesi haline gelirken, [70] yabancinin kar-
desi onun sayesinde kiz kardesinin — “Ruhani Alacakaranhk / Geistlic-
he Dammerung” (137) siirinin son dizelerinde dendigi gibi: “ay1 anim-
satan sesi ruhani gecenin i¢inde ¢inlarken / mondene Stimme durch die
geistliche Nacht tont” — erkek kardesi olur.

Inziva siirin alamidir, ¢unkii yabancinin ¢inlayan-parildayan adimla-
rinin hos nagmeleri, onun pesinden gelenlerin 1siksiz seyahatini, kulak
veren soOyleyise donustirecek sekilde yalazlandirir. Oysa 1s1ksiz olan,
cunkii ancak takip eden seyahat, onlarin ruhlarin1 mavinin i¢inde agin-
lar. Soyleyen ruhun 6z, bu durumda, o sessiz safag1 bunyesinde barn-
diran gece mavisine oénceden bakakalmaktan ibarettir.
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Mavi bir andan ibarettir artik ruh
[Ein blauer Augenblick ist nur mehr Seele]

denmektedir “Cocukluk Cag1/ Kindheit” (104) isimli siirde.

Boylece inzivanin 6zu tamamina erdirilmis olur. Inziva, siirin tama-
mina ermis alani olabilmesi i¢in, daha sessiz cocukluk ¢aginin toplanma
yeri ve aym zamanda da yabancinin mezan olmaldir — vaktinden-once-
o6lmis-olan’, batisinda takip edenleri kendinde toplayan mezardir bu.
Bu amagla, ona kulak vermeleri ve ¢iginnin hos nagmelerini, konusulan
dilin ifadesine donustiirmeleri, boylece birer munzevi olmalar gerek-
mektedir. Onlarin soyleyisi siirdir. Nasil? Siirle soyleme ne demektir?

Siirle soyleme, tekrar etme demektir: inzivadaki ruhun hos nagme-
lerinin seslenisini yinelemektir. Bir seyi dile getirmek anlaminda deyis
olmadan 6nce siir, uzunca bir sire isitmektir sadece. Inziva, isitmeyi
once hos nagmelerine geri dondurir ve boylece tekrar soyleyis sirasin-
da dediklerinin ¢inlamasini saglar. Ruhani gecenin kutsal mavisindeki
ay1 animsatan serinlik, her turli bakis ve deyise sesi ve nuruyla nifuz
eder. Boylece onun dili, yineleyen olur: yani siir olur. $iirin dile getir-
digi, 6zsel olarak gizli kalam esirger. Isitilmeye cagirilan yineleyis, bu
suretle “daha dindar / frommer” olur, yani yabancinin, ¢ocukluk cag-
nin 1siksizligindan, daha sessiz ve aydinlik tana dogru 6nceden yurudii-
gu qigirin [71] seslenisine daha uysal hale gelir. Bu yiizdendir ki, kulak
veren sair, kendine sunlar1 sdyleyebilmektedir:

Daha dindarsin ya simdi 1siksiz yillarin anlamim bilirsin,

Serin ve giiz, yapayalniz odalarda;

Ve parildayan adimlar kutsal mavide ¢inlayarak atilir.

[Frommer kennst du den Sinn der dunklen Jahre,

Kiihle und Herbst in einsamen Zimmern;

Und in heiliger Bldue ldauten leuchtende Schritte fort.]
“Cocukluk Cag/ Kindheit” (104)

Guzi ve y1l dénumiinu séyleyen ruh, batis icinde batip yok olmaz.
Onun dirdar olusu, safak ruhunun yalaziyla parlamistir ve bu ytizden
de alaz alazdir:

Ey, solmus sazligin tirkiisiinii usulca sdyleyen ruh;
yalaz dindarlik.

[O, die Seele, die leise das Lied des vergilbten Rohrs sang;
feurige Frommigkeit.]
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Bu soz, “Riiya ve Gecenin Karartan Perdesi / Traum und Umnach-
tung” (157) bashkl siirdendir. Burada s6zu edilen gecenin karartan per-
desi, cinnetin delilik olmamasi gibi, ruhun da karanligin kefenine saril-
mas1 demek degildir. Yabancinin, siirle soyleyen erkek kardesini sarma-
layan gece, safagin “altuni urperis”ine gocup giden minzevinin canini
verdigi “ruhani gece”dir. Bu gockuntn ardindan bakan, ona kulak ve-
ren arkadas, bakisin1 daha sessiz ¢ocukluk ¢aginin serinligine dogrult-
maktadir. Boyle bir bakis; coktandir dogmus olan, elinde hala sakl tut-
tugu baslangi¢ anlamindaki sessiz cocukluk ¢agini unutmus ve hentz
diinyaya gelmemis olana asla gebe kalamamus ztirriyetten ayrilmaktir.
Ismini Salzburg yakinlarindaki bir su satosundan [Wasserschlof§] alan
“Anif” siirinde sunlar dile gelmektedir (134):

Dogmus olanin gunahi ¢ok buyuk. Ah sana, altuni urpertisi
Olumin,

Riyasinda ruh, daha serin ¢icekleri gorurken.

[GrofS ist die Schuld des Geborenen. Weh, ihr goldenen Schauer
Des Todes,

Da die Seele kiihlere Bliiten trdumt.]

Kederin “ah”inda eski zirriyetten ayrilma yoktur sadece. Bu aynl-
ma, gizlenik bir yazg olarak, inzivadan seslenen veda anlaminda [72]
karara baglanmustir zaten. Onun karanlik gecesinde gezinmek, “bitim-
siz azaptir / unendliche Qual”. Bu, sonsuz ac1 anlaminda degildir. Bitim-
siz olan, her turlu simirlama ve bodurluktan ayndir. “Bitimsiz azap /
unendliche Qual”; tamamlanmis, tam olmus, 6zunun dolgunluguna var-
mis kederdir. Kederin zit niteliginin yalin bir'ligi, ayrilma noktasim da-
ima gayri-ruhani geceden alan o ruhani gecede gezinirken saf canlani-
sina kavusur, sadece. Ruhun narinligi, Tanrr’y1 avlamaya, urkekligiyse
semalara akin etmeye cagirilmistir.

“Gece / Die Nacht” (187) isimli siirde soyle denmektedir:

Bitimsiz azap,

Tanrr'y1 avlamis olman
Narin ruh,

Caglayanda i¢ cekerek,
Dalgalanan karagamlarda.
[Unendliche Qual,

Daf? du Gott erjagtest
Sanfter Geist,

Aufseufzend im Wassersturz,
In wogenden Fohren.]
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Bu akin etme ve avlanmanin yalazlanan coskunlugu, “dik yamach
kaleyi / die steile Festung” yikarak yerle bir etmez; avlandigim yere ser-
mez, aksine, semalara bakmak tizere kiyam eder — ki, onun saf serinli-
gi Tanrr'y1 orter. Boylesi bir seyahatin siirle soyleyen akil yorusu, tama-
mina ermis kederin muhriini tagiyan bir kafanin alnina aittir. Bu ne-
denle, “Gece / Die Nacht” (187) siiri, su dizelerle sonlanmaktadir:

Semalara akin eder
Tas gibi olmus bir kafa.
[Stiirmt den Himmel
Ein versteinertes Haupt.]

“Yurek / Das Herz” (180) isimli siirin sonu da buna karsilik olarak:
Dik yamagh kale.
Ey, yurek
Karh serinliklere titrek bir 1sikla yansiyan.
[Die steile Festung.
O Herz
Hiniiberschimmernd in schneeige Kiihle.]

Geg donem siirlerinden “Yurek / Das Herz”, “Saganak / Das Gewit-
ter” ve “Gece / Die Nacht™nin tugli seslenisi, [73] inzivanin tek ve biri-
cik soyleyisine gizlenik bi¢cimde dile gelmektedir aslinda. Bu ise, siirle
ilgili bu irdelemede, ad1 gecen ¢ siiri sdyleyislerinin nagmeleriyle bas-
basa birakmak, daha fazla aciklamada bulunmamak kararinin ne kadar
isabetli oldugunu gostermektedir.

Inzivada seyahat, gorinmezin goruniislerine bakma ve tam keder
bir butiindiir. Sabredenler [Geduldige] onun stiriikleyisine boyun eger-
ler. Sadece sabredenler, ziirriyetin en erken safagina geri donebilmekte-
dirler. Bu zurriyetin yazgisi, kadim bir soy kutugiunde sakhdir ve sair,
“Kadim Bir Soykitugine Dusiilenler / In ein altes Stammbuch” (55)
isimli siiriyle bu kitaba sunlan dugmektedir:

Alcakgonullulitkle kedere boyun eger sebatkarlar
Hos nagmelerle ve yumusak bir cinnetle ¢inlayarak.
Bak! Alacakaranlik geldi bile.

[Demutsvoll beugt sich dem Schmerz der Geduldige
Tonend von Wohllaut und weichem Wahnsinn.

Siehe! es dammert schon.]

Deyisin s6z konusu hos nagmeleri icinde sair, parildayan gorunts-
leri —cinnetkar avlanma karsisinda Tanrr'nin kendini ardina gizledigi bu
gorunisleri- agiga ¢ikanr.
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Bu sebeple “lkindide Fisildananlar / In den Nachmittag geflistert”
(54) bashkh siirde de soylendigi gibi:

Tanrr'nin renklerinin riiyasim goren alnim,
Cinnetin narin kanat ¢irpisini hisseder.
[Stirme Gottes Farben traumt,

Spurt des Wahnsinns sanfte Flugel.]

Safaga dogru gocup giden ve ardindan gelen erkek kardese inzivada
attigl adimlarinin hos nagmeleriyle seslenen o “cinnetkar1 / Wahnsinni-
ger” takip ettigi 6lcude sair, siir soyleyen haline gelir. Arkadasin ¢ehre-
si, yabancinin ¢ehresine boyle bakar. Bu “bir-anlik-bakis'in / Augenb-
lick” nuru, isitenin deyisine dokunur. Siirin alanindan yayilan doku-
nakh nur, siirsel deyisi kendi diline dogru kiskirtan o dalgalanmay ha-
rekete gegirir.

O halde, Trakl'in siirinin dili ne tirdendir? Yabancinin 6nden gide-
rek yol aldig1 o seferde-olus’a [74] karsilik olarak dile gelen bir dildir.
Acug qgir, yozlasmis kadim zurriyetten uzaklasan bir yoldur. Bu qigir,
hentuz dogmamis olan zurriyetin korunan tan kizilhig icinde batisa
ulagtirmaktadir. Alami, inziva olan siirinin dili, hentiz dogmams olan
insan soyunun daha sessiz 6zunun sakin baslangi¢ icindeki yurda do-
nusine karsihk gelmektedir.

Bu siirin dili, gecis dilini konusmaktadir. Bu dilin ¢igir1, ¢urimis
olanin batisindan baslayip kutsal olanin alacakara mavisinin batisina
goturir. Siirin dili, ruhani gecenin karanlik golu tizerinden ve icinden
gecmenin dilidir. Bu dil, inzivadaki yurda déonugin turkasuni soyler,
curimenin gurubundan heniiz var olmayan sessiz baslangicin tan kizil-
ligina donerek. Gogiip giden yabancinin ruhani yillarinin hos nagmele-
rinin paril parl ve ¢inlayarak agiga ¢iktigr nura sahip seferde-olus, bu
dili konusmaktadir. “Vahiy ve Batis / Offenbarung und Untergang” (194)
bashkl siirdeki ifadeyle “munzevinin turkiisiu / Gesang des Abgeschiede-
nen”, “yurda donus icindeki neslin giizelligini / die Schonheit eines heim-
kehrenden Geschlechts” soylemektedir.

Bu siirin dili, inzivanin seferde-olug'lugu icinden dile geldiginden,
veda ederek geride biraktuklarindan ve neye veda edildiginden de dile
gelmektedir. Siirin dili, 6zt geregi ve kendine 6zgu bicimde belirsizdir.
Acik seciklik yoniinden herhangi bir donuk anlam ¢ikartmaya ¢alisarak
siirin deyisini asla isitemeyiz.

Alacakaranlik ve gece, batig ve 6lum, cinnet ve yabanlik, gol ve tas-
lar, kus ucusu ve kayik, yabanci ve birader, ruh ve Tanri, yam sira renk-
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ler: mavi ve yesil, beyaz ve siyah, kirmiz1 ve giimusi, altuni ve kara —
hep ve her zaman ¢okanlamlidir.

“Yesil” hem cuirtiyendir, hem yeseren; “beyaz” hem soluktur, hem
[75] pak; “siyah” hem kasvetli bicimde kusatandir, hem esrarengiz bir
sayvan gibidir. Olimiin beniz solgunlugu “gumusi”dir, yildizlarin pa-
rildayis1 da. Hakiki olanin nuru “altuni”dir, “altinin tiyler urpertici si-
rist / grdfSliche Lachen des Golds” (133) da. S6zi edilen ¢cokanlamlilik-
lar, iki anlamlhdir, ilkin. Ama bu iki anlamlilik, bir butun olarak yeni-
den bir taraf olusturmaktadir. Buranin éteki tarafi, siirin derindeki ala-
nindan belirlenmektedir.

Siir, iki anlamh ikianlamhihigin dilini konusmaktadir. Ancak siirsel
deyisin bu ¢cokanlamlilig, belirsiz anlam ¢okluklar icinde kaybolup gi-
den tirden degildir. Trakl'in siirinin bu ¢oksesliligi bir toplanma yerin-
den, yani kendi basina alindiginda asla dile getirilemez olan bir ahenk
icinden, dogup gelmektedir. Siirsel deyisin bu ¢okanlamlihigi, kayitsiz-
ligin hassassizlig degil, “adilane gorisiin / gerechten Anschauens” oze-
nine teslim olup ona boyun egen kendi-haline-birakan’in titizligidir.

Trakl'in siirinin sahip oldugu ve kendi i¢inde agik olan bu ¢okan-
lamli deyisini, baska sairlerin diliyle karsilastirip kusatmakta ¢ogu kere
zorlaniyoruz. Ciinki onlarin dile getirdigi anlam ¢oklugu, siirsel arayis-
larindaki teredditiin dogurdugu belirsizlikten tiiremektedir, ¢cinki on-
lar asil siirden ve onun alanindan yoksundurlar. Trakl'in 6zii geregi ¢o-
kanlamli olan dilinin benzersiz titizligi, daha yitksek bir anlamda o ka-
dar tekanlamhdir ki, salt bilimsel-kati teknik kavramlarin kesinligiyle
kiyaslandiginda bile sonsuz 6l¢ude ustun kalmaktadir.

Trakl1n siirinin alanindan ¢ikarak belirlenen bu dilin aym ¢okanlam-
liligiyla, Kitabi Mukaddes ve Kilise'nin tasavvur diinyasina ait pek ¢ok
kelime de konusmaktadir. Kadim zurriyetten heniiz dogmamis olana ge-
¢is, bu saha ve onun dilinden ge¢mektedir. Trakl'n siirinin Hiristiyani
olup olmadi, [76] eger oyleyse ne olctude ve hangi anlamda Huristiya-
ni oldugu, sairin ne tirden bir “Hiristiyan” oldugu; “Hiristiyani”, “Hiris-
tiyanlik”, “Hiristiyanlar”, “Hiristiyanca’nin aslinda ne demek oldugy,
6zu yogun olan sorulardir. Bu sorular: irdelemek, onun siirinin alani
temkinli bicimde kestirilmedikce boslukta kalan bir girisim olacaktir.
Ustelik bu sorulann irdelenisi, ne metafizik, ne de Kilise kokenli teolo-
jinin kavramlarnnin yeterli gelecegi bir dustinceye ihtiya¢ duymaktadir.

Trakl'in siirinin Hiristiyanca olup olmadigina hiikmedebilmek i¢in,
ozellikle onun son iki siiri — “Agit / Klage” ile “Grodek” — uzerine du-
sunmek gerekir. Bu konuda hukum verebilmek i¢in su soruyu sormak
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gerekir: Sair eger o kadar kararl bir Hiristiyansa eger, burada —son de-
yisinin en asir1 acisinda— neden Tanrr'ya ve Mesih'e seslenmemektedir?
Bunun yerine neden “kiz kardesin bir oraya bir buraya salinan golgesin-
den / schwankender Schatten der Schwester” s6z etmekte ve ona “selam-
layan / griifsende” demektedir? Neden bu tiirkii, kendinden emin bir Hi-
ristiyani selamet timidiyle degil de, “dogmamis torunlar / die ungebor-
nen Enkel” diyerek sona ermektedir? Neden kiz kardes, son siirlerinden
ikincisi olan “Agit’ta / Klage” (200) da karsimiza ¢ikmaktadir? Neden
burada “ebediyete / die Ewigkeit” “buzla kaph dalga / die eisige Woge”
denmektedir? Bu Hiristiyani bir dusiince midir? Aslinda Huristiyani bir
umutsuzluk bile degildir.

Bu “Agit / Klage” neyi soyler? “Kiz kardes ... Bak ... / Schwester ... Si-
eh ...” soztinde, noksansizliktan tamamiyla mahrum kalma tehdidine
ragmen “insanin altuni ¢ehresine / goldnen Antlitz des Menschen” dogru
seyahatine devam edenlerin en igten yalinligin isitmiyor muyuz?

Trakl'in siirinin konustugu —ama ayn1 zamanda da: sustugu- cokses-
li dilinin titiz ahengi, siirinin alam olan inzivaya karsihk gelmektedir.
Bu alana hakkiyla dikkat etmek bile duistincelere dalmaya yetmektedir.
Sona geldigimizde, bu alanin yer[lesim]ini sormaya cesaret bile edemi-
yoruz neredeyse.

111

Siirinin alaninin inziva oldugunun en son isaretini, “Giz Ruhu /
Herbstseele” (124) bashkl siirin [77] sondan bir 6nceki kitasi vermisti
bize, irdelememizin ilk asamasinda. Burada, “ruha kavusmus mavi icin-
de yasamak / beseelter Bldue wohnen” igin ruhani gecede yabancinin ¢i-
gir1 iizerinden onu takip eden seyyahlardan bahsedilmektedir.

Yakinda baliklar ve yaban hayvanlan kayip gidecek.
Mavi ruh, karanlik seyahat
Sevdiklerimizden, otekilerden erkenden ayird: bizi.

Uzerinde yasam vaat eden ve buna imkan taniyan acik alana dilimiz-
de “yurt / Land” denmektedir. Yabancinin yurduna gecis, gurubun ru-
hani alacakaranlhig) tizerinden olmaktadir. Bu sebeple kitanin son dize-
si soyle demektedir:

Gurup degistirir anlam1 ve goriantumai.

Vaktinden-6nce-6lmiis-olan’in batisa daldig yurt, bu gurubun yur-
dudur. Trakln siirinin kendinde topladig alanin yer(lesim]i, inzivanin
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gizlenik 6zudur ve ad1 “Gurup Yurdu [Garp] / Abendland”dir. Bu Gu-
rup Yurdu [Garp], Platoncu-Hiristiyani batidan ve hatta Avrupa olarak
dusuniilenden daha kadimdir, bu sebeple daha erken ve daha timit va-
at edicidir. Cunki inziva, ytkselen diinya yilimin [steigendes Weltjahr]
“baslangicidir”, batisin ugurumu degil.

Inzivada gizlenik olan Gurup Yurdu batmaz, aksine, ruhani gece
icinde batisa gidenin yurdu olarak sakinlerini bekleyerek kalir. Batisin
yurdu, saklanan safagin baslangicina gegistir.

Bunlan goz ontne aldigimizda, Trakl'in siirlerinden ikisinin 6zellik-
le Gurup Yurdu'ndan s6z etmesine artik tesaduf diyebilir miyiz? Birisi,
“Gurup Yurdu / Abendland” (171 vd.) baghgim tasimaktadir. Otekisinin
bashgiysa “Gurup Yurdu'nun Turkusu'dir / Abendlandisches Lied” (139
vd.) ve “Minzevinin Turkisu / Gesang des Abgeschiedenen” ile ayni sey-
leri soyler. Bu tirkii, hayranliga meyleden bir seslenisle baslar:

Ey, ruhun geceleyinki kanat cirpisi:
[O der Seele ndachtlicher Fligelschlag:]

[78] Dize, iki nokta ust usteyle sona ermektedir. Boylece, batistan
baslangica gecise kadar her seyi kapsamis olur. Tam burada, siirin son
iki dizesinde, bir baska iki nokta iist iiste daha vardir. Bu isaretten son-
ra yalin bir s6z gelmektedir: “Tek zurriyet / Ein Geschlecht”. Burada
“Tek” kelimesi vurgulanmistir. Gorebildigim kadariyla, Trakl'in siirle-
rinde italik dizilmis yegane kelime budur. S6z konusu “Tek zurriyet”
ifadesi, bu sairin siirinin esrarini sakli tutan ana sesi biinyesinde barin-
dinir. Tek ztrriyetin bir'ligi; inzivadan, 6ztinde var olan daha sessiz ses-
sizlikten, “ormanin menkibelerinden / Sagen des Waldes”, “6l¢i ve ya-
sadan / MafS und Gesetz” dogup gelen ve “miinzevilerin kameri qigirla-
rindan / die mondenen Pfade der Abgeschiedenen” gecerek insanoglunun
iki'ligini yalin bi¢imde narin cift'lige toplayandr.

“Tek zurriyet” ifadesindeki “Tek” kelimesi, “iki” yerine “bir” anla-
minda degildir. Ayrica “Tek”, ruhsuz bir aymihik anlamina da gelme-
mektedir. “Tek zurriyet” ifadesi, zaten ne biyolojik bir olgudan, ne “tek
cinsiyetlilik”ten, ne de “6zdes cinsiyetlilik”ten bahsediyor. Vurgulu bi-
cimde “Tek zurriyet” diye ifade edilende, ruhani gecenin toplayan ma-
visinde butunlige kavusan o birlestiren [das Einende] sakhidir. Bu keli-
me, gurubun yurdundan s6z eden tiirkiiden seslenmektedir. Dolayisiy-
la, burada “ziuirriyet / Geschlecht” kelimesi, daha once ifade edilen ¢o-
kanlamlhiliga sahiptir. Once, onu oteki canhlardan (bitkiler ve hayva-
nat) ayirt etmek tuzere tarihsel anlamdaki insan zurriyetini, insanhg,
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ifade etmektedir. Sonra, “zurriyet”; insanoglunun halklarini, kabileleri-
ni, asiretlerini, ailelerini dile getirmektedir. Ama ayn1 zamanda “zurri-
yet” kelimesi, her zaman i¢in cinsiyetlerin iki'ligini de ifade etmektedir.
Insanogluna “Tek ziirriyet”in yalinh@im darbeden ve boylece insan
zurriyetinin soylarim ve bu suretle insanoglunun kendisini daha sessiz
cocukluk ¢cagnin sessizligine geri getiren kudret, bunu, ruhu “mavi ba-
harin / blauer Fruhling” seferine ¢ikartmak yoluyla gerceklestirmektedir.
[79] Ruh, bu mavi bahari séyler, onu sessizlik i¢inde saklayarak. “Karan-
likta / Im Dunkel” (151) bashgin tasiyan su dizeyle soze baslamaktadir:

Ruh, mavi bahar sessizlik iginde saklar.
[Es schweigt die Seele den blauen Friihling.]

Burada, “sessizlik i¢inde saklar / schweigen” ifadesi, gecisli anlamda
kullanilmigtir. Trakl'in siiri, Gurup Yurdu'nu séyler. O, ruhun yalazini
narin olana seslendiren dogru kudretin gerceklesmesine yonelik ¢iplak
bir haykinstir. “Kasper Hauser Turkiist / Kaspar Hauser Lied”de (115)
soyle denmektedir:

Tanr onun kalbine narin bir yalazi dedi:
Ey insan!
[Gott sprach eine sanfte Flamme zu seinem Herzen: O Mensch!]

Buradaki “dedi/ sprach” ifadesi, yine aym gegisli anlamda kullanil-
mustir — az once ad1 gecen “sessizlik i¢inde saklar / schweigen” ile “Elis
Adh Delikanliya / An den Knaben Elis” (97) bashikh siirdeki “kanar / blu-
tet” ve “Monchsberg’te / Am Monchsberg” (113) siirinin son dizesinde-
ki “uguldar / rauscht” 6reklerinde oldugu gibi.

Tanrr'nin demesi, insana daha sessiz bir 6z tayin eden bir demedir.
Bu demeyle [Zuspruch] insan, asil batistan ¢ikip safakta yonelecegi bu-
lusmaya cagirlmaktadir. “Gurup Yurdu”, “Tek zurriyet”in safaginin
yukselisini barindirr.

“Gurup Yurdu'nun Turkusi’'nu / Abendldndisches Lied” sdyleyenin,
bir ¢okus sairi oldugunu sdyledigimizde ne kadar da sig dustunmiis
oluruz. Aymi sekilde; Trakl'in “Gurup Yurdu / Abendland” (171 vd.)
baghgini tasiyan oteki siirini, sadece sonuncu ti¢iincu pargasina gore
degerlendirdigimizde ve s6z konusu i¢ bolumlu siirin ikinci bolu-
muyle bu bélumu hazirlayan birinci bélime inatla kulak vermedigi-
mizde ne kadar da noksan ve kaba bir isitis icinde oluruz. “Gurup
Yurdu / Abendland” siirinde yine Elis’e rastlansa da, sairin en son siir-
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lerinde “Helian” ve “Sebastian Rityada / Sebastian im Traum” karakter-
leriyle karsilasiilmamaktadir. Yabancinin adimlar ¢inlamaktadir. On-
lar, ormanin kadim menkibesindeki “sakin ruhla / leiser Geist” ahenk
icinde ses vermektedirler. Bu siirin ortadaki bolumi; [80] “tas tas ts-
tine konularak insa edilmis / ovada! // steinern aufgebaut / in der Ebe-
ne!” bulunan “buyuk kentlerin / groflen Stadte” dile getirildigi son
bolumu zaten asmistir. Kentler zaten yazgilarin1 yasamaktadir. Kentin
yazgisl; “bahar saganaklarinin gurledigi / Frihlingsgewitter ertont”
“yesil tepede / am griinen Hugel” — “adilane o6l¢uye / gerechtes Maf3” sa-
hip olan ve “Gurup Tepesi/ Abendhiigel” (150) adin1 da alan bu tepe-
de —dile gelenden farklidir. Bazen Trakl'in “i¢kin tarihsizliginden / in-
nerste Geschichtslosigkeit” dem vuranlar olmustur. Bu hukumdeki “ta-
rih” ne demektir? Bu ad, sadece “vakayiname / Historie” anlaminday-
sa eger, yani ge¢miste olanlarin birer sunumundan ibaretse, Trakl ger-
cekten de tarihsizdir. Onun siiri, tarih “objelerine / Gegenstdnde” ihti-
yac duymaz. Neden? Cunktl onun siiri, en yiksek anlamda tarihsel-
dir [geschichtlich]. Onun siiri, insanoglunu heniiz ondan esirgenen
o6ztne sokan, yani kurtaran, darbedici kudretin yazgisini soylemekte-
dir siirle.

Trakl'n siiri, yurda donen zurriyetin daha sessiz memleketi olan
yerylzinu “yeryuzunde bir yabansidir / ein Fremdes auf Erden” olarak
dolanarak 6zine katan ruhun turkusinu soéylemektedir.

Bu, modern kitlesel varolusun teknik-bilimsel dinyasindan biha-
ber hayalci bir romantizm midir? Ya da —su anki olaylarin tarih yazi-
miyla tatmin olan giincelin- ki bu giincelin 6nceden hesap edilen ge-
lecegi, aslinda o guncelin sadece bir uzatmasindan ibarettir, insan
ozunun safaginda onu kavrayan yazgidan yoksun bir gelecektir bu -
muhabirlerinden farkh seyleri goren ve diisinen o “meczub”un acik
secik bilgisi midir?

Sair, ruhun, “bir yabansinin / ein Fremdes”, ¢irumeye degil ama ba-
tisa giden bir qigira gonderildigini gormektedir. Bu batis, vaktinden-o6n-
ce-0lmiis-olan'in 6nden giderek 6ldugi o muazzam oluse itaat edip bo-
yun eger. Siir soyleyen olarak erkek kardes, onu bu ¢lusiinde izler. Ya-
banciy1 izleyen arkadas, inzivanin yillarinin ruhani gecelerinde 6lumle-
yerek geceler. Onun soyleyisi, “Mahpus Karatavugun Turkuasiw'dur / Ge-
sang einer gefangenen Amsel”. Sair, L. v. Ficker'e ithaf edilen [81] bir si-
ire bu baglig1 vermistir. Karatavuk, Elis'i batisa ¢cagiran kustur. Mahpus
karatavuk, olu-gibi-olan'in [des Totengleichen] kus sesidir. Bu kus,
Elis'in yureginin mavi gecenin yildiz golunu gectigi ve bu yolla ruhuna
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ozunun ¢ikis yerini gosteren altuni kayigin yolculuguna karsilik gelen
altuni adimlarin yalmzhg icine hapsedilmistir.

Rubh bir yabansidir yeryiiztinde.

Ruh, inzivanin ruhunun igine isledigi ve bu yiizden “ruhani” olan
gurubun yurduna dogru yola ¢ikmstir.

Her turlu distur tehlikelidir. Dile geleni, pesinhitkmiin yuzeyselli-
gine zorladigr gibi, dusunisu kolayca bozabilmektedir. Ama dusturlar
destek de olabilirler, en azindan harekete gecirebilir ve tahammiil ede-
bilen disuniisin dayanagimi olusturabilirler. Bu kayitlar altinda, su
dusturu ifade edebiliriz:

Siirinin irdelenmesi sonucunda Georg Trakl'in, henuz gizlenik olan
Gurup-Yurdu'nun sairi oldugu gorialmustiir.

Rubh bir yabansidir yeryuzinde.

Bu cumle, “Ruhun Baharn / Friihling der Seele” (149 vd.) bashkl si-
irinden alinmadir. Camlenin ait oldugu son kitaya gecisi saglayan di-
zeyse soyledir:

Muthis 6lim ve yuregin sakiyan yalazi.
[Gewaltiges Sterben und die singende Flamme im Herzen.]

Ardindan turkd, yabancinin icinden gecerek yol aldig ve onu takip
eden erkek kardesin Gurup Yurdu'nda boylece yasamaya basladig ru-
hani yillarin hos nagmelerinin yalin aksi icinde doruga erisir:

Baliklarin hosca oynastign sular daha karanhk sarmalar.

Matem vaktidir, giinesin sessiz gorunusu;

Ruh bir yabansidir yeryuzunde. Ruhani bir alacakara

Mavi ¢oker tarumar ormanin tizerine ve uzunca

Cinlar karanlik bir ¢an koyde; huzura ugurlar.

Sessizce ¢cigeklenir mersin agaci, 6ltintn ak goz kapaklarn tizerinde.

Alcalan ikindide sular sessizce mirildanir
Ve nehir kiyisindaki yabanlhklar daha karanlik yeserir,
gilum rizgarda bir seving;

Biraderin gurup tepesindeki latif turkisu.

[Dunkler umfliefSen die Wasser die schonen Spiele der Fische.
Stunde der Trauer, schweigender Anblick der Sonne;

Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden. Geistlich dammert
[82] Bldue tiber dem verhauenen Wald und es ldutet
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Lange eine dunkle Glocke im Dorf; friedlich Geleit.

Stille blitht die Myrthe tiber den weifSen Lidern des Toten.
Leise tonen die Wasser im sinkenden Nachmittag

Und es grunet dunkler die Wildnis am Ufer, Freude im rosigen
Wind; Der sanfte Gesang des Bruders am Abendhuigel.]

Bu makalede Trakl'den zikredilen sayfa numaralan, Otto Muller Verlag / Salz-
burg yaymnevince yayimlanan Georg Trakl kulliyatimn birinci cildine (“Siirler / Die

Dichtungen™) goredir. Heidegger, bu eserin 1948'te yayimlanan altinci basimindan
yararlanmstir [-kho].
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Uctincu Bolum

Heidegger Kronolojisi

MARTIN HEIDEGGER’IN DUSUNCE YOLU
Hayati, Dersleri, Eserleri ve Sunuslanina Tarihsel Cerceve
Icinde Kronolojik Bir Bakis

Bu kronolojik bakigin amaci, filozoflar Pantheon’'unda hakl yerini
alan Martin Heidegger'in hayatini, eserlerini, derslerini, seminerlerini
ve sunuslarim derli toplu bicimde biraraya getirmek, mimkun oldu-
gunca ayrintili bilgilere yer vermek ve onun hakkinda bilgi edinmek is-
teyenlere yararh bir ara¢ sunmak, onun toplu eserlerine sectigi Wege,
nicht Werke (Eserler Degil, Yollar) ulkustne sadik kalarak biyografisini
bir “yasam yolu” (Lebensweg) seklinde 6zetleyebilmektir.
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Bu dogrultuda asagidaki metin belirli bir amagsal yapilandirmaya ta-
bi tutulmustur:

Heidegger'e iliskin biyografik bilgiler “kalin” yaz1 karakterleriyle,
caginin bazi 6nemli gelismeleri “ince” yazi karakterleriyle, verdigi ders-
ler “cerceveli” alanlarla, yaptig1 sunus ve yayinlar “kalin italik” yazi ka-
rakterleriyle dizilmistir.

Ote yandan s6z konusu metin yapilandirmasinda islevsel 6geler ola-
rak bazi kisaltma ve notasyonlara basvurulmustur. Bunlar1 séyle oku-
mak gerekmektedir:

® SS = Sommersemester (Bahar Somestri, genellikle Mayis-Temmuz
aylar1 arasinda yapilirdi).

* WS = Wintersemester (Guiz Somestri, genellikle Kasim-Subat ay-
lar1 arasinda yapilirdi).

e KNS = Birinci Duinya Savasi sonrasinda 7 Subat ila 11 Nisan 1919
tarihleri arasinda olaganusti sartlar altinda verilen Kriegsnotse-
mester (Savas Sikintilar1 Sémestri) kapsamindaki derstir.

e “Ders” = Heidegger'in universite ders programi icinde verdigi
derslerdir (Vorlesung).

* “Seminer” = Universitedeki derslerin yanisira 6grencilerin bilgi
ve becerisini gelistirici “ahstirma” (Ubung) ve “seminer”lerden
(Seminar) olusmaktadir.

* “Sunus” = Heidegger'in cesitli vesilelerle universite disinda yap-
tig1 sunuslar, konusmalar ve verdigi derslerdir.

* “Yayin” = Heidegger'in yaptig1 yayinlardir. Sadece dergi ve yillik-
larda ¢ikan yayinlarin ayrintili kiinyesi verilmis, bash basina bir
kitap olarak yayinlanan ¢alismalarin sadece bashgi verilmistir.

e “Okuma” = Ozellikle gen¢ Heideggerin “temel okumalar’ina
(Lektiire) isaret etmektedir.

Bu Lebensweg'in hazirlanmasi uzun bir ¢calismanin eseridir. Heideg-
ger'e dair biyografik calismalarin hizlanarak artug bir donemde yayn-
lanan her yeni kitap ¢ok degerli bir kaynak haline gelmektedir. Bu bag-
lamda en sik basvurdugum calismalar sunlardir:

e Martin Heidegger, Gesamtausgabe — Ausgabe letzter Hand,
Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann, 1975 vd. (Yayin progra-
minda yer aldig1 halde hentiz basilmamis olan ders, yaz1 ve su-
nuslar icin Vittorio Klostermann Yayinevi'nin Mart 2000 tarihli
en son Gesamtausgabe katalogundan yararlanilmistir. Bunun ya-
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nisira Heidegger'in editor oglu Hermann tarafindan hazirlanan
“resmi 6zgecmisi” Gesamtausgabe c. 16'nin sonunda yer almakta-
dir [s. 825-828]. Heidegger'in akademik kariyeri sirasinda pek
cok kere resmi makamlara sundugu cesitli 6zge¢mislerinden de
yararlanilmistir: Bkz. GA 16, s. 32 [doktora i¢in, 1913], s. 37-39
[Habilitation igin, 1915], s. 4145 [1922], s. 247 [1934], s. 350
[1938)).

Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger’s Being and Time,
Berkeley/Los Angeles/London, University of California Press,
1995.

Ridiger Safranski, Ein Meister aus Deutschland - Heidegger
und seine Zeit, Frankfurt a.M., Fischer Taschenbuch Verlag,
1997.

Hugo Ott, Martin Heidegger - Unterwegs zu seiner Biographie,
Gozden Gegirilmis Yeni Basim, Frankfurt-New York, Campus
Verlag, 1992.

Hans-Martin Sass, Martin Heidegger: Bibliography and Glos-
sary, Ohio, Bowling Green State University, 1982.

Joseph Rovan, Geschichte der Deutschen - Von ihren Urspriin-
gen bis heute, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1998.
Cevrimigi: http://www.webcom.com/~paf/href.html (Erisim Ta-
rihi: 29.03.2001. Cevrimigi kaynaklarin her zaman saglikh olma-
dig1 artik anlasilmaya baslanmistir. Ancak burada verilen URL
adresinin oldukea iyi bir Heidegger anasayfasina ulastirdig ra-
hatlikla soylenebilir.)

Bu kronolojinin daha eski bir versiyonu, Maltepe Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Dergisinde (Y1l 2002, Say1 1, s. 49-100) yayimlanmis-
t1. S6z konusu ¢alismami gozden gegirip genisleterek yayimlamama izin
veren Maltepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Dekani Prof. Dr.
Miicella Ugur’a burada tesekkurlerimi sunarim.

1871

Alman Imparatorlugu'nun monarsik bir federal
devlet olarak kurulmasi

1889 (26 Eylul) Martin Heidegger'in giiney-bat1 Almanya’nin

1890

Baden eyaletinde Mef3kirch kasabasinda diinyaya
gelmesi
Otto von Bismarck'in Sansolyelik’ten ayrilmasi

1890’lar Alman ekonomisininde ve toplumunda koklu

degisimlerin baslamasi Parti ve sendikalarin
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1895-1903
1897

1900

1901
1903-1906
1904
1905-1906

1906-1909

1907

1909

1909
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kurulmaya baglanmasi Teknik bulus ve yeniliklerin

artmasl, bilimlerin gelismesi Friedrich

Nietzsche'nin etkin bicimde alimlanmaya

baslanmasi

Ilkokul: Volks- und Biirgerschule Mef8kirch

Bismarck’in ¢liumi

Yorck von Wartenburg'un 6lumu

Nietzsche'nin 6lumu

Max Planck’in kuantum kuramini énermesi

Sigmund Freud'un “Riyalarin Yorumu” isimli

eserini yayinlamasi

Thomas Mann'in “Buddenbrooks” isimli

eserini yaymlamasi

Konstanz’'taki “Konradi-Haus” (Studienhaus St.

Konrad) denilen Cizvit Lisesi’'ne gitmesi

(Heinrich-Suso-Gymnasium)

Ingiltere ve Fransa arasinda “Entente cordial”in

imzalanmasi

Rusya’da devrimci hareketin baslamasi

Freiburg'ta Bertholdgymnasium ve episkoposluk

okuluna (erzbischoéfliches Gymnasialkonvikt)

devam etmesi

Okuma: Franz Brentano: Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
(Aristoteles’e Gore Varolamin Pek Cok
Anlamina Dair)

Okuma:  Carl Braig: Vom Sein. Abrif$ der
Ontologie (Varliga Dair. Ontolojinin
Anahatlan) Edmund Husserl: Logische
Untersuchungen I (Mantikbilimsel
Incelemeler I) Edmund Husserl:
Philosophie der Arithmetik
(Aritmetigin Felsefesi)

(30 Eylul) Tisis/Feldkirch’daki (Avusturya,

Vorarlberg) Cizvit manastirinda papaz adayligina

(Noviziat) baslamasi, kalbinden hastalanmasi

tizerine on dort giin sonra buradan ¢ikartilmas: -

(bu rahatsizlipy, savas sirasinda da nitksedecektir)



1909-1913
1909-1911:

1911-1913:
1910

1911

Freiburg Universitesi’ne baslamasi
(Albert-Ludwig-Universitat), burada aldig dersler:
Teoloji, Felsefe

Felsefe, Tin ve Fen Bilimleri

Sunus:

Abraham a Sancta Clara

Mefkirch’te sunulmustur

Yaymn:

Okuma:

Yayin:

e Per mortem ad vitam (Gedanken iiber
Jorgensens “Lebensliige und Lebens-
wahrheit)

Oliimden Hayata (Jorgensen’in “Yasam
Yalani ve Yasam Hakikati” Uzerine
Diisiinceler)

Der Akademiker, c. 11, S. 5, Mart 1910,
s. 72 vd.

e Fr. W. Forster’in “Autoritat und
Freiheit - Betrachtungen zum
Kulturproblem der

Kirche” isimli eserini tanitim yazisi,
Der Akademiker, c. II, S. 7, Mayis
1910, s. 109 vd.

e Ad. Jos. Ciippers’in “Versiegelte
Lippen - Erzihlung aus dem irischen
Volksleben des 19. Jahrhunderts”
isimli eserini tamtim yazisl,

Der Akademiker, c. III, S. 2,

Arahk 1910, s. 29.

Edmund Husserl: Philosophie als strenge
Wissenschaft

(Pekin Bir Bilim Olarak Felsefe)

* Joh. Jorgensen’in “Das Reisebuch -
Licht und Dunkel in Natur und Geist”
isimli eserini tanitim yazisi,

Der Akademiker, c. III, S. 3,

Ocak 1911, s. 45.

* Zur philosophischen Orientierung fiir
Akademiker

(Akademisyenlerin Felsefi Yonelimi
Ugzerine)
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Der Akademiker, c. III, S. 5,

Mart 1911, s. 66-67.

¢ O. Zimmermannin “Das
Gottesbediirfnis” isimli eserini tanitim

yazisi,Akademische Bonifatius-

Korrespondenz, c. 26, S. 4, 15
Mayis 1911, s. 214.

1911 Wilhelm Dilthey’in 6limu
1912 Yayin: * Das Readlitdtsproblem in der modernen
Philosophie

(Modemn Felsefede Gergeklik Sorunu)
Jahrbuch (Fulda), 25, 1912, s. 353-363.
* Neue Forschungen iiber Logik
(Mantikbilim Ugzerine Yeni Arastirmalar)
Literarische Rundschau fiir das_
katholische Deutschland (Freiburg),
c. 38, 1912, s. 465- 472, 517-524,
565-570.
* Religionspsychologie und
UnterbewufStsein - Eine
Sammelbesprechung zu neun
verschiedenen Arbeiten iiber dieses
Thema (Din Psikolojisi ve Bilingalt: -
Bu Konuyla 1lgili Dokuz Farklh
Calismamin Tamitimi)
Der Akademiker, c. IV, S. 5,
Mayis 1911, s. 66-68.
* Jos. Gredt’in “Elementa Philosophiae
Aristotelico-Thomisticae” isimli
eserini tanitim yazis’*?

1912 Yapilan Reichstag (Meclis) segimlerinde Sosyal

Demokrat Parti’'nin (SPD) en fazla oyu almasi
1913 (26 Haziran) Arthur Schneider danismanhginda felsefe doktoru
(Dr. phil.) olmasi

1913 Yayin: o Doktora Tezi: Die Lehre vom Urteil im
Psychologismus. Ein kritisch-positiver
Beitrag zur Logik (Psikolojizmde Yargi

242) GA 16'da Heidegger'in boyle bir tanitim yazisi yayinladig: belirtilmigse de, bu yazinin
kiinyesi verilmemistir.
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1913
1914

1914 (10 Ekim)

1914

Ogretisine Dair. Mantikbilime
Elestirel-Pozitif Bir Katki)

1914 yilinda Leipzig'te yayinlanmstir
e F. Ohmann’in “Kants Briefe in
Auswahl” isimli kitabinin tamtim
yazisl, Literarische Rundschau fiir das
katholische Deutschland (Freiburg),
c. 39, 1913, s. 74.

* N. von Bubnoffun “Zeitlichkeit und
Zeitlosigkeit. Ein grundlegender
theoretisch-philosophischer
Gegensatz in seinen typischen
Ausgestaltungen und in seiner
Bedeutung fiir die modernen
philosophischen Theorien”

isimli kitabinin tamtim yazisa,
Literarische Rundschau fiir das_
katholische Deutschland (Freiburg),
c. 39, 1913, s. 178-179.

e D. Hellinghaus’un editorlugiinde
yayinlanan “Bibliothek wertvoller
Novellen und Erziahlungen” isimli
eserin tanitim yazisi,

Der Akademiker, c. V, S. 3, Ocak 1911,
s. 45.

Ferdinand de Saussure’iin 6limi

Arsiduk Franz Ferdinand'in Saraybosna'da
oldurulmesi Birinci Dunya Savas'nin baglamasi
Silah altina alinmasi, kisa bir siire sonra hastalan-
masl uzerine yedeklere geri gonderilmesi

Yayin:

e F. Brentano’nun “Von der
Klassifikation psychischer
Phinomene. Neue, durch

Nachtrage stark vermehrte Ausgabe
der betreffenden Kapitel der
Psychologie vom empirischen
Standpunkt” isimli kitabinin

tanitim yazisl, Literarische Rundschau
fur das katholische Deutschland
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(Freiburg), c. 40, 1914, s. 233-234.
¢ C. Sentroul’in “Kant und
Aristoteles. Ins Deutsche Ubertragen
von L. Heinrichs” isimli kitabimin
tanitim yazisl, Literarische Rundschau
fiir das katholische Deutschland
(Freiburg), c. 40, 1914, s. 330-332.
e F. Gross’un “Kant-Laienbrevier. Eine
Darstellung der kantischen Welt- und
Lebensanschauung fiir den ungelehrten
Gebildeten aus Kants Schriften,
Briefen und mindlichen Auferungen”
isimli kitabimin tamtim yazisu,
Literarische Rundschau fiir das_
katholische Deutschland (Freiburg),
c. 40, 1914, s. 376-377.
1915 Yayn: e Habilitation:** Die Kategorien und
Bedeutungslehre des Duns Scotus
(Duns Scotus’un Kategorileri ve Anlam
Ogretisi)
Heinrich Rickert damsmanhginda
hazirlanan bu ¢alisma 1916 yilinda
Tibingen’de yaymlanmistir
e Wilhelm Wundt'un “Probleme der
Volkerpsychologie” isimli eserini
tanitim yazisi, Philosophisches_
Jahrbuch, c. 28, s. 88-90.
1915 Freiburg Albert Ludwigs Universitesi’nde
Privatdozent olarak 6gretim gorevliligine baslamas:
1915 (10 Temmuz) Sunus: Frage und Urteil
(Soru ve Yargr)
Rickert Semineri'nde sunulmustur
1915 (27 Temmuz)Deneme Dersi:
Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft
(Tarih Biliminde Zaman Kavramt)
1915 (18 Agustos) Yeniden silah altina alinmasi, 1 Kasim 1915’ten
itibaren Freiburg Posta Sansiir Dairesi’'nde

243) Universitede ders verme yetkisini (venia legendi) haiz olmak amaciyla hazirlanan bir tar
dogentlik tezidir.
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1915

(Postiiberwachungsstelle) gorev almasi (bu gorevini
1918 yilimin baslarnina kadar siirdirmistiir)
Albert Einstein'in Ozel Izafiyet Kuramr'n
yayinlamasi

WS 1915-16

SS 1916

WS 1916/17

Ders:

Seminer:

Ders:

Seminer:

Ders:

Uber die Vorsokratiker: Parmenides
(Pre-Sokratikler Uzerine: Parmenides) **
Uber Kant: Prolegomena

(Kant Uzerine: Prolegomena)

Der deutsche Idealismus

(Alman Idealizmi)

Aristoteles’in mantikbilimsel metinleri
uzerinde calismalar (Engelbert
Krebs'le beraber)

Wahrheit und Wirklichkeit: Uber
Fichtes Wissenschaftslehre von 1794*
(Hakikat ve Ger¢eklik: Fichte’nin 1794
Tarihli “Bilim Ogretisi” Uzerine)

1916

1916/17

1917 (20 Mart)
1917

Yayin:

* Der Zeitbegriff in der
Geschichtswissenschaft (Tarih
Biliminde Zaman Kavrami), Zeitschrift

fiir Philosophie und philosophische_
Kritik (Leipzig), c. 161, 1916,

s. 173-188.

» Abendgang auf der Reichenau
(Reichenau Adasr'nda Aksam Gezintisi),
Das Bodenseebuch 1917. Ein Buch fir
Land und Leute (Konstanz), c. 4, 1916,
s. 152.

Edmund Husserl'in Géttingen Georg August
Universitesinden Freiburg’a Felsefe Fakiiltesinin
basina ge¢mesi

Bir protestan olan Elfriede Petri’yle evlenmesi**
Rusya’da devrim

Franz Brentano’nun 6lumu

244) Ott ve Kisiel'e gore bu dersin ad1 séyledir “Grundlinien der antiken und scholastischen Phi-
losophie” (Antik¢ag ve Skolastik Felsefenin Anahatlan). (Bkz. Ott, a.g.e., s. 87; Kisiel, a.g.e.,

s. 461).

245) Kisiel'e gore bu dersin ad1 goyledir: “Grundfragen der Logik” (Manukbilim’in Temel So-
rulan). (bkz. Kisiel, a.g.e., s. 461).
246) GA 16 disindaki kaynaklar bu tarihi 21 Mart olarak vermektedir.
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1917

1917-1919

1918ABD

242

Yayin: * Selbstanzeige: Die Kategorien und
Bedeutungslehre des Duns Scotus
(Yazarin Tanitim Yazisi: Duns
Scotus’un Kategorileri ve Anlam
Ogretisi), Kantstudien (Berlin),

c. 21,1917, s. 467-468.

o Anmerkungen zu Karl Jaspers
“Philosophie der Weltanschauungen’
(1919-21) (Karl Jaspers’in “Diinya
Gorisleri Felsefesi”ne [1919-21]
Notlar) (bu yaz1 1976'da
Wegmarken'de (1zlekler) ilk kez
yaymlanmistir)

i

. Heidegger, venia legendi'yi (6gretim yetkisini)

kaybetmemek icin seklen de olsa su dersleri
6gretim programina koymustur:
SS 1917: Hegel
WS 1917/18: Platon
SS 1918-WS 1918/19:  Lotze und die
Entwicklung der
modernen Logik
(Lotze ve Modern
Mantikbilimin
Gelisimi)
Bu dersler asagidaki nedenlerden dolay:
verilmemistir:
¢ SS 1917’den itibaren Heidegger’in yerine Josef
Geyser bu kadroda (philosophischer Lehrstuhl 1I)
gecici olarak gérev almistir
* Heidegger, 1918 yih Ocak-Mayis aylan arasinda
Landsturmmann ritbesiyle Heuberg'teki alaya
tayin olmus, Temmuz-Agustos aylan arasinda
Berlin-Charlottenburg’ta meteoroloji uzmani
olarak egitim gérmiis, Agustos sonu ila Kasim
basi arasindaysa Verdun'da cephe meteoroloji
biriminde (“Frontwetterwarte 414, 3. Armee”)
gorev almis, 5 Kasim 1918'de Gefreiter riitbesini
almistir
Baskan1 Woodrow Wilson’un “On Dért Madde”
Plan1 Almanya’nin Compiegne’de miitareke



imzalamas1 Weimar'da Almanya Cumhuriyeti'nin
ilan edilmesi

1919 (9 Ocak) Arkadas1 Krebs’e gonderdigi bir mektupta sunlari
diyor: “System des Katholizismus problematisch
und unannehmbar” (“Katolisizm sistemi sorunlu
olup, kabul edilebilir gibi degildir™).
Derin felsefi ve dini i¢ ¢alkantilar yasadig savas
sonras1 déneme girmesi, hayatina yeni bir yon

bulmasi

1919 (21 Ocak) Husserl'in asistam1 (Privatassistent) olmasi ve
kendi adina ders vermeye baslamas1*’

1919 Cumhuriyet Meclisi secimleri
Versailles Baris Antlasmasi

1919 (21 Ocak) Oglu Jérg'in dogumu

KNS 1919 Ders:

SS 1919 Ders:
Ders:
Seminer:

WS 1919/20 Ders:

Die Idee der Philosophie und das
Weltanschauungsproblem

(Felsefe Idesi ve Dunya Gorisu Sorunu)
Phinomenologie und transzendentale
Wertphilosophie

(Fenomenoloji ve Transendental Deger
Felsefesi)

Uber das Wesen der Universitat und
des akademischen Studiums.

Zur Bestimmung des Philosophie
(Universitenin ve Akademik Ogrenimin
Oziine Dair. Felsefenin Belirlenimine Dair)
Einfithrung in die Phanomenologie im
Anschlufl an Descartes Meditationes
(Descartesin “Meditationes”leri
Baglaminda Fenomenolojiye Giris)
Ausgewihlte Grundprobleme der
neueren Phinomenologie
(Grundprobleme der Phanomenologie)
(Yakin Donem Fenomenolojisinde Secilmis
Temel Sorunlar —

Fenomenolojinin Temel Sorunlari)

247) Thomas Sheehan, “Heidegger, Martin (1889-1976)", Routledge Encyclopedia of Philo-
sophy, c. 1V, derl. Edward Craig, London/New York, Routledge, 1998, s. 308-309.
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Ders:

Seminer:

Die philosophischen Grundlagen der
mittelalterlichen Mystik™®

(Ortagag Mistisizminin Felsefi Temelleri)
Ubungen im Anschlufl an Natorp:
Allgemeine Psychologie

(Natorp’un “Allgemeine Psychologie”
[Genel Psikoloji] Isimli Eseri Baglaminda
Alistirmalar)

1920 (20 Agustos) Oglu Hermann'in dogumu
Karl Jaspers’le dostluk kurmasi

1920 Kapp Darbesi SPD’nin huikiimetten atilmasi
Ernst Junger: “In Stahlgewittern” (Celik
Firtinalarinda)

1920 Sunus:Wiesbaden’de diizenlenen “Bilim Hafta-

s1”nda (wissenschaftliche Woche) Oswald Spengler
hakkinda iki saatlik sunus

SS 1920 Ders:
Seminer:

WS 1920/21 Ders:
Seminer:

SS 1921 Ders:
Seminer:

Phianomenologie der Anschauung und
des Ausdrucks. Theorie der
philosophischen Begriffsbildung
(Gorii ve Imlenimin Fenomenolojisi.
Felsefi Kavram Olusumunun Kuram1)
Kolloquium im Anschluf§ an die
Vorlesung (Dersin Ardindan Kolokiyum)
Einleitung in die Phianomenologie der
Religion (Din Fenomenolojisine Giris)
Fur Anfianger im Anschluf8 an
Descartes: Meditationen

(Yeni Baslayanlar icin Descartesin
“Meditationes”i Baglaminda Seminer)
Augustinus und der Neuplatonismus
(Augustinus ve Yeni Platonizm)

Fiir Anfianger im Anschluf§ an
Aristoteles: De anima

(Yeni Baslayanlar icin Aristoteles’in

“De anima” [Ruh Ugerine] Isimli Eseri
Baglaminda Seminer)

248) Bu ders ilan edildigi halde Heidegger tarafindan okunmamigsa da, dersin ana hatlan ve
giris kisiminin metni Gesamtausgabe cilt 60°da yer almistir.
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1921

Olaganustu Hal'in ilam

Eski maliye bakanlarindan Erzberger'in radikal
sagcilar tarafindan oldurilmesi

Nasyonal Sosyalist 1s¢i Partisi'nin (NSDAP)
Adolf Hitler onderliginde siyasal ajitasyon
faaliyetlerine baslamasi Benito Mussolini’nin
ltalya’da diktatorce yetkiler elde etmesi

WS 1921/22

SS 1922

Ders: Phinomenologische Interpretationen
(Aristoteles: Physik) Einfithrung in die
phianomenologische Forschung
(Fenomenolojik Yorumlar — Aristoteles:
Fizik. Fenomenolojik Arastirmalara Giris)

Seminer: Phanomenologische Ubungen fiir
Anfinger — Husserl, Logische
Untersuchungen 11
(Yeni Bagslayanlar i¢in Fenomenolojik
Alistirmalar — Husserl, “Mantikbilimsel
Incelemeler II”)

Ders: Phanomenologische Interpretationen
ausgewahlter Abhandlungen des
Aristoteles zur Ontologie und Logik
(Aristoteles’in Ontoloji ve
Mantik/Logosbilim Uzerine Bazi Segilmis
Eserleri Uzerine Fenomenolojik Yorumlar)

Seminer: Phinomenologische Ubungen fiir
Anfinger — Husserl, Logische
Untersuchungen 11,2
(Yeni Bagslayanlar icin Fenomenolojik
Alistirmalar — Husserl, “Mantikbilimsel
Incelemeler 11,2”)

1922

1922 (9 Agustos)

1922

Digisleri Bakan1 Rathenau’un radikal sagcilar
tarafindan 6ldurilmesi

Enflasyonun baslamasi

Rapallo Antlasmasi

Esi Elfriede tarafindan Freiburg yakinlanindaki
Todtnauberg’de yaptirilan dagevinin (Hiitte)
tamamlanmasi ve ikamete agilmasi

Marburg ve Géttingen Universitesi’ne
Aristoteles’le ilgili planladip1 bir calismanin

245



(“Phanomenologische Interpretationen zu
Aristoteles — Anzeige der hermeneutischen
Situation”, Aristoteles’le 1lgili Fenomenolojik
Yorumlar — Hermenoétik Konumlanisin
Gosterimi) genel 6zetini gondermesi

WS 1922/23

SS 1923

Ders: Der Skeptizismus in der antiken
Philosophie (Phanonemonlogische
Interpretationen zu Sextus Empiricus,
Hypotyposeon, I11)**

(Antik¢ag Felsefesinde Septizm — Sextus
Empiricus’'un “Hypotyposeon, III” Isimli
Eseri Uzerine Fenomenolojik Yorumlar)

Seminer: Phanomenologische Interpretationen zu
Aristoteles Nikomachische Ethik VI,
De anima, Metaphysik VII
(Aristoteles: Nikomakhos’la Etik VI,

De anima ve Metafizik VII Uzerine
Fenomenolojik Yorumlar)

Seminer: Fiir Anfinger Husserl: Ideen I
(Yeni Baslayanlar i¢in Husserl “Ideen I”)

Ders: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitat)
(Ontoloji — Faktisitenin Hermenotigi)

Seminer: Phianomenologische Ubungen fiir
Anfanger: Aristoteles, Nikomachische
Ethik
(Yeni Baslayanlar icin Fenomenolojik
Alistirmalar — Aristoteles, Nikomakhos’a
Etik)

Seminer: Kolloquium: Uber die theologischen
Grundlagen von Kant: Religion
innerhalb der Grenzen der blofSen
Vernunft, nach ausgewiahlten Texten
(mit Julius Ebbinghaus)

(Secilmis Metinlerle Kantin “Salt Aklin
Siirlan I¢inde Din” Isimli Eserinin
Teolojik

Temelleri Kolokiyumu [Julius
Ebbinghaus’la Beraber])

249) Kisiel bu sémestr igin herhangi bir ders ismi vermemektedir.
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1923 (1 Ekim)

1923

1923 (7 Arahik)

1923

Marburg Universitesi’'nde (Philipps-Universitat)
kadrosuz hocalik gérevine baglamasi (ordentlicher
Professor ad personam — aufSerordentlicher
Lehrstuhl fir Philosophie)

Rudolf Bultmann’la dostlugunun baslamas1

Ruhr Havzasr'nin iggal edilmesi

Munih’te Hitler'in darbe girigimi

Yeni para rejimine gecilmesi, enflasyonun sona ermesi

Hukimet degisiklikleri

Ispanya’da askeri diktatorluk

Thomas Mann: “Von deutscher Republik” (Almanya

Cumhuriyeti'ne Dair)

Sunus:  Aufgaben und Wege der
phdnomenologischen Forschung
(Fenomenolojik Arastirmalann
Gorevleri ve Yollar)) Kant Cemiyeti
Hamburg boélge temsilciliginde
yapilmistir

Sunus: Wabhrsein und Dasein. Aristoteles,
Ethica Nicomachea Z (Ger¢ek Olma ve
Dasein. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,
Kitap VI) Koln’deki Kant Cemiyeti’nde
sunulmustur

WS 1923/24

SS 1924

Ders: Einfithrung in die phianomenologische
Forschung
(Fenomenolojik Arastirmaya Giris)

Seminer: Phinomenologische Ubungen fiir
Anfinger — Husserl, Logische
Untersuchungen 11,1
(Yeni Baslayanlar icin Fenomenolojik
Alistirmalar — Husserl, Mantikbilimsel
Incelemeler 11,1)

Seminer: Phinomenologische Ubungen fir
Fortgeschrittene — Aristoteles, Physik B
(lleri Duzeydekiler icin Fenomenolojik
Alistirmalar — Aristoteles, Fizik B)

Ders: Grundbegriffe der aristotelischen
Philosophie
(Aristoteles Felsefesinin Temel
Kavramlarn)
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Seminer: Fiir Fortgeschrittene: Die
Hochscholastik und Aristoteles
(lleri Duzeydekiler I¢in Yiiksek Skolastik
ve Aristoteles)

1924

Hannah Arendt’le goniil iligkisi (Arendt, 1925te
Marburg'u terk eder)

1924 (25 Temmuz)Sunus: Der Begriff der Zeit (Zaman Kavrami)

Marburg Universitesi Teoloji
Bolumu’'nde (Marburger
Theologenschaft) sunulmustur

1924 (1-7 Arahk) Sunus: Dasein und Wahrsein nach Aristoteles

(Interpretationen von Buch VI der
Nikomachischen Ethik)

(Aristoteles’e Gore Insan Varlig ve
Gergek Olma [Nikomakhos’a Etik, Kitap
VI'nmin Yorumlani]) Kant-Gesellschaft'in
“Westdeutsches Industriegebiet”

(Bat1 Almanya Sanayi Bolgesi)
Boliimiiniin Eiberfeld- Barmen, Kéln,
Hagen, Dusseldorf, Essen ve
Dortmund’da Duizenledigi Konferans

1924 Babas1 Friedrich’in 73 yasinda 6lumii
1924 Heidegger tizerine ilk makalenin Japonya'da
yayinlanmasi, Tanabe Hajime: “Fenomenolojide
Yeni Bir Donustim: Heidegger'in Yasama
Fenomenolojisi”
WS 1924/25 Ders: Interpretationen Platonischer Dialoge
(Sophistes, Philebos)
(Platon Diyaloglanimn [Sofistes, Filebos]
Yorumlanmas)
Seminer: Ubungen zur Ontologie des Mittelalters
(Ortacag Ontolojisine Iliskin Ahstirmalar)
SS 1925 Ders: Geschichte des Zeitbegriffs.

Prolegomena zur Phinomenologie von

Geschichte und Natur

(Zaman Kavramimin Tarihi. Tarih ve

Doga Fenomenolojisine Hazirlik Dersleri)
Seminer: Ubungen tuiber Descartes: Meditationen

(Descartesin “Meditationes”leriyle 1lgili

Alistirmalar)
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1925

Paul von Hindenburg'un cumhurbagkan: se¢ilmesi
Locarno Antlasmasi
1925 (16-21 Nisan) Sunus:

Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und
der gegenwdrtige Kampf um eine
historische Weltanschauung

(Wilhelm Dilthey’in Arastirma
Calismalan ve Giiniimiizde Tarihsel Bir
Diinya Goriisii I¢in Verilen Miicadele)
“Kurhessische Gesellschaft fiir Kunst
und Wissenschaft”in (Kurhessen Bilim
ve Sanat Cemiyeti) Kassel’de
diizenledigi konferansta sunulan on
ders (“Kasseler Vortrige”), 15 Nisan
1925 tarihli “Kasseler Post” gazetesinde
Heidegger, bu derslerin 6zetini
yaymlamistir

1925 Marburg Universitesi’'nde Nicolai Hartmann’dan
bosalan kadroya atanmasi 6nerilmis olsa da,
atamay1 yapacak olan bakanlk yayin yetersizligi
yuzinden Heidegger'in adayligimi reddeder

WS 1925/26 Ders: Logik. Die Frage nach der Wahrheit

(Mantik/Logosbilim. Hakikate Dair Soru)
Seminer: Phanomenologische Ubungen fur
Anfinger (Kant: Kritik der reinen
Vernunft)
(Yeni Baslayanlar icin Fenomenolojik
Alstirmalar — Kant: Saf Aklin Elestirisi)
Seminer: Phanomenologische Ubungen fiir
Fortgeschrittene (Hegel: Logik, 1)
(Ileri Duizeydekileri icin Fenomenolojik
Alistirmalar — Hegel: Mantikbilim, 1)
SS 1926 Ders: Grundbegriffe der antiken Philosophie
(Antikcag Felsefesinin Temel Kavramlan)
Seminer: Ubungen iber Geschichte und

historische Kenntnis im Anschluf§ an
J. B. Droysen: Grundrif$ der Historik
(J. B. Droysen’in “Historik’in Anahatlan”
Isimli Eserinden Hareketle Tarih ve
Tarihsel Bilgi Uzerine Alistirmalar)
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1926 Almanya'nin Milletler Cemiyeti’ne uye olusu
Franz Kafka: “Das Schlof$” (Sato)

1926 (24 Mayis) Sunus:

1926 (4 Arahk) Sunus:

Vom Wesen der Wahrheit

(Hakikatin Oziime Dair)

Marburg Akademi Birligi'nde
(Akademische Vereinigung Marburg)
sunulmustur

Begriff und Entwicklung der
phdnomenologischenForschung
(Fenomenolojik Arastirma Kavrami ve
Gelisimi)

“Marburger kulturwissenschaftliches
Kranzchen”de (Marburg Kiiltur Bilim
Grubu) sunulmustur

WS 1926/27 Ders:

SS 1927 Ders:

Seminer:

Seminer:

Geschichte der Philosophie von
Thomas v. Aquin bis Kant
(Thomas Aquinas’tan Kant’a

Felsefe Tarihi)

Ubungen im Anschluf§ an die
Vorlesung

(Dersi Muteakip Alistirmalar)

Die Grundprobleme der
Phanomenologie

(Fenomenolojinin Temel Sorunlar)
Fir Fortgeschrittene: Die Ontologie
des Aristoteles und Hegels Logik
(Aristoteles’in Ontolojisi ve Hegel'in
“Mantikbilim”i)

1927 Yayin:

250

¢ Sein und Zeit
(Varlik ve Zaman)

Jahrbuch fiir Phinomenologie und

phéinomenologische Forschung
(Halle), c. 8, 1927, XI+438.

® Zur Geschichte des philosophischen
Lehrstuhls seit 1866

(Felsefe Kirsiisiiniin 1866’dan Baslayan
Tarihi)

Die Philipps-Universitit zu Marburg._
1527-1927 (Marburg), 1927, s. 680-687.



1927

1927 (1 Ekim)

Annesi Johanna'nin 69 yasinda élumu
1927 (8 Temmuz) Sunus:

Phanomenologie und Theologie. I. Teil:
Die nichtphilosophischen als positive
Wissenschaften und die Philosophie als
transzendentale Wissenschaft
(Eenomenoloji ve Teoloji. Birinci Boliim:
Pozitif Bilimler Olarak Felsefi Olmayan
Bilimler ve Transzendental Bilim
Olarak Felsefe) ’
Tibingen Protestan Teolojisi
Bolumi’nde (“evangelische
Theologenschaft”) sunulmustur

Marburg Universitesi’nde kadrolu profesér olarak
atanmasl (ordentlicher Professor — ordentlicher
Lehrstuhl fir Philosophie)

WS 1927/28

SS 1928

Ders:

Seminer:

Seminer:

Ders:

Seminer:

Phanomenologische Interpretation von
Kants Kritik der reinen Vernunft
(Kantin “Saf Akhin Elestirisi”nin
Fenomenolojik Yorumlan)
Phinomenologische Ubungen fiir
Anfinger uber Begriff und
Begriffsbildung

(Yeni Baslayanlar I¢in Kavram ve Kavram
Olusturmaya Iliskin Alistirmalar)
Phanomenologische Ubungen fiir
Fortgeschrittene iber Schelling: Uber
das Wesen der menschlichen Freiheit
(Ileri Duzeydekiler Igin Alistirmalar —
Schelling: Insan Ozgurliginin

Oziine Dair)

Metaphysische Anfangsgriinde der
Logik im Ausgang von Leibniz
(Mantik/Logosbilimin Leibniz’ten
Hareketle Metafizik Baslama Temelleri)
Phanomenologische Ubungen:
Interpretation von Aristoteles:

Physik, 111

(Fenomenolojik Alistirmalar: Aristoteles: | .
Fizik 11 Uzerine Yorumlar)
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1928 (14 Subat)

1928 (1 Ekim)

1928 (Eylul)

1928

Sunus:

Theologie und Philosophie
(Teoloji ve Felsefe)
Marburg’ta sunulmustur

Freiburg Albert-Ludwigs-Universitit'e Husserl'den
bosalan kadroya profesor olarak atanmasi
(Lehrstuhl fir Philosophie I)

Max Scheler'in 6liumu

Sunus:

Yayin:

Zum Thema Kant und die Metaphysik
(Kant ve Metafizik Konusu Uzerine)
Riga’daki Herder Cemiyeti’nin
diizenledigi Yaz Okulu'nda
sunulmustur

E. Cassirer’in Philosophie der
symbolischen Formen, 2. Teil: Das
mythische Denken

(Sembolik Formlarin Felsefesi,
Ikinci Bolum: Mitolojik Diistince)
isimli kitabimin tamtim yazisi,
Deutsche Literaturzeitung (Berlin),
c. 5,1928, s. 1000-1012.

WS 1928/29

SS 1929

Ders:

Seminer:

Seminer:

Ders:

Einleitung in die Philosophie
(Felsefeye Giris)
Phinomenologische Ubungen fiir
Anfanger: Kant: Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten (Yeni Baslayanlar]
icin Fenomenolojik Alistirmalar — Kant:
“Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi”)
Phanomenologische Ubungen fur
Fortgeschrittene: Die ontologischen
Grundsitze und das Kategorienproblem
(lleri Duzeydekiler icin Fenomenolojik
Ahstirmalar — Ontolojik Temel
Onermeler ve Kategori Sorunu)
Der Deutsche Idealismus (Fichte,
Hegel, Schelling) und die
philosophische Problemlage
der Gegenwart
(Alman Idealizmi [Fichte, Hegel,
Schelling] ve Gunumugziin Felsefi
Problemleri)
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Ders:

Seminer:

Seminer:

Einfuhrung in das akademische
Studium

(Akademik Ogrenime Giris)

Fiir Anfanger: Uber 1dealismus und
Realismus, im Anschluf8 an die
Hauptvorlesungen (Hegels “Vorrede”
zur Phanomenologie des Geistes)

(Ana Dersleri Miiteakip Yeni Baglayanlar,
Icin: 1dealizm ve Realizm Ugzerine
[Hegel'in “Tinin Goriingiibilimi”nin
“Onsoz”i])

Fur Fortgeschrittene: Vom Wesen des
Lebens mit besonderer
Bertuicksichtigung von Aristoteles:

De anima, De animalium motione und
De animalium incessu

(Ileri Diizeydekiler Igin: “Can”in Oziine
Dair — Ozellikle Aristoteles’in De anima,
De animalium motione ve De animalium
incessu Isimli Eserlerinden Hareketle)

1929 (24 Ocak) Sunus:

1929 (17-27 Mart) Sunus:

Philosophische Anthropologie und
Metaphysik des Daseins

(Felsefi Antropoloji ve Dasein’in
Metafizigi) Kant Cemiyeti’'nin
Frankfurt subesinde sunulmustur

* Kants Kritik der reinen Vernunft und
die Aufgabe einer Grundlegung der
Metaphysik (Kant'in Saf Akhin Elestirisi
ve Metafizigin Temellendirilmesi Gorevi)
* Disputation in einer
Arbeitsgemeinschaft zwischen Cassirer
und Heidegger (Bir Atolye Calismasi
Siwrasinda Cassirer ve Heidegger
Arasinda Bir Minazara)

Davos’ta diizenlenen lkinci Universite
Kurslari'nda gerceklesmistir

1929 (24 Temmuz)1ilk Ders:

Was ist Metaphysik?
(Metafizik Nedir?)
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1929

1929

Yaymn:

* Kant und das Problem der Metaphysik
(Kant ve Metafizik Sorunu)

¢ Vom Wesen des Grundes

(Sebepliligin Oziine Dair)

Jahrbuch fiir Philosophie und_
phianomenologische Kritik
(Erganzungsband. Festschrift, Edmund

Husserl zum siebzigsten Geburtstag_
gewidmet) (Halle), 1929, s. 71-100.

Bu yayin, Husserl’in yetmisinci dogum
gtni dolayisiyla ¢ikartilan
“Armagan”dir

* Was ist Metaphysik?

(Metafizik Nedir?)

» Edmund Husserl zum siebzigsten
Geburtstag (Edmund Husserl’in
Yetmigsinci Dogum Guni I¢in)
Akademische Mitteilungen. QOrgan fur
die gesamten Interessen der_
Studentenschaft an der

Albert-Ludwigs-Universitit in Freiburg
(Freiburg), c. 4, Semester 9, No. 3,

14 May1s 1929, s. 46-47.

Kara Cuma: Dunya Ekonomik Bunalimi'nin
baglamas1 Nazilerin siyasal ajitasyonlar artirmasi
Alfred Doblin: “Berlin Alexanderplatz”

Erich Maria Remarque: “Im Westen nichts Neues”
(Bat1 Cephesinde Yeni Bir Sey Yok)

WS 1929/30

Ders:

Seminer:

Die Grundbegriffe der Metaphysik
(Welt — Endlichkeit — Einsamkeit)
(Metafizigin Temel Kavramlan [Dinya —|
Sonluluk/Fanilik — Yalmzhk])

Fir mittlere und hohere Semester:
Uber Gewiflheit und Wahrheit im
AnschluBl an Descartes und Leibniz
(Orta ve lleri Duzeydekiler Igin:
Descartes ve Leibniz’ten Hareketle
Pekinlik ve Hakikat Uzerine)
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SS 1930 Ders: Vom Wesen der menschlichen Freiheit.
Einleitung in die Philosophie
(Insan Ozgirligunin Ozine Dair.
Felsefeye Giris)

Seminer: Fiir Anfinger: Ausgewihlte Kapitel aus

Kants Kritik der Urteilskraft
(Yeni Baslayanlar I¢in: Kant'in Yargi
Giiciiniin Elestirisi'nden Secme Boliimler)

1930 (21-22 Mart) Sunus: * Die heutige Problemlage der
Philosophie (Felsefenin Gunumiizdeki
SorularvVagziyeti)
* Hegel und das Problem der
Metaphysik (Hegel ve Metafizik Sorunu)
Amsterdam Bilim Cemiyeti'nde
sunulmustur
(birinci sunus 4 Aralik 1929’da
Karlsruhe’deki Kant Cemiyeti'ne de

sunulmustu)
1930 (10 Mayis) Berlin Universitesi’ne profesér atanma davetini
reddetmistir
1930 (14 Temmuz) Sunus: Vom Wesen der Wahrheit
(Hakikatin Oziine Dair)

Karlsruhe’de “Kongress der fithrenden
Badener in Wissenschaft, Kunst und
Wirtschaft”ta (Baden Eyaletinin Bilim,
Sanat ve Ekonomi Onde Gelenleri
Kongresi) sunulmustur

1930 (8 Ekim) Sunus: Vom Wesen der Wahrheit
(Hakikatin Oziine Dair) Bremen
Felsefe Cemiyeti'nde sunulmustur

1930 (26 Ekim)  Sunus: Augustinus: Quid est tempus?
Confessiones lib. XI
(Augustinus: Zaman Nedir? Itiraflar,
Kitap XI) Beuron Manastir’'nda
sunulmustur

1930 (5 Aralik) Sunus:  Philosophieren und Glauben.
Das Wesen der Wahrheit
(Felsefe Yapmak ve Iman Etmek.
Hakikatin Ozi1)
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1930 (11 Aralik) Sunus:

Marburg Protestan Teolojisi
Boliimii’'nde sunulmustur
Vom Wesen der Wahrheit
(Hakikatin Oziine Dair)
Freiburg'ta sunulmustur

1930 Bruning baskanhginda azinhik hukumetinin
kurulmas: Yapilan meclis secimlerinde NSDAP
ikinci parti konuma gelmistir
Issizlik oraninin yukselmesi

WS 1930/31 Ders:

Seminer:

Seminer:

SS 1931 Ders:

Seminer:

WS 1931/32 Ders:

Seminer:

Hegels Phanomenologie des Geistes
(Hegel'in “Tinin Gorungubilimi”)

Fur Anfinger: Augustinus:
Confessiones, XI (De tempore)

(Yeni Baslayanlar I¢in Augustinus:
“Itiraflar”, Kitap XI - Zaman Uzerine)
Fur Fortgeschrittene: Platons
Parmenides (mit Wolfgang
Schadewaldt)

(1leri Duzeydekiler I¢in Platon:
“Parmenides” — Wolfgang Schadewaldt’la
Beraber)

Interpretationen aus der antiken Philo
sophie: Aristoteles: Metaphysik, IX
(Dynamis-Energeia)**

(Antikcag Felsefesinden Yorumlar:
Aristoteles: “Metafizik”, Kitap IX
(Dynamis-Energeia)

Fir Anfanger: Kant: Uber die
Fortschritte der Metaphysik

(Yeni Baslayanlar I¢in Kant:
Metafizikteki Ilerlemelere Dair)

Vom Wesen der Wahrheit.

Zu Platons Hohlengleichnis und Theitet
(Hakikatin Oziine Dair. Platon’un
Magara Meseli ve Theaetetos)

Kant: Kritik der praktischen Vernunft
(Kant: Pratik Akhin Elestirisi)

250) Gesamtausgabe cilt 33'te bu ders soyle verilmektedir: “Aristoteles, Metaphysik Theta 1-
3. Vom Wesen und Wirklichkeit der Kraft” (Aristoteles, Metafizik 1X 1-3. Kuvvetin Oz ve



1931

1931-32
1932

NSDAP ve Deutschnationale Volkspartei'in (DNVP)
“sine-i millet”e donmesi

Cumbhuriyet karsit1 Harzburger Front'un

(Harzburg Cephesi) olusumu

Cumbhuriyet yanhs1 Eisernen Front'un (Demir
Cephe) olusumu Issizlik oraninin ¢ok artmasi
Nasyonal Sosyalist cevrelerle yakinlagmasi

Paul von Hindenburg'un yeniden cumhurbaskam
secilmesi, akabinde olaganistii hal kanunlarinin
yayinlanmasi Eyalet meclisi secimlerinde
NSDAP’nin oy patlamasi yasamasi

Franz von Papen’in $ansolye atanmasi

Almanya’da i¢savas benzeri hallerin gorilmesi
Meclis secimlerinde NSDAP'nin en fazla oyu almasi
Olaganustii hal kararnamesiyle Reichstag'in
feshedilmesi General von Schleicher’in Sansélye
atanmasl Hans Fallada: “Kleiner Mann - was nun?”
(Kucik Adam — Ne Olacak Simdi?)

1932 (22 Temmuz) Sunus: to pseudos

(Dogru Olmayan)
Freiburger Kranzchen’de sunulmustur

SS 1932

Ders: Der Anfang der abendliandischen
Philosophie (Anaximander und
Parmenides)

(Garbi Felsefenin Baslangici
[Anaksimandros ve Parmenides])

Seminer: Fuar Mittelstufe: Platon: Phaidros
(Orta Duzeydekiler Igin Platon:
“Phaidros”) WS 1932/33Ders Yikunun
Olmadig Bos Somestr

1933

Adolf Hitler'in Sansélye atanmasi

Reichstag yangini

Reichstag'in lagvedilmesi (Machtergreifung:
“lktidant Kapma”) Yetki Kanunu Eyaletlerle birlikte
tim idari yapinin esitlenmesi (Gleichschaltung)
Parti ve sendikalarin yasaklanmasi, NSDAP'nin tek
parti iktidan

Almanya’nin Milletler Cemiyeti’nde ¢ikmasi
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1933 (21 Nisan) Albert-Ludwig-Universitat Freiburg'un rektoru
olarak secilmesi
1933 (3 Mayis) NSDAP’ye tiye olmasi, iiyeliginin geriye donitk
* olarak 1 Mayis 1933 tarihi itibariyla baslamas1®
1933 (27 Mayis) Rektorlik devir-teslim toreni konusmasi:
Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt
(Alman Universitesinin Kendini Hakim Kilmast)
Bu konusma aym yi1l icinde tniversite yayim ve
ozel basim olarak en az iki kere yayinlanmistir
1933 Leipzig, Heidelberg ve Tiibingen’de Nasyonal
Sosyalist Hukiimet lehinde pek ¢ok konusma
yapmasl, gosterilere katilmasi
Baden Eyaleti'nin yeni Yitksek Ogretim
Kanunu'nun hazirlanmasinda gorev almai
(Fithrerprinzip: Onder llkesi'ne gecilmesi)
Jaspers’le dostlugunun sona ermesi
1933 (30 Eylil)  Berlin Universitesi'ne ikinci ¢agriy1 reddetmesi
1933 (1 Ekim) Baden Eyalet Yonetimi tarafindan Fithrer-Rektor

atanmasl
1933 (Ekim) Miinih Universitesi'ne profesorliik ¢agrisin
reddetmesi
1933 Heidegger tizerine ilk kitabin Tokyo’da Kont Kuki
Shuzo tarafindan kaleme alinmasi: “Heidegger’in
Felsefesi”
1933 Hans Vaihinger'in ¢lumi
SS 1933 Ders: Die Grundfrage der Philosophie
(Wesen der Wahrheit:
“Hohlengleichnis”)

(Felsefenin Temel Sorusu [Hakikatin
Ozii: “Magara Meseli])

Seminer: Oberstufe: Der Satz vom Widerspruch
(Ust Druizeydekiler Icin: Celismezlik
Onermesi)

Seminer: Unterstufe: Der Begriff der
Wissenschaft
(Alt Diizeydekiler Igin: Bilim Kavrami)

251) Bazi kaynaklar, Heidegger'in dogrudan 1 Mayis gini (Emek bayrami dolayisiyla)
NSDAP'ye iiye oldugunu belirtmektedirler (6rnegin bkz. Thomas Sheehan, a.g.e., s. 310; ay-
rica bkz. Safranski, a.g.e., s. 499).
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SS 1934

WS 1933/34 Ders: Vom Wesen der Wahrheit
(Hakikatin Oziine Dair)

Seminer: Oberstufe: Fichtes
Wissenschaftslehre von 1794
(Ust Duzeydekiler I¢cin: Fichte'nin 1794
Tarihli “Bilim Ogretisi”)

Seminer: Unter- und Mittelstufe: Leibniz:
Monadologie
(Alt ve Orta Diizeydekiler I¢in Leibniz:
“Monadoloji”)

Seminer: Hauptstiicke aus Kants Kritik der
reinen Vernunft
(Kantin “Saf Aklin Elestirisi"nden Ana
Parcalar)

Ders: Logik als die Frage nach dem Wesen
der Sprache
(Dilin Oziine Dair Soru Olarak
Mantik/Logosbilim)

1934 (Subat sonu) Rektorlitk gorevinden istifa edecegini Egitim ve

1934 (23 Nisan)

1934 (27 Nisan)

1934

1934 (Yaz)

1934

Kiltiir Bakan1 Wacker’e bildirmesi

Rektorlik gorevinden istifa etmesi

Istifasinin yirirlige konmasi

Cumhurbaskam Paul von Hindenburg'un

6lmesinden sonra Adolf Hitler'in kendini

Fiihrer und Reichskanzler (Onder ve

Reich Sansolyesi) ilan etmesi

Rohm Darbesi

Berlin’de Universite Hocalar1 Akademisi’nin

(Dozentenakademie) kurulmasina iliskin projeler

hazirlamasi

Sunus: e Die gegenwdrtige Lage und die
kiinftige Aufgabe der deutschen
Philosophie (Alman Felsefesinin Mevcut
Durumu ve Gelecekteki Gorevi)
Konstanz’ta sunulmustur
¢ Die deutsche Universitit
(Alman Universitesi)
Freiburg'ta sunulmustur
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Yayin:

® Das Geleitwort der Universitdt
(Universitenin Kutlama Konusmast)
150 Jahre Freiburger Zeitung
(Freiburg), 6 Ocak 1934, Ozel Say,
s. 10.

* Schopferische Landschaft: Warum
bleiben wir in der Proving

(Yaratic1 Tabiat: Neden Tasrada
Kaliyoruz)

Der Alemanne. Kampfblatt der
Nationalsozialisten Qberbadens._
Zu neuen Ufern. Die wochentlich

erscheinende Kulturbeilage des_
Alemannen, Seri 9, 7 Mart 1934, s. 1.

WS 1934/35

SS 1935

Ders:

Seminer:

Seminer:

Ders:

Seminer:

Holderlins Hymnen “Germanien” und
“Der Rhein”

(Holderlin’in Methiyeleri [“Germanya”
ve “Ren”)

Unterstufe: Hegel: Uber den Staat
(mit E. Wolf)

(Alt Duzeydekiler I¢in: Devlete Dair

(E. Wolfla Beraber)

Oberstufe: Hegel: Phdanomenologie des
Geistes

(Ust Duzeydekiler I¢in Hegel: “Tinin
Gorungubilimi”)

Einfihrung in die Metaphysik
(Metafizige Giris)

Oberstufe: Hegel: Phanomenologie des
Geistes

(Ust Duzeydekiler Icin Hegel:

“Tinin Gorungubilimi”)

1935

1935
1935

1935
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Nurnberg Kanunlari: Alman hukukunun 1rk¢
esaslar tizerine ortutulmasi

1921 dogumlu Erika Birle'yi evlatlik edinmesi
Weimar’daki Nietzsche Arsivi’nin bilimsel
editorler kuruluna katilmasi

Sunus:

Der Ursprung des Kunstwerkes
(Sanat Eserinin Kokeni)




Freiburg’'ta “Kunstwissenschaftliche
Gesellschaft”ta sunulmustur

WS 1935/36 Ders:

Alstirma:

Seminer:

Seminer:

SS 1936 Ders:

Seminer:

Grundfragen der Metaphysik*?
(Metafizigin Temel Sorulan)

Die Uberwindung der Asthetik in der
Frage nach der Kunst (mit Bauch)
(Sanat Sorusu Dairesinde Estetigin
Asilmast [Bauch’la Beraber])
Mittelstufe: Leibnizens Weltbegriff
und der Deutsche Idealismus

(Orta Duizeydekiler Igin: Leibniz’in
Diinya Kavrami ve Alman ldealizmi)
Oberstufe: Hegel: Phdnomenologie des
Geistes

(Ust Dugzeydekiler I¢in Hegel: “Tinin
Gorungiibilimi”)

Schelling: Uber das Wesen der
menschlichen Freiheit

(Schelling: “Insan Ozgurliginin

Oziine Dair”)

Kant: Kritik der Urteilskraft

(Kant: “Yarg: Giiciiniin Elestirisi)

1936 Sunus:

Yayin:

* Der Ursprung des Kunstwerks
(Sanat Eserinin Kokeni)

¢ Das Dasein und der Einzelne
(Dasein ve Tekil Birey)
Zirich ve Frankfurt'ta sunulmustur

¢ Holderlin und das Wesen der
Dichtung

(Holderlin ve Nazmetmenin Ozii)

* Europa und die deutsche Philosophie
(Avrupa ve Alman Felsefesi)
Roma’da Kaiser Wilhelm
Enstitisii’'nde sunulmustur
Holderlin und das Wesen der Dichtung
(Holderlin ve Nagmetmenin Ogit)

252) Gesamtausgabe cilt 41'de bu ders su baghk altinda verilmistir: “Die Frage nach dem
Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsitzen” (Sey’e lliskin Soru. Kant'n
Transzendental Temeller Ogretisi Uzerine)
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Das innere Reich (Minih), c. 3, 1936,
s. 1065-1078.
Roma’da Karl Lowith’le bulusmasi

1936-1938 Olimiinden sonra yayinlanmis olan “ikinci”
basyapiti: Beitrdage zur Philosophie (Vom Ereignis)
(Felsefeye Katkilar [Oz-leyime Dair])

WS 1936/37 Ders:

Seminer:

Nietzsche: Der Wille zur Macht als
Kunst

(Nietzsche: Kudret Iradesi Sanat Olarak)
Unterstufe: Ausgewihlte Stiicke aus
Schillers philosophischen Schriften
iber die Kunst

(Alt Dugzeydekiler icin: Schiller’in Sanat
Felsefesi Uzerine Olan Eserlerinden
Secmeler)

1937 Yayin:

* Wege zur Aussprache (Soylesme
Yollar1)) Alemannenband. Ein Buch von
Volkstum und Sendung. Fur die Stadt
Freiburg, Stuttgart, 1937, s. 135-139.
e Lettre de M. Heidegger, Response a
M. J. Wahl (M. Heidegger’in Mektubu,
M. J. Wahl’in Cevabr)

Société francaise de Philosophie,
seance du 4 décember 1937, Bulletin_

de la Société francaise de Philosophie
(Paris), c. 37, 1937, s. 193.

SS 1937 Ders:

Seminer:

Nietzsches metaphysische
Grundstellung im abendliandischen
Denken: Die Lehre von der ewigen
Wiederkehr des Gleichen

(Garbi Diisiincede Nieztsche’nin
Metafizik Temel Konumu: Aynimn Ebedi
Donusii Ogretisi)

Arbeitskreis zur Erginzung der
Vorlesung: Nietzsche:

Uber Sein und Schein

(“Nietzsche: Varlik ve Goriinim
Ugerine” 1simli Derse Ek Calisma Grubu)
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1937

Paris’teki Uluslararas: Felsefe Kongresi'ne
katilmay1 reddetmistir

51937/38

SS 1938

Ders: Grundfragen der Philosophie:
Ausgewihlte “Probleme” der “Logik”
(Felsefenin Temel Sorulari: “Mantik/
Logosbilim”de Segilmis “Sorun”lar)

Seminer: Arbeitskreis zur Erlduterung der
Vorlesung
(Bu Dersle 1lgili Aciklamalarin Yapildig
Calisma Grubu)

Ders Yiiktuntin Olmadig Bos Somestr

1938

1938
1938

1938-1939

1938-1939

1938-1939

1938-1940

Avusturya'min Almanya tarafindan ilhaki

(AnschlufS) Bohemya'da Sudet bolgesinin

Almanya tarafindan isgali

Reichskristallnacht: Yahudilerin ev ve ditkkanlarinin

yagmalanip zarara ugratilmasi

Edmund Husserl'in 6limi

Sunus: Die Begriindung des neuzeitlichen
Weltbildes durch die Metaphysik
(Yenicag Diinya Resminin Metafizik
Eliyle Temellendirilmesi)
Freiburg'ta sunulmustur

Olimiinden sonra yayinlanmis olan

“tefekkiir” notlar1:

Besinnung (Disiince/Anlamlay1s)

Oliiminden sonra yayinlanmis olan “metafizik ve

nihilizm” notlarn:

Die Uberwindung der Metaphysik

(Metafizigin Asilmast)

Oliimiinden sonra yayinlanmis olan “Hegel” notlan:

Die Negativitdt

(Negativite)

Olumiinden sonra yayinlanmis olan

“Viicait” (Seyn) notlar:

WS 1938/39

Die Geschichte des Seyns (Mevcutlugun Tarihi)

Ders: Nietzsches II. UnzeitgemafSe
Betrachtung
(Nietzsche’nin Zamana Aykirt Ikinci
Gozlemi)
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Seminer:

SS 1939 Ders:

Seminer:

Unterstufe: Die philosophische und
wissenschaftliche Begriffsbildung

(Alt Diizeydekiler Icin: Felsefi ve Bilimsel
Kavram Olusturma)

Nietzsches Lehre vom Willen zur
Macht als Erkenntnis

(Nietzsche’nin Kudret Iradesi [Bilgi
Olarak] Ogretisi)

Oberstufe: Vom Wesen der Sprache
(Ust Diizeydekiler I¢in: Dilin Oziine Dair)

1939 Cekoslovakya'nin isgali
Polonya'nin isgali
lkinci Diinya Savasi'nin baslamasi

1939 (9 Haziran) Sunus:

Von der Grundbestimmung des Wissens
(Bilmenin Temel Belirlenimi Uzerine)
Freiburger Krianzchen’de sunulmustur

1939 Oluminden sonra yayinlanmis olan
“Mevcutluk” (Seyn) notlan:
Koinon. Aus der Geschichte des Seyns
(Toplanma. Mevcutluk Tarihinden)

(WS 1939/40 Ders:

1940 (2. Trimestr)Ders:

1940 (3. Trimestr) Ders:

(WS 1940/41 Ders:

Seminer:

Seminer:

Seminer:

Kunst und Technik®™

(Sanat ve Teknik)

Mittel- und Oberstufe: Hegels
Metaphysik der Geschichte

(Orta ve Ust Diizeydekiler I¢in Hegel:
“Tarihin Metafizigi”)

Nietzsche: Der europdischeNihilismus
(Nietzsche: Avrupa Nihilizmi)

Uber die Physis bei Aristoteles
(Aristoteles’te Physis Uzerine)

Vom Wesen der Wahrheit®*
(Hakikatin Oziine Dair)
Grundfragen der Philosophie
(Felsefenin Temel Sorulart)

Fur Fortgeschrittene: Leibniz:
Monadologie (lleri Diizeydekiler icin
Leibniz: “Monadoloji”)

253) Bu ders Gesamtausgabe'de ayn bir cilt olarak gosterilmemistir.
254) Bu ders Gesamtausgabe'de ayn bir cilt olarak gosterilmemistir.
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1940

1941

1941

1941 (7 Haziran)

1941

1941-1942

Sunus: Der Spruch des Parmenides
(Parmenides’in Sozit)
Freiburger Kranzchen’de sunulmustur
Yayin: Holderlins Hymne “Wie wenn am
Feiertage...”
(Holderlin’in “Bayram Giiniinde Gibi...”
Isimli Methiyesi)
Pearl Harbour baskinindan sonra ABD’nin lkinci
Diinya Savasi’na girmesi
Sunus: Zur Geschichte des Existenzbegriffs
(Varolus Kavramunin Tarihine Dair)
Freiburger Krianzchen'de sunulmustur
Oliimiinden sonra yayinlanacak olan
“Yeni Baslangi¢”a dair notlan:
Uber den Anfang (Baslangica Dair)
Olimiinden sonra yayinlanacak olan ve
“Beitrage”nin (Katkilar) kapsaminda gelisen notlan:
Das Ereignis (Ozleyim)

SS 1941

1941 (1. Trimestr) Ders: Die Metaphysik des Deutschen

Idealismus:
Zur erneuten Auslegung von Schelling:
Philosophische Untersuchung uiber das
Wesen der menschlichen Freiheit und
die damit zusammenhdngenden
Gegenstande (1809)
(Alman Idealizminin Metafizigi:
Schelling’in “Insan Ozgurluguniin Oziine
Dair Felsefi Inceleme ve Bununla 11gili
Konular, 1809” Isimli Eserinin Yeniden
Tefsir Edilmesi)

Seminer: Ubungen iiber den Anfang der
abendlindischen Philosophie
(Garbi Felsefenin Baslangicina Dair
Alistirmalar)

Ders: Grundbegriffe
(Temel Kavramlar)

Seminer: Fiir Anfinger: Kant: Prolegomena
(Yeni Baslayanlar Icin Kant:
“Prolegomena”)
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Seminer:  Fur Fortgeschrittene: ohne Angabe
(lleri Duzeydekiler I¢in: Bilgi
Verilmemistir)

WS 1941/42 Ders: Nietzsches Metaphysik*”
(Nietzsche’nin Metafizigi)

Ders: Holderlins Hymne “Andenken”
(Holderlin’in “Andenken” Baslikh
Methiyesi)

Seminer:  Fiir Anfianger: Schiller: Uber die
dasthetische Erziehung des Menschen
(Yeni Baslayanlar I¢in Schiller: “Insanin
Estetik Terbiyesine Dair”)

Seminer: Fir Fortgeschrittene: Platons

Siebenter Brief
(lleri Diizeydekiler I¢in Platon: “Yedinci
Mektup”)
1942 Wannsee Konferansi: “Yahudi Sorunu Igin Nihai
Cozum” plam1 Almanya’ya kars: ittifakin olusumu
1942 Oluminden sonra yaymlanmis olan

“Hegel” notlar:

Erlauterung der “Einleitung” zu Hegels

“Phianomenologie des Geistes”

(Hegel’in “Tinin Goriingiibilimi”nin “Giris” Kismina

Niskin Aciklamalar)

Weimar’daki Nietzsche Arsivi Bilimsel Editorler

Kurulu Gorevinden istifa etmesi

Yayin: Platons Lehre von der Wahrheit
(Platon’un Hakikat Ogretisi)

Geistige Uberlieferung (Berlin),
c. 2,1942,s. 96-124.

SS 1942 Ders: Holderlins Hymne “Der Ister”
(Holderlin’in “Der Ister” Basliklh
Methiyesi)
Seminer: Fiir Anfianger: Die Grundbegriffe der
Metaphysik Kants

(Yeni Baslayanlar Igin: Kant
Metafiziginin Temel Kavramlar)

255) Bu ders ilan edildigi halde Heidegger tarafindan agilmamistir.
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WS 1942/43 Ders:

SS 1943 Ders:

Seminer:

Seminer:

Seminer:

Fur Fortgeschrittene:

Hegel: Phanonemonlogie des Geistes
und Aristoteles: Metaphysik, 1X/10
und VI

(1leri Diizeydekiler icin Hegel: “Tinin
Goriingiibilimi” ve Aristoteles: '
“Metafizik”, Kitap 1X/10 ve VI)
Parmenides

(Parmenides)

Fiir Fortgeschrittene: Fortsetzung vom|
SS 1942

(lleri Diizeydekiler I¢in: SS 1942’nin
Devam1)

Der Anfang des abendlandischen
Denkens (Heraklit)

(Garbi Dustincenin Baslangici
[Herakleitos])

Fiir Fortgeschrittene:

Hegel: Phanomenologie des Geistes,
Abschnitt B: “Das SelbstbewufStsein”
(lleri Duzeydekiler I¢in Hegel: “Tinin
Goriingiibilimi”, Kisim B: “Ozbiling”)

1943 Sunus:

Yayin:

Heimkunft / An die Verwandten
(Yurda Vans / Hisimlara)
Freiburg’ta sunulmustur

* Vom Wesen der Wahrheit
(Hakikatin Oziine Dair)

* Was ist Metaphysik?

(Metafizik Nedir?)

Genisletilmis ve bir sonsoz eklenmis
dordiincit basim

¢ Andenken (Hatira/Diisiinmeye
Baslama)

Holderlin. Gedenkschrift zu seinem

100. Todestag, Tiibingen, 1943,
s. 267-324.

1943 Goebbels'in “Topyekiun Savas” ilan etmesi
Mussolini'nin devrilmesi
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WS 1943/44 Ders Yukunun Olmadig1 Bos Somestr

SS 1944 Ders: Logik. Heraklits Lehre vom Logos
(Mantik/Logosbilim. Herakleitos'un
Logos Ogretisi)

Seminer: Fur Fortgeschrittene:

Aristoteles: Metaphysik, IV
(lleri Dugeydekiler icin Aristoteles:
“Metafizik”, Kitap IV)

1944 Muttefiklerin Normandiya Cikartmasi

1944 Oliiminden sonra yayinlanacak olan

. 1944 (Kasim)
1944 (Arahik)

1944-1945

“Yeni Baslangi¢”a dair notlarn:
Die Stege des Anfangs
(Baslangicin Koprii Gegitleri)
Volkssturm’da (Halk Milisi) silah altina alinmasi
Volkssturm’dan terhis edilmesi
Yayin: Erlauterungen zu Holderlins Dichtung

(Holderlin’in Siiri Uzerine Aciklamalar)

Olumiunden sonra yayinlanmis olan
“Tarlalardan Gecen Yol” notlan:
Feldweg-Gesprdche

(Tarlalardan Gecen Yol Sohbetleri)

WS 1944/45

Ders: Einleitung in die Philosophie -
Denken und Dichten

(Felsefeye Giris - Dusinmek ve
Nazmetmek) (Uciinct dersten sonra
8 Kasim 1944’te kesilmistir)
Leibniz: Die 24 Thesen

(Leibniz: “24 Tez”)

(Birinci dersten sonra kesilmistir)

Seminer:

1944

1944/45

1945
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Freiburg Universitesi Felsefe Fakiltesi'nin savag
yuzanden Meflkirch’e 10 kilometre uzakliktaki
Wildenstein Satosu'na tasinmasi

Zur Erorterung der Gelassenheit.

Aus einem Feldweggesprach uiber das Denken
(Salinmighgin Irdelenmesine Dair. Diisiinme
Uzerine Bir Patika Sohbetinden)

Mefkirch’in Fransizlarca bombalanmasi ve
bolgenin isgal edilmesi




1945 (1 Agustos)

1945 (28 Eylil)
1945

1946

1946 (Ocak)

1946

1946

1946 (28 Arahk)

1946

1946-1948

1947

Yalta Zirvesi

Hitler'in intihar etmesi

Almanya'nin teslim olmasi

Hirosima ve Nagazaki'ye atom bombasinin atilmasi
lkinci Diinya Savasi'min sona ermesi

Siyasi Aklama Komisyonu'nun (politischer
Bereinigungsausschufd) Heidegger icin emeklilik
kararin1 6nermesi

Fransiz Askeri Yontemi tarafindan “disponible”
ilan edilmesi

Jean-Paul Sartre’la yazigsmasi

Jean Beaufret’le dostluk kurmasi (12 Eylil)
Medard Boss’la dostluk kurmasi

Beaufret'yle yazismasi:

Brief iiber den Humanismus

(Hiamanizm Uzerine Mektup)

(bu mektup 1949’da yayinlanmistir)

Freiburg Universitesi Senatosu'nun emeklilik
onerisinde bulunmasi (6gretim yetkisi olmayan
emeklilik énerisi)

Sinir krizi geciren Heidegger'in Badenweiler
Sanatoryumu’na nakli

Olumiinden sonra yayinlanacak olan
“Pre-Sokratikler”e dair notlar:

Der Spruch des Anaximander .
(Anaksimandros’un Sézi)

Fransiz Askeri Yonetimi tarafindan Heidegger’in
ogretim yetkisinin ve profesorlikk unvaninin
elinden alinmas, idari gérevde bulunmasinin
yasaklanmasi

Sunus: Wozu Dichter?

(Sairlere Ne Gerek?)

Freiburg’ta sunulmustur
Olumiinden sonra yaymlanmis olan “metafizik ve
nihilizm” notlar:

Das Wesen des Nihilismus (Nihilizmin Ozi1)
Aus der Erfahrung des Denkens

(Diisiinme Tecriibesinden)

Bu yaz1 1954’te yaymlanmistir
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1947 (11 Mart)

1947-1948
1949

1949 (15 Mart)

1949 (Eylil)
/
1949

1949

1950

Yayn: Platons Lehre von der Wahrheit.
Mit einem Brief iiber den Humanismus
(Platon’un Hakikat Ogretisi. Himanizm
Uzerine Bir Mektupla Birlikte)
Ogretim yetkisinin elinden alindigina dair kararin
Heidegger’e teblig edilmesi
Herbert Marcuse’yle yazismasi
Sunus: Das Ding (Nesne)
Das Ge-stell (Cerceve)
Die Gefahr (Tehlike)
Die Kehre (Doniis)
Bremen Klubii’nde sunulmustur
(Bremer Vortrdge)
Siyasi Aklama Komisyonu Devlet Komiseri
tarafindan Mitldufer olarak siniflandirilmas:
(NSDAPye iiye oldugu halde “aktif Nazi”
olmayanlar bu kategori altinda toplaniyordu)
Fransiz Askeri Yonetiminin ilan ettigi 6gretim
yasaginin kaldirilmasi
Heidegger icin Gadamer ve Szilasi tarafindan birer
“Armagan” (Festschrift) ¢ikartilmasi
Almanya’'nin resmen boéliinmesi ve iki Alman
devletinin kurulmasi
Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurulusu
Arendt ve Jaspers’le yeniden temas kurmasi

1950 (13 Temmuz)Emekli olmas1 (1 Nisan 1950°den gegerli olarak)

1950
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Sunus: e Die Sprache (Dil)
Freiburg’ta sunulmustur
(1951’de Stuttgart’ta da sunulmustur)
* Das Ding (Nesne)
Miinih’te sunulmustur
Yayin: * Holzwege (Cikmagz Patikalar):
Der Ursprung des Kunstwerkes
(1933/36)
(Sanat Eserinin Kokeni)
Die Zeit des Weltbildes (1938)
(Dinya Resmi Cagt)
Hegels Begriff der Erfahrung (1942/43)
(Hegel’in Tecriibe Kavram1)



Nietzsches Wort “Gott ist tot” (1943)
(Nietzsche’nin “Tann Oldi” Sézii)
Wogzu Dichter? (1946)

(Sairlere Ne Gerek?)

Der Spruch des Anaximander (1946)
(Anaksimandros’un Sézii)

e Der Feldweg (Tarlalardan Gecen Yol)
Wort und Wabhrheit (Viyana),

c. 5, 1950, s. 267-296.

SS 1951

Seminer:

Seminer:

Ubungen im Lesen (privat):
Aristoteles: Physik, II/1 und I1/1-3
(Okuma Alistirmalan [Ozel]:
Aristoteles: “Fizik”, Kitap II/1 ve I11/1-3)
WS 1951/52Ders:Was heifSt Denken?
Teil I

(Dustinmek Ne Demektir? Bolum I)
Ubungen im Lesen (privat):
Aristoteles: Metaphysik, IV und 1X/10
(Okuma Ahstirmalan [Ozel]:
Aristoteles: “Metafizik”, Kitap IV ve
1X/10)

1951

Yayin:

* Brief an Emil Staiger

(Emil Staiger’e Mektup)

Emil Staiger: Zu einem Vers von Morike.
Ein Briefwechsel mit Martin Heidegger
(Morike’nin Bir Dizesi Uzerine.

Martin Heidegger-Emil Staiger
Yazismast)

Trivium (Zirih), c. 9, 1951, s. 1-16.

e Selbsverlassenheit und Irmif3
(Kendini Terk Edilmislik ve Yanilgr)
Ernst Barlach. Dramatiker, Bildhauer,
Zeichner, Darmstadt, 1951, s. 5-12.

* Logos

Festschrift fiir Hans Jantzen,

Berlin, 1951, s. 7-18.

e Das Ding (Nesne)

Gestalt und Gedanke, Jahrbuch der_
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1951

1951 (26 Eylil)

1952

Sunus:

Bayerischen Akademie der Schonen_
Kiinste, Minih, 1951, s. 128-148.

¢ Logos

Bremen’de sunulmustur

* Bauen Wohnen Denken

(Insa Etmek, Iskan Etmek, Dusinmek)
Darmstadt’ta sunulmustur

e ... dichterisch wohnet der Mensch...
(... sairane yurt tutar insan ... )
Freiburg'ta sunulmustur

Emeritus olmasi ( = ders verme yetkisini haiz
emekli hoca)
Jean-Paul Satre’in Heidegger'i ziyareti

Sunus:

Yayin:

Was heifst Denken?

(Diisinmek Ne Demektir?)

Miinih’te sunulmustur

¢ Bauen Wohnen Denken

(Insa Etmek, Iskan Etmek, Duisinmek)
Darmstéidter Gesprich 1951,
Darmstadt, 1952, s. 72-84.

* Was heifst Denken?

(Dusinmek Ne Demektir?)

Merkur (Miinih), c. 6, s. 601-611.

SS 1952

Ders:

Was heifSt Denken? Teil I1
(Dusiinmek Ne Demektir? Boliim II)

1953

1953
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Sunus:

Yayin:

Die Frage nach der Technik

(Teknige 1liskin Soru)

Miinih Akademisi’nde sunulmustu
Erhart Kistner’le dostluk kurmasi

* Georg Trakl - Eine Erorterung seines
Gedichtes (Georg Trakl -

Siirinin Irdelenmesi) Merkur (Miinih),
c. 7,1953, s. 226-258. Daha sonra Die
Sprache im Gedicht — Eine Erorterung
von Georg Trakls Gedichte (Siirde

Dil — Georg Trakl'in Siirlerinin Bir
Aciklamast) ismiyle Unterwegs zur
Sprache’de (1959) yayinlanmistir




1953

1953/54

1954

Sunus:

* Heidegger iiber Heidegger
(Heidegger, Heidegger Uzerine)
Okuyucu mektubu

Die Zeit (Hamburg), c. 8, s. 39,
24 Fylil, 1953, s. 18.

e Wer ist Nietzsches Zarathustra
(Nietzsche'nin Zerdiist’ii Kimdir)
Bremen’de sunulmustur

* Wissenschaft und Besinnung
(Bilim ve Tefekkiir)
Schauinsland ve Miinih’te sunulmustur
e Die Frage nach der Technik
(Teknige 1ligkin Soru)

Miinih’te sunulmustur

Tokyo Universitesi'nden Prof. Tezuka Tomio’nun
ziyareti dolayisiyla:

Aus einem Gesprdch von der Sprache

(Dile Dair Bir Sohbetten)

Yayin:

* Was heifdt Denken?

(Diisiinmek Ne Demektir?)

e Aus der Erfahrung des Denkens
(Disiincenin Tecriibesi Icinden)

e ... dichterisch wohnet der Mensch...
(... sairane yurt tutar insan ... )
Akzente. Zeitschrift fir Dichtung
(Miinih), c. 1, 1954, s. 57-71.

o Heraklit (Herakleitos)

Festschrift zur Feier des 350jihrigen
Bestehens des Heinrich-Suso-

Gymnasiums in_
Konstanz, Konstanz, 1954, s. 60-74.

* Die Frage nach der Technik
(Teknige 1liskin Soru)

Die Kiinste im technischen Zeitalter._
Dritte Folge des Jahrbuchs “Gestalt_
und Gedanke” der Bayerischen_
Akademie der Schongn Kiinste,
Miinih, 1954, s. 70-108.

¢ Die Technik und die Kehre

(Teknik ve Doniis)
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* Wissenschaft und Besinnung
(Bilim ve Tefekkiir)
Borsenblatt fiir den deutschen_
Buchhandel (Frankfurt), c. 10, S. 29,
13 Nisan 1954, s. 321-330.
e Anmerkungen uber die Metaphysik
(Metafizik Uzerine Notlar)
Im Umkreis der Kunst. Eine_
Festschrift fir Emil Preetorius,
Wiesbaden, 1954, s. 117-136.
* Vortrage und Aufsdatze
(Sunugslar ve Makaleler):
Die Frage nach der Technik
(Teknige Iliskin Soru)
Wissenschaft und Besinnung
(Bilim ve Tefekkiir)
Uberwindung der Metaphysik
(Metafizigin Asilmas)
Wer ist Nietzsches Zarathustra?
(Nietzsche’nin Zerduist’in
Kimdir?)
Was heifst Denken?
(Diisiinmek Ne Demehktir?)
Bauen Wohnen Denken
(Insa Etmek, Iskan Etmek,
Diisiinmek)
Das Ding (Nesne)
Ein Brief an einen jungen
Studenten
(Geng Universite Ogrencisine
Mektup)
“... dichterisch wohnet der
Mensch ...”
(“... sairane yurt tutar insan ...”)
Logos (Heraklit, Fragment 50)
(Logos [Herakleitos, Fragman 50])
Moira (Parmenides, Fragment
VIII/34-41)
(Moira [Parmenides, Fragman
VIII/34-41])



1954

1954

Aletheia (Heraklit, Fragment 16)
(Aletheia [Herakleitos, Fragman 16])

Was heifst Lesen?

(Okumak Ne Demektir?)

Vom Geheimnis des Glockenturms
(Can Kulesinin Esrant Uzerine)
Fur das Langenharder Hebelbuch
(Langenhard Hebel Armagam icin)

Sunus:

* Die Frage nach der Technik
(Teknige Hiskin Soru)
Freiburg'ta sunulmustur

* Johann Peter Hebel
Zihringen’de sunulmustur

WS 1955/56

Ders:

Ahstirma:

Der Satz vom Grund I

(Sebeplilik Onermesi I)

Zu Hegels Logik: Die Logik des Wesens
(Hegel'in “Mantikbilim”ine Dair: Oziin
Mantikbilimi)

1955

Sunus:

Yayin:

* Gelassenheit
(Salinmighk/Birakilmighk)
Mef3kirch’te yaptig1 bir konugma
(1959'da yayinlanmstir)

* Was ist das - die Philosophie
(Nedir Bu - Felsefe)
Cérisy-la-Salle’da sunulmustur
(1956’da yaymlanmistir)

e Die Frage nach der Technik
(Teknige Iligkin Soru)

Miinih’te sunulmustur

¢ Johann Peter Hebel
Goppingen’de sunulmustur

e Uber “Die Linie” (“Hat”ta Dair)
Ernst Junger'e “Armagan” kitabinda
(1956’da “Zur Seinsfrage” [Varlik
Sorusuna lliskin] bashgyla
yaymlanmistir)

* Die Sprache Johann Peter Hebels
(Johann Peter Hebel’in Dili)
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Der Lichtgang (Freiburg), c. 5, S. 7,

1955, s. 3-4.

1955 Beaufret’yle beraber Paris ve Normandiya’yr

gezmesi

1955 Albert Einstein'in 6lumi

1956 Beaufret’yle beraber Lyon’u gezmezi

1956 Sunus: e Der Satz vom Grund
(Sebeplilik Onermesi)
Bremen ve Viyana'da sunulmustur
¢ Paul Klee
Freiburg'ta sunulmustur
* Rede auf Hebel
(Hebel Uzerine Konusma)
Lorrach’ta sunulmustur

Yayin: * Was ist das — die Philosophie?

(Nedir Bu — Felsefe?)
* Der Satz vom Grund
(Sebeplilik Onermesi)
Wissenschaft und Weltbild (Viyana),
c. 9,1956, s. 241-250.
* Begegnungen mit Ortega y Gasset
(Ortega y Gasset’le Karsilasmalar)
Clavileno (Madrid), c. 7, S. 39, 1956,
s. 1-2,
* Gesprdch mit Hebel beim
“Schatzkastlein” zum Hebeltag 1956
(1956 Hebel Ginii Icin Hebel’le Bir
Sohbet)
Schriftenreihe des Hebelbundes, 1956
(1964°te bagka bir yayin icinde daha
basilmistir: Hebeldank. Bekenntnis_
zum Alemannischen Geist in sieben_
Reden beim “Schatzkistlein”)

SS 1956 Ders: Der Satz vom Grund II
(Sebeplilik Onermesi II)

WS 1956/57 Ahsturma: Zu Hegels Logik: Uber den Anfang der

Wissenschaft
(Hegel'in “Mantikbilimi”ne Dair: Bilimin
Baslangicina Dair)
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SS 1957

Sunus:

Grundsitze des Denkens

(Dustincenin Temel Onermeleri/Temelleri)
(Freiburg Studium Generale'de

yapilan sunus)

1957

1957
1957
1957

1958

René Char'la dostluk kurmasi

Yayin:

e Identitat und Differenz
(Ozdeslik ve Ayinim):

Der Satz der Identitdt

(Ozdeslik Onermesi)

Die onto-theologische Verfassung
der Metaphysik

(Metafizigin Onto-Teolojik Esast)
¢ Hebel - der Hausfreund
(Evimizin Dostu Hebel)

e Der Satz vom Grund
(Sebeplilik Onermesi)

Heidelberg Bilimler Akademisi’ne kabul edilmesi
Berlin Sanatlar Akademisi’'ne kabul edilmesi

Sunus:

Sunus:

¢ Die Onto-Theologische Verfassung der
Metaphysik

(Metafizigin Onto-Teolojik Esast)
Todtnauberg’te sunulmustur

e Der Satz der Identitdt

(Ozdeslik Onermesi)

Freiburg'ta sunulmustur

* Das Wesen der Sprache (Dilin Ozit)
Freiburg Studium Generale’de
yapilan sunus

¢ Dichten und Denken. Zu Stefan
Georges

Gedicht “Das Wort”

(Nazmetme ve Dugsinme. Stefan
George’nin “Sozcik” Isimli Siiri
Uzerine) Viyana’da sunulmus, daha
sonra Das Wort (Sozciik) ismiyle
yayimnlanmistir

* Das Wesen der Sprache (Dilin Ozit)
Freiburg'ta sunulmustur
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1958
1959
1959
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Yayin:

e Liebeserklarung an die Provence
(Provence’a llam Ask)
Aix-en-Provence’ta sunulmustur
* Hegel und die Griechen

(Hegel ve Grekler)
Aix-en-Provence ve Heidelberg'te
sunulmustur

* Vom Wesen und Begriff der Physis.
Aristoteles Physik B 1

(Phusis Kavrami ve Ozu Ugzerine.
Aristoteles Fizik B 1)

Il Pensiero (Milano), c. 3, 1958,
s. 131-156.

® Grundsdtze des Denkens
(Dugsinmenin Temel Esaslan)

Jahrbuch fiir Psychologie und_

Psychotherapie
(Freiburg/Munih), c. 6, 1958, s. 3341.

* Gelassenheit. Bodenstdndigkeit im
Atomzeitalter

(Salinmighk. Atom Caginda Yer/Yurt
Sevgisi)

Ethik und Gegenwart (Tokyo),

c. 7,1958.

Fransa'ya seyahat etmistir
Zollikon Seminerleri (Medard Boss’la birlikte)

Sunus:

¢ Uber die Bestimmung der Kunste im
gegenwadrtigen Weltalter

(Mevcut Dinya Caginda Sanatlann
Belirlenmesi Uzerine)
Baden-Baden’de sunulmustur

* Der Weg zur Sprache

(Dile Giden Yol)

Miinih’te sunulmustur

® Holderlins Erde und Himmel
(Holderlin’in Toprak ve Gok’ir)
Miinih’te sunulmustur

* Dank an die Heimatstadt MefSkirch
(MefSkirch Silasina Tesekkiir)
MefRkirch’te sunulmustur



1959

Yayin:

* Unterwegs zur Sprache

(Dile Dogru Gidis):

Die Sprache (Dil)

Sprache im Gedicht. Eine
Erorterung von Georg Trakls
Gedicht

(Siirde Dil. Georg Trakl'n Siiri
Ugzerine Bir Agiklama)

Aus einem Gesprdch von der
Sprache. Zwischen einem
Japaner und einem Fragenden
(Dil Ugzerine Bir Sohbette. Bir
Japon ile Bir Soran Arasinda)
Das Wesen der Sprache

(Dilin Ozii)

Das Wort (Sozciik)

Der Weg zur Sprache

(Dile Giden Yol)

* Aufzeichnungen aus der Werkstatt
(Islik Notlar)

Neue Zircher Zeitung (Zurih),
c. 180, 27 Eylil 1959.

¢ Gelassenheit (Salinnmishk):
Gelassenheit (Salinmighk)

Zur Erorterung der Gelassenheit.
Aus einem Feldweggesprach uiber
das Denken

(Salinmighgin Agiklanmasi
Ugzerine. Diisinmeye Dair Bir
Patika Sohbetinden)

o Antrittsrede (Kabul/Tesekkiir
Konusmast)

J[ahreshefte der Heidelberger_
Akademie der Wissenschaften
1957/58 (Heidelberg), 1959, s. 20-21.
* Der Weg zur Sprache (Dile Giden Yol)

Die Sprache. Jahrbuch “Gestalt und_
Gedanke” der Bayerischen Akademie_

der Schénen Kiinste (Miinih), 1959,
s. 137-170.

279



1959 (27 Eylil)
1960

1960
1960 (10 Mayis)

1961

1961

1962

280

Mef3kirch kentinin fahri hemsehrisi olusu

Sunus:

Yayin:

e Sprache und Heimat (Dil ve Sila)
Wesselburen’den sunulmustur

* Ansprache zum 80. Geburtstag
Ludwig von Fickers

(Ludwig von Ficker'in 80’inci Yas Giini
Toreni Konusmast)

Innsbruck’ta sunulmustur

* Dank bei der Verleihung des staatlichen
Hebelgedenkpreises

(Devlet Hebel’i Anma Odiilii Toreninde
Yaptig1 Konusma)

Hausen’de sunulmustur

* Hegel und die Griechen

(Hegel ve Yunanhlar)

Gadamer’e “Armagan”da

e Holderlins Erde und Himmel
(Holderlin’in Yer ve Gok’it)

Holderlin Jahrbuch (1958-1960),

c. 11, 1960, s. 17-39.

e Sprache und Heimat (Dil ve Sila)
Hebbel-Jahrbuch 1960, 1960, s. 27-50.
* Der Ursprung des Kunstwerks

(Sanat Eserinin Kokeni)

Beaufret'yle Bremen'de seminer diizenlemistir
Baden-Wiirttemberg eyaletinin Hebel Odili’'ne
layik goriilmesi -

Berlin Duvarr'nin yapimina baglanilmasi
Maurice Merleau-Ponty’nin 6limu

Sunus:

Yayin:
Sunus:

¢ Kants These iiber das Sein
(Kant'in Varhk Tezi)

Kiel’de sunulmustur

* 700 Jahre MefSkirch
(MefRkirch’in 700’uncit Kurulus
Yil Déoniimii)

Mef3kirch’te sunulmustur
Nietzsche 1 ve 11

* Max Kommerell

Max Kommerell'i anma toplantisinda
yapilan konusma



1962 (Nisan)
1963
1963

1964

1965

e Zeit und Sein (Zaman ve Varhk)
Freiburg'ta sunulmustur
o Uberlieferte Sprache und technische
Sprache (Caglar Boyu Aktarilan
Dil ile Teknik Dil)
Comburg’da Meslek Okul 6grencilerine
hitaben yapilan konusma
Yunanistan’a ilk kez seyahat etmesi
John F. Kennedy’nin éldiirilmesi
Buddhist kesis Bhikku Maha Mani’'nin Heidegger’i
Sidwestfunk (SWF) televizyonunun
organizasyonunda Freiburg/Zihringen’deki evinde
ziyaret etmesi ve Mani-Heidegger goriismesinin
yapilmasi. Bu goriisme daha sonra (1965 ve daha
uzun bir versiyonu 1969’ta) SWF televizyonu
tarafindan yaymlanmstir
Sunus: e Bemerkungen zur Kunst - Plastik -
Raum (Sanat - Heykel - Uzam
Ugzerine Deginmeler)
St. Gallen’de sunulmustur
* Das Ende der Philosophie und die
Aufgabe des Denkens
(Felsefenin Sonu ve Diisiinmenin Gorevi)
Paris’te sunulmustur
 Uber Abraham a Santa Clara
(Abraham a Santa Clara Uzerine)
MefSkirch’te sunulmustur
Sunus: * Zum siebzigsten von Siegfried Brose
(Siegfried Brose’nin 70’inci Yas Giinii
Toreni)
Freiburg’ta sunulmustur
* Das Ende des Denkens in der
Gestalt der Philosophie
(Diisinmenin Felsefe Kiligindaki Sonu)
Amriswil’de sunulmus ve daha sonra
“Zur Frage nach der Bestimmung der
Sache des Denkens” (Diisiinmenin
Davasinin Belirlenimi Sorusuna Dair)
ismi altinda ilk kez 1968’de Tokyo’da
basilmistir
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1966
1966

1966

1966
1967

1967
1967
1968

282

Le Thor/Zahringen seminerleri
Pittsburgh’daki Duquesne Universitesi'nde bir
Heidegger sempozyumunun yapilmasi,
Heidegger’in buraya bir selamlama mektubunu
gondermesi (15-16 Ekim 1966)
Chicago’da bir Heidegger sempozyumunun
diazenlenmesi, Heidegger’in buraya bir selamlama
mektubu gondermesi (11-12 Kasim 1966)
(23 Eylul)Mulakat:Alman haftahik haber dergisi
Der Spiegel’e verdigi miilakat (6liminden sonra
31.5.1976’da “Nur noch ein Gott kann uns retten...”
[Bizi artik sadece bir Tann kurtarabilir...]
bashgyla yayinlanmistir)
Sunus:Festansprache beim Heimatfest in
Todtnauberg
(Todtnauber Memleket Bayrami Téren Konusmast)
Todtnauberg'te sunulmustur
Reiner Schiirmann’in Heidegger ziyareti
Sunus: ¢ Die Herkunft der Kunst und die
Bestimmung des Denkens
(Sanatin Kékeni ve Diisiinmenin
Yazgisv/Belirlenimi)
Atina Bilimler ve Sanatlar
Akademisi'nde sunulmustur
e Die Bestimmung der Sache des
Denkens
(Diisiinmenin Gérevinin/lsinin
YazgisvBelirlenimi Uzerine)
W. Brocker’in 65’inci dogum gini
dolayisiyla Kiel’de sunulmustur
¢ Dem Freunde Hans Jantzen zum
Andenken
(Dostum Hans Jantzen’in Hatirasina)
Freiburg’ta sunulmustur
Paul Celanin Heidegger’i ziyareti
Yunanistan’a ikinci, Sicilya’ya ilk seyahati
Sunus: Hoélderlin: Das Gedicht
(Holderlin’in Siiri)
Amriswill’'de sunulmustur



1968 (Eyliil)

1969 (Eylil)

1969

1969 (17 Eylul)

1969

1969

Yayin: Die Kunst und der Raum
(Sanat ve Uzam)
Eduardo Chilliada’yla ortak
yaymlanmistir
Le Thor Seminer’inin ilki:
Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems
(Hegel: Fichte ve Schelling Sisteminin Farkz)
Provence’da tertip edilmistir
Le Thor Semineri’nin ikincisi:
Kant: Uber den einzig méglichen Beweisgrund vom
Dasein Gottes
(Kant: Tanr’nin Varligimin Tek Olast Ispat
Zeminine Dair)
Bavyera Giizel Sanatlar Akademisi'ne kabul
edilmesi
Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF) televizyonu
icin bir mulakat yapmasi. Bu miilakat 24 Eyliil
1969’da yaymlanmistir
Hawaii/Honolulu’da “Heidegger and the Eastern
Thought” (Heidegger ve Dogu Dustincesi) isimli
bir konferansa Heidegger’in tesekkiir ve
selamlama mektubu gondermesi
(17-21 Kasim 1969). Bu mektup
1970’te yaymlanmistir (Philosophy East and_
West, c. 20, 1970, s. 221)
Sunus: * Dankansprache am 26. September
1969 in MefSkrich
(26 Eylul 1969 Gunii Igin Mefkirch’te
Tesekkiir Konugmasi) Heidegger’in
80’inci dogum giinii icin Mef8kirch’te
dizenlenen térende yaptig1 tesekkiir
konusmasidir. Resmi kutlama
konusmasim Kyoto’dan profesor
Koichi Tsujimura yapmistir
* Fragen nach dem Aufenthalt des
Menschen (Insanin Bulunus Yerine
Miskin Sorular) Amriswil’de
duzenlenen dogum giinii téreninde
yaptig1 konusmadir (28 Eyliil)
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1969

1970 (Mart)
1970

1970

1973
1973 (Eylil)

Karl Jaspers'in olumu
Apollo XI'in Ay’a inmesi, ilk insamin Ay'da yiiriimesi
Celan’la bir kez daha gorismesi
Sunus: Die Frage nach der Bestimmung der
Kunst
(Sanatin Belirlenmesi/Mukadderati
Sorusu Ugzerine)
Miinih’te sunulmustur
Jan Aler’in 70’inci dogum guni i¢in hazirladig
“Beitrag zur Festschrift fiir Jan Aler” (Jan Aler’e
Armagan I¢in Katki) yazis1 1973 yilinda
armaganin ¢ikmasiyla yayinlanmistir: Zeitschrift_
fur Asthetik und allgemeine Kunst-Wissenschalft,
Festschrift fir Jan Aler,c. 18, 1973.
Karl Lowith’in 6lumu
Le Thor Semineri’nin ti¢iinciisi

1973 (14 Temmuz) Sunus: Statt einer Rede

1974 (Kasim)

1974

1975

1975 (4 Arahk)
1976
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(Konusma Yerine)
MefSkirch lisesini acilis konusmasi
Beyrut'ta duzenlenen Heidegger Sempozyumu’na
acihs konugsmasin1 gondermesi
Sunus: Frau Dr. Hildegard Feick, der
langjdhrigen getreuen Mitarbeiterin
zum Geddchtnis
(Bayan Dr. Hildegard Feick’'in, Uzun
Yillar Sadik Calisma Arkadasimin
Hatirasina)
Feick’in 6lumii dolayisiyla yaptigi
konusma
Vittorio Klostermann (Frankfurt a.M.) tarafindan
Gesamtausgabe letzter Hand'n (Heidegger'in Son
Sekliyle Biraktig1 Haliyle Toplu Eserler)
yaymina baslanmasi
Japon felsefe dergisi Ris6 500™incii sayisim bir
Heidegger 6zel sayis1 olarak ¢ikarmis, Heidegger
bu vesileyle bir tesekkir yazis1 gondermistir
Hannah Arendt’in 6limu
Yayn: Wegmarken (Giizegahr Alametleri):
Anmerkungen zu Karl Jaspers



“Psychologie der
Weltanschauungen” (1919/21)
(Karl Jaspers’in “Diinya
Goruglerinin Psikolojisi”ne Notlar)
Phanomenologie und Theologie
(1927)

(Fenomenoloji ve Teoloji)

Aus der letzten Marburger
Vorlesung (1928)

(Son Marburg Ders’inden)

Was ist Metaphysik? (1929)
(Metafizik Nedir?)

Vom Wesen des Grundes (1929)
(Nedenin/Temelin Oziine Dair)
Vom Wesen der Wahrheit (1930)
(Hakikatin Ogiine Dair)

Platons Lehre von der Wahrheit
(1931/32, 1940)

(Platon’un Hakikat Ogretisi)
Vom Wesen und Begriff der
Physis. Aristoteles, Physik B, 1
(1939)

(Phusis’in Ozii ve Kavramina.
Dair. Aristoteles, Fizik B, 1)
Nachwort zu “Was ist
-Metaphysik?” (1943)
(“Metafizik Nedir?”e Sons6z)
Brief iiber den Humanismus
(1946)

(Hiimanizm Uzerine Mektup)
Einleitung zu “Was ist
Metaphysik?” (1949)
(“Metafizik Nedir?”e Giris)

Zur Seinsfrage (1955)

(Varlik Sorusuna Dair)

Hegel und die Griechen (1958)
(Hegel ve Yunanlilar)

Kants Thesen iiber das Sein
(1961)

(Kant'm Varhk Uzerine Tezleri)
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1976 (Nisan)

1976 (Bahar)

1976 (26 Mayis)
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Chicago’da diuzenlenen kolokyuma gonderdigi
selamla mektubu “Neuzeitliche
Naturwissenschaft und moderne Technik”
(Cagdas Doga Bilimleri ve Modern Teknik),
daha sonra yayinlanmistir: Research in
Phenomenology. Heidegger Memorial Issue,

€. 7,1977,s. 14

“Worte Holderlins” (Holderlin’in Sézleri).
Heidegger 6liminden kisa bir stre 6nce
Hoélderlin’den baz: s6zler dértliikler not etmis,
cenaze toreninde oglu Hermann’in bunlan
okumasim istemistir

Martin Heidegger’in Freiburg/Zahringen'de 6lumu
ve 28 Mayis’ta MefSkirch’te defnedilmesi, oglu
Hermann’in “Worte Holderlins”i okumasi.




Dérdiincii Bolum

Heidegger’in Yapitlar

1. HEIDEGGER'IN KALEME ALDIGI ESERLER**

1909

¢ Allerseelenstimmungen; Heuber-
ger Volksblatt, 11. Yil, No. 133, 5
Kasim 1909.

1910

* Per mortem ad vitam (Gedanken
uber Jorgensens Lebenslige und
Lebenswahrheit). Der Akademiker
1I. Yil, No. 5, Mart 1910; GA 16.

Friedrich Wilhelm Forster. Auto-
ritdat und Freiheit [Tamtim]. Der
Akademiker 1I. Yil, No. 7, Mayis
1910; GA 16.

Abraham a Sankta Clara. Zur Ent-
hilllung seines Denkmals in Kre-
enheinstetten am 15. Agustos
1910. GA 13.

Cuppers, Ad. Jos.. Versiegelte Lip-
pen [Tamtum]. Der Akademiker I11.
Yil, No. 2, Arahk 1910; GA 16.

256) Aynca bkz. Alfred Denker, http://www.lib.cmich.edwbibliographers/danielferrer/Heideg-

gerBibliografie2003.pdf (Erigim Tarihi: 23.02.2004).
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Sterbende Pracht [Siir]. GA 13.

1911

Jorgensen, Joh. Das Reisebuch [Ta-
mtim]. Der Akademiker 1II. Yil,
No. 3, Ocak 1911; GA 16.

Zur philosophischen Orientierung
fiur Akademiker. Der Akademiker
1IL. Y11, No. 5, Mart 1911; GA 16.
Dem Grenzbot-Philosophen zur
Antwort; Heuberger Volksblatt, 13.
Yil, No. 42, 7 Nisan 1911.

Dem Grenzbot-Philosophen die
zweite Antwort; Heuberger Volksb-
latt, 13. Yil, No. 43, 10 Nisan
1911.

Zimmermann, O., SJ. Das Gottes-
bedurfnis [Tamtim]. Akademische
Bonafatius-Korrespondenz 15. Ma-
y1s 1911; GA 16.

Bashksiz; Heuberger Volksblatt, 13.
Yil, No. 58, 17 Mayis 1911.
Bagliksiz; Heuberger Volksblatt, 13.
Yil, No. 60, 22. Mayis 1911.

Was hat der “junge unerfahrene
Student” auf die oberflachlichen
Ausfuhrungen des romisch-katho-
lischen Laien im Grenzboten zu
sagen?; Heuberger Volksblatt, 13.
Yil, No. 64, 31. Mayis 1911.
Gottesminne. Monatsschrift fur reli-
giose Dichtkunst. [Tamtim]; He-
uberger

Volksblatt, 13. Y11, No. 64, 31. Ma-
y1s 1911.

Auf stillen Pfaden [Siir]. Der Aka-
demiker 111 Yil, No. 6, Temmuz
1911; GA 16.

Julinacht [Siir]. Hugo Ott, Martin
Heidegger — Unterwegs zu seiner
Biographie. Frankfurt am Main /
New York: Campus Verlag 1992;
GA 16.
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Olbergstunden [Siir]. GA 13.
Wir wollen warten [Siir]. GA 13.

1912

Religionspsychologie und Unter-
bewufltsein. Der Akademiker 1V.
Yil, No. 5, Mart 1912; GA 16.
Gredt O.S., Jos. Elementa Philosop-
hiae Aristotelico-Thomis-ticae. Vol.
I. Logica et Philosophia Naturalis.
Edit. I1. [Tamtim]. Der Akademiker
IV. Yil, No. 5, Mart 1912; GA 16.
Erklarung; Heuberger Volksblatt,
15. Yil, No. 45, 17. Nisan 1912
Erwiderung; Heuberger Volksblatt,
15. Yil, No. 47, 22. Nisan 1912.
Das Realititsproblem in der mo-
dernen Philosophie. Philosophisc-
hes Jahrbuch der Gorres-gesellsc-
haft 25, 1912; GA 1.

Neuere Forschungen tiber Logik.
Literarische Rundschau far das
katholische Deutschland 38, 1912;
GA L

Josef Sauer’e Mektup. Ott 1992.

1913

Die Lehre vom Urteil im Psycholo-
gismus. Ein kritisch-positiver Beit-
rag zur Logik [Doktora Tezi]. Le-
ipzig 1914. GA 1.

Kants Briefe in Auswahl [Tani-
tim]. Literarische Rundschau fiir
das katholische Deutschland 39,
1913; GA 1.

Bibliothek wertvoller Novellen und
Erzdhlungen [Tamtim]. Der Aka-
demiker V. Yil, No. 3, Ocak 1913;
GA 16.

Katholisches Jahrbuch fir die Stadt
Konstanz 1913 [Tamtim]; Heuber-
ger Volksblatt, 15. Yil, No. 43, 14.
Nisan 1913.



Nikolai von Bubnoff. Zeitlichkeit
und Zeitlosigkeit [Tamitim]. Litera-
rische Rundschau far das katholisc-
he Deutschland 39, 1913; GA 1.
Ozgecmis. Die Lehre vom Urteil im
Psychologismus (1913a); GA 16.
Doktora Basvuru Dilekgesi (30
Haziran 1913); Heidegger — Ric-
kert, Briefe 1912-1933.

Doktora Basvuru Dilekgesi Eki:
Aciklamalar ve Ozge¢mis; Heideg-
ger — Rickert, Briefe 1912-1933.

1913/14

Zur versuchten Aufhebung der
Grenzen der naturwissenschaftlic-
hen Begriffsbildung. Disposition
im Rickert-Seminar; Heidegger —
Rickert, Briefe 1912-1933.

1914

Franz Brentano. Von der Klassifi-
kation der psychischen Phanomene
[Tamtum], Literarische Rundschau
far das katholische Deutschland 40,
1914; GA 1.

Charles Sentroul. Kant und Aristo-
teles [Tamitim]. Literarische
Rundschau far das katholische De-
utschland 40, 1914; GA 1.
Kant-Laienbrevier [Tamtim]. Lite-
rarische Rundschau fur das katho-
lische Deutschland 40, 1914; GA 1.
Engelbert Krebs’ Yazdig1 Mektup.
Ott 1992.

1915

Die Kategorien- und Bedeutungs-
lehre des Duns Scotus [Dogentlik
Tezi]. Tubingen 1916; GA 1.

Frage und Urteil [Sunus: in Ric-
kerts Seminar]. Heidegger — Ric-
kert, Briefe 1912-1933 und GA 80.

Der Zeitbegriff in der Geschichts-
wissenschaft [Deneme Dersi]. Ze-
itschrift fir Philosophie und philo-
sophische Kritik 161, 1916; GA 1.
Trost [Siir]. Heliand, Mart 1915;
GA 16.

Ozgecmis. Ott 1992; GA 16.

W. Wundt. Probleme der Voél-
kerpsychologie [Tamtim]; Philo-
sophisches Jahrbuch 28, 1915; GA
16.

Das Kriegstriduum in Mefkirch;
Heuberger Volksblatt Y1l 17, No. 6,
13. Ocak 1915.

Dogentlik Bagvuru Dilekgesi; He-
idegger — Rickert, Briefe 1912-
1933.

1916

Abendgang auf der Reichenau [$i-
ir]. GA 13.

Einsamkeit [Siir]. Heliand, VII. Yil
1916; GA 16.

Uber die Philosophie in den kri-
egsfihrenden Lindern und die
Aufgabe der christlichen Philo-
sophie in Deutschland [Sunus:
Freiburg am 29 Subat 1916]

1917

Kitabimn Tamtim: Die Kategorien-
und Bedeutungslehre des Duns Sco-
tus. Kant-Studien 21, 1917; GA 1.
Brief an Grabmann. Philosophisc-
hes Jahrbuch 87, 1980.

Uber das Wesen der Religion [Su-
nus: Freiburg, iiber Schleiermac-
hers zweite Rede Uber die Religi-
on]; GA 60, pp 319-322.

Das religiose Apriori; GA 60, pp.
312-315.

Irrationalitat bei Meister Eckhart;
GA 60, pp. 315-318.
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* Religiose Phinomene; GA 60, p.
312.

e Phinomenologie des religiosen
Erlebnisses und der Religion; GA
60, p. 322-324.

1918

e Sermones Bernardi in canticum
canticorum (Serm. III); GA 60, s.
334-336 ila saur 2.

¢ Theresia von Jesu. Die Seelenburg;
GA 60, s. 336-337.

¢ Adolf Reinach. Das Absolute; GA
60, s. 324-327.

* Das Heilige; GA 60, s. 332-334.

¢ Glaube; GA 60, s. 329.

e Hegels urspringliche, friheste
Stellung zur Religion — und Kon-
sequenzen; GA 60. s. 328.

e Schleiermacher, Der christliche
Glaube — und Religionsphanome-
nologie iiberhaupt; GA 60, s. 330-
332.

e Probleme; GA 60, s. 328.

1919

* Engelbert Krebs'e Yazdig1 Mektup
(9 Ocak 1919). Ott 1992.

¢ Die philosophischen Grundlagen
der mittelalterlichen Mystik; GA
60, s. 303-306.

e Mystik im Mittelalter; GA 60, s.
306-307. .

e Mystik (Direktiven); GA 60, s. 308.

¢ Aufbau (Ansatze); GA 60, s. 309.

e Glaube und Wissen; GA 60, s.
310.

¢ Irrationalismus; GA 60, s. 311.

e Historische Vorgegebenheit und
Wesensfindung; GA 60, s. 311-
312.

e Frommigkeit und Glaube; GA 60,
s. 329-330.

290

e Elli Husserl'e Mektup (24 Nisan
1919). Telos, 77, Guz 1988.

1919720
o Uber Oswald Spengler [Sunus:
Wiesbaden].

1921

e Karl Lowith’e Yazdign Mektup. Di-
etrich Papenfuss and Otto Pogge-
ler (Haz.). Zur philosophischen Ak-
tualitat Heideggers. Band 2. Im
Gesprach der Zeit. Frankfurt am
Main, Klostermann, 1990.

1919721

e Anmerkungen zu Karl Jaspers
Psychologie der Weltanschauungen
[Tamtim]. GA 9.

1922

* Phanomenologische Interpretati-
onen zu Aristoteles. Anzeige der
hermeneutischen Situation. Dilthey-
Jahrbuch 6, 1989, s. 235-274.

*  Ozgecmis; GA 16.

1923
e Aufgaben und Wege der phano-

menologischen Forschung [Ham-
burg].

1924

‘e Der Begriff der Zeit [Sunug: Mar-

burg]. Tibingen 1989. GA 64.

 Dasein und Wahrsein nach Aristo-
teles [Sunus: Elberfeld-Barmen,
Kéln, Dortmund]. GA 80.

¢ Der Begriff der Zeit [Tamtim: Bri-
efwechsel zwischen Wilhelm Dilt-
hey und Graf Yorck

e von Wartenburg]. GA 64.

¢ Das Problem der Siinde bei Luther
[Sunus: in Bultmanns Seminar].



Bernd Jaspert (Haz.), Sachgemasse
Exegese. Die Protokolle aus Rudolf
Bultmanns Neutestamentlichen Se-
minaren 1921-1951. Marburg:
N.G. Elwert Verlag, 1996.

1925

e Wilhelm Diltheys Forschungsar-
beit und der gegenwartige Kampf
um eine historische Weltanscha-
uung. 10 Vortrige (Gehalten in
Kassel vom 16.I1V-21.1V.1925)
[Vortrage Kassel]. Dilthey-jahr-
buch 8, 1992/93; GA 16.

e Zum Hochzeitstag von Fritz und
Liesel Heidegger; GA 16.

1926
¢ Vom Wesen der Wahrheit [Sunus:
Marburg].

¢ Begriff und Entwicklung der pha-
nomenologischen Forschung [Su-
nus: Marburg]. GA 80.

1927

* Sein und Zeit. Jahrbuch fir Philo-
sophie und phanomenologische
Forschung VIII, Halle 1927. GA 2.

¢ Phanomenologie und Theologie
[Sunus: Tubingen]. GA 9.

¢ Phanomenologie und Theologie.
L. Teil: Die nicht- philosophischen
als positive Wissenschaften und
die Philosophie als transzendenta-
le Wissenschaft [Sunus: Tubin-
gen]. GA 80.

e Kants Lehre vom Schematismus
und die Frage nach dem Sinn des
Seins [Sunus: Koln].

e Zur Geschichte des philosophisc-
hen Lehrstuhls seit 1866; in Die
Philipps-Universitit zu Marburg
1527-1927. GA 3.

¢ Brief an Karl Lowith. Papenfuss &
Poggeler 1990.

1925-27
* Aufzeichnungen zur Temporali-
tat; Heidegger Studies 14, 1998.

1928

e Vorbemerkungen des Herausge-
bers; Edmund Husserl. Vorlesun-
gen zur Phanomenologie des inne-
ren ZeitbewufStseins, Jahrbuch fir
Philosophie und phanomenologische
Forschung 1X, 1928.

e Theologie und Philosophie [Su-
nus: Marburg].

e Zum Thema Kant und die Me-
taphysik [Sunus: Riga].

¢ Gutachten zur Habilitation von
Karl Lowith; Karl Lowith, Samtlic-
he Schriften, Band 1:

e  Mensch und Menschenwelt. Stutt-
gart: Metzler, 1981.

e Ernst Cassirer. Philosophie der
symbolischen Formen. 2. Teil: Das
mythische Denken [Tamtim]. GA 3.

¢ Andenken an Max Scheler; GA 26.

e Matthaus Lang'a Yazdigi Mektup.
Ott, 1992.

1929

e Kant und das Problem der Me-
taphysik. GA 3.

o Vom Wesen des Grundes; Festsch-
rift fur Edmund Husserl zum 70.
Geburtstag. Halle 1929. GA 9.

e Philosophische Anthropologie
und Metaphysik des Daseins [Su-
nus: Frankfurt]. GA 80.

e Kants Kritik der reinen Vernunft
und die Aufgabe einer Grundle-
gung der Metaphysik [Sunus: Da-
vos]. GA 3.
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Disputation in einer Arbeitsgeme-
inschaft zwischen Heidegger und
Cassirer. GA 3.

Edmund Husserl zum siebzigsten
Geburtstag [Konusma). GA 16.
Was ist Metaphysik? [Antrittsvorle-
sung Freiburg]. Bonn 1929. GA 9.
Die heutige Problemlage der Phi-
losophie [Sunus: Karlsruhe ve
Amsterdam]. GA 80.

Victor Schwoerer'e Yazdigy Mek-

tup. U. Sieg. Die Verjudung des

deutschen Geistes,
22.12.1989.
Gliickwiinsche an Hans Spemann;
GA 16.

Julius Stenzel'e 'Yazdign Mektup
(14 Nisan 1928). Heidegger Studi-
es 16, 2000

Julius Stenzel'e Yazdigy Mektup
(12 Mart 1929). Heidegger Studies
16, 2000

Julius Stenzel'e Yazdign Mektup
(25 Agustos 1929). Heidegger Stu-
dies 16, 2000

Julius Stenzel'e Yazdigy Mektup
(23 Kasim 1929). Heidegger Studi-
es 16, 2000

Julius Stenzel'e Yazdigy Mektup
(31 Aralik 1929). Heidegger Studi-
es 16, 2000

Die Zeit,

1929/30

Kullanmlmamis Ders Notlan: Die
Grundbegriffe der Metaphysik. He-
idegger Studies 7, 1991,

1930

Die heutige Problemlage der Phi-
losophie. [Sunus: Amsterdam].
GA 80.
Hegel und das Problem der Me-
taphysik. [Sunus: Amsterdam].
GA 80.

292

Vom Wesen der Wahrheit [Sunus:
Karlsruhe]. Guido Schneeberger
(Haz.), Nachlese zu Heidegger.
Bern (Privatdruck) 1962.

Vom Wesen der Wahrheit [Sunus:
Bremen]. GA 9.

Augustinus: Quid est tempus?
[Sunus: Beuron]. GA 80.
Philosophieren und Glauben. Das
Wesen der Wahrheit [Sunus: Mar-
burg].

Vom Wesen der Wahrheit [Sunus:
Freiburg]. Durchgesehene Fas-
sung GA 9. '

Vorrede zur japanischen Uberset-
zung von Was ist Metaphysik?; GA
16.

Entscheidung gegen Berlin; GA
16.

Der Sache treu bleiben; GA 16.
Julius Stenzel'e Yazdigi Mektup
(18 Nisan 1930). Heidegger Studi-
es 16, 2000.

Julius Stenzel'e Yazdigi Mektup
(17 Agustos 1930). Heidegger Stu-
dies 16, 2000.

Julius Stenzel'e Yazdigi Mektup (4
Kasim 1930). Heidegger Studies
16, 2000.

Julius Stenzel'e Yazdign Mektup
(27 Aralik 1930). Heidegger Studi-
es 16, 2000.

1931

Rapor: Hendrik Josephus Pos; J.
Aler (red.). Martin Heidegger 1889-
1976. Filosofische Weerklank in de
Lage Landen. Amsterdam 1991.
Am ende stiller Huttentage; GA
16.

Brief an Julius Stenzel vom 10.
Aralk 1931. Heidegger Studies 16,
2000.



1931732

Zu Odebrechts und Cassirers Kri-
tik des Kantbuches. GA 3.
Vom Ursprung des Kunstwerkes.
Heidegger Studies 5, 1989.

1932

Der Satz vom Widerspruch [Su-
nus: Freiburg].

Vom Wesen der Wahrheit [Sunus:
Dresden]. Gézden Gegirilmis Ver-
siyon, GA 9.

Referat uiber die Dissertation von
Heinrich Ropohl: ,Wahrheit, Welt
und Metaphysik bei Leibniz“. R.
Cristin & K. Sakai (Haz.), Phano-
menologie und Leibniz. (Orbis pha-
enomenologicus Perspektive, Bd.
1/2). Freiburg: Karl Alber Verlag,
2000.

Julius Stenzel'e Yazdigy Mektup (3
Ocak 1932). Heidegger Studies 16,
2000.

Julius Stenzel ve Martin Heideg-
gerin Bertha Stenzel’e Yazdig
Mektup (28 Eylul 1932). Heideg-
ger Studies 16, 2000.

1933

Brief an Ernst Fabricius vom 22.
Nisan 1933; GA 16.

Aufbau einer neuen geistigen
Welt; GA 16.

Eintreten vor bedrohtefi Kollegen;
GA 16.

Genehmigung eines Aufrufes an
die Studierenden; GA 16.
Empfehlung fur Dr. Kristeller; GA
16.

Pralat Goller; GA 16.

Fortsetzung des Dienstverbandes;
GA 16.

Brief an Fritz Heidegger vom 4.
Mayis 1933. GA 16.

Anzeige bei Ministerium; GA 16.
Zur Immatrikulation; GA 16.
Glickwiinsche und Dank; GA 16.
Telegramm an den Reichsstatthal-
ter Robert Wagner; GA 16.
Studentenschaft; GA 16.

Dank fur Glickwiinsche; GA 16.
Feier der Rektoratsiibergabe; GA
16. '
Wehrdienst der Freiburger Stu-
dentenschaft; GA 16.

Nach der Rede des Fithrers am 17.
Mayis 1933; GA 16.

Telegramm an den Reichskanzler;
GA 16.

Bereit erste Vorlesung zu verof-
fentlichen; GA 16.

Die Selbstbehauptung der deutsc-
hen Universitdt [Rektoratsrede].
Breslau 1933; GA 16.

Nach Pfingsten Senatssitzung vor-
gesehen; GA 16.

Dank an Geheimrat Aschoff we-
gen Wehrsport; GA 16.
Wehrsport fiir Wintersemester auf
Samstag verlegen?; GA 16.
Wohlwollende Prifung fur Prof.
Dr. Liefmann erbeten; GA 16.
Zum Minister nicht vorgedrun-
gen; GA 16.

Ehrung des Professors Dr. Her-
mann Staudinger; GA 16.
Senatssitzung; GA 16.
Arbeitsdienst und Universitat; GA
16.

Sport der Theologie-Studenten
ausreichend; GA 16.

Bismarck- und Sonnwendfeier;
GA 16.

Uberholt und erledigt; in; GA 16.
Morgige Sonnwendfeier der Uni-
versitat; GA 16.
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Sommersonnwende; GA 16.
Honigswald aus der Schule des
Neukantianismus; GA 16.

Kurze Anti-Versailles-Kundge-
bung; GA 16.

Ernennung zum Kanzler; GA 16.
Prof. Dr. Wilser Kanzler der Uni-
versitat; GA 16.

Absage wegen Arbeitsiiberlastung;
GA 16.

Stellungnahme zur Beurteilung '

der Kollegen von Hevesy und Fra-
enkel; GA 16.

Senatsistzung; GA 16.
Stellungnahme zur Dr. Eduard
Fraenkel; GA 16.

Deutliche Hinweise nach Karlsru-
he; in; GA 16.

Erweiterte Senatssitzung; GA 16.
Aus der Tischrede bei der Feier
des 50jahrigen Bestehens des Ins-
tituts fir pathologische Anatomie
an der Universitat Freiburg; GA
16.

Geplante Freizeit; GA 16.

Plan einer Umbhabiliatation von
Dr. Brock; GA 16.

Brief an Carl Schmitt vom 22.
Agustos 1933; GA 16.
Neugestaltung der Verfassungen
der badischen Universititen und
der Technischen Hochschule
Karlsruhe; GA 16.

Behorden; GA 16.

Brief an Franz Kerber vom 1. Ey-
lil 1933; GA 16.

Ruf an die Universitat Berlin; GA
16.

Zum Loffinger Vorfall nichts Na-
heres bekannt; GA 16.

Brief an Hans Spemann vom 13.
Eylul 1933; GA 16.
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Ferienlager Todtnauberg; GA 16.
Noch keine Entscheidung; GA 16.
Entschlossen, nicht nach Berlin zu
gehen; GA 16.

Brief an Rudolf Stadelmann vom
11. Ekim 1933; GA 16.

Zum Dekan der medizinischen
Fakultit ernannt; GA 16.
Weiterfilhrung der Dienstgeschaf-
te als Kanzler; GA 16.

Brief an Rudolf Stadelmann vom
23. Ekim 1933; GA 16.

Im Interesse des Unterrichtsbetri-
ebes; GA 16.

Assistenz am Philosophischen Se-
minar; GA 16.

Brief an Dr. Kreber vom 26. Ekim
1933; GA 16.

Aufruf an die Deutschen Studen-
ten [Konusma)]. Bernd Martin
(Haz.), Martin Heidegger und das
‘Dritte Reich’. Ein Kompendium.
Darmstadt:  Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1989 ve GA 16.
Extraordinariat fir Padagogik und
Philosophie; GA 16.

Aufruf zur Wahl; Schneeberger ve
GA 16.

Bekenntnis zu Adolf Hitler und
dem nationalsozialistischen Staat.
Ansprache bei der Wahlkundge-
bung der deutschen Wissenschaft
am 11. Kasim 1933 [Konusmal].
Schneeberger ve GA 16.
Wiederbesetzung des Lehrstuhls
fir Volkswirtschaftslehre; GA 16.
Einladung zur feierlichen Immat-
rikulation; GA 16.

Feierliche Immatrikulation; GA
16.

Der deutsche Student als Arbeiter
[Sunus:]. Schneeberger ve GA 16.



Regelung meiner Beziige; GA 16.
Langemarckgedichtnis; GA 16.
Senatssitzung vom 29.X1.1933;
GA 16.

Schopferische Landschaft: Warum
bleiben wir in der Provinz [Su-
nus:); GA 13.

An mir friuher gemachten Zusage
nicht festhalten; GA 16.

“Ruf an die Gebildeten der Welt”.
Schreiben Heidegger an die Deka-
ne. GA 16.

Gutachten uber Paul Oskar Kris-
teller; GA 16.

Zwei Antworten; GA 16.
Gelockerte Sammlung; GA 16.
Vorschlage vor Erganzungsbes-
timmungen  zur  badischen
Hochschulverfassung; GA 16.
Leistungsprinzip fiir die Auswahl
der Fuhrer; GA 16.
Wiederbesetzung des kirchen-
geschichtlichen Lehrstuhl an der
Universitat Freiburg; GA 16.
Wiederbesetzung des Lehrstuhls
fur Zahnheilkunde an der Univer-
sitat Freiburg; GA 16.

Studenten ehren Professor He-
idegger; GA 16.

Schlageter [Sunus]. Schneeberger
ve GA 16.

Die Universitit im neuen Reich;
GA 16.

Nationalsozialistische Wissenssc-
hulung [Sunus]. Schneeberger ve
GA 16.

Die Universitit im nationalsozi-
alistischen Staat [Konusma]. GA
16.

1934

Die Notwendigkeit der Wissensc-
haft [Konugma Freiburg]. GA 16.

Das Geleitwort der Universitat;
GA 16.

Vertretung der Nichtordinarien in
den Fakultiten; GA 16.

Pankow — ein grofRer Artz [Konus-
ma). GA 16.

Zur Eroffnung der Schulungskur-
se fur die Notstandsarbeiter der
Stadt an der Universitit [Konus-
ma). GA 16.

Der Ruf zum Arbeitsdienst [Ko-
nusma]. Schneeberger ve GA 16.
Das unverbrauchte Alemannen-
tum. Schneeberger ve GA 16.
Abschiedsschreiben in solchen
Fallen nicht ublich; GA 16.
Wiederbesetzung der zahnirtzlic-
hen Professur; GA 16.

Schwere Schadigung der ganzen
Universitat; GA 16.

Beteiligung des SA-Hochschulam-
tes am Hochschulsenat; GA 16.
An den Reichsfiithrer der Deutsc-
hen Studentenschaft; GA 16.
Ozgecmis; GA 16.

Studium der Akten Prof. Staudin-
gers; GA 16.

Wiederbesetzung des Lehrstuhls
fur Kirchengeschichte; GA 16.
Streit mit dem Fiihrer des SA-
Hochschulamtes Freiburg; GA 16.
Anschuldigungen aufs scharfste
zuriickzuweisen; GA 16.
Berufung des Professors von Bec-
kerath; GA 16.

Aufenpolitische Belastung nach
Moglichkeit vermeiden; GA 16.
Staudinger am fithrender Stelle
beteiligt; GA 16.

Erlaf des Ministeriums in Promo-
tionsordnung aufnehmen; GA 16.
Einheitliche durchfithrung fur alle
deutschen Universititen; GA 16.
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e Gemeinschaftliche Erziehungsar-
beit wecken und festigen; GA 16.

¢ Entwurf neuer Promotionsord-
nung und Vorschlag zur Promoti-
onsreform; GA 16.

* Gleichstellung mit den ordentlic-
hen Assistenten; GA 16.

* Wiederbesetzung des Lehrstuhls
fur Nationalokonomie an der Uni-
versitat Freiburg; GA 16.

e Bitte von Ausdehnung des Lehra-
uftrages abzusehen; GA 16.

» Erginzende Erklarungen; GA 16.

e Zu unbehinderte Erziehungsarbeit
zuriickkehren; GA 16.

e Widerbesetzung des Lehrstuhls
fur Volkswirtschaftslehre an der
Universitat Freiburg; GA 16.

e Amter zur Verfiigung gestellt; GA
16. -

* Rektoratsiibergabe: Veraltete Ein-
richtung; GA 16.

e Stellungnahme zur Beibehaltung
der Rektoratsiibergabe; GA 16.

e 25 Jahre nach unserem Abiturium
[Konusma]. GA 16.

¢ Die deutsche Universitit [Sunus:
Freiburg]. GA 16.

e Zur Einrichtung der Dozentensc-
hule; GA 16.

* Leistung des Diensteides; GA 16.

e Die gegenwairtige Lage und die
kinftige Aufgabe der deutschen
Philosophie [Sunus: Konstanz].
GA 80. ‘

e Zur Uberwindung der Asthetik.
Zu “Ursprung des Kunstwerks”.
Heidegger Studies 6, 1990.

1935
e Der Ursprung des Kunstwerkes
[Sunus: Freiburg].
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1936

Holderlin und das Wesen der
Dichtung [Sunus: Roma]. Das In-
nere Reich, 1936; GA 4.

Das Dasein und der Einzelne [Su-
nus: Zurich]. GA 80.

Der Ursprung des Kunstwerkes
[Sunus: Frankfurt am Main]. GA
5.

Europa und die deutsche Philo-
sophie [Sunus: Roma]. Hans-Hel-
muth Gander. Europa und die Phi-
losophie. Frankfurt am Main 1993
ve GA 80.

Die Unumganglichkeit des Da-se-
ins (“Die Not”) und Die Kunst in
ihrer Notwendigkeit (“Die bewir-
kende Besinnung”). Heidegger Stu-
dies 8, 1992.

Stetiger Ausbau der begonnenen
Arbeit; GA 16.

Hans Spemann’a Yazdigy Mektup
(13 Ocak 1936). GA 16.

Zum 80. Geburtstag von Tante
Gertrud [Konusma]. GA 16.

1936/37

Der Wille zur Macht als Kunst.
GA 6.1 (Nietzsche I)

1937

Holderlin und das Wesen der
Dichtung. Munchen 1937.

Wege zur Aussprache. Jahrbuch
der Stadt Freiburg, Band 1. Alle-
mannenland; GA 13.

Die ewige Wiederkehr des Gleic-
hen. GA 6.1 (Nietzsche I).

Jean Wahl'a Yazdigy Mektup. Bul-
letin de la Société francaise de Phi-
losophie 37, 1937, s. 193.

Karl Lowith’e Yazdig) Mektup. Pa-
penfuss ve Poggeler 1990.



e Prologue de l'auteur; Was ist Me-
taphysik?'1n Fransizca Terciimesi-
ne Onsoz; GA 14.

* Hinweis an Reichserziehungsmi-
nisterium ohne Antwort; GA 16.

¢ KongrefSteilnahme unmoglich;
GA 16.

¢ Das Sein (Ereignis). Heidegger Stu-
dies 15, 1999; GA 73.

* Die Frage nach dem Sein. Heideg-
ger Studies 17, 2001; GA 73.

1937/38

e Die Bedrohung der Wissenschaft.
Dieter Papenfuss ve Otto Poggeler
(Haz.), Zur philosophischen Aktu-
alitat Heideggers. Band 1. Philosop-
hie und Politik. Frankfurt am Ma-
in: Klostermann, 1991

1936-38
* Beitrage zur Philosophie. Vom
Ereignis. GA 65.

1938

e Die Zeit des Weltbildes [Ders:
Freiburg]. GA 5.

e Verwendungsdauer des Assisten-
ten verliangert; GA 16.

¢ Besinnung auf die Wissenschaft.
[Sunus: 9 Haziran 1938, Fre-
iburg]. GA 16.

»  Ozgecmis. GA 16.

o Auferungen vollig aus der Luft
gegriffen; GA 16.

1938/39

* Besinnung. GA 66.

* Die Negativitit. Eine Auseinan-
dersetzung mit Hegel aus dem An-
satz in der Negativitat (1938/39,
1941). GA 68.

o Die Uberwindung der Metaphy-
sik. GA 67.

1939

e Vom Wesen und Begriff der phu-
sis; Il Pensiero. Vol. III, N. 2 ve 3,
Milano-Varese 1958. GA 9.

* Nietzsches Lehre vom Willen zur
Macht als Erkenntnis. GA 6.1 (Ni-
etzsche I).

* Die ewige Wiederkunft des Gleic-
hen und der Wille zur Macht. GA
6.2 (Nietzsche II).

e Von der Grundbestimmung des
Wissens [Ders: Freiburg]. GA 80.

e Koinon. Aus der Geschichte des
Seyns. GA 69.

e Zum 50. Geburtstag fiir Theophil

Rees [Konusma, 8 Temmuz
1939]. GA 16.
1939/40

e Holderlins Hymne “Wie wenn am
Feiertage . . .” [Ders]. GA 4.

193840
¢ Die Geschichte des Seyns. GA 69.

1940

* Der europaische Nihilismus. GA
6.2 (Nietzsche II).

* Nietzsches Metaphysik. GA 6.2
(Nietzsche II).

e Der Spruch des Parmenides [Su-
nus: Freiburg]. GA 80.

¢ Brocker und Gadamer die Einzi-
gen; GA 16.

e Kranzchen [Konugma: Freiburg,
10 Mart 1940]. GA 16.

e Bitte um Entbindung von der
Lehrverpflichtung fir das III. Tri-
mester 1940; GA 16.

1941
e  Winke [Ozel Basim]; GA 13.
* “Wie wenn am Feiertage . . .”. Hal-

le 1941 (1939/40-1)
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Die Metaphysik als Geschichte des
Seins. GA 6.2 (Nietzsche II).
Entwirfe zur Geschichte des Seins
als Metaphysik. GA 6.2 (Nietzsche
.

Die Erinnerung in die Metaphy-
sik. GA 6.2 (Nietzsche II).

Zur Geschichte des Existenzbeg-
riffs [Sunus: Freiburg]. GA 80.
Uber den Anfang. GA 70.

Ohne Dragendorff; GA 16.

Druck nicht erlaubt worden; GA
16.

Besetzung des Lehrstuhls fiir
Psychologie; GA 16.

Margit Vogel'e Yazdigi Mektup
(14 Eylul 1941); Reinhard Meh-
ring, HeideggersUberlieferungs-
geschick. Eine dyonisische Inszeni-
erung. Wiirzburg: Konigshausen
& Neumann, 1992, s. 90 ve 180-
8l.

Bayan Franz’a Yazdiyt Mektup
(26 Eylul 1941); Reinhard Meh-
ring, 1992, s. 91-92 ve 182-85.

1941/42

Das Ereignis. GA 71.

1942

Platons Lehre von der Wahrheit;
Geistige Uberlieferung. Das Zweite
Jahrbuch, Berlin 1942. GA 9.
Erlauterung der “Einleitung” zu
Hegels Phanomenologie des Geis-
tes. GA 68.

Brief an Max Kommerell. M. Kom-
merell. Briefe und Aufzeichnungen
1919-1944. Freiburg 1967.
Madrid ve Lizbon Konusmalar;
GA 16.

Max Kommerell [Anma Konus-
masi]. GA 16.
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1942/43

Hegels Begriff der Erfahrung. GA 5.

1943

Vom Wesen der Wahrheit. Frank-
furt am Main 1943. GA 9.

Sonsoz: Was ist Metaphysik? GA
9.

Nietzsches Wort “Gott ist tot”
[Sunus]. GA 5.

Andenken; P. Kluckhon (Hg.).
Tubinger Gedenkschrift zum hun-
dertsten Todestag Holderlins. Tu-
bingen 1943. GA 4.
Heimkunft/An die Verwandten
[Sunus]. GA 4.

Aletheia (Heraklit, Fragment 16).
VA.GA 7.

Chorlied aus der Antigone des
Sophokles [Ozel Basim]. GA 13.

1943/44

Besinnung auf unser Wesen.
Frankfurt am Main 1994 (Jahres-
gabe der Martin-Heidegger-Ge-
sellschaft).

Die Herkunft der Gottheit. Frank-
furt am Main 1997 (Jahresgabe der
Martin-Heidegger-Gesellschaft)

1944

Erlduterungen zu Holderlins Dich-
tung. Frankfurt am Main 1944.
GA 4.

Vorbemerkung zur Wiederholung
der Rede. GA 4.

Das Wort. Die Bedeutung der
Worter. Dieter Papenfuss ve Otto
Poggeler (Haz.), Im Spiegel der
Welt: Sprache, Ubersetzung, Ause-
inandersetzung. Frankfurt am Ma-
in: Klostermann, 1992.

Die Stege des Anfangs. GA 72.



1944/45

e Zur Erorterung der Gelassenheit.
Aus einem Feldweggesprich tuber
das Denken. GA 13.

* Feldweg - Gespriche: Ein Gesprach
selbstdritt auf einem Feldweg zwisc-
heneinem Forscher, einem Gelehrten
und einem Weisen; Der Lehrer trifft
den Tiirmer an der Tur zum Turma-
ufgang; Abend Gesprdch in einem
Kriegsgefangenenlager in RufSland
zwischen einem Jiingeren und einem
Alteren. GA 77.

1941-45

* Das Wesen des Menschen. Frank-
furt am Main 1993 (Jahresgabe der
Heidegger-Gesellschaft).

e Die Armut. Frankfurt am Main
(Jahresgabe der Heidegger-Ge-
sellschaft).

1945

o Brief an den Oberburgermeister
der Stadt Freiburg vom 16. Juli
1945. GA 16.

¢ Rudolf Stadelmann’a Yazdig1 Mek-
tup (20 Temmuz 1945). GA 16.

e Das Rektorat 1933/34. Tatsachen
und Gedanken. Die Selbstbehaup-
tung der deutschen Universitat/Das
Rektorat.

e Empfehlungen fur Gadamer, Kru-
ger und Lowith; GA 16.

e Die Armut [Sunus]. Heidegger Stu-
dies 10, 1994.

e Sartre'a Yazdigy Mektup. H. Ott:
Martin Heidegger schreibt an Je-
an-Paul Sartre; Perspektiven der
Philosophie. Neues Jahrbuch 20,
1994.

* Brief an das Akademische Rekto-
rat der Albert-Ludwigs-Universi-

tit vom 4. November 1945. GA
16.

* Rudolf Stadelmann’a Yazdig1 Mek-
tup (28 Eylul 1945). GA 16.

¢ Brief an den Vorsitzenden des po-
litischen Bereinigungsausschusses
Professor von Dietze vom 15. De-
zember 1945. GA 16.

1936-46
¢ Verwindung der Metaphysik. VA.
GA 7.

1944-46

¢ Die seinsgeschichtliche Bestim-
mung des Nihilismus. GA 6.2 (Ni-
etzsche II).

1946

e Dietze'ye Yazdigy Mektup (17
Ocak 1946). GA 16.

* Rudolf Stadelmann’a Yazdigy Mek-
tup (23 Ocak 1946). GA 16.

¢ Brief uber den Humanismus. GA
9.

*  Wozu Dichter? [Sunus]. GA 5.

e Der Spruch des Anaximander. GA
5.

e Die Grundfrage nach dem Sein
selbst. Heidegger Studies 2, 1986.

* Meine Beseitigung; GA 16.

1947

¢ Platons Lehre von der Wahrhe-
it/Brief iiber den Humanismus.
Bern 1947. GA 9.

e Aus der Erfahrung des Denkens
[Ozel Basim]. GA 13.

¢ Bescheidenste Bedingungen einer
Werkstatt fir Geistesarbeit; GA
16.

¢ Nachruf fir Pius Schweizer; GA
16.
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1946-48

Das Wesen des Nihilismus. GA
67.

1948

Herbert Marcuse’ye Yazdign Mek-
tup (20 Ocak 1948). GA 16.

1949

Mein Verhé,ltnis zur Universitat;
GA 16.
Der Feldweg. Conradin Kreutzer -

_ Stadt Meflkirch. Mefkirch 1949;

GA 13.

Giris: Was ist Metaphysik?; GA 9.
Die Kehre [Sunus]. Die Technik
und die Kehre.

Holzwege (“Dem  kiinftigen
Menschen...”) [Tipkibasim]. GA
13.

Einblick in das was ist. Bremer
Vortrage 1949: Das Ding, Das
Gestell, Die Gefahr, Die

Kehre [Sunus]. GA 79.

Zehn Jahre treue Hilfe [Konus-
ma). GA 16.

Theopil Rees zum sechzigsten Ge-
burtstag [Konusma]. GA 16.
Gedenken an Rudolf Stadelmann;
GA 16.

Ernst Laslowski'ye Yazdigy Mek-
tup (22 Eylul 1949). GA 16.

1950

Holzwege. Frankfurt am Main
1950. GA 5. _

Das Ding [Sunus: Minchen].
Jahrbuch der Bayerischen Akademie
der Schonen Kiinste, Band 1. Miinc-
hen 1951; VA. GA 7.

Die Sprache [Sunus: Biihlerhohe)].
GA 12.

Ernst Junger'e Yazdigy Mektup.
Frankfurt am Main 1998 (Jahres-
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gabe der Martin-Heidegger-Ge-
sellschaft).

Funf Gedichte: Basliksiz, Du, Das
Midchen aus der Fremde, Entsp-
rechung, Tod [Siir]. Arendt/He-
idegger.

Stirze aus entzogenen Gnaden:
Kasim 1924, Der Mensch, Der
Ruf, Welt, Die Sterblichen, Perso-
na, Das Ereignis, Ohne Titel [Siir].
Arendt/Heidegger.

Vier Gedichte: Funf Jahrfunfte,
Martanfang, Holzwege, Denken
[Siir]. Arendt/Heidegger.

Zwei Gedichte (Bashksiz). [Siir].
Arendt/Heidegger.

Aus der Sonata sonans: Der Ton,
Uns ereignend, Das Licht, Schéne,
Gedacht und Zart, Ohne Titel [Si-
ir]. Arendv/Heidegger.

Funf Gedichte: Sonata sonans, Die
Fluh, Das Geheimnis wachst, Der
Wieder-Blick, Sprache [Siir].
Arendt/ Heidegger.

Wellen [Siir]. Arendt/Heidegger.
Herman Zelter'e Yazdigi Mektup.
H. Zelter. Existentielle Kommuni-
kation. Erlangen 1978.

Antrag auf Vollpensionierung; GA
16.

Verzogerung verhindern; GA 16.
Antrag auf Reintegrierung; GA 16.
Allseitige Klarung; GA 16.
Zustimmung zur Pensionierung;
GA 16.

Betrifft die Notiz “Hanfstaengl
contra Heidegger” in der Munch-
ner Siiddeutsche Zeitung vom Mitt-
woch, den 14. Juni 1950; GA 16.
Notwendigkeiten meines Denk-
weges; GA 16.



Empfang der Zuruhesetzung; GA
16.

Zu der Notiz in der Basler Nach-
richten vom 1. August 1950, No.
339 Abendblatt; GA 16.
Keinesfglls “de jure” entlassen;
GA 16.

Entlassung nie mitgeteilt; GA 16.
Unsinnige und lugenhafte Ansc-
huldigungen; GA 16.
Bemerkungen zu einigen Verle-
umdungen, die immer wieder kol-
portiert werden; GA 16.

Ernst Junger'e Yazdig1 Mektup (18
Arahk 1950). Frankfurt am Main,
1998. (Jahresgabe der Martin-He-
idegger-Gesellschaft).

1951

Bauen Wohnen Denken [Sunus:
Darmstadt]. VA. GA 7
“dichterisch wohnet der Mensch”
[Sunus: Bithlerhohe]. Akzente. Ze-
itschrift fiur Dichtung 1, 1954; VA.
GAT.

Logos (Heraklit, Fragment 50).
VA.GA 7.

Zu einem Vers von Morike. Ein
Briefwechsel mit Martin Heideg-
ger, von Emil Staiger. Trivium 9,
Zurich 1954; GA 13.

Was heifdt lesen? Welt der Schule
11, Y1l 7, 1954; GA 13.

Zu einer Zeichnung von Henri
Matisse [Siir]. Arendt/ Heidegger.
Erbetene Vorbemerkung zu einer
Dichterlesung auf Buhlerhohe am
24. Subat 1951; GA 16.

Eine nicht gehaltene Konusma
uber das Alter [Konusma). GA 16.
Zur Heimatuniversitat in das ge-
mafe Verhiltnis; GA 16.

Dank nach der Emeritierung; GA
16.

Nach wie vor 80% der Pensions-
beziige; GA 16.

1952

Moira (Parmenides VIII, 34-41).
VA.GA 7.

Was heifft Denken? [Sunus: Baye-
rische Rundfunk]. Merkur 6,
1952; VA. GA 7.

Die Sprache im Gedicht [Sunus:
Bihlerhohe]. Merkur 61, 1953;
GA 12.

Lehrauftrag hinfallig; GA 16.
Denken ist Andenken [Konusmal].
GA 16.

1953

Einfihrung in die Metaphysik
[Ders, 1935]. Tubingen 1953.
Der Feldweg. Frankfurt am Main
1953.

Die Frage nach der Technik [Su-
nus: Munchen]. Jahrbuch der Ba-
yerischen Akademie der Schone
Kiinsten, Band III. Minchen 1954;
VA.GA 7.

Wissenschaft und Besinnung [Su-
nus: Miinchen]. VA. GA 7.

Wer ist Nietzsches Zarathustra?
[Sunus: Bremen]. VA. GA 7.

Die Sprache im Gedicht. Eine
Erorterung von Georg Trakls Ge-
dicht. GA 12.

Technik und Kunst - Ge-stell.
Walter Biemel ve Freidrich-Wil-
helm von Herrmann (Haz.), Kunst
und Technik. Geddchtnisschrift zum
100. Geburtstag von Martin Heideg-
ger. Frankfurt am Main, Kloster-
mann, 1989.

Ein Brief Martin Heideggers zu se-
inem Holderlin-Erlduterungen.
Jahrbuch des freien deutschen
Hochstifts. Tubingen 1977. GA 4.
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e Ein Brief Martin Heideggers tiber
die Einfuhrung in die Metaphysik.
Die Zeit, Y1l 8, No. 39. GA 40.

e Friedrich Georg Junger'e Yazdii
Mektup (19 Agustos 1953).
Frankfurt am Main, 2001 (Jahres-
gabe der Martin-Heidegger-Ge-
sellschaft)

1953/54
* Aus einem Gesprach tuber die
Sprache. GA 12.

1954

* Vortrdge und Aufsitze [= VA].
Pfullingen 1954. GA 7.

*  Was heifSt Denken? Tubingen: Ni-
emeyer, 1954

e Vom Geheimnis des Glocken-
turms. GA 13.

* Fur das Langenharder Hebelbuch.
GA 13.

¢ Johann Peter Hebel [Sunus: Zah-
ringen]. GA 16.

e Das Geheimnis der Sprache Jo-
hann Peter Hebels [Konusma Zih-
ringen]. Stuttgarter Zeitung, 25
Eylal 1954.

e Erklarungen zu den Vorgingen in
den Jahren 1945-1951; GA 16.

* Das “Kuinzige”; GA 16.

e Tischrede bei der Primizfeier des
Neffen Heinrich Heidegger [Ko-
nusma). GA 16.

e Nachruf fiir Bruno Leiner [Konus-
ma). GA 16.

* Riickweg und Kehre. Frankfurt am
Main, 2000. (Jahresgabe der Mar-
tin-Heidegger-Gesellschaft)

1954/55

* Existenzialismus. Frankfurt am
Main, 1995 (Jahresgabe der Mar-
tin-Heidegger-Gesellschaft).
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1955

e Zur Seinsfrage. Festschrift fur
Emnst Junger zum 60. Geburtstag
“Freundschaftliche Begegnungen”.
Frankfurt am Main 1955; GA 9.

¢ Gelassenheit [Sunus: MefSkirch].
Gelassenheit. Pfullingen 1959; GA
16.

o Uber die Sixtina. M. Putscher:
Raphaels Sixtinische Madonna -
Das Werk und seine Wirkung. Tii-
bingen 1955; GA 13.

e Die Sprache Johann Peter Hebels.
Der Lichtgang 5. Y1l, Heft 7, Fre-
iburg 1955; GA 13.

* Begegnungen mit Ortega Y Gasset.
Clavileno — Revista de la Asociaci-
on International de Hispanismo, Y1l
7, No. 39; GA 13.

¢ Johann Peter Hebel [Sunus: Gop-
pingen]. GA 16.

* Brief an EMaysl Stagier vom 1955;
“Letters: The Staiger-Heidegger
Correspondence”. Man and World.
Volume 14. 1981, S. 293-300.

1956

* Was ist das, die Philosophie? Pful-
lingen 1956. GA 11.

* llave (Der Ursprung des Kunstwer-
kes); GA 5.

* Der Satz vom Grund.

e  Was ist die Zeit? Die Zeit 8, 1956;
GA 13.

¢ Die nachgelassenen Klee-Notizen.
Heidegger Studies 9, 1993.

¢ Rede auf Hebel [Konusma: Lor-
rach]. GA 16.

¢ Zu Hebel. Der Hausfreund; GA
16.

¢ Wiederbesetzung des Lehrstuhls
fir Philosophie; GA 16.



1957

Der Satz vom Grund. Pfullingen
1957. GA 10.

Identitat und Differenz. Pfullingen
1957. GA 11.

Der Satz der Identitit [Sunus: Fre-
iburg]. GA 11.

Die onto-theo-logische Verfas-
sung der Metaphysik [Sunus: Fre-
iburg]. GA 11.

Hebel - der Hausfreund. Pfullin-
gen 1957. GA 13.

Grundsitze des Denkens. [Sunus:
Freiburg]. GA 79.

Uber das Prinzip “Zu den Sachen
selbst”. Heidegger Studies 11,
1995.

1957/58

Das Wesen der Sprache [Sunus:
Freiburg]. GA 12.

1958

Das Wort [Sunus: Wien, Kons-
tanz, Amriswil]. GA 12.

Hegel und die Griechen [Sunus:
Aix-en-Provence, Heidelberg]. Die
Gegenwart der Griechen. Festsch-
rift fir Hans-Georg Gadamer zum
60. Geburtstag. Tubingen 1960;
GA 9.

Die Kunst und das Denken. Proto-
koll eines Kolloquiums am 18.
May1s 1958 (S. Hisamatsu'yla be-
raber). Hartmut Buchner (Haz.),
Japan und Heidegger. Gedenkschrift
der Stadt MefSkirch zum hunderts-
ten Geburtstag Martin Heideggers.
Sigmaringen: Jan Thorbecke Ver-
lag, 1989; GA 16.

Shinichi Hisamatsu — Martin He-
idegger: Wechselseitige Spiege-
lung. Aus einem Gesprich mit

Martin Heidegger. Buchner ve GA
16.

Liebeserklarung an die Provence
[Konusma]. GA 16.

1959

Unterwegs zur Sprache. Pfullin-
gen 1959. GA 12.

Gelassenheit. Pfullingen 1959.
Grundsitze des Denkens. Jahr-
buch far Psychologie und Psychot-
herapie 6, 1959 .

Der Weg zur Sprache [Sunus:
Miinchen, Berlin]. GA 12.
Holderlins Erde und Himmel [Su-
nus: Miinchen]. GA 4.
Antrittsrede in der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften
[Sunus: Heidelberg].
Aufzeichnungen aus der Werks-
tatt. Neue Zurcher Zeitung 264,
Blatt 10 (Fernausgabe); GA 13.
Dank an die Heimatstadt MeBkirch
[Konusma: MefRkirch]: GA 16.
Uber die Bestimmung der Kunste
im gegenwirtigen Zeitalter [Su-
nus: Baden-Baden]. GA 80.

Das menschliche Dasein als ein
Bereich des Vernehmens [Semi-
ner: Zollikon]. GA 89.

Aus einem Brief Heideggers an L.
Alcopley; GA 16.

1960

Sprache und Heimat [Sunus: Wes-
selburen]. Hebbel-Jahrbuch 1960,
Heide in Holstein 1960; GA 13.
Ansprache zum 80. Geburtstag
Ludwig von Fickers [Konusma].
GA 16.

Dank bei der Verleihung des staat-
lichen Hebelpreises [Konusma:
Hausen]. GA 16.
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Hans-Peter Hempel'e Yazdig
Mektup (19 Eylil 1960); GA 16.

1961

Nietzsche. Band I-1I. Pfullingen.
GA 6.1-6.2.

700 Jahre MeRkirch [Konusma:
MeRkirch]. GA 16.

Kants These tiber das Sein [Sunus:
Kiel]. Existenz und Ordnung.
Festschrift far Erik Wolf zum 60.
Geburtstag. Frankfurt am Main
1962; GA 9.

Das Verhaltnis der heutigen
Menschen zur Kunst; GA 16.

1962

Die Frage nach dem Ding. Zu
Kants Lehre von den transzenden-
talen Grundsdtzen. (Ders: WS
1935/36), Tubingen 1962.

Die Technik und die Kehre. Pful-
lingen 1962.

Zeit und Sein [Sunus]. GA 14.
Protokoll zu einem Seminar tiber
“Zeit und Sein”. GA 14.

Onsoz (William J. Richardson SJ.,
Heidegger. Through Phenomeno-
logy to Thought. The Hague: Nij-
hoff, 1963).

Uber Igor Strawinsky. Melos, Yil
1962, Heft 6/29; GA 13.

Max Kommerell [Sunus]. GA 80.
Uberlieferte Sprache und technisc-
he Sprache [Sunus: Comburg]. St.
Gallen 1989. GA 80.

Aufenthalte - Griechenlandreise.
Aufenthalte.

Die Rettung des Arzttums [Ansp-
rache: Karlsruhe]. GA 16.
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1963

Mein Weg in die Phanomenologie.
Hermann Niemeyer zum 80. Ge-
burtstag. Tubingen 1963; GA 14.
Vorwort zur Lesung von Holder-
lins Gedichten. GA 4.

Fur René Char. Hommage a Geor-
ges Braque; Derrier le Miroir, No.
144-146, May1s 1964; GA 13.
Brief an T. Kojima. Zeitschrift fur
Literatur, bildende Kunst, Musik
und Wissenschaft, 1, 1965.
Funfzigstes Dr.-Jubilaum; GA 16.
Aus Gesprache mit einem budd-
histischen Ménch; GA 16.

1964

Das Ende der Philosophie und die
Aufgabe des Denkens [Sunus]. J.
Beaufret ve Fr. Fédier (Haz.): Ki-
erkegaard vivant. Paris 1966, GA
14.

Aus der letzten Marburger Vorle-
sung. Festschrift far Bultmann zum
80. Geburtstag. Tubingen 1964.
GA 9.

Bemerkungen zur Kunst - Plastik -
Raum [Sunus: St. Gallen]. Erker-
Verlag St. Gallen 1996. GA 80.
Uber Abraham a Santa Clara [Su-
nus: Mefkirch]. Mefkirch 1964
ve GA 16.

Adalbert Stifter, Eisgeschichte.
Wirkendes Wort. Zurich 1964; GA
13.

Einige Hinweise auf Hauptgesc-
hichtspunkte fiir das theologische
Gesprach uber “Das Problem ei-
nes nicht-objek-tivierenden Den-
kens und Sprechens in der heuti-
gen Theologie” [Mektup]. GA 9.



Manfred Frings’e Yazdig1 Mektup,
Th. Sheehan (Haz.). Heidegger.
The Man and the Thinker. Chicago:
Precedent 1988.

Tischrede zum 70. Geburtstag des
Bruders [Konusma]. GA 16.
Dank nach dem 75. Geburtstag;
GA 16.

1965

Fir Mikaela und Friedrich Rebholz
[Ansprache: Freiburg]. GA 16.
Zum siebzigsten Geburtstag von
Siegfried Brose [Konugma: Fre-
iburg]. GA 16.

Das Ende des Denkens in der Ges-
talt der Philosophie [Sunus:]. Zur
Frage nach der Bestimmung der
Sache des Denkens. St. Gallen
1984 ve GA 16.

Ein Vorwort (bkz. 1962/5). Philo-
sophisches Jahrbuch 72, 1965.
David L. Edwards’e Yazdign Mek-
tup (28 Ocak 1965), Heidegger
and Christianity, 1994.

1966

Verlust der Heimat [Konusma].
GA 16.

Gerhard Ritter'e Yazdigi Mektup
(19 Subat 1966). GA 16.

Fur Eugen Fink zum sechzigsten
Geburtstag; GA 29/30.

Nur noch ein Gott kann uns ret-
ten. Spiegel-Gesprach mit Martin
Heidegger am 23. November
1966. Der Spiegel 1976 ve Gunt-
her Neske ve Emil Kettering, Ant-
wort. Martin Heidegger im Gesp-
rdch, Neske Verlag, Pfullingen
1988 ve GA 16.

Wink in das Gewesen. Vittorio
Klostermann zum 29.12.1976.
Frankfurt am Main 1976; GA 13.

Brief an den Spiegel vom 22. Feb-
ruar 1966. Der Spiegel, Y1l 20, No.
11 ve GA 16.

Brief an Keikichi Matsuo vom 20.
Haziran 1966. GA 16.
Festansprache beim Heimatfest in
Todtnauberg [Ansprache: Todtna-
uberg]. GA 16.

GrufSwort. Arthur H. Schrynema-
kers'a Yazdign Mektup (20 Eylul
1966). John Sallis (Haz.), Heideg-
ger and the Path of Thinking. Pitts-

burgh: Duquesne University
Press, 1970 ve GA 16.
Grufiwort an das Heidegger-

Symposion Chicago. Manfred S.
Frings’e Yazdig) Mektup (20 Ekim
1966). Manfred Frings (Haz.), He-
idegger and the Quest for Truth.
Chicago: Quadrangle Books, 1968
ve GA 16.

1967

Wegmarken. Frankfurt am Main
1967. GA 9.

Die Herkunft der Kunst und die
Bestimmung des Denkens [Sunus:
Atina]. P. Jaeger ve R. Liithe
(Haz.): Distanz und Nahe. Wiirz-
burg 1983; Denkerfahrungen; GA
80.

Die Bestimmung der Sache des
Denkens [Sunus: Kiel]. GA 80.
Hans Jantzen dem Freunde zum
Andenken; Erinnerung an Hans
Jantzen. Freiburg 1967 ve GA 16.

1968

Ruhe im Herzen - klar die Gedan-
ken [Konusma: Miinsingen]. GA
16.

Das Gedicht [Sunus: Amriswil].
GA 4.
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Francois Bondy’e Yazdign Mektup.
Critique 24, 1968.

Zur Frage nach der Bestimmung
der Sache des Denkens. Vorwort
fur die japanische Ubersetzung.
GA 16.

Fir Eduardo Chilida; GA 16.

1969

Jean-Michel Palmier’e Yazdig
Mektup (10 Ocak 1969). GA 16.
Sophie Blumenthal’a Yazdig Mek-
tup (13 Temmuz 1969). GA 16.
Zur Sache des Denkens Tubingen
1969. GA 14.

Die Kunst und der Raum. St. Gal-
len 1969. GA 13.

Eugen Keidel'e Yazdig Mektup (6
Agustos 1969). GA 16.

Martin Heidegger im Gesprach; R.
Wisser (Haz.). Martin Heidegger
im Gesprach. Freiburg ve Minc-
hen 1970; Neske ve Kettering ve
GA 16.

Dankansprache von Professor
Martin Heidegger [Konusma:
MefRkirch]. Stadt MefSkirch: Ansp-
rachen zum 80. Geburtstag. Mef3-
kirch 1969 ve GA 16.

Zeichen. Neue Ziiricher Zeitung,
579, 21.09.1969; GA 13.

Fragen nach dem Aufenthalt des
Menschen. Neue Ziiricher Zeitung.
No. 606, 5 Ekim 1969 ve GA 16.
Technik — in ihrem Wesen ver-
kannt; GA 16.

Dank an die Fakultat; GA 16.
Heinemann’a Yazdigi Mektup (25
Ekim 1969). GA 16.

Den rechten Weg finden; GA 16.
Gruf und Dank an die Teilneh-
mer der Heidegger-Konferenz in
Honolulu auf Hawaii 17.-21. No-
vember 1969. Albert Borgmann’a
Yazdign Mektup (29 Ekim 1969).
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Philosophy East and West 20, 1970
ve GA 16.

Ernst Junger'e Yazdigy Mektup. E.
Junger. Federballe I-II. Zurich,
1980.

Uber das Zeitverstandnis in der
Phanomenologie und im Denken
der Seinsfrage. Helmut Gehrig
(Haz.), Phanomenologie — lebendig
oder tot? Veroffentlichungen der
Katholischen Akademie der Erzdi-
ozese Freiburg, No. 18. Karlsruhe:
Badenia Verlag, 1969.

Roger Munier'’e Yazdigi Mektup
(31 Temmuz 1969). Qu'est-ce que
la métaphysique?, précédé d’une
lettre de l'auteur. Trad. Roger Mu-
nier. Le Nouveau Commerce, Sayl
14, Yaz-Guz 1969, s. 55-56.

1970

Phdnomenologie und Theologie.
Frankfurt am Main 1970. GA 9.
Das Wohnen des Menschen. Hes-
perus. Festschrift fur Gustav Hil-
lard Steinbomer zum Geburtstag.
Hamburg 1971; GA 13.

Heraklit (Eugen Fink'le birlikte)
(1966/67). Frankfurt am Main
1970.

Jan Aler’e Yazdigy Mektup (Kasim
1970. Zeitschrift far Asthetik und
allgemeine Kunstwissenschaft 18,
1973 ve GA 16.

Zeit [Siir]. Arendv/Heidegger.

1971

Schellings Abhandlung iiber das
Wesen der menschlichen Freiheit
(1809). Tubingen 1971. GA 42.
Was heifit Denken? Tibingen
1971. GA 8.

Confirmatio. Almuth Heidegger'e
Yazdigi Mektup (28 Nisan 1971).
GA 16.



¢ Pensivement - Gedachtes. Fiir Re-
né Char in freundschaft-lichen
Gedenken. D. Fourcade (Haz.):
Cahier de 'Herne - René Char. Pa-
ris 1971; GA 13.

» Cézanne [Siir]. Arendv/Heidegger.

1961-72
e Zwiegesprache mit Medard Boss.
GA 89.

1972

o Frithe Schriften. Frankfurt am Ma-
in 1972. GA 1.

e Rimbaud. Archives des Lettres mo-
dernes 160, 1976; GA 13.

e Sprache. Argile, I Hiver 1973; GA
13.

* Onsoz: Frithe Schriften. GA 1.

e Dank. [Siir]. Arendt/Heidegger.

o Lettre — Préface [Brief]. H. Mon-
gis. Heidegger et la Critique de la
Notion de Valeur. The Hague: Nij-
hoff 1976 ve GA 16.

* Gedruckte Danksagungen; GA 16.

1973

e Andenken an Marcelle Mathieu.
Denkerfahrungen ve GA 16.

e Statt einer Rede; GA 16.

1974

e Ansprache zum 80. Geburtstag
des Bruders [Konusma: Rothaus].
GA 16.

e Der Fehl heiliger Namen. Contre
toute attente, 2/3, 1981; GA 13.

e Fridolin Wiplingers letzter Be-
such. Fr. Wiplinger: Metaphysik.
Grundfragen ihres Ursprungs und
ihrer Vollendung. Freiburg ve
Minchen 1976; GA 13.

e Cézanne. Frankfurt am Main 1991
(Jahresgabe der Heidegger-Ge-
sellschaft).

e Frau Dr. Hildegard Feick, der
langjahrigen getreuen Mitarbeite-
rin zum Gedichtnis. GA 16.

* Nach dem 26. September 1974;
GA 16.

¢ Ein Grusswort fiir das Symposion in
Beirut November 1974. [Brief]. Ex-
tasis. Cahiers de philosophie et de
littérature No. 8, Beirut 1981 ve
GA 16.

¢ Betrifft Albert Leo Schlageter: Me-
ine Stellungnahme. GA 16.

1975

e Erhart Kastner zum Gedachtnis.
A. Kastner ve R. Kastner (Haz.):
Erhart Kastner - Leben und Werk in
Daten und Bildern. Frankfurt am
Main 1980; GA 13.

e Brief an Jean Beaufret. E. de Ru-
bercy & D. le Buhan: Douze Ques-
tions a propos de Martin Heidegger.
Paris 1983. Ayrica: Heidegger Stu-
dies 3/4, 1987/88.

*  Widmung fur Gerd Haeffner; He-
ideggers Begriff der Metaphysik. Jo-
hannes Berchmanns Verlag, 1981.

e Grufdwort anlafllich des Ersche-
inens von Nr. 500 der Zeitschrift
“Risd”. Buchner ve GA 16.

1976

* Gruflwort von Martin Heidegger.
Stadt MefSkirch — Ehrenbirgerfeier
Professor Dr. Bernhard Welte.
MefSkirch 1978; GA 13.

e Neugzeitliche Naturwissenschaft
und moderne Technik [Grusswort
an die Teilnehmer des zehnten Col-
loquiums vom 14. bis 16. Mai 1976
in Chicago]. Frankfurt am Main
1989 (Jahresgabe der Martin-He-
idegger-Gesellschaft). GA 16.
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2. GESAMTAUSGABE: TOPLU ESERLER

L_ BOLUM: YAYIMLANMIS
CALISMAIAR (1910-1976)

GA 1: Frihe Schriften (1912-1916)
Hazirlayan: Friedrich-Wilhelm
von Herrmann, 2. Basim, 1978,
XII, 454 s.

Das Realitatsproblem in der moder-
nen Philosophie (1912)

Neuere Forschungen uber Logik
(1912)

Besprechungen (1913/14)

Kants Briefe in Auswahl. Herausgege-
ben und erlautert von F. Ohmann
(1913)

Nikolai v. Bubnoff, Zeitlichkeit und
Zeitlosigkeit [Ein grundlegender
theoretisch-philosophischer Ge-
gensatz in seinen typischen Aus-
gestaltungen und in seiner Bede-
utung fiir die modernen philosop-
hischen Theorien] (1913)

Franz Brentano, Von der Klassifikati-
on der psychischen Phanomene
(1914)

Charles Sentroul, Kant und Aristote-
les (1914)

Kant-Laienbrevier. Eine Darstellung
der Kantischen Welt- und Leben-
sanschauung fir den ungelehrten
Gebildeten aus Kants Schriften,
Briefen und miundlichen Aufe-
rungen. Zusammengestellt von F.
Grof (1914)

Vorwort zur ersten Auflage der “Fri-
hen Schriften” (1972)

Die Lehre vom Urteil im Psychologis-
mus. Ein kritisch-positiver Beitrag
zur Logik (1914)

Die Kategorien- und Bedeutungslehre
des Duns Scotus (1916)
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Selbstanzeige (1917)
Der Zeitbegriff in der Geschichtswis-
senschaft (1916)

GA 2: Sein und Zeit (1927) Hazrla-
yan: Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann, 1977, XIV, 586 s.

GA 3: Kant und das Problem der Me-
taphysik (1929) Hazrlayan: Fri-
edrich-Wilhelm von Herrmann,
1991, XVI1II, 318 s.

Kant und das Problem der Metaphy-
sik (4. Aufl. 1973)

Anhang

Aufzeichnungen zum Kantbuch

Rezension von Ernst Cassirer, Philo-
sophie der Symbolischen Formen.
2. Teil: Das mythische Denken.
Berlin 1925 (1928)

Davoser Vortrage: Kants Kritik der re-
inen Vernunft und die Aufgabe ei-
ner Grundlegung der Metaphysik
(1929)

Davoser Disputation zwischen Ernst
Cassirer und Martin Heidegger
(1929)

Zu Odebrechts und Cassirers Kritik
des Kantbuches (1931/32)

Zur Geschichte des philosophischen
Lehrstuhles seit 1866 (1927)

GA 4: Erlauterungen zu Holderlins
Dichtung (1936-1968) Hazirla-
yan: Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann, 1981, 2. Basim: 1996, 208 s.

Heimkunft/An die Verwandten
(1944)

Holderlin und das Wesen der Dich-
tung (1936)

“Wie wenn am Feiertage...” (1941)



“Andenken” (1943)

Holderlins Himmel und Erde (1959)
Das Gedicht (1968)

Anhang

Vorbemerkung zur Wiederholung der
Rede Vorwort zur Lesung von
Holderlins Gedichten Ein Blick in
die Werkstatt

GA 5: Holzwege (1935-1946) Hazir-
layan: Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, 1977, 2. Basim: 2003,
VI, 382 s.

Der Ursprung der
(1935-1936)

Die Zeit des Weltbildes (1938)

Hegels Begriff der Erfahrung (1942-
1943)

Nietzsches Wort “Gott ist tot” (1943)

Wozu Dichter? (1946)

Der Spruch der Anaximander (1946)

Kunstwerkes

GA 6.1: Nietzsche 1(1936-1939) Ha-
zirlayan:  Brigitte  Schillbach,
1996, XIV, 596 s.

Der Wille zur Macht als Kunst (1936-
37

Die ewige Wiederkehr des Gleichen
(1937)

Der Wille zur Macht als Erkenntnis
(1939)

GA 6.2: Nietzsche II (1939-1946)
Hazirlayan: Brigitte Schillbach,
1997, VIII, 454 s.

Der ewige Wiederkehr des Gleichen
und der Wille zur Macht (1939)

Der europiische Nihilismus (1940)
Nietzsches Metaphysik (1940)
Die seinsgeschichtliche Bestim-
mung des Nihilismus (1944-
1946)

Die Metaphysik als Geschichte des Se-
ins (1941)

Entwiirfe zur Geschichte des Seins als
Metaphysik (1941)

Die Erinnerung an die Metaphysik
(1941)

GA 7: Vortrage und Aufsatze (1936-
1953) Hazirlayan: Friedrich-Wil-
helm von Herrmann, 2000, XVIII,
298 s.

Die Frage nach der Technik (1953)
Wissenschaft und Besinnung
(1953)

Uberwindung der Metaphysik (1936-
1946)

Wer st
(1953)

Was heifdt Denken? (1952)

Bauen Wohnen Denken (1951)

Das Ding (1951)

”...dichterisch wohnet der Mensch...”
(1951)

Logos (Heraklit, Fragment 50) (1951)

Moira (Parmenides, Fragment VIII,
34-41) (1952)

Aletheia (Heraklit, Fragment 16)
(1954)

Nietzsches Zarathustra

GA 8: Was heisst Denken? (1951-
1952) Hazrlayan: Paola-Ludovi-
ka Coriando, 2002, VIII, 271 s.

Was heifdt Denken? (1951/52)

Anhang

Bisher unveroffentlichter Textabsch-
nitt aus der IX. Vorlesungsstunde
im Wintersemester 1951/52

Letzte, nicht vorgetragene Vorlesung
(zwolfte  Stunde) aus dem
Sommersemester 1952

GA 9: Wegmarken (1919-1961) Ha-
zirlayan: Friedrich-Wilhelm von
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Herrmann, 1976, Gozden Gegiril-
mis 2. Basim: 1996, X, 488 s.

Anmerkungen zu Karl Jaspers
Psychologie der Weltanschauun-
gen (1919/21)

Phanomenologie
(1927)

Aus den letzten Marburger

Vorlesung (1928)

Was ist Metaphysik? (1929)

Vom Wesen des Grundes (1929)

Vom Wesen der Wahrheit (1930)

Platons Lehre von der Wahrheit
(1931/32, 1940)

Vom Wesen und Begriff der f'siVv.
Aristoteles, Physik B, 1 (1939)
Nachwort zu “Was ist Metaphysik”

(1943)
Brief tiber den Humanismus (1946)
Einleitung zu “Was ist Metaphysik?”
(1949)
Zur Seinsfrage (1955)
Hegel und die Griechen (1958)
Kants These tiber das Sein (1961)

und Theologie

GA 10: Der Satz vom Grund (1955-
1956) Hazirlayan: Petra Jaeger,
1997, vIII, 192 s.

Vorlesung Der Satz vom Grund
(1955/56)

Vortrag Der Satz vom Grund (1956)

GA 11: Identitit und Differenz
(1955-1957) Heniiz Yayimlanma-
mistir.

1. Was ist das - die Philosophie?
(1955)

2. Grundsitze des Denkens (1957)

3. Der Satz der Identitat (1957)

4. Die ontotheologische Verfassung
der Metaphysik (1957)

5. Zu Lebzeiten Heideggers veroffent-
lichte wichtige Briefe.

310

GA 12: Unterwegs zur Sprache
(1950-1959) Hazirlayan: Fried-
rich-Wilhelm von Herrmann,
1985, 262 s.

Die Sprache (1950)

Die Sprache im Gedicht (1952)

Eine Erorterung von Georg Trakls
Gedicht

Aus einem Gesprich von der Sprache
(1953/54)

Zwischen einem Japaner und einem
Fragenden

Das Wesen der Sprache (1957/58)

Das Wort (1958)

Der Weg zur Sprache (1959)

GA 13: Aus der Erfahrung des Den-
kens (1910-1976) Hazirlayan:
Hermann Heidegger, 1983, Goz-
den Gecirilmis 2. Basim: 2002, VI-
II, 254 s.

Abraham a Sankta Clara (1910)

Frihe Gedichte (1910-1916)

Schopferische Landschaft: Warum
bleiben wir in der Provinz? (1933)

Wege zur Aussprache (1937)

Winke (1941)

Chorlied aus der Antigone des Sop-
hokles (1943)

Zur Erorterung der Gelassenheit. Aus
einem Feldweggesprach uber das
Denken (1944/45)

Aus der Erfahrung des Denkens
(1947)

Der Feldweg (1949)

Holzwege (“Dem kiinftigen Mensc-
hen...”) (1949)

Zu einem Vers von Moérike. Ein Brief-
wechsel mit Martin Heidegger von
Emil Staiger (1951)

Was heifdt Lesen? (1954)



Vom Geheimnis des Glockenturmes
(1954)

Fur das Langenharder Hebelbuch
(1954)

Uber die Sixtina (1955)

Die Sprache Johann Peter Hebels
(1955)

Begegnungen mit Ortega y Gasset
(1955)

Was ist die Zeit? (1956)

Hebel - der Hausfreund (1957)

Aufzeichnungen aus der Werkstatt
(1959)

Sprache und Heimat (1960)

Uber Igor Strawinsky (1962)

Fur René Char (1963)

Adalbert Stifters “Eisgeschichte”
(1964)

Wink in das Gewesen (1966)

Die Kunst und der Raum (1969)

Zeichen (1969)

Das Wohnen des Menschen (1970)

Gedachtes (1970)

Rimbaud vivant (1972)

Sprache (1972)

Der Fehl heiliger Namen (1974)

Fridolin Wiplingers letzter Besuch
(1974)

Erhart Kastner zum Gedachtnis (1975)

Gruflwort von Martin Heidegger
(1976):

GA 14: Zur Sache des Denkens
(1962-1964) Heniiz Yayimlanma-
mistir.

Zeit und Sein (1962)

Protokoll zu einem Seminar iiber den
Vortrag “Zeit und Sein” (1962)
Das Ende der Philosophie und die
Aufgabe des Denkens (1964)
Mein Weg in die Phanomenologie
(1963)

GA 15: Seminare (1951-1973) Hazir-
layan: Curd Ochwadt, 1986, 448 s.

Martin Heidegger — Eugen Fink: He-
raklit (1966/67).

Vier Seminare. Le Thor 1966, 1968,
1969 — Zihringen 1973.

Anhang

Zircher Seminar (1951)

GA 16: Reden und andere Zeugnisse
eines Lebensweges (1910-1976)
Hazirlayan: Hermann Heidegger,
2000, XXII, 842 s.

I. Student und Privatdozent (1910-
1922)

Per mortem ad vitam (Gedanken tiber
Jorgensens “Lebensliige und Le-
benswahrheit”) (Marz 1910)

Forster, Fr. W. Autoritdt und Freiheit
(Betrachtungen zum Kulturprob-
lem der Kirche) (Mai 1910)

Cuppers, Ad. Jos. Versiegelte Lippen.
Erzihlung aus dem irischen
Volksleben des 19. Jahrhunderts
(Dezember 1910)

Jorgensen, Joh. Das Reisebuch. Licht
und Dunkel in Natur und Geist
(Januar 1911)

Zur philosophischen Orientierung fur
Akademiker (Marz 1911)

Zimmermann, O., S.J. Das Gottesbe-
diirfnis (Mai 1911)

Auf stillen Pfaden (Juli 1911)

Julinacht (Sommer 1911)

Religionspsychologie und Unterbe-
wusstsein (Mirz 1912)

Gredt, Jos., O.S.B. Elementa Philosop-
hiae Aristotelico-Thomisticae
(Mirz 1912)

Bibliothek wertvoller Novellen und
Erzahlungen (Januar 1913)

Lebenslauf (Zur Promotion 1913)

311



Probleme der Volkerpsychologie. Von
Wilhelm Wundt (1915)

Trost (1915)

Einsamkeit (1916)

Vita (1922)

I1.Ordinarius in Marburg und Freiburg
(1923-1933)

Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit
und der gegenwirtige Kempf um
eine historische Weltanschauung
(April 1925)

Zum Hochzeitstag 'von Fritz und Li-
esel Heidegger (15. Oktober
1925)

Gluckwiinsche an Hans Spemann (24,
Februar 1929)

Edmund Husserl zum siebzigsten Ge-
burtstag (8. April 1929)

Entscheidung gegen Berlin (10. Mai
1930)

Der Sache treu bleiben (17. Mai 1930)

Vorrede zur japanischen Uberset-
zung von “Was ist Metaphysik?”
(1930)

Am Ende stiller Hiittentage (12. Sep-
tember 1931)

Trostloses Unverstandnis (Winter
1932/33)

Alles Kommende wird schwere Auf-
gaben bringen (22. Marz 1933)
Zwang zur Besinnung (30. Marz

1933)

Trager der grofRen geistigen Uberliefe-
rungen sind ferngehalten (12. Ap-
ril 1933)

Versicherung unerschiitterlicher Fre-
undschaft (18. April 1933)

III. Rektor der Freiburger Universitat
(1933-1934)

Brief .an Ernst Fabricius (22. April
1933)
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Aufbau einer neuen geistigen Welt
(27. April 1933)

Eintreten fur bedrohte Kollegen (28.
April 1933)
Genehmigung eines Aufrufes an die
Studierenden (29. April 1933)
Aufrichtige und unveranderte Dank-
barkeit (29. April 1933)

Empfehlung fiir Dr. Kristeller (30.
April 1933)

Prilat Goller (Grabrede am 2. Mai
1933)

Fortsetzung ihres Dienstverhaltnisses
(3. Mai 1933)

In neue Aufgabe hineingestellt (4.
Mai 1933)

Anzeige beim Ministerium (5. Mai
1933)

Zur Immatrikulation (6. Mai 1933)

Glickwiinsche und Dank (8. Mai
1933)

Telegramm an den Reichstadthalter
Robert Wagner (9. Mai 1933)

Studentenschaft (Mai 1933)
Dank fiir Glickwiinsche (10. und 29.
Mai 1933) )
Feier der Rektoratsiibergabe (Einla-
dung vom 12. Mai 1933)

Wehrdienst der Freiburger Studen-
tenschaft (17. Mai 1933)

Nach der Rede des Fuhrers am 17.
Mai 1933

Telegramm an den Reichskanzler (20.
Mai 1933)

Bereit, erste Vorlesung zu veroffent-
lichen (22. Mai 1933)

Die Selbstbehauptung der deutschen
Universitat (27. Mai 1933)

Nach Pfingsten Senatssitzung vorge-
sehen (29. Mai 1933)

Dank an Geheimrat Aschoff wegen
Wehrsport (Ende Mai 1933)



Wehrsport fur Giiz Dénemi auf Sams-
tag verlegen? (2. Juni 1933)

Wohlwollende Priifung fiir Prof. Dr.
Liefmann erbeten (7. Juni 1933)

Zum Minister nicht vorgedrungen
(10. Juni 1933)

Ehrung des Professors Dr. Hermann
Staudinger (13. Juni 1933)

Senatssitzung am Mittwoch, den 14.
Juni 1933

Arbeitsdienst und Universitit (14. Ju-
ni 1933)

Sport der Theologen-Studenten ausre-
ichend (17. Juni 1933)

Bismarck- und Sonnwendfeier (21.
Juni 1933)

Uberholt und erledigt (22. Juni 1933)

Morgige Sonnwendfeier der Universi-
tat (23. Juni 1933)

Sommersonnenwende 1933 (24. Juni
1933)

Honigswald aus der Schule des Ne-
ukantianismus (25. Juni 1933)
Kurze Anti-Versailles-Kundgebung

(26.]Juni 1933)

Ernennung zum Kanzler (28. Juni
1933)

Prof. Dr. Wilser Kanzler der Universi-
tat (30. Juni 1933)

Absage wegen Arbeitsiiberlastung (8.
Juli 1933)

Stellungnahme zur Beurlaubung der
Kollegen von Hevesy und Fraen-
kel (12. Juli 1933)

Senatssitzung am Mittwoch, den 12.
Juli 1933

Stellungnahme zu Professor Dr. Edu-
ard Fraenkel (19. Juli 1933)

Deutliche Hinweise nach Karlsruhe
(22. Juli 1933)

Erweiterte Senatssitzung am Freitag,
den 28. Juli 1933

Aus der Tischrede bei der Feier des
funfzigjahrigen Bestehens des Ins-
tituts fiir pathologische Anatomie
an der Universitat Freiburg (An-
fang August 1933)

Geplante Freizeit (10. August 1933)

Plan einer Umbhabilitation von Dr.
Brock (11. August 1933)

“Auslesetagung” des Studentenwerks
(15. August 1933)

Zusammenkunft unserer Rektoreng-
ruppe (19. August 1933)

Hier ist es leider sehr trostlos (22. Au-
gust 1933)

Neugestaltung der Verfassungen der
badischen Universititen und der
Technischen Hochschule Karlsru-
he (24. August 1933)

Behorden (24. August.1933)

Neue Verfassung der Hochschulen
(30. August 1933)

Aus Berlin noch immer keine klare
Entscheidung (1. September
1933)

Ruf an die Universitat Berlin (4. Sep-
tember 1933)

Ruf nach Berlin (5. September 1933)

Zum Loffinger Vorfall nichts Naheres
bekannt (5. September 1933)

Sorge um die deutsche Universitat
(Brief an Hans Spemann vom 13.
September 1933)

Zweifel — ich bin noch unentschieden
(19. September 1933)

Ferienlager Todtnauberg (Schwarz-
wald) (22. September 1933)

Noch keine Entscheidung (23. Sep-
tember 1933)

Entschlossen, nicht nach Berlin zu ge-
hen (30. September 1933)

Das Lager — eine Probe (11. Oktober
1933)
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Zum Dekan der medizinischen Fakul-
tat ernannt (15. Oktober 1933)
Weiterfithrung der Dienstgeschifte
als Kanzler (15. Oktober 1933)
Nicht nach Berlin (16. Oktober 1933)
Ihre Gefolgschaft mir wesentlich (23.

Oktober 1933)

Im Interesse des Unterrichtsbetriebes
(24. Oktober 1933)

Assistenz am Philosophischen Semi-
nar (24. Oktober 1933 und 18.
Marz 1934)

Kameradschaftshauser meiner Uber-
zeugung nach verhangnisvoll (26.
Oktober 1933)

Zum Semesterbeginn (3. November
1933)

Extraordinariat fur Padagogik und
Philosophie (3. November 1933)

Aufruf zur Wahl (10. November
1933)

Ansprache am 11. November 1933 in
Leipzig

Wiederbesetzung des Lehrstuhls fir
Volkswirtschaftslehre (18. No-
vember 1933)

Einladung zur feierlichen Immatriku-
lation (21. November 1933)

Feierliche Immatrikulation (25. No-
vember 1933)

Der deutsche Student als Arbeiter
(Rede am 25. November 1933)
Regelung meiner Beziige (26. Novem-

ber 1933)

Langemarckgedachtnis (28. Novem-
ber 1933)

Senatssitzung vom 29. November
1933

An der mir frither gemachten Zusage
nicht festhalten (6. Dezember
1933)

Der Ruf an die Gebildeten der Welt
(13. Dezember 1933)
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Starke systematisch-philosophische
Begabung (14. Dezember 1933)
Zwei Antworten (15. und 23. Dezem-

ber 1933)

Gelockerte Sammlung (16. Dezember
1933)

Vorschlage von Erganzungsbestim-
mungen zur neuen badischen
Hochschulverfassung (18. Dezem-
ber 1933)

Leistungsprinzip fur die Auswahl der
Fihrer (18. Dezember 1933)

Wiederbesetzung des kirchengesc-
hichtlichen Lehrstuhls an der Uni-
versitat Freiburg (22. Dezember
1933)

Das Geleitwort der Universitat (6. Ja-
nuar 1934)

Vertretung der Nichtordinarien in
den Fakultaten (9. Januar 1934)

Pankow — ein grofSer Arzt (15. Januar
1934)

Zur Eroffnung der Schulungskurse
fir die Notstandsarbeiter der Stadt
an der Universitat (22. Januar
1934)

Der Ruf zum Arbeitsdienst (23. Janu-
ar 1934)

Das unverbrauchte Alemannentum
(23. Januar 1934)

Abschiedsschreiben in solchen Fallen
nicht ublich (26. Januar 1934)

Wiederbesetzung der zahnirztlichen
Professur (29. Januar 1934)

Schwere Schadigung der ganzen Uni-
versitat (31. Januar 1934)

Beteiligung des SA-Hochschulamtes
am Hochschulsenat (2. und 20.
Februar 1934)

An den Reichsfihrer der Deutschen
Studentenschaft (5. Februar 1934)

Lebenslauf (1934)



Studium der Akten Prof. Staudinger
(10. Februar 1934)

Wiederbesetzung des Lehrstuhls fiir
Kirchengeschichte (17. Februar
1934)

Die Notwendigkeit der Wissenschaft
(22. Februar 1934)

Streit mit dem Fuihrer des SA-Hochsc-
hulamtes Freiburg (26. Februar
1934)

Anschuldigungen aufs scharfste zu-
ruckweisen (26. Februar 1934)
Berufung des Professors von Becke-

rath (5. Marz 1934)

Auflenpolitische Belastung nach Mog-
lichkeit vermeiden (5. Marz 1934)

Staudinger an fithrender Stelle bete-
iligt (12. Marz 1934)

ErlaR des Ministeriums in Promotion-
sordnung aufnehmen (15. Mirz
1934)

Einheitliche Durchfiuhrung fur alle
deutschen Universititen (15.
Mirz 1934)

Gemeinschaftliche Erziehungsarbeit
wecken und festigen (16. Marz
1934)

Entwurf einer neuen Promotionsord-
nung und Vorschlag zur Promoti-
onsreform (16. Marz 1934)

Gleichstellung mit den ordentlichen
Assistenten (18. Marz 1934)

Wiederbesetzung des Lehrstuhls fiir
Nationalokonomie an der Univer-
sitat Freiburg (13. April 1934)

Bitte, von Ausdehnung des Lehrauft-
rags abzusehen (13. April 1934)

Erganzende Erklarungen (13. April
1934)

Zu unbehinderter Erziehungsarbeit
zuriickkehren (14. April 1934)
Wiederbesetzung des Lehrstuhls fir
Volkswirtschaftslehre an der Uni-
versitat Freiburg (23. April 1934)

Amter zur Verfugung gestellt (23. Ap-
ril 1934)

IV. Professor im Dritten Reich (1934-
1945)

Rektoratsiibergabe: veraltete Einrich-
tung (2. Mai 1934) '

Stellungnahme zur Beibehaltung der
Rektoratsiibergabe (4. Mai 1934)

25 Jahre nach unserem Abiturium
(Klassentreffen in Konstanz am
26./27. Mai 1934)

Die deutsche Universitat (15./16. Au-
gust 1934)

Zur Einrichtung der Dozentenschule
(29. August 1934)

Leistung des Diensteides (29. Okto-
ber 1934)

Die gegenwirtige Lage und die kunf-
tige Aufgabe der deutschen Philo-
sophie (30. November 1934)

Unsere Not ist die Not der Notlosig-
keit (21. Dezember 1934)

Stetiger Ausbau der begonnenen Ar-
beit (10. Januar 1936)

Nicht-Teilnahme an der Feier fiir den
Nobelpreistrager (15. Januar
1936)

Zum 80. Geburtstag der Tante Gert-
rud (16. Mirz 1936)

Hinweis an Reichserziehungsministe-
rium ohne Antwort (14. Juni
1937)

Kongressteilnahme unmoglich (24.
Juli 1937)

Verwendungsdauer des Assistenten
verlangern (12. Januar 1938)

Besinnung auf die Wissenschaft (9.
Juni 1938)

Lebenslauf (17. Juni 1938)

AuBerungen vollig aus der Luft geg-
riffen (13. September 1938)

Zum 50 Geburtstag fir Theophil Rees
(8. Juli 1939)
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Brocker und Gadamer die Einzigen
(22. Januar 1940)

“Kranzchen” (10. Marz 1940)

Bitte um Entbindung von der Lehr-
verpflichtung fiir das III. Trimes-
ter 1940 (24. August 1940)

Ohne Dragendorff (8. Februar 1941)

Druck nicht erlaubt worden (20. Ok-
tober 1941)

Besetzung des Lehrstuhls fir Psycho-
logie (15. November 1941)

Vortrage in Madrid und Lissabon ab-
gelehnt (16. Oktober 1942)

Max Kommerell (gestorben
Abend des 25. Juli 1944)

am

V. Bereinigung und Lehrverbot (1945-
1950)

An den Oberburgermeister der Stadt
Freiburg i. Br. (16. Juli 1945)
Nachsinnen tiber das geschichtliche

Selbstbewufitsein (20. Juli 1945)

Das Rektorat 1933/34 — Tatsachen
und Gedanken (1945)

Empfehlungen fiur Gadamer, Kriger
und Lowith (1. September 1945)

Antrag auf die Wiedereinstellung in
die Lehrtitigkeit (Reintegrierung
- 4. November 1945)

Von der franzosischen Militarregi-
erung fir disponibel erklart (28.
September 1945 — Brief an Stadel-
mann 30. November 1945)

Erlduterungen und Grundsatzliches
(15. Dezember 1945)

Verschiedene Positionen — “Christ-
lichkeit” und “Christentum” (28.
Dezember 1945)

Zum Gutachten tber Baumgarten
(17. Januar 1946)

Versagung der Lehrtatigkeit auf un-
befristete Zeit (23. Januar 1946)

Meine Beseitigung (1946)
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Was ist das Sein selbst? (12. Septem-
ber 1946)

Bescheidenste Bedingungen einer
Werkstatt fur Geistesarbeit (16.
Oktober 1947)

Nachruf fur Pius Schweizer (Dezem-
ber 1947)

Zu 1933-1945 (Brief an Herbert Mar-
cuse, 20. Januar 1948)

Mein Verhaltnis zur Universitat (9.
Januar 1949)

Zehn Jahre treue Hilfe (1. April 1949)

Theophil Rees zum sechzigsten Ge-
burtstag (9. Juli 1949)

Gedenken an Rudolf Stadelmann (Au-
gust 1949)

Jetzt wird es ernst (22. September
1949)

Antrag auf Vollpensionierung (3.
Mirz 1950)

Brief an Malvine Husserl zum 90. Ge-
burtstag (6. Méarz 1950)

Verzogerung verhindern (7. Marz
1950)

Aus der Fakultat Antrag auf Reinteg-
rierung (6. April 1950)

Allseitige Klarung (9. April 1950)

VI. Pensionar (1950-1951)
Zustimmung zur Pensionierung (12.
April 1950) ,
Betr. Die Notiz “Hanfstaengl contra
Heidegger” in der Miinchner Sud-
deutschen Zeitung vom Mittwoch,

den 14. Juni 1950)

Notwendigkeiten meines Denkweges
(Aufzeichnung um 1950)

Empfang der Zurruhesetzung (15. Ju-
li 1950)

Zu der Notiz in den Basler Nachrich-
ten vom 11. August 1950 Nr. 339
Abendblatt

Keinesfalls “de jure” entlassen (2. Au-
gust 1950)



Entlassung nie mitgeteilt (13. August
1950)

Unsinnige und lugenhafte Anschuldi-
gungen (5. September 1950)

Bemerkungen zu einigen Verleum-
dungen, die immer wieder kolpor-
tiert werden (1950)

Erbetene Vorbemerkung zu einer
Dichterlesung auf Buhlerhohe am
24. Februar 1951

Eine nicht gehaltene Rede uber das
Alter (15./16. September 1951)

VII. Emeritus (1951-1976)

Zur Heimatuniversitit in das gemafle
Verhaltnis (30. September 1951)

Dank nach der Emeritierung (1. Ok-
tober 1951)

Nach wie vor 80% der Pensionsbezii-
ge (31. Dezember 1951)

Lehrauftrag hinfallig (16. Marz 1952)

Denken ist Andenken (20. Juni 1952)

Erklarungen zu den Vorgéingen in den
Jahren 1945-1951 (9. Januar
1954)

Das “Kuinzige” (15. April 1954)

Tischrede bei der Primizfeier des Nef-
fen Heinrich Heidegger (Pfingst-
sonntag 1954)

Johann Peter Hebel (Zahringer Rede
vom 5. September 1954)

Nachruf fur Bruno Leiner (14. De-
zember 1954)

Gelassenheit (30. Oktober 1955)

Johann Peter Hebel (Goppingen, 9.
November 1955, Volkshochschu-
le)

Rede auf Hebel (9. Mai 1956 in Lor-
rach)

Zu Hebel. Der Hausfreund (Entwurf,
nicht vorgetragen, Mai 1956)

Wiederbesetzung des Lehrstuhls fiir
Philosophie I (23. Mai 1956)

Liebeserklirung an die Provence (20.
Mirz 1958)

Die Kunst und das Denken (18. Mai
1958)

Dank an die Heimatstadt Mefkirch
(27. September 1959)

Aus einem Brief Heideggers an L. Al-
copley (1959)

Ansprache zum 80. Geburtstag Lud-
wig von Fickers (13. April 1960)

Dank bei der Verleihung des staatlic-
hen Hebelgedenkpreises (10. Mai
1960)

Brief an einen Studenten (19. Septem-
ber 1960)

700 Jahre Mefkirch (Ansprache zum
Heimatabend am 22. Juli 1961)
Das Verhaltnis des heutigen Mensc-
hen zur Kunst (2. Dezember

1961)

Die Rettung des Arzttums (19. Okto-
ber 1962)

Funfzigstes Dr.-Jubilaum (26. Juli
1963)

Aus Gesprachen mit einem buddhis-
tischen Monch (Herbst 1963)
Tischrede zum 70. Geburtstag des

Bruders am 6. Februar 1964

Uber Abraham a Santa Clara (2. Mai
1964)

Dank nach dem 75. Geburtstag
(Herbst 1964)

Fur Mikaela und Friedrich Rebholz
zur Hochzeit am 5. Juni 1965 in
Malhaus

Zum siebzigsten Geburtstag von Si-
egfried Brose am 8. August 1965

Zur Frage nach der Bestimmung der
Sache des Denkens (30. Oktober
1965)

Verlust der Heimat (Fir Gerta Grahl
zum 80. Geburtstag am 15. Febru-
ar 1966)
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Entspricht nicht den Tatsachen (19.
Februar 1966)

An die Chefredaktion des “Spiegel”
(22. Februar 1966)

Ein Brief an Keikichi Matsuo (20. Ju-
ni 1966)

Festansprache beim Heimatfest in
Todtnauberg (30. Juli 1966)

Gruflwort an das Symposion tber He-
ideggers Philosophie an Dusques-
ne-Universitit in Pittsburgh 15.-
16. Oktober 1966 (20. September
1966)

Spiegel-Gesprach mit Martin Heideg-
ger (23. September 1966)

GruBBwort an das Heidegger-Symposi-
on Chicago 11./12. November
1966 (20. Oktober 1966)

Dem Freunde Hans Jantzen zum An-
denken (20. Februar 1967)

Ruhe im Herzen - klar die Gedanken
(20. Juli 1968)

Zur Frage nach der Bestimmung der
Sache des Denkens (1968)

Fur Eduardo Chillida (24. November
1968)

Universitat ohne Einblick in die Welt-
situation (10. Januar 1969)

Erschreckend unrichtige Angaben
(13.Juli 1969)

Feier im Kaufhaus geplant (6. August
1969)

Martin Heidegger im Gesprach (17.
September 1969)

Dankansprache am 26. September
1969 in Mef3kirch

Technik — in ihrem Wesen unerkannt
(27. September 1969)

Fragen nach dem Aufenthalt des
Menschen — Dankrede an der Ge-
burtstagfeier in Amriswil (28. Sep-
tember 1969)
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Dank an die Fakultat (25. Oktober
1969)

Thr Brief ein wertvoller Besitz (25.
Oktober 1969)

Den rechten Weg finden (25. Oktober
1969)

GruB und Dank an die Teilnehmer
der Heidegger-Konferenz in Ho-
nolulu auf Hawaii 17.-21. Novem-
ber 1969

Beitrzg zur Festschrift fiir Jan Aller
(Amsterdam) (November 1970)

Confirmatio (28. April 1971)

Brief-Vorwort (7. Juni 1972)

Gedruckte Danksagungen (25. Okto-
ber 1972 und 15. Oktober 1973)

Andenken an Marcelle Mathieu (Ja-
nuar 1973)

Statt einer Rede — Zur Einweihungsfe-
ier fur das Gymnasium in Mef3-
kirch am 14. Juli 1973

Ansprache zum 80. Geburtstag des
Bruders (6. Februar 1974)

Frau Dr. Hildegard Feick, der lang-
jahrigen getreuen Mitarbeiterin
zum Gedachtnis (1974)

Nach dem 26. September 1974

Ein Grufwort fiir das Symposium in
Beirut November 1974

GruBBwort anlasslich des Erscheinens
von Nr. 500 der Zeitschrift Riso
(19. November 1974)

Betr. Albert Leo Schlageter: Meine
Stellungnahme (24. November
1974)

Neuzeitliche Naturwissenschaft und
moderne Technik — Grufwort an
die Teilnehmer des zehnten Col-
loquiums vom 14.-16. Mai 1976
in Chicago (11. April 1976)

Worte Holderlins (Frihjahr 1976)

Anhang



Studenten ehren Professor Heidegger
(Ende Mai 1930)

Gedenkworte zu Schlageter (26. Mai
1933 vor der Universitat)

Die Universitit im Neuen Reich (30.
Juni 1933)

Hochschule und Handwerk (3. Sep-
tember 1933)

Die Universitit im nationalsozialis-
tischen Staat (30. November
1933)

Gutachten tiber Baumgarten (16. De-
zember 1933)

Wechselseitige Spiegelung — Gesp-
rich zwischen Shinichi Hisamatsu
und Martin Heidegger am 19. Mai
1958

II. BOLUM: DERS NOTLARI
(1919-1944)

MARBURG UNIVERSITESI'NDEKI
DERSLERI (1923-1928)

GA 17: Einfihrung in die phanome-
nologiische Forschung (Guz Do-
nemi 1923/24) Hazirlayan: Fried-
rich-Wilhelm von Herrmann,
1994, X1V, 332 s.

GA 18: Grundbegriffe der aristote-
lischen Philosophie (Yaz Donemi
1924) Hazirlayan: Mark Michals-
ki, 2002, XIV, 418 s.

GA 19: Platon: Sophistes (Guz Done-
mi 1924/25) Hazirlayan: Ingeborg
Schiissler, 1992, XXXII, 668 s.

GA 20: Prolegomena zur Geschichte
des Zeitbegriffs (Yaz Donemi
1925) Hazirlayan: Petra Jaeger,

1979, Gézden Gegirilmis 2. Basim:
1988, Gozden Gecirilmis 3. Basim:
1994, XII, 448 s.

GA 21: Logik. Die Frage nach der
Wahrheit (Giiz Donemi 1925/26)
Hazrlayan: Walter Biemel, 1976,
Gozden Gegirilmis 2. Basim: 1995,
VIII, 418 s.

GA 22: Grundbegriffe der antiken
Philosophie (Yaz Donemi 1926)
Hazirlayan: Franz-Karl Blust,
1993, XIV, 344 s.

GA 23: Geschichte der Philosophie
von Thomas von Aquin bis Kant
(Guz Donemi 1926/27)Hazirla-
yan: Helmuth Vetter Heniiz Ya-
yimlanmanugtir.

GA 24: Die Grundprobleme der Pha-
nomenologie (Yaz Dénemi 1927)
Hazirlayan: Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, 1975, Gézden Gegiril-
mis 2. Basim: 1989, Gézden Geci-
rilmis 3. Basim: 1997, X, 474 s.

GA 25: Phanomenologische Interpre-
tation von Kants Kritik der re-
inen Vernunft (Giz Doénemi
1927/28) Hazirlayan: Ingtraud
Gorland, 1977, Gozden Gegirilmis
2. Basim: 1987, Gézden Gegirilmis
3. Basim: 1995, XII, 436 s.

GA 26: Metaphysische Anfangsgriun-
de der Logik im Ausgang von Le-
ibniz (Yaz Doénemi 1928)
Hazrlayan: Klaus Held, 1978,
Gozden Gegirilmis 2. Basim: 1990,
VI, 292 s.
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FREIBURG UNIVERSITESI’'NDE-
Kl DERSLERI (1928-1944)

GA 27: Einleitung in die Philosophie
(Guz Donemi 1928/29) Hazrla-
yan: Otto Saame ve Ina Saame-
Speidel, 1996, Gozden Gegirilmis
2. Basim: 2001, XII, 404 s.

GA 28: Der deutsche Idealismus
(Fichte, Schelling, Hegel) und die
philosophische Problemlage der
Gegenwart (Yaz Donemi 1929)
Hazirlayan: Claudius Strube,
1997, XII, 368 s.

Anhang: Nachschrift “Einfihrung
in das akademische Studium”
(Yaz Donemi 1929)

GA 29/30: Die Grundbegriffe der
Metaphysik. Welt - Endlichkeit —
Einsamkeit (Guz Doénemi
1929/30) Hazirlayan: Friedrich-
Wilhelm von Herrmann, 1983, 2.
Basim: 1992, XX, 542 s.

GA 31: Vom Wesen der menschlic-
hen Freiheit. Einleitung in die
Philosophie (Yaz Donemi 1930)
Hazrlayan: Hartmut Tietjen,
1982, Gozden Gegirilmis 2. Basim:
1994, XI1, 308 s.

GA 32: Hegels Phianomenologie des
Geistes (Guz Donemi 1930/31)
Hazirlayan: Ingtraud Gorland,
1980, 2. Basim: 1988, 3. Basim:
1994, VIII, 224 s.

GA 33: Aristoteles, Metaphysik IX.
Von Wesen und Wirklichkeit der
Kraft (Yaz Donemi 1931).
Hazrlayan: Heinrich Hiini, 1981,
Gézden Gegirilmis 2. Basim: 1990,
VIII, 228 s.
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GA 34: Vom Wesen der Wahrheit.
Zu Platons Hohlengleichnis und
Theidtet (Giz Donemi 1931/32).
Hazirlayan: Hermann Moérchen,
1988, Gézden Gegirilmis 2. Basim:
1997, X, 338 s.

GA 35: Der Anfang der abendlin-
dischen Philosophie (Anaximan-
der und Parmenides) (Yaz Done-
mi 1932). Hazirlayan: Heinrich
Hini. Heniiz Yayimlanmanmugtir.

GA 36/37: Sein und Wahrheit. 1. Die
Grundfrage der Philosophie (Yaz
Donemi 1933); 2.Vom Wesen der
Wahrheit (Gliz Donemi 1933/34)
Hazirlayan: Hartmut Tietjen,
2001, XV1, 305 s.

GA38: Logik als die Frage nach dem
Wesen der Sprache (Yaz Donemi
1934). Hazirlayan: Giinter Se-
ubold, 1998, VIII, 176 s.

GA 39: Holderlins Hymnen “Germa-
nien” und “Der Rhein” (Giiz Do-
nemi 1934/35). Hazirlayan: Su-
zanne Ziegler, 1980, Gézden Gegi-
rilmis 2. Basim: 1989, 3. Basim:
1999, XII, 296 s.

GA 40: Einfihrung in die Metaphy-
sik (Yaz Donemi 1935). Hazirla-
yan: Petra Jaeger, 1983, X, 234 s.

GA 41: Die Frage nach dem Ding. Zu
Kants Lehre von den transzen-
dentalen Grundsitzen (Giiz Do-
nemi 1935/36) Hazirlayan: Petra
Jaeger, 1984, VIII, 254 s.

GA 42: Schelling: Vom Wesen der
menschlichen Freiheit (1809)



(Yaz Donemi 1936). Hazirlayan:
Ingrid Schiissler, 1988, X, 290 s.

GA 43: Nietzsche: Der Wille zur
Macht als Kunst (Giz Donemi
1936/37). Hazirlayan: Bernd He-
imbiichel, 1985, XII, 298 s.

GA 44: Nietzsches metaphysische
Grundstellung im abendlindisc-
hen Denken: Die ewige Wieder-
kehr des Gleichen (Yaz Doénemi
1937). Hazirlayan: Marion Heing,
1986, VIII, 254 s.

GA 45: Grundfragen der Philosop-
hie. Ausgewihlte “Probleme” der
“Logik” (Giz Doénemi 1937/38).
Hazirlayan: Friedrich-Wilhelm
von Herrmann, 1984, 2. Basim:
1992, X1V, 234 s.

GA 46: Zur Auslegung von Nietzsc-
hes II. Unzeitgemifler Betrach-
tung “Vom Nutzen und Nachteil
der Historie fir das Leben” (Giuz
Donemi 1938/39) Hazirlayan:
Hans-Joachim Friedrich, 2003,
XII, 382 s.

GA 47: Nietzsches Lehre vom Willen
zur Macht als Erkenntnis (Yaz
Donemi 1939) Hazirlayan: Eber-
hard Hanser, 1989, XVI, 330 s.

GA 48: Nietzsche, Der europiische
Nihilismus (II. Trimester 1940)
Hazirlayan: Petra Jaeger, 1986,
XVI, 340 s.

GA 49: Die Metaphysik des deutsc-
hen Idealismus. Zur erneuten
Auslegung von Schelling: Philo-

sophische Untersuchungen uber
das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusam-
menhdngenden  Gegenstinde
(1809) (1. Trimester ve Yaz Done-
mi 1941) Hazirlayan: Gunter Se-
ubold, 1991, X, 210 s.

GA 50: Nietzsches Metaphysik (Guz
Doénemi 1941/42 icin ilan edilmis-
se de bu ders verilmemistir); Ein-
leitung in die Philosophie. Den-
ken und Dichten (Giz Dénemi
1944/45) Hazirlayan: Petra Ja-
eger, 1990, VIII, 162 s.

GA 51: Grundbegriffe (Yaz Donemi
1941) Hazirlayan: Petra Jaeger,
1981, Gozden Gecirilmis 2. Basim:
1991, X, 128 s.

GA 52: Holderlins Hymne “Anden-
ken” (Guz Donemi 1941/42)
Hazrlayan: Curd Ochwaldt, 1982,
2. Basim: 1992, X, 204 s.

GA 53: Holderlins Hymne “Der Is-
ter” (Yaz Donemi 1942) Hazrla-
yan: Walter Biemel, 1984, 2. Ba-
stm: 1993, VIII, 210 s.

GA 54: Parmenides (Guz Doénemi
1942/43) Hazirlayan: Manfred S.
Frings, 1982, 2. Basim: 1992, XII,
252 s.

GA 55: Heraklit — 1. Der Anfang des
abendlindischen Denkens (Yaz
Dénemi 1943); 2. Logik. Herak-
lits Lehre vom Logos (Yaz Done-
mi 1944) Hazirlayan: Manfred S.
Frings, 1979, Gozden Gecirilmis
2. Basim: 1987, 3. Basim: 1994,
XII, 406 s.
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FREIBURG UNIVERSITESI'NDE-
KI ERKEN DONEM DERSLERI

(1919-1923)

GA 56/57: Bestimmung der Philo-
sophie. Hazirlayan: Bernd Heim-
biichel, 1987, X, 224 s., Gézden
Gecirilmis ve Genisletilmis 2. Ba-
stim: 1999, X, 226 s.

1. Die Idee der Philosophie und
das  Weltanschauungsproblem
(Kriegsnotsemester 1919)

2. Phianomenologie und transzen-
dentale Wertphilosophie (Yaz Do-
nemi 1919)

3. Anhang: Uber das Wesen der
Universitat und des akademischen
Studiums (Yaz Donemi 1919)

GA 58: Grundprobleme der Phano-
menologie (Guz Doénemi
1919/20) Hazirlayan: Hans-Hel-
muth Gander, 1992, X, 274 s.

GA 59: Phanomenologie der Anscha-
uung und des Ausdrucks. The-
orie der philosophischen Beg-
riffsbildung (Yaz Donemi 1920)
Hazirlayan: Claudius Strube,
1993, VIII, 202's.

GA 60: Phanomenologie des religi-
osen Lebens. Hazirlayan: Matthi-
as Jung, Thomas Regehly ve Cla-
“udius Strube, 1995, XIV, 352 s.

1. Einleitung in die Phanomenolo-
gie der Religion (Giiz Donemi
1920/21.

2. Augustinus und der Neuplato-
nismus (Yaz Donemi 1921)

3. Die philosophischen Grundla-
gen der mittelalterlichen Mystik
(1918/19 dénemi icin hazirladigy
ama vermedigi bir derstir)
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GA 61: Phanomenologische Interpre-
tationen zu Aristoteles. Einfuh-
rung in die phanomenologische
Forschung (Guz Doénemi
1921/22). Hazrlayan: Walter
Brocker ve Kite Bricker-Olt-
manns, 1985, Gézden Gecirilmis
2. Basim: 1994, XIV, 204 s.

GA 62: Phanomenologische Interpre-
tation ausgewdhlter Abhandlun-
gen des Aristoteles zu Ontologie
und Logik (Yaz Donemi 1922).
Hazirlayan: Ginther Neumann
Heniiz Yayimlanmamstir.

GA 63: Ontologie. Hermeneutik der
Faktizitat (Yaz Doénemi 1923).
Hazirlayan: Kdte Brocker-Olt-
manns, 1988, 2. Basim: 1995, XII,
116s.

I11.BOLUM: YAYIMLANMAMIS

MAKALELERI - SUNUSLARI -
NOTLARI

GA 64: Der Begriff der Zeit (1924).
Hazirlayan:  Friedrich-Wilhelm
von Herrmann Heniiz Yayimlan-
mamistir.

GA 65: Beitrage zur Philosophie
(Vom Ereignis) (1936-1938). Ha-
zirlayan: Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, 1989, Gézden Gegiril-
mis 2. Basim: 1994, XVI, 522 s.

GA 66: Besinnung (1938/39) Hazir-
layan: Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, 1997, XIV, 438 s.

GA 67: Metaphysik und Nihilismus.
Hazirlayan: Hans-Joachim Fried-
rich, 1999, XII, 273 s.



1. Die Uberwindung der Metaphy-
sik (1938/39)
2. Das Wesen des Nihilismus
(1946-1948)

GA 68: Hegel. Hazirlayan: Ingrid
Schiissler, 1993, X, 154 s.
1. Die Negativitat (1938/39)
2. Erlauterung der “Einleitung” zu
Hegels “Phanomenologie des Ge-
istes” (1942)

GA 69: Die Geschichte des Seyns.
Hazirlayan: Peter Trawny, 1998,
XII, 230 s.

1. Die Geschichte des Seyns
(1938/40)

2. Koinon. Aus der Geschichte des
Seyns (1939)

GA 70: Uber den Anfang (1941).
Hazrlayan: Paola-Ludovika Cori-
ando Heniiz Yayimlanmamgstir.

GA 71: Das Ereignis (1941/42).
Hazirlayan: Friedrich-Wilhelm
von Herrmann. Heniiz Yayimlan-
manustir.

GA 72: Die Stege des Anfangs
(1944). Hazrlayan: Friedrich-
Wilhelm von Herrmann. Heniiz
Yayimlanmamgtir.

GA 73: Zum Ereignis-Denken
(1937). Heniiz Yayimlanmamgstir.

GA 74: Zum Wesen der Sprache. Ha-
zirlayan: Thomas Regehly. Heniiz
Yayimlanmamistir.

GA 75: Zu Holderlin — Griechenland-
reisen. Hazirlayan: Curd Och-
wadt, 2000, VI, 407 s.

GA 76: Zur Metaphysik — Neuzeitlic-
hen Wissenschaft — Technik Ha-
zirlayan: Claudius Strube. Heniiz
Yayimlanmamstir.

GA 77: Feldweg-Gesprache (1944/
45). Hazirlayan: Ingrid Schiissler,
1995, V1, 250 s.

1. Ein Gesprich selbdritt auf ei-
nem Feldweg zwischen einem
Forscher, einem Gelehrten und ei-
nem Weisen

2. Der Lehrer trifft den Turmer an
der Tur zum Turmaufgang

3. Abendgesprich in einem Kri-
egsgefangenenlager in Russland
zwischen einem Jiingeren und ei-
nem Alteren

GA 78: Der Spruch des Anaximander
(1946). Hazirlayan: Ingeborg
Schiissler. Heniiz Yayimlanmamis-
tir.

GA 79: Bremer und Freiburger Vort-

rage (1949-1957). Hazirlayan:
Petra Jaeger, 1994, VI, 182 s.
1. Einblick in das was ist. Bremer
Vortriage (1949) Das Ding — Das
Ge-stell — Die Gefahr — Die Kehre.
2. Grundsitze des Denkens, Fre-
iburger Vortrage (1957)

GA 80: Vortrage (1915-1967). Hazir-
layan: Hartmut Tietjen. Heniiz Ya-
yimlanmamugtir.

GA 81: Gedachtes. Hazirlayan: Pa-

ola-Ludovika Coriando Coriando.
Heniiz Yayimlanmamstir.
1. Frithe unveroffentlichte Gedichte
I1. Aus der Erfahrung des Denkens
III. Gedachtes fur das Vermacht-
nis eines Denkens
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IV.BOLUM: HASIYELER VE
KAYDEDILENLER

GA 82: Zu eigenen Veréffentlichun-
gen. Heniiz Yayimlanmamigtir.

GA 83: Seminare: Platon - Aristoteles
- Augustinus Hazirlayan: Mark
Michalski. Heniiz Yayimlanmams-
tir.

GA 84: Seminare: Leibniz - Kant.
Hazrlayan: Hans-Helmuth Gan-
der. Heniiz Yayimlanmanustir.

GA 85: Vom Wesen der Sprache: Die
Metaphysik der Sprache und die
Wesung des Wortes. Zu Herders
Abhandlung “Uber den Ursprung
der Sprache”. Hazirlayan: Ingrid
Schiissler, 1999, XII, 220 s.

GA 86: Seminare: Hegel — Schelling
Hazirlayan: Peter Trawny. Heniiz
Yayimlanmamgtir.

GA 87: Nietzsche: Seminare 1937

und 1944. Hazirlayan: Peter von
Ruckteschell, 2004, XXII, 324 s.
1. Nietzsches / metaphysische
Grundstellung (Sein und Schein)
2. Skizzen zu Grundbegriffe des
Denkens

GA 88: Seminare. Hazirlayan: Alfred
Denker. Heniiz Yayimlanmamigtir.
1. Die metaphysischen Grundstel-
lungen des abendlandischen Den-
kens (Giiz Dénemi 1937/38)
2. Einubung in das Denken (Guz
Donemi 1941/42)
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GA 89: Zollikoner Seminare. Hazir-
layan: Claudius Strube. Heniiz Ya-
yimlanmamagtir.

GA 90: Zu Ernst Junger. Hazirlayan:
Peter Trawny, 2004, XVI1, 454 s.

GA 91: Erginzungen und Denksplit-
ter. Heniiz Yayimlanmamgtir.

GA 92: Ausgewahlte Briefe 1. Heniiz
Yayimlanmanustir.

GA 93: Ausgewihlte Briefe II. He-
niiz Yayimlanmamstir.

GA 94: Uberlegungen I1-VI1. Heniiz
Yayimlanmamistir.

GA 95: Uberlegungen VII-XI. He-
niiz Yayimlanmamgtir.

GA 96: Uberlegungen XII-XV. He-
niiz Yayimlanmamgstir.

GA 97: Anmerkungen I-V Heniiz

Yayimlanmamstir.

GA 98: Anmerkungen VI-IX. Heniiz
Yayimlanmamistir.

GA 99: Vier Hefte I — Der Feldweg
Vier Hefte II — Durch Ereignis zu
Ding und Welt. Heniiz Yayimlan-
mamistir.

GA 100: I, II Heniiz Yayimlanma-
migstir.

GA 101: 1, II. Heniiz Yayimlanma-
migtir.

GA 102: Vorlaufiges
Yayimlanmamgtir.

I-1V. Heniig



3. TURKCE’'DE MARTIN HEIDEGGER

3.1 Martin Heidegger’in

Yapitlanndan Tiirkge’ye
Ceviriler:

“Alman Universitesinin Kendini
Beyam” [Die Selbstbehauptung der
deutschen Universitdt], Ahmet De-
mirhan (der.), Heidegger ve Na-
zigm, Vadi Yayinlari, Ankara:
2002, s. 40-50.

“Alman Universitesinin Kendini
Hakim Kilmas1” [Die Selbstbeha-
uptung der deutschen Universitdt],
cev. Kaan H. Okten, E Dergisi,
Ekim 2001, Say1 31, s. 42-48.
“Anlama ve Yorum” [Sein und Ze-
it, § 31-34], Hiisamettin Arslan
(der.), Insan Bilimlerine Prolego-
mena - Dil, Gelenek ve Yorum, Pa-
radigma Yayinlari, Istanbul: 2002,
s. 307-331.

Bilim Uzerine 1ki Ders [“Wis-
senschaft und Besinnung”, “Die
Frage nach dem Ding”], cev. Hakk
Hiinler, Paradigma Yayinlan, Is-
tanbul: 1998.

“Bizi Yalmizca Bir Tann Kurtara-
bilir - Martin Heidegger ile Der
Spiegel'in Séylesisi”, Ahmet De-
mirhan (der.), Heidegger ve Na-
zizm, Vadi Yayinlari, Ankara:
2002, s. 242-270.

“Bizi Ancak Bir Tanr1 Kurtarabi-
lir. Martin Heidegger'le Yapilmig
23 Eylul 1966 Tarihli Der Spiegel
Milakat1 (1)” [“Nur noch ein Gott
kann uns retten”, Spiegel-Intervi-
ew, 1], cev. Sual Mertoglu, Mah-
mut Yasar, Dergah, 46 (Aralk
1993), s. 16-19.

“Bizi Ancak Bir Tann Kurtarabi-
lir (I1)” [“Nur noch ein Gott kann
uns retten”, Spiegel-Interview, II],
cev. Sual Mertoglu, Mahmut Ya-
sar, Dergah, 50 (Nisan 1994), s.
15-16.

“Dilin Dogas1” [Das Wesen der
Sprache], Husamettin Arslan
(der.), Insan Bilimlerine Prolego-
mena - Dil, Gelenek ve Yorum, Pa-
radigma Yayinlari, Istanbul: 2002,
s. 29-63.

Diisiinmek Ne Demektir? Besinci
Ders [Was heifst Denken? - V], cev.
Osman Bekiroglu, Yolcular, Secki
5, 2000, s. 13-18.

Disiinmek Ne Demektir? Birinci
Ders [Was heifst Denken? - 1], cev.
Osman Bekiroglu, Yolcular, Secki
2, 1999, s. 27-36.

Diisinmek Ne Demektir? Dor-
duncii Ders [Was heifst Denken? -
IV], cev. Osman Bekiroglu, Yolcu-
lar, Secki 4, 1999, s. 31-37.
Disinmek Ne Demektir? Ikinci
ve Uciina Ders [Was heif3t Denken?
- 11, II1], gev. Osman Bekiroglu,
Yolcular, Secki 3, 1999, s. 26-37.
Diisinmek Ne Demektir? Yedinci
ve Sekizinci Ders [Was heifSt Den-
ken? — VII, VIII], ¢cev. Osman Be-
'kiroglu, Yolcular, Secki 7, 2001, s.
19-25.

*“Fenomenoloji ve Teoloji” [Phdno-

menologie und Theologie], Ahmet
Demirhan (der.), Heidegger ve Te-
oloji, Insan Yayinlari, Istanbul:
2002, s. 33-48.

*“Freiburg Universitesi Rektdriine

Mektup, 4 Kasim 1945”, Ahmet
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Demirhan (der.), Heidegger ve
Nazizm, Vadi Yayinlari, Ankara:
2002, 66-71.

Gunlik Insan ve “Onlar” Alam
[“Das alltagliche Selbstsein und das
Man”, Sein und Zeit'tan: § 27, s.
126-128] ¢ev. Akin Etan, M.E.B.Y,
D.D.: 3, 1979; ayrica bkz. Ders
Belgeligi, Nisan 1995, Sayr1 5,
http://mimoza.marmara.edu.tr/~av-
ni/dersbelgeligi/dersbelgeyazila-
ri/Smartinheidegger.htm.

“Hannah Arendt & Martin He-
idegger”, Se¢me Mektuplar, cev.
Angelika Arman, Dogu Bati Du-
stince Dergisi, Y1l 7, Say1 27, 2004,
s. 53-62.

Holderlin ve Siirin Ozt [Holderlin
und das Wesen der Dichtung], cev.
A. Turan Oflazoglu, Ceviri, 7 (Ey-
lal 1979), s. 1-12.

Holderlin ve Siirin Oz [Holderlin
und das Wesen der Dichtung], cev.
A. Turan Oflazoglu, Hélderlin -
Secme Siirler, 1z Yayincilik, Istan-
bul: 1997, s. 33-49.
“Himanizmin Uzerine Mektup’
[Brief iiber den Humanismus],
Martin Heidegger, J. P. Sartre, T. S.
Eliot, Irwing Babbitt, Hiimanizm
Ozii, cev. Ahmet Aydogan, 1z Ya-
yincilik, Istanbul: 2002, s. 37-95.
Insa Etmek, Oturmak, Disin-
mek [Bauen Wohnen Denken], cev.
Olcay Kunal, Cogito,8 (1996), s.
67-70.

“Marcuse ile Heidegger Arasinda-
ki Mektuplasma”, Ahmet Demir-
han (der.), Heidegger ve Nazizm,
Vadi Yayinlari, Ankara: 2002, s.
79-84.

“Messkirch’in 700. Yili - 22 Tem-
muz 1961 Yurtaksaminda Hem-

1
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sehrilere Konusma” [700 Jahre
MefSkirch], cev. Leyla Baydar, Ha-
san Unal Nalbantoglu, Défter, Kis
2001, Yil 14, Say1 42, s. 45-52.
“Metafizigin Onto-Teo-Lojik In-
sas1” [Die onto-theo-logische Ver-
fassung der Metaphysik], Ahmet
Demirhan (der.), Heidegger ve Te-
oloji, Insan Yayinlari, Istanbul:
2002, s. 49-71.

Metafizik Nedir? [Was ist Me-
taphysik?], cev. Mahmut Sevket,
Suut Kemal Yetkin, Yénelisler, 53
(Aralik 1990), s. 61-74.

Metafizik Nedir? [Was ist Me-
taphysik?], cev. Mazhar Sevket Ip-
siroglu, Suut Kemal Yetkin, Vakit
Gazete-Matbaa-Kutiphane, Istan-
bul: 1935.

Metafizik Nedir? [Was ist Me-
taphysik?], cev. Mazhar Sevket Ip-
siroglu, Suut Kemal Yetkin, Kak-
nis Yayinlar, Istanbul: 1998.
Metafizik Nedir? [Was ist Me-
taphysik?], cev. Yusuf Ornek, Tir-
kiye Felsefe Kurumu, Ankara:
1991.

Morike’nin “Auf eine Lampe” Si-
iri Uzerine Tartisma [“Zu einem
Vers von Mérike. Ein Briefwechsel
mit Martin Heidegger, von Emil
Staiger”], cev. Fikret Elpe, Mentes
Matbaasi, Istanbul: 1973.

Nedir Bu - Felsefe? [Was ist das -
die Philosophie?], cev. Ali Irgat,
Afa Yaynlan, Istanbul: 1995 (2.
Basim: Sosyal Yayinlari, Istanbul:
2003).

Nedir Bu - Felsefe? [Was ist das -
die Philosophie?], cev. Duirrin Tung,
Logos Yaymnlari, Istanbul: 1990.
Nietzsche’nin Tann Oldu Sozi ve
Dinya Resimleri Cag1 [Nietzsches



Wort “Gott ist tot”; Die Zeit des
Weltbildes], cev. Levent Ozsar,
Asa Kitabevi, Bursa: 2001.
Ozdeslik ve Aynm [Identitat und
Differenz], cev. Necati A¢a, Bilim
ve Sanat Yayinlar, Ankara: 1997.
“Platon’'un Hakikat Doktrini”
[Platons Lehre von der Wahrheit],
Ahmet Aydogan (der.), Metafizik
Nedir? Bergson, Heidegger, Mar-
cel, Guénon, 1z Yaynalik, Istan-
bul: 2001, s. 85-116.

Profesor Heidegger 1933’te Neler
Oldu? [“Nur noch ein Gott kann
uns retten”, Spiegel-Interview], cev.
Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi Yayinla-
1, Ikinci Basim, Istanbul: 1995.
Sanat Eserinin Kékeni [Der Ursp-
rung des Kunstwerkes], cev. Fatih
Tepebasili, Babil Yayinlari, Erzu-
rum: 2003.

Sanatin Dogusu ve Dustincenin
Yolu [Die Herkunft der Kunst und
die Bestimmung des Denkens], cev.
Leyla Baydar, Hasan Unal Nalban-
toglu; Hasan Unal Nalbantoglu
(der.), Patikalar - Martin Heideg-
ger ve Modern Cag, Imge Kitabevi,
Ankara: 1997, s. 11-31.

Se¢me Konusmalar ve Gazete Ya-
zilari, Ahmet Demirhan (der.),
Heidegger ve Nazizm, Vadi Yaymn-
lani, Ankara: 2002, s. 51-64
[“Schlageter'in Anisina”, “Yeni
Reich’ta Universite”, “Alman Og-
rencilere”, “Alman Erkekler ve
Kadinlar!”, “Adolf Hitler ve Nas-
yonal Sosyalist Devlet I¢in Destek
Bildirisi”, “Nasyonal Sosyalist Egi-
tim”)

“Siirde Dil — Georg Trakl'in Siiri
Uzerine Bir Irdeleme” [Die Sprac-
he im Gedicht — Eine Erdrterung

von Georg Trakls Gedicht], cev.
Kaan H. Okten, Cogito, Say1 38,
Kis 2004, s. 151-189.

“Siirin Oza” [Das Wesen der Dich-
tung], cev. Aksit Gokturk, Mart, 3,
1960.

Siirle Yasar Insan [Dichtend woh-
net der Mensch], c¢ev. Yurdanur
Salman, Kuram, 7 (Ocak 1995), s.
83-90.

Teknige 1liskin Sorusturma [Die
Frage nach der Technik], cev. Do-
gan Ozlem, Gozden Gegirilmis
Ikinci Basim, Paradigma Yayinlari,
Istanbul: 1998.

Teknige Yonelik Soru [Die Frage
nach der Technik], cev. Dogan Oz-
lem, Afa Yayinlan, Istanbul: 1997.
Teknik ve Doénis [Die Technik
und die Kehre], cev. Necati A¢a, Bi-
lim ve Sanat. Yaymnlar, Ankara:
1998.

Varhik ve Zaman / Sein und Zeit,
cev. Aziz Yardimli, Halen Cevirisi
Yapilmis Olan Kisimlar: Giris I §§
1-5 [http://www.diyalektik.org/he-
idegger/heidegger_001.htm]; Giris
II 88 6-8 [http://'www.diyalek-
tik.org/heidegger/heideg-
ger_002.htm]; Birinci Anabdlum,
Kesim Bir, Bolum Bir, §§ 9-11
[http://www.diyalektik.org/heideg-
ger/heidegger_003.htm)].

Varhk ve Zaman: “Anlama ve Yo-
rum” [Sein und Zeit, § 31-34], Hi-
samettin Arslan (der.), Insan Bi-
limlerine Prolegomena — Dil, Gele-
nek ve Yorum, Paradigma Yayinla-
n, Istanbul: 2002, s. 307-331.
Yurdavaris / Hisimlara [Heim-
kunft / An die Verwandten], cev.
Orug Aruoba, Defter, 25 (Sonba-
har 1995),s. 18-31.
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Zaman Kavramu [Der Begriff der
Zeit], cev. Dogan Sahiner, Cogito,
11 (1997), s. 29-41.

“Zaman Kavram” [Der Begriff der
Zeit], Zaman Kavrami, cev. Saffet
Babiir, Imge Kitabeyi, Ankara:
1996, s. 58-103.

Zaman ve Varlik Uzerine [Zur
Sache des Denkens]), cev. Deniz Ka-
nit, A Yaymevi, Ankara: 2001.
[Icindekiler: “Zaman ve Varlhik /
Zeit und Sein”, “Zaman ve Varlik
Konferans: Uzerine Bir Seminerin
Ozeti / Protokoll zu einem Seminar
iiber den Vortrag Zeit und Sein”,
“Felsefenin Sonu ve Diisiinmenin
Gorevi / Das Ende der Philosophie
und die Aufgabe des Denkens”, Beni
Fenomenolojiye Gotiiren Yol /
Mein Weg in die Phanomenologie”]

3.2 Tirkce’de Martin Heidegger

Uzerine Kitap ve Tezler™”

A. Kadir Ciicen, Heidegger'de
Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi,
Bursa: 1997.

Agalar Memmedov, M. Heideg-
ger'de Disinme Kavrami, Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ha-
cettepe Unversitesi, Istanbul:
2001.

Ahmet Aydogan (der.), Metafizik
Nedir? Bergson, Heidegger, Mar-
cel, Guénon, 1z Yayncilik, Istan-
bul: 2001.

Ahmet Demirhan (der.), Heideg-
ger ve Nazizm, Vadi Yayinlan,
Ankara: 2002.

Ahmet Demirhan (der.), Heideg-
ger ve Teoloji, Insan Yayinlar, 1s-
tanbul: 2002.

Allan Megill, Asinhgin Peygam-
berleri - Nietzsche, Heidegger,
Foucault, Derrida, cev. Tuncay
Birkan, Bilim ve Sanat Yaynlarn,
Ankara: 1998.

Aynur Yurtsever, Cagimizda Tek-
noloji-insan 1ligkisine Felsefe
Acisindan Bir Bakis, Yayimlan-
mamis Yilksek Lisans Tezi, Mersin
Unversitesi, Istanbul: 1998.
Catherine Clément, Varolus ve
Romantizm, cev. lIsmail Yergiiz,
Giincel Yayincilik, Istanbul: 1999.
Cetin Turkyilmaz, Ontoloji Soru-
nu Aqsindan Martin Heideg-
ger'in Kant Yorumu, Yayimlan-
mamis Yiksek Lisans Tezi, Ha-
cettepe Universitesi, Ankara:
1998.

Ela Akman, Heidegger's Contri-
bution to the Ontological Analy-
sis of the World and the Self, Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Bogazici Universitesi, Istanbul:
1995.

Elain P. Miller, Metaphor as “Se-
eing-As”, Yayimlanmamis Yitksek
Lisans Tezi, Bogazi¢i Universitesi,
Istanbul: 1992.

Elif Cirakman, The Ground of
Law and Being-Human: A Kanti-
an Antinomy and its Repercussi-
ons in Heidegger and Levinas,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Or-
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