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Devrimin ANIAMI ...
Esitsiz Geligme Yasast
Bilesik Geligme Yasast
KCOYIUITK ...t
UTUSAL SOTUIL ... oottt

1932 Sonbaharmda, bir Danimarkah sosyal-demokrat ogrenci grubu, Rus Devri-
minin on beginci yldoniimii konulu bir konusma yapmak iizere Trocki’yi Kopen-
hag’a davet etti. Konugma, 27 Kasun 1932'de yaklasik 2 bin kisilik bir dinleyici
kitlesi oniinde yapildr. Bu konusma, Trockinin on bir yllik son siirgiinliigii boyun-
ca biiyiik bir dinleyici kitlesi éniinde yaptigh tek konusmayd.

Rus Devrimini Savunurken, 27 Kasim 1932



Kopenhag dinleyicisi 6ntinde Danimarka dilinde konusamadigim i¢in igten 6ztrle-
rimi ifade etmekle baglamama izin verin. Dinleyenlerin bundan dolay1 bir kayiplar
olmamasmm dileyelim. Bana gelince, Danimarka dili iizerine bilgisizligim, beni Is-
kandinav yasamm ve Iskandinav edebiyatiyla ilk elden tamisik olma olanagimdan
mahrum birakiyor. Ve bu da biiyiik bir kayip.

Bagvurmak zorunda kaldigim Alman dili ¢ok zengin ve gii¢lii bir dil. Bununla birlik-
te, Almancam da oldukga smirh. Karmagik sorunlar1 gerekli rahatlikta tartisabilmek,
zaten ancak kisinin kendi dilinde mimkiindiir. Bu ylizden 6ncelikle hosgoruniize
sigmiyorum.

Kopenhag’a ilk gelisim Sosyalist Enternasyonal Kongresi sirasindaydi ve kentinizden
¢ok giizel anmilarla ayrilmistim. Ancak bu, ¢eyrek yiizyildan da onceydi. O zamandan
beri Ore Sund’n ve fiyordlarin sular defalarca degisti. Yalnizca sular da degil. Savas,
vash Avrupa kitasmm bel kemigini kirdi. Avrupa'nm nehirleri ve denizleri kana
bulandi. Insanoglu ve 6zellikle de Avrupa insam, ¢ok agir deneyimler gecirdi, daha
kederli ve acimasiz hale geldi. Her tiirden celigki daha da keskinlesti. Diinya biiyiik
bir degisim donemine girdi. Bunun en ug ifadeleri, savas ve devrimdir.

Konferansimin ana konusuna, devrime ge¢gmeden once, bu toplantiy1 diizenleyen
Sosyal Demokrat 6grenci toplulugunun Kopenhag orgiitiine tesekkiir etmeyi bir
gorev sayiyorum. Bunu politik bir rakip olarak yapiyorum. Surasi dogru ki, konfe-
ransim tarihsel-bilimsel bir hedef gozetiyor, politik amaglar degil. Bu gercegi bastan
vurgulamak isterim. Ancak Sovyet Cumhuriyetinin tizerinde yiikseldigi bir devrim
hakkinda politik bir konum almadan konugsmak da mimkin degildir. Konferansci
olarak ben, devrim olaylarma katildigimda durdugum aym bayragin altindayim.

Savaga kadar Bolsevik Partisi, Uluslararas1 Sosyal Demokrasiye baghydi. 4 Agustos
1914’te Alman Sosyal Demokrasisinin savas kredilerini onaylamasi bu birlikteligi bir
¢irpida ve tamamen noktaladi. Bu olay, Bolsevizmin sosyal demokrasiye kars: kesin-
tisiz ve uzlasmaz miicadelesinin baslangi¢c noktasimi olusturdu. Peki bu gergeklik bu
konferansa davet edilisimin bir hata oldugu anlamima m geliyor? Kanimca, bunun
cevabr ancak konferansmn sonunda verilebilir. Rus Devrimine iligkin bir sunum
yapmak lzere aldigim bu nazik daveti kabuliimiin dogrulugunu kamtlamam icin su
gercegi belirtmeme izin verin: Otuz bes yillik siyasal yasamim boyunca, Rus Devrimi
sorunu, digiince ve eylemlerimin gerek pratik gerekse de teorik eksenini olustur-
mugtur. Tirkiye'de kaldigim dort yili, her seyden 6nce Rus Devriminin sorunlarmin
tarihsel irdelenmesine ayirdim. Belki de bu olgu bana, devrimin daha énce dikkat-
lerden kagmis pek ¢ok yontinii sadece dostlarim ve sempatizanlarin degil, muarizla-
rin da daha iyi anlamalarma yardimci olmayi, en azindan kismen bagaracagimi um-
ma hakki: veriyor. Her haliikarda konferansimin amaci, anlamaya yardimer olmaktir.
Ne devrimin propagandasini yapmak niyetindeyim ne de sizi devrimi desteklemeye
gagiracagim, sadece devrimi ag¢iklamak niyetindeyim.

Iskandinav Olimpus’unda 6zel bir isyan tanricasi olup olmadigmi bilmiyorum. Her-
halde yoktur! Ne olursa olsun onun yardimini istemeyecegiz. Konferansimiza yagh
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hayatta sularin yiikseldigi am iyi kollamali: O an geldiginde davranip denize agilir-
san, yolun sonunda emeline erigirsin.”

flerici sif, Smriinii titketmis bir toplumsal diizeni supurup atmak i¢in zamanin
geldlglmn farkina varmah ve iktidan ele gecirme gérevini 6niine koymalidir. iste
burada, 6ngorii ve hesaplamanin irade ve cesaretle birlestigi bilingli devrimci eylem
alan1 baglar. Bir diger deyisle, partinin eylem alam baslar.

Devrimci Parti ilerici sinifin en iyi unsurlarini birlestirir. Kogullara uyum saglayabi-
len, olaylarm akisini ve ritmini degerlendirebilen ve daha bastan kitlelerin glivenini
kazanabilen bir parti olmaksizin, proleter devrimin basariya ulagsmasi imkansizdir.
Bunlar ayaklanmanin ve devrimin nesnel ve 6znel faktorleri arasindaki karsilikh
iliskilerdir.

Bildiginiz gibi, tartismalarda —o6zellikle de dinsel tartismalarda— muarizlarm bilim-
sel bir gercegi sagmaliga itip degerini dustirmeleri ahsildik bir seydir. Bu yontem
mantikta “sagmaya indirgeme”1 olarak adlandirilir. Biz bunun tam tersi bir yontem
izleyecegiz: yani gercege en glivenli yoldan ulagabilmek amaciyla bir sagmaliktan
baglayacagiz. Ne de olsa sagmaliklarm olmadigindan sikayet edemeyiz. En taze ve en
kabalarmdan birini ele alalim.

Bir tiir fagist teorisyen —boyleleri de var— olan Italyan yazar Malaparte, kisa bir siire
once darbe teknigi tizerine bir kitap c¢ikardi. Dogal olarak yazar, “incelemesinin”
azzmsanmayacak bir bolimiinii Ekim ayaklanmasina ayirmus.

Lenin’in 1917 Rusya’sinin toplumsal ve politik kosullarma siki sikiya bagh kalan
“strateji”sinin aksine, Malaparte’'m sozciikleriyle, “Trockinin taktikleri tam tersine
iilkenin genel kosullarma bagh degildi.” Kitabin ana fikri bu! Malaparte kitabmda
sayfalarca, Lenin ile Trocki’yi, sayisiz diyaloglar gerceklestirmeye zorluyor. Oyle ki,
katihmecilarin her ikisi de doganin Malaparte’m emrine sundugu kadar bir derinlik
sergiliyorlar. Lenin’in ayaklanmanm politik ve toplumsal 6nciilleri konusundaki
degerlendirmelerine yamit olarak Malaparte'm hayali Trocki’si harfi harfine soyle
diyor: “Senin stratejin ¢ok fazla elverisli k0§ulu gerektiriyor ayaklanma higbir seye
ihtiyag duymaz, o kendi kendine yeter.” Duydunuz mu: “Ayaklanma hi¢bir seye
ihtiyac duymaz!” iste, sevgili dinleyenlerim, gercege ulasmakta bize yardim edecek
sa¢gmalik.

Yazar 1srarla, Ekim devriminde Lenin’in stratejisinin degil Trocki'nin taktiklerinin
zafer kazandigimi tekrarliyor. Onun sozlerine gore, bu taktikler simdi bile Avrupa
devletlerinin huzurunu tehdit ediyor. “Lenin’in stratejisi”, kelimesi kelimesine akta-
riyorum, “Avrupa hiikiimetleri i¢in dogrudan tehlike olusturmamaktadir. Onlar igin
giincel ve siirekli tehdit Trogki'nin taktikleridir.” Yine daha somut olarak
“Kerensky'nin yerine Poincare’yi koyun, Ekim 1917 Bolsevik darbesi yine aym sekil-
de basariya ulagirdi.” Boylesi bir kitabin bir¢ok dile gevrildigine ve ciddiye ahndigina
inanmak zor.

“Trocki'nin taktikleri” ayni1 gorevleri her durumda karsilayabilseydi, Lenin’in tarih-
sel kosullara bagh stratejisinin neden gerekli oldugunu kesfetmek igin bogsuna gaba-

! Tersinin yanlig oldugunu kanitlayarak bir fikrin dogrulugunu gésterme; bir seyin mantik-
sizligini kanitlama (¢n.)
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“Koyliligin en temel devrimci ¢ikarlarimin kaderi ... tiim devrimin kaderi ile, yani
proletaryanin kaderi ile kenetlenmistir. Proletarya bir kez iktidara geldiginde koyli-
liigiin 6niinde kurtaric1 smif olarak ortaya gikacaktir.”

“Proletarya hiikiimete, ulusun devrimci temsilcisi olarak, serflik barbarhgmma ve
mutlakiyete kars1 miicadelede halkin onaylanmig 6nderi olarak giriyor.”

“Proleter rejim, daha bastan, Rusya nifusunun muazzam kitlelerinin yazgisi1 soru-
nunun bagh oldugu tarim sorununu iistlenmek zorunda kalacaktir.”

Bugiin sundugum Ekim Devrimi teorisinin hi¢bir sekilde tesadiifi bir doga¢lama
olmadigmin ve is bittikten sonra olaylarin basinci altinda inga edilmediginin kaniti
olarak bu pasajlar1 aktarmaktan ¢ekinmiyorum. Hayir, politik bir 6ngorii olarak bu
teori Ekim ayaklanmasmdan uzun siire 6nce ortaya konmustu. Herhalde siz de bir
teorinin, ancak gelismenin yoniinii 6ngérmeye ve onu amaglari dogrultusunda etki-
lemeye yardim ettigi siirece genel bir deger tasiyacaginda hemfikirsinizdir. Genel
terimlerle, toplumsal ve tarihsel yonelimi gérmenin bir silah1 olarak Marksizmin
paha bi¢ilmez 6nemi burada yatmaktadir. Konferansimin smirlarmin darhg, yuka-
ridaki ahmtilan genisletmeme maddi olarak izin vermedigi igin lizgliniim. Bu neden-
le 1905 tarihli biitiinsel bir ¢alismanin kisa bir 6zeti ile yetinecegim.

Acil gérevleri itibariyle Rus devrimi bir burjuva devrimidir. Fakat Rus burjuvazisi
karsi-devrimcidir. Devrimin zaferi bu nedenle sadece proletaryamm zaferi olarak
miimkiindiir. Ancak muzaffer proletarya burjuva demokrasisinin progranmunda
durmayacak, sosyalizm programma gececektir. Rus devrimi sosyalist diinya dev-
riminin ilk advm haline gelecektir.

Bu, 1905°te benim tarafimdan formile edilmis siirekli devrim teorisidir ve o zaman-
dan beri “Tro¢ckizm” adi altinda sayisiz elestirilere maruz kalmigtir.

Daha acgik konugmak gerekirse bu, teorinin sadece bir parcasidir. Diger parcasiysa,
ki bunun 6zellikle simdi tam vaktidir, sunu 6ne stirer:

Meuvcut iiretici giigler ulusal sumirlarmmn ¢ok 6tesine gegmistir. Sosyalist bir toplum
ulusal suvurlar icinde gerceklestirilemez. Yahlhms bir isc¢i devletinin ekonomik
bagarlart ne kadar énemli olursa olsun, “tek iilkede sosyalizm” program kiigiik-
burjuva bir iitopyadir. Yalmzca bir Avrupa ve devammnda da diinya sosyalist cum-
huriyetler federasyonu, uyumlu bir sosyalist toplumun gergek arenast olabilir.

Bugiin olaylarin testinden sonra, bu teoriden vazgegmek igin her zamankinden daha
az neden goriiyorum.

Biitiin bu séylenenlerden sonra, bana her enlem ve boylamda uygulanabilen strate-
jiden bagimsiz ve ayaklanma igin bir dizi teknik regete anlamina gelen taktikleri
atfeden fagist yazar Malaparte’r hala anma zahmetine deger mi? Darbenin talihsiz
teorisyeninin adimin darbenin muzaffer pratisyeninden kolayca ayrilmasi giizel bir
sey; boylece hig kimse Malaparte’s Bonaparte ile karigtirma talihsizligine diismiyor.

4 Sonuglar ve Olasiliklar’dan.
> Latin dil ailesinde mal koti, bon ise iyi anlanuna gelmektedir.
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1 Mart 1887'de Aleksandr Ulyanov, son biiyiik terorist suikasti gergeklestirdi. III.
Aleksandr’1 6ldiirme girisimi bagarisiz oldu. Ulyanov ve diger katilanlar idam edildi.
Devrimci sinifin yerine kimyasal bir maddeyi ikame etme girisimi karaya oturmustu.
En kahraman entelijensiya dahi kitleler olmadan bir hictir. Rus tarihinin en biiyiik
sahsiyeti, Ulyanov'un kii¢iik kardesi Vladimir, gelecegin Lenin’i, bu gergeklerin ve
sonuglarin dogrudan tesiri altinda biiyiidi. Cok geng yaslarinda bile kendisini
Marksizmin temellerine dayandirdi ve yiiziinii proletaryaya dondii. Géziinii bir an
olsun koyden ayirmadan, isciler vasitasiyla koyliluge giden yolu aradi. Devrimci
oncellerinden 6zveri ve sonuna kadar pes etmeme 6zelligini miras alan Lenin, daha
geng yasta entelijensiyanin ve ileri isci kusaginin 6gretmeni haline geldi. Grevlerde
ve sokak savaslarinda, hapishanede ve siirgiinde, isgiler gerekli tava ulagtilar. Iscile-
rin mutlakiyetin karanhginda tarihsel yollarim aydinlatacak bir 1s1ga ihtiyaci vardi:
Marksizmin 1s1gma.

ik Marksist grup 1883’te gogmenler arasinda ortaya ¢ikti. 1889’da gizli bir toplantida
Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi (o giinlerde kendimizi Sosyal Demokratlar olarak
adlandiriyorduk) kuruldu. 1903’te Bolsevikler ve Mensgevikler arasindaki bolinme
gerceklesti. Ve 1912°de Bolsevik klik en sonunda bagimsiz bir partiye dontistii.

On iki y1l boyunca (1905-1917) gerceklesen muazzam olaylarda, parti toplumun sinif
mekanizmalarim miicadele i¢inde tanimay1 6grendi. Hem inisiyatif hem de baghlik
yetenegine sahip kadrolari egitti. Onun devrimci eylem disiplininin temelinde, 6greti
biitiinhig, ortak miicadele gelenegi ve denenmis liderligine olan giiven yatiyordu.

Parti, 1917 yihnda bu sayede ayaktaydi. Resmi “kamuoyu” tarafindan kiigiimsenme-
sine ve aydin basmin bombardimanima ragmen, parti kendisini kitle hareketine
adadi. Fabrikalarda ve alaylarda kontrolii sikica elinde tutuyordu. Kéyliler de gittik-
¢e yiiziinl ona dondi. Eger “ulus”tan anladigimiz ayricalikh kisiler degil de halkin
gogunluguysa, yani is¢iler ve koyliilerse, o halde Bolgevikler 1917 siirecinde gercek
anlamiyla bir ulusal Rus Partisi olmustu.

Yeraltinda saklanmay stirdiiren Lenin 1917 Eyliliinde isareti verdi, “Kriz olgunlasti,
ayaklanma saati yaklash.” Hakhiydi. Egemen simiflar, savasg, toprak ve ulusal kurtu-
lus sorunlar karsismmda kor bir patikada kaybolmuslardi. Burjuvazi en sonunda
pusulay1 sasirdi. Demokratik partiler, Mensevikler ve Sosyal Devrimciler, emperya-
list savas1 desteklemeleriyle, burjuva ve feodal miilk sahiplerine verdikleri tavizlerle
ve uzlagma politikalariyla kitlelerin onlara olan giiven kalmtilarim da yitirdiler.
Uyanan ordu artik emperyalizmin yabanci amaglar icin savasmak istemiyordu.
Demokratik uyarilara kulak asmaksizin koylilik toprak sahiplerini malikanelerin-
den gikartt. Periferideki ezilen uluslar Petrograd biirokrasisine kars1 ayaklandi. En
énemli isci ve asker sovyetlerinde Bolsevikler agirhktaydi. Isciler ve askerler eylem
istiyorlardi. Ulser ilerlemisti. Nesteri vurma zamaniydi!

Yalmizca bu toplumsal ve siyasal kosullar altimda ayaklanma miimkiindi. Ve bu
yiizden kagimilmaz bir hale gelmisti. Fakat ayaklanmayla oynanmaz! Nesteri dikkat-
siz kullanan doktorun vay haline! Ayaklanma bir sanattir. Belirli yasalar ve kurallar
vardir.

Parti, Ekim ayaklanmasim sogukkanhlik ve ategli kararhlikla gergeklestirdi. Bu sa-
yede, nerdeyse hi¢ kurban vermeden hedefine ulasti. Muzaffer sovyetler aracihgiyla
Bolsevikler, diinya yiizeyinin altida birini kaplayan bir iilkenin basina gegtiler.
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Oyle samiyorum ki, dinleyicilerimin ¢ogunlugu 1917 yihnda politikayla mesgul degil-
lerdi. Cok daha iyi. Geng kusagin 6niinde, her zaman kolay olmasa da, ilging pek ¢ok
sey duruyor. Ancak bu salondaki yagh kusagm temsilcileri, iktidarm Bolsevikler
tarafindan ele gegirilisinin nasil karsilandigim1 mutlaka hatirlayacaklardir: Bir istis-
na, bir yanhg anlama, bir skandal; en siklikla ise giiniin ilk 1siklariyla birlikte kaybo-
lup gidecek bir kabus. Bolsevikler, yirmi dort saat, bir hafta, bir ay, bir y1l devam
edeceklerdi. Siire siirekli uzatilmak zorundaydi. Tiim diinyamn egemenleri ilk isci
devletine kars1 silahlandilar: I¢ savas kiskirtilds, tekrar tekrar miidahaleler, abluka.
Boylece yillar yillar1 kovaladi. Derken, tarih Sovyet iktidarmin on bes yillik varligini
kaydetti.

“Evet” diyecektir baz1 muarizlarimiz, “Ekim macerasi ¢ogumuzun digsiindigiinden
daha ¢etin ¢ikti. Belki de ‘macera’ degildi demek daha dogrudur. Bununla birlikte,
boyle bir bedel karsihginda ne elde edildi sorusu giincelligini koruyor. Bolseviklerin
devrim oncesinde vadettigi goz kamastirici sozler yerine getirildi mi?”

Farazi muariza cevaplamadan 6nce bu sorunun hi¢ de yeni olmadigim vurgulayalim.
Tam tersine, Ekim Devriminin dogusundan bu yana bu soru bizimle gelmektedir.

Devrim sirasinda Petrograd’da bulunan Fransiz gazeteci Claude Anet, 27 Ekim
1917°de sicag sicagina soyle yaziyordu:

“Maksimalistler (Fransizlar o zaman Bolsevikleri boyle adlandiriyorlardy) iktidan ele
gecirdiler ve biiyik giin geldi. Kendi kendime en sonunda yillardir bize vadedilen
sosyalist Cennetin gerceklesmesini gorebilecegimi soyliyorum. Enfes bir macera!
Ayricalikh bir konum!” Vesaire vesaire. Bu alayh karsilamanin arkasinda ne sinsi bir
nefret vardi! Kighk Sarayin ele geg¢irildigi sabahm tam ertesinde, bu gerici gazeteci
Cennete kabul edilmek i¢in vize bagvurusunda bulunmustu. Devrimden bu yana on
bes y1l gegti. Diismanlarimiz bugiin bile Sovyetler Birliginin istenilen bir refaha
ulasamamasi kargsisinda dismansi sevinglerini agiga vuruyorlar. Oyleyse neden
bunca 6zveride bulunuldu, neden devrim yapildi?

Oncelikle sunu belirtmeme izin verin: Sovyet rejiminin ¢eliskileri, zorluklari, yanls-
liklan ve yetersizliginin ben de herkes kadar farkindayim. Sahsen ben ne yazilarim-
da ne de konugmalarimda bunlar1 higbir zaman saklamadim. Hep suna inandim ve
halen de inaniyorum ki, devrimci siyaset gerici siyasetten farkh olarak gizlilik tizeri-
ne kurulamaz. “Gergekleri oldugu gibi yansitmak” is¢i devletinin en ustiin ilkesi

olmak zorundadir.

Ancak yaratic1 faaliyette oldugu kadar elestiride de perspektif zorunludur. Oznellik
ozellikle hayati sorunlarda koti bir danismandir. Zaman siireleri gorevlerle orantili
olmalidir, kigisel kaprislerimizle degil. On beg y1l! Bir insani hayatinda ne kadar da
uzun bir zaman! Bu siire boyunca kusagimizdan az insan toprak olmadi, azimizin
sa¢ma ak diismedi. Fakat bu ayn1 on beg yil, bir halkin hayatinda ¢ok kisa bir siirec-
tir! Tarih saatinde yalnizca bir dakika.

Kapitalizm, Orta Caga kargs1 miicadelesinde kendisini koruyabilmek, bilim ve tekno-
lojinin seviyesini yikseltmek, demiryollar insa etmek, elektrik hatlar1 dosemek igin
yiizyillara ihtiyag duydu. Ya sonra? Sonra insanhk kapitalizm tarafindan savaglar ve
krizler cehennemine itildi. Fakat diigmanlar1 ve kapitalizmin yardak¢ilan tarafindan
diinyada tiim modern araglariyla birlikte Cenneti kurmak i¢in sosyalizme verilen

14—



siire yalnizca on bes yil. Hayir, biz boylesi taahhiitlerde asla bulunmadik. Asla boyle
zaman siireleri ileri siirmedik.

Biiyiik degisim siirecleri onlara uygun &lceklerle 6lciilmeli. Sosyalist toplumun In-
cil'deki Cennete benzeyip benzemeyecegini bilmiyorum. Sanmiyorum da. Ancak
Sovyetler Birligi'nde simdiye kadar sosyalizm olmach. Orada hiikiim siiren durum,
geligkilerle dolu, gegmigin agir mirasimi yiiklenmis ve ek olarak da kapitalist devlet-
lerin ditsmanca baskisi altindaki bir gecis donemidir. Ekim Devrimi yeni toplumun
ilkesini ilan etti. Sovyet Cumhuriyeti onun hayata gegirilmesinin sadece ilk basama-
grydi. Edison’un ilk lambasi da ¢ok kotiiydii. 11k sosyalist inganin hatalar ve yanhs-
lan arasindan gelecegi nasil ayirt edecegimizi bilmek zorundayiz.

Peki ya insanlarm tstine ¢goken mutsuzluk! Devrimin sonuglari, yol agtigi kurbanla-
11 hakh ¢ikarir m? Kisir bir soru, tiimiiyle retorik; sanki tarihsel siire¢ bir muhasebe
bilangosuna olanak verirmis gibi! Insanhgm ic¢inde bulundugu zorluk ve sefaleti
gorince ayni1 mantikla biz de sunu sorabiliriz, “Deger mi yasamaya?” Bizim yerimize
Heine cevaplasin: “Ve budalalar cevap bekler.” Bu tiir melankolik diisiinceler insa-
noglunu dogmaktan ve dogurmaktan ahkoymamistir! I¢inde bulundugumuz su esi
goriilmemis diinya krizinde bile intiharlar neyse ki kiigiik bir yiizdeyi teskil ediyor.
Fakat halklar asla intihara bagvurmazlar. Uzerlerindeki yiik tagiyamayacaklar hale
gelince, devrim araciligiyla bu yiikkten kurtulmanm bir yolunu ararlar.

Ustelik bu toplumsal ve koklii degisimin kurbanlar icin hayiflananlar kimler? Co-
gunlukla emperyalist savagin kurbanlar i¢in yolu déseyen, bundan karh ¢ikan veya
en azindan buna kolayca uyarlanabilenler. Simdi sorma siras1 bizde, “Savas hakl
¢ikt1 m? Bize ne verdi? Ne ogretti?”

Gerici tarih¢i Hippolyte Taine, Biiyiik Fransiz Devrimine karsi on bir ciltlik eserinde,
diismanca sevincini eksik etmeksizin, Fransiz halkinin Jakobenlerin diktatorlik
yillar1 ve sonrasindaki perisanhigim anlatiyor. En kotii durumdakiler sehirli alt simif-
lar, pleblerdi. Onlar, tipki “baldir1 ¢iplaklar” gibi, en iyi unsurlarini1 devrim igin ver-
mislerdi. Onlar veya esleri, soguk geceler boyunca sénmiis aile ocagina elleri bos
dénmek iizere kuyrukta bekliyorlarch. Devrimin onuncu yihnda Paris 6ncekinden
daha yoksuldu. Ozenle se¢ilmis, yapay olarak ¢ekilip ahmmis olgular, devrime karsi
verdigi imha kararim hakh ¢ikarmak tizere Taine’a hizmet ediyor. Bakin, ayak taki-
m diktator olmak istedi ve kendini sefalete atti!

Daha moral bozucu bir 6rnek tasarlamak zor. Her seyden 6nce, eger devrim iilkeyi
sefalete atiyorsa, bunun sugu gercekte halki devrime iten egemen siiflara aittir.
Ikinci olarak Biiyiik Fransiz Devrimi firinlarm éniindeki a¢ kuyruklarinda tilkenme-
di. Modern Fransa’min tamami ve birgok bakimdan modern uygarhgm timii Fransiz
Devriminin banyosundan ¢ikmigtir!

Gecen yiizythn altrmslarinda, Birlesik Devletler'deki I¢ Savas sirasmda bes yiiz bin
insan oldiiriildi. Bu kurbanlar hakh gosterilebilir mi?

Amerikan kéle sahiplerinin ve onlarla birlikte yiiriiyen Biiylik Britanya egemen sinif-
larmin bakis agisindan —hayir! Zenciler veya Ingiliz isgileri agismdan —kesinlikle
evet! Ve bir biitiin olarak insanligmn gelisimi agisindan —higbir kusku duyulamaz.
Altmiglardaki I¢ Savastan, smirsiz pratik inisiyatifi, akiler teknolojisi ve ekonomik
enerjisiyle simdiki Birlesik Devletler dogdu. Amerika'min bu bagarilarmin tizerine
insanhk yeni bir toplum insa edecektir.
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Ekim Devrimi tiim kendi oncellerinden daha derine, toplumun en kutsal alanina,
miilkiyet iligkilerine girdi. Devrimin yaratic1 sonuglarmin yasamin tiim alanlarida
ortaya ¢ikmasi i¢in ¢ok uzun zaman gerekli. Ancak degisimin genel yoni daha sim-
diden nettir: Sovyet Cumhuriyetinin kapitalist savcilar éniinde boyun egmek ve
ozircii bir agizla konusmak i¢in higbir nedeni yoktur.

Yeni rejimi insanhigin gelisimi agisindan ele almak i¢in 6nce su sorunun yanitlanma-
s1 gerekiyor: “Toplumsal ilerleme kendini nasil ifade eder ve nasil 6lgiilebilir?”

En derin, en nesnel ve en tartismasiz dl¢iit sudur: ilerleme toplumsal emek verimli-
ligindeki artigla o6l¢ilebilir. Bu bakis agisindan Ekim Devriminin degerlendirilmesi
deneyim tarafindan ¢oktan yapilmigtir. Sosyalist orgiitliliik ilkesi, su kisacik zaman
igerisinde, tarihte ilk kez iiretimde goriilmedik sonuglar verme yetenegini gostermis-
tir.

Rusya’nin smai gelisim egrisi, kaba rakamlarla ifade edildiginde soyledir; savagtan
onceki son yih, 19134 100 olarak ele alahm. 1920 yihinda i¢ savasin doruk noktasi
ayn1 zamanda sanayinin en digiik noktasidir; sadece 25, yani savas dncesi tretimin
dortte biri. 1925 yilinda bu rakam 75’e yiikseldi, yani savas oncesi tretimin dortte
ti¢iine; 1929’da 200 civari, 1932’de 300, yani savasin arifesindekinin ti¢ kati.

Uluslararas1 gostergeler 1siginda durum daha da c¢arpici bir hal aliyor. 1925’ten
1932’ye Almanya’nin smai tiretimi bir buguk kat, Amerika'ninkiyse iki kat azalds;
Sovyetler Birligi'ninkiyse dort kat artti. Rakamlar ortada!

Sovyet ekonomisinin kotii taraflarim gizlemek veya inkar etmek niyetinde hi¢ degi-
lim. Sinai gostergeler, tarimdaki olumsuz gelismeden, yani asil olarak heniiz sosya-
list yontemlere erismemis, ama ayni zamanda teknik ve ekonomik olmaktan ziyade
biirokratik olarak yetersiz hazirlikla kolektiflestirme yoluna sokulmus bu alandan
asin derecede etkilenmektedir. Bu muazzam bir sorundur, ne var ki konferansimin
smirlarim agmaktadir.

Yukarida verilen rakamlar bir diger soruyu giindeme getiriyor. Sovyet sanayilesme-
sinin tartisilmaz ve kendi i¢inde miithis sonuglar, ekonominin gesitli unsurlarmm
karsihikh iligkileri, bunlarin dinamik dengesi ve nihayet iiretim kapasiteleri agisin-
dan daha ileri bir ekonomik denetim gerektirmektedir. Burada miithis zorluklar ve
hatta basarisizhiklar kagimilmazdir. Sosyalizm en kusursuz sekline, Minerva'min
Jupiter'in basindan ya da Veniis'iin deniz kopiklerinden firlamasi gibi bes-yillik
planlarla ulasamaz. Daha 6nce, yillar siiren sabirh ¢ahisma, hatalar, diizeltmeler ve
yeniden planlamalar gereklidir. Ayrica, sunu da unutmayalim ki sosyalizm kendi
dogas1 geregi kusursuz sekline uluslararas1 diizeyde ulagabilir. Fakat simdiye kadar
ulagilan sonuglarm en olumsuz ekonomik bilangosu bile, yalmzca 6n hesaplarin
yanhghgini, planlama hatalarim ve 6nderligin hatalarim gosterebilir, ama asla pra-
tikte kesinlikle kamitlanms gercegi, yani sosyalist yontemlerle kolektif emek tiret-
kenliginin goriillmedik diizeylere ulastirlabilecegi olasiligim ¢iiriitemez. Tarihsel
oneme sahip bu zafer hi¢ kimse veya hicbir sey tarafindan bizden alinamaz.

Bu séylenenlerden sonra, Ekim Devriminin Rusya’ya uygarhigin ¢okiisiint getirdigi
sikayetleri iizerinde zaman harcamaya hi¢ mi hi¢ degmez. Bu, huzuru kacan egemen
evlerin ve salonlarin sesidir. Proleter ayaklanmayla alasag edilen feodal-burjuva
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“uygarhg1”, Talmi tarzinda siislenmis barbarlikti yalnizca. Rus halki i¢in ulasilmaz
kalirken, insanlik hazinesine pek de yeni bir sey getirmedi.

Fakat Beyaz gogmenlerin ardindan gozyasi doktikleri bu uygarhga iliskin olarak,
soruyu daha dogru bir tarzda ortaya koymaliyiz; bu uygarhk hangi anlamda yikildi?
Sadece bir anlamda; kiigtik bir azinhgm uygarhk hazinesindeki tekeli yerle bir edildi.
Ama eski Rus uygarhginda kiiltiirel deger tagsiyan her sey el degmemis olarak duru-
yor. Bolsevizmin Hunlar1 ne akhin fetihlerini ne de sanatin yaratilarin1 yiktilar. Tam
tersine insan yaraticthgimin abidelerini dikkatle toplayip diizenlediler. Monarsinin,
soylulugun ve burjuvazinin kiiltiirii simdi miizelerin kiltiirti haline geldi.

Insanlar bu miizeleri biiyiikk bir istekle ziyaret ediyorlar. Ama onlarin iginde
yagamuyorlar. Ogreniyorlar. Insa ediyorlar. Ekim Devriminin Rus halkina, Carhk
Rusya’smin diizinelerce halkina okuma yazma 6gretmis olmasi gergegi dahi, tek
bagia, eski Rus uygarhgiyla karsilagtirllamaz bir diizeyde durmaktadir.

Ekim Devrimi sadece ayricalikli bir azinhk i¢in degil, tiim toplum ig¢in tasarlanan
yeni bir uygarhgm temellerini atmigtir. Dinyadaki tiim kitleler bunun farkindadir.
Bu yiizden de onlarmm Sovyetler Birligime duyduklar sempati bir zamanlar Carhk
Rusya’sina duyduklar nefret kadar ateslidir.

Degerli dinleyiciler! insan dilinin yalmzca olaylara isimler vermek icin degil, aym
zamanda onlar1 degerlendirmek i¢in de yeri doldurulmaz bir arag¢ oldugunu biliyor-
sunuz. Neyin rastlantisal, seriivensel, yapay oldugunu stizerek, esash, karakteristik,
agirlikh olam emer. Uygar uluslarin dillerinin Rusyanin gelisimini ne kadar giizel iki
doneme ayirdigina dikkat edin. Soyluluk kiultirt dimya literatiiriine ¢ar, kazak,
pogrom, nagayka (kirbag cezasi) gibi barbarliklan soktu. Bu kelimeleri ve ne anla-
ma geldiklerini biliyorsunuz. Ekim Devrimi ise diinya dilini Bolsevik, Sovyet, kolhoz,
gosplan, piatiletka gibi kelimeleri tamstird.’ Burada da pratik dilbilimi, en yiice
tarihsel yargisini veriyor!

Bu biiyiik devrimin en derin fakat dogrudan o6l¢iilmesi en zor anlami, halkin karak-
terini bi¢imlendirmesi ve ¢eliklestirmesi gerceginde yatmaktadir. Rus halkmm ya-
vas, pasif, melankolik, mistik kavrayis1 alabildigine yaygmdir, ancak rastlantisal da
degildir. Kokleri ge¢mise uzanmaktadir. Ama devrimin halkin karakterinde yarattiga
bu biiyiik degisimler, Bat1 iilkelerinde bugiine kadar yeterince degerlendirilmedi.
Bagka tiirlii olabilir miydi?

Hayat deneyimine sahip her insan, kavrayish, coskulu, ¢ok hassas bildigi birilerinin,
daha sonra gii¢lii bir ahlaki etki altinda katilagip taninmaz hale geldigine tamik ol-
mugtur. Devrim, tiim bir ulusun gelisiminde boylesi ahlaki doniisiimler yaratir.

Otokrasiye karsi Subat ayaklanmasi, soyluluga karsi ve emperyalist savagsa karsi
miicadele, barig, toprak ve ulusal esitlik miicadelesi, Ekim ayaklanmasi, burjuvazi-
nin ve burjuvaziyle uzlasmalar arayan partilerin alasag: edilmesi, sekiz bin kilomet-
relik bir cephede ¢ y1l siiren i¢ savas, ambargo yillari, aghk, sefalet ve salginlar,
gergin ekonomik yeniden insa, yeni zorluk ve feragat yillary; tiim bunlar kat1 ancak
iyi bir okul oldu. Agir bir ¢eki¢c camm paramparga eder, ama ¢eligi tavlar. Devrim
¢ekici, halkin karakterinin celigine bi¢im verdi.

6 Gosplan: Merkezi plan komisyonu. Piatiletka: Beg yillik plan.
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Ayaklanmadan kisa bir siire sonra, Carhk generallerinden Zaleski, “kim inanir bir
hademe ya da bekg¢inin, birdenbire bir bas yargig; bir hastane bakicisinin, bir hasta-
ne mudiirii; bir berberin, bir devlet memuru; bir onbagimin, bir bag kumandan; bir
giindelik iscinin, bir belediye bagkani; bir ¢ilingirin, bir fabrika midiirii olacagima?”
diye 6fkeyle soruyor.

“Kim inanir?” inanmaliydilar. Onbagilar generallerin hakkmdan gelirken; belediye
bagkanm —eskiden gindelikgi bir is¢iydi— eski biirokrasinin belini kirarken; demiryo-
lu makasgis1 ulagim sistemini diizene sokarken; ¢ilingir miidiir olarak sanayi dona-
nimmim ¢alisir hale getirirken, ellerinden inanmaktan bagka hi¢bir sey gelmezdi.
Birakalim onlar1 sadece hayret etsinler ve inanamasinlar.

Sovyetler Birligi'ndeki insanlarin devrimden bu yana gosterdikleri tstiin direnci
agiklayabilmek i¢in, bir¢ok yabanci gozlemci eskiden kalma alhigkanhklariyla, Rus
karakterinin “pasifliginden” dem vuruyor. Devasa bir anakronizm! Devrimci kitleler
yokluga karsi direniyorlar ama artik pasifge degil. Kendi elleriyle daha iyi bir gelecek
yaratiyorlar. Her ne olursa olsun bunu yaratmaya kararlilar. Birakin diisman simif,
iradesini digsaridan azimli kitlelere dayatmaya ¢ahssm yalmzca! Hayir, bunu dene-
mese daha iyi olur!

Kapatirken, Ekim Devriminin sadece Rusya tarihindeki degil diinya tarihindeki
yerini de belirlemeye ¢alisalim. 1917 yilinda, sekiz aylik bir stiregte, iki tarihsel do-
nemeg cakismisti. Subat ayaklanmasi —Hollanda, Ingiltere, Fransa ve nerdeyse tiim
Avrupa’nin onceki yiizyilllarda vermis oldugu biiyiik miicadelelerin bizdeki gecikmis
randevusu— burjuva devrimleri icerisindeki yerini alirken, Ekim Devrimi proletar-
yanin egemenligini ilan etti. Dliinya kapitalizmi ilk biiyiik yenilgisini Rusya toprakla-
rinda ald1. Zincir en zayif halkasindan koptu. Fakat kopan yalnizca halka degil, zinci-
rin ta kendisiydi.

Kapitalizm bir diinya sistemi olarak kendini goktan tiketmistir. Esas iglevini, yani
insan giiciinii ve zenginligini ileriye gotiirme islevini yerine getiremez hale gelmistir.
Insanhk hicbir zaman geldigi seviyede takilip kalamaz. Sadece tretici giiclerde giiglii
bir artis ve tiretimin ve dagitimun etkili, planh, yani sosyalist bir 6rgiitlenmesi insan-
hga —tiim insanhga— iyi bir yasam standard1 saglayabilir, ve yalnizca bu kendi eko-
nomisi kargisinda ona degerli bir 6zgiirlik duygusu verebilir. Iki anlamda 6zgiirlik;
ilk olarak, insan artik yasammm biiyiik béliimiinii fiziksel emege ayirmak zorunda
kalmayacak. Ikincisi de, piyasa denilen o kor, gizemli giiciin esiri olmayacak. Insan-
lar, ekonomilerini belli bir plana gore kendi elleriyle kendileri kuracak.

Artik sorun, toplumun anatomisini defalarca X—1gmlarma tabi tutma, onun tim
gizlerini agiga ¢ikarma ve tim fonksiyonlarim kolektif insanhgmn akil ve iradesine
tabi kilma sorunudur. Bu anlamda, sosyalizm insanhgm tarihsel ilerleyisinde yeni
bir adim olacaktir. Kendilerini dnceleri sadece tag baltayla savunan atalarmmz igin
tim doga gizemli tuzaklarla dolu bir diisman giigtii. Halbuki, o zamandan gliniimi-
ze, dogal bilimler ve teknoloji el ele dogayi en gizli derinliklerine kadar aydinlatmig-
tir.

Elektrik enerjisi sayesinde fizikgiler atom ¢ekirdegi konusunda yargida bulunabili-
yorlar. Bilimin simyacilarin yapmak istediklerini kolayca yapacag, giibrenin altina
altinin da giibreye dontstiiriilecegi giin artik gok da uzakta degil. Bir zamanlar cinle-
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rin ve perilerin cirit athg dogada simdi daha cesur bir sekilde insanhgm hikmii
sliriiyor.

Fakat insan dogayla bagarih bir miicadele siirdiiriirken, diger insanlarla tipki bir ar1
va da karmca gibi iligkiler kurdu. Toplumun sorunlarma gecikmeli olarak ve gogun-
lukla da kararsizca yaklasti. Din ile bagladi ve politikaya ge¢ti. Reformasyon, 6li
geleneklerin hiitkiim siirdiigii bir alanda burjuva bireyciliginin ve rasyonalizminin ilk
zaferiydi. Elestirel diisiince kiliseden devlete gecti. Mutlakiyet ve orta ¢ag milkiiyle
miicadelede ortaya ¢gikan halk egemenligi ve insan ve yurttag haklan fikri gliglenerek
biiytidii. Boylece parlamenter sistem dogdu. Elestirel diisiince devlet yonetimi katina
girdi. Demokrasinin siyasi akilcihg devrimei burjuvazinin en biiyiik bagarisiydi.

Insan dogaya kéle olma faslindan makineye kéle olma fashna, hatta daha da kétiisii
arz ve talep dengesine kole olma faslina gegmisti. Meveut diinya krizi, okyanusun
derinliklerine dalan, stratosfere erisen, Antipodes’in gériinmeyen dalgalariyla bogu-
san doganin bu gururlu ve cesur hiikimdarlarinm, kendi ekonomilerinin gériinme-
yen gii¢lerine nasil kole oldugunu trajik bir sekilde gostermektedir. Cagimmzin tarih-
sel gorevi, kontrolsiiz piyasa oyununun yerine akile1 planlamayr gegirmek, tiretim
araglarmi kontrol altina almak, bunlar1 uyum iginde ¢ahsmaya zorlamak ve itaatkar
bir sekilde insanhgin ihtiyaglarma sunmaktir. Insanlik yalmzca bu toplumsal temel
iizerinde rahata erecek ve —yalmizca ayricalikh bir azinlik degil her erkek ve kadin—
diisiince aleminde tam bir yurttas olabilecektir.

Fakat daha yolun sonuna gelmedik. Hayir, bu daha baslangic. insan kendini canlila-
rin en ustini olarak goriir. Buna da siiphesiz hakki vardir. Fakat simdiki insanin
Homo Sapiensin en sonuncu ve en kusursuz temsilcisi oldugunu kim iddia edebilir?
Kimse! Biyolojik olarak prematiire ve gelismemis bir zihinle dogan insan, hem fizik-
sel hem de ruhsal olarak heniiz kusursuzluktan ¢ok uzaktir ve yeni bir organik denge
kuramamugtir.

Suras1 dogru ki, insanhk pek ¢ok kez diigiince ve hareket alaninda dev isimler ¢ikar-
mgtir. Oyle ki bunlar bir dagmm zirvesi gibi ¢agdaglarmmn iizerinde ylikselmistir.
Insanhgm kendi evlatlariyla, Aristo ile, Shakespeare, Darwin, Beethoven, Goethe,
Marx, Edison ve Lenin ile gurur duymaya hakki vardir. Fakat boyleleri dinyaya
neden nadir gelir? Clunki, her seyin 6tesinde, onlar neredeyse istisnasiz orta veya
ist simiflardan gtkmiustir. Ender istisnalar disinda, insanlarin icindeki bastirilmis
dahilik kivilermlar aleve déntisemeden bogulmaktadir. Dahasi yaratma, gelistirme
ve egitim siirecleri sansa kalmistir, teori ve pratigin 1s1gindan yoksun, biling ve ira-
deden bagimsizdir.

Antropoloji, biyoloji, fizyoloji ve psikoloji, tiim kapsamiyla viicut ve ruhu gelistirmek
ve milkemmellestirmek gorevini insanoglunun 6ntine koymak i¢in daglarca materyal
biriktirdi. Psikanaliz, Sigmund Freud’un ilham veren eliyle, siirsel olarak “ruh” diye
adlandirilan kuyunun kapagini kaldirdi. Ve ortaya ne ¢ikhi? Bizim bilingli diigtince-
miz, karanhk psisik giiclerin isinin yalmzca kii¢iik bir pargasiymis. Bilgin dalgiclar
okyanusun derinliklerine indiler ve orada esrarengiz baliklarin fotograflarmmi ¢ekti-
ler. Kendi psisik kaynaklarmin derinliklerine inerek, insan distincesi ruhun esra-
rengiz itici giiclerini aydinlatmah ve onlari akil ve iradeye tabi kilmalidir.

Bir zamanlar kendi toplumunun anarsik giicleri i¢in yaptig1 gibi, insan bir kimyage-
rin havan ve imbiginde kendi iizerinde galismaya koyulacaktir. Ik defa insanoglu
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kendisine bir hammadde veya en iyisi yar1 bitmis bir fiziksel ve psisik tirtin olarak
bakacaktir. Sosyalizm, zorunluluk aleminden 6zgurliik alemine bu anlamda da bir
sigrama anlamina gelecek, tiim celigkileri ve uyumsuzluguyla birlikte buginiin insa-
n1 yeni ve daha mutlu bir irkin yolunu agacaktir.
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