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Kitap Hakkinda

Farabi ve Maturidi’de Allah-Alem iliskisi

Allah-alem iliskisi problemi, islam diisiincesinde felsefe ve kelam ge-
leneginin {izerinde diisiince iirettigi ve ekoller arasinda yogun tartis-
malarin yasanmasina sebebiyet veren temel metafizik problemlerinden
birisidir. Bu calismada; islam felsefesinin kurucu ismi Farabi ile kelam
geleneginde Maturidiyye mezhebinin kurucu énderi olan imam Maturi-
di’nin, Allah-alem iliskisine yonelik yaklasimlarini, mensup olduklar1
felsefe ve kelam ekolleri baglaminda analiz edilerek, karsilastirmali bir
sekilde ortaya koymak amaclanmigstir. Ayrica tezimizde Farabi’nin ve
Matiridi’nin Allah tasavvurlarinin dlem anlayislarina nasil yansidigi
tespit edilmistir. Tezin kapsami iki diisiiniiriin Tanr ile lem arasindaki
iliskiye dair diisiinceleriyle sinirlandirilmistir. Arastirmada Allah-alem
iligkisi meselesi, nitel bir yontemle, karsilastirmali analiz cercevesinde
ele alinmis, her iki diisliniiriin de bu dogrultuda vardiklar1 sonuclara
elestirel bir tutumla yaklasilmigtir. Farabi'nin felsefe alanindaki eserleri
ve Maturidi’nin kelam ve tefsir alanindaki kitaplar1 birincil kaynaklar
olarak kullanilmistir. Tezde konunun kapsamina dahil olan meselelerin
daha iyi anlasilmasina hizmet edebilecek klasik kaynaklardan istifade
edildigi gibi, giiniimiiz literatiiriinde yazilmis metinlerden de faydanil-
mis ve dolayistyla bu metinler ikincil kaynak olarak kullanilmistir. Bu
tez, Farabi ve Maturidi’nin Allah-alem iliskisine yonelik diisiincelerini,
karsilastirmali bir sekilde dogrudan inceleyen ilk ¢alisma olmasi hase-
biyle literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Yeni Eflatuncu felsefe gelenegine bagl bir filozof olarak Farabi; sudir
teorisi baglaminda dlemin Tanri’dan zorunlu olarak tastigini/feyzetti-
gini savunurken, Imam Maturidi; hudis nazariyesi baglaminda alemin
Allah’in mutlak irade ve kudretiyle yoktan yaratildigini ileri siirmek-
tedir. Bu baglamda Maturidi’nin Tanr1 anlayisi; klasik kelam gelene-
ginin zat1 ve sifatlariyla dlem {iizerinde dogrudan tesir eden, miideb-
bir ve fail-i muhtér olarak benimsedigi Tanr1 tasavvurunu yansitirken,
Farabi’nin telakkisi; klasik Messai felsefenin bir metafizik illet olarak,
alemdeki nedensellik zincirinin ezeli kaynag: ve zorunlu ilk sebebi ola-
rak kabul ettigi mficib bi’z-zat bir Tann diisiincesini ifade etmektedir.
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Farabi, Tanri-alem iliskisine dair yaklasiminda zorunlu varlik-miimkiin
varlik ayriminina dayanirken, Maturidi’nin probleme keldmi bir pers-
pektifle kadim varlik-hadis varlik temelinde yaklastigi goriilmektedir.
Farabi’nin felsefl ve akil temelli diisiincesi ile Maturidi’nin kelami bir
dille insa ettigi akil-vahiy biitiinliigiine ve dengesine dayanan perspek-
tifi, islam diisiincesinin felsefi ve teolojik zenginligini ve cesitliligini
gostermesinin yani sira, iki ayr1 ekoliin ontolojik, epistemolojik ve me-
tafizik diinya goriisiinii de yansitmaktadir. Kelam ve felsefe arasindaki
metafizik gerilim ve ayrismalarin Tanri-alem iligkisi baglaminda Farabi
ve Maturidi 6rnekligi {izerinden ¢ézlimlenmesi, literatiirde 6nemli bir
boslugu doldurmasinin yaninda elestirel bir degerlendirme zemini olus-
turmasi acisindan da 6nem tasimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Allah-Alem iliskisi; Farabi; Sud{ir Teorisi; Maturi-
di; Yoktan Yaratma; Hud{is nazariyesi
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About the Book

The Relationship Between God and The
Universe in al-Farabi and al-Maturidi

The problem of the God-universe relationship is one of the fundamental
metaphysical issues that has led to intense debates among the schools
and traditions of philosophy and kalam in Islamic thought. The aim of
this study is to analyze and comparatively examine the approaches of
Imam al-Maturidi-one of the prominent representatives of the kalam
tradition-and al-Farabi-one of the founding figures of Islamic philos-
ophy-regarding the God-universe relationship, in the context of their
respective philosophical and theological traditions. Furthermore, the
study identifies how al-Farabi's and al-Maturidi's conceptions of God
shape their understanding of the universe. The scope of the thesis is
limited to a comparative analysis of their views within the framework
of classical metaphysical and theological sources. A qualitative research
method with a critical approach has been employed. Al-Farabi's works
on philosophy and primary texts in al-Maturidi's field of kalam were
primarily utilized. In addition to the classical sources that serve the
scope of the thesis, relevant modern literature and secondary sources
have also been used. In this respect, the study makes an original con-
tribution to the literature as the first research that directly and com-
paratively analyzes the perspectives of al-Farabi and al-Maturidi on the
God-universe relationship. As a philosopher of the Neoplatonic tradi-
tion, al-Farabi argues that the universe necessarily emanated from God
through a process of emanation.

In contrast, Imam al-Maturidi, from the perspective of the hudiith the-
ory, maintains that the universe was created by God's absolute will and
power out of nothing. Accordingly, Maturidi's conception of God—who
directly influences the universe with His essence and attributes—re-
flects the classical kalam understanding of a volitional and purposeful
Creator. Al-Farabi, on the other hand, presents a metaphysical view in
which the existence of the universe is necessary and eternal due to its
source, and he does not accept the idea of a creation ex nihilo.While al-
Farabi addresses the relationship between God and the universe from a
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perspective of necessary being and ontological dependence, al-Maturidi
approaches the issue from a theological standpoint, emphasizing the
contingency and created nature of the universe. Al-Farabi's philo-
sophical framework is shaped by reason and metaphysical principles,
whereas al-Maturidi constructs his kalam approach in a language that
integrates reason and revelation. The thesis reflects the richness and
diversity of classical Islamic thought, particularly regarding the meta-
physical tensions and distinctions between kalam and philosophy. Re-
solving the God-universe relationship through the examples of al-Farabi
and al-Maturidi contributes both to the understanding of the classical
intellectual background and to a critical evaluation of its contemporary

significance.

Keywords: God-universe relationship; al-Farabi; Theory of Emanation;
al-Maturidi; Creation ex nihilo; Theory of Hudiith
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TAKDIM

islam diisiince gelenegi kendi icerisinde farkli alanlarda tesis
edilmis ve gelistirilmis bircok diisiince ekoliinii biinyesinde ba-
rindirir. Varlik hakkinda kiillf olarak arastirma yapma iddiasin-
da bulunan diisiince ekolleri arasinda {ii¢ biiyiik diisiince gelene-
gi karsimiza cikmaktadir. Islam diisiince tarihinde bu disiplinler
kelam, felsefe ve tasavvuf olmak iizere {i¢c ana gelenekten olusur.
Miisliimanlar, Hz. Peygamber’in ahirete irtihali sonrasinda karsi
karsiya kaldiklar1 inancsal sorunlar karsisinda bagli bulundukla-
r1 dini zemin iizerinde hayat: siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve fikri
sdiklerle Kur’an ve Siinnet 1s1§1inda yeniden insa etme sorumlulu-
gunu istlenmislerdir. Cekirdegini tevhid inancinin olusturdugu
bir zemin {iizerinde yiiriiyen Miisliiman alimler, akil-vahiy uyu-
muna dayali cesitli diisiince bicimleri gelistirmislerdir. Kur’an ve
Siinnet tizerinden hayat: teorik ve pratik olarak sekillendirme ve
yasama gayesi akil ile vahiy arasindaki uyuma dayanan biitiin-
ciil bir diislince sisteminde kendisini gostermistir. Varlik, bilgi ve
deger alaninda, Tanri-alem iliskisi ve Tanri-insan iliskisi hakkin-
da yiiriitiilen teorik calismalar, varligin biitiiniine iliskin idrakin
gelistirilmesi, insan yasaminin aciklanmasi ve anlamlandirilmasi
noktasinda bizlere zengin bir diisiince mirasi birakmistir. islam
dini dort halife, Emeviler ve Abbésiler donemlerinde hizli bir
sekilde diinyanin biiyiik bir boliimiine yayilip hakim olmustur.
islamiyet’in hakimiyet kurdugu bu bolgeler arasinda Helenistik
kiiltiirtin etkisini gosterdigi Suriye, Misir ve Kuzey Afrika gibi
bélgelerin yani sira, Sasani kiiltiiriiniin yasandig1 iran gibi hav-
zalar da yer almaktadir. Abbéasiler doneminde yogun terciime
hareketleriyle birlikte Islam diisiincesine koklii bir sekilde akta-
rilan kadim bilim ve felsefe eserleri, islam medeniyet havzasinda
yeniden yasama ve incelenme imkanina kavusmustur. icerisinde
bircok din, inanis, medeniyet, dil ve kiiltiiriin yer aldig1 kozmo-
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polit bir diinyada 6zgiivenle yiiriitiilen calismalar, hi¢ kuskusuz
islam diisiincesinin tesekkiil ve gelisiminde énemli merhalelerin
kat edilmesine imkan saglamistir.

islam diisiince tarihinde Eb{i Nasr el-Farabi (6. 339/950) ve
Eb{i Mansfir el-Maturidi’nin (6. 333/944) 6zgiin ve kurucu bir
yonii vardir. Diislince tarihindeki konumu ve Onemi, fikirleri,
ogrencileri ve eserleri yoluyla aciga c¢ikan bu iki Tiirk diisiiniirii
Orta Asya’da aym zaman diliminde yasamislardir. Islam diinya-
sinda Muallim-i Sani (ikinci Ogretmen), Bati’da ise Alpharabius
olarak anilan Farabi, Islam felsefesinin 6nde gelen bir filozofu-
dur. Muallim-i Sani olarak anilmasinin asil sebebi, islam diin-
yasinda Aristo manti§ini biitiin boliimleriyle felsefl miifredata
yerlestirmesine baglanir. Farabi, diisiince diinyasinda uyguladigi
yontem, kullandig1 terminoloji ve kurdugu metafizik sistem aci-
sindan Islam felsefesini temellendirip gelistiren, Adeta onu yeni
bastan kuran oncii bir filozoftur. Maturidiyye mezhebinin ku-
rucusu olan keldmci, miifessir ve fakih kimligiyle taninan Ebii
Mansir el-Maturidi ise; Siinni keldmin kurucu diisiiniirlerinden-
dir. Hanefi mezhebine mensup olan Maturidi, imam-1 Azam Ebd
Hanife’nin (6.150/767) keldm alaninda ortaya koydugu diisiin-
celeri gelistirmesi, Eb{i Hanife'nin cercevesini ¢izdigi akideleri
kelam metodunu kullanarak eserleri yoluyla giiclii bir sekilde te-
mellendirmesiyle Maturidiyye mezhebinin tesis ve tesekkiiliinii
saglamistir. Hanefi-Maturidi gelenegin tesis ve tesekkiilii ile bir-
likte, akil-nakil biitiinliigiine ve uyumuna dayanan bu diisiince
sistemi, Miisliimanlarin biiyiik bir cogunlugunu kendisine bagla-
may1 basarmistir. Farab1’nin felsefi ve akil merkezli yaklagimi ile
Maturidi’nin akil-vahiy biitiinliigiine dayanan kelami perspekti-
fi, Islam diisiincesinin felsefi ve teolojik anlamda zenginligini ve
cesitliligini yansitmaktadir.

islam diisiincesinde kelam, felsefe ve tasavvuf ekollerinin
iizerinde diisiince {iirettigi, teoriler gelistirdigi en koklii tartisma
konularindan birisi, hi¢ kuskusuz Allah-dlem iliskisidir. Bu me-
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sele, metafizik problemler yaninda varlik anlayisi baglaminda
ontolojiden, epistemolojiye; Tanr1 tasavvuru ve toplum diizeni
baglaminda ise ahlaktan siyasete dek uzanan kusatici bir ma-
hiyete sahiptir. Tanr1 ile evren arasindaki iligki bicimi, bir 6zne
olarak insanin Tanri tasavvurunu, insanin alem icindeki konu-
munu, varlik ve bilgi anlayisini da belirlemektedir. Bu baglamda
Allah-alem iligkisi konusu kelam, felsefe ve tasavvuf ekollerinin
temel meselelerinden biri olmustur. Nitekim bu mevzu, islam
diisiincesinde etkin bir konumda bulunan muhtelif ekollerin
meselelere yaklasim bicimlerini, iirettikleri teorileri ve uygula-
diklar1 yontemleri yansitmak suretiyle bircok tartismaya sahne
olan temel problemlerden birisi olarak telakki edilir. Allah-adlem
iliskisi konusunda su sorular biiyiik 6neme sahiptir: Tanr1 ile ev-
ren arasinda nasil bir iligki vardir? Tanr1 evreni hammaddesiyle
birlikte yoktan mi1 yaratmistir? Yoksa evren Tanri’dan sudir teo-
risinde oldugu gibi tasarak (feyz) mi var olmustur? Tanri’nin ya-
ratmasinin mahiyeti nasil agiklanabilir? Evren Tanrt’yla birlikte
ezeli midir yoksa hadis midir? Bu gibi sorular kapsaminda keldm
ve felsefe disiplinlerinin s6z konusu problemi ¢6éziimlemeye ca-
listiklari, iizerine farkli teoriler gelistirdikleri goriilmektedir. Is-
lam diisiince tarihinde Maturidiyye mezhebinin kurucu 6nderi
olan Maturidi, Tanri-dlem iligkisi baglaminda yoktan yaratma
nazariyesini savunurken, Islam felsefesinin éncii ve kurucu isim-
lerinden Farabi ise Yeni Eflatuncu felsefe geleneginden tevariis
ettigi sudfir teorisini benimsemistir.

Farabi, sudir teorisi baglaminda biitiin miimkiinlerin Tan-
ri’'nin varhigindan ezeli ve zorunlu olarak ciktigini ifade eder.
Buna gore Tanri’'nin varlig: ile alemin varligi arasinda zaman
bakimindan degil de, zat bakimindan bir 6ncelik-sonralik iligkisi
bulunmaktadir. Burada kelamcilarin ve filozoflarin Allah tasav-
vurlarinin alem anlayislarina ve evrende var olanlar arasinda
olup bitenleri aciklama modellerine yansidig1 goriilmektedir.
Maturidi’nin diislincesinde ise yalnizca Allah kadimdir ve icin-
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dekilerle birlikte biitiin alem hadistir. Dolayisiyla alem Allah’in
kudreti ve iradesiyle diledigi bir zamanda ve mekanda yoktan
yaratilmistir. Allah’tan bagka kadim bir varlik ise asla diisiinii-
lemez. Bu noktada Maturidi'nin Allah-alem ayrimu {izerinden
kadim varlik-hadis varlik diisiincesine ge¢cmekte oldugu goriil-
mektedir. Onun tasavvuruna gore Allah alem {izerinde kadir-i
muhtardir ve dlem hakkinda yoktan yaratma ilkesi vazgecilmez
bir esastir. Nitekim yoktan yaratma ilkesi biitiin keldm gelenegi-
nin iizerinde ittifak ettigi bir esastir. Boylece Allah’in fiili olarak
alem, yoktan yaratilmis bir varlik (mahl{ik) konumundadir. Ale-
min varliginin baglangici ve sonu ise kudretinin ve hikmetinin s1-
nir1 bulunmayan miidebbir bir yaratictya bagiml kilinmaktadir.

imam Maturidi’nin varlik anlayisi, onun, kendisiyle Allah-4-
lem iliskisini temellendirdigi kadim-hadis ayrimina dayanir. Bu
temel ayrim, Maturidi’nin felsefi akimlarin, 6zellikle de Dehriy-
ye’nin ve filozoflarin ‘dlemin ezeliligi’ iddialarim1 reddetmesinin
zeminini olusturur. Bu cercevede Maturidi’nin alemin fiziksel
yapisini acgiklarken atomcu (cevherci) mu yoksa arazci mi oldu-
gu konusunu kesin hatlarla belirlemek zor olsa da, eldeki veriler
onun araz teorisine daha yakin bir konumda durdugunu ve onun
bu konudaki asil amacinin teolojik oldugunu gostermektedir.
Onde gelen bir Maturidi kelamcisi olan Ebii’l-Muin en-Nesefi (6.
508/1115), Méaturidi’nin giintimiize ulasmayan Kitabu’l-Makdldt
isimli eserinde, alemin biitiiniiyle arazlardan olustugu goriisii-
niin “biraz daha tercihe sayan oldugunu” aktarmistir. Araz teo-
risine yakin durmasina ragmen Maturidi’'nin atomculuk karsiti
bir kelamc1 olarak nitelendirilmesi de pek miimkiin degildir. O,
maddenin sonsuzca boéliinebilecegi fikrini reddeder, ciinkii bu
durum alemin sonradan yaratilmis (hadis) oldugu ilkesiyle celi-
sir. Maturidi icin bu fiziksel teorilerdeki asil amac, dlemin, ister
cevher, isterse araz olsun hangi temel parcaciktan olustugunu
kesin olarak belirlemekten ziyade, dlemin sonlu, sinirli, parca-
lardan olusan ve dolayisiyla hadis bir yapiya sahip oldugunu
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ispatlamaktir. ister atomlardan isterse arazlardan olussun, ale-
min parcalardan miitesekkil olmasi, onun ezeli olamayacagini
ve bir yaraticiya muhtac oldugunu gosterir. Bu nedenle imam
Maturidi, bu tiir fiziksel tartismalari, dinin temel ilkeleri (usu-
li’d-din) acisindan ikincil diizeyde gormiistiir. Nitekim Nesefi,
Maturidi’nin bu konuda kesin hiikiim vermekten kacinarak, “Bu
konuda susmak daha uygundur. Giinkii bunu bilmemenin bir farz
terk etmek olduguna dair bir sey bilmiyoruz” diye soyledigini ak-
tarir. Maturidi’nin varlik anlayisi teolojik hedeflerle sekillenir.
Onun alemin fiziksel yapisi konusunda dogrudan bir “atomcu”
oldugu sdylenemez; aksine, alemin arazlardan olustugu goriisii-
ne daha sicak baktig1 anlasilmaktadir. Ancak onun icin bu konu,
dlemin sonradan yaratildigini (hudfis) ve mutlak bir yaraticiya
muhtag¢ oldugunu kanitlama ve temellendirme amacina hizmet
eden bir aractir (vesail).

Maturidi’ye gore Allah’t tanimanin ve O’nun alemle iligkisini
dogru anlamanin yolu, O’nun sifatlarini bilmekten gecer. Sifat-
lar, O’'nun mutlak kemalini ve yetkinligini ifade eder. Bir kelamci
olarak Maturidi’nin diisiince sisteminde Allah-alem iligkisi ilahi
sifatlarin islevi ve tesiri iizerinden kurulmaktadir. Allah’in sifat-
lar1 konusu kelam ilminde merkezi bir 6neme sahiptir. Maturi-
di’nin meselelere Allah’in zatin1 tiim noksan sifatlardan tenzih
eden bir hassasiyet icinde yaklastig1 goriilmektedir. Onun sifat
anlayisi, kendisinden derinlemesine etkilendigi imam-1 Azam
Eb{i Hanife’'nin diisiinceleriyle 6rtiismektedir. Nitekim Eb{i Hani-
fe'nin tespit ettigi ve eserlerinde 6zlii bir sekilde dile getirdigi
itikadi prensipler, basta Maturidi olmak iizere kendisinden sonra
gelen biitiin Hanefi-Maturidi gelenegi derinlemesine etkilemis-
tir. Buna gore Allah’in biitiin sifatlar1 kendisine 6zgii anlamiyla
essizdir. Sifatlarin varligi, tevhide zarar veren bir mahiyet tasi-
mamaktadir. Allah’in ister zati isterse fiill olsun biitiin sifatlar
ezelidir. Allah’in sifatlar1 zatinin ne aynidir ne de gayridir. Allah
hicbir sifatin1 sonradan edinmis ve onunla yetkinlik kazanmis
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degildir. Maturidi Allah’in sifatlar1 konusunda Eb{i Hanife gibi
diistinmektedir. Buna gore Allah her tiirlii noksan sifatlardan
miinezzeh olarak, kdinati yaratmadan 6nce hangi hal iizere bu-
lunuyor ise kéinat:1 yarattiktan sonra da ayni hal {izere bulunur.

Maturidi’ye gore, Allah’in hayat, ilim, kudret, irade, semfi’,
basar, keldm ve tekvin (yaratma) gibi tiim siib{iti sifatlar1 ezeli-
dir. Allah, adlemi yaratmadan once de halik (yaratici) ve rezzak-
dir (rizik verici). O, ezell sifatlarini sonradan kazanmamistir;
ciinkii bu O’nun zatinda bir degisime ve noksanliga isaret ederdi.
Maturidi’nin sifat anlayisinin en 6zgiin yonlerinden biri, yarat-
may1 ifade eden tekvin sifatimi diger siibGti sifatlar gibi ezeli ve
zati bir sifat olarak kabul etmis olmasidir. Ancak ona gore tekvin
(yaratma sifat1) ile miikevven (yaratilan sey) tiimiiyle birbirin-
den ayridir. Sifatin ezell olmasi, yaratilanin da ezeli olmasini
gerektirmez. Allah, ezeli olan yaratma sifatiyla, diledigi varligi,
ilminde ve iradesinde belirledigi zamanda varlik alanina cikarir.
Maturidi’nin keldmi sisteminde Allah-alem iliskisini aciklamaya
ve anlamlandirmaya yonelik diisiincelerinin olusumunda dini
naslarin ve klasik kelam geleneginin entelektiiel yapisinin etkisi
aciktir.

Farabi’'nin felsefesinde Tanri’nin sifatlari, O’nun birligi (tev-
hid) ve mutlak yetkinligi ilkeleriyle siki sikiya baglidir. Farabi,
Tanr1 tasavvurunu gelistirirken O’nun zatin1 her tiirlii noksanlik-
tan, yaratilmis 6zelliklerinden ve cokluktan arindirma (tenzih)
ilkesini merkeze alir. Bu nedenle, Tanr1’ya atfedilen sifatlarin,
O’nun zétindan ayri, ona eklenmis manalar olmadigini, aksine
zatinin kendisi oldugunu savunur. Farabi’nin felsefesinde Tanri,
her seyden 6nce Ilk Mevcut (el-Mevciidu’l-Evvel) ve ilk Sebep
(es-Sebebii‘l-Evvel) olarak tanimlanir. O, varliginin bir sebebi,
baglangici veya sonu olmayan, varlig1 kendinden olan yegane
varliktir. Alemdeki diger biitiin varliklar ‘miimkiin varlik’ ka-
tegorisindeyken, Tanr1 varlig1 zorunlu olan ve yoklugu diisiinii-
lemeyen ‘zorunlu varlik’tir (vacibii’l-viictid). Bu sifatlar, O’'nun
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biitlin varliklarin nihai kaynagi ve nedeni oldugunu ifade eder.
Tanri, varligin siirdiirmek icin baska hicbir seye muhta¢ olma-
dig1 gibi O’nun varlig1 bir gayeye de bagh degildir. Ciinkii bu
durum O’nun bir sebebe bagli olmasimi gerektirir ki bu, O’'nun
ilk Sebep olmasiyla celisir. Farabi’nin Tanr tasavvuruyla uyum-
lu olacak sekilde Tanri’ya felsefi sifatlar diyebilecegimiz mana-
lar nispet ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda zorunlu varlik olan
Tanri, birdir (ehad). Bu birlik, sayisal bir birlik degildir; O, par-
calara ayrilamayan, bilesik olmayan, mutlak anlamda basit bir
varliktir. Eger O’nun bir benzeri veya ortagi olsaydi, varligi tam
ve miikemmel olmazdi. Dolayisiyla O’nun birligi, O’'nun varligi-
nin mutlak yetkinliginin bir geregidir.

Farabi’'nin felsefesinde Tanri, mutlak iyidir (hayr-1 mahz).
O’nun cevheri siurf iyiliktir ve fiillerinden asla kotiiliik sadir ol-
maz. Alemdeki her seyin varlig1 ve diizeni, O’nun bu mutlak iyi-
liginin bir yansimasidir. Tanr1 cémerttir (cevad). Alemin varligs,
Tanr’nin sonsuz comertliginin bir sonucudur. Biitiin varliklar,
O’nun cevherinden bir tasma (feyz) ile varlik kazanir. Ancak bu
comertlik, bir amac veya sonradan kazanilmis bir 6zellik degil-
dir; O'nun zatimin bir geregidir. Farabi, Tanri’nin bilgi ve akil
sahibi olusunu da O’nun zatiyla 6zdes goriir. Tanri, alimdir (bi-
len) ve hakimdir (hikmet sahibi). O, en {istiin varlik olarak en
iistiin bilgiyle kendi zatin1 bilir ve bu, hikmetin en yetkin halidir.
Farabi’ye gore Tanr1 haktir. Ciinkii O, varlik bakimindan en yet-
kin olandir ve ayn1 zamanda akilla kavranan en temel hakikattir.
Farabi, Tanr’'nin maddeden tamamen miinezzeh olmasi nede-
niyle O’'nun cevherinin ‘akil’ oldugunu belirtir. O, kendi zatim
bilfiil diistindiigii (aklettigi) icin ‘akil’ (akleden), yine aklettigi
sey kendi zat1 oldugu icin de ‘ma’k{l’ (akledilen) olur. Bu iic sifat
(akil, akil, ma’k{il) Tanri’'nin zitinda birdir ve O’nun boliinmez
tek bir cevher oldugunu gosterir. Tanri, en iistiin ve en yetkin
varlik oldugu icin ‘cemal’ (giizellik), ‘behd’ (gorkem) ve ‘ziynet’
(ihtisam) sahibidir. Biitiin giizelliklerin kaynagi, sadece O’dur ve
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O’ndaki giizellik, yaratilmislardaki gibi maddi veya gecici degil-
dir, O’'nun zatinin kendisidir. Tanri, mutlak yetkinligi ve giizel-
ligi sebebiyle kendi zatin1 en yiice derecede sever; O, kendi ken-

«a

dine asiktir. Bu nedenle O, hem “4s1k” hem de ‘méasuk’tur (asik
olunan); hem ‘seven’ hem de ‘sevilendir’. Farabi, Allah’in sifatla-
rin1 O’nun mutlak birligi ve basitligi ilkesine zarar vermeyecek
sekilde, “zdtiyla 6zdes manalar” olarak yorumlar. Ona gore, Allah
icin kullandigimiz tiim bu isimler ve sifatlar, O’nun boliinemez,
tek ve en miikemmel varlik olan cevherine isaret eder.
Farabi’ye gore Tanri ile dlem arasinda illet-maldil iligkisi var-
dir. Tanr 0zii (zat1) geregi zorunlu varliktir. Alem ise miimkiin
varliktir. Biitiin miimkiinler dlemi bir biitiin olarak kendi basi-
na varliga gelememekte, varligini zorunlu bir varliktan tasarak
(feyz) kazanmaktadir. Buna gore Tanr1 alemin faili ve ilk sebe-
bidir. Farabi’nin zorunlu ve miimkiin varlik ayrimi iizerinden
Tanri ile evren iliskisini aciklamaya gayret ettigi goriilmektedir.
Ona gore alem Tanri’nin ezell comertligi baglaminda ezelidir.
Burada Tanri-alem iligkisi baglaminda zorunlu varlik olan Tanr1
tarafindan miimkiin varlik kategorisinde bulunan alemin varliga
getirilisinde, herhangi bir duraklama, fasila ve zaman araligi-
nin bulunmadig: diisiincesi karsimiza cikmaktadir. Alemin hem
miimkiin varlik kategorisinde kabul edilmesi hem de ezeli olarak
nitelenmesi demek, kozmik diizenin zamanda bir baslangicinin
olmamasi, Tanri’’nin dlemi ezelden beri zorunlu bir fiili olarak
feyz siireciyle varliga getirmesi demektir. Farabi’nin diisiince
sisteminde Tanri, cevheri geregi herhangi bir fasila ve durak-
sama olmaksizin siirekli dleme feyz eden bir varliktir. Allah’in
dleme onceligi zamansal degil, zati bir onceliktir. Bu tasavvurda
Tanr’min bilgisiyle yaratmasi 6zdes kilinmakta oldugu gibi fi-
lozoflarin keldmcilarin diisiincesinden biisbiitiin farkli bir Tanr1
tasavvuruna sahip oldugu da goriilmektedir. Biitiin mevcutlar
Tanr’nin mutlak varligindan sudir yoluyla tasarak var olmakta-
dir. Alemde ilk neden olan Tanr’’dan asagiya dogru inen belirli
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ve diizenli bir nedensellik dizgesi icinde isleyen hiyerarsik bir
sistem vardir. Farabi’nin metafizik diisiincesine gore varlik hi-
yerarsisinin en iistiinde mutlak, basit ve boliinmeyen bir olarak
Tanr1 bulunur. Sonra Tanri ile dlem arasinda maddeden ayrik
akillar kendisini gosterir. Nefsler ise cisimler diinyas1 arasindaki
aracilar olarak yer almaktadir. Nitekim Farabi’nin diisiincesinde
evren, ay iistii ve ay alt1 dlem olmak {izere iki kisma ayrilmakta-
dir. Ay iistii alemde oldugu gibi ay alt1 alemde de hiyerarsik bir
diizen hiikiim siirmekte ve biitiin mevcutlar kendilerine bahse-
dilmis bulunan mertebelerini asamayacak bir kesinlikte varliga
gelmektedir. Dolayisiyla Farabi’nin Tanr1 tasavvurunun alem ta-
savvuruna dogrudan yansidig: goriilmektedir.

Maturidi, biitiin fiillerinde hikmet iizere olan fiil-i muhtér bir
Tanr tasavvuruna sahipken, Farabi ise mficib bi’z-zat bir Tanr1
tasavvurunu benimsemistir. imam Maturidi’nin Tanr tasavvu-
ru, klasik kelam geleneginin Tanr1 merkezli temel ilkeleri iize-
rine insa edilmis ve 0zellikle Allah’in alemle iliskisi ise, sifatlari
ve fiilleri iizerinden sekillenmistir. Maturidi, felsefi akimlarin,
ozellikle de alemin ezeliligini savunan Dehriyye ve filozoflarin
goriislerine karsi, Allah’in mutlak birligini (tevhid), yetkinligi-
ni ve alem iizerindeki mutlak egemenligini savunan bir ulihi-
yet anlayist gelistirmistir. Maturidi’nin varlik anlayisinin temeli
kadim varlik-hadis varlik ayrimina dayanir. Maturidi’nin Tanr1
tasavvuru, Farabi’nin “fiilini zat1 geregi zorunlu olarak yapan”
(mficib bi’z-zat) Tanr anlayisindan keskin bir sekilde ayrilik
gosterir. Allah, alemi mutlak iradesi ve kudretiyle yoktan ya-
ratmistir. O’nun fiilleri, bir zorunlulukla (tab’an) veya dogasi-
nin bir geregi olarak degil, hiir secimine ve hikmetine dayanir.
Maturidi, FArabi’nin sudir teorisini ve dlemin Tanr1’dan zorunlu
olarak tastig1 fikrini, Allah’in iradesini ve kudretini sinirlandirdi-
g1 gerekcesiyle reddeder. Allah, miidebbirdir, alemi 6nce yaratip
daha sonra kendi haline birakmamuistir; aksine her an alem iize-
rinde dogrudan tasarruf sahibidir. Alemdeki diizen, siireklilik ve
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sebep-sonug iligkileri, O’'nun ‘yonetim planina’ (tedbir) ve siirek-
li yaratma eylemine baglidir. O, alemlerin Rabbi’dir ve her sey
O’nun emri altindadir.

Maturidi’nin kelam sisteminde hikmet kavrami merkezi bir
oneme sahiptir. Allah’in biitiin fiilleri bir hikmete dayanir; O,
asla anlamsiz, amacsiz ve abes bir isle istigal etmez. Alemdeki
diizen, her seyin yerli yerine konulmasi ve yaratilistaki gayeli-
lik; O’nun mutlak hikmetinin bir yansimasidir. Farabi’nin aksine
Maturidi, hayir gibi serrin de yaraticisinin Allah oldugunu kabul
eder. Ancak serri yaratmak, asla serir (kotii) olmak veya kotii-
liige raz1 olmak anlamina gelmez. Allah, evrende imtihan, ibret
alma, iyiligin degerini bilme gibi cesitli hikmetlere dayanarak
kotiiliikleri ve zararli seyleri de yaratmistir. Bu durum, O’nun
adaletine ve mutlak iyi olusuna hicbir zaman zarar vermez.
Maturidi’nin Tanr1 tasavvuru, Kur’an ve Siinnet temelinde gelis-
tirilen, akil ile desteklenen, tevhid ve tenzih ilkelerine siki sikiya
bagl teistik bir kelam1i perspektifi yansitir. Bu tasavvurda Allah;
dlemden tamamen ayri, ezell sifatlariyla mutlak kudret ve irade
sahibi, fiillerinde hikmetle hareket eden, dlemle her an dogru-
dan iligki icinde olan aktif, muhtar ve yoneten bir yaraticidir.

Farabi ve Maturidi’nin nedensellik anlayislari, onlarin felsefi
ve keldmi paradigmalarindan koklenen temel bir farkliligi yan-
sitan en belirgin diislince ayriliklarindan biridir. Bu ayrilik, iki
diisliniiriin Tanrt’nin fiilleri, dlemin isleyisi ve sebeplerin rolii
hakkindaki on kabullerinden kaynaklanir. Farabi’nin neden-
sellik tasavvuru, Messal felsefe ve Yeni Eflatunculuk gelenegi
icinde sekillenir. Farabl’ye gore Tanri’nin ay alti aleme tesiri
dogrudan gerceklesmez. Alem, ilk Neden’den baslayarak asagi-
ya dogru inen zorunlu bir nedensellik zinciriyle isler. Yaratilis,
Tanrr’dan baslayip ‘ikinciler’ olarak adlandirilan ayrik akillar ve
semavi cisimler aracilifiyla hiyerarsik bir diizen icinde gercek-
lesir. Bu sistemde her bir varlik, kendisinden {istte olanin bir
sonucu (ma’ldl) ve kendisinden alttakinin ise bir nedeni (illet)
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konumundadir. Faal akil ve onun gibi diger araci nedenler, fizik
diinya ile metafizik diinya arasinda koprii kurarak nedensel et-
kinligi ve devamliligini saglar. Farabi, Aristoteles’in maddi, stirf,
fail ve gai olarak tavsif ettigi dort neden 6gretisini kabul eder.
Ay alt1 dlemdeki fiziksel nesnelerin isleyisi, bu dort nedenin et-
kin oldugu, belirli bir amaclilik ve diizen icinde isleyen bir ta-
biat yasasina tabidir. Farabi nedensellik anlayisini gelistirirken,
alemin Ik Neden’den baglayarak asagiya dogru inen zorunlu bir
nedensellik zinciriyle isleyen kozmik bir diizen oldugu fikrini
savundugu icin, sudir teorisi cercevesinde “ilimli determinist bir
perspektif”’e sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Maturidi, kelam geleneginin temel ilkeleri dogrultusunda, Al-
lah’in mutlak iradesini ve kudretini merkeze alan bir nedensellik
anlayis1 gelistirir. Maturldi’nin sisteminde Allah, fail-i muhtar,
yani fiillerini mutlak iradesi ve se¢imiyle yapandir. O, filozof-
larin savundugu gibi dlemin ‘illeti’ veya dogas1 geregi zorunlu
olarak yaratan bir varlik degildir. Allah’in fiilleri ‘tab’an’ (dogas1
geregi) degil, hikmet ve irade ile gerceklesir. Bu yiizden Maturi-
di, Tanr’’'min “illet” olarak isimlendirilmesini, O’'nun iradesini
kisitladig: ve alemin ezelili§ine yol actig1 gerekcesiyle reddeder.
Maturidi’ye gore tabiatta gozlemledigimiz sebep-sonug iliskile-
ri gercektir, fakat sebeplerin kendilerinde zorunlu bir yaratma
giicii yoktur. Sebepler, Allah’in dlemde yarattig1 diizenin ve hik-
metin bir parcasi olup, “istenilen hedefe kendisiyle ulasilan bir
vasita (vesile)” konumundadirlar. Sebeplerin kendilerinde etki
iiretme giicii yoktur; onlar, sadece Allah’in yaratmasinin gercek-
lestigi ‘vesileler’ veya ‘vasitalardir’. Alemde gézlemlenen diizen
ve siireklilik, Allah’in ‘4deti’ veya ‘siinnetullah’ olarak adlandi-
rilan siirekli yaratmasinin bir sonucudur. Allah diledigi zaman,
peygamberlerini desteklemek icin bu ‘adetini’ askiya alabilir ve
sebepler olmaksizin sonuclar1 yaratabilir. Peygamberlerin iz-
har ettigi mucizeler, sebeplerin zorunlu olmadigini ve evrende
gercek failin yalnmizca Allah oldugunu gosteren en acik delildir.
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Dolayisiyla Maturidi’nin hikmet merkezli “vesileci bir nedensellik
anlayisi”na sahip oldugunu soylemek miimkiindiir.

Miiellif, bu eserinde Islam felsefesinin 6ncii filozofu FArabi ile
Maturidilik kelam geleneginin kurucu ismi Maturidi’'nin Allah-a-
lem iligkisine dair diisiincelerini karsilastirmali olarak analiz et-
mis ve degerlendirmistir. Her iki diisliniir de kendi donemlerinde
oldugu gibi kendilerinden sonra da asirlarca islam diisiincesine
engin ve zengin diislinceleriyle damgalarin1 vuran 6nde gelen
sahsiyetlerdir. Her iki diisiiniiriin felsefi ve kelam1 disiplinlerin
temel tartismalarini kendilerine 6zgii olarak belirlenmis kuru-
cu ilkelerle yiiriittiikleri ve besledikleri aciktir. Farabi’nin felsefi
sisteminde bu kurucu ilkeler; zorunlu varlik-miimkiin varlik ay-
rimi, madde-sfiret iliskisi, sud{ir teorisi gibi modeller etrafinda
sekillenirken, Maturidi’nin keldm1 diisiince sisteminde ise bu ku-
rucu ilkeler; kadim varlik-hadis varlik ayrimi, cevher-araz ilis-
kisi ve hudiis nazariyesi gibi esaslar 1s1g1nda insd edilmistir. Bu
yoniiyle de miiellifin, IslAm diisiincesinin iki ana damarinin ku-
rucu isminin ve oncii sahsiyetinin Tanri-alem iligkisine yonelik
ogretilerini mukayeseli bir sekilde analiz etmesiyle literatiirde
degerli ve 6zgiin bir calisma ortaya ¢ikmistir. Miiellifin felsefe ve
keldm ekollerinin Tanri-dlem iliskisi meselesine yaklasim bicim-
lerini ve beslendikleri kaynaklar: dikkate alarak birincil kaynak-
lar eliyle problemi ¢ok yonlii ve karsilastirmali olarak inceledigi
goriilmektedir. Literatiirde Farabi ve Maturidi’yi Tanri-alem ilis-
kisi 6zelinde dogrudan mukayeseli olarak inceleyen bir ¢alisma-
nin eksikliginin goriildiigii bir zamanda bdylesi bir eserde her iki
diisiiniiriin Tanri-alem iligskisine dair 6gretilerinin birlikte kale-
me alinmis olmasi, literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaya
yonelik kayda deger bir adimdir. Miiellifin problemi incelerken
Platon, Aristoteles, Plotinos, Galenos, Farabi ve ibn Riisd gibi
bircok filozofun diisiincelerini gerek felsefi gerekse kelami bir
acidan elestiriye tabi tuttugu goriilmektedir. Dolayisiyla miiel-
lifin biiyiik bir emek mahsulii olan bu arastirmasinda filozof ve
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kelamcilarin diisiincelerini salt aktarma/nakil ve tespitle yetin-
medigi ve gerekli goriilen yerlerde elestiri ve degerlendirmelere
gitmekten cekinmedigi de dikkati cekmektedir.

Calismanin biitiinii incelendiginde eseri 6n plana cikaran bir-
cok unsur goze carpmaktadir. Her seyden once, calisma islam
felsefesi ve kelamini Allah-alem iliskisi baglaminda mukayeseli
bir sekilde elestirel bir zeminde ele almaktadir. iki farkli me-
tafizik paradigmay1 ve onlara ait kavramlar1 ¢oziimlemekte ve
simdiye kadar literatiirde goze carpan bir boslugu karsilastir-
mali bir sekilde analiz ederek doldurmaktadir. Klasik metinlerle
cagdas diinyada siiregelen metafizik tartismalari zaman zaman
bir arada bulusturmakta, kusaklar arasi elestirel ve zengin bir
tartigsma zemininin olusmasina katki saglamaktadir. Ayrica mii-
ellif, Islam diisiincesinin tarihi serencami icinde yer alan aym
ylizyilda yasamis onde gelen iki diisiiniiriin felsefl ve kelami sis-
temini Tanri-alem iligkisi iizerinden giinlimiiz insanina tanitma
becerisini ve ge¢misin diisiince mirasinmi giiniimiiz insaninin isti-
fade etmesine yonelik olarak etkili bir sekilde sunma basarisini
gostermektedir. Bu kitap arastirmacilar icin 6nemli bir bagvuru
kaynagi, Islam diisiincesine ilgi duyan ve merak besleyen okuyu-
cular icin istifade edilebilecek bir 6zellige ve miistesna bir konu-
ma sahiptir. Ayrica ilgili eser, ilim yolunda biiyiik bir azim, sebat
ve istiyakla ilerleyen yiiksek lisans ve doktora 6grencilerimden
olusan “Keldm Atolyesi’nde zaman zaman tahlil ve tenkide tabi
tutularak gozden gecirilmis ve dylece daha nitelikli ve daha mii-
kemmel olarak hazirlanma imkanina kavusmustur. Danisman-
ligin1 yaptigim Mehmet DEMIR tarafindan kaleme alinmis olan
bu eser, yiiksek lisans tezi olmasina ragmen son derece bilimsel
ustllerle hazirlanmis 6zgiin bir calismadir. Kitabin Allah-dlem
iligskisi konusunda Farabi ve Maturidi ekseninde yapilacak calis-
malarda g6z 6niinde bulundurulmasi ve miiracaat edilmesi gere-
ken 6zgiin ve bilimsel bir arastirma {iriinii oldugunu sdylememiz
miimkiindiir.
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Calisma Islam diisiince tarihinde kelam ve felsefe alaninda
arastirmacilara 151k tutabilecek mahiyette olup, giiniimiiz fizik ve
metafizik problemlerine ¢6ziim arayislarina katkida bulunabile-
cek bir eser olarak, gecmisin ilmi mirasina ve klasik metinlerine
yonelik ilgiyi ve farkindalig1 artirabilecek nitelik ve 6zgiinliige
sahiptir. Takdimini yaptigim, “Fardbi ve Mdturidi’de Allah-dlem
iliskisi” adl1 kitabin diisiince diinyamiz1 ve ufkumuzu zenginles-
tirmesini, bu alanda yapilacak ilmi faaliyetlere ve arastirmalara
yOn vermesini, ilim camiasinda faydali ve semereli yeni ¢alisma-
larin yapilmasina vesile olmasini diliyorum. Bu vesileyle miiellif
Mehmet DEMIR’i ve eseri yayinlamaya layik goren ve basimini
gerceklestiren Fecr Yayinlari’'ni en icten dileklerimle tebrik edi-
yorum. Ayni zamanda eseri basindan sonuna kadar titiz ve dakik
bir sekilde okumak ve 6nemli katkilarda bulunmak suretiyle edi-
torliigiinii iistlenen Prof. Dr. Fatih TOKTAS’a da tesekkiirlerimi
sunmay1 bir borg bilirim.

Prof. Dr. Fethi Kerim KAZANC
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ON SOZ ve TESEKKUR

Allah-alem iligki problemi insanlik tarihi boyunca gerek din,
gerekse kelami ve felsefi baglamda iizerinde diisiince iiretilen,
cesitli tartismalara neden olan konulardan birisidir. Calismamiz-
da bu minvalde kelam ve felsefenin iki kurucu ismi Allah-4lem
iligskisi acisindan mukayeseli bir sekilde incelenmistir. Tezimiz-
de; islam felsefesinin kurucu ismi olan ve miisliimanlarin ger-
cek filozofu (feylesif el-miislimin bi’l-hakika) el-muallim es-sani
(ikinci Ogretmen) olarak anilan Farabi ile kelam geleneginde
Maturidiyye mezhebinin kurucusu olan ve ehl-i siinnetin rei-
si (reisii Ehli’s-Siinne), keldmcilarin 6nderi (imamii’l-miitekel-
limin) olarak amilan Imam Maturidi’nin, Allah-alem iliskisine
yonelik yaklasimlarini, mensup olduklar felsefe ve keldm ekol-
leri baglaminda analiz ederek, karsilastirmali bir sekilde ortaya
anlayislarina nasil yansidigini tespit ettik.

Calismamiz, giris, ii¢ ana boliim ve sonug¢ boliimii olmak
iizere bes kistmdan olusmaktadir. Giris kisminda, arastirmanin
problem durumu, arastirmanin amact ve Onemi, arastirmanin
kapsam ve sinirliliklari, arastirmanin yontemi, arastirmanin lite-
ratiirii gibi basliklara yer verilmistir. ikinci boliimde, Farabi’nin
Allah ve alem {izerine diisiincelerine yer verilmistir. Onun fel-
sefl eserleri iizerinden aslina sadik bir Farabi sistemi ortaya ko-
nulmustur. Uciincii boliimde, Maturidi’nin Allah-alem iliskisine
yonelik keldmi diisiinceleri birinci el kaynaklar {izerinden or-
taya konulmustur. Dordiincii boliimde, Farabi ve Maturidi’nin
Allah-alem iliskisine yonelik diisiinceleri mukayeseli bir sekilde
degerlendirilmis ve elestirel bir dille analiz edilmistir. Sonug kis-
minda ise felsefe ve keldm geleneginin iki kurucu diisiiniiriiniin
Allah-alem iliskisine yonelik diisiincelerine dair vardigimiz so-
nuclar ortaya konulmustur.
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Farabi’'nin felsefi ve akil temelli diisiincesi ile Maturidi’nin
kelami bir dille insa ettigi akil-vahiy biitiinl{igiine dayanan pers-
pektifi, islam diisiincesinin teolojik zenginligini ve cesitliligini
gostermesinin yaninda iki ayr1 ekoliin ontolojik ve epistemolojik
diinya goriisiinii de yansitmaktadir. Kelam ve felsefe arasindaki
metafizik gerilim ve ayrimlarin Tanri-alem iligkisi baglaminda
Farabi ve Maturidi 6rnekligi {izerinden ¢oziimlenmesi, literatiir-
de 6nemli bir boslugu doldurmasinin yaninda elestirel bir deger-
lendirme zemini kurmasi acisindan da 6nem tasimaktadir.

Calismanin arzu ettigimiz noktaya gelmesi icin bize her tiir-
lii destegi veren, tezi satir satir okuyup analiz eden ve kiymetli
elestirileriyle yol gosteren degerli danismanim Prof. Dr. Fethi
Kerim Kazanc’a tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Felsefi yetkinli-
giyle tezime yon veren Prof. Dr. Fatih Toktas’a, elestiri ve kat-
kilarindan dolay1 degerli jiiri iiyeleri Do¢. Dr. Riza Korkmazgoz
ve Doc. Dr. Muzaffer Barlak hocalarima tesekkiir ederim. Mii-
zakerelerde bulunup tavsiyelerinden ve yonlendirmelerinden
istifade ettigim Dr. Serkan Demirkan’a, dostum Ahmet Ates’e,
keldm atolyesindeki tiim arkadaslarima, tez siiresi boyunca bana
destegini esirgemeyen esim Bircan DEMIR’e ve cocuklarima cok
tesekkiir ederim. Basariy1 veren Allah’tir. O ne giizel sahip ve ne
giizel vekildir...
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

islam diisiince tarihinde Allah-alem iliskisi konusu, felsefe
ve kelam geleneginde kozmolojik, ontolojik ve teolojik acidan
tartisilan temel problemlerden birisidir. Allah-alem iliskisinin
mahiyetine yonelik olarak; yaraticinin evren {izerindeki etkisi,
yaratma bic¢imi, alemle irtibatinin neligi ve nasillig1 baglaminda
cesitli diislinceler {iretilmistir. Felsefe ve kelam ilminin varlik
diisiincesinin merkezinde yer alan metafizik bir sorunsal olarak,
konuya yaklasim tarzlar1 ve probleme yonelik getirdikleri ¢6ziim
Onerileri, ait olduklar1 diisiince ekoliiniin beslendikleri kaynak-
lar ve uyguladiklar1 yontemler ile de dogrudan iligkilidir. Bu ilis-
ki tarzi, Allah’in mutlak varligi ile kendisine baglh olarak varlik
kazanan dlem arasindaki dinamik ve siirekli iliskinin nasil izah
edilecegi iizerinde sekillenmektedir. Bu baglamda; Allah evreni
nasil ve neden yaratmistir? Allah’in alemle iligkisi zorunlu bir
iliski midir? Evren ham maddesiyle beraber hadis midir yoksa
ezeli midir? Allah irade ve kudret sahibi bir yaratici olarak dlemi
yoktan mi1 var etmistir? Yoksa alem Allah’tan zorunlu olarak mi1
sudir etmistir? Allah’in dlemle iligkisi siirekli midir yoksa gegici
midir? Dolayisiyla bu tiir sorular arastirmanin temel cercevesini
olusturmaktadir.

Bu calisma; Islam diisiincesinin felsefe alanindaki kurucu fi-
lozofu Farabi ile, kelam geleneginde Maturidiyye mezhebinin
kurucu 6nderi imam Maturidi’nin, Allah-alem iliskisine yonelik
diislincelerini, karsilagtirmali bir bicimde analiz etmeye odak-
lanmistir. Arastirmanin temel problemi; felsefe ve kelam gibi
iki farkli diisiince sisteminin konuya yaklasim bi¢iminin genel
cercevesini, Farabl ve Maturidi ornekliginde ortaya koymaktir.
Tanri’nin evren karsisindaki ontolojik konumu ve evrenin Tan-
r’ya olan bagimliligi, diisiince sistemleri icinde farkli sekilde yo-
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rumlanmistir. iki diisiiniiriin Tanri ile evren arasindaki iliskinin
mahiyetine yonelik olarak hangi sonuclara vardiklar: ve arala-
rindaki farkli bakis acilariyla meseleyi nasil temellendirdikleri
arastirmamizin temel problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Ozgiin Degeri

Bu arastirmanin temel amaci, bir filozof olarak Farabi’nin ve
bir miitekellim olarak Maturidi’nin Allah-alem iligkisine yonelik
diisiincelerini karsilastirmali olarak incelemektir. Karsilastirma
yaparken giittiigiimiiz amaclardan birisi, her iki diisiiniiriin de
goriislerinin arkasinda yatan ontolojik, epistemolojik ve meta-
fizik dinamikleri ve unsurlar1 a¢iga cikarmaktir. Boylece felsefe
ve kelam geleneginin genel karakteristik ozelllikleri Tanri-alem
iligskisi baglaminda aciga cikarilmis olacaktir. Felsefe ve kelamin
iki 6zgiin temsilcisini Allah-alem iliskisi 6zelinde bulusturmak
ve mukayese etmek, Islam diisiincesinin ¢ok yonlii zengin mi-
rasini izhar etmesi bakimindan biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu
calisma; tarihin derinliklerinde IX. ve X. yiizyillarda ayni zaman
diliminde yasamis iki diisiince adaminin Tanr1 tasavvurunu ve
evrenle iligkisini yansitmasinin yaninda, klasik kaynaklar iize-
rinden yiiriitiilen teolojik ve felsefi tartismalara cagdas diisiince
diinyasinda yeniden anlam kazandirmay1 hedeflemektedir.

Literatiirde “Farabi ve imam Maturidi’de Allah-alem iliskisi”
isimli mukayeseli bir calisma daha once yapilmamistir. Tezimiz
Farabi ve Maturidi’nin Allah tasavvurlarini ve alemle iliskisine
dair diisiincelerini dogrudan karsilastirmali ve sistematik bir bi-
cimde dogrudan inceleyen ilk calisma olmasi hiiviyeti tasimasi
bakimindan 6zgiin bir deger tasimaktadir. Kelam ve felsefe ala-
ninda mevcut literatiirde her iki diisiiniir {istiine cesitli konularda
miistakil tezler yazilmis olmasina karsin, Farabil ve Maturidi’yi
dogrudan karsilastiran Allah-alem iligkisi gibi merkezi bir konu
etrafinda mukayese eden tez, kitap veyahut makale boyutunda
bir calismaya rastlanmamustir. Tahir Ulu¢’un imam Maturidi’nin
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Alemin Ontolojik Yapist Hakkinda Filozoflar1 Elestirisi adl1i ki-
tab1 keldmc1 bakis acisiyla Maturidi’nin genel olarak filozoflar
elestirdigi kiymetli bir calisma bulunmaktadir. Ancak ilgili eser
meseleyi tek boyutlu ele almakta, Farabi’nin felsefi sistemini ve
metafizigini sistematik ve derinlikli bir sekilde ortaya koyma-
makta ve Maturidi’nin kelamfi diisiinceleriyle dogrudan karsilas-
tirmamaktadir. Biz ise iki diisiiniiriin sistemini bagli bulunduk-
lar1 gelenegin dayanaklarini ve beslendikleri kaynaklar1 dikkate
alarak sistematik olarak ortaya koyduk. Farabi ve Maturidi’nin
diistincelerini Allah-alem iliskisi baglaminda elestirel bir dil-
le dogrudan karsilastirdik. Dolayisiyla bu arastirma, filozof ve
kelamci1 paradigmasinda Farabi ve Maturidi’nin diisiince diinya-
sina niifuz etmekle birlikte, cagimiza doniik karsilastirmali yeni
calisma imkanlar1 da sunmaktadir. Calismamiz, klasik donemin
diisiinsel haritasini1 Farabi ve Maturidi 6rnekliginde yansitmasi-
nin yaninda, metafizik problemler acisindan modern cagda ger-
ceklesen giincel teorik tartismalara felsefi ve keldmi bir boyut
kazandirmaktadir. Bu baglamda calisma, klasik kaynaklar eliyle
alana yenilikci bir bakis acis1 kazandirma ve zengin bir acilim
getirme potansiyeline sahiptir. Ayrica tezimizin takdim ettigi
cerceve, bugiiniin problemlerine tarihsel bir perpektif getirmesi
bakimindan da 6nemlidir.

1.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirliliklar:

Arastirmanin kapsamini; Farabi ve Maturidi’nin eserleri bag-
laminda Allah-alem iliskisine yonelik diisiinceleri olusturmakta-
dir. Tezimizde Farabi ve Maturidi’nin Allah tasavvurlari, dlem
anlayislar1 ve bu baglamda evrenin nasil yaratildigi ve nasil
yonetildigi; Allah ile dlem arasindaki iliskinin zorunlulugu ya
da iradiligi konularina temas eden teorik diisiinceler merkeze
alinarak incelenmis ve dolayisiyla meselenin kapsami sinirlandi-
rilmistir. Boylece her iki diisiiniiriin de calismamizin ana tezi ve
icerigine hizmet etmeyen felsefl ve kelami goriisleri kapsam dis1
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birakilmistir. Konumuzun merkezinde Farabi ve Maturidi’nin
Tanr1 ve alem iligkisini aciklamaya ve anlamaya yonelik dii-
siinceleri yer almaktadir. Calisma, Farabi’'nin felsefi eserleri ile
Maturidinin keldm1 eserleri iizerinden sekillenmis ve tezde birin-
cil kaynaklar kullanilmistir. Ancak Allah-alem iligkisine yonelik
diislince iireten diger filozof ve keldmcilarin goriisleri merkeze
alinmamakla birlikte, konuyu ¢ok yonlii ele almak, beslendikleri
kisi ve kaynaklar1 nazar-1 dikkate almak amaciyla onlara da do-
layli sekilde temas edilmistir. Neticede bu tez, Farabi ve Maturi-
di’nin yalnizca Allah ile alem arasindaki iligski aglarini izah eden
ve bu iliski boyutunu aciga cikaran diisiincelerine odaklanmistir.
Kargilagtirmali analiz yontemi, klasik donem eserleri iizerinden
yiiriitiilmekte olup cagdas donemdeki felsefe ve keldm alanin-
daki eserleri ve diisiiniirlerini kapsamamaktadir. Biitiin bu dile
getirdigimiz unsurlar ve boyutlar ¢alismanin kapsam ve sinirli-
liklarini olusturmaktadir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Calismamizda nitel arastirma yOntemine dayali olarak bi-
rinci el kaynaklar iizerine metinler arasi okuma, karsilastirma-
I1 analiz yontemi, tarihsel elestiri gibi metodlar kullanilmistir.
Farabl ve Maturidi’nin Allah-alem iligkisine dair diisiinceleri
bagli bulunduklar felsefe ve kelam geleneginin temel karak-
teristik Ozellikleri dikkate alinarak kendi diisiinsel baglamlari
icinde sistematik bir sekilde incelenmistir. Calismada konumuz
acisindan metinler arasi tahlil (analitik ¢6ziimleme) ve muka-
yese (karsilastirmali inceleme) yontemleri elestirel bir tutumla
birarada kullanilmistir. Farabi ve Maturidi ayni yiizyilda yasa-
malarina ragmen eserlerinde birbirlerini ismen anmamaktadir.
Biz onlar1 eserlerindeki diisiinceleri iizerinden mukayese ettik.
Calismamizda Béatiniyye mezhebinin goriisleri ile Farabi’nin fel-
sefl diisiince sistemi arasinda karsilastirma yaptigimizda ilging
bir sekilde aralarinda bircok ortak nokta oldugunu tespit ettik.
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Ornegin, Batiniler, Allah-alem iliskisi baglaminda sudiir teorisini
savunmaktadir. Maturidi eserlerinde Farabi’yi dogrudan zikret-
memesine ragmen Batiniyye mezhebinin goriislerini elestirirken
dolayl1 yoldan Fardbi’nin diisiincelerine temas etmekte ve onlar1
elestirmektedir. Dolayisiyla Méaturidi’nin eserlerinde Farabi’nin
diislincelerine yaklasim bicimi aranacakca bu okuma Bétinile-
re yonelik diisiinceleri ve elestirileri iizerinden yapilacaktir. Bu
yontem Batiniyye ile Farabi arasinda 6zdeslik kurma seklinde
anlagilmamalidir. Maturidi sudiir teorisine yonelik elestirile-
rini Batiniyye {izerinden yaptig1 i¢in o boliimler ozellikle baz
alinmalidir. Birbirini ismen zikretmeyen iki diisiiniir arasinda
karsilagtirma yontemi ancak eserlerindeki diisiinceleri, ortak
meselelerin incelendigi, tartisma konularinin yer aldig1 pasajlar
iizerinden yapilabilecektir. Biz de arastirmamizda buna riayet
ettik.

Farabi’nin temel felsefi eserlerinden el-Medinetii’l-Fdzila ve
es-Siydsetii’l-Medeniyye adli kitaplarin1 merkeze aldik ve diger
tiim eserlerinden konumuza hizmet eden boliimlerden de isti-
fade etme yoluna gittik. Imam Maturidi’nin giiniimiize ulasan
Kitdbii’t-Tevhid isimli kelam kitab: ile Te%ildtii’l-Kur’dn isimli
kapsamli tefsirini, Allah-alem iliskisini aciga ¢ikarmak ve tahlil
etmek baglaminda tezimizin merkezine aldik. Tezimizin birinci
boliimiinde Farabi’nin Allah tasavvuruna, alem anlayisina dola-
yisiyla Allah-dlem iligskisine yonelik O0gretilerini ortaya koyduk.
Bunu yaparken Farabi’nin diisiincelerini carpitmadan aslina
sadik bir portre cizerek vardigi sonuclari nesnel ve tarafsiz bir
bicimde oldugu gibi yansitmaya gayret ettik. Tezin ikinci bolii-
miinii Maturidi’nin Allah tasavvuruna ve dlem anlayisina hasret-
tik, dolayisiyla Allah-alem iliskisine dair doktrinlerini inceledik.
Bunu yaparken Maturidi'nin diisiincelerini de kendisinin ifade-
lerine uygun olarak nesnel bir dille tezimize yansitmaya calistik.
Uciincii béliimde ise her iki diisiiniiriin vardiklar1 sonuclar1 kar-
silastirmali bir degerlendirmeye tabi tuttuk. iki diisiiniiriin de
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bize sundugu cerceveyi elestirel bir gozle derinlemesine analiz
edip yeniden yorumladik. Tiim bu degerlendirmelerimizde onla-
rin meseleye bakis acilarini, beslendikleri kaynaklari, duyarlilik-
larini nesnel bir bakis acisiyla dikkate aldik. iki diinya goriisiinii
on yargilardan uzak bir perspektifle mukayese etmeye calistik.
Karsilastirmalarda mutlak manada tarafsiz kalmak insan icin
miimkiin goriinmese de, degerlendirme ve elestirilerimizde eli-
mizden geldigi kadar nesnel bir tutum takinmaya gayret ettik.
Ayrica felsefi diisiincenin elestirel diisiinme yoniinii ve kelam
ilminin cedelci, tartismaci iisl{ibunu, meseleleri ele alig bi¢cimini
tezin genel yapisina ve iisliibuna olabildigince yansitmaya calis-
tik. Klasik kaynaklardan yogun bir sekilde istifade ettigimiz gibi
glinlimiizde kaleme alinan cagdas eserlerden ve degerlendirme-
lerden de faydalanmaya calistik.

1.5. Arastirmanin Literatiirii

Arastirmamizin temel kaynaklarini Farabi ve imam Maturi-
di’nin eserleri olusturmaktadir. Faradbi’nin Allah tasavvuruna ve
Allah-alem iligkisine yonelik diisiincelerinin dogrudan yer aldi-
g1 el-Medinetii’l-Fdzila, es-Siydsetii’l-Medeniyye adli kitaplar1 ve
din-felsefe iligkisi, dini metinleri yorumlama bicimi kapsaminda
Kitdbii’l-Mille isimli eseri ¢alismamizda basucu kaynaklarimiz ol-
mustur. Bunun disinda Farabi’nin Mutlulugun Kazanmilmas, ilim-
lerin Sayimi, Kitdbu’l-Huriif adl1 kitaplarindan da istifade ettik.
Farabi'nin Allah-alem iliskisine yonelik biitiin eserleri tarafi-
mizca taranip detayli bir sekilde okunmustur. Tezin kapsam ve
sinirhliklar1 dahilinde Farabi’nin biitiin eserlerinden faydalan-
dik ve ilgili yerleri tezimizin iceri§ine yansittik. Onun felsefe
ve din alaninda beslendigi kaynaklar1 takip etmek bakimindan
Antik Yunan felsefesinin biiyiik filozoflar1 Platon’un ve Aristote-
les’in kitaplar1 ile Yeni Eflatuncu felsefe geleneginin 6ncii filo-
zofu Plotinos’un eserleri tezimizin 6nemli kaynaklar1 arasinda
yer almaktadir. islam felsefesinin 6ncii isimlerinden Kindi, ibn
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Sina ve Ibn Riisd’iin eserleri FArabi’nin eserleriyle birlikte Messal
felsefenin omurgasini olusturdugundan dolay1 tezimizde onlarin
kitaplarindan zaman zaman faydalandik ve Tanri-evren iligki-
sini nasil ele alip c¢ozlimlediklerine de temas ettik. Daha Once
literatiirde Farabil ve Maturidi’yi Tanri-dlem 6zelinde inceleyen
dogrudan bir calisma yapilmamistir. Bu yoniiyle tezimiz bu me-
seleye odaklanan ve temas eden ilk calisma olmas1 bakimindan
biiyiik 6neme sahiptir.

Farabi’'nin felsefl sistemini genel hatlariyla anlamak ve yo-
rumlamak {izere cagdas eserlerden de istifade ettik. Bu bag-
lamda Yasar Aydinli’nin cevirileriyle birlikte Fardbi isimli eseri
ve Fahreddin Olguner’in cevirileri yaninda Fdrdbf isimli kitabz,
Cahit Senel’in Yeni Efldtunculugun Isldim Felsefesine Yansimalart
adli calismasi, Omer Tiirker’in Isldm’da Metafizik Diisiince Kindi
ve Fdrdbi isimli kitabi, Fatih Toktas'in Isldm Diisiincesinde Felsefe
Elestirileri calismasi, Ahmet Cevizci'nin felsefe tarihi alanindaki
muhtelif kitaplari, Mahmut Kaya’nin klasik felsefe geleneginin
basucu eserlerine yonelik calismalar1 ve cevirileri faydalandigi-
miz baslica kaynaklar arasinda yer almaktadir. Yine Farabi iize-
rine yazilmis nitelikli makalelerden de tezimizde faydalanmaya
calistik.

imam Maturidi'nin giiniimiize ulasan Kitdbii’t-Tevhid isimli
kelam kitab1 ile Tevildtii’l-Kur’dn isimli kapsamli tefsirini, Al-
lah-alem iligkisini aciga ¢ikarmak ve tahlil etmek baglaminda te-
zimizin merkezine aldik. Tezimizin tasarim ve tesekkiiliine des-
tek olmasi bakimindan Hanefi-Méaturidi kelam geleneginin temel
eserlerinden faydalandik. Bu kapsamda Maturidi’nin diisiincele-
rinden oldukg¢a etkilendigini tespit ettigimiz imam-1 A‘zam Ebdi
Hanife’nin keldm alaninda giiniimiize ulasan risalelerinin, calis-
mamizda basvurdugumuz temel kaynaklarimiz arasinda oldu-
gunu soylememiz miimkiindiir. Maturidiyye mezhebinin temel
inanc esaslarini akll ve nakli delillerle temellendirmeye gayret
eden alimlerden; Eb{i Seleme es-Semerkandi, Ebii’l-Mu‘in en-Ne-
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sefi, Omer en-Nesefi, Alaiiddin el-Usmendi, Ata b. Ali el-Ciiz-
cani gibi kelamcilarin eserlerini temel kaynaklarimiz arasinda
saymamiz miimkiindiir. Gazzali’nin Filozoflarin Tutarsizligr isimli
eseri, kelam ile felsefe arasinda ortaya ¢ikan ciddi tartismalarin
genel cercevesini ortaya koymak ve Messai filozoflara kars1 ge-
tirilen kelam?i elestirileri yakindan takip etmek acisindan istifa-
de ettigimiz kaynaklar arasindadir. Tezimizde cagdas donemde
Maturidi hakkinda yazilmis kitap ve makalelerden de faydalan-
dik. Konumuz baglaminda yazilmis doktora tezlerinden Musa
Kocar’in Maturidi’de Allah-Alem Iliskisi konulu calismasi ile Saban
Ali Diizgiin’iin Nesefi ve Isldim Filozoflarina Gore Allah-Alem Ilis-
kisi konulu eseri tezimizde faydalandigimiz 6rnek calismalardan
ikisidir. Hasan Nas’in Mdturidi’nin Uliihiyet Meselelerine Yaklasimi
isimli yiiksek lisans calismasi, Tahir Ulu¢’un Imdm Maturidi’nin
Alemin Ontolojik Yapist Hakkinda Filozoflart Elestirisi adli kitabi,
Fethi Kerim Kazanc’in Varlik, Bilgi, Deger ve Siyaset Ustiine Keldm
Yazilart isimli kitab1 ve keldm alaninda yazdigi cesitli makaleler
calismamizda kullandigimiz belli bash kaynaklarimiz arasinda
yer almaktadir. Bekir Topaloglu’nun islam Keldmcilar1 ve Filo-
zoflarina Gore Allah’in Varlig isimli kitabi ile kelam alaninda ve
Maturidi 0zelinde calismalarinin da tezimize katkisinin biiyiik
oldugunu soylememiz miimkiindiir.

Yukarida zikredilen ¢agdas calismalar ele aldigimiz meseleyi
daha dar ve dolayl bir sekilde incelemislerdir. Biz ise konuyu
daha genis bir perspektiften tasarimlamaya ve coziimlemeye
odaklandik. Boylece diger calismalara nazaran Tanri-alem iligki-
sini daha biitiinciil bir zeminde iki biiyiik diisiiniiriin goriislerini
karsilagtirarak sunmaya calistik ve zaman zaman onlarin goriis-
lerini elestiriye tabi tuttuk.



2. FARABI’DE ALLAH ve ALEM ILISKISI

2.1. Farabi’nin Varlik Anlayis1

2.1.1. Varlik Kavram

Felsefenin en temel kavramlarindan birisi olan varlik, biitiin
var olan seylerin icerisinde tasidig1 6zdes olan bir niteliktir. insa-
nin tarih boyunca sahip oldugu biitiin bilgiler varlik kavraminin
iizerinde yiikselir. Varlik felsefesi (ontoloji) varlig1 ve var olani
inceleyen bir bilim dal1 olarak kabul edilmektedir. Felsefenin en
temel alanlarindan biri olan ontolojinin kokeni Sokrates 6ncesi
Yunan felsefesinin biiyiik filozofu Parmenides (m.6. 540)’e kadar
uzanir. Parmenides’in varlik hakkindaki goriisleri su ciimlede
sakhidir: “Varlik vardir; var olmayan var degildir”.! Nitekim bu
basit goziiken ciimle Platon (m.6. 347) ve Aristoteles (m.6. 322)
elinde mantik ilminin kurulusunda 6ncii rolii oynadig: kadar var-
lik felsefesinin problemlerine de yon vermistir. Varlik kavrami
etrafinda yapilan tartismalarla ilgili temel sorulardan bir kacini
sOyle zikredebiliriz: Varlik var midir? Varligin tarifi yapilabilir
mi? Varlik tiirleri nelerdir? Varliga denk mefhumlarin varlikla
iliskisi nedir? Hareket ve olus bir varlik olarak kabul edilebilir
mi? Maddi varlik ile tinsel varlik arasindaki iliski nasildir?? Par-
menides’in iddiasina karsilik Herakleitos (m.6. 480) soyle diye-
cektir: “Varlik yoktur; olus vardir, varlik olustur. Her sey akar ve
degisir. Degismeyen tek sey degisimin kendisidir. Bir nehirde iki
kez yikanamazsiniz.”

Sofistler ise varlik hakkinda hicbir bilginin insani mutlak
hakikate ulastiramayacagini, bilgilerimizin goreceli oldugunu

! Parmenides, Fragmanlar, cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik,
2019), 27.

2 Qmer Tiirker, Varlik Nedir? Islam Filozoflarimn Varlik Tasavvuru (istanbul: Ke-
tebe Yayinlari, 2021), 21,35.

3 Herakleitos, Fragmanlar, cev. C. Cengiz Cevik (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, 2021), 18.
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savunmuslardir. Onlarin diisiincesinde varlik hakkindaki tasav-
vurlarimiz ve one siirdiiklerimiz, ancak bir varsayimdan ibaret
kalacaktir. Sofistler insani her seyin 6lciisii kabul etmislerdir.
Bilginin 6znesi olan insanin varlik veyahut nesneler hakkindaki
iddialarinda ne bilinmeye elverisli sabit bir hakikat vardir ne
de herkes icin gecerli nesnel bir bilgi vardir. Siipheciligi en ileri
noktasina kadar gotiiren Sofistlerin ana damari esyanin varligini
inkara kadar siiriiklenmistir. Platon ve Aristoteles Sofistlere karsi
bu noktada biiyiik bir miicadele vermistir. Sofistlere kars1 “bir
sey ya vardir ya da yoktur”. Bir sey icin hem var hem de yoktur
diyemeyecegimiz i¢in burada iki yoldan bagka bir yolun olmadi-
g1 apaciktir. Aksi taktirde bu bizi {iciincii halin imkansizligina,
dolayisiyla mantiksal celiskiye gotiirecektir.*

Sofistlerin hicbir bilginin miimkiin olmadig: seklindeki eles-
tirisinin mantik ilminin kurulusundaki etkisi yadsinamaz. Aristo-
teles Organon isimli mantik kiilliyatinda varligin kategorilerini,
varlik hakkinda akil yiiriitme yollarini, Sofistik diisiincelere kar-
s1 dogru diisiinmenin ilkelerini felsefi bir dille ifade etmistir. ilk
Felsefe (Prota Philosophia) ve Fizik isimli eserlerinde Aristoteles;
varligin gercekligini, insanin akletmesiyle elde ettigi bilgisinin
kisiyi hakikate ulastiracagini iddia etmistir. Varlig1 var olmak
bakimindan inceledigi ilk Felsefe isimli eserine kendisinden son-
ra Rodoslu Andronikos ilgili kismin Fizik eserinden sonra yazil-
masindan dolay1 Metafizik adin1 vermistir. Ontoloji ve metafizik,
varlik kavramai {izerine felsefenin derinlemesine diisiince {irettigi
alanlardan ikisidir. Mantik ilmi ise bu iki alanin zeminini tegkil
eden alet ilmi olarak kabul edilmistir.®

Farabi’ye gore insan aklinin ulasabilecegi en genel, basit ve
yalin kavram varliktir. Farabi’nin felsefesinde varlik vardir, be-
dihidir ve tarifi yapilamaz. Bu noktada yapilacak her tanim ve

4 Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 337-339.
5 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary (istanbul: Yap1 Kredi Ya-
yinlari, 2020), 50,61,74; Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, 315-320.



Farabide Allah ve Alem ligkisi | 11

caba zihne yonelik bir uyaridan ibaret kalacaktir.® Duyu algila-
rimiz ve akil, bir nesnenin idrak eden bir zihin disindaki siib-
tunu zorunlu kilar. Nesnelerin varligina ve durumlarina iliskin
idrakimiz hayal perdesi altinda gercekligi olmayan bir zihinsel
haller kiimesi degildir. Bu nedenle 6znemizden bagimsiz varlik-
lara iliskin bilgimiz bedihi oldugu gibi bizim zihnimizden bagim-
siz olduguna iligkin idrakimiz de bedihidir.” Bu noktada Farabi
Sofistlerden keskin hatlarla ayrilmaktadir. Varlik kavramina
yaklasimlarinda Sofistlere dolayli yoldan elestiri getirmektedir.
Ona gore varligin gercekliginden kusku duymak, dogru bilginin
imkanini1 reddetmek temeli ciiriik olan sahsi inatlasmalar ve ak-
Iin zorunluluguna insanin direnmesi neticesinde olusmaktadir.®
Aristoteles gibi Farabi de diisiincenin ilkelerinin ayni zamanda
varligin da ilkeleri oldugunu savunmaktadir. Varligin kanunlar
ile diisiince arasinda muazzam bir uyum ve ahenk vardir. insanin
akil vasitasiyla diisiindiigii seyler ile var olan seyler Ortiismek-
tedir. Nitekim Fardbinin felsefesinde diisiince-varlik kavrami
iliskisinde dogru, hem bir bilgiye hem de bir varliga karsilik gel-
mektedir. Kavram ise duyular yoluyla algilanan nesnenin formu-
nun Ozne tarafindan soyutlanarak, gercekle ortiisen anlaminin
elde edilmesidir. insan, varlik hakkinda yaptig1 soyutlama asa-
malarinin sonunda tiimel nihai kavramlara ulasir. Farabi varlik
kavramina ve varliga yaklasiminda Aristoteles’in diisiincesinde
oldugu gibi realist ve sentezci bir felsefe ortaya koymustur.® On-
tolojinin konusu olan varlik; nihal ve en tiimel kavram oldugu

6 “Bir kavramin kendinden 6nceki bir baska kavrama muhta¢ olmasi, her kavram
icin gecerli degildir; bu kavram zincirinin kendinden 6nceki kavrama dayan-
mayan bagka bir kavramda son bulmasi gerekir. Sozgelimi ‘zorunluluk’ (vii-
clib), ‘varlik’ (viictid), ve ‘olabilirlik’ (imkén) bu tiir kavramlardandir. Ciinki
bunlarin, kendilerinden 6nce ve bunlar1 da kusatacak bir kavrama ihtiyaclari
yoktur; aksine bunlar apacik, dogru ve zihinde yeretmis kavramlardir.” Farabi,
“Felsefenin Temel Meseleleri (Uyfini’l-mesail)”, icinde Islam Filozoflarndan Fel-
sefe Metinleri, cev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yaynlari, 2020), 117.

7 Tiirker, Varlik Nedir? islam Filozoflarinin Varlik Tasavvuru, 21-22.

8 Tiirker, Varlik Nedir? Islam Filozoflarinin Varlik Tasavvuru, 27.

° Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 216-217.
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icin analiz edilip tanimlanmaya ve basit bilesenlerine boliinme-
ye direnir. Farabi'nin felsefesinde varlig1 zaman zaman gercekli-
ge esitledigini goriiyoruz.'©

Biitlin bilgilerimizin temelini olusturan varlik kavrami
Farabi’nin diisiincesinde Oylesine belirleyicidir ki felsefi siste-
minin biitiin kademelerinin omurgasin varlik kavramina yiikle-
digi anlamlar {izerinden tasarimlayip olusturmaktadir. Zorunlu
varlik-miimkiin varlik ayrimi, madde-siiret teorisi, suddr teori-
si baglaminda Tanri-alem iliskisi ve varlik-mahiyet ayrimi gibi
diislincelerinde varliga yaklasiminin ana hatlarini sistematik bir
biitiinliikte olusturdugunu gérmekteyiz.

2.1.2. Varlik-Mahiyet Ayrimi

Bir felsefe terimi olarak mahiyet; bir varligin 6ziinii, neligi-
ni, hiiviyetinin belirginlesmesini, ayrismasini ve kendisiyle o ol-
dugu seyi ifade etmek icin kullanilir. Dolayisiyla méhiyet seye
ismini ve tanimini veren anlamdir.! Filozoflar “seyin inniyyeti
nedir?” dediklerinde seyin en yetkin varligini kastederler ki bu,
onun mahiyetidir.”'? Gordiigiimiiz somut nesnelerden her birinin
bir varlig1 ve mahiyeti vardir. Mahiyetini 6grenmek istedigimiz
seye “ma hiive (bu nedir?)” diye soru sorariz. Ornegin, bu sey bir
agac olsun, “bu agactir” diye cevap verdigimizde onun “agaclig1”
mahiyetidir. Agaci diger varliklardan ayiran ve biitiin agaclarda
ortak olan dziine atifla onun neligini ortaya koyariz. Bu bir seyin
Oze ait olan tam tanimi (hadd-i tam) olarak tanimlanmasidir. Ni-
tekim Aristoteles’e gore tanim, nesnelere ait 6ziin ve mahiyetin
arastirilmasidir.’® Agacin méhiyetini arastirdigimizda agag¢ hak-
kinda iki ayr1 mefhuma ulasiriz: Birincisi bu bir agactir. ikincisi

10" Cevizci, Ortagag Felsefesi, 220.

11 Tiirker, Varlik Nedir? Islam Filozoflarimin Varlik Tasavvuru, 49.

12 Farabi, Kitabu’l-Huruf, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2018),
14.

13 Ahmet Cevdet Pasa, Mi’ydr-1 Seddt- Klasik Mantik-, cev. Hasan Tahsin Feyizli
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2018), 47.
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ise bu agac vardir. Goziimiizle gordiigiimiiz bu somut varligin
zihnimizde sahip oldugu iki kavram ve yiiklem gerceklik diinya-
sinda tek bir nesneye atifta bulunur. Madem varliklar vardir ve
cesit cesittir. Bu varliklar, sozgelimi, at, dag, tas, kalem, adam,
agac ve benzeri isimler adi altinda varliklarini ve cesitliliklerini
stirdiiriirler. Biitiin bu varliklarda var olma 6zelligi ortaktir, an-
cak nesneler mahiyetleri yoniiyle birbirinden ayrilmaktadir. Her
birimizin giinliik hayatinda gozlemleyebildigimiz nesnelerin bu
yonleri onlarin mahiyetleri olarak adlandirilmistir.!* Farabi bu
noktada soyle demektedir:

Kars: karstya bulundugumuz nesnelerden her birinin ne-

ligi (méahiyye) ve ‘o’lugu (hiiviyye) vardir; o nesnenin ne-

ligi ‘o’lugu olmayip, neligi ‘o’lugunda bulunmaz. Eger in-

sanin neligi ‘o’lugu olsaydi, insanin neligini kavradiginda

(tasavvuruke) ‘o’lugu kavramis olurdun. Bdylece insanin

ne oldugunu kavradiginda, o insan1 kavramais olur, varli-

gin1 bilirdin ve sonunda her kavrayis olumlamay: (tasdik)

gerektirirdi.’®

islam felsefesinde varlik-mahiyet ayrimini ilk defa belirgin bir

sekilde ortaya koyup varligi bu ayrim dogrultusunda inceleyen
filozof Farabi’dir. O, méhiyeti viicuttan tefrik edip felsefesini bu-
nun {izerine insa etmistir. Farabi nesnelerin mahiyetlerinin on-
lar1 zorunlu olarak var kilmadigini, seylerin var olabilmesi i¢in
onlara disaridan varlik verilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
noktada viicidun mahiyete sonradan ariz olmasi1 gerekir. Ma-
hiyet var olmay1 gerekli kilmadigina gore esyanin varligi nasil
aciklanacaktir? Nesneler oOzleri geregi varliklarini kendinden
almadig1 icin biitiin miimkiin varliklar varliklarin1 kendisinden
aldig1 nihal bir ilkeye muhtactir. Farabi viicidu mahiyetinden
ayrilabilen varliklar1 miimkiin varlik, varlik-mahiyet ayrimi ya-

4 Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem Iliskisi (Anka-
ra: Otto Yaynlari, 2021), 33.

15 Farabi, Felsefenin Temel Onermeleri, cev. Mehmet Dag (istanbul: Endiiliis Ya-
yinlari, 2020), 61.
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pilamayan varlig1 ise zorunlu varlik olarak isimlendirmistir.
Neticede alemdeki biitiin varliklar miimkiin varliktir. Zorunlu
varlik ise varlik-mahiyet ayrimi yapilamayan ve varlig1 kendin-
den olup aleme varlik veren nihat ilke olarak Tanrr’dir.

Varlik-mahiyet ayrimi, islam felsefesinin en temel teorilerin-
den birisidir. Islam felsefesinin ontoloji ve metafizik alanda iireti-
len diisiincelerinin omurgasini bu ayrim olusturmustur. Yaratan
varlik ile yaratilan varliklar arasindaki ayrimi ifade etme ihtiyaci
Miisliiman filozoflar eliyle varlik-méhiyet ayrimi iizerinden kar-
silanmis olup, nihayetinde felsefi dille zorunlu varlik-miimkiin
varlik ayriminin kékenini olusturmustur.!”

Farabi’den once varlik-méahiyet ayriminin koklerini Platon ve
Aristoteles’e kadar geri gotiirebilmekteyiz. Ancak burada mahi-
yet ile ideler arasinda bir 6zdeslik iliskisi kurmak miimkiin de-
gildir. Platon’un felsefesinde goriiniir dlem ideler dleminin bir
yansimasidir. Ornegin, insan vardir, ancak varligim “insanlik”
idesinden almaktadir. ideler insan zihninin hayali soyutlamalar1
olmayip ontolojik gerceklige sahiptir. At vardir, ancak atlik da
vardir. Aristoteles ise hocas1 Platon’un sabit ve degismez form
diistincesine bagl kalmakla birlikte ideler realizmine karsi cik-
mis, idelerin miistakil varlik oldugu iddiasin1 kabul etmemistir.
Aristoteles’in felsefesinde esas olan “atlik” degil, attir. Nitekim
Aristo’nun felsefesinde ifade ettigi gibi:

Duyulan cisimlerin ilkeleri kesinlikle duyulur; ebedi olan
nesnelerin ilkeleri ebedidir; yok olan nesnelerin ilkele-
ri de yok olur, bu zorunlu; kisaca ilkeler tasiyicilarla es
cinsten olmalidir. Yaratici bilimin hedefi eserdir, doga bi-
liminin hedefi ise asil anlamiyla hep duyuma bagl olarak

goriinendir.®

16 Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2003), 27/336-338.

7 Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, 29-30; Tiirker,
Varlik Nedir? islam Filozoflarumuin Varlik Tasavvuru, 18.

18 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yayincilik,
2018), 94.
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Aristo’'nun felsefesinde varlik-mahiyet ayrimi belirleyici degil-
dir ve sisteminde 6nemli bir rol oynamamustir. Aristo, 6ziin mahi-
yetle ayni anlamda oldugunu ve mahiyetin varlig1 gerektirmedi-
gini diisiinmektedir. Ona gore bir seyin taniminin yapilmasi onun
varoldugunu gostermez. Bu noktada o seyin varlig1 ispat yoluyla
ortaya konulmalidir. Zira bir seyin ne oldugu, onun varolmasin-
dan ayr seylerdir. Ancak Aristoteles, Farabi’nin diisiincesinin aksi-
ne, Metafizik adli eserinde varlik-méahiyet birligini savunmaktadir:

Bu miinakasadan acikca anlasilan sudur ki, her sey ve
onun mahiyeti ayni ve birdir, bu araz (ilinti) yoluyla
degildir. Ve herhangi bir seyi bilmek, onun méahiyetini
bilmektir. Buna gore bir seyin varlig: ile mahiyetinin bir
olmasi zorunludur.?®

ibn Sina, Farabi’den tevariis ettigi varlik-mahiyet ayrimini
felsefesinde etkin bir sekilde kullanmistir. Daha ¢cok mantik ala-
ninda imkan kavramiyla iliskilendirilerek kullanilan varlik-ma-
hiyet ayrimi ibn Sina’nin elinde metafiziklesmistir. Nitekim Ibn
Sina bir seyin méahiyetini sormay1 o seyin yoklugunun diisiiniile-
bilme sartina baglamistir. Zorunlu varligin, yani Tanri’nin yoklu-
gu diisiliniilemeyecegine gore biitiin miimkiin varliklar varligini
kendisinden aldig1 icin “Tanr’min varligr mahiyeti ile 6zdestir”
ve “Tanrr’'nmin varli§1 disinda mahiyeti yoktur”. Biitiin miimkiin
varliklarin ise méahiyeti vardir.?°

Farabinin felsefesinin 6zgiin yonlerinden birisi olan var-
lik-mahiyet ayrimi ibn Sina eliyle Ortacag felsefesine derinden
tesir etmistir. Keldam gelenegini, bilhassa miiteahhirin dénem
keldm diistincesini de zorunlu-miimkiin varlik ayrimi {izerinden
derinlemesine etkilemistir. Aristoteles’in felsefesinde kurdugu
madde-siiret iliskisi, islam filozoflarin1 dini hassasiyetleri dola-
yisiyla pek tatmin etmemistir.?! Aristocu ve Yeni Eflatuncu ¢izgi-

19 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019),
215; Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem Iliskisi, 34.

20 Tiirker, Varlik Nedir? Islam Filozoflarinin Varlik Tasavvuru, 50.

21 Diizgiin, Neseft ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem Iliskisi, 41.
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yi biinyesinde birlestiren ve eklektik bir sistem icinde tevhid ve
tenzih anlayisina vurgu yapan Farabi, varlik-mahiyet ayrimina
yonelik diisiinceleriyle islam diisiincesini derinlemesine etkile-
mistir.

2.1.3. Vacip, Miimkin ve Miimteni Varlik

Farabi, varlik kavrami {izerinden felsefesini insa eder. Ona
gore varlik’in var oldugu, apacik gerceklige dayandigi duyu ve-
rileri ve akil yiiriitme yoluyla ortaya konulduktan sonra onun
karsit1 olan yokluk kavrami kendisini gosterecektir. Nitekim her
sey zittiyla bilinmektedir. Fardbi’nin felsefi sisteminde mantik
ilmi, {irettigi diisiincelerinin temelini olusturur. Bir seyin varolus
mefhumuyla iligkisi hakkinda, mutlak olarak varlik kavrami dik-
kate alindiginda, akil bize ii¢ tiirlii hiikiimde bulunacaktir. S6z
konusu mevcut, ya zat1 geregi zorunlu (vacip), ya miimkin ya
da miimteni varliktir. Nitekim Farabi varliklar cesitli tasniflere,
mertebelere ayirir:

Bize gore var olan her sey ikiye ayrilir. Birincisi, 6zii
(zat) itibariyle varlig1 zorunlu olmayandir; buna miimkin
(miimkinii’l-viictid) ad1 verilir; ikincisi ise, 0zii itibariyle
varlig1 zorunlu olandir ki, buna da zorunlu varlik (vaci-
bii’l-viictid) denir.??

Miimkin varlik; varligi kendisinden olmayan, var olmasi icin
kendisinden Once bir sebebe muhtag olan, yani varlik bakimin-
dan eksik olan mevcutlardir.? Miimkin varli§1 bir an icin yok
saydigimizda, bu durum bizim icin bir ¢eliskiye yol agmaz. Ciin-
kii 6zii geregi var olmasi da miimkindir, var olmamasi da. Zira
varligini bir baska seyden almaktadir. Varliginin devami icin de
baska mevcutlara muhtactir. Varlik mertebeleri icinde miimkin
varliklarin her biri bir sebebe muhtag olarak varliga gelirler. An-
cak bu sebeplilik zinciri sonsuza kadar siirlip gidemez. Miim-

22 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (Uytinii’l-meséil)”, 118.
2 FArabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, cev. Yasar Aydinli (istanbul: Litera Yayincilik,
2020), 68.
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kinlerin devir (totoloji) seklinde sonsuza kadar siiriip gitmeleri
de imkansizdir. Aksini iddia eden bir kimse mantik bakimindan
celiskiye diisecektir ve onun bu iddias1 bos bir sézden oOteye git-
meyecektir. Ciinkii gordiigiimiiz biitiin bu nesneler ve canlila-
rin Ozleri geregi sonradan var olduklari, bir sebepler zinciriyle
viicuda geldikleri aciktir. Sebebler zinciri icinde biitiin miimkin
varliklarin eninde sonunda zorunlu bir varlikta son bulmasi ge-
rekir. Aksi halde hicbiri var olamaz ve biz onlarin varligini agik-
layamayiz. iste tam bu noktada zorunlu varlik (vacibii’l-viictid)
kendisini gosterir.

Zorunlu varlik (vacibii’l-viictid), biitiin miimkin mevcudla-
rin varliklarini kendisinden aldigi, varliginin hicbir sebebi ol-
mayan en yetkin, en yiice varliktir. Alem biitiiniiyle miimkin
varliktir. Dolayisiyla zorunlu varlik alemin nihal kaynagidir.
Biitiin mevcutlarin bir sebebi oldugu aciktir. Sebepler zinci-
ri zorunlu varlikta son bulur. Varlik mertebeleri i¢cinde O’nun
varligindan daha yetkin, daha iistiin bir varligin olmas1 muhal-
dir.?* Farabi'nin felsefesinde iizerinde en ¢ok durdugu bu zorun-
lu varlik Tanrr’dir. Alemdeki biitiin miimkinler hem varligini
hem de méhiyetini Tanr1’dan almaktadir. Farabi’ye gore, zorun-
lu varlik bir an i¢in yok sayildigi zaman ise bu durum mantiki
imkansizliga (muhal) yok acar.® Tutarli bir sekilde akil yiiriit-
tligiimiiz zaman Tanr’’nin varliginin zorunlu oldugu gercegine
ulasilacaktir. Sozgelimi, insan varligini Tanr1’ya bor¢ludur. Kisi
varliginin nihai sebebi olarak Tanri’y1 kabul etmezse, sacmala-
mis olur ve onun bu iddiasina itibar edilmez. Farabi’nin varlik
tasnifi yaparken Tanr1’y1 zorunlu varlik olarak temellendirerek
mantik ilmini bu dogrultuda kullanmasi gercekten kayda deger
bir husustur. Nitekim Farabi’nin zorunlu-miimkin varlik ayrimi
kendisinden sonra ibn Sina kanaliyla biitiin Islam felsefesini de-

24 Farab?’, el-Medinetii’l-Fdzila, ¢ev. Yasar Aydinl (istanbul: Litera Yayincilik,
2021), 46.
25 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (Uy(inii’l-mesail)”, 118.
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rinden etkiledigi gibi kelam diisiince gelenegi {izerinde de derin
izler birakmustir.

Miimteni varlik ise yoklugu zatinin geregi oldugundan, var
olmas: diisiiniilemeyen, zihni varlik kategorisindedir.?® Bu nok-
tada varliklar arasinda ayrim yaparken, zitt1 bakimindan varli-
gin belirginlesmesinde ve ifade edilisinde miimteniden kavram-
sal olarak faydalaniriz.

Farabi varli§1 mertebelere ayirirken, imkan ve sebep kavram-
lar1 iizerinden meseleyi ele almistir. Onun felsefesinde miimkin
varliklar, dolayisiyla dlem ic ice gecmis imkén ve sebep zincir-
leri icinde varliga gelirler. Madem ki varlik vardir, bu kesindir.
Miimkiin seyler olan bu nesneler ve canlilar dleminin varligini
kendisine borclu oldugu ilk olan, varliginin sebebi olmayan, en
yetkin, en miikemmel varlik olan seyin kendisi ise zorunludur.
Tanr1 ezell ve ebedi bir varliga sahiptir. O’'nun ezeldeki varligin-
dan bu miimkiin dlem meydana gelmistir.?’ Varligin mutlakl-
ginin zorunluluga tekabiil etmesi, hem mutlak varlik olan Tanr1
icin dogrudur hem de O’nun yaratmastyla varligindan pay alan
biitliin miimkiinler icin de s6z konusudur.?®

Farabi'nin varlig1 zorunluluk, sebeplilik ve imkan kavramlari
iizerinden ele alarak mevcutlar arasinda vacip-miimkin ayrimi-
na ulastigini goriiyoruz. Zorunlu varliga yaklasiminda belirleyici
olan kavramlardan biri de, hic kuskusuz yetkinliktir. Yoklugunu
tasavvur edebildigimiz ve yetkinlikten uzak olan veya kendisin-
de noksanlik bulunan bir varlik kainattaki miimkiin varliklarin
hicbirisinin nihai nedeni olamaz. Varliginin bir baslangici ve se-
bebi olmayan Tanri’nin 6zii geregi zorunlu oldugunu dogrudan
dogruya (evveliyyen) bilmekteyiz. Bu bakimdan en iistiin varlik
olan Tanr ilk olan (el-evvel) ve ilk sebeptir.?®

2 Musa Kocar, Matiiridi’de Allah-Alem iliskisi (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2004),
27-28.

77 Fahrettin Olguner, Fardbi (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2013), 116.

% Tiirker, Varlik Nedir? islam Filozoflartmun Varlik Tasavvuru, 59.

2 Yagsar Aydinli, Fardbi (Ankara: iISAM Yayinlari, 2019), 73-74.
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Miimkiin varliklar varliklarin1 Tanri’dan aldiklarindan varli-
ga gelip gelmeme konusunda ne bir tercihleri ne de bir tasarruf-
lar1 vardir. Bu yoniiyle onlarin disaridan bir tercih ve tasarrufla
varliga gelmesi zorunludur. Oysa miimkiinlerin zorunlu hale gel-
mesi ile Tanr1’nin zorunlu varlik olmasi manaca baska seylerdir.
Zira Tanr’'nin zorunlulugu zat1 geregi oldugu icin, O varliginin
sebebi olmamasi, yoklugunun diisiiniilmemesi, biitiin varliklarin
ilk kaynag1 olmasi, mutlak yetkinligi ve miikemmelligi itibariyle
biitliin miimkinlerden ayrilir.

2.2. Farabi’de Alemin Yaratilmasi ve Feyz

2.2.1. Heyiila

Grekge hyle kelimesinden Arapga’ya gecen heytila® felsefede
biitiiniiyle maddi varliklarda bulunan bes cevherden biri olan,
sekilsiz ilk maddeyi temsil eden ve cesitli sekilleri (stiret) kabul
eden maddi ilke, pasif bir giictiir.*! Cismani olan her seyde bu-
lunan heyfila, cinslerin cinsi olarak nitelikleri kabul eden, ancak
nitelik olarak kabul edilmeyen, zitliklar1 kabul eden, ancak bo-
zulusa ugramayan ve dort nedenden biri olan sfireti koruyan bir
dayanak olarak kabul edilmistir. Bu dyle bir dayanaktir ki heytila
ortadan kaldirildig1 vakit cismani olan her sey ortadan kalkacak-
tir. Filozof Kindi hey{ilanin kesin bir tarifinin yapilamayacagini
iddia etmektedir.*?

Farabi’ye gore, biitiin miimkiin mevcutlar sudiir siirecinde
belli mertebelerde bulunmaktadir. Mertebe bakimindan en asa-
gi1da bulunan sey, belirli bir varliga sahip olamayan stiretsiz ilk
madde, yani hey(ila olarak isimlendirilen seydir.>® Farabi bize
sedir ornegini vermektedir. Sedir 6rneginde tahta konumunda

30 {lyas Gelebi - Bekir Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii (Ankara: islam Arastir-
malar1 Merkezi (ISAM), 2022), 140.

31 Kindi, Felsefi Risdleler, cev. Mahmut Kaya (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2015), 250, 462.

32 Kindi, Felsefi Risdleler, 466.

33 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 72.
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bulunan madde ve heytiladir. Sedirin sekli ise stiretini ifade eder.
Stretsiz madde ancak kuvve halinde bir seydir ve siiret maddeyi
fiil halinde bir belirlenime, yani duyulara acik bir hale doniistiir-
mektedir. Farabi heytilanin 6nemi ve onun stretle iligkisi bagla-
minda sOyle demektedir:

Su halde madde, stiretin kendisi ile var olmasi icin bir

dayanaktir/mevz{idur. Stretin de madde olmaksizin bir

varliga ve kivama sahip olmasi imkansizdir... Sedirin

tahtas: sedirin sfiretinden yoksun oldugu siirece, o ancak

kuvve halinde bir sedirdir ve o ancak stireti maddesinde

meydana geldiginde fiil halinde sedir olur. Seyin iki var-

ligindan en noksani, maddesi ile olan varligidir, onun iki

varligindan en yetkini ise stireti ile olan varligidir.?

Aristoteles’in heyf{ila anlayisi ile Farabi'nin diisiincesi ortiis-

mektedir. Nitekim Aristoteles’e gore de varlik maddede gercek-
lesen bir formdur. ilk madde olan heyfila belirsizdir ve kuvve
halindedir.®® Varlik sahnesine ¢ikabilmesi i¢in bir imké&n olan
heyila, ancak sfiret vasitasiyla kuvve halinden fiil haline cika-
caktir. Yunan felsefesi maddeyi yoktan var edilemeyen ezeli bir
ilke olarak kabul etmistir. Yoktan yaratma diisiincesi Yunan fel-
sefesine yabanci bir sey olarak kabul edilmektedir. Nitekim An-
tik Roma’nin en 6nemli hekimlerinden ve filozoflarindan olan
Bergamali Galenos (m.s. 216), Hz. Musa’nin 6gretisi baglaminda
Yahudi inancindaki yoktan yaratan ve her seye kadir olan Tanr1
tasavvuru hakkinda bir tespitte bulunmakta ve bu baglamda ken-
di diisiincesini de acikca ifade etmektedir:

Musa’nin Ogretisi Platon’un ve Doga incelemesine dog-

ru bir sekilde yaklasan tiim Yunanhilarinkinden farkliydi.

Musa’ya gore, maddeyi diizene sokmak icin, Tanri’’nin

yalnizca bunu istemesi yeterlidir ve madde hemen dii-

zene girer. Biz Oyle diisiinmiiyoruz; baz seylerin doga

geregi imkansiz oldugunu ve Tanri’’nin bunlara tesebbiis

34 Farabl’, el-Medinetii’l-Fdzila, 92.
3 Aristoteles, Metafizik, 2019, 23.
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bile etmedigini soyliiyoruz; O sadece olanlar arasindan
en iyisini secer.®

Galen’in Yunan filozoflarinin yoktan yaratma diisiincesine ya-

banci hatta karst oldugu diisiincesine katildigimizi ifade etmek

isteriz. Zira elimizdeki Antik Yunan’dan miras kalan yunanca

metinler Galen’i dogrulamaktadir.”

Aristoteles, ezeli bir ilke olarak kabul ettigi ilk madde olarak

hey@ilanin Tann tarafindan yaratilmadigini, Tanr1 gibi ezeli bir

varliga sahip bulundugunu 6ne siirmiistiir.*® Aristoteles, Metafi-

36

37

38

Platon - Francis Macdonald Conford, Platon’un Kozmolojisi Timaos Cevirisi ve
Agiklamast, cev. Ozgiic Orhan (istanbul: Albaraka Yayinlari, 2022), 69.
Ancak Tanrr’nin yoktan yaratmasi baglaminda Galen’e su soru sorulabilir:
Eger Tanr1 bir nesneyi, 6rnegin su basit cakil tasini1 yok etmeyi irade etse
sonug ne olacaktir? Veyahut hammaddesi de dahil olmak {izere yeni bir canli
yaratmay1 dilese bunun neticesi ne olacaktir? Tanr1 bu noktada caresiz ve ba-
sarisiz m1 kalacaktir? Yani Tanri’'nin yoktan yaratmaya kudreti yetmemekte
midir? “Tanr1 buna tesebbiis etmez, o yiizden bu konuda kolaylikla hiikiim
verilemez” diyerek kacamak cevaplar ile neticenin agiga ¢cikmasinin engellen-
mesi problemi ¢ozmeye yetmemektedir. Galen’in yukaridaki ifadesine gore
sorulan soruya cevap olarak “Biz Oyle diisiinmiiyoruz; bazi seylerin doga ge-
regi imkansiz oldugunu sdyliiyoruz” denilecektir. Galen’e hitaben denilebilir
ki basta Yunan filozoflarindan Platon ve Aristoteles olmak iizere sizler Tan-
r’'min varligini kabul etmenize ragmen, sizin tasavvurunuzdaki Tanri, yoktan
yaratamayan, bu baglamda kudreti dogayla sinirlandirilmis olan, her seye
giicli yetmeyen ve cesitli yonlerden acizlik gosteren, mutlak yetkinlikten uzak
olan bir ilahtir. Doga tarafindan sinirlandirilmis bir Tanri, nasil olur da ayn1
doganin bir parcasi olan insanin Tanr1’s1 olabilmektedir? Madem bu filozoflar
Tanrt’ya inaniyorlarsa, Galen insan vucudundaki harikulade diizenin Tanr1’ya
isaret ettigini soyliiyor, bununla birlikte insan1 yaratan Tanr1 degil midir ki
doganin Tanr1’y1 sinirlandirdigini ve O’nun se¢cmece hesabi yalnizca tabiatda-
ki en iyi seyi sectigini iddia etmektedir. Yoksa doga tabiri caizse Tanr1’nin eli-
ni kolunu baglayan ikinci bir Tanr1 midir? Burada actkca su ifade edilebilir ki;
kimin tasavvurunda Tanri, yoktan var etmeye kudreti yetmeyen ve doga ta-
rafindan sinirlandirilmis bir varliksa, bu tasavvurunun ne akilla ne ilimle bir
baglantisi vardir ne de mantiksal baglamda tutarh bir tarafi bulunmaktadir.
Keldmcilarin diisiincelerine gore bu tiir diisiinceler ve temayiilleri akla aykir1
meshur safsatalar grubunda ele almak miimkiindiir. Hz. Musa’nin Allah’tan
aldig1 parlak vahiyler karsisinda Galen’in 6gretisinin savunulacak saglam bir
zemini bulunmamaktadir.

Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar Isiginda Aristoteles ve Felsefesi (istanbul: Ekin
Yayinlari, 1983), 213.
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zik adl1 eserinde feleklere akil ve ruh isnad ettigi gibi 55 adet
sabit kiireden bahsetmekte ve onlarin da Tanr gibi ezeli oldu-
gunu ve bu feleklerin olus ve bozulusa tabi olmadigini iddia et-
mektedir.**

Farabi, Aristoteles’i bu noktada elestirmemekte, bilakis o da
heytilanin zamanda yaratilmadigini, ezeli bir varliga sahip oldu-
gunu kabul etmektedir. Felsefenin en temel 6zelliklerinden biri
elestirel diisiince olmasina ragmen, biz ne yazik ki Farabi’nin
eserlerinde Aristoteles’e yonelik dogrudan tek bir satir elestiri-
ye dahi rastlayamadik. islim felsefesinin insasinda en biiyiik
problemlerden birinin “Aristo taassubu” oldugunu diisiiniiyoruz.
Kelamcilarin burhana dayanmadigini ve otoriteye bagh diisiin-
diiklerini, yontemlerinin cedel ve hitabet altinda apolojik oldu-
gunu, bu baglamda asla burhan seviyesine yiikselemeyeceklerini
iddia eden Farabi'nin,* is Aristoteles’e geldiginde otoriteye da-
yanarak diisiinmekte oldugu ve elestirel diislinmede Aristoteles’i
paranteze aldig1 goriilmektedir. Bu durum bize Farabi’'nin felse-
fi diisiinme baglaminda kendisiyle celismekte oldugunu goster-
mektedir.

Filozof Kindi’ye gore, ay alti alemdeki biitiin maddi varlik-
lar heytiladan gelmistir. Cisimlerde bulunan bes cevher; sekilsiz
madde (heyfila), bu sekilsiz maddeyi belirginlestiren ve onu diger
varliklardan gozle goriiniir bir sekilde ayiran stiret (form), mad-
de ve siiretten olusan cismin biitiin sinirlari ile yerlestigi mekan,
hareket ve besincisi hareketin 6l¢iisii olan zamandan ibarettir.*

2.2.2. Madde ve Siiret

Farabi’ye gore semavi cisimlerin altinda yer alan mevcutlarin
tamami1 unsurlardan meydana gelmistir. Unsurlarin her birinin
ana ilkesi heytiladir. Bir st ilkesi ise stirettir. Heyfila biitiin ci-

¥ Aristoteles, Metafizik, 2019, 387; Kaya, Islam Kaynaklar Isiginda Aristoteles ve
Felsefesi, 219.

40 Farabi, Kitabu’l-Huruf, 156-158.

4 Kindi, Felseff Risdleler, 462.
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simler icin ortak olan stiretsiz ilk maddedir. ilk maddenin varlig:
daima bagkasi icindir ve sfiretsiz maddenin kendi basina varliga
gelmesi miimkiin degildir.*> Farabi cisim derken, madde ve sfi-
retten miitesekkil biitiinii anlamaktadir. Ay alt1 alemdeki cisim-
lere sadece kendisi ile bilkuvve varligina sahip oldugu maddesi
verilmistir. Bu durumda onlar ilk asamada bilfiil hale gelmemis
bir halde bulunurlar. Bu nedenle cisim kendisiyle cevherlesece-
gi stirete ulagsmak ister, siirekli bunun icin cabalayarak stretiyle
cevherleserek bilfiil varligin1 kazanarak mertebesi oraninda yiik-
selisini siirdiirecektir.** Tabiat denilen seyde siirekli bir akis ve
hareket meydana gelmektedir. Bu sudiir semasindaki ilk ilkeden
en asag1 diizeydeki heyfilaya dek inen ve oradan asama asama
yiikselise gecen bir feyz siirecidir. Alemdeki her varlik hiyerar-
sideki mertebesi oraninda seviyesine gore hak ettigi yetkinlige
erisecektir.

Farabi, mevcutlar arasindaki sira diizenini ortaya koymak-
tadir. Buna gore, en alt derecede miisterek ilk madde yer alir,
ondan bir {istte unsurlar yer alir, ondan iistte madenler vardir,
madenlerin {iistiinde bitkiler, onun {istiinde akletmeyen hayvan
yer alir, hayvanlarin iistiinde ise akleden hayvan olarak insan
mertebesi yer almaktadir. Ay alt1 dlemde insandan daha iistiin
mertebeye layik bir varlik bulunmamaktadir.** Bu durumda ak-
leden insan gerek mahiyeti gerekse mertebesi yoniinden cok kiy-
metli olan harikulade 6zel bir varliktir.

Farabi’ye gore madde ve siiret arasinda basibos ve diizensiz
bir iliski degil, ikisi arasinda gayeli, planli, diizenli bir iligki ve
nedensellikle bagli bir uyum hakimdir. Madde sfiret icin sfiret
de madde icin var kilinmistir. Tabiatta maddenin siiretten ayr1
bulunmasi imkansiz oldugu gibi siiret de kendinde varliga sa-
hip olmayan ve var olmak icin maddeye, dolayisiyla bir konu-

42 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 72.
43 Farabl’, el-Medinetii’l-Fdzila, 94.
44 Farabl’, el-Medinetii’l-Fdzila, 96.
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ya, kendisi icin dayanaga ihtiya¢ duyar. Farabi gercekligi stirete
yiikleyerek idealara indirgeyen Platon’un fikrine katilmaz. O bir
Messai olarak Aristoteles’in Platon elestirisinden esinlenerek bi-
reyin gercekligini savunur. Bu noktada Farabi, ne idealizmin ne
de materyalizmin varligi maddeye indirgeyen yaklasiminin in-
san1 gercege ulastirabilecegini diisiinmek suretiyle iki asir1 uctan
ayrilmaktadir. Madde ve stiretten olusan biitiin (cisim) dikkate
alindiktan sonra insan tarafindan iizerine derinlemesine felsefe
yapilarak gercege ulasilabilecektir.*

Insanin felsefi diisiinme yoluyla hakikate ulasmasinda mad-
de-stiret iliskisi onemli bir rol oynar. Farabi’ye gore madde-sfiret
iligkisini aciklama noktasinda bilgi ile psikoloji arasinda derin
bir iliski vardir. O, bu bakimdan bilgi problemini nefis ve akil
teorisi etrafinda ele alir. Duyu, tahayyiil ve akilda gerceklesen
idrak tiirlerinin Farabi tarafindan yeni bir dille felsefilestirildigi
ve idrak teorisinde sfirete verdigi 6neme temas etmemiz yerin-
de olacaktir. Bu baglamda Farabi’nin idrak teorisinde sftiret, dii-
siince ile varlig1 birbirine baglama ve diislince-varlik arasindaki
ahengi saglama islevi goriir. Siret tiirsel ayrimi1 belirledigi gibi
insan tarafindan herhangi bir nesnenin tanimlanmasinda da pay
sahibidir. Var olanin zihindeki karsilig1 da stiretidir. Stiret, man-
tik ilminde tanimlama yaparken, hem tiirsel ayrimin belirlenme-
sine hem de bu ayrim ve yakin cinsin bilinmesine, kiyaslarda ise
orta terime karsilik gelir. Nitekim varligin isleyisi ile diisiincenin
devinimi arasinda bir mutabakat bulunmaktadir.*® Far&binin
bu tasavvurunun olusumunda diisiincenin kanunlari ile varligin
kanunlar1 arasinda 6zdeslik kuran Aristoteles’in etkisi biiyiik ol-
mustur.

Farabi’'nin felsefesinde sfiretin {i¢ tiirde bulundugunu gorii-
yoruz: Birincisi, sliretin cisimde bulunmasidir ki cisim denilen
sey madde ve siretten olusan bilesik bir yap1 arz eder. Mad-

4 Aydinl, Fardbi, 94.
4 Aydinl, Fardbi, 55-56.
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de ve stiret arasinda bir etkilesim gerceklesmekte, bunun sonu-
cunda cisimle siret arasindaki uyum aciga ¢ikmaktadir. Farabi
bu baglamda bize stiretin dis diinyadaki bulunusunun, sfiretin
cisimsel varlig1 yoluyla oldugunu haber vermektedir. ikincisi,
stiretin insan zihnindeki bulunusudur. insan bilgisi, duyu organ-
lar1 vasitasiyla cisimde bulunan sfiretlerin soyutlanmasi yoluyla
olusmaktadir. insan bir 6zne olarak 6rnegin su agaci veya ke-
diyi gorme organi vasitasiyla algiladiginda, duyumlanan seyin
stiretini soyutlama yoluyla zihne tasir. Zihinde algilanan seyin
tasavvuru olusur. Dikkat edilirse cisimde madde ve siiret ara-
sinda etkilenme iligkisi yer alirken, insan ruhunda algilanan se-
yin stiretinin zihne tasinmasiyla bir tasavvur gerceklesmektedir.
Farabi bundan sonraki asamada insanin bilgi edinme asamala-
rinda soyutlama sonucunda tahayyiile dayal algiya temas eder.
Hayal giiciiniin elde edilen stretlere cesitli libaslar giydirebildigi
dikkate alinmalidir. Hayalin derinliklerindeki maddi baglantilar
icerisindeki sfiretler dis diinyadaki netlikten yoksundur, ancak
bu baglantilar biitiin biitiin kopuk da degildir. Farabi’nin episte-
molojisinde soyutlamanin en son asamasinda siiretin ii¢iincii bir
islevi vardir. Bu islev, sfiretin cisimdeki maddi baglantilarindan
bagimsiz bir sekilde bilme, duyum ve tahayyiil duraklarindan
gecerek akil tarafindan tiimel gercekligi icerisinde yeniden algi-
lanmasidir. Diisiiniiliir siret denilen bu durum, maddeden biitii-
niiyle soyutlanmis sfirettir ki Farabi’ye gore bilgi denilen sey iste
bu asamada gerceklesmektedir.?”

Cisimsel toz (cevherler) madde ve siiretten olustuklar1 gibi,
semavi varliklardan farkli olarak {izerlerinde noksanliklarin
alametleri olan, maddi olmak, kuvve halinde olmak ve gercek-
lesmemisligin her tiirlinii icinde barindirmalar1 yonleriyle ek-
sikligin son noktasindadirlar. Ay f{istii dlemde bulunanlar ise
yetkinlikleri stidiir siirecinde bastan itibaren verildigi icin olus
ve bozulusa tabi degillerdir. Sedir 6rneginde sedirin tahtasi mad-

47 Aydinli, Fardbi, 56-57.
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deyi, sekli ise stireti gosterir. Stiret, duyulur cisimlerde maddeyi
belirgin kilmakta ve ait oldugu tiiriin bireylerinde bulunmakta-
dir. Farédbi’nin diisiincesinde tipki Eflatuncular ve Aristo’da ol-
dugu gibi bireysellesmenin ilkesi madde degil, sfirettir. Nitekim
Farabi, Aristoteles’in dort neden Ogretisini kabul etmektedir.*®
Ona gore maddi ve stiri, fail ve gai sebeple birlikle dort ilke-
nin, birbirleri arasinda bir terkipte isleyisi devam etmektedir.
Farabi'nin felsefesinde her sey birbirine bagl bir amagclilik icinde
hareket etmektedir. Madde kuvve halinde oldugu icin kendisini
fiil haline getirecek bir faile ihtiyac duyar. Ancak dort ilkenin
varlig1 da isleyisi de miimkiin kategorisindedir. Zorunlu varlik
olan yalnizca ilk Sebep olan Tanr1’dir. Farabi’nin felsefesinde 4le-
min bir parcasi olan tabiatta, miimkiin varliklar zinciri icerisinde
madde ve sfiretin cesitli karisimlarla, zitliklar arasinda degisim
ve doniisiimlerle belirli bir amac ile hareket ettigi, her seyin hak
ettigi pay1 aldig1 hiyerarsik bir yap1 goriilmektedir.*

2.2.3. Sudiir Teorisi ve Yaratma

“Sudlir” kelimesi; sozliikte “dogmak, zuhfir etmek, sadir ol-
mak” manalarina geldigi gibi Farabi’'nin felsefesinde cokca kul-
landig1 “feyz” kelimesi “akmak, tasmak, fiskirmak, anlamlarina
gelmektedir. Bir felsefe terimi olarak sudiir, birlik-cokluk iliskisi
baglaminda Tanr’’dan alemin nasil meydana geldigi sorusuna
akli celigkilerden uzak bir sekilde cevap vermek {izere One siiriil-
miistiir.>°

Sudfir teorisi; metafizigin en degerli kismui olan ilahiyat (te-
oloji) bahsinde, Tanr1 ile dlem arasindaki iliskiyi izah etmek
gayesiyle iiretilen onemli teorilerden birisidir. Bir olan Tan-
r’dan coklugun nasil meydana geldigi problemine felsefi bir

8  Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), 61-
65.

49 Aydinl, Fdrdbi, 95-96.

5 Mahmut Kaya, “Sudir”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: iSAM Yayinlari,
2009), 36/467.
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dille cevap verme kaygisi sudir diisiincesine zemin hazirlamis-
tir.>! Sudr teorisi, islam diinyasinda ilk kez Halife Me’miin do-
neminde, terciime hareketlerinin hiz kazanarak Beytiilhikme-
nin tesisiyle ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Arapcaya cevrilen
eserler arasinda yer alan Usiillicyd Arist{italis (Aristoteles’in
Teolojisi) isimli kitap sudiir teorisinin Islam felsefesine tagin-
masinda biiyiik oneme sahiptir. Helenistik donemin sonlarina
dogru yanliglikla Aristoteles’e mal edilen, apokrif bircok eser-
den birisi olan Ustilticy4, ilk islam filozofu olan el-Kindi ta-
rafindan, ibn Na‘ime el-Himsi’ye terciime ettirilerek halifeye
sunulmustur. Asirlar sonra ortaya cikacaktir ki kitabin asil ya-
zar1 Islam diinyasinda es-Seyhu’-1-Y{inani®? olarak anilan Ploti-
nos’tur (0. 270).%3

Plotinos’un Enneades (Dozukluklar) isimli eserinin IV-VI. bo-
liimlerinin Plotinus™un talebesi olan Porfiryus (0. 305) tarafindan
yapilmis bir serhi olan Usillicya, Aristoteles’in metafizik hak-
kindaki diisiinceleri baglaminda bir araya getirilerek, Arapc¢a’ya
Kitabii Estiliicya ve Kitdbu’r-Rubiibiyye diye iki ayr1 adla cevrilmis-
tir. Filozof Kindi, Himsi’nin ¢evirisi iizerinde baz1 diizeltmelerde
bulunmus olsa da, kitabin Aristoteles’e nispet edilmesine itiraz
etmemistir. O tarihten itibaren Tanri-alem iliskisi, birlik-cokluk
problemi baglaminda nefsin bekasi, akillar teorisi ve benzeri me-
seleler Aristoteles’in Metafizika ve De Anima isimli eserlerinde-
ki diislinceleriyle bircok celiskiyi biinyesinde barindirdigindan
Messaileri zorda birakmistir. Messailerin biiyiik cogunlugunu ise

5t Omer Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince Kindf ve Fdrabi (istanbul: Klasik Ya-
yinlari, 2019), 235.

52 Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, cev. Mus-
tafa Oz (istanbul: Litera Yayincilik, 2024), 368.

53 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (istanbul: Klasik Yayinci-
lik, 2018), 129; Cahid Senel, Yeni Efldtunculugun Islim Felsefesine Yanstmalari
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 41-43; Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince
Kindi ve Fdrabi, 239; Fatih Toktas, “Biiyiik iskender Baglaminda Sahte Aristo-
telesciligin Amiri’nin ‘es-Sa’ade ve’l-is’ad’indaki Yansimalar1”, DEUIFD XLIV
(2016), 51-52.
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apokrif Aristo eserleriyle asillar1 arasindaki celiskileri uzlastirma
yoluyla bu sorunu asmaya sevk etmistir.>*

Sudir diisiincesinin gecmisi koken itibariyle cok eski tarih-
lere uzanip dayanir. Soyle ki sudir diisiincesinin dini karakterli
ilk izlerine; milattan 6nce VII-VI. yiizyillarda yasayan Zerdiist’iin
Gatalar’daki o6gretisinde ve Hindistan’da milattan once VIIL.-VIL.
yiizyillardan itibaren, Hinduizm’in kutsal kabul edilen Upani-
sadlar isimli metinlerinde rastlanmistir. Zerdiisliigiin erken do-
nemindeki Mazdekg¢i 6gretide, ilahi varliklarin sudfir yoluyla
Ahura Mazda’dan feyz ettigi one siiriilmiistiir. Upanisadlar’da
ise evrendeki coklugun Tanr1’dan ¢ikisi, oriimcekten bircok agin
cikmasi suretiyle sembolik bir dille ifade edilmistir.>®

Yeni Eflatuncu felsefi diisiincenin kurucu filozofu Plotinos,
Roma ordusuyla Hindistan seferine ¢ikmistir. Sefere cikma gaye-
leri arasinda Hint bilgelerinin felsefi diisiincelerinden istifade et-
mek de yer aliyordu. Ancak Mezopotamya’da Roma ordusunun
yenilgiye ugramasi iizerine iilkesine geri donmiis, hocast Ammo-
nius Saccas’t iistad edinip felsefesini gelistirerek Platon okulu-
nun bagina gecmistir. Ammonius Saccas, Platon ile Aristoteles’in
felsefi sistemlerinin arabulucu ve uzlastiricisi Yeni Eflatuncu
filozoflardan birisidir. Plotinos, hocasinin felsefi goriislerini ay-
nen devam ettirmis olsa da, uzlastirmanin yaninda Aristoteles ile
Platon’un felsefelerini kaynastirma yoluyla eklektik bir sistem
kurdugu goriilmektedir.®® Sudiir teorisini felsefi bir dille ilk defa
kuran Plotinos, Ustilicya’nin girisinde Tanr ile dlem arasindaki
suddr siirecini su sekilde izah etmektedir:

54 Senel, Yeni Efldtunculugun Isldm Felsefesine Yansimalari, 43; Toktas, “Biiyiik Is-
kender Baglaminda Sahte Aristotelesciligin Amiri’nin ‘es-Sa’dde ve’l-is’ad’in-
daki Yansimalar1”?, 52.

55 {brahim Halil Ucer, “Sudur Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler-Metafizik (is-
tanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 1/398.

% Henri Bergson, Plotinos Tanri, Ruh ve Mit, ¢ev. Adnan Akan (Ankara: Fol Ki-
tap, 2020), 19-20; Fethi Kerim Kazanc, “Yeni Eflatuncu Felsefede Gnostik
Unsurlar ve Tesirleri”, Gnostik Akimlar ve Okiiltizm Sempozyumu- 25-27 May1s
2012- Malatya (Malatya: inonii Universitesi Matbaasi, 2012), 87-88.



Farabide Allah ve Alem ligkisi | 29

O, sebeplerin sebebidir ve bir tiir yaratmayla onlar1 ya-
ratmistir. Kendisinden bir nur kuvveti, aklin {izerine ve
akil araciligiyla feleki kiilli nefsin {izerine ve akildan
nefs araciligiyla tabiatin iizerine yayilir. Nefisten, tabiat
araciligiyla olus ve bozulus alemine yayilir. Bu fiil O’'nda
herhangi bir hareket meydana gelmeksizin olur. Biitiin
seylerin hareketinin kaynagi O’dur ve O’nun sebebiyle-
dir ve seyler bir tiir sevk ve istekle O’na dogru hareket

eder.>”

Yukaridaki ifadelerde Platon ve Aristoteles’in Tanr1 tasavvur-
larinin birbiriyle kaynastirilmis haline, Plotinos™un sudir siire-
ci baglaminda varlik veren Tanri tasavvurunun eklemlendigini
gormekteyiz. Bilindigi {izere Platon, Timaios adli diyalogunda
kaos halindeki evrene, diizen verip bicimlendiren Demiourgos
isimli bir mimar Tanri’dan bahsetmektedir.>® Aristoteles’in Tan-
1 tasavvurunda ise Tanri, hareket etmeyen hareket ettirici, ilk
neden olarak yer alir. Ayn1 zamanda Tanr1 dlemin arzu nesnesi
ve gayesi olup seyler bir tiir arzu ve askla O’'na dogru hareket
ederler.” Platon’un diizen ve bi¢cim veren Tanr diisiincesi, Aris-
toteles ile hareket veren Tanr1’ya, Plotinos ile varlik veren Tan-
r’’ya doniismiistiir. Plotinos’un, Aristoteles’in felsefesindeki Tan-
r1 ile dlem arasindaki bosluklar1 suddr teorisini devreye sokarak
asmaya calistigini soyleyebiliriz. Zira semavi dinler karsisinda
ozellikle Hristiyanlikla ve Gnostik filozoflarla yer yer miicadele
eden Plotinos,*® Yunan felsefesini ve paganizmini sudfir teorisiy-
le harmanlayarak yeni bir sistem kurmustur. Nitekim Plotinos,
Hristiyanlik ve Yahudilik karsisinda Platon ve Aristoteles’in Tan-
r1 tasavvurlarinin insani tatmin etmekten cok uzakta oldugunu

57 Aristoteles (?), Usﬂlﬁcya (Aristoteles’in Teolojisi), ¢ev. Cahid Senel (Ankara:

Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2017), 66.

Platon - Conford, Platon’un Kozmolojisi Timaos Gevirisi ve A¢iklamasi, 65-66;

Platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2020), 30.

%9 Aristoteles, Metafizik, 2019, 381,383,385,391.

% Hiiseyin Aydogan, “Plotinos: Gnostiklere Reddiye”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi
26/3 (2022), 1054-1055.

58
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gorerek, yoktan yaratan Tanr1 tasavvuruna mukabil yeni bir mii-
dafaa hatt1 kurmustur.

Plotinus’a gore dlem Tanri’dan tasmak suretiyle olusmustur.
Her seyin ilk sebebi, ilk faili olan Tanri’nin ilk fiili ancak akildir.
Zira Plotinos’a gore “Bir’den ancak bir cikar (el-vahid 14 yasdurii
‘anhii illa vahid).”®! Bir'den sudir eden bu akil ise Tanr1 gibi
maddi hicbir 6zellik tasimayan, gayri cismani bir yapiya sahip-
tir. Yeni Eflatuncu sudiir teorisi esas itibariyle Bir, Kiilli Akil,
Kiilll Nefis ve Cisimler olmak iizere dort mertebeye ayrilir. Bir
olan Tanr1 biitiin adleme varlik veren, ilk neden olarak yer alir ve
seyler ona arzu ve sevk ile hareket ederler. Kiilll Akil, Tanr1’dan
sudir eden ilk mevcut olarak bilfiildir. Kiilli Nefs ise varligini
Kiilll Akil’a bor¢ludur ve cisimler diinyasinda akli isleve sahip-
tir. Olusa gelen tikel mevcutlarin tiirsel siretlerini i¢cinde barin-
dirir.5? Plotinus dlemin Tanri’dan tasmasini ilging¢ bir metaforla
soyle ifade etmisgtir:

(...) akil arzu edileni bir arzuyla tasavvur etti§inde kendi

icinde bulunan siiretleri aciga ¢ikarmak icin, tipki hamile

bir kadinin karnindakileri cikarmak icin sanci ¢ekmesin-

de oldugu gibi, siddetli bir istekle onu arzular ve boylece

bu siiret duyu alemini arzu ettigi icin onu fiil alanina ¢1-

kartir.6®

Alemin Tanrr’dan tasmas (el-feyzii’l-ilah?) Bir’in tamligindan

kaynaklanan bir fiildir. Tanr1 ezeli, ebedi bir miitkemmellik icin-
de comert oldugundan, dlemin varlig1 da bu tamli§in zorunlu bir
iirliniidiir. Bu noktada Plotinos, Tanri’nin varliga gelen seylere
yonelik bir kasti, iradesi ve yonelimi bulunmaksizin gerceklesen
bir fiilden bahsetmektedir.®* Plotinos Enneadlar’da bu durumu
soyle dile getirir:

61 Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 130.

62 Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince Kindf ve Farabi, 237-238.

63 Aristoteles (?), Usﬁlﬂcya (Aristoteles’in Teolojisi), 86; Senel, Yeni Efldtunculu-
gun Isldm Felsefesine Yansimalart, 102.

64 {cer, “Sudur Teorisi”, 1/388.
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Bir varligin, yetkinlik noktasina ulasir ulasmaz bagka bir
varlig: tiirettigini goriiyoruz. O, kendi basina kalmaya
dayanamaz, fakat baska bir varlik meydana getirir; bu
sadece diisiinen bir iradeye sahip varliklar icin degil,
istemeden (bir yerde) biten veya varliklariyla var ol-
duklarina dair bildirebildikleri her seyi bildiren cansiz
varliklar icin de dogrudur. Ornegin, ates 1sitir, kar so-
gutur.®
Boyle bir Tanr1 anlayisi islam keldmina terstir. Ciinkii Tanr
fail-i muhtardir. Yeni Eflatuncu sudiir teorisinin en kritik acmaz-
larindan birisi, Tanri’'nin hic¢bir irade ve yonelimde bulunmak-
sizin aleme varlik verdigi iddiasidir. Onlarin tasavvuruna gore
Tann bir seyi irade eder veyahut kendisi disinda bir seye yonelir-
se, bu O’'nun etkilenime maruz kaldigina, degistigine, dolayisiyla
tamligina ve birligine golge diisiiriir. Ozellikle belirtmek gerekir
ki Plotinos’un Bir dedigi Tanri, iradesiz zorunlu olarak doguran
bir Tanr1’dir.%® Plotinos, Tanr1’y1 Bir diyerek adlandirmasina ve
bircok noktada O’nu tenzih eder goriinmesine ragmen, Antik
Yunan dininin Homeros ve Hesiodos kaynakli paganizminde
yer alan Zeus’u ve diger politeist tanr figiirlerini felsefi bir dille
sistematize etmistir. Akillar teorisinde ikinciler olarak yer alan
akillarin her birinin, Yeni Eflatuncu filozoflar tarafindan Roma
donemindeki mabedlerinde, ikincil tanrilar olarak putlarinin di-
kildigi de ozellikle hatirda tutulmalidir. Bu tasavvurlari, bizim
icin biiyiik onem arz etmektedir. Aksi halde onlarin bizi gercege
aykir1 sonuglara veyahut hakikatle bir bagi olmayan beyhude
uzlastirmalara gotiirmesi kacinilmazdir. Plotinos’un anladigi
Bir olmaklik ile islam dinindeki Allah’in bir olmasi arasinda uz-
lagsmast miimkiin olmayan bir ucurum ve zitlik bulunmaktadir.
Tevhid dini olan islAm’in en temel esasi kelime-i tevhiddir: “La

& Plotinos, Enneadlar, cev. Zeki Ozcan (Ankara: Fol Kitap, 2023), 299.

% Kur’an-1 Kerim ise Allah’in dogmadigini, dogurmadigini ve dogurulmadigini
net bir sekilde ifade eder. bkz. ihlas /112/1-4 Heyet, cev., Kur’dn-1 Kerim
Medli (Isparta: Hayrat Nesriyat, 2020), 604.
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ilahe illalldh (Allah’tan bagka ilah yoktur).”®” Kur’an-1 Kerim’de
Allah her tiirlii ortaktan tenzih edilmekte, en biiyiik giinah olan
sirke diismeye kars1 insanlar siirekli uyarilip sakindirilmaktadir.5®
Kur’an ayetlerinde, tevhid inancini bozan batil akideleri (sirk)
reddeden akli ve burhani deliller de yer almaktadir.%® Plotinos’da
ise tipk1 Platon’da oldugu gibi’® islami anlamda bir tevhid ciz-
gisi ve kaygis1 bulunmamaktadir. Nitekim tevhid inancinin bu-
lunmayisi: “Biitiin diger tanrilarin en eskisi olan Zeus, onun icin
Giizel’in temasasina gotiiriir ve bu temasay1 Zeus ilk 6nce yapar.
Onun ardindan diger tanrilar, daimonlar ve ruhlar bu temasay1
yapabilirler””! seklindeki ifadelerde yer almaktadir.

Yeni Eflatuncu filozoflar, Platon’un idealarini ilahi aklin icine
tastyarak onlar1 Tanri’nin ilmi kapsaminda degerlendirmislerdir.
Suddr teorisi Tanr’’dan en asag1 mertebedeki ay alt1 dlemdeki
maddeye kadar inen hiyerarsik bir yapi icinde determinist bir
sistemdir. Nitekim onlar Tanri’nin bilmesi ile yaratmasini 6zdes
kilmislardir.”? Bu noktada alemin zamansal bir baslangici bulun-
mamaktadir. Tanri’nin 6nceligi ise zamansal degil, zati bir 6nce-
liktir. Bu anlayis Islim keldmina ters bir durumdur. Kelamcilar
tarafindan filozoflar bu noktada elestiriye tabi tutulmuslardir.
Tanr1 sebepsiz ilk fail olmasiyla ve bilesikligin aksine basit olma-
styla ve yetkinlik iistii (fevka’t-temam) olusuyla diger varliklar-
dan ayrilir.”®

7 “Senden once hicbir peygamber gondermedik ki ona sunu vahyetmis olmaya-
Iim: Benden bagka ilah yoktur.Yalniz bana kulluk edin.” el-Enbiya 21/25.

% “Siiphe yok ki Allah kendisine ortak kosulmasini affetmez. Bundan baska di-
ledigi kimselerin giinahini bagislar.” en-Nisa 4/48. “Hakikat su ki Allah’a
ortak kosan kimseye O, cenneti haram kilmistir. Béylece varacag yer atestir.”
el-Maide 5/72.

%9 “Eger goklerde ve yerde Allah’tan bagka ilahlar bulunsaydi, siiphe yok ki
kainatin diizeni bozulurdu.” el-Enbiya 21/22.

70 Platon, Timaios, 2020, 50.

7L Plotinos, Enneadlar, 362.

72 Fatih Toktas, Messdi Felsefe (istanbul: insan Yayinlari, 2004), 48-49; Ucer,
“Sudur Teorisi”, 1/393.

73 {cer, “Sudur Teorisi”, 1/393-395.
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islam felsefesinde sudfr teorisini felsefesine tasiyip benim-
seyen ve onu yeni bastan ele alip gelistirerek sistemli bir yap1
kuran ilk filozof Farabi’dir. Kindi ile Farabi arasinda sudiiru be-
nimseyen Islam filozofu bilinmemektedir. Filozof Kindi eserle-
rinde Tanr’'nin feyzinden bahsetmesine ragmen, sudiir diisiince-
sini benimsememistir. Bilakis sudfir karsisinda yoktan yaratma
nazariyesini savunmustur. Bu durumda islam felsefe gelenegi sa-
nilanin aksine sudircu metafizikle degil, yoktan yaratma naza-
riyesini savunan hudis¢u metafizikle baslamistir.”* Kindi alemin
ezell oldugu iddiasini kesin bir dille reddetmistir. Nitekim Kindi
bu konuda Alemin Sonlulugu Uzerine isimli bir risale kaleme
almistir.”® Bir diger énemli eseri olan Sonsuzluk Ugzerine isimli
risalesinde ve felsefi sisteminin genelinde Kindi, dlemin 6zii ge-
regi sonlulugunu, ahiret hayatinin ise Allah’in kudreti ve vaadi
baglaminda sonsuzlugunu savunmustur.”’® Nitekim Kindi, istifa-
de ettigi filozoflardan olan Platon ve Aristoteles’in felsefelerine
elestirel bir dille yaklasmis, kimi noktalarda onlara itiraz etmis,
eksik gordiigii yonlere dikkat cekmeyi gorev ittihaz etmistir. Is-
lam diistincesinin klasik kelam gelenegi ile ilk filozof Kindi’'nin
bu iki meselede ayn1 neticeye varmalar: kayda deger bir durum-
dur.

Farabi'nin metafiziginde varliklarin en {istiinde Tanr1 bulu-
nur. Farabi’nin “Ilk” olarak ifade ettigi Tanri, varliginin sebebi,
baslangici ve sonu bulunmayan ve her tiirlii kusur ve noksanlik-
tan, son derecede miinezzeh olan bir varliktir. O’nun bir benzeri,
ortagl, misli ve zitt1 yoktur. Tanri, varli§1 zorunlu olan ve yok-
lugu diisiiniilemeyen, bir ve tek olan, basit bir varliktir. Biitiin
coklugu ve cesitliligi icinde barindiran dlem ise miimkiin varlik
kategorisinde yer alir.”

7+ Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince Kindi ve Fdrabi, 237; Toktas, Messd Felsefe,
57-58.

75 Kindi, Felsefi Risdleler, 276-285.

76 Kindi, Felsefi Risdleler, 286-293.

77 Olguner, Fdrdbi, 116.
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Tanr her seyin gercek sebebi ve kaynagidir. Ezeli ve ebedi
olarak diridir. Farabi’ye gore adlem, iste bu ezeli ve miikemmel
varlik olan Tanri’'min varligindan tasarak sudfir etmesinden orta-
ya cikmistir. Biitiin varliklar belli bir hiyerarsi icerisinde “ilk”-
ten sudiir eder. Sudiir siirecindeki bu hiyerarside miikemmel bir
diizen ve adaletin oldugundan bahseden Farabi, bunun sebebini
Tanri’'nin mutlak iyi olmasina, sonsuz comertligine ve sasmayan
adaletine baglamaktadir. Alemde her varliga gelen sey, Tan-
r’'nin adaleti ve comerligi sayesinde, varlik mertebesinde hak
ettigi pay1 tam olarak almaktadir. Sudfir siirecindeki mertebeler
arasinda muazzam bir diizen, uyum ve ahenk yer almaktadir.”
Bu noktada Tanri, evrenin varliginin nihai kaynagi oldugu gibi
mertebeler arasindaki biitiinliikte goriilen irtibat ve uyumun da
sebebidir. Biitiin her sey Tanri’nin cevherinden kaynaklanan c6-
mertligi ve miikemmel varlik olusuyla irtibatlidir. Tanr1 mutlak
iyi oldugu icin dlemde bir dengesizlik, sagmalik ve kotiiliik bu-
lunmamaktadir. Dogal afet gibi seyler bir hikmete baglh olarak
maddenin noksanligindan ileri gelmektedir.”®

Farabi’nin metafizi§inde alem, merkezinde diinyanin bulun-
dugu muazzam bir diizen ve ahenk icinde hareket eden i¢ ice
gecmis kiirelerden olusur. Nitekim ona gore daire sekillerin en
giizelidir. Onun evren tasavvuruna bir biitiin halinde baktigimiz-
da, Aristocu-Batlamyuscu ilkelerin metafizigine biiyiik bir titiz-
likle yerlestirildigini gormekteyiz.®® Farabi, Aristoteles’in felse-
fesinde oldugu gibi dlemi, ay iistii ve ay alt1 dlem olmak iizere
iki kisma ayirir. Ay {istii dlem, Farabi'nin diliyle “ulvi alem”,
cisimden ve maddeden uzaktir. Ona duyularla degil, ancak akil
ile ulasilabilir. Bu yiizden ona “akillar dlemi” de denilmistir. Ay
iistii dlem olus (kevn) ve bozulusa (fesada) tabi olmayan kusur-
suz bir alemdir. Bu dlemde Tanr1’dan baslamak iizere yukaridan
asagiya dogru bir hiyerarsik diizen hakimdir. Mertebelerin en

78 Farabi’, el-Medinetii’l-Fazila, 78.
79 Aydinh, Fardbi, 87-88.
80 Aydinli, Farabi, 88.
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iistiinde ilk sebep olan ve yetkinlik bakimindan en {istiin cevhe-
re sahip bulunan Tanri yer almaktadir. Fardbi’nin metafizigin-
de Tanr1 zorunlu varliktir, ay iistii ve ay alt1 dlem ise miimkiin
varlik kategorisindedir. Biitiin miimkiinler ise varligin1 Tanri’ya
borcludurlar. Onun felsefesinde evrende, fizik adlem ile fizik Otesi
dlem birbirine sikica kenetli, icice gecmis bir biitiinliik icinde
olup, diizen ve istikrar hakimdir.®! Tanr’’dan baslayan sudir sii-
reci, kozmik akillarin sonuncusu faal akla kadar devam eden ve
ay lstii dlemdeki gok cisimlerini de i¢ine alan tanrisal bir dlem-
dir. Ay alt1 alem ise kusurlu varliklardan olusan, olus ve bozu-
lusa tabi olan, maddi diinyanin ilkeleri madde, sfiret ve nefisten
ibarettir. Bu dlemde sonlu ve bitimli hareket yer alirken ay iistii
dlemde dairesel, bitimsiz bir hareket vardir. Semavi cisimler ay
iistli dlemde yoriingelerinde dairevi bir sekilde sabit bir hizla
hareket etmektedir. Bu yoniiyle Farabi’ye gore onlar olus ve bo-
zulustan korunmus olmaktadirlar.

Yeni Eflatuncular, birlik-cokluk iliskisini, yani Tanri-alem
iliskisi baglaminda Tanr ile diinya arasindaki iligkileri araci
varliklar1 devreye sokmak suretiyle aciklarken, Tanri’nin askin-
ligin1 vurgulamislardir.®? Farabi, Aristoteles’e nisbet ettigi, ancak
hakikatte Plotinus’un ortaya koydugu “Bir’den ancak bir c¢ikar”
hipotezini genel gecer bir ilke olarak kabul etmistir. Birlik-cok-
luk iliskisi diisliniildiigiinde bu noktada bir olan Tanri’dan tek
bir fiil sudiir etmelidir.®

Farabi’ye gore Tanr1 cisimsiz olan, maddi hicbir ozelligi ol-
mayan ve cevherinde hicbir sekilde coklugu barindirmayan basit
bir varliktir. Buna gore her bakimdan bir olan Tanri’dan ¢oklu-
gun cikmasi diisiiniilemez. Bu noktada sudiir siirecinde Tanr1’dan
ilk feyz eden varlik, bir ve maddesiz bir yapiya sahip olmalidir.
Tanr’nin varligindan amag alemi var etmesi degildir. Bir bagka

81 Olguner, Fdrdbi, 118.
82 Aydinli, Farabi, 89.
83 Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 130.
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ifadeyle Tanri’nin esyaya yonelik bir kasdi yoktur.®* Ciinkii bu
durum Tanrr’nin varligi icin birtakim gayelerin olmasi ve O’nun
cevherinin kendisi disinda bir sebebi olmasi sonucuna gotiiriir
ki bu durum Ilk varlik icin muhaldir. Ciinkii O ilk sebep oldugu
gibi sebebsiz olan ve varligini hicbir seye bor¢lu olmayan mii-
kemmel bir varliktir.®> Tanri’dan sirasiyla Farabi’nin deyimiyle
“ikinciler”, yani kozmik akillar varlik kazanirlar. Ik sebep olan
Tanrr’dan ikinci bir cevher sudir eder ki Farabi bu maddesiz var-
liga, ilk akil adin1 vermektedir. Bu varlik kendini akleden bir
sey oldugu gibi Tanr1’y1 da akleder. Kozmik cikis siirecinde akil,
Tanrr’y1 diisiinme faaaliyeti icinde iken, bir diger aklin varlik se-
bebi haline gelmektedir. Farabi sudfir siirecini anlatirken ilging
bir sekilde her asamanin nedenini izah sadedinde zorunlu olarak
sadir olma (yelzemii anhii) ifadesini kullanmaktadir.

IIk’ten ikincinin varlig1 tasar. Bu ikinci de kesinlikle ci-

simsiz bir cevherdir ve bir madde de degildir. O kendini

akleder ve 1lk’i akleder. O’nun kendi zatindan aklettigi

sey, zatimin disinda bir sey degildir. ilk’i akletmesi se-

bebiyle, ondan ii¢linciiniin varli§1 zorunlu olarak (yelze-

mii anhii) ¢ikar. Kendine has olan zatiyla cevherlesmis

olmasi sebebiyle de ondan da ilk sema’nin varli§1 zorunlu

olarak (yelzemii anhii) cikar.®®

Uciinciiniin varhig1 da maddesiz bir yapiya sahip olup cevheri

geregi bir akildir. Uciincii de kendi zatin1 ve Tanrr’y1 akleder.
Bu diisiinme etkinliginden “zorunlu olarak sudiir eden varlik”
Sabit Yildizlar Kiiresi’dir. I1k’i akletmesi sebebiyle dordiincii akil
ortaya cikar. Dordiincii akil da cismani olmayan 6zellikle kendi
zatin1 akleder. ilk sebep olan Tanr1’y1 da akleder. Dérdiinciiden
Ziihal/Satiirn Kiiresi’nin varligi meydana gelir. Yine Tanr1’y1 ak-
letmesi sebebiyle besinci akil zuhur eder. Besinci de maddesizdir

84 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (Uytinii’l-meséil)”, 119.
85 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 50.
8 Farabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 82.
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ve kendi zétiyla cevherlesir. Ondan Mesteri/Jiipiter Kiiresi'nin
varlig1 liizimen meydana gelir.%”

Tanrr’y1 akletmesi sebebiyle ondan altinci sudér eder. Bu
akil da maddesizdir. Yine kendi zatiyla cevherlesmesiyle ondan
Merih/Mars Kiiresi'nin varlig1 olusur. Tanr1’y1 akletmesi dolay:-
styla ondan yedinci akil sudir eder. O da maddesiz bir yapiya
sahiptir. Kendini ve Tanr1’y1 akleder. Kendi zatiyla cevherleserek
ondan Giines Kiiresi’nin varli§1 sudlr eder. Tanr1’y1 akletmesi
sebebiyle ondan sekizinci akil liizimen meydana gelir. Bunun da
varlig1 bir maddede degildir. O kendi zatin1 ve Tanr1’y1 akleder.
Kendine has zatiyla cevherleserek Ziihre/Veniis Kiiresi’nin varli-
g1 meydana gelir.%®

Ziihre Kiiresi’nin ilk olan Tanr1’y1 diisiinmesiyle ondan da do-
kuzuncu akil ortaya cikar. Dokuzuncu da maddesiz bir akildir. O
da kendi zatin1 ve ilK’i akleder ve zatiyla cevherlesir. Ondan da
Utarid/Merkiir Kiiresi'nin varlig1 meydana cikar. O da Tanr1’y1
akleder. Bu etkinlik sonucu bir onuncu akil sudfir eder. Onun-
cu akil da maddesizdir, kendi zatin1 ve Tanr1’y1 akleder. Ondan
Ay Kiiresi’nin varlig1 liizimen meydana gelir. Tanr1’y1 akletmesi
sebebiyle ondan da onbirinci akil sudiir eder. Onbirinci akil da
maddesizdir. Kendi zatin1 ve Tanr1’y1 akleder. Farabi, sudir sii-
recinde ortaya cikan akillarin bu noktada sonlandigini, Ay Kii-
resi’'nde dogalar geregi dairevi olarak hareket eden semavi ci-
simlerin varliginin son buldugunu bildirmektedir.®® Bu durumda
Tanr1’dan sud{ir eden ayrik seyler on tanedir, seméavi cisimler ise
dokuz tanedir ve boylece feyz siireci ondokuz ile son bulmakta-
dir.%°

Sudlr semas: ay alt1 dlemde, hey(ilda ve hava, su, ates ve
topraktan olusan dort unsurla sona ermektedir. Farabi’ye gore
miifarik akillarda bir zitlik goriilmedigi gibi onlar kendilerini

87 Farabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 82-84.
88 Farabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 84.
8 Farabl’, el-Medinetii’l-Fdzila, 84-86.
% Farabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 96.
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akletmeleriyle yetkinlesmis sayilmazlar. Onlar, ancak Tanri’y1
akletmek suretiyle yetkinlesebilirler. Ay alt1 dlemde ise hem bir
zithiklar hem de dagilip bozulmalar, noksanliklar akisi hakim-
dir.®* Sudfir semasinda Ilk’ten asagiya dogru inildikce yetkinlik
azalmaktadir. Yukariya dogru cikildikca yetkinlik artarak niha-
yetinde sonsuz yetkinlige sahip olan Tanri’ya kadar siire¢ de-
vam etmektedir. Cisimleri ve arazlari kaim kilan ilkeler vardir.
Farabi’ye gore, bunlar alt1 siniftan olusur ve onlarin bir sinifini
kendisinde bulunduran alt1 biiyiik mertebeye sahiptir:

ilk Sebep birinci mertebededir. ikinci Sebepler ikinci mer-

tebededir, Faal Akil {iciincii mertebededir, nefis dordiincii

mertebededir, siiret besinci mertebededir, madde altinci

mertebededir. Onlardan ilk mertebede olanin cok olmasi

miimkiin degildir; O, ancak bir ve tektir. Diger mertebele-

rin her birinde olana gelince; o, coktur. Onlarin ii¢ii, ne ci-

simdir ne de cisimdedir; bunlar ilk Sebep, ikinciler ve Faal

Akil’dir. Ucii ise, cisimdedir, ama zatlar1 cisim degildir;

bunlar nefis, siiret ve maddedir. Cisimler ise alt1 siniftir:

Semavi cisim, akleden hayvan, akletmeyen hayvan, bitki,

madent cisim ve dort unsur. Cisimlerin bu alt1 sinifinin bir

araya gelmesinden olusan biitiin de dlemdir.*?

Farabi’nin felsefesindeki akillar islam literatiiriindeki melek-
melek olarak inanilmasi gereken mevcutlar olarak ele almakta-
dir.”® Faradbi’'nin Faal Akil olarak ifade ettigi onuncu akil “Vahi-
bu’s-Suver” adiyla amilmaktadir.®* Faal Akil, Farabi'nin felsefe-
sinde ¢ok onemli islevlere sahiptir. Bu noktada Farabi ilgin¢ bir
iddiada bulunmaktadir. Buna gore Faal Akil ona gore dini lite-
ratiirdeki vahiy melegi Cebrail’e tekabiil etmektedir. Bu akil, ay
iistli dlemlerdeki akillardan bizim &lemimize en yakin ayrik akil

ot Senel, Yeni Efldtunculugun Isldm Felsefesine Yanstmalari, 171.
92 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 16-18.

93 Farabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 36,72.

% Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 132.
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olan “fa’al akil”dir. Bu akil, ay {istii dlem ile ay alt1 dlemi diger
bir deyisle, fizik diinya ile fizik-6tesi dlemin sinirini ayiran ve bu
iki alemi birlestiren, ilvi dlemdeki tesirleri kendi cevherinden
fizik aleme aktaran bir merkez hiikmiindedir.®

Faal akil kendi 0ziinii bildigi gibi ikincileri ve Tanr1’y1 da ak-
leder. Stretleri veren varlik olarak faal akil, 6zleri bakimindan
diisiiniiliir olmayanlar: diisiiniiliir kilmaktadir. Ay alt1 dlemdeki
maddi diinyadaki varliklar1 kuvve halinden fiil haline gecirerek,
tlirsel ve bireysel anlamda var eden ilke faal akildir. Ancak o
gorevi tek basina yapmamaktadir. Olusun gerceklestirilmesinde
gok kiireleri ve faal akil birlikle faaliyette bulunurlar. Ornegin
bitki, hayvan ve insan sud{ir semasinda yukaridan asagiya inen
feyz dogrultusunda gok kiireleri ve faal aklin is birligi ile ortaya
c¢ikmaktadir. Bu noktada faal akil hem dort unsurun, hem de
diinyadaki nefislerin varolus sebebi de olmaktadir.”®

Faal akil ile insan nefsi arasinda biiyiik bir iligki oldugunu
savunan Farébi’ye gore bu durum giines ile goz arasindaki ilis-
kiye benzer. Nasil ki Giines 1s1gindan istifade etmedikce goz
varliga ait sekilleri ve renkleri algiyamaz ise, ayni sekilde faal
akil da feyzini gondermedikce insan bilgisi aciga cikmayacaktir.
Bu noktada diisiinmek ve hatta egitim denilen sey, beseri akl
faal akil eliyle hazirlama faaliyeti, nihayetinde insanin faal akil-
la baglantiya gecerek “ittisal” halinde kalmasidir. insanlarin bir
kismi1 buna ¢ok yeteneklidir. Bu yetenekli grup varligin bilgisini
dogrudan elde etme imkanina sahiptir. Farabi’ye gore peygam-
berlerin bilgisi iste bu gruba aittir.®”

Farabi Yeni Eflatuncu felsefe geleneginde yer almayan niibii-
vveti metafizige tastyarak, Eflatunculuk ile islam arasinda uz-
lastiric1 bir halkay: insa etmis goziikmektedir. Omer Tiirker’in
degerlendirmesine gore; Fardbi’nin niibiivvet teorisinde yasa
yapma kuvveti ve yetkisi peygambere verilmesine ragmen pey-

% Olguner, Fdrdbi, 117.
%  Aydinli, Fardbi, 91.
97 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 99.
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gamberler makfller alanindan bilgi getiren bir merci olmaktan
cikarilmistir.® Fardbi’nin niibiivvet teorisinde peygamberlik
vehbi degil, kabiliyet (kesbi) olarak a¢iklanmistir.®® Keldmcilarin
diislincesinde peygamberlik ilahi iradenin dogrudan bir seckisi
ve ilahi bir liitfu iken, Farabi’nin diislincesinde niibiivvet, su-
diircu metafizikte var olus zincirinde bir insanin essiz bir mii-
tehayyilesine sahip kilinmasina indirgenmis goziikmektedir.!®
Farab’nin Tanri-insan iliskisi baglaminda niibiivveti felsefe ge-
lenegine kalic1 bir sekilde tasimasi, felsefi diisiincenin gelismesi
ve yeniden yorumlanmasi acgisindan basarili bir merhale olarak
degerlendirilmelidir. Ne var ki keldmcilarin peygamber tasavvu-
ru diisiiniildiigiinde, Farab1’nin niibiivvet teorisinin icerigindeki
uyumsuzluklar, celiskiler ve problemler sorunlu ve tutarsiz bir
felsefi tasavvur olarak goziikmektedir. Nitekim niibiivvet, sudiir
siirecindeki salt nedensellik dizgesi icinde kat1 determinizm ile
aciklanamayan bir mesele olup nihayetinde ancak Tanr1’nin ilahi
iradesi, 6zel tercihi ve liitfu olarak anlasilabilir.

Aristoteles’in felsefesinde akil, insan rithunda tanrisal bir par-
ca olup anlama ve bilmeyi saglayan boliimde yer alir. Ona gore
akil, etkin akil ve edilgin akil olmak iizere ikiye ayrilir. Edilgin
akil bedene bagl olan ve bu yoniiyle 6liimlii oldugu gibi etkin
akil olmadan etkinlige gecemeyen, diisiinemeyen bir melekedir.
Aristoteles edilgin akli, iizerinde hicbir seyin yazili olmadig1 bir
levhaya benzetmektedir.!® Etkin akil ise Aristoteles’in felsefesin-
de oliimsiiz olan, saf ve katiksiz olup etkilere kapal1 olan, 6zii ge-
regi bilfiil olan bir yapiya sahiptir.!°? Nitekim Aristoteles’te etkin

% Tiirker, islam’da Metafizik Diisiince Kindi ve Fdrabi, 257.

9 Muzaffer Barlak, Keldm’da Niibiivvet Tartigmalar: (Ankara: Ankara Okulu Ya-
yinlari, 2018), 82.

100 Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince Kindi ve Fdrabi, 257.

101 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Saffet Babiir ve Lale Levin Basut (Ankara: Bilge-
Su Yayincilik, 2019), 78. Aristoteles’in {izerinde yazili hi¢bir sey bulunma-
yan levhasi, asirlar sonra John Locke tarafindan tevariis edilerek episte-
molojisinde“Tabula Rasa” olarak yer alacaktir.

102 Aristoteles, Ruh Uzerine, 78-79.
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akil, pasif aklin alabildigi biitiin akledilir formlari, kendine 6zgii
cevheriyle meydana getirebilen bir ilkedir.1%

Aristoteles’in De Anima isimli eserinde gecen etkin akil,
Farabi eliyle islam felsefesine taginmis, mevcut haline yeni ma-
nalar eklenerek ve bambagka bir sekilde yorumlanarak doniisii-
me ugramistir. Farabi’nin felsefi sisteminde Tanr1 ile ay alt1 alem
arasinda araci olan faal akil, insan aklinin kuvveden fiile yiiksel-
mesini saglayan manevi ilke olarak insanin keméle ermesinde ve
insan rithunun akletme vasitasiyla yetkinlesmesinde ¢ok énemli
bir islevi bulunmaktadir.'®* Nitekim Farabfi, Risdle fi'l-akl adl1 ri-
salesinde nefsin kuvve halinden fiil haline intikal etmesinde faal
aklin rol oynadigini belirtmektedir.!% Kindi’nin Fi’l-Akl isimli ri-
salesinde belirttigine gore bu faaliyet “Kiilli Akil” tarafindan icra
edilmektedir.’® ibn Sina ise faal akil konusunda Farabi’yi izle-
mistir. islam felsefesinde Farabi’nin Faal akla yiikledigi misyon,
ibn Sin&d’nin da biiyiik etkisiyle asirlar boyu etkisini gdstermis,
lehinde ve aleyhinde bir ¢ok tartismaya ve spekiilasyona zemin
hazirlamistir.'%”

2.3. Farabi’de Allah Tasavvuru

Farabi; Kindi ile beraber islam felsefesinin kurucu filozoflarin-
dan biridir. Onun 6zgiin yonlerinden birisi, belki de en 6nemlisi,
Islam dininin itikAd esaslarimi felsefe geleneginin vazgecilmez
meseleleri haline getirmis olmasidir. Isldim diisiincesine, gerek
insa ettigi felsefesiyle sistem sahibi bir filozof olarak gerekse
kendisinden sonra Ibn Sina eliyle felsefe tarihine vurdugu dam-
ga yadsinamaz bir gercektir. O, ayrica kelam ilmini ve tasavvuf
gelenegini derinlemesine etkilemis, bicimlendirmis ve diisiince

103 Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, 388.

104 Cevizci, Ortagag Felsefesi, 231-232.

105 Farabi, “Risile fi me’ani’l-akl: Aklin Anlamlar1”, cev. Mahmut Kaya, Isldm
Filozoflarindan Felsefe Metinleri (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 133-134.

106 Kindi, Felseft Risdleler, 422.

107 Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince Kindi ve Fdrabi, 35.
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tarihinde akan suya yeni bir soluk getirmis, boylece ona felsefi
bir yon tayin etmistir.'%®

0O, Islam dininin hakim oldugu bir kiiltiir icinde Miisliiman
bir filozof olarak yasamaistir. Bir¢ok filozof gibi o da yasadig1 kiil-
tlirlin icinde dogup gelisen problemlere cevap aramistir. Nitekim
her filozof kendi ¢aginin ve kiiltiiriiniin ¢ocugudur. Tanr1 konu-
su felsefenin en temel meselelerinden birisidir. Biitiin filozoflar
dogrudan ve dolayli olarak bu konuya temas etmislerdir. Tan-
ri’nin varlig1 problemi, O’nun nasil bir varlik oldugu ve bu kap-
samda Tanri-adlem iliskisi, insanin dlemdeki konumu meselesi,
felsefe tarihi boyunca filozoflarin ¢6ziime kavusturmak istedigi
en onemli konular arasinda yer alir. Din felsefesinde iiretilen dii-
siinceler incelendiginde, keldm ile felsefenin ele aldig1 en 6nemli
konularda miisterek oldugu goriilecektir.

Farabi'nin felsefesinde iizerine diisiince iirettigi en 6nem-
li konulardan birisi de, Tanri-dlem iliskisi, din-felsefe-insan
iliskileridir. O Tanri’’nin varligi, neligi ve nasillig1 problemine
yogunlasmis ve eserlerinde felsefi diisiincelerini ustalikla yan-
sitmistir. Antik Yunan felsefesinden derinlemesine beslenen ve
kendisini felsefe gelenegine mensup bir halkada Miisliiman bir
filozof olarak konumlandiran Farabi; Tanr1 problemini sadece
metafiziginde degil, ahlak ve siyaset diisiincesinde de bilgi te-
orisi (epistemoloji) ile irtibatlandirarak merkezi bir konumda
incelemistir. Nitekim Farabi, en onemli eseri olan ve vefatina
yakin son seklini verdigi el-Medinetii’l-Fdzila isimli eserine Tanr1
hakkindaki tasvir ve temellendirmelerle baslamaktadir.!*® Onun
metafiziginde varliklarin ilk mertebesinde biitiin mevciidatin
kaynagi, varlik sebebi olarak [k Mevcut (el-Mevcadu’l-Evvel)
yer almaktadir. Farabi Evvel olarak andig1 bu varligi ilk Sebeb
(es-Sebebii‘l-Evvel) olarak tavsif ederek onun varlik durumunu;

108 Giirbiiz Deniz, “Fardbi’nin Tanris1”, Isldm Diisiincesinin Ana Merkegleri: Ma-
verdiinnehir: Tartismal ilmi Ihtisas Toplantis:: 13-14 Ekim 2018 (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2019), 415.

199 Aydinl, Fardbi, 73.
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“fIk, Tanr1 olduguna inanilmasi gereken seydir” diye ifade et-
mektedir.!1°

Klasik felsefi diisiincesinde insanin yetkinlesmesinde en
onemli merhale ve nihal gaye Tanrr’y1 bilmek olarak belirlen-
mistir. Bu kapsamda bu meseleyi inceleyen bilgi disiplini felse-
fenin en yetkin, en iistiin birincil dali olarak Aristo’'nun dilinde
“flk Felsefe” olarak isimlendirilmistir.!’! Farabi, Aristoteles ve
felsefesini kendisine rehber edinmis bir filozoftur. Onu teoloji
de dahil felsefi diisiincenin nihai yetkinligine ulasmis bir filozof
olarak kabul etmektedir.!’? Bu dogrultuda O Tanr1 tasavvuru-
nu insa ederken, basta Aristoteles olmak iizere Platon, Plotinos
gibi filozoflardan istifade etmistir. Dinin yorumlanmasinda ve
din-felsefe iliskisinin izahinda Yunan felsefesinden gelen diisiin-
celerle Islam dininin temel esaslar1 arasinda eklektik bir sistem
kurdugunu goriiyoruz. Farabi’nin eserlerinde bu eklektik yapida
tutarh ve gercekci olup olmadigi bir yana, akli ilkeler 1s1g1nda
biitiinsel, birbiriyle uyumlu ve sistemli bir biitiin olusturmaya
gayret ettigini gormekteyiz.

Islam dininin tenzih merkezli mutlak tevhid inanci, melekit
dlemi, vahiy ve niibiivvet esasinin da derin etkilerine Farabi’nin
bircok eserinde tanik olmaktayiz. Farabi; Yeni Platonculugun uz-
lastirmaci tavrin1 benimseyen bir filozof olarak, uzlasmaci tavrini
Yunan felsefesi ile islAm dini arasindaki zitliklar ve catismali fi-
kirlere de tasiyarak eklektik tavrini Tanr tasavvurunda da aynen
gostermistir. Onun Tanr1 tasavvurunda hem felsefenin hem de Is-
lam’in ortaya koydugu Allah tasavvurunun felsefi zihniyetle har-
manlanarak sentezlendigi yeni bir tasavvur géze ¢carpmaktadir.’?

Farabi’nin felsefesinde Islam dininin iki temel kaynag1 olan
Kur’an-1 Kerim ve hadislerin etkisi acik olmasina ragmen, filo-

110 Farab?’, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 18; Mehmet Murat Karakaya, “Farabi Felsefe-
sinde el-Evvel”, Eskiyeni, say1: 32 (May1s 2016): 16.

11 Aydinli, Fardbi, 78.

112 Farabi, Kitabu’l-Huruf, 184.

113 Deniz, “Farabi’nin Tanris1”, 416.
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zofun fikirlerini temellendirirken ayet ve hadis kullanmamaya
ozellikle gayret ettigini soylememiz miimkiindiir. Farabi, dinin
verilerini ve hakikatlerini evrensele ulasma gayesiyle felsefi bir
dille, kavramlarla ifade ederek aciklama yOntemini eserlerinin
geneline uygulamistir. Bir keldmc1 eserlerinde diisiincelerini te-
mellendirmek i¢in dyet ve hadisleri delil olarak sunar. Farabi ise
bu yontemi felsefesine uygun gérmemektedir. O, daha ziyade
eserlerinde Miisliiman olmayan kimselere de hitap etme ama-
ciyla hareket etmektedir. Biitiin insanlara hitap edecek yeni bir
dil kurma gayesiyle hareket eden Farabi; evrenselligin ol¢iisii-
niin, ancak felsefl bir dille miimkiin oldugunu diisiinmektedir.
O, metafiziginin biitiiniinde dini olanin yerine felsefi olanin yer-
lestirilmesi fikriyle hareket etmistir. Bu kapsamda 6rnegin; Allah
yerine ilk Sebep, Cebrail yerine Faal Akil, melekler yerine goksel
akillar, yaratma yerine sudir vb. kavramlar1 kullanmistir.''* An-
cak bu yontemin ne derece gercekci ve tutarli oldugu ve amaci-
na ulasip ulasmadig1 meselesi tartigmalidir.

Biz calismamizda Farabi’nin felsefesini oldugu gibi yansitma-
ya calisacagiz. Aslina sddik bir Farabi portresi cizdikten sonra
zaman zaman felsefesinin 6zgiin yanlarina ve etki bulunan bo-
liimlerine atiflarda bulunacagiz. ilerleyen boliimlerde Farabi’nin
felsefesine elestirel bir gozle yaklasarak, tutarsiz gordiigiimiiz
yonlerini tartismaya acip sorgulayacagiz. Felsefi diisiincenin en
temel oOzelliklerinden biri elestirel diislinceye sahip olmaktir.
Calismamizin bu baglamda islam diisiincesine katki saglamasini
umuyoruz.

2.3.1. Farabi’nin Felsefesinde Tanr1’nin Varli§i

Farabi, Tanri’nin varlig1 problemini varlik, yetkinlik, miikem-
mellik, zorunluluk ve imkan kavramlar: iizerinden ele alip tar-
tismaktadir. “Tanr1 vardir” onermesinde varolmak ne demektir?

114 Mehmet Karakus, “Farabi Diislincesinde Tanri’nin Varlig1 ve Nitelikleri”, Kilis
7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 111/6 (2017), 118.
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Varlik ve onun zitt1 olan yokluk nedir? Farabi’ye gore insan akli-
nin ulasabilecegi en genel, basit ve yalin kavram varliktir. Onun
felsefesinde diistince-varlik kavrami iligkisinde dogru, hem bir
bilgiye hem de bir varliga karsilik gelmektedir. Kavram ise du-
yular yoluyla algilanan nesnenin formunun 6zne tarafindan so-
yutlanarak, gercekle értiisen anlaminin elde edilmesidir. Insan,
varlik hakkinda yaptig1 soyutlama asamalarinin sonunda tiimel
nihai kavramlara ulasir.

Farabi varlig1 mertebelere ayirirken imkén ve sebep kavram-
lar1 iizerinden tasarimlayarak meseleyi ele almistir. Onun felse-
fesinde miimkiin varliklar, dolayisiyla dlem i¢ ice ge¢mis imkén
ve sebep zincirleri icinde varliga gelirler. Madem ki varlik var-
dir, Oyleyse bu kesindir. Miimkiin seyler olan bu nesneler ve can-
lilar Alemi varligini kendisine borclu oldugu ilk olan, varliginin
sebebi olmayan en yetkin, en miikemmel varlik olan seyin ken-
disi zorunludur (vacib’iil-viicid). Iste bu zorunlu varliga Farabi
Tanr1 demektedir. Onun felsefesinde Tanri’'nin varligi tartisma-
sizdir. Biitiin varliklar varliklarini ilk varliga bor¢ludurlar. Tanr1
dlemin Oznesi olarak kabul edilmedikc¢e hicbir varligin varlig
temellendirilip agiklanamayacaktir. Bir kimse Tanr1’'min varligini
inkar ettiginde, aslinda kendisini de inkér ederek batil bir id-
diada bulunmus olacaktir. Ciinkii insan; varligin1 bagkasindan
alan, sebepli, sonradan olan, yaratilmis bir varliktir. Tanr1 ise bu
sebebler zincirinin ilk sebebi ve kaynag1 olan zorunlu varliktir.

Farabi’ye gore akleden bir kalbin; Tanri’'min zorunlu varlik
oldugunu ve O’nun yoklugunun diisiiniilemeyecegini ikrar etme-
si gerekir. Aksi halde o kimsenin mantiksal celigkiye diismesi
kacinilmazdir. Tanr’nin yoklugu demek biitiin miimkiin varlik-
larin varliginin da tehlikeye diismesi, yok olmasi demektir. Bu-
rada Farabi Tanri’'min varliginin diger varliklara bagli oldugunu
kastetmemektedir. Aksine, biitiin alem varligin1 Tanri’ya borg-
ludur. Yani alemin varlig1 tamamen Tanri’nin varligina baglidir.
Bu noktada biitiin miimkiin varliklar zorunlu varliga birer delil
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olmaktadir. Farabi’'nin felsefesinde ana problem Tanri’nin var-
liginin kanitlanmas: degildir. Farabi'nin felsefesinde Tanri’nin
varlig1 dogrudan, apacik bir hakikat olarak kabul edilmekte, aksi
yondeki iddialara itibar edilmemektedir. Uzerinde derinlemesi-
ne diisiiniilmesi ve mantiksal tutarliliga sahip bir tasavvur insa
edilmesi gereken asil mesele, Tanri’nin nasil bir varlik oldugu
problemidir.!1s

Yunan felsefesinin {i¢ biiyiik simasi Sokrates, Platon ve Aris-
toteles Tanri’nin varligini kabul etmislerdir. Klasik felsefe me-
tinleri yakindan incelendiginde bircok Tanri savunusu metni
oniimiize cikacaktir. Klasik felsefe geleneginde de asil problem
Tanrt’nin nasil bir varlik oldugu iizerine kuruludur. Hig¢ kuskusuz
Farabi de caginin filozofu olarak bu probleme odaklanmaistir. Si-
fatlarin Tanri ile iligkisi konusunda keldm ve felsefe geleneginde
biiyiik tartismalar ve kutuplasmalar ortaya ¢ikmistir.!'® Nitekim
Farab?’nin metafiziginde bu tartismalarin dikkate alindig1 go-
riilmektedir. Felsefesinde teoloji ile kutsal metinlerin felsefi bir
dille yeniden okunup ifade edildigine sahid olmaktayiz. Farabi;
dini olan ile felsefi olanin gerilimi altinda, uzlastirmaci bir dil ve
iislupla problemlerin yeniden ele alindig: eserler kaleme almis-
tir. Farabi’nin Tanri’'nmin varligini felsefi bir dil ve iislupla temel-
lendiren diisiincelerini dért baslikta toplamak miimkiindiir: ilk
sebep delili, imkan delili, indyet delili ve ekmel varlik delili.t”

2.3.1.1. ilk Sebep Delili

Farabi’ye gore varliklar hakkinda akil yiiriittiigiimiizde biitiin
miimkiin varliklarin dogdugunu ve sonradan varliga geldigini
gormekteyiz. Bitkiler, hayvanlar ve insanlar, daglar, taslar can-

115 Aydinli, Fardbi, 73.

16 Aydinh, Farabi, 77.

17 Bekir Topaloglu, Islam Keldmcilar ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1987), 59. Topaloglu kitabinda meseleyi
bes baslik altinda incelemistir.Biz ise iki basligin 6ziinde birbirinin tekrari olup
ayni muhtevayi icerdigini diisiindiigiimiizden dort baslik altinda ele aldik.
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li-cansiz biitiin varliklarin bir sebebi ve baslangiclari bulunmak-
tadir. S6z gelimi, insanin varhigi kendinden degildir. insan dog-
makta ve bir sebebe bagli olarak hayat kazanmaktadir. Canlilar
dogmakta, biiyiimekte ve zeval bularak 6lmektedir. Duyu verile-
rimiz bu konuda bizlere kesin bilgi vermektedir. Cansiz varliklar
zaten Ozleri geregi kendilerine malik degildir. Ay alt1 dlemin ya-
p1st geregi madde de asinmaya, degisip doniismeye, baskalasma-
ya, clirimeye mahkum bir haldedir. Hasili, bu varlik akisi i¢inde
biitlin varliklar sebepli bir sekilde varliga gelmektedir. Ancak
sebepler zincirinin sonsuza dek siiriip gitmesi miimkiin degildir.
Bu durum teselsiile ve mantiksal tutarsizliga yol acgacak, dolay:-
styla gerceklikten uzak bir iddia olarak kalacaktir. Ciinkii aklen
miimkiin goriilen iki varlik birbirinin hem illeti hem sebebi sayi-
lacak ve sebep-sonug zincirinin sonsuzca akip gitmesi gibi batil
bir kiyasa yol acacaktir.!'® Bir seyin zihnen ve hayalen miimkiin
goriilmesi onun gerceklikte miimkiin olduguna delalet etmez. Bu
noktada Farabi’nin tavri kesindir: “Miimkin varliklarin sebepli-
lik zincirinde sonsuza dek siiriip gitmeleri imkénsiz oldugu gibi,
devir (totoloji) seklinde sonsuza kadar siiriip gitmeleri de imkan-
s1zdir.”11° Neticede biitiin sebepli varliklar bir ilk sebebe baglan-
mak zorundadir. Zikredilen bu varligin ise sebepli olmamasi ve
varligini bagkasindan almamasi zorunludur. O 6zii geregi sebep-
sizdir, zorunlu varliktir. Farabi bu kapsamda soyle demektedir:
“O oyle bir mevcuttur ki O’'nun varliginin “kendisi ile” “kendisin-
den” ve “kendisi icin” var oldugu bir sebebi yoktur.”!2°

Madem ki Tanr1 tiim alemin ilk sebebidir, 6yleyse O, zorun-
lu varliktir. O'nun varlig1 bir maddede ve bir konuda degildir.
Maddi bir varlik olmadig1 icin de O’nun siiretinden s6z edilemez.
Madde ve stiret boliinebilen ve iki parcayla kaim olan seyler icin
soz konusudur. Bu yapidaki seyin mutlaka bir sebebi olacaktir.

118 Osman Demir, “Teselsiil”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: ISAM Yayinlari,
2011), 40/536.

119 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (Uyf{inii’l-mesail)”, 118.

120 FArabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 48.
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ilk sebep olan Tanr ise biitiin noksanliklardan miinezzehtir.
Maddi olanin acziyetinden ve kusurlu niteliklerinden uzaktir.
O’nun kuvve halinde bir varliga sahip olmadig1 da aciktir. ilk
sebep yoklugu diisiiniilemeyen bir varlik olarak zati ve cevheri
bakimindan ezeli bir varliga sahiptir. Bekasini hicbir seye, hic-
bir varliga borglu degildir. ilk sebebin varliginin bir gayesi de
yoktur. Varliginin bir gayesi olsaydi, o gaye varlig1 icin bir sebep
olurdu ki bu takdirde O’na ilk sebep denilemezdi. Nitekim Tan-
ri’'nin varligindan once bir seyin mevcud olmasi miimkiin degil-
dir. Biitlin miimkiin varliklarin mevcudiyetlerini borclu oldukla-
11 bir ilke vardir ki iste bu ilah olarak isimlendirilmesi gereken
varliktir. Zira Tanr1 budur.'?!

2.3.1.2. Imkdn Delili

Zorunlulugun karsit1 olan imkén, sozliikte bir isin kolayca
yapilabilir olmasi, bir eylemin gerceklesmesinde bir engelinin
bulunmamas: gibi bir potansiyeli ifade etmektedir. Bir seyin var-
11g1 ile yoklugunun var olmak bakimindan esit olmas: da imkan
kelimesiyle isimlendirilir.!??> Farabi’nin felsefesinde varliklar iki
kisma ayrilir: Birincisi, 6zii (zat) itibariyle varlig1 zorunlu olma-
yandir; buna miimkin (miimkinii’l-viicid) adi verilir; ikincisi,
ozii itibariyle varlig1 zorunlu olandir ki, buna da zorunlu varlik
(vacibii’l-viicid) denir.!?® Farabi, goriildiigii {izere, bu delilde
de diislincesini varlik kavrami iizerinden insa etmektedir. Onun
diisiincesinde kainattaki biitiin varliklar miimkin varlik katego-
risindedir. Iste bu miimkinlerin 6zii geregi zorunlu olan bir ilk
sebebin varligina muhtac¢ oldugunu iddia ederek Tanri’nin var-
ligim1 ispatlamaya calisan delile imkén delili denilmektedir.!?*
Miimkin, zat1 geregi yoklugundan bir muhal olusmayan seydir.

121 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 18.

122 Mahmut Kaya, “imkan”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2000), 22/224.

123 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (Uyf{inii’l-mesail)”, 118.

124 Aydinl, Fardbi, 74.
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Ayrica var olmast icin bir illete muhtac olan bir haldedir. Bu
varliklarin illet-ma’ltl yoniinden sonsuza kadar devam etmesi ve
devir (totoloji) tarzinda yiirtimesi de imkansizdir. O halde ni-
hayetinde ilk mevcud olan, bir olan ve her tiirlii noksanliktan
miinezzeh olan zorunlu varliga variriz ki o da iste Allah’tir.1?®

imkan muhalin zitt1 olarak o seyin miimkiinliigiinii ve bir ih-
timal dahilinde (muhtemel) olmasini ifade eder. Varliklar had-
siz ihtimaller icinde cesitli sekillerde varliga gelirler. Yaratiligin
harikulade bir sekilde diizenlenmis olmasi, s6z gelimi canlilarin
organlarinin ihtiyaclar1 dikkate alinarak muntazam bir sekilde
en uygun, en yararhi sekilde yaratilmasi ve muhtac olduklar
ozelliklerin o varligin imkanlarina sunulmasi, yaptigini bilerek
yapan ve tercih eden bir Tanr1’ya delalet etmektedir. Alem biitii-
niiyle miimkin varlik olarak; hadsiz imkéanlar icersinde yapisin-
daki incelikleriyle insan1 hayrette birakan bir nizam ve giizellikte
yaratilmistir. Alemin hem icadin1 hem de vucudunun devamini
saglayan bir illet zaruridir. Bu ise ilk sebep olan Allah’tir.!2¢

Imkan delililinin basta Kindi (6. 866) olmak {izere Farabi ve
Ibn Sina (6. 1037) gibi Islam filozoflarinin yani sira miiteahhi-
run keldm doneminde Gazzall (6. 1111) ve Fahreddin Razi (6.
1210), Sa’diiddin et- Taftdzani (6. 1390) ve Seyyid Serif Ciircani
(6.1413) gibi alimler tarafindan Tanri’nin varliginin kanitlan-
masinda ortaklasa kullanildig1 dikkat cekmektedir. Bu yoniiyle
imkan delili, miiteahhirun dénem keldmu ile Islam felsefesinin
isbat-i vacib cabalar1 noktasinda iizerinde uzlastig1 kiymetli bir
delil olarak giincelligini korumaktadir.

2.3.1.3. Indyet Delili

Inayet, sozliikte “iyilik, lutuf, ihsan, yardim” ve benzeri an-
lamlara gelmektedir. Tabiatta meydana gelen olay ve durumlar-
da goriilen ahenk ve diizen icinde gayelere dogru bir akis goze

125 Topaloglu, Islam Keldmcilart ve Filozoflarma Gére Allah’in Varligi, 60.
126 Topaloglu, Islam Keldmcilart ve Filozoflarma Gére Allah’in Varligi, 64.
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carpmaktadir. Bitkiler, hayvanlar ve insanlar dleminde goriilen
muntazam uyum ic¢inde essiz harikuldde nizam, her seyin ihtiya-
ca binaen yerli yerine konmasi indyet delili {istiine 6ne ¢ikarilan
sindaki fikir ayriliklarim1 uzlastirmaya calistigi eserinde temas
etmektedir. Onun diisiincesinde kiilll indyet dlemin her ciiziine
samildir. Farabi, dlem ve ciizleri hakkinda inayeti ve diizeni 6n-
gormektedir. Cesitli tartismalar1 degerlendirdikten sonra Farabd,
indyet anlayisini tefekkiir iceren veciz bir dille sdyle ifade etmek-
tedir:

Biitiin alemi idare eden san1 yiice Allah’tir. Hardal danesi

kadar bir sey bile O’na gizli degildir. Alemin ciizlerinden

hicbir sey O’nun indyetinin disinda degildir. inayet konu-

sunda izah ettigimiz gibi, kiilll inayet biitiin ciizlere yay-

gindir. Alemin her ciiz’ii ve her ciiz’iin durumu en uygun

ve saglam bir sekilde yerli yerine konulmustur. Nitekim

anatomi ve organlarin yararlari hakkindaki kitaplar ile

tabiata dair benzer diisiinceler de bunun bdyle oldugunu

gosterir.!28

Farabi, insanin vucudundaki organlarin ihtiyacini karsilaya-

cak sekilde ozel olarak yerlestirildigini, soz gelimi akciger, mide,
kalp vb. organlarin nice hikmet ve gayelerle yaratildigini belirt-
mektedir. Bu noktada anatomi kitaplarina miiracat edilerek yiiz-
lerce ornegin delil getirilebilecegini dile getirerek indyetin kesin
oldugunu gostermektedir. Iste alem icinde insan viicudu yalnizca
kiiciik bir clizdiir. Bu ciizdeki yiizlerce hikmet, ihsan ve iyilik
dlemin biitiiniinde de yer almaktadir. Biitiin bunlar Allah’in ina-
yetinin her seyi kusattigini gostermektedir. San1 yiice olan Allah
dlemin hem idare edicisi hem de onun icindekileri ilmiyle ve

127 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 174-175; Sahin Kara, Filibeli Ah-
med Hilmi’de Yeni Ilm-i Keldm Diisiincesi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2025), 175.

128 Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmas1”, ¢cev. Mahmut
Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020),
174.
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indyetiyle kusatan tek ilahtir. O’nun kéinattaki eserleri bunun
apacik delilleridir.

Farabi Allah’in comertligi ile inayeti arasinda siki bir iligki
kurmaktadir. Miimkin varliklara hayat veren ilk sebep olarak
Tanrr’nin indyeti ve comertligi kendini gostermektedir. Yetkinlik
ve gilizellik bakimindan O’nun benzeri bulunmamaktadir. Tan-
ri’nin biiyiikliigii ve yiiceligi biitiin biiyiikliik ve yiicelik sahiple-
rinden {istiindiir. Zira Tanr1 cevheri ve zat1 bakimindan yiice ve
bityiiktiir. Aleme indyeti ve comertligiyle hayat ve nizam veren,
ancak zorunlu varlik olan Tanr1’dir.'®

Farabi’ye gore Tanr1 aymi zamanda mutlak iyidir. Comertli-
gi iyiligine delildir. Tanr birligiyle, comertligi ve iyilik kaynag:
olmasiyla en yetkin, en miikemmel ve ulu bir varliktir. O 6v-
giiye layik olandir. O mutlak bir, mutlak iyi, mutlak comerttir.
Tanr’nin kusatmadig1 hi¢cbir miimkiin yoktur. Tanri’nin iyiligi,
inayeti ve comertligi iizerine Farab1'nin etkilendigi ve beslendigi
filozoflar ve eserleri baglaminda sunlar1 sayabiliriz: Platon’un
Timaios diyalogu'*’, apokrif Aristo eserlerinden biri olan Salt
Iyi ya da Nedenler Kitabi’*!, Plotinos’un Enneadlar adl1 eseri'** ve
Proklos’un Alemin Ezeliligi Ustiine On Sekiz Delil isimli eseri.!*

2.3.1.4. Ekmel Varlik Delili

Farabi, felsefesinde Tanr1 konusunda oldugu gibi dlem an-
layisinda da meseleleri varlik kavrami {izerinden ele almistir.
Nitekim Ona gore dlem biitiiniiyle miimkiin varlik kategorisinde,
Tanr1 ise zorunlu varlik olarak, varlik mertebelerinin zirvesin-
de, yetkinlik bakimindan en yiice, en ekmel (miikemmel) varlik

129 FArabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 66.

130 Platon, Timaios, 2020.

131 Aristoteles (?), Kitdb el-Izdh fi el-Hayr el-Mahz’ Ya da Kitdb el-lel’, cev. Hasan
Aydin (istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2018).

132 Plotinos, Enneadlar.

133 proklos, Alemin Ezeliligi Uzerine On Sekiz Delil, cev. Boungiamin Imamefendi -
E. Burak Saman (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2022).
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olarak bulunmaktadir. Tanri’nin varliginin hicbir sebebi bulun-
mamaktadir. Miimkiin varliklar nedensellik zincirine bagh bir
sekilde varliktan pay alan sebepli varliklardir. Bu noktada biitiin
varliklarin ilk sebebi Tanri olmaktadir. Tanr ilk varlik olarak
tiim noksan sifatlardan miinezzehtir. Tanr1 bir varlik olarak ek-
sikliklerden uzak olan, miikemmel bir varliktir,'3
Farabi’'nin bircok eserlerinde Tanri’nin varlig: ile diger var-

liklar arasindaki biiyiik ayrima dikkat cekilmekte ve Tanri’nin
miikemmelligi siirekli vurgulanmaktadir: “Var olan her seyin ilk
sebebi O’dur. O’nun varliginin ilk olmasi ve her cesit eksiklikten
uzak olmasi gerekir. Su halde O’'nun varliginin tam; madde, féil
ve gaye gibi sebeplerden uzak, en miikemmel varlik olmas: ge-
rekir.”'% Farabi’nin belirttigi iizere her miimkin bir illete muh-
tactir. Sebebler zinciri ilk sebepte nihayete ermektedir. Varlik
zincirinde her miimkin, illeti ve mertebesindeki eksiklikleri kap-
saminda ekmel varlik olmaktan uzaktir. Peki Tanr1 varlik olmak
bakimindan nasil bir varliktir? Tanr1 vardir dedigimizde ‘var’in
tarifi nedir? Tanr’’'nin ekmel varlik olmasindan maksat nedir?
Farabi bu sorulara soyle cevap vermektedir:

Zorunlu varligin cisim gibi bir mahiyeti yoktur. “O var-

dir” dedigin zaman “var”in tarifi baska, cismin tarifi ise

daha bagkadir. Su halde O’nun varligi zorunlu varlik

anlaminda bir varliktir. Buna gére O’nun cinsi, fash ve

tarifinin olmamasi gerekir... O’nun hakkinda yokluk soz

konusu degildir; varlig1 gii¢ halinde (bi’l-kuvve) degildir.

Boyle olunca O’nun var olmamas: imkansizdir. Kendi var-

ligin1 devam ettirmesi i¢in hicbir seye muhtac degildir.!3¢

Tanri’nin varligini ispat hususunda miimkin, zorunlu ve mii-

kemmel kavramlarindan yola ¢ikilarak olusturulan ekmel varlik
delili ontolojik delil olarak da bilinmektedir. Bu delil ilk defa
Farabinin diisiincesinde o6zgiin bir dille ifadesini bulmustur.

134 Farabi’, el-Medinetii’l-Fazila, 46,60,66.
135 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (Uyf{inii’l-mesail)”, 118.
136 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (Uyf{inii’l-mesail)”, 119.
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Kendisinden sonra ibn Sina tarafindan da tekrar edilen ontolo-
jik delil Bat1 diisiincesinde Saint Anselme, Descartes ve Leibniz
tarafindan da bazi kiiciik farkliliklarla da olsa, dile getirilmistir.
Ekmel varlik delili filozoflar tarafindan formiile edilerek su ifa-
delerle ortaya konmustur: “Zihnimde ekmel bir varlik diisiiniiyo-
rum. Kemal vasitalarindan biri de gercekte var olmaktir. O halde
Tanrr’dan ibaret bu ekmel varlik mevcuddur.”'®” Farabi ekmel
varlik delilini eserlerinin bir¢ok boliimiinde derinlemesine ince-
leyerek kullanmaktadir. Oyle ki delilin sonunda biitiin varliklar
Tanr1’ya delil oldugu gibi Tanr1 da her sey icin delil olmaktadir.
Nitekim Farabi’nin ifade ettigi gibi: “O her sey icin delildir. Ozii
(zat) itibariyle O’nun varlig1 ezeli ve ebedidir.”'*®

2.3.2. Farabi’de Allah’1 Bilme (Ma‘rifetullah)

Farabi’nin ma‘rifetullah anlayisini belirlemek icin oncelikle
onun din tasavvurunu ortaya koymaliyiz. Ciinkii Allah’1 bilmek
ile din tasavvuru arasinda cesitli anlam katmanlar1 ve kuvvetli
baglar bulunmaktadir. Farabi’ye gore din; kendine 6zgii birta-
kim sartlarla sinirlandirilmis goriis ve fiillerden olusur. Toplu-
mun mutlulugu adina ilk yonetici olan peygamber, goriis ve fiil-
ler biitiiniinii hem teorik hem de pratik boyutlariyla uygulamak
suretiyle dinin insanlar i{izerinden yasanmasini temin eder.'®
Toplumun saddeti dinin ilkelerinin hakkiyla yasanmasiyla sag-
lanacaktir. Nitekim peygamber, vazettigi erdemli dinle hem
kendisini hem de yonetimi altinda bulunanlari hakiki anlamda
mutluluk olan en son mutluluga ulastirmaktan bagka bir seyi
amaclamaz ve bu din de erdemli bir din olur.'*° Farabi, din ke-
limesi yerine genellikle “mille” kelimesini kullanmaktadir. Ona

137 Topaloglu, Islam Keldmcilar ve Filozoflarina Gére Allah’in Varlig, 61.

138 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (Uyf{inii’l-mesail)”, 119.

139 Fatih Toktas, “Farabi’nin Kitabii’l-Mille adl1 Eserinin Takdim ve Cevirisi”,
Divan Dergisi 1 (2002), 254-255.

140 Farabi, Kitdbii’l-Mille Din Ugzerine, cev. Yasar Aydinli (istanbul: Litera Yayinci-
lik, 2021), 16.
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gore “din” ve “mille” kelimeleri arasinda “seriat” ve “siinnet”
arasinda oldugu gibi esanlamlilik s6z konusudur. Seriat ve siin-
net; cogunlukla dinin iki parcasindan sadece belirlenmis fiillere
delalet eder ve onlar1 gosterir. Belirlenmis goriislerin de “seriat”
olarak isimlendirilmesi miimkiindiir ve bu durumda “seriat”,”-
din” ve “mille” esanlamli kelimeler olur.'*

Erdemli din/mille ilkelerini, goriis ve fiillerini ya hakikat si-
retinde dogrudan verir ya da hakikatin bilgisini misaller yoluyla
dolayli olarak sunar. Hakikat/hak, genel olarak, insanin ya ken-
dinde/kendi basina bir ilk bilgi vasitasiyla veya bir burhanla ke-
sin olarak bildigi seydir.!*? Dindeki goriislerin bir kismi teorik/
nazari seylerden, diger kismi da iradi seyler hakkinda bize yol
gosterir. Teorik olanlardan en 6nemlisi, bizlere Allah’1 bildiren,
O’nu sanina layik bir sekilde tanitan ve O’nu yiicelten ve 6ven
hususlardir.!+

Ma'‘rifet bir sey iizerinde derinlemesine tefekkiir ederek o seyi
bilmek demektir. Ma‘rifetullah ise miisliiman diisiiniirler tarafin-
dan Allah’1 bilmek ve O’nu hakkiyla tanimak anlaminda kulla-
nilmaktadir.!** Farabi, hikmet ile Allah’1 bilmek arasinda biiyiik
bir iliski oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Allah’inin varligina
ve birligine iman etmek ve O’nu hakkiyla tanimak insan yasami-
nin en temel gayesidir. insanin mutlulugu da, ancak Allah1 bil-
meye baghdir. Farabi, felsefenin ve filozofun en temel gayesinin
Allah’1 bilmek oldugunu acik bir dille ifade etmektedir:

Felsefe 6grenmekteki amacin ne oldugu hususuna gelin-
ce; amag, Yiice yaraticiy1 bilmek, O’nun hareket etmeyen
“Bir” oldugunu, her seyin etkin bir sebebinin O oldugu-
nu; O’nun, kendi comertligi, hikmet ve adaleti ile bu ale-

141 Farabi, Kitdbii’l-Mille Din Ugzerine, 24; Toktas, “Farabi'nin Kitabii’l-Mille adl1
Eserinin Takdim ve Cevirisi”, 260.

142 Farabi, Kitdbii’l-Mille Din Ugzerine, 24; Toktas, “Farabi’nin Kitabii’l-Mille adli
Eserinin Takdim ve Cevirisi”, 261.

143 Farabi, Kitdbii’l-Mille Din Uzerine, 20,22.

144 Riza Korkmazgoz, “Gazali’de Ma’rifetullah Diisiincesi ve Kelami istidlalin De-
geri”, Keldm Arastirmalart Dergisi 14/1 (2016), 36.
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me diizen veren oldugunu bilmektir. Filozofun yapmasi

gereken sey de, insanin giicii 6l¢iisiinde Yaratici’ya ben-

zemesidir.'®

insan Allah’in varligina ve birligine nasil ulasabilecektir?
Farabi’ye gore ma'‘rifetullah’in dlciisii nedir? Peygamberin yar-
dim1 olmadan insan akil yoluyla Allah’in bilgisine ulasabilir mi?
Bu sorulara net bir cevap vermek icin Farabi’nin Tanr tasav-
vurunun temelinde neyin yatti§1 ve insanin hakikatin bilgisine
ulagmasinda en biiyiik yardimcisinin ne oldugu sorusu énem
arz etmektedir. Farabi’nin felsefesinde Tanr1 tasavvuru, yalnizca
metafizik bir ilke ve dini konularda sinirli bir etkinlige sahip
olmakla kalmamakta, varlik, bilgi teorisi, siyaset ve ahlak gibi
bircok alanda da merkezi bir konumda yer almaktadir. Oyle ki
onun felsefl sisteminin her parcasinda bu tasavvurun damgasini
ve izlerini gorebiliriz. O ma'‘rifetullah’t (Allah’1 bilme) insanin
yetkinlesmesindeki en yiiksek entelektiiel gaye ve onun manevi
hayatinin en yiice ruhani faaliyeti olarak gormektedir.
Farabi’ye gore insanin en yiiksek yetkinligi, kendisinde bulu-

nan en yiice nimet olan akildir. Insan, ancak akil yoluyla haki-
katin bilgisine ulasabilir. O, Tanri’nin varligini ve birligini var-
lik, yetkinlik ve zorunluluk kavramlari baglaminda ele alarak
insanin Allah’1 bilmesinde en temel 0lciitiiniin ve yardimcisinin
akil oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada ma‘rifetullah’in 6l-
ciitii akildir. Varhigin ilkesi ve gayesi ise Tanrr’dir. insan aklet-
mek suretiyle duyu verilerini de kullanarak alemdeki diizen ve
ahenk {izerinde diisiinerek Allah’in varligina ve birligine ulasa-
bilecektir. insanin dogustan kendisinde bulunan birtakim kav-
ramlar vardir. Bu kavramlarin en kapsamlisi ve onemlisi varlik
kavramudir. Varlik ise 6zii geregi zorunlu olan ve miimkiin olan
olmak iizere ikiye ayrilir. Farabi, varliginin baslangici olmayan

145 Farabi, “Felsefe C)greniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”, cev. Mah-
mut Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri (istanbul: Klasik Yayinlari,
2020), 113.
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ve alemin ilk sebebi ve gayesi olan varliga Tanr1 demektedir.'*®
Farabi bizlere bu bilginin olusumuna dair 6nemli bir isaret ver-
mektedir: “Tanri’nin 6zii geregi zorunlu varlik oldugunu, her-
hangi bir bilgi kaynagindan 6grenmeksizin dogrudan dogruya
(evveliyyen) bilmekteyiz.”'*

Insan akli, varliklarin sebep-sonuc zincirini takip ederek en
sonunda zorunlu bir ilk sebebe ulasir. Bu ilk sebep, varliklarin
baslangici ve diizeninin kaynag: olan Allah’tir. Farabi’ye gore,
insan akli, Allah’in varligini ve O’nun ilk sebep olarak zorunlu
varlik oldugunu kavrayabilir. Ancak bu kavrama siireci, yalniz-
ca entelektiiel olarak yetkin bireyler icin miimkiindiir. Yetkin
bireyler, akil yoluyla Allah’1 bilme kapasitesine sahip olsa da,
toplumlarin genis kesimleri bu entelektiiel seviyeye ulasamaya-
bilir. Dolayisiyla toplumun geneli icin peygamberlik ve vahiy
gereklidir. Peygamber, filozofun ulastig1 hakikatleri, halkin an-
layabilecegi sekilde semboller ve orneklerle sunar. Bu nedenle
Farabi, peygamberligi felsefi bilgi ile dinl semboller arasindaki
bag1 kurabilecek bir koprii olarak gormektedir.

2.3.3. Allah’in Sifatlar

2.3.3.1. Evvel, Ilk Mevcut, Ik Sebep, Zorunlu Varlik

Farabi'nin felsefesinde; Tanri’nin ne oldugu, ne ile tavsif edil-
mesi gerektigi, Tanri’nin isimlendirilmesi ve nitelendirilmesinde
Olciimiiziin nasil olmas: gerektigi, mevcutlarla Tanr1 arasinda-
ki iliskinin niteliginin belirlenmesi merkezi bir 6neme sahip-
tir. Onun Tanr1 tasavvurunda belli basli kavramlar eklektik bir
sistem icinde felsefi bir dille ifade edilmistir. Felsefi sisteminde
tevariis ettigi Yunan felsefesi geleneginin izleri ile IslAmiyet’in
temel esaslarinin eklektik bir zeminde insa edildigini goriiyoruz.
Tanrt’y1 varlik kavrami {izerinden yaptig1 tefekkiir sonucunda
derinlemesine ele alan Farabi, 6ncelikle Tanr’nin Ilk Mevcud ol-

146 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 18.
147 Aydinh, Fardbi, 74.
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dugunu belirtir. ilk Mevcud biitiin varlik leminin ilk sebebidir.
Ciinkii kendisinden 6nce bir varligin olmasi miimkiin degildir.
Biitiin varliklarin ana kaynagi Tanrr’dir. Tanr1 disindaki biitiin
varliklar miimkiin varlik mertebesindedir. Miimkiin varlikla-
rin hem sebebi, hem de yaraticisi olan Tanr1 zorunlu varliktir.
Tanr1’nin varligina ve cevherine yoklugun ilismesi asla miimkiin
olmadigindan O’nu zorunlu varlik olarak kabul etmeliyiz. Alem-
deki mevcut cesitlerinin her birinin varliginin teminati Tanr1’dir.
Tanr’nin varli§1 olmadan alemdeki bir sey varliga gelemezdi.
Ayrica, varliklar Tanri’dan uzak bir sekilde varliklarimi da siir-
diiremezler. Bu noktada Tanr1 zorunlu varlik olarak Evvel’dir, ilk
Sebep’tir, ilk Mevcut’tur. ilk (Sebep), Tanr1 olduguna inanilmasi
gereken varliktir.!®

Varligini hicbir seye borclu olmayan Tanri, yetkinlik baki-
mindan en yiice, en iistiin varliktir. Tanr1 6yle bir varliktir ki hic-
bir noksanlik, kusur ve acziyet O’'nun varligina ilisemez. O tiim
noksan sifatlardan miinezzehtir. O’'nun disindaki biitiin varliklar
ise noksanlik tiirlerinden bir¢ogunu kendisinde bulundurmakta-
dir. Farabi, Tanr1 da dahil olmak iizere varliklar arasinda mer-
tebeler bakimindan bir hiyerarsi kabul etmektedir. Hiyerarsinin
basinda varlik yetkinligi bakimindan en yiiksek, en {istiin merte-
bede Tanr1 bulunmaktadir.!** O’nun varlik derecesi ile ayni olan
baska bir varligin bulunmasi miimkiin olmadig1 gibi Tanri’nin
kusatmadig1 bir varligin olmasi da miimkiin degildir. ilk sebep
olan Tanri, cevheri bakimindan biitiin varliklardan farklidir.'5°

ilk Mevcut zat1 geregi ezeli, daimi varliga sahiptir. Bu nokta-
da O, bekasini saglayacak baska bir varliga veya seye muhtac de-
gildir. Tanr1 kuvve halinde bir varliga sahip de degildir.’>! O’nu,
mertebesine ve yetkinligine yakisacak sekilde tasavvur etmemiz
gerekir. Evvel, varligi bakimindan miimkiinlerden ayr1 bir cev-

148 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 18.
149 Farabi’, el-Medinetii’l-Fazila, 46.
150 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 40.
151 FArabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 48.
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here sahiptir. Nitekim O, mertebe ve yetkinlik olarak en {istiin
varlik olmasayd: varligi, eksik olan bir varliktan bahsetmemiz
gerekirdi. Bu ise muhaldir.!*> Tanr1 maddi bir varlik degildir.
O’nun kiitlesi, agirligi, eni, boyu ve sekli yoktur. O bu tiir seyler-
den uzak ve beri bir varliktir. ilk sebep olan Tanri’nin bir mad-
desi ve siiretinin olmasi asla miimkiin degildir. Nitekim Farabi,
bu durumun imkéansizligini séyle anlatmaktadir:

Zira siret, ancak bir maddede var olur ve eger O’nun

bir sfireti olmus olsaydi, O’'nun zat1 madde ve sdret-

ten olusmus olurdu. Sayet boyle olsaydi, O’'nun varligi,

kendilerinden meydana geldigi iki parcayla kadim olur-

du. Bu durumda da O’nun varliginin bir sebebi olmus

olurdu.'?

2.3.3.2. Bir, Iyi, Comert

Farabi’nin felsefesinde islam dininin tenzih odakli tevhid
inanc1 belirgindir. Tanr1 hakkinda konusurken Farabi soyle de-
mektedir: “O, ancak bir ve tektir.”> ik sebep ve ilk Mevcut olan
Tanri, biitiin miimkiin varliklara varlik veren nihai ilkedir. Peki
O’nun bir olmasi ne demektir? Farabi, Tanri’nin bir ve tek olma-
sindan ne anlamaktadir? Bir olmanin 6lciitii nedir? Bu gibi soru-
lara cevaplar verebilmemiz i¢in Farabi’nin hangi sorulara cevap
aradigini bilmemiz gerekmektedir. O, oncelikle birlik ve ¢okluk
iliskisine yogunlagsmakta ve bir olan Tanri ile cokluk iceren dlem
arasindaki iliskinin ne olduguna ve nasil olmasi gerektigine
cevap aramaktadir. Daha dogru bir ifade ile, ona gore Bir’den
cokluk nasil meydana gelmistir? Zorunlu varlik olan Tanr ile
miimkiin varliklar arasindaki ayrim nasil yapilmalidir? Su halde
ve Ozelliklerini belirginlestirmek, O’nun cevherinin diger varlik-
lardan ne derece farkli oldugunu ve Tanri’nin bir oldugunu ve

152 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 42.
153 FArabi’, el-Medinetii’l-Fazila, 48.
154 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 16.
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zittinin, benzerinin olmadigini tutarh bir sekilde ifade etmek bii-
yilik 6onem arzetmektedir.

Farabi’nin diisiincesinde Tanri, varlik bakimindan tam olan,
bilesik olmamasi bakimindan basit ve miikemmel bir varliktir.
Varliginda hicbir ndkisa bulunmayan Tanri, ne cevheri baki-
mindan ne de sifatlar1 bakimindan benzeri bulunmayan biricik
varliktir. Bu husus Tanri’nin birligi ile dogrudan iliskilidir. Eger
Tanr’nin varligina benzer bagka bir varlik tahayyiil edilirse, ce-
liskiye diisiiliir. Clinkii Tanr1 0zii geregi bir olmak zorundadir.
Varliginin yetkinligine sinir olmayan Tanri’nin mitkemmelligini
ancak bir olmasi, ortaginin ve benzerinin bulunmamasi bakimin-
dan ortaya koyabiliriz.

Eger ik Olan disinda tiir bakimindan onun benzeri olan
baska bir sey var olursa, ilk Olan’in varlig1 tam olmaya-
caktir. Ciinkii tam, kendji tiiriinden hicbir varligin kendisi
disinda var olmasi miimkiin olmayan sey demektir... O
halde yalnizca ilk olan, bu varliga sahiptir ve O bu ba-
kimdan biriciktir.>

Tanr’nin zitt1, cinsi, madde ve siireti yoktur. Ne niceliksel
anlamda ne de niteliksel olarak Tanri’nin parcalarindan s6z edi-
lemez. O, boliinebilir bir varlik degildir. Zira boliinebilen, par-
calara ayrilan bilesik bir varlik, ilk sebep ve ilk varlik olamaz.
Ciinkii bir sey boliindiigiinde, onun her bir parcasi onun sebebi
olacaktir. Tanr1 cevheri bakimindan béliinemeyen, zat1 geregi
tam olan tek yaraticidir. Tanr birligi ile diger varliklardan ay-
rilir. iste Tanr’’min bu varhigiyla, cevheriyle bizzat var oldugu
varlig1 aynidir.’>® Tanr1 i¢in kullandigimiz isim ve sifatlar O'nun
cevherinden ayr1 bir parcay1 ifade etmez. Bilakis Tanri’ya yap-
tigimiz her isaret ve sifat, 6zii ve tozii bakimindan yalnizca tek
ilah olan bir varlig: tasvir etmektedir. Tanr1’nin isimleri, sifatlari
ve ona 0zgii nitelikler olarak isaret ettigimiz her sey Tanri’nin

155 Farabi’, Ideal Devlet, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2020), 6.
1% Aydinl, Fdardbi, 75.
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zatindan ibarettir. Tanr’'nmin birligine vurgu yapan Farabi’nin
diisiince sisteminin her alaninda tevhid ilkesine merkezi 6nem
verdigini gormekteyiz.!”

Farabi’nin felsefesinde ilk varlik olan Tanri, zitt1 olmamasi iti-
bariyle birdir, ciinkii zithik ayni1 diizeydeki varliklar hakkinda ge-
cerlidir. Tanr1’nin birliginin anlamlarindan birisi de, kendisi disin-
daki biitiin varliklardan ayrilan 6zel bir varliga (el-viictidii’l-has)
sahip olmasidir. Evvel olan Tanr tektir, mertebesi ve yetkinligi
itibariyle biitiin varliklardan ytice ve iistiindiir, biriciktir (miinfe-
ridii’l-viicid vahdehii). Farabi bu noktada Tanri’min birligi ile ilk
olmasini birbirine esitler. Biitiin bunlar ilk sebep ve ilk mevcud
olan Tanrr’'nin mutlak birligini vurgulamak diisiincesiyle yapilir.'®

Farabi’nin metafiziginde zorunlu varlik olan Evvel, biitiin
miimkiinler dlemine varlik veren seydir. Alem varligini, diizenli-
ligini, gilizelligini ve cesitliligini Tanr1’ya bor¢ludur. Bu yoniiyle
Tanr1 comerttir ve comertligi kendi cevherinden ileri gelir. Ancak
Tanr var ettigi alemi gaye edinmemistir. O, 6zii geregi cOmert-
tir, comert olmak gayesiyle hareket edip sonradan comert olmus
degildir. Comertlik gostererek san ve seref kazanma gayesiyle de
hareket etmemistir. O, sifatlarin1 yarattig1 varliklarla sonradan
kazanmamistir. Eger aksi bir durum diisiiniiliirse sebepli bir var-
lik olmasi gerekirdi ve O mutlak bir olmazdi. Farabi, meseleye
siirekli Tanr1’y1 noksan sifatlardan tenzih ederek yaklagsmakta ve
O’nun miimkiin varliklarin 6zelliklerinden uzak bir tasavvurla
akledilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu arada varliklar ara-
sindaki mertebelerin, yetkinlik farklarinin kaynag: da Tanr1’dir.

ilk Olan, tozii kendisinden biitiin var olanlarin, ilk Olan’in
varlig1 altinda bulunan hic¢bir varligin varligi ihmal edil-
meksizin tastig1 bir t6z olmasi bakimindan, comerttir

(cavad) ve O'nun comertligi toziinden ileri gelir.'*

157 Aydinli, Fdrdbi, 78-79.
158 Senel, Yeni Efldtunculugun islim Felsefesine Yansimalari, 156.
159 Farabi’, Ideal Devlet, 27.
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Tanri, ayn1 zamanda mutlak iyidir. Comertligi iyiligine de-
lildir. Tann birligiyle, comertligi ve iyilik kaynag: olmasiyla en
yetkin, en miikemmel ve ulu bir varliktir. O dvgiiye layik olan-
dir. O mutlak bir, mutlak iyi, mutlak comerttir. Tanr1’nin kusat-
madig1 hicbir miimkiin yoktur. Tanri’ya atfedilen biitiin isim, s1-
fat ve nitelemeler Tanr1’nin boliinmez bir olusu, tek olan cevheri
kapsaminda diisiiniilmelidir. “Ilk Olan’in tozii 6yle bir tozdiir ki,
bircok var olan, tozleri ile birlikte, kendilerini birbirleriyle bir-
lestiren, bagdastiran ve bir diizen tegkil etmelerini saglayan hal-
lerini de O’ndan almislardir.”%® Farabi’nin Tanr tasavvurunda
biitlin sifatlar birbirini gerektirici bir biitiinliik arz etmektedir.
Nitekim Farabi Tanr1 hakkinda tutarli, kapsamli ve aklin veri-
leriyle desteklenmis bir metafizik insa etmek istemistir. Daha
dogru bir deyisle eserlerinde felsefe gelenegi ile dini birikimini
ustalikla birlestirmeyi basarmistir.

Farabi’nin felsefesinde Islam dininin Tevhid inancinin derin
izlerini gormekteyiz. Miisliiman bir filozof olarak onun diisiin-
ce diinyasinda Tanr’'min birligi, yogun bir tenzih anlayis: icinde
siirekli vurgulanmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in ayetlerinde en ¢ok
vurguladigi konu; insanlarin yalnizca tek bir Allah’a iman etme-
leri ve O’na higbir seyi ortak kosmamalarini ifade eden tevhid
inancidir. Bu noktada Kur’an-1 Kerim’in tevhid inancinin Farabi
iizerindeki etkisi belirgindir. Tanri’nin birligi diisiincesini Pla-
ton ve Aristoteles’e kadar gotiirmek miimkiindiir. Nitekim bu
iddia sahiplerinden biri de bizzat Farabi’nin kendisidir. Farabi,
Aristoteles’e isnad edilen apokrif eserlerden Usilicya’da, onun
Tanr’min birligini savundugunu, hatta Bir olan Tanri’nin alemi
yoktan yarattigini kabul ettigini her coklugun icinde Bir’in bu-
lundugunu séylemektedir. Ancak Farabinin tasvir ettigi Aristo
portresi ile Aristoteles’in metinlerindeki Tanr1 ve alem tasavvu-
ru birbirleriyle celismektedir.!¢! Biz iddia edilenlerin aksine, on-

160 Farabi’, ideal Devlet, 28.
161 Senel, Yeni Efldtunculugun isldm Felsefesine Yansimalari, 157.
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larin eserlerinde kutsal kitapta anlatilan tarzda “tevhid temelli
bir tenzih anlayisin1” gormemekteyiz. Platon’un ve Aristoteles’in
metinlerinde Tanr’'nin birligi ve ortaginin olmadig: diisiincesi-
nin aksine, politeizmi savunan, cagristiran ve vehmettiren bir-
cok pasaja rastlamaktayiz. Ozellikle Platon’un metinlerinde Tan-
r1i/Tanrilar'in varlig: siirekli vurgulanmasina ragmen, Tanr1’nin
birligi meselesi goz ardi1 edilmekte, Homeros’un siirlerinde 6ne
siirdligii politeizm kalintis1 bircok Tanr1 figiiriiniin mesrulastiril-
dig1 goriilmektedir. Conford’un ifade ettigi gibi:

Her seyden 6nce Platon’un bir tek tanrici oldugu imasinin

hicbir gerekcesi yoktur. Platon bir biitiin olarak diinyanin

ve gok cisimlerinin tanrisalligina inaniyordu. Epinomis

bu gok tanrilarin bir kiiltiiniin kurulmasini 6nerir... Hi-

ristiyanligin kurucusunun en karakteristik vahiylerini bir

pagan coktanriciya atfetmek ne Platon ne de Yeni Ahid

icin adildir.6?

Her filozof kendi ¢aginin ve kiiltiiriiniin cocugu olsa da metin
odakli tarafsiz bir dille yapilan okumalarda Platon ve Aristote-
les’in, Yunan politeizminden beklenenin aksine arinamadiklari
aciga cikmaktadir. Biz bu dogrultuda tevhid inancinin Farabi
{izerindeki etkisini yalnizca islAm dinine mensup olusuna bagla-
manin tutarl ve gercekgi olacagini diisiiniiyoruz.

2.3.3.3. Alim, Hakim, Hak

Farabi, Tanri’nin cevheri bakimindan kendisine yeterli bir
varlik oldugunu, hicbir sifatinda baska bir seye muhta¢ olma-
digin1 ozellikle vurgulamaktadir. O, Tanrr’nin alim oldugunu,
bilmesinde ve bilinmesinde hicbir zidta muhtac olmayan yegé-
ne varlik oldugunu belirtmektedir. Tanri, bilinmek stiretiyle
bir iistiinliik kazanmaz. O, bilgi bakimindan en yetkin varliktir.
Farabi’nin bu konuda da biitiin sifatlar1 ve nitelikleri Tanri’nin
cevherinde eritip tekrar tekrar tevhide vurgu yaptigin1 goriiyo-

162 Platon - Conford, Platon’un Kozmolojisi Timaos Cevirisi ve A¢iklamast, 67-68.
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ruz. “O’nun zatina iliskin bilgisi cevherinin disinda degildir.
Dolayisiyla O’nun bilmesi, bilinen/malfim olmas: ve bilgi/ilim
olmasi tek bir zat ve tek bir cevherdir.”!5?

Tanr1 alim oldugu gibi hakimdir. O sonsuz hikmet sahibidir.
“Hikmet, en iistiin seyin en iistiin bilgi ile akledilmesidir.”'%* En
iistiin bilgi nasil bir bilgidir? Farabi, en {istiin bilginin 6l¢iisiiniin
tespitinde bilinecek seyin zail olmayan ezeli seye iligkin olmasi-
na vurgu yapmaktadir. Tanri ayni zamanda en {istiin varlik oldu-
gu icin O’nun zatina iligskin bilgisi de en iistiin bilgi olmaktadir.
Tanr1 alim olarak kendisini bilir, malim da ilim de yine cev-
herinde tektir. Hikmet sahibi olarak varliklardaki diizen ve gii-
zelliklerin kaynag: oldugu gibi kendisini akletmesiyle en iistiin
seyi en iistiin sekilde bilmis olur. Daimi bilgi O’na aittir, hikmet
sahibi olan Tanr1 hakimdir, 4limdir.'®®

Farabi’nin Tanr tasavvurunda onemli kavramlardan biri de
hi¢ kuskusuz Hak’tir. O’nun diisiincesinde hak ve hakikat varlik-
la es kapsamlidir. Hak ve hakikat arasinda koparilamaz bir iliski
vardir. Bir seyin hakikatinde o seyin kendine has varlig1 dogrul-
tusunda, varlik bakimindan yetkinligi Olciisiinde pay aldig bir
mertebesi vardir. Tanr1 zorunlu varlik olarak biitiin miimkiinle-
rin hem varlik veren ilkesi hem de dlemin mutlak kaynagi ola-
rak hak denilmeye en layik varliktir. Bu noktada felsefi hakikat
arayisinda filozofun kavramasi, akletmesi gereken sey Tanri’nin
hak ve hakikat olusudur. Nitekim Farabi’nin felsefesinde hak iki
yonlii olarak izah edilir:

Aklin kendisi vasitasiyla mevcutla (var olan seyle) kar-
silasip onu kavradig: ma‘kiile hak denir. S6z konusu bu
mevcuda, akil ile kavranmis olmasi bakimindan “hak”
denir; kendisini akledene izafe etmeksizin, yani zat1 baki-

mindan ise “mevcut” denir.!¢®

163 Farabi’, el-Medinetii’l-Fazila, 58.
164 Farabi’, el-Medinetii’l-Fazila, 60.
165 FArabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 60.
166 FArabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 60.
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Bu noktada Tanri en yetkin, en miikemmel varlik olmak
bakimindan haktir. ikinci olarak Tanri ma‘kiil olarak haktir ki
zorunlu varlig1 akleden O’nun sayesinde mevcut olarak mev-
cutla karsilagir. Farabi Tanri’nin ma‘kdl olusu ile diger varlikla-
rin ma‘kallugu arasinda biiyiik bir ayrim yapar. Soyle ki biitiin
miimkiin varliklar kendisini akledecek baska bir zita muhtac-
tirlar. Tanr ise kendisini akledecek hicbir seye muhtag¢ degil-
dir. O kendi cevheri geregi kusursuz ve noksansiz bir varliktir.
Nihayetinde Tanr1 her iki yonden de kendisine “hak” denilmeye
ve hakikatini hak olusu ile nitelememiz gereken bir yiicelige sa-
hiptir. Akleden ve akledilen olarak insanin Tanr1 tasavvurunda
akletmesi gereken seyler sudur ki; O nihai ve ezeli bilgi sahibi
olarak alimdir, nihayetsiz hikmet sahibi olarak hakimdir. Varlik
yetkinligi bakimindan ve makul olmasinda kendisi disinda hic-
bir seye muhta¢ olmamasi yoniiyle de hak denilmeye en layik
olandur.

2.3.3.4. Akil, Akil ve Ma’kiil

Farabi, Tanri’'nin maddi bir varlik olmadigini, O’nun cevhe-
rinin madde ve sfiretten olusan bilesik bir yapiya sahip olmak-
tan uzak oldugunu belirtmektedir. Onun diisiincesinde bir seyin
akil olmasina ve bilfiil akletmesine engel olan sey maddedir. Bu
noktada Farabi Tanri’ya “akil” sifatin1 vermektedir: “Hicbir se-
kilde bir maddeye sahip olmamas: sebebiyle O, cevheri baki-
mindan bir akildir.”*%” Tanr bir akil olarak ayni zamanda akil/
akleden ve akledilen/ma‘k{ildiir. FArabi’nin tasavvurunda Tanri;
kendi zatin1 bilfiil akleden ve ma‘k{il olmak hususunda hicbir
seye muhtag¢ olmayan, yetkinligin en iist mertebesinde olan bir
varliktir. Nitekim zorunlu varlik zatin1 akletmesiyle bir akleden,
zatinin aklettigi seyle de bir akledilen/ma‘kil olur. Bu durumda
akleden zat, akledilenin kendisidir.%®

167 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 46.
168 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 46.
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Farabi, Tanr’’'nin ilmi ile akletmesi ve yaratmasi arasinda bii-
tlinliik kurmaktadir. Tanr1 zatin1 akletmesiyle miimkiinler ale-
mini de akletmis olur, bilmesiyle yaratmasi hakkinda 6zdeslik
bulunmaktadir. Maddi olmamasi yoniiyle akil, zatini akletmesi
yoniiyle akil, zatin1 aklettigi seyle de ma‘k{il olan Tanr1 tek bir
zat ve tek bir cevherdir.'®® Tanri’'min birligi hakkiyla kavranma-
dikca mantiksal celiskiye diisiilecektir. Tanri’nin zatinda ve cev-
herinde coklugu cagristiran veyahut ¢okluk ifade eden her tiirlii
tasavvurun tutarsizligi ve gercege aykiriligini vurgulayan Farabi;
Tanr1 hakkinda konustugu biitiin eserlerinde cesitli sifat ve isim-
lerle yalnizca tek bir zata isaret edildigini belirterek, sifatlarin
anlasilmasinda ve yorumlanmasinda tevhid merkezli negatif bir
teolojiden hareket etmistir.

2.3.3.5. Ilk Sevilen, Asik ve Mdsuk

Farabi’ye gore bir seyin kendi zatini sevmesiyle, kendisi ile
haz duymasi ve mesriir olmasi arasinda bir uyum ve baglanti
vardir. Kisi kendisinden memnun oldugu ve gurur duydugu 6l-
clide kendisini daha cok sever. Kendinde var olan giizellik ve
yetkinlikden dolay:1 oviin¢ duyar. Bizlerin duyum, tasavvur ve
akilsal bilgimiz yoluyla elde ettigimiz haz ve mutluluk ile en
miikemmel bir cevhere sahip olan ve yetkinlik bakimindan esi
ve benzeri bulunmayan Tanri’nin mutlulugu arasinda biiyiik bir
fark vardir.'” lk sebep olan, zorunlu varlik olan Tanr1, yetkinlik
bakimindan en yiice varliktir. Aleme varlik vermesi bakimindan
ondaki diizenin, ihtisamin, giizelliklerin, hikmetlerin ve gaye-
lerin faili olmasiyla, 6viilmeye ve Oviinmeye en layik olan da
O’dur. Evvel olan Tanr kendi zatini cok sever, zatiyla oviing
duyar. “O halde aciktir ki ilk, kendi zatina zorunlu olarak asiktir,
onu sever ve onunla oviiniir.”'”!

169 Farabi’, el-Medinetii’l-Fazila, 58.
170 Karakus, “Farabi Diislincesinde Tanri'nin Varlig: ve Nitelikleri”, 129.
171 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 50.
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Miimkiin varliklarla zorunlu varlik arasindaki ayrimi eser-
lerinde siirekli vurgulayan Farabi, insandaki sevmenin ve se-
vilmenin kaynaginin cevherimizden kaynaklanmadiginmi belirt-
mektedir. Bizde asik olanin baska bir kuvve oldugunu, bagka
bir varliga bagimli oldugu ve 6ziimiiz geregi sebepli bir varlik
oldugumuzu vurgulayarak biiyiik bir ayrim yapmaktadir. Ayrica
Evvel olan bagkasinin sevgisiyle yetkinlik kazanmaz, o cevhe-
ri geregi en yetkin mitkemmellige sahiptir. Bu durumda Farébi,
baskasinin Tanri’'ya olan sevgisi veya sevmemesinin Tanrilik
acisindan bir 6neminin bulunmadigim diisiinmektedir.’”> Kendi
Zat'indan haz, seving ve gipta duyan Evvel’in durumuna diger
varliklar agisindan bakacak olursak O, ik sevgili (mahbib) ve
ik Mastik’tur.'”® Nitekim Farabi bu konudaki fikirlerini 6zlii bir
sekilde ifade etmektedir:

O’nda seven ayniyla sevilendir, dviilen kendisiyle 6viing
duyulandir ve asik olan asik olunandir. O’nda &sik ayniy-
la mésuktur ve O’nda seven sevilendir. Su halde baskasi
O’nu sevsin veya sevmesin, bagkast O’na asik olsun veya
olmasin, O ilk sevilen ve ilk 4sik olunandir.!”*

Farabi, ilahi aska biiyiik 6nem vermekle, ilahl agkin insani
aski tetiklemesine ve insanin hissettigi askin varlik alanini derd-
nunda biiyiiterek bireyin yetkinlesmesinde sevmenin roliine
yaptig1 atif, natiiralist sdylemlere karsi bir cevap teskil etmek-
tedir.!”> insanin yaraticisina karsi duydugu sevginin eylemlerine
olumlu yonde yansiyacagi ortadadir. Felsefede bilgelik yolunda
asil zorluk teorik ve pratik alanda kisinin kendisini gercekles-
tirmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Felsefenin “bilgelik sevgisi” ola-
rak tanimlandig: diisiiniiliirse Farabi’nin sisteminde &ska verdigi
yerin kiymeti ve degeri daha cok anlasilacaktir. Nitekim insan
akletmesinin yanminda duygulariyla da insandir. Pozitivizmin

172 Karakus, “Farabi Diisiincesinde Tanr1’nin Varlig1 ve Nitelikleri”, 130.
173 Karakaya, “Farabi Felsefesinde el-Evvel”, 22.

174 FAarabi’, el-Medinetii’l-Fazila, 70.

175 Deniz, “Farabi’nin Tanris1”, 433-434.
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bu yonii yok sayan insan tasavvuruna karsilik Farabi’nin insan
tasavvuru giiniimiizde bircok problemin ¢oziimiine 151k tutacak
glictedir.

2.3.3.6. Azamet, Celdl ve Mecd

Farabi’nin Tanrr’ya nispet ettigi sifatlardan biri de azamet
(biiyiikliik), celal (ululuk) ve mecd (yiicelik) vasiflaridir. O, in-
sanin yaraticisina dair tasavvurunda teorik ve pratigi tutarli bir
biitiinliik icinde yansitmak istemektedir. Felsefi bir dille insa et-
tigi metafiziginde Allah’a nispet ettigi isim ve sifatlarda; gerek
Tanrisalligin 6ziine ulagsma gayesi gerekse insanin manevi kema-
line rehberlik edecek ilahi isaretlerin tespitine gayret etmistir.
Tanri ile insan arasindaki biiyiik ayrimi siirekli vurgulayarak s6z
konusu isimleri izah etme yolunu giitmektedir. Mu’tezile mez-
hebinde goriildiigii gibi, sisteminde yogun bir tenzih anlayisi
goriilmektedir.

Farabi’ye gore, evvela bir seyin ululugu, biiyiikliigii ve yiice-
liginin tespitinde ilgili 6znenin cevheri ve arazlarindaki yetkin-
lige bakilmalidir. O zaman cevheri ve arazlarindaki 6zel nitelik-
ler dogrultusunda bir yargida bulunulabilecektir. ikinci olarak,
tespit edilen yetkinligin kaynagi da sorgulanmalidir. Yetkinligin
kaynag1 6znenin kendinden mi kaynaklanmaktadir yoksa disa-
ridan o varliga yiiklenilen bir verilmislik mi s6z konusudur? in-
sanlar hakkinda cogunlukla arazlarindan birindeki giizellik ve
yetkinligi ifade etmek icin cesitli niteliklere yer verilir.

Farabi bunlarn ifade ederken, zenginlik, bilgi seviyesi ve be-
densel 6zellikler gibi nitelikleri 6rnek vermektedir. Bizim sahsi-
miza ait giizellik, zenginlik, bedensel 6zellik ve maddi olmayan
zihinsel bilgilerimiz, ruhani yetkinligimiz de dahil her ne varsa
her biri bir verilmislik olarak bize disaridan gelen, cevherimiz-
den kaynaklanmayan nimetlerdir. Dolayisiyla insan kendisini ne
denli gelistirirse gelistirsin sinirlandirilmis, ¢ercevesi belli olan
ve kaynag1 oziimiizden kaynaklanmayan bir biiyiikliik sahibi
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olabilir. Ayrica insan kisa 0mriinde ancak tiirlii sayida yetkinli-
ge sahip olabilir. Bircok noktada diger kimselerden daha eksik
kalacaktur.

Evvel olan Tanri’nin yetkinligi ise biitiin yetkinliklerin {istiin-
de oldugundan ve biitiin nitelikleri disaridan bir sebebe dayan-
madan yalnizca kendi cevherinden kaynaklandigindan dolayi
sonsuz azamet (biiyiikliik), celal (ululuk) ve mecd (yiicelik) sahi-
bidir. Ayrica O’nun ululugu insanlarin ne tazimine ne de yiicelt-
mesine baghdir. O, insanlarin ovgiisiine muhta¢ olmadan cev-
heri geregi azamet ve celal sahibidir. Zat1 geregi essiz bir mecd
sahibi olan Tanri’min hicbir sifatina sinir cekilemez. Nitelikle-
ri cevherinden bagka bir seye isnat edilemez yetkinliktedir.17®
Farabi, diisiince sisteminde siirekli zorunlu varlik olan Tanri’nin
miikemmelligine atif yapmaktadir:

ilk’e gelince; O’nda hicbir sekilde asla bir noksanlik yok-
tur. O’nun varligindan daha yetkin ve daha iistiin bir var-
Iigin olmasi miimkiin degildir. Ne O’'ndan daha 6nce bu-
lunan bir varligin olmasi ne de O'nun varlik derecesi ile
ayni derecede olup O’nun kusatmadig bir varligin olmasi
miimkiindiir.'””

Farabi’'nin tasavvurunda Tanr’y1 isimleri yoluyla bilmek, en
onemli gorevlerimizden birisidir. Felsefe 6grenmekten maksadin
Tanrr’y1 O’na layik olmayan seylerden tenzih ederek bilmek ve
O’na benzemeye calismak oldugunu vurgulayan Farabi’ye gore,
Tanr1’y1 tek kelime ile tanitacak olursak, O’na verilecek uygun
isim, boliinme kabul etmeyen “en miikemmel varliktir.”'”8

2.3.3.7. Cemdl, Behd ve Ziynet

Farabinin Tanri’ya nisbet ettigi isimler arasinda cemal (gii-
zellik), beha (gorkem) ve ziynet (ihtisam) felsefesinde ayr1 bir
oneme sahiptir. Giizel kavram1 Antik Yunan felsefesinde derin-

176 Farabi’, el-Medinetii’l-Fazila, 66.
177 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 40.
178 Karakus, “Farabi Diisiincesinde Tanri’'nin Varlig: ve Nitelikleri”, 131.
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lemesine tartisilmistir. Giizellik, estetik ve iyi ideas1 birbiriyle
baglantili kavramlar olarak ele alinmistir. Platon’un S$élen isim-
li diyalogu giizel kavram {istiine derinlemesine felsefe yapilan
eserlerin basinda yer alir. Farabi felsefesinde giizel kavramim
teolojisine tasiyan nadir filozoflardandir. Ona gore cemal, beha
ve ziynet kavramlari ile var olmak ve yetkinlik arasinda dog-
rudan bir iliski bulunmaktadir. S6yle ki bir mevcutla ilgili ola-
rak cemal, beha ve ziynet kavramlarini zikrettigimizde o seyin
en istiin varlikla var olmasini ve en son yetkinlige ulasmasini
varsayariz. Nitekim Tanri1 en miikemmel, en iistiin varlik olarak
giizel olarak adlandirdigimiz her seyden daha giizeldir. Evvel’in
ihtisam1 ve gorkemi essiz bir yiicelige sahiptir. Biitiin giizellik-
lerin ilk sebebi, gercek kaynag: olan Tanri ceméliyle insanlari
hayrette birakmakta, behas1 ve ihtisamiyla g6z kamastirmakta-
dir. “Bunlarin tamami O’nda cevheri ve zati bakimindan, yani
kendinde ve kendi zatin1 akletmesi ile bulunmaktadir.””° Insan-
lardaki giizellik, ihtisam ve gorkem ise verili bir sekilde dissal
olan, bedenimize ait olanlar ve cevherimize ait olmayan sebep-
ler eliyle yer almaktadir.

Farabi'nin el-Medinetii’l-Fdzila adl1 eserinde cemal, beha ve
ziyneti azamet ve celilden sonra zikretmesi manidardir. Zira
azamet ve celal, giizelligi ve zarafeti unutturan veyahut ikincil
kilan bir yapiya sahiptir.!®® Her varliktaki giizellik ve ihtisam, en
efdal varlik olan Tanri’min giizelliginden sadir olup varlik ale-
mine feyezan etmistir. Bu durumdan Tanr1 hosnuttur, zorunlu
olarak kendi giizelligine, 6ziine asiktir. Yetkinlik bakimindan
ihtisam1 miimkiin varliklarla kiyas edilemeyecek derecede gor-
kemlidir.'®! Farabi'nin felsefesinde Tanr1 dyle ihtisam sahibidir
ki biitiin 4lem O’nun varligina, beh i¢cindeki cemaline, ziynetine
delalet etmektedir. Farabi Tanr1’ya nispet ettigi isimlerin mahi-
yetine dair diislincelerini ¢cok carpici bir dille ifade etmektedir:

179 Farabi’, el-Medinetii’l-Fazila, 66.
180 Karakaya, “Farabi Felsefesinde el-Evvel”, 22.
181 Deniz, “FArabi’nin Tanris1”, 433.
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O’nun, kendileri ile isimlendirilmesi gereken isimler, et-
rafimizdaki mevcutlarda yetkinlik ve varlik {istiinliigiine
delalet eden isimlerdir. Ancak O’na verilen bu isimlerden
hicbiriyle cevremizdeki varliklara verilen bu isimlerle
aligkanlik geregi delalet olunagelen kemal ve iistiinliige
delalet olunmaz; fakat onlar, kendi cevherinde O’na has
olarak bulunan yetkinlige delalet eder.!%?

Farabi’nin Tanr tasavvurunda; hem felsefenin hem de Is-
lam’in ortaya koydugu Tanr1 anlayislarinin felsefi zihniyetle har-
manlanarak sentezlendigi yeni bir tasavvur goze carpmaktadir.
Biitiin insanlara hitap edecek yeni bir dil kurma gayesiyle hare-
ket eden Farébi; evrenselligin olciisiiniin, ancak felsefl bir dil-
le miimkiin oldugunu diistinmektedir. Metafiziginin biitiiniinde
dini olanin yerine felsefi olanin yerlestirilmesi fikriyle hareket
etmistir. Bu kapsamda 6rnegin; Allah yerine ilk Sebep, Cebrail
yerine Faal Akil, melekler yerine goksel akillar, yaratma yerine
sudir vb. kavramlar1 kullanmistir.!®® Farabi’nin metafiziginde
varliklarin en iistiinde Tanr1 bulunur. Farabi’nin “Ilk” olarak ifa-
de ettigi Tanri, varliginin sebebi, baslangici ve sonu bulunma-
yan ve her tiirli kusur ve noksanliktan, son derecede miinezzeh
olan bir varliktir. O’'nun bir benzeri, ortagi, misli ve zitt1 yoktur.
Tanri, varligi zorunlu olan ve yoklugu diisiiniilemeyen, bir ve
tek olan, basit bir varliktir. Biitiin ¢oklugu ve cesitliligi icinde
barindiran alem ise miimkiin varlik kategorisinde yer alir. Tanr1
her seyin gercek sebebi ve kaynagidir. Ezeli ve ebedi olarak diri-
dir. Ancak Farabi, felsefl sisteminde Tanri’nin irade sifatina yer
vermemektedir. Farabi, kelamcilarin en cok iizerinde durdugu
sifatlardan birisi olan irade sifatini kabul etmemektedir. Hatta
eylemlerinde secenekler arasindan birini secip onu gerceklesti-
ren ve Ozgiir iradesiyle tercihte bulunan bir varlik tasavvurunu
ultthiyet acisindan problemli bulmaktadir. Onun metafiziginde
Allah’in irade sifatinin buharlastirildigi buna mukabil zati1 ge-

182 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 52.
183 Karakus, “Farabi Diisiincesinde Tanri’'nin Varlig: ve Nitelikleri”, 118.
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regi zorunlu olarak eyleyen, varlik ve hareket veren bir Tanri
tasavvuruna evrildigi goriilmektedir. Farabi, Allah-alem iliskisi
baglaminda tenzih ve yetkinlik anlayisiyla ve sifatlara yaklasimi
acisindan kelamcilarin diisiincelerinden keskin hatlarla ayril-
maktadir.

Tanr1 onun dilinde en mitkemmel varlik olarak, ezeli, basit,
bilesik olmayan dolayisiyla boliinmeyen en yetkin varligi tem-
sil etmektedir. Farabi’ye gore alem, iste bu ezeli ve miikemmel
varlik olan Tanri’nin varligindan zorunlu olarak tasarak sudir
etmesinden ortaya cikmistir. Farabi Allah-alem iligkisini sudar
teorisiyle izah etmektedir. Ona gore alem, Allah’in comertligi
baglaminda ezelidir. Ay {istii ve ay alt1 dlem olmak {izere alemi
ikiye ayiran Farabi, Aristoteles’in felsefesinde oldugu gibi ay {istii
dlemin olus ve bozulusa tabi olmadigini diisiinmektedir. Ay alt1
dlem ise olus ve bozulusa tabidir. Tanri-dlem iligkisinde biitiin
varliklar belli bir hiyerarsi icerisinde “Ilk”ten sudiir etmektedir.

Tanr’nin dleme tesiri dogrudan degil dolayli yoldan gercek-
lesmektedir. Sudiir siirecinde Farabi'nin ikinciler dedigi akillar
vasitasiyla belirli bir nedensellik zinciri altinda yaratilis gercek-
lesmektedir. Sudfir siirecindeki bu hiyerarside ay {istii dlemde,
miikemmel bir diizen ve adaletin oldugundan bahseden Farabi,
bunun sebebini Tanri’'nin mutlak iyi olmasina, sonsuz comertli-
gine ve sasmayan adaletine baglamaktadir. Alemde her varliga
gelen sey, Tanri’'nin adaleti ve comertligi sayesinde, varlik merte-
besinde hak ettigi pay1 tam olarak almaktadir. Sudfir siirecinde-
ki mertebeler arasinda muazzam bir diizen, uyum ve ahenk yer
almaktadir. Bu noktada Tanri, evrenin varliginin nihai kaynagi
oldugu gibi mertebeler arasindaki biitiinliikte goriilen irtibat ve
uyumun da sebebidir. Biitiin her sey Tanri’nin cevherinden kay-
naklanan comertligi ve miikemmel varlik olusuyla irtibatlidir.

Farabi felsefl sisteminde Tanr1 tasavvurunu ve alemle iliski-
sini insa ederken, basta Aristoteles olmak iizere Platon, Plotinos
gibi filozoflardan istifade etmistir. Dinin yorumlanmasinda ve
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din-felsefe iliskisinin izahinda Yunan felsefesinden gelen diisiin-
celerle Islam dininin temel esaslar1 arasinda eklektik bir sistem
kurdugunu goriiyoruz. Farabi’nin Allah-alem iligkisi baglamin-
da yoktan yaratma nazariyesini kabul etmedigi goriilmektedir.
Hud{is nazariyesine mukabil Farabfi; felsefi bir dille sistematik
olarak insa ettigi sudiir teorisini, keldmcilarin yoktan yaratma
anlayisina alternatif bir teori olarak sunmaktadir. Bu baglamda
Farabi, Islam diisiincesinde kendisine 6zgii yeri olan siradist fi-
lozoflardan birisidir.



3. MATURIDI’DE ALLAH ve ALEM ILISKISI

3.1. Maturidi Oncesi Kelamcilarda Varlik Anlayislar:

Islam diisiince tarihinde filozoflar (felasife) ve kelamcilar
(miitekellimin), varlik problemi iizerinde derinlemesine diisiin-
ce liretip cesitli teoriler gelistirmislerdir. Her iki disiplin de on-
tolojiyi kendilerine dayanak kilarak, cesitli varlik tasnifleri yap-
mistir. Ancak iki gelenegin varlig1 ele alislar1 ve varliga bakis
acilar birbirinden farklilik arz etmektedir. Varlik tasavvurlarini
insd ederken kullandiklar1 yontemler ve ulagsmak istedikleri ga-
yeler acisindan da filozoflar ve kelamcilar arasinda ciddi ayri-
liklar s6z konusudur. Keldm ve felsefenin aleme bakis ve deger-
lendirme bicimi kendisine 6zgiidiir. Filozoflar varlig1 belirli bir
nedensellik zinciri altinda harici ve zihni varlik tasnifi dahilinde
degerlendirmislerdir. Nitekim onlar var olmak anlaminda soyut
“varlik (viicid)” kavramina daha cok yogunlasmislardir. Kelam-
cilar ise miitekaddimin déneminde var olan, “varlik (mevcud)”
kavramini esas almislardir. Bu noktada keldmcilar, teoloji bag-
laminda “kevn” kavramini merkeze alarak, Yunan felsefesine
alternatif bir diisiince bicimi olusturmuslardir.'® Keldm ilmi ile
Messai felsefe arasinda, varlik-olus iligkisi baglamindaki ayrim
dlem tasavvurlarina da yansimistir. Fethi Kerim Kazan¢’in ifade
ettigi gibi: “Varlik esasina dayali Messai felsefenin aksine kelam
ilmi, olusu esas almig ve dlem, Allah’in yaratici irddesinin kusat-
t1g1 stirekli bir olus-yok olus siireci olarak tasarimlanmigtir.”!

Keldm ilmi konusu itibariyle; Allah’in zat1 ve sifatlarindan,
mebde’ ve mead itibariyle alemin yaratilmishgindan, yaratici-
sinin birliginden, niibiivvet ve ahiret meselelerinden Kur’an ve

184 Metin Yildiz, Keldm Kozmolojisi Mu’tezile’nin Alem Anlayist (istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2020), 57; Ulvi Murat Kilavuz - Ahmet Saim Kilavuz, Keldma Giris
(Ankara: ISAM Yayinlari, ts.), 128-129.

185 Fethi Kerim Kazanc, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazilart (An-
kara: Arastirma Yayinlari, 2014), 351.
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siinnet iizere bahseden bir ilimdir.’®® imam-1 A‘zam Eb@ Hanife
(6. 150/767), kelam ilminin heniiz miistakil olarak ayrilmadig:
ve ihdas edilmedigi bir donemde fikhi; “kisinin, leh ve aleyhin-
de olan seyleri bilmesidir” diyerek tarif etmistir.'®” Nitekim Ebii
Hanife, inanc esaslar1 (itikat) iistiine yazdig1 ve ilk kelam eser-
lerinden kabul edilen kitabina el-Fikhu’l-Ekber adini1 vermistir.'s®
Keldm ilmi zaman icinde fikihtan ayrilarak miistakil bir disiplin
haline gelmistir. islam alimleri tarafindan kelam ilmi, en serefli
ilim olarak yiiceltilerek, biitiin ciiz’i ilimleri biinyesinde kusatan
“kiill1 ilim” olarak kabul edilmistir. Gazzali (6.1111), el-Mustasfd
isimli eserinde kelamin 6nemine ve diger ilimlerle iliskisine dair
sunlar1 soylemektedir:

Hz. Peygamber’in soziiniin dogrulugunun ve hiiccet olu-

sunun isbati1 kelam ilmindedir. Oyleyse kelam ilmi bii-

tlin dinf ilimlerin ilkelerini ve hareket noktalarini ispat

gorevini yiikklenmis olmaktadir. Biitiin dini ilimler keldm

ilmine nispetle ciiz’idir. Kelam ilmi ise riitbece en yiiksek

ilimdir. Zira bu ciiz’i ilimlere keldm ilminden inilmekte-

dir.'®

Filozoflar da felsefeyi biitiin ilimleri biinyesinde barindiran

kiilli ilim olarak kabul etmislerdir. Keldm ve felsefe arasinda
miintesipleri tarafindan bu manada bir miicadele ve karsitlik ol-
dugunu ifade etmemiz yerinde olacaktir. Bu miicadelede her iki
disiplinin temcilcileri birbirlerini zaman zaman rakip olarak gor-
miisler ve bagl olduklar1 ilmi 6ne cikarmaya gayret etmislerdir.
Ornegin, Farabi ilimlerin Sayimi adli eserinde fikih ve kelami
felsefenin kusattig: ilimler arasinda, ancak ciiz’i bir ilim olarak

186 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmine Giris (istanbul: Damla Yayievi, 2021), 52.

187 Beyazizade Ahmed Efendi, Imam-1 Azam Ebii Hanife’nin Itikadi Goriigleri, cev.
ilyas Gelebi (istanbul: IFAV, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2022), 81.

188 “e].Fikhu’l-Ekber”, cev. Mustafa Oz, Imdm-1 A’zamin Bes Eseri (istanbul: M.U.
ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2002), 53.

189 Gazzali, Mustasfd: Islim Hukukunun Kaynaklari, cev. H. Yunus Apaydin (istan-
bul: Klasik Yayinlari, 2021), 38-39.
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zikretmistir.!*® Farabi, Kitdbu’l-Hurdif isimli kitabinda ise kelam
ilmini cedel ve apolojiye indirgemektedir. Burhani felsefeye ki-
yasla kelam sanati, hatabi, cedeli ve sofistik yollar1 kullanma-
siyla, gerek yontemi gerekse 0zii itibariyle asla burhana yiikse-
lemeyecektir. Ona gore “dine tabi olan kelam sanat1 ikna edici
seylerin disindakilerin farkina varmaz ve onlar1 ancak iknai yol-
lar ve kiyaslarla temellendirebilir.”?*!

Farabi’ye gore bu baglamda hakikatin ve evrenselligin ol¢iisii
felsefedir. Keldmcilarin seckinlerden oldugu yanilgisina diisme-
mek gerekir, zira ancak filozoflar asil seckinlerden sayilmali-
dir.’*2 Ona gore, felsefenin saf dis1 edilmeye calisilan toplum-
larda keldm sanati, dogrudan felsefenin hasmi kabul edilecektir.
Farabi, “bozuk ve cahil toplum” olarak ifade ettigi milletlerde
filozoflar (felasife) ve kelamcilar (miitekellim{in) arasindaki mii-
cadeleyi keskin bir dille ifade etmektedir: “Aciktir ki felsefeye
karsi olan her millette keldm sanat1 felsefeye karsi olacak ve
kelamcilar dinin felsefeye karst oldugu olciide filozoflara karsi
olacaklardir.”*?

Keldm ilminde zannedilenin aksine ontolojinin ve kozmoloji-
nin belirgin bir yeri ve 6nemi vardir. Keldmin en temel gayesinin
teolojik bir cerceveye sahip oldugu, bu dogrultuda varliga ve
dleme Tanr1 merkezli (teosentrik) bir pencereden baktig1 aciktir.
Ancak kelam ilmi yalnizca teolojiye indirgenemeyen bir mahiyet
de tasimaktadir. Nitekim Islam diisiince tarihinde kelamcilarin
epistemoloji, kozmoloji, ontoloji ve antropoloji alaninda iirettigi

19 Farabi, Ilimlerin Sayimi, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Tiirkiye is Bankast Kiil-
tiir Yaynlari, 2020), 54-58.

191 Farabi, Kitabu’l-Huruf, 150.

192 “Kelamcinin halktan degil seckinlerden oldugu zannedilmistir. Onun da sec-
kinlerden oldugunu bilmek gerekir ama onun seckinligi, yalnizca o dinin
mensuplarina nispetledir. Oysa filozofun seckinligi, biitiin insanlara ve biitiin
dinlere nispetledir... Oyleyse mutlak olarak seckinler, mutlak olarak filozof
olan filozoflardir.” Farabi, Kitabu’l-Huruf, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera
Yayincilik, 2018), 152.

193 Farabi, Kitabu’l-Huruf, 192.
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diisiinceler biiyiik 6nem arz etmektedir. Felsefenin konular ile
kelamcilarin mevzular: birbirleriyle kesismektedir. Buna karsin
felasife, rakip disiplin olarak gordiigii kelama karsi, Farabi’de
goriildiigii iizere kiiciimseyici bir tavirla yaklasmakta ve kelamin
teolojik olmayan boyutunu goz ardi etmektedir. Bircok arastir-
maci, kelamcilarin kendilerine 6zgii bir varlik anlayis1 ve koz-
moloji iiretmelerine ragmen, keldmin tarih icinde izledigi gercek
baglami aciga ¢ikarmakta basarisiz olmustur.'**

Kelam ekollerinin, fizik kuramlar1 ve alem tasavvurlari, olus-
turulduklar1 doneme ve tarihe referansla cok yonlii olarak ele
alinip degerlendirilmelidir. Degisim ve siireklilik olgular1 baki-
mindan ve biitiinsel olarak kelamin varlik tasavvurunun kendi
teolojik ve bilimsel cerceveye nasil yerlestirildigi meselesi biiyiik
oneme sahiptir.'®® Biz bu baglami aciga cikarmak iizere Maturi-
di’'nin yasadig1 donemde, kelamcilarin genel olarak varlik anla-
yislarini ve dlemin unsurlar1 konusunda ne tiir teoriler iirettikle-
rini ortaya koyacagiz. Daha sonra Maturidi’nin varlik anlayisinin
hangi cerceveye sahip oldugunu acikliga kavusturacagiz.

Islam diisiince tarihinde varlik hakkinda ilk defa sistemli dii-
siinceler {ireten, 6zgiin degerlendirmelerde bulunanlar Mu‘tezili
kelamcilar olmustur. Mu‘tezile mezhebinin 0zgiin diisiiniirleri,
varliga yaklasimlarinda akli yetkin bir sekilde kullanmak sure-
tiyle, vahyi temellendiren bir dlem tasavvuru insa etmislerdir.!?®
Onlar, dini nass1 manaya cevirmek, vahiy temelli bir diinya go-
riisiine ve salt akli bir teoriye ulagsmak istediler. Kelam catisi
altinda teolojik sorunlar istidlal yoluyla ¢oziime kavusturmak
icin harekete gectiler. Miitekellim, ileri siirdiigii tezler ile itikad
alaninda ortaya atilan siipheleri giderir, dine huciim eden dii-
siinceleri bertaraf etmek ister. islam’in temel esaslar1 onlar icin

194 Alnoor Dhanani, Keldmn Fizik Kurami, cev. Mehmet Bulgen (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2020), 11.

15 Osman Demir, Keldmda Nedensellik ilk Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 19.

19 yildiz, Keldm Kogmolojisi Mu’tezile’nin Alem Anlayist, 60.
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hayati oneme sahiptir. Bu manada Mu‘tezili keldmcilar icin te-
mel 6l¢iit dinf esaslar olmustur.?®’

Miisliimanlar, felsefenin ve Yunan diisiincesinin islam diin-
yasina intikalinden 6nce de, kendilerine 6zgii bir varlik tasav-
vuruna sahiptiler. Onlar bu varlik suurunu'®® dogrudan dogruya
Kur’an-1 Kerim’den aldilar. Keldmin dleme yonelik bakist ve il-
gisi ile Kur’an’in rehberligi arasinda bir paralellik ve mutabakat
bulunmaktadir. Kur’dn’da alem ve icerisindeki varliklar ve on-
lar arasindaki iliskiye dair bircok bilgi yer almaktadir. Nitekim
dyetlerde Allah’in dlemleri muazzam bir diizen ve ahenk icinde
yarattigina, goklerin ve yerin yaratilmasina, gece ile giindiiziin
birbiri ardinca gelisine, yeryiiziindeki bitkilerden, mevyelerden,
hayvanlardan tutun da insanin yaratilisina ve organlarindaki
hikmet ve gayelere dek dikkat cekilir. Giinesin ve ayin, bitki-
lerin, hayvanlarin ve insanlarin bir 6lcii ile yaratildiklar zik-
redilir. Akleden kalplerin bu hikmetli yaratilis iistiine tefekkiir
ederek derinlemesine diisiinmeleri, dolayisiyla Allah’in ilminin,
kudretinin ve hikmetinin tiim alemi kusattiginin idrak edilmesi
talep edilir. Insanin ve alemdeki biitiin varliklarin varliklarini
Allah’a borclu olduklari ifade edilir.

Kur’an’da insanin gercekleri gorebilecek bir fitratta yaratil-
dig1 ve bu dogrultuda ona idrak kabiliyetleri (basair) verildigi
belirtilir. Meselelere yaklasiminda hevasina uyan, 6n yargili,
inatc1 bir tavir gostermediginde onun i¢in hidayet yolunun acik
oldugu kendisine bildirilmektedir. Bu kapsamda Kur’an’in dlem
tasavvurunda iki husus aciga cikmaktadir: Birincisi alem biitiin
unsurlariyla Allah tarafindan yaratilmistir. Boylece yaratan (Al-

197 Kazang, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazilari, 122-123.

1% “Gozlenebilen ve algilanabilen her seyin ihtiya¢ ve zaruret halinde oldugu
bilindigine gore su hususun vurgulanmasi gerekir ki s6z konusu aslin ve dinin
bilinmesinde 6ncelik kazanan mesele, insanlarin bir yaraticisi ve yonetici-
sinin (miidebbir) mevcut oldugu suurudur; onlarin hallerini ve bekalarina
vesile olan seyleri bilen bir yaratici.” Ebti Manstir el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid,
cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 52-53.
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lah) ile yaratilan (4lem) arasindaki ayrim ortaya konulmakta-
dir. Tkincisi insanin dogrudan idrak ettigi, yaratilisiyla kendisini
hayran birakan bu alem, yaraticisinin varligina ve birligine delil
olmaktadir. Kelam ilminin dlem tasavvurunun da temelinde iste
bu Kur’ani bakis etkili olmustur.'*®

Allah-dlem ayrimi, kelamcilarin dilinde yaraticiyr ozii iti-
bariyle yaratilanlardan mutlak surette tenzih eden uliihiyet ta-
savvurunun da zeminini ingd etmistir. Bu kapsamda Allah-alem
ayrimi, Tanr1’y1 mahlukata ve o6zelliklerine benzetmekten saki-
nan tevhid merkezli tenzih anlayislarinin da temelini olustur-
maktadir. Kur’an’in miisliimanlara kazandirdig: bir diger 6zgiin
varlik tasavvuru, dlemin gayb alemi ve sehddet dlemi olmak
iizere ikiye ayrilmis olmasidir.?®® Sehadet alemi, insanin haki-
kate ulasmasinda hem en kiymetli vasita, hem de gayb alemi-
nin anahtar1 olarak sunulmaktadir.?’! Kur’an’in keldmciya esin
verdigi bu tasavvura gore, dlemdeki degisim, doniisiim ve olu-
sumlarda, varliklarin birbiri ardinda hikmetli, gayeli ve munta-
zam surette yaratilmasinda mutlak fail, “4lemlerin Rabbi” olan
Allah’tir. Hamd, bitkiler dlemi, hayvanlar alemi, insanlar dlemi
ve canli cansiz biitiin varliklarin yaraticisi olan Allah’a mahsus-
tur.22 Alem, Allah disindaki herseyi, biitiin varlik cesitlerini ve
kategorilerini kapsayan bir masivallah olarak tanimlanmaistir. Bu
dogrultuda alem Allah tarafindan yoktan (14 min sey) yaratilmis-
tir. Keldmc icin yoktan yaratma esasi vazgecilmez bir ilkedir.
Bu ilkeden taviz verildiginde, bu durum bizi Allah’tan baska bir
kadim varlik iddiasina gétiirecektir. Alemin ezeliligi diisiincesi
ise kabul edilemez bir iddiadir. Kadim varlik-hadis varlik ay-
riminin temelinde keldmin Allah-alem iligkisine yaklasim tarzi
etkili olmustur.

199 Kilavuz - Kilavuz, Keldma Girig, 130-132.

200 el-Hagr 59/22; el-En’am 6/73; et-Tegabiin 64/8.

21 Emine Ogiik, Keldm Geleneginde Temel Kaynaklardan istifade Yontemleri
(Matiiridi Ornegi) (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015), 115.

202 “Hamd, alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur.” Fatiha 1/1.
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Kelam ilminde sehadet (goriinen) ve gayb (goriinmeyen) alemi
arasinda hikmetli baglar, derin iligskiler s6z konusudur. Sehadet
dleminin varlig1 hakkinda cesitli teoriler gelistirilmistir. Bunlar
arasinda cevher (atom/1a yetecezza), araz, hudfis, imkan gibi kav-
ramlar1 sayabiliriz. Bu kavramlarin ve iiretilen teorilerin ortaya
konulmasindan asil maksat, cesitli fizik teorileri gelistirmek de-
gildir. Onlar, dlemin biitiin unsurlariyla varliklarinin kendinden
olmadigini, bir olan Allah tarafindan yoktan yaratildigini ortaya
koymak, bunlar1 akli delillerle temellendirerek alemin kidemine
yol acan diisiinceleri reddetmek istemislerdir. Alemin hudfisu (ha-
desii’l-a’yan) mevzuu kelamcilar tarafindan akli, hissi ve nakli de-
liller 1s181nda biitiinciil bir dille ele alinip incelenmigtir.?*®

Mu‘tezile kelamcilarindan Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849),
tabiat {izerine derinlemesine diisiince iireten ve tabiat1 bir biitiin
olarak ele alip inceleyen ilk kelamcilardan biri olarak one c¢ik-
maktadir. Ona gore, dlem biitiiniiyle cevher (ciiz/atom) ve araz-
lardan olusmustur. Fiziki dlemi olusturan atomlar, basit varliklar
olmasinin yaninda ii¢ boyuttan yoksundurlar. Maddenin bolii-
nemeyen en kiiciik parcasi olan atomlar (cii’z’la yetecezza), bir
araya gelerek cisimleri meydana getirirler. Cevher olarak ifade
edilen atomlar, birbiriyle bitisip (ittisal) bilesik bir varliga, mii-
rekkep bir cisme doniisiirler. Ebi’l-Hiizeyl’e gore, bir biitiinliige
sahip olarak cisimler uzunluk, derinlik ve genislik olmak iizere
ii¢ boyutlu (eb’adii’s-selase) bir yapiya sahiptir. Cevherler hare-
ket ve siik@in halindedirler. Onlarin hareketleri sonucunda olus
(kevn) vuki bulmaktadir. Atomlarin boyutsuz bir cevher olarak,
birbirlerinden ayrildiklarinda ise bozulus (fesad) gerceklesmek-
tedir. Ancak atomlar, kendi basina gelisigiizel birlesip ayrigsma-
diklar1 gibi ezeli bir yapiya da sahip degillerdir.

Eb{’’l-Hiizeyl el-Allaf'in diisiincesinde olus ve bozulusun nihai
kaynag1 Allah’tir. Atomlar ilahi bir irade tarafindan yonetilmek-

203 Ogiik, Keldm Geleneginde Temel Kaynaklardan Istifade Yontemleri (Matiiridi Or-
negi), 116.



80 | Farabi ve Maturidide Allah-Alem Iliskisi

tedirler.?** Atomlar sonlu, sinirli, varlig1 kendinden olmayan hé-
dis varliklardir. Bu dogrultuda dlem de biitiiniiyle hadis varliktir.
Nitekim cevher ve arazlardan olusan dlem biitiiniiyle Allah tara-
findan yoktan var edilmistir. Kadim (ezeli) olan ancak Allah’tir.
Dolayisiyla burada kadim varlik-hadis varlik ayrimi kendisini
gostermektedir.2> Eb{’l-Hiizeyl’in dlem tasavvurunun teosentrik
bir bakis acisiyla insd edildigi goriilmektedir. Tabiat, biitiin un-
surlariyla evrenin faili olan Tanr tarafindan idare edilmektedir.
Cevher ve arazlardan miitesekkil olan alemi, cesitli 6zelliklerle
yaratip, donatan ve siirekliligini saglayan Tanri, diledigi zaman
yinelenen hareketleri askiya alabilmektedir. Cevherler arasi ilis-
kide, ne bir zorunluluk ne de bir basibosluk bulunmaktadir. Bu
kapsamda héadis bir varlik olarak alemde, ilahi irddenin taalluk
etmedigi hicbir sey yoktur.

Ozelde Ebii’l-Hiizeyl el-Allafin genelde klasik kelam gelene-
ginde benimsenen atom nazariyesi ile ilkcag Yunan felsefesindeki
atom teorisi arasinda mukayese yapmamiz yerinde olacaktir. Grek
diisiincesinde felsefeyle ilk kez ugrasan doga filozoflari, her seyin
kendisinden tiiredigi bir ilke arayisi ekseninde, varlig1 olusturan
ana maddenin (arkhé) neligi iistiine kafa yormuslardir. Onlarin
dilinde arkhé, diinyay1 ve evreni aciklamanin anahtar1 konumun-
daydi. Maddi nedeni belirledikleri zaman, dlemi de bir biitiin ola-
rak tasavvur etmenin, dolayisiyla varlig1 birlige getirmenin for-
miiliinii de izah etmis olacaklardi. Nitekim onlar, varolanlarin 6ge
ve ilkesi olarak, olus ve bozulus siirecinde halden hale gecse bile
baki kalan, ezell bir madde (arkhé) diisiincesinde hemfikirdiler.2%

204 Kazang, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazilari, 352.

205 Kazanc, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazilari, 353.

206 “Felsefeyle ilk ugrasanlarin pek cogu her seyin ilkelerinin yalnizca madde
bi¢ciminde oldugunu diisiindiiler; zira tiim varolanlarin kendisinden c¢iktigi,
ilkin kendisinden meydana geldigi ve en son bozulup kendisine dondiigii se-
yin, yani halden hale gec¢se de varlig1 baki kalanin, varolanlarin 6ge ve ilkesi
oldugunu séylediler, bu yiizden de hicbir seyin varliga gelmedigini ve yok
olmadigin1 diisiindiiler... Nitekim daima diger seyler kendisinden ¢ikarken
kendisi korunan bir ya da daha fazla doga vardir.” Aristoteles, Metafizik, cev.
Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 23.
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Felsefe tarihinin ilk okulu kabul edilen Iyonya Okulu tem-
silcileri olan Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, diinyay1
felsefi bir dille aciklamanin yolu olarak mitostan logosa gecisi
temsil etmislerdir. Onlar, felsefenin kurulusunda mitolojik dii-
siinceden ilk kopusu temsil etmisler ve varligi mitolojiye alter-
natif olarak dogal nedenlere ve ilkelere basvurarak acgiklama
yoluna gitmislerdir.?” Aristoteles, ilk filozoflar1 felsefe yapma-
ya gotiiren temel motivasyonun, varolanlarin goriindiikleri gibi
olup olmadigini sorgulamalar1 oldugunu, felsefenin nihayetinde
merak ve hayret etmekle basladigini 6ne siirmektedir.2%

ilk filozof kabul edilen Thales, arkhé arayisinda varligin ye-
gane ilkesinin su oldugunu iddia etmistir.?® Anaksimenes hava-
nin sudan once geldigini, bu yiizden onun ilke olarak alinmasi
gerektigini one stirmiistiir. Evrenin ana maddesi Herakleitos’te
atestir. Empedokles bunlara dordiincii olarak topragi eklemis,
dolayistyla su, hava, toprak ve ates olmak {izere hepsini birden
ilke edinmistir.?!° Felsefede arkhé arayislarina yenileri eklenmis-
tir; Pythagoras’ta sayi, Anaksagoras’ta sperma (tohum), Anak-
simandros apeiron (sonsuzluk), Leukippos ve Demokritos’te ise
atom ilke kabul edilmistir.2"! Ilkcag Yunan filozoflarinin hepsi-
nin ortak diisiincesine gore; hicten hicbir sey meydana ¢ikmaz
(nihil ex nihilo fit). Bu kapsamda madde ve evrenin zamanda bir
baslangici bulunmamaktadir, dolayisiyla dlem ezelidir. Onlarin
diisiincesinde Tanr1 da dahil olmak iizere hi¢ kimse yoktan var
etme giiciine sahip degildir.?'

27 Gevizci, ilk¢ag Felsefesi, 32.

208 “Herkes felsefe yapmaya varolanlarin goriindiikleri sekilde olup olmadigini
merak etmekle baslar. Nitekim bugiin de eskiden de insanlar felsefe yapmaya
hayret ederek baslamislardir.” Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (Istan-
bul: Pinhan Yayincilik, 2019), 19,21.

209 Thales vd., Fragmanlar, cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021),
23.

210 Aristoteles, Metafizik, 2019, 25.

211 {smail Tunali, Felsefeye Giris (Ankara: Fol Kitap, 2020), 100.

212 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi, 33.
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Felsefe tarihinde, atomu ilk defa varligin ilkesi kabul eden
filozof Miletli Leukippos (m.6. 440)’tur.?!* Abderali Demokritos
(m.6. 420) ise onun 6grencisiydi, aralarinda hoca talebe iligki-
si vardi. Zenon’un Ogrencisi olan Leukippos, Biiyiik Evren Diz-
gesi ve Zihin Uzerine adl1 eserlerinde atomcu evren anlayisinin
temellerini atmistir.?'* Onun Ggretisinde alem sonsuzdur, evre-
nin bir boliimii doludur bir boliimii ise bogluktur. O doluluktan
atomlarin boslugu doldurmasini kastetmektedir. Bu atomlar ba-
sit bir yapiya sahiptir ve boliinemezler. Boslugun varlig1 varlik-
larin olusumunda biiyiik 6nem tasir. Sonsuzlukta yer kaplayan
atomlar biiyiik bosluklara girip yerleserek ve birleserek tek bir
burgac olustururlar. Cisimler bu durumda birbiriyle carpa carpa
ve donerek ayrilirlarken, birbirinin benzeri atomlar ise birlese-
rek yeni diinyalar olusturur. Atomlar ¢ok fazla sayida oldukla-
rindan dengesizlikler icinde devinimlerini siirdiiriirler. Dengeli
devinememelerinin sonucunda ise hafif atomlar elekten gecme
misali kendilerini bosluga birakirlar. Geride kalan atomlar ise
birlesmelerini korurlar ve tekrar coklu halde devinmeye devam
ederler. Bu sekilde varliga dair ilk kiiresel kiitleyi olustururlar.

Atomlarin hareketini miimkiin kilan sey bosluktur. Bosluk-a-
tom iligkisi tiim fiziki diinyanin temel ilkesi konumundadir. Leu-
kippos’a gore, diinya ve sayisiz diinyalarin olus ve bozuluslari;
madde kuvvet iliskisi altinda yonetimden yoksun sebep-sonug
iligkisi icinde zorunlu olarak olugsmaktadir. Lakin bu sistemde bu
zorunluluklarin neligine dair yeterli aciklama yapilmamakta ve
bircok soru cevapsiz birakilmaktadir.?*®> Onun atomculugu ma-
teryalist bir anlayisla yogrulmustur. Sonsuzluk icinde cesitli se-
killerde devinip duran atomlar, failsiz, gayesiz basibosluk icinde

213 “Ana ilke olarak atomlar1 koyan ilk diisiiniir Leukippos’tur.” Diogenes Laer-
tios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2021), 430.

214 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan (istanbul: Say Yayin-
lar1, 2017), 97.

215 1 aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 430-431.
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dengesizce devinip durmaktadir. Onun sisteminde alemin 6znesi
olarak bir Tanr1’ya yer vermedigi aciktir. Atomlar, evrenin yapi-
taslar1 olarak ezelil ve ebedi gercekliklerdir.

Demokritos’un atomculugunda ise Leukippos’ta oldugu gibi
dogada meydana gelen her sey atomlara indirgenebilir. Demok-
ritos'un atomcu metafiziginin temel omurgasini atom-bosluk
ikilisi olusturmaktadir. Atomlar yoktan var edilemezler, var-
dan da yok edilemezler. Dolayisiyla onlar yaratilmamislar ve
ozellikleri itibariyle kat1 parcalar olup degismeye direnclidirler.
Kendi iclerinde homojen bir halde siireklilik gosterirler. Sonsuz-
luk icinde atomun hareketi yer degistirme olarak anlasilmalidir.
Zira atom kendi tdziinde degisme, nitelik ve hareket barindir-
maz. Atomlarin 6ne ¢ikan yonleri onlarin cesitli biiyiikliige ve
sekle sahip olmalaridir. Atomlarin kendi iclerindeki farkliliklar
biiyiikliik ve sekilleriyle aciga cikmaktadir. Atomlardaki ayrim
bu sekilde yapilabilir. Demokritos’a gore bunlarin bazilar1 yu-
varlak, gozenekli, diiz, kiire veyahut kiip seklindedir. Demok-
ritos tipki Leukippos gibi mekanik olan atomcu materyalizmi
savunmaktadir.?® Atomcu alem tasavvuruna gore seylerin degi-
sim ve nitelikleri atomlarin konumlar itibariyle izah edilebilir.
Nitekim biitiin atomlar ayn: téze sahiptir.?'” Demokritos fizik
alaninda Diinyamin Betimlenmesi, Kiiciik Evrensel Diizen, Gezen-
genler Uzerine isimli eserlerinde atomcu diisiincesinin cerceve-
sini c¢izmistir:

Her sey bir zorunlulukla olur; zorunluluk denilen sey her
seyin olusumuna neden olan burgactir. Evrenin ana ilkesi
atomlarla bosluktur, bunun disindaki her sey, var sanilan
seylerdir; diinyalar sonsuzdur, dogar, biiyiir ve yok olur-
lar. Hicbir sey yoktan var olmaz ve yoklukta yok olmaz.
Atomlar biiyiikliik ve sayica sonsuzdur, evrende burgag
icinde donerek devinirler. Boylece ates, su, hava ve top-
rak gibi biitiin olusumlar ortaya cikar; ¢iinkii bunlar da

216 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi, 90-93.
217 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 98.
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birtakim atomlarin kiimelenmesidir; bu atomlar sert ol-
duklari icin etkilenmez ve degismezler.?'®
Demokritos’un atomcu felsefesi, Platon ve Aristoteles tara-

findan keskin bir dille elestirilmistir. Platon, Demokritos’un
eserlerini gerek Polis icin gerekse ideal devleti icin ¢ok tehlike-
li bulmaktadir. Nitekim Platon, Demokritos’un tiim eserlerinin
toplatilip yakilmas1 gerektigini sOyleyecek kadar ileri gitmis-
tir.21° Aristoteles ise felsefesinde atomculugu ve hatta boslugu
da reddetmektedir. Onun felsefesinde evrende mutlak bir deter-
minizm hiikiim siirmemektedir. Dogada teleoloji ve mekaniz-
min birlikte yiiriidiigi ve isledigi durumlar yer almakta oldugu
gibi sadece mekanizm iceren durumlar da bulunmaktadir. Ilimli
bir determinizm anlayisini savunan Aristoteles’e gore, cesitlilik
g0z Oniine alinarak meseleye dikkatli yaklasilmalidir.??° Ayrica
Aristoteles, dort neden 6gretisine (maddi, fail, formel ve ereksel
neden) sahip bir filozof olarak, varligin ilkesini yalnizca maddi
neden ile agiklamanin yetersizligine vurgu yapmaktadir.?*! Aris-
toteles, Leukippos ve 6grencisi Demokritos’un felsefesinin genel
cercevesini cizmekle birlikte, onlarin diislince ve arastirma nok-
tasinda tembellik etmekte olduklarini ifade ederek onlar1 eles-
tirmektedir:

Leukippos ve yoldasi Demokritos ise 0gelerin “dolu” ve

“bos” oldugunu, bunlardan dolu ve kati olanin “varolan”,

218 1 aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 436-437.

219 “platon Demokritosyun toplayabildigi ne kadar eseri varsa, hepsini yakmak
istemis, ama Pythagoras¢i Amyklas Kleinias bunun bir yarari olmayacagini
soylerek ona engel olmuslar; ciinkii kitaplari ¢coktan elden ele dolasiyormus.”
Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev. Candan Sen-
tuna (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2021), 434.

Cevizci, Ilkgag Felsefesi, 353.

“Evreni madde anlaminda bir ve tek doga, bunu da cismani ve biiyiikliige
sahip olarak konumlandiranlar belli ki pek cok acidan hata yapiyorlar. Ciin-
kii sadece cisimlerin 6gelerini ortaya koyuyor, cismani olmayanlarinkini ise
koymuyorlar, oysa cismani olmayanlar da var. Olus ve bozulusun nedenleri
hakkinda konusmaya ve her seyin dogasini temellendirmeye giristiklerinde
ise hareketin nedenini ortadan kaldiriyorlar. “ Aristoteles, Metafizik, cev. Y.
Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 43.

221

S
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bos ve seyrek olanin ise “var olmayan” oldugunu, ayrica
bunlarin varolanlarin madde anlaminda nedenleri oldu-
gunu soyliiyor... Ote yandan hareketlerin kaynag1 ve va-
rolanlarda hareketin nasil bulundugu konusunu, digerle-
rini andirircasina tembellik edip atlamislardir.???

Eski Yunanda Leukippos ve Demokritos’un atomcu felsefesi
ile daha sonraki siirecte Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf'in ve klasik kelam
geleneginde benimsenen atom nazariyesi arasinda ortak yonler
bulundugu gibi uzlasmasi1 miimkiin olmayan derin zitliklar da
bulunmaktadir. Evvela, kelamcilarin maddenin béliinemeyen en
kiiclik parcasi olan atomu (cii’z’la yetecezza) kabul etmesi ve
metafiziklerini bu tasavvur {izerine bina etmeleri ortaktir. Ikin-
cisi ise onlarca boslugun varliginin kabul edilmesidir. Atom-bos-
luk &lemin olusumunda 6ncelikli kavramlardir. Hareketin olusu-
munda bunu miimkiin kilacak bir boslugun (halad’) gerekliligine
vurgu yapmalar1 atomcu iki diisiince arasinda 6nemli bir ortiis-
medir.?” Klasik kelam geleneginin cogunluguna gore fiziki dlem
boslukta yer tutan atomlarin birlesmesinden olusan cisimlerle
arazlardan ibarettir.?>* Ancak Leukippos ve Demokritos’a gore
evren sonsuzdur ve yaratilmamistir. Hi¢bir sey yoktan var ol-
maz ve yoklukta yok olmaz. Her sey bir zorunlulukla meydana
gelir.??®> Evren kendi basina bir faile ihtiya¢ duymadan varligini
siirdiiriir. Demokritos tipki Leukippos gibi mekanik olan atomcu
materyalizmi savunmaktadir.?26

Kelamcilara gore ise alem sinirlidir, hadistir, yani sonradan
yaratilmistir. Atomlar kendi baslarina basibos bir halde hareket
etmezler. Atomlardan olusan alem biitiiniiyle Allah tarafindan
yaratilmistir. Atomun hareketi de Allah’in kudretine baghdir.

Evrende mutlak bir determinizm yer almamakta, Allah’in ilmi,

222 Aristoteles, Metafizik, 2019, 31.

223 Kazanc, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazlari, 356.

224 Fethi Kerim Kazang, Kadt Abdiilcebbar’da Nedensellik Kurami (Ankara: Aragtir-
ma Yayinlari, 2014), 165.

225 Yaertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 436.

26 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi, 90.
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kudreti ve hikmeti eliyle varlik-olus iliskisi izah edilmektedir. Bu
noktada keldm atomculugu Tanri-merkezli bir dlem tasavvuruna
dayanir. Kelamcilar, atom teorisiyle sinirli, sonradan yaratilmis
parcalardan biitiine ulasmak suretiyle evrenin yaraticisinin var-
ligin1 ve birligini temellendirmek istediler. Leukippos ve Demok-
ritos’un atomculugunu tevhidi bir dille yeniden yorumladilar.
Oyle ki atomun gerek varlig1 gerekse idaresine vurduklari tevhid
boyasi, biitiin kozmolojinin bel kemigini olusturmaktadir. Yu-
nan atomculugu karsisinda islam inang sistemiyle uyusmadigini
diisiindiikleri biitiin unsurlarin ve diisiincelerin keldmcilar tara-
findan siizgecten gecirilerek elendigini goriiyoruz. Bu kapsamda
kelam atomculugunda diger toplumlardan beslendigi kaynakla-
rin yeri yadsinamaz olsa bile, keldmcilarin insé ettikleri sistem
biisbiitiin kendilerine 6zgiidiir. Ciinkii burada tevhid ve tenzih
merkezli bir diisiince bi¢ciminin fizige uygulanmas: dikkat cekici-
dir. Allah-alem ayrimi, yerini kadim-hadis ayrimina, sonrasinda
ise atomcu diisiince kanaliyla biitiin dlemi kusatan bir fizik teo-
risine birakmistir. Bu gibi yonleriyle kelam atomculugu Yunan
diislincesinden biitiiniiyle ayrilmaktadir.?*

3.2. Maturidi’nin Varlik Anlayis1
siinceleri keskin bir dille reddetmektedir. O bu kapsamda atomla-
11 ezeli kabul eden, arazlar ise reddeden ve felsefesinde Tanr1’ya
yer vermeyen Demoktiros’u Dehriyye sinifinda zikretmektedir.
Dehriyye kapsamina Siimeniyye’yi ve Aristoteles’i de almaktadir.
Ezeli bir ilk madde olarak heyild’y1 6ne siiren Aristoteles’i bir¢ok
yonden elestiren Maturidi, onu ve ona tabi olanlar1 “heyla asha-
b1” olarak isimlendirmektedir. Dehriyye’nin alemin ezeli oldugu-
nu iddia etmeleri itibariyle aralarinda fikir birligi oldugunu belir-
terek biitiiniinii “ashabii’t-tabai’” adiyla anmaktadir.?® Maturidi,

227 Kazang, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazlari, 365.
228 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 104,153,162,300,302-303; Demir, Keldimda Neden-
sellik Ik Donem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan, 124.
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Dehriyye mezhebine mensup gordiigii kimselerin bir kisminin
Tanr1’y1 dogrudan reddettiginin,?*® diger kisminin ise evrenin
temel maddesini ezell kabul etmesine ragmen, sisteminde bir
yaraticiya dayanarak Tanri’'ya alemin olusum illeti olarak yer
verdiginin farkindadir.*® Onlar1 birbirine baglayan sey, onlarin
adina ister atom isterse hey(ila densin, dlemin temel maddesini
(tiynet)?*! ezell kabul etmeleridir.

Dehriyye’nin, “Alemin temel maddesi ezelidir” anlays ile ve
heyfila taraftarlarinin (Aristoteles), “Once arazlar viicut bulmus,
sonra bunlar sayesinde alem ortaya ¢ikmistir” seklindeki telak-
kisi arasinda paralellik vardir.??

Maturidi’ye gore onlarin bu tiir iddialari, aklen ciiriik olan ve
gercekligi bulunmayan sozlerdir. Demokritos’un atom, Aristote-
les’in heyfila olarak isimlendirdigi temel madde (tiynet)’nin ken-
di basina hicbir yaratma ve yonetme yetenegi yoktur ve onlar
asla kendi basina asil fail olarak kabul edilemezler.*® “Tabiatta
gozlenebilen her seyde mutlaka akillara hayret verici bir hikmet
ve yaraticisina sanatkdrane bir isaret bulunmaktadir.”?** Alem-

229 “Bgylelerine gore dlemdeki her sey diger bir seyden meydana gelmekte ve
bu, sonsuz olarak siiriip gitmektedir. Bu sistemde herhangi bir harici miiessir
(miinsi, yapic1) goriilmemektedir.” Eb@i Mansfr el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid,
cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 103.
“Kidem taraftarlarinin bir kismi, hakim bir yaraticiya dayanmakla birlikte
seylerin biri digerini sonsuza kadar meydana getirdigini soylemis ve yara-
ticiy1 dlemin olusum illeti olarak kabul etmistir.” Ebi Manstr el-Matiiridi,
Kitdbii’t-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinla-
1, 2020), 104.

231 Maturidi, evrenin olusumunda temel ilke kabul edilen bu ilk maddeyi “tiynet”
kelimesiyle ifade etmektedir. “Onlarin bir kism1 da esas teskil eden tiynetin
(maya, Demokrit’in atomlar: kastetilmis olabilir) kadim, yapilis ve olusumun
ise hadis oldugunu ileri stirmiistiir. Boylesinin tiynetin kidemine taraftar olu-
su, daha once de belirttigimiz iizere, kendisine gore maddi bir sey olmaksizin
diger bir seyin meydana gelmesinin miimkiin olmadig: diisiincesine baglidir.”
Ebti Manstr el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 104.

22 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 194.

233 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 157.

234 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 87.
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de meydana gelen harikulade isler akildan ve ilimden yoksun
olan kor tesadiife, sagir tabiata havale edilemez. Tabiattaki her
sey, belirlenmis sinirlar ve sartlar altinda acizliklerle, zitliklarla
ve zarlretlerle donatilmistir. Cisim tiirlerinden hicbir sey yok-
tur ki kendi varligina birakilmaksizin bozulmaya ve degisime
maruz kalmasin. Ayrica bu cisimlerin yardimlasmak {iizere bir
araya gelmelerine de imkan yoktur. One siiriilen unsurlar kendi-
lerinden habersiz olup ilimden yoksun bir sekilde, acizlikliklerle
kusatilmis, degisim ve doniisiimlere mahkum bir halde bulunur-
lar. “Dolayisiyla cisimlerin sahip olduklar1 mahiyetin kendileri
disindaki bir varlik sayesinde viicut buldugu ortaya cikmakta-
dir.”* [nsanlarin ve hayvanlarin yaraticisi nutfe olmadig1 gibi,
bitkilerin, agaclarin yaraticist da tohum yahut ¢ekirdek degildir.
Bizatihi alim olan, kadir olan ve sonsuz ilim ve hikmet sahibi
bir Allah’in disinda higbir seyin giicii bunlar1 yaratmaya yetme-
yecektir.?¢ Dolayisiyla dlemin ve icindekilerin yaraticisi kadim
olan Allah’tir. O’ndan bagka her sey hadistir, dlem biitiin unsur-
lariyla birlikte bir olan yaraticisi tarafindan yoktan var edilmis-
tir (14 min sey).%’

Maturidi’nin varlik anlayisi, klasik kelam geleneginin teme-
lini olusturan Allah-dlem ayrimi 6zelinde, kadim varlik-hadis
varlik ayrimina dayanmaktadir. Nitekim Maturidi alimlerden
Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Bahrii’l-Keldm isimli eserin-
de Maturidi’nin varlik siniflandirmasini, kidim varlik-hadis var-
lik ayrimi iizerinden ifade etmekle birlikte, bu varlik anlayisinin
kokenini Kur’an-1 Kerim’e dayandirmaktadir:

Bil ki, varliklar, kadim (6ncesiz) ve muhdes/ hadis (son-
radan meydana gelen) olmak iizere ikiye ayrilir. Muh-
des, Allah Tedld disindaki her seydir. Kadim ise Allah’in
kendisidir. Kadim kelimesi sozliikte, var olma acisindan,
onceligi bulunandir. Bu tanim yaratilmislar acisindandir.

235 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 153.
236 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 151-152.
237 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 73-80.
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Allah’in sifatlar1 s6z konusu oldugunda ise kadim, her

zaman var olandir. Allah, baslangici ve sonu diisiiniile-

meyecek sekilde kadimdir. O’'nun varligina, yokluk ariz

olmamuistir ve hicbir zaman da olmayacaktir... Hud{is’'un

Allah hakkinda diisiiniilmemesi, O’nun hakkinda kidem

sifatinin varligini zorunlu kilar. Nasslarda da bu niteleme

bu sekilde gelmistir. Nitekim Allah’in baslangici ve sonu

olmayan, her daim var oldugu anlamina gelen “Evvel” ve

“Ahir” isimlerinden s6z edilmistir.2®

Ebii’l-Muin en-Nesefi, Kitdbii’t-Temhid li-Kavdidi’t-Tevhid isim-

li eserinde de aym cizgiyi siirdiirmektedir. Méaturidilere gore,
dlem mevcut ve miisahede edilmekte olup, evrenin biitiin unsur-
lartyla yaratilmis oldugu ve varligini kadim olan bir yaraticiya
borclu oldugu akli ve nakli delillerle sabittir. Kadim ve hadis
arasinda tipki miispet ve menfi arasinda oldugu gibi orta bir
yol yoktur. Dolayisiyla dlemin hadis olarak varliginin baslangici
oldugu, onun meydana gelisinin kddim olan tek bir yaraticiya
bagh oldugu aciga cikmaktadir.>*® Maturidi’nin kadim varlik-hé&-
dis varlik tasnifi, erken donem Maturidi dlimlerden Eb{i Seleme
es-Semerkandi’nin Ciimelii Us(li’d-Din adli kitabinda ve Alaiid-
din el-Usmendi (6.1157)’nin Liibabii’l-Keldm’inda, alemin hudd-
su ve muhdisinin gerekliligi bahsinde akli deliller ileri siiriilerek
dile getirilmistir.2*° Neticede biitiin Maturidilerin varlik tasavvu-
ru kadim-hadis ayrimi esasi {izerine bina edilmistir. Dolayisiyla
nefiy ve ispat yollarini bu ilkeden yola ¢ikarak olusturduklari
goriilmektedir.>*

28 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Bahrii’l-Kelam (Matiiridi Akaidi), cev. Ramazan Bicer
(istanbul: Gelenek Yayincilik, 2010), 34.

239 Ebii’l-Muin en-Nesefl, Kitdbii’'t-Temhid li-Kavdidi’t-Tevhid (Tevhidin Esaslart),
cev. Hiilya Alper (istanbul: iz Yayincilik, 2021), 30.

240 Eb{i Seleme es-Semerkandi, Ciimelii Usiili’d-din (Matiiridiligin Temel Inang II-
keleri), cev. Ahmet Saim Kilavuz (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2023), 46-50;
Alaiiddin el-Usmendi, Liibdbii’l-Keldm (Matiiridi Kelanimin Ogzii), cev. Murat
Kaan Kivileim (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021), 57-71.

241 Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, el-Umde fi'l-Akdid (isldim Inanctmn
Ana Umdeleri), cev. Temel Yesilyurt (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 32-36.
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Maturidi’nin varlik anlayisina dair onemli diger bir husus;
onun akli hiikiimleri “vacip, miimkin ve miimteni” olmak iize-
re {ice ayirmasi ve varliga bu terimler {izerinden yaklagmasidir.
Farabi de varlik tasavvurunu bu {i¢ kategori altinda ele almakta
ve varlik felsefesini buna gore insa etmektedir. Ancak Farabfi ile
Maturidi arasindaki fark onlarin bu kelimeleri algilayis tarzla-
r1 ve yorumlama bicimlerinde yatmaktadir. Maturidi, aklin hii-
kiimleri olarak vacip-miimkin-miimteni gibi ayrimlara giderek
onlarin terim anlamlarini kastettigi halde Farabi, onlar1 kavram
diizeyinde felsefi bir dille ele alip onlara ontolojik bir gerceklik
atfetmektedir. Maturldi’nin 944 yilinda, Farabi’nin ise 950 yi1-
linda vefat ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla onlarin ayni ¢cagda
yasayan biri miitekellim ve miifessir, digeri ise filozof olan iki
ozglin diisiiniir oldugu, ancak eserlerinde birbirlerinden ismen
bahsetmedikleri goriilmektedir. islam diisiincesinde terim anla-
miyla veyahut kavram diizeyinde, hangisinin ilk olarak bu {iclii
varlik tasnifini ele aldig1 meselesi tartismali ve muglak goziik-
mektedir.?** Maturidi’nin diisiincesinde, vacip, miimkin ve miim-
teni esaslar1 o denli 6nem tasimaktadir ki, dlemin biitiin islerinin
bu esaslar {izerinde yiiriidiigiinii dile getirmektedir. Maturidi,
niibiivvetin ispat1 ve geregi bahsinde aklin hiikiimlerin belirlen-
mesindeki yerine dikkat cektigi gibi, peygamberlerin getirdigi
haberin konumunu ve gerekliligini de belirlemeye calismistir:

Sunu da belirtmeliyiz ki esaslar (akli hiikiimler) iictiir:
Miimteni, vacip ve ikisinin ortasi olan miimkin. Alemin
biitiin isleri bu esaslar iizerinde yiiriir. Akli agcidan vacip,
aksine herhangi bir haberin gelemeyecegi bir konumda-
dir, miimteni de ayn1 durumdadir. Miimkin farkli konum-
larin bulundugu bir alandir, ¢iinkii o, halden hale, elden
ele ve bir miilkiyetten diger bir miilkiyete intikal eden
bir seydir. Miimkinde herhangi bir alternatifin vacip ki-
linmasi veya miimteni olmasi akil acisindan s6z konusu

242 Kocar, Mdtiiridi’de Allah-Alem iliskisi, 266.
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degildir. Peygamberler her konumda miimkinin tercihe
sayan olan alternatifinin aciklamasini getirirler.?*

Méaturidi, hudiisu yoktan yaratma kapsaminda “bir seyin
once yokken sonradan var olmasi” olarak tanimlamaktadir.
Bu baglamda yoktan yaratma (14 min sey), tipki bilgilerimiz,
miimkiinliik-imkansizlik kavramlar1 ve ayrilma gibi duyu or-
ganlariyla idrak edilemeyen, ancak varlig1 aklen kabul edil-
mesi gereken bir hakikat konumundadir.?** Méaturidi’nin varlik
tasavvurunda, hudiis metafizigi ile epistemoloji arasinda kop-
maz bir bag kurdugu goriilmektedir. Maturidi’den sonra gelen
Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye gore tipki Faribi’de oldugu gibi Tan-
r1 zorunlu varliktir, alem ise miimkin varliktir. Alem varligi-
n1 ve siirekliligini Tanr1’ya bor¢ludur. Tanri ile dlem arasinda
bir esitlik ve benzerlik s6z konusu olamaz.?*> Ancak Maturidi
ve Farabinin meseleye yaklasiminda ortakliklar yaninda uz-
lastirilamaz zitliklar da s6z konusudur. Farabi’nin uluhiyet ta-
savvurunda Tanr1 mcib bizzattir, dlemin illetidir. Messailer,
bir ma‘ldl olarak alemin kendi basina var olmasini muhal go-
riirler. Dolayisiyla onlar dlemin ilk illet (Tanr1) tarafindan var
edildigini savunurlar. Bu durumda alem ma‘l{il olmasi yoniiyle
muhdestir. Ancak evrenin asil maddesinin yoktan var edildigi
anlaminda bir muhdes degildir. Onlar Tanr’nin zamansal 6n-
celigine degil, zatl 6nceligine vurgu yaparak, evrenin bir illete
ihtiyaci iizerine yogunlasmislardir.?*¢ Maturidi’nin uluhiyet ta-
savvurunda ise Tanri bir illet degildir ve dlem Tanr1’yla birlikte
ezeli bir varlik olarak kabul edilmez. Kadimlik vasfi yalnizca
Allah’a aittir ve &lemin dogrudan miidebbiri olan Allah, fail-i
muhtardir, bir bagka deyisle kadir-i muhtardir.2*” Ebii’l-Muin

243 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 359-360.

24 Tahir Ulug, Imdm Maturidi’nin Alemin Ontolojik Yapisu Hakkinda Filozoflart
Elestirisi (istanbul: insan Yayinlari, 2017), 78-79.

245 en-Nesefl, Kitdbii’t-Temhid li-Kavdidi’t-Tevhid (Tevhidin Esaslart), 37.

246 Kazang, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazlari, 357-358.

247 Ulug, Imdm Maturidi’nin Alemin Ontolojik Yapist Hakkinda Filozoflart Elestirisi,
79-80.
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en-Nesefl, Maturidl diisiincenin cercevesine yonelik bizlere
onemli bilgiler vermektedir:

Kadim, varlig1 zorunlu (vacibii’l-viictid); muhdes ise var-

lig1 miimkiin (caizii’l-viictid) olandir. Varligi miimkiin

olan, varlig1 zorunlu olanin yerine gecemez; aksi de boy-

ledir. O halde zorunlu olanin varlig: ile miimkiin olanin

varlig1 arasinda hicbir esitlik yoktur ve onlar arasinda

hicbir benzerlik bulunmaz.?*®

Erken donem islam keldminda tabiatin yapisina dair énemli

goriislerden birisi, “alemin biitiiniiyle arazlardan meydana gel-
digi” diisiincesidir. Araz teorisinin Oncii ismi Dirdr b. Amr (6.
200/815)’dir. Dirar b. Amr, keldm tarihinde bir¢cok alanda 6z-
gilin diislinceleriyle tesir birakmistir. Yasadigi donemde kurdu-
gu kelami sistemiyle taraftarlariyla bir mezhep kimligi kazanan
Dirdriyye mezhebinin kurucusu olmustur. Josef Van Ess, Dirar
b. Amr’in fizik hakkinda sistemli bir biitiin icinde, tutarh dii-
siinceler gelistiren ilk Islam diisiiniirii oldugunu belirtmekte ve
onu Mu'‘tezile mezhebine bagli alimlerden saymaktadir.>* Eg’ari
ise onun Once Mu‘tezile mezhebine mensup oldugunu ancak
kader meselesinde fiil-kudret iliskisinde, istitdatin hem fiilden
once hem de fiille birlikte oldugunu benimsemesinden dolay1
Mu‘tezile mezhebinden ayrildigini belirtmektedir.>®® Nitekim
Mu'‘tezili alimler onu kendi mezheplerinin disinda zikretmisler,
Eg’ariler ise Dirar’a ait olan kesb teorisini benimsemis olsalar da
onu dislamislardir. Dirar'in islam diisiincesinin tesekkiiliindeki
yeri golgede kalmis olsa da, o 6gretilerinin belli basl unsurla-

248 en-Nesefl, Kitdbii’t-Temhid li-Kavdidi’t-Tevhid (Tevhidin Esaslart), 37.

249 Josef Van Ess, “Mu’tezile Atomculugu”, cev. Mehmet Bulgen, Dakiku’l-Keldm
(Keldm Kozmolojisi) (istanbul: Kitaparas: Yayinlari, 2021), 255.

20 “Drrar b. Amr’1 Mu‘tezile’den ayiran, su goriisiidiir: Kullarin fiilleri yaratilmig-
tir. Bir fiilin iki faili vardir: Birisi onu yaratan Allah, digeri onu iktisb eden
kuldur. Allah, kullarin fiillerinin gercek failidir. Onlar da fiillerinin gercek
failleridir.” Ebii’l Hasan el-Es’ari, Makdldtii’l-Islamiyyin ve Ihtilafii’l-Musallin
(ilk Dénem Isldm Mezhepleri), cev. Omer Aydin - Mehmet Dalkili¢ (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 406; Demir, Keldmda Ne-
densellik Ilk Donem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan, 135.
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riyla kendisine 0zgii siradis1 bir diisiiniir olarak kelam ilmine
derinden tesir etmistir.2%

Ashabii’l-a‘raz olarak anilan Dirariyye mezhebine gore, alem
biitiiniiyle arazlardan meydana gelmistir. Cisim denilen sey araz-
larin birlesimiyle olusmustur. Teorinin 6ziinde parca-biitiin ilis-
kisi icinde evrenin, cisimleri olusturan parcalarin birlesiminden
meydana geldigi diisiincesi yatmaktadir. Bu diislince atomcu bir
ilke gibi goziikmesine ragmen ondan biitiiniiyle ayrilmaktadir.
Dirar, cismi olusturan bu parcalar: ifade etmek icin “ba‘d” keli-
mesini kullanmaktadir. Atomcular ise ciiz kelimesini kullanmak-
tadirlar. Mesele bir isimlendirme meselesi degildir, zira Dirar’a
gore cevher diye bir sey yoktur. O parca (ba‘d) derken maddenin
en kiiciik yap1 tasi kabul edilen atomlar1 veyahut minik zerre-
leri kastetmiyordu, cisimleri dile getiriyordu. Nitekim ona gore
tabiatta nitelikler, ancak “arazlar” (a‘rdz) olarak adlandirilan
seylerin birlesmesiyle olusan fenomenler yi1ginidir. Teorinin one
¢ikan yonlerinden birisi, algiladigimiz diizeyde gercekligi, tu-
tarli objeler formunda olarak yansitmak, alemi ise teolojik bir
cerceve icinde biitiinsel bir dille detaylar ve sifatlar manzumesi
icinde sunmaktir.?> Eg’ard, bizlere Dirdr b. Amr’in araz teorisinin
genel hatlarini 6zlii bir sekilde aktarmaktadir:

Dirar b. Amr sdyle demistir: Cisim, birlestirilmis ve bir
araya getirilmis arazlardir. O, bu sekilde kdim ve sabit ol-
mustur. Boylece o, kendisine yer edindigi zaman arazlari
ve halden héle degismeyi barindiran bir cisim olur. Ci-
simler, arazlar veya zitlarindan soyut olamazlar; hayat ve
6liim gibi. Cisim bunlarin birinden héli degildir. Renkler
ve tatlar da, onlarin cinsinden ayrilmazlar. Olcii, agirlik,
hafiflik, sertlik, yumusaklik, sicaklik, sogukluk, kuruluk,
yaslik gibi samediyet de bdyledir. Onun (cismin) zidd1
olup kendisinden ayrilan sey, -ona gore- onun (cismin)

31 W, Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Dénemi, cev. Osman Demir
(istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 288.
252 Van Ess, “Mu’tezile Atomculugu”, 256.
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parcasi degildir. Kudret, elem, ilim ve cehélet gibi. Ona
gore, bu arazlarin birlesmeleri ve var olduktan sonra ce-
setlere doniismeleri cdiz degildir. Bunlara bu durumun
yapilmasi, ancak ilk yaratilis héllerinde miimkiindiir.
Ciinkii bunlar, bir araya gelmeden var olmazlar. Ona
gore, mevclid oldugu hélde bunlarin bir araya gelmesi
miimkiin olabilir. Mevc{id oldugu hélde, bunlarin hep-
sinin ayrilmasi imkansizdir. Ciinkii bunlar, var olmakla
birlikte ayrilmis olsalardi, renkli olmadan renk ve canli
olmadan hayat var olmus olurdu.??

Biitiin islam keldmcilar1 arazin hadis oldugunda ittifak etmis-
lerdir. Onlar akli deliller ileri siirerek arazlar vasitasiyla cisimle-
rin hudfisuna, oradan canli-cansiz biitiin varliklarin, dolayisiyla
dlemin biitiiniiyle hadisligine varmak istediler.?** Bu sayede ka-
dim olan Allah ile hadis olan &lem arasindaki ontolojik ayrimi
derinlestirerek saglam temeller iistiinde keldmi anlamda huds-
cu bir metafizik insa ettiler.

Shlomo Pines, kelamcilarin sistemlerinde siirekli araza biiyiik
pay ayirmalarinin ve metafiziklerinde oldugu kadar tabiat ta-
savvurlarinda da araza bu denli kiymet atfetmelerinin sebebini,
onlarin dinin temellendirilmesinde teolojik amaclarina uygun
diismesine ve araz diisiincesinin pratik olarak keldma hizmet et-
mesinde aramaktadir: “Kelamin basit felsefi realizm karakterine
uygun olan, varligin tiim modlarini belli arazlar olarak diisiin-
mesiydi. Boylece yaratma (halk) siireklilik (beka) ve yok olma-
nin (fend) tiimii arazlar olarak diisiiniiliiyordu.”?*>

Maturidi'nin keldmi diisiincesinde de arazlar biiyiik rol oy-
namaktadir. O, cismin yaratilmiglhigindan (huds) dlemin can-
li-cansiz biitlin unsurlariyla birlikte Allah tarafindan yoktan var
edildigini ispatlamaya calismaktadir. Bu noktada cismin arazlar-

253 Eg’ard, Makdldtii’l-Islamiyyin ve Ihtildfii’l-Musallin (Ilk Donem Islim Mezhepleri),
433-434.

254 Y1ldiz, Keldm Kozmolojisi Mu'’tezile’nin Alem Anlayist, 192.

255 Shlomo Pines, Isldim Atomculugu, cev. Osman Demir (istanbul: Klasik Yayinla-
1, 2017), 34.
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dan ayr1 kalamadigina vurgu yapmakta, cisim ile araz arasinda
karsilikl ihtiyac, noksanliklar ve zartiret hali bulundugunu be-
lirtmektedir. Maturidi’nin hudiis’un temellendirilmesinde, araz-
larin hadisliginden yola ¢ikarak dlemin biitiiniine yayilan hadis-
lik dlametlerine gitmek suretiyle akil yiiriittiigii anlasilmaktadir.
Aslinda bu yontemle alemin kidemini iddia edenlerin diisiince-
leri gecersiz kilinmaktadir.?®

Dirdr b. Amr’'in araz teorisini Hafs el-Ferd (6. 810) ve Hii-
seyin b. en-Neccar (0. 845) gibi kelamcilar da benimsemisler-
dir. Onlarin diisiincesinde arazlar cisimden bagimsiz bir halde
varligini siirdiiremedikleri gibi kalicilik (bekd) denen sey farkli
parcalardan olusan cisim icin s6z konusudur. Bir cismin asli ciiz-
leri kapsaminda; sicaklik-sogukluk, yaslik-kuruluk, hayat-6liim,
renkler, tatlar, agirlik-hafiflik, sertlik-yumusaklik gibi seyler bii-
yiik 6nem tasimaktadirlar. Zira bir cismin varlig1 bu asli ciizlere
baglidir, aksi halde o cisim yok olacaktir. Bir cisim asli olmayan
arazlara da sahip olabilir. Bunlar kudret, elem, cehalet ve bilgi
arazlaridir. Ashabii’l-a‘raza gore, cisim bunlar1 sonradan kazana-
bildigi gibi zamanla kaybedebilmektedir.?”

imam Maturidi’nin Dirar b. Amr’in diisiincelerinden derin-
lemesine etkilendigi ve araz teorisini keldmi gayelerine hizmet
etmesi bakimindan elverisli buldugu goriilmektedir. Nitekim
Ebii’l-Muin en-Nesefi, Maturidi’nin Dirdr b. Amr’in 6nciiliigiinii
yaptig1 “alemin tlimiiyle arazlardan olustugu” diisiincesinden et-
kilendigini ve Makalat?® isimli kitabinda bu goriisii savundugu-
nu bizlere bildirmektedir:

Bu goriis sahipleri goriiniir alemde kendi basina var olan
ve acikladigimiz bu arazlardan olugsmus olmayan bir se-

26 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 75.

27 Mehmet Bulgen, “imam Maturidi’ye Gore Alemin Unsurlari Atomculuk Agi-
sindan Bir Degerlendirme”, Mdtiiridi Diisiince Sisteminin Dayandigi Temel Ta-
savvurlar -Gelenegin Inkisafindan Gelecegin Insasina- (Ankara: ilahiyat Yayinla-
1, 2021), 151.

258 Maturidi'nin Makalat adli eseri giintimiize ulasmamaistir.
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yin varligini soylemenin duyularin verdigi neticelerin di-
sina ¢tkmak oldugunu iddia etmektedirler. Ciinkii beyan
ettigimiz arazlar olmaksizin bir seyi duyularla idrak et-
mek s6z konusu olmaz. (Maturidi) Bu goriisiin biraz daha
tercihe sayan olduguna hiikmetmistir.>°

Maturidi'nin Kitdbii’t-Tevhid’'inde de ashabii’l-a’razin dii-
siincelerine uygun pasajlar bulunmaktadir. Cisimlerin bilesik
bir yapiya sahip olarak basit arazlarin birlesiminden olustugu
ve arazlarin cisimden ayri1 kalamayacagi belirtilmesi gereken
onemli benzerliklerdir. Yine Maturidi’nin “seylerin araz ve si-
fatlardan ibaret olan basit riikiinlerine (el-erkinu’l-basita) ve ci-
simlerden (ecsdm) ibaret bulunan bilesik (miirekkep) aynlarina
ait ozellikler” ifadesi de Dirar’in diisiincelerine uygun diismekte-
dir. Dirar'in “Cisimler, arazlar veya zitlarindan yoksun olamaz-
lar, hayat ve oliim gibi. Cisim bunlarin birinden hali degildir.
Renkler ve tatlar da, onlarin cinsinden ayrilmazlar”?® ifadesi ile,
Maturidi’nin, “4lem aynlardan ve sifatlardan ibarettir”, “4lem-
deki her bir aynin tasiyabilecegi arazlardan ayri1 kalmasi imkéan-
sizdir. Ayna ilisen arazlarin ise kendisi olmaksizin varlik kazan-
malar1 ve varliklarin siirdiirmeleri s6z konusu degildir” sozleri
arasinda miitabakat vardir.?®!

Nesefi, her ne kadar Maturidi’nin araz teorisine sempati duy-
dugunu belirtip nihayetinde kesin bir tavir almaktan sakindigini
belirtse de,?%? biz Maturidi’nin araz teorisine sempatisinin ve ya-
kinliginin belli diizenlemeler, gelistirmeler ve eklemeler yoluyla
hayatinin sonuna kadar devam ettigini ve bunu eserlerine kis-

259 Ebii’l-Muin Nesefi, Tebswratii’l-edille (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayin-
lar1, 2004), 1/71; Ceviri icin bkz. Mehmet Bulgen, “Imam Maturidi’ye Gore
Alemin Unsurlar1 Atomculuk Acisindan Bir Degerlendirme”, Mdtiridi Diisiince
Sisteminin Dayandigi Temel Tasavvurlar -Gelenegin Inkisafindan Gelecegin Ingas-
na- (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2021), 163.

260 Eg’ard, Makdldtii’l-Islamiyyin ve Ihtildfii’l-Musallin (Ilk Donem Islim Mezhepleri),
433.

261 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 120,144.

262 Bulgen, “imam Maturidi’ye Gore Alemin Unsurlar1 Atomculuk Acisindan Bir
Degerlendirme”, 163.
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mi Olciide yansittigini1 diisiinmekteyiz. Bu ifadeler 1s1ginda biz
Maturidi’nin varlik tasavvurunu, ashabii’l-a‘raz cercevesi altinda
kendisine 0zgii bir yeri olan diisiinceler kategorisinde degerlen-
diriyoruz. Bulgen’in isabetli tespitlerine gére Maturidi atom-
culuk karsit1 olarak da degerlendirilmemelidir. Nitekim onun
sinirli, sonlu ve parcalardan miitesekkil bir dlem anlayisina sa-
hip oldugu acik olup, hudiscu bir metafizige sahip biri olarak
maddenin sonsuzca bdliinebilecegine dair bir diisiince de ona ya-
kistirllamaz.?6® Maturidi icin isimden ve etiketten ¢ok mananin
onemli oldugu anlasilmaktadir. Onun iizerinde 6nemle durdugu
sey, dlemin hadisligi cercevesinde sinirli, sonlu bir yapiya sahip
olup ham maddesi de dahil olmak {izere biitiin dlemin Allah ta-
rafindan yoktan var edildigi gercegidir. Dolayisiyla kurulacak
biitiin teoriler ve ortaya atilacak diislinceler bu kapsamda ele
alinmalidir.

Onun arazlara ilgisi dlemin hud@isunu ispatlamaya yoneliktir.
Arazlarin mahiyetinin ne oldugu konusunda ise Maturidi, sessiz
kalmaktadir. Nesefi’nin naklettigine gore Maturidi: “Bu konuda
susmak daha garantilidir. Ciinkii bunu bilmemenin bir farz1 terk
etmek olduguna dair bir sey bilmiyoruz” demektedir.?** Onun
meseleye usulii’d-dinin sinirlar1 ¢ercevesinde yaklastig1 anlasil-
maktadir. Tabiata yaklagiminda da usulii’d-dinin tahsisine yo-
nelik bir caba i¢inde oldugunu belirtmeliyiz. Maturidi, dini bir
ihtiya¢c bulunmadikca esyanin hakikatine dair derinlemesine bir
arasgtirmay1 gerekli gormemektedir. Maturidi, keldmcilarin da
esyaya Allah’in mahliiku olarak bakmalar1 ve tabiatin hakikati
meselelerinde detayl tartismalara girmekten sakinmalar: gerek-
tigini diistinmektedir. Nitekim Maturidi, bir Hint firkas: olan Sii-
meniyye ile maddi konularin irdelenmesinde ve canlilarin 6zel-
likleri hususunda tartisan Nazzam’: sert bir dille elestirmektedir:

263 Bylgen, “imam Maturidi’ye Gore Alemin Unsurlari Atomculuk Acisindan Bir
Degerlendirme”, 167.
264 Nesefl, Tebstratii’l-edille, 2004, 1/72.
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Biitiin bunlar faydasiz bos s6zlerdir. Bu konuda s6z sdyle-
necek sey adi gecen nesnelerin olduklar1 gibi yaratildik-
lar1 ve mevcut yapisal 6zelliklerine (tab’) sahip kilindik-
laridir: Bazi cevherler gokte ucar, bir digeri suda yiizer,
iiclinciisii de yeryiiziinde yiiriir. Biitiin konularda illet
bulma cabasina girmek ve alemlerin Rabbi'ne tahakkiim
etmeye kalkigsmak, izin verilmeyen ve insan kavrayisinin
disinda kalan hususlar1 irdelemektir. Bunlar tipki maddi
konularin irdelenmesinde (tahkiku’l-a’yvan) oldugu gibi
dinin acgiklanmasim {istlendigi hususlar tiiriinden seyler
degildir.2

Maturidi’nin, keldmcilar1 esyanin hakikatine dair derinleme-
sine arastirma yapmaktan menetmeye kalkismasi ve her seyde
bir illet bulma cabasina girmeyi alemlerin Rabbi’ne karsi bir
tahakkiim olarak algilamasinda aslinda bir¢cok acidan problem
goriilmektedir. Bu yaklasim keldm ilminin gelismesinin 6niinde
bir duvar insa etmektedir. Oysa keldm ilmi, 6znesi insan olan
ve varlik dlemi karsisinda insana ait olan beseri bir faaliyettir.
Bir keldmc1 usulii’d-dinin sinirlar1 disinda kalan meselelerde de
arastirma yapmayi ve diislince {iretmeyi ilke edinir. Tabiata yo-
nelik dogrudan bir hakikat arastirmasinin, keldmcinin ufkunu
genisletmesine, ilminin artmasina vesile olmasina ve Allah’in il-
minin, kudretinin ve hikmetinin bir yansimasi olan alemi daha
iyi tanimasina katki saglayacagi ortadadir.

Modern cagin ihtiyaci dogrultusunda da kelamci, zaman za-
man Maturidi'nin ¢izdigi simirin disina cikabilmeli ve tabiata
yonelik arastirmasini derinlestirmekten de geri durmamalidir.
Esyanin hakikatine yonelik arastirmalara set cekmeye calismak
beraberinde bir y1gin sorunu da getirecektir. Maturidi’nin es-
yanin hakikatinin derinlemesine arastirilmasina karsi olan bu

265 Mehmet Bulgen, “Klasik Donem Keldminda Din-Felsefe-Bilim iliskisi: imam
Matiiridi Ornegi Uzerinden Bir Degerlendirme”, islém Diisiince Geleneginde
Din-Bilim Iliskisi Sempozyumu-Bildiri Metinleri Kitabt (Kilis: Kilis 7 Aralik Uni-
versitesi, 2019), 203.
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tutumu, bir diisliniir olarak tartismaya acik taraflarindan biri
olarak goriilebilir. Buna karsin Maturidi’nin aleme yonelik ola-
rak onda olup bitenlere yonelik olarak her daim Allah cihetinden
bakilmas: gerektigine dair vurgusu keldmi manada kiymetli bir
yaklasimdir. Onun bu bakis1 kelamcilar tarafindan daima korun-
malidir. Zira bu esas Kur’ani bir olciidiir. Kelam1 keldm yapan
ana ilkenin de bu oldugunu kanaatindeyiz. Maturidi’nin kelami
diislincesinin biitiiniinde aleme Allah cihetinden bakma pencere-
sinin siirekli acik tutuldugu goriilmektedir. Zaten bu perspektif
Gazzal’nin su ifadeleriyle ortiismektedir: “Biz aleme alem, ci-
sim, gok ve yer olarak bakmiyoruz, bilakis onu Allah’in yarattig
bir varlik (sun‘ullah) olarak degerlendirmeye aliyoruz.”?®

Maturidi’'nin varlik anlayisinin genel hatlarini soyle 6zetleye-
biliriz: Onun varlik tasavvuru Allah-alem iligkisi temelinde ka-
dim varlik-hadis varlik ayrimina dayanmaktadir. Tanrimerkezli
bir kelami perspektife sahiptir. O dleme her seyden 6nce Allah’in
bir mahl{iku olarak yaklasmaktadir. Ultihiyet acisindan alem bii-
tliniiyle araz olup Allah tarafindan yoktan var edilmistir. Onu
araz ashabi kapsaminda kendine 6zgii diisiinceleri olan bir mii-
tekellim olarak zikredebiliriz. Ancak o atomculuk karsit1 olarak
da kabul edilemez. Ona gore dlem sonlu, sinirli ve hadistir. Ma-
siva olan alem; kadimlik yalnizca kendisine mahsus olan Allah
tarafindan yoktan var edilmistir.

Tabiata yaklasiminda da usulii’d-dinin sinirlar1 kapsaminda
onun tahsisine yonelik bir caba icinde olmustur. Maturidi, dini
bir ihtiyac bulunmadik¢a esyanin hakikatine dair derinlemesine
bir arastirmayi gerekli gormemektedir. Maturidi’nin varlik anla-
yisina dair 6nemli diger bir husus; onun akli hiikiimleri “vacip,
miimkin ve miimteni” olmak {izere iice ayirmasi ve varligi bu te-
rimler iizerinden tasvir etmesidir. Bu baglamda yoktan yaratma
(12 min sey) tipk: bilgilerimiz, miimkiinliik-imkansizlik kavram-
lar1 ve ayrilma gibi duyu organlariyla idrak edilemeyen, ancak

266 Kilavuz - Kilavuz, Keldma Girig, 132.
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varlig1 aklen kabul edilmesi gereken bir hakikat konumundadir.
Maturidi’nin varlik tasavvurunda, hudis metafizigi ile epistemo-
loji arasinda kopmaz bir bag kurdugu goriilmektedir.

3.2.1. Kadim Varlik-Hadis Varlik

Hadis, varliginin bir baslangic1 bulunan ve yaratilmis olandir.
Kadim ise varliginin baslangici bulunmayandir. Maturidi’ye gore
kadim olan ancak Allah’tir. O'ndan bagka kadim varligin bulun-
mas1 imkansizdir. Alem biitiin unsurlariyla varliginin baslangic
ve sonu bulunmayan Allah tarafindan yaratilmistir. Varliginin
baslangici olan bu alem hédis varlik kapsamina girmektedir.
Goriinen alemde miisahade edilen, duyularimiz vasitasiyla da
meydana gelen degisim ve doniisiimler, lemin varliga gelisinin,
baslangici bulunmayan kadim bir varliga baglh oldugu gercegine
isaret etmektedir.?®”

Maturidi kelamcilarindan Nesefi de kadim varlik-hadis varlik
ayrimini aynen stirdiirmiistiir. Varliklar arasinda kadimlik-hadis-
lik vasfi hayati derecede énemlidir. Oyle ki kelamcilar tarafin-
dan alem ile Tann arasinda yapilan ayrim yokluga maruz olan
ile olmayan arasini keskin bir sekilde ayirmaktadir.*® Bu varlik
tasnifi dlemdeki her seyin Allah’in iradesiyle yoktan yaratildigi-
n1 gosterdigi gibi, kidem sifatinin ulthiyet agisindan 6nemine de
vurgu yapmaktadir.?®® Nasslarda Allah-alem iliskisine dair zikre-
dilen meselelerde ve genel islami terminolojinin varlik tasavvu-
runda, kadim ve ezeli olan Allah’in hadis (yaratilmis) olan dlemi
yarattigi, onu basibos birakmadig1, nice hikmet ve gayelerle do-
nattig1 belirtilmektedir.?” Bu noktada Maturidi tarafindan dile
getirilen kddim varlik-hadis varlik tasnifi gecmiste siirdiiriilen
Kur’an ve siinnet odakli koklii bir mirasa dayanmaktadir.

267 en-Nesefi, Kitdbii’t-Temhid li-Kavdidi’t-Tevhid (Tevhidin Esaslart), 30.

268 en-Nesefl, Matiiridi Akaidi, 34.

29 {lyas Celebi, “Islam’da Bilgi ve Varlik”, isldm’da Iman Fsaslart (Ankara: Diya-
net isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2018), 26.

270 Celebi, “Islam’da Bilgi ve Varlik”, 37.
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Maturidi’nin kadim varlik-hadis varlik anlayis1 bilgi anlayi-
sina da tesir etmistir. Onun bilgiyi Allah’in bilgisini iceren bir
sekilde tanimladig1 goriilmektedir. Maturidi’ye gore bilgi kadim
bilgi ve hadis bilgi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kadim bilgi,
sonsuz ilim ve kudret sahibi olan ve bilgisi her tiirlii kusurdan
uzak olan Allah’in bilgisidir.?”* Kadim bilgiden 6ncesiz olan, yani
bu bilginin varliginin bir baslangicinin bulunmadig1 kastedil-
mektedir. Bu cesit bilgi Allah’in zat1 ile beraber bulundugu i¢in
diger hicbir bilgi cesidine benzememektedir. Kadim bilgiyi dini
literatiirde “mutlak bilgi” olarak tanimlayan alimler de olmus-
tur. Mutlak bilgi hicbir degisme, baskalasma, sinir ve sarta bagh
bulunmayan kesin bir bilgi olarak, ancak Allah’in bilgisidir. In-
san bilgisi 0zii geregi sinirli bir yapiya sahiptir. Cesitli sartlara
baglidir ve mutlak bilgi olarak kabul edilemez. Bu noktada insan
bilgisi, kadim bilgiye kiyasla mutlak bilgiden uzak olarak izafi
bilgi kapsaminda degerlendirilir. insan bilgisi, hayvan bilgisi ha-
dis bilgi olarak yaratilmis varliklarin bilgisidir. Hadis bilgi cesitli
sebep ve sartlara dayanan kazanilmis (miikteseb) bir bilgidir.

Maturidi’ye gore kadim bilgi yani Allah’in bilgisi kazanilmis
(miikteseb) bir bilgi degildir. Ciinkii Allah’in ilmi bir 6gretici
ile kazanilmis bir bilgi olmadig1 gibi hicbir sart ve sebebe bagh
bir bilgi de degildir. Allah bir seyi heniiz daha gerceklesmeden
once de bilir. Kadim olan Allah’in bilgisi gizli-acik olsun, gec-
mis-gelecek olsun biitiin bilgileri kusatan bir ozellige sahiptir.
Bu noktada Allah esyanin hakikatlerini, gizliliklerini bilen latif,
varliklarin dis yiizlerini de hakkiyla bilen habirdir. Maturidi ha-
kiki ilmin bir seyin arada bir vasita bulunmaksizin, dogrudan
dogruya bilmek anlaminda oldugunu belirtmektedir. Hakiki ilim
kesin mutlak bilgi sahibi olan Allah’a ait oldugu icin O’na alim
denilmistir.?”2

27! Hanifi Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 1998), 100.
272 (zcan, Maturidi’de Bilgi Problemi, 102-105.
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Ehl-i Stinnet keldmcilarinin failin durumunu dikkate alarak
bilgiyi yaratan ile yaratilan arasindaki iliskiye bagli olarak,
kadim bilgi-hadis bilgi olarak ikiye ayirdiklar1 goriilmektedir.
Allah’in sifatlarini, zatiyla 6zdes bir mana olarak kabul eden
Mu‘tezile mezhebinde ise kadim bilgi-hadis bilgi ayrimi yer al-
mamaktadir. Maturidi’'nin bilgi teorisinde ise bu ayrimin biiyiik
bir yeri vardir.?”®

Kadim varlik-hédis varlik ayrimi Mu‘tezili limler tarafindan
da benimsenmistir. Bagdat Mu‘tezili alimlerinden Ebii’l-Huseyin
el-Hayyat (6. 300/913), alemin kadim oldugunu iddia eden ibn
Révend?’yi sert bir dille elestirmekte ve evrenin hadisligini ve
muhdisinin gerekliligini savunmaktadir. Hayyéat, alemin biitii-
niiyle Allah tarafindan yaratildigini belirterek, Mu‘tezile mezhe-
binin itikadinca yalnizca tek olan Allah’in kadim oldugunu dile
getirmektedir.?”*

Eg’arilik’te de mesele kadim-hadis ayrimi iizerinden ele alin-
maktadir. imam Eg’ari (0. 324/936) el-Liima‘ sinda, insanin yara-
tilisin1 Allah’in varligina ve birligine delil olarak zikretmektedir.
Daha sonra insanin yaratilisindan cisimlerin hadisligine gec-
mekte, nihayetinde alemin muhdisinin kadim oldugunu, ezeli
ve ebedi bir varliga isaret ettigini dile getirmektedir.?”> Gazzali,
Allah’in kadim oldugunu vurgularken alemin sonradan oldugu-
na dikkat cekmektedir. Bu baglamda kidem sifati, alemin Sani‘i,
Miibdi‘i, Bari’i ve Muhdis’i olan Allah’a aittir. Alem ise ancak ha-
dis varlik kategorisindedir.?”® Neticede kddim-hadis varlik tasnifi
Mu'‘tezile, Maturidilik ve Eg’arilik mezhepleri tarafindan ortak

273 Mahmut Nebati, Mdturidilik Diisiincesi-Bilgi Teorisi (istanbul: insan Yayinlari,
2020), 115.

274 Ebu’l Huseyn el-Hayyat, el-intisar: Mu’tezile Miidafaast, cev. Yiiksel Macit (is-
tanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 29,38,45.

275 Ebii’'l Hasan el-Es’ari, Es’ari keldmu: el-liima’ fi’r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’,
cev. Kilic Aslan Mavil - Hikmet Yagh Mavil (istanbul: iz Yayincilik, 2019),
41-43.

276 Gazzali, Kavdidu’l-Akdid ve Mukaddimetii’z-Zebidi, ¢ev. Ahmet Serdaroglu -
Ahmet Emin Akyiiz (Istanbul: Endiiliis Kitap, 2021), 116-118.
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olarak dile getirilen ve ortaya konan bir varlik tasavvurudur.
Kelam geleneginin iizerinde ittifak ettigi bu zemin iizerinde insa
edildigi goriilmektedir.

Maturidi’nin varlik anlayis: ile bilgi anlayis1 arasinda, birbiri-
ni besleyen ve gerektiren bir biitiinliik goze carpmaktadir. Kelam{
sisteminin ana hatlarini varlik-bilgi-deger acisindan degerlendir-
digimizde; Maturidi’nin birbiriyle icice gecen biitiinsellik icinde
tutarli ve uyumlu bir diisiince sistemi insa ettigini gormekteyiz.
Onun diislincesinde Allah’in eylemlerinde illet, hikmet ve gaye-
lilik 6nemli bir yer tutmaktadir. Maturidi, Allah’in ilahi hikme-
ti ile adaleti arasindaki iliskiye de vurgu yapmaktadir.?’” Onun
kelami diisiincesinin 6ziinde, insanin akletmek suretiyle enfiiste
ve afakta, yaraticisinin aleme 6zel olarak yerlestirdigi hikmet ve
gayeleri idrak etmesi, bu dogrultuda Allah’in varligina ve birli-
gine ulasmas1 yatmaktadir.?”® Kadim varlik-hadis varlik ayrimi
da Allah-dlem ayriminin zorunlu bir sonucudur. Maturidi’nin
varlik-bilgi-deger baglaminda gelistirdigi biitiin diisiincelerin te-
olojik bir zeminde yiikseldigi goriilmektedir.

3.2.2. Varlik-Sey’iyyet iligkisi

Sey’iyyet kavrami, sey kokiinden tiiremis olup, varlikla dog-
rudan iligkili olan bir kelimedir. Kelam ve felsefe geleneginde
sey ve sey’iyyet; varlik, yokluk, mahiyet ve kotiiliikk problem-
leri baglaminda ele alinip incelenmistir. Sey sozliikte istemek,
dilemek anlaminda kullanilan sde-yesaii fiilinin mastaridir. Var
olan, varlig1 miimkiin olan manasinda terim niteligi kazanmustir.
Ragip el-Isfahani sey kavramini, “bilinip kendisinden bahsedil-
mesi miimkiin olan” diye tanimlamistir. Bu baglamda sey, hem
var olani, hem var olmas1 miimkiin olan ile miimkiin olmayani
da kapsayan miisterek bir isimdir.?”°

277 Kazang, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazlart, 53.
278 Kazanc, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazilart, 152.
279 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 321.
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Maturidi’ye gore sey, varligin ispati1 baglaminda kullanilir. Bu
baglamda Maturidi, seyin zittin1 misal vermekte, “sey degil” der-
ken, bundan “mevcut degildir” anlamini cikarmaktadir. Varlik
ve yokluk arasindaki ayrimi ifade etmek anlaminda sey kelime-
sine basvurulmaktadir.?®® Méaturidi dil alimlerine referansla sey
kelimesi ile hestiyyet (mevciidiyet) kavrami arasinda baglanti
kurmaktadir. Ona gore hestiyyet ispat hususunda daha belirgin
bir anlam alanina sahiptir.28!

Maturidi, kelami ve felsefi bircok tabirin terimlesmesine
onciiliik etmis diisiiniirlerdendir. Ornegin, “sey’iyyet” kelimesi-
ni keldm geleneginde ilk defa kullanan kisi Maturidi olmustur.
Maturidi diisiincedeki sey’iyyet, Farabi’nin felsefesindeki “mahi-
yet” kavramiyla da bircok yonden ortak anlamlara gelmektedir.
O, ayn1 zamanda sey’iyyet kelimesine karsilik olarak maiyet teri-
mini de kullanmaktadir. Maiyet ve mahiyet ise onun diisiincesin-
de bir¢ok yonden ayni anlami ifade etmektedir. Maturidi, felse-
fede kullanilan bi’l-kuvve, bi’l-fiil, mahiyet, keyfiyyet ve heyfila
gibi bircok kavrami da eserlerinde ustalikla kullanmistir. Biitiin
bunlar onun diisiince diinyasinin zenginligine, cesitliligine ve
genigligine isaret etmektedir.?®2

Maturidi, Allah’a sey kavraminin nispet edilmesi bashig: al-
tinda sey ve sey’iyyet kavramlarim1 derinlemesine ele almakta-
dir. Ona gore Allah’a sey denilmesinde bir sakinca bulunma-
maktadir. Ciinkii sey var olmakla iliskili bir kavramdir. Seyin
zitt1 baglaminda “bir sey olmayan” dedigimizde onun yoklugu-
na hiikmederiz. Biz bir varliktan bahsederken sey lafzini onun
varligindan bahsetmek kastiyla soyledigimiz gibi ona cismiyet
atfetmis de olmayiz. Cisim olmaklik ile sey olmaklik arasinda tek

280 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 121.

281 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 121-122; Kogar, Madtiiridi’de Allah-Alem iliskisi, 46-
47.

282 M. Sait Yazicioglu, “Matiiridi Kelam Ekoliiniin iki Biiyiik Simasi: Ebti Mansir
Matiiridi ve Eb@’l-Mu’in Nesefi”, Imam Maturidi ve Maturidilik (Ankara: Otto
Yayinlari, 2011), 170-171.
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ortak nokta var olmaktir. Nihayetinde sey lafz1 varlik ve ispat
ifade eden bir kavramdir.

Maturidi, Allah’a sey kavraminin nispet edilmesi baglaminda
hem akli delillere hem de nakli delillere bagvurmaktadir. Nakli
delil baglaminda cesitli ayetlere referans vermektedir. Soyle ki
Allah kitabinda sey kavramini kendisi i¢in kullanmistir: “Higbir
sey O’'nun benzeri degildir,”?®® ayeti baglaminda Maturidi; “Sa-
yet O, sey olmasaydi diger seylerin sey’iyyet niteligi yine sey’iy-
yet statiisii icinde ondan nefyedilmezdi” diyerek delil getirmek-
tedir. Maturidi ayrica nakli delil baglaminda; “De ki: Hangi sey
sahitlik etme agisindan en biiyiiktiir? De ki: O sahit Allah’tir,”2
ayetinde dogrudan Allah’a sey kavraminin nispet edilmesini
giiclii bir delil olarak zikretmektedir.?®> Ebii’l-Muin en-Nesefi de
Bahrii’l-Keldm ve Kitabii’t-Temhid li-kavdidi’t-tevhid adl1 eserlerin-
de ayni ayeti delil getirerek Maturidi’nin ¢izdigi pencereden me-
seleye yaklasmaktadir. Nitekim ona gore de sey’in zitt1 mevcut
olmayandir. Sey lafz1 var olmaklikla iligkilidir. “Sey kendisi var
olan mevcudun ismidir. Allah da mevcut ve zat1 vardir.”?% Allah
hakkinda sey demenin dini acidan bir sakincasi bulunmamakta-
dir. Ayrica Allah’in sifatlarini ispat etme yolunda bu kavramdan
istifade edilmelidir. Nesefi, sey lafzinin tesbihe gotiireceginden
dolay1 onun kullanilmasini uygun gérmeyen Cehmiyye (Muatti-
la) firkasini elestirmektedir. Maturidi ve Nesefi’ye gore neticede
hem akil hem de nakli deliller sey kavramini Allah’a nispet et-
menin mesruiyetini gostermektedir.?”

Bir felsefe terimi olarak mahiyet; bir varligin 6ziinii, neligini
dolayisiyla kendisiyle o oldugu anlamimi ifade eder. Farabi’nin
felsefesinde mahiyet kavrami biiyiik 6neme sahiptir ve diisiin-

283 es-Stira 42/11.

284 el-En’am 6/19.

285 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 121.

286 en-Nesefl, Kitdbii’t-Temhid li-Kavdidi’t-Tevhid (Tevhidin Esaslart), 34.

287 en-Nesefl, Matiiridi Akaidi, 36; en-Nesefi, Kitdbii’t-Temhid li-Kavdidi’t-Tevhid
(Tevhidin Esaslart), 34.
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ce sisteminde belirleyici bir yer edinmistir. Ona gore “seyin in-
niyyeti nedir?” sorusuyla filozoflar bir varligin en yetkin haline
dikkat cekerler.?®® Mahiyetini 6grenmek istedigimiz seye “ma
hiive (bu nedir?)” diye soru sorulmalidir. Verilecek cevap da, o
varligin en yetkin halini iceren ve o seyin 6ziinii ortaya cikaran
bir anlama sahip kilinmalidir. Farabi’ye gore varliklarin hem bir
varligt hem de bir mahiyeti bulunmaktadir. Bu noktada onun
felsefesinin temel omurgasini olusturan varlik-mahiyet ayrimi
ortaya cikmaktadir.?®®
Farabi’nin sey kavramini tipki Maturidi gibi varlik anlamin-

da ele almasi dikkat cekicidir. Asil 6nemli husus ise Farabi’nin
bir seyin mahiyetini ortaya cikarmaya yonelik sordugu “seyin
inniyyeti nedir?”, “ma hiive (bu nedir?)” sorularini Maturidi’nin
bir seyin sey’iyyetini aciga cikarmak baglaminda sormasidir. Bu
noktada méahiyet ve sey’iyyet kelimelerini yer degistirsek bir an-
lam kaybina yol acmayacaktir. Neticede ikisi de bir varligin ne-
ligini, Oziinii kendisiyle varligini gerceklestirdigi ve yetkinlestir-
digi niteligine atif yapmaktadir. Dolayisiyla bir seyin Farabi’'nin
dilinde mahiyeti, Maturidi’nin dilinde ise sey’iyyeti o seyin ta-
mimimi vermektedir. Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid adl1 eserinde var-
lik-sey’iyyet-mahiyet iliskisine dair 6nemli bilgiler vermektedir:

“Sey” kelimesi isim degildir; c¢iinkii her ismin kendisine

has bir 6zelligi (hassiyyet) vardir, dile getirildiginde onun

mahiyetini bildirir; mesela “Cisim nedir? diye sorulur,

sen de “U¢ boyutlu nesne!” diye cevap verirsin. “Insan

nedir?” diye sorulur, duyulur &dlemdeki tarifini soylersin:

“Idrak eden 6lii(mlii) canli”, yani 6lme ozelligi tasiyan

diye! Aynen bunun gibi her seyin kendi 6z yapisini iceren

ismiyle dile getirilen bir tanimi vardir.>

Farabi mahiyet derken kavramsal gercekligi kasdetmekte

iken Maturidi sey’iyyet deyince olgusal gercekligi anlamaktadir.

288 Farabi, Kitabu’l-Huruf, 14.
289 FArabi, Felsefenin Temel Onermeleri, 61.
290 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 123.
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Oyle ki onun diisiincesinde sey’iyyet varligin bir arazi ve sifati
olarak goriilmektedir. Maturidi’ye gore biitiin varliklar Allah ta-
rafindan yoktan var edildigi gibi onlarin sey’iyyetleri de yine Al-
lah tarafindan 6zel olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bir varligin
sahip oldugu 6zellikler onun mahiyetinden zorunlu olarak mey-
dana gelmemistir. Tesadiifen veyahut sebepler zincirinin zorun-
lu sonucu olarak failsiz de tiirememistir. Neticede canli-cansiz
biitiin mevcidatin mahiyet ve sey’iyyetleri Allah’in takdiridir.
Maturidi, Farabi’de gordiigiimiiz varlik-méhiyet ayrimindaki
gibi sey’iyyet ile varlik arasinda dogrudan felsefi bir ayrim yap-
mamaktadir. Ancak eserlerinde sey ve sey’iyyet kavramini kulla-
nirken Allah’in nihayetsiz ilminde takdir ettigi olusa gelmis olan
bir gerceklikten bahsetmektedir. Varlik-sey’iyyet ayrimi yapti-
gina dair ancak dolayli yoldan bunu ima ettigi iddia edilebilir-
se de, bu bizce belirsizligini korumaktadir. Maturidi, Allah’in
iradesine bagli bir varlik-sey’iyyet tasavvuruna sahiptir.>' Su
durumda Maturidi, Mu’tezile’nin aksine madumun sey’iyyetini
kabul etmedigini soylememiz miimkiindiir.

Farabi’'nin felsefesinde ise acik bir sekilde varlik-méahiyet ay-
rim1 yapilmaktadir. Ontolojisinin omurgasini varlik-mahiyet ay-
rim1 {izerine kuran Farabi, yalnizca Tanr1 icin boylesi bir ayrimi
kabul etmemektedir. Ciinkii varlik, mahiyet {izerine yiiklenen
bir sey olarak mahiyetin gerceklesmis halidir. Zorunlu varlik
olan, varliginin sebebi bulunmayan ve mutlak basit varlik olan
Tann ise bilesik bir varlik kabul edilemez.?*?> Tanri’nin varlig
mahiyetiyle aynidir. O miikemmelligini sonradan edinmis de-
gildir. Tann suddr siirecinde araci akillar vasitasiyla dolayl bir
sekilde etkindir. Tanr1 disindaki biitiin varliklar ise hem varlik-
larin1 hem de mahiyetlerini baskasindan almakta olup sebepli
varliklardir. Farab?’nin mahiyet tasavvuru Aristoteles’in felsefe-
siyle uyum arz etmektedir. Nitekim Farabi’'nin felsefesinde doga

291 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 468.
292 Aydinl, Farabi, 75.
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yasalar1 varliklarin mahiyetinden tiireyen zorunlu gerceklikler-
dir. Farabi’de varlikla i¢ ice oldugu diisiiniilen mahiyetler ayni
zamanda bagimsiz bir ontolojik kategoridir.?*?

Maturidi’de ise méahiyetin bagimsizligindan bahsedilemez.
Nitekim sey’iyyet, mahiyet gibi ickin degil, Allah’in dogrudan
0zel olarak yarattigi ozellikler biitiiniidiir. Maturidi’ye gore
dogada gozlemlenen yasalar Allah’in mutlak irade ve kudreti-
nin sonucu olarak gerceklesmektedir. Doga yasalarinin varligi
ve siirekliligi, Allah’in ilmi ve hikmetiyle belirledigi bir zaman
diliminde, O’nun siirekli yaratmasinin neticesi olarak kabul
edilmelidir. Doga yasalarinin siirekliligi Allah’in hikmetiyle ve
kudretiyle belirlenip yaratilan bir siirekliliktir, zorunlu degildir.
Allah’in yaratmasi sadece var olmay1 degil, onlarin biitiin 6zel-
liklerini, niteliklerini kapsamaktadir. Neticede Maturidi’nin di-
linde sey’iyyet, Allah’tan bagimsiz bir mahiyet tasimayan, 6zel
olarak belirlenmis bir kavram olarak kullanilmaktadir.?**

3.3. Maturidi’de Alemin Yaratilmasi

3.3.1. Ayn, Cevher ve Araz

Islam diisiince tarihinde felsefe ve kelam disiplinleri tarafin-
dan ayn, cevher ve araz kavramlarinin terim veya kavram olarak
kullanimi, kokii eski zamanlara uzanan genis bir mirasa dayan-
maktadir. Felsefe ve bilim alanindaki ilmi eserlerin sistematik
bir sekilde terciime edildigi Abbasiler doneminde Beytiilhikme
isimli kurumun calismalar1 biiyiik 6neme sahiptir. II. Abbési
Halifesi Mansir (6. 158/775) tarafindan Aristoteles’in Organon
isimli mantik kiilliyatinin ilk {ic eseri iranli bir miihtedi olan
Abdullah b. el-Mukaffa (6. 142/759)’ya terciime ettirilmistir.2
Aristoteles’in Grekce “arac/alet” anlamina gelen Organon isim-
li alt1 ciltlik mantik kiilliyatinin ilk kismini1 Kategoriler olustur-

293 Farabi, Felsefenin Temel Onermeleri, 61; Aydinli, Fardbi, 87-90.

294 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 120-123,153,468,469.

2% Mahmut Kaya, “Beytiilhikme”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: ISAM Yayin-
lari, 1992), 6/89.
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maktadir. Kategoriler adl1 eserinde Aristoteles, temel mantiksal
terimler iizerinde yogunlasarak, anlam birimlerini olusturan te-
rimlerin meydana getirdigi ana siniflardan olusan meshur kate-
goriler 6gretisini kurmustur. Kategoriler kitabinda ilk ve en temel
kategori olarak 6znenin kendisi veyahut niteliklerin tasiyicisi
olarak toéz (ousia) kavrami &ne siiriilmiistiir.?* Iste bu cevher
anlamina gelen t6z (ousia) kavrami, Abdullah b. el-Mukaffa tara-
findan Arapca’ya “ayn” kelimesiyle terciime edilmistir.?”

Yeni Eflatuncu filozoflardan Plotinos’un en gozde talebesi
olan Porphyrios’un, Aristoteles’in Kategorileri’ne bir giris mahi-
yetinde yazdig1 Isagoge isimli kitap Abdullah b. Mukaffa tarafin-
dan terciime edilmistir.2®8 Isagoge, Islam diinyasinda felsefe ve
mantik alaninda yiizyillar boyunca etkili olmus ender yapitlar-
dan biridir. FArabi, esere bir hasiye yazmistir. ibn Sina ise Aristo-
teles’in felsefesindeki cevher ve araza dair diisiincelerini derinle-
mesine merkeze alan kapsamli eserler kaleme almistir. Esiriiddin
Ebheri’nin isagfici ismiyle ve Necmiiddin Katibi’nin Semsiyye
adiyla taninan mantik risileleri halen medreselerde okutulmak-
tadir.?®® Ayn, cevher ve araz terimleri, terciime hareketleri sonu-
cunda ilk devir Islam filozoflar1 ve kelamcilar: tarafindan felsefi
ve kelam1 bir dilde kullanilmaya ve {izerinde diisiince iiretilmeye
baslanmisgtir.3%

2% Cevizci, ilkgag Felsefesi, 315,318-319.

297 Kocar, Matiiridi’de Allah-Alem iliskisi, 33.

2% Porphyrios eserinin mukaddimesinde 6grencisine hitaben soyle seslenmek-
tedir: “Chrysaorios, Aristoteles’in Kategoriler 6gretisini 6grenmek icin cinsin,
ayrimin, tiiriin, 6zelligin ve ilinegin ne oldugunu bilmek zorunludur. Bu bilgi
tanim vermede ve genel olarak da kuramlari ¢ok yararli olan bélme ve ta-
nitlama ile ilgili her sey konusunda gereklidir. Bu konuda sana ¢ok kisa bir
aciklama yapacagim ve az sozciikle, bir giris niteliginde olmak iizere, eski
filozoflarin bu konuda soylediklerini, pek derinlemesine arastirmaya yonel-
meden ve daha yalin olanlara sadece soyle bir dokunarak gozden gecirmeyi
deneyecegim.” Porphyrios, Isagoge Aristoteles’in Kategorilerine Giris, cev. Betiil
Cotuksoken (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2022), 35.

Ferruh Ozpilave, “Giris”, Semsiyye Risalesi (istanbul: Litera Yayincilik, 2022),
13-14.

30 Kocar, Mdtiiridi’de Allah-Alem iliskisi, 33-34.
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Ayn sozliikte, “goz, su kaynagi; bir seyin kendisi, zat1 ve aslt”,
terim olarak ise “boslukta kendi basina yer tutan varlik” anlam-
larina gelmektedir.*®! Kur’an’da ayn kendisine 6zgii anlamlara
sahip olan bir kavramdir. Nitekim Kur’dn’da ayn, gorme, gozet-
me ve gozetim altina alip koruma manalarinda kullanilan®*? ve
Allah’a nispet edilen haberi sifatlardan birisidir.>®® Cevher soz-
liikte bir yiiklemin konusu olan “kendi basina bulunan, degis-
meyen 0z varlik” anlamina gelmektedir.’* Araz ise arz kokiin-
den tiiremis bir isim olup “varlig1 devamli ve zorunlu olmayan”
demektir.>® Kur’an ve hadiste araz, diinya hayatinin, diinya ni-
metlerinin geciciligine vurgu yapilmak suretiyle gecmektedir.
Mesela su ayetlerde acikca arazin geciciligine, fani olusuna ve
kendi basina sabit kalmadigina vurgu yapilmaktadir: “Siz egreti
diinya malin1 (araza’d-diinyd) istiyorsunuz”,?* “Eger ele gecmesi
yakin bir diinya mali (araz) olsaydi...”*” Nitekim Maturidi de
araz bahsinde ilgili ayetlere dikkat cekmektedir.*®

Kelam ve felsefede, cevher ve cismin gecici niteligi olarak
araz, kendi basina boslukta yer tutamayan, cevhere bagli bulu-
nan ve ona yiiklenen sey olarak kabul edilmektedir.3% Aristoteles
de arazi cevhere yiiklenen sey olarak kabul etmektedir. Arazin
kendi dogas1 geregi degil, bir baska seyden otiirii varliga geldi-
gine vurgu yapmaktadir. Cevher, kendi kendine varli§ini siir-
diirebilen, kendi basina var olandir. Ornegin, Aristoteles’e gore
insan, hayvan ve agac birincil cevher olarak kabul edilmektedir.
Cevher bir seyin ne oldugunu belirlemekte olup “insan nedir?”
sorusuna verilen “akleden canli” gibi tanimlar tiir ve cins anla-

301 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 39.
302 Taha 20/39; el-Miimin 23/27.

303 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 39.
304 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 69.
395 Gelebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 34.
3 e]'Enfal 8/67.

307 et-Tevbe 9/42.

308 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 83.

309 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 34.
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minda ikincil cevher sayilmaktadir. Buna gore degisim ve bagka-
lasim denen sey genellikle arazlara mahsustur. Arazlar degisir ve
déniisiir. Ornegin, insan yaslanir, ancak insan olmasi degismez
ve bu onun cevheridir. Aristoteles felsefesini, cevher (ousia) ve
araz (symptoma) kavramlari temelinde, madde (heyla) ve stiret
(form), tiimel-tikel seklinde asamal1 bir siire¢ olarak insd etmis-
tir.3!° Cevher-araz temeli iizerinde yiikselen bu yapida araz “bir
seye ait olan ve onun hakkinda dogru olarak tasdik edilebilen,
ancak ne zorunlu ne de ¢cogu zaman karsilasilan sey” olarak ta-
nimlanmaktadir.®"! Aristoteles’e gore bazen arazlarin belirsiz bir
nedeni vardir. Arazin varliginda rastlantisalligin tesiri vardir. O,
tesadiifiin arazin varliga gelmesinde tesiri oldugu iddiasinda bir
problem gormemektedir.3!2

Keldmcilar ise Tanri’nin her an yonetimi altinda isleyen alem-
de rastlantiya, abeslige ve basibosluga yer vermezler. Ciinkii
Allah’in hikmeti ve ilmi biitiin dlemi kusatmistir. Bu baglamda
onlara gore arazin varligi tesadiifi bir siire¢ icinde agiga ¢ikmaz.
Maturidi’nin ifade ettigi gibi, “Tabiatta gozlenebilen her seyde
mutlaka akillara hayret verici bir hikmet ve yaraticisina sanat-
kérane bir isaret bulunmaktadir.”3!

Platon’a gore cevherler arazlardan ayr1 kalamazlar. Arazlar
zitliklar icinde birbirlerinin dogmasina neden olmaktadir. Buna
gore cevher, ancak iki zit arazdan birini tasimaktadir.?'* Keldm-
cillarin diisiincesinde de cevherler arazlardan ayr1 kalamazlar.
Nitekim Maturidi cevherlerin arazlarla iliskisinde birbirlerine
bagimliliklarina ve ihtiya¢ ve zaruret altinda bulunduklarina
vurgu yapmaktadir. O, ayrica hareket ve siikun gibi iki zit arazin

310 Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayin-
lar1, 2001), 105.

311 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (izmir: Ege Universitesi Basimevi,
1985), 295.

312 Aristoteles, Metafizik, 1985, 295.

313 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 86-87.

314 Eflatun, Phaidon, cev. S. Kemal Yetkin - Hamdi R. Atademir (istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1989), 28-29.
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ayni anda birlikte bulunamayacagini dile getirmektedir.?!> Her
cismin daimi siikin veya daimi hareketten ayri1 kalamayacagini
belirten Maturidi, cevher-araz iliskisi iizerinden &lemin yaratil-
mishigina delil getirmektedir.®® Onun, tabiattaki yapisal ozel-
likler iizerinden yaptig1 degerlendirmelerin asil gayesi, Allah’in
varligini ve birligini ispat etmek ve evrenin ezeliligi diisiincesini
reddetmektir."”

Matiridi, duyulur dlemin mahiyetine yonelik goriislerini ifa-
de ederken ayn, cevher ve cismi ayni anlamda kullanmaktadir.
Cisimlerin ana maddesini olusturan aynlar hadis olup varliklari-
n1 devam ettirmek icin bagka bir varliga muhtactirlar. Arazlar da
cevherlerden ayr1 kalamayan ancak baskasina bagh olarak yer
tutan sey konumundadir. Biitiin bu 6zellikler aynlarin ve araz-
larin kadim olmadiklarinin gostergeleridir.®!® Her biri 6zel ola-
rak Allah’in yarattig1 seyler olarak ancak O’nun ilim, hikmet ve
kudretine isaret etmektedirler.?'® Maturidi, esyanin mahiyetine
yonelik diislincelerini dile getirirken ayn, cisim ve araz konusu-
na temas etmekle birlikte Allah’in zatini tiim noksan sifatlardan
tenzih etmenin 6nemine dikkat cekmektedir.

Esyanin mahiyeti ise iki nevidir: Cisimden ibaret olan
ayn ve arazdan ibaret olan sifat. Bizim bu soziimiizle ay-
nlarin cisimden ibaret olan ve sifatlarin ise arazlardan
ibaret bulunan mahiyetlerini zat-1 ilahiyyeden nefyetmek
artik gerekli hale gelir.3>°

Maturidi’nin ayn, cevher ve araz konusundaki diistincelerini
Tanr1 merkezli bir pencereden ele almakta oldugu goriilmekte-
dir. O, tabiatin varligini kabul etmekte ve doganin bir plan cerce-
vesinde diizen ve uyum ic¢inde isledigini savunmaktadir. Dogada
gozlemledigimiz biitiin nedensel iliskiler ve belirli bir siradiizeni

315 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 82.
316 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 76.
317 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 100.
318 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 36.
319 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 112.
320 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 120.
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icinde gerceklesen olgu ve durumlar Allah’in yonetim planina
uygun olarak yaratilmaktadir. Tabiattaki isleyisin siirekliligi de
Allah’in siirekli yaratmasina ve miidebbir olusuna baghdir.
Tabiatta emir altina alinmamis ve boyun egdirilmemis
hicbir cevher ve araz bulunmamaktadir. Su halde sabit
olmustur ki her bir tabiat varliginin ilim sahibi bir yo-
neticisi vardir ve bu yonetici varliklarin hem ihtiyac-
larin1 hem de giderilme yollarim1 bilmis ve onlar1 bu
statiide yaratmistir. O, var olmalar1 ve mevcudiyetle-
rinin devam etmesi noktasinda tabiat nesnelerini bir-
birine muhta¢ kilmistir, oysa onlarin hicbiri baskasina
ne yonden muhtag kilindigini bilmemekte ve yapisinda
bulunan ihtiya¢ 6zelligini bertaraf edememektedir. Ar-
tik biitlin bunlarin yo6neticisinin bulundugu ve bunlarin
isinin O’'nun yonetim planina uygun olarak yiiriidiigii
kanitlanmistir.?*

Farébi felsefesinde, Aristoteles’in bes tiimel 6gretisi olan; tiir
(nevi), cins, ayirim (fasil), 6zgii’'liik (hassa) ve ilintiyi (araz-1
amm)®2? benimseyerek bes tiimeli islAm metafizigiyle uyumlu
hale getirmistir. Ona gore de cevher kendi basina var olandir
ve araz varligini cevhere bagli olarak siirdiirendir. Farabi, cev-
heri varligin tasiyicisi olarak kabul etmektedir. Araz ise cevhere
yiiklenen seydir. Ayrica cevheri maddi cevher ve akli cevher ol-
mak {iizere iki kisma ayirmaktadir. AkIT cevher kismina akillar,
nefisler ve faal akil girmektedir. Tas, hayvan gibi seyler de mad-
di cevher sinifina girer. Fardbi’ye gore varlik cevherin {istiine
ariz olan arazlarla birlikte kavranmaktadir. Cevher-araz ayrimi
varlik diizeninin anlasilmasi i¢cin 6nem arzetmektedir. Zorunlu
varliktan sud@ir eden hiyerarside cevher-araz ayrimi miimkiin
varliklarin tiiremesi baglaminda etkilidir. Farabi’nin cevher-a-
raz ayrimindaki amaci, alemi akli ve felsefi bir dille aciklamak,
Tanri-dlem arasinda felsefi bir iliski kurmaktir. Felsefesinde cev-

321 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 154-155.
322 Ahmet Cevdet Pasa, Mi’ydr-1 Seddt- Klasik Mantik-, 27.
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her-araz kavramlarini sistematik bir ontolojinin bir parcasi ola-
rak ele almistir.’?

Maturid] ise cevher-araz ayrimini, yaratilis ve tevhid inanci
ekseninde felsefi bir dille degil, itikadi bir gaye ile kelami bir
dille yorumlamaktadir. Onun amaci teolojik bir cercevede, akli
deliller 1s1g1nda Allah’in dlemlerin Rabbi oldugunu ispat etmek,
yaratilisin idaresini ve siirekliligini yine Allah’in iradesine bagla-
maktir. Onda Farabi’de oldugu gibi bir akillar zinciri ve zorunlu
tliremeye dayali bir sudir siireci yer almamaktadir. Maturidi’ye
gore alemde yaratilis ve isleyis, Allah’in iradesi, ilmi ve kudre-
tiyle hicbir kadim madde olmadan yoktan (1 min sey) yarat-
mayla gerceklesmektedir.3*

3.3.2. Cisim, Adem ve Sey Kavramlari

Maturidi’nin kelami diisiincesinde cisim, maddi ve fiziksel
varliklar icin kullanilan bir terim olarak 6nemli bir yer tutar.
O’nun, Allah’a cisim kavraminin nispet edilip edilemeyecegi so-
rusu etrafinda konuya teolojik agidan yaklastig1 goriilmektedir.
Nitekim Maturidi, Allah’1 noksan sifatlardan tenzih etmek ve ya-
ratilmis varliklardan yaraticiyr 6zenle ayirmak gayesiyle cisim
anlayisina dair bize onemli bilgiler vermektedir. Cisim kelime-
si ona gore iki sekilde kullanilabilir: Birincisi, cismin duyulur
dlemdeki mahiyetine yonelik bir kullanimdir. Buna gore cisim,
fiziksel ve maddi bir varlik olarak sinirlara sahip olan, yonleri
bulunan ve ii¢ boyutlu seyin adidir. Biitiin bu 6zelliklerin bile-
sik bir yapiya sahip olan ve ciizlere ayrilan cisimde yer aldigini
belirten Maturidi, cisimlerde yaratilmisligin, sonradan olmanin
alametlerinin bulundugunu belirtmektedir. Allah ise biitiin var-
liklarin yaraticisi olarak tiim noksan sifatlardan miinezzehtir. O,
yarattig1 hicbir varliga benzemez. Dolayisiyla cisim lafzim1 Al-
lah’a nispet etmek dogru degildir.32

323 Farabi, Kitabu’l-Huruf, 80-84-90-98.
324 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 108-109,126.
325 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 116.
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Cisim kelimesinin ikinci kullanimi ise, bir seyin varligini is-
pat edip ortaya koymak anlaminda kullanilabilecegi iddiasidir.
Bu kullanimda cisim kelimesi var olmak manasinda kullanilmak-
tadir. Dolayisiyla Allah hakkinda cisim kavraminin ne gibi bir
sakincas: bulunmaktadir? Bu iddianin yanlighigina, yersizligine
ve aklen tutarsizligina hiikkmeden Maturidi, cismin ne sozliik
anlaminda ne de ispat anlaminda boyle bir anlaminin yer al-
madigin dile getirmektedir. Hi¢ kimsenin cisim kelimesini, cis-
miyetten uzak bir sekilde yalnizca var olmak anlaminda kullan-
madig1 ortadadir. Ayrica ispat anlami isin icine girince araz ve
sifatlar cisim diye adlandirilmazlar. Neticede cisimden cismiyet,
cismiyetten ise fiziksel ve maddi bir varlik olarak ciizlere ayri-
lan, bilesik bir mahiyet icerisinde sinirlara sahip olan, yonleri
bulunan ve ii¢ boyutlu sey anlasilmaktadir.3? Allah ise cisimler
gibi degisiklige ve zevale ugramaktan, mekan icinde bir halden
diger bir hale intikal etmekten, cismiyet geregi hareket ve siiki-
na maruz kalmaktan miinezzehtir.’?” Maturidi, Allah’1 yaratilmis
varliklara benzeten Miisebbihe firkasini zikretmekte ve onlarin
telakkilerinin tevhid ilkesine aykir1 diistiigiine hilkmetmektedir.
Miisebbihe’nin dlemin yaratilmisligina delalet eden cismiyet, ha-
cim ve sinirhlik, hareket ve siik{in gibi kavramlar:1 Allah icin de
tasavvur ettiklerini belirterek onlarin apacik bir cehalet icerisin-
de olduklarimi diisiinmektedir.%?

Maturidi, cismin 6zelliklerini genel hatlariyla ortaya koyduk-
tan sonra bu 6zelliklerle Allah arasindaki ayrima dikkat cekmek
amaciyla “cismiyet” kavramini kullanmaktadir. Cismiyet kavra-
mi, cismin kendisine has manalarini tek cat1 altinda toplayan ve
duyulur dlemdeki méhiyetine delalet etmesi bakimindan 6énem-
lidir. O, bunu “Cismiyette Allah’1 seylerin coguna benzetme nite-
ligi vardir” diyerek kelami bir dille ifade etmektedir.2* Alemin

326 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 117.
327 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 223-224.
328 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 252.
329 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 117.
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biitiiniiyle ciizlerden ve parcalardan miitesekkil bir yapiya sahip
kilindig1, dolayisiyla cismin de 6zii geregi bilesik bir mahiyette
sonlu ve sinirli parcalardan olusan bir tabiatta yaratildig goriil-
mektedir. Duyularla algilanan her varlikta birbirine zit ve fark-
I1 tabiatlarin bulunmasi kacinilmaz bir durumdur. “Cisimlerin
ana maddesini olusturan aynlardan her biri cesitli zaruretlerin
cemberine alinmis ve baskasina bagimliligini ilan etmis durum-
da algilanmaktadir.”**° Bagkasina bagimlilik ve ihtiyac zarureti,
sonradan olmanin ve yaratilmisligin gostergeleridir. Dolayisiy-
la cisimler icin kidem iddias: gecersizdir. Cisimlerde hareket ve
siikin ayn1 anda bir arada bulunamaz.*!

Arazlarin tesiriyle degisim ve doniisiime tabi olan ayn ise bi-
lesik bir varlik olarak yine zaruret cemberleri altinda kusatilmis-
tir. Hareket ve siiklin arazlarindan birine her an mahkum olan
cisimde ezeliyet diislincesi gecersizdir. Araz olsun cisim olsun
tabiatta gozlenen her varlik tiirii kadimlikten yoksun bir halde
Allah tarafindan yaratilmistir.®*? Cismin temel maddesi, gorii-
niim ve 6zelliklerinin birbirinden farkli oldugunu, bu baglamda
hareket, siik{in, birlesme ve ayrismanin olusumunu cismiyetin
olusumunda dis tesirler kapsaminda degerlendiren Maturidi, ko-
nuya akil ve istidlal yoluyla yaklasilmas1 gerektigini belirterek,
dinin anlasilmasi ve yorumlanmasi noktasinda kullandig1 yon-
temlerin basinda akla biiyiik bir yetki vermektedir.33*

Adem kavrami, felsefe ve keldm alaninda ortaklasa kullani-
lan bir terim olarak varligin zitt1 “yokluk, hiclik, varligin yaratil-
masindan 6nceki hali” gibi anlamlara gelir.3** islam diisiincesin-
de varlik-yokluk problemi baglaminda yogun olarak kullanilan
bir diger kavram da ma‘diimdur. Adem (‘udm) kokiinden tiire-
mis bir kelime olarak ma‘dim, terim olarak “zihin disinda var

330 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 74.

331 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 76.

32 Kocar, Mdtiiridi’de Allah-Alem iliskisi, 38-39.

333 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 117.

334 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 15.
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olmayan” diye tanimlanmistir.>®® Yokluk kavrami baglaminda
Kur’an-1 Kerim’de ademle ayn1 manaya gelen “la sey” kelimesi
kullanilmamasina ragmen, insanin yaratilisindan bahseden “hic-
bir sey” ifadesi dogrudan yer almaktadir: “insan daha énce hic-
bir sey degilken (lem yekiin sey’en) onu yarattigimizi diisiinmez
mi?”%¢ meédlindeki dyetlerde “hicbir sey” ifadesi yer almakta-
dir. Varligin yaratilmasindan onceki hali baglaminda ise su ayet
dikkat cekicidir: “Insan heniiz yaratilmamigken iizerinden uzun
bir zaman gecti.”*¥” Konumuz baglaminda “Allah vardi, O'ndan
baska hicbir sey yoktu”*® ifadesindeki bir hadiste de “lem yekiin
maah sey” ibareleri gecmektedir.*
islam diisiincesinde varlik-yokluk problemi hakkinda, felsefi

ve kelami bir dille ilk defa diisiince iiretenler Mu‘tezill kelam-
cilar olmustur.®* Mu‘tezile’'nin ‘adem anlayisina gére ma’diim
‘sey’dir. Alem Allah tarafindan yaratilmis olmakla birlikte
ma’dimun bir ‘sey’ olarak zihin disinda bir gercekligi bulun-
maktadir. Buna gore nesnelerin ‘adem’den viicud asamasina
cikarilmalar1 Allah ile imkan dahiline girmektedir.>*! Nitekim
Maturidi, Mu‘tezili kelamcilarin varlik-yokluk problemi bagla-
minda ma’diimun sey’iyyetine dair diisiincelerini su sekilde dile
getirmektedir:

Mu'‘tezile soyle demistir: Ma‘dtim (lar) “sey”lerdir. Nes-

nelerin (“sey”lerin) sey’iyyeti Allah sayesinde degildir,

fakat onlarin “adem”den “viictid”a cikarilmasi O’nunla

imké&n dahiline girmektedir. Mu‘tezile'nin bu telakki-

335 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 221.

336 Meryem 19/9.

3% insan 76/1.

3% “imran b. Husayn (r.a), (cevre kabilelerden goriismek iizere baz1 heyetler gel-
diginde) Hz. Peygamber (sav), (yaratilisin baglangicina iliskin kendisine so-
rulan bir soru {izerine)... soyle buyurmustur: «(Ezelde) Allah vardi ve Oxndan
baska hicbir sey yoktu...” (Buhari, Bedsibl-halk, 1) Hadislerle Islam Serhevla
Hadisler, gev. Heyet (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2014), 1/14.

339 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 221.

340 y1]diz, Keldm Kozmolojisi Mu’tezile’nin Alem Anlayist, 60.

3 Kocar, Matiiridi’de Allah-Alem iliskisi, 43.
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si, onlara nesnelere ezelde mahiyet (hakikat) atfetme
yilikiimliiliigli getirir; ne var ki nesneler fiilen yok olup
sonradan viicut bulmustur. Nesnelere fiilen var olmadan
once mahiyet nispet etmekte ise tevhid ilkesinin reddi
s0z konusudur.?*

Goriildiigii tizere Maturidi Mu‘tezile mezhebinin ma‘dum
anlayisin1 cok sert bir dille elestirmektedir. Oyle ki kendilerini
tevhid ehli sayan ve dini savunmak icin keldm ilmini etkin bir
sekilde kullanan bir mezhebin {iyelerini tevhid ilkesini reddet-
mekle itham edebilmektedir. Maturidi’ye gére ma’dimu sey ola-
rak kabul etmek, kisiyi dlemin kidemini kabule siiriiklemektedir.
Ona gore, nesnelerin yaratma eyleminden Once, yani yokluk ha-
linde bile mahiyetlerinin sabitligini ve gercekligini kabul etmek
demek, Allah ile beraber baska ezeli varliklarin oldugunu 6ne
siirmekle esdegerdir. Bu da ehl-i tevhidin {izerinde icmé ettigi
“Allah’in alemi hicbir sey olmaksizin mutlak yokluktan yarat-
t1§1” inancina aykir1 bir durumdur.®*® Dehriyye’ye gore nasil ki
alemin temel maddesi (tiynet) ezeli kabul ediliyorsa Mu‘tezile’ye
gore de benzer sekilde ma’diim sey olarak ezelidir. Onlarin dii-
siincesi heyfila taraflarlarinin alemi Allah ile beraber ezeli kabul
etmeleriyle de ortiismektedir. Maturidi, Allah ile adlem arasin-
daki dogrudan iligskinin bu telakki ile koparilmaya calisildigini
diisiinmektedir. Boyle bir telakkide herhangi bir miiessir olma-
dan dlemin kendi basina yaratildigini iddia edenlerin diisiincele-
ri ile paralellik vardir. Neticede ma’dim anlayislar1 bizi alemin
kidemi iddiasina gotiirmektedir. Bu diisiince ise tevhid inancina
mubhalif batil bir iddiadir.>*

Maturidi’ye gore, Dehriyye, Zenadika, Seneviyye ve Mecu-
siler eliyle, tevhide aykir1 sekilde ortaya atilan batil iddialar,
Mu‘tezili kimselerce gozden gegirilip siiziilerek cesitli sekillerde
yorumlanmistir. Bu da, onlarin tevhid ehlinin anlayisina uyum

342 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 193-194.
343 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 194.
344 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 195.
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saglamadiklarinin ve batil yollara saptiklarinin gostergesidir.34®
Mu‘tezile’nin yaklagimini, Allah ile dlem arasinda var olan dogru-
dan iligkisinin koparilmasi olarak yorumlayan Maturidi, dlemin
miiessirinden ayr1 ve kendi basina aciklanabilir bir varlik ala-
n1 olarak anlasilmasinin sakincalarina dikkat cekmektedir. Ona
gore Allah ve dlem arasinda siirekli ve dogrudan bir iliski vardir.
Bu ontolojik ve teolojik iliskide alem, Allah’in kudret, hikmet ve
iradesiyle yoktan var edilmistir. Maturidi’nin yaklasiminda hem
ilahi sifatlarin korumaya hem de tevhid inancinin biitiinliigiinii
saglamaya gayret gosterdigi aciktir. Allah’in kudreti ve iradesi
zatl ve ezeli oldugundan alemin varlik kazanmasi da yine ezeli
sifatlarinin bir tezahiiriidiir. Maturidi’ye gore Allah’in ma’diimu
bilmesi, onu yaratmasini zorunlu kilmaz. Allah’in biitiin sifatlari
ezelidir, hadis degildir. Dolayistyla Allah’tan bagimsiz bir varlik
alan1 miimkiin olmadig1 gibi O’nunla beraber ezeli olan bagka
bir varlik diislincesi de kabul edilemez. Nitekim bu diisiincede
tevhid inancina muhalefet etmek vardir.3*

Bize gore, Mu‘tezile mezhebinin ma’dim anlayisinda, dlemin
kidemi diistincesini savunma gibi bir amac¢ goziikmemektedir.
Soyle ki onlara gore varlik yaratilmadan Once bile sabit bir ma-
hiyet tasimakla birlikte bu mahiyet Allah tarafindan bilinmekte-
dir. ilahi bilgi yalmizca mevcut varliklar1 degil, varliga cikmasi
miimkiin olan seyleri de kusatan bir kapsayicilik icermektedir.
Mutlak yokluk ile ma’diim arasinda ayrim gozeten Mu‘tezile
kelamcilarina gore, adem hicbir sekilde sabitligi bulunmayan
ne mahiyet ne de bilgiye konu olan mutlak yokluktur. Onlara
gore meseleye Allah’in bilgisi baglaminda yaklasilmalidir. Tan-
rI’'nin yaratmasi meselesi ontolojik bir zeminde her seyi kusatan
ilahi bilgisi baglaminda iliskilendirilerek, miimkiin durumunda
olan ma’dimun fiilen varliga gecirilmesi olarak ele alinmakta-
dir. Ornegin Mu‘tezili keldmcilarindan Kadi Abdiilcebbar (6.

345 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 201-204.
346 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 193-194.
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415/1023) ma’dimu “nesnesi mevcut olmayan maliim” seklinde
tanimlamaktadir. Ona gore Allah’tan baska ezeli varlik yoktur
ve nesnesi mevcut olmayan bu mélum Allah’in varlik hakkindaki
bilgisi baglaminda ele alinmalidir. Alem de biitiiniiyle ilah{ bilgi-
nin kusaticilig1 altinda yoktan yaratilmistir.34

Mu‘tezili keldminin meselelere yaklasimi genelde hasimlari
tarafindan nakledilerek bize ulastirildig: icin aktarilan diisiince-
lere ve dile getirilen yorumlara ihtiyatla yaklasilmas: kanatin-
deyiz.>*® Mu‘tezile probleme epistemolojik diizlemde yaklastigi
halde, karsitlarinin meseleyi ontolojik temele cekerek ele aldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla sifat anlayislarinin farkl olusu ve sa-
hip olduklar1 Allah tasavvuru problemlere yaklasimlarinda be-
lirleyici olmustur.3*

3.4. Maturidi’de Allah Tasavvuru

Allah tasavvuru, kelAm ilminin {izerine derinlemesine dii-
siince iirettigi en temel mevzulardandir. Biitiin semavi dinlerin
en temel esaslarini Allah’a iman, peygamberlere iman ve ahiret
giiniine iman olusturmaktadir. islam dininin akaid esaslarindan
(ustil-i selédse) birisi olan ildhiyyat boliimiiniin konusunu, Al-
lah’in zati, sifatlar ve fiilleri olusturmaktadir. Keldm alimlerince
tevhid ve sifat ilmi olarak goriilen uliihiyyet meselesi, dinin en
onemli ilkesi olan Allah’a iman baglaminda “aslii’l-ustil” kabul
edilmistir.*° Bu durumda dogru bir ultihiyyet tasavvuruna sahip
olmak hayati derecede 6nemlidir.

Kelam ilminin en temel gayesi, insanlar1 dinin reddettigi
batil inan¢ ve diislincelerden uzak tutan sahih bir Allah ta-
savvuruna kavusturmaktir. Ancak mesele tarih boyunca diiz
bir cizgi {izerinde yiirimemistir. Tarih icinde mezhepler eliy-
le cok farkli Allah tasavvurlari ortaya konulmustur. insanla-

37 Kocar, Matiiridi’de Allah-Alem iliskisi, 43.

348 Kocar, Matiiridi’de Allah-Alem iliskisi, 46.

39 Diizgiin, Neseft ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem Iliskisi, 57-58.
30 Topaloglu, Keldm Ilmine Giris, 50-52.
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rin baglandiklar1 mezheplerin, dini yorumlama bicimlerinin,
beslendikleri kaynaklarin, kullandiklar1 yontem ve olgiilerin
farkli olmas1 ve degiskenlik arz etmesi, tasavvurlarinin olusu-
munda ve cesitliliginde etkili olmustur. Nitekim temel Islam
mezheplerinden Mu‘tezile mezhebinin, Hanefi-Maturidi gele-
negin ve Eg’ariligin Allah tasavvurlari, aralarinda birbirleriyle
uyusan ortak noktalar bulunmasina ragmen, birbiriyle catisan
ve birbirinden ayrisan yonlere de sahiptir. Ayn1 mezhep igin-
de farkli Allah tasavvuruna sahip bircok alimin bulundugu da
diistiniildiigiinde, konunun belirleyici yonii ve cesitliligi daha
iyi anlagsilacaktir.>

Allah tasavvuru bahsi tezimiz acisindan da merkezi bir 6ne-
me sahiptir. Ciinkii Allah-alem iliskisi kisinin sahip oldugu Al-
lah tasavvuruna bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Bu
yoniiyle Maturidi’nin Allah tasavvurunu aciga cikarmak iizere
calismamiz; Allah’1 bilme (Ma’rifetullah), Allah’in varlig1 ve bir-
liginin delilleri, Allah’in sifatlari, ilahi hikmet ve kotiiliik baslik-
lar1 altinda ele alinacaktir.

3.4.1. Maturidi’de Allah’1 Bilme (Méa‘rifetullah)

Keladm ekollerince Allah-insan iligkisi baglaminda incelenen
konularin baginda ma‘rifetullahin vuciibiyeti meselesi gelmekte-
dir. Kisiyi Allah’a imana gotiiren yol akli midir yoksa ser’d midir?
Allah’in varligina ve birligine kisi akilla ulasabilir mi? Yoksa bu-
nun Olciisii nakil midir? Eger akil ma‘rifetullah’in 6lciitii ise pey-
gamberin haberi kendisine ulasmayan kimse Tanr1’ya inanmakla
sorumlu mudur? Fetret ehlinin ahiretteki durumu ne olacaktir?
Bu ve benzeri sorular etrafinda tartisilan mesele kelam alimle-
rince ¢ok boyutlu bir sekilde incelenmistir. Allah’in bilinmesi

351 Muzaffer Barlak, Isldm Diisiince Geleneginde Tanri Anlayslart-1 Es’driler (Anka-
ra Okulu Yaynlari, 2020), 14-15; Fethi Kerim Kazang, “Dinden Ahlaka Dog-
ru: Ahlaki Degerlerin Tesekkiilii ve Gerceklestirilmesinde Dinin Yeri”, Modern
Cagda Ahlak (Konya: Konya ilahiyat Dernegi Yayinlari, 2012), 99.
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anlamina gelen ma‘rifetullah, itikAdl mezhepler arasinda goriis
ayriliklarina da sebebiyet vermistir.3?

Keldmcilarin meseleye yaklasimlarina bagh olarak ihtilaflar
sonucunda ii¢ temel goriis ortaya cikmistir: Birincisi; Mu‘tezile
mezhebine gore akil, Allah’t bilme konusunda temel oOlciittiir.
Insan dogustan kendisine verilen duyu verileri ve akil yoluyla
tefekkiir ederek kendisini ve dlemi yaratan bir yaraticinin var-
ligina ulasabilecektir. Mu‘tezili dlimlerden Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf
(6. 235/860)’a gore nazar nakilden 6ncedir. insan dogas1 gere-
gi Allah’in varligina iliskin zar(ri bilgilere dogustan sahiptir.®>
Nesneler iizerine derinlemesine diisiinen insanin fitratina Allah’a
iman duygusu ozel olarak yerlestirilmistir. Allah tarafindan
tevhide ulasmasi icin insan fitratina yerlestirilen iman duygu-
su ve yatkinligin fiile cikarilmasi baglaminda akil, kisinin en
biiyiik yardimcisidir.®* Mu‘tezill alimlerden Bisr el-Mu’temir
(6. 226/840),%* Nazzam (0. 231/845),%¢ Kad1 Abdiilcebbar (6.
415/1025)%7 ve Zemahseri (6. 538/1144)® ma‘rifetullah konu-
sunda aklin yetkinligini ve vacip kilic1 6zelligini kabul etmekte-
dirler. Nitekim Mu‘tezill dlimlere gore hem iman hem de ahkam
noktasinda temel 6lciit akildir. insan kendisine bir peygambe-
rin haberi veya bir uyarici ulasmasa bile Allah’in varligina ve
birligine iman etmekle sorumludur. Aksi halde ahirette azaba
miistahak olacaktir. Onlarin véacip diisiincesine gore kabih bir

352 Mehmet Sasa, “Keldam Ekolleri Baglaminda Marifetullahin Viictibiyet Kayna-
81", Artuklu Akademi 1/5 (2018), 59.

33 Ebu Mansur Abdiilkédhir el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi- Kitdbu Usiili’d-Din,
cev. Omer Aydin (isaret Yayinlari, 2016), 59.

354 Resul Oztiirk, “Maturidi’nin Kelam Sisteminde Allah’1 Bilme (Arifetullah) Me-
selesi”, EKEV Akademi Dergisi 9/24 (2005), 97.

355 Mustafa Oz, Baslangigtan Giiniimiize Islim Mezhepleri Tarihi (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2021), 359.

356 (zcan, Madturidi’de Bilgi Problemi, 175.

37 Osman Aydinli, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mu’tezile Ekolii: Tarihi ve Ogre-
tisi (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 241-242.

358 Zemahseri, el-Minhdc fi Usiili’d-Din (Dinin Temel Ilkelerini Anlama Yéntemi),
cev. Mehmet Evkuran (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 51.
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fiili isleyen kimse onun yerilmeye ve kinanmaya layik bir fiil
oldugunu akil yoluyla bilmektedir.®®® Ayni sekilde akil, iyi ve
giizel olan fiillerin 6viilmeye ve 6diillendirmeye layik olduguna
da hiikmeder.

Hiisiin ve kubuh meselesindeki yaklasimiyla Mu‘tezile, akli
bir seyin vucfibiyetinde vacip kilict asil merci kabul etmistir.
Allah bir seyi iyi (hasen) ve giizel oldugu icin onunla amel edil-
mesini emretmis, yasakladig1 seyleri de kotii (kabih) ve cirkin
olduklar1 icin yasaklamistir. Bu diisiinceye gore hiislin emrin,
kubuh ise nehyin medliilii konumundadir.3*° Fetret ehli Allah’in
varligina ve birligine iman etmekle miikelleftir. Ciinkii insan icin
Allah’1 tamimanin Olciisii nazardir. Ancak fetret ehline ibadet
baglaminda namaz, orug, zekat ve benzeri ameller vacip kilin-
mamugstir. ibadetler ancak bir peygamberin rehberliginden sonra
vacip kilinabilir.

Mu‘tezililer, bilgi kaynag: olarak akla biiyiik 6nem verdikleri
gibi vahyin ve naklin gerekliligine de vurgu yapmuislar, dolayi-
styla peygamberligin insan icin hayati derecede 6nemli oldugu-
nu da belirtmislerdir. Bu baglamda Zemahseri, akil-marifetullah
ve niibiivvet iligskisi konusunda Mu‘tezile mezhebinin genel te-
lakkisini su sozlerle agiklamaktadir:

Vécip olan fiillerin ilki, kesin olarak zorunlu (vacip) olan
ve miikellefin hicbir sekilde kayitsiz kalamayacag1 sey
olan Allah1 tanima (marifetullah) konusunda (nazar)
dir.®®! Marifetin gerekli olmasindan dolay1 nazar gerek-

lidir. Zira marifete ulasmak i¢in arastirma (nazar) disin-

39 Sasa, “Kelam Ekolleri Baglaminda Marifetullahin Viiciibiyet Kaynag1”, 66.

360 Muzaffer Barlak, Husiin-Kubuh Iyilik ve Kotiiliigiin Kaynag (Ankara Okulu
Yayinlari, 2016), 82-83; Oz, Baslangictan Giiniimiize Islim Mezhepleri Tarihi,
347; Fethi Kerim Kazanc, “Ehl-i Siinnet Kelam Mezheplerinin Ahldk Anlayi-
s1”, Ehl-i Siinnet (istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 208-209; Kazanc, “Dinden
Ahlaka Dogru: Ahlaki Degerlerin Tesekkiilii ve Gergeklestirilmesinde Dinin
Yeri”, 100.

61 Zemahseri, el-Minhdc fi Usili’d-Din (Dinin Temel Ilkelerini Anlama Yontemi),
51.
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da bir yol yoktur.’? Peygamberlerin getirdikleri seyler
hasen ve akla uygundur. Bu iki acidan boyledir: Onlarin
getirdikleri ya Yiice Allah’in bilinmesi gibi akilla bilinen
seylerdendir. Onlar (peygamberler) da akilla bilinen sey-
leri hatirlatmis olurlar. (ikincisi) Peygamberlerin getir-
dikleri, akil tarafindan bilinmeyip seriatlarlar ile bildiri-
len seyleri de icerir.%6?

Maturidiyye mezhebine mensup keldm alimlerinden Ata b.
Ali el-Ciizcani (6. 775/1373), Mu‘tezile’nin ma‘rifetullah anlayi-
sin1 cesitli yonlerden elestirmektedir. Mu‘tezile’nin Allah akilla
bilinir, hiikm{iinii vermesinde bir problem yoktur. Ancak onlar
akla verdikleri yetkide Oyle asiriya gitmislerdir ki onlara gore
taklidi iman gecersizdir. Onlar bu diisiincelerine bagli olarak
avamin kiifriine kail olmuslardir. Mu‘tezile’nin boylesi cirkin bir
hiikiimde bulunup halkin genelini karanliga mahkum etmeleri
Allah’in kullarina zuliimdiir. Onlar1 bu sacma fikre siiriikleyen
sebep ise onlarin “Insanlar akil konusunda esittir” demeleridir.>¢4

Ciizcani’ye gore selim akil kisiyi imana gotiiriir ve dolayisiy-
la fetret ehli Allah’a imanla sorumludur. Ancak insanlarin akil
dereceleri tiirlii tiirlii olup esit degildir. Her kisi ayn1 yetkinlikte
dogmaz veyahut akli melekelerini, istidlal yetisini ayn1 derecede
yiikseltme ve kullanma imkanina erisemeyebilir. Taklidi imana
sahip kimse de miisliiman sayilmalidir. Aksi halde risalet ve nii-
biivvetin fayda ve hikmetlerini de etkisiz kilip golgede birakir.
Nitekim; “Eger islam arz ve taklit yoluyla gecerli olmasaydi,
risaletteki hikmet ortadan kalkardi.”*¢> Bu baglamda Ciizcani’ye
gore ma‘rifetullah meselesinde orta bir yol takip edilmelidir.
Aklin ve nazarin 6nemini ve yetkinligini vurgulayayim derken,

362 Zemahserd, el-Minhdc fi Usiili’d-Din (Dinin Temel [lkelerini Anlama Yontemi), 54.

363 Zemahserd, el-Minhdc fi Usiili’d-Din (Dinin Temel Ilkelerini Anlama Yontemi), 72.

364 Ata b.Ali el-Clizcani, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber (imdm-1 Azam Ebii Hanife’nin Fik-
hii’l-Ekber’inin Serhi), cev. Ziiheyla Birinci (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020),
238.

35 e]-Clizcani, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber (Imdm-1 Azam Ebil Hanife’nin Fikhii’l-Ekber’inin
Serhi), 94.
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halkin genis kismini olusturan taklidi imana mensup kimselerin
imanina hiirmetsizlik edilmemelidir. Ciizcani, Mu‘tezile’nin ol-
dugu kadar Eg’arilerin de ma‘rifetullah anlayisini sert bir dille
elestirmekle, iki mezhebin de mutedil yoldan uzakta, birbiri-
ne zit iki asir1 kutbu temsil ettigini diisiinmektedir.*¢® Biz Ciiz-
cani’nin elestirel tavrini ve meseleye yaklasim bicimini dikkate
deger buluyoruz.

Es‘arilerin ma‘rifetullah anlayisi, Mu'‘tezile’'nin diisiince-
sinden biitiiniiyle ayrilmaktadir. Onlara gore fetret ehline ve
peygamberlerin rehberliginden habersiz olan kimselere Allah’a
iman vacip degildir. Akil peygamberligin rehberligine ihtiyac
duymadan bir seyin vacip kilinmasi icin yeterli ve saglam bir
vasita degildir. Kiifriin haram olmasi, imanin gerekliligi, ancak
bir res{il ve nebi vasitasiyla gerceklesebilir.*®” Bu baglamda pey-
gamberin tebliginden mahrum kalan kimse miisrik veya putpe-
rest bile olsa maziir goriilebilir. Ahirette ona azap edilmeyebilir.
Bu baglamda Es‘ariler, peygamberin haberi kendilerine ulagsma-
yan insanlara, dolayisiyla fetret ehline azap edilmeyecegi husu-
sunda, “Biz bir elci (rastl) gondermedikce (hi¢ kimseye) azap
etmeyiz”*® medalindeki ayeti delil olarak sunmaktadirlar.3°
Eger akil ceza ve miikafat icin yeterli bir delil olsa idi, ayette
zikredilen azap elc¢inin gonderilmesine bagli bir sarta baglan-
mazdi. Eg’arilik mezhebine bagli alimlerden bir kismi ma‘rife-
tullah bahsinde aklin yetkinligini kabul etmistir. Bu alimlere
gore fetret ehlinin Allah’a imanla miikellef olduguna, aksi halde
onlarin cezaya miistahak olacaklarina hiikkmetmislerdir. Bu kap-

36 el-Clizcani, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber (imdm-1 Azam Ebil Hanife’nin Fikhii’l-Ekber’inin
Serhi), 92-94,238-240.

367 Mustafa Ozgen, Es’ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farklart (Kon-
ya: Palet Yayinlari, 2022), 51; Fethi Kerim Kazanc, “ilk Dénem Eg’ari Kelam
Sisteminde Bilgi Sorunu”, Uluslararast Imam Es’dri ve Es’drilik Sempozyumu
Bildirileri (21-23 Eyliil 2014) (istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 1/205-206.

368 sra, 17/15.

36 Ali el-Kari, Fikh-1 Ekber Serhi, cev. Hiiseyin S. Erdogan - Mevliit Karaca (istan-
bul: Hisar Yayinevi, 2024), 290.
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samda Eg’ariler’den Fahreddin Razi (6. 606/1210) mezhebinin
genel kanaatinden ayrilmistir.3”°

Es‘ariler akla dayali bir bilgiyle insana vazife yiiklenemeye-
cegini dile getirmektedirler. Ayrica onlar ilgin¢ bir sekilde Al-
lah’1 bilmek ve O’na iman etmenin insan fitratina yerlestirilmis
zarurl bir vazife olmadigimi iddia etmektedirler.*”* Onlarin bu
telakkilerinin temelinde husiin ve kubuh meselesine dair diisiin-
celeri yatmaktadir. Nitekim degerleri varliga ait 6zsel (zatl) bir
nitelik olarak gérmezler. Iyiligin ve kotiiliigiin belirlenmesinde
aklin yetkisi ve belirleyici fonksiyonu yoktur. Bu yetki, ancak
niibiivvet ve dine baglanabilir. Allah fiilleri vasifsiz yaratmak-
ta, giizellik ve cirkinlik Allah’in emri ve nehyi baglaminda dini
oOlciilerle belirlenmektedir.®”? Allah’in bugiin emrettigi giizel sey
ve nehyettigi cirkin fiil; emretmedigi ve nehyetmedigi ise bagka
bir zamanda ne giizel ne de cirkindir (nétr/hiikiimsiiz). Hi¢bir
seyin Ozii geregi iyi veya kotii olmadiginmi dile getiren Es’arilik
mezhebine gore akil ve nazar, peygamberin haberiyle desteklen-
medikge hayir ve ser hitkmiinii veremez.3”?

Ornegin Es’ari kelamcis1 Bakillani (6. 403/1013)’ye gore, akil
bir seyin iyiligini ve kotiiliigiinii kavrayamaz. Aklin hiisiin ve
kubuh meselesinde ne bir yetkisi vardir ne de akil dini bakimdan
bir seyin haram veya mubah oldugunu idrak edebilecek kapati-
seye sahiptir.*”* Eg’ariligin 6nde gelen alimlerinden Ciiveyni (6.
478/1085) Kitdbii’l-Irsdd isimli eserinde, aklin zaruri bilgi kay-
nag1 oldugunu, iimmetin Allah’a imanin gerekliligi konusunda
icma ettigini, imani elde etme yolunun nazar oldugu gerceginin
asikar oldugunu ifade etmesine ragmen, viicibun 6n sart1 olarak
sem‘1 bir delilin olmasi gerektigini savunmaktadir:

370 Ozgen, Es’ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farklart, 51,56.
71 Ozgen, Es’ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farklari, 51.

72 Ozgen, Es’ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farklari, 40.

373 el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi- Kitdbu Ustili’d-Din, 50-51.

374 (Ozgen, Es’ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farklari, 42-43.
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Bize gore, viicibun sart1 ona isaret eden ve miikel-

lefin ulasabilecegi bir sem‘i delilin bulunmasidir. Mu-

cizeler zuhur edip deliller peygamberlerin dogruluguna

delélet edince, vacib olan seylerin viictibunu ve yasak-

lananlarin da yasakligimi bildiren seriat tesis edilmis ve

vahiy (sem) siireklilik kazanmis olur. Bir seyin vécib

olusunun sart1, miikellefin o sey hakkindaki bilgisi degil,

onunla ilgili bilgiye ulasma/ulasabilme imkanidir.>”>

Maturidilik mezhebine gore, insan akletmek suretiyle Al-
lah’in varligina ve birligine ulasabilecek yetkinlikte yaratilmis-
tir. Peygamberin haberi kendisine ulasmasa bile, kisi Allah’in
varligina ve birligine ulagsmakla sorumludur, iman etmedigi tak-
dirde ise maziir goriilemez.>”® Ma‘rifetullah’in elde edilmesinde
akil, yetkin bir otorite olarak kabul edilmelidir. insan akil yo-
luyla iyi ve giizelin bilgisine ulasabilir. Nitekim; imam-1 Azam
Eb(i Hanife, Imam Maturidi, Ebii’l-Miiin en-Nesefi, Ebii’l-Berekét
en-Nesefi, Alaiiddin el-Usmendji, Eb{i Seleme es-Semerkandi, Ata
b. Ali el-Ciizcani ve Alldme Ali el-Kari gibi Hanefi-Maturidi ge-
lenege mensup alimler bu goriiste birlesmislerdir.>”” Ancak onla-
ra gore Isldm dinine yonelik halkin cogunlugunun sahip oldugu
taklidi iman da makbul sayilmalidir, nihayetinde iman kalp ile
tasdiktir.?”®
Matiiridi’ye gore diisiinebilme cagina erismis sabiler de dahil

akil sahibi herkese Allah’a iman farzdir.®”® Akil, marifet icin ken-

%5 imamii’l Harameyn el-Ciiveyni, Kitabii’l-Irsdd (inang Esaslart Kilavuzu), cev.
Adnan Biilent Baloglu vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2022),
31.

376 en-Nesefl, Matiiridi Akaidi, 29.

377 Beyazizade Ahmed Efendi, imam-1 Azam Ebii Hanife’nin Itikadi Goriisleri, 89;
en-Nesefi, Matiiridi Akaidi, 21; el-Usmendi, Liibdbii’l-Keldm (Matiiridi Kelami-
mn Ogii), 47-48; es-Semerkandi, Ciimelii Usiili’d-din (Matiiridiligin Temel Inang
Ilkeleri), 94; en-Nesefi, Kitdbii’t-Temhid li-Kavdidi’t-Tevhid (Tevhidin Esaslary),
23-24; Ali el-Kari, Fikh-1 Ekber Serhi, 289-290.

378 el-Clizcani, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber (imdm-1 Azam Ebil Hanife’nin Fikhii’l-Ekber’inin
Serhi), 94, 238.

379 Kazanc, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazilart, 151.
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disine giivenilmesi gereken bir dayanak ve 6lcii kabul edilmistir.
Nitekim Maturidi’ye, peygamberin haberi kendisine ulasmayan
ancak akil sahibi olan sabinin durumu hakkinda soruldugunda;
“Uzerine Allah’1 bilmek farz olur” demistir.3s° Imam-1 Azam Eb{i
Hanife (6. 150/767)’nin su sozleri Maturidilerin genel kanaati-
nin temelini yansitmasi1 bakimindan 6nemlidir:

Eger Allah insanlara peygamber gondermeseydi, insanla-

rin O’nu akillariyla bilmeleri vacip olur, peygamber ge-

linceye kadar emir ve yasaklardan sorumlu olmazlardi.

Hic kimse yaraticisini bilmemekte mazir degildir. Clinki

herkes gokleri ve yeri, kendisini ve bagkalarini kimin ya-

rattigini sezmektedir.®®!

Matiiridi, ma‘rifetullahin temel 6l¢iisiiniin akil oldugunu, in-
san fitratinin imana meyilli bir yapiya sahip bulundugunu diisiin-
mektedir. insanin hakikat ve ilim yolunda siginaginin tefekkiir
ve istidlal oldugunu soyleyen Matiiridi,*®* akli Allah’in insana
bahsettigi “ilahi bir emanet”, vahyi ise “ilahi bir rahmet” olarak
gormektedir. Bu baglamda akil ve vahiy birbirini dislayan, kar-
sit iki unsur degildir. Aksine akil ve vahiy birbirini tamamlayan
ilahi olciilerdir.?®* Allah aklin yaraticisi oldugu gibi akletmeyi
de bircok ayetinde emretmektedir. Vahiy akillarin1 kullanmadan
batil yollara sapanlar1 uyarmakta ve onlar1 diisiiniip akletmeye
cagirmaktadir.®® Akil, hak ile batili birbirinden ayiran kesin bir
delildir. Nitekim akil yiiriitmeyi inkar eden kimsenin elinde akil-
dan baska bir yol da yoktur.%8®

Matiiridi’ye gore insani varliklarin gercekliklerine (hakai-
ku’l-esya) gotiiren yollar iictiir: “Duyular (1yan), akil yiiriitme

380 Ali el-Kari, Fikh-1 Ekber Serhi, 289.

381 Beyazizade Ahmed Efendi, Imam-1 Azam Ebii Hanife’nin itikadf Goriisleri, 89-90.

382 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 64.

33 Fatma Aygiin, Mdturidi’ye Gore Allah’in Varhgm Aklen Bilmenin Imkdm (Istan-
bul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, 2015), 325-330.

384 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 63.

385 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 64.
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(nazar) ve dogru haber (haber-i sadik).”8 Alem insanin bilgi
edinme araclarina uygun bir yapida yaratilmistir. Allah alemin
her ciiziine varligina ve birligine kilavuzluk eden isaretleri 6zel
olarak yerlestirmistir.?” Insan1 bu isaretleri okuyabilecek ve id-
rak edebilecek bir yetkinlikte yaratan Allah bize hikmetini gos-
termektedir. Tevhid delilleri dlemin her parcasinda okunmay1
ve ibret alinmay1 beklemektedir. insan heva ve hevesine tabi
olmak yerine selim akla (sagduyu) tabi olmalidir. Maturidi’ye
gore, akilla vahiy celismemekte ve birbirini tamamlamaktadir.
Vahiy ve niibiivvet, akla yol gostermekte ve onun eksik yanlarini
tamamlamaktadir. Vahiy, insanin temyiz giiciinii destekleyerek
artiran, iyiye ve giizele cagiran ve insan ruhunu ¢ok boyutlu bes-
leyen ilahi bir rehber olarak kabul edilmelidir.38®

Maturidi, Tevilatii’l-Kur’an isimli tefsirinde, Hz. Nuh’un du-
asinda zikrettigi “Sen onlart birakwrsan kullarim saptirirlar; gii-
nahkdr nankor nesillerden bagkasimi da yetistirmezler”®®° ayetini
aciklarken, kiifiir ve inkarin insanin 6ziine ait fitrl bir mahiyet
tasimadigini belirtmektedir. Diinyaya gelen nesillerin dogdugu
ilk donemde mesul olmadigi, sorumluluk cagina ulasinca imti-
hana tabi tutuldugu aciktir. Bu da, insanin akil ve riisd asama-
sinin mesuliyete tesir ettigini gosterir.>*® Maturidi, fetret ehlinin
imandan sorumlu olduguna “Kendilerine can yakic1 bir azap gel-
meden Once halkini uyar”*! ayetini delil olarak gostermektedir.
Esérilerin maérifetullah anlayisinda bircok problem bulunmakta-
dir. Oncelikle tevhid ve hidayet yolu, nebi gelmeden énce de
giizel ve iyidir. Kiifiir ise 0zii geregi cirkindir. Tevhidin giizelligi

386 Eb(i Manstr el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, (Ankara: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi, 2020), 58.

387 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 217.

38 Hiilya Alper, Imam Matiiridi’de Akil-Vahiy Iliskisi, (istanbul: iz Yayincilik,
2021), 168.

38 Niih, 71/27.

3% Ebfi Mansr el-Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, cev. ibrahim Tiifekci (is-
tanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 16/152-154.

391 Nfih, 71/1.
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uyaridan sonra baslamamaktadir. Maturidi, ilgili ayetin tefsirin-
de Eg’arilerin delil getirdigi ayete®*** de referansta bulunmakta,
azabin diinyada helak edilen kavimlerle ilgili oldugunu, dola-
yisiyla uyarici gelmeden bir kavmin azap edilmeyecegi hususu
diinyada gerceklesecek helak sebebi baglaminda anlasilmalidir:
Bu ilahi beyan, bir uyarici gelmeden 6nce kesin iman
delilinin insanlar1 bagladigim gostermektedir. Zira onlar1
baglamamis olsaydi, uyarict gelmeden 6nce kendilerine
azap gelmesinden emin olurlardi ve uyarilmadan once
baslarina azap gelecegi noktasinda korkutulmazlardi.
Uyarici gelmeden Once baslarina azap gelecegi yolunda
fiilen uyarildiklarina gore, iman delilinin onlar1 bagladigi-
n1 ve kendilerine peygamber géndermese bile tevhidi terk
etmeleri sebebiyle Cenab-1 Hakk’in onlara azap edecegini
gosterir. Buna gore “Biz bir resiil gondermedikge azap da
etmeyiz”** mealindeki ilahi beyanin tevili, ahiret azabini
degil, diinyada koklerinin kazinmasi seklinde olur.**

Eger ahirette azaba ugrayan kafirler diinyada diisiiniip akil-
larini giizelce kullansalard: buna miistahak olmazlardi. Ciinkii
diinyada iken onlara Allah’t bilme ve tanima giicii verilmistir.
Fakat onlar akil nimetini tevhid yolunda kullanmadiklarindan
ve batila 6zgiir iradeleriyle bile isteye saptiklarindan dolayi ilahi
cezay1 hak etmis konumundadirlar.?® insan icin kendi yaratilist
tevhide delil teskil ettigi gibi gece ve giindiiziin birbiri ardinda
diizenli seyri, glines ve ayin yaratilisindaki hikmetler Allah’in
varligina ve birligine delalet etmektedir. Alemdeki varliklarin
ahenk, diizen ve 6l¢ii icinde insanlarin faydasina kosmasi, ihti-
yaclarina cevap verecek sekilde hikmetlerle donatilmasi tek bir
yaratici ve idarecisinin var oldugunu gosterir. Akil ise Allah’in
insani ve dlemi basibog birakmadigini idrak edebilecek kapatise-

392 “Bjz bir elci (rasiil) gondermedikge (hic kimseye) azap etmeyiz.” isra, 17/15.

393 El-isra, 17/15.

394 Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 2020, 16/130.

3% Eb{i Mans(r el-Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, cev. S. Kemal Sandikci
(Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 12/295.
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de yaratilmistir.>*® “Allah biitiin yaratilanlar1 ve biitiin nesneleri
kendisine sahitlik edecek nitelikte yaratmistir, biitiin varliklar
O’nun vahdaniyyetine sahittirler.”**” Allah insana 6zgiir bir irade
vererek onu sorumlu bir varlik olarak yaratmistir. Imtihan sii-
recinde ihtiyaci olan seyleri vererek ona yolu kolaylastirmistir.
Biitiin bunlar Allah’in her seyi hikmet iizere tam ve kamil bir
sekilde yarattigini gostermektedir.3®

Maturidi’ye gore akil, kisiyi marifetullahin bilgisine ulastira-
bilmesine ragmen, Allah’in zatin1 kavramaya giicii yetmemek-
tedir. Allah’in varligina ve birligine ulasabilse de, sifatlarin ve
isimlerin belirlenmesinde yetkili degildir. Akil, ibadetlerin ve
dini hiikiimlerin insana vacipligi meselesinde de temel merci
kabul edilemez. Daha dogrusu bu baglamda akil sinirli bir ya-
piya sahiptir.?®® Aklin ulasamadig1 boslugu vahiy ve niibiivvet
doldurmaktadir. Duyularin algilayamadigi, aklin da biitiiniiyle
kavramaya takat yetiremedigi bir zat1 tanimanin ideal yolu, akil
ve vahyin birlikte hareket etmesidir. Nitekim akil ve vahiy birbi-
riyle uyum icindedir. Zat1 ve sifatlariyla tiim noksan sifatlardan
miinezzeh olan Allah insani bu diinyada basibos birakmamustir.
Alemin her kosesine tevhid delillerini yerlestirmistir. Bu nok-
tada insan eserden miiessire gitmek suretiyle, enfiis ve afakta
varliklar iizerine akil yiiriitiip tefekkiir ederek yaraticisina yak-
lagmalidir.*%°

Maturidi, insanin 6zgiir iradesiyle gerceklestirdigi suurlu bir
imam vurgulamaktadir. imanin olusumunda nazar 6ncesi bir
zemin vardir. Bu zemin cercevesinde fitrat kavrami 6nem ka-

3% Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 2019, 12/34-35.

397 Ebli Mansfir el-Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, cev. S. Kemal Sandik¢i
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2021), 5/269.

3% Ebli Mans{ir el-Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, cev. S. Kemal Sandik¢i
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 14/110-111.

39 Mehmet Demir, “imam Maturidi’de Allah Tasavvuru”, Akademik Keldm Ya-
zilart-1, ed. Fethi Kerim Kazang - Ziibeyir Uctas (Ankara: Fecr Yayinlari, ts.),
169.

400 Alper, iImam Matiiridi’de Akil-Vahiy Iliskisi, 168-169.
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zanmaktadir. Insan Islam fitrat: {izere yaratildig1 gibi bu fitra-
tin1 koruma veyahut bozma 0zgiirliigiine de sahip yaratilmistir.
Kisi ilahi emanet olan akil nimetini, fitratinin méhiyetine uygun
olarak kullanmalidir. 11ahi rahmet olan vahiy de Allah’in biiyiik
bir liitfudur. Maturidi, hiisiin ve kubuh probleminde oldugu gibi
ma‘rifetullahin olusumunda da aklin karar yetkisine giivenme
noktasinda Mu‘tezile ile uyusurken Eg’arililerle ayrismaktadir.
Biitiin akillarin esit olmadig1, onun siirh bir yapiya sahip kilin-
dig1, bu baglamda aklin her konuda yetkili olmadig: diisiincesiy-
le Mu‘tezile’den ayristig1 goriilmektedir. Tiim bu anlatilanlardan
hareketle, onun iki karsit mezhebin diisiinceleri arasinda kelami
bir perspektifle, 1liml1 bir ¢izgide orta yolu takip ettigini soyle-
memiz miimkiindiir.*

3.4.2. Allah’in Varlig: ve Birliginin Delilleri

Tanrr’nin varlig1 meselesi, insanlik tarihinin en eski ve koklii
evrensel problemlerinden birisi olarak giincelligini korumakta-
dir. insanin Tanrr’ya yonelik diisiincesi ve yaklasimi, insanin bu
alemdeki yerini, nereden gelip nereye gittigini, icinde yasadigi
diinyay1 anlama ve yorumlama diizeyini dogrudan etkileyip be-
lirlemektedir. Nitekim Tanr1 inanci, insan varolusunun anlami-
ni1, gayesini ve hikmetini belirleyen evrensel bir problem olarak
karsimizda bulunmaktadir.*?

Diisiince tarihinde Tanri’’min varligina yonelik lehinde ve
aleyhinde bircok kanitlama ve inkar bicimleri one siiriilmiistiir.
Islam alimleri tarafindan Allah’in varligim ve birligini ispatlama
baglaminda “isbat-1 vacib” terimi kullanilmaktadir. Bu terimin
kullaniminin altinda yatan sebep, tek Allah’a imani esas alan
tevhid inanci ile Allah’a ortak kosan (sirk) politeizm gibi ¢ok-
tanrili inang bi¢cimlerinin arasini keskin bir bicimde ayirmaktir.
Kelam alimleri, Allah’in varligin1 ve birligini argiimanlarla ka-

41 Demir, “iImam MAaturidi’de Allah Tasavvuru”, 168-169.
02 Kazanc, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazilari, 13-14.
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nitlamak iizere nakli delillerin yaninda akli, mantiki ve hissi de-
liller de ortaya koymuslardir.*® imam Ebti Manstr el-Matiiridi,
isbat-1 vacib acisindan ¢ok yonlii, biitiinciil ve 6zgiin bir pers-
pektifle, akli ve naklf argiimanlar esliginde nitelikli kanitlamalar
kaleme almistir. Maturidi, dinin bilinmesinde, yorumlanmasinda
ve diger inang cesitlerinden temyiz edilmesinde, dinin akli hiic-
cetler 1s181nda kanitlanmasinin ¢cok énemli bir faaliyet oldugunu
belirtmektedir. Hakikatin bilgisinin elde edilmesinde korii korii-
ne bagkalarimi taklit etmenin kisiyi dogru bilgiye ulastirmaya-
cag1 ise aciktir. Bu baglamda hakikatin bilgisine ulasmak adina
inanclarinin kaynagini olusturan kisi, iddiasinin dogrulugunu
kanitlayan ve akla hitap eden kesin delillere sahip olmak mec-
buriyetindedir. Hak din ile batil inanc1 birbirinden ayiran sey
aklin hiiccetleri oldugu gibi, peygamberin dogrulugunun tespit
edilmesinde bizi tendkuza diismekten koruyan sey de yine akli
hiiccetlerdir.*

Biitiin insanlar1 iizerinde birlestirecek dinin temellendiril-
mesinde, kisiyi kesin bilgiye gotiiren kanitlamanin 6nemi yad-
sinamaz. Buna gore insanlar1 birbirlerine karsi cekismelerden,
diismanliklardan, toplumlar1 ¢okiise ve yok olusa sebep olacak
durumlardan koruyacak bir “asl”in mevcudiyeti ka¢inilmazdir.
S6z konusu aslin ve dinin bilinmesinde dikkate alinmasi gereken
en onemli mesele, goklerin, yerin ve ikisi arasindaki canli-cansiz
biitiin varliklarin bir yaraticis1 ve miidebbirinin mevcut oldugu
suurudur. Iste Maturidi bu suurun elde edilmesi gayesiyle kanit-
lamalar kaleme almistir.4%

Maturidi’nin Kitdbii’t-Tevhid adl1 kelam eseri ve Tevildtii’l-
Kur’dn isimli kapsaml tefsiri, onun isbat-1 vacip anlayisinin ge-
nel cercevesini cizmesi bakimindan 6nemli bilgiler icermektedir.
Biz bu baglamda onun Tanri’min varlig1 problemine yaklagimini,

3 Kazanc, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazlari, 15-16.
404 Matiiridi, Kitdbii’'t-Tevhid, 49-50.
405 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 51-53.
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eserlerinde kurdugu sistematik yapi iizerinde insa ettigi, kelami
epistemolojik zemin acgisindan inceleyecegiz.

Matiiridi’ye gore insanin herhangi bir konuda bilgi edinebil-
mesi icin bagvurmasi gereken yontemler iictiir: Haberler (ahbar),
duyular (‘Iyan) ve akil (nazar).°® Bu ii¢ yol nesne ve olaylarin
gercekliklerinin (hakaiku’l-esya) bilgisine gotiirmesi bakimindan
vazgecilmezdir. Her kaynak ayr1 ve husfisi bir bilgi tiirii olarak
alaninda is gérmektedir. Insan bilgi edinmek icin duyularin id-
rakine, haberlere ve istidlale zaruri olarak muhtactir.*” Maturidi
tefsirinde; bir konuda ilim sahibi olma vasitalarinin ya akil veya
nakil oldugunu (kitap ve haber) yahut da miisahede etmek sure-
tiyle bilgi edinilebilecegini belirtmektedir.**® Onun Kitdbii’t-Tev-
hid ve Tevilatii’l-Kur’dn adli tefsirinde zikrettigi bilgi edinme
araclarinin birbiriyle ortiistiigii goriilmektedir. O her haliikarda
biitiin kelami diisiincesini bu {i¢ temel asil iizerine insa etmistir.
Isbat-1 vacip baglaminda da Maturidi, Allah’in varhigini ve birli-
gini hem akilla hem de nakille temellendirmeye gayret etmistir.
Ona gore Allah’a ulastiran deliller saymakla bitmeyecek kadar
coktur. Alem, tevhide cagiran isaretlerle doludur. Isaretleri ve
delilleri okuyacak insana akil nimeti yaraticisi tarafindan veril-
mekte olup onun bu konuda mazereti bulunmamaktadir.*%

Kur’an’in isbat-1 vacip baglaminda sundugu deliller, ister
alim isterse cahil olsun biitiin insanlara hitap eden, giincelligini
yitirmeyen, dolayisiyla eskimeyen kanitlara sahiptir.*'® Matiiri-
di, vahyin Allah’in varligin1 ve birligini ispat eden burhéni de-
lilleri biinyesinde tasidigini dile getirmektedir. Toplumun her

406 ()zcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, 73.

407 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 58-62.

408 Eb{i Mansfr el-Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu - S.
Kemal Sandikg1 (istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 2/22.

409 Beyazizade Ahmed Efendi, Imam-1 Azam Ebil Hanife’nin Itikadi Goriisleri, 89-90;
en-Nesefi, Kitdbii’t-Temhid li-Kavdidi’t-Tevhid (Tevhidin Esaslart), 23-24,143;
en-Nesefi, Matiiridi Akaidi, 29-30; el-Usmendsi, Liibabii’l-Keldm (Matiiridi Keld-
minin Ozii), 37,43,55-56.

410 Kazanc, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazilari, 16.
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kesiminden insana hitap eden bu kanitlama bic¢imlerini eserle-
rinde bolca kullanmistir. Kur’an-1 Kerim’in hakla batili birbirin-
den temyiz eden kesinligine ve acikligina vurgu yapan Maturidi,
akil, duyu ve haberin biitiinsel bir sekilde birbiriyle yardimlas-
tigini, birbirlerine destek¢i oldugunu, bu kaynaklarin uyumlu
bir sekilde kullanilmas: gerektigini diisiinmektedir.*! Ornegin;
duyu organlarimiz aklimiza isleyecegi somut veriler sunmakta-
dir. Akil, bu verileri isleyerek soyutlama yapmakta ve dlemdeki
diizen, hikmet ve yaratilis delilleri etrafinda Allah’in varligina
ve birligine ulasmaya calismaktadir. Dis diinyanin gosterge ve
izlerini okuma kapasitesi olan akil, duyularin da yardimiyla ki-
siyi dolayli olarak Tanr1’ya ulastiran birer merdiven ve basamak
islevi gormektedir.*'2 Matiiridi, nakli deliller baglaminda su aye-
ti delil getirmektedir:

Kuskusuz, goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ve giindii-

zlin degismesinde, insanlara fayda veren yiiklerle deniz-

de seyreden gemilerde, Allah’in gokten indirerek onunla

6l haldeki topraga can verdigi ve orada her cesit canli-

nin yetismesini sagladig1 yagmurda, riizgarlar1 ve gokle

yer arasinda emre hazir bekleyen bulutlar evirip cevirip

yonlendirmesinde aklini isleten bir topluluk icin elbette

nice deliller vardir.*!?

Matiiridi’ye gore ilgili ayetlerde hem Allah’in varligina hem
de birligine deliller vardir. Goklerin ve yerin yaratilisi {istiine
tefekkiir edildiginde miisahede edilmektedir ki gok ve yer in-
sanlarin ihtiyaclarina hizmet etmektedir ve yasamlar icin vaz-
gecilmez faydalar temin edecek sekilde yaratilmistir. Ornegin;
yeryiiziinde bitkilerin, meyvelerin olgunlasip kemale ermesi
gokyiiziindeki giinese bagh kilinmistir. Gokten yagan yagmurlar
vesilesiyle kuru toprak canlandirilmakta, yerden biten nice ce-
sit cesit gidalar insanlara ve hayvanlara rizik olmaktadir. Insan

411 Demir, “iImam Maturidi’de Allah Tasavvuru”, 170.
412 Kazanc, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazilari, 16.
413 Bakara sfiresi, 2/164.
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neslinin hayat1 yemek ve suyun varligina baglidir. insanin ictigi
su gokten indirilmekte, yedigi yemek yine gok ile yer arasinda
kurulu muazzam iliski ve diizen sonucunda kendisine sunulmak-
tadir. Aksi ihtimaller canlilarin felaketiyle sonuglanacaktir. In-
sanlar icin oldugu kadar hayvanlar ve bitkiler icin de evrende
hayati derecede 6nemli olan gok-yer arasindaki yaratilig hikmet-
leri acik¢a goriilmektedir. Biitiin bu yaratilis hikmetleri onlar1
varliklarin hizmetine ve faydasina sunan yaraticinin gosterge-
leridir.**

Gece ve gilindiiziin birbiri ardinca gelisi de insan yasami i¢in
cok kiymetli bir durumdur. Soyle ki, insan geceleyin uyuyup
dinlenmekte, giindiiz ise rizkinin pesinden rahatca kosabilmek-
tedir.*'5 Insan uyumadan yasayamaz, uyku ve dinlenme zamani
icin en uygun zaman ise gecedir. Gece gokyiiziinde ay, biitiin
glizelligiyle kendini gostermektedir. Ay, giinlerin ve yillarin tes-
pitinde, dolayisiyla takvim acisindan da bircok faydaya sahiptir.
Giindiiz ise glinesin varligiyla diinyayr hem aydinlatmasi hem
de 1sitmasiyla gerceklesmektedir. Gece-giindiiz ikilisi birbirine
zahiren zitlik olusturmasina ragmen bu ikilinin canlilarin yasa-
mina uygun bir sekilde diizenlenmesi ve faydalarinin birbirine
bagl kilinisi, yaptigini bilerek yapan kerem sahibi bir yaraticiya
isaret eder.*¢

Allah’in gokten su indirip 0l topraktan binbir cesit rizik ya-
ratmasi, onlar1 giineste pisirmesi, birbirinden lezzetli meyveleri
agac dallarina asmasi; ilminin, rahmetinin, hikmetinin ve kudre-
tinin alametleridir. Bulutlarin yagmur suyunu bagrinda tasima-
s1, asilayic riizgarlarin hem yagmura hem de bitkilere tesirleri,
tabiatin diizeni ve isleyisinde insanlar ic¢in bircok fayda temin

414 Eb{i Mans{ir el-Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu (is-
tanbul: Ensar Nesriyat, 2021), 1/326.

415 “Q, rahmetinin bir tecellisi olarak sizin icin gece ile giindiizii yaratmistir: Ge-
celeyin dinlenesiniz, glindiiz O’nun liituf ve kereminden rizkiniz1 arayasiniz
ve dolayisiyla siikredesiniz diye.” El-Kasas 28/73.

416 Mattiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn Terctimesi, 2021, 1/327.
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etmektedir. Zikredilen unsurlarin her birisi canlilarin yasami
icin zorunlu olan, varliklartyla hayat: giizellestiren durumlardir.
Biitiin bunlarin kendi basina, tabiat1 geregi rastgele bir sekilde
var olmasi, bir araya gelip insanin hikmetine kosmalar1 imkan-
sizdir. Clinkii maddelerin ne bir akillari, ne iradeleri ne de ilim-
leri vardur. ilgili Ayet ciiriitiilemez delillerle Allah’in varligim ve
birligini ispat etmektedir. Eger gokte ve yerde birden fazla ilah
olsa idi, zikredilen diizenin hem varli§1 hem de siirekliligi bozu-
lurdu. Ciinkii hakimiyet miicadelesi diizene engel olurdu. Parca
biitiiniin, biitiin ise birligin habercisi oldugundan, alemde de ha-
rika bir diizen ve uyum icinde siirekliligin bulundugu miisahede
edilmekte, dolayisiyla dlemin yaraticisinin mutlak kudret sahibi
olan ve yaratmasinda ortagi bulunmayan, sonsuz ilim, hikmet
sahibi Allah oldugu akli ve nakli delillerle aciga ¢ikmis bulun-
maktadir.*”

Maturidi’nin eserden miiessire gitmek suretiyle yaraticiyi is-
pat etmeye calisti§1 goriilmektedir. Tanri, duyularin idrak ede-
medigi, cismani olmayan ve tiim noksan sifatlardan miinezzeh
olan bir varlik oldugu i¢in O’'nu tamimanin yolu da akli tefek-
kiirden gecmektedir. Ayrica Maturidi’'ye gore; “Cenab-1 Hak,
herkesin yaratilisina varligini ve birligini kanitlayan delilleri
yerlestirmis, insan1 amacsiz icat etmedigi, basibos ve sorumsuz
birakmayacag1 suurunu var etmistir.”#8

insan kendi yaratilig1 iizerine diisiindiigiinde fark etmelidir
ki; insanin yaratilisi Allah’in varligina ve birligine giiclii bir de-
lildir. Allah’in peygamberine indirdigi ilk ayetlerde insanin ana
rahmindeki yaratilisina dikkat cekmesi manidardir: “Yaratan
Rabbi’'nin adiyla oku! O insani ‘alak’tan (asilip tutunan zigottan)
yaratmistir. Oku! Kalemle yazmay1 6greten, insana bilmedigini
bildiren Rabb’in sonsuz kerem sahibidir.”#° Maturidi, ilgili ayet-

47 Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn Terctimesi, 2021, 1/328-329.
418 Matiiridi, Tevilatii’l-Kur’dn Terciimesi, 2021, 1/140.
419 Alak 96/1-5.
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lerde Allah’in insan1 ana rahminde necis diyebilecegimiz aciz bir
seyden, bir halden diger bir hale gecirerek yarattigini, bu durum
iistline insanin akil yiiriitmesi gerektigini belirtmektedir.**® Ni-
tekim insanin kendi kendisinin yaraticisi olmadig1 ve varliginin
bir baslangicinin bulundugu agiktir. Tabiat canli ve cansiz olmak
iizere iki kisitmdan olusur. Canlilar, varliklarinin bir benzerini
icat etmekten aciz kaldiklar1 gibi biinyelerinin bozulan kismini
yeniden yaratmaktan da aciz kilinmistir. Boylece aciga cikmis-
tir ki, canlilarin varlig1 kendisi disinda baska bir kudretin eseri-
dir.?! insanin atilip dokiilen adi bir sudan, nutfe halindeki cansiz
seylerden var edilmesi, sonra alaka, mudga, yani bir cignem et
parcasindan yaratilmis olmasi mucizevi bir olaydir. Bir ¢cignem
et parcasi konumundaki bir seyin insana doniistiiriilmesi olay1
olaganiistii bir seydir. Anne karninda {i¢ karanlik icinde organla-
rinin en giizel bir surette tertip edilmesi, insana gorecek gozler,
isitecek kulaklar, yasamini idame ettirecegi eller ve ayaklarin
bahsedilmesi ne biiyiik bir nimettir. Atilip dokiilen aciz bir sudan
akleden ve tefekkiir eden bir canli yaratilmaktadir. Cansiz bir
maddenin akleden ve tefekkiir eden bir varliga doniistiiriilmesi
bize isaret eder ki, biitiin bunlar sonsuz hikmet sahibi olan Al-
lah’in ilminin, kudretinin ve rahmetinin birer gostergeleridir.*?
Maturidi’ye gore insanin yaratilisi Allah’in varligina ve birli-
gine delil oldugu gibi ahiretin, 6liimden sonra dirilisin de delili-
dir. Giinkii insan baslangicta o6liidiir, yok hiikmiindedir. Burada
oliiden diriye, diriden de oliiye cikarma olay1 s6z konusudur.
Bu durum bize gostermektedir ki; insanin ilk yaratilisina bakil-
diginda onun 06lii halinde bir nutfe durumundayken konusan ve
diisiinen bir canliya doniistiiriilmekte oldugu, boylece 6ldiikten
sonra dirilisin miimkiin oldugu apaciktir. Bedenlerin diriltilmesi
olayinda, daha once gerceklesmis bir olayin tekrar edilmesi s6z

420 Ebi Mans(r el-Matiiridi, Tevildtii’l-Kur’dn Terciimesi, cev. Mehmet Erdogan -
Bekir Topaloglu (istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 17/291-292.

421 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 85-86.

422 Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn Terctimesi, 2020, 16/324-326,356-357.
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konusudur. Bu durumda dirilis ve 6liim tamamen Allah’in kud-
retine baghdir.** Allah, bircok ayetinde insanin hem kendji yara-
tilist hem de dlemdeki diger varliklarin yaratilisi iistiine istidlal
etmeyi emretmistir. Nitekim Maturidi’ye gore asagidaki ayetler
bu konuda acik bir delildir:**

Biz onlara hem dis diinyada hem de kendi nefislerindeki

ayetlerimizi gosterecegiz, ta ki onun gercek oldugu ken-

dilerine sabit olsun.*® Onlar devenin nasil yaratildigina,

gogiin nasil yiikseltildigine, daglarin nasil dikildigine ve

yerin nasil yayildigina bakmazlar m1?4* Yer yuvarlaginda

yetkin bilgi sahipleri icin nice ayetler vardir, kendi fizyolo-

jik ve psikolojik yapinizda da. Hala gérmiiyor musunuz?**’

Maturidi, duyulur alem iizerinden goriinmeyen bir aleme akil

yoluyla ulasmanin miimkiin oldugunu, hatta bunun bir gerek-
lilik oldugunu iddia etmektedir. Alemdeki mevcut hikmetlerin
aciga cikarilmasi ve Allah’in varliginin ve birliginin ispat edilme-
si, ancak akil yiiriitmeye baghdir. Akil dinin anlasilmasi ve yo-
rumlanmasinda bir asil kabul edilmelidir.*?® Maturidi’nin isbat-1
vacip anlayisinin tefekkiir ve istidlal temelinde yiikseldigi go-
riilmektedir. Kanitlayici argiimanlarin olusturulmasi asamasinda
akil ve nakil, birbirini destekleyen biitiinliiklii bir perpektifle ele
alinmistir. Onun tevhidin temellendirilmesinde uyguladig1 bu
yontemin gayesi, teolojik bir cercevede insanlarin inan¢ prob-
lemlerine ¢oziim iiretmek, Miisliimanlara siginacaklar1 saglam
dayanaklar temin etmektir. Nitekim onun kelami diisiincesinin
olusumunda temel motivasyon ve amaci, tevhid iizere Allah’ ta-
nimak ve tanitmaktir.**

423 Eb{i Mansfr el-Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, cev. Fadil Aygan (istan-
bul: Ensar Negriyat, 2019), 11/198-200.

424 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 63.

425 Fussilet 41/53,

426 el-Gésiye 88/17-20.

427 ez- Zariyat 51/20-21.

428 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 64.

429 Kazanc, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazilart, 152.
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Maturidi'nin eserlerinde yogun olarak kullandig1 delillerden
birisi hudis delilidir. Alemin yapisi ve 6zellikleri iizerinden onun
hadisligini ve bir muhdise muhta¢ oldugunu dile getirmektedir.
Kelamcilarin hudis delilindeki genel hareket noktasi; evrende-
ki varliklarin bir baslangic noktalarinin bulunmasi, her birinin
once yok iken sonra varlik kazanmasidir. Bir sey yok iken kendi
basina varlik kazanamaz. Onun héadisligi aklen gosterilebilirse,
ilgili varligin kendi disinda bir sey sebebiyle varlik alanina ¢ikti-
81 aciklik kazanacaktir. Varliklar arasindaki iliskide zahiren bir
hadisin baska bir hadisin var olmasina sebep oldugu gosterile-
bilir. Ancak nihayetinde bu varlik zinciri geriye dogru sonsuza
kadar siiriip gidemez dolayisiyla, gayr-1 hadis bir Muhdis’te son-
landirilmalidir.*°

Alemin parcalarinin hadis oldugu ve onlarin her birinin varl-
g1nin kaynagi ve muhdisinin bir olan Allah oldugu ispat edilirse,
kainatin biitiiniiyle hadis oldugu, kideminin ise imkéansizlig: bil-
gisine ulasilacaktir. Maturidi’ye gore kidem ihtiyacsizligin sim-
gesini olusturur. Cisimlerin ana maddesini olusturan aynlarin
her birisi mevcudiyetlerinin baslangicindan habersiz bir sekilde
yaratilmislardir. Cisimler yapisi geregi ihtiyaclarla, zartretlerle,
zitliklarla ve bagimliliklarla kusatilmistir. Bu durum duyu ve ak-
lin taniklik etmesiyle sabittir. Boylece her bir cisim i¢in de kendi
disinda bir muhdis tarafindan yaratilmistir. Canli varliklar icin
de ayni zarfiret ve ihtiyac cemberi s6z konusudur. Varliklarinin
baslangici kendilerine bagli olmadig1 gibi siirekliligi de kendi-
lerine bagli degildir; kendilerinin disinda bir Muhdis’e baglidur.
Canli ve cansiz biitiin mevctidat biitiiniiyle hadistir. Kadimlik
sifatina sahip olan zat, kidemi sayesinde baskasina bagliliktan
miistagni kalir. Bu baglamda kadim olan, varliginin baslangici
bulunmayan tek varlik Tanr1’dir.**!

430 Ulug, Imdm Maturidi’nin Alemin Ontolojik Yapist Hakkinda Filozoflart Elestirisi,
52-53.
431 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 74.
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Maturidi hiidus delilini ele alirken, saglam duyu verileriyle
elde edilen verilerin akil yoluyla islenmesi s6z konusudur. O
tabiatta gozlemlenen degisim ve doniisiimlere, zitliklara odak-
lanmakta, farklilasma ve parcalara ayrilma gibi yapisal 6zellik-
leri teolojik bir cercevede kullanmaktadir. Buna misal olarak
Maturidi, tabiatin iyi-kotii, kiiciik-biiytik, giizel-cirkin, aydinlik
ve karanlik gibi zitliklarla oriilii bir yapiya sahip kilindigini, bu
baglamda tabiatin kendine malik olmadigini, zeval ve fendya
mar(iz kalma belirtileri icerisinde bulundugunu gostermektedir.
Zikredilen bu ozellikler cisimlerin yaratilmisligini kanitlamakta
oldugu gibi dlemin kadim oldugu iddiasin1 da ortadan kaldir-
maktadir. Nitekim “bir cismin yapisini koruyan hayatinin fena
bulmast ile zatinin fena bulmasi arasinda hicbir fark yoktur.”+*?

Cisimde hareket ve siik{inun ayni anda bulunamayacag: ger-
cegi bize onlarin birbiri ardinca gerceklestigini gosterir. Once-
lik-sonralik iliskisi simirliligin, sonlulugun aldmetidir. Cismin ya-
r1s1 hareket, yarisi ise siiklin halinde bir mekan ve zamanda akis1
s0z konusudur. Bu akisin degisim ve bozulmaya, boyunduruk
halinde bulunmaya uygun bir yapida gerceklestigi anlasilmak-
tadir. Ayrica cisimde birlesme ve ayrisma, biiyiime ve kiiciilme,
asinip bozulma ve dagilma gibi belirtiler goriilmektedir. “So6z
konusu 6zellikler hem duyunun hem de aklin kanitlamasiyla ya-
ratilmistir.”*33

Maturidi’ye gore ezelde hudiis iddias1 da gercegi yansitma-
maktadir. Hareket ve siik@inun birinin digerinden sonra gercek-
lesmesi ve cismin yapisal ozellikleri ezeli olma iddiasin1 kokten
sarsacak giictedir. Maturidi’ye gore hadislik acizlik ve muhtaclik
gostergesi oldugu gibi cismin kendisine yoOnelik disaridan ge-
len kuvvetleri ve asinip bozulmayi, degismeyi engelleyememesi
baskasina bagimliligin isaretleridir. Onun ihtiyac ve bagimliligs,
zar(iret cemberi altinda varlik siirdiirmeyi héadislikle 6zdesles-

432 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 75.
433 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 76.
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tirdigi goriilmektedir.*** Neticede dlemin her unsurunda yaratil-
mishigin, sonradan varliga gelmenin alametleri goriilmektedir.
Canlilar dogmakta, yaslanmakta ve dlmektedir. Dogumu kendi-
lerinin elinde olmadig: gibi 6liimsiizliik de insanin elinde degil-
dir. Cansiz varliklar insanin hékimiyetine verilmis durumdadir.
Onlarin cismiyet 6zellikleri de hudasun gercekligini kanitlamak-
tadir. Alem biitiiniiyle hadis bir varlik olarak kadim olan Allah
tarafindan yoktan var edilmis ve varliginin siirekliligini de O’na
borcludur.

Evrende meydana gelen harikuldde olay ve olgular karsisinda
insan, eserden miiessire gitmek sfiretiyle Yaratici’nin varligina
ve birligine ulasmakla sorumludur. Maturidi’nin insan tasavvu-
runa gore insan, Allah tarafindan iyiyi kotiiden ayirmasini bilen
temyiz ehli bir varlik olarak dizayn edilmistir. Eylemlerinden so-
rumlu olan insan miikellef olarak yaratilmistir.**> Bu yolda akil,
duyu ve haber onun yardimcisidir. Maturldi’'ye gore Allah’in
varligr ve birligi apaciktir. Allah’in varligina ve birligine dair
argiimanlarin olusumunda akil, duyu ve haber yontemleri birbi-
riyle uyumlu bir sekilde kullanilmistir. Maturidi’ye gore insan,
Islam fitrat1 iizerine yaratildig1 gibi Allah’a imana gotiiren kanit-
larla da donatilmistir. insanoglu hevasina uymamali, imandan
yliz cevirmemeli, enf(is ve afakta Allah’in isaretlerine odaklana-
rak akletmenin geregini yerine getirmelidir. Akil kisinin imanla
miikellef olmasinin 6n sartidir. Tefekkiir ve istidlal yolu, kisi-
yi imanin geregine ulastiracak unsurlardir.**¢ Maturidi’ye gore;
biitiin delillere ragmen imandan yiiz ¢eviren insan; fani diinya

434 Ulug, Imdm Maturidi’nin Alemin Ontolojik Yapist Hakkinda Filozoflart Elestirisi,
65-66.

435 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 431.

436 “Imanla miikellef olmak ancak aklin mevcudiyetiyle gereklilik kazanir, bu-
nun yaninda imani olusturan hususlarin mahiyetinin bilinmesi de yine aklin
tefekkiir ve istidlali ile imkéan dahiline girer; bu ise zihnin (kalbin) bir fonksi-
yonundan ibarettir; iman da aym statiiye dahildir.” Ebti Mans(r el-Matiiridi,
Kitdbii’t-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinla-
r1, 2020), 721.
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hayatinda hakikatten uzakta karanlik bir yasam siirecek, ahiret
dleminde ise hiisrana ugrayanlardan olacaktir.**”

3.4.3. Allah’in Sifatlar1

islam kelamda Allah-alem iliskisi ilahi sifatlar ve fonksiyon-
lar1 {izerinden kurulur. Allah’in sifatlar1 konusu keldm ilminde
merkezi bir 6neme sahiptir. Tanri’'nin sifatlarinin tespiti ve ma-
hiyeti problemi, itikadl mezheplerin birbirlerine karsi farkli tu-
tum sergilemesinde ve cesitli ihtilaflarin olusmasinda belirleyici
olmustur. Duyularin idrak edemedigi, aklin ise zatini1 biitiiniiyle
kavramaya gii¢ yetiremedigi bir varligin taninmasinda ve ispat
edilmesinde, O’na nispet edilen isim ve sifatlarin ¢cok 6énemli bir
yeri vardir. Hz. Peygamber doneminde dinin kapsaminda giren
herhangi bir problem ortaya ciktiginda bizzat vahyin elcisi tara-
findan coziime kavusturulmaktaydi. ilahi sifatlar konusunda ih-
tilaflar, ancak sahabe déneminin sonlarina dogru ortaya ¢itkmis-
tir.**® Kelam bilginleri tarafindan sifatlar {izerinde bircok tartisma
icra edilip muhtelif diisiinceler iiretilmistir. Mezheplerin sekillen-
mesinde bu yondeki tartismalar da etkili olmustur. Kur’an’da ve
hadislerde Allah’a nispet edilen isim ve sifatlardan hareket eden
kelamcilar, Allah’in zatini tiim noksan sifatlardan tenzih eden bir
hassasiyet icinde meseleye yaklagmislardir. Yaratici’nin yarattigi
hicbir varliga benzemedigini, O’na nispet edilen sifatlarin mutlak
kemal iizere yorumlanmasi gerektigini dile getirmislerdir. Buna
gore Allah’in zatina nispet edilen ve O’na yakismayacak vasiflar
ve manalar O’ndan nefyedilmelidir. Kelam eserlerinde Allah’in
sifatlari, siibfitl ve zati, selbi (tenzihi), fiili ve haberi sifatlar ol-
mak {iizere cesitli basliklar altinda tasnif edilmistir.**°

47 Eblt Mansfir el-Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, cev. S. Kemal Sandik¢i
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2021), 4/134-135,141-143.

4% Hasan Nas, Madtiiridi’nin Ulfthiyet Meselelerine Yaklastmu (istanbul: Ensar Nesri-
yat, 2022), 55.

439 Kocar, Mdtiiridi’de Allah-Alem iligkisi, 153; Kara, Filibeli Ahmed Hilmi’de Yeni
Ilm-i Keldm Diisiincesi, 147.
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Sifat sozliikte “nitelemek, bir seyin halini ve 6zelliklerini an-
latmak” anlamina gelmektedir. Sifat kelimesi, kullanim alanina
gbre 6znesi ve manasina yonelik degisim gostermektedir. Orne-
gin, kelam ilminde sifat “Allah’in zatina nispet edilen ma’nd”
anlaminda kullanilmaktadir. Keldm ilminde bircok meselede
yogun olarak kullanilan sifat terimi, Kur’an-1 Kerim’de yer al-
mamaktadir. Kur’an’da Allah’in isimleri zikredilirken “esma”
kavrami gecmekte, miisriklerin nitelemelerinden Allah’1 tenzih
etmek baglaminda ise “vasif’#® kelimesi kullanilmaktadir.*
Allah1 yaratilmis varliklardan ayirmak ve noksanlik ve acziyet
iceren vasiflardan tevhid iizere Yaratici’y1 tenzih etme prensi-
bi, biitiin kelamcilarin ana ¢izgisi olmustur. Bu baglamda kelam
alimlerince Allah’in zatim1 hakkiyla kavramaya yonelik bir ilke

P b

esas alinmamig, “O’nun ne olmadig1” {izerine odaklanan tenzih
merkezli bir yaklasim gelistirilmistir.**? Nitekim Maturidi; 6zel-
likle Allah’in zatinin duyularla idrak edilemeyecegini, mahiye-
tinin kavranamayacagini, dolayisiyla Allah’in zatin1 kavramaya
ne akil ne zihin ne de hayalin tasavvurunun yetmeyecegini dile
getirmistir.**®

Maturidi’nin diistincesinde Allah’t tanimanin yolu; duyulur
dlemde (es-sahid) goriilen yaratilis delilleri iizerinde tefekkiir
ederek akil ve naklin de yardimiyla duyu 6tesi alemin (el-gaib)
bilgisine ulasmakla miimkiindiir. insan Allah’1 tanimak ve ispat
etmek amaciyla sifatlarin varligina mecbur kilinmistir. Alem,
cevherleri ve arazlariyla birlikte Allah tarafindan yoktan var
edilmistir. Bu yaratma fiili Allah’in kudretine, iradesine ve il-
mine delil teskil etmektedir. Dolayisiyla Allah’in fiillerinin ta-
b‘an degil irade ile gerceklestigi goriilmektedir.*** Fiill sifatlar

440 “Allah onlarin isnidd etmekte olduklar1 vasiflardan miinezzehtir.” Mii’min{in
23/91.

441 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigti, 307.

42 Demir, “imam Maturidi’de Allah Tasavvuru”, 174.

444 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 125-126.
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Allah-alem iliskisinin izahinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nokta-
da sifatlardan tamamen soyutlanmis bir zat1 insanin kavramasi
miimkiin degildir. ilahi isim ve sifatlarin yaratilmis varliklar icin
kullanilan sifatlara telaffuz acisindan zahiren benzerlik goster-
mesi, gercekte mana cihetinden bir benzerlik oldugunu goster-
meyecektir. Ciinkii tevhidin bir geregi olarak Allah’in zatina ya-
kismayacak vasiflar O’'ndan nefyedilecektir.**

Sifatlarin kabulii veya reddi kisinin Tanr1 tasavvurunu dogru-
dan belirlemektedir. Ornegin; hay (daima diri olan), kadir (her
seye giicii yeten) ve alim (her seyi bilen) sifatlar1 kabul edilmez-
se Tanr1 onlarin zitt1 olan manalarla (6lii, aciz, cahil) nitelenmis
olacaktir. Bu ise aklen fasid bir iddiadir. Kemal vasiflara sahip
olmayan bir zatin her yoniiyle miikemmel ve harika bir yapiya
sahip kilinmis ve nice hikmetlerle donatilmig bu biiyiik alemi
yaratmasi ve yonetmesi de imkansizdir. Ayrica kudreti yetme-
yen yaratamaz, ilmi olmayan haberdar olamaz. Kadim olmayan
seyin bir baglangic1 da var demektir. Yaraticiy1 eksiklik ve kusur-
lardan tenzih etmek, dogru bir Tanr1 tasavvuruna sahip olmak
icin ilahi sifatlar insanin yardimecisi olma islevini goriir. Alem-
lerin yaraticist olan Allah, mutlak kemal sahibi ve tiim noksan
sifatlardan miinezzehtir. Dolayisiyla sifatlarin kabulii naklen ol-
dugu kadar aklin ilkelerince de zorunludur.** Allah’in isim ve
sifatlarla nitelendirilmesi hem akil hem de nakil cihetinden bir
sakinca icermedigi gibi bu konuda &yet ve hadislerde deliller
mevcuttur. Maturidi, isimlendirme ve sifatlandirma noktasinda
peygamberlerin ve kutsal kitaplarin ittifak halinde oldugunu, bu
konuda siipheye yer olmadigini belirtmektedir:

Allah1 kadir, alim, hay, kerim, cevad olmakla vasiflan-

dirmak ve bunlarla isimlendirmek nakli ve akli delillerin

45 Ulue, Imdm Maturidi’nin Alemin Ontolojik Yapist Hakkinda Filozoflart Elestirisi,
159-160.

46 en-Nesefl, Kitdbii’t-Temhid li-Kavdidi’t-Tevhid (Tevhidin Esaslart), 43-44; el-Us-
mendi, Liibdbii’l-Keldm (Matiiridi Keldmimun Ozii), 93-94; en-Nesefi, Matiiridi
Akaidi, 32-33.
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her ikisiyle de sabittir. Nakli delil Kur’an-1 Kerim’in ve
diger ilahi kitaplarin getirip sundugu ayetlerdir. Peygam-
berlerin ve diger insanlarin hepsi s6z konusu isimlerle
Allah’t isimlendirmistir. Su halde Allah, kendini tesmiye
ettigi isimlerle gercek mandda isimlendirilmis, zatin1 ni-
telidigi sifatlara da ayni sekilde vasiflandirilmistir.**”

Filozoflar ile Mu‘tezile mensuplarina gore; Allah’in zatina
miistakil sifatlar nispet etmek ulfihiyyet agisindan bircok prob-
leme yol agmaktadir. Allah’in zatiyla beraber ezeli sifatlar kabul
etmek, O’nun zatinda coklugu (teaddiid) cagristirmakta ve tev-
hid ilkesine zarar vermektedir. Allah’in sifatlarini ispat edeyim
derken, O’nu yaratilmig varliklara benzeten, tesbih ve tecsime
diisenler de bulunmaktadir. Bu tutum ise onlarin sifat anlayisla-
rinin bir yansimasidir. Allah’in zatinda ¢oklugu, boliinmeyi, ben-
zesmeyi cagristiran manalar tevhid geregi O’nun zatindan tenzih
edilmelidir. Allah’a nispet edilen manalar bir olan O’nun zatina
uygun bir sekilde yorumlanmalidir. Bu baglamda 6rnegin, Allah
alimdir, denilmelidir. Allah’in ilim sifat1 vardir, O bundan dolay1
alimdir, diisiincesi ise dogru bir tasavvur degildir. Biitiin sifatlar
Allah’in zatindan ayr1 manélar olarak ve O’nunla kadim (ezeli)
varliklar olarak kabul edilmemelidir.**® Zira bunda tevhidin iptali
s0z konusudur. Bir Mu‘tezili olarak Zemahseri, sifatlar meselesin-
de mezhebinin genel yaklasimini soyle dile getirmektedir:

Bil ki alemin yaraticisi, diger varliklardan farkhidir. O
cisim, araz ya da herhangi bir sekilde bu ikisinin benze-
rinden degildir. Tiim varliklar {izerine zat1 geregi/zat1 ile
kadirdir. Tiim bilinenleri zat1 ile bilir, zat1 geregi diridir,
zat1 geregi isiten ve gorendir. Biitiin idrék edilenleri idrak
edendir. Tiim bunlar O’'nun zat1 geregi olup, bunlar1 ge-
rekli kilacak anlamlara (sifatlara) bagh degildir.*°

447 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 125.

#8 Kocar, Matiiridi’de Allah-Alem iliskisi, 153-154.

449 Zemahseri, el-Minhdc fi Usiili’d-Din (Dinin Temel Ilkelerini Anlama Yéntemi),
36.
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Filozoflardan Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd’e gore, Allah’in
sifatlar1 zat iizerine zait degildir. Allah’in sifatlar1 zatiyla kaim
manalar da degildir. Sifatlar Allah’in zatinin kendisi kabul edil-
melidir. Allah’in zatinda birden fazla kadimin varligina (taa-
diid-i kudema) bizi gotiirecek tasavvurlar reddedilmelidir. Islam
filozoflarinin bir¢ogunun Allah’in siib@ti sifatlarini nefyettikleri
goriilmektedir. Onlarin genel telakkisinin tenzihi bir dille “Al-
lah’in ne olmadig1” {izerine yogunlastiklar: bu baglamda sifatlari
nefyetme yoluna gittikleri anlagilmaktadir.*°

Maturidi’ye gore Allah’in subfti sifatlari; hayat, ilim, sem’,
basar, irade, kudret, kelam ve tekvindir. Fiili sifatlar1 sifatlar
ise; rizik verme, hidayet, dalalet, iistiin kilma (tafdil), ihsan,
rahmet, bagislama gibi sifatlardir.*>! Allah’in biitiin sifatlar1 ken-
disine 0zgili anlamiyla essizdir. Sifatlarin varligi, tevhide zarar
veren bir mahiyet tasimamaktadir. Allah’in zati ve fiill olsun bii-
tlin sifatlar1 ezelidir. Allah’in sifatlar1 zatinin ne aynidir ne de
gayridir. Allah hicbir sifatin1 sonradan edinmis ve onunla yet-
kinlik kazanmis degildir. Allah kainati1 yaratmadan 6nce hangi
hal {izerine ise ayni hal iizerinedir. O’nun zatinda, degisme, bas-
kalasma ve kusur bulunmamaktadir. O, cisim ve cisme ait olan
madde, sfiret, zaman, mekan gibi cismiyyet iceren unsurlardan
miinezzehtir. Muhdeslik O’nun zatina ilisemez. Allah biitiin ke-
mal sifatlariyla ezell ve kadimdir.*>?

Maturidi’nin sifat anlayisi, Eb@i Hanife’nin diisiinceleriyle bii-
tliniiyle o6rtiismektedir. Eb Hanife’nin tespit ettigi ve eserlerin-
de 6zlii bir sekilde dile getirdigi itikadi prensipler, basta Maturi-
di olmak iizere kendisinden sonra gelen biitiin Hanefi-Maturidi
gelenegi derinlemesine etkilemistir. Beyazizade Ahmed Efendi,

40 Kocar, Matiiridi’de Allah-Alem iliskisi, 161.

41 en-Nesefl, Matiiridi Akaidi, 32; Sa’diiddin et-Taftazani, Serhu’l Akaid, cev.
Talha Hakan Alp (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018),
141.

452 en-Nesefl, Matiiridi Akaidi, 32-33; Demir, “imam Maturidi’de Allah Tasavvu-
ru”, 177.
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Ebi Hanife’'nin Allah’in sifatlar1 meselesindeki diisiincelerini

eserlerindeki ifadeleri baglaminda soyle nakletmektedir:
Allah, isimleri ve sifatlari ile ezeli ve ededidir. O’nun sifat
ve isimlerinden hicbiri sonradan olmus degildir. O’nun
sifatlarinin  tiimii, yaratilmis varliklarin sifatlarindan
farklidir. Bu sifatlar da: Hayat, semi’, basar, ilim, kudret,
irade ve kelamdir. Fiili sifatlar: Yaratmak (tekvin), rizik-
landirmak, meydana getirmek (sun’) ve digerleridir. Yiice
Allah, yaratmasiyla ezelde haliktir. Yaratma O’nun ezeli
sifatidir. Sifatlar zatin ne ayni ne de gayridir. Allah’in
ezeldeki sifatlar1 sonradan olma ve mahliik degildir. De-
gisme, farklilik ve halden hale gecis (ahval) yaratilmislar
icin gecerlidir. Kim onlarin mahl{ik, sonradan oldugunu
soyler veya bu hususta kararsiz ve siiphe icinde olursa
kiifre diigsmiistiir.*?

Es‘ariler ile Maturidiler zati ve siibGiti sifatlarin kabulii ve
ezeli olmasi1 noktasinda uyusmaktadirlar. Ancak fiill sifatlar
konusunda ayrismislardir. Es‘ariler’in fiili sifatlar1 ilim, kudret
ve irade sifatlar1 kapsaminda degerlendirdikleri ve ayr1 bir sifat
kapsamina almadiklar1 goriilmektedir. Eg’arilere gore fiili sifat-
lar kadim degildir, hadistir. Maturidi ise onlarin bu anlayisini
akli ve nakli delillerle elestiriye tabi tutmustur.** Ayrica Es’ari
diisiinceye gore tekvin, zati sifatlar icinde ayr bir sifat olarak
kabul edilmemistir. Tekvin itibari bir durum olarak, ancak kud-
ret sifatinin ikinci taalluku olarak kabul edilmelidir. Es‘ari mez-
hebine mensup alimlerden imam Gazzali,*> Fahreddin Razi*®
ve Taftazani*’ tekvin sifatini; itibari bir durum olarak kudret
sifatinin hususi taallukunun ortak ismi kabul etmislerdir. Tekvin

453 Beyazizade Ahmed Efendi, Imam-1 Azam Ebiéi Hanife’'nin Itikadi Goriigleri,
95,106.

45 Gazzall, Kavdidu’l-Akdid ve Mukaddimetii’z-Zebidi, 52,130.

46 Fahreddin Razi, Keldm’a Giris (El-Muhassal), ¢ev. Hiiseyin Atay (Ankara: An-
kara Universitesi ilahiyat Fakultesi Yayinlari, 1967), 179.

47 et-Taftazani, Serhu’l Akaid, 192.
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sifati, Es’arller ile Maturidiler arasindaki temel goriis farklarin-
dan birisidir.*®

Maturidi’ye gore var olmak vakitleri geldiginde Allah dlemin
biitiin ciizlerini diledigi sekilde yaratip sekil verir. Her seyi layik
oldugu hal iizere yaratir. Parcadan biitiine biitiin alemde Allah’in
ilminin ve hikmetinin isaretleri goziikmektedir. iste Maturidi,
Allah’in dlemde var olma vaktinde meydana getirme ve yaratma
durumunu tekvin sifatiyla iligskilendirmistir. Maturidilere gore
Allah’in dlemi yaratmadan once de yaratici oldugu bir gercektir.
Aksi halde yaratma giiciinii daha sonra kazanmis oldugu iddia
edilir. Bu ise uluhiyyet acisindan kabul edilemez. Ciinkii degis-
me, zaman i¢cinde miikemmellesme, kemale sonradan erme gibi
seyler noksanlik ve acziyet iceren seylerdir. Yaratilmis varliklara
ait ozellikler Allah’in zatindan tenzih edilmelidir. Neticede tek-
vin Allah’in ezeli sifatlarindan birisidir.*°

Maturidi bu noktada tekvin-miikevven ayrimina gitmek-
tedir. Allah’in yaratma sifatinin ezell olmasi demek yarattigi
mahlikatin da ezell olmasini gerektirmez. Nesefi, Es’arller’in
“tekvin ve miikevven birdir” seklindeki diisiinceleri oldugunu
nakletmekte ve bunu aklen muhal kabul etmektedir. Tekvin
ile miikevvenin bir olduguna hiikmetmek, yaratma ile yarati-
lanin, vurma ile vurulanin, kirma ile kirilanin ayni olduguna
hiikmetmek gibi yanlis bir iddiadir. Allah daha yaratmadan ve
yaratiklarina rizik vermeden de Halik ve Rezzak diye isimlen-
dirilir. Tekvin, meydana gelmenin kendisine bagli oldugu bir
sifattir. Alemin ve onun her bir parcasinin var olus vaktinde
yaratilmasidir. Bu durum irade sifatinin var olma vakti geldi-
ginde irade olunanlara taalluk etmesine benzemektedir. Neti-
cede tekvin ve miikevven birbirinden ayri seylerdir. Allah’in
tekvin sifati, yok olani yokluktan varliga ¢ikarmasidir. Bu bag-
lamda tekvin, Allah’in hayat, ilim, kudret, semi ve basar gibi

48 (zgen, Es’ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farklari, 232-233.
49 et-Taftazani, Serhu’l Akaid, 187.
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her zaman zatiyla birlikte bulunan (kaim bi zéatihi) bir sifat1
kabul edilmelidir.*®

Maturidi’nin kelam1 diislincesinde sifatlar cok 6énemli islevle-
re sahiptir. Allah-alem iligkisi ve Allah-insan iliskisini izah etme
ve anlamlandirmasinda sifatlar belirleyicidir. Allah’in diledigi
sekilde ve diledigi zamanda bir seyi yaratmas: irade sifatininin
gostergesidir. Allah’in ilim sifat1 eserlerinden okunabilmektedir.
Kudreti olmayanin bu dlemi yaratmaya da gii¢ yetiremeyecegi
aciktir. Allah tasavvurunun olusumunda sifatlar insana kolaylik
saglamaktadir ve yardimei olmaktadir. Islim kelAm mezhepleri-
nin isim ve sifatlara derinlemesine yer vermesi gercekci ve pra-
tik temellere dayanmaktadir. Allah’in kelam sifat: ile kullarina
peygamberler gonderip vahiy yoluyla onlarla iletisime gecmesi
arasinda dogrudan baglant1 vardir. Allah’in kendisine dua edilen
ve kullarina icabet eden bir yaratici oldugunu sifatlar yoluyla
idrak etmekteyiz. Allah’in sifatlar1 O’nun alemde her an tasarruf
sahibi oldugunun teminatidir. Maturidi’nin uluhiyet tasavvurun-
da Allah, kudret, ilim ve hikmet sahibi olan ve her an ilemle
iliskisi bulunan kadir-i mutlak ve fail-i muhtardir. Alemle ilis-
kisinde illet, hikmet ve adalete deger veren ilkeli bir Tanr1’dir.
Allah, insanlar1 hak ile yaratan, onlara iyiligi emreden, kotii-
lilkten nehyeden, mahlukunu basibos birakmayan bir yaratici-
dir. islam diisiince tarihinde Maturidi’nin Allah tasavvuru, dinin
anlasilmas1 ve yorumlanmasinda akil-vahiy iliskisi baglaminda
kurdugu dengeli yapisiyla dikkat cekmekte ve nitelikli bir ¢izgiyi
temsil etmektedir.*®!

Maturidi'nin diisiincesinde Allah-alem iliskisi hudis nazari-
yesi ile izah edilmektedir. Bu diisiinceye gore alem hammad-
desi ile birlikte Allah’in kudreti, iradesi ve ilmiyle yoktan var
edilmistir. Alemin yoktan var edicisi Allah oldugu gibi, evrenin

460 en-Nesefl, Kitdbti’t-Temhid li-Kavdidi’t-Tevhid (Tevhidin Esaslart), 51-52; en-Ne-
sefi, Matiiridi Akaidi, 33.
41 Demir, “Imam MAaturidi’de Allah Tasavvuru”, 181.
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siirekliligi ve yonetimi de Allah’in irade ve kudretine bagli ki-
Iinmistir. Allah her an alem {izerinde tasarruf sahibidir, her an
yaratmaya ve yonetmeye devam etmektedir. Diledigini diledigi
zaman yok etme veya var etme kudretine ve iradesine de sa-
hiptir. Allah’in alemle iligkisinde ilim, hikmet ve adalet hiikiim
siirmektedir. Maturidi’nin tasavvurunda Tanri; ilkeleri olan ve
basibos is yapmayan, yaptigini ve yarattigini hikmet ve ilim iize-
re yaratan bir ilahtir.

Maturidi, Farabi'nin metafiziginde savundugu sudir teorisi-
ni, tevhide aykir1 batil bir diisiince olarak yorumlamakta ve sert
bir dille elestirmektedir. Allah &lemi zorunlu olarak degil irade
ve kudretiyle yaratmistir. Onun keldmi diisiincesinde Allah’in
dleme tesiri dolayli degil dogrudandir. O’nun ilmi her seyi kusat-
mugtir. Allah zatinda ve sifatlarinda benzeri ve ortagi bulunma-
yan, tek olan, mutlak yetkin bir varliktir. Allah’tan baska kadim
varlik bulunmamaktadir. Bu baglamda &alem hadistir. Tevhid
iizere Allah’in birligini vurgulayan Maturidi, Tanr ile dlem ara-
sin1 keskin hatlarla ayirmakta ve alemin yaraticisina bagl ve
muhta¢ oldugunu dile getirmektedir. Allah ile dlem arasinda
Tanri-mahluk iligkisi vardir. Tanr1 yaratti§1 mahlukun 6zelllikle-
rinden miinezzehtir. Maturidi’nin varlik tasavvuru kadim varlik
(Allah)-hadis varlik (dlem) ayrimina dayanmaktadir. Allah-dlem
iliskisini ise klasik kelam geleneginin temel diisiincesiyle uyum-
lu bir sekilde hudiis nazariyesiyle acikladig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda Maturidi ile Farabi’nin one siirdiigii metafizik yap1
birbirinden farkl: iki diisiince ekoliinii temsil etmektedir.






4. FARABI ve MATURIDI’DE ALLAH ve
ALEM ANLAYISININ MUKAYESESI

Calismamizin bu béliimiinde, islam diisiince geleneginin iki
onemli simas1 olan Farabi ve Maturidi’nin Allah-alem iliskisine
dair diisiince ve tasavvurlar1 karsilastirmali bir sekilde incele-
necektir. Her iki diisiiniiriimiiziin diislince diinyalar i¢inde var-
diklar1 sonuglar ile kurduklar1 metafizik yap1 arasinda birbiriyle
uyusan ortak noktalar bulunmakta oldugu gibi, beslendikleri
kaynaklar, dayandiklar: entelektiiel zemin, epistemolojik 6n ka-
buller ve metodolojik ilkeler ve tercihler acisindan da birtakim
farkliliklar tasimaktadir. Tanri-alem iliskisine dair vardiklar1 so-
nuclar itibariyle bu iki Miisliiman diisiiniiriin birbirine zitliklar
iceren goriisleri, yalnizca metafizik diizlemde kalmamakta, ayni
zamanda insanin alemdeki yeri, Allah-insan iligkisi, dini yorum-
lama bicimi ve kisinin eylemlerindeki sorumlulugu acgisindan da
belirleyici olmaktadir. iki diisiiniir de Allah’in varligini ve birli-
gini zorunlu kabul etmekle birlikte, Allah’in sifatlari, mahiyeti,
fiilleri, alemle iligkisi ve yaratma bi¢imi konusunda farkli sonug-
lara varmiglardir. Bu baglamda biz ¢alismamizda onlar1 bes bas-
likta mukayese ettik. Farabi ve Maturidi’nin diislincelerini ince-
lerken, beslendikleri kaynaklar ve kullandiklar1 yontemleri g6z
oniinde bulundurarak bunlari; Allah tasavvuru, dlem anlayisi,
hudis nazariyesi, stdur teorisi ve siireklilik, inayet, ilahi hikmet
ve kotiiliikk problemi ve nedensellik tasavvuru basliklarinda ele
aldik.

Bir filozof olarak Farabi’nin 6zgiin felsefi ve akli perspektifi
ile bir miitekellim olarak Maturidi’nin, akli dogru bilginin 6lcii-
tii kabul eden keldmi ve vahiy temelli yaklasimi, Islam diisiince
tarihinde iki farkli epistemolojik diinya goriisiiniin miimtaz tem-
silcileridir.
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4.1. Allah Tasavvuru

islam diisiincesinde Allah tasavvuru merkezi bir éneme sa-
hiptir. Farabil ve Maturidi’nin Allah tasavvurunu inceledigimiz-
de, her iki diisiiniiriin de mensubu olduklar1 felsefe ve kelam
geleneginin genel cercevesini yansitmakta oldugunu goriiyoruz.
Farabi’ye gore insan ancak akil yoluyla hakikatin bilgisine ulasa-
bilir. Insanin yetkinligi gerek felsefi baglamda gerekse dini anla-
ma ve yorumlama noktasinda akil yoluyla agiga ¢ikacaktir. insan
akil yoluyla Allah’in varligina ve birligine ulasabilir. Ona gore
ma‘rifetullah’in Olciisii akildir. Farabi, Tanri’'min varligini ve bir-
ligini varlik, zorunluluk, yetkinlik ve miikemmellik kavramlari
baglaminda ele almaktadir. Varligin ilkesi ve gayesi Tanr1’dir.*62
Kisi, Tanr’min 6zii geregi zorunlu varlik oldugunu, varliginin
bir sebebi ve baslangici olmadigini, ruhunda ve fitratinda kuvve
halinde dercedilen ve yerlestirilen seyler yoluyla ve dogrudan
dogruya (evveliyyen) bilmek suretiyle kavrama kapasitesine sa-
hiptir.*® Insan akli sebep ve sonuc zincirlerini takip ederek en
sonunda bir ilk sebebe ulasir. Bu ilk sebep varliklarin baglangici
ve diizenin kaynagi olan Allah’tir. Farabi’nin ma‘rifetullah anla-
yisina gore toplumun her kesimi bu yetkin akil yiiriitme ve kav-
rama diizeyine sahip degildir. Yetkin bireyler akil yoluyla Allah’1
bilme kapatisesine sahip olsa da, toplumlarin genis kesimleri bu
entelektiiel seviyeye ulasamayabilir. Dolayisiyla peygamberlik
ve vahiy insanligin saadeti, toplumun diizeni, kurtulusu ve hik-
mete uygun yasamasl icin vazgecilmez bir unsurdur.

Maturidi’nin kelam1 diisiincesine gore de ma‘rifetullah’in 6l¢ii-
sii akildir. Vahiy sahih akilla ¢elismemektedir. Dolayisiyla vahiy
akli teyit etmekte, beslemekte ve tamamlamaktadir. Aklin dini an-
lama ve yorumlama noktasinda da belirleyici rolii bulunmaktadir.
Bu kapsamda Farabi ve Maturidi’nin diisiincelerinde ortak yonler
bulunmaktadir. Her ikisinin de bagli bulundugu disiplin cerceve-

462 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 18.
463 Aydinl, Farabi, 74.
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sinde akli belli sinirlar dahilinde yetkin bir otorite olarak kabul
ettigi goriilmektedir. Akil her iki diisiiniirde de vazgecilmez bir
bilgi edinme aracidir. Hakikate ulagsmak icin insanin sahip oldugu
temel Olciit akletme kapatisesinde yatmaktadir. Felsefi ve kelam1i
sistemlerinde akla verdikleri yetki acisindan benzer yonler bu-
lunmasina ragmen, bunun Tanr tasavvurlarina yansimasi, farkl
perspektiflerde gerceklesen ayrimlara yol acmistir. Ayrica akil an-
layislarinda, aklin méahiyeti noktasinda da farkli diisiincelere sa-
hip olduklar1 anlasilmaktadir. Nitekim kelamcilarin akil yiiriitme
bicimini Farabi, yetkin akil diizeyi olarak da gormemektedir. Ona
gore keldmcilarin 6nermeleri retorik ve cedel diizeyinde olup bur-
héni seviyeye ulasamamaktadir. Evrensel bilginin ispati1 da yine
kavram diizeyinde felsefi akil yiiriitmeyle elde edilebilir.

Farabi, bagli bulundugu Yeni Eflatuncu felsefe gelenegi
penceresinden Tanr1 meselesine yaklasmis ve kendisine 6zgii
bir tasavvur gelistirmistir. Farabi’nin Tanr1 tasavvurunun olu-
sumunda; islam dininin tevhid merkezli tenzih diisiincesi etkili
oldugu gibi, Yunan felsefesinin biiyiik filozoflarindan Platon ve
Aristoteles’in ve onlar1 birbiriyle uzlastiran ve sudfir teorisiyle
yeni bir Tanr1 tasavvuru gelistiren Plotinos’un diisiincelerinin de
tesiri biiyiik olmustur. Farabi’nin Tanr1 tasavvurunun olusumun-
da; Platon’un kaos halindeki aleme sekil verip onu diizenleyen,
mutlak iyi olarak tanimladig1 mimar tanr1 anlayisinin*®* {izerine;
Aristoteles’in aleme ilk hareketi veren, ancak devinmeyen de-
vindiricisi, evrenin arzu nesnesi ve gayesi olarak, ancak kendi
zatin1 diisiinen, akleden ve akledilen, gayri cismani bir cevher
ve akil olarak one siirdiigii Tanr1 tasavvurunun*®® gelistirildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda Plotinos’un sifatlardan soyutlanmig
bir sekilde tasavvur ettigi, sudir teorisi baglaminda esyaya ha-
yat ve varlik veren Tanri tasavvurunun*® eklemlendigi, bunun

464 Platon - Conford, Platon’un Kozmolojisi Timaos Cevirisi ve A¢iklamast, 30.
465 Aristoteles, Metafizik, 2019, 381,383,385,391.
466 Plotinos, Enneadlar, 299; Aristoteles (?), Usilliicya (Aristoteles’in Teolojisi), 86.



156 | Farabi ve Maturidide Allah-Alem Iliskisi

{izerine FArabi tarafindan sudiir teorisi temelinde islam’in tevhid
ilkeleriyle 6zgiin bir sekilde sekillendirilmis, yeni bir felsefi Tan-
r1 tasavvurunun gelistirdigi goriilmektedir.

Maturidi ise filozoflarin Tanr tasavvurlarina elestirel bir dil-
le yaklagmistir. Ona gore filozoflarca ortaya konan Tanri anla-
yislari, islam dininin belirledigi esaslarla catismaktadir. Islam
filozoflarina gore, Allah’tan baska kadim varlik kabul edilmekte
oldugu gibi Allah’in sifatlar1 da reddedilmektedir.*s” Tevhid eh-
linin iman ettigi tasavvura gore; Allah; zat1 ve sifatlariyla esi,
benzeri ve ortagi olmayan bir tek ilahtir. Allah alemi, ilmi, ira-
desi ve kudretiyle hikmet {izere yaratmistir. O’'nun ilmi biitiin
dlemi kusatmigstir. Allah-alem arasinda dogrudan bir iliski var-
dir. Evrenin yaraticist ilmi ve hikmetini alemin her parcasina
yansitmistir. Tanr1 dlemi zorunlu olarak degil, iradesiyle yarat-
mistir. Ayrica yaratilis siireci de devam etmektedir. Allah dlemi
yaratip bir koseye cekilmis degildir. Dolayisiyla Tanr1 dlemde
her an tasarruf sahibidir, varliklar1 yaratmaya ve yonetmeye de-
vam etmektedir.*®® Maturidi’nin Allah tasavvuru, klasik kelam
geleneginin teolojik perspektifini yansitmakta iken Farabi’nin
tasavvuru Messai felsefenin Tanr1 diisiincesini ileri siirmektedir.

Allah’in sifatlar1 konusunda iki diisiiniir arasinda ciddi farkli-
liklar goriilmektedir. Farabi’ye gore Tanr1 cevheri geregi zorunlu
varliktir. O’nun zat1 bir sebebe muhta¢ degildir. O ilk Sebep-
tir, Ilk Nedendir, mutlak basitlik icinde miikemmel bir varlik-
tir. Her tiirli ¢okluk, O’nun zatindan tenzih edilmelidir.*®® Bu
baglamda Allah hakkinda din diliyle kullanilan sifatlar meca-
zi bir sekilde anlatilmalidir. Allah’in sifatlar1 zata 6zdes kabul
edilmelidir. Aksi tasavvurlar O’nun basitligine ve birligine golge
diisiiriir. Farabi, Allah’in zatinin insan tarafindan daha yakindan
taninmasi acisindan isimlerin ve sifatlarin kacinilmaz oldugu-

467 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 298-302.
468 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 125-128.
469 FAarabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 46-48.
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nu vurgulamaktadir. Ancak sifatlar ve isimler Tanri’nin zatinda
ve cevherinde coklugu cagristirmayacak sekilde anlagilmali ve
mutlak birligine aykir1t manalar Tanr1’dan tenzih edilmelidir. Bu
baglamda Farébi, biitiin miimkiin varliklarin varligini kendisin-
den aldig1 zorunlu varlig; evvel, ilk mevcut, ilk sebep gibi felsefi
sifatlarla tavsif etmektedir. Tanri’’nin zat1, maddeden, cisimden
ve cisme ait unsurlardan uzaktir ve hicbirine benzememektedir.
Maddeden uzak olan varlik ise akil olarak isimlendirilmelidir.
Dolayisiyla Allah akildir, dkildir ve ma’kdldur.*7°

Tanr yetkinligin en {ist diizeyine ezeli olarak sahiptir. O’'nun
zatinda hareket, degisme, keméale sonradan erme gibi kusurlar
ve eksiklikler bulunmaz. Kutsal metinlerdeki Allah’a nispet edi-
len isim ve sifatlar da zahiri iizere anlasilmayip, sembolik bir dil-
le yorumlanmalidir. Hakikatin bilgisi de felsefi yetkinlesme ile
elde edilir. Bu baglamda mutlak varlik olan Allah’in isimleri ve
sifatlar1 cevherine yakisacak manalarla yorumlanmalidir. Keldm
ilminin sifatlara yonelik klasik yaklasimini, zorunlu varligin cev-
herine yakismayan manélar iceren ve bu yoniiyle aklin verileriy-
le de celisen eksik bir tasavvur olan goren Farabi, dogru Tanri
tasavvurunun ancak felsefl yontemle burhan diizeyine yiikselen
filozoflarca gelistirildigini diistinmektedir.

Maturidi ise, Allah’in isim ve sifatlarla nitelendirilmesinin
akli ve nakli delillerle sabit oldugunu belirtmektedir. Eger insan
isim ve sifatlarla Tanr1’ya yaklagsma yolunu kendisine kapatirsa,
Allah’in varligina ve birligine gotiiren yollar1 da yadsiyor, de-
mektir. Ciinkii isim ve sifatlardan tamamen soyutlanmais bir zati,
insanin kavrama imkéni bulunmamaktadir. Allah salt zihni bir
varlik degildir, zatinin zihin disinda da bir gercekligi vardir. Var
olan bir seyin tezahiirleri ve tesirleri ilgili varligi tanimak icin
onemli vasitalardir. Allah’in dlemdeki tesirleri de insan i¢in kiy-
metli ve anlamli vasitalardir. Kainatin yaraticis1 ve miidebbiri
olan Allah’in fiillerinde hikmet ve ilim {izere oldugunu belirten

470 Farabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 56-58; Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 46.
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Maturidi, yaraticinin zétina ve birligine kilavuzluk edecek de-
lillerin okunmasinda ve temellendirilmesinde sifatlarin roliiniin
biiyiik oldugunu vurgulamaktadir.*”*

Maturidi’'ye gore Allah’in subfti sifatlari; hayat, ilim, sem’,
basar, irade, kudret, kelam ve tekvindir. Fiili sifatlar1 sifatlari
ise; rizik verme, hidayet, dalélet, iistiin kilma (tafdil), ihsan, rah-
met, bagislama gibi sifatlardir.’? Allah’in biitiin sifatlar1 kendisi-
ne 0zgii anlamiyla essizdir. Sifatlarin varligi, tevhide zarar veren
bir mahiyet tasimamaktadir. Allah’in zati ve fiili biitiin sifatlar
ezelidir. Allah’in sifatlar1 zatinin ne aynidir ne de gayridir. Allah
hicbir sifatini sonradan edinmis ve onunla yetkinlik kazanmis
degildir. Allah kéinat1 yaratmadan dnce hangi hal iizerinde ise
alemi yaratmasindan sonra da ayni hal iizerindedir. O’'nun zatin-
da ve sifatlarinda degisme, baskalagsma ve kusur bulunmamakta-
dir. O, cisim ve cisme ait olan madde, siiret, zaman, mekén gibi
cismiyyet iceren unsurlardan kesinlikle miinezzehtir. Muhdeslik
O’nun zatina ilisemez. Allah biitiin kemal sifatlariyla ezell ve
kadimdir.”®

Maturidi, Allah’in birliginin ispat edilmesinde eserden miies-
sire gitmek suretiyle akli delillerle cesitli argiimanlar ileri siir-
mektedir. Tevhidin ispatlanmasinda sifatlarin pozitif rolii vardir.
Allah’in isimlendirilmesinde ve sifatlandirilmasinda 6lc¢iiniin akil
degil nakil oldugunu belirten Maturidi; Allah’in isim ve sifatlari-
n1 nefyeden filozoflarin hakikatte Tanr1’y1 biitiin sifatlardan so-
yutlamadiklarini, kendilerine 6zgii akli ¢ikarimlar yaparak Tan-
ri’ya cesitli manalar nispet ettiklerini belirtmektedir. Filozoflar
ona gore sifatlara yonelik yaklasimlariyla kendi iclerinde celiski-
ye diismektedirler. Bu baglamda Farabi’nin de Méaturidi’nin bah-
settigi sinifa girdigi anlasilmaktadir. Nitekim Farabi, yaraticiya
zorunlu varlik, ilk sebep, ilk mevcut, akil gibi cesitli manalar

472 en-Nesefi, Matiiridi Akaidi, 32; et-Taftazani, Serhu’l Akaid, 141.
473 en-Nesefi, Matiiridi Akaidi, 32-33; Demir, “iImam Maturidi’de Allah Tasavvu-
ru”, 177.
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nispet etmektedir. Bu manalar1 da bir olan Tanri’nin zatiyla 6z-
des kilmaktadir. Maturidi ise akli ¢ikarimlar yoluyla Allah’a isim
ve sifat nispet edilemeyecegini, bu yolun, ancak vahiy ve pey-
gamber aracilifiyla dile getirilebilecegini diisiinmektedir. Ona
gore akil isim ve sifatlar1 belirleyip tespit etmekte yetersizdir.
Duyularin duyu o6tesi (gayb) bir varlig1 idrak etmeye tékat yeti-
remeyecegi ve aklin da tiim noksan sifatlardan miinezzeh olan
askin bir varligin zatini biitiiniiyle kavrayamayacag aciktir. Do-
layisiyla vahiy aklin sinirlarini asan bu gibi metafizik konularda
tek otoritedir. Maturidi ve Farabi’nin; Allah’1 tanima noktasinda
felsefi, kelami veyahut dini olsun her tiirlii boyutta yaraticiya
insanin anlayabilecegi kelimelerle sifat (mana) nispet etmesinin
gerekliligine yonelik vurgusu ortak noktalardan birisidir. Her iki
diisiiniir de, aciz ve noksan sifatlarla kusatilmis bir canli olarak
insanin, mutlak yetkinlige sahip bir yaraticiya mana nispet et-
mesinin zorunluluguna hitkmetmistir.*’*

Bir diger 6nemli ortak nokta da, her iki diisiiniiriin de Allah’in
zatini yaratilmiglara benzetmeme ve acizlikten, hareket, degisim
ve doniisiimden, her tiirlii noksan sifatlardan, maddeden ve me-
kandan, cismiyet Ozelliklerinden Tanri’min zdtini tenzih etme
hassasiyetiyle meselelere yaklagsmalaridir. Felsefe ve kelamin
bu iki oncii Miisliiman diisliniirii icin Tanr1 en miikemmel ve
en yetkin varliktir. Ancak onlarin yetkinlik anlayisinda farklilar
arasindan birisini se¢mek gibi seyler yetkinlik ifade etmezken,
Maturidi icin irade sifat1 ulfihiyet acisindan vazgecilmez bir il-
kedir. irade sifat1 dikkate alinmadikca dinin en temel esas1 olan
tevhid, Allah’in birligi, muhtariyeti, alemdeki hiikiimranlig:,
kudreti, ilmi ve hikmeti, dolayisiyla ulihiyeti tehlikeye girer.*’>
Farabi ve Maturidi’nin Tanr1’y1 6verken ve tenzih ederken bile
meseleye cok farkli acilardan yaklastigi goriilmektedir. Biri icin

474 Farab?’, el-Medinetii’l-Fdzila, 62-66; Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 205-206.
475 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 126-127.
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ovgli vesilesi olan bir mana, digeri icin ise nakisa kabul edile-
bilmektedir. Her iki diisiiniiriin de bir¢ok noktada bambaska so-
nuclara varmalarina ragmen, neticede her ikisi de Allah’1 tevhid
iizere sanina yakisir bir sekilde tanimanin 6nemine vurgulamak-
ta ve Tanrt’ya cesitli manalar nispet ederken yogun bir tenzihi
durusun geregine inanmaktadir.

Farabi’'nin felsefl ve akil temelli diisiincesi ile Maturidi’nin
kelami bir dille insa ettigi akil-vahiy biitiinl{igiine dayanan pers-
pektifi, islam diisiincesinin zenginligini ve cesitliligini gosterme-
sinin yaninda, iki ayr1 metafizik ve epistemolojik diinya goriisii-
nii yansitmaktadir. Bu baglamda Maturidi'nin Tanr tasavvuruy;
klasik kelam geleneginin zat1 ve sifatlariyla alem iizerinde dog-
rudan tesir eden, miidebbir ve fail-i muhtar olarak benimsedigi
Tanri fikrini yansitirken, Farabf; klasik Messai felsefenin bir me-
tafizik illet olarak, dlemdeki nedensellik zincirinin ezeli kaynagi
ve zorunlu ilk sebebi olarak kabul ettigi mdcib bi’z-zat kabul
ettigi bir Tanr1 diisiincesini yansitmaktadir.

4.2. Alem Anlayis1

Allah tasavvuru ile dlem tasavvuru arasinda dogrudan bir ilis-
ki vardir. Kisinin Allah tasavvuna bakarak alem tasavvurunu da
belli 6lciide anlayabiliriz. Biri digerini belirleyip sekillendirmek-
te ve genel cercevesine tesir etmektedir. Farabl ve Maturidi’nin
dlem anlayislar1 da benimsedikleri Allah tasavvurlari {izerine
insa edilmis goziikmektedir. Bu baglamda Farabi’nin Tanri’nin
mahiyeti ve alemle iliskisi konusundaki tasavvuru, felsefi bir
diizlemde evrenin ontolojik statiisiinii ve genel isleyis bicimini
belirleyen temel ilkeleri de tayin etmistir. FArabi’nin alem anla-
yist; varlik kavrami {izerinde insa ettigi zorunlu varlik-miimkiin
varlik ayrimina dayanmakta ve sudir teorisi {izerinde yiiksel-
mektedir. Farabi’nin benimsedigi sudiir sisteminde; kozmolojik
hiyerarsi icinde, mertebeler arasinda akli bir diizen, seméavi akil-
lar arasinda muhtesem bir uyum ve ahenk hiikiim siirmektedir.
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Adeta sistemin biitiiniinde felsefi nedensellik ve zorunluluk zin-
ciri kendisini gostermektedir.

Farabi, dlemde mevcutlarin ilkelerini alt1 sinifa ayirmakta-
dir. Cisimleri ve arazlar1 kaim kilanin bu ilkeler oldugunu be-
lirten Farabi, her bir sinifi alt1 biiylik mertebeye ayirmaktadir.
Buna gore Tanr1 biitiin mevcutlarin ilk sebebi ve kaynag: olarak
birinci mertebededir. Tanri, bir ve tek olan, varliginin sebebi,
baslangici ve sonu olmayan ezeli bir varliktir. Birinci mertebede
olan Tanri, madde ve cisim degildir. Cevheri boliinmeyen, zati
bilesik olmayan basit bir varliktir. Diger biitiin mertebelerde
olan varliklar 6zleri geregi basit degildir, bilesik bir yapiya sa-
hiptir. Dolayistyla sadece ilk Sebep olan Tanr’nin zatinda ¢ok-
luk bulunmaz, diger her seyde ¢okluk bulunmaktadir. Farabi bu
baglamda Tanr1’y1 kendisine en yakin varliklardan ikincilerden
de tenzih etmektedir. Farabi’nin “ikinciler, rihaniler, melekler”
diye ifade ettigi’® ikinci sebepler ikinci mertebededir. Daha
asagida Faal Akil iiclincli mertebede, nefis ise dordiincii mer-
tebededir.*””

Aristoteles’in felsefesinde onemli bir yeri olan madde-siiret
teorisi Farabi tarafindan sudfir sistemine 6zel olarak yerlesti-
rilmistir. Bu kapsamda s{iret besinci mertebeye, madde ise al-
tinct mertebeye yerlestirilmistir. Zikredilen bu alt1 ilkede ilk
iic mertebede bulunanlar cisméni varliklar degildir. Buna gore
Farabi’nin sudfir semasinda yer alan Tanri, Ikinciler ve Faal Akil
ne cisimdir ne de cisimdedir. Diger {ic mertebede bulunan nefis,
stiret ve madde cisimde bulunur, ancak zatlar: cisim degildir.*”®
Farabi’nin sisteminde yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir dii-
zen vardir. Cisimleri alt1 sinifa ayiran Farabi, alem dedigimiz bu
varliklar biitiiniinii yukaridan asagiya dogru mertebesine gore
sOyle siralamaktadir:

476 Farabi’, el-Medinetii’l-Fdazila, 72.
477 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 16-18.
478 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 16-18.



162 | Farabi ve Maturidide Allah-Alem Iliskisi

Cisimler ise alti1 siniftir: Semavi cisim, akleden hayvan,
akletmeyen hayvan, bitki, madeni cisim ve dort unsur.
Cisimlerin bu alt1 sinifinin bir araya gelmesinden olusan
biitiin de alemdir.*”°
Farabi, dlemde bulunan mevcutlardaki coklugun ve cesitli-
ligin bir olan Tanri’dan nasil ¢iktig1 problemine cevap aramak-
tadir. Bu soruna verilecek cevabin Tanri’nin zatinda ¢oklugu ve
bilesikligi cagristirmayacak bir nitelikte olmasi gerekmektedir.
Aksi halde Tanr1’nin alemle iliskisi akli bir zeminde aciklanamaz
ve kisiyi yanlis tasavvurlara gotiirebilir. Tanri’nin boliinmeyen
mutlak basit bir cevhere sahip oldugu, en yetkin, en miikemmel
varlik oldugu, dolayisiyla biitiin mevcudata varlik verdigi acik
seciktir (bedihi). Buna gore sudiir semasinda gerceklesen akista,
sira diizeni varlik bakimindan en yetkin olandan baslamalidir.
Ciinkii ancak bu takdirde Tanr1’ya ilk Sebep ve ilk Mevcut de-
memizin akli bir temellendirmesi yapilabilir. Ayrica Farabi, Tan-
r’nin comertligini de mevcitlarin O’'ndan belli bir sira diizeni
icinde tagmasina/feyzetmesine dayandirmaktadir. Tanri’nin zati
oyle bir cevherdir ki, kendisinden biitiin mevcutlar tastiginda
her birisi mertebelerine gore sira diizenine girerler. Feyz siire-
cinde Tanrr’dan asagiya dogru siralanan mevcutlar ve mertebe-
ler arasinda ihmal edilen hicbir varlik yoktur. Dolayisiyla her
mevcut, suddr slirecinde mutlak varlik olan Allah’tan hak ettigi
pay1 adil bir sekilde almaktadir.*®° Farabi’nin diisiincesinde alem
biitliniiyle miimkiin varliktir, varlig1 kendinden degildir. Biitiin
miimkiinler zorunlu varligin cevherinden tasarak/feyzederek ve
O’nun yetkinliginden hak ettigi pay1 eksiksiz bir sekilde alarak
suddr siirecindeki mertebelerine gore bir konum elde ederler. Bu
sayede Farabi, Tanr1'in Zorunlu Varlik olusunu, ilk Sebep olma-
sini, comerliginin nihayetsizligini ve her seye hak ettigi pay1 ver-
mesiyle cevherinin adil oldugunu temellendirmis olmaktadir.*!

479 Farabfi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 18.
480 FArabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 76-77.
481 FArabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 78.
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Farabi, sudir sistemindeki mevcutlarin her birinin birbiri
icinde uyum, irtibat ve intizam icinde olusunu yine Tanri’nin en
yetkin varlik olusuna baglamaktadir. Ayrica ilging bir bicimde
bu uyum ve diizen siirecinin zorunlu olarak gerceklestigini de
diisiinmektedir:

O’nun cevheri dyle bir cevherdir ki, mevcutlar O’'ndan
kendi mertebelerine gore siralanmis olarak meydana gel-
diginde, birbirleriyle tam bir uyum, baghlik/irtibat ve
diizen/intizam icerisinde olmalar1 zorunlu olur ki, boy-
lece cok sayidaki seyler tek bir biitiin haline gelir ve tek
bir sey gibi olur.*82

Yeni Eflatuncu filozoflar, Platon’un idealarini ilahi aklin i¢ine
tastyarak onlar1 Tanr’nin ilmi kapsaminda degerlendirmislerdir.
Suddr teorisi Tanr’dan en asag1 mertebedeki ay alt1 alemdeki mad-
deye kadar inen hiyerarsik bir yapi icinde determinist bir sistemdir.
Nitekim onlar Tanri’nin bilmesi ile yaratmasini 6zdes kilmislar-
dir. Bu noktada dlemin zamansal bir baslangici bulunmamaktadir.
Tanrr’nin 6nceligi ise zamansal degil, zatl bir 6nceliktir.*® Farabi
de Yeni Eflatuncu felsefe gelenegine mensup bir filozof olarak bu
diisiincelerde ortaktir. Islam felsefesinde sudiir teorisini felsefesine
tasiy1lp benimseyen ve onu yeni bastan ele alip gelistirerek sistemli
bir yapi kuran ilk filozof, hi¢ kuskusuz Farabi’dir. FArabi’nin meta-
fiziginde alem, merkezinde diinyanin bulundugu muazzam bir dii-
zen ve ahenk icinde hareket eden ic ice gecmis kiirelerden olusur.
Nitekim ona gore kiire sekillerin en iistiiniidiir.*** Hareketlerin en
iistiinii ise dairevi harekettir ve seméavi cisimler dairevi bir sekilde
hareket ederler.*® Onun evren tasavvuruna bir biitiin halinde bak-
tigimizda, Aristocu-Batlamyucu ilkelerin metafizigine biiyiik bir
titizlikle yerlestirildigini gormekteyiz.*¢

482 Farab?’, el-Medinetii’l-Fdzila, 78.
82 (cer, “Sudur Teorisi”, 1/393-395.
484 Farabl’, el-Medinetii’l-Fazila, 104.
485 Farabl’, el-Medinetii’l-Fdzila, 106.
486 Aydinli, Farabi, 88.
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Farabi, Aristoteles’in felsefesinde oldugu gibi alemi, ay iistii
ve ay alt1 dlem olmak {izere iki kisma ayirir. Ay diistii alem,
Farabi’nin diliyle “ulvi alem”dir ve cisimden ve maddeden uzak-
tir. Ona duyularla degil, ancak akil ile ulasilabilir. Bu yiizden
ona “akillar alemi” de denilmistir. Ay {istii 4lem olus (kevn) ve
bozulusa (fesada) tabi olmayan kusursuz bir alemdir. Bu dlemde
Tanri’dan baslamak iizere yukaridan asagiya dogru bir hiyerar-
sik diizen hakimdir. Mertebelerin en fiistiinde ilk sebep olan ve
yetkinlik bakimindan en {istiin cevhere sahip bulunan Tanr1 yer
almaktadir.

Farabi’nin metafiziginde Tanr1 zorunlu varliktir, ay iistii ve ay
alt1 alem ise miimkiin varlik kategorisindedir. Biitiin miimkiinler
ise varligin1 Tanr1’ya borcludur. Onun felsefesinde, fizik dlem ile
fizik Gtesi alem birbirine sikica kenetli, icice gecmis bir biitiinlii-
ge sahiptir ve evrende diizen ve istikrar hdkimdir.*” Tanr1’dan
baslayan sudiir siireci, kozmik akillarin sonuncusu Faal Akil’a ka-
dar devam eden ve ay {istii alemdeki gok cisimlerini de icine alan
tanrisal bir alemdir. Ay alt1 dlem ise kusurlu varliklardan olusan,
olus ve bozulusa tabi olan, maddi diinyanin ilkeleri madde, stiret
ve nefisten ibarettir. Bu dlemde sonlu ve bitimli hareket yer alir-
ken, ay iistli alemde dairesel, bitimsiz bir hareket vardir. Semavi
cisimler ay iistii dlemde yoriingelerinde dairevi bir sekilde sabit
bir hizla hareket etmektedir. Bu yoniiyle Farabi’ye gore onlar
olus ve bozulustan korunmus olmaktadirlar.*

Mat(ridi’nin alem tasavvurunda ise; Allah’in ilahi irade ve
kudretiyle yaratmasina bagl oldugu bir dlem tasavvuru goriil-
mekte olup, Tanr’’nin her an evren iizerinde tasarrufta bulun-
tigi bir anlayis egemendir. Maturidi’nin alem anlayisinin keldmi
bir diizlemde sekillendigi goriilmektedir. Maturidi, alemde
Farabi’de oldugu gibi suddr teorisi baglaminda akli bir zorun-

47 Qlguner, Farabi, 118.
488 FArabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 104-107.
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lululugun hiikiim siirmedigini diisiinmektedir. Ona gore alemde
goriilen harikulade diizen ve giizelligin kaynagi, ancak Allah’in
irade ve kudreti dogrultusunda sekillenen ildhi hikmet bagla-
minda anlagilmalidir.

Maturid?’in alem tasavvurunda Fardbi’nin dile getirdigi sek-
liyle bir ay iistii-ay alt1 alem ayrimi bulunmamaktadir. Maturi-
di’ye gore ay alt1 denilen alem olus ve bozulusa tabi oldugu gibi
ay istii alemde de olus ve bozulus, zitliklar, degisim, doniisiim,
bozulma ve benzeri seyler gerceklesmektedir. Nitekim ona gore
alem biitiiniiyle hadistir. Alem, Allah’in iradesiyle ve kudretiyle
diledigi bir sekilde, temel maddesiyle (tiynet) beraber yoktan
var edilmistir. Farabi’nin diisiincesinin aksine Maturidi, ay tistii
dlemdeki mevcutlarin (nurdan yaratilan melekler denilen mev-
cutlar da dahil) cismani bir yapiya sahip oldugunu ve her birinin
somut varliklar oldugunu diistinmektedir. Allah’tan bagka biitiin
varliklarin zamanda bir baslangici, dogumu ve 6liimii dolayisiy-
la bir 6mrii vardir. Kadim olan ancak Allah’tir, lem ise hadis
varlik kategorisindedir. Alemde mevcut olan canli veya cansiz
olsun, her birinin varligi, dogumu, oliimii, siirekliligi, hayatim
idame ettirebilmesi gibi seyler tamamen Allah’in irade ve kud-
retine bagimlidir.

Farabi’nin varlik tasavvurunda dlem miimkiin varlik iken,
Maturidi’de ise dlem hadis varlik kategorisindedir. Dolayisiyla
Farabi, felsefi bir zeminde zorunlu varlik (Tanr1) ile miimkiin
varlik (4lem) ayrimini esas alirken Maturidi, kelami bir diizlem-
de kadim varlik (Allah) ile hadis varlik (dlem) ayrimina dayan-
maktadir. Farabi’ye gore alemin zamanda bir baslangici yoktur,
dlem Allah’in ezeli comertligi baglaminda ezelidir. Allah’in ale-
me Onceligi zamansal bir oncelik degildir, ancak zati bir 6nce-
liktir. Maturidi icin bu goriis acikca tevhide aykiridir. Zira bu
goriis bizi Allah’tan bagka kadim varlik oldugu diisiincesine
gotiiriir. Sudiir teorisini de siddetle reddeden Méaturidi, alemin
yaratilmigligini temellendirmenin yolunun ancak yoktan yarat-
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ma diisiincesine bagli olmaktan gectigini diisiinmektedir. Ale-
min nasil yaratildig1 sorununa cevap olarak Farabi; sudiir teorisi
baglaminda dlemin Tanrr’dan tastigini/feyzettigini savunurken,
Maturidi; hud@is nazariyesi baglaminda Tanri’'nin mutlak irade
ve kudretiyle dlemin yoktan var edildigini one stirmektedir. Bu
noktada Farabi ve Maturidi, dlem tasavvurlariyla birbirlerinden
koklii bir sekilde ayrismaktadirlar.

Her iki diisiiniir i¢cin de alemin bir yaraticisi1 vardir. Farabi
ve Mat{irldi’'nin diisiincelerinin temelinde Allah-alem ayrimi bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla Allah ile dlem arasinda bir benzerlik
bulunmamaktadir. ikisine gore dlem ozii geregi sinirli bir yapi-
ya sahiptir, maddi acidan da sonludur. iki diinya goriisiiniin de
evreni bir biitiin olarak algiladiklari, dlemi felsefl ve teolojik
bir diizlemde birlige getirdikleri, onu yaraticis1 baglaminda ele
aldig1 goriilmektedir. Diisiincede birbiriyle uyusan noktalarda
bulusmalarinin ana sebebi, her ikisinin de Miisliiman bir kiil-
tiirde yetismeleri ve ayni dine mensup olmalarindan kaynak-
lanmaktadir.

4.3. Hudiis Nazariyesi, Stidur Teorisi ve Siireklilik

Farabi ve Maturidi’nin Allah-alem iliskisine yonelik vardik-
lar1 sonuclar itibariyle birbirine taban tabana zit iki perspekti-
fe sahip olduklar1 goriilmektedir. Onlarin yaratma problemine
farkli acilardan yaklastig1 anlasilmaktadir. iki diisiiniiriin giinii-
miize ulasan biitiin eserlerini taradigimizda birbirlerinin lehinde
veyahut aleyhinde ismen dahi eserleri iizerinden bir sey zikret-
medikleri goriilmektedir. Ancak savunduklan fikirler acisindan,
diistincelerinin karsilastirilirmas: yoluyla yaratma meselesini na-
sil degerlendirdiklerine eserleri iizerinden ulagsmak miimkiindiir.
Ayrica Maturidi, eserlerinde sudir teorisinden dogrudan bahset-
mekte ve savunucularini cesitli yonlerden elestirmektedir. Bu
kapsamda Maturidi; Allah-alem iliskisi, Allah’in isim ve sifatlari,
ahiret hayatinin ruhani mi yoksa cismani mi oldugu meselesi,



Farabi ve Maturidide Allah ve Alem Anlayisinin Mukayesesi | 167

peygamberligin ve vahyin méhiyeti gibi konular etrafinda su-
diir teorisinin savunuculari olan Batiniyye*° ve Karmatilerin*®®
goriislerine yer vermekte ve onlarin bu meyanda iddialarini sert
bir dille elestirmektedir.**

Calismamizda Béatiniyye mezhebinin goriisleri ile Farabi’nin
felsefi diisiince sistemi arasinda karsilastirma yaptigimizda il-
ginc bir sekilde aralarinda bircok ortak nokta oldugunu tespit
ettik. Ornegin, Batiniler, Allah-alem iliskisi baglaminda sudiir
teorisini savunmaktadirlar. Buna gore alemin zamanda bir bas-
langic1 yoktur, dolayisiyla evren ezelidir. Onlara gore Tanri ale-
min illetidir, ondan ilk feyz eden sey ise ilk akildir. Alem ilk’ten
iradi olarak degil, zorunlu olarak sudfir etmistir. Onlarin sudtr
semalarinda akillar teorisine (el-‘ukiilii’l-‘asere) yer verdikleri
goriilmektedir.*> Kutsal metinler zahiri iizere degil sembolik
bir dille yorumlanmalidir.*®* Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’e
kelimelerden olusan ciimleler halinde inzal olmamuistir, vahiy
ancak peygamberin insani nefsin idrak giiclerinden olan miite-
hayyilesine indirilmistir. Peygamber de miitehayyilesine gelen
bilgiyi zihninde tasvir etmis ve diliyle telif etmistir.*** Beden
nefsin zindanidir, buna gore ahiret hayati manevi bir cevher

48 Bkz. ibn Malik el-Hammadi, Bdtiniyye Firkastun Strlarimin ve Karmatiler Hak-
kindaki Haberlerin Ifsasi, cev. Mustafa Karakaya (istanbul: Tahkik Yayinlari,
2024).

40 Bkz. Ali Aveu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci (Sivas: Cumhuriyet Uni-
versitesi Yayinlari, 2011).

491 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 208-210,156,157; Ebti Mans{r el-Matiiridi,
Te™vilatii’'l-Kur’dn Terciimesi, cev. S. Kemal Sandikc1 (istanbul: Ensar Negri-
yat, 2021), 13/100,158,183; Matiiridi, Te'vildti’l-Kur’dn Terciimesi, 2020,
14/70,244,294; Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 2020, 16/159,202-
203,263,294,307; Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 2021, 1/214-215;
Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 2020, 14/357; Matiiridi, Te’vildtii’l-
Kur’dn Terciimesi, 2019, 17/169.

492 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 208-210; Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn Terciimesi,
2019, 17/169.

493 Ebli Mans(r el-Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, cev. Mehmet Erdogan
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 10/429,433.

494 Matiiridi, Tevilatii’l-Kur’dn Terciimesi, 2020, 16/297.
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olan ruhani nefisler icin gerceklesecek olup, cesetler diriltilme-
yecektir.*%®

Batiniler’e ait zikrettig§imiz bu goriislerin, belli basli baz1 fark-
lar disinda Farabi'nin diisiinceleriyle biitiiniiyle uyusmasi, konu-
muz acisindan gercekten ilgin¢ bir durumdur. Farabi ile birlikte
Batiniler ile Karmatiler’in de Yeni Eflatuncu felsefe geleneginden
ve cesitli Gnostik diisiince akimlardan derinlemesine etkilendigi
anlasilmaktadr.

Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar, kelamcilarin dile getirdi-
gi sekliyle Allah’in dlemi irade ve kudretiyle yoktan var ettigi
onermesinin bir¢cok metafizik probleme yok ac¢tigini diisiinmek-
tedirler. Oncelikle onlara gére mutlak yokluktan bir seyin yara-
tilmasini aciklamak insan zihni i¢in ¢ok giictiir. Tanr’’nin zaman
bakimindan dlemi sonradan meydana getirdigi iddiasi, Tanr1’nin
zatinin birligi, basitligi ve degismezligi acisindan da sorunlar
dogurmaktadir. Eger evreni bir yokluk dnceliyorsa, Tanri’nin ev-
reni zamanin belli bir aninda yaratma fiili nasil aciklanacaktir?
Tanr1 dlemi yaratmadan once fiilsiz bir halde ise bu onun pasif
ve atil bir Tanr1 oldugunu gosterir. Eger yaratmasi irade ve kud-
rete dayandiriliyorsa, once ve sonra iliskisinde O’'nun zatini ya-
ratmaya iten sebep nedir? Bu gibi sorular etrafinda meseleyi ele
alan Messailer, Allah’in alemi yaratirken bir amac gozetmedigi-
ni, ciinkii IIk’in cevherinin her tiirlii noksanliktan ve acizlikten
uzak oldugunu dile getirmektedirler. Messailerin temel tezine
gore, Allah’in onceki iradesi ile yaratmasindan sonraki iradesi
arasinda bir fark vardir. Bu ise onun zatinda degisimi, hareke-
ti ve coklugu cagristiran bir durumdur. Degisim iddiasi, Véci-
bii’l-Viictid’da 6nceden bulunmayan bir sifatin daha meydana
gelmesi, O’'na eklenmesi anlamindadir. Bu ise ul{ihiyet ac¢isindan
mubhaldir. Fail olan Tanr ile fiili olarak dlem arasinda bir zaman
araligi, bir bosluk gozetilmemelidir. Dolayisiyla kelamcilarin

495 Mattiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 2019, 12/134-135; Matiiridi, Te’vildtii’l-
Kur’an Terciimesi, 2020, 16/202-203,294-295.
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meseleyi hudis temelinde agiklamasi problemi ¢6zmeye yetme-
mekte oldugu gibi kisiyi yanlis Tanr1 anlayisina sevk etmektedir.
Tanr1’nin mutlak bir ve basit olan ezell cevherinden hadis olanin
ctkmasi miimkiin degildir. Farabi ve ibn Sind’ya gore, ezeli ola-
nin ezeli olarak yaratmasi, zorunlu varlikla miimkiin varlik ara-
sinda bir fasila, bir zaman araliginin ve boslugun bulunmadig:
aklen daha dogru goziikmektedir.*®

Messailerin yoktan yaratma nazariyesi yerine sudiir teorisine
yonelmelerinin sebeplerinden birisi, Allah’in mutlak birligi ve
basitliginden bu kesret dleminin nasil ¢iktig1 problemine cevap
verme kaygisidir. Madem Tanr1 mutlak bir olan varliktir. Onun
birligi say1 acisindan degildir. Ciinkii say1 boliinebilen bir seydir.
ilk Sebep ise tek olan, béliinmeyen, yetkinliginin sinir1 olmayan
miikemmel cevherdir. Tanr1 dlemi gaye edinmemistir, zira bir
seye ulasmaya calismak, o seyi gaye edinmek Tanrilik agisindan
biiyiik bir kusurdur. Tanr ise her tiirlii eksiklikten miinezzehtir.
O zaman mutlak bir ile cok olan alem arasindaki iligski saglam te-
meller {izerinde kurulmalidir. Neticede Messailerin Tanr1’y1 cok-
luktan tenzih etme adina Plotinos’un savundugu “Birden ancak
bir ¢ikar” ilkesine sarildiklar1 anlagilmaktadir.*”

ibn Riisd, Farabi ve ibn Sina’nin bu ilkeyi cok yanlis anladik-
larin1 ve diisiincelerini eksik bir zemin iizerine kurduklarini dile
getirmektedir. ibn Riisd’e gore onlar Aristoteles’in felsefesini
baglamindan kopararak yorumladiklar: gibi Gazzali gibi keldm-
cilarin ellerine de bircok koz vermis oldular.*® Sudiir teorisini

4% Gazzall, Mekdsidii’l Feldsife (Filozoflarin Maksatlary), cev. Ismail Karagozoglu
(istanbul: Kayihan Yayinlari, 2020), 188-189; Gazzali, Tehdfiitii’l Feldsife (Fi-
lozoflarin Tutarsizliklart), cev. ismail Karagozoglu (istanbul: Kayihan Yayinla-
11, 2021), 50-53; Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 106-109.

47 Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 130.

498 “Aristoteles duyularla, algilanan varlikla akilla kavranan varlig1 birlestirmis
ve soyle demistir: Alem bir olup, “bir” den ¢itkmustir, bu bir, bir bakimdan
birligin, bir bakimdan da ¢oklugun nedenidir. Aristoteles’ten dnce hi¢ kimse
bu hususu kavrayamadigi ve bu hususun anlasilmasi da zor oldugu i¢in, daha
once de soyledigimiz gibi, Aristoteles’ten sonra gelenlerin ¢ogu, bu hususu
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bu kapsamda zikreden ibn Riisd, Aristoteles’in felsefesinde buna
yer vermedigini, FArabi ve ibn Sina gibi filozoflarin sudéiru me-
tafizige sokarak Messai felsefeyi bozduklarini, hatta Aristo adina
bircok fikir uydurduklar: ithaminda bulunmaktadir.*®

Bize gore ibn Riisd, en saf Aristocus® olarak kendisini 6ne
ctkarmak adina Farabi ve ibn Sina karsisinda ikili bir tavir takin-
maktadir. Gercekte sudir teorisini Farabi ve ibn Sina uydurma-
mis ve bu teoriyi Plotinos’tan almiglardir. Buna goére ibn Riisd,
sudfir teorisinin kokeninin Plotinos’in felsefesinden kaynak-
landigindan habersiz goziikmektedir.*! Ayrica ibn Riisd felsefi
diisiincesinin ilk ve orta doneminde sudfir teorisini savunmak-
tadir. Diisiincelerinin gelisim cizgisinde bircok Yeni Eflatuncu
felsefe unsurlarin1 budamasi ¢cok zaman almistir. Aristoteles’in
felsefesinde “birden ancak bir cikar” diye bir sozii de bulun-
mamaktadir. Buna ragmen ibn Riisd’iin, bu séziin Aristo’ya ait
oldugunu zannederek, séziin baglamini Farabi ve Ibn Sina’nin
cok yanlis anladigini dile getirip nihayetinde sozii Aristo adina
tevil etmeye calismasi celisik bir durumdur. Aristoteles, diisiince

anlayamamiglardir. Durum béyle olunca, kendisinden bir tek kuvvetin ciktigi
bir tek varligin bulundugu ve bu kuvvetle biitiin varliklarin meydana geldigi
acikca ortaya cikar. Bu varliklar ¢cok olduguna gore, bir olmasi bakimindan
bir’den ¢oklugun var olmasi, ya da ¢oklugun ¢ikmasi zorunludur. Bu konuda
hangi deyisi kullanirsaniz kullanin, durumu degistirmez. Aristoteles’in sozii-
niin anlami iste budur ve bu goriis “birden ancak bir ¢ikar” diyenlerin sandik-
larindan farklidir. O halde filozoflarin diistiikleri yanilginin ne denli biiyiik
olduguna bakin! Sizin, onlarin bu goriislerinin kesin kanit olup olmadigini,
metafizik konusunu islerken eski filozoflarin goriislerini sanisal olacak bir
bigimde degistiren ibn Sina ve yandaslarimin kitaplarinda degil, 6zellikle eski
filozoflarin kitaplarinda arastirmamiz gerekir.” ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehafiit,

cev. Kemal Isik - Mehmet Dag (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2021), 201-

202.

“Biitiin bunlar ibn Sina, Ebu Nasr el-Farabi ve otekilerin filozoflara kars1 uy-

durduklari sézlerdir.” ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, cev. Kemal Isik - Mehmet

Dag (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2021), 204.

500 Aristo sarihi olarak ibn Riigd’{in metafizik problemlere yaklasim bicimi icin
bkz. Haris Macic, Sarih Filozof ibn Riisd’de Metafizik (Konya: Palet Yayinlari,
2024).

501 Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 138.

49¢
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sisteminde akillarin varligini kabul etmesine ragmen aralarinda
bir sebep-sonuc iligkisi de kurmamaktadir. Buna ragmen kendini
salt Aristocu goren ibn Riisd’iin, Aristoteles’in akillar arasinda
sebep-sonug iliskisi gordiigiinii uzun uzadiya anlatmasi, onun da
diisiince sisteminde Farabi ve ibn Sina’da goriildiigii gibi Yeni Ef-
latuncu felsefeden derinden etkiler tasidigini gostermektedir.>*
Felsefi diisiincenin en temel 6zelligi kimin ne kadar Aristocu ol-
dugu degil, kavramlar ve onermeler yoluyla elestirel diisiinme
becerisi gosterebilmesidir. Bu kapsamda Farabi, ibn Sina ve ibn
Riisd’iin eserlerinde Aristoteles’in felsefesine yonelik tek bir satir
dogrudan elestiriye yer vermemeleri ve otoriteye bagl olarak
felsefe yapmalari iizerinde sorgulanmasi gereken bir durumdur.

Gazzali’nin belirttigi iizere, Farabi ve ibn Sind’ya gore bir
olanda cokluk vehmedilirse, bu durum yaraticinin basit varli-
gina golge diisiiriir. Buna gore mevcudat ilk Varlik’tan kademe-
li olarak feyzetmelidir. O’nun tek olusu fiilinin de tek olusunu
gerektirmektedir. ilk’in gercek bir oldugu, cevherinin mahza/
sirf/saf varlik oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Tanri’nin inniye-
ti mahiyetinin aynisidir. Diger biitiin mevcudat miimkiin varlik
olarak zorunlu varligin cevherinden kademeli olarak feyzetmis-
tir. Bu siirecte Tanri’nin zatinda baskalasim, degisme ve cokluk
bulunmamaktadir. ilk Mebde’den ikinciler vasitasiyla biitiin
miimkiinler en giizel ve en miikemmel sekliyle varlik buluncaya
kadar onlarin {izerlerine hayir akitilmaktadir. Esyanin Mebde-i
Evvel’den tasmasi meselesi filozoflarin maksatlarina gore bu se-
kilde anlagilmalidir.>®®

Maturidi, yaratmanin mahiyeti iizerine dile getirilen ¢ok yon-
lii iddialarin farkindadir ve her birine tek tek cevap vermektedir.
Mutlak yokluktan bir seyin yaratilmasinin insan icin anlagilir ol-
masinin giicliigli iddiasina soyle cevap vermeye calisir. Bu iddia
sahiplerinin dlemin hudfisu yerine bagka yollara savrulmalarinin

502 Senel, Yeni Eflatunculugun Isldm Felsefesine Yansimalart, 301-302.
503 Gazzall, Mekdsidii’l Feldsife (Filozoflarin Maksatlary), 269-270.
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temel sebebi, mevcudun yoktan yaratilmasini zihnen tasavvur edi-
lemeyecek bir sey olarak telakki etmeleridir. Onlar zihinlerine si-
kistiramadiklar1 meseleleri akil dis1 gordiiklerinden otiirii, kdinatin
yoktan meydana geldigini dile getirmeye cesaret gosterememekte-
dirler. Bu baglamda Maturidi, Seneviyye grubunu 6rnek vermekte-
dir.>* Bir seyin kavranmasinin giicliigii o seyin inkar edilmesinin
saglam bir gerekcesi kabul edilemez. Nitekim duyular1 agisindan
engelli olan bir kimsenin algilayamadig: seyleri inkar etmesi, o
kimseye ait duyu algisinin yetisemedigi seylerin gercekligini de-
gistirmedigi gibi, inkar1 icin mazeret olarak da ileri stiriilemez.>%

Allah’in zatin1 da bir insan duyu yoluyla veya akil yoluyla bii-
tliniiyle kavrayamamaktadir. Ciinkii Allah, yarattig1 hicbir var-
liga benzemeyen ve tiim noksan sifatlardan miinezzeh olandir.
O’nun zatim idrak etmek duyular yoluyla bilinemeyen bir sey-
dir. Bu durumda nasil ki insanin zihnen zatin1 kavrayamiyorum
diyerek, Tanr1’y1 inkar etmesi mazeret olarak ileri siiriilemezse,
yoktan yaratmanin mahiyetini kavrama giicliigii de kadim bir
madde olmadan, hicten yaratma iddiasinin inkarina sebep tes-
kil etmez. Ayrica Allah’in yoktan yaratmasini kavrama ve onu
zihinde canlandirmanin giicliigii de cok dogaldir. Yoktan var
etmek yalnizca Tanri’ya 6zgii bir fiildir. Mademki Allah’in kud-
retinin bir sinir1 bulunmamaktadir, bir asil bulunmadan higten
yaratmak O’nun zatina has bir fiildir, 6yleyse Allah’in zatinin
kusursuzlugu ve yetkinligi bakimindan meseleye yaklasilmali
ve yoktan yaratmanin imkani reddedilmemelidir.>°¢ Maturidi’ye
gore naslarda Allah’in yoktan yaratmasinin gercekligine dair bir-
cok delil bulunmaktadir. “O goklerin ve yerin sanatkdrdne yarati-
cisidir. Bir seyin olmasina hiikmedince sadece ‘ol!’ der, o da oluve-
rir”>%” ayetinin tefsirinde Maturidi soyle demektedir:

504 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 338.
505 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 342.
506 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 343.
507 Bakara 2/117.
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Gokler ve yer mevcut (sey) degilken Allah onlarn ilkin ya-
ratmistir. Bedi‘, miibdi‘ ve miibtedi‘ (kelimeleri) aynidir,
maénalar1 da “benzerini kimsenin basaramayacagi bir seyi
icat eden” demektir. Bu ildhi keldmda Allah’in evlat edin-
digini soyleyen ziimrelere karsi gii¢lii bir delil vardir. Bu
kelam sunu soylemektedir: Gokleri ve yeri hicbir temel
madde veya vasita olmadan yaratmaya gii¢ yetiren Allah,
isa’y1 baba olmaksizin yaratmaya nasil muktedir olmaz?
ikincisi, sizin nazarinizda basarilmas zor olup biiyiik dnem
tastyan evreni yaratma fiiline yine sizin kriterlerinize gore
iki harften ibaret olan “ol!” emriyle gii¢ yetiren bir varlik
isa’y1 babas1 olmaksizin var etmeye nasil giic yetiremez?5%%
Maturidi’ye gore Allah’in peygamberlerine verdigi mucize-
ler de yoktan yaratmaya delildir. Mucizeler, olusumu tabiatin
normal akisinin disinda sebeplere ihtiyac duymadan, olaganiistii
gerceklesmektedir. Bu da, temel maddi sebep veya yaratilma-
st icin asil kilinacak malzemelere ihtiya¢ duymadan, diledigini
yoktan yaratmaya kudreti yeten kadir bir yaraticinin gosterge-
sidir.5® Goriiniir (sehadet) alemde yoktan yaratilisi dogrudan
gormemek bu gercegin gayb &dleminde olmadigini gostermez.
Insanin kendi yaratilisina bakarak bile Allah’in kudretinin ge-
nigligini akledebilir. Kur’an ayetlerinden hareketle Maturidi,
insanin yaratilisini yoktan yaratilisa delil olarak sunmaktadir.
Insanin ana rahminde iic karanlik icinde, nutfe halinden alaka-
ya, oradan bir ¢ignem et parcasina cevrilmesi, boylesi aciz bir
halden kemiklerin yaratilip onlarin {izerine derinin giydirilme-
si, organlarinin hikmet iizere diizenlenip yaratilmasi, neticede
0lii halindeki nutfenin konusan, diisiinen akil sahibi bir canliya
doniistiiriilmesi olay1 bize gostermektedir ki, insanin yaraticisi
Oyle bir zattir ki kudretinin, ilminin ve hikmetinin hi¢bir sinir
yoktur, o her seyi yoktan var etmeye de kadirdir.5!°

508 Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 2021, 1/248.

509 Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 2021, 1/169.

510 “Nutfeden alaka yani kan pihtisi, alakadan mudga, yani bir ¢ignem et, mu-
dgadan kemik yaratilmasi gibi bahsedilen safhalardan her biri, ayni sekilde



174 | Farabi ve Maturidide Allah-Alem Iliskisi

Maturidi “O gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan Allah’tir”s!!
ayetinin tefsirinde, alt1 giin ifadesinin dlemin zaman kategorisi
altinda yaratildiginin acik bir kanit1 oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim ona gore alem de bir mahliik ve hadistir. Alem, varl-
ginin bir baglangici olmasi itibariyle dogum ve 6liime tabidir.
Alem dedigimiz biitiinliik, onun yaratilist, 6mrii, yonetimi ve
varliginin siirekliligi noktasinda Allah’a bagimlidir, muhtactir.5!2
Neticede her hadisin bir baslangi¢ noktas: olmak zorundadir. Bu
ise, Batinilerin sudir diisiincesi ekseninde alemin zamanda bir
baslangici olmadig1 iddiasini ve onlarin heyfila anlayisini kokten
reddeden bir delildir:

Bu gercek, Batinilerin iddialarini reddetmektedir,
onlar soyle derler: ilk yaratilan varligin (ilk madde) za-
manla ve mekénla alakasi yoktur, ¢iinkii o eskimez ve
yok olmaz. Eger (durum) bodyle olsaydi, onun yaratilmis
olmasindan soz edilemez, kddim olur ve yaratmaya konu
olmazdi. Kendisi icin bir vakit tayin edildigine gore bas-
langicinin bir zamani var demektir, dolayisiyla baslan-
gic zamani oldugundan dolay1r onun zamani varlik ola-
rak nitelenmesi gerekir. Onlara gore de bu ilk yaratilan
bir sebebe bagh olarak yaratilir (méaldl), illeti ise kendi
icinde bulunmaktadir, ki o da yaratmadir, sayet yaratma
ortadan kalksaydi, yaratilan yok olup giderdi. Malil ol-
dugu ortaya ¢ikinca yok iken onu yaratan ve var olmasini
gerektiren bir illeti (sebeb) oldugu kesinlesmis, icinde var
oldugu bir zaman da gerekli hale gelmistir. Sonra Cenéb-1
Hak soziinii ettigi nesneleri bu minval iizere alt1 giinde

yaratt1.>®

buna kadir olan yiice Allah’in bunlara zétiyla kadir oldugunu ve bunlara ka-
dir olanin da onlar1 en temelden yaratirken bir nesne/bir madde olmaksizin
(12 sey’) insa etmeye ve onlar1 toprak olduktan sonra yeniden diriltmeye kadir
oldugunu gosterir.” Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn Terctimesi, 2019, 10/22-23.

s11 Arraf 7/54.

512 Mattiridi, Tevildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 2021, 5/395-398.

513 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn Terctimesi, 2021, 5/398.
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Farabi, sudir siirecinde Allah’in dlemi yaratmay1 gaye edin-
medigini vurgulamaktadir. O’nun varlig: icin bir gaye ve amacin
varlig1 iddia edilirse, bu gaye Tanri’nin zatinin gaye ve amag
edindigi sey icin bir sebep teskil etmis olurdu. Bu durum ilk
Sebep ic¢in imkénsizdir, zira O’nun varliginin bir sebebi yoktur,
O’nun cevherinin heniiz elde edemedigi bir yetkinlik de yoktur.
Tann icin bir ihtiyac ve hedef diisiiniilemez. Ciinkii O cevheri
geregi en yetkin varliktir.>* Farabi, bu baglamda alemin belli
bir zaman diliminde yoktan yaratildig1 iddiasinin O’'nun zatinin
bir gaye edinmesini gerektirdigini ve boylece yaratmadan 6nce-
ki iradesiyle yarattiktan sonraki iradesinin Tanri’nin zatinda bir
degisme ve sebeplilik anlamini ¢cagristirdigini diisiinmektedir.

Maturidi bu probleme soyle cevap vermeye calisir. Buna gore
oncelikle “Allah kendisinin ihtiyacindan dolayr degil zati bir niteli-
gi olarak yaratma eylemini gerceklestirmektedir.”'> Allah, kendi
birligine ve hikmetine klavuzluk edecek bir dlem yaratmis ve
bu yaratma fiiliyle kudretinin her seye kadir oldugunu kullari-
na gostermistir. Tanr1’min fiillerinde tesir eden fail ile tesir ettigi
nesne arasinda fark vardir. Oznenin (Tanr1) nesneye (alem) yo-
nelik fiili sonucunda degisim, ¢cokluk ve yenilenme gibi durumlar
mahliikatta kendini gosterir. Allah’in bir seyi yoktan var etmesi
zatinda bir degisiklige sebebiyet vermez. Tanr1’min bir seyi irade
ve kudretiyle yaratmasi O’'nun zatinin her seye kadir olduguna
delildir. insan gibi yaratilmis Aciz varhiklarin fiillerinin sonucun-
da zatinda ve ilminde degisim artma veya eksilme gibi durumlar
gerceklesebilir. Ancak s6z konusu varlik yarattigi hicbir varliga
benzemeyen ve tiim noksan sifatlardan miinezzeh olan Tanrr’dir.
O’nun fiilinin gerceklesmesi olumludur, dolayisiyla zatina hicbir
durumda noksanlik izafe edilemez. Maturidi’ye gore Allah’in ezeli
sifatlarindan birisi tekvindir. Ona gore tekvin ile miikevven bir-
birinden ayr1 seylerdir. Allah’in yaratma sifat1 (tekvin) yaratilmi-

514 Farabl’, el-Medinetii’l-Fdzila, 48.
515 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 342.
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s1 (miikevven) ezelde gerektirmez. Tekvin-miikevven iligkisinde
Maturidi, Allah’in zatiyla sonsuz kemal sahibi olmasinin O’nu ne
yaratmaya ne de fiilde bulunmaya zorlayici bir durum kabul edil-
memesi gerektigini dile getirmektedir. Ona gore zorunlu olarak
fiilde bulunan, fiilini yapip yapmama 6zgiirliigiine sahip olmayan
bir zat mutlak kemal sahibi olamaz. Maturidi, Allah’in ezelde tek-
vin sifatina sahip oldugu kabul edilirse miikevven neden ezelde
mevcut olmasin? Seklindeki bir soruya soyle cevap vermektedir:
Nesnelerin olmas: gerektigi gibi viicut bulmas: icin Al-
lah ezelde tekvinle nitelenmistir. Bu, nesnelere ilahi
kudretin, iradenin ve ilmin taalluk ettigini kabul etmeye
benzer, ta ki her sey planlanan zamanda viicut bulsun.
Burada sonradan olmusluk fiilen viicut bulanla ilgilidir,

.....

sey, ona taalluk eden ilim ve kudret sifatlarinda bir degi-
siklik olmadan, bildhare ve her olusan nesne gibi viicut
bulmaktadir.>'®
Peki, “Tanri’nin yaratmadig1 bir an diisliniiliirse, bu durum
O’nun acizligine, atil bir varlik halinde pasifligine delalet eder
mi?” Seklindeki bir soruya Maturidi, yine tekvin-miikevven ay-
rimu {izerinden cevap vermektedir. Oncelikle acizlik denen sey,
tekvinin belli bir zamanla planlandig1 halde gerceklesmemesi ve
engellenmesi durumunda s6z konusu edilebilir. Ilim ve irade si-
fatinda da ayni sey gecerlidir. Aksi halde bilgisizlik ve cebir giin-
deme gelecektir. Dolayisiyla Tanri diledigi bir zamanda diledigi
sekilde bir yaratma gerceklestirirse, bu durumda aczden s6z edi-
lemeyecektir. Tanr1 yarattigini yaratmaya mecbur kilinmamastir.
O’nun diledigi zamanda diledigi sekilde bir seyi yaratmasi, dile-
mediginin ise yok halinde kalmasi zatinin kemalle nitelenmesine
iliskin bir delildir.5!” Maturidi tekvinin insan zihni icin biitiiniiy-
le kavranmasinin zorlugunu kendisi de ifade etmektedir. Bu sifa-
t1 kavramanin en kolay ve dogru yolu naslarda mevcut olan “ol

516 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 130.
517 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 131-132.
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(kiin)>'® emriyle meseleyi kavramaya calismaktan ge¢cmektedir.
Maturidi'nin diisiincesinde ildhl kapsamda her yaratilis, emir,
nehiy, va’d ve vaid biitiiniiyle bu ‘kiin’ emrine baglhdir.

Tekvinin mahiyetini beser idrakinin (biitiiniiyle) kavra-

mast miimkiin degildir. Bununla birlikte dile getirilebi-

lecek en kolay anlatimi “ol” demekten ibarettir. O’'nun

ilminde konumu belli olan her sey bu “kiin” emriyle vii-

cut bulur. Allah her seyi nasil ve ne zaman olmasi gereki-

yorsa meydana getirir, hem de ezeldeki yaratmadan fark-

1 bir tekrar niteligi tasitmadan. Biitiin ildhi emir, nehiy,

va’d ve véidler bu “kiin” emrine dahildir. Ayrica bu emir

meydana gelecek seylerin zamanlar1 ve mekanlarinin sii-

rekli olarak degismesine ragmen olmus ve olacak her seyi

de haber vermektedir. Ne var ki insanlarin kavrayis giicii

failini mesgul edip yormayan bir tekvin eylemini anla-

maktan acizdir. Tekvin, ne kadar derinlestirilirse derin-

lestirilsin nihai noktasina ulasilmasi miimkiin olmayan

bir konudur. Burada degindigimiz kadarinin zeki ve anla-

yisli kimsede bir kanaat meydana getirecegini umariz.?

Sonuc itibariyle, Yeni Eflatuncu felsefe gelenegine bagli bir
filozof olarak Farabi; sudir teorisi baglaminda dlemin Tanri’dan
zorunlu olarak tastigini/feyzettigini savunurken, imam Maturi-
di; hudis nazariyesi baglaminda alemin Allah’in mutlak irade
ve kudretiyle yoktan yaratildigini ileri siirmektedir. Bu baglam-
da Maturidi’nin Tann tasavvuru; klasik kelam geleneginin zati
ve sifatlariyla alem iizerinde dogrudan tesir eden, miidebbir ve
fail-i muhtéar olarak benimsedigi Tanr1 fikrini yansitirken, Farabi;
klasik Messai felsefenin bir metafizik illet olarak bir bagka deyis-
le, dlemdeki nedensellik zincirinin ezeli kaynagi ve zorunlu ilk
sebebi olarak kabul ettigi, miicib bi’z-z4t bir Tanr1 diisiincesini
ortaya koymaktadir.

518 Maturidi bu kapsamda su ayeti delil getirmektedir: “Bir seyi yaratmak istedigi
zaman O’nun yaptig1 ‘ol’ demekten ibarettir, hemen oluverir.” Yasin 36/82.
519 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 133-134.
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4.4. 11ahi Hikmet, Inayet ve Kotiiliik Problemi

islam diisiincesinde ilahi hikmet ve kétiiliik problemi, gerek
Tanri-alem iliskisi gerekse metafizik ve ahlaki tartismalarin oda-
ginda yer almaktadir. Hikmet kavrami Tanri’nin fiillerinin ma-
hiyeti, alemdeki diizen, indyet ve gayelerin aciga cikarilmasi ve
yasamin anlamlandirilmasi bakimindan biiyiik 6nem kazanirken,
kotiiliik problemi bu diizenli ve hikmetli evren icerisinde gercek-
lesen kotiiliiklerin anlamini ve bunlarin iyi ve adil bir Tanri’nin
varlig1 ile olan iliskisini sorgular.5?® Miikemmel bir varlik olan
ve mutlak adil ve iyi bir Tanr’dan kétiiliiklerin yasandigi, ada-
letsizliklerin gerceklestigi bir diinyanin nasil ¢iktig1 problemi,
felsefl ve teolojik agidan sorgulanmakta ve literatiirde “teodise
sorunu” basghigi altinda tartisiilmaktadir.5*' Teodise sorunu Tan-
ri’'min dlemle iliskisiyle dogrudan alakali bir mesele oldugundan
Farabi ve Maturidi’nin konuya nasil yaklastiklar1 ve ulastiklar
sonuclar arastirmamiz acisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Hikmet sozliikte “menetmek, engellemek, hiikiim, hiikmet-
mek, isabet etmek, her seyi yerli yerine koymak, esyanin hakikat-
lerini bilmek” gibi anlamlara gelmektedir.>*> Kur’an-1 Kerim’de
hikmet kelimesinin on yerde kitap kelimesiyle birlikte kullanil-
dig1 dikkat cekmekte ve zengin anlam cesitliligiyle birlikte yirmi
yerde kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim hikmet
dolu bir kitap oldugunu belitmekte ve kendisini “hikmetli olan
ilahi kelam” olarak tanitmaktadir.>?® Kur’an elgisine hitabinda;
Tanr’min hikmet verici oldugunu belirtmekte, akil ile hikmet
arasinda baglantiya dikkat cekmektedir. Kur’an, bircok ayetinde

520 Fethi Kerim Kazang, “Kelami Diisiincede Kotiilitk Sorununa Kisa Bir Bakis”,
Kelam Arastirmalart Dergisi VI/1 (2008), 78-80.

521 Felsefi ve teolojik acidan Tanr ile kotiiliik arasindaki iligskiye dair teodise
sorunu iistiine yazilmis oncii eserlerden birisi Leibniz’a aittir. Bkz. Gottfried
Wilhelm Leibniz, Teodise: imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, cev. Hii-
seyin Batuhan (Ankara: Fol Kitap, 2021).

522 Mehmet Resat Savli, Isldm Diisiincesinde Hikmet (Ankara: Diyanet isleri Bas-
kanlig1 Yayinlari, 2023), 17.

528 Savly, Isldm Diisiincesinde Hikmet, 35.
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insan1 hikmet yoluna cagirmakta, akil, ilim ve hayir iliskisinde
hikmetin roliine atif yapmaktadir. Ayrica insanin kotiiliiklerden
arindirilmasinda hikmetin zikredilmesi dikkat cekicidir. Hikmet
kelimesi ayetlerde Hz. Peygamber’e tebligde izlenecek yollara
dair de cesitli yontemler sunmaktadir:

Rabbi’nin yoluna hikmetle, giizel 6giitle davet et; onlarla

miicadeleni en giizel sekilde yap.>>* Allah, hikmeti dile-

digine verir. Kime hikmet verilmisse, siiphesiz ona ¢okca

hayir verilmis demektir. Bunu ancak akil sahipleri an-

lar.5? Nitekim size kendi icinizden ayetlerimizi okuyan,

sizi kotiiliiklerden arindiran, size Kitab’1 ve hikmeti talim

edip bilmediklerinizi size 6greten bir Restl gonderdik.>?

Hikmet kokiinden tiireyen hakim terimi; “isleri geregi gibi
sapasaglam ve giizel yapan bilge kisi” demektir.’” Kur’an-1
Kerim’de hakim kelimesi, 97 yerde gecmekte ve Allah hakim ol-
makla nitelenmektedir. Hakim ismi, hadislerde Allah’in doksan
dokuz isminden birisi (esméa-i hiisnd) olarak yer almaktadir.>?
Filozoflar ve keldmcilar tarafindan hikmet kavramu ile baglantili
olarak felsefe, ilim, adalet, akil, kalp, hiikiim ve salih amel gibi
seyler arasinda derin anlam oOriintiileri kurulmustur.
Maturidi’nin kelami diisiince sisteminde hikmetin 6zel bir

yeri vardir. Hikmet kavrami keldm anlayisinin ana kavramlarin-
dan birini olusturmaktadir. Gerek Tanri tasavvurunda gerekse
insan anlayisinda diisiincelerini hikmet penceresi iizerinden ifa-
de etmektedir. Maturidi, Allah’in dlemi sonsuz ilim ve hikmetiy-
le yarattigini, aleme hikmetinin isaretlerini 6zel olarak yerles-
tirdigini belirtmektedir. Buna gore Allah mutlak hikmet sahibi
olan Hakim’dir. Allah’in biitiin peygamberleri hikmet sahibidir
ve insanlar1 hikmet sayesinde karanliklardan aydinliga c¢ikarir-
lar. Dolayisiyla Maturidi’ye gore vahiy ve siinnet basl basina bir

524 Nahl 16/125.

525 el-Bakara 2/269.

526 el-Bakara 2/151.

527 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 143.
528 Hadislerle Islam Serhevla Hadisler, 1/13.
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hikmettir.>?° Hikmeti, terim anlamina uygun olarak her seyi yerli
yerine koymalk, isleri sapasaglam yapmak, hiikmiinde tam isabet
etmek seklinde tanimlayan Maturidi, akil, ilim ve hikmet ara-
sinda dogrudan baglanti oldugunu vurgulamaktadir. Hikmetin
zitt1 olarak abes ve sefeh terimlerine yer vermektedir. Buna gore
Allah’in biitiin fiilleri hikmet iizere gerceklesir; O’nun fiilerinde
abeslige ve sefehlige yer yoktur. Tanri’nin fiillerinin neticesinde
bircok hikmet ve hayir saklidir. Nitekim insan aklini kullanarak
Allah’in hikmetinin 4lem iizerindeki tezahiirlerini ve yansimala-
rin1 okuyabilmektedir.>*

Maturidi hikmetin ilahl kaynakli olduguna dile getirmekte
ve hikmeti iki kisma ayirmaktadir: ilahi hikmet ve beseri hik-
met. insan beseri hikmet iizerinden ilahi hikmete ulasabilme
kapatisesine sahiptir. Giinkii alem, Allah’in ilah1 hikmetinin bir
eseridir.>®! Hikmet yolunda insan; akil, vahiy ve saglam duyu
verilerini biitiinciil bir sekilde birbirlerini destekleyici olarak
kullanmalidir. Beseri hikmet ve ilahi hikmetin elde edilmesinde
tefekkiiriin 6zel bir yeri vardir. insan hikmetin izinden gitmeli,
bu yolda hevasina muhalefet etmelidir. Maturidi’nin tabiattaki
diizeni hikmet kavramiyla iligskilendirerek anlamlandirdig1 go-
riilmektedir. insan nefsinin iman ve amel yoluyla beseri ve ila-
hi hikmete ulasmaya gayret etmesi gerektigi aciktir. Buna gore
Maturidi’nin teorik ve pratik hikmetin kaynastigi, bir arada yii-
riidiigii bir yap: icinde insanin kemale erecegine vurgu yaptigi
anlagilmaktadir.>*? Eserlerinin biitiiniinde ildhi hikmet, &lemin
yapisi ve isleyisi yoneten temel ilke olarak yer almaktadir.>%

520 Eb{i Mansir el-Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, ¢cev. Yunus Vehbi Ya-
vuz - Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 8,/241-243; Demir,
“Imam Maturidi’de Allah Tasavvuru”, 182-183.

530 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 217.

531 Emine Ogiik, Matiridi’nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi (Ankara: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 158.

532 Demir, “iImam Maturidi’de Allah Tasavvuru”, 183.

533 Fethi Kerim Kazanc, Gazzali Oncesi: Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahlak Diisiincesi

(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2007), 179.
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Kur’an’da goklerin ve yerin hak ile yaratildigi, bosuna ya-
ratilmadig1 ve dolayisiyla insanin da basibos birakilmadig: bil-
dirilmektedir.>** Maturidi, ayetlerde gecen “hak ile yaratilma”
ifadesini “hikmet ve ilim {izere” olarak yorumlayarak ilim ile
hikmet arasindaki dogrudan iliskiye dikkat cekmistir. Ayetler-
deki ifadelerden Allah’in biitiin fiillerinde hikmet iizere oldu-
gunun acik bir sekilde anlasildigi, abes islerden, kotii fiillerden
O’nun zatinin tenzih edildigi goriilmektedir. Maturidi’nin Tanr
tasavvurunda hikmetin merkezi bir yeri oldugu aciktir. Ona gore
insan icin hikmet hakikatin elde edilmesinde biiyiik bir vasita ve
liituf konumundadir.5%

Yunanca “phiosophia” olarak ifade edilen “bilgelik sevgisi”
olan felsefe kelimesi, Abbasiler doneminde terciime hareketle-
ri sirasinda “hikmet sevgisi” olarak cevrilmistir. Bundan sonra
islam diinyasinda felsefe ile hikmet arasinda ozdeslik iliskisi
kurulmustur. Hikmet-felsefe arasindaki iliski bicimi fizoflarin
eserleri yoluyla pekismistir.5* Islam felsefesinin ilk filozofu olan
Kindi, felsefe ile hikmeti ayni anlamda kullanmaktadir. Kindi
felsefeyi/hikmeti, “Insanin giicii 6lciisiinde kiilli ve ebedi sey-
lerin hakikatlerini, mahiyetlerini ve sebeplerini bilmesi” olarak
tanimlamistir.>®” Farabi de hikmet ile felsefeyi ayn1 anlamda kul-
lanmaktadir. Farabi felsefenin gayesini teolojik bir cerceve icer-
sinde soyle ifade etmektedir:

Felsefe 6grenmekteki amacin ne oldugu hususuna gelin-
ce; amag ylice Yaratict’y1 bilmek, O’nun hareket etmeyen

534 “Allah gokleri ve yeri hak ile yaratti. Siiphesiz ki bunda, mii’'minler icin elbet
bir delil vardir.” Ankebfit 29/44. “Biz gogii, yeri ve aralarinda bulunan seyle-
ri oyun ve eglence olsun diye yaratmadik.” Enbiya 21/16. “insan basibos bi-
rakilacagini ve yaptiklarindan hesaba cekilmeyecegini mi saniyor?” Kiyamet
75/36.

5% Kazanc, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazlari, 152,170; Kazanc,
Gazzali Oncesi: Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahlak Diisiincesi, 179; Ogiik, Matiiri-
di’nin Diigiince Sisteminde Ser-Hikmet iligkisi, 178.

5% Savli, Isldm Diisiincesinde Hikmet, 155.

537 Kindi, Felsefi Risdleler, 139,144.
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(degisiklige ugramayan) “Bir” oldugunu, her seyin etkin

sebebinin O oldugunu; O’nun kendi comertligi, hikmet ve

adaleti ile bu 4leme diizen veren oldugunu bilmektir. Fi-

lozofun yapmasi gereken sey de, insanin giicii Ol¢iisiinde

Yaratici’ya benzemesidir.>®

Burada Farabi’nin Tanri’nin alem iizerindeki etkisi bagla-

minda comertligine, hikmetine ve adaletine 6zel olarak vurgu
yapmast dikkat cekmektedir. Farabi’nin Tanr1 tasavvurunda ve
O’nun alemle iliskisinde hikmet ve inayetin belirleyici bir yeri
bulunmaktadir. Tanri’nin fiilleri hikmet iizeredir. Hikmetten
uzak bir fiili bulunmamaktadir. Farabi tipki Maturidi’de gordii-
glimiiz gibi Tanri’nin fiillerinde abes ve sefeh kavramlarina yer
vermez. Zorunlu varlik olan Tanri, 6zii geregi hikmet sahibidir.
Hikmetinin, comertliginin ve adéletinin tezahiirleri ortadadir.
Ik Sebep miikemmel bir varlik olarak, kendisinden sudiir eden
biitiin miimkiin varliklara hak ettigi mertebeyi tam olarak ver-
mistir. Bu kapsamda Tanr1 mutlak adildir.>* Farabi, Tanri’nin
indyetinin biitiin dlemi kusattigini dile getirmektedir. Bir biitiin
olarak alemin her parcasinda O’nun indyetinin, adaletinin ve
hikmetinin izleri okunmaktadir:

Biitiin alemi idare eden san1 yiice Allah’tir. Hardal tanesi

kadar bir sey bile O'na gizli degildir. Alemin ciizlerin-

den hicbir sey O’nun “indyet”inin disinda degildir. inayet

konusunda izah ettigimiz gibi, kiilli inayet biitiin ciizle-

re yaygindir. Alemin her ciiz’ii ve her ciiz’iin durumu en

uygun ve saglam bir sekilde yerli yerine konulmustur.

Nitekim anatomi ve organlarin yararlar1 hakkindaki ki-

taplar ile tabiata dair benzer diisiinceler de bunun boyle

oldugunu gosterir.>*

5% Farabi, “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”, 113.

539 “Her mevcudun O’nun karsisindaki mertebesine gore varliktaki payini almasi
sebebiyle, O adildir ve onun adaleti kendi cevherinde olup cevherinin diginda
degildir.” Farab?’, el-Medinetii’l-Fazila, ¢ev. Yasar Aydinl (istanbul: Litera Ya-
yincilik, 2021), 78.

540 Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi1”, 174.
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Farabi’ye gore Tanr1 mutlak iyi bir varliktir, el-Mevc@idu’l-Ev-
vel olan Allah, cevheri geregi sirf iyiliktir (hayr-1 Mahz).>*! Miim-
kiinler Alemi O’ndan sudfir etmis ve hak ettigi yeri almistir. Alem-
de Allah’in adaleti yoluyla miikemmel bir diizen ve hikmetinin
kusattig1 hiyerarsik bir sistem goriilmektedir.>*> Hayr-1 Mahz
olan Tanri, Kamer feleginin iistiindeki alemde mutlak iyilik ni-
zamini (nizdmii’l-hayr) miimkiin kilmistir. Tanri’dan feyz eden
ilk on akildan her biri, kendilerinden sudfir etmesi gereken iyilik
nizamini bilmekte ve buna gore hareket etmektedir. Buna gore
ay istii dlemdeki varliklar tézlerinde en iistiin miikemmellige
ta bastan sahip kilinmistir.>*® Farabi, Tanri’'nin varlik vermesini
comerligine delil saymakta, yarattig1 alemdeki diizen iizerinden
de O’nun adaletini izah etmektedir.5*

Farabi’nin ve Maturid’nin Tanri’’nin zatinin miikemmelligi-
ne, hikmetine, adaletine ve cémertligine vurgu yaptiklari ve ale-
me teolojik bir pencereden baktiklar1 goriilmektedir. Peki boyle
miikemmel bir Tanri’nin eseri olan bu alemde gerceklesen kotii-
liikkler, adaletsizlikler, kusurlar ve zayifliklar nasil izah edilmek-
tedir? Tanri’nin yiice zat1 ve adaleti ile serler nasil uzlastirilacak-
tir? Simdi diisiince tarihinde yogun bir sekilde tartisma konusu
olan teodise sorununa bu iki yetkin diisiiniiriin nasil yaklastigina
temas edebiliriz.

Farabi’nin metafiziginde ay iistii veya ay alt1 dlemde aslo-
lan iyiliktir. Kotiiliik (ser) iyiligin yoklugu olarak ancak arizi bir
sekilde vardir. Oncelikle Tanr1 mutlak iyidir, O’'ndan ve fiille-
rinden asla kotiiliikk sddir olmaz. Buna gore Tanr1 kotii fiil is-
lemedigi gibi kotiiliigii de yaratmayacaktir. Kotiiliigli yaratirsa,
bu O’nun cevherinin hayru’l Mahzligina (mutlak hayr olmasi)

541 Fatih Toktas, Fdrdbi’de Ahlak ve Siyaset (Samsun: Etiit Yayinlari, 2009), 56.

542 Hatice Toksoz, “Farabi Diislincesinde i1ahi Comertlik (Ctid) ve Adalet (Adl)”,
140.

543 Toksoz, “Farabi Diisiincesinde i1ahi Cémertlik (Ciid) ve Adalet (Adl)”, 148.

544 Toksoz, “Farabi Diisiincesinde ilahi Cémertlik (Ciid) ve Adalet (Adl)”, 151.
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ve hikmet sahibi olmasina golge diisiiriir. Biitiin mevc{idat var-
lik keyfiyeti acisindan ve yaratilmalar: baglamindan iyidir. Her
birinin yaratilis hikmeti ve gayesi vardir. Ay {istii alem olus ve
bozulusa tabi olmadig1 gibi orada hicbir kétiiliige ve adaletsiz-
lige de rastlanmaz. Ciinkii kotiiliik denen sey liyakatin hak edil-
medigi durumda ortaya ¢ikan arizi bir seydir.>*

Farabi Fusisu’l-medeni adli eserinde kotiiliigii soyle tanimla-
maktadir: “Varlik, ancak liyakatiyle birlikte oldugunda iyidir ve
yokluk ise, liyakatten yoksun oldugunda kotiidiir. Liyakati bulun-
maksizin var olan ve var olmayan sey kotiidiir.”>* Kamer felegi-
nin tstiinde liyakatsizlik goriilmemektedir. Dolayisiyla kotiiliik
ve adaletsizliklere dair hicbir sey orada yoktur. Farabi, bir kotii-
liik olarak tanimladig1 yokluk ve zithigin, ancak ay alt1 dlemde ol-
dugunu ileri stirmektedir: “Yokluk ve zithk, ancak Kamer felegi-
nin altinda gecerlidir.” Ancak bu kotiiliik de aslolan bir ser olarak
anlasilmamalidir, buna gore Kamer feleginin altinda potansiyel
halde ve ariz1 olarak kotiiliik bulunmaktadir. FArdbi’nin Tanri’nin
zatin1 mutlak iyi olarak tanimlamasi ve O’nun serleri yaratmadig1
diisiincesi konusunda Platon’dan ve Plotinos’tan etkilendigi an-
lasilmaktadir. Nitekim Platon da Timaios adli diyalogunda kaos
halindeki alemi, idealara bakip onlar1 6rnek edinerek kaostan
kurtarip ona nihai diizen ve bicim verdigine inandig1 Demiurgos
isimli mimar Tanr1’y1 “mutlak iyi” sifatiyla tanimlamistir.>%

Platon’a gore 0zii geregi iyi olan Tanr1, kendisinde kiskanclik
ve hirs olmadig icin her seyin kendisine benzemesini ve alemin
kotii olmamasini istemistir. Diizen ise diizensizlikten daha iyi
oldugunu icin Demiurgos kaos halindeki ezeli bir halden dleme
nizam vermistir.>*® Ayrica Platon, Tanr’’'nin kotiiliige sebep ol-

5% Mehmet Murat Karakaya, “Farabi Felsefesinde Kotiiliik”, el-Muallimu’s-Sant
Fardbt (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2017), 300-301.

546 Farabi, Fusilsu’l-medeni, cev. Hanifi Ozcan (istanbul: IFAV, 2005), 105.

547 Platon, Timaios, cev. Erol Giiney - Liitfi Ay (istanbul: M.E.B Yayinlari, 1989),
28-32.

548 Platon, Timaios, 2020, 39.
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madig1 gibi belli gayelerle bile olsa kotiiliikleri yaratmadigini
acik bir sekilde dile getirmektedir:

Tanr1 her seyin degil ancak iyi seylerin sebebidir. Tanr1

iyi oldugu icin, insanlarin basina gelen her sey, cogumu-

zun sandig1 gibi, O’'ndan gelmez. Yalmz iyi seyler Tan-

rr’dan gelir. Iyi seyler de kétiiliiklerden daha az olduguna

gore, Tanr’’dan cok degil, az sey gelir bize. Kotii seyler

icin, bagka sebepler aramali. Bunlarin Tanri’dan geldigi

soylenmemeli.>*

Farabi’nin felsefesinde idealize ettigi evren ve devlet diize-
nindeki bircok unsur Platon’un Devlet ve Yasalar adl1 eserlerinde
gbze carpmaktadir. Farabi’nin sudir temelli metafizigindeki iyi
ideasindan izler tasiyan mertebelere dayali liyakat esasli hiye-
rarsik sistemi Platon’un Yasalar adl1 eserinden esinlenilerek ge-
listirilmistir. Nitekim Farabi, “Biiyiikler biiytigii (en iistiin selam
iizerine olsun) Eflatun el-i14hi”*® diyerek kendisine évgiilerle hi-
tap ettigi Platon’un Yasalar’ini, Telhisti’n-Nevdmis (Platon Kanun-
lartmin Ogii) isimli eserinde serh etmistir. Farabi, bu kitabinda
Platon’un faziletli sehrinin ve iyi ideas: temelli ve liyakat1 go-
zeten iyi ve tabif bir hiyerarsik diizenin en giizel sistem oldugu
fikrinin tistiinltigiinii vurgulamaktadir.®!

Farabi’nin teodise sorununa bakisinda biiyiik Ol¢iide Pla-
ton’dan ve Plotinos’tan etkilendigini diisiinmekteyiz. Plotinos
da tipki Platon gibi kotiiliigli Tanr1’dan nefyetmis ve kotiiliigiin
kaynag1 icin baska sebepler aramistir. Ona gore de kotiiliik bir
cesit yoklugu temsil eder. Kotiiliik iyiligin yoklugudur. Kotiiliik
denen sey maddeye egilim gostermekle, dolayisiyla sudir hiye-
rarsisindeki ay alt1 dlemdeki maddede ortaya ¢ikar. Burada kotii-
liigilin aciga cikmasinda insan faktorii devreye girmektedir. Yani

549 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), 68-70.

55 Farabi, Platon Kanunlariun Ozii, cev. Fahrettin Olguner (Istanbul: Aktif Dii-
siince Yayinlari, 2018), 81.

551 F4rabi, Platon Kanunlarmun Ozii, 60-61.
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ahlaki veya iradi kotiiliik insan eliyle kendisini gostermektedir.
Plotinos bu diisiincesini soyle ifade eder: “Biitiin kotiiliiklerin
ilkesi ciiretkarlik veya kiistahlik, yani kendine ait olma arzusu-
dur. Maddeye egilim gosteren ruh, yoksunluk ve kendi giiciiniin
tiikenisine maruz kalir.”>*? Dolayisiyla Plotinos’a gore kotiiliik
maddi diinyanin tamamlayici bir vasfi oldugu gibi maddi hazlar-
dan ve nefsani arzulara korii koriine sarilmanin neticesi olarak
aciga cikmaktadir.>>®
Farabi’nin diisiincesinde tabiil ve iradi olmak iizere iki tiir

kotiiliikk cesidi bulunmaktadir. Bu kotiiliik cesitleri semavi ci-
simlerin altinda duyulur kosmosda gerceklesmektedir.>>* Orada
olus ve bozulus, zitliklar ve noksanliklar potansiyel olarak bulu-
nur. Tabif kotiiliik cesidinin kaynagi semavi cisimlerdir. Ancak
Farabi’nin seméavi cisimlerden kaynaklanan tabii kotiiliigiin ya-
pisal Ozelliklerini derinlemesine ele almamis oldugu goziikmek-
tedir.>>> Biz tabii kotiiliigiin asil sebebinin Platon ve Plotinos’ta
oldugu gibi maddede ve maddeye yakin olmakla iliskilendiri-
yoruz. Onlara gore madde, dogas1 geregi kotiiciil, eksik olma-
y1, akildan uzakhigi, ruhun karsiti olmay: temsil etmektedir.>*®
Farabi’nin bedensel dirilisi kabul etmemesinin sebebinin de yine
bu cismanilige yonelik kotiimser bakisinin etkili oldugunu dii-
siinmekteyiz. Tabii kotiiliigiin semévi cisimlerin altinda gercek-
lesme sebebini Farabi soyle izah etmektedir:

Semavi cisimlerin altindaki cisimlere gelince onlar var-

lik bakimindan noksanligin en son noktasindadirlar. Bu-

nun sebebi sudur ki onlara kendileri ile cevherlestikleri

seyler bastan tam olarak verilmemis, fakat onlara bilfiil

degil, ancak uzak bilkuvve ile sahip olduklar1 cevherleri

552 Bergson, Plotinos Tanri, Ruh ve Mit, 81-83.

55 Demir, “imam Maturidi’de Allah Tasavvuru”, 186.

54 Karakaya, “Farabi Felsefesinde Kotiiliik”, 309.

5% Karakaya, “Farabi Felsefesinde Kotiiliik”, 310.

%56 Fethi Kerim Kazang, “Tanr1 ve Kotiiliik: Kelami Diisiince Geleneginde Kotiiliik
Problemi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bi-
limler - XI1/35 (2008), 13-14.
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verilmistir; cilinkii onlara sadece kendilerine ilk maddesi
verilmistir. Bu nedenle onlar her zaman kendileri ile cev-
herlestikleri stirete dogru cabalarlar.>*”

Farabi, iradi kotiiliik cesidinin ancak insana mahsus bir kotii-
lik tiirti oldugunu ileri stirmektedir. Farabi, iradi kotiiliik cesidi-
nin karsit1 olarak iradi iyilikten bahsetmektedir. iradi iyilik tiirii
aklin etkili kullanilmasi sonucunda kendisini gostermektedir. Bu
dogrultuda iradi kotiiliik ile akil ve akli olan arasinda bir karsit-
lik iliskisi yer almaktadir. iradi kétiiliik tiiriiniin anlagilmasinda
Farabi’nin mutluluk (saddet) anlayisinin belirleyici bir yeri var-
dir. Mutluluk, insan nefsinin maddeden uzaklasmas: ve nefsani
arzulardan arinmasi yoluyla onun cevherinin yetkinlestirilme-
sidir. Burada mutluluk, maddeden ayrik ceherlerin biitiiniine
ulagsmakla ve bu hal {izerinde ebedi kalmakla gerceklesir.>*® Bu
noktada Plotinos’un maddeye yonelik bakisinin Farabi’nin felse-
fesine yansimasi kendisini gostermektedir. Farabi, iradi kotiilii-
giin aciga cikmasini insani giicleri ve mutluluk anlayisini merke-
ze alarak soyle aciklamaktadir:

iradi kotiiliige gelince; o, anlatacagim su yolla ortaya ci-
kar. Miitehayyile ve duyumlama (giiclerinin) hicbiri mut-
lulugun farkinda olmaz. Ayni sekilde akletme (giicii) de,
her durumda, mutlulugun farkinda olmaz; fakat akletme
glicii mutlulugu ancak onu idrak etmeye dogru cabaladi-
ginda fark eder. (Ciinkii) insana “hayatin amaci ve gaye-
si kilinmasi gereken sey” gibi gelmesi miimkiin olan bir
coksey vardir; haz verici olan ve yararli olan gibi ve onur
bunun benzeri gibi.>*

Buna gore insan, kendisini hayvanlardan ayiran en temel
ozelligi olan akledici nazar1 yetkinlestirme hususunda nefsani
arzularina siiriikklenip zayiflik gosterirse, mutlulugun farkina

557 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 64.

58 Farabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 105; Karakaya, “Farabi Felsefesinde Kotiiliik”,
309.

559 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 106.
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varmaz ve mutluluga yonelmez. Sehvani arzularini, hazlarim
gaye edinirse ve kendisine gecici fayda temin eden diinyevi mal,
altin gibi yahut san, sohret, onur gibi hakiki mutlulugun disin-
daki seylerden birini hedef olarak belirleyip onlara yonelirse,
miitehayyile ve duyum giicleri ona destek olur ve o iradi kotii-
liige siiriiklenir.>®® Aslinda Farébi’ye gore insani giicler iyilige
ve mutluluga ulasmak icin verilmistir. Ancak kisi bunlar1 ko-
tliliige yonelik olarak kullanirsa kotiiye ulastirir, iyiye yonelik
olarak kullanilirsa iyiye ve hayra ulastirir. Bu noktada Farabi
insan iradesinin roliinii ve 6nemini vurgulamaktadir.>®! Nitekim
Farabi’'nin ifade ettigi gibi, “Kotiiliigiin varliginda insan iradesiy-
le olmayan herhangi bir sey asla mevcut degildir; bilakis onlarin
hepsi iyiliktir.”62

Maturidi ise kotiiliiklerin varlig1 karsisinda realist bir anlayi-
sa sahiptir. O dlemde serlerin varligini inkar etmemekte, bilakis
serlerin gercekligini kabul etmektedir.>® Farabi’den farkl olarak
serlerin yaraticisinin da Allah oldugunu diisiinmektedir. Ancak
ona gore serri yaratmak, serir olmay1 gerektirmez. Nitekim tek-
vin ile miikevveni ayni kabul etmek, yaratici ile yaratan arasinda
bir fark gormemek demektir. Allah’in iyi veya kotii, giizel veya
cirkin her seyin yaraticisi olmasi demek insanlarin isledikleri zu-
liim, haksizlik, ma’siyet, cinayet, hirsizlik, kiifiir vb. kotii nite-
liklerin yaraticiya nispet edilecegi anlamina gelmez. Zira Allah
insanlara iyi ve kotiiyli temyiz edecek bir akil ihsan etmistir. On-
lara iyiligi emretmis, kotiiliigli ve hayasizlig1 ise yasaklamistir.
Insanlara isleyecekleri amelleri tercih edecek ve sececek 6zgiir
bir irade vermistir. insanlara diinya ve ahiret saidetine rehberlik

560 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 106.

61 Karakaya, “Farabi Felsefesinde Kotiiliik”, 313; Toktas, Fdrdbi’de Ahlak ve Siya-
set, 72-73.

562 Farabi, Fusisu’l-medent, 104.

563 Fethi Kerim Kazanc, “Maturidi’nin Kelam Sisteminde ilahi Adalet ve Kétiiliik
Meselesi Uzerine Bir Goziimleme” (Uluslararasi Sempozyum: Orta Asya Alim-
lerinin Islam Medeniyetine Katkilari, 10-12 Ekim 2018, Biskek/Kirgizistan,
2019), 147-148.
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edecek peygamberler gondermistir. indirdigi kutsal kitaplar ile
insanlar1 hayra ¢agirmis, seriat yoluyla bu diinyada had cezalar1
belirlemis, ahirette ise kotiiliigiin cezasi olarak cehennemi yarat-
mistir. Maturidi’ye gore, her seyin Allah’a nispeti irade, yaratma
ve takdir acisindandir. Allah kétiilitkten ve kotii amellerden razi
degildir. Allah serleri kudretiyle yaratmakta, ancak insanlari is-
ledikleri kotii amellerden 6tiirii sorumlu tutmaktadir.5%

Zararli nesnelerin neden yaratildig1 sorusuna Maturidi, ilahi
yaratistaki hikmetlere isaret etmektedir. Ona gore bir nesne
mutlak kotii veya mutlak iyi olarak nitelendirilmemelidir. Ciin-
kii her nesnenin zararl yonleri olabilecegi gibi yararl 6zellikleri
de bulunmaktadir. Ornegin atesin yakma 6zelligi onun yemek-
lerin pisirilmesinde faydalar1 ¢oktur. Ancak ayni ates yangin ha-
linde canlilara ve bitkilere zarar verebilir. Su insan icin hayati
derecede 6nemlidir ancak ayni suda insani bogup 6liimiine se-
bebiyet verebilir. Zehirli olan bir ¢ok nesne veya bitki miizmin
bir hastaligin ilac1 olabilir. Dolayisiyla tabiattaki cok yonliiliik
ve zitliklar iceren cesitlilik Tanri’nin hikmeti dogrultusunda dii-
zenlenmistir. insanlarin imtihan edilmesi acisindan zararli ve
yararli seylerin onemi biiyiiktiir. Afetler de insanlarin imtihan
edilmesi, ibret almasi noktasinda belirleyicidir. insanlarin fit-
ratinda yaptiklar1 amellerin neticesini gézoniine alma duygusu
vardir. Maturldil zararli nesnelerin yaratilmasinin hikmetlerin-
den bahsetmekte, meseleye ahiret ve imtihan penceresi iizerin-
den teolojik bir yorum getirmektedir:

Birincisi halihazirdaki zararli ve yararli seylerle kulun
imtihan edilmesidir; td ki bu ikisi sayesinde itaatkar
olusa terettiip eden sevabin lezzetiyle isyankarliga ait
cezanin acist hissedilip 6grenilmis olsun! Ciinkii insan-
lar yaptiklan islerin sonuclarini goz oniinde bulundur-

4 Ogiik, Matiiridi’nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 146-152; Kazanc,
“Kelami Diisiincede Kétiilitk Sorununa Kisa Bir Bakis”, 91-92; Demir, “imam
MAturidi’de Allah Tasavvuru”, 187-188.

565 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 232.
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ma hissiyle yaratilmiglardir. Cenédb-1 Hak uhrev1i fiillerin
sonuglari icin duyulur alemden bir 6rnek yaratmistir ki
uhrevi akibet zihinlerde canlandirilabilsin ve boylece ha-
reket kolaylig1 olugsun.>%®

Tabiattaki cesitlilik, fayda ve zarar1 bir arada gozlemlendigi
bu biitiinliiklii yap1 yaraticisinin birligine, hikmetine, ilmine ve
rubiibiyyetine delalet etmektedir. Insanin acizlikleriyle beraber
ihtiyaclarina kosan bir varlik kilinmasi1 durumu; kullugunu an-
lamasi, yaratilmighigini idrak etmesine ve yaradanina muhtag
kilinmasina sebebiyet vermistir. Alemlerin Rabbi ise her tiirlii
ihtiyactan miistagnidir. ilahi kudretin izleri tabiatta okunmakta-
dir. Maturidi’nin dinin aleyhine kullanilmaya calisilan iddialar1
Allah’in varligina ve birligine delil suretinde zikretmesi ve dinin
lehine olacak sekilde sunma bicimi siradisidir:

Cenab-1 Hak, zarar ve fayda saglamalar1 acisindan 6z ya-
pilar1 farkhilik arzeden yaratiklari, hdkim ve alim olan
yaratici ve yoneticilerinin varligina ve birligine kanit ve
tanik olmaktaki dhenkleri agisindan tek bir cevher kil-
mistir. Tabiatin bu kurulusunda Allah Teé&ld'nin akillara
durgunluk veren hikmetinin dile getirilisi vardir: O, yapi-
larinin ¢eligkili olmasina ragmen zararl ile yararlyi, iyi
ile kotiiyii birligine ve rubiibiyyetine kanit olmasi acisin-
dan tek bir varlik haline getirmistir.>”

Maturidi’ye gore kotiiliik meselesi yanlis yorumlandiginda
Zerdiistliik’teki ve Maniheizm’deki gibi cift Tanr1 anlayisina
varabilecek denli batil sonuclar dogurabilmektedir. Maturidi
kotiiliigii hikmetin bir islevi olarak yorumlayarak keldmi dii-
siincesinde ikicilige kars1 tevhid inancini giiclii bir sekilde sa-
vunarak teodise sorununa getirdigi ¢oziimle Senevi doktrinlere
agir bir darbe indirdigini s6ylememiz miimkiindiir.5¢8 insanlarin

566 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 230.

567 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 231.

568 J.Meric Pessagno, “Maturidi Diisiincede Kotiiliik Kavraminin Kullanimlart”,
cev. Fethi Kerim Kazanc, Varlik, Bilgi, Deger ve Siydset Uzerine Kelam Yazilart
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diializme sapmasinin sebebi kotiiliigiin varlig1 degil, serlerin ya-
ratilmasinin hikmetlerinden uzak bir sekilde yorumlanmasidir.
Maturidi’nin kotiiliigiin varlig1 konusundaki bu cesur realist tav-
11, evrendeki gayelilik perspektifinden Allah’in varlik ve birligini
siradisi istidlallerle ispat etmeye kadar gotiirmiistiir.>®®

Farabi ile Maturidi’nin ilahi hikmet ve kotiililk problemine
yaklasimlar1 arasinda ortak yonler bulundugu gibi birbirinden
ayrisan onemli farklililar da ortaya ¢ikmaktadir. Farabi’ye gore
ontolojik acidan asli bir kotiiliikkten bahsetmek miimkiin degil-
dir. Tanri, ona gore katiiliiklerin yaraticis1 degildir. Maturidi ise
hayrin ve serrin yaraticisinin Tanri1 oldugunu diistinmektedir.
Farabi asli olmazsa da insan iradesine bagli bir kotiiliikten bah-
setmektedir. Burada insan nefsinin gerek ahlaki acidan gerekse
aklin nazari 6zelligi yoluyla yetkinlestirilmesine yonelik vurgusu
kiymetli ve derin manalar icermektedir. Farabi’nin akli olanla
iradi kotii olan arasindaki karsithig: vurgulamasi ve insana yaki-
sir bir yasamin esaslarini vazetmesi, giiniimiiz insanina bir c¢ag-
rida bulunabilme 6zelligine sahiptir.

Méturidi’nin de insanin akil ve iradesini kullanarak ve nef-
sinin arindirilmasina yonelik Farabi ile benzer diisiinceleri sa-
vundugu goriilmektedir. Ciinkii insan aklini yerli yerinde kul-
lanmayarak kotiiliikkleri ve masiyetleri islemeye azmeder ve
niyetlenir, bunun akabinde Allah kulun iizerinde irade, takdir ve
yaratimiyla gerceklestirir. Ancak Maturidi diisiince sisteminde
Allah’in kotiiliiklere ve masiyetlere asla rizasi yoktur. Maturi-
d’nin teodise konusundaki basarisi; Tanri’nin ildhi kudretinin
kusaticilig1 inancina zarar vermeden kulun hiirriyetini ve eylem-
lerindeki sorumlulugunu akli izahlarla temellendirmis olmasi-
dir. Buna gore kaderin varligi, insanin eylemlerindeki iradi ve
ahlaki sorumlulugu bir sorun tegkil etmemektedir. Maturidi’nin

(Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014), 409; Demir, “Imam Maturidi’de Allah
Tasavvuru”, 188.
560 Ogiik, Matiiridi’nin Diigiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 254.
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ser ile ilahi hikmet arasinda birbiriyle uyumlu bir diisiince diz-
gesi olusturdugu goriilmektedir.>”°

4.5. Nedensellik Tasavvuru

Nedensellik konusunun Allah-alem iliskisiyle dogrudan bag-
lantis1 bulunmaktadir. islam diisiince tarihinde nedensellik ta-
savvurunun cercevesi; bir 6zne olarak insanin iradesi, sorumlu-
lugu ve 6zgiirliigii yaninda varligin kavranmasinda ve bir biitiin
olarak tabiatin isleyisinin aciklanmasinda belirleyici oldugu
kadar, Allah’in evrene yonelik iradesini, kudretini ve adaletini
teolojik ve felsefl acisindan temellendirme girisimleriyle de cok
yakindan iliskilidir. Keldm ve felsefenin illiyet problemine yak-
lasim1 konumuz acisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Dolayi-
styla neden ve nedensellik kavramlar1 Allah-alem-insan iligkisini
anlamlandirma ve ¢oziimlemede keldm ve felsefenin iizerine dii-
siince iirettigi temel problemlerinden birisini olusturmaktadir.
Modern cagda nedensellik problemi, determinizm, zorunluluk,
vesilecilik (aranedencilik/occasionalism) ve adet kavramlar: et-
rafinda incelenmekte ve tartisilmaktadir.>”!

Klasik Islam diisiincesinde nedensellik meselesi, insan ira-
desi, ozgiirliigii ve fiilleri baglaminda ortaya ¢ikan tartigmalar
neticesinde kendisini gostermistir ve “illiyet” problemi olarak
adlandirilmistir.>”? Daha sonra illiyet problemi kelamcilar tara-
findan uluhiyet alanina tasinmistir ve Allah’in alemle iligkisinin
mahiyeti ilahi sifatlar tizerinden kurulmustur. Kelamcilar diisiin-
cesinde sonsuz varlik olan Tanri ile sonlu ve sinirl varlik olan
alem arasinda meydana gelen olaylar ve durumlar ilahi sifatlarin
tezahiirii olarak algilanmistir. Keldmcilarin Tanri’min fiili olarak
evren ve icerisinde gerceklesen tabiat olaylarinin izah edilme-

70 Ogiik, Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 254; Kazanc,
“Maturidi’nin Kelam Sisteminde I14hi Adalet ve Kétiilitk Meselesi Uzerine Bir
Coziimleme”, 153-154.

571 Kazang, Kadi Abdiilcebbar’da Nedensellik Kurami, 39.

572 Demir, Keldmda Nedensellik ilk Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan, 17.
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sinde tiim varliklar1 ilahi fiillerin taalluk alani icinde gordiigii
anlasilmaktadir. Bu durumda ilk donem kelam ilminde tabia-
tin incelenmesi, salt kozmolojik niyetlerle gerceklesmemis, bu
hususta bir yontem olarak teolojik bir zemin iizerinde metafizik
hedeflere ulasma gayesiyle hareket edilmistir.>”

islam diinyasinda terciime hareketleri sonucunda kadim
felsefe eserlerinin tevariis edilmesiyle, keldmcilarin karsisinda
yeni bir diisiince bicimini temsil eden ve kendisini Antik Yunan
felsefe geleneginin devami sayan bir filozoflar toplulugu orta-
ya cikmistir.”* iste bu filozoflar toplulugunun seckin simasi olan
Fardbi, Tanri-dlem iligkisi baglaminda nedensellik problemine
yonelik diisiinceleriyle de kendisine 6zgiin bir yer edinmistir.
Bir kelamci olarak Maturidi’nin nedensellik konusundaki goriis-
leri de islam diisiincesinde belirleyici bir yere sahiptir. Biz bu
boliimde; Imam Maturidi ile Farabi’nin nedensellik tasavvurunu
Allah-alem iliskisi baglaminda inceleyecegiz.

Farabi felsefeyi “varlik olarak varligin bilgisi” olarak tanim-
lamaktadir.>”> Ona gore varlik; 6zii itibariyle varlig1 zorunlu olan
“zorunlu varlik (vacibii’l-viicid)” ve 0zii geregi varlig1 zorunlu
olmayan “miimkin varlik (miimkinii’l-viicid)” olmak iizere ikiye
ayrilir.5’¢ Bu ayrimda neden kavrami kendisini gostermektedir.
Zira Farabi, zorunlu varlik olarak isimlendirdigi Tanrr’yr “ilk
Neden” olarak tanimlamaktadir.>”” Tanri, varliginin bir sebebi
olmayan nedensiz varliktir. Miimkiin varliklar ise varliklarinin
sebebi ve gayesi olan nedenli varliklardir. Alemdeki biitiin mev-
cutlar varliklarim ilk neden olan Tanri’ya bor¢ludurlar. Buna
gore Tanr1 dlemin hem illetidir hem kaynagidir.>®

573 Demir, Keldmda Nedensellik ilk Donem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan, 39.
574 Tiirker, Varlik Nedir? Islam Filozoflarimin Varlik Tasavvuru, 13.

575 Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi”, 152.

576 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (Uyinii’l-mesail)”, 118.

577 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 16.

578 Farabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 46.
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O’nun varliginin hicbir sebebi yoktur; varliginin baska-

sindan olmasi da miimkiin degildir. Var olan her seyin

ilk sebebi O’dur. O’nun varliginin ilk olmas: ve her cesit

eksiklikten uzak olmasi gerekir. Su halde O’nun varligi-

nin tam, madde, fail ve gaye gibi sebeplerden uzak, en

miikemmel varlik olmasi gerekir.5”°

Farabi’nin metafiziginde biitiin varliklar bir sebeplilik zin-
ciri altinda hiyerarsik bir konumda yer alirlar. Nedensellik zin-
cirininde varliklarin en iistiinde ilk Sebep olan Tanri bulunur.
Miimkiin varliklar sebeblilik zincirinde devir (totoloji) tarzinda
sonsuza dek siiriip gidemezler. Onlarin eninde sonunda bir ilk
sebepte, ilk varlikta son bulmalar1 gerekir. Aksi iddialar kisiyi
hem aklen hem de mantiksal olarak tutarsizliga siiriikleyecek-
tir. “Oyleyse miimkin varliklarin eninde sonunda bir zorunlu
varlikta son bulmalar1 gerekir ki, iste bu ilk Varlik’tir (Tan-
r1).”580
Farabi'nin felsefesinde neden kavraminin merkezi bir 6neme

sahip oldugu goriilmektedir. Bu sistemde Tanri’'min illet olarak
isimlendirilmesinde bir beis goriilmemektedir. Ancak Farabi’nin
aksine Maturidi, Tanri’nin illet olarak isimlendirilmesini dogru
bulmamaktadir. Maturidi 4lemin kidemini kabul eden kimseleri
cesitli kisimlara ayirmakta ve onlarla tartismaya girismektedir.
Bunlarin bir kismi1 Tanri’nin varligini kabul etmekte ve dlemin
varligini hakim bir Tanr1’ya dayandirmaktadir. Onlara gore Tan-
r1 dlemin illetidir. Seyler sonsuza dek zincirleme bir sekilde sii-
riip gidemeyecegi icin onlarin hakim bir yaraticida son bulmasi
gerekir. Nitekim burada illet-mal{il iliskisi kendisini gostermek-
tedir. Ezelde illet olarak Tanri’'nmin bulunmasi aklen dogru iken,
maldliiniin olmamasi muhaldir. Bu diisiincenin kisiyi gotiirece-
gi netice ise illet olan yaraticisiyla beraber malfilii olan alemin
de ezeli oldugu 6nermesidir. Bu kidem taraftarlarina gore lutf-i

579 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (Uyfinii’l-mesail)”, 118.
580 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (Uyfinii’l-mesail)”, 118.
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ilahinin ezeliyeti, diger bir deyisle Tanri’nin ezeli comertligi ale-

min de kidemini gerektirmektedir.>®
Kidem taraftarlarinin bir kismi, hakim bir yaraticiya da-
yanmakla birlikte seylerin biri digerini sonsuza kadar
meydana getirdigini sOylemis ve yaraticty1 dlemin olu-
sum illeti olarak kabul etmistir. (Ezelde) illetin bulunup
da maliliin olmamasi ise muhaldir. Su da var ki yaratici,
ezelde, kudret ve c@id sifatlariyla ya vasiflandirilmaz- ki
bu, acz ve ihtiyac belirtisidir- ya da vasiflandirilir; o tak-
dirde de kudret eserinin (dlem) bulunmasi ve lutf-i ilahi-
nin her seye serpistirilmis olmas: (ifdza) gereklilik kaza-
nir (dlemin kadim olmasi gerekir); ve bir de onlar adina
ileri siiriilen ezeliyet tasavvuru.>®?

Maturidi’nin kidem taraftarina yonelik ifade ettigi bu diisiin-
celer sanki Farabi’'nin diisiincelerini yansitmaktadir. Maturidi’ye
gore “Tann alemin illetidir” soziiyle kastedilen mana iki tiirlii
olur: Birincisi, Tanr’’nin alemin illeti olmasindan kastedilen sey,
yaratilmisin tab‘an Tanr tarafindan gerceklestirildigi iddiasidur.
Bu diisiince aklen ciiriik (fasid) bir iddiadir ve eksik bir tasav-
vurdur. Giinkii tevhid ehlinin benimsedigi gibi dlemin Allah’in
irade ve kudretiyle yoktan var edildigi diisiincesi yerine, yara-
tilisin tab‘an gerceklestigi iddia edilirse bu diisiincede Tanr1’nin
irade sifat1 ortadan kaldirilmis bulunmaktadir. Ayrica Tanri’nin
yaratmasi ve kudreti yaratilmis dogayla sinirlandirilmaktadir.
Tanrr’nin fiilini tek tip bir sekle biiriindiiren ve illet-maldl iliskisi
geregi de dlemin kidemini gerektiren bu diisiince tevhide aykir1
bir séylemdir. ikincisi; “Tanr1 alemin illetidir” séziiyle kastedi-
len mana yaraticinin dlemi biitiiniiyle icat ettigi ise bu diisiince
dogrudur. Ancak buna ragmen Tanri’'nin illet olarak isimlendi-
rilmesi Maturidi’ye gore ulfihiyet agisindan yanlis bir isimlen-
dirme ve eksik bir tasavvurdur. Tabiat, kendisinde birc¢ok tiirleri
ile cesitliligi barindiran bir mahiyete sahip kilinmistir. Tabiat

581 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 104.
582 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 104.



196 | Farabi ve Maturidide Allah-Alem Iliskisi

oziinde bircok zitliklar, zarfiret cemberleri ve ihtiyac belirtileri
ile sinirh bir yapida yaratilmistir. Gayri iradi bir yaratilis iddia-
st ise Ozilinde sinirlandirilmis bir tek fiile, tek bir 6zellige sahip
bir yaratilis siirecini ifade etmektedir. Bu ise tevhide aykir1 bir
durumdur. Nitekim evrenin de kidemini savunan bu tiir diisiin-
celer muhaldir, aklen ve dinen bircok celiskiyi de biinyesinde
barindirmaktadir.53
Kidem taraftarlarinin “Yaratici dlemin illetidir” tarzindaki
soziine gelince, eger bununla yaratilmisin tab’an Allah sa-
yesinde viicut buldugunu kastetmisse imkansizdir, ciinkii
bu gayri iradi yontemdir, niteligi bundan ibaret bulunan
bir yaratici sayesinde tabiatin olusmas: ihtimal dahilin-
de bulunmamaktadir. Bir de su var: Tabiat, biinyesinde
tiirleri ve zitlar1 bulunduran bir yaratilmistir. Sayesinde
nesnelerin gayri iradi (bi’t-tab) olarak olustugu varlik ise
bir tek ozellige sahip bulunur. Kidem taraftar1 o soziiy-
le yaraticinin alemi icat ettigini kastetmisse bu anlayis
dogrudur, ancak yaraticiy1 “illet” olarak isimlendirmek
yanlistir. “Alemin, hakim olan bir yaratici sayesinde var
olusu” fikri bir seyin yok iken var olmasini gerektirir. Bu-
nun da birkac sebebi bulunmaktadir. Birincisi, (kidem te-
lakkisinin doguracagi) celigkidir, ciinkii yok (adem) icat
edilir, bu sebeple de onu icat edecek birine ihtiyac dogar.
Su halde bdylesinin sonradan viicut bulmus olmasinin ge-
regi vardir. ikincisi, 4lemin tamaminin yaratici sayesinde
var olusudur. Bilinen bir husustur ki yaratilmisin viicut
bulmasi yoklugundan sonradir. Ugiinciisii, tabiatta birles-
me ve ayrisma, hareket ve siikiin, hayat ve 6liim vardir,
bunda ise (ilk bakista) bir ¢elisme ve itisme mevcuttur. Su
halde bu sistemin 6nce birincisi, sonra ikincisi veya alter-
natifi seklinde suurlu ve diizenli olustugu anlagilmigtir.>8*
Maturidi’nin yaratmanin en yetkin halinden yoktan yaratma-
y1 anladig1 ve bu ilkeden taviz verilemeyecegini savundugu anla-

583 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 109.
584 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 109.
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silmaktadir. Ona gore Allah alemi irade ve kudretiyle diledigi bir
zamanda ve diledigi bir sekilde herhangi bir asil madde olma-
dan yoktan var etmistir. Maturidi gayri iradi (bi’t-tab®) yaratilis
iddiasinin kisiyi Tanri’dan baska bir kadim varligin bulundugu
iddiasina gotiirmesinin yaninda, irade sifatin1 buharlastirarak
Farabi'nin de mensup oldugu Yeni Eflatuncu felsefe geleneginin
“Birden ancak bir ¢ikar” ilkesi dogrultusunda Tanri’nin kudreti-
ni ve yaratmasini sinirlayarak O’nun fiillerini tek tip bir yapiya
indirgediginin farkindadir. Nitekim Farabi acik¢a Tanri’nin ale-
mi yaratmay: gaye edinmedigini belirtmekte ve Tanri’nin ale-
me yoneliminin de olmadigim1 vurgulamaktadir. “O’nun esyaya
yonelik bir kasd1 da yoktur.”*®* Farabi'nin Tanri-alem arasinda-
ki boslugu O’nun bilgisi {izerinden doldurmaya calistig1 anlasil-
maktadir.

Farabi’nin sudfir metafiziginde nedenler hiyerarsisi ilk Ne-
den olan Tanr ile baglamakta, Tanri’dan sonra gelen diger ne-
denler zinciri ise kendisini izhar etmektedir. Bu feyz semasina
gore varlig olusturan ilkeler alt1 siniftir.>® Tanri, mutlak basit
olan, boliinmeyen cevheri geregi bir olan, nedensiz varliktir.>®”
Tanr1 kendi cevherini bilir, bu bilme yaratma ile 6zdes kabul
edilmelidir. O’'nun kendi zatin1 bilmesi dlemi bilmesini de icer-
mektedir.>®® Zorunlu varligin bilgisi esyaya bagli bir bilme cesi-
di degildir, O ancak kendi zatina 6zgii bir bilgiyle bilir.>®*° O’'nun
mutlak yetkinliginden, ezeli comertliginden dlem zorunlu ola-
rak tasarak belli bir siradiizeni olusturur. Her varlik feyzi ger-
ceklestiginde adalet iizere hak ettigi pay1 almaktadir.>® Tanri,
bir oldugundan “birden ancak bir ¢ikar” ilkesi geregi O’'ndan

585 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (Uytinii’l-mesail)”, 119.

586 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 16.

587 Farabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 56.

588 Farabi, ‘Felsefenin Temel Meseleleri (Uy(inii’l-meséil)”, 119.

589 FArabi, Fusiisii’l Hikme, cev. Tahir Ulug (istanbul: insan Yayinlari, 2022), 30.
5% Farabi’, el-Medinetii’l-Fazila, 76.
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ilk akil feyz eder.>** Bu akil kozmik bir ilke olarak ikincil ne-
denler kapsamindadir ve varligim1 Tanri’dan aldig: icin nedenli
varliktir ve 6ziinde coklugu barindirir. ilk akildan diger akillar
zinciri birbiri ardinca zorunlu olarak sudiir eder ve dini termi-
nolojide Cebrail olarak bilinen onuncu akil olan Faal Akil’da
son bulur. Ikincil nedenlerden sonra gelen Faal Akil iiciincii
mertebededir. Faal akil, Farabi’nin felsefesinde ay kiiresinin ak-
lidir ve vahibu’s-suver (suret verici) adiyla anilir. Faal Akil ay
alt1 alemde olus ve bozulusta etkin bir nedendir. Ayrica insanin
bilgiye ulasmasinda belirli gorevler de edinmistir.>*> Dérdiincii
ilke olan nefis dordiincii mertebededir. Daha sonra sfiret besinci
mertebededir. Son mertebede yer alan madde altinci mertebe-
dir ve boylece sudiir semasinda yer alan varligi olusturan hiye-
rarsik nedensellik zinciri tamamlanmis olur.>*® Farabi cisimleri
de alt1 sinifa ayirmakta ve alemi olusturan varliklar1 nihayete
erdirmektedir: “Cisimler ise alt1 siniftir: Semavi cisim, akleden
hayvan, akletmeyen hayvan, bitki, madeni cisim ve dort unsur.
Cisimlerin bu alt1 simifinin bir araya gelmesinden olusan biitiin
de alemdir.”>**

Farabinin metafiziginde ikincil nedenlerin dlem {iizerindeki
etkisi belirgindir. Onun Tanri ile maddi diinya arasindaki ilis-
kiyi izaha yonelik diisiinceleri kelamcilarin anlayisindan bircok
yonden ayrigsmaktadir. O Plotinos’un felsefesinden tevariis etti-
gi sudiir teorisinden hareketle Tanri ile maddi diinya (ay alt1
alem) arasindaki iliskiyi dolayli yoldan kurmaktadir. Buna gore
Farabi, Tanr1 ile madde arasina on ayrik akil ile dokuz gok cismi-
ni (sevani) ozenle yerlestirir. Dolayisiyla ona gore Tanri ay alti

91 Tokt®s, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 130.

%92 “Bu akillardan sonuncusu (fa’dl akil) bir yoniiyle yeryiiziindeki nefislerin
(canlilarin), bir yoniiyle de -gokler araciligiyla- dort unsurun var olusunun se-
bebidir.” Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (UyGnii’l-meséil)”, 120; Farabf,
es-Siydsetii’l-Medeniyye, 64.

598 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 16.

594 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 18.
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dlemin dogrudan yaraticis1 degildir, ancak onun dolayli yoldan
yaraticisi olmaktadir.>®

Farabi’nin ulthiyet tasavvurunda Tanri, aleme dogrudan yo-
nelen bir varlik olmadig1 gibi O’'nun dleme yonelik bir kasd1 da
yoktur.5*® Ona gore Tanri alemi gaye de edinmemistir.>” O’nun
cevherinin etkilenime maruz kalmadigin1 vurgulayan ve zatinin
basitligine golge diisiirecegini diisiindiigii her tiirlii yonelimi ve
fiili Tanr’’dan tenzih etme cabasinin Fardbi’yi bu tiir diisiince-
lere sevk ettigini diisiinmekteyiz. Ozellikle Aristoteles’in Tanr1
tasavvurunda dile getirdigi; aleme hareket veren, ilk neden olan,
ancak kendisi hareket etmeyen hareket ettiricisi, devinmeyen
devindiricisi, cismani olmayan, boliinmeyen ve yalnizca kendi-
sini diisliinen akil olarak zikrettigi, Tanri-alem iliskisine yonelik
olarak alemi bir cesit arzu ve askla kendisine ceken gal nedeni
olarak diisiindiigii ultthiyet anlayisinin,>*® Farabi’nin Tanr tasav-
vuruna dogrudan tesir ettigi goriilmektedir. Farabi icin oncelikli
husus, Tanri-dlem arasindaki iliski bi¢cimini ilahi birlige zarar
vermeyen bir yontemle agiklayabilmektir. Bu dogrultuda filozof
nazarinda ilahi birlik, ilahi yaratmaya uygun bir perspektifle
burhani felsefeye yakisir bir tasavvurla izah edilmelidir.

Farabi’'nin felsefesinde, ay iistii dlemde (el-dlem ellezi fev-
ka feleki’l-kamer) degismeyen, olus ve bozulusa tabi olmayan
ruhani varliklar yer alir. Ay alt1 dlemde (el-dlem ellezi tahte fe-
leki’l-kamer) ise cismani olan, olus ve bozulusa tabi olan degis-
ken varliklar bulunmaktadir. iki dlem arasini faal akil ve semavi
cisimler araciligiyla birbirine baglayan, diger bir deyisle fizik
ile metafizigi birbirine baglayan Farabi, nedensellik dizgesinde
ilk madde olan heytilay1, ay alt1 alemdeki her seyin kuvve duru-
mundaki edilgin nedeni olarak zikretmektedir. Cisimlerin olu-

5% Hasan Aydin, Ilk¢agdan Ortagaga Doga Tasarimlart ve Nedensellik (istanbul:
Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2022), 350.

5% Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (Uyinii’l-mesail)”, 119.

597 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 50; Farab?’, el-Medinetii’l-Fdzila, 48.

5% Aristoteles, Metafizik, 2019, 381-385,391.
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sumunda dort unsur etkindir: Toprak, su, hava ve ates. Bu dort
unsuru goksel cisimler harekete gecirir. Madde bu dort unsurun
karisimiyla belirginlesmekle birlikte ilk madde olan heytlanin
dort 6genin suretini almaya yatkin kilindig1 goriilmektedir.>®°

Farabi’ye gore semavi cisimlerin altinda yer alan mevcutlarin
tamami unsurlardan meydana gelmistir. Unsurlarin her birinin
ana ilkesi heyfiladir. Bir {ist ilkesi ise s{irettir. Heyfila biitiin ci-
simler icin ortak olan siiretsiz ilk maddedir. ilk maddenin varlig
daima baskasi icindir ve siiretsiz maddenin kendi basina varliga
gelmesi miimkiin degildir.5®® Farabi cisim derken, madde ve si-
retten miitesekkil biitiinii anlamaktadir. Ay alt1 alemdeki cisim-
lere sadece kendisi ile bilkuvve varligina sahip oldugu maddesi
verilmistir. Bu durumda onlar ilk asamada bilfiil hale gelmemis
bir halde bulunurlar. Bu nedenle cisim kendisiyle cevherlesece-
gi stirete ulagsmak ister, siirekli bunun icin ¢abalayarak sfiretiyle
cevherleserek bilfiil varligin1 kazanarak mertebesi oraninda yiik-
seligini siirdiirecektir.5%!

Aristoteles’in hey{ila anlayisi ile Farabi'nin diisiincesi ortiis-
mektedir. Nitekim Aristoteles’e gore de varlik maddede gercek-
lesen bir formdur. ilk madde olan heyiila belirsizdir ve kuvve
halindedir.5°? Varlik sahnesine cikabilmesi icin bir imkan olan
heyila, ancak sfiret vasitasiyla kuvve halinden fiil haline ¢ikacak-
tir. Tabiat denilen seyde siirekli bir akis ve hareket meydana gel-
mektedir. Bu sudiir semasi; ilk ilkeden en asag1 diizeydeki hey-
laya dek inen feyz ve oradan asama asama yiikselise gecen bir
arinma ve cikis siirecidir. Alemdeki her varlik sudiir hiyerarsi-
sindeki mertebesi oraninda seviyesine gore hak ettigi yetkinlige
erisecektir. Ornegin; su buharlasmakta, buharlasan seyin tekrar
suya doniisebildigi goriilmekte, ancak heyfila degismemektedir.
Bu noktada heyfilay1 cismani duruma cikaran sey ise siirettir.

59 Aydin, ilk¢agdan Ortacaga Doga Tasarimlar ve Nedensellik, 352.
600 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 72.

601 FArabi’, el-Medinetii’l-Fdzila, 94.

602 Aristoteles, Metafizik, 2019, 23.
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Burada madde ve sfiret iliskisi kendisini gostermektedir. Kelam-
cilar cevher-araz iliskisine yogunlasirken, Messailer madde-stiret
iliskisini 6n plana ¢ikarirlar. Nitekim onlar, keldmcilarin aksine
atom ve boslugu reddetmektedir. Farabi de Aristoteles’in felsefe-
sinde oldugu gibi atomu ve boslugu reddetmistir. O bu konuda
Risdle fi’l-Hald isimli bir eser de yazmigtir.5%

Farabi, Aristoteles’in dort neden Ogretisini®® kabul etmek-
tedir. Ona gore maddi ve sfir], fail ve gai sebeple birlikle dort
ilkenin, birbirleri arasinda bir terkipte isleyisi devam etmekte-
dir.5%> Farabi'nin felsefesinde her sey birbiri ile siki sikiya bagh
bir amaclilik icinde hareket etmektedir. Madde kuvve halinde
oldugu icin kendisini fiil haline getirecek bir faile ihtiyac duyar.
Ancak dort ilkenin varlig1 da isleyisi de miimkiin kategorisinde-
dir. Zorunlu varlik yalnizca ilk Sebep olan Tanrr’dir. Farabi’nin
felsefesinde dlemin bir parcasi olan tabiatta, miimkiin varliklar
zinciri icerisinde madde ve sfiretin cesitli karisimlarla, zithiklar
arasinda degisim ve doniisiimlerle belirli bir amag ile hareket et-
tigi, her seyin hak ettigi pay1 aldig1 hiyerarsik bir yap1 goriilmek-
tedir.% Farabi’de ilk neden olan Tanri’dan baslayarak madde-
den ayrik akillar zinciri, iki alem arasini ayiran faal akil ile fizik
ve metafizigin birbirine eklemlendigi dikey bir hiyerarsik diizen
icerisinde nedenin sonucunu zorunlu kildig1 bir evren tasavvuru
goriilmektedir.5%”

Farabi’ye gore insan, nedenler araciliiyla ve bu nedensellik
zincirini dikkate almak kosuluyla hakikatin bilgisine ulasabilir.
Nedenler araciligiyla ilk neden olan Tanri’nin adlem {izerindeki
tertip, diizen ve indyeti de agiga cikarilacaktir. Bu baglamda il-
let, alemi anlamanin, tanimanin ve hakikati felsefi bir sekilde

603 Aydin Sayili, “‘Farabi’nin Hala Hakkindaki Risalesi’”, BELLETEN 15 (1951),
123-149.

604 Aristoteles, Fizik, 61-65.

05 Toktas, Fdrdbi’de Ahlak ve Siyaset, 65.

606 Aydinli, Fardbi, 95-96.

7 Aydin, flk¢agdan Ortacaga Doga Tasartmlart ve Nedensellik, 355.
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kavramanin temelinde yatan asli bir ilkedir. Farabi araci neden-
lere biiyiik bir islev vermesine ragmen mutlak neden ve féil ola-
rak Tanr’y1 gérmektedir. Ona gore biitiin dleme varlig1 veren
ve evrenin siirekliligini saglayan yegane varlik Tanrr’dir. Tanri
dlemin hem idare edicisi hem de eregidir. Farabi bu noktada
Tanr’nin indyetinin biitiin alemi kusattigini acgikca dile getir-
mektedir. Tanri’'min ilmi de biitiin varliklar1 kusatmistir. Hardal
tanesi kadar bir sey bile O’nun bilgisinin disinda degildir.*®
Farabi’nin diisiincesinde ay alti dlemde dikey nedensellik
dizgesinin yaninda iist 4lemden farkli olarak yatay nedensel
siire¢ de gecerliligini siirdiirmektedir. Nitekim bu dlemde olus
ve bozulus hiikiim hiirmektedir. Fiziksel nesnelerin hareketle-
rinde ve ozlerine uygun olan eregine ulasmasinda tabiat diize-
ni etkindir. Aristoteles’in dort neden Ogretisini Farabi fizigine
ve tabiat anlayisina tasimistir. Maddi, formel, fail ve ereksel
nedenler doganin isleyisinde ve nedensel dizgelerin aciklan-
masinda merkezi bir rol oynamaktadir.5® Bu dort neden fizikte
kullanilmakla birlikte Farabi teolojik gayelerinden 6tiirii meta-
fizik alanda dort neden Ogretisinden tiimiiyle farkli bir cerceve
cizmektedir. Ornegin; fiziginde dile getirdigi fail neden 6gretisi
ile ay iistii dlemdeki fail neden diisiincesini birbirinden ayir-
maktadir. Farabi’nin Kindi’de goriildiigii gibi fizik ile metafizik
alan arasinda koklii ayrimlar yaptig1 anlasilmaktadir. Tabiattaki
iradesiz varliklar zorunlu olarak eylemlerini gerceklestirirken
insan gibi iradeli canlilar ise fiillerini iradeleriyle tercih ede-
rek gerceklestirmektedirler. Farabi’ye gore dlemde gerceklesen
olaylar1 iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi, nedensellik zinciri
altinda dort neden teorisi baglaminda (fail, madde, form, erek)
zorunlu olarak gerceklesen olaylardir. Olus ve bozulus dlemin-
de tabii veyahut iradi olsun her seyin bir nedeni bulunmaktadur.

608 Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmas1”, 174.
09 Aristoteles, Fizik, 61-65; Fethi Kerim Kazang, “Mevlana’nin Diisiince Siste-
minde Sebep Kavrami ve Sebeplilik Kurami Uzerine Bazi Degerlendirmeler”,

Ondokuz Mayts Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (2019), 48-49.
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Farab1’nin bu noktada yakin neden-uzak neden ayrimina gittigi
goriilmektedir.®® Ornegin; denizde suyun buharlasmasinin ne-
deni 1sinin artmasi ise, Giines de 1sinin artmasinin nedenidir.
Gilines burada yakin neden olarak kabul edilmektedir. Buna rag-
men alemde meydana gelen bazi olaylarda uzak nedenler etkin
iken, diinyada bizce nedeni bilinmeyen baz ilineksel olaylar da
gerceklesmektedir.5!!

Farabi, ister yakin neden olsun isterse uzak neden olsun bii-
tlin alemde Tanr’’min inayetinin, adaletinin ve hikmetinin teza-
hiir ettigini one siirmektedir. Onun kat1 determinizmden uzak
ilimli bir nedensellik anlayisina sahip oldugu goriilmektedir.
Farabi, Demokritos’un materyalist nedensellik anlayisindaki
Tanrr’nin faiilliginden uzak olan kat1 determinizmden ayrilmak-
ta ve nedenleri yalnizca maddi nedene ingirgeyen diisiinceleri
elestirmektedir. Farabi'nin Yeni Eflatuncu felsefe gelenegine
mensup bir filozof olarak nedensellik meselesinde de Aristote-
les’le Platon’un felsefelerini uzlastiran bir c¢izgide iliml1 bir ne-
densellik diisiincesinde karar kildig1 anlasiimaktadir. Demok-
ritos’un atomcu kat1 materyalist felsefesi, Platon ve Aristoteles
tarafindan da keskin bir dille elestirilmistir. Platon, Demokri-
tos’un felsefesini hakikatten uzak bir tasavvur olarak gérmekte
ve evreni maddeye indirgeyen yaklasimini siddetle elestirmekte-
dir.%!2 Aristoteles’in felsefesinde evrende mutlak bir determinizm
hiikiim siirmemektedir. Dogada teleoloji ve mekanizmin birlikte
yliriidiigii ve isledigi durumlar yer almakta oldugu gibi sadece
mekanizm iceren durumlar da bulunmaktadir. Dogada 1liml1 bir
determinizm anlayisini savunan Aristoteles’e gore, cesitlilik g6z
Oniine alinarak meseleye dikkatli yaklasilmalidir.®*® Ayrica Aris-
to, dort neden Ogretisine (maddi, fail, formel ve ereksel neden)

610 Aydin, Ilk¢agdan Ortagaga Doga Tasarimlart ve Nedensellik, 357.

611 Aydin, ITk¢agdan Ortagaga Doga Tasarimlart ve Nedensellik, 358.

612 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yagamlart ve Ogretileri, cev. Candan Sen-
tuna (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2021), 434.

613 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi, 353.
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sahip bir fizolof olarak, varligin ilkesini yalnizca maddi neden ile
aciklamanin yetersizligine vurgu yapmaktadir.5*

Farabi’nin nedensellik anlayisinin, Platon ve Aristoteles’ten
de belli 6lciide ayrildig1 goriilmektedir. Onun felsefi eserlerinde
bir miisliiman olarak Tanri’’nin dlemle iliskisine, indyetine, ada-
letine vurgu yaptig1 ve Islami bir tenzih temelli tevhid anlayisi
ile meselelere yaklastig1 goriilmektedir.®'® Farabi'nin felsefesin-
de oldugu kadar nedensellik meselelerinde de Platon’un ve Aris-
toteles’in felsefelerini astig1, teolojiyle felsefeyi dengeli bir sekil-
de harmanlayan daha iist bir konuma getirdigini diisiiniiyoruz.
Bu baglamda Farabi’nin islam felsefesindeki 6éncii rolii ve kurucu
karakteri diisiince tarihine damgas1 vurmustur. islam felsefesi-
ne 6zgiinliigii veren asli ilkeler islam dininin inanc esaslarina
dayanir. Dolayisiyla bu 6zgiinliigiin tevhid inancinin diisiinceyi
yiikseltici ve zenginlestirici giiclinde sakli oldugunu sdylememiz
miimkiindiir.

Imam Maturidi, varliklarin yaratilmasinda nedensellik ve
sebep-sonug iliskisine yonelik diisiinceleriyle Farabi’den fark-
l1 bir cerceve sunmaktadir. Bunu agiga cikarmak icin oncelikle
Maturidi’nin tabiat anlayisinin genel bir tablosunu cizerek Tan-
r1-alem iligkisi baglaminda illiyet meselesine nasil yaklastigini

614 “Evreni madde anlaminda bir ve tek doga, bunu da cismani ve biiyiikliige
sahip olarak konumlandiranlar belli ki pek cok acidan hata yapiyorlar. Ciin-
kii sadece cisimlerin 6gelerini ortaya koyuyor, cismani olmayanlarinkini ise
koymuyorlar, oysa cismani olmayanlar da var. Olus ve bozulusun nedenleri
hakkinda konusmaya ve her seyin dogasini temellendirmeye giristiklerinde
ise hareketin nedenini ortadan kaldirtyorlar.” Aristoteles, Metafizik, cev. Y.
Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 43.

615 “Biitiin alemi idare eden san1 yiice Allah’tir. Hardal tanesi kadar bir sey bile
O’na gizli degildir. Alemin ciizlerinden hicbir sey O’nun “indyet”inin disin-
da degildir. indyet konusunda izah ettigimiz gibi, kiilli indyet biitiin ciizlere
yaygindir. Alemin her ciiz’ii ve her ciiz’{in durumu en uygun ve saglam bir
sekilde yerli yerine konulmustur. Nitekim anatomi ve organlarin yararlari
hakkindaki kitaplar ile tabiata dair benzer diisiinceler de bunun béyle oldu-
gunu gosterir.” Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmas1”,
cev. Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri (istanbul: Klasik Ya-
yinlari, 2020), 174.
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ortaya koymaliyiz. Maturidi eserlerinde illiyet, nedensellik gibi
kavramlara yer vermemektedir. Onun kitaplarinda illiyet yerine
“illet, sebeb-esbab ve miisebbeb- miisebbebat (sonuclar)” tabir-
lerini detayli bir sekilde kullandig1 goriilmektedir.5'® Maturidi,
Tevilatii’l-Kur’dn adli tefsirinde sebebi soyle tanimlamaktadir:
“Esbab kelimesinin gercek anlami, istenilen hedefe kendisiyle
ulagilan vasitadir.”®”

O illet ile iki tiir durumu kastetmektedir. Birincisi, sebebin
sonucu zorunlu kilmasidir. Bu diisiinceye gore sebep ile sonug
arasinda zorunlu bir iligki vardir. ikinci diisiinceye gore ise illet;
sebebin sonucu gerektirmesi, ulasilmasi gereken seye bir vasita
olmasi, ancak sebeb ile sonuc¢ arasinda mutlak bir zorunluluk bu-
lunmamasidir. Maturidi, illeti “istenilen gayeye kendisiyle ula-
silan bir vasita” olarak gormekte dolayisiyla zikrettigimiz ikinci
diisiinceyi onaylamakta ve bu diisiincede teolojik cerceveye daha
uygun bir zemin bulmaktadir.®’® Maturidi’ye gore Allah alemin
mutlak yaraticisidir, illeti degildir. Allah alemi tab‘an degil, ira-
de, ilim ve kudretiyle hicbir tabii sinirlandirma ve sartlara bagh
olmaksizin, hikmeti {izere diledigi sekilde yoktan var etmistir.®°

Maturidi’ye gore dlem cisimden ibaret olan ayn ve arazdan
ibaret olan sifatlardan yaratilmistir.?° Bu diisiinceye gore cev-
herler arazlardan, arazlar ise cevherlerden ayr1 kalamazlar.6?!
Evren, ciiz ve parcalardan miitesekkil sinirli bir yapiya sahip ki-
linmistir.%** Onun cisim anlayisina gore cisim denen sey; sinirl
ve sonlu bir sekilde yaratilmis olan, ii¢c boyutlu bilesik bir nes-
nedir. Ona gore cisimler 6zelliklerini kendi yapilarinda kuvve

616 yusuf Sevki Yavuz, “Imam Matiiridi'nin Tabiat ve illiyet'te Bakis1”, Daki-
ku’l-Keldm (Keldm Kozmolojisi) (Istanbul: Kitaparas: Yayinlari, 2021), 354.

617 Matiiridi, Tevilatii’l-Kur’dn Terciimesi, 2021, 13/61.

618 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 109.

619 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 109; Matiiridi, Tevilatii’l-Kur’dn Terciimesi, 2021,
1/169.

620 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 120.

621 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 86.

622 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 75.
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halinde barindirmazlar. Ciinkii onlarin hacimlerinin cok iistiinde
bir seyi icerisinde barindirmasi miimkiin degildir.5*

Maturidi cevherlerin arazlarla iliskisinde birbirlerine bagim-
liliklarina ve ihtiya¢ ve zarfiret altinda bulunduklarina vurgu
yapmaktadir. O, ayrica hareket ve siikun gibi iki zit arazin aym
anda birlikte bulunamayacagini ileri siirmektedir.5* Ciinkii ci-
simler hareket veya siikin durumlarindan ayri (hali) kalamaz.
Birbirine zit bu iki arazin bir cisimde ayni anda bir araya gelme-
si miimkiin degildir. Boylece cisim icin diisiiniilebilecek zaman
birimlerinin biitiiniinden yaris1 hareketli, yaris1 ise duragan ola-
rak gecerek zail olur. Yarim kavramui ile nitelenebilecek her sey
sonludur. Hareket ile siik(in, ezelde birlikte bulunamayacagina
gore ikisinden birinin sonradan var olmasi gerekir. Bunun ezelde
yaratilmis olmasinin imkansizlig1 ile digerinin de aymi statiide
oldugu ortaya cikar. Hareket ile siikfinun bu konumu onlarin
herhangi birinden ayr1 (half) bulunamayan cismin de yaratil-
mighigini ifade eder. Yine yaratilmis her cisim, daimi siik{in veya
daimi hareketten ayr1 kalamaz. Bu konumdaki her cisim, {izerin-
de bulundugu siik@in veya hareket durumuna hasredilmis, onun
menfaatine tahsis edilmis demektir.®?® Anlasilan o ki Maturidi,
hareket veya siiklin gibi bazi1 arazlarin gecici, bazilarinin ise
daimi oldugunu dile getirmektedir. Bu durum Maturidi’yi tiim
arazlarin geciciligini savunan Es’arilikten ayirmaktadir. Ancak
buradaki daimilik statiisii Allah’in yarattig1 cisimler icin takdir
ettigi bir siirekliligi ifade eder.

Maturidi, cevher-araz iliskisi {izerinden alemin yaratilmighigina
delil getirmektedir. Onun, tabiattaki yapisal ozellikler iizerinden
yaptig1 degerlendirmelerin asil gayesi, Allah’in varligini ve birli-
gini ispat etmek ve evrenin ezeliligi diisiincesini reddetmektir.52

623 Yavuz, “Imam Matiiridi’nin Tabiat ve illiyet’te Bakis1”, 351.
624 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 82.

625 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 76.

626 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 100.
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Matiridi, duyulur dlemin mahiyetine yonelik goriislerini ifade
ederken ayn, cevher ve cismi ayn1 anlamda kullanmaktadir. Ci-
simlerin ana maddesini olusturan aynlar hadis olup varliklarini
devam ettirmek icin baska bir varliga muhtactirlar. Arazlar da
cevherlerden ayr1 kalamayan ancak bagkasina bagli olarak yer
tutan sey konumundadir. Biitiin bu 6zellikler aynlarin ve araz-
larin kadim olmadiklarinin gostergeleridir.5?” Her biri Allah’in
0zel olarak yarattig1 seyler olarak ancak O’nun ilim, hikmet ve
kudretine isaret etmektedir.®?®
Maturidi’nin tabiat ve sebeplilik konusundaki diisiincelerini

Tanr1 merkezli bir pencereden ele almakta oldugu goriilmek-
tedir. O, tabiatin varligim1 kabul etmekte ve doganin bir plan
cercevesinde diizen ve uyum icinde isledigini savunmaktadir.
Dogada gozlemledigimiz biitiin nedensel iligkiler ve belirli bir
siradiizeni i¢inde gerceklesen olgu ve durumlar Allah’in y6ne-
tim planina uygun olarak yaratilmaktadir. Tabiattaki isleyisin
siirekliligi de Allah’in siirekli yaratmasina ve miidebbir olusuna
baghdir. Maturidi, bu isleyisi ve siirekli yaratmay soyle dile ge-
tirmektedir:

Tabiatta emir altina alinmamis ve boyun egdirilmemis

hi¢bir cevher ve araz bulunmamaktadir. Su halde sabit

olmustur ki her bir tabiat varliginin ilim sahibi bir yone-

ticisi vardir ve bu yonetici varliklarin hem ihtiyaclarini

hem de giderilme yollarini bilmis ve onlar1 bu statiide

yaratmistir. O, var olmalar1 ve mevcudiyetlerinin devam

etmesi noktasinda tabiat nesnelerini birbirine muhtag

kilmistir, oysa onlarin hi¢biri bagkasina ne yénden muh-

tac kilindigin1 bilmemekte ve yapisinda bulunan ihtiyag

ozelligini bertaraf edememektedir. Artik biitiin bunlarin

bir yoneticisinin bulundugu ve bunlarin isinin O’nun yo-

netim planina uygun olarak yiiriidiigii kanitlanmistir.?°

627 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 36.
628 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 112.
29 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 154-155.
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Maturidi tabiatin kendisine 6zgii bir yapida yaratildigini ve
doganin oziine Allah tarafindan belli tabii 6zelliklerin belli bir
diizen ve gayelerle yerlestirildigini dile getirmektedir. Tabiat
kavramina sicak bakan Méaturidi’ye gore, Allah alemi hikmetine
uygun bir sekilde sebep-sonug iliskisi diizeninde yaratmistir.5*°
Maturidi, bu hususta cesitli nesneleri ve cisimleri 6rnek vermek-
tedir. Allah atese sicaklik, buza sogukluk, demir ve agirliga sa-
hip nesnelere ise suda batma tabiat1 vermistir.®*! Allah insanin
duyu organlarinda ise gozde gorme, kulakta isitme ve benzeri
tabiatlar yaratmistir.®*? Allah, hastaliklar: 6liimiin sebebi kilmis-
t1r.%%® Allah, giinesi yeryiiziinii aydinlatict ve 1sitic1 kildig1 gibi
onu iiziimlerle diger meyvelerin olgunlasip kemale ermesinin
sebebi de kilmistir. Gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelisi de
Allah’in tabiatta yarattig1 diizen, tertip, faydalar, sebep-sonug
iliskisi arasinda yerlerstirdigi hikmetleri aciga c¢ikarmaktadir.
Kuru topragin canlandirilmasini, insanlarin beslenmeleri ile
yeyip i¢melerine vesile olacak bitkilerin ortaya c¢ikmasinmi yag-
mur mekanizmasina baglamistir. Bu 6rnekte oldugu gibi yer ile
gok arasinda yiizlerce hikmet insanin faydasina yaratilmistir.5*
Maturidi, tabiatta sebep ve sonuc iligkileri baglaminda gercekle-
sen olay ve durumlar iizerinden Tanri’min kudretine, ilmine ve
hikmetine vurgu yaptig1 gibi yoktan yaratmanin aklen miimkiin
olusuna da atif yapmaktadir. Maturidi suyun tabiatinin, ne tiir
hikmetlere ve gayelere sebep oldugunu izah etmekte ve onun
tabiatinin varliklarla iliskisi iizerine derinlemesine degerlendir-
melerde bulunmaktadir:

Cenab-1 Hak suya Oyle bir tabiat vermistir ki, bu tabiat
renkleri ve ozleri farkli cesitli iiriinlerin tabiat1 ile uyus-

6% Yavuz, “iImam Matiiridi’nin Tabiat ve illiyet’te Bakis1”, 356.

631 Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn Terctimesi, 2021, 13/214-215.

632 Mattiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 2021, 13/217.

633 Eb{i Manstir el-Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn Terctimesi, ¢cev. Yunus Vehbi Yavuz
(Istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 3/292.

634 Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn Terctimesi, 2021, 1/326-327.
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maktadir, o kadar ki o iirlinlerin hepsinin canli kalmasi
ve ayakta durmasi o su ile saglanmaktadir. Ayni sekilde
Cenéb-1 Hak, suyun tabiatini, insan, hayvan, kus, vahsi
hayvanlar da dahil olmak iizere biitiin yaratiklarin tabi-
atlariyla da uyumlu olacak sekilde yaratmistir; bunlarin
oOzleri, tiirleri ve gidalar1 farkli olmasina ragmen su onla-
rin tabiatiyla uyum saglamakta, hatta onlar icin gida ve
hayat kaynag1 olmaktadir. Biitiin bunlar da, soyledigimiz
gibi ozleri, tiirleri ve gidalar1 farkli olmasina ragmen suyu
o varliklarla uyumlu kilmaya kadir olanin ve onu yonete-
nin, bir nesneyi hiclikten (14 min sey), yaratmaktan aciz
olmadigini ve hicbir seyin O’na gizli kalmadigini insan-
larin bilinmesini saglamaya yonelik beyanlardir. Cenab-1
Hak bahsedilen biitiin o muhtelif nesneleri ve cevherleri
o sudan yaratmis ve onu sozii edilen insan, hayvan ve di-
ger biitiin varliklarin hayat bulmasina vesile yapmistir.6
Tabiat denen sey farkl tabiatlara ve cok yonlii gayelere uy-
gun bir zenginlikte yaratilmistir.%* insan saglam duyularla ta-
biat1 dogrudan idrak eder. Duyularla elde edilen bilgiler zartri
bilgiler kapsamina girmektedir. Tabiat bu baglamda duyularin
bilgisine agik bir alandir.®®” Maturidi, tabiattaki diizen, siireklilik
ve gozlemlenen hikmetler {izerinden Allah’in varligina ve birligi-
ne deliller getirmektedir. Nitekim Maturidi, hikmet ile abes ara-
sinda bir zitlik gormekte ve hikmet sahibinin eserine hikmetinin
tecelli edecegini ve yansiyacagini diisiinmektedir. Bu baglamda
ona gore Allah, eseri olan dlemi hikmetinin tecellilerini gosteren
muazzam bir diizen icinde yaratmustir. Insan miisdhede etmek
suretiyle bu hikmeti, sanatkarane tecellileri gormeli ve yaratici-
sina tesekkiir hissiyle kulluk etmelidir.®®
Alemde sasirtic1 bir hikmetin ve sanatkérane bir tecellinin
goriilmedigi ve miisdhede edilmedigi hicbir sey yoktur; o

635 Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 2019, 12/45.
636 Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 2019, 2/556.
637 Matiiridi, Tevildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 2019, 2/564.
638 Matiiridi, Tevildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 2019, 2/557.
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kadar ki bunlarin mahiyetini ve ortaya cikis keyfiyetini
idrak etmekten filozoflar bile aciz kalmistir. Alemde her
seyin saglam ve muhkem bir sekilde viicut bulmasi, onu
yaratan sanatkérin hikmetine isaret etmektedir.5*
Maturidi’nin canli ve cansiz varliklarin belli tabiatlarda ya-
ratildig1 ve Allah’in alem {izerindeki diizeninin boyle isledigine
iligkin diislincesinin kendisinden sonra gelen Ebii’l-Muin en-Ne-
sefl gibi ayn1 mezhebe mensup keldmcilarca degisim ve donii-
siime ugratilmaya calisildig1 goriilmektedir. Burada Es‘arflik®+
mezhebinin baskin olusuna ve belli konularda Maturidi’yi bu
mezhebin temel doktrinlerine yaklastirma cabasina tanik olun-
maktadir. Ornegin Nesefi, ilacin hastaya fayda verme tabiatinin,
zehrin ise insana zarar verme tabiatinin bulundugu diisiince-
sine kars1 ddet teorisini benimsemis, tabiatta 6ziinde boyle bir
tesirin bulundugunu reddetmistir. Sanki tabiatcilarin diisiince-
lerini bertaraf etmek adina bu noktada Es‘ari’nin diisiinceleri-
ne meyletmis goriinmektedir. Aslinda Nesefi’'ye gore Maturidi
de bu goriistedir, fakat muhaliflerle tartismalarinda kullandigi
karsilikli miizakere ve iisliip geregi ilacin ve zehrin tabiatinda
bir tesiri varmis gibi konustugunu iddia etmistir. insanin bilgi
edinmesinde duyu organlarinin tesirini kabul etmeyen Nesefi, bu
noktada da Es’ar’nin adet teorisini®*! benimsemistir.®*> Maturi-
di, Nesefi’'nin aksine Allah’in biitiin varliklar1 belli tabiatlarda
yarattigini1 ve hikmetinin bu yénde oldugunu kabul etmektedir.

639 Mattiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn Terctimesi, 2019, 2/557.

640 Es‘arilik mezhebine gore tabiatin tesiri ve neden-sonuc iligkisi bulunmamak-

tadir. el-Bakillani, Temhidiil-Evd’il ve Telhisu’d-Del@’il (Beyrut: Mii’essese-

tivl-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1993), 60.

Eg’arilerin genel telakkisinde tabiat kavrami ve tabiatin tesirleri gecersiz

kilinmakta oldugu gibi dis dlemdeki olgular veya olaylar arasindaki sebep-so-

nug iliskisi de reddedilmektedir. Fethi Kerim Kazang, el-Ciiveyni’de Klasik Ke-

lam Tartismalari-el-Akidetii’n-Nizdmiyye Ornegi- (Ankara: Arastirma Yayinlari,

2014), 289.

642 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 2004, 1/416-417; Ebii’l-Muin Nesefi, Tebstratii’l-e-
dille (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2004), 11/739-740; Yavuz,
“Imam Matiiridi’nin Tabiat ve illiyet'te Bakis1”, 353-354.

64
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Elbette Maturidi de tabiattaki her seyin mutlak yaraticisinin ve
sifay1 verenin ancak Allah oldugunu savunmaktadir. Fakat Al-
lah’in imtihan diinyasinda insanlara yonelik belli bir hikmeti,
nimeti ve lutfii geregi boyle bir diizen yaratmistir. Aksi halde ne
imtihanin bir anlami1 olurdu ne de insan 6zgiir irddesiyle bir ey-
lemde bulunabilirdi. Aslinda Maturidi dlemde belli tabiatlar ve
nedenselligi hikmet kavramiyla giivenceye almistir. Kanaatimiz-
ce Nesef’'nin®*® nedensellik ve tabiat konusundaki tavri, soyle-
min Maturidi’den Méaturidiyye mezhebine dogru teolojik olarak
evrildigini ve fikrl doniisiime ugradigini gostermektedir.
Maturidi’ye gore Allah sebepleri kendi ihtiyacindan dolay1
yaratmamistir. Esasen tabiat denen sey, yaraticisi tarafindan
kullarinin ihtiyaclarina kosabilmeleri icin ve imtihan diinyasin-
da kullarinin maslahatlarinin gerceklesmesine yonelik bir tertip
icinde yaraticis1 tarafindan diizenli kilinmistir. Tabiatin biitiin
nesne ve Ozellikleriyle insanin ihtiyaclar1 arasinda mutabakat
vardir. Maturidi, buna 6rnek olarak gokten su inmedikce bitki-
nin yesermeyecegini, suyun bitkilerin ve canlilarin yasam i¢in
vazgecilmez bir sebep kilindigin1 vurgulamaktadir. Allah insan-
lar gesitli ihtiyaclarla, zariret cemberleri altinda kendisine ba-
giml kilmistir. Bu sayede tabiati da emri altinda diledigi gibi
cekip cevirmekte ve insanlar1 da imtihana tabi tutmaktadir.5*
Maturidi alemde isleyen harikulade diizeni Allah’in hikmetine
baglamakta ve dlemde tabiatin isleyisinde tertibi baglaminda me-
seleye soyle bir yaklasim bicimi sergilemektedir: “Allah bu alemi
kendi ihtiyac1 ve sahsi menfaati icin degil, aksine insanlarin ken-

643 Neseft’nin nedensellik konusunun disinda ahiret hayatina dair ayetlerin tefsi-
rinde Maturidi’nin diistincesinden farklilik gosteren 6nemli yorum farklilikla-
r1 ve okuma bigimleri de dikkat cekmektedir. Matiiridi’nin “temsili anlatim”
olarak yorumladig: stir, mizan ve havz-1 kevser konularini Nesefi’nin daha
sinin aksine genel kabule paralel olarak lafzi anlamina hamlettigine dair bkz.
Aydin Camlica, Maturidi Diisiincede Ahiret -Ebii’l-Mu‘in En-Nesefi Ornegi- (An-
kara: Fecr Yayinlari, 2024), 163-168.

64 Matiiridi, Tevilatii’l-Kur’dn Terciimesi, 2021, 1/89-90.
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di menfaatleri ve ihtiyaclar1 icin yaratmistir.”®* Allah’in hikme-
tine uygun olarak tabiatte sebep ile sonuc¢ arasinda alisilmis bir
iktiran (birliktelik) vardir. Ancak Allah, yarattig1 ve siirekliligini
kudretiyle sagladig1 dlemde diledigi zaman, diledigi sekilde bu
alisilmis birlikteligi (iktirdn) askiya alarak kaldirir, insanlara reh-
ber olarak gonderdigi peygamberini cesitli mucizeler ile destek-
ler.5%¢ Kelamcilarin illet ve sebep terimlerine teolojik amaclarina
hizmet edecek bir bakis acisiyla yaklastiklar1 anlagilmaktadir.
Dolayisiyla meseleyi sonuclarina nazaran farkli derinlikte kav-
ramlar olarak ele aldiklarini séylememiz miimkiindiir.®*

Maturidi’nin diisiince diinyasinda tabiattaki aynlarin ve araz-
larin siirekliligi Allah’in irade ve kudretine baglidir. O, sebepleri
gercek fail olarak kabul etmemektedir. insanin fiilleri de dahil
olmak iizere dlemde gerceklesen canli-cansiz her seyin yaratici-
st ancak Allah’tir. Maturlidi’nin diisiincesinde insan irade sahibi
olan, iyi ile kotiiyii birbirinden temyiz etme giicii olan akil sahibi
ozgiir bir varliktir ve dolayisiyla da yaptigi eylemlerden aklen ve
dinen sorumludur.®*®

Allah insana ihtiya¢c duydugu hedeflere ulasmasinda sebep
perdelerine bagvurmay:1 emretmistir, ancak gercek fail ve yara-
ticinin yalnizca kendisi oldugunu bildirmistir. insanin bilgi edin-
mesinde de sebep ile sonuc arasinda belirleyici bir iligki vardir.
Insanin duyu organlar1 ve sahip oldugu yetilerde goriildiigii iize-
re, o 151k vasitasiyla goriir, dil araciligiyla konusur ve akil vasita-
styla diisiiniir.%* Dolayisiyla Maturidi, sebep ve sonuc arasindaki
iligkiyi teolojik bir perspektifle Tanri’'nin alem iizerindeki hikmeti
acisindan degerlendirmektedir. Tabiatci kimselerin Tanri’nin ya-
ratmasini yadsiyan kati materyalist ve zorunlu determinist dii-

645 Mattiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn Terctimesi, 2021, 13/433.

646 Nesefl, Tebstratii’l-edille, 2004, 1/290.

647 Fatih Toktas, Hayydt'in Gogziiyle Ibnii’r-Rdvendi ve Mutezile (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2017), 109.

648 Yavuz, “imam Matiiridi’nin Tabiat ve illiyet’te Bakis1”, 352.
““““ ’nin Tabiat ve illiyet’te Bakis1”, 356.
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siincelerini ise reddetmektedir. Ayrica Maturidi, arazlarin kendi
basina siirekliligini kabul etmemektedir. Tabiatcilar ve Dehrile-
rin Tanr’nin tabiat {izerindeki iradesini ve kudretini sinirlayici
goriislerini siddetle elestirmektedir. Ona gore Allah, alemdeki
her seye diledigi zaman miidahele edebilmekte, fiilerinde hic-
bir seyi hikmetsiz ve abes iizere yaratmamaktadir. Bu noktada
Maturidi’ye gore varliklarin siirekliligi ve yOnetimi Tanri’nin
kudret ve iradesine bagimlidir.®*® Maturidi’ye gore, varliklarin
siirekliligi ve idaresi Allah’in dileme ve kudretine bagimli oldu-
gu gibi evrendeki diizen ve isleyis O’'nun hikmeti dogrultusunda
gerceklesir. Dolayisiyla evrendeki sebep-sonug iliskisi, hikmet
kavrami 1s18§1inda giivence altina alinmistir. Onun sebepleri ve-
sile olarak kabul ettigi goriilmekle birlikte insanlarin nazarinda
sebep-sonuc iliskisinin Allah’in mutlak yaratici ve gercek féil olu-
sunu golgelememesi gerektigine dair biiyiik bir hassasiyet goster-
digi goriilmektedir. Ornegin; Maturidi suyun canlilarin riziklari-
na ulasmalarinin vesilesi yaptigini belirtmekte, ancak rizik veren
yaraticinin ancak Rezzak olan Allah oldugunu dile getirmektedir:
“Cenab-1 Hak suyu, yaratilanlarin, gidalarina ulasma vesilesi yap-
mustir, ancak riziklarini o vesileden ve calismaktan degil Allah’in
liitfu sayesinde kazandiklarini diisiinmeleri gerekir.”>
Maturidi’nin ultihiyet tasavvuruna gore, yaratma sifati (tek-
vin) yalnizca Allah’a aittir ve bir seyi yaratmay1 dilediginde se-
beplere muhta¢ olmaktan miinezzehtir. Nitekim Allah yoktan
ve sebeplere basvurmadan yaratmaya kadirdir. Peygamberlerin
gosterdigi mficizevi olaylar1 buna delil olarak gosteren Maturidi,
boylece tabiatta birbiri ardinca tekrar eden doga yasalarinin dile-
digi zaman Tanr1 tarafindan askiya alinabilecegini ileri siirmiis ve
boylece mucizenin gerceklesmesinin aklen miimkiinliigiinii temel-
lendirmeye c¢alismistir.52 Onun diisiincesinde tabiat kendi basina

650 Aydin, flk¢agdan Ortagaga Doga Tasarimlart ve Nedensellik, 297.
651 Matiiridi, Tevildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 2019, 12/46.
““““ ‘nin Tabiat ve illiyette Bakis1”, 355.
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basibos bir sekilde hareket etmez. Maturidi’nin nedensellik tasav-
vurunun teolojik bir bakis acisiyla formiile edilmis, hikmet temelli
vesileci bir cerceveye oturdugunu sdylememiz miimkiindiir.

Nedensellik tasavvuru konusunda; Farabi’nin felsefi bir dille
formiile ettigi 1limli bir determinizm diisiincesine sahip oldu-
gu goriiliirken, Maturidi’nin keldmi diisiincesinin cercevesinin
hikmet temelli vesileci bir tasavvuru yansittig1 anlasilmaktadir.
Farabi’nin nedenlere Maturidi’nin diisiincesine nazaran ¢ok daha
fazla yer verdigi, illetin tesirini sistemininde her daim vurgula-
dig1 goriilmektedir. Nitekim Farabi, sudiir semasinda ilk Sebep
olan Tanr1 da dahil olmak {izere biitiin miimkiin varliklar1 bir
nedenler hiyerarsisine gore mertebelendirmis bulunmaktadir.
Maturidi’nin savundugu sistemle Farabi’nin diisiincelerinin kimi
acilardan farkhilastig goriilmekle birlikte, her iki diisiintiriin de
Tanri-dlem iliskisinde gercek fail olarak Tanri’ya yer vermeleri,
Tanrr’nin ilminin biitiin varliklar1 kusatti§ini benimsemeleri ve
onlarin dini kaygilarini sistemlerine yansitmalari birbiriyle uyu-
san noktalar olarak telakki edilebilir.

Maturidi'nin meseleye usulii’d-dinin sinirlar1 ve icerimleri
cercevesinde yaklastig1 anlagilmaktadir. Tabiata yaklasiminda
da usulii’d-dinin izahi ve ispatina yonelik bir ¢aba i¢inde oldu-
gunu belirtmeliyiz. Maturidi, dini bir ihtiya¢ bulunmadikca es-
yanin hakikatine dair derinlemesine bir arastirmay: gerekli gor-
memektedir. Ona gore dinin sinirlar1 disinda kalan konularda
her seyde ve her alanda illet arayisina girmek olumsuzlanmakta-
dir.%® Farabi'nin bu baglamda Maturidi’den ayrildig1 goriilmek-
tedir. Her iki gelenegin oncii isminin diisiincelerindeki cesitlilik,
Islam diisiincesinin zenginligini ve dinamikligini géstermesi ba-
kimindan kayda deger bir husustur. Bize diisen tasavvurlarimiz
ve birikimlerimiz dogrultusunda nedensellik perspektifinden bu
zenginlige katkida bulunmak ve gelecegimizin insasinda gecmi-
sin ilm1 mirasindan istifade etmektir.

653 Bulgen, “Klasik Donem Keldminda Din-Felsefe-Bilim iliskisi: imam Matiiridi
Ornegi Uzerinden Bir Degerlendirme”, 203.
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islam diisiincesinde Allah-alem iliskisi sorunu, felsefe ve
kelam geleneginde yogun tartismalara sebebiyet veren temel
metafizik problemlerden birisidir. Bu calisma, islam felsefesinin
kurucu ismi Farabi ile kelam geleneginde Maturidiye mezhebinin
kurucusu ve temsilcisi Imam Maturidi’nin, Allah-alem iliskisine
yonelik yaklasimlarini analiz ederek karsilastirmali bir sekilde
ortaya koymustur. Farabi’nin felsefi ve akil temelli diisiincesi ile
Maturidi'nin kelami bir dille insa ettigi akil-vahiy biitiinliigiine
dayanan perspektifi, Islam diisiincesinin teolojik zenginligini ve
cesitliligini gostermesinin yaninda iki ayri ekoliin ontolojik ve
epistemolojik diinya goriisiinii de yansitmaktadir.

Farabi ve Maturidi’nin sahip olduklar1 Tanri tasavvurlari,
meseleyi ele alis bicimleri, beslendikleri kaynaklar ve uyguladik-
lar1 yontemler birbirinden farklidir. Farabi, Antik Yunan felsefe-
sinden derinlemesine beslenen ve kendisini felsefe gelenegine
mensup bir halkada Miisliiman bir filozof olarak konumlandiran
bir diisiiniirdiir. O Tanr1 tasavvurunu insa ederken, basta Aristo-
teles olmak {izere Platon, Plotinos gibi eski Yunan filozoflarin-
dan istifade etmistir. FArabi’nin Tanr1 tasavvurunun olusumun-
da diisiincenin kanunlari ile varligin kanunlar1 arasinda 6zdeslik
kuran Aristoteles’in etkisi biiylik olmustur. Farabi, Platon ve
Aristoteles’in birbirlerine zit diisiincelerini uzlastirmaya calisan
bir filozoftur. Onun bu uzlastirmaci tavri, Platon ve Aristotes’in
Islam dininin verileriyle acikca celisen diisiinceleri konusunda
da devam etmistir. Farabi'nin Yunan filozoflarinin 6gretilerini
bircok yonden doniistiirdiigii ve onlar1 belli 6lciide islamilestir-
digi goriilmektedir. Nitekim Farabi’nin dinin yorumlanmasinda
ve din-felsefe iligkisinin izahinda, Yunan felsefesinden gelen
diisiincelerle Isldam dininin temel esaslar1 arasinda eklektik bir
sistem kurdugunu goriiyoruz. Ayrica Farabi'nin bircok eserinde
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Islam dininin tenzih merkezli mutlak tevhid inanci, melekit ale-
mi, vahiy ve niibiivvet esasinin da derin etkilerine de eserinde
tanik olmaktayiz.

Farabi’ye gore insanin en yiiksek yetkinligi, kendisinde bulu-
nan en yiice nimet olan akildir. insan, ancak akil yoluyla hakika-
tin bilgisine ulagabilir. insanin yetkinligi gerek felsefi baglamda
gerekse dini anlama ve yorumlama noktasinda akil yoluyla ac1-
ga cikacaktir. Kelamcilarin akil yiiriitme bi¢cimini Farabi, yetkin
akil diizeyi olarak gormemektedir. Evrensel bilginin ispat1 da
yine kavram diizeyinde felsefl akil yiiriitmeyle elde edilebilir.
Ona gore keldmcilarin onermeleri retorik ve cedel diizeyinde
olup burhani seviyeye ulasamamaktadir. Farabi, dogru Tanr ta-
savvurunun, ancak felsefi yontemle burhan diizeyine yiikselen
filozoflarca ifade ve tavsif edildigini diisiinmektedir.

Farabi, Tanr’nin varligimi ve birligini varlik, yetkinlik ve
zorunluluk kavramlar1 baglaminda ele alarak insanin Allah’
bilmesinde en temel o6lciitiiniin ve yardimcisinin akil oldugunu
ifade etmektedir. Bu noktada ma‘rifetullah’in dlciitii akildir. In-
san akletmek suretiyle duyu verilerini de kullanarak alemdeki
diizen ve ahenk {iizerinde diisiinerek Allah’in varligina ve birli-
gine ulasabilecektir. Insan akli, varliklarin sebep-sonug zincirini
takip ederek en sonunda zorunlu bir ilk sebebe ulasir. Nitekim
Farabi’ye gore Tanri’nin 0zii geregi zorunlu varlik oldugunu,
herhangi bir bilgi kaynagindan 6grenmeksizin dogrudan dogru-
ya (evveliyyen) bilmekteyiz.

Farabinin diisiincesinde, Tanri maddi bir varlik degildir.
O’nun kiitlesi, agirligi, eni, boyu ve sekli yoktur. O bu tiir seyler-
den uzak ve beri bir varliktir. Farabi, Tanri’nin maddi bir varlik
olmadigini, O’'nun cevherinin madde ve stiretten olusan bilesik
bir yapiya sahip olmaktan uzak oldugunu belirtmektedir. Onun
diisiincesinde bir seyin akil olmasina ve bilfiil akletmesine engel
olan sey maddedir. Bu noktada, Maturidi ve diger kelamcilarin
aksine Farabi ilginc bir sekilde Tanr1’ya “akil” sifatin1 vermekte-
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dir. Tanr1 onun diisiincesinde bir akil olarak ayni1 zamanda akil/
akleden ve akledilen/ma‘k{ildiir. FArabi’nin tasavvurunda Tanri;
kendi zatin1 bilfiil akleden ve ma‘kiil olmak hususunda hicbir
seye muhtac olmayan, yetkinligin en iist mertebesinde olan yiice
bir varliktir.

Matiiridi, ma‘rifetullahin temel 6lciisiiniin akil oldugunu, in-
san fitratinin imana meyilli bir yapiya sahip bulundugunu dii-
siinmektedir. Maturidi’'ye gore, peygamberin haberi kendisine
ulagmasa bile, akil sahibi olan herkes Allah’a iman etmekle so-
rumludur ve fetret ehli bu sorumluluktan muaf degildir. insanin
hakikat ve ilim yolunda siginaginin tefekkiir ve istidlal oldugu-
nu ileri siiren Matiiridi, akli Allah’in insana bahsettigi ‘ilah1 bir
emanet’, vahyi ise ‘i1ahi bir rahmet’ olarak gérmektedir. Bu bag-
lamda akil ve vahiy birbirini dislayan, karsit iki kaynak degildir.
Aksine akil ve vahiy birbirini tamamlayan ilahi kaynakli dl¢iiler-
dir. Allah aklin yaraticisi oldugu gibi akletmeyi de bircok ayetin-
de emretmektedir. Vahiy akillarin1 kullanmadan batil yollara sa-
panlar1 uyarmakta ve onlar1 diisiiniip akletmeye cagirmaktadir.
Akil, hak ile batili, iyi ile kotiiyii, faydali ile zararliy1 birbirin-
den temyiz eden kesin bir delildir. Nitekim akil yiiriitmeyi inkar
eden kimsenin elinde akildan baska bir yol da bulunmamakta-
dir. D1s diinyanin gosterge ve izlerini okuma kapasitesi olan akil,
duyularin da yardimiyla kisiyi Tanr1’ya ulastiran dolayli olarak
ulagtiran birer merdiven ve basamak islevi gormektedir.

Maturidi’ye gore aklin, kisiyi marifetullahin bilgisine ulasti-
rabilmesine ragmen Allah’in zatin1 kavramaya gilicii yetmemek-
tedir. Akil, Allah’in varligina ve birligine ulasabilse de, sifatlarin
ve isimlerin belirlenmesinde yetkili degildir. Bu baglamda akil
sinirl1 bir yapiya sahiptir. Maturidi’ye gore Allah’in subfiti sifat-
lari; hayat, ilim, sem’, basar, irade, kudret, keldm ve tekvindir.
Fiili sifatlar1 sifatlar1 ise; rizik verme, hidayet, dalélet, iistiin kil-
ma (tafdil), ihsan, rahmet, bagislama gibi sifatlardir. Allah’in bii-
tlin sifatlar1 kendisine 6zgii anlamiyla essizdir. Sifatlarin varligi,
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tevhide zarar veren bir mahiyet tasimamaktadir. Allah’in zati ve
fiill biitiin sifatlar1 ezelidir. Allah’in sifatlar1 zatinin ne aynidir
ne de gayridir. Allah hicbir sifatin1 sonradan edinmis ve onunla
yetkinlik kazanmis degildir. Allah kainat1 yaratmadan 6nce han-
gi hal {izerinde ise yaratma siirecinde de ayni hal {izerinde bu-
lunur. O’nun zatinda, degisme, baskalasma kusur ve eksiklik bu-
lunmamaktadir. O, cisim ve cisme ait olan madde, siiret, zaman,
mekan gibi cismiyyet iceren unsurlardan tamamen miinezzehtir.
Muhdeslik O’nun zatina ilisemez. Allah biitiin kemal sifatlariyla
ezell ve kadimdir. Duyularin algilayamadigi, aklin da biitiiniiyle
kavramaya tékat yetiremedigi bir zat1 tamimanin gercek yolu,
akil ve vahyin birlikte kullanilmasindan ge¢mektedir.
Maturidi'nin diistincesinde Allah’t tanimanin yolu; duyulur
dlemde (es-sdhid) goriilen yaratilis delilleri {izerinde tefekkiir
ederek akil ve naklin de yardimiyla duyu 6tesi alemin (el-gaib)
bilgisine ulagsmaya calismakla miimkiindiir. Dogru Tanr1 tasav-
vuruna sahip olmak icin sifatlar insanin yardimecisidir. Alemlerin
yaraticisi olan Allah, mutlak kemal sahibi olan ve tiim noksan s1-
fatlardan miinezzehtir. Dolayisiyla sifatlarin kabulii naklen oldu-
gu kadar aklin ilkelerince de zorunludur. Maturidi, filozoflarin
hakikatte Tanr1’y1 biitiin sifatlardan soyutlamadiklarini, kendi-
lerine 6zgii akll cikarimlar ileri siirerek Tanri’ya cesitli mana-
lar nispet ettiklerini belirtmektedir. Filozoflar ona gore sifatlara
yonelik yaklasimlariyla kendi iclerinde celiskiye diismektedir.
Bu baglamda Farabi’nin de Maturidi’nin bahsettigi sinifa girdigi
anlasilmaktadir. Nitekim Farabi, yaraticiya Zorunlu Varlik, lk
Sebep, ilk Mevcut, akil gibi cesitli manalar nispet etmektedir. Bu
manalar1 da bir olan Tanri’'min zatiyla 6zdes kilmaktadir.
Farabi, Allah-adlem iliskisine dair yaklasiminda zorunlu var-
lik-miimkiin varlik ayrimina dayanmaktadir. Yeni Eflatuncu
felsefe gelenegine bagh bir filozof olarak Farabi; sudir teorisi
baglaminda dlemin Tanri’dan zorunlu olarak tastigini/feyzetti-
gini diisiinmektedir. Farabi’nin Tanr tasavvuru; klasik Megsai
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felsefenin bir metafizik illet olarak, dlemdeki nedensellik zin-
cirinin ezell kaynag1 ve zorunlu ilk sebebi olarak kabul ettigi
mficib bi’z-zat bir Tanr diisiincesini yansitmaktadir. Ona gore
dlem, Allah’in comertligi baglaminda ezelidir. Tanri’nin 6nceligi
ise zamansal degil, zati bir onceliktir. Farabi, Aristotes’in dlem
anlayisini felsefesine tagimistir. Ona gore evren ay alt1 ve ay iistii
olmak iizere iki kisma ayrilir. Ay {istii alem olus (kevn) ve bo-
zulusa (fesad) tabi olmayan kusursuz bir dlemdir. Ay alt1 dlem
ise olus ve bozulusa tabidir. Modern bilimsel gelismeler 1s181nda
diyebiliriz ki Farabi’nin alem tasavvuru ilmi gecerliligini yitirmis
durumdadir. Sudfir teorisinin de klasik sistemiyle artik savunu-
lamaz ve kullanilamaz durumda oldugu da aciktir.

Farabi, felsefi sisteminde Tanri’nin irade sifatina yer verme-
mektedir. Onun metafiziginde Maturidi’nin aksine, Allah’in ira-
de sifatinin buharlastirildig1 ve buna miikabil zat1 geregi zorunlu
olarak eyleyen, varlik ve hareket veren bir Tanr1 tasavvuruna
evrildigi goriilmektedir. Tanri’nin aleme tesiri dogrudan de-
gil, dolayli yoldan gerceklesmektedir. Sudir siirecinde yaratilis
Farabi’'nin ikinciler dedigi akillar vasitasiyla belirli bir neden-
sellik zinciri altinta gerceklesmektedir. Biitiin varliklar belli bir
hiyerarsi icerisinde ilk Mevcut’tan sudfir eder. Sudiir siirecinde-
ki bu hiyerarside miikemmel bir diizen ve adaletin oldugundan
bahseden Farabi, bunun sebebini Tanri’nin mutlak iyi olmasi-
na, sonsuz comertligine ve sagsmayan adaletine baglamaktadir.
Alemde her varliga gelen sey, varlik mertebesinde Tanr1’nin ada-
leti ve comerligi sayesinde hak ettigi pay: tam olarak almakta-
dir. Sudiir siirecindeki mertebeler arasinda muazzam bir diizen,
uyum ve ahenk yer almaktadir.

Maturidi'nin Allah-alem iliskisine kelami bir perspektifle
kadim varlik-hadis varlik temelinde yaklastig1 goriilmektedir.
Imam Maturidi; hudis nazariyesi baglaminda alemin Allah’in
mutlak irade ve kudretiyle yoktan yaratildigini ileri siirmekte-
dir. Maturidi’nin Tanr1 tasavvuru; klasik kelam geleneginin zat1
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ve sifatlariyla alem iizerinde dogrudan tesir eden, miidebbir ve
fail-i muhtar olarak benimsedigi Tanri diisiincesini yansitmak-
tadir. Alem, Allah disindaki her seyi, biitiin varlik cesitlerini ve
kategorilerini kapsayan bir sey olarak tanimlanmistir. Bu dog-
rultuda alem Allah tarafindan yoktan (14 min sey) yaratilmistir.
Kelamci icin yoktan yaratma esasi vazgecilmez bir ilkedir. Ka-
dim olan ancak Allah’tir. O’'ndan bagka kadim varligin bulunma-
st imkansizdir. Varliginin bir baslangici olan bu alem, hadis var-
lik kapsamina girmektedir. Evrende mutlak bir determizm yer
almamakta, Allah’in ilmi, kudreti ve hikmeti eliyle varlik-olus
iliskisi izah edilmektedir. Allah’in dleme tesiri dolayl degil, dog-
rudandir. Tanr1 alemi zorunlu olarak degil iradesi ve ihtiyariyla
yaratmistir. Yoktan yaratmadan sonra da yaratilis siireci devam
etmektedir. Allah alemi yaratip bir koseye cekilmis degildir. Do-
layisiyla Tanr1 dlemde her an tasarruf sahibidir, varliklar yarat-
maya ve yonetmeye devam etmektedir. Maturidi, Farabi’nin sa-
vundugu sudfir teorisini tevhid ilkesine aykir1 bulmaktadir. Ona
gore suddr teorisine dayali bir dlem tasavvuru, Allah’in iradesini
kisitlamakta ve O’'nun yaninda ezeli varliklarin kabul edilmesine
yol agmaktadir. Sudfir teorisi, bizi Allah’tan baska kadim varlik
oldugu diislincesine gotiiriir. Bu ise tevhid acisindan kabul edi-
lemez bir durumdur.

Her iki diisiiniir de sahip olduklar1 Allah tasavvuru dogrul-
tusunda yaraticinin evrenle iliskisini aciklamislardir. Farabi, Al-
lah-4lem iliskisini felsefi bir dille zorunlu varlik-miimkiin varlik
ayrimi iizerinden temellendirirken, Maturidi keldm1 bir perspek-
tifle kadim varlik-hadis varlik ayrimina dayanmaktadir. Farabi,
dlemin Tanri’dan sudiir yoluyla meydana geldigini savunurken,
Maturidi, Allah’in mutlak irade ve kudretiyle alemi yoktan ya-
rattigt (huds) tezini ileri siirmektedir. Farabi’ye gore &lem,
Allah’in comertligi baglaminda ezelidir ve Allah’in Onceligi za-
mansal degil, zatl bir onceliktir. Maturidi ise, Allah’tan bagka
kadim varlik bulunmadigini ve dlemin hadis oldugunu savunur.
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Farabi, felsefi sisteminde Tanri’'nin irade sifatina yer vermez ve
zat1 geregi zorunlu olarak eylemde bulunan bir Tanr1 tasavvuru
sunar. Maturidi ise Allah’in ztin1 miidebbir ve fail-i muhtar ola-
rak sunmaktadir.

Nedensellik tasavvuru konusunda; Farabi’nin felsefi bir dille
formiile ettigi 1limli bir determinizm diisiincesine sahip oldu-
gu goriiliirken, Maturidi’nin keldmi diisiincesinin cercevesinin
hikmet temelli vesileci bir tasavvuru yansittig1 anlasilmaktadir.
Farabi’nin nedenlere Maturidi'nin diisiincesine nazaran cok daha
fazla yer verdigi, illetin tesirini sistemininde her daim vurgula-
dig1 goriilmektedir. Nitekim Farabi, sudirr semasinda ilk Sebep
olan Tanr1 da dahil olmak {izere biitiin miimkiin varliklar1 bir
nedenler hiyerarsisine gore mertebelendirmis bulunmaktadir.
Maturidi’nin savundugu sistemle Farabi’nin diisiincelerinin kimi
acilardan farklilastig1 goriilmekle birlikte, her iki diisiiniiriin de
Tanri-dlem iligkisinde gercek fail olarak Tanri’ya yer vermeleri,
Tanr’nin ilminin biitiin varliklar1 kusattigin1 benimsemeleri ve
onlarin dini kaygilarini sistemlerine yansitmalari birbiriyle uyu-
san noktalar olarak telakki edilebilir. Farabi’ye gore Tanri’nin
dleme tesiri dolayli yoldan, kozmik akillar (ikinciler) araciligry-
la gerceklesir. Maturidi’ye gore ise Allah’in dleme tesiri dogru-
dandir. Melekler ise Allah’in irade ve kudretine mutlak bagimh
varliklar olarak Tanri’nin emirlerine itaat ederler ve O’nun ciz-
digi sinirin disina ¢ikamazlar. Maturidi’ye gore melekler nurdan
yaratilmis duyu otesi varliklardir. Ancak melekler Farabi’nin dii-
stincesinden farkli olarak metafizik varliklar degildir, nurdan ya-
ratilmis olmasina ragmen yine de cismani varliklardir. Allah-&-
lem iliskisinde melekler Allah’a itaat etme ve siirekli ibadet etme
konumundadirlar.

Calismamizda Batiniyye mezhebinin goriisleri ile Farabi’nin
felsefi diisiince sistemi arasinda karsilastirma yaptigimizda il-
ging bir sekilde aralarinda bircok ortak nokta oldugunu tespit
ettik. Ornegin, Batiniler Allah-alem iliskisi baglaminda sudir
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teorisini savunmaktadir. Buna gore dlemin zamanda bir baglan-
gic1 yoktur, dolayisiyla evren ezelidir. Onlara gore Tanr1 alemin
illetidir, ondan ilk feyz eden sey ise ilk akildir. Alem ilk’ten ira-
di olarak degil, zorunlu olarak sudfir etmistir. Onlarin sudfir
semalarinda akillar teorisine (el-‘ukilii’l-‘asere) yer verdikleri
goriilmektedir. Maturldi eserlerinde Farébi’yi dogrudan zikret-
memesine ragmen Batiniyye mezhebinin goriislerini elestirirken
dolayl1 yoldan Farabi’nin diisiincelerine temas etmekte ve onlar1
elestirmektedir. Dolayisiyla Maturidi’'nin eserlerinde Farabi’nin
diislincelerine yaklagim bicimi aranacaksa bu okuma Batinilere
yonelik diisiinceleri ve elestirileri iizerinden yapilacaktir.

Imam Maturidi, keldm geleneginin ilmi birikiminden beslenip
istifade etmis ve kelami cizgisini bu gelenek icerisinde olustur-
mustur. O, kelam ilminde yaratma problemi 6zelinde Allah-alem
iliskisi baglaminda, gecmiste ifade edilen sonuclar1 yeni bir dille
ifade etmekle birlikte Hanefilik geleneginin sinirlarini asmis ve
kendi ekoliiniin kurulmasinda 6ncii bir rol oynamistir. Maturidi,
icinde bulundugu gelenegin sadece devamliligina tesir etmemis,
ayni zamanda Allah-adlem iliskisine yonelik getirdigi ¢oziimle-
meler yoluyla ona yeni bir nitelik kazandirmistir. Yaratma me-
selesinde eski kaynaklarda yer alan kanitlama girisimleriyle ye-
tinmemis, yeni metotlarlarla daha 6nce kullanilmayan yeni bir
takim vasitalarla ve temellendirme girisimleriyle sahip oldugu
gelenegi yaptig1 katkilarla degistirmistir. Tekvin-miikevven ay-
rim1 baglaminda problemin derinlemesine ¢oziimiinde sundugu
yeni perpektifler acisinda da Maturidi’nin basarisi kendisini gos-
termektedir.

Farabinin genel felsefi cizgisine baktigimizda Aristoteles’in
ve Yeni Eflatuncu felsefenin izinden gittigi goriilmektedir. Eklek-
tik bir sekilde kurdugu sistemde onlarin diisiincelerine karsi eles-
tirel bir yontemle metafizik meseleleri ele almamistir. Farabi’nin
dlem tasavvuru Aristo’nun ve Batlamyus’un evren tasavvurunun
suddr teorisiyle harmanlanmis bir 6rnegini yansitmaktadir. An-
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cak modern bilim agisindan bu alem tasavvuru gecerliligini yi-
tirmistir ve artik savunulamaz durumdadir. Farabi'nin ay iistii
dlemin olus ve bozulusa tabi olmadig1 diisiincesine kars1 Maturi-
d’nin realist ve elestirel tavr1 giiniimiiz bilim anlayis: tarafindan
dogrulanmaktadir. Maturidi’nin dlem tasavvuruna dayali kelami
diislincesinin Farabi’nin dlem anlayisina dair diisiincelerine na-
zaran daha gercekci ve kullanilabilir oldugu diisiincesindeyiz.
Allah-alem iliskisi 6zelinde Maturidi’nin savundugu sistemin,
Farabi’nin sistemli diislincesine nazaran teolojik agidan daha iis-
tlin ve gercekgi bir cerceveyi yansittigini diisiinmekteyiz. Keldm-
cilarin, ¢evre kiiltiirlerden haberdar olduklar1 ve yer yer yabanci
diisiince akimlarindan beslendikleri goriilmekle birlikte Kur’ani
naslara daha bagl bir tavir sergiledikleri anlasilmaktadir.

Tezimizde iki diisiince gelenegi arasinda benzerlikler kadar
birbiriyle keskin hatlarla ayrisan diisiinsel farkliliklar da goze
carpmaktadir. Kelam ve felsefe arasindaki karsilagtirmali calis-
malarda arastirmamiz bir 6rnek model ve cerceve sunabilecek
giictedir. Allah-alem iliskisi konusu her dem giincelligini ko-
ruyarak insanlik tarihi boyunca {izerinde tartisilmaya ve yeni
teoriler gelistirmeye uygun olan bir meseledir. Bundan sonraki
calismalarda felsefenin ve kelam ilminin Oncii isimleri arasinda
yeni karsilastirmalar yapmak Islam diisiincesinin siirekliligi ve
gelisimi acisindan 6nemli katkilar saglayacaktir.
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