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Antik felsefeyle baslayan ve varlig bir biitiin olarak kavrayabi-
len diisiince sistemi arayislan ¢aglar boyunca siirdii. Agiklamak ve
yorumlamak i¢in bir temel ilke bulmak ve her seyi bu temel ilke
ekseninde tutarl bir biitiin halinde diigiinmek, insan aklinin bir ih-
tiyact olarak goriiniiyordu. Onemli olan, varligin biitiin bigimleri
i¢in gegerli, farkl alanlar hakkinda konusurken tutarl bir biitiinlitk
saglayabilmekti. Bir felsefe, insan hakkinda konugurken de, evren ya
da sanat, ahlak veya toplum hakkinda diisiinceler ileri siirerken de,
koydugu ilkelerle tutarh olabilmeliydi.

Marksizm her geyden 6nce, varlifin ve hareketin biitiin bicimleri
hakkinda felsefenin ilk ve en temel sorunlarini sarsilmaz bir tutar-
hilikla ¢6zmiis bir felsefe olarak goriiniir. Fakat kurucularinin daha
yola ¢ikarken soyledikleri gibi, felsefe icin 6nemli olan diinyay: bir
bicimde yorumlamakla yetinmek degildi; 6nemli olan degistirmekti.

Bu yiizden, kendisinden 6ncesi biitiin sistemlerden farkl olarak
Marksizm bir eylem kilavuzu olma 6zelligi tagidi. Uzerine konugtu-
gu her sorunu, hem kendi i¢indeki hareketi bakimindan, hem de bu
hareketin hangi sonuglara nasil ulagabilecegi sorusuna cevap araya-
rak ele ald.

Bu kitapta bir araya getirilen makaleler, Komiinist Manifes-
to'nun 100. Yil1 dolayisiyla donemin en 6nemli Marksistleri tarafin-
dan kaleme alinmigtir. Yazarlar, Christopher Hill, Maurice Dobb,
).D. Bernal, Maurice Cornforth, Alick West, Douglas Garman, Pal-
me Dutt ve J. Winternitz her biri ilgi alanlarinda sahip olduklar:
iistiin bilgi birikimleriyle oldugu kadar uluslararasi komiinist ha-
reket icindeki miicadeleci kimlikleriyle de taninmig Marksistlerdir.
Bir “diinya goriisii” olarak Marksizm, tarih, iktisat, felsefe, bilim,



sanat ve politika hakkinda ileri siirdiigii tezler iizerinden anlatil-
mustir. Béylece hem diisiince tarihi i¢inde tuttugu yer gosterilmis,
hem de “diinyay1 degistirme” amaciyla belirlenmis genel igerigi
belirli eylem alanlar iizerinden miikemmel bigimde 6zetlenmistir.
Ayrica Marksizmin dogusu ve isci sinifi miicadelesi igindeki 6ne-
mini de gostermesi bakimdan kitap, kiigiik bir Marksizm ansiklo-
pedisi ozelligi tasimaktadir.

Evrensel Basim Yayin
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MARKSIZM VE TARIH

Christopher Hill

Marksizmin kurucular1 kendi materyalist tarih anlayiglarim hig-
bir zaman sistematik olarak agiklamadilar. Teori ilwe pratigin birli-
gine inandiklarindan, tarih[sel] teorilerini tarih yazarak ortaya koy-
dular, tarih yazimi hakkinda yazarak degil. O nedenle, Marksist tarih
anlayigini yorumcularin ve elestirmenlerin yazilarindan degil, Marx
ve Engels'in kendi yapitlarindan incelemek/6grenmek ¢ok daha ya-
rarh olacaktir. Marksizm, tarihe uygulandig1 bi¢imiyle bir dogma
degil, bir analiz teknigi, bir yaklagim y6ntemidir. Bundan dolayi, bir
haksizlik etmeksizin onu kisaca 6zetlemek ¢ok giigtiir. O, gergek s1-
navini eylem iginde verir; bu eylem tarih yazmak da olabilir, tarih
yapmak da.

Bu makalede Marksist tarih anlayisinin temelleri oldugunu
diisiindiigiim noktalar: kisaca (ve ister istemez kabaca) 6zetleme-
ye ¢alisacak, ardindan bu yaklagim yénteminin son yiiz yil i¢inde
tarih incelemeleri lizerindeki etkisine deginecek, ve son olarak da
glinliimiiz tarihgilerinin ve tarih 6grencilerinin Marksizmi daha
iyi kavramalarina yardimc: olacagini diigiindiigiim birkag yontem
Onerecegim.
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Marx ve Engels materyalisttiler. Profesyonel filozoflarin daima
yadsidiklar bir gergegi ~-maddi diinyanin varligini, diigiincelerimizin
bu maddi diinyanin yansimasi oldugunu- kabul ettiler. Insanlarin
gecimlerini ne sekilde sagladiklarinin, zenginligin ne sekilde ireti-
lip dagitildiginin toplumun yapisinm belirledigini soylediler. (Pek ok
antropolog bunun en azindan ilkel toplum agisindan dogru oldu-
gunu kabul edecektir. Orwins, olaganiistii kitabi1 The Open Fields'da
agik-alan sisteminin ve tiim bir Ortagag toprak diizeninin sabanin ne
sekilde yapildigi ve nasil miilk edinildigine gore belirlendigini goste-
riyordu.)

Uretim araglan ogaldikga, onlar olmaksizin zenginligin iireti-
lemeyecegi aletler ve dogal kaynaklar birtakim ayricalikli kisilerin
ozel miilkii haline gelir ve miilksiizler karsisinda savunulacak ortak
¢ikarlar1 bulunan bu kisiler, niifusun sémiiriilen gogunlugunun iize-
rinde duran somiiriicii sirf olarak birlegirler. Bu sinif hem zor yo-
luyla (politik eylem, devlet) hem de propaganda ve ikna yoluyla (din
ve tiim ideolojiler) kendi ¢ikarlarimi savunur. Dolayisiyla, Komiinist
Manifesto'nun kulaklarimizda ¢inlayan o iinlii sozleriyle ifade edecek
olursak, “bugiine kadar var olan tiim toplumlarin tarihi, sinif miica-
deleleri tarihidir”

Nitekim toplumun ekonomik gelisim agamasi son tahlilde [ulti-
mately] hem politik iist yapty1 hem de o toplumun ideolojisini belir-
ler. Feodal toplumun politik hiyerarsisi de, Roman kilisesinin dini hi-
yerarsisi de somiiriilen koyliilerin sirtinda yiikseliyordu. Toplumdaki
temel kargithik [antagonizma] toprak beyi ile serf arasindaki kargithik
olmaktan cikip kapitalist igveren ile iicretli ig¢i arasindaki kargitlik
haline gelince, bunlarin yerini anayasal monarsiler veya parlamen-
ter cumhuriyetler, Protestanlik ya da rasyonalizm bi¢imi altindaki
bireycilik aldL Demek ki verili bir dénemi inceleyen tarihgi 6nce-
likle baskin olan iiretim iligkilerine bakacaktir. Marksistler genelde
birbirinden farkli beg temel iiretim bigimini esas alir: {lkel-komiinal,
koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist [iiretim bicimleri]. Bazilar1 buna,
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klasik kolecilik ve feodalizmden farkl bir tiir olarak “Asyatik tiretim
tarzini” da ekler.

Toplumun ekonomik gelisimi son tahlilde [ultimately] onun
politik iist yapisini ve ideolojisini belirlemekle birlikte, son tahlilde
soziniin altimi gizmek gerek. Ekonomik degisimler otomatik olarak
politik degisimlerde yansimasim1 bulmaz. Belli bir toplumun tiim
tiyeleri diigiince tarzlarim bir anda degistirmezler. Ekonomik iliski-
lerdeki degisiklikler insanlar: etkiler. Baz1 insanlar yeni bir bicimde
digiinmeye, eski kurumlar: ve eski diigiince tarzlarini elestirmeye
baglar. Bazen bu elestiri toplumun déniigiimiinde etkili olur, onu de-
gisen ekonomik durumun taleplerine uyumlu hale getirir. Ne var ki
miilk sahibi siniflarin yagamsal gikarlar: tehlikeye girmigse, bu donii-
sim bariscil bir bicimde gergeklesmez. Devrimci durumun sagladig:
avantajdan yararlanihp yararlanilamayacagi, devrimin ne kadar er-
ken ve acisiz gergeklesecegi somiiriilen kitlenin politik degisim ih-
tiyacin1 ne Olgiide farkina varacagina ve bu ihtiyacin farkina varan
insanlarin etkinliklerine baghdir. Marksizm determinist degildir.
On sekizinci yizyil Fransasrnda feodalizm ¢okiis igine girmeseydi
ve kapitalizm onun yerini almaya hazir olmasaydi, devrimci fikirler
olmazdi.

Ancak, s6z konusu devrimci fikirlerin etkinlik derecesi bunlarin
ne kadar net olduguna ve Fransiz halk yiginlar1 arasinda ne 6l¢iide
yayildigina baghiydi.

Bu nokta Gylesine 6nemlidir ve cahil anti-Marksistler tarafindan
oylesine garpitilarak sunulmaktadir ki, burada Engels'ten uzunca bir
ahint1 yapmak yerinde olacaktir:

“Materyalist tarih anlayigina gore tarihteki belirleyici un-
sur son tahlilde [ultimately] gergek hayattaki tiretim ve yeni-
den iiretimdir. Marx da ben de asla bundan daha fazlasin1 6ne
siirmedik. O nedenle, eger birisi bunu ekonomik unsurun tek
belirleyici oldugu seklinde ¢arpitirsa, onu anlamsiz, soyut ve
sagma bir soze doniistiirmiis olur. Ekonomik durum temeldir,
fakat tistyapinin gesitli unsurlar1 da —smif miicadelesinin po-
litik bigimleri ve sonuglari, bagarili bir muhaberenin ardindan
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muzaffer simif tarafindan kabul ettirilen anayasa [ve yasalar]
vs. ve hatta tiim bu gergek savagimlarin miicadele edenlerin
zihinlerindeki yansimalani (politik, hukuki, felsefi teoriler,
dini gorigler ve daha sonra bunlarin dogmatik sistemlere
doniismesi)~ tarihsel miicadelelerin gidisat iizerinde etkide
bulunurlar ve ¢ogu kez bu miicadelelerin bigimini belirlemede
agir basarlar. Tiim bu unsurlar birbiri iizerinde etkide bulu-
nurlar. Bu sonsuz kazalar (yani, i¢ baglantilar1 ¢ok uzak veya
imkansiz oldugu i¢in yok saydigimiz, sdyleyemeyecegimiz
ve ihmal edebilecegimiz seyler ve olaylar) yigrmmn ortasin-
da ekonomik hareket, son kertede kendini zorunluluk olarak
gosterir. Aksi takdirde teoriyi, segilen herhangi bir tarihsel
doéneme uygulamak tek bilinmeyenli basit bir denklemin ¢o-
ziimiinden daha kolay olurdu”™

Gorildiigii gibi Marksistler diisiincelerin tarih iizerindeki etki-
sini yadsimazlar, ¢iinkii nihayetinde bu diisiincelerin ekonomik bir
temeli oldugunu kabul ederler. On besinci ve on altinci yiizyllarda
klasik egitimin canlanmasi, Protestan reformcularin ilk Hiristiyan
Kilisesi'nin 6gretisine donmeleri tarihsel bakimdan ¢ok biiyiik 6nem
tagtyordu. Higbir Marksist, insanlarin bu diisiincelerde kendi gaglari-
nin sorularina cevap bulduklarina, ¢iinkii bunlarin iki donemin eko-
nomik kogullar1 bakimindan kogut olduklarina; ve ilk Protestanlarin
kendi egilimleri dogrultusunda ilk Kilise'nin yalnizca islerine gelen
geleneklerine vurgu yaptiklarina igaret ettiginde, bu diisiincelerin
onemini yadsimi§ olmaz. Ayni sekilde, on sekizinci ylizy\l Fransa-
st'nin devrimcileri on yedinci yiizyil Ingiliz burjuva devriminin dii-
stincelerini ithal ettiler. Rus isg¢i sinifi da, ekonomik bakimdan [Bati-
ya oranla] daha geri kalan iilkelerinde devrim yapmak igin, o sirada
Batida devrimci igerigi bosaltilan Marksist diisiinceleri Batidan ald.
Rus is¢i sinify, biiyiik acilarla dolu ekonomik ve politik miicadeleler-
den gegerek ulastig: bu diisiinceleri kavrayacak olgunluga erigmisti.

1 Marx-Engels, Selected Correspondence [Segme Mektuplar], sf. 475. (Engels'ten
Bloch’a, 21 Eyliil 1890). Kargilaghrmak igin bakimz: Anti-Diihring, sf. 300 ve Lu-
dwig Feuerbach, sf. 58-60.
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Ote yandan, Marksistler tek bagina fikirlerin, isabetli veya erdem-
li diisiincelerin giiciinii kabul etmezler. Newton yer¢ekimi kanununu
kafasina bir elma diigmesinden esinlenerek birdenbire bulmadu: ¢ag-
nin ekonomik ihtiyaglar1 bu kesfi dayatiyordu.

1649da Gerrard Winstanley, 1876 da Baboeuf en ilging komiinizm
teorilerini ortaya koydular; ne var ki on yedinci yiizyll ingilteresinde
ya da on sekizinci yiizyil Fransasr'nda geligmis bir ig¢i sinifi hareketi
olmadig i¢in bu diisiinceler pratikte hayata gecirilemedi Demek ki
asil 6nemli olan tek bagma diisiinceler degil, gergek tarihsel giiglerin
ihtiyaglarini yansitan, bu ihtiyaglara uyarlanmis olan diisiincelerdir.
Soziin ete kemige biiriinmesi, teorinin insanlar tarafindan pratige
déniigtiiriilmesi gerekir. Insanlar tarihin mahkemesinde ne séyledik-
lerine ya da neye inandiklarina degil, ne yaptiklarina bakilarak yar-
gilanacaktir. Giiniimiiz Ingiliz hiikiimeti bilimsel bir sosyalizm teori-
sinden yoksun oldugu icin Ingiltereyi ekonomik bir felakete gétiiriir
ve ulusal bagimsizhigin yitirilmesine yol agarsa, ingilizlerin gelecek
kusaklar1 bu hiikiimetin her iiyesinin kigsisel olarak sosyalizme tut-
kuyla bagh olduguna inanarak teselli bulamaz.

Komiinist Manifesto'nun yayinlanmasindan bu yana gegen yiiz yil
boyunca Marksizmin tarih iizerindeki etkisi, diger bilgi dallar: iize-
rindeki etkisinden gok daha belirgin oldu. Marx ve Engels’in diisiin-
celerinin son yiiz y1l iginde tarih aragtirmalarin1 dogrudan ya da do-
layh olarak doniistiirmiis oldugu alt1 ana yolu s6yle tanimlayabiliriz:

i) Bu donem boyunca goriilen tiim gelismeler i¢inde en ¢arpici
olan1 ekonomik tarihin yagamsal 6neminin [belirleyiciliginin] kabul
edilmesidir. Bugiin tiim tarihgiler ge¢mis konusunda yiiz y1l 6nceki
oncellerinden ¢ok farkl bir yaklagima sahipler. Bir toplulugun zen-
ginliginin tiretilme ve boliigiilme bigiminin o toplumun yapisini ve
hayatin tiim gehrelerini etkiledigini goriiyor ve kabul ediyorlar. Bu,
tarihin bir bilim olma yolunda att1f1 en dikkate deger adimdir. Bu
yaklagim nihayetinde kaynagin1 Marx ve Engels’ten almaktadr.
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ii) Ikinci 6nemli degisim, ekonomik siniflarin tarihsel gelisimde
onadiklari roliin giderek goriilmesi ve kabul edilmesidir. Tarih Cemi-
yeti tarafindan iki y1l 6nce yayinlanan Fransiz Devriminin Nedenleri
baslikli brogiir bunun somut bir 6rnegidir. Yazar Burke’ten Mathieze
kadar Fransiz Devrimi lizerine yapilan gesitli yorumlar ele aliyor;
devrimi iyilik ve kotiiliik, kisilerin bilgeligi ve ahmaklig1 tizerinden
aciklama girisimlerinden tutun, onu toplumsal siniflar iizerinden
aciklayan bir degerlendirmeye varincaya dek pek ¢ok yaklagimi ince-
liyor. Brogiirde Marx’in ismi anilmamakla birlikte, Marksizmin yazar
tizerinde belirleyici bir etkide bulundugu kuskuya yer birakmayacak
bir bigimde hissediliyor.

“Sinif miicadelesine inanmiyorsaniz”, (en azindan) on dokuzuncu
yizyl tarihi yazmaniz gergekten de imkénsiz hale geldi Bu gelisme
Liberal Partinin [Whig] tarih anlayigini gézden diigiirmiigse de Ingiliz-
lerin eklektizme olan 6zel yetenekleri, Profesor Trevelyan gibi 6nde ge-
len tarihgilerin geleneksel politik anlatinin tizerine bir tutam ekonomi
tarihi serperek vaziyeti kurtarmalarina olanak saglayabiliyor hila. On
dokuzuncu yiizyh oldugu gibi yirminci yiizyih da rasyonel bir halki
“ikna eden” biiyiik liderler iizerinden anlatan Whig mitolojisi, sinaya-
bilecegimiz gergeklerle yiiz yiize gelince ¢okiiveriyor. Yine de giiglii bir
gelenek olarak ayakta kaldigim séylemek gerek Ayrica, Marksizmin
tek alternatif oldugunu goriince, gengliginde Liberal Parti’ye yonelttigi
sert elestirilerden pigman oldugu goriilen Profesor Butterfield gibileri
politik nedenlerle bu gelenegi canli tutmaya galigtyorlar.'

iii) Tarihgiler gegtigimiz yiizy1l boyunca insan diisiincesinin, ide-
olojinin toplumsal kokenlerini de gormeye bagladilar. Artik, hakla-
rinda yazdiklar1 karakterleri ilk goriiniislerine (kara kaglar1 ve kara
gozlerine) gore degerlendirmiyorlar. R.H. Tawney’in Religion and
the Rise of Capitalism [Din ve Kapitalizmin Dogusu] adl1 yapit1 yeni
yontemin pratikteki orneklerinden biridir. K Mannheim’in Ideology
and Utopia’si [1deoloji ve Utopya] ise bu ydntemi teorik olarak, Mark-

1  Profesor Butterfieldin Whig Interpretation of History [Whig'in Tarih Yorumu] adh
yapitim, yine kendisinin kaleme aldig: Englishman and His History (Ingilizler ve
Tarihleri] ile kargilagtirin.
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sist olmayan terimlerle agiklamaya ¢aligmaktadir. Her iki yazarin da
dogrudan ya da dolayli olarak Marksizmden etkilendikleri agiktir.
Marx’a hakli olarak “modern sanayinin babasi” denmektedir.'

iv) Bununla birlikte, tarihgilerin yaklasiminda yeni bir gérecelik
[r6lativizm] gorilmektedir. On dokuzuncu yiizyilin biiyiik tarihgi-
leri, kendileri de aslinda on dokuzuncu yiizyil kapitalizminin @riini
olduklar1 halde, tarihe mutlak olduguna inandiklar1 ahlaki dlgiitlerle
yaklagirlardi. Modern tarihgilerin gogu ise, toplum degistik¢e ahla-
ki olgiitlerin de degistigini kabul ediyorlar. Bazilar1 da umutsuzluga
kapilarak ahlaki 6l¢iitleri koruma ¢abasindan tamamen vazgegiyor-
lar. Oxford’un kiirsii sahibi Modern Tarih profesorii Marksist degil.
Fakat pek ¢ok Marksist, “Viktoryanlarin temel varsayimlar1 bugiin
en az ‘olgularr’ kadar kugkuludur” diyen profesoriin yaklagimini pay-
lagacaktir. Profesér sozlerine s6yle devam ediyor:

“Tarihgiler bu kohnemis onyargilar: terk etmedikge Vik-
toryan tarihi bugiine tagryamayacaklarini, daha ¢ok onun te-
mellerini dinamitlediklerini gormek zorundadir. Eger bunlar
reddedilirse, eski varsayimlarin yerine somut olaylara dayal:
yeni bir felsefe koymak bir sonraki kusaga baglidir.”

Ekonomisi artik biiyiimeyen ve geleneksel goriisleri kendi ide-
ologlarina bile esin kaynagi olmaktan ¢ikan bizim toplumumuzda
gergekten de beklendigi gibi, Marksizmin bu alandaki negatif etkisi
pozitif etkisinden ok daha biiyiik oldu.

v) Gegtigimiz yiiz y1l boyunca tarihin yazildig1 kaynaklarda bir
devrim gergeklesti. Onceden bu kaynaklar esas olarak yazinsal iken
~vakayinameler, anilar, mektuplar, giinliikler, gazeteler-, bugiin ar-
tik esas olarak belgelere dayalidir [documentary]: resmi arsivler,
kilise kayitlari, sozlesmeler, kitabeler vs; hatta arkeolojiktir: gergek
eski aletler, makineler, binalar ve alanlar. Bu doniisiimii dogrudan
dogruya Marx’m etkisine baglamak dogru olmaz. Fakat onun tari-
he yaklasimiyla tamamen uyumlu bir d6niigiimdiir bu. Marx ken-

1 I Berlin, Karl Marx, sf. 138
2 History [Tarih], XXX. Cilt, No 112, sf. 132.
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di ¢aliymalarinda (6zellikle de Kapital'de) mavi kitaplardan ve diger
resmi belgelerden hayranlik uyandirici bir ustalikla yararlanir. Onun
bu “belgelerin” modern putperestligini paylagip paylasmadigi ayr bir
konudur: Marxzamanla ne kadar benimsenmis/kutsanmg olursa ol-
sun, resmi yayinlara daima belli bir kugkuyla bakard1. Kapitalde ele
aldig1 konular aydinlatmak i¢in Danteden Goetheden ve Shakespe-
areden yararlanmig olmasi, niikteli ve yaratici iislubu onu, yapitlari-
n1 okunup okunmayacagini diigiinmeden kuru bir dille kaleme alan
modern “bilimsel” tarih¢ilerden ayirmaktadir.

vi) Marx, insanlarin tiim politik ve kiiltiirel etkinliklerinin niha-
yetinde kendisine baglanabilecegi ekonomik olgulara son tahlilde
oncelik tanidigindan, modern anlamda tarihin birligi i¢in bagvu-
racagimiz kisi yine Marx’tir. Tarih konulu ders kitaplar1 halj, esege
kuyruk takar gibi, politik bir anlatinin sonuna eklenen “edebiyat’,
“sanat’, “din” vs. baglikli boliimler icermektedir. Bununla birlikte,
gliniimiiziin iyi tarihgileri tarihin bu sekilde pargalara ayrilmamas
gerektiginin, insan faaliyetinin tiim gehreleriyle tek bir alan olus-
turdugunun farkindadir. Ornegin, on dokuzuncu yiizyil Rusyasr’na
dair anlatilan tarihin gegerli olabilmesi i¢in, bize Carin 1881de
ne dediginin yam sira aydinlarin edebiyati, koyliilerin sanati, za-
man zaman agik ¢atigmalara doniisen sinif miicadelesinin aldig:
dini ve ulusal bigimler hakkinda da bir seyler anlatmas: gerekir.
Tarih boyle bir sey ise, tarihginin de topluma ve bir biitiin olarak
toplumsal siirece dair bir goriigii [vizyonu], bir felsefesi olmalidir.
Marksizmin bakig agisin1 kabul etsin ya da etmesin, iyi bir tarihgi
oldugu siirece, Marksizmin insan faaliyetinin sayisiz veghesi ara-
sindaki kargilikli iligki ve etkilegimi agiklayarak kargiladig: ihtiyaci
giderek daha fazla hissedecektir. Daha diisiik bir diizeyde de olsa,
aynu ihtiyag felsefeyi birlestirmek icin de hissedilmektedir. Ele al-
mak zorunda olduklar1 malzeme y1g1ny, tarihgilere, tiim zamanla-
rim kiigitk noktalar ve 6nemsiz ayrintilar iizerinde harcamamak
icin aragtirma gorevlileriyle daha fazla igbirligi yapma ihtiyacini
hissettirmektedir. Ne var ki Cambridgein Modern Tarihi, esinini
ortak bir bakis agisindan ve amagtan almayan, boylesi bir anlayig
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ve amagla birlestirilmeyen bir kolektif ¢aliymanin, tek tek pargalar
ne kadar hayranlik uyandirici olursa olsun, bir biitiin olarak ayakta
kalamayacagini gostermektedir.

"

Bununla birlikte, bugiine kadar Marksizmin etkisi dolayli oldu.
Burjuva akademik tarih¢iler Marksizmi zihinlerinde siizgecten geci-
rerek Marx’m diisiincesinin kimi yonlerini benimserken diger yon-
lerini gormezden geldiler. Fabianlar bilingli olarak Marksizmdeki
devrimci unsurlan elerken, onun teknigini biiyiik ol¢iide kabul et-
tiler. Béylece Marksizmin hayat verdigi seyi —diyalektigi, sinif mii-
cadelesini, toplumsal hayatn biitiinliikli ve titiz analizini- digarida
birakmlar. “Ekonomik faktoriin” etkisinin kabul edilmesi anlaminda
“bugiin hepimiz Marksistiz”. Fakat Sovyet tarih¢i Pokrovski gibi s6z-
de Marksistlerin de aralarinda oldugu, Marksizmden etkilenen bazi
kisiler ki bunlarin pek ¢ogu Marksizmin muhalifidir- Marksizmi
ekonomik determinizmle, ekonomik degisikliklerin ka¢inilmaz ola-
rak politik degisikliklere yol agacag: seklindeki kaba yaklagimla esit-
lediler. Bu yaklagimin ug 6rneklerinden birini Bay P.C. Gordon-Wal-
ker'in Kasim 1937de kaleme aldi§1 Economic History Review bashkh
makalesinde bulabiliriz. Yazar burada “Reformasyon’un’ iki krono-
lojik evreye boliinmiis bir hareket oldugunu, fiyat devriminin [price
revolution] iki evresine kargilik geldigini” one siiriiyordu. Kabaca,
Liitercilik Almanyada giimiis iiretiminin artmasinin ve 1520 ile 1540
yillan1 arasinda Giiney Amerikada yapilan ilk ithalatlarin iiriinitydi.
Kalvinizm ise potosinin ve diger Amerikan madenlerinin kesfinin
ardindan gelmisti. “Tek bilinmeyenli basit bir denklem!”

Engels gergekten de 1890da soyle diyordu:

“Geng yazarlarin bazen ekonomik yana gerektiginden faz-
la vurgu yapmasindan kismen ben ve Marx sorumluyuz. Onu
yadsiyan muhaliflerimize karsi bu temel ilkenin altim ¢izmek

1 Dinsel Devrim: 16. Yiizyl Avrupas’nda, 1slah edilmig [reformed] kiliselerin ~
Protestan Kiliselerin- kurulmasina yol agan dinsel devrim -(¢.n.)
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zorundaydik. Etkilesim i¢inde yer alan diger unsurlarin hak
ettikleri bicimde kendilerini gistermelerini saglayacak ne za-
manimiz vards, ne yerimiz ne de firsatimiz™*

Fakat Marx ve Engels daima “insanlarin kendi tarihlerini kendile-
rinin yaptiginr” vurguladilar. Marx, “insanlarin toplumsal tarihinin,
onlar bunun bilincinde olsun ya da olmasin, kendi kisisel gelisim ta-
rihlerinden baska bir sey olmadigim” ekledi.?

Giiniimiiz tarihinin (biiyiik boliimiiniin] yanlisi ekonomiyi
yadsimasindan ¢ok, Macaulay'in veya Froude’un bile sahip oldu-
gu siirselligi yitirmis olmasidir. “Tarihgilerin ihtiyaci olan” diyordu
Profesor Tawney gectigimiz giinlerde, “daha fazla belge degil daha
saglam ¢izmelerdir”. Ekonomik giiglere o kadar kafay: taktilar, ay-
rintilara o kadar daldilar, tozlu belgelere o kadar gomiildiiler ki,
tarihi yasayan gergek kadin ve erkeklerin yaptigini goremez oldu-
lar: Ne ormanin jhtisamini resmedebiliyorlar ne de onu olusturan
agaglarin egsiz gahsiyetlerini. 1333 Hazirani ile Ekimi arasinda Litt-
le Puddleton Malikanesi iizerine yapilan arastirma sirf arastirma
olsun diye siirdiiriilecek olursa, hicbir [yeni] anlam ifade etmeyen
gercekler st iiste yigilacaktir. H.A.L. Fisher’in gordiigii gibi, bizim
de tarihte gorecegimiz “tesadiifi olanla 6ngoriilemeyenin dansidir”.
Fakat ¢aliymasina Marksizm gibi bir felsefe ile yaklasan tarihgi, ta-
rihin tiim veghelerini sentezleme arzusuyla saban siiriiciisii Hig’'in
arzularini ve 6zlemlerini gosteren en yavan kayitlardan Ortagag ta-
rihinin gergek 6znesine ulagabilir.

Tarihin bir bilim mi yoksa bir sanat mi1 oldugu seklindeki o eski
tartigmaya geliyoruz. G.M. Trevelyan gibi bir tarihgi, Blake’in “enerji
sonsuz sevingtir” soziindeki siirsel hakikatin, ekonominin uzun va-
dede siyaseti belirledigi seklindeki bilimsel hakikatten daha 6nemli
olduguna inaniyor. Marksist tarih yorumu bilimseldir, “fakat tiim
bir insanlik tarihinin ilk 6nciilii kuskusuz etten kemikten insanlarin

1 Selected Correspondence [Segme Mektuplar], sf. 447, Engels’ten Bloch’a mektup, 21
Eyliil 1890.

2 Age,sf. 7, Marx'tan Annenkov'a mektup, 28 Aralik 1846.
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varhigidir”™; “Uretici giigler... pratik insan enerjisinin sonucudur. Ta-
rih gergek erkek ve kadinlari, onlarin birbirleriyle iliskilerini anlatir.
Tarihte siirsel anlar, tarih bilimci agisindan en az istatistiki veriler ka-
dar gergek olan bityiik kisisel kahramanliklar vardir. Feodal Alman
devletinin kurulu meclisi kargisinda “Ben burada duruyorum, Tanr1
bana yardim edecektir, bagka tiirlii davranamam” diyen Lutherdir.
Alevler arasinda kaldiklarinda Ridleye “Bugiin Tanrr'nin liitfuyla In-
gilterede Gyle bir kandil yakacagiz ki eminim asla séndiiriilemeyecek”
diyen Latimerdir. Engizisyonun baskisiyla teleskopunun kanitladig
gercegi, diinyanin giinesin etrafinda déndiigiinii reddetmek zorunda
kaldiktan sonra, “Yine de doniiyor” diye mirildanan Galileodur. Rei-
chstag yangin1 davasin1 Almanyadaki Nazi rejiminin yargilanmasina
doniistiiren ve fagizmin yikilacagini daha o giinden soyleyen Dimit-
rovdur. Bunlar, deyim yerindeyse, tarihin bireyde somutlandig1 an-
lardir. Gegmisin yorumu iki uzlagmaz okula, giderek bilimsellikten
uzaklagan “biiyiik adamlar” okulu ile giderek daha mekanik bir hal
alan, insanin diglandig1 “ekonomik giigler” okuluna birakilmayacak
ve “dalgalarin birbirini izledigi gibi olaganiistii olaylarin birbirini
izledigi” (Fisher) seklindeki kaba bir eklektizme doniigmesine izin
verilmeyecekse eger, o halde bireyin toplumsal siiregle iliskisi proble-
mini ¢6zmek zorundayiz.

\')

On dokuzuncu yiizyilin ve yirminci yiizyl baglarinin yiizeysel li-
beralizmine tepki olarak pek ¢ok modern filozof ve tarihgi tekrar i¢
karartic1 bir kotiimserlige kapildi. Ilerlemek bir yana, insanlhk gide-
rek daha kétii bir duruma diigiiyordu. Insanin doga iizerinde artan
denetimi atom bombalarina ve tabloid bir uygarhiga yol agmust1. Hii-
manizm, insanin yeteneklerine duyulan inang kendini kandirmaktan
bagka bir sey degildi: Umutsuzluk rasyoneldi, intiharin tek alternatifi
ise Tanrryd.

1 The German Ideology [Alinan ideolojisil, sf. 7.
2 Selected Correspondence [Segme Mektuplar], sf. 7, Marx’tan Annenkova mektup.

21



Bu [yaklagim] kismen dogru olmakla birlikte tek yanlidir. Ama yeni
degil. Marx ve Engels, uygarhigin yiikselisine insanhigin ahlaki ¢okiigi-
niin eslik ettigi goriigiinii Rousseaudan devraldilar. Engelse gore tarih
“tanrigalarin en zalimini anlatir”. Bu tanrigamin hikayesi, insanlann il-
kel toplumda sahip olduklar1 haklan ve esitligi yitirmelerinin hikayesi-
dir. Fakat bu 6nemli olmakla birlikte, tarihin ikili siirecinin bir yamdir
yalmizca. Marx ve Engels, esitligin yitirilmesinin ekonomik ilerleme
i¢in 6denen bedel oldugunu gostererek Rousseau’nun sezisine yeni bir
anlam kazandirdilar. Toplumun ¢ogunlugunun iiretim iizerindeld de-
netimi yitirmesi ve iiretimin ayricahkh bir azinhgin elinde toplanmasi
egemen sinifin gikarlarinin biitiin bir toplumun ¢ikarlaryla esit oldugu
seklinde riyakérca bir kandirmacaya yol agti.! Marx bu tarihsel siirecin
(eger daha once bir felakete yol agmazsa) eninde sonunda insanlarin
kaybettikleri haklarim yeniden elde edecekleri sinifsiz bir topluma go-
tiirecegini bilimsel olarak kanitladigina inaniyordu. Bu toplum, ilkel
komiinizmin ¢oziiliip 6zel miilkiyetin ortaya gikigindan baglayarak sa-
yis1z yizyl boyunca hiikiim siiren sinif egemenligi ve gekilen bityiik
acilar sayesinde geligebilen son derece yiiksek bir teknikiizerine kuru-
lacaktir. Kayip ve kazang aym siirecin iki yamdir: Adil olan haksizdir,
haksiz olan adil. [Fair is foul, foul is fair.]

Bu engin uygarlik tarihi anlayig, bir biitiin olarak, on dokuzun-
cu yiizyll burjuvazisinin kaba iyimserliginden ¢ok daha farkl bir
teselli igermektedir. Tarih bir trajedidir, ama anlamsiz bir trajedi
degil. Bizler de yalmizca seyirci degiliz; eylemde bulunarak kendi
rolimiizii oynuyoruz. Atom enerjisi kendi bagina ne iyidir ne de
kéti. Onun insanlik iizerinde nasil bir etkide bulunacag ne sekilde
kullanilacagina baghdir, ne sekilde kullanilacag: ise toplumun 6r-
giitlenmesine. Ve toplumun 6rgiitlenmesi de senin, benim ve bagka
milyonlarca insanin politik miicadelesine baghdir. On dokuzuncu
yiizyilldaki atalarimiz agir1 iyimserlige kapilarak aldandilar ve insan
bencilligine sinirsiz dzgiirliik taniyan politik bir rejimi kabul etti-
ler. Eger biz simdi, kapitalizmin kaginilmaz sonuglariyla yiiz yiize
gelince umutsuzluga kapilirsak, 6zgiir ve esit bir toplum i¢in mi-

1 E Engels, Origin ofthe Family [ Ailenin Kokeni), sf. 203-204.
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cadele edemeyiz. Biinyan'in Kutsal Savagmdaki kahramanlardan
birinin séyledigi gibi, “bu ylizden umutsuzluga kapilmaya cesaret
edemeyiz”!

vi

Marksizm, iyi ile kotiiniin her ikisinin de insanin ilk konumundan
diismesinin sonucu oldugunu sdyleyen o eski efsanedeki hakikatin
oziinii gormemize yardimc olur. Boylece iyimserlik ile kétiimserligi
dengeleyebiliriz. Marksizm ayrica giiniimiiz tarihgilerinin toplumsal
giigler ile bu giigleri harekete geciren insanlar arasinda, istatistik ile
siir arasinda, zorunluluk ile 6zgiirliik arasinda bir oran tutturmalari-
na da yardimai olur ~ki bunu ancak Marksizm yapabilir.

O nedenle, Marksist bir tarihgi, elinde yeterince olgusal materyal
bulunmasi durumunda, toplumun gelisiminin herhangi bir agama-
sinda degisimin 6niinii agan unsurlar ile degisimi engelleyen unsur-
lar;; politik ve ideolojik iistyapinin toplumun ekonomik yapisiyla
uyumlu oldugu ve onun gelisimine izin verdigi “ilerici” toplumlar ile
gilinii gegmis egemen sinifin ekonomik ilerlemeyi 6nlemeye; politik
zor ve ideolojik aldatmaca yoluyla ayricalikli konumunu korumaya
calistign “gerici” toplumlar1 birbirinden ayirabilmelidir. Tarihgi bu
temele dayanarak, verili bir toplumdaki ¢atigan giiglerin pozisyonu-
nu —yalmzca kendi kisisel tercihlerinin bir yansimasi olarak degil, bi-
limsel olarak- saptayabilir. Mesele, 6rnegin, Shakespeare’i “ilerici” ya
da “gerici” olarak yaftalamak degildir; zira (bildigimiz kadariyla) o,
¢agnin kargit giiclerinden birine bilingli olarak baglanmamus, biiyiik
bir sanatg¢1 olarak miicadele igindeki her iki taraftan da bir seyler yan-
sitmigtir. Burada sdylenmek istenen sudur: Tarihgi tarihteki biiyiik
¢atigmalarda taraf tutar ve kendi tercihini hakh gosterecek olgiitle-
ri vardir. Kendisini ¢ocuklarina adamis pek ¢ok baba ve esine sadik
koca Ingiliz i¢ savaginda I. Charles i¢in savagt1: ne var ki onlarin zaferi
ekonomik durgunluga, politik baskiya, Milton’larin ve Biinyanllarin

1 Yukanda aktanlan bdliimiin tamami igin Dona Torssun Communist Revievdeki
makalesine bakiniz (Mays 1947).
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kars1 sansiir uygulamasina yol agt1. Kugkusuz 1870-1871de Paris Ko-
miinarlar1 arasinda her seye saldiran bazi kriminal tipler de vards;
ama bu, onlarin davasini tarihsel olarak hakh goéren tarihginin yarg-
s degistiremez. Giiniimiiz Fransiz ig¢i sinifi hareketinin kamitladigi
gibi, Komiin'iin yenilgisi tarihin son s6zii degildi.

Demek ki Marksistler ne tarihin biiyiik insanlar tarafindan yapil-
digina inanir, ne de ekonomik degisikliklerin otomatik olarak politik
sonuglar dogurduguna. Insanlarin zihninde fikirler, iginde yagadiklari
gevrenin [environment] etkisiyle olusur. Toplumsal gruplar konum-
" larinin neyi gerektirdigini belli belirsiz sezer, ayakkabinin neresinin
vurdugunu hissederler. “Bityiik adam”, politik ya de entelektiiel lider
onlarin kriz anindaki karigik duygularini agik segik bir bigimde dile ge-
tirir. Lenin hi¢ yasamasayd: bile kuskusuz Rus devrimi gergeklesecek,
fakat devrimin akag1 ok farkli olacakti. Insan akli degisime neden olan
faktorlerden biridir. Engels bunu su sekilde 6zetliyor:

“Insanlar tarihlerini kendileri yapar, ama heniiz kolektif
bir iradeyle ya da kolektif bir plan dogrultusunda degil. Ca-
balari birbirlerininkiyle gatigir ve tam da bu nedenden dolay:
tiim bu toplumlar rastlantilarla tamamlanan ve rastlant: gibi
goriinen zorunluluk tarafindan yonetilir. Zorunluluk burada
rastlantinin ortasinda, son tahlilde kendisini yine ekonomik
zorunluluk olarak gosterir. So6zde biiyiik adamlar bu nokta-
da devreye girerler. Belirli bir iilkede, belirli bir zamanda su
ya da bu adamin ortaya gikmasi kugkusuz tamamen rastlan-
tidir. Ama o olmasa bile yerine birinin konmas: gerekecek ve
iyi kotii birisi er geg bulunacaktir. Napolyon'un, o bildigimiz
Korsikalinin, kendi savaginda bitkin diigen Fransiz Cumhu-
riyetinin zorunlu kildig: askeri diktator olmas: rastlantiyd.
Ama o Napolyon olmasayd: bile yerini bir bagkasinin doldu-
racagl, gerekli kisinin zorunlu hale geldikten hemen sonra
daima bulunmus olmas: ger¢egiyle kanitlanmaktadir: Sezar,
Augustus, Cromwell vs... Materyalist tarih anlayig Marx
tarafindan bulunmus olmakla birlikte, Thierry, Guizot ve
1850’ye kadarki tiim Ingiliz tarihgiler onun bulunmaya ¢a-
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hisildiginin kanitidir. Ayni anlayisin Morgan tarafindan da
kesfedilmis olmasi zamanin bunun igin olgunlagmis oldu-
gunu ve gercekten de kesfedilmek zorunda oldugunu kanit-

lamaktadir™

Vi

O halde, Marksizm modern tarih biliminin dogusuna ¢ok biiyiitk
bir katkida bulunmugtur. Ne var ki bu bilimsel tarih akademisyen-
lerin elinde kisir, kuru, determinist bir tarih haline gelmektedir. Ba-
zilar1 bunu bilimsel tarihten vazge¢mek i¢in gerekge yapiyor. Fakat
Marksist yaklasim, tamamen bilimsel —~dogrusunu isterseniz ekono-
mik determinizmi savunanlarinkinden gok daha bilimsel- olmakla
birlikte, tarih bilimi i¢indeki siirsel 6lgiitii ve tarihgilerin bir ahlaki
degerler kriterine sahip olma hakkini koruyabilir. Ciinkii yalnizca
Marksizm sinif miicadelesini bilimsel bir tarzda, tarihin motor giicii
olarak analiz eder ve bireyleri bu miicadeleyle iliski i¢inde ele alir.
Bireyin ozgiirliigii zorunlulugun kavranmasindan, yalnizca etten
kemikten kadinlar ve erkekler tarafindan tarihsel bir siirece bilimsel
olarak destek olmaktan geger. Milton 6zgiirliikten bunu anliyordu.
Her ne kadar tarihsel siiregten ¢ok Tanri'min takdirinden s6z etmigse
de, “adil olmayan hiikiimdarlarin cezalandirilmas bile Tanrr'ya bira-
kilacaksa eger, Tanrr'nin insanlari bu iste bir arag olarak kullanmama-
s1 i¢in bir neden yok” derken ¢aginin pasif, kaderci determinizmine
karst gtkiyordu. Insanlar, toplumsal siniflar, toplumsal degisimin ger-
ceklestirildigi araglardir: ve insanlar ancak eylemin gerekli olduguna
inandiklarinda harekete gegerler. Yoksulluk i¢inde gegirdigi 6mriinii
tarihsel bakimdan sorunlu oldugunu kanitladig sonuca ulagmak igin
devrimci bir miicadele orgiitlemeye adayan Karl Marx’in iinlii “pa-

1  Selected Correspondence [Seqme Mekmiplar], sf. 517-518. Engels'ten Starkenburga
mektup, 25 Ocak 1894. Engels mektubun sonuna bir uyan notu diier: “Liitfen

yukandaki her kelimeyi gram: gramina tartmayin, ama baglantiy1 aklinizda tu-
tun. Ne yazik ki yazdiklanm, yayinlanmak tizere kaleme alirken yapmak zorun-
da oldugum gibi enine boyuna 6l¢iip bicecek zamanim yok.” (age, sf. 519)
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radoksu’, Marx’in determinist olmadigin1 kavradigamizda paradoks
olmaktan gikar.

Insanlik tarihi, ahlaki yarginin 6zgiirce gelismesinin tarihidir.
Milton ¢agdaslarindan daha 6zgiirdii ve ahlaki bakimdan daha fazla
sorumluluk tagtyordu. Ciinkii kendisi hakkinda Tanrrnin iradesini
yerine getirmek gibi sasirtic1 bir goriise sahip olmasina karsin, ug-
runda miicadele etmesi gereken berrak bir tarihsel doniigiim anlayi-
sina sahipti. Giiniimiiz Marksistleri Miltondan daha 6zgiirler, ¢iinki
ozgiirliik ile zorunlulugun iligkisine dair agiklamalar1 Tanrr’y: ara-
dan gikartarak keyfi bir unsuru ve birtalum kagimilmaz dogmalarin
baskisin1 ortadan kaldirmistir. Ama tam da bu nedenle, giiniimiiz
Marksistleri tam 6zgiirliigii hala neyin engelledigini Miltondan ¢ok
daha net bir bi¢imde gorebiliyorlar. Tarih iizerine incelemeleri on-
lara toplumu ve kendilerini nasil daha fazla 6zgiir kilabileceklerini
ogretmektedir. Gegmis, pasif bir seyircinin izlemekle yetinecegi bir
film degil; deneylerin yapildigy, teorilerin sinandigs, bilimsel bilginin
biriktirildigi bir laboratuvardir.

“Insanlar tarihlerini kendileri yapar” diye yaziyordu Engels, yu-
karida aktardigim pasajda, “ama heniiz kolektif bir iradeyle ya da
kolektif bir plan dogrultusunda degil... Cabalar1 birbirlerininkiyle
catisir ve tam da bu nedenden dolay: tiim bu toplumlar zorunluluk
tarafindan yonetilir” Bir sonraki adim siniflarin ¢atigmasina son ve-
rerek ¢abalarin ¢atiymasini ortadan kaldirmak ve Komiinist Manifes-
tonun “bugiine kadarki tim toplumlarin tarihi” diye tanimladig simif
miicadelesine son vermektir. Iste 0 zaman zorunluluk diinyasindan
ozgiirliik diinyasina giden yol agilacak, bolinmemis insanlik nasil
yasamak istiyorsa hayatin1 ona gore rasyonel bir bigimde planlaya-
caktir. “Insanlik 6niine yalnizca ¢bzebilecegi gorevleri koyar; ¢iinkii
meseleye yakindan bakildiginda daima goriilecektir ki gérev ancak
onun ¢o6ziilmesi icin gerekli maddi kosullar olustugunda, ya da en
azindan bu kogullarin olugum siirecinde ortaya ¢ikar.™

1 Introduction to the Critique of Political Economy [Ekonomi-Politigin Elestirisi-
ne Katki], Marx, Selected Works, sf. 857.
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MARKSIZM VE iKTiSAT TEORISi

Maurice Dobb

1848’in tnlii Komiinist Manifesto’sunun hdkim ekonomi-politik
doktrinlerine bir meydan okuma oldugu soylenebiliyorsa eger, bu
meydan okuma onun, burjuva miilkiyeti bir giin sona erecek bir gey
olarak tammlamasindan ileri gelmektedir. Iktisatcilarin 6gretilerinde
daha ¢ok iistia kapal1 bir bicimde ifade edilen geleneksel burjuva gorii-
se gore, kisisel miilldyet dogal diizenin koge tastyd: ve onun dokunul-
mazhi insanin en temel dogal haklarindan biriydi. Webb'in Kapita-
list Uygarhgin Cokiisti adl1 yapitinin daha ilk sayfalarinda, “toplumsal
kurumnlann bir anlamda ‘dogal; degistirilemez ve kalic1 olduklar1 her
kusagn paylastign yamlgilardan biridir” ciimlesini gormek pek de sa-
sirtic1 degil. “Miilkiyetin kigisel gaba ile elde edildigi” ve “bireyin 6z-
giirligiinin, etkinliginin ve bagimsizhiginin temeli oldugu” iddiasina
kars1 Manifesto “giiniimiiz toplumunda nifusun onda dokuzu agisin-
dan 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmis oldugunu; bu onda dokuz hig-
bir geye sahip olmadi@ igin 6zel miilkiyetin varligim siirdiirdiigiini”
soyliiyordu: “.. Bugiinki bigimiyle miilkiyet sermaye ile iicretli emek
arasindald kargithga [antagonizmaya] dayanarak varhigin siirdiiriir...
Burjuva toplumda sermaye bagimsizdir ve bir kisilige sahiptir; insan
ise bagarhdir ve kisilikten yoksundur” Giristeki bu savdan sonra su
agiklama geliyordu: “Komiinizmin ayirt edici 6zelligi miilkiyetin or-
tadan kaldinlmas: degil, burjuva miilkiyetin ortadan kaldinlmasidir”
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Bu, Marx’in daha sonra Kapitalde kapitalist iiretimi analiz eder-
ken gelistirecegi, sermayenin ekonomik bir kategori oldugu goriisii-
niin tohumuydu. Kisacasi bu, Ortagaga 6zgii zorunlu yiikiimliiliigiin,
lonca tekellerinin ve iiretim ile ticaret alanindaki merkantilist diizen-
lemelerin artik bir etkisinin kalmadigy, serbest ticaretin ve sozlesme-
ye dayal1 6zgiir iligkilerin hikim oldugu bir toplumda sermayenin
tek bagina miilkiyet haklar1 temelinde bir gelir elde etmesinin nasil
miimkiin oldugunun kanitlanmasindan ibaretti. Klasik politik eko-
nominin deger yasasinda 6zetlenen ekonomi yasasmin hiikiim siir-
diigii bir yerde, dogas:1 geregi normal miibadele ya da egdegerlerin
miibadelesi goriisiiyle gelisen art1-deger gibi bir seyi agiklamak nasil
miimkiin olabilirdi? (Marx’tan 6nceki ve sonraki kimi yazarlarin 6ne
siirdiigii] “zor” ya da “emegin hak ettigi kargiligin 6denmemesi” kav-
ramlar1 iizerinden yapilan agiklamalar yeterli degildi. Ciinkii bunun
genel rekabet rejimiyle uyumlu olmadig: kabul edilmek durumun-
daydi. Ve boyle bir somiirii varsa eger, ¢are o donemin liberalleri-
nin talep ettikleri gibi daha fazla rekabet ve ticaretin daha da serbest
olmasiydi. A¢iklama, bir iiretim tarzi olan kapitalizmin bazi temel
ozellikleriyle baglantili olmalidir. Ayn1 gekilde, sermaye iizerinden
saglanan gelirin ekonomik zorunluluktan veya dogal bir diizenden
kaynaklanmadig;, tarihsel bir iiriin oldugu -dolayisiyla da gegici ol-
dugu- gosterilmelidir.

Marxin arti-deger tanimu ile Kapitalde agiklanan deger teorisi
arasindaki iligki konusunda belli bir yanlig anlama var gibi, i¢lerinde
Marx elestirenler kadar onu agiklamaya ve savunmaya ¢aliganlarin
da oldugu bazi yazarlar, kapitalist kérin arti-deger olarak tanimlan-
masini, metalarin onlarin i¢inde somutlanan emek miktarina gore
degisildigi 6nermesinin “kanit1” saydilar: Onlara gore, tipki 6nerme-
nin teoremden ¢ikarsanmasi gibi, ilki ikincisinin mantiksal sonucuy-
du. Bu goriis genellikle, “somiiriiniin” ekonomik bir iligkinin tanmm
degil ahlaki bir yarg: oldugu seklindeki hatal yaklasimdan kaynak-
lanmaktadir. Dolayisiyla da tiim gelirlerin emekle orantili olmas: “ge-
rektigi” seklindeki etik bir 6nermeye yaslanma ihtiyaci duyar.! Ka-

1 Buetik 6nermenin hatalt kullanimimn bir bagka érnegi de, Marx'in Gotha Prog-
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nimca bu, sorunu Marx’in gordiigiinden tamamen farkli bir bigimde
anlamak, yanlig okumaktir. Marx’in formiile ettigi bicimiyle, “arti-de-
ger metalarm kendi degerleri iizerinden degisildigi varsayimu iizerin-
den agiklanmalidur, aksi takdirde asla agiklanamaz.” Diger bir deyigle
arti-deger, deger teorisinden ¢ikarsanan degil, onunla bagdastiriima-
s1 gereken bir veridir. Burjuva miilk sahiplerinin, iiretime yaptiklari
katkayla ilgisi olmayan bir gelir elde etmeleri, deneyimin sagladig bir
veridir. Marx kendi ekonomik analizi i¢in bunu kanit gerektirmeyen
bir 6nerme —kapitalistin taniminin ayrilmaz bir pargasi- olarak ele
ald1. O, deger teorisinin i¢inde bulunan sakli bir 6nerme gibi gikarsa-
mali [tiimdengelime dayal1] bir uslamlama zinciri ile a priori saptan-
masi gereken bir sonug degildi.

Bu, Marx’in deger teorisi ile arti-deger teorisi arasinda higbir ilig-
ki olmadig1 anlamina gelmez. ikisi arasinda son derece énemli bir
iligki vards, fakat farkl tiirden bir iligkiydi bu. Deger yasas1 keyfi bir
varsayim degil, yalnizca pratigin sinaviyla hakkinda hiikiim verilebi-
lecek ve kendisinden bir analiz araci elde edilebilecek postulatlardan
biridir. iktisadi toplumun dogas: hakkinda hem nicel hem de nitel
bir agiklamada bulunur; béylece s6z konusu toplumun temel siireg-
lerini dogru bir bigimde betimleyen veya onlari garpitan ve gizleyen
kavramsal bir iktisadi toplum modeli sunar. Ekonomik mekanizmin
dogas1 hakkinda ve 6zellikle de gesitli ekonomik faktorleri belirleyen
diizensiz isleyis hakkinda bir seyler sdylemektedir. Emek Deger Te-
orisi s6z konusu oldugunda durum 6yle bir sekilde resmedilmekte-
dir ki, arti-deger sorunu bir anlam kazanmakla kalmayip dogrudan
dogruya resmin merkezine oturmaktadir. Rakip deger teorileri s6z
konusu oldugunda bu goériilmez. Bunun nedeni sorunun kendisinin
sagma olmasi degil, bu tiir deger teorilerinin ortaya koydugu terim-
lerle ifade edilmemesidir. Modellerin kapsami bu sorunu ortaya ko-
yamayacak kadar sinirhdir.

Emek Deger Teorisi toplumsal iiretim iligkilerinin miibadele ilig-
kilerini belirledigini séylemenin belli bir bigimidir. Ustelik iiretimin

raminin Elestirisinde elestirdigi “emegin diriiniiniin tamamna sahip olma hakki”
seklindeki yaklasimdur.

29



temellerini neyin olusturduguna dair iistii kapah bir tammi igerdigi
de soylenebilir kanisindayim -dogal kaynaklar iizerinde etkide bu-
lunan canh emek ve birikmis emek: herhangi bir iiretken durum bu
terimlerle agiklandiginda, miibadele durumunun belirlenmesi i¢in
gerekli her sey dogal olarak belirtilmis olur. Boylece, dikkatini dog-
rudan dogruya fiyat iliskileri (ya da degisim degerleri) ile iiretim fa-
aliyeti arasindaki uyum iizerine, dolayisiyla da esdeger bir iiretim fa-
aliyetiyle karsilanmayan bir degisim degerinin (6rnegin sermayenin)
varliginin olusturdugu “anomali” iizerine yogunlastirir. Bu “anomali”
derhal bir agiklama gerektirir: Marx, proletaryanin varlig: gibi ba-
sit bir tarihsel olguyla bu durumu agiklar -kapitalizm kogullarinda
“emek-giiciiniin kendisi bir meta haline gelmistir”; bu emek-giicii-
niin maliyeti ya da degeri onun kullanilmasiyla elde edilen iriiniin
degerinden azdir. Bundan sonra, bir dizi egri biigrii ¢ikarsamali
[timdengelime dayal1] savlarla art1-degerin bir bagka seyle agiklana-
bilecegini kanitlamak i¢in ¢irpinanlar burjuva iktisatgilardir.
Sozciigiin somut anlami dikkate alindiginda, iiretim faaliyetinin
insan faaliyetini ya da emegi (veya yerine konmast i¢in insan faaliye-
tine ihtiyag olan maddi bir seyin tiiketilmesini) ifade etmesi gerektigi
agiktir. Cesitli metalarin iiredimini, (emegin iiretkenligi veri alindi-
ginda) emegin farkl iiretim alanlan arasindaki dagalumim belirler.
Bu metalarin degisim degeri ise (ileride deginecegimiz varsayimlar
temelinde) yalnizca her bir iiretim dalindaki emegin iiretkenligi ta-
rafindan belirlenir. Bu, bagimsiz iireticilerden (kéyliilerden veya za-
naatkérlardan) olusan kiigiik bir toplum igin oldugu kadar kapitalist
ekonomi i¢in de gegerlidir. Demek ki degerin belirlenmesinde taleple
ilgili soyutlama yapilabilir. Klasik okulun tiim iktisatgilannin paylas-
tig1 bildik uslamlama zincirine gére bundan su sonug ¢ikar: A ve B
metalarina olan talep iiretilen ve pazarda satilan bu iki metanin mik-
tarim belirleyecektir; ¢iinkii iki iiretim alanindaki emek arasinda re-
kabet ve geciskenlik oldugundan, bir metaya olan talebin artmast, arz
bu talebi kargilayacak olgiiye gelene kadar, diger alandaki emegin bu
alana transfer edilmesine neden olacaktir. Ama nihayetinde, arz boy-
lece talebe uyumlu hale geldikten sonra, A ile B'nin degigim degerleri
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degismeyecektir. Ciinkii bunlarin degerini belirleyen, iiretimleri i¢in
gerekli emek zamanindaki gercek maliyettir. Ki bu da, arzin daha da
artiasini engelleyen sinirlayic: faktordiir.

Marx’m “basit meta iiretimi” dedigi sey ile kapitalist liretim ara-
sindaki temel fark, ikincisinde emek-giiciiniin kendisinin de alinip
satilan bir meta olmasidir. Bu metay1 6zel kilan ise onun yeni metalar
iiretmek i¢in satin almiyor olmasi ve kullanildiginda sahibinin bir ar-
ti-deger elde etmesini saglamasidir. Bu degerin alici tarafindan iiretim
veya degisim siirecine konulan bir esdegeri yoktur. Sermayeden elde
edilen kirin kaynag budur. Parasal degisim ortiisii bu kaynag gizler.
Eger analiz pazardaki miibadeleyle sinirlanirsa ya da (Marx’'m deyi-
siyle) “distaki ortiiden igerdeki 6ze, kapitalist iiretim siirecinin 6ziine
girilemezse™, kapitalist ekonomiyi anlamamiz1 saglayacak anahtar
bulunamaz. (Avusturyadaki Menger, Wieser ve Bohm-Bawerk oku-
lunun Kita Avrupasr’na getirdikleri yeniliklerle kosut geligen) 1870’in
sozde “Jevonyan devrimi” ikbisat teorisini siibjektif terimler tizerin-
den yeniden sekillendirdiginde, tam da “kapitalist iiretim siirecinin
-bu- 6zii” gozlerden saklandi. Ciinkii yeni iktisadi toplum modeli,
yalnizca, esyanin bireysel tiiketicilerin siibjektif tutumuna (bu seyle-
rin yararhhgina) gore konum aldi iligkiler tarafindan belirlenen de-
gisim iligkileri temelinde olusturuldu. Nihai belirleyenler insan bilin-
cine dair olgulard.. Belirleme diizeni ise artik gergek maliyetten pazar
fiyatina degil, tiiketicilerin siibjektif tutumlarindan tiiketim mallari-
nin fiyatlarina ve oradan da imalat¢inin ve tiiccarin para bigimindeki
“liretim harcamalarini” olugturan dogrudan iiretim mallari ile iiretim
faktorlerinin fiyatlarina ulagilmas: seklindeydi.? “Uretim faktorii” de-
nilen etkenler, bunlari, klasik ekonomi-politigin gercek¢i bicimde
‘ele aldig, toplumun ii¢ temel simfina (toprak sahipleri, kapitalistler,

1 Capital, 3. Cilt, sf. 199.

2 Bu, sosyolog Max Weber'in, “toplum bilimlerinde teorik genellemeler ‘siibjek-
tif olarak anlagilabilecek fenomenlerle, yani (rasyonel olduklan siirece) kisisel
davramiglan etkileyen giidiiler temelinde yorumlanan fenomenlerle sinrhdir”
seklindeli goriigiine tamamen uymaktadir. Boyle bir siibjektif yaklasim dogas:
geregi bireyci bir balag acisin1 ve toplumsal iligkilerin bireyler Gizerindeki etkisi-
nin hafife ahnmasim gerektirir.
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isgiler) dayanan toplumsal koklerinden kopariyor ve yalnizca ortak
yonleriyle, alis ve sati nesneleri olarak goriiyordu. Bu sekilde, hem
iiretim i¢in zorunlu olan hem de arz bakimindan sinirh tutulan iire-
timin pek ok gereksinmesi gibi ele alindiklarinda, aralarindaki her
tiirlii ayrim olgiitii (dolayisiyla maliyet ile fazlalik arasindaki fark da)
ortadan kalkiyordu. Ciinkii (birbirinin yerine konmasi pek de uygun
olmayan bigimsel nitelikten ziyade) iiretim faktorlerini birbirinden
ayrran bu somut 6zellikler soyutlanmig ve degisim nesneleri olarak
dikkatler 6zellikle bu yonler iizerinde yogunlagtirilmigti. Marx'in ta-
nimladig: bigimiyle sémiiriiniin yadsinmasi, basit bir hokkabazlikt:
yalnizca.

Yararlhihk Teorisi’nin iistiin tutulmasinin nedeni ¢ok daha genel
olusu ve hem makro hem de mikro 6lgekte bir fiyat belirleme teorisi
ortaya koyabilmesiydi. Klasik Deger Teorisi, herkesin kabul edecegi
gibi, esas olarak makro 6lgekteki sorulara cevap bulmakla ilgileni-
yordu. Sinai fiyatlar ile tarimsal fiyatlar arasindaki iligki ve iiriiniin
toplumun ii¢ temel sinifi arasinda boliigtiirtilmesi gibi, iktisadi top-
lumun daha biiyiik hareketleriyle ilgili sorulardi bunlar. Ona y6nelti-
len en 6nemli elestiri, bu 6lgekte bile doyurucu bir agiklama/yorum
getirememesidir. Bunun iki nedeni vard:: Birincisi, sermayenin ya
da birikmis emegin canli emege oraninin farkh iiretim alanlarinda
birbirinden farkhi oldugu durumlarda ige yaramadiginin séylenme-
sidir (ve baglica savunucularinin, hem Ricardonun hem de Marx’in
onu terk etini§ olmalaridir); ikincisi, bir metay iiretmek i¢in gerekli
emek miktarinin iiretilen miktardan bagimsiz olarak verilmemesi ve
tiretilen miktarin talebin diizeyine bagh olmasidir. O nedenle, klasik
iktisat diinyasinda klasik emek teorisi, en iyi olasihkla varsayimlar
gergek durumlara uygulanamayacak kadar simirh ilkel bir teori ola-
rak, en kotii olasilikla ise, hicbir entelektiielin diiriist¢e altina imza
atmayacagy, safsatalarla bozugturulmug bir s6zde teori olarak iskar-
taya gikartilmigti.

Bu itirazlardan ilki basit bir yanli§ anlamaya dayanmaktadir.
Klasik teori, Marx tarafindan geligmis kapitalist iiretim kogullari-
na (Marx’in niikteli ifadesiyle, kullanilan her tiirlii sermaye igin eit
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bir kir oranini getiren “kapitalist komiinizm” kosullarina) uyarlan-
mus haliyle, degisim oranlarinin somutlanmis emek oranlarina esit
oldugunu 6ne siirmityordu. Soyledigi suydu: Bunlar son tahlilde
farkli metalarin iiretiminde gerekli olan emek miktarlan tarafindan
belirlenmektedir. Kapital'in 3. Cildinin o iinlii Uretim Fiyatlar1 Teori-
si baghkli bliimiinde agiklandig: gibi, her metanin fiyat: hem onun
iiretiminde kullanilan emegin miktarina, hem de yatirilan sermaye
tizerinden 6denecek kira bagliydi. Kar oranina bagh olan bu ikinci
niteligin kendisi ise (yatirilan sermayenin degeri veri alindiginda)’,
toplam arti-deger miktari tarafindan, yada gegim araglarinin veya is-
¢inin asgari gecimi icin gerekli araglarin iiretiminde kullanilan emek-
giiciiniin kargilikli orani tarafindan belirlenmekteydi.

Ikinci itiraz ~bir metamn iiretilebilmesi i¢in gerekli emek mik-
tarinin metanmn ne olgekte iiretildigine bagh oldugu ve dolayisiyla
da belirleyici etken olarak talebi 6ne ¢ikarmaksizin oldugu gibi al-
namayacagl- bizleri, bu makalenin smirlar iginde gerektigi gibi
ozetlememize imkan bulunmayan bir tartigmaya, maliyet ile iiretilen
miktarin iligkisi tartigmasina gotiiriir. Uretilen miktar ne olursa olsun
maliyetin sabit kalmasinin 6zel bir durum oldugu ve ¢ogunlukla bir
metanin iiretim 6lgegi genisletildikge maliyetin ya arttif1 ya da diis-
tigii goriisii Ortodokslugun resmi goriigii haline gelecekti. Bu fikir
akademik 6gretinin klisesi oldu ve yakin zamanlara kadar neredey-
se hi¢ sorgulanmadi. Onu ilk kez ciddi bir bicimde tartigmaya agan,
Mr. P. Sraff’un 1929 Araliginda The Economic Journalda yaymlanan
makalesiydi. Farklibaglamlarda pek ¢ok kez alintilanmis olan maka-
lenin bu y6nii nedense ¢ok az ilgi goérdii. Makalede agiklanan ve aka-

1 Ik hesaplamada, toplam sermaye ve onun bilesimi emek iizerinden tanimlan-
maktadir. Burada su soru ortaya ¢ikar: Girdilerin ve qktlarin tim unsurlan
onlarn “iiretim fiyat:” iizerinden -yani Emek Teorisi’nin ortaya koydugu faktor-
ler iizerinden— degerlendirildiginde sonug belirsiz kalmayacak m1? “Déoniigiim
problemi” denilen sorunun kaynag budur. Bakimz: P. Sweezy, Theory of Capi-
talist Development [Kapitalist Geligim Teorisi], sf. 109-123. Dr. Winternitz, he-
niiz yaymlanmamis olan bir makalesinde bu soruna alternatif bir ¢oziim getirdi.
Onun getirdigi ¢oziim Dr. Sweezy tarafindan alintilanan Bartkiewicz ¢6ziimiin-
den farkhdur.
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demik iktisat¢ilarin kulaklarim rmalayan goriige gore, maliyet sabit
kabul edildiginde (yani teknigin bugiinkii durumu veri alindiginda,
yalnizca belli bir sanayi kolu 6l¢eginde meydana gelen degisikliklere
ragmen maliyetin sabit kalmasi), rekabet halindeki pek ¢ok sanayi
kolunda istisnai olmaktan gok genel bir durumdur. Béylece, talebe
bakilmaksizin maliyete 6zel bir anlam verilebilecegi seklindeki klasik
varsayima yeniden itibar kazandirilmaktayda.

Fakat Jevonyan devrimi giinlerinden bu yana modern Siibjektif
Deger Teorisi'nde 6nemli degisiklikler oldu. Ne var ki bu degisiklik-
lerin 6nemi ve anlami kavranabilmis degil. Son yillarda bu teorinin
temellerinin Birinci Diinya Savasi oncesinin 6zgiivenli giinlerinde
sanildig1 kadar saglam olup olmadig1 konusunda hissedilir ve giderek
artan bir kuskuculuga tanik oldugumuzu s6ylersek abartmis olmayiz
sanirim. Dogrusunu isterseniz, bu modernist revizyonlarin insana bu
diisiince okulunun krizinden s6z etme hakki veren belli 6zellikleri
vardir. Bu ozellikler arasinda dikkatlerimizi gimdilik yalmzca igi
tizerinde yogunlagtirmak durumundayiz. Bunlardan en azindan bi-
rinin, Siibjektif Deger Teorisinin iizerinde insa edildigi temelleri ¢o-
kerttigi gorillmektedir.

Bu ikincisi, degisik zamanlarda adlandirildig: haliyle, Yararhilik
goriisiiniin aritilmasi ya da terk edilmesinden olugmakta ve degisim
degerini belirleyen nihai etken olarak bir yedek bi¢imini, tiiketici-
lerin pazar davranislarinda ifadesini bulan gézlemlenmis tercihler
bi¢imini almaktadir. Ciinkii Yararhlik goriisii, tiiketim eylemiyle
baglantih zihinsel bir doyuma ya da memnuniyete dayanir. Bag-
langigta bu, ekonomik olgunun yorumu agisindan 6nem tagiyan
hi¢bir unsuru diglamaksizin, bireyin psikolojisi hakkinda yiizeysel
ve kuskulu bir hipotezin sadelestirilmesi gibi goriiniir. Ne var ki,
olgunlagsmis haliyle, ilk basta goriindiigiinden daha esasl bir ge-
yin dista birakildig1 ve geriye, tiim bir degisim iligkileri yapisinin
belirlenmesinin kendisine baglandig: son derece zayif bir varligin
[entitiy] kaldig1 izlenimini uyandirir. Bu varlik [entitiy} ylesine za-
yiftir ki degisimden, fiyatin belirlenmesi iizerine genel bir teori olan
modern deger teorisinin bir dizi 6zel fiyat teorisine boliinmesi gibi
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s0z edenleri hakli gikarir. Her bir 6zel durumun ayr olarak, belirli
varsayinlar temelinde ele alindig1 bu ozel fiyat teorilerinde fiyat1
dogrudan belirleyen faktorler esastir.

Temel bir “memnuniyet” ya da hog bir “zihinsel doyum” saglayan
eski Yararhlhk goriisii, pazar iliskilerinin yaps: igin, belirledigi 6ne
siiriilen fiyat-fenomeni ¢evriminin diginda ve 6tesinde saglam bir li-
man sagladiini iddia edebilirdi. Ve bu goriis, boylesi bir seyin var
olmadigy, ya da var olsa bile bunun pazar talebiyle son derece zay:f bir
iligkisi oldugu gerekgesiyle elestirilebilirdi. (Interalia [bagka seylerin
yam sira] gelir dagilimimi da agiklamaya galisan bir talep teorisiyle
gelir dagihminin anlagilmasinin giigliigiinii bir tarafa birakiyoruz).
Bununla birlikte, onun varolus ve tiiketicilerin davraniglarinin yon-
lendirilmesinde temel etken olma iddias1 ispat edilebilseydi eger, hig
degilse bagimsiz degiskene bagh bir nicelik olarak goriilebilir, dola-
yistyla da Pazar fiyatlarinin belirleyici faktorii veya “nedeni” olarak
nitelendirilebilirdi. Bugiinlerde revagta olan tiiketicilerin tercihi te-
orisi, tiiketicilerin eyleminin Yararhlik temelinde rasyonel hesapla-
maya dayal bir siirece baglh oldugunu varsaymak yerine, talebe dair
tamamen davranigg1 [behavioristic] bir yorumu benimsiyor. Tiiketi-
cilerin pazardaki davranislarinda ifadesini bulan tercihlerinden yola
¢ikarak kendi fiyat yorumunu, belli bir fiyattaki su ya da bu metay:
bagkalarina tercih eden tiiketicilerin ampirik olarak gézlemlenebi-
len eylemlerine dayandiriyor. insan burada, béylelikle Pazar fiyatla-
n totolojiye indirgenmis olmuyor mu diye sorabilir pekala: Metalar
belli fiyatlara satilmaktadir, giinkii tiiketiciler onlar:1 bu fiyatlardan
satin almaktadir (bu, degisim eyleminin tanimlanmasindan éte bir
sey ifade etmez). Talebin arkasindaki sey (zihinsel bir durum olarak
Yararhlik) iskartaya ¢ikartildiginda, elimizde degisim-oraninin yal-
nizca bir yoniine, satin alma eylemi yoniine dayal bir degisim-oram
agiklamasindan fazlas: kaliyor mu?

Kuskusuz, modern fiyat teorisi bundan daha fazlasim s6yledi-
gi -tiiketicilerin satin alma eylemini tiiketicilerin davramglarindaki
benzerlikler iizerinden agikladig1- iddiasindadir. Tiiketicinin dav-
ramigim “kayitsizlik haritasinin” ya da onun tiirevi olan “talep eg-
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risinin” temsil ettigi varsayllmaktadir. Elbette, insan ige bu durum
icindeki bagimsiz bir degisken olarak alinabilecek bir “talep egrisiy-
le” baglarsa, arkasi kendiliginden gelecektir; tipki tiiketicilerin tale-
bini yonlendiren Yararlilik diye zihinsel bir durumun varlig: kabul
edildiginde oldugu gibi. Bu varsayim yakindan incelendiginde, akil
ermez oldugu ve yapinin tamamen hayali bir kurgunun iizerinde
yizdiigii goriiliir. Cesitli fiyat durumlan karsisinda tiiketicilerin
Pazar davramiginda goriilen benzerlikler esas alinirsa eger, tiiketi-
ci davraniglar1 hakkinda yeterince kanitin heniiz elde edilmedigi
disinda bir sey sdylenemez. Tiiketicilerin pazarda her tiirlii fiyat
durumu kargisinda -bu durumlar dogrudan yaganmig olsun ya da
olmasin- gosterecekleri potansiyel tepkileri tanimlayabilecek iggii-
diisel bir davraniy mekanizmasinin varligina inanmak imkansizdar.
Bir dizi tarihsel olay olarak ticari islemlerdeki gergek fiyatlarin lis-
tesi ise, tek bagina, bize yeterli bir zemin sunmaz. Daha somut te-
rimlerle ifade edilecek olursa soru sudur: Pazar fiyatlarinin tiiketici
davranislarinin ardinda yatan tutumlar tarafindan belirlendigini
diisiinmek icin, tiiketicilerin davraniglarinin [pazarda] kargilag-
tiklari fiyatlarin yapis: tarafindan kosullandigini diigiinmemiz igin
gerekenden daha fazla sebep var mi? Tarihsel olarak kosullanmig
toplumsal egilimin talep tizerindeki etkisi ve belli bir metaya olan
talebin daima iiretim sisteminin tiiketicilerin 6niine koydugu alter-
natiflerin kapsami ve niteligi tarafindan kosullandig1 gergegi goz
6niinde bulunduruldugunda, ikinci 6nermeyi dogru kabul etmek
i¢in daha fazla nedenimiz oldugu goériilmektedir. Satig yontemle-
rinin ve reklamciligin, talebin arkasindaki yonlendirici faktoriin
giidiileri ve tutumlar belirleyen ussal ve tutarh bir mekanizma ol-
dugu savina biiyiik zarar veren kotii-iinlii etkisinin soziinii bile et-
miyoruz. Tiim bunlardan kaginilmaz olarak su sonuca variyoruz ki,
modern akademik iktisadin elinde gergekten de listeye konabilecek
tek bir deger teorisi kalmamugtir.

Bu, modern fiyat teorisinin, 6zel fiyat durumlarinin siniflandi-
rilmasinda ve analizinde sdyleyecek higbir sozii olmadig1 anlamina
gelmez. Modern analizde soziinii ettigimiz {i¢ egilimden ikincisi,
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tekellerin ve yari-tekelci (“s6yle boyle rekabet¢i”) durumlarin ana-
lizinde oldukga bagarilidir. Yalnizca, (kisisel isletmelerin ve serbest
piyasanin Yararliligin azamilestirilmesi sonucunu verdigini one sii-
ren) “ekonomik uyum” okulunun iddialarim ¢iiriitmekle kalmamus,
onceden sadece piyasa dengesinin saglanmasini geciktiren “siirtiin-
me” etkisinde bulundugu, fakat piyasanin ulasma egiliminde ol-
dugu dengenin niteligini degistirmedigi kabul edilen gesitli tekelci
unsurlarin piyasa giiglerinin seyrini nasil etkiledigine 151k tutmus-
tur. Yine de bu alandaki bagarilara dogru bir perspektiften bakmak
gerekir. Varilan genellemeler kosullu ve kapsamlar1 bakimindan
siirhdir. Paul Sweezy’nin dedigi gibi, “fiyatin karin azamilestigi
yerde saptanacag gibi birkag bos 6nermeyi dista tutarsak, tekelci fi-
yat teorisi hizla her biri kendi ¢6ziimiinii iginde barindiran bir 6zel
durumlar kataloguna doniigmektedir... gligliik konunun kendisinde
ickindir. Tekel fiyatina dair makul bir genel yasa bulunmamistir,
giinkii yoktur”! Emek Deger Teorisi'nin tekel fiyatlarinin “normal
degerlerden” ne 6lgiide saptigim agiklayamadigi one siiriilmek-
te ve bu sav, iskambil oyunlarindaki koz gibi sik sik Emek Deger
Teorisi'nin kargisina ¢ikartiimaktadir. Oysa gergek su ki, Sibjektif
Deger Teorisi tekelci fiyat belirlemeye dair genel bir teori ortaya
koymay1 da basaramamig ve yalnizca tamamen bigimsel bir teori
one siirebilmigtir: Farkli durumlar s6z konusu oldugunda, Marx’m
tekel fiyat1 “genel olarak yalmizca tiiketicilerin satin alma hevesi ve
6deme giicii ile belirlenen fiyat demektir™ seklindeki agiklamasini
ayrintilandirmanin Gtesine gidilememistir.

Bu modern tekelci durum analizinin pozitif sonuglarina gelince
sunlar soylenebilir: Bunlar klasik deger teorisine bir sey borglu ol-
madiklan gibi, mantiksal agidan Yararhilik Teorisine de bagimh de-
gillerdir. Yararlilik Teorisi bunlar iizerinde ¢ok az hak iddia edebilir.

Ancak bu, maliyet —emek- iizerinden kaleme alman deger teori-
sinin modern kapitalist diinyayla hi¢bir ilgisinin olmadig1 anlamina
gelmez. Ger¢ek bunun tam tersidir. Boyle bir teori, kugkusuz, mev-

1 Op.Cit,271.
2 Capital, I. Cilt, sf. 900.
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cut fiyat fenomenine dair iktisadi toplumun daha biiyiik hareketle-
rini -makro ol¢iide- yaklasik olarak izah edebilecek bir agiklama
sunabilir. Ozel durumlar ve kendi deyisiyle fiyatlarin “normalden”
sapmasini inceleyebilmesi iginse belirli durumlar igin yapilan 6zel
aragtirmalarla desteklenmesi gerekir. Bu 6zel aragtirmalar, siibjektif
deger teorisinin tarihsel olarak beraberinde getirdigi onyargilar-
dan kurtulur ve ger¢ek durumlar hakkindaki somut ¢aligmalardan
(6rnegin, fiyatlarin ve sinai iiretimin gergekte nasil diizenlendigine
dair aragtirmalardan) elde edilen sonuglardan beslenebilirse daha
verimli olacaktir. Eger bu ¢alismalar, iiretim iligkilerinin (gelir da-
gilim1 da dahil) degisim iligkilerinden nedensel olarak 6nce geldi-
gini ileri siiren bir deger teorisinin gergevesi i¢ine oturtulabilseydi,
simdiye dek eksik olan genel bir perspektifle aydinlatilmis olurlardu.
Pazar fenomeninin incelenmesi iktisat¢ilar tarafindan ekonomi-di-
s1 “sosyolojik” faktorler olarak diglanan, toplumun maddi temelleri-
ni olusturan, kapitalist toplumun ¢atigmalarim ve hareketini bi¢im-
lendiren o etkilerin nihai kaynag: olan faktorlerin incelenmesine
baglanird:.

Gecikmeli de olsa akademinin kapali diinyasinda bile konu hak-
kinda sessiz kalmaya daha fazla g6z yumulamaz hale gelindiginde,
burjuva okulun iktisat¢ilarinin ekonomik dalgalanmalara dair bir
teori ortaya koymalar: tesadiif olamaz. Onlarin aksine, Marksizm
daima ekonomik faaliyetteki dalgalanmalarin ve iiretim ile degisi-
min ekonomik kriz bigiminde periyodik olarak felce ugramasinin
onemli oldugunun farkindaydi. Marx’in “viilger iktisat¢ilar” adini
taktig iktisatgilar —klasik okulun biiyiik isimlerinin pesinden giden
epigoni [takipgiler]- “ekonomik ahengi” kamitlamaya ¢aligmakla
mesgulken, Marx dikkatini, arti-deger elde edilmesiyle 6ne gikan
bir iiretim tarzi olarak kapitalizmde ickin olan geligkiler ve den-
gesizliklere yol agan egilimler iizerinde yogunlastirdi. Bu nedenle,
(Marx’m “kapitalist toplumun tiim ¢eliskilerinin 6zeti” diye soz
ettigi) ekonomik krizlerin nedenlerinin incelenmesi gergekten de
onun kapitalist iiretim analizinin 6nemli bir béliimiinii olugturu-
yordu. Marksist gelenegin disinda ise ekonomik krizler neredey-
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se istisnasiz bir bicimde parasal sistemin yersiz davranislan ya da
hasadin veya aralikli teknik degisimlerin fiziksel etkileri gibi “bo-
zucu dis faktérlerin” iiriinii olarak ele almiyordu. Igsizlik olgusu,
Ortodoks modelin temel aldig varsayimlar ile digta birakiliyor ve
yalnizca emegin hareketsizliginin veya iicretlerin ok yiiksek olusu-
nun dogurdugu gegici bir olgu olarak ele ahnmiyordu.

Fakat Lord Keynes'in, sapkinlarin “karanhk diinyasinda yeraltinda
sinsice” yastyor diye tanimladig, burjuva Ortodoks anlayis tarafindan
suya gémiilen doktrinin, aslinda, cilalanan kargitlarindan daha saglam
oldugu ortaya gikt1. Bugiin de kargitlarinin itirafiyla dogrulugu kanit-
lanmig bulunuyor. Ortodoks gelenek agisindan savastan 6nceki son on
yilda ekonomik dalgalanmalarin ve genel istihdam diizeyini belirleyen
faktorlerin analizine yogunlagilmas: (her istthdam diizeyinde denge-
nin miimkiin olmas: ve sistemin tam istthdam saglayacak hi¢bir me-
kanizma icermedigi, hatta tam istihdamin yanina bile yaklagiimadig
sonucuyla birlikte), son yillarda yapilan tekel aragtrmalarindan ¢ok
daha huzur bozucuydu. Yatinmlarin, azami kir giidiisiiyle hareket
eden kapitalist bireyler tarafindan yonetildigi plansiz bir sistemin eko-
nomik faaliyette ve istihdamda siirekli dalgalanmalara yol agacagim
gosterecek (6rnegin Kalecki ve Kaldar'in modelleri), ya da serbest bir
pazarda fiyat gesitliliginin bir denge noktasina yaklasmak yerine uzun
bir siire bu noktanin etrafinda inisli ¢ikish bir seyir izleyebilecegini ve
belli kosullarda yine bir denge noktasina yaklagmak yerine giderek bu
noktadan uzaklasan daireler ¢izecegini kamtlayacak teorik modeller
kurma girisimlerinde bulunuldu.!

Su anda, gerek geleneksel 6gretinin “ekonomik uyumundan’, ge-
rekse ekonomik toplumun ve onu y6neten yasalarin basit mekanik
denge kavramlar: iizerinden 6zerk bir degisim [miibadele] sistemi
olarak tanimlanabilecegini sdyleyen goriisten gok uzakta oldugu-
muz agik. Yine de, bu en son yeniliklerin akademik kurumlarda

1 Iktisatgilar arasinda bu, “6riimcek a1 teoremi” olarak bilinir. Profesor J.B.S. Hal-
dane “Review of Economic Studies”in 2. sayisinda (1. cilt) “Fiyat Dalgalanmalar1
Teorisine Bir Katki” baghkh makalesiyle bu tiir problemlerin matematiksel ¢6zii-
miine, dikkatlerden kagan 6nemli bir katkida bulundu.
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hiikiim siiren ve iktisat 6gretisine yon veren iktisadi diisiincenin
yapist iizerindeki etkisi abartilmamalidir. Ciinkii iktisat teorisi, bir
miibadele teorisi olarak, muglak bir bigimde “kurumsal veri” deni-
len, Marx’in ise “toplumsal iiretim iligkileri” diye adlandirdig: sey-
den inatla uzakta durmakta, iireticilerin miilk sahipleri tarafindan
somiiriilmesine dayanan kapitalizmin ger¢ek dogasim gizlemeye
devam etmekte ve herhangi bir iktisat teorisi ortaya koymay1 ba-
saramamaktadir. Oysa Marx’a gore, aksine, ekonomik krizlerin -
kokleri toplumsal iiretim iliskilerine dayanan dengesizlik kaynag:
egilimlerin- incelenmesi kapitalist toplumun “hareket yasasim”
gozler oniine sermek igin yalnzca bir baglangigt1. Profesor Oscar
Lange’nin yazdig gibi: ~
“Modern ‘burjuva’ iktisada gére ekonomik geligim sorunu
iktisat teorisinin degil iktisat tarihinin sorunudur. Ekonomik
sistemin verilerindeki degisikliklerin incelenmesi, iktisat te-
orisinin kapsaminm agmak olarak goériilmektedir. Ciinki ikti-
satgimin goziinden bakildiginda, bu degisikliklerin ekonomik
siirecin sonuglar degil rastlantisal sonuglar oldugu diisiiniil-
mektedir. Bu bakis agisma kargi, Marksist iktisat bir ekonomik
gelisim teorisi ortaya koymaktadir... Marksizmin iistiinliigii,
esas olarak, bir ekonomik gelisim siirecini agiklamasindan ve
6nceden bildirmesinden kaynaklanmaktadir™

Giiniimiiz diinyasina dikkatli bir g6zle bakan hi¢ kimse biiyiik
ekonomik problemlerin anlagilmasi igin sinif iligkilerinin incelen-
mesinin elzem oldugunu yadsiyamaz. Soyut bir bi¢imde, her tiirlii
miibadele toplumunun ortak 6zii oldugu kabul edilen pazar iligki-
lerine yogunlagmak icin boylesi bir anahtar1 gormezden gelen bir
ogreti, kaginilmaz olarak, igbagindaki giiglerin gercek karakterini
gozlerden saklamak zorundadir. Bunu gormek igin, insanin J.S.
Millden bu yana kapitalizmin (belki devletin kiigiik bir yardimiy-
la) daha istikrarly, iistelik toplumsal bakimdan daha adil bir eko-
nomi bi¢imi oldugunu savunagelen on dokuzuncu yiizyilin liberal
reformcularina dek gitmesine gerek yoktur. Bunlar, kurumlarda

1 Review of Economic Studies, 2. cilt,say: 3, sf. 192,194.
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yapilacak tali degisikliklerle tedrici olarak ortadan kaldirilacagim
umduklar gelir esitsizliginden kaynaklanan toplumsal adaletsiz-
ligin farkinda olmakla birlikte', ¢ok farkli kalkinma yollar:1 daya-
tan temel itici giigleri’ géremeyecek kadar kordiiler. Bugiin bizler
agisindan ¢ok daha 6nemli olan Fabian ideolojisidir. Bu yiizyilin
baslarinda giiniimiize dek Igci Partisi’nin geleneklerini ve resmi
ideolojisini bigimlendiren Fabianizm, bu yaklagimin temellerini
miras almig ve Marksizmi giinii ge¢mis bir amentii olarak niteleyip
acik¢a reddetmistir. Fabianlar “ekonomik uyum” okuluna yonelik
elestirileriyle ve devlet miidahalesini savunarak ¢alim satarlarken,
hayallerindeki toplumsal reform bir dizi yamadan -her biri yahtik
halde, “hak ettikleri” sekilde ele alman bir dizi 6zel sorunu ¢6zecek
diizenlemelerden- ibaretti. Ekonomik sistem “devletlestirilinceye”
kadar (sosyalizmden bunu anliyorlard), kapitalizmin 1slah edilme-
si [reform] Kraliyet Komiteleri'nin isiydi, toplumsal devrimin degil.
Ik genglik yillarinda Marksizmin etkisinde kalmis olan Bernard
Shaw bile, kendi sosyalizm anlayigim1 daima soyut adalet ilkelerine
(o6rnegin gelir esitligine) dayandiriyor ve sosyalizme kitle hareketi
ve sinif miicadelesi yoluyla erigilmesini reddediyordu. O, daha ¢ok,
uzmanlardan olusan kararl bir elitin agir agir Whitehall'e® tirman-
mast yoluyla elde edilecekti.

Bu baglamda, Marksizmi yine mevcut toplumdaki hareketleri
analiz edecek bir ydntem olarak gormek durumundayiz. Marksizm
siirekli olarak bize birtakim basmakalip formiiller sunma iddiasinda
degildir. Marksizm bize, somut bir inceleme olmaksizin, ilk ilkeler-
den yola gikarak kapitalizmin gelecekteki seyrini gikarsama olanag:

1 ].S. Mill boliisiim yasalanmn degigen kurumlara bagh oldugunu, ama iiretim ya-
salanmmn bunlara bagh olmadigim soyler. Marx bu goriisii, “kusurlan olmakla
birlikte, burjuva ekonomisine doniik ilk elestirilerin sonucu” olarak niteler (Ca-
pital, IIL Cilt, sf. 1030).

2 Ornegin ekonomik giiciin yogunlasmasi, tekellerin biiyiimesi, sermaye ihraci,
emperyalizm ve ulusal iiretimin boliisiilmesi konusunda siddetlenen sinif kar-
sithgr.

3 Whitehall: Londrada bakanliklarin bulundugu cadde —(.n.)
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saglamaz. Marx’in ¢aligmasi, tarihin akigina dair yol gosterici genel
ilkler sunmug ve sonrasinda yasananlar bu ilkelerin gergekgi, libe-
ral-reformist okulun ilkelerinin ise aldatici oldugunu kanitlamgtir.
Marksist yontemin mevcut durumun analizi ve giincel politikalarin
belirlenmesi igin yapabilecegi, bize belli bir yaklasim yontemi, geli-
sim siireglerindeki temel nedensel faktorlerin nerede aranmas gerek-
tigini gosteren bir anahtar sunmak ve genel gelisim yasalarin1 ortaya
koymaktir. Bu nedenle, yalnizca Marksizmin ¢agimiza 6zgii emper-
yalizm ve fagizm gibi olgular1 yorumlayabilme olanagi sunmasi hi¢
de sagirtic1 degildir. Diger okullarin diigiiniirlerinin goniilsiizce de
olsa kabul etmek zorunda kaldiklar1 bu olgular hakkinda gerek bur-
juva gevrelerde, gerek is¢i aristokrasisi iginde yapilan genellemeler ise
aldatici, ya da en iyi olasilikla yiizeyseldir.

Sonug olarak, Siibjektif Deger Teorisi'nin yerlestirdigi onyargilarin,
hél4, bunlarin farkina varmamus olan baz: kisiler iizerinde nasil etkili
oldugunu gostermek i¢in giincel bir 6rnek verebiliriz. (Degiskenlerin-
den biri bakimindan Siibjektif Deger Teorisi'nin zorunlu bir sonucu
olan) “tiiketicilerin egemenligi” kavraminin giiniimiizde ekonomik
planlamanin diiymani olarak goriilmesinden s6z ediyorum. Mevcut
ekonomik sistemin kendi kendini dengeledigi ve iiretime yon verenin
titketicilerin talebi oldugu varsayimi yalnizca “ekonomik 6zgiirliik”
bayrag altinda gericilerin toplandig: bir iis olmakla kalmads, sosya-
listlerin diisiincelerine ve yazilarina da rengini verdi.' Talebin gelir
esitsizligi ytiziinden saptirilmasi, tekellerin etkisi ve hatta “ticari gev-
rimdeki” karigikliklar ideal normdan sapmaya yol agan agin kusurlar
-saglam bir biinyede ortaya ¢ikan ve bir dizi ad hoc? ilagla tedavi edil-

1 Bunun bir 6rnegini Douglas Jay'in “Tke Socialist Case” adl1 yapitimin “The Limits
Of Planning” [Planlamanin Sinirlar] baghkh bolimiinde gorebiliriz. Jay orada
sunlari sdylityor: “Planlama ya da fiyat sistemine miidahale... sosyalizmin zorun-
lu degil olasi unsurlanidir. Miras yoluyla elde edilen gelirler kaldinlabilir ve bu
onlemlere gerek kalmaksizin egitsizlik biiyiik 6l¢iide giderilebilir” (1. Baski, sf.
349) Bir bagka érnek Lerner’in Economics of Control adh yapitinda dile getirdigi
ve agtk¢a “sosyalizm ile kapitalizm arasinda bir yaklagim” olarak sunulan, “refah
ekonomilerinde liberalizm ile sosyalizmin uzlagtirilmas:™ goriigiidiir.

2 Adhoc: belli bir amag igin diizenlenmis olan.
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mesi gereken patolojik diizensizlikler- olarak goriilme egilimindedir.
Bu kusurlar giderilir giderilmez ideal bir fiyat yapisi ortaya gikacaktir.
Bunlar, organizmanin kendisinde i¢kin kusurlar —ancak burjuva miil-
kiyet sistemi ile burjuva sinif iligkilerinin yerine yeni bir iiretim siste-
minin konmasiyla ortadan kaldirilabilecek, iiretim sistemi ile miilkiyet
sistemi arasindaki temel karsithgin [antagonizmanin] ifadesi- olarak
goriilmemektedir.
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DIYALEKTIK MATERYALIZM

J.D. Bernal

Marx ve Engels Komiinist Manifestoda o giine dek duyulmamus
olan bir toplum ¢6ziimlemesini ilk kez 6ne siirityorlar ve heniiz ge-
lisimini tamamlamamus olan kapitalist toplumun ¢okiigiinii 6ngo-
rityorlardi. Marx gagimiza aittir, ¢iinkii bunu 6ngérmiistiir. Bu 6n-
goriide bulunabilmesinin nedeni, ¢aginin diinyasim gézlemlemekle
yetinmeyerek, onu ¢oziimlemesi ve degistirmek igin miicadele etme-
siydi. Ongériilerinin dogru ¢ikmasinin nedeni yalmzca bunlarin iyi
diisiiniilmiis olmas1 ve saglam bir teoriye dayanmas: degildi; onun
yasamm ve ¢aligmasi bu teorinin nasil hayata gecirileceginin 6rnegi
olarak karsimizda durmaktadir. O, konustugu gibi eylemde bulunan
ilk biryiik filozoftur.

Gegmise baktigimizda, Marx'in felsefesinin —diyalektik materya-
lizmin- insanhigin diinyay: kavrama ve ona egemen olma yolundaki
bityiik yiiriiyiigiinde en kararl ve en ileri adim oldugunu gorebiliriz.
Bununla birlikte Marx filozoflarin, iktisatgilarin ve tarihgilerin saygin
akademik diinyalarinin digina ¢iktigindan dolays, kendi doneminde,
her yerde tarihe damgasin1 vururken bile, akademik gevrelerde de-
geri bilinmiyor, hatta tamnmiyordu. On dokuzuncu yiizyil sonlari
ile yirminci yiizyll baglarindaki filozoflarin bilginin sig sularim ve
¢ikmaz sokaklarini temsil ettiklerini, insan diigiincesinin ana akimi-
nin, ilk olarak Marx’in gostermis oldugu dogrultuyu izledigini ancak
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simdi gorebiliyoruz. Ongéremedigi ve agiklayamadigi bunalimlarla
sarsilan sagkinlik igindeki insanogluna bir ¢ikis yolu gosteremeyen
akademik felsefe, son birkag y1l i¢inde geleneksel piyasa ekonomileri
kadar yikici bir bigimde ¢oktii.

Bu entelektiiel ¢okiis ¢aginda, Marx’m felsefesi, saglamlig1 ve sag-
likh gelisimiyle 6ne ¢gikiyor. O, kokeni ve niteligi sayesinde, insan dii-
stincesinin diger bigimlerini yok eden yikic1 giiglere kars1 kendisini
korumay: bilmistir. Ciinkii o ussal ve bilimseldir; degisen ¢aglarin
felsefesidir; tefekkiir ve karamsarlik felsefesi degil, bir eylem ve umut
felsefesidir; son olarak ve hepsinden 6nemlisi, o is¢i stmifinin felse-
fesidir.

Ussallik [Rasyonalite]

Marx ve Engels, Lenin ve Stalin insanlarin her tiirlii sorunu kargi-
sinda gizemli olmayan ussal gelenegi siirdiirdiiler. Bu gelenek Yunan
felsefesinin ve modern bilimin kurucularinin gelenegidir. Ozenli ¢6-
ziimleme, etkenlerin ayri ayr ele alinmasi; nedenlerin sonuglarina
dek izlenmesi, deneylere giiven: Marksizm tiim bunlar1 devralmigtir
ve ona saglam bilimsel bir 6z kazandirmaktadir. Marksizm, higbir
yerde 6zel sezilere ve ruhsal deneyimlere bagvurmaz.

Kapsamiihk

Bu, felsefeyi salt dogal olgularla simirlamak anlamina gelmez -o,
eski materyalistlerin hatasiydi. Tersine, Marksizmin 6zii, maddi evreni
kendisine saglam bir temel olarak alirken, insan deneyiminin biitiin
alanlarini, ge¢misi oldugu kadar giiniimiizii de igermesidir. Toplumu
tiretim iligkileri i¢inde ele alir; bu iliskilerden dogup gelismis olan eko-
nomik ve hukuksal bigimleri, toplumun iiretken ekonomik yasaminin
tistyapisini olugturan biitiin bir ideolojiyi -bilimi, sanat1 ve dini- ince-
ler. Tium bunlari birbiriyle iligkilendirmesi, toplumun ugradigi ve gim-
diye dek asla boylesi bir hizla ger¢eklesmeyen degisimler boyunca ara-
larindaki iligkiyi siirekli olarak yeniden ele almasi nedeniyle, o, diger
felsefelerin asla yanina bile yaklasamadiklar1 bir kapsamlih@a sahiptir.
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Bir Degisim Felsefesi

Biiyiik felsefelerin ve dinlerin ortaya giktifi ¢aglarin hepsi,
kokli toplumsal degisikliklerin gerceklestigi caglardir. Buda'nin
Hindistan, Konfii¢yiis'iin Cin’i, Sokrates’ten 6nceki Yunan siteleri
ve birinci ylizyilin Suriye’si ~hepsi de farkli toplumsal katmanlar
arasinda gecislerin yasandigi degisimlere tanik oldular. Descartes
ve Newton’un ¢agy, bityiik on yedinci yiizyil da boylesi bir donem-
di. Bununla birlikte, Marx’a gelinceye dek tiim felsefe ve dinlerin
kurucular ideal, duragan bir uygarliga uygun ideal bir felsefe ta-
sarladilar. Kendi ¢aglarinin kétiiliiklerini gordiiler ve bunlar1 daha
istikrarli bir ¢agin daha iyi toplumsal geleneklerine bagvurarak bas-
tirmaya ¢aligtilar. On yedinci yiizyilda bile yeniden yaratmaktan
¢ok yeniden bigimlendirme [reformasyon], yeni seyler bagarmak-
tan gok usa donii§ baskin ozellikti.

Insan iligkilerinin siirekli degisen dogasimi ve bu degisimin kendi-
sini giddetli devrimlerle ortaya koydugunu ilk kez agik¢a kabul eden
Marx’in felsefesi oldu. Marksizm ge¢misteki ideal bir duruma geri
donmeyi istemez; onun istegi insanlarin gelecekte kendileri i¢in yeni
toplumsal yapilar inga etmelerine ve bu isi siirdiirmelerine yetecek
bir anlayiga ulagabilmeleridir. ilerlemenin mutlak kabul edilemeye-
cegini gosteren derin ¢oziimlemesiyle on dokuzuncu yiizyihin ilerici
liberalizminden ayrilir. O, ilerlemenin, bilingle y6n verilen insan ira-
desi aracihigiyla isleyen ekonomik ve toplumsal giiglerin etkilesimine
bagli oldugunu gosterir.

Bir Eylem Felsefesi

Diyalektik materyalizm bu agidan da yenidir. Marx’in iinlii deyi-
siyle: “Filozoflar diinyay ¢esitli bicimlerde yorumlamakla yetindiler;
oysa aslolan onu degistirmektir” Marksizmde ilk defa diisiince ve
eylemin ayrilmaz oldugu gozler 6niine serilmistir. Marx yazilarinda
oldugu gibi yasaminda da gegerli bir toplumsal teorinin onu savu-
nanlarin yapici ve bilingli eylemi anlamna geldigini gostermistir.
Diyalektik materyalizm bir eylem felsefesidir; fagistlerin ¢ikarci ve
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teshir olmug karanhk eylemlerinin degil, bilimsel sosyalistlerin enine
boyuna tartigilmig, 6zenle diisiiniilmiis ve zamanlamas: yapilmig ey-
lemlerinin felsefesidir.

Bir Umut Felsefesi

Marx’in felsefesini belirgin bir bicimde bir umut felsefesi yapan,
bilgi ve eylemin bu birligidir. Bu eylem ne gizemlidir, ne de hata-
I1 bir bigimde Marksistlere atfedildigi gibi, kagimilmaz bir nedenler
zincirinin isleyisi araciigiyla kendiliginden gergeklesecek bir kurtu-
lus inanc tizerine temellendirilmistir. Umudun dayandig temel, de-
neyimdir: Yiiz yih agkin bir zamandir siirmekte olan, amansiz, gogu
kez yenilgilerle ama daha da fazlastyla basarilarla dolu bir miicadele
deneyimi. Marx insanlara toplumsal giiglerin isleyisi hakkinda yeni
bir anlayis kazandirdi. Onlar bu anlayigin 15181nda, bu giiglere kars:
degil, onlarla birlikte nasil ¢aligacaklarim 6grendiler ve birlikte hare-
ket ederek, kapitalizmden sosyalizme gegise isaret eden can alic1 gegis
déneminden gegeceklerine dair simrsiz bir umutla doldular.

isci Simifinin Felsefesi

Marksizm, her seyden 6nce, i¢inde bulundugumuz ¢agda olumlu,
umut verici ve yaratict degisimi baglatip siirdiirebilecek tek toplumsal
kesimin -is¢i stmfinin- felsefesidir. O, en basta ig¢i sinifindan 6gre-
nildi ve ig¢i sinifi hareketi iginde gelistirildi. Onun diinyada 6nem
kazanmas: bizzat is¢i sinifi hareketinin yiikseligiyle, 6nem kazanma-
siyla gakagir.

Proletaryanin agik zaferi, Sovyetler Birligindeki basarii devrim
ve sosyalizmin ingasiyla baglami, Avrupay1 ve diinyay: fasizmden
kurtaran Sovyetlerin kahramanca savunmasiyla giivence altina alin-
mustir. O, diglayic1 degil kapsayici anlamda bir ig¢i sinifi felsefesidir.
Onu benimseyenler ve eyleme gegirenler —ki bu ikisi ey anlaml-
dir- dogrudan ig¢i simfi hareketinin pargasidir. Ama daha genis bir
agidan bakildiginda onun ig¢i sinifiyla sinirlt olmadig goériilecektir.
Onun ulagmak istedigi hedef sinifsiz toplumdur ve daha simdiden
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Sovyetler Birliginde diyalektik materyalizmin yalnizca bir kesimin
degil tiim bir halkin felsefesi oldugu gosterilmistir. Bu felsefe onlara
esin kaynag1 olmakta, onlar1 bir arada tutmakta, onlara akil ve giig
vermektedir. O, savagta ve barista, bilimin icat edecegi biitiin maddi
silahlardan daha giiglii bir silahtir. Ig¢i sinifinin felsefesi olarak gele-
cegin, tiim diinya halklarinin felsefesidir.

Diyalektik Materyalizmin igerigi ve Yontemi

Diyalektik materyalizmin kendine 6zgii bir igerigi ve yontemi de
vardir; her ne kadar yontemi igeriginden soyutlamak olanaksizsa ve
dogrusu, onu igerigin icinde kamitlamak gerekse de, her ikisi de in-
celemeye deger.

Marksizmin igerigi kaynagini on yedinci ve on sekizinci yiizyiin
biiyiik 6zgiirliikgii geleneginden alir; daha sonra on dokuzuncu yiiz-
yilin biiyiik bilimsel bagarilariyla i¢ ige ge¢ip kaynagmigtir. Marksiz-
min igerigi nesnel diinyanin biitiiniiniin dengeli ve etkin bilgisidir.
Fizik ve sosyoloji, her ikisi de kendi kendine devinen ve degisen tek
gercek diinyay: tanimlamanin araglaridir. Evrenin birligi; nesnel ile
oznel, canl ile cansiz, insan dogast ile toplum arasindaki yakin ve
zorunlu baglant1 esastir. Diger filozoflar, 6zellikle de bilim filozoflar1
diializme diigerek akul ile maddeyi veya olgular ile degerleri birbirin-
den ayirirken, Marx bu tiir ayrimlarin yalmzca yiizlesilmesi ve ¢6-
ziilmesi gereken sorunlardan kag¢is oldugunu vurguladi. Bu “tek-lik’,
monist felsefelerde goriildiigii gibi, yalnizca bagka bir dogma, deneyi-
min 6nceden tasarlanmig modele uymasi igin diizlegtirilmesi degildi.
Aksine, anlagilmasi gii¢ ve karmagikti. O, tiim bir evreni uzayda ve
zamanda bir arada tutan iligkilerin toplamiydi Evrenin her bir bolii-
mii, ayn1 zamanda, daha 6nce olmus olan her seyin sonucu ve olacak-
larin kaynagiydi. Markseg1 birlik, evreni olusturan geyler ve siiregler
arasindaki farkliliklar1 yadsimaz; bu farkliliklarin kendileri birimsel
farklilagma siirecinin pargasidir. Degisim varolusta i¢kindir. Bununla
birlikte, Marksist yaklasim ¢okeu [pliiralist] goriisten de aym dlgiide
uzaktir. Evren salt yer degistiren ve degisen bir kaos degildir; her biri
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oncekinden tiireyen ve kendi goriingiilerini de igeren ardisik bir go-
riingiiler dizisini sergiler.

Marksist yontem evrendeki 6nemli diyalektik degisimlerin, ev-
renin farkl boliimleri arasindaki -yildizlar, hayvanlar ve insan iirii-
nii seyler arasindaki- karmagik diizenin temel farkhiliklarinin adim
adim iiretilmesine yol agan degisimler oldugunun kesfedilmesine
dayanir. Marx, Darwinden ¢ok daha 6nce kararh bir evrimciydi;
ona gore diinya salt bir seyler toplam degil, bir siirecti. Bununla
birlikte, yalmzca evrim olgusuna dikkat ¢ekmek onun igin yeterli
degildi. O, her yerde yeniligin ve degisimin temel nedenlerini gor-
mek istiyordu. Bu nedenleri tam da degisimin en hizli ve en kolay
gozlemlenebilir oldugu yerde, ¢aginin toplumsal ve ekonomik ko-
sullarinda gordii.

Marx kendi anlayisimin ipucunu Hegelden ald1. Hegelden ziyade
Marx gergek felsefe yaraticist yapan ise, onun bu ipucuna verdigi
igerik ve kapitalizmin o giine kadarki asamalar ile gelisiminin son-
raki agamalarini anlama bigimiydi. Ipucunun kendisi, gergek diinya-
da bir siirecin herhangi bir dogrultuda degismeksizin kalamayacag,
beraberinde kaginilmaz olarak kars: siiregleri getirdigi ve kars: sii-
reglerin de orijinal siirecle birlegerek gercek yeniligi veya gelisimin
bir sonraki agamasin iirettigidir. Bu, diyalektik materyalizm felsefe-
sinin 6ziidiir. Marx ve Engels sayesinde bugiin evrenin engin tarihi-
nin biitiiniiyle bir asgamadan digerine [sonsuz] bir doniigiimler dizisi
oldugunu gorityoruz. Her biri kendisinden 6nceki asgamalarin biitiin
karmagikligini igeren ve bunlara kendine 6zgii karmagiklik diizenini
ekleyen bu agamalar, bir hiyerarsi veya bir karmagsa diizeni meydana
getirirler. Ornegin kimya yasalari, canh bedenlerde gergeklesen kim-
yasal doniigiimlerde oldugu gibi, biitiin daha yiiksek asamalar i¢in de
gecerlidir. Insan toplumu igindeki bireyler, kendileri i u,:m tiim biyolo-
jik yasalarin gegerli oldugu hayvanlardir.

Marx bir asamadan digerine geciste her zaman fazladan bir ey
oldugunu fark etti. Kimyada fizikte olandan, biyolojide ise kimyada
olandan daha fazlasi vardir. Peki, ama nedir bu? Sorunun bigimi al-
datic1 bir yanita kaynak olusturmaktadir. Insani balgiktan ayiranin
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bir ruh veya yasam solugu oldugu bigimindeki yanit ilk insanlar agi-
sindan doyurucuydu. Ayni zamanda bu, esas olarak yeni bigimleri bir
entelektayaya’ veya ilkeye baglayan modern akademik filozoflarin da
goriigiidiir. Marxa gore farklilik yeni bir “sey”, yeni bir toz ve hatta
yeni ortaya ¢ikan bir diizen degildi. Farklilik ickindi; 6nceki duru-
mun kendi gesitliligi ve karmagikligindan doguyordu. Onceki agama
yeni bir orgiitlenme diizeyinde yeni 6zellikler sergiliyordu [6yle ki
aym cismi bile ¢ogaltmaya devam ederseniz, eninde sonunda bagka
bir gey ortaya ¢ikacaktir].

Devrimci Degisim

Marksizmin, bigimi dogrudan dogruya Hegelden alinmayan bir
ogesi daha vardir. Bu, yeni eylerin diinyaya gelmesini saglayan ¢a-
tigma ve doniigiimlerin keskinligi goriisiidiir. Marx tedrici degisimi
kabul etmiyor degildi, fakat tedrici degisimlerin eninde sonunda de-
gisimin artik tedrici olamayacagi ve kesin bir kopusun zorunlu oldu-
gu kritik durumlara yol agacagini; toplumsal alanda bu kopuglarin
ekonomik ve toplumsal devrimler oldugunu gérdii. Ornegin Ingilte-
rede biitiin bir on altinci yiizyil ve on yedinci yiizy\lin ilk donemleri
boyunca yiikselen burjuvazi, vurgunlarin alabildigine yayginlastird:
ve karlarim biriktirdi. Fakat bu siirecin kaginilmaz kildig: eski top-
lum diizeniyle ¢atigma, tedrici olarak ortaya gikamazdy; i¢ savag ve
devrim bi¢imini ald1.

Degisimin tedrici olmamasinin nedeni, diinyadaki herhangi bir
devletin veya diizenin kendisiyle tutarli bir biitiin olma zorunlulu-
gudur; ekonomik etkinlikleri, kurumsal yapilari, goriisleri ve duy-
gulan birlestirmek zorundadir. Geriye kalanlar1 digta birakarak tek
bir parcay1 degistirmek olanaksizdir. Biitiin serttir; egilip biikiilmez,
kirilmak zorundadir. Marx degisimin tedrici gegisle degil, eski sis-
temlerin i¢inde kaginilmaz olarak yenilerin ortaya ¢ikmasi yoluyla
gerceklestigini gordii. Bu yeni sistemler ilkin eskinin bir pargasi ola-
rak doguyor, yeni ideolojilerin olusturulmasi yoluyla kendi igsel ya-

1  Entelektaya: Aristo'ya gore, her varhgin erismeye yoneldigi olgunluk durumu -
(¢.n) ’
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pilarmi kuruyorlardi. Eski ve yeni asla ayn degildir; karsithik i¢inde
olmakla birlikte, siirekli birbirleri iizerinde etkide bulunurlar. Fakat
eski yeniye doniigmez; bunu yerine, yeni kopup ayrilir ve eskiyi par-
calar. Memeliler gibi yeni baskin siniflarin ortaya giktig: biitiin bir
organik evrim ve ondan 6nce de kati, s1v1 ve gaz ayrigmasi, evrenin
farkli parcalarini hem zaman hem de karmagiklik diizeni i¢inde birbi-
rinden ayiran ani kopuglarin veya diigiim noktalarinin 6rnekleridir.
Diyalektik materyalizm, bir taraftan etkilesimin biitiinliigiine vurgu
yaparken, ayni 6lgiide ayrigmaya ve ani doniigiime de vurgu yapar.

Materyalizm

Celiski ve doniigiim felsefesi Hegel'in felsefesiydi. Marx'in onda
yaptifh degisiklik, yalnizca onun soyutlamalarini toplumdan ve doga-
dan aldig1 somut orneklerle giydirmesi degil, onu biitiiniiyle tersine
gevirmesiydi. Marksizm en bagindan beri maddi bir temele dayani-
yordu -ve bu, maddenin dogasi veya gergekligi iizerine yiiriitiilen an-
lamsiz bir tartigma degildi. Bildigimiz, kullandigimiz bigimiyle agik¢a
goz oniinde bulunan evreni ilk veri olarak kabul eden felsefi bir bakis
agistyd. Bizim kendi duygu ve diisiincelerimiz ondan tiiretilmek zo-
rundadir. Bu goriis, evrenin bir diig, bir yanilsama olarak gorildigi,
mantiksal olarak diger kisilerin bile kendi imgeleminin iriinii oldu-
gunu diisiinen tekbencinin [solipsist] 6zel diinyasinda son bulan ide-
alizmin golge oyununu reddeder. Marx, Hegel'in yaptif1 gibi diinyay:
mantiksal olarak tek bir ideadan evriltmeye ¢ahymaz. Onun yerine,
diinyay1 kabul eder ve onun nasil isledigini, nasl isletilecegini 6gren-
meye yo6nelir. Diinyanin nasil isledigini ortaya ¢ikardigimizda, gergek-
te, bilim araciifiyla, hayvanlarin insanlardan 6nce var olduklarini ve
cansiz diinyanin yasgamdan 6nce geldigini 6greniriz. Ne var ki Marx'm
¢agindan 6nce oldugu gibi giiniimiizde de Marksizmin kapsami digin-
da, insanin duygu ve diisiincelerinin biyolojik ve nihayetinde maddi
siireglerin sonuglar oldugunu, “baslangicin s6z degil, olgu oldugunu”
kabul etme noktasinda bir goniilsiizlik vardr.

Materyalist diyalektik Hegel'in idealist diyalektiginden oldu-
gu gibi, eski materyalizmden de farklhidir. Eski materyalizm kati1 ve

51



oliimsiiz yasalar olustururken, agirhikl olarak doga biliminin bag-
langictaki basarilarindan etkilenmisti. Bunu en agik ve neredeyse
sagmaliga indirgenmis bi¢imiyle Laplaceda goriiyoruz. Laplace, ev-
rendeki herhangi bir pargacigin baslangigtaki hizini ve y6niini bil-
digimiz takdirde onun yalnizca gegmisteki tiim hareketlerini degil,
sonsuza kadar gelecekteki tiim hareketlerini de belirlemenin olanakl
oldugunu iddia ediyordu. Modern kuantum mekanigi, tim pargacik-
larin herhangi bir andaki devinimlerini belirlemenin yalnizca zihin-
sel olarak degil, fiziksel olarak da olanaksiz oldugunu gésterdi. Ama
¢ok daha onceden, Marx, evrende par¢aciklarin devinimlerinden
daha fazlasinin bulundugunu, yiiksek karmagiklik diizenlerinin ken-
di nicelikleri ve yasalar1 oldugunu ve onlarin siirekli olarak izlemek
zorunda olduklar1 yeni karmagikliklarin ve yeni yasalarin iiretildigini
ileri siirerek bu goriisii elestirmisti. Marx'in materyalizmi kendiligin-
den [otomatik] bir determinizm degil, sinirsiz, ayrintili ve 6ngoriile-
mez olasiliklar igeren bir yeniden belirlemedir [re-determinasyon].

Modern Diisiincede Diyalektik Materyalizm

Diyalektik materyalizmin Sovyetler Birligi disindaki akademik
ve sozde aydin gevrelerde etkin bir bigimde kendisini gostermesinin
tizerinden gegen siire yirmi y1ldan fazla degildir. Marksizmi yok say-
mak, onunla alay etmek i¢in her yola bagvurulmustur. Buna ragmen,
Marksizm artik felsefede 6nemli bir konudur ve simdiden karsitim
dogurmugstur. Her ne kadar diisiinsel temelde Marksizme kars: ¢1-
kisin nedeni biiyiik 6lgiide kavrayis hatasi ise de, bu, rastlantisal de-
gildir. Politik ve ekonomik nedenlerle Marksizmi reddetme arzusu,
bilerek ya da bilmeyerek felsefi elestiri bigimini almaktadr.

Diyalektik materyalizme yonelik saldirinin iki dayanags, sasirtici
olamayan bir bi¢imde, birbiriyle tamamen g¢elismektedir. Birincisi,
Marksizmin yalnizca bir dizi belirsiz ahgilageldik 6zdeyisten ibaret
oldugu ve kanitlanabilir veya kamtlanamaz higbir 6neride bulunma-
masi nedeniyle gergek bir felsefe olmadigidir. Digeri ise, Marksizmin
evrenin yasalarini bir daha degismeyecek sekilde kesin olarak belirle-
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digini, ge¢misini agikladigini ve gelecegini 6ngordigiinii iddia eden
kat1ve dogmatik bir felsefe oldugudur.

flk itiraz Marksizmin gergekte bilimsel olmadigidir. Bu itiraz,
bilimin anlami ve kapsami konusundaki hatali bir anlayisa dayanr.
Bilimi dar anlamda tanimlar ve onun iglem alanim1 neredeyse tam
olarak ol¢iilebilir fiziksel nicelikler ve 6limsiiz yasalara bagh ¢ev-
rimsel degisimlerle sinirlarsak, yalmizca Marksizmi degil insan top-
lumlariny, onlarin tarihleri, ekonomileri ve politikalariyla ilgili biitiin
incelemeleri, daha dogrusu bir biitiin olarak toplum bilimini bilimin
disinda tutmak miimkiindiir. Bagarili 6ngoriilerle deneylerin fiziksel
ve hatta biyolojik bilimlerle sinirh olmadig1 bizzat Marx tarafindan
savunulmus, Lenin ve Stalin tarafindan kanitlanmugtir. Bununla bir-
likte, birincisi i¢in kesin olarak, ikincisi igin bir dereceye kadar geger-
li olan muhakeme yontemlerinin ¢ok daha karmasik olan toplumsal
goriingiilere uygulanabilecegini beklemek giiliing olur. Diyalektik
materyalizm, toplumsal alandaki olaylari ele almak i¢in en uygun di-
siince tarzi oldugu iddiasindadir. O, bu alandaki gozlemlerden yola
¢ikilarak kurulmus ve bu alandaki bagarili eylemin temeli olmustur.

Bu, diyalektik materyalizmin yalnizca toplum bilimi i¢in felsefi bir te-
mel oldugu ve doga bilimlerinden ayr durdugu anlamina gelmez. Ciin-
kii insan toplumu kendisini meydana getiren tek tek insanlarin biitiin
biyolojik ézelliklerini i¢inde barindirir. Ayrica bu insanlarin her birinin
i¢inde, fizyolojik siiregler sirasiyla fizik ve kimya yasalarim izler. Dolay:-
siyla diyalektik materyalizm, doga biliminin yaninda durmaz, onu igerir.
Doga biliminin kendisi iki yonlidiir: Maddi nesneler ve organizmalar
diinyasi s6z konusu oldugunda, onlar ¢éziimleme ve yonlendirme yén-
temlerinin bir 6zetidir. Fakat aym zamanda kendisi de tek tek bireyler
tarafindan kurulan, insana 6zgii toplumsal bir girisimdir ve toplumdaki
ekonomik ve politik degisimlere duyarhdir. Bildigimiz gibi, bilim giinii-
miizde pratik aklin soyut bir iiriinii degil, kapitalist teknolojinin basar1-
sinin ayrilmaz bir pargasi —~onun iiriinii ve iireticisidir. Kapitalizm bilimi
olanakli kilds; bilim kapitalizmi gereksiz kilar.

Doga biliminin bu yani, diyalektik materyalizmin daha genis olan
sentezinin bir pargasidir. Diyalektik materyalizm doga bilimine, En-
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gels'in Doganin Diyalektiginde on dokuzuncu yizyl bilimi agisindan
yaptign gibi, kokenleriyle ilgili yargilar1 ¢oziimleyerek kavrayis alanin-
da etkide bulunur. Fakat aym zamanda, bilimin ekonomik ve toplumsal
giiglerle olan iligkisine ve nasil érgiitlenmesi gerektigine isaret ederek ey-
lem alaninda da bilime etkide bulunur. Bu siireg, ilk kez Sovyetler Birli-
gi'nde agikea iistlenilip baglatilmig ve kogullarin zorlamasi nedeniyle sa-
vas sirasinda [I1. Diinya Savagi] agir1 bireyci Amerikalilar da dihil olmak
iizere savagan tiim uluslarca taklit edilmistir.

On dokuzuncu yiizyl sonlar: ile yirminci ylizy:lin baglarindaki —yani
gliriiyen kapitalizm dénemindeki- gelisimi gz 6niine alindiginda, doga
biliminin karakteristik zayiflif1 cagun toplumsal hareketleriyle biitiinle-
sememesiydi. Aydinlar kapitalizmin kélesi ve asalagi durumuna diigme
tehlikesiyle yiiz yiize olduklarini hissettiklerinden dolay: diinyadan el ¢ek-
me egiliminde oldular, ya da hi¢ degilse 6yle goriinmeyi yeglediler; soyut-
lamalara ve agir1 uzmanlagmaya sigindilar; tarafsizhiklariyla, safhklariyla
ve pratik sorunlarin istesinden gelme yetenegine sahip olmamalariyla
o6viindiiler. Bu, aydinlar agisindan elverigli bir tutumdu; boylece, sanayinin
bagindakilere bir karg1 koyus olmaksizin yollarina devam etme izni verebi-
liyor ve hatta onlara yardim ederek ceplerini doldurabiliyorlard..

Diyalektik materyalizm bu tutumun tam kargitmi sunar. Bilimsel de-
ney ve gozlem alanin ihmal etmezken, diger taraftan, diigiinsel ¢gabanin
genel dogrultusuna isaret etmek bakimindan, belirsiz ve muglak olmak-
tan ¢ok uzaktir. Saf aydin, gevresindeki koruyucu kabuk kinlir kirlmaz
ugsuz bucaksiz bir denizin tam ortasinda en bilim-dis1 ve gizemli agiri-
liklara kolayca yem olurken, Marksist aydin ne yapmas gerektigini ve ise
nereden baglayacagini bilir.

Marksist Ongériiniin Niteligi

Marksizme yoneltilen bir diger elestiri, onun her seyi bildigi ve
ongordigi iddiasinda bulundugu ve aslinda olaylarin, 6nceden olup
bitenler yerine egilim gosterdikleri erekler tarafindan belirlendigi te-
leolojik [erekbilimsel] sistemlere bir doniis oldugudur. Bu elestirinin
kendisi giiniimiiz kapitalizminde aydinlarin tiikenmigliginin disavu-
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rumudur. Bu giinlerde doga bilimi, 6zel goriingiileri gormeye yete-
rince istekli oldugu ve deneylere dayanan pratik sanayiye derin bir
ilgi gosterdigi halde, toplum bilimi giderek soyut inceleme alanina
gekilmektedir. Giiniimiiz tarihgisi tarih teorisi diye bir ey olmadigin
ve tiim yapilmasi gerekenin olaylar1 miimkiin oldugunca dogru bir
bigimde betimlemek oldugunu iddia ediyor. Iktisatc1, canlanma ve
durgunluk gibi gergek finansal olaylardan uzaklagiyor ve ancak trost-
lerin ve sendikalarin olmamasi1 durumunda gegerli olabilecek ideal
bir ekonomi teorisini tartistyor. Filozof gerce@i aramaktan bir daha
geri donmemek iizere vazgegiyor ve yalmzca dilin kusursuz hale geti-
rilmesiyle ilgileniyor. Marksizmin somut gergekligi; diinya tarihi ¢6-
ziimlemesi, giincel ekonomik gelismeler, bunalimlar ve savagslar iize-
rine gorisleri onlar agisindan huzursuz edici ve sarsic1 bir meydan
okumadir. Bu gibi saf aydinlar boylesi bir bilgiye sahip olmaktansa
higbir sey bilmemeyi yeglerler, ¢iinkii bu bilgi bir eylem ¢agrisidur.

Marksizmin dogmatik, basmakalip bir dizge oldugu yoniindeki
saldir1 bu zemin iizerinde yiikselmektedir. Marx Komiinist Manifes-
to'da, insan toplumunda neler olacagma dair gelecege doniik 6ngorii-
lerde bulundu. Orada ne yazdigina bakalim:

“Sanayinin, burjuvazinin elinde olmaksizin tegvik ettigi
ilerlemesi, emekgilerin rekabetten ileri gelen yalitilmighk-
larinin yerine birlikten ileri gelen devrimci dayamgmalarim
koyar. Bu nedenle modern sanayinin gelisimi burjuvazinin
ayaklan altindan, ona dayanarak iiretim yaptig1 ve iiriine el
koydugu temeli geker alir. Demek ki burjuvazi her seyden
once kendi mezar kazicilarini iiretir”

Ya da daha gelismis bi¢imiyle Kapitalde s6yle der:

“Uretim araglarimin merkezilesmesi ve emegin toplumsal-
lagmasi sonunda, kendi kapitalist kabuklariyla uyusamayaca-
£1 bir noktaya ulagir. Bu kabuk par¢alanip atilir. Kapitalist 6zel
miilkiyetin 6liim ¢ani ¢alar. Miilksiizlegtirenler miilksiizlegti-
rilirler.” (1. Cilt, XXXII. Boliim)
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Marx'n Londrada acilarla dolu sikintili siirgiin yillan sirasin-
da, 1848de yenilgisini gordigii devrimin bagarisi i¢in birkag¢ kez
umutlandig1 ve 1871'de onun onurlu bir bigcimde yeniden yenildigini
gordiigii dogrudur. Ama onun gordiigii gibi biz de, zaman ve uzay
icindeki 6zel olaylarin sonuglarim 6ngérmekle insana 6zgii genel bir
hareketin sonucunu 6ngérmek arasindaki farki gorebilmeliyiz. 1917
yilinda oldugu gibi, devrimin zaferi kesindi. Bu zafer, insanlhigin ge-
lisiminde Marx'in 6ngordiigii yeni agamanin inga edilmesi olanagim
sagladi. Diger taraftan devrimin yenilgisi [1871], kapitalizmin dogur-
dugu tiim geligkileri oldugu gibi birakmug, hatta daha da keskinlegtir-
misti. Ancak bu, mutlak bir son degil, yalnizca yeni bir miicadelenin
baslangiciyd1. Lenin bunu dogru kavradi ve hem 1905’teki basarisiz
devrimi hem de 1917'deki basarih devrimi yonetirken bu kavrayigi-
n1 gosterdi. Herhangi bir 6zel olayda bagar1 garanti edilemez. Fakat
eylemden kaginmak, ancak bagarinin biitiiniiyle olanaksiz oldugu
ve heniiz zamammn gelmedigi goriildiigiinde deger tagir. Dogru za-
manda saldiriya gegmek ya da yanliy zamanda saldiriya gegmekten
kaginmak 6zel durumun diyalektigini kavramaktir.

Yine burada da Marksizmin igeriginin yaygin olarak yanl anla-
silmasi s6z konusudur. Bir durumu dogru anlama ve o duruma uy-
gun olarak eylemde bulunma yetenegi, genel ve sagmaz bir bi¢cimde
tarihsel olarak belirlenmis bir sey degildir. Bu, kisisel 6zellikleri, ka-
rakterleri, yargilar1 ve yamlgilariyla belli bir zamanda yagayan gergek
insanlarin yetenegidir.

Tiim 6nemli sorunlarin kisilere bagh olmasi kaginilmazdir. Gergek
Marksizm bilgisine sahip olan herkes -ki bu bilgi kitaplardan ¢ok po-
litik pratik icinde edinilir- bunu tam anlamiyla kavramigtir. Fakat ayni
zamanda, bireyin, i¢inde yagadig1 kosullar tarafindan meydana getiril-
digi ve en biiyiik bireylerin —devrimci 6nderlerin— kendi taraftarlari-
nin olugturdugu biiyiik yiginlar1 harekete gegiren toplumsal giigleri en
tam ve en bilingli bir bigimde temsil ettikleri de kavranmigtir. Onderler
halktan kopuk veya onlarin iizerinde degildir; gii¢lerini onlardan alir-
lar. Ayrica bu, yalmzca birkag bityiik 6nder igin gegerli degildir. Dev-
rimci durum bireysel sorumlulugu su ya da bu dl¢iide yiizlerce, bin-
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lerce, milyonlarca erkek, kadin ve gocugun iizerine yiikler. Gegtigimiz
birkag yil iginde gergeklesen olaylar, Marksizmin yalmzca kaginilmaz
y1gin hareketleriyle ilgilendigi goriisiinii biitiiniiyle giiriittiz. Sovyetler
Birliginde savas sirasinda ve direnis hareketleri i¢inde birey [yetenek
ve erdem bakimindan] en yiiksek konuma ulagti; kendi inisiyatifiyle,
ama yine de genel planla tam bir uyum i¢inde, insan kapasitesi iizerine
eski tahminleri fazlasiyla agan giigliiklerin iistesinden gelmeyi basard..

Evet, diyalektik materyalizm 6ngériide bulunur ve 6ngoriileri ¢6-
ziimlemesinin salt soyut dogrulugunu asan bir giice sahiptir. O, insan-
larin nesne olduklari kadar 6zne de olduklar, insana yaragir bir durumu
6niine koyar. Marksizmin kavranmasi, toplumun hareketinin bilincine
vanlmasi, ongorillen hedeflere ulagilmasi dogrultusunda islev goren
en ethili giiglerdir. Ethili olmalannin nedeni bilingli olmalari ve bilingle
yonlendirilmeleridir. Marksizmin eylemde birligi orgiitlii bir birliktir ve
orgiitliiliigiin kendisi, tam olarak baganlmadan 6nce bile, insann planh
ve bilingli isbirliginin benimsenmis oldugunun ifadesidir.

Marx’in kendi yéntemlerinin ilk taslagini ortaya koymasindan bu
yana yiiz yil, 6liimiinden bu yana altmis yil gegti. Bu altmus yil igin-
de onun yazdig biiyiik olaylar gergeklesmeye basladi. Su an, onun
ongordigii doniigiim bunalimim yastyoruz. Diinyanin iginde bulun-
dugu kosullar, onun dénemindeki, goriiniirde istikrarl olan ve ge-
nisleyen kapitalizmden ¢ok farkhidir. Bununla birlikte Marx gelisimin
seyrini anlamaya o kadar yatkindi ki, onun gériisleri ve yontemleri
aradan gegen zaman iginde entelektiiel ¢evrelerde o dénem de yay-
gin olan goriiglere oranla gok daha az degisime ugradi. Gergekten
de gegtigimiz yiizyihin kirklar: ve altmislarinin 6nde gelen yazarlan
bugiin yalnizca akademik merak konulariyken, Marx’'m sozlerinden
yalnizca bugiin degil, gelecekte de yararlanilacagi goriilmektedir.
Yiizy1l 6nce Marx agisindan apagik olan sey, o donemde son derece
paradoksal gériitnmekteydi. Fakat diinya o giin igin gergeklikten uzak
goriinen pek ¢ok noktay olaylarin gelisimiyle kabul etmek zorunda
kald1. O zamanlar ekonomik istikrarin, politik 6zgiirliigiin ve barisin
zaman ilerledikge insanoglunun ¢ok daha fazla yararlanacag: nimet-
ler olmadi§1 Marksistler disinda kimin aklina gelirdi? Ta ki:
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Insanhigin parlamentosunda, Diinya Federasyonu'nda
Savas trampetleri susuncaya
Savag bayraklar diiriiliip kaldirilincaya dek!

Marksizm ve Bilimsel Devrim

Ekonomi ve politika i¢in dogru olan, aym 6l¢iide felsefe ve bilim igin
de dogrudur. Diisiinceleri, o6rgiitlenmesi, ekonomik ve politik etkenlerle
iligkisi bakimindan modern bilim giderek Marksizme yaklasma egilimi
gostermektedir. ilging olan, bu yakinlagmanin ¢ogunlukla kendiliginden
olmasy; yani doga giigleri hakkindaki bilginin ve onlar iizerindeki dene-
timin gelismesinden ve bu gelisme ile ekonomik ve politik bigimlerin
gelismesi arasindaki kargilikh etkilesimden dogmasiydi. Eger Marksizm
bilim gevrelerine daha hizh niifuz edebilseydi, bu sonuglar daha az sikin-
t1 gekerek ve daha agik bir bi¢cimde elde edilebilirdi. Fakat bu bigimde or-
taya cikmig olmalar1 da Marksist goriisiin yapisal dogrulugunun dikkate
deger ve bagimsiz bir kamtidur. Bilimin, gerek evrenin farkh boliimlerine
olan ilgisinin dengelenmesi, gerek buluslar1 ortaya koyus tarzi bakimin-
dan donemin toplumsal ve ekonomik asmosferini yansitmas: gerektigi,
giiniimiizde genel olarak benimsenmeye baglayan bir goriistiir. Ornegin,
bizim agimizdan Darwin'in Tiirlerin Kikeni'nde on dokuzuncu yiizy\hn
guriltilia patirtih rekabetinin agik yansimasini gérmek kolaydir. Ger-
¢ekten de Darwin, “en uygun olanin ayakta kalmast” formiilasyonunu
Malthus’a borglu oldugunu kabul etmisti. Ne var ki zamanla bu benzerlik
farkli bir bicimde ileri geri kullanilmaya bagland1 ve dogada var oldugu
varsayilan yasam miicadelesinden ¢ikarilan ahlaki dersler, ilk kapitaliz-
min toplum karsit1 6zelliklerini megrulagtirmak igin kullanildi. Herbert
Spencer’in degismez bir karikatiirii olarak kalacag: bu egilim, daha son-
ra, Nazi irk teorisinin temelini olugturdu.

Son altmus yilda, 6zellikle de 1895’ten giiniimiize bilimde, en az
on yedinci yizyl ortalar1 ve on sekizinci yiizyillin sonlarindaki dev-
rimler —Galileo ile Newton’un ve Lavosier ile Dalton’un isimleriyle
anilan devrimler- kadar biiyiik bir devrim gergeklesti. 1895’ten bu
yana, maddenin atomik yapis: ayrintilariyla kantlandi; kuantum ve

1 Tennyson.



gorelilik teorileri gelistirildi; kimya fizigin bir par¢asi haline geldi; bi-
yokimya ve genetik biliminin ilerlemesi biyolojiyi biiyiik 6l¢iide kim-
ya ve matematige indirgedi. Son yarim yiizyihn buluglari bizi birgok
yonden organik ve inorganik sistemlerin davraniglarinin pratik ve
kanitlanabilir bilgisine 6nceki tiim bilimsel buluglarin toplamindan
daha fazla yaklagtird.

Atom Cagi

Bu biiyiik bilgi devrimi, atom bombasinin yapimi ve kullanil-
mastyla daha simdiden anlatiminin zirvesine ulagti. Bombanin
Hirosima iizerinde patlatilmasi, ayni zamanda, bilimin dogay: de-
netimine almasi i¢in insanogluna sundugu muazzam yeni giicii ve
eski diizenin bu giicii vahget ve yikim diginda bir amagla kullanma
yeteneginden biitiiniiyle yoksun oldugunu ifade ediyordu. Modern
bilimdeki diger tiim gelismelerle birlikte diisiiniildiigiinde, atom
enerjisinin kullanilmasi insanin doga iizerindeki egemenliginde
gezegenin tarihindeki bagka her seyden —ategin bulunmasindan, ta-
rimdan vs.— ¢cok daha 6nemli ani ve devrimci bir adimi temsil eder.
Insan kapasitesinin sinirinin dogada degil toplumda bulundugunu
gozler oniine serer.

Ne var ki, paradoksal bir bi¢imde, bilimdeki bu bilgi artig1 ile
kurulan bu yeni ve ger¢ekligi kanitlanabilir iligkilerin diizenli ve
tutarli bir tabloyu gozler 6niine sermek §oyle dursun, Newton’'un
ana hatlarini ortaya koydugu ve on dokuzuncu yiizyil bilim in-
sanlarinin son rétuglarini yaptiklarina inandiklari bilimsel sistemi
bozup pargalamak gibi ters bir etkisi oldu. Bilimdeki yeni ilerle-
meler bilimin temellerinin keskin bir bigimde elestirilmesine ve
yeniden gozden gegirilmesine yol agti. Bu elestiri hald tam gaz
stirdiiriilmektedir.

Soz konusu goriislerin nasil revize edildigine -revizyonun nite-
ligine— yakindan bakarsak, bu goriislerin ¢ogunun temel felsefi bir
karakter tagidiklarimi goriiriiz. Bunlar, bilimin pratik 6ngoriilerini
degilse de 6zgiin temellerini etkilemektedir. Hepsinin de, on doku-
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zuncu yiizyilda sagduyu olarak adlandirilan ve materyalist bilim an-
layisindan uzaklagan bir yone egilim gosterdikleri bilinmektedir. Bu
tiir bir elestiri, dogal olarak, kimi segkin bilim insanlarinin da arala-
rinda oldugu bir dizi insanin her seyi terk etmelerine ve saskin bir
halde gizemcilige veya batil inanglara kapilmalarina yol agt1. Onlarin
felsefi diinyalar1 —her ne kadar kendileri boyle bir diinyalar1 oldugu-
nu kabul etmeseler de- ikici [dijalist] bir temel iizerinde kurulmus-
tu. Iki diinya vardr: milyonlarca atomun Newton yasalarina uygun
kuvvetlerce sikica birbirine baglandig1 kat: bir gergeklik diinyas: ve
hi¢bir yasaya uymayan veya yasalarini Incil'den alan bir imgelem, din
ve ahlak diinyasi.

Bilimin Birligi

Bilimdeki giincel gelismeler bu goriisleri savunulamaz hale getir-
di. Kat1 diinya, 6l¢ii bakimindan tam da dogrudan bedensel deneyi-
mimizle ilgili deneyim bolgesi olup gikmaktadir. Bir masanin veya
bilardo topunun nasil hareket ettigini biliriz, ¢iinkii her ikisi de bizim
aqimizdan uygun biiyiikliiktedir. Atomlan ve nebulalar1 ayni bicimde
hareket ettirmeye ¢alisir ve bunun gergeklesmedigini goriirsek, evre-
nin uslamlanamaz oldugunu sdyleriz. Deneyim alammizi genisleten
bilim, her bir bityiikliik diizeyinin -her bir diizeyin, diizenin veya kar-
magikhigin- kendine ait yasalari oldugunu gostermistir. Bizim sagduyu
yasalarimuz, -bizi en ¢ok ilgilendiren veya ilgilendirmis olan bolimii
de olsa— evrenin yalmzca kiigiik bir b6liimii i¢in gegerli olan yasalardir.

Bununla birlikte, antropolojinin, tarihin, iktisadin ve belki de
hepsinden 6nemlisi psikolojinin toplumsal incelemeleri, bize, beseri
ya da ruhsal diinyanin insanin degistirilemez dogasi ya da ilahi ku-
rallar tarafindan yonetilmedigini, onun kendisine ait ¢ok daha kar-
magik gelisim ve hareket yasalar1 oldugunu gosterdi. Bu iki diinya
gercekte birbirinden ayr degillerdi; diizenli olarak i¢ ice gegip kay-
nagmaktaydilar. S6zgelimi, bir yandan fiziko-kimyasal sinir tepkile-
rini giizelce resmetmek, diger yandan insanin diisiinsel ve duygusal
performansiyla kargilagtirmak i¢in hayvan davramiglarim ele alabili-
riz. Bu yoniiyle, bilimin birligi agisindan modern bilginin yonelimi,
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biitiiniiyle, ilk olarak Marx’in isaret etmis oldugu dogrultudadir. Gii-
niimiiziin etkin bilim insanlar1 diialist yaklagimi savunmanin gide-
rek zorlagtigim diigiiniiyorlar. Kendi alanlarindaki bagarilarin diger
biitiin alanlardaki bilimsel ¢aligmalarla yakin igbirligine ve onlarin
kavranmasina bagh oldugunu goriiyorlar. Kendi ¢aligmalarinda 6n-
yargilara saplanip kalmalarini 6nleyen ve onlar1 miimkiin oldugunca
verimli aragtirmalara yonelten tarihsel ve toplumsal incelemelerin
6nemini anlamaya baglyorlar.

Fizikte Diyalektik

Diyalektik materyalizmin diger yonleri, bilimlerin igsel gelisi-
minde giderek daha fazla yansima bulmaktadir. Sagduyu gorisi
agisindan en bityiik ve en sikintili bogluk modern fizikte ortaya ¢ik-
maktadir. Modern fizigin diinya tablosu anti tezler ve kargithiklarla
doludur ve eski mantigin titkenisinin garpici bir 6rnegidir. Radyas-
yonun dogasi can alic1 bir 6rnektir. Uzun yillar boyunca 15181n par-
¢aciklardan m1 yoksa dalgalardan mi olustugu iizerine tartigmalar
yiratiildii; ama artik biliyoruz ki yalnizca 151k degil, elektronlar ve
atomlar da hem pargaciklara hem de dalgalara sahiptir; ya da daha
dogrusu bunlar, hem dalga hem de parcacik olabilecek seylerdir.
Bu iki kavram arasindaki fark sudur: Pargacik belli bir zamanda,
belli bir yerde bulunan seydir; dalga ise belli bir uzamda belli bir
siire boyunca olan sey. Sagduyu agisindan aralarindaki fark yete-
rince agik gibidir. Oysa biz artik biliyoruz ki bir par¢acigin konumu
hakkinda asla yeterince kesin bir sey soyleyemeyiz. Fakat tersine,
bir dalganin yeri saptanabilir. Burada kargithiklar biitiiniiyle ig ice
gecerler.

Bir bagka aydinlatic1 6rnek, fizigin ortak goriingiileri adini verdi-
gimiz durumdur. Burada kati bir bigimin erimesi gibi bir siireg, artik
ozel bir atomun degil, karsilikl ortaklasa etkilesimleri nedeniyle bir
grup atomun ortak ozelligi gibi goriiniir. Bir atomla ise bagladigi-
mizda onun hareketlerinin komgularini rahatsiz ettigini digiinebili-
riz. Fakat komsulari rahatsiz oldugu an, baslangigtaki orijinal atom
uzerindeki bask: azalir ve hareket yeterince bityiidiigii zaman tiim
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bir sistem ¢oker; ya da giinliik dilde séyledigimiz gibi “erir”. Bura-
da ilging olan, hangi atomdan baglayacagimizin tamamen keyfimize
bagli olmasidir. Erime 6zelligi genel modele baghdir, onun 6zel bir
pargasina degil. O ortak ozellik, bir sistem olarak sistemin 6zelligidir.
Katilimc1 fenomenler hem nicel birikimlerden dogan niteliklerin ka-
rakterini, hem de diizenli nicel degisimin sonucu olarak ortaya ¢ikan
kritik nitelik degisimlerini agiklar. Diyalektigin kavranip benimsen-
mesini elli y1l 6ncesine gore ¢ok daha kolaylastiran, fizigin bu gibi
yanlaridur.

Fizikteki Tarihsel Elementler

Belki de en ¢arpic1 olani tarihsel elementin ortaya ¢ikigidir. Fizik
yasalari, biyolojideki ya da toplumdaki yasalarin tersine, degismez
olarak kabul ediliyor; maddi temelin, fizigin elementlerinin kalici
oldugu diigiiniiliiyordu: Onlar Platoncu ideallerin somutlagmasini
temsil ediyorlardi. Fakat elli yil 6nce radyo-aktivitenin bulunma-
styla birlikte, fizigin de tedrici bir bigimde degiserek kirk yil 6nce
Darwin’in biyolojiyi getirmis oldugu goreli ve evrimci bir duruma
getirdigini gordiik. Son birkag yilda niikleer fizik, kozmik iginlar ve
kozmoloji iizerine incelemeler, fiziksel diinyanin evrendeki biiyiik
ve gercek anlamda tarihsel déniigiimlerin sonuglarimi kendi kendi-
sinde somutladiginin goriildiigii parlak bir sentez i¢inde birlegtiler.
(S6z konusu déniisiimlerin milyonlarca yil 6nce oldugu dogrudur,
ama yine de gegmisteki bir zaman iginde olmustur). Elementler bu
diinyadaki goreli bolluk ve seyreklikleriyle, heniiz boylesi galaksiler
ve yildizlar yokken i¢inde olustuklari, muazzam 6l¢iide yogunlagmus,
kesif ve sicak evrenin 6zelliklerini gosterirler. Bunlar, sonradan onlari
dagitip yayarak, ileride atomlarda goriilen 6nemsiz degisiklikleri say-
mazsak, degisimlerini 6nleyen ya da diger bir deyisle denge durum-
larin1 donduran ve ayn1 zamanda bugiin i¢inde yasadigimiz genis-
lemekte olan evreni bize sunan bir patlama ile olusmugtur. Modern
kozmogoni, biiyiik 6l¢iide farkhiliklar gosteren durumlar arasindaki
bu ani doniigiimler i¢inde, Marx ve Engels’in tasarladiklar1 dizilerin
bagina eklenmek iizere, hiyerarsik diizlemde ii¢ tane daha diyalektik
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do6niigiim agamas1 konmas: gerektigini ortaya koydu. Bilim ilerledik-
¢e, baglangicta daha da fazlasinin bulundugunu kegfedebilir ve kendi
¢abalarimizla sonuna daha fazlasini ekleyebiliriz. Modern fizigin bize
Ogrettigi sudur: Yasalar, ayn seyin aym anda iki farkli bigimde s6yle-
nebilecegini anlama yetisinde olmadigimiz: gosteren totolojiler [ge-
reksiz yinelemeler] olmadiklari siirece, mutlak ve 6liimsiiz gergekler
degillerdir. Onlar yalmzca bizim onlar kegfetmemiz bakimindan de-
gil, maddi bir evrenin gergek tarihsel evrimi bakimindan da géreli ve
gelisen iligkilerdir.

Toplum Bilimlerinde Diyalektik

Marksizmin kokleri toplum bilimlerine dayanir; ve orada yal-
nizca Marx ve Engels’in entelektiiel goriisleri degil, daha fazlasiy-
la onlarin 6ngoérdiikleri toplumsal evrimin fiili sonuglar1 bilgimizi
etkilemis ve donistiirmiitiir. Gergekten de Marksizm diginda bir
toplum bilimi olmadig1 giderek daha da agiga ¢ikmaktadir. Esya-
nin dogasi olarak goriilen fakat Marx’in yalnizca varlik bulmus bir
agama oldugunu ve gociip gidecegini gosterdigi serbest rekabet sis-
teminin ortadan kalkmasiyla birlikte eski iktisat ¢oktii. Arkeoloji,
antropoloji ve tarih insanin toplumsal gelisimiyle ilgili yol gosterici
bir anahtar olarak ekonominin belirleyiciliginin giderek daha ¢ok
farkina varildig: tek bir inceleme iginde birlesip kaynagma egilimi
gostermekte. Psikoloji aylak zenginlerin zihinsel rahatsizliklariyla
ilgilenmek durumunda kalmasi gibi pratik zorunluluklar nedeniyle,
tizerine yiiklenen fazlasiyla bireyci karakterini yitirme egiliminde.
Toplumun genel bigimlenme siirecindeki sosyal faktorlerin birey
tizerindeki etkisi insan zihnini anlamanin anahtar: haline gelmek-
te. Burada da yine, tarihsel gelisimin var olan bigimler iizerindeki
etkisinin 6nemine vurgu yapan Marksist anlayis agik¢a gorillmekte.
Bizim diisiinsel ve duygusal tepkilerimiz ge¢misteki belirli tarihsel
olaylara bagh zihinsel fosillerdir ve gizemli grup ruhuyla degil, ai-
ledeki, okuldaki ve igyerindeki normal kiiltiirel ge¢is mekanizmasi
-anlagilabilir ve er geg denetim altina alinabilir mekanizmalar- ara-
ciigiyla aktarilir.
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Bilimsel Arastirmalarda Marksizmin Onemi

Tim bu ornekler, bugiiniin bilim insanlarinin, her ne kadar
kendileri farkinda olmasa ve iglerinden gogu Marksist etkilenmeye
dair en ufak bir imay bile kabul etmese de, ¢aligmalarim diyalektik
kavramlara dayanarak yiiriitmeyi neredeyse kaginilmaz gordiikleri-
ni gosterir. Bununla birlikte, kendinden emin bir Marksizm kargit1
bunun bizi pek ileri gotiirmeyecegini, ¢iinkii modern zamanlarda-
ki bilimsel buluglarin ¢ok biiyiik bir bolimiiniin Marksistler ya da
Marksist diigiinceden etkilenenler tarafindan yapilmadigim soyleye-
bilir. Bu, tartigma gotiirmez; fakat olsa olsa insan diigiincesinin ben-
zer toplumsal etkiler altinda kaginilmaz olarak bir noktada bulugma
egilimini gosterir. Marksist olmayan bir kimsenin Marksist bir yargi-
ya varmasinin olanakli olmasi gergegi, pekala, Marksist bakis agisinm
yararhh@in1 gosteren bagnnsiz bir isaret olarak kabul edilebilir; fakat
asla Marksist ilkelerin uygulanmasiyla bu yargiya ¢ok daha kolay ve
¢abuk varilamayacagina kanit olamaz.

Giiniimiiziin bilim insanlar1 Marksizmi gérmezden gelmeyi ya da
bilingle ve pratikle tam olarak 6ziimsendiginde, diinyay1 anlamak ve
boylece fiziksel ve toplumsal sorunlarinnzin iistesinden gelmek i¢in
gerekli kolektif yetimizde yeni bir sigramaya yol agacak olan diigiin-
ce yontemlerinden kendilerini mahrum birakmay: géze alamiyorlar.
Bugiine kadar, Sovyetler Birligi disinda, yiizeysel bir Marksizm bilgi-
sinden fazlasma sahip olan bilim ig¢ilerinin sayis1 bir elin parmakla-
rin1 gegmiyordu ve onlar arasinda da Marksist goriigler ancak savagin
hemen 6ncesindeki yillarda kavranmaya baglamigti. Buna kargin Jo-
lit-Curie, Haldane ve Gordon Childe gibi pek ¢ok Marksist meslekle-
rinde 6nde gelen isimlerdi.

Bununla birlikte, diyalektik materyalizmin bilimde uygulan-
masinin ilk sonuglarim1 Sovyetler Birligi'nde goriiyoruz. Sovyetler
Birligi’nde siirmekte olan bilimsel ¢aliyma, bagka yerlerde ve bagka
zamanlarda kullanilan aym tiirden gerekgelerle, ayni igsel ¢6ziim-
leme ve tiimevarim mantigiyla yiiriitilmektedir. Diyalektik mater-
yalizm, bilimin gerektirdigi titizligin yerini tutacak bir yedek degil-
dir. O, neyin bulunmas: gerektigi konusunda yol gostererek ve bu
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buluslan etkili kilmak i¢in gerekli araglar saglayarak bilime etkide
bulunur. Diger bir deyisle, bilimsel ilerlemenin taktiklerinden gok
stratejisiyle ilgilidir. Bu, onun ayrintili bilimsel ¢aliymayla hig ilgisi
olmadig anlamina gelmez, fakat buradaki etkisi dolayhdur. lyi bir
Marksist daha agik goriiglii olmaly, insanlarin burunlarinin dibin-
dekini bile gormelerine engel olan 6nyargilardan ve geleneksel go-
riiglerden kaginabilmelidir.

Bilimin Planlanmasi

Marksizm, ayrintii buluglar yapilmasim saglayan evrensel bir
yontem degildir ve boyle bir iddias1 da yoktur. Ozen, diiriistliik ve
hayal giicii gibi bireysel insani meziyetler, her zaman oldugu gibi yine
gereklidir. Diyalektik materyalizmin en gerekli oldugu yer alan segi-
mi, bu alandaki hamlenin yéniiniin saptanmasi ve ayn ya da fark-
h alanlardaki diger ¢ahiymalarla baglanti kurulmasidir. Dogrusu o,
her biri kendi yolundan giden ve birbirlerine destek olan, bilingli bir
bigimde bilimsel gelenege katkida bulunan ve bilingsizce toplumsal
olarak dayatilan egilimleri izleyen bireylerin sagladig: ilerlemenin
yerini alan planh bilimsel ilerlemenin felsefesidir. Bu, biiyiik bilim
insanlarinin bilimin ortaya ¢ikisindan bu yana ¢ahiymalarimi planla-
madiklan anlamina gelmez. Hatta bazilari, 6rnegin Pasteur, ¢aliyma
alanlarim aralarinda paylagan bir grup bilim is¢isini bir araya topla-
yabilmiglerdir. Ne var ki bu bireysel ¢abalar yalitik ve gegici olmustur.

Bir biitiin olarak bakildiginda, bilimin ini§ ve ¢ikislar olmustur.
Farkl konulardaki bagarilar, ¢ok daha siddetli dalgalanmalar goste-
rir. $u ya da bu konudaki ilerlemeler agisindan belirleyici etken, ne-
yin bulundugu ile neyin kullanildig1 arasindaki iligkidir.

Belirli alanlardaki bilimsel aragtirmalara toplumsal ve ekonomik
gereksinmeler yon verir. Ve bu aragtirmalar da, siras1 geldiginde,
¢ogu kez uzun bir zaman arahigindan sonra bile olsa, ekonomik ve
toplumsal yansimalar: olan sonuglar dogurur, ilk bilimsel itki ile her
yoniiyle tamamlanmig kesin pratik sonug arasinda yiiz-yiiz elli yi
gegebilir. S6zgelimi, on yedinci yiizy1l ile on sekizinci yiizyilin bagla-
rinda biiyiik dlgekli kimyasal iiretimin baglamasi, kimyaya canl bir
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ilgi duyulmasim sagladi. Bu ilgi on dokuzuncu yiizyila kadar artarak
devam etti. Fakat bilimsel kimya sanayisinin, 6zellikle de boya sana-
yisinin gelismesiyle birlikte, ancak on dokuzuncu ytizyrhin sonlarinda
sanayide 6nemli sonuglar vermeye bagladi. Bu nedensel siireg, Sov-
yetler Birligi onun zorunlu olmadigin: gosterene kadar, uygun olanin
ayakta kalmasi veya serbest rekabet gibi, hassas mekanizmasi bozu-
lur korkusuyla miidahale edilmemesi gereken bir doga yasasi1 olarak
goriiliyordu. Artik savas giinlerindeki kendi deneyimlerimizden
biliyoruz ki bu gok biiyiik zaman araliklar1 bilimin gerektigi gibi or-
giitlenmesi ve planlanmasi yoluyla, ya da aragtirmamn iki yoniiniin,
gelisimin ve iiretimin birlegtirilmesiyle —ki boylece iiretim sorunlar
aragtirma alanina geri donebilir ve gelisme aracihigiyla yeniden agi-
labilir- kolaylikla azaltilabilir. Fakat belirli bir talep sistemiyle ilis-
kisini kurmaksizin bilimsel aragtirmay: planlamak olanaksizdir. Bu
talep sistemini bulmak ise, toplumsal ¢o6ziimlemeyi gerektirir. Ancak
toplumsal ¢6ziimlemeyle ige baglarsak, bilimin ne rol oynamasi ge-
rektigini ve bu rolii nasil oynayabilecegini sdyleyebiliriz. Diyalektik
materyalizm igte bu genis anlamda, bilime gidecegi ana dogrultuyu
gosterir.

Sovyetler Birligi'nde Bilim

Diyalektik materyalizm degerini yalnizca ve hatta esas olarak geg-
mis ve giiniimiiz bilimini ¢6ziimlemesiyle hissettirmez; onun degeri
daha ¢ok gelecege 151k tutmasinda yatar. Gelecegin bilimi agisindan,
toplumsal olarak yonlendirilen planlama mutlak bir zorunluluk ola-
caktir. Boylesi bir planlamay: Sovyetler Birligi'nde bugiinden gore-
biliriz. Carc1 bilimin dar temelleri {izerinde Sovyet biliminin engin,
biitiinliiklii ve canli organizmasim inga edebilmek, ancak Marksist
teorinin bilingle uygulanmasi sayesinde miimkiin olmustur. Bir nesil-
lik zaman iginde, bityiik ¢ogunlugu okuma yazma bilmeyen bir ulus
bir bilim insanlar1 ulusuna déniigmektedir. Ustelik bu, hem savasta
hem de barista kanitlanmigstir. S6z konusu olan, bilim insanlarindan
olusan kiigiik bir elitin su ya da bu bilgi alaninda ilerlemesi degil,
lretimin, tarimin, saghgm ve stratejinin tiim sorunlarim sinanmig
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deneylerle ve istatistiki veriler temelinde, bilimsel yanitlar gerektiren
sorular olarak ele alan evrensel bir pratigin kurulmasidir.

Bilimler Akademisi’nin 1946 yilimin savas sonras biiyiik bes yillik
planinda doruguna ulagan ¢esitli planlari, temel bilimlerle iilkenin
ihtiyaglar arasindaki iligki bi¢imini gosterir. Plan, farkh bilim disip-
linlerinin igsel gereksinmelerini bizzat goriip saptayan, bunlari sana-
yi, tarim ve tip ile saysiz iligkisi i¢inde ve tutarl bir biitiin halinde
bir araya getiren bilim insanlarinca kaleme alinmistir.! Diyalektigin
katkis1 bu ¢oziimlemede gériilmektedir. Sovyet biliminin meyveleri
simdiden Sovyetler Birligi'ndeki pratik basarilarda agik¢a goriilmekle
birlikte, bunlar yalmzca ilk meyvelerdir. Asil 6nemlisi, tiim bir halk
maddi ve toplumsal sorunlarin iistesinden gelmede bu yeni diyalek-
tik yontemden yararlanmay: 6grenmektedir. Dolayisiyla Nazilerin
yol a¢tig1 yikim ne kadar biiyiik olursa olsun, onlar, yeni bilgi ve ba-
sarilar elde etme istencinin yam sira, bunun araglarina da sahipler.

Sovyetler Birligi'nde bilimin orgiitlenmesi sinirlayic1 degil, 6z-
giirlestirici bir 6rgiitlenmedir. Daha fazla is yapmak i¢in daha fazla
insan ige kogmakta, dogal kaynaklari kesfetmekte ve onlardan yarar-
lanmaktadir. Simdi anlamaya bashyoruz ki, yararlandig1 dogal kay-
naklar i¢inde en 6nemli ve en giiglii olan1 insanin kendi kapasitesi ve
zekasidir. Her irktan ve her kiiltiirden erkek ve kadinda, insan kiil-
tiiriiniin ilerlemesine su ya da bu diizeyde katkida bulunma olasihg:
saklidir.

Marksizm ve Ozgiirliik

Sovyetler Birligi'ndeki 30 yilhik miicadele ve gelisim boyunca gor-
diiklerimizi bugiin diinyanin geri kalaninda da gérmeye baghyoruz.
Avrupanin Nazilerden kurtulmasindan ve somiirge iilkelerin kismi ve
heniiz kesinlesmeyen 6zgiirliigiinden bu yana, her yerde yasam diize-
yini yiikseltmenin ve bencil, a¢ gozlii kapitalizmin giivensizliginden
kurtulmus bir uygarhiga ulasmanin en etkili ve siirekli oldugu gibi ayn1

1 The Anglo-Soviet Journal, (Sovyetler Birligi'yle Kiiltiirel iligkiler Cemiyeti tara-
findan yaymlanmstir). Sonbahar baskisi, 1947.
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zamanda en hizli yolu olan planl bilimden yararlanma yoniinde yeni
ve giiglii bir diirtii goze ¢arpmaktadir. Her yerde, kapitalist iilkelerde
bile, insani gereksinmeleri kargilamak igin bilime orgiitlii bir bicimde
yon verme diisiincesi yayginlagmakta. Ozgiirliik maskesi ardina gizle-
nen gerici giigler, dogal olarak, diger alanlarda oldugu gibi bu alanda
da bu goriige karsi cikiyorlar. Fakat anarsik kapitalizmin 6zgiirliigi ya-
nilticidir ve kendi kendisini tahrip etmektedir. Yaratmanm degil somii-
riiniin 6zgiirligidiir. 18. ylizyl liberallerinin bityiltk ¢aligmasi, bunu
kavrayamamalar yiiziinden yok olup gitti.

Bizim gelisim asamamiza uygun olan 6zgiirliik, rekabet 6zgiirlii-
gii degil isbirligi yapma 6zgiirliigiidiir. Insanlar kendi simirhiliklarim
gormezden gelerek degil, 6grenerek; yasadig1 ¢agda “kaba bireyci-
likte” 1srar ederek degil, birlikte ¢alisjmanin zorunlulugunu kavraya-
rak ozgiirlesecektir. Isbirligine dayal bu gabaya yol gosterecek olan
cerceve Marksizmin gergevesidir. Bu ¢ergeve yazili bir anayasa gibi,
insan akhnin gelecekteki yoniinii ve bagarilarini sonsuza dek belir-
leyecek olan kati, degismez bir kabuk degil, amacina hizmet ettikten
sonra kaldirilacak bir yapi iskelesidir. Ancak heniiz o agamaya gelin-
medi ve oraya ulagincaya kadar daha gidilecek ¢ok uzun bir yol var.
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MARKSIZM VE FELSEFENiN GELiSiMi

Maurice Cornforth

1. Gegmis Felsefenin Kazanimlar Agisindan Marksizm

Marksizm, temel konularda 6nceki tiitn felsefelerden ayrilan yeni
tirde bir felsefe sunar. Ayrica, Marksizmin felsefi goriisleri, onceki
felsefede ulagilmig bulunan noktadan yola gikar. Her yeni sey gibi
Marksizm de kendisinden 6nceki kogullardan dogmustur. Pre-Mark-
sist felsefelerin ilerici goriislerini benimserken, ayn1zamanda onlarm
sinirlarini elegtirmis ve agmugtir.

Pre-Marksist felsefeler i¢cinde Marksizmin en yakin iligki i¢inde
olduklar, bir yandan on sekizinci yiizyil sonlarinin Fransiz materya-
lizmi ile diger yandan da post-Kant¢1 donemde Alman idealizminin
en yiiksek asamasi olan Hegel diyalektigidir.

Fransiz materyalistleri -Holbach, Helvetius ve Ansiklopedistler—
bilimsel ampirizmin biiyiik gelenegini siirdiiriiyorlardi. Onlarin ba-
kis agisi, Francis Bacon tarafindan ortaya konan, Locke tarafindan
sistematik bigimde gelistirilen ve doga bilimlerinin ileriye dogru at-
tig1 her adimda igkin olan su bakis agistydr: Gergek bilgi deneye da-
yanmalidir ve deneysel olarak dogrulanabilmelidir.

On sekizinci yiizyl Ingilteresinde bu bakis agisi yozlagarak Ber-
keley’in ve Hume'un siibjektif idealizmine déniistii. Bilginin, Hu-
me’un deyisiyle, bir kimsenin kendi duyusal-verisinin “dar menzili”
ile sinirlanmasi gerektigi sdyleniyordu. Ote yandan Fransiz materya-
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listleri ise, insan bilgisinin kapsamina dair boylesi bir simirlamadan
s0z etmiyor, aksine, diinyaya ~-hem dogaya hem de topluma- dair
bilimsel bilginin sinirsiz gelisim olanagina sahip oldugunu 6ne siirii-
yorlardi. Ampirik doktrinler onlarin elinde filozoflarin ve teologlarin
dogmalarina ve eski rejimin [ancien regime] politik kurumlarina karg
giicli bir silaha donigti.

Marksizm onlarin dile getirdigi materyalist goriisii paylasti ve
onu daha agik ve daha saghkh bir bigimde yeniden ortaya koydu. Ni-
tekim Marksizm, “diigiincenin ve bilincin... insan beyninin iriinleri,
insanin kendisinin de doganin bir iriinii oldugunu” savundu. Bil-
ginin deneyime dayandirilmas: gerektigini, ¢iinkii dogru fikirlerin
“asla tek bagina diigiince yoluyla iiretilemeyecegini, ancak dig diinya-
dan elde edilebilecegini” soyledi. “Fikirlerimizin di§ diinyay1 dogru
bir bi¢imde yansitabilecegini, ¢iinkii insan beyninin -ve son tahlilde
doganin- iiriinlerinin doganin geri kalaniyla ¢elismedigini, aksine
onunla uyumlu oldugunu” belirtti.!

Ama aym zamanda, Marksizm on sekizinci yiizyill materyalizmi-
nin kendine 6zgii simirhiliklarim [zayf noktalarini] elegtirdi ve agti.
Bu siirhiliklar, diyordu Engels, kendisini ii¢ temel bi¢imde goster-
mektedir: (1) Tiim dogal siireglere dair biitiiniiyle mekanik yakla-
sumiyla: Metafizik bir bigimde evrenin yalnizca bir kat1 pargaciklar
y1gin1 oldugu disiiniilityor, bu nedenle de her geyin mekanigin kla-
sik ilkeleriyle agiklanmas: gerektigi soyleniyordu. (2) Bu yaklagim
yiiziinden “evreni bir siire¢ olarak —tarihsel bir siire¢ iginde gelisen
madde olarak- kavramay: bagaramads”. (3) “Tarih alaninda da aym
tarihsel-olmayan yaklagim” géze garpiyordu. insan toplumunun geli-
sim yasalarina dair bir agiklamada bulunamada.? '

Ikinci olarak Marksizm, evrensel bir geligsim ve déniigiim anlay1-
siny, gelisimin diyalektik yasalar1 anlayisini 6ne siiren Hegel diyalek-
tigiyle yakin iligki i¢indeydi.

1  Engels, Anti-Diihring, sf. 44-45.
2 Engels, Ludwig Feuerbach, sf. 36, 38.

70



“Diyalektigin dogasini dogru bir bigimde 6grenip anla-
mak son derece 6nemlidir” diye yaziyordu Hegel: “Hareke-
tin oldugu her yerde, yasamin oldugu her yerde, herhangi
bir seyin ger¢ek diinyada uygulamaya kondugu her yerde di-
yalektik is bagindadir. O, ayn1 zamanda, gergekten bilimsel
olan her tiirlii bilginin de kaynagidir... Onun amaca seyleri
kendi olus ve hareketleri i¢inde incelemektir... Higbir sey
kalic1 ve sonsuz degildir. Her seyin bir sonu vardir. Her sey
degisime agiktir ve gecicidir. Diyalektikle kastettigimiz tam
da budur. Sonlu varlik, ashnda kendisinden bagka bir sey
olan varlik, o anki varliginin ya da dogal varh@inin 6tesin-
de birdenbire kargitina doniismek zorunda kalir... Ne kadar
gilivende ve kalici goriiniirse goriinsiin, higbir seyin éniinde
duramayacag1 evrensel ve kars1 konulmaz bir gii¢ olan bir
diyalektik anlayigimiz var”!

Ne var ki Hegel, diyalektigi maddi diinyanin geligsim yasasi olarak
gormiiyordu. Aksine, ona gore diyalektik gelismenin olmasinin ne-
deni, “diinyada igbaginda olan Evrensel Aklin uzun bir siire bu bigim-
lere dayanacak ve diinya tarihinin muazzam isini kendisi iistlenecek
kadar sabirli olmasiyd1.™

»

Diinya tarihini yaratarak “kendisini gergeklestiren” “Evrensel
Aklin” isleyis tarzi seklindeki bu mistik diyalektik anlayiy Mark-
sizm tarafindan reddedildi. “Hegel'de” diyordu Marx, “insan bey-
ninin yagam siireci, yani diigiinme siireci bagimsiz bir 6zneye,
gercek diinyanin yaraticisina” déniistiiriilmektedir. “Bizim iginse,
aksine, idea insan akli tarafindan yansitilan ve diigiince bigimleri-

ne doniistiiriillen maddi diinyadan bagka bir sey degildir” Bununla
birlikte:

“Hegel'in elinde diyalektigin mistiklegtirilmig olmasi, di-
yalektigin genel isleyis tarzinin kapsamli ve bilingli bir bi¢im-
de ilk olarak Hegel tarafindan ortaya kondugu gergegini asla

1 The Logic of Hegel [Hegel'in Mantig1], W. Wallece tarafindan Felsefi Bilimler An-
siklopedisi'nden gevrilmistir (Oxford University Press, sf. 148-150).

2 Phenomenology of Mind, Ingilizceye ceviren: ].B. Baillie (Ailen and Unwin), sf. 90.
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degistirmez. Diyalektik Hegelde bag agag1 durmaktadir. Eger
mistik kabugu igindeki rasyonel 6zii kegfetmek istiyorsaniz,
onu yeniden ayaklar: iizerine dikmeniz gerekir™

Materyalist bir bakig agisim benimseyen ama énceki materyaliz-
min mekanik ve tarihsel-olmayan ozelliklerini reddeden Marksizm,
materyalist bir felsefeye Hegelci diyalektik anlayigin “rasyonel 6zii-
nii” dahil etmeyi bagardi. Onceki metafizik materyalizmin aksine,
diyalektik materyalizm:

“diinyanin bir tamamlanmug geyler biitiinii degil bir siireg-
ler biitiinii oldugu seklindeki biiyiik temel diigiinceyi” igerir.
“Burada, en az kafalarimizdaki imgeleri —kavramlari- kadar
kalic1 goziiken seyler, kesintisiz bir degigim iginde var olur ve
gociip giderler™

Diyalektik, materyalist bir bigimde kavrandiginda, “hem dig diin-
yanin hem de insan diigiincesinin genel hareket yasalarinin bilimi
haline gelir”

Demek ki Marksizmin felsefi bakig agisinin kokleri kendisinden
onceki felsefenin en ileri unsurlannin —on sekizinci yiizyll materya-
lizminin ve Hegel diyalektiginin- 6ziimlenmesine ve elegtirisine da-
yanir.

“Ancak, eger Marksizm yalnizca Hegel art: materyalizm
veya materyalizm art1 diyalektik olarak goriiliirse, Marksiz-
min felsefenin gelisimindeki yeri ve Marksist felsefenin ige-
rigi anlagilamaz. Marksizm salt felsefenin gegmigte izledigi
yolun bir devamu degildir. O, kendi yolunda ilerleyerek fel-
sefenin niteligini bitiiniiyle degigtirmigtir. Marksizm, yeni
bir felsefi ‘sistemin’ ortaya gtkmasi, mevcut felsefi sistemler
listesine bir yenisinin eklenmesi demek degildi. O, devrimci
bir kopusu, felsefenin gorev ve yontemlerine ve bilimle ilig-
kisine dair yeni bir anlayig temsil ediyordu. Marx ve Engels

1 Marx, Capital, “Ikinci Baskiya Onséz”
2 Engels, Ludwig Feuerbach, sf. 54.
3 Age.
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onceki tiim felsefi sistemlerden, hatta en ilerici olamindan
bile nitelik bakimindan farkh yeni bir felsefe ortaya koydu-
lar™

2. Proletaryanin Militan Sinif Felsefesi Olarak Marksizm

Marksizm esas olarak yeni bir simfin felsefesi -modern sanayi
proletaryasinin, komiinizmin kurucularinin felsefesi- olmas: baki-
mindan onceki tiim felsefelerden farkhdr.

Gegmigsin felsefeleri daima simrh bir entelijensiyanin [aydinlar
tabakasinin] tekelinde olmugtur. Yiginlar agisindan anlagilmaz olan
bu felsefeler yalmzca felsefi bir elite seslenmekteydi. Felsefe, yiginlar1
aydinlatma iddiasinda degildi; mutlak hakikati entelektiiel bir azinlik
i¢in sistematize ettigini 6ne siiriiyordu.

Bu 6zellik, 6rnegin Platonda ¢ok belirgindir. Cumhuriyet* adh ya-
pitinda, agikga, felsefi hakikatin yalmzca toplumun ayricalikhh “mu-
hafizlarina” 6gretilmesi gerektigini, “¢ogunlugun” onu kavrayacak
durumda olmadigini séyler. Onlar igin uygun “yalanlarin” propagan-
da edilmesini savunur. Filozoflarin hepsi bu kadar agik sozlii degildir.
Bununla birlikte, 6rnegin Spinoza (ki ge¢mis filozoflar arasinda en
ilerici olanlardan biridir), Ethics adh yapitim “Tim kusursuz seyler
gii¢ olduklar1 kadar enderdirler de” sozleriyle bitirerek, kurtulusa
gotiiren felsefi yolun ancak imtiyazh bir azinlik tarafindan takip edi-
lebilecegini belirtir. Flegel de yine, kendi diyalektigini yiginlara sun-
may1 asla diigiinmemistir: Ciinkii ona gore, hakikatin halk dinine ait
olan daha diisiik nitelikli boliimii yiginlar igin yeterlidir.

Marksizmde ise tersine, felsefi goriisler halk yiginlan igindir.
Bilingli olarak, kurtulug ve komiinizmin ingas1 miicadelesinde halk
yiginlarina hizmet etmesi igin gelistirilmis bir felsefedir s6z konusu
olan.

1 A.A. Zhdanov, “Felsefe Tarihi Uzerine”, (Bolsevik, 1947, sayr: 16). Bakimz: Mo-
dern Quarterly, 3. Cilt, sayr: 1, “The Recent Soviet Discussion on Philosophy”.

2 Bueser Tiirkgeye “Devlet” ismiyle ¢evrilmistir —(¢.n.)
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“Filozoflar diinyay: ¢esitli bicimlerde yorumlamakla yetindiler;
oysa aslolan onu degistirmektir” diye yaziyordu Marx.! Marksist fel-
sefe nihai hakikati temsil ettigi iddiasinda olan bir “sistem” degildi.
Marksizmle birlikte ig¢i sinifi hareketi 6nceki felsefelerin tiim ile-
rici yanlariny, en biiyiik bagarilarim1 6ziimsemistir. O, felsefeyi ileri
tagir. Ama ge¢misinkiyle kargilagtirilabilecek yeni bir “sistem” ya da
halktan kopuk bir “okulun” felsefi olarak degil. Nihai hakikati temsil
ettigi iddiasinda olmayan, hayatin kendisi gelistigi siirece kesintisiz
bigimde gelistirilmesi gereken, kurtulug ve komiinist toplumun ingasi
miicadelesinde milyonlarca insana yol gostermek igin onlar1 [felsefi
yonden] silahlandirmay: amaglayan bir 6greti ve bir yontem olarak.

Marksizm bu yoniiyle agik¢a partizan bir karakter tagir. Prole-
taryaya ve komiinizm miicadelesine diigman olan diigiincelere kars
amansiz, militan ve uzlagmazdir. Felsefi meseleleri [akademik] bir
aragtirma konusu gibi degil, tutkuyla, proletaryanin sinif miicadele-
si agisindan hayati 6nem tagiyan pratik bir konu olarak ele.alir. Bu
militan partizan tutum profesyonel akademik filozoflar i¢in tuhaf ve
iticidir. Ama Marksizmin giicii tam da buradan gelir. Ciinkii felsefi
hakikate inzivaya gekilip tefekkiire dalarak ya da akademik tartiyma-
larla degil, toplumsal ilerleme ve insanin doga iizerinde egemenlik
kurma miicadelesinde, ¢iiriiyen kapitalizme ve onun fikirlerine karg
komiinist toplumu inga etme miicadelesinde ulagilacaktir.

" Ikinci olarak; tiim felsefeler mevcut sinif iligkilerini yansitmugtur.
Filozoflar kendileri hakkinda ne diigiiniirlerse diigiinsiinler, felsefele-
ri kaginilmaz olarak bir sinif bakig agisin1 yansitmaktadir. Her felsefe
bir sinifin diinya goriigiiniin formiilasyonu, bir sinifin kendi konu-
munun ve amaglarinin bilincine vardig1 yol olmugtur. Fakat somii-
riicii stmflar, ilerici bir toplumsal rol oynadiklarinda bile, asla kendi
somiirii sistemleriyle, gercek toplumsal amaglariyla ya da siirdiikleri
egemenligin gecici niteligiyle yiizlesmemislerdir. Bunun yerine, felse-
felerinde “yanlis bir biling” gelistirmislerdir, kendi toplumsal konum
ve amaglarim oldugundan farkh gostermigler ve kendi bakis agilarini
olimsiiz hakikatler gibi sunan bir diinya goriisii ortaya koymuslardur.

1 “Feuerbach Uzerine Tezler” [11. Tez), bakimz: Engels, Ludwig Feuerbach, Ek, sf. 75.
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Ne kadar biiyiik bagarilar elde etmis olurlarsa olsunlar, tiim eski fel-
sefelerin asil karakteri budur.

Fakat proletarya, oncii bir tarihsel rol oynamis olan diger simif-
larin tersine, kendi somiirii sistemini kurmay: degil, insanin insan
tarafindan sémiiriilmesine son vermeyi ve tiim sinuflar1 ortadan kal-
dirmay1 amaglar.

Bu demektir ki proletaryanmin kendi toplumsal amaglarini ve in-
sanlarin birbirleriyle ve dogayla olan iligkisine dair goriislerini gizle-
yecek ideolojik bir ortitye, felsefi bir sisteme ya da teolojiye ihtiyaci
yoktur. Proletaryanin bakis agisi, aksine, zulme karg1 insanligin kur-
tulusu, komiinist toplumun ingas1 ve insanin doga iizerindeki haki-
miyetinin genigletilmesi miicadelesine yol gosterebilmek i¢in dogaya
ve insan toplumuna dair siireglerin oldugu gibi incelenmesini, bu
dogrultuda ¢aba harcanmasini gerektirir.

Proletaryanin diinya goriigiinii yansitan Marksizm bu bakimdan
da felsefede yeni bir gelisimi temsil eder. Marksizmle birlikte felsefe
ilk kez bilimsel hale gelir. Ciinkii Marksizm, yani bizlerin dogaya ve
topluma dair goriislerimiz ve pratik toplumsal amaglarimiz ilk-ilke-
lerden olugan bir sisteme dayanmaz; deneyimden, degisen diinyanin
ve degisen toplumun toplumsal faaliyetinden, gercek siiregler iizerine
bilimsel aragtirmalardan ve bu siireglerin genel hareket yasalarindan
elde edilmek zorundadir. Marksizm bu yoniiyle 6nceki tiim felsefe-
lerden ayrilir.

3. Bilimsel Bir Felsefe Olarak Marksizm

O halde, Marksizmin ortaya koydugu diinya goriigii bilimsel bir
goriistiir. Marksizm doga ve toplum bilimlerinin basarilarin: temel
alan bilimsel bir felsefedir. Bu nedenle felsefe ile dzel bilimler arasin-
da yeni bir iligki kurmak gibi bagka bir anlami da vardur.

Modern diinya, felsefeden ayrilan ve kendi aragtirma yontemle-
rini gelistiren doga bilimlerinin hizli gelisimine tanik oldu. Ne var
ki filozoflar diinyanin nihai niteligini bilim-dig1 hakikat sistemleriy-
le agiklamaya ve ilk-ilkelerden yola ¢ikarak insan bilgisinin uymak
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zorunda oldugu kategoriler olugturmaya devam ettiler —ve hala da
ediyorlar. Felsefe bilimlerin iizerinde duran ve onlardan ayri bir teori
olarak goriiliiyordu.

Bilimin ilerlemesi giderek felsefi sistemlere olan inancin sarsilma-
sina yol agt1 ve bu sistemlerin, bir zamanlar bilginin gelisiminde ne
kadar olumlu rol oynamis olurlarsa olsunlar, artik bu rolii oynayama-
yacaklarim gosterdi.

Engels daha o giinlerde -ozellikle fizikte enerjinin déniigiimii
yasalarinin kegfedilmesi ve biyolojide de hiicre ve evrim teorilerinin
bulunmasi sayesinde- gunlari yaziyordu:

“[bilimler] 6yle bir noktaya ulagt: ki artik dogadaki siireg-
ler arasindaki igsel-bagintilar bir biitiin olarak, yalnizca ozel
alanlarda degil bu 6zel alanlarin kendi igsel-bagintisi iginde
de kanitlayabilir ve boylece bizzat ampirik doga biliminin
sagladigy olgular aracihgiyla dogadaki igsel-bagintiya dair
agag1 yukan sistematik bir bigimde kapsamli bir goriig ortaya
koyabiliriz.”

Dolayisiyla;

“modern materyalizmin... diger bilimlerin iizerinde duran
bir felsefeye ihtiyaci yoktur. Her bir bilimin seylerin ve seyler
hakkindaki bilgimizin biiyiik toplamu iginde kendi konumuna
dair netlik kazanmas: gerekirken, onun biitiiniiyle ilgilenen
ozel bir bilim gereksizdir. Her tiirlii eski felsefeden geriye hala
bagimsiz olarak ayakta kalan tek gey diigiinme bilimi ve onun
yasalaridir -formel mantik ve diyalektiktir. Diger her sey po-
zitif doga ve tarih bilimi iginde erir.”

Bu ciimleler, 6zel bilimlerle kopmaz bir bag iginde geligen yeni bir
bilimsel felsefenin dogusunu haber veriyordu. Peki, Marksist felsefe
ile bilimler arasindaki bu kopmaz bag nasil anlagilmalidir?

1  Engels, Ludwig Feuerbach, sf. 50.
2 Engels, Anti-Diihring, sf. 32.
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“Marksist felsefe, 6nceki sistemlerin aksine, diger bilimle-
rin iizerinde duran bir bilim olarak ortaya ¢ikmaz. Kendisini
bilimsel aragtirmanin bir aracy, tiim doga ve toplum bilimle-
rine niifuz eden bir yéntem olarak ortaya koyar ve gelisim se-
yirleri i¢inde bu bilimleri zenginlegtirir.™*

Bu arag ve yontem materyalist diyalektigin, yani “hem dig diinya-
nin hem de insan diisiincesinin genel hareket yasalarimin” teorisidir.
Bu teori bilimler i¢inde uygulanir.

Gegmis felsefenin aksine, materyalist diyalektik herhangi bir a
priori kuramin iiriinii degildir. “Benim agimdan” diyor Engels, “di-
yalektigin yasalarim1 doganin igine sokmak diye bir sorun olamaz.
Aksine, onlar1 dogada kegfetmek ve dogadan elde etmek gerekir.™

Bilimdeki her ilerleme, deneysel teknikteki veya toplumsal dene-
yimdeki her yeni gelisme bilimsel genelleme i¢in yeni materyaller su-
narak, materyalist diyalektigin genel kavramlarim genisletme gorevini
de beraberinde getirir ve bylece bilimsel materyalist felsefenin igerigi-
ni yeni yasalar, yeni ilkeler ve yeni genellemelerle zenginlestirir.

Demek ki diyalektik materyalist diinya goriisii ve onun aracili-
giyla diilnyanin bilgisini elde etmeye basladigimiz diyalektik mater-
yalist diigiince siireci anlayigi, toplumsal deneyimden ve bilimin so-
nuglarindan ulagilan bir genellemedir. Kesinlik iddiasinda bulunmaz;
aksine, bilimsel bilgi ve insanoglunun deneyimi arttikga yaratici bir
bi¢imde gelistirilmesi gerekir.

Ornegin giiniimiizde, gerek fizik ve biyolojideki son gelismeler,
gerek Sovyetler Birligi'ndeki sosyalist insa deneyimi ve yeni demok-
rasilerin sosyalizme ulagmak i¢in izledikleri yol -hepsi de yeni felsefi
genellemeler i¢in materyal sunmaktadir. Marksizm bundan yararla-
narak materyalist diyalektik anlayis1 zenginlestirmek ve boylece top-
lumsal ilerleme ve insanin doga iizerindeki egemenliginin genisletil-
mesi miicadelesi i¢in yeni teorik silahlar iiretmek zorundadur.

1 A.A.Zhdanov, “Onthe History of Philosophy” [Felsefe Tarihi Uzerine], Bolsevik,
1947, say1 16.

2 Engels, Anti-Diihring, sf. 17, 29.
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Ayrica, bilimsel sonuglarin yorumlanmasi ve ayr bilim dallarinin
tek bir bilimsel goriig altinda biitiinlesmesi de 6zel bilimlerin mater-
yalist diyalektik konusunda ustalagmalarim gerektirir.

Daha Engels’in zamaninda agikga goriilebilen bu durum, giinii-
miizde ok daha belirgin hale gelmektedir. Ornegin modern fizik,
atomalti fenomenleri incelerken, diinyanin seyler degil siire¢ler bii-
tiinii oldugu, her seyin kesintisiz bir degisime ve doniisiime ugradig
gergegiyle yiiz yiize geldi. Aym sekilde, bilgiyi ancak diinyay1 degis-
tirme siirecinde, aragtirma nesnelerimize miidahale etme siirecinde
elde edebildigimiz gergegini de dikkate almak zorunda kald1. Bu ne-
denle, bizzat fizik¢ilerin kendileri bugiine dek hi¢ sorgulamadiklar:
eski felsefi yaklagimlarinin yetersizligini gordiiler ve yeni bir “bilgi
teorisinin” gerekliliginden s6z etmeye bagladilar.

Bilim, diyordu Engels:

“artik diyalektik sentezden kagamaz. Kendi deneyimlerin-
de 6zetlenen sonuglarin kavramlar oldugu ve kavramlarla is
gorme sanatinin dogustan gelen ya da siradan giinliik bilingle
elde edilen bir yetenek olmayip gergek diisiinceyi gerektirdigi
gergegini gozden kagirmazsa eger, bu siireci kendisi i¢in daha
kolay hale getirecektir.*

Diyalektik materyalizmde somutlanan sey bu “ger¢ek diisiincedir”

Diyalektik, Lenin’in isaret etigi gibi, “konusunu tarihsel olarak ele
alarak bilginin kokenini ve gelisimini, bilgisizlikten bilgiye gecisi in-
celeyip genellestirmek zorunda olan bilgi teorisini igerir.?

Modern bilim agisindan, diyalektik materyalizmde somutlanmig
olan bilginin geligim tarzi ve “kavramlarla is gorme sanat1” seklindeki
bilimsel anlayis, elde ettigi sonuglar1 yorumlamasi, bunlar arasinda
bag kurmasi, problemleri ortaya koyup arastirmay: planlamasi, so-
nuglan ve problemleri insan deneyimiyle ve toplumsal ilerleme ug-
runa verilen pratik miicadeleyle iligkilendirmesi bakimindan giderek
vazgecilmez bir ara¢ haline gelmektedir.

1  Engels, Anti-Diihring (Onséz), sf. 19.
2 Lenin, Selected Works [Se¢cme Eserler], XI. Cilt, sf. 17.
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O halde, felsefe ile bilimler arasinda Marksizm tarafindan kuru-
lan bag kisaca su sekilde anlagilabilir:

1) Marksizmin materyalist diinya goriisii, bilgi yontemleri ve di-
yalektik gelisim yasalar1 anlayis1 a prioriilkelere degil bilimsel sonug-
lara dayanir ve dogal ve toplumsal siireglere dair bilimsel bilgi ilerle-
dikge daha da gelistirilmesi gerekir.

2) Materyalist diyalektigin yasalar1 ve yontemleri bilimsel bilginin
daha da gelistirilmesi igin bir aragtir.

3) Marksist felsefenin 15131nda kapsaml bir doga anlayis1 ortaya
¢ikar; bilim kavrami -bilimsel yo6ntem, bilimin birligi, bilimsel aras-
tirmanin planlanmas ve orgiitlenmesi ve bilimin insanhigin ilerleyi-
sine hizmet etme yollari- anlam ve 6nem kazanr.

Ozetleyecek olursak: Marksist felsefe tutarl bir bilimsel materyalist
diinya goriisiine, doga ve toplum anlayisina varir. Maddi diinyay akhn
iiriind, ilahi bir diiiincenin veya amacin gerceklesmesi olarak “agikla-
maya” galigmaz. Insam doganin bir iiriinii olarak gériir; gercek maddi
siirecleri, bunlarin igsel bagintilarmi ve gelisim yasalarini inceler.

Marksist felsefe fenomenlerin sabit ve ayri seyler olarak degil, an-
cak degisimleri ve i¢sel bagintilari ile anlagilabilecegini soyler. Feno-
menler i¢indeki karsit egilimlerin miicadelesinden dogan yavas ted-
rici degisikliklerin ani nitel degisikliklere yol agtig1, yeni nesnelerin,
hareket halindeki yeni maddelerin, yeni nitelikler ve yeni yasalar arz
eden yeni diizeyde maddi organizasyonlarin ortaya ¢iktig1 gercek ge-
lisimin diyalektik yasalarina dikkat geker.

Diinyaya dair bilgimizi de yine diyalektik bigimde gelisen bir bilgi
olarak gériir. Insan bilgisi sabit digsal diigiince kategorilerinin uygu-
lanmasindan, ya da duyusal-veriler ile bunlarin iliskilerinin kaydedil-
mesinden olugmaz. Bilgi, bilgisizlikten bilgiye dogru sonsuz bir gegis
siireci icinde elde edilir. Bu, kisilerin deneyimlerinde tekrarlanan, dig
diinyayla bilingli bir etkilesimi gerektiren toplumsal bir siiregtir. Yeni
kategorilerin ve yeni genellemelerin gelistirildigi kesintisiz bir kesif,
elestiri ve yeniden tanimlama siirecidir.
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Bilgi soyut ilk-ilkelere dayandirilamaz; bilimsel aragtirmaya da-
yandirdmak zorundadir. Marksist felsefe, bilimsel yontemlerin top-
lumsal ve psikolojik alanlar dahil her varlik alamndaki aragtirmala-
ra uygulanabilecegi ve bilginin, insanlarin doga gii¢lerini ve kendi
yasam kogullarini anlayip kontrol altina alma miicadelesinde ortaya
¢ikan bu aragtirmalar temelinde elde edilecegi inancindan hareket
eder. Marksist felsefenin genellemeleri, verimli bir bigcimde bilimsel
bilginin biriktirilmesinde kullanilan fikirler ve yontemler sunar.

Marx, diyalektik materyalizm temelinde, siufli toplumdaki ve
oOzel olarak da kapitalist toplumdaki degisim yasalarini gozler 6nii-
ne sermeyi ve proleter miicadelenin amaglarini agik ve anlagilir bir
bi¢imde formiile etmeyi bildi. Marksizm ilerici insanlig1, komiinizmi
inga etme siirecinde kendisine yol gosterecek bir bilimle silahlandurir.

4. Marksizm ve Burjuva Felsefesi

Marksizm, devrimci ve bilimsel niteligiyle, gectigimiz yiiz yil boyun-
ca toplumsal gelismenin dogurdugu modern problemlere ¢6ziim geti-
rebilecek ve modern bilimin gelisimine uygun tek felsefe olarak ayakta
durmugtur ve bugiin de durmaktadr. Bilime dayal, kapitalist toplumun
geliskilerinin istesinden gelme ve insanhg daha ileri bir toplumsal ev-
reye tasima miicadelesinin swateji ve amaglarim formiile edebilecek bir
diinya goriisiiniin olugturulmas: gorevi Marksizme diigmektedir.

“Marksizm giigliidiir” diyordu Lenin, “giinkii dogrudur.
Eksiksiz ve uyumludur. Insanlara hurafelerle, gericilikle ve
burjuvazinin baskisinin savunulmastyla uzlagtirlmayacak
biitiinliiklii bir diinya anlayis1 saglar.™

Marksizmin, 6nceki felsefelerin bagarilarini temel alip oradan ha-
reketle ileriye dogru kesin bir sigramayy, ilk kez gergek bir bilimsel
felsefenin kurulmasini saglayan gergek bir kesfi temsil ettigini sGyle-
dik. Ote yanda, pre-Marksist felsefenin eski rotasi burjuva filozoflar
tarafindan siirdirildi.

1 Lenin, Selected Works {Segme Eserle}, X1. Cilt, sf. 13.
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Burjuva felsefesi 1848den bu yana gok daha uzmanlagti, akade-
miklesti ve halktan tamamen kopuk oldugu belirgin bir bigimde go-
riiliir oldu. Giderek iiniversite profesorlerinden olusan kapali grupla-
rin uzmanlik alani [6zel ugragi] haline geldi. 1848den sonraki yiiz yil
icinde her tiirlii felsefi sitem alabildigine gelisti, sayisal olarak 6nceki
donemlerde goriilmedik olgiide ¢ogaldi. Her profesor, hatta her geng
ogretim gorevlisi [felsefeye] kendi egsiz mesleki “katkisin1” yapmaya
¢alistik¢a yepyeni teknik terimler ortaya ¢ikt1 ve kili kirk yaran tartis-
malar sonucu farkh akimlar dogdu.

Gegtigimiz donem boyunca ve giiniimiizde var olan geyitli felsefi
akimlararasindabazilari, agik aydinlanma ve bilim kargit1 karakteriy-
le digerlerinden ayrilir: Hegel'in ¢aligmasin ileri gotiirdiiklerini iddia
eden fakat Hegel'in “sistemini”, onun diyalektigini digta birakarak be-
nimseyen Ingiliz mutlak idealistlerinin -Bradley, Green, Bosanquet
vs.~ sistemleri; Fransada, “sezgiyi” aklin ve bilimin iizerine ¢ikaran
Henri Bergson’un sistemi; Almanyada “saf bilinci” “mutlak hakikat”
olarak ele alan ve onun “igerigini” analiz eden, (giiniimiizde “varo-
lugculuk” akiminin kendisinden tiiredigini kabul ettigi) “fenemoloji”
denilen felsefe; fagist ideolojinin dogrudan habercisi olan Nietzsche,
Sorel ve Pareto gibilerinin “irrasyonalist” felsefeleri; ve gerici Katolik
filozoflarin gesitli yazilar1 bu tiirden felsefi akimlara Grnektir.

Ote yandan, bilimle yakin iliski iginde olan, “bilimsel” bir bakig
acis1 edinmeyi, felsefede serinkanh bir mantiksal diigiinme teknigi
gelistirmeyi ve aydinlanma-kargithigina ve militarizme karg1 miicade-
le etmeyi amaglayan burjuva felsefelerini bunlardan ayr tutabiliriz.

Bu, bir bakima, burjuva felsefesinin en ilerici tiiriidiir. Fakat en iyi
olasihikla, miicadele ettigini soyledigi idealizmle uzlagir. Onun ma-
teryalizmi “utanga¢” bir materyalizmdir; “bilimsel” bakis a¢is1ise, ni-
hayetinde, nesnel diinyanin bilimsel bilgisinin miimkiin oldugunun
fiilen yadsinmasina gétiiriir. Bu “bilimsel” felsefenin giiniimiizdeki
temsilcileri arasinda Bertrand Russell ile John Dewey’i sayabiliriz.
Bilimsel materyalizmin en azih diiymanlar1 olan bu isimler, siyaset
alaninda sosyalizme, Sovyetler Birligi'ne ve yeni demokrasilere duy-
duklar nefretle 6ne ¢ikiyorlar.
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Yakin gegmisteki tiim burjuva felsefeler arasinda diyalektik ma-
teryalizmin bakis agisina en ¢ok yaklasam “gelisen evrim” [emer-
gent evolution] felsefesidir. Bu felsefenin 6nde gelen savunuculan C.
Lloyd ve Samuel Alexander, evreni uzayda ve zamanda siiregiden, her
bir evrede yeni varolus “diizeylerinin” ortaya ¢iktig1 sonsuz bir siireg
olarak goriiyorlardi. Lloyd Morgan’a gore yagsam, akil ve [yansitici]
diisiince bu tiirden ortaya ¢ikislan [emergents] temsil ediyordu; aym
sekilde, “her yeni atom tiirii” de yle.

Ne var ki bu ilerici burjuva felsefe —yazarlarinin asina olmadig
anlagilan- diyalektik materyalizmin diinya anlayisiyla kargilagtirildi-
ginda ¢ok geri kalmaktaydi. Evrenin nihai tanimim bir dizi formiil
i¢inde veren klasik bir felsefi sistem olarak 6ne siiriilmiigti. Celis-
ki ve nicel degisikliklerin nitel degisikliklere doniigmesi araciligiyla
gerceklesen diyalektik gelisme anlayisindan yoksundu. Bu yiizden,
“ortaya ¢ikis1” [emergence] prensipte agiklanamaz, S. Alexander’n
Wordsworthden 6diing aldigy deyisle “dogal bir dindarhikla” “kabul
edilmesi” gereken bir gey olarak 6ne siirmek durumundaydi. Dolay:-
siyla da sonunda tekrar idealist kavramlara doniiyordu. Lloyd Mor-
gan kozmik gelismeyi “Tanrinin Faaliyeti” olarak agiklads; Alexander
uzay-zamani Tanrr'yla 6zdeslestirdi ve gelisimin amacinin “Tanrisal-
lik” dedigi yeni bir ruhsal varolus diizeyinin ortaya ¢gikmasi oldugu-
nu soyledi. (Yakin zamanlarin en biiyiik felsefi sisteminin, kisa siire
once hayatin1 kaybeden A.N. Whitehead tarafindan kuruldugunu ek-
leyebiliriz. Whitehead'in felsefesi pek ¢ok bakimdan “gelisen evrim”
yanlilarinin diisiincesinin bir devamdir. Fakat o, felsefesini bir yigin
tiredi ve kafa karigtiric1 teknik terimin arkasina gizlemistir.)

Modern burjuva “bilimsel” felsefeler arasinda en etkili ve kugku-
suz en gelismis olanlar, bugiinlerde “mantiksal analiz’, “mantiksal
pozitivizm” ve ayrica “pragmatizm” ve “enstriimentalizm” bagliklar1
altinda 6ne siiriilen ampirik teorilerdir.

Cagdas “mantiksal ampirizmin” Marksizmle ortak yam, gergek
bilginin ampirik bilime dayanmasi gerektigini savunmasi ve felsefi
“sistemleri” reddetmesidir. O, her tiirli “metafizigi” kanitlanamaz ve
anlamsiz olarak niteleyip reddeder —fakat, maddi diinyamn varligim
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en bityiik metafizik illizyonlardan biri olarak goriir. Felsefi diigiince-
lerin toplumsal koéklerini dikkate almadigindan, metafizik hatalarin
dilin dogru bigimde kullanilmamasindan kaynaklandigim diigiiniir.
Dolayisiyla, felsefenin faaliyetini “dil elegtirisine”, 6zellikle de “bilim
dilinin” elestirisine ya da “mantiksal analizine” indirger. Bilimi, sez-
giyle eldeedilen verilerin kaydedilmesine dayal bir sey olarak “analiz
eder” ve bilimsel teorilerin anlaminin ve islevinin, verilerin deneyim-
le elde edildigi ve gelecek deneyimin 6nceden bildirildigi diizenleri
ozetleyen kurallarin formiile edilmesi oldugunu diigiiniir. Nitekim
ornegin A.J. Ayer, bilim alaninda “yapabilecegimiz en iyi seyin duyu-
sal deneyimimizin seyrini ongorecek bir teknik gelistirmek” oldugu.
sonucuna variyor.! Bu ckulun en son ¢aligmasinda s6yle deniyor: “Bi-
limsel nesnellik 6lgiitii, nihayetinde, bir gozlemciler toplulugu agisin-
dan, 6nceden bildirilen sezgilerin gerceklesmesi olasiligina dayanir.™
Agik ki bu teori, bu yiizden, bilimi nesnel diinyanin —~doganin ve top-
lumun- bilgisinin ilerlemesi olarak kavrayamaz. Bilime sarilmasinin
tek nedeni bilimsel bilginin miimkiin oldugunu yadsimaktir.

Birlesik Devletlerde ampirik felsefe “pragmatizm” olarak bilinen
bigimi aldi. Burada tim vurgu, diigiincelerin ve bilimsel teorilerin
“aragsal” niteligi tizerinedir. “Diigiinmek, ¢evrenin denetim altina
alinmasi agisindan aragsaldir” diye yaziyor John Dewey. “Bilim bir
ugras, bir tegebbiistiir —pratigin bir bigimidir.” Ne var ki pragmatizm,
bunu vurguladiktan sonra, diisiincelerimizin dogrulugunu yalmzca
yol agtiklar1 pratigin bagarisinda ve dogurduklar: beklentilerin ger-
¢eklesmesinde aranmas: gerektigini 6ne siirer. “Bilinen nesneler goz-
lemlerin sonucu olarak var olur, diisiincenin ya da gozlemin 6nceden
var olan bir geyle uyumlu olmas: nedeniyle degil”. “Yasalar (yani bi-
limsel teoriler) bir olayin gézlemlenme olasiligini 6l¢me araglaridir”
Ve boylece, John Dewey’in dedigi gibi, “hakiki bir idealizm” ortaya
¢ikar; buna gore “fikirler, neyin ne olduguyla ilgili degil, gergeklesti-

1 AlJ. Ayer, Foundations of Empirical Knowledge, sf. 276.
2 International Encyclopedia of Unified Science, 1. Cilt, say1 5.

3 J. Dewey, Essays in Expermental Logic, sf. 30, 413.
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rilmesi gereken eylemlerle ilgili agiklamalardir”* O, buna “hakiki ide-
alizm” demekte hakhdir. Ciinkii bilimin “neyin ne olduguyla” ilgilen-
medigini, yalnizca “gergeklestirilmesi gereken eylemleri” bildirdigini
ve gelecekteki gozlemlere dair olasiliklar1 hesapladigimi s6ylemek,
bilim adina felsefi idealizmi vaaz etmektir.

Pragmatizmin gormezden geldigi sey sudur: Bilimin “gevreyi de-
netim altina alma tesebbiisii” oldugu dogru olmakla birlikte, bu te-
sebbiis nesnel siirelerin hareket yasalarini kesfetmeye, nesnel maddi
diinyanin bilgisini olusturmaya dayamr. “Ozgiirliik zorunlulugun
bilgisidir” ve ancak “neyin ne oldugunu” bilimsel olarak kavrayabi-
lirsek “cevreyi denetim altina alabiliriz”. John Deweye gore pragma-
tizm, “ge¢mise dair 6nermelerle kendini baglamak yerine gelecegi
kurmaya adanmis bir eylem idealizmine” varir.?

Mantiksal ampirizm ve pragmatizm 6rneklerine bakildiginda -
ki birinci egilimin 6nde gelen temsilcileri Amerika’ya gogtiiler ve bu
iki akim giiniimiizde i¢ ige gecip kaynasmaya basladi-, en “bilimsel”
burjuva felsefenin bile bilimsel bir diinya goriisiinden ne kadar uzak
oldugu goriilebilir. Onlarin felsefesi bilimi “analiz etmeye” soyunu-
yor ve bu analizin sonunda bilimi, gézlemleri 6nceden kestirmek i¢in
[gerekli oldugu o6ne siiriilen] kurallarin formiilasyonuna indirgiyor.
Bu indirgemeyle onlar, bilimsel bilginin kat ettigi ilerlemenin &ne-
mini gozlerden sakliyor ve devrimci sonuglariyla birlikte bilimsel
materyalist diinya goriigiiniin gegerliligini yadsiyorlar. Bu felsefe, bi-
limsel agiklamanin pratik toplumsal karakterini kabul ettiginde dahi,
bilimsel kesiflerin 6nemini “ara¢” diizeyine indirgiyor. Bilimin fiziki
¢evremizi giderek anlamamizi ve denetim altina almamizi saglamak-
la kalmayip burjuva toplumun geliskilerini de gozler 6niine serdigini
ve kapitalizmin yikilip komiinizmin kurulmasinin yolunu gésterdigi
gerceginin lizerini ortmek i¢in elinden geleni yapryor.

Bu nedenle, Marksizmin her tiirlii burjuva felsefeye karsi (agiktan
aydinlanma-karsit1 idealist sistemlere oldugu kadar sézde bilimsel

1 J. Dewey, the Quest for Certainty, sf. 188, 199, 133.
2 Age,sf. 289.
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metafizik-kargit1 okullara karg: da) miicadeleci bir tutumn takinmas:
anlagilirdir. Marksizm, bunlarin birincisinde ilerlemenin ve bilimin
en agik diiymanlariny, gericili§in ve hurafelerin bayraktarlarini gorir.
Ikincisinin rolii farklidir: Bilimsel bir felsefe ortaya koyduklar: iddi-
astyla bilimsel aydinlanma miicadelesinin bulandirilip ¢arpitiimasi.

Giiniimiiz burjuva felsefesinin yozlagmus ve gerici karakteri, Bert-
rand Russell'n yakinlarda yayinlanan “Bat1 Felsefesi Tarihi” adl1 ya-
pitinda 6zetlenmektedir.

Kapitalizmin heniiz ilerici bir gii¢ oldugu donemlerde, burjuva
filozoflar, bilimsel bilginin sinirsiz gelisme olanagina sahip oldugu-
na ve insanin doga iizerinde egemenlik kurabilecegine inaniyor ve
bu inanglarim giiglii bir bigimde dile getiriyorlardi. Marksizm, klasik
burjuva felsefesinin bagarilarini ve ilerici hiimanist ruhunu miras alip
ileriye tagidi. Kapitalizmin ¢okiis doneminde burjuva felsefesi bun-
lardan vazgegti ve bu ruha ihanet etti. Nitekim Bertrand Russell soyle
diyor: “Bilim bize yalnizca bilebileceklerimizi soyler. Ne var ki bilebi-
leceklerimiz ¢ok azdir. Insan aklinin insanlik agisindan biiyiik énem
tagiyan pek ok soruya ikna edici yanitlar bulamayacagin igtenlikle
itiraf etmek” zorundayiz. Algakgoniillilligii 6grenmeli ve “insan top-
luluklarinin kolektif giicii anlayigindan” vazge¢meliyiz. Bilgimizi bu
dar sinirlarin otesinde genisletebilecegimize ve kendi beseri yazgi-
mizi denetim altina alabilecegimize inanmak “kozmik zindikhiktir™!

“Bilimsel” felsefenin temsilcilerinden Russell, burada, insan ¢aba-
sinin beyhudeligini vaaz ederek en gerici teologlarin arasina katiliyor.
Insanliga ve onun gelecegine inangsizlikta, bilimsel materyalizme
diismanhkta ve sosyalizme duyduklan nefrette —ki bu duygu hepsini
kapsiyor- birlesiyorlar.

Marksizm ise, her gseyden once kendimize, miicadelemize ve in-
sanligin gelecegine inanmak —bilime, illiizyonlarin bir kenara atilma-
sina, gerici ideolojilerle miicadeleye ve bilimsel sosyalizme dayanan
giiven— demektir. Marksist felsefenin ozgiirlestirici giicii, bu giiveni
vermesinden ve gelistirmesinden, Marksizmle silahlanmig halk hare-
ketinin yenilmez olmas ger¢eginden ileri gelmektedir.

1  Lord Russel, History of WesternPhilosophy [Bat1 Felsefesi Tarihi], sf. 11, 864, 855,
856.
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MARKSIZM VE KULTUR

Alick West

Biitiin iilkelerin iscilerine bir diinya kazanmak iizere birleyme
cagris1 yapan Komiinist Manifesto, kiiltiirel bir amac1 ilan eder.
Diinya ¢apinda komiinizme ulagilmasi, kiiltiirel faaliyeti sinirlayan
ve engelleyen insanin insan tarafindan somiiriilmesi olgusunu or-
tadan kaldiracak; biitiin insanlara daha biiyiik bir giig ve daha faz-
la bilgiyle kiiltiir alaninda tiim yaratic1 giiglerini kullanma olanag:
verecektir.

Fakat Marksizm, yalnizca amaglarinin gelecekte gergeklestirilme-
sinin inanilmaz kiiltiirel olanaklar yaratacak olmasi anlaminda kiil-
tiirel bir gii¢ degildir. Marksizm teorisinin kendisi kiltiirin ayrilmaz
bir parasidir. Insanlarm toplumun hareketini anlamalarin1 ve onu
nasil yoneteceklerini 6grenmelerini saglayan bir aragtir. O, bilincin
giiciiniin geligmesini miimkiin kilar.

Komiinist Manifesto'da ortaya konan temel ilkelerden olan ma-
teryalist tarih anlayigina gore, kiiltiiriin tiim bigimlerinin kokii top-
lumsal iiretimle ilgili ekonomik faaliyete dayamr. Kiiltiiriin biiyiik
eserleri, kendilerini doguran toplumsal ve ekonomik kogullar tarihe
karistiktan sonra bile nesiller boyunca ayakta kalsalar da, higbir top-
lum kendisini ge¢misin kiiltiirii aracihigiyla ifade edemez. Toplumun
kiiltiirii o giiniin toplumsal ve ekonomik hareketinin iiriiniidiir. Kiil-
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tiirel bicimler, Komiinist Manifesto'nun yaymnlanmasindan bu yana
gegen yiiz yilda toplumun sosyalizme ve komiinizme dogru ¢atigmali
hareketi boyunca degisime ugradi. Ve bu siireg i¢cinde Marksizmin
bilincin giiciinde miimkiin kildi1 ilerleme gergeklesti.

Baslangigta toplumun hareketinin gercek karakteri ve dogrultusu
konusunda berrak bir biling yoktu; ama insanlar, kendi bakis agila-
rina ve kendi hiimanizm anlayiglarina meydan okumasindan dolay:
hareketin kendisinin farkindaydilar, insan ile insan arasinda nakit
6deme diginda bir bag kalmadigini ilk sdyleyen kisi, koylii mizaciyla
sanayiden nefret eden Cariye idi.

Doénemin romancilar: da en az Cariye kadar durumun farkin-
daydilar. Marx 1854’te New York Tribiin€e yazdig1 makalede sunlari
soylityordu:

“Canli ve etkileyici tasvirleriyle siyasi ve toplumsal gercek-
leri tiim politikacilardan, yayincilardan ve tére bilimcilerden
daha agik bir bi¢cimde gozler 6niine seren giiniimiiziin par-
lak Ingiliz romancilar okulu, her tiirlii ‘igi’ bayagilik olarak
goriip kiiciimseyen ‘saygideger’ rantiyeler [rentier] ve devlet
tahvili sahiplerinden tutun, kiigiik ditkkén sahipleri ve evrak
memurlarina varincaya dek orta sinifin tim kesimlerini res-
mettiler. Peki, Dickens, Thackery, Charlotte Bronte ve Mrs.
Gaskel onlar1 nasil betimlediler? Kendini begenmis, iffet bu-
dalasi, zorba ve cahil kisiler olarak. Uygar diinya, onlarin bu
siif hakkinda niikteli sézlerle verdikleri hitkmii onaylads:
Toplumda kendilerinin iistiinde yer alanlara kars1 ugak, altta-
kilere karg: zorbaydilar”

Dickens'n agik¢a gordiigii gergegi tam olarak yorumlayamadigini
soylersek, ona haksizlik etmis olmayiz. Miscellaneous Papers’ta is¢ile-
re hitaben yaptign konusma, gergegi ne denli agik bir bicimde gordii-
giinii ortaya koymaktadir:
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“Filanca Lord’a veya Sir John Bilmemkim'e oy verme hak-
ki; Habegistan'in entelektiiel durumu; Maynooth Kolejine
yapilan bagslar; biilten vergisi/gérevi; gazete vergisi/gorevi;
yiizde beg; yiizde yirmi beg; 6niinde oynasan ve Oliim Melegi
onlarin kaldirdig toz bulutunu kanatlaniyla dagitincaya kadar
burnunun dibini bile gormesine engel olan on bin tahta at:
tiim bunlar onun aklmi bulandirarak tek bir hakikate sikica
sarilmasina neden oluyor:

‘Ben ve benimkiler, uykuda veya ayakta, agir agir zehirle-
niyoruz. Saghksiz gelisme ve erken 6liim —canim kadar sevdi-
gim kigilerin payina diigen bu... Insanlari hayvanlardan ayiran
en temel arag gereglerden dahi yoksun olmak -igte bana kalan
utanilast miras. Ailem salgin hastaliklarla dliime terkedilen
on binlerce aileden biri’

O halde, insan suretinde yaratildigina gore, birakin kara-
rim versin: ‘Buna katlanmayacagim, bu boyle gitmeyecek’ ”
Ingiltere'nin kuzeyindeki tekstil isgilerinin grevini anlattigi bir
bagka oykiisiinde, is¢ilerin aralarindaki dayamgmayi, kendi is yerle-
rindeki arkadaglarindan topladiklari paray: grevcilere vermek iizere
bagka kasabalardan gelen isci delegelerin kente girisini sicak ve canh
bir bicimde tasvir eder.

Ne var ki bu dykiiniin sonucu, igverenlerin ve ig¢ilerin ortak bir
¢ikarlar1 bulundugu ve aralarindaki anlasmazliklar: gidermek igin bir
araya gelmek zorunda olduklandir. Ayni gekilde, demiryolu iggileri-
nin grevinin anlatildig1 bir 6ykiide, makinistlerin greve gitmesinin
yanli oldugu, ¢iinkii trenlerin o demiryoluna yabanci kimseler tara-
findan kullamlmas1 durumundainsanlarin hayatlarinin tehlikeye at1-
lacag ileri siiriilmektedir. Igcilerin topluma karg1 gorevlerinin kendi
siniflarina karg1 gorevlerinden 6nce geldigi savunulmaktadar.

Dickens, kendi ¢aginda, isgilerin bir stmif olarak toplumun gergek
temsilcisi haline geldigini, ¢iinkii onlarin “gelecegi ellerinde tutan si-
nif” oldugunu goremedi. O, efendilere [isverenlere] ve devlet aygitim
isleten politikacilara kars1 halkin yaninda yer ald1. Ne var ki, ona gore
toplumu temsil edenler isgiler degil hala soyut devlet ilkesiydi.
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O nedenle, Dickens, devletin niteligi degistirilmeksizin, mevcut
toplumsal diizenin sinirlan iginde ortak bir ruhun, birlesik bir top-
lumun tiim iyelerinin bilingli bir bi¢imde bir arada yagamalarinin
miimkiin olduguna inamiyordu. Nitekim romanlarinda tasarladig
sonu¢ kendi toplumsal bakis agisiyla gatigmaktadir. Romanlarin-
da betimledigi ¢ok yonlii hayata bir ahenk kazandiramaz. Anlattif
olaylar silsilesi i¢inde kotiilerde somutlanan dinamik eneriji iyilerde
somutlanandan ¢ok daha fazladir ve bunun olasi sonuglar1 ancak
“agir1 hayirseverlikle” engellenebilir. Wilde'in deyisiyle, Dickens kesin
ve evrensel mutlulugu burada aramaktadir. Onun Viktorya donemi
Ingiltere’sinde insanlarin hala tek bir Hiristiyanlik ocaginin etrafinda
birlestirilebilecegine inanabilmesi i¢in, diinyadaki sefalete dair bilgi-
sinin neredeyse duygusalliktan ¢ikacak 6l¢iide duygusallikla mest ol-
masi gerekiyordu. Ama o, yine de biiyiik bir sanat¢idir. Uzlagtiriimasi
miimkiin olmayan toplumsal ¢atigmanin uzlagtirilabilecegine inan-
masina kargin, catigmay Gylesine agik gérmiis ve oylesine derinden
hissetmistir ki, roman1 bu toplumsal gercekligi dile getiren bir araca
doniigtiirmisgtiir. Okurlarinin igini halk yiginlarina kars: sevgiyle ve
onlar1 ezenlere kars: nefretle doldurma yetenegi ile romanin ve ro-
man okurlarinin, kendisini tam olarak kurtaramadig1 ¢arpik burjuva
ideolojisinden kurtulmalarina yardimci olmustur.

Bununla birlikte, Dickens’in hayatim kaybettigi yillarda burjuva
ideolojisinin temel ilkelerinin héla hiikiim siirdiigii kiiltiir formla-
rinin niteliginde bir degisiklik oldu. Ciinkii Marksist teori daha da
gelismis, Kapital yayinlanmigti. Lenin’in deyisiyle, “kapitalizm ko-
sullarinda elde edilen insan bilgisinin saglam temellerine dayanan”
Marksizm, is¢ilerin miicadelesine berrak bir sosyalist biling kazan-
dardw. Pek ok iilkede bu sosyalist bilingle canlanmaya baglayan 6r-
giitli bir isgi sinifi hareketi vardi. Kisa bir siireligine de olsa yeni bir
devlet tiiriine, sémiiriicii sinifin degil halkin devletine, Paris Komii-
ni’'ne tanik olundu. Sanatgilar, yazarlar ve miizisyenler is¢i sinifina
baktiklarinda artik yalnizcaaci geken bir sinif degil, toplumu degisti-
rebilecek bir sinif gormeye bagladilar.

Heniiz 1855’te Edmond de Goncourt giinliigiine sunlar1 yaziyordu:
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“Diinyay1 yeniden canlandirmak igin her dort-bes yizylda bir
barbarlik gereklidir.

Yoksa diinya uygarhiktan o6liirdii. Eskiden Avrupada mutlu bir
iilkenin yagh niifusu anemiye tutulacak olsa, kuzeyden gelen alt: fit
boyunda adamlar onlarin iizerine gullanir ve soyu devam ettirirdi.
Bugiin artik Avrupada barbarlar yok. Bu gorev iscilere diisiiyor. Buna
toplumsal devrim diyoruz.”

Komiin giinlerinde ise soyle diyordu:

“Birkag y1l 6nce sdyledigim gibi, biiyiik degisim yasas1 ge-
regi, burada asagidakiler, yani isciler eski toplumdaki barbar-
larin, yitkimin ve ¢éziilmenin sarsici aracilarinin yerini aliyor.”

Isciler yrtkimin ve ¢6ziilmenin aracilan olarak goriiliiyor. Bununla
birlikte, Oscar Wilde gibi kaba saygidegerlik kiiltiiriinden nefret eden
adamlara gore, onlarin yikicihig zaman zaman bir 6zgiirliik vaadiydi.
Wilde, Sonnet to Liberty [Ozgiirliige Sone] bashkl siirinde, muhte-
melen Paris Komiinit'nii diigiinerek séyle diyordu:

senin demokrasinin kiikreyisi

Senin terdre dayals hiikiimdarhgin, senin biiyiik anarsin
Benim en vahsi tutkularimn aynasidir, deniz gibi

Ve dfkemin kardesi-!

Fakat Wilde kendisini ozgiirligiin gergek giigleriyle asla 6zdes-
lestiremedi. Onun sevdigi 6zgiirliik ideal, soyut bir 6zgiirliiktiir. Bu
sonede, ozgiirligiin ¢ocuklariyla dayamsmayi reddeder:

donuk gozleri
Kendi kederinden baska bir sey gormeyen
Akl hicbir seyi almayan, égrenmeyi umursamayan

Onlan sevse de, egemenler onlara istedikleri gibi zulmedebilir.

Ama aniden sozlerini geri alir:
—ama yine de, yine de
Barikatlar iizerinde can veren o Hiristiyanlar
Tann biliyor ya, onlarin yanindayim

Tiim hayat: boyunca bu gekilde yalpalar:
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Sanatin diislerinde

Ne Tanr1 ne de onun diismanlar: icin

Uzak durmayacagim o yiice kiiltiir

Wilde sanat i¢in degil kagi§ i¢in sanat yapt. Hem ozgiirliigiin

¢ocuklarindan ka¢ti hem de onlarin tiranlarindan. Ama onun bu
kagigim alkiglayanlar tiranlar oldu; ¢iinkii kagmasinin nedeni onun
burjuva bireyciligiydi. Boylece onlarin iktidarinda ayakta kaldi ve
sanatin giiciinii azalth. Ciinkii hem kendisini hem de pek goklarin,
sanatin gergekligi anlamanin bir arac1 degil, gergeklikten kagip es-
tetik duygularin zevkine varmanin araci olduguna ikna etti. Estetik
duygusu insam1 diigiinme yiikiinden kurtariyordu; diisiinmek, kargit
giigler tarafindan farkh yo6nlere ¢ekildiginin bilincine varmakti.

Giiniimiizde burjuva ideolojisi, kendi etkisi altinda olanlar iize-
rinde, insan aklimin sezgiden ve insanlarin hayvanlarla paylastig
icgiidiidden daha 6nemsiz goriilmesi yoniinde bir etkide bulunmak-
tadir. Bu yarg1 kendi kendisiyle gelismektedir. Nietzsche’nin keskin
bir bi¢imde gozlemledigi gibi, diiiiniirler kendi ideallerinin aktorleri
haline gelmektedir. Onlar, i¢giidiileriyle hareket eden insan1 Gviiyor-
lar; fakat i¢giidiisel olan 6ziinde bilingli olmadigindan, bilincin kar-
silarinda bilingsiz rolii yapmasina ihtiya¢ duyuyorlar. “Beden, senin
zekdnin arkasinda bir Lord var” diyor Nietzsche’'nin Zarathustra’si
[Zerdiigt'ii). Nietzsche, 6zgiin iislubuyla, kendisi bu Lord olmak is-
tiyor ve dogrudan dogruya bedenin sesiyle konusuyor. Nietzsche,
diisiinme eylemi sirasinda kullanilan enerjinin bedenden ve i¢giidii-
lerden geldigini kabul etmekle birlikte ve tam da bu nedenle eseri
idealizmin bir elestirisi oldugu ve onu zayiflattig1 halde, aym zaman-
da bu ideolojiyi en gerici bir bigimde giiglendirmektedir. (Beden ile
diisiince arasindaki iligkiyi Nietzscheden ¢ok daha agik bir bigimde
goren) Marksizmin insan aklinin degisim yasalarim kavrayabile-
cegini kanitladid1 bir zamanda, Nietzsche aklin inceltilmis hayvani
icgiidiiden bagka bir sey olmadigini, dolayisiyla da onun ulagtigs so-
nuglarin nesnel gegerliligi bulunmadigini ve hakikatin yalnizca i¢gii-
diilerin uydurmasi oldugunu séyliiyordu. Bu hakikatin siibjektifligi
teorisi tutarli da degil; ve tutarsizif pesin hiikiimlerini ele veriyor.
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Ciinkii o, sosyalizme saldirmaya basladiginda, en kaba bayagiliklar
oliimsiiz hakikatlere doniistiiriiliiyor.

Lassalle Almanyada is¢i sinifina seslenmeye basladiginda yirmi
yasmda olan Nietzsche, sunlar: soyliiyor:

“Insamin mutlulugu kurumlarin degistirilmesiyle degil,
huysuz, hastalikh, i¢ karartici, hirgin mizacm kokiiniin kazin-
masiyla artacaktir. Insanin iginde bulundugu kosullarin gok
az etkisi vardir. Sosyalistler boylesi bir mizaca ok yatkin ol-
duklarindan, kendi yeni diizenlerini kurmay1 bagarsalar bile
insamin mutlulugunu her héliikirda azaltirlar”

Onun burjuva ideolojisi, bireyi toplumun yeni kiiltiirel giigle-
rinden yahtip kara cehaletin zindanina kapatiyor. Burjuva simifi hor
gordiigiinden ondan da uzaklagiyor ve Dionysian diisleri canlandira-
rak toplumsal yasamin yerine koyacak bir sey bulmaya ¢ahsiyor. Bu
diisler i¢inde, emperyalizmin giiciinii goklere ¢ikarmak igin kullani-
lacak yeni mitler de var. Boylece burjuva ideolojisi, Dickens orne-
ginde oldugu gibi, sanat¢inin gordiigiinii yorumlamasim engelleyen
bir gii¢ haline gelmekle kalmayip onu kendi zihin diinyasinda déhi
yahtirken, sosyalist biling yalmzca igcilere degil, William Morris gibi
sanatgilara da esin kaynagi olur. Onun giizellik ve diizen algsi, kendi
deyisiyle, rekabetgi ticaretin acimasizhigiyla “her an sarsilmis ve ya-
ralanmigtir”. Morris, bir aydin olarak, rekabetgi ticaretin giiniimiizde
neden kaginilmaz bir bigimde sanatin diigmam oldugunu anlama gé-
revini 6niine koydu.

Kapital'i eserin gerektigi 6zenle inceledi ve ondan bizzat kapitaliz-
min yikilmas: gerektigini, ya da kendi sozleriyle ifade edecek olursak,
“sistemin besledigi smif karsithginin onun yikihgmin dogal ve gerek-
li arac1 oldugunu” 6grendi. Diisiincede ve eylemde igcilerle birlikte
hareket eden bir komiinist haline geldi; is¢ilere sevdikleri ve “saba-
hin dogusundan” onur duyduklan bir kitap armagan etti: News from
Nowhere [Higbir Yerden Haberler] -diis degil basiret diyebilecegimiz,
gelecegin ve gelecekte verilecek miicadelenin 6ngoriildiigii bir iitop-
yayd eseri.
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O giinlerde Ingilterede en ilgi ¢eken romanlardan biri, yazan
Shaw’un Marx’in Kapitalini okuduktan sonra kaleme aldigs, kapita-
lizmi oldugu gibi goren modern bir Hamlet’in yarim kalmis oykii-
siinii anlatan Sosyal Olmayan Sosyalist adl1 yapitiydi. Bu bakis agis1
nedeniyle romanin kahramam yeni ve derin bir kisilige, romanin
kendisi de yeni ve kapsamh bir igerige sahipti. Shaw, Sosyal Olma-
yan Sosyalistin temasim siirdiirdiigli Sevimsiz Oyunlar adli eserinde
romanda yaptig1 gibi dramda da yeni bir qigir agarak, erkekleri ve
kadinlar: kapitalist toplumun yurttaglar olarak gosterir.

Canl ve hafif agik sagik bir dilin kullanildigi, kahramanlari halk-
tan kisiler olan Synge’in oyunlar, esinini Britanya emperyalizmine
kars1 gelisen ulusal bir hareketten aliyordu. Yeatsin Dogudaki ayak-
lanmay: anlatti1 o giizelim dizeleri, Noel giinii Stephen Dedalusun
evinde gegen ve Parnell iizerine verilen kavganin anlatildig: Joyce’'un
bagsyapiti Geng Bir Adam Olarak Bir Sanatcinin Portresi de Gyle.

Joyce, Geng Bir Adam Olarak Bir Sanatginin Portresi adl1 eserinin
sonunda §oyle yazar: “‘Ruhumun demirci ocagina, ... soyumun ol-
mayan vicdamm doviip sekillendirmeye gidiyorum” Joyce’un uzun
romam Ulysess'e gii¢ ve tutarhlik kazandiran Odessa’ya olan bigimsel
benzerligi degil, yazarin bu ¢abasiydi. Daha 6nemsiz yazarlar orta si-
nifin kibri karsisinda kisisel olarak kizip giicenirlerken, Joyceda bu
duygu Britanya emperyalizmine ve Vatikana kars1 6fkeye ve nefrete
doniigiir. “Iki efendinin ugagiyim ben” der Stephen, “emperyal Bri-
tanya devletinin ve Kutsal Roma Katolik Kilisesi’nin.” Joyce koleles-
tirigmis bir halkin duygu ve diisiincelerini dile getirir. Halkin s6z-
ciiliigiinii yapiyor olmas ve dili olaganiistii bir ustalikla kullanmas:
sayesinde, Dublin var oldukga eserleri de onunla birlikte yagayacaktir.

Bununla birlikte, Joyce'un eserleri giiniimiizde bir sanatginin
eserlerini, kélelestirilmis ama 6zgiirliigii i¢in d6viigen bir halkla bir-
likte yasatabilmesi i¢in Marksist bakis agisina sahip olmas: gerek-
tigini gostermektedir. Joyce bu 6zgiirliik ufkundan yoksundu. Em-
peryalizme karg: savastiklarini dahi kavramamus olan Irlanda ulusal
hareketinin liderlerinin koflugunu, orta sinifa 6zgii beceriksizligini
gormesine ragmen, ulusal 6zgiirliikk miicadelesi emperyalizmi he-
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def aldigindan, bu miicadelenin ig¢ilerin sosyalizm miicadelesinin
bir pargasi oldugunu kendisi de kavrayamamust1. Bir insanin kendi
akli sayesinde ve kendi zihninde 6zgiir olabilecegi seklindeki temel
burjuva yamlgiy1 o da paylagiyordu. Sonraki yapitlarinda bu yanilg:
agikga goriilmektedir. Finnegan’s Wake adli eserinin iislubunu, dili en
etkili bigimde nasil kullanacagina dair kendi sanatg1 yetisi degil, iil-
kesine duydugu sevgiden dolay1 hayal kirtkhigina ugramig olmasiydi.
Ozgiirliigiin gercek giiglerini géremeyip halkinin yasamindan kop-
tugu icin, i¢ ve dis gergeklik arasindaki, kendisi ile kendisi-olmayan
arasindaki ayrimin tamamen ortadan kalktig: bir iislupla onlarla bir
oldugu duygusunu yasamaktadir. Joyce ayrica, kendi idealinin aktorii
haline gelir; giinkii gergek hayatta halkla birlikte olamadigindan, akh
kendi bagina sonsuz bir evrensel tekligi ve higligi temsil ediyor gibi
goriiniir. Ve boylece Joyce, sanatgiy1 anlagilmaz kilarak halktan yali-
tan kiiltiirel bir form yaratir.

Laurent Casanova, Fransiz Komiinist Partisinin 11. Kongresine
sundugu raporda soyle diyordu: “Kitleler ileriye dogru yiiriyiige geg-
tiklerinde, temel kiiltiirel degerlerin kaynag kitlelerin miicadelesidir.”

Kitleler yiirilyiise gegtiler, sosyalizmi inga ediyor ve komiinizme
dogru ilerliyorlar. Diinyanin dért bir yaninda kitlelerin miicadele-
sinden dogan kiiltiirel degerler Gylesine bityiik ve berrak ki, yazar-
lar, sanatgilar ve miizisyenler bu miicadeleye katilmaktan kendilerini
alamiyorlar. Sanatgi, bu durumda sanatim1 kendisini ikiye bolmek,
burjuva ideolojisini simgeleyen bir hayat: anlatmak i¢in degil, halkin
miicadelesini dile getirmek ve bu miicadeleye yardimci olmak igin
kullanir. Béylece, kendi kisiligini bulur, bir sanat¢i olarak bagkalariy-
la olan iligkisinin gergek niteligini goriir ve bunlari ifade eder.

Halkla bu sekilde 6zdeslesmesi, sanat¢inin toplum igindeki yara-
tic1 miicadeleyi 6zgiirce ve bilingli bir bigimde ifade etmesine olanak
saglar. Aksi takdirde toplumun yikici giiglerinin bir araci haline gele-
cek olan sanatgl, bu sayede dogru temay: yakalar.
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Marx’in kendi ¢aligmasi, bu temanin nasil ele alinmasi gerektigini
gosteren bir 6rnektir.

“Marx yiizeyi gérmekle yetinmedi” diye yaziyordu Lafar-
gue. “O, yiizeyin altina bakdt, biitiinii meydana getiren par-
calan1 karsilikl iligki ve etkilesimleri iginde inceledi. Bu par-
calar1 birbirinden ayirdi ve her birinin geligim tarihini izledi.
Sonra seyi ve o seyin ¢evresini birlikte ele ald1 ve gevrenin ey
tizerindeki, seyin de gevre iizerindeki etkisini gozlemledi. Ar-
dindan nesnenin dogusuna, gegirdigi degisimlere, evrimlere
ve devrimlere d6nerek onun tiim etkinliklerini izledi. Oniin-
de yahtik, gevresiyle iligkisi olmayan, kendisi-i¢in ve kendin-
de bir sey degil, karmagik bir biitiin olugturan ve sonsuz bir
hareket halindeki diinyay: gordii. Marx, bu diinyanin hayatmi
cesitli ve siirekli degisen etki ve tepkileri i¢cinde resmetmeye
caligts. Flaubert ve Goncourt okulunun yazarlan, sanat¢inin
gordiiklerini yansitmaya c¢abgirken kargilagtiklan giiglitk-
lerden yakimyorlar. Ama onlar, yiizeyi, yalmzca edindikleri
izlenimi yansitmaya ¢ahgiyorlar. Onlarin edebi ¢aligmalan
Marx’inkinin yamnda gocuk oyuncag gibi kalir”

Gergek fenomenleri boylesine derinlemesine kavramak i¢in ola-
ganiistil bir zihinsel giice ihtiyag vardir ve sanat, sanat¢inin gordiigii-
nii eksiksiz aktarmasim gerektirir.

Marksizm, Marksistlerin kiiltiiriin uymak zorunda oldugunu séy-
ledigi bir dogmalar y1gim1 degildir. Marksizmin kendisi kiiltiiriin en
yiiksek noktasindaki yaratici bakis agisidir.

Marksizm, sanatginin “karmagik bir biitiin olusturan ve sonsuz
hareket halindeki diinyay1” kavramasi i¢in gerekli bir gorme, diisiin-
me ve ¢aliyma tarzi, mevcut olan1 6grenmenin ve anlamanin anahtan
degildir yalmzca. O, aym zamanda, daha derin bir bilginin yolunu
agar ve gecmisin kiiltiiriiniin anlagilmasim saglar. Sanatg1 boylece,
bagkalarinin da sonsuz hareket halindeki diinyay: gériip kavramasim
saglamak i¢in daha zengin bir teknige sahip olur. Burjuva ideolojisi,
Lenin’in dedigi gibi, kitaplar1 hayattan koparir ve boylece kiiltiirel ge-
lenegi bicimsellestirip zayiflatir. Marksizm, kiiltiirii tek tek dahi kisi-
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lerin degil toplumun iiriinii, toplumun ¢atiymali hareketinin ifadesi
ve bu hareket i¢cindeki bir gii¢ olarak goriir. Kiiltiir toplumsal hayattan
dogan ve onu degistiren bir etkinliktir. Gegmisin kiiltiiriinii bilmek/
ogrenmek i¢in onu aktif imgelem i¢inde yagamak; bigim ile igerigin
birbirleriyle ve toplumla iligkilerini incelemek; ge¢misini, bugiiniinii
ve gelecegini ele almak; ve bunu, giiniimiiziin kiiltiirel tekniklerini
zenginlestirecek etkileyici bir iislupla, bilingli bir duyarhilikla yapmak
gerek. Tipki Aragon’un, Fransiz siirinin her gelisim agamasinda kendi
tislubunu zenginlestirdigi gibi.

Yeni sosyalist ve komiinist kiiltiir, Aragon gibi sanat¢ilarin eserleri
aracih@ryla kendi yeni ifade iislubunu yaratmaktadr.

Ama yalnizca Joyce'un anlagilmasi gii¢ son eseriile Aragon’un gi-
derek sadelesen ve giizellesen siiri arasindaki bu kontrastlar: gérmek,
giiniimiizdeki kiiltiir catiymasini ¢ok dar bir bigimde ele almak olur.
Marksizm burjuva ideolojinin etkisi altinda yetismis olan sanatcilara
kendilerini bu etkiden kurtarma, kendilerini ve sanatlarini gelistirme
ve kendi gergek eserlerini ortaya koyma olanag: sunar. Ama bu da,
Marksizmin kiiltiirel 5neminin yalnizca bir yanidir.

Marksizm bundan yiiz yil 6nce igcileri, onlarin miicadelelerinde
ortaya cikan temel kiiltiirel degerleri aydinlatan ve bu degerlere bigim
kazandiran bir teoriyle donatti. Onlara, burjuvazinin vaktiyle yaptig
gibi, yeni bir toplum diizeni ve yeni bir kiiltiir karmanin artik kendi
gorevleri oldugunu; ama bu kiiltiirii, insanin insan tarafindan sémii-
riillmesi temelinde degil, 6zgiirliik temelinde kuracaklarin gosterdi.
Eylemlerinde Marksist teoriyi kendilerine kilavuz yapan isciler, halka
onderlik ederek Sovyetler Birliginde zafere ulagtlar. Giiniimiizde de
yeni demokrasilerde halka onderlik ediyor, Cinde ve yeni somiirge-
lerde belirleyici muharebeleri kazaniyor ve her yerde miicadeleyi ge-
ligtiriyorlar.

Marksizm kapitalist iilkelerdeki sanatg¢ilar1 burjuva ideolojisinden
kurtarmanin yan: sira, milyonlarin kiiltiirel olarak aktif hale geldigi
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miicadelelere ve zaferlere de rehberlik eder. Bu milyonlarin kendile-
rini burjuva ideolojisinden kurtarmalarina gerek yoktur; ¢linkii onlar
asla, kapitalizmin tam olarak gelistigi iilkelerdeki entelektiieller gibi
burjuva ideolojisi ile zehirlenmis degillerdir. Eskiden Carin impa-
ratorlugunu olusturan topraklarda, Cin’in 6zgiirlestirilmis bolgele-
rinde, Hindistanda, Endonezyada, Yugoslavyada yasayan kitlelerin
kendi halk kiiltiirleri, asla bizim halk kiiltiiriimiiz gibi kapitalist sana-
yilesme ile biiyiik 6l¢iide yok edilmedi. Burjuva idealizmi kapitalist
tilkelerdeki smuf bilingli iscilere entelektiiellere verdigi kadar zarar
veremedi.

Bu yiginlar giiniimiizde, ge¢miste diinyanin dért bir yaninda ya-
ratilmig olan kiiltiir bi¢imlerine, tekniklerine ve araglarina eristiler
ya da erigmek iizereler. Sovyet, Cin ve Hindistan halklar1 ge¢misin
kiltiirel kazanimlarindan yeni seyler iiretiyorlar ve tiretecekler. Ciin-
kit onlar bu kiiltiirii burjuva illizyonlariyla ¢arpitilmig bir bigimde
degil, yeni bir bakis agistyla kavriyor; yeni bir amag igin, bilincin yeni
yaratici giiciinii gelistirmek i¢in kullaniyorlar. Engels, iyi bilinen pa-
sajlarindan birinde soyle yazar:

“Tarih kendisini 6yle bir bicimde ortaya koyar ki nihai
sonu¢ daima, pek ¢ok bireyin yine 6zel yasam kogullar: ta-
rafindan belirlenen iradeleri arasindaki ¢atigmalardan dogar.
Bu nedenle, kesigen sayisiz giig, tek bir sonucu —tarihsel ola-
y1- doguran giiclerin sonsuz paralel kenar dizileri vardir. Bu
da yine, bir biitiin olarak alindiginda bilingsizce ve iradesizce
¢alisan bir giiciin iriinii olarak goriilebilir. Ciinkii her bire-
yin iradesi bagka herkes tarafindan engellenir ve ortaya hig
kimsenin istemedigi bir sonug ¢ikar. Dolayisiyla, gegmis tarih
dogal bir siireg gibi ilerler ve ayrica, esas olarak ayni hareket
yasalarina tabidir”

Insanlar higbir yerde tam ézgiirliigii elde etmedigi ve emperya-
lizm hald diinyanin biiyik béliimiinde hiikiim siirdigi igin, En-
gels’in sozleri gegerliligini korumaktadir. Her bireyin iradesi sonuca
katkida bulunmasina karsin, tarihsel olay héila “bilingsizce ve irade-
sizce galigan bir giiciin iirlinii” olarak goriilebilir. Fakat Marksizmin
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gelismesi ve Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin zaferiyle birlikte insan-
lar iradelerini ortak bir iradede birlestirmeye ve dogal siireglere ha-
kim olmaya bagladilar. Boylece, sonugta ortaya gikan sey giderek her
bireyin ve herkesin istedigi sey haline gelmektedir. Insanlarkendi iil-
kelerindeki hayatin sekillendirilmesinde ve emperyalizme kars1 mii-
cadelelerinde 6zgiir bilinci cepheye siirityorlar. Sovyetler Birligi'nde
ve yeni demokrasilerde, her iilkenin kendi demokratik hareketinde
tarihi bilingsiz bir siire¢ olmaktan gikarip kendi bilingli iradeleriyle
ilerleyen bir siirece doniistiirmeye ¢alistyorlar; insan benligi bu ¢aba-
da parildiyor, kiiltiir bu ¢abada yagtyor.
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KOMUNIST MANIFESTO

Douglas Garman

Kapital genellikle isci sinifi hareketinin Incili olarak adlandiril-
mugtir: aym sekilde, Komiinist Manifesto da bu hareketin amentiisii-
diir. Komiinist Birlik'in 1847 Kasiminda diizenlenen Londra Kongre-
si'nde “partinin ayrintili teorik ve pratik programi” olarak tasarlanan
ve bir yil sonra Fransada gergeklesecek olan $ubat Devriminin ari-
fesinde yayinlanan Manifesto, aym1 zamanda yazarlar1 Karl Marx ve
Friedrich Engels’in kaba hatlariyla tamamlamis olduklar1 bilimsel
sosyalizmin ilkeleri dogrultusunda ortaya koyduklar bir inang be-
yannamesiydi. Marx ve Engels yirmi beg y1l sonra, Avrupa Devrimi
beklentilerinin bosa ¢iktig1 ve “zalim ciice” Thiers’in Komiin'ii ig¢i s1-
nift kaninin aktig1 irmaklarda bogdugu bir zamanda, Manifesto’nun
yeni baskisi icin birlikte kaleme aldiklar1 Onséz'de bu inanglarim ye-
niden dile getirdiler: “Kosullar ne kadar degismis olursa olsun... bu
Manifestoda ortaya konan genel ilkeler, bir biitiin olarak, bugiin her
zamankinden daha fazla gegerlidir”

Bu satirlarin yazildig kosullar digiiniildiigiinde, onlarin vakur
ozgiivenleri, en az, Komiin'iin tanimadiklar: geng sairi Arthur Rim-
baud’un Paris gehri sahsinda ig¢i sinifina seslendigi asagidaki duygu
dolu dizeleri kadar etkileyicidir:

Sen, act dolu, neredeyse 6lmiis kent
Yine de bagin ve gogiislerin gelecege uzaniyor
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Sararip solmus yiiziin binlerce kapiyr aciyor

Kasvetli gecmis de kenti kutsayabilir

Bedenin yeni korkung acilar icin hazir

Dehgetli hayat1 bir kez daha iciyor, hissediyor
Kudurmugs mor kurtguklar damarlarmda dolagtyor
Buz gibi soguk parmaklarin dokunusu senin temiz
kamm donduruyor

Dabha kdtiisii de olabilirdi! Kudurmus kurtcuklarn giicii

Ilerlemeyi énlemeye, senin nefesini kesmeye yetmez

Gozlerinden cennetin mavi basamaklarina

Yildiz bakigh yagslar doken gamli baykus kadar bile

Giigleri yoktur onlarin’
Sairin sezdigi gergegi —gericiligin kudurmus kurtguklarinin iler-
lemenin nefesini kesemeyecegini- Marx ve Engels bilimsel bir ana-
lizle ortaya koymuglardi: “Proleterlerin bir sinif, dolayisiyla da siyasi
bir parti olarak orgiitlenmeleri, bizzat iscilerin kendi aralarindaki
rekabet yiiziinden siirekli olarak yenilgiye ugramakta; ama her sefe-
rinde daha giiglii ve daha kararli bir gekilde yeniden ayaga kalkmak-
tadir”. Is¢i sinifinun ilk kez iktidar eline gegirdigi Komiin yenilmigti
ve bu yenilgi Uluslararas: ig¢i Birligi'nin varligim tehdit ediyordu.
Fakat Komiin’iin yenilgisi kapitalist toplumun diyalektik hareketini
durduramazdi. Bu durum, Manifesto'nun en ilgi ¢ekici pasajlarindan
birinde parlak bir bigimde 6zetlenmektedir:

“Burjuva simfimn varhgimn ve hakimiyetinin temel ko-
sulu sermayenin olugmasi ve ¢ogalmasidir. Ucretli emek yal-
nizca ig¢iler arasindaki rekabete dayanir. Burjuvazinin gayri-
ihtiyari tegvik ettigi sanayinin gelismesi iscilerin rekabetten
kaynaklanan izolasyonunun yerine orgitlenmeden dogan
devrimci birligini koyar... O nedenle, burjuvazi her seyden
once kendi mezar kazicilarim tiretir. Burjuvazinin ¢okiisii ve
proletaryanin zaferi aym 6l¢iide kagimilmazdir”

1  Bu dizeler, Arthur Rimbaud'un “Paris se repueble” baglikl uzun siirinden alin-
mugstr. Sair siirinde, Komiin déneminde sigindiklar1 Versaillesdan tekrar kente
akin eden burjuvazinin vahsi zulmiinii ve bayagiligim anlatiyor.
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Bu ilkenin Manifesto’da ortaya konulusu ile Marx ve Engels tara-
findan yeniden vurgulandif1 1872 yili arasinda gegen geyrek yiizyil-
lik siirede yasananlar, gergekten de onlarin su iddialarinin ne kadar
dogru oldugunu kamitlad: “Komiinistlerin teorik yargilar1 su ya da
bu evrensel reformcu tarafindan icat edilen veya kesfedilen fikirlere
dayanmaz. Onlar yalnizca mevcut sinif miicadelesinde, gozlerimizin
oniinde cereyan eden tarihsel bir hareketten dogan gergek iligkileri
genel kavramlarla ifade eder”. Zira, 1848de ayrica isaret ettikleri gibi,
bu miicadelede asil 6nemli olan isgilerin gegici zaferleri veya yenilgi-
leri degildir: “Onlarin kavgalarinin gergek meyvesi kisa vadede or-
taya ¢ikan sonuglar degil, is¢ilerin giderek genisleyen birligidir”. Ko-
miin’den sonraki on yil i¢inde Almanya’da sosyal-demokrat oylar 100
binlerden yaklagik 500 binlere yiikselirken, Komiinden 6nceki yirmi
yil iginde Ingiliz iscileri Birlesik Makinistler [engineer] Cemiyeti’ni
“model” alan kalic1 ulusal birliklerin temelini atmakla kalmadi, ¢ok
daha biiyiik orgiitsel kazanimlarin da esigine geldi. Isci liderleri bunu
kavramaktan hala ¢ok uzak olsalar da, “giderek genisleyen bu birli-
gin” 6nemi is¢ilerin en kurnaz hasimlarindan biri olan Lord Salis-
burg’un goziinden kagmadi. Gelecekte bagbakanlik koltuguna otura-
cak olan Lord Salisburg, 1886da Quarterly Revieve yazdig1 makalede
demokratik reformun tehlikelerine dikkat ¢ekiyordu:

“Birligin gii¢ demek oldugu ve politik taleplerini ancak
birlige tamamen sadik kaldiklarinda elde edebilecekleri diis-
turu her yerde ig¢ilere kabul ettirilmeye ¢ahigilacak. Ogreti ya-
vas yavag onlarin kafalarina agilanacak ve onlar da bunu kabul
edecekler. Sundan emin olabiliriz ki bunu kabul ettiklerinde,
bedel 6demekten ¢ekinmeden korkusuzca birligin pesinden
gidecekler ve simdiye kadar igverenlere kars: verdikleri miica-
delede tanik oldugumuz gibi bagkalarinin haklarim hi¢ ama
hi¢ umursamayacaklardir”

Ustelik bu yirmi bes yil yalnzca Marksist teoriyi pratikte dog-
rulamakla kalmadi. Marx’in Ingiltere€de kalic1 bir siirgiin hayat: ya-
samasina yol agan 1848 devrimci bagkaldirisinin yenilgisi, ayni za-
manda onun aktif politik liderlige ara vermesine, ezici yoksulluk ve
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kronik giivensizlik kogullarinda aragtirma ve yaratici yazm ¢aligma-
larina kendisini daha fazla adamasina olanak sagladi. O ve Engels,
ellili yillarin baglarinda kaleme aldiklar: bir dizi tarihsel ¢alimada
Ingiltere'de ve Fransada son zamanlarda meydana gelen olaylari, Ma-
nifestoda tim bir modern tarihe uyguladiklar1 materyalist anlayisin
isiginda gozden gegirdiler. Bunun sonucunda, politik teoriye yaptik-
lar1 son katkida Engels’in isaret ettigi gibi', “politik gelismeleri geri-
ye, son tahlilde onlar1 doguran ekonomik nedenlere” kadar giderek
inceledikleri i¢in, donemin diger devrimci 6nderlerinin diistiikleri
yanilgilardan kaginmaya bildiler:

“Viilger demokrasi ‘halk’in ‘zorbalar’ kargisinda [elde ede-
cegi] izl ve nihayetinde aldatic1 zafere bel baghyordu; biz ise,
‘zorbalar’ ortadan kaldirildiktan sonra ‘halk’in kendi iginde
sakli bulunan kargit [antagonistik] unsurlar arasindaki uzun
siireli miicadeleye giiveniyorduk. Viilger demokrasi her giin
yeni bir bagkaldir1 bekliyordu; biz ise, daha 1850 yilinin son-
baharinda devrimci donemin en azindan birinci boliimiiniin
sona erdigini ve yeni bir diinya ekonomik krizi patlak verin-
ceye kadar higbir sey beklenemeyecegini belirttik””

Dolayisiyla, s6z konusu ¢aligmalar iki yonden 6nem tagiyordu.
Bunlar Manifestonun genel hipotezini dogrulamanin yani sira, Ma-
nifestonun yazarlarinin bilimin gerekleriyle uyumlu olarak gelis-
tirdikleri bu hipotezi deneyimden elde edilen yeni olgular 1131nda
daha kesin bir bi¢cimde yeniden agiklamalarina olanak tanidi. Dahasi,
onlar gelecekteki arasgtirmalarin izlemesi gereken yollar: tartigmasiz
bi¢imde agikliga kavusturdular. Zira, politik olaylar geriye dogru,
son tahlilde ekonomik olan nedenlerine dek izlenecekse eger, is¢i s1-
nifinin iktidar miicadelesine dair artik daha anlagilir olan bilimsel
yaklagim, bu ekonomik nedenselligin o giin oldugundan daha dogru

kavranmasini gerektiriyordu. Kugkusuz, Marx genel anlamda bunu
bityiik 6l¢iide kavramisti. Ama inanci igin gerekli bilimsel temeli tam
olarak Manifesto’nun yaymlanmasi ile onu genel ilkeleriyle yeniden

1 Marx’in Fransada Sinif Savagimlar:: 1848-1850adl1 eserinin 1895 baskis1 i¢in En-
gels'in kaleme aldi Girig.
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ortaya koydugu 1872 yili arasinda kalan donemde olusturacakt.
1859da Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'y1 yayinlady; sekiz yil son-
ra ise gecenin ikisinde Engelse sunlar1 yazacaktu:

“..kitabin son sayfalarimin diizeltmelerini az 6nce bitirdim.
Bu cilt tamamiandi demektir. Bu yalmzca senin sayende miim-
kiin oldu. Sen benim i¢in 6zveride bulunmasaydin iig ciltlik
bu yorucu galigmay: asla tamamlayamazdim. Yiirekten kutlu-
yorum seni, ok tesekkiirler!” ‘

Kapitalin yayinlanmasiyla birlikte, Engelsin onun ikinci biiyiik
bulugu olarak tanimladig: arti-degerin dogrulugu bilimsel olarak ka-
nitlandi. Marx, Manifestonun yirmi yil dnce varhginin ortaya koy-
dugu ve sosyalizmin zaferiyle kaginilmaz ¢oziimiine kavugacagim
belirttigi kapitalist toplum i¢indeki temel sinif karsithiginin [antago-
nizma] 6zel niteligini tim ¢iplakligiyla gozler 6niine serdi.

Bu yirmi beg yilin (pek ¢ok bozgun ve agik yenilgilerle dolu) de-
neyimi ve (neredeyse tamamen Marksizmin metodolojisinde heniiz
yetkinlesmis olan iki adamin ¢aligmasina bagh olarak kaydedilen)
bilimsel ilerleme onlarin Manifesto'nun temel ilkelerine duyduklar:
giiveni dogrulamigsa eger, bugiin diinyanin dért bir yanindaki ko-
miinist partilerde 6rgiitlenmis olan 19 milyon kadin ve erkegin inan-
c1 ¢ok daha hakli degil mi? Bir yandan, Lenin’in ilkeler ve 6rnekler
tizerinden hareketle, “bu bilimin yalnizca kdse taslarin1 koydugunu
ve sosyalistlerin hayata ayak uydurmak istiyorlarsa eger onu her yo-
niiyle daha da gelistirmeleri gerektigini” vurguladigi Marksist teori,
hasimlarinin bile dehalarini kabul ettigi Lenin ve Stalin gibi insan-
larin katkisiyla ve komiinist partiler icinden giderek daha da uyum-
lu hareket eden binlerce Marksistin teorik ve pratik ¢aligmalariyla
olaganiistii zenginlesti. Ote yandan, pratik alanda yasadigimiz ¢agin
tamamina hitkmeden ¢iiriitiilemez ve sarsilmaz bir gercek var kar-
sitmizda: Sosyalizm bir iilkede, ilk kez Komiinist Manifestoda ortaya
konulan “ayrintili teorik ve pratik program:” kendisine temel alan bir
isci sinifi partisinin nderligi altinda kurulmug bulunuyor.

Dahasi, Sovyetler Birligi simdiye dek proletaryanin kendi politik
egemenligini “tiim sermayeyi burjuvazinin elinden parg¢a parga gekip
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alacak, tiim iiretim araglarim devletin, yani egemen sinif olarak or-
giitlenmis proletaryanin elinde merkezilestirecek; ve iiretici giigleri
miimkiin oldugunca hizh bir bigimde gogaltacak” sekilde kullanmaya
muktedir oldugunu kanitladig tek iilkeyse eger; ve Stalin’in belirttigi
gibi, otuz yillik sosyalist gelismenin ardindan komiinizmin Manifes-
to’da 6ngoriilen daha iist agamasina, “siniflar1 ve simif kargithklariyla
birlikte eski burjuva toplumun yerine, her bireyin 6zgiir gelisiminin
herkesin ozgiir gelisiminin kosulu oldugu bir érgiitlenmeye sahip ol-
dugumuz” agamasina gegisin arifesinde bulunuyorsa eger, diinyanin
dort bir yaninda yasayan siradan insanlarin bu kazanimlarin 6nemi-
ni gdrmemesi diigiiniilemez.

Ciinkii komiinizm bugiin artik bir hayalet degil; iistelik yalnizca
Avrupada da kol gezmiyor. Komiinizm diinyamn her kitasinda kitle-
leri saran bir diisiince artik. Marx’m uzun zaman 6nce soyledigi gibi,
bir diigiince kitleleri sardiginda “maddi bir giig haline gelir”. O neden-
le, “yagh Avrupanin tim iktidarlarimin” giiniimiizde Birlegik Devlet-
ler’in politikalarin belirleyen pliitokrat barbarlarla “kutsal bir ittifak
icine girmeleri” bosuna. Bunlar, sinirsiz acilar pahasina komiiniz-
min ilerlemesini geciktirebilir, ama durduramazlar. Ciinkii Amerika
diinyanin en zengin iilkesi olmasina kargin hala kapitalist bir iilke
olarak kalmaya devam ediyor: Manifesto'nun sozleriyle ifade edecek
olursak, kapitalist toplum “devasa iiretim ve degisim araglarini or-
taya ¢ikarmis olsa da, tilsiml sozleriyle oliiler iilkesinden ¢agirdig:
giigleri artik kontrol edemeyen bir biiyiiciiye benzer”. Bu yiizden de,
agir1 iiretim hastaligina kars1 bagisikligs yoktur. Marx’m devaminda
soyledigi gibi, “toplum birdenbire kendini gegici bir barbarlik igin-
de bulur... Ciinkii haddinden fazla uygarlik, haddinden fazla ge¢im
arac, haddinden fazla sanayi, haddinden fazla ticaret vardir”. Bugiin
Amerikada banker bozuntular ve agagilik borsa simsarlari, emekli
generaller, profesyonel siyaset cambazlar1 ve santajcilar devlet adami
diye kabul goriiyorsa eger, Amerikan hayat tarzinin bu Galahad’la-
rina' Marx’in sordugu soruyu yoneltmek isteriz: “Peki burjuvazi bu

1 Galahad: Kral Arthur efsanelerinde ad1 gecen kusursuz bir silahgor.
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krizleri nasil agtyor?” Bu soruya yiiz yil 6ncesinden farkh bir cevap
vermek olanaksiz:

“Bir yandan iiretici giigleri biiyiik 6l¢iide yok ederek, 6te
yandan da yeni pazarlar ele gecirip eski pazarlar1 daha fazla
somiirerek. Yani daha yaygin ve daha yikia1 krizlerin yolunu
agarak ve krizleri onleyecek araglan azaltarak”

Diinyaya dayattiklar1 ¢oziimiin bu olmas1 Marksistler agisindan
hi¢ de sagirtic1 degil. Ciinkii onlar, kapitalist toplumun isleyis ya-
salarina uygun bir sekilde hareket ediyorlar ve kapitalistler olarak
Marx’in agagidaki yargsi iizerine bin kez diigiiniip taginsalar bile
bagka bir ¢oziim bulmalar1 imkénsizdir:

“Burjuvazinin feodalizmi devirdigi silahlar simdi burjuva-
zinin kendisine dogrultulmus durumda. Fakat burjuvazi yal-
nizca kendisini yok edecek silahlar1 degil, bu silahlar: kullana-
cak insanlar1 da -modern ig¢i sinif iny, proleterleri de- yaratt1”

Bununla birlikte, en kusursuz haliyle ilk kez Manifestoda formiile
edilen kapitalist toplumun isleyis yasas1 dogas: geregi degismez degildir.
Degisen ekonomik, toplumsal ve siyasi kogullar iginde etkide bulunur.
Bu kogullarin degisimi ve gelisimi de bizzat bu yasanin islevlerindendir.
Engels yillar sonra “insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar” diye-
cek, ama bu satirlar1 1894te yazdifindan zorunlu olarak ekleyecekti:
“ama heniiz kolektif bir iradeyle ya da kolektif bir plan uyarinca degil”
Engels’in saptamasi bugiin, Sovyetler Birliginin elde ettigi kazanimlarin
ve Dogu Avrupanin yeni demokrasilerinde kaydedilen ilerlemelerin 151-
ginda, ama yiiz yil 6nce 6ngoriilen bir dogrultuda yemiden ele ahnmak
zorunda. Giinkii sosyalist toplumdaki kadin ve erkeklerin basarilari,
genel ilkeleri ilk kez Marx ve Engels tarafindan Komiinist Manifestoda
tohum halinde ortaya konan ve agiklanan engin tarihsel hareketin giinii-
miizde somutlanmasindan bagka bir sey degildir.

“Onceki tiim tarihsel hareketler azinlik hareketleri, ya da
azinhgin ¢ikarlar1 dogrultusunda gelisen hareketlerdi. Prole-
ter hareket ezici gogunlugun ¢ikarlar1 dogrultusunda gelisen
bir harekettir.”
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Manifesto'nun yayinlanmasinin yiiziincii yildéniimiinii boylesine
anlamh kilan, bu iki tarihsel hareket tiirii arasindaki g6z kamastirict
kontrasttir. Bir yanda, giiniimiiz diinyasmin sorunlarinin kapitalist
¢Oziimiinii temsil eden Amerikali bir avu¢ multi-milyonerin ¢ikarlar1
dogrultusunda ekonomik krize ve savagsa siiriiklenis; diger yanda is¢i
sinifinin énderliginde ve bunun kendi ¢ikarlarina uygun oldugunu
fark eden halkin ezici gogunlugunun destegiyle sosyalizmin planl ve
“bilingli” ilerleyisi. Giiniimiizde artik bu kontrast, Marx’in onu ilk kez
tarif ettigi zamanda oldugu gibi bilimsel bir hipotez, teorik bir sorun
degil, diigiinen her kadin ve erkegin gorebilecegi ve insanlari tercih
yapmak durumunda birakan yadsinamaz bir tarihsel gergektir. Biitiin
tilkelerde kapitalist sinifin temsilcileri tercihlerini yaptilar ve Wall
Street’in 6niinde kuyruga girdiler. Bunlar simdiden [yardima muh-
tag olup olmadiklarini belirlemek i¢in yapilan] varlik sorusturmasi-
nin utancini yagiyorlar. Ote yandan, Mr. Crossman’in gizemli “orta
yolundan” yiiriiyerek ya da M. Blumm'un kisa siire 6nce kegfettigi
“t¢iincii giiciine” bel baglayarak bu tercihten kurtulmayi uman sos-
yalistler varsa eger, onlar Manifesto'nun hayranhk uyandiran 3. Béli-
mii’nii bir daha okusunlar. Marx bu béliimde o zamanlar revagta olan
gesitli sosyalist goriisleri inceliyor. Bu on iki sayfalik igneleyici ama
bir o kadar da hayat verici elestiri iginde bugiin diizeltilmesi gereken
tek bir satir bile bulmak giigtiir. Ancak, “Alman Sosyalizmi’nin ya
da diger bir deyisle “hakiki sosyalizm”in ele alindig1 agagidaki pasaj
ozellikle giiniimiize 151k tutmaktadar:

“Alman entelijensiyasinin [literati] ¢aligmas: yeni Fransiz
diisiincelerini kendi kdhnemis felsefi bilinglerine uyarlamak-
tan, ya da daha dogrusu kendi felsefi bakis agilarim terk et-
meksizin Fransiz diiglincelerini agirmaktan ibarettir... Fransiz
sosyalist ve komiinist literatiirii bdylece tamamen igdis edildi.
Almanlarimn elinde bir sinifin digerine karst miicadelesini ifa-
de etmekten ¢iktig: icin, Fransiz tek yanlhhiginin iistesinden
geldigini; hakiki gereksinmeleri degil hakikatin gereksinim-
lerini, proletaryamin degil insan dogasimn, higbir simufa ait
olmayan, gercekligi bulunmayan, yalnizca felsefi imgelemin
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puslu dleminde var olan genel anlamda insanin ¢ikarlarim
temsil ettigini diigiindii.”

Marx burada, klasik bir formiilasyon i¢inde bilimsel sosyalist te-
ori ile —kendilerini ister “hakiki” sosyalizm ya da agamacilik yanh-
s1, ister giiniimiizde moda haline gelen sosyal demokrasi olarak ad-
landirsinlar- tiim diger sosyalist doktrinler arasindaki temel farka
dikkat gekmektedir. Ilki gergeklikten, “gdzlerimizin 6niinde cereyan
eden tarihsel bir hareketten dogan gergek iliskilerden” elde edilir ve
daima gercege daha fazla yaklagip onu daha eksiksiz olarak ifade et-
meye ¢algir. ikinciler ise, temsilcileri kendi gegmislerindeki felsefi
idealizmden kopamadiklari i¢in sinif miicadelesini reddetme ve “hig-
bir sinifaait olmayan, gergekligi bulunmayan genel anlamda insanin”
¢ikarlarinin pesinden kosma noktasina siiriikklendiler.

Mr. Attlee The Labour Party in Perspective (1937) adh yapitinda,
tam da boyle bir hayalin pesinden kostugu i¢in eski liderini kinryordu:
“Mr. MacDonald tedricilik yanlis1 ve seyleri oldugu gibi
kabul etme egiliminde olan bir kafa yapisini partiye hikim
kildi Onun liderligi altinda parti, toplum icindeki uyusmaz-
liklar1 yadsiyarak toplumunun siirekliligine ve birligine agir1 bir
vurgu yapt... Insanlar, gergekte ayn partilere gerek olmadig1-
na, biitiin iyi yiirekli insanlarin ortak bir amag i¢in ¢aligtigina
inandirilmak istendi... MacDonaldizm, dogrusunu isterseniz,
felsefi 6zii itibariyla fagisttir... MacDonald siirekli olarak parti
ile ulusal gikarlar arasina belirgin bir ¢izgi ¢eker. Buna gore,
aslinda iilkenin selameti icin izlenmesi gereken ideal bir yol
vardur. Parti politikalar1 ise hizipgiligin yol agtig1 sapmalardir”

(sf. 59-60) [Italikler bana ait]

Hig kimse, is¢i sinifina ihanet eden bu vesikah haine yénelik sert
elestirilerin iyi niyetinden siiphe etmeyecektir. Ne var ki bu elestiri-
nin entelektiiel tutarlilgini sinamak igin, Mr. Attlee’nin kendi sosya-
list teorisini, mahkiim ettigi MacDonald'in yamlgilarindan ne 6l¢iide
arindirdigina, politik ciddiyetine ve bu yanilgilarin onun pratik po-
litikasin etkileyip etkilemedigine bakmak gerekir. Ne yazik ki Mr.
Attlee bu sinavlarin hig birinden gecememistir.
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Bu makalenin amaci Ig¢i Partisi hiikiimesinin giincel politikala-
rin degerlendirmek degil. Bununla birlikte, Mr. Attlee’nin inancim
ifade ettigi agik sosyalist ilkeyi ele almak yerinde olacaktir. Igci Par-
tisi’nin lideri ve ilk Isci Partisi hiikiimetinin bagbakani olarak 1946 1
Mayis kutlamalarinda konugan Mr. Attlee sunlari soyliiyordu:

“Bu ilke, kimi muhaliflerimizin ileri siirdiikleri gibi dar ve
doktriner bir formiille ifade edilemez. Bir kez saptandiktan
sonra sonsuza dek 6yle kalacak 6zel bir ekonomik ya da poli-
tik formiil de degildir. Bu, esas olarak, uluslarin ve bireylerin
hayatinin ona gore diizenlenmesi gerektigini diigiindiigiimiiz
ahlaki bir ilkedir. Insanlarin kardeligi ilkesidir bu.”

Komiinistler nihai bir amag olarak bunun altina imza atmakla
birlikte, pratik bir sosyalist politikanin dayandirildig teorik bir ilke
olarak onu mahktm ediyorlarsa eger, bunun nedeni s6z konusu il-
kenin “gozlerimizin 6niinde cereyan eden tarihsel hareketin” ger¢ek
olgularini ifade etmemesidir. Mr. Morgan Phillips kusura bakmasin
ama, bunlarin kinanmasi “hizip¢ilik” olarak yaftalanip reddedilemez.
Yiiz yil 6nce oldugu gibi bugiin de “Komiinistler ig¢i sinifinin yakin
hedeflerine ulagmas: ve giincel ¢ikarlarinin giiglendirilmesi igin mii-
cadele ediyorlar; ama onlar ayn1 zamanda gelecegin hareketini de
temsil ediyor ve gozetiyorlar” O nedenle, “burjuvazi ile proletarya
arasindaki uzlagmaz kargithg ig¢i sinifina en agik bir bigimde kavrat-
ma ¢abasindan asla vazgegmezler” Giiniimiiz Britanyasinda bu kar-
sithk en keskin big¢imiyle fikirler dleminde kendini gosterdiginden,
kapitalist teorilerin is¢i hareketini etkisi altina almasina karg1 miica-
dele etmek, sinif miicadelesinin kati gergekliginin iizerinin insanligin
kardesligine dair hiisniikuruntularla 6rtiilmesini 6nlemek sosyalist
miicadelenin vazgecilmez goérevlerinden biridir.

Bugiin diinyanin her iilkesinde oldugu gibi Britanyada da “ig¢i
sinifinin en ileri ve en kararl kesiminin”, gagamizin sinif miicadele-
sinin bilimsel ilkelerini yiiz y1l 6nce agik¢a ortaya koymus olan Ko-
miinist Manifesto'nun yayinlanmasini kutlamalarinin nedeni budur.
Ciinkii, vaktiyle Manifesto'nun 6ngérdiigii gibi, “simf miicadelesinin
tayin edici aninin yaklagtig1 zamanlardayiz™:
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“Sonunda... egemen siifin i¢inde, daha dogrusu eski top-
lumun tamaminda bag gosteren ¢oziilme siireci 6yle siddetli
bir hal alir ve aleniyet kazamir ki, egemen simifin kiigiik bir ke-
simi ondan koparak devrimci sinifa, gelecegi ellerinde tutan
sinifa katilir... Burjuvazinin bir boliimii ve ézellikle de burjuva
ideologlar arasinda tarihsel hareketi bir biitiin olarak kavraya-
cak seviyeye ulaganlar proletaryanin saflarina katilir”

Yeni demokrasiler bu gelismenin goze ¢arpan 6rnekleri olmakla
birlikte, aym siireg tiim iilkelerde; Cinde ve Hindistanda, Dogu Av-
rupanin eski kapitalist tilkelerinde, hatta ABDde bile yaganmaktadir.
Bireyler agisindan bu, yalmzca benimsenmis diisiincelerde degil, 6n-
ceden edinilmis olan entelektiiel diigiinme tarzinda da tam bir dev-
rimi gerektiren zor bir siireg olmasina karsin, Marx ve Engels 6rnegi
kalic1 bir esin kaynag olarak kargimizda durmaktadar.

Komiinist Parti Manifestosu'nu yazmakla gorevlendirildiklerinde
Marx heniiz otuz yagmdaydi, Engels ise yalmzca yirmi sekiz. Fakat
Manifestonun her sayfasi bu iki geng ve parlak beynin tutkusuyla alev
alev yanmaktadir. Bu, yalmzca devrimci dehamn bir iiriinii degildir.
Manifestoda okuyan hi¢ kimse onlarin dehasindan bir an bile giiphe
etmez. Fakat bunun arkasinda devrimci miicadeleye aktif olarak ka-
tildiklari iki yilin deneyimi vardir. Onlar1 bu miicadeleye iten ise ¢ag-
dag diisiincenin her yoniiyle ilgili olarak yaptiklar elestirel analizdir.
Mehring’in Karl Marx Hayat: adli yapitinda s6yledigi gibi:

“1842de Briikselde ilk kez kargilagtiklarinda her ikisi de Al-
man felsefe okulunu agmuglar ve yurtdisinda olmalarina ragmen
aynu sonuglara varrmuslardi. Fakat Marx Fransiz Devrimi temelin-
de ¢agin miicadeleleri ve taleplerine dair bir anlayiga ulagrken,
Engels ayni anlayisa Ingiliz sanayisini temel alarak ulagmigtr”

1843’te yayinlanan ilk ortak ¢aligmalari Kutsal Aile ve 1845'te ka-
leme aldiklan fakat dliimlerinden sonra yayinlanan Alman Ideoloji-
si, ikisinin birbirinden bagimsiz olarak etkisinden kurtulup astiklar:
Geng Hegelcilere kars: polemiklerdi. Alman Ideolojisi'ni yazdiklar: si-
rada ayrica ¢agdas sosyalizmin sorunlarina da kafa yoruyorlardi. Bu
aligmalarimin sonucunda Engels 1844’te klasik eseri Ingilterede Is¢i
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Stntfimn Durumwnu yayinladi. Iki y1l sonra ise Marx’in Proudhon’a
yanit verdigi yapit1 Felsefenin Sefaleti basild1. Ertesi yil ikisi birlikte
yeni kurulmus olan Komiinist Birlike katildiklarinda ¢oktan ulusla-
rarasi sosyalist ¢evrelerde iin salmiglardi. Dolayisiyla, Manifestoyu
yazma gorevinin onlara verilmesi dogald1. Engels once bir dizi soru
ve cevaptan olugan bir taslak hazirlayarak 27 Kasim 1847de Marx’a
gonderdi. Taslagin iizerine su notu diigmiistii: “Bu sadakat yemini
iizerine biraz diigiin. Ilmihal bigiminden vazge¢mek ve bunu komii-
nist manifesto olarak adlandirmak bence daha iyi olur.” Engels bildik
alcakgonulliiligiiyle kendi taslaginin “aceleyle kaleme alinmig koti
bir taslak” oldugunu belirtmis olsa da, Marx’in son seklini verdigi ve
ertesi yil basilan metinle kargilagtirildiginda, ikisinin biitiin temel ko-
nularda tamamen hemfikir olduklar1 goriilecektir.

Boylece, olaganiistii yalin ve verimli, egsiz bir parlakliga ve de-
rinlige sahip entelektiiel ve politik bir ortaklik kurulmus oldu. Her
biri kendi 6zgiin tislubunu ve entelektiiel yaklagim tarzim koru-
makla birlikte ve her ikisi de kendi bagyapitlarin1 heniiz yazmamig
olduklar1 halde, Marx’in 6liimiinden sonra bile devam edecek bir
isbirligi icine girdiler. On y1ldan daha uzun bir siire Engels’in temel
ugras can yoldaginin kendisine biraktig1 el yazmalarindan Kapi-
tal'in ikinci ve tiglincii ciltlerini yayina hazirlamakti. Hi¢bir s6z bu
isbirliginin asil degerini Engels’in Marx’in mezar1 baginda yaptig
konugmadan daha iyi ifade edemez. Yoldaginin sosyalizm biliminde
kaydettigi biiyiik bagarilara deginen Engels sozlerini 6yle siirdiirii-
yordu:

“Fakat Marx her geyden once devrimciydi. Onun mis-
yonu kapitalist toplumun ve bu toplumun var ettigi devlet
kurumlarinin yikilmasina; ilk kez onun sayesinde kendi ko-
numunun, ihtiyaglarinin ve hangi kosullar altinda kurtula-
caginin bilincine varan proletaryanin kurtulusuna katkida
bulunmakti. Miicadele etmek onun mayasinda vardi. Gok
az kisinin bagarabilecegi gibi biiyiik bir tutkuyla ve azimle
miicadele etti”
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Bu nitelikler Manifesto'nun her sayfasinda 11l 1511 parildadig
i¢indir ki o hala ig¢i sinifinin inancinin en istiin ifadesi olmaya siir-
diirmektedir. Giiniimiizde sosyalizmin diinyanin altida birinde elde
ettigi zaferlerle dogrulanms bir inangtir bu. Manifesto'nun yazarlari-
na minnettarligimiz: ifade etmenin en iyi yolu onlarin biiyiik bir 6z-
giivenle dile getirdikleri sozlerini tekrarlamaktir: “Kosullar ne kadar
degismis olursa olsun... bu Manifestoda ortaya konan genel ilkeler, bir
biitiin olarak, bugiin her zamankinden daha gegerlidir”
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1848-1948 TARIHSEL VE TEORIK GELiSiM

Palme Dutt

Engels 1890 1 Mayisinda “Manifesto’nun tarihi modern is¢i sinifi
hareketinin 1848’den sonraki tarihidir” diyor ve sozlerini soyle siir-
diirityordu:

“ “Biitiin tilkelerin iscileri birlesin!’ Kirk iki yil 6nce, pro-
letaryanin ayaklamp ilk kez kendi ¢ikarlar: i¢in doviistiigii
Paris’teki devrimin arifesinde biz bu ¢agriy1 yaptigimizda ¢ok
az kisi ona yanit vermisti. 28 Eyliil 1864’te Bat1 Avrupanin he-
men her iilkesinden igciler, hafizalarimizda gorkemli bir yer
edinen Uluslararasi Isci Birligi'nde [Enternasyonal] ellerini
birlestirdiler. Enternasyonal varligin1 yalnizca dokuz yil siir-
diirebildi. Ancak, bu orgiitiin olugturdugu birlik sonsuza dek
yasayacak. O bugiin her zamankinden daha gii¢lii durumda.
Gergekten de yasanan gelismeler bunu gosteriyor. Ben bu
satirlar1 yazarken, ilk kez tek bir ordu iginde seferber olan,
tek bir bayrak altinda yiiriiyen ve tek bir yakin amag ugru-
na doviigen Avrupa ve Amerika proletaryasi giiciinii yeniden
tartiyor. Bugiin gordiigiimiiz hayalet, kapitalistlerin ve toprak
sahiplerinin giiniimiizde biitiin ilkelerin ig¢ilerinin gergek
anlamda birlegmis olduklarini kavramalarini saglayacak.

Kegke Marx da yanimizda olsayd: ve bunu kendi gozleriy-
le gorseydi.”
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Bu, ellisekizyil 6nceydi. Bugiin, Manifesto'nun yayinlanmasindan
bu yana gegen yiiz yil i¢inde kaydedilen ilerlemeyi inceleyebiliriz.
Gergekten de ne biiyiik bir ilerleme! Kapitalizm artik on dokuzun-
cu yiizyilln o kendine giivenen, yiikselis i¢cindeki kapitalizmi degil;
6lim doseginde olan ve tim diinyada kalelerini giderek kaybeden
tekelci kapitalizme, emperyalizme doniismily durumda. Komiinizm
diinyanin dortte birinde hiikiimetlere yol gosteriyor ve yeni toplumu
insa ediyor. Diinyanin en biiyiik iki giicinden biri kapitalist, digeri
komiinist. Sosyalist 6rgiitlenme yeryiiziiniin altida birinde bir ne-
sil boyunca giiciinii kamtlad: ve pekistirdi; artik komiinizme dogru
ilerliyor. Avrupa'da ve Asyada yeni halk camhuriyetleri kuruldu. Can
gekisen kapitalist diinyanin tim politikas1 komiinizmin ilerleyisini
durdurma amagh ¢ok daha umutsuz ¢abalara indirgenmis durumda.
Diinya sendikal hareketi i¢inde yetmis bes milyon orgiitlii komiinist
bulunuyor. Giderek ilerleyen ve derinlesen diinya sosyalist devrimi-
nin dordiincii on yilina girdigimiz bu giinlerde artik yalmzca “Bat1
Avrupa ve Amerika” degil tiim diinya hareket halinde.

“Keske Marx ve Engels yanmimizda olsalardi ve bunu kendi
gozleriyle gorselerdi”

Bu yiizyil boyunca, ilk kez Manifesto'da dile getirilen ilkeler tiim
bir ekonomik ve politik gelisim iginde yalmizca teorik olarak dog-
rulanmakla kalmady; tiim diger toplumsal ve politik teoriler karaya
oturup iflas edince, diinyay: degistiren diinya komiinist hareketinin
ingasma pratik olarak rehberlik de etti.

Marx ve Engels Manifesto'nun yayinlanmasindan yirmi bes yil
sonra, 1872 tarihli Almanca baski igin kaleme aldiklar1 Onséz'de
“onun genel ilkelerinin bir biitiin olarak bugiin her zamankinden
daha fazla gegerli oldugunu” vurguladilar:

“Manifesto yazildiktan bu yana gegen yirmi bes yil iginde
kosullar degismis olsa da, orada agiklanan genel ilkeler bir
biitiin olarak bugiin her zamankinden daha fazla gegerlidir”

Engels otuz alt1 y1l sonra, 1888 tarihli Ingilizce baski igin yazdif
Onsozde, 1872de birlikte kaleme aldiklar1 Onsézdeki bu béliimii bi-
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lingli olarak yeniden yayinladi. Boylece, Engels’in yargisina gore kirk
bes yil sonra, 1888de “Manifestonun genel ilkeleri her zamankinden
daha fazla gegerlidir”

Lenin 1917'de, biitiin Marksist partilerin kendileri i¢cin dogru isim
olan Komiinist Parti adin1 almalari gerektigini 6nerirken sunlari soy-
lilyordu:

“Kendimizi Komiinist Parti olarak adlandirmaliy1z -tipki
Marx ve Engels’in kendilerine komiinist demeleri gibi. Mark-
sist oldugumuzu ve sosyal-demokrasi tarafindan bozustu-
rulup ihanet edilen Komiinist Manifesto'yu kendimize temel
aldigimizi tekrarlamalhyiz”

Goriildiigii gibi Lenin, Manifestonun yaymlanmasindan yetmis
bes yil sonra yargisini dile getirirken “Komiinist Manifesto’yu kendi-
mize temel aliyoruz” diyor —yani, 1847 ile 1917 arasinda gergeklesen
muazzam degisikliklere ragmen onun ilkelerinin gegerliligini koru-
dugunu soylityor.

Her seyden once, bu yiiz yil boyunca Komiinist Manifesto’nun
giincel degerini ve gegerliligini korumasinin son derece 6nemli ol-
dugunu vurgulamak gerek. Yalnizca akademisyenler, 6grenciler ve
bir inancin sadik taraftarlar1 degil, modern diinyanin en yetenekli,
en gergekgi ve en bagarili pratik devrimcileri ve siyasi liderleri de bu
yarguy1 paylasiyorlar. Bu, 6zellikle iki nedenle 6nemlidir:

Birincisi, her militan ig¢inin ve sinif bilingli savag¢inin ¢ok begen-
digi Komiinist Manifestonun agik, kararh ve uzlasmaz devrimci gerge-
vesinden bir o kadar nefret eden ve Marksizmi ¢arpitan reformistler,
Komiinist Manifesto'nun “geng” Marksizmin heniiz “olgunlagmamig”
“kaba” bir ifadesi oldugu, Marx'in sonraki yillardaki olgun reformist
bilgeligiyle agilmig bulundugu mitini yaymaya devam ediyorlar. Ni-
tekim Spargo, Ingilizcedeki en bilinen Marx biyografisi haline gelen
eseri Marx'in Hayatrnda sunlar soyliiyor:

“Marx ashinda bir hayli oportiinistti. Giiniimiiz sosya-
list hareketinde egemen olan ve ‘Oportiinist’ ve ‘Imkénsizcr’
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[impossibilist] olarak bilinen iki akimdan ilki Marksizme gok
daha yakindur....

Bu son dénemin Marx1 1848deki Marx’tan gok farkl bir
insandu... diiglincesi ¢ok daha olgunlagsmus, politik bilgeligi
biiyitkk 6l¢lide kemale ermisti. Sosyalizm, Marx'n en olgun
diisiincelerine sadik kalacaksa eger, pratik-politik bakimdan
onun bu son donemdeki goriisleriyle uyumlu olmak zorun-
dadir; Komiinist Manifesto'nun erken ve olgunlasmamus agik-
lamalariyla degil. Bilgelik ve devlet adamhg, ...Marx'mn ilk
gengliginde dile getirdigi fakat sonra terk ettigi ve giiliimse-
yerek hatirladig: birtakim kaba ve radikal agiklamalarla hig
ama hi¢ uyusmaz”

Marx’in eserleriyle ve hayati boyunca sergiledigi pratik tutu-
muyla, 6zellikle de 6mriiniin son yillarinda kaleme aldig: yapitlarla
(Fransada I¢ Savas ve Gotha Programinin Elestirisi’yle) karsilastiril-
diginda, bes dakika bile ayakta kalamayacak bu iftira, Marx’1 ¢arpitan
oportiinistler tarafindan hala pazarlanmaktadir. O nedenle, Marx ve
Engels’in sonraki yillarda Manifesto’yu agik¢a dogrulamis olmalari-
nin yani sira, 1872de yazdiklar1 Onsozde yalmzca bir ilkeyi diizelt-
me ihtiyac1 duyarak proletarya diktatorliigii anlayisini daha belirgin
bi¢imde ortaya koymus olduklar1 not etmeye deger. (“Paris Komiinii
bize, her seyden once, is¢i sinifinin hazir devlet makinesini oldugu
gibi ele gecirip onu kendi amaglar1 dogrultusunda kullanamayacagin
Ogretti’”)

Ikincisi, sosyalist hareket iginde Marksizmin agildigini iddia ede-
rek kendi “¢agdas” sosyalizmlerinin “Marksizmin ilerisinde oldugu-
nu” 6ne siiren Marksizmin agik diismanlar1 Komiinist Manifesto’yu
kiigiimseyerek Marksizmin “modasinin gegtigini”, yirminci yiizyil
kosullarina uygulanmasi1 imkansiz, “on dokuzuncu yiizyillin orta-
larina, Victoria ¢agma 6zgii bir doktrin” oldugunu 6ne siiriiyorlar.
Oysa bunlar, o pek sevimli “yenilikleri” dillendirerek on dokuzuncu
yiizyilin baglarindaki pre-Marksist sosyalizme; son bagkanhk konus-
masinda Igci Partisi'nin gergek esin kaynag1 oldugu sdylenen Robert
Owen’in gocuksu sosyalizmine; (Cole’un Intelligent Man’s Guide to
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the Post-War World adl1 yapitinda sosyalist amentiiniin temeli ola-
rak niteledigi) 6liimsiiz ahlaki hakikatlere; genel oy hakki: sayesinde
ve siniflar-iistii konumda oldugunu s6yledigi devleti bir arag olarak
kullanarak “bariggil devrim” yoluyla sosyalizme gegilecegine bonce
inanan Louis Blanc'n giivenilmez sosyal-demokrasisine geri don-
diiklerinin farkinda degiller.

Yeniden diriltilerek temcit pilavi gibi 1sitilip 6niimiize konan bu
kohnemis hurafelerin aksine, Komiinist Manifesto’nun ilkeleri ger-
¢ekten de sagirtic1 6l¢iide giinceldir ve modern kosgullara uygundur.
Ama bu, kugkusuz 1848den sonra tarihin durdugu ya da Marksiz-
min yerinde saydig1 anlamina gelmez. 1872 tarihli Onséz'de 1srarla
vurgulandig gibi, “ilkelerin pratikte nasil hayata gegirilecegi, i¢cinde
bulunulan mekéna ve tarihsel kosullara bagli olacaktir” Bu ilkeleri
yeni kogullarin ve yeni deneyimlerin 15181nda ileri tagimak yagayan
Marksizmin gorevidir. Lenin ve Stalin tarafindan yerine getirilen
bu gorev, giiniimiizde modern komiinist hareket tarafindan siirdii-
riilmektedir.

Komiinist Manifestonun ilkelerinin gectigimiz yiiz y1l boyunca
gegerliligini ve degerini korumasinin sirr1 yalnizca toplumsal geli-
sim anlayiginin ve 6zellikle de kapitalist toplumun rolii ve yaklasan
¢okiisii ile ig¢i sinifinin siyasal iktidar: ele gecirerek yeni komiinist
toplumu kurma gorevine dair ortaya konan anlayigin tarihsel dogru-
lugunda degil, ayrica is¢i sinif1 hareketinin heniiz emekleme ¢aginda
oldugu ve kapitalizmin giiciiniin zirvesine yaklasti1 bir dénemde
sarsilmaz bir 6ngoriiyle tanimlanmis olan ana gorevin kapitalizm var
oldugu siirece ana gorev olarak kalacak olmasi gerceginde yatmak-
tadir. Kapitalizmin 6liim doseginde oldugu ve is¢i sinif1 hareketinin
giderek gii¢lenip deneyim kazandi giiniimiizde de bu goérev degis-
memistir. O nedenle, Komiinist Manifesto Marksizmin felsefesinin
somutlandig1 parlak bir 6rnek olmanin yan sira, bu yiiz yil boyunca
is¢i sinif1 hareketinin pratik rehberi ve 6gretmeni de olmustur. Tii-
kenmeyen bir gii¢ ve canlilikla giiniimiiziin gorevleri hakkinda da yol
gostermeye devam etmektedir.
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Lenin, Karl Marxin Ogretisinin Tarihsel Yazgist adl1 yapitinda, Ko-
miinist Manifestonun yaymlanmasindan sonraki diinya tarihini tg
ana béliime ayirmaktadir.

1) 1848 Devrimi'nden Paris Komiini’'ne kadar olan donem.

2) Paris Komiinii’'nden 1905 Rus Devrimi’ne kadar olan dénem.
3) Rus Devrimi’nden sonraki donem.

1913’te kaleme ald181 s6z konusu yapitinda $6yle devam eder:

“Marksizmin dogusundan bu yana, diinya tarihindeki bu
ti¢ biiyilk donemin her birinde onun dogrulugunu gosteren
yeni kanitlar ortaya ¢ikt: ve Marksizm yeni zaferler kazand.
Fakat yaklagan tarihsel donemde, Marksizm proletaryanm
Ogretisi olarak gok daha biiyiik zaferlere gebe.”

Bu 6ngorii gérkemli bir bigcimde gergeklesti. Emperyalizmin ve
birinci Rus Devrimi’nin (1905) habercisi oldugu ve 1917'den sonra
belirgin bir bi¢imde gelisim gosteren, kapitalizmin genel bunalim
ve ¢okiis donemi —-devrimci donem- aslinda giderek artan bir tem-
poyla giiniimiize kadar siirmiistiir. Birinci Diinya Savasu, ilk sosya-
list devrimin zaferi, diinya ekonomik krizi ve fagizm, Ikinci Diinya
Savag1 ve giiniimiizde diinyanin iki kampa ayrilmis olmasi Lenin’in
onceden haber verdigi, Marksizmin en biiyiik ve giderek yayilan za-
ferlerine yol agmis olan bu bildik gelismenin birbirini izleyen asa-
malaridir.

O nedenle, ard1 sira gelen bu dénemlerin sagladigi gelisime ve de-
neyime kisaca goz atmak yerinde olacaktir.

1. 1848 Devrimi’'nden 1971 Paris Komiinii'ne kadar

olan dénem

Lenin bu dénem hakkinda sunlari yaziyordu:

“Birinci donemin baslarinda Marx’in 6gretisi kesinlikle baskin
degildi. Pek ¢ok sosyalizm anlayisindan veya akimindan biriydi
yalnizca...
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1848 Devrimi, pre-Marksist sosyalizmin tiim bu ¢ok renkli ve sa-
matact tiirlerine 6liimciil bir darbe indirdi. Devrim biitiin iilkelerde
toplumun gesitli simiflarinin eylem halinde oldugunu gosterdi... S1-
nifsiz sosyalizm doktrinlerinin ve simfsiz siyasetin diipediiz sagmalik
oldugu ortaya ¢ikti.

Paris Komiinii (1871) bu gelismeyi tamamladu...

Birinci donemin (1848-1871) —firtinalar ve devrimler dénemi-
nin- sonuna gelindiginde, pre-Marksist sosyalizm 0ldii. Bagimsiz
proleter partiler dogdu: Birinci Enternasyonal ve Alman Sosyal-De-
mokrasisi.”

O halde bu dénem Marksizmin uluslararasi is¢i sinif hareketinde
onderligini kabul ettirdigi bir dénemdir (daha geriden gelen ve he-
niiz sosyalizmin diginda kalan Anglo-Amerikan is¢i hareketi haric).

1848de Komiinist Manifestonun yayinlanmasiyla birlikte komii-
nizm teorik bakimdan gelismis ve olgunlasmis olarak siyaset sahne-
sine ¢ikt1. Ama aslinda bu sonug uzun erimli bir teorik ve pratik ge-
lisimin zirvesiydi. Gegtigimiz yiizyilh amimsarken, genelde Komiinist
Manifesto'ya modern komiinizmin baglangic1 goziiyle bakariz. Ama
0, bir baslangi¢ olmasinin yam sira, uzun bir siirecin tamamlanma-
stydida.

Sosyalizm ve komiinizm karmakarigik ve olgunlasmamis bigim-
lerde Komiinist Manifestonun yaymnlanmasindan 6nce de vardi. Bes
yil 6nce, 1842de, o zamanlar Rheinische Zeitung’un editorligiinii ya-
pan ve heniiz komiinist olmayan Marx komiinizmi incelemenin ge-
rekli oldugunu goérdii:

“Komiinizmi bilmiyorum; fakat amaci ezilenleri savunmak olan
toplumsal bir felsefeyi kiistah¢a kinamak dogru degil. Bu diisiince
akimini reddetmeden once insanin onu adamakilli 6grenmesi gerek.”

Engels sosyalizmin ve komiinizmin Komiinist Manifestodan 6nce-
ki niteligini su sekilde tammliyor:

“1847'de sosyalizm ismini seve seve kabul eden iki tiir in-
san vard. ilkin, cesitli {itopik sistemlerin taraftarlari. Bunlar
arasinda Ingilterede Owencilar ve Fransada da Fourierciler
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one gikiyordu... Ikinci olarak tiirlii tiirlii sosyal sarlatanlar ¢i1-
kiyordu kargimiza... Bu gruplarin her ikisi de ‘kiiltiirli sinuf-
lar arasinda kendilerine taraftar bulmaya ¢aligan, ig¢i hareketi
saflarinin digindaki insanlardan olusuyordu.

Isci sinifi iginde politik degisikliklerin yeterli olmadig:-
n1, toplumun yapisinda koklii bir degisime ihtiyag oldugunu
goren kesimler de vardi -bu kesim kendisine komiinist di-
yordu...

1847'de sosyalizm bir burjuva hareketi iken komiinizm
is¢i sinifi hareketiydi. Sosyalizm, hi¢ degilse Kita Avrupa-
srnda oldukga saygidegerdi, komiinizm ise tam tersi.
Daha o giinlerde ‘iggilerin kurtulugunun ig¢i sinifinin ken-
di eseri olmasi gerektigine’ tamamen inandigimiz igin bu iki
isimden hangisini sececegimiz konusunda en ufak bir tered-
diit yasgamadik. O giinden sonra da, kendi payimiza, bu terci-
himizi sorgulamay hi¢ diigiinmedik”
Demek ki Marx ve Engels en bagindan beri iki akimin var oldu-
gunun farkindaydilar:

1) Kendisini “sosyalist” olarak tanimlayan is¢i sinifi digindaki [s1-
nif-dis1] akim.

2) Kendisini “komiinist” olarak tanimlayan ig¢i sinifi akimu.
Hig tereddiit etmeden ikinci akima katildilar.

Ingilterede sosyalizmin temsilcisi Owencilardi. Bunlar kapitalist
toplumu elestirip sosyalizmi ama¢ edinmekle birlikte, simf miica-
delesine ve politik eyleme diismandilar (Owen Cartizme karsiyds;
Cartistleri “zenginlere kars: nefret ve diismanlik tohumlar1 ekmekle
ve boylelikle sosyalizm imparatorlugunun gelisini geciktirmekle sug-
luyordu. Ciinkii sevginin ve adaletin imparatorluguna nefret kapi-
sindan ulagilamazdi”). Politik ig¢i sinif1 hareketi Cartizm bi¢ciminde
gelisti. Cartizm 1836-1848 déneminde ig¢i stmfinin ilk politik kit-
le hareketini temsil ediyordu. (“Cartizmle birlikte tiim bir ig¢i sinifi
burjuvaziye kars1 durmug ve ilk firsatta burjuvazinin politik iktidari-
na saldirmistir” —-Engels)
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“Is¢i hareketi iki kesime ayrilmaktadir: Cartistler ve Sos-
yalistler. Cartistler teorik bakimdan daha geri, daha az gelis-
mis olmakla birlikte her seyden once gergek proleterler ve
kendi simiflarinin gergek temsilcileridir.

Sosyalistler adamakilli evcil ve bariggildir; kétii de olsa
mevcut diizenimizi kabul ediyorlar ve kamuoyunu kazanma
disindaki biitiin yontemleri reddediyorlar... Dogrusu, ig¢ilerin
neden burjuvaziye kars1 6fkeli olduklarini anhyorlar ama bu
simf 6fkesinin yararsiz oldugunu diigiiniiyorlar.™

Marx ve Engels hig tereddiit etmeden Cartistlerle, 6zellikle de
Harney ve Ernest Jones tarafindan temsil edilen sol kanatla yakin
iligki i¢ine girdiler. Onlarin merkezi yayin organi olan Northern Sta-
r'a yazilar yazdilar. Kasim 1847de Londrada diizenlenen gosteri de
Marx ve Engels Cartizmi destekleyen konugmalar yaptilar. Engels
“bir siire Ingilterede kaldigimi ve Cartist olmaktan gurur duydugu-
nu” soylityordu.

Marx ve Engels 1844-1845 yillarinda bilimsel sosyalizmin teorik
temelini attilar. 1885°te Engels bu konuda sunlar yaziyordu:

“Komiinizm artik miimkiin oldugunca kusursuzlastiril-
mug toplumsal bir idealin fantastik agiklamalarini ifade etmi-
yor. Aksine, komiinizm bundan boyle proletaryamin girdigi
miicadelenin niteligine, kosullarina ve genel amaglarina dair
bir anlayis ifade ediyor”

Adalet Federasyonu iginde birlesmis olan komiinist gruplar Marx
ve Engels’in ogretilerinin etkisiyle ve kendi orgiitsel ¢caligmalari so-
nucunda 1847 yazinda Komiinist Birlik adiyla yeniden 6rgiitlendiler.
Birligin ikinci kongresinde Marx ve Engelse Manifestoyu yazma go-
revi verildi.

Boylece Manifesto en bagindan itibaren 6rgiitlii bir partinin prog-
rami olarak ortaya ¢ikti —Komiinist Parti Manifestosu. Sonraki yillarda
goriilen, ikinci boliimdeki taktiksel agiklamalar: ¢arpitma girigimle-
ri goz 6niine alindiginda, bu noktayi belirtmek 6zellikle 6nemlidir:

1 Engels, Ingilterede Isci Sintfimin Durumu, 1844.
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“Komiinistler diger ig¢i sinifi partilerine karg: ayn bir parti olustur-
mazlar” -bu pasaj ozellikle Cartizmle ilgilidir ve asla ig¢i sinifinin
politik simf bilingli partisinin kurulmas: temel goérevinin kargisina
¢ikarilamaz. Marksizmin bu konudaki yaklagimi en bagindan itiba-
ren gok agiktir. Engels’in (18 Aralik 1889da Triere yazdig1 mektupta)
belirttigi gibi:

“Proletaryanin karar giiniinde iktidan eline alacak kadar
giiclii olmasi i¢in bu gereklidir. Marx ve ben 1847den beri ig¢i
sinifinin diger partilerden ayri ve onlarin kargisinda kendi s1-
nif bilingli partisini kurmas gerektigini savunduk.”

Ne var ki, Marksizm temelinde ig¢i sinifina yol gosteren ve politik
iktidari ele gecirme yeteneginde olan béylesi kitlesel komiinist parti-
lerin kurulmasi i¢in uzun ve megakkatli bir yolun yiiriinmesi gereki-
yordu ve ig¢i simifi hareketinin on yillar boyunca edinecegi deneyim-
lere ihtiyag vardu. Is¢i smifi hareketi igindeki burjuva egilimlere kars:
verilecek tatsiz miicadeleler de buna dhildi. Ingiltere'de ve daha pek
ok iilkede bu yol heniiz tamamlanmg degil.

Baslangicta, 1848'de “bu ¢agriya yanit veren ¢ok az kisi vardr”.
Manifesto'nun yaymlanmasinin hemen ardindan gelen 1848 Avrupa
Devrimleri Marksizmin analizini gii¢li bir bigimde dogruladi. Bu-
nunla birlikte, bu devrimlerin patlak vermesinde kuskusuz Marksizm
belirleyici bir rol oynayamazdi. “Devrim biitiin iilkelerde toplumun
cesitli siflarinin eylem halinde oldugunu gosterdi” ilk kez, kapita-
lizmin ve is¢i simifinin yaygin gelisiminden dogan yeni sinif ile parti
iligkisi; demokratik devrim ile ig¢i smfinm iligkisi; burjuvazi, kiigiik
burjuvazi ve ig¢i sinifi arasindaki iliskiler, sosyalizm ile komiinizm
arasindaki iligkiler tim ¢iplakhigiyla gozler 6niine serildi. Fransa'da
monarsiyi deviren Subat Devrimi’ni Haziran giinleri izledi -“Haziran
ayaklanmasi Avrupa i¢ savaglar tarihinin en biiyiik olayidir” (Marx).
Is¢i stmfinin iktidar ugruna verdigi ilk bagimsiz miicadeleydi bu.
Parisli ig¢ilerin Haziran giinlerinde katledilmesinin ardindan, 6nce
yalpalayan kiigiik-burjuvazi (“sosyal demokrasi”), sonra da burjuva
cumhuriyetciligi hezimete ugradi ve Bonapartizm bi¢imini alan kar-
s1-devrim kesin bir zafer kazand1. Britanyada Cartizm inige gegmis-
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ti. Subat Devrimi'nden cesaret alan 1848’in son kalkigmasi bagarisiz
oldu ve bastirildi. Almanya'da ve Avusturyada yiirekli ig¢ilerin 6zve-
risiyle kazanilmis olan demokratik devrimin ilk zaferleri, Marx’in
sozleriyle “halk: kralliga feda eden” ve boylece Almanya’nin talihsiz
gelisimini baslatan burjuvazinin yiiz kizartici iktidarsizhig1 ve ihaneti
yiiziinden ziyan oldu. O nedenle, Almanya ulusal birligini Ingiltere
ve Fransada oldugu gibi demokratik devrim yoluyla degil, Junker-
lerin ve Hohenzollernlerin militarist egemenligi altinda Bismarkg:
yoldan saglads.

“Birkag kisa boliimii saymazsak, 1848-1849 devrim tarih-
gesinde 6nemli boliimlerin hepsi aym baghg tagir: Devrimin
yenilgisi!

Fakat bu bozgunlarda yenik diisen aslinda devrim degil,
devrim o6ncesi donemin geleneksel uzantilari, heniiz keskin
smuf karsithklar1 noktasina gelmemis olan toplumsal iligki-
lerin sonuglar1 -$ubat Devrimi’nden 6nce devrimci partinin
kendisini kurtaramadig; iligkiler, yanilgilar, kavramlar ve pro-
jelerdi. Subat Devriminin zaferi degil, ancak bir dizi yenilgi

»]

devrimci partiyi bunlardan kurtarabilirdi’

Subat Devrimi’nin yenilgisinden ilk ders ¢ikaran Marksizm oldu.
Yenilgiyi anlik aksiliklerle agiklamaya ¢alisan ve devrimin kisa sii-
rede yeniden canlanmasim bekleyen devrimci romantizmden kop-
tu. Marksizm 1848 Devrimi’nin yenilgisinin ger¢ek nedeninin, on
sekizinci yilizyihn ortalarinda kapitalizmin gerek Avrupada gerek
diinyada hala baskin bir rol oynamas: oldugunu gérdii. Is¢i sinifi
yeni bir politik gii¢ olarak burjuvaziyi tedirgin edecek ve kriz an-
larinda gericilikle ittifak kurmak zorunda birakacak kadar gelismis
olmakla birlikte, politik netlik ve bagimsiz 6rgiitlenme bakimindan
heniiz iktidara etkili bir bicimde meydan okuyacak durumda degil-
di. Bunun i¢in, kapitalist egemenligin heniiz tehdit altinda olmadig
kosullarda uzun bir egitim, hazirlik ve 6rgiitlenme siirecinden geg-
mesi gerekiyordu.

1 Marx, Fransada Sinif Savasimlar.
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“Tarih bizim ve bizim gibi diigiinenlerin yamldigim kamit-
lad1. O siralar Kita'daki ekonomik gelismenin heniiz kapita-
list iiretimi ortadan kaldiracak diizeyde olmadigim gosterdi:
1848den sonra tiim Kita'y1 sarmis olan ekonomik devrim
gergekten de biiyiik sanayinin ilk kez Fransa’da, Avusturyada,
Macaristan'da, Polonya'da ve son zamanlarda da Rusya'da kok-
lesmesini saglarken, Almanya’y: kesinlikle birinci sinif bir sa-
nayi iilkesi haline getirdi -bunlarin hepsi kapitalist bir temel
tizerinde gergeklesti. O nedenle, 1848 yilinda bu kapitalist te-

»]

melin hala biiyiik bir genisleme kapasitesi vardi.

Ellili yillarin sonlarina dogru Marx bu perspektifi daha de genis-

leterek kapitalizmin Avrupa’nin Gtesinde, diinya ¢apinda baskin bir
rol oynadigini séylityordu:

“Burjuva toplumun 0zel gorevi, her ne pahasina olursa
olsun ana hatlariyla diinya pazarinin kurulmasi ve bu temel
tizerinde iiretimin gerceklestirilmesidir. Diinya yuvarlak ol-
duguna gore, Kaliforniya ila Avusturalyanin somiirgelesti-
rilmesi ve Cin ile Japonya [pazarinin] agilmasiyla birlikte bu
siire¢ tamamlanmus gibi goriinmektedir. $imdi yamtlamamiz
gereken 6nemli soru sudur: Kitada devrimin eli kulaginda ve
ilk andan itibaren sosyalist bir karakter tagiyacak. Peki ama,
burjuva toplumun hareketi ¢ok daha genis bir alanda hala
baskin olduguna gére, devrim kagimlmaz olarak bu kiigiik
kosede ezilmeyecek mi?™?

Marx ézellikle Ingilterenin roliine ve onun diinya tekeline vurgu

yapryordu:

“Tiim uluslar proleterlere doniistiiren, devasa kollariyla
tim bir yer kiireyi kusatan, Avrupa devriminin maliyetini
kendi cebinden kargilamis olan ve simf gatigmasinin yiiksek
bir diizeye ulagtif1 iilke ~Ingiltere-, devrimci dalgalarin vu-
rup dagildig: ve gelecek toplumu rahimdeyken bile aghktan

1
2

Engels, Marx'in Fransada Sinif Savagimlar’na Onsoz (1895).
Marx, Engelse Mektup, 18 Ekim 1858.
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oldiiren bir kaya gibidir. Ingiltere diinya pazarlarina hakim-
dir. Avrupanin bir iilkesinde, hatta tiim bir Kita Avrupas’nin
ekonomik kogullarinda meydana gelecek devrim, Ingiltere
ona aktif olarak katilmadik¢a bir bardak suda kopan firtina-
dan bagka bir sey degildir...

Ingiliz burjuvazisinin, ya da Bityiik Britanyanun ticari iis-
tiinligi sarsilmadikga, Avrupadaki her devrimci ayaklanma
ister istemez bagarisizlikla sonuglanacaktir... Yash Ingiltere ise
ancak bir diinya savagtyla yikilabilir. Yalnizca boyle bir savag
Gartist Partiye, orgiitlii Ingiliz isci partisine giiclii egemenleri-
ne karg1 bagaril bir gekilde ayaklanma olanag saglayacaktir™!

Gelecege doniik bu keskin bakis, yirminci yiizyilda olacaklarin
habercisidir. [Birinci] Diinya Savagt Britanyanin ticari tstiinliigiini
tuzla buz etmis ve is¢i sinifinin politik iktidar ele gegirmesinin yo-
lunu agmugtr.

Ne var ki, on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, karst konulamaz
bir kapitalist egemenligi bulunan ve yayilma halindeki Britanyada
Cartizmden sonraki is¢i sinift hareketi bagimsiz politik miicadele-
den geri adim atarak mesleki sendikaciligin sinirlt bigimlerine ve
kooperatif harekete doniistii ve siyasal alanda da Liberal Parti’nin
diimen suyuna girdi. Bu dénemden itibaren Igi Partisi'nin sag ka-
nadinin onderliginin kapitalist sinifla isbirligi halinde gelistirdigi
gelenekler, isci sinifi hareketinin ilerlemesini frenledi ve bugiin de
frenlemektedir.

Bununla birlikte, kapitalist sanayinin gelismesi kaginilmaz olarak
is¢i stnifinin tiim tilkelerde biiyiimesini ve is¢i sinifi drgiitlenmesinin
genislemesini beraberinde getirdi. 1848 sonrasi donemin yeni ko-
sullarinda, Komiinist Manifesto'nun yayinlanmasinin ve 1848 Devri-
mi’'nin deneyiminin ardindan, Avrupadaki ig¢i sinifi hareketinin bii-
yimesine yardimci olabiliyor ve onun bakis agisi iizerinden giderek
daha biiyiik bir etkide bulunabiliyordu. 1864'te merkezi Londrada
bulunan birinci Uluslararas: Igci Birligi [Enternasyonal] kurulunca,

1 Marx, “Yeni Yil, 1849”, Neue Rheinische Zeitung, 1 Ocak 1849.
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Marx birligin yonetiminde aktif olarak gérev ald1 ve 6nemli bir rol
oynadu. Birinci Enternasyonal [1864-1872) “iscilerin sermayeye kar-
s1 devrimci saldiriya hazirlanmalari igin uluslararas: ig¢i orgiitiiniin,
uluslararasi proletaryanin sosyalizm miicadelesinin temellerini att1”
(Lenin). Birinci Enternasyonal’in faal oldugu siire boyunca Prou-
dhon taraftarlarinin kiigiik-burjuva reformist yanilsamalarina ve
Bakunin’in anarsizmine kars1 miicadele eden Marksizm, uluslararasi
is¢i sinifinin teorisinde ve pratiginde 6nderligini kabul ettirdi.

Modern ig¢i sinif1 hareketinin oluyma ve Marksizmin yiikselme
donemi, ig¢i sinifinin diinyanin en biiyiik bagkentlerinden birinde
altt hafta boyunca iktidar elinde tuttugu 1871 Paris Komiinii'yle
“partimizin Haziran ayaklanmasindan sonraki en sanh eylemiyle”
(Marx) zirvesine ulagti. Paris Komiinii sirasinda Marx ve Engels, ne
kadar zayif ve olgunlasmamus olursa olsun, proletarya diktatorliigii-
niin bu ilk 6rnegini selamladilar:

“Son zamanlarda sosyal-demokrat dar kafalilar proletar-
ya diktatorliigii soziinden yine dehsete kapiliyorlar. Pekala
baylar, bu diktatérliigiin neye benzedigini 6grenmek mi is-
tiyorsunuz? Paris Komiinii'ne bakin. Proletarya diktatorliigii
budur’”

2. Paris Komiinii'nden Rus Devrimi’ne Kadar Olan Dénem

Lenin bu donem hakkinda sunlari yaziyordu:

“Ikinci dénem (1872-1904) ‘banigcil’ karakteri ve devrim-
lerin olmamasiyla birinci donemden ayrihir. Batinin burjuva
devrimlerine artik ihtiyaci kalmadi. Dogu ise heniiz bu dev-
rimler i¢in olgunlagmamugt.

Bat1 gelecekteki doniisiim ¢ag igin bir hazirlik evresine
girmektedir. Her yerde 6zii itibariyla sosyalist olan partiler
kuruluyor. Bu partiler burjuva parlamentarizminden yarar-
lanmays; kendi giinliik gazetelerini, egitim kurumlarin, sen-

1  Engels, Marx'in Fransada I¢Savas'ina Onsoz (1891).
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dikalarim ve kooperatiflerini kurmay1 dgreniyorlar. Marx'in
Ogretisi tam bir zafer kazaniyor ve alabildigine yayihyor...

Tarihin diyalektigi geregi Marksizmin teorik zaferi onun
ditsmanlarim kendilerini Marksist olarak gostermek zorun-
da birakiyor. Kokugmus liberalizm kendisini sosyalist opor-
tiinizm bigiminde yeniden canlandirmaya ¢alisiyor. Giiglerin
bityitk ¢atigmalara hazirlanma donemi onlar tarafindan bu
catigmalarin yadsinmasi olarak yorumlaniyor... bunlarin sos-
yalist parlamenterler, ig¢i hareketi igindeki esitli kadrolar ve
‘sempatizan’ entelektiieller arasinda pek ¢ok taraftar: var”

On dokuzuncu yiizyilin son geyregi ve yirminci yiizyilin baglar1
kapitalizmin ilerici gelisim olanaginin sona erdigine ve tekelci evreye,
emperyalizm agamasina —yani gerileme ve ¢okii§ agamasina- girdigi-
ne tanik oldu.

Tabloya digaridan bakildiginda “refahin” hala sinirsiz bir bigim-
de artti@, kapitalist yayilmanin siirdiigii, bityiik sémiirge imparator-
luklarinin gelistigi ve uzun bir “altin ¢aga’, yani “yalmizca” sémiirge
savaglarinin miimkiin oldugu “barigqil” bir ¢aga girildigi sanilabilir.
Emperyalist iilkelerdeki ig¢i hareketi i¢indeki kimi kesimleri kesinti-
siz barigqil ilerleme ve kapitalizmin egemenligi altinda ¢apulun bo-
liigiilerek kosullarin iyilesecegi umuduyla yozlastirilan liberal sosyal
reformizmin yanilgilar1 bu temel iizerinde gelismektedir.

Aslinda bu donem geliskilerin derinlestigini, emperyalist hu-
sumetlerin arttigini, yeni kapitalist gii¢lerin dogusuyla birlikte Bri-
tanyanin diinya tekelinin sona erdigini, ticari ¢atigmalarin, giimriik
anlagmazhiklarinin ve silahlanma yariginin yogunlagtigini ve smif
karsithklarinin keskinlestigini gozler oniine serdi. Bu yillar boyunca
is¢i sinif1 hareketinin ve sosyalizmin kaydettigi hizhi gelisimin altinda
yukarida siralanan kogullar yatmaktadir.

Britanya'da yetmigli yillardaki uzun ekonomik bunalim ile Birle-
sik Devletler ve Alman kapitalizminin heniiz ileri ¢tkmadig: seksenli
yillardaki gozle goriiliir gerileme, liberal serbest ticaret kapitalizmi-
nin biiyiisiinii bozarak on dokuzuncu yiizyil ortalarindaki rahathiga
ve iyimserlige son verdi. Ig¢i sinifi Cartizm sonrasi yillarin “uyuguk-
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lugundan” kurtulup canlanarak kapitalizme yeniden meydan okuma-
ya basladi. Seksenli yillarda, tiim eksikliklerine karsin Marksizmin
takipgisi olmaya gayret eden Sosyal Demokrat Federasyon'un kuru-
lusuyla birlikte sosyalizm Britanyada yeniden canlandi. “Yeni Sendi-
kacihik” kendisini eskiden oldugu gibi belirli mesleklerle sinirlama-
yarak vasifsiz isgilere ulasti. Sosyalistlerin eski sag kanat “Lib-Lab”
[Liberal Parti-Isci Partisi] 6nderligine kars1 verdigi uzun ve amansiz
bir miicadelenin ardindan doksanl yillarda Sendika Kongresi kamu-
lagtirmay1 savunmaya ikna edildi. 1899da sendikalar ve sosyalist 61-
giitlerin ittifaki temelinde, is¢ilerin bagimsiz olarak temsil edilmeleri
lehinde bir karar alindi. Bu karar, 1900de Is¢i Temsil Komitesi'nin,
ardindan da Igci Partisi’nin kurulmasina yol agt1.

Bu dénem boyunca Kita Avrupas'nda Marksizmi temel alan sos-
yal demokrat kitle partileri ortaya ¢ikt1. 1875’te Gotha'da diizenlenen
Birlik Kongresi'nde Alman Sosyal Demokrat Partisi, 1876da da Gu-
esde’nin onderliginde Fransiz [sosyalist] partisi kuruldu. Onde gelen
tilkelerde sosyal demokrat partilerin giiclenmesiyle birlikte yeni bir
uluslararasi 6rgiitlenmenin temeli atilmig oldu ve 1889da Ikinci En-
ternasyonal kuruldu.

Engels Birinci Enternasyonal'in kapanmasinin ardindan 1873te
sunlar1 yazmigtr:

“Kanimca, Marx’in yazilarinin birkag yil i¢inde etkisini
gostermesiyle birlikte bir sonraki Enternasyonal dogrudan
dogruya komiinist bir enternasyonal olacak ve kendisini kesin
bir bigimde ilkelerimizin yayilmasina adayacak.”

Bu umutlar, o zamanlar beklendigi kadar ¢abuk gerceklesmedi.
Ikinci Enternasyonal Marksizmi temel aldigin1 belirtti ([Ingiliz] Isci
Partisi uzun tartigmalarin ardindan 19084de iiyelige kabul edildi) ve
Birinci Enternasyonale oranla orgiitsel bakimdan muazzam bir iler-
leme kaydetti. Ne var ki ¢ok net bir program ortaya koyamadi. Orgiit
icinde giderek oportiinist sapmalar bag gosterdi. Ulusal ayrilikeilik
ile desentralizasyon konularinda Birinci Enternasyonale gore geri bir
tutum alindi. Engels’in 6ngordiigii Komiinist Enternasyonal, savagin
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veyeni bir devrimci donemin arindiric1 deneyimlerinin ardindan an-
cak 1919'da kurulabildi.

ikinci Enternasyonal (1889-1914) kitle partilerinin gelisiminde,
Marksist ilkelerin 6gretilmesinde ve gelecegin tayin edici iktidar mii-
cadelesine hazirlik bakimindan sendikalar, parlamento gahgmalar
ve giinlitk miicadele aracih@iyla is¢i sinifinin yasal kitle 6rgiitlerinin
kurulmasinda olumlu bir rol oynadi.

Ne var ki bu bariggil yasal gelisim siireci boyunca oportiinizm,
uizerindeki emperyalist etkiyi yansitarak eski ikinci Enternasyonal'in
sosyal demokrat partilerinin igine s1zd1 ve agir tahribatlara yol agtw.
Marksizmin devrimci amaglari ve ilkeleri kuru bir slogan gibi tekrar
edilmekle birlikte, giinliik orgiitsel ¢caligma ve reformlar ugruna giin-
liik miicadele pratikte tek amag haline gelmisti. Lenin’in sozleriyle:

“Kapitalizmin uzun bariggil geligim siireci iginde bu 6n
hazirhk miicadelesinin, bu 6rgiitlenme déneminin asil amaa
unutuldu. Igci simifinin pek gok liderinin ve iggilerin de 6nem-
li bir boliimiiniin goziinde aracin kendisi amag haline geldi”

Kapitalist ¢eligkilerin ve krizin derinlestigi, siiflar arasindaki
ugurumun arttif1 ve kapitalizm kogullarinda isgilerin hayat sart-
larinin kotiiye gittigi seklindeki Marksist 6gretiyi inkar etmek igin
“yeni” teoriler icat edildi (bunlar ashinda smif uzlagmasini savunan
eski liberal teorilerdi). Yani “gelisen” emperyalizm ve biiyiik-6l¢ekli
ileri kapitalizm doneminde krizlerin hafifledigi, simif karsithklannin
yumusadign ve isgilerin hayat sartlanmn siirekli iyiye gittigi one sii-
riilerek simif miicadelesi veya devrimci gatijmalar olmaksizin bariggl
bir evrim yoluyla tedrici olarak sosyalizme ulagilacagy perspektifi or-
taya kondu.

Bu teoriler Britanyada. Fabianlarin ve Igci Partisi’'nin sag kanat li-
derlerinin [MacDonald ve ILP) Marksizme yonelik saldirilarinda ol-
dugu gibi, hi¢ saklanmaksizin ¢ok agik bir bigimde dile getiriliyordu.
Marksizmin daha saglam temellere sahip oldugu Kita Avrupasr’nda
ise bu saldirilar “revizyonizm” bi¢imini aldi. Diger bir deyisle, s6z
konusu teoriler yeni kosullarin 1s1finda Marksizmin bir “revizyonu”
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olarak sunulup Marksizm-karsithg1 gozlerden saklanmaya ¢alisild1.
Ama igerik aymydi. Dogrusunu isterseniz, revizyonist saldirinin ba-
sin1 geken Bernstein, kendi revizyonizmini Fabianizmin kurucusu
Sidney Webb'in dizi dibinde 6grenmisti. Tiim bu teoriler kapitalizme
ve emperyalizme teslimiyeti ifade ediyordu.

Marksist kanat bu teorilere karg1 Ikinci Enternasyonalde aktif bir
miicadele verdi. Devrimci Marksizmin kavgasina Lenin ve Rus Bol-
sevizmi onderlik etti.

Engels daha 1890'da Komiinist Manifesto’ya yazdig1 Onsozde $6y-
le sdylityordu: “Rusya Avrupadaki devrimci hareketin dnciisii haline
geldi”. 1903te (revizyonizmin ve oportiinizmin Rus versiyonu olan)
Mengevizmle arasina kesin bir ¢izgi ¢ceken Bolsevik Parti’nin kuru-
lusu, oportiinist yozlasmaya kargi Marksizmin teorisi ve pratigi icin
miicadelede uluslararasi ig¢i smufi hareketinin devrimci 6nciisiiniin
ortaya ¢ikig1 anlamina geliyordu.

Kapitalizmin genel bunaliminin derinlesmesine eslik eden
yirminci yiizyilin firtinal olaylari, Birinci Diinya Savag1 ve diin-
ya sosyalist evriminin baglamasi emperyalizmin kesintisiz bir bi-
¢imde sosyalizme evrilecegi mutlu [pastoral] ¢aga dair reformist
hayalleri paramparga ederek Bolsevizmin —yani yirminci yiizyilin
devrimci Marksizminin- teorisini ve pratigini kesin bir bigimde
dogrulayacakt..

3. Rus Devriminden Sonraki Dénem

Lenin 1905 Rus Devrimi'nde, 6nceki barig¢il donemin sona erdi-
ginin ve yeni bir devrimci donemin basladiginin kesin iaretini gor-
dii. 1913te sunlar yaziyordu:

“Asyada diinyay: kasip kavuran firtinalar patlak verdigin-
de oportiinistler hala ‘toplumsal bariga’ évgiiler diiziiyor ve
demokrasi kosullarinda firtinalara gerek olmadigim soyli-
yorlardi. Rus devrimini Tiirk, Iran ve Cin devrimleri izledi.
Biz simdi tam da bu firtinalar ¢agmi yasiyoruz ve bunlarin
Avrupadaki ‘yankilarina’ taniklik ediyoruz...
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1872-1904 yillar1 arasindaki barigil donem bir daha geri
gelmemek iizere sona erdi”

Hemen ertesi y1l patlak veren Birinci Diinya Savag: ve sonraki yil-
lar bu sozlerin dogrulugunu giiglii bir bicimde kanitlad1. “Yaklagan
yeni tarihsel donem Marksizmin ¢ok daha biiyiik bir zaferine gebe”
ongoriisii de, tartisilmaz bir bicimde modern diinyanin baslangig
noktasini olugturan Rusyadaki Bolsevik Devrimi tarafindan ayni ge-
kilde dogruland:.

O nedenle, 1905'ten Birinci Diinya Savagr’na kadar olan dénem,
Lenin’in soziinii ettigi “yaklasan yeni tarihsel donemin” preliidi
[giris boliimii] olarak goriilebilir. Emperyalist giigler arasindaki ilk
modern savas olan Rus-Japon savagindan hemen sonra patlak veren
1905 Rus Devrimi, gercekten de eski “barig¢il” donemin sona erdigi-
ne ve diinyanin dort bir yaninda yeni giiglerin uyanigina isaret edi-
yordu. Etkisi Asyada oldugu kadar Avrupa'da da hissedildi. Asyada
biiyiikk ulusal devrimler ve kurtulus miicadeleleri donemi baglad.
Britanya’da 1906 genel se¢imlerinde Toryizm [Muhafazakarlar] bii-
yiik bir hezimete ugrad, Liberaller beklenmedik bir ¢ogunluk elde
ederek son kez iktidara geldiler ve Is¢i Partisi ilk kez parlamenter bir
gii¢ olarak sahneye ¢ikt1. Liberal emperyalizm gergek yiiziinii goste-
rip biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratinca, 1911-1914 yillar1 arasindaki
biiyiik grev ve catismalarda kendini gosteren yeni bir militanlik dal-
gasl ig¢i sinifin1 sardi. Ayni huzursuzluk Avrupa’nin dort bir yanini
kaplamisti. Rusyada 1912-1914 yillarindaki ¢alkanti 1914 Temmuzu-
na gelindiginde Gyle bir noktaya ulagt1 ki, St. Petersburg caddelerin-
de barikatlar kuruldu. Savag ilan1 [Rusya’nin Birinci Diinya Savag’na
girmesi] bu devrimci dalgay: gegici olarak durduracakti. Avrupa’nin
emperyalist hiikiimetleri artik denetim altinda tutamadiklar iscile-
rin yiikselen militanlig1 karsisinda savaga sigindilar. Fakat bu siginak
onlarin felaketine neden olacakti.

Birinci Diinya Savagi emperyalist giicler arasindaki ¢eliskiler ile
emperyalizmin ekonomik diizenine 6zgii ¢eliskilerin siddetli bir bi-
¢imde disa vurulmasiydi. Savag emperyalizmin iflas ettigini ve igci
sinifi tarafindan yikilmasinin zamaninin geldigini gosterdi. Ne var
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ki uluslararas: ig¢i siif1 heniiz bu gorevi diinya olgeginde yerine
getirebilecek kadar gii¢lii degildi. Savasa katilan Avrupa iilkelerinin
cogunda savas, Ikinci Enternasyonal’in eski sosyal demokrat parti-
lerinin titkenmisligini gozler oniine serdi. Ikinci Enternasyonalin
aldig kararlara ve devrimci sosyalistlerin emperyalist savas kargisin-
daki agikea belirlenmis gérevlerine ihanet edildi. Oportiinizm sos-
yal-sovenizme doniistii; ya da daha dogrusu, savagan emperyalizmle
tamamen birlesti. Nitekim Ikinci Enternasyonal 1914’te utang verici
bir bigimde dagildi. Fakat Rus Bolsevik Partisi Lenin ve Stalin'in 6n-
derliginde, diger iilkelerdeki daha kiigiik devrimci sosyalist gruplarla
birlikte miicadeleyi ileri tagidi ve daha 1914 Kasiminda Ugiincii En-
ternasyonal’in kurulmasi gérevini oniine koydu.

1914’te savag patlak verince, bunun ilk anda is¢i sinifinin yiik-
seligini gegici olarak durdurmak, iscileri bélmek, eski tip sosyal
demokrat partilerin ¢iirlimiigligiinii gozler oniine sermek ve is¢i-
lere kars1 baskici 6nlemlerin alinmasinm kolaylagtirmak gibi etkileri
oldu. Fakat savag uzun vadede krizi derinlestirdi ve devrimci uyani-
s1 yayginlastirdi. Yeni tiirde bir devrimci Marksist partinin —Bolge-
vik Partisi’nin - 6nderligi pratikte kanitlandi. Savagin tigiincii yilina
gelindiginde Mart Devrimi [eski Rus Takvimine gore Subat Devri-
mi —¢n.] Carlig: devirdi. Bolsevik Devrimin Kasim [Ekim] ayinda
elde ettigi zafer —sosyalist devrimin ilk zaferi- ise diinya tarihinde
yepyeni bir ¢ag1 baglatt1.

Sosyalist Devrim’in ilk zaferi emperyalist zincirin en zayif hal-
kasini temsil eden Carlik Rusyasr’nda gergeklesti. Burada iggi sin1-
finin Bolsevik Partide somutlanan politik onderligi ve 6rgiitlenmesi
uluslararasi ig¢i sinif1 iginde en yiiksek seviyeye ulagmigti. Devrim-
ci Marksizmin, ya da bagka bir deyisle komiinizmin ig¢i sinifina yol
gosterdigi tek iilkeydi Rusya. 1919°da -Marx ve Engels’in kabul ettigi
tek isim olan- komiinizm isminin benimsenmis olmasi, Marksizmi
terk edip ig¢i sinifina jhanet eden eski tip sosyal demokrasiden kesin
bir kopusu ifade ediyordu.

Rus ig¢i sinifinin 1917'deki zaferinin ardindan, Birinci Diinya Sa-
vagr'nin son evrelerinde ve savagtan hemen sonra giiglii bir devrimci
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dalga diinyaya yayildi. Ozellikle Kayzerizmi [imparatorlugu] yikan
1918 Alman Devrimi'nde, Avusturya-Macaristan monarsisinin ¢o-
kiigiinde, kisa omiirlii Macaristan Sovyet Cumhuriyeti'nde, Asyadaki
kurtulus ayaklanmalarinda, Britanya, Fransa ve Amerikadaki maya-
lanmada ve Sovyet Rusya’ya kars1 miidahale savaglarina direnen Rus
is¢i sinuf1 ile gelistirilen uluslararasi dayanigmada bunu goriiyoruz.
Bununla birlikte, Rusya digindaki iilkelerde hala ig¢i sinifina biiyiik
olgiide eski sosyal demokrat liderler 6nderlik ediyordu. Komiinist
partiler ancak bu devrimci dalganin ortalarinda kuruldu. O yiizden,
is¢i sinif1 Rusya diginda heniiz iktidar: alacak yetenekte degildi.

1917'den sonra diinya iki parcaya ayrildi -bir tarafta is¢i sinifi-
nin iktidar1 elinde tutugu sosyalist kesim vard, diger tarafta ise eski
diizenin hakim oldugu [diinya niifusunun biiyiik gogunlugunun ya-
sadig1 somiirge ve yar1-somiirge iilkelerin de icinde yer aldif1) em-
peryalist kesim. Rusyada igciler ile Lenin ve Stalin’in 6nderlik ettigi
iscilerin Komiinist Partisi, diigmanlarinin tiim saldirilarina kargin
iktidari ellerinde tutuyor; savagin ve i¢ savagin yol agtift yhkimlarin
ardindan megakkatli yeniden inga ¢alijmasim siirdiiriiyor. Bes Yil-
ik Planlarla tam bir sosyalist ekonomi kuruldu ve eski geri kalmig
Rusya 6nde gelen bir sinai giice doniisiiyor. Diinyanin geri kalaninda
savagin ve yiikselen ig¢i stnifi miicadelesinin fena halde sarstig1 kapi-
talizm, 1917den sonra Marksizmle tiim iligkisini keserek karsi-dev-
rim kampina ge¢mis bulunan sosyal demokrasinin yardimiyla ege-
menligini korumayi bagardi. General Dawes Plan1 dogrultusunda, bir
Isci Partisi hiikiimetinin yardimiyla verilen Amerikan kredileri Bat:
Avrupada kapitalizmin restore edilmesine ve Almanyada tekelci ge-
riciligin yeniden ingasina katkida bulundu. Sosyal demokrasi iscilere,
Bolsevizmin kaginilmaz sonucu olarak tanimladiklar1 kanl, acilar-
la ve yikimlarla dolu bir i¢ savas yerine barisgil yoldan sosyalizme
kolayca ulagilacagim vaat ediyor. Onlarin bu sézlerinin, yani kapi-
talizmin restorasyonu ve gegici stabilizasyonunun ac1 meyvesi yeni
ekonomik krizler, savag ve fagizmdi.

Eski sosyalist hareketin Marksist kanadini temel alan geng komii-
nist partiler, politik ve orgiitsel gii¢lerini gelistirmek, sosyal demokra-
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sinin miras biraktigi demokratik zayifligin ve sekterligin iistesinden
gelmek, kendi 6ncii kadrolarini yetistirmek ve kitleler i¢inde saglam
kokler salmak zorundaydilar. Komiinist partiler bu kurulus evresinde
Ikinci Enternasyonal’in zaaflarindan arinan ve devrimci Marksizm
zeminine geri dénen Komiinist Enternasyonal'de birbirleriyle yakin
iliski igindeydiler. Komiinist Enternasyonal (1919-1943) diinyanin
dort bir yanindaki komiinist partilerin gelisiminde ve onlarin Mark-
sizm-Leninizmin ilkeleri dogrultusunda egitilmesinde tarihsel bir rol
oynadi. Bu gorev yerine getirildikten ve komiinist partiler 6nde ge-
len bir dizi iilkede o ulusun ¢ogunluguna 6nderlik eden ulusal kitle
partilerine doniistiikten sonra, kendilerini bekleyen yeni gorev ve so-
rumluluklar agisindan ve her iilkenin kogullarinin ok farkli olmas:
nedeniyle merkezi bir Enternasyonal artik elverisli degildi. Komiinist
Enternasyonal 1943’te feshedildi. Bu zamana kadar diinya ¢apinda
biiyiik degisiklikler meydana gelmisti ve siire¢ devam ediyordu.

Kapitalizmin Birinci Diinya Savagrndan sonraki kismi ve gegici
restorasyonu kapitalizmin genel bunalimina bir ¢6ziim getiremedi.
Her ne kadar eski liberal ve sosyal demokrat hayaller yirminci yiiz-
yilin sonlarinda “orgiitlii kapitalizm”, “Amerikan mucizesi”, “krizlerin
giderilmesi” ve “ultra emperyalizm” gibi soylemlere siginarak yeni bir
yasam giicii bulmus olsa da, ger¢ekte kapitalizmin tarihindeki en bii-
yiik diinya ekonomik krizi bag gosterdi. Bu yikic1 darbenin kargisinda
reformist hayaller sona erince kapitalizm baskic1 ve gerici yontemlere
geri dondiy; gok bityiik toplumsal kriz kogullarinda ise fagizme sarildi.
Britanyada MacDonald’m Is¢i Partisi hiikiimeti 1931 krizi kargisinda
tutunamad ve iktidar1 yeniden Toryizme birakti. Alinanyada Hitler
fagizmi Britanya ve Amerika'nin 6nde gelen tekelci kapitalist gevre-
lerinin destegiyle 1933’te iktidara geldi ve yeni bir silahlanma ve sal-
dir1 programim vyiiriirliige koydu. 1931de Japonyanin Uzakdogu'ya
saldirmasiyla baslayan ve 1935'te italyanin Habegistan’a, 1936'nin
baslarinda da Almanya ve italyanin Ispanyaya savas ilan etmesiyle
devam eden fagizmin saldiri-savag siyaseti 1939da Avrupa savagma
ve nihayet 1941de de diinya savagma yol agt1.
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Fakat tarihin diyalektigi fagizmin ilk zaferlerinden ve onun sal-
din1 siyasetine arka ¢ikanlarin umdugundan ¢ok farkl bir sonug
dogurdu. Fagizmin darbeleri legalist-pasifist hayalleri paramparga
ederek sosyal demokrat isgilerin de i¢inde oldugu tiim is¢i kesim-
lerini uyandirds, yeni bir miicadele birligi olugsmasini saglad ve kii-
giik-burjuvazi ile aydinlarin 6nemli bir béliimiinii genis anti-fagist
cepheye gekti. Komiinist Enternasyonal’in 1935’te diizenlenen son
kongresi bu genis cephenin olusturulmasinda 6nemli ve yol goste-
rici bir rol oynadi. Her ne kadar uluslararas: anti-fagist kampanya
Batih Giigler ile Sovyetler Birligi arasinda ittifak kurulup savas1 6n-
lemeyi bagaramadiysa da, bu ittifaka katilmayi reddeden ve Sovyet-
ler Birligi'ne saldiracagi umuduyla Hitler fagizmini destekleyip ona
yardim eden Batili hiikiimetlerin kriminal politikalari, Fransa’nin
ve Avrupa’nin bityiik bir boliimiiniin iggal edilmesi ve Britanya'nin
da bu tehdidi hissetmesiyle birlikte fiyaskoyla sonuglandi. Nitekim
1941'de Hitler Sovyetler Birligi'ne saldirdiginda Britanya, Birlesik
Devletler ve Sovyetler Birligi arasinda ittifak kurulmasinin kosul-
lar1 olugmustu. S6z konusu ittifak Hitler, Mussolini ve Japon fagiz-
minin yikilmasina olanak sagladi. Bu savagta asil yiikii geken Sov-
yetler Birligi ¢ok biiyiik bedeller 6deyerek Nazi ordularinin dortte
iigiiniin imha edilmesinde belirleyici rol oynadi. Béylece, savagin
bityiik sikintilar: iginde sosyalist sistemin iistiinliigii kanitlanmig
oldu. Ayrica, Avrupada ve bir dizi Asya iilkesinde Nazilerin isgal
ve ilhaklar ulusal kurtulusu hedefleyen genis direnis hareketleri-
nin dogmasina yol agt1. Bu direnis hareketleri i¢cinde komiinistler
6nemli ve yol gosterici bir rol oynadilar.

Ikinci Diinya Savagi boylece yeni bir diinyanin olugmasina yol
act1. Giigler dengesi kesin bir bigimde, kapitalizm ile emperyalizmin
aleyhine ve ig¢i sinifi ile sosyalizmin lehine degisti. Almanya, Ital-
ya ve Japonya birer emperyalist gii¢ olmaktan giktilar. Yalnizca iki
onemli emperyalist giig kaldu: Birlesik Devletler ve Britanya. Bunlar-
dan Britanya giiciinii bityiik 6lgiide kaybetti ve Birlesik Devletlere
bagiml hale geldi. Birlesik Devletler ise emperyalist diinyada baskin
bir konuma yiikseldi ve diinya egemenligi icin yeni bir saldir1 siya-

134



setini yiiriirliige koydu. Ote yandan, savasta verdigi agir kayiplara
ragmen sosyalist Sovyetler Birligi giiciinii ve niifuzunu diinya 6lge-
ginde alabildigine arttirmist. Dogu Avrupada bir dizi iilke kapita-
lizmin ve emperyalizmin yo6riingesinden ¢ikarak sosyalizme dogru
yiriiyen ilerici halk cumhuriyetleri haline geldiler. Asyada ulusal
kurtulug hareketleri gok biiyiik zaferler kazand ve giderek giiglenen
demokratik Cin'in yam sira Endonezyada ve Vietnamda yeni bagim-
s1z cumhuriyetler kuruldu. Uluslararas: is¢i sinifi hareketi daha da
giiclendi -Diinya Sendikalar Federasyonu yetmis milyondan fazla
is¢iyi kapsiyordu. Pek ¢ok iilkede komiinist partiler en giiglii parti
konumuna geldi. Britanyadaki mayalanma Toryizmin segim hezi-
metinde ve mutlak bir parlamenter ¢ogunlukla yeni bir Isgi Partisi
hiikiimeti kurulmasinda yansimasin buldu. Bu Ig¢i Partisi hiikiimeti
sag sosyal-demokrasinin dnderliginde gerici, emperyalist bir politika
izlemesine kargin, bunun yol agtig1 kriz eski politikalarin iflas ettigini
gozler oniine sermekten bagka bir sonug dogurmadi.

Is¢i sinifinin, sosyalizmin, demokrasinin ve sdmiirgelerdeki
kurtulus hareketlerinin bu ilerleyisi karsisinda, basim1 ABD’nin
cektigi, Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin de onun bas igbirlikgileri
ve uydulan olarak i¢inde yer aldig1 emperyalist kamp agik¢a ko-
miinizmi ve Sovyetler Birligi'ni hedef alan ve giderek siddetlenen
bir saldir1 politikas: izliyor. Pratikte demokrasiyi ve tiim iilkelerin
bagimsizligini da hedef alan bu saldir1 siyaseti fagizmin sloganlari-
n1 yeniden canlandirarak insanligi Ugiincii Diinya Savasr'na dogru
siiriikliiyor. Diinya boylece iki kampa ayrilmis oldu: Emperyalist
savag-iiretim kampi ile 1947 Eyliiliinde Polonyada toplanan dokuz
komiinist partinin manifestosunda tanimlanan demokratik kamp.
Komiinizme kars yiiz y1l 6nce ilan edilen Hagh Seferi bir kez daha
eski toplumun tiim politikacilarinin -Bagkan Truman’in ve Papa-
nin, Maregal Can Kay Sek’in ve Blum’un, Mosley’in ve Schumac-
her’in- savas slogani haline geldi. Ama bu sefer yeni toplumun za-
feri her zamankinden daha yakin.

Diinya tarihinin Komiinist Manifesto'dan sonraki yiiz yili, ana
hatlar1 adeta kahinlere 6zgii bir 6ngoriiyle Komiinist Manifestoda
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tanimlanmis olan gelecegin toplumu ugruna miicadelede simif giig-
lerinin diinya ¢apindaki ¢atigmasin ¢ok yiiksek bir noktaya getirdi.
Yiiz y1l 6nce Paris ig¢i sinifinin Haziran ayaklanmasiyla baglayan
diiello bugiin zirvesine ulagryor. Olmek iizere olan eski diizenin Ko-
miinizme karg1 attig1 ¢ilgin savag naralan her yerde yankilaniyor.
Ancak, tarihin hitkkmiinden kagilamaz. Komiinist Manifesto'nun on-
ceden haber verdigi kapitalizmin yikilig1 ve insanligin kesin olarak
kurtuldugu gelecegin 6zgiir toplumunun -“her bir bireyin 6zgiir
gelisiminin herkesin 6zgiir gelisiminin kogulu oldugu o orgiitlen-
menin”- biityiik hedeflerinin gergeklesecegi an giderek yaklagtyor.
Cephede hala biiyiik savaglar veriliyor. Diigman daha olinedi. Fa-
kat Marksizmin teorisinin dogrulugunu ve onun pratikteki zaferi-
ni onaylayan bu yiiz yi1llik deneyim gelecege sarsilmaz bir giivenle
bakmamizi saglayabilir.
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KOMUNIST MANIFESTO
VE iKTiDAR MUCADELESI

J. Winternitz

Bernard Shaw, iki diinya savagi arasinda yapilan genel segim-
lerden birinde, Komiinist Partinin en muhafazakér parti oldugunu
soyledi. Ciinku diger tiim partiler yirminci yiizyilda, hatta 1918'den
sonra bile programlarin1 gézden gegirmis ya da yeniden yazmus ol-
duklar1 halde komiinistler hala 1848deki programlarina, Komiinist
Manifesto’ya sadik kalmakta 1srarciydilar.

Bu igneli sozlerin sinek viziltisindan 6te bir anlami yok. Mark-
sistler politik bir partinin siyasi taleplerinin ve taktiklerinin degisen
tarihsel kogullara uyarlanmas: gerektigini herkesten iyi bilirler. Ote
yandan, bilimsel sosyalizmin ilkelerini temel alan is¢i smifi hareke-
tinin bityiik giicii, ilkelerini, amaglarin1 ve stratejisini kapitalizmin
tiim bir tarihsel déneminin, onun ¢o6kiisiiniin ve sosyalizme gegisin
analizinden elde etmis olmasindan ileri gelmektedir.

O nedenle, iilkeler ve uluslar arasindaki temel farkliliklara ve ka-
pitalist toplumun son yiiz yil i¢inde ugradig: biiyiik degisikliklere
ragmen, biitiin {ilkelerin is¢i simfinin kendi politikasinin temelini,
amaglarini ve zulme ve sémiiriiye kars1 miicadelenin genel stratejisini
Manifesto'nun 6liimsiiz satirlarinda buldugu ve bulabilecegi bugiin de
soylenebilir pekala.
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Zamanin, koklii ve hizh degisimlerle dolu devrimci bir donemin
sinavindan Manifesto kadar alninin akiyla ¢ikmus bagka bir siyasi bel-
ge yoktur. Yiiz y1l 6nce Avrupanin gébeginde meydana gelen devrim-
lerin hemen 6ncesinden baglayarak sinif miicadelesinin ve toplumsal
doniigiimiin bigim ve yontemlerinin anlagilmasinda bityiik bir iler-
leme kaydedilmis olmasayd: eger, Marksizm deneyime dayanan ve
deneyimle birlikte gelisen bir bilim olamazd1. Bununla birlikte, Mani-
festoda tohum halinde de olsa proletaryanin kurtulus miicadelesinin
bi¢im ve yontemlerine dair temel bir fikir bulunmadig dogrudur.

Giiniimiiziin emperyalizm ve toplumsal devrimler ¢aginda simif
miicadelesi teorisine en biiyiik katkiyr yapmugs olan Lenin ve Stalin,
Manifestonun ilgili pasajlarindan sik sik kendi ¢ikarsamalarini ya-
parlardi. Ug biiyitk devrimi (1905 Devrimi ile 1917 Mart ve Kasim
devrimlerini) kendi gozleriyle goren ve onlara 6nderlik eden Lenin
ve Stalin, Komiinist Manifesto'nun yazarlarina oranla ok daha zengin
bir deneyimden yararlandilar. Leninizmin en dnemli politik fikirleri-
ni komiinizmin bu ilk programinda embriyon halinde bulmamiz ¢ok
daha sagirtic1 ve hayranlik uyandiricidir.

Engels [Manifesto’'nun] 1872 Almanca baskisina yazdign Onsézde
sunlar1 sdyliyordu;

“Son yirmi bes yil i¢inde kosullar ne denli degismis olur-
sa olsun, Manifesto'da ortaya konmus olan temel ilkeler bir
biitiin olarak bugiin her zamankinden daha fazla gegerlidir...
Manifesto'nun kendisinin de belirttigi gibi, bu ilkelerin nasil
hayata gecirilecegi her yerde i¢inde bulunulan tarihsel done-
min kogullarina bagh olacaktir..”

Engels bu baglamda iktidara gelen ig¢i sinifi hitkiimetinin almasi
gereken devrimci 6nlemlerden soz eder; Paris Komiinii deneyiminin
eski burjuva devlet makinesinin is¢i sinifinin amaglari igin kullanil-
masinin imkansiz oldugunu gosterdigini soyler; sosyalist literatiiriin
elestirisine gondermede bulunur ve komiinistlerin diger muhalif par-
tiler kargisindaki “ilkesel olarak dogru olmakla birlikte pratikte eski-
mis bulunan” tutumuna deginir.
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Engels’in doksan beg y1l 6nce yazdiklar1 hala gegerliligini korudu-
gu gibi, is¢i stnifinin ve sosyalist hareketin onlarca iilkede gosterdigi
gelisme ve muzaffer bir sosyalist devrimin ilk 6rnegi tarafindan dog-
rulaniyor.

Manifesto gegmisteki sinif miicadelelerinden soz ederken iki al-
ternatifin bulundugunu séyliiyor. Kavga “ya toplumun devrimci bir
tarzda yeniden kurulmasiyla, ya da ¢atigan siniflarin birlikte mahvol-
masiyla” sona eriyordu.

Burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢atiyma konusunda boyle bir
belirsizlik yoktur. Manifesto'nun birinci boliimii su sekilde sona erer:

“Burjuvazi her seyden 6nce kendi mezar kazicilarim iire-
tir. Burjuvazinin ¢okiisii ve proletaryamn zaferi aym sekilde
kagimimazdir”

Bu yalnizca cesaret verici bir savag naras1 mudir, yoksa kanitlana-
bilir bir gergek mi? Proletaryanin zaferinin kesinligi ~toplum ve tarih
biliminde kanitlanabilir gercekler, kesinliklere denk diisen olasiliklar
miimkiin oldugu kadariyla— Manifesto’da, proletaryanin bir sinif ola-
rak gelisiminin analiziyle kanitlandi.

Bu gelismenin birbiriyle gelisen iki yonii vardir. Bir yandan, ig¢i
sinifi giderek biiyiik sanayi merkezlerinde toplanmakta, sayica biiyii-
mekte, drgiitsel giicii ve smifbilinci artmaktadir. Ote yandan, maddi
kosullar kétitye gitmektedir.

“Modern emekgi, sanayinin gelismesiyle birlikte yiiksel-
mek yerine giderek kendi smifinin varlik kosullarinin dahi
gerisine diiger. Ge¢imini saglayamaz olur. Yoksulluk niifustan
ve zenginlikten daha hizli artar?”

Bu, paradoksal bir tez gibi goriinebilir. Kapitalizmin gelismesiy-
le birlikte proletaryanin giicii, orgutlilagii ve bilinci artiyorsa eger,
is¢i stuf inin s6miiriiye karsi miicadelesi neden daha iyi kogullar elde
edilmesiyle sonuglanmasin? Manifesto soyle der:

“Isciler surada burada yalnizca gegici bir siireligine zafer
kazanir. Onlarin miicadelesinin gergek meyvesi elde edilen ilk
sonuglar degil, iscilerin giderek genisleyen birligidir”
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Marx ve Engels ig¢i simifimi kapitalist sistemin gaddarliklan
karsisinda koruyacak reform ve yasalarin miimkiin ve 6nemli ol-
dugunu yadsimadilar. Manifesto érnek olarak On Saatlik Is Giinii
Yasasr’'ndan s6z eder. 1864teki agihis konugmasinda —Uluslararas:
Is¢i Birligi'nin [Birinci Enternasyonal] programinda- [Marx] bu
yasanin “yalnizca biiyiik bir pratik basari olmayip” aym zamanda
“ilkesel bir zafer” oldugunu soyler. Ciinkii, demektedir, “burjuvazi-
nin ekonomi-politigi is¢i stnifinin ekonomi-politigi karsisinda ilk
kez agikga yenik diigtii”

Bununla birlikte, —-kimi reformistlerin ilk programdaki “gocuk-
su devrimciligin” reddiyesi olarak Manifesto'nun karsisina gikarmaya
galistiklari- ayni belgeden, Marx, sanayinin ve ticaretin goriilmedik
olgide gelistigi 1848de 1864 kadar gegen siirede “is¢i sinifinin sefa-
letinin hig azalmadig1” gergegine isaret etmektedir.

Marx’in, endiistriyel kapitalizmin ig¢i stmifinin hayat kosullar
uzerindeki etkisine dair yazilarindan tutun, aym meseleyi daha ay-
rintili olarak analiz ettigi Kapitale varincaya kadar bu konudaki tim
¢alismalarinda neden 1srarla “sermaye birikiminin genel yasas1” iize-
rinde durdugu agiktir:

“Bir kutupta zenginligin birikmesi, aym1 zamanda oteki
kutupta, yani kendi iiriiniinii sermaye bi¢iminde iireten sini-
fin tarafinda yoksullugun, stirabin, agin1 ¢alismanin, koleli-
gin, cehaletin, vahsetin, zihinsel ¢okiisiin birikmesi demektir”

Yerkiirenin yarisin1 somiiren kapitalist bir iilkenin 6zel kosulla-
rinda on yillar boyunca verilen inatg1 sendikal miicadeleyle elde edil-
mis ticretleri ve toplumsal kosullari, Engels’in 1844’te ve Marx'in Ka-
pitalin ilk cildinde canli bir bi¢cimde betimledikleri erken kapitalizm
doneminde is¢i stnif inin igler acis1 durumuyla karsilastiran Britanya-
h sosyalistler bu kasvetli 6ngoriiyii tuhaf buluyorlardi.

Fakat tiim kapitalist iilkelerde kapitalist sistemin Birinci Diinya
Savagrndan sonraki genel bunaliminin en ¢arpici ekonomik ve top-
lumsal 6zelligi olarak ortaya ¢ikan kitlesel issizlik, Manifesto’nun bur-
juvaziyi 6liime mahkiim etmesinin nedeni olan suglamay1 dogruladi:
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“Burjuvazi artik toplumun egemen simfi olmaya uygun
degildir... Ciinkii o, kendi kélesinin kolece varhigim dahi gii-
vence altina alabilecek durumda degildir; onun bu duruma
diismesini 6nleyemez. Kélesi kendisini besleyecek yerde o ké-
lesini beslemek zorundadir”

Tarihin tanmk oldugu en yikici savas ister istemez en ileri kapitalist
iilkelerde tam istihdam kogullarini yaratacakti. Ne var ki bir kutupta
uiretici gliglerin muazzam gelisimi, insanin doga iizerindeki egemen-
ligi, zenginligin kiigiik bir azinhigin elinde toplanmast ile 6teki kutup-
taki kitlesel yoksulluk, sefalet ve oldiiriicii aghk arasindaki kargitlik
higbir zaman giiniimiizdeki kadar garpic1 bir hal almamigt.

Geriye kalan tek giiglii emperyalist iilke ABDdeki bir avug tekelci
kapitalist, kapitalist diinyanin iiretim kapasitesinin ve zenginliginin
ugte ikisini elinde tutarken Avrupa ve Asyadaki yiiz milyonlarca in-
san diipediiz aghk kosullarinda yagiyor. Kendi halklarinin karnini
doyurmaktan aciz durumdaki bir diizine iilkenin egemen simflar,
diinyanin ayakta kalan tek sémiiriicii giiciine el agmak zorunda kali-
yor ve iilkelerini onun piyonu haline getiriyorlar. Kaginilmaz yikim-
larini ve ig¢i sinifinin zaferini 6nlemek i¢in tek umutlari bu.

“Komiinistler” diyor Manifesto, “is¢i stmifinin acil taleplerinin elde
edilmesi ve ¢ikarlarinin giiglendirilmesi i¢in miicadele ederler; ama
onlar aym zamanda bugiiniin hareketi i¢inde bu hareketin yarinim
da temsil eder ve gozetirler”

Bu pasaj reformlar konusundaki Marksist yaklasgimin ozetidir.
Kapitalizmin ¢ergevesi icinde toplumsal kogullarin kalic1 ve koklii
bir bigimde diizeltilmesinin imkansiz oldugu bilinci, ig¢i sinifinin
oncisiinii glinliik meselelere duyarsiz kalip sekter toplumsal devrim
vaazlar1 vermeye itmez.

Manifesto'nun komiinistlerin acil hedefi olarak tanimladig “pro-
letaryanin bir smif olarak 6rgiitlenmesi, burjuvazinin yikilmas: ve
politik iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi” gorevi ancak
“acil talepler” ve “gegici ¢ikarlar” ugruna on yillar boyunca verilen
miicadeleler iginde sinif bilincinin ve sinifin orgiitliliigiinin geligti-
rilmesi yoluyla bagarilabilir.
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Marx ve Engels’in Komiinist Parti Manifestosu'nu yazarken komii-
nist 6ncii ile biitiin bir proletarya arasindaki iliski tartigmasina agag1-
daki kesin agiklamayla baglamalari tubaf bir geliski gibi goriinebilir:

“Komiinistler diger is¢i simfi partilerine karsi, onlardan
ayr1 bir parti olusturmazlar”

Komiinist Birlik uluslararas1 bir propaganda dernegiydi. Cesitli
iilkelerdeki iiyelerine, ig¢i stmfinin iginde yer aldig: her tiirlii kitle
orgiitiine ve hareketine katihp oralarda ¢aligmalarim tavsiye ediyor-
du. Engels, -kendisi heniiz birlige katilmadan 6nce- “devrimci ol-
madiklar1” gerekgesiyle Cartistleri kiigiimseyip onlardan uzak duran
Londrali liderleri elestirmisti.!

Yukarida alintilanmig olan ciimledeki en 6nemli sozciikler “ayr”
ve “kars1” sozciikleridir. Komiinizmin bilimsel bir teori olarak en ileri
isiler arasinda heniiz yayillmaya basladig bir sirada, gergek bir poli-
tik giicii temsil eden ig¢i sinif1 partisinin en bagindan itibaren komii-
nist olmas: beklenemezdi.

Engels Amerikan ig¢i siifi hareketinin 1886'daki durumunu,
1848 oncesinde kendilerinin iginde bulunduklar1 durumla kargilas-
tirirken soyle yazar:

“Harekete yeni katilan her iilkede atilacak ilk adim, daima,
iscilerin nasil olursa olsun bagimsiz bir politik parti olarak or-
giitlenmesidir. Yeter ki iscilerin kendi partileri olsun... Bu par-
tinin ilk programinin heniiz tutarsiz ve muglak olmast... bun-
lar kaginilmaz ama gegici kusurlardur. Kitlelerin gelismek i¢in
zamam ve firsat1 olmasi gerekir. Bu firsat1 ancak kendilerine
ait bir hareketleri olursa bulabilirler —yalnizca kendilerine ait
oldugu siirece bu hareketin bi¢iminin 6nemi yoktur. Onlar bu
hareket iginde kendi hatalariyla ilerleyecek ve kendilerine za-
rar vere vere daha akillica davranmay1 6greneceklerdir’™

1 “Komiinist Birlikin Tarihi’, Marx, Se¢me Eserler, 2. Cilt, sf. 9.

2 Marx ve Engels, Selected Correspondence [Segme Mektuplar], sf. 450, Jorge'ye
Mektup, 20 Kasim 1886.
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Manifestoda oldugu gibi burada da asil vurgu, 6nciiyii kitle ha-
reketinden yalitan sekter egilime karsidir. Komiinistlerin kargisinda
yer almay1p aksine igine girerek gelismesine yardimci olmasi gereken
partiler, “ayr1 [bagimsiz] igci partileri” olarak tanimlanmaktadir. Bu
partilerin yakin hedefleriyle komiinistlerinki aynidir: iktidarin pro-
letarya tarafindan ele gegirilmesi.

Burjuva etki ig¢i partilerinin igine sizmaya baglayip onlar1 prole-
ter hareketin tarihsel gorevinden dondiirme tehlikesi bas gosterin-
ce, Manifestonun yazarlar1 tim devrimci tutku ve kararhihklariyla
sag oportiinizm tehlikesine kars1 durdular. Sosyalist bilincin kitle-
ler i¢inde daha yiiksek bir diizeye ulastig: sirada iscilerin partisinin
bilimsel sosyalizmin agik ilkelerini temel almas: gerektigini 1srarla
vurgulayarak, Alman sosyal demokratlarin 1875’te muglak ve tutar-
s1z bir programi benimseme pahasina birlesik bir parti kurmalarina
yol agan uzlagmaci yaklagimi sert bir dille elestirdiler.! Daha sonra
(1879da) Alman partisinin bir organi partinin proleter niteliginden
vazgecilip sinif miicadelesinin yerine “insan sevgisi” ve “adalet” gibi
genel taleplerin konmasini 6nerdiginde, Marx ve Engels Manifestoda
“Alman sosyalizmi” veya “hakiki sosyalizm” hakkinda s6ylediklerini
hatirlattilar ve bu durumda Alman partisiyle dayanigmaya son vere-
cekleri uyarisinda bulundular.

Marx ve Engels bu mektupta, modern is¢i simifi hareketinin ku-
rucularinin pek ¢ok soziinii niteleyen o kdhince dngoriileriyle, sosyal
demokratlarin devrimci simif miicadelesini yadsimalar1 durumunda
gelecekte kendilerini karg1-devrim saflarinda bir devrimci kriz iginde
bulacaklarini o giinden soylediler:

“Berlin yeni bir 18 Mart’a® tanik olacak kadar cahil olursa
eger, sosyal demokratlar ‘ayak takim olarak barikat agkiyla®

1  Bakimz: Gotha Programinun Elestirisi, Selected Works [Secme Eserler], II. cilt, sf. 550.

2 Bebel, Liebnecht, Bracke ve digerlerine Mektup, Eyliil 1879, Selected Works [Se¢-
me Eserler], II. cilt, sf. 626. Mektubun tamamu igin bakiniz: Selected Correspon-
dence [Se¢gme Mektuplar], sf. 362.

3 18 Mart 1848'de Berlinde yaganan sokak ¢atismasindan soz ediliyor.
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kavgada yer almak yerine ‘legalizm yolunu izleyecek, bari¢il
bir bigimde hareket edecek, barikatlar1 temizleyecek ve gere-
kirse kaba, egitimsiz, tek yanli kitlelere kars1 muzaffer orduyla
birlikte yiiriiyeceklerdir.

Berlin'de 1818-1819'da aynen bunlar yagandi.

1879 tarihli bu belgeyi alintillamamizin nedeni, emperyalizmin
gelisip genis is¢i kesimleri arasinda yozlagtiric1 etkisinin artmasiyla
birlikte komiinistlerin politik orgiitlenme sorununa yaklagimlarinin
degismesi gerektigini ve Sosyal Demokrat partilerin is¢i sinif1 igin-
deki burjuva etkinin araci haline geldiklerini aydinlatiyor olmasidir.

Komiinistlerin “bir biitiin olarak proletaryadan ayr ve farkh ¢i1-
karlar1 olmadigy’, ig¢i sinifinin herhangi bir yakin hedefi ve gikarlar
i¢in miicadele veren tiim proleter parti ve orgiitlerle igbirligi yapmaya
hazir olduklar1 dogruydu. Ancak, oportiinizmin igi hareketi i¢indeki
etkisinin koklesmesiyle ve orgiitlii bir hal almasiyla birlikte, bu etkiyi
kiracak ayn bir komiinist partinin kurulmasi ve bir sinif programi
temelinde hareketin birliginin yeniden saglanmasi gerekli hale geldi.

Modern emperyalizmin esitsiz gelisimi nedeniyle, pek ok Avru-
pa iilkesinde ig¢i smifinin 6nderligi siki bir bigimde komiinist kitle
partilerinin elinde oldugu halde, Anglosakson iilkelerinde igci kit-
leleri Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Tarihi'nin igaret ettigi temel
gergegi hila kendi deneyimleriyle 6grenmek zorunda: Proletaryanin
devrimci partisi olmadan zafer imkéansizdur.

“Bugiin burjuvaziye kars: gelen tiim partiler i¢inde” diyor Mani-
festo, “yalmizca proletarya gergekten devrimci bir simftir?”

Bugiin pek ¢ok kimsenin agik¢a gordiigii bu gergek, yiiz yil 6nce
hi¢ de agik degildi. Proletarya yalnizca Britanyada Cartist hareket-
le birlikte bagimsiz bir politik gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikmugtu.
Orta Avrupa, orta sinifin baskin oldugu burjuva demokratik devri-
min arifesindeydi. Yarim yiizy1l sonra bile, feodalizmin kalintilarinin
héla var oldugu ve somiiriilen ve ezilen temel sinif olarak koyliiliigiin
serfligin boyundurugu altinda bulundugu Dogu Avrupada, Mark-

1 Ziirib'te yayinlanan Sosyal Demokrat Yulhk'taki bagyazidan alnmustir.
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sistlerin, yaklagan devrimin énciisiiniin yeni dogan ig¢i sinifi oldugu
seklindeki ciiretli goriig i¢in miicadele etmesi gerekiyordu.

Isci sinifinin “devrimci sinif olarak gelecei ellerinde tuttugu” gé-
riigii Manifesto’'nun ana fikri, diyalektik yéntemin o giinlerde diinyay1
fethetmeye heniiz baglamig olan gagdag kapitalist toplumun analizine
basariyla uygulanmasidir.

“Diyalektik yontem” der Stalin, “ancak yiikselen ve gelijmekte
olan1 yenilmez goriir”

Proletarya modern sanayinin iiriinii oldugu igin, Manifesto'nun
yazarlar1 onu gelecegin onciisii olarak gordiiler. Burjuvazi ile prole-
tarya arasinda kalan sinuflar ve kapitalizm 6ncesi toplumun kalintila-
r1 ise gokmeye ve bityiik 6lgekli sanayinin ilerlemesiyle geriye itilme-
ye mahkimdur.

Bununla birlikte, modern toplumun “iki biiyiik kampa, dogrudan
dogruya birbirine karsit olan iki biiyiik sinifa bliinmekte oldugu” sek-
lindeki agik ongorii, diger siniflarin roliiniin agir1 basitlestirildigi an-
lamina gelmez. Marx, proletarya digindaki diger tiim sinuflar1 “gerici
bir yigin” olarak bir kiimede toplayan Lassalle1in bu kaba sematizmini
siddetle elestirdi. Olasi tiim miittefikleri harekete gegiren ve diisman
kamptaki her camgmadan yararlanan dogru bir sinif miicadelesi strate-
jisi ancak somut bir sinifsal analiz temelinde miimkiindiir.

Boylesi bir analiz icin gerekli unsurlar Manifesto’ da bulunmakta-
dir. Lenin proletaryamin demokratik ve sosyalist devrimdeki strateji
ve taktiklerini ayrintih bir bigimde ortaya koyarken, Rusya'nin ken-
dine 6zgii sinifsal kogullar1 ve sinif iligkilerine dair titiz ¢galigmasinin
cikis noktas1 Manifesto’'nun ilgili paragraflariydi. Manifesto, (Ingiltere
digindal) hemen her iilkede baglica temsilcisini kéyliilerin olugtur-
dugu alt-orta simfin, bir sinif olarak kendi varhgun: siirdiirmek igin
savagh@ oOlciide muhafazakir, hatta gerici oldugunu soyler. Onlar
ancak “yakinda proletarya saflarina gegeceklerini géz oniinde bu-
lundurup buginki degil gelecekteki gikarlarim savunmalari, kendi
bakis agilarini terk edip proletaryanin bakis agisin1 benimsemeleri”
durumunda devrimci olabilirler.
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Bu analizde pratik bakimdan ¢ok daha biiyitk 6nem tagiyan bir
ima var. Kéyliiliik, irlandadan Hindistan’a tiim deneyimlerin goster-
digi gibi, modern toplumda énderlik yapabilecek ya da bagimsiz bir
devrimci rol oynayacak yetenekte olmamakla birlikte giderek one
¢ikmakta ve giiniimiizde proletaryayla ittifak halinde is¢i sinifinin
Marksist partilerinin 6nderligi altinda 6nemli bir devrimci rol oyna-
maktadir. Teoride ve pratikte ilk kez Lenin tarafindan Rus devrimi s1-
rasinda tam olarak gelistirilen bu temel yaklagim, sémiirge iilkelerin
kurtulus miicadelesinin ana fikridir ve bugiin Dogu Avrupada gozle
goriiliir bir bicimde dogrulanmigtir.

Burjuvazinin, burjuva demokratik devrimde bile, ig¢i sinifi sah-
neye ¢ikar ¢ikmaz sergiledigi tutarsizhigin, korkakhgin ve kallesligin
yam sira -Ozellikle Fransada- devrimci proletaryanin proleter ol-
mayan emekgi kitlelerden yalitildig: siirece giigsiiz kaldigini da tiim
¢iplakligiyla gozler oniine seren 1848 Devrimi deneyiminden sonra,
Marx ve Engels modern toplumda siniflarin mevzilenmesi konusun-
da ¢ok daha agik bir fikir edindiler.

1950de kaleme aldig1 Fransada I Savas (1848-1850) adl1 yapitinda
Marx s6yle diyordu:

“Devrimin seyri iilkedeki genis halk kitlelerini, burju-
vazi ile proletarya arasinda kalan kéyliileri ve kiigiik bur-
juvaziyi bu diizene, sermayenin egemenligine kars: isyan
etmek, proletaryayr énciisii olarak goriip ona baglanmak
zorunda birakmadikga, Fransiz ig¢ilerinin bir adim ileri at-
malari, burjuva diizenin kilina bile zarar vermeleri miim-
kiin degildi™

Burada, Lenin’'in hem burjuva demokratik devrim hem de pro-
leter devrim igin eksiksiz bir bi¢imde ortaya koydugu is¢i sinifinin
hegemonyas diigiincesini tohum halinde goriiyoruz. A¢ik ki Mani-
festo’nun yazarlar1 Orta Avrupada baslayan demokratik devrimde iggi
sinifinin dncii roliinii tasavvur edemezlerdi.

1 Marx, Selected Works [Se¢me Eserler], I1. cilt, sf. 204.
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“Kolayca 6ngoriilebilecegi gibi” diye yaziyor Engels Komiinist Bir-
ligin Tarihi'nde, “kitlesel halk hareketi kargisinda Birligin ¢ok giigsiiz
bir kaldirag oldugu ortaya gikt.”

O nedenle, Marx da devrimde bagimsiz bir ig¢i siuf1 6rgiitiiniin
temsilcisi olarak degil, genel demokrasi hareketinin radikal kana-
dinin temsilcisi olarak hareket etmeyi yegledi. Engels, Birligin Ber-
lindeki énde gelen iiyelerinden biri olan Stephan Born'u “Ig¢ilerin
Kardesligi” derneginin, sendikalarin ve kooperatiflerin orgiitlenme-
sine yogunlasarak, demokrasinin zaferine kadar her seyden 6nce “bu
tiir seylerin kalic1 bir temelde gerceklestirilebilecegi” alanin fethedil-
mesi gerektigini unuttugu gerekgesiyle elestiriyordu.!

Marx ve Engels burjuvazinin 6ncii roliinii gergekg¢i bir bi¢imde
kabul edip Almanyadaki sinif bilingli igcilere “burjuvazi devrim-
ci bir tarzda hareket ettiginde, mutlak monarsiye, feodal beylere ve
kiigiik-burjuvaziye® karg1 onunla birlikte déviigmelerini” tavsiye et-
migslerse de, demokratik devrimin sonucu olarak burjuvazinin ege-
menliginin kalic1 olacag seklinde bir perspektife sahip degildiler.
Komiinistler [bir yandan] mutlakiyete ve feodalizmin kalintilarina
karg1 burjuvaziyle birlikte miicadele ederken, [diger yandan da] ge-
nel demokratik haklarin ve genel kapitalist 6zgiir gelisim kosullar:-
nin “burjuvaziye karsi silah olarak” kullanilabilmesi i¢in “is¢i stnifina
burjuvazi ile proletarya arasindaki uzlagmaz karsithigi en agik bigim-
de kavratmak” zorundadirlar. On yedinci yiizyil Ingilteresi ve on se-
kizinci yiizy1l Fransasiyla kargilagtirildiginda Almanyadaki demok-
ratik devrim daha geligmis bir proletaryayla bagladig i¢in, Manifesto
Almanyanin istisna oldugunu ve “Almanyadaki burjuva demokratik
devrimin, hemen ardindan gelecek olan proleter devrimin preliidii
[baglangici] olacagini” belirtti.

1  Selected Works [Segme Eserler], II. cilt, sf. 21. Ayrica, Lenin’in Marx ve Engels’in
1848 Devrimi sirasindaki politikasini analiz ettigi Sosyal-Demokrasinin ki Taktigi
adh yapitina bakiniz. Littie Lenin Library, 17. Cilt, sf. 110.

2 Bu, kiigiik-burjuva geri kafalihg: anlarmina gelen Almanca Kleinbiirgerei sozcii-
giiniin tam qevirisi degil. Eger yazarlar alt orta sinifa karg: burjuvaziyle ittifak
diigiincesinde olsalardi Kleinbiirgertum ifadesinin kullanirlardi.
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Bugiinden bakarak, Almanyada yiiz yil sonra bile gergeklesme-
mis olan proleter devrimin yakin gelecekte gergeklesecegini 6ngéren
bu gen¢ devrimcilerin yanilgilariyla alay etmek kolaydir. Oysa, Rus-
yanin ¢ok daha geri kosullarinda zafer elde eden demokratik ve sos-
yalist devrimlerin Almanyada bagariya ulasgamamasinin nedenlerine
kafa yormak daha akillica bir yaklagim olacaktir.

Lenin ve Bolsevikler, ig¢i simfinin giderek giiglenmesinden kor-
kan burjuvazinin tamamen gericilestigi modern kosullarda, demok-
ratik devrimin ancak proletaryanin 6nderliginde tutarl bir bigimde
kesin zafere ulagtirilabilecegini ve demokratik devrimin kazanmimla-
rinin, halk kitlelerinin gergek iktidarinin, ancak gerici simflarin ik-
tidarinin ekonomik temeli yikildiginda, yani diger emekgi siniflarla
ittifak kuran proletarya sosyalizme gecise onciiliik ettiginde, demok-
ratik devrim “kendi sinirlarini agip” sosyalist devrime doniigtiigiinde
giivence altina alinabilecegini ¢ok iyi kavramiglardi.

Almanyada demokrasi 1848de yenildi, ¢iinkii burjuvazi devrimci
kitle miicadelesinin yerine gericilikle uzlagmay segti ve ig¢i sinifi da
heniiz devrime onderlik etmeyi diisiinecek kadar bile gelisjmemisti.
Almanyada demokrasi 1918-1919da bir kez daha yenildi, ¢iinkii Sos-
yal-Demokrasinin sag kanat liderleri Manifesto'nun tavsiyesine uya-
rak demokratik devrimi sosyalist devrimin baglangici olarak goriip
ona gore hareket etmek yerine, sosyalist devrimi bozguna ugratmak
i¢in gerici giiglerle igbirligi yaptilar. Demokrasi adina sosyalizmin
yan1 sira demokrasiye de ihanet eden bu politikanin korkung bedelini
yalmzca Alman halki degil tiim diinya 6demek zorunda kald.

Sosyal-Demokrasinin komiinizme kars1 ileri siirdiigii teorinin ve
sergiledigi pratigin 6zii budur.

Ik kez Manifesto'da dile getirilen, ardindan 1850de Marx’in “Ko-
miinist Birlik Merkez Kurulu'na Hitabi”nda daha da a¢1lan ve Lenin
tarafindan gelistirilip kapsamli bir devrim teorisi ve stratejisi olarak
ortaya konan “siirekli devrim™ fikri, Ikinci Diinya Savag’'ndan sonra

1 Seected Works [Segme Eserle], I1. cilt, sf. 154. Lenin’in Marx'in siirekli devrim dii-
siincesi iizerine yorumunu ve Trogki'nin bu diigiinceyi nasil ¢arpittigin1 gérmek
i¢in bakinuz: Stalin, Leninizmin Ilkeleri, IIL.
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gergeklesen bir dizi devrimle pek ¢ok iilkede tekelci kapitalizmin ege-
menliginin temellerinin parampar¢a edildigi giiniimiizde gok biiyiik
Onem tagimaktadir.

Tiim bu devrimler ve devrimci doniigiimler yabanc: fasist tahak-
kiime kars1 ulusal kurtulus miicadeleleri seklinde bagladi. Ulusal
devrim ile demokratik devrimin unsurlar i¢ ige gegti. Eski egemen
sinifin belirleyici kesimleri ya kendi ulusunu ezen giiglerle isbirligi
yaptilar, ya kendilerini onlara sattilar ya da teslim oldular. Bu durum-
da soz konusu devrimlerin 6nderligini is¢i sinif1 tistlendi. Demokrasi
ve ulusal kurtulus miicadelesi ancak is¢i sinifinin 6nderligini kabul
ettirebildigi ve Manifesto'nun ¢agrisina uyarak “miilkiyet haklarina ve
burjuva iiretim kosullarina amansizca saldirdigr”, sosyalizme demok-
ratik gecisin kosullarin hazirladig: iilkelerde zafere ulagt.

Manifesto'nun sozlerinin igerdigi derin anlam, ig¢i sinifinin 6n-
derlik ettigi bu ulusal devrimlerde ortaya ¢iktr:

“Proletarya her seyden 6nce politik iistiinligii ele gegir-
mek, ulusun 6ncii sinifi konumuna yiikselmek, ulusu inga
etmek zorunda oldugundan, kendisi, sdzciigiin burjuva anla-
minda olmasa da, ulusaldir”

Manifesto, kapitalizmin yiikselisinin niiffusun yogunlagmasi ve
tiretim araglarinin merkezilesmesiyle birlikte nasil politik iktidarin
merkezilesmesine, modern uluslarin ve ulusal devletlerin ortaya ¢ik-
masina yol agtigin agiklar:

“Farkli ¢ikarlari, farkli yasalary, farkli hitkiimetleri ve fark-
11 vergi sistemleri olan bagimsiz ya da birbirine gevsekge bagh
eyaletler tek bir hiikiimeti bulunan, aym yasalara, aym ulusal
smif ¢ikarlarina, aymi sinuirlara ve aym giimriik vergilerine sa-
hip olan tek bir ulus i¢inde birlesmeye bagladilar”

Ayrica, iiretici giiglerin daha da gelismesi -ticaretin yayilmas,
diinya pazarinin biiyiimesi, iiretim kosullarinin ve hayat sartlarimin
giderek aynilagmasi- ulusal farkliliklan ve gatigmalar: daha da azal-
tacak ve nihayet proletaryanin zaferiyle birlikte tamamen ortadan
kaldiracakti. Proletaryanin zaferi insanin insan1 somiirmesine oldu-
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gu kadar bir ulusun bir bagka ulusu somiirmesine de son verecek,
siniflar arasindaki kargithgin [antagonizmanin] ortadan kalkmasiyla
birlikte uluslar arasindaki husumet de ortadan kalkacaktir.

Bu analiz ve 6ngorii ana hatlariyla dogru olmakla birlikte, tarihin
diyalektigi [bu siirecin] yiiz y1l 6nce 6ngoriilebilenden daha karmagik
oldugunu kanitladi. Modern emperyalizmin ortaya ¢ikisi ve serbest
ticaretin yerini tekellerin hakimiyetinin almasiyla birlikte, burjuvazi-
nin egemenligi artik ulusal birlik ve 6zgiirlitk davasina destek olmak-
tan ¢ikarak once geri kalmus iilkelerde ulusal 6zgiirliigiin 6niinde bir
engel haline gelmis ve nihayet giiniimiizde de giiglii, sinai bakimdan
son derece gelismis iilkelerin bile ulusal varhiginin sona erdigini ifade
eder olmugstur. 1940 Fransas: ve is¢i sinifinin 1848de yitirilen ulusal
birlik ve bagimsizlik i¢in 1948de yeniden miicadele etmeye basladig:
Almanya'nin yagadig felaket buna taniktir.! Eger Britanya politikasi-
nin giiniimiizdeki 6liimciil gidisat1 devam edecek olursa, mutlak bi-
¢imde Amerikan emperyalizmine bagimli hale gelen ve onun dene-
timine giren Britanyada ulusal bagimsizlik miicadelesi is¢i sinifinin
birincil gorevi haline gelecektir.

Fasizmin kitlesel kiyimlarinda somutlanan emperyalist somiirii
ve baski politikasi en amansiz ulusal nefret duygularina yol agt1 ve
ulusal husumetleri gorillmedik ol¢iide siddetlendirdi.

Ote yandan Lenin ve Stalin tarafindan teorik olarak gelistirilen ve
en genis dlgekte pratige gegirilen tiim uluslarin 6zgiirliigi ve esitligi
ugruna tutarl bir miicadele verme seklindeki Marksist politika ulus-
lar arasindaki husumete son verdi ve tarihte ilk kez biiyiik bir dava
i¢in birlikte ¢alijan ve miicadele eden 6zgiir bir uluslar toplulugu
meydana getirdi. Ancak bu, uluslar arasindaki farkhihklar ortadan
kaldirmaz. Aksine, en kiigiik ve en geri uluslarin ve ulusal gruplarin
bile gelisimini tesvik edip onlara ozgiirce hareket edebilecekleri bir
alan saglayarak halklarin ulusal bilinglerinin olusmasina ve yeni ulu-

1 Otto Grotewahl, Sosyalist Birlik Partisi'nin Ikinci Kongresinde Dr. Schumac-
her’in “ulusal Bolsevizm” suglamasina yanit verirken, Marx ve Engels’in 1848de
“birlesik, boliinmez, demokratik bir cumhuriyet” talep ettiklerini hatirlatt: ve ek-
ledi: “Ulusal birlik talebi Alman ig¢i sinif1 hareketi kadar eskidir.
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sal kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasina yol agar. Kiiltiiriin ulusal bigim al-
tinda ortaya ¢ikan engin gesitliligi ortak sosyalist igerikte birlestirilir.

Marx ve Engels, Komiinist Birligin programin1 kaleme almadan
yillar énce “saf demokrasi” hayallerine son vermislerdi. Is¢i sinifinin
orgiitlalagiiniin ve bilincinin 6zgiirce gelismesinin birinci kosulu
olarak demokrasi miicadelesinin zorunlulugu konusunda oldugu
kadar, tarihsel kogullarla birlikte degisen temsili hitkiimet bigimle-
rinden ¢ok daha 6nemli olan devlet iktidarinin gergek sinifsal niteli-
ginin belirleyiciligi konusunda da kafalari netti.

Manifesto “modern parlamenter devletten” soz ederken s6yle der:

“Modern devletin yiiriitme organi, tiim burjuvazinin or-
tak iglerini yiiriiten bir komiteden bagka bir sey degildir”
Bunu, Lenin’in “Marksizmin devlet konusundaki en dikkate de-
ger ve en 6nemli goriiglerinden birinin formiilasyonu™ dedigi asag1-
daki etkin [operative] ciimlelerle kargilagtirmak gerek:

“Is¢i sinifinin devrimde atacag ilk adim proletaryay: ege-
men simf konumuna yiikseltmek, demokrasi miicadelesini
kazanmaktr. Proletarya politik egemenligini sermayeyi par¢a
parca burjuvazinin elinden almak ve tiim iretimi devletin,
yani egemen sinif olarak 6rgiitlenmis proletaryanin elinde
merkezilestirmek i¢in kullanacaktir”

Bu paragraf giiniimiiziin goérevleri bakimindan 6nemli dersler
icermektedir. Genel oy hakk: ve diger demokratik haklar 6nemli ol-
makla birlikte, bunlarin kazanilmas: durumunda bile demokrasi mii-
cadelesi kazanilmig olmaz, ig¢i sinifinin bazi temsilcilerinin devlet
icinde onemli makamlar1 elde etmesi de demokrasi miicadelesinin
kazanildi1 anlamina gelmez. Bu miicadele, ancak is¢i sinif1 iilkenin
hem politik hem de ekonomik hayatinda gergekten egemen sinif ol-
dugunda kazanilir.

Son yiiz yilin, esas olarak da i¢inde bulundugumuz savag sonrasi
donemin deneyimi, proletaryanin gesitli bicimlerde iktidara gelebile-
cegini 6gretmektedir. Bununla birlikte, is¢i sinif1 iktidar1 olmaksizin

1  State and Revolution [Devlet ve Devrim], 2. Boliim.



demokrasi 6ziinde sinirlidir ve oradan sosyalizme dogru ilerlene-
mez. Vaktiyle SSCBde Yeni Ekonomi Politikasi [NEP] d6neminde ve
bugiin de Dogu Avrupada gordiigiimiiz gibi, devlete ait ve devletin
kontroliindeki sinai igletmelerle ekonominin diger sektorlerindeki
ozel miilkiyetin birlegtirilmesi kapitalizmden sosyalizme gegisin olasi
bi¢imlerinden biridir.

Fakat Manifesto'nun uyarisi unutulursa, tedrici kamulagtirma [mil-
lilestirme/nationalization] programi basarisizhikla sonuglanacaktir.

“Bu [yani burjuvazinin miilksiizlestirilmesi ve iiretim
araclarinin devletin elinde merkezilestirilmesi], miilkiyet
hakkina ve burjuva iiretim kogullarina amansizca saldirmak-
s1zin gergeklestirilemez. Dolayisiyla da ekonomik bakimdan
yetersiz ve savunulamaz goriinen ama hareketin seyri iginde
kendilerini agan 6nlemlere bagvurularak eshi toplumsal dii-
zene yeni saldinlarin diizenlenmesi gerekir. Uretim tarzim
biitiiniiyle ve kokiinden degistirmek igin bu saldirilar kagiml-
mazdir”

Yalnizca boyle bir politika, ekonomik iktidarin egemen simif ola-
rak orgiitlenmis proletaryanin elinde merkezilesmesini ve iiretim
araglarinin ortak miilkiyetine dayal yeni bir toplumun kurulmasim
saglayabilir.

Modern ig¢i simfi hareketinin dogum belgesi diye bilinen metin-
de 6ne siiriilen politikay: son yiiz yilin deneyiminde, 6zellikle de gii-
niimiizdeki bilyiik devrimci degigimlerin 111 altinda inceledik. I¢-
tenlikle soyleyebiliriz ki 1848’in Komiinist Parti Manifestosu yalnzca
siniflarin ortaya gikigindan bu yana toplumlarin gegirdigi evrime dair
bilimsel bir analizin egsiz bir 6zetini icermesi bakimindan degil, bii-
tiin iilkelerde is¢i stmfimin 6nciisii igin giivenilir bir eylem kilavuzu
olmasi bakimindan da degerini ve gegerliligini korumaktadr.
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Komiinist Manifesto'nun 100. yili dolayisiyla, donemin uluslararast
capta onde gelen Marksist disunirleri tarafindan kaleme alinan bu
makaleler, Marksizmin bir diinya gorusi olarak tarih, iktisat, felsefe,
bilim, sanat ve politika alanlarina iliskin temel tezlerini actklamaktadir.
Marksizmin dogusundan itibaren gerek isci sinifi miicadelesi icinde
oynadigi etkili rolu, gerekse insanligin disince birikimi icinde tuttugu
yeriyetkin bicimde sergileyen bu kitap, kiiclik bir Marksizm ansiklopedisi
ozelligi tasimaktadir.

Aydin Cubukcu

Modern isci sinifi hareketinin dogum belgesi diye bilinen metinde one
surilen politikayr son yiz yilin deneyiminde, dzellikle de giinimuzdeki
biyik devrimci degisimlerin 151§ altinda inceledik. ictenlikle
soyleyebiliriz ki 1848’in Kominist Parti Manifestosu yalnizca siniflarin
ortaya cikisindan bu yana toplumlarin gecirdigi evrime dair bilimsel bir
analizin essiz bir 6zetini icermesi bakimindan degil, butin tlketerde isci
sinifinin oncisu icin givenilir bir eylem kilavuzu olmasi bakimindan da
degerini ve gecerliligini korumaktadir.

J. Winternitz
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