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KOMUNISTLERIN BIRLIGINI
SAGLAMAK ERTELENEMEZ BiR
GOREVDIR

'Birlik' sorunu Tiirkiye'de, genellikle devrimci gruplarin za-
ten dar olan gii¢lerinden ¢ok sey kaybettikleri gericilik yillanin-
da giindeme gelir. Bu nedenle s6z konusu dénemlerde ortaya
¢ikan birlik ¢agnlanndaki 1srar, bizde her biri temel uzuvlarin-
dan birini veya bir kagini yitirmis insanlardan saglikl1 bir insan
yaratma arzusu gibi nafile bir istek seklinde anlagilir. Birlik is-
teginin deklarasyonunu bir SOS veya "artik eski giicimii ve
sagligimi kaybettim, birinin destefine ihtiyacim var" bi¢imin-
deki bir anonstan ibaret géren kiigiik burjuva, dogal olarak bu-
nu her zaman bir zayiflik isareti sayar. Birlik isteyen gruba kii-
¢iimseme ve glipheyle bakar. Mcgalo-iddiasim1 daha kibirli ,
daha miibalagal: bir tarzda siirdiirerek, gii¢liiliigiind, farkliligini
ve kokli oldugunu gostermek ister. En sozii edilmeye degmez
olaylan baz alarak siniflararasi gii¢ iligkilerini, sinif gruplagma-
lanm "tahlil" eder ve kendi kii¢lik grubunu bu saflagmada bag
kdgeye oturtur.

Tiirkiye'de devrimci gruplann sayist her zaman ¢ok kabank
olmugtur. Hatin sayilir herhangi bir yerel faaliyeti bile olmayan
bir ¢ok grubun kendisini parti yerine koymasi ve Tiirkiye devri-
minin onderligine soyunmas: 6nemsiz aynliklara kargt birligi
imkansiz kilmigtir. Sayis1 daha fazla olsa bilse her biri kendi
bolgesinde ciddi bir devrimci ¢abanin i¢inde olan yerel gruplan
birlegtirmenin, bu gibi "merkezi" gruplan birlegtimnekten ¢ok
daha kolay oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii "Tiirkiye ¢apinda
Orgiitlenmeye" gitmig gruplarin yoneticileri ¢ok miitevazi bir
glicii temsil ediyor olmalarina kargin oldukga iddiali ve ego-
sentrik Ozellikler tagimaktadirlar. Belirli gelenek ve aligkanlik-
lann, kolayciliklann dar ¢emberinden ¢ikamayan bu insanlar,

5



kiigiik gruplannin pirligini birakip, genis y1§inlan kucaklamaya
caligan devrimci hareketin hammalligim tercih edemiyorlar. Bu
gibi bir fedakarlik giicline, sorumluluk duygusu ve ciddiyete sa-
hip olamayan kiigiik burjuva, kurulu bir saat gibi isleyen kiigiik
diizeninin teorisini yapar. Aynlik kegfetmekte, bagkasinin hata-
sim1 bulmakta iistiine yoktur. Cok zor durumda kalmigsa sami-
miyetsiz bir 6zelestiri ise yarayabilir. Iplerin elden ¢ikmak iize-
re oldufunu sezmigse alttan alir, miistesna algak goniilliiliik
gosterilerinde bulunur, hatta sizlanir ve hi¢ olmazsa kendisin-
den "bir burjuva aydindan yararlanir gibi" yararlanilmasini is-
ter. O artik insanlann mutlulugu i¢in kanim altina geviren bir
simyacidir (!) Sartlanin kendisinden yana degistigini, eski "gor-
kemli" giinlerine tekrar kavusabilecegini, grupcu, umutsuz, dar
kafali insanlan somiirebilecegini anlar anlamaz, kiigiik burjuva
yeniden "kiikremeye" baslar. "Kabmna simayan" deneyimli
hokkabaz iistiinliiklerini anlatmay: ciltlere sigdiramaz. "Birlik
mi dediniz?" bu tip bir sorunun varlifinin o belirsiz, iki yiizli
kabulii bile arik gegmig "sikintih" glinlerde kalmigtir. "Isteyen
gelir bize katulir" diyerck yillann diiglimiind, sihirli bir vurusla
¢Oziip atar.

Ote yandan , son 1-2 yildir 6zellikle legal sol basinda tartigi-
lan birlik anlayisinin bize ¢ok uzak oldugunu belirtelim. Ciinki
bu birlik anlayisina Marksist-Leninist ilkelerin golgesi bile diig-
memistir. Bu baylar yillann yorgunu olduklanndan, fagizmin
zoru veya devrimin aleyhine olan giinlin gergekligi kargisinda
Oyle umutsuz, dyle teslimiyetgi bir tutum sergiliyorlar ki, birlik
ugruna ilkeleri kediye yliklemeye ¢oktan razi olmuglardir.

Biz bu gibi birlik ¢abalannin kargisindayiz. Clinkii bu ¢aba-
larda devrimci ve ilkeli bir yan yoktur. Her renkten revizyonis-
tin ve teslimiyetginin birligi, Marksizm-Leninizme kar§1 daha
giiclii, daha etkili bir miicadele yiiriitme arzusundan dogmugtur.
Bu karsidevrimci odaklann ideolojik bombardimana tabi tutul-
mas1 acil ve 6nemlidir. S6z konusu odaklan veya yenilerini
olusturma dogrultusunda harcanan ¢abalan, gericilik yillannin
giderek keskinlesen sinif catigmalan kargisinda varhiim siirdii-
remeyecek olan kisa 6miirlii kefareti saylp sorunun ¢6ziimiini
zamandan beklemek yanlhig olacaktir. Sosyal realite her tiirlii s1-
nif uzlagmas: teorisini yipratiyor, altim oyuyor, ancak ideolojik
saldinlanmizla bu siireci hizlandirmamiz gerekir.
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Aynca, devrimi bofmak i¢in daha giiclii bir parti (TBKP)
kurmay: gerceklestiren revizyonist seflerin gostermig olduklan
¢abalar ve fedakarliklar bizim bakimimizdan da 6gretici olmali-
dir. Grup sinirlanmi agmakta -biz de onlar kadar istekli davran-
maliyiz.

TKIH, komiinistlerin birli§i sorununa bakig agisim 1987 yili
sonlarinda yaptig bir agiklamada* son derece yalin bir bi¢imde
ifade etti. Diger seylerin yam sira bu agiklamada TKP/ML Ha-
reketi, TIKB ve TDKP birlegilebilecek giigler olarak ilan edildi.
Grupgulugun, sahte ve lafzi aynliklann vb. iistiine gidildi.

TKIH, birlik sorununu "sembol sahsiyetler"in (kendilerini
"sembol sahsiyet" olarak kabul edenler aslinda gahsiyetsizligin
semboliiydiiler) anlagmasi olayina indirgenemeyecegini ve
farkli ilkelerin harmmanlanamayaciim savundu. Adi gegen
gruplar arasinda ortak 6zelliklerin yam sira ciddi ideolojik, or-
giitsel ayrnhklann bulundugunu da belirtti. Ne var ki, bu aynlk-
lar sabirly, istekli ve ciddi bir miicadele sonucunda giderilebile-
cek ayminliklardir. Onemli olan, grupgu Onyargilara,
aligkanhklara, kolaycilia, cesaretsizlige teslim olmadan gii¢li
bir politik gii¢ olma, komiinist bir parti kurma dogrultusunda
¢aba sarfetmekti.

Birlik sorununun aciliyeti kargisinda yapilanlann son derece
yetersiz oldugunu séylemeye gerek bile yoktur. Yapilanlann bi-
zim i¢in biitiin anlami, sadece birligi samimi olarak istedigimi-
zin ag1fa vurulmasindan ibarettir. Halbuki bugiin bu gibi bir is-
tege sahip olmak yeterli degildir. Birlik dogrultusunda pratik
adimlar atmamiz gerekir.

Birlik istefimize kargin neden elle tutulur baganlar kazana-
madik? Bunun, bizden ve muhataplanmizdan (TKP/ML Hare-
keti, TIKB, TDKP) kaynaklanan bir dizi nedeni vardi. Her gey-
den 6nce bu ¢agnnin s6z konusu gruplar tarafindan ne 6lgiide
dikkate alinacag tarigmaliydi. Hatta bu ¢agrimin darkafalilik,
grupgu Onyargilar, kiiciik burjuva gelenekler, kibirlilik ve nar-
sizm duvarlanna carpip hedefe ulagmadan kaybolup gitmesi
miimkiindi. Son iki yil konuyla ilgili kaygilanmizin tamamen
yersiz oldufuna dair giiclii emarelerin ¢ikmasim saglamadiysa

*Zorunlu bir agiklama



da, TKP/ML Hareketi gegen Temmuz ayinda topladig: 3. Genel
Konferansi'nda aldig bir kararla TKiH, TIKB ve TDKP'ye bir-
lik ¢agnsi yapu. Keza ayni giinlerde TDKP'den kopup TDKIH'i
kuran bir grup devrimci, TDKP'ye isabetli elestiriler yoneltme-
nin yani sira benzer bir birlik ¢agnsi yayinladi.

Elbette bunlar son derece sevindirici geligmelerdi. Ancak ya-
pilmas: gerekenler yapilanlardan ¢ok fazladir.

TKIH son iki yilim, daha ¢ok orgiitlenmesini genigletme ve
saglamlastinna, Tiirkiye'nin toplumsal maddi gergeginin tahlili
temelinde programatik diigiincelerini gozden gegirme, bunlara
her yoniiyle tam bir kesinlik ve agiklik kazandirma, yeni bir
program olugturma, ideolojik birligini pekistirme c¢abalanyla
gecirdi. Bu her bakimdan gerekli olan bir geydi. Bunlar yapil-
madan komiinisterin birlifi dogrultusundaki ¢aligmada aktif ol-
mak imkansizdi,

Bazilannin yaptig1 gibi hatiralan canlandirarak grup ruhunu
giiclendirmeye ¢aligmiyoruz. 15 yillik Orgiitiiz, fakat iiyelerimi-
zin boyunlannda agir bir zincir gibi asili duran ve zihinlerine
adeta kilit vuran tabularimiz, mucidi gehit diigtiigii i¢in kutsallik
kazanan ve kendimizi 6miir boyunca savunmak zorunda hisset-
tigimiz ham ve eklektik diiglincelerimiz yoktur. Caligiyor, ince-
liyor, tartigiyor ve karar aliyoruz. Bugiinkii faaliyetimizin higbir
alanda grupculugu koriiklemeye hizmet etmedigini, 6l¢iilerimi-
zin her alanda devrimci ve parti ruhuna uygun oldugunu, kari-
yerizm, biirokratizm, sekterizm, kii¢iik burjuva bireyciligi ve
keyfilige kars1 verilen miicadelede Orgiitiimiiziin ciddi mesafe-
ler katettigini sOyleyebiliriz. Hatalannmiz1 agifa vurmakta ve dii-
zeltmekte, her seyi Marksist-Leninist bilimin projektorleri altin-
da ameliyat masasina yatirmakta tereddiit géstermedik. Bizi bir
arada tutmaya hizmet eden nedir? Bunlar Marksist bir orgiitte
olmas: gerekenlerden farkli midirlar? Bilimin 1§1§1indan kiskang-
likla koruyup grupgulugun, egosentrizmin, darkafaliligin o ka-
ranlik dehlizlerinde sakladigimiz herhangi bir tabumuz var mi1?

Bu ve benzer sorulan cesaretle kendisine yonelten ve yine
bunlara agiklikla cevap verebilen bir 6rgiit, komiinistlerin birli-
gini gerceklestirme yoniinde simdilik kayda deger basarﬂar elde
etmemis goziikse de birlik i¢in oldukga saglam bir zemin yarat-
mistir.

Birlik ¢agnsi yapan gruplarla bu dogrultuda pratik adimlann
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atilmasi gimdi daha miimkiin ve yakindir. Komiinist sorumluluk
bilinciyle hareket edecek olan taraflar Tiirkiye komiinist hare-
ketine itilim saglayacak ve moral istiinlik kazandiracak birlik
faaliyetinin tiim gereklerini yerine getirmekte zaman yitirmeye-
ceklerdir.

Birlik arzusunun sadece bir "arzu" olarak kalmasinin burju-
vazi ve onun ¢egitli renklerdeki ugaklarinin ¢ikarlanna hizmet
edecegi muhakkaktir. Bu ¢aligmanin sekteye ugratilmasindan
herkes kendisine bir ders gikartir veya pay biger. Kimin ne di-
yecegini simdiden tam olarak s6yleyemeyiz. Ancak birlik keli-
mesinin telaffuzundan bile nefret eden kariyerist, hilebaz, kii-
¢iik burjuva grup seflerinin ¢evrelerindeki insanlara uzak
goriglii liderler havasinda sOyleyecekleri gunlardir: "Biz ¢ok
Onceden bugiini gornig ve bu gibi girisimlerden uzak durul-
masim salik vermistik. Tiirkiye'de en ¢ok konusulan iki sey, de-
mokrasi ve birliktir. Ancak ikisinin de yalnizca s6zi edilir, ger-
ceklegtirilemez..."

Politik iktidan bir mucize eseri ele ge¢irme durumunda, salt
devleti yﬁnetmek i¢in dahi diger devrimci gruplara ihtiyaci olan
clinii vb. yenebilecek miyiz? TKIH TKP/ML Harcketi, TDKIH
buna hazir olduklann: s6ylediler.

TIKB ve TDKP'ye gelince : TIKB'nin kendine hayran grup-
lann baginda geldigi herkesin bildigi bir seydir. TIKB, Tiirki-
ye'de direnig geleneginin kendisi tarafindan baglatildigin iddia
edecek kadar inkarci ve narsist bir zihniyete sahiptir. TIKB gii-
clini abartmakta ve digerlerini kiicimsemekte de emsalsizdir.
Hatta "en tutarll" gériinebilmek igin diger gruplara en ucuz ka-
racalmalar yapmaktan da ¢ekinmemektedir. Bu grubun birlik
sorunundan anladig, "diiriist dinamik devrimciler"i ¢atis1 altin-
da toplanmaya ¢agimakur. TIKB bu ve daha burada saymadi-
gimiz pek ¢ok benzer hastalifim yenebilir mi? Bunu 6nlimiiz-
deki giinler gosterecektir. ..

TDKP, en olumsuz tutumunda ayak direyen grup olma 6zel-
ligini korumaya devam ediyor. Kibirlilik, 6viinme higbir gru-
bun hakki sayilmaz ama TDKP'nin hi¢ hakki sayilmaz. Yalniz-
ca biiyik sozler sarfetme, kiigiik burjuva giiriiltiiciliik,
biirokratizm, sagci1 reformcu ¢izgi, Leninist parti anlayigindan
¢ok uzak oOrgiitsel yap: 6zellikle 12 Eyliil Darbesi'ni takip eden
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giinlerde hizl1 bir bi¢imde iflas etmigken, teslimiyet¢iligin ve
tasfiyeciligin damgasim1 vurdugu 8 yil gibi uzun bir aradan son-
ra tekrar ortaya ¢ikan hayaletler oniinde diz ¢6kmeyi, cisimsiz
golgeleri miirgit olarak benimsemeyi TDKP'lilerden beklemiyo-
ruz. Ciiriiyene kars1 en kiiciik bir hoggorii devrimci faaliyeti felg
eder. Bunu ikinci hatta iigiincii kez denemek ise agir bir sugtur.
Yaganan bunca tecriibeden sonra hdld TDKP'nin gercek bir parti
olup olmadigini tartigmak bile gereksizdir. Kald: ki "biricik par-
timiz" tiradlannin tekrar, istelik cok daha aristokratca yiikseltil-
meye bagladifim goriiyoruz. Bunlar ne gibi bir iddia adina 6ne
siirtliirse siiriilsiin sonugta tam bir umutsuzluk ifadesinden bag-
ka bir sey. degildir. Battik¢a sesini yiikselten adamin canhirag
¢igliklan gibi...

Halbuki TDKP'li devrimcilerin bu kadar umutsuz olmalarnna
hi¢ gerek yoktur. Sik sik generallerin yerini acemi erler alsa da
devrimci hareket kendisine uygun gergek, liderler yaratmakta
zorluk ¢ekmeyecektir. Yapilmasi1 gereken, THKO aristokrasisi-
nin sultasina, onlann oportiinist uzlagma ¢abalanna, Marksizm-
Leninizme y6nelmeyi engelleme diigiincesiyle patlaklan onanl-
maya ¢aligilan "biitiinliiklii ¢izgi"nin zihinlere kilit vuran, bilim-
sel siiphecilige bile hayat hakki tammayan kasvetli egemenligi-
ne —sOylemeye gerek yok ki TDKP'lilerin pratife 1s1k tutan
Marksist teoriye ihtiyaglan vardir, yoksa ise yaramaz eklektik
ve sagcl diigiinceleri icerdikleri halde, sirf eski TDKP yoOnetici-
leri tarafindan yazildig i¢in yanlannda tagimak zorunda kaldik-
lan bir ¢uval dergiye degil— suni aynlik yaratma ¢abalanna, en
yakinindakine en ¢ok diigmanlik koriiklemeyi zorunlu kilan kii-
¢lik burjuva kariyerist unsurlann egemenligine son vermek ol-
malidur.

Biz Marksist-Leninist bir 6rgiit ve program ¢er¢evesinde bu-
giin bir ka¢ grup seklinde boliinmiis komiinistlerin birlegmesini
tamamen olanakli ve zorunlu gériiyoruz. Marksist-Leninist bir
program ve Orgiit etrafinda birligi saglamak esas olduguna gére
diger biitiin aynmlar 6nemsiz sayilmasa bile birligin 6niinde en-
gel degildir.

Birlik isteginde kararli oldugumuz igin bunu isteyen diger
gruplann s6z konusu ¢agnlanm sevingle karsiladik. Bu arada
soruna hi¢ ilgi gostermeyen gruplara iligkin diiglincelerimizi
¢ok Ozet olarak agiklamaya caligtik. Yillann ahigkanlhiklan iize-
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rinde hi¢ olmazsa bir 6lgiide diisiiniilmesini istedik. Bunun iize-
rinde diigiinmeyi dahi beceremeyenlerin birlik ¢agrnmizdan ha-
reketle, bizim gruplannin hastaliklan ve tortulanyla uzlagmay:
goze alan saf diller olmadifimiz1 bilmelerinde fayda vardir.
Kimsenin, bulunmaz Hint kumag1 oldugu geklinde bir vehme
kapilmaya hakki yoktur. ,

Tek bagina yiiriimekte aciz veya umutsuz degiliz. Fakat ko-
miinistlerin genig birligini gergeklestirmek i¢in grup simrlanm
agmakta son derece samimi ve kararliyiz.

Eyliil 1989
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BIRLiK SORUNU, GELISMELER VE TKIiH

Komiinistlerin birligi yolunda somut adimlann atldifi bir
siirecteyiz. Gelinen noktada geligmeleri kisaca hatirlatmak ve
tutumumuza yon veren ilkeleri bir kez daha ortaya koymak bir
gereklilik haline geldi. Bunun, okuyucuya daha derli toplu bilgi
vermenin otesinde, sliregelen tartigmalar bakimindan da yararl
olacagi inancindayiz.

Hatirlanacag gibi, TKiH, TKP/ML Hareketi ve TDKIH ara-
sinda yapilan gériisme ve tartigmalarin ilk elle tutulur sonucu
kamuoyuna yapilan "ortak agiklama" oldu. 1989 Kasiminda ya-
pilan "ortak agiklama", ii¢ komiinist yap: arasindaki birlik go-
rii$melerinde alinan mesafenin bir gostergesi olmasinin yant si-
ra TIKB ve TDKP'ye de bu siirece katilmalan konusunda agik
bir ¢agnydi. Bu agiklama grupgu aligkanliklara vurulmus ilk or-
tak darbeydi. Ciinkii genis kamuoyu 6niinde kendi digindaki ba-
21 Orgiitleri komiinist olarak niteleyen ve birlige ¢agiran agikla-
malar Tiirkiye'deki devrimci gindeme ¢ok yabancidir.
Devrimci ve komiinist kaygilar yerine deyim uygunsa "tarikat-
¢1" kaygilar her zaman daha afir basmigur. Baz1 Orgiitlerde
grupculuk Oylesine anormalliklere yol agmigtir ki, en yakinin-
dakine en fazla diigman olma bunlann baslica 6zellikleri haline:
gelmigtir. Bu gercekler g6z 6niinde tutuldugunda "ortak agikla-
ma"nin 6nemi daha iyi kavranabilir. Bu adimin hemen ardindan
li¢ orgiit arasinda "Birlik Planina Dair Oneriler" tartigildi. Mer-

13



kez Komitemizin konuyla ilgili olarak sundugu planda diger
seylerin yan sira esas olarak iki noktaya dikkat ¢ekiliyordu:

1) Birlik gelecegin degil giinlimiiziin sorunudur. O yiizden
ufuksuz goriigmeler, sonu gelmez tartigmalar vb. geylerle vakit
6ldiiriilmemeli, somut ve sonug alici bir hat izlenmelidir. Bunun
icin bir yandan aynlik noktalan iizerine tarugma yiiritiiliirken,
diger yandan mevcut program taslaklanm bire indirecek bir
program taslag lizerinde ¢aligtimalidir.

Bu goérevleri yerine getirmek amaciyla bir komisyon kurul-
malidur.

2) TIKB ve TDKP'nin bu siirece katilmalan ve galigmalarda
yer almalan igin gerekli tiim ¢abalar gisterilmelidir. Ancak so-
nug alinamiyorsa siirecin sonunda li¢ 6rgiit arasinda birlige gi-
dilmelidir.

] Ug komiinist orgiit arasinda birligin saglandigx kosullarda
TIKB ve TDKP'ye karsi tutum sorunu bu iki 6rgiitiin o agama-
daki tavirlanna gore belirlenmelidir. Béyle bir noktada "¢izgi
yakinlif1" birlik konusunda tek belirleyici unsur olma 6zelli§ini
kaybeder, belirleyici unsurlardan biri haline gelir. Yani sira kii-
¢lik burjuva karaktere sahip olan anti-birlik¢i tutum, degerlen-
dirmenin 6nemli Gl¢dtlerinden biri olarak giindeme girer.

Nesnel kogullardan kaynaklanan gayri iradi aksamalar sonra-
s1, nihayet Mart 1990'da KBEK 'in kuruluguyla birlik ¢aligmalan
yeni bir agamaya ulagti. KBEK'in kurulugu hem ii¢ érgiitiin bu
konudaki samimiyet ve ciddiyetini ortaya koydu, hem de tartig-
malann yolunu agti. Simdi birlik ve aynlik yanlannmizi ortaya
koymak, yoldagga bir zeminde ilkeli tartigmalara girismek igin
yeni ve 6nii kapatilmaz bir yol agilmigtir. TIKB ve TDKP bu
siirecte yer alma gibi bir gorevle kargi kargiyadirlar. Bu konuda
sorumlu davranip davranmayacaklan gelecekteki iligkilerimiz
acisindan énemlidir.

1975'den Giiniimiize Orgiitiimiiziin Soruna Bakigst

Birlik sorunu bakimindan Tiirkiye, saninz en verimsiz tilke-
lerin baginda gelir. Dahasi, béliinmeler iilkesi linvanini elinde
tutmasi da yiiksek bir ihtimaldir. Ciddi bir ideolojik-politik yam
bulunmayan ¢ok sayida bolinme birakalim bir Grgiit olmayi,
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dar bir arkadag gevresi olan gii¢lerin Tiirkiye ¢apinda siyasete
soyunmasl, teorik aynhiklann orgiitsel bolinmelerin ardindan
gelisi, kendi grubunun olumsuzluklanm bile bagka gruplann
olumluluklanndan iistiin gérme, kor bir diigmanlik '80 Gncesi
doneme damgasini vuran olgulardir. Bu sarsici tablonun sonu-
cudur ki devrimci bir yam1 bulunmayan, zorlama sebeplerle
farklh gruplardan devrimciler zaman zaman birbirlerine silahl1
saldinlarda bulunmuglar, yaygin bir deyisle "sol i¢i ¢atigmalar”
gindemde yer tutmugtur. Yine ayn1 olgulann iiriinii olarak ¢ok
yazilip ¢izildigi halde, fagizme kars: ciddi, kalic1 eylem birlikle-
ri saglanamamigtir. Suni aynhklar yaratma, duvarlar 6rme, bir
alanda giiclii oldugunu hissedenlerin o alanda ¢aligan difer dev-
rimci gruplann politik faaliyetini engellemeye ¢aligmasi vb. tu-
tumlar hatirlardadir.

Sorunu 6zel olarak 6rgiitiimiiz bakimindan ele alalim: TKIH
1975'den giiniimiize degin bagka gruplardan herhangi bir dev-
rimcinin 6liimiine yol agmamig az sayidaki 6rgiitiin baginda ge-
lir. Devrimci gordiigii gruplann politik ¢aligmalanm engelleme
bicimindeki tutumlar da Orgiitimiiz bakimindan gegerli degil-
dir. Ancak '80'e degin fagizme kars1 eylem birlikleri bakimin-
dan baganh bir sinav verdigi s6ylenemez. Bu konuda devrimci-
ler arasindaki yaygin hatayr paylagmigtir. Yine cuntaya degin
benzer ideolojik-pratik evrim yasadif1 gruplarla orgiitsel birlik
konusunda —basansiz 77 girigimi digta tutulursa— olumlu bir
rol oynayamamig, grupculugun besledigi sekterlikle hareket et-
migtir. Aynliklan abartma, benzerlikleri ve aymliklan yok say-
ma yanlig tutumu orgiitiimiize de egemen olmugtur. "Ug¢ diinya
teorisi"nin reddedilmedigi donemde PDA'min birlik i¢inde go-
riilmesi Orgiitiimiiziin bir bagka hatasidir.

THKP-C/ML adinin terkedilerek TKIH adimin benimsendigi
I. Genel Toplanti (Mayis 1984) sonrasi sliregte Orgiitiimiiziin
bakis agisinda yeni ¢izgiler ortaya ¢ikmigtir. Henliz sekterlik
biitiiniiyle agilamamig olsa bile, "digimizdaki gruplara karg: tu-
tumumuz" konusunda ge¢mige yonelik olarak yapilan degerlen-
dimeler, ulagilan olgunluk derecesinin agik gostergesi duru-
mundadir. Yine aym siirecte ifade bulan - "fagizme kargi
gercekten miicadele edenlerle eylem birligi" yapma, dahasi
"devrimin meselelerini goriigmeye hazir olma" tutumlan ve
grupculuga yoneltilen koklii elegtiriler geligmenin yOniinii ifade
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etme bakimindan 6nemli unsurlardir.

TKIH, '87 sonundan itibaren komiinistlerin 6rgiitsel birligi
sorununda yeni ve kokli bir adim att. Tasfiyecilikle malul,
mﬁlteci-trogkist "bir yonetici"nin(!) yalanlanni ve anti-marksist

"tez"lerini teghire hizmet etmesi amaciyla yayinlanan "Zorunlu
Bir Ag¢iklama" baglikh brosiirdeki birlik sorunuyla ilgili bolim-
de TKP/ML Hareketi, TIKB ve TDKP'yi birlesi'ebilecek giigler
olarak ilan etti.* Bu, Tiirkiye'de ilkti ve Orgiitii niiz son derece
agik bir tutum takinmigti. Birlik konusunda sam:mi olan ve bu-
nu komiinist sorumlulugun bir geregi sayan Orgiitiimiiz, soruna
tekrar tekrar dikkat gekti. Ideolojik ve pratik evrimleri, genel
cizgileri dikkate alindiginda disimizdaki bu ii¢ grubun da komii-
nist olarak nitelenmesi gerektigini kamuoyu 6niinde ortaya koy-
makta tereddiit etmedi. Bir noktadan sonra tarikatgilifa benze-
meye baglayan grup(;ulukla acik¢a alay etti, bunun izlerinin
saflanindan silinmesi i¢in ok yonlii bir ¢aba harcadi. Onyargiy1
degil nesnel gercegi, yapay aynliklan degil, genel planda da ol-
sa ortak olunan noktalan 6ne ¢ikdrdi. Ve bu tutumda 1srarh ol-
du. Biitiin bunlar orgiitiimiiziin komiinistlerin birligine 6zel bir
6nem verdiginin agik kanitlandir.

-Ote yandan TKIH, komiinistlerin birliginin ilkeli temeller
lizerinde yiikselmesini olmazsa olmaz bir kogul olarak savundu.
Pragmatizmden uzak durma, agiklik, komiinist olmayan higbir
goriis ve anlayigla uzlagmama, grupgulugu, sahteligi, suni duvar
6rme c¢abalanm acimasizca teshir, Orgiitiimiiziin politikasina
y6n veren baglica unsurlardir. Ne teori ve pratigiyle ge¢migin
lizerine siinger ¢ekmek ne de uzlagmaz ilkeleri harmanlamak gi-
bi oportiinist bir tutumun kabul edilemeyecegi daha 1987'de
"Zorunlu Bir Agiklama"da agikga ortaya konmugtu. TKIH bu
hattini terketmeyecektir.

Orgiitiimiiziin Uslubuna Y inelik Elegtiriler Uzerine

TKP/ML Hareketi'nin orgiitiimiizii yanhs bir iislup kullan-
makla elestirdigi biliniyor. Bu yerinde olmayan elegtii TIKB

*Haklarindaki temel elestirilere ragmen, "Bunlara Leninist Kanad: da dahil
edebiliriz" geklinde yaklasim ise fazlasiyla iyi niyetli olmamn bedeli olan bir
hataydi.
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ve TDKP'ye yonelik iislubumuz iizerine yapiliyor.

TKIiH'in islubu sert olabilir. Bu dogaldir. Ciinkii orgiitiimiiz
hi¢bir alanda diplomasiyi bir yontem olarak benimsemiyor. Bir-
lesilebilecek giicler ne alingan ¢ocuklardir ne de lirkiitilmemesi
gereken kuslar. TKIH, ne higbir komiinist gruba béyle yaklas-
may1, ne de herhangi bir komiinist grubun bu sekildeki bir yak-
lagamina muhatap olmay: kabul eder. Orgiitiimiiziin yontemi
elestirel devrimcidir. Leninist yontemdir bu; temelinde bir yan-
dan elegtiri adina haksiz, ger¢ek dig1 suglamalarda bulunmama,
kiiciik diiglirme vb. niyetleri taggtmama veya objektif olarak bdy-
le bir duruma diismeme, diger yandan hatalan gizlememe, su-
landirmama, su ya da bu gekilde gegistirmeme vb. unsurlar ya-
tar.

Orgiitiimiiz 1982 sonlarindan itibaren bu yontemi titizlikle
uygulamigtir. 1984 1.Genel Toplant1 Kararlan'm okuyan her in-
san bunu gorebilir. Yayin yagamina 1988'de baglayan Proletar-
yanin Yolu'ndaki gesitli yazilan okuyanlar bunu kolayca anla-
yabilirler. TIKB ve TDKPye hangi dille konusuluyorsa,
oOrgiinimiiziin kendine karg1 kullandif1 dil de odur. Kisacas, bu-
rada anti-birlik¢i tutumlara duyulan tepkiden kaynaklanan bir
hata s6z konusu degildir. Tersine bilingli bir iislup mevcuttur.
Bir bagka ifadeyle, tercih edilen gergeklerin agik, yalin, dolay-
siz bir dille ifadesi, altedilmesi en acil olan hastaliklann, olum-
suzluklann 6ncelikle vurgulanmasidir.

Eger TDKP daha sert, daha ¢ok yénlii elestiriliyorsa bunun
sebebi TKIH'in bu gruba kars1 hasmane bir yaklagim iginde ol-
masi deglldlr ‘TKIH béylesi ¢ocukluklan goktan agmigtir. Or-
giitiimiiziin "sert" bulunan elestirilerine kaynaklik eden sey,
TDKP'nin bir yandan agir giinahlanm 6rtbas etme, 6te yandan
disindaki komiinist gruplara kars:1 diismanca tutumlar benimse-
me tavndir. Boylesi ¢abalara karg1 sOylenmesi gereken s@yleni-
yor. Olgunun kendisi dehsetli oldugu i¢in s6zciiklerde ifade bu-
lan goriinti de “"sert" oluyor: Gergekleri gizleyerek,
yumusatarak nereye vanlabilir? Ciiriimeye, sahtelige karsl "ki-
barca" davranilarak hangi saglikli sonuca ulagilabilir. -

Istenen sey ilkeli birlik degil midir?

O halde kendi bagina program birligi higbir sey ifade etmez.
Omégin gegmlsm degerlendirilmesi, cunta sonrasi ortaya ¢ikan
olgulara, yani tasfiyecilik, multecxhk polis oniinde dlZ ¢6kme
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vb. tutumlara kars1 tavir, giiniimiizde orgilittenme ve miicadele
tarzina yaklagim gibi sorunlar asgarisinden teorik yakinlik ka-
dar 6nemlidir.

Bunlara katihyor muyuz? O halde 8 yil siiren tasfiyeciligini,
onderliginin ezici ¢ogunlugunun polis Oniinde diz ¢okiisiinii, ne-
redeyse geleneksellestirdigi miilteciligini "unutan" bir TDKP'ye
bunlar (diplomasiye prim vermeksizin) hatirlailmak zorunda-
dir. Iddia ettigi gibi, 12 Eyliil sonras1 devrim ve sosyalizm onu-
runu koruma gerefinin kendisinde bulunmadi, bu konuda bira-
kin tek basina olmayi orta siralarda bile yer alamayacag: agikca
gosterilmelidir. Diinyadaki bazi Marksist-Leninist partilerle (ce-
sitli gerceklerin tahrif edilmesi temelinde) olan iligkilerini hila
bir reklam araci olarak kullanmasinin ne berbat, ne sahte bir sey
oldufu ortaya konmalidir. Bunlar yapilmadan birlik yolunda
saglam adimlar atmak hayal olur. Ciinkii yukanda saydigimiz
olgularla uzlagmak imkansizdir. TKIH bunu.1987'den bu yana
defalarca vurguladi.

TDKP bu kabul edilemez olumsuzluklanm, ¢liriimiig yanla-
nm agik¢a ortaya koymak, bunlardan sorumlu olanlara karg il-
keli bir tavir takinmak, igerigi bogaltilmamig bir 6zelestiri yap-
mak yerine, devrimcileri saskinlifa- ugratan bir yol izliyor.
Ge¢misini oldugundan farkli gosterme, reklamcilik, abartmaci-
lik, birlik diisiincesi aleyhine (el altindan) kampanya, komiinist-
ler hakkinda diigmanlik yayma vb. unsurlar onun temel 6zellik-
leri arasinda 6nemli bir yer tutuyor. Bunlan gormezlikten
gelmek, ya da 6nemli derecede yumugatmak birlik ¢abalannin
oniinii kesmek olur. Ciinkii yukandaki olumsuzluklarimi koru-
duk¢a TDKP'nin anti-birlik¢i tutumunda zerrece bir degisiklik
beklememek gerekir. Ve elbette higbir komiinist grubun TDKP
ile uzlagsmasini da!

Yagadigimiz benzer ideolojik-politik evrim, temel teorik tez-
lerde bugiin daha fazla ortaklik bulundugu vb. gergekler sabirli
ve inat¢1 tarzda ortaya konulacaktir elbette. Ancak agik olan su-
dur: TDKP bu ortak evrimi, mevcut teorik yakinliklan ¢ok iyi
bilmektedir.*Onun tutumu buna ragmendir! Bu da tiimiiyle kii-
¢ilik burjuva abartmacilifinda, reklamcilifinda ve inkarciliginda
ifade bulmaktadir. O halde bunlarla hesaplagma acil ve zorunlu-
dur.

TDKP o6nderligi yasanan onca gercege, onca serinkanh dii-
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siinme firsatina ragmen anti-birlik¢iligin bag sozciliigiine soyu-
nuyorsa, mutlaka kopanlip atilmasi gereken ¢irimiigliikleri ko-
ruma tutumunda ayak diriyorsa yapilmasi gereken, TDKP'li
devrimcileri uyarmak ve bazi gergeklere yeniden dikkatlerini
¢ekmektir. Bu, bir ¢rgiitiin i¢ yagama miidahele ya da grupgu
bir tutum olarak algilanabilir mi? Hayir. Clinkii gergeklegtiril-
meye ¢aligilan gey, ylice birlik davasidir. Komiinizm ufkuyla
hareket eden gergek bir proletarya partisine dogru yiriiyistir.
Burada grupgulugun ve ona iligkin higbir kaygimin yeri ve ya-
sam hakki yoktur.

Keza, TjKB'ye yonelik iislup da ayn1 mantigin ve ruhun ifa-
desidir. TIKB kendini begenmiglik, kibirlilik, bagkalannin
olumluluklanni ikinci dercceden gérme gcklinde bir tutum igin-
deyse bunu agiklikla ortaya koymak gerekir. Cilinki bu yakla-
sim hem birligin 6niinde cngeldir hem de bazi gergeklerin inka-
rini ifade eder. Buna kayitsiz kalinabilir mi? Ya da "diplomatik
bir lisan" kullanilarak dolayli tarzda dile getirme gcklinde bir
yontem izlenebilir mi? Hayir.

TKIH birligin samimi savunucusudur. Siras1 geldiginde bu,
konuda bayrag tck bagina yiikseltmekte de tereddiit etmemigtir.
Ug grubu komiinist ilan edcrken bu gruplarin "gerici tutumla-
nnda 1srar etmeleri halinde acaba ne olur, acaba olumsuz bir
duruma mu diigeriz?" diye kaygilanmamugtir.

Acikur ki birligin temel bir gereklilik sayiyoruz. Bu konuda
sabirl1 ve inat¢1 bir miicadele yiriitmeye hazir ve kararlhiyiz. Bu
ugurda yapilacak higbir geyi fedakarlik saymiyoruz. Ciinkii bu-
nu komiinist sorumlulugun yiikledigi dogal bir gbrev olarak
kavriyoruz. Bagka iilkelcrdeki komiinistlerin birlik girisimlerine
ve bagarilanna dvgiiler diiziip, sira yagadiklan iilkeye geldigin-
dc korkung gericilesenlere, "yeter bunca sahtelik" demeyi hem
hak, hem gorev sayiyoruz. S6ziin biyisi sinav aninda ortaya
¢ikmalidir. O inlii halk deyisiyle "ayinesi istir kiginin 13fa ba-
kilmaz".

Elestirel devrimci yontem terkedilmeden, diplomasiye, suni
yaklagim ya da yumusama gosterilerine prim verilmeden yiiriin-
melidir. Birbirini komiinist géren gruplarin mensuplari birbirle-
rine "yoldas" diye seslenirken rahat, tereddiitsiiz ve coskulu ol-
malidir. Higbir sey kuru ve cansiz bir hale getiriimemelidir. O
halde her geyi agik¢a ve zamaninda ortaya koymaliyiz.
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Kisacas, birlik her bakimdan daha nitelikli bir yap1 ortaya
¢tkarmalidir. Yoksa aritmetik toplam gibi topal bir olguyla kar-
silasinz. Bunu da kabul edilebilir bir yan1 bulunmadif agiktir.

TKP/ML Hareketi Orgiitiimiizii yanliy ve sekter bir islup
kullanmakla elestirirken, yukarida vurguladigimiz pek ¢ok ger-
¢ege goziini kapiyor. Alabildigine liberal, "sevimsiz olgulan"
gormezlikten gelen bir yol tutuyor. Oysa bu tutum ziddim do-
gurmaya ¢ok uygundur. ilkesiz hosgoriiler kolayca ilkesiz diig-
manliklara doniisebilir. Soyut umutlar telafisi zor bir diig kirnk-
liklant haline gelebilir. Diplomasi, igtenligi ciddi bigimde
yaralayabilir. TKIH bu yolun birlige hizmet etmeyecegi diigiin-
cesindedir.

Zor bir stiregteyiz. 15 yilin tozlanm silkelemeye ¢aligiyoruz.
Biliyoruz ki, aligkanlik giicli korkung bir giigtiir. Bu giicti yok
etmek i¢in biiyiik bir kararlilik ve sabir gerekiyor. Yerlesik ola-
n1 sarsmak, Onyargiyi, kuskuyu, mezhepgi yaklagimlan yerin
yedi kat dibine gdbmmek gerekiyor. Elbette bu kolay olmayacak-
tir. Fakat yine biliyoruz ki, "komiinistlerin zaptedemeyecegi
higbir kale yoktur". Yeter ki adina layik komiinistler olalim.

TKIH, kendine ve diger orgiitlere karg: Leninist elegtirel
devrimci yontemi kullanmay: siirdiireceksir. Bu yontem her. ko-
miinist Orgiitiin kendini saglamlagtirmasi i¢in zorunlu oldugu gi-
bi, ilkeli bir birlik i¢in de zorunludur.

Mayis 1990



HANGI YOLU SECECEGIZ

Mao Zedung'un, Marksizm-Leninizmin geligtiricisi sayildi-
g1, onun teorisinin Orgiitsel, goriig ve pratiklere 6nemli Glgiide
damgasini vurdugu —I.Kaypakkaya 6zgiiliinde tiimiiyle baskin
oldugu— bir siireci tartisiyoruz: '72-79 dénemi.

TKP/ML Hareketi'nden yoldaslar bu donemi ele alirken, "bu
yol dogruydu, sorun bu yolda hangi adimlarin atilacagidir”" ba-
kig agisindan harckel ediyorlar. Yani onlara gére '72-79 esasi
itibanyla dogru, fakat bazi1 yanilgilan da tagiyan, gérevin bu ya-
nilgilardan annmak oldugu bir siiregtir.

TKIH ise '72-79 d6nemini, "kusurlan bulunan, fakat 6zii ba-
kimindan dogru bir dénem" olarak degerlendirmenin yanhs ol-
dugunu ve bu diigiincelerin oportiinist bir yonicmin iiriini oldu-
gunu savunuyor. Ciinki, ortada cn u¢ noktada bir Mao
savunucusu, Maoculugun teori, pratik ve programlara 6énemli
Olgiide damgasim vurdugu gergekleri var. Dolayisiyla "72-79
siireci ele alindifinda bir yol aynmina geliniyor ve "hangi yolu
sececegiz" sorusunu yanitlama zorunlulugu doguyor.

Biz burada, genel olarak '72-79 d6nemini ele almak yerinc,
6zel olarak IKaypakkaya nin hangi ideolojik hatta yiliridigi
lizerinde duracagiz. Ciinkii TKP/ML Harcketi'nin daha sonraki
siirece dair degerlendirmesine temel olugturan yontem bu nok-
tadan daha net goriilebilir. '

Oncelikle sunu bclmmellylz Ibrahim Kaypakkaya'nin, ya
da '72 TKP/ML'sinin ideolojik konumu TKiH bakimindan on
bes yil 6nce karara baglanmig bir sorunu olugturur. Bunca yil
sonra, hele de Mao Zedung Diigiincesi'ylc kesin bir hesaplagma
dénemi sonrasi, '72 TKP/ML'sinin nitcligini yeniden TKiH'in
tartigma giindemine sokmak kendi bagina gercksiz bir ig olurdu.
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Bu agidan, meseleyi ele aligimizin yalmzca birlik yolundaki ¢a-
balann bugiinkii ihtiyaglanndan kaynaklandifim belirtmek ge-
rekiyor. ,

Bu yazida genel bir Kaypakkaya elestirisi yerine, daha ¢ok
TKP/ML Harcketi'nin dayanak yapti§1 bazi noktalann agiga ka-
vusturulmas: amaglanacak. Bu da, esas olarak, I.Kaypakka-
ya'nin tcori ve pratifinin scrgilenmesi yoluyla yapilacaktir. S6z
konusu yonicmi kullanmamizin nedeni, nesnel gergegi tahlilde,
ifadelendirmede her komiinistin ayn1 noktada bulugacagina olan
giivenimizdir. Keza, gergegin cgilip biikiilmesi, ya da tahlilde
Leninist yoniemden agikca uzaklagilmasi halinde, buna karg! or-
tak bir komiinist itiraz yiikselecegine inaniyoruz.

Ibrahim Kaypakkaya'da Asil Olan Nedir?

TKP/ML Harcketine gore, komiinist hareketin M.Sup-
hi'lerden sonraki ikinci dofus tarihi 1972'dir. Bu onur
i.Kaypakkaya vc dénemin TKP/ML'sine aittir. Bunu reddetmek
inkarcilik ve tas(iycciliktir.

TKP/ML Harcketi, bu iddiasini ispatlamak-igin g6yle bir teo-
ri kuruyor: [.Kaypakkaya'da aslolan Marksist-Leninist teorik te-
meldir, bu teorik temelin lizerinde epeyce yabanci yiikselmigse
bile bu dogaldir, ¢linkii sorun "dogus kosullan" ile ilgilidir ve
tstelik hatalar ikincil bir yer tutar.

Konuyla ilgili olarak sdylenenler §unlar

"TIIKP program tartismalar: Marksist-Leninist muha-
lefetin temellerini gii¢lendirdi; ayriligin teorik temellerini
netlestirdi. Emperyalizm, devlet ve devrim, iktidar, prole-
taryamn tarihsel rolii, devrim ve demokratik halk iktida-
rinda hegemonyasi, sosyalist devrime gegis, devrimci de-
mokrasiyle sosyalist demokrasi arasindaki farklar, Sovyet
tipi devlet, proletarya diktatorliigiiniin Marksist-Leninist
savunusu, Marksist-Leninist muhalefetin teorik temeli ol- .
du.

"Bu teorik temele bagh olarak, sonal amag olarak ko-
miinizmi aldi, demokratik devrime, proletaryanin sosya-
lizme gecerken yapmas: gereken gegici devrimci bir go-
rev olarak bagkti. Bu teorik temel Marksist-Leninist
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muhalefetin esas ozelligidir. Bunun yanminda, muhalefet
PDA'min Maocu goriiglerini terkedemedi, ongéordiigii
program taslagim agamadi; Maoculugun sol ve radikal
etkilerini iilke devriminin ilk adinuna iligkin goriiglerde
belirgin olarak siirdiirdii. Bu etkiler iilkenin sosyo-
ekonomik yapisimin yari-feodal ¢bziimlemesinden bagla-
narak halk savag: stratejisinin ongériilmesinde, Cin dev-
rimi deneylerinin mekanik yorumunda, orta burjuvazinin
sol kanadiyla stratejik ittifak oneren vb. yaklasimlarinda
somutlagiyordu.

"Mao Zedung'u Marksizm-Leninizmin klasiklerinden
biri olarak gormesi ve saydigimiz konulardaki MZD 'ci et-
kiler, muhalefetin ideolojik hattnda Maocu etkiyi olug-
turuyordu, ama niteligini belirleyen bu degildi.

Marksist-Leninist muhalefetin TKPIML olarak or giit-
lenmesi bu teorik, politik, orgiitsel hat iizerinde gercekle-
sir.

Maoculugun etkileri dogus kogullariyla ilgiliydi.

1920'ler nasu ki, TKP'ye derin bir enternasyonalizm
ve proleter sosyalist i¢erik kazandirici kogullar: sunduy-
sa, 60°larin kogullar: da, komiinist hareketin teorik-pratik
ve Orgiitsel hattinda halkgz Maocu etkileri agmadan do-
gusunu kogullandwrmigtir.” (siyahlar bize ait)

Bu baki§ agisina temel olusturan yontemin mtcllglm daha
sonra ele alacagiz. Oncelikle i.Kaypakkaya'nin "teorik-politik
ve Orgiitsel hattinda" belirleyici olanin Leninizm mi, yoksa Ma-
oculuk mu oldugu iizerinde duralim.

I.Kaypakkaya'nin, Mao Zedung'u, Marksizm-Leninizmin ge-
ligtiricisi olarak gordiigii herkesin malumu. Ve yine 72 TKP/
ML'sinin eylemine damgasimi vuran teorinin Mao Zedung
Diisiincesi oldugu ¢iplak bir gergek.

Buna ragmen, TKP/ML Hareketi'ne gore, I.Kaypakkaya
"proletaryanin tarihsel rolii, devrim ve demokratik halk iktida-
nnda hegemonyasi, sosyalist devrime gegis" konulannda Mark-
sist-Leninist bir "teorik temel"e sahiptir. Aslolan budur.

Yoldaglar bunu neye dayandinyorlar? I.Kaypakkaya'nin,
PDA'nin program taslagi tartigmalari suas;pda sOyledigi bazi
sOzlere veya yaptif1 bir-iki alintiya.
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Bir partinin/6rgiitiin niteligini belirleyen unsurun, onun eyle-
minin muhtevasi oldugu TKP/ML Hareketi ile ortak diigiince-
miz olsa gerek. .

Simdi burada sormdk gerekiyor; I.Kaypakkaya, o tarbgmalar
sirasinda soyledigi baz1 genel dogrulara bagl kalmig midir? So-
mut sorunlar konusunda o diigiinceleri mi esas almigur? Ve iis-
telik sOyledikleri onlardan mi1 1baretl1r" Eylemin muhtevasi on-
larla m1 egitlenmektedir?

Biz, bu sorulara, tereddiitsiiz blglmde hayir diyoruz. TKP/
ML Hareketi'nden yoldaglar ise bu sorulan yamtlamak yerine,
"dogus kosullan" veya "sartlar teorisi"yle izahat anyorlar. Iste
onlann ank-Leninist yontemi burada baghyor.

I.Kaypakkaya'min, PDA'y1 elestirirken soyledigi su sozleri
aktaralim:

“Devlet teorisi iizerinde durmadan gevezelik eden Sa-
fak revizyonistlerinin, sira pratik bir meselenin ¢oziimiine
gelince, nasil siniflar iistii devlet teorisine saridiklarin

goriiyorsunuz.” (LK., Biitiin Yazilar,], s.135)

Demek ki bir genel dogrunun ifadesi veya o yonlii alintilara
bagvurulmasi tayin edici olmuyor. Bu herkesin lizerinde anlasa-
bilecegi bir gergek. Oysa I.Kaypakkaya sorununa gelindiginde
TKP/ML Hareketi bu ortak gergekten hizla uzaklagiyor.

Agiktir ki, "proletaryanin tarihsel rolii", devrim ve demokra-
tik halk iktidarinda hegemonyasi, sosyalist devrime gegis" ko-
nularinda Marksist-Leninist teorik temel tizerinde yiikselen bir
parti icin devrime proletaryanin 6nderlik edecegi vb. gercekler
asla pazarlik konusu yapilamaz. Ciinkii devrime hangi sinifin
onderlik edecegi, hangi simfin temel alinacagi Marksistler icin
subjektif tercih sorunu degildir. Bu, ancak kapitalist toplumun
diyalektik materyalist incelenigiyle belirlenebilir. Yaptig1 ince-
leme sonucu, Marx, bu giiciin proletarya oldugunu gémmiig ve
teorisini bu temel gercegin iizerine kurmugtur. Dolayisiyla dev-
rimde proletaryanin onderligi iilkeden lilkeye veya zamandan
zamana degigebilir bir olgu degildir. Bir Marksist i¢in bu, belir-
leyici olan ilke sorunlanndan biridir.

Konuyla ilgili gergekleri uzun uzadiya sergilemeye gerek
yok. Ciinkii tartigmaya taraf olan tiim kesimler i¢in bunlar ortak
gerceklerdir.
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O halde, I.Kaypakkaya'min sorunla ilgili olarak neler savun-
duguna, hangi ideolojik zeminde hareket ettigine bakalim.

Soyle diyor I.K.:

"Koyliliigiin temel giic olmasinmin anlanu sudur: de-
mokratik halk devrimi Gziinde bir koylii devrimidir. Feo-
dalizme ve emperyalizme kar §1 miicadelenin bel kemigini,
insan giicii kaynagim esas olarak koyliiler tegkil eder.
Demokratik halk devriminde proletarya esas olarak koy-
liilere dayanmalidir. Koyliliigiin temel giic olmast soru-
‘nu, Mao Zedung yoldasin demokratik halk devrimi teo-
risinin en onemli unsurlanndan biridir. Bu meseleyi
kavramadan feodalizme ve emperyalizme karg§: miicade-
lede zafere ulagmak imkansizdir. Boyle onemli bir konu-
da bizim burjuva baylarm tutumu nedir? Onlar, once
proletaryanin tenmiel giic oldugu safsatasimi yaydzlar
(sba, age, 5.312-313)

'fDevrzmm temel giiciiniin is¢i sinift ve koyliiler (vur-
gu I.K.) oldugunu ileri siirerek Tiirkiye'nin 6zel durumu
lizerine gsarlatanlik ettiler ve boylece demokratik devri-
min Oziinii kavramadiklarin gosterdiler. Bu orta yolcu
tezlerin (...) (sba, age, 5.225).

"Simdi revizyonizmin basi olan kigiye gore proletarya
partisinde ig¢giler mutlak ¢ogunlukta olmalidir. Bu fikir
devrimin temel giicii meselesiyle dogrudan dogruya ilgi-
lidir. Devrimin temel giiciiniin koyliiler oldugu yari-
feodal, yari-somiirge iilkelerde, proletarya partisinde
kacimilmaz olarak koyliiler cogunlugu tegkil ederler. Bu-
nu reddetmek gercekte devrimin temel giiciiniin koyliiler
oldugunu reddetmektir.” (sba, age, s. 313)

Alintilan uzatmak gereksiz. Diisiinceler agik. Iki noktay: isa-
retleyelim:

a) Yan-so6miirge, yan-feordal iilkelerde birakalim proletar-
yanin devrimin fiili 6nderi olmasini, onun temel gii¢lerden biri
olarak 6nerilmesi bile kabul edilemez. Temel gii¢ olan koyliili-
gin yanmna ig¢i simfim da 6nermeye kalkarsamz "Tiirkiye'nin
6zel durumu iizerine garlatanlik" etmis olursunuz.

b) Halk savagi stratejisi geregince de iggiler ancak koyliiler
tarafindan kurtanlabilirler. Sehirlerin kirlardan kugatilip kurta-
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nlmasi tek gegerli yontemdir. (age, s.308-313)

Peki, TKP/ML Hareketi'ne gore, yukanda aldigimiz goriigle-

riyle I.Kaypakkaya'nin yaptig1 "hata" nedir? S6yle deniyor:
"Devrimde siniflarin mevzilenmesine iligkin baglica
hatali Maocu goriiglerden biri; demokratik devrimde yal-
nmiz bagsina koyliiliigii temel giig olarak almas, isci sinifi

ve kent kiiciik burjuvazisini demokratik devrimin temel

giicii gormemesiydi.!’

Bu vahim bir degerlendirmedir. Ciinkii soruna yaklagimda
komiinist Olgiilerden uzaktir. Marksist-Leninistler i¢in [.Kay-
pakkaya'nin "hata"sindan 6te ¢izdigi yon farki ilk dikkati ¢eken
unsur olmali, bu 6ne Qlkanlmahydl Ibrahim Kaypakkaya'nin
cizgisindeki asil farkilik, onun "yalmz bagina koyliiligi temel
gii¢ olarak almasi, ig¢i simfi1 ve kent kii¢lik burjuvazisini de-
mokratik devrimin temel giicli gormemesi” degil, proletaryay
devrimin ve komiinist hareketin faaliyetinin merkezine koyama-
masidir. Bu diipediiz hangi yolda yiiriiyecegimizi belirleyen bir
farktir. Ve ne yazik ki, TKP/ML Hareketi'nden yoldaslar bunuri
lizerinden 1srarla atlamaktadir. Onlann elestirilerinde Kaypak-
kaya'ya bu temelde bir itiraz bulunmuyor.- Tersine, '72 TKP/
ML'sini Marksist-Leninist bir konumda gostermektedirler.

Gergegi bir bagka noktadan daha gorebilmek igin
I.Kaypakkaya'y: incelemeyi siirdiirelim. Kéyliileri devrimin fiili
onderi olarak géren Kaypakkaya, kadrolanin Oncelikle hangi
alanda gorevlendirilecegi sorununu da bu temel goriislerine
baglh olarak ele almig ve buna gore bir ¢izgi belirlemigtir. Ko-
nuyla ilgili olarak s6yledikleri sunlardir:

"Acil gorevlerimiz sundan ibaret olmalidir: Kuvvetli
bir kitle temeline, kendine yeterli ekonomik kaynaklara

ve askeri harekata elverigli bir araziye sahip dnemli kir-

lik bolgeler segilmeli, en degerli profesyonel partili kad-

rolar, bunlarin en ¢ogu bu bolgelere seferber edilmeli-
dir. Bu bolgelerde oOrgiitlenmede kavranacak halka ta
basindan silahly miicadele orgiitlerinin, yani gerilla bi-
rimlerinin tegkili olmalidir. (...) Sehirlerdeki ileri isciler
ve Onder kadrolar (ise yaramayan, miitereddit, kendisi
ondere muhtag, ayak bag olan geri ve tecriibesiz unsur-
lar degil) bunlann bilyilk ¢cogunlugu koylitk bélgelere,
koyliilerin silahli miicadelesini orgiltlemeye gonderil-
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melidir. Hareketin her tiirlii imkanlari bu yolda sefer-

ber edilmelidir. (sba, s.257) .

"Oysa halk savasina hazirlanmanin telc yolu vardi: O
da onder kadrolanin onemli bir kismim koyliik bolgele-

re gondermek, koyliileri silahli miicadele icin gerilla or-

giitleri iginde tegkilatlamak, illegal drgiitlenmenin ve fa-

aliyetin diger biitiin bicimlerini ve her tiirlii legal
faaliyeti koyliik bolgelerdeki silahli miicadeleye tabi kil-

mak.” (sba, age, 5.222)

Goriildigi gibi, kadro istihdaminda da b1r ters akinti ege-
men. Onder kadrolarin gérevi proletaryamin rgiitlenmesi igin
sehlrde faaliyet degil, koyliilerin gerilla birimlerinde orgutlen—
mesi icin kirda faaliyet. Imkanlar ve galigmalar sosyalizmle isci
sinifi hareketini blrlestmnek icin degil, koyliilerin silahli miica-
delesini orgiitlemek icin seferber edilmelidir. Tum diger calig-
malar buna tabi kilinmalidir.

Marksizm-Leninizmin abc'sini bilen ve Kaypakkaya'nin tez-
lerini- objektif bir gbzle inceleyen her insan, onun yukandaki
diigtincelerinin agik bigimde kiigiik burjuva devrimciligine teka-
biil ettigini gorip sOyleyebilir. Bu tezlerin diipediiz Mao Ze-
dung Diisiincesi'nde ifade buldugunu veya onun eseri oldugunu
ortaya koyabilir.

Biz, TKP/ML Hareketinden yoldaglann Marksizm-
Leninizmin abc'sini bildiklerinden eminiz. Demek ki, onlarin
sorunu, I.Kaypakkaya degerlendirmesinde objektiflikten hizla
uzaklagmalan, bir bagka deyisle bu konuda Marksist 6lgiitler
yerine oportiinist 6l¢iitleri benimsemeleridir. Ki bu, siradan bir
yanliga degil, Maoculugun, Marksizm-Leninizm olarak sunul-
mas! gibi temel bir yanliga, kabul edilemez bir duruma yol agi-
yor.

-Simdi tayin edici bir ikinci sorunu, parti sorununu ele alabi-
liriz.

Bu sorunun tartigiimaz bir 6nem tagidig1 ve komiinist bir igci
partisinin sosyalizmle ig¢i simfi hareketinin birligini ifade ettigi
vb. gercekler TKiH ve TKP/ML Hareketi'nin ortak teorik teme-
lidir. O yiizden Marksist-Leninistler i¢in partiden ne anlagilma-
81 gerektigi ve onun nasil bir 6nem tagidif iizerine onlarca alin-
tiya ve ¢okca soze gerek duymuyoruz.
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Ne var ki, 1. Kaypakkaya'nin konuyla ilgili konumu ele alin-
diginda, TKIH ile TKP/ML Hareketi arasindaki bu ortak teme-
lin adeta buharlagtifina tanik oluyoruz.

Bu garip durumun agia kavusturulmasi i¢in 6nce TKP/ML
Hareketi'nin degerlendirmesini, ardindan da Kaypakkaya'nin
kavrayigini ortaya koyalim.

TKP/IML Hareketi’'nden yoldaglara gore:
“[.Kaypakkaya proletarya partisi ve temel oOzelliklerini
dogru kavranmug; oportiinizm ve revizyonizmden arinnig,
hiziplerin varligiyla bagdasmayan Marksist-Leninist teo-
riyle silahlanmig demokratik merkeziyetcilik ilkesine gore
isleyen Leninist parti Ogretisini savundu.

Komiinist partisinin, isci sinifinin 6ncii miifrezesi, iggi
simifimn partisi oldugunu, kéylii partisi asla olmadigi-
ni; igci ve koylii adlandiriimasiyla komiinist partisinin ta-
rif edilemeyecigini, igci-koylii partisi fikrinin proletarya-
nmin bilincini bulandirma oldugunu soylemigtir, agik.ve
nettir bu konuda.

Ancak bunlar yamnda, Maoculugun giiglii etkileri ne-
deniyle, proletarya partisinin iilkemiz kirlarinda kirsal
alani esas alan bir ¢alisma iginde ve silahli miicadele sii-
recinde olugturulacag: sonuglarina gitti. Komiinist parti-
sinin is¢i sinifi hareketiyle komiinist hareketin birligi ol-
dugu seklindeki Leninist anlayisi kavrayamadi.” (sba)
Goriildiigi gibi yontem aymdir. Parti lizerine baz1 genel

sozler temel olarak sunulmug, konuyla ilgili pratik ve ona y6n
veren teori ise ikincil bir yan, kavrayigsizliktan dogan bir hata
olarak nitelenmigtir.

Bir paragraf 6nce Kaypakkaya'nin, "komiinist partisinin (...)
ig¢i siifimin partisi oldugunu, kéylii partisi asla olmadigin"
sOyledigini One ¢ikaracaksiniz, bunu "teorik temel" ilan edecek-
siniz, hemen ardindan "komiinist partisinin, is¢i sinift hareketiy-
le komiinist hareketin birligi oldugu seklindeki Leninist anlayis:
kavrayamadi" deyip bunun, dogus kogullarinda mazur goriilme-
si gereken tali bir hata oldugunu s6yleyeceksiniz. Bu ¢ok garip,
¢ok vahim bir degerlendirmedir. Bu bakig agisinda Marksist bir
yan yoktur.

Halbuki bu kadar zorlamaya, gercegi bunca egip biikmeye
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gerek yok. Ciinkii Kaypakkaya'min bu konuda soyledikleri de
son derece agik ve anlagilirdir. Ki bunlar onun eyleminde de
ifade bulmugtur. ’

Kisaca 6zetleyelim:

"Koyliik bolgelerdeki faaliyet esas, sehirlerdeki faaliyet tali-
dir. (age., s.241)

"Yari-somiirge, yari-feodal ulkelerdekz proletarya partisinde
kaginilmaz olarak kéyliiler ¢ogunlugu tegkil ederler. (age, s.
313)

"Parti ve ordu silahli miicadele icinde inga edilmelidir. (age,
s.301)

"(...) Sehirlerdeki ileri isciler ve onder kadrolar (...) bunla-
rin biiyiik ¢cogunlugu koyliiliik bolgelere, koyliilerin silahli mii-
cadelesini orgiitlemeye gonderilmelidir. (...) (age, s.257)

"(...) fllegal orgiitlenmenin ve faaliyetin diger biitiin bigim-
lerini ve her tiirlii legal faaliyeti koyliiliik bolgelerdeki silahli
miicadeleye tabi kilmak." (age, s.222)

I1k olarak sunu soralim: Nasil olur da, kirlarda inga edilecek
ve koyliilerin ¢ogunlugunu olusturacaklan bir parti anlayigini
savunan ve bu diigiinceye yiizde yiiz bagh bir pratik sergileyen
I.LKaypakkaya'nin, parti konusunda "Leninist bir teorik temel"
tizerinde bulundugu iddia edilcbilir?

Ikinci olarak, herkes diisiinmelidir, I.Kaypakkaya'nin yukan-
daki tcori ve hareket planiyla proletarya partisi yaratilabilir mi?
Daha dogrusu bu temellerde kurulacak bir parti proletarya parti-
si olabilir mi? Herhalde higbir Leninist buna evet diyemez.

Yukandaki diisiinceleri agik¢a ortaya koyuyor ki,
I Kaypakkaya parti sorununda Maocu konumdadir. Onun eyle-
mine yon veren teori Mao Zedung Diiglincesi'dir.

TKP/ML Hareketi'nden yoldaslara gore ise; "Maocu halk sa-
vagi stratejisini savunmanin vardirddigy bu nokta i.Kaypak-
kaya'yt parti konusunda Maocu yonde sapmaya gotiirmiigtiir."
(sba)

Yani, Kaypakkaya esasta Leninist parti 6gretisini savundu,
fakat halk savag1 stratajesini ug bir noktaya kadar gétiirdiigi
icin parti konusunda Maocu yénde bir sapmaya da gitti! Iste yu-
kanda aktardlglmlz I.Kaypakkaya'nin diigiinceleri, iste TKP/
ML Hareketi'nin degerlendirmesi. ikisi arasinda bir iligki kur-
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maya kalkmginizda ancak alakasiz diyebilirsiniz.

Ve ortadaki alakasizlik, tutarsizlik tiimiiyle TKP/ML Hare-
keti'ne aittir.” . Kaypakkaya'yr savunmak ugruna Maoculuga
sapmanin liriintidiir. Maoculugu Marksizm olarak sunma bigi-
mindeki nafile ¢abanin kaginilmaz sonucudur.

Artik belirli sonuglan vurgulamak gerekiyor:

1) Proletaryay: devrimin fiili 6nderi olarak gérmeyen, bu ne-
denle-de ona yonelik faaliyeti kirdaki ¢aligmay: giiclendirmeye
hizmet edecek ikincil bir i§ sayan; devrimin merkezindeki sinifi
devrimin temel giiclerinden biri olarak dahi kabul etmeyen;
kadro istihdamini tiimiiyle bu goriiglere gore diizenleyen bir teo-
rik-pratik hattin anti-Marksist oldugu apagiktir.

2) Proletarya partisinin kirlarda ve silahli miicadele i¢inde
kurulacagi, onun ¢ofunlugunu kaginilmaz olarak kdyliilerin
olusturacag iizerine kurulu teorinin Leninizmle uzak-yakin bir
iligkisinin bulunmadig1 agiktir.

3) Soz konusu goriislerin TKP/ML Hareketi'nden yoldaslarin
iddia ettikleri gibi Maoculuktan etkilenme olarak sunulmasi ta-
mamen yanli§ ve aldaticidir. Bu teorik hattiyla [.Kaypakkaya
Maoculuktan etkilenme konumunda degil diipediiz Maocudur.

4) 1. Kaypakkaya'nin bu diigiinceleri, onun Tiirkiye'ye dair
yanilgis1 da degildir. Ciinkii o, bunlan Mao Zedung Diisiince-
sinin asli unsurlar olarak tiim yan-somiirge, yan-feodal iilkeler
icin gegerli gormekte zorunlu saymaktadir. Ki herkesin bildigi
gibi 72 TKP/ML'sinin eylemine bu teori damgasini vurmustur.

Simdi sormak gerekiyor; nasil oluyor da bu teorik-politik ve
orgiitsel bakimdan Maocu hatta bulunan Kaypakkaya, "proletar-
yanin tarihsel roli, devrim ve demokratik halk iktidarinda hegé-
monyasl, sosyalist devrime ge¢is" konularinda Marksist-
Leninist bir konumda oluyor.

Proletaryay: devrimin fiili Onciisii, dahasi, temel giiglerinden
biri olarak bile kabul etmeyeceksiniz, onun i¢indeki ¢alismay1
ikincil sayacak ve bu igle kadrolar iginde "ige yaramayan, miite-
reddit, kendisi 6ndere muhtag, ayak bagi olan geri ve Lecriibesiz
unsurlar"1 gérevlendireceksiniz, partiyi kirlarda inga edecek ve
¢ogunlugu koyliilerin olugturmasini olmazsa olmaz kosul olarak
sunacaksiniz ve eyleminiz tiimiiyle bu temel iizerinde yiiksele-
cek, boylece "proletaryanin devrim demokratik halk iktidarinda
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hegemonyasin1" giivenceye almig olacaksimz!... Peki neden?
Konuyla ilgili olarak Lenin'den bir alint1 yaptiginiz veya bir-iki
genel dogru sdylediniz diye! Bu imkansiz bir ey yoldaglar, im-
kansiz. Yukandaki ‘savunuda Marksizm-Leninizmin zerresi
yok. Onun ¢ok kaba bir tahrifi var. Hem de ¢ok kabal...

Eger bagtan itibaren ortaya koydugumuz diigiincelerine rag-
men bir Orgiit Marksist-Leninist olabiliyorsa, kiigiik burjuva
devrimciliginin temel 6lgiitleri nelerdir?

Bu noktadan sonra tartigmayi sinirlayacak ve I.Kaypak-
kaya'nin, "ideolojik-politik ve pratik hattina" dair belirli gergek-
leri kisaca ve onun sézleriyle ortaya koymakla yetinecegiz.
Ciinkii 6nemli olan gergegin goriilmek istenmesi veya istenme-
mesidir. Mesele burada diigiimleniyor.

Program Sorunu:

I.Kaypakkaya'nin, PDA program taslagina yonelttigi elegtiri-
lere ragmen daha farkli bir program ortaya koymadifi veya sa-
vunmadifi biliniyor. TKP/ML Hareketi'nin deyigiyle ise,
"PDA'nin Maocu gériiglerini terkedemedi, 6ngérdiigii program
taslagimi agamadi.”

Kurulacak Iktidarnin Bilesimi Sorunu:

"Bugiin hakim simiflar kimlerdir? Biiyiik komprador
burjuvazi ve toprak agalari. Bunlar demokratik halk dev-
rimiyle "hakim" mevzilerinden alagag: edildigi zaman

- hakim swuflar kimler olacaktir? Esas itibarvyla isci sinifi

ve koyliiler, sehir kiigiik burjuvazisi, milli burjuvazinin

devrimci kanad:.” (age, s.335)

Goriildiigii gibi, I Kaypakkaya'nin devrimci iktidarin bilesi-
mine dair formiilasyonu da tiimiiyle Mao'ya aittir. Ve Kaypak-
kaya bunu mantiksal sonuglarina vardirarak, sozlerini soyle siir-
diiriiyor: /

"Aciktir ki demiokratik halk iktidarinin hakim siniflar
arasindaki gelisme, artik eski anlanundaki hakim siuflar
icindeki celismeden tamamen farkhidir ve devrimci halkin
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kendi icindeki, ‘halk icindeki’ antagonist olmayan ve ba-

risct metodlarla ¢oziilebilen ¢elismedir." (age, s.335)

[.Kaypakkaya'nin sosyalist devrime gecis sorununa iligkin
kavrayig1 budur ve bu tiimiiyle Mao Zedung Diisiincesi'nde ifa-
de bulmaktadir.

Ittifaklar Sorunu:

[.Kaypakkaya'min "milli burjuvazinin devrimci kanadiyla”
stratejik ittifaki 6ngordiigii, dahasi, iktidar ortag olarak ilan et-
tigi bu sinifla proletarya arasindaki geliskinin sosyalizme gegis-
te bile "halk arasindaki ¢eligme" olarak kalacagini savundugunu
gordiik. Kaypakkaya, "bir veya bir kag¢ bélgede kizil siyasi ikti-
dar kurulmasi" kosuluna bagh olarak genel anlamda "milli bur-
juvaziyle" ittifaki olanakli gérmektedir.

"Bir veya bir kag bolgede kizil siyas: iktidar dogma-
dan nigin milli burjuvaziyle ittifak miimkiin olmaz? Ciin-
kii daha once milli burjuvazi proletaryanin énderligini
kabul etmeyecektir; kendi uzlagici, teslimiyetci, halk kitle-
lerini asla devrime ve kurtuluga gotiirmeyecek olan refor-
mist ¢izgisini inatla, israrla sirdiirecektir. Proletarya
burjuvazi ile ittifak istemedigi igin degil, burjuvazi boyle
bir ittifaka yanasmayacag igin ittifak miimkiin olmaya-
cakur. Bu apagik- bir gsey degil midir?" (vurgu
I.Kaypakkaya, age, s.323)

Celismeler Sorunu:

I.Kaypakkaya'nin ¢elismeler sorununda tiimiiyle Maocu bir
konumda oldugu TKP/ML Hareketi'nin de kabul ettigi bir ger-
¢ektir. Bu yiizden, Kaypakkaya'nin soruna dair onlarca climlesi-
ni aktarimak gereksiz.

Devrimin Ozii Sorunu:

"Yari-somiirge, yari-feodal iilkelerdeki ozii toprak
devrimi olan demokratik devrim." (age, s.36)

"Ulkemizin bugiinkii gartlarinda 6zii toprak devrimi
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olan demokratik halk devrimi." o

Agiktir ki devrime dair diger sorunlarda oldugu gibi bu ko-
nuda da Kaypakkaya'nin biitiin yaptif1,Mao Zedung Diigiincesi-
ni aktarmak ve onu Tiirkiye bakimindan savunmaktr.

I. Kaypakkaya'nin ¢ag tahlili "emperyalizmin toptan ¢okiige
ve sosyalizmin diinya ¢apinda zafere ilerledigi ¢cagdayiz" sek-
lindedir. (age. sf. 53) Bilindigi gibi bu tez, CKP'nin 9. Kong-
re'sinde kabul edilen fakat Trogkist oldugu ve Lenin'in ¢aga da-
ir tahlillerinin gerekliligini korudufu gerekgesiyle 10.
Kongre'de reddettigi tezdir.

Miicadele Bicimleri Sorunu

I. Kaypakkaya'ya gore Tiirkiye'de "silahli miicadele esas, di-
ger miicadele bigimleri talidir." (age. s.241)

O'nun silahl1 miicadeleye yiikledigi misyon goyledir:

"Silahli miicadele, bansg1 propaganda ve egitim ¢alig-
malanndan yiiz kez, bin kez daha etkili olacaktir." (age.
§.276) "Silahli miicadelenin kitlelerin bilinglenmesinde
bang¢1 propaganda ve egitim ¢alismasindan daha ¢ok et-
kili olacag:." "Diger yandan, k6yliik bolgelerdeki faaliye-
timizin muhtevasi ve bi¢imi Safak revizyonizminden ay-

, nldigimizdan beri degismigtir. "Bang¢1” propaganda ve
ajitasyonun yerini silahli miicadele bigimleri, silahl pro-
paganda ve ajitasyon metodlan almigtir.” (sba.age,s.18)
Kaypakkaya, "simdi ig¢i simfimizin ve yoksul koyliilerimi-

zin biiylik ¢ogunlugu, kurtuluglannin ancak silahli miicadeleyle
olacagim kavrami§ durumdadir." (age. s.267 seklindeki asin
subjektif "tahlil"leri yam sira tiimiiyle maceraci, "sol" bir miica-
dele anlayigina sahiptir.

Daha fazla uzatmak gereksiz. ,

Goriildiigi gibi I. Kaypakkayamin eylemine yon veren teo-
rik cephanelik tiimiiyle Mao Zedung Diigiincesi'dir. Tiim temel
sorunlarda '72 TKP/ML'sine kilavuzluk serefi Mao Zedung Dii-
slincesine aittir.Higbir ¢abanin bu gercegi degistiremeyecegi or-
tadadir. Farkli iddialan yalmzca ve yalmzca bu alanda Mark-
sist-Leninist konumundan uzaklagmaya hizmet edecektir..
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TKP/ML Hareketi'nin Y ntemi Uzerine

TKP/ML Hareketi'nin, I. Kaypakkaya sorununu ele ali§ yon-
teminin Leninist olmadifini en bagta belirtmistik. Bunun iizerin-
de de kisaca durmak gerekiyor.

"I. Kaypakkaya sorununda” dedik, ¢iinkii, yoldaglann Leni-
nist yontemin "yalnizca soze, programa degil fakat eyleme de
bakmak" bigimindeki ilkesini kabul ettiklerini biliyoruz. Ki bag-
kaca degerlendimmelerinde buna uygun hareket etmektedirler.

Su sézler TKP/ML Hareketine aittir;

"Teoride proleterya diktatorliigiinii ongéren, kabul
eden, yani proletarya diktatorliigiine uygun bir siyaset iz-
leyen, pratikte (propaganda, ajitasyon, orgiitlenme) bu-
na uygun davranan kisi, grup, orgiit, parti vb. komii-
nisttir. Soz ile eylem, teori ile pratik arasinda uyum
olmalidir. Yani proletarya diktatorliigiiniin kabulii sozde
kalmamalidir." (sba)

Bu diisiincelere tiimiiyle katiliyoruz.

Leninist yontemin bu ilkesi nedeniyledir ki, 6megin 26
TKP'sini Marksist-Leninist olarak degil, sag oportiinist-goven
bir parti olarak niteliyoruz. Bilindigi gibi TKP'nin 1926 progra-
m1 komiinist bir programdir, ve bu programin maddelerinden
biri de Kiirt ulusunun kendi devletini kurabilme hakkin 6ngo-
rir. Halbuki TKP, eyleminde tiimiiyle sag oportiinist ve soven
bir konumdadir. Ve onun niteligini belirleyen de budur.

Omekleri gogaltmak gereksiz. Tartigtifimiz konuya-done-
lim.

TKP/ML Hareketi, i. Kaypakkaya sorununda bu yontemden
vazgegiyor ve salt "s6z"ii esas aliyor. I. Kaypakkaya'nin Le-
nin'den yaptif1 birka¢ aktarmay1 veya bunlara dayali olarak or-
taya koydugu bazi genellemeleri her sey haline getiriyor. Yani
Leninist yontemi bag asag dikiyor!

Omegin, Kaypakkaya asil olarak, kirdaki ¢caligmayi, koyliilii-
giin fiili onderligini savunmug, kdyliilerle birlesmeye ve onlarin
¢ogunlugunu olusturacag bir parti kurmaya ¢aligmistir, eylemi-
nin muhtevasi budur. TKP/ML Hareketi bunun ikincil bir hata
oldugunu savunuyor ve Kaypakkaya'nin bir tartigma sirasinda
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sOyledigi bazi sozleri esas alarak, proletaryanin rolii ve devrim-
deki hegemonyasi, parti, gegis sorunu vb. noektalannda Mark-
sist-Leninist bir teorik temel iizerinde yiikseldigi i¢in komiinist
oldugu sonucuna vanyor. Bunu kabul etmeyenleri de inkarci-
tasfiyeci olarak mahkum ediyor! Iyi ama, hani nerede kald1 "ey-
lem ile teori arasinda uyum olmalidir" kavrayigi!

TKP/ML Hareketi'nin yonteminin anti-Leninistlifi yoruma
gerek bikakmayacak denli agikardir.

TKP/ML Hareketi salt bu yontemi kullanmakla da kalmiyor,
ayn1 zamanda I. Kaypakkaya'nin “hata"larin1 hafifletme ugruna
liberal bir konuma diigiiyor. Bu birincisi "dogru kogullan" teori-
sinde, ikincisi tayin edici olam tali olarak ilan etmelerinde gorii-
liiyor.

I. Kaypakkaya'min "teorik temel"i olarak ilan edilen bazi ge-
nellemeler yalnizca onun pratifinde anlamsizlagmakla kalmi-
yor, fakat daha da ilging olani, zaten bagkaca tezleriyle de inkar
ediliyorlar. I. Kaypakkaya'nin Tiirkiye'ye dair tez ve yorumlan-
nin her sozciigii o genellemelerin inkandir. Iste bu gergek,
TKP/ML Hareketi'nden yoldaglan ¢ok gii¢ durumda birakiyor.
Onlar da bu giigliigii konuyla ilgili tutumlarini liberallegtirerek
agmaya caligtyorlar! '

Omekleyelim:. S6yle diyor TKP/ML Hareketi: "Devrimde
siiflarin mevzilenmesine iligkin baglica hatali goriiglerinden
biri; demokratik devrimde yalniz bagina koyliiliigli temel gii¢
olarak almasi, ig¢i sinifim ve kent kii¢iik burjuvazisini demok-
ratik devrimin temel giicli gormemesiydi."

Kuskusuz I. Kaypakkaya'nin bdyle bir "hata"s1 da vardir. Fa-
kat asil "hata"s1 bu mudur? Onun asil "hata"s1 proletaryanin
devrimdeki fiili 6nderligini savunmami§ ve buna uygun bir si-
yaset izlememig olmasi degil midir? Temel hatas1 budur. Ancak
bunun alu ¢izildiginde, Kaypakkaya'nin "teorik temel"i olarak
ilan edilen sozlerin boglugu, bu sozlerin higbir seyi ifade etme-
digi acgiga c¢ikacaktir. Bu nedenle TKP/ML Hareketi'nden yol-
daglar liberal bir degerlendirmeye katlanmay tercih ediyorlar!

Yine, I. Kaypakkaya'n parti konusundaki "yanilgis1" soyle
izah ediliyor:

"Maocu halk savags: teorisini savunmanin vardinldigi
bu nokta I. Kaypakkaya'y: parti konusunda Maocu yon-
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de sapmaya gotiirmiigtiir." (sba)

Yine ayni tablo. Oysa agiktir ki, Maocu halk savagi stratejisi-
ni savunuyorsaniz, onu bir yere vardirmadan da parti konusun-
da savunacagmz goriigler I. Kaypakkaya'nin ortaya koydugu
diisiincelerdir. Ciinki halk savas teorisi kiigiik burjuva devrim-
ciliginin siyasal ¢izgilerinden biridir. Onun esas igerigi askeri
degil, siyasaldir. O stratejiyi savunmak demek, koyliileri esas
almak, onlarla birlesmek ve ¢ogunlugunu onlann olugturacag
bir parti kunnak, kirlardan sehirleri kurtatmak igin harekete
geemek demektir. Dolayisiyla, "bu diigiinceyi savunmanin var-
dirildig1 nokta" degerlendirmesi belki Kaypakkaya savunu-
sunda "bir ige yarayabilir" ancak, insaru o 6lgiide de Leninist
bakig agisindan uzaklastinr.

Omegin, milli burjuvazinin sol kanadin iktidar ortag: olarak
ilan etme temel hatasi, "ama pratikte milli burjuvazinin her ka-
nadina kars1 devrimci militan bir tutum iginde oldu” tiiriinden
savunmalarla yumusatilmaya, ©&nemsizlestirilmeye ¢aligiliyor
vb.!
~ Gorildiigi gibi TKP/ML Harekes diipediiz liberal bir konu-
ma diigliyor. Maocu revizyonist goriiglere kargi hoggoriiyi 6iit-
leme misyonunu istleniyor. Yoldaglann her geyi izah ettikleri
"hata" kavrami o kadar genig ve masum ki onun igine her tiirlii
kiigiik burjuva oportiinizmini doldurup kurtuluyorsunuz.

Kaypakkaya savunusu ugruna ortaya atilan bir diger tez de
"dogus kosullan" teorisidir. '

Aslinda bu, 6rgiitiimiiz igin ¢ok da yabanci olmayan bir dii-
slincedir. 1984'te, tasfiyeci bayimiz, li¢ diinya ve Mao Zedung
Diigiincesi'nin savunuldugu d6nemleri aym1 gerekgeyle Mark-
sist-Leninist ilan etmeye kalkmig, ancak 1984 1. Genel Toplanti-
st bu oportiinist yontemi ve diigiinceleri mahkum ederek reddet-
migti.

Konuyu bu kez de TKP/ML Hareketi ile tartigma zorunlulu-
gu dogdu.

"Maoculugun etkileri dogug kosullanyla ilgiliydi" diyor yol-
daglar.

Yazimizin basgindan beri bir ¢ok kanitiyla gosterdigimiz gibi,
Maoculuk Kaypakkaya'nin teori ve eyleminde bir "etki" degil,
asli bir unsurdur. Bunun iizerinde yeterince duruldugu igin gegi-
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yoruz. Sorunun diger yiiziine bakabilmek i¢in 6nce TKP/ML
Hareketi'nin konuyla ilgili diigiincesini aktaralim.

"Komiinist hareket, evriminin hangi agamasinda olursa ol-
sun komiinistlik olgusu ve bu olgunun denek tag1 aymdir, degis-
mez."

Bu bakig agisina katilmamak olanaksiz.

Ne var ki, Kaypakkaya sorununa gelindiginde yoldaglar bu
diigiincelerinden vazgeciyorlar. "Komiinistlik olgusu ve denek
taginin” "dogus kosullarinda” farkli olabilecegi oportiinist dii-
slincesine sanliyorlar.

Neydi komiinistligin denek tag1; "proletarya diktatorliigiiniin
savunulmas1” ve "pratikte (propaganda, ajitasyon, orgiitlenme)
buna uygun" davranilmasi. O halde buna uygun olmayan teori
ve programlar "dogus kosullan" gerekgesiyle mazur gosterile-
mezler.Ciinkii "evriminin hangi asamasinda olursa ol-
sun"komiinist olabilmesi i¢in bir 6rgiitiin, partinin bu olguya
bagli kalmasi olmazsa olmaz bir koguldur.

Simdi bir kez daha israrla hatirlatalim:

I. Kaypakaya, hangi sinifla birlesmeye ¢aligmigtir? Koylii-
lerle.

Biricik temel gii¢ ilan ettigi sinif hangisidir? Koyliiliik.

Proletarya partisini nerede insa etmeye ¢aligmigtir? Kirlarda.

Parti ¢ogunlugu konusundaki sart1 nedir? Kéyli cogunlugu.

Parti insasina dair goriigleri Leninist midir? Hayir. "Kirlar-
da, silahli miicadele iginde vs."

Sosyalizme gegcis sorununda hangi Ggretileri savunmugtur?
Milli burjuvazinin sol kanadiyla iktidan paylagma ve o iktidar
icindeki geligmeleri antagonist saymama seklindeki Maocu tez-
leri.

Biitiin bu ger¢eklere ragmen nasil olur da '72 TKP/ML'si
"proletarya diktatbrlugune uygun bir siyaset izleyen, pratikte
(propaganda, ajitasyon, orgiitlenme) buna uygun davranan“lar
komiinisttir gartina uygun bulunabilir.

Agikga goriiliiyor ki, TKP/ML Hareketi, I. Kaypakkaya'yi
komiinist ilan edebilmek ugruna Maoculugun altedilmesinden
sonra olugturdugu dogru ilkeleri ve bakig agisini inkar ediyor.
Bunun yerine oportiinist y6ntemi gegiriyor.

Kuskusuz bu, Marksizm-Leninizm adina kabul edilemez bir
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durumdur. Ve olay masum bir diigiince aynlig1 derekesine diigii-
riilemez.

Ciinkii gerek genel olarak '72-79 dénemi, gerekse de 6zel
olarak I. Kaypakkaya konusundaki tutumuyla TKP/ML Hareke-
ti, Mao Zedung Diisiincesi'ne karg1 verilen miicadeleyi de adeta
yok saymakta, gézden diisiimektedir. Uluslararasi planda yeni
saflagmalara yol agan ideolojik bir aynlifi énemsizlegtirmekte,
oncesiyle sonrasi arasinda fazlaca bir fark gormemektedir.

Kullandif1 oportiinist yontem her zaman tehlikeli sonuglara
yol agabilecek bir 6nemdedir.

Burada son olarak sdyleyecegimiz sudur:

"Eski kalintilanin ve grup baglannin temizlenmesinde ve
bunlann yerine tek bir biiyiik parti baginin konmasinda" (Le-
nin) kararh olmahyiz.

Yonteme Farkh Bir Noktadan Bakig

Konuyla ilgili yazimiz1 alisilagelenden farkli bir "dipnot" ile
bitirecegiz. Dipnot diyoruz, ¢linkii, asil sdyleyeceklerimizi yu-
kanda belirttik. Burada amaglanan, her komiinistin, TKP/ML
Hareketi'nin yontemine bir de farkh bir agidan bakmasim sagla-
maktir,

TKP/ML Hareketi'nden yoldaglann i.Kaypakkaya sorununda
lafz1 her sey haline getirdiklerini, iistelik lafz1 da objektiflikten
uzak bir tarzda yorumladiklanni gordiik.

Bu "dipnot"ta Mahir Cayan'in "teorik temel"ini ortaya koy-
maya galigacagiz. Tabii bu "teorik temel” yaklagimi bizim degil,
TKP/ML Hareketi'nindir.

Isci Sumifinin Rolii

Milli demokratik devrimde "liderlik koyliilerle ittifak kur-
mus proletaryanindir” (THKP/C Dava Dosyasi- Yazili Belgeler,
s. 103)

"Mili demokratik devrim ancak proletaryanin énciiliigii ol-
madan ne anti-emperyalist savag baganya ulagabilir ne de sosya-
lizme gecis miimkiin olabilir." (age. s. 107)
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Oncii ve isci sinift

"Milli demokratik devrim miicadelesinin bu evresinde

proleter devrimcileri olarak bizlerin ana gorevi is¢i sini-
fina sosyalist biling gotiirmek ve isci kitlelerini 0z oOr giitii-
ne kavusturmaknr." (sba, age. s. 135)

Demokratik Devrim-Sosyalist Devrim Iligkisi

"Demokratik devrimin zaferini temsil eden devrimci
iktidarim bir "diizen Orgiitii” degil bir "savags Orgiitii
olarak gormek gerekir." (vurgu M. Cayan, age. s. 104)

"Demokratik devrim ile sosyalist devrim arasinda bir
Cin Seddi yoktur. Stalin'in deyigiyle burjuva demokratik
devrimi bir tek zincirin iki halkas: olarak ve bir tek tab-
lo olarak gérmek gerekir." (vurgu M. Cayan, age. s. 105)

"Milli demokratik devrim teorisinde is¢i sinifinin rolii
artg degil oncii bir roldiir. Milli demokratik devrim mii-
cadelesi sosyalizme gegisin bir hazirligi oldugu gibi, bir
bakima da isci sifinin .iktidar miicadelesidir." (vurgu
M. Cayan, age. s. 110)

Parti

"Biz her gegit anti-Leninist orgiitlenmeye kar §iyiz. Biz
diizen Orgiitiinden degil savag Orgiitiinden yanayiz. Savag
Orgiitii olarak bir parti Leninizmin ilkelerinin temeli iize-
rinde Leninist orgiitlenmeye uygun bir sekilde kurulur."
(age. s. 238)

Devrim ve Devrimci Siddet

"Marksist devrim anlayis1, siirekli kesintisiz bir ihtilal

stirecini 6ngdrmektedir. Devrim, halkin devrimci girigimi .

ile —asagidan yukar— mevcut devlet cihazinin pargala-
narak politik iktidarinin ele gegirilmesi ve bu iktidar ara-
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czllglyla —yukaridan asagrya— daha ileri bir iiretim dii-

zeninin oOrgiitlenmesidir.” (M. Cayan, age. s. 368)

Uzatmayacaglz Simdi sormak gerekiyor, Mahir Cayan'dan
aktardifimiz ve cesitli konulan kapsayacak bir tarzda ¢ogaltabi-
lecegimiz yukardaki diisiinceler Onu Marksist kilar m1? Ki bun-
lar onun THKP'yi kurma siirecinde Aren-Boran, M. Belli ve
PDA'cilara karsi miicadelesindeki "teorik temel"dir. THKP'yi
bu teorik temel iizerine kurmugtur vb.... Artik geriye kalan Ma-
ocu, Guevaraci sapmalar "dogus kosullan 'yla ilgilidir dememek
icin de higbir "bilimsel engel” olmasa gerek.

Saninz bu garip labirent TKP/ML Hareketi'nden yoldaglara
aittir ve oradan ¢ikma gdrevi onlarindur.

Kasim 1990
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MEVCUT AYRILIGIN PARTI BIRLIGI
ACISINDAN ONEMI YA DA ONEMSIZLIGI

Aynliklanin Giderilmesi ve Parti Birliginin Y aratilma-
st Miicadelesinin Neresindeyiz?

Son iki yilin giindemini iggal eden baglica konulardan biri-
nin birlik sorunu olmasina kargin, hdla baslangi¢ noktasinda ol-
dugumuzuy, hatir1 sayilir bir yakinlagmanin saglanamadigini, ay-
rilik ve birlik dgelerinin ilk giinkii haliyle durdugunu ve daha
da kotiisii, gu siralar baglangi¢ noktasindan da geriye gitme sek-
linde bir egilimin belirdigini s6yleyebiliriz.

Birlik isteginin karsilikli olarak ifade edilmesini takiben
KBEK!'in kurulmasi ve bir tartigma programinin saptanmasi in-
sanlarda birligin saglanacagi dogrultusunda biiyiik bir umut ya-
ratti. Ne var ki bugiin yalnizca bir hayal kirklif1 yaratma tehli-
kesinden s6z edilebilir.

TKP/ML Hareketi'nin KBEK tartigma programim dikkate
almamasi, daha dogrusu bu programi ihlal etmesi ve gruplarin
gecmigine iliskin degerlendirmelere girismesi ve bunun yol ag-
t1g1 gesitli olumsuzluklar ve kaygilar nedeniyle birlik ¢aligmala-
riyla ilgili iyimser hava zaten 6nemli 6l¢iide sarsilmigti. Bugiin
ise bu iyimserligin tiimden kaybolmaya baslamasi s6z konusu-
dur.

Peki ne oldu da buraya vardik? Tartigmalann siirekli olarak
olumsuz bi¢imde sonuglanmasi m1 bizi buraya getirdi? Hayur,
dogru diiriist herhangi bir tartigma bile yapamadik. Tepetaklak
edilmig KBEK tartigma planim1 TKP/ML Hareketi'nin yarattig1
fiili duruma uydurarak ge¢mis siirece iligkin degerlendirmeleri
tartigmaya calistik, ama yapamadik. Yapamadik, ¢linkii TKP/
ML Hareketi'nden yoldaglar bu tarmgmalann diigiincelerini de-
gisterecegine, degistirebilecegine dair herhangi bir inanca sahip
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degillermis gibi davrandilar.

Tartigmalara herhangi pesin bir hiikiimle oturulamaz. "Ben
ne olursa olsun savundugum diigiinceden vazge¢gmem ve kar-
simdakinin diigiincelerini dikkate almam" diyemezsiniz. Tartig-
malardan ve elegtirilerden 6grenmemiz gerekir. Ne yazik ki
TKP/ML Hareketi'nden yoldaglar tartgmalara ve yoldasca eleg-
tirilere en kiigiik bir deger vertniyorlar. Bu nedenle, yapilmakta
olana "tartigjma" demekte zorlamiyoruz. Zorlanma pahasina bir
tartiymadan bahsedilse bile bunun, taraflann birbirini dogru-di-
riist dinlemedigi, -daha ¢ok kendi tezlerini sunmakla yetindigi,
siradan, yani sonuglan itibanyla yararsiz olan bir "dernek tartig-
mas1"ndan farkl bir yonii olmuyor.

Bize gére tek bir orgiit ¢atis1 altinda birlesmek igin bir araya
gelen komiinistlerin yiiriitecegi tartigmalar yalmizca gruplarin
tezlerini veya diiglincelerni ortaya koymaya hizmet etmemeli,
ayn1 zamanda bu tarmgmalann dondgtiiriicii bir 6zelligi de olma-
Lidir.

So6z konusu orgiitlerin degismeden birlegmesi miimkiin de-
gildir. Tamamen 6nemsiz ve lafzi sayillamayacak bir dizi aynli-
gin varlii inkar edilemez. Birligin ilkeli ve saglam olmasi i¢in
aynliklan asgariye indirnek i¢in miicadele etmek gerekir.

Birlesme stireci doniistiiriicti, ideolojik birligimizi geligirici
ve kargilikli gliveni arttirici olmalidir. Tartigmalann bir ciddiye-
ti, degeri, ikna ediciligi ve bilimselligi olmalidir. Tarwgmalar
her tiirli grupgu geriliklerden ve hastaliklardan siyrilmaya hiz-
met etmelidir. Giindeme ilk kez bir aynlik konusu alindi, daha
tartigmaya baslamadan TKP/ML Hareketi'nden yoldaglar bizi
"Bu aynliga kargin birlik olur. Bu aynlik birligin 6niinde engel
degildir." mealinde bir agiklama yapmaya zorladilar. Bu olma-
yinca, bizi "s6ziimiizden caymak"la, "yan ¢izmek"le vb. sugla-
dilar. Bu "tutum degisikligi"nin nedenini ortaya koymakta da
gecikmediler. TKiH ve TDKIH'in, TDKP ve TIKB'nin estirdigi
anti-birlik¢i riizgarlardan etkilendigini ileri siirdiiler.

Kimseyi tatmin etmeyen temennileri, yoldag¢a tisluba dair
soyut sozleri ve somut bir hareket planinin ortaya ¢ikmasini
saglayamadan iyimserliklerini ifade eden deklarasyonlardan
sonra, ilk kez ciddi bir aynlik konusunu tartigacagimiz bir sira-
da, yoldaglann tutumu bu oldu. Daha diisiincelerimizi ifade et-
meye firsat bulamamigken, bizden istenen "bu aynlik giderilme-
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se de birlik olur" geklinde bir agiklamayda.

O halde tartigmanin anlami nedir? Tartigmalar ve elestiriler
aracilifiyla birbirimizi etkileme sansina sahip degilsek, neden
bir tartigma programi yaptik? Var olan bunca aynlifi nasil gide-
recegiz? Aynliklanmizi her seferinde "bu aynlif: da gidereme-
dik fakat bu birligin 6niinde engel degildir" gibi agiklamalarla
mi geqistireceﬁiz" Gegistirdik diyelim, ideolojik-siyasi birligi-
mizi nasil pekigtirecegiz? Hangi gerekgeye dayanarak gmpgulu-
gu her alanda geride biraktifimizi s6yleyecegiz?

Yoldaglar, KBEK'in kurulug agiklamasinda yer alan ¢esitli
iyimser sozlerle bugiinkii piiriizler arasinda bir geligki goriiyor-
lar ve yine bu nedenle bizim s¢zlimiizde durmadifimiz1 ve anti-
birlik¢i riizgarlardan etkilenerek tutum degistirdigimizi iddia
edlyorlar Omegm yoldaglara gore, tartigmalar 6ncesinde "gec-
mig siirece ait degerlendirme farkliliklan birligin 6niinde engel
degildir" agiklamasini yaptiktan sonra bu sorundaki aynicaligi
o6nemsemek, mevcut anlayiglarnim birligin Oniinde engel gor-
mek, tutum degistirnektir.

Gergekte ise kimseye "biz sizinle mevcut halinizle birlesebi-
liriz" geklinde bir s6z vermedik. En fazlasindan, yoldasga tartig-
malar aracilifiyla mevcut aynliklan giderebilecegimiz dogrul-
tusundaki gii¢li inancimizin ve devrimci iyimserligimizin
ifadesi olan sozler sarfettik. "Mevcut aynliklara kargin dogru-
dan birlegebiliriz" seklinde bir anlayiga hi¢bir zaman sahip ol-
madik. Bu ilkesiz, oportiinist bir tutum olurdu. Biz birlik siireci-
nin doniistiiriicii ve yakinlastinici olmasi gerektigine her zaman
dikkat ¢cekmigizdir.

Ozellikle gegmis konusundaki aynliklan kolayca gldereblle-
cegimize inaniyorduk. Bu denli bir direngle (grupguluk ve
oportiinizmden olusuyor) kargilacagimizi beklemiyorduk. "Bu
aynlik 6nemli degildir" diyorken de, bu aynhgmn kolayca gide-
rilebilir bir sey olduguna inandigimizi belirtmek istiyorduk.

Bunun bir tutarsizlik alameti sayilmasi giiliingtiir. Madem
aynliklar bu kadar 6nemsizdi, neden bir tartigma programi yap-
tik. Madem sorun yoktu neden hemen birlesmedik. Kisacast,
TKP/ML H., bizi, devrimci iyimser s6zlerimizden yakalayarak,
statiikocu, sagllksn ve gelecegi olmayan bir birlige itmeye Qah-

S1yOT.
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Gruplan grup yapan, her geyin aym bigimde varlifim koru-
mas1 ve yalmzca bir program ve tiiziik birligiyle yetinilmesi du-
rumunda, kadrolarnimn ruhsal gekillenmesiyle, ¢aligma tarziyla,
orgiitsel yapisiyla, ideolojik-siyasi hattiyla saglam bir partinin
kurulmasi olanaksiz olur. Kurulan yap1 parti olarak degil, ancak
blok olarak adlandinlabilir. Gruplar sadece belli hedefler i¢in
belli kayitlarla bir araya gelmig olurlar.

Biz blok kurma 6nerisine de soguk bakmiyoruz, bugiin zaten
fiilen bir blok gibi hareket ediyoruz. TKiH, TKP/ML H. ve
TDKIH'in olusturacag bir blokun yararsizligin1 kimse ileri sii-
remez. Ancak bu s6z konusu orgiitlerle birlegmek istiyoruz.

Ne var ki, saglam bir parsi birligini istedigimiz igin yoldaslar
tarafindan "dar grupguluk'la, "dar diigiinceli olmak"la, "birlik
miicadelemizi sabote etmek'le, "s6ziinde durmamak"la, "yan-
¢izmek"le, "TKP/ML Hareketi'ni b6lmek istemek"le vb. sugla-
n1yoruz.

Yoldaglann, yukanda degindigimiz kabul edilemez agir sug-
lamalarda bulunmasin temelinde birlik politikalan yatmakta-
dir. Kisacasi, bu politika liberal, eklektik, statiikocu ve grupcu
Ozellikler tagimaktadir,

Yoldaslar, gruplann grupsal 6zelliklerini korumakta serbest
birakilmasi gerektigini teorilegtirirken, 6zel olarak da en olum-
suz, en gerici ve en grupgu yanlarina biitiin kuvvetiyle sariliyor-
lar, ve sirtindan s6z konusu kamburu atmasim istedigimiz i¢in
bize yukanda adi gegen afir saldinlarda bulunuyorlar. Ustelik
tam bir masum pozunda. Yoldaglara gore, onlar higbir problem
¢tkarmug sayilmazlar, problem gikaran biz oluyoruz. Ciinkii on-
lara gore gelecekte de Maocu I.Kaypakkaya'yr Tiirkiye komii-
nist hareketinin "Marksist-Leninist kurucu 6nderi" ilan etme ve
Maoculuk donemini Marksist-Leninist sayma iizerine yiikselen
grup psikolojisini muhafaza etme ozgiirliiglinii tanimak istemi-
yoruz.

[.Kaypakkaya ve ge¢misi degerlendirme sorununun kendisi-
ni ciddi bigimde tartigmadan, konuyla ilgili aynliklann parti bir-
ligi agisindan 6nemini tartigmaya gegmek aslinda ciddi bir tar-
tismadan  kagmakur. Komiinist  Birlik'in  2.sayisinda
I.Kaypakkaya ve ge¢mis siirece iligkin degerlendirmeler yer al-
mig, 3.sayisinda ise TKP/ML Hareketi'nin sorunu parti birligi
agisindan tartigtifi yazisi yayinlanmigtir.
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Acikga belirtmek gerekir ki, bu gibi ciddiyetsiz ve buram
buram grupcu zihniyet kokan "tartigma plani"ni istemeden de
olsa onaylami§ olduk. Zira bundan sonra yapilacak tartigmala-
nn TKP/ML Hareketi'nden yoldaglara pek bir etkide bulunama-
yacag kanaatine vardik. En geri, en ¢iiriik ve en grupgu yanlari-
m bile muhafazada kararli goziikmeleri, bizi "o halde herkes
sOyleyecegini bir an 6nce sOylesin ve bu igi bir an oncebitire-
lim" seklinde tanimlanabilecek bir tutumu benimsemeye zorla-
di. Yoldaslar en geri yanlanm bile kiskanglikla korumak isti-
yorlar. Onlann kimseden bir sey Ggrenmeye niyetleri yoktur.
Ya onlarla oldugu gibi birleseceksiniz, ya da onlar sizin birlige
hazir olmadiginizi ve "6rtiinmiis bir grupculuk” yaptifinizi ilan
edecekler.

"Tartigma"mn birinci safhasini kapatmig bulunuyoruz. Yani
IKaypakkaya ya ve TKP/ML H.'nin 72-79 d6nemi Marksist mi
degil mi, bunu tartistik. Kimse kimseyi ikna edemedi. Herkes
diisiincesini aynen muhafaza ediyor. Taraflardan birinde tek tiik
de olsa "acaba diigiincelerimde yamlmig olamaz miyim?" gek-
linde bir anlik tereddiit bile belirmedi. Meger insanlar, diisiince-
lerinin saglamligindan ne ¢ok emin ve yine ne ¢ok katiymuglar.

‘Simdi "tartigma"nin ikinci safhasina ge¢mis bulunuyoruz.
Adi gegen sorunun, bu seferde parti birlifi agisindan 6nemi
lizerinde durulacaktir.

Bllmdlgl gibi, KB'nin 3.sayisinda TKP/ML Hareketi MK nin
ve yine aym Orgiitten bir yoldagin bu konuyla ilgili yazilan ya-
ymnlandi.

[1k konugmanin bir dezavantaj sayrlmamas: gerektigine ina-
narak, diigiincelerimizi daha ¢ok KB'nin 3. sayisindaki TKP/
ML H. MK imzali yazinin elestirisi seklinde sunacagiz.

Partide diigiince Aynliklar: Olabilir mi?

S6z konusu yazimn giris b6liimiinde birlik ¢aligmalannin
¢tkmaza gimesinin asil nedeninin ge¢mis doneme iligkin dii-
since aynliklan olmayip, aksine, bu aynliklan birligin onunde
engel goren parti anlayisi oldugu ileri siiriildiikten sonra, "sek-
ter parti anlayiglan” nedeniyle TKiH ve TDKIH elestirilmis ve
birligi engellemekle itham edilmiglerdir.
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Girig boliimiini takiben yazilan "Diigiince Aynhgi, iki Cizgi
ve Parti Birligi" baghkli makalede ise Lenin'den yapilan aktar-
malann da yardimiyla komiinist bir partide diigiince aynliklan-
nin her zaman var olabilecegi savunulmugtur.

Okuyucunun aklina ister istemez gu soru geliyor: Bilinen ba-
sit bir ger¢egin lizerinde bu kadar durulduguna gére acaba biri-
leri "partide diigiince aynlif1 olmaz, buna asla izin verilemez"
seklinde bir anlayiga m1 sahiptir? '

Hayir, partide diigiince aynliklan her zaman olacaktir. Ciin-
kii parti canli bir varliktir. Ancak hayatla ilgisi olmayan 6lii bir
partide herkes her konuda her zaman aym seyi diigiinebilir. Dii-
stince aynliklan dogaldir, fakat aynliklan en aza indirme miica-
delesi de dogaldir. Partide diigiince aynliklan hiziplesmeye var-
dinlmamasi, disiplinin korunmasi, anarsi ve béliinmeye yol
agmamasi §artiyla her zaman megrudur. Ancak aynliklan don-
mug ve degismez halde gormemek gerekir. Dogru tek oldugu-
na gore, hatal goriigii degistirme miicadelesi, " partide dii-
giince ayrihiklari normaldir" gerekgesiyle ihmal edilirse,
burada oportiinist bir uzlagmayla karg1 karsiyayiz demek-
tir.

Eger s0z konusu olan somut bir aynliksa, bu ayrilik tartigili-
yorken, "ben bu gibi bir aynlig1 parti anlayigima tamamen uy-
gun buluyorum" demekle yetiniyorsaniz, siz aslinda "higbir gey
dile getirmis olmuyorsunuz. Siz sorunun esasini tartigmaktan
kagiyorsunuz. Kendinize giivenmiyorsunuz ve aynliklari statik
bir sey gibi kavrayarak, partinin diigiince alanindaki dinamolar-
n1 olugturan inceleme, giiphe etme, elegtiri, Ozelestiri, tartigma
ve sinama araglarini bosa ¢ikanyorsunuz. Dolayisiyla, sizin ide-
olojik miicadele ve parti anlayiginiz, aynhklara yaklagim tarzi-
niz Leninist degil oportiinisttir.

Proletarya ve burjuvazi gibi iki diisman siifin ¢ikarlarim
ifade eden iki ayn ¢izginin tek bir partide kaynagtiriimasinin
mantiksizlifini, imkansizligini ve yanlighfini herkes gibi biz de
kabul ediyoruz; ancak politikada en temel ve en Onemli ¢izgi
aynliklarinin b&ylc kendisini her seferinde bu denli bariz bir bi-
¢imde ortaya koydugu tartigmali oldugundan, bagnaz grupgu-
luklanm agiga vuran oportiinist degerlendirmelerini tartigtifi-
miz bir sirada, sorunun Oziinden kagarak, bize bu gibi anlarda
nasil hareket etmemiz gerektifini gosteren soyut regeteler one-
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ren TKP/ML Hareketi'nin s6z konusu 6nerisinden giincel tartig-
malar agisindan somut bir sonuca ulagamiyoruz.

Omegin bizim parti anlayiggmizin darhigini ispatlamak ve
Bolsevik parti anlayiginin olgunlufunu ve genigligini goster-
mek amaciyla deginilen Bolseviklerle Mensevikler arasindaki
uzlagma ¢abalanni ele alalim: Bundan nasil bir ders ¢ikaraca-
g1z?

Marksist-Leninist parti birligi konusunda tiim bildiklerimizi
bir kenara birakalim ve bir an i¢in TKP/ML Hareketi'nin mant-
gin1 kabul edelim. Bu 6mekten "Mengevik ve ekonomist tiiri
gruplarla birlegebiliriz" gibi bir sonuca ulagabilir miyiz? Bu gi-
bi bir sonucun sagmaliktan &te bir gey olmayacag ortadadir.

Ekonomizm ve Mengevizm nedir? Agiktir ki, ekonomizm ve
Mengevizm fevri hatalar ve komiinistlerin hatali diisiinceleri ol-
mayip bir gesit burjuva ideolojisi sayilirlar. Ekonomist ve Men-
sevik ¢izgilerin komiinist say1lmasina olanak yoktur.

Bu durumda Lenin'in RSDIP iginde ekonomistlerle ve Men-
seviklerle uzlagma c¢abalarim1 nasil yorumlamali? Yoldaglara
gore bu uzlagma ¢abalannda yanlig bir taraf yoktur. Peki Bolge-
vizmle Mengevizmi veya ekonomizmi uzlastirma ¢abasi dog-
ruysa parti iginde iki ¢izgiyi uzlagtirmanin yanlhs olacagini neye
dayanarak ileri siirecegiz?

TKP/ML Hareketi'ne gore farkl ¢izgilere sahipseniz birles-
meniz dogru degildir, fakat ¢izgi veya ilke aynliklanna tekabiil
etmeyen diisiince aynliklan nedeniyle partiyi bélmek veya bir-
lige yanagmamak yanligtir.

Kolayca anlagildig1 gibi, ayrilik ¢izgi farkliilifina denk dii-
siiyorsa uzlagsma olmaz, bu nitelikte bir ayrilik degilse olur gibi
soyut kategorilendirmelere gitmek, saglikli sonuglara ulagmak
icin her zaman yeterli degildir. Bu konuda ne denli soyut konu-
sulursa o Ol¢iide yamilma riski artar. Dogru tutum her olay: ken-
di kogullan i¢inde ele almak ve olus kosullan farkhilik arzeden
olaylan birbiriyle mukayese etmekten kaginmaktir.

Lenin'in, Mengeviklerle ve ekonomistlerle 1905'te veya
1906'da uzlagsma ¢abalan da ancak kendi kosullan i¢inde anlagi-
labilir, yoksa buradan her dénem kolayca uyabilicek bir plan
¢tkmaz. o

Birinci olarak, Bolgeviklerle Mensgeviklerin sdz konusu uz-

47



lagma ¢abalan, 6ncelikle hdld aynlhifin geregine inanmamig ¢ok
sayidaki parti iiyesi ig¢inin durumu géz oniinde bulundurulma-
siun lirliriiydi. Bu bir yerde "miimagat” devri sayilirdi. Kaldi
ki, 1900 baslanndaki Mengevizm veya Rus ekonomizmi
1910'1ann Mengevizm ve Rus ekonomisiyle az ¢ok ciddi farkh-
liklar da tastyordu. Dahasi, biitiin bu uzlagsma ¢abalan sonugsuz
kalmig ve gergekte Menseviklerle Bolgevikler hir bir zaman bir-
lesmemiglerdir.

Elbette Marksist- Lemmst parti birliginin her iilke i¢in aym
olan ideolojik-siyasi bir temeli vardir. Bu temel esasen prog-
ramda ifadesini bulur. Buna bazi ana unsurlar1 yniiyle tiziigt
de ekleyebiliriz.

Ancak bugiinkii kosullarda salt program ve tiiziik birligi ye-
terli olmamaktadir. Program yakinhi§i kendi bagina sorunlan
¢6zmeye yetmemektedir.

Omegin Tiirkiye'de her cenahtan radikal devrimci grup ara-
sinda ciddi bir programatik yakinlik bulabilirsiniz. Gerek de-
mokratik devrim gerekse sosyalist devrim bakimindan ¢ok bii-
yik farkliliklar veya orijinallikler ihtiva eden program sayisi
hemen hemen yok gibidir.

Fakat biz, bahse konu gruplann birlegmesini ne dogru ne de
olanakli buluyoruz. Salt programatik yakinliktan dolay: bir bir-
lik ¢agrist yapmak yanlig olur. Bu ¢ok kaba ve yiizeysel bir yak-
lagim olur. Sorunu daha yakindan ve daha titiz incelemek gart-
tir. Nitekim, bu gibi bir incelemeye girigildiginde, bizim igin tek
olanakl: ve ilkeli goziikenin bilinen birlik ¢agrimizi, bilinen ger-
¢evede yinelemekten ibaret oldugu anlagilir.

Ideolojik-siyasi birligi program ve tiiziikle sinirlarsak prog-
ram ve tiiziik fetigizmi yaratmig ve saglam bir ideolojik yakin-
lasmanin geregini gozden kagirmig oluruz. Bunun da partide
anarsi ve boliinmelere yol agmasi ve hatta partinin dil birligini
bozmasi kaginilmazdur.

1979 o6ncesi donemde tamamen aym igerikte olan demokra-
tik devrim tammlamasinda kullamlan ii¢ ayn ismi hatirlayimz:
"Demokratik halk devrimi" (THKP-C/ML), "milli. demokratik
devrim" (TKP/ML Hareketi), "ulusal demokratik -devrim"
(THKO).

Aradaki fark lafiz farklihFindan ibarettir. Ancak kullamlan
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tanimlama kiginin hangi gruba mensup oldufunu kesin bir bi-
¢imde ortaya koyar. Ayni icerikte fakat farkli s6zciiklerle ifade
edilen sloganlar iizerine yapilan giiliing yorumiann unutulmug
olmasi da olanaksizdir...

Buradan nasil bir sonuca ulagmak istiyoruz? Belirtmek iste-
digimiz sudur: Miimkiin olduk¢a en 6nemsiz lafiz farkliliklarini
bile gidermek gerekir. Ciinkii bunlarin yann ¢ocukga bir zitlag-
mayla kullanilma ve bu yolla en azindan eski grupgu didigmele-
ri deprestirme tehlikesi vardir. Hal boyle iken, programatik ifa-
delere * dofrudan yansimayan ama gruplarin diigiince
diinyalaninda 6nemli yer tutan konulardaki (Tirkiye ger¢eginin
tanimlanmasi, Kiirdistan Sorunu, ¢esitli gruplann ve partilerin
tasnifi ve onlara karg1 izlenecek tutum vs.) aynliklar hi¢ de ha-
fife alinamaz.

Onemli 6nemsiz hig¢bir aynlik noktasi kalmasin demiyoruz.
Ancak partiyi kargagaya siiriikleyebilecek her geyin agilmasi
gerektigine inaniyoruz. Ozellikle grupculugu ifade cden ve onu
gelecekte de yasatmak isteyen her tiirlii diigiinceyle kesinlikle
uzlagmay diisiinmiiyoruz. Nitekim TKP/ML Hareketi'nin geg-
migine dair ortaya koydufu degerlendirmeyi mutlaka agmasi
gerektigini sOylerken de , reddedilmesi istenen sey, bagnaz bir
grupculuk, bir ¢esit kor bir grupsal inangtir.

Gegmige Iliskin Degerlendirme Farkhliklanini Neden
Birligin Oniinde Engel Goriiyoruz? '

TKP/ML H., Maocu kiigik burjuva ge¢misini Marksist-
Leninist ilan ediyor. I.Kaypakkaya'yr Tiirkiye komiinist hareke-
tinin Marksist-Leninist 6nderi sayiyor. 1972'de kurulan TKP/
ML'yi bugiinkii komiinist hareketi olusturan ¢rgiitlerin en eski-
si, en kokliisii oldugunu ileri siiriiyor. Ger¢i TKP/ML'nin o giin-
kii ¢izgisini milim sapmadan savunanlar, TKP/ML Hareketi ta-
rafindan "Maocu kii¢iik burjuva devrimcileri" olarak
tanimlamyor, fakat yine de TKP/ML 1972'deki ¢izgisi ve kuru-
lusuyla Tiirkiye komiinist hareketi tarihinde artik higbir Grgiitiin
elinden alamayacagi miistesna bir yer ediniyor.

Mao Zedung Diisiincesi'ni "anti-Marksist kiigiik burjuva b1r
teori" ilan edeceksiniz, fakat buna kargin Mao Zedung Diigiin-
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cesi'ni gogsiiniizii gere gere savundugunuz, Mao'yu Marksizm-
Leninizmin besinci biiyiik ustas1 saydifiniz dsnemle bu dénem
arasinda bir nitelik farki gérmeyip, olay1 "kavrayis gorecelili-
gi"yle veya "sartlar teorisi"yle izah edeceksiniz. Ustelik bu gibi
bir degerlendirmeyi yapmig olmayi, diyalektigin yakin tarihe
miikemmel bir uygulanigi olarak sunacaksiniz...

Biz bu degerlendirmeyi son derece grupgu ve oportiinist bu-
luyoruz. Degerlendinnenin Marksizm-Leninizmle Maoculuk
arasindaki tiim ilkesel ve mantiksal aynmlan hige saymasi, her
iki ¢izgi arasindaki sinirlan belirsizlige itmesi onun ilkesiz,
oportiinist yamini, TKP/ML'yi Tiirkiye'deki komiinistlerin "fet-
ret devri"nden sonraki anasi saymasi onun grupgu yanin ortaya
koyar. ,
Maocu gegmiglerini Marksist-Leninist gostermekle yoldas-
lar, gercekleri bile bile garpitiyorlar. Ve Maoculuga kars1 veri-
len miicadeleyi adeta gok 6nemsiz, aynntiya iligkin bir tashih
olay: derekesine indirgiyorlar, 1979 ve sonrasinda uluslararasi
diizeyde neyin miicadelesi verildi? Bu degerlendirmeden anla-
sildif1 kadaniyla uluslararasi komiinist hareketin teoriyi kavrayi-
§1 goreceli olarak daha derinlik kazanmig hepsi o kadar. En
azindan TKP/ML H. igin olup bitenin bundan ibaret sayildigi
kesindir. Yani "Yasasin Mao Zedung Diigiincesi" diyen TKP/
ML Hareketi ile "Kahrolsun Mao Zeding Diigiincesi" diyen
TKP/ML Hareketi arasinda "goreceli bir fark" varmg (!)

"Maoculugu resmi olarak savunurken aslinda gergekte Mao-
cu degildik" yollu tiim savunmalan TKP/ML H., THKP/C-ML
ve THKO agisindan tamamen samimiyetsiz, ciddiyetsiz ve inan-
diriciliktan son derece uzak buldugumuz igin, TKP/ML H.'nin
s6z konusu degerlendirmesinde ileri siirdiigii "I. Kaypakkaya nin
Mao'dan etkilenmesi tali, Marksist-Leninist olmasi esastir" me-
alindeki "saptamalar"in iizerinde aynca durmayacagiz. Ciinkii
bu "saptamalar" ciddiyetten ¢ok ¢ok uzak bulunuyorlar.
I.Kaypakkaya'min yazilan ortada, Mao'nun etkisinin olmadi
tek bir makale bulmak bile zordur. i.Kaypakkaya biitiin diisiin-
celerini Mao'dan almigtir. Ger¢ek durum bu oldugu halde, tama-
men gergek dig1 olan iddialarda israr edenlerin sz konusu dii-
siincelerini ciddiye almak olanaksizdir. Nasil ki Mao'nun
oldiigii degismez, mutlak bir gergekse, I.Kaypakkaya'nin Mao-
cu oldugu da g 6l¢iide degismez ve mutlak bir gergektir.
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Marksizm-Leninizmle Maoizmi birbiriyle uzlagsmaz iki ayn
ideoloji, iki ayn ¢izgi olarak kabul ettifimiz i¢in, ge¢migine
iligkin degerlendimesiyle bunu hice sayan bir mantik sergile-
mesi yiziinden TKP/ML Hareketi ile aramizdaki aynlig bir il-
ke ayrilif1 olarak goriiyoruz.

Ne var ki, yoldaglar adeta sunu demeye getiriyorlar "Geg-
mige ait diigtince farkliliklannin pratik bir 6nemi yoktur. Bu ay-
nbk giiniimiize yansimiyor. I.Kaypakkaya'ya Marksist-Leninist
onder diyoruz, ama gergekte onunkinden ¢ok farkl bir ¢izgi iz-
liyoruz. Teorisi, programi, stratejisi, temel taktikleri ve pratik
calismalan balamindan TKP/ML Hareketi bugiin Maocu degil-
dir."

TKP/ML Hareketi'nin bugiin Maocu bir érgiit olmadig1 dog-
rudur. Ancak bu TKP/ML Hareketi'nin ge¢migini degerlendirir-
ken igledigi, ve en azindan her 18 Mayis'ta yineledigi oportiinist
glinahlanm gémezlikten gelmemiz igin gegerli bir sebep sayil-
maz. Bize goére de yoldaglann bugiinkii programinin
I.Kaypakkaya'nin programatik goriigler?vle bir ilgisi yoktur.

Konuyla ilgili aynligin bugiine hi¢ taginmadi@1 diigiincesine
de katilmiyoruz. Program veya ¢aligma anlayigi y6niinden bu
aynlik giiniimiize taslnmlyor bu dogru, ancak "materyalist diya-
lektik yontem ve bakig agis1” adina her "izafiyet teorisi" yapil-
diginda veya her ge¢mis siirece ait degerlendirme yazisinda bu
aynliklar bugiine tagimmyor. Keza, I.Kaypakkaya'min Tiirk Ulu-
sal Kurtulug Savagi, fagizm ve Kiirt ulusal sorunu vb. hakkinda-
ki diiglincelerinin bugiin TKP/ML H. tarafindan savunulup sa-
vunulmadigi tam net degildir. Genel olarak bunlann dogru
oldugu s6yleniyor. Bunlann oldugu gibi savunulmasi halinde
"aynlik biitiiniiyle ge¢cmige aittir" geklindeki saptamanin ayak-
lan bir ¢ok bakimdan havada kalir. Dogrudan programa yansi-
mayan bu gibi aynliklan 6nemsiz gérmeyi bir an bile diiglinme-
dik. Kald1 ki s6zle eylem arasinda daima bir tutarlilik olsun
istiyorsaniz ve soze de bir deger veriyorsaniz, son derece tecrit
bir konuda olsa bile gergek digi, yaniltici, oportiinist iddialar
one siimek ve bunu her yil tekrarlamak dogru degildir.

Kisacasi, Marksizm-Leninizm ile Maoculuk arasindaki ay-
rimlan karartan her diigiinceyi oportiinist, bu gibi bir diigiinceyi
savunanlarla aramizdaki aynlifin ise bir ilke aynhgi olduguna
inaniyoruz.
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Simdi adi gecen degerlendirmenin agin grupgu 'yanim ele
alalim. Gergegin bile bile ters yiiz edilmesinin bir de grupcu ya-
n1 vardir. Grup ruhunu siirekli canl tutma, hatta onu, kadrolan
motive etmenin temel araglanndan biri haline getinne, deger-
lendirmenin yukarida deginilen oportiinist-ilkesiz yaniyla kiyas-
landiginda hig de ikinci dereceden bir olumsuzluk sayilmaz.

Yoldaglar, yakin ge¢migleriyle ilgili ayaklan havada bir de-
gerlendinne yapiyorlar. Bu konuda bir kismi bizim gibi diigiinii-
yor. Ancak orgiitin ¢ogunlugu TKP/ML'min 1972'den beri
Marksist-Leninist olduguna inaniyor.

Bu diisiince aynhg1 orgiitte herhangi bir rahatsizlik yaratmi-
yor. Azinlik ¢gogunluga uyuyor ve bu temelde tam bir uyum sag-
laniyor. Kimse konunun yeniden kurcalanmasina pek de taraf
degil. Yani sorun uzun uzun tartigilmig ve nihayetinde bir oyla-
ma yapilmgtir. 1986'daki 2.Genel Konferans'in konuyla ilgili
karan gegerlidir:

' Yoldaglar, iK ve '72-79 déneminin degerlendirilmesine gére
aynsmayi "¢ocukg¢a ve politik olgunluktan yoksunluk" olarak
goriiyorlar. Yoldaslara gére 6nemli olan gelecektir, 6nemli olan
gecmige degil gelecege bakmaktir,

Oysa gercekte bu denli abartili olan gegmis ve gelecek ayri-
mi komiinistleri hatalan kargisinda yeterince ciddi olmamaya it-
me tehlikesi tagir. Gegmisin 6nemsizligi lizerine 6ne siiriilen her
sey, elestiri ve 6zelestirinin, hatalar karsisinda ciddi olmanin ge-
regini ortadan kaldinr. Ve aynca unutulmamalidir ki bir parti-
nin ciddiyeti hep hatalanna kargi tutumuyla 6l¢lilmiigtiir.

Bu oportiinist uzlagmanin bir politik olgunluk veya 6rgiit igi
demokrasisinin kokliliifi gosterisine doniistiiriilmesi yerine,
devrimci tarzda agilmas: gerekiyor. Yoldaslardan bekledigimiz
budur. Bunun partiye taginilmasi dogru olmaz. Partinin giinde-
mini bununla iggal etmeye ve grupguluk zirhina bumnmeye
haklan yoktur Defalarca belirttigimiz gibi IK ve TKP/ML'nin
gecmig siirecine iligkin goriigleri hem oportiinisttir, hem gerici
ve grupgudur. Goriiglerinin gerici-grupgu yam en az oportiinist
yanm kadar 6nemlidir. Bu gerici-grupgu zirhin muhafazasinda
Tiirkiye komiinist hareketinin en kiigiik bir ¢gikan yoktur.

Bu gerici-grupgu zirhin TKP/ML Hareketi'ne de kazandirdi-
g bir gey yoktur. Bundan hizla kurtulmak gerekiyorken, yoldas-
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lar bir yandan s6z konusu hatalanmi bir erdem gibi (politik ol-
gunluk, demokrasi 6megi) sunuyorlar, 6te yandan konuyla ilgili
aynlgin ¢ok 6nemsiz oldugunu ileri siiriiyorlar.

Cok 6nemsiz oldugu ileri siiriilen aynlikla ilgili olarak TKP/
ML Hareketi'nin yazdiklannm okuyalim: "Orgutumuz icin gec-
mig sorunu hassas bir sorun olmasina ve de nispeten sik sik
tartigglmasina, son olarak da 86'daki 2.Genel Konfe-
rans'imizda bir kez daha resmen kararlagtirilmasina rag-
men, bu sorunun birlik siirecindeki tartigmalann diigiincemizin
lehinde ya da aleyhindeki sonuglanndan farkl olarak, yani her
ne yonden sonug¢lanirsa sonuglansin, sorunun demokrasinin ve
merkeziyetgiligin bilegkesi demek olan demokratik merkeziyet-
cilik ilkesi temelinde ¢Oziilmesini savunuyor ve Oneriyoruz."
(sba)

Bu saurlar her geyden 6nce, yoldaglarin s6z konusu aynligin
Onemsizligi lizerine yazdiklannin agik bir tekzibi niteligini tagi-
maktadir. Demek ki, s6z konusu sorunla ilgili aynlik gercekte
hi¢ de 6nemsiz degilmis. Aksine, birinci olarak "ge¢cmis sorunu
¢ok hassas bir sorun"mus, ikinci olarak bu sorun yillardir tarti-
sila tartigila kangren haline getirilmig ve herhangi bir ilerleme
saglanamamis, lglincii olarak konuyla ilgili konferans karan
alinmig. Yani oylamaya gidilmig ve ¢ogunlugun egilimi resmi
egilim olmus.

Sormak gerekiyor: Nasil oluyor da bir sorun hem "gok
6nemsiz" hem de "hassas" olabiliyor? Bu ¢ok 6nemsiz "sorun
yillardir tartigildif1 halde neden bir ilerleme olmuyor? Bu kadar
"6nemsiz" bir aynlik konusunda bile taraflar birbirlerini ikna
edemiyorlarsa, burada her sey pahasina muhafaza edilmeye ¢a-
ligilan bir bagnazliktan, bir ¢esit kor inangtan giiphe etmek ¢ok
mu yersiz?

Bu gerici egilimin oldugu gibi muhafaza edilerek partiye ta-
sinmasi kangrenlegmig bir sorunun taginmasi anlamina gelir.

Yiiriimekte oldugumuz tartigmaya pesin hiikiimlerle oturu-
yorsunuz. "Biz bu sorunu ¢ok sik tartignk ama bir ¢6ziim bula-
madik" diyorsunuz. "Bu sorun bizim i¢in ¢ok hassas bir sorun-
dur" diyorsunuz. "Konuyla ilgili baglayic1 konferans kararimiz
var" diyorsunuz. Yani ikna olasiifinin sizin i¢in aslinda hig ol-
madigini dile getirmig oluyorsunuz. Degismez bir pesin hiikme
sahip oldugunuzu istemeden de olsa itiraf ettikten, ve tartigmala-
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nmiz1 da "laf-1 glizaf" derekesine diigiirdiikten sonra kalkip so-
runun ¢ok 6nemsiz oldugunu ileri siirliyorsunuz ve size inanma-
miz1 bekliyorsunuz.

Gegmig degerlendirmesi yiiziinden bir ayriha dogru gitmeyi
¢ocuk¢a - buluyorsunuz. Halbuki TKP/ML ve TKP/ML H.'nin
gecmisi bu tip aynliklarla doludur. Olabilir, simdi g¢ocuklugu
geride birakmig ve politik olgunluga erigmig olabilirsiniz. An-
cak mevcut egilim ¢ocukluk seklinde kabul edilecekse, dncelik-
le bunu dogru yerde aramak gerekir.

I. Kaypakkaya'nin diigiincelerinin degerlendirilmesi, I. Kay-
pakkaya'nin mirasgilan olduklanni iddia eden her grupta her za-
man sorunlar yaratmigtir. Bu diigiinceler genel olarak Tiirkiye
devrimci hareketinin teorik birikiminin ¢ok ¢ok zayif oldugu bir
donemin iiriinii olmasina ragmen, adi gecen gruplarda, ¢ok sik
bi¢imde, devrimci faaliyette gesitli bagarisizliklara diigiilmesi-
nin nedenini hala I. Kaypakkaya'nin diigiincelerinin dogru bi-
¢imde kavranmamasina baglayan egilimler ortaya ¢ikmugtir.

Acikca anlagildiga gibi I. Kaypakkaya konusunda son derece
objektif ve bilimsel bir muhakeme yiiriitmeniz, tezlerinizi des-
tekler, reddedilemez verilere sahip olmaniz, karg: tarafi ikna et-
mek igin yeterli olmamaktadir. Ciinkii bu savunu duygusal bir
savunudur. Nasil ki, iyi bir materyalist olmaniz dindar bir ada-
m diigiincelerinden vazgecirmeye yetmezse, en reddedilemez
verilere dayanmaniz da Kaypakkayacilan Kaypakkayaci olmak-
tan vazgecimeye yetmemektedir. Burada mantigin ve bilimin
yeri yoktur, burada yalnizca hissi yaklagimlar s6z konusudur.

Gergeklere karsin bu denli inkarci, bu denli duygusal, bu
denli kayitsiz olabilenlerin, her zaman, her alanda parti yaga-
minda ortaya ¢ilmasi muhtemel sorunlann tartigilmasinda veya
¢Oziime kavusturulmasinda saplantilardan uzak bir yoldas, 6n-
yargisiz ve mantikli bir insan, bir marksist gibi davranacaklan
stiphelidir. Ciinkii grupcu duygularla mantik birbirine kangirsa
bir gey yapilamaz. Anarsi, giivensizlik ve biliinme kaginilmaz
olur.

TKP/ML H. iginde, IK ve TKP/ML'nin '72-79 dénemi hak-
kinda bizim gibi diigiinen yoldaslarn tutumu da i¢ agict olma-
migtir. Bu yoldaslar s6z konusu tarigmada bizimle hemfikir ol-
duklanni kagamak bir-iki sozle ifade ettikten sonra "mizragin
sivri ucunu" bize yoneltmeyi tercih etmiglerdir. Diigiince ortak-
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I1g1, hareket ortaklifini getirmemis, aksine bu Orgiitten herkes,
ayrihgin giderilmesi miicadelesi kargisinda kurulan grup barika-
tinin arkasina ge¢mistir. TKP/ML H.'nin konferans karanna ve
konunun TKP/ML H. i¢in olusturdugu hassasiyete, tartigma ve
birlik siirecinde olusturulmaya c¢aligilan kollektif iradenin is-
tinde bir yer verilmigtir. S6z konusu tutum, TKP/ML H.'nin
grupculugu kargisinda duydugumuz kaygilan hakl olarak artir-
mugtir.

Ciinkii grupsal citlerin, grup ruhunun ve grup kararlannin
hemfikir olunan konularda bile tayin edici etmen olarak boy
verdigini goriiyoruz. Kisacasi, biz bu miicadelede TKP/ML
H.'den hi¢ kimsenin yardiminm1 génmedik. Bize grup olarak cep-
he aldilar. Bununla da yetinmeyip bizi kendilerini bélmek iste-
mekle sugladilar. .

Herhangi bir ayrilik tartigiliyorken komiinist tutum ne olma-
lidir? Dogruyu, dofru oldufuna inandifimiz diigiinceyi mi,
yoksa grup birligini mi savunacagiz? Hatal diigiincelerle uzlas-
mak mi, yoksa onlann lizerine gitmek mi dogrudur? Tartismada
taraflar, bilinen gruplar mi1 olmali, yoksa diigiincelere gére mi
olugmal1? )

Evet, yoldaglann aktardif1 gibi, "Lenin fikir aynliklarini as-
la gizlemezdi, aman karnigiklik ¢ikmasin, baris, birlik, beraberlik
korunsun diyerek bu aynliklan asla saklamadi; tersine, biitiin
sapmalara ve biitiin hatalara karg1 devrimci cogkuyla sonuna ka-
dar miicadele etti..."" ne yazik ki biz TKP/ML H.'den yoldaglar-
da hatalanna ve sapmalara karsi devrimci cogkuyla miicadele
etmek gibi bir tutum gormiiyoruz. Tersine, onlar sapmalarla uz-
lagmay: siirdiirmek istiyorlar ve bu gibi bir uzlagmadan yana ol-
madigimiz igin bizi boliiciilik yapmakla sugluyorlar. Bu son
derece oportiinist ve grupgu bir tutumdur.

Ozetle, biitiin bu tutum ve diigiinceler nedeniyle IK ve TKP/
ML H.'nin '72-79 dénemine ait mevcut degerlendirmesini* bir-
ligin 6niinde mutlaka agilmasi gereken bir engel olarak goriiyo-
ruz.

*TKP/ML Hareketi, IK ve TKP/ML H.'nin '72 dénemine ait degerlendirme
farkliigim her seferinde ii¢ 6rgiitiin gegmigine ait degerlendirme farkhihg gi-
bi ifade ediyor. Oysa gergekte degerlendirmenin 6zii IK sorunudur. Sorunu
farkli géstermeye hig gerek yoktur.
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Diger Gruplara Iligkin Goriis Aynhklan Nedgn
Birligin Oniinde Engel Degildir?

Yoldaslara gore gegmis déneme ait degerlendirme farklili
lanm birligin éniinde engel goriiyorken, TDKP ve TIKB kon&
sundaki goriis aynliklanm birligin 6niinde engel gérmememiz
bir tutarsizliktir, bir ¢ifte standart kullanma olayidir. Bundan o
kadar eminler ki, kendilerine tam bir giiven havasi i¢inde, bagka
bir konuda degil, 6zellikle bu konuda bizi késeye sikigtirdiklan
zanniyla "hodri meydan" diyorlar. "SGyler misiniz bunun ala-
met-i farikasi nedir? Bu ¢ifte standart niye?" vb. vb. seklinde bi-
zi soru yagmuruna tutuyorlar.

En basta aynhgin nasil bir ayrilik olduunu goérelim: Ozetle,
TDKIiH, TDKP'yi birlik miicadelesinin giiglerinden biri olarak
kabul ediyor. Fakat onu komiinist bir grup olarak tammlamnyor
TDKIH'e gore, TDKP'nin birlige dahil olabilmesi igin teorik ve
pratik olarak arkada birakmasi gereken ¢ok ey vardir. Diger
seylerin yani sira teorik olarak en 6nemli aynlik konusu is¢i-
koyli diktatorliigii sorunudur. TDKP'nin isgi-k6ylii diktatorlii-
giinii, proletarya diktatérliiiiniin 6zgiil bir bi¢imi olarak sunma-
s1, hem onun demokratik devrim, hem de sosyalist devrim anla-
yisini ciddi bicimde sakatlamaktadir. TDKIH'e gore burada sz
konusu olan yalnizca demokratik devrim konusundaki solcu la-
fazanlik degil, fakat sosyalist devrimin ve sosyalist gorevlerin
sagci ve geri bir tarzda konulugudur. TDKiH'e gére bu bir ilke
sorunudur.

Belge eksikliginin kaginilmaz olarak daha 1ht1yat11 konugma-
y1 gerektirdigini ifade etse de mevcut teorik goriiglerinin goz
oniinde tutulmasi temelinde benzer elestiriler TIKB igin de s6z
konusudur.

TDKP'nin pek ¢ok olumsuzlugunun bulundugu ve ozellikle
onun is¢i-koyli diktat6rliigii konusundaki yorumunu degistir-
mesi gerektigi bizim de her zaman ifade ettifimiz seylerdir.
TIKB'nin iggi-kOylii diktatorliigii anlayisiyla uzlagmak da ola-
naksizdir. Aynm ¢izgimiz son derece net ve 6nemlidir.

Genel olarak birlik siirecinin doniistiiriicii olmasi gerektigi
konusunda da TDKIiH'le tamamen hemfikiriz. Onemli-6nemsiz
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agilmasi gereken pek ¢ok sey vardir.

Bizim igin sorunun esasin1 da bu olusturuyor. Sorunun esasi
birlik siirecinin doniigtiiriicii olmas: gerektigini kavramak ve
hatalann iizerine gitmek oldufuna goére, TDKIH'le aramizdaki
aynlik géreceli ve 6nemsiz bir aynliktir.

Demokratik devrim ve sosyalist devrim konusunda hemfikir
oldugumuzdan TDKIH'in bu ¢er¢cevede TDKP ve TIKB'ye yo-
nelik elegtirilerine katiliyoruz. Bu gruplarin tantmlamasina ge-
lince, sorunun 6zii bu degildir. Sorunun 6zii kimle birlegilecegi
ve nasil, yani hangi temelde birlesilecegidir. TDKiH, TIKB ve
TDKP'yi birligin diginda gorseydi bu ciddi bir ayrilik olurdu.
Fakat bunlann birlik miicadelesine katilabilecegi, kazanilabile-
cegi kabul edildigine goére, burada kullanilan "birlesilebilecek
glicler" kavramiyla "komiinist" kavrami arasinda yalnizca gore-
celi bir fark vardir. Vurgunun birlik noktalan iizerinde degil de,
agilmas: gereken ayriliklar lizerine yapilmasi bizim birlik anla-
yisimiza son derece uygundur.

TDKP ve TIKB'nin nasil tanimlanmas: gerektigi sorunu et-
rafinda doniip dolagmak hem ¢ok gereksizdir hem de bununla
bir yere vanlamaz. Ama hangi ideolojik-siyasi temelde birles-
memiz gerektiginin her yonden tam bir netlife kavugtuurlmasi
gercek bir ilerleme saflar. Parti igin Onerilen teorik-
programatik, Orgiitsel vb. zeminde bir anlayis birligi varsa, bu
goriislerin 15181nda su veya bu gruba yOneltilen elestirilerde ba-
z1 farkliliklarin ortaya ¢ikmig olmasini, TKP/ML H.'nin ge¢mi-
sine dair ortaya koydugu grupcu ve oportiinist degerlendirme-
nin olusturdugu - engelle aym kefeye koymak sagmaliktir.
Aynligin diine ait olmasiyla bugiine ait olmasi arasindaki abar-
tilh aynmi yanlig buldugumuzu da zaten belirtmigtik.

TKP/ML H. ile aramizdaki aynlik bu aynliktan ¢ok farkh
bir nitelik tagimaktadir. Ciinkii burada 6zel bir grupguluk ve
oportiinizm yoktur. Salt grup psikolojisiyle veya duygusallikla
hareket edilmiyor. Kangrenlesmis ve ¢ziimsiiz bir sorunla kar-
s1 kargiya degiliz.

TKP/ML H., grupgu zirhindan vazgegmemek ve bizimle pe-
sin hiikiimsiiz bir tartigmaya oturmamak i¢in bin dereden su ge-
tiriyor. TDKIH, TKP/ML H. ve TKIH arasinda diger gruplarla
ilgili degerlendirme farkliliklan vardir; bunu gizlemedik ve gi-
dermek de istiyoruz. Yoldasca tartigmalarla hemen giderilebile-
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cefine de inamyoruz. Giderilmezse ne olur. Bunun gelecekte
kargasa ve béliinme tehlikesi yaratabilecegini hig;sanmiyoruz.

Dolayisiyla, bugiin giderilemezse yann giderilir. Sorynu
abartmanin ve birincisiyle aym diizeyde gostennenin hi%ﬁ
inandincilif1 yoktur. Sorunu 6ncelikle giindeme almayi dog
bulmuyoruz. Ancak alinmasi halinde "bizce bu sorun 6nemsiz-
dir ve birligin 6niinde engel degildir" demek yerine, komiinist
sorumluluk ve ciddiyetle tartigmaya baglar ve fikir birligi igin
miicadele ederiz. o

Peki TKP/ML H. ge¢mis sorunu kargisinda bdyle mi davra-
niyor? Hayir, o tartigmay: adeta ige yaramaz laf yang: diizeyine
indirgiyor. Sorunun esasim tartigmaktan siirekli kagiyor. Konfe-
rans kararlanni birlik miicadelesinin ortak iradesinden iistiin tu-
tuyor. Giiya bu konuda farkli egilimleri banndinyor, fakat tar-
tigmada bize kargt hep birlikte cephe aliyorlar. Ustelik bizi
tamamen hayal mabhsiilii olan geylerle, TKP/ML H.'yi b6lmek
istemekle sugluyor.

"Bunun alamet-i farikasi nedir?" diye sorulmugtu, kisacasi
bizce higbir alakas1 yoktur. )

TKP/ML Hareketi’'ni Bolmeye mi Calisiyoruz?

TKP/ML Hareketi'nden yoldaglara gore biz su siralar onlan
bélmeye ugragiyoruz. TKP/ML H. bundan emindir ve s6z konu-
su yazida bizim bu yoldas¢a sayilmas: imkansiz ufragimizdan
birkag kez bahsederek olayin vehametinin altini ¢izmigtir.

TDKP'nin' bizi kendisine karg1 komplo kuninakla suglamasi-
nin lizerinden daha birka¢ ay bile gegmemigken, bu sefer de
TKP/ML H.'nin bizi gruplanm boélmekle suglamasi bir talihsiz-
lik olmugtur. Bu mesnetsiz, ciddiyetsiz ve abuk sabuk itham
karsisinda sdylenecek stz bulmakta giicliik ¢ekiyoruz.

Bu gibi ciddi bir suglamada bulunmadan 6nce netlesmek, ka-
nitlan tekrar tekrar elden gegirmek gerekiyorken, TKP/ML H.,
daha ne diyecegine dogru diiriist karar vennnemigken bizi sugla-
makta herhangi bir sakinca gémmiiyor.

TKP/ML H., ge¢mis dénemin degerlendirilmesi konusunda
farkli egilimlerin oldugunu bildigimizden bahisle gunlan yazi-
yor: ""Varolan ayniliktan détiirii bir boliinmeyi de onermiyor-

58



lar.” (sba) Daha ileride soylenenler ise sunlardir: "... drgiitii-
miizde farkh diigiinen yoldaglara (bilincinde-olsunlar ya da
olmasinlar)bu temelde bir ayngmayi, béliinmeyi de ¢agngstir-
yorlar." (sba)

Simde bu iddialarin hangisi dogru? Béliinmeyi 6neriyor mu-
yuz, 6nermiyor muyuz? "Cagnstirmak"la kastedilen nedir? Bu
gizemli s6zciikle anlamlmak istenen nedir?

TKP/ML Hareketi'ndeki s6z konusu farkl dusunceleri uzun
zamandir biliyoruz. Bu aynhk iizerine ozel bir taktik inga ettigi-
mizi sOyleyebilmesi i¢in insanin ¢ok evhamli ve muhataplanni
durduk yerde herhangi bir vesile yaratip suglamaya merakli ol-
mas1 gerekiyor.

Bizi TKP/ML H.'nin s6z konusu hatasin1 agmasin istedik.
Oysa o bundan "siz beni bélmek istiyorsunuz" gibi bir sonug ¢1-
kanyor. Aynliklara ve tarigmaya yaklagim tarzina, yiiriitiilen
mantifa bakiniz! TKP/ML Hareketi s6z konusu uzlagmasini
adeta degismez, bozulmasi olanaksiz, ebedi ve kutsal kabul edi-
yor.

Bu mantik, bir fikri sabitle, ¢6ziimsiizliik ve oportiinist bir
uzlagmayla karg1 kargiya oldugumuzu géstermiyor mu? Yalniz-
ca giderilmesi olanaksiz bir ayrilik kargisinda "bu aynlifi daha
fazla kurcalamak kaginilmaz olarak béliinmeyi getirir" gibi bir
sey sOylenebilir. Bu durumda yoldaglann sorunun énemsizligi-
ne dair s6zlerine nasil inanalim?

Her Ayrihigin Coziimiinii Oylamada m Aramak
Gerekir?

Her aynlif1 dogrudan oylamaya gétiirmek partinin ideolojik
birligini zayiflatir. Tartigma, elestiri ve 6zelegtiri silahlarim ya-
rarsiz kilmak yoldagga etkileme olanagini yok eder ve ideolojik
miicadeleyi yozlastinr. Oylama, yapilmasi gereken en son istir,
ama her ideolojik aynligin ¢oziimiinde bu 6ne ¢ikarsa bu tip ¢o-
ziimlerin artmasi biiyiik bir ¢6ziimsiizliik dogurur. Dolayisiyla
bir aynlik giindeme alindifinda 6ncelikle diigiiniilmesi ve sag-
likl1 yiiriitiilmesi gereken tartigmadir. Elegtiri ve Ozelestiri asla
hafife alinamaz. Hatalan agsmanin ve ideolojik birligi gii¢lendir-
menin yolu budur.
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Sorunlara béyle yaklagtigimiz i¢indir ki oylamadan ¢ok tarti-
mann lizerinde duruyoruz. Bizi buna iten azinlikta kalacagimiz
kaygisi1 degil, ilkeli olma ve saglam bir parti birligi yaratma dii-
siincesidir.

Omegin, s6z konusu aynlif ele alalim: Bu sorunla ilgili ola-
rak yapilacak bir oylamada ¢ogunlugu saglayacagimiz kesindir.
Bunu herkes kabul ediyor. Eger pragmatist bir tutuma sahip ol-
saydik, konunun fazlaca kurcalanmasina taraf olmaz ve igi oyla-
ma aracilifiyla lehimize kolayca halledebilirdik. Fakat oyle
yapmiyoruz. Farkh diiglinen yoldaglarla tartigip fikir birligine
ulagmak istiyoruz. Diigiincelerimizin dogru olduguna dair eli-
mizde ¢ok giiclii kamtlanmiz var. Yoldaglann diiglincelerinin
yanlig oldugu da son derece agiktir. Hi¢ de karmagik sayilma-
yan bir konu. Bizimle birlesmek, bizimle biiyiik bir davamn so-
rumlulugunu paylagmak isteyenlerin bizi anlamasini ve 6nyargi-
siz olmasim bilimsel Olgiitlerle karar vermesini beklemek
hakkimizdir. '

TKP/ML Hareketi Merkez Komitesi bu olanagi umursami-
yor ve agik¢a onu hige sayiyor. Yoldaglarin bize hatirlattigi 6n-
ceden alinmig grupsal kararlar, tartigma kargisinda gosterdikleri
bikkinliklar ve ne idiigii belirsiz hassasiyettir.

Konuyla ilgili kargit diigiincenin aslinda miadi1 dolmugtur. Bu
diisiincenin parti saflarinda gelecekte daha yayginlagsmasina ola-
nak da yoktur. Ancak bahse konu diigiince bu haliyle korunursa
bu, partide ciddi bir bunalim yaratabilir. ‘

Aynlik ilkeseldir. Kargit diigiincede olanlann s6z konusu dii-
stincelerinin bir i¢ tutarlilifa sahip olmamasi bu aynligin 6nem-
sizmig gibi goriinmesine yol agiyor. Ancak Marksist-Leninist
bir partide hoggorii gosterilemeyecek olan bu ¢arpiklif1 gider-
mek gerekir. Siiphesiz Marksist-Leninist bir partinin tyeleri
arasinda hala ¢ogu kez mantigiyla degil de duygulanyla hareket
eden insanlara, birtakim bog inanglara sahip olanlara, 6megin
dini inanci olanlara rastlanabilir. Ancak hig¢bir Marksist parti,
bayragindaki "herkesten emegine gore, herkese ihtiyacina gore"
sianmin yerine (bu ihtimal ¢ok zayif da olsa), bir giin "Allahin
dedigi olur"un yazilmasi riskini géze alamaz.

Subat 1991
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TiKB KARACALMA TUTUMUNDAN NE
UMUYOR

Kisa bir siire 6nce elimize TIKB' ye ait bir brogiir* gegti.
Hemen belirtmek gerekir ki, TIKB'nin uzun bir aradan sonra
yeniden yayin faaliyetine baglamasi bizi son derece memnun et-
ti. Miilteci- Troqkist bir hemgeri grupgugu olarak sekillenen
"Ekim" ¢evresinin goriiglerinin elegtirildigi s6z konusu brogiir-
de, TKIiH, TKP/ML Hareketi veTDKP'ye yonelik baz1 deger-
lendirmeler ile TIKB'nin, komiinistlerin birligi sorununa bakist
ve glinlimiiz somutunda buna iligkin yaklagimi da mevcut. Bun-
lardan ayn olarak brosiirde ge¢miste yasanan olurnsuz tecriibe-
lerden hig ders ¢ikarilmadigini, elestiri adina karagalma, ve sah-
tekarlifa varan bir carpitma tutumunda ayak dirctildigini
gordiik. TIKB'nin bilinen narsist 6zelligi de brogiirde dikkat ce-
ken yanlardan bir digeridir.

TIKB, 6rgiitiimiiziin '80 6ncesi dSnemine iligkin somut eleg-
tiriler yapmak yerine, THKP-C/ML'yi (ve TKP/ML Hareke-
ti'ni) TDKP ile birlikte "sag oportiinist" olarak nitelemek sek-
linde bir yol tutmug. TDKP elestirilerini (THKP siirecine epey
agirlik verilerek) toptanci bir tarzda bagkalan igin de gegerll
saymak pek yaman bir elegtiri yontemi dogrusu!

Biz burada genel olarak ge¢misi tartigmak yerine -ki bunu
1984'te ciddi bir Gzelestiriyle tamamlayarak gergeklestirdik-
TIKB'nin orgiitiimiiziin '80 sonrasi siirecine iligkin sorumsuz,
gergek dig1 iddialan ile, birlik sorununa yaklagimini ve kendine
olan asin hayranligin kisaca ele alacagiz.

Brogiirde g6yle deniyor:

"Tasfiyecilik olgusu biraz daha hafif bzgzmlerde TKiH

(Leninizm mi Trogkizm mi? "Carpik bir Platformun Eletirisi"-TIKB)
61



ve TKPIML Hareketi icin de gecerlidir. TKIH 12 Eyliil

Darbesi'nden 1983 yilina kadar gegen siirede teslimiyetci

bir ¢izgi izleyerek faaliyetlerini askiya almig, ancak fagist

rejimin sahte demokrasi manevrasin baglattigr 1983 se-
cimleri swrasinda harekete gecmisse de, bir-iki operas-

yonda tekrar ¢okertilmigtir...” (agb., s.16)

Yasanan onca olumsuz tecriibeden sonra TIKB'nin - hild bu
denli sorumsuz, karagalmaya denk iddialarda bulunma rahatlig1-
na sahip olabilmesi trkiitiiciidiir! Eger TIKB orgiitiimiize iligkin
gerceklerden habersizse bunun yolu bilgi edinmektir. Kald: ki,
bu arkadaglar bir ¢ok seyi bilmektedirler. O halde diiriistliikle
bagdagsmayan bu satrrlar neden? Gergegin boylesine tersyiiz
edilmesi neden?

Ik olarak vurgulamamiz gereken nokta 6rgiitiimiiziin 1980
Darbesi sonras1 1983'e degin faaliyetini askiya aldif1 iddiasinin
gercegin carpitilmas: oldugudur. Orgiitiimiizde bir tasfiyecilik
olgusu ortaya ¢ikmigtir. Fakat bu, iddianin aksine 1980 Darbe-
si'nden itibaren degil 1982 bag: itibanyla s6z konusudur. Bu
doneme degin Orgiit, faaliyetini diigmamn eline gegmeyen tiim
giicleriyle siirdiimmiigtiir. Kald1 ki, donemin 6nderligi icinde
"geri ¢ekilme" adi altinda gekillenen bu karar 6rgiitiimiiziin bii-
tiiniiniin pratifine yansimamgtir. 11 ay siiren bu siire¢ '82 so-
nunda her bakimdan son bulmug ve 0rgiit iradesini yansitmayan
tasfiyeci karar mahkum edilmigtir.

Orgiitiimiiziin 1982 sonunda baglayan faaliyetinin iriinii ola-
rak 1984 Mayisinda gergeklestirdigi 1.Genel Toplanti sonucu
alinan kararda s6yle deniyordu:

"Bu bir geri ¢ekilme degildi. Orgiitiin agiktan yok
edilmesiydi. Karara itiraz eden arkadaglara ise su soy-
lendi. 'Evet bu bir geri ¢ekilmedir. Ancak ¢ok dzgiin ve
diger komiinist parti tecriibelerinde pek rastlanmayan
tiirde bir geri ¢ekilmedir.’

"Toplanti, bahse konu tutumun oportiinist, tasfiyeci
oldugunu, karann bir taktik olarak adlandinlamayaca-
gt zira her tiirden taktigin anlam kazanabilmesi veya
tarusilabilmesi icin orgiitiin varhg iizerine ileri siiriil-
mesinin zorunlu oldugunu karar alana almigtir. Tasfi-
yeciligin ya da tasfiyeci karann cokca ileri siiriildiigii
gibi giiclerin korunmasina yaramadig gibi yalnizca bi-
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reyciligi, moral bozuklugunu ve oportiinist egilimleri

giiclendirdigi ve miicadeleyi sekteye ugratngi ve aciktan

mahkum edilmesi gerektigini kabul etmigtir.

"Toplanti karara uyan insanlann kendi egilimleri-
nin sonucu olmakla birlikte karan alan insanlann da
konumlan ve bulunduklan yer dolayisiyla higbir sekil-
de karar almaya yetkileri olmadigini ve bu karann séz
konusu kigilerce alinmasimin sinif miicadelesinde diigii-
len saskinlik ve kararsizlikla birlikte, her seyi kendin-
den ibaret gordiiklerini, yoldaglara giivenmedikleri ve
cok keyfi davrandiklan geklinde degerlendirilmesini de
ayrica karar altina alnugtir,

Yaklagik bir yu kadar siiren kesintiden sonra giicler
tekrar toplanmig ve ¢ok yonlii devrimci bir ¢aba sarfe-
dilmigtir..."

Bu gergeklere ragmen TIKB orgiitiimiizii farkli bir konumda
gostermekte neden boylesine istekli!

TKIiH'in '82 sonunda baslayan faaliyetini "fasist rejimin sah-
te demokrasi manevrasini baglattifi '83 secgimleri sirasinda” gek-
linde bir agiklamayla ifade etmek elestiri adina diipediiz hafif-
liktir. Biz TIKB'nin bdyle bir hafifligi kendine nasil
yakigtirdifina sagiyoruz! Orgiitiimiiziin bir ¢ok seyi yeniden ku-
rarak faaliyetini yofunlastirmasi tiimiiyle 6nder kadrolarin du-
rumuyla ilgilidir. Yoksa fasist cuntanin baskisinin yogunluk de-
recesi ya da "demokrasi" manevralar1 Orgiitliimiizii hi¢ mi hig
ilgilendirmemistir. Bir bagka deyigle orgiitiimiiz mevcut giicle-
rini belli bir noktaya kadar bekletip "zamam geldi, kosullar dii-
zeldi" diye diigiiniilen bir anda ortaya ¢ikma seklindeki sagci,
oportiinist bir tutumla asla hareket etmemigtir. Tamamen Orgiit-
sel durum ve giiglerle iligkili bir soranun boylesine kabul edile-
mez, seviyesiz bir iislupla ifade edilmesini elegtiri olarak kabul
etmek miimkiin degildir.

Anlagilan odur ki, TIKB, herhangi bir bildiri ya da brosiirii-
miiziin eline ge¢medigi siireyi TKIH'in faaliyet doneminin di-
sinda tutuyor: Burada siyasal faaliyeti "beyanname dagitma"
olayina indirgeyen ve kendini diinyanin merkezi sanan
TIKB'nin tuhaf mantiina deginmek gerekir.

Itiraf etmek gerekir ki, Tiirkiye'de devrimci faaliyetten anla-

63



stlan, ¢ogu kez bir kag on kisinin figiiranhigidir. Oyle ki, cogu
kez orgiitler alemi gélgeler alemine d6niigiir. Bunun biitiiniiyle
orgiitlerin hatalanna baglanamayacagi, genel olarak boyun egen
genis yiginlann, illegal orgiitlere ilgisi zayiflayan isgilerin ve
gericilik yillannin zor kogullannin da g6z 6niinde tutulmasi ge-
-rektigi ortadadir. Gene bir avug da olsa devrimcilerin idealleri
ugruna kesintisiz olarak miicadele etmesi de g'.rekli, dogru ve
degerlidir. Fakat devrim her seyden 6nce yiginla 1n igidir; yigin-
lan yoneten gergek miicadele orgiitlerinin (partilerin) igidir. Bu-
nunla mevcut durum arasindaki geligkinin iistii 6rtiillemez. Bunu
bir yana birakahm kendine hayran TIKB, son derece dar olan
faaliyetini abarttif1 gibi, bagkasinin siyasi arenada olup olmadi-
g eline gegen bildirilerin tarihine gore saptiyor. Demek ki
TKiH'in 1983 se<;1m1er1 sirasinda yaylmladlgl bildiriler "bir ta-
lihsizlik sonucu” TiKB'nin eline gegmemis olsaydi, TIKB orgii-
tiimiizii tamamen 6lii sayacakti. Cok siikiir ki bunlar TIKB'nin
eline ge¢cmis ve bizi "bir-iki polis operasyonuyla ¢okertilen”
capta da olsa bir canlanmanin i¢inde gérmesine yol agmugtir (!)

Yukanda da ifade ettigimiz gibi asil sorun yalnizca TKiH'in
1982 sonu ile 1983 sonu arasindaki faaliyetinin yok sayilmasi
degildir. Asil sorun, faaliyetin baglatilmasi i¢in "generallerin
sahte demokrasi manevrasini baglattif1 1983 se¢imleri” donemi-
nin beklendigi gibi bir imaj yaratilmak istenmesidir...

Miiltecilige, tasfiyecilige, legalizme, diigman karargahlann-
da boyun egige karg1 yillardir miicadele eden érgiitiimiize boyle
camur atmaya kalkmak diipediiz haddini bilmezliktir... Ve bu
tutumda dost¢a olan bir yan yoktur. Elestiri yoktur; yalniz haya-
li ve ¢irkin bir su¢lama vardr.

"Bir-iki polis operasyonuyla ¢okertilme" sorununa gelince;
TKiH, TIKB gibi giiciinii hi¢bir zaman abartmadi. Daima algak-
goniillii oldu. TIKB algakgéniilliigii bir yana birakalim gergekgi
bile olamiyor. Kendine ¢ok sey vehmediyor.

Gericilik yillannda son derece sinirli giiclerle miicadele eden
bir Orgiitiin bu tip "talihsizlikler"e ugramasi, yani polis operas-
yonlannda gii¢ kaybetmesi dogaldir. Cokertilme olayina gelin-
ce, TKIH ciddi bir darbe yedi ama TIKB'nin sandig1 gibi ¢ok-
medi. Cok dar gii¢lerle de olsa gesitli alanlarda giicii oraninda
bir miicadele yiritti. Isilerle, genglerle bag1 olan 6rgiitler bu-
nu biliyor. TIKB'nin habersizligi onun sorunudur.
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TiKB'nin s6z konusu brogiirde tasfiyeci kararin sorumlula-
nndan olan ve pratikteki tutumla bir Ozelegtiri yapmak yerine
serbest kaldig ilk an yurt digina kagip miilteciligi secen; tasfi-
yeciligi, miiltecilifgi mahkum eden orgiitiimiize karg1 yurtdigin-
dan rezilce havlamalara baslayan ve ortada orgiitiimiiziin higbir
organinin kendisine vermedigi bir "yo6neticilik" invaniyla dola-
san politik sahtekar "A.Azad"1 "TKIH olarak" muhatap almasi
daha da garip ve kabul edilemez bir geydir. Brosiirde s6yle de-
niyor: -

"Eger TDKP icindeki boliinmeden sonra ‘Leninist Ka-
nat'in ‘yeni bir donem noktasi’ baglattgi, TKIH'in eski
tasfiyeciliginden arindigr vb. soylenmek isteniyorsa bu
¢ok tartismalidir.” (agb., s.16)

"Dogru bir baslangicin ilk sarti ciddi ve kapsaml bir
oOzelegtiridir. Oysa bunu ne 'Leninist Kanat' ne de TKiH
yapiyor."” (agb., s.16) :

Diyelim ki, brogiiriin yazan, gelismelerden uzak olugu, ma-
teryalsizlik vb. nedenlerle boylesine abes satirlan yazdi, peki
ama TIKB bunlan diizeltmeden nasil yayinliyor? Gergegi bil-
mesine ragmen artik "hata" kavramina sifmayacak bu sozleri
nasil piyasaya siiriiyor? Bunun hog goriilebilir bir tarafi yok-
tur..

Blr kere TIKB'nin elestirdigi "Platform"da TKIH imzast
yoktur. "Bir TKIH y6neticisi" geklinde ucube bir imza vardir.
Yazar bunu da m1 bilmiyor, bunu da m: okumamis? Biliyorsa
bu iislup neyin nesidir? Bir miilteci kackinin gahsinda TKIH'e
saldirmak hangi anlayigin iiriiniidiir?

TiKB'nin gergegi bilmemesi imkansizdir. En .azindan 1988
yili baglannda yayinladigimiz “Zorunlu Bir Agiklama"y1 oku-
muslardlr Buna ragmen TKiH'in bir firari miilteciyle ayni.sey-
mig gibi gosterilmesi kasithidir. Bilingli bir qarpltmadan hare-
ketle yapilan bir karagalmadir. Halbuki "Honesty is the best
policy".* Bu degerlerin ve adabi miinazaranin TIKB 1gm de ge-
gerli olmasi gerekir.

Herkesin bildigi gibi, yurt digindaki korkak firari sahtekarlar
"birlik" diye yola ¢ikmuglardi, gergekte ise gorulmemls bir ha-
fiflikle ve alaycilikla devrimci mucadeleyc, Orgiitlere, degerlere

*"Diriistlitk en iyi yoldur."
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ve diiiincelere saldimig, devrimci ve saygin olan ne varsa ona
suikast hazirlamakla ve "mezhep sosyalizmi"nden daha geri
olan —zira "mezhep sosyalizmi proleter hareketin ¢ocuklugu-
dur"— bir "aile sosyalizmi" kurmakla meggul olmuslardi. Kigi-
sel tutkulara, en ilkel 6¢ alma duygulanna, siyasi kihf olarak
gegirilen saylklamalan, diislincesizce edilmig s6zleri program
diye —‘program"” kelimesinin sonuna bir "taslak" kelimesinin
eklenmesi yalmzca yazarlann alg¢akgoniilliifiiniiniin bir sonu-
cuydu (1)— plyasaya surmuslerdl Insanu hayrette birakan, in-
sanlan bu aile boyu sigenin i¢ine oturmaya ¢agirmalanydi.

Dahasi, "Zorunlu Bir Ag¢iklama" nedeniyle Orgiitiimiiz ve
Ozel olarak da (niteligi dostlar ve diigmanlar nezdinde malum)
bir yoldasimiza kargi yurtdiginda ¢ikan "Ekim" adli dergide 5-6
ay boyunca en asgagilik, en rezil saldirilar yapildi. Hatta bu ara-
da "A.Azad" aniden rahatsizlik gegirdi (!) Sonra iyilegip "Alek-
si" —simdi denilecek ki kimdir bu? Bu "A.Azad"in Aleksins-
ki'den bozup sahiplendigi ofludur— tarz1 kiifretmeye devam
etti.

TiKB'nin kisaca ifade ettigimiz bu gergekleri bilmemesine
imkan yoktur. Fakat gergeklere uygun konugmak TiKB'nin isi-
ne gelmiyor. Ciinkii TIKB yakin ge¢mige iligkin degerlendmne-
lerde hemen hemen "Ekim"cilerle ayn1 muhakeme ¢izgisini izli-
yor. Farkliliklan sundan ibarettir: TIKB: "diger gruplar igin
sOyledikleriniz dogru ama bizim igin sOyledikleriniz yanligtr"
derken, "Ekim"ciler "proletarya sosyalizmini ilk kez biz kegfet-
tik" diyorlar.

ikincisi, "TKiH'in eski tasfiyeciliginden anndiginin gok tar-
tigmal1” olmasi gibi fazlasiyla iddiali ama bir o kadar da bos
sozler hangi maddi olgulara dayandiriliyor? Hangi "eski tasfiye-
cilik"? Eger kastedilen yaklagik bir yil siiren déSnemse, onun da-
ha 1982 sonlarinda mahkum edilip mezara gémiildiigii malum.
Degilse TKiH'ilerin bilmedigi "ikinci tasfiyecilik dénemi" ni
agiklamak TiKB'ye diiger!.. Ciddiyet ve sorumluluk elestiri igin
de zorunlu kavramlardir. TIKB kaygi verici boyutlarda bunlarm
uzagna dismiis...

Uglinciisii, "dogru bir baglangicin ilk sart1 ciddi ve kapsamh
bir 6zelestiri olmaliydi. Oysa bunu ne 'Leninist Kanat' ne de
TKIH yapiyor" deniyor. Daha 1984 yilinda-ve Orgiit iradesini
yansitacaktarzda bir toplantt sonucu yapilan ciddi ve kapsamli
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Ozelegtiriden yazann haberi yoksa, s6z konusu kararlarin yayin-
landign Haziran 1984 tarihli Ig¢inin Yolu gazetesini okuyama-
migsa bunun giinahi TKiH'e ait degildir. Kaldi ki, arkadaglar
biitiin bunlardan haberdardirlar. Durumun vehametini agirlagti-
ran da budur.

Brosgiirde birlik sorununa da deginiliyor ve sunlar s6yleni-
yor:

"Bizce komiinistlerin birligine giden, bazen biri dige-
rini izleyerek giindeme gelebilen, bazen de iclerinden biri
hi¢ giindeme gelmeyebilen iki yol vardir: Bunlardan bi-
rincisi, ideolojik, siyasal, oOrgiitsel alanlarda,program,

- Strateji, taktik, Orgiit sorunlarinda ger¢ek bir yakinlasma,

en azindan belli bagh oran ve perspektiflerde anlagma te-

melinde bir kag Orgiitiin yeni bir platform iizerinde bir-

lesmesidir. Yukarida degindimiz nedenlerden dolay: yeni
bir gelisme olmadzkga bu yol bugiinkii kosullarda kapali-
dir. fkinci yol ise, tek bir ML orgiitiin oldugu, ama ona

en yakin Orgiitlerin oportiinizmden hdld kopamadiklar

kosullarda, diiriist, dinamik devrimcilerin oportiinizmden

koparak ML orgiitiin ¢anst altinda toplanmalaridir. Bu-

gunku TIKB'nin gahsinda bu yolun gegerlz oldugunu dii-

Stiniiyoruz.” (agb. s. 32)

Kendini iilkedeki tek komiinist orgiit olarak ilan eden TiKB,
TDKP'yi "koyu tasfiyeci", TKIH ve TKP/ML Hareketi'ni "az
ya da ¢ok oportiinist" kategorisinde degerlendirerek, bu dort 6r-
giit arasinda kayda deger bir yakinlasma olmadif1 saviyla "bir-
lik" i¢in tek yol oldugunu iddia ediyor: O da s6z konusu ii¢ 6r-
giit icindeki "diirist, dinamik devrimciler'in TiKB"ye
katilmasidir! Bu yaklagim tarzinda yeni olan bir sey yoktur. Ve
denebilir ki TDKP'nin '80 6ncesi anlayigina denktir. (Bugiinkii
anlayiglan konusunda heniiz bir s6z s6ylemediler.)

Ote yandan, TKiH'in ‘82 sonrasi faaliyetinde "bir -iki ope-
rasyonda tekrar gokemldlgl seklinde bir hatirlatmada bulunma
ihtiyact duyan TIKB'nin diger ii¢ 6rgiit i¢indeki "diiriist, dina-
mik devrimcileri" uzun zamandir fiilen mevcut olmayan Grgi-
tiiniin gatis1 altinda toplanmaya ¢agimnasi hayli ilgingtir. Bu
"cagn"nin yalnizca tebessiimle kargilanmasi dogal sayilmalidir.

Birlik sorununa bu tarzda yaklagmak birlii istememektir.
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Yillardir dort 6rgiit tarafindan tekrar edilen "benden gayns: ya-
lan" tiirkiisiinii artik dinlemek istemiyoruz. TKIH sahte ve lafzi
aynliklann istiine giderken, TIiKB aynllklann derinligi ve ken-
dine iman edilmesi konusunda vaaz veriyor. TKiH ve TKP/ML
Hareketi '80 6ncesi ve sonrast siireglerine iliskin olarak temel
bazi degerlendinneler yaptilar (TKIH 1984'te, TKP/ML Hare-
keti 1986'da). TKIH bu yondeki ¢abalanni tek tek konularda '87
sonundan itibaren yeniden derinlestirnistir de. TDKP'den he-
niiz ge¢migin degerlendirilmesi (‘80 oncesi ve sonrasi) yoniinde
bir ses ¢ikmadi. Nasil bir hat tutturacaklari heniiz bim'im'lyle
agik degil. (Ancak "dogrumuz yanligimizdan fazlaydi”, "biz yi-
ne de en iyiydik" egilimleri tek tek bazi yazilanna yansiyor.)
TIKB ise olumluluklanin1 vurgulamakla daha ¢ok ilgili.

Birbirine ¢ok yakin bir ideolojik evrim siireci yagayan bu
dort orgiitiin bugiin ge¢mig ve gelecek i¢in ne séyledikleri, pra-
tikte bu sOylediklerine uygun davranip davranmadiklan dikkate
alinmaksizin, birlik sorununu su ya da bu 6rgiit catis1 altinda
saflama yaklagimi sekter, Onyargili ve sorumsuzca bir tutumun
ifadesi olacaktir. Yaganan siirecin bir¢ok geyi yeni bagtan ve da-
ha sogukkanli bigimde ele almanin kogullanni yarattif1 bir sira-
da her seyi kendinden ibaret gérme anlayiginda israr edilmesi-
nin devrime, proletaryanin savagina saglayacagi bir gey yoktur.
Kugkusuz aynliklann iisti ortiilmeyecektir. '80 Oncesi ve 6zel-
likle sonras: pratigin iizerinden atlanmayacaktir, uzlagmaz ilke-
leri harmanlamak gibi oportiinist bir yaklagimla hareket edilme-
yecektir; teori, pratik, taktik, Orgiit ve ¢aligma tarzi butunuyle
lizerinde ilkeli bir birlik aranacaktir. Ancak bu y6nde bir goriig
aligverisi, bir tartigma platformu bile olmamigken TIKB'nin bir-
ligi "diirtist, dinamik devrimcilerin" kendi ¢atis1 altinda toplan-
masindan ibaret gérmesi bir hayli diigiindiiriiciidiir.

TiKB'yi kendine olan agin hayranlig konusunda uyarinayi
hem dostga bir gérev hem bir zorunluluk sayiyoruz. TIKB yil-
lirdir narsizme varan bir tutumla hareket ediyor. TIKB bunu fa-
sist cuntaya karg1 gergeklestirdigi kitle eylemleri, silahli saldin-
lar, grevler, gosteriler vb. lizerine mi yapiyor? Hayir... Merkezi
faaliyetindeki kesintisizlik, érgiitiin govdesinin diigmanun eline
gecmeden faaliyet yiiriitmesi iizerine mi yapiyor? Hayur... Birle-
sik bir anti-fagist cephenin kurulmas: ve yasatilmasindagciddi
bir katkida bulundugu icin mi yapiyor? Hayur... Biitiin bunlann
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giindeme bile gelmedigini herkes bilir. TIKB'nin narsizmi cunta
sonrasi diigmanin eline geginceye degin miicadéle etme ve diig-
manin eline gegince direnigin giizel dmeklerini verme tutumun-
dan besleniyor. Kugkusuz s§z konusu tutumlar saygi duyulacak,
Oviing verici seylerdir. Diigmamin esareti altindayken takinila-
cak tutum yoldasimiz Adil CAN'n deyisiyle, "bugiin ve yann
temel Ol¢ii olarak kalacaktr." Ancak bu her gey haline gelirse
manevi etkisini yitirir, golgelenir. Iskencehanelerde sorumlu-
luklanna uygun davranmayanlarla uzlagmamak, onlan saflar-
dan atmak Lenijnist bir Orgiit ve parti i¢in zorunludur. Keza, zor
giinlerde tasfiyeciligi ya da miilteciligi yol secenlere kars1 alina-
cak tutum da aymidir. Direnmek ve miicadele etmek her orgiit
ve parti liyesinin dogal ve zorunlu gorevidir. Ne var ki, bu dev-
rim i¢in yiiriitiilen ¢ok yonii faaliyette igin yalnizca bir yonidiir.
Eger bu anlayig ve tutumlara sahip Orgiitler ve partiler devrimi
gergeklestirecek giiglere ulagmada, onlan orgiitlemede, seferber
etmede yelersiz kaliyorlarsa, dahasi bu ydnde umut verici adim-
lar atmakta bile pek basarili olamiyorlarsa oldukg¢a dar bir dire-
nis grubu olarak Oviiniip durmalan higbir sey ifade etmez. Ter-
sine bu, zamanla direnigin gercek anlamin gélgelemeye baslar.
Kaldi ki, TIKB iilkede kalip miicadeleyi siirdiirmede ve diigman
kargisinda direnmede tek de degildir. Omegin 6rgiitimiiziin tu-
tumu TiKB igin sir olmasa gerek Fakat nedense TiKB direnen
bir tek kendisiymig gibi yazip ¢iziyor...

Soz konusu brogiirde gegmisine iliskin degerlendirmelerde
bulunurken (THKO disinda ve igindeki siirecine) TIKB'nin
"hep en iyi", "hep en olumlu" oldugu goriisiiyle hareket edili-
yor. Oyle ki, bazen temel olan ikincil, ikincil olan temel hale
getmllyor Omegin ii¢ diinya teorisi ya da Mao Zedung Diisiin-
cesi'nin bir donem kabul edilmig, su ya da bu 6lgiide savunul-
mug olmasi sorunun esasi olacagina, TIKB'yi olusturacak gru-
bun bunlari THKO o6nderliginden ka¢ ay oOnce reddettigi
lizerine vurgu yapmak tercih ediliyor. 1977'de meydana gelen
"THKO'dan sagliksiz kopma" elestiri konusu yaplhrken, TDKP
ﬁnderliginin ‘80 sonrasi tutumu 6mek verilerek, ."sagliksiz kop-
ma"nin her seye ragmen yerinde oldugu kanitlanmaya Qa11§111~
yor. TDKP'nin TIKB'ye olan silahli saldinlan, "TIKB'yi fiilen
yok etme cabasi” olarak ciddi bi¢imde elestiriliyor ama
TiKB'nin karg1 saldinlar, "pabug birakmama", TIKB'yi ﬁllen
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ortadan kaldirma planlanni” engelleme bigiminde izah edilip
megru sayiliyor. Uzatmaya gerek yok. Boylesi yaklasimlann
son derece sagliksiz olduguna dikkat cekmek istiyoruz.

TiKB'nin '80 sonrasi yayinlan, bildirileri de "kendine agin
hayranllk" tutumuna pek ¢ok 6mek verdi. Bazi devrimci gruplar
icin, "bir ayag devrim bir ayagi kars1 devrim cephesinde", "tes-
limiyet¢i dans6z" vb. nitelemeler bildiri ve gazetelerinde boy
gosterdi. 1984'teki 6liim orucu baglangicinda dagittig: bildiride
TIKB fasist diktatorliigii, iskenceci fasist katiller siiriistinii vb.
teshir etmeye caligmaktan ¢ok burada hatirlatmak bile istemedi?
gimiz ifadelerle cezaevindeki diger gruplara saldird1. Iskenceha-
nelerde ya da ¢atigmalarda katledilen TIKB'li devrimcilerin ani-
sina yazilan yazilarda boylan, saglan vb. bile anlatim konusu
yapildi. Kisacasi, diger gruplara en agir nitelemelerle saldirma
tutumuyla kendine agirt hayranlik kol kola yiiriitiildii. Bu yanlig
bir ¢izgiydi ve hakl olarak diizeltilmesi bekleniyordu. Ancak
goriiyoruz ki uzun siiredir faaliyeti ice kapanma hattinda kalan,
sinif miicadelesi alaninda su ya da bu 6l¢iide bir ig¢i, 6grenci ve
emekgi kitlesini etkileme, seferber ettne konumunda bulunma-
yan TIKB, bugiin birligi bile "diiriist, dinamik devrimciler"in
gelip catis1 altinda(!) toplanmasi seklinde anliyor. Bircok gey
gozden gecirilmeye, bir¢ok tutum diizeltiimeye muhtagtir.

Fagist diktatorliige karg: disedig bir sinif miicadelesi su ya da
bu dar 6rgiitiin faaliyetinden ¢ok daha kapsamli bir geydir. Dev-
rim arzusu onun gereklerini yerine getirmeyi zorunlu kiliyor.
Bunlardan biri de gii¢lii bir komiinist partisidir. Boyle bir parti
icin gerekli olan seylerden biri ilkeli bir birlik i¢in samimi ¢aba
harcamaktir. Tabii bunun ilk gart1 da her geyi kendinde ibaret
gorme tutumundan uzak durmaktir...

Mayis 1989
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BIRLIK SORUNU VE TDKP GRUBUNUN
TUTUMU

"TDKP Subat (1. Genel) Konferans1 Kararlan"nin bir bolii-
miiniin yayinladif1 Devrimin Sesi gazetesinin Mayis 1990 ta-
rihli 6zel sayisindan anlagildig1 kadariyla, bu "biiyiik parti"(!)
TKIH, TKP/ML Hareketi ve TDKIH tarafindan olusturulan bir-
lik blokunu da konferansinin giindemine almig ve 6zellikle bu
blokun iddia olunan "TDKP aleyhtar1 faaliyeti" yiiziinden, ko-
nuyla ilgili bir tutum saptamak zorunda kalmustir.

So6z konusu "konferans belgeleri"ni inceleyen her okuyucu,
TDKP'nin biitiin tiksinti veren seviyesiz, oportiinist saldinlanna
kargin, bu denli kii¢iimsenen gruplann TDKP gibi "¢ok ¢ok bii-
yik"(!) bir "parti"nin giindemini iggal etmig olmalanni, bu "kii-
¢lik gruplar” bakimindan kendi basina biiyiik bir bagar1 sayilma-
s1 gerektigi sonucuna ulagabilir.

TDKP, s6z konusu biitiin gruplarin varlik nedenini kendisi-
ne kargt olmalariyla agiklamigtir, TKiH, TKP/ML Hareketi ve-
ya digerleri neden vardirlar? TDKP yéneticilerine gére TDKP
diismanlan olduklan igin; bu orgiitleri olugturan insanlarin bir
tirli TDKP'nin "biiyiik ve Marksist-Leninist bir parti” oldugu-
nu kabul etmedikleri i¢in vs...

TDKP'nin konuyla ilgili tezi kisaca goyle Ozetlenebilir:
1977-78'de Ug diinya teorisinin reddi siirecinde bu gruplara
(THKP-C-ML ve TKP/ML Hareketi) birlikte reddetme ve parti
inga bloku kurmay1 6nerdik. Ancak s6z konusu gruplar bu 6ne-
rimizi reddettiler. Biz de partiyi kurduk ve tiim komiinistleri
proletarya saflaninda (o giiniin unutulmaz sloganiyla parti bay-
rag altnda) birlige ¢agirdik. Biz Marksist-Leninist proletarya
partisi olarak dal-budak verirken, onlar TDKP diismanligt te-
melinde bir reaksiyon "hareketi" olarak orgiitlenmeye ¢alistilar.
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Aslinda hila bir 6rgiit veya hareket olabilmis degiller ama ¢al-
styorlar.

Kisacasi, TDKP bizim "anti-parti” tutumumuzu daha dogru-
su "varlik nedenimiz"i bdyle agikliyor.

Soruna bugiin gelinen yerden baktigimizda veya gecen son
10 yilda olup biteni gordiikten sonra, insan "iyi ki birlikte pari
kurmamigiz, bu kesinlikle devrimin zararina olurdu. En fazla-
sindan Agatha Christie'nin polisiye romanlannin sayfalanna biz
de kaydedilmig olurduk” diye diigiiniiyor. Bu bir yana, 1978'den
sonra, yani bizde li¢ diinya teorisi tartigmalan béliinmeye yol
actiktan sonra, TDKP'nin "birlikte parti kuralim" seklinde bir
Onerisi s6z konusu olmamigtir. Aksine TDKP (yani o giinki
adiyla THKO) bu béliinmeden grupgu bir tarzda yararlanmaya
¢aligmig, umdufunu bulamayinca da - 6lgiisiiz bir big¢imde
THHKP-C/ML'ye diisman kesilmistir.

O, s6z konusu bdliinmeden sonra bizi kendisiyle egit haklara
sahip bir Orgiit olarak kabul etmemis ve kosulsuz iltihaki dayat-
mugtir. Gergek budur. TDKP yoneticileri bu gergeklen ters-yiiz
ediyorlar

TDKP y6neticileri konuyla ilgili olarak taraftarlanni kandir-
maya ¢aligiyorlarken, aktarmaktan ¢ok biiyiik bir haz duydukla-
nnt saklayamadiklan bir olay: tekrarlayip duruyorlar. "Bu gru-
bun (THKP- C/ML'mn) 'Onderllgl ve ileri kadrolannin ezici
cogunlugu TIKP'e iltihak etti." Iste TDKP yoneticilerini hatirla-
tikga hala bahtiyar kilan olay budur.

THKP-C/ML 6nderliginin ezici ¢ogunlugunun TiKP'e ilti-
hak ettigini glzleyen yoktur. Bunu bilmeyen de yoktur. Ancak
kadrolann ezici ¢ogunlugunun TIKP'e iltihak ettigi iddias1 ger-
cegi degil, TDKP yoéneticilerinin gérmek istedigini yansitir.

Bizi ¢ok kiigiik bir azinlik olarak gosterme TDKP'nin "parsi
olusum" siirecinde de, sonralan da temel politikalarindan biri
oldu. TDKP bizim "kii¢iikliigiimiiz" ile o kadar ¢ok ilgilendi ki,
bunu uluslararasi platformlara bile tasidi. Oyle ki, bu yiizden
TDKP yoéneticilerinin "kafayr THKP-C/ML ile bozdugu" yay-
gin bir kani haline geldi. Anlagilan o ki, "zumanin son delikleri"
hala ayni tutumu siirdiiriiyorlar Siirdiiredursunlar, bundan go-
cunmayiz bile, ama TDKP'liler bu konuda da diiriist olamiyor-
lar. Diger seyler bir yana, "ii¢ diinya" tartigmalan sirasinda car-
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stya uymayan evdeki grupcu hesaplann iiriinii de olsa, bizi des-
tekleyen HK'nin o dénemde yayinlanan sayilanna s6yle bir goz
atin, "oportiinizme karg1 Marksizm-Leninizm bayragim yiiksel-
ten" biz "proleter devrimciler"in hi¢ de Oyle kii¢iimsenecek bir
azinlik sayilmadigimiz kolayca anlagilir,

Uluslararas1 boyutta ideolojik bir miicadele yasandive biz bu
miicadeleden boéliinerek c¢iktik. Yani TDKP yoneticilerinin
"dostluk, kadirsinashk, vefa borcu, siki1 arkadaghik, hiyerarsi ve
kidem siras1 gozetme politikas1"(!) sayesinde "bu varta"y: birli-
gimizi koruyarak atlatamadik. Dogru olan da ayriliktan yana ol-
makti, sinif igbirlikg¢isi liberal burjuvalarla bir arada kalmak dii-
siinlilemezdi.

Saflarimizdan veya onderlerimiz arasindan burjuva liberal
bir ¢izgiye kayanlarin ¢ikmig olmasinin sorumlulufunu da ka-
bul edebiliriz. Bu bizim hanemize yazilsin. Fakat su da bir ger-
¢ek ki hi¢bir grup veya parti, liyelerinin ve 6nderlerinin hig fire
vermeden veya sapmadan ebediyen komiinizm yolunda yiiriiye-
ceklerine dair bir teminat veremez. Verse bile bu aldatmaca
olur. Ciinkii bu, yagamin gergeklerine, diyalektige ters diigen bir
teminat olur.

Omegin TDKP'yi ele alalim: TDKP yéneticileri kendilerini
TDKP iiye ve taraftarlan nezdinde adeta ilahlagtimak, bir 6n-
derlik kiiltli yaratmak istiyorlardi. Hatta taraftarlarim biiyiik 61-
¢lide olaganiistii insanlar olduklarina inandirmiglardi. TDKP
iiye ve taraftarlan bu inang¢lan bir ilahi gibi benimsedikleri "Ya-
sasin proleter devrimci onderlerimiz" sloganiyla sik sik agifa
vuruyorlardi.

Peki sonra ne oldu? TDKP o6nderligi (iki-ii¢ kisi hari¢) yuka-
rida bahsi gegen ihanetten ¢ok daha agir bir ihanete girigti. Yani
s6z konusu 6nderlik iginde bugiin en ¢ok iki-ii¢ kisi devrimcilik
adina s6z s6yleyebilir.

Gerg¢i bugiin TDKP y6netimini olugturan insanlar TDKP'yi
dogrudan kendileriyle 6zdeslestiriyorlar ve geride kalan herkesi
"abbas yolcular" olarak niteliyorlar. TDKP'nin kurucu 6nderle-
rinin ezici ¢ofgunlugunun bu "abbas yolcular" oldufu gercegini
gormezlikten geliyorlar. Ama oldukga giiliing olan bu egosent-
rik yaklagim hi¢ de gercekgi ve ikna edici degildir.

Bir dénem o©nde yiiriimii§ insanlanin doneklegmesi, arkada
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kalan ve devrimcilikte 1srar edenlerin miicadelesine leke dusur-
mez, diigiirmemelidir. Ihanetle aralanna kalin bir gizgi ¢eken in-
sanlann nasil bir ayib1 olabilir ki? Nitekim biz 1977-78'de bizde
yasanan olaydan ¢ok farkll bir nitelik arzeden s6z konusu bii-
yiik ¢Okiis nedeniyle TDKP'yi elestiriyorken, onun biinyesini
habis bir ur gibi kaplamis teslimiyetciligi, tasfiyeciligi ve miilte-
cilii tutarhilikla mahkum etmnemis olmasindan hareket ediyo-
ruz.

TDKP'nin esbab-1 mucibemiz olarak sundugu "TDKP karslt-
11" sorununa doénelim. 7

Bilindigi gibi bizim THKO veya TDKP ile hi¢bir dénem
herhangi bir organik-6rgiitsel bagimiz olmamigtir. 1976-77 d6-
neminde ortaya ¢ikan kargiikli yakinlagma egilimi ise 6zellikle
TDKP yéneticilerinin sekter, biirokrat ve kariyerist tutumlan
yiiziinden, kisa bir siire sonra bir nevi diismanhiga doniigmiuigtiir.
Kisacasi bizim THKO veya TDKP ile organik-6rgiitsel bir bagi-
miz olmadifi i¢in, yani biz THKO veya TDKP mengeli bir grup
olmadifimiz i¢in TDKP'nin bizim iizerimizde bu nedenle "hak”
iddia edebilecegini sanmiyoruz.

Ideolojik-teorik olarak bugiin belli bir yakinligimiz séz ko-
nusuysa da, bu sonuglara her grup kendi ¢abalanyla ulagmgtir.
Temel veya donemsel higbir gériigiimiiz bakimindan THKO ve-
ya TDKP'den etkilendigimiz iddia edilemez. Dahasi, bizim bir-
¢ok konuda gérigiimiiz net iken, THKO'nun pek ¢ok konuda
goriigii yoktu. THKO gergekte teori fukarasi bir 6rgiit sayilirdi.
TDKP'nin "biitlinliikli ¢izgi"si olugturuldufunda ise bizim o
denli "biitiinliik1i"(!) olmasa da net bir ¢izgimiz vardi. 1977-79
dénemindeki ii¢ diinya teorisi ve Maoculuk tartismalan sirasin-
da da biz her agamada THKO'dan ilerideydik. Ug¢ diinya teorisi-
ni de Maoculugu da THKO'dan 6nce reddettik. Yani TDKP bi-
zim igin "teoriyi benden aldilar ama sirf diigmanliklan
yiiziinden ayn duruyorlar"da diyemez.

Mantigimiz1 zorlamaya devam edelim, acaba TDKP hangi
gerekgeyle, hangi hakla 15 yildir bagimsiz bir ¢izgide ve bagim-
s1z bir yapiya sahip olan bir orgiitiin varlik nedenini kendisine
karg1 beslenen diigmanlikla agikliyor?

Diigiiniin, bir grup kalkiyor kendisiyle hi¢bir donem ve hig-
bir bigimde en kiigiik, en 6nemsiz organik-0rgiitsel bir bag1 bu-
lunmayan, herhangi bir ideolo jik-teorik etkilenmesi s6z konusu
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olmayan, dahasi son 10 yilda 6zel herhangi bir iligki, tartigma,
rekabet veya catigmaya da ginneyen bir_orgiitii diisman ilan
ediyor ve anti-fagist, anti-emperyalist miicadelede bile ona bir
yer vermiyor ve onun varlik nedenini kendisiyle, kendisine kar-
s1 beslenen diigmanlikla izah ediyor.

TDKEP ile son 10 yilda herhangi bir tarigma bile yapmig de-
giliz.Zaten TDKP'nin yeni y6netiminin yaptif1 degerlendirme-
ye gore TDKP 1981 Nisani'yla 1987 Mayisi arasinda yoktur.
Bu 6 yil boyunca meger TDKP'ye "abbas yolcular" egemenmig
(") Bu gibi bir degerlendirmenin tutarsizlifimi gimdilik bir kena-
ra birakalim, ancak degerlendirmeyi yapanlar, TDKP'yi 6 yil
boyunca yok sayiyorlarsa, biz en azindan bu 6 yil zarfinda "an-
ti-parti" veya "TDKP-kargit1" olmak sebebiyle degil de bagka
bir sebeple vanz.

TDKP'nin akildis1 herzelerine bir anlam vermek gercekten
zordur.

Omegin Tiirkiye'de devrimci 6rgiitlerde ok sik boliinmeler
yasaniyor. Orgiitler yeni 6rgiitler doguruyor, fakat bu "ana" ve-
ya "eski" Orgiitlerden, yenilerin varlik nedenini kendisine kargi
beslenen diimanlikla agiklayanlar ¢ok azdir. Ayriligin ilk giin-
lerinde cesitli siirtiigme ve tarigmalarin iiriinii olarak zaman za-
man bu tip "saptamalar” yapilsa da, gruplar faaliyetlerini az ¢ok
oturttuklaninda, yonlerini i¢ miicadeleden devrimci miicadeleye
cevirdikleri anda, her gey yerli yerine oturuyor; yukandaki gibi
subjektif saptamalar en aza iniyor.

TDKP ise 1979'dan bu yana bir diger 6rgiitii "anti-TDKP"
ilan eunekten vazge¢miyor. TDKP, yeni y6neticilerinin "tarih-
sel" degerlendirmesine gére 6 yil boyunca yokmus sonra tekrar
ortaya ¢itkmig ama bizim "anti-TDKP'cilik" olan varlik nedem-
miz gegerliligini slirdiinniis.

TDKP yoneticilerinin nasil tuhaf bir mantifa ve ruh haline
sahip olduklan ortadadir.

1980 6ncesinde THKP-C/ML ile TDKP arasinda hl(;blr ba-
kimdan tasvip edilmeyecek, devrime hizmet etmeyen, kiigiik
burjuva rekabetin ve dar grupgulugun iiriinii olan bir dizi olum-
suzlugun (agir ithamlar, taraftarlar arasinda diigmanlik koriikle-
me vb. ) ortaya ¢iktif1 inkar edilemez.

TKIH kendi payina diisen sorumlulugu kabul eumg ve s6z
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konusu hatalan nedeniyle 1. Genel Toplanti'nin degerlendirme-
leri gercevesinde dzelestiri yapmig ve TDKP'ye yonelik elegtiri-
lerinde tslubunu degistinnistir.

Ne var ki TDKP'de buna benzer bir geligme olmadi. Onlar
bize yakigtirdiklan diigmanlik ve hakaret dolu sifatlar nedeniyle
herhangi bir 6zelestiri yapmadilar.

Halbuki TDKP bu gerici-grup¢u kampanyalar ¢ergevesinde
Orgiitiimiize agsagilik hakaretler yoneltmekle yetinmedi; yer yer
zor kullanarak faaliyetimizi engellemeye ¢aligti. Yani onun ha-
talan daha agird1. Siiphesiz zor kullanmalar vb. ge¢cmiste kaldi
ama bizim varlik nedenimizi "anti-TDKP" olmakla agiklayan
sayin yoneticilere sormak hakkimizdir: Son on yilda size kargi
ne tiir bir diigmanlik yaptik? Size karsi kullandigimiz tek haka-
retimiz sozciik, ima varit midir?

TDKP'de ortaya ¢ikan utang verici agir teslimiyete parmak
bastik ve TDKP'li devrimcilerden bunu mahkum etmelerini iste-
dik. Bundan gocunmak yanligtir. Ciinkii bu bir gercektir, bu ger-
¢egi egip bikmeden, 6megin TDKP Konferans Kararlan'nda
ifade edildigi gibi degil -¢linkii orada 19 iiyeli MK'dan toplam 3
kisi direnmigken bu, "6nderligin bir kismi poliste ¢6ziildi" sek-
linde gergegi saklayan bir bi¢imde ifade edilmigtir- dosdogru
ifade etmelisiniz ve tutum almalisiniz. Goreceksiniz ki grubunu-
zun adi sizin tabirinizle "abbas yolcular" olan kigilerin adiyla
birlikte artik amlmayacaktir.

Bizi bu tiir elestirilere itén grupguluk degildir. Zaman zaman
"sert" bir tislup kullanilmigsa bile bu TDKP'nin s6z konusu ola-
y1 hafife almasi ve higbir sey olmamig havasinda yazip ¢izme-
sinden kaynaklanmaktadir.

Sorunu bu denli hafife alamazsimz. Siz ki siyasi polemik
yaptifiniz insanlann "estetik” yoniinden "kusurlar"ini bile yiizii-
ne vurmaktan ve onlarla salt bu yiizden alay etmekten ¢ekinme-
mistiniz. Siz ki ellerindeki tahta kiliglarla, siz asil govalyelere
karg1 déviigmeye kalkigan bu insanlar1 HK sayfalannda o zaval-
I ve ¢irkin Quasimodo'ya benzetmig ve onlan "fena halde" teg-
hir etmigtiniz(!) ‘

Biz size 6zel bir kin beslemiyoruz. Elestirimizde bu gibi bir
kinin pay1 yoktur. Ama bizden, biiyiik teslimiyet kargisinda hos-
gorii beklemeyin.
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TDKP, bizi taraftarlarina agik¢a bir diigman gibi gosteriyor.
Ustelik bu diigmanlik yle ara sira ortaya gikan bir diigmanlik
degil, bu bizim politik arenadaki varlik nedenimizmig(!) TDKP
gecmiste bize karg1 kullandif1 seviyesiz ve diismanlik dolu dil-
den dolayi herhangi bir pigmanlik duymuyor; dahasi bazen satir
aralannda , bazen de aleni olarak érgiitiimiize hakaret etmeye,
onu kiigiik diigirmek igin 6zel bir ¢aba sarfetmeye devam edi-
yor.

Omegin TDKP Konferans Kararlan'nda gunlar séyleniyor:
"'Leninist-Kanat' denilen oportiinist grup bir yandan s6zde 'dev-
rimci direni§ bayrag1' salliyor; 6te yandan, polis terorii kargisin-
da diz ¢Okmiis teslimiyetgilerle; 12 eyliil Darbesi gerceklesti-
ginde, 'siyasal miicadele verilmez', gorev 'teorik miicadeledir'
diyen utang verici bir ¢izgiyi 1985 yilina kadar bir grubun ¢iz-
gisi haline getiren ve miilteci oportiinizminde karar kilan tasfi-
yecilerle; gene polis argivlerinde bir 6rgiit bile sayllmayan bag-
ka bir grubun anti-Stalinist, legalci liberalleriyle birlesmekten
¢ekinmiyor." (DS. Mayis 1990, Ozel Sayi, sf 2-3)

Aciktir ki, burada "12 Eyliil Darbesi gergeklestiginde 'siya-
sal miicadele verilmez'; gorev 'teorik miicadeledir' diyen utang
verici bir ¢izgiyi 1985 yilina kadar bir grubun ¢izgisi haline ge-
tiren" gahislar, TKP-ML Hareketi'nin miiltecileridir. Ve "gene
polis argivlerinde bir orgiit bile sayllmayan bagka bir grubun
anti-Stalinist, legalci liberal"i ise, bir donem saflanmizda yer
almig ancak 1980'de MK'dan ¢ikanlmis, 1981'den.sonra 6rgiite
eri kiiglik bir katkis1 olmamug, serbest kaldiginda faaliyete katil-
mayip 1985'te miiltecilikte karar kilmig malum sahtekar donek-
tir.

Elbette bizi burada ilgilendiren adi1 gegen miilteci dének i¢in
kullanilan sifatlar degildir; bizim burada iizerinde duracagimiz
TDKP'nin orgiitiimiize yonelttigi "polis arsivlerinde bir 6rgiit
bile sayilmayan bir grup" seklindeki asagilik karagalma olacak-
tr.

Demek ki TKIH "polis arsivlerinde bir orgiit bile sayilmi-
yor" 6yle mi? Bunu neye dayanarak ileri siiriiyorsunuz? Dev-
rimcilerin, polis, savci veya yargi¢ raporlanna, argivlerine veya
kararlanna ne 6lgiide ve nasil deger bigmeleri gerektigini bir
yana birakiyoruz, elinizde THKP-C/ML veya TKiH'in devlet
katinda Orgiit sayllmadigin1 gosterir herhangi _l_bll' belge varsa
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yayinlayin, aksi halde sizi 12 Eyliil sonrasinda diigtiikleri utang
verici durumun yarattifa asagilik kompleksiyle, onlarca gehidin
verilmesinde ve sayisiz direnigte ifadesini bulan, komiinist ka-
rarlilik, fedakarlik iizerine yiikselen orgiitiimiiziin onurunu leke-
lemek, onu kiiglik diiglirmek igin fagist diktatorliikten veya her-
hangi bir fasist psikopattan medet uman zavalli, aciz miifteriler
olarak ilan edecegiz. Hodri meydan! Ortaya agagilik bir iddia
attiniz, ispatlayin baylar!

Daha agik konugalim: Devletin TKIH'i 6rgiit bile’saymadigi-
n1 gosterir herhangi bir polis fezlekesi, pohs tytanag, savcibik
iddianamesi, savciligin esas hakkindaki aasl, mahkemele-
rin gerekgeli kararlan vb. varsa bunlan yayinlayin ve hi¢ olmaz-
sa kendinizi tamamen hayal mahsulii olan agagilik yalanlar uy-
durmak durumundan kurtarir ve TKIH diigmanlig1 ile bunca
kiiciimsemeye ragmen, TKIH kargisinda duyulan ezikligin mey-
dana getirdigi ruh halinin bir sonucu olarak, herhangi bir fagist
psikopattan medet uman zavallilar riitbesine yilikseltmis olursu-
nuz.

Ciiretimizi, pervasizli§imizi, kendimize .olan giivenimizi go-
riiyorsunuz! Halbuki herhangi bir bolgede, herhangi bir fagist
polis sefi, bir savci veya bir yargig TKIH hakkinda seviyesiz bir
goriis de belirtebilirdi. Bu ¢ok az rastlanan bir olay midir? Or-
negin PKK, bugiin TC Devleti agisindan en ciddi tehdit olustur-
maktadir. Fakat her giin PKK'nin nasil da'bir parti olmayip "adi
bir gete" olduguna dair devlet propagandasina tanik oluyoruz.
Bunun ne 6nemi var? Ancak TDKP yoneticilerinin ahlaksizlig-
nin dipsizligi, bu karagalmanin herhangi bir gerekg¢eye, yani yu-
karidaki gibi bir vesileye bile dayanmiyor olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Diger seyleri bir yana birakin, 1981 Istanbul,
Izmir, Bursa, Ankara, Kars; 1983 Istanbul; 1984 Istanbul ope-
rasyonlan akabinde agilan davalarn belgelerini (polis fezlekesi,
polis tutanak ve ifadeleri, savcilann iddianame ve esas hakkin-
da miitalaalari, mahkemelerin gerekgeli kararlan vb. gibi) ince-
leyin orada fasistlerin Orgiitiimiize kargi, TDKP'in kullandif
dilden daha saygil bir dil kullanmig olduklanm goriirsiiniiz.

Orgiitiimiiziin devlet tarafindan nasil degerlendirildigini gos-
terir sayisiz belgeye sahibiz. Bu belgelere sirf bu gibi asagilik
bir karagalma nedeniyle yer vermek gereksizdir; ileride ihtiyag
duyulursa, bunlar1 yayinlayabiliriz.
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Fakat, TDKP yoéneticileri bizim gibi konugamazlar. Onlar
TDKP kurucu merkez komitesinin ezici ¢ofunlufunun poliste
tutumunu gosterir belgeler kargisinda ¢ok mahgup duruma dii-
serler. "Samimi ikrar"lar ister istemez insanlan utandirir. Biz
bu gibi utang verici belgeleri yaymlamay: diigiinmiiyoruz. Bu,
kaba, kinci bir teghircilik olur.

TDKP 12 Eyliil Darbesi doneminde en olumsuz tutumu taki-
nan gruplar arasirda yer alir. TDKP, teslimiyetci,. tasfiyeci ve
miilteci bir grup olarak sekillendi. TDKP' yi buna kimse zorla-
madi. TDKP'nin bu durumu nedeniyle seving duyan devrimci
dedildir. insanlarin fagizm karsisinda diz ¢6kmiis olmalarindan
memnun]uk duyanlarin devrimciligini bir yana birakalim, in-
samhif1 tartigthr. Ancak TDKP'nin gergegi budur. Bugiinkii yo-
neticiler bu gercegi beéenmnyorlarsa ige tutarl bir ozelestlnyle
baslamalidirlar. Ne vazik ki bu yapxlmlyor ve su komik iddialar
omc suruluyor

.. poliste, iskencede ve cezaevlerindeki miicadelesini ele
aldzgtmlzda orgiitiimiiziin 12 Eylil Oncesi iddial, tim

* Orgiitlerinden ve yukarda sézii.edilen gruplardan aynlan
bir ozellik gosterdigini rahatlikla soyleyebiliriz.” "Or gii-
tiimiiz... direnme-¢oziilme. sorununa ilkeli yaklaginiyla
da genel olarak biitiin diger orgiitlerden ayrilan bir ézel-

lik gosterdi.” "Ayrica partimiz bu sorun iizerinde de ken-

dini bagka gruplarla karsilagtirmak gibi bir hafiflige diis-

memek zorundadir.” (agy. sf. 3)

insan bu temelsiz megalo-iddialar kargisinda gagirmadan
edemiyor. Nasil olur, bunca teslimiyet ve ¢okiise ragmen bunlar
nasil ileri siirtilebiliyor? Bunlara kim inanir? TDKP'li devrimci-
ler bu bagtan agag1 gercek dis1 olan endazesiz iddialara nasil
inaniyorlar?

TDKP'de direnen toplam .insan sayisi ne kadardir? Bunlann
toplam yonetici ve liycler arasindaki orani nedir? Bunun istatis-
tikleri bile yapildi. Her sey ortadadir, her sey belgelere davali-
dir.

Oyle herkesin gozii 6niinde olup biten seyleri okus-pokus
yaparak yok edemezsiniz, bunlan unutturamazsiniz.

TDKP yoéneticileri "bu iddiayr en ug noktaya vardirarak de-
falarca ileri siirersek belki de aksi 6nde diigiinenleri yildinr ve
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sorunu bdylece hallederiz" diye diiglintiyorlardir. Temelsiz bir
iddia tekrar tekrar 6ne siiriiliirse ispatlanmis olmaz. iddialariniz1
destekler en kuguk bir kamitinmiz var mi1? Bu biiyiik iddialarin
gercegi yansittifin gosterir herhangi bir veri sunablllyor musu-
nuz? Agiktirki sunamiyorsunuz...

Bu giiliing iddialarin temelindeki o goOrilmemis “ciireti”
olugturan geyin TDKP ¢oziilenlerinin biiyiik ora'tda kendiligin-
den siyasal miicadeleyi terk etmig olmalan, ve t igiinkii TDKP
yOnetimini olugturan insanlar arasinda az sayf/da da olsa dire-
nenlerin olmasy; Ozellikle bu direnenlerin, 1’DKP'yi tamamen
sahislanyla 6zdeglestiren ve geride kalaplan 6nemsiz "yol arka-
daglan” olarak gosteren o tuhaf ego-sentrizmi olabilir.

En bagta ¢6ziilenlere kargi ilkeli bir tutum aldiklanm s6yle-
yemezler. Miiltecilife karsi da ilkeli bir tutumlar1 yoktur. Ciin-
ki kendileri miilteci bir konumdadir. Gidenler kendilifinden
giunig ve gitmeyenler hdla igbasindadir. Dahasi, bugiinkii yone-
timin baga gegebilmesi i¢in her tiirlii oportiinist-tasfiyeci, miilte-
ci insanla uzun bir siire ittifak yapilmgtir. (Ozellikle "Ug kar-
des"in "l¢ kardeg"le siki ittifaki hatirlansin! Bugiinkii TDKP
yonetiminde yer alan "{i¢ karde$" diger "li¢ kardes"i "abbas yol-
cular" olarak addetw ve her tiirli kotiiliigliin sorumlusu olarak
gosterdi. Halbuki onlarda degisen bir sey yoktu. Degisen yalniz-
ca ilkesizligin ve pragmatizmin "taktik"leriydi. Emanet artik
asil sahiplerine teslim edilmisgti. Simdi tiim kirli ¢amagirlar orta-
ya dokiilebilirdi. Ama o giine kadar onlara ihtiya¢ duyulmustu)

Ote yandan, higbir sahis (ne kadar yetenekli olursa olsun, ne
biiylik hizmetlerde bulunursa bulunsun) bir "parti"yi kendisin-
den, "parti"sinin eylemini, tutumunu kendi eylem ve tutumun-
dan ibaret géremez. Birakin bir partiyi, samimi, saygin insanlar-
dan olusan ciddi bir ¢evreye bile bdyle -s6z konusu yaklagimin
sahibi o grubun yaraticisi, kurucusu olsa da- bir degerlendirme
vakigtinlamaz. Kaldi ki, yukarida da beliritigimiz gibi
TDKP'nin kurucu 6nderlerinin ezici ¢ogunlugu kismen ¢6ziile-
rek kismen miiltecilegerek dokiilmiis bulunmaktadir,

TDKPlilere, "aman ne yaparsaniz yapin, yeter ki boliinme-
yin ve beni bekleyin" diyenler ipleri ele gegirmekte baganl ol-
muslar ve TDKP tarihini bdyle yaziyorlar. Kendileri direnmig
de olsa, bu gibi bir izah tarzinin TDKP'yi daha az kusurlu gos-
termeye hizmet etmedigini veya yiiceltmedigini sOyleyebiliriz.
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Burada, daha ¢ok s6z konusu kisilerin kendilerini olaganiistii
bir bigcimde abartma ve yiiceltme tutkusu goriilmektedir.

1981-1987 doneminde TDKP'nin ¢izgisini "sag oportiinist,
sendikalist, legalist" olarak degerlendiren yeni yonetim bu uzun
dénem boyunca "parti"ye egemen olanlan "hi¢bir zaman ger-
cekte TDKP'li olamamig abbas yolcular” olarak degerlendiri-
yor. Kararlar'da bu "abbas yolcular” tarif edilirken sunlar sdyle-
niyor:

"(...) Ideolojik, érgiitsel moral-deger ve ahlaki olarak
partiyle hi¢cbir donem gercek anlamda birlesmediler. Da-

ha sonraki siirecte farkly grup ve hizipler olarak parca-

lansalar bile, 1981 Nisan darbesinden sonra bu cevreler,

‘Merkez Komitesi'nde ve yakin ¢evresinde mevzilendiler

ve el birligiyle orgiitte oportiinist egilimin temellerini at-

tilar. Yurtdisindan ve igsizlegserek yurticinden yurtdigina
taginan bazi ‘partili’ ¢evrelerin kisa siirede kristalize olan
inkarci-oportiinist ¢izgi iizerinde yozlagmasiyla biiyiiyen
kiiciik-burjuva ‘gikar’ ve ‘mevki’ biirokrasisi, partideki in-
karci-oportiinist kanat olarak ve 1987 Mayisi’'na gelince-

ye kadar zaman zaman at degigtirerek partiye egemen ol-

du.” (agy.)

Demek ki, en az 6 yil boyunca 'partiye egemen olanlann
cizgisi sag-oportiinist, yonetimi gayrimesruymug. Peki 1987
Mayisi'na kadar bu yonlii bir diiglince belirtiimis mi? Hayir, ak-
sine mevcut yonetimler bu insanlar tarafindan desteklenmistir.
Yalnizca 1986'da "Leninist-Kanat"a muhalefet edilmigtir. Bu
muhalefetin nedeni de TDKP'nin boliinme tehlikesinin ilk kez
ortaya ¢ikmasi olmugtur. Yani boliinme tehlikesi ortaya ¢ikma-
saydi herhangi bir elegtiri s6z konusu olmayacakti. Tam bir il-
kesizlikle biitiin hizip baglan uzlastinlmaya ¢alisiimig ve kendi-
lerini beklemeleri istenmistir. Sonra 1987 Mayisi'nda "parti”
"as1l sahipleri"ne teslim ediliyor ve koskoca 6 yilin tiim olum-
suzluklan bu "eksternal" unsurlara (siz bunlara Merihli iggalci-
ler de diyebilirsiniz) "abbas yolcular"a yiikleniyor, ve boylgce
"parti" kurtanliyor. Halbuki bu "MK ve cevresinde mevzilen-
mig abbas yolcular arasinda kurucu MK iiyeleri de dahil olmak
izere TDKP'nin bir dizi iist diizey sorumlusu vardir. SlZ buna
Ozelestiri mi diyorsunuz?

6 y1l boyunca (Nisan 1981-Mayls 1987) teslimiyetgi, tasfi-

81



yeci, sag oportinist, sendikalist "abbas yolcular"in elinde kalan
TDKP her ne hikmetse gene de "12 Eyliil fagist saldins: karsi-
sindaki konumu, taktik ¢izgisi ve tutumu"”, kadrolanmn igkence-
deki direnisi", direnme-¢6ziilme sorununa ilkeli yaklagimi" ba-
kimindan herkesten (yani tiim orgiitlerden) daha ileri oluyor ve
TDKP bu konuda kendisini bir bagka grupla kiyaslamayi "hafif-
lik" olarak goriiyor.

TDKP'nin Nisan 1981'de Istanbul’
ri istisnasiz olarak poliste ¢§ziildii. Tiim Tiirkiye ¢apinda TDKP
kadrolarinin tutumunu g6z 6niinde tutarsamz bunlann g¢ogunlu-
gunun ¢oziildiigii de bir gergektif. Geride kalan TDKP ise zaten
"gergek TDKP"olmayip "abbas ‘yolcular"in TDKP'sidir. Fakat
biitiin bunlara ragmen TDKP direnig ve miicadele agisindan bi-
rincidir, dahas1t TDKP'yi bu gerg¢evede bir bagka orgiitle klyasla-
mak hafiflik oluyor(!)-

Konferans Kararlan'nin yeterince diigiiniildiikten sonra alin-
dif1 konusunda ¢ok ciddi siiphelere sahibiz. Zemberegi bogan-
mg kii¢iik burjuva kariyerizminin, mantifi ve gergegi goriilme-
mig bir bigimde hafife aldif1 diigiincesindeyiz.

TDKP birlik miicadelesini dogrudan kendisine kars1 yapilan
bir girisim seklinde degerlendiriyor. Bu sonuca ulagirken
TDKP'nin birinci gerekgesi bizim onu bir parti olarak kabul et-
meyip onu bir grup olarak kabul etmemizdir.

TDKP gergekte bir parti midir? Bir partinin olmazsa olmaz
Ozellikleri nelerdir ve bunlar en asgari diizeyde de olsa
TDKP'de var midir?

Bizim Marksist-Leninist bir partiden anladigimiz, Marksist-
Leninist bir program etrafinda 6rgiitlenmis, saglam ve istikrarh
bir orgiitsel yap1 olugturmus, ig¢i sinifi hareketiyle 6nemli ve is-
tikrarli devrimci baglar kurmus, ciddi bir yerel faaliyet siirdii-
ren, yerel orgiitlerin toplamindan olusan, saglam ve istikrarh bir
6nderlige sahip olan politik bir yapidir.

TDKP bu 0zelliklerin higbirine sahip degildir. Dahasi
TDKP, en iyi oldugu dénemde (yani 12 Eyliil'den 6nce) bile bu
Ozelliklere yaklagsmis sayilmazdi. 1981-1987 arasinda TDKP
zaten yok sayiliyor. 1987'den bu yana ise TDKP'nin herhangi
vasat bir devrimci gruptan istiin hi¢gbir yam yoktur. TDKP bu-
giin vasat bir gruptur, TDKP'nin vasat bir grubu geride birakan

yakalanan tiim 6nderle-
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en kiigiik bir 6zelligi yoktur. Orgiitsel yapis1 son derece kiigiil-
miig, kadro giiciiniin biiyiik ¢ogunlugunu yifirmis, faaliyeti tas-
fiyeciligin etkisiyle daralmig, yerel orgiitleri ya tamamen yok
olmus ya da ¢ok zayiflamugtir. Is¢i siifi hareketiyle hatin sayi-
lir bir bag: yoktur, daha dogrusu pek ¢ok grup bu bakimdan
TDKP'den ileridir, dahas1 TDKP y6netimi hédld miilteci bir ko-
numdadir vs.

Ideolojik-teorik agidansa TDKP bizim cenahin en geri gru-
budur.

Acikur ki TDKP'yi Marksist-Leninist bir parti olarak kabul
etmek imkansizdir. Bu nedenle gercege uygun bir bigimde
TDKP'yi bir grup olarak niteliyoruz.

Bundan gocunmak yersiz bir davramigtir. TDKP'lileri ger-
¢ek¢i olmaya ¢aginyoruz. Realiteden korkmayin ve onu kabul
edin, kendi kendinizi aldatmaktan vazgecin, bu kesinlikle yara-
riniza olacaktir. TDKP'nin parti oldugu iddiasi komiinistlerin
birligi 6niinde de bir engel olusturmaktadir.

TDKP'nin bir parti olmadifi TDKP'nin konuyla ilgili alin-
ganligindan da bellidir. Eger TDKP gergek bir parti olsaydi, bi-
zim gibi "kiiglik gruplar"in kullandif: "grup" sifatindan bu denli
alinmazdi. Omegin PKK'y1 ele alalim, biitiin gruplar kalkip
"PKK parti degil gruptur" seklinde bir kampanya agsalar bile
PKK'nin bunun aksini ispatlama yéniinde 6zel bir savunma ya-
pacagini hi¢ sanmiyoruz. Ciinkii PKK'nin bir parti veya etkin
bir gii¢ oldugu somuttur. Her tiirlii tamimlamadan bagimsiz ola-
rak varolan bu maddi ger(;egi inkar etinek zordur. TDKP ise bu
gibi maddi gergeklerin yerini gisirme haberlerle, iddialarla dol-
durmaya ¢ahigiyor. Omegin PKK her giin devletle catigtyor ve
bunu herkes duyuyor, fakat TDKP 1 Mayis'ta "binlerce is¢i yii-
riitiiyor"(!) bunu ne duyan ne de goren oluyor. TDKP'nin bu id-
dias1 kargisinda birbagka grubun dergisi sunlan yaziyor: "1 Ma-
yis'ta yasadigt bir gosteriye 1000'in iizerinde katilim
sagladifiniza sadece bizi degil, kimseyi inandiramazsiniz. Ken-
di taraftarlarimz daha gergekgi. Onlar 200 civarinda katilim ol-
dugunu ve sizin yazdiginiz gibi yol boyunca bir¢ok kez polisle
catigilmadifini, yanm saat pankartla slogan atarak yiiriinmedi-
gini, bir polis otusunun 200 kigiyi ¢ok zorlanmadan kisa siirede
dagitifim anlatiyorlar. Herkesi kor, sagir yerine koyma huyun-
dan vazgecin artik." (Miicadele, Say 1, sf. 14)
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Yine aym dergi TDKP'nin Otomobil-Ig mitingine binlerce ig-
ciyle katildif1 iddiasina da itiraz ediyor ve sunlan soyliiyor:
"...Otomobil-I§ Mitingi'ndeki durumlari bilinmese... sayilarla is-
tedigi gibi oynayabilecek. Ama elde videoya ¢ekilmig Otomo-
bil-ig Mitingi var. ... taraftarlarim sayiyoruz. Nereden bakilirsa
bakilsin 300'i bulmuyor." (agy. sf. 14)

TDKP olgiisiiz yalanlan yiiziinden pek ¢ok kez alay konusu
olmustu. Onu bu nedenle e;@rmeyen grup kalmamigti. Ome-
gin DY, HK yazarlarmti-bu gibi aligkanliklanni israrla stirdiir-
meleri nedeniyle doktora bagvurmalar1 gerektigini bile tavsiye
etmisti. ("Kardeg partiler"in yayin organlarinda ¢ikan o duyul-
madik-bilinmedik haberleri de saymiyoruz!)

Diyelim ki, biz "parti diigmani1"y1z ve bu yiizden TDKP'nin
olaganiistii baganlanim sindiremiyoruz; igi giicii birakip onun
"yaptim" dedigi seylerin aksini iddia etmekle meggul oluyoruz.
Peki bizim digimizdaki onlarca grubun tutumunu nasil izah ede-
ceksiniz? Yoksa biitiin orgiitlerin varlik nedeni de bizimkisi gi-
bi "TDKP diigmanli1" m1?

TDKP'nin, birlik blokunun dogrudan kendisine karg1 kurul-
dugu iddiasinin ikinci gerekgesini bizim TDKIH ile birlige git-
memiz olusturuyor.

Hig siiphesiz biz herhangi bir parti, grup, ¢evre veya kisiyle
iligkiye gegerken, acaba "TDKP bu ige neder?" diye bir an igin
bile diisinmiiyoruz. TDKP'nin diigiincelerinin bizim i¢in hi¢bir
O6nemi yoktur. Biz dogru bildigimizi yapanz.

TDKIH sorununa da boyle yaklastik. TDKIH, genel olarak
gecmis siirece, 6zel dlarak TDKP'e yonelttigi elestiriler, gerek
miiltecilige, tasfiyecilige ve teslimiyetgilige karg1 tutumu baki-
mindan, gerekse de devrimci faaliyeti ileriye gotiirmek i¢in har-
cadig1 samimi ¢abalar bakimindan devrimci bir konumdadir.

Parti Oncesi agamadayiz. En kiigiik devrimci-komiinist orgiit
ve ¢evre bile kiicimsenmemelidir. TDKIH'in darlifinin herkes-
ten 6nce TDKIH'in kendisinin farkinda oldugunu, giiciinii abart-
madigin1 ve TDKIH yoneticilerinde kariyerist bir tutkuya kesin-
likle rastlamadifimizi rahatlikla soyleyebiliriz. Kisacasi,
TDKIH'i olusturan yoldaglan ne tasfiyeci-inkarci, ne kariyerist,
ne hizipgi ne de kiigiik burjuva tepkici aydinlan olarak goriiyo-
ruz. Bizim diisiincemiz budur ve bu diigiince temelinde hareket
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etmeye devam edecegiz.

TDKP'nin TDKIH adim1 anmaya bile tenezziil etmedigi go-
riiliyor. Olabilir, ancak daha yakin zamana kadar anlagmanin-
uzlagmanin yollan, formiilleri aranan bu arkadaglar bdyle bir-
den bire "afaroz" edilince bu durum ister istemez bizde kugku
yaratiyor.

Sonu¢ olarak, TDKP birlie yanagsin veya yanagmasin
TDKIH konusundaki tutumumuz degigmeyecektir.

Birlik ¢aligmalannin dogrudan "anti-parti” (yani TDKP kar-
sit1) bir faaliyet olarak sunulmasi TDKP yoneticilerinin kiigiik
burjuva kariyerist tutkularindan kaynaklanmaktadir. TDKP bir-
ligin gii¢lerinden biri olarak kabul edilmistir. Bunda nasil bir
diismanlik olabilir?

TDKP yoneticileri biiyiiklik kompleksine sahip olduklan
icin TDKP'yi kendimizle esit bir yere koymamiz bile onlarda
goriilmemig bir rahatsizlik yaratiyor. Bu gibi bir illet kargisinda
yapabilecegimiz bir sey yoktur.

Bizim isi giicii birakip TDKP ile ugragtifimiz iddia ediliyor.
TDKP yoneticileri kendilerini ne saniyorlar acaba? Onlarla 6zel
olarak ugragmak i¢in hi¢bir neden yoktur. Bu bizim bakimimiz-
dan politik ufkunu yitimek, 6nemsiz, tali giiclerle ufragarak
zaman kaybetmek ve 6 yil 6nce yapilan bir 6zelestiriyi tama-
men bir kenara itmek anlamina gelir.

TKIH 1. Genel Toplantisi'nda (1984) gesitli gruplara kargi
tutumumuz degerlendirilirken HK'ya karg1 tutumumuz §6yle de-
gerlendiriliyor:

"HK'ya karsi tutum: Bu grup bagh bagsina pek biiyiik bir
onem arzetmedigi halde, bizim, disimizdaki akimlara yo-
nelik elegtirilerin dortte iicii HK 'ya yonelmigtir."” (...)-

"HK'ya yonelik elegtirilerin fazlaligi daha ¢ok uluslararas:
otoriteleri etkileme ve bu otoriteler HK'y1 parti olarak ta-
nmirsa bunun saflarinuzda etki yaratmamasi ¢abasindan
ileri gelmekteydi. Bu yonde bir kaygi duyulmasina kimse
bir sey diyemez. Ancak bu kaygidan kalkarak HK'y: asi
miicadele edilmesi gereken gii¢c haline getirmek, yoniimiiz
isci sinifi oldugu halde oradaki rakiplerimize, etkisizles-
tirmemiz gereken giiclere yonelik ideolojik miicadele adi-
na hemen higbir gey yapilmazken biitiin ¢abanin buraya
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harcanmasim hakli gostermek miimkiin olamaz. Peki ne
yapmaliydik? Yapmanuz gereken, en son soyledigimiz en
bagta soylemek ve biitiin cabamizi buna goére ayarlamak-
ti. Yani ‘bir iilkede kimin gergek M-L or giit oldugu o iilke-
nin suufi ve emekgileri tarafindan, orgiitler arasindaki
miicadele ve orgiitlerin cizgilerinin Marksizm-Leninizm
karsisindaki durumunun incelenmesiyle belirlenir’ (HY,
say1 94, .sf 7) demekti. Bu sorunun uluslararas: platform-
larda degzl ittkede ¢ozatecegini belirtmekti. Ve HK'ya da
gerektigi kadar deger vermek, onunla boyle bir rekabeti
kabul etmemekti.”

Bugiinkii tutumumuz buna tamamen uygundur. Proletarya-
nin Yolu incelendiginde s6z konusu kararlara uygun davranildi-
g1 goriilecektir. Ustelik AEP nezdinde artik bir yans da sz ko-
nusu degildir. AEP 1979-80 déneminde TDKP'yi tanidi. AEP'in
TDKP hakkinda bugiin aym diisiinceye sahip olmadig1 ise bir
sir degildir. Ama TDKP yoneticilerinin i¢i rahat olsun. Bu "bos-
lugu" onlarin yontemleriyle doldurmaya talip degiliz. .

Ozetle, ne bizim ne de iginde yer aldiimiz blokun TDKP'ye
kargt Ozel bir faaliyeti vardir. Olup biten sundan ibarettir.
TDKP birlik kapsaminda goriildiigii igin TDKP'ye yonelik ¢ag-
nlar ve elestiriler yapihyor. Aym sey TIKB igin de s6z konusu-
dur.

Simdi cevaplamamiz gereken soru sudur: TDKP'yi 1987 so-
nuna veya 1988 bagina kadar kiiciik burjuva ve devrimcisi sa-
yarken bugiin neden birlesilebilecek bir gii¢ olarak gériiyoruz?

TDKP'nin programina, taktik ve oOrgiitsel-pratik ¢izgisine,
kitle orgiitlerine ve sendikal ¢aligmaya iligkin anlayigina ve
ozellikle tasfiyecilik, teslimiyetgilik ve miiltecilik konusundaki
ciddi zaaflarina yénelik elestirilerimizi koruyoruz. Bu ¢ergeve-
de yaptigimiz elegtirilerin her dénem dogu olduguna inaniyo-
ruz.

Fakat TDKP ile, aradaki ciddi farkliliklara ragmen, ana hat-
lanyla teorik bir yakinhifimizin oldugunu gormezlikten gelen
veya bunu yok sayan anlayisimiz yanligti. Marx, Engels, Lenin,
Stalin savunusu, Krug¢evizm, Eurokomiinizm, Titoizm, Trog-
kizm, Maoizm ve Guaveracilifin vb. reddi énemli ortak yanlan
olusturur. Ve bunlar genel olarak ulusal ve uluslararasi planda
ayni cenahta yer aldifimizi gisterir.
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Tiirkiye'de fagist bir rejim hiikiim siirdiifii saptamasi, de-
mokrasi ve bagimsizlik sorununun dogrudan silahlt bir devrim
sorunu olarak goriilmesi, is¢i-kOyli diktatorliigiiniin sosyalizme
ge¢mede en uygun ara¢ oldugu diiglincesi sosyalizmin ancak
proletarya diktatorliigii aracilifiyla kurulabilecegi, ideolojik-
teorik yakinlifimizin diger unsurlan olarak sayilabilir.

Bu sorunlann her birinde aynliklanmiz da vardir. TDKP'nin
"ulusal demokratik devrim tezi" sagci ve geri bir tezdir. Bu te-
zin bugiin TDKP tarafindan savunulup savunulmadi belli de-
gildir. Is¢i-koyli diktat6rliigiinii yorumlama agisindan da ayrili-
yoruz. Toplumsal maddi ger¢egin tamimlanmasi vb. konusunda
da ciddi anlayig farkliliklanna sahibiz.

Ancak her gseye kargin ortak yanlanmiz 6nemsiz degildir ve
biz buradan hareketle ideolojik-teorik bir tarigmanin yapilabi-
lecegini ve seviyeli bilimsel tartigmalar aracilifiyla aynliklann
giderilebilecegini, bunun uzlagsmaz ilkeleri harmanlamak anla-
mina gelmeyecegini, aksine bunun ideolojik-teorik bir ilerleme
sayilmasi gerektigini ileri siirdiik.

ikinci olarak, TDKP'de her zaman diri ve devrimci unsurla-
nn var oldugu, bunu ¢iirimii§ unsurlardan ayirmak gerektigi
diiglincesindeyiz ve gegmigte bu gibi bir anlayiga yelerince sa-
hip olmadigimiz i¢in tutumumuzun bu y6niiyle de hatali oldu-
gunu soyliiyoruz.

Bu anlayigin iiriinii olarak TDKP'yi birlesilebilecek bir gii¢
olarak ilan ettik. Ancak bunun mevcut TDKP yonetimiyle
(1987-88) dogrudan bir uzlagma egilimi anlamina gelmedigini
de her firsatta tekrarladik. TDKP yéneticileri olumsuz tutumla-
rnim sirdiirmekte israr edince TDKP'li devrimcileri, "THKO
aristokrasisinin son kalintilarimin sultasim1 yikmaya" ¢agirdik.
Ciinkii s6z konusu y6netim kii¢iik burjuva biirokratizminde ka-
rarh goziikiiyordu. Cok koklii olan kariyerist egilimlerini ag-
makta istekli géziikmiiyordu. Miilteci bir yagam tarzim tercih
etmeleri onlann tiim olumsuz egilimlerini daha da gii¢lendiren
maddi bir zemin yaratmigt. Bu yonetim agilmadan ciddi bir
ilerleme saglanamazdi. Durum bunu gésteriyordu.

Oportiinist bir uzlagma siyasetimiz yoktur. Ne ge¢mige siin-
ger c¢ekiyoruz ne de farkliliklann aynliklann iistiinii 6rtiiyoruz.
Coken ve ¢iiriiyeni siirekli digta tuttugumuzu agikliyoruz.
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Bu tutum ne ilkesizdir, ne de grupgudur. Birlik veya tartigma
siireci bizim anlayigimiza gore ¢ok yonlii yeni bir olusum siire-
cidir. Bu siireci mekanik bir bigimde degil, diyalektik bir bigim-
de kavramak gerekir. Sorun yalnizca gruplann basit aritmetiksel
toplamim1 meydana getinnek degildir. Sorun, gruplara gore de-
gisik cap, nitelik ve bi¢im arzeden grupsal geriliklerden, olum-
suzluklardan ya da hastaliklardan siynlmaktr. Omegin bu anla-
yisimiz TKIH 1. Genel Toplanti Kararlan'nin 2. baskisinin
merkez komitemiz tarafindan yazilan 6nsoziinde §oyle agiklan-
mugtir:

"1987' y@%ﬂd"fpl&l’yl her zaman kiigiik burjuva devrimci-
si olarak degerlendirdik. Ancak 1987'den bu yana bir takim or-
tak ideolojik degerlerden ve programatik diigiincelerden hare-
ketle TDKP'yi 'birlegilebilecek bir grup' olarak goriiyoruz. S6z
konusu tarihten bu yana ortak yanlanmizi 6ne ¢ikardik ve bu-
nun gerekli ve dogru olduguna inaniyoruz. Ama birlik adina ne
devrimci Olgiitlerimizden ne prensiplerimizden vazgegecegiz ne
de digimizdaki birka¢ grup igin kullanmaya basladigimiz "ko-
miinist" sifatin, birlik siirecinin ideolojik doniistiiriictiliigiind,
gruplara gore degisen eski grupsal hastaliklardan annmadaki
katalizor niteligini karartan ve liberal bir tutumla dagitilan 'mavi
boncuk' derekesine diigiirecegiz. Birlik salt aritmetiksel yoniiyle
degil esasen ideolojik ve siyasi yoniiyle 6nemlidir."

Birlik anlayigimiz son derece nettir. TDKP'ye iligkin birlik
politikamiz da oldukg¢a agik ve tutarlidir. Biz TDKP yonetimin-
de higbir donem birlik egilimi olduguna inanmamigizdir. Keza
yoOneticilerin mevcut halleriyle-birlegilebilecek gii¢ler olduguna
da inanmamigizdir. Bu nedenledir ki 6zellikle belli bir agama-
dan sonra ¢ogunlukla dogradan TDKP i¢indeki devrimcileri, di-
ri unsurlara seslenmigizdir.

TDKP yonetiminin 6rgiite tamamen hakim oldugu, yonetim-
le kadrolar arasinda herhangi bir ¢atigmanin yasanmadigi, eles-
tiri konusu olan tiim temelsiz iddialann yalnizca yonetim kade-
mesinin iddialan olmayip bunlann aym zamanda "kararlar”
haline geldigini vb. dikkate alarak, bizim, "TDKP'li komiinist-
ler" tizerine yaptifimiz vurgu veya konuyla ilgili iyimserligimi-
zin subjektij oldugu sdylenebilir.

TDKP grubunun iginden birligi arzulayan ve bu dogrultuda
miicadeleye atilan insanlar hi¢ ¢ikmayabilir. Bu gibi bir olasilik
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yiiziinden TDKP'ye ¢agn yapilmamasini dogru bulmuyoruz.
TDKP'yi bir biitiin olarak daha bastan itibaren digtalamak yan-
L1, sekter bir tutum olurdu. Ve distalama tutumu TDKP yoneti-
cilerini olduk¢a memnun ederdi.

Bizim birlik ¢agnmiz gruplara gore su veya bu 6lgiide bir
degisiklik arzetse de gruplann tiimiiyle iligkisi bakimindan sa-
mimidir. Cagrnimiz higbir grupla iligkisi yoniinden en kiigiik bir
sahtelik icermemektedir. TKP/ML Hareketi, TDKIH ve
TIKB'yi degerlendirirken yéneticilerle siradan iiyeler veya ta-
raftarlar arasinda birlik sorunu agisindan herhangi bir ayrim
yapmadik. TDKP yoneticilerinde 6zel bir gerici egilim goérdii-
gilimiiz i¢in, daha ¢ok TDKP'li devrimcilerin bunu yenebilecek-
lerine dair samimi bir inan¢ besledik. Yani "laf olsun diye"
TDKP'ye birlik ¢agns: yapmadik veya "spekiilatif grup ¢ikan
geregi taktikler" izlemedik.

TDKP'nin bugiinkii tutumu siirdiirmesi halinde ona karg tu-
tumumuzu tekrar gézden gegirecegimiz kendiliginden anlagilir,
ne var ki en olumsuz tutum bile tartigmayi siirdlirmenin 6niinde
engel degildir.

Bu tartigmalarin, TDKP yoneticileri bakimindan bir yarar
saglayacag ¢ok zayif bir olasiliktir. Ciinkii onlar tiim ¢abalanni
birligi engellemek i¢in harciyorlar. Bu tutumlarnm degistirmele-
ri ve birlik i¢in samimi ¢aba harcamalan halinde onlar1 degis-
memig§ kabul etmek olanaksizdir. Devrimin yararina olacak bu
gibi bir gelismenin 6n kogullan ciddi bir Ozelestiride saklidir.
Her tiirli ¢ilirimislik ve kariyerizmle tutarli bir hesaplagma
TDKP yoneticilerini devrime, devrimcilife ve komiinizme ya-
kinlagtiracaktir. Boylesi bir durumda yoneticilerin bugiinkii so-
mut durumu iizerine bina edilmig goriislerimizin gegerliligini
korudugunu s6ylemek elbette miimkiin degildir. Ancak yoneti-
cilerin mevcut halleriyle birlige katilabilecegini 6ne siirmek
hem safliktir hem de ilkesizliktir. Kendi miiltecilerimizi kov-
musken bagka gruplarin miiltecilerini nasil bagnmiza basabili-
riz? Saflanmizda ortaya ¢ikan teslimiyetgi, sagci ve ciddi 6ze-
legtiriye yanagmayan kariyerist unsurlan tereddiit géstermeden
mahkum etrnigken, diger gruplann aym nitelikteki unsurlanyla
birlegirsek bizim ge¢migi agma ¢abamiz ve tutarlifimiz nerede
kalir? TDKP yoneticilerinin "yeminli diigmanlan” degiliz. An-
cak adi gecen Ozelliklerini koruduklan siirece bu insanlarla bir-
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lesmeyi asla diiglinmiiyoruz.

* Onlann gegmisleri kesinlikle reddedilmeliydi; "biitiinliiklii
gizgileri" ise bizim igin "ige yaramaz bir guval dergi" idi. Biz
bunlan ilk kez burada s@ylemiyoruz. Ozetle bizim TDKP'ye
kargi tutumuzdaki degisiklik, genel teorik goriglerdeki oOrtak
ogelerden hareketle ilkeli bir tartigmanin yapilabilecegi ve bu
tartigma araciliftyla programatik ve taktik aynliklann giderebi-
lecegi ve biitlin bunlann sonucu olarak orgiitsel birligin saglana-
bilecegi diiglincesine sahip olmaktan ibarettir.

oluyoruz.

TDKP birlegsmek i¢in ¢aba sarfeden gruplan program ve tak-
tikler iizerine tam bir fikir birlifine ulagmadan birlesmeye ¢alig-
makla sugluyor. Bu suglamaya vesile olabilecek herhangi bir
agiklama yoktur. "Program ve taktikler sorununda anlagamadan
da orgiitsel birlik saglanabilir" geklindeki bir agiklama ne TKiH
ne TKP/ML Hareketi ne de TDKIiH tarafindan yap11m1§t1r Ay-
rica her li¢ 6rgiitiin konuyla ilgili yazilan incelendiginde "prog-
ram-strateji ve temel taktiklerde fikir birligine varmadan orgiit-
sel birlik saglanamaz" seklindeki agiklamaya ¢ok sik rastlamak
miimkiin olacakur. Dahasi KBEK'in tartigma programmun ilk
iki gikk1 bu sorunlara aynlmigtir. "Program ve taktik sorunlar-
da" birlik olmadan érgiitsel birlifin olamayacagim 6ne siirerek
bizleri ilkesizlikle suglayan ve bu "fikrini" Lenin'den bir aktar-
mayla saglamlagtirmaya ¢aligan TDKP, tedirginligin verdigi
sagkinlikla bog bir i yapiyor. Onu buna iten grupgulufunu me-
su ve hakl gosteren tutumudur.

Konuyla ilgili bir tartigmanin yapiliyor olmas: halihazirda
Onemli bir yakmlhigin veya ciddi bir fikir birliginin olmadig: an-
lamina gelmez. Ozellikle TKiH, TDKIiH ve TKP/ML Hareke
arasinda program sorununda ciddi bir aynlik yoktur. Dolayisiy-
la "genel programda (her ne demek ise? Yani bizim bildigimiz
bir asgari bir de azami program vardir. "Genel program" bir de
"6zel program" diye bir gey yoktur. Bu gibi bir mengevizm
TDKP'de vardi ve bu kavramin kullaniliyor olmasi mengeviz-
min hdld TDKP'de hiikiim siirdiigiinii gosterir) birlik yetersizdir
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"ama taksikler de 6nemlidir" gibi hatirlatmalarda bulunan ve
biz birlikgilerin ne kadar da ilkesiz insanlar oldugunu taraftarla-
rina ispatlaya kendisinin ilkeli oldugunu ileri-siiren TDKP'nin
en biiyiik ilkesi devrimin ¢ikarlanyla agikg¢a ¢elistigi halde
gmpgulugunda 1srar etmesidir

hangi 6rgiite hangi suglamayi yaptiina en ku(;uk bir agiklik ka-
zandirmadan tek bir orgiitte bir arada olmasi da mantiken ola-
naksiz goziiken "program sorunlanndaki TIP revizyonizminin
ciddi etkilerine, yan-trogkist ve yar-maocu sapmalann belirti-
lerine; taktik sorunlardaki parlamentarist, legalist, sendikalist,
reformist egilimlere" §dyle bir deginip gecmistir. Bu ciddiyet-
ten yoksun iddialar iizerinde durmak istesek bile TDKP'nin bu
gibi ithamlarla kimi hangi gerekg¢eyle sugladig1 belli olmadigin-
dan bu imkansizdir. Ustelik bunlar herhangi bir yazarin diisiin-
celeri olmayip 10-11 yil sonra toplanan "konferans"in kararlan-
dir. Bu ciimleler bile "konferans kararlan"nin iyice veya ciddi
bir bi¢imde diistiniilmeden alindifim goésterir. TDKP yonetici-
lerine golgeleri taglayacaklanna her grup hakkindaki diigiincele-
rini agik¢a yazmalarim salik veriyoruz.

Bu gibi kangik, belirsiz bir isnat ¢orbasinin yapilmasinda
TDKP yoneticilerinin bahse konu gruplarin her biri igin 6zel
olarak soz s6ylemeye "tenezziil etmemis” olmalannin pay ola-
bilir. Ancak sOylediklerinizin ciddiye alinmasini istiyorsaniz bu
fedakarlifa katlanmak ve eksi elmayr 1sirmnak zorunda oldugu-
nuzu hatirlatinz (!)

Bizce TDKP yoneticileri ortalifi bulandinnak igin bilingli
bir safsataciliga bagvuruyorlar. Mistifikasyon TDKP'yi kurtar-
maz. Hem herkesi su¢la hem de agik konugmaktan sakin! Bu
marksistlerin yontemi olamaz. Halk dilinde buna "kamindan
konusmak" denir. TDKP agik¢a konugmak yerine karnindan an-
lagilmaz giiriiltiiler ¢ikarmay tercih ediyor.

TDKP birlik miicadelemizi bir taraftan "Gorbagov'cu reviz-
yonizmin ve tasfiyeci revizyonistlerin yarattif ilkesiz 'birlik¢i-
lik' modasinin agina diigmek" geklinde nitelerken, "6te yandan
ilkesiz bir birlife TDKP'nin girmeyecegini bile bile spekiilatif
'grup ¢ikan' taktikler seklinde nitelemektedir. Kariyerizmin bir
ilkelilik alameti olarak gosterilmesine ilk kez tanik olunmuyor.
Bizi ilkesizlikle suglayan kariyerist unsurlar her nedense bizim
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savunmadifimiz veya revizyonist modaya uyup savunmaktan
caydifimiz tek bir ilke a¢iklayamamiglar.

Her birlik isteyeni Gorbagov'cularla ayni cenahta goésterme-
nin akla ve bilime uygun bir yam yoktur. Bu ulusal sorunun ¢o-
zlimiinde gpvenistlerin birlikg¢iligiyle marksist-leninistlerin ulus-
lann tam esitligine dayali géniillii enternasyonalist birlikg¢iligini
sirf "birlik'| kelimesinin her iki taraf¢a kullamlmig olmasindan
hareketle aynilagtirmaya benzer. Bizim ilkelerimiz, amacimiz
imiz ¢ok farklidir. Bunlan Gorbagovcu'lukla ayni
k TDKP yoneticilerinin mevkileri ugruna yapamaya-
caklan geylerin olmadifini gosterir.

Baylanmizin "spekiilatif 'grup ¢ikan™ uydurmasindan da bir
sey anlamig degiliz. Mucidi olduklan bu ‘inci"nin ne menem bir
sey oldufunu agiklamaliydilar "Spekiilatif grup ¢ikan", demek
ki insan zor durumda kalinca "yaraticilig1” on misli artiyor(!)

Biz ilkelerimizi agikliyoruz ve bu ilkeleri savunan tiim ko-
miinistleri tek 6rgiit ¢atis1 altinda birlige ¢aginyoruz. Samimi
olanlar bu ¢agridan seving duyuyor ve birlik siirecine katiliyor-
lar; kariyerist grup yoneticileri ise bu ¢agny1 ve miicadeleyi ka-
ralamak, gozden diigiirmek igin elerinden gelen her geyi yapi-
yorlar Sonra da kalkip bize "siz aslinda daha bagtan itibaren
bizim bdyle yapacagimizi biliyordunuz. Buna kargin grubumu-
zu birlige cagirdimiz. Bu spekiilatif ‘grup ¢ikan' geregi izlenen
bir taktik oluyor."

Ortada birbirinden oldukga farkli veya tamamen farkli amag-
lanna hizmet eden iki tutum, iki taktik var. Peki bunlann hangi-
si diiriist ve devrimci? Kariyeristlerin olusturdugu engele kargin
samimi devrimcilere yapilan birlik ¢agnsi mi, yoksa kariyerist-
liginin farkinda oldugu i¢in samimi birlik istegine diigmanlhk
kusan ve bdyle bir ¢cagrinin yapilmig olmasim taktiksel bir kur-
nazlik olarak gosteren iflah olmaz grup yoneticilerinin ortaya
koydugu gerici tutum mu?

Son birka¢ yilda TDKP'de yagananlan g6yle bir hatirlamaya
caligalim. Tasfiyecilik, teslimiyetgilik, iilkeden kagig, miilteci-
lik; bir dizi boliinme, bir dizi hizip; kargilikl agir ithamlar, ge-
kigmeler, dedikodular, hesaplar, kii¢iik brogiirler, biiyiik brogiir-
ler, kariyeristlerin kurtanci olmasi, kurtaricilann darbeciligi,
kurtulanin kurtancisinin elinden kurtarilmasi, pazarliklar, iki-
yuzliiliikler, kendini, gelecegini saglama alma hesaplan, denge-
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ler, "kuma ¢akil kangtirmalar”, biraderler, li¢ kardesten li¢ kar-
dese mektuplar, diinyayr durdurun beni bekleyin arzuhalleri,
agagilamalar, emanetgiler, daha sonra bu kardesleri mirastan
yoksun birakma hatta "kardesligi"ni tartigmali kilma, kidem ve
hiyerarsi tartigmalan vb. TDKP y6neticilerinin sinirlerini fazla-
siyla yipratti. Sonugta ipleri ele gegirdiler ama gergekte ¢ok yo-
ruldular, ¢ok ugragtilar, ciddi badireler atlattilar. Az kalsin her
seyi kaybediyorlardi. Kabus dolu kasvetli giin gegirdiler. Bun-
lar1inkaredemeyiz. Ama bunlar TDKP yoneticilerinin sinirleri-
ni harap etti. Bu nedenle bu baylar bunca "emek", bunca zorlu
"miicadeleler" pahasina elde edilen iktidara tehdit olugturacak
her diisiinceyi hesapsiz bir saldirganlikla karsiliyorlar.

"Bize rahat yok mu, yeni bir iktidar miicadelesi mi? O gér-
kemli eski giinlere bir daha d6nemeyecek miyiz?

Sizi anliyoruz baylar, fakat biz dogru bildigimiz yolda yiirii-
meye devam edecegiz.

Cesitli gruplardan komiinistlerin grupsal ¢itleri yikma dog-
rultusunda ortaya koyduklan pratikle kariyerizmin bam teline
basilmuigtir.

Birlik ¢aligmalannin agir yiiriidiigi, tartigmalarin zamana
yayildig1 ve yeterince insiyatifli davranilmadig1 genel bir elesti-
ri konusudur.

Bu elegtirinin haksiz oldugunu s6yleyemeyiz. Ancak bu ¢a-
ligma, gruplan oldugu gibi, yani mevcut halleriyle birlestirme
yerine, tartigma ve birlik stirecinin doniigtiiriiciiligi temelinde
ilerlemek zorundayiz. Her grup mevcut tiim 6zelliklerini koru-
makta ayak diretirse ister istemez ne doniigme olur ne de grup
ruhunun yerini parti ruhu alir. En 6nemsiz grupsal olumsuzluk-
lara veya geriliklere tolerans gosterilemez. Bu gibi bir tolerans
siyasi engin goniilliiliik olarak kabul edilemez. Bu grupsal alig-
kanliklar ve grup ruhu 6niinde diz ¢6kmek, parti ruhu aleyhine
taviz vermek anlamina gelir.

Her dogum siireci gibi doniisiim siireci de sancili olacaktir.
S6z yerini eyleme birakiyor. Pratigin o tartigmasiz hiikmii altin-
da her sey netlesiyor. Burada 6nemli olan bir kag¢ aylik bir ge-
cikme degil, 6nemli olan komiinistlerin bir nitelik sigramas: ya-
pabilmeleridir. Biz sadece devrimci ve bilimsel olana
inamyoruz. Biz birlige hazinz. Komiinistlerin bu 6énemli tarih-
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sel gorevin listesinden gelebilecek kadar olgunlagtifina dair
olan inancimizi kuvvetle koruyoruz.

Agustos 1990

4



"TDKP-DEVRIMIN SESI" GRUBUNUN
ORGUTUMUZE KARSI ACTIGI
DUSMANLIK KAMPANYASININ AMACI

"TDKP-Devrimin Sesi" grubu Subat 1990 tarihinden bagla-
mak lizere, Orgiitimiize karg1 bir diigmanhk kampanyas: agti.
Bu grubun diigmanca davraniglariyla ilk kez kargilagmiyoruz.
Bilindigi gibi, bu grubun 6rgiitiimiize karg1 tutumu, 1978 yih
bagindan 1980 sonuna kadar tamamen diigmanlik koriiklemek
ve kabul edilemez hakaret, suglama ve iftiralarda bulunmak,
zor kullanarak faaliyetimizi engellemeye ¢aligmak vb. seklinde
olmugtur. Bugiin yapilan, diismanhgin bir ikinci baskisidir.
Meydana gelen kesinti ise, s6z konusu grubun TKIH'e kargi tu-
tumunu hi¢ olmazsa bir dénem yumugatmasindan kaynaklan-
mamigtir; kesinti sadece "TDKP"nin tasfiyeciliginin gayri iradi
sonug¢larnindan biri olmustur.

Bu grup, yaklagik 10 yillik bir kesintiden sonra toplayabildi-
gi "Genel Konferans"in kararlannda bir vesile yaratip satir ara-
sinda TKiH'e hakaret etmistir. Bir bagka amagla degil, sirf ha-
karet etme amaciyla bir vesile yaratmls ve Orgiitiimiize diipediiz
hakaret etmigtir. Orgutumuzu 'polis arsgivlerinde bile Orgiit sa-
yilmayan bir grup" s6zciikleriyle yani agik¢a yalan sfyleyerek
kiigiik diiglirmeye ¢aligmigtir.

Aym "kararlar"da TKiH'in "varlik nedeni" "TDKP diigman-
l11"yla agiklanarak Orgiitiimiize hakaretler siirdiiriilmuigtiir.

Kisa bir siire 6nce TKP/ML tarafindan yaklagik 10 devrimci
Orgiite yapilan "anti-fagist birlik" ¢agnsi vesileyisle yapilan go-
riismeye gelen "TDKP-Devrimin Sesi" grubunun temsilcisinin
ilk igi Orgiitiimiiziin s6z konusu birlige dahil edilmemesi gerek-
tigini savunmak olmustur. Bu gibi akil almaz bir digmanlifin
TKP/ML temsilcisi tarafindan hayretle kargilanmasi ve
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"TDKP" temsilcisinin bu diigmanlig1 izah edememesi lizerine,
s0z konusu tutum "kigisel bir tutum" (!) seklinde agiklanarak
gegigtirilmeye ¢aligilmigtir,

Ad1 gecen grup orgiitiimiize, Tiirkiye'de hi¢bir devrimci gru-
bun bir digerine kars1 asla beslemedigi hasmane duygular besli-
yor. "TDKP-Devrimin Sesi" grubu TKIH'e kargi besledigi kin
ve nefreti bir bagka gruba karg1 beslemiyor. Pek .ok reddedile-
mez maddi kanit agik¢a bunu gosteriyor.

Peki neden? "TDKP"nin bu akil almaz hesapsiz kininin ve
dismanhiginin sebebi nedir? Neden en agafilik hakaretlerini bi-
ze yoOneltiyor? Neden bizimle hep agz1 bozuk tarzda konuguyor?
Biz bu grubu birlesilebilecek bir gii¢ olarak goriiyoruz.
"TDKP"lilere "teslimiyetgiligi, tasfiyeciligi, sagciligi, abarticili-
81 yenin, 'biitlinliiklii ¢izgi'yi gozden gegirin, miilteci ve kariye-
rist unsurlan saflannizdan atin, grupgulugu asin” ¢agnsi yapi-
yoruz. "TDKP"saflannda 6zellikle 12 Eyliil'den sonra yaganan
agir teslimeyetciligi ve tasfiyecilifi elestiriyoruz. Gergegi egip
biikmeden, yoneticilerinin diigmanlifini iistimiize ¢ekmekten
korkmadan, "TDKP"de ¢6ken ve ¢iiriiyen ne varsa ona isaret
ediyoruz. Bunu yaparkemzaman zaman sert sdzciikler de kulla-
niyoruz. Fakat tiim devrimci gruplarla polemiklerimizde dikkat
ettigimiz gibi, "TDKP" ile polemiklerimizde de bundan ileri git-
miyoruz. Sirf kiiciimseme veya asafilama maksadiyla
"TDKP"ye karg1 s@iz sarfetmiyoruz. Onu yalmzca ideolojik ve
siyasi olarak elegtiriyoruz.

"TDKP" ise elestirilerimize her seferinde kii¢iimseme, asagi-
lama ve ¢irkin, tiksinti uyandiran iftiralarla yamt veriyor. Biz
onu elegtiriyoruz o bize kiifrediyor.

Bu yolu segmesi onun aczini ve ¢aresizligini gosterir. Kiif-
retmek, asagilayici ifadeler kullanmak, adi iftiralarda bulunmak
hi¢bir grubun tekelinde degildir. Bunu her isteyen kolayca ya-
pabilir. Oysa devrimcilerin en sert tartigmalan bile belli bir se-
viyede tutmak gibi bir zorunluluklan vardir.

"Sizin varlik nedeninizi bilmiyoruz" iddias: kiistah¢a bir id-
diadir. Bize karg1 korkung bir kin besliyor olabilirsiniz, ancak
bu kininizi bu gibi kiistah¢a s6zciiklerle ifade etmeniz dogru de-
gildir. Salt egonuzu tatmin etmek i¢in bize karg1 agagilayici s6z-
ler sarfediyorsunuz. Bu belki sizi bir siire rahatlattyordur, ancak
bu davrams o soziinii ¢ok ettifiniz "devrimci moral degerler"le
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¢eligir. Unutmayin baylar, siz "koskoca bir parti"nin yazarlansi-
mz(!) -
"TDKP-DS" yazarlan Eyliil 1989 tarihli "Komiinistlerin
Birligini Saglamak Ertelenemez Bir Gorevdir" baglikli yazimi-
z1 1990 Eyliiliinde, yani tam bir yil sonra ele aliyorlar ve sz
konusu yazinin igerigini -okuyucunun goziinden kagirarak onu
biitiiniiyle bir "TDKP" elegtirisi geklinde gosteriyorlar. Ve bu-
nunla da yetinmeyerek yazinin tiimii hakkinda gunlan s6yliiyor-
lar. "...tamam suurunu yitirmi§ ve gozii donmii§ birinin heze-
yan halinde o©niine gelene saldinsidir. 'TKIH-Proletaryanin
Yolu' partimize kars1 higbir diiriist devrimcinin kabul edemiye-
cegi yalan ve spekiilasyonlarla ve seviyesiz bir dille hiicuma
geciyordu." (DS. s. 95)
* SOz konusu yazimizin girigi aynen goyledir:

"Birlik’' sorunu Tiirkiye'de, genellikle devrimci grupla-
rin zaten dar olan giiclerinden ¢ok sey kaybettikleri geri-
cilik yillarinda giindeme gelir. Bu nedenle séz konusu do-
nemlerde ortaya cikan birlik ¢cagrilarindaki israr, bizde
her biri temel uzuvlarindan birini veya bir kagin yitirmig
insanlardan saghkl bir insan yaratma arzusu gibi nafile
bir istek seklinde anlagilir. Birlik isteginin deklarasyonu-
nu bir SOS veya "artik eski giiciimii ve sagligimi kaybet-
tim, birinin destegine ihtiyacim var" bigimindeki bir
anonstan ibaret goren kiigiik burjuva, dogal olarak bunu
her zaman bir zayiflik igareti sayar. Birlik isteyen gruba
kiigiimseme ve giipheyle bakar. Megalo iddiasin daha ki-
birli, daha miibalaal: bir tarzda siirdiirerek, giicliiliigii-
nii, farkliligwn ve koklii oldugunu gostermek ister. En so-
zii edilmeye degmez olaylari baz alarak siniflararas: giic
iligkilerini, sinif gruplasmalarint "tahlil” eder ve kendi
kiiciik grubunu bu saflagmada bag kdgeye oturtur.

. "Tiirkiye'de devrimci gruplarin sayisi her zaman ¢ok
kabarik olmugtur. Hatir1 sayilir herhangi yerel bir faali-
yeti bile olmayan bir ¢ok grubun kendisini parti yerine
koymasi ve Tiirkiye devriminin Onderligine soyunmasi
onemsiz ayriliklara kargin birligi imkansiz kilmigtir. Sayi-
st daha fazla olsa bile her biri kendi bolgesinde ciddi bir
devrimci ¢abamn icinde olan yerel gruplar: birlegtirme-
nin bu gibi "merkezi" gruplar: birlestirmekten ¢cok daha
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kolay oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Tiirkiye ¢apinda or-
glitlenmeye gitmig gruplarin yoneticileri ¢cok miitevazi bir
gilicii temsil ediyor olmalarina kargin olduk¢a iddiali ve

.egosentrik Ozellikler tasimaktadirlar. Belirli gelenek ve

aligkanliklarin, kolayciliklarin dar ¢emberinden ¢ikama-
yan bu insanlarin, kiiciik gruplarwmn pirligini birakip, ge-
nig yigwinlar: kucaklamaya ¢aligan devrimci hareketin
hammalligini tercih edemiyorlar...” '

"Ote yandan, son bir iki yddir ozellikle legal sol ba-
sinda tarngilan birlik anlayisinin bize ¢ok uzak oldugunu
belirtelim. Ciinkii bu birlik anlayisina Marksist-Leninist
ilkelerin golgesi bile diigmemigtir. Bu baylar yillarin yor-
gunu olduklarindan, fagizmin zoru veya devrimin aleyhi-
ne olan giiniin gergekligi karsisinda Oyle umutsuz dyle
teslimiyetci bir tutum sergiliyorlar ki birlik ugruna ilkele-
ri kediye yiiklemeye ¢oktan razi olmuglardir.

"Biz bu gibi birlik ¢abalarinn karsisindayiz. Ciinkii
bu ¢abalarda devrimci ve ilkeli bir yan yoktur. Her renk-
ten revizyonistin ve teslimiyetcinin birligi, Marksizm-

. Leninizme kar 51 daha giiglii, daha etkili bir miicadele yii-

riitme arzusundan dogmugtur. Bu kargidevrimci odakla-

. nin ideolojik bombardimana tabi tutulmas: acil ve énem-
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lidir. S6z konusu odaklar1 veya yenileri olugturma
dogrultusunda harcanan ¢abalari, gericilik yularimin gi-
derek keskinlegen sinif catigmalar: kargisinda varligim
siirdiiremeyecek olan kisa omiirlii kefareti sayyp sorunun
¢Oziimiinii zamandan beklemek yanlis olacakar. Sosyal
realite her tiirlii sinif uzlagmasi teorisini yipratiyor, altin
oyuyor, ancak ideolojik saldirdarimizla bu siireci hizlan-
dirmamiz gerekir.

"Ayrica, devrimi bogmak icin daha giiglii bir parti
(TBKP) kurmay: gerceklegtiren revizyonist geflerin gos-
termig olduklar1 ¢abalar ve fedakarliklar bizim bakimi-
nuzdan da égretici olmalidir. Grup swurlarim agmakta
biz de en az onlar kadar istekli davranmaliy:z.

"TKIH, komiinistlerin birligi sorununa bakig agisin
1987 yui sonlarinda yapng bir agiklamada son derece
yalin bir bicimde ifade etti. Diger geylerin yam sira bu
agiklamada TKP/ML Hareketi, TIKB ve TDKP birlegile-



bilecek giicler olarak ilan edildi. Daha sonraki tarihlerde

yayinlanan Proletaryamin Yolu'nda grupculugun, sahte

ve lafzi ayriliklarin vb. iistiine gidildi.” =~

"DS" yazarlannca "tamami Suurunu yitinnig ve gozii don-
mii§ birinin hezeyan halinde 6niine gelene saldinsidir” geklinde
tanimlanan yazimiz bu mihver etrafinda déniiyordu ve yine bu
isluptadevam ediyor.

Yukanda onemli bir boliimiinii aktardifimiz "hezeyan" ve
"g6zii donmiigliik" iriinii sayilabilir mi? "TDKP-DS" yazarlan-
na soruyoruz: Hangi "hezeyan'dan, hangi "gozii dOnmiis-
liik"ten, hangi "6niine gelen saldin"dan bahsediyorsunuz? Bu-
radan sogukkanliligin ifadesi olmayan, hiddete kapilan birinin
sayiklamalan veya sagmaliklan geklinde kabul edilebilir bir tek
s6zciik var m1? Siz baylar, siz gercekten diiriist insanlar misi-
niz?

Aciktir ki, yazarlar, s6yleyecek s6zleri olmadifi "DS" okur-
fannin bagska bir sey okumayip yalmzca "DS" yazarlarina itikat
gosterdiklerini diistindiikleri i¢in rahatlikla ucuz carpitma ve
karagalma yolunu tercih ediyorlar. TKiH, birlik sorunuyla ilgili
diisiincelerini ifade ediyor, muhataplanmiz ise bu diigiincelere
karg: diigiince ileri siinmek yerine, bayag1 sozler sarfetmekle ye-
tiniyorlar.

Yukarda bahsi gegen yazimizda birlik sorunu kargisindaki
tutumlan nedeniyle TIKB ve "TDKP"ye yonelik elestiriler de
s6z konusudur. Ve "TDKP" kendisine y6nelik bu elestirilerimi-
zi "partimize karg1 higbir diiriist devrimcinin kabul edemeyece-
§i yalan ve spekiilasyonlarla ve seviyesiz bir dille hiicuma gegi-
yordu." seklinde tanimladi. Simdi bu “tanimlama“da az da olsa
haklilik payinin olup olmadiin gérelim.

Ilkin, "TDKP" hakkinda s6ylenenlerin tiimiinii aktaralim:

"TDKP, en olumsuz tutumda ayak direyen grup olma

ozelligini korumaya devam ediyor. Kibirlilik, dviinme

higbir grubun hakk: sayilmaz ama TDKP'nin hi¢ hakki
sayilmaz. Yalmzca biiyiik sézler sarfetme, kiigiik burjuva
_ guiriiltiiciiliik, biirokratizm, sagci reformcu ¢izgi, Leninist -

parti anlayisindan ¢ok uzak oOrgiitsel yap:, ozellikle 12

Eyliil darbesini takip eden giinlerde hizli bir bicimde if-

las etmigken, teslimiyetciligin ve tasfiyeciligin damgasini
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vurdugu 8 yil gibi uzun bir aradan sonra tekrar ortaya ¢i- .-
kan hayaletler oniinde diz ¢okmeyi, cisimsiz golgeleri
miirgit olarak benimsemeyi TDKP'lilerden beklemiyoruz.
Ciiriiyene kargi en kiigiik bir hoggorii devrimci faaliyeti
felg eder. Bunu ikinci hatta iigiincii kez denemek ise agr
bir suctur. Yaganan bunca tecriibeden sonra hdla
TDKP’nin gercgek bir parti olup olmadigini tartismak bile
gereksizdir. Kaldi ki ‘biricik partimiz’ tiradlarinn tekrar,
iistelik ¢cok daha aristokratca yiikseltilmeye bagladigini
goriiyoruz. Bunlar ne gibi bir iddia adina one siiriiliirse
siiriilsiin sonugta tam bir umutsuzluk ifadesinden bagka
bir sey degildir. Battik¢a sesini yiikselten adamin canhi-
rag cigliklar: gibi....

"Halbuki TDKP'li devrimcilerin bu kadar umutsuz ol-
malarina hi¢ gerek yoktur. Sik sik generallerin yerini
acemi erler alsa da devrimci hareket kendisine uygun
gercek liderler yaratmakta zorluk cekmeyecektir. Yapil-
masi gereken, THKO aristokrasisinin sultasina, onlarin
oportiinist uzlagma ¢abalarina, Marksizm-Léninizme yo-
nelmeyi engelleme diigiincesiyle patlaklart onarimaya
caligilan ‘biitiinliiklii ¢izgi'nin zihinlere kilit vuran, bilim-
sel siiphecilige bile hayat hakki tammayan kasvetli ege-
menligine —soylemeye gerek yok ki TDKP'lilerin pratige
151k tutan Marksist teoriye ihtiyaglar: vardwr, yoksa ise
yaramaz eklektik ve sagci diigiinceleri icerdikleri halde,
suf eski TDKP yéneticileri tarafindan yazildigi icin yan-
larinda tasimak zorunda kaldiklar: bir ¢uval dergiye de-
gil— suni ayrilik yaratma c¢abalarina, en yakinindakine
en ¢ok diismanlik koriiklemeyi zorunlu kilan kiigiik burju-
va kariyerist unsurlarin egemenligine son vermek olmali-
dir.”

Burada yazilanlanin hangisi "yalan"dir, hangisi "spekiilas-
yon"dur, "seviyesiz bir dille yapilan hiicum"dur?

Simdi s6ylenenleri tek tek ele alalim.

"TDKP, en olumsuz tutumda ayak direyen grup olma ozelli-
gini korumaya devam ediyor." Onun birlik miicadelesine en
diigmanca saldiran grup oldufunu bilmeyen grup yoktur. Biz
birlik istiyoruz, kariyerist yoneticiler ise bunu engellemeye ¢ali-
siyor. Bu-nedenle s6z konusu ve agagida tek tek deginecegimiz
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tutumlar yiiziinden "TDKP" grubu, TKIH tarafindan "en olum-
suz tutumda ayak direyen grup olarak" nitelenmigtir.

"... Kibirlilik, 6viinme hi¢bir grubun hakki sayitmaz ama
TDKP'nin hi¢ hakki sayilmaz..."

Buna ancak su sekilde itiraz edilebilir: a) "Oviinmek hakki-
mizdir." b) "Biz higbir zaman dviinmedik, siz bize iftira ediyor-
sunuz." En megaloman insanlar bile agiktan "6viinmek bize ya-
kigir"  diyemeyeceklerine gore, "TDKP" yoneticilerinin
yukandaki elegtireye itirazlar1 mantiken "biz bog yere oviinmii-
yoruz" tezine dayanmaktadir. Oysa "TDKP"nin yalancilify,
abarticihi1 vs. tiim devrimci Orgiitlerin kabul ettigi bir geydir.
Oncesini bir yana birakalim, "Devrimin Sesi" dergisinin son 10
sayisina bir gz gezdirin, burada onlarca yalanla ve bog dviin-
melerle yiiz yiize geleceksiniz. "TDKP" 1 Mayis 1990'da bin-
lerce is¢i yiiritmiig, Dersim halkinin (eski giinlerde oldugu gi-
bi) "TDKP" onderliginde gii¢lii miicadelelere atilacag giinler
uzak degilmig, TKIH gibi aklm "TDKP" ile bozmus kiigiik
burjuvalara yamit vermek merkez yaymn organimizda
("Devrimin Sesi" kasediliyor) liiksmiig, "TDKP" onlarca, hatta
yiizlerce fabrikanin iggilerine onderlik ediyormus, "TDKP" si-
nif miicadelesinde son derece etkin bir konumdaymuis,
"TDKP"yi fagist terére ve iskenceye kargi direnis konusunda
herhangi bir bagka grupla kiyaslamaya kalkigmak hafiflikmisg,
"TDKP" 12 Eyliil'den sonra devrim ve sosyalizm bayragini tek
bagina tagimig VS. VS..
akil almaz palavracihigin omeklerl sayllmayacaklarsa ne sayila-
caklardir?

"... Yalmzca biiyiik sozler sarfetme, kiigiik burjuva ki-
birlilik,” gibi sozlerle neyi kastettigimiz yeterince agik
oldugu i¢in bunlar iizerinde daha fazla durmayacagiz.
"...Biirokratizm, sagci reformcu ¢izgi, Leninist parti an-
layisindan ¢ok uzak orgiitsel yapi ozellikle 12 Eyliil dar-
besini takip eden giinlerde hizli bir bigimde iflas etmig-
ken, teslimiyetciligin ve tasﬁyeczlzgm damgaszm vurdugu
8 yu gibi uzun bir aradan sonra..

Evet, bunlann hig¢biri yalan veya spekiilasyon degildir
"TDKP"nin vicdanina seslendigi "diiriist devrimciler" ¢ok iyi
biliyorlar ki "TDKP" grubunun gergegi budur. iddia edilenler
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agirdir, fakat gergektir. Dahasi, "TDKP" ile ilgili olarak bunlan
soylemek, yalan sOylemek ve spekiilasyon yapmaksa, ¢ok degil,
bu yazinin yazildif: tarihten 5-6 ay sonra toplanan "TDKP
I.Genel Konferansi"nda yalan soylendi ve spekiilasyon yapildi.
Bu konferansta seviyesiz bir dille "parti"ye hiicum edildi (1)

Qiinkii s6z konusu "konferans"in konuyla ilgili degerlendir-
melerinde yukarida bizim tarafimizdan sdylenenlerden daha
agir, sindirilmesi daha zor geyler soylendi. Biitiin giinahlarin
"TDKP"den kopan insanlann sirtina yiiklenmesi vb. gibi sami-
miyetsizlikleri, tutarsizliklan bir yana birakalim, sonugta bu do-
nem agir s6zciiklerle mahkum edildi. S6z konusu degerlendir-
melerin bir kismi aynen g6yledir:

"... biitiin bunlar, polis fobisi bicimindeki oportiiniz-
min ve biirokratik orgiitlenme anlayisinin saflarinuzdaki
etkileri olmalarinin yam sira, illegalite ve gizlilik agisin-

-danyikic, degsifre edici, oportiinist ve biirokratik orgiit ve
iligki bigimleridir....” (age., s.115).

“1981 Nisan darbesinin bilinen bigimiyle alinmasi,
Merkez Komitesi liyelerinin bir boliimiiniin poliste tesli-
miyetgi tutuma girmesi; ve ozellikle partinin oOrgiitsel bel-
gelerinin polisin eline ge¢mesi orgiitiimiiz agisindan son
derece onemli zaaf oldu; bu zaaf partiye maddi zararlar
vermekle kalmadi, onun manevi otoritesini de yaraladl.
Bu zaaf, partimizin ve Merkez Komitesi’'nin inga siirecin-
‘de biinyesine aldig ¢eliski ve zaaflarn bir ifadesi ve iirii-
niiydii." (age., s.164)

"Ama Ote yandan, partideki oportiinizmin bag sorum-
lusunun parti merkezine oturmug oportiinist. ‘onderler’ ol-
masi, partimizin tarihindeki zaaflari Ortmez.” (age.,
s.172)

"Déonemin ‘Merkez Komitesi'nin taktik siyasal ve or-
giitsel cizgisi geleneksel ve ¢evreci TKP gportiinizmi giz-
gisidir. Bu ¢izginin gerisindeki teorik bakis agisi ise ek-
lektik-idealist bir bakis agisidwr; bu bakis agisi, tarih
kavrayisi, insan bilinci, Orgiitiin ve insanin niteligi vb. so-
runlarinda diyalektik ve tarihsel materyalist kavrayisin
inkarwun Grinidir.” (age., s.172)

"Partimizdeki oportiinizm ayni zamanda, ilkesizligin
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en sefil bicimiyle dogdu, ¢cuvalinda ne aramrsa bulunur,‘

kilicimin o yan da keskindir, bu yam da keski ndir." (age.,

s.173)

"Partimizin inga tarihinden biinyesine aldig ¢eligki ve
zaaflar ve 1981 Nisan darbesinden sonra partinin icine
itildigi oportiinist donem ..." (age., s.190)

Goriildiigi gibi, "TDKP"nin 1981-1987 dénemi bugiinkii
yoneticileri tarafindan oportiinist, teslimiyetgi, tasﬁyecn vs. sek-
linde nitelenmis ve reddilmistir. TKiH'in yapug ise, giiriimeye
¢ok onceleri, yani zamaninda pannak basmak olmustur. TKiH,
"TDKP" yéneticilerinin oldukga uzun bir gecikmeyle (1989'da)
ve ancak kismen dile getirebildikleri gerqekleri 1984 yilindan
beri yeri geldik¢e ifade ediliyor diye "yalancilik"la, "spekiilas-
yon yapmak" ve "seviyesiz bir dille TDKP'ye saldirmak"la sug-
lamyor. Ustelik bu ¢irkin suglamalar 1989 konferansindan son-
ra yapiliyor. "TDKP" yoneticilerinin tutarliifi ve diirtistligi
yeterince agiktir (1)

Devrimcilerin oportiinizmden, teslimiyetgilikten, tasfiyeci-
likten annmasini, oportiinist-teslimiyetgi kariyeristleri kovmasi-
n1 istemek dogru, ahlaki, megru ve devrimcidir. "TDKP"lilere
yaptifimiz ¢agn bu ¢ergevede anlagilmalidir.

Siras1 gelmigken, "Devrimin Sesi" yazarlannin, adi gegen
yazimizdan aktardiklan ve okuyucusuna "TDKP" yéneticilerine
karg: sarfedilmig imajim verdikleri "sembol sahsiyetler"le ilgili
sozlerin bu grupla bir ilgisi olmadifim belirtelim. Bu o kadar
aciktir ki, yazarlarin bdyle bir hileye bagvurmug olmalan onla-
nn diisgmanlik kériiklemekte ne kadar istekli olduklanm goste-
nir.

"Kendi Soylediklerini Kendileri Y alanliyorlar''

"Devrimin Sesi" yazarlanna gére "TDKP"yi hem yukardaki
gibi tammlamak hem de onunla birlesmeyi savunmak biiyiik bir
tutarsizlik, biiyiik bir geligkidir. Kisaca, "Devrimin Sesi" yazar-
lanna gore, TKIH soyledigini yalanhyor, ve yazarlar okuyucu-
lanm bu konuda ikna etmek igin biiyiik ¢aba sarfediyorlar ve
ucuz ¢arpitmalara bagvuruyorlar. Oysa, TKIH salt "TDKP" ile
degil, hicbir grupla oldugu gibi (yani mevcut haliyle) birlegme-
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yi digiinmiiyor. Biz birlegsme siirecini yeni bir olusum stireci
olarak kavnyoruz. Her grubun geride birakmasi, agmas: gere-
ken zaaflan, hastaliklan ve hatalan vardir. Ortak dgeleri 6ne ¢i-
kariyoruz; ancak aynliklan 6nemsiz gormiiyoruz. Aksine, bun-
larin siirekli altim1 giziyoruz ve aynlhklan gidermenin yollarm
gosteriyoruz.

"TDKP-Devrimin Sesi" grubunun yoneticileri, TKiH'in, ad1
gecen gruplann ortak yonlerini éne ¢ikarmasini, ancak hemen
ardindan aynliklann 6nemini de belirtmesini ve "TDKPye y6-
nelik elestirilerini karg1 kargiya koyarak ve aynliklann gideril-
mesi konusunda Onerdiklerini sansiir ederek, kii¢iik burjuva
grup(;ulugunu mesru gostermeye galhigtyorlar. Omegin "Devri-
min Sesi" yazarlan s6z konusu yazidan "Adi gegen gruplar ara-
sinda ortak 6zelliklerin yam: sira ciddi ideolojik, 6rgiitsel ayn-
liklarin bulundugunu da belirtti." climlesini biiyiik bir igtahla ve
"ciddi ideolojik, Orgiitsel aynliklarin" altim gizerek aktanyorlar.
Fakat bu ciimleyi takip eden agagidaki Oneriyi aktarmak iglerine
gelmiyor." Ne.var ki, bu aynlhklar sabirly, istekli ve ciddi bir
miicadele sonucunda giderilebilecek ayrihklardir. Onemli olan,
grupcu Onyargilara, aligkanliklara, kolaycilifa, cesaretsizlige
teslim olmadan gii¢lii bir politik gii¢ olma, komiinist bir parti
kurma dogrultusunda ¢aba sarfetmektir." '

Bizim birlik politikamiz son derece nettir. Bunu bulanik gos-
termeye higbir gerici kariyerist unsurun giicii yetmez. Bu politi-
kay1 pek ¢ok kez aynntilanyla agikladik. 1987'den beri hep ayni
seyleri soyliiyoruz.

TDKIH Olay Ve "TDKP-Devrimin Sesi''nin
Endazesiz Yalanlan

"Devrimin Sesi"nde yaznlanlara gore TDKIH' biz kurdurt-
musuz, adin1 biz vermisiz, Konferansim biz yaptirmigiz. ve da-
has;, "TDKiH'in baz1 eski gézde elemanlan 87'den bu yana
‘Proletaryanin Yolu' yazar ve yardimcilanndandir.”

"Devrimin Sesi" gurbu en kii¢lik bir kanitlama ¢abasina gi-
rismeden hesapsiz yalan sOyliiyor. Buna hi¢ sagirmadik, ¢linkii
yalan s@ylemek, akla hayale gelmeyen yalanlar uydurmak sz
konusu grup i¢in temel bir politikadir.' Anlagilan o ki, bu grup
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"siyasi faaliyet yiiriittiigii" siirece yalan s6yleyecektir Bu alig-
kanlk terkedilmeyecektir.

TDKIH ile iligkilerimize TKP-ML Hareketl [bagtan beri ga-
hittir. Buna, KHK iginde yer alan ancak TDKIH kurulmadan
once gesitli vaadlerle TDKP'ye katilan veya miilteciligi segen
1-2 kigi de (bunu ¢ok sonralan 6grenebildigimizi ayrica belirte-
lim) gahittir.

"TDKP-Devrimin Sesi" grubunun yazarlannin TKP/ML Ha-
reketi'nin konuyla ilgili sahitliini kabul etmeyecekleri agiktir.
S6z konusu gruptan kopup tekrar "TDKP"ye d6nen insanlara
buradan agik bir ¢agn yapiyoruz: TDKIH ile iligkilerimizin sey-
rini ve tutumumuzu bastan itibaren biliyorsunuz. TDKIH'in ku-
rulusunu herkes gibi bizim de basinda ¢ikan haberlerden 6gren-
digimizi ve Ozellikle bu asamada adi gecen grupla higbir
bagimizin olmadigini biliyorsunuz. Eger diiriist insanlar olma-
nin getirebilecegi "tehlikeler"den korkmuyorsaniz, gercekleri
agiklayin. "Devrimin Sesi" yazarlarimn girkin iftiralanna karg
sessiz kalmayin, komiinist ahlak {izerine taraftarlanna gece
glindiiz vaaz veren kigilerin bu hayal mabhsiilu iftiralan neden
uydurduklar lizerine iyice diigiiniilmesine yardimci olun.

TDKIH'i iki ayda icat ettigimiz iddiasina gelince, bu giiliing
iddia s6z konusu yammnzda gecen agafidaki su tiimceler lizeri-
ne ileri siiriiliiyor: "... TKP-ML Hareketi gegen Temmuz ayinda
topladifn 3. Genel Konferansn nda aldig bir kararla TKiH,
TIKB ve TDKP'ye birlik ¢agrisi yapti. Keza ayni giinlerde
TDKP'den kopup TDKIH'i kuran bir grup devrimci, TDKFP'ye
isabetli elegtiriler yoneltmenin yani sira benzer bir birlik ¢agn-
st yayinladi."

"Devrimin Sesi" yazarlanna gére biz burada, "TDKP"den
1987'de kopan TDKIH'i 1989'da kopmus gibi gosteriyormusuz.
Oysa burada anlatilmak istenen agiktir. TDKiH'i olusturan in-
sanlann "TDKP"den kopug tarihi 1987'dir, ancak TDKIH'in ku-
rulug tarihi 1989 ortalandir. Yukanda anlatilmak istenen de
"TDKP"den kopus degil ilk kez giin 1§181na ¢ikan TDKIH kuru-
lug agiklamasi ve diger elestiri ve diigiinceleridir. Herkesin bil-
digi gergegi farkli gostermek bize ne gibi yarar saglayablllr ki?
TDKIH 1987 yerine 1989'da kopmus olsaydi bu neyi degistirir-
di? TKiH'in bundan ne gibi 6zel bir ¢ikan olurdu?

Insanlann ne gibi grupsal bir atmosfer iginde yetigtikleri
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onemlidir. insanlann manevi diinyasinin saglam olup olmadig
da onemlidir. Ko6tii bir grupsal atmosfer maneviyatin bozulma-
siyla birlesirse her geye, herkese 6nyargiyla yaklagilir. flgi alani
degisir, en agik, en masum ifadenin altinda bile kasit aranir.

1977'deki "ii¢ diinya teorisi" tartismalan sirasinda saflan-
mizdan koparak "TIKP-Aydinlik" grubuna gegen insanlann o
tadina doyulmaz hikayesi hild "TDKP" ve TIKB'nin dilindedir.
Bundan miithig bir haz duyuyorlar, ¢ok 6zel bir zevk aliyorlar.
1979'daki Maoculuk tartigmalan sirasinda bir tagra ilinde 1-2
kisinin saflanmizdan aynlmasim1 "Halkin Kurtulugu", "Halkin
Yolu karpuz gibi ortadan ikiye bliindi" seklinde duyurdu.

Soylemeye bile gerek yok ki, -bizim bu gibi grupsal menfaat
pesinde kogma gabalanmiz ve kiigiik hesaplanmiz higbir zaman
olmamugtir, olmayacakuir da...

TDKIiH'in 6nde gelenlerinin Proletaryanin Yolu'nun yazarla-
n arasinda olduklan iddiast neye dayandinlmaktadir? iddiacila-
nn - daha dogrusu yalancilann- elinde herhangi bir kanit yok-
tur. Nasil olabilir ki? Proletaryanin Yolu'na kimlerin yaz

yazdigim nasil bilebilirler? Diyecegimiz sudur. Bu kadar diig-

memeliydiniz. Ofkenizi, diismanligimizi akil almaz yalanlarla
ifade ememeliydiniz. Her seye ragmen mantikli olmaya galig-
maliydiniz. S6ylediklerinizin inandinci olup olmadif iizerinde
birazcik diiginmeliydiniz. 8-10 yildir iginiz siyasetgilikten ¢ok
dedikoduculukmug gibi yazip-¢giziyorsunuz. Yazdiklannizi oku-
yunca insan dehgete kapiliyor.

Kigilerle, gruplarla, ge¢mise dair spekiilatif hikayelerle vs.
bu denli ilgileneceginize, ciddi politik konularla ilgilenin. Giin-
demi hi¢ olmazsa koge yazarlan diizeyinde yakalamaya gahigin.

"TDKP''nin Elestiriden Anladig1 Nedir?

Bu grubun elegtiriden anladif1 gergegi tersyiiz etmek ve s6z-
de keskin, gergekte zavalli ve bozuk bir dil kullanarak "saflarin
pekistimne"ye galigmakutr. Onlann 6zellikle TKiH, TKP/ML
Hareketi ve TDKIH e yonehk elestirilerinin, kullanilan dil baki-
mindan son derece seviyesiz oldugunu ve yalmzca birlik egili-
mini bogma amacini tagidigim §6yleyebiliriz.

Omegin "DS"nin 93. ve 94. sayilarinda "mart-nisan-mayista
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birbirinden farkh ¢izgiler inga eden ve bu konuda komiinist (')
ortaklannin yardim ve destegini alan" TKP/ML Hareketi'nin
"I¢ine diistiigii ¢ikmaz ve aczi" ("DS" s. 93, sf. 14) ele$Unrken
sarfedllen s6zlerin bazilan sunlardir:

.. kendi kendilerini oldukga komik duruma du5uruyor1ar
(agd sf 14)

"1 Mayis'ta diistiikleri ¢aresizliklerini 6rtebilmek amaciyla
haziran-temmuzda -cehaletin verdigi ciiretle de- saldinya ge-

en..." (sf. 14)

"... higbir kivirtmaya meydan vermeyecek tarzda ..." (sba)
(sf. 18)

"At Martini" (ara baghk) (sf. 20) "... arkadaglar attik¢a cosu-
yor, costukca atiyor" (sf. 20)

"'TKP/ML Hareketi' kitlelerin miicadelesine yaklagimda tam
bir acz ve sarlatanlik ig¢inde." (sf. 20)

"... tamamen garlatanliga varan idealist bir mantikla ele ali-
yor." (sf. 21) .

Daha da uzatmaya gerek olmadifi diisiincesindeyiz.
"TDKP"nin dili budur.

Simdi 1 Mayis olayina donelim. "DS" yazarlarma gore,
TKP/ML Hareketi, TKiH ve TDKIH ilkin Taksim iizerine 6zel
vurgu yapmazken, hatta yayinladiklan bildiride "ig¢i fabrikasi-
n1, 6grenci okulunu, memur igyerini bir direnig odag: haline ge-
timelidir." seklinde 6nerilerde bulunurken, aniden tutum degis-
timigler ve bir "Taksim fetigizmi" yaratmiglar.

Bu tutum degisikliginin belgesi olarak, biri ii¢ imzali, digeri
TKP/ML Hareketine ait iki bildiriden alintilar sunuyorlar.
"DS" yazarlarina gore, tim Tiirkiye ¢capinda yayinlanan ve "Eli-
nizden zorla sokiilip ahnan 1 Mayis't kutlama hakkini geri al-
mak i¢in meydanlara dgkiiliin! I§Ql fabrikasini, 6grenci okulu-
nu; memur 1§yer1m bir dir. nis odagi haline getlrmelldlr
diigiincelerini igeren bir bildirinin direnig ekseni, Istanbul igin
Taksim 1 Mayis Alanr'nda toplanmay: 6neren bildirinin direnig
ekseninden ¢ok farklidir. "TDKP"nin diliyle konusacak olur-
sak, bu agik¢a bir "kivirtma"dir.

Proletaryanin Yolu'nun mart-nisan 1990 tarihli 10. sayisinda
"1 Mayis'a Hazirlanalim" baghkli yazida sunlar ifade ediliyor:
"1 Mayis '90'da iiretimin durdurulmasi ve 1 Mayis'in alanlarda
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kutlanmasi (istanbul'da 1 Mayis Alan'min zapti) savunulmasi
gereken temel politikadir."

Keza, TKiH MK imzali bildiride de sunlar séyleniyor: "Isci-
ler, 1 Mayis'ta galterleri indirin ve alanlan zaptedin! Taksim 1
Mayis Alani'dir. Bu ad 35 ig¢inin kaniyla yazildi. Ona, yani
devrimci geleneklere sahip ¢ikin. Igkenceci fasist polisin Tak-
sim barikatin1 yikin!"

"DS" yazarlan bu gercekleri inkar ederek tiimiiyle (;arpltma-
ya dayanan sayfalar dolusu elestirelere girigiyor ve boylece "us-
taca tavir degistir'digimizi 1spatllyorlar' "TDKP" grubunun
elestiri ahlaki da budur!

"TDKP" grubunun 6zelestiri yontemi de elestiri yontemi gi-
bidir. Elestiriyi, her tiirlii yalam1 megru goren bir temel iizerine
oturtan ve diismanlik koriikleme araci haline getirmeye g¢aligan
bu grup, 6zelestiriyi de 6viinme ve hatalarim hafifletme vesilesi
haline getirebiliyor. 1. Genel Konferans belgelerinde sayfalar
dolusu 6megi bulunan bu yonteme "DS"den kii¢lik bir 6mek
verelim:

"Subat 1. Genel Konferansi 2.5 y1111k bir faaliyet ve tartigma-=
nin Uriini olmugtur" baglikli yazimin 4. ve son bdliimiinde 88
Araliginda yayinlanan bir yazidan béliimlere yer veriliyor. S6y-
lenenlerden biri gudur: "Burada 'profesyonel ¢ekirdegin' segimi
ve mevzilendirilmesinde yeterince titizlik goOsterilmemesinin
yol ag¢ti1 sorunlar agisindan (x) ilinden s6z etmek gerekir. MK
cesitli yollardan devraldig buradaki yoldaglan yeterince taniya-
madan baglatilan orgiitsel faaliyet, kisa bir siire sonra bilinen
darbe ile sonugland:. (...)"Bundan da su sonug ¢ikanliyor: "Par-
timizde hi¢ bir zaman nitelikten feragat etmemeliyiz." (vur-
gu "DS") (agd. s.93. s. 18)

Simdi ¢ok biiyiik havalarda konugan "TDKP" yazarlarina
sormak gerekiyor: 1981 Nisan' sizin'i¢in "nitelikten feragat et-
memek" gerektigi konusunda yeterince 6gretici olmadi m1?

Yillar sonra ayni hatay: yapip ayni sonugla kargilagmaya ve
sonra da bunu stzde bir 6zelestiri goriintiisii altinda "bakin Kon-
feransa, Orgiit kavrayigimi nasil da derinlegtirerek gidiyorum"
Ovgiisiine doniistirmeye aslinda hi¢ gerek yoktu. Hatalanndan
cok ¢ok gec Ogrenen ve buna ragmen §viinmeyi ihmal etmeyen
"parti" bizce bos yere 6viinmektedir ve vakit kaybetmektedir.
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TIKB USULU "ELESTIRI" VE FALCININ -
GERCEKLERI

Birlik diisiincesinin veé ¢abasinin bagta gelen diigmani olma-
y1 —artik giiliingliikten de 6te bir yere varan— kendini begen-
migligi, bir erdem sayan TIKB, yayin organ1 Orak-Cekig'te "ne-
rede birlegmemeliyiz" mealinde ve sOyleyecek sozii olmayan
acz i¢indeki insanlanin o gok bilinen her zamanki hiddetiyle bir
yazi dizisi yayinladi.

Bu yaziyi, 6zellikle TKiH'e karsi kullanilan dil, ithamlann
cirkinligi, ciddiye alimr bir igerikten ve adabi miinazaradan
yoksun olugu nedeniyle yanitlamay: diigiinmiiyorduk. TIKB'nin
herkesin bildigi o meshur kiifiirbazlifiyla ugragmaya hi¢ niyeti-
miz yoktu.

Aynca okuyucumuz, ¢ok hakli olarak, yazilarimizda gesitli
gruplara iligkin elegtirilerin 6nemli bir yer tutmasim higbir za-
man dogru bulmuyorlar. Bunun gereksiz, yararsiz bir ugras ola-
cagim diigliniiyorlar.

Burada gizli bir kibirlilik yoktur. Okuyucunun, 6zellikle is-
tedigi dar gruplar diinyasinda sikigip kalina riskini doguran po-
lemiklerden kaginilmasi, ve bugiinkii kogullarda ezici ¢ogunlu-
gu apolitik veya burjuva ideolojinin etkisi altinda olan genig
emek¢i yifinlanna hitap eden, yam stra bagimsiz bir hattan
kadrolanmizin ideolojik-teorik, pratik-teorik, pratik-siyasi iler-
leyigini saglayan yazilarin yayinlanmasidir.

Bu, bizim de diisincemizdir, Ancak TDKP ve TiKB'nin 6r-
giitimiize yonelik ¢irkin saldinlan ve diigmanca tutumlan kar-
sisinda sessiz kalamazdik. Bu nedenle yayin politikammzi za-
man zaman ihlal etmek zorunda kaldik.

Ozellikle TIKB'nin yukanda bahsi gegen yazisim bir brosiir
halinde yayinlanmasi, bizi cevap verme mecburiyetiyle karg
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kargiya birakmigtir. Okuyucunun hoggériisiine giivenerek s6z
konusu karagalmalara bir kez daha deginmeyi bir zorunluluk sa-
y1yoruz.

TIiKB bu ya2131nda oncelikle komiinistlerin tek parii ¢atis al-
tinda birlegmesini savunmanin, ne denli oportiinist, ne denli tasfi-
yeci, ne denli teslimiyetgi vs. birsey oldugunu ispatlamaya ¢aligi-
'yor. Okuyucuya kabul ettirilmeye ¢aligilan temel diigiince gudur:

"Bugiinkii kogullarda birlik istemek yapilacak en kotii
igtir. Birlik mi istiyorsunuz? O halde sizin devrimcilikten
vazge¢mis insanlardan, miiltecilerden, Kurugesmeci libe-
ral gevezelerden, iskence kargsisinda pagavraya donmiis
zavalliardan, kigisel kurtulug pesinde kogan doneklerden,
bilimum revizyonistlerden vs. hi¢bir farkimiz yoktur.”

TIKB, adeta uluslararasi komiinist hareketin ve Tiirkiye so-
lunun konuyla ilgili tiim tarihsel deneyimini inceledigini ve su
sonuca ulagtifin dile getiriyor: Birlik istemek her kogulda opor-
tiinizmdir.

"Meger, biz bu konuda ne ‘kadar da cahilmigiz (!) Oysa
TIKB'nin engin tarih bilgisi onun toyca hareket etmesini nlii-
yor ve o birligi kesinlikle istemeyerek tutarliigim koruyor (!)

Diyelim ki, TIKB'nin konuyla ilgili vaazlann dinlemedik ve
birlik isteginde 1srarli olduk. TIKB bu sefer de bizi birlik arzu-
sunun nafile, lanetli bir arzu olduguna inandirmaya gahgiyor.
TIKB'nin "bilimsel ve inandinc1” anti- b1r11k<;1 diigtinceleri kargl-
sinda hala direncimiz kalmigsa, TIKB'nin bize yonelttigi son si-
lah, "orgiitlerin birliginden dogacak olan partinin Pandora'nin
Kutusu'ndan farki olmayacagi" iddiasidir.

TIKB birlik miicadelesine saldinrken manug ve 6lgiyii
unutmustur. Saldin dar grupgulugun, benmerkezciligin, kendini
begenmigligin ifadesidir ve kesinlikle suursuzdur. TIKB bu gu-
ursuz saldirilar sirasinda bir ara kendine gelir gibi oluyor ve
sunlan yaziyor:

"Bugiinkii ortamda her birlik girisiminin mutlaka bu
etkenlerce belirlenmesi gerekir diye bir kural yoktur el-
bette” (age,.sf. 16)

Bu tiimceden sonra TiKB'nin bir 6lgiide de olsa aklim bagina
toplamasini ve mantikli konugmasini bekliyorsunuz, fakat hayal
kinklifina ugruyorsunuz. Bu s6zler akil dig1 herzeler arasinda
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eriyip gidiyor.

TIKB kapkaranlik bir tablo giziyor ve bu karanliklar i¢inden
yiikselen her birlik istegini tamamen ayni nitelikte kabul ediyor.
Peki gericiligin koyu karanligina ve devrimci hareketin tiim za-
aflanna kargin ilkeli bir birlik yapilamaz m1? Bunu bir olasilik
olarak reddetmiyorlar, fakat bizim birlik diigiincemizin mucid-
lerinin miilteci-tasfiyeciler ("1985'te TKP/ML Hareketi'nden
boliinen 'Devrimci Kanat', 1987'lerde TDKP'den aynlmig ‘Leni-
nist Kanat', ve TKIH'den kopan 'bir yénetici™) oldugunu s6ylii-
yorlar. )

"1985'te TKP/ML Hareketi'nden bdlinen 'Devrimci Ka-
nat'in” (Bu TIKB'nin tabiridir) birlik politikas1 konusunda bir
bilgimiz yoktur. "Leninist Kanat"in birlik politikasina gelince,
bunun bizimkiyle ayni nitelikte oldugunu, daha dogrusu bizim
onun birlik anlayigin1 savundugumuzu sdylemek giiliingtiir.

En basta "Leninist Kanat" ("Ekimciler") birlik politikalann-
da samimi degildiler. Amagladiklan, kendilerine bagh miilteci
bir grupguk kurmakti, fakat grupguluga savag acan insanlar gibi
goziikerek parsa toplamaya, ¢evreyi genigletrmeye ¢aligiyorlar-
di. Devrimcilik yapmak gibi bir niyetleri de yoktu; miilteci kag-
kinlardan olugan bir ¢evreyi temsil ediyorlardi. Platform olarak
onerdikleri ise ham, eklektik ekonomist ve trogkist zirvalardan
olusuyordu. Etkilemeye ¢aligtiklar1 6rgiitler bizim birlik ¢agnsi
yapugimiz 6rgiitlerdi. Bu gibi ortak bir nokta vardi. Ama amag-
larin, yontemin, ilkelerin ve platformun -ortak bir yanindan s6z
edilemez. )

Kaldi ki ¢ok kisa bir siire sonra bu Qagnlar "Ekimciler" tara-
findan tamamen unutulmug ve "Ekimciler"in gefleri yiizlerini
TKP'nin ingiltere Kanadina, Y. Kuquk‘e ve eski Kurtulugcu
trogkistlere dénmiiglerdir. "Ekimciler"in gu siralar bu gruplarla
flort ettigini bilmeyen yoktur.

TIKB biitiin bu gergekleri bilmiyor mu? Biliyor elbette. Fa-
kat gergeklere uygun konusmak ¢ikarlanna uygun diigmiiyor.
Amag ne olursa olsun birlik miicadelesini karalamak oldugu
icin gercekler ¢arpitiliyor.
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Birlik Politikamiz Iddia Edildigi Gibi Liberal mi?

TIKB birlik politikamizin ilkesiz ve liberal oldugunu ileri
stiriiyor. Bu iddiasina kanit olarak da TKP/ML Hareketi'nin bir-
lik sorunuyla ilgili yazilanm ve yine birlik kapsair1 i¢inde gorii-
len Orgiitlerin ge¢mig siireclerine dair ortaya koyt ugu degerlen-
dirmeleri gosteriyor.

TDKP ve TIKB her nedense birlik sorunuyla ilgili elestirile-
rini her seferinde esasen hep TKP/ML Hareketi'ne y6neltiyor-
lar. TKIH ve TDKIH'e diisense, cogu kez yalmizca salt hakaret
etme amaciyla sarfedilmig s6zler oluyor.

TDKP ve TIKB birlik ¢aligmalannda TKiH'i her seferinde
TKP/ML Hareketi'nin yedeginde gostereye ¢aligiyorlar. Kisa-
cas1 bu gruplara gére TKIiH'in bagimsiz bir birlik anlayig1 yok-
tur. TKiH'in yaptigi, TKP/ML Hareketl mn konuyla ilgili politi-
kasini izlemekten ibarettir.

Bizi art¢i, TKP/ML Hareketi'ni oncii gosterineye merakli bu
gruplann TKP/ML Hareketi'ni elestirme yoniindeki hevesleri-
nin sebebini bilmiyor degiliz, ancak hemen her konuda gergek-
leri tahrif etmekle devrimci ve ahlakl insanlar olarak kalinabi-
lecegini sanmiyoruz.

Bilindigi gibi, mevcut birlik ¢aligmasi hi¢bir grubun 6nciilii-
gii altinda yiiriitilmiiyor. TKP/ML Hareketi birlik ¢aligmasinin
onciilii degildir. TKiH ve TDKIH de art¢1 degildir. Bu galigma
ii¢ Orgiit arasinda yiiriitiiliiyor ve s6z konusu ii¢ Orgiit tartigma-
siz olarak egit bir konuma sahiptirler.

Iddia edildigi gibi birlik polmkamlz TKP/ML Hareketi'nden
alinmamigtir. TKP/ML Hareketi'nin birlik politikasiyla TKIH'in
birlik politikasi arasinda ciddi farkliliklar da vardir. Konuyla il-
gili olarak TKP/ML Hareketi'ne yo6nelik elistirilerimiz oldugu
gibi, aym konuda TKP/ML Hareketi'nin de bize yonelik elestiri-
leri olmustur. Nitekim adi gegen tartigma hél3 siimektedir.

TKiH'e gére TKP/ML Hareketi gruplar arasindaki benzerlik-
leri hergey haline getirerek, elestirici konumdan uzaklagiyor ve
birlik siirecinin doniistiicii olmasi gerektigini kavramiyor. TKP/
ML Hareketi asil vurguyu her seferinde ortak yonler iizerine ya-
piyor ve dolayisiyla statiikoculuga kayiyor. TKiH'e gore ise
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mevcut gruplarin mutlaka degigmesi gerekiyor.

Birlik siireci yeni bir olusum siirecidir. Ciddi ortakliklardan
(ideolojik, siyasi, Orgiitsel benzerliklerden s6z ediyoruz) hare-
ketle, yoldagca bir tartigmaya oturduk. Higbir pazarlik yapma-
dik. Kimseye higbir taahhiitte bulunmadik. "Ne olursa olsun
mutlaka birlegecegiz" geklinde bir deklarasyon yayinlamadik.
Aynliklann ustiinii 6rtmedik. Bunlar1 6nemsiz gémedik. Uz-
lagsmaz ilkeleri harmanlayabilecegimizi ima etmedik. Yalnizca
yoldagca bir tartigmaya oturduk. Tartigmalarda Onyargili, gii-
vensiz ve grupgu davranmadik. Bilimsel olduguna inandifimiz
diisiinceleri savunmakla yetindik.

Bu tartigmalar aracilifiyla aynliklan giderebilecegimize,
ideolojik, siyasi, orgiitsel birligimizi pekistirebilecegimize,her
tiirlii grupsal hastalif1 geride birakabilecegimize inaniyoruz.

Gruplan grup yapan 6zelliklerin ayn1 bigimde kalmasiyla il-
keli ve saglam bir birligin yaratilamayacagina dair diigiincemizi
her firsatta tekrarliyoruz. Yani.gruplann aritmetiksel toplamini
TiKB'den ¢ok 6nceleri reddediyoruz.

TIKB birlik anlayigimizi bagimsiz olarak ele almak yerine
bizi TKP/ML Hareketi'nin yedeginde gosteriyor ve "siyaset de-
digimiz seyi" TKP/ML Hareketi nden ¢aldigimiz: iddia ediyor.
Bizi "siyasi kisiliksizlik" ve "siyaset hirsizligi"yla suglayan
TIKB, bu yalanlarina en kiigiik bir kanit gésteremiyor.

(TIKB'nin agz1 bozuk diye onlarla aym dili konugmayaca-
g1z. Bu konuda diger devrimci gruplar gibi hareket edecegiz.
Clinkii biliyoruz ki, herkes TIKB gibi yazip ¢izmeye baglarsa
dergllerl kiifiir edebiyat1 kaplar Isin seviyesi diiger. Birakin "s
yasi linpenler"i, ortada siyasi bir kigilik kalmaz.)

Keza, ge¢cmis d6nemin degerlendirilmesi konusunda da
TKP/ML Hareketi ile ile farkh diigiiniiyoruz.Bugiin birlik sire-
cini titkayan da bu konudaki ayriliktir.

Dolayisiyla TIKB'nin TKP/ML Hareketi'nin ibrahim Kay-
pakkaya ve TKP/ML Hareketi'nin '72-79, THKO ve THKP-C/
ML'nin '75-79 d6nemine ait degerlendirmelerini esas alarak
mevcut birlik ¢aligmasinin ilkesizligine veya liberalligine bir
kanit olarak kullanmas: dogru degildir. :

TKP/ML Hareketi'nin ge¢mig siirece iligkin degerlendirme-
lerindeki temel yanilgist Maocu dénemi Marksist-Leninist ilan
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etmesinde ifade bulmaktadir. Bu gibi bir yanlsla uzlagmayi asla
diiginmiiyoruz.

Halbuki TIKB'nin bu degerlendirmeye itirazi sadece bununla
sinirh degil. Ona gore, TKP/ML Hareketi'nin, TIKB'y1 kuruldu-
gu y1ldan (1979) beri Marksist-Leninist gormesi yeterli degildir.
Zira TIKB'yi olugturan "devrimci gekirdek" 1968'de olugmus-
tur. Bu "devrimci ¢ekirdek" daha sonra THKO'ya katilmig, an-
cak THKOile uzun siire bir arada kalamayarak 1977 Mayisinda
tekrar aynlmstir. Dolayisiyla TIKB'nin tarihini 1968'den bas-
latmak gerekiyorken, TKP/ML Hareketi bu tarihi dogusu "in-
karci bir zihniyetle" TIKB'nin kurulug yili olan 1979'1a baglati-
yor (1)

THKO ile birlegmig ama aslinda onunla kaynagmamig "dev-
rimci gekirdek"in farkinda olmaz ve onun tarihini aynca yaz-
mazsaniz TIKB sizi inkarcilikla suglar. Yignlar arasinda belli
bir sayginlif1, devrimci miicadeleye ciddi bir katkisi olan 10-15
yillik Orgiitleri bile "onlar da érgiit miiydi" diyerek kiiglimse-
yen ve s6z konusu 6rgiitlerin ismini kullanmaya bile dili varma-
yan, onlan daha ¢ok legal yayin organlannin adiyla anmay: ter-
cih eden "devrimci cekirdek"in bu akil almaz tuhaflif1 ve
egosentrizmi kargisinda sdyleyecek s6z bulamiyoruz.

Besbelli ki, TIKB 6viilmeye doymuyor. Ge¢mis konusunda-
ki degerlendirmesiyle bagkalanina "mavi boncuk dagitan" TKP/
ML Hareketi bile s6z konusu degerlendirmesiyle TIKB kargi-
sinda "inkarc1" bir konuma diigmiig oluyor (!) Yani TiKB'liler
neredeyse sunu istiyorlar: "Bugiinkii grubu kurdugumuz tarih-
ten beri bizi Marksist gérmeniz yetersizdir ve inkarciliktir. Dog-
ru olan, tarihimizi, grubumuza mensup en yagl iiyemizin do-
gum yilin1 esas alarak yazmaktir."

TIKB, TDKP'den Ne Kadar Farkh?

TIKB birlik ¢agnsim TDKP ile tamamen aym gerekgeler
One siirerek reddettigi halde, bu konuda TDKP ile ortak higbir
tutuma sahip olmadigini iddia ediyor. En siradan konularda bile
kendisinde her zaman rahathikla biiyiik bir orijinallik bulmug
TIKB'nin s6z konusu agiklamasi kargisinda sagirmadik. Ancak
Vehbi'nin kerrakesi hi¢ de dyle degil...
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Once TiKB'nin birlik miicadelesini reddederken sarfettigi
s6zleri aktaralim:

"Sonugta, TKP/ML Hareketi'nin orgiitimiizli de kapsayan
birlik 6nerisi, Marksizm-Leninizm ile kii¢iik burjuva sosyaliz-
minin uzlastinlmaya ¢aligildif bir ilkesiz birlik girigimi olarak
kalmaktadir. Dolayisiyla, Leninizmin ilkelerine gore Orgiitlen-
mig militan bir komiinist partisinin degil, dért grubun aritmetik
toplamindan olusacak bir kiigiik burjuva partisinin ¢ikacagi
boyle bir birlige kars1 ¢ikmamiz son derece dogaldir." (age.,
s.69)

Birlik miicadelemizi tipki1 TIKB gibi "tasfiyeci", "ilkesiz",
"sagct”, "liberal” olarak niteleyen ve "dokiintii toplamayacagiz”
(bu ne sertlik, bu ne keskinlik!) diye haykiran TDKP'nin s6yle-
dikleriyse sunlardir: ""Birligin' ideolojik, politik, orgiitsel gerek-
celerindeki kaba materyalist, idealist ve revizyonistlere bile rah-
met okutan yiizeysellik bir yana..." (DS., 5.96, 5.16)

Keza TDKP konferans kararlarinda sunlar sdyleniyor: "Su
anda 'olugturulmug’ olan 'blok’ ilkesiz, grup ¢ikan ve TDKP
aleyhtan temel iizerine oturtulmug bir ‘birlik'tir. Bu 'blok’ nere-
den bakilirsa bakilsin, ilkeli bir birlik igin atilmig bir adim de-
gil..." (DS., .95, s.21)

Peki TDKP ve TiKB'nin gesitli nedenlerle yanilmig, yolunu
sasgimug "tek tek komiinistler"e bir mesaji yok mu? TIKB ve
TDKP yuvadan uzak diigmiis sagkin komiinistelere el uzatma-
yacaklar mi? Uzatacaklar elbette. Bu misyonlannin bilincinde-
dirler. Ilkin TDKP'yi dinleyelim:

"Partimizin proletaryarun partisi olmasi, nasil ki onun hata
ve zaaflar1 olmadif1 ve olmayacafi anlamimna gelmezse, parti-
miz diginda komiinizme ve Marksizm-Leninizm'e ve proletar-
yaya yonelen, ama bir dizi kogula bagh olarak proletarya parti-
sinin saflan diginda kalan ya da olusan grup veya kisiler ortaya
¢ikabilir; bu, tarihin diyalektigine aykir1 bir olay degildir. Boy-
lesi grup ya da kigiler ortaya giktiginda, proletarya partileri ken-
dilerini 'grup' ilan ederek 'yeni parti kurmaya' girigmezler; aksi-
ne bu grup ve Kisilerin tarihsel materyalist bakig agisina sahip
olmalary, teori ve pratikleriyle proletaryanin Marksist-Leninist
program ve taktiklerini ve onun Orgiitsel birligini benimsemig
olmalandir. (TDKP Subat 1.Genel Konferans1 Belgeleri, sayfa
387, 389, 390)"
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Simdi de TIKB'yi dinleyelim:

"Bizce komiinistlerin birligine giden, bazen bir digeri-

ni izleyerek giindeme gelebilen, bazen de iclerinden biri

hi¢ gondeme gelmeyebilen iki yol vardir: Bunlardan bi-

rincisi, ideolojik, siyasal, Orgiitsel alanlarda, program,
strateji, taktik, orgiit sorunlarinda gergek bir yakinlagma,

en azindan belli bagh oran ve perspektiflerde anlagma te-

melinde bir kag orgiitiin yeni bir platform iizerinde birleg-

mesidir. Yukarida degindigimiz nedenlerden dolay: yeni
bir gelisme olmadzkga bu yol bugiinkii kogullarda kapali-
dir. Ikinci yol ise, tek bir ML orgiitiin oldugu, ama ona
en yakin orgiitlerin oportiiniznden hala kopamadiklan
kogullarda, diiriist, dinamik devrimcilerin oportiinizn-
den koparak ML orgiitiin ¢atisi altinda toplanmalardur.

Bugiin TIKB'nin sahsinda bu yolun gegerli oldugunu

diigiiniiyoruz." (sba) ("Lenizm mi, Trockizm mi? Carpik

Bir Platform Elejtirisi" s.32)

TDKP "bize", TIKB "bize" gelin diyor, aradaki biitiin fark
bundan ibarettir. TIKB'nin s6z konusu politikasi nedeniyle
TDKP'yi "benmerkezcilik"le ve "bagnaz grupculuk"la suglama-
s1 komik olmuyor mu?

Uslubu Beyan Ayniyle Kisidir

TIKB birlik konusundaki yazisina TKIH'in kendisine kargt
"agagilik saldinlar"da bulundugunu ve "siyaset limpenlerinin
agzin” kullandigim iddia ederek baglamis. Keza ilerki sayfalar-
da kendisine karg1 "¢ok adi bir dil" kullandifimiz: tekrarlamug.

TiKB bu pislikleri sagarken bizim nerede ve hangi yazimizla
kendisine haksizlik ettigimizi, onda bu denli bir 6fke ve saldir-
ganliga yol agan elestirilerimizin ne zaman yapildifim belirtme-
mig. Bu saldinlanna haklihk kazandiracak bir aktarma yapma-
mi§. Suglamalanna herhangi somut bir kanit géstermemis.

Hicbir somut kanit gésterilmedigi i¢in neyi tartisgmamiz ge-
rektigini bilemiyoruz.

Mayis 1989 tarihli yazimizda TiKB'ye y6nelik bir elestiri
yapilmigti. TIKB bu elestiri nedeniyle bize kiifrediyor olabilir
mi? "Tek neden bu olabilir" diye diigiiniiyoruz. Aklimiza bagka
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bir sey gelmiyor. Ancak adi gegen yazida TIKB'ye bu denli gir-
kef sagmakta haklilik kazandirabilecek tek bir kelime yoktur.

Elestirilerimiz baylanmizin hosuna gitmemis olabilir. Ama
hoglanna gitmeyen bir elegtiriye muhatap oldular diye bize kiif-
retmeye haklan yoktur. TIKB muhataplanyla edepli bir tarzda
konugmay1 artik 6grenmek zorundadir. En azindan 1980'den be-
ri hemen hemen her Orgiite karg1 agzina geleni syleyip duru-
yorlar. Bundan pek bir sey de kazanmadilar; aksine ¢ok sey
kaybettiler. Isin kotiisii, herkese kiifretmeyi kendi haklan say:-
yorlar. Bunun bir imtiyaz olduguna inanmaya bagladilar. Ozel-
likle ayni bigimde kargiik g6rmemis olmalan onlar1 yanhg bir
yola itmisgtir.

Peki ne yapmak gerekiyor? TiKB'nin diliyle mi konugmak
gerekiyor? Bunun dogru olacagimi sanmiyoruz. Dogru olan,
TIKB'nin artik kendine gelmesi ve bir yerde durmasidir. Eger
insanlar onunla benzer bir dille konugmuyorlarsa, bunun tek ne-
deni agizlanini bozmak istememeleridir. Vasatin bile altinda
olan bir grubun nasil bir imtiyazi olabilir. Kald: ki iktidann egi-
gindeki bir kahramanlar ordusunun da bdyle bir hakki olamaz.
Abuk sabukluklardan, sagma davraniglardan, kiifiirbazliktan,
garipliklerden ve komplekslerden hizla kurtulmak gerekiyor.

Elé;tiri Adina Yapian Sa¢cmaliklar

TiKB s6z konusu brosurun bir béliimiinde giiya TKiH'e yo-
nelik elegtirilere girigmis. Gergekte ise TKiH'e yonellk ciddi
tek bir elestmnm yapilmadigini goriiyoruz. TK'H igin yalmzca
sOylenen sudur: "tasfiyecilige diigtiiniiz ama ciddi bir 6zelestiri
yapmadiniz."

Bunu daha sonra ele alacafiz. Ancak 6ncelikle TIKB'nin
elestiri adina yazdiklanm gérelim.

TIKB, TKIH elestirisi adina uzun uzun Necmi-ilkay Demir
¢iftinin, Omer Giiven'in, Necati Sagir'in hayat hikayesini anlat-
mi§. Okuyucu gergekten de bu yazidan ¢ok sey ogreniyor. Me-
ger THKP-C/ML'nin ¢izgisinin mimarlari, sonradan déneklegen
bu insanlarmig. THKP-C/ML'nin ¢izgisinin mimarlar1 sonradan
kargidevrimci D. Peringek'in hizmetine girmigler.

Dahasi, THKP-C/ML, kargidevrimci li¢ diinya teorisini sa-
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vunmus. CKP' yi, Mao Zedungu Marksist-Leninist ilan etmis.
Uc diinya teorisinin sagci, gerici, sinif igbirlik¢i bir teori oldu-
gunu biliyor muydunuz? Onun SSCB'yi bag diigman ilan ederek
ABD emperyalizmiyle igbirli§ini savunan bir teori oldugunu,
bununla da yetinmeyip bagiml iilkelerin hakim siniflanyla agik
bir sinif igbirligi 6nerdigini biliyor muydunuz?

Necmi-llkay iftinin hayat hikayesinden baglayalim: Okuyu-
cunun bu hikayeden nasil bir sonu¢ ¢ikarmas: bekleniyor? Bir
déonem THKP-C/ML'ye 6nderlik etmig insanlann déneklegerek
Peringek grubuna iltihak etesini, s6z konusu orgiitii karalamak
amaciyla kullanmak devrimci bir tutum mu? Bugiin TKIH'i
olugturan devrimciler bu doneklere karg1 zamanminda alinmasi
gereken tutumu almamiglar m? Ug diinyaci1 déneklere kars1 her
alanda sik1 bir miicadele vermemigler mi? Devrimci bir orgiitiin
onderleri arasinda revizyonizme sapanlar gikarsa bu orgiit dev-
rimci yiiriyiligiine devam edemez mi? Bu 6rgiitiin devrimci ka-
nadi, "madem bir dénemki ¢izgimizi inga edenler revizyonizme
kayd, o halde bize diisen de devrimciligi birakmaktir; zira mes-
ruiyetimizi yitirdik" seklinde mi diiglinmesi gerekiyordu?

Uluslararas: komiinist harekette ve Tiirkiye devrimci hareke-
tinde onderleri arasinda revizyonizme kayan tek orgiit THKP-
C/ML mi?

Herkesin bildigi, ancak hi¢ kimse tarafindan bilinmiyormug
gibi TIKB'nin biiyiik bir hazla anlattig1 bu olaydan nasil bir me-
det umuluyor?

Necmi-ilkay Demir ¢iftinin hikayesi kisaca boyle... Peki Ak-
tan Ince'ninki nasil? Daha yakin zamana kadar "Aktancilar" ola-
rak taminan "TiKBnin elestirisi adina, bizimkilerinkinden hi¢ de
parlak sayilmayan hikaye-i Aktan Ince'yi anlatmamiz dogru
olur mu?

Ug diinya teorisi, Maoculuk ve CKP yandagligin ele alalim:
Biitiin bu giinahlan yalmzca THKP-C/ML mi igledi? THKO ve-
ya onun igine gizlenmig "68'li devrimci ¢ekirdek” o zaman neyi
savunuyordu acaba? TIKB sanki ii¢ diinya teorisini ve Maculu-
gu bir tek THKP-C/ML savunmug gibi, biitiin bu olumsuzluklar
bizim hanemize yazmig. THKP-C/ML'yi veya TKiH' elestir-
mek adina oturup ii¢ diinya teorisini anlatmuglar. Ustelik teorinin
savunuculugu bir yana, sanki mucidiymigiz gibi yazmiglar.
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Halbuki ii¢ diinya teoriciligi, Maoculuk, Aydinlik'a karg1 li-
beral tutum, sosyal-emperyalizm ve sosyal-fagizm abarticilii
vs. THKO, onun igine saklanmig "68'1li devrimci ¢ekirdek",
TKP/ML Hareketi ve THKP-C/ML'nin ortak yanlarni olustu-
rur. Ama ne tuhaftir ki TIKB biitiin bu olumsuzluklan bize yi-
kiyor ve kendisini temize ¢ikanyor.

Elestiri adina ortaya atilan zirvalann her birini tek tek yanit-
lamaya kalksaydik bunun i¢in bir makale degil, bir kitap yaz-
mamiz gerekirdi. Bunu yapamayacagimiza gére bahse honu ya-
zinin en temel dgelerine kisaca deginmeye devam edelim.

TIKB, TKIH'i elestirmek yerine ilkay-Necmi Demir ¢iftinin
hayat hikayesini ve li¢ diinya teorisini anlatmayi tercih etmisg-
ken, higbir devrimcinin kabul edemeyecegi bir bagka i daha
yapiyor: TIKB miitevazi grubunu yere goge s1gd1ramazken
THKP-C/ML'yi orgiitten saymiyor. THKP-C/ML'yi orgiitten
saymadif: i¢in "THKP-C/ML" adim1 afzina almiyor. Bizden
her bahsettigi yerde Halkin Yolu veya Devrimci Halkin Yolu
demeyi tercih ediyor. TIKB'ye gore, THKPC/ML sadece kagit
tizerinde varmig(!) THKP-C/ML'nin bir tiiziik ve programi dahi
yokmus (!) O legal ve sekilsiz bir genglik grubuymug (!)

Cok bilmis alimler havasinda yazan yazann endazesiz savur-
malan kargisinda donup kaliyoruz. Devrimci bir insan bu kadar
yalan1 nasil s6yleyebilir? Demek ki THKP-C/ML'nin bir prog-
ram ve tiiziigi bile yokmus.

Bu iddiali ¢1kig kargisinda insanin aklina hemen su soru geli-
yor: Acaba yazar bahse konu ddnemde THKP-C/ML y0neticisi
veya liyesi miydi ki kendinden bu kadar emin bir gekilde bu id-
diayi 6ne siiriiyor?

Halbuki THKP-C/ML'nin program ve tiiziigii bircok dava
dosyasinda mevcuttur. Cok merak ediyorsa gidip kolayca temin
edebilir.

Diyelim ki tiiziik ve programimiz yoktu, parti éncesi agama-
da bu ¢ok anormal bir durum mudur? Yazar bunun anlayigla
kargilanabilecegini soyliiyor, ama sira THKP-C/ML'ye gelince
yine de gaddarlhig: elden birakmiyor. Ve tam da bu anda bize o
kahredici son darbeyi vurmak i¢in "Aydinlik'a ge¢mig eski bir
HY'li"den yardim aliyor."Aydinlik'a gegcen" bu "eski HY'li" Sa-
cak dergisinde demis ki: "TIKP ile THKP-C/ML arasinda 6r-
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giitlenmeye iligkin bir pek bir fark yoktur.(age., s.37) Yazann
THKP-C/ML'nin illegal bir 6rgiit olmadigina dair en kuvvetli
argiimani ya da silahi igte budur.

"Aydinlik'a ge¢mis eski bir HY'li"den ne beklenebilir ki?
Onu fazla elegtimneye hakkimiz yoktur. Revizyonist donekler
hakkimizda ¢ok daha agir seyler de yazdilar. Ancak devrimci-
lerden beklenen devrimci bir 6rgiit hakkinda karar verirken ve-
ya diigiinceler olustururken kargidevrimcilerin spekiilasyonlan-
na itibar etmemeleridir. ,

THKP-C/ML'nin Mao Zedung Diisiincesi'ni reddettikten
sonra da "toprak devrimi", "milli kapitalizmin geligtirilmesi",

"Ozel strateji”, "6zel program"”, "sovyetsiz demokratik cumhuri-
yet" gibi reformist veya Maocu tezleri savundugu kanitsiz, te-
melsiz ithamlardir.

TiKB'nin bu asilsiz ve gayn ciddi suglamalarda bulunurken
hicbir belgeye dayanmadigini, yalnizca ezbere konustugunu be-
lirtmekle yetinelim.

Bu konuda bu kadar rahat savurmasinda TKP/ML Hareke-
ti'nin bir siire 6nce yayinlanan "ge¢mis degerlendirmesi"nin et-
kili oldugunu diigiiniiyoruz. TKP/ML Hareketi s6z konusu ezbe-
re—ki sonradan kismen Ozelestirisini yapti— "degerlendirmesi”
TiKB'yi yaltmigtir. Bize kargi kullanabilecekleri ne bulursa
ona dort elle ve hey-acanla sanlan TIKB, ne yazik ki bir kez da-
ha faka basmstir.

Bizim neyi savundufumuz delilli, ispatli bir bigimde gozler
oniindedir. Diigiincelerimizi saklamig degiliz. Diin neyi savun-
duk, bugiin neyi savunuyoruz, bu da ortadadir. Belgelerimizi
bulup okumak ¢ok zor da degildir. Fakat nedense hazirlop ezbe-
re suglamalan kullanmak daha kolaylarina gelmis. Segenek der-
gisinin s6z konusu sayisini ellerine alarak onun temelsiz ve ta-
mamen hayal mahsiili olan gerekgeler lizerine ileri siirdiigii
iddialanm oldugu gibi tekrarlamakla yetinmigler. Bizi siyaset
hirsizhigiyla suglayan TIKB hirsizhk yaparken sugiistii yakalan-
mgtir.

TKIH'in "sovyetsiz demokratik cumhuriyet" tezini bugiin de
savundugu iddias1 da son derece gayri ciddidir. Bu iddianin iize-
rinde 6zel olarak durmaya da degmez.

TIKB'nin bir bagka iddiasim ele alaim: TIKB'ye gére
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TKIH'in 1988 baglarinda TDKP, TKP/ML Hareketi ve TiKB'yi
birlesilebilecek giicler ilan etmesi "siyaset sahnesinde silinmek
lizere oldugunu anlamasindandir.” "Aslinda TKIH'i 1\kesiz bir-
lik anlayigim ilk olarak ortaya atanlardan biri yapan Marksist-
Leninist giidiilenmeler degil, onun devrimci bir teoriden yok-
sunlugu, kendisine giivensizligi ve siyaset sahnesinden silin-
mekte oldugunu anlamasindandir. Bu yiizdendir ki, minareyi
¢alan kilifim1 uydurur misali siyaset dedigi seyleri TKP/ML Ha-
reketi'nin tezlerine uydurmaya caligmakta, en bagta da onun
yanliglanm ¢alarak yapmaktadir bunu.” (age., s.40)

_ Kendisine karg1 "gok adil bir dil" kullandigimizi iddia eden
TIKB'nin bize kargi kullandig1 dil budur.

Saltintikam alma duygusuyla sarfedilmig bu s6zler kargisin-
da ne demeli? Tiirkiye'nin en kindar gruplanndan biri olmus
TIKB'nin yazan bu sozlerine siyasi bir kiif gegirerek onlarin
gergek niteligini saklayabildigini saniyor.

Yazar, en az 15 yildir hatasi ve sevabiyla devrimci bir miica-
dele veren bir orgiitiin tiim teorik-siyasi diigiincelerini "siyaset
dedigi sey" seklinde asagilama kiistahlifinda bulunuyor. Uste-
lik bizim bunlar1 TKP/ML Hareketi'nden ¢aldifimizi ileri siirii-
yor.

Diiriist bir insan s6z sdylerken sinirlayan, onu konugmasinin
icerigini ve bi¢imini tayin etmekte y6nlendiren tiim degerlerden
yoksunsaniz, hi¢bir ahlaki ve devrimci kaygi tagimiyorsamz
bdyle konusursunuz. Ciinkii sizi engelleyen hi¢bir sey kalma-
migtir.

TIiKB bu kadar tereddiitsiiz konustuguna gore bu iddialarim
ispatlamak mecburiyetindedir. Ondan agik bigimde cevaplama-
si istediklerimiz sunlardur: a) TKIH birlik diisiincesini TKP/
ML Hareketi'nden mi almigtir, yoksa ondan ¢ok Onceleri ba-
gimsiz olarak mu ifade etmigtir? b) TKiH'in birlik anlayistyla
TKP/ML Hareketi'nin birlik anlayigt her bakimdan Qaklsmakta
mudir, yoksa arada 6nemli farkhiliklar mi vardir? c) TKiH'in
TKP/ML Hareketi'nden etkilenerek olusturdugu tek bir tezi, tek
bir diiglincesi var midir?

TIiKB'nin bize besledigi sebepsiz, ve ancak sagliksiz insan-
larda goriilebilecek tiirdeki kinden dolayi, hakaret etmek isti-
yor. Salt hakaret etme duygusuyla hareket ettifi i¢in her vesile-
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yi bunun i¢in kullaniyor.

Bizi birlik ¢cagns1 yapmaya iten "kendine giivensizlik" ve
"siyaset sahnesinden silinmekte oldufumuzu anlamak" miyd1?
TIKB bir dizi yeteneginin yaninda falcilik yetenegini de sergili-
yor. Elleri arasinda tuttugu cam kiireye bakan TIKB, karanlik
gelecegimizi dosdogru yiiziimiize okuyor: "Siyaset sahnesinden
silineceksiniz!"

Higbir 6rgiit "silineceksiniz" demekle silinmez. Biz neden si-
linelim? Zorluklarla togusmasini bilen, miicadele kararhhgl
olan, direnig deneyimi ve ruhu olan, saglam bir ideolojik-siyasi
hatt1 ve orgiitsel yapisi olan TKiH'in silinme kayg1s1 yoktur.
Pratigimiz bunun kanitidir.

Biyiik bir ordunun komutanlanymig gibi konugan
TIiKB'lilerin aynica unuttugu sudur: Biz s6z konusu birlik ¢agn-
sin1 yaptigimiz sirada TIKB'nin styaset sahnesinde esamesi bile
okunmuyordu. Evet gercek budur beyler, sizin siyaset sahnesin-
de esameniz okunmuyordu. Sesinizi 1988'de hi¢ duymadik.
1989 bahannda konugmaya bagladiniz. Bunu ne ¢abuk unuttu-
nuz?

Garezle ve birlik cagnmiz kargisinda ortaya ¢ikan grupgu re-
aksiyonla konugan TIKB ¢ok enteresan bir gey de s§ylemiyor.
Hemen her zaman anti-birlik¢i gericilik kendisini bu tarzda ifa-
de etmigtir. Biz daha TIKB yukandaki gibi bir kehanette bulun-
madan ¢ok énce bunu goénnii§ ve gunlar1 yazmigtik:

"'Birlik’ sorunu Tiirkiye'de, genellikle devrimci grup-
larin zaten dar olan giiglerinden ¢ok sey kaybettikleri ge-
ricilik yilarinda giindeme gelir. Bu nedenle séz konusu
donemlerde ortaya ¢ikan birlik ¢agrilanindaki israr, biz-
de her biri temel uzuvlarindan birini veya birkagini yitir-
mig insanlardan saglikli bir insan yaratma arzusu gibi
nafile bir istek seklinde anlagilir. Birlik isteginin dekla-
rasyonunu bir SOS veya ‘artik eski gucumu ve saghigimi
kaybettim, birinin destegine ihtiyacim var’ bicimindeki
bir anonstan ibaret goren kiigiik burjuva dogal olarak
bunu her zaman bir zayylik isareti sayar. Birlik isteyen
gruba kiigiimseme ve giipheyle bakar. Megalo-iddiasin
daha kibirli, daha miibalali bir tarzda siirdiirerek, giiclii-
liigiinii, farkhilhigin ve koklii oldugunu gostermek ister. En
s0zii edilmeye degmez, olaylar: baz alarak swniflararasi
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giig iligkilerini, sitnif gruplagmalarin "tahlil” eder ve ken-
di kiigiik grubunu bu saflasmada bag kogeye oturtur. "

O'zeléstirinin Ciddiyetini MIT'in Raporlan m: Tayin
Ediyor?

1982 yilinda THKP-C/ML saflannda ortaya ¢ikan ve yakla-
stk bir yil etkisini siirdiiren tasfiyecilik olgusu izerinde
TIKB'nin yaptig1 spekiilasyonlar yeni bir ¢ehre kazandi.
1989'da yayinladiklan bir brogiirde bizi bu konuda higbir 6ze-
lestiri yapmamakla sugluyorlardi. 1984 TKIH Birinci Genel
Toplantisi'ni ve onun konuyla ilgili kararlarim agik¢a yok sayi-
yorlardl. Ve bizim 1983 yilindaki faaliyetimizi "fagizmin de-
mokrasi manevralanna" bagliyorlardi.

Aynica s6z konusu brosiirde TKiH'in "Ekimci" trogkistlerle
birlestigi 6ne siiriiliyordu. TIKB gercegi bildigi halde bile bile
yalan soyliiyordu.

Bugiinkii brogiirlerinden anlagildif1 kadariyla TIKB gegen
zaman zarfindan gercegi ogrenmls (") Artik "Ekimciler"le birle-
senin TKIH olmayip "bir yonetici" oldugunu 6grenmis.

TIKB bir bagka konuda da ilerleme gostermis: Artik bizi hig
Ozelestiri yapmamakla su¢lamiyor. Bu sefer bizi, ne zaman, ne-
rede ve ne bigimde yapildif: belli olmayan (!) ve samimiyetsiz
bir 6zelegtiri yapmakla sugluyor.

TiKB'ye gore tasfiyecilik dénemini 11 ayl1 simirli gsterme-
miz dogru degilmig. 1983 yilindaki se¢im doneminde faaliyete
bagladigimizda 1srar eden TiKB'ye goére segim yapilmasaymig
bizim faaliyete baglamaya pek niyetimiz yokmus.

Bir an i¢in TIKB'nin iddialarim kabul edelim. Varsayalim
ki, 1982 sonlannda degil de 1983 secimleri sirasinda faaliyete
bagladik.

Devrimcileri bir yana birakalim, az ¢ok politikayla ilgilenen
siradan insanlar bile 1983'deki géstermelik segimlerle Tirki-
ye'de ricbir geyin degismeyecegini biliyorlardi. 1983'teki se-
¢imlerle beraber fagist diktat6rliiflin baskilannda belirgin bir
tavsama beklenmiyordu. Bu gibi bir hayale revizyonistler bile
sahip olmadi. Gergekte de fagist terr ve baskilar yayginlagarak
ve yogunlagarak siirdii. Demirel, Ecevit gibi burjuva politikaci-
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lar bile higbir geyin degismeyecegini kabul ediyorlardi.

Toplumun politik olarak uyanik higbir kesimi boyle bir bek-
lentiye sahip degilken bir tek biz mi saftik?

Gergekten de s6z konusu donemde en kiigiik bir tavsama
meydana gelmis olsaydi, ve iddia edildigi gibi bizim faaliyete
gecisimiz tavsamayla g¢akigsaydi, bunun iizerine bu gibi bir yo-
rumun yapilmasina bir 6l¢iide hak verebilirdik. Ancak ortada ne
cakigma ne tavsama var. Sirf TIKB'yi "cengaver", tiim diger or-
giitleri "6li taklidi yapan bocek" gibi gostermek igin akli ve
mantifr bu denli hi¢e saymaniz iiziicii ve tehlikelidir.

Bizim s6z konusu dénemdeki faaliyetimizden alayla bahse-
den TiKB, o "bolsevik" faaliyetinden somut bir 6mek vermiyor
ve bdylece bizi, ilham alabilecegimiz "bolsevik kahramanlik-
lar"den yoksun birakiyor. Bu gibi bir ceza vermekle de yetin-
meyen TIKB alayciligim sOyle siirdiirtiyor:

"Ne tuhaftir ki, TKIH yenilgi yillarinda 11 ay diginda
soziimona tasfiyecilige diismeyerek Bolgeviklere yaragir
bir kahramanlikla déviigiiyor ve bundan hi¢ kimsenin ha-
beri olmuyor. Hatta MIT bile bundan haberli olmamali
ki, Tiirkiye solu igin yaptig1 siniflandirmada Devrimci
Halkin Yolu'nu TKP'liler ile aym tarafa yazarak ‘141/
142°lik’ deyip ciddiye almayabiliyor."(age. s. 40)

TiKB'nin, MiT'in tasnif kistaslarina ve TCK'min 168. mad-
desinden yargilanmaya bu kadar biiyiik bir deger verdigini bil-
miyorduk. Demek ki Tiirkiye'de hangi grubun bolsevik olup ol-
madigina sonugta MIT karar veriyor. MiT'e gore 1681ik orgiit
degil, 141-1421ik Orgiit sayiliyorsaniz, yandimiz. Artik siz bol-
sevik olma gansini kagirdimz(!)

TIKB'nin elestiri adina sergiledigi sefaletin vardig1 yer bura-
sidir. Bu kadar giiliing, bu kadar sefil, bu kadar seviyesiz seyle-
rin nasil yazilabildigine sagirmamak elde degil...

TIKB burjuvazi tarafindan yasa dis1 érgiit degil de "silahl
¢ete" olarak kabul edilmesinden ne biiyiik gurur duyuyor? Hey-
hat ki, bu seref yalnizca ona.ait degil. Saat, ¢akmak, kiinye vb.
gibi geyleri gasp eden li¢-dort kisilik "6rgiit"lerin bile bu serefe
nail olduklar: biliniyor.

Biz TCK'nin 141.-142. maddelerinden yargilanmig olmaktan
dolay1 herhangi bir utang duymuyoruz. Kaldi ki TKIH'in agiga
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¢ikan silahli eylemlerinden sonra 1984'ten bu yana TCK'nin
168. maddesinden yargilaniyoruz. Bunu bjr onur vesilesi say-
miyoruz. Bunun TIKB'liler nezdinde itibarimizi artiracagini bil-
seydik iddianameleri ve mahkeme kararlarni tez elden kendile-
rine génderirdik.

Bizi bolsevik yapan, agifa ¢ikan silahli eylemlerimiz mi ola-
cak? Bolsevikligin 6l¢iitii bunlar m1 olacak?

Bir dbnem TCK'nin 141. maddesi geregince yargilandik di-
ye TKP ile aym ekolden mi sayilacagiz? Devrimci bir Orgiitle,
devrimci olmayan bir §rgiitii birbirinden ayiran kistaslar bunlar
mi?

Devrimcilik adina bu kadar bayagilik yapilir mi1? Bundan
utang¢ duymalisiniz.

TIKB bizim s6z konusu 6zelestiride samimi olmadigimizi,
hatamizi mazur gostermeye ¢aligtifimizi s6yliiyor.

Bugiine kadar bizi tasfiyecilikle su¢lamak isteyen her grup
istisnasiz olarak, ige her seferinde oncelikle tasfiyeciyiligi mah-
kum eden karanmizi bize karg1 kullanmakla bagladi. Bu da gés-
teriyor ki, s6z konusu karar metni son derece dolambagsiz ve
aciktir. Yani karan carpitarak bize kargi kullanmak isteyen in-
sanlar i¢in adeta bulunmaz bir nimettir(!) Ve inaniyoruz ki bu
insanlar dobra dobra konugtugumuz i¢in bize son derece miite-
sekkirdirler.

Ozelestirimizin tasﬁyecdlgl mazur gésteren bir kelimesi bile
yoktur. I. Genel Toplanti'nin s6z konusu karan §6yledir:

"Toplanti, bahse konu tutumun oportiinist, tasfiyeci oldugu-
nu, karann bir taktik olarak adlandinlamayacaginy, zira her tiir-
den taktigin anlam kazanabilmesi veya tartigilabilmesi igin Or-
giitiin varlig1 tizerine ileri siiriilmesinin zorunlu oldugunu karar
altina almigtir."

Burada tasfiyecilifin mazur gosterildigi sOylenebilir mi?
Bundan daha kesin, agik ve diiriist bir 6zelegtiri, bir ifade tarzi
olabilir mi?

Ama TiKB boyle diisiinmiiyor ve sunlan yaziyor:

"Goriildiigii gibi, TKIH icine yuvarlandig: tasfiyecili-

gi once ‘11 ay'la, sonra ‘énderlik organi’yla swrliyor,

daha sonra bu olguyu fagist cuntamin baskisindan ve or-

giitiin ideolojik-politik ¢izgisinden yalitiyor ve en sonun-
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da sugu ‘zor kogullar'in, ‘boyun egen yiginlarin, ‘ilgisi za-

yiflayan isciler'in iizerine atiyor ve kurtuluyor." (age.,

s.40)

Bir olay ancak bu kadar garpitilabilir.

TIKB istedigi kadar yirtinabilir; fakat asla gergegi degistire-
mez. TKIiH hatalarina karg1 her zaman diiriist ve ciddi olmustur.
Tasfiyecilik donemi 11 ay kadar siimmiistiir. Gerg¢ek budur.

TIKB'nin kafayr séz konusu 11 ayla bozmasi gereksizdir.
Soyle doniip bir gegmigine baksin, sesinin solugunun ¢ikmadigi
bir kag "11 ay" gorecektir.

TIKB'nin ucuz ¢arpitmalanna malzeme yaptifi sozciiklere
gelince; bunlann adi1 gecen Ozelestiri ile uzak yakin bir iligkisi
yoktur. Bu sézciikler Mayis 1989 tarihli TIKB elestirisinden
alinmisgtir.

Yazar bu sozciikleri cimbizla aliyor ve anlamsiz bir hale
soktuktan sonra onlar1 mikro cerrahinin operatdrlerini hasetten
catlatan maharetle ellerini kullanarak hi¢ alakasiz bir yere mon-
te ediyor. Ve sonra bu ecig biiciig eserini delil gostererek bizi sa-
nik sandalyesine oturtuyor.

"Boyun egen genis yifinlar"dan, "illegal Grgiitlere ilgisi za-
yiflayan isciler"den, "gericilik ‘yillannin zor kosullan"ndan ne
amagla bahsetmigiz, iste s6ylenenler sunlardir:

“[tiraf etmek gerekir ki, Tiirkiye'de devrimci faaliyet-
ten anlagilan ¢ogu kez bir kag on kiginin figiiranhigidir.
Oyle ki ¢ogu kez orgiitler alemi golgeler alemine donii-
stir. Bunun biitiiniiyle orgiitlerin hatalarina baglanama-
yacagi, genel olarak boyun egen genis yiginlarin, illegal
orgiitlere ilgisi zayiflayan isgilerin ve gericilik yillarimn
zor kogullarinin-da goz oniinde tutulmas: gerektigi orta-
dadir. Gene bir avu¢ da olsa devrimcilerin idealleri ug-
runa kesintisiz olarak miicadele etmesi de gerekli, dogru
ve degerlidir. Fakat devrim her seyden énce yiginlarin
isidir; yiginlar1 yoneten gergcek miicadele Orgiitlerinin
(partilerin) isidir. Bununla mevcut durum arasindaki ¢e-
liskinin iistii ortiilemez."

Biz burada tasfiyeciligi mi mazur gosteriyoruz? Burada yazi-
lanlardan bdyle bir sonug ¢tkar mi1?

TIKB'nin, bunu anlamayacak kadar bir kavrayis kithg igin-
rl1<236oldugunu sanmiyoruz. TIKB'liler, normal olarak, dar grup



faaliyetinin abartilmasi yoluyla iistesinden gelmemiz gereken
biiyiik gérevlerin 6nemini karartan grupgu sisirmecilige yonelik
bir elestiriyle, tasfiyeciligin kabahatini, boyun egmis yifinlann
iizerine yikan bir yazi arasindaki aynmi kavrayacak diizeyde-
dirler. S6z konusu olanin yalnizca kasith bir ¢arpitma oldugu
agiktir.

Brogiiriin yazarina son bir soru sorarak yazimiza son veriyo-
ruz: Biitiin bu ¢arpitma, hile ve yalanlara kargin devrimci moral
degerlerden, diiriistliikten bahsederken yiiziiniiz hi¢ kizarmiyor
mu?

Subat 91
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