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FIKIR ALANINDA MUCADELE!

ofe

Biraz konugacagim -ne kadar siirer bilmem ama konus-
manin siiresi yiiksek bahisler kaldirir [giliismeler]. Ondan
sonra, sorulara ve tartigmaya gegebiliriz. Tiim bunlar beni
oyle heyecanlandiryor ki!

Bildiginiz gibi, bu konusmanin bashigr “Diktatorlik,
Demokrasi ve Komiinizme Sosyalist Gegis,” ama bununla
ilgili daha dolaysiz sorulara girmeden once, fikirlerle ¢a-
lismanin 6nemine ve fikir alaninda miicadeleye deginmek
istiyorum. Bu konuyla ilgili olarak Ardea Skybreak’in bir
siire dnce Revolutionary Worker'da yayinlanan “Fikirlerle
Caligma (Working with Ideas)”? baghkh makalesini belki de
bir¢ogunuz okumugsunuzdur. Bu makale, bagh bagina bu
alana fiili olarak derinlemesine girmenin, fikirlerle gergek-
ten cebellesmenin ve ele almakta oldugunuz gey konusunda
agik goruslii olmanizin, son olarak da fikirlerinizi gercek
dinyaya, uygulama alanina aktarmanizin ve onlar orada
sinamadan gegirmenizin tagidig: 6nemi vurgular.

) Busecki, Diktatdrhiik ve Demokrasi ve Komniinizme Sosyalist Gegis baghklh ko-
nusmadan derlenmigtir; konugmanen dizenlenmis metnine revcom.us adre-
sinden ¢evrimigi erisilebilir. Buradaki secki Revolutionary Worker #1250 ve
#1251'de yaymlanmigtir (22 Agustos ve 29 Agustos 2004).

2 Ardea Skybreak, “Fikirlerle Caligmak ve Hakikati Aramak: Devrimci Lider-
lik ve Zihinsel Siire Ustiine Bir Diigiince,” Revolutionary Worker #1144 (24
Mart 2002), revcom.us adresinden gevrimigi erigilebilir.
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Bu, genel olarak bilim dallartyla ugrasanlar ya da fikir-
ler alaninda ¢aliganlar igin ok 6nemli bir yaklagimdir. Ayni
zamanda da bu, komiinizmin bakigini ve yontemini uygu-
lamak isteyen kisilerin gok bagarili olmalar1 gereken bir ko-
nudur. Salt en bilimsel, en kapsaml1 ve en sistematik diinya
gorisini ve yontemi benimsemis olmaniz, fikirleri igle-
mekte otomatikman basarili oldugunuz ya da bir geyle ilgili
hakikate otomatikman ulastiginiz anlamina gelmez. Bunun
aksine, yine vurguladigimiz gibi, bu bakigi ve yéntemi uy-
gulamamakla kalmayip buna karst da gikan -hatta dipediz
bundan nefret eden- ama yine de onemli hakikatler kegfe-
den kisiler vardir. Komiinizm diinya gérusiinii ve yontemini
gergekten kavramanin ve uygulamanin yine ok énemli bir
pargast olan anlayis. I5te konunun geligkili mahiyeti budur.

Bu yiizden, fikirlerin iglenmesi basl basina bir miicade-
ledir. Bagli bagina derinine inilmesi gereken bir seydir, ama
elbette eninde sonunda ger¢ek diinyadan, uygulama diinya-
sindan, diinyay: degistirme savagimu veren insanlardan ve
yasamin her alaninda, farkli farkli gabalar i¢cinde olan insan
kitlelerinden koparilamaz. Ama bunu aklinizda tutarken ve
temel bir anlayis ve yonelim noktas: olarak buna sik1 sikiya
bagli kalirken bile, herhangibir alanda, eger gergekten o ala-
m 6grenmek ve degistirmek istiyorsaniz, ona derinlemesine
dalmanizin, yine o alanda galigan bagka insanlari da siirece
katmanizin ve onlarin fikirlerini ciddiye almanizin gerekli
oldugunu kabul etmeniz son derece 6nemlidir.

Bir keresinde birisi bana mektup yazip soyle sormustu:
Nasil okursunuz, “metinde dayanak arayarak”, yani bir seyi
¢iiriitecek seyler arayarak okuma yapar misiniz? Kendi go-
rigiiniizii desteklemek i¢in mi okursunuz? Anlatmak iste-
digi sey, yalnizca inandiklarinizi dogrulayan geyler arama
yaklagtmiyds; 6rnegin, baglarken birisiyle goriig ayrihgimiz
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vardir ve onun yazdiklarini okurken katilmadiginiz seyle-
ri, sizin tutumunuzu kanitlayan argiimanlar1 ararsiniz ve
sonra, bir bakima totolojik olarak, bir gember iginde dola-
nirsimz. Sonunda su noktaya varirsiniz: “Demigtim, yanlis.”
Mektuba soyle yanit verdim: Hayir, konulara oyle yaklag-
mam. Kesinkes katilmadigim seyler s6z konusuyken bile,
metinlerin ne gibi seylerle bogustuklarini, farkina varmak-
sizin bile olsa hangi fikirlere dokunmus veya rastgelmis ya
da daha sistematik olarak hangi fikirlerle cebellesiyor ola-
bileceklerini anlamak igin bakmaya galisirim. Gericilerden
bile 6grenilecek seyler vardir. Bagka alanlar §oyle dursun,
siyaset ve ideoloji hakkinda bile gericilerden 6grenilecek
seyler vardir. Bu, onlarin bakigini ya da siyasetini benimse-
mek anlamina gelmez [giiliigmeler]. Ama ogrenilecek seyler
vardir. Bu da 6nemli bir yonelim noktasidr.

Simdi bunu vurguluyorum, ¢iinkid bir yandan devrimin
belkemiginin somiiriilen ve ezilen proleter kitleler oldugunu
biliyoruz; ama halki kazanmanin ve genis anlamda halki,
diger tabakalardan insanlar: harekete gegirmenin de biyiik
énemi vardir. Ozellikle de aydinlar arasindan insanlar ha-
rekete ge¢irmenin, tiimiiyle farkli, komiinist bir diinya pro-
jemiz ve goriigiimiiz iin onlarin sempatisini, destegini ka-
zanmanin biiyiik 6nemi vardir. Devrimci komiinist aydinlar
haline gelmeleri, davamizin aktif yandag: olmalar: ve dahast,
onciiler arasinda yer almalan i¢in aydinlarin olabildigince
¢ogunu kazanmamz gerekir. Bu basarilmakstzin asla bir
komiinist devrim olamaz.

Akillara takilan ve siklikla dile getirilen gergek bir soru
vardir: Hem dncii komiinist bir partinin iyesi olup hem de
fikirlerle elestirel ve yaratici bir bigimde ¢alijmak mim-
kiin madiir? Ya da hem sanat veya bilim dallarinda yaratici
caligmalar yapip hem de boyle bir partinin iyesi olabilir
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misiniz? Birgok kigi bu soruya kesin olarak hayir diye yanrt
verir. Tanimi geregi disiplinli olan, demokratik merkeziyet-
¢ilik uygulayan, giigli bir merkeziliderlik gekirdegi bulunan
ve bazt durumlarda ¢ok giiglii bir bireysel lidere sahip bir
partinin, diger insanlarin inisiyatifini bogacagini, gercekten
yaratici ve elestirel bigimde diiginmelerine engel olacagini,
yeni bir eyler ortaya koymalarini 6nleyecegini; boyle bir or-
gittiin, katy, agir disiplin ve “biirokrasi” nedeniyle, her tirli
yaraticy, elestirel agihhmi ezmek ve bogmak zorunda oldugu-
nu soyler.

Evet, [giiliismeler], bu gergek bir sorudur ve kolay bir ya-
nit1 da yoktur. Inaniyorum ki, temel olarak yanit evet, bu
yapilabilir seklindedir ve 6yle olmalidir. Ama yine, bu ko-
lay degildir ve uluslararasi komiinist hareketin tarihinde bu
problemi biitiiniiyle ¢6zmits degiliz. Ogrenilecek, elegtirel
olarak ozetlenecek ve ortaya konulacak gok daha fazla sey
vardir, bu bakimdan yeni olan budur. Uluslararasi komiinist
hareketin ve sosyalist toplumun ve proletarya diktatorli-
giiniin 5nem!i deneyimleri... Bu alanda birgok olumlu de-
neyim oldugu gibi olduk¢a olumsuz deneyimler de vardir.
Bitiin bunlarin elestirel olarak irdelenmesine, derinleme-
sine ve biitiin yonleriyle 6zetlenmesine gerek vardir. Agik
yureklilikle soyleyelim, ok daha iyisini nastl yapacagimizi
Ogrenmemiz gerekiyor.

Ornegin, gesitli yaz1larimda ve konusmalarimda, Sovyetler
Birligininyasadig: Lisenko deneyiminden soz ettim.? Lisenko,
tarimda bilyiik iiretim sigramasina yol agacak yeni bugday
3_ Bkz. “Proletarya ve Burjuvazi... Doruklara Yiikselmek... ve Dinde Eselen-

mek,” Revolutionary Worker #1086 (14 Ocak 2001); *Yine Aydinlar Ustiine.”
Revolutionary Worker #1087 (21 Ocak 2001); ve bu kitaptaki, “Her Seyi Bi-

lemeyiz -Oyleyse Ogrenmede Bagarii Olmaliyiz” Bu makalelerin hepsine
revcom.us adresinden Gevrimigi erigilebilir.
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soylar: geligtirdigini ileri siiren bir tarimbilimci, bir bitki-
bilimciydi. Ve Sovyetler Birligi’nde tarimin sanayinin geri-
sinde kalmasi gergek bir problemdi. Elbette ki, bu ugurum
genistemeye devam ederse, biitiin ekonomiyi rayindan gika-
rir ve bir sosyalist ekonomi kurma girisimlerinizi temel ola-
rak sekteye ugratir. Dolayisiyla, bu sorun, ozellikle 1930’Iu
yillarin baglarinda ve ortalarinda Sovyetler’de ¢ok ciddi bir
sorundu. Ve Lisenko, esas olarak, evrimin temel ilkeleriyle
¢eliskiye diigen ve bilimsel olarak dogru olmamakla birlik-
te, sonradan edinilmis karakteristiklerin kalitimla aktaril-
dig1 vb. fikrini tiimiyle benimseyen bir kuram ortaya att.
Lisenko’nun kurami uygulama agisindan, tarimsal prob-
lemleri ¢6zmenin bir yolu gibi goriiniiyordu, bu nedenle de
Stalin ve digerleri Lisenko’ya biiyiik destek verdiler. Iste bu-
nun biiyiik zarar oldu. Yalnizca kisa erimde ve dar anlamda
degil —onlarin umut bagladiklari sonuglara ulagmamas ag-
sindan degil- insanlarin digiinme ve kuram ile uygulama
arasindaki, gergeklik ile ger¢ekligin anlagilmasi ve doniistii-
riilmesi arasindaki iligkiyi ele alma konusunda nasil egitil-
dikleri agisindan da biiyiik zarar1 oldu. Bu bir bigimde uzun
donemde olumsuz sonuglara yol agmugtir. Yalnizca Sovyetler
Birligi'nde degil uluslararas: komiinist harekette de olumsuz
sonuglara yol agti, ¢iinkdl insanlara belirli bir yanl yolda
diisiinmeyi agilad.

Durum ¢ok karmagikti, ¢iinkii Sovyetler Birligi'nde bi-
yoloji, bitkibilim vb. alanlarinda uzman ve otorite olan ki-
silerin birgogu eski toplumdan geliyordu. Birgogu da siyasal
ve ideolojik agidan gericiydi. Dolayisiyla, burada geliskinin
¢ok keskin bi¢cimde ortaya ¢iktigini goriiyorsunuz. Lisenko
sosyalist davay ilerletmek igin biiyik bir atilim yapmaya
¢abaliyordu ve hepsi degil, ama bir¢ogu siyasal ve ideolo-
jik agidan gerici olan otoriteler ona kars: gikiyorlardi. Ama
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tartigilan temel sorun konusunda Lisenko!dan dahadogruay-
dular. Ne var ki, orada yapilanlar siyasal gidisat'dayatiyordu
ve elestiri getirenler fiilen bastirihyordu.

Dolayisiyla, problemin karmagiklyiine gdrebiliyorsunuz,
Bunu ele almak da kolay degildir. Bunlas ger¢ek dliim-kalim
meseleleridir. insanlarin yemek yiyip yememelers bir 6k«
kal'm meselesidir. S6z konusu olan sorur buydu, insanla:
rin yiyip yememeleriydi, kigin giyinip- giyinmemeleriydi.
Rusya’nin kisi da Chicago’nun kisindan kétiid i dogrmd tiu?

Sosyalist bir ekonominiz oldugunda;: artik. ‘emperya-
listlere ve halk kitleleri iistiindeki somitriiye:dayantmiyor.
sunuzdur. Dolayisiyla, iretimin yuritilmesiyle:ilgiliryenl
bigimler, yeni iligkiler getirmeye ¢ahigiyorsunuzdur ve “hes
sey size baghdir” -bize baghdir, proletaryaya baghdar, onur
onciisiine baghdir, halk kitlelerine baghdir: Bua problemleri
nastl ¢6zersiniz? g

Evet, Lisenko bu problemi ¢6zmeye:¢ahmyordy; ama -or-
taya attig1 yontem dogru degildi. Amd daha da:kotiisi; arag-
sala1 diigiiniig nedeniyle destekleniyordu. Bagka bir deyisle;
fikirlerinizi arzularimzin ya da amagldrmiiain’ aracs yaparsi-
niz. Bir geyin olmasin istersiniz, bu nedenle de istediginia
seye uygun diisecek sekilde “gercekligi yeniden kurar’Sibsz
Gergekligin fiiliyatta oldugu durusidan yola qikip: ondan
sonra fiiliyatta oldugu durumunu ve her zaman yaptif gibi;
fiilen hareket etme, degisme ve gelisme bigimi temel:aldrak
onu nasil donigiime ugratacaginizi diigiiniip taginmak yerihe;
gergekligi onceden belirlenmis amaglarin biraragr yaparsiniz.
Dolayisiyla bu, temel bir bakis ve yontembilim sorunudue.

Lisenko'nun bu belirli deneyimlerinif:dtesinde'-de, bir
partinin belirli bir verili andaki gizgisi ve disiplini ile genig
anlamda fikirler alaninda yaraticy, elegtirel ditgiinlig ve calis-
ma arasinda nesnel bir geligki ve gerilim vardir. Gexcekinesnel
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hirgerflim: vardir.-Parti, gercekligi degistirmek igin kendi
saflaramy ve kitlelert harekete gegirmeye galisir. Gergekligin
Belirti birvekili andaki kilit yonlerinin neler oldugu ve bun-
latrrdegistirnek igin insanlarin nasil harekete gegirilmesi ge-
rektigikonrsunda en iyi tahminini yapmalidir parti. Tamim
geregi, bununianlams, belirli bir anda dikkatini veremeye-
cegi birgok seyin oldugudur. Ve “her seyi bilmecilik” egili-
mine ‘kargt ditenmeliyiz. Komiinistler, tammi geregi, giiglii
inanglara: sahip insaniardir [giiliismeler]. Dolayisiyla, ko-
miinistler olan: biten her seyle ilgili bir kanaate sahiptirler.
[giidme):. Ama sizin kanaatiniz ile kesin olarak saptanmusg,
bilinisel gergek: arasinda var olan, belli bir andaki gergeklik-
le itgily yapabiledeginiz en iyi yakinlagtirmay: yansitan tiim
bit siireg-araciligiyla birok degisik yonden belirlenmis ve
saptanmmg farky bilmek gok 6nemlidir. Bir filme gidersiniz,
bir kanaat edinmi§ olarak ¢ikarsimiz. Ama bu yalnizca sizin
kanaatinizdir. Ve dzellikde komiinistler i¢in, 6zellikle de bir
komiinist liareketin ve bir komiinist partinin liderleri igin,
bitgok farkl yoldan saptanmig, dogru oldugu derinlemesi-
ne ve tiim yonlerden: kanitlanmig, bilimsel dayanaga sahip
gergekles ile kendi.izlemimleri ve kanaatleri arasindaki fark:
bilmek {ok onemlidir:

scDolayisiyla, ele almamiz gereken bir bagka ¢eligki de bu-
dur, Gergekligi degigtirmeye ve deyim yerindeyse, degisken-
lig iginde kavraimaya galigtyorsunuz -giinki gergeklik sabit
dupup sizin -onu anlamanizi beklemez, hareket halindedir,
degismektedir~: vergercekligi kavrayip degistirmeleri igin
insanlarr harekete gegirmeye galisiyorsunuz. Bunu yapmak
i¢in de hepipizim el birligi etmeniz gerekir. Gergek bir 6ncii
partidé herkesin farkli yonlere gitmesi, herkesin kendi ¢izgi-
sinp uygulamasiive yiine de gergekligi degistirmek iizere in-
sam kitlelerini hasekete ge¢irmesi stz konusu olamaz. Ama,

15
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insan kitlelerini harekete gegirmek igin hepiniz el birligi
ettiginiz zaman tanim geregi diigiinceyi tepeden dayatma
yoniinde bir tehlike ve egilim vardir. Eger bu salt biirokratik
bir problem olsaydi basit olurdu, ama dogru oldugunu anla-
diginiz seyin pesinden insanlar1 harekete gegirme gerekliligi
vardir ve bu liderlik gerektirir, birgok kez de insanlar “tepe-
den” harekete gegirmeyi gerektirir.

Dogru oldugunu kavradiginiz geyin etrafinda insanla-
r harekete gegirme ve ayn1 zamanda da elegtirel bir tutum
alma ve bu ya da su belirli sorun konusunda, hatta bilyiik
sorunlar konusunda hakli olmayabileceginiz anlayigina
agik olma arasindaki geligkiyi nasil ele alirsiniz? Bu, dogru
olarak ele alinmasi ¢ok zor bir geligkidir. Toparlamamiz ve
nasil daha iyi yapabilecegimizi de 6grenmemiz gereken bir
konudur. Kolay degildir ama kesinlikle daha iyi yapmaliyiz.

Problemin 6zii, bazen insanlarin sdyledikleri gibi, ken-
din i¢in diisiinmeyi 6grenmek degildir. Yillar 6nce yazdigim
bir yazida isaret ettigim gibi, bir yanda bu, bir tiir dogrucu-
luktur, kendisi igin diiginmedir. Bagka birinin beyniyle di-
sinmek olanaksizdir [giiliismeler]. Dolayisiyla, soyle ya da
boyle her zaman kendiniz i¢in digiiniiyorsunuz. Diiginmek
i¢in her zaman kendi zihninizi kullaniyorsunuz. Daha temel
olarak soru gsudur: Hangi bakisa ve yonteme gore disiini-
yorsunuz? Konuyla ilgili asil soru budur. Bu, soyut anlamda
ya da bagka her seyin iistiine gikarilan bir ilke olarak “6zgiir
diisiinme” degil, komiinizm bakisina ve yéntemine uygun
olarak ve bir gergeklik anlayi§ina en kapsamli ve sistematik
bigimde varmak igin komiinizm bakisini ve yontemini uy-
gulayarak diigiinmedir. Derinlemesine igine dalmaniz, an-
lamaniz ve déniistiirmeniz gereken ey gergekligin bitind
degildir —~buna asla olanak yoktur-belli bir zamanda sap-
tayabildiginiz temel seylerdir. Bu arada da hem dikkatinizi
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yonelttiginiz hem de yoneltmediginiz seyler konusunda zih-
ninizi agik tutmaniz gerekir. Biitin bu seyleri degistirmek
icin ilerliyorken bile...

Dolayisiyla isin 6zl 6zgiir diisinme degil, hangi bakigla
ve yontemle diisindiigiiniizdiir. Ama siirece katilmasi gere-
ken bir 6zgiir digiinme 6gesi de vardir. Ve elbette bu, diger
insanlara oranla koministler i¢in daha az degil, aksine daha
fazla gegerli olmalidir. Ve iste burada celiski ve gerilim igi-
ne disersiniz. Clinkii bir komiinist partide -disiplinli, de-
mokratik merkeziyetgi bir partide- 6zgiir diginme otoma-
tikman ve kendiliginden olugsmaz. Olusursa da, ¢ogunlukla
zararli yonlere dogru gider. Bunun nasil diizgiin yapilacag,
bu geligkinin nasil dogru olarak ele alinacag), istiinde daha
¢ok ¢aliyma yapmamiz gereken bir konudur.

Buraya kadar konustuklarimin hepsi, Mao’nun vurgula-
dig bir ilkeyle -Marksizmin tiim bu farkh toplum ve insan
¢abasi alanlarini kucakladigi, ama onlarin yerini almadig:
ilkesiyle- ¢ok yakindan iligkilidir. Mao'nun belirttigi gibi,
bunlarin her biri kendi geliski tikelligine sahiptir. Her bi-
rinin kendi belirli 6zellikleri vardir. Her biri, derinine inil-
mesi ve her yoniyle, derinlikli bir bi¢imde ugrasilmas: ve
cebellesilmesi gereken seylere sahiptir. Ardea Skybreak’in
makalesinin vurguladig: nokta buydu. Ve ister miizik, ister
fizik, ister biyoloji, isterse diigiinebileceginiz herhangi bir
alan olsun, bu alanlardaki insanlarin durmaksizin cebelleg-
tikleri bu geylere ait tikellikler vardar.

Cin Devrimi'nin tarihinde, 6zellikle de Kiiltir Devrimi
stirecinde, kizilin uzmana o6nderlik ettigi, kizil ve uzman
ilkesini ortaya attilar. Bagka bir deyisle, komiinistler ve ko-
milnist ¢izgi, cesitli dallardaki uzmanlara 6nderlik etmelidir.
Bu 6nemli bir ilkedir, ¢iinkii aksi halde bagkaideolojiler ege-
men olur ve insanlar1 ugragmakta ve 6grenmekte olduklar:
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tdm geyleri soinut -olarak dofmui isentezlenve yetemegihien,
Hatta belirli: bir: alanlaiilgili Ha kikate er. derinlemesine ulag-
ma yeteneginden uzaklagtinir. BITRIEE IR
.- iDolaysiyla,: kaml ke . uzmmu\bldemmﬂlmésr ve. ksznlin

uzmana drderlik.etmesiy:dnemtt bin ilkedis; amalbirialanda
ondérlik! edeecdksenliz; japmaniz gereken ilk!sey Bgrentnedd
bagarie olmakiir; Ve o:alanda bulunang dyn zamanda da
ideolojik ve styadel olatak kéndini ilerletmig ‘olah-insanlari
6m;saflara) gdkmekte :de tbagamh ‘olmalidiniz: Bu. tiir: kiiler
¢ok:onemli kaldiraglar ve baglandiri $imdi; Maonun: dedigi
gibi;ieger uzun sitre operays giderseniz wopera.Cin'de:gok
sevileh bir geydir- sarki:sbyleyemeseniziya da:beste yapa+
masaniz bilebirzuzman olabilirsiniz; Asna: bir: geyi kapsamti
olarak anlayabilmék,'o -jeyle gercekten hagir;nesin elmanin
gebektirira i cnis coud inicniMntauges el
¢: ¢ Bu,- toplurmpda: yh$adrg1mw biyiik ballfnmelerden: biriy-
le dlgilidir:;iKisaca ifade etsigimiz.gibi, *kafa/kol geligkisi.”
Hakk :kitlelési yalniaca betidi: bilgi atanlamnwn -diginda- -
tul malila:kajmazlas, it ‘biitid. olazak fikinlerlergaligmat ala-
nindaugrayverme. 9ahsindan dafyaksun:bitakilirlar Evet;
istisnaldr vardar, Herkesb istispalar olduginubilir. En dehset
verier kogutlarda: hapse atudan; cok: geliginis aydinlbr ialine
gelen. insanlar weardir.. Ondardan bazatari birer: deveimci! ays
dit), ihattd kdminist haline gelizler. :Ama, onlar: istisnalardir;
¢inloi kogwllar gok:agrriikly olarak biusa kacg ¢aligr: .Halk
kitlelerini ve i¢inde ¢aligmak:zbnipda olduldari- veigocuks
larin-iginde yetistikleri kosullabrbit didgimén, Fikiderle: ca-
hgma yetenegidi mmde@éli#tinirlerﬁ Buiicok eckien bir yagta
onlardan:sékiilig dlirlsr. ! sAesd uhin,

i:Bu, tm! Korhiinizioe gegiy siirdcindel altietmemiz gereken
bityitk ‘¢eligkilerden ‘hirisidir.) Cinki .buiigeliski vaw:oldugii
sitrecel bir: baska ve sdovirii’ iligkisine [doniigmesinini temeli
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her zaman Vabdirc Biv toplamu yagatmak igin fikirerle ¢alsg:
mahsmyz, dhigirnmelisiniz. Bundan'kaginmanin yolu yektur.
Otedeniberiitoplumna ‘egemen olmoy insankardan ¢ 'alarak
bunyyepamazsimias By, bazilanina qok kisa siireli bir doyum
verebilit; Ama bu elde edilmek istenilen gey:-degildir. ve ge:
reksfnim duydugumug tirden: doniisimlere bizi gorirmez
Diisiinmelisiniz. Fikirlerle ¢aliymalisiniz. Ama.ite;yandan;
bu bty k- balidHmeyi, : 'ydni:bir:bitin obarak: bu: “fikirerle
calisma’ 2lanina ger¢ekten erigebilmis nispeten az saytdain-
sanilo-tegne] alarak bundan yoksun birakalmig alk kitleleri
aragindaki bubiiy ik bdlinmeyi pekistirmeksizin ye.a5linda
any:alt.edecek bugu yapmalisiniz: ;.. .r..,

.. Termas, adly filmi amimsayin,: samoim, ady hoyleydi. Carl
S.ng;m,m dis uzaydan, gelen kigilerle temas konusundaki kita-
bany termel alayordu ve oyuncular: arasinda Jodie: Foster var;
ds. Filmde Matthew. McConaugheynin aynadigs b bir. kaxaktex
varg}t,r, sahnglenn Jbirindg Fostera gu anlamda b:r sey soyler

“Seni Qoy}qsme haznrc;evap bir zippe yapan. nc? Dunyadalq
lr;sanla;'m %95’ dme 11namy0r Ve sen manmlyorsun
On]arm bllmedl,gy b;r §ey blldlgml duﬁunmeye seni sevk
ec en ’ne?”’ Evet, Qellﬁkll 1§te ‘bu. Gunkii msanlarm dine indn-
n{ayén 0“5 i (gergeléte Bundanvdaha fazlasi) haklldlr Ama
ha k‘k’itlelen, bu az samdafq insanin ufag}nw oldugu yargl-
fak" ufawfé yetenegme sal’np degﬂdlr cunku ‘kltleler belirli
b\lgﬂere erlslm olanagmd.m yoksiin blrakllmakla kalma zlal,
fikil1ette Hiasil \,ﬂl 11aca‘émi 't B alanida’ el ugra$ ve!
tleceping dgrénﬁ‘fé Gianagtﬂdan as yoksdn Birakilifar’

Dolayislyia bu; 4t ‘eftnerhit geteken ‘Myu’k ‘seylérden
bivisidir vé bihu Hamhislat yontetnlerle: yapam’ayiz Bunu,

Mt Vurgbladigi ikéterdén baziain irypulayarak ydp:
imbitryiz; “kd¢akdat! '}"énn aimaz“ itkest d‘e bunlafd an Biridit:

st oy snuibig ) e ooon
4 Bu knapta]u “Marksizm chaklar chm Almaz basllkll bOldme bakln’

3 Mhdria hlrevéommiis ddrésinden tcv‘lfmiqt‘erisdcbﬂlr i
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Bu alanlardaki insanlarin ortaya koymakta olduklan seyler-
le nasil galisilacagini ve bunlardan nasil bir seyler 6grenilip
sentezlenecegini ve sonra onlarin, 6zellikle de ileri olanlarin
o senteze nasil kazanilacagini ve daha genis insan saflarini
kazanip etkilemek igin onlarla nasil birliktelik kurulacagim
ogrenerek bu sirada da onlardan 6grenmeye devam ederek
bunu yapmaliyiz.

Bu, maharet isteyen seylerden birisidir. Kitleler arasinda
aydinlara karg1 oldukga biiyiik giiceniklik vardir. Ornegin
Cin’de, egitimli simiflan1 olusturan Mandarinler gergekten
halk kitlelerine yukaridan bakiyorlardi. Salt el emegiyle
¢alismak zorunda olmadiklarini gostermek igin tirnaklari-
n1 uzatiyorlardi. Bu bir segkinlik isaretiydi. “Ben o simiftan
degilim. Bavullarimu tagi. O tiir sey yapmam.” Evet, bu top-
lumda béyle bir sey yasamazsiniz. Ama biyiik ugurumlar
goriirsiiniiz. Ve bir yanda insanlar kiigitk gorme, 6te yanda
ise oldukg¢a biiyiik giiceniklik vardir. Ve bunu her iki taraf-
tan da alt etmeliyiz. Insanlar kuramin ve fikirlerle ¢aligma-
nin roliinii ve 6nemini anlamalidirlar. Belli bir anda bunu
yapma yetenefi daha fazla olanlar: kitleler arasinda one
¢itkarmaliyi1z, ama digerlerinden iustiin olduklar igin de-
gil, salt buyiik ol¢iide rastlantilardan ve belirli kosullardan
dolay1 onu yapmak igin bir yetenek gelistirebilmis olduklan
i¢in. Onlar: birer kaldirag, birer bag olarak kullanmahlyiz.
Insanlari dar, yararc bir anlamda kullanmayi degil daha ge-
ni§ insan kitlelerini ortaya ¢ikaracak kaldiraglar ve baglar
olmalari igin onlar: serbest birakmayi kastediyorum.

Fikirlerle ¢aligma ve kuram benimseme yetenegi gelisti-
ren kigsiler kitleler arasinda 6ne giktiklar: zaman, bir yandan
baslt bagina o alanda galigmalari, ama ote yandan da daha
genis insan kitlelerine ulasan birer kaldirag ve bag olmalari,
insan Kkitlelerinin bunu bir 6l¢iide kirmasina yardim etme-
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keri ve bunun bir gizem olmadigini onlara gostermeleri, bu
sorunlarin bazilarini kendi baglarina iistlenmeye baglamala-
nna yardimc: olmalari 6nemlidir.

Bu kolay da degildir. Bunun 6yle kolay olmadigin: kafa-
miza sokan deneyimler yasadik. Ilk yola koyuldugumuzda,
kitleler arasindan gelen kisiler ortaya ¢ikarirsiniz ve onlar
da dogal olarak gidip bu sorunlar konusunda diger insan-
larla konugabilirler, diye diisiiniirditkk. Ama burada soz ko-
nusu olan bir bagka sigrama vardir. Onceden oldugunuzun
aymsi degilsinizdir. Ayrica sizin diginizdaki Kkitlelerle de
ayn1 degilsinizdir ve onlar seyleri sizin gordiigiiniiz bicimde
gormezler. Dolayisiyla, bu o kadar kolay degildir. Bir bagka
sigrama yaparak sorunu gergekten yeterince derinlemesine,
yani doniip insanlara benimsetebileceginiz ve bu fikirlerle
cebellesmeye baslamalar igin onlara kapiy1 agabileceginiz
kadar kavradiginiz noktaya ulagmak i¢in liderlik ve ¢aligma
gereklidir.

Devlet erkine sahip oluncaya kadar bunu yjginsal bir 6l-
gekte yapamayacagiz. Bu kafa/kol boliinmesi bu toplumda
yikilamaz, ama o yonde ilerlemeler kaydedebiliriz. Ve ilke
olarak bu béliinmeyi asla kabul etmemeliyiz, ne tiirden
olursa olsun stratejik bir anlamda buna boyun egmemeliyiz.
Ama devrime gereksinim duymamuzin bir bagka nedeni de
budur. Bu toplumun sinirlamalar: iginde bunun iistesinden
gelemeyiz. Biz bu bolanmelere karg: gaba gosteriyorken bile,
bu toplum bunlan pekistirmeyi siirdiirecektir. TGm bunlar,
bu sistemi devirmeye ve bu geliskilerin iistiine gergekten gi-
debilecegimiz ve onlari dogru bir bigimde alt edebilecegimiz
yeni bir toplum yaratmaya yonelik devrimci bir hareketin
pargas: olmalidir. Fikirler alaninda galigmayi dar bir kiiltiir-
suzliikle karaladigimiz, agagiladigimiz ve kiigiik gordigii-
miiz bir toplum degil, bunu tam olarak takdir ettigimiz ve
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yine de kitleleri dogru bir bi¢imde buna tam olarak katt1g1-
miz bir toplum. Bunu bagarmak ¢ok karmagik ve ¢etin, uzun
siireli bir savasimdir. Ve bu, son hedef olarak komiinizme
ilerlemenin en 6nemli y6nlerinden biridir.

Girmek istedigim ana noktalarin arka planina boylece
deginmis oluyorum.

Ve soylemek istiyorum ki, tim bunlarin 15181 altinda,
kendimizi gelistirmemiz ve her seyden once, fikirlerle ¢a-
ligmanin ve tiim bu alanda savagimin 6nemine ve bununla
iligkili olarak ¢aliymaya yaklagim igin, tim bunlarin kimi
ve neyi amagladigtyla ve fikirler alaninda galigmaya ve mii-
cadele etmeye hangi bakis: ve yontemi getirdiginizle ilgili
olmas: gereken dogru yonelim ve yéntem konusundaki kav-
rayisimizi derinlestirmemiz belirleyici 6nem tagir.

$imdi, elbette bunun su andaki tek degil ama en 6nemli
odaklarindan birisi sosyalist iilkelerin deneyimlerine, 6zel-
likle de proletarya diktatorligi deneyimlerine ve 6zellikle
bir bitiin olarak totalitarizm kavramina yoneltilen siirekli
saldinilan gogiisleyip bunlarla savagma ve bunu yaparken de
ayn1 zamanda sosyalist iilkelerin ve proletarya diktatorlagi-
niin somut deneyimleriyle yiizlesip bunlar: elestirel bigimde
irdeleyerek bu deneyimlerden en eksiksiz dersleri ¢itkarma
-esas ve agirlikli olarak olumlu dersler ¢itkarma, ama gergek
eksikliklerle ve yanhsliklarla diriistge yizlesip bunlar: de-
rinlemesine irdeleme- miicadelesidir.

Uluslararasi hareketten birinin ilging bir yorumunda
sOyle deniliyordu: “Sosyalist devrimin gsimdiye kadarki de-
neyimlerini kuvvetle destekliyorum, ama o iilkelerde yaga-
mak istemem” [giiliigmeler]. Bagka bir deyisle, bir dahaki
sefere daha iyisini yapmak igin, bizi bekleyen ¢ok i var. Bu
¢ok diyalektik ve materyalist bir tutumdur: Bu deneyimleri
tarihsel olarak desteklemeliyiz, bityitk kazanimlar vardir;
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ama ayni zamanda da onlarin istiinde yiikselmeli ve belirli
alanlarda daha ileri gidip daha iyisini yapmaliyiz, yoksa in-
sanlar o toplumlarda yagamak istemezler ~ve muhtemelen
biz de istemeyiz.

Dolayisiyla, bu saldirilar1 gogiislemeli ve bunlarla savas-
maliyiz, ayn1 zamanda da gok somut eksikliklerle ve yanls-
liklarla diiriistge yuzlesip bunlar derinlemesine irdelemeli-
yiz. Sosyalizme ve proletarya diktatorligiine yoneltilen sal-
dirilart dogmatik ya da basmakalip bir bigimde degil sonug
alicy, derin ve canli bir bigimde etkisiz kilmaya gergekten ve
ivedi olarak ihtiya¢ vardir. Bu, ideolojik alanda gu andaki
sinif savagiminin kritik bir odagidir. Ve bu savagimi ne ka-
dar iyi yiirittiigiimiiz, devrim, sosyalizm ve en sonunda da
komiinist bir diinya stratejik hedeflerinin yén ve esin verdigi
¢alismalar agisindan derin sonuglar igerir.

Bu geni§ olarak gegerlidir; proletarya ve temel kitleler
arasinda 6nemli bir gegerlilige de sahiptir. Birincisi, bu so-
rularin kitleler arasinda kendi yolunu bulmadigim disiin-
mek gergek bir yanhstir. Bilirsiniz, insanlar bunu, sunu igit-
mislerdir. Bu onlarin uzun doktora tezleri ya da analizler
okuduklar: anlamina gelmez, ama bunu, sunu isitmigslerdir
ve bunlar halk bilincine damla damla siizilmigtiir ve her
zaman onlara gesitli bicimlerde pompalanir. Apagik duyu-
rulan ve bazen entelektiiel tezlerde inceden inceye islenen bu
ozetlemeler de her zaman kitlelerde ¢ok yalin olarak yogun-
lagir ve patlar. Art1 olarak, diitnyanin farkli olup olmayacag:
hakkinda diisiiniirken yuz yiize geldikleri baz1 gergek soru-
lar tagirlar. Burjuvazinin, zihinlerinde sorular uyandiran
propagandasimin yan: sira, yasamda bogustuklar: ve hakli
olarak yamitlarini istedikleri gergek geliskiler de vardir. Biz,
kitlelere yanitlar bulmaklakalmamali, onlar: yanitlar bulma
siirecine de ¢ekmeliyiz. Fikirlerle ¢aligmak, bu alanda ugras
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vermek igin daha ileri bir anlayiga ve geligmis ya da gelig-
mekte olan bir yetenege sahip kigilerin yapacaklar igler
vardur.

Komiinizme yoneltilen bu saldirilarla miicadele etme-
nin ve proletarya arasinda, toplumdaki temel insan kitleleri
arasinda bu sorular1 derinlemesine irdelemenin 6nemi var-
dir. Ama aydinlarla iliskili olarak bunun belirli ve 6zellikle
onemli bir gegerliligi de vardir. Ve bu bizi baglangigta soyle-
digim seye geri gotiirir.



UC ALTERNATIF DUNYAS

e

Diinya bugiinkii haliyle var olduk¢a ve insanlar onu de-
gistirmeye ¢abaladikga, 6zellikle de benim anladigim sek-
liyle toplumun sosyalist doniisimii agisindan, temel olarak
lig alternatif miimkiindir. Birisi, oldugu haliyle diinyadir. O
konuda yeterince s6z soylenmigstir [Giiliigme).

fkincisi, belirli bir anlamda, neredeyse sozlitk anlamiyla
ve mekanik olarak, diinyamn alt iist edilmesidir. Bagka bir
deyisle, simdi somiiriilen insanlar artik ayni bigimde somii-
rillmeyecektir, simdi topluma egemen olan insanlarin top-
luma egemen olmalar ya da toplumu etkilemeleri 6nemli
olgiide onlenecektir. Toplumun temel ekonomik yapis1 de-
gisecektir, toplumsal iliskilerin, siyasal egemenlik, kiiltir ve
ideoloji bigimlerinin bazilar1 degisecektir, ama temel olarak
halk kitleleri toplumu gergekten doniistiirme siirecine gide-
rek artan bigimde ve devamli olarak dahil edilmeyeceklerdir.
Bu gergekte revizyonist bir toplum vizyonudur. Geriye bakip
Sovyetler Birligi giinlerini digiiniirseniz, sozde hala sosya-
list adryla anilmasina ragmen revizyonist bir toplum, 6ziin-
de kapitalist ve emperyalist bir toplum haline geldiginde,

5 Bu segki, Diktatérliik, Demokrasi ve Komiinizme Sosyalist Gegis bashkh ko-
nugmadan alinmigtir; bunun diizenlenmis metnine www.revcom.us adre-
sinden ¢evrimigi erigilebilir. Bu secki Revolutionary Worker Sayr 1257de (31
Ekim 2004) yaymnlanmistir.
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iftira ya da gergek insan haklar ihlalleri nedeniyle suglan-
diginda, ¢ogu kez goyle yanit verirdi: “Siz Batidakiler kim
oluyorsunuz da insan haklari ihlallerinden s6z ediyorsunuz,
toplumunuzda igsiz olan tiim o insanlara bakin, bir ise sahip
olmaktan daha temel bir insan hakk: olur mu?”

Peki, bunlar1 séyleyenlerin hakk: var miydi? Evet, bir
noktaya kadar. Ama temel olarak, ortaya koyduklan sey,
yansittiklari toplum vizyonu, halk kitlelerinin esas olarak
kapitalizmin klasik big¢iminde oynadiklari rolden farklh
olmayan bir rol oynadiklar, toplumsal refah tiiriinden bir
toplumdu. insanlarin haklari konusundaki yamit bu kadar
temel olarak bir ige sahip olma ve kazang elde etme hakkina
indirgenemez. Herbakimdan, yalmizca ekonomik bakimdan
degil, toplumsal, siyasal, ideolojik ve kiiltiire! bakimdan da,
kapitalist topluma gore gergekten wstiin olmasini saglayacak
bigimde toplumu déniistiiriip doniigtiirmeyecegimiz sorusu
ortada durmaktadir. Yalnizca halk kitlelerinin gereksinim-
lerini kargilamakla kalmayip gergekten gitgide artan bigim-
de halk kitlelerinin bilingli ifadesiyle ve inisiyatifiyle ayirt
edilen bir toplum.

Bu, basitge bir tiir refah toplumundan, sozde sosyalist
ama 6z olarak gergekte kapitalist olan bir toplumdan, insan
kitlelerinin roliinin hala biiyiik 6l¢iide zenginlik treticileri
olmaya indirgendigi ama devlet igleri, toplumun dogrultusu,
kiiltiir, felsefe, bilim, sanat vb. gibi daha genis sorunlar eni-
ne boyuna tartigmalarina olanak saglamayan bir toplumdan
daha esash bir doniigiimdiir. Revizyonist model dar, ekono-
mist bir sosyalizm gérisiidir. Etkinlikleri bakimindan in-
sanlar basitce toplumun ekonomik alanina indirger ve onu
bile sinirli bir bigimde yapar-basitge ekonomiyle ilgili top-
lumsal refahlarin: esas alir. Insanlarin diinya gérisiinii dé-
niigiime ugratmayi, boylece onlarin da gevrelerindeki din-
yayt degistirmelerini saglamay: diigitnmez bile.
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Ve bu toplumda insanlara agilanan ve beslenen ayni ba-
kisla yeni bir toplum ve yeni bir diinya kuramazsiniz. Eger
insanlar diinyaya hala kosullandirilmi§ olduklar: sinirl ve
kisith anlayigla yaklagirlarsa, toplumun gergek devrimci dé-
niijimiinii saglayamazsiniz ve esitsiz toplumsal iligkilerin
yam sira esitsiz ekonomik ve siyasaliligkileri de ortadan kal-
diramazsaniz. Eger insanlarin diinyaya bakig1 ve yaklagimi
tipki bu sistemde oldugu gibi kalirsa, halk kitleleri diinyay:
bilingli olarak degistirme gorevini nasil gergekten istlene-
bilir? Buna olanak yoktur ve bu durum, soziinii etmekte ol-
dugum toplumun her alanindaki biiyak egitsizlikleri sadece
yeniden iiretecektir.

Ugiincii alternatif gergek bir koklii kopmadir. Marx ve
Engels, Komiinist Manifesto’da, komiinist devrimin gelenek-
sel miilkiyet iligkilerinden ve fikirlerden kokli bir kopmay:
temsil ettigini soylemislerdir. Bunlarin biri olmadan digeri
de olamaz. Bunlar, §6yle ya da bdyle, birbirini kargilikh ola-
rak pekistirir.

Eger kadinlarin temel roliinin ¢ocuk dogurmak ve ye-
tistirmek oldugu bir toplumunuz varsa, erkekler ile ka-
dinlanin esit oldugu bir topluma nasil sahip olabilirsiniz?
Olamazsiniz. Ve eger o rolii pekistiren geleneklere, ahlak
anlayigina vb. saldirmaz ve kokiinden sokoip atmazsaniz,
erkekler ile kadinlar arasindakij iligkileri nasil donugtiire-
bilirsiniz? Bir biitiin olarak toplumun ezenler ve ezilenler,
somiirenler ve somiiriilenler olarak bolinmeyle iligkili de-
rine yerlesmis esitsizlikleri nasil ortadan kaldirabilirsiniz?
Yapamazsiniz.

Bu nedenle, iigiincii alternatif her alanda kokten bir kop-
madir, deyim yerindeyse, kokten farkl: bir sentezdir. Ya da
bagka bir deyisle, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun gergek-
ten iginde yasamak isteyecegi bir toplum ve bir diinyadir.
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Bir sonraki 6guinlerinin nereden gelecegi ya da bunun kadar
onemli olarak, hasta diiserlerse paralar1 olmadigi igin teda-
vi alamayacaklarinin séylenip séylenmeyecegi konusunda
kayg: duymak zorunda olmayacaklar: bir diinya olmakla
kalmayip ayni zamanda da fiili olarak toplumun tim farkh
alanlarina girecekleri, buralarda ugras: verecekleri ve kendi-
lerini kanitlayacaklar: bir diinyadir.

O tiirden bir toplumu ve diinyay: gergeklestirmek ¢ok
derinligi olan bir hedeftir. Ekonomideki birka¢ miilkiyet
bigimini degistirmekten ve o temele dayali olarak, halkin
toplumsal refahiyla ilgilenilmesini giivenceye almaktan ¢ok
daha derindir, ¢linkii o durumda da halk kitleleri igin ugra-
san kigileriniz vardir; tiim bilim alanlari, sanat dallari, fel-
sefe ve geri kalan her sey temel olarak bir azinligin yetkisin-
dedir. Ve siyasal karar verme siireci bir azinhigin yetkisinde
kalmaya devam eder.

Gergekten bunun otesine sigramak, (Paris Komini’nin
¢ok kisa omiirlii ve sinirli deneyimleri sayilmazsa) Rus dev-
riminden beri yolunda yiiridiigiimiz ve Cin devriminde,
ozellikle de Kiiltiir Devrimi'nde en iist noktasina ulastigi-
miz ama gegici olarak geri piiskirtildigiimiiz muazzam ve
diinya tarihine bi¢im veren bir savasimdur.

Bu nedenle, o deneyimlerin timiini ¢ok derinden topar-
layarak, bir sigrama daha yapmamiz gerekiyor. Ge¢migin en
iyilerinden yararlanmak, ama gelecekte daha ileri gitmek ve
daha da iyisini yapmak igin yiizlesmemiz ve agmamiz gere-
ken bazi gok gergek ve can sikic1 problemler vardir.

$imdi, bu baglamda totalitarizmle ilgili birka¢ sey sdy-
lemek istiyorum. Burada aklima gelmisken soyleyeyim,
Stalin’in veya Lenin’in ve Mao’nun ruhuna derinlemesine
dalan sayisiz kitabin var olmasini ¢ok ilging bulurum. “Bu
kigilerin hastalikli zihinlerinde neler olup bitmisti de [gii-
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liigmeler] diinyay1 kendi ¢1ldirmig gériintilerine benzeyecek
sekilde yeniden bigimlendirebileceklerini diijinmelerine
yol agmisty [giiliismeler] ve etkiledikleri insanhigin bagina,
daha biiyiik bir ahlaki iyilik adina, bu felaketi getirmeleri-
ne neden olmugtu?” Buna benzer kag tane kitap gordiigimii
bilmiyorum. Thomas Jefferson’in [giiliismeler] ya da George
Washington'in hastalikh ruhuna iligkin bir inceleme heniiz
gormedim. Belki vardir, ama ben hig gormedim: “Bir kiginin
yalmzca genelde insanliga yarar saglamakla kalmayip sahibi
oldugu diger insanlara da yarar saglamakta oldugu inancina
kendi zihninde [giiliigmeler] ulagmasi nasil bir seydir? [gii-
ligmeler]). Bunun igin hangi derinlikte psikolojik bozuklu-
gun olmasi gerekir? [giiliismeler]. Difer insanlara fiilen sa-
hip olmaktan daha totaliter ne vardir?”

Gok biiyiik sayidaki gocuk da dahil milyonlarca insanin
katili olan Lyndon Johnson’in ya da Ronald Reagan’in has-
talikli zihinlerinin derinliklerinin incelenmesi nasil olur?
{guliismeler]. “Cocukluklarinda ya da yagamlarinin bagka
bir yerinde neyin yanlhs gitmis olmasi gerekir? [giliismeler].
Tepedeki panltili kentin ya da her neyse onun adina {giiliis-
meler], binlerce ve milyonlarca masum insani katletme hak-
kina ve yiikiimliligiine sahip olduklarina inanmalarina yol
agan hangi kagik fikirleri her nasilsa igsellestirmis olmalar
gerekir?”

Ben higbir zaman boyle incelemeler gormedim. New York
Timesin Kitap Degerlendirme sayfalarinda elbette bunlar
okumadim [giliismeler].

Yine de, emperyalistlerin ideologlar: ve “entelektiiel mi-
litarizm yardakgilar’” tarafindan totalitarizm konusunda
ortaya atilan bazi gergek sorular vardir ki bunlarin ele alin-
mas1 gerekir. Ozellikle, onlarin totaliter dedikleri ama ger-
gekte proletarya diktatorliigii olan bir toplumda, ilkénce, o
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toplumla iyi gegiimek igin herkesin ibandigunsbeyan etmesi
gereken: bic.resmi:ideolojinin oldugu:suglamaimda bulonu-
yorlas:: Ve 0 ‘toplumla iiyi geginmek ve bapini derde sokma-
mak igin herkesin katilmas: gercken ‘bir resmi siyaset vardar.
Peki. buna:nebrayrudur? e o
rTemel odarak: hu,.xsosyalist:atoplumlimdsw olan: bitenlerin
bir: garpitarasidir:i @ntelilele bix: dévrimlerin ‘mdgin - gerek:
li olduklatinm ve:neyi bayarmay,. neyi alt etstieyi amagla-
diklarmin vé:bund: yaparken. nasil;haveket ettiklerinin:bir
carpitmasidy’ Gergek-sudur ki; kapitalist:(ve elbette fepdal)
toplumdaki biiyiik Halkkitleler] s3z konuisi oluncaj:onlanti
resti siyasete veideviet iglerini; topluman :dogriltusunu fi-
ilen:etkileyen:siydsete:Herhang!ibir bi¢imde iniamh blarak
katilmalar: gergekten engellenmekitedir; Vé dinyay: oldugu
sekliyle gergekten anlamialaiiny ve- onu-bilingli ‘olarak 'de-
gigtirmelegint'Galeyen —bu' komuda onldry caydirat ke aktif
olatalk' Bnlerini tikayan—bir bakiy(: yofteéthbilptri veé ideolbji
onlara agilanmalctadie Ve sosyalist devitmler, ekonomide ve
toplanwsal iligkflerd & koK1 depiyiklikler ‘gérdeklebtirtenin
ym Sira; gte biinit da‘depistirddk istétiekeédirkei. -
+-Pekt; ' NérKesin' betifnidchesi ‘gorekes du" resmil ideoloj
Sotuma Kottisianida* ne 's8ylenebilir? Bvét, bugite kadatki
sosydlist toplumi Ve profetarya diktatorltigii taribitided
konuda ¢ikaracagimiz pek ¢ok seyin oldugu kamsinddyimm.=
" Pattt satutayld ilgili olarak, i1 §éyin' Kesintikle' &bgru
oldigithd’ digtindiyordny. Bir, bu dwrhh«e ybn:veéfen Ve yem
dev]ete yol gosteren b1r oncii partlye ih\‘lyaclh iz val‘d*rr Ikl o

5%]'3)’2“1 bir 1deoiojlye Sahnp oltﬁahdf{ ‘pg a4 'koiia ’fngt tde:
Olohd‘lr wd LN [PTET R B2 N EOO S i
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Ama, daha genis olarak, toplumdaki herkesin toplumla iyi
gecinmek i¢in bu ideolojiyi benimsemesi gerekir mi? Hayur.
Bu ideolojinin saflarina kazamilmig olanlar onu savunmali
ve onun igin miicadele etmelidirler. Bu ideoloji konusunda
ikna olmaydrilhs‘oyle! shylemelidifler Bd' idedlojiye katil-
mayanlar bdyle spylemeligisler; Y¢ mjicpdelejoimalidir, Bir
seyin yol gostermesi gerekir —halkin hakikate ulagmasina
ve onunla kendi ¢ikan igin bir seyler yapmasina gergekten
olanak saglayan dogru ideolojt yol gostermelidir; ama benim
kanaatime gére bu, herkesin o ideolojiyi benimsemesi gerek-
tigi anlamina gelmez. Ve bu sadece benim kanaatim. Ama
tninon altuby: bivazi daha; bselemeye,!saruny irdelemeye ve
omunla cebeleshieyeideger.). .« r.oiinniny el
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Sosyalist toplum, bazi insanlarin tim toplum alanla-
rindan diglanmasi anlamina gelen esitsizlikleri ve farklar:
azaltma, en sonunda da ortadan kaldirma yolunda ilerledi-
gimiz, her tiirden sorun iistiinde ¢ekiymelerin ve miicade-
lelerin tam gaz siirdiigii, ¢ok canhi ve kipir kipir bir toplum
olmalidir. Ama bu siireg, diimdiiz bir dikey ¢izgi izlemeyip
asamalardan gegecek, donemegleri ve dolambaglar agarak
gidecek bir siiregtir. Her agamada iktidara sarilma ile sosya-
list yolda devam etme arasinda gok keskin bir geligki olacak-
tir, aym zamanda da sayilar gitgide artan halk kitlelerini bu
stirece cekmek, her agamada bu egitsizlikleri miimkiin olan
en iist derecede gidermek ve yagsamlan anda alt edemeyece-
giniz seylerle ilgili olarak gelecekte daha ileri adimlar atma-
mizin temelini kurmak gerekecektir.

Ustesinden gelinecek gorev, dogru ilkeler ve ydéntemler
gelistirmeyle ilgilidir, 6yle ki tiim bunlar komiinizm yo6niin-
de, komiinist bir diinya yoniinde ilerlemeye hizmet edecek

6 Busecki, Diktatérhik, Demokrasi ve Kominizme Sosyalist Gegis (Dictatorship
and Democracy, and the Socialist Transition to Communism) baghkli konug-
madan alinmistir; bunun duzenlemig metnine www.revcam.us adresinden
cevrimigi erigilebilir. Bu secki Revolutionary Worker Sayr 1257 ve 1258de (31
Ekim ve 14 Kasim 2004) yaymlanmustur,
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sekilde gelissin. Bu nedenle sosyalist toplum, halk kitle-
lerinin, toplumun niteligine ve yoniine iliskin her tiirden
sorunla ¢ok ¢esitli bi¢imlerde gitgide daha gok cebellestik-
leri ve ugrastiklar: canli ve kipir kipir bir toplumdur. Tiim
bunlar aracihifiyla, yalnizca siyasal iktidar, halk kitlelerinin
ve diinya devriminin temel ¢ikarlarina ve gereksinimlerine
hizmet edecek sekilde siirdiiriilmekle kalmaz, ilerleme de
devlet erkinin en sonunda biitiiniiyle ortadan kaldirilmas:
ve tiim diinya Gzgiirce bir araya gelen insanlardan kurulu bir
toplumun, Mao’'nun deyisiyle, insanlarin kendilerini ve nes-
nel diinyay: bilingli ve goniilli olarak doniigiime ugrattiklari
bir komiinist diinyanin ortaya ¢ikmasi yoniinde stirdiiriiliir.
Tim bunlar dizenli, derli toplu, diimdiiz bir bigimde, her
zaman her yolu deneyerek her sey konusunda goriis birligi
saglanarak degil, sancili bir miicadele ve cebellesme siirecin-
den gegilerek basarilacaktir.

Dolayisiyla proletarya diktatorligiinde demokrasi, genis
halk kitleleri i¢in demokrasi, tiim bu boyutlar1 kapsamali-
dur. Bu, salt halk kitlelerinin baski altina alinmadan goriis-
lerini 6zgiirce agiklama hakkina sahip olduklar1 anlamina
gelmez -bu anlama gelir ve gelmelidir- ama bundan ¢ok
daha fazlasini ifade eder. Yalnizca kitlelerin siyasal olarak
bir araya geime, gosteri yapma ve elestirme, herhangi bir an-
dakiresmi politikaya, hatta herhangi bir andaki yol gosterici
ideolojiye kary1 ¢tkma yeteneklerini ifade etmekle kalmaz.
Ama bunun, ilk 6nce tiimiiyle diktatorlige ~yani, toplum-
da bir simifin bagka bir sinif iistindeki egemenligine ve bu
egemenligini yliritmek ve kendisini devirmek isteyecekleri
baski altina almak igin bunu bir bastirma cihazi olarak, yani
silahl1 kuvvetler, polis vesaire olarak kullanmasina- giderek
son vermek yoniinde ilerleyecek bigimde yapilmasi gerektigi
anlamina da gelir. En sonunda bu egemenligi tiimiiyle ortadan
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kalkmasi yoniinde ilerlemek ve bu yok olus igin ¢ahgtigimizi
salt soylemekle kalmayip fiilen buna yolagacak somut adim-
lar gelistirip uygulamak zorunda oldugumuz gibi, o dogrul-
tuda onderlik edecek somut bigimler ve kurumlar da gelis-
tirmek ve ayn1 zamanda, demokrasinin yok olmas1 yoniinde
hareket etmek zorundayiz.

Bu elbette ¢ok tartigmali bir ifadedir. Bununla ne demek
istiyorum? Demek istedigim, proletarya diktatorliigiiniin
ilerlemesiyle halk kitleleri i¢in demokrasinin gittikge azala-
cagive en sonunda biitiiniiyle ortadan kaldirilacag: degildir!
Diktatorliigiin giderek son bulmasiyla demokrasinin biiti-
niiyle son bulmasindan kastettiginiz bu degildir. Demek is-
tedigimiz gey, 6ziinde, bunun tam tersidir. Halk kitlelerinin
toplumun tim farkli sahalarina belli bir anlamda “dogal
olarak” el atmalarina, onlarla cebellesmelerine ve en sonun-
da onlarla ilgili kararlar vermelerine aracilik edecek bigim-
lerin ve araglarin gelistirilecegini kastediyoruz.

RW’de yayinlanan bir dizide -“Getting Over the Two
Great Humps"(Iki Bityitk Kamburu Agmak) baslikli konus-
mamdan alintilarda- s6z ettigim gibi, bu, halkin haklarinin
savunulmasini ve toplumun bir kesiminin, halk arasinda
7 Iki Kamburu Agmak: Diinyay Fethetme Ustiine Ek Diigiinceler (Getting Over

the Two (ireat Humps: Further Thoughts on Conguering the World) Bob
Avakian’in 1990’]arin sonunda yaptig: bir konugmad:r. Bu konugmanin bazi
kistmlars Revolutionary Worker'da yayinlanmistir ve revcom.us adresinde
¢evrimigi bulunabilir. “Proletarya Demokrasisi ve Proletarya Diktatorligi
Ustiine - Topluma Liderlik Etmeye Xékten Farkls Bir Bakis” serisi RW#1214
ila 1226 aras sayilarda (5 Ekim 2003-25 Ocak 2004) yayinlanmgtir. “Kam-
buru Agmak” serisi RW#927, 930, 932 ve 936-940 aras: sayilarda (12 Ekim,
2 Kasim, 16 Kasim ve 14 Aralik 1997'den 18 Ocak 1998%¢) yayinlanmistir.
Bu konugmadan alinan iki bolum, RW #1211'de (24 Apgustos 2003) ¢ikan
“Materyalizm ve Romantizm: Efsanesiz Yapabilir miyiz?” ile RW#968’de (9

Agustos 1998) g1kan “George Jackson’s Yeniden Okumak™tir. Tim bu yazila-
ra revcom.us adresinden ¢evrimigi erigilebilir.
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bile, baska bir kesim tarafindan bastiriimamasim giivenceye
almak igin gerekli kurumlarin ve yapilarin -0 kurumlarin
ve yapilarin artik gerekli olmadigini ve halk arasinda s6-
miirenlerin ve sémiiriilenlerin olmadigi, somiirenler ve s6-
miiriilenler ayrimina gétiiren derin toplumsal béliinmelerin
olmadig: gergegine karsilik gelen ve anlam kazandiran yeni
yapilarin ve kurumlarin yaratildigini ifade eder. O noktada,
halk arasindan bir grubun bagka bir gruba bask: uygulama-
st ve egemen olmasi gibi bir sorun toplumda artik olmaya-
caktir. Hem maddi gergeklik hem de halkin diigiiniigii baki-
mindan, bunun bir olasilik bile olabilecegi noktanin otesine
gesmis olacagiz, ¢iinkii 6yle ekonomik ve toplumsal kosullar
meydana getirilmis olacak ki ve onlarla birlikte, dyle siyasal
yapilar, kurumlar ve siyasal siiregler, 6yle diisiiniig ve kiiltiir
bicimleri gelistirilmis olacak ki, bir kisinin ya da toplumda-
ki bir grubun bagka birini somiirmesi ve bastirmas: disiin-
cesi igreng, sagma ve olanaksiz olarak algilanacaktir.

Marx gelecekteki diinyadan, komiinizm diinyasindan
soz ederken, toplumun bir kesiminin 6zel miilkiyet olarak
toprak sahibi olmasinin ve bunun beraberinde getirdigi her
seyin simdi bir insanin bagka bir insana sahip olmasinin go-
riinecegi kadar giiliing ve igreng goriinecegini soylemistir.
Komiinizm, toplumun bir azinligin yarar elde etmesine ve
bunun genel toplum ¢ikarina oldugunu ileri siirmesine ola-
nak verecek yonde ilerlemesi gerektigi fikrinin bile giliing
ve igreng goriinecegi, dyle ki bir anlamda, basitge sdylersek,
kimsenin buna kulak asmayacag: bir noktaya ulagmis oldu-
gumuzu ifade edecektir. O noktada insanlar, béyle diisiinen
birisinin kafasinda ne gibi bir sorun oldugunu, hangi kim-
yasal dengesizligin bu sekilde konugmasina yol agtigini sor-
gularlar [giliismeler].

35
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Burada dikkatli olmalyiz, ¢iinkii ihtilaf ve insanlarin
yerlesik kaliba uymamalari her zaman getin bir savagim ge-
rektirecektir. Bu hi¢ kuskusuz komiinist toplumda da dogru
olacaktir. Mao'nun dedigi gibi, yeni yeni ortaya ¢ikan ger-
gekler her zaman bir azinligin ellerindedir. Dolayisiyla ko-
miinizmde bile bu dogru olacaktir. Buradaki nokta siyasal
bask: organlarinin olmayacagidir, bu nedenle bir seylerin
nasil olmas: gerektigi konusunda popiiler olmayan fikirlerle
ya da yeni ve farkli onerilerle ortaya ¢ikarsaniz, insanlar si-
zin tuhaf oldugunuzu diisiinebilirler, ama bir devlet yokken
bile siyasal baski ya da toplumsal baski hedefi olmazsiniz.

Bunun yalmzca maddi, ekonomik ve toplumsal kosul-
larin doniisimiini degil, insanlarin digiinis bigiminin de
doniigimiinii gerektirdigini anlayabilirsiniz. “Herkesten
yetenegine gore, herkese gereksinimine goére” slogani bile
var olan ideolojik kogsullarimiz altinda asla iglemez. Benim
gereksinimlerin nelerdir? Bilirsiniz iste, arabam igin yeni
jantlara ihtiyacim vardir. Boyle devam edebilirsiniz ve her
sey birden bire par¢alamir. Bu, insanlarin gereksinimleri ¢ok
farkl: bigimde gordiikleri bir ideolojik doniigiim gerektirir.
Gereksinimler her durumda toplumsal olarak kogulland:-
rilir. Tekerlekleriniz igin jantlara ihtiyacinizin oldugu fikri
toplumsal olarak kosullandirilir. Bu, timiiyle kendi baginiza,
bir bosluk i¢inde diigiindiigiiniiz bir ey degildir. Dolayisiyla,
maddi kosullar1 donistiirdiigiiniiz sirada, halkin diigtinigii-
nii de déniistiiriirsiiniiz. Oyle ki, bireyler kendi gereksinim-
lerini toplumun daha genis ¢ikarlariyla iligkili olarak diisii-
niirler ve bireylerin, bireyselligin roliinii, gereksinimlerini
yine de yok saymaksizin, “dogal olarak” kendi bireysel ¢ikar-
larin: toplumun daha genis ¢ikarlarina tabi kilarlar. Bunun
i¢in bityiik ideolojik doniigim gereklidir. Bu, komiinizmi
ilerletmek i¢in olmasi gerekenlerin de bir pargasidir.



Kiltir, Sanal, 8itim ve Fetsete Uzerine | 37

$imdi, bu konunun kisaca deginmek istedigim baska
bir yonii, benim “K. Venu'ya karsi polemikte vurgulanan
noktalarin ve John Stuart Mill tarafindan ileri siirillen baz
savlarin sentezi” dedigim geydir. $imdi, K. Venu'ya kars1 bu
polemikte,* temel olarak burjuva demokrasisine sahip ola-
mayacagimizi, proletarya diktatorligiine sahip olmamiz ge-
rektigini belirttim. Kitle demokrasisinin tiim bu araglarin:
insanlar arasinda higbir ayrim yapmaksizin uygulamaya ¢a-
ligirsak, insanlarin ilk olarak iktidar: ele gegirmek igin katlan-
mts olduklart her seyden ve bunun gerektirmis oldugu tiim iz-
veriden sonra iktidar: gerisin geri burjuvaziye teslim ederiz.
Sosyalist toplumda, yol gosteren bir 6ncii partimizin olmasi
yine de gereklidir ve yol gosteren bir ideolojimiz de olmalidir.
Benimsesin ya da benimsemesin herkesin o ideolojiyi savun-
mast konusunda 1srar etmek istemesek bile, yol gosteren bir
oncii partimizin ve yol gosteren bir ideolojimizin olmasi yine
de gereklidir. O polemikte vurguladigim noktalardan birisi
budur. Ama bunu John Stuart Mill’in savlarnyla sentezlemek,
dogru sekilde birlestirmek derken ifade ettigim gey, Mill’in,
bir goriigii savunacak tiim kisilere bunu yapma firsat1 veri-
linceye kadar higbir goriigin toplumda bastirilmak §dyle
dursun, 6nemsiz sayilmamas: gerektigi yolundaki savidir. Ve
Mill devam ederek, fikirleri bunlara kargit olanlarin tanim-
ladiklan gekilde dinlemenin yeterli olmadiginy, o fikirlerin
inangh savunuculari olan kigiler tarafindan ortaya konulugu-
nu dinlemenin gerekli oldugunu belirtir -Democracy: Can’t
We Do Better Than That? (Demokrasi: Bundan Daha lyisini
Yapamaz miy1z?)? adls kitapta bunu ele aldim.

8 Avakian, “Demokrasi, Her Zamankinden Daha Fazla Yapabiliriz ve Bundan
Daha lyisini Yapmahyiz© Sahte Komiinizm Oldii... Yasasin Gergek Komii-
rizm! (Phony Communism [s Dead...Long Live Real Communism!), 2. Basi-
min eki (Chicago: RCP Publications, 2004).

9 Bob Avakian, Demokrasi, Bundan Daha lyisini Yapamaz miy1z? (Democracy:
Can't We Do Better Than That?) (Chicago: Banner Press, 1986).



38

Beb Avakian

Elbette, daha 6nce konugtugum gibi, Mill’in ileri siirdi-
gii sey tam anlamuyla asla uygulanamaz. Bir fikir igin bir sav
daha ortaya atmak isteyen birileri her zaman ¢ikar [ giiliisme-
ler]. Tartigmay1 hig degilse o an igin kapatmaniz gereken bir
zaman gelir. Bunun altinda yatan maddi ve siyasi nedenler
vardir. Belirli noktalarda kararlar alinmasi gerekir. Sonsuza
kadar tartiyma yapmaya ve bagka hi¢ kimsenin katiimadig:
bir baks agis1 lehine goriis bildirmek isteyen baska birisinin
olup olmadigini arayip durmaya devam edemezsiniz.

Yine de Mill'in bu saviyla parmak bastig1 bir nokta vardr,
o da tutumlari bunlara kargit olanlarin tanimladiklar: sekil-
de dinlemenin yeterli olmadigs, o tutumlarin inangli savunu-
cularimi dinlemenin gerekli oldugudur. Bu, proletarya dik-
tatorliigiinde ve toplumun halk kitleleri tarafindan yénetilip
doniistiiriilmesinde daha fazla yer vermemiz gerektigini dii-
sundigiim bir geyle ilgilidir: ihtilafa salt tahammiil etmekle
kalmay1p onu tegvik de etmek. Tiim oyunu birakmadan, giig
kaybetmeden, proletarya diktatorligini alttan dinamitleyip
yikmadan insanlarin birgok farkh fikri irdelemelerine ve bir-
ok farkli fikrin savunucularini dinlemelerine olanak verme-
liyiz. Yine bu da ok karmagik ve keskin bir geligkidir.

Bunu dogru ele almak igin, ok 6nemli oldugunu diigiin-
diigim ikiilke vardir. Birincisi, aslinda, ¢ok da uzak olma-
yan bir ge¢miste bir sz Gstad: ve sairle yaptifim soyleside
benim yerime dile getirildi. O saire, sosyalist toplumu nasil
gordigiimii ve iktidara nasil sarilmamiz, her seyin komii-
nizm yoniinde ileriye gitmesini nasil saglamamiz gerektigi,
bu arada da sanat dallarinda da pek ok denemeye, bilim
dallarinda ve tiim bu farkh sahalarda devam etmesi gereken
pek ok elestirel digiinceye gereksinim oldugu, insanlarin
topu alip kosturmasina izin vermek ve onlar1 yaptiklar: her
seyde denetlememek gerektigi konusunda burada belirttigim
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noktalardan bazilarini a¢ikliyordum. Ve saire séyle sordum:
Yolunda her adim bags bir parti gorevlisi omzunun iistiin-
den baksayds, neler yazdigini inceleseydi siirlerini yazabilir
miydin? “Asla,” dedi.

Sonra, bir siire bunu tartigtyorken, ¢ok iyi bir belirleme
oldugunu diigindigim bir sey att1 ortaya: “Soziinii ettigin
seyler ‘biiyiik bir esneklige sahip kati bir ¢ekirdek’ gibi ge-
liyor bana,” dedi. “Evet,” dedim, “gergekten tas:1 gedigine
koydun,” ¢iinkii benim de dile getirmeye ¢aligtigim tam
olarak buydu -sikica kavrayan ve komiinizm i¢in miicade-
lenin stratejik hedeflerine, amaglarina ve siirecine kendini
adamis kati bir gekirdege sahip olmalisiniz. Eger isleri gev-
sek tutarsaniz, her seyi su veya bu bigimde kapitalistlere geri
veriyorsunuz demektir. Aym zamanda, buyiik cegitlilige ve
insanlarin her seyle ilgili her dogrultuda gitmelerine izin
vermezseniz, o zaman yalnizca insanlar size karsi muazzam
bir kirginlik biriktirmekle kalmazlar, en buyik hakikatin ve
gergekligi doniistiirme yeteneginin iginden dogacag tiirden
zengin bir siirece de sahip olmazsiniz.

Dolayisiyla bu, nasil ¢ok daha iyi ele alacagimizi 6gren-
memiz gereken ¢ok zor geliskinin bagka bir ifadesidir. Mao
bununla ilgili baz: iyi fikirlere sahipti ve partinin bunlan
uygulamasim saglamak i¢in ¢ok miicadele etti. Mao bunun-
la cebellesti, ama ancak bu noktaya kadar getirebildi. Onun
isaret ettigi gibi, insan yagami sonludur. O ancak bu noktaya
kadar getirebildi, sonra 6ldii ve Cin’de olanlar oldu. Ve in-
sanlar, 6zellikle de simdi topluma hilkkmeden insanlar, artik
o geligkiyle cebellesme kaygis1 duymadilar.

Dolayisiyla bunu ele alip ileriye tasimali ve bir dahaki
sefere bu konuda nasil daha da iyi olunacagini 6grenmeli-
yiz. Ve bunun gergeklesmesi i¢in, tiim bu devrimci siirece
kazanilmis olanlar ya da bu siire¢ sorunuyla ciddi gekilde
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bogusanlar simdi bu sorularla ugrasmaya baslamahdirlar
ve bu seylerle cebellesmeye kendimizi hazirlamamizin yam
sira saflan gitgide genigleyen kitleleri de éne ¢ikarmaliy:z
ki orada burada iktidar: ele gegirdigimiz zaman, sdyledigim
gibi bu seylerle kuram alaninda bogusmaya devam ederken
bile, ok daha pratik bir anlamda ugrasma yetenegimizi de
epeyce ilerletmis olalim.

Simdi, “biyiik bir esneklige sahip kat1 gekirdek” ilkesine
eslik eden, ¢ok 6nemli bir bagka ilke ve yontem vardir, ki onu
su yekilde tanimliyorum: Bir yanda, dizginleri sik1 tutmanin
ve her seye ok ayrintili dikkat gostermenin gergekten gerekli
oldugu zamanlar ve kosullar, diger yanda ise 6yle yapmanin
gerekli olmad:g: ve aslinda dyle yapmamanin ¢ok daha iyi
olacagi zamanlar ve kogullar arasindaki farki ayirt edebilme.
Eger diisiiniirseniz, bu geliski her diizeyde her tiirden ey i¢in
gegerlidir. Herhangi bir anda ele aldiginiz herhangi bir sey-
de, gok ayrintili bigimde ilgi gostermezseniz ve hatta, “bunu
yapmanin yolu budur” diye belirli bir sekilde 1srar etmezse-
niz tim geyin dagildig: ve sonugsuz kaldig1 yonler her zaman
vardir. Ote yandan, o kadar fazla dikkat gostermeye ve “béyle
yapilmali” diye 1srar etmeye ¢alisirsaniz bir ey yapamayaca-
giniz bagka yonler de vardir. Bir seyler yapabilseniz bile, her
seyi elinize ytiziiniize bulagtirirsiniz.

Ustlenmek istediginiz bir siireci diigiiniin, yaz1 yazmak
bile olabilir. Gergekten sahip olmamz gereken belirli gekir-
dek, merkezi fikirler vardir. O seylerle cebellesmeye ve onlar
anlamaya ger¢ekten uzun zaman harcayabilirsiniz. Ama ge-
kirdekten bagka seyler de vardir. Séylediklerinize dikkat et-
memeniz anlaminda degil ama o seylere aym: derecede ince
ayarlanmig dikkat harcayamazsiniz ve harcamamalisiniz da.

Ornegin bir toplantida da ayn: sey gegerlidir. Bir toplan-
tiya gidersiniz ve bazi anarsistlerin digindiiklerinin aksi-
ne, bir giindeminiz olmalidir [giiliismeler] ve toplantiy1 bir
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sekilde orgiitlemeniz gerekir, yoksa bir yere varimaz. Ve
eger kigiler konudan tamamen koparlarsa, 1srarla §oyle de-
melisiniz: “Hey, o konuda konugsmuyoruz, bu konuda konu-
suyoruz. Bunun ardindan o konuda konugabiliriz, ama her
sey hakkinda ayni anda konusursak higbir seyi ¢ozemeyiz.”
Ama o6te yandan, insanlar konuguyorken -ve konuyla ilgi-
li farkli agilardan konugmak isterken- ikide bir araya girip,
“Hay1r, o oyle yapilmaz, o konuda su sekilde konugmalist-
niz,” demeyeceksiniz. Cinkii her seyden once, boyle bir tu-
tum, aninda goriiymenin sonunu getirir ve toplant: diizen-
leyemezsiniz. Herkes kalkip gider. Ya da o tek toplantidan
sonra bir daha asla geri gelmez. Ve ikincisi, herkesin soyle-
digi her seyin istiine oturmaya kalkigirsaniz herhangi bir
zenginliginiz olmaz. Kesinlikle, halihazirda bilmediginiz
herhangi bir ey 6grenmezsiniz. Ve aslinda, bildiginiz baz:
seylerin altin1 oyarsiniz.

Ve tim bu seyleri farklh diizeylere ayirabilirsiniz.
“Giindemndeki konu bu,” dediginiz seyler konusunda bile,
belirli bir esneklige olanak tanimalisiniz, aksi haldeinsanlar
kendilerini ifade edemezler. Dolayisiyla, bir diizeyde giin-
demdeki konunun bu oldugunda israr ederken bile, bagka
bir diizeyde pek ok noktanin onun iginden agiga ¢itkmasina
izin verirsiniz ve oldukga biryiik gesitlilige olanak tanirsiniz.
Ve bazen, evet, insanlar ger¢ekten konuyu asarak farkh bir
noktadan s6z ediyorlardir; ama bunu bastirmakla ¢ok acele
ederseniz, giindemde bulunan noktayla ilgili iyi bir tartig-
may gergekten ¢ikaramazsiniz.

Dolayisiyla, bir diizeyde, bunun boyle olmasi gerektigi -
ornegin, simdi bagka bir noktanin degil bu noktanin giin-
demde oldugu- konusunda israr ediyordunuz, ama bagka bir
diizeyde, onunla iligki iginde pek ok farkl: seyin ortaya ¢ik-
masina izin veriyorsunuz. Eger boyle yapmazsaniz, yalnizca
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belirli kisileri bogmakla kalmiyorsunuz, pek ¢ok zenginli-
gin ortaya ¢ikmasina ve sonra sizin bunlan sentezleyerek en
dogru olam almaniza olanak saglayacak siireci de boguyor-
sunuz.

Ve yagamdaki seylerle boyle devam edebilirsiniz. Bir sey
hakkinda diigiiniirseniz, “bunun béyle yapilmasi gerekir ve
bunu inceden inceye ayarlamamiz gerekir” diye gercekten
1srar etmeniz gereken geyler oldugunu ve ayni siiregte, yal-
nizca bir seyi yapmak zorunda olmamakla kalmayip o seyi
yapmamanizi gerektiren birgok seyin oldugunu kavrarsiniz.

Ve bu, fikirlerle galisma alaninin tiimii igin 6zellikle ge-
gerlidir. Eger toplumda pek ¢ok cebellesmeye girisecekseniz,
o zaman 6ncii i¢inde cebellesmeye girismelisiniz. Oncii ile
kitleler arasinda bir fark vardir ve bunun ortadan kaldiril-
mamas: gerekir -bilingli nciiniin bir par¢asi olan insanlar
konulari farkh bir bigimde ele alirlar ve sorunlarla cebelles-
mek i¢in farkli yapilara sahiptirler- ama bunu mutlaklagti-
rirsamiz ve parti ile kitleler arasina agilmaz bir duvar orerse-
niz, aradiginiz tiarden canhligy elde edemezsiniz.

Dolayisiyla, bir parti iginde bile, hangi seyler konusunda
mutlaka saglam bir birlige sahip olmamiz gerektigini belir-
lemelisiniz. Bagka bir deyisle, bu “kati gekirdege” nerede ih-
tiyacimiz var ve hangi seyler konusunda pek ¢ok farklihiga
ve gesitlilige sahip olabiliriz? Ayagimizi yere vurup ¢6ziim
getirmemeli ve bu sekilde ya da su sekilde dememeliyiz.
Gittiginiz her filmde, o filmle ilgili birlesik bir ¢izgiye sahip
olmaniz gerekmez [giiliismeler]. O konuda israr ederseniz
her sey fena halde sikici olacaktir ve elbette, ¢ok daha agir
problemler dogacaktir.

Bilim alanina girdiginiz zaman, o alana kendini derinden
vermis insanlar arasinda herhangi bir anda ¢6ziimlenmemis
pek ¢ok soru vardir. Nigin adim atar atmaz ve -Mao'nun bir
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mecazini 6diing alarak- attan iner inmez neyin dogru, neyin
yanlig oldugu konusunda buyruklar yagdirmaya baglamaniz
gereksin ki? Bu tutum gok zararl: olur.

Parti iinde, s6ziini ettigim tiirden bir siirece gereksini-
miniz vardir-"kat1 gekirdeginize” de kesinlikle gereksini-
miniz oldugunda bile. Kat1 bir ¢ekirdek temelinde “esnek-
lige” gereksiniminiz vardir. Kati gekirdek birincil ve esastir,
ama esneklige sahip olmazsaniz ve onun temelinde pek gok
cesitlilik, pek gok cebellesme sergilemezseniz, kuruyup gi-
dersiniz ve her seyi yitirirsiniz.

Dolayisiyla, bukati gekirdegi elden birakamayiz. Gergekten
astiinde 1srar etmemiz gereken seyler vardir. Bunu digiiniin.
Bagka bir sairle tartiymamizda sair gergekten fikirleri bastir-
mamaniz, gergekten tiim bu fikirlerin ortaya ¢ikmasina izin
vermeniz ve sonra, yanl§ oldugunu dilgiindiigiiniiz geyleri
elestirip insanlarin 6grenmesine olanak saglamaniz gerekti-
gini savunuyordu. Soyle dedim: “Evet, bir ilke olarak iyi ve
onemli bir dereceye kadar uygulanmali, ama bunu bir mut-
lak haline getiremezsiniz.” Ve su 6rnegi verdim: Hayal edin
ki yeni bir toplum kurmaya ¢abaliyorsunuz ve cadde boyunca
yiirityorsunuz, her kose baginda 1rzina gegilen kadinlarin ve
ling edilen siyahlarin resimleri var. Her donemegte insanlara
saldiran o goriintiilerle yeni bir toplum kurabileceginizi dii-
sinir miisiiniiz? Baz1 seyler konusunda ayaginiz1 yere vurup
“Buna izin verilmeyecek, ¢iinkii eger verilirse halk kitleleri
coskusunu yitirir ve yoniinii sagirir, gericiler ise bundan cesa-
ret alir” demeniz gerekir. Bu nedenle, -soyledigim gibi o ka-
dar basit degil- izin veremeyeceginiz bazi geyler vardir.

Ama izin verebileceginiz ve vermeniz gereken bir sirii
sey de vardir. Ornegin, erkek iistiinligiini ve beyaz istiin-
ligiini nasil ortadan kaldiririz? Bu konunun enine boyuna
tartigilmasina olanak saglayabilirsiniz ve saglamalisimz -
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birgok farkli geyle ilgili bol bol elestiriye ve miicadeleye de
oyle. Dolayisiyla yine burada da kati ¢ekirdeginiz ve biiy ik
esnekliginiz vardir. Ayagimiz1 yere vurup evet ya da hayir
demeniz, bu boyle olmali ya da olmamali demeniz gereken
oyle seyleriniz vardur.

Ama yine, bu “siz”in siirekli olarak genislemesi gerekir.
Yine, belirli bir anda, o 6ncii gekirdek o yonde mutlaka yol
gostermelidir. Kat1 bir ¢ekirdek ile o katr gekirdegi temel alan
olabildigince biiyiik esnekligi mutlaka dogru sekilde birles-
tirmelidir. Bu genisleyen bir ¢ekirdekken bile, herhangi bir
anda, dizginlerin ne zaman siki sikiya tutulup geylere gok ay-
rintily bir dikkat gosterilecegini ve boyle yapmanin gerekme-
digi, ashndaboyle yapmamanin daha iyi oldugu durumlarin,
zamanlarin ve kosullarin neler oldugunu belirlemelidir.

Simdi bu bakimdan, egemen sinifla iligkili olarak kendi-
miz hakkinda diigiinmemiz ilging olur. Onemli bir dereceye
kadar, su anda ABD'nin egemen sinifinda olan biten gey, ¢ok
kat1 bir ¢ekirdege sahip bir grup insanla, agik ve utanmaz
gericilerle kargi kargiya oldugunuzdur. Bunlar hi¢ durmak-
s1zin gorececilige saldirilar diizenliyorlar. Bush gevresinde
kiimelenmis ve dinsel koktenciligi ilerletmek isteyen bir
grup insanin, gergekte bazi bakimlardan post-modernizmi
siirdiirmeyi sevmelerine ragmen goérececilige saldirmalan
ilgingtir. Cunkii bunlar gérececiligi belirli bir sekilde ve be-
lirli bir noktaya kadar severler. Bilime kars: yoneldigi zaman
severler [giiliismeler]. Gorececiligi, bilimin, dogasi geregi ne
dogru ne de yanlis olan, sadece kendi “paradigma”sini dile
getiren “salt bir bagka hikaye” oldugunu ileri stirdiigi za-
man severler. Clinkii o zaman, bilimin hakikate goétiirebi-
lecegi fikrini alasag etme temelinde yaratiligqilik gibi her
tiirden sagmali) ilerletme olanag: bulurlar.

Ama genelde bu insanlar gorececilikten nefret ederler. Ve
mutlaklar ilerletmek isterler. Bu nedenle, belirli bir mut-
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lak¢1 kat1 gekirdege sahiptirler, daha gok Bush gevresinde
kiimelenmis olan ve 6zellikle egemen sinifin giigli kesimle-
rini giiglii bigimde temsil edip onlarin giiglii destegini alan
Hiristiyan Fasist gruplagsma dedigimiz yapinin biinyesinde
bulunan kisilerdir bunlar.

Dolayisiyla, bunlar gergekten ¢ok fazla esneklikten hos-
lanmazlar. Ve burjuvazinin daha fazla esneklikten hoglanan
“liberal” kesimlerinin -ve toplumun daha popiiler kesimleri
arasindaki yansimalarinin- bu mutlakgiliga yanit vermek-
te ¢ok yetersiz kalmalar: ilgingtir. Onlarin gorececiligi bu
mutlakqiliga ¢ok karsi koyamaz, ¢iinkii bu gorececiligin bir
merkezi, kat1 bir gekirdegi yoktur. Yani, bu diger giiciin, bu
daha fasist giiciin temel varsayimlarina yanit verebilen mer-
kezi ya da kat1 bir gekirdegi yoktur. Bu nedenle, “liberaller”
stirekli olarak bu daha fasist giice boyun egiyorlar, ¢iinkii
liberalizm gergekte aym varsayimlarin bir¢ogunu paylagir
ve kendi farkliligi i¢in saglam bir dayanak bulamaz. Cok al-
¢ak ruhlu kisiler kargisinda iyi gocuk olmak ister ve bazen,
“seni daha iyi yiyebilmek i¢in” yonelimiyle, onlar buna ola-
nak saglar. Bagka bir deyisle, bu daha fasist tipler liberalle-
rin kendilerine tahammiil etmelerini isterler. Problem sudur
ki, dyle bir tahammiille boyle bir giice kars1 savagamazsiniz.
$u yeni liberal radyo istasyonu (“Air America”) vesaire gibi
seylerle ilgili haberler duymaniz ilgingtir-bir tiir fiyasko.
Gunkii gergekten bir yanitlar: yoktur.

Bizim bir yanitimiz var. Ama bizim yanitimz, di§ bigi-
miyle onlarinkinin tam zitt1 (onun “aynadaki zitti”) olan
mutlak¢1 bir kat1 gekirdek olamaz. O, gergekten biiyiik es-
neklige sahip olan ve dylelikle, halk kitleleri arasindan gide-
rek artan sayidaki kiginin somut ¢ikarlarini ve artan bilingli
inisiyatifini 6ne ¢ikaran bir kat1 gekirdek olmalidur.



MATERYALIZM VE ROMANTIZM:
EFSANESIZ YAPABILIR MiYiz?w

0]

Bu konuya girmek igin, Isko¢ romantik sair Thomas
Campbell'in “ Gokkusagna” (To The Rainbow) adl: siirin-
den su alintry1 yapmak istiyorum:

Bilim Yaratiligin ytiziinden
Indirdiginde Sihic’in pegesini

Nice sevimli gériiniamler birakar yerini
Soguk maddi yasalara.

Peki, buna ne buyrulur?

Ilk olarak, su soruyu yoneltelim ve irdeleyelim: Efsanesiz
yapabilir miyiz? Evet -ve hayir. Kendini gergeklik olarak
sunan, bagka bir deyisle din olarak ortaya ¢ikan efsane ol-
madan yapabiliriz ve yapmaliyiz. Bu, bilim, din ve sanat
arasindaki ortak yonler ve farklar, 6zellikle de sanat ile din
arasindaki farklar konusunda Preaching From a Pulpit of
Bones'da" (Kemik Minberden Vaaz) soylenenlerle ilgilidir.
Sanat hakiki olmayan geyler sunar ve izleyici kitlesinin ilgi-

10 Bu secki Getting Over the Two Great Humps: Further Thoughts on Conquering
the World baglikl1 konugmadan alinmig ve Revolutionary Worker #1211°de (24
Agustos 2003) yayinlanmugtir,

11 Avakian, Preaching from a Pulpit of Bones: We Need Morality, But Not Tradi-
tional Morality (Chicago: Banner Press, 1999), 5. 87-90.
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sini gekerek, sanki bunlar hakikiymis gibi tepki vermesini
saglamaya ¢aligir, ama ayni zamanda da daha temel ve daha
genis bir diizlemde, hem sanati1 yapan kisiler hem de izleyici
kitlesi sunulan seyin gergek olmadigini bilir. (Belgesel film-
ler ya da “gergek bir o6ykiiye” dayanan seyler vb. s6z konusu
olmadikga.)

Sanatin biiyiik bélimi, 6zellikle de kendini kurgusal ola-
rak sunan sanat, gergek olaylardan kaynaklanmiyor olsa bile,
bir yandan izleyici kitlesine bunu belirli bir diizeyde kabul
ettirmeye ya da gergekmis gibi kargilik vermesini saglama-
ya ¢alisirken, aym1 zamanda da daha derin bir diizlemde ve
bir adim geriden bakarak ger¢ek olmadigim bilmesini sag-
lamaya ¢aligir. Dolayisiyla, sanat birgok fantastik sey sunar
ve sunmalidir da, aksi halde gergekten sanat olmazdi. Sanat
Oyle yapmasayd: sanat olmazdi. Ama nihai bir anlamda, bu
fantastik seylerin hakiki oldugunu iddia etmez. izleyici kit-
lesini, hi¢ degilse ¢ogunlukla, bu fantastik geylerin somut
olarak gergek seyler veya olaylar olduklarina inandirmaya
¢aligmaz.

Ote yandan, Preaching'de isaret edildigi gibi, din her
tiurden fantastik seyi sunar, ama bu seylerin yalnizca dog-
ru olmakla kalmayip hakikatin 6zt ve gergekligin islemsel,
tanimlayic1 ve belirleyici ilkeleri oldugunu da israrla ileri
surer. Dolayisiyla, “Efsanesiz yapabilir miyiz? sorusunun
yanity, dinsel anlamda efsane olmadan, kendisini gergek ola-
rak sunan, kendisini gergekligin tanimlayic ve orgiitleyici
ilkelerini cisimlegtiren bir sey olarak sunan efsane olmadan
yapmamiz gerektigidir.

Ama efsane olmadan yapamayiz. Insanlk asla bagka bir
anlamda efsane olmadan yapamazdi ve yapmak da iste-
mezdi. Bagka bir bigimde soylersek, sanatta ve daha genis
olarak yasgamda mecaz olmadan yapamayiz, yapmak da iste-



48

8ob Avakran

meyiz. Bagka bir deyisle, imgelem olmadan yapamayiz, yap-
mak da istemeyiz. Elbette sanatta mecaza gereksinim vardir:
Gergeklikle -o6zellikle de herhangi bir “anlik zaman”la ya da
gergekligin herhangi bir anlik yoniiyle- aym olmayan, ama
Mao’nun dedigi gibi, yagamdan daha genis ve daha yogun-
lagmis geyler sunmaya gereksinim vardir. Sanatta ve daha ge-
nig bir ifadeyle yasamda kurguya, mecaza gereksinim vardir.
Buna bagh olarak, kendini gergekten bilimkurguya ver-
mis birisiyle birkag¢ yil 6nce yaptigim bir tartigmay1 animsi-
yorum. Bunu konusuyorduk ve gelecekteki topluma ulagtigi-
mizda bilimkurgunun bir roliiniin olmayacagini diigiiniiyo-
rum, dedim. O, ni¢in olmasin, dedi ve ben, ¢iinkii yaptiginiz
sey simdi bildiklerinize dayanarak gelecekle ilgili 6ngorii-
lerde bulunmaktan ibaret ve ongorileriniz neredeyse kesin-
likle yanhs olur, diye yanitladim. O zamandan beri bunu
bir¢ok kez diasiindiim ve boyle yapmakla sanatin ve imgele-
min roliinii yok ettigimi sonunda kavradim. Neyse ki, bunu
¢ok uzun zaman ge¢meden anladim. Ama bunu bilim ile sa-
nat arasindaki farkin yararl bir rnegi olarak gériyorum.
Siyaset ve bilim alaninda, salt birtakim genis tabanl 6n-
goriilerde bulunmay:p zaten gozle goriiliir olan egilimlerden
yola gikmak yerine gelecekte neler olacagina iliskin tiim bir
senaryo kurmaya girigiyorsaniz ve dahasi bunun tiim temel
ayrintilariyla geylerin fiilen alacag: gelisim dogrultusu ola-
rak kabullenilmesinde 1srar ediyorsaniz, “Gelecekte olacak-
lar bunlardir” dediginizde sorumsuz bir bigimde hareket
etmig olursunuz. Bagka bir deyisle, dyle yapmak igin higbir
bilimsel dayanaginiz yoktuysa, ama ongoriilerinizi bilim-
kurgu olarak degil, bilimsel olgular (ya da bilimsel temele
dayanan ve tamamen dogru 6ngoériiler) olarak sunduysaniz,
0 zaman insanlar1 yaniltirdiniz ve sorumsuz olurdunuz.
Ama bilimkurgu yaziyor ve bunu bilimkurgu olarak sunu-
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yorsamz, gelecekle ilgili olasiliklar ortaya atiyor ve o anlam-
da senaryolar yaratiyorsaniz, kesinlikle her toplumda bunun
yeri vardir ve elbette komiinist toplumda da olacaktir. Bu,
imgelemi ifade etmenin ve 6zgiir birakmanin birgok yolun-
dan birisidir; bu yalnizca gerekli olmakla kalmayacak, iste-
digimiz ve gergeklestirmeye ¢abaladigimiz toplumun genel
karakteri agisindan da gok 6nemli olacaktir.

Dolayisiyla, mecazin, imgelemin ve kendini gergeklik
olarak sunmayan efsanenin kesinlikle rolii olacakt:r. Bu tiir-
den efsane olmaksizin yapamayiz, yapmak istemeyiz ve yap-
maya kalkigmamaliy1z. Bununla birlikte, kendini gergeklik
olarak sunan efsane yani soyle ya da boyle din karakterine
biiriinen efsane, olmaksizin yapabiliriz ve yapmaliy1z. Ama
yukarnidaki siirden aktardigim dizelere donersek, bilim yara-
tilisin yizinden indirdiginde peceyi ~dogal olaylara bilimsel
agiklamalar getirebildigimizde ve dogal olaylara yaklagmak
igin bilimsel bir yontem benimsedigimizde- yalnizca “so-
guk maddi yasalar”la m: bag basa kahriz? Hayir.

tki anlamda hayir. Her seyden énce, kesfettigimiz gibi,
maddi yasalar o kadar da “soguk” degildir. Eger bir diyalek-
tik materyalistseniz yasalarin demirden, yekpare ve geligki-
siz olmadigini, egilimleri, egilimsel olgular: temsil ettigini
bilirsiniz. Bunlar, bagka egilimlerin gelistigi ya da bagka egi-
limlerle ¢eligkiye diiyen egilimleri temsil eder ve kendileri
de geligki, devinim ve miicadele ifadesidir. Yasalar “soguk”
degildir; gergek maddi yasalar bile “soguk” maddi yasalar
degildir.

Gergek bilim “soguk” degildir. Sanattan farkhdir ve bi-
limde imgelemin rolii (birazdan ele alacagim gibi) sanatta-
kinden farklidir. Ama birgok bilimcinin, 6zellikle de daha
iyi olanlarin, igaret ettikleri gibi (Einstein'in da bu noktaya
parmak bastigina inaniyorum), imgelem olmadan iyi bilim
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olmaz. Bilim, 6ziinde, gergekligin ve igerdigi itici giiglerin
bir agiklamasi olsa bile, bilimde kesinlikle imgelemin roli
vardir. Ama en iyi ve en yiiksek ifadesiyle bunun “soguk,”
kati, sert ve diyalektik disi olmasi gerekmez.

“Maddi yasalar” ya da materyalizm diyalektik olmalidir,
yasam ve canlilik dolu olmalidir. Dolayssivla, o diizeyde bile,
materyalizmde “soguk” olmasimi gerektiren hi¢bir sey yok-
tur. Gergek diinyay: ve igindeki itici giigleri anlamak devam
eden bir siire¢ ve miicadeledir, cehalet ile bilgi, yeni ile eski
vb. arasindaki celiskiyi yenme miicadelesidir. Imgelemin
biiyiik bir rol istlendigi canl, giiglii bir siiregtir. En bilimsel
anlamda kavranirsa, bunda her ne sekilde olursa olsun “so-
guk” veya oli ya da kati veya “gri” higbir sey yoktur.

Bu, Goldbach kestirimini incelemekte olan Cinli ma-
tematikgi konusunda Mengeviklerle girdigimiz polemik-
teki bir hatayr akia getiriyor. Onceki bir konugmamda,
Mengevikler’e” verdigimiz yanitta bunu ele ali§ bi¢imimizin
filistinizm (begenisizlik) yoniinde ve kaba materyalizm ola-
rak tammlanabilecek bir egilim igerdigini belirtmigtim.

12 Burada, énceleri RCP iyesi olup Ginde Mao'nun élimiinden sonra Deng
Ziaoping'in énderligindeki gerici darbeyi ve kapitalizmin yeniden kurulu-
suau destekleyenlere (oportiinist tutumlan ve yontemleri nedeniyle bunlara
“Mengsevikler” ad: verildi) kars: bir polemikte ortaya atilan bir teze gonder-
me yapiliyor. Bu tez Goldbach kestiriminin igerigini sulandinyordu ve esas
olarak, bu matematik problemini ¢6zmeye ¢absmanin tamamen zaman ve
kaynak israfi oldugunu soylityordu. Bkz. “Mengevikler Revizyonizmi Nasil
Kilit Halka Olarak Ahyorlar,” Revolution and Counter-revolution: The Revisi-
onist Coup in China and the Struggle in the Revolutionary Communist Party.
USA'de (Devrim ve Karyidevrim: Cin'de Revizyonist Darbe ve ABD Devrimci
Komiinist Partisinde Miicadele) (Chicago: RCP Publications, 1978), s. 280
ve 1990 sonlarinda yapilan, Ekim 1997'den Ocak 1998¢ ve Ekim 2003'ten
Ocak 2004'e kadar Revolutionary Worker'da lasimlar halinde yayinlanan Get-
ting Over the Two Great Humps: Further Thoughts on Conquering the World
baglikli konugmadan “Aydinlara Dogru Yaklagim....Dihring Universitede-
ki Gérevinden Uzaklagtinhinca Engels Uziilmiigtii," Revolutionary Worker
#1226 (25 Ocak 2004). Buna revcom.us adresinden ¢evrimigi erisilebilir,
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§imdi bu, Mensevikler'e karsgi miicadelemizin 6nem-
siz bir yonilydii. Bunu sigirip biiyiitmek istemiyorum ve
Mengsevikler'e ve Cin’deki revizyonist darbeye kars1 miica-
delemizle ilgili hitkiimleri elbette tersine gevirmeye galigmi-
yorum. Ama bu nispeten 6nemsiz hatadan gikarmaya galis-
tigim bir ders var. Bu ders, “saf aragtirmanin,” “saf bilimin”
onemli oldugudur ve daha once ifade ettigim gibi, bu bir
sekilde efsane gereksinimiyle, imgelem, mecaz ve siir gerek-
sinimiyle benzerlik gosterir.

Yine, bilimin ozii gergeklige ve igerdigi itici giglere 151k
tutmak oldugu halde, bizatihi bilimsel alanda bile, imgele-
min yani sira felsefeye de gereksinim varduir. insanlarin ger-
cekligin dogasiyla ve itici gligleriyle ilgili felsefi sorunlar
izlemelerine gerek vardir. Insanlarin geyleri aragtirmalarina
gerek vardir; gergekligin, ister ekonomik, ister toplumsal,
isterse siyasal olsun, pratik gereksinimlerle ve giincel kaygi-
larla dolaysiz ilgisi bulunmayan belirli yonleri, gergeklikteki
belirli itici giigler de bu seylere dahildir.

Elbette, aydinlar arasinda bunu agiriya vardirma ve ku-
rami genel big sekilde uygulamadan koparma egilimi bazen
¢ok giiglii bir bigimde ortaya gikacaktir. Ama epistemolojik
anlayisimizda, bilgi kuramimizda, yalnizca diinyay: degis-
tirmede degil, tanimada da uygulamanin belirleyici oldugu-
nu kabul ettigimiz gergegi, materyalizmi her zaman birebir
iligkinin olmasini, kuramin en dar ve dolaysiz anlamda her
zaman uygulamayla dogrudan baglantili ve uygulamanin
hizmetinde olmasini1 gerektiren “soguk” mekanik mater-
yalizme indirgememize neden olmamalidir. Uygulama ile
kuram arasindaki o genel diyalektik iliskide, o genel dina-
mikte, diinyay: bilmek igin oldugu kadar degistirmek igin
bile uygulama belirleyici halkadir. Ama yine bu, kuramin
en dar ve dolaysiz anlamda uygulama kaygilariyla ya da ge-
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nel anlamda uygulamanin kendisiyle ilgili olmayan yonle-
rini ortadan kaldirmaz. Yalnizca diinyay1 tanimak igin de-
gil, degistirmek igin de kuramin genel ve temel bir anlamda
uygulamayla baglantili olmasi, ona dayandirilmasi, yeniden
ona donmesi ve onun hizmetinde olmas1 kadar kesfetmek,
sorgulamak, arastirmak da gereklidir.

Siirin ve Sairane Ruhun Onemi

Bitiin bunlar Mao’nun “Son/Baslangi¢”ta®® aktarilan ve
yorumlanan bazi ifadeleriyle ilgilidir. Orada Mao’nun su sozi
alintilanir: “Zihin katilagtiginda gok tehlikeli olur.” Bu ¢ok
ozlii bir ifadedir ve bence iistiinde uzun boylu ve derinleme-
sine diigtiniilmeye deger: “Zihin katilagtiginda ¢ok tehlikeli
olur.” Sonra Mao sdyle devam eder: “Fethedici bir ruha sa-
hip degilseniz, Marksizm-Leninizm 6grenmeniz ok tehlikeli
olur.” Bu da Mao’nun o 6zli ve kigkirtict ifadelerinden biridir.

“Son/Baglangi¢”ta Mao’nun $u sozleri de aktarilir: “Eger
asin gergekgiyseniz siir yazamazsimz.” Burada Mao gergek-
¢ilik ile romantizm arasindaki diyalektik iligkiyi dile geti-
riyor. Asin1 gercek¢iyseniz giir yazamayacaginizi soyliyor.
Materyalizm yerine idealizm ¢agrist yapmiyor. Ama onun
ifadesi, imgelemin ve imgeleme 6zgiirlik vermenin 6nemi
yaninda, siirin ve simgeledigi ya da temsil ettigi her seyin
o6nemini de bagka bir agidan vurguluyor. Mao ni¢in bunu
soyliiyor? Siir onemsizse, siir yazip yazamamaniz kimin
umurunda? A¢ikga, siirin yasamin 6nemli bir pargasi oldu-
gunu soyliiyor. Siir, kurmakta oldugumuz tiirden hareketin
onemli bir pargasidir. Gergeklestirme miicadelesi verdigi-
miz toplumun 6nemli bir pargasidir.

13 Avakian, “Bit Asamanin Sonu-Yeni Asama Bir Asamanin Baglangicy” 1989
sonu, Revolution, No. 60 (Giiz 1990), s. 16.
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Ve ardindan, “Son/Baglangi¢’ta Mao’nun bu sozleri akta-
rildiktan sonra, su eklemeyle devam ediliyor: “Mao’nun bu-
rada soylediklerine uygun olarak, sairane bir ruhunuz ya da
en azindan gairane bir yaniniz yoksa Marksist bir harekete
onderlik etmeniz ya da sosyalist bir devletin lideri olmaniz
ok tehlikeli olur.” Bu, Mao'nun dile getirdigi, zihin katila-
sirsa gok tehlikeli olur, fethedici bir ruha sahip olmadikga
MLM o6grenmek ¢ok tehlikeli olur ve asin gergekgiyseniz
siir yazamazsiniz yolundaki sozlere paraleldir. Marksist bir
hareket, devrimci bir miicadele ve onun MLM 6nciisii, sos-
yalist bir devlet ve liderleri sairane bir yone ve sairane bir
ruha sahip olmaly, ayn1 zamanda da gergeklige, gergekligin
devinimine ve gelisimine iligkin bilimsel bir degerlendirme-
ye saglam bigimde dayanmalidirlar.

Dolayisiyla, her seyin “soguk maddi yasalar”a indirgen-
mesini ister miyiz? Hayir. “Maddi yasalar” bakimindan bile,
bunu kipir kipir, canli, yasayan bir diyalektik materyalizm
konusu olarak kabul etmeliyiz.

Bu, Preaching From a Pulpit of Bones’'un “The Amazing
Randji”ye ait bir ifadeye gonderme yapilarak sonuca baglan-
ma bigimiyle ilgilidir; Randi, ESP’yi (duyu otesi algilamayi)
savunanlarla, kagik bitkenlerle ve bu tiirden diger sarlatan-
larla ugragmayi ve foyalarini ortaya ¢ikarmay: yagaminin
amaci haline getirmistir. Randi -dolaysiz olarak bagh ba-
sina dini hedef almaz, ama bunun dini de kapsadig1 agiktir
ya da soylediklerinin din i¢in (parapsikoloji, ESP, astroloji
ve diger boyle seyler igin de) gegerli oldugu yorumunu ge-
tirmekte elbette hakli nedenlerimiz vardir- salt tiim bu tiir
batil inanglardan vazgegtiniz diye yagsamin donuk, cansiz
ve sikici hale gelmesinin s6z konusu olmadifim vurgular.
Gergek diinyay: ve gergeklikte olan biten tiim geyleri fiilen
olduklar: gibi “6ziimseme,” kavrama ve bunlarin istiin-
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de disiinme ¢abasindan alinacak pek ¢ok heyecan vardir.
Imgelemin muazzam bir rolii, gergekligi tim karmagiklig:
ve ¢eligkili devinimi ve gelisimi i¢inde diisiinme ve onunla
cebellesme ¢abasindan alacagimiz muazzam heyecan var-
dir. Husunun ve hayranligin muazzam rolii ugruna bir sey-
ler icat edip bunlarin gergek oldugunu gérmezden gelmeniz
gerekmez.

Bu, Randi'nin belirttigi onemli bir noktadir ve o nedenle,
Preaching o noktayi belirterek biter. Bu, Isko¢ romantik sair
Campbell’in ortaya attig1 o sava yanit verir: Dogaiistii gey-
lere, gergeklik alaninin Gtesindeki seylere inanmaktan vaz-
gegersek, her sey soguk ve cansiz hale gelir -insan olmayla,
insanlarin dziyle ilgili olan, sikica sarilmak istedigimiz ya-
samsal bir geyden vazge¢mis oluruz. Ama bu dogru degildir.

Sairane ruha sahip olmanin 6nemi konusunda Mao’nun
soylediklerine -agiri gergekgiyseniz siir yazamayacaginiz
gergegine ve yasamda, ugruna gaba gosterdigimiz toplumda
ve o toplumu gergeklestirmek i¢in miicadele veren harekette
siirin 6nemli oldugu yolunda ima edilen gergege- geri don-
mek ¢etin bir i olacaktir. Bu sairane yanin en bagta toplu-
mun maddi temeliyle olan diyalektik iligkisi i¢inde nasil ele
alinacagini irdelemek ¢etin bir i olacaktir:

Bilimsel alanda saf arastirmaya belirli bir diizeyde olanak ta-
nima ve onu tesvik etme gereksiniminin, toplumun maddi-
ekonomik temeliyle ve 0 ekonomik-maddi temelin gelistirilip
donistiirillmesi ve belli bir andaki maddi ihtiyaglar1 da dahil,

halkin ihtiyaglarinin kargilanmasi gereksinimiyle iliski i¢inde
nasil ele alinacag.

Bilimsel sorgulamanin ve o sorgulama igin maddi kaynak ve in-
san kaynag tahsis etmenin yalnizca toplumun maddi temeliyle
ve halk kitlelerinin maddi gereksinimleriyle iliski iginde degil,
hem iilke ¢apindaki hem de uluslararasi ¢aptaki simif savagimi-
nin gercekleriyle deiligkiiginde nasil ele alinacagy.
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Bunlar zor ve karmagsik geliskilerdir. Bu diyalektik iliski-
yi dogru ele almak ve proleter devletinin ve proleter devri-
minin maddi ve siyasal gereklerini kargilamak, bu arada da
genis olarak imgelemi ve mecazi ve seylerin tiim bu yoniinii
simgeleyebilen her seyi kapsayacak sekilde anlasilan sairane
yam ifade etmek ve 6zendirmek gergekten getin bir i§ ola-
caktir. Bu, siirekli olarak doniip gelmek ve nasil ele alacag:-
miz1 daha derinlemesine 6grenmek zorunda kalacagimiz bir
seydir. Bu, komiinizm devrine ilerleme miicadelesinde tiim
yol boyunca derinden ve ara sira yogun sekilde kargimiza
¢ikacaktir.

Simdi, agik¢asi, burada soziini ettigim gey, din ve “ruh-
sallik” (ya da bazen anildig1 gibi “ruh”) sorununu ve bunun
gerceklige, gergeklikteki itici giiglere kapsamli, sistematik
olarak bilimsel bir yaklagim sunan diyalektik materyalizmle
iliskisi sorununu igerir. Burada, Incil’den siklikla aktarilan
bir ifadeye gonderme yapabiliriz: Insanoglu (ya da insanlar)
“yalnizca ekmekle yasayamaz.” Komiinizm bunu kabul eder
ve kucaklar. Bu, Iskog romantik sair Campbell’a verilen ya-
nit1 akla getiriyor. Komiinizm ve onun diyalektik materya-
list bakig1 ve yontemi bizi yalmzca “soguk maddi yasalar”la
bas baga birakmaz.

Gergekte en soguk “materyalistler” olan burjuvazinin
ve yardakgilarinin siklikla komiinistleri insanlarin yalniz-
ca ekmekle yagayamayacaklar: gergegini tanimayan ya da
reddeden kisiler olmakla suglamalari gok ¢irkin bir ironidir.
Bu, 6rnegin Zbigniew Brzezinski'nin komiinizm elestirisin-
de -Sovyetler Birliginin ve blokunun dagilmasiyla “komii-
nizmin 6liimii"ne getirdigi “agiklama”da- ifade edilmistir.
Phony Commoumism is Dead..’de** buna yamt verilmigtir.

14 Avakian, Phony Communism Is Dead....Long Live Real Communism!, ikinci
basim (Chicago: RCP Publications, 2004), s. 55-74.
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(Phony’de Brzezinski'ye verilen yanitin belirli bir eksikli-
ginin olduguna inanmama ragmen, elbette Brzezinski'nin
hakli oldugunu ya da yamtimizin ¢ok fazla isabetli olma-
digin1 ve onu tam anlamuyla ¢iirlitmedigini séylemiyorum.
O yanitin kiigiik bir yoni var ki, tam anlamuyla diyalektik
olma gereksiniminin yani sira tam anlamiyla materyalist
olma gereksinimine de paralel olarak biraz farkli yaklagil-
mas1 gerekirdi. Brzezinski gibi insanlarin ve benzer tiple-
rin yam stra dinsel liderler de —ve yalnizca en gerici olanlar
degil, Preaching’de ele alinan The Soul of Politics (Siyasetin
Ruhu) kitabinin yazar: Jim Wallis gibi genel olarak ilerici
dinsel kigiler bile- komiinizme bu temel elestiriyi getirirler:
“Komiinizm, insanlarin yalnizca ekmekle yasayamayacag-
n1” kabul etmez, derler. Komiinizmin, insan varolujunun ve
dogasinin, ruhsallik i¢in miicadele etmeyi, “soguk maddi
gergeklik”ten daha bityiik bir ey i¢cin ugragmay: igeren bir
oze ve temel 6zellige sahip oldugu fikrini reddettigini soy-
lerler.

Elbette, Papa’dan “popiiler yorumcular®a kadar herkes
genelde materyalizm kavramini yanlis kullanarak esasen
iki seyle ozdeslestirirler: Bir, bir tiir kaba saba tiiketicilik
ve “tiketimcilik™; iki, iskog romantik sair Campbell’in sii-
rinden aktarilan dizelerde elestirilen tiirden mekanik ma-
teryalist bir gergeklik yaklagimi. Bu diisiince énemli dere-
cede, romantik sairlerin itici giilerinden birisiydi: Sanayi
Devrimi’'ne karg1 gosterdikleri tepki ve hatta Aydinlanma’nin
bilimsel yonlerinden bazilarini reddetmeleri. Romantikler
¢ok capragik ve karma bir gruptu, ¢iinkii o zamanlar baskiya
karg: onemli miicadelelere katildilar, ama Sanayi Devrimi’ni,
hatta o zamanki haliyle (burjuva diinya gériisiiyle simirlan-
mis olarak) gergeklige bilimsel yaklagimi bu gekilde elestir-
diler. Bu karmasik bir olgudur ve tiim bu tartismaya yeniden
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girmek istemiyorum. Ama Papa’dan tutun da “romantik” ve
“gizemci” bir yaklagima sahip gairlere ve daha bagkalarina
kadar herkesin sergiledigi “materyalizm” elestirisinin ortak
bir ayiric1 6zelligi materyalizmi kaba saba bir tiiketicilik (ya
da titketimcilik) olgusuna ve mekanik materyalizm yénte-
mine indirgemeleridir. Ve siklikla boyle elestirilerde bu sey-
ler bir arada harmanlanur, dyle ki genelde materyalizm hem
tiiketicilikle hem de “soguk” mekanik materyalizmle 6zdes-
lestirilir. Ve ozellikle bu son husus Marksist materyalizmin
elestirisinde siklikla vurgulanr,

Soguk ve Kalpsiz Bir Diinyada “Ruhsallik”

Yine burada, “ruh, “ruhsallik” (maneviyat) ve bunun bi-
limsel bir gergeklik goriisiiyle nasil iliskili oldugu sorunu
ortaya ¢ikar. Bugiin insanlar “ruhsal” sozciigiini kullan-
diklarinda, illa da buna dinsel bir anlam -ya da en azindan
daha geleneksel bir dinsel anlam- yiiklemezler. Bu, daha
genel olarak, gitgide kalpsizlesiyor gibi goriinen bir diinya-
da “kalp™li bir seye duyulan 6zlemi ifade eder. Egemen dii-
zenin besledigi rekabetgilige ve artan ayrigmaya karss, bag-
ka insanlarla olumlu bir baglantiya duyulan 6zlemi. Kendi
benliginin 6tesinde, bencil ve dar gikarlarin, birbirini yeme
zihniyetinin ve ¢agdas kapitalist toplumda boyle belirgin
bigimlere biiriinen iligkilerin 6tesinde bir seyle bagka iligki
kurma 6zlemini. Bu toplumda desteklenen asagilik giidiler-
den, 6nemsiz ve degersiz kaygilardan daha bityitk bir geye
inanma 6zlemini.

Carl Sagan, The Demon-Haunted World: Science as a
Candle in the Dark (iblisin Kol Gezdigi Diinya: Karanlikta
Bir Mum Olarak Bilim) adh kitabinda ruh ve madde iligkisi
sorununu ele alir:
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“Ruh” sozcigih Latince “soluk almak” kokiinden gelir.
Soludugumuz sey, ne kadar seyreltik olsa da kesinlikle bir
madde olan havadir. Aksine kullamlmasina ragmen, “ruhsal”
sozcigiinde madde (beynin yapildigi madde dahil) digindaki
herhangi bir seyden ya da bilim alaninin digindaki herhangi
bir seyden bahsettigimizi mutlaka ima eden bir jey yoktur.
Ara sira ben de bu sézciigii rahat¢a kullanirim. Bilim ruhsal-
likla uyumlu olmakla kalmaz, aym zamanda da derin bir ruh-
sallik kaynagidir. Isik yillaryla digiilen devasa evrendeki ve
caglarin gegisindeki yerimizi tamdigimizda, yasamn giriftli-
gini, giizelligini ve inceligini kavradigimizda, o kabaran his,
o yicelme ve tevazu duygusu elbette ruhsaldir. Biyiik sanat,
mizik veya edebiyat yapitlar1 ya da Mohandas Gandhi veya
Martin Luther King, Jr. gibi kigilerin érnek alinacak 6zverili,
cesur eylemleri kargisinda duydugumuz coskular da dyledir.
Bilimin ve ruhsalligin bir 6lgide karsihkli olarak birbirini
disladif goriisit her ikisi igin de zararhidar!?

Burada, “giizellik” ve “6rnek alinacak ozverili, cesur”
eylemler gibi kavramlarin bile bir toplumsal igerik tagidigi-
m ve farkli simifsal bakislara sahip kisiler tarafindan fark-
I1 anlagildigimi kavrayabiliriz: Sinif bilingli proleterler, her
yoniyle kokli dontisimi asla temsil etmeyen ve gergekte
bunun gerekli olduguna, bunu gergeklestirmek igin gerekli
devrimci harekete ve ideolojiye karsi ¢ikan Gandhi ve King
disinda ornekler segerlerdi. Ama, Sagan’in bakiginin prole-
taryanmn bakisi olmadig1 gergegine ragmen, onun ruhsallik
ve madde/materyalizm konusundaki yorumlar: bizim de ka-
tildigimiz, i¢goriilii ve 6nemli pek ¢ok sey igerir.

Ayni zamanda, proletaryanin bakis agisin1 temsil eden en
eksiksiz ve en kapsaml: bilimsel bakis1 ve yontemi -diyalek-
tik ve tarihsel materyalizmi~ uygularken, “ruhsallik” ara-

15 Carl Sagan, The Demon-Haunted World: Science as a Candle in the Dark (New
York: Random House, 1996) s. 29-30.
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yis1 hakkinda konustugumuzda sdylememiz gereken ilk sey,
bunun, somut olarak iginde yer aldig1 toplumsal iligkilerden
soyutlanarak veya o iligkiler gormezden gelinerek anlagila-
mayacagidir. Birgok insanin bugiinlerde keskin ve genis se-
kilde hissettigi anlagilan bir 6zlem -disarida kol gezen pek
¢ok ¢ilginhkla ugragmak i¢in su ya da bu tiir saglam ahlak-
sal ilkelere olan 6zlem- vardir. Ayrica, belirli bir anlamsiz-
lik ve ruhsal bogluk hissi (insanlar siklikla bunu boyle ifade
ederler) ve bu boslugu doldurma gereksinimi de vardir. Ama
bunu, en basta, insanlarin bireysel yasam kogullarin: gekil-
lendirmenin yam sira daha genis toplumsal etkilesimlerini
de sekillendiren hikim toplumsal iliskilerden ve bunlarin
toplumdaki (bir biitiin olarak diinyadaki) ekonomi-iiretim
iliskilerine dayanan temelinden koparamayiz. Ve o6zellikle
de emperyalizmin asalakligindan ve yaratmakta oldugu ¢al-
kantilardan -emperyalizmin egemenliginin ve emperyalist
birikim siirecinin igleyisinin Ugiincii Diinya iilkeleri ya-
ninda emperyalist iilkelerde de yaratmakta oldugu ¢alkan-
tilardan ve miicadelelerden- koparamayiz. Ozellikle orta
katmanlardan, daha 6zel olarak da emperyalist iilkelerdeki
ayricalikl: katmanlardan so6z ediliyorken, birgok insanin ya-
sad1g1 bu yabancilagma duygusu tiim bunlardan ve 6zellikle
gitgide derinlesen tiim o asalaklik olgusundan higbir bigim-
de koparilamaz.

Yillar 6nce yaptigim bir ugak yolculugunu animsiyo-
rum; bir girkette alt diizey yonetici olan bir adamla yan yana
oturuyorduk. Kulagima egildi ve tim yasam deneyimlerini
bana anlatmaya koyuldu. Bana “Tanrr'nin s6zii"nii iletecek-
ti, ¢linkii kendini dine, koktenci Hiristiyanhga vermisti. Bir
siire devam etmesine izin verdim ve s6z ettikleri hakkinda
bazi seyler 6grendim, ama sonra, onun dinine dénmeyle il-
gilenmedigimi agik segik belirttim. Ama nigin bu yola sii-
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ritklendigini 6grenmek ilgingti. Parasal olarak ve konum
bakimindan isinde nispeten basarili olmustu; banliyode
evi, arabalar ve her seyi vardi. Uzun saatler boyu ¢ahigryor,
gec vakitlere kadar igyerinde kaliyordu -ve karisin: aldat-
tigim itiraf ediyordu. Ama “giiniin sonunda” her gey bom-
bostu. Bir bogluk hissediyordu ve gitgide kendini igmeye,
suna, buna vermeye baglamisti. Din -bu ornekle koktenci
Hiristiyan dini- ona yeni bir ahlak duygusu vermis, onu ye-
niden daha “geleneksel ahlak” gizgisine ¢ekmisti. Ciinkii ya-
saminda kendisine agilanmig olan ve bir diizlemde hala bag-
li oldugu geleneksel ahlak ve bir¢ok farkl diizlemde onunla
gatigan somut uygulamalar, kisisel davraniglari arasinda bir
celigki gelismisti. Bu din onu yeniden “geleneksel ahlak” ¢iz-
gisine ¢ekmisti ve o geliskiyi kisa donemde ve dar anlamda
¢ozmenin bir yoluydu. Adamin hissettigi belirli bir bostu-
gu dolduruyordu -sirdiirdagi bu yagam, toplumun hakim
standartlariyla dlgiilen biitiin o s6ziim ona “bagar1”siyla, bir
bosluk, bir anlamsizlik birakmgta.

Bu olayla ilgili o zaman bana ¢arpic1 gelen ve daha ge-
nig olarak, 6zellikle simdi, ABD’nin yan1 sira baska ilke-
lerde de hila carpici olan sey, elbette bu donemde derinle-
sen ve “yiiksek teknoloji devrimi®yle ¢ok siki iligkisi olan
emperyalizmin asalakhgiyla bunun gok yakindan ilgili ol-
masidir. Strategic Questions’da'® (Stratejik Sorular, SQ) be-
lirtildigi gibi (ve bu formiilasyon SQ’dan bagimsiz olarak
Clark Kissinger tarafindan da kullanildi), bugiin emperya-
list iilkelerdeki 6nemli katmanlarin konumu “diinya besin

16 Bkz. “Devrim gin Stratejik Yonelim Problemi: iki 90/10, RW #890 (19 Ocak
1997). Strategic Questions Bob Avakian'in yaptig1 bagka bir konugmadir. Baz
kistmlar1 Revolutionary Worker'in 881 ve 884-8393 no.lu saylarinda yayin-
lanmistir (Kasim 1996dan $ubat 1997’ye) ve 1176-78 no.lu saylarinda (24
Kasim ila 8 Arahk 2002 arasinda) yayinlanmagtir. Bunlara revcom.us adre-
sinden gevrimigi erigilebilir.



Kaftdas, Sanat, Bitim ve Felsefe Uzerine | 61

zinciri’nin oldukga “yiikseginde”dir. Bu da onlarin asalak
konumunu ifade etmenin bagka bir yoludur.

Cagdas toplumda ¢ok sayida insanin hissettigi yabanci-
lagma tiim katmanlar ve tiim insanlar igin asalakligin bir
ifadesi olmaya indirgenemez, giinkii proletarya saflarin-
da ve diinyanin somiiriilenleri arasinda yer alan kisilerde
de yabancilagma duygusu vardir. Ama elbette orta sinif ve
ozellikle daha ayricalikli katmanlar agisindan, 6zellikle em-
peryalist iilkelerde, bu yabancilasma duygusu ve ruhsal ki-
riklik ile iginde bulunduklar: toplumsal konumun asalakhg:
arasinda ok gii¢lii bir iligki vardir. Dinin bunu nasil akilci-
lagtirdigini ve bunun igin bir “teselli” sagladigim kavramak
onemlidir. Din, insanlarin asalakliktan ve ayricaliktan vaz-
gegerek bu asalakliga oylesine derinden kok salmig sisteme
kars1 miicadele etmelerini istemeksizin ve gerektirmeksizin
bu aciy1 ve yabancilagma duygusunu hafifletir (Lenin’in de-
digi gibi, emperyalizm asalaklik miihriinii emperyalist top-
lumun tiimiine genis ve derin olarak vurur). Din, 6zellikle
ayricalikli katmanlara en ¢ok hitap eden bigimiyle bu asa-
laklig1 biitiinleyici bir pargasi olarak igeren, tiim toplumda
somiiriicii ve baskici iliskileri devirmeye yonelik miicadele
etmek soyle dursun, bireysel yagsamlarinda bile herhangi bir
donisim gergeklestirmelerini gerektirmeksizin, insanlara
belirli bir teselli saglar.

O belirli konumdaki insanlar igin dinin oynadig: kilit
rollerden birisi budur. Din onlarin asalakligini akilcilagtirir.
Onlara bir bahane saglar ve hissettikleri kirikligin nedenine
somut olarak vurmalarini gerektirmeksizin o kirikliga hitap
eder.

Aynizamanda, ABD gibi toplumlarda ve bir biititn olarak
diinyada temel kitleler arasinda hem maddi hem de ideolo-
jik-ahlaksal olarak muazzam ve giderek artan bir sanci, ¢al-
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kant1 ve kokiinden koparilmiglik duygusu vardir. Diinyadaki
insanlarin biyiikk ¢ogunlugu muazzam sanci gekmektedir.
Ugiincii Diinya’da kdyliler arasindaki kitlesel ¢alkanti ve yer
degistirmeler ve kentlere gog —ya da emperyalist iilkelerin
igindeki tiim o kargasa ve ¢1lginhik, gengler arasinda ozellik-
le belirgin olmak iizere halkin 6nemli kesimleri igin yasam
kosullarinin ve varolus bigimlerinin belirsizligi ve uguculu-
gu- tim bunlar bir tiir ruhsalliga ihtiya¢ oldugu duygusuna
yol agabilir. Tim bu ¢ilginliktan bir anlam yaratabilecek ve
tim bu kargaganin ortasinda amag duygusu verebilecek bir
seye olan ihtiya¢. Tim bu umutsuzluk ve garesizlik ortasin-
da belli bir rahatlama saglayabilecek bir seye olan ihtiyag.

Bir Uyusturucu -“Halkin Afyonu”- Olarak Din

Buy, ilk olarak Marx'in soyledigi gibi, dinin “afyon” ola-
rak istlendigi rolle ¢ok dogrudan ilgilidir. Bu bakimdan,
Sovyet cumhuriyetinin ¢ok zor gecen ilk birkag y1l1 boyunca
Lenin’in yazdiklarini agik, kusursuz ve kisitsiz diktatorlik
uygulanmasiyla ilgili yorumlarina odaklanarak okuyorken,
din ve “ruhsallik” sorunu agisindan bana ¢ok ¢arpict gelen
bir seyle karsilagtim. Lenin, kitlelerin acilarini hafifletmek
i¢in dine ihtiya¢ duyduklarimi soyleyenlere Feuerbach’in
nasil ¢ok iyi bir yanit verdiginden s6z ediyordu. Lenin’in
anlatimiyla, Feuerbach, koélelerin ¢ektikleri aci igin teselliye
degil, kolelige ve iskenceye kars1 ayaklanmaya ihtiyaglan-
nin oldugunu ve onlara dinin verdigi sekilde “teselli” ver-
menin, kolelik zincirlerini kirmak i¢in ayaga kalkmalarinm
engelledigini belirtiyordu. Durup disiiniirseniz, “afyon” da
oyle yapar. “Afyon™u “tesvik eden” bazilar1 iyi niyetli olsalar
bile ve iistlendikleri rolii, insanlarin agrilarini atlatmalarina
yardimci olmak igin “morfin” (ya da agrilarinin 6tesini gor-
mek i¢in haliisinojen “ilham”) saglamak gibi algilasalar bile,
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yine de eninde sonunda bunun varacag: nokta, bu tiirden
“rahatlama” ve “saptirma” saglamakla, aslinda koélelerin bir
tur teselliye ihtiyag¢ duymalarina yol agan kogullar: yitkmak
i¢in ayaklanmalarini engelliyor olmaktir.

Marxin vurguladigi nokta gergekte buydu. Marx bunu
¢ok diyalektik olarak ve tiim yonleriyle ele aldi. Marx, dinin
“afyon” oldugunu séyledikten sonra, “kalpsiz bir diinyanin
kalbi” oldugunu da soéyler. Dolayisiyla, orada Marx’in, bu
tiirden soguk burjuva toplumunun kalbi olmayan bir toplum
-ya da dar, dinsel anlamda degil, geni§ anlamda kullanarak,
“ruhsuz”- oldugundan soz ettigini anlarsiniz. Insanlar, bur-
juva toplumunu karakterize eden soguk maddi somiiriiniin
ve baskinin, onunla el ele giden ve onun besledigi zihniyetin
-her seyi para iligkisine indirgeme, insanlar dahil her seye
salt sahip olunan ve bagkalar1 pahasina kendi durumunuiiler-
letmek igin kullanilan geyler olarak muamele etme zihniyeti-
nin- otesinde bir seyler ariyorlar. Bu hem maddi alanda hem
de ideolojik olarak karsitin1 dogurur. Soguk maddi somiiri
ve baskinin ve her seyin “metalastirilmasi”nin otesinde bir
seyin aranmasina yol agar. Ne var ki, din bunun gergek ¢are-
sini saglamaz, ama onu uyugturur. Iste asil nokta budur. Care
saglamaz, ¢iinkil insanlarin fiilen ayaga kalkarak, teselliye ve
kalpsiz bir diinyada bir tiir kalbe ihtiya¢ duyulmasina neden
olan kosullar: devirmelerine onderlik etmez. Onun yerine,
din bu kogullarin kabullenilmesini pekistirir. Dinin uyustu-
rucu roliinden s6z ederken Marx'in soyledigi budur.

Dinsel anlamda “yeniden dogan” insanlar1 inceleyin.
Uyusturuculara aligmig, birbirine gok benzeyen insanlar
arasinda gelirler. Farkli yerlerden, farkli nedenlerle dine yo-
nelmis farkli katmanlara ait insanlar dahil, din insanlar iis-
tiinde ayni tiirden etki yapar.
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Komiinizme Kinayeli Bir Ovgii

Bu, ABD’de dinin tim o “yeniden dirilisi"yle ilgilidir.
Ama soziim ona “komiinizmin 6liimii” de ABD gibi iilkele-
rin yam sira daha genel olarak da “dinin yeniden dirilisi"yle
aslinda ¢ok yakindan ilgilidir. Ve bu 151k altinda, kapitaliz-
min dine ne ok gereksinim duydugunu bir kez daha gore-
biliriz. Ornegin, Sovyetler Birligi'nde ve kurdugu impara-
torlukta sosyalizm maskesi ¢ikarilip atilinca, dinin serpilip
gelistigini ve eski “komiinistler” de dahil oradaki burjuvazi
tarafindan gimdi agikga desteklendigini goriiyoruz. Dinin
yeniden diriligi, 6zellikle “komiinizmin 6limi™nin ilan
edilmesiyle, yalnizca kapitalizmin dine ne ok gereksinim
duydugunun bir ifadesi olarak kalmaz, 6nemli bir yonden
(Preaching’de de igaret edildigi gibi) komiinizme bir tiir “ki-
nayeli 6vgi’”diir de. Bu, kapitalizm diinyasinin gergekte sefil
bir diinya oldugunun ve yalnizca maddi olarak degil, ide-
olojik olarak da (ya da sézciigii burada tartigilan anlamda
kullanirsak, ruhsal olarak da) gok daha iyi bir diinya umu-
dunu bu gergek diinyada sadece komiinizmin sundugunun
kabul edilmesi anlamina gelir. Yalnizca komiinizmin “so-
guk” ve kalpsiz kapitalizm diinyasindan tamamen farkl: ve
daha iyi bir diinyaya giden yolu temsil ettiginin nesnel ola-
rak -ve daha ilerici veya daha radikal, hatta daha devrimci
ve iyimser bir bakis: terk edip kendini dine vermis birgok
insan agisindan 6znel olarak~ kabul edilmesi anlamina ge-
lir. insanlar, hig degilse kisa erimde bdylesine radikal bir
alternatif olarak komiinizmden vazge¢meye ikna edilirler-
se ve ikna edildikleri 6lgiide, kapitalist egemenligindeki bu
diinyanin kalpsizligine ve sogukluguna karg bir alternatif
ve/veya rahatlama aramanin yaniltic1 bir yolu olarak dinin
gekiciligi artar.
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Bunun gergekten komiinizme yapilmis kinayeli bir 6vgii
olusturdugu 6nemli yonii kavramaliyiz. Hem insanlar ara-
sindaki iligkiler hem de insanlarin yol gosterici ilkeleri ve
ahlaki agisindan somut olarak daha iyi bir diinyanin olabil-
mesi i¢in devrimin ve komiinizmin tek yol oldugu gergegi-
nin bir yansimasidir bu. Bunu gok olumlu bir seye ¢evirme-
liyiz; bunun, komiinizmin gergekten neyi temsil ettigini ve
tim maddi somiirii, bask, esitsizlik, asalaklik iligkilerinin
ve bu maddi iliskilerle kaginilmaz olarak baglantili olan tiim
siddetin ve acimasizligin yani sira bunlann zihindeki (ve
“ruh”taki) yansimalarini gergek diinyada alt etme umudunu
nasil sundugunu ¢ok cesurca ortaya koyma ve halka yayma
gereksiniminin altim ¢izdigi anlayigini kavramali ve hayata
gegirmeliyiz.

Hugsu ve Hayranlik... Hayrete Diigme
Gereksinimi

Komiinizmin -materyalist anlamda- “ruh®un bertaraf
edilmesiyle ilgisi yoktur. Imgelemin, husu ve hayranligin
bertaraf edilmesiyle ilgisi yoktur. Bunlar insan varolusunun
temel nitelikleridir. Algalip yozlagarak “insan dogasi"na ilig-
kin burjuva kuramlarina déniiymeden, genis bir anlamda in-
sanlari tanimlayan belirli niteliklerin oldugunu soyleyebili-
riz. Diyalektik materyalizmle anlagilinca, insanlarda karak-
terlerinden, tiiriin karakterinden ve zihinsel yeteneklerinden
geldigi kadar maddi kosullardan da gelen belirli nitelikler
vardir. Bu niteliklerden birisi “hayrete diiyme gereksinimi”
olarak tanimlanabilecek seydir. Yoldaglarimizdan birisinin
kaleme aldig1 bir yazida “hayrete diigme gereksinimi®nden
soz edildigini okumugtum -bunu, insanlara ait niteliklerin
tanimamiz gereken 6nemli bir pargasi, temel bir 6gesi olarak
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gosteriyordu. Komiinizm buna diger herhangi bir ideoloji-
den ve toplumsal sistemden daha iyi ifade kazandirabilir,
Bu, gergekten, Preaching From a Pulpit of Bones’un sonunda,
ozellikle “The Amazing Randi"nin “gergeklikte bizi hayrete
diisiirecek pek ¢ok sey vardir” ifadesine yapilan géndermey-
le (ve alintiyla) sézii edilen seydir.

Sanatta gergeklikten bagka seylerin sunulmasina gereksi-
nim duyariz. Genel olarak, sanatta, bilimde ve tiim yagsam-
da, imgelemi serbest birakmamiz ve gok daha 6zgiir bigimde
ifade etmemiz gerekir. Insanlarin hayret uyandirma gereksi-
nimini tanimamiz ve ifade etmemiz gerekir.

Insanlar dinin “sema” (cennet) dedigi seye bakarlar.
Yildizlara, galaksilere bakarlar. Evrenin ug¢suz bucaksiz en-
ginliginin kiigiik bir kismini gorebilirler ve diger kistmlarini
imgelemlerinde canlandirabilirler. Ya da kiigiik bir élgekte,
mikroskopla bakabilirler ve kiigiik bir mikrop veya herhangi
bir gey gorebilirler ve o seyin iginde olan bitenler kargisinda
hayrete diiserler. Bir mikroskopla veya bir teleskopla gore-
bileceginiz seyler arasindaki iligskiye kafa yorabilirler. Bu,
insanlarin temel bir niteligidir. Insanlar her zaman bunun
i¢in ugras verirler. Bunu bastirmak ya da tanimamak §6y-
le dursun, bunun ¢ok daha eksiksiz olarak ifade edilmesini
saglayabiliriz, saglamaliyiz ve saglayacagiz.

Komiinizm husu ve hayranhga, imgeleme ve “hayrete
diiyme gereksinimi’ne son vermeyecektir ya da herhangi bir
sekilde baski uygulamayacaktir. Aksine, buna ¢ok daha bi-
ylik ve giderek genigleyen bir kapsam verecektir. Gergekligi
kavramaya ve déniistiirmeye yonelik sistematik ve kapsamh
bir bilimsel bakisla ve yontemle diyalektik iligki iginde —ve
genel bir anlamda onun bir pargas: olarak- imgeleme ¢ok
daha bilyiik bir olgekte ifade kazandiracaktir.
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Burada bir birligin oldugunu anlamaliyiz. Evet, bu kar-
sitlarin birligidir, ama genel olarak, ger¢ekligi kavramaya
ve doniistiirmeye yonelik sistematik ve kapsaml bir bilim-
sel bakis ve yontem ile imgelemi 6zgir birakma ve “hay-
rete diigme gereksinimi’ne ifade olanagi saglama arasinda
bir birlik vardir. Komiinizm, bu alanda, insanlarin énceden
yasamig olduklari herhangi bir seyden ¢ok daha yiiksek bir
senteze ulagabilir ve siirekli olarak bu sentezi yenileyebilir,

Bilim ile imgelem arasinda bir kargitlik -ama yine, fark-
lihik kadar 6zdesligi de igeren diyalektik bir karsitlik- var-
dir, dyle ki her biri digerine esin ve giig verebilir ve verme-
lidir de. Ve aslinda her biri digerinin iginde vardir. Bilim
icinde imgelem ve imgelem iginde bilim vardir. En bilimdig1
imgelem bile iginde biraz bilim barmdirmaktan kaginmaz
ve “en kuru” bilim bile tiim imgelemden tam anlamuyla yok-
sun olamaz. En eksiksiz bilimsel bakigta, yani komiinizmde
bu elbette ok daha gegerli olmalidir ve olacaktur, elegtirel ve
devrimci 6zii §imdi bile ve niteliksel bakimdan daha kap-
saml1 olarak komiinist toplumun kendisinde serbest biraki-
lacak ve uygulanacaktir.
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“EPISTEMOLO]JI: DUNYAYI TANIMA
VE DEGiISTIRME USTUNE”
KONULU BIR TARTISMADA

BOB AVAKIAN, YOLDASLARLAY

oo

Gergekten dogru olan her sey proletarya i¢in iyidir, tim
hakikatler komiinizme ulagmamiza yardimct olabilir.

Bob Avakian

Editériin Notu: Asagsdaki biliim, Bob Avakian'in baz yoldag-
larla epistemolofi konusunda yaptigi bir tartismaya dayamyor.
Epistemoloji bir bilgi kuramim, yani insanlarin nasil bilgi edindik-
leriyle, hakikatin mahiyetinin ne olduguyla ve insanlarin hakikati
bilir hale nasil geldikleriyle ilgili bir anlayis1 ifade eder. Asagida
anlatilanlarda, soéylenmis ve kayda gegirilmis seylerin ézgiin ka-
rakterini korumaya ¢aba gosterilmistir: Bunlar, Baskan Avakian'in
(ya da diger yoldaglarin) 6nceden hazirlamis olduklar: sézler degil,
tartismanin akist icinde dile getirildikleri yorumlardir ve asagida
sunulanlar o tartisma sirasinda tutulmug notlara dayanmaktadir.
Bunlar harfiyen (sozciik sozciik) tutulmug notlar olmayip o anda
tutulan ve sonra, toplantiya katilmis bir kisi tarafindan iistiinden
gecilerek ufak tefek diizeltmeler yapilan notlardir. Her yoldagsin

17 Busegki ilk olarak Revolutionary Worker #1262de (19 Aralik 2004) yayinlandi.
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yaptigt her katk: dahil edilmemistir; ama Bagkan Avakian'in isaret
ettigi bir noktay: yanitlayan ya da genisleten yararii kisimlar vardir
ve dolayisiyla bunlar yayina dahil edilmigtir. Yayin igin ayrica dii-
zenleme ¢alismasi yapiimugstsr.

* ¥ ¥

Bob Avakian: Bu pek ¢ok soru ortaya gikariyor, aydinlara
yonelik bu tutum. Conquer the World’iun'* (CTW, Diinyay:
Fethetmek) yayinlanmasindan beri, proleter hakikati ve
burjuva hakikati diye bir seyin oldugunu iddia eden o bel-
geye -Cin Komiinist Partisi liderliginin hazirladigi 6nem-
li bir genelge”- imza koyan Cin ve BPKD [Biiyiik Proleter
Kiiltiir Devrimi] de dahil, UKH [Uluslararasi Komiinist
Hareket] tarihinin biiyiik kismiyla epistemolojik bir kopma
icindeyim. Cin’deki darbeyle ilgili olarak kaleme aldigimiz
baz: polemiklerde, elestiri getirmeksizin bunu aksettirdik.
Daha sonra, kendimizi bunun igin elestirdik. Bu ayrilma
aslinda CTW'yle bagladi. CTW epistemolojik bir kopmayd:
-bir seyleri vb. saklamak yerine, hakikatin pesinden gitme-
liyiz— tiim tarihimizi sorgulayan bir yaklasim. Bu nedenle
bazilar1 bunu taze bir soluk olarak alirken, bazilar1 dabunun
uluslararasi komiinist hareketin tarihini ve komiinizm bay-
ragimiz1 bir “caput par¢asi”na indirgedigini soyleyerek nef-
retini ifade etti —oysa hi¢ de dyle degildi. End to the Horror®
(Dehsete Son) sinifsal hakikat diye bir seyin olmadigini,
ama hakikate daha tam olarak ulagmanizi saglayan bir yon-

18 Avakian, Conquer the World? The International Proletariat Must and Will
(Revolution, No. 50, Araldc 1981).

19 “Cin Kominist Partisi Merkez Komitesi’nin Genelgesi,” tarih 16 Mays
1966, Important Documents on the Great Proletarian Cultural Revolution in
Chinada (Pekin: Foreign Languages Press, 1970).

20 Avakian, A Horrible End, or An End to the Horror? (Chicago: RCP Pub-
lications, 1984).
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tembilimin oldugunu 6nemle vurgular; Sagan ve Gould’a
(ve Isaac Asimov’a) agik mektuplarda bu konu daha eksiksiz
olarak ele alinmigtir.?’ Sonra, John Stuart Mill’in, fikirlerin
yarigmastyla ilgili —-insanlarin, savlari onlara kars1 olan ki-
silerce tanimlandig1 gibi degil, onlara gii¢lii bigimde inanan
kigilerce ortaya konuldugu gibi dinleyebilmelerinin 6nemiy-
le ilgili- tezine gondermede bulunarak ve o teze bir olgiide
katildigimi ifade ederek vurgulamakta oldugum nokta var.
Mao’nun higbir zaman boyle bir yaklagiminin olmadig: s6z
konusu degildir, ama yine de benim ortaya attigim sey epis-
temolojik bir kopmayi temsil ediyor. Birgok kisi CTW’yi bir
diizeyde iyi kargilamig olsa bile, yine ikiye bolinme oldu
ve o bolinme olaylar devam ettik¢e keskinlesti. CTW'yi
izleyerek beni gotiirdiigii yere gidiyordum, a priori bir an-
layisim yoktu [burada a priori sozii, bir seyi aragtirmadan
pesin hilkme varmay ifade eder]. CTW’yi izliyor olmamin
bir mantig1 vardi -sizi belirli bir yere gétiirir ve eger ona
direnirseniz, bagka bir yere gidersiniz. Komiinist hareketin
bu sorulara yaklagirken tuttugu, sinifsal hakikatte 6zetlenen
bu eski yola sikica sarilma vardir ve bu hala gergek bir prob-
lemdir.

Aydinlara yonelik tutumunuz, neyi yapmaya ¢alistigimizi
diisiindligiiniize ve proletaryanin neyi temsil ettigine iliskin
felsefi soruyla baglantili olmalidir. Strategic Questions’da
(Stratejik Sorular) bahsettigim gibi, “proletaryanin Tanrr'ya
benzeyen konumu” nedir??? Bir diizeyde, bir tepede otur-

21 “Carl Sagan’a ve Stephen Gould’a Baz Sorular” ve “Carl Sagan’a, Stephen
Goulda ve Isaac Asimov’'a Daha Fazla Seru”: Avakian, Reflections, Sketches
and Provocations: Essays and Commentary, 1981-1987de (Chicago: RCP
Publications, 1990).

22 Bob Avakian'in bagka bir konusmasi olan Strategic Questions'in igerdigi "Pro-
letaryanin Tanrr'ya Benzeyen Konumu” bélimii yayinlanmamgtir. Bu kav-
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mus, insanligin gelisiminin oniintizden gegisini seyrediyor
gibisinizdir. Bir kismin1 daha belirsiz ve bir kismini daha
agik secik gorebilirsiniz. Tiim bu akisa bakarsiniz ve son-
ra belirli bir noktada, proletarya denilen bu grup, belirli bir
yere, timiiyle farkli bir diinyaya gotiirebilecegi bu toplum-
sal iligkiler dizisinin iginden ortaya ¢ikar. Ama proletaryay:
maddelestirmemelisiniz: Evet, ger¢ek insanlardan meydana
gelir, ama s6z konusu olan bireysel proleterler degil, bir si-
nif olarak proletaryadir, toplumdaki konumudur ve en te-
mel anlamda, bir sinif olarak ¢ikarlarinin nerede yattigidir.
Bagka bir diizeyde, tarihin akigina bakarak aydinlarin rolii-
nii de goriirsiiniiz. Temel olarak bizim igin kafa yoruyorlar
mi? Iste bazilar1 bunu béyle gériir -ve bu, hareketimizin ta-
rihinde kesin bir egilim ve gergek bir problem olmustur.
Ama genis kapsamli bir tarih goériigii agisindan, buna
farkh bir bigimde bakarsiniz. Ornegin, fizik sorunlarini hal-
ka indiren bazi kitaplar yazmus olan su fizik¢i Brian Greene,
gorececilik ile kuantum mekanigi arasinda fizikgilerin he-
niiz ¢6zemedikleri o biiyiik geliskiden soz eder, dolayisiyla
kars: karsiya olduklar: soru sudur: Bir sonraki sentez diize-
yine nasil varirsimz? Bu konuda ne diigiiniiriiz -dar anlam-
da kullanilamazsa, bu tamamen zaman israfi midir? Evet,
bunun gibi insanlarla, genel olarak bu alanlardaki insanlarla

ram, RW #1140'ta (24 Subat 2002) yayinlanan Great Objectives and Grand
Strategy'nin “Salt Intikam Igin Degil, Tim Insanhg Ozgiirlestirmek gin
Savag” boliimiinde ve RW #1186da (9 Subat 2002) yayinlanan Grasp Revolu-
tion, Promote Production: Questions of Outlook arid Method, Some Points on
the New Situation'in “Temel llkelere Siks sikiya Sarilmak-Ama Gelenege veya
Batil inanca Saplanmadan” béliimiinde tartigilmaktadir; revcom.us adresin-
den gevrimigi erigilebilir. Bu kitaptaki bagka bir denemede, yani "Proletarya-
nin Tanrr'ya Benzeyen Konumu, Tarihin Akisi"nda da tartigiimaktadir. Stra-
fegic Questions’dan bazi kisimlar Revolutionary Worker #881 ile #884-893'te
(Kasum 1996’dan Subat 1997’ye) ve RW #1176-78'de (24 Kasim 2002'den 8
Aralik 2002'ye) yaymnlanmgtir. Bunlara revcom.us adresinden ¢evrimigi eri-
silebilir.
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miicadele edilmesi gerekir -ama iyi bir gekilde. Bu sahalar-
da dogru yonde galisiyor olsaydik, islerinde dogan sorunlar
da dahil her tiirden sorun konusunda insanlarla pek ¢ok iyi
miicadele verirdik, ama her seyden 6nce yapmakta olduk-
lar1 ise ve cebellesmekte olduklar1 sorunlara ciddi olarak
odaklanirdik. Bunu, hareketimizin tarihinde siklikla yapil-
mis olandan farkl bir bigimde yapardik. Bu fizikgiler diinya
hakkinda daha ¢ok sey anlasinlar ya da anlamasinlar, neyi
basarmaya galistigimiz ya da neyi basarmaya ¢aliymamiz
gerektigi 6nemli midir? Evet. Onlarin bunu bagarmalar igin
“dizginlerinin gevsetilmesi” gerekir mi? Evet. Onlarla mii-
cadele etmemiz gerekir mi? Evet. Asag inmelerini ve kitle-
lerden 6grenmelerini saglamamiz gerekir mi? Evet. Ama Bill
Martin'in, yakinda gikacak olan ve ikimizin s@ylegilerinden
olusan kitaba yazdig: giriste belirttigi noktanin -evet, ay-
dinlarin fildisi kulelerinde kendilerini soyutlamalar1 gibi
problemler vardir, ama aym zamanda ¢aliymalarini yiriit-
mek igin dogru ortama ve yere sahip olmalar1 da kesinlik-
le gereklidir, seklinde 6zetlenen noktamin- mesru bir yani
vardir.?

Evet, tepeden asag) inip kitlelerle bir olmamiz gerekir,
ama tepeye de ¢itkmalisiniz, aksi halde iyi bir geyler yapama-
yiz. Stalin’in hatalarindan bazilar1 kendisine aittir, biiyik
o6lgiide kendi yontembilimsel problemlerinden kaynaklanir,
bazilari da Lenin'den ona aktarlmugtir (CTW’de buna biraz
degindim).

23 Bill Martin bir toplum kuramecisi ve DePaul Universitesinde (Chicago) felse-
fe profesdriidiir. Pek ¢ok kitab: arasinda sunlar vardur: Politics in the Impas-
se (1996), The Radical Project: Sartrean Investigations (2001) ve Avant Rock
(2002). Bob Avakian ve Bill Martin tarafindan yazilan Marxism and the Call
of the Future: Conversations on Ethics, History, and Politics (Chicago: Open
Court, 2005) adh kitap bu tarhgmanin yapildig: tarihte heniiz yayinlanma-
migt.
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Aydinlar konusundaki o dar gériig, Biiyiik Proleter Kiiltiir
Devrimi de dahil, gogunlukla hareketimizin geleneksel akh
olmustur. Ama yaklagik yirmi yildan beri, ugruna savas
verdigim seyin hareketi agikga farkh bir yon almigtir. Bunu
kabul eder misiniz ya da reddedip baska bir sey mi ararsi-
n1z? Bunun temsil ettigi farkl ¢izgiler ve yollar vardir. XXX
[RCP’de 6nde gelen bir yoldas), yapmamiz gereken en 6nem-
li seylerden birinin yaptigimizi yapmak oldugunu soyledi
bana; ama ben, bunu da yapmamizin en az o kadar 6nemli
oldugunu séyledim. Dogru ¢izgi etrafinda birlesmis bir kati
cekirdege ihtiyacimiz vardir. Bu ¢ekirdege sahip olmazsak
ve insanlar bilyiik inisiyatif alirlarsa bu iyi olmayacaktir.
insanlarda bu varsa, pek ok seyi serbest birakacagiz ve
farkli yonlere, hatta komik yonlere gidecektir, ama miicadele
edip bir yere varacagz.

Insanlik tarihini nasil kucaklarsiniz? Dinini kimlik duy-
gusu igin boylesine 6nemli sayan bu yerli halklara ne dersi-
niz? Zor ama dile getirdigim bu tiirden bir bakis ve yontem-
bilim olmaksizin isabet kaydetmezsiniz. Bu olmaksizin, ya
hi¢ elestirmeden bunun kuyruguna takilirsimiz ya da yolu-
nuza giktiginda bunu acimasizca bastirirsiniz. Mao bunu bi-
raz anlamugti. Sovyetler Birligi'nin Miisliman bolgelerinde
domuz yetistirmeleri igin halki zorlama politikasin: siddetle
elestirdi. Ama bundan daha ileriye gitmemiz gerekir. Mao
otuz, Lenin de seksen yil 6nce 6ldii. Onlarin Gtesine geg-
mezsek ne yapiyoruz?

Bu, CTW™nin temsil ettigi bir baglangi¢ ayrilmastyds,
epistemolojik bir kopmaydi. Amag diinyay: degistirmektir ve
gercekligi anlamamiz gerekir. Darwin ve Newton ger¢eklik-
le ilgili bir anlay1s ortaya koydular. Bunun, 6zellikle Newton
orneginde, sinirh ve bazi bakimlardan yanhs oldugu goste-
rilmigtir. Darwin temel olarak dogruydu ve 6zellikle kokten
dincilerin evrime kargt yonelttikleri saldirilar kargisinda
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bunu savunmak ¢ok 6nemlidir, ama evrim anlayisi ilerleye-
rek Darwin’in Stesine gegmistir. Evet, insanlarin fildigi kule-
lerde olmalarini istemeyiz, ama Bill Martin’in bu konudaki
vurgusu [aydinlarin gahigmalarin yiiriitecekleri ortama ihti-
yag duyduklarn]- o geliskiyi ¢ozmemiz gerekir. Bu problemi
kitlelere gotiirmeliyiz. Ve bunu dogru ¢dzmezsek, iktidari ele
gecirdikten sonra ve sosyalist bir toplumda yasiyorken bile,
halk bizi devirecektir ya da daha biiyiik bir ordu geldigin-
de kenara gekilecektir. Saddam Hiiseyin bunun bir 6rnegi-
dir: O, halka baski uygulayan bir kisiydi ve halk onu devir-
memekle birlikte, daha biiyiik bir bask: giicii, yani ABD’li
emperyalistler ondan kurtulmak igin ulkeyi istila ettiginde
onu savunmak i¢in ayaga da kalkmadi. Sosyalist toplumda
-kitlelerin glindelik problemleri de dahil- gergek problem-
leri g6zmezsek bize de bu olacaktir, ama celiskileri kitlelere
gotiirerek onlara 6nderlik yapmali, hatta bu ara katmanlarla
miicadele etmeliyiz. Bunu iste boyle ele ahyoruz, buna yone-
lik elestiriniz nedir? Seyleri bastirmak igin orduyu meydana
siirmenin aksine. Ben idealist degilim -bazen orduya gerek-
sinim duyarsiniz- ama ilk bagvurulacak sey o olmamalidir.
Geliskileri ortaya koyup sunu sormalisiniz: Bu problemin na-
sil ¢oziilecegi konusundaki fikriniz nedir? Burada insanlar
saglik hizmeti almiyorlar ve birkag kisi bilim alanlarindaki
¢alismalarini yapabilsin diye ayn1 biiyiik esitsizlikleri yeni-
den iiretmeksizin ve ote yandan, bilim alanlarindaki kigileri
¢aligmalarindan alikoymaksizin bunu nasil ¢6zersiniz? Ya da
sosyalist devletimizi kugatan emperyalist cemberle ugrayma
konusundaki ¢o6ziimiiniiz nedir? Igte geliski budur. Gelin bu-
nunla cebellegselim. Bunu nasil ele alir1z?

Mao'nun bunlarla ¢ok kargilasmamasi séz konusu de-
gildir, ama benim ortaya koydugum sey, birazcik farkl bir
yol. Problemleri kitlelere gotiiriirseniz onlarla miicadele



Kultiir, Sunat, Bilim ve Felsefe (Jzerine | 75

edebileceginiz, onlardan 6grenebileceginiz, onlara 6nderlik
edebileceginiz ve bunu yaparken kitlelerin biiyiik bir kis-
mim kazanabileceginiz konusunda kitlelere giivenirsiniz.
Bu yolda tek bagima olmak istemem -bunun yarar: olmaz,
bu her seyi gitmesi gereken yere gétiirmez- bu yolda daha
fazla insanin olmasini, benim ¢ah§mama olanak vermeleri-
ni ve kendilerinin de ¢aligmalarini isterim. Burada birgok
kigi ve Parti'mizdeki kigiler ve Parti'mizin digindaki daha
fazla kisi buna katkida bulunabilir. Bu ¢ok iyi bir sireg-
tir. Elections, Democracy and Dictatorship, Resistance and
Revolution (Segimler, Demokrasi ve Diktatorliitk, Direnig
ve Devrim)?* konulu konusmama yanit veren bir Profesor,
Stalin’e ve yontemlerine yoneltti3im elestirilere ve bundan
daha iyisini yapmamizin gerekli oldugu goriisiine gonderme
yaparak, eger Stalin’in ¢evresinde kendisine karg: duran ki-
siler olsaydi boyle bir problemin ortaya gtkmamig olacagini
ifade etti ve sunu ileri siirdii: “Iste burada meydan okuyo-
rum: 1920’lerde ve 1930’larda Sovyetler Birligi'nde ve BPKD
sirasinda Cin'de yapildigindan nasil daha iyi yapardiniz?”
Sonra profesor bunu goyle agt1: “Ben problemi soyle goriiyo-
rum: Iktidarda oldugunuzda insanlar aleyhinizde konugma-
ya baslarlar ve ¢ok gegmeden siz de orduyu meydana siirer
ve onlar; bastirirsintz.” Bu énemli bir noktadir ~gergek bir
geligkidir- ve bunun gibi insanlarla diyalogun siirdiiriilme-
sine gerek vardir. Bu geliski i¢in iyi bir ¢6ziim bulabilecegi-
mize inanryorum ama kolay olmayacak, bunu dogru sekilde
ele almak igin bastan sona gercekten ¢aligma ve miicadele
gerektirecek.

Bilyiik bir problem sudur: Zaman geldiginde, devrim-
ci bir durum oldugunda, maddi giicimiiz emperyalistlerle
kargilagabilmeli ve onlar1 yenebilmeli, bunun yapilmasinda

24 Bu konugmamn ses dosyalarina bobavakian.net adresinden erigilebilir.
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onder gii¢ olmali ki kati gekirdege ulasabilelim ve sonra her
seyi agabilelim. Sosyalizm temel sorununu bir se¢im yarig-
masi olarak agarsaniz, gemiyi batirirsimz. Diigmani yenmek
ve yeni toplumun kosullarin: yerlestirmek igin maddi giicii
ortaya koymaliyiz. Sonra biitiin o diger seyleri yapmaliyiz,
“toplumu agmal” ve kitlelere buna gore liderlik yapmaliyiz -
hareketli kat1 gekirdek ve esneklik siireciyle ilgili tiim nokta
budur. {Bagkan Avakian'in vurgulamakta oldugu bu nokta
“buyik esneklige sahip kati gekirdek” kavramini ve yakla-
simint— son amag olarak komiinist bir diinyay: hedefleyen
genel devrimci siiregte oldugu kadar sosyalist toplumda da
uygulanmasinda israr ettigi bir ilkeyi- ifade ediyor.]*

Bu “biiyiik esneklige sahip kati ¢ekirdek” sorunu bir de-
fada ¢6ziime kavusturulacak bir sey degildir. Her durumda,
her diizeyde kat1 gekirdege ulastik¢a, daha fazla esneklige
sahip olmaliyiz. Iginde esneklik tagimayan bir ka1 gekirdek
olamaz. Cekirdek, her seyin bir kara delik gibi olacag: ve 151-
g1 emecegi kadar giiglii olamaz.

Bunu her iki yonden yapmak giigtiir. Yenmek ve sonra ko-
sullar yerlestirmek igin maddi giice sahip olma y6niine ba-
kin. Bu, Remember the Titans filmine benzer: Virginia'daki
liseyi ve Amerikan futbol takimin: biitiinlegtirme karan
verilmesi gerekiyordu ve futbol hocasi Siyah olacakti. Sonra
oradan ¢ikan seylerle miicadele ettiler. Bu, basitge “bu bii-
tiinlesmeyi istiyor musunuz” demekten daha iyi kogullar
sagladi- pek ¢ok beyaz insan “hayir!” dedi. Kosullar1 koyma
olanaginiz varsa, bu daha elverigli olur. “Hayir, sosyalist top-
lumda okullarda din 6gretimi verdiremezsiniz, eger isterse-

25 Bu konuda daha fazlas: i¢in Bob Avakian'in Dictatorship and Democracy,
and the Sacialist Transition fo Communism baghkh konusmasina bakin. Bu
konugmanin tam metnine revcom.us adresinden gevrimigi erigilebilir ve bu
konugmadan segmeler Revolutionary Worker gazetesinin 1250-52, 1254-55,
1257-58 ve 1260 no.lu sayilarinda yayinfanmigtic.
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niz, kendiniz zaman ayirarak ¢ocuklarimzla bu konuda ko-
nugabilirsiniz. Ama onlar kamu okuluna gelip bilim ve tarih
okuyacak, gerceklige dogru yaklagmay:r ogreneceklerdir.”
Bu, Papasiz mutlu olamayan Katoliklere nasil uyar? Papa ol-
madan Katoliklik olmaz. Ve bu biiyiik bir geliskidir. Bunlar
zor geliskilerdir, ama bu yolda olmazsak bir gansimiz olmaz.
Proletarya diktatorliigii konusundaki konusmamda,’® bu
noktada ortaya atmakta oldugum, ¢eliskiler ortaya koyan ve
bir yaklagim gosteren, ama bu noktada biitiin bu seylere tam
bir yamit vermeye girismeyen bu fikirlerden bazilarini soy-
lerken samimiyetsiz degildim. Ama yapmakta oldugumuz
bu seye boyle yaklagmamiz gerektigi kanisindayim. Ciinki
hem bu bizi varmak istedigimiz yere goturiir hem de son
amacimiz olan komiinizme uygundur.

Engels’in Anti-Diihring’i, o zamanlar anlagilan seylerin
¢ogunu daha ileri bir anlayigin agacag ve yerini alacag ger-
¢egi konusunda ¢ok agiktir. Dogru yonelim ve yaklagim bu-
dur -diyalektik oldugu kadar materyalisttir de, ama dinsel
degildir. Newton’in kuramu bir diizeyde dogrudur, ama onun
kavramadig: daha biiyiik bir gergeklik vardir. Bu bizim igin
de gegerlidir —-anlamadigimiz bir¢ok sey vardir, daha sonra
kesfedilecek ve simdi dogru oldugunu dilgiindigimiiz bir-
¢ok seyi asip onlarin yerini alacak bir¢ok sey vardir- ama
oraya ulagmak igin bu yolda devam etmelisiniz. Bu, saga sola
birgok patikanin ayrildig: bir yoldur. Onlarin hepsinin kati
bir olusuma dénigmeden dogru yoénde gitmesini nasil sag-
larsimz? Bunun dogru oldugunu ne kadar ¢ok kavrarsaniz,
bu seyleri yapmaniza olanak veren kat1 ¢ekirdege de o kadar
¢ok sahip olursunuz. Bu, komiinist projemizin yasayabilir-
lige ve arzu edilebilirlige sahip olup olmayacagiyla ilgilidir

26 Yukanda dégmilen Dictatorship and Democracy, and the Socialist Transition
to Communism baghkh konugmaya gonderme yapiliyor.
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ve olumlu yandan bakilinca, bu geligkilerin ¢ozlimiine giden
bagka yolaklar agmakta ve baskalarina bir yol saglamaktadir.

Yollar bunlardir ve ben bunu béyle gériiyorum. Bu yolu
tutacak miyiz, tutmayacak miyi1z? Soylediklerimde hak-
h miyim? Neyle ilgili oldugumuzu béyle mi 6ngérmeliyiz?
Yoksa bu gergekgi degil mi, idealist mi, ger¢ek diinyayla ala-
kasiz mi1, amaglamamiz gereken sey, ulasmaya ¢aligmaniz
gereken yer degil mi? “Bunu yapmak istersiniz, ama yapa-
mazsinz” diyen insanlar hakh mi? Yapabilmekle kalmayip
yapmamiz gerekeni yapabilmemizin tek yolu budur. Proleter
devriminin ve sosyalist toplumun deneyimlerini tekrarla-
yamazsiniz. Sovyetler Birligi'ni yapmak i¢in yeniden Paris
Komiinii’'nii yapamazdimz. Oyle ¢ok sey gelip gegmistir ki,
burjuvazinin propagandasinin disinda bile, insanlar ayni
seyi yapmak igin ilham duymayacaklardir. Zamaninda ve
yerinde ilhamin ana sey oldugunu kavramalidirlar. Cin dev-
rimi, eskiden ve simdi ellerinde olandan ¢ok daha iyiydi
ama insanlara bir §eyi yeniden yapma ilhami vermek yeterli
degildir. Onlar da bunu istememelidirler. Savundugum sey
bir demet idealizm midir? Yoksa ileriye gitmemizin tek yolu
mudur? Bunun dogrusu nedir?

Yansiz ve Yandas: Hakikate Ulasmak

B.A. devam ediyor: Feigon'un Mao'yla ilgili kitabinda?
buna biraz yer veriliyor; Mao Incil okuma konusunda kiz
yegeniyle konusuyor -ona karg1 kendisini nasil “astlayaca-
g1” sorusuna yanit veriyor: “Sadece onun derinine in, éteki
taraftan digar: ¢ikarsin.” Mao’da da biraz bu yaklagim vards,
bagka seylerle karigik olarak. Bu bir 6ge olarak orada olmus-
tur: Mao’da bu her seyin derinine inmekten korkmama ve

27 Lee Feigon, Mao, a Reinterpretation (Chicago: Ivan R. Dee Publishers, 2002).
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hakikati arama yo6nii vardi -belki bu onda Lenin’den daha
fazla vardi- ama yine bunun yoluna ¢ikan “siyasal hakikat”
ya da “sinifsal hakikat” sorunu vardir. Kitleler adina -ve hat-
ta kitleler igin duyulan kayg: nedeniyle. Mao kitleler igin bii-
yik kayg: duyuyordu, ama bu seyler Mao’da da ¢arpigiyordu.
“Herhangi bir agilamaya gereksinimin yok! Sadece oku, oteki
taraftan disar: ¢ikarsin.” Mao’da bunun gibi dogru seyler ke-
sinlikle [vardir], ama sonra, en dar Stalin usulii Lisenko tar-
zinda degilse bile biraz “proleter sinifsal hakikat” de vardir.®

Bir yoldas: Yansiz ve yandag hakkinda ne dersiniz [prole-
taryanin, komiinistlerin baki§1 yansiz mi, yandag mi]?

B.A.: Biz hakikate herkesten daha iyi ulagabilmeliyiz.
Bizim yaklagimimiz yararc1 bir anlamda yandas degildir.
Biz, en genis anlamda tarihte ortaya ¢itkmug bir sinifa denk
diisen bir bakisa ve yonteme sahibiz ve o sinif tiim bu seyi
alt edip doniigiime ugratmadan bundan kendini gekip ¢ika-
ramaz. Bu bakis proletaryanin ¢ikarlarina denk diiger, ama
dar olarak degil.

Iranve Musaddik konusundaki su kitab: [Stephen Kinzer'in
kaleme aldig1 All the Shah’s Men (Sah’''n Tim Adamlari)]®®
okuyorum. O zamanlar Iran’daki tim gazeteler CIAnin dene-
timi altindaydi, Musaddik’a muhalefet igin bunu siyasal alan-

28 Bu k-ii'aptaki "Fil:ir Alaninda Miicadele” bolumiine bakin.

29 Stephen Kinzer, All the Shah's Men: An American Coup and the Roots of
Middle East Terror (Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, Inc., 2003). Musaddik,
iranda halkg: ve halk tarafindan segilmig hikidbmetin bagiyds; Irandaki gerici
giglerle birlikte galisan ve onlan yonlendiren CIA giidiimiinde bir darbeyle
1953’te ABD tarafindan devrildi ve sonra, lran hiikiimdan olarak $ah tah-
ta gegirildi. Arkasina ABD emperyalizmini alan ve ona hizmet eden §ah’in
egemenligi ran'da yaygin halk muhalefetine yol agt1, ama gerici kdkten dinci
islami giiglerin de elini giiglendirdi ve 1970lerin sonundaki halk ayaklan-
masi Sah'm devrilmesini sagladi, ama ne yazik ki bu gerici kokten dincilerin
egemenlik kurmasina da yol agt..
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da harekete gegirdiler ve kendisine yoneltilen tiim bu saldirilar
kargisinda, Musaddik bir sey yapmadi. Ve “Bukatigekirdek ve
esneklikle kendimizi ne mene bir seye hazirladik?)” dedi [gii-
liismeler] Iste bu nedenle kati gekirdegi elden kagirmamalsi-
niz ve bu nedenle Musaddik’tan farkhyiz.

Brzezinski Ornegi: Rus komiinist hareketinde otokrasi
gelenegi tistiine. Ona yamit verdim ve Rus Devrimi’nin tiim
bunlarn girattigini sdyledim.* Ama bu konuda daha ¢ok
diigiindiigiimde, bunun eksiksiz bir yanit olmadigini soyle-
dim. Burada bir noktaya parmak basmisti. Otokratik gelene-
gin komiinist harekete bazi sekillerde s1zd1g1nm kabul etmeli-
yiz. Bunu Two Great Humps'ta* ele aldim.

Sosyalist toplumda gericilerin bazi kitaplar yayinlamala-
rina izin verilmesi gerektigini soyledigim zaman, bu “zekice
bir ara¢” degildir. Bu insanlarin bizi sorgulamalarini sagla-
mak fyidir, ¢inkii gergeklik hakkinda daha ¢ok sey 6greni-
riz. Bu, nasi] 6grenecegimizin ve kitlelerin nasil 6grenecek-
lerinin bir pargasidir. Kafa karigtiricidir: ugan tiniversiteler
ve kadin diigmani hip-hop. [Tartismada bagka bir yoldas,
daha once, hip-hopun kitlelerden nasil dogduguna ve gelig-
kili olduguna iligkin drneklere deginmis ve 1970’li yillarda

30 Avakian, Phony Communism Is Dead...Long Live Real Communism!, 2. basim
(Chicago: RCP Publications, 2004), s. 55-74.

31 Getting Over the Two Great Humps: Further Thoughts on Conquering the
World Bob Avakianin 1990’1arin sonlarinda yaptigi bir konugmadir. Bu ko-
nugmadan bazi boliimler Revolutionary Worker'da yayinlanmi§tir ve revcom.
us adresinden gevrimigi erigilebilir. “Proletarya Demokrasisi ve Proletarya
Diktatérliigin Ustine Topluma Liderlik Etmeye lligkin Kokten Farkl Bir
Gorig” serisi RW #1214 ila 1226'da (5 Ekim 2003- 25 Ocak 2004 arasinda)
yaymlandi, “Kamburn Agmak” serisi RW #927, 930, 932 ve 936-9401a (12
Ekim, 2 Kasim, 16 Kasim ve 14 Aralik 1997den 18 Ocak 1998%) yaynlandi.
Bu konugmadan ek iki bélism, RW #1211'de (24 Agustos 2003) akan “Mater-
yalizm ve Romantizm: Efsanesiz Yapabilir miyiz” ve RW #968’de (9 Agustos
1998) ¢ikan “George Jackson’1 Yeniden Okumak”tir. Tim bu makalelere rev-
com.us adresinden gevrimigi erisilebilir.
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Polonya’da olusturulan, ama rejim karsit1 gizgiler igerdigi
i¢in bastirilan “ugan iiniversiteler” drnegini vermigti.] Tim
yaptiginiz bunu ezmek igin kitleleri harekete gegirmekse,
bagska bigimlerdeki devlet zulmiiyle aynmi1 seyi yaparsimz.
Kadin diigmanhiginin sjahlanmasina izin veremezsiniz, ona
belirli bigimlerde meydan okuyamaz ve baski uygulayamaz-
sin1z -ama Ote yandan, kitlelerin buna karsi durma bigim-
leriyle ortaya gikmak bile her zaman bunu yapmanin yolu
degildir. Ugan Gniversiteleri ne yapmali? Belirli bir bigim-
de devam etmelerine izin mi verilmeli? Ya da kapatilmah
m1? Onlarin ne yapmakta olduklarinm bilmeliyiz. Musaddik
olamazsiniz, siyasal polise gereksiniminiz vardir ~-komplo-
lari, sosyalizmi devirmek igin kurulacak olan gergek komp-
lolar1 6grenmeniz gerekir- ama her bigimdeki mubhalefetle
ugrasma yolu olarak devletin baskisina dayanmamalisiniz
ve bazen kendi insanlarinmizin boyle seyler igine girmeleri-
ni bile istemezsiniz, ¢linkii o zaman bu gergekten 6zgiir bir
tiniversite olmaz ¢iinkii orada kendi adamlariniz vardir ve
bu irkitiicii olabilir, dolayisiyla bu konuda diigiinmeliyiz.
Ama bu bakistan ve bu yéntembilimden yola ¢ikan ve bunu
kendilerine uygulayan pek gok insana, bu tiir bakigi, yonte-
mi ve yaklagimi derinlemesine igsellestirmis insanlara sahip
olmazsak, bunu asla dogru sekilde ele alamayiz. Bu farkh bir
goriistiir -BPKD’nin en iyisinden bile farklidir- bahsetmis
oldugum gibi toplumda mayalamamiz gereken, entelektiiel
maya da dahil farkly, ek bir boyut vardir. Bu Mao’ya yabana
degildir, ama o bunu gelistirip biitiinsel bir stratejik yakla-
sim haline getirmemigtir.

Feigon, yazdig1 kitapta, Mao’nun deyim yerindeyse Sovyet
modelinin iginden geldigini soyler ve o zaman Mao hayir de-
migstir, sosyalizmi kurmada bu yoldan biitiiniiyle kopmamiz
gerekir. Mao bu konuda ilk girisimi yapti. Sonra, BPKD'ye
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ait seyleri biitiinlestiren bir stratejik yaklagim olarak diger
bir boyut vardir. Bu, uzun zamandan beri ve keskin bigimde
ugruna miicadele verdigim bir seydi. Cagrida bulundugum
seyi yapmak gercekten gligtiir, ama bunu gergekten yapabil-
memizin tek yoludur. Gelecekte insanlar komiinizme ulas-
manin gerektirdigi her seyde daba ileri gideceklerdir; ama
bu noktada, i¢inden gegmemiz gereken sey budur.

Bunun kargisina konulan BPKD’nin en iyisi bile kargitina
doner. Devrim agamalardan gegerek gelisir ve insanlar sap-
lanirlar -ve geyler karsitlarina doner ve agip yolunuza de-
vam etmenizi gerektiren yeni zorunluluklar ortaya ¢iktigs
zaman, ilerlemis seyler ilerlemis olarak kalmaz.

Bu yaklagim kitlelerle muazzam miicadele igerecektir.
O profesoriin sorusuna [Sovyetler Birliginde ve Cin’de ol-
dugundan daha iyisini nasil yaparsiniz?] karsilik verirken,
suna deginmeliydim: Kitlelerin bildiginden daha fazlasini
bilen insanlarin yon verdigi kitleler vardir ve kitleler, sos-
yalizm diizeninde yeni toplumun iyi olmadigini séyleyen
kisileri dinlemek istemeyeceklerdir. Dedim ki: Insanlarin
sadece ezilmis olduklar igin pesimizden geleceklerine inan-
miyorum. Onlar topluma liderlik ediyor olacaklar ve tiim
bunlar i¢in onlarla birlikte miicadele etmeliyiz. Bunun igin
insanlar, gerici gorugler dile getirme ile tiim sosyalist siste-
mi devirmeye yonelik aktif ¢aligma yapma arasinda ayrim
yapmayi kavramalidirlar ve daha da temel olarak, o ayrimi
yapmamnn nigin 6nemli oldugunu bilmelidirler. O bu soruyu
sordu, ben de elimden geldigince irdeledim. Ciinkii bu stra-
tejik bir boyut ekleyen bir seydir ve BPKD’yi cisimlestirir,
ama onun da ilerisine gider; ve eger, BPKD'yi desteklemek
adina, daha ileriye giden kisma direnirseniz -o zaman tim
seye kars1 ¢ikiyorsunuz demektir.

Bu kafa karistirici bir geligkidir: Bir yandan, her zaman
hakikati —“siyasal hakikat”i ya da “simifsal hakikat”i degil-
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aramamiz ve Ote yandan, ¢ekirdekten vazgegmeksizin nasil
liderlik edilecegini bilmemiz gerekir. Biitiin bunlar: dikkate
alarak, bazilar1 sosyal demokrasiye ¢ark ediyor ve digerleri
burada herhangi bir problem oldugunu kabullenmeyi red-
dediyor, hatta Stalin’i elestirmek istemiyor. Ve bu durum-
da, eger Stalin’i elegtirirseniz o zaman solunuzda birisinin
ve sagimzda birisinin bulunduguna ve o zaman sizin hakh
olmaniz gerektigine (!) kendinizi ikna edebilirsiniz —oysa
sizin hakli olup olmamaniz onun dogru olup olmamasina
dayanir.

Yansiz ve yandas boyledir: Eger o dogruysa, ilerleyenin
bir pargast olmaly, bizi gittigimiz yere gotiirmelidir. Eger
dogru degilse, yolunuzun istiine ¢ikar. Eger dogruysa, ne
oldugumuzu en girkin yaniyla agiga ¢ikarsa bile -eger o kara
kitap denilen sey dogru olsaydi onun nasil meydana geldigini
ve onu nasil dnleyecegimizi soylememiz gerekirdi - onemli
olan sey sudur ki, dogru olan her neyse, onu kapsayabilir ve
neysek onun bir pargas: kilabiliriz, yapmis olduklarimizin
koti yonlerini agiga gikaran hakikatler oldugu zaman bile.
[“Kara kitap” s6zii, “komiinizmin gergek hikdyesi’ni anlatti-
gim iddia eden -ve komiinizmi canavarca bir sug olarak ta-
nimlayan- bir kitaba gonderme yapiyor. Bu kitap toplumun
o zamana kadar olan deneyimlerindeki somut eksikliklere
ve hatalara yapilan bazi gondermelerle harmanlanmuyg iftira-
lardan ve yalanlardan oluymaktadir.”]

Yandagin ve yansizin sentezi budur. Ya kapitalizmin ve
komiinizmin ne olduguyla ilgili en temel hakikate somut
olarak inaniriz -ya komiinizmin nigin tiim diinyada kapita-
lizmin yerini almas: gerektigine ve alabilecegine iliskin bi-

32 Stephane Courtois ve ark, The Black Book of Communism: Crimes, Terror,
Repression (Cambridge: Harvard University Press, 1999).
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limsel temele dayal1 bir anlayiga sahibizdir- ya da degilizdir
ve o durumda hakikatten korkar hale geliriz.
Aragsalciliktan -gergekligi hedeflerimizin bir “araci”
yapma, gercekligin amaglarimiza hizmet etmesini saglama
cabasiyla onu ¢arpitmanin, “siyasal hakikat”in bir “araci®
yapma anlayisjindan- tam olarak kopmaliy:z. “Hakikatlerin
bizi korkuyla ¢omelten” dinamigi bizi ileriye itebilen geyin
bir pargasidir. Bu, gergekligi anlayabilmemiz i¢in o mayanin
ortaya ¢ikarimasina yardim edebilir. Bu bilimsel materya-
list yansizhiktir. Yeterince derine iner ve simdi beliren bu ¢e-
ligkilerin, o geligkilere ¢6ziim getirilmesine dayanan farkh
bir ¢aga gotiirebildigini anlarsaniz, o zaman insanlarin si-
zin eksikliklerinizi ortaya ¢ikardiklar: bir dinamigi harekete
gegirmek isteyebilirsiniz. Her yanlisin yapmaya galigtifimiz
her seyi ezecek big¢imde ortaya ¢ikarilmas: gerekmez, ama
stratejik anlamda bunu hos kargilamal: ve istiine agir1 git-
memeliyiz. Internette, benimle ilgili iftiralar ve diipediiz ig-
reng yalanlar dolagiyor, bunun diinyada iyi seyler yapmaya
¢aligan kimseye bir yarar1 dokunmaz ve diinyada iyi seyler
yapmaya ¢alisanlar bu tiirden zararl: seylere hosgorii goster-
memelidir. Ama bir lider olarak benim roliim ve genel olarak
komiinist liderler hakkinda siyasal tartismalar da yapilmig-
tir. Bu genel olarak oldukga diisiik diizeyde yapilmigtir, ama
hi¢ degilse bir 6ze sahip olmustur ve bu tirden tartigma-
lar1 yalmzca gimdi degil, sosyalizm doneminde de yapmak
kot midiir? Hayr, bu iyi bir geydir. Yalmzca insanlar genel
olarak daha iyi 6grenebilecekleri i¢in degil, biz de daha iyi
ogrenebilecegimiz iin. Neler meydana geliyor? lleriye git-
memizin yollar: nelerdir? Sirtimizdan atmamiz gereken yiik
nedir? Epistemolojiyi kazanirsamz, bunu gergekten ister-
siniz. Bu, s6z konusu siirecin ne olmas: gerektigine iligkin
epistemolojik bakistan dogan salt taktik bir bakis degil, stra-
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tejik bir bakistir da -ve gitmemiz gereken yere bu mayayla
ulasacagiz. Salt buna tahammiil etmek yetmez; asagilayici
her sey konusunda degil ama genel olarak coskulu da olmak
gerekir. Bunun yalnizca simdi degil, proletarya diktatorligii
altinda da iyi bir siire¢ oldugunu diigiinilyor muyuz? Yoksa
daha 6nce yapmis olduklarimizin goriiniiste daha giivenli
yoluna sarilmakla mi yetinmeliyiz?

Yeni bir sentezden -daha kapsamli bigimde mater-
yalist bir epistemolojiden- s6z ediyorum. Lenin yazdigi
Materyalizm ve Ampiryokritisizm'de bu gibi [“siyasal ha-
kikat” ya da “orgiitlenmis bir ilke olarak hakikat”] seylere
karg1 tezler ileri siirdii, ama bazen uygulamaci Lenin felse-
feci Lenin’in yoluna ¢ikt:i. Dayatilan ivedi siyasal gerekli-
likler Lenin’in geligkileri ele alig bigiminin bazi1 bakimlar-
dan Stalin’inkine benzedigi bir duruma katkida bulundu.
The Furies’de [Arno Mayer'in Fransiz ve Rus devrimleri
konusunda yazdig: bir kitap]® bunun birgok 6rnegi vardir.
Bazen Bolsevikler, 6zellikle 1917 Ekim Devrimi'ni izleyen
I¢ Savas sirasinda, “Mafya” tiirii bir yaklagim sergilediler.
Bazen, Bolseviklere karg1 savagmak iizere gericiler tarafin-
dan insanlar orgiitlendiginde, Bolsevikler genis ve acimasiz
sekilde misillemede bulunurlardi. Ya da Kizil Ordu’yu terk
ettikleri i¢in degil, I¢ Savag'ta carpigmay1 yavagstan aldiklar
i¢in de insanlar oldiiriirlerdi. Bazen savasin ortasinda asir
onlemler gerekli olabilmekle birlikte, genelde geliskileri ele
almanin yolu bu degildir. Two Great Humps’ta buna biraz
degindim -bu konuda Lenin’i okudum ve “bu hakl: degil”
diye diigiindiim. Tiim bunlarla iligkili epistemolojik seyler
de vardur,

33 Arno J. Mayer, The Furies: Violence and Tenor in the French and Russian Re-
volutions (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2000).
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Biz Komiinistler Hakikatin Yaninda Yer Aliriz

B.A. devam ediyor: Projemize yonelik tim yaklagim i¢in
bir ¢ergeve kurmaya galigtyorum. Kim hakli: Ben mi, yoksa
seyleri insanlarin simdiye kadar yapageldikleri bigimde yap-
maktan kaginamazsimiz diyen insanlar mi? Hatta bazilari
soyle der: “Keske yapabilseydin, ama yapabilecegini sanmi-
yorum.” Savundugum sey gergekten de projemize yaklagma-
nin materyalist bir yolu mu? Gitmem gereken yere ulagmak
i¢in yimdi iginden gegmem gereken sey gergekten bu mu? Bu
Einstein ile Newton kiyaslamasi mi, yoksa bir demet sagma-
ik m#? Cilinkii Newton fizigi ¢evremizdeki gergekligi tanim-
layabilir ve gérgiil (ampirik) kanitlarla desteklenmektedir.
Savundugum seyi yapmanin aslinda bagka bir yolu yok mu,
komiinizme ulagmanin bagka bir yolu yok mu? Yoksa diger
yol aslinda onun gergekligi mi?

Savundugum seyler, salt ilgi gekici ve zihin karigtinici fi-
kirler ve kigkirtici diigiincelerden mi ibaret? Yoksa, soyledi-
gim gibi, seylere yaklagmakta gercekten tutmamiz gereken
yol mu?

Komiinistlerin yanligliklarin: kabullenmede en biiyiik si-
kintiy1 gektikleri konusunda bir geyler séyledim ama geyle-
rin hakikatine ulagmaya galigmak bizim i¢in daha da 6nemli
midir?** Yoksa belirli siyasal hedefleri bagarmaya ¢ahsan si-
yasetgiler miyiz ve “iktidara gelmek” iizere oldugumuz igin,
hakikate ulagmak ve biitiin diger seyler bir siirii kiigiik bur-
juva sagmahigr midir? Burada iki yola iligkin temel bir soru
vardir. Biiyiik sorulardan biri sudur: “Gergekten hakikate
ulagmaya ¢ahsan insanlar miyiz, yoksa bu aslinda yalnizca
bir ‘orgiitleyici ilke olarak hakikat’ sorunu mudur?” Lenin

34 Bkz."Komiinizme Dogru Gidis,” Revolutionary Worker #1260 (28 Kasum 2004),
Dictatorship and Democracy, and the Socialist Transition to Communism'den.
Tam metne revcom.us adresinden gevrimici erigilebilir.
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“orgiitleyici bir ilke olarak hakikat”i felsefi yonden elestir-
di. Siz de ozellikle yararli bulmadiginiz din ve oportiiniz-
mi reddetmek i¢in bu ilkeyi elestirebilirsiniz, ama sonunda
kendinizi bagka bir bigimde hareket ederken bulabilirsiniz.
Mao, biz komiinistlerin hakikatin yaninda yer aldigimiz:
sOylemistir. Bilimsel ve diiriist olmaliyiz. Bu bize ait bir kay-
g1 midir? Yoksa bizim kaygimz, sadece belli bir zamanda
algiladigimiz hedeflerimizi basarmak igin gerekli oldugu
kadar hakikati bilmek midir? En dar diizeyde uygulamasak
bile ve onun yerine gereksinim duydugumuz hakikatin “dort
temel unsur™a ulagmak igin gerekli oldugu yaklagimin: be-
nimsesek bile sadece hedeflerimizi basarmak i¢in gerekli ol-
dugu kadar hakikati... [“Dort temel unsur” komiinizm igin
gerekli kosullarin gergeklestirilmesini ifade eder. Tim si-
nifsal ayrimlarin, bu sinifsal ayrimlara temel olusturan tiim
uretim iligkilerinin, bu liretim iligkilerine kargilik gelen tiim
toplumsal iligkilerin ortadan kaldirilmas: ve bu toplumsal
iligkilere kargilik gelen tim fikirlerin devrimcilegtirilmesi
icin proletarya diktatorliiginiin zorunlu gegig oldugu yo-
lunda Marx’in dile getirdigi bir ifadeye gonderme yapar.”)

* % *

fkinci bir yoldag: Temel yanit, maddi gergekligin bir par-
¢as1 oldugumuz ve asgamamizin ya da gergevemizin hareket
icindeki madde oldugudur -iglemeye, listiinde galigmaya ug-
ragtigimiz sey iste budur. Belirlenmis insan dogas: gibi bir
sey yoktur. Seyleri doniistirmeye galigiyoruz.

Yalanlanabilirlik sorunu. Bu, Marksizme disaridan yé-
neltilen bilyiik bir elestiridir. Marksizmin gergekten bir

35 Buna iliskin daba eksiksiz bir tartigma igin, Bob Avakianin Dictaforship and
Democracy, and the Socialist Transition to Communismi'den konugmasina bakn,
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bilim olmadig), Marksistlerin titiz olmadiklari ve bilimsel
yontemleri izlemedikleri elegtirisidir. Gergek bilimin olgiit-
lerinden biri dogasi geregi yalanlanabilir olmasidir. Bunun
ne anlama geldigi konusunda biiyiik kafa karigiklig1 vardir.
Karl Popper 6rnegi: Marksizm gergekten bir bilim degil, bir
inangtir. Stephen Jay Gould'un, evrimi bir gergek olarak be-
lirtmesi. Evrim kurami dogas: geregi yalanlanabilir midir?
Evet. Tiim gergeveye meydan okuyan bir geyle ¢ikip gelir-
seniz, gergeve ¢oker. Evrimin gii¢lii yanlarindan biri uzun
zamandan beri yalanlanabilirlige agik olmasina ragmen hig
kimsenin bunu yapamamis olmasidur.

Biz komiinistler, kapitalizmin temel geligkisi vb. konu-
sunda somut olarak saptanmis bazi ana varsayimlara sahi-
biz, ama bu, degismeyecek ve evrim gegirmeyecek pek gok
seyin bulundugu anlamina gelmez. Insan bilgisi geligir ve
madde asla duragan degildir. Eger hareket i¢indeki maddey-
le ugrasiyorsak, 6grenilecek ¢ok sey vardir -hangi alanda ¢a-
hisiyor olursaniz olun. Farkli bilim ve bilgi alanlar1 arasinda
muazzam boyutta ¢apraz déllenme vardir. Eger komiinizme
bir dinsel inang degil, bir bilim olarak bakiyorsaniz, haki-
kat onda 6nemlidir. Eger seyleri doniistirmeye ¢aligtyorsak,
hakikati kavramadan bunu yapamayiz. Ancak komiinizmin
bir din olmasini istersek ya da komiinizmi salt bir ahlak ya-
sasina indirgersek hakikatle ilgili bir kaygimiz olmayabilir.

Bizimkisi bir bilim mi? Kitleler adina bir yasadan ¢ok
farkl olarak.

Pek ¢ok insan, evrim dizisinin® gerekgesinin Hiristiyan
fagistler tarafindan evrime karg: baglatilan saldir: oldugunu
digiiniir. Bu bir nedendi ama 6te yandan, komiinistlere ve

36 Ardea Skybreak'in The Science of Evolution (Evrim Bilimi) serisi Revolutio-
nary Worker'n #1157, 1159- 1160, 1163-1164, 1170, 1179-1183 ve [ 215-1223
(30 Haziran, 21-28 Temmuz, 18-25 Agustos, 6 Ekim, 15 Aralik 2002 ila 19
Ocak 2003 ve 12 Ekim- 21 Aralik 2004) sayilarinda yayinlandi.
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kitlelere gezegende yagamn nasil evrim gegirdigine iligkin
temel bir anlayiy kazandirilmasi da 6nemlidir.

Bu dargoriiglilik 6lim fermanimiz olur. Insanlarin
maddenin doniigiimiinii yoneten temel yasalar: vb. anlama-
lari1gok bityiik 6nem tagr.

B.A.: Liderlik yontemleri agisindan ugrunda miicadele
ettigim pek ¢ok sey, gergeklige indiginizde seyleri bu yolla
yapamayacagimz anlayisina karsidir. Kismen bu ¢ok kar-
makarigik oldugu igin. Bu galkantilidir. Hakikate bir sekilde
kapiy1 agmak, suya kopekbaliklar: salmaktir. Evet, Stalin’e
yonelik elestirilerimiz var, diger insanlarin kendi elestirileri
var ve Lenin’in gu ifadesinin gergekligi var: Oportiinizmin
bir tek ciimlesine yant vermek igin on sayfa hakikat gerek-
lidir. Bu, uzun zaman gegerliligini koruyacaktir. Her za-
man bir ciimle pislige yamit vermek i¢in ayirabileceginiz on
sayfaniz olmaz, dezavantajlisinizdir. Insanlar bir seyi segip
ayirp i¢inden dogdugu daha genis gergeklikten koparabilir-
ler. Cin’deki ileriye Dogru Biiyiik Hamle’de insanlar a¢ ve
perisand1 -ama daha genis baglam nedir? Diiymanlarimiz
materyalist ya da diyalektik olmak ve gergekligin, ¢eliski-
lerin ve gerekliligin igine girmek zorunda degildirler. Neye
kars1 durduklarini kavrama ve sonra, o tiirden gergeklik
baglaminda nasil daha iyi yapilacag: hakkinda konugma
yonelimine sahibiz. Bagkalar: bunu yapmazlar. Onlar kendi
sinifsal bakis agilarindan bakarlar -gogu kez bildiriler ya-
yinlama kistahligiyla birlesmis cehalet. Bu karmakarigik-
tir. Hepimizin salt bir avug bilimcinin alaninda evrimle ve
neyin dogru olduguyla ilgili konugmamiz gibi degildir —ya-
ratiliggilar hakikate ulagmayla ilgilenmezler. Baska insanla-
rin kendi giindemleri ve kendi “siyasal hakikatler”i vardir.
Dolayisiyla, “dalgakirani yikin, képekbaliklar igeri gir-
sin” demek seyleri karmakarigik eder. Oyleyse soru sudur:
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Gergekten onu yapmanin daha iyi bir yolu bu mudur? Yoksa
bagimiz kiyitya doniik bir gekilde kollarimizi kayigin iginde
tutarak dalgakiranin arkasinda m1 yiizmeliyiz? Ve orada ko-
pekbaliklar1 vardsr.

Dolayistyla yontembilimsel, epistemolojik ve ideolo-
jik olarak bu, ne igin savagiyorum sorusu kargisinda “onu
o sjekilde yapamazsiniz” tutumuna iligkin bir sorundur. Ne
oldugumuz ve onu bu sekilde yapamamamiz degildir. Biz
bir avug aragsalct miy1z? Salt, nereye gitmemiz gerektigine
iligkin bir anlayisa dogru dar sekilde seyredebilmemiz igin
yetecek kadar hakikat mi isteriz? Sonugta bu biziyanlhs yere
gotiirecektir. Ciinkii tekneniz yanliy rotada donip dura-
caktir. Felsefi olarak, onu o gekilde yapamazsiniz; gitmeniz
gereken yere ulagmak igin o yolla gergeklige varamazsiniz.
Gergeklik dyle degildir. Oraya o yolla varamayiz ve “orada”
istedigimiz “orasi” olmayacaktir. Orada olacak tek komiu-
nizm budur: Bityiik bir uyum alemi degil, ¢alkantili. Ve aym
nedenden dolay1 bu, benim ugruna miicadele ettigim seydir.
Bunu gérmezseniz, o zaman korkarim hareketimizin gok
fazla benimsedigi bir hal alirsiniz: “Onunla kendimizi mes-
gul etmeyi nigin isteyelim ki?”

Bu boyutu ortaya atmamin nedeni, biz komiinistlerin
biiriindiigiimuz kligeyle ilgili olmasidir ama sadece kligeyle
de degil. Simdi Rawls'un Theory of Justice (Adalet Kuramy)
adh kitabiyla cebellesiyorum. Bireylerin gereksinimlerini ve
haklarini ayaklar altina aliyorsa, daha genis toplumsal ya-
rara hizmet ettikleri gerekgesiyle seyleri hakli ¢ikaramaya-
caginizi ve bu yolda devam ettiginiz takdirde totalitarizme
varacaginizi savunuyor.

Bana gore bu yanhstir, gergek, materyalist bir toplum an-
layisina degil, idealizme dayanmaktadir. Bireysellik ve ko-
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lektiflik konulu GO&GS’de* oldugu gibi bununla cebelles-
meliyiz. Salt bir biitiin olarak toplumun ¢ikarina oldugu igin
bireyleri ayaklar altina almama konusunda bile yapilmasi
gereken daha gok galigma vardir.

Aydinlari kirsal kesime gonderdigi igin Mao'ya saldiran-
lara yanit olarak, “bakin, Cin’de hi¢ kimse kéylilere kirsal
kesimde olmay1 isteyip istemediklerini sormad:” seklinde
dogru bir nokta vardir -gok 6nemli bir nokta, ama hepsi bu
kadarsa, tek nokta oysa, ok fazla benimsemis oldugumuz
seye geri donersiniz. Bu, hakikatlerin bizi ilgilendirmesinin
gerekip gerekmedigine paraleldir.

Usiincii bir yoldag: Yontem, yaklagim ve bulanik suda
kopekbaliklari konusunda. Bu noktadaki anlayigimizin kap-
samadig pek ¢ok sey var buradan ¢ikacak. Ve bu siklikla
alakasiz, yon saptirici ya da anlayigimizi giliriitiicii olarak
kendini agiga vuruyor gibi goriniir. Bir de, epistemolojik
olarak temel yonelim sorunu var. Buna basil bakildigiyla
ilgili. Ve sizin [Bagkan Avakian’in] kavraminiz onun 6niin-
deki pek ¢ok engele saldiriyor. Bu giizel bir gey. 1980’lerin
analizine bakin. [RCP’'nin yaptig1 analize géndermede bu-
lunuluyor; s6z konusu analize gore, o déonemde ABD'nin
basini ¢ektigi emperyalist blok ile Sovyetler Birliginin ba-
sini gektigi blok arasinda bir diinya savag: patlak verecekti
ve bu diinya savagini ancak diinyanin yeterince biiyiik ve/
veya stratejik bolgelerinde gergeklesecek Devrim onleye-
bilirdi.] Yaptigimiz seyin o analiz agisindan ne oldugunun
irdelenmesi konusunda 1srariniz var. Ya da “bilgi teknolojisi
devrimi®nin kiigimsenmesi ve bunun ilintisinin gézden

37 Great Objectives and Grand Strategy (GO&GS) Bob Avakian’in 199®’larin so-
nunda yaptig) bir konugmadir; bazi bolimleri Revolutionary Worker #1127-
1142de (18 Kaswm 2001'den 10 Mart 2002’ye) yaymnlandi. Bunlara revcom.us
adresinden ¢evrimigi erigilebilir.
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kagirilmas: konusunda yaptiginiz [Baskan Avakian’a atfen]
Ozelestiri. [Burada, Bagkan Avakian’in 1980’lerin baginda
yazdig: ve Sovyetler Birligi'nin o zamanki revizyonist lider-
lerinin “bilgi devrimi”yle gelmekte olan biiyiik degisiklikler
konusundaki yorumlarim pek ciddiye almadigin belirttigi
For a Harvest of Dragons adl1 kitabindaki Ozelestirel gozle-
me gonderme yapiliyor.] Burada Sovyet revizyonistlerinden
gelen bir seyler vardl! Ama bir baglamda alakasiz gériinme-
sine ragmen, tiim bu farkli gergeklik diizeyleri gercekligin
yonleridir. Onlar1 gérmezden gelmek size zarar verir. Bu
yaklagima kargt biiyiik direnis vardir, ama kitlelerin diin-
yay1 tim boyutlariyla anlamalar: gerekir. Insanlik bilingli
olarak kendisini doniistiiriiyor. Bu, tiim maddi gergekligin
doniigtiiriilmesiyle ilgilidir... Komiinizm nedir? Ve seyler
oradan nereye gider? Oraya ulasinakla ilgilidir. Diinya ve
insanligin onunla iligkisi konusunda materyalist bir anlays.
Gergekligin 6nemli gibi goriinen kisimlarini segerek oraya
ulagamayiz. Ekonomist ve revizyonist bir yolda yiiriiniirse,
gergekligin o diger yonleri hog karsilanmayan sizmalardir.
Gergekten bir komiinist ve materyalist iseniz, maddi gergek-
ligi anlamak 6nemlidir. Marksist ekonomiyi gergekten an-
lamak, simdiki diinyay1 kavramak, maddi gergekligi dogru
olarak yansitmak.

Dérdiincii bir yoldas: Kopekbaliklar: sorunu konusunda
sorunun 6zil, kopekbaliklarini ele alip alamayacagimizdir.
Problemleri ele alabilir miyiz? Bunu yapabilirsek, kitleler
nigin yapamasin? “Bir Asamanin Sonu/Yeni Bir Ajamanin
Baglangic1”™® tartismasini animsiyorum; orada konu suydu:
Stalin’den ne kadar alip tutabiliriz? Stalin doneminde pek
¢ok kotii sey oldu ve BPKD’de de problemler yasandi. Buna

38 Avakian, “Bir Asamantn Sonu -Yeni Bir Ajamamun Baglangic1” (1989 sonu),
Revolution, No. 60 (Guz 1990).
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bakmaliyiz. O “proletaryanin Tanrr'ya benzer konumu”nda
oturmadik¢a bunu yapamazsiniz. Ama dinsel inang bizi
buna bakmaktan alikoyar. Bu konuda Nat Turner’in yerine
geldim: Tarihi yapan kolelerdir. Buna o 11k altinda bakma-
liy1z. Kéleler igin kélelige son vermek gegerlidir. Insanlar bu
seylere bakma konusunda sikintiya diisiiyorlar, ama bunun-
la ugragmamiz gerekecek... Bunu simdi iistlenemezsek, dev-
let giiciine sahip oldugumuzda nasil tstlenebiliriz?

Reaching/Flying dizisinin son boliimiinde, nasil yapilaca-
gin1 bilmedigimiz iki seyin oldugu soylenir.’® Diger tarafi
fiilen yenerek zamani gelince iktidar1 nasil ele gegirecegimi-
zi ve gelmekte olan daha agir baskilara fiilen nasil dayana-
cagimizi heniiz bilmiyoruz. Bu agirdir. Seyleri ele almanin
dogru yolu bu mudur? Bunu kitlelere birakabilecegimiz yo-
lunda bir fikir var. Gidilecek yol bu mudur? Kati ¢ekirdek/
esneklik diyalektigi. Tiim buna dayanabilir miyiz? {nsanlar,
uygulamada, denetiminiz altina almayacaginiz seyler yapa-
caklardir. Diinyay:r 6grenmenin ve doniistiirmenin yolu bu
mudur? Bagkan’in dedigi gibi, nigin sairane bir ruha gereksi-
nim duyariz? Buna sahip olmamak nigin tehlikelidir ve diin-
yayi 6grenmeye ve doniistiirmeye yonelik doyumsuz arzuyla
nasil iligkilidir? “Proletaryanin Tanrr'ya benzeyen konumu”
perspektifine ve sizin [Bagkan Avakian’in] insanlk alayinin
gesip gidisine bakma konusunda daha 6nce soylediklerinize
gereksiniminiz var midir? Eger onu yapmazsaniz, duygusal-
lik olur -insanlarin potansiyelinin bu sistem tarafindan en-
gellendigine ve zincirlendigine iligkin bir kavrayigin aksine,
sahte duygusallik.

39 "Sonu¢: Gogiislememiz Gereken Giigliikler,” Revolutionary Worker #1210 (17
Agustos 2003). Bu, Bob Avakian'm 2002 sonunda yaptif bir konugma olan
Reaching for the Heights and Flying Without a Safety Net serisinden alinms-
tir; bazi bolimleri RW #1195-1210'te (20 Nisan- 17 Agustos 2003) yayinlan-
mstr, revcom.us adresinden gevrimigi erigilebilir.
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Harvest of Dragons’un sondan ikinci paragrafinda nigin
oyle soylendigini siklikla merak etmigimdir. [“Son analizde,
Engels’in bir zamanlar ifade ettigi gibi, proletarya 6zgiirli-
gunil savas alaninda kazanmalidir. Ama yalnizca bu anlam-
da kazanma sorunu degil, en genis anlamda nasil kazandi-
gimiz sorunu da vardir. Diigmanin, yenilmis olsa bile, dev-
rimden intikam almak ve gelecekte yikilmasinin tohumunu
ekmek i¢in bagvurdugu incelikli ve ¢ogu kez fark edilmeyen
ama onemli yollarindan biri, devrimcileri kendini yenmesi
i¢in nasil bir hale girmeye zorlayacagidir. Bunlar gergekle-
secek: Onunla siperlerde karsilasacagiz ve korkung yiki-
min ortasinda onu yenecegiz, ama siireg iginde diigman ile
kendimiz arasindaki temel fark:i ortadan kaldirmamalryiz,
Burada Marx 6rnegi aydinlaticidir: O defalarca burjuvazinin
ideologlariyla ve yardakgilariyla gogiis gogiise doviigtii, ama
hi¢bir zaman onlarin kosullarinda ya da onlarin bakigiyla
doviigmedi; Marx'in amaci ilham verici, yontemi de cogtu-
rucuydu. Ilkelerimizin saglamligin1 devam ettirebilmeliyiz,
ama ayni zamanda da esnekligimizi, materyalizmimizi ve
diyalektigimizi, gergek¢iligimizi ve romantizmimizi, akli
basinda amag¢ duygumuzu ve mizah duygumuzu da devam
ettirebilmeliyiz.”]** Bagkanin “modelledigi” ve Oniimiize
koydugu budur. Bu, yapmakta oldugumuz seylerin diginda
olmayip yapmakta oldugumuz seyleri biitiinleyen bir seydir.

Kucaklar ama Yerini Almaz:
Kdépekbaliklar: ve Lepistesler

B.A.: Chomskyve Barsamian ile yapilan bu réportaji oku-
yorum. Bir noktada Barsamian, siyasetinizin dilbiliminizle

of Marksizm -Now More Than Ever (Chicago: RCP Publications, 1983), s. 152,
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ne ilgisinin oldugunu size sormayacagim, der ve Chomsky
tesekkiir eder. O bunlar1 tamamen ayr seyler olarak goriir
ve aragsalc bir goriigle ~yani, bu ikisinin mekanik bir an-
lamda “birbiriyle bir iligkisinin olmas1” gerektigi goriigiiyle—
saldinya ugramigtir. Hi¢ kugkusuz bir baglant1 vardir, ama
herhangi bir mekanik, indirgemeci, birebir anlamda degil,
biitiiniiyle bagka bir diizeydedir.

Bagka bir tartiyjmada Chomsky, insanlarin dil yetenek-
lerinden s6z ederken, insanin dil yeterliliginin evrimin bir
irini oldugu sonucuna varip varamayacagimizi sorar. Evet,
diye yanit verir, ama kesinlikle nasil oldugunu sdyleyeme-
yiz. Agikgasy, bu orada birakilmamalidir, bilimsel olarak
tiim bununla ilgili daha ¢ok seyin 6grenilmesi gerekir. Ama
insanlar istiindeki bu ¢aliyma bizim i¢in 6nemli bilgiler ka-
zandirir mi? Evet.

Burada s6z konusu olan, belirli bir sekilde sanat yapmak
gibi bir seydir. Yine burada, ii¢ modelin oldugunu séyleye-
biliriz: Birincisi, sanatgilar1 grev gozciisii hatlarina ¢gekmeyi
ongoren klasik KP sendikaci ekonomist yaklagim.” ikincisi,
sanatgilarin devrim makinesinin diglileri ve garklar: olma-
lar1 yaklagimi. Ya da dar anlamda olmasa bile, devrime hiz-
met eden sanat yapmalar1. Evet, devrime hizmet eden sanat
yapsinlar; ama Cin’deki Kiltiir Devrimi'nde gelistirdikleri
ve onlar:1 baz alarak daha iyisini yapmamuz gereken ve dik-
kat gosterilmesini gerektiren “model ¢aliymalar”in disinda,
tigtincii bir yaklagima veya modele de gereksinimimiz var-
dir: Dar sekilde bir seylere hizmet etmeyen sanatlarini igle-

41 Bu, ABD KP'nin (CPUSA) benimsedigi, sanata yonelik yararci ve aragsalc
bir yaklagimla belirginlesen yonelim —sanatgilarin dikkatini dar bir gekilde
is¢i hareketine, proletaryay sanatta maddilestirmeye odaklayan ve Marx'm
tamimladigi iki kéklin kopmay: kucaklamak igin radikal demokrasiyle bagla-
rin1 asla gergekten kesmeyen bir sanat ve gerceklik goriigiinii- anlatmanin
kestirme bir yoluydu.
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yen sanatgilar. Bu geliskiyi, sanatgilarin yeni bir toplumda
hem sanat yapip hem de diger sanatgilarla ve kitlelerle bag-
larini kaybetmemeyi nasi! bagaracaklari sorusunu bir sanat-
¢tya yonelttigim zaman, kooperatiflerde yasayip ¢alisan ve
sanatlarinin yaninda, topluma bagka gekillerde katkida bu-
lunmak igin bagka seyler yapan sanatqilar fikrini ortaya atti.
Bu, geylerin bir boyutu olarak diisiiniilmeye deger. Elbette
insanlarin parasal kaynak almalari ve kaynak saglayanlarin,
dogrudan devrime hizmet eden seyler ve dogrudan hizmet
etmeyen geyler icin verecekleri finansmani birlestirmeleri
gerekecektir.

Insanin iginden geleni yapmasinin da bir roli vardir ve
neye yol agacagin: bilemezsiniz. Micadeleyle dogrudan ilgi-
lenen sanata, model galismalar gibi olan sanata ve sanat¢inin
icinden geldigi gibi igtepilerini izledigi sanata gereksinimi-
miz vardir. Sanat ve bilim dallarindaki o boyut —insanlarin
kesfetmek istedikleri seye iliskin genel bir fikirle finanse
edildikleri ve bazen herhangi bir sey ortaya koymazlarsa
finansmanin bosa gittigi yargisina varmadiginiz o devam
eden siireg. Sirecin o kisminin bazen herhangi bir seye yol
agmayacak bir kisim oldugunu kabul etmelisiniz. Bu, en ge-
ni§ anlamda kavranarak, toplumun her goézeneginden ko-
miinizm figkirmas: konusunda Lenin’in soyledikleriyle so-
mut olarak ilgilidir. Evet, bilim okuyan geng bir yoldas bilim
telsefesi konusunda ugras vermelive MLM i¢in miicadele et-
melidir, daha kapsaml gekilde hakikate ulagmanin bir arac
olmasi da dahil. Ama birisi Biiytik Patlama’dan dnceki giin
meydana gelmis bir yeyi kesfederse, (a) bunu bilmenin ilging
oldugu ve (b) bunun, dar anlamda olmaksizin, devrimci sii-
recin ve sinif savasiminin bir pargas: haline geldigi de dog-
rudur. Farkli simiflar seyleri farkli bigimlerde yorumlarlar
ve seyleri farkh bigimlerde bastirmaya ¢aligirlar. (Siyasal ve



Kaittor, Sanat, Bilim ve Feisefe (zerine | 97

ideolojik nedenlerle bazen bilimi bastirmaya ¢ahgan yalniz-
ca proletarya degildir -Bush ve benzerlerinin $u anda neler
yaptiklarina bakin!)

Baktiginizda, diinya somut olarak hareket halindeki
maddeden olusur; materyalizm ve diyalektik, diinyanin olus
bi¢imine denk diiger ve onun daha derinlerine eriymemize
olanak saglar. Bu nedenle, diyalektik materyalizm gergek-
likle ilgili daha ok ey kesfetmeyi kapsayabilir ve somut
olarak bundan gii¢ kazanir ve diinya i¢in miicadele eden si1-
niflar var oldugunda, ideolojik alanda stnif savagrmnin bir
pargas: haline gelir. Bilgi arayigi, ideolojik alanda miicadele
vermek igin seyler kesfetmeye indirgenmemelidir, ama bu-
nun isleyis sekli gergeklikle ilgili daha gok sey 6grenmeniz-
dir ve diyalektik materyalizmi dogru anlarsaniz, Ggrenilen
seyler, kegfedilen hakikatler ne olursa olsun diyalektik ma-
teryalizmi pekistirecek, gliglendirecek ve zenginlegtirecek ve
kaginilmaz olarak simf savagiminin -ve komiinizm altinda
bile ideolojik miicadelenin-bir pargasi olacaktir. Evet, o geng
yoldas i¢in bunun bir pargasi, bilim ve bilim felsefesi alanin-
da sinif savasim1 vermektir, ama onunla simirh degildir veya
ona indirgenemez.

Ikinci yoldas: Konu yeniden insanlar diiginmeleri igin
nasil egittigimize geliyor. Yonetmeye kendimizi uygun kil-
mak a¢isindan, ne tiirden insanlarin olmasini isteriz? Felsefe
arayi§1 igindeki kitlelerden soz ederiz, ama biz felsefe arayis:
icinde miyiz? Bagkan sinirlan otelemeye galistyor. Muhalif
yaklasim “kendi takimimizin oldugu”dur ve o bunu bozma-
y1 siirdiiriiyor. Devlet giiciinii bu gekilde gergekten kullanip
kullanamayacagimiz konusunda gesitli aydinlarin ortaya at-
tiklari sorular1 nasil yanitlayacagiz? Bunu ya da sunu nasil
ele alacaksiniz? Komiinistler siklikla kolayci yamtlar verirler.
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Seyleri usulsiiz sayarlar, bu da Orwell’ler ortaya ¢ikarir. Bazi
sorular yanlis yerden gelir, ama bunu a priori belirleyemez-
siniz. Sular ¢irpintilidir ve képekbaliklar: vardir, ama gogu-
nun digsiz lepistes oldugu anlagthr. Halk i¢indeki geliskilerle
iligkili olarak da insanlar: egitmeliyiz. “Kucaklar ama yeri-
ni almaz” seklindeki genis kapsamht bir goriis, 6§renmeye
tim bu alanlardan baktigimiz anlamina gelir. [“Kucaklar
ama yerini almaz” sozi, Marksizmin fizikteki, sanat dal-
larindaki vb. kuramlar: kucakladigi, ama yerlerini almads-
g1 yolunda Mao Zedung tarafindan belirlenen ilkeyi ifade
eder. Bu ilke Bob Avakian tarafindan daha da gelistirilmis
ve uygulanmistir.”?] Diinyanin somut olarak nasil gelisece-
gi konusunda bir miicadele vardir: Asamalh bir bigimde ya
da sigramalar yaparak. Bu bizim i¢in énemli midir? Evren
nasildir? Maddenin nasil hareket i¢inde oldugu 6nemlidir.
Maddenin bir pargasiyiz. Hareket i¢indeki tim maddenin
altinda yatan bazi ilkeler vardir. Bu seyleri bilimler ve sa-
nat dallar1 araciligiyla dogru yaklasarak ve seyleri usulsiiz
saymadan anlamamiz gerekir. Sovyetler Birligi'nde insanlar
bu bakimdan yanls sekilde baski altina alindilar. Bu yanhs
¢izgi iktidara gelirse, olacak budur. Bu nokta digsiz lepistes-
lerle ilgilidir. Ama seylerin hakikatini aramiyorsak kopek-
baliklar: ile digsiz lepistesleri birbirinden ayirt edemeyiz.
Hakikatin 6nemli oldugu birgok yon vardir. Salt partimiz
agisindan degil, tarihsel olarak komiinist harekette bir prob-
lemin oldugu, komiinistlerin gogunun genellikle komiinist
olmadiklar: ve belirli seylerden kopmazsak, iktidar: ele ge-
¢iremeyecegimiz ya da bir sekilde ele gegirsek bile iyi bir sey
yapamayacagimiz yolundaki ifadeleriniz [Bagkan Avakian'a
atsfta bulunuyor] nigin insanlar: soke etti? insanlar mater-

42 Bu konuya iliskin tartiymasi igin, 6rnegin, Dictatorship and Democracy, and
the Socialist Transition to Communism’e bakin.
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yalizmi 6ziimsemiglerse, bundan soke olmazlar ve bununla
baga ¢ikabilirler. Hakikati gekip ¢evirmeyecegiz ve denetle-
meyecegiz. O, maddeden dogar. Hakikat korkutucu degildir.

B.A.: Tiim bunlar ¢ok 6nemli. Ayn1 zamanda, ugrunda
miicadele ettigim bu ydntemle ve yaklagimla neyi ustlen-
meye calistigimizi anlamazsak -“biiyiik esneklige sahip
kat1 gekirdegin” igerdigi ilkeleri ve ilgili seylert kavramaz-
sak- bizi lime lime ederler. Karmakarigik ve zor olacaktir.
Ayni zamanda da heyecan verici. Gergekten birer komiinist
olmamiz ve bunu en yiiksek diizeyde uygulamam)z gerektigi
anlamina gelecektir. $unu iyice agikhiga kavusturmak iste-
rim ki, eger bu diger tiirden ¢izgi hakim olursa ve o ¢izgi-
deki kisiler iktidara gelirse, bu gok kotii olacaktir, Stratejik
olarak bunun korkutucu olmadigi konusunda haklisiniz.
Yorumlarimzin temel anlamina katiliyorum, ama belki bu-
nun biraz korkutucu oldugu ikincil bir yon vardir. Zorluklar:
ki¢imsememeliyiz. Bunun iginde pek ¢ok kesmekes olacak-
tir. Bunu benim 6nerdigim sekliyle yapamayacaginiz tezi
maddi gergeklikte temelden yoksun degildir.

Ama daha gii¢lii maddi gergeklik bunun yapilabilecegidir
-gelistirmekte oldugum ve ugrunda savas verdigim gibi, bu
biiyiik esneklige sahip kati ¢ekirdek yoéntemi ve yaklasimi
yiriitiilebilir -ve aslinda, komiinizme ulagabilmemizin tek
yolu budur.



MARKSiZM BiR BILIMDIR,
“FELSEFENIN SONU” DEGILDIR

ofo

Engels Anti-Diihring'de soyle der: Bilimsel sosyalizmle
[Marksizmle] felsefeden geriye kalan sadece diyalektik ve
formel mantiktir. Bunun dogru oldugunu diisinmiiyorum.
Marksizmin belirli insan bilgisi ve ugrasis1 alanlarim “ku-
cakladigi, ama onlarin yerini almadigr™? ilkesinin felsefe
alaninda da gegerli olduguna inaniyorum. Derrida (yakin
zamanda o6len, ama yalmzca Avrupa'da ve baska yerlerde
degil, ABD’deki bazi aydinlar arasinda da ok biiyiik etkisi
olan Fransiz “postmodernist®, “dekonstriiksiyonist™ [yapi-
bozumcu) diisiiniir) gibi birisine ne demeli? Ondan ogreni-
lecek bir ey var midir? Bill Martin Derrida’ya biiyiik saygi
besler.* Martin’in bizimle birlik oldugu pek ok nokta oldugu

43 “Kucaldar, ama yerini almaz” sozii, Mao Zedung'un formiile ettigi, Mark-
sizmin gesitli bilim ve sanat alanlarim, diger insan digiincesi ve ugragis
alanlarim kucakladig), ama onlarn yerine gegmedigi ilkesini ifade eder. Bu
kavram Beb Avakian tarafindan daha da gelistirilerek uygulamaya konul-
mugtur. Bkz,, 6rnegin, Dictatorship and Democracy, and the Socialist Transition
to Communismde bununla ilgili irdelemesi (revcom.us adresinden ¢evrimigi
erigilebilir) ve bu kitaptaki “Marksizm ‘Kucaklar, Yerini almaz,” baghkli bolum.

44 Bill Martin bir toplum kuramcis1 ve DePaul Universitesinde (Chicago) felse-
fe profesoriidiir. Maoism and the Call of the Future: Conversations on Ethics,
History, and Politics (Chicaga: Open Court, 2005) adh kitaby Bob Avakianla
birlikte yazmigtir. Pek gok kitab: arasinda gunlar vardir: Politics in the Impasse
(1996), The Radical Project: Sartrean Investigations (2001) ve Avant Rock (2002).



Kiiltir, Sanat, Bifim ve Felsefe Uzerine

kadar, bize katilmadig1 birgok nokta da vardir. Ama onun
Marksizmde gordigi eksikliklerde ugrasilmaya deger bir
sey var midir? Evet, kesinlikle.

Marksizmin felsefeye son verdigini sdylemenin bir hata
olduguna inaniyorum. Felsefe “bagh bagina” ve salt dar an-
lamda kavranan Marksist felsefe de degil, bize hala bir seyler
6pretebilir. “Kucaklar, ama yerini almaz” ilkesi burada da
gecerlidir. Varlikla ve varolusla, insan varolusunun anlamuy-
la ilgili sorulara ne demeli? Heidegger (gok etkili bir Alman
“varoluggu” filozof) gibi birine ne demeli? Bill Martin, bir
yazisinda, Heidegger Nazi'lerin destekgisi oldugu igin Hei-
degger’in felsefesini gérmezlikten gelebileceginizi ya da
reddedebileceginizi insanlarin israrla savunduklarini go-
ritnce 6fkelendigini sdyliiyordu ve bir konugmamizda bunu
Bill Martin'e amimsattim. Bu konuda kendisine katildigimu,
Heidegger’in felsefesini felsefe olarak degerlendirmek gerek-
tigint Bill'e sdyledim. Ona sunu da soyledim: Heidegger’in
felsefesinde onu Nazi'leri desteklemeye gotirecek nelerin
bulundugunu tartigmanin dogru oldugunu diiginiiyorum,
ama onu buna dahil etmeliyiz.

Pek ¢ok insanin bunu yapmasina ihtiyacimiz var ve bu
alanlarda bir seyler bilen birgok insani partimize gekmemiz
gerekir. Bunun zaman kaybindan bagka bir sey olmadigim
digiinen insanlar1 artik tagiyamayiz. “Nigin Derrida oku-
yorsun, bu zaman kaybindan bagka bir ey degil.” Artik bu
tiirden bir tutum sergileyemeyiz. Bu, diyalogun bir parga-
sidir. Elbette, bu tiirden tiim aligverislerde gesitli insanlar
pek ¢ok kiiguk burjuva goriigiinii ifade ederler -ee, dyleyse?
Bill Martin'e yoyle dedim: Insan varolusunun “dogaiistii bir
anlam”, insan deneyimleri alaninin verdigi anlamdan ote
bir anlami yoktur. Biricik anlam, varolusa insanlar tarafin-
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dan atfedilen seydir. Bill $6yle yanitlad:: “Amin.” Ikimiz de
gildik. Bu iyi bir goriig aligverisiydi.

Pek ¢ok insanin bunu yapmasina ihtiyacimiz var. Bill
Martin’le olan diyalogda, benim MLM g¢ergevesi disindaki
bir seyden geldigime iliskin bir anlayi§ yoktur. Ama bagka
insanlarin ortaya attiklar seyleri gercekten dikkate almali-
simiz -her seyi kaba bir sekilde soyle diyerek yanitlamamah-
simz: “Bunu MLM agisindan yorumlayayim.” Eger MLM'yi
din degil bilim olarak goriiyorsaniz, bunu dogru sekilde ele
alabilirsiniz.

Evet, iktidar: ele gegirmezsek tiim bunlara gergekten tam
ifade kazandiramayacagimiz dogrudur. Iktidar: ele gegir-
mek zorundayiz -goéziimiizii o 6diilden ayirmamak zorun-
dayiz -ya da bu bagli bagina bir idman haline gelir. O sorunu
devamli yeniden giindeme alip onunla cebellesmemiz ama
iktidarin ne i¢in oldugunu da gozden kagirmamamiz ge-
rekir. Bu, “kazanma... ve kazanma” sorunudur: Sirf iktidar
i¢in iktidari ele gegirme yoluna koyulmayiz, iktidarla seyleri
doniistiirmek ve timiiyle farkl: bir diinyay: 6ngorerek bunu
yapmak i¢in bu yola koyuluruz

Bu yalnizca aydinlar bakimindan iyi bir yaklagim degil-
dir. Halk kitlelerini siirece dahil etmeliyiz, onlardan 6gren-
meliyiz —ve, evet, onlarla miicadele etmeliyiz. Temel kitlelere
mensup olanlar da dahil, insanlarin partiye katilmalari sag-
landiktan sonra bile bu siireg artik farkli bir bigimde olsa
da devam etmelidir. Insanlar zengin deneyimlere ve pek
cok dizsiinceye sahiptirler ~bunlarin bazilar: dogru, bazilar:
yanligtir. Yine de, yalnizca komiinist olmadiklars zaman in-
sanlarla birligin nasil gelistirilecegi sorunu degil, komiinist
olduklari zaman insanlarin nasil ileri siiriilmeye devam edi-
lecekleri sorunu da vardir -ve komiinist olma sigramasini
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yapmalarindan sonra bile onlarla nasil miicadele edilecegi
sorunu...

Pek ¢ok insan komiinist olabilir ve seylere bu ekilde yak-
lagabilir. Buradaki nokta, bunu yapmak igin bu yontemi ve
yaklagim: benimsemeniz gerektigidir -ve bunu benimseyip
Oyle devam ederseniz, pek ¢ok insan pek ¢ok iyi sey yapabi-
lir, her tiirden insanla galisabilir ve miicadele edebilir.



HAKIKAT SARHOSU

ofe

Epistemoloji (bilgi kurami) hakkinda yakin zamanda
soylediklerimi okuyan bazi insanlar, kendilerini komiinist
sayan bazilar1 da dahil, yorumda bulunmuslardir, ama yo-
rumlar her zaman tiimiiyle olumlu degildir: “Hakikat sar-
hosu olmus gibisiniz.” Tamam, hakikat sarhosuyum evet,
bunu sdylemekten utanmiyorum. Biiyiitk patlamayla ilgili
daha ¢ok sey kesfetmek. Bu, dikkate deger ve heyecan verici
degil midir?

Bazi yoldaglarla yaptigimiz epistemoloji tartiymasinda,*®
hakikatin nasil komiinizm miicadelesinin pargas: haline gel-
digine iligkin biitin bir bélim var. Yansiz ile yandag arasin-
daki iligki nedir? Marksizmin hem yandas hem de yansiz ol-
masin1 nasil anlamaliyiz? Hakikati somut olarak bilmenin
onemli olmadigini diisiinen biri bilyiik zarar verir. Ve konu-
nun salt hakikati aramaktan ibaret oldugunu diisiinen biri,
bunun nasil agilmasi gerektigini gozden kagirir. Hakikatler
bir boglukta yer almaz. Kegfedilen hakikatler, diinyay: daha
iyi taniyabilmemize ve degistirebilmemize aracilik eden bir
siirece girer. Ama dar ve yararci bir bigimde degil. Yararc
bir bakigla koskoca bir boyut gozden kagar. Bu, “biiyiik es-

45 Bkz. bukitabin “Epistemeloji: Diinyay1 Tanima ve Degistirme Ustiine’ Konulu
Bir Tartismada Bob Avakian Yoldaslarla” baghkli bolumii.
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neklige kat1 gekirdek™¢ kavramini insanlarin nasil anlama-
lar1 gerektigiyle ilgilidir. Dar ve yararc bir yaklagima sahip
olanlar, komiinizme sosyalist gegigin bir pargasi olarak bu
hakikat miicadelesi siirecine nigin gereksinimimizin oldu-
gunu anlamazlar.

Hakikat proletarya igin iyidir. Bunu dar anlamda sdylemi-
yorum. Hakikat siyasal miicadele i¢in iyidir; gergeklikle ilgili
ne kadar gok sey anlagilirsa, proletarya ve devrimci hedefleri
igin stratejik olarak o kadar everigli bir ortam olusur. Ama
hakikate dar ve yararci bir bigimde yaklagilirsa gézden kaga-
cak ¢ok ey vardir. Eger birisi bityiik patlamayla jlgili bir sey
kesfederse, bu ilging ve heyecan verici olacaktir. Hakikatler
salt ne olduklar: igin degil, ulaginaya galistigimiz diinya o
tiirden oldugu igin de énemlidir. Ne olduklar1 igin. Insanlar
hayrete diigmeye gereksinim duyar. Dinin bunu gergeklestir-
mesine ya da takdir etmesine ihtiyaciniz yoktur. Diinyanin
deviniminde ve insanlarin gergekligin geriye kalan kismiyla
etkilesiminde, gizemler ¢6ziimlenir ve yeni gizemler ortaya
¢ikar. Zihin enginligine sahip birisi nigin bagh bagina ev-
renbilim (kozmoloji) sorunlanyla ilgilenmesin? (Evrenbilim,
evrenin kokenini ve gelisimini irdeleyen bilimin ve felsefe-
nin adidir.) Ote yandan, bagka bir boyutta, toplum siniflara
béliinmis oldukga, 6grenilen herhangi bir sey birgok farkls

46 Avakian bu kavramu Dictatorship and Democracy, and the Socialist Transition
to Communism baghkh konugmada séyle tartigir: “Sikuca kavrayan ve komii-
nizm i¢in miicadelenin stratejik hedeflerine, amaglarina ve siirecine kendini
adamis kat1 bir ¢ekirdege sahip olmalisimz. Eger igleri gevsek tutarsaniz, her
§eyi su veya bu bigimde kapitalistlere geri veriyorsunuz. demektir, bunun ifa-
de ettigi tiim dehgetler de cabasi. Aym zamanda, biyiik ejsitlilige ve insan-
larin her geyle ilgili her dogruituda gitmelerine izin vermezseniz, o zaman
yalizca insanlar size kargt muazzam bir karginlik biriktirmekle katmatlar,
en buyiik hakikatin ve gercekligi déniigtiirme yeteneginin iginden dogacag:
tiirden zengin siirece de sahip olmazsimiz” (“I¢inde Yagamak Isteyecegimiz
Bir Diinya,” Revolutionary Worker #1257 [31Ekim 2004].)
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bi¢imde sinif savagiminin bir pargasi haline gelecektir; prole-
taryanin diinyay1 daha derinlemesine degistirmek igin daha
derinlemesine tanimasi boyutu da buna dahildir.

Gegen giin birisiyle bu konuda konuguyordum; ironiler-
den birisi sudur: Komiinist olmug ve sonra, uzmanlik alanla-
rt bakimindan gogu kez dar, “ig¢ici” ve s1g (filistin) bir yak-
lagim gelistirmis 6gretim iyesi, aydin vb. insanlarla karsila-
styorsunuz. Bunlar kendi alanlarini lekeliyorlar. Bunlar ikici
bir tutum sergiliyorlar -alanlarini seviyorlar, ama sevdikleri
i¢in de sugluluk duyuyorlar. Bu, komiinist harekette hakim
gorig haline gelen ve darlik, ekonomizm ve filistinizm ile
belirginlesen Mengevizm’dir.*” Sistemin halk kitlelerine da-
yattig: geriligin kuyruguna takilmadir, eninde sonunda ka-
pitalizmin ve kapitalist egemenlige 6zgii baski ve somiirii
iligkilerinin pekistirilmesine yol agacak bir kuyruk¢uluktur.

Goldbach kestirimindeki o adam aracihigiyla agik¢a des-
teklenen yanhsg bir seyler vardi. [Burada, Goldbach kestirimi
olarak bilinen kuramsal matematik problemi iistiinde ¢ali-
san Cinli matematik¢iden s6z ediliyor; Maonun 1976’daki
olimiinden sonra iktidar1 ele ge¢iren Deng Ziaoping bas-
kanligindaki revizyonistler ona destek veriyordu.] Bu, bilim
ile toplumsal doniigiim arasindaki iliski konusunda bagtan
sona yanlig bir ¢izginin pargastyd:. Bu idealist bir bakig agi-
stydi ve gimdi Cin’de varolan kapitalizmin yeniden kurul-
masina ve toplumda agir1 kutuplagmaya, halk Kkitlelerinin
yeniden umarsiz yoksulluga ve baskiya bogulmasina yol aga-
cak bir bakis agisiydi. Ama bizim yanitimiz, Mensevik bir

47 “Mengevizm” terimi Rus devriminin deneyimlerinden tiiretilmigtir; orada,
Lenin ve takipgilerinin, yani Bolgeviklerin devrimci bakugina ve stratejik
yaklagimina kargit olarak, sosyalist hareketi sikhkla iscilerin ivedi gikarlarim
savunma ve kendiliginden olugan gériglerinin kuyruguna takilma bigiminde
ifade edilen reformlar igin micadeleye indirgemek isteyenler “Mensevikler”
olarak anilmaya basland.
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yanitti. Mengevikler'e karsi polemik yiriitirken Mensevik
bir yanit verdik. Bu nedenle, kendimizi bu agidan elegtir-
meliydik.* Konu, bu tir seylere Mensevikler'in standart
bakisini sergilemis olmamzdir. Kendi partimiz de dahil,
komiinist harekette “Mensevik kopyacilig1” diyebilecegimiz
tirden pek ¢ok sey olmustur ve bundan derinlemesine ve
tam olarak ayrilmahy:z. O tirden bir bakisla ve yaklagimla,
bilim ya da sanat ve kiltiir konusunda gergek bir takdire sa-
hip olamazsiniz.

Evet, Bill Martin’in siirsel hakikat konusunda ortaya atti-
g1 noktaya deginilmesi gerektigini diisiiniiyorum.? Martin,
sanatin hakikati igerdigi ya da ifade ettigi goriigiinii kendine
0zgi bicimde ortaya att1. Burada aragtirilmas: gereken daha
¢ok sey vardir. Bill Martin’le yaptigimiz soyleside buna ya-
nit olarak séylediklerimin yanli§ oldugunu diiginmiiyorum,
ama aragtirilmas: gereken daha ¢ok seyin olduguna inaniyo-
rum. Belki soylediklerim bununla ilgili hakikatin tiima de
olmayabilir. Bu sorular ortaya ¢ikar, siz de onlarla cebelle-
sirsiniz ve boyle bir sdyleside yapabileceklerinizin belirli bir
sinirt vardir. Sonraki bir zamanda bu sorular: yeniden ele
almaniz gerekir.

48 Bkz. “Mengsevikler Revizyonizmi Nasil Kilit Halka Olarak Abyorlar,” Revolu-
tion and Counter-revolution: The Revisionist Coup in China and the Strugg-
le in the Revolutionary Communist Party, USA'de (Devrim ve Kargidevrim:
Cin'de Revizyonist Darbe ve ABD Devrimci Kominist Partisi'nde Miicadele)
{Chicago: RCP Publications, 1978), s. 280 ve Bob Avakian'in Gefting Over the
Two Great Humps: Further Thoughts on Congquering the World baghkl konus-
masindan altnan “Aydiniara Dogru Yaklagim... Diihring Universitedeki Gére-
vinden Uzaklagtirihinca Engels Uziilmiigtii,” Revolutionary Worker #1226 (25
Ocak 2004).

49 Burada, Bill Martin'in Bob Avakian'la yaptif, Marxism and the Cdll of the
Future: Conversations on Ethics, History, and Politics (Marksizm ve Gelece-
gin Gagnist. Etik, Tarih ve Siyaset Ustiine Séylesiler) (Chicago: Open Court
Press, 2005) adi altinda kitap olarak yaymlanan soylegide dile getirdigi bir
noktaya gonderme yapiliyor.
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®n dokuzuncu yiizyil baglarinda yagamig Ingiliz roman-
tik sair Keats’i ne kadar sevsem de, onun “Giizellik hakikat-
tir, hakikat giizelliktir...” dizesine inanmiyorum. Ama gi-
zelligin roliyle ilgili soylenecek seyler vardir. Insanlar nigin
sanata gereksinim duyarlar? Bu sadece sanatgilarin devrim
makinesinde birer disli ¢ark olduklar: yolunda Lenin’in o
siklikla kotiiye kullanilan soziiyle ilgili bir konu mudur?
Siras1 gelmisken, Lenin’in sanat konusundaki diigiincesi bun-
dan ibaret degildir, o nedenle “kotiiye kullamlan” diyorum.
Bu tiirden sorular istiinde daha gok senteze gereksinimimiz
var. Insanlar oyuna gereksinim duyarlar mi, giizellige gerek-
sinim duyarlar mi? Koministsiniz ve sirf oyun oldugu igin
bir seylerin degerli oldugunu diisiiniiyorsunuz diye 6ziir di-
lemeniz mi gerekir? Bu “proletaryanin muzaffer yuiriyiigi”
degil ya! [giiliigmeler]. Oyle diigiinmilyorum. Ama o tiirden
bir sey komiinistler arasinda yaygin, hatta agir basan goriis
olmugtur. Evet, tabii ki, eninde sonunda bu hi¢ de toplumsal
icerik alanindan ve 6zgiil olarak, derin sinifsal boliinmelerle
belirginlesen bu diinyada sinifsal igerikten kagmaz. Ama bu
konuda indirgemeci olamazsiniz.

Ornegin Shakespeare’i alin: Onda kesin bir sinifsal igerik
vardir. Ama Shakespeare’de basit¢e sinifsal igerige indirge-
nebilir olmayan bazi §geler de vardir. Mesela basit¢e onun
sinifsal igerigine indirgenebilir olmayan dil kullanimi... Ve
hala ilgi konusu olan felsefe sorunlari vb. vardr. Igte bu yiiz-
den, farkls sinifli toplumlara mensup insanlarda, hatta bizde
bile hala yank: bulur. Bu seylere yonelik Mengevik bir tutu-
ma degil, tarihsel maddeci bir tutuma sahip olmaniz gerekir.
En genis, en kapsamli anlamda as1} noktabudur. Elbette tiim
bunlar toplumsal igerikten kagamaz. Shakespeare’in ifade
ettiklerinin toplumsal ve sinifsal igerigini irdelemelisiniz.
Ama Shakespeare’le ya da bagka gaglara ait seylerle ilgili 6y-
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kiiniin sonu bu degildir. Sanirim bu, hakkinda daha ¢ok sey
kegfetmekte oldugumuz ve geriye doniip tistiinde daha derin
bir senteze varmamiz gereken bir seydir. Bu tiirden sorularla
ilgili aragtinlacak daha ¢ok sey vardur.

Bu, sinifsal bakig agimizt bir yana biraktigimiz anlamina
gelmez. O sinifsal bakis agisinin gergekten ne anlama geldigi
konusunda daha iyi anlayisa ulagmakta oldugumuzu ifade
eder. Bizim stnifsal bakig agimiz Mensevik ekonomizm de-
gildir. Tarihsel materyalizmdir, diyalektik materyalizmdir.
Bizim simfsal baki§ agimiz budur. Aydinlara ve diger kat-
manlara yonelik dar tutumuyla Mensevik ekonomist inti-
kamcilik degil.

Bu ¢ok onemlidir. Aksi halde, her seyi bir kez daha kar-
makarisik ederiz. En azindan komiinist oldugunu iddia
eden insanlarin yol agtiklar1 ve gogunlukla bakistarinin
ve yontemlerinin ger¢ekten komiinist olmamasi nedeniyle
meydana gelen kesmekesler olmustur.

Bu geylere tekrar tekrar donmeliyiz. Bu devrimin belke-
migi ve itici giicii olmast gereken halki, proleterleri ve diger
temel kitleleri ileri siirmemizin dayanagim kaybedemeyiz,
ginki bunda materyalizm vardir. Leibel Bergman yanlista:
Disgilerle devrim yapamazsiniz. [Leibel Bergman, RCP'nin
eski lideri olan bir komiinistken, Mao'nun 6limiinden son-
ra Deng Ziaoping liderliginde Cin’de yapilan gerici darbeyi
ve kapitalizmin yeniden kurulugunu destekleyen bir konu-
ma diigti -bkz. From Ike To Mao...and Beyond: My Journey
From Mainstream America to Revolutionary Communist,
a Memoir by Bob Avakian. (Ike’tan Mao'ya...ve Otesine:
Ortayolcu Amerika’dan Devrimci Komiinizme Yolculugum,
Bob Avakian’dan Bir Ani).] Bir defasinda Leibel soyle dedi:
“Evet, proletaryadan soz ediyoruz, ama eger digcilerin dev-
rim yapmak i¢in kilit gii¢ olduguna ikna olsaydik, dis¢ileri
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Marksizm-Leninizm'e kazanmamiz gerekirdi.” Ben, “Oyle
disinmiiyorum,” diye yamt verdim. Agikgasi, bir noktay:
belirtmek igin kasith olarak disgileri segiyordu. Ama yine
de, proletarya devriminin belkemigini proletaryanin olus-
turmasi gerektiginden s6z etmemizin bir nedeni vardir. Bu,
higbir toplumsal ya da sinifsal igerigi olmayan, iyi kalpli in-
sanlarin devrimi degildir. Ama indirgemeci de olmamaliyiz
ya da onu cisimlestirmemeliyiz. Ve proleterleri dinsel ikon-
lara vb. gevirmemeliyiz. Dolayisiyla, hala gergeklestirilmesi
gereken daha fazla kopma vardur.

Hakikat proletarya i¢in iki anlamda 6nemlidir -ya da ol-
malidir. Bir, giizelligin 6nemli olmasiyla ayn: gekilde 6nem-
lidir ya da 6nemli olmalidir. Evet, hakikatin aksine, neyin
guzel oldugu konusunda farkli insanlar farkl: toplumsal ba-
kis agilarina sahiptirler. Hakikat o anlamda toplumsal bir
igerige sahip degildir. Salt nesnel olarak vardir. Ama haki-
kati bilmek (ya da hakikate yaklasmak) giizelligin 6nemli
olmasiyla aym sekilde onemlidir (insanlarin farkl sinifsal
bakis agilan giizelligin ne olduguna ve neyin giizel oldugu-
na, neyin olmadigina iliskin farkl anlayiglara sahip olma-
larina yol agacak olsa bile). Ve daha 6nce ifade ettigim gibi
hakikatlerin indirgemecilikten ¢ok uzak bir bigimde simif
savagimina girdigi bir siire¢ vardir.

Hakikatin proletarya igin iyi oldugunu nigin séyliyo-
rum? Ciinkii diinya hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirsek, ko-
miinizm hedefine dogru onu donistirebilmekte de o kadar
basarili oluruz. Komiinizmin ne olduguna ve oraya nasil
ulasilacagina iliskin dar anlayiglarimiza uyacak bigimde
hakikati zorlayarak degistiremeyiz. Ama hakikati dogru go-
riirsek, diilnyada ne kadar fazla hakikat varsa komiinizm da-
vasi i¢in o kadar iyi olur. Hakikat, koministlerin yaptiklar:
kot seylerle ilgili gercekleri kapsasa bile. Hakikatlerin bize
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sikint1 veren yan1 budur. Hakikatin projemizin ortaya koy-
dugu ¢irkin taraf1 gosteren yonii, yapilmis olan yanhslar ve
bazen geyleri elimize yiiziimiize nasil bulagtirdigimiz (ve ko-
miinizm adina hareket eden bazilarinin yarattiklan gergek
dehsetler) bile, boyle hakikatler bile, yalanlar degil, somut
hakikatler -stratejik olarak, dogru yontemlerle yaklasilirsa
komiinizm miicadelesini giiglendirmeye katkida bulunabi-
len hakikatler. Boyle olumsuz yonler kesinlikle projemizin
ana Ogesi degildir, simdiye kadarki tarihsel deneyimlerde
proletarya egemenligini ve sosyalist toplumu karakterize
eden seyler bunlar degildir, sahte komiinistlerin aksine ger-
cek olanlarin yapmis olduklar: geylerin ana 6gesi bunlar
degildir; bunun boyle oldugu iddiasina ve tim projemizi
karalamak i¢in ortaya atilan iftiralara yamt vermeliyiz —o
iftiralar da hakikatin temelden ¢arpitilmasidir. Tim bun-
larda, seylerin 6ziinii dikkate almasinin yam sira hepsinin
gelisikligini ve karmagikligin1 da dikkate alan dogru senteze
ulagmak ve bu ugurda savagmak i¢in, dogru bakisa ve yon-
tembilime sahip olmaniz gerekir.

Dolayisiyla, bunu diigiinmeye ve bununla cebellesme-
ye deger oldugu kamisindayim. Bu dogru mu, yanh§ mi?
Bununla ne kadar ugrasirsam, buna o kadar kuvvetle ina-
nirim. Ama bunun hakkinda konugalim. Bununla gergekten
cebelleselim. Bu biiyiik bir ayrilma igerir. Komiinistlerin bu
seyleri nasil kavradiklari ve bunlara nasil yaklagtiklar ko-
nusunda 6teden beri yerlesmis anlayi§ degildir bu.

Bu sadece hakikatten korkmadigimiz: ifade etmez. Bu
dogrudur. Ama bunun o6teki yiizi, kucaklama ve deneyim-
leri ve kismi bilgileri salt oldugu gibi almakla yetinmeyip
onlar1 kucaklama ve en eksiksiz boyutlariyla ve en zengin
derinliklerine kadar sentezleme yaklagimina sahip oldugu-
muzdur.



BILDIKLERIMIiZi NASIL BILiRiZ:
MADDI DUNYADAKI VE INSAN
BILGISINDEKI GELISMELER

e

Uygulamalarimizdan ¢ikan ve ideolojik olarak -dinsel
egilimlere kargi, bilimden yana- 6nemli bir ders saglayan
bir seye deginmek isterim. Bir yoldas, tip alaninda galigan
biriyle yaptig1 bir sohbette onun §oyle dedigini anlattz: “Tip
fakiltesinde ogrendiklerimden birgogunun yanlis oldugu-
nu soylityorlar simdi bana ve bundan yirmi yil sonra, simdi
dogru olduguna inandigim seylerin yanlis oldugunu soyle-
yecekler. Dolayisiyla, bir seyin dogru olup olmadigini nasil
bilirsiniz?”

Evet, hareket ve geligyme vardur, seylerin birincil ve ikincil
yonleri vardir. Biz dinsel insanlar degiliz. Bir seyde kusur
oldugunu bulursaniz, o ister istemez tiim seyi gegersiz kilar
m1? Haberdar oldugum her bilim alaninda insanlar prob-
lemleri ¢6zmeye ¢aligiyorlar ve pek gok atilim gergeklegti-
riyorlar, ama sonra onun belirli bir yéniinde yanls bir sey
¢ikiyor. Bu, tiim geyi ¢ope atip yeni bagstan baglayacaginiz
anlamina mi gelir? Hay1r! Ayiklarsiniz. Insanlar bilimlerde
bunu biraz da kendiliklerinden, yani diyalektik materyalizm
olmadan ya da diyalektik materyalizmin sistematik uygu-
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lamasi olmadan bile yaparlar. Dogru olani yanhs olandan
ayiklarsimiz ve dogru olani geligtirip yanhs olant atarsimz ve
bunu yapmay: siirdirirsiniz.

Hig¢ kimsenin herhangi bir geyi bilemeyecegi dogru de-
gildir. Onemli bir 6rnek verecek olursak, belirli bazi yargilar
tersine donmiig olsa ve bazen kafalar karigsa bile ¢esitli has-
taliklar hakkinda 100 y1l dncesine gore ¢ok daha fazla sey
biliyoruz.

Bu, bilginin ve genel olarak bilimsel yontemin diyalektik
hareketiyle ve dinsel yaklagimin aksine bu geylere materya-
list yaklagimla ilgili olarak insanlar igin iyi bir derstir.



“BUSH’{ZM” VE KOMUNIZM

ofe

Biiyiik esneklige sahip kati gekirdek nedir?*® Bu sentez
nedir? Bunun liberalizm oldugunu disiinen birileri varsa,
en hafif deyimiyle, asil noktay: kagiriyor demektir.

Liberal olmak gii¢ degildir. Tam esneklik géstermek -ya
da en azindan bunu bir ideal olarak, burjuva demokrasisi-
nin ideallestirilmis gorii§ agis1 olarak ilan etmek gii¢ degil-
dir. Gergekten, tam esneklige fiilen sahip olmazsimz, ama
bunu bir ¢izgi olarak ifade etmek ok kolaydir ve bu, pek
¢ok kisinin gignedigi bir yoldur. Bazilar1 komiinist hareket-
ten, gogunlugu bu hareketin digindan, pek ¢ok insan bunu
yapmugtir. Bu burjuva idealinin gergekte giktig: kaps, top-
lumda zenginligi ve giicil elinde tutanlar ile bundan yoksun
olanlar arasindaki kutuplagmadir ve sémiiriiniin, baskinin
ve devasa eyitsizliklerin siirdiiriilmesine yol agar. Bu, bur-

50 Avakian bu kavrarmi Dictatorship and Democracy, and the Socialist Transition
to Communism baghkh konusmada soyle tartisir: “Sikica kavrayan ve komii-
nizm i¢in miicadelenin stratejik hedeflerine, amaglarina ve siirecine kendini
adamug kat1 bir gekirdege sahip olmahsimz. Eger igleri gevsek tutarsamz, her
seyi su veya bu bigimde kapitalistiere geri veriyorsunuz demektir, bunun ifa-
de ettigi tim dehsetler de cabasi. Aym zamanda, biiyiik gesitlilize ve insan-
larin her seyle ilgili her dogrultuda gitmelerine izin vermezseniz, o zaman
yalmzca insanlar size kargt muazzam bir larginlik biriktirmekle kalmazlar,
en biiyiik hakikatin ve ger¢ekligi déniigtirme yeteneginin iginden dogacag
tiirden zengin siirece de sahip olmazsmz.” (“Iginde Yagamak Isteyecepimiz
Bir Diinya,” Revolutionary Worker 81257 [31 Ekim 2004].)
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juva toplumunun teme] mahiyetidir ve burjuva demokrasisi
bigiminde de olsa, burjuva diktatorliigii altinda yasama de-
neyimidir. (Bu konu, Democracy: Can’t We Do Better Than
That adli kitabimda uzun uzadiya tartigilmakta ve daha ya-
kin tarihte yaptigim Dictatorship and Democracy, and the
Socialist Transition to Communism baglikh konugmamda ele
alinmaktadir))

Tam kati gekirdege sahip olmak ya da tekyanlh olarak
kat1 gekirdege agirlik vermek ¢ok kolaydr; diriistge soy-
leyelim, ayrintisina inildiginde ve ozellikle baski altinda
olundugunda pek ¢ok komiinist hareketin tarihi dyle ol-
mustur.

Bunun 6zii ve dogru ele alinmas: zor olan sey, kati ge-
kirdegin ve esnekligin sentezidir. Benim ortaya attigim ve
agirlik verdigim sey ikisinin sentezinin devingen diyalek-
tigini nasil ele alacaginizdir. Ve “devingen diyalektik” soz-
ciiklerini de vurguluyorum. Gii¢ olan ve yeni olan budur.
Basarilmasi gereken budur ve parti igin gegerliligi baki-
mindan ve proletarya diktatorliigi ile sosyalist toplum igin
gecerliligi bakimindan yeni olan budur. Bu yiizden, episte-
moloji konusundaki bir tartiymada, “bizi lime lime ederler”
mecazini dile getirdim,” ¢inkii bunu dogru ele almak, bu
“biyiik esneklige sahip kati gekirdek” ilkesini, onderlik
eden bir partide, devrimci bir miicadelede ve komiinist bir
diinyaeregine tam gegis siirecinde bulunan yeni bir sosyalist
toplumda dogru sekilde uygulamak gok giigtiir.

Ve gergek sudur ki, eger bir kat1 ¢ekirdek yoksa, bunu her
yoniiyle unutabilirsiniz: Buradan gitmeye ¢alistigimiz yere
-diinya ¢apinda komiinizme- kadar tiim bir tarih donemini,
tamamen unutabilirsiniz, eger kat1 gekirdek yoksa.

51 Bkz. Bu kitabin “Epistemoloji: Diinyay1 Tamma ve Degistirme Ustiine’ Ko-
nulu Bir Tartiymada Bob Avakian Yoldaglarla™ baghkl: 5. bdlimi.
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Burada sozii edilen seyleri ger¢ekten anlamamiz gerek-
tigini diiginiiyorum. Insanlar, 6rnegin, komiinist bir par-
tide demokratik merkeziyetgilik sorununun ele alinmakta
oldugunu anlamalidirlar. Proletarya diktatorliigi®* konulu
konusmada kat1 gekirdege ve esneklige iliskin soylenenle-
rin, “asiri merkeziyetgilik” yoni de dahil, demokratik mer-
keziyetgilik problemlerini ele aldigini insanlar anlarlar m1?
Bunun gibi bir partiye sahip olmanin tarihsel problemleriyle
cebellestigimi, tarihsel problemlerin oldugunu insanlar kav-
rarlar m? Bu, komiinizme ulagma miicadelesi sirasinda bir
orduya sahip olmak gibidir: Onsuz yapamazsiniz, ama sahip
olmak da biiyiik bir problemdir, 6zellikle iktidarda oldugu-
nuzda fakat yalnizca o zaman da degil.

Diiriistce ve agikga konugsursak, komiinist harekette ol-
dukga fazla “Bush’izm” var. Ron Suskind’in yazdif) o ma-
kalede gergek bir Bush’qudan aktarilanlar fazlastyla vardir:®
“Bagkanin bir yardimcisy, ‘§imdi bir imparatorluguz,” dedi
bana, ‘ve eyleme gegtigimiz zaman kendi gergekligimizi
yaratiyoruz. Ve siz o gercekligi inceliyorken -mantikl1 bir
bicimde yaparsimiz zaten- biz yeniden eyleme gegerek bag-
ka yeni gerceklikler yaratiriz’” Tam su anda emperyalistler
boyle hareket ediyorlar, ama bazi komiinistler de ayni bakis
benimsemek istiyorlar. Bu, tamamen, derinlemesine ayril-
marmiz gereken bir seydir.

Nigin baz:i insanlar eger eksiklikler olmugsa komiinizm
bayraginin bir “gaput pargas® oldugunu diiiiniirler? Bu

52 Burada, yukarida sozii edilen Dictatorship and Democracy, and the Socialist
Transition to Communism'e gonderme yapiliyor.

53 Ron Suskind, “Kugkusuz,” The New York Times Magazine (17 Ekim 2004).
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dinsel bir bakis agisidir. Kiguk bir ipini gekersiniz ve ge-
risi gorap sokiigii gibi gelir. Bu, dindir, dinsel mutlak¢qilik-
tir. Bu, Hiristiyan Fagsistlerde siddetle elestirmeye devam
ettigim noktadir: Eger Kutsal Kitap'ta bir tek sey yanligsa,
o zaman onlarin tiim davasi goker. Iste bu yiizden onlar
Hiristiyan Fagistlerdir. Onlar komiinist degildirler. Onlar,
dinsel temelli goriislerini iginde higbir hata bulunamayacak
bir mutlak olarak ileri siiren Hiristiyan Fagsistlerdir. Iste bu
yizden Hiristiyan Fagsistlerle ilgili bu noktay: siddetle eles-
tirmeye devam ediyorum. Bazi insanlar bunu takint: haline
getirdigimi ve bu konuda bizzat fanatik oldugumu, bu konu-
da diyalektik olmadigimi ya da idealist oldugumu diigiine-
bilirler. Amabu Hiristiyan Fagistlerin kitle tabanina ulagma
yolunun nasil da onlarin temeline darbe vurmak oldugu ko-
nusunda stratejik bir diisiinceye sahibim. Insanlari onlar-
dan uzaklastinip yaniniza ¢ekebilmenin yolu -ya da bunu
yapmanin anahtarlarindan birisi, gergekligin kendisine
de etkide bulunacaktir-ideolojik alanda darbe vurmaktir.
Bunlarin mutlak¢ilig1 ve Kutsal Kitap’in harfiyen yorumun-
da koktendinci Hiristiyanlarin bile bu belirli anda hafif bir
ifadeyle soylersek savunmakta sikint1 gektikleri ~ama eger
acele etmezsek, o bile ok uzun zaman gegerli olmayacaktir-
bazi seylerin bulundugu gergegi arasindaki bu geliskiye sal-
dirmaktir. Dolayisiyla, bunun tutarhligimin nigin ideolojik
olarak saldiriya agik olduguyla ilgili bazi diisiincelerim var,
canki bu kigiler idealisttirler, mutlakgidirlar. Bilimci degil-
dirler. Kusuru kabul edemezler.

Ama bu, ideolojik olarak soylersek, partimiz dahil ko-
miinistleri de etkilemis olan bir “hastalik”tir. Ama haki-
katten, hatta projemizin eksiklikleriyle ve sosyalist top-
lumda olmug bitmis seylerle ilgili hakikatten bile nigin
korkalim ki?



118

Bob Avokian

Herhangi bir kisinin gokfizigi konusunda 6grendiklerin-
den korkmuyorum. Burjuva demokrasisinden korkmuyo-
rum, Birilerinin ¢ikip da burjuva demokrasinin proletarya
diktatorligiinden daha iyi oldugunu kanitlayacagini sanm-
yorum, dolayisiyla burjuva demokrasisinden korkmuyorum
-bununla anlatmak istedigim budur. Ama insanlar korku-
yorlar, ¢iinki bilimsel degiller. Bir seylerin ortaya ¢ikip bur-
juva demokrasinin ve kapitalizmin gergekten sahip olabile-
ceklerimizin en iyisi oldugunu gostereceginden korkuyorlar.
O zaman, o bakisla, sadece kendi “Bush’izm” bigiminize sa-
rilirsimz: Hakkinda diisinmeyi sevmedigimiz tim seyleri
silen bir gergeklik yaratacagiz. Sizi asagiya gétiiren bir yol
vardir. Ama o yol Marksizmin temsil ettigi ve temsil etmesi
gereken seye tamamen karsittir. Ve biz Marksist olmali, en
elestirel, yaratici, derinlemesine, sistematik ve kapsaml bi-
limsel yaklagimi temel almahiyiz.



MAOIZME BILIMSEL YAKLASIM,
BILIME BILIMSEL YAKLASIM

ote

Milliyetgi bir Maoizm anlayigi, “Ogiincii Diinyac1” bir
Maoizm anlayist oldugu gibi, Maoizmin ve genel olarak
Marksizmin yalnizca siyasal 6gelerine degil, felsefi 6gelerine
de iliskin olarak buna kosut bir anlayis vardir. Ornegin, bag
geliski sorununu alin: Dilnyada herhangi bir zamanda basy
geligki nedir ve bu nasil belirlenebilir? Bazilar: diinyadaki
bas ¢eliskinin ezilen uluslar (ya da Ugiincii Diinya) ile em-
peryalizm arasinda olduguna iliskin olarak Cin Komiinist
Partisi 9. Kongresi'nde ve Yasasin Halk Savasinin Zaferi’'nde
(Long Live the Victory of People’s War) (Lin Piao tarafindan
1960’larin ortalarinda yazilan bir belge)* ortaya atilan bu
belirlemeyi segip almiglardir. Diiriist olmak gerekirse, bazi
insanlarin bundan otesini g¢ok diisiinmilg olduklarini san-
miyorum-onlarin tutumu sudur: “Ugiincii Diinya, diinya

54 Lin Piao, Uzun Yiiritylig’iin ve genelde Cin devriminin bir neferiydi; Cin'deki
Kiiltir Devrimi'nin ilk evrelerinde, 1960°)arin ortasinda ve sonlarinda, Gin
Komiinist Partisi'nin bir lideri olarak kalmayp bir siireligine fiilen Mao'nun
arduli olarak da atand. Ama 1971de, Mao’yla yalmizca bizatihi Cin'de devri-
min devamlihigiyla ilgili degil, Cin'in bir yandan Sovyetler Birligi'yle ve ote
yandan ABD'le olan iliskileriyle de ilgil gibt gdriinen dnemli sorunlar ko-
nusunda gorilg ayrihifina digtis. Bu goriig ayriliklar: Lin Piao’yu Mao'yla ve
izledigi politikalarla uzlagmaz karsithga gotiirdis ve Mao'nun liderligine kars:
bir darbeye déniisen bir siirecin sonunda Lin Piae kendisini éldiirdii.
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devriminin ‘firtina merkezlerinin oldugu yerdir, bas geliski
iste budur, tartigmaya ne gerek var?” Yasasin Halk Savagsinin
Zaferi'nin yazilmasindan bu yana 40 yil ve 9. Kongre’den bu
yana 35 y1l ge¢mistir -ve animsadigima gore, Cin Komiinist
Partisi 10. Kongresi'nde bu belirleme (diinyadaki bas geligki-
nin ezilen uluslar ile emperyalizm arasinda oldugu belirle-
mesi) tekrarlanmamuistir bile. Onun yerine, diinyadaki belli
bash ¢eliskilerin o zamanlar degisken oldugundan s6z et-
migler ya da bu tiirden genel bir ifade kullanmiglardir.

Mao’nun, Cin’de yeni demokratik devrimin 1949’da zafe-
re ulagmasindan, iilke ¢apinda iktidarin ele gegirilmesinden
ve devrimin sosyalist agamaya girmesinden &nceki yazila-
rinda seylerin formiile edilis bigimine uygun olarak gergekli-
ge bir nevi “saplanma” ve gergekligi ona gore “dondurma’ya
caliyma egilimi de gozlenmigtir. Bunun yani sira, Cin’deki
Biylik Proleter Kiltiir Devriminin ve kapitalist restoras-
yona karsi mitcadelenin, proletarya diktatorliigiinde devam
eden devrimin tim kuramsal boyutuna Cin’de 1970’lerin
basinda revizyonizme karst verilen son bityiilk muharebe®
de dahil, yapilmis olan tiim kuramsal galigmalara, sosyalist
toplumda altyap: ile iistyap1 arasindaki iligki sorunlarini ir-
deleyen kuramsal ¢aligmalara, “dretim araglar: ve iliskileri
iistiindeki iktidar, siyasal liderligin iktidarinda yogunlasir,”
gibi formiilasyonlara egit olmayan bir dikkat gosterilmistir.
Bunlar ilgilenilecek 6nemli kuramsal anlayiglardir.

* ¥ *

Bilime yonelik bilimsel bir yaklasim benimsemeliyiz.
Komiinistler arasinda her tiirden komik egilimler -6rnegin,

55 “Son biiyiik muharebe,” en kotii nam salmiy lideri Deng Ziaoping olan
Cindeki revizyonistlerin (sahte komiinistlerin) sosyalizmi devirmeye ve ka-
pitalizmi yeniden kurmaya yonelik girisimlerini boga ¢ikarmak igin Mao’nun
liderliginde 1976'da 6liimiine kadar yuriitiden miicadeleyi ifade eder.



Kultis, Sanat, 8ilim ve I'elsefe Dzerir:e ) 121

Marksizm-Leninizm-Maoizm ideolojimizi belki igine biraz
ekonomi-politik serpistirilmisg bir siyasal stratejiye indirge-
me egilimi- vardir.

Biitiin o “kucaklaramayerinialmaz” fikrinin 6zellikle ikin-
ciyoniinii anlamayan insanlarla ilgili problemler olagelmistir.
Ozellikle proletarya diktatérligii konusundaki konusmamda
biyiik 6l¢iide bunu ifade ettim: “Yerini almaz” y6niine yapi-
lan vurguya degindim.** Ama bunun ik kismim -Marksizmin
tiim bu farkl alanlar: kapsadigini-anlamayan insanlarda yan-
simasini bulan bir darlik da olagelmistir. Marksizm ger¢ekligi
biitiiniiyle ele alan bir bakis ve yontembilimdir.

“Yerini almaz” noktasy, geliskinin 6zeline girmeniz ge-
rektigidir. Insan bilgisinin ve ¢abasinin herhangi bir alani-
nin ayrintilarina girmeniz gerekir. Bunun, yalnizca “orgiit-
leyici bir ilke olarak hakikat™ anlaminda degil, bagka bir
anlamda -bizatihi Marksizm-Leninizm-Maoizmi dar bir
arag olarak: Yeni demokratik devrimi yapma ya da bir askeri

56 “Kucaklar ama yerini almaz,” Mao Zedong'un gelistirdigi bir ilkeyi ifade
eder; bu ilke Marksizmin ¢egitli bilim ve sanat alanlarin, insan diigiincesinin
ve ugrasisiun diger alanlarim kucakladigim, ama onlann yerini almadigim
belirtir. Bu kavrami Bob Avakian daha da gelistirerek uygulamaya koymug-
wur. Diktatorlisk, Demokrasi ve Komiinizme Sosyalist Gegigte (revcom.us ad-
resinden gevrimigi erigilebilir) ve bu kitabin igerdigi “Marksizm ‘Kucaklar
Ama Yerini Almaz” adl bélimde bununla ilgili tariymaya bakin.

57 “Orgutleyici bir ilke olarak hakikat” Lenin'in nemli felsefi ¢aliymas: Materya-
lizm ve Ampiryoknitisizmde elestirdigi ve irdeledigi bir kavramdir. “Orgiitleyi-
ci bir ilke olarak hakikat,” gergekligi hakikaten var oldugu haliyle aragtirarak
tanimak ve o temelde donigtirmeye ¢aliymak yerine, amaglarimz igin yararl
goriinen bir ger¢eklik goriigiinii dayatmaya galighiginiz ve sonra, kafaruzda 6n-
ceden olugturdujunuz, “yararl” gergeklik anlayysina uyacak bigimde gerekligi
“orgitlemneye”-ya da carpitmaya- ugrastigimz bir yaklagum ifade eder. Siyasal
hareketlerde -ne yazik ki bazen komiinist hareket i¢inde de- bu tirden anlayig
ve yaklasim, ashinda birer hakikat degil gergekligin ¢arpitmalar olan “siyasal
hakikatler” (ya da “siyasal agidan yararli hakikatler”) kavraminda ifadesini bul-
mugtur; bdyle "hakikatler” ve daha da temel olarak, gergekligin bu gekilde gar-
pitilmasina gotiiren bakig ve yontembilim, gergekligi somut olarak anlamanun
ve gergekten, kokli sekilde degistirmenin éniinde engel olugturur.
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strateji gelistirme araci olarak vb. gorme anlaminda da- ¢ok
aragsalci bir bakigla goriildiigini diigiiniyorum.

Kuram bir uygulama kilavuzudur -bu da sulandirilmg
olan seylerden biridir. Kuramin uygulamadan kaynaklandi-
g1 ve nihai dogrulamasini uygulamada buldugu kavrami su-
landirilmigtir. Marksizmin kaynaklari bile sulandirilmagtir,
Marksizm salt sinif savagiminin ya da devrimin toparlanmug
bir 6zeti degildir. Marx ve Engels salt sinif savagimim ozet-
leyerek Marksizmi gelistirmediler. Marksizm gelistirilirken
insan toplumunun birgok farkl alan ve boyuttaki ok daha
genis, daha kapsamli deneyimleri kucaklandi.

Saminim gegen seneydi, geriye dontip Anti-Diihring’i ye-
niden okudugumda gergekten sarsildim: Bu kitap her tiirden
seyi kapsar. Kitabin sonundaki tim yonelimden ¢ok sarsil-
dim. Bu tam anlamiyla bilimsel bir yonelimdir: Elbette, dog-
ru olarak anlagilan bu seylerin pek ¢ogu simdi agilacaktir
ve daha iyi ogrenilecektir. Tim y6nelim, bu giinlerde ko-
miinistler arasinda ne yazik ki son derece yaygin olandan
¢ok farkhdir: Bu ideoloji ¢evresinde (belki talihsiz bir deyim
olacak, beni bagislayin) bir tiir savunma gemberi kurulmug-
tur ve ayrica, onu bir dine ¢evirme egilimleri sergilenmigtir.
Bu, “halk 6niinde elestiri yapmamaliy1z” anlayiginda yan-
simasint bulur. [Burada, 6zellikle diktatorliik anlayis: ger-
cevesinde-spesifik olarak, Lenin’in yasalarla kisitlanmamig
egemenlik seklindeki diktatérliik tammi gergevesinde-Bob
Avakian'in Lenin’i elestirdigi bazi konugmalarinin ve yazi-
larin yayinlanmasina tepki olarak uluslararasi hareketteki
bazi yoldaslarca dile getirilen yorumlara gonderme yapili-
yor.] Bagka bir bilim alaninda béyle bir yaklagim benimse-
mezsiniz. Bagka bir bilim alaninda higbir bilimci, 6nemli
attlimlar gergeklestirmis bilimcilerin halk 6niinde elestiril-
memeleri gerektigini savunmaz!
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Marx’in Feuerbach Ustiine Tezler’de (Theses on Feuerbach)
sonugta amag diinyay1 degistirmektir ve filozoflar yalmzca
onu anlama ¢abas: gostermislerdir seklinde belirttigi nokta
bile sulandirilabilir ve sulandirilmagtir. Elbette, amag seyle-
ri degistirmektir. Herhangi bir bilim alaninda nihai amag
diinyay: degistirmektir. Ama dar bir sekilde, her zaman do-
laysiz bir anlamda, yararci bir anlamda degil.

Biz de ayni gelenek iginden geldik. Bence Mao’da, 6zellik-
le daha gayriresmi yazilarim ve konusmalarim okursaniz, o
aragsalcihik havasina kars: gikan pek ¢ok sey vardir. Sovyetler
Birligi bilimle ugrasan her tiirden insani barindiriyordu.
Ama bu problem vard: -yalnizca Lisenko fiyaskosundan®®

58 Avakian, Lisenko ile ilgili durumu géyle tanimlamigtir: “Lisenko, tarimda
biyik retim si¢ramasina yol agacak yeni bugday soylar geligtirdigini ileri
siiren bir tarimbilimciydi, bir bitkibilimciydi. Ve bu, Sovyetler Birliginde
gercek bir problemdi, tarim ciddi jekilde sanayinin gerisinde kalmgti. El-
bette ki, bu ugurum genislemeye devam ederse, bitiin ekonomiyi rayindan
¢ikarir ve bir sosyalist ekonomi kurma girisimlerinizi temel olarak sekteye
ugratir. Dolayisiyla, karg1 karsiya olduklari bu sorun, ozellikle 1930°1u yilla-
rin baglarinda ve ortalarinda gok ciddi bir sorundu. Ve Lisenko, esas olarak,
evrimin temel ilkeleriyle geligkiye digen ve bilimsel olarak dogru olma-
makla birlikte, sonradan edinilmis karakteristiklerin kalitimla aktarildig:
vb. fikrini timiyle benimseyen bir kuram ortaya atti. Ama bu, uygulama
agisindan, tarimsal problemleri ¢ozmenin bir yolu gibi gériniyordu, bu
nedenle de Stalin ve digerleri Lisenko'ya biiytik destek verdiler. {ste bunun
biyiik zarari oldu. Yalmzca kisa erimde ve daha dar bir anlamda degil-on-
larin umut bagladiklan sonuglara ulagmamasi agisindan degil-insanlarin
disiinme ve kuram ile uygulamaarasindaki iliskiyi, gerseklik ile gerekligin
anlagilmasi ve doniistiriilmesi arasindaki iliskiyi ele alma konusunda nasil
egitildikleri agisindan daha genis bir anlamda da biryiik zarar1 oldu. Bu bir
bigimde uzun dénemde olumsuz sonuglara yol agrmstir. Her seyden once
Sovyetler Birligi'nde olumsuz sonuglara yol agti. Ve uluslararas: komiinist
harekette olumsuz sonuglara yol agty, ¢iinkii insanlarabelirli bir yanlhs yolda
duginmeyi agtladi.

“Artik bu durum ¢ok karmagikts, ¢iinkii Sovyetler Birligi'nde biyoloji. bitki-
bilim vb. alanlarinda uzman ve otorite olan kigilerin birgogu eski toplumdan
geliyordu. Birgogu da siyasal ve ideolojik agidan gericiydi. Dolayisiyla, bu-
rada celigkinin gok keskin bigimde ortaya ¢iktigim gorilyorsunuz. Lisenko
sosyalist davay iletletmek igin buyiik bir atihim yapmaya ¢abalryordu ve bir-
¢ogu-hepsi degil, ama bir¢opgn-siyasal ve ideolojik agidan gerici olan otorite-
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ibaret degil... Birinin bana sdyledigine gore, diyalektik ma-
teryalist olmad:ig1i¢in Einstein’in yanls oldugunu kanitlama
¢abasina girigmislerdi. Evet, Einstein’in bazi seyler konusun-
da yanhs oldugu anlagiliyor, ama bunun nedeni o degil [gii-
liigmeler]... Evet, bu onun diyalektik materyalist olmamasiyla
ilgili degil, bunu birebir sekilde yapmamasuyla ilgilidir.

Bu, Anti-Diihring de yer alan, Marksizmin temel olarak
o tiirden felsefeye son verdigi®” seklindeki s6ze nigin katil-
madigim konusunda daha 6nce belirttigim bir noktaya geri
gidiyor. Ama Engels, Marksizmin temel olarak o tiirden
felsefeye son verdigi (ve geriye yalnizca diyalektigin ve bi-
¢imsel mantigin kaldig) seklindeki s6ziinden dolayi belirli
bir anlamda bagislanabilir, glinki bir ey yeni kegsfedildigi
zaman onu tiimilyle dogru baglam igerisine tam olarak otur-
tacak tarihsel perspektife heniiz sahip degilsinizdir. Bir yan-
dan Engels'in Marksizmin temel olarak o tiirden felsefeye
son verdigini soyledigine tanik olurken, 6te yandan da Anti-
Diihring’in sonunda bu “agik uglulugu” gérursiiniiz. Bu bir
bakima ¢eliskilidir. Ama ilk defa ortaya ¢iktiklarinda seyleri
illa da tam baglamlar: iginde gérmeniz gerekmez. Engels’in
belirli bir anlamda bagislanabilecegini soylerken anlatmak
istedigim iste budur. Ama o tiirden seylere sariip durmak
iyi olmaz.

Bilimimize yo6nelik bilimsel bir yaklasim benimseyecek
miyiz, benimsemeyecek miyiz? Bu, “diisiinceci felsefe”ye -
diinyay: degistirme anlaminda degil, bagl basina seyler hak-
kinda salt diisiinmeye ya da kafa yormaya- geri donii anla-

ler ona kargi ¢ikiyorlardi. Ama 6yle oldu ki, tartigilan temel sorun konusun-
da Lisenkodan daha dogruydular. Ne var ki, orada yapulanlar: siyasal gidigat
dayatiyordu ve elegtiri getirenler fiilen bastinhyordu.” (Bu kitapta yer alan
“Fikir Alaminsa Mucadele” boliimiine bakin.)

59 Bkz. bu kitapta yer alan “Marksizm Bir Bilimdir, ‘Felsefenin Sonu' Degildir”
baglikh bélum.
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mina gelmez. Benim ortaya koymaya galistigim sey diinyay1
anlamaya ve degistirmeye yaklagsmanin farkli bir yoludur,
Mao’nun “kucaklar ama yerini almaz” belirlemesini alarak
Marksizm ile diger diisiince ekolleri arasindaki iligkiyi tim
diyalektik siireq agisindan daha fazla gelistirmem de buna
dahildir. “Kucaklar ama yerini almaz” ilkesiyle ilgili olarak
savundugum ¢ok karmasik, ¢ok dinamik bir seydir. Nihai
olarak ve temel anlamda her seyi kucaklayabilecegimiz ve
kucaklamamiz gerektigi anlayisim ve yonelimini esas alir.
Marksizm, gergekligin salt bazi kisimlarini degil bitiiniini
kavramanin bir yoludur.

Komiinizm ve Farkl: Diisiince Ekolleri

Iste bu, komiinizme ulagtiginizda nelerin olacag: konu-
sunda ilging bir felsefi soru ortaya ¢gikarir. O noktada dii-
siince ekollerinin kendilerini farkli konumlandiracaklarina
inaniyorum. Ve diisiince ekollerinin ¢arpigmasini saglamak
i¢in gergekten iyi olan anlayis: gelistirmeye ¢alistyorum. Bu
agamada Marksist ve Marksist olmayan diisiince ekollerinin
carpigsmasini saglamak bile iyidir. Marksizm nihai olarak
her seyi kucaklama yetenegine sahip olmadig: igin degil,
onu bir “kapali sisteme” gevirmek istemedigimiz igin. Ve
tim Marksistlerin herkes kadar ya da daha fazla yaratici ve
elestirel diisinmeyi ogrenmeleri gerekmekle birlikte, o in-
sanlar ile Marksist olmayan yada en azindan tutarl bigimde
Marksist olmayan insanlar arasindaki dinamigi saglamak
da tiim bu donem igin iyidir.

Sanirim, bunun belirli bir anlamda “ideolojik alanda pro-
letaryanin onderlik ettigi bir birlesik cephe”yi temsil ettigi-
ni soyleyebilirsiniz. Komiinistler olarak kendimize dayanak
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yapacagimiz, dogru olarak anlagihp uygulandiginda maddi
gergeklikle, onun hareketiyle ve gelisimiyle tamamen uyum
i¢inde olan yalnizca bir tane ideoloji olsa bile bilginin ve in-
sanlarin niteliginden ve bunun simirlamalarindan dolay:...
(bakayim, bunu kendim anlayabiliyor muyum...) yalmzca
bireysel olarak degil, toplu olarak da insanlarin bilgilerinin
icerdigi sinirlamalardan, insanlarin bilgi edinme bigimle-
rinden ve kuram ile uygulama arasindaki iligkiden dolays,
belirli bir roliin oldugu da dogrudur... Buna bakmanin ko-
mik bir yolu iste buradadir. Marksizmin nasil “digaridan”
-insanlarin dolaysiz deneyim alaninin disindan- getirilme-
si gerektigiyle ilgili seyi bilir misiniz? Peki, hi¢ degilse tari-
hin bu agamasinda, Marksizm disindan getirilecek seylerin
belirli bir roliiniin oldugunu da savunuyorum; daha sonra
Marksizm, o seyleri, onlar1 ortaya atan Marksist olmayan
insanlarin yapabileceklerinden daha derin bir diizeyde bi-
tinlestirir. Marksistler bu seyleri daha derin bir gergeklik
anlayis1 i¢inde sentezlemelidirler. Burada biraz “u¢mus”
goriinebilirim, ama belirttigim nokta, komiinistler belli bir
zamanda neleri kucaklayabilirlerse kucaklasinlar —felsefi ve
yontemsel olarak konusuyorum-, ayni problemlere parmak
basan ve nesnel olarak komiinist olmayan bagkalarinin da
bir sekilde bulunacagidir. Kendi ideolojimizde Marksizme
ve Marksizm digina gereksinimimiz oldugu igin degil. Konu
bu degil -netlestirelim. Ama Marksizm, Marksist olmayan-
larin yaptiklan seyleri Marksizmin uygulanmas: yoluyla bi-
tiinlestirebilmekle kendisini zenginlestirebilir.

Her seyi yapamayiz. Marksistler belli bir zamanda ger-
¢ekligin arastirilmasi igin gerekli olan her seyi yapamazlar.
Bence, muhtemelen komiinizme ulastiginizda farkh diisiin-
ce ekolleri bulunacaktir, ama bu tiimiiyle farkl bir gergevede
olacaktir. Ve o zaman muhtemelen buna “komiinizm” de-
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meyeceklerdir ama komiinizmde ¢ok uzun bir yol kat edince
farkh diisiince ekollerine sahip olacaklardir. $unu sikhkla
ornek veririm: Usittigiinizde ya da grip oldugunuzda ve
sonra iyilestiginizde, ne zaman iyilestiginizi kesin olarak
animsamazsiniz. Birden bire geriye bakip “Artik kendimi
hasta hissetmiyorum,” dersiniz. Komiinizme ulagildiginda
da muhtemelen ayn: sey olacaktir [giiliismeler]. Belirttigim
nokta, “ote taraf”tan bakilinca muhtemelen komiinizmin
simdi bizim hayal ettigimiz gibi gériinmeyecegidir, yalniz-
ca belirli seyleri 6nceden tahmin edemeyecegimiz anlamn-
da degil, insanlarin “6te taraf”a ulastiklar1 zaman bunun
icerdigi geligkileri simdi bizim ongorebilecegimizden fark-
Ii sekilde gorecekleri anlaminda da. Dolayisiyla, belirli bir
noktada, “Komiinizm hakkindaki tiim bu konusmalar artik
gegerli degil, ¢iinkii simdi ugragmakta oldugumuz geligkiler
dizisi timiyle farkl,” diyeceklerdir.” Diyalektik materya-
list bakig agis1 ve yontem artik gegerli olmayacag) igin degil.
Belirttigim nokta o degil. Sadece seylere farkh yaklagiyor ve
¢eliskileri farkli gériyor olacaklardr.

Tiim bunun dokundugu nokta, ihtiya¢ duydugumuz y6n-
tembilimin kati, sematik, “bakalim formiili elde edebilecek
miyim” yaklagiminin karsitt oldugudur. Bir yoldagin soyle-
digi gibi, “kervan yiiriiyor.” Yagam evrim gegirmeye, gergek-
lik agilmaya devam ediyor. Bu birazcik Engels’in hareket ko-
nusundaki soziine benziyor: Hareketin kendisi bir geligkidir.
Bir sey bir yerdedir, ama aymi zamanda bir yerde durmaz. Her
sey hareket eder. Bu birazcik gérecelilik kuramina benzer.
Gergeklik hareket ettiginde, gegmisteki bir noktada onun
“i¢inde” oldugunuzda goérdiiginiiz ekilde gérmezsiniz onu.
Onu o zaman belirli bir bigimde gormiisiizdiir ve gergeklik
daha fazla agildikga ayni bigimde gormeyiz. Dolayisiyla, onu
anlamak -ge¢mise ait bir seyi anlamak- yeni seyleri ve o
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yeni seylerden 6grendiginiz seylere ya da 6grenmeniz gere-
ken seylere gore ge¢misi anlamakla da bir bigimde ilgilidir.
Iste bu yiizden, seylerin hareketini durdurup “dondur, bir
parca ¢ikar, hadi onu inceleyelim,” diyemezsiniz. Bunu gé-
receli olarak yapabilirsiniz, ama gergek olarak, tam olarak
o sekilde yapamazsiniz. “Bir ay boyunca Biiyiik Proleter
Kiiltur Devrimi’'ni inceleyelim,” diyebilirsiniz, ama onu ay-
nen gecmiste gormils oldugunuz bi¢imde gérmeyeceksiniz.
Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi anlayis: zaten yeniden ikiye
bélinmiistir, ¢inkii madde hareket halindedir. Simdi ona o
zaman yaklastigimz gibi yaklagamazsiniz, simdi onu o za-
man gordigiiniiz gibi goremezsiniz. Onu §oyle ya da boyle
farkli bir bigimde goreceksiniz.

Bu, “her seyin goreceli oldugu”nu ve nesnel hakikate ilig-
kin bir anlayisa ger¢ekten ulagmanin imkénsiz oldugunu sa-
vunmak degildir. Hayur, seyler bilinebilir ve bazi geyler gore-
celi de olsa mutlak kesinlikle belirlenebilir. Baska bir deyis-
le, Lenin’in felsefe yazilarinda vurguladig: gibi, mutlaklikta
bir gorecelilik 6gesi vardir (bunun tam tersi de gegerlidir),
ama bu, seylere iliskin bilginin mutlak degil yalnizca gore-
celi oldugunu séylemekten farklidir-ve o fark, Lenin’in isa-
ret ettigi gibi, Marksistler ile gorececiler arasinda temel bir
ayrim ¢izgisi olugturur: Gorececiler mutlak hakikate iligkin
herhangi bir olasilig1 ya da herhangi bir yonii reddederler,
bu nedenle de nihai ve hi¢ degilse nesnel olarak herhangi bir
seyi herhangi bir kesinlik derecesiyle bilme olasiligini1 yad-
sirlar.

Yonteme iliskin temel sorunlarla cebellesmeyi siirdiirme-
nin son derece 6nemli olduguna gergekten inaniyorum. Evet,
bazen dogru yontemi kavrayamazsiniz, ¢iinkii seylere farkl
bir yontemle yaklasiyorsunuzdur! Bu bir gergektir ve bazen
keskin bir ¢eliskidir. Ama ideoloji ve yontembilim alanin-
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daki miicadelenin rolii budur. Bill Martin'e sdyledigim gibi,
escinsellik sorunu ve partimizin buna yanhs, olumsuz baki-
stuzun zaman bizim i¢in problem oldu.*® Asi] noktaya vara-
muyorduk, ¢inkil yontemimiz varmamiza izin vermiyordu.
Ama o zaman seyler iistiinde galigmaya ve gesitli sekillerde
miicadele etmeye, gergekligin farkli yonlerine bakmaya de-
vam ettik. Ve bu en sonunda bu belirli seyi de farkl: bigimde
gormeye baglamaniza neden olabilir.

Uygulama ile Kuram Iliskisinin
Dogru Anlasilmas:

Mao’da da epistemolojik olarak ampirizm yéniinde bir
egilim vardi. Ornegin, baska iilkelerde nasil devrim yapi-
lacagim soranlara verdigi temel yant: “Kopya etmeyin”
[Kendilerinin Cin’de yaptiklarini]. Bu yeterli degildir.
Elbette, Mao'nun tiim soyledikleri harfiyen bu degildir,
ama temel mesaj biiyilk 6lgiide buydu: “Kopya etmeyin,
kendi yolunuzu bulmalisiniz.” Bunda dogru olmayan epis-
temolojik bir 6ge vards. Evet, elbette, Cin devrimini trpatip
tekrarlamaya galigarak herhangi bir yerde devrim yapamaz-
sin1z. Ama bunu soylemekle yetinip insanlarin tilkelerinde
devrim yapmaya ¢alisirlarken cebellestikleri seylere agik
sozliilikle daha fazla deginmemenin epistemolojik olarak
yanli§ bir yani vardir. Cin partisi nigin kendi iilkelerinde-
ki devrim problemleri konusunda insanlarla birlikte gaba
gostermesin? Eger agir1 baskici bir tutum alirlarsa, Mao’nun
Stalin hakkinda soylediklerini onlara her zaman hatirlata-
bilirdiniz. [Burada, Stalin’in iradesine karg1 durarak Cin’de
60 ﬁiol;—vakjan ve Bill Martin, Marxism and the Call of the Future: Conver-

sations on Ethics, History, and Politics (Chicago: Open Court, 2005), bélitm

21; ve On the Position on Homosexuality in the Draft Programme {Chicago:
RCP Publications, 2001).
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devrim yaptiklar: yoniinde Mao’nun soyledigi sozlere gon-
derme yapihiyor.]

Bunun icerdigi epistemolojik bir 6ge vardir; bu 6ge, be-
lirli bir ilkedeki devrimin diinyadaki miicadeleyle iligkisi
sorununa ve Ozellikle de bagh basina bir arena olarak be-
lirli bir tilkedeki durumu ve miicadeleyi yiikseltme egilimi-
ne iligkindir. Mao bunun aksine ifadelerde bulunmustur:
Emperyalist iilkelere gelince, onlar bizim aramizda ve biz
de onlarin arasindayiz. Boyle soylemekle Mao, sosyalist iil-
kelerde emperyalizmi destekleyen karsi-devrimcilerin ol-
masi gibi emperyalist iilkelerde de temel ¢ikarlar: devrim-
le ortiisen insanlarin oldugu gergegine parmak basiyordu.
Tiimiiyle tekyanh degildi. Ama milliyetgilik ve onunla ilgili
epistemoloji yoniinde bir egilim vardu.

Bunu dile getirmemizin nedeni, bu egilimin bizim hare-
ketimizde de var olmasidir-ve bu, kuram ile uygulama ara-
sindaki iligkinin nasil dogru anlagilacag: sorusuyla baglan-
tilidir. Milliyetgilik ve “Ugtincii Diinyacilik” ile baglantih
olarak, kurami ve uygulamayla olan iligkisini dar bir anla-
yisla ele alan bir ampirizm bi¢imi vardir. Temel olarak bu,
bilimin ne oldugu ve nasil isledigi konusunda yaniltic1 bir
yorum igerir, kuramin uygulamayla olan iliskisi konusunda
dogru anlayist temsil etmez. Ozellikle giiniimiiziin diinya-
sinda, herhangi bir kisi diinyadaki hemen her seyin uygu-
lamasini inceleyebilir ve o uygulamadan kuramsal soyut-
lamalar ve bagka seyler ¢ikarabilir. Herhangi bir kisi bunu
yapabilir. Diinyanin herhangi bir yerindeki insanlar ABD
hakkinda analizler yapabilirler ve dogrusu, yaparlar da.
ABD hakkinda bazen biiyiik anlam tagiyan dogru kuramsal
soyutlamalar ¢ikarmalari igin ABD’de ikamet ediyor ya da
ABD’yi degistirme uygulamasi i¢inde ugras veriyor olmalar:
gerekmez. Ciinkii diinya ve bilginin onunla iligkisi boyledir.
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Uygulamaya ve kuramsal soyutlamalarla iligkisine doniik
dogru yoénelim ve dogru anlayis sudur: Hepimiz devrimci
kuramu gelistirmeye ¢aligmaltyiz, ¢iinkit diinyanin buna ge-
reksinimi vardir, diinya devrimci miicadelesinin buna gerek-
sinimi vardir. Nerede olursaniz olun, bu biiyik gereksinimi
kargilamaya ¢aligin. Nerede olursaniz olun, belli bir anda
oradaki devrimci miicadele diizeyi ne olursa olsun, en ileri
kuramu gelistirirseniz herkes onu memnuniyetle kucaklaya-
cak, benimseyecek ve uygulayacaktir —ya da herkes dyle yap-
malidir. Ama bunun nedeni, o kuram ile miicadelenizin belli
bir andaki diizeyi arasinda birebir iliski bulunmasi degildir.
Hakikatin élgiitiine iliskin dogru anlayis bu degildir.

Hakikatin olgitii bir seyin gergeklikle ortiigiip 6rtiigme-
digidir. O da sonug olarak uygulamada yatar, ama dar, am-
pirisist bir anlamda degil. iste burada durum karmasgiklagr.
Bu yoéntemsel sorunun en 6nemli sey oldugunu diigiiniiyo-
rum. Miicadele edecegimiz seyin bundan ibaret oldugunu
soylemiyorum, ama beni uzun yillardan beri rahatsiz eden
problemlerden biri, yapmig oldugum pek ok seyde baz1 be-
lirleyici geligkilere isaret etmiy olmamdir. Bunlara ¢6ziim
bulunmasina yardim etme ¢abasimi siirdiiriiyorum, ama
i¢ine girdigim kadariyla pek ok alan bu ¢eliskilere igaret
ediyor. Ornegin, diinyada stiregiden tiim degisiklikler, altta
yatan maddi degisiklikler ve demografik etkiler, ondan son-
ra bunun ideolojik, kiiltiirel ve toplumsal etkileri, ideolojik,
kiltiire] ve toplumsal alanda bununla iligkili fenomenler.
Ugiincii Diinya 6lgeginde kéylilagin kitlesel baskaldiris:
vardir. Bu noktada yapabildigim tek sey, devrimci miicade-
lenin stratejisi ve taktikleri agisindan bunun ne anlama gel-
digi konusunda bogusmamiz gereken sorular ortaya atmak-
tan ibaret. Bu konuda bazi diigiincelerim var. Ama problem-
lerden birisi -iste burada gergek bir ironi var-uygulamada
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daha dolaysiz ve tam olarak buna kars1 gikan insanlarin da
bununla cebellesmeye girismelerine kesinlikle ihtiyag olma-
sidir. Bu konuda 6grenilmesi gereken pek gok ey var. Bunu
dolaysiz deneyimlere indirgememiz gerektigini ya da boyle
insanlarin bununla ilgili soyleyecek sézii olan biricik kigi-
ler olduklarini -veya o insanlarin bununla ilgili séyledik-
leri seylerin ipso facto (salt onlar tarafindan séylendigi igin)
onlari hakikate yaklastirdigini~ soyliiyor degilim. Ama bu,
tiim uluslararasi hareketin benimsemesi gereken bir seydir.
Bu, tek bir tilkedeki insanlar tarafindan ve elbette tek bir kigi
tarafindan ¢6ziilemez.

Yoéntem sorununun belirleyici 6nem tagidig1 konusunda
ok giiglii bir kanaatim var. Temelde bir din ve “6rgiitleyici
ilke” olarak gorilmek yerine bir bilim olarak goriilen ko-
miinizme ulagmak komiinistler arasinda bile bir miicadele
meselesidir! O zaman, bilime bilimsel olarak yaklagma soru-
nu vardir -bunu asamali olarak yapmak, 6nce birini, sonra
digerini yapmak gerektigi igin degil, ama bu sorun yine de
vardir. Bunlarin hepsi birbiriyle baglantilidir ve bunun pek
¢ok disavurumu vardir. Ornegin, bilim insanlarinin yaptik-
lar1 gibi bir kez daha, kendi tarihimizi elestirel olarak irdele-
me cesaretimizin olup olmadig1. DEH Bildirgesi'ndeki (The
Declaration of the RIM)® y6nelim de en azindan, komunist
kurami ve ilkeleri benimseme ve yaratici bigimde gelistirme
arasindaki diyalektigi dogru bigimde nasil ele alacaginiza
deginmesi anlaminda sonugta budur. En azindan, bu seyleri
irdelemeniz ve biri ikiye bolebilmeniz gerektigi anlayig1 ora-

61 The Declaration of the Revolutionary internationalist Movement (Devrimci
Enternasyonalist Hareket'in Bildirgesi), Devrimci Enternasyonalist Hareket'i
(DEH) olugturan Marksist-Leninist Partiler ve Orgiitler'in 1984’te diizenle-
digi Ikinci Uluslararasi Konferans delegeleri ve gozlemcileri tarafindan kabul

edildi.
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da vardir. Marx ve Engels Paris Komiinii'niin deneyimlerini
irdeledikleri zaman o deneyimlerin elegtirel bir toparlamas:-
nt yaptilar. Biri gikip da Marx ve Engels’in Komiinii elestirel
olarak toparlamamalar: gerektigini, ¢iinkii bunlarin kahra-
manca deneyimler oldugunu soyleseydi ne digiiniirdiik? Bu,
yonelim ve yontembilim agisindan yapmamiz gereken her
seye yabancidir.

Tiim bu yontem sorununun ve belirli problemlere oldugu
kadar bilimin kendisine de yaklagim sorununun 6nemini ve
bir yandan tiimiyle gergekligi ele almanin bir yolu olarak
Marksizmin kavranmasi ve uygulanmasi ile 6te yandan dev-
rim yapmayla ilgili belirli problemlere uygulanmas: arasin-
daki birligin 6nemini tanimaliyiz. Bence bu ayni zamanda
da kargitlarin ¢ok 6nemli bir birligidir: Bir yandan, “kucak-
lar ama yerini almaz” anlayigina veya ilkesine uygun olarak,
butiniiyle gercekligi —gergekligin her alanini-ele almanin
bir yolu olarak Marksizmin kavranmas: ve uygulanmasi ve
ote yandan, diinyay: siyasal alanda doniigiime ugratmayla
-devrim yapmayla- ilgili somut problemlere Marksizmin
uygulanmasi arasindaki kargitlar birligidir. Burada kargit-
larin birligi vardir. Ve bu, eger sairane bir ruhunuz yok-
sa bunun gergek bir problem oldugu noktasiyla ilgilidir.
(Burada, on bes yi1l 6nce yaptigim “Bir Asjamanin Sonu-Yeni
Bir Asamanin Baglangic1”®? bashkli konusmama gonderme
yapiliyor; o konugmada, Mao’nun “Zihin katilagtiginda ¢ok
tehlikeli olur” ve “Eger gereginden fazla ger¢ekgiyseniz siir
yazamazsinz” yolundaki ifadelerini aktararak su yorumda
bulunmustum: “Mao’nun burada soylediklerinin verdigi
coskuyla ben de bir ekleme yaparak, ‘Eger sairane bir ru-
hunuz-hi¢ degilse sairane bir yanimz-yoksa, bir Marksist

62 Avakian, “Bir Asamanin Sonu-Yeni Bir Asamanin Baglangici” (1989 sonu),
Revolution No. 60 (Giz 1990),
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harekete 6nderlik etmeniz ya da bir sosyalist devletin lideri
olmaniz ¢ok tehlikeli olur,” diyecegim.”) Eger gergeklige yo-
nelik olarak burada s6ziini ettigim tiirden geneli kapsayici
bir yaklagima sahip degilseniz, devrim alaninda iyi iy gika-
ramazsiniz ve yapmaya ¢aligacaginiz tiirden devrim gok iyi
olmaz.



BUYUK ESNEKLIGE SAHIP
KATI CEKIRDEK: EPISTEMOLOJI
VE UYGULAMA

ofe

Bityiik esneklige sahip kat1 gekirdege —ve onunla birlik-
te, yine DOP konusmasinda (“Diktatérlilk, Demokrasi ve
Komiinizme Sosyalist Gegig’te)®® yer alan, agik segik ve sag-
lam kararlara ulagarak seyler iistiinde 1srarc olabileceginiz
ve olmaniz gereken zamanlar ve kosullar ile 6yle yapamaya-
caginiz ve/veya yapmamaniz gereken, dyle yapmanin yarar
degil zarar getirecegi, ¢iinkii 6yle yapma ihtiyacinin ya da
dayanaginin bulunmadig1 zamanlar ve kosullar arasinda
ayrim yapmanin onemine iligkin noktaya- geri donersek,
vurguladigim gibi, tim bu biyiik esneklige sahip kati gekir-
dek ilkesi ve bu farkli zamanlar ile kosullar arasinda ayrim
yapma ilkesi yalnizca proletarya diktatérliigii igin degil, bu-
radan komiinizme kadar tiim miicadele sureci boyunca da
ve parti iginde de gegerlidir. Yoldaglarin, “Bu parti iginde
gecerli degildir, parti kat1 gekirdektir,” dediklerine iligkin
raporlar okudum. Hayir. Yanls.

63 Bob Avakian, Diktatorliik, Demokrasi ve Komiinizme Sasyalist Gegis (Agus-

tos-Aralik 2004 arasinda Revolutionary Worker'da boliimler halinde yayin-
lanmistir ve revcom.usten gevrimigi erigilebilir).



136 I 8ob Avakian

Bu, belli bir baglamda tiimel (evrensel) olanin baska bir
baglamda nasil tikel oldugu ve tiimel ile tikel arasinda di-
yalektik bir iligkinin bulundugu konusunda Mao’nun dile
getirdigi ilkeyle ilgilidir. Belli bir baglamda tiimel olan sey
bagka bir baglamda tikeldir (bunun tersi de dogrudur), ¢iin-
ki Mao'nun dedigi gibi, seylerin kapsami ¢ok genistir ve
seyler arasinda kargilikli baglanti vardir. Belli bir baglamda
“kat1 gekirdek” olan sey bagka bir baglamda “esneklik”tir
(bunun tersi de dogrudur). Esnekligi olmayan tam kati ge-
kirdek ya da kat: gekirdegi olmayan tam esneklik diye bir
sey yoktur. Bir partinin liderlik diizeylerinde bile ¢ekirdegin
ve esnekligin olmasi gerekir. Kati ¢ekirdek gercek ama gore-
celidir, esneklik de gorecelidir ve kati gekirdege bagimhdir.
Ama kati gekirdegin kendisi gorecelidir, iginde seylerin ha-
reket edip dolagmast igin yer vardir, aksi halde her sey birbi-
rini 6giitiir ve kat1 ¢ekirdeginiz ya da esnekliginiz kalmaz.
Ya da yanlis tiirden kati ¢ekirdegi ve yanhs tiirden esnekligi
birlikte barindirirsimz -dogmatik katilik ile ayn: anda go-
receciligin, eklektikligin ve burjuva liberalizminin §u veya
bu tiir bir bilesimine sahip olursunuz. Dolayisiyla bu, parti
icinde ve partinin her diizeyinde gegerlidir. Bu temel olarak
gergeklige bakmanin ve yaklasmanin bir yoludur.

Ve bu zordur. Bazilari, ancak belirli insanlarin bunu kav-
rayabileceklerini ve uygulayabileceklerini soylemislerdir.
Konu dyle degildir, bu tiirden yaklagimi ve yéntemi kavra-
mak ve uygulamak herkesin isidir. Evet, zordur, sizi gitme-
niz gereken yere gétiirmeyen, diimdiiz bir birokratik ¢izgide
yiiriimekten ok daha zor. Oylesi belirli bir gercevede daha
givenli ve rahat gelebilir, ta ki ¢evrenize bakip tepenize in-
mek iizere olan daha genis diinyay: goriinceye kadar. Evet,
bu zordur ama costurucudur da. Astrofizik 6grencisi olan
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geng bir yoldasla iliskili olarak bunun nasil ortaya ¢iktig:
konusunda bagka bir yoldasla tartigryorduk. Bu, DOP ko-
nugmasinin baglangici ¢evresinde doniiyor: Hem astrofi-
zikgi olup hem de partide olabilir misiniz? Benim goriigiim
sudur: E, neden olmasin? Astrofizik alaninda kesfedebile-
cekleri higbir seyden korkum yok. Gergeklikle ilgili olarak
herhangi bir kisinin kesfedebilecegi bir seyden korkum yok.
Bu benim kisisel bobiirlenmem degil; vurguladigim yéne-
limle ilgili bir sorundur. Evet, bu biraz gii¢ olacaktir ve evet,
iirkerek egilmemize neden olan hakikatler vardir. Ama ger-
ceklikle ilgili hakikaten dogru olan bir sey bizi nigin korkut-
sun ki? Eger Tanr1 var olsaydy, o zaman komiinist olmamiza
gerek kalmazdi! Tamam, o zaman bu kadar kaygilanmamiz
gerekmezdi. Tanrn yoktur, bu nedenle komiinist olmamiz
gerekiyor. Gergekligi deselemeyi sirdiirmeliyiz, gergekligi
deselemeleri i¢in insanlar 6zendirmeliyiz.

Fizik¢i Brian Greene’in The Fabric of the Cosmos
(Kozmosun Yapisi) adl: kitabin1 okumaya ilgi duydum; ora-
da Greene gergekten Lenin’in felsefi ¢calismasi Materyalizm
ve Ampiryokritisizme deginiyor (ki, bu ¢ok ender olur) -ve
sanki mecburiymisgesine soz konusu ¢aligmaya ya da Lenin'e
saldiranlar gibi davranmadan yapiyor bunu! Bu beni ger-
cekten sarst1. Yalnizca gegerken deginiyor, ama olumsuz bir
yaklasimla degil. Orada pek ¢ok insan degisik yontemlerle
gergekligin pek ¢ok yoniiyle ugrasiyor ve biz, evet, onlarla
birlikte miicadele etmeliyiz, onlar: ise kogmaltyiz, ama iyi
bir sekilde. Evet, astrofizikgiler kitlelerin arasina karigmali
ve kitlelerden 6grenmelidirler, kitlelerle astrofizik hakkinda
konugmalidirlar. Onlarin bunu yapmalarina yardimci olma-
ly1z, giinkii bunu yapmak onlar i¢in o kadar kolay degildir
-aslinda bu, bir dnciiye gereksinim duymanizla ilgilidir. Ve

137



138 ‘ Bob Avakian

evet, kitlelerden ogrenmelidirler. Evet, bu alanlardaki yol-
daslar partimizin gazetesini satmali ve diger parti yayinla-
rint dagitmalidirlar vb. Ama kendi alanlarindaki ¢aliymala-
rin1 da yapmali ve gergeklikle ugragsmalidirlar, ¢linki dogru
sekilde, dogru yonelimle onlarla birlikte ¢ahgirsak 6ncii de
dahil hepimiz bu konuda ¢ok daha rahat oluruz.



MADISON, JEFFERSON VE STALIN...
VE BIiR BiLIM OLARAK
KOMUNIZM

e

Memoir"*da (Anilar) bir bélim var: Madison, Jefferson
ve Stalin. Bunun her iki anlamda ¢ok uygun bir benzetme ol-
duguna inamiyorum: Eger burjuvazi Madison’ ve Jefferson’s
tutabiliyorsa bizim de Stalin’i tutabilecegimiz anlaminda,
ama ayni zamanda da benzetmenin diger tarafiyla, Stalin’in
devrimimizve amaglarimiz agisindan ¢ok ciddi eksiklikleri-
ne deginme anlaminda. Yapmakta oldugumuz budur -ben-
zetme budur-kendi Madisonlarimizi ve Jeffersonlarimiz
tutuyoruz (Madison ve Jefferson kole sahibiydiler).

Diinyanin bagka bir yerindeki bazi komiinistlerin kale-
me aldiklar1 ve “biiyiik Stalin”den s6z ettikleri bazi belgeleri
okuyorum. Bu agik¢a yanhg. Inaniyorum ki, tarihsel pers-
pektifle Stalin’i tutabiliriz ama bununla ilgili tarihse] bag-
larni anlamaliyiz ve yapmakta oldugumuz budur. Ve tam da
simdi “bliy ik Stalin” ¢igirtkanlig: yaparak etrafta dolasma-
nin, bizi, kendim de dahil insanlarin yagamak isteyecekleri
bir diinyaya gétiirecegini diigiinmilyorum.

64 From Ike to Mao and Beyond: My Journey from Mainstream America to Revo-
lutionary Communist, @ Memoir by Bob Avakian (lke'dan Mao'ya ve @tesine:
Ortayolcu Amerikadan Devrimci Komiinizme Yolculugum, Bob Avakian'in
Amlan) (Chicago: Insight Press, 2005), ss. 433-35.
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Bazi 6nemli geyler bagarabilirsiniz, ama o yolla komiiniz-
me yakin bir yerlere varamazsiniz. Ote yandan, daha énce
de birgok kez vurguladigim gibi bu, bebegi banyo suyuyla
birlikte atma sorunu degildir: Stalin doneminde yapilan cid-
di hatalar nedeniyle Sovyetler Birligi de dahil sosyalist top-
lumun tarihsel deneyimlerinibir kenara atmak yanlstir. Bu,
o tarihsel deneyimlerin, gercekligin yanhs bir analizi olur.
Hayir, dogru anlayis ifade ettigim gibi Madison, Jefferson ve
Stalin benzetmesinde yakalanir.

Mao’nun da gergek eksiklikleri vardi. Bunun da tarihsel
maddeci olmanin bir pargas: oldugunu taniyarak. Olduk¢a
yakin bir zamanda radyo programi igin Michael Slate’le®
yaptigim soyleside Cin ve Kiiltiir Devrimi hakkinda ko-
nustuk, “Ge¢misin bugiine ve yabanc seylerin Cin’e hiz-
met etmesini sagla,” slogani gibi baz1 seylerden s6z ettik.
Bunun, 6zellikle “yabanci seylerin Cin’e hizmet etmesi’nin
iyi bir sey olmadigini, bunun proleter enternasyonalizmi
olmadigini séyledim. Mao’da milliyetgilik hi¢ de az degil-
di, “Ugiincii Diinyacilik” bigimindeki milliyet¢ilik (ikinci
Diinya Savag’'ndan beri Ugiincii Diinyanin emperyalizme
kars1 devrimci miicadelenin ana arenasi oldugu gergegin-
den tekyanli bir anlayisla yola gikan, emperyalist iilkele-
rin kendilerinde devrime iligkin tiim umut esasen ortadan
kalkmig¢asina ya da ancak ¢ok uzak gelecege, yani Ugiincii
Diinya'min genis bolgelerinde devrim bagariya ulagtiktan
sonraya itilmigcesine bunu mutlaklagtirma egilimi gosteren
yaklagim; bunun yani sira da, gerek emperyalist iilkelerin
i¢inde, gerekse Ugiincii Diinya iilkeleri i¢inde sinifsal ayrim-
lar1 bulaniklagtirma egilimi) de buna dahildir.

65 Michael Slate KPFK Radio'da yaywnlanan “Yizeyin Alt1” isimli programin su-
nucusudur ve Revolution (6nceki adsyla Revolutionary Worker) gazetesinin
yazandar.
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Dolayisiyla, bu seyler geliskilidir. Mao’nun eksiklikle-
rinin olmasi materyalistler olarak bizleri sagirtmamalidir.
Onu kiigiltmek igin soylilyor degilim. Artik Marksizm-
Leninizm-Maoizm denilmemesini istiyor degilim. Mao’ya
ya da Lenin’e ya da Marx’a bunun yapilmasini istemiyorum.
Ama hepsinin de eksiklikleri vardi. Conquer the World*
(Diinyay1 Fethetmek) konusmamda bu noktaya degindim:
“Ooo0, bakin biz ne kadar biliyligiiz, herkesin eksikliklerini
elestirebiliriz,” demek degil, bunun bir bilim oldugunu tani-
mak. Emperyalistler tarafindan kafalarina silah dogrultul-
dugu halde insanlar diinyay: degistirme ¢abasina girigirler
ve hem o nedenle hem de bakis ve yontem eksiklikleri nede-
niyle yanhghklar yaparlar.

Ama komiinist hareket iginde, Marksizmin bilim degil,
ideoloji (gevirisi: din) oldugunu séyleyen belirli bir egilim
var olmugtur. Bilim olmayan bir ideoloji dindir (ya da di-
nin egdegerlisidir). Engels’in Utopik Sosyalizm ve ldeolojik
Sosyalizm adl1 bir kitap yazdigini bilmiyorum (kitabin ger-
cek bashg Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’dir) [gii-
liigmeler]. Ya da Marx ve Engels’in komiinist ideolojiyi ifa-
de ederken siklikla kullandiklar gibi “bilimsel sosyalizm”
demek yerine “ideolojik sosyalizm” dediklerini bilmiyorum.
Bu bir bilimdir. Bilimciler yanlisliklar yaparlar. Biiyiik kat-
kilarda bulunanlarin bile kendi simirlari vardir ve insanlar
yaptiklari seyleri yeniden yogurup bigimlendirerek yollar:-
na devam etmelidirler. Biliyorsunuz, Einstein burjuva an-
laminda bile bir deha simgesidir. Fizigi tamamen yeniden
bigimlendirmigtir. Ama sonra Einstein da kendi sinirlarina

66 Bob Avakian, Conquer the World? The International Proletariat Must and Will
(Diinyay: Fethetmek? Uluslararasi Proletarya Yapmali ve Yapacak) (Revoluti-
on, No. 50, Aralik 1981).
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dayanmis ve bazi bakimlardan kendi karsitina déniigmiis-
tur. Belirli seylerle yiizlesememistir ve seyleri kendi 6nyar-
gilarina uydurmak ¢abasiyla kotii bilim yapmaya devam
etmigtir. “Tanr1 evrenle kumar oynamaz,” so6ziinii bu bag-
lamda soylemistir, ¢iinkii uyduramayacaginiz bir diizeyde
evrene daha fazla diizen getirmeye ¢abaliyordu. Dolayisiyla,
Einstein muazzam atilhimlar yapti, ama sonra, en azindan
benim anladigim kadariyla, yozlasarak bir tiir kotii bilime
yoneldi. Oyleyse, Einsteini kaldirip atmali miyi1z? Hayir.
Ama olan biten budur. Insanlarin sinirlari vardir -eger
dogru kavranir ve uygulanirsa en sistematik ve kapsamli
bilimsel bakig ve yontem olan Marksizmi benimseyenlerin
bile. Ama Marksizmi ilerleten insanlar bile sinirhdirlar ve
yanlighiklar yaparlar. Onlarin ¢agdas: olan insanlar onlarla
birlikte miicadele etmelidirler. Onlarin arkasindan gelen ve
daha ileriye gitmeye galigan insanlar onlara ve bilime y6ne-
lik bilimsel bir tutum almalidirlar.

Sorun sadece kendisini komiinist olarak géren bazi in-
sanlarin bunu “almamalar” degildir -bazi1 insanlar bunu
istemezler. Baz1 insanlar bundan korkarlar. Buna direnirler,
bunu reddederler. Ve evet, bazi insanlar bundan nefret eder-
ler. Bagka bir iilkede komiinist hareketle baglantisi olan biri-
si CTW hakkinda goyle demisti: “Sadece her seyimizin eski
puskii bir bayrak oldugunu soylilyorsunuz.” Nigin? Ciinki
onlar bunun bir din olmasim isterler. Ama degildir. Eski
piiskii bir bayrak da degildir. Benim savundugum sey, ko-
miinist ideolojiyi bir bilim olarak alip uygulamaktir, gergek
diinya deneyimlerinin bilimsel bir toparlamasini yapmak ve
o deneyimleri ve daha genis olarak tiim insan deneyimle-
rini —evet, kuramsal soyutlamalar olarak- yogusturmaktir.
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Komiinist ideolojiyi ~dogru anlagilirsa ve uygulanirsa en de-
rinlemesine tutarly, sistematik ve kapsamli bilimsel bakis1 ve
yontemi- bir din olarak degil, bir bilim olarak anlamanin
ifade ettigi sey iste budur.



“PROLETARYANIN
TANRI’YA BENZEYEN KONUMU,”
TARIHIN AKISI

o

Epistemoloji (bilgi kurami) alaninda neyi ortaya koy-
maya ¢aligtigimin ve devrim ve komiinizm yoniindeki tiim
yaklagitmimizla bunun nasil ilgili oldugunun farkindayim.
Bu, aslinda higbir yere ¢ikmayan ve higbir yere ¢tkmamak-
tan daha kotisiine, betki bugiinlerde degil ama nihai ola-
rak ezilip yok edilmeye gotiiren tamamen giivenli ve emin
yollarin aksinedir. Bu, vurgulamakta oldugum seyle, yani
“proletaryanin Tanrr'ya benzeyen konumu” belirlemesiyle
gergekten ilgilidir (eger dogru animsiyorsam, bu belirle-
meyi ilk olarak Stratejik Sorular®” baghkh bir konugmada
ortaya attim). Yakin zamanda, epistemolojiyle ilgili bir tar-

67 Bob Avakian'in bagka bir konugmasi olan Stratejik Sorularda “Proletaryanin
Tanri'ya benzeyen konumu”nun ele alindigi bélam yayinlanmamuytir. Bu
kavram, RW #1140'1a (24 Subat 2002)Great Objectives and Grand Strategy'nin
“Salt O Igin Degil, Tim Insanligy Kurtarmak igin Savagmak” bélimiinde ve
RW #1186'da (9 Subat 2003) Grasp Revolution, Promote Production: Ques-
tions of Outlook and Method, Some Points on the New Situation’n “Temel
f1kelere Sikica Sarilmak-Ama Gelenege veya Batil inanca Saplanmadan™ bo-
limiinde tartigiimaktadir; bunlara revcom.us’ten ¢evrimigi erisilebilir. Stra-
tejik Sorulardan ahintilar Revolutionary Worker #881 ile #884-893’te (Kasim
1996'dan Subat 1997'ye) ve RW #1176-78'de (24 Kasim'dan 8 Arahk 2002’ye)
yaymnlanmugtir. Bunlara revcom.us’ten gevrimigi erigilebilir.
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tiymada®® buna iliskin bazi ek yorumlar getirdim. Ve Phony
Communism is Dead...Long Live Real Communism’deki®® bir
dipnot var; orada, Engels’in kapitalizmi nasil genel tarihsel
gergevesine oturttugu ve ancak boyle yapilirsa, kapitalizmin
asil karakterini ve tarihsel olarak sinirli roliinii tam olarak
kavramanin nasil gergekten miimkiin oldugu konusunda
Stalin’in yaptig1 bazi1 gézlemlere -bu durumda Stalin’in goz-
lemleri teme] olarak iyidir- iligkin yorumda bulundum. Bu,
Marx'm Weydemeyer'e ilettigi noktayla ayn:dir. Marx 6zetle,
siniflarin varhigini ya da siniflarin anatomisini ya da simiflar
arasindaki miicadeleyi kesfetme onuru bana ait degildir, di-
yordu. Ve sonra, konusmasini siirdiirerek kendisinin yaptigi
yeni olan seyden- siniflarin ortaya ¢ikisini ve siniflar arasm-
daki miicadeleyi, tiretimin geligiminin ve sinif savagiminin
proletarya diktatorliigiine ve proletarya diktatorligini de
sinifsiz topluma (ve diktatorliigiin ortadan kalkigina) goti-
ren farkh evrelerinin tim tarihsel akisi igine nasil oturttu-
gundan- soz ediyordu.””

“Proletaryanin Tanri'ya benzeyen konumu” Marx’'in
Weydemeyer'e gonderdigi o mektupta yakaladig: tiim o ta-
rih siireciyle ilgilidir. Ya da Stalin’in Engels hakkinda soyle-
dikleri: Yine bu da Phony/Real’da dipnot olarak yer almak-
tadir —eger kapitalizmi tarihsel baglam1 iginde gérmezseniz,
otesini de goremezsiniz. Revizyonistler, ekonomistler, dar
reformistler onu gormezler, gordiikleri tek sey isgilerden ve
patronlardan (ya da daha dolaysiz ve dar olarak kitlelerden
ve onlar1 ezenlerden) olusan en dar yapidir. Bu, tiim bir za-

68 Bu kitapta yer alan “Episterneloji: Diinyayr Tanima ve Degistirme Konulu Bir
Tartigmada Bob Avakian Yoldaslarla” bolimii.

69 Avakian, Phony Communism I's Dead. ..Long Live Real Communism!, 2. basim
(Chicage: RCP Publicatiens, 2004), s. 123.

70 "Marx'in Joseph Weydemeyert Mektubu, 5 Mart 1852, Marx ve Engels, Se-
¢ilmis Mektuplarda (Pekin: Foreign Languages Press), s. 18.
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man donemi boyunca komiinist hareketi anlaml: él¢iide et-
kilemis olan Mengevizm'dir ve partimiz de elbette bundan
bagigik degildir.

Mao, 1950’lerde Cu En-Lay Sovyetler Birligi'ndeyken
Sovyet yetkililere sunu sdylemesini istemis: Yapmig oldugu-
nuz seylerden kazanciniz ne oldu? Tém yaptigimiz milyon-
larca ton gelik ve milyonlarca ton tahil iretmekten ibaret.
Kazanciniz ne? Eh, ayni anlamda ben de soyle sdylerim:
Proletaryayla ilgili kazanciniz ne? Proletaryayla ilgili kazang
var, ama ancak dogru anlamda anlagilirsa. Proletaryadan
yanly anlamda bir gey kazanmak ekonomizmin 6zudiir.
Sebastian Haffner’in Almanya’da Birinci Diinya Savagi’'ndan
sonraki devrim girisimini anlatan Failure of a Revolution
(Bir Devrimin Basarisizlig1)” adh kitabini yeniden oku-
yorum. $imdi bunu okurken, iktidan ele gegirmelerinden
sonra Sovyetlerin, yani ig¢i konseylerinin karakterinin de-
gismesi -fiilen devletin diger yapilarina bagimh kilinma-
lan- gergegiyle ilgili olarak Lenin’e yoneltilen elestiriyi di-
siiniiyorum ve kendi kendime §oyle diyorum: “Bir toplumu
isci konseyleriyle yiiriitmezsiniz. Ig¢i konseylerinden olugan
bir sosyalist devlet, proletarya diktatorliigii, kuramazsinz,
konu bundan daha karmagiktir.” Proletarya, epistemolojiy-
le ilgili o tartiymada soyledigim gibi, belirli bir tarihsel roli
olan bir simftir. u benzetmeyi yaptim: Mecazi bir ifadeyle,
bir dagin tepesinde oturmus tarihin akigina bakiyorsunuz,
belirli bir zamanda belirli bir sinif 6ne gikiyor ve o sunif, top-
lumu titmiiyle farklt bir yere gotiirmek igin hem zorunluluk
tagiyor hem de o yetenege ve potansiyele sahip. Proletarya iste
bu bakimdan 6nemlidir, bagka herhangi bir bakimdan degil.

* * ®
71 Sebastian Haffner, Failure of a Revolution: Germany 1918-1919 (Chicago:
Banner Press, 1986).
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Tom Hayden'in getelerle ilgili kitabim okuyorum, ad:
Street Wars, Gangs and the Future of Violence (Sokak
Savaglari, Ceteler ve Siddetin Gelecegi). Hayden’in yapti-
g1 tahmine gore, ABD’de yirmi yillik siirede, tam rakam
anmimsamiyorum ama yaklagik 25.000 insan bu ¢ete savasla-
rinda oldiriilmiigtir. Eger biz komiinistler daha da 6nemsiz
seylerin dstiine gikamazsak, kitleler arasindaki bu genglere
ve daha genis olarak kitlelere -herkesin 6ldiiriilmiis birileri-
ni tanidig ailelere ve arkadaglara vb.— nasil hitap edecegiz,
insanligin kurtaricilar1 olmalari ve bu geylerin iistiine gik-
malar: ¢agrisinda nasil bulunacagiz? Sistemin insanlara her
giin neler yaptigina bir bakin. Ve daha ayricalikli katmanla-
ra mensup insanlarin kitleleri her giin nasil asagiladiklar:-
na. Evet, bu seybir gergektir, insanlar temel kitlelerle birlikte
asansore biniyorlar ve ¢antalarina siki sikiya yapisiyorlar, te-
mel kitleler magazalara giriyorlar ve ekonomik olarak ya da
bagka bir sekilde olsa olsa kendilerinden bir nebze yiiksek
olabilecek magaza galiganlar: tarafindan takip ediliyorlar ya
da kigiik goriiliyorlar. Bu seyler gergektir ve inciticidir. Peki
ama bunlarla ilgilenmek i¢in dogru yonelim ve yontem ne-
dir? iste soru budur.

Bir bolgede Elections, Democracy and Dictatorship,
Revoution and Resistance (Secimler, Demokrasi ve
Diktatorliik, Devrim ve Direnis) konulu konugmami yap-
tiktan sonra bir soru-yanit seans1 vardi. Bir profesor (buna
epistemoloji tartigmasinda degindim) gok iyi bir soru yo-
neltti. “Bakin,” dedi, “soylediginiz seylerden pek gogunu
begeniyorum, ama igte size bir meydan okuma: 1920’lerde
ve 1930’larda Sovyetler Birligi'nde ya da Kiiltiir Devrimi
sirasinda Cin’de yapilmis olanlardan daha iyisini somut
olarak nasil yapardimiz?” Bu ¢eliskileri ele alirken gelecek
sefer daha iyisini yapmamiz gerektigini, mubhalif olduklar
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i¢in insanlara baski yapilmamas: gerektigini vb. vurgulu-
yordum. Yoénelttigi soru ¢ok kazik bir soruydu [giiliisme-
ler] ve o kosullar altinda elimden geleni yaptim. Bunu hala
diglinip cebellesiyorum, hepimiz oyle yapmaliyiz. Ama
orada agikladigim seylerden birisi yudur: “Bu odaya goyle
bir goz gezdirebilir ve bagkalar: tarafindan kotii muamele
edilmis kitleler gorebilirsiniz -illa da kigisel olarak burada-
ki insanlar tarafindan degil, bagka insan tipleri tarafindan,
ki onlar da bu odada oturuyorlar. Bunu nasil ele alacagz,
nasil liderlik edecegiz?” Sonra da su noktay1 belirttim: Salt
ezilmiy olduklar i¢in insanlarin pesine takilmaya inanmi-
yorum. Burada bulunma nedenimiz ve kitlelerin yapmamai-
21 istedikleri sey bu degil. Insanligin kurtaricilar: olmala-
r1 igin insanlara liderlik edilmesi gerektigini vurguladim.
Insanlara yiiksek bir bakisla ve gizgiyle liderlik edilmesi
gerekir ve goriis agilarini 6¢ duygusunun ¢ok listiine yiik-
seltmeleri gerekir.

Evet, islenmis olan gergek suglarin hesab sorulmalidir -
egemen sinif tarafindan islenen gergek suglarin ve bu siste-
min sagtig1 tim dehgetlerin hesab: sorulmalidir. Ve halkin
icinde ¢oziimlememiz gereken ¢ok keskin celiskiler vardir.
Bunlar ufak tefek geliskiler degildir. Ama bunlarin, halk ile
ger¢ek diisman arasindaki geligkilerden, uzlagmaz geligkiler-
den ¢ok farkl bir bigimde, niteliksel olarak farkls bir bigim-
de ele alinmas: gerekir ~bu, Mao’'nun belirttigi ¢ok dogru
ve 6nemli bir noktadir. Ve eger insanlarin gorilg agilarini
insanhgin kurtaricilar: olmalarini saglayacak bigimde yiik-
seltmezsek, tiim bunlar1 dogru tasnif edip ele alma sansimiz
olmaz.

Halk kitlelerinin 6zlem duymas: gereken sey budur:
insanligin kurtaricilary olmak. Simifimizin ve davamizin
miicadele tarihi boyunca insanlarin bu diizeye yiikselmis
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olduklar: ilham verici bir¢ok 6rnek vardir, ama bu standar-
di1 yiikseltmezsek onlara liderlik edemeyiz ve agik sozliliik-
le belirteyim, onlardan bundan daha azini isteyemeyiz. Ve
eger bunu korkung hatalarin kurbani olmug kitlelerden is-
teyeceksek, o zaman elbette onlarin énciisiinden de isteme-
liyiz -ve bu, temel yontemimiz dahil, yaptigimiz her seyde
gegerlidir.



YONTEMLER VE ILKELER

ofe

Su yontem sorusu hakkinda diigiinmekteyim: Insanlara
nasi] diisiinme egitimi verilir? Kara Panter Partisi'nin de-
neyimlerini alin: Bazen bu konuda epistemolojik olarak dii-
sinmeyiz, ama biitiin o insanlar, bagka seylerin yani sira,
aragsalc1 agidan’? diisiinecek bigimde egitildiler. “Iktidar,
olgular: tanimlama ve arzu edilen sekilde hareket etmele-
rini saglama yetenegidir.” Huey Newton'in ortaya attig1 ve
Panterler’in topluma yaydiklar: temel bir belirleme buy-
du. Epistemoloji (bilgi kurami ve bilginin gergeklikle ve
gergekligin degistirilmesiyle iliskisi) agisindan, bu ashn-
da Bush’a 6zgii ifadeden (Ron Suskind'in New York Times
Magazine’deki makalesinde” aktardig: ifadeden) pek fark-
l1 degildir: “Biz bir imparatorluguz, kendi gergekligimizi
yaratiyoruz ve bunu sagduyulu olarak inceleyebilirsiniz.”
Elbette, Huey Newton'in yaptig: belirleme ¢ok farkli, kokten
farkli, siyasal amaglara hizmet ediyordu; ama epistemolojik
olarak, esasen farkli degildir. Eger dogru animsiyorsam, A

72 “Aragsalci” ya da “aragsalcihk” terimleri, gergekdigi nesnel bilimsel yontem-
lerle sorugturmaktan ve ashnda oldugu sekliyle tanimaktan ve o temelde de-
gigtirmeye ¢ahsmaktan ok amaglariniz ve hedefleriniz igin bir “ara¢” haline
getirmeye ¢aligtiginiz bir yaklagim ifade eder.

73 Ron Suskind, “Kuskusuz,” The New York Times Magazine (17 Ekim 2004).
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Horrible End, Or An End to the Horror?¥da (Dehsetli Bir
Amag ya da Dehsete Son) buna deginmistim. Yéntembilim
ve ozellikle epistemoloji dahil, diinya gériisiiniin 6nemini
hafife almamalisinz.

Kitleler ideolojik olarak su ya da bu yonde egitiliyorlar.
Kilise onlan belirli bir gsekilde diigiinmeleri -ya da diigtin-
memeleri- igin egitiyor. Bu “diiginmeme” aslinda bir di-
siinme bi¢imidir —-sadece tanimlamay: keskinlestirmek igin
“diginmeme” diyoruz.

Bir yoldas, Eski Ahit (Tevrat, Zebur) ve Yeni Ahit (incil)
konusunda konferans veren farkli din adamlarina ve din
tarihi uzmanlarina ait baz1 bantlar gonderdi bana. Bunlar
Kutsal Kitap (Kitab-1 Mukaddes) bilginleriydiler ve tanrita-
nimaz ya da bilinemezci (agnostik) olup olmadiklarini bilmi-
yorum, ama kesinlikle koktendinci degildiler. Konugmalar
dinlerken her koktendincinin kollarindan bir sandalyeye ke-
lepgelenmesini ve Kutsal Kitap konusundaki bu tartigmay
dinlemek zorunda birakilmas: gerektigini diisindiim (bu-
rada bilerek agir1 ve kigkirtici ifadeler kullandim), ¢tinki bu
onlarin Kutsal Kitap'a iligkin gorislerini allak bullak ederdi.
Artik insanlarin nihai olarak gereksinim duyduklari sey bu
degildir -insanlar nihai ve temel olarak diyalektik materya-
lizmin bilimsel diinya goriisiine ve yontembilimine gereksi-
nim duyarlar, kominist ideolojiye gereksinim duyarlar. Ama
bu bantlardaki konferanslar: veren bilginler Kutsal Kitap™
herhangi bir koktendinci vaiz kadar ya da aslinda ondan ¢ok
daha iyi bilen insanlardir. Ama biitiin bunlan iginde tagi-
yan tiim tarihsel baglami ve bu kutsal yazilarla sonuglanmg
olan tiim siireci de gok iyi bilmektedirler. Bu koktendincilere
kargi savagmak i¢in, boyle insanlarin kendi kosullar ¢erge-

74 Bob Avakian, A Horrible End, Or An End to the Horror? (Chicago: RCP Pub-
lications, 1983), s. 133-38.
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vesinde olsa bile bir araya getirilip harekete gegirilmeleri ge-
rekir. Ama bunu séylerken bile merak ediyorum: Bunun ni-
¢in 6nemli oldugunu acaba ka¢ komiinist kavrayamayacak?
Dolayisiyla, olaylara dogru tepki verebilmeleri i¢in, kendi
insanlarimizi ve daha genis kitleleri belirli bir yontembilim
konusunda egitme sorunu orta yerde durmaktadir.

Bu, Lenin’in de Ne Yapmali?’da (What Is To Be Done?)
belirttigi noktalardan biriydi: Insanlarin bu bakis ve yén-
tembilim konusunda aldiklar: egitim derecesi biiyiik bir fark
yaratir. Ve dalgalar halinde yayilir. Iste, gercek yasamdan
bir 6rnek (insanlarin bizim hakkimizda yazdiklar bir gey):
Hapishanede bir adam, pornografiye yonelik baki§ agisinin
ne olmasi gerektigi, pornografinin nigin zararh ve baskilayi-
c1 oldugu konusunda bagka bir tutukluyla tartigma yapiyor.
Insanlar bir sey elde etmeye ve bagka insanlarla miicadele
edebilmeye basladiklari zaman, bunun gogalan bir etkisi
vardir. Ve belki hapishanenin digini asla, en azindan devrim
olduktan sonraya kadar goéremeyecek olan insanlar o dev-
rimde yine de 6nemli bir rol oynayabilirler, ¢iinkii siyasal ve
ideolojik olarak kendilerini egitebilirler, ne yazik ki bir daha
hapishane disinda giin 151g1m1 asla, en azindan devrim ol-
duktan sonraya kadar goremeyecek olsalar bile, bilyiik kat-
kida bulunabilirler; yazilar ve mektuplar kaleme alabilirler,
sorular ortaya atabilirler, stratejik yorumlarda bulunabilir-
ler, elestiriler yoneltebilirler ve bagka insanlarla tartiyma ya-
parak onlarin birer komiinist gibi diigiinmeyi 6grenmelerine
yardimeci olabilirler.

Partimizin tarihinde ve yirattigii ideolojik miicadeleler-
de birgok kez dile getirilmis olan yontembilimsel bir nok-
taya burada deginmeme izin verin: Oteden beri belirtildigi
gibi, birgok sey son analizde dogrudur, ama buras: ile son
analiz arasinda uzun bir yol vardir. Bunun ne anlama gel-
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digini ve onemini anlamak bir diyalektik ve materyalizm
meselesidir. Seyleri su sekilde anlama meselesidir: Eger bir
izgiyi mantiksal sonucuna vardirirsamz, sonugta ortaya X
¢ikacaktir, ama bu onun derhal X oldugunu séylemekle aym
sey degildir. Insanlar buradaki farki anlamalidirlar, yoksa
her tiirden hatay: her yonde -bu tarafta ve o tarafta ya da her
ikisinde de ya da bir bu tarafta, sonra oteki tarafa gegerek
orada- yapacaklardir.

Ilkeye iliskin tiim nokta, ilke igin savasmak kolay olma-
di1g1 zaman onun igin savagmamniz gerektigidir. Uygulandig:
tek zaman alakasiz oldugu zamansa ilkeye hig gerek yoktur.



SANAT VE SANATSAL YARATIM:
BUYUK ESNEKLIGE SAHIP
KATI CEKIRDEK

o

Sanata ve sanatgilara, devrimle ve diinyanin devrimci
doniigimilyle olan iligkilerine dair: Evet, “6rnek devrimci
caligmalara™>, kolektiflige, merkezilestirilmis rehberlige ve
sanatsal galiymalarin elestirisine gereksinimimiz var. Ama
ayni zamanda da sanatgilari kendi baslarina birakmaya, bi-
raz sanat yapip sonra geri donerek yapmig olduklarini sun-
malarina olanak saglamaya gereksinimimiz var. Eger yap-
tiklar: iyi degilse, neyin yanli§ oldugunu onlara diiriistge
anlatabiliriz. Bizi belki dinleyecek, belki dinlemeyecekler-
dir. Biz yine de -ben Pollyanna degilim- miicadele etmeliyiz
ve sosyalist toplumda, gergekten kotii ve zararh olan berbat
seylere biraz baski getirmemiz bile gerekecektir, lizgiiniim.
75 “Ornek ¢ahymalar” kavrami, Cinde Biyuk Proleter Kiiltiir Devrimi’nde ge-

ligtirilen ve uygulanan bir kavramdir. Bu drnek ¢ahgmalar sanat ve kultiir

alanlarindaki birgok insann katkulanni ve ortak gabalarini igeren bir siiregte,

Gin Komiinist Partisi'nin en st diizeylerindeki siyasal liderligin saglad:g

merkezi rehberlikle, hatta ayrintilara gésterilen ¢ok titiz dikkatle yaratiliyor-

du. Bu 6rnek caligmalar yuksek bir devrimci igerik diizeyiyle sumirli kalmayip
sanatsal mikemmellik diizeyine de ulagtyordu. Bu taruismada Avakian, boy-
le "drnek ¢ahiymalar”in gerekliliginden ve 6neminden séz ediyor, ama aym

zamanda da bu yaklagima ve 6zellikle bu tirden yaklagima tekyanh olarak
dayanmanin sinirlamalarina iligkin belirli sorular ortaya atiyor.
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Fiili olarak kadinlar kiigiilten seylere, 6rnegin. Ama orasi
“isin kolay kism1”dir. Zor kismi vurgulamakta oldugum tim
diger seylerdir —“biiyiik esneklige sahip kat1 gekirdegi” sanat
vekiiltir alanina uygulama gereksinimidir.

Bob Dylan’in Chronicles (Ginliikler) adli kitabinin bir-
kag bolimiini okudum ve umarim yakinda daha fazlasini
okumaya girisirim. Ayrica, kisa siire 6nce birilerinin bana
yazdig: bir mektupla birlikte, Mike Marqusee’nin Chimes of
Freedom: The Politics of Bob Dylan’s Art (Ozgiirliikk Canlar:
Bob Dylan’in Sanatinin Politikas1) adl1 ¢ok ilgi ¢ekici kita-
bini aldim (ve bu kisinin buna bana gondermekle gésterdi-
gi inisiyatifi ve comertligi ¢ok takdir ediyorum). Simdi bu
Marqusee kitabini okuyorum ve buraya kadar okudugum
her seye katilmamakla birlikte, pek gok sezgi tasiyor gibi go-
riiniiyor. Bob Dylan'in deneyimleri, sanat1 ve geni§ anlamda
“sol”la iligkisi konusunda yazilanlar1 okurken 6grenilecek
cok sey, ders alinmasi gereken pek ok olumlu ve olumsuz
deneyim var. Dylan’in sanatgilar ile 6rgitlii solcu giigler ara-
sindaki iligkiye yonelik baz: olumsuz ve giivensiz tutumlar:
bile, irdelenmesi ve gesitli sekillerde dersler alinmas: gere-
ken pek ¢ok sey igeriyor. Sanatgilardan neleri beklememiz ve
istememiz; neleri beklemememiz ve istemememiz gerektigi
konusunda daha gok sey 6grenebilirsiniz.

Dylan, daha toplumsal igerikli olan bu sarkilardan ba-
zilarim1 yaptigy zamandan baglayarak -belki biraz abartiyor
olabilir, ama ben yine de bunun biiyiik dlgiide gergek oldu-
gunu diisiinilyorum- insanlarin kendisine gelerek “mesih”
ya da siyasal lider olmasim istediklerini, kendisinin bir si-
yasal lider olmadigini ve siyasal lider olamayacagini uzun
uzadiya anlatiyor. Eger Dylan’la bag kurabilmis olsaydik,
ozellikle bunu dogru yonelimle yapmig ve “biiyiik esnekli-
ge sahip kat: gekirdek” yontemini ve ilkesini uygulamig ol-

155



156 ‘ Rob Avakian

saydik gesitli “solcular”in ve “solcu gruplari”nin gériiniiste
onunla bag kurma tarzlarindan ¢ok daha iyisini yapabilir-
dik. $imdi, bu noktada o oldugu yerdedir ve temel olarak
onun olacagi da budur- ama belki degisen diinyayla birlikte
yine degisecektir. Ama onemli olan gsimdi 6ne gikan bagka
insanlarin olmasidir ve evet, bu insanlar1 dogru sekilde kol-
larimizla sarmaliy1z ve onlarla diinya hakkinda konusma-
liy1z -salt yaptiklart sanat hakkinda degil, diinya hakkinda
da konugmaliyiz- ve her tiirden seye yonelik olarak iyi bir
sekilde onlarla miicadele etmeliyiz. Sonra onlar: 6zgiir bira-
kip sanatlarini yapmalarina olanak tanimaliyiz.

Eger adim adim yol gosterseydik, 6zellikle bunu dar, re-
formist ve bir tiir “iggici” yaklagimla ve aragsalci bir bigimde
yaparak her sanatsal yaratimin siyasetle ve 6zellikle dolaysiz
giincel siyasal miicadelelerle direkt ve “dogrusal” bir sekilde
iligkili oldugunda diretseydik, Bob Dylan’in en iyi yanlari
one ¢ikar miydi? HAYIR! Oyleyse bu, gergekten model olus-
turan ornek ¢aligmalara gereksinimimizin olmadig anla-
mina gelir mi? Hayir. Oyle seylere gereksinimimiz vardur.
Ve o yolda bizimle ¢aligmaya istekli olacak sanatgilar vardur,
Ozellikle onlarla dogru sekilde galisirsak. Ama gereksinim
duyduklartmizin timii bundan ibaret degildir. Yasam ¢ok
daha zengindir- Lenin, yagam agacinin ondan ¢ok daha ye-
sil oldugunu vurgularken bu noktay: belirtiyordu. Lenin’in
yine vurguladig: gibi, komiinizm her gozenekten fiskirir;
ama acinasi bir dogmaci komiinizm karikatiiriiyle ve komii-
nist liderlik ve yontemlerle her gozenegi “tikarsak” bu ger-
¢eklesmez. Komiinizm olmayan bir gey bile, eger nasil dog-
ru sekilde yonlendirecegimizi bilirsek komiinizme katkida
bulunur. Eger “biiyiik esneklige sahip kati ¢ekirdegi” nasil
dogru sekilde uygulayacagimizi bilirsek.
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Evet, zaman zaman igler sarpa saracaktir. Ve evet, riskli
olacaktir. Bunu anlamahyiz. “Biiyiik esneklige sahip kat: ge-
kirdek” ilkesini yalnizca sanat ve kiiltiir alanina degil, dev-
rimci siirece ve bir biitiin olarak sosyalist topluma da fiili ola-
rak uygularken kargilagilacak engellerden s6z ederken “bizi
lime lime ederler””® mecazini laf olsun diye kullanmadim.
Bunun ¢ekirdeginde olmak isterseniz durumunuz iste boy-
ledir: Eger ¢ekirdekte olmanin sorumlulugunu iistlenmeye
istekliyseniz, o tiirden baskilara tabi tutulmaya da istekli
ve hazir olmak zorunda kalacaksiniz. Bu 6nemli bir yone-
lim noktasidir, ama onun Otesinde, yontembilimsel olarak,
komiinizm bakigini ve yontemini dogru uygulayabilmelisi-
niz, ginki bu bakis ve yontem bu ¢eliskileri dogru sekil-
de ele alabilecek bigimde siirekli olarak gelistirilmektedir.
Epistemoloji tartigmasinin diginda, bunun, proletarya dik-
tatorliigd konusunda yaptigim Diktatirliik, Demokrasi ve
Komiinizme Sosyalist Gegis”” baglikli konusmada ele alinan
onemli yonleri vardir.

2004 secimlerinin hemen ertesinde sanat¢ilarin kamuo-
yunu etkileme gorevini gii¢ de olsa nasil stlenmeleri gerek-
tigi —nasil elbirligiyle ¢aligmalari, gerekirse hi¢ uyumadan
nasil ise koyulmalar: gerektigi- konusunda yaptiklar: tartig-
malara tanik oldum. Bu hila temel olarak basat gergeve igin-

76 “Bizilime lime ederler” mecaz, bu kitabin “Epistemoloji: Diinyay: Tamma ve
Degistirme Ustiine Konulu Bir Tartiymada Bob Avakian, Yoldaslarla” baglikh
bolimiinde yer almaktadir.

77 Dictatorship and Democracy, and the Socialist Transition to Communism
(Diktatorlitk ve Demekrasi ve Komiinizme Sosyalist Gegis) revcom.us adre-
sinde ¢evrimi¢i bulunabilir ve Agustos-Aralik 2004 arasinda Revolutionary
Workerda boliimler halinde yayinlanmistir.
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deki digiiniigi temsil etmektedir, ama seyler o gergeveden
su ya da bu bigimde kopup ayrilacaktir. Iyi bir bigimde ay-
nlmalanni saglamak igin yapacagimiz isler vardir ve bunun
i¢cin muazzam bir potansiyel bulunmaktadir. Aragsalciigin
ve ekonomizmin zincirlerinden bir kez koptugumuzda, bu
sanat ve kiiltir alaninda insanlarla dogru bigimde galisarak
yapabilecegimiz muazzam seyler vardir ve bunu gergekten
yapmak igin gereken liderligi yerine getirmeli, dikkatimizi
vermeliyiz. Yine belirtelim ki bu, hakkinda konugtugumuz
tim bu yontembilimi uygulama meselesidir; esnek kat ge-
kirdek ve sanat ile kiiltiir alaninda gereksinim duydugumuz
-dar, yarara bir sekilde degil, en genis kapsaml1 anlamiyla-
gerekli olan farkl: geyler konusunda bahsettigim ve vurgu-
ladigim tiim noktalar da buna dahildir. Dolayisiyla bu, tii-
miiyle bagkabir diizeye gitmemiz gereken bir diger boyuttur.
Ve bu sahalardaki insanlarin tim farkh diizeylerdeki birli-
giyle, onlara dinamik bir bigimde yaklasarak, bunu yapma
potansiyeline sahibiz.



EPISTEMOLOJI:
DERRIDA’LAR VE KOMUNISTLER

ote

Derrida gibi filozoflarla (ne yazik ki Derrida artik ya-
samiyor, ama daha genis bir insan toplulugunun temsilcisi
olarak onunla ilgili konuguyoruz), ve bagka alanlardaki di-
gerleriyle ilgili olarak soylenebilecek sey bu insanlari komii-
nizme kazanmak i¢in miicadele edilmemesinin s6z konusu
olmadigidir. Ama iki sey var: Birincisi, komiinizmi benim-
semeyecek insanlar her zaman var olacaktir —ya da uzun
zaman Oyle insanlar var olacaktir. Bu agik segik bir nesnel
gergekliktir. Oyleyse, soru sudur: Onlar hakkinda ne soyle-
nebilir? Herhangi bir ey katabilirler mi, katkida bulunabi-
leceklerini kabul ediyor muyuz? Gergeklik hakkinda 6nemli
seyler 6grenemezler mi? Ornegin, Kutsal Kitap'in tarihini
arastiran dinciler bize bir ey 6gretebilirler mi? Evet. Bu gibi
insanlar1 komiinizme kazanmak igin ugras vermemeliyiz di-
yemeyiz. Ama uzunca bir siire, herkesi komiinizme kazan-
mak miimkiin olmayacaktir. Ondan sonra da, komiinizme
ulagtigimiz zaman, farkli bir dinamik gelisecektir: Biyiik
olasilikla hepsi de diyalektik maddeciligin “post-komiinist”
ekolleri olan farkls diigiince ekolleri dogacaktur.

Burada ikinci seye, konunun diger yiiziine geliyoruz.
Komiinizme kazanmay: basardigimiz insanlarda, “biiyiik
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esneklige sahip kat1 gekirdek™® farkli bir uygulamaya kavu-
sur ya da bazi farkli boyutlarda, farkl bir diizeyde uygula-
nir. ite burada, o insanlarin, bilime kat: bir sekilde yaklas-
malarini degil aksine sanatsal yaklasim gostermelerini ister-
siniz. Onlarin kati olmalarini istemediginiz igin degil. Kat1
olmakla egilip biikiilmez olmak arasinda fark vardir. Bu ¢ok
6nemli bir noktadir. Hem kat1 bigimde bilimsel hem de aym
zamanda sanatsal olabilirsiniz —bununla demek istedigim
sudur: Seyleri farkli agilardan irdelersiniz, onlara farkh
perspektiflerden yaklagmaya galisirsiniz, aym problemlere
her zaman ayn1 6zgiil yaklasim yollarindan yaklagma tekdii-
zeligine saplanip kalmazsiniz. Komiinistlerin ozellikle kati
bi¢imde bilimsel olmalarini, ama aym zamanda da sanatsal
olmalarini isteriz. Belirtmek istedigim budur.

Bir bireyin diisiiniisiinde bile “esneklige sahip kat: gekir-
dek” vardir —bir parti ve tiim bir toplum goyle dursun, bir
bireyin gergekligi anlamaya ve degistirmeye yonelik yakla-
sim1 igin bile bu dogrudur. Belirli temel ilkeler benimser-
siniz, ama bu konuda bile egilip biikiilmez degilsinizdir.
Gergeklige farkh agilardan bakmaya devam etmelisiniz —
bunun tek nedeni, onu bagka tiirli anlamayacaginiz gergegi-
dir. Gergeklige pek ok farkli agilardan yaklagmaksizin, yeni
iggoriilerle ve birgok kaynaktan edinip biriktirdiginiz bilgi-
78 Avakian, “biiyiik esneklige sahip kat ¢ekirdek™ kavramim Diktatorliik,

Demokrasi ve Komiinizme Sosyalist Gegig konulu konusmada séyle irdeler:
“Stratejik hedefleri ve amaglan ve komiinizm i¢in miicadele siirecini saglam
big¢imde kavrayan ve bunlara kendini adayan bir kat1 ¢ekirdeginiz olmali-
dir. Bunu bir yana birakirsaniz, her geyi kapitalistlere §u ya da bu gekilde
geri veriyorsunuz demektir, bunun getirecegi tim dehsetler de cabasi. Aym
zamanda, pek ¢ok ¢esitlilige ve insanlarin tirli-gesitli yonlerde seylerle
ugragmalarina izin vermezseniz, yalmzca insanlarda size karyt muazzam
bir kizginhgin birikmesine yol agmakla kalmazsiniz, en bityiik hakikatin
ve ger¢ekligi doniigtirme yeteneginin iginden dogacag tirden zengin bir

siirece de sahip olamazsimz.” (*Iginde Yasamak istedigimiz Diinya,” Revo-
lutionary Worker No. 1257 [31 Ekim 2004])
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lerle ayni sorulara tekrar tekrar donmeye devam etmeksizin,
onun daha derin diizeyine ve 6ziine erijemezsiniz.

Bazi bagka yorumlarda, tesvik edici olsun diye, su for-
miilasyonu kullandim: “ideolojik alanda proletaryanin li-
derligindeki birlesik cephe.””® Bu, insanlar1 komiinizme
kazanmaya galismayacagimiz anlamina gelmez. Derrida’lar
komiinist olsalard1 daha iyi olurdu —hele de egilip biikiil-
mez, dogmatik komiinistler degil, iyi komiinistler olsalard:
daha da iyi olurdu. Eger Derrida gibi birisi egilip bikiilmez,
dogmatik komiinist olsaydi, bu onun 6nceki haliyle kalma-
masindan daha iyi olur muydu, bilmiyorum, belki daha iyi
olmazdi. O tiirden deneyimlerimiz de oldu. Ama éyle birisi
gergekten komiinist olmak isterse, bu dnceki halinden daha
iyi olur.

Bu baglamda iki noktaya degineyim: Birincisi, anlatmak-
ta oldugum sekilde, gercek komiinist olmalisimz ve ikinci-
si, size katilip geldigi halde komiinist o/mayacak bagkalar:
da vardir. Oyleyse, yeniden séyliyorum: Onlar hakkinda
ne demek gerekir —sadece pratik miicadelede “onlar nasil
kullanabilecegimiz” anlaminda degil, komiinist bakigs1 ve
yontembilimi uygulamiyor ya da tutarh sekilde uygulami-
yor olduklari zaman bile, onlara nasil yaklagabilecegimiz ve
beraberlerinde getirdikleri birikimlerden nasil bir seyler 6g-
renebilecegimiz ve 6ziimseyebilecegimiz agisindan da onlar
hakkinda ne demek gerekir?

Gergekligi anlamamiza yardimci1 olmasi agisindan simdi
kendilerinden bir seyler 6grenmeye ¢alistigimiz, biitin bu
alanlardaki biitiin bu insanlarimizin olmasi bana garpic
geldi —yildirim garpmas: gibi bir anda degil, belli bir za-
man iginde bana garpic1 geldi. Bana ¢arpici geldi iste: Evet,

79 Bu kitaptaki “Maoizm’e Bilimsel Bir Yaklasim, Bilime Bilimsel Bir Yakla-
sim” baghkh denemeye bakin.
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gin gelip bunun bir noktada —devlet giiciinii ya da bagka
bir seyi ele gegirdiginiz zaman— duracagini nigin diigiine-
siniz? Durumun artik éyle olmayacagini nigin diigiinesiniz?
Birden bire durumun artik dyle olmayacag, bu insanlarin
artik gergekligi sorusturamayacaklari ve bize bir geyler 6g-
retemeyecekleri, epistemolojik olarak, bana anlamli gelmedi.
Gergekligi en derinden kavramak igin diyalektik maddeci
bakis agisin1 ve yontemini uygulamamiz gerekse bile, bu, on-
larin o bakig agisin1 uygulamaksizin (ya da tutarls ve sistemli
olarak uygulamaksizin) bize pek gok sey ogretemeyecekleri
anlamina gelmez. O durumda da zitlarin birligi vardir.

Su noktay1 yeniden vurgulamak isterim: Onlar1 komii-
nizme kazanmak igin girisimde bulunmamamiz gerektigi
soylenemez —bence asil yapilmasi gereken sey, hakkinda
konusmakta oldugunuz [tartigmaya katilan bagka bir yolda-
sa hitaben] bu gen¢ insanlar1 ideolojimize kazanmaktir ve
kazanmamak yerine, o ideolojiyi uygulamalarini saglamaya
¢alismaktir. Komiinist degilken bazi degerli seyler yapabi-
liyor olmalari, onlarin komiinist olmamalarinin daha iyi
olacagi anlamina gelmez. Tiim bir tarihse]l donem boyunca,
komiinizmi benimsemeyecek olan pek ¢ok insanin olacag:
dogrudur; dyleyse, onlara ve yapmakta olduklari seylere yo-
nelik anlayissimiz ve yaklagitmimiz nedir?

Evet, kapitalist diizende oldugu gibi sosyalist diizende
de sinirlamalar vardir. Birileri parametreleri (cergeveyi ve
cizgileri ya da sinirlari) belirlemektedir. Buradaki nokta su:
Evet, her zaman parametreler vardir ve her zaman birileri
bunlar belirlemektedir. Bu baglamda da bir gift soru var:
Hangi ilkelere gore? Ve oyunun kurallar1 —goreceli bir an-
lamda— var midir, yoksa her sey keyfi midir? Duragan ve
daima aym olmayan, degisime agik hareketli seyler olsalar
bile, oyunda herkesin uymasi gereken kurallar olmahdir.
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Kurallar, yasalar ve anayasalar iste bu yiizden vardir, sosya-
list toplum da buna dahildir. Boylelikle insanlar oyunun ne
mene kurallarinin oldugunu bilebilirler? Hangi islemler ve
kurumlar yoluyla bunlar kararlastirilir ve uygulanir? Ne ve
kim, neyden ve kimden sorumludur? Bunlar, sosyalist top-
lumda da olmasi gereken seylerdir. Higbir kurum ve benzer
araglar olmazsa, o zaman “sadece parti ve kitleler” kalir ve
bu ¢ok keyfi olabilir. Higbir yasanin olmamasi hakkinda,
diktatorliigin kisitsiz hakimiyeti ve 6zellikle de yasalarla
kisittanmamis hakimiyeti hakkinda Lenin’in ortaya attig:
goriisle ilgili sorun buydu.®

O zaman bu diktatérliagia kim yiiriitiir ve kitleler kural-
larin neler oldugu nasil bilirler? Problemlerden birisi budur.
Kurallarin neler oldugunu bilmezlerse, kendilerini nasil
goreceli olarak rahat hissedebilirler? Sosyalist topluma ve
komiinizme ilerleyise nasil somut olarak katkida bulunabi-
lirler? Ve insanlarla birlikte iyi bir yekilde ve iyi bir amag
yoniinde nasil somut olarak savagim verebilirsiniz?

Lenin bunlan yaziyorken, ¢ok kisa dmiirli Paris Komiinii
disinda, proletarya diktatorlugiyle ilgili hi¢bir deneyim
yoktu —ya da daha sonra, Lenin’in bunlar: yazdig: donem,
Sovyet cumhuriyetinin ilk yillariydi, bu konuda heniiz pek
az deneyim kazamilmigti —ve hi¢ kimse bu diktatorlik-
lerin ¢ok uzun siirecegini diisinmiiyordu. Bu da bagka bir
seydir —Diktatorliik, Demokrasi ve Komiinizme Sosyalist

80 Bob Avakian, “Devrimci Kalkigmalar ve Yasa: Sosyalist Toplumda Bile Var
Olan Bir Celigki,” Revolutionary Worker No. 1223 (21 Aralik 2003) ve
“Olim-Kalim Durumlari... Iktidarin Kullamlmas; ve Halkin Haklar,” Re-
volutionary Worker No. 1224 (28 Arahk 2003) baghkl yazilarda Lenin’in bu
belirlemelerini elestirdi. Bu makaleler, Bob Avakian'in 1990’larin sonunda
yaptig1 Tki Bilyiik Kamburu Agsmak: Diinyay1 Pethetme Ustine Ek Diigiin-
celer (Getting Over the Two Great Humps: Further Thoughts on Conquering
the World} konulu konugmadan alintilanmistsr.
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Gegis® konulu konugmamda bu noktaya igaret ettim. Marx
Fransa’da Sinif Miicadeleleri’ ni kaleme aldig1 ve “dort temel
sart™in ve komiinizmin gergeklestirilmesi iin gerekli gegis
slirecinden soz ettigi zaman,* o gegis i¢in 150 yil ya da ya
da uzun bir siire diigiinmii§ olamaz. Bunun birkag y1llik bir
gegis donemi oldugunu ve sonra komiinizme ulagacaginizi
diigiintirseniz, o ayr bir olgudur.

Yaklagik 25 yil once verdigimiz eski yamit §oyleydi:
“Birileri her zaman kurallan koyar, birileri parametrele-
ri belirler, bu nedenle fazla dis kirtkligina kapiimayin. Biz
burjuvaziden daha iyiyiz. Tartigma bitmistir.” Ama bunun-
la ilgili de soylenmesi ve eselenmesi gereken daha ok sey
var. Bu dogru oldugu halde bile —her iki sey de dogrudur:
Birileri kurallar1 koyup parametreleri belirleyecektir ve biz
burjuvaziden daha iyiyiz. Ama sdyleyeceklerimizin ve bu
konuda diisiindiiklerimizin hepsi buysa, burjuvaziden daha
iyi olmakla kalmayacagiz. [ste buradaki piif noktasi budur.

81 Diktatérlitk ve Demokrasi ve Komiinizme Sosyalist Gegige (Dictatorship
and Democracy, and the Socialist Transition to Communism) bakin (Agus-
tos-Arahk 2004 arasinda Revolutionary Worker'da boliimler halinde yayim-
lanmigtir ve www_revcom.us adresinden ¢evrimigi erigilebilir).

82 “Dért temel gart,” Marx’in komiinizm igin gerekli kogullara ulagmada prole-
tarya diktatorliigiiniin zorunlu gegis noktas: olduguna iligkin séziinii ifade
eder ve 6zgil olarak sunlan igerir: Tim siuf ayrunlarimin (genel olarak sintf
aynimlarimin); o simif ayrimlarim doguran tim iretim iligkilerinin; o dre-
tim iliskilerine kargthk gelen tium toplumsal iligkilecin ortadan kaldirilmasy;
ve o iligkilere karsiik gelen tium fikirlerin devrimcilestirilmesi. (Karl Marx,
Fransada Simif Miicadeleleri, 1848-1850, Marx ve Engels, Segme Yaputlar, Cilt
1de [Moskova: Progress Publishers, 1969], s. 282.}



MARKSIiZM “KUCAKLAR,
YERINI ALMAZ”s

e

“Devrimi kavrama ve iiretimi ilerletme” ilkesi ve bunun
birgok farkl alandaki ve genel anlamdaki uygulamasi hak-
kinda konustuktan sonra, bir sonraki ana noktaya, yani,
felsefi ve yontembilimsel sorunlara iligkin tartiymaya geg-
mek istiyorum. Mao’ya bir tiir iin kazandiran o ok 6zlii
ifadelerden birine odaklanarak baglamak istiyorum. Mao
gibi insanlarin, tarihsel olarak sinifimizin liderlerinin (bu
ozellikle Mao igin gegerlidir) ortaya koymus olduklar: farkh
seylerle ne denli cebellesirseniz, bu gok kisa ifadelerin bazi-
larinda gergekten ne gok seyin yogunlastirilmig oldugunu o
denli iyi anlarsiniz. $imdi, bildigimiz gibi, Mao birkag on
yil siiren liderliginde bazilar1 uzun, bazilar1 kisa birgok ya-
pit kaleme almistir: “Celigki Ustiine,” “Uygulama Ustiine,”
“Uzun Savag Ustiine”yi yazmistir, yeni demokrasi sorunu vb.
istiine pek ¢ok sey kaleme almistir. Ama ozellikle yagami-
nin sonlarina dogru kismen saglik sorunlar: nedeniyle, ama

83 Bu secki, Revolutionary Workerda Kasim 2002 ile Mart 2003 arasinda bélim-
ler halinde gikan ve revcom.us adresinden gevrimigi erisilebilen Grasp Revo-
lution, Promote Production: Questions of Outlook and Method, Same Pointson
the New Situation (Devrimi Kavramak, Uretimi flerletmek: Bakig ve Yontem
Sorunlar, Yeni Durum Ustiine Bazi Notlar) ad: konugmadan alinmigtr. Bu
ozel secki Revolutionary Worker #1179'da (22 Kasim 2002) yayinland.
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ayni zamanda da bu onun yéntemlerinden birisi oldugu igin
insanlarin dikkatini geken ve bir siirii cebellesmeyi harekete
gegiren ok kisa, ézlii ifadeleri siklikla ortaya atard:.

Ornegin, 1973-1976 (yaklagik olarak) yillar1 arasinda,
Deng Ziaoping'e karg1 “son bilyiik muharebe” dedigimiz dé-
nemde, bu ifadeler proletarya diktatorligi sorununa odak-
laniyordu: Proletarya diktatorliigiiniin nigin temel 6nemde
oldugu, proletarya diktatorligiiniin karakterinin ne oldugu
ve ne olmasi gerektigi, proletarya diktatorliigii altinda devri-
min sirdiiriilmesi sorunu. Ve uzun uzadiya bir makale yaz-
mak yerine -belki de o noktada bunu yapacak giicii yoktu,
ama olsayds bile, pekala bu diger yontemi kullanmuig olabi-
lirdi- su soruyu yoneltirdi: Lenin nigin proletarya diktator-
ligiiniin temel 6nemde oldugunu soyledi? Bunun ardindan
bagka bir ciimle eklerdi: Tiim iilke bunu tartigmahdir. Ve
eger diisiiniirseniz [B.A. giiler], bu ¢ok o6zlidiir. Bilirsiniz,
“bize pek fazla rehberlik etmiyor” gibi bir seydir bu -Lenin
nigin dyle soyledi? Ama Mao boyle yapmakla, insanlarin o
soruyla kendilerinin cebellegmelerini, o soruyu hem deyim
yerindeyse bagli basina bir soru olarak -bir ilke ve kuram
meselesi olarak- inceleyip onunla cebellesmelerini, hem de
o zamanlar Cin'de siiregiden ve siddetlenen sinif savagimi
baglamindaki yerine oturtmalarimi istiyordu. Dolayisiyla,
bu onun zaman zaman kullandig: bir genel yontemdir ve
bana kalirsa, liderlik yontemleri s6z konusu olunca bundan
ogrenilecek bir seyler vardir. Gergekten 6nemli sorular yo-
neltmek bazen 6nemli bir liderlik yoludur, ama insanlar ba-
zen yanitlar isterler ve biz onlar1 vermeliyiz, bu nedenle her
zaman salt sorular yoneltip gorevinizi yapmis oldugunuzu
diisiinemezsiniz —eger iyi bir soruyla ortaya ¢ikabilirseniz,
bu her zaman yeterli degildir, ama bazen en iyi liderlik yon-
temidir.
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Burada iistiine odaklanmak istedigim ifade, Mao’nun
(sanryorum, “Yenan Forumu’nda Edebiyat ve Sanat Ustiine
Konugmalar”daydi) soyledigi sozdiir: Marksizm fizik ku-
ramlarini, sanatta estetik kuramlarimi vb. kucaklar, ama
onlarin yerini almaz. Bunun ne anlama geldigine ve bazi
sonuglarinin ve uygulamalarinin neler olduguna biraz de-
ginmek istiyorum. Baska her sey gibi bu da kargitlarin birli-
gidir, iki geliskili yon igerir: Bir yandan, “kucaklama” yonii
ve Ote yandan “yerini almama” yonii vardir. Bu konuya biraz
girelim.

Marksizmin tim bu farkh disiplinleri ve aragtirma ve
miicadele alanlarim vb. gergekten kapsamasi ne anlama ge-
lir ve Mao bunu nigin vurguluyordu? Elbette, biraz da olsa
polemik igerir, ¢iinkii Marksizmin belirli alanlar igin gegerli
olmadigini, yalnizca siyaset igin ya da belki genel anlamda
felsefe igin gecerli olabilecegini ileri siiren insanlar vardir
(elbette, bir¢ogu hala bunu ileri siirmektedir). Ve Sovyet
Devrimi'nin akig1 iginde Trogki gibi insanlar su sloganla
ortaya ¢iktilar: Siyasette proleter, sanatta burjuva. Bagka bir
deyisle, listyapiy1 gelenege birakin, demeye getiriyorlardi.
Bu elbette Cin’de de giiglii bir gizgiydi ve biiyiik bir miicade-
le odag1 haline geldi (ve bu olguda yalnizca burjuva sanat de-
gil, feodal kiiltiir de s6z konusuydu). Bu, Kiiltiir Devrimi'nde
biiyiik bir miicadele odagi haline geldi. Dolayisiyla, Mao
Marksizmin tim bu geyleri kucakladigini soyledigi zaman,
bu polemiklidir. Evet, Marksizmin tiim bu seyleri kucakla-
digim1 ve tiim bu farkh sahalar igin gegerli oldugunu savu-
nuyor. Peki, bu ne anlama gelir? Bu, nesnel gergekligin oldu-
gu gergegiyle iliskilidir.

$imdi, bu konusmada birgok kez nesnel gergeklikten bah-
sedecegim. [lgingtir, bazi insanlarimizin, 6zellikle de geng-
ler arasinda ve farkli toplumsal ve siyasal hareketler arasin-
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da ¢aligma yapanlarimizin bazi gevrelerde bunu agik¢a goz-
lemlediklerine [B.A. giiliimser] iliskin baz1 raporlar gordiim,
eger “nesnel gergeklik” s6ziini kullanirsamz, bu tipk: bir
sifre gibidir ve herkes bizim partimizle iliskinizin oldugu-
nu hemen anlar, ¢iinkii kimlik siyasetinden ya da “benim
hakikatim”den ya da genel anlamda bilinmezcilikten (ag-
nostisizm) ve gorececilikten s6z etmek yerine, nesnel ger-
ceklikten ve nesnel hakikatten s6z ediyorsunuz. Dolayisiyla,
bu dogru oldugu 6l¢iide, zamana ve seylerin karakterine ve
hala nereye gitmeleri, nasil gelismeleri gerektigine iliskin
-eger nesnel gergeklikten s6z ederseniz derhal belirli bir
egilimle, 6zellikle de Partimizle baglantili olarak tanimla-
nabileceginize iliskin- ilging bir yorum olugturur! Yine de,
birileri begensin ya da begenmesin nesnel gergeklik vardur.
Ve gergekligin kuramsal olarak bilinemeyen hi¢bir yan: yok-
tur, ama gergekligin insanlar tarafindan bilinmeyen kisim-
lar1her zaman olacaktir (Tanrt var olmadigina gore, bunlart
o da bilmeyecektir). Ama dogas: geregi bilinemeyen higbir
sey yoktur ve gercekligi en eksiksiz, en sistematik bi¢imde
kavramak igin temelde farkl: diinya goriisleri ve yontembi-
limler yoktur. Bagka bir deyisle, gercekligi ek eksiksiz, en
sistematik bigimde kavramaniza olanak veren yalnizca bir
tek diinya goriisii ve yontem vardir, o da Marksizmdir (ya da
gliniimiizde Marksizm-Leninizm-Maoizmdir).

Ama simdi burada durup bir noktaya parmak basayim.
Vurgulamak istedigim yontembilimsel noktalardan bazi-
larinin yagamin karmagik oldugu ve yapmak igin yola ¢ik-
tigimuz seyin karmasik ve zor oldugu gergegiyle baglantih
olmasinin bir bagka bigimi de budur. Dogrudur -ve bu ger-
cekten ¢ok 6nemli bir noktadir- gergekligi kapsaml ve sis-
tematik bir bi¢imde giderek daha fazla, giderek daha derin
ve genis olarak anlamaniza olanak veren bagka bir diinya go-
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ridsii ve yontembilim bulunmamakla birlikte, bu bakiga sa-
hip olmayan insanlarin, hatta giiglii bigimde ona kars1 ¢ikan
insanlarin bazi 6nemli hakikatleri kesfetmeyecekleri anlami
¢ikmaz bundan. Tarih boyunca insanlara -6rnegin, Darwin
gibi insanlara- bakarsaniz, proleter olmaktan gok uzaktir-
lar. Onlar Marksist degildiler. Aslinda, Marx'in Kapital’i
Darwin'e ithaf etmeyi gergekten istedigini ve Darwin’in
bunu kabul etmedigini igittim. Gériiniiste, Marx’la o sekilde
iligkilendirilmek istememisti. Ama gergek ortada durmakta-
dir: Darwin Marksist degildi, yine de gok 6nemli -ironik ve
sagirtica bir bigimde de hala ilistiinde gok kavga edilen- bir
hakikati kegfetti.

Dolayisiyla bu, gergekligin anlamamiz gereken bagka bir
celiskili yonudar: Bir yandan Marksizm, gergeklikle eksik-
siz, sistematik ve kapsamli bir bigimde ilgilenmenize ve onu
giderek daha derinlemesine 6grenmenize olanak veren tek
diinya goriigia ve yontembilimdir; ama 6te yandan Marksist
bakiga ve yontembilime sahip olmayan, hatta ona karg: du-
ran insanlarin 6nemli hakikatler kesfedemeyecekleri dogru
degildir. Yalnizca Darwin degil, Einstein da vardir, hatta
tarih boyunca Marksizmin dogusundan bile geriye gidi-
lerek bagka birgok insan vardir. Agiktir ki, boyle insanlar
bir¢ok 6nemli hakikati kesfetmislerdir ve sosyalist gegis d6-
neminde bile, bu boyle olmaya devam edecektir. Bu, anlagil-
masi gereken ok dnemli bir noktadir, aksi halde biirokra-
tizm, dogmatizm yoniinde baz: gok ciddi hatalar yapariz ve
ornegin Stalin’le iliskilendirdigimiz hatalardan bazilarina
diiseriz.

Ama her seye kargin, Marksizmin tiim bu alanlar1 kucak-
ladig1 dogrudur. Gergekligin tiimiini kucaklar. Somut sekil-
de oldugu gibi ve fiilen hareket edip degistigi gibi, devinimi
ve gelisimj iginde gergekligin her alanini en derin bigimde
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kavramak igin uygulanabilen ve uygulanmas: gereken bir
diinya gorisii ve yontembilimdir. Dolayisiyla bu, “kucak-
lama” yoniinu ifade eder. Peki, “yerini almama” yénine ne
demeli?

Celiskinin Tikelligi

Bu, Mao'nun “Geliski Ustiine”de vurguladig bir sey olan
celiskinin tikelligiyle ilgilidir. Gergeklik bir soyutlama ola-
rak ya da genel olarak var olmaz. Maddi gergeklik, herhangi
bir verili anda hareket halindeki maddenin belirli (tikel) bi-
¢imleri seklinde var olur, ama tiim tikel bigimler daima or-
taya ¢ikar, ortadan kaybolur ve var olurken d6niigiim gegirir.
Dolayisiyla bu, kavranmas: gereken bir bagka énemli kar-
sitlarin birligidir. Ama tam burada vurgulamak istedigim
sey ¢eliskinin tikelligidir. Mao ayn:1 denemesinde, niteliksel
olarak farkli geligkilerin niteliksel olarak farkh araglarla ¢6-
ziimlendigine isaret eder. Ornegin, sémiirgeci bask: ulusal
savaglarla ya da ulusal kurtulus miicadelesiyle ¢ozimlenir.
Burjuvazi ile proletarya arasindaki miicadele simf savasi-
miyla ¢oziimlenir. Uretim gereksinimleri iiretim yapilarak
¢oziimlenir, ama yine yasamin karmagikligindan dolays,
siz bunu yapar yapmaz iretim iligkileri igine girersiniz ve
tiretim alam o iretim iligkileriyle ve onlar istiindeki mi-
cadeleyle yakindan birbirine niifuz eder, bir kargitlar birligi
olusturur. Dolayisiyla, bu yine gergekligin karmagikligidir,
ama ayn1 zamanda da gergeklik goreceli olarak ayrik bigim-
lerde var olur. Aksi halde, bir seyi digerinden ayirt etmek
olanaksiz olurdu. Daha temel olarak da, madde salt bir gesit
farklilagsmamus yigin olsayds, fiilen var olmazd: -ya da bay-
ka tiirlii ifade edersek, madde o halde var olamazdi- madde
bizatihi kendi niteliginden dolay: o halde var olmaz. (Somut
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olarak gelismis oldugu haldeki maddeden farkl: sekillerde
var olan bagka tirden bir maddenin gelismis olup olamaya-
cag1 aslinda gesitli bilim dallarini ve bilim felsefesini ilgi-
lendiren ¢ok ilging bir sorudur; ama bu, §imdi ele aldigim
konunun kapsami disindadir. Buradaki asil nokta maddenin
somut olarak farkh, goreceli ayrik bigimlerde var oldugudur
-goreceli olarak tikellige sahip oldugudur.)

Bu nedenle, herhangi bir belirli alanda veya disiplinde
veya etkinlikte somut olarak ilerleme kaydetmek ve donii-
sum gergeklestirmek igin, geliskinin tikelligine derinleme-
sine girmek gereklidir. Sozgelimi fizik ya da bagka bir bilim
alaninda bir seyler yapmaya, 6rnegin, bilinen evrenin koke-
nine iligkin problemlerle ugrasan ve bununla cebellesen bir
grup bilim insaniyla bulugmak iizere bir yoldasimiz: gonder-
sek, yoldasgimiz da, “Problem nedir? Marksizm-Leninizm-
Maoizm, iste cevap bu,” dese bu tatmin edici olmayacaktir
ve gergekten cevabi saglamaz. Hepimiz alintilar ezberlesek
-ya da diyelim ki Marx'in, Engels'in, Lenin’in, Stalin’in ve
Mao’nun fizik hakkinda soyledikleri her seyi ezberlesek- bu,
s0z konusu tiirden can sikici ve aym zamanda da gok cogku
verici sorular igin gerekli yanmiti saglamayacak ve maddenin
niteligine, maddenin doniigiimiine, bilinen evrenin kékenine
vb. iligkin sorularla cebellesmeye olumlu katkida bulunma-
yacaktir. Yalnrzca gelip, tim bilyitk Marksist “klasikler”den
bu belirli alanla ilgili tiim alintilar: ezbere soylemek gibi
kaba bir sey yapmakla yetinmeden, “Diyalektik materyalizm
her seyin hareket halindeki madde oldugunu ve hareketin
mutlak oldugunu, maddenin gegici kararlilhk bigimlerinin
ise tali ve kismi oldugunu bize 6gretir” demek gerekir. Evet,
bu dogrudur, ama bunun o belirli problemlerle ne ilgisi var-
dir? Gergekten onlarla ilgisi vardir, ama bunu somut olarak
uygulamaniz gerekir. Kargilastiginiz geliskinin tikelligine, o
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belirli alana veya disipline ya da o alan veya disiplin igindeki
belirli probleme fiili olarak derinlemesine girmeli ve onunla
gergekten cebellesmelisiniz.

Ve bu kitleleri uzmanlarla birlestirme ilkesiyle, kizil ve
uzman ilkesiyle, kizilin uzmana liderlik etmesi, profesyo-
nel olmayanin profesyonele liderlik etmesi ilkesiyle ilgilidir.
Bunun anlamu, bir alan hakkinda higbir sey bilmeyen kisi-
lerin gelip o alan: bilen kigilere emirler yagdirmalar degil-
dir; ya da kisilerin bir alana girmeleri ve birisi belti bir anda
dogru olduguna inandigimiz seyle gelisen bir sey ortaya atar
atmaz sadece resmi gizgiyi gerekge gosterip kapiyi ¢arparak
tartiymay: bitirmeleri degildir. Evet, hareketimizin tarihin-
de bunu yapma egilimleri olmustur, ama bu, kotii 6rnekten
ders almamuz1 saglayacak bir seydir. Eger tarihsel olarak ye-
rine getirmeye ¢alistigimiz her seyi gergekten yerine getire-
ceksek, boyle yontemleri bir yana birakmamiz gerekecektir.
Seylerin derinliklerine nasil ulagilacagim 6grenmemiz gere-
kecektir.

Ornegin, uzmanlarin gesitli sahalarda liderlik etme ye-
tenegimizle iligkili bir roli vardir ve boyle uzmanlar diin-
ya gorigiimiize ve yontembilimimize kazanildiklar1 zaman
onemli bir bag olabilirler. Parti (ve genelde dncii gigler) ile
belirli bir alanda uzman olan digerleri arasinda bir bag ola-
bilirler. Hem bir alanda uzman olan hem de “kucaklama”
ilkesini, diinya goriigimiizii ve yontembilimimizi bilingli
olarak uygulamaya ¢alisgan insanlarimizin olmasi gerekir.
Aksi halde, liderlik etmek ¢ok zor olacaktir. Ve bir alan
konusunda bilginiz yoksa, en buyurucu ve biirokratik yon-
temlerden bagka yontemlerle liderlik etmeniz eninde sonun-
da olanaksizdir. Buna da herkes agik¢a ya da gizlice isyan
edecektir ve sonuglar stratejik erekleriniz agisindan hi¢ arzu
edilmez bir nitelik alacaktir, ¢iinki ne de olsa yapmaya ¢a-
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listigimiz, anarsistler ne soyliiyor ya da disiiniiyor olurlarsa
olsunlar, halk istiinde iktidar kurup uygulamak igin ikti-
darn ele gegirmekten ibarettir. Kitlelerin en sonunda kendi-
lerini ozgiirlestirecekleri ve sinifsiz bir toplum kuracaklari,
birbirleriyle 6zgiirce bag kuran insanlarin olusturdugu bir
diinya yaratacaklari, diinya tarihine damgasini vuracak bir
doniigimii gergeklestirmeye ¢aligiyoruz. Bu, deyim yerin-
deyse, korkutucu bir goérev, muazzam bir meydan okumadir.
Ve o tiirden biirokratik yontemlerle bagarilamaz.
Dolayisiyla, yine, su veya bu yone (ya da once birine,
sonra digerine veya bunlarin bir birlesimine) sapabilirsiniz.
“Kucaklar” kismini unutabilir ve belirli bir alanda yitebilir-
siniz ve temel ilkelerimizin bununla higbir alakasinin olma-
digin1 ya da bunun stratejik hedeflerimizle higbir alakasinin
olmadigini diisiinebilirsiniz. Kendiligindenligin kuyruguna
takilabilir, kitle kuyrukquluguna ve pragmatizme diisebilir,
tikel ile tiimel (evrensel) yani, belirli bir aktivite veya mii-
cadele sahasi ile nihai amacimiz olan komiinizme ulagma
amaci arasindaki ve belirli tek bir alan hakkinda bilgi edin-
mek ile bir biitiin olarak insanligin bilgi dagarini genislet-
mek arasindaki iliskiyi gozden kagirabilirsiniz. Dolayisiyla,
“kucaklar” kismini ve o anlamda da tiimeli unutabilirsiniz.
Ote yandan (ve soziini ettigim sey de iste budur) tike-
li, yani “yerini almama” yoniinii de gozden kagirabilirsi-
niz. “Yerini almaz” derken Mao’nun anlatmak istedigi iste
budur: Salt genel ya da soyut bir anlamda Marksist ilkelere
sahip olamayacaginiz1 anlatmak ister. Onlar1 uygulamaniz
gerekir. Dogru bigimde 6grenmek ve liderlik etmek igin, o
ilkeleri yasayan bir big¢imde uygulamaniz gerekir ve onla-
r1 uygulama siirecinde bagkalarindan bir seyler 6grenme-
niz, bilim alanlarinda kitle ¢izgisini uygulamaniz gerekir
vb. Dolayisiyla, yine, bu hatalar su veya bu tarafa gidebilir:
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Tiimeli, genis stratejik hedefleri ve “kucaklar”t unutmak;
ya da ote yandan, geliskinin tikelligini unutmak. “Yerini
almama®y1 unutma hatasina diisebilirsiniz. Fiili olarak bir
alanin derinliklerine inme, belirli bir anlamda kendini ta-
mamen ona verme, ama diger yan: kaybetmeden, tiimellik
duygusunu, stratejiklik duygusunu yitirmeden, “kucakla-
ma” yoniini kaybetmeden kendini ona verme gereksinimini
unutma hatasina diiebilirsiniz. Dolayistyla zor gorev, genel
anlamda liderlik ederken ve en iyi sekilde liderlik etmek
i¢in ¢eligkinin tikelligiyle ger¢ekten ilgilenmeye, belirli bir
alanda 6grenmeye kendinizi tamamen vermeniz; ama aym
zamanda da tiimeli ve “kucaklama™y1 hep aklinizda tutma-
nizdir.

Bu, Mao’nun 6zlii sekilde ifade ettigi gok belirleyici bir
ilkedir, gergekligi yansitmakta ¢ok diyalektiktir ve bunu
dogru uygulamak i¢in muazzam olgiide sirekli ¢aliyma ve
Ozetleme yapilmasim gerektirir, ¢iinkii yine bir yola veya di-
gerine yonelebilirsiniz ya da iki yonde de gergekten dogru
uygulamaksizin yarim yamalak tiimele egilen ve yarim ya-
malak tikelle ugragsan diinyanin en koétii bilesimini bulabilir,
boylece sonunda pragmatik bir bulamag elde edebilirsiniz.
Bunlarin hepsi, bizim yapmaya giristigimiz seyi yapmaya
girigen herkesin agina oldugu {B.A. giiler] ve birden fazla ya
da birkag kez isledigi tiirden hatalardir. Ama bunu diizelt-
menin, dogru seyi yapmanin bu ilkelerle ve nasil uygulana-
caklariyla siirekli cebellesmekten ve tekrar tekrar genele ve
tiimele geri donmekten, ama sonra yeniden tikele gitmek-
ten... ve boyle devam etmekten bagka bir yolu yoktur -bu,
siiregiden kuram-uygulama-kuram diyalektigiyle belirli bir
anlamda kosutluk gosterir.
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Fikirlerle Calisma

§imdi, Ardea Skybreak’in “Fikirlerle Caliyma” konulu
makalesindeki (RW’da)** bir tiir buyiileyici nokta bununla
baglantilidir. Bu, aslinda o makalenin soziine ve 6ziine uy-
gun olarak genis ve ucu agik bir bigimde enine boyuna dii-
suniilmesi ve ugrasiimasi gereken bir seydir. S6ziint ettigim
sav goyledir:

“Entelektidel ¢aligmanin agihip gelismesinde ‘dizginle-
ri birazcik gevsetme'nin ne derece 6nemli oldugunu kav-
rayamamak, bogucu bir biirokratik atmosferle ve yavasca,
biyiik emek verilerek islenmis, gok gaba ve enerji isteyen,
iyi galigmalarin ¢ok az iiretilmesiyle sonuglanacaktir. Bagka
birgok ¢aligmaya ise hig girisilmeyecektir ve gergekte, boy-
lesine enerji ve moral tiketici kisitlamalar altinda galigmay:
¢ok az aydin isteyecektir. Her geye ragmen, iiretilmis olan
o az sayidaki iyi ¢aliyma pekala birkag iyi nokta ve incelik-
le ayarlanmig mitkemmellikler igerebilir, ama biiyiik dl¢iide
yasamdan, mizahtan, sanatsalliktan ve 6zellikle daha ileri
entelektiiel aligverige ve diyaloga dayanak olusturma egilimi
tagtyan diigiince kigkirtici dokunmalardan ve sorgulamalar-
dan arindirtilmig da olacaktir.”

Burada gergekten ok 6nemli bir nokta ortaya atihyor.
Bu, daha 6nce Mensevikler ve onlarin yontembilimi ya da
Cin’deki revizyonistler hakkinda soylediklerimle iligkilidir:
“Uretimin yiiriitilmesiyle bunun ne alakasi olabilir ki? Bu,
oniimiizdeki gorevden sapma girigimlerinden biridir yalniz-
ca. Felsefe veya diinya tarihi hakkinda ya da, Tanr1 korusun,
sarki soyleme ve dans etme konusunda konusmamiz nigin
gerekli? Bunun ivedi giindemimizde olan seylerle ne ilgisi

84 “Fikirlerle Galigma ve Hakikati Arama: Devrimci Liderlik ve Entelektiel
Siire¢ Ustiine Diigiinceler,” Revolutionary Worker #1144 (2dMart 2002); rev-
com.us adresinden ¢evrimigi erigilebilir.
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vardir?” Evet, gindemimize dikkat etmemiz elbette gerek-
lidir. Diinyada basarmaya ¢aligtigimiz seyler vardir ve on-
lar1 bagaramazsak iyi olmaz. Cok yogun bir simif savagim
vermekteyiz. Ama bu, konusmanin basinda dile getirdigim
“kavrama/ilerletme” ilkesine bizi geri gotiiriir ve bana ka-
lirsa, Ardea Skybreak’in makalesinden yapilan bu alintida
deginilen nokta gergekten iistiinde diisiiniilmesi ve ugrasil-
masi gereken bir seydir -bunun neye odaklanmaya ve neyle
cebellesmeye giristigi gok onemli bir sorudur.

Ve bu noktayr birazcaik genigletmek igin, Ardea
Skybreak’in o makalesinde soylenenlerin, sanat ve kiiltiir
alanina iliskin olarak ortaya atilmis belirli elestirilerle ve
Cin’de Kiiltir Devrimi’nde belirli bir noktadan sonra bunun
ele alinig bigimiyle iliskisi hakkinda diigiinmek ilging olur.
Isaret edilmis olan geylerden biri, Kiiltiir Devrimi siiresince
ortaya konulan o6rnek kiltiirel ¢aligmalarin uretilmesi igin
muazzam emek ve ortak ¢aba harcandigi, muazzam miica-
dele verildigi ve ince ayrintilara muazzam dikkat gosteril-
digidir. Clinkt burada s6z konusu olan, bogluktan yeni bir
sey ortaya ¢ikarma meselesi degildi -onlareskiyekargi vebu
ornek ¢ahiymalar1 bogup yok etme ve onlarin aksine gelene-
gi destekleme girisimine kargi ytiriiyor ve bu yolun her adi-
minda bunun i¢in miicadele ediyorlardi. Dolayisiyla, bun-
da yogunlastirilan ve yogunlagtirilmas: gereken muazzam
miktarda ¢alisma vardi. Ve diismanlarimiz bile, ironik ola-
rak, siyasal olarak hakkinda ne digsiiniirlerse digiinsiinler
(siyasal ve ideolojik olarak onlardan hoslanmadiklari agik-
t1) bu galigmalarin muazzam sanatsal yaratilar oldugunu ve
sanat alaninda yeni bir geyleri temsil ettigini kabul etmek
zorunda kaldilar.

Pek de eski olmayan bir tarihte (sanirim, yaklagik son
bir yil iginde) New York Times'da bunu kabul eden bir yazi
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okudugumu animsiyorum. Bu yazi, Cin’de insanlarn o za-
manlar ortaya konulmus bu ¢aliymalar hakkinda, Kiiltiir
Devriminin 6rnek galiymalar: ve bunlarin ne biiyiik basari-
lar oldugu hakkinda hala nasil konustuklarini anlatiyordu.
Ve ozellikle animsadigim, bu ¢aliymalarda yer almis olan
ve bundan hi¢ mi hi¢ pismanlik duymayan bir adam vards,
onun sozlerini aktariyorlardi. Bu adam o ¢aligmalar: savun-
makla kalmiyor, sunu da vurguluyordu: “Simdi iktidardaki
bu soytarilar yiiksek sanatsal diizeye sahip kag eser ortaya
koymuslar?” Ozetleyerek aktardim, ama soylediklerinin §zii
buydu. Bu sozler, bu 6rnek galigmalar gibi ¢aliymalar ortaya
koymanin kolay olmadig: ger¢egini yansitiyor. Bunlarmn si-
nifimiza ve onun oncii liderligine ait muazzam kazanimlar
oldugu gergegini gozden kagirmamaliyrz. Yaratilan bu eser-
ler gergekten yeni seylerdi, tarihsel lgekte yeni seylerdi.

Bu konuda bir hitkkiim vermeye ¢aliyjmiyorum, bunu yal-
nizca iistiinde diisiinmeye deger olmakla kalmayip, hem 6z-
giillagi agisindan hem de isaret etmeye ve istiinde tartisil-
masin1 6zendirmeye gahistigim, ortaya gikardig: daha genis
sorulardan bazilar1 agisindan da daha fazla irdelenmeye ve
cebellesilmeye deger bir soru olarak ortaya atiyorum. Ay
zamanda belirli bir noktadan sonra, bu 6rnek ¢aliymalar et-
rafindaki geylerin belirli bir derecede ve belirli bir anlamda
kargitina dondiigii (ya da yeni galigmalar ortaya koymanin
kargitina doniistiigii) elestirisi getirilmigtir, ¢iinkii bu 6rnek
caligmalardan bagka higbir seyin tesvik edilemedigi ve in-
sanlarin yaratmaya giristikleri her seyin (ileri sriilen elegti-
ri budur), 6rnek ¢aligmalar: yaratmak igin harcamak zorun-
da kalinmis olan ayni derecede yogun, ince ayarlanmis ve
ok titiz dikkatin (yine Skybreak’in makalesine gonderme
yaparsak) yeni bagtan harcanmasini gerektirdigi belirtilmis-
tir. Bu ilging bir sorudur. Soyledigim gibi, bunun hakl bir
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elestiri olup olmadig1 konusunda hiikkiim vermeye ¢aligmi-
yorum, ama bence bu kesinlikle incelenmesi, aragtirilmasi,
iistiinde tartigtlmas:1 ve cebellesilmesi gereken bir seydir-
bununla ve bunun hakikati neyse ondan dogan daha genis
imalarla ilgili daha ¢ok sey 6grenme gabastyla.

Gergeklik Diizeyleri

Yogunlagtirilmi§ ornekler olarak ortaya gikarmaya ug-
rastigimiz belirli seylere verdiginiz derecede dikkati aynen
her seye vermeye ¢alisirsaniz, insanlarca gosterilecek pek
ok ¢abayi ve inisiyatifi bogup yok edeceginizi genel bir ilke
olarak ifade edecegim. Her sey 6rnek ¢aliyma olamaz ve her
sey o diizeyde dikkatin, yogunlagmanin ve liderligin sonu-
cu olamaz ve olmamalidir. Benim anlayigima gore, bu érnek
operalanin “sahne yonetimi” sorunlan gibi seyler bile —or-
negin, farkh dekorlarin nereye yerlestirildigi veya o tiirden
tim sorunlar- bagkalarinin da katilimi olmasina ragmen
eninde sonunda ¢ok yiiksek bir liderlik diizeyinde karar-
lagtirihyordu. Ayrintiya muazzam dikkat gésteriliyordu.
Bir kez daha, genel bir anlamda bunun ¢ok iyi bir yéntem
olmadigim soyleyecegim -eger her seyin (belirli bir dekoru
kuracaginiz durumda bile) tartisilmak, degerlendirilmek ve
onaylanmak ya da onaylanmamak iizere en yiiksek dizeye
kadar génderilmesi gerekli olursa, insanlarin inisiyatiflerini
kullanma olanag: ortadan kalkar. Bir agacin burada mi, 15
cm uzakta m1 duracag Merkez Komite ya da Politbiiro dii-
zeyinde alinan bir kararsa bu, en azindan genel bir yontem
olmas: halinde, agikga inisiyatifi bilyiik dlgiide bogar. Ama
yine, gerceklik ¢ok karmagiktir ve bu galigmalar bir bosluk-
tan getirilip ortaya konulmads; bunlar, insanlarin kendile-
rince bulunabilecek herhangi bir eksikligi yalnizca belirli
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bir ¢aligmaya -belirli bir balete ya da Pekin Operasina, The
Red Detachment of Women'e ya da White-Haired Girl'in tek-
rar sahnelenmesine vb.- degil, bir biitiin olarak tiim 6rnek
yapitlara ve kiiltiir alanindaki tim atilima, tiim seye sal-
dirmak igin kullandiklar: ¢ok yogun bir miicadelenin akigt
iginde ortaya konuluyordu.

Dolayisiyla, bunu nasil ele aldiginiz g¢ok karmagik bir
sorudur ve bazen geyler ok masum olabilir ve bazen ol-
mayabilir -bu, 6zgiil duruma, zamana ve mekana baghdur.
Ornegin, Kiiltiir Devrimi'nin baglamasina neden olan sey-
leri aln.

Cin’de iyi bilinen Hai Jui Dismissed from Office (Hai
Jui'nin Gorevden Atilmasi) adinda bir sanatsal ¢caliyma vard
ve animsadigima gore, birisi buna iligkin bir degerlendir-
me yazmistl. Oyun, inceden istii ortiili bigimde benzet-
me yoluyla Mao’ya saldiriyordu {bu daha sonra Lin Piao ve
Konfiigyiis yontemi olarak, Ezop’un dolaylh yontemi olarak
anild1). Bu, Cin devriminin belirleyici bir noktasinda oldu;
sivri degil, ama oldukg¢a keskin zekil1 olan Mao da hemen
bunun istine giderek, buna igaret eden ve insanlari bunun
cevresinde elestiri yapmaya ve miicadele etmeye gagiran bir
makale ya da yorum yazdi Bagka zamanlarda Mao soyle
derdi ve demisti de: “Olsun, bos verin.” Birisi bir yorum ya-
par ki, evet, onu alip nihai mantiksal sonucuna kadar takip
ederseniz bu ok koétii olur. Peki, ne olur? Bu, o belirli bag-
lamda az ¢ok masum -ya da o kadar masum degilse bile,
zararsiz— bir yorumdur. Ama bagka baglamlarda o kadar
masum ya da o kadar zararsiz degildir. incelikli, ¢ok hafif
nianslar bile belirli baglamlarda muazzam bir anlam ifade
edebilirken, bagka baglamlarda neredeyse hi¢ anlam ifade
etmez.
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Dolayisiyla, yine geliskinin tikelligi ve diizeyler mesele-
si s6z konusudur. Burada neyle ugrasiyoruz? Ama geliski-
nin tikelligi yaninda, tikel ile timel arasindaki iligki var-
dir. Yine, burada neyle ugragiyoruz? Tikellik nedir? Bunu
bilmeli ve anlamalisimiz. Bunun, 6rnegin, sinif savagiminin
-0 baglamda tiimel olan- daha biiyiik sorunlanyla ne ilgi-
si vardir? Mao’nun “Celiski Ustiine”de isaret ettigi gibi, bir
baglamda tikel olan bagka bir baglamda tiimeldir ve bunun
tersi de dogrudur.

Baska bir deyisle, eger bir savas veriyorsaniz, o zaman
o0 savagl, savag§ durumunu bir butiin olarak almaniz tiimel-
dir; ve o savasin igindeki belirli bir sefer o tiimele gore tikel
olarak gorilebilir. Ama, yeri gelince, o belirli seferi alip ya-
kindan bakarsaniz ve deyim yerindeyse, igsel olarak irde-
lerseniz o zaman o sefer tiimel haline gelir ve o belirli sefer
icindeki herhangi bir ¢arpigma tikeldir. Bir sonraki diizeye
gider ve o garpigsmay1 alip igsel olarak irdelerseniz o garpis-
ma tumel haline gelir ve o ¢arpigmadaki belirli taktikler -
durdurma taktikleri veya taktik taarruzlar vb.- tikel hale
gelir... vesaire, vesaire. Yine, gercekligi boylesine karmagik
kilan ve ¢aligmamizi boylesine giiglestiren sey hangi diizey-
lerde ugragsmakta oldugunuzu, neyin tikel ve neyin tiimel
oldugunu, yeri gelince o baglamda tiimel oldugunu belirle-
diginiz seyle daha genis ve daha biiyiik bir 6l¢ekte tiimel ol-
dugunu belirlediginiz sey arasindaki iligkinin ne oldugunu
birbirinden ayirt etmek durumunda olmamzdir. Ornegin,
az o6nce kullandigim ornege geri donersek, bir biitiin olarak
bir savas o savag bakimindan tiimeldir; ama bir biitiin ola-
rak devrimci amaglarimz bakimindan, tikeldir. Dolayisiyla,
bu uygulamamz gereken tiirden diyalektik diigiinii§ ve yon-
tembilimdir.
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Sanat ve kiiltiir alaninda s6ziini ettigim o seye geri do-
nersek, sahne dekorlarinin nereye yerlestirilecegi gibi sey-
ler bile buyiik bir olay olabilir -tiimelin bitinine dokunan
¢ok 6nemli bir tikel olabilir- ya da ¢ok 6nemli olmayabi-
lir ve insanlar koti niyetle ya da egek sakasi olsun diye onu
15 santim saga ya da sola hareket ettirseler bile, “Eh, kimin
umurunda? $imdi bunun igin kavga etmeyelim,” deyip ge-
¢ebilirsiniz.

Bu, Cin’de Mao’'nun 6limiinden kisa siire sonra iktida-
r1 ele gegiren revizyonistlerin Mao'ya atfettikleri bir ifa-
deyle ilgilidir. (Ve yine, genelde boyle ifadeler ~yani, Mao
olditkkten ve darbe gergeklestikten sonra, bu revizyonistler
iktidardayken ve kisa erimde, her seyi istedikleri gibi az ok
uydurma olanagina sahipken Mao'ya atfedilen ifadeler- soz
konusu olunca, bunlarin 6zgiinliigiinii belirlemek igin ger-
¢ekten higbir yolumuzun olmad:igini akilda tutmak 6nem-
lidir. Dolayisiyla, bu seyleri elestirel olarak degerlendirme-
ye ¢aligmaliyiz.) GO&VGS’de (Great Objectives and Grand
Strategy)®® Mao'ya atfedilen ifadelerden birine degindim;
orada Mao, aydinlara nasil davranilacagi hakkinda konusu-
yordu (buna az sonra dénecegim).

Ama ilging olan baska bir sey -ve bu, Mao'ya atfedilen
ve burada iistiine odaklanmak istedigim ifade- 6rnek bolge
olan Dazhai’de tannm gelistirme ve bundan dersler gikar-
ma konusunda diizenlenen (sanirim 1975’te), Hua Guofeng
ve digerlerinin konugmaci olduklar: bir konferansin yapil-
masiyd: (Hua Guofeng bir yil sonra Cin’de sosyalizme son
veren darbenin lideri olacakt: ve sonra o da, Deng Ziaoping

85 Great Objectives and Grand Strategy (Biyik Hedefler ve Buylik Strateji) Bob
Avakian’in yayinlanmamus bir galigmaaidir; bazi bélimleri Revolutionary
Worker #1127de 18 Kasum 2001 ile 10 Mart 2002 arasinda gtkmugtir. Bunlara
revcom.us adresinden ¢evrimigi erigilebilir.
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iktidar: tam olarak ele gegirdikten sonra ve tepedeki reviz-
yonistlerin artik Hua Guofeng’e jhtiyac: kalmayinca yiiksek
makamindan alagag edilecekti). Darbeden sonra soylenen-
lere gore, Dortlii Cete o konferansta Hua Guofeng’in konus-
masina saldirida bulundu ve konferansi biiyiik 6l¢iide eles-
tirdi. Ve ileri siiriildiigiine gore Mao, onlarin elestirilerini
yorumlarken, “Yuh, karavana!” ya da “Yanli§ agaca havhyor-
lar” seklinde degisik gevirileri olan bir soz soyledi.

$imdi, burada vurgulamaya ¢alistigim bir noktay: agik-
lamak igin bir an bunun dogru oldugunu kabul edelim: Mao
oyle soylemis olsa bile, bu mutlaka Mao’nun onlarin elestiri-
lerinin 6zde yanlis oldugunu diigiindiigii anlamina gelmez.
Onun yerine su anlama gelebilir: Bakin, su anda sinif sava-
s1min1 odaklamanin yolu bu degil, ¢iinki seyleri birbirine
karigtiracaksimz. Asil digmanla ikincil diigmanlan ya da
ortadaki giigleri karigtiracaksiniz. Bir¢ok insan bu konfe-
rans konusunda cogkulu olabilir ve siz onlarin kafasini ka-
rigtiracaksiniz. Tarimda ilerlemeler ve atilimlar gergekles-
tirme gabasindan vazgegtiginizi diisiinmelerine neden ola-
caksiniz. Art: olarak, sinif savagiminin ¢ok daha agik segik
olarak etrafinda kristallesmekte oldugu bagka sorunlar var
ve dikkatimizi bunlara odaklanmig halde tutmamiz gerekir.
Yine bu da kaynagindan ve bu alintilarin geldigi baglamdan
dolay1 biiyiik dlgiide varsayimsaldir. Ne var ki, bazen seyle-
rin en ince ayrintisina kadar takip edilmeye gergekten deger
oldugu ve birgok bagka olayda durumun boyle olmadig: ve
seyleri oluruna birakmanin daha iyi olacag ilkesi gegerlidir.
Mao, bir yanda liderlik ve merkeziyetgilik ile diger yanda
laissez-faire (serbestlik) arasinda var olan kargitlann birli-
gine isaret ediyordu. Laissez-faire’in, laissez-faire (birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler) kapitalizmi anlaminda degil,
daha genel bir anlamda laissez-faire'in, belirli bir roliiniin
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oldugunu séylilyordu. Ama yine, ger¢eklik karmagik oldugu
i¢in, laissez-faire, genel hedeflerimizle iliskisi iginde dogru
yonetilmezse, laissez-faire kapitalizmine gotiirebilir.

Seylerin Tasnif Edilmesi

Burada belirli bir tema -biitiin bunlarin karmagik ve giig
oldugu temasi- agik¢a devamli vurgulamyor; bunu kétiim-
serlik ve teslimiyet¢ilik yaymak ya da moralleri bozmak igin
soylemiyorum, hi¢ de degil, sadece bu seyleri -mutlak bir
anlamda degil, siiregiden bir bi¢imde- ogrenebilecegimi-
zi ve Oziimseyebilecegimizi vurgulamak igin soyliiyorum,
ama bunun igin ¢aliymak gerekir. Bunun igin miicadele ge-
rekir. “Kucaklama” yo6niinii alarak tiimeli uygulamak, ayni
zamanda da geliskinin tikelligine girmek ve farkh diizeyler
arasinda ayrim yapmak, farkl diizeyler arasindaki diyalek-
tik iligkiyi dogru ele almak gerekir. Bu sorun, alint1 yapti-
gim Skybreak makalesinde irdelenen bir sorundur. Bu ma-
kale ozellikle entelektiie]l alan: -fikirlerle galiymayi-tartis:-
yor, ama bu bir sekilde sanatsal alanda da gegerlidir. Ve su
soru vardir: Kiiltiir Devrimi konusunda ortaya atilan elesti-
rilerden bazilarinin- birkag seyden fazlasina ayn: miktarda
incelikli dikkat gosterilmesinde 1srar ederseniz, inisiyatifi
biyitk 6l¢iide bogarsiniz; ve eger insanlar “sizin igin” ¢ali-
styorlarsa, bu sizin igin galigmak olur ve insanlar heyecan ve
inisiyatif sergilemeksizin galiirlar, gergekten serbest kalmig
olmazlar seklindeki elestirilerin- bir gegerliligi var midir?

Her durumda, o belirli elestirinin 6tesinde, seylere, seyle-
rin ufak ayrintilarina bile ne zaman biiyiik dikkat gosterme-
nizin gerektigine ve gerekmedigine iliskin olarak anlatmak-
ta oldugum daha genel ilke vardir. Bu, akilda tutmamiz ge-
reken bir seydir ve birgok farkli alanda gegerlidir —orada da
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onemli sekillerde gegerli olmasina ragmen salt entelektiiel ve
sanatsal alanlarda degil. Bazen biiyiik dikkat harcamamiz ve
gercekten her adimi gérmemiz gerekir. Oyle zamanlar var-
dir ve bunu kavramazsak, hedeflerimizin pek ¢ogunu baga-
ramayiz ve kitleler bizden memnun olmazlar ve bunun iyi
bir nedeni vardir, ¢iinkii bazen bizden o diizeyde dikkat ve
liderlik isterler—buyurucu bir anlamda degil, kitle gizgisini
uygulayarak onlarla birlikte hareket etmemize gereksinim
duyarlar. Ozellikle muazzam zorlukta yeni seylerin ortaya
konulmasina ya da diigmanla yakin temas halinde miicade-
lelerin verilmesi gerektiginde ok fazla dikkat harcamamiza
gereksinim duyarlar. Diger zamanlarda Gyle yaparsak onlar
cilgina geviririz ~onlari iteriz- ¢linkii kendi baglarina biraz
inisiyatif almaya gereksinim duyarlar. Oyle zamanlar da kit-
leler ayrintilara boyle yakin dikkat géstermememizi beklerler
ve yalnizca kendi baslarina daha fazla inisiyatif almalarina
olanak tanimak yeterli degildir; farkl ¢iceklerin agmasina
ve farkli diigiincelerin yarigmasina (o 6zdeyisi kullanirsak),
aralarindan eleme yapmak ve belirli bir kritik noktada en
zengin senteze ulagmak igin farkl: deneyimlerin birikmesi-
ne olanak tanimak da gereklidir. Dolayistyla, nasil ele alaca-
gimiz1 6grenmemiz gereken bagka bir kargitlar birligi vardir.

Entelektiiel alana geri donersek, GO&-GS’de Diihring’le
ilgili bu yoruma degindim. Yine bu da, isaret ettigim gibi,
gergek olup olmadigini dogrulama olanagimizin bulunma-
dig1 kosullarda Mao’ya atfedilen alintilardan biridir. Ama
sadece bunu oldugu gibi alalim ve degindigi ilkeyi incele-
yelim (ve kendi diisiniisiimiiz ve bu sorunlarla cebellesme-
miz agisindan, Mao'nun bunu gergekten soyledigini bir an
farz edelim): Mao, entelektiie]l atmosferin agir1 derecede bo-
guldugu, entelektiiel ¢aliyma, sorgulama ve cebellesme igin
elverigli atmosferin bulunmadig1 yolunda bir yorum yapti
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ve Diihring, iiniversitedeki kiirsiisinden yoksun birakild:-
g1 zaman Engels’in bile bunu protesto ettigini belirtti (yine
bu da onun olaylara yaklagirken kullandig: tipik yollardan
biriydi).

Engels’in tim bu uzun Anti-Diithring polemigini yaz-
digin1 herkes bilir (ve Engels’in boylelikle Dihring’e baska
tirlt olabileceginden ¢ok daha bilyitk iin kazandirdigina
da isaret edilmistir), ama Engels gerek siyasal, gerek ekono-
mi-politik, yontembilimsel ve genelde felsefi olarak, birgok
farkh diizeyde Diithring’i yerden yere vurmus olsa bile, gerici
Alman yetkililer Diihring’i cezalandirdiklari zaman, Engels
bunu protesto edenlerin yaninda yer aldi. Mao'nun belirtti-
ginokta, “Halk Arasindaki Celiskilerin Dogru Ele Alinmas:
Ustiine”de ifade ettigi bir seydir -ve yine bu da geliskinin
tikelligiyle ve “kucaklar, yerini almaz” ilkesiyle ilgilidir -
yani, ideolojik alanin diger alanlardan farkli oldugu ve kaba
yontemler uygulamanin genis olarak anlasildiginda ideolo-
jik alanda ozellikle zararli oldugudur. Kabave zorlayici yon-
temler uygulamak her zaman kétiidiir, ama seylerle enine
boyuna ugrasilmasini ve hakikate karmagik bir cebellesme
stireci aracihigiyla ulagilmasini gerektiren, dogru fikirlerin
¢ogu zaman bir azinhgin elinde bulundugu ve iyi insanlara
bile dogru gibi goriinmedigi ideolojik alanda 6zellikle zarar-
lhidir. Dolayisiyla, yine, o alanda isleri kaba bir bigimde ele
almamak ozellikle 6nemlidir.

Baska bir deyisle, Mao sunu soyliiyor: Gerici Alman yet-
kililer gibi hareket etmemeli ve fikirlerine ya da kuramlari-
nakatilmadigimiz her aydini baski altina almamaliyiz. Oyle
seyleri ideolojik miicadele yoluyla halletmeliyiz.

Eger insanlar gergekten karsidevrimciyseler ve proletar-
ya diktatorliigi aleyhine karsidevrimci siyasal etkinliklerde
bulunuyorlarsa, 6zellikle de bu etkinlikleri proletarya dik-
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tatorligiini devirmeye yonelik girisimler orgiitleme nokta-
sina vardiriyorlarsa, o bir seydir. Ama yalnizca geri kafal,
hatta gerici fikirler dile getiriyorlarsa, baska bir seydir.

Bu, bizimkilerden koklii bi¢imde farklh gerici siyasal go-
riiglere ve hatta yontemlere sahip insanlarin bile nasil ha-
kikatin onemli yonleriyle ortaya ¢ikabilecekleri konusunda
daha once isaret ettigim noktaya bizi geri gotiriiyor. Eger
celiskinin tikelligini gézden kagirip bu insanlarin siyasal
ve hatta belki ideolojik olarak gerici olduklar: gergegini ahp
ugrasmakta olduklar: bilgi alaniyla bunu karigtirirsak ve
salt ideolojik ve siyasal olarak genelde, hatta belki agir1 6l-
¢iide gerici olduklari i¢in otomatikman su ya da bu bilim ya
da tip vb. alaninda mutlaka yanls seyler yapacaklarini farz
edersek her tirden yanliga diigeriz. Mao’'nun vardig nokta
budur. Bu da bizim geyleri tasnif etmemizi, seyleri farkh di-
zeylerde gérmemizi ve diisiiniirken indirgemeci olmamami-
z1 gerektirir.

Burada indirgemeci soziiyle neyi kastediyorum? Evet,
burada tiim diinya goériisii, yontembilimi ve siyasal durusu
gerici olan birisi var, o nedenle siz bunun her sey igin ge-
gerli oldugu kararina ulasirsiniz -her seyi bu bir tek yone
ya da bir tek diizeye indirgersiniz- her seyi birbirine katip
“bulamag” yaparsiniz, boylelikle onlarin her sey hakkinda
soyledikleri her sey yanlis olur. Kalkip da “Bu sabah giines
dogdu,” deseler bile, ideolojik ve siyasal olarak gerici olduk-
lar1 igin mutlaka yanilmi§ olmalar: gerekir. Hayir. Dogru
mu, yanlis mi oldugunu belirlemek igin her sey bash bagina
irdelenmelidir. Mao’nun bagka bir galigmada soyledigi gibi,
her seyi koklamali ve boykot mu edecegimize, destek mi ola-
cagimiza dyle karar vermeliyiz.

Evet dogrudur ve bu da durumu karmagiklastirir ki, eger
siyasal ve ideolojik olarak gericiyseniz, yontembiliminiz dogru
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yontembilime kargitsa —hatta ondan farkliysa- o zaman, niha-
yetinde ya da son analizde, yalmzca genel olarak yontembili-
minizde degil, belirli herhangi bir seye iliskin analizinizde de
bu kendini agiga vurur. Ama Cin konusunda nasil bir durus
alinacagna iliskin miicadele siireci de dahil, 6teden beri soy-
ledigimiz gibi, burasi ile son analiz arasinda gogu kez bityiik
bir mesafe vardir. Eger her seyi “bulamag” yapar ve son ana-
lizde dogru olan seye indirgerseniz, pek ¢ok yanlig yaparsiniz.

Daha da geriye gidersek, belirli bir noktada ¢ikip tim
milliyetgiligin gerici oldugunu séyleyen PL'ye (Ilerici Emek
Partisi'ne) karg1 yazdigimiz polemiklerde bunu 6nemle be-
lirttik. Bu, agik¢a, diinya ¢apinda tiim devrimci siireg igin,
ama oOzellikle yogunlagsmis bir bigimde ABD’de en onemli
sorunlardan birisidir: Ulusal sorun ile simifsal sorun (ya da
sinif savagimi ve en sonunda sosyalizmin ve komiinizmin
gergeklestirilmesi) arasindaki iliski ¢ok karmasik ve agikga
temel, belirleyici bir sorundur. Zorunlu olarak, bu sorunu,
bu iliskiyi arastirmaya, onunla cebellesmeye bilyikk zaman
harcadik ve Parti'nin kurulmasina kadar uzanan birkag yil-
lik dénemde bu konuya muazzam diizeyde dikkat ve miica-
dele adand.

Ulusal sorunun ya da farkh ulusal sorunlarin ve bunla-
rin genel olarak proleter devrimiyle iligkisinin dogru sekilde
nasil anlagilacag: sorusuna iligkin birgok sey yazildi, pole-
mikler yapildi.*® PL tiim milliyetgiligin gerici oldugu gorii-
siinil benimsedi ve biz, milliyetgiligin farkl tiirlerinin oldu-
gunu ortaya koymak zorunda kaldik. Ezen ulusun (6rnegin,
ABD’de Avro-Amerikan ulusunun) milliyetgiligi vardir, ezi-
m polemikler, Red Papers 5: National Liberation and Prole-

tarian Revolution in the US’te (Kizil Yazilar 5: ABD'de Ulusal Kurtulus ve
Proleter Devrimi) ve Red Papers 6: Build the Leadership of the Proletariat and

Its Partyde (Kizil Yazilar 6: Proletarya Liderliginin ve Partisini Kurmak) Revo-
Jutionary Union tarafindan sirasiyla 1972de ve 1974te yayinland:.
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len insanlarin ve uluslarin milliyetgiligi vardir -bu 6zellikle
siyasal etkisi bakimindan ¢ok farklidir. Bu nedenle, evet son
¢oziimlemede, ideolojik olarak, tiim milliyetgiligin burjuva
diinya goriisiiniin bir yansimasi olduguna isaret etmemiz
gerekir, ama bu son ¢6ziimlemede dogrudur. Bu, son ¢6ziim-
lemede burjuvazi gerici bir simif oldugu igin her tikel olgu-
da, hatta miicadelenin genelinde boyle milliyet¢iligin ancak
gerici bir rol oynayabilecegi anlamina gelmez. Oradaki ti-
kelliklerin tiimiine girmemiz gerekiyordu. Farkli gergeklik
diizeylerine, hareket halindeki maddenin farkh diizeylerine,
o sekilde ifade etmek isterseniz maddenin iligkisinin farklh
diizeylerine girmemiz gerekiyordu; seylerin farkli agamala-
rin1 ve farkli diizeylerini birbirinden ayirt etmemiz, tikel ile
tiimel arasindaki iliskiyi dogru degerlendirmemiz ve dogru
ele almamuz gerekiyordu.

Ote yandan, kendi saflarimiz ve daha genis olarak o za-
manki devrimci hareket igindeki, dzellikle de BWC (Siyah
Isgiler Kongresi) v¢ PRRWO (Geng Efendiler Partisi'nden
dogan Porto Riko Devrimci Iggiler Orgiitii) igindeki (Rus
Devrimi tarihinden 6rnek alarak) Bundistler olarak adlan-
dirdigimiz kisilere kars1 miicadele etmemiz gerekiyordu.
Bunlar, temel olarak, ezilen bir halkin ya da ulusun milli-
yet¢iliginin mutlaka devrimci olacagini ve devrimci milli-
yetgiligin esas olarak proleter ideolojisiyle 6zdes oldugunu
savunuyorlardi. Ve biz, kismen biraz da bile bile kigkirtics
oldugu igin onlar1 gergekten kiiplere bindiren [B.A. giiler]
bir saptamayla ortaya giktik: Tim milliyetgiligin... milli-
yetgilik oldugunu ve tim milliyetgiligin eninde sonunda
ideolojik olarak burjuva oldugunu soyledik. O zaman bizi
PLden farkli olmamakla sugladilar. PL tiim milliyetgiligin
gerici oldugunu soyledi ve biz tim milliyetgiligin ideolojik
olarak burjuva oldugunu soyledik. Bunlar ayn: ey midir?
Hayir, ¢iinki kesinlikle, bir ideoloji, bir diinya goriisii ola-
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rak milliyetgiligin karakteri ile o ideolojinin farkli kosullar-
daki uygulamasi arasina bir ayrim ¢izgisi ¢ektik, bunu bu
polemiklerde de yaptik. Ve ezilen bir halk s6z konusu olunca
milliyetgiligin, eninde sonunda ideolojik olarak burjuva olsa
bile, siyasal olarak ilerici ve hatta devrimci bir ifade kazana-
bilecegini, ama eninde sonunda kurtuluga -hatta tam top-
lumsal kurtulug, bagka bir deyisle, tiim sinif ayrimlarinin ve
baskici1 toplumsal bolinmelerin ortadan kaldirilmasi soyle
dursun, ulusal kurtuluga- giden tiim yol boyunca insanlara
6nderlik edemeyecegini dogru olarak vurguladik (PLye kar-
s1 miicadelemizde yaptigimiz gibi)

Yine burada, ¢eliskinin tikelligine dikkat etmeli ve tikel
ile timel arasindaki, simdi ile son g6ziimleme arasindaki
iliskiyi dogru ele almal, tiim farkl1 diizeyleri birbirine ka-
rigtirmamalisimz. Her durumda ne yapmanmiz gerektigini
size tam olarak soyleyecek “sihirli” formillerin ya da kolay-
ca ezberleyebileceginiz tekerleme tira formillerin olmadig:
gergegini bu bir kez daha gosteriyor. Gergekligin karmagtk-
lig1 budur. Ve bunu tam olarak ele almamazin tek yolu, hem
“kucaklar” hem de “yerini almaz” yonlerini uygulamaniz;
hem bir yanda tiimeli ve son ¢oziimlemede dogru olani hem
de diger yanda geliskinin tikelligini, bir seyin verili bir za-
mandaki farkh diizeylerini ve nasil farkh bir ifade kazand-
gim dikkate almamzdur.

Yine milliyetgilik 6rnegine donersek, siyasal olarak mil-
liyetgiligin insanlar1 harekete ve miicadeleye yonelten birgok
bigimi vardir; bunlarla birlesmemiz gerekecek ve birlesmeye
¢alismalyiz. Aym zamanda da bunun kuyruguna takilama-
y1z. Bunun eninde sonunda seylerin gitmesi gerektigi yere
gitmesini saglayacagini disinemeyiz. Milliyetgiligin burju-
va ideolojisi oldugu gergegi eninde sonunda etkilerini goste-
recektir. Ama yine, eninde sonunda ya da son ¢6ziimlemede
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dogru olan sey su anda dogru olan ya da belirli bir kogullar
dizisinde dogru olan seyle aynidegildir. Dolayisiyla, bu seyle-
rin tasnif edilmesi -aralarindaki iligkinin dogru ele alinmas:
ve gerekli sentezin dogru olusturulmas: (siiregiden gergeklik
ve uygulama siirecinde de yeniden olugturulmasi)-kolay de-
gildir. Ama zor oldugu kadar da kritiktir, tiim dolambaglar:
ve donusleri agarak ilerleme kaydedebilmenin anahtaridir.

Dolayisiyla, Mao'nun entelektiiel alan, fikirler alani ko-
nusunda soylediklerine geri donersek, yunu vurguluyordu:
Orada seyleri kaba bir bigimde ele alamayiz ve niteliksel ola-
rak farkli geligkileri karigtiramayiz. ideolojik alana siyasal
alanla tamamen ayni bicimde muamele edemeyiz. Birisinin
siyasal durusu ya da ideolojisi agisindan geri kafali, hatta ge-
rici olabilecegi gercegini, elinde herhangi bir hakikati tutup
tutmadigiyla ve gergekligin belirli bir yéniine iliskin daha
derin anlayisa ulasmamizda ve -gergekligi doniigtiirmeyle
diyalektik iligkisi bulunan- bir biitiin olarak gergeklik anla-
yisimizda oynayabilecekleri bir rolin olup olmadigiyla ka-
nistiramay:z. Celiskinin tikelligi vardir. Hareket eden mad-
denin farkh diizeyleri vardir. Bu geligkileri ayirt etmeye ve
dogru ele almaya, tikel ile tiimel arasinda ve goreceli olarak
ayrik bigimlerde var olan hareket halindeki farkli tiirden
maddeler arasinda ve hareket halindeki maddenin farkl di-
zeyleri (ya da hareket halindeki maddenin farkl diizeylerde
var olan farkh kiimelesmeleri veya iligkileri) arasinda ayrim
yapmaya gerek vardir. Bu, tekrar tekrar donerek vurgulad:-
gim bir noktadir, ¢iinkii bunun iizerine odaklanmak ve hem
anlama dizeyi hem de dar ve pragmatik olmaksizin bunun
birgok farkl alana nasil uygulanacag: a¢isindan bununla ce-
bellesmek gergekten 6nemlidir.
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Deginmek istedigim bir sonraki nokta, yaklagik bes yil
once yazdigim (o zamanlar RW’da yayinlanan) anarsizm
dizisinde® ortaya konulan bir konu. Bu, anarsist bakisa ve
anargizmin farkl: siyasal ve programsal ifadelerine kars:
belirli bi¢imlerde bir elestiri ve polemikti. Ama orada vur-
gulanan seylerden birisi suydu: Anargizm elestirisi yapiyor
olmamiz ve anargistlerle ok keskin farklhiliklarimizin oldu-
gu gergegi hi¢ de anargistlerin genel devrimci miicadelede
olumlu bir rol oynayamayacaklar: anlamina gelmez -bazila-
r1, en azindan gesitli zamanlarda ve gesitli yonlerden, boyle
bir rol oynayabilir ve oynar. Yine bunun da somut olarak
belirlenmesi gerekir.

87 Bu scgki, Revolutionary Workerda Kasun 2002 ile Mart 2003 arasinda bolium-
ler halinde ¢tkan ve revcom.us adresinden gevrimigi erigilebilen Grasp Revo-
lution, Promote Production: Questions of Outlook and Method, Some Points on
the New Situation (Devrimi Kavramak, Uretimi lerletmek: Bakis ve Yontem
Sorunlar, Yeni Durwin Ustiine Baz1 Notlar) adli konugmadan alinmistir. Bu
ozel secki Revalutionary Worker #1181°de (29 Arahk 2002) yayinlands.

88 Beg kusimdan olugan "MLM Kargisinda Anargizm” dizisi Revolutionary Wor-

ker#919-923’te 17 Agustos- 14 Eylil 1997 tarihleri arasinda yaymnlanmgtir ve
revcom.us adrcsinden ¢evrimigi erisilebilir,
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Rus Devrimi’nin akis1 iginde Lenin’i kafasindan vuran,
boylece de inme gegirmesinde ve ok gegmeden 6liimiine yol
agan hastalipa yakalanmasinda biiyiikk pay: olan kisi temel
olarak anargist siyaset izleyen birisiydi. Dolayisiyla, agikgas:
[B.A. giiler] anargsist giidiilerle insanlar ¢ok kétii seyler ya-
pabilirler. Ama bu, genelde anarsistleri kaginilmaz olarak
(hatta son ¢6ziimlemede) karsidevrim safinda kabul edip bir
kenara itmemiz gerektigi anlamina gelmez; herhangi bir ve-
rili zamanda birgok bakimdan gok olumlu bir rol oynayama-
yacaklarini diigiinmemeliyiz (bu 6zellikle simdi gegerlidir).

Buna kargit olarak, cesitli anargist egilimlerin ve onla-
ra yakin duran insanlarin en azindan bazilarimi bir yana
itmeden ya da tam kargimiza almadan, ama kuyrukguluga
da diiymeden birlik-miicadele-birlik iliskisi kurma gereksi-
nimini kavramaliyiz. Bu, s6z konusu dizide vurgulanan bir
seydi ve yalnizca 6zgiil anlamda anargistlerle ilgili olarak
degil, daha genel olarak, su noktaya parmak basiliyordu:
Herhangi bir verili zamanda, hem iktidarin ele geg¢irilmesi
oncesinde hem de sonrasinda oncii parti, tanimi geregi ve
gorevinin bir pargas: olarak, toplumda belirli kilit alanlar
ya da miicadeleler iistiine odaklanmalidir. Oncii parti, her
seye, hatta toplumda ve bir biitiin olarak diinyada siiregiden
her dnemli seye dikkatle egilemiyor olabilir. Sinif savagimi-
n1 somut olarak ilerletmek i¢in belirli kilit seylere odaklan-
maliyiz ve tamim geregi, bizim oraya yogunlagsmamiz bagka
seylere dikkat gostermedigimiz ya da baska giiglerin gos-
terdikleri kadar ¢ok dikkat gostermedigimiz anlamina ge-
lir. Dolayisiyla, herhangi bir verili zamanda belirli bir alan
hakkinda toplumdaki diger odaklar kadar, anarsistler ya da
bagka giigler kadar ok sey bilemeyebiliriz.

Yine belirtelim, ideolojik ve siyasal olarak 6ncii oldugu-
muz ve genel bir anlamda o rolii ve sorum{ulugu istlendi-
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gimiz igin, bunun her gey hakkinda “otomatikman” -ya da
otomatikman olmasa bile sadece birazcik ¢abayla- bagka
herkesten daha ¢ok sey bildigimiz anlamina geldigini farz
edemeyiz. Yine “kucaklar, yerini almaz” ilkesi*” s6z konu-
sudur -her sey hakkinda gok kisa siirede bagka herkesten
daha ¢ok sey bilecegimizi farz edemeyiz. Bu tiimiiyle yan-
ligtir. Ve bu, hareketimizin tarihinde yapilmig bir hatadur,
ttpki bir kisinin baki§1 eninde sonunda siyasal ve ideolojik
olarak gerici oldugu igin onun herhangi bir 6nemli hakika-
te ulagamayacagini alelacele sylerken yapilmig olan hatalar
gibi. Ote yandan, biz siyasal ve ideolojik 6ncii oldugumuz
i¢in bir alana dikkatimizi yoneltmeden bile -ya da en azin-
dan dikkatimizi yonelttigimiz anda- otomatikman o alan
hakkinda bagka herkesten daha ¢ok sey bilecegimiz de bazen
farz edilmigtir.

Bu nokta hakkinda disiiniirken, ta 1979°da ilke ¢apin-
da konusma turuna ¢iktigim ve bir iiniversite yerleskesine
gittigim zamani animsiyorum (neresi oldugunu tam olarak
animsamiyorum); orada birisi benimle roportaj yapti ve bu
da iniversite radyosunda yayinlandi. O zamanlar nispeten
yeni bir fenomen olan punk olayiyla ilgili konugsmaya bagla-
dik. Bu kisi gok heyecanlanip hiddetlendi ve soyle dedi: “Iste
yeniden bashyorsunuz, siz komiinistler, siz her zaman her
seyi kendinize mal etmek istersiniz ve her seyin sizin ica-
dimiz ya da sizin yaratiniz oldugunu iddia edersiniz! Punk
olayini siz yaratmadiniz, ama gimdi buraya gelip bu punk
olayr hakkinda konusuyorsunuz, sanki bu buyiik seymis ve
arkasinda yalnizca siz varmigsimz gibi.” Ben “Hayir, hayur,
hayir, hayir, dedim. [B.A. giiler] Konuyu gozden kagiriyor-

89 Builke, sézkonusu dizinin éncekibéliimiiolan ve bukitapta da bir énceki
seckiyi olugturan “Marksizm ‘Kucaklar, Yerini Almaz™wn agirhkh konu-
suydu.
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sunuz. Konu onu bizim yarattigimiz degil. Konu, bu punk
olayr da dahil olmak iizere, toplumda birgok farkl insanin
ortaya ¢ikardigi birgok seyin oldugudur; yeni ve olumlu olan
her seyi belki yaratamayiz. Punk olayinin bazi olumsuz y6n-
leri var, ama bazi olumlu yé6nleri de var ve bizim rolimiz
her seyi yaratmaya ya da her seyi siki denetimimiz altinda
tutmaya ¢aliymak degil, olumlu olan seyler saptamaya ve
bunlari birlegtirmeye ¢aliymaktir, bu sirada da onlarin daha
da ilerlemesine ve daha da olumlu hale gelmesine yardimci
olmak i¢in miicadele etmek ve ¢aba gostermektir.”

Ama bu o kisi i¢in yeni bir seydi. Bu kisi, bir sey hakkin-
da olumlu sekilde konusuyorsak o seyi “sahiplenme”ye ve
sanki onu biz yaratmigiz gibi hareket etmeye ¢ahigtigimizi
zannetti. Aslinda 6yle yapiyor olsaydik, o zaman elestiri ke-
sinlikle hakli olurdu, ginkii gergekligin isleme sekli o de-
gildir.

Olumlu ve olumsuz birgok farkli yeni sey yalmzca bizim
tarafimizdan degil, bagka insanlar tarafindan da ortaya ko-
nulacaktir ve bu, bizim onlari nasil goérdiigimiiz ve onlarla
nasil iligki kurdugumuz, onlari nasil birlestirdigimiz ve aym
zamanda da onlarla nasil miicadele ettigimiz, onlarin iginde
dogru, ilerici, hatta devrimci olanlar: eleyip segerek bunun
aksi olanlari, geri kalmig ya da yanli§ olanlar:1 nasil attigi-
miz ve bagkalarinin da bu elemeyi yapmasina nasil yardim
ettigimiz meselesidir. Bu, 6ziinde, kitle ¢izgisinin bagka bir
uygulamasidir ya da kitle gizgisi uygulamanin bagka bir yo6-
niidiir. Biz iste buyuz. Yeni ve olumlu olan her seyin bizim
tarafimizdan ortaya konulacagini ya da toplumdaki, diinya-
daki, dogadaki ve tarihteki her sey hakkinda baska herkes-
ten daha ¢ok seyi anlayacagimizi digiinebilmemize olanak
yoktur.
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Elestiri Almay: Ogrenmek

Ve bazen, “uzmanlagmis” oldugumuz -dikkatimizi isti-
ne odakladigimiz- alanlarda bile, yaptigimiz seyin disinda
duran, o seye aym derecede dikkatini odaklamayan bagka
insanlar onunla ilgili bizim gérmedigimiz seyleri goérebilir-
ler, genel olarak o alanla ya da o alandaki ¢aliymamizla ve
ulastigimz yargilarla ilgili ok 6nemli olabilecek seyleri an-
layabilirler. Kesinlikle en kotii niyetle ilerisiiriildigii zaman
bile onu dinlemeli ve ondan ders gikarmahyiz (elbette, iyi
niyetle ileri siiritldiigii zaman dinlemek daha hog ve daha
kolay olur). Mao, derimizi sertlestirmeliyiz demistir: Elegtiri
almay1 6grenmeliyiz; en can sikic1 bigimde ileri siiriilen sey-
ler konusunda bile dogru olam: aramayi, eleme yapmay: ve
bir senteze varmay1 dgrenmeliyiz. Demek istedigim, insan-
larla yontemleri ve seyleri ileri siirme tarzlari konusunda
miicadele edebilirsiniz, ama ortaya attiklar1 seyi gormezden
gelerek ya da iki farkh sorunu birbirine karigtirarak degil.
Neyi ileri siirdiikleri bir sorundur, bir tikelliktir; bunu ile-
ri sirme bigimleri bagka bir sorundur, bagska bir tikelliktir.
Bunlar agikgas: kargilikls iligkili olmakla birlikte, ayridirlar
da. Ve her zaman agik goriislii olmaliyiz.

Aslinda, bagkalarinin “sorgulama”sini1 dinlemenin yan:
sira, her zaman kendi kendimizi de sorgulamaliyiz. Maglup
ordular iyi 6grenir, diye bir deyis vardir. Evet, uygulamayi
ogrenmemiz gerekecek seylerden birisi, muzaffer ordularin
da (elbette burada sozlitkk anlamiyla degil, mecazi anlamda
konuguyorum) iyi 6grenmeleri gerektigi ilkesidir. Bagka bir
deyisle, sikintili oldugunuz zaman dinlemek birgok bakim-
dan daha kolaydr, iyi i§ gitkarmadiginiz zaman elestiri kabul
etmek daha kolaydir. lyi i§ gikariyorken elestiriye agik ol-
mak daha zordur. Muzafferlik ruhu yerlesir. Sunu igitmekis-
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temezsiniz: “Sen ne biliyorsun?” Cin’de Kiiltiir Devriminin
akig1 iginde Cin parti liderliginde kapitalist yola donmiis
burjuva demokratlar —gok eski emektarlar-hakkinda konu-
sulan bir konu vard:. Bu insanlar kizil muhafizlarla ve diger
yeni yoldaslarla alay ederek, “Kapitalist okuyucu, sen ne bi-
liyorsun, seni gidi hippi?” derlerdi. “Sen daha dogmadan ben
yiiriiyerek karl: daglari asiyordum ve batakliklarda giig bela
yiiriiyordum. Ordumuzun %90°1n1 kaybettik, her giin bir ya
da daha fazla muharebeye katildik, Uzun Yiiriyiigte 5.000
milden fazla yolkat ettik. O zaman sen ne yapryordun? [B.A.
giiler] Hayatta bile degildir. Sen zorluk gérmedin-yeni top-
lumda dogdun. Devrimci miicadele ve olanaksizhiklara kars1
durma hakkinda ne bilirsin sen?”

Eh, bu yanlis. Demek istedigim, onlarin biitiin bu seyle-
ri yaptiklar: dogrudur, ama ne kadar ¢ok katkida bulunmus
olursaniz olun ve ne kadar bilyiik basarilarda payiniz bulu-
nursa bulunsun, bu sizi yanliglik yapmaya, hatta revizyonist
olmaya kars1 bagisik kilmaz ve elestiriyi bir girpida reddet-
me tutumu benimsemeniz gerektigi ya da insanlarin kolay
kolay elestiri yoneltemeyecekleri bir atmosfer yaratma hak-
kina sahip oldugunuz anlamina gelmez. Aslinda, elestirileri
olan bagkalarini dinlemekte ve hatta kendi kendinizi siirekli
sorgulamakta bagar1 géstermeniz (ya da gostermis olmaniz)
ozellikle onemlidir. Marx, aksilikler ve yenilgiler yasadiktan
sonra proleter devrimin siirekli olarak kendini toparlamasi
ve silkinerek tozlarimi atip tekrar ileri yiiriimesi gerektigin-
den soz ediyordu. Evet, biz de ilerlemeler kaydediyorken 6g-
renmeliyiz -magrurluga, zafer sarhogluguna kapilmamaliyiz.
En derin bigimde bilimsel diinya goriisiine ve yontembilime
sahip olsak bile, tiim hakikati ellerimizde tutmadigimizi ve
asla tutmayacagimizi olumlu veya olumsuz tiim zamanlarda,
ilerlemelerde veya aksiliklerde hep hatirlamalyiz.
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Dolayisiyla bu, anargizm konusundaki dizide vurgula-
nan 6nemli bir noktadir; yalmizca iktidarn ele gegirmeden
once degil, iktidar: ele gegirdikten sonra da, proletaryamin
ve kitlelerin onciisii olarak devlet giiclinii icra ederken ve
en sonunda devletin ortadan kaldirilmas: yoniinde toplu-
mu dondstiiriirken farkli bir sorumluluk istlendigimizde
de kavramamiz gereken 6nemli bir noktadir. Bunun dog-
ru olacagini -toplumun farkl: alanlarinda hakikati biyik
olgtide “ellerinde tutan” ya da dikkat gostermemizi gerek-
tiren 6nemli sorular ortaya atan insanlarin olacagini ya da
Parti’yle ayni goriigi paylagsmayan (ya da belki destekg¢i olan
ama tam olarak komiinist olma adimin: atmaya hazir olma-
yan) boyle insanlarin olacagini orada da kavramaliyiz.

En temel anlamda hedeflerimizi gergeklestirmek istiyorsak,
her iki anlamda da kazanmak istiyorsak —yani, fiilen iktida-
11 ele gegirip doniigimleri gergeklestirebilmek ve bunu kendi
hedeflerimizi kilavuz edinerek yapmak, tiimiiyle farkh tiirden
diinyaya ulagmak istiyorsak-bu tiirden bakis ve yontembilim,
baskalarinin fikirlerine, ¢abalarina ve elestirilerine bu tiirden
agtk olma gereklidir. Bu, insanlarin kuyruguna takilmamiz
gerektigi anlamina gelmez ve ayni goriiste olmadifimiz sey-
lerle ayn1 goriiste olmamiz gerektigi anlamina gelmez. Bagka
bir deyisle, beni biitiin giin elestirebilirsiniz, ama elestiriniz
benim i¢in gegerli degilse, onunla aym goriiste olmam-ve ol-
mamaliyim. Yanli§ disiniyor olabilirim. Elestiriniz geger-
li olabilir, ama bagka herkes gibiyim (herkes boyledir ya da
olmalidir): lkna edilmeniz gerekir. Eger ikna edilmezseniz,
eninde sonunda bunun ortaya ¢ikacag: herkes igin dogrudur.
Goziiniiz korkutulabilir veya agir baski altinda kalabilirsiniz
yada yagalikla kandirilmug olabilirsiniz, ama gergekten ikna
edilmediyseniz, eninde sonunda bunun olumsuz sonuglar:
ortaya gikacaktir. Dolayistyla, salt agik olmak istedigimiz igin
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insanlarla aym goriiste olmamaliyiz. Oynadigimiz bir oyun
degildir; bir taktik degildir; bir hile degildir; diplomasi degil-
dir. Bir temel yontembilim sorunudur.

Hakikat Igin Miicadele Etmek

Dogru oldugunu anladigimiz sey igin her zaman miicade-
le etmeliyiz. Liberal ve gérececi olmamalyiz. Kim bilir, bu-
giin dogru olduguna kuvvetle inandigimiz bir seyin dogru
olmadigint belki yarin kesfedebiliriz. Bu dogrudur. [B.A. gii-
ler] Cok esash oldugunu diisiindiigiimiiz seylerin tamamen
dogru olmadigini belki yarin kesfedebilecegimiz dogrudur.
Ama bu, simdi o seylerin dogru oldugunu diigiiniiyorsak,
onlar1 simdi dogru seyler olarak ortaya koymamamiz gerek-
tigi anlamina gelmez; ¢iinki, eger 6yle yapmazsaniz, daha
fazla 6grenmenize fiilen aracilik eden bilgi sarmalini ya da
¢evrimini koparirsiniz. Verili bir zamanda anladiginiz ha-
kikatleri (ya da dogru oldugunu diisiindiigiiniiz seyleri) alip
uygulamalisiniz. Onlari alip diinyaya ¢ikararak uygulamaya
koymali ve hem gergekte neler olup bittigi hem de bunlar-
la iliskili olarak hangi elestirilerin yapildig: agisindan neler
getirdiklerini gormeli ve ondan sonra 6grenmeye, uygula-
ma-kuram-uygulama diyalektigini ileriye tagimaya devam
etmelisiniz. Bu nedenle, liberal ve gorececi olmamaliyiz.
Sirf insanlarla iyi geginmek igin, katilmadigimiz seylere ka-
tilmamaliy1z, ¢linki bu, giittiigiimiiz ¢ok derin ve diinyay:
degistirecek hedeflere hizmet etmez. Insanlarin kuyruguna
takilmamali ve kendi diigiiniigiimiizde ya da bagka insanlar-
la aligverislerimizde, nesnel hakikat diye bir seyin olmad:-
g1 —nesnel gergeklik diye bir seyin olduguna yalnizca birkag
garip MLM'nin inandig1- fikrine taviz vermemeliyiz. Aym
zamanda da bu geliskiyi dogru ele almaliy:z.
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Simdi, olumsuz bir drnek vererek, vurgulamaya ¢ahsti-
gim noktalardan bazilarina deginmek i¢in, GO&-GS’de®* isa-
retedilen bir konuya tekrar bakabiliriz: 1930’]arda Sovyetler
Birligi'nde yasamis bir tarimbilimci, bir bilim insani olan,
kokten yanlig fikirleri Stalin tarafindan desteklenen, hatta
onun fikirlerine karg:1 ¢ikanlar: bask: altina alma noktasina
kadar desteklenen Lisenko 6rnegi. Burada konuya tamamen
girmeksizin (buna bagka yerlerde deginilmistir) temel ola-
rak soylersek, Lisenko bilimsel olarak yanli§ olan sonradan
edinilmig karakteristiklerin kalitimla gegisi ilkesini uygula-
maya yoénelik kuramlaria ortaya ¢ikt1. 1930’larda, genel ola-
rak iiretimde bazi sigramalar yapmak igin bunlara ihtiyag
duyulan bir durum vard:: Yalnizca genel olarak degil, 6zgiil
olarak da ne yana baksalar, o zamanlar diinyanin en gigli
askeri makinelerinden birinden, yani Alman emperyaliz-
minden ve onun cisimlesmis hali olan Nazilerden muazzam
bir saldir1 goériyorlardi. Cok endigeliydiler ve Stalin ireti-
mi gelistirme yoniinde bilyiik kaygi duyuyordu. Yine burada
her sey birgok bakimdan keskin bigimde ikiye boluniiyor,
bunlari kisaca irdelemeye deger.

Bir yandan, o savaga hazirlanmalari gerekiyordu.
Almanlarin kendilerine saldirma olasiliginin gok gergek
oldugunu ve giderek kuvvetlendigini 1930’larin bagin-
dan (ya da kesin olarak ortasindan) itibaren- ve ozellikle
Almanya'da komiinist hareketin kesin yenilgiye ugratildig:
ve Nazi iktidarinin agik¢a saglamlagtirildig 1934’ten itiba-
ren-gorebiliyorlardi. Ve o saldiriya hazirlanmalarn gereki-
yordu. Dolayisiyla bu gergekti. Ote yandan -bu seylerin bir-

90 Great Objectives and Grand Strategy (Biyik Hedefler ve Biyik Strateji) Bob
Avakian'in yayinlanmamig bir galigmasidir; bazi béliimleri Revolutionary
Worker #1127-1142’de 18 Kasim 2001 ile 10 Mart 2002 arasinda qikmmgtir.
Bunlara revcom.us adresinden ¢evrimigi erigilebilir,
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¢oguna baktiktan sonra bunun bizi sagirtmayabilecegi gibi-
Stalin’in bununla ilgili pek gok mekanik materyalist egilimi
de vards; dogrusal, birebir sekilde, liretimi savagabilme yete-
negiyle bir tutuyordu, hatta agik agik egitliyordu (kim en faz-
latank, ugak vb. liretebilirse modern savasi onun kazanacag:
diigiincesi biiyiik 6l¢iidde ona yon veriyordu). Gergekten pek
¢ok tank ve ucak iirettiler, en sonunda da savas1 kazandilar.
Yine burada da, kisa erimli pragmatik mantik size sunu soy-
leyebilir: “Peki, o0 zaman neyi elestirecegiz?” Ama bu konu-
da tuttuklar yolla ilgili problemlet vards, bunun daha uzun
erimli sonuglar:1 vardi ve eninde sonunda, revizyonistlerin
ve genel olarak Sovyet devriminin diigmanlarimn elini gii¢-
lendirdi. Dolayisiyla, genel bir hiikiim olarak, Ikinci Diinya
Savagrnda kazandiklar: zaferin bir Pirus zaferi -gergekten
yenilgiyle aym kapiya ¢ikan ya da onlari yenilginin esigine
getiren bir zafer- oldugunu sdylemek yanlis olmakla birlik-
te, savag i¢in hazirlanma ve savag siirdiirme bigimlerinde,
ugruna savagtiklar1 seyleri dinamitleyen anlamli ydnlerin
oldugunu kabul etmek ve bundan ders gikarmak ok 6nem-
lidir.

Kars1 karsiya olduklari somut gerekliligi hi¢ hesaba
katmaksizin Stalin, “Stalinizm” ve Stalin’in liderligindeki
Sovyetler Birligi hakkinda gok kolayc bir yaklagimla geti-
rilen elestiriler her zaman beni ¢ileden ¢ikarir. Buna, bizim
yaklasmaya ¢aligtigimiz gibi, onlarin ugragmakta olduklar:
seyleri —kars1 kargiya olduklari, ¢ok derin ve ¢iplak gerek-
liligi- tiim karmagikligiyla ciddi bigimde dikkate alarak
ve sonra, “Seyleri daha iyi nasil yapabilirlerdi ve olumlu
ornegin yan sira olumsuz ornekten neler ogrenebiliriz?”
sorusunu irdeleyerek yaklasmak bir sey; o gerekliligi ¢ok
ciddiyetsiz bir bicimde gormezden gelmek -iilkenin 6nem-
li bir kism1 Alman istilas1 ve iggali altindayken, 6rnegin
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Moskova’da insanlarin, Alman kugatmasi altinda dimdik
ayaktadurmakigin yilin biiyiik bolimiinde duvar kagid: ye-
dikleri ve Leningrad’da da durumun ayni oldugu gercegini
gormezden gelmek- bagka bir seydir. iste bu kogullara diisii-
riilmiislerdi. Bunu ve korkung bir gereklilikle karg: kargiya
kalacaklarin: Stalin’in nasil gordiigiinii disindigiiniiz za-
man, yontemsel olarak yapilan hatalari tartigmaya baglama-
mz bagka bir sorundur. Bunlar yapildi ve ciddiydi, ama bunu
dogru degerlendirmek igin onlarin kargi kargiya kaldiklan
somut gerekliligi maddi, nesnel gergeklik baglaminda yerli
yerine oturtmak ve ondan sonra, bu geliskilerle baga gitkma-
ya ugragirken nasil hareket ettiklerine bakmak gerekir, yine
bu konuda da dogruyu yanhstan ayirarak.

Ama neyse, biz Lisenko érnegine donelim. llerici bi-
lim insanlan (komiinist degil, ilerici bilim insanlari) da-
hil birgok bilim insaninin isaret ettigi gibi, biyiik 6lgide
Lisenko’ya verilen destegin ve bilimsel agidan az ¢ok hakh
olarak Lisenko’nun kuramlarina kars: gikan insanlara uy-
gulanan baskinin sonucu olarak, Sovyetler Birligi’'nde bi-
yoloji (ve genel olarak bilimler) korkung yaralar almistir
ve orada bilim gergekten tam olarak kendine gelememis-
tir ya da hala -salt dar ve pragmatik anlamda degil, ama
yontembilimse] olarak da- bunun yikicr etkilerini atlatma
sorunuyla karg1 karsiyadir. Dolayisiyla, bir yanda bu var-
dir. Bunda biiyiik hakikat oldugunu disiiniiyorum ve ders
alinmasi gereken ¢ok ciddi bir seydir bu. Ote yandan, igaret
edilen seylerden biri, Lisenko’ya kars1 gikan pek ok bilim
insaninin siyasal ve ideolojik olarak karsidevrimci oldugu
ya da en azindan o egilimi tagidigidir. Bunlarin birgogu
Sovyetler Birligi’nde o zamana kadar bilimde ya da en azin-
dan biyolojide otorite kabul ediliyordu. Dolayisiyla, yine
burada keskin bir geligki vardir. Ama Sovyet deneyiminde
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ve Sovyetler Birligi liderlerinde, giiglii pragmatik egilimle-
rin yan sira, bu insanlarin siyasal ve ideolojik olarak kargi-
devrimci olmalar nedeniyle bu bilimsel sorun konusunda
yanibiyor olmalar1 gerektigi yoniinde belirli bir 6n kabul
vardl. Yine, mekanik materyalizm, indirgemecilik, tikelin
timelle iligkisini dogru anlamakla birlikte tikel ile tiimel
ve hareket eden maddenin farkh diizeyleri arasindaki ilig-
kiyi dogru ele almama, hareket eden maddenin ayrik tikel-
ligini anlamama.

Yeni Yonlere A¢ilmak

Ve bunun bagka bir boyutu: ABD’de, tahminimce New
York’ta agilan bir sanat sergisiyle ilgili olarak New York
Times'da ilging bir makale okudum. Makalenin bashgl
“Diinyay1 Degigtirmek ve Burjuvaziden Makas Almak™'t:
ve Rusya’da Ekim Devrimi 6ncesinde baslayip sonrasinda
1934’e kadar siren bu tiirden avangard (6ncii) sanatla ilgiliy-
di. Anlattiklan sanat bity ik 6lgiide gergekiistiiciilitk dogrul-
tusunda goriiniiyordu, ama agikc¢a bunlar, kendi deyisleriyle,
“burjuvaziden makas almaya ¢aligan -ya da sanatlarinda
kural tanimayarak ve sanki her gelenege meydan okuyarak
bozgunculuk yapmaya ¢aligan- sanatgilardi. Soziinii ettik-
leri sanatin girdisini ¢iktisini ok iyi bilmiyorum, ama ma-
kalede ilgimi geken ve iistiinde yorum yapmak istedigim bir
sey, Ekim Devrimi’nden sonra bile, kominist ¢izgi dogrul-
tusunda oldugunu disiinmeyecegimiz bdyle birgok sanat
akiminin bastirilmamasi, aslinda belirli bigimlerde siirdi-
rililp tegvik edilmesidir.

91 Holland Cotter, “Diinyayn Degistirmek ve Burjuvaziden Makas Almak"
{Change the World and Tweak the Bourgeoisie), New York Times (29 Mart
2002).
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Ama makalede, 1924’te Lenin’in 6liminden sonra her
seyin degismeye bagladig1 soyleniyor. Komiinist Parti, “mil-
yonlarin kavrayabilecegi” bir sanat i¢in gagrida bulundu.
Evet, o ifadeyi alalim. Kitlelerin kavrayabilecekleri bir sa-
natimizin olmast 6nemli midir? Evet, 6nemlidir. Genel ola-
rak sanat kitleler i¢in kavranamaz mi olmalidir? Hayir. Ama
yine burada karmagikliklara girersiniz. Kitleleri sanatsal ya
da baska herhangi bir alanda hazir lokmayla beslemek de is-
temeyiz. Bagka bir deyigsle, izleyicilere salt hazir besinler ver-
meyip onlar1 bu alanlarda birazcik ¢aba gostermeye tesvik
etmek dogrudur. Ardea Skybreak’in sanatin toplumsal roli
konusunda RW’da yayinlanan makalelerinde® de bu savu-
nuluyor. Yapmakta oldugunuz seyi onlar i¢in kavranamaz
kilmaya bilerek ¢aba gostermemeli ya da deyim yerindeyse
sirf o seyleri yaratma adina engeller yaratmamalisiniz. Ama
6te yandan, insanlar gaba gostermeye 6zendirilmelidir ve
kitleler arasinda filistinizmi 6zendirmemeliyiz —eger bir ey
derhal anlagilabilir degilse, o zaman onun bir yarari olma-
malidir. Insanlar daha derin anlami kavramak ve kisilerin
sanatta ya da bilim alanlarinda vb. yaptiklari geyleri anla-
mak igin ¢aba gostermelidirler. Ayn: zamanda, milyonlar
i¢in daha kolaylikla erisilebilir, daha dolaysizca kavranabilir
bir sanata gereksinimimiz vardir. Soru sudur: Yalnizca ona
m1 gereksinimimiz vardir? Bunun yamit1 hayirdir. Nasil ki
bilimsel alanda yalnizca daha dolaysiz kullanimi olan ya da
“teknolojik olarak dahailgili” seylere gereksinim duymuyor-
sak, sanat alaninda da, milyonlar i¢in kavranabilir olan sa-
nata gereksinim duymakla birlikte gereksinimimiz yalnizca
ondan ibaret degildir.

92 Ardea Skybreak'in dért kisimdan olusan “Sanatin Toplumsal Rolii Ustiine
Bazi Fikirler” dizisi Revolutionary Worker #1114-1117de (12 Ajustos- 7 Ey-
lil 2001) yaynland.
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Bu, GO&GS'de tartigilan ve Taslak Program’a da alinan
agagidaki ilkeyle ilgilidir: “Proleter ideolojimiz, bizi bir yan-
dan proletaryanin siiregiden miicadelesine daha dogrudan
hizmet eden bilimin ve diger entelektiiel ve sanatsal galig-
malarin 6nemini takdir etmeye; 6te yandan da herhangi bir
verili anda proleter partisinin politikasiyla ve daha giincel
amaglaniyla boyle dolaysiz bi¢gimde baglantili olmayan -ve
elbette, pragmatik, ‘aragsalcr’ nitelikte de olmayan- bilimsel
sorgulamayi ve entelektiiel ugragiy1 ve sanatsal ifadeyi takdir
etmeye yoneltir.” Bence bu agagidaki sorular i¢in gegerlidir:
Bir yandan, kitleler igin kavranabilir olan sanata gereksini-
mimiz varken 6te yandan, biraz soyut sanata ve boylesine do-
laysizca kavranabilir olmayan sanata olanak tanimali miyiz?

New York Times’daki makale s6yle devam ediyor: 1930’1a-
rin ortasinda —ya da ilging olarak, 6zellikle de bu sergide ta-
nitilan sanatin bittigi nokta olan 1934'te- “Stalin sosyalist
gergek¢i resmin kabul edilebilecek tek estetik tarz oldugu
kararini yayinladi.” Yalnizca “sosyalist gergekgilik”le iligkili
pek ¢ok problemin oldugunu biliyoruz. Mao, devrimci ger-
cekgilikle devrimci romantizmi birlestirme gereginden iste
bu nedenle sz ediyordu. Ilke saglamliginin yam sira esnek-
lige de sahip olmamiz gerektiginden s6z eden For @ Harvest
of Dragons’daki®® o ifadede de iste bu nedenle buna yer veri-
liyordu: Yalmzca gergekgilige degil, romantizme de gereksi-
nimimiz var. Buna yalmzca sanat alaninda degil, her yerde
gereksinimimiz var; siyasal sorunlar a¢isindan, herhangi bir
alandaki problemleri ¢6zme agisindan, hatta giincel bir ¢6-
zime odaklanmaksizin sirf bunlari sorgulamak agisindan
insanlarin imgelemlerini kullanmalarina ve yeni yénlere
agilmalarina gereksinimimiz var. Hedeflerimizle daha do-
laysiz olarak ilgili olan seylere ve kitleler i¢in daha dolaysiz

93 Avakian, For a Harvest of Dragons: On the “Crisis of Marxism” and the Power
of Marxism-Now More Than Ever (Chicago: RCP Publications, 1983), s. 152.
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olarak kavranabilir olan seylere de gereksinimimiz olmakla
birlikte, buna gereksinimimiz var.

Dolayisiyla bu, geligkileri dogru ele almamizin bagka bir
yoludur. Bu yalnizca daha dolaysiz hedeflerimizle —yalnizca
simif savagimini ilerletme ve iktidar: ele gegirmenin 6nin-
deki engelleri agip sosyalist doniigiimii gergeklestirmeye
baslama anlaminda kazanmakla- ilgili degildir, en genis
anlamda da gegerlidir. Bu hepimizin ne oldugumuzla ilgili-
dir. Gergeklige dar ve pragmatik bir bigimde yaklagiyor ol-
mamaliyiz-ve elbette, 6ziinde, hakikat arayiginda olmaniz
gerektigi halde onun yerine arzu edilen amaglarin pegsinde
kosma siirecini koymamz, hakikati arayi§ olmas: gereken
siireci saptirarak, halihazirda ¢ikarmi§ oldugunuz onsel (a
priori) varsayimlar totolojik olarak dogrulama girisimine
(hakikaten gergeklikle ugragmak yerine, ortaya bir varsa-
yim atip sonra onu kanitlamaya girisirsiniz) doniigtiirmeniz
anlamina gelen aragsalc1 bir bigimde de degil. Miicadeleyi
gelistirme agisindan ve en genis olarak ne oldugumuz an-
laminda bunu istemeyiz. Yaratmaya ¢ahgtigimiz tiirden
diinya aragsalcy, dar ve pragmatik diigiiniigiin ya da yalnizca
halihazirda kabul edilmis olan seylerin yapilabilecegi anla-
yisinin kilavuzluk ettigi bir diinya degildir. Lenin, arzu edi-
lir olan seylerin miimkiin olabilen seyler ve miimkiin olabi-
len seylerin de halihazirda yapilmakta olan seyler oldugunu
soyledigi igin revizyonizmi siyasal olarak elestirmigtir-ya
da revizyonizmin bunu sdylemekle aym kapiya ¢iktigini
belirtmistir. Bu, devrim yapmak igin bir “regete” degildir -
gergekten regete istedigimiz igin degil, ama bu bir yontem
degildir- ve bu, yapmak igin yola koyuldugunuz her seye,
nihai ve en yiiksek hedeflerimize bizi gotiirecek ya da onlar-
la uyum iginde olan bir baki§ ve yontembilim degildir.
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KOMUNIZMIN DINSEL TEMELI
YOKTUR, GUCLU BiR MADDI
TEMELI VARDIRs+
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Geriye doniip tarihsel akistaki olgulara bakarsak ve bu
konusmanin felsefi ve yontembilimsel sorunlar -somut bi-
¢imde var oldugu gibi, hareket ve degisim halindeyken, hare-
ketinde ve gelisiminde sergiledigi somut egilim igindeki ger-
¢eklikle yuzlesmek ve onu donistirmek igin materyalizmi
ve diyalektigi kullanma konusundaki- kisminda séylenen-
leri animsarsak, Lenin’in diig kurmayla ve diiglerimizi ger-
cege cevirmeyle ilgili ifadesinin (Great Objectives and Grand
Strategy’de [Bitylik Hedefler ve Bilyiik Strateji]’* deginilen
ifadenin) temeli budur. Mao’nun biiyiikliik i¢in, kendimiz
veya kisisel bir kazang igin degil, sinifimiz ve davamz i¢in
ugras verme konusunda vurguladig: noktanin (GO&GS’de
94 Bu segki, Revol:;onary Workerda Kasim 2002 ile Mart 2003 arasmnda bélum-

ler halinde ¢ikan ve revcom.us adresinden gevrimigi erigilebilen Grasp Revo-

lution, Promote Production: Questions of Qutlook and Method, Some Points on
the New Situation (Devrimi Kavramak, Uretimi llerletmek: Bakis ve Yontem

Sorunlar, Yeni Durum Ustiine Baz Notlar) adh konusmadan alinmstir. Bu
&zel secki Revolutionary Worker #1189'da {2 Mart 2003) yayinland..

95 Great Objectives and Grand Strategy (Biyiik Hedefler ve Biiyiik Strateji) Bob
Avakian'in yayinlanmamig bir caligmasidir; bazi bélimleri Revolutionary
Worker #1127-1142de (18 Kasim 2001 ile 10 Mart 2002 arasinda) gikmagtir.
Bu baliimlere revcom.us adresinden gevrimigi erigilebilir.
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buna da deginilmistir) temeli budur. Bagka bir deyisle, bu
bizim “stratejik ¢ift-a”mizin, yani digmanimizi ve sistemi-
ni stratejik asagilamanin, simifimiza ve davamiza stratejik
adanmanin temelidir. Toplumsal gergekligin ve tarihsel geli-
siminin tim karmagikligiyla; daha genis olarak, gergekligin,
deviniminin ve gelisiminin tim karmagikhgiyla; tiim bun-
larla, tarihsel eregimiz olan diinya komiinizmi salt “iyi bir
fikir” degildir. Elbette ki Oyledir, ama salt o kadar degildir.
Ashinda, diinyanin egilimi de o yondedir.

Demokrasi kitabinda soylenenleri burada vurgulamak
o6nemlidir:** Komiinizmin, metafizik ve idealist ya da esas
olarak dinsel bir anlamda -tiim gergekligin ve 6zellikle in-
sanin tiim tarihsel gelisiminin bizi komiinizme gétiirmekte
oldugu, hatta bir gekilde gotiirmek zorunda oldugu 6nceden
belirlenmis, 6nceden yazilmg bir gidigin varligi anlaminda-
kaginilmaz oldugunu sdyleyemeyiz. (Bu, GO&GS’de ifade
edilmistir ve defalarca vurgu yaptigimiz bir seydir.) Bunu
sOyleyemeyiz. Bu, insan tiiriiniin ortaya ¢ikiginin veya in-
san toplumunun gelisiminin bir sekilde 6nceden belirlenmis
oldugunu ya da genelde gergekligin veya 6zelde insanin ta-
rihsel gelisiminin izlemek zorunda oldugu 6nceden ¢izilmis
yollarin var oldugunu séylemenin yanhs oldugu konusunda
benim yazdigim ve Ardea Skybreak’in Of Primeval Steps and
Future Leaps (1lksel Adimlar ve Gelecek Sigramalar Ustiine)
kitabinin baginda alintilanan bir seyle iligkilidir.

Ayn1 zamanda, bu konugmanin baglarinda vurguladigim
bir seye geri donersek, bu tamamen rastlant: ya da kaza eseri
degildir*” Buna dinsel bir anlamda 6nceden belirlenmis ve

96 Bob Avakian, Democracy: Can’t We Do Better Than That {Demokrasi: Ondan
Daha lyisini Yapamaz miy1z?) (Chicago: Banner Press, 1986).

97 Rastlant: ile gereklilik ya da olasihik ile neden arasindaki iligki, Grasp Revolu-
tion, Promote Production: Questions of ®@utlook and Method, Some Points on
the New Situation ad} konugmadan alinan “Yeni Durum, Dinamik Direnig
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onceden ¢izilmis bir sey olarak bakamasak bile, rastlanti ile
gereklilik arasindaki siiregiden diyalektik vardir, bir bag-
lamda kaza eseri olan seyin baska bir baglamda gereklilik
oldugu (bunun tersinin de gegerli oldugu) yolundaki daimi
gergek vardir; ve higbir sey 6nceden belirlenmis ya da orta-
ya qiktig1 gibi ortaya ¢itkmak zorunda olmamasina ragmen,
tim bu siiregte etkili olan belirli altta yatan nedenler ve giig-
ler vardir. Esasen dinsel olan tiim bu anlayislar isteyerek ve
kararlilikla bir yana birakmali ve memnuniyetle reddetme-
liyiz; dinsel zihniyeti kominist hareketin iginden oldugu
kadar enindesonunda bir biitiin olarak toplumun i¢inden de
sokiip atmaliy1z -ama 6zellikle su anda kendi saflarimizda
bu egilimlerle miicadele etmeliyiz.

Ayni zamanda tiim insanlik tarihi, tim gegsitliligiyle ve
karmagikhigiyla, gercekte insanligi komiinizmin egigine ge-
tirmigtir —~diinya durumunun ve diinya kosullarinin fark-
lilagmis ve son derece geligkili karakterine bakilmaksizin,
yalmizca gu ya da bu iilkede degil, tim diinyada bunun igin
guglii bir maddi ve toplumsal temel kurmustur. Bu, insanli-
gin yapmasi gereken bir sigramadir ve insanlik tarihsel agi-
dan simdi bunu yapacak konumdadir. Ve soyledigim gibi,
rastlanti ile gereklilik arasindaki, olasiliklar ile seylerin te-
mel gergevesini olusturan altta yatan itici guigler arasindaki
diyalektik iligki tiim bu siiregte iglerliktedir.

$imdi, Marx'in belirttigi 6nemli bir noktay: bagka soz-
ciiklerle ifade edersek, tarihi insanlar yaparlar, ama basit-
e kendi istemlerine ya da imgelemlerine gore yapmazlar;
herhangi bir verili zamanda kargilastiklar: kosullara uygun
olarak ve o kosullar1 donustiirerek yaparlar. Bu son derece

Gereksinimi~ baghkh ilk béliimde tartigidmaktadir, Revolutionary Worker
No. 1143de (17 Kasim 2002). Buna revcor.us adresinden ¢evrimigi erigile-
bilir.
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o6nemli bir noktadir. Ama yine bir kez daha [B.A. giiler], bu,
kargitlarin birligidir: Bir yandan tarihi insanlar yaparlar,
ama Ote yandan basitge kendi istemlerine ya da imgelemle-
rine ve arzularina gore, yani iradi bir esasa gore yapmazlar.
Nesnel maddi gergeklige, herhangi bir verili zamanda kargi-
lagtiklar: gereklilige ya da kosullara uygun olarak ve onlari
doniistiirerek yaparlar. Bundan dogabilecek sonuglar eksik-
siz olarak aragtirmak gok 6nemli ve siirekli olarak yapilmaya
deger bir seydir.

Elbette, gitgide daha derinlemesine ve eksiksiz olarak
kavradigimiz gibi, diinya tarihini degistirecek bir sigra-
mayla komiinizme gegilmesi karmasik ve sancil1 bir siireg,
bitkmelerle ve dénemeglerle —~daha 6nce soyledigimiz gibj,
ileriye dogru biiyuik sigramalarla ve kaginilmaz olarak bii-
yik engellerle ve geri doniislerle, ardindan yine ileriye
dogru daha da biyiik sigramalarla- dolu bir siire¢ olacak-
tir, olmak zorundadir. Tim bunun kokeni, tiim gesitlili-
giyle ve karmagikligiyla insan toplumunun binlerce yillik
ve diinya ¢apindaki somut gelisiminin kapitalist sistemin
dogusuna, burjuva ¢agina ve bu sistemin gitgide geliserek,
ozellikle en yiiksek ve son asamasi olan emperyalizmde
dinya olgeginde bir sistem olmasina yol agtig1 gergeginde
yatar (ama burada vurgulamakta oldugumuz ve America in
Decline’da [Gerileyen Amerika] ve “Ekonomi-Politik Ustiine
Notlar”da” ifade ettigimiz gibi, bu sistem diinya ¢apinda tek
tip ve farklilagmamuis bir sistem degildir, emperyalist devlet-
lerin kendi aralarindaki boliinmelerin ve ¢atigmalarin yani
siraemperyalist devletler ile diinya ezilen uluslar: ve iilkeleri

98 Raymond Lotta, Frank Shannon’la, America in Decline (Gerileyen Amerika)
{Chicago: Banner Press, 1984); “Ekonomi-Politik Ustiine Netlar,” ABD Dev-
rimci Komiinist Partisi (Chicago: RCP Publications, 2000).
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arasindaki biiylik bolinme de dahil, derin bolinmeler igerir
ve o sekilde yurur).

Tim bu siiregte, kapitalist sistemin temel geliskisi olan
iretimin toplumsallagmas: ile buna ozel kisilerce el konul-
mas: arasindaki geliski -ve bu temel ¢eliskinin ortaya ¢i-
kardig, diinya 6lgeginde sarmala benzer bir gelijimle art
arda giddetlenen devinim ve biyik geliskiler- tim bunlar
kendini duyurmaya ve karsitini, yani direnisi, miicadele-
yi ve devrimi —¢ekirdeginde de, tiim bunun iginde itici bir
gi¢ olarak hareket edebilen-bu sistemin potansiyel mezar
kazicisini, proletaryayi, yaratmay siirdiriir. Burjuvazinin
bunu alaya alma ve proletarya diye bir geyin olmadiginy,
dolayisiyla artik proleter devrimi diye bir olasiligin bulun-
madigin1 iddia etme girigimlerine kargin, bu tiimiiyle gegerli
olmaya, Marx’in bunu ilan ettigi zamandakinden bile daha
gegerli olmaya devam etmektedir. Evet, gorecegiz. Bu, yani
proleter devriminin gerekliligi ve kapitalizmin temel ¢elis-
kisine ve burjuva ¢agina bagka higbir nihai ¢6ziimiin olma-
digy -insanhik igin bir gelecek vaat eden ve o gelecegi temsil
eden bagka higbir nihai ¢6ziimiin, diinya insanlarinin biiyiik
¢ogunlugunun ve nihayetinde bir biitiin olarak insanligin
gikarlarina dair bagka hi¢bir ¢6ziminin olmadigi- gerge-
gi, diinya tarihini bigimlendiren 6nemdeki miicadelemizin
kargilagtig1 tiiom aksiliklerin yan sira kaydettigi ilerlemeler
aracihigryla da kendini duyurmaya devam edecektir.

Bir kez daha s6yleyelim, hos olsun ya da olmasin gergek-
likle diiriistge yiizlesmeliyiz. Bu temel gelisgkiden kaynakla-
nan devinim ve gatigma diinya proleter devriminin nihai za-
ferinden ve komiinizm geleceginden bagka bir sonug, farkh
bir sey dogurabilir mi? Tiim bunlardan kaynaklanan tiim bu
yanardag patlamasi ve uzlagsmaz gatigmalar daha da korkung
bir sonuca, hatta belki insanligin mahvolmasina yol agabi-
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lir mi? Evet, 6nceden soyledigimiz gibi, bu olasilik vardir ve
diinya proleter devriminin zaferinin esas olarak dinsel bir
anlamda kesin ya da garantili olmadig: gergegiyle yiizlesme-
liyiz.

Bir kez daha, tiim boylesi anlayiglari bir yana birakmals
ve reddetmeli, bunu da memnuniyetle ve isteyerek yapmali-
y1z. Ama, boylesine tamamen olumsuz bir akibetin miim-
kiin olmadigs ilan edilememekle birlikte, bunun kaginilmaz
olmaktan ¢ok uzak oldugu kesinlikle soylenebilir. $u gergegi
de vurgulamak gerekir ki, nihai akibetin 6nceden belirlen-
mis ya da 6nceden yazilmi§ olmamasi, kesinlikle, bunu in-
sanlar arasindaki, temel olarak da toplumsal siniflar ve on-
larin bilingli temsilcileri ve liderleri arasindaki miicadelenin
belirleyebilecegi/belirleyecegi anlamina gelir. Dolayisiyla,
bundan anlayabilecegimiz gibi, proleter 6ncii giiglerin ini-
siyatifi muazzam bir kapsama ve yaptiklarimiz muazzam
bir 6neme sahiptir. Tiim bunlarin kavramp kabul edilmesi
bizi kadercilige ve kotiimserlige gotiirmemelidir; daha ¢ok,
bilingli inisiyatifimizin ve gitgide daha 6zgiir kilmaya ¢a-
liymamiz gereken kitlelerin bilingli inisiyatifinin muazzam
derecede 6nemli roliine iliskin anlayisimiz: yiikseltmemizi
saglamalidir. Diinya tarihini bigimlendiren bu miicadelede,
yiiz yiize gelmek ve alt etmek zorunda kalacagimiz biiyiik
giiglikler ve biiyiik kuvvetler var olmakla birlikte, stratejik
olarak bizim yanimizda, davamizin yaninda yer alan son
derece etkili maddi ve toplumsal kuvvetler de vardur.

“Yirminci Yiizy:l Tarihi”ne Baska Bir Bakis

“Yirminci yilizyil tarihi” hakkindaki tim konugmala-
ra bu ilkeleri uygulamak son derece 6nemlidir. “Yirminci
yiizy1l tarihi” deyisi, komiinist devrim girisimlerinin ya da
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Sovyetler Birligi'ndeki ve Cin’deki sosyalist toplumun tiim
sozde dehsetlerinin kisa ifadesi halini almigtir. TV’de ya-
yinlanan Siyasal Olarak Yanhs adh talkshow'da Coup’dan
Boots’un yer aldig: bir videobant seyrediyordum ve bir yer-
de Boots soz alip yiireklilikle, “Sey, ben komiinistim,” dedi-
ginde bdyle bir ugultu, bir patirt: her yana yayildi. Sonra,
talkshow’un sunucusu Bill Maher soyle dedi: “Yirminci
yiizyil tarihi” hakkinda bir gey isitmedin mi?” Gergekte bu-
nunla kastettigi suydu: “Muhtiray1 almadin m1?” Buna karg:
durmak ve bunu giiriitmek bizim igin 6nemlidir.

“Yirminci ytizyil tarihi” halk iradesine aykin ve gergek-
ligin akiginin aksine proleter devrimi yapma girisimlerinin
ugradig fiyaskonun, yol agtig1 yikimin ve korkung niteli-
ginin tarihi degildir. Gergekte bu geligkili bir tarihtir, ama
gergek yonleriyle anlasildig1 zaman ¢ok keskin bigimde 6ne
¢ikan sey, sinifimizin 6zellikle iktidar ele gegirerek yone-
timde bulundugu ve her alanda toplumsal déniigiimler ger-
ceklestirdigi yerlerdeki muazzam bagarilaridir. Ve higbir te-
reddiide veya belirsizlige yer birakmaksizin ya da bagariyla
¢liritilmis olma duygusuna herhangi bir sekilde kapi1lmak-
s1zin belirtilebilir ki, tiim giigliklere ve tiim hatalara, hatta
lider kadrosunun, ézellikle de Stalin’in yaptigi vahim hata-
lara kargin gergekten sosyalist oldugu donemde Sovyetler
Birligi'ndeki halk kitlelerinin ve Cin’in sosyalist oldugu do-
nemde Cinli kitlelerin deneyimlerini alirsamz, bu kitlelerin
oncesine ya da ondan sonrasina oranla her agidan ve toplu-
mun her alanm bakimindan niteliksel ve sinirsiz olarak daha
iyi duruma ulagmis olduklarindan kesinlikle hi¢ kusku du-
yulamaz. Bu, “Yirminci ytizyil tarihi’ne iligkin “muhtira®ya
kars1 bizim yiireklilikle kavramamiz, ortaya koymamiz ve
israrla savunmamiz gereken bir eydir.
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Ta 1970’1i yillarin baslarinda Cin’e heyetler -yalnizca
Parti heyetleri degil, toplumun farkli kesimlerinden insan-
larin (6grencilerin, isgilerin vb.) yer aldig: heyetler de— gon-
derirdik. Animsiyorum da, bir ig¢i heyetinden sonra, heyette
yer alanlardan birisiyle aksam yemegi diizenlemis ve birlikte
¢alistigimiz bazi bagka insanlari, proleterleri de davet etmig-
tik. Onlar, heyette yer alan bu kisiye sorular soruyorlardi:
“Hey, Cin’e gitmek nasil bir seydi?” O da goyle yanit verdi:
“Oo, zaman makinesine binmek gibi bir seydi.” Ve aslinda
geri kafali olmayan, ama Cin’deki kogsullarin geri kalmigli-
gina iligkin alip)lmig betimleme agisindan diigiinen bu di-
ger kisi soyle dedi: “Gegmise gitmek tiiriinden bir sey mi,
ha?” Cin’e gitmis olan kisi soyle yanitladr: “Hayir! Gelecege!”
Buradaki durum, Carlik Rusya’sinda toplumu oldugundan
daha ileri ve “ideal” gibi gostermek i¢in sahte bir dekorlaku-
rulmus {inlii (ya da kéti iinlii) Potemkin Koyii'ne gotiiriilen
insanlarin durumuna benzemiyordu. Bu, Cin’de gordiikleri-
nin ve 6grendiklerinin gergekligini yansitiyordu.

Bu, ¢ok saglam bigimde ve ¢ok derinlemesine kavrama-
muz, yiireklilikle savunmamiz, ayn1 zamanda da, yirminci
yiizyil tarihini ve emperyalist sistemin gergek ¢okiisiini ve
dehsetlerini ve 6te yandan sinifimizin kurmus oldugumuz
sosyalist devletlerde kazandigi muazzam basarilar: dogru
ozetlemek igin insanlar arasinda yaymamiz ve miicadelesini
vermemiz gereken bir seydir. Bu baglangig evresindeki gaba-
lar tersine dondiiriilmiis olsa bile ve- tiim olumsuz yonleri
kabullenmekten ve tim hatalardan ders almaktan kagin-
maksizin- bundan gitgide daha derinlemesine gitkarmamiz
gereken muazzam seyler bulunsa bile, hakikati ¢ok yiirekli
ve dolambagsiz bigimde ortaya koymaliyiz. Sirf dogru olma-
sin1 istedigimiz geyleri degil, sinifimizin ve simdiye kadarki
sosyalist devletlerin kazandiklar1 muazzam bagarilara ilig-
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kin somut hakikati ve bunun yalnizca temel alip geligtirme-
miz ve Otesine sigramamiz gereken baglangi¢ agamalarini
olusturdugu gergegini.

Dolayisiyla, tiim bunlari digiinirken ve irdelerken,
Mao’nun ¢ikardigi sonucun, tiim karmagikligina ve, evet,
tiim gii¢liigiine igsaret etmekle, diinya tarihini bigimlendiren
bu siirecin ve miicadelenin 6zini derin bir bigimde 6zetle-
mekte nasil da 6ne ¢iktigini belki daha derinlemesine anla-
yabiliriz: Gelecek parlak, yol dolambagl..



MARKSIZM VE AYDINLANMA~»

ot

Yakin zamanlarda, ozellikle sanat dallarina, bilimle-
re ve genelde entelektiiel alana iligkin serular zihnimdey-
ken, Science, Jews, and Secular Culture (Bilim, Yahudiler
ve Dindisi Kiiltir) adh bir kitap okudum (bu, David A.
Hollinger’in denemelerini ve konugmalarini iceren bir
derlemedir).!” Konulara bizimkinden farkl: bir bakiy ag1-
siyla yaklagmasina kargin, bu kitap, benim gesitli yazila-
rim ve konugmalarim (6rnegin, Reflections, Sketches, &
Provocations’daki'” [Digiinceler, Taslaklar ve Kigkirtmalar]
denemelerin bazilari, sonra “Son/Baslangig™? ve daha ya-
kin tarihli konugmalarim, yazilarim) dahil, bir siireden
beri cebellesmekte oldugum, aydinlara ve onlarin daha ge-
ni§ toplum ve toplumsal hedefler bakimindan oynadiklar

99 Bu secki, Bob Avakian'in 1990’larin sonunda yaptig bir konugma olan Great
Objectives and Grand Strategyden (Bityiik Hedefler ve Bityiik Strateji) alin-
mistir. Bunun bazi botiimleri Revolutionary Worker #1127-1142'de (18 Kasim
2001 ile 10 Mart 2002 arasinda) yaymlanmigtir ve bunlara revcom.us adre-
sinden ¢evrimigi erisilebilir. Bu 6zel segki Revolutionary Worker #1129da (2
Aralik 2001) yaynlandi.

100 David A. Hollinger, Science, Jews, and Secular Culture: Studies in Mid-
Twentieth-Century American Entellectual History (Princeton, N.]: Prin-
ceton University Press, 1996).

101 Reflections, Sketches and Provocations {Cbicago; RCP Publications, 1990).

102 Avakian, “Bir Asamanin Sonu-Yeni Bir Ajamanin Baglangici,” Revolution,
Say1 60 (Giz 1990).
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role iliskin 6nemli sorunlarin birgoguna gergekten el atiyor.
Hollinger, s6z konusu kilit sorunlara iliskin 6nemli bir ta-
rihsel arkaplan sagliyor ve baz iggoriiler sunuyor; elbette,
kendi bakigimizi ve yontembilimimizi uygulama gergevesin-
de bunlar arasindan eleme ve sentezleme yapmamiz gerekir.
1920’lerden giintimiize gesitli entelektiiel akimlari ve et-
kileri tartigirken -fkinci Diinya Savagi sonrast déneme 6zel
bir dikkatle egilerek ve Gzellikle akademik ortam iistiine,
daha 6zgiil bigimde de Yahudilerin orada engelleri agsma mii-
cadelesine ve yeri gelince, Amerika’daki akademik ortama
ve daha genel olarak entelektiiel diisiinceye yaptiklar: toplam
olumlu etki ustiine odaklanarak- Hollinger, toplumsal ve si-
yasal etkiler ve “giindemler” karsisinda bagli bagina “ente-
lektiiel sorgulama” sorununa deginiyor. Tkinci Diinya Savagt
sirasinda Amerikan akademik ve entelektiiel ¢cevrelerindeki
6nemli bir egilimin nasil da Nazilere ve ideolojilerine kars:
entelektiiel ve daha genis olarak kiiltiirel bir miicadele (bir
Kulturkampf) yiritme yoniinde oldugunu ve sonra, ozel-
likle “Soguk Savas”in erken yillarinda, nasil da benzer bir
“Kulturkampf”in (veya kiiltiirel savasin) Sovyetler Birligine
(ve “Stalinizm”e) karsg: yoneltildigini ortaya koyuyor.
“SerbestGirisimveSerbestSorgulama:Birlesik Devletler’de
Bilim Ideolojisinde Laissez-Faire Komiinitaryanizmin
Dogusu” bashikh bolimde Hollinger, 6zellikle ABD’deki
aydin gevrelerinde 6nemli bir kesimin, (b6limiin bagligin-
dan da anlasildig1 gibi) laissez-faire bireyselcilik anlayigini
bilim ahlak: ve bilimin ilerlemesinin en iyi araci olarak be-
nimsedigini —“serbest sorgulama” ile “serbest piyasa” ara-
sinda baglant1 kurarak-gésteriyor. Ornegin, 1920’lerde ve
1930’larda 6ne ¢ikan kuramlar: tartigiyor. O kuramlar “bil-
ginin dzerk bir sey oldugu, kendi bigimini toplumun digin-
daki ve bir sekilde iistiindeki hakikatler bigimlendirdigi igin
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toplumu bigimlendirecegine giivenilebilen bir gey oldugu
varsayimim paylagiyorlardi. Bu goriige gore, nasil ki klasik
ekonomi-politikte piyasa rahat birakiliyorsa bilim de rahat
birakilacakt:” (s.103). Ne var ki, burjuva devletinin ve bur-
juva “6zel vakiflarinin ézellikle fkinci Diinya Savag: sira-
sinda ve sonrasinda bilime verdikleri “destegin” artmasiyla,
bu “laissez-faire bireyselcigin” simirlarinin oldugu gitgide
daha ¢ok kabul gordi: “Ama muazzam miktardaki federal
finansman ve bununla ilgilenen bir biirokrasinin olugma-
s1, parayr kimin ve nigin alacagina birilerinin karar vermek
zorunda oldugunun kabul edilmesini en sonunda zorunlu
kild1” (s.108). Birileri karar vermek zorunda olacak -bu ¢ok
6nemli bir noktadir. (Aslinda bu, birkag yil 6nce yazdigim
Reflections, Sketches, & Provocations adli denemeler derle-
mesinde yer alan Stephen Jay Gould’a, Carl Sagan’a ve Isaac
Asimov'a “agik mektuplar”da, ozellikle sosyalist toplumla
iligkili olarak vurguladigim -ve igerdigi imalar irdeledi-
gim- bir noktadir.)

Hollinger’in tartigmasi gesitli aydinlarin Bat1 uygarligi
misyonunu -ya da 6zellikle bilimde cisimleymis olarak Bat1
aydin disiincesini ve kiltiriini “modernlestirme” ve “uy-
garlagtirma”- misyonunu nasil algiladiklarina deginiyor.
Soyle yaziyor:

Bu aydinlarin, ¢algene miittefikleri [[ngiliz bilimci ve romanci
C.E| Snow’un Afrika’ya ve Asya’ya bilimsel ruhun yayilma-
sina yonelik ¢agrisina neredeyse aynen benzeyen bir bakis
agistyla ditnyanin geri kalanina bilim sunduklarim da gorii-
yoruz. Princeton’dan tarihgi Cyril Black’in kaleme aldig1 The
Dynamics of Modernization (Modernlesmenin Dinamikleri),
‘bilimsel tutum’un erken modern Avrupa’dan giiniimiize tiim
modernlegme siirecinin tek bagina en énemli motoru oldugu-
nu saptamigtir. Sanayi, teknoloji ve demokrasi eninde sonun-
da bu ayirt edici zihniyetin hemen pesinden gelmistir.
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Modernlegme siireci, genel olarak, tim diinyanin 1960’larin
baginda ve ortasinda Birlegik Devletler’in olusturdugu modele
uygun olarak kurulmasini getiren bir slireg olarak anlagildi.
(s. 167)

Bu, Aydinlanma'yla baglantili sorunlarla ve bizim ba-
ki§ agimizdan Aydinlanma’y:r nasil ikiye bolmemiz ge-
rektigiyle ilgilidir. Onceki konusmalarda, Marksizmin
Aydinlanma'yla iligkili genel disiiniisle hangi ortak nokta-
larinin oldugunu ve Aydinlanma’da hangi noktalara katil-
madigimiz1 ve kokli bir ayrilmaya gitmemiz gerektigini ele
aldim. Bu giinimiizde ¢ok 6nemlidir ve ayrica ¢ok karma-
siktir, ¢iinkii Aydinlanma'yla ilgili gesitli emperyalist ve ge-
rici diigiince egilimleri vardir. ABD’deki “Dinsel Sag” da da-
hil, Aydinlanma’y: -6zellikle, ideolojinin ve siyasetin temeli
olarak bilmesinlerci (obskiirantist) dinsel anlayislardan ¢ok,
bilime ve akilciliga dayanma kavramini- deyim yerindeyse
seytanin ¢aginin safag olarak tanimlayan dinsel koktenci-
lerin ve bilmesinlercilerin Aydinlanma’ya kars: topyekun bir
saldirisi vardir. Ote yandan, Hollinger’in irdeledigi entelek-
tiiel egilimlerden bazilarimin gosterdigi gibi, Aydinlanma’y:
(ve onun sonuglar sayilan geyleri) tiim diinyanin burjuva
demokrasisi goriintiisiinde yeniden kurulmasini amaglayan
somiirgeciligin ve emperyalist tahakkimin “olumlu” bir
araci olarak kavrama yoniinde belirgin bir burjuva liberal
dasiince akim vardir.

Aydinlanma’yla ve onun etkisi etrafinda siiregiden ge-
kigmeyle ilgili olarak burada iistiine odaklanmak istedigim
nokta, Aydinlanma’nin, diinyanin bilinebilir oldugunu, in-
sanlarin diinyayi (ya da genel olarak gergekligi) tiim karma-
sikligiyla kavramaya ¢aligmalari ve bunu bilimsel yontemler-
le yapmalarn gerektigini sdyleyen yoniiyle Marksizmin ayni
goriiste oldugudur. Evet, burjuva bilimsel yontemlerle diya-
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lektik ve tarihsel materyalizmin bilimsel yontemi arasinda
derin bir fark vardir, ama insanlarin diinyay: bilimsel y6n-
temlerle kavramaya galigmalar:1 gerektigi, Aydinlanma'nin
bir ogretisi ve temel bir onciilidiir ve bu, dinsel bilmesin-
lerciler (obskiirantistler) ve diger gerici egilimler tarafindan
Aydinlanma’nin topa tutulmasimin basta gelen nedenidir
-ve bugiin bir kez daha onlarin saldirisina ugramaktadur.
fste Aydinlanma’nin bu yéniine Marksizm de genel anlamda
katilmaktadur.

Katimadig: ise, her seyden once, (Hiristiyan Kutsal
Kitap'indan alint1 yaparak belirli bir ironi ¢agrigtiran) “ha-
kikati bileceksiniz ve hakikat sizi 6zgiir kilacak™ anlayisi-
dir. Son ¢6ziimlemede, bu dogru degildir. Her seyden once,
Kutsal Kitap'ta olanlar hakikat degildir. Ama eger olsayd:
bile, salt hakikatin ne oldugunu bilmek ve bunun bagli bagi-
na “sizi 6zgiir kilacagini” digiinmek bir rasyonalizm (idea-
lizm) bigimidir; bu, bilimin kendi “hakikatler”inin salt gii-
ciiyle diinyay1 yeniden kuracag fikriyle kol kola gider. Bu,
Gould’un, Katolik Kilisesi'nin en sonunda Galileo'yla anlag-
mazhgini yumusattig, ¢linkii ne de olsa Galileo’nun giines
sistemine iligkin goriislerinin Kilise’'ninkilerden ¢ok daha
dogru oldugu ve Kilise’nin bu gergegi teslim etmesi gerek-
tigi yoniindeki ifadesini ele alan, Gould’a (ve bagkalarina)
yazdigim agik mektubumda elestirdigim ayni temel bakig-
tir. Gould’un tezinde bir miktar gegerliligin olduguna, ama
Katolik Kilisesi'nin ve diger dinsel kurumlarin ve yetkilile-
rin hila kabul etmedikleri bir¢ok derin hakikatin de bulun-
duguna isaret ettim -bunlardan bir tanesi de Tanri’'min var
olmadigidir! Dolayisiyla, bu sirf neyin dogru oldugu mesele-
si degildir; fikirlerin, derin hakikatleri temsil edenlerin bile,
toplumda “islerlik” kazanmas, bir biitiin olarak toplum ta-
rafindan benimsenip uygulanmasi igin toplumsal miicadele-
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nin -ve siifl toplumda sinif savagiminin- olmasi gerektigi
gergegi de vardir. Bu da bizi, konunun salt diinyay1 anlamak
degil, onu degistirmek olduguna iligkin Marx'in i1srarla vur-
guladig ifadeye geri gotiriir.

Dolayisiyla bu, Marksizmin Aydinlanma’nin ¢ekirdek
disiincesinden ya da Aydinlanma’y: bitiinleyen rasyona-
lizmden ayrildig: felsefi olarak 6nemli bir yondiir. Ayni
zamanda da devrimci proletarya, esasen Aydinlanma’ya
denk diisen burjuvazinin siyasal egemenlik sistemine elbet-
te siyasal olarak kargidir ve o sistemden koklii bir ayrilma-
y1 temsil eder. Daha 6zel olarak da, “beyaz irkin yitkim-
laligi” ya da s6ziim ona “daha aydinlanmig ve ilerlemis”
emperyalist sistemin “uygarlastirma misyonu” vb. adina
somiirgeciligi ve emperyalist tahakkiimii gergeklestirme ve
hakl gosterme yolu olarak Aydinlanma’nin ve onunla iligki-
li bilimsel, teknolojik ilerlemelerin kullanilmasina karsiyiz.
Aydinlanma’nin (ve iliskili seylerin) uygulanig bigiminin hig
degilse onemli yonlerinden derin bigimde ayrildigimiz bir
bagka husus da budur.

Bunun 6nemli yonleri hakkinda Hollinger’in sdyledikle-
rine doénersek, anlamh olarak (ve bu, s6z konusu dénemde
Amerikan toplumunda dinin roliina tartisirken vurguladi-
gim bazi noktalarla ilgilidir), Hollinger soyle yaziyor:

Bilim ile din arasindaki ¢atisma’ Birlegik Devletler tarihgileri-
nin hakli nedenlerle on dokuzuncu yiizyilin ikinci yansiyla en
dolaysiz olarak iliskilendirdikleri kahp bir ifadedir. Amerikali
Protestanlar bilimsel yeniliklerin kadim Hiristiyan 6greti-
siyle iligkisi hakkindaki keskin kaygilarint doga tarihinde
gergeklesen Darwin devriminin ertesinde sergilediler. Cogu
kez 'bilim ile din arasindaki ¢atigma’ fikrinin kendisinin bile
sorunlara iliskin bir yanliy anlayis: temel aldif seklindeki
tez yoluyla ifade edilen bu kayg! [ve burada araya girip ayn
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tezi bugiin de isittigimizi sdyleyecegim; ama her durumda, bu
kayg, diyor Hollinger| yirminci yiizyilin ortalarinda goktan
kaybolmustu. Ama Ikinci Diinya Savagi ve hemen sonrasin-
daki donemin daha hafif kiltir savaglarinda, bu daha erken
tinsel (manevi) tartigmalarin bazi yankilan isitilebilir. (s. 155)

(Burada biraz konu disina ¢ikarak -ve bu, Papa II. John
Paul'un evrime saldirmakta Protestan koéktenci gericilere
katilmamaya ve onun yerine, evrimin dinsel inangla uyusa-
bilir oldugunu duyurmayi se¢meye nigin karar verdigiyle il-
gili goriiniiyor-Hollinger’in az sonra soyle yazdigini belirt-
meye deger: “Bu arada, Ispanyol ve Italyan fagizminin yerini
Soguk Savagta ‘Tanrisiz’ Kominist tehdidin almasi, Bagkan
John Kennedy'nin siyasal basarisi, Vatikan I'nin sagladi-
g! liberallesme ve John Courtney Murray’in etkisi Katolik
inancinin Amerikan entelektiiel ve siyasal yagamuyla iligki-
sini doniigime ugratti. Laik aydinlar ile Katoliklik arasin-
daki gerilim ¢arpic1 bigimde azaldi; Katolikler artik liberal
aydinlarin diismam sayilmaz oldu.”-s.167)

Hollinger, bilimin altin1 oymak ve koktenci dinsel bilme-
sinlerciligi, 6zellikle de diinyaya ve bilgi kuramina iligkin
koktenci Hiristiyan gorigini yikseltmek (“Kutsal Kitap
epistemesinin [bilgi igeriginin] ortodoks bir yorumu”nu sey-
lere iligkin anlayi§ edinmenin megru yolu yapmak) amaciyla
belirli “tutucu” aydinlarin entelektiiel egilimleri ve tartis-
malar -ilging olarak, genelde “post-modernizm”i igerenler
dahil-nasil kullandiklarini da gosteriyor:

Post-modernizmin, bilimi gercekten demokratik ve ejyitlik¢i
degerleri yiikseltmekten ¢ok engelleyen otoriter, ‘toplulagti-
rict’ bir proje olarak tanimlayan 1970’lerin ve 1980’lerin ay-
dinlarinin Kuhn'u sahiplenmeleri ve ve kullanmalariyla ilgili
bildik dykiiyi bize animsatmasini diliyorum...
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Bilimin post-modernist sdylemde ifade edilig bigimi bugiin
bize dyle yakindir ki, bu konferansta ona génderme yapmak-
tan fazla bir yey yapmam gerekmiyor. Yine de gagdas sahne-
de bir 6ge var ki, sézlerimi bitirirken ona dikkatinizi ¢cekmek
isterim. Bu, tutucu Hiristiyanlarin yakin zamanda ve gide-
rek artan bir 1srarla dile getirdikleri bir sav olan Kuhn'un,
Foucault'nun ve izleyenlerinin bilimin nesnelligini ¢irattiik-
leri ve boylece de Kutsal Kitap epistemesinin ortodoks bir yo-
rumunu bir kez daha biligsel olarak megru kildiklar: savidir.
(s. 171)

Tiim bunlar, gerekli olan geyin, ancak ideolojimizin, yani
MLM’nin tutarl uygulanmasiyla saglanabilen sentez oldu-
gunu bir kez daha vurguluyor. Ve tiim bunlar, bir yandan
hakikatin sinifsal bir nitelik tagimadig1, ama 6te yandan bu
¢agda simifimizin, yani proletaryanin bakisinin ve yontem-
bilimin en eksiksiz anlamda hakikate ulagma-ve gergeklige,
gergekligin devinimine ve gelisimine uygun olarak en sis-
tematik ve kapsamli bir bigimde diinyayr degistirmek igin
eyleme gegme- aracim sagladig: yolundaki temel anlayisi-
muzin tagidig1 onemin altim da giziyor.

Ayn1 zamanda, tam da bu proleter diinya goriisia ve yon-
tembilimi gerek aydinlarla, gerekse sanatgilarla (ve genel ola-
rak, kiiltiir de dahil ideoloji alaniyla) olan geliskileri kaba,
mekanik ve dar bir anlayisla degil, diyalektik bir anlayisla
ele almaya bizi yoneltmelidir. Hem bir yandan proletaryanin
siregiden miicadelesine daha dolaysiz sekilde hizmet eden
bilimin ve diger entelektiiel (ve sanatsal) ¢aligmalarin ve en-
telektiiel (ve sanatsal) ¢aligmalara yonelik temel olarak ko-
lektif ¢ergevenin ve yaklasimin 6nemini takdir etmeye hem
de 6te yandan herhangi bir verili anda proleter partisinin (ve
var oldugu yerlerde proleter devletinin) politikasiyla ve daha
giincel amaglariyla boyle dolaysiz bigimde baglantily olma-
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yan —ve elbette, pragmatik, “aragsalc1” nitelikte de olmayan-
ve genel kolektif gerceve ve ruh iginde bireylerin inisiyatifine
izin veren ve onlar1 6zendiren bilimsel sorgulamayi ve ente-
lektiel ugrasiy: takdir etmeye bizi yoneltmelidir.

Bunun geyitli yonlerine, proletaryanin daha genis dev-
rimci davasina toplam ve nihai anlamda katki yapan bir an-
layigla yaklagilmalidir. Agikga anlagilmasi gerektigi ve be-
nim birgok kez vurguladigim gibi, bunlar dogru sekilde ele
alinmasi kolay olmayan geliskilerdir-ama eger komiinizme
gotiiren tarihi sigramay: yapacaksak ve o iki kokli kopmayi,
yani geleneksel miilkiyet iligkilerinden ve geleneksel fikir-
lerden kopmay: basaracaksak, iistesinden gelmemiz gereken
bir meydan okumad:r bu.
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