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TESEKKURLER

Benim bu kitaba katkim, Tyne tzerindeki Newcastle'da ders verdi§im sirada
olustu ve politeknige, caligmay: mimksn kilan aragtirma ve kirtasiye kolay-
liklan igin tegekklirlerimi sunmak istiyorum. Sunderland Polytechnic'ten
Austin McArthy, Glenda Francis ve Mike Jones'a tzel olarak tesekkiir borglu-
yum. Kitab1 ortaya ¢ikarma konusunda Blackwell'deki editdrlerin diretkenligi
beni sasirtti ve memnun etti ve el yazmasinin ilk agsamalarda zenginlegtiril-
mesini saflayan yararhi yorumlan igin onlara miltesekkirim.

l1gili kigilerin canim sikmas: riskini goze alarak iki 6zel tegekkirimi bil-
dirmek istiyorum. Birincisi, geng insanlann kargilasuklan sorunlara ySnelik
ilgimi ategleyen, iyi arkadagim ve eski meslektagim Tony Jeffs'e; onun bu
aragirma alanmna yapug: katk: iyi biliniyor ve hakh olarak &dullendirildi.
lkincisi, sayilamayacak kadar ¢ok sayidaki s6ylesilerimizde, elestiren, tart-
san ve burada bana atfedilen disiincelerin, formiile edilmesine yardimci olan
en yakin arkadagim Annie Franklin'e. Bu kitaba yapug: katkilan anlatmak
kolay olmadi) i¢gin kitap ona ithaf edilmigtir.

Bob Franklin.
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ONSOZ
Patricia Hewint

Bu iilkede ¢ocuk haklarina y6nelik ilginin bu kadar az olmas: ga-
struct ve rahatsiz edici. Kamu 6fkesinin zaman zaman patlamasi
ve ¢ocuk 6liimlerinden duyulan kayg, "Bu bir daha olmamali” tii-
riinden bagyazilar ve basin kampanyalariyla kugkusuz kargilagili-
yor. Bunlan kiigiimsememck gerekir. Ashinda bunlar, ¢ocuklarin
ve genglerin yasal, toplumsal, politik ve ckonomik statiilerinin da-
ha derinlemesine incelenmesine y6nelik bir ilginin dofmasi igin
gercek bir firsat saghyorlar. Fakat, basinin kendisinin de kabul ct-
tigi gibi bu kampanyalar daha dnce de yapildi. Ayrica -daha ender
ve daha sessiz bir gekilde- gocugun vesayctini alma ya da onu ve-
sayct alunda tutma kararina karg! ¢cikmaya yonclik agik, hizh ya-
sal yollarin yoklugundan sagkina donen ve hayal kiriklifina ugra-
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yan anababalarin haklanyla ilgili kamu kaygilar da ortaya giku.
Ancak bu goriilebilir ve giiriiltiili endigelere temel olugsturan so-
runlann ve meselelerin tutarli ve etrafli bir incelemesi pek az ya-
pildi. Nan Berge'in 6ncil galigmast', Cobden Trust ve Mind'in2
vesayel altindaki gocuklar iizerine incelemesi, Cocuk Haklar1 Mer-
kezi'nin ¢aligmalar1 ve Norman Tutt'un® yazilan son yirmi yilda
gOze carpan aragtirmalar.

Dolayistyla ¢ok gesitli konular1 ele alan ve 6nceki ¢alismalan
aynnulariyla gbzden gegiren bu kitap 0zellikle scvindiricidir. An-
cak Medeni Ozgiirliikler Ulusal Konseyi'nin (NCCL) 15 yil 6nce
ilk Cocuk Haklar1 Kampanyasi'm baglatugi zaman kargilaguifi
tepkilerle kargilagmasindan korkuyorum. Bir Cocuk Haklar1 Bera-
t'min yayimlanmasi ve konu iizerine bir konferans diizenlenmesi
1960'1ar scrbestliginin bu goriiniir asirhifina kargi ulusal bir ¢1§-
h@a yol agti. Biitiin karikatiirler hazirds; toplu gOsterilere katilmak
tizere arabalarini terk eden bebekler; oy kullanan iki yaginda ¢o-
cuklar; yildinlmig anababalariyla goriigmeler yapan yeni yiiriime-
ye baslamig korkung ¢ocuklar. Annesi Grace Berger ¢ocuk hakla-
rn kampanyasinin ¢ok 6ncmli bir noktasinda, NCCL'de gorevli
olan, Viv Berger ilc arkadaglarinin Oz'un "okul gocuklari” sayisi-
na katkilan ncdeniyle mahkeme cdilmeleni ve hiikiim giymelen
daha da kotiiydii. NCCL kampanyas: daha iyisine layiku. Bu kitap
da Oyle. Cesith perspektiflerden ¢ocuk haklarina ve gocuklarin re-
fahina iligkin olarak giiniimiiziin diigiincesini 6zetleme, yasalari-
mizin ve yasal yollarin ¢gocuklari koruma ya da onlara zarar verme
diizeyint inceleme ve reform Onerilerinde bulunma yo6niinde ciddi
bir ¢abadir.

Bu kitab1 yayinlanmanin tam zamani. Jasmine Beckford ve di-
ger gocuklarin anababalarinin (Ister 8z, ister iivey ya da evlat edin-
mig anababalar olsun) elinde 6lmesi, birgoklarinin ciddi gekilde
yaralanmig olmasi ve ¢ocuklara uygulanan k6ti muamelenin 6n-
ceden diigiiniilenden gok daha yaygin olmakla kalmayip giderek
artugim gosteren raporlar, ¢cocuklar iizerindeki otorite konusunda
anababalarin, sosyal gorevlilerin ve digerlerinin haklan ve rolleri-
ne iligkin kamuoyu tartigmasim ycniden alevlendirdi. Tartigma
en azindan ulusa, ¢ocuklarin anababalarina birakilamayacak kadar
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Onemli olduklarini1 hatirlatti. Cocuklar anababalanmin "miilki"” de-
gildirler -ya da olmamalilar; ve anababalarin "haklan" sinirsiz ola-
maz. Manuk -hiikim siiren devlet karsit ruh durumunun tama-
men tersine igleyen mantk -devletin, gocuklarin bakimi ve korun-
masinda oynayacak bir rolii olmasi gerektigini diisiindiiriiyor.

Bugiinkii tartigmanin sonucunun, bir gocugun 8z anabasiyla
mt, livey bir ebeveynle mi, evlat edinenlerle mi yoksa yerel bir hii-
kiimet yuvasinda mi yasayacai konusundaki herhangi bir kararin
¢ocugun "gikarlarini en iyi gekilde gtzeten” bir sekilde alinmasi-
ni saglamaya ¢alisan bir yasama olmasi muhtemel. "Cocugun re-
fah1" miikemmel olmali. Ancak Gerry Lavery ve Robert Adams,
bu kitapta yer alan denemelerinde bunun, biitiin sorunlarimizi ¢6z-
mcyecegine igaret ediyorlar. Mahkemenin gocuklar i¢in en uygun
olana karar verdifi bir "refah" yaklagimi, ¢ocuklarin, haklarinin
dikkate alinmadifi kurumlara yerlegtirilmelerine yol agabilir.
Anababalarin olaylar1 kendi agilarindan tartigmalarim olanaksiz
hale getirebilir. Sefalet, kotii barinma ve yoksulluk gibi umutsuzca
ilgi bekleyen toplumsal ve ekonomik gercekliklerle ugragma yo-
niinde bir harcketien ¢ok g¢ocufun tchlikeden ¢ekilip alinmasini
tegvik edecektir. Ve ne istedigini ¢ok iyi bilen biiyiik ¢ocuklari, bu
goriiglcre saygi duyulmasim saflayacak yasal haklardan yoksun
birakabilir.

Simdiki tarugma, ¢ocuklarin iginde yetigtirildikleri toplum
hakkinda, bu Onemli genel sorulart ortaya koymaktadir.
NSPCC*'nin agik¢a gosterdifi gibi cocuklara yonelik koti muame-
le igsizlik, ailenin borglulufu ve evlilik sorunlanyla dogrudan bag-
lanulidir. Kuskusuz issizlik arttikga ailenin borcu ve evlilik so-
runlari da artma egilimi tagir. Su anki hiikiimeti olugturan "aile
partisi” genel olarak ailelerin kendilerini idare ctmelerine izin ve-
rilmesi gercktifine inanir. "Saun alma hakki"yla birlikte, ipotek
borglarinda, tahliyelerde, evsiz ve yetersiz barinma kogullarinda
yasayan ailelerin sayisinda hizli bjr arug oldu. "Cocuklarimizin
uzun boylu olmasini” isteyen bagbakan iicretsiz okul yemcklerin-
deki azalmadan, egitim standartlarinin ve kaynaklarinin diigme-

* NSPCC: National Society for the Prevention of Cruelty to Children (Gocuklara
Kargi Zulmin Engellenmesi Ulusal Birli§i) (g.n)

11



sinden, ¢cocuk yardiminin gergek deferindeki diigiisten, vesayet
alundaki ¢ocuklarin yagam kosullarindaki yetersizliklerden ve se-
falet icinde yasayan gocuklarin sayisindaki korkung artigtan so-
rumludur. Mrs Thatcher'in §viinerek sdyledigi gibi bazi ¢ocuklar
digerlerinden uzun olacak. '

Bireysel 6zgiirligiin "devletin geri piiskiirtiilmesiyle” arturila-
cagna inanan politikacilar, gocuklara uygulanan cinsel k6ti mua-
mele, yaralamalar ve Oliimler kargisinda dehgetle donup kalacak-
lar ve devlet gbrevini yerine getirmezse birgok ¢ocugun ihtiyaglan-
nin kargilanmayacagini ve gocuklarin haklarina saygi gosterilme-
yecegini anlamak zorunda kalacaklar. Bu grevler arasinda fiziksel
ve duygusal k6tii muameleye yOnelik etkili yasama ve sosyal ¢a-
hgma kogullarim1 saglamak bulunmalidir. Fakat aynt zamanda,
¢ocuksuz yetigkinlerden g¢ocuklu yetigkinlere ve yetigkinlerin ¢o-
cuksuz olduklar1 dbnemden kendilerine bagimli gocuklannin oldu-
gu déneme, gelirin yeniden bdliistiirilmesine yardim etmek iizere
mali hiikimler de -en 6nemlisi gocuk yardimi i¢in uygun bir diize-
yin belirlenmesi- gereklidir. Sorumluluklanni kismen paylagmak
isteyen -ki gogunlugu ister- anababalarin gocuklan igin kiigiik yag-
lan itibaren bakim olanaklarinin ve biitiin gocuklar igin olanakh
olan en 1y1 egitim ve saghik kosullarinin saglanmas gerekir: Zen-
gin banliyflerde yagayanlar igin oldugu gibi terk edilmig i¢ gehir
bolgelerinde yagsayanlar igin de beyazlar kadar etnik azinliklardan
gelen gocuklar igin de. Biitiin ebeveynleri -anneler kadar babalari
da- gocuklarin yetigtirilmesinde rol almaya tegvik etmek ve bunu
yapabilecek duruma gelmelerini saglamak igin istihdam saatlerinin
yeniden dafiliminin diizenlenmesi gerekmektedir. Yalmzca bu he-
deflcre yaklagim bile ulusal kaynaklann kullaniminda ve modern
bir toplulukta "tam istihdam"dan anladifimiz seyde bilyiik degi-
siklikler gerektirecektir. Aynca gocuklarin ihtiyaglan kadar hakla-
rina da 6zenle yaklagilmasim gerektirecektir.

Bu yayin, bu 6zenli yaklagimi tegvik etme konusunda tzellikle
yararhidir. Bebeklikten on alu ila yirmi bir yas arasindaki bir nok-
taya kadar siiren ve bireyin en yogun ve hizli duygusal, entelektiiel
ve fiziksel geligimini igeren bir yag dénemiyle ilgileniyor olma-
miz, herkese uygulanabilir "haklar" Onerilerinde bulunmay1 ¢ok
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guglestiriyor. Ayrica gocuk "haklan” kavramini agik bir sagmalik
olarak bir yana birakmak ya da 8megin, gocuklann politik haklan
iizerine bir tarugmay: ikt yagindakilerin oy hakki kavramiyla kari-
katiirlesmek de kolaya kagmakur (Ki bu, Bob Franklin'in de igaret
ettigi gibi kimsenin 6nermedifi bir geydir). Bu tiir karikatiirlere
kugkusuz giiniimiiz yasalarinin agik tuhafliklariyla kargi ¢ikilabi-
lir: Omegin Oxford'da yiizyilin en parlak matematik 6grencisinin
oy hakki1 igin birka¢ yil beklemesi gerekiyor.

Ama mesele karikatiirlestirelemeyecek kadar ciddi. Kadinlarin
ya da koOlelerin haklari kavramlarinin agik bir sagmalik olarak bir
kenara itildigi giinden bu yana ¢ok uzun zaman ge¢medi. Yetigkin-
ler, yalmzca gocukluBu geride birakmig olanlarin ¢ocuklugun ihti-
yaglan iizerine karar verebileceklerine inanmamiza izin verecck
sckilde, cocuklarin gikarlari konusunda iyi hakemler ya da onlarin
iyiliginin etkili koruyuculan olduklarin1 kanitlayamadilar. Bu ne-
denle, bu kitabi okuyan bazi yetiskinlerin alaycilifa sifinacakla-
rindan korktugum halde, en zeki ve verimli yanitlarin gocuklarin
ve geng insanlann kendilerinden gelecegini umut ediyorum.
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L. GiRiS
Bob Franklin

1960'lar ve 1970’ler boyunca siyah kurtulug ve kadin kurtulug ha-
rcketleri irk¢ilifin ve cinsiyetgiligin varhigs; ve siyahlar, kadinlar
ve bir biitiin olarak toplum iizerinde bu tiir Snyargih goriislerin za-
rarh ctkileri konusunda toplumsal bilinci arturdi. Cinsiyetleri ya
da irklan temclinde bireylere kargi sistematik ve kurumsallagmig
ayrimcilifin akil ve ahlakdig1 oldugu, bir Sl¢giide yerlesti. Ancak
insanlara yaglar1 temelinde yapilan aynnmcilifin degisiklige daha
direngli oldugu goriiliiyor. Cocuklar bu aynmcilifin asil kurbanla-
rn olmaya devam ediyorlar, ama yaghlar da paylarini ahyorlar.
Yag aynmcihiint cinsiyetgilikten ve irkgiliktan ayiran nokta, ka-
dinlann ve siyahlarin ayrimcilifa maruz kaldiklan konusunda bel-
li bir gorig birlifi oldugu halde gocuklarla ilgili olarak bdyle bir
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gorigbirlifinin bulunmamasidir. Martin Hoyles'un gdzlemledigi
gibi "kadinlara ya da siyahlara gocuk gibi muamele edilmesine yd-
nclik ofke sik sik ifade edilir, ancak gocuklara bdyle davranilma-
sindan pek yakinilmaz."! Mantiklan degilse de tarihleri benzer ol-
dugu igin, Hoyles, kadinlarin ve siyahlann durumunu gocuklarin-
kiyle kargilagtirmakta hakli.2

Yetigkinler olarak teme! insan haklan olarak gordiigiimiiz hak-
lar, yaglarindan dolay1 gocuklardan esirgeniyor. Ozgiirliikleri ve
Ozerklikleri, gbrece 6nemsiz olandan son derece 6nemli olana ka-
dar uzanan bir dizi yolla simirlanmigtir: Goriilecek filmi, yatilacak
zamani, giyilecek elbiseleri segme hakkindan oy kullanma hakkina
kadar uzanan yadsimalar. Cocuklar toplumda, ¢oktandir aci1 geken
ve ezilen kalabalik bir grup, medeni haklarindan yoksun "scssiz ve
temsilcisiz bir azinhk"tirlar.3 Tarihteki difer azinlik gruplarinin,
Martin Luther King Jr.in "hi¢ kimse olmama" diye adlandirdii
unutulmusluk ve digtalanmighk statiisiinii paylagirlar.4

Cocuk olmanin dezavantajlan kisaca sayilabilir. Birincisi, ¢o-
cuklardan biitiin politik haklar esirgenir. Oy verme hakkindan
mahrum edilmiglerdir, lobi faaliyeti yiiriitemezler ve toplumlari-
nin politik iglerine kaulamazlar. Ikincisi, gocuklar ekonomik agi-
dan dezavantajhidirlar. Varsa bile, bafimsiz mali giiglen ¢ok kii-
ciiktiir, miilk sahibi olamazlar, yasal olarak iggiicii piyasasindan
diglanmiglardir ve 6nemli nakit rezervlerine erigme ve onlan de-
nctleme olanaklarindan yoksundurlar. Ugiinciisii, gocuklarin yasal
staliisii csas olarak pasiftir ve anababalarinin miilkii olarak gorii-
liirler. On sckiz yagina kadar bakimlar ortalama 32,000 £'a malo-
lan ve haftada yaklagik elli saat olarak hesaplanan bir zaman har-
canmasini talep eden pahali bir yaurimdirlar® Dérdiinciisii, go-
cuklar, 8gretmenlerin keyfi otoritesine maruz kalacaklari, fiziksel
ya da fiziksel olmayan cezalar alabilecckleri, erigemeyeceklen
gizli bir dosyalamanin konusu olacaklari egitim kurumlanna en
azindan on bir yi1l devam etmck zorundalar.® Nihayct, gocuk evde,
davranigi disiplin ve kontrol aluina almak igin yasal olarak bir dizi
ceza verebilen anababanin siirekli gbzetimi alundadur.

Cocuklar bir pargasim olugturduklari toplumu yansiurlar ve
dolayisiyla heterojen bir grupturlar. Kimileri zengin, kimileri yok-
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sul, bazilan siyah, beyaz, erkek ve kizdir; hemen hemen sonsuz
bir gegitlilik s6z konusudur. Ancak bu ¢esitlilige bagh olmaksizin
biitiin gocuklar ortak bir noktanin (¢ocuk olma statiisii) bir sonucu
olarak bu politik, ekonomik, yasal, egitimsel ve evle ilgili kisitla-
malara maruz kalirlar. Aynca yetigkin toplumunda oldugu gibi ba-
z1 gruplardan gelen gocuklar daha fazla act ¢ekerler ve 1k, cinsi-
yet, simif?, fiziksel ya da zihinsel engeller yaga bagh haksizliklar
agikca siddetlendiren faktSrlerdir. Yoksul ¢ocuklann yagamin ilk
yilinda hayatta kalma3, yiiksck egitim gtrme, saghkl beslenme ve
iyi barinma ihtimalleri daha diigiiktiir; buna kargilik siirckli vesa-
yete alinma, hastalanma ve bazi hastaliklardan 6lme ihtimalleri da-
ha yiiksektir.? Fiziksel ve zihinsel 6ziirlii gocuklar haklarini garan-
tilemek konusunda 6zel giigliiklerle kargilagirlar ve onlarin 6zel
sorunlarinin daha genis bir tarugmasimi cle almamizin mimkiin
olmamasi iiziintii verici bir durum. Dolayisiyla bazi ¢ocuklar evde,
okulda ya da bir dizi bagka sosyal yardim ya da cezalandirma ku-
rumunda daha fazla sikinu, scfalet, fizikscl, zihinsel ya da cinsel
ko6tii muamelelerle kargilagiyorlar.

Yetiskinler olarak ¢ocukluk durumunun gozler Oniine scrdigi
ciddiycti kabul ctmcye goniilsiiziiz. Bizim ¢ocuklugfu algilayisi-
miz yetigkin ve ¢ocuk iligkilerine dair toplumsal olarak kabul edi-
lebilir, idcalize edilmig bir bakigla bulutlanmigtir. Bunun nedeni,
Simonc de Beauvoir'in yaghilara kargi oldufiunu gézlemledigi bazi
siircglerin aynmisina ¢ocuklarin da maruz kalmalandir. Gergekte,
toplumun her iki gruba da muamelcsi sert ve ihmalkardir, fakat on-
lara yonelik tutumu paternalist ve koruyucudur. Kendisini bu po-
tansiyel gizofrcniden kurtarmak igin toplum insan statiisiinii onlar-
dan csirgeyerck gengleri ve yaghlan insanlik disi kilar. Beauvo-
ir'in sOzleriyle:

Yash insanlarla ilgili olarak, bu toplum sadece suglu degil, dogrudan
dogruya katildir... yagh insanlar sefalete... bezginlige ve umutsuzluga
mahkum edilmisglerdir. Bu barbarca muameleyi, izledigini iddia ettigi
hiimanist ahlakla uzlagurmak i¢in, yonetici simf, onlan gergek insan-
lar olarak gérmeyi reddctme planimt benimser; sesleri duyulursa, du-
yanlar ltz)unlann insan sesleri oldugunu kabul etmek zorunda kalacak-
lardir.
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Aym sekilde geng insanlarin sz hakki reddedilir, mesru pro-
testolar1 susturulur ve Beauvoir'in ciimlesiyle, "Burjuva kiiltiirii-
niin mitleri ve kligeleriyle bozulan"!! yetigkin tavirlarinin ikiyiiz-
liiliigiliyle yadsinur.

Bu tiir mitlerden biri, yetigkinlerin ¢ocuklara ydnelik davrani-
sinin saygiya ve gocugun g¢ikarlarimi en iyi sekilde korumak ko-
nusundaki bir kaygiya dayandifini &ne siirer. Bu ideallestirilmig
algilamaya gore, ¢ocuklar tamamlanmig yetigkin yasaminda mer-
kezi bir konuma yiikseltilirler. Cocuklar yetiskin yasaminin bir-
¢ok alaninda anlamin yani sira motivasyon ve amact da saglarlar;
¢ocuksuzluk acinacak bir durumdur. Aile baglami iginde "evliligi
evlilik yapanin" ¢ocuk oldufuna inamilir. Anababalar olarak biz
¢ocuklarimiz igin "en iyisini” yapmak isteriz ve bu amagla, ¢ocuk-
larimiz "hayatta miimkiin olan en iyi baslangica” ya da en azindan
"bizimkinden daha iyi bir baglangica” sahip olabilsinler diye ¢ali-
siriz, para biriktiririz ve her geyden vazgegeriz. Yctiskinlerin ¢o-
cuklara yOnclik bu idcallegtirilmis kaygilari, gocuklarin ¢ikarlari-
m cn iyi sckilde korumay: hedefleyen, cgitim ve toplumsal refah
gibi alanlarda, savag sonrasi toplumsal hukukunu gckillendirmig
ve orada hukuksal ifadesini bulmugtur. Ancak Cocuklar ve Geng-
ler Kanunu (1969) gibi yasalar, ¢ocuklara iligkin olarak, onlarin
haklarini yadsiyan, yagsamlarina ve amaglarina y6nclik yctigkin
miidahalesini arturan keyfi ve haksiz muameleler iirctmeye devam
cden uygulamalan ortaya ¢ikarabilir.!2 Yetigskin-gocuk iligkisine
bakisin bu idecallcstirilmig bigimi, Maria Colwell ya da Jasmine
Beckford vakasinda olduBu gibi, ¢ocuklara yonelik koti muamele
basinda ycr aldif1 zaman, kamuoyunun ahlaken tecaviize uframig
olduunu hissetmesinin yam sira kugkulu kalmas: anlamina da
geliyor. Bu tiir vakalarin sapiklik, istisnai ya da ¢ok az rastlanir bir
durum olduguna inaniyoruz; aslinda 8yle dcgiller. Bir sosyal hiz-
met departmami midiiriiniin dile getirdigi gibi, "gocuklarin héla
anababalari tarafindan suiistimal edildiklerini, ihmal edildiklerini,
yoksunluga itildiklerini ve kopeklere yonelik oldugunda insanlarin
hayat boyu lanetlenecekleri Olgiide tehlikeye maruz birakildiklari-
ni reddedemeyiz... her nasilsa bu tiir olaylarin agiklanmasina hazir
olmadifimiz agikga goriiliiyor."!3

F/2 Cocuk Haklar: 17



Ozel durumlar ne kadar korkung olursa olsun, bunlann, 6zellik-
le vahgi ya da kau insanlarin eylemlen olarak bireysel patoloji dii-
zeyinde anlagilamayacagini kabul etmek 6nemli. Cocuklara yfne-
lik k6ti muamele yoksulluga ve esitsizlige baglhidir ve Parton'in
haurlatu$ gibi, "tehlikeli bireyler iizerinde durarak,” "tehlikeli ko-
sullan”!4 gbzden kagirma riskine giriyoruz.

Cocukluga dair ikinci bir mit, gocuklara yonelik davraniglari-
muzi sekillendirme konusunda belki de daha etkilidir: Cocuklugun
"altin ¢ag" oldugunu ileri siiren mit.!’ Bu mite goére ¢ocukluk, ma-
sumiyetimiz ve zayiflifimiz nedeniyle yetigkin yagaminin terslik-
lerinden ve zorluklanndan korundufumuz 6zel bir donemimizdir.
Cocuk ekonomik yasamin sorumluluklarindan ve huzursuzlukla-
rindan, i diinyasindan ve olgunlukla birlikte miras alinan birgok
endiseden uzak tutulur. Cocukluk sinirsiz bir 6zgiirlik d6nemi,
oyun, egitim ve O6gretim zamanidir. "Bunlar hayatimizin en iyi
giinleri oldufu igin,"” "gengken hogga vakit gegirmeye” tesvik edi-
liriz. Her yetigkin bu dénemi zorunlu olarak gegirdigi ve ¢ocukluk-
laki adaletsizlikleri ve hayal kirikliklarini itk elden yasadifi hal-
de, bir 6zgiirliik, zevk ve kegif donemi olarak ¢ocukluk mitinin de-
vam ctmesi tuhaf. Mitin varolusunu siirdiirme becenist, ¢ocukluk
hakkindaki bazi bilgilerin 1g1§inda daha da tuhaf goriiniiyor.

U¢ okul ¢ocugundan birinin gocuk bakicihigi disinda yarim
giinliik bir igi oldugu; uzun ve uygunsuz ¢aligma saatleri nedeniy-
lc ya da ¢ocuklar yasal ¢aligma yasi olan 13 yasimin altinda ol-
duklarn igin bu islerin yiizde 80'ininin yasadis1 oldugu biliniyor.
Ayrica, gocuklarin aluda biri ingaat igleri ya da egya tagimacihift
gibi agir kol emegi gercktiren iglerde galisiyorlar ve igverenler ta-
rafindan ucuz emek olarak kullaniliyorlar.!® Buna karsilik, okul-
dan ayrilma yasinin iizerindeki gengler ig bulma konusunda bii-
yik gigcliiklerle kargilagiyorlar. Haziran 1985'te okuldan ayrilmg
106,800 geng igsizdi, igsizlik on sckiz ve daha kiigiik yaslardaki-
ler igin 172,804'e ulagiyor.!? 370,220 geng ise bir Genglik EZitim
Projesi'ne kayith oldugu igin bu igsizlik istatistiklerinde yer almi-
yor, oysa mezuniyctien sonra siirekli bir ig bulmalari kolay deil.!®

Bugiin Britanya'da yaghlardan ¢ok ¢ocuklar yoksullugun yiikii-
nii gekiyorlar. 879,000 ¢ocuk ek yardim alan ailclerde yasiyor.
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660,000 gocuk ek yardim alan tek ebeveynli ailelerde yasiyor;
yoksulluk sinirinin altinda yagayan g¢ocuklarin sayisi 1979-1981
arasinda iki katna ¢iku.! DHSS rakamlarina gore, digiik gelir
diizeyi olarak (Ek yardim seviyelerinin yiizde 140'1) kabul edilen
diizeyde yasayan ¢ocuklarin sayisi ii¢ buguk milyonu agiyor; yani
ii¢ gocuktan biri.20

1950'lerde 62,000 ¢ocuk dcvlet vesayeti alundaydi; 1960'1ar ve
1970'lerde bu say: yilda yiizde 1 oraninda artt1.2! 1981'de Ingilte-
rc'de ve Galler'de 44,500'den fazla gocuk devlet vesayeti aluna
alindi;22 Mart 1982'de vesayet alundaki ¢ocuklann niifusa orant
1000'de yediydi.2? Devlet bakimi altinda yagam kolay degil. Vesa-
yet Alundaki Genglerin Ulusal Birligi (NAYPIC), "genglere daha
Once ne kadar k6ti muamele edilmig olursa olsun-devlet bakimi
alunda ayni muameleyi gérmeyeceklerine dair bir giivence olma-
digimt” ileri siiriiyor.?* Idari disiplin sert ve 6zel yasama miidahale
siirsiz. Vesayet altindaki biitiin ¢ocuklarla ilgili gizli dosyalar tu-
tuluyor ve genglerin, yeniden inceleme gibi hayatlarini ctkileyen
en 6nemli kararlara katilmalari engelleniyor.2

Aragtirmalar, ¢ocuklarin cinscl olarak suiistimal edilmelerinin
ciddi bir sorun oldugunu ortaya koymaya basgladi. Igislcri Bakan-
ligi'min 1980 verileri 312 ensest vakasini ve 3109 gayrimesru cin-
sel iligki vakasimi kaydediyor.26 1979'da onalu yasin altindaki
kizlar arasinda 8967 gebelik vakasi vardi.2’ Bu suiistimalin varli-
gin1 kabul etme konusundaki goniilsiizliik, bu rakamlarin, tekerriir
oranlarimm oldugundan ¢ok diigiik gOsterdigi anlamina geliyor.
Ulusal Cocuk Biirosu'num bir aragtirmasi, gocuklann dortte bin ila
ligte birinin e¢n azindan bir kere bir yetigkinle cinsel bir dencyim
yagadifini ortaya koyuyor.28

Cocuklara karsi fizikscl k6tii muamele verileri de ayni 8lgiide
giivenilmezdir ve giigliik k6ti muamelenin ne oldugu konusunda
bir agiklik olmamasi nedeniyle artiyor; tanimlar fiziksel giddetien
duygusal ihmale, cinsel suiistimale kadar uzamyor.? Sosyal hiz-
met departmanlarindan NSPCC gibi goniillii kurumlara kadar, ¢o-
cuklarin suiistimaliyle ilgilenen ¢ok ¢esitli kurumlarin var olmasi
giivenilir veri iiretme konusunda ek giigliikler yaratiyor. 1979'da
cocuk suiistimali kayitlannda yer alan en azindan 50,000 geng in-
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san vardi3 ve NSPCC 1982'de ¢cocuklara k6tii muamele konusun-
da 15,000 yeni vaka bildirdi.3! Jobling her yil 2400 ila 4600 ¢ocu-
gun ciddi bir sekilde incitildigini ileri siiriyor. 450 kadar ¢ocuk fi-
ziksel olarak yagama giiciinden yoksun birakiliyor; ¢ocuklarin ka-
zayla Oldiiriilmesine iligkin tahminler yilda 100 ila 750 arasinda
degisiyor. Kesin sayilar "gekigsmeli bir tahmin oyununa” doniig-
1i.32 Ancak, baz fiziksel k6tii muamele bigimleri -dayak gibi- egi-
tim ve yardim kurumlarinda disiplin sisteminin bir pargasi olarak
kabul edildigine gore, gocuklara yonelik siddet bu verilerin ortaya
koydugundan kugkusuz ¢ok daha yaygindir. Bedensel Cezaya
Karsi Ogretmenler Demegi (STOPP), Ingilicre ve Galler'deki
okullarda, bir 8gretim giiniiniin her on dokuz saniyesinde bir ¢ocu-
gun doviildigiini tahmin ediyor; bu, birikerck yilda ikiyiizelli bin
dayak olaymna ulagiyor. Bu tiir olaylara iligkin resmi rakamlarin
kaydedilmedigi Iskogya'da tahminler yilda iki buguk milyon kere
ya da iki saniyede bir bedeni ceza verildigini 6ne siirliyor.33 Vesa-
yet altindaki ¢ocuklar bedeni cezaya ya da davranigt denctleyen
ilaglara -"sivi cop"- maruz birakilabiliyorlar.34

Uluslararasi diizeyde ¢ocuklarin mahrumiyetleri daha da biiyiik
ve bunun sonuglan daha korkung. Uluslararasi Cocuk Yili’nda 15
milyon ¢ocufun agliktan 8lmesi Ozellikle acikli bir durum ve bu
6limlerin 10.3 milyonu ¢ocuk hayaunin ilk on bir ay1 i¢indcydi.
Ayni yil alu yagindan kiigiik 400 milyon ¢ocuk saglik hizmetin-
den yoksun kaldi ve 100 milyon ¢ocuk kotii beslendi35 Yasami
siirdirmek igin yeterli yiyecege ve barinaga sahip olmaktan daha
temel bir hak yok, fakat bu hak korkung bir diizeyde yadsmtyor.

Bu verilerin 1g18inda bir "alun ¢ag" olarak ¢ocukluk miti daha
az inandiric1 goriiniiyor. Cocuklarin iginde yagsamak zorunda ol-
duklan kosuliara iligkin kiiltirel goniil rahath§imizin sarsilmasi-
nt saglamak igin olgular burada elden geldigince sade bir sekilde
ortaya konuyor. Cocuklar temel insan haklarindan yoksunlar ve
toplumdaki herhangi bagka bir gruba uygulandifinda manevi bir
lecaviiz kabul edilebilecek ve kugkusuz &nemli bir politik faaliye-
tin nedeni olabilecek bir muameleyc maruzlar. Aynica sorunun bo-
yutlan gok biiyiik. Yalmzca Britanya'da 11.7 milyon ¢ocuk toplam
nilfusun yaklagik begte birini olugturuyor.
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Bu kitaptaki ¢esitli makaleler ¢ocuklukla ilgili baz1 mitleri yik-
maya galisiyor. Okulda, vesayet altinda ya da gocuklarla ilgili hu-
kuk sisteminde, ¢ocuk sorunlarinin 6zel bir yonii iizerinde yogun-
lagarak ya da gocuklarin politik ya da cinsel haklarina egilerek,
her bblilm, gocuklarin sorunlarim ve ihtiyaglarini, kargilastiklan
zorluklan; tavirlann ve kurumsal yontemlerin hangi yollarla onla-
rn haklarimin sinirlanmasina hizmet eutifini aydinlatmay: deni-
yor. Her bblim tanimlayici oldugu kadar kural koyucudur ve ¢o-
cuklann sahip oldufu mevcut haklar uygulamaya koyacak, korun-
ma haklarimi genigletecek ve degerlerini kabul edecck reformlan
savunur. Egitim, vesayet, ¢ocuklarla ilgili hukuk, ig, cinsel iligki-
ler gibi birgok alanda gocuklara ydnelik tutumlan ve politikalan
yeniden degerlendirmemiz gerekiyor.

Ancak ¢ocuk haklan mesclesi olduk¢a karmagik; terimlerin ta-
nimiyla ilgili sorunlar 6zellikle vahim. A¢iklik getirme amaciyla
baslangigta olduk¢a uzun iki aras@ze thtiyag var. Birincisi ¢ocuk-
lugun degisen yapisini, ikincisi ise "haklar" teriminin igerdigi giic-
liikklen ele aliyor.

COCUK NEDIR?

'‘Cocuk Nedir?' sorusunu yanitlama ¢abasi ¢ok biiyiik giicliikler
tagiyor. Basit tammlar bulmak kolay degil. Bulundugunda ise kii-
¢iik bir inceleme kesinligi ortadan kaldiriyor ve yeni sorular getiri-
yor. Soruya bugiin verilecek yamit Vicloria Ingilteresi'nde verile-
cek yanitla ayni olabilir mi? Dickens'in Antful Dodger't ¢ocuklu-
gu, Barry Hines'in romam A Kestrel for a Knave'deki Casper'la ay-
ni sekilde mi yasiyor? Bauli gocukluk tarifleri, ekonomik zorun-
lulugun, ¢ocuklanin kiigiik yagtan itibaren ¢aligmalarinin beklen-
mesine yol agugi Ugiincii Diinya'daki yagamin gergeklikleriyle
kargilagurildiginda, yeniden cle alinmay: gerektirmiyor mu? Co-
cukluk deneyimlerinin gegitliligi digiinildiigiinde, bu gesitliligi
yakalayacak basit formiiller bulma umuduna kugkuyla yaklagma-
miz gerekiyor.

Ik olarak gocukluga iligkin beg noktay: ortaya koymak gereki-
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yor. Birincisi, gocukluk herhangi sabit bir dneme ait tek bir evren-
sel deneyim degildir. Daha ¢ok, tarihsel olarak degigen kiiltiirel bir
yapidir. Tumbull''n Mbuti pigme toplulugu lizerine incelemeleri
gibi antropolojik ¢aligmalar gocukluk olgusunun kiiltiirel ¢esitlili-
gini ve gorecelilifini ortaya koyuyor. Cagdag Batili goculdluk kav-
ramiyla diigiiniildiigiinde Mbuti gocuklarinin birgok agtdan erken
gelismis olduklan sylenebilir. Cinsel faaliyetleri ve toplumlar-
nin ekonomik yagsamina kaulimlari Batih adetlere ters gelebile-
cektir. Mbuti igin kuskusuz bunun tuhaf hi¢ bir yant yoktur.3¢ Ta-
rihgilerin ¢aligmalant da ¢ocuklukla yetigkinlik arasindaki ayrim
¢izgisinin keyfi olarak ¢izildigini ve farkh tarihsel ddnemlerde bii-
yiik degisiklikler gosterdigini ortaya koyuyor.3” Aynm ¢izgisinin
degisken bir ¢izgi oldugu kanmitlandifina gore varolan gocukluk
kavraminin gegici oldugu da kanitlanabilir gibi goriiniiyor.

Ikincisi, iki yas grubu arasindaki aynm ¢izgisi yalmzca keyfi
degil, ayn1 zamanda tutarsiz. Britanya'da cinsel, cezai ve se¢imle
ilgili faaliyetler farkhi yaglan yetkili gbriiyor; bOylelikle insanlar
bazi faaliyetler igin ¢ok kiigiik goriildiikleri halde diferleri igin ye-
terince biiyiik sayihyorlar. Bu tcmelde, bir anda degil, ama agama
agama yctigkin olmak miimkiin; on sckiz yaginda oy kullanmaya,
on alu yaginda cinscl faaliyelte, on yaginda cezai yiikiimliliigc hak
kazaniliyor. Ayrica farkh cinsiyetler igin sinirlar, farkl yaglarda
¢iziliyor.

Ugiinciisii, gocuklar negatif bir gekilde "yetiskin olmayanlar"
olarak tamimlaniyorlar. Cocukluk ilk bebeklikten on sekiz yagina
kadar genig bir yag donemini kapsiyor ve bu uzun siire son derece
¢esitli thuiyaglari, yetenckleri ve potansiyelleri igeriyor. Dolayisty-
la bir grup geng insan igin yerinde ve uygun olan sey bagka bir
grup i¢in olmayabilir. Ancak biitiin geng insanlarin "gocuk" olduk-
lar1 ve yetigkin faaliyetlerini yerine getirememeleri anlaminda
benzer olduklan varsayimiyla bu farklih@in iizeri ortiiliyor. Dort
yasindaki bir insan ile onalu yagindaki bir insan, aralarindaki ka-
pasite, beceri ve ihtiyag farklan, on sckiz yagindakilerle yirmi bir
yagindakiler arasindaki farklardan ¢ok daha fazla oldugu halde,
"yetigkin olmadiklan” i¢in aym gekilde ¢ocuk olarak kabul edili-
yorlar. Bu, ¢ocuk haklari konusunda sagma sonuglara ve iizerinde
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dtiglinilmemis argimanlara yol agabilir: "Ne! iki yasindakiler
araba, oy kullanip cinsel iligki mi kuracaklar?"38

Dordiinciisi, "gocuk” terimi kronolojiden ¢ok iktidarla ilgilidir.
Terim belli bir yaga igaret etmekten ¢ok bir iktidar iligkisini belirt-
me egilimindedir ve baglangigta diigiik statliye sahip olanlan ta-
nimlamak i¢in kullanilmigtir?® Yani ¢ocuk diye adlandiriimak
igin geng olmaya gerck yoktur. Bu nokta 8nemli, giinkii "gocuk ne-
dir?" sorusunun otoriteler -toplumda iktidara sahip olanlar- tarafin-
dan yanitlandigim ortaya koyuyor. Giig¢lii olan, toplumsal olarak
gii¢siiz olan yetigkinlere, ¢gocukluk anlayigini dayatabilir. Bu ge-
kilde, Amerika'nin giiney cyaletlerindeki koleler, bugiin ¢ocukluk
kavramim gekillendiren boyun egme ve bagimlilik 6zclliklerinin
bir¢ogunu gosteriyorlardi. "Boy" diye ¢afiriliyorlar ya da kendile-
rine sadece ilk isimleriyle hitap ediliyordu, efendileri onlan ceza-
landirma hakkina sahipti ve kole genellikle "gocuklar igin, aym
basit zevklerin ve korkularin bir kismim onlarla paylagan, dogal
bir arkadag" olarak kabul ediliyordu.40

Besincisi, ¢ocukluk oldukga yeni bir bulustur ve tarihgilerin
¢ogu Plumb'in gu yargisini onaylayacakur: "Cocukluk diigiincesi
son 400 yila ait bir Avrupa icadidir."#! Daha Once , "¢ocuk, annesi-
nin, dadisinin ya da besigini sallayan kiginin siirckli ilgisi olma-
dan yasayabilmecye baglar baslamaz, yctigskinler toplumuna ait
oluyordu."42 Holt, ¢ocuklugun yagsamin 6zcl bir cvresi olarak bu
sckilde yaliulmasinin, modern toplumun yag boliimleriyle ilgilen-
mc konusundaki genel cgiliminin bir pargasi oldufu gézleminde
bulunuyor. Dogumdan Sliime kesintisiz bir geligim bdliinmezligi
olarak cle alinmak yerine yasam, bir evreden diferine gegise bir
krizin cslik cutigi bir dizi evreye boliiniyor. Oyleyse gocukluk "ya-
sam egrisini, bu biitiinliigii, birine gocukluk digerine yetigkinlik ya
da olgunluk denilen iki boliime ayiran” yapay bir donemdir.43

1600'den itibaren ¢ocukluk kavrami geligmeye bagladi ve

"yedi yag ile ergenlik arasindaki donem siiratle kendine 8zgii bir
diinya oldu."*# Roénesanstan once ¢ocuklar ¢agdag sanatia kiigiik
yetiskinler olarak betimleniyorlardi ve bu, onlarin toplumdaki rol-
lerini yansitiyordu. Cocuklugun yasamdaki 6zcl bir dénem olarak
onycdinci yiizy1l baglarinda ortaya ¢ikmig olmasi varsayimi, ayni
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dénemde Avrupa'daki s6zdagarcifi degigimleriyle belirginlegi-
yor.45 Cocuklar yetigkinlerden o kadar az farklilagmuglard: ki on-
lar1 tammlamak igin 6zel bir sdzciik yoktu; boy, gar¢on, Knabe gi-
bi sdzciikler onyedinci yiizyildan Once, bagimli bir konumdaki bir
erkegi belintmek iizere rasigele kullanihiyordu. Ayrica, Ozellikle
¢ocuklara hitap etmeye yonelik bir sdzciik dagarcig ve dil -"gocuk
dili"- onyedinci yiizyi1lda moda oldu.46

Onyedinci yiizyilla birlikte gelen ve ¢agdag tamimu gekillendi-
ren ¢ocukluk kavrami, ¢ocufun masumiyetini ve zayiflifim vur-
guluyordu. Cocuklar, "tathliklan, basitlikleri ve komiklikleriyle"
yeliskin igin bir eglence ve rahatlama kaynaf haline geldiler4?
Cocukluk, zayiflik, akildigilik, ¢aresizlik ve bagimhlik gibi nega-
tif 6zelliklerle birlestirildi. Holt, gocuklugun; "kii¢iik ve zayif ol-
duklan igin gocuklarin dig diinyayla baga ¢ikacak kadar giigli ve
akilli olana kadar dig diinyanin kétiiliklerinden korunduklan,"48
duvarlarla ¢evrilmig bir bahge metaforuyla en iyi gekilde anlagila-
cagina inamyor. Metafor ¢ok yerinde, ¢iinkii Ingiliz dili 'nursery'
[cocuk odast, fidanlik, C.N.] sbzciigiinii hem bitkilerin hem de ¢o-
cuklarin bakilip biiyiitiildiigii bir yer olarak kullamyor.

Cocuklugu bir masumiyet ve zayiflik dé6nemi olarak goriip ye-
tigkinlere "masumiyeti koruma ve zayiflif1 giigliilige dOniistiirme
gorevi'ni*? veren bu anlayig onyedinci yiizyilda ortaya ¢ikt ve ¢o-
cuklarin hayatindaki birgok degigiklik bu déneme dayanmaktadir.
Bu degisikliklerin toplam ctkisi daha 6nce bir pargasi olduklan
yctigkinler diinyasindan ¢ocuklari koparmak oldu.’® Ari¢s, bu ta-
rihten 6nce gocuklarin ¢agdag sanatlarda kiigiik erkekler ya da ka-
dinlar olarak temsil edildiklerine, fakat bu tarihten sonra "gocuk
resimlerinin siradanlagtigina”s! dikkat gekiyor. Hemen hemen ay-
m zamanda g¢ocuklarin yetigkinler gibi giydirilmesinden vazgegil-
di ve 6nceden giyim farklhiliklan yagtan gok statiiyti belirtirken ¢o-
cuklar igin 6zel giysiler dizayn edilmeye baslandi.52 Cocuklann
yetigkinlerden farkh olarak oynayacaklan oyunlar,3? ¢gocuk oyun-
caklari** ve gocuklar igin yazilip yayimlanan kitaplar hep bu do-
nemdendir.35

Geng insanlann hayatina gocuklugun geligimiyle birlikte gelen
onemli degigiklikler arasinda cinsel iligkilerinin azaluilmasi, ¢a-
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ligma diinyasindan uzaklagtirilmalan ve giderek artan bir gekilde
egitime ve okula yoneltilmeleri yer alir.

"Iffetsizlikien Masumiyete” baghfini tasiyan bu bolimde
Arigs, "yetigkinlerin, ¢ocuklarin yaninda cinsel konulardan sz et-
mekten kaginmalan” gerektigine dair giiniimiiziin ahlaki zorunlu-
lugunun, "eski topluma tamamen yabanci,"*¢ oldugunu gtsteriyor.
Aries'in, Heroard'in Journal sur l'enfance et la jeunesse de Louis
X!Il'inden yapugi ve Dauphin'in gocukluk giinlerinin ayrinul bir
tasvirini veren alintilar, ¢ocuklarin yetigkin yagaminin cinsel pra-
tiklerine ne kadar agik olduklarimi ve ne 6lgiide bu pratige kaul-
diklarim gdstermektedir. Journal'in tarugugi davramslarin birgo-
gu gliniimiiz okurlarim gok cdebilir, ancak 1600'de yazildif1 za-
man bu cinsel deneyimler ¢ocuklar igin tamamen dogal kabul edili-
yordu.’? Biyografik yazilara ihtiyatla yaklagmak gerekir, ¢iinkii ti-
pik olmayan bireyleri ele almalar1 daha biiyiik ihtimal; ve son er-
kek varis olarak ¢ocuk sahibi olmasi gercktigi icin Dauphin'in du-
rumu 6zeldi. Ancak ortalama ¢mriin yalmzca otuz oldugu yerde,’8
kizlar igin evlilik yaginin on ii¢ olmasinin "normal oldugunu'>?
haurlamak gerckir.

Diger biiyiik bir degigiklik, ¢ocuklari ¢aligma yagamindan ayi-
np cgitim kurumlarina yerlestirmek oldu. Cocuklar yedi ya da se-
kiz yasinda eviglerinin de dahil oldufu bir giraklik donemi igin
bagka bir cve gondecrilirlerdi. Buna kargilik anababalar ¢aligmak
ve cgitim igin evlerine bagka ¢ocuklar alirlardi. Ciraklar "ckstra
ogullar ya da ckstra kizlar"a benzeyen isgilerdi;® ¢ocuklar galig-
malarina kargilik giydirilir, beslenir ve egitilirlerdi. Aile iginde ¢o-
cuk emegi agird1 ve yoksul gocuklar bu ige ii¢ yaginda baglayabi-
lirlerdi,! fakat asil, fabrika sistcminin gelismesiyle birlikte en k-
tii agirihiklar ve s6miiriiler ortaya ¢ikt1.2

Cocuklar ¢aligmay: biraktiktan sonra okumaya bagladilar;
1600 ila 1800 yillari arasinda cgitimde biiyiik degigiklikler oldu.
Ronesans déneminde bir faaliyet olarak egitim, yaga 6nem vermi-
yordu ve hayat boyu siirecek bir ctkinlik olarak ele aliniyor ve do-
layisiyla her yastan insan birlikte 6greniyordu.¢3 Kisa bir zamanda
egitim gocuklukla smnirh bir faaliyete doniistii. Okuma siiresinin
uzamasi, gocukluga yogunlagmas: ve bedensel cezanin getirilmesi
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onsekizinci yiizyilda Winchester ve Eton'da isyanlara yol agti%4
Sozii edilen digerleriyle birlikte, egitimdeki bu degisiklikler go-
cuklan yetiskin diinyasindan koparmaya hizmet etti, onlara 8nce-
den sahip olmadiklan zayiflik ve masumiyeti bahgetti ve onlan
yetiskinlere bafimli ve onlarin disiplinine tabi kildi. Ancak bu de-
gisimler biitiin gocuklar tarafindan esit bir gekilde ve aym anda
yasanmad; cinsiyet ve smif, geligimlerin hizini etkiledi. 11k ¢o-
cuklar orta simifin erkck gocuklariydi, ¢linkii ‘cocukluk kadinlara
uygulanmiyordu.'sS Geligen burjuvazi yalmzca kendi ofullarinin
bu yerilikgi tarzda egitilmesini istiyordu; ¢iinkii b8ylelikle toplum-
daki hizla gelisen teknolojik degisimlerle baga ¢tkabilirlerdi. Kiz-
lar gelecckte yapacaklan igi evde 6greniyorlardi; dolayisiyla okul-
larin verdifi cfitim ve 6gretime ihtiyaglar yoktu. Dahasi, kizlarin
diglanmasi biitiin toplumsal gruplar kapsiyordu; "iyi ailclerin kiz-
lar1 daha agaf simiflarin kizlarindan daha iyi egitilmig degildi."%

Ayn sckilde madenlerde, fabrikalarda ve imalathanclerde ¢ali-
san ig¢i sinift gocuklarinin da okuma yazmaya ihtiyaglan yoktu,
bu ncdenle en azindan baslangigta ¢ocukluk diginda birakildilar.
Cocukluk, Ozcllikle ilk zamanlarinda simf aynmcilifina tabiydi.
Ancak kitle cgitimi, sonunda is¢i simifim da iginc aldi ve ondoku-
zuncu ve yirminci yiizyillarin toplumsal hukuku onlarin i¢ki igme-
lerini, kumar oynamalarini ve cinsel hayatlarimi daha siki bir dene-
tim altina aldi. 1600'de baglayan dcfigim siireci bazi ig¢i simifi
gruplarina ulagmada biiyiik Olgiide yavas kaldi. Plumb'in gbzlem-
ledigi gibi;

Victoria donemi Londra ya da Parisi ‘deki ig¢i simft ¢ocuklannin re-
simleri hald onlan yctigkinler gibi giyinmig olarak, genelliklec anaba-
balaninin yipranmig, kiigiiltiilmiig giysileri iginde gosteriyordu ve biz
simdi, onlarin igki igtiklerini, kumar oynadiklann, cinsel iligkilere
girdiklerini ve ashinda yetigkin yagaminin her bigimine kauldiklarim
biliyoruz; fizikscl olarak bu yagamdan kagmalarina olanak yoktu$’

Ancak tarihgiler, gen¢ insanlarin hayatindaki dcgisikliklerin
dogasi konusunda hemfikirscler de nedenler konusunda anlagmaz-
hifa diigiiyorlar. Aries'in tarifi oldukga idealist®® ve cocukluktaki
degigimleri, hem gocukluk kavraminin hem de modern okul egiti-
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mi kavraminin merkezinde yer alan ve "avukatlar, rahipler ve ah-
lakgilar tarafindan olugturulan kiigiik bir azinlifin"® diistinceleri-
nin sonucu olarak agikliyor. Oysa diisiinceler hi¢bir zaman kendi-
lerini besleyen toplumdan yaliilmig bir halde var olmazlar, belirli
toplumsal gruplarin ya da hareketlerin ihtiyaglan ve ¢ikarlannin
ifadesidirler. Hoyles, Plumb ve Firestone b8yle bir grubu tanimli-
yorlar. Feodalizmden kapitalizme gegis yeni bir toplumsal simf
yaratti: Burjuvazi. Bu gegis, igbSliimiindeki kaginilmaz bir arugla
birlikte kentlesme ve sanayilegsmeyi de dogurdu. Yeni toplum, bi-
lim ve teknolojinin hizla gelistigi bir toplumdu ve bu nedenle 6n-
cellerinden ¢ok daha karmagik olan bu toplum ticaret ve diger
meslekler i¢in vasifli personcle ihtiyag duyuyordu. Okullar kurul-
du ve orta sinif erkekleri yctigkin yagami i¢in uzun ve yaliilmig
bir 6grenimden gegen ilk kigiler oldular; ilk ¢ocuklar onlardi. Kiz-
lar degil erkekler segildi, ¢iinkii yeni zenginlik clde etmig olanlar
bunu crkckler yoluyla gelecck kugaklara gegirmek istiyorlardi. Bu
dcgisimler sirasinda Plumb sunlan gézlemliyor:

Biiyiimekte olan ¢ocufu baskici ve yapay bir diinyaya, bir hapishane-
ye kapattik... $imdi, kaba ve basit bir bigimde de olsa, erkcklerin, ka-
dinlarin ve ¢ocuklarin hayatlarim birlikic yasadiklarn, ayn oyunlarin
yani sira aym ahlaki, aym sikinularin yam sira aym mutluluklan
paylastiklari ortagag sonlarina ézlcmle bakabiliriz.’0

Ari¢s, Plumb, Firestonc ve digerlerinin galigmalari, gocuklu-
gun gelisimini ve degigen karakterini anlamamiz agisindan 6ncm-
-1i, ama onlarin bulgularim1 g6zii kapali kabul ectmekten kaginmali-
y1z, ¢linkii Freeman'in gbzlemledigi gibi tarih taralindan sunulan
kanitlar scgici olabilir ve "tarih esas olarak iist simif erkekleri tara-
findan yazilir.'"” Cocuklufun tarihscl olarak incclenmesinde
6nemli olan nokta sudur: Sagduyuya dayanan inanglar ¢cocuklugu
sabit ve degigmez bir durum olarak gordiigii halde, gocuklugun
cok daha farkh bir bigim alnug olduBu ve yine alabileccgi varsayi-
mi bu safduyuya dayali goriisii sarsar ve degigsim potansiyclini
gosterir. Cocukluk ve yetigkinlik kavramlan siirckli olarak degig-
mektedir.
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HAKLAR

"Cocuk haklar1" deyimi kesinlikten yoksundur ve "tanum pe-
sinde bir slogan"72 olarak betimlenir. Cocuk haklar1 meselesi kug-
kusuz karmagiktir ve toplumsal sorularin yam sira felsefi, ahlaki
ve yasal sorular da getirir. Bu karmagiklik kismen, gordiigii biiyitk
ilginin sonucu olarak "haklar" teriminin ¢ok ¢esitli anlamlarda kul-
lanilmig olmasinin ve politik felsefecilerden hidla bilyiik ilgi gor-
mcye devam etmesinin sonucudur.” Fakat karmagiklik kismen go-
cuklar igin talep edilen haklarin gesitlihigini yansiiir. John Holt go-
cuklar adina daha uzun bir haklar listesini savunuyor. Bu liste oy
kullanma, ¢aligma, miilk sahibi olma, seyahat etme, koruyucusunu
secme, garanlili bir gelire sahip olma, yasal ve mali sorumluluklar
listlenme, 6grenimini denctleme, ilag kullanma ve araba kullanma
haklarini igeriyor.” Farson, Birthrights'da? benzer bir listeyi savu-
nuyor. Pinchbeck ve #Hcwitt ¢gocuklann "yeterli beslenme, giyim,
ubbi bakim, uygun egitim ve Ogretim, sOmiirii, zulim ve ihmale
kargi korunma,"? haklanin vurgulayan daha iddiasiz talepleri 8ne
siriyor. NAYPIC'in talepleri daha genel, fakat ayni Olgiide temel.
Insanin sayginlifina yo6nelik talepleri arasinda kisisel dokunul-
mazlk, 6zerklik, etiketlenmeme Ozgiirliigi ve insan irkinin her-
hangi bir megru iiyesine gosterilen saygiyr gbrme haklan bulunu-
yor.”7 Bu, sadece talep edilen haklarin gesitliligi agisindan degil,
bunlan uygulamaya gegirmenin giigliikkleri, bu haklan kargilamak
i¢in gerekli olan kaynaklar ve bu haklari vermenin getirecegi poli-
ik sonuglar agisindan da kugkusuz ¢ok karmagik bir istir. Bu
gicliigiin bir kismu simiflamayla ¢oziilebilir ve bir haklar tartisma-
sinda ¢izilmesi gereken aynm c¢izgisi muhtemelen yasal haklan
manevi haklardan ayiran gizgidir.”8

Yasal bir hak, "lilke yasasi tarafindan verilen ve uygulanan" bir
yetkidir:? "Gergek devletlerin gergek yasasidir."8 Omegin oy kul-
lanma hakki, Halkin Temsil Edilmesi Kanunu (1969) tarafindan,
yag ya da ehliyetsizlik nedeniyle ya da bagka temellerde digarda
birakilanlar diginda biitiin yurttaglara verilen yasal bir hakur. An-
cak manevi bir hak, var olan higbir yasada byle onay ya da kabul
bulamaz.®! Ornegin, isteyen herkesin yasa bagh olmaksizin oy
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kullanma hakk: oldugunu iddia edebilirim. Bdyle bir iddiada bulu-
narak kanunlara bagvuramam ve higbir sekilde bir olgu ifadesi ile-
ri siiremem. Yapugim sey, bir toplum tyesi olan her insanin top-
lumu y6neten karar alma prosediirlerine kauilma hakki oldugu ilke-
sine bagvurmakur. O halde yasal bir hak, var olan bir yetkiyi ta-
nmimlar; manevi bir hak ise dofrulanabilir bir yetkiyi salik verir.
Yasal haklar ayrica uygulanabilirlik ve kanit 6zellikleriyle manevi
haklardan ayrilirlar. Yasal bir hakkin hukukun adli mekanizmasi
aracilifiyla uygulanabilir olmasi zorunludur, oysa manevi bir hak
her zaman uygulanamaz. Birinin manevi olarak ¢aligma hakki ol-
dugunu s6ylemek bu kiginin igi oldufunu s6ylemek degildir. Tam
tersine, bu hakki en biiyiik siddetle talep etme ihtimali olanlar tam
da igsiz insanlardir. Cranston'in da belirttigi gibi, "bir manevi hak-
kin farkina en ¢ok verilmedigi zaman varinz."82 Ayrica, yasal hak-
larin varhi, bir kitaba bagvurarak ya da bir hakimle veya bagka
bir hukuki otoritcyle yapilan bir tarigmada, kanunlasurilmig ya-
salarin incelenmesiyle olusturulabilir. Kigi bir sey ilizerinde mane-
vi bir hak iddia edebilir, fakat bagka biri bu i1ddiay: reddedebilir.
Her iki taraf da iddianin ve kargi iddianin kosullarint yerine getir-
mceye caligabilir, ama hig¢biri mancvi bir hakkin varlhigini tatmin
edici bir sekilde kanitlayamaz.

Yasal ve mancvi haklar arasinda 6nemli farklar oldugu agikur,
ama aralarinda zaman zaman degiscbilen yakin iligkiler de vardir.

Biitiin bunlar bir 6megin yardimiyla ¢ok iyi agiklanabilir. Bri-
tanya'da on alu yagina kadar her geng insamin yasal olarak tam
giin egitim hakki vardir. Yukanda sdzii gegen Pinchbeck ve He-
will8? gibi cocuklann bdyle bir egitime manevi olarak hakki oldu-
guna inananlar i¢in manevi ve yasal haklar iist iiste gelmistir. Ma-
nevi hak yasal hakki sckillendirir ve destekler; bu boyledir ve boy-
le olmak zorundadir. Buna kargilik, Holt ve Farson gibi yazarlar
geng insanlarin ¢alisma, oy kullanma, miilk sahibi olma, 6greni-
mini denetleme haklarimi taniyorlar; bunlara denk diigen yasal
haklar yok; aslinda bazi durumlarda, yasalar, gocuklar1 yasal bir
hakkin 6zellikle diginda tutuyor. Bu durumda manevi haklar yasa-
y1 elegtirmenin bir nedeni haline geliyor ve bir degigim yOniine
igsaret ediyor; bu bdyledir, ama bdyle olmak zorunda degildir. O
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halde, manevi ve yasal haklar farkhdir, fakat pratikte birbirleriyle
ilgilidirler ve st iiste gelebilirler. Cocuk haklan savunurlari ¢o-
cuklarin hem yasal hem de manevi haklannin taninmasi ve gelig-
uirilmesi gerektiini ileri siirdiiler, ama Ozellikle manevi haklan
vurguladilar. Ancak, ¢ocuklarin bazi manevi haklar1 oldugunu id-
dia ederek, bu tiir haklan kabul edecck ve onlari kanuna doniigtii-
recck yasal degisimleri destckleme yOniinde ilerlemek kolay olur.

Yeni bir simflama "gocuk haklar1" genel baghifi alunda dort
ayn haklar kategorisi ortaya koydu.# Kolaylik agisindan bu kate-
goriler refah haklan, koruyucu haklar, yetigkin haklari1 ve anaba-
balara karg: haklar olarak adlandinlabilir.

Refah haklan olarak anlagilan ¢ocuk haklari en agik ifadesini
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Beyannamesi'nde bulur. Bu
haklar biitiin gocuklarin beslenme, tibbi hizmet, barinma ve egitim
ihtiyaglarini saglar. Wald'in kelimeleriyle, bu "diinyaya karg1 hak-
lar" "gocuklara verilebilecek en 8nemli ‘haklardir' ", ¢iinkii "gocu-
gun iyiliginin candamarini olustururlar."$5 Ancak refah haklarinin
kazanilmasi1 ¢ocuklarin yetigkinler kargisindaki toplumsal ya da
yasal konumlarini higbir sekilde degigtirmez. Ayrica birgok ¢ocu-
gun korkung bir bedel kargihginda 6grendidi gibi, "Mahkemeler
diinyadan yoksullugun kalkmasini emredemediklerine” goére hiikii-
mectler her zaman bu tiir refah haklarim kargilayamazlar.8¢ Bu tiir
talepler bir yardim kurumunun ¢ocuklar i¢in oldugu kadar yeltis-
kinler igin de peginden kosacagi mancvi, toplumsal ve politik he-
defler gibi haklardan degildir; hepimiz yeterli beslenme, barinma,
ubbi bakim ve refah yardimini istiyoruz. Bu hedefleri kargilamak
i¢in toplumun yapacag: sey politik irade ve se¢im hakkini kullan-
mak, yasama dcgisiklifini saglamak ve bu temel konularda egit
kogullara en biiyiik 6nceligi vermektir.

Ikinci kategori olan korumaci haklar, cocuklar yetersiz ilgiden,
cv igcindeki ithmal, fiziksel ya da duygusal kotii muameleden ya da
herhangi bagka bir tchlikeden koruyacak haklarla ilgilidir. Cocuk-
lar i¢in saglanmasi zorunlu goriilen korumalarin kapsami ¢ok ge-
ni§ ve zaman zaman tarugmalidir. Muhtemelen herkes ¢ocuklarin
cinsel ya da fiziksel tacize maruz kalmaktan korunmalari gerektigi-
ni kabul edecekitir, ancak gocuklar yanm giinliik iglerin muhtemel
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tehlikelerinden koruma ihtiyaci konusunda pek fikirbirligi olmaya-
cakur, ginkii baz1 insanlar ¢aligma diinyasina dahil olmalarinin
¢ocuklara biiyiik yararlar getirecegini diigiiniiyorlar.8? Refah hakla-
rt gibi, korumaci haklar da gocuklar igin daha biiyiik bir bagimsiz-
hik getirmiyor ve yetigkinler kargisindaki tabilik statiilerini degis-
tirmiyor; hatta etkileri tam ters yonde olabiliyor. Cocuklarin kétii
muameleden korunma haklari, en azindan Ingiliere baglaminda,
Ozerkliklerini azaltma egilimi gosterdi. Cocuklara kotii muamele
vakalarinda devletin korumaci mekanizmalarina bagvurma ihtiya-
ciyla ilgili kararlarda "gocugun ¢ikarlarinin” yetiskinler tarafindan
algilamiginin etkili oldugu ortaya ¢iku.88 Bu konularda ¢ocugun
¢ikarlan iizerindcki otorite ve karar alma iktidan gocuklarin kendi-
lerine verilmek yerine bir grup yetiskinden (anababalar) bagka bir
grup yctigkine (sosyal hizmeltliler) transfcr ediliyor. O halde koru-
mac1 haklar biiyiik 6l¢iide paternalizme yol agabilir. Freeman §oy-
le diyor: "Ortalama bir 'sosyal hizmetlinin aklina, bir gocuga, hatta
biiyiik bir ¢ocuga, kendisine fizikscl olarak ko6tii davranan anaba-
basiyla birlikte kalmak isteyip istemedigini sormak gelecegini san-
miyorum."?? Korumaci haklar ¢zcrklifi kisitlayabilir ve kisithyor
ve ¢ocuk haklarinin bu iki yonii arasinda belli bir gerilim oldugu
agik.

Uglincii kategori olan yetiskin haklari, su anda yetigkinlerin
tck baslarina sahip olduklar1 aym haklara ¢ocuklarin da sahip ol-
malar1 gerckugini ileri siirer. Bu talep yagin, ayricalik vermek ya
da yadsimak igin keyfi ve akildisi bir dencktagi oldugu yargisina
dayanir.% Su anda g¢ocuklar, yctigkinlerin tam, §zgiir bir yasam
i¢in vazgegilmez gordiikleri haklardan yoksunlar. Oy kullanma, ¢a-
lisma, evlenme, araba kullanma haklari yok ve on bir yillik zorun-
lu egitime tabiler. Bu "yetigkin" haklarini geng insanlara tanimak,
onlarin bu 6nemli alanlardaki 6zerkliklerini ve bagimsizhklarini
arttiracaktir. Yag sinirlarina ve kisitlamalara iligkin keyfilik, insa-
ni geligim ve olgunlagma siirecinin egitsizliginin kaginilmaz bir
sonucudur; yirmi yagindaki herkes aymi degildir. Dolayisiyla yir-
mi bir yagin altindakilerin X'i yapmalarini yasaklayan bir yasa X'i
yapma kapasitesine sahip yirmi yagindaki birgok kigiyi diglaya-
cak ve bu arada kapasitclerine ve yetencklerine bakmadan yirmi
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bir yagin iistiindeki herkesin X'i yapmasina izin verecektir. Fakat
zor durumu kabul etmek bir ¢dziim getirmez. Freeman ii¢ segenek
sunuyor.?! Birincisi keyfi de olsa belli yag sintrlamalarimin kagi-
nilmaz oldufunu kabul edebilir, ama belirlenen yagin sadece asga-
ri say1y1 digarida birakacak kadar kiigiik olmasim saflayarak ada-
letsizliBi azaltmaya ¢aligabiliriz. Ikincisi, yagla ilgili biitiin sinirla-
malan ortadan kaldirabiliriz. Ugiinciisii - Freeman'in tercihi budur-
tek tek vakalar iizerinden gidebilir ve yasalarin genel olarak kendi-
lerine tanimadif1 haklan kullanabilccek kadar olgunlagmig olan
yi.mi yasindakileri tanimlayabiliriz. Bu son segenegin giigliigii,
bir bireyin bu haklan kullanma yeterlilifini 6lgmemize izin vere-
cck nesnel bir testin bulunmamasinda yatar ve ayrica tck tek du-
rumlan incclemcye dayanan yaklagim bireylere kargt aynnmcilifa
ve daha biiyiik bir keyfilige yol acabilir. Yag sinirlamalari getiren
yasalar yeniden gdzden gegirilip diizeltildikge ¢ocuklar bu "yeltig-
kin haklari"na giderek daha ¢ok sahip oluyorlar. Oy verme yasinin
1969'da yirmi birden on sckize diigiiriilmesi bunun agik bir 6megi-
dir.

Cocuk haklarinin son kategorisi gocuklarin var olan resitlik ya-
sina ulagmadan 6nce anababalar kargisinda daha fazla bagimsiz-
higa sahip olmalar gerektigini ilen siiriiyor. Anababalara kargi bu
haklar "ne yenilecegi, ¢ocugun saglarinin ne kadar uzun olacagi,
hangi tclevizyon programlannin scyredilecegi gibi meselelerden
cvi terkctmek ya da kiirtaj yapurmak gibi 6nemli adimlara ka-
dar"9? bir dizi konuda ¢ocuklara karar alma &zerkligi verecektir.
"Yetigkin haklan” gibi bu haklarin amaci da gocuklan korumak
degil, kisisel 6zerkliklerini arturmakur. Anababalara kargi hakla-
rin iki simrhiligindan s6z etmek gerekir. Birincisi, Wald'in goz-
lemledigi gibi bu tiir haklar her zaman karar alma iktidarinin  ba-
sitge anababalardan g¢ocuklara devredilmesini ifade etmez. Cocuk-
lar segimlerinin kabulii i¢in mahkemelere bagvurmak zorunda ola-
bilirler. Amerika'da bazi eyaletler gocuklara anababa rizasi olma-
dan kiinaj yaptirma hakkin veriyor, ancak diger cyaletlerde ¢ocuk
anabasiyla anlagamadi$1 zaman kiirtaja izin vermesi i¢in mahke-
meye bagvurmak zorunda.?® Ikinci olarak, hepsi bir aile olduklarn,
igin anababasininki gibi ¢ocugun da 6zerkligi simirhdir. Topluluk
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yasami her zaman istedifimizi yapamayacagimizi ya da gausan
istek ve niyetlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan her tartigmay kaza-
namayacagimizi gosterir; bir topluluk ve igbirlii yagami, uzlas-
may1 herkes igin bir gereklilik haline getirir.

Gocuk haklarimin yukarida anahatlart verilen siniflamasimin
gocuklar tarafindan ve onlar adina yapilan kaotik talepler dizisine
bir diizen getirmesiyle sinirh olmayan birgok yarar ve tavsiye edi-
lecek yOnii vardir. Ancak, bSliimler birbirini yeterince diglamiyor,
ispat miimkiin degil ve son olarak dort kategori daha biiyiik iki
grupta iist dste geliyor. Cocuklarin anababalarin karariarindan ba-
gimsiz olma haklan (4. kategori) ¢ocuklarin yetigkinlerin haklari-
na sahip olmalan gerektifi (3. kategori) iddiasinin bir yOniinii
olusturuyor. Aym: gekilde refah haklar1 (1. kategori) korumaci
haklann (2. kategori) bir alt bolimii ve Freceman refah haklanim
"haktan ¢ok koruma olarak diigiinmenin daha iyi" olacagini kabul
ediyor.%4

Yakindan bakildiginda bu dortlii siniflamanin, ¢ocuk haklarina
ybnelik Ozgiirlestirici ve korumaci ybnelimler arasindaki daha es-
ki bir kavramsal ayrimin bir bigimi oldugu goriiliiyor. Bu ayrimin
kokenleri Rogers ve Wrightsman'in®® ¢alismalarinda bulunabilir.
Bakip biiyiitme egilimi "yararh nesnelerin, ¢evrenin, hizmetlerin,
deneyimlerin vb. ¢ocuk i¢in toplum tarafindan saflanmasim vur-
guluyor"; 6le yandan 6zbelirlecnim egilimi "gocugun gevresi iize-
rinde denctim kurmasina, ne istedigine karar vermesine, yagami-
nin gesitli yonleri iizerinde 6zerk kontrole sahip olmasina izin ve-
recek potansiyel haklan,"?¢ vurguluyor. Burada ¢izilen aynm, Far-
son'in, ¢ocuklarin korunmasiyla ilgili olanlarla ¢ocuk haklannin
korunmastyla ilgili olanlar arasinda yapugi aynmla aymdir?? ve
¢ocuk haklari tarugmasinda ortaya ¢tkan iki biiyiik diigiince oku-
luna 1gik tutar. Okullardan biri, gocuklann ilgi ve koruma gerekui-
ren 6zel ihtiyaglan oldugunu ileri siirer ve gocuklar olarak ihtiyag-
larim kargilamak iizere 6zel olarak hazirlanmig 6zel haklar talep
eder.

Bu goriigiin tersine, geng insanlarin yetiskinlerle ayni haklara
sahip olmasi gerektigi, ¢ocuk haklannin "digerlerinden ne daha az
ne de daha ¢ok" oldugu ileri siiriildii.® Haklar konusunda, bakma
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biiyiitme ile 6zbelirlenim konumlan, ¢ocuklan koruma ile gocuk
haklarini koruma savlan arasindaki avrim, karmagik haklar tartig-
masini diizene koymaya yardim eden basit, yararh ve gekici, tasnif
edici bir ilkedir. Ancak bir uyan gart, ¢linkii birgok kargi tezler gi-
bi buradaki karsithik da gergek olmaktan ¢ok gdriinimdedir. Co-
cuklar her iki tiir hakkin da ¢ogalmasim talep ediyor ve istiyorlar,
ancak korumaci haklar peginde kogmanin dzbelirlenim haklarinin
elde edilmesine ya da dzbelirlenim haklarinin pesinde kogmanin
korumaci haklarin elde edilmesine karsi olmasi zorunlu degil.
Yas meselesi bir an igin kzaldirilsa ve tarugma ¢ocuk haklarindan
cok insan haklan iizerinde yogunlagsa sorun daha kolay anlagila-
bilir. Baz1 durumlarda geligkiler olsa da, yetigkinler, ikisi arasinda
bir gerilim yagamadan hem 8zbelirlenim haklarindan hem de koru-
maci haklardan yararlanabilirler ve yararlamyorlar. Kadinlarin ye-
ralti madenlerinde ¢alismasini yasaklayan kanun, koruma kaygisi-
nin 6zbclirlenimi yok ettigi bir 6rnektir. Ancak genel olarak bir ye-
tiskin, ig diinyasinda, bir 6zerklik kaybi duygusu tagimadan, sag-
lik ve giivenlik yasasi sayesinde, tehlikeli kogullardan ve sOmiirii-
cii patronlardan korunur. Aym sckilde, Holt, Farson ve digerlen-
nin ileri siirdiigii gibi ¢ocuklara da ¢aligma hakki verilseydi yetig-
kinler gibi onlar da k&tii ve tehlikeli ¢galigma kogullarinda korun-
ma ihtiyacimi duyacaklardi, fakat bu, bagka meselelerde 6zcrklik
ve secimlerine zarar vermeyecekti. O halde ¢ocuklarin korunmasi
ve ¢ocuk haklannin korunmasi zorunlu olarak birbirlerine kargit
degil, birbirlerini tamamlayici hedefler olabilirler; korumaci yasa-
lar, Ozgiirlegtiricilerin gocuklara genigletmeyi istedikleri yetigkin
haklarinin yerine gegmemeli onlara ck olmalidir. Caligma hakkim
savunurken Holt'un, bir zorunluluk getirmeye degil bir segim sansi
sunmaya galisugini belirtmek gerck. Caligma hakkina sahip ol-
makla ¢aligmaya zorlanmak arasinda ¢ok 6nemli bir fark vardir.??
Bu kitaptaki farkli bOliimler, hem Ozgiirlestirici hem de koru-
maci savlan ifade ediyor. Bob Franklin'in oy hakkini ¢ocuklara
yayma savunusu agik bir gekilde 6zgiirlegurici kalipta yer aliyor;
6lc yandan Emma MacLennan'in Cocuklarin Istihdami Kanu-
nu'nun (1973) tam olarak uygulanmasinin gerekli oldugu y6niinde-
ki yaklagimi korumaci bir vurgu tagiyor. Ruth Adler ve Alan De-
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arling Iskogya'daki gocuk haklarinin, ancak hazirlamaya girigtikle-
ri "degigtirilmig korumacilifa"” bagvurarak anlagilabilecegini sdy-
liyorlar. Cocuk haklan tarugmasinda ortaya ¢ikan sorular gok
karmagik ve goriigbirli§i saglayip bu sorulan ¢bzecek tek bir ya-
mt, "diz" bir formil yok. Cocuk haklan yazim 6zgiirlegtirici ve
korumaci yaklagimlar arasindaki bu ayrimla tanimlamyor; bu,
belki de ¢ocuk haklannin, akademik ilginin ve dzgiirlestirici gori-
niigii alunda politik kaygimin gbérece yeni bir alani olmasindan
kaynaklanmaktadir. O halde bu makaleler derlemesinin bu gesitli-
1igi kucaklamasi ve birlcgtirmesi yerindedir.

Kaulimda bulunanlar arasinda haklara y6nelik farkli vurgu-
lar tagiyan yaklagimlarinin temelinde, gocuklarin gu anda sahip
olduklan haklarin geligtirilmesi gerektigi konusunda bir oybirligi
s6z konusu. Cocuklarin haklarini elde edebilmeleri igin okullann,
mahkemelerin, yardim kurumlarinin, sosyal kurumlarin ve gocuk-
larla ilgili mesleklerin reformdan gegirilmelori gart. Bu hak arayi-
s1, ¢cocuklarin manevi taleplerinin kabuliinii, taleplerin yasalarda
kanunlagmasini, yasalarin incelenmesini ve siirekli olarak yeniden
degerlendirilmesini gerektirecektir. En 6nemlisi yetigkinlerin ¢o-
cuklara yonelik tutumlarimin de@igmesini gercktirecektir. Bu tu-
tumsal dcgisiklikler olmazsa yasal rcformlar yalmzca sinirh bir
degere sahiptir: Bir ilk adimdir. Kizlarin ve siyah gocuklarin hak-
larina iligkin tarugmalar, kanunlagtig1 zaman bile, haklarin resmi
olarak elde cdilmesinin bu gruplann esit hak olanaklarini sagla-
maya yetmedigini ortaya koyuyor. Cocuklar, siyahlarin ve kadinla-
rin haklarin1 garanti aluna almaya y6nelik hareketlerinden ders al-
malidirlar. Kadinlarin ¢aligma ve egit iicret haklarini saglamaya
yonelik yasalarin varlifi, tam bir esitlifi ve cinsiyet ayrimciligi-
nin yok olmasini garanti etmez. Ayni sey esit haklar isteyen si-
yahlar igin de gegerlidir. Onyarg: degisime direnglidir ve yasama
Onyargi kargisinda kor bir arag olabilir. Ancak bu, bir baglangig
noktasidir ve gocuk haklarim geligtirecek yasalar acil bir durum
olarak gocuklar ve yetigkinler tarafindan giindeme getirilmelidir.
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II. COCUKLARIN POLITIK HAKLARI
Bob Franklin

Bu boliimde, geng insanlarin politik haklardan, 8zellikle oy kullan-
ma hakkindan yoksun birakilmasimi hakh ¢ikarmak icin gelenek-
sel olarak ileri siiriilen argiimanlan ele almak ve bu argiimanlarin
ikna edicilikten son derece uzak oldufunu ortaya koymak istiyo-
rum. Ayrica gocuklarin tam bir politik statiiye sahip olmalarinin
engellenmesinin demokratik politikanin izin vermemesi gercken
bir muamma oldugunu ileri siirecegim. Yetigkinlerin temel insan
haklan olarak gordiikleri birgok hak, yaglarindan 6tiirii gocuklar-
dan esirgenmigtir; anababa denetiminden 8zgiirliik hakk: ve miilk
sahibi olma hakki bunun agik 6mekleridir. Ancak politik katihim-
dan diglanmalar1 daha 6nemli bir meseledir, giinkii burada sz ko-
nusu olan yalmzca vatandaghik haklarimin degil; bir vatandag ol-
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ma hakkinin yadsinmasidir.

Diglanmanin bir sonucu olarak ¢ocuklar, demokrasilerde iki
tnemli agidan benzersiz bir politik gruplagma olustururlar. Birin-
cisi, higbir bireyin ya da grubun yapilmasina katilmadig yasalara
tabi olamayacagimi s8yleyen demokratik ilkenin ihlalinin agtk bir
Omegini sunarlar. Bu ihlal birgok politik karan -Smegin niikleer si-
lahlann daha da yayilmasi ya da egitim kogullari-; toplumun diger
tiyelerinden ¢ok geng insanlan ilgilendirdifi zaman 8zellikle va-
himdir.

Ikincisi, gocuklar, bir demokraside politik haklan, hicbir so-
rumluluk mekanizmasinin sinirlamasi ya da demokratik denetim
olmaksizin, kendi adlarina uygulanmak iizere bagka bir gruba ha-
vale edilen tek grupturlar. Ag¢ikur ki, bir simif igin “"gikarlarinin
bagka bir sinifa emanet edilmesi tehlikeli" ve endige vericidir.!
Dahl'in, "yetigkinler sevgi baglariyla ¢ocuklara ¢ok bagh oldukla-
rn i¢in," anababalarin ¢ocuklarin gikarlarini anladiklan ve bu ¢i-
karlar1 onlarin adina koruyup geligtirmeye ¢ahigacaklan geklinde-
ki iddiasi1, korkulan pek yatigurmiyor ve gii¢ sorular ortaya gika-
riyor.2 Cocuklara damgmadan ¢ocuklann ¢ikarlar nasil belirlene-
bilir? Cocuklarin ve anababalarin ¢ikarlan her zaman ayni midir?
"Degilse, ¢ocuklarin gikarlarim korumak igin anababalara giiveni-
lebilir mi?"3 Kronolojiye dayanan bu vatandaghktan diglama hem
haksiz hem de keyfidir. Haksiz, giinkii s6z konusu bireyler ne ka-
dar istekli olurlarsa olsunlar, kendilerini diglayan kosullan hafif-
letmek ya da degigtirmek igin bir gey yapamazlar. Diglama zemi-
ni yetersizlik olsaydi, bir¢ok yetiskin de diglanirdi ve bu daha ka-
bul edilebilir bir sey olurdu, ¢iinkii bilgisiz olan grenebilir ve efi-
tilebilir; aptal olan akillanabilir. Ancak bir gocuk, arzu edecek ka-
dar ¢ilgin bile olsa vaktinden evvel bilyilyemez. O halde diglama
"siirekli" bir diglamadir, giinkii biittin gocuklar yalnizca gocuk ol-
duklan i¢in haklardan yoksun birakilirlar ve ancak aruk gocuk ol-
madiklart zaman bu haklar elde edebilirler. Diglama keyfidir,
¢linkii tam vatandaghgin bagladifi varsayilan yag tarihsel olarak
degisiklikler gOstermektedir. Antik Yunan'in Atina demokrasile-
rinde geng bir insan bagka bazi gerekleri de kargiladifi zaman
otuz yaginda vatandag olurdu. Bir yazar politik yetigkinlige gegi-
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sin yirmi yedi ila otuz alt yaglar arasinda olduBunu ileri siirmilg-
tii.4 Britanya politikast baglaminda vatandaglik igin gereken yag
yirmi birden on sekize diigiiriildii.’

Ancak, ¢ocuklara kargi bOylesine keyfi, haksiz ve demokratik
olmayan bir muamelenin miicadelelere, tarigmalara ve zengin bir
yazina yol agmasi beklencbilececkken tam tersi gézleniyor. Politik
teori, "devletin istisnasiz biitiin vatandaglarimin ¢ocuklar olarak
yola koyulduklar"é olgusuna "yalmzca gegerken" dokunma? egili-
minde. Felsefe "gocuk ihmalinden suglu."® Bu ihmal ¢ok tuhaf,
¢linki bir ¢ocuk haklan tartigmas: politik felsefenin birgok temel
kaygisina dokunuyor. Omegin demokrasinin dogas: gibi genel so-
rularin yam sira esitligin yapisi, insan iligkilerinde aklin ve rasyo-
nalitenin 6nemi, bir grubun bagka bir grup tizerindeki denetim gii-
cii ve bu tiir bgyun egdirmenin megrulagma yollar1 gibi konularda
ilging ve Onemli sorular getirtyor: Kim vatandasur, kim degildir
ve vatandag olmayanlar hangi temelde diglanirlar? Kimin haklan
vardir ve yasalarin yapilmasina kimler katilabilir?

Cocuk haklannin ihmal edilmesinin bir nedeni insanlarin mese-
lcye ciddiyetle yaklagmalarim saglama giicliifiidiir. Argiimanlara
kargihik verilecegi yerde duymamazliktan gelinir ve Russell'in "cr-
kcklere ve kadinlara oldufu kadar ¢ocuklara da uygulanabilir ol-
mayan bir politik teori yetersizdir” goriigiinii paylagan ¢ok az kigi
var.? Dahl, "¢ocuklarin, devletin halkinin tam iiyeleri olmalari ge-
rcktigini ciddi olarak ileri siircn kimse yok"19 derken haksiz sayil-
maz. Biitiin bunlar i¢inde 6nemli olan nokta, gocuk haklari mescle-
sinin sistematik, uzun uzadiya diigiiniilip taginilmig, tutarl bir ar-
gimanla degil, Ortiik ve ven olarak ele alinmig varsayimlar teme-
linde bir yana birakilmasidir; meselenin ciddi diisiinmeye layik
olmadifi sonucuna varan ve tartigmay:1 digarda birakan, bir tiir
acik sagduyudur. Buna sagirmamak gerekir, ¢iinkii gesitli grupla-
rin politik haklardan yoksun birakilmasi meselesinin higbir zaman
ikna edici bir gekilde savunulmadigi ve ancak gelisigiizel inccle-
meye dayandifi hep sonradan anlagilmisur. Politik tarih drnekler-
le doludur: Kadinlar, miilksiizler, siyahlar ve koleler hep sagduyu-
nun kurbani olmuglardir. Kadinlarin, vatandasghk yiikiimliiliikleri-
ni yerine getirmek igin gerekli olan politik rasyonalite, yarg: ve
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bilgiden yoksun olduklari ileri sdriilmig, miilki olmayanlann tam
da miilksiizliikleriyle kendi iglerini idare etme yeteneksizliklerini
gosterdikleri sSylenmigtir. Benzer bir iddia koleleri dislamisur.
Kéleler Aristoteles tarafindan -her zamanki diisiinceye dayali, ko-
puk ve demokratik teorilegtirmesinden yola ¢ikarak ve ddneminin
bir Atina centilmeninin biitiin 6nyargilanimi sergileyerek- akildan
yoksun olduklar1 ve bu nedenle tam insan olmadiklar igin suglu
bulunmuglardir; k6le olduklar: igin bu niteliklerden yoksun olduk-
larim bildigimizi ilen siirdiigiinde daire tamamlaniyor. Bu "man-
uik"sonradan, Amerika'nin giiney eyaletlerinde ve Giiney Afrika'da
siyahlan yurttaglik haklarindan yoksun birakmak igin irkgilar ta-
rafindan kullamldi.

Birgok kimse bu tiir inanglann sagma bahaneler oldugunu artik
~kabul ediyor, fakat bu tiir inanglar, diglamanin temelleri agikg¢a or-
taya konmadikga, delillere dayandirilip kanitlanmadikga gruplar
diglamanin tchlikelerine isaret ediyor. Demokratik dcvletlerde
varsayimlar her zaman diglamaya kargt olmali ve kanitlama zo-
runlulugu, haktan yoksun birakmay savunanlara ait olmalidir. An-
cak "sagduyuya” bagvurmak iizere, tutarh argiiman, ciddi diigiin-
me vc tarafsizlik bir yana birakilirsa, kugkulu olmakta ve bu sag-
duyunun esasimnin ne oldugunu, kimin ¢ikarlarina hizmet cttigini
sormakia yarar vardir. Yanit, gayet basit olarak, bir toplumsal gru-
bun ¢ikarlarim ve iktidarin, hak talcbinde bulunan rakiplere kargi
korumak ve yiikscltmek isglevini gbren, zayif bir sckilde gizlen-
mig bir mazercticn bagka bir gey olmadifidir; bu 6mekte, yclis-
kinlerin ¢ocuklar iizerindeki iktidari. Politik haklarin geniglemesi-
nin, daha 6nce bu haklara tekelcilikle sahip olanlann iktudarini
azaliu@in1 hatirlamakta yarar var; ve tarih ister cinsiyete, istcr ya-
sa, isterse irka ya da sinifa dayansin higbir egemen grubun otorite-
sini goniillii olarak birakmadigini ortaya koyar. Bu hakh ¢ikarma,
yetigkinlerin var olan iktidar iligileri modelini korumaya ¢aligtik-
lar1 bir ara¢ oldufuna goére gocuklarin politik haklarimi geniglet-
mcye ¢alisanlar "sagduyuya” karsi gitkmali ve onu siki bir uslam-
lamaya tabi tutmahdirlar.

"Sagduyuya" dayamilarak ¢ocuklarin politik haklardan yoksun
birakilmalari, igerigini ve giivenilirligini paternalizmin elegtirisiz-
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ce kabuliinden alir. Bundan sonraki kisimda paternalizmin, oy kul-
lanma hakki da dahil olmak iizere, gen¢ insanlarin politik haklari-
nmi yadsimak igin ikna edici temeller getirmedigini, sadece politik
elitler i¢in bir dogrulama sagladigim ileri siirecegim. Fakat yag,
kimlerin politik haklara sahip olacagim belirlemek igin bir kriter
olamazsa, onun yerini ne alabilir? lkinci kisimda oy kullanma ye-
terliligini belirlemeye yOnelik iki farkli kriteri ele alacagim ve da-
ha adil iigiincil bir olasilif ortaya koyacagim. Son olarak, gocuk-
lanin politik statiilerinin degigmesinin muhtemel sonuglarim, Ulus-
lararas1 Genglik Yili'nda geng insanlann haklarini elde etmelerine
yOnelik hareketleri ve bu tiir politik degigimlerin 6niindeki sinirla-
malar degerlendirecegim.

PATERNALIZM

Paternalizm, bir bireyin ¢ikarlarini yiikscltme ya da giivence al-
tina alma ¢abasi iginde, bu birey miidahalede hic¢bir yarar gbrmese
de, hatta bunun zararli oldugunu diisiinse_bile, bu bireyin segim
ve/ya da cylem 6zgiirliigiine miidahale etmektir. Dworkin'in klasik
patcrnalizm tarugmasinda, "yalmzca ilgili kisinin refah, iyilik,
mutluluk, ihtiyag, ¢ikar ya da dcgerlerine referansla dogrulanan,
bir kiginin eylem Ozgiirlii§iine yonclik miidahale"!! olarak anlasi-
lir. B8ylelikle, yctigkinlerin ¢ocuklarin politik haklarim uygula-
malari, -¢ocuklardan bagka bir grup s6z konusu olsayd: da olacagi
gibi- demokratik olmayan bir islem degil, yalnizca geng insanlarin
¢ikarlarini ve refahini giivence altina almaya y6nelik bir ¢abadir.

Bu paternalizmi mesru kilmak igin geleneksel olarak ii¢ neden
iler1 siirtiliir. Birincisi, geng insanlar politik 6zerklik igin gerekli
olan rasyonalite, bilgi ve deneyimden yoksundurlar. Cocuklara po-
litik 6zbelirlenim igin izin verilmig olsayd: korkung ve zarar verici
hatalar yaparlardi. Paternalizm, ¢ocuklari, yetersizliklerinin zararli
sonug¢larindan korumaya galigir. Cocuklar kendi segimlerini yapa-
mayacak durumda olduklan igin, onlar igin segimleri yetigkinler
yapmahdir. lkincisi, gocuklar olgunlasuk¢a yetigkinlerin onlar
adina aldiklan kararlarin bilgeligini gorecekler ve sonradan bu ka-
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rarlan onaylayacaklardir; patemalizm bu anlamda "gelecege ytne-
lik bir nza"yla dogrulanur. Ugiinciisii, gocuklar birgok agidan ye-
tigkinlere bagimhidirlar ve yetigkinlerin yardimi olmaksizin ken-
dilerine bakamazlar; paternalizm burada gen¢ insanlann "kendine
bakma" yetersizlikleriyle dogrulanir. Patenalizmin bu ti¢ dogrula-
masindan birincisi ¢ok daha ¢nemli olduBu ve daha uzun bir ince-
lemeyi gerektirdigi halde ben bunlarin hepsini ele almak istiyo-
rum.

Paternalizmin en yaygin dofrulamas: gu gekilde yapilir. Co-
cuklarin politik meselelerden habersiz olduklari, politik alanda g-
riig sahibi segimler yapacak kadar rasyonel olmadiklar, sistematik
ve amach bir harekel igin yetersiz olduklan ve dolayisiyla vatan-
daghgin gerekliliklerini ve yiikiimliiliklerini yerine getiremedikle-
ri varsayilir. Bu eksiklikler yasin dogrudan bir sonucu olarak ka-
bul edildikleri igin her geng insanin diglanmasi gerekir. Bireyler,
biiyiidiikge ve politik haklan kullanmak igin gerekli vasiflan ka-
zandik¢a vatandaglifa dahil edileceklerdir. Locke'un yargisi ¢ok
tipik:

Buna layik olduklan halde ¢ocuklarin tam bir esitlik i¢inde dogma-
diklarini itiraf ediyorum. Diinyaya geldiklerinde anababalarinin onlar
iizerinde bir tiir egemenlii ya da yetkisi vardir... fakat bu gegicidir,
Bu tabilik baglan, bebekligin zayiflig: siiresince igine sanldiklan ve
kendilerini destekleyen kundak takimlan gibidir. Biiyiidiikge yas ve
akrl bu takimlan gevgetecek ve sonunda diigiirerek kendi 6zgiir irade-
sine sahip bir insani ortaya gikaracakur.13

O halde, 6zgiirliik, makul aynmlar yapma yetenegini bahgeden
olgunlua baghidir. Locke'un soézleriyle, "Rasyoncl dogdugumuz
gibi 8zgiir doganz; bu ikisini fiili olarak uygulama olanagina sahip
oldugumuzu s6ylemiyorum,; birisini getiren yag onunla birlikte di-
gerini de getirir."!'4 Bu argiimanin iki y6nil ilk bakigta goriindii-
giinden daha problematiktir ve daha yakindan bir incelemeyi ge-
rektirir: Cocuklann akildan ve rasyonaliteden yoksun olduklan id-
diasi ve buna bagh olarak politik haklar verildiginde gocuklarin
yanhslar ve hatalar yapacaklan gorisu.

Rasyonaliteden yoksun olduklari igin gocuklarin politik vatan-
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daghktan diglanmalan gerektigi iddiasi, bir probleme yol agiyor:
Rasyonaliteden ne kastedildigini tam olarak anlamanin giigliigi ve
bir bireyin ya da bireyler kategorisinin kapasiteye sahip olup olma-
digimi yeterli bir kesinlikle belirlemenin miimkiin olup olmadit
sorusu. "Rasyonalite nedir?" sorusu bir¢ok sckilde yanitlanmigtir.
Rasyonalite bilingli, mantik kurallar1 ve ampirik bilgi ile uyumlu
diisiince ve eylemleri ifade etmck igin kullamilabilir. Ya da bircy-
ler bir se¢imin muhtemel sonuglarim anlayabilmeleri Olgiisiinde
rasyonel kabul edilebilirler. Max Weber igin cylemler, 6nceden be-
lirlenmis bazi amaglara ulagmak i¢:n uygun araglar segildifinde
amagsal olarak rasyoncl (zweckrational) olabiliyor ya da cylemler
toplulugun ahlaki standartlan ve degerleriyle uyumlu oldugunda
deger agisindan rasyoncllik (wertrational) stz konusu oluyordu.
Bundan bagka rasyonalite, "standart 1Q testlerinde Olgiilmiis
zekanin belli bir diizeyde olmasi” ile de tanimlanabilir.!3

Bu anlam belirsizligi ¢ocuklarda rasyonalite cksiklifi varsayi-
mi1 temelinde ¢ocuklan yetigkinlerden ayirt cimeye ¢aliganlarin
oniinc 6nemli sorunlar ¢ikanyor. Ayrica, belirsizlik felsefccilerle
simirh degil; psikologlarin ¢aligmalarinda daha 6zenli ve kesin bir
tanim arayanlar da hayal kinkhigina ugradilar. Bu baglamda sik
stk Piaget'nin galigmasi érnck gosierilir.'¢ Piaget'nin geligim psi-
kolojisi teorisi insanlarin biligsel ve ahlaki geligiminde ¢egitli
agamalar belirler. En iist agama, "soyut iglemler” (formal opcrati-
ons) agamasi, on iki yag civarinda baslar ve crgenlik ddncminde
gelismeye devam eder. Bu agsamada,

gencin zihinsel iglemler sistemi biiyiik bir dengelilige ulagmisur. Bu,
diger seylerin yani sira, gencin diigiincesinin esnek ve cikili oldugu
anlamina gelir. Uslamlama sorunlariyla eikili bir sckilde ugrasabilir...
bir durumun igerdii birgok olasihf tasarlayabilir. Diigiincesi somuta
bagh olan somut iglemler (concrete operations) donemindeki gocugun
tersine, geng burasini ve §imdiyi agabilir.!?

Ancak ¢ocuklarin, biligsel ve ahlaki kapasitclerini yolda, tedri-
ci bir gekilde geligtirerck, evrimsel asamalarin art arda geligiyle
olgunlagtiklar: iddiasi tartigmasiz bir bigimde kabul edilmemigtir.
Piaget'nin, gocuklugun tck tip ve evrenscel bir yaganu oldugu bigi-
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mindeki varsayim kiiltiirel, tarihsel ve antropolojik delillerin ¢o-
Bunun giivenilirliini yadsimakiadir.!® Piaget'nin ¢aligmasi, giive-
nilir olarak kabul edildiginde de ¢8zdiiginden daha gok problem
iretmekiedir. Bu, 6zellikle, gelismeleri gecikerek ya da bunayarak
soyul iglemler agsamasina ulagmayan yetigkinler bagta olmak iize-
re bagka gruplarin da politik haklardan yoksun birakilmalan ge-
rcktifi anlamma mi geliyor?'? Piaget'nin teorilerinde paternaliz-
min dogrulanmasini bulanlar bile "biiyik gocuklar igin delilin agik
olmadifim” ve "hem ahlaki hem de biligsel geligim agisindan bir-
¢ok ¢cocujun on iki ile on dOrt yaglan arasinda yctigkin diizeyleri-
ne ulagufimi” kabul ediyorlar.2 O halde "rasyonalite” terimini ta-
"mimlamak konusunda, onu ¢ocuklan yectigkinlerden ayirt etmek
icin bir Ol¢iit olarak kullanmak isteyenlerin yanit vermek zorunda
olduklan 6nemli giigliikler var.

Ancak bu giicliikler herkes tarafindan kabul edilmiyor ve Scar-
re, bir faydacinmin tipik Ozcllikleri olan biiyiik bir kesinlik, giiven
ve naiflikle, agagidaki agiklamayi sunuyor:

Rasyonel cylemler 6znenin umut edilen faydasim maksimize eimeye
yonelik eylemlerdir. Ayrica, rasyonel kararlarla destcklenen eylemler,
lipik olarak 6zne tarafindan faydasimi maksimize cimek igin benimse-
nen sistematik bir yaklagimin elemanlan olarak kendilerini ortaya ko-
yarlar.2!

Scarre argiimanini, kanitlamaya g¢alisu$ seyi varsayarak ge-
ligtiriyor: Rasyonalite yetigkinlerde vardir, ama gocuklarda eksik-
tir. Yetigkin rasyonalitesi,

hayaun pratik sorunlanm ¢dzmek igin ¢ok 6nemli olan sisiematik ey-
lem politikalarim planlama ycteneginde goriiliir. Yetiskinlerin ¢ogu,
uzun bir siirc yasami§ olduklar igin, bu yetenege sahiptirler, ama ¢o-
cuklar, zihinsel giicleri ve deneyimleri yetersiz oldugu igin bu ycte-
neklen yoksundurlar. Bundan dolay: yetigkinler onlara kapsamli bir
“amag sistcmi”ni kabul ettirmelidirler.22

Biitiin bunlar kuskusuz Locke'u ammsatyor. En azindan Scar-
rc'la ilgili olarak, geriye kalan tck sorun, bdyle bir "amag sistcmi-
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ni" kabul ettirmenin hakh bi¢imini megru olmayan bigimden ayi-
racak bir Ol¢iit bulmaktr. Scarre, "paternalist, bir bireyin iglerine
ancak, kararlarinin rasyonel hesaplara dayanmadifina inanmak
icin neden varsa ve bu kararlarin var olan fayda stokunun azalma-
sina ya da muhtemel fayda stoklanna yeterince ulagilmamasina
yol agmasi stz konusu oldufunda karigmahdir"® diyor. Scarre
burada, korumaci paternalizm temelinde ¢ocuklarin politik hakla-
rim yadstmanin klasik bir ifadesini sunuyor: Cocuklar rasyonalite-
den yoksundurlar, makul olmayan segimler ve hatalar yapacaklar-
dir ve¢ bu nedenle korumaci patermalizme tabi olmalar: gerckir. Ar-
giimani, birgok kusurunun ortaya konmasi igin daha titiz bir ince-
lemeyi gerektiriyor.

Birincisi, tipik faydaci bir yaklagimla Scarre insan iligkilerinde
rasyonalitenin varhfim ve 8nemini fazlasiyla vurguluyor. Ben illa
ki "umut edilen faydami maksimize etmek" geklinde olmasa da
kararlarin muhtemel getirilerini ve sonuglarini tahmin etmeye ¢ali-
san oldukga ihtiyath ve diigiinceli bir insan oldugumu diisiiniiyo-
rum, ama yine de kararlarimin ne kadar azinin rasyonel diigiince-
lerin sonucu olduBunun her zaman farkindayim. Bunu itiraf ederck
yalmzlifa mahkum oldugumu sanmiyorum, ¢iinkii ¢ok kiginin,
Bentham'in takinu halinde degilse de titiz bir sekilde, karmagik
bir mutluluk getirici hesap iizerinden potansiyel faydalar: tahmin
eden tuhaf, ideal bireyine denk diigmediginden eminim.

Ikincisi, yetigkinlerin gocuklarin ¢ikarlarini kendilerinden daha
iyl anladiklarimt gdstermek -Scamre'in yapabildigine inandi§1 bu-
dur- onlarin iglerine miidahale edilmesini dogrulamak igin yeterli
degildir; bu, onlara bir "amag sistemi” dayatilmasin1 hakli ¢ikar-
maz. Yetigkinler olarak, stres ya da duygusal ¢Okiintii dSnemleri
gibi hayatimizin birgok noktasinda, yakin arkadaglar, meslektas-
lar ya da profesyonel danigmanlar ve avukatlar gibi bagka insanla-
rin bizim sorunlarimiza belli bir mesafeden bakabilecek konumda
olduklari i¢in, kisa vadede bizim ¢ikarlarimiz1 ve ihtiyaglarimizi
daha agik gorebildikleri zamanlar olabilir. Schrag'in igaret ettigi
gibi, "psikanalistim, benim durumum ve durumumun olanaklan ve
siirhiliklan konusunda benden daha iyi bir anlayiga sahip olamaz
m1?"24 Schrag'in sorusundaki 6nemli sdzciik olabilmek fiilidir,
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¢linkil bu tiir bir "daha iyi anlayig"a ulagilabilecegi kesinlik ol-
maktan uzakur. Ancak, kesin olsayd: bile arkadaglardan isteyece-
gimiz gey iglerimize miidahale degil; kilavuzluk, 6neriler ve 8-
ler olacaku. Yetigkinler olarak Scarre'in bizim kendi refahimizla
ilgili segimleri yapma konusunda bagkalannin bizden daha iyi bir
konumda olabilecekleri geklindeki iddiasinin igerdiBi elitizmden
muhtemelen rahatsiz oluruz. Bu tiir bir elitizm gocuklara karsgt ile-
ri siiriildiiglinde de ayni Olgiide rahatsiz olmamiz gerekir. Scarre'in
argiimani, Dworkin tarafindan paternalizmi hakh gikarmak igin
One siiriillen ve tamamen rasyoitel bireyler tarafindan segilecek ola-
na bagvuran ilkelerinden birine ¢ok yakindir. Dworkin'in iddiasina
gore, "hepimiz irrasyonel egilimlerimizin, biligsel ve duygusal ka-
pasite eksikliklerimizin farkinda oldufumuza gore... tamamen ras-
yonel bireylerin koruma bigimleri olarak kabul edece§i seye daya-
narak Onerilen paternalist 6nlemlerin lehinde ve aleyhinde olabili-
riz."? Dolayisiyla Dworkin'in diigiincesi rasyonel bir iradenin
olusturulmasim1 (Tamamen rasyonel bir varhk tarafindan ifade
edilecek irade), bunun fiilen var olan birey iradesiyle karsilastiril-
masini ve son olarak, uyumsuzluk durumunda, rasyonel iradenin
var olan irade yerine gegirilmesini gercktirir. Bu tiir bir argiimanin
elitist igcerimleni agikur ve bazi sorulan giindeme getirir. Bu rasyo-
nel iradeyi kim olugturacak ve onun fiilen var olan iradelerden is-
liin olmasi gerektigine kim karar verecektir? Dworkin'in iddia etti-
gi gibi, "hepimiz irrasyonel cgilimlerimizin farkinda"ysak karar
alanlar miistesna mudirlar yoksa belirttigi gibi onlar da bizim kadar
kilavuzluBa ihtiyag duyuyorlar mi? Paternalizmin bu savunusu
Berlin'in Four Essays on Liberty'deki giiglii elegtinisiyle yerden ye-
re vuruluyor:

Bu diigiiniirlerin ortak varsayim zavall, cahil, arzulann yonlendirdi-
gi, wikulu, ampirik kendiliimiz bu siirece ne kadar siddetle kars: ¢1-
karsa ¢iksin, "gergek” dogamizin rasyonel amaglaninin uygun olmasi
ya da uygun hale getirilmesi gerektigidir: Ozgiirliik irrasyonel, sagma
ya da yanhg olam yapma 6zgiirliigi degildir.26

Bu, bizi Scarre'in argiimanindaki iigiincii hataya gétiiriiyor.
Paternalist miidahaleyi, bir bireyin rasyonaliteden yoksun oldu-
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guna inanmak igin bir neden olabilmesiyle hakl gikanyor; o halde
miidahaleyi hakl gikaran, bazi 6zelliklerin ve yeterliliklerin varli-
g1 ya da var olmayigidir. Ancak, ¢ocuklarin iglerine ynelik ola-
rak paternalist miidahaleyi savunan argiiman ¢ocuklann varsayilan
makul ve rasyonel diisiince cksikligine dayaniyorsa, diglanmasi
gereken ¢ocuklar degil; rasyonel diigiinccye sahip olmayanlardir.
Rasyonalite eksikligi ¢ocuklan yetigskinlerden degil, irrasyoneli
rasyonelden ayirir. Dolayistyla, Scarre tutarh olmak istiyorsa, ya-
sa bakmaksizin, 6zerklik igin gerekli nitcliklerden yoksun olan
herkesin igine miidahale etaclidir. Burada bazi agik 8rnekler var
ve Scarre kendisi de davramiglan ve kararlan hi¢ degilse birgok
zaman rasyonel sayilamayacak olan alkoliklerin durumunu ortaya
koyuyor. Fakat Scarre, alkoliklerin iglerine karigiimasini destekle-
meyeccklir.

I¢ki igmesi zararhi oldugu ve akhyla onaylanmadig halde alkoligi on-
bes giinliik zorunlu bir tedavi igin ahp gotiiremeyiz, ¢iinkii boyle yap-
mak]la, bir ycligkin olarak kendine ait planlan ve politikalan olmasina
ragmen onun yagami iizerine kendi planlanimizi ona dayatarak ona
hakaret etmig oluruz. Cocuklann kendilerine ait bu tiir amag sistecmle-
ri yoktur, bu yiizden irrasyonalitcleri onlanin iyiligini tchdit etigi za-
man onlar adina miidahalede bulunmak onlarin haklanm ihlal et-
mcz.2’

Belki de ¢ocuklara ve yetigkinlere karsi davraniglarindaki ge-
ligkinin farkina vardifi i¢in Scarre argiimaninin temellerini degis-
tiriyor: Artik miidahale bir "amag sistemi" eksikligi temelinde dog-
rulaniyor. Ancak, Scarre i¢in dogrulugu agik olan sey bana yine
kesinlikien uzak ve tartigmali goriiniiyor. Cocuklarin "amaglar-
dan” ya da belli hedeflere ulagmak igin planlar formiilc etme ycte-
neginden ve onlan uygulama kapasitesinden yoksun olduklar ger-
¢ckten dogru mudur? Watson gocuklarin plan yapabileceklerini ve
yapuklarini; "ve dondurma sauin almaktan evi terk etmeye kadar
planlar"? yapuklarim sOylerken kesinlikle haklidir. Cocuklarin
hedef ve amaglarinin yetigkinlerinkinden farkh oldugu ve bazila-
rinin yetigkinlere sagma bile gelcbilecegi dogrudur, ama mesele
bu degil. Scarre gocuklarin bu tiir "plan ve politika"lan olmadigim
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iddia ediyor.

Scarre'in savunusuna karg1 dordiincii itiraz, onun su argiimam-
na yOnelik: Kendi hallerine birakilirlarsa gocuklar zarar verici,
mahvedici ve onun terimleriyle faydalarini azaluci hatalar yapa-
caklardir. Bu nokta 6nemli, ¢iinkii "bir kiginin mutluluk ya da fay-
dasinin miktar1 onun paternalizme tabi olup olmayacagim belirle-
mede Kilit noktadir."? Scarre'n buradaki hatas1 bir $eyi yapma
hakkiyla dogru seyi yapmayi karigtirmasinda yatmaktadir. Dwor-
kin'in ifade eutigi gibi "bir kigi, kendisi igin yapilmasi yanlis olan
cir geyi yapma hakkina sahip olabilir."3 Gergekte Scarre, kendisi,
alkoliklerin kendilerini 6ldiirene kadar igme haklarim savunmak
istiyor. Ote yandan, yetiskinlerin uzun siiredir ziyadesiyle kullan-
diklar ve uyguladiklan bir hakki -hata yapma hakki- ¢ocuklardan
esirgemek ister goriiniiyor. Yeltigkinler dogru kararlar verme ve
hatalardan kaginma konusunda agik bir kapasite sergilemediler.
Insanlik tarihine §8ylesine bir gz auldiginda bir hatalar katalogu
ortaya ¢ikar. Sinai, kimyasal ve niiklcer atiklarla ¢evreyi kirletme-
yi segenler, savag ¢ikaranlar, toplama kamplari kuranlar, insanlari
derilerinin rengi nedeniyle ayiranlar yctigkinlerdir ve Ugiincii
Diinyada bir¢ok kigi aghik c¢ckerken kalp hastaliklan nedeniyle
vaktinden 6nce 6lecek kadar aptalca ve duygusuzca yiyenler gelig-
miy iilkelerin yetigkinleridir. Zarar verici yetersizlik konusundaki
bu son derece geligmis kapasitenin ¢ocuklar tarafindan agilabile-
cegini diisiinmck zor. Fakat, yetiskinlerin hata yapuklan igin hak-
larinin yadsinmasi gerektifine inanmadifimiza goére, bu tecmelde
cocuklarin diglanmasi gerektiini ileri siirmek hem tutarsizhk
hem de haksizlikur.

Harris meseleyi diiriisige ortaya koyuyor. "Paternalizmin dogru-
lanmasi kotii hatalann azalulmasi arzusunda yauyorsa, kronoloji
kadar sagma bir seye dayanarak bir sinifa bu tiir hatalar yapmak
icin izin vermck, bagka bir sinifa ise byle bir hak tammamak ap-
tallik olacakur."3 Yetigkinler olarak hatalarin korunmamiz: ge-
rektiren bir sey olmayip, 6grenmemizi sagladifina inaninz. Co-
cuklar da hatalarindan 6grenebilirler ve onlara kiigiik yaglardan
itibaren sorumluluk vererek yanhg segimlerin ciddi sonuglarini or-
tadan kaldirmak ya da en azindan azaltmak miimkiin olabilir. Ha-
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talar olgunlagma ve 6frenme siireglerinin kaginilmaz bir pargasi-
dir. Feinberg'in de kabul ettifi gibi, "Cocuklara bile, belli bir nok-
tadan sonra 'gocuk olarak muamele' etmemek daha iyidir, yoksa
higbir zaman sorumluluk sahibi yetigkinlerin goriniigiinii ve kabi-
liyetini kazanamazlar."32 Yagamimin daha ileriki asamalarinda
gencgligimde aldifim bir dizi karardan pigmanlik duyacagim he-
men hemen kesinlikle dogrudur, hatta belki de bunlan hata olarak
ele alacafim, fakat bu, miidahaleyi hakhi gikarmaz. Herkes degigir
ve hayat iginde yeni ihtiyaglar, tutumlar, ilgi alanlan ve amaglar
geligtirir. Fakat u anki kararlarimi, on ya da yirmi yil sonra onla-
r nastl degerlendirecegimi diigiinerck alamam ya da aradaki za-
manda tutumlarimin nasil degisebilecefini hesaba katamam; gu
anki kararlar ne kadar sinirh olursa olsun gu anki bilgelikler ve
budalaliklar temeclinde alinmalidir. O halde, daha kiigiik yaslarda-
ki insanlarin hata yapma ve hatalardan 6grenme olasihifindan ko-
runduBu keyfi yas olarak on sekiz yerine neden "11 ya da 31" ya-
sin1 kabul etmemeli. Sonradan degerlendirmenin kolaylif ve za-
manin izin verdigi sckilde daha ectrafli diigiinme sonucunda, su
anda bulundugum durumda, karar alma aninda -yagim ne olursa
olsun- goriilebilenden daha ¢ok olasilik ve alternatif géremesey-
dim tuhaf olurdu.

Scarre'in, ¢ocuklarin yasamlarina paternalist miidahalenin,
geng insanlarda varsayilan rasyonalite cksikligine ve bdylelikle on-
larin zarar verici hatalar yapmalari olasilifina bagvurarak dogru-
landifit gOriigii goriildiigii gibi birgok ydnden ciddi agiklar ver-
mcektedir. Geligme psikolojisinden ¢ikan en kati ve bilimsel temel-
li tarugmalara bagvuruldufunda bile, rasyonalitenin ne olduguna
dair iizerinde anlagilan bir gérii§ yoktur ve bunun sorunlar yaratti-
g1 agikur. Scarre gibi bu tiir giigliikleri bir yana birakmaya ¢ali-
sanlar tatmin edici olmayan ve Scarre'in durumunda, terime ¢ok
dar bir anlam veren totolojik tanimlar sunuyorlar. Ayrica, rasyona-
litenin varli1 ya da eksikligi politik haklardan ¢ocuklarin degil, ir-
rasyonel kisilerin -varsa- diglanmasimi dogrulamaktadir. Bu kate-
goriye su anda politik haklan kullanan birgok yetiskin dahil olabi-
lir, 6te yandan rasyonalite 6lgiitii birgok cocufa oy kullanma hakki
tamyabilir. Bu karigiklik sonugta ¢ifte standartlarin kullanimina
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yol agar. Yetigkinlerin ve gocuklarin agikga irrasyonel davramigla-
n ve hatalariyla kargilagildifinda, paternalizm yalnizca gocuklar
igin uygun sayilir. En 6nemlisi, bu temelde onaylanan paternalizm,
koruma adina ¢ocuklarin yasamlarina kanigan ve onlarin gren-
me ve gelisme potansiyellerini bastirarak ve hasar vererek biiytime
olanaklanim yadsiyan yetigkin bir politik elit iiretir.

Paternalizm bunlardan bagka iki temelde desteklenir: "Gelece-
ge ybnelik nza" ve "kendine bakamama." "Gelecege yOnelik -
za"da yoBunlagan argiiman, bir gocufun 6zgiirliiiinii kisitlamanin
ve ¢ocugun ¢ikarlarimt korumak igin geockli oldugunda gocuBun
adina kararlar almanin anababalarin yalmzca hakki degil; gorevi
oldugunu iddia eder. Ancak anababarun miidahale hakki, ¢ocufun
sonunda bu miidahalenin bilgeliini ve dofrulufunu kabul etmesi
gercktigi olgusuyla sinirlanir. Su halde paternalizm "sinirlamala-
rin bilgelifini gocugun sonradan anlayacafina dair anababanin gir-
digi bir bahis olarak diigtiniilebilir. GeleceBe ybnelik nza olarak
adlandinlabilecek gsey vurgulanir; cocufun su anda hog kargiladi-
g1 seyden ¢ok hos kargilayacag sey."* Ancak bdyle bir yakla-
stm bariz bir manuksal sorun yaraur: Paternalist miidahalenin
dogrulanabilirlifi gergekien gelecekteki rizaya dayaniyorsa, miida-
hale aninda dogrulandiini bilmenin yolu yoktur. Fakat bu konuda
daha ciddi bir itiraz getirilmelidir.

Miidahaleye gelecck bir tarihte gosterilen rizanin, miidahale sii-
recinin liriinii olmast tehlikesi sz konusudur; yani niza tam da mii-
dahale siireci tarafindan imal edilir, yaraulir ya da tertip edilir.33 O
halde ¢ocugun daha sonra gtsterdigi nza zorunlu olarak miidahale-
nin megruiyetinin kaniti degildir. Bir 6rmek verecek olursak, ana-
babasi tarafindan kiliseye devam etmeye, dua etmeye, kutsal kitab:
okumaya zorlanan bir ¢ocuk, gelecekteki bir tarihte soruldugunda,
Tann sevgisi ve gefkatini anlamasi ve dinsel bir yagam siirmesi
gercktigi konusundaki anababa arzusunu §imdi gergekten paylagu-
gim styleyebilir. Fakat, beyin yikamaya kadar varan biitiin top-
lumsallagma siireglerinin igaretleri, bdyle bir tecaviize ugrayan ki-
sinin yeni kazamlmig inanglari ve degcrlerinin kabuliiyle mutlu
olmasi gerektigini sdylediginde bdyle bir nzanin giivenilirligi ne-
rededir? Rawls'in giiglii bir Srmegi var:
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Akillanina tamamen sahip ve farkh dinsel ya da felsefi inanglan be-
nimseyecek iki kigi diigiiniin ve bu kigileri birbirlerinin goriiglerine
iten psikolojik bir siire¢ varsayin; bu siireg istcklerine ragmen onlara
dayaulmig olsun. Zaman iginde her ikisinin de yeni inanglanm vic-
dani olarak kabul ettiklerini varsayalim. Yine de onlari bu muameleye
tabi tutmamiza izin yoktur.ie

Rawls'in uyansina ragmen, ¢ocuklan gu anda yapmaya itiraz
ettikleri, fakat sonradan onaylayacaklari scyleri yapmaya zorlama-
nin kabul cdilebilir oldufu anlayig1 patemnalistler tarafindan popii-
ler kilindi. Omegin Frceman zorunlu cgitimi nihai 1stenirligi ve
tarusilmaz degeri temelinde savunuyor. "lyiligin ahlaki olarak (a-
rafsiz bir tcorisinin, genglerin, istescler de istemescler de efitim-
den gegmelerini gercktirdifine” inaniyor. "Birgogunun bunu iste-
memesinin nedeni diigiincelerinde kisa vadeli kazanglanin kalici
¢tkarlardan daha yiiksck bir yer tuttugunu gosterir.”37 Ancak Frce-
man burada argiimani, argiiman konusundaki ihtilafin bile onun
dogrulufunun dclili olarak kabul cttigi bir noktaya getiriyor; cgiti-
min yararlarini gbremeyenler yeterince egitim almamuguir. Fakat
bazilarimiz aldifimiz egitimin ¢ogunlukla degersiz bir zaman kay-
bi olduguna inaninz ve "kahici yararlar'in her zaman "kisa vadcli
kazanglara” tercih cdilmesi gercktigine ikna olmayiz. Herkes, Fre-
eman'in, "genglerin cfium yoluyla tam ¢zerklik kapasitesini ka-
zandiklar1"3® gscklindcki naif ve liberal goriigiinii paylagsmaz. Alt-
husser3? gayet ikna edici bir gekilde, egitimin, egemen bir toplum-
sal sinifin diinya gdrisiinii dayatugs, rasyonalite olanaklarini bas-
urdifi ve Rawls't o kadar endiselendiren yerlesik goriigbirligini
urctugi bir dizi idecolojik devlet aygiindan biri oldufunu ortaya
koydu.

Kaynagim Kant'in cserlerinde bulan iigiincii patcrnalizm savu-
nusu, palcmalizmin ¢ocuklarin varsayilan kendinc yctersizlikleriy-
le dogrulandigini iddia eder. Kant'in s6zciikleriyle, "Cocuklar ol-
gunluga ulagirlar ve kendilerinin efendileri olurlar..., 6nccki ba-
gimhihk durumlarindan bir kurtulug anlagmasi bile olmadan, fii-
len kendini bakma yeterliligine ulagirlar."40 Bu goriig ilk bakista
inanilir goriiniiyor, giinkii kendine yeterli olmayanlarin bagkala-
rindan gorecekleri yardim, destek ve korumaya ihtiyag duymalari
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makul goriiniir. Ancak, kendine yeterlilik 6lgltd yetigkinleri ¢o-
cuklardan ayiramiyor ve daha fazla kesinlik kazandinimadik¢a ¢o-
cuklar kadar yetigkinlere de yOnelik olan bir dizi haksiz miidahale-
yi dogrulamak igin kullanilabilir. Sakatlar, hastalar, igsizler ve
yaghlar da, gegici ya da siirekli olarak bagkalarinin gesitli yar-
dimlarina ihtiyag duymalari anlaminda kendine yeterlilikien yok-
sundurlar. Kendine yeterlilikten yoksun olan birinin baskalarinin
iglerine miidahalesine ve baskisina tabi olmasi1 gerektigi iddiasi
kugkulu bir ahlaki iddiadir. Ahlak bir yana, su anki amaglar igin
onemli olan nokta, bu tii: bir iddianin gocuklan yetigkinlerden
ayirt ctmeye hizmet etmedigidir. Ayrica, herhangi bir toplumda
biitiin iiyeler bagkalarinin uzmanh@ina, yetenegine ve kapasiteleri-
ne ihtiyag duyar. Herkes bir zaman, akan bir muslufu tamir etme,
bozuk bir televizyonu onarma, hasta bir insam iyilestirme ve agr-
yan bir digi ¢cckme konusunda kendine yeterlilikten yoksundur.#!
Su, enerji, 151k, 1sinma, yiyccek iirctimi ve dafiumi konusunda
hcp bagkalarina bagimhiyizdir. Toplumlar zorunlu olarak iiyeleri-
nin karsithikli bagimhh ve topluluk duygusu iizerinde inga edi-
lirler ve gocuklar hayatta kalmak ve gelismek i¢in yardima ihtiyag
duyma konusunda yalntz degillerdir. Toplum iginde bir grubu ayir-
mak ve yalnizca bu grubun mitik moderm Robinson Crusoe nitelik-
lerine sahip olmasi gerektigini, yoksa politik haklarinin yadsinaca-
gin ileri siirmek haksizhikur..

OY KULLANMA YETERLILIGINI BELIRLEME OLCUTLER!

Yurttaglar olarak politik haklara sahip olmas: gerekenleri, ol-
mamasi gerckenlerden ayirt etmek igin ikna edici bir 8lgiit bulmak
izere yasin yeterlilige baglanamayacagim ortaya koymaya ¢alig-
um. Fakat yurttagh$a uygun olup olmamanin 8igiitii yag olamaz-
sa, politik dahil olma sorunu nasil ¢8ziilecek? Politik haklar talebi-
ni dogrulamak igin gerekli olan beceriler, 6zellikler ve bilgiler ne-
lerdir? Schrag oy kullanma hakkim segmen yeterliligi testindeki
basariya gre dagitmanin yararlarini ortaya koyarken, Harris daha
cmert bir tavirla "bir kigi" olarak simflanabilecek herkese oy kul-
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lanma hakkinin verilmesini savunuyor. Ben bu iki segenegi tarti-
sacagim ve kaynagim John Holts'un®? yapitinda bulan lgiincil bir
¢Oziim Onerecegim.

Schrag, oy kullanmak igin asgari bir yagin belirlenmesini hog
karsilamiyor. Bir alternatif "nahog" da olsa "herhangi bir muhte-
mel segmenin, hak kazanmak i¢in bir uygunluk testinden ge¢gmesi-
dir".43 Schrag'in testi, potansiyel segmenlerin, biiyiik politik parti-
lerin ideolojileri ve politikalan hakkinda bilgilerini g6stermelerini
gerektiriyor. Sorulara temel olugturan Bilgiler, trafik kurallan gibi
biitin yurttaglarin rahatga ulagabilecekleri bilgiler oldugu igin, test
bazi agilardan ehliyet sinavina benzeyeccktir.4 Schrag 6rmek bir
soru veriyor: "Asafidaki bakig agisi Cumhuriyetgi Parti'ye mi
yoksa Demokrat Parti'ye mi daha uygundur? Hiikiimet yagh ve
yoksul insanlarin iyi ubbi bakim gdrmmesini saglamalidir.'s5
Schrag, yetigkinlerin ¢ogunun politikalar hakkinda her zaman pek
bilgili olmadiklar: ve bilgilerin gencllikle partilerin kamu bildirile-
rinin bireysel bir yorumundan ibaret oldugu olgusunu gézard: eder
goriiniiyor. Ancak, bazi ¢ocuklarin 6grendiklerini gergekten anla-
madan, tesli gegmeye yctecek bilgiyi 6grenip ezberleyebilecekleri-
ni kabul cdiyor (Bu arada yetigkinlerin dc aymi geyi yapabilecckle-
rinden s6z etmiyor), fakat testi olugturmaya iligkin bu teknik so-
runlarin kolaylikla iistesinden gelinecegini diigiiniiyor. Schrag en
azindan baslangigta bOyle bir prosediirii destekler goriiniiyor.
Test, oy kullanma kapasitesinden yoksun olanlan ayiracakur, fa-
kat "tanimlanabilir bagka bir azinlik grubuna y6nelik dogrudan bir
ayrimcilia yol agmayacakur”: Oysa var olan prosediirler "on se-
kiz yasin alundaki oy kullanabilecek durumda olanlara kars1 ay-
rimcilik yapmaktadir."4 Schrag bdyle bir uygunluk testine bir dizi
itiraz getirilebilecegini kabul ediyor ve bunlar iizerinde o kadar
¢ok diigiiniiyor ki sonunda basaril1 bir gekilde elestirmeye bagla-
dift yas Olgiitiinii onaylamaya vanyor. Burada, Schrag'in uygun-
luk testine yOnelik itirazlarina kars) gikarak testi onaylamaya de-
gil, bir olgunluk yasina dbnmenin kabul edilebilir oldugu goriigii-
ni elestirmeye gahigiyorum. Teste yonelik ii¢ itiraz ona 6zellikle
ikna edici goriiniiyor.

Birincisi, uygunluk testi bilgili ve yeterli olan, fakat "oylarni
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ciddiyetle kullanacak” kadar sorumlu olmamalan muhtemel seg-
menleri onaylayacakur;#’ sorumluluk olgunlugun bir Uriintidir ve
yasla garanti aluna alimir. Fakat yetigkin segmenler "oylarnm cid-
diyetle kullamyorlarsa”, yagmurlu hava Muhafazakir Parti agisin-
dan neden se¢im igin iyi kabul ediliyor? Harold Wilson 1966 genel
segiminin tarihini, Ingiliz futbol takimimin Diinya Kupasi'ndaki
magiyla gakigtifin1 anladifinda neden degistirdi ve Isgi Partisi
1984 Avrupa Parlamentosu segimlerine ytnelik bir ilgi saglamak
icin neden bir "Avrupa Sarkis1" yarigmasi diizenledi? Politikacila-
rin bu tiir taktikleri kullanma'ari, segmenlerin ciddi ve sorumlu ol-
dugundan kugku duyduklarini g6steriyor.

lkincisi, Schrag yag 6lgiitiiniin toplumdaki herhangi bir 8zel ¢i-
kari ya da grubu kayirmadifim iddia ediyor. Bir uygunluk testi,
Schrag i¢in zenginle eg anlamh olan, iyi egitimlileri kayirabilir.
Oysa yag Olgiiti herkest aymi gekilde ayinir: "Cumbhuriyetgilerin
¢ocuklari, zenginlerin, beyazlarin ve Demokratlarin ¢ocuklan,
yoksullar ya da siyahlar aym sckilde diglanir.” 48 Fakat kugkusuz
itiraz da bu noktada geliyor: Biitiin ¢gocuklar politik kaulimin di-
sinda tutuluyorlar. Cocuklar -siyahlar, beyazlar, zenginler ya da
yoksullar- temel bir ortak 8zellife sahip bir grup olugtururlar; bu
yolla, toplumun bir kesimi tamamen temsil digi birakilir. Bu,
"herkese kargi ayni derecede” ayrim degil, yalmzca ¢ocuklara kar-
s1 aynmdir. Schrag'in, ¢ocuklar sonunda olgunlagip yetigkinlige
ulagtifina gére dislamanin “gegici" oldugu iddiasi haksizh$i ma-
ruz gostermez. Schrag bir birey olarak ¢ocukla bir grup olarak ¢o-
cuklan kansuriyor. Birey olarak ¢ocuklar biiyiirler ve politik va-
tandaghk haklarina sahip olurlar, fakat diglanmig bir grup olarak
¢ocuklar siirekli olarak vatandaghk haklarindan yoksun ve politik
agidan etkisiz kalirlar.

Schrag'in uygunluk testine ii¢iincii itiraz1, politik uygunluk so-
rununu "insani kontrol alani"na birakmasidir.4? Bdyle oldufunda,
giicli gruplann diger gruplan diglamak igin testi manipiile etmeye
¢alisacaklan korkusu ortaya gikar; Schrag, potansiyel siyah seg-
menleri diglamaya galigan glineyli irkgilar vakasinda bunun stz-
konusu oldugunu kabul ediyor. Schrag'in anlayamadi, yas kisit-
lamasinin da insan girigimiyle degigtirilebilen ve bilingli bir insa-
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ni amagla "gayrimegru olarak se¢menlerin bir kismini diglayan"
insani bir se¢im oldugudur.3® Yag kisitlamasinin sagmaliini an-
layan, fakat bir uygunluk testinin potansiyel tehlikelerinden korkan
Schrag sagmali1 seciyor. Su sonuca vanyor: "Bir yanda bilinen ya
da en azindan tahmin edilebilir bir adaletsizlikle, 8te yanda bilin-
meyen bir adaletsizlik riski arasinda bir segim yapilmasi gereki-
yor".5! Schrag, "uygunluk testi"nin elitizmini ve tchlikelerini red-
detmekte hakli, ama yasa dayanan bir vatandaghk kisitlamasinin
adaletsizliklerinc bagvurmakta haksiz.

Harris, Schrag'in tersine, politik dahil olma sorur.una, alani ¢ok
genig olan farkh bir ¢dzim getiriyor. Temel varsayimi, bir kigi
olan herkesin politik haklara tamamcn layik oldufudur. Yetigkin-
ler ve gocuklar arasindaki gelencksel ayrim, haklara kimin sahip
olmasi gercklifine karar verme konusunda yardimci olamaz. Bu
aynimin yerini "kigiler" ve "kisi olmayanlar" arasindaki ayrim al-
mahlidir; bu, haklara layik olanlan digerlerinden ayiracakur. Har-
ris'in sorusu bu durumda, "Su halde kigilcri nasil tamyacagiz'52
olur. Bir dizi asgari gereklilik sayiyor; bunlarin arasinda en 6ncm-
liler1 gunlardir: Kisiler "kendi yagamlarini degerlendirmelidirler”,
kendi yasamlarina dair bir anlayisa sahip olmalidirlar; "idame ct-
tirccekleri ve idame ettirmeye defer bir yasamlari olmalidir."s3 Bu
da bir dizi bagka yctenegi gerektirir. Insanlar kendilerinin bilincin-
de olmali ve her zaman var olan varliklar olarak kendilerinin far-
kinda olmalidirlar. Alinacak kararlar1 ve yapilacak planlari olmasi
gerekir ve bu da belli bir zckay ve dili kullanma yetcnegini zorun-
lu kilar.

Bunlar bir kigiyi tanimlayan temel 6zelliklerse ve bu nedenle
bir kigi saygiya, itibara ve haklara layiksa bu durumda Harris ¢o-
cuklan diglamanin zor oldufunu styliiyor. Cok hakli. Ancak for-
miilasyonunun sorunu $u ki zor olan yalmzca ¢ocuklari diglamak
degil: Hig kimseyi hatta hig bir geyi diglamak miimkiin degil. Bir
kiginin temel 6zclligi, "kendi yasamina deger vermesi"yse intihar
cdenler disinda pek az kimsenin "kigi" olmadif1 s6ylenebilir. Ay-
ni gekilde, karar alma ve plan yapma ycteneginin dili gerektirme-
diginde anlagilabilseydi ya da "dil" teriminin daha genis bir tani-
mi1 kabul edilseydi, Harris'in bakig agtsindan bazi1 hayvanlan dig-
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lamak da oldukga zor olacaku. Harris biraz goniilsiizce de olsa ar-
giimaninin bu sonucunu kabul ediyor. "Varliklarin, dile sahip ol-
madiklar1 (ya da bdyle bir kapasiteninin delilini sunmadiklari) hal-
de kendilerinin bilincinde olduklarini; her zaman var olduklarmin
farkinda olduklarini ve varoluga deger verdiklerini (Harris'in deyi-
siyle bir "kigi") varsaymak i¢in nedenimiz oldugunda, bu varhkla-
r1 da dahil etmek igin nedenimiz olacakuir."* Harris'in hayran olu-
nasi esitlikgilik arzusu onu, "Vatandag kimdir?" sorusunu pck az
kimsenin megru kabul edebilecegi bir sekilde yanitlamak zorunda
birakiyor.

Politik kaulim sorununun en ikna edici ¢6ziimiiniin, John Holt
tarafindan ortaya konulan politik 6grenim ve ¢ocuklann politik
sosyalizasyonu iizerine aragtirmalarin onayladif: basit bir 6neri-
nin ycniden canlandirilmasiyla saglanabilecegini ileri siirecefim.
Holt'un regetesi basit oldugu kadar da g¢ekici. Holt siirekli olarak
oy kullanma yaginin diigiiriilmesini istemiyor, "her yastan insanin
oy kullanma hakkim" savunuyor; ona gore "hi¢ kimse disarda bi-
rakilmamali."55 Ona gore uygunluk, politik meselelerin bilincinde
olmak ve bu mcsclclerle ilgilenmckle belirlenir. Politikaya ilgisi,
bilgisi ve baglilifi, oy kullanma motivasyonunu saglayacak kadar
gelismig olan herkesin oy kullanma hakki olmahidir; ilgi geligtik-
¢c kaulim artacakuir. Bu, biitiin gocuklarin oy kullanacag: anlami-
na gelmez ve politikayla ¢ok az ilgilenen ¢ok kiigiik gocuklarin
uzak durmalan muhtemel goriiniiyor. Holt, alu yagindaki ¢ocukla-
rnn pck azinin oylarim kullanacaklarini, oysa on yagindakilerin
"diinyayi ve sorunlarini cn azindan benim ya da ¢ogu arkadagimin
iniversiteden ayrildifimizda anladigimiz kadar anlar goriindiikle-
rinc" gore farkli olacaklarim diigiiniiyor.’® Cocuklar oy kullanma
olanad1 konusunda hevesliler. Asagidakiler iizerinde diigiinmek
gerekir:

Biz oy kullanmahyiz. Yani biz gocuklar. On sekiz yagina kadar oy
kullanmamiza izin verilmiyor, Hiikiimet bbyle diyor. Fakat Orak Pa-
zar konusunda ve baska konularda sdyleyecek ¢ok seyimiz var. Yan-
lig dneriler yapabiliriz; ama en azindan davraniglanimizi olgunlagtir-
may1 denemis oluruz.5
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Asagidaki konugmalar "gocuk oyu diye bir sey mi olmali?
Yoksa siz de yetigkin oyuna mu sahip olmalisimiz?" sorusunun yo-
neltildigi iki gocugun yanitlarindan alinmigtir.38

Janet: Evet, sahip olmamiz gerektigini diigiiniiyorum. Herkes bunu
once anababasiyla tarugir ve sonra anababalar hep birlikte kararlas-
urdifimiz gekilde oyu kullamir. Sunu yalmzca anababalar sdyleye-
mezler: "Evet, oyumu Muhafazakarlar i¢in kullamyorum...”

Jamie: Bir aile oyu degil, ayn bir ¢ocuk oyu olmas: gerektigini diigii-
niiyorum, ¢iinkii herkesin farklh goriigleri olabilir. O zaman nasil oy
kullanacaklar? Ayn bir oy olmal1.39

Yukaridaki tarugma, yalmzca olduk¢a karmagsik ve sofistike
sorunlari tartigmaya ytnelik bir kapasiteyi degil ayn1 zamanda, se-
¢cim diizenlemeleri degigtirildifi durumda ortaya ¢tkmasi muhte-
mel sorunlar1 ayirt edip taméimlamaya ynelik bir yetenefi ortaya
koymaktadir. Gériismeyi teybe alan aragtirmacinin, "¢ocuklarin
soyut diigiinceleri cle alma yectencklerinin, dokuz yasindakilerin
ve hatta on bir yasindakilerin ne yapabileccklerine dair su anki
varsayimlarimizla ¢eligip ¢elismedigi” sorusunu sorduguna giiphe
yok.® Ayrica oy kullanma hakkinmin kullamlmas: yctigkinlerden
entclektiiel agidan agir higbir taleptc bulunmuyor. Biitiin oy kul-
lanma siireci basitligi saglamak iizere bilingli bir sckilde dilzenlen-
mig. Se¢ilen adayin karsisina bir X igareti koymak i¢in okuma
yazma bilmek bile gerckmiyor. Holt'un formiilii ¢ekici, ¢iinkii poli-
tayla ilgilenen, politik kararlarin igerdifi meseleleri anlayan ve
bunlarla ilgilenen geng¢ insanlarin bu kararlarin olugturulmasina
yardim etmelerine izin vereccktir. Ek olarak, bu tir bir oy kullan-
ma hakki genellikle "iki yagindaki bebegimin oy kullandigini dii-
siinemiyorum bile" bigimini alan ahmakg¢a elegtiriden kaginabile-
cektir. Kuskusuz iki yagindakiler oy kullanmayacaklardir, giinkii
0 yasta politikadan bagka geylere ilgi duymalan daha bilyiik ihti-
mal. Fakat kullanabileceklerini kim hayal etti ki?

Holt'un "ilgiye gore kaulim” ya da "kapsamh oy hakki" olarak
adlandinlabilecek Onerisi, yetigkinlerin segimlerle ilgili davranig-
larim yansiuyor. Yetigkinler segimin temel aldifi meselelerle ye-
terince ilgilendikleri zaman oy kullaniyorlar. Buna uygun olarak
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kaulimda biyik degigiklikler gozleniyor. 1983 Ingiltere genel se-
¢imi, segmenlerin ylizde 72.7'sini ¢ekerken,®! Haziran 1984 Avru-
pa Parlamentosu segimlerine segmenlerin yalnizca yiizde 30'u ka-
t1ldi.62 ‘

Cocuklarin politik sosyalizasyonu ve politik 8grenimi {izerine
var olan aragurmalar, Holt'un yeniden diizenlenmis oy kullanma
hakki savunusunun ¢ocuklann giicii lizerinde taleplerde bulunma.
yacagin ortaya koyuyor. Bu aragurmalar, "Politik dilsiinceler ve
tutumlar nasil kazamhiyor?" ve su anki amaglarimiz igin daha
-Onemli olan "Ne zaman kazaniliyor?" gibi sorulari y-nitlamaya ¢a-
listyor. Yamtlar kugkusuz karmagik, fakat baz1 alanlarda biiyiik
bir uyugma s¢z konusu.

. Poliuik sosyalizasyon ¢ok erken yaglarda baglayan uzun bir sii-
reg. Politik 6grenim siirekli oldugu halde, hayaun bazi ddnemlerin-
de ivme kazaniyor ve hizlaniyor; bu da bu dnemleri, biitiin siire¢
icinde diger donemlerden daha 6ncmli kiliyor.6? Cocukluk yillan
bOyle bir ddnem, ¢iinkii “"gocuklukta yetigkin politik yagaminin
kOklerini buluyoruz” ve "bir¢ok agidan yetigkinlik 6ncesi yillar en
onemli politik 6grenimin gergeklegtifi yillardir."®  Politik bilgi-
nin ve tutumlarin gelisimi yeugkinlik 6ncesi yillann ii¢ evreye bo-
linmesiyle izlenebilir: Erken ¢ocukluk (bes-dokuz yag arast), geg
cocukluk (dokuz-onii¢ yas arasi) ve ilk genglik (on iig-on sekiz
yag arast).%5

Erken ¢ocukluk, temel politik baglanmalarin olustugu ve ¢o-
cuklann kendilerini 6zel bir irk, sinif, ulus ve politik partiyle ta-
nimlamay: 6grendikleri 6nemli bir 8frenme donemi.® Aslinda,
"her gey, ¢ocugun politik diinyasinin, ilkokula girmeden 6nce bi-
¢imlenmeye bagladigini ve bu yillarda en hizh degigime ugradi-
gin1 gbsteriyor."¢? Greenstein'a gore erken gocukluk ddnemi, bu te-
mel politik kimliklerle beraber, geng insanlann politik otoritelere
ve liderlere -hiikiimdarlar, bagbakanlar, parlamento iiyeleri ve bag-
kanlar- y6nelik tutumlarini olusturmaya bagladiklari dSnemlerdir.
Cocuklar politik otoritelere kigilik kazandirma egilimi sergilerler
ve onlara asin derecede yardimsever bir gozle bakarlar. Greenste-
in yetigkinlerle gocuklar arasindaki "en dikkat gekici farkin, politi-
kaya kars1 sinizm ve gilvensizlik tutumlarinda” oldugu yorumunda
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bulunuyor. "Hemen hemen higbir ¢ocuk bu yaygin yetigkin goriig-
lerini paylagmaz."¢8

Dokuz yas ile on li¢ yag arasindaki ge¢ ¢ocuklugun, politik se-
¢imlere yansiyan kigisel ve toplumsal tutumlarin gelisiminde en
onemli dénem olduBu arasurma bulgulanyla dogrulanmigtir 69
Cocugun gelisiminin iki yonii dikkate deger. Birincisi, erken ¢o-
cuklufun temel kimlikleri, artan bir politik bilgi ve enformasyonla
pekisir ve takviye edilir. Ikincisi, ¢ocuk politik mesclelere kargi
daha ayirt edici, clegtirel ve sofistike bir tutum geligtirir. On ii¢
yasindan itibaren kigi-"olgun bir politik kisilifin baslica unsurla-
rnt" clde ctmigtir. "Temel politik baghliklar ve kimlikler kurul-
mugstur. 11k genglikien itibaren politik diinya biiyiik §lgiide bigim-
lenmigtir,"70

Yctigkinlik 6ncesi 6grenmenin son evresi genglik, var olan po-
litik goriiglerin inceldigi ve soyut diigiinme kapasitesinin gelistigi
bir donemdir.

Bu aragtirma bulgularina iligkin iki yorum dogru goriiniiyor.
Birincisti, insanlar politik kimlikleri, politik sorunlarla ilgili bilinci,
bunlan tarugma ve deferlendirme kapasitesini, karar alma yetene-
gini popiiler diigiincenin sandigindan ¢ok daha crken bir yagta ka-
ramyorlar. Ikincisi, politik 6grenmenin seyri hi¢ degilse kismen bu
popiiler diistincenin bir iriiniidiir. Yctigkinler geng insanlarin poli-
tik mescleleri tartigma kapasitelerini kabul ctsclerdi, bu kapasitcler
beslenir, ¢ogalir ve belki de daha da crken ya da hizlanmig bir ge-
ligimin 1garctlerini sergilerlerdi. Agik bir sorunun sorulmasi gere-
kiyor. Politik beceriler bu kadar crken bir gekilde gelisiyor ve
geng insanlar bu agidan yetigkinlere benzer kapasitelere sahip go-
riniyorlarsa gocuklara politik statii verilmesi sc¢im sonuglarinda
bir fark yaratacak midir? Yanut kugkusuz hayirdir. Agik birtakim
ncdenlerle bdyle bir goriisii destckleyecek kanitlar olugturmanin
bazi gli¢likleri vardir. Yapilabilecck olan, en geng kesimin (On
sckiz ila yirmi iki yag arasi) oy kullanma davranigimi difcr yag
gruplarinin davraniglanyla kargtlagtirmaktr. Bu, yararh bir kar-
stlasurmadir, ¢iinkii 1969'da vatandaghik yasinin yirmi birden on
sckize diigiirilmesinden 6nce, bu geng segmenlerin ¢ogunlufu oy
kullanma hakkina sahip degildi. 1983 genel scgimlerinde geng (On
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sekiz ila yirmi iki yag arast) segmenlerin oylan ¢ biiyiik partiye
su sekilde dagilmigu: Yiizde 41 Muhafazakar Parti, yilzde 29 1sci
Partisi ve ylizde 30 Liberal/SDP luifak1.”! Segimin genel sonuglan
ise §0yleydi: Yiizde 42 Muhafazakir Parti, yiizde 29 is¢i Partisi ve
yiizde 25 Liberal/SDP fuifaki. 72 luifaka verilen destek bir yana bi-
rakilirsa geng se¢menlerin politik bagliliklar biitiin yag gruplar-
nin genel oy kullanma modelinin bir yansimasi gibi griiniiyor.
Burada bir uyanya ihtiyag var, ¢iinkd 1983 secimlerinde on sekiz
ila yirmi iki yag arasindakilerin katilim oram ancak yiizde 53'tii ve
ilk olarak 1979'da kamitlandif1 gibi genglerin I5¢i Partisi destegi
1983'te azalmaya devam etti. Radikal, solcu, gen¢ segmenler miti
bir mit olarak kaldi ya da belki de gengler Is¢i Panisi'ni radikal
gormiiyorlar. Hangisi dogru olursa olsun, yurttaghk yast on bege
indirilseydi se¢im sonuglarinda 6nemli bir fark olacafina inanmak
i¢in bir neden yok. Geng insanlar da herhangi bir kugak ya da yas
grubu gibi simif, irk, zenginlik ve egitim seviyesi agisindan farklar
scrgileyen heterojen bir bilesime sahiptirler ve politik baghhik ¢e-
sttlilifinde agikga goriilen yag degil, bu 8zelliklerdir. Cocuklara
oy kullanma hakkinmi vermck herhangi bir partinin se¢im destegini
radikal bir bigimde dcgistirmcyeccktir. Politik 6grenime dair arag-
urmalar dogruysa, gocuklar arasindaki politik diigiince farklari ye-
tigkinlerin politik ayrimlarinin bir habercisidir yalnizca. Greenste-
in'in belirttifi gibi, "farkli toplumsal siniflardan gelen yetigskinle-
rin ve crkekler ile kadinlarin arasindaki politik katlim farklar, ye-
tiskinlik oncesi gocuklar arasindaki benzer farklarnt 6nceden gos-
termektedir."”3

Holt'un ¢ocuklara oy kullanma hakki taninmasi1 6megi hos, fa-
kat hemen One siiriilebilecck dort itiraz diigiiniiyorum,; ii¢ tanesiyle
kisaca ilgilenilebilir, giinkii 6nceden sz edilai, ancak dordiinciisii-
niin iizerinde daha fazla diigiiniilmesi gerekiyor.

Birincisi, politik mesclclerden habersiz olduklari -"iyi bir poli-
tikayi kotii bir politikadan ayiramayacaklar1”-74 mutlaka ilen siiri-
lecektir. Bu dogruysa, yetigkinlere de uzanan bir dogrudur ve gifte
standart kullanmamamiz gerekir. Oy kullananlarin meselelerden
habersiz oldugunun goniilliice kabul edildigi ve "hig bir 6lgiide ce-
halet, yanlig bilgilenme ya da deliligin bir yetigkinin oy kullanma-
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sin1 8nlemedigi"”’ bir politik sistemde, varsayilan bir politik bilgi-
sizligin ¢ocuklarn yurttagliktan diglamak igin yeterli temeli sagla-
digim ileri siirmek zayif bir argiimandir. Buradaki esas ¢nemli
nokta, bilgisizlik argiimanlarinin sahte olmasidir. Insanlar, hiikii-
melin bazi alanlarinda uzman olduklan i¢in ya da politik yagamin
bazi ybnleri iizerine ayrintili bilgiye sahip olduklan igin degil, bir
adalet meselesi oldugu icin oy hakkina sahip olmalidiriar.’¢ De-
mokrasi herkesin, yasamm etkileyecek politik kararlarin alinma-
sina katilma hakkina sahip olmasini gerektirir.

Birinciyle ilgili ikinci bir iddia, ¢oculklann sorumlu segmenler
olarak diisiiniilemcyecekleri ve oylarint 5nemsemeden atabilecck-
leri iddiasidir. Boyle bir goriisii destekleyecek bir kanit olmadifi
halde, yetiskinlerin segimlerde sorumsuzlugun Stesine gegtiklerini
gosteren genig bir yazin var. Harrop ve Hague, se¢menlerin "oyla-
rin1 genellikle bilgili ve akilli bir bigimde kullanacaklarina dair
umutlar kirllmaya basladi” diye aghyorlar;?? 6te yandan McLean
bir¢ok se¢menin, oy pusulasindaki ilk adayi isaretleme cgiliminde
oldugunu ileri siiriiyor. Aday listeleri alfabetik olarak diizenlendi-
gine gore, bu aliskanligin "adlar1 A harfiyle baglayan politikacila-
rin igine yaramasi" ya da yirminci yiizyil basbakanlar1 arasinda
soyadi A, B ya da C'yle basglayanlarin ¢ogunlukia olmasina yol ag-
masi gagirtict olmamali.”® 11k iddiada oldugu gibi, burada da ¢ific
standartlar kabul cdilemez. Se¢menler, oylarim1 6nemsemeden kul-
landiklan gosterilebildiinde diglaniyorlarsa, bu Oneri birgok ye-
tigkini de oy kullanma hakkindan yoksun etmelidir.

Ugiinciisii, gocuklarin oylarint parti politikasindan gok parti li-
derinin kisiligi temelinde kullanmalari ihtimalininin yiiksek oldu-
gu ilen siiriilebilir. Cocuklarin politik otoriteye, politik liderlerin
sOmiirebilecegi Olgiide yardimsever ve siniklikten uzak yaklagtik-
lan dogrudur, fakat bu tutumlar yalniz erken gocukluk déneminde
gecerlidir ve dokuz yag civarinda asilir. Yetigkinler de segimlerde
kigiliklere ilgisiz degillerdir. "Liderler, parti politikasi, kisisel ¢1-
kar ve saf partizan baglilik" bunlarin hepsi bir 6lgiide etkilidir ve
"bunlann ayn ayn etkilerini tam olarak ¢tzmek olanaksizdir.'”®
Ayrica, parti liderlerinin farklh kigilikleri, bir partinin basarili hii-
kiimet ve hedeflere varilmasi konusundaki potansiyelini degerlen-
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dirirken, her segmenin dikkate almak isteyebilecegi seylerdir.

Son olarak, anababalarin gocuklarini etkilemeye ¢aligmalan ve
onlan kendi tercihlerine gbre oy kullanmaya zorlamalan tehlikesi-
nin s6z konusu oldugu ilen siiriilebilir. Bu, ¢ocuklarin oy kullan-
masint anlamsiz kilmakla kalmaz, gocuklu olanlara politik bir
avantaj da saglar. Bu itiraz birkag sekilde bertaraf edilebilir. Birin-
cisi, gocuklarin oy kullanma hakk: olsayd: ve kendi igleri konu-
sunda daha biiyiik bir zerklife ve sorumluluga sahip bulunsalard,
biiyiik bir ihtimalle simdikine gbre yetiskinlerden daha az etkile-
nirlerdi. Cocuklar muhtemelen kendi yargilanna deger verecekler
ve bagimsizliklan artacak, bdylelikle anababa ctkisi azalacakur.
Holt meseleyi §6yle koyuyor: Cocuklarin oy kullanma hakkini ta-
niyacak kadar ¢ocuklara kargi tutumunu degistirmig bir toplum,
yetiskinlerin gengler iizerinde baski uygulamaya ¢aligmayacaklari
bir toplum olacaktir; baski uygulamaya ¢aliganlar olsa bile bdyle
bir miidahale uygun goriilmeyecektir.80 Ikincisi, gizli oy ¢ocukla-
rin 6zerkligini garantileyebilir, ¢iinkii bdylclikle higbir yetigkin g¢o-
cugun segimini bilemeyecektir. Uglinciisii, argiiman 6zcl bir an-
lamda ele alinmalidir. Politik baghlifin cn etkili belirleyeni ana-
babalarimizin politik tercihleridir. Bir bireyin hangi partiye oy ver-
digini tahmin ctmem gerckse ve sadece tek bir soru ("Hangi parti-
yec oy veriyorsunuz?" sorusu haricinde) sorabilecek olsaydim,
"Anababaniz hangi partiyi destekliyor?" sorusunu sorrmam lavsiye
edilebilirdi. Butler ve Stokes'un ¢aligmasi, Muhafazakirlar'a oy
verenlerin yiizde 89'unun Muhafazakarlar'a oy veren anababalan
oldugunu ve Is¢i Partisi'ne oy verenlerin yiizde 92'sinin anababala-
rinin Is¢i Partisi'ne oy verdigini ortaya gikardi. "Politik olarak kar-
magik" evliliklerin gocuklari yiizde 48 Muhafazakarlar ve yiizde
52'si 1s¢i Partisi olarak boliiniiyorlar.8! Bu veriler SDP/Liberal itti-
fakinin ortaya gikmasiyla kugkusuz biraz karmagiklagiyor, fakat
bu tiir kanitlar, oy kullandiimiz zaman ister on, ister otuz ya da
altmuig yaginda olalim, anababalarimizin segimle ilgili davramgla-
n ve tercihlerinin giigli ve kalici bir etkisi altinda oldugumuzu or-
laya koyar; dolayisiyla anababa etkisi nedeniyle yalnizca gengleri
diglamak adaletsizliktir.
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SONUCLAR VE IHTIMALLER

Bu bdliimde, ¢ocuklarin politik haklarinin yadsinmasinin te-
mcl demokratik ilkelere karsi oldufunu ve yaga dayanan yurttag-
lar ve yurttag olmayanlar aynnminin tutarsiz oldugunu ve destekle-
ncmeyecegini ortaya koymaya galisum. Cocuklarin kapasitelerini,
politik ¢ikarlanni ve potansiyellerini degerlendirme konusunda da-
ha olumlu olan farkli bir 6neri gelistirmeyi denedim. Bu yakla-
sim, biitiin genglere hakki taniyacaktir, ama politik mesclelere yo-
nclik ilgilerinin muhtemelen olmadif diigtaiildiigiinde ¢ok kiigiik
¢ocuklann ¢ogunlukla oy kullanma haklarim kullanmayacaklari
varsayilabilir. Kugkusuz bdyle bir prosediirde bir ktiiye kullanma
sorunu vardir, fakat ben bunun tahmin cdildiginden daha az Snemli
olduBunu diisiiniiyorum. Aynica, oy kullanmamasi gercken birkag
¢ocugun oy kullanmasi gibi potansiyel bir tchlike, politikaya ilgili
ve bu konuda bilgili olan ve oy kullanmak istcyen ¢ok sayida ¢o-
cugun oy kullanmasinin cngellenmesi anlamina gelen fiili adalet-
sizlik yaninda 6nemsiz kalir. 12.5 milyon ¢ocugun diglanmasi ¢ok
biyiik bir olaydir ve biitiin Londra'daki herkesin oy kullanma hak-
kin1 yadstmak gibi bir scydir. Cocuklara oy hakki vermek, onlarin
haklarini korumay1 hedcfleyen diger Oncrilerc gére ayirnici bir is-
tinlige sahiptir. Cocuklarin gikdyctlerini takip eden bir memur,
bir ¢ocuk bakani, Deakin Raporu'nda tarugilan ¢ocuklar konscyi
ve ¢ocuklar kongresinin yanmi sira ¢ocuklar konusunda bir scgim
komitesi olugturmak gibi ¢esitli kurumsal 6neriler ortaya atildi 82
Cocuklara oy hakki taninmasinin avaniaji, ¢ocuklann ¢ikarlarim
cn iyi sckilde giivence altina alma ve haklarini koruma sorumlulu-
gunun gocuklara ait olmasidir. 11k defa olarak, ¢ocuklar haklarinin
kullamlmasin ve ¢ikarlarimin takibatini garanti aluina almak igin
oylarim kullanabileccklerdir; ¢ocuklarin anlayiglari, yctigkinlerin
¢ocuk haklarina iligkin yorumlarinin yerini alacakur.

Aragurmalar, defigiklifin parti politikasina iligkin sonuglari-
nin asgari diizeyde olacagini, higbir partinin desteginin orantisizca
artmasinin beklenemeyecegini ortaya koyuyor. Ama yasa dayali
haklarin kaldiriimasi en @2indan ii¢ alanda degisime yol agacakur.

Birincisi, biitiin politik partilerin genglerle ilgili meselclere su
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andakinden daha bilyiik bir 6ncelik ve 8nem vereceklerini ileri siir-
mek makul olacakur. Dii§ kinklifina ugradifinda partileri hesap
vermeye ¢afiracak yeni bir segmenler kesiminin kazanilmas gere-
kecekiir.

Ikincisi, su anda baglica miigterileri gengler olan egitim ku-
rumlarinin, toplumsal kurumlarin ve yardim kurumlarinin demok-
ratiklestirilmesine yol agabilecektir. Omegin egitim zorunlu olma-
saydi, birgok §gretmenin sikici, mekanik bilimler ve yersiz bilgiler
diyetleri igin dinleyici ¢ekebileccklerini diigiinmek zor. Gengler
muhtemelen, iir.:formadan miifredata kadar birgok konuda okulla-
rinin igleyigine her agidan daha fazla kaulma talebinde buluna-
caklardir. Benzer bir sckilde, oy kullanma hakkinin kazanilmasi
muhtemelen, vesayct alundaki gocuklarin haklarinda ve ¢ocuklara
iligkin ilgili hukuk sistemi i¢inde dnemli reformlar baslatacakur.

Son olarak, yalmzca politik kisitlamalarin degil yasla ilgili bii-
tiin kisitlamalarin kalkmasinin, genglerin birgok etkinlik alaninda
¢ok daha crken bir yagta beceriler ve potansiyeller geligtircbilme-
Icri anlamina gelecegine inamiyorum. Genglerin ¢abalan ciddiyetle
cle alinsa, clestirilse, yorumlansa ve biz yctigkinlerin egitlerarasi
bir diyalog i¢indc birbirimizin ¢aligmalanm dcgerlendirdifimiz
gibi degerlendirilse ¢ocuklarin becerileri ve entelektiicl bagarilan
var olan standartlarla crken geligmis goriinecek bir dereceye ulag-
unlabilir. Firestone ¢ocuklukla yetigkinlik arasinda kiigiik bir ay-
rim oldugu bir ddncmdec yetigen XII1. Louis'nin yagaminin ilk yil-
larin1 tarusuginda bu noktayr ortaya koyuyor. Dauphin on yedi
aylikken keman g¢aliyordu. Ug yasinda okumayi, dort yaginda
yazmayi 6grendi. Beg yasindayken satrang ve iskambil oyunlarin-
dan zevk alan usta bir kemanciydi. Dauphin istisnai bir dahi degil-
di, "aristokrasinin ortalama bir iiycsinden daha zcki" olduBu kanit-
lanmamisti.83 Politik egitlik yetigkinlerin, genglere daha bir ciddi-
yetle yaklagmalarini ve sistematik olarak onlarin yeteneklerini kii-
¢iimseyen ve saygisizca degerlendiren horgdriicii tutumlari terk et-
melerini gercktirecektir. Genglere oy hakki tamnmasinin muhte-
mel sonuglart bunlarsa, ben memnuniyetle kargiliyorum.

Fakat bdyle bir politik reformun olasiligi nedir? Kendisinden
once gelen kadinlar ve sakatlar yillarina gore gok daha az bagarili
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oldugu halde 1985 Uluslararasi1 Genglik Yili, genglerin kargilag-
uiklan sorunlara dikkat ¢ekilmesine bir 8lglide yardim etti ve onla-
rin haklarnini geligtirmeye y6nelik bir dizi girigime yol agti. Bun-
lardan ikisi 6zellikle sbz etmeye deger.

Birincisi, Uluslararasi Genglik Yili'nin ilk parlamento giniin-
de, Meclisin en geng liyesi Jim Wallace (Liberal) tarafindan Oneri-
len bir 6zel iliye kanun tasarisi, bilinen adiyla Genglik Berati'dir.
Bu tasarimin amaci "haklari saptamak ve genglerin toplulufun ig-
lerine tam olarak katlabilecekleri bir gergeve yaratmak™(1.83 Tasari
lic 6zgin Gneri sunuyordu. Birincisi, oy kullanma yagi on altiya
indirilmelidir. Ikincisi, gengler, saghik konseyleri, yerel egitim ku-
rumu komiteleri, polis kurumu ve yerel MSC [Manpower Services
Commission - Personcl Hizmetleri Komisyonu] komiteleri de dahil
olmak iizere bir dizi yerel komitede temsil edilmelidir. Son olarak
bolgesinin yerel kurumlan ve kamu yetkilileri karsisinda, temsil
cttigi geng insanlanin goriglerini aragirmak, koordine etmek ve
dile getirmek iizere, demokratik olarak scgilen genglik konseyleri
kurulmalidir.® Tasarinin 0zel ilye kanun tasarist olma statiisii ihti-
lafl1 8nerileriyle birlegerek basart sansini azalwa. lkinci bir oku-
ma 19 nisandan 5 tcmmuza crtclendi ve ig sirasinda yirmi iigiincii
siraya yerlegtirildiginde parlamento diliyle diigtii.

Genglik Berau kiigiik de olsa, geng insanlarin temsil edilmeleri-
‘ni saglama yOniinde Ovgiiyc deger bir adimdi, fakat tavsiyeleri na-
ifu ve iki temelde elestirilebilir. Birincisi, haklari nasil kullanacak-
larim1 anlamadiklan siircce genglere haklar tammak ¢ok anlamli
degildir. Bu bilgi olmadan yalnizca haklara sahip olmak geng in-
sanlarin daha deneyimli kaulimcilar tarafindan yOnlendirildigi
sembolik reformlarin en kdtiisiine yol agabilir. Ikincisi, anlamli ka-
ulim gergekten esit temelde bir katilim olmalidir ve yag boyle bir
hedefe ulagilmasimin 6niindeki engellerden yalnizca biridir. Daha
sonraki bolimde yer alan kiz gocuklarin haklan ve siyah ¢ocukla-
rin haklari tarugmalari, cinsiyet ve irka dayanan ayrimcihifin, fir-
sat csitliginin ve egit kaulimin resmi olarak yasa tarafindan gii-
vence aluna alindif: bir yerde, kizlarin ve siyah ¢ocuklarin, ya-
samlarinin birgok alaninda egit katilim kapasitelerini sistematik
olarak nasil mahvettigini agikga gostermektcdir. Benzer bir gekil-
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de, etkili kaulimi birgok yetigkin igin bir yalan haline getiren, zen-
ginlige, yiiksek bir gelir diizeyine ya da daha (stiin bir egitime sa-
hip olmaktan kaynaklanan esitsizliklere ve avantajlara da karsi ¢1-
kilmalidir. Ancak bu sorunlar degigime daha direnglidir. Ekono-
mik, toplumsal ve tutumsal degisikliklerle beraber yiiriitiiimedikge
politik haklara iligkin reformlar esitlik igin sihirli bir ilag saBla-
maz .¥7

Uluslararas1 Genglik Yili’nda gocuklar ve politik haklan agi-
sindan daha 6nemli bir gelisim Genglik Sendikal Haklar Kampan-
yasi'nin (YTURC) ortaya ¢ikmasidir. 19852 YTURC, hiikiimetin,
Genglik Egitim Planlarim (YTS) okuldan ayrilmig ve isgsiz olan
herkes i¢in zorunlu kilma Onerisine kargi grevler Orgiitledi. 21
martta 20,000 6grenci Glasgow'da greve giuli. Bunu 25 nisanda,
200,000 gocugu kapsadig igin Ingiliere tarihinde gocuklar tarafin-
dan gergeklestirilen en biiyiik gésteri olan yarim giinliik ulusal bir
grev izledi. D6rt bin gocuk Liverpool'daki bir toplantiya kaulds,
bin ¢ocuk Belfast, Cardiff ve Manchester kentlerinde yiiriidii, alt-
mig bagka kasaba ve gehirde grevler oldu ve Reading ve Stoke-
on-Trent'de polis gocuklarin protestosunu durdurmaya galigirken
cocuklar tutuklandi 88 Biitiin biiyiik partilerin liderleri eylem giinii-
nii kinadi. TUC (Trade Union Congress-Sendika Kongresi) Genel
Konseyi, Neil Kinnock ve ls¢i Partisi Ulusal Yiiriitme Komite-
si’nin gogunlugu YTURC'a karg1 konustu ve onu Walworth Ro-
adaki lIs¢i Partisi merkezinden g¢ikartu. Bazi lggi partili parla-
mento iiycleri Tony Benn'le birlikte grevi desteklediler ve Isci Par-
tisi geng insanlari saflarina katmak istiyorsa, "okul gocuklarint
protest Billy Bragg sarkilarint dinlemeye tegvik etmenin"® yeterli
olmayacaginda israr ederek partinin de grevi desteklemesini istedi-
ler.

Yetiskin politikacilarin alaylarinin aksine, YTURC'un talepleri
sofistike ve radikal bir genglik eBitimi yaklagimi ortaya koymakta-
dir. YTURC, sendika iicretleriyle egitim programlari, egitimin ta-
mamlanmasindan sonra garantili is ve daha once ig igin tam iicret
karsiliginda galisan birinin yerine YTS emeginin kullanilmamasi-
n1 talep ediyor. YTURC'un ortaya gikmasina iligkin 6nemli nokia,
geng insanlarin politik konulari ¢6ziimleme ve yetigkinlerin yardi-
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mi1 olmadan politik olarak Orgiitlenme kapasitelerini ortaya koyma-
sidir. Gengler geleneksel parti politikalarinin, taleplerini biyiik 6l1-
¢iide ihmal ettiini ve ¢ok az degisim olanag sundugunu anladi-
lar. Uluslararas1 Genglik Y11 Bagkam gyle diyor:

Var olan kanallan atlamak zorundayiz; ¢iinkii aruk dinlemiyorlar...
Kendi iktidarlarini ele gegirmek geng insanlara diigiiyor.0

Ancak ¢ocuklarin, haklarim giivence altina almaya ynelik Or-
giitlii gabalari, rmegin siyahlarin ve kadinlarin oy hakkini. sagla-
ma kampanyalarinin higbir zaman kargilagmadif1 bir dizi engelle
kargt kargiya kaliyor. Cocuklarin ¢ogu bagimsiz bir nakit kullani-
mi olanagina sahip degil ve genellikle yetigkinlerden gelen 6nem-
siz miktarlarla yetiniyor. Brogiir basma, toplant1 diizenleme ya da
sistematik bir kampanya hazirlama konusunda, ¢ocuklann Orgiit-
sel, idari ve resmi egitim becerilerinin daha az geligmig olmasin-
dan kaynaklanan giigliikler s6z konusu. Cocuklar ayrica, hem cvde
hem de okulda yetigkinlerin siirckli gbzetimi ve denctimi altinda-
lar. Her iki ortamda da yctigkinlerin onayini almayan davraniglar
icin mesru olarak duygusal ve fiziksel cczalara tabi tutulabilirler.
Politik haklar i¢in Orgiitlenen ¢ocuklar basglangigta alay ve istih-
zayla, daha sonra yanlis anlama ve belki de sonunda, ancak kadin-
larin oy hakki i¢in miicadcle dencyimindckiyle kargilastirilabile-
cck bir giddetle kargt karsiya kalacaklar. Kugkusuz iistesinden
gelinmesi gercken cn biiyiik engel, yetigkinlerin, gocuklarin poli-
tik ayrnimcilhiga ve dislanmaya mahkim edildiklerini kabul etme-
meleridir. Yetigkinler ¢ocuklan bir azinlik grubu olarak degil, ko-
runmaya muhtag, caresiz, dencyimsiz, savunmasiz gengler olarak
goriyorlar. Yetigkin paternalizmi korumaya ¢aligir; korumaya ¢a-
hgirken Ozgiirliigi engeller, potansiyelleri budar ve sivil 6zgiirliik-
leri yok ederse, bu raslantisal bir durum olarak kabul edilmelidir.
Paternalizmin megruiyetine duyulan inang, yetigkinler ve gengler
arasinda var olan iktidar iligkilerini dogrular ve pekigtirir. Geng
insanlarin politik haklarinin giivence aluna alinmasi isteniyorsa
bu tutuma karg1 ¢ikilmali, gdgiis gerilmeli ve bu tutum reddedil-
melidir.
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I1I. OKULDA COCUK HAKLARI
Tony Jeffs

Ingiliz egitim sistemi biiyiik bir yeniden yapilanmadan gegiyor.
Cocugu merkez alan bir 6grenme, daha agik bir girig, daha az oto-
riter bir pedagoji ve daha liberal bir miifredat programina dayanan
ilerlemecilik bir hareket olarak durduruldu ve bir ¢ok yerde tersine
¢evrildi. Giderek, disiplin, geleneksel degerler ve temel olana d6-
niig gibi anlami belirsiz kavramlar daha fazla vurgulamyor. Yal-
nizca hiikimet gevrelerinde degil, bir Olgiide biitiin toplumda,
okullarimizin ve iiniversitelerimizin miigterilerinin ve ulusun iimi-
dini kirdif diigiiniiliiyor. 1985 tarihli resmi hiikiimet brosiirii Bet-
ter Schools'un (Daha lyi Okullar) belirtigi gibi "Bazi okullarda
ulagilan yiiksek standartlar, digerlerinin bazen ¢ok vahim olan ku-
surlarini rahatlatiyor. En 1yi okullarin bile kendileri i¢in belirledik-
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leri hedefler modern diinyanin taleplerine her zaman denk diigmi-
yor."! Sonug olarak, hiikiimet diigiincesine gtre, 8gretmenler daha
bilyuk bir Ozenle egitilmeli, denetlenmeli ve tefiis edilmelidir;
okullar anababalara, sanayinin ihtiyaglarina, vergi miikellefine ve
Egitim ve Bilim Bakanhigi'na (DES) kars1 daha sorumlu bir hale
getirilmelidir; anababalar ¢ocuklarinin denetimi ve disiplininde da-
ha da bilyiik bir rol almalan igin zorlanmaktadirlar ve nihayet
gengler daha iyi disipline ve terbiye edilmeli ve mesleki olarak egi-
tilmelidirler.

Bu ideolojik degisimler ve bunlara eslik eden politika degisik-
likleri kugkusuz daha genig bir mali sinirlama, kamu harcamast
kisinulan ve kamu sektdriiniin Snemli kesimlerinin 6zellegtirilme-
si gercevesi iginde yer almaktadir. Bunun kaginilmaz, nihai iriind
egitim sisteminin maddi kalitesinin giinden giine, saatlen saate
diigmesidir. Okul toplanti salonunun perdeleri goriiniir 6icilide ko-
tiilegiyor, ders kitaplar1, efer varsa, kalitesizlegiyor, oyun alanlar
daha da biiyiiyor ve okullar on yil 8ncesine gére daha kirli ve daha
az gekici hale geliyor. Hiikiimet miifettiglifi bile protestolarda bu-
lunmak zorunda kaldi. 1985'te "iilkenin okul binalarinin ¢ofunun
kabul edilebilir standartlarin alinda"? oldugunu ve "okullarda su
anda yapilan onannmlarin tatmin edici oimadigina ya da biitiin ye-
rel egitim kurumlarinin (LEA) yarisindan fazlasinda yetersiz oldu-
guna karar verildigini"? rapor etti. Ayrica malzeme, ders kitabi ve
uygun egitim almig 6gretmen eksikligi biitiin scktdrlerde ciddi en-
diselere yol agiyor; bu da kaginilmaz olarak "zengin ve yoksul
bolgelere hizmet veren okullarin kogullarinda biiyiik esitsizlikle-
re"4 neden oluyordu. Bu, yalmzca alansal bir bolinme degildi.
Gergek gelirlerin yalmz egitim sekt6ri iginde ¢aliganlar igin degil,
¢aliganlarin ¢ogu igin diigmesiyle igsizlik orani artukg¢a yoksulluk
daha da fazla sayida geng insani1 dezavantajli duruma getirdi. EBi-
tim kendini bu serpintiden uzak tutamaz. Cocuklarin simdi daha
stk olarak yoksulluk nedeniyle okuldan alindiklanna dair kanitlar
var. Biiyiik bir olasilikla daha ¢ok ¢ocuk okula ag¢ gelmek ve
1970'dan beri okul yemegi biitgesindeki iigte birin iizerindeki ke-
sintilerin sonucu olarak okulu ag terketmek durumunda’ Ailenin
yoksullugu, her yil daha fazla gocupu, para kazanmak, bir YTS
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tahsisat1 elde etmek ya da ek yardim almak igin egitimini olanakh
olan en erken tarihte bitirmek zorunda birakiyor.® Geng insanlarin
Ozgiir egitim hakk gegtigimiz yillarda ciddi bir hasar gordi. Okul-
lar ve LEA'lar genellikle yasadigi olarak kitaplar, malzeme ve hat-
ta uzman 6@retim igin licret talep etmeye bagladilar, Bu, giyim,
malzeme ve ulagim yardimlarinin kesilmesi ve okul bilinyesindeki
temel onanimlar iistlenmeleri i¢in anababalara yiiklenilmesi ile
birlegerek, bir yiizyil 6nce Newcastle Komisyonu Raporu'nda be-
lirlenen ilkeyi yok ctmektedir: Zorunlu egitim durumunda, "birey-
ler tarafindan devlete teslim edilen hi¢bir gérev bu bireyler agisin-
dan maddi zaran igermemelidir."?

Okul ortaminda geng insanlarin haklanyla ilgili hig bir cagdas
tarigma bu yeni "gergeklikleri” dikkate almamazlik edemez. Bunu
yapmakla kigi konuya tamamen akademik bir tarzda yaklagmig
olma suglamasina agik olacaktir. Degisen ideolojik alan ve bozu-
lan ekonomik ve toplumsal g¢evre, tarigmanin yeni bir bajlama
yerlestirilmesi gercktifi anlamina gelmektedir; yakin gegmiste
okul iginde geng insanlarin haklari iizerine en etkili yazini olugtur-
mug olanlarin diigiincesini bigimlendirenden ¢ok farkh bir bag-
lam. Gelecegin okulunun "bugiin gordiigiimiiz okullarla yalmzca
yizeysel bazi benzerlikler"8 tasiyacagini s6ylerken, Duane'in yal-
nizca on beg yil 6nce ortaya koydugu optimizm bilyiik 6l¢iide yok
olmug goriiniiyor. Yeni okul binalarinin yapimi hemen hemen
durdu ve su anda belirsiz bir gelecege kadar igletecegimiz binalara
"yapigmug" goriiniiyoruz. Bu iiziintii verici bir goriintii, ¢iinkii
miifrcdat programi geligimi, toplulukla daha ¢ok biitiinlesme ve
daha esnek Ogretim tarzlan gibi bir¢ok reform, yalmzca ilkdgretim
diizeyinde degil, ortadgrenim diizeyinde de fazlasiyla kanitlandifi
gibi yeni efitim ortamlarina dayanir. Optimizm ayrica, sinav sis-
temlerinin artan tiranlhifi ve MSC'nin, Teknik ve Mesleki Egitim
Inisiyatifi (TVEI) aracilifiyla orta 6grenime miidahalesinin dar
meslekgiligiyle de silinmektedir.

Ancak ben, geng insanlarin okul igindeki haklari ve 6zerklikle-
rinin radikal geligimine yonelik davanin degisen ¢gitim ortami 1a-
rafindan zayiflauldifina inanmiyorum. Aksine, bu ortamda birgok
temel hakkin siirekli olarak yadsinmasi insani kaynaklarin boga
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harcanmasina, uzun vadede politik yapinin saglifina zarar veril-
mesine yol agiyor ve ancak ataletle ve geng insanlanin -disarda ol-
duBu kadar okul iginde de- difer insanlarla aym saygiy1 gérme
hakkina sahip olduklarim kabul etmenin k6rcesine reddedilmesi
ile dogrulanabilir ya da agiklanabilir.

Geng insanlara, gii¢siizliikleri temelinde okul iginde ve disinda
¢ok benzer sekilde davranilmaktadir, ancak okul iginde bir derece-
ye kadar daha az iyi korunmaktadirlar; 8megin NSPCC [National
Society for the Prevention of Cruelty to Children, Cocuklara Kars
Zulmiin Engellenmesi Ulusal Birligi] k6ti muamele nedeniyle 83-
retmenlere miidahale etmedigi halde anababalara eder. 1944 Egi-
tim Yasast'nin 36. kisminda, "Cocugun, okula diizenli devam yo-
luyla ya da bagka tiirlii, yagina, yetenek ve becerisine uygun etkili
tam giin egitim almasim saglamak, zorunlu okul ¢aginda olan her
¢ocuBun anababasinin gorevidir” denilmektedir. Pek az anababa-
nin"bagka tiirlii"siinii saglayacak gelir ya da zamana sahip oldugu
diisiiniildiigiinde, aslinda bu, ¢ocufun sorumluluunun 15,000 saa-
li gegen bir siire igin bir yerel hiikiimet okuluna devredilmesi anla-
mina gelmekiedir. Devredilen yalmizca ¢ocuk defildir. Anababa
denctimi de egitim kurumuna devredilir ve in loco parentis [anaba-
ba yerine] kavrami igine kapatilir. Bunu ortaya koyan en Onemli
dava William ve Eady olay: ve Hakim Cavc'in 1893'de verdif ka-
rardir: "Bir okul 6gretmeninin goérevi, gocuklariyla, dikkathi bir ba-
banin ilgilenecegi sekilde ilgilenmektir."® LEA'lann "her okulun
cgitimle ilgili karakterini ve yerel egitim sistemi igindeki yerini be-
lirlemek"19 gibi bir gorevleri vardir, fakat giicleri ¢ok fazla simir-
landirilmisur. Omegin mahkemeler, LEA kurallarinin bedensel
cezanin kullamlmasim yasakladifi yerlerde bile bir Ofgretmenin
ilimhi ve makul bedensel ceza verme hakkini onaylamaktadirlar.!!
Keith Joseph LEA'larin, tek tek okullarn, i¢ disiplin ve ydnetimle
ilgili meselelerine karigma giiglerinin kisitlanmasini bile talep et-
1i.!2 Okul yoneticilerinin siipheli bir miidahale hakki vardir. Ancak
o kadar siipheli ki su anki resmi giigleri dikkate alindifinda "var-
liklarini karsi konulamaz gekilde hakh gikaracak herhangi bir gey
varmig gibi gériinmiiyor."!3

Bdyle bir goriis 1980 Egitim Yasasi'nin anababalara okul idare
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organlarinda kendi temsilcileri olacak kigileri segme hakkint ver-
diginden bu yana geligen olaylar gercevesine yerlegtirilmelidir.
Deneyler bdyle bir degisikligin etkilerinin gegith oldugunu goster-
di ve birgok anababa miidiiriin anababalara ger¢ek bir etkinlik tani-
ma niyeti ya da LEA'nin bu tiir organlar iizerindeki egemenligini
azaltma niyeti olmadikga rollerinin sembolik olmaktan pek Gicye
gitmedigini gbrdii.'4 Bu degisikliklerin degistirmedigi sey, miidii-
riin, okulun i¢ meselelerinin giinliik idaresi tizerindeki, kisitlama-
lardan bagimsiz denctimini hali fiilen koruma derecesidir. Lega-
lizm ve gelenek, politika a da tarz konusundaki herhangi bir an-
lagmazlikta, miidiirlerin "galip gelmesini ya da yonetici olmaktan
vazgegmesini"!S (alep eder ve digsarda egitimde gelisen yeni ytne-
ticilik onlara daha iyi nasil kazanilacagini 8gretiyor. Yasa toplu
sorumluluga izin vermez ve bu tamamen degisene kadar, ¢ocukla-
rin egitim ortamindaki haklarinin temel geligimi etkili bir gekilde
cngellenir.

Idari ve yasal diizenlemeyle, ¢ocugun evi diginda girdigi "ilk
toplulugun” hiyerarsik ve otoriter ¢izgilerde organize ve idare edi-
len bir topluluk olmasi garanti altina ahinmigtir. Geng insanlari,
"olgun ig¢iler olarak kargilagacaklar: bir giigsiizlik derecesini”
dogal ve karsi ¢ikilamaz kabul etmeye yonelten bir model olugtu-
rulmugtur.'¢ Okul egitiminin ilk yillarinda, bu gii¢ iligskisinin geng
insanlara dayaulmasi pek az sorun yaraur; goreli dencyimsizlikleri
ve genglikleri nedeniyle ¢ok az direnig gOsterirler. Ancak bu asa-
mada bile 6gretmenler, mesleki itibarlarinin ve simif igindeki 6Igii-
lii 8zerklik haklaninin, esas olarak, "diizeni koruma” ve sinif1 "de-
netim alunda wtma" yeteneklerine bagli oldugunun farkindadirlar.
Bugiinkii yapistyla okul sistemi iginde ¢alisan biitiin 8gretmenler,
her zaman denetim savagini kazanmalan gerektigini "yoksa 6gret-
men olarak kalamayacaklanm” bilirler.!? Egitim yelpazesinin ilk
ucunda, denctim miicadelesi okulun, bilyiik Slgiide "ev"inkilerle
uyusmayan standartlar ve davranig normlari olusturma ve dayat-
maya yOnelik dizginlenmemig giiciine kizabilecck anababalarla ¢a-
ugmaya girmeyi gerektirir. Birgcok okulda, hava ne kadar sert olur-
sa olsun, ¢ocuklarim almak ve birakmak istcyen anababalar okul
kapisinda tutularak, onlara yerleri "6gretilir". Okul ilc anababa(lar)
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arasinda iligki kuruldugunda bile, ilerlemecilerin retorigi ne olursa
olsun, anababalarin miidahalesini engellemek igin gériismenin ku-
rallar1 kesin olarak okul tarafindan belirlenir ve tasarlamir. Anaba-
balar ancak ve ancak okulun koydugu sartlar temelinde giiler yiz-
le kargilanacaklarini ¢ok ¢abuk Ogrenirler. Bir aragtirmaci birgok
anababanin gu tiir yorumlar yapugini ortaya koydu: "Bir kere git-
migtim. Sanki kendi okuluma geri dSnmiigiim gibi hissettim. Ken-
dimi o kadar cahil hissettirdiler ve kendimden utandirdilar ki oraya
bir daha asla gitmem."!8 Bdylelikle anababalarin ¢ogunlufu miida-
- halenin yararsizlifin1 ve geng insanlar da okulla anlagmazliklarin-
da potansiyel aracilar olarak anababalara y6nelmenin anlamsizhi:-
m Ofrenirler.

Ogretmenin siniftaki ve miidiiriin okuldaki anlagilamaz giicdl
kargisinda geng¢ insanin ayakta kalmasi bazi sanatlar grenmesi-
ne bagl hale gelir: Omegin, otoritelere inandinci bir gekilde yalan
sOylemek, kendini giigli olana sevdirmck, kalabalikta saklanmak
ve belki de okul kariyeri ilerledikge en 6nemli sanat olan destek ve
bircylik duygusu saflayacak bir arkadaghik ag1 olusturmak. Okul-
lar, bu becenleri edinemeyenler ya da akranlan veya farkh gorii-
ncn bu 6frencilerle alay ederck tuhaf bir popiilerlik satin alan 68-
rectmenleri tarafindan kolaylhikla bagkalarinin yerine cezalandirila-
bilenler igin pck de mutlu bir yer degildir. Kiigiik bir azinlik digin-
da biitiin okullarin yapisi, ne yazik ki biitiin diizcylerde zorbaligi
tesvik cden bir yap:r olmugtur; bir aragtirmaya katilan on bir ya-
sindaki cocuklarin annclerinin dortie birinden fazlasinin gocukla-
rinin kurban olduklarini bilmeleri pek sagirtict degil.!® Ogretmen-
lerin, biitiin zorbalik bigimlcrine igtenlikle karg: olduklanm s6yle-
mcleri, subaylarin sOyledikleri kadar bog ve ikiyiizlidir. Ciinkii,
igcinde ¢aliguklari Orgiitlenmelerin yapilari, alt kademeleri iggal
edenler igin temel insan haklarinin yadsinmasma dayanmaktadir.
Her iki drgiitlenmenin de su anki bigimlcriyle ayakta kalmas: kuv-
velin keyfi kullamimina baghdir. Personel odasinin ve subay ye-
mckhanesinin kibar arkadagliklan, oyun alaninin ve alt giivertele-
rin sert ve genellikle kaba diinyasindan gegici bir kagig salayan
dikkatle hazirlanmig bir oyundur.

In loco parentis ilkesi ve miidiiriin ondan 6nce gelen geleneksel
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giicid okuldan ayrilma yaginin giderek yiilkseltilmesi sonucunda
egitim sisteminin ufradifi degisikliklere uyarlanmakta ciddi giig-
liklerle kargilagti. 1914-18 savagi sonunda zorunlu okul egitimi-
nin uzatilmasi igveren temsilcilerinin muhalefetine yol agu. Bun-
dan Once, genel olarak Ingiltere'de, 1880'lerde yaklagik yiizde 60
olan ortalama devam oram1 1906'dan itibaren yiizde 80'in iizerine
yiikselmigti. Buna ancak, bir ¢ok ig¢i simfi gocuunun ve anaba-
balarinin, kendini okul kagkinlii, sinif i¢inde huzursuzluk, 8gren-
meyi reddetme ve ¢ok sayida okul boykotu olarak ifade eden yay-
gin direniglerinin Gstesinden gelmek igin yiiriitiilen uzun bir miica-
deleden sonra ulagilmisgti.20 11k girig yagim kiigiiltmeye y6nelik
politikalarin yam sira asgari okul terk etme yasim yiikseltmeye
yonelik 1945 sonrasi yasasi anababalardan ya da igverenlerden ge-
len benzer bir muhalefcte yol agmadi. Aslinda, zorunlu okul egiti-
minin daha da uzatilmasina kargi1 gelecekteki bir direnigin esas
olarak 6gretmenlik meslegi iginden gelmesi akla uygun. Bunun bir
gostergesi, Ulusal Okul Miidiirleri Birligi'nin 1985 Konfcransi'nda
okul terk ctme yagint on dbrde indirmek i¢in bir kampanya agil-
mas1 Onerisinin gordiigii genis destckte bulunmaktadir. Teklif so-
nunda reddedildiyse dc boyle bir 6nerinin, diigen okul kayitlarinin
konfcransta hazir bulunanlarin bir¢ofunun ig giivenligini tchdit ct-
tifi ve konferanstan 6nce maliyeti diigiirme potansiycli temelinde
hiikiimetin 6neriye deneysel ilgisini ifade ettifi bir ddnemde ciddi-
yctle tarugilabilmesi ilgingtir. Teklifin ve konferans diginda topla-
yabilece$i diigiiniilen yaygin destegin, 6gretmenlik meslegi iginde
Ozgiirlikk¢ii degerlere dOniigi temsil eutii hayal edilmemelidir.
Tam tersi. Cok sayida miidiir tarafindan saygisiz genglerin okulla-
rinda bulunmasinin otoritelerine yonelik ciddi bir tehdit olusturdu-
gunun kamusal diizcyde kabul edilmesi anlamina gelmektedir.
Geng insanlarin okula ybnelik daha Once igaret edilen muhalif
davram§i yeni bir olgu degil. Ancak zorunlu okul egitimi siiresinin
uzatilmasi muhtemelen giddetinin artmasina katkida bulundu. Og-
rencilerin zorunlu olarak okullarda hapsedilmeye direnigleri gesitli
bigimler aliyor. Bunun en agik bigimi olgunlagtik¢a ve okulu terk
etme yagina yaklaguikga geng insanlar arasinda okuldan kagmanin
artmasidir. Grimshaw ve Pratt'in galigmalari, okuldan kagmanin
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esas olarak bir ortadgrenim sorunu oldugunu ortaya koydu. fkinci
yildan itibaren (on li¢ yag) aruyor ve son yilda doruga ulagiyor;
aragurma bu son yilin son doneminde 6grencilerin yiizde 9'unun
derslerin yarisindan gogunu, yiizde 5'den fazlasinin ise biitiin okul
yithinin yarisini kagirdiim ortaya koydu.2! Ancak okuldan kagma
oranlarim hesaplamak ¢ok zor. Birincisi okuldan kagmak yasadi-
sidir ve anababa(lar) hakkinda takibat yapilmasina ve/veya geng
insanin vesayet aluna alinmasina yol agabilir; dolayisiyla bunu
otoritelerden saklamak her iki tarafin da yararina. Ikincisi, okuldan
kagma gesitli sekillerde kargimiza ¢ikiyor: Yaygin bir ySntem,
Ogrencinin adim yazdirmasi ve sonra dersin bir kismi1 ya da tama-
mu igin, genellikle "yikic1" ya da "sapkin" ¢grencinin gittigini gor-
mekten rahatlayan bir 8gretmenin ya da hatta okulun agiga vurul-
mayan isbirli§iyle, okul binasini terk etmesi. Yine de okuldan kag-
ma ¢ok yaygin; aragurmalar Egitim Yardimi Bag Gérevlileri Ulu-
sal Birligi'nin incelemesine gore yiizde 20 ila 401 "kagimlabilir”
olan, ortalama okul devamsizlifi oraninin iilke ¢apinda yiizde 15
ila 82 arasinda oldufunu gosteriyor.22

Okuldan kagma yalnizca 6grencilerin yetersizliginin bir yansi-
mast olarak gOriilmemelidir. Galloway, okul kagaklarini akademik
bagarisizliktan kagmak igin okuldan uzak duran bagarisizlar ola-
rak gérmenin yaniluci oldugunu, giinkii yoklamalarda siirekli yok
goriinenlerin siniflarindaki dier 6grencilere gbre daha ¢gok okuma
egiliminde olduklarini ortaya koydu.2 Aym gekilde okuldan kag-
may1 su¢ egiliminin bir gOstergesi olarak gérmek de kolaycilifa
kagmakur, ¢iinkii okuldan kagmanin okul zamam suglan ile bag-
lantist delillerle kanitlanmamiguir. Yoklamada bulunmama ihtima-
li yiiksek olan geng¢ insanlarin sosyo-ekonomik ortamina bakildi-
ginda, kayith su¢ eylemlerinin orant normun ancak biraz iizerinde-
dir.2# Cogunluk keyifsiz ya da ilgisiz bir yer olarak gordiikleri ya
da yalnizca yapilacak daha 6nemli bir igleri oldugu i¢in okuldan
uzak duruyor gibi; daha dort yagindayken bile binlerce kiginin sa-
kat akrabalara bakmast gerekebilir Ayrica bunu anababalarin
bilgisi dahilinde yapiyorlar; ancak yizde 15'lik bir kesim normal
olarak okul kagag: olarak tamimlanabilir, cogunluk "okuldan kag-
tiklan imasina ¢ok sinirlenirler: Evde anababalariyla kalmalarina
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cok farkli bir agidan yaklagirlar."2¢ Ancak, okuldan kagmayla ilgi-
li arasurmalar okulu esas defigken olarak tammlama konusunda
tamamen kararli olma egilimindeler. Okulun gen¢ insana nasil
davrandig1 ¢ok 8nemlidir. Yiiksek bir okuldan kagma oranina ilkel
ve kararli uygulama kuralinin bulundugu, 6grencilerin iizerinde
asir1 denetim uygulanan ve okul idaresinin &grencilerle ve anaba-
balarla iligkiden uzak durdufu, nezaret ve emanet ytnelimine gore
isleyen okullarda rastlanmaktadr.

Okuldan kagma kugkusuz sofumanin tek gostergesi degildir.
Okul iginde yikict davrzmigin varhifi bagka bir gdstergedir. Bir
yikici davranig tarugmasinin sinirlarimi gizmenin giigliigii, her-
hangi bir sapkin eylemde oldufu gibi tanimin sorunlu olmas: ve
biiyiik olgiide gozlemcinin gdziinde olugturulmasidir. Lawrence
tarafindan bu katcgori iginde siralanan davramg tiirleri arasinda
"anlamsiz muhalcfet, akil yiiriitmenin reddi, kabul edilemez giiriil-
tii diizeyleri, 6grenciler arasinda fiziksel giddet, 8grencileri ya da
6grctmenleri tehdit ctme, hirsizlik, santaj, duvar yazilan ve van-
dalizm, kiifiir, yogunlagsamama, giiriiltiiciiliik, bagkalarim: diigiin-
mecme"27 vardir. Bu tanim genigligi veri alindifinda yikici davra-
nmisin boyutlarim 8lgmcek olanaksizdir. Yine de kisa siire dnce ya-
ptlan bir aragtirmada §gretmenlerin yarisi yikicit davranig sorunu-
nu yagsadiklarim bildirdiler.2® Bu tiir davranisi "denetleme” konu-
sundaki basarisizlik potansiyel olarak hem @gretmen hem de okul
i¢in ¢ok tchlikelidir. Woods'un igaret cttifi gibi 6fretmen igin tch-
like ¢ok biiyiiktiir, ¢iinki "Tchlikede olan yalnizca fiziksel, zihin-
scl ve sinirsel giivenligi ve saghf degil, ayni zamanda mesleki ya-
saminin devami, gelecege dair beklentileri, mesleki kimlifi, ya-
sam tlarzi, slatiisii, 6zsaygisidir."? Okul da bu' tiir davranigtan ay-
m Olgiide zarar goriir, ¢linkii bir "lin" kazanabilir ve egitim gevrele-
rinin deyisiyle "bauk bir okul” olarak damgalanabilir. Okul kayt-
larinin diigmesi ve 1980'den beri kendi ¢ocuklarinin okulunu seg-
me konusunda anababa tercihinin giindeme gelmesiyle, bdyle bir
Un bir kurumun varlifin bile ciddi gekilde tehdit edebilir hale gel-
di.

Okuldan kagma olaylarinda oldugu gibi yikici davranig dtizeyi
de biiyiik 6lgiide Ofretmenlerin ve okulun Orencilere gosterdigi
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davranigin bir yansimasidir. Meseleler ¢ok karmagik, fakat arag-
urmalar, simf igindeki diizen ne kadar baskiciysa ve g¢ocuklara
gosterilen saygi ne kadar azsa, yikici olarak nitelenebilecek olay-
lara yol agan potansiyel ¢atigma riskinin o kadar bilyik oldugunu
gOsteriyor. Benson'in ileri sirdiigii gibi, hiyerargik ve kau biirok-
ratik gizgilerde Orgiitlenen okullar "hem gretmenleri hem de 6g-
rencileri sofutma egilimindedir”,% ne yazik ki okullann biiyiik ¢o-
gunlufu bu modeli benimsemektedir. Atkin'in Birlegik Devletler
okul sistemine iligkin biiylik bir olasilikla abartilmig goriisii neler
olabilecegine dair korkung bir uyan hizmeti gériir. Amerikan okul-
lart giderek "devriye gezilen konidorlan ve sabik 6grencileri digar-
da tutmak igin kilitlenen kapilariyla”, 6gretmenlerin ve 6grencile-
rin "yirmi ya da otuz yil 6nce diisiiniilemeyecek” diizeyde fiziksel
saldirtya maruz kaldiklan bir "bireyse! ve grup ¢augmasi” alani
haline gelmektedir.3! Bdyle bir gergekligin, ikinci elden ¢ok fazla
seyl miras aldifimiz belli olan bir toplumdan bize gegmig olabile-
ccegi korkusu, okul idaresine iligkin yeni ve daha yaratici bir yakla-
stmin aragtirilmasina degil, atalarimizin sahip olduklarina kendi-
mizi inandirdifimiz mitik bir siikiinctin anahtarim bulmak iizere
Viktorya donemi dcgerlerinin sandik odasina dogru ¢ilginca bir
geriye kosusa yol agmaktadir. Atkin'in goriisii bir ¢ok kigiye gtre
okul sistemimizi bekleyen bir geleccgi betimlemcktedir, fakat bu
uluslararasi bir spor kargilagmasinda yagmur yagmas: gibi kagi-
nilmaz degildir. Gergeklesirse bunun nedeni belli bir efitim gorii-
sliniin cgemen olmaya devam etmesine izin vermemiz olacakur,
egitimi 6frenciler ile kurum arasindaki bir yipratma savagi olarak
goren; uyum sanatlar1 yerine, William Morris'in sfzlenyle "kisaca
hile ve baski"dan3? ibaret olan savag sanatlarini besleyen bir go-
ris.

Okullarimizin bilginler toplulugundan ¢ok fabrikalari ve as-
keri kamplan ¢agrigtiran kau hiyerarsisi, miidiiriin roliinde somut-
lasir; daha 1909'da Norwood ve Hope tarafindan "otokratlarin
otokrati"? olarak tamimlanan ve yillar gegtigi halde pek degigme-
yen bir konum. Miidiir hala, okulun hedeflerini ve degerlerini ta-
nimlama, miifredat programim belirleme, i¢ organizasyonun bigi-
mini denetleme, fonlarin dagilimini idare etme, personeli segme
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(Bu ybneticilerle paylagilabilir) ve 6gretim kadrosu igin terfi ihti-
mallerine karar verme iktidarina sahiptir. Sabik bir mildiiriin dedi-
gi gibi bu iligkideki egitsizlikler yu anlama gelir:

Bir gretmenin, miidiiriin kendisinden duymay: istedigini diigtindiigil
seyi sbylemeyip, kendisine kargi tamamen diiriist ve samimi oldugu-
na emin olmak bir miidilr i¢in giderek zorlagiyor ve 8gretmen i¢in bu
sekilde davranarak Ozsaygisini korumak giderek gii¢legiyor; bu da
miidiiriin genellikle yahtilmasinin esas nedenidir: personel onunla sik
konugmamayi daha rahat bulur.34

Okullar karar almaya katilma konusunda 6gretmenlere ¢ok az
firsat tamyor ve "kararlagurilmig gorevler iizerindeki hiyerargik
denetim, kurallarin bollufu ve kurallarin kat1 uygulamasi"3s 6gret-
menin sogumasina ve yaraticithfinin bogulmasina yol agiyor; "6g-
retmenin zihnini ctkileyen, giderck ona niifuz eden, yavas yavag
ona sahip olan, yaratici kaynaklarini yok eden gu tuhaf kiifi" iire-
tiyor.3 Ogretmen kaulimi retoriginin okula girdigi yerlerde bile,
bu ender olarak bir "megrulagtirma stratejisini" asiyor. Ogretmen-
ler "okullarinin” idarcsinde bu kadar az stz hakkina sahip oldukla-
rina gore, anababalarin ve Ogrencilerin kaulim hakk: elde cdebil-
meleri Onerilerine ilgisiz olmalarinda gagilacak bir sey yok.

Okulun 6grencilerine kurallar ve diizenlemcler dayatma giicii
¢ok biiyiiktiir. Hemen hemen cvrensel olarak bu tiir kurallar, giyim
ve goriiniim, gelig ve gidig saatleri, devam, okul binasina girig,
zorbalik, kavgacilik ve kiilhanbeylik gibi konulara iliskin davra-
nig normlari, ev 8devi, spor malzemeleri ve kiyafetleri, personel
iiyelerine ve ziyaretgilere hitap gekli ve okul binasinda yiyecek ti-
ketimiyle ilgilidir. Kugkusuz bunlara ek olarak sinif iginde hareke-
ti, konugmay: ve davramgi kisitlayan kurallar vardir. Ancak 68-
retmenlerin kapali kapilar ardindaki sinif iginde goreli bir 8zerkli-
gine izin verme gelencgi, yorum ve uygulamadaki bliyiik ¢egitli-
liklerin her okulun iginde bir arada var olmasi anlamina gelir. As-
linda, Oretmenler igin simif iginde ayakta kalmak, toplumsal
"uyum" ve akademik gobrevlerin yerine getirilmesi amaciyla bazi
okul kurallannin gegici ya da siirekli olarak yadsinmasina dayanan
bir anlagmaya bagli olabilir.
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Okul kurallan, genellikle kabul edilebilir miidahalenin sinirla-
rint agmaktadir ‘ve cezaevleri ya da silahli kuvvetler gibi -ikisi de
kesinlikle ¢ocuklarin egitim ortamina temel alacagimiz modeller
olarak gorillemez- "kapali" kurumlar diginda, yetiskinler tarafin-
dan hog goriilemezler. Ornegin birgok okulda 8grencilerin goriini-
s ve liniforma zorunlulufu saplanu halindedir. Okula devamun
bir kogulu olarak belirli bir iiniformanin giyilmesini talep etmek
hali ¢ok yaygin bir uygulamadir. Uniforma ne kadar pahali ya da
sikici olursa olsun bu kurallara uyulmamasi, gocufun on sekiz ya-
sina kadar egitim gdrmemesini saglayaa uzaklagirmaya yol aga-
bilir. Okul iniformasimi alma ihtiyacinin diisiik gelirli ailelere
yiikledigi oldukga sebepsiz mali yiikii gtsteren ¢ok sayida kanit
vardir3? ve bu tiir ailelerin sikintilarina sikinti eklemekte 1srar et-
meleri bir ¢ok 6gretmenin kaba duyarsizhifinin iiziicii bir yansima-
sidir. Uniforma diizenlemelerinin uygulanmas: giiliing asiriliklara
ulagabilmektedir. Ornegin bir lisenin kiz 6grencilerinin uygun ig
¢amagtrlan giyip giymediklerinin degerlendirilmest igin t6renden
sonra soyunma odalarina gotiiriildiiklerine tanik oldum. Bagka bir
okulda saglari yakalarini asan kizlara saglarini toplamalan igin
lastik bantlar dagiuldi; digerlerinin ise kii¢iik alun halka kiipeler
digindaki takilanni ve kiipelerini ¢ikarmalan emredildi. Erkek 63-
rencileri saglan ¢ok uzun ya da ¢ok kisa diye eve gdndermek he-
men hemen siradan bir olaydir; Hargreaves uygun uzunluga getir-
mek igin ¢ocuklarin sagint kesen bir personel iliyesine dair bir ola-
y1 rapor cdiyor (Bu daha sonra LEA tarafindan &ribas edilmis-
tir).3® Zorunlu spor da birgok zaman bir ¢atisma konusudur; gort-
larimi getirmeyi unuttuklarinda erkek gocuklar kiilotlaniyla jimnas-
tik yapmak zorunda birakilirlar ve her iki cinsten de 6grencilere
¢ok utanmalanna ragmen yabancilann 6niindg akranlanyla birlikte
dug yapmalari emredilir.

Bu kurallarin ve diizenlemelerin dayatilmas: sik sik kabul edi-
lemez cezalarin suglulara oldugu gibi sugsuzlara da ayrim yapma-
dan verilmesine yol agmaktadir. Ofretmenlik yapuigim bir okulda
bir duvar yazilari patlamasmin ardindan -gériiniirde onlari silmek
i¢in- bir ddnem boyunca tuvaletlerin kapilan gikanldi. Bagka bi-
rinde kotii kullanimu engellemek igin tuvaletlerdeki sabunlar kaldi-
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nldi. Ancak her zaman en ¢ok hatirlanan gey, t6rene gitme, ilahi
kitaplarini kapama, koridorda siraya girme ve sessizce sinifa yiri-
me, bir 8greimen sinifa girdiginde sandalyeleri gicirdatmadan aya-
ga kalkma, sira kapaklarim scssizce kapatma, koridorlarda ikiger
ikiger yiirime ve yemegi olagandisi bir sessizlik iginde yeme gibi
faaliyetleri 8grenmek igin kaybedilen sayilamayacak kadar ¢ok de-
gerli zamandir. Arastirmalarda, Ogretmenlerin, simifta gegirilen
siirenin biiyiik boliimiinii, disipline ve organize ctme ve diizeni ko-
rumaya ¢alisma gibi 6gretim dist mestlelere adadiklarim ortaya
citkmasi sasirtict degildir. Deutsch, New York'ta yaptilan bir aras-
tirmada, 6gretmenlerin, ders siiresinin yiizde 50 ila 80'ini bu tiir fa-
aliyetlerle gegirdiklerini buldu,® daha sonra Gump tarafindan ya-
pilan bir aragtirma "uyarida bulunma, izin verme ve sapkin davra-
nigla ilgilenme"nin ders siiresinin yiizde 23'inii aldifin1 ornaya
koydu.%0

Bunlara, okul 6grencilerinin miifredat iizerinde etki sahibi ola-
bilmclcrini saglayacak hcrhangi bir mckanizmanin olmamasi ck-
Icnmelidir. Miifredaun igerigi, dengesi ve vurgusu tamamen perso-
nclin clindedir; bazi durumlarda bu sadece harici sinav dzctini seg-
me giiciinden ibarct olsa bile. En marjinal diizeyde okuma tablo-
sundan tercih yapma, hangi CSE [Cecrtifiacate of Secondary Educa-
tion, OrtabZrenim Belgesi} ya da O scviyclerini segecegine karar
verme diginda okul 6grencileri igin derslerin igerifi denetimlerinin
otesindedir. Ofrenci yalmizca mancvra alanindan yoksun degildir,
kabul ctmeyigin, haua tercihin ctkilt ya da kolekuf bir bigimde,
megru olarak ifade cdilebilecegi bir araci da yoktur. Kaginilmaz
olarak memnuniyetsizlik, okulun kismi ya da toptan reddine ya da
genellikle her kesimin saghigina zarar verecek sckilde belirli konu-
lara ya da personcl iiyclerine yOnelen yikici davraniga yol agar.

Okullarimizin 8grencilerine dayattiklar kurallar demokratik
olmaktan ¢ok uzakur, ancak bu kurallani hazirlayan ve uygulayan-
lar pck ender olarak onlan anababalara ya da 8grencilere onaylat-
ma ihtiyacim hisscderler. Bunun nedeni kurallardan sorumlu olan-
lann bunu yapamayacaklarini diigiinmeleri degildir, bu kurallar
egitim sistemi agisindan okul binasi kadar temel bir unsur olarak
goOriilmektedir. En anlamsiz kurallar bile kendi savunucularini iire-
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tecektir. Savunma biyik Ol¢lide akilsizca yapilabilir ve yalmizca
saygiy: dikkate alabilir: Ogretmenlerden birinin bir gocugun sagla-
n iizerine bir tarugma sirasinda Hargreaves'e s8yledifi gibi:
"Uzun saglar1 benim umurumda bile degil, ama bu, okulun politi-
kasiysa benim igin tamamdir."4! Ancak daha anlamh savunular da
stz konusudur. Bunlardan en 6nemlisi okul gibi karmagik bir ku-
rumda kurallara ve dilzene ihtiyag duyulmasinin kaginilmazligina
dayanir. Bu Strawson tarafindan berrak, fakat bildik bir bigimde
ortaya konmugtur:

Uyelerinin davramiglanina dair belli beklentilerin oldukga diizenli bir
bigimde yerine getirilmesi herhangi bir insan toplulufunun toplumsal
orgiitlenme bi¢iminin varhifinin koguludur: Bazi gbrevler yerine geti-
rilmeli, baz1 yiikiimliiliikler taninmali, bazi kurallara uyulmalidir 42

Kogullar ve hedefler okullari 6zel durumlar haline getirmekte-
dir ve okullann 6grencilerinden bu formiilasyonu kabul etmesini
lalcp etme, hatta bckleme hakkina sahip olup olmadiklan kugkulu-
dur. Okul 8grencileri yasa ve pratik agisindan bu kurallann hazir-
lanmasina ya da idarcsine dahil olmalarimi saglayacak gii¢, hak ya
da mckanizmaya sahip olmadiklarina gére minyatiir yurttaglar ola-
rak goriilmclerine olanak yoktur. Dolayisiyla, Marshall'in igaret
cttifi gibi, "ahlaki olarak bu kurallara uymaya zorunlu tutulamaz-
lar, bu kurallara uymaya zorunlu tutulurlarsa bu, zorunlu kélclige
benzer bir gey olur."43 Bu zorlamanin savunusu da kugkusuz ha-
zirdir. Esas olarak, okul 6grencilerinin, haklarini, kendilerine ve
bagkalarina zarar verecck gekilde kullanabilecek, daha dogrusu
muhtemelen kullanacak kadar olgunluktan yoksun olduklari, Mars-
hall 1arafindan zorlamaya kars:1 getirilen itirazlara yamt vermek
iizere Ogrencilere yeterli demokratik haklar verilirse okulun bir
okul olarak islev gbremeyecepi anlayigina dayamr. Bu gorig
Dunlop tarafindan savunulmugtur: "Ogretenler ile 8grenenler ara-
sindaki temel hiyerargik iligkiyi zorunlu olarak degistirecek ve
dcgerler, sekilsel olmayan beceriler, degerlendirmeler, davranig
bigimleri vb. ile ilgili 6rneklerin iletilmesini igeren kiiltiirel egitim
gorevlerini fiilen olanaksiz hale getirerck Ongoriilemeyen sayisiz
degisiklige yol agacaktir."44
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Okul 8grencilerinin haklarinin yadsinmasimn szde olgun ol-
mayislarina dayandirilan savunusunun, okul ortaminda, Bob
Franklin'in politik alan igin ileri siirdifi kadar dayanaksiz oldugu-
na inanmyorum.4’ Okul kurallarimin "bireye bagkalarinin amaglan
icin bir arag olarak degil kendi iginde bir amag olarak davraniima-
s1"% jlkesi diginda iglemesine ya da miidiirlerin "6zgiir bir toplu-
mun degerlerine saygisizhk edecek"4? gekilde harcket etmelerine
izin verilmesi kabul edilemez. Ancak biz bugiin bu tiir davranigla-
r1 onaylhyoruz ve kurbanlannin yapay olarak belirlenen olgunluk
yagindan kiigiik olduklarina karar verildigi igin hi¢ bir zorlukla
kargilasmadan yollarina devam etmelerine izin veriyoruz. Daha
da kotiisi, okullarin, 8grencilerinin olgun yargilara varma firsatini
rcddederck, onlann olgun olmama imgesini giiclendirmelerine izin
Veriyoruz.

Dunlop "demokratik kaulimin oyun gibi degil, gergek olma-
s1"48 durumunda bugiinkii bigcimiyle okulun hayatta kalamayacag:-
m sOylerken kugkusuz hakli. Ancak cn acil soru bugiinkii bigimiy-
lc okullarimizin korunmay: hak cdip etmedikleridir. Ogrencilere
ve topluma sagladigt yararlar, okulu denctleyenlerin, demokratik
bir toplumun degerlerine kargi bir gckilde harcket etmelerine izin
vermemizi gerektirecek kadar biyiik mii? Hig sanmam. Cagfdag
sistemin sicili hi¢ de iimit verici degil. 1944 Yasasi'ndan bu yana
standartlarda ulagilan bir diizclmcye ragmen 6grencilerin ¢ogunlu-
gu kronolojik yaslarindan diisiik bir okuma yaginda ayriliyor. Bii-
yiik bir gogunluk hal3, is degil dc bir meslck edinmek igin gercken
anlagilmasi gii¢ sinav sonuglarinda bagariya ulagamayarak ayrili-
yor. Daha da kétiisi, reformcularin ¢abalarina rafmen egitim ba-
sarisindaki sinifsal, bolgesel, etnik ve cinsiyetle ilgili esitsizlikleri
ortadan kaldirma agisindan okul sistemimiz tamamen bagarisizli-
ga ufradi. Bugiinki "yetenck" israfi, zarar1 durdurma ihtiyacinin
Robbins Raporu'nu yirmi yil 8nceki yiiksek egitim geniglemesini
savunmaya ittifi zamanki kadar vahim durumda. Bazi egitimciler
okullarin toplumsal rcformun "motoru” oldugu seklinde biiyiik id-
dialarla bu yaklagimi davet ediyorlarsa da kugkusuz, toplumsal ve
cgitimscl cgitsizligi azaltma baganisizhifinin sugunu yalmzca okul
sistcmine yiiklemek biraz haksizhik olacaktir. Toplumsal egitim

82



alaninda bile bunun kanitlan yoktur ve okullarin esas uygarlastin-
c1 roliine sahip oldugunu iddia etmek, Margaret Thatcher'in "8gret-
men disiplini" eksikliinin gocuk suglarinin bir nedeni oldugu sek-
lindeki 6nyargili suglamasi kadar haksizdir.#? Gergek su ki, gok
az sey biliyoruz, ama gii¢li kamtlar, okullar bireysel Sgrencinin
ihtiyaglan kargisinda daha otoriter, daha az liberal ve daha az du-
yarl olduklannda, okul igindeki sorunlarin daha biiyitk ve okul di-
sinda sapkin davramig oraninin daha yiiksek oldugunu gdstermek-
tedir.30

Ayni Slgiide endige- verici bir nokta da okul egitiminin zorunlu
dogasinin ve sofutucu etkilerinin niifusun ¢nemli bir kesiminde
egitime ve onun temsil etii digiiniilen kiiltiirel degerlere kargi
hayat boyu siiren bir direng iiretmesidir. Okul tarafindan sikici1 ve
zevksiz bir ige indirgenen 6grenme ve ilim seriiveni anlagilabilir
bir gekilde "0zgiir" yetigkin tarafindan reddedilir. Cogunluk i¢in
egitim bir bagarisizlik derecesini temsil eder. Cofunlugun kiigiik
bir yagtan itibaren gegtigi ve sinava tabi tutuldufu bizimki gibi
son derece rekabetgi bir egitim sisteminde bagarandan ¢ok bagara-
mayan olmak zorundadir. Pek az kigi baganisizhik deneyini yeni-
den yasamak igin akuf bir ¢aba gOsterccektir ve sonug olarak ba-
sarisiz olanlar -¢ogunluk- daha sonraki hayatlannda egitim ku-
rumlarindan kagma cgilimi tagirlar ya da olgun Ogrenciler olarak
yeniden bu kurumlara girmeckte ¢ok zorlanirlar. Dolayisiyla bu-
giinkii olusumlariyla yetigkin egitimi ve "ikinci gans" programlari
bile iyi niyetlerine kargin basarida sinif farklarini azaltmak yerine
pekistirmek sonucuna variyorlar.5! Devam zorunlulugunun kaldi-
rilmasi su anda bagarisiz olan birgok kiginin, bagarisizhk damga-
sindan kaginmak igin daha 6nce vazgegmesine yol agabilir. Ayri-
ca, okullarin gu anda azalan mevcutlan kargisinda ayakta kalmak
icin sayilarint maksimize etme ihtiyaci veri alindifinda, okullar
su anda ihmal ettikleri kigilerin egitim ihtiyaglarim daha iyi karsi-
lamak iizere miifredatlarim ve 8zniteliklerini yeniden degerlendire-
bilirler.

Okullarimiz su anki bigimleriyle, 8grencilerinin gounu denet-
lemek igin devam zorunlulufunun yani sira bedensel ceza gibi in-
sani olmaktan uzak ceza bigimlerine ihtiya¢ duyar gOriiniiyorlar.
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Avrupa Mahkemesi'ndeki bir dizi dava bu tir cezalarin yasallifim
tehdit eder gorilntlyor. Ingiliz Hikiimeti'nin, okullann, anababala-
rin izniyle ¢ocuklan dévmelerine izin vermek iizere tasarlanan bir
uzlagma bulma g¢abasi, Lordlar Kamarasi tarafindan, yazilmak
tizereyken reddedildi. Yine de bedensel cezanin kullanomi gok
yaygin. Bennett, LEA ve NUT'un [National Union of Teachers-
Ulusal Ogretmenler Sendikasi] gz korkutmalarina raimen, arag-
urdigy ilkokullarda "6gretmenlerin yaridan fazlasimin Ogrencilere
tokat atilmasini onayladifim” gérdi.52 Kullanilma sikhif1 ¢ok de-
gigse de ortabgrenimde okullarin tahminen yiizde 80'i hila degnek
kdllamiyor.3® Hala keyfi olarak kigiik kusurlar i¢in "sik1 dayak"
atuliyor, ama sopa kullanimini gerektiren en genel suglar kavga ya
da zorbalik; anlagilan "gocuklan dbverek onlara zor kullanmama-
y1 frettiklerine” inaniyorlar.34 Dayagin kullanimi ortagrenimin
ilk yillarinda daha yaygin. Ofrenciler dogru bir sekilde daha ki-
¢lik ve daha zayif oldukga dtviilme ihtimalinin daha yilksek oldu-
gunu Ofrenirler. Ne kadar bilyiik ve gii¢liiyseniz ve kargilik verme
ya da sopay: reddetme ihtimaliniz ne kadar yiiksekse, uzaklagtirl-
ma ya da anababalarin ya da 6grencinin izni olmadan transfer ya-
pilabilen, sayilar1 giderek artan, egitim agisindan kugkulu 6zel bi-
rimlere, ceza birimlerine devredilme ihtimaliniz de o kadar yiik-
sektir.33

Biitiin diger Avrupa iilkelerinde kullamimina uzun stiredir son
verilen bedensel cezanin okullarimizda kullaniminin devam etme-
si birgok Ofretmenimizin ve okulumuzun yetersizli§inin ve yasa
koyucularimizin okul 6grencilerinin haklan konusundaki kati ka-
yitsizhifinin gagirtica bir kanitidir. Ayni zamanda tarih hatasidir,
¢linki ceza sistemindeki kullanimi, Cadogan Komitesi (1983) da-
yak yiyenler arasindaki yeniden sug isleme egiliminin en azindan
bu sekilde cezalandirilmayanlar arasinda oldufu kadar -daha yiik-
sek degilse- yliksek oldugu sonucuna vardiktan sonra sona erdiril-
di. Ogretmenlerin itme, sag gekme, diirtme ve diger fiziksel gozda-
g1 verme bigimlerinde Ofrencilere karsi siddeti yaygin olarak
onaylamalarinin yam sira okul ortaminda bedensel cezanin korun-
masi biyik endige duyulmasina yol agmakta ve uzun siiredir be-
nimsenen adalet ilkelerini yadsimaktadir. Royce, bir $fretmene

84



kars1 kUstahlik yapmakla suglanan bir 6frencinin gérdigt “"mua-
mele"yi anlaurken bunu ortaya koyuyor. Oretmenler kendilerini
kurban olarak gtrmekle kalmayip kurallan belirliyorlar, polisligini
yapiyor, tanik, davaci, yargig, jiiri ve nihayet gardiyan/gtzalti me-
muru olarak hareket ediyorlar. Kendisine haksizlik edildigini dii-
sinen Ofrencinin ise bagka bir 6fretmene bagvurmaktan bagka
garesi yok.3¢ Sonug olarak yalmzca utandirma ve rezil etme cezala-
rinin kullanimiyla degil, islerin dogal seyriyle okul i¢inde dopal
adaletin kurallan dikkate alinmaz. Siire¢ ancak bu gekilde, aynnu-
lariyla dile getirildiginde, gocuklara ytnelik olarak okul ortaminda
kabul edilmig giinlik muamele, onlarin temel haklarinin gelenek-
sel reddi olarak kavranabilir. §gretmenlerin gofunlufunun ileri siir-
diigii gibi okullarin bir kurallar ve cezalar rejimine ihtiyaglan var-
sa bu, bu tiir uygulamalan hakh ¢ikarmaz, "diizenlemelerin ya da
muhtemelen kurumlarin pnma facie [kargit1 ispatlanincaya kadar
gecerli olan kanit] suglarim" gOsterir.5?

Okul 8grencilerinin haklarinin yadsinmasi, onlan etkili bir ge-
kilde okul politikasimin bigimlendirilmesine etki etme giiciinden
yoksun birakir ve reform yolu 6niinde ciddi bir engel olugturur.
Yetersiz 8gretmenlerin ve okullarin, grencilerine aga$ vatandag-
lar olduklarimi ve kendilerine saygiya layik kigiler degil, nesneler
olarak davranilabilecegini 8reterek ¢ok daha kolay ayakta kalabil-
melerine izin verir. Zorunlu okul egitiminin sona ermesi, okul Og-
rencilerine, devam edip etmemeye, hangi kurumlara katilacaklan-
na ve hangi konular iizerine ¢aligacaklarina karar verme hakki ta-
myarak bu iligkiyi temelden yeniden gizecektir. Genel devam agi-
sindan muhtemelen pek az fark yaratacakur. $u anda devam etmek
istemeyenler zaten bilyiik 0l¢iide devam etmiyorlar, ama bunlarn
bazilar1 zorunluluk kaldirilinca yannm giin devam edecektir. Son
olarak, okulun gocuklar i¢in bir egitim merkezi oldufu kadar bir
toplumsal merkez olma egilimi veri alindiinda -megin, Thomp-
son arkadagliklann ytizde 90'inin okulda kuruldugunu ortaya koy-
dust- zorunlulugun kaldinlmasiun egitimin kitlesel bir reddine
yol agacafini varsaymak igin bir nedenimiz yok. Ancak bu, egiti-
min gocuklara tamamen ister al ister birak temelinde sunulmas ge-
rektii gseklinde kaba bir argliman olarak yorumlanmamalidur.
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Okulun ceza korkutmasiyla devam talep etme hakkinin sona erme-
si kaynaklarin okuldan ve smiftan daha genis topluluga ve eve
kaymasina baglanmalidir. Egitim hizmetlerinden sorumlu olanla-
rin saghik hizmetlerinden, Ozellikle saghk egitiminden §grenecek-
leri gok sey var. Omegin saglik miifettigine, anababalara egitim
konularinda destek, kilavuzluk ve pratik yardim sunacak bir egi-
timci eglik etmelidir. Cok biiyiik dnem tagiyan dil olusumu ala-
ninda ve yine biiyiik 6éneme sahip okul 6ncesi dbnemde bu kadar
az dcstek verilmesi gagirticidir. Oysa bu alandaki yenilikgi proje-
lerden ¢ocuklara ve anababalara saglanacak yarann ¢ok biiyiik ola-
bilecedini biliyoruz. Aym gekilde, okulun haksizliklarla dolu at-
mosferini keyifsiz ve engelleyici bulan gocuklar igin, genglik mer-
kezleri, spor salonlart ve ev gibi gegitli ortamlarda olanak saglayan
yardimlar yapilarak kaynaklarin daha yarauci ve uygun gekilde
kullanilmasi olanakli kilinabilir. Zorunlulugun kaldirilmasi, po-
tansiyel olarak, ¢ocuklan oldugu kadar egitimi de Ozgiirlegtirebi- -
lir.

Zorunlulugun ortadan kaldirtimasi, okul ortamindaki ¢ocuklar
icin yurttasha bir anlam verme yoniinde ¢nemli bir ilk adim ola-
cakuir. Ancak tck bagina bu ycterli degildir. Okullarimizin idari ve
yonctsel yapilan iginde, 8grencilerin anlaml kaulimi igin alan bu-
lunmalidir. Su anda LEA'larin iigte birinden fazlas: ydnctim or-
ganlarinda 6grenci temsilcilerinin bulunmasina izin verdigine ve
yaklagik yiizde 20'si s6z ve oy kullanma hakki tamdifina gbre bu
hedefe ulagsma yolunda oldugumuz ileri siiriilebilir.?® Bu argiiman
iki seyi gozden kagiryor: Birincisi, bu tiir organlar danigmanhk
kapasitesi diginda harcket etme konusunda dogal bir giicsiizliige
sahipur; ikinci olarak ise 6grencilerin on dort yaginda tam y6netici
olmalarina izin veren bir LEA bir yana bu, biiyiik 0l¢iide kanuni
tlerk ctme yagin iistiinde olanlara uygulanan bir reformdur. Bir-
¢ok insamin okul iginde haklar1 olmasi i¢in, demokratik uygulama-
larin ¢ok daha kapsamli bir geniglemesine ihtiyag vardir. Okullar,
Ogrenciler, 8gretmenler, yardimci personel ve yetiskin 6grenciler
gibi difer kullanicilardan olugan konseyler gizgisinde bir geye ih-
liyag duyacaklardir. Bunlar, okul saatleri i¢inde toplanma, biitiin il-
gili meselelen tartigma, kurallan belirleme ve ydnetim organinda
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tam temsil hakkina sahip olacaklardir. Bunun yam sira, 8grencile-
re istedikleri takdirde hig bir gii¢liik gikarmadan kendi sendikalari-
nt olugturma hakk: verilmelidir. Birgok egitimci ve politikacinin
Okul Ogrencileri Ulusal Sendikasi'na (NUSS) yonelik diismanhigy,
ezilen gruplarin §rgiitiecnme haklarina saygisizliklarint ve NUSS
hakkindaki cchaletlerini ortaya koyar. Ciinkii bu sendikanin dikka-
lc deger olan yam vahgi radikalizmi ya da "gilgin” liderligi degil,
Olgiilii 1thmhihifidir. Onlarin yazinina ve politikasina en diigman
bir okur bile hayal giiciiniin yardimiyla da olsa onlan 8frcimen
kargiti ya da cZitim kargit1 olarak tanimlayama:. Onlar yalnizca
Ogrenci yanhsidirlar.

Temel reform muhtemelen bunlardan higbiri degildir, ama bii-
tiin bunlarin 6nemini higbir gckilde gbzden kagirmamak gerckir.
Handy'nin okullarin y6netimi iizerine ¢aligmasinda igaret ettifi gi-
bi onlar "gocuklar nedeniyle farkhlar"® ve sorunun kékeni burada
yauyor. En acil ihtiyacimiz, okullarin, genglere ytnelik fabrikalar
olarak yaliilmalarina izin veren yapilan iizerine yeniden diigiin-
mcktir. Ortalama okul ve sinifi en ¢ok degistirecck sey, 6grenmcek
isteyen yctigkinlerin varhigidir. Bu, bazilarinin simdiden gordiigii
gibi, okulun yapisimi doniistirmckle kalmayacak, 6gretmenlerin
tavirlarini degistirccck ve standartlan hizla diizelteccktir ! Egiti-
min ve okullarin artik yalnizca "gocuklar” igin olmadigi diisiince-
si bir kez kabul cdilince, onlarin igindcki gocuklarin haklarim gi-
vence aluna alma sorunu ¢ok daha az karmagik hale gelir, ¢iinkii
¢ocuklara diger kullanictlara davranildigi gibi davranilacak ya da
ciddi ybnetscl sorunlarla kargilagilacaktir. Mildiirlerin ve meslek-
taglarinin dircenigine ragmen, azalan okul mevcutlari, mali kisinu
ve toplulugun talepleri her yasa agik egitim kurumunu biiyiyen
bir olasilik haline getiriyor; okul i¢inde ¢ocuk haklarimin bununla
beraber canhi bir mesele haline gelecegini diiginme iyimserligi
i¢in zemin saghiyor.
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IV. VESAYET ALTINDAKI COCUKLARIN
HAKLARI

Gerry Lavery

Bu bdoliimiin amaci vesayet alundaki ¢ocuklarin haklarinin ihlal
edilme bigimlerinin bazilarin1 ortaya koymak. Ozellikle vesayet al-
tina alinan ve zaten vesayet altinda olan ¢ocuklarin kendileriyle
dogrudan ilgili konularda karar alma siireclerinde etkili bir s6ze sa-
hip olmalarinin engellenmesini saglayan bazi hukuksal ve idari ig-
lemleri cle alacafim. Digiiniilecek ilk gey olarak vesayet altina
kabuliin engellenmesi geregi de dahil olmak iizere bu tiir iglemler-
de yapilmasi gereken reformlar daha sonra tartisilacak. Ancak ay-
ni derecede nemli olan bir konu toplumda vesayet altina almanin
roliinil ve Ozellikle yapisal egitsizlik ve sefaletle iligkisini deger-
lendirmektir.

Peki kag ¢ocuk vesayet altinda ve vesayet hangi kurumsal bi-
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¢imleri alabilir? Vesayet alundaki ¢ocuklarin ¢oBu kendilerine ait
olmayan hatalar nedeniyle oradalar ve orada bulunmalan kendi
agikar suglarina baglananlann bir¢ogunun, gereksiz yere orada ol-
duklari ileri siiriildii.! Kabul nedenleri bir yana, vesayet altina alin-
ma siireci hemen her zaman mahkemeler araciliiyla ya da aileler-
le yerel kurum sosyal hizmetler departmanlari (SSD) arasindaki
goniillii anlasmalar aracihifiyla oluyor. 31 Mart 1982'de Ingiltere
ve Galler'de 93,200 ¢ocuk vesayet altindayds; bagka tiirlii bakar-
sak on sckiz yagindan kiigiik niifusta 1000 kigiden 7.5'1 vesayet al-
tinda.2 Yerel hiikiimetin vesayetin alundaki 5000 gocuk, g6niilli
organizasyonlar? tarafindan igletilen ya da diizenlenen yurtlara ya
da yctistirme yurtlarina yerlegtirilmig. Normal olarak ¢ocuklarin
on sckiz yagina kadar vesayet alunda kalmalan miimkiindiir, ama
bazi durumlarda iist yag sinirt on dokuzdur® Bir ¢ocuk "vesayet al-
unda" olarak tanimlandiginda, bu, illa ki fiziksel olarak vesayet al-
tinda olmay ifade etmez, ¢iinkii vesayct diizenine tabi olmak, ama
"deneme igin eve" yecrlegtirilmek miimkiindiir. Vesayet altindaki
17,200 ¢ocuk bir ebeveynin, vasinin, akrabanin ya da arkadagin
nezarcti altindadir. Ancak bu gocuklar normal olarak bir sosyal
gorevlinin gézetimi ve en azindan teoride hédla bir vesayel diizeni-
nin hiikmii alundadir. Ancak vesayet alundaki ¢gocuklarin ¢ogu ya
cvlat edinen anababaya verilir ya da bir bigimde yatili vesayet alt-
na yerlegtirilir ve biz 6zcllikle bu iki grup iizerinde duracagiz; ¢iin-
kii devlet tarafindan haklar en sik ve kapsamli olarak yadsinanlar
bu iki grupta yer alanlardir.

Baglangigta dort gbzlemde bulunmak gerekiyor. Birincisi, ve-
sayet alindaki ¢ocuklarin haklanm emniyete almanin en biiyiik
giigliiklerinden biri yasamin sinirlamalandir. Cocuk Vesayet Kanu-
nu'nun (1980) 18. Kismi g6yle der:

Vesayet altindaki bir gocukla ilgili bir karar alirken, yerel bir hiikiimet
oncelikle gocuklugu boyunca gocugun refahimi koruma ve arturma ih-
tiyacini dikkate alacakur ve elden geldigi digiide gocugun kararla ilgi-
li isteklerini ve duygularim aragtiracak; yagina ve anlayigina bagh
olarak bu istek ve duygulara gercken saygiy: gosterecektir.

Yerel hiikiimetlere verilen bdylesi miiphem ve simirhi bir genel



gorev gocupun goriiglerinin soruldufu, ama gozardi edildigi bir
sembolizmi davet eder. Uygulamada, 18. kismun ihlali vesayet alti-
na girig noktasinda fark edilebilir ve vesayet altina yeni alinanlar
konu hakkinda bir s6z hakkina sahip olmadan gegitli ortamlara g5-
niilsiizce itilebilirler. Bu, Vesayet Alundaki Genglerin Ulusal Birli-
gi'ni (NAYPIC) yerlestirmelerin segiminde stz hakki ¢agrisinda
bulunmaya yo6neltti.6 Yauli vesayet, hepsi vesayet alundaki bir
"kariyer" sirasinda yaganabilen gegsitli bigimler alabilir. Cocukla-
rin ¢ogu cesitli tiirden topluluk yurtlarina [community home: kii-
¢lik suglularin ve vesayete ihtiyaci olan diger ¢ocuklarin barindi-
rildifi bir merkez] yerlegtirilir. Yauli vesayet aluindakilerin
16,200 kiigiik grup yurtlar1 gibi topluluk yurtlarindalar; 12,300'i
g6niillii yurtlarda [voluntary homes: géniillii bir kurum tarafindan
kurulan, ama bir yerel egitim kurumu tarafindan denetlenen okul],
ogrenci yurtlarinda ve yauih okul gibi yerlerdedir; 4.600'i gtzetle-
me ve degerlendirme merkezlerindedir (O ve A merkezleri) ve
4.200'i egitim yapilan topluluk yurtlarindadirlar (CHE);? CHE'ler
onayl okullarin [Approved Schools: Geng suglular igin yatili bir
cgium yeri] ardilidir. Bu, bizi ikinci bir noktaya getiriyor.
Ozcllikle O ve A merkezleri ve CHE'ler olmak iizere, yauli ve-
sayetin bazi bigimleri amaglan, yapilant ve etkililigi agisindan
clestirildi. Profes6r Norman Tutt ve digerleri, O ve A merkezleri-
nin resmi politikasinin tecmelindeki varsayimlarin son derece kug-
kulu oldugunu ileri siirdiiler. Bu tiir merkezler siklikla vesayet al-
tina alinan biiyiik ¢ocuklarin ve davanin tafsilatiyla dinlenmesi ka-
rara baglanmamigsken mevkuf olarak muhakeme edilen gocuk sug-
lulanin ilk yerlegtirildikleri yerler olarak kullanilir. Gorevlerinin
degerlendirme kisminin §8yle oldugu diigiiniiliir: Birincisi, sorunu
"cocuk tarafindan sunulan ya da yaganan" gckilde tanimlamak;
ikincisi, ¢ocukla ilgili sorunun yapisi hakkinda bir yarg: olugtur-
mak ve lgiinciisii, varsa, uygun bir miidahale bigimi tavsiye et-
mek.? Tutt boyle bir anlayisin yanhg oldufunu; ¢iinkii insan dav-
raniginin degismez oldugunu varsaydigini ve ¢ocuu O ve A
merkezlerine getiren sorunlarin agiklanmasinda bireysel patolojik
etkenlerin 6nemini abartarak yapisal faktdrlerin 6nemini gézardi
ettigini ileri siiriiyor. "Cocuk, suga tegvik eden faktorleri hala ige-
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ren diisman bir ortama geri gdnderiliyorsa gocukla ilgili olarak ¢8-
ziime yo6nelik bir miidahalenin bagarisizlifa mahkdm oldugu agik-
tr” sonucuna vanyor.!® Aynca, NAYPIC'in ilen siirdiigt gibi, ¢o-
cuklar gereksiz yere O ve A merkezlerinde uzun bir zaman gegire-
biliyorlar -bu goriiy Avam Kamaras1 Sosyal Hizmetler Komitesi
(HCSSC) tarafindan da onaylaniyor.!! Bu nedenle vesayet alina
alinan gocuklarin ihtiyaglarini aragtirmanin daha uygun bir yolu
olarak, O ve A merkezlerindense daha topluluk temelli degerlen-
dirmelere kaymay: 6neren, giderek giiclenen bir goriig var. Ger-
¢ekien de Bradford gibi bazi yerel hiikiimetler topluluk degerlen-
dirme ekipleri gibi girigimler olusturarak gimdiden bu y6nde hare-
ket etmeye bagladilar.

CHE'ler, rollerinin belirsizlifi nedeniyle elegtirildiler. Eski
onayli okullarin ardillan olarak geligulerse de, CHE'lenn,
mahkimiyet oranlarinda Snemli bir diigiis yarattuiklarina dair bir
kanit yok. CHE'lerde kalanlarin yaklagik yarisi1 suglulardan olugu-
yor.!2CHE'ler daha tedaviye yonelik bir egilim geligtirmeye de ¢a-
ligtilar ve bu, onayh okullarin cczaya ydnelik mirasiyla birlegerek
HCSSC'nin su yorumda bulunmasina yol agu: "Su anda CHE'ler,
csas olarak cczaya yOnelik olan ge¢cmigleriyle, sbzde tedaviye yo-
nelik 6zellikleri arasinda rahatsiz bir dengede duruyor gibi goriinii-
yorlar".13 Komitenin, CHE'lerin ¢ocuklara sundugu seyler konu-
sunda kugkular var.

Ugiincii bir nokta, su anki bigimiyle evlatlik vermenin giigliik-
leridir. Bu boliimiin daha ilerideki kisimlarinda, evlatlik vermenin
bazi yOnleri tartigilacag i¢in, simdilik, evlatlik verilen gocukla-
rin'4 yerlegtirilmeleri nedeniyle bir ¢Okiis yagama ve ayrica ger-
¢ek anababalarina ulagma konusunda sorunlarla kargilagma ihti-
malleri oldugunu sdylemekle yetinecegiz. Evlat edinen anababala-
ra 6deme yapma, destek ve egitim sunma konulan da etkili bir hiz-
met saflanmasinda ¢nemli noktalardir;!> SSD'ler etnik ktkenleri
ya da kiiltiirleri evlatlik verilen ¢ocuklarinkine denk diisen evlathk
verilecek anababalar ariyorlar.!é Daha yakin bir tarihte, uygun ana-
baba bulmak igin gocuklarnn reklamini yapma uygulamasinda bir
arug oldu; bu, daha ayrinuli bir yorumu gerektiriyor.

Siyah g¢ocuklari, birlikte kalmak isteyen kiz ve erkek kardesle-
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ri, zihinsel ya da fiziksel problemleri olan gengleri ve gocuklan ev-
lathik verme konusundaki gilgliikler nedeniyle son yillarda televiz-
yonda ve basinda gocuklarin reklami yapilmaya baslandi. Rick
Rogers reklamla ilgili bir dizi giigliige igaret ediyor.!” Birincisi Ba-
gimsiz Yayin Kurumu’ndan (IBA) ya da Reklam Standartlan Ku-
rumu’ndan (ASA) gelen standartlar yok. Ikincisi, "kétii fotograf-
lar" ve "kOtii kopyalar" gibi sorunlar var. Ugiinciisii, gocuklan kli-
sclestirebilecek, onlar: "gergekien acinacak durumda" gosterebile-
cek, gergek anababay: kétiileyebilecek reklamlarin igerifi hakkin-
da damigma olanag yok. Dérdiinciisii, televizyon reklamlarinin bir
miktar bagan kazandifina dair kamtlar varsa da gazcte ve dergi-
lerdeki reklamlarin bagari orani hakkinda giivenilir istatistikler
yok. Reklamcilik yaygin olarak kullanilmaya devam edccekse ya-
sal tedbirlere ve Rogers'in ileri siirdiigi fotograf servisleri gibi da-
ha ihtiyatl tekniklerin uygulanmasina ihtiyag vardir.

Son olarak, ¢ocuklar: vesayet altinda tutmanin maliyeti gérece
pahali bulunsa da (1981-2'de ¢ocuk bagina haftalik ortalama mas-
raf 197£'du);!8 bu, yeterli bir hizmetin verilmesini garanti etmiyor.
Buradaki sorunlardan biri de sosyal gorevlilerin iicretleri, kogullari
ve cgitimleridir. Sahada ¢alisan sosyal gorevlilerden ¢ok daha az
ticret aliyorlar, daha uzun saatler boyunca ve genellikle gii¢ kogul-
lar altinda ¢aligmalari bekleniyor ve yiizde 20'den az1 kalifiye ele-
man.!? Kosullannin diizeltilmesi igin yauh goérevlilerin, zaman za-
man iskolu ¢apinda eylemi de igeren uzun kampanyalari igveren-
lerden pek az olumlu yanit aldi.20 HCSSC, vesayet altindaki go-
cuklara iliskin raporunda durumundan memnun olmayan yatil
personelin degistirilmesini sz konusu etti ve personelin egitimi-
nin "gocuklarin vesayet alundaki uzun dénemli standartlarim dii-
zeltmede 6ncelikli bir mesele” oldugunu kabul etti.2!

Bu dort noktay: akilda tutarak, simdi, vesayet alundaki yaga-
min, ¢ocuklarin ve genglerin haklarini yadsiyan bazi 6zel y6nleri-
ni ele alabiliriz.

KARAR ALMA

Bir ¢ocuk ya da geng vesayet aluina alininca, Snemli kararlan
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almak ve ilerlemesini kontrol etmek igin gesitli ybntemler kullam-
lir; bunlanin en temel olam yeniden incelemedir. Bazi SSD'lerin bu
alandaki uygulamasi yetersiz bulundu ve bu uygulama 18. kismin
s§ziiniin ve anlaminin nasil suiistimal edildii konusunda uygun
bir Srnek sunmaktadir. Cocuklar ve Gengler Kanunu (1969)2 yerel
hiikiimetlere vesayet altindaki ¢ocuklarin durumunu her alt ayda
bir yeniden inceleme gorevi yiikler ve yeniden incelemenin bir par-
casi olarak, kigi zorunlu olarak vesayet altinda tutuluyorsa vesayet
emrinin kaldirilmas: i¢in bagvurup vurulmayacagini diigiinecek-
lerdir. Bu hiikiim tabii ki deneme olarak vesayet altindan eve gin-
derilen ¢ocuklan da kapsar. Devlet Bakani’nin ayrica yeniden in-
celemelerin bigimini, igerigini ve zamanim diizenleyen y0netme-
likler hazirlama yetkisi vardir.2? Evlatlik vesayeti altindaki ¢ocuk-
lar igin, yeniden incelemeler biraz farkhdir: Yauli verilenler igin
bu incclemeler asgari standartlari belirleyen Yaulilik Y6netmelik-
leriyle (1955) diizenlenir ve biraz daha 8zel olup ayni zamanda ba-
z1 sinirhh y6netmeliklerde igerilir. Ancak, DHSS evlatlik verilen
¢ocuklarin dosyalarinin incelenmesi izerine, yirmi sekiz SSD ¢a-
ligmasindan yalmzca on birinde "yeniden incelemelerin kanuni si-
nirlar iginde diizenli olarak yiiriitiildiigini" buldu.24
Ydnetmeliklerin olmamasi demek, yeniden incelemelerin ama-
cina iligkin olarak iizerinde anlagilmig bir tanim olmamasi de-
mcktir. Bununla birlikte, bu iglevlerin 6ncelikleri farkli kurumlar-
da farkh olsa da birgok SSD, yeniden incelemeler sirasinda vesa-
yet alundakilerin ilerlemesini planhiyor ve gézliiyor. Yeniden ince-
lemenin de facto 6nemi g6zoniine alindifinda, vesayet alundakile-
rin bu incelemelerde hazir bulunmalan ve onlara katilmalan gok
Onemlidir. Ancak, g¢ocuklarin birgogunun katilma arzusuna kar-
$1n,B Yasal Cocuk Mcrkezi (CLC) tarafindan vyiiriitiilen bir aras-
tirma, altmig ii¢ SSD'den yalnizca on beginin vesayetleri alundaki
gocuklari inceleme toplantilanna davet ettigini ortaya koydu26
Yas ve olgunlagmamighk kismi ya da biitiinsel diglamanin ne-
denleri arasinda yer alsa da, en yaygin olan durum gocuk ya da
bagka bin ig¢in hassas olan bilginin ortaya g¢ikmasi riskidir.
CLC'nin ileri siirdiigii gibi bilgi, vesayet altindaki birini etkiliyor-
sa, o kiginin bu bilgiden haberdar olma hakki olmalidir ve b8yle
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durumlarda uygun destek ve hazirlik saflanmalidir.2” Bob Frank-
lin bu kitabin daha 6nceki bdlimlerinde giinimiizde oy kullanma-
ya iligkin yag sinirlamasinin temelsiz oldugunu ileri siirdii; benzer
bir uslamlama bazi yas gruplarinin incelemelere katiilmalarini en-
gellemeye gerck olmadifim ortaya koyar; Aile Haklan Grubu
(FRG) on yaginda ve NAYPIC on ii¢ yaginda kaulimi tavsiye edi-
yor.

Incelemelere kaulim tegvik edilecekse basit bir davet yeterli ol-
mayabilir. Inceleme toplanularina ¢ocuklarin pek tanimadiklan
SSD yéneticileri ve bagka kigiler kaulabilir ve bu, ¢ocuklarda du-
rumun kendi kontrollerinin diginda oldugu hissini uyandirarak pa-
sif bir katilima yol agabilir. Incclemelerle ilgili bir NAYPIC, arag-
urmasinda gézlemlendigi gibi: "Bir yabancilar grubu 6niinde tarti-
silmak pek hog degildir."2 Bu nedenle NAYPIC vesayet aluinda
olanlara toplantiya kaulanlar tarafindan danisilmasini ve istekleri-
nin toplantiya getirilmesini tavsiye ediyor; bir geng ayrica kendisi-
ne yardim sunanlardan birni, gbriislerini sunmasi igin segcbilme-
lidir.2? Incelemelerde gencllikle profesyonel ideoloji egemendir ve
CLC, cvlathik alan anababalarin ve dogal anababalarin toplanular-
da profesyonellerden daha alt bir statiide olduklarini ortaya koy-
du.30 Genellikle daha marjinal kalan kaulimcilarin hazir bulunma-
sini saglamak ig¢in, incelemelerin yeri ve zamani konusuna 6zcn
gosterilmesi 6nemlidir.

Incelemelerin yiiriitiilmesindeki yetersizlik de ciddi bir kaygi
konusudur. Goriiniir amagtan yoksunluklarn vesayet alundaki ¢o-
cuklar tarafindan fark edildi ve incclemelerin durumu, "Inceleme
nedir?" sorusuna "Insanlarin sizin geleceginizi tartistiklar ve ke-
sin sonuglara ulagamadiklar: yerdir" yamtint veren kisi tarafindan
belki de en iyi sekilde 6zetlenmektedir.! Yo6netmeliklerin bulun-
madif1 durumda, inceleme toplantisinin genellikle odak noktasim
olusturan inceleme formlarina daha fazla 6zen ve ilgi gosterilse in-
celemeler daha fazla amaca yonelik olabilirdi. CLC'nin igaret etti-
gi gibi bu formlar standartlagtiriilmamigtir ve ¢ok biiyiik degigik-
likler gsterirler.32 Kapsamli inceleme formlan sorunu CLC tara-
findan iyi bir gekilde ortaya konmugtur;3 bu formlar daha fazla
sorumlulufu garanti aluna almak igin katilanlardan yazili katkilar
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alma olanafini getirmenin yani sira dnemli kararlar1 ve bir ¢ocu-
gun ilerlemesinin dnemli yOnlerini i¢ermelidir, NAYPIC anlag-
mazliklar oldugunda ya da zaman zaman oldugu gibi inceleme ka-
rarlan uygulanmadifinda kullanilacak bir gikayet sistemini hakli
olarak savunmaktadir.34

Incelemelerle ilgili degisken ve yetersiz uygulamalar daha faz-
la standardizasyon ve etkili diizenlemeler gerektiriyor, fakat DHSS
bu konuda hep yavag davraniyor. Vesayet alundakilerin kendi in-
celemelerine tam anlamiyla kaulamamalan adil degil ve NAY-
PIC'in HCSSC'nin bu konuda daha giiclii tavsiyelerde bulunma
basarisizlif1 nedeniyle diig kinklhifina uframas: anlagilir bir
sey.3 Incelemelerle ilgili genel durum degigirse, 0 zaman 6nemli
yasal, idari ve tutumsal dcgisiklikler gerckli olacakur. Ancak, bu
tiir degisikliklerin olmamasi, resmi tutumlann yetigkinlerin gocu-
gun ¢ikan igin hareket etmelerine izin verme geklindeki paterna-
list tuzaga siki stkiya yakalandiklarini diigiindiiriiyor.3¢

Incclemelerin yani sira, vaka konferanslan da 8nemli karar al-
ma alanlar1 olabilirler. Ancak, bir¢ok kurum tarafindan vaka kon-
feranslarimin fiilen vesayet aluinda olanlarla ilgili olmaktan ¢ok,
kuskulu ¢ocuk suiistimali davalarim tartigma ihtiyaciyla iligkili
olarak goriildiiklerini s6ylemek gerckir. Ayrica gesitli aracilan
igermeleri anlaminda da incclemelerden farkhidirlar. Bununla bir-
likte, CLC vaka konferanslarinin, zaman zaman, bir gzlem ve de-
gerlendirme d6neminin ardindan bir ¢ocufun gelecegini belirle-
mck ya da tck ek meseleleri ve dngoriillemeyen sorunlan tartig-
mak i¢in kullanildifini ortaya koydu.3? CLC, bazit SSD'lerin, vaka
konferansinin incelemelerden daha fazla giice sahip oldugunu dii-
siinmeleri konusunda telaglanmakta hakli. Ama incelemeler kanu-
nidir -ve ihtiyag duyuldugu siklikta yapilabilir- oysa vaka konfe-
ranslan takdir yetkisine tabidir ve bu nedenle incelemeleri daha alt
bir statiiye indirmemelidirler. Etkili inccleme diizenlemeleri olma-
dikga, SSD'ler incelemeleri kolayhikla sembolik bir kaulim goste-
risi olarak kullanip gergek kararlari daha sonra 6nemli oyuncularin
diglandifi vaka konferanslarinda alabilirler; belki de bunu zaman
zaman yapiyorlardir.

Vesayel siirecinin karar alma mekanizmalarina etkili katilimin
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on gerekliliklerinden biri bilgilere, 6zellikle dosyalara ulagmakur.
Bu ‘alan ayrica, gocuun gegmisgini bilme sorununu da giindeme
getirir, ¢iinkii kimligin geligiminde bu ¢ok Snemli olabilir.3® Bura-
da da incelemelerdeki duygusal ya da iiziicti bilgiler i¢in destek ve
hazirlamaya gerek olabilir. Kiigtik gocuklara bilgi vermek igin ya-
sam Oykiisii kitaplarinin hazirlanmas: zellikle yararlidir ve aslin-

da, gbzlemledigim kadariyla artan sayida sosyal gorevli bu tcknigi
kullaniyor.

GUNDELIK SORUNLAR?

Devlet vesaycti alundaki yagsam aile igindcki yagamdan ayi-
ran, birincinin bircyler iizerinde lekeleyici bir etkisi olmasidir. Bu,
ozcellikle yaulh kurumlarda ve daha az bir diizcyde evlatlik gidilen
cvlerde gocuklarin yagadiklan para, 6zcl yasam, okul, cezalandir-
ma ve disiplin gibi giinliik mesclelerin kurallarinda ve idarcsinde
oldugiu kadar higbir yerde agik degildir.

Vesayctin, evlathk vermenin genigletilmesi ve Kiigiik grup
yurtlarinin geligtirilmesiyle aile yagsamina daha ¢ok benzetilmesi
¢abalan, diger scylerin yani sira, yerel hiikiimet idaresi bigimleri
ncdeniyle sikhikla engellendi. Baz1 SSD'ler tarafindan, vesayet al-
uindaki ¢ocuklara giysi satin almak igin benimsencn sistem, siparig
dcfierinin ya da giyim figi cetvellerinin kullanimina dayaniyor. Bu
uygulama birgok ycrde agama agama kaldirildiysa da digerlerinde
siiriiyor.3¥ Bu uygulamanin bariz sakincalari var. Birincisi, siparig
defterinin kullanimi, vesayet alundakileri kendilerini yardim alan
biri gibi ve diger cocuklardan farkli hissetmelerine yol agar. lkinci-
si, yalmizca bazi magazalar figleri kabul ctugi igin-sistem segim
olanagim kisitlar. Ugiinciisii, siparig defteri kullanimi, bu geng in-
sanlarin paranin degeri konusunda bir fikir sahibi olmalarini ya da
para kullanma dencyimini yagamalarini engeller. Bu nedenle sipa-
rig defteri sisteminin ¢oktan ortadan kaldinlmig ve yerine gergek
fiyatlara gore belirlenmig giyim ve bagka kalemler igin nakit tahsi-
satlar konmug olmasi gerckmcektedir.

"Vesayel alundaki" gruplar tarafindan baglaunlan bagka bir
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dnemli miicadelenin konusu 6zel hayat hakki talebiydi. Su anda
6zel hayatla ilgili 6zel diizenlemeler yok, ama yaul yurtlarin bir-
¢ogunun giindelik uygulamas: bu hakk: yadsir. Who Cares? ¢alig-
masinda birinin yakindi§i gibi:

Vesayet alunda olmanin problemi somurtacak bir yer olmamasidir.
Evde igler kotii gittigi i¢in ya da bagka bir nedenle iizgiin oldugunuz-
da somurtacak bir yer yoktur, nereye giderseniz gidin personel pesi-
nizdedir. Yalmz birakilmay: talep cdebilirsiniz ama size "Masa tenisi
odasina git" diyeceklerdir, ama orada baska ¢ocuklar vardir, bu yiiz-
den biraz yalniz kalmak igin simrlarin digina ¢itkmamz gerekir.40

Ozal hayaun istilasi bir gocuk yurdunun her alanina girmigtir:
"Banyo ve tuvaletlerde kilit yoktur, bazi ¢ocuk yurtlannda kilitler
¢ikarilmigur ve personel igeri paldir kiildiir girip sizi yakigik al-
mayan bir durumda bulabilir"4! Ozel hayat eksikligi resmi diizey-
lerde de kabul edilmigtir.42

Ozal hayat hakkiyla yakindan iligkili olan bir baska hak mck-
tup ve tclefonla haberlegme hakkidir (Anababayla temas vb. mese-
lcler bu béliimde daha sonra cle alinacakuir). Mcktuplar bazen san-
siirden gegirilir ya da cn azindan yatili personel tarafindan okunur;
"Bizim orada personcl bize gelen ya da bizim génderdigimiz. mek-
tuplan okur."43 Akrabalarla ve arkadaglarla temas (Girigin yasak-
lanmadit durumlarda) yonetmeliklerle belirlendigi halde, CLC
yatilh kurumlarin bu tiir tcmasi engelleme girigimlerini rapor ct-
.44

Egium agisindan vesayet altindaki ¢ocuklarin durumlan ¢ok
farklidir ve gocuk haklariyla ilgilenenler bu konuda birgok giiclii-
ge igaret ettiler. Birincisi, CHE'lerdeki ve O ve A merkezlerindeki
¢ocuklarin birgogu, egitim sisteminin sorumluluk, destek, teftig ve
diger tedbirler aginin diginda kalan, kendi kurumlan iginde egitim
goriirler.#5 Genel sistem tarafindan basanisizlifa uratilan bu ¢o-
cuklar kendilerini bir "egitim hapishancsi” iginde bulurlar. Bu ne-
denle durumlarinin acilen gozden gegirilmesi gerekmektedir. Ikin-
cisi, vesayet alundaki cocuklarin birgogunun 8zel egitime ihtiyaci
oldugu igin, anababa miidahalesini 6zel ihtiyaglarin belirlenmesin-
de "esas” goren 1981 Egitim Kanunu'nun amaglan igin kimin ebe-
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veyn olarak kabul edildiginin (Yerel htikiimet, doal anababa ya da
SSD?) agikhiga kavugturulmas: gerekmektedir. "Ebeveyn” terimi-
nin genig bir yorumu ¢esitli kaynaklardan gelen tam bir degerlen-
dirmeyi saglayacakur. Ugiinciisii, okullar vesayet alunda olanlan
damgalayabilirler. Vesayet Alunda Yagam Konferansi'na (1981)
katilanlardan birinin sOyledigi gibi: "Gegenlerde bir 6gretmen her-
kesin ortasinda bana g8yle dedi: 'Bir yurtta ¢gok daha basarili oldu-
gunu duyuyorum'. Bunun iizerine kendimi okuldan diglanmig his-
settim." 46 Ugiinciiyle iligkili olan d6rdiincii nokta su: Sosyal go-
revliler bir 6fretmenle vesayet altinda olan biri hakkinda, kendi-
siyle ilgili oldufu halde onun farkinda olmadig bir bilgiyi payla-
sabilirler. Son olarak, yerel hiikiimetler yiiksek ¢gitim konusunda
vesayet alundaki gengleri destckleme yetkisine sahip olduklan hal-
de bu yetkiyi her zaman kullanmazlar. Bu listeyi sayfalarca uzat-
mak miimkiin, ama yukaridakiler dcvletin, efitimleriyle ilgili ola-
rak vesayet alunda olanlarin 6nemli haklanm yadsima bigimlerin-
den 6nemli olan birkagini gozler Oniine sermcktedir.

Vesayeltin, ¢ocuklarin haklanyla ilgili yazinda 8zel bir ilgi go-
ren basgka bir yani disiplin, cezalandirma ve denctim meseleleriyle
ilgilidir. Buradaki ¢n biiyiik kaygi muhtemclen sudur: Fiziksel ce-
zanin kullanimi; kilit altinda tutmanin uygulanmasi denctim araci
olarak ilaglarin kullanimi ve ccza araci olarak anababa temasinin
cngellenmesi.

Vesayetleri alundaki ¢ocuklar igin fiziksel cczaya bazi yercl
hiikiimetler tarafindan hala izin verilmcktedir. Eski bir sosyal go-
revli olarak, ¢ocuklara, anababanin k&tii muamelesi ile fiziksel ve
duygusal tczahiirleri iginde, devlet vesayeti aluna girdiklerinde ay-
n1 -ve bagka- gocuklara yonelik olabilen resmi ve gayriresmi gid-
dect konusunda devletin ihtiyat1 ve kesinlifi arasindaki goriiniir ¢e-
ligkiyi higbir zaman ¢tzemedim. HCSSC'nin fiziksel ceza konu-
sundaki kagamaklan dikkat ¢ekici. Raporlarinda yalmizca
DHSS'nin "y6netmelikleri, topluluk yurtlarindaki fizikscl cezaya
ybnelik oldukg¢a 6zgiin politika igine yerlestirmesini" tavsiye edi-
yor.47 Bu cezanin ortadan kaldirilmasimin gerckliligi daha 6nce
DHSS'de kabul edildi*® ve gsimdi buna gtre davraniimast gereki-
yor.
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Fiziksel cezadan ayrn olarak, bagka bir denetim araci gocukla-
rin kilit alunda tutulmalandir. 31 Mart 1984'de vesayet alundaki
241 cocuk kilit alindaydi#® Bir kagma tehlikesi s6z konusuysa
SSD'ler vesayet altindaki ¢ocuklart kapali bir yere yerlestirebilir-
ler; ama bunun igin gocugun daha 8nce kagmig olmasi ve bagka
yerlerden kagma ihtimalinin olmasi ve fiziksel, zihinsel ya da ma-
nevi risk altinda olma ihtimalinin bulunmasi gerekir. Kilit altinda-
ki yerler, ayrica gocuga ya da bagkalarina zarar verilmesi riski var-
sa kullanilir.59 Bir ¢ocuk yetmig iki saat boyunca kapali bir yere
yerlestirilmigse, konunun, bu durumu ii¢ aya kadar uzatma yeikisi
olan bir mahkemede gérigiilmesi gerckir. Mahkeme incelemesi,
CLC 1arafindan dile getirilen suiistimallerden duyulan kaygidan
sonra gergeklegen yeni bir diizenlemedir. Yeni diizenlemenin yi-
rirlige girmesinden alu ay sonra, CLC bir aragurma yapu ve ele
alinan 182 mahkeme incelemesinden 178'inin yerel hiikiimetlerin
lchine sonug¢landifini buldu. Bu durum "-muhtemelen gocufun
avukatinin yeterli ¢gaba gostermemesi nedeniyle- sulh mahkemele-
rinin, yercl hiikiimet uygulamalarinin miihiirlenmesi” oldufunu
diisiindiirmcktedir.3! On yagin altindaki gocuklarin, Devlet Baka-
ni'nin 6nceden rizas) alinmadan kapali bir yere yerlestirilemeye-
cegini belirtmek gerekair.

Kapali yerler ve sorunlu ¢ocuklarla ilgili aragtirma, yalnizca
bu yerlerin yetersizliginit degil, ayni zamanda yatili vesayetin daha
acik bigimlerinin de kusurlarini ortaya koymaktadir. Bir DHSS ra-
poru su sonuca variyor: "Az sayida ciddi durum bir yana birakilir-
sa, kurumsal bir ortamda, sorun yaratic1 davranig bireyin bir 6zel-
lii olmaktan ¢ok kurum tarafindan iretilir." 52 Bagka bir CLC ¢a-
lismasinda, dort yerel hiikiimetin, kapali yer bulundurmadiklarin
ya da kullanmadiklarini sOyledifini ve iglerinden birinin sorunlu
¢ocuklarla ilgilenmenin daha olumlu yollarini tercih ettiklerini
sOyledigini dikkate almak Gfreticidir.33 Kilit altindaki yerlerin ta-
mamen ortadan kaldiriimasini savunurken NAYPIC, vesayet altin-
da olanlarin durumuyla olmayanlarinki yan yana kondugunda orta-
ya ¢tkan g¢eligkileri giindeme getiriyor.

Vesayel altinda olmayanlar ancak ciddi bir cezai sug iglediklerinde ya
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da zorunlu ubbi tedavi igin ”kapaulac'ak" kadar zihinsel olarak hasta

olduklannda kilit aluna alinirken vesayet alundaki geng insanlar ne-
den kilit altinda tutulsunlar?54

Sorunlu gocuklar ve kapali yer konusunda mevcut kanitlar is1-
ginda, NAYPIC'in talebine karg ¢ikmak giigtiir.

Boyutlarim kesin olarak 6lgmek zor olsa da vesayet altindaki
¢ocuklari denetlemek igin ilag ya da "sivi cop” kullamldig bilin-
meyen bir gey degildir. Kugkusuz tck tek vakalardan stz edilebi-
lir.33 Vesayet alundaki bir gocuga, zorla Snemli bir sakinlegtirici
verilmesiyle ilgili bir olay DHSS'yi, acilen bu ilaglarin kapali yer-
lerde kullanilmasina iligkin tiiziikler yayinlamaya iti. llgili genel-
ge sakinlegtiricilerin kullaniminm1 kendine ya da bagkalarina zarar
verme lehlikesinin oldugu durumlarla sinirlandiriyor. Vesayet ve
up personcli, tam bir degerlendirmeden sonra, b8yle bir tchlikenin,
ilacin bunu dnlemck i¢in hakl olarak verilebilecegi noktaya kadar
var oldugu konusunda anlagmalidir.5é laglar, gii¢ davramg prob-
lemlerini ilagla tedavi etmek igin kullanilabilirler ve Ron Laccy'in
igarct ettigi gibi bunlarin yan ctkileri ¢ok tehlikeli olabilir.3?

Diger dencum bigimleri agik kurumlarin bagarisizhklarinin
igaretidirler. Cocuklan bir vesayet kurumundan bir diferine gon-
derme uygulamasi bunun bir 6émegidir. Bu kosullarda, ¢ok fazla
yer degistirmenin zararh ctkiler yapmasi riskinin - giivenlik hissi
cksikligi agik ve 6nemli bir sorundur- yani sira ¢ocukta bir basari-
sizlik duygusu yaratma (chlikesi de stz konusudur. Ancak yer de-
gistirmenin bir topluluk yurdunun kapanmasi nedeniyle gerekli
olabilecegine de igaret edilmelidir ve 18. kisim bu durumlarda bel-
li Slgiilerde kullamilabilir. Ornegin Solihull'daki Richmond Hou-
se'un kapanmasina itirazlar oldufunda, mahkemede bdyle bir eyle-
min 18. kisma uygun olmadii ileri siiriildii. Yurdun sonunda ka-
panmasi engellenmedigi halde, Solihull Konseyi, sakinleri igin uy-
gun alternatif yerler bularak yeniden diisinmeye zorlandi .38

Ozellikle ilk kagma girigiminden sonra, bagka zararh ceza bi-
¢imleri de uygulanabilir. Omegin benim ¢aligtigim bir yerel ku-
rumda, bagka kagma girigimlerini engellemek igin ¢ocuklara pija-
ma giydirmek yaygin bir cezaydi. Ayn1 kurumda, anababay! ziya-
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ret icin yurttan ayrilmanin yasaklanmasi da bagka bir cezalandir-
ma bigimiydi. Bir gocugun haklarinin biiytk bir ihlali olmanin ya-
ni1 stra bdyle bir uygulama anababalarnn ilk rehabilitasyonuna pek
yardimci olmaz.

ANABABAYLA TEMAS

Bir gocugun anabasiyla temasi bagka yollarla da engellenebilir.
Cocuk vesayeti politikalarindaki ve $SD'lerin uygulamalarnindaki
son degisiklikler, ¢ocuk kurtarmaya ve siirekli planlamaya y6nelik
cgilimlere yol agti (Yani, ¢ocufun dogal anababasinin hizli reha-
bilitasyonu olanakli degilse vesayet aluina alinan gocuklarin erken-
den ikame ailelerin yanina yerlegtirilmeleri); stklikla bunun ¢ocu-
gun c¢ikarlarina en uygun sey oldugu diigiiniildi. Bu siire¢ evlat
cdinme diigiincesiyle uzun dénemli olarak ¢ocugun bir ailenin ya-
nina verilmesi ya da hemen evlatlik verilmesi lchine gocugun do-
gal anababasiyla baglarinin koparilmasim igerebilir ve siklikla
iccrmckicdir. Anababayla temasin istenmedifi durumlar vardir:
Omegin, ¢ocuk igin gergek bir tchlike s6z konusu oldugu ya da ¢o-
cugun anababasiyla gbrigmeyi istcmedi$i durumlar. Ancak biitiin
durumlarda scgimler agik ve se¢ik olmaktan uzaktir.5

ldari ve hukuki islemler kurtarma ve sireklilii desteklemek
tizere kullanilabilir. Cocuklarin géniillii vesaycte kabul edildii du-
rumlarda (Kisim 2, Cocuk Vesayet Kanunu (1980) ) ve dogal ana-
babanin rehabilitasyonunun ihtimal dis1 gdriildiigi ya da istenme-
digi durumlarda, bir yerel hiikiimet sosyal servis komitesi anababa
haklarini istlenebilir (Kisim 3, Cocuk Vesayet Kanunu (1980) ).
Anababalar, 0zellikle tek ebeveynler, ¢ocuklarini, denetimleri di-
sinda olan zorlayic1 durumlarda goniillii vesayet altina yerlegtire-
bilirler. Bununla birlikte son yillarda goniillii vesayet aluna kabul
edilenlerin artan bir yiizdesi anababa haklar1 kararina tabi oluyor-
lar.0 Bu, SSD'ler tarafindan ve anababalarin ya da ¢ocuklarin taraf
olmadif1 SSD komiteleri tarafindan yiiriitilen idari bir iglemdir.
Bir karar alinir ve anababalara sonradan haber verilir ve mahke-
meye bagvurma haklan oldugu halde pek az anababa bu hakki fii-
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len uygular.$! Anababalarin basariyla temyize gittigi durumlarda
bile, yerel kurumlarin, bir gocugun vesayetten ¢ikarilmasim engel-
lemek igin Yiiksek Mahkeme'de (Aile B6liimii) vasilik takibatlar-
n1 tegvik ettikleri bilinmeyen bir sey degildir. Bu durumlarda, va-
silik bakim ve denetimi bir SSD'ye verecek, bu arada koruyuculuk
cocugun gelecegi hakkinda karar verilene kadar mahkemede kala-
cakur. Bu tiir kararlarin alinmasi aylar alabilecegi icin, bir SSD,
¢ocuBun nihai bir mahkcme kararina kadar evlatlik verilecegi bir
eve yerlegtirilebilece$i igin eve donmesine ikna cdici bir gekilde
karg1 gikabilir. Anababa hakki kararlarinin kaynag, Fakirlik Ya-
sast'dir ve HCSSC'nin tavsiye ettigi gibi bu tiir yetkiler ancak bir
mahkemenin resmi yasal iglemi iginde verilmelidir.62

Emniyetli Yer Kararlani (POSO) (Kisim 28, Cocuk ve Gengler-
le ligili Kanun (1969)) SSD'ler tarafindan, ¢ocuklar1 evden ayir-
mak igin siklikla kullanilan bir aragur. Tam tesekkiilli bir mahke-
meye bagvuru gerckmeden Once, tek bir sulh hdkimine bagvuru
izcrine, evden ayirmaya azami yirmi sckiz giine kadar izin verilir.
Maria Colwell'in §liimiinden sonra yetmiglerin ortalarindan itiba-
ren POSO'larda biiyiik bir aruig oldu ve ayni cgilimlen belirlemck
giic olsa da (Bu rakamlar 1976'dan bu yana bagka bir temelde der-
leniyor), "bu artig devam ediyor gibi gériinmektedir”.63 POSO'lar
vesaycte giden dnemli bir yolu olustururlar; CLC, ¢ocuk ve anaba-
ba i¢in yirmi sckiz giinden daha acil bir bagvuru olana§i bulunma-
diginda, POSO'larla ilgili yasann, fiilen Insan Haklarina lliskin
Avrupa S6zlegmesi'nin ihlali olduguna inaniyor.®

Bir ¢ocuk zorunlu olarak vesayet altinda tutuldufunda, anaba-
banin ona ulagmasina bir ycrel kurum tarafindan ya da vasilik du-
rumunda Yiiksck Mahkeme tarafindan son verilebilir. Anababala-
rin temyiz hakki vardir (Kistm 12, Saglik ve Sosyal Hizmetler ve
Sosyal Giivenlik Hiikiim Kanunu (HSSSSA) (1983)) ve yerel bir
kurum gériigmeye son veidigini anababaya bildirmek zorundadrr,
ama temyizden kaginmak igin kurum gok kisith bir goriigmeye
izin vercbilir. Ayrica, var olan yasayla (Kisim 12 (F), HSSSSA
(1983)) mahkeme emrctmedikge qocuklar takibatlarda taraf degil-
lerdir.65

Yasa anababa haklan kararlarinda, vesayet takibatlarinda ve
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goriigme durugmalarinda gocuklar igin daha fazla koruma sagla-
maya gaba gosterdi. 1984 Cocuk Kanunu kisim 103 (1) (2) sonun-
da yiiriirliige girdi ve mahkemelere bu tiir takibatlarda gocuBun re-
fahim korumak ve iyilestirmek igin ad litem [bir dava i¢in atan-
mig) vasiler atama yetkisi verdi. Ancak igerilen kurallar, ad litem
vasi ile gocuk arasinda potansiyel bir gatigma kaynagidir. Omegin
ad litem vasi, mahkemeye, ¢ocugun kendi 1yili§i i¢in vesayet alu-
na alinmasini 6nerirken, ¢cocuk bir dava vekili aracilifiyla tam ter-
sini ileri siirebilir. CLC'nin yorumladigi gibi bu tiir durumlar, "¢o-
cufun refah1 yaklasimiyla (Yardimsever bir yetigkinin bagimsiz
degerlendirmesi) ile gocuk haklari yaklagimi (Cocugun istekleri-
nin savunulmasi) arasindaki farkin bir gostergisidir."% Bu kritik
giinlerde bir mahkemenin, gocugun ifade edilen isteklerini geri ge-
virmesi ¢ok miimkiindiir.

Kamuoyu giderek artan bir 8l¢iide, SSD'ler tarafindan geligtiri-
len siireklilige yonelik egilimi sorgulamaya bagladi. Omegin Greg
Kelly, bu konuyla ilgili teorilere ve aragtirmalara iligkin bir tartg-
masinda, rchabilitasyon hemen miimkiin olmasa bile, anababayla
lcmasin siirmesinin gocugun duygusal olarak vesayet kogullarina
aligmasi agisindan yararh ve ¢ocugun birgok istegine uygun olabi-
leccgini ileri siirdii.6? Cocugun vesayete kabul edilmesinin ardin-
dan anababa temasini tegvik etmck ya da bu konudaki istegi azalt-
ma agisindan sosyal ¢aligma uygulamasi ¢ok 6nemli olabilir. Bag-
langigta tcmasin ihmal edilmesi olgusu bazi evlatlik verme model-
lerinin diglayicihifiyla ilgilidir; cvlathik edinen anababalar ¢ocu-
gun dogal anababasiyla temasi sorunlariyla ufrasamazlar ya da
buna hazir degillerdir.%® Celia Atherton, sosyal goérevlilerin, gocuk-
lariyla temas kurabilmeleri i¢in dogal anababaya manevi destegin
yani sira mali destek sunma yetkilerini de kullanabileceklerini ileri
siirliyor.® .Evliliklerin yikilmasi (Ug evlilikten biri yikiliyor ve
bes ¢ocuktan birinin anababasi ayri) ve evlat edinen anababalarin
ayrilmasi (Uzun vadeli evlatlik durumunda bu yiizde 50 oraninda
olabilir) oranlarinin yiiksekligi gbzOniine alindifinda; siirekli al-
ternatiflerin bulunmasinin her zaman garantili olmadi1 anlagi-
Iir.7 Cocugun yanina yerlestirildigi ailelerin pargalanmasi duru-
munda dogal ebeveyn, ¢ocugun tek siirekli baglantis1 olabilir. Co-
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cuk vesayetinin uygun bir ySnetimi, bu nedenle dogal anababa ile
devlet arasindaki agik, demokratik ve ortak vesayet bi¢imlerine
yOnelik olmaldir.

VESAYETTEN AYRILMA

Vesayetten ayrilanlar yagamlarinin neredeyse biitiin 8nemli dii-
zeylerinde giigliiklerle kargilagabilirler. Burada, vesayet ddnemle-
ri on sckiz ya da on dokuz yasinda sona ercnlerden sz ediyoruz.
1982'de, bu yag gruplarindan 9800 kisi vesayetten ayrildi ve ge-
¢en yillarda bu yillik toplam ¢ok fazla degigmedi.”! Yerel kurum-
larin gu anki kanuni sorumluluklari tatmin edici olmaktan uzakur.
Cocuk Vesayeti Kanunu'nun (1980) 27, 28 ve 29. kisimlan ycrel
kurumlara, vesayciten ayrilanlara "tavsiye ve yardimda" bulunma
yctkilerinin yani sira 6zellikle barinma ve/vcya yiiksck c¢gitim ko-
nusunda destck olmak iizere maddi yardim sunma yctkisi veriyor.
HCSSC'nin yorumuna goére simdiki yasa ycrel kurumlar tarafindan
yoruma ¢ok agik olmanin yam sira, "genis”, "yamluci” ve "zorun-
lu olmaktan ¢ok takdirc bagh"dir.”2

Simdiki yasanin kusurlan ve uygulamadaki eksiklikler geng
insanlar i¢in vesayetien ayrildiktan sonra ¢ok zararli sonuglar do-
gurabilir.?? Bagimsiz yasama konusunda hazirltksiz olmalarn bii-
yiik bir olasilikur ve dnccki vasileri ve sosyal gorevlilerle tecmasi
kaybetmis olabilirler. Vesayet alunda bir dizi yer degigtirmig ve
vesayct altinda uzun bir siire kalmug olabilirler. Kimlikleri hakkin-
da belirsizlikler yagamalari da biiyiik bir olasihikur. Bu zorluklar,
1§, uygun barinma ve egitim olanaklan olmamasi durumunda daha
da siddctlecnmekiedir. Bir tecrit ve destcksizlik riski s6z konusu-
dur. 'Ulusal Cocuk Merkezi'nin HCSSC'ye igaret ettifi gibi vesa-
yelten ayrilan, kiigiik bebekleri olan geng kizlar 6zellikle zor du-
rumdadirlar.” Bu durumda, vesayctien ayrilanlarin statiisii son de-
rece marjinaldir ve vesayet alundaki yetersiz uygulamalarin mira-
sidir. Bu duruma var olan resmi diigiinceyle ¢6ziim bulunmasi zor-
dur. Yazilimi sirasinda, HCSSC'nin? vesayetien ayrilanlarla ilgili
olarak daha gok denemeye ytnelik tavsiyelerinin kaynak yetersizli-

]
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gi nedeniyle hafifletilmesi miimkiindiir.’® Oysa, bugiinkli endige
verici durumun tersine g¢evrilmesi igin, yasada ve gocuk vesayel
uygulamasinda temel degisiklikler yapilmas:i ve bunlarla birlikie
kaynaklarda nemli bir arug saglanmas: gerekmekiedir, hem de
acil olarak.

VESAYETIN ROLU

Vesayet altindaki gocuklarin haklan birgok diizeyde yadsimiyor
ve ihlal ediliyorsa da bu problemler yalmzca bugiinki idari, hu-
kuksal ve mesleki kusurlara atfcdilemez. Ancak vesayetin rolii
hakkinda bazi scyleri anlayarak, vesayetin gocuklara bu tiir simir-
lamalarn nasil dayatifin1 anlamaya baglayabiliriz. Bu yiizden bun-
dan sonra asafidaki sorular1 cle alacafim: Kimler vesayet altina
alinirlar ve neden; vesayet Onlencbilir mi ve son olarak vesayct al-
tindaki ¢ocuklarin haklarini savunmak ve diizeltmek i¢in ne yapi-
labilir?

Tarihscl olarak, decvlet vesayetinin gelisimi kesin bir sekilde
yoksullarin denctlenmesine baglidir. Omegin on dokuzuncu yiiz-
yilda Fakirlik Yasast'nin kau igleyigi, cocuklar1 anababalarindan
ayirmaya ve "vesaycti alundaki ¢ocuklara ahlaki ve smai cgitim
saglayarak yoksullugu kokiinden yok ctmeye" ¢alisiyordu.”” Yok-
sullarin ¢ocuklarimin yeniden cgitimi, islahevlerinde yaygin bir
konuydu ve yauli vermenin temcelinde yer altyordu. Kurtarma ve
aytrma giiniin diizeniydi. Eski bir miifettigin animsatugt gibi yau-
hlifin tcmel ilkesi ¢ocufun "yabanci dogumunu unutmasina ve
cvlatlik verildigi aileyle biitiinlesmesine” yardimci olmaku.”® Go-
niillii organizasyonlarin yardimiyla, o désnemde Fakirlik Yasasi ta-
rafindan tegvik edilen bagka bir strateji, yoksul gocuklarin kurta-
rilmasi ve kitlesel bir gége tabi tutulmalanydi.’ Alabildigine sii-
reklilik planlamasi! Ancak lkinci Diinya Savagi'ndan sonra, Cocuk
Kanunu’'nun (1948) ve onu izleyen yasalann ydlriirliige girmesiyle
birlikte, kurtarmadan rehabilitasyona ve ailelerde Onleyici ¢alig-
maya gegis s6z konusu oldu. Ancak, kurtarma yaklagiminin yakin
zamanda yeniden ortaya ¢ikigini tartigirken, Kelly, Amerikan ¢a-
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hismalarinin bu iilkede stireklilife mesruiyet kazandirdigin ileri
siirerken, buradaki yasal ¢ergeveyle ABD'deki arasindaki farklar
nedeniyle bu ¢aligmalarin metodolojik zayiflifina igaret ediyor.
Ayrica sosyal gorevlilerin, gocuk suiistimal trajedileri nedeniyle
riske girmemeleri konusundaki ek baskilardan sz ediyor. Son ola-
rak g0yle diyor:

Deneysel bir politik nokta; gocuk vesayetinde “gocuk kurtarma” ya da
“yalnizca en uygun cbeveyn hayatta kalir * felsefesi, Ingiliere'de, poli-
tika ve ekonomiye, yoksullar lchine kamu harcamasim ve devlet mii-
dahalesini hemen hemen hor goren “laissez-faire” felscefesinin egemen
oldugu zaman doruktaydi. Aym felsefe, hi¢ degilse kismen, yirminci
yiizyilda hemen hemen hi¢ dokunulmamg bir gekilde kaldify Atlan-
.1ik'in dtesinden bize geri geldi. Okurlar, Ingiltere'nin yénetim felsefc-
sinin refah devleti felsefesinden genel olarak yoksullar ve 6zcl olarak
vesayel alundaki ¢ocuklarin anababalan igin son derece cczalandirici
olan Vikiorya ¢agimin felscfesine ne dlgiide geri dondiigii konusunda
fikir sahibi olacaklardir.80

Kuskusuz yoksullar devict vesayetinin csas miisteriler olarak
kalmaktadirlar ve Robert Holman'in gosterdifi gibi yoksullarin ¢o-
cuklari, devlet vesayctinde oransizca temsil edilmekiedirler.®! Hol-
man, vesayet aluna alinmaya cn agik olanlarin toplumsal yoksun-
lukla ilgili nitelikleri olan ailclerden gelme olasiliklarinin yiiksck-
lifine igarct cdiyor: Tck cbeveynli aileler; genig aileler; toplumsal
smif1 ve geliri digiik ailcler ve yctersiz barinaklarda yagayan aile-
lcr.82 31 Mart 1982'de vesayet altinda olanlardan 2300'i tek cbe-
veynli ailclerden, 8800'i tatmin edici olmayan ev kosullarindan ve
1100'i evsizlik nedeniyle orada bulunuyordu.?3

Ancak, vesayet altindaki gocuklarin varhginin bir agtklamasi
olarak yoksullufun 6nemi, idcolojik bir mistifikasyon siircciyle
gizlenebilir. Boyle bir siireg, vesayet altindaki ¢ocugun ve/veya ai-
lesinin kotii durumunun bir agiklamasi olarak, 6nemli yapisal fak-
trlerin etkisinden gok bircysel patolojiyi temel alma cgiliminde-
dir. Ornegin Parton, gocuk suiistimali galigmasinda, gocuk suiisti-
malinin "hastalik modeli"nin, "yalnizca suiistimalde bulunan cbe-
veyni merkez alarak... 'kurbani suglayan' uygulamalar megrulag-
urdiint" ileri siiriiyor.# (Son sayimda,18,400 ¢ocuk ihmal ya da
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k&t muamele nedeniyle vesayet altindaydi.)83 Parton, ¢ocuk suiis-
timalinin ancak toplumsal, yas, simif ve cinsiyet iligkilerine bagl
olarak agiklanabilecegini ve sosyo-ekonomik statiisd diigilk olan
ailelerin ¢ocuk suiistimalinde fazla temsil edildigini ileri siirliyor.
ldeolojik mistifikasyon bagka diizeylerdeki ¢ocuk suiistimalini
gbrmmemizi engelliyor:

Okullann, kurumlann etkinlikleri, igsizlik, sosyal giivenlik sistemleri,
itk ayrimlan, sinif farklar ¢ocuklarin yagam ganslar: ve geligimleri
iizerinde, gocuk suiistimali yazini, politikas1 ve uygulamasmin gele-
neksel kaygilanndan daha kétii etkiler yaratmaktadir. Omegin, IV ve
V. toplumsal siniflar arasinda yeni doganlann 6liim oraninin yiiksek-
ligi suiistimal olarak kabul edilmemekiedir, ayrica eczacilik sanayisi-
nin de iyi test edilmemis antidepresanlar ya da dogum kontrol ilagla-
niyla ¢ocuklarin sakatlanmasinda su¢ ortaklhif1 oldugu diigiiniilmii-
yor.86

Yoksullarin k6ti durumlar1 nedeniyle suglanmalarinin kugku-
suz birgok bagka yolu da vardir.8? Michael Freeman'in gocuklarin
vesayel altina ahinmayi kabul etmemek gibi manevi bir haklari ol-
dugu inancimin8 bir anlami varsa, 0 zaman yoksullugun hakkin-
dan gelmek, vesaycti engellemeye yonelik her stratejinin temel
Ozelligi olmalidir. O halde etkili bir yoksulluk kargitt programin
uygulanmasi temeldir ve Peter Alcock gegenlerde boyle bir prog-
ram tasarladi. BOyle bir program kaynaklarnin biiyiik 6lgiide zen-
ginlerden yoksullara kaymasini igermelidir. Alcock, simdiki hiikii-
met vergi politikasintn iyi durumda olanlarin lehine olan etkisinin
tersine gevrilmesi ve bu arada ulusal bir asgari iicretin getirilmesiy-
le diigiik iicretlerin ortadan kaldirilmasi gerektigini ileri siiniiyor.
Issizlikle baga ¢ikmaya yonelik etkili stratejiler merkezi 6nem ta-
styorsa da simdiki damgalayic1 ve kafa kanstirict yardim siste-
mini kaldirarak, ¢aligamayanlarin tam yurttaghginin iade edilme-
sine ihtiyag duyulmaktadir. Bu sistem, ihtiyag testi ve katki kogul-
lani uygulanmadan, igsiz kadin ve erkeklere asgari licrete yakin
diizeylerde yardim 6denmesi sistemiyle degistirilmelidir. Yardim-
lar ayrica uygun oranlarda yarim giin ¢alisanlara da tdenebilir.89
HCSSC'nin tavsiyesi -"uzun dénemli ek yardim oranlan g¢ocuklu

108



igsiz aileleri igine alacak gekilde genigletilmelidir"-%0 pek yeterli
degildir.

Bes yagin alundaki gocuklara yeterli giindiiz bakimi saglamak
da vesayet altina alinmalan 6nlemede ¢nemlidir. Ornegin Devon
Sosyal Hizmetler Departmam giinliik bakim olanaklarinin oldugu
yerlerde vesayet altina kabul oranlarinin diisiik oldugunu, oysa bu
olanaklarin kisith olduBu yerlerde kabul oranlarinin yiiksck oldu-
gunu belirtiyor.? Ulusal olarak, giinliik bakim olanaf: ¢ok yeter-
sizdir: Yalmizca tck cbeveynli ailelerin ihtiyaglarim kargilamak
igin 145,000 yere ihtiyag oldugu tahmin ediliyor.2 Cocuklara ger-
¢eklen Oncelik verilecckse, o zaman giindiiz bakiminin yapisi ve
amaglan hakkinda daha farkli diigiinmemiz gerekiyor.9® Su anda,
tersi olmasi gerckirken giindiiz bakimi istthdama gére ayarlanmak
zorunda. Herkese agik anababa sorumluluklari egitiminin himaye-
ci olmayan bigimleriyle, erkcklerin ve kadinlarin ckonomik ve
duygusal sinirlamalardan uzak bir gckilde ¢ocuklarina kamusal ve
Ozel olarak baglanabilmeleri igin gocuk yetigtirme konusundaki es-
ki cinscl 1gbSliimiiniin yikilmas: gerckmektedir. Yerel ve demok-
ratik olarak ¢aligan giindiiz bakim servisleri, yore halkina gocukla-
rinin ve kendilerinin ihtiyaglarina ve isteklerine uygun hale getir-
me olana@ verccektir. Yerel kurumlann giindiiz bakimi saglamak
gibi bir yiikiimliiliikleri olmadifs igin, giindiiz bakiminin demokra-
tik ¢izgilerde organize olan cvrensel tedarigi vesaycti engellecme-
nin temel bir pargasidir.

Tanimlanan tiirde yapisal degisiklikler dnemliyse de SSD'lerin
(ve yerel kurumlarinin) 6ncelikleri ve uygulamalan da daha ¢ok
Onleyici ¢alismaya yonelik olarak yapilandirlabilir. $u anda, kay-
naklarin boyutlari ve dagilimi bu tiir gelismeleri engellemektedir:
Ornegin 1982-83'te vesayet alundaki ¢ocuklara verilen hizmetlerin
maliyeti 400 milyon £'du, oysa ¢csitli tiirden 6nleyici galismaya
15 milyon £'un biraz altinda para harcandi.% Cocuk Vesayet Ka-
nunu'nun (1980) 1. kismina gore SSD'lerin Gnleyici ¢aligmayi teg-
vik etmck gibi bir g6revleri ve "ayni ve olaganiistii durumlarda na-
kit yardim" sunma yetkileri vardir. Bazi kurumlar 1. kismin ikinci
boliimiinii ¢ok dar bir gekilde yorumluyorlar.%> Bu nedenle bu bo-
lime daha genis bir yer ve SSD'leri, kaynaklar: arturma ihtiyaci-
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nin yam sira, uygulanabilir oldugunda "yardim"1 kullanmaya zor-
lama yetkisi verilmelidir. % SSD'ler ayrica hizmet vermenin daha
topluluk yo6nelimli, Onleyici bigimlerini gelistirerek, hizmetlerini
konuyla daha ilgili ve tiiketiciler tarafindan ulagilabilir hale getire-
bilirler. Bu ¢izgilerde yeniden Orgiitlenmig bir sosyal servis bolge
ckibi kanuni davalarin sayisimi alu yilda yar1 yariya digiirdii.?
Evsizlik nedeniyle vesayeti engellemek igin ¢ok daha fazla ey ya-
pilabilir. Aym yerel hiikiimette iskan bSlimii bir aileyi kasith ola-
rak cvsiz ilan ederken, SSD'nin ¢ocuklarinin vesayeti igin diizenle-
meler yapmasi ve ailenin yatak ve kahvalusini 8demesi dikkat ¢e-
kicidir.

Cocuk suglular da daha biiyiik bir engelleyici ¢abanin odak
nok!asi olabilirler. Su anda, 12,500 ¢ocuk sug¢ isleme nedeniyle ve-
sayct alundadir?® Bu temelde vesayet altina kabulii 6nlemede
SSD'lerin roli hem topluluk merkezli alternatifler geligtirmede
hem mahkeme siiregleri lizerinde daha fazla diigiinerek, Gzellikle
sosyal sorusturma raporlarimi hazirlamada 6nemli olabilir.9% Okula
devam etmcycnler de vesayet aluna almanin alternatiflerine tabi
olabilirler. 4000 civarinda gocuk okula devam etmeme nedeniyle
vesayet alundadir 1% ve bunlarin hemen hemen yarisi okuldan ay-
rilma yasinin iizerindedir. Tony Jeffs'in bu kitapta bagka bir yerde
savundugu gibi okuldan kagmanin ortaya ¢ikmasi tek tek okuldan
kaganlarin patolojisinden ¢ok tek tek okullara bagh olabilir. Bu ne-
denle, bu tiir problemlerin ¢6ziimiinin vesayet sistemi aracithifiyla
bulunmasi pck thtimal dahilinde degil.

Anahatlarini verdiimiz 6nleme stratcjileri vesayetin engellene-
bileccgi ya da vesayetten kaginilabilecek yollardan yalmzca bazi-
laridir. Onemli olan nokta SSD'lerin -ilgili yapisal degisikliklerin
yoklugunda bile- uygulamalarini daha ¢ok 6nlemeye ytnelik ola-
rak yeniden yapilandirabilecek durumda olmalaridir. HCSSC'nin
yorumladig gibi:

Tek tek durumlarin incelenmesi vesayetin gerekli olup olmadif: soru-
suna yant veremez: $u ya da bu kurumun daha fazla yardim etmesi,
¢ok az farkh kararlar alinmasiyla bir gocuk h4ld dogal ailesiyle yag-
yor olabilir.10!
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SONUC

CocuBun ¢ikarina olacak sekilde hareket etme ¢abasi iginde,
devletin vesayet aluindaki ¢ocuklara yaklagimi, vesayet ve kontrol
islevleri arasinda, kararsiz degilse de rahatsizdir. Sonug, devletin,
degismez bir gekilde paternalizme dayanan, 6zellikle zararh de-
gilse bile, tuhaf davramiglar iginde olmasidir. Agik ki gérdiigiimiiz
gibi Oncclikle vesayet (ve kontrol) altina almay: engellemek igin
¢ok scy yapilabilir, ama kabul kagimilmaz goriindiiiinde bile,
devlet, ¢ocuk i¢in 6nemli olabilecegi halde, vesayeti anababalarla
paylagsmakta goniilsiiz goriinmektedir. Vesayet alundaki gocukla-
rin birgok manevi hakki yasada pck az ifade buluyor. Vesayet al-
tindaki ¢ocuklann durumunu degigtirmek igin, biiyiik 6l¢ekli, hu-
kuksal, idari ve tutumsal degisikliklere ihtiyag vardir. Cocuklarin
kendi vesayet kosullar1 hakkinda daha fazla sdz sahibi olmalar
gerckmektedir. Yetigkin toplumu, ¢ocuklarn tehlikeden korumada
tutarh olmak istiyorsa, NAYPIC!92 tarafindan ileri siiriilcn yollarin
izlenmesiyle ctkili ve bagimsiz gikayet iglemlerinin olugturulmasi
ve devlet vesayetinin kdtii ctkileri oldufunun kabul cdilmesi gere-
Kir.

Michacl King, ¢ocuklarin haklarina ulagmalarinin gii¢ oldugu-
nu ileri siiriiyor, ¢iinkii bu tiir haklar1 verme iktidari, simdiye ka-
dar ¢ocuklarin 6z belirlenimini yadstyan yctigkinlerde kalmaya
devam ctmckicdir. King su kétiimscr sonuca ulagmaktadir: "Co-
cuklar bazit ckonomik ve politik giigleri clde ctmedikleri siirece,
hukuk ve refah sistemleri iginde durumlarinin degigsme ihtimalini
gormek zordur."193 Ancak King'in goriigii bazi yctigkinler tarafin-
dan, biling yiikseltme ve toplu eylem olasiliklarinin yani sira, ¢o-
cuklanin haklarina baghilikla birlegtirilen idcolojinin giiciinii goz-
den kagirma riski tagtyor olabilir. Bu goriig teslimiyet ve kaderci-
lige yol agabilir, ama Pecter Leonard'in ileri siirdiigii gibi:

Teslimiyet -riayet, kadercilik, kendi kendini yikic1 6fke- nedeniyle or-
taya ¢ikan psikolojik engellerin bazilarinin iistesinden gelmede, kol-
lektif eylem aracilifiyla ilerlemenin miimkiin oldugu kadin hareketi
ve siyah irkgilik kargii harcketler tarafindan kam tlanmigur.!%¢
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Ozellikle sosyal gorevliler olmak iizere (Refah sisteminin
onemli bir bSliimii!), vesayet altindaki ¢gocuklarin degerli miittefik-
leri olabilecek bazi yetigkinler vardir. Vesayet alundaki gocukla-
rin sosyal gorevlilere iliskin deneyimleri, kugkusuz sosyal gorevli-
ler arasindaki farki yansitacak gekilde geligkili olsa da onlar ara-
sinda degerli miittefikler bulunabilir. NAYPIC'in animsatug gibi:

lleri dogru en etkileyici hareket, eski, kontrolii siirdiirme anlayigina
karsi, anlamh “vesayete” ulagtiran miicadeleyi baglatan ve bu anlayi-
st degistiren, sosyal ¢aligma sistcminin i¢indcki bireylerden gelmis-
tir. Baz1 yauli yurtlarda ¢ahiganlar, karar alma siireglerini geng insan-
larla paylagmanin yollarini aramiglar ve bazi durumlarda "kontrol"
anlayigimi tamamen birakmiglardir.!05

Devletin refah ¢aligmasina dahil olanlar i¢in, vesayet altindaki
¢ocuklarla isbirhigi icinde, rollerinin daha ilerleme saglayici ola-
naklarim vurgulama olanag! kusgkusuz agikur. Daha Once gordii-
gimiiz gibi sosyal gorevlilerin rolii kilit karar alma siireglerinde
¢ok Onemlidir. Vesayet alundaki ¢ocuklann haklarina iligkin ilk
kampanyalarda, bazi sosyal gorevliler ctkin bir bigimde "Who Ca-
res?" gibi yercl gruplarin olusumunu desteklediler. NAYPIC gibi
organizasyonlar ile Ulusal ve Yorescl Hiikiimet Gorevlileni Birligi
(NALGO) gibi sosyal gorevli sendikalan arasindaki muhtemel
baglar, daha genig ittifaklarin islencbilecegi yollardan bazilar-
dir.'% Ayrica hukuk mesleginin scmpati duyan iiyeleri ve Aile
Haklar1 Grubu (FRG) gibi kuruluglarla da ittifaklar kurulmasi ge-
reklidir. Yeni bir kurulug olmakla birlikte NAYPIC varlifini his-
sctiirdi ve vesayet alundaki gocuklarin ¢ogu daha biiyiik yag grup-
larina dahil oldugu dikkate alindiinda yeni iiyeler ve daha fazla
etki potansiyelinin biiyiik oldugu agiktir.

Gelencksel bask: grubu politikalarinin sonuglari da degerli ola-
bilir, ancak simirhidir. Yapisal csitsizlik -geng insanlarin vesayet
aluna alinmasinda ¢ok 6nemli bir fakt6r- kuskusuz yalnizca bura-
ya kadar tammlanan uygulamalar ve ittifaklarla halledilemez. Yil-
lar siiren parga parga toplumsal reformlar birgok kisiyi tabi bir du-
ruma yerlestiren boliicii toplumsal iligkileri degistirmedi. Ancak
toplumun sosyalist doniigiimii igin daha genig miicadele iginde di-
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ger ilerici hareketlerin mticadeleleriyle baglant1 kurularak yapisal
esitsizlik ortadan kaldinlabilir. Ancak gormek isteyecegimiz tiir-
den toplumsal iligkilere ulagmak igin, onlan gimdi ve burada ge-
listirmeye baglamamiz gereklidir.197
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V. COCUK HUKUKU VE COCUKLARIN,
GENCLERIN HAKLARI
Robert Adams

Son otuz yil boyunca, profesyoncller, meslekten olmayan kigiler
ve basin, gocuk suglaniyla ilgili sorunlar ve en uygun ¢6zim yolla-
ri konusunda ategli tarigmalar yapular. Oncrilen ¢6ziimler bir
yanda en sert hapsctme 6nlemleri, hatta bedeni cezadan, 6te yanda
radikal, hatta laissez—faire dcnilcbilccek miidahalesizlifc kadar
uzaniyor;! bunlarin arasinda ise, topluluk iginde ¢esitli gbzetim ya
da tedavi programlan yer aliyor.

Bu tarugmalar bir agidan hig¢ de yeni degil, birgok gozlemci ¢a-
gimizda genglerin egi goriillmemig bigimde yikici olduklarini dii-
siiniiyor.2 1960'1arin sonlarindan itibarcn geng kusagin, gencllikle
¢ocuk suglan sorunlarini giddetlendiren bir ana baba disiplini ck-
sikligiyle birlestigi sOylenen 6zgiirlestirici, hatta keyfi bir devrim
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gegirdiBi diisiniliyor.3 Kiigiik suglarla ilgili ¢egitli 6neriler ortaya
attldig1 halde higbirinin 8zcllikle etkili olmamasi diigiindiiriicil bir
olgudur. Cocuklar ve Gengler Kanunu (1969) ve Ceza Hukuku Ka-
nunu (1982) gibi yeni yasalar da gocuk suglarini 6nlemede, gocuk
hukuku sisteminin en 6nemli boliimlerinin -polis, gozalu ve sosyal
hizmet daireleri, gocuk mahkemeleri, hapishane kurumlan ve bun-
larin topluluga ait alicrnatificri- faaliyetlerinden daha basarihi ola-
madi.

Bu arada, ¢ocuk hukuku hakkindaki tarigmanin agirlik merke-
zine hakim olanlar yalmzca profesyoneller degil, ayn1 zamanda ye-
tigkinler. Bu béliim bu olguyu gbriiyor, ama gocuklarla ilgili difer
kitaplarin genellikle yaptui§i gibi onu yerinden oynatmak igin gok
az. gy yapiyor ya da hi¢bir sey yapmiyor. Bununla birlikte asagi-
daki tarugma, ¢ocuk hukukundaki haklarla ilgili baslica konular
ele alma dencmesine giriyor. Ancak bu, en iyi, gocuk hukuku siste-
minin farkli kisimlarinda ¢ocuklarin ve genglerin haklarinin bir
incelemesinin, gocuk suglart problemleri ve politikalar kapsamina
yerlestirilmesinden sonra, bdlimiin iigiincii kisminda yapiliyor.

COCUK SUCLARI, PROBLEMLERI! VE POLITIKALARI

Genglerin toplumdaki paradoksal konumlari, higbir yerde ¢o-
cuk hukuku sistemi igindc vc ¢evresinde oldufu kadar biiyiik bir
agiklikla ortaya ¢ikmaz. Demografik olarak, ¢ocuklarin ve gengle-
rin sayisi azaliyor, ama basinda ve kamunun goziinde giderck bii-
yiiyen bir sorun olusturuyorlar. 1980'de Ingiltere’de yirmi yasin
alundakilerin sayist 6.3 milyondu; 1994'te ise 4.5 milyonun biraz
iizerinde olacak. Ulkenin bazi kisimlarinda, 1980'Icrdeki bu de-
mografik egilimin sonucu, okul kayitlarindaki ve mahkemeye ¢i-
kan geng suglulann sayisindaki digiigti.* Ancak, uzun dénemde,
kayith gocuk suglar artti ve ayni zamanda, kamu nc zaman Sug-
lardaki arugla ilgilense, tarusmanin odak noktastni gocuk suglari,
ozcllikle de genglerin igledigi siddet suglart olugturuyor. Tuhaf
olan da su: Arus belirgin (son yirmi yilda kayith gocuk suglari
yiizde 30 artu) olmakla birlikte, kayith yetigkin suglarindaki artig-
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tan fazla degil. Bu artiglar da en az sugun gergek dogasinin belirli
bir dl¢iimiinii ve tekrar oranini yansitu$i kadar, polis uygulamala-
rim ve istatistiksel kayit ydntemlerini de yansitiyor.3

Ne yazik ki, sorunlu gocuklar ve gengler, onlarin adalet hakla-
rim, birakin garantilemeyi tanimayi bile bagaramayan esitsiz bir
toplumun birgok kusuru i¢in en uygun giinah kegileri olarak gorii-
lirler. Manugin tuhaf bir tersyiiz ediligiyle, bagira ¢agira daha
sert cezalar ya da daha ctkili tedavi talcbinde bulunanlar, ¢ocuk
suclarina katkida bulunan toplumsal kogullardan habersizmig gibi
konusuyorlar. Cocuk hukuku sisteminin ¢ocuk suglarini azalimak-
ta bagansiz oldugu,® 8te yandan sistemin parcalarinin fiilen daha
cok sug yaratyg1’? agikga goriiliyor. Geng suglular, suglarindan so-
rumlu mu tutuluyorlar, yoksa af mu ediliyorlar, anlamiyorlar. 1ki
durumda da baglarina gelenler iizerinde pck az dogrudan s6z hak-
kina ya da se¢im gansina sahipler. Cocuklara gdreli giigsiizliik, s1-
nifsal, etnik ve cinsel esitsizlikligin kesinligini; 6gretimde bagari-
sizlik ihtimalini, zor bulunan ya da bulunamayan igleri ve sonunda
niikleer yok olma olasilifim sunan ¢afdag kosullan yectigkinler
bigimlendirirler. Hayrettir, gengler bu kogullara, yaramazlik cde-
rck, suifta kanigiklik yaratarak, futbol sahalarinda giiriiltii patirta
¢itkararak ya da bagka yollarla yasalara karsi1 koyarak yanit ver-
diklerinde, yetigkinler, ¢ocuk suglular dogalan itibariyla kotiiy-
miigler ya da derin kigisel problemler nedeniyle b8yle davraniyor-
larmig gibi tepki goOsterirler.

Cocuk suglar1 politikasinin iginde iretildifi ve uygulandifi
¢agdas gergeve, diger toplumsal politikalarin yapisini belirleyen-
lerle ayni tirden gatigma ve ¢ckigmelerle doludur. Ama, nedenleri
ne ise, gengler sik sik toplumumuzdaki diizen krizine ytnelik sa-
vas sonrasi ahlaki paniklerinde, sahnenin merkezinde yer aldilar.®
Savag sonrasi yasalarimin tevkif merkezlerinin® geligimiyle 6rmek-
lenen en sert yOnlerinden, Cocuklar ve Gengler Kanunu'nda!® ve
sonraki Ceza Hukuku Kanunu'nda (1982) sergilenen daha ilerici
sosyal demokrasi ruhuna kadar, ¢gocuk hukuku sisteminde, nercye
bakilirsa bakilsin geligki gérmek gagirtict olmamal.

Cocuk hukuku sisteminin iginde ve gevresinde ¢aligan profes-
yoneller -sosyal gorevliler, gbzalu memurlan, genglik gorevlileri,
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kurum personeli, polis, sulh hdkimleri vb.- gocuk sugu gevresinde
iretilen problem ve ¢ausmalardan yalwulmig degillerdir, ancak
bunlan kendi iglerinin belirsizlikleri ve sinirhiliklan iginde yagar-
lar. Ancak ¢ocuk hukukuna dahil olan profesyoneller, giinliik karar
almada giicliiklerle ve ikilemlerle kargilagiyorlarsa da birlikte ga-
ligtiklart gocuklar ve gengler bu giicliiklerle daha yofun olarak
kargilagtyorlar. Cocuklar ve gengler i¢in durum iki kat giig, ¢iinki
onlar yalmzca suglu degil aym zamanda gengler. Birgok kisi tek
bir su¢ igleme hareketiyle, bir gencin, difer genglerin sahip olduk-
lart simirh ve giivenilmez haklan bile ccza olarak kaybetmesi ge-
rektifini ileri siirecekiir.

Cocuk suglar politikast yorumculari, gengleri ve onlarla gali-
sanlari etkileyen belirsizlik sorunlarindan ba§igik degildirler. An-
cak ¢ocuk hukuku iizerine yazilanlar gbézden gegirildifinde ortaya
¢tkan, ¢ogu yorumcunun ¢ocuk hukukunun mesleki ikilemlerine,
¢eligkilerine ve yetersizliklerine saplanip kalma halidir. Cocuk hu-
kukunda meslekten olmayan, profesyonel ve tiiketici katulimcila-
rin kogullan, sistemin igine niifuz eden gesitli ¢eligkiler ve sinir-
lamalarla 6riilmiig olmakla kalmaz, ayni kogullara tabi olduklarin-
da ¢ocuk hukuku siirecindcn geri ¢ekilip onu bilgili ve elestirel
olarak goOrebilecek yorumcular bulmak giigtiir. 1979'da, ¢ocuk hu-
kukunun radikal elegtirmenlerinin bile 1970'lerin sonlarina kadar,
sistemi yapanlardan ve tiiketicilerinden kopuk olarak, biiyiik 8l¢ii-
de tcori ve retorik alamiyla sinirh kaldiklarina kaygiyla igaret edil-
di.l

Birgok yetiskinin suglulara gdsterdigi tepkiyi genglerin yaga-
diklan gergekliklerle uzlasurmak ¢ok zordur. Bunun nedeni belki
de kismen, gocuk suguna verilen resmi yanita igkin olan geligkile-
rin, suglulara ve potansiyel suglulara kargi toplumsal kararsizhif
ifade etmesidir. Bir yanda, sorunlu ve risk alundaki gocuklar yar-
dima muhtag, kogullarimin kurbami kigiler olarak goriiliiyorlar,
ama 6te yandan toplumu ¢okiige gotiirebilecek gibi resmediliyor-
lar. 1970'lerin baginda Bau Yorkshire polisi, vandalizme ve ilgili
suglara karg1 bir kampanya yapu. Tiragsiz, kisa sagli, maymuna
benzer ve bir gekig tagiyan geng bir adam resminin alunda, 'KENT
GORILIYLE MUCADELE EDIN' yazan bir poster kullandilar.
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Ayni sirada polis, aym ¢ocuklar ve gengler oldugu rahatlikla dii-
siiniilebilecek kigilerin bakilmasi ve desteklenmesi igin ara tedavi
programlari yaratmak iizere genglik, gtzalu ve sosyal hizmet dai-
releriyle ve gOniillii kuruluglarla igbirligi yapiyordu.

Suga yOnelik resmi ve profesyonel ilgi, ihmalcilik ve 8nemse-
mezlik alanlanyla ayirt edilebilir. Kadinlar ve kizlar, erkeklerin
egemen oldugu bu alanda 6zellikle aci ¢ekiyorlar.!2 Kizlann sugla-
r1 nedeniyle erkeklerden farkli tepkiler almalar1 muhtemel goriinii-
yor. Bu, genellikle kizlara kars1 korumacilik ve erkeklere karsi
cezalandiricilik geklinde ifade edilen, toplumdaki cinsiycte dayalt
boliinmeleri yansitiyor.!3 Ama cinsiyet farki suglulara yonelik dav-
rani§ iizerinde daha ince ve kumaz bir etki yapabilir. Lynn Davi-
es,!4 okulda yerlegik "normal" davranig anlayiginin, crkeklerden
yaramazhk bckleme Onyargisina dayandifini buldu. Bu yiizden
kizlarin yaramazli erkcklerinkinden daha ¢ok tipik olmayan bir
davranig olarak kabul ediliyor; daha rahatsiz edici ya da agir bir
tcpki aliyorlar. Bagka bir tuhaflik da, kizlarin sug islemesi 6zel-
likle dikkat ¢ekebildigi halde, suglarinin erkeklerin suglarindan da-
ha hosgoriilii bir yaklagimla cle alinmast da miimkiindiir. Birgok
kadinin suglu olarak "goriinmez" kalmasinin nedeni belki de bii-
yiik Slgiide davramiglarinin duygusallik belirtisi, kadinlarin irras-
yonalitesi, aybagt gibi ncdenlerle agiklanmasidir. Hapishanedcki
geng kadin suglulara tahsis cdilen faaliyetlerin cvkadinlifina yone-
lik oldugu dogrudur. Ama yukaridaki siireglerin en parlak son or-
negi, 1970'lerde, kadin, ¢ocuk ve geng suglulan barindiran Hallo-
way'deki hapishanenin yeniden diizenlenmesinin, kadinlarin sugla-
rim up alanma getirme yoluydu. Yani, resmi politika hapishancyi
bir hastane olarak gérmeye baglad: ve bir up iiyesini goreve getir-
di. Belki de bu tiir politika degisiklikleri yiizeysel ya da kisa &miir-
li diye bir yana birakilabilir, ama geg¢en on yilda kadin harckctinin
yeni Halloway felsefesine kargi savagmak zorunda kaldi tartigi-
lamaz. Kadinlarin hasta degil, k6ti kabul edilme hakkini ortaya
koyan tartigmalar bir¢ok Bat iilkesinde ceza sistemindcki tutuklu-
larin haklan hareketlerinde yanki buldu.

Cocuk suglar politikasinin baglami ve karakteri her zaman bu
kadar zor bir soru muydu? Biitiin olarak yanit evettir. Toplumsal
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idarenin liberal ana goriigiindeki elestiriler, gocuk hukuku siste-
minde son 150 yil boyunca yer alan gocuklar ve toplum arasinda
daha iyi bir pazarlifa dofru yavag ve esitsiz de olsa, siirekli iler-
lemeyi evrimci bir gekilde yazma egilimindeydi.!'S Bazi ilerleme
alanlarinin dikkate deger oldugu dogrudur, ama bunlar g&zlemci-
nin bakig agisina gore degisir. Bu yiizden refah yanlisi lobi ilerle-
meyi, ¢ocuk mahkemesinde sosyal hizmetlilerin mesleki miidaha-
lesinin artmasiyla eganlamh gorebilir, 6te yandan adalet yanhlar
bunu gocugun dogal haklarinin gercktirdiklerini kargilamaktan bir
adim uzaklagmak olarak gorebilirler.'® Aynica, toplumsal politika-
ya clegtirel bir bakigin, degigimin zorunlu olarak ilerleme olup ol-
madif1 konusunda ihtiyat kayitlarni ifade etmesi muhtemeldir.!?
Kriminologlar daha 8zel kaygilarla bu kugkulan abartma egilimin-
de olabilirler. Cocuk hukuku sistemi eskiden oldufundan daha ilgi-
li, daha insani, daha adil ve daha etkili mi? Sistem gocuklarin ve
genglerin haklarini simdiye kadar oldufundan daha mi iyi garanti
altina aliyor? Birgok kisi bu sorulara olumsuz bir yanit verecekltir.

Ama Viktorya déneminin ortalarindan bu yana énemli defigik-
likler oldugu iddialarimi godzardi cumeck, degisimin ilerlemeyle
csanlaml oldugunu iddia ctmck kadar yanligtir. On dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda biitiin olarak ¢ocuklarin ve agir ¢aligma
ve sOmiiriiniin agiriliklarindan korunmalari ig¢in 6zel olarak ig¢i
sinifi gocuklarinin, cgitim, ¢aligma ve bog zamanlariyla ilgih ko-
nularda biiyiik ¢abalar gézlendi. Geng suglularla ilgili olarak, Mary
Carpenter'in ¢ocuklara yetigkinlerden ayn ve daha az sert davra-
nilmasi kampanyast Rcformasyon Kanunu'nun (1854) olugmasin-
da sembolik ifadesini buldu. Cocuklar Kanunu (1908) ¢ocuklari,
yetigkinlere yonelik cezai hukuk prosediirlerinden daha da ayirdi
ve yiiz yildir ¢ocuklar igin adalet ve onlann refah gikarlan konu-
sunda rahatsiz bir dengede duran bir sistemde refaha dogru bir efi-
limi 6rnekledi. Genel olarak, Ingiltere’de ve ABD'de bu dénemin
cgemen konusu gocuklar igin adaletten ¢ok ¢ocuklarin kurtariima-
styd1.!8 Daha 6zel olarak, Iskogya'da Sosyal Caligma Kanunu'nun
(1968) dengeyi refah lehine daha da bozdugu s8ylenebilir. Irlanda
Cumbhuriyeti'nde 1908 Kanunu'nun ruhu hald egemenligini koru-
yor, Ingiliere ve Galler'de ise Cocuklar ve Gengler Kanunu (1933)
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ve (1969) bu ikisinin arasinda bir yerde bir durum yaratu.!?

Ingiltere'de adalet temasimgn koklerinin, bireyi keyfi iktidarin
uygulanmasindan koruma girigimiyle ta Magna Carta'da ve Insan
Haklan Bildirgesi'nde yatugi dogruysa, daha yakin zamanlardaki
refah ilgisi hi¢ defilse kismen, kokleri gelismekte olan psikoloji
ve psikiyatri disiplinlerinde bulunan mesleklerin artan etkisine ka-
dar gotiiriilebilir. Sosyal ¢aligmada ve ilgili mesleklerdeki Kathle-
en Woodroofe?? tarafindan biiyiik bir canlilikla betimlenen "psiki-
yatrik tufanin” bir sonucu ¢ocuklar1 tabi kilma ve Cocuklar ve
Gengler Kanunu'nda (1969) ortaya konan problemli davraniglari-
nin agiklanmasini ve tedavisini up alanina getirme egilimi olabi-
lir.

Ozet olarak, gocuk suglan politikasinin iginde iiretildigi ve uy-
gulandifi baglam, ¢ocuklarin toplumdaki problematik durumunu
hem yansitir hem de gii¢lendirir. Ayrica sug iglediklerinde gengle-
re ne kadar ilgi gosterilecefi konusunda bir fikir birligine ulagil-
masi agisindan giigliikler iirctir. Geng bir su¢lunun haklarinin in-
dirgenemez Oziiniin her zaman savunulup savunulmayacagi gibi
gi¢ bir soru bir yana, haklarla ilgili farkli mescleler cczai hukuk
siirecinin farkli agamalarinda 6nc ¢tkar. Ozcl ilgi alanlan ve siste-
min farkli kisimlari arasinda agik bir baglanu belirlemek miimkiin
degildir. Ama 6zel baglamlarda ortaya ¢ikan mesclelerle ilgili bazi
yorumlar yapilabilir. Bunlara daha ayrinuli olarak bakmak gere-
kir.

COCUK HUKUKU SISTEMINDE HAKLAR.

Cocuk hukuku sisteminde gocuklarin ve genglerin haklarini tar-
ugan bir literatiir yok. Bu, kismen, konunun esas tarafin: olugtu-
ran genglerin diigiik statiisiinii yansitir, ama ayn1 zamanda hangi
haklarin oldufu ya da hangi haklarin olmasi gerektifi konusunda
evrensel olarak kabul edilen bir ifadeye ulagmanin olaganiistii giig-
ligine baglanabilir. Bunun arkasinda ayrica, haklarin ele alindifi
teorik konumun problemleri yatmaktadir.

Buradaki gii¢liiklerin ayrinuli bir incelemesi agisindan en ya-
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rarlt kavramlagtirma haklarin planlanmasi konusundaki dar lega-
list yaklagima ikna edici bir sekilde kars1 ¢ikan Dworkin tarafin-
dan sunulmustur.2! Dworkin, toplumsal ve politik baglamdan ba-
gimsiz, sabit bir yasal kurallar biitiinil olarak pozitivist bir huku-
kun sinirlihiklarina igaret eder. 1k olarak 6zel baglamlarda iizerin-
de temellendikleri ilkelerin altini ¢izen ahlaki ve politik varsayim-
lann meydana ¢ikarmak igin hak beyanlarimi arasurmayi tercih
cder. Bir kez bu ilkeler ortaya konulduktan sonra, Smegin hapisha-
nedeki ¢ocuk suglularin haklan sorununa daha yapici bir sekilde
yaklagmak olanakhdir. Kugkusuz bu, ¢ocuklarin haklarina dair
kararlarin kolaylikla alinacafi anlamina gelmiyor. Dworkin'in ar-
giimam gudur: Belirli haklar ancak "zor davalar" mahkemeden
gegtikten sonra aydinlaulabilir. Ama zor oldu@u kabul edilmesi ge-
rcken ve genellikle her zaman igin gegerli iizerinde anlagilmig ya
da belirsizlikten uzak tek bir ifade iirctmcyen bu miicadelenin, ilgi-
li waraflann ¢ikarlarina hizmet etme ihtimalinin daha yiiksek oldu-
gunda israr cder. Ayrica, ahlaki panik ve medyanin sansasyon me-
raki hafifletilebilir, ¢iinkii bu tiir davalardaki yargilar var olan ka-
mu diigiincesinin kaprislerinden ¢ok yerlegik ilkelere referans ya-
pacakur.

O halde ¢ocuklarin ve genglerin haklarinin savunucularina, da-
valarimi yalmiz yasal degigiklikle defil, aym zamanda insanlara
belirli bir gckilde davranmanin adaletsizlifi ya da haksizlifiyla il-
gili ilkelere referansla ilerletmeleri 6gtitlcnebilir.

Cocuk hukuku sisteminin 6zel kisimlanna y6neldigimizde, tu-
tuklamadan sonra, bir gocuk su¢luya uygulanan muamele, potansi-
yel olarak onun haklarnm iptal eder. Esasen bu muameleler yok-
sunlasuricidir. Birgofu en iyi durumda gengleri bilgi vermeye,
ifade vermeye, itirafta bulunmaya, telafi vaadinde bulunmaya, "g06-
niilli" tedaviden gegmeye, "6zel bir ortamda” yagamaya ya da be-
lirli bir siire boyunca "zel bir faaliyet" yiliriitmeye razi etmekle il-
gilidir (Cocuklar ve Gengler Kanunu (1969), kisim 12).

Bu islemleri destekleyen ve profesyonel miidahale igin temel
saBlayan Orgiitsel ve kurumsal yapilar 6ziinde baskicidir. Bu, Sala-
man'in yapug: gibi kapitalist bir toplumda organizasyonlarin esas
olarak denetimle ilgili oldugunu ileri siirmek degildir.2 Polise, ce-
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za personeline ve benzer konumlardaki diger kigilere ait giiciin
gercekligi, son ¢are olarak suglular: ve giiphelileri kendilerine sdy-
lenileni yapmaya fiziksel olarak zorlamak i¢in bunu kullanabile-
cekleri anlamina gelir. Ama, agafida polis, mahkemeler, hapisha-
ne ve bunlarin topluluk alternatifleriyle ilgili inceleme, bu kotim-
scr ifadelerin igerigini onayliyorsa da, gocuk hukuku siireglerinin,
bunlar1 yalnizca toplumsal denetim olarak belirlemeyi ya da bir
kalem darbesiyle hep birden bir yana birakmayi olanaksiz hale ge-
tircn karmasiklifin1 da ortaya koyuyor.

Polis

On yil 6nce, ¢ocuk hukuku elegtirmenleri polis giiglerinin artti-
fina isaret cttiler?3 ve bu cgilim Polis ve Cezai Kanit Kanunu'yla
(1984) devam ediyor. Bu durum gengleri agagidaki alanlarda 6zel-
likle ctkiliyor: Arama tezkercsi olmadan durdurma, arama ve tu-
tuklama; siiphelileri alikoyma, derin aragtirmalar yapma, giiphchi-
lcri sorgulama ve otuz alu saatc kadar hukuki danigmay geciktir-
me gii¢leri. Bu dnlemler genglerin haklar: igin bazi korumalar ige-
rir, ama toplam ctkisi, polisin giiciinii, bu haklan sinirlayacak ge-
kilde artuirmakur. Uzmanlarin diigiincesi, ¢ocuklar, gengler, ailele-
ri ve polis arasindaki iligkilerin bunun sonucu olarak kotiilegecegi
scklindedir.24

Polis faaliyctlerine yonelik clegtiri, polisin gii¢lerinin artmasi-
na paralel olarak ¢ogaldi. Bu clegtiriler resmi raporlarin yanisira,
profcsyonel organlar ve baski gruplarinin da dahil oldu@u ¢ok ¢e-
sitl kaynaklardan geliyor. 1981 ayaklanmalarinin ardindan hazir-
lanan Scarman Raporu ik ayrimcilifini toplumsal gerilimin
onemli bir kaynagi olarak tanimladi;2> Shahin ve Keith Popple si-
yah cocuklarin haklarina iligkin tarugmalarinda, polisin siyah
genglere beyazlara oranla daha sert davrandifini ortaya koydular,
Cezai Hukuk Usulii Kraliyet Komisyonu'na kanit olarak, Ulusal
Genglik Biirosu, giiphelilerin ve suglularin haklarina polisin teca-
viiz etlifii sayisiz alana dikkat ¢ekiyor.26 Ayrica, bir karakolda ali-
konduklarinda birgok gencin haklan konusunda kararsiz oldufu
olgusuna dair bir kaygi ifade edildi ki bu onlarin haklarint uygula-

122



ma yetenegini ters yonde etkiliyordu.?

Polisler ¢ocuk hukuku sisteminin iinld kapicilaridirlar. Ama
polis gii¢leri askeri tarzda disiplinleriyle gocuk hukuku sisteminin
temel pargalarindan olan egitim, gbzalu ve sosyal hizmetler gibi
diger kurumlardan idari ve ideolojik olarak kopukturlar. Bunun bir
etkisi Cocuklar ve Gengler Kanunu'nun (1969) ¢ocuklara kanuni
takibat yapthp yapilmayacagina karar vermenin pargasi olarak ¢ok
kurumlu gocuk irtibatini megrulastirdigindan beri, polis kuvvetle-
rinin gegitli alanlarda kefaletle birakma oranlarinda biiyiik farkl-
liklara yol agan farkli uygulamalar gelistirmesi oldu.28 Bazi polis
kuvvetleri yalmizca sugun yapisi ve suglunun gegmigini dikkate
alarak kefaletle birakmada bir adalet yaklasimimi benimsiyorlar,
digerleri ise tim karar alma agamalarina refah konularini getiri-
yorlar.

Ama birgok yerde g6zalu servisleri ve sosyal servisler ¢ocuk
hukuku sisteminin gevsek, ama kagimilmaz olarak baglh kurumla-
rin bir karmagasindan daha fazla bir sistem olmadiginin ve "nihai
olarak mahkemcye gelen tiim davalarin akigini bigimlendirme ve
diizenlemede"” polisin roliiniin farkinda olarak, polisle incclikle tar-
tistyorlar.?? Bugiinkii kaygi konusu, bazi1 alanlarda polisin, biiyiik
Olgiide uygun bir maliyet diigiiriicii olarak ilk ya da ikinci kez pek
ciddi olmayan suglar igleyen suglular i¢in aninda kefaletle birak-
ma egiliminde olmasi ve boylclikle bir azarla kurtulacak birgok
gencin resmi miidahale af igine getirilmesidir. Ayrica, miimkiin
olan yerlerde resmi uyartlar yerine gayri resmi uyanlann tercih
edilmesini 6neren son lgisleri Bakanh: tiiziigi (Igisleri Bakanh-
g1 Genelge 14/1985) bazi polis kuvvetleri tarafindan "takibatin
durdurulmasi” islemlerine dahil edildi. Bu, ¢ok meslekli ama gayri
resmi bir cephede engelleyici faaliyet olanaklarini azaltma egilimi
lagir.

Son olarak, ¢ocuk hukuku sistemi irtibatinin bir pargasi olarak,
polis ile gocuklar ve gengler arasinda herhangi bir resmi bag yok.3¢
Ayrica, ¢ocuklar ve aileleriyle miizakere konusunda 1srar eden ge-
nelgelere ragmen (Igisleri Bakanligi Genelge 70/1978), zaten ka-
tlmig olan profesyonellerin kaginilmaz olarak tarafli sesleri bir
yana, tek tek gocuk irtibat iglemlerinde, gocugun ¢ikarlarinin ba-
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gimsiz olarak temsil edildigine dair en kilgilik bir isaret yok.3!
Mahkemeler

lkiz; ama birbirine kargit adalet ve refah temalari, gocuklarin
ceza sisteminde yetigkinlerden keskin bir gekilde ayrildifi on do-
kuzuncu yiizyilin ontalarindan beri gocuk hukuku sisteminde yer
aliyorlar. Ama Cocuklar Kanunu'ndan (1908) beri, bireysel suglu-
ya yonelik bir ilgiyle adalet temasi giderek zayifladi. Ingilicre ve
Galler'de Cocuklar ve Gengler Kanunu'nda (1969) ve Sosyal Ca-
lisma (Iskogya'da) Kanunu'nda (1968) ¢ocuk bakiminda refahin
ve tedavinin mesrulugu g6zoniinde bulunduruldugunda, yalmz Ir-
landa Cumhuriyeti, 1908 Kanunu'nun 197Q'lere kadar baki kalan
ruhunu koruyor. Genel olarak suglulanin haklan harcketi ve 6zel
olarak ¢ocuk haklar1 hareketi bu yeni yasanin refah ve tedavi anla-
yislarina saldirdi. Thtiyaglar konusundaki refah vurgusunun, 6nce-
dcn dogru olarak profesyonel anlayigin diginda kalan yonleri pro-
fesyonellestirerck miivekkilin haklariyla ¢eliski olugturdufunu
ileri siirdii. King bu elegtirileri daha da genigletti. King profesyo-
nel faaliyetin gencllikle, gocuklarin davranmigim kogullarindan
kaynaklanan bir olgu olarak degil, onlarin bir 6zellii olarak gore-
rck somutlaguirdigim iler siiriyor. Ayrica, sz konusu olan bir ¢o-
cufun gelecegi oldugu halde mahkemede gegmise agirl vurgu ya-
pihiyor. Benzer bir gekilde, ¢ocuklarin davranigina detcrminist bir
gorigle yaklagma cfilimi s6z konusu; soyag¢ckim, hak ctmedigi
dnemde bir rol oynuyor ve kurumlar da dahil olmak iizere diger et-
kiler gbzard1 edilerek gocuklarin patolojisi odak noktas: haline ge-
tiriliyor.32

Ingiliere ve Galler'de, refah temasinin, adalet ySnclimini yete-
rince zayiflatacak 6lgiide yetigkin ceza hukuku sistemine niifuz et-
tigi ve bu durumda cezai sorumluluk yaginin ondan on ikiye yiik-
scltilmesi ve ayni zamanda kanuni takibat yaginin okuldan ayril-
ma yagsiyla bir olmak iizere yiikseltilmesiyle gocuk mahkemesinde
rahatikla bir yana birakilabilecegi ileri siiriildii. Yirmi bir yagin
alundakilerin adlarinin ve diger ayrintilarin basina verilmemesi
kaydiyla, bu yasin iizerindcki gengler yetigkin mahkemelerinde
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mahkeme edilebilirlerdi.33 _

Cocuk mahkemelerinin hangi reformlar1 ele alinirsa alinsin,
muhakeme usullerinin teknik olarak diizeltilmesinden gok, yarg
ortaminin baglami ve yapisinin elestirel incelemesine daha gok
gerek oldugu agikur. Siiresi belirsiz mahkiimiyet [mahkdim edilen
kiginin davramiglarinin, saliverilme zamanini belirlemesi] mesele-
siyle bu boliimde daha ileride ilgilenilecek. Simdilik, mahkemeler-
le ilgili son aragtirmalarda ortaya konan daha genel sorularin bazi-
lar1 tartigilacak.

Iki gocuk mahkemesi incelemesinde Anderson, hiikiim verme
politikasinda, mahkeme salonu usullerinde ve &zellikle toplumsal
sorusturma raporlarinda, gesitli profesyonellerin katkida bulunma
bigimlerinde biiyiik farklar g6zlemledi. Sosyal hizmetliler igin ayn1
anda miivekkillerin ve yargiclar hcyetinin ¢ikarlarimi temsil etme-
nin genel olarak giic goriindiigid kosullarda, sosyal hizmetlilerin
son derece ihtiyari gii¢lerinin, kugku verici oldufu ortaya ¢iku.
Cocuk mahkemesinde sosyal hizmetlilcrin kesin sorumlulugunu
belirlemenin Oniindcki engeller temellerini, kismen mahkemenin
amaglarninin ve felsefesinin belirsizliinde ve kismen profesyonel
sosyal hizmetin kendi tarihi ve kiiltiiriinde bulur. Genellikle sosyal
hizmetliler, gocugun mahkeme iginde ve diginda karar alma siire-
cine akuf kattlim temelinde harcket etmckten ¢ok ¢ocuk adina ha-
rcket ctme egilimindedirler.34

Ancak mahkeme siirccine igkin belirsizliklerin ve ahlaki ve pro-
fesyonel ikilemlerin ele alinmasi gerektigini; ama ¢oziilemeyebile-
cegini anlamak 6ncmlidir. Cocuklarin gocuk hukukuyla fiilen nasil
kargilagtiklar1 konusundaki ¢nemli bir galigmada Parker, benzer
kosullardaki kigilerin ne kadar farkl1 yerel sonuglarla kargilagtik-
larim1 ve bunun sonucu olan adaletsizlifi ortaya koyuyor. Mersey-
side'in bir kent ve bir kir alanim kargilagtirdif1 ¢aligmada rahat-
siz edici bir sonuca vanyor: "Cezai ¢ocuk hukuku en iyi durumda
toplumsal adalete ilgisizdir. Cezai gocuk hukuku, en kotii durumda
dogal adaletin asgari korunmasiyla bile ilgili degildir."

Cocuk mahkemesinin goreli gayri resmiligi diginda ilgilenilen
geng suglular agisindan, Carlen'in ¢aligmasi1 mahkeme salonu oyu-
nunun, profesyonellerin yarg: siiregleri ilizerindeki tekelini nasil
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betimlediBini gOsteriyor. Bu kat denctim sulh mahkemelerinin,
profesyonel olmayanlarin goreli gii¢siizliiklerini destekleyen, ¢e-
ligkili sistemin toplumsal diizenlemelerini gii¢lendiren ve "davali-
larin kaulim yetenegini kdrelten'3¢ fiziksel ortamiyla uygulanir.

Ozet olarak, Ingiltere ve Galler'de gocuk mahkemesi uygulama-
sinin haklari1 temel alan elegtirilerinin birgogunun goriigii adalcte
dogru bir ybneligin, benzer suglar igin egit muamelenin ve takibat-
larin demistifikasyonunun olumlu olacag y6niindedir.

Hapishane

Hapishane sekt6ri, yoksun birakmaya ve cezalandirmaya gali-
sirken aym anda tedavi etmeye ve iyilestirmeye ¢aligan, suga yo-
nelik ¢eligkili toplumsal tavri ortaya koyuyor. Kurumsal kurallar
ve iglemler ¢ocuklarin ve genglerin haklarindan ¢ok personclin,
kurumun ve devletin ¢ikarlarimi koruma cgilimindedir. Hapishane-
lcrde, personel ve tutuklular arasindaki her uyusmazhgin tutuklu-
larin anayasal haklarinin askiya alinmasiyla sonuglanmasi muhte-
mcldir.3?

Ceczai kurumlarda gegerli olan kurallar gencllikle Igigleri Ba-
kanhf tarafindan belirleniyor ve fiziksel, egitimscl, ubbi agilar-
dan ve cglence agisindan asgari kabul edilebilirlik kogullarina go-
rc tutuklularin bakimiyla ilgileniyor. Bu kurallar, bir kurumda ya-
sam kalitesinin belirli bir ydniine iligkin olarak kullaniima agisin-
dan faydasi olamayacak kadar uygulamada csnck ve belirsiz olma
cgiliminde.3®

Giiriiltiili bir protesto edebiyatina ragmen, Resmi Sirlar Kanu-
nu hala cezai kurumlar, personelin tedbirsiz konugmalarindan ve
clegtirel dig incelemeden koruyor. Ayrica, yerel kurumlardaki ya
da goniillii topluluk yurtlarindaki personel, kurumu hakkinda s6y-
leyeceklerine dikkat etme konusunda resmi olmayan, ama yine de
¢ok gergek bir baski hissedebilir. Gizlilik Igigleri Bakanhigi'nin te-
kelinde degildir.

Sozlesmeli topluluk yurdu sistemi bir yana, hapishane sekitrii-
niin geri kalanindaki birgok kurum bilyiik bir ingaal programina
ragmen ekycrlerinden ¢atliyor. 40.000'den fazla insan almamak
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iizere planlanmig cezai kurumlar sayilarini nisan 1984'te 44.500%,
1985 baharinda 46.000'¢ ve temmuz 1985'te 48.000%¢ yiikseltti-
ler.® Igigleri Bakani'nin bu duruma yamti Cezai Hukuk Kanu-
nu'na gore (1982) 11.800 kisa dénemli tutukluya erken tahliye ve-:
rerek ilerici bir girisimde bulunmak dcgil, ama Wetherby, York-
shire'daki mevkufen muhakeme merkezini bir yetigkin hapishanc-
sine doniigtirmek oldu. Thorp Arch'daki 230 geng¢ erkegin, ¢ok
gizli tutuklulanin4® da bulunduruldugu Hull ve Leeds'deki yetigkin
hasiphanclerine transferi, ceza sistemindcki 150 yillik geng suglu-
lara ayr1 muamele cfilimini tersine ¢eviriyor. Mcvkufen muhake-
me edilen tutuklularin haklarimin korunmasi yillarca $ncmseme-
den yaptlan bir ig oldu. On yil 6nce, arastirmacilar mevkufen mu-
hakeme cdilenlerin, hiicrelerini istedikleri gibi ddseme, ¢aligip ¢a-
ligmamaya karar verme ya da gazelce, kitap ve difer seyleri alabil-
mc veya sag kesimi ya da turagtan muaf tutulma haklarini uygula-
ma konusunda ¢ok daha sinirh olanaklara sahip olduklarim buldu-
lar. 4!

Mevkufen muhakeme edilen tutuklular bir yana, Ingiltere ve
Galler'de hapishancdcki yetigkinler ve gengler arasinda genel ola-
rak smirlari iyi belirlenmig bir ayrimin var oldugunu sylemck
agin basitlegtirme olacakur. On binlerce Borstal (Islahevi) sakini
geemigte Strangeways ve Wormwood Scrubs yetigkin hapishane-
lerinin Borstal tahsisat ambarlarinda "dcpolandilar”. Ve Cocuklar
ve Gengler Kanunu'na gére (1933) ciddi suglardan mahkim edilen
¢ocuklar, yillarca hapishanclerde yetigkinlerle yan yana kapatildi-
lar.

Kii¢iik suglularin hapishanede yetigkinlerden ayri1 tutulmay: ya
da son gare olarak kamu incelemesine agik ve yeniden sug igleme-
yi engelleycbilecek kurumlarda nczareti bekleyemeyecekleri veri
olduguna gére hangi haklari makul olarak kullanmay: umut edebi-
lirler? Bunun yanit1 can sikici: Pck az hakk: ve ancak bir miicade-
leden sonra kullanabilirler. Igisleri Bakanligi'min, Cohen ve Tay-
lor'un her tutuklu igin kendisiyle ilgili tim dosyalara ve dava ka-
yilarina ulagabilmesi ve hapishane yagamiyla ilgili tim kurallan
ve yonetmelikleri 8grenebilmesi (Giivenlik konulan bir yana) de
dahil olmak iizere, bir tutuklunun haklar beratmin olugturulmasi
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tavsiyesini bilyiik Olgiide gtzardi etmesinde gagilacak bir sey
yok.42 Ayrica, ceza kurumlarinin genellikle agir1 kalabalik olmasi,
giinliik yagama kosullarinin tutuklulann hak olarak bekleyebile-
cekleri agisindan ¢ok yetersiz olmasi anlamina geliyor. Eski Vik-
torya dénemi yerel hapishanelerinde, tutuklular genellikle ikili ya
da iiglii olarak, giinde yirmi ii¢ saat, bir lazimlik diginda saglik dii-
zenlemesi olmaksizin bir hiicreye kapatiliyorlar.

Ozellikle ¢ocuk hukukunda, kampanyalar hapishanedeki kogul-
lari, mevkufen muhakemede, mahkimiyetien 6nce ve sonra hakla-
rin korunmasim1 odak noktas: olarak almaktadir. Ancak Ingilte-
re’de ceza kurumlarinin savunmacihimin ve gizliliginin belirtisi,
hapsedilmesi déneminde ortaya ¢ikan herhangi bir konuda gocuk-
larin ve genglerin bagimsiz, dis hukuki danigma ve temsile ulag-
malan mesclesidir. Bu haklar insan haklar1 konusundaki Avrupa
Sozlegmesi'yle garanti edilmigtir (madde 6, 1975).

Tutuklularin ceza kurumlarindaki durumunun pek az ybnii, di-
siplin i1glemlerinin yiirlitiilmesi kadar elegtiri almigtir. Pratikte stk
sik yctersiz oldufu iddia edilsc de bir sugla mahkim edilen her tu-
tuklunun kendi davasini sunma hakki olacagint s6yleyen Hapisha-
ne Kurallani (Igisieri Bakanhfi 1964, 49:2) dogal adaletin iki ilke-
sini ifadc ediyor: Kimse bir davada, kendi ¢ikarlan adina yargig
olarak harcket cdemez (nemo judex in causa sua) ve bir davanin
her iki taraf1 da dinlenmelidir (audi altcram partem).43

Ama pratik giicliikler bu ilkelerin uygulanmasinin 6niinde dur-
maktadir. Birincisi, reformculardan gelen baskiya ragmen, yetkili-
ler dig yarg: organlarinin bir hapishane kurumunun i¢ mescleleri-
ne iliskin karar almasina izin verme konusunda goniilsiizler. Ikin-
cisi, yetkililerin, bir kurulug igindcki 6zel yarg: kararlarinin dig
organlar tarafindan gbzden gegirilmesi gercktiBi seklindeki digari-
daki taraflarin isteklerine razi olmama egilimleridir. Ugiinciisii, tu-
tuklularin hapishane kararlarin1 daha adil kilmaya y6nelik girisim-
leriyle ilgili Mahkeme Igtihatlari Yasasi belirsizdir.

Genel olarak kurumsal disiplinin ihmal edilmesinin biitiin olarak
topluma karg1 cezai su¢ oldufunu ve bu sckilde cle ahinmasi ge-
rektigini ileri siirmek miimkiin olmadigi gibi, Insan Haklar1 Avru-
pa Komisyonu'nun, tim hapishane kararlarinin madde 6'nin gerge-
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vesine girmesi gerektiBi iddiasini reddettigi biliniyor.44

Borstal'dan ¢ocuk hapishanesine giden degisikligi aragtirma-
ya girisgmekten ¢ok, kiigiik suglulara ytnelik hapishane rejimlerin-
deki gerileyen egilimlerin 8rnegi olarak son yillarda tevkif merkez-
lerinde gozlenen decgisiklikleri ele alacafiz. Tevkif merkezleri
baglangigta bagarisiz olmasina izin verilemeyecek bir deneyim-
se, % 1979'da iki merkezde uygulanan ve 6 Mart 1985'tc on sekiz
merkeze genigletilen askeri cezaevi tarzindaki yeni rejim, mantik-
s1z ccza politikasinin doruk noktasina ulagiyor. Daha sert rejimle-
rin daha az sert olanlardan daha etkili olmadiklarim1 dikkate bile
almiyor. Hapishane servisinin kendi psikologlarinin resmi olarak
istenen degerlendirmesi, deneme olarak uygulanan sert rejimlerin
"yeniden mahkiim olma oranlan iizerinde ayirt edilebilir bir etkisi
olmadi1" sonucuna vardi.4

Ama kiigiik suglular1 ve haklarin1 temel alan bakig agisindan
daha rahatsiz edici olan nokta, saglik sorunlari olan kiigiik suglula-
ra merkezlerin zarar verebilecegi ve on dort ila yirmi yag arasinda-
ki gen¢ erkeklenin tevkif i¢in uygunlufunu degerlendiren polis
doktorlarina yonelik resmi ama, yayinlanmamug tiiziiklerin, bir
doktorun stzciikleriyle "uygunsuz ve zalimce" oldufu konusunda-
ki artan kamitlardir.4?

Iskog tevkif merkezlerinden birinde tuhaf bir gekilde yiiksek in-
tihar oranlanni inceleycn resmi bir raporun vardifi sonuglar da en-
dige vericidir. Potansiyel intiharlan gzlemek i¢in uygulanan za-
lim ve yalitic1 giinliik uygulamanin "tedaviden ¢ok biiyiik bir yok-
sun birakma bigimi oldugu ve ortadan kaldirilmasi” gerektigi orna-
ya kondu.4®

Vesayet altindaki ¢ocuklar

Vesayet alundaki gocuklarin durumu Gerry Lavery tarafindan
4. bdliimde tarugildi. Burada, vesayet altindaki gocuklara y6nelik
kilit alinda tutulmayla ilgili bugiinkii durumun yetersizden tehli-
keliye kadar degistigini s6ylemek yeterli olacaktr.4? Yasal cerge-
ve kanigik ve gok karmagikurs? ve giderek artan sayida gocuk ve
geng, ortadan kaldirilmasi amaglanan davramig problemlerini iiret-
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tikleri kanitlanan bu birimlere kilitleniyor.3! DHSS'e gbre bile, ce-
zai bir sug iglemeden, adli bir takibat olmadan, temsil edilmeden
ya da bagimsiz bir avukat olmadan ¢ocuklari kilit altinda tutma
uygulamas: dogal adaletin ve Insan Haklar1 Avrupa Stzlegme-
si'nin (madde S, paragraf 4; madde 6) ihlalidir.>2 Bu alanda gocuk
vesayelti yasasinin tamamiyla clden gegirilmesi acil ve kesin bir ih-
tiyaglir.53

Topluluk alternatifleri

Hapsetmeyi icermeyen alternatifler, garth tahliye, para cezas
ve ara ledavi gibi ¢esitli diizenlemeleri igerir. Ara tedavi 6rnefi bu
alandaki baglica kayg: konularina 1gik tutar.

Birgok yerel kurumdaki gergck durum, yorgun, asiri galigan
gorevlilerin toplum ve toplumun aracisi olarak kendileri ile suglu
ve zaman zaman kurban arasindaki iliskinin dalgal: sularinda yol
almalandir. "Topluluk alternatiflcrinin” ycre! ¢ocuk hukuku politi-
kastmin amaci nc kadar cesur ve agik olursa olsun, uygulama siire-
c1 her zaman o kadar diiz degildir. Hapishancnin topluluk alternati-
fi olarak ara tedavi fclscfesindeki Ortiik nokta, sorunlu ¢ocuk ya da
gencin sosyal ¢alisma miifettiginin belirsiz roliidiir. Ondan hem
su¢luya dostga yaklagmasi hem de toplumun hata konusundaki
onaylamama tavrini temsil ctmesi beklenir. Bunun 6tesinde, baki-
¢1 ve kontrol cden arasindaki, aligkanlifin bagsa ¢ikmayi kolay-
lagurmadify, siirckli ikilem vardir. Ancak haklari temel alan ba-
kig agisindan daha 6nemli olan nokla, goérevlilerin kargilagtiklari
su ikilemdir: Bir tedavi yaklagimi benimseme ya da sugluyu savu-
nan kigi olarak davranma. Bunun, "dost¢a davranma ya da onayla-
mama" ikileminin yeniden formiile edilmesinden bagka bir gey ol-
madi1 diigiiniilebilir, ama daha énemli olabilir. Bazi1 gorevliler ki-
min tarafinda olduklan sorusunu digerlerinden daha zor buluyor-
lar.54

Cocuk hukuku sisteminin bu kisa incelemesinin biraktifr izlenim
savag sonras! sartlarda biiyik bir farklilifa sahiptir ve bunun so-
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nucu olarak ¢ocuklarin ve genglerin sistem iginde ve gevresinde
haklarini garantilemek igin genel regeteler olusturmak, hatta bun-
lan 6zcl prosediirlere ya da dilzenlemelere terciime etmek bile ¢ok
giic olmaktadir. Genel olarak hapishanedeki tutuklularin durumu-
nu diizeltmeye yOnelik adli ¢abalar konusunda elegtirmenlerin g6-
riigii ceza sisteminde 8nemli degigiklikler yaratma agisindan tek
tck vaka faaliyetlerinin sinirh yetenegini kabul ediyor.3% Aynica di-
ger baglamlarda hak miicadelelerinin dafmik ve farkli yapisi, re-
formcu faaliyetin kiigiik suglularla ilgilenmeye yOnelik kurumsal
ve lopluluk diizenlemelerinin yapilanmasinda ifade edilen devlet
iktidarinin yapisina girmekten ¢ok yiizecyde kalmig ve ¢ocuk sug-
larina devletin yanitlarimin goriiniir sonuglan iizerinde yogunlag-
mig olmasi ihtimalini ortaya koyuyor. Bu, bu bdlimiin sonunda
ayrintili olarak tarugilacakur. |

COCUK HUKUKUNDA HAKLARA ILISKIN
BAKIS ACILARI

Son kisim ¢gocuk hukukunda haklara yaklagimin alu yolunu in-
celiyor: Koruma, dava usulii, ayn tutma, etkililik, 6zgiirlegtirme
ve yeniden inga. Bu terimler, herbiri 6zel bir vurguya sahip olan
ve bazi wcorik varsayimlan ortaya koyan yaklagimlar i¢in yalnizca
tanimlamaya yonclik ctikctlerdir. Fakat bunlarin higbiri tek bir teo-
rik konum iizerinde diglayici bir iddiaya sahip degildir ve birlikte
ctrafli bir tipolojiyi temsil etmezler. Bu tarugmanin sinirh hedefi,
haklar sorusuna farkli yanitlarnin goreli iistiinliiklerini degerlendir-
mektir. Pat Carlen'in genel olarak ccza sisteminde haklar lizerine
tezi’¢ bu kisimdaki diigiinceye katkida bulunmugtur. Ama Car-
len'in stratejiler tarugmast 6zellikle ceza sisteminin yetigkin boli-
miiyle ilgilidir, oysa asagidaki tarigma Ozellikle ¢ocuk hukuku
sistemiyle ilgili kaygilan dikkate alir.

Koruma
Korumacihigin yirminci yiizyildaki geligimi, on dokuzuncu
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yiizyilin ikiz etkileri olan ¢ocuk kurtarma ve refahla beslenmigtir.
Korumacilarin ana endisesi, gocuk hukuku sistemi iginde ¢ocukla-
rn zarardan korumaktir. Varsayim, ¢ocuklarin ve gen¢ insanlarin
olgunlagmamig ve zayif olduklari, bu nedenle onlarin gikarlan
yoniinde hareket eden yetigkinlere bagimli olduklan geklindedir.
Korumacihik, yogun olarak, gelisim psikolojisinin az ya da ¢ok
psikanalitik tiiriinden esinlenmektedir. Gegmigte, ¢gocuklarin hak-
lart konusunda miicadelc cdenler, ¢ocuklart yoksulluktan, gehrin
kotiiliiklerinden, ihmalcilikten, Tanrisizliktan ve benzeri durumlar-
dan kurtarmakla ilgileniyorlardi. Korumaci inanglarnn ve uygula-
malarin ¢ajdag olarak ycniden kurulugu, paternalizmlerini hala
agik bir sekilde sergilemektedir. Korumacilar gocufun gclisime
iligkin ¢ikarlarina 6nccelik verebilirler, ama ayni zamanda da, ¢o-
cugun c¢ikarlarini en iyi kendilerinin bildigini varsayiyorlar.57

Korumanin refahin kusurlaniyla taniznlanab:!ccedi noktaya ka-
dar. onu bir yana birakmak miimkiindir. Yine, basitge 6zgiirlegti-
rict bir konumla yan yana konulursa korumacilik; anakronik vc go-
cuk haklari iizerine bir kitapta savunulacak bir yaklagim olmaktan
tamamen uzak gériniiyor. Ama ¢ocuk hukukunun b:rcok bolimiin-
de -karakolda ya da ccza kurumunda- gocuklar bulabilecckleri tiim
digsal korumaya ihtiyag duyabilirler. Korumacilifin bagarilarn kii-
¢imscnmemelidir. Cocuklar adina hareket eden hayirseverler bir-
¢ok 6nemli reforma Onciiliik ctmiglerdir. Korumaciligin giiclind
yaratan bagka bir nokta ¢ocuk haklarinin -6megtn, Ozerklik- ge-
¢erhiliginin kabul edilmesi gerektifini vurgulamasi, aym zamanda
da onlar1 buna terk etmemesidir. Korumacihiiin gii¢siizliigi, ¢o-
cuklara yonelik iyi kalpli bir tenezziilii besleyebilen tcmelidir. Ge-
nellikle gocuklarin géreli deneyimsizlii, bilgisizlifi, chliyetsiziidi,
olgunlagmamighf1, Ongoriisizliigii, kararsizlif1 ve irrasyonalitcsi
temelinde ileri siinilen argiimanlar, birgok ¢ocufun birgok yctig-
kinden daha biiyiik Olgiide bu vasiflara sahip oldugu clestirisi l:ar-
sisinda savunmastzdir.

Paternalizmin sorunu, kararlann s6zde, ¢ocuklarin segme hak-
kina dayandi§1, ama varsayimlar ¢ergevesindce zaten yetiskinler (a-
rafindan alinmig olduBu durumlara kolaylikla siiriiklenmesidir.
Omegin Goldstein ve Freud, ¢ocuklarin ihtiyaglar1 ve haklarina
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iligkin tartigmalarda, anababa iligkileri herhangi bir nedenle kesi-
len gocuklarin, mevcut en iyi potansiyel ebeveynin bakimina sahip
olma konusunda tartigmasiz bir haklan oldugunu kabul ediyorlar.
Ama daha sonra ortaya ¢ikiyor ki bu hak yalmzca yazarlarin kendi
a priori varsayimlarinin sinirlart iginde igliyor: Cocuk/evlat edi-
nen coeveyn iligkisinin etkili olma agisindan ¢ok az gansi var-
dir.>® Bu kosullar alunda, gergek segme giigleri uzmanlarin varsa-
yimlariyla 6nccden ellerinden alinmigken, ¢ocuklarin etkili iligki-
ler segme haklarinin nasil savunulacagim anlamak giictiir. Bu iki-
Icmi l:ogullan aynigurarak ¢6zmek miimkiin olabilir: Cocuklarin
suglariin liendilerini kaybeden kildifi durumda koruma uygun
taktiktir ve bagla birinin lzaybcden oldufu durumda kontrol 8nce-
lige cuhip olacukur. Ama bu basit ayrnim birgok duruma uygulana-
bilir olsa da gocuk vesayeti davalarinda ortaya ¢ikan karmagik so-
runlar tiim durumlarda uygulanmalanni gii¢lestirecekiir.

Dava usulii

Dava usulii yanlilarinin ¢abalart lkarmagik ¢ocuk hukuku sii-
regleri tizerinde yogunlagma cgilimindedir. Avukatlar ve yasal re-
formla ilgilenen diger prolesyoncller, genellikle dava usulii yanlis:
bir konuriu benimserler. Dava. usulii reformu, aluinda geleneksel
ve radikal avukatlarin oravz omuza miicadele cdebilecckleri bir
bayrakur vc ayn tutma yanhlarinin ve ¢&5yvelistlerin kaygilariyla
kesigir.

ABD'de Cocuk Hukuku Standartlar1 Projesi birkag yil 6nce on
¢ocuk hukuku ilkesi belirleci: Yapunmlarnin sug sinifina gre
oranlilif1, siiresi belirli mahkdmiyetler, ¢n az kisidayici alternatif,
cezai olmayan sugun mahkeme yargisindan ¢ikanlmasi, karar al-
manin goriiniir ve sorumlu lalinmasi, gocufun danigma hakki, go-
cugun yagamini ctkileyen konularda karar verme hakki (Tedaviyi
kabul ctme ya da ctmeme gibi), anababa ve ¢ocuklar igin ayr rol-
ler ve temsil olanaginin taninmasi, karardan 6nce miidahalenin si-
nirlanmasi ve ¢ocugun yasi ve sugun ciddiyeti daha yiiksek bir
mahkemeye transferi gerektiriyorsa gocuk mahkemesi yargisindan
vazgegcilmesi.
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Bu standartlar ileriye y6nelik agik bir yol sunar gibi gbriinliyor-
lar ve bazilan tarafindan gocuk haklarinda dogal adalet yaklagim
icin temel olarak kullanildilar.’® Ama goniilli tedaviyi savunurken
tedavi diisiincesinin kararsiz reddi nedeniyle elegtirildiler. Bir ¢o-
cuBun ¢ikarlarinin toplulugun g¢ikarlariyla gatigabilecegi kosul-
lardaki Oncelikleri aydinlatmamakla eclegtirildiler. Ancak daha
6nemli siirliliklar tedavinin etkisizliginin Ortiik olarak kabul edil-
mesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica "standartlar yazarin ¢ocuk
hukuku sistemindcki 6nemli karar mercilerine giivensizliini zor
gizliyor: Polis, g6zalu servisi, adli kurumlar ve 1slah kurumlar;."60

Ama pargalarinin ctkililik ve faaliyetlerinde kargihikhi giiven
cksikliginin temel nedenleriyle baga ¢ikmak gerckirken, usullerin-
dcki teknik ilerlemeyle sistemde 6ncmli degigiklikler nasil yarati-
labilir? Cocuk hukukunda ilerleme dava usulii degigiklikleri ya da
yasal reformlarla eganlamhi degildir ve 6nemi iginde igledigi bag-
lam ve anlayiga baglidir.6! Ayrica ¢ocuk hukukundaki lcgalist cgi-
limler yasanin ¢6zdiigiinii iddia eutigi problemlerin politik niteligi-
ni gbzlcrden saklayabilir. Ama bu argiiman ancak sarth bir deste-
gc layikur ve topluluk hukuku merkezlerinin, hakkinda hakl ihti-
yat kayitlarinin ifade cdildigi, clestirisinin kalintisidir.62

O yiizden ¢ocuk hukuku sisteminde, ¢ocuk haklarinin yasallas-
mast karigik bir durumdur. Yasanin giici, kigisel alanin ihlalinin
dniine pozitif koruma ve kisitlamalar getirebilme kapasitesinde ya-
tar. Zayifliy, faaliyctin profesyonellesmesine cslik ctme c¢gilimin-
dcki mistifikasyon sayesinde, ¢ocuklari kendi haklarini uygulama
araglanndan uzaklagtirma risklerini igerir.

Bu son gdzlemde Oniik olan nokta, ¢ocuklann ve genglerin
haklarimin kavramlagtirmasinin, ancak kargisina bazi karg: giigle-
rin konulmas: gereken bir dayatma olarak, ekleme yapilmig bir
gl olarak iktidar kavramiyla birlegtirildiginde anlam ifade ettigi-
nin anlagilmasidir.63 Ayrica, iktidan kavramlagtirmaya ve kavra-
maya yOnelik adli-yasal girisimlerin sinirhihi§t bu terimlerde ikti-
darin, kismen agagidan yani ¢gocugun kendisinden gikan ve bdyle-
likle kendi direncini yaratabilen bir siire¢ olarak degil, sadece
olumsuz olarak goriilmesidir. Sorun ilk olarak bunu degerlendlr-
mek ve sonra bu konuda yapict bir gabaya girigmektir.
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Ayri tutma egilimi

Ayn tutma egiliminin temeli, bireysel suglularin, gocuk hukuku
sistemine toplumun ihtiyaglarini kargilamak igin kesinlikle gerekli
oldugundan ve bu sistem iginde kendi hissedilen ve ifade edilen is-
tekleriyle tutarh oldufundan daha fazla dahil olmama haklan oldu-
Bu ilkesidir. O halde, ayr tutma egilimi, siireglerinin igeriginden
¢ok ¢ocuk hukukunun sinirlariyla ilgilidir. Dahil olmanin niteli-
ginden ¢ok, ¢ocuklarin, gerekli oldufundan daha fazla dahil olma-
ma hakkina sahip olmasiyla ilgilenebilir.

Cafdas ayn tutma yanlilan, 6zecllikle kurumlarla ilgili olarak,
ceza sisteminin boyutunu ve kapsamim azaltmaya ¢aligan krimi-
noloji uzmanlar ve sosyologlan igerir. Cocuk hukuku sisteminin
-ve Ozellikle hapishane kurumlarinin- birgok y6niiniin suga ynel-
ten nitelifiyle ilgili kaygilari, miimkiin oldufu 6lgiide ¢ocuklarin
sisteme girmesini asgariye indirmek igin, yerel kurumlarda ¢ok ku-
rumlu stratejiler temelinde kiigiik suglarla ilgilenilmesini salik ver-
melerine yol agmaktadir. Aragtirmacilarin iizerinde anlagmaya
vardiklari nokta, ¢ocuklarin ¢ocuk hukuku sistemine girdikleri 61-
cliide zarar goOrdiikleri scklindedir® Sistemin akuf bir sekilde
gengleri igine ¢ektifinin kanitlar1,$3 yalnizca sistemin emperyalist
yapisina sirtimizi donmckle ayri tutma egilimine ulagilamayaca-
g1 anlamina gelir.

Agikur ki, ayrt tutma egilimi, geri ¢ekilenin diinyadan kagisi-
nin temel bir ¢ekilig oldugu anlaminda kullanildiinda radikal de-
gildir. Ama anlayisi bu sekilde kiigimsemek haksizlik olur. Ge-
nel olarak adalet sistemi ve 6zel olarak hapishane sistemi, degisim
giicte ya da kaynaklarda herhangi bir azalma ima ediyorsa, degisi-
me tuhaf bir gekilde direnglidir.

Hapishane kurumlarinda, ayri tutma egilimi 6zel bir gii¢ elde
eder. Suglularin, tedavi programlarindan g¢ekilme ve Ozellikle psi-
kiyatrik ve diger ilaglara tabi tutulmalanm gerektiren iglemleri ka-
bul etmeme haklarini savunan giiclii bir ¢gilim vardir. Bu, suglula-
rin tedavi yerine cezalandiriimay: se¢gme haklaninin olup olmadi-
giyla ilgili uzun siiredir var olan tartigmaya baghdir ve bu konu
sistemin birgok bdliimiinde ortaya gikar.
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Etkililik

Etkililik yanlilari, olduga haliyle gocuk hukuku sisteminin na-
sil daha etkili kilinabilecegini sorarlar. Bu, hem sug¢lunun hem de
genel olarak toplumun etkili bir sisteme hakki olduBunu ima eder,
ama bu haklarin hangilerinin istiin oldufunu belirtmez. Se¢im
onemlidir, ¢iinkii etkililik bazilar1 digerleriyle ¢augabilen farkh
kriterlere gore Slgiilebilir. Omegin, maliyet etkililiini temel alan
bir tanim suglularin gelecekteki suglarimi azaltmak igin pahal,
kaynak yogun bir rejim gelistirme ¢abasiyla geligkilidir.

Cocuk hukuku sisteminin farkl taraflan arasinda giinliik ¢atig-
malar ¢tkabilir ve bunlarin arasinda siiresi belirli mahkimiyetler
carpici bir ek sunar. Siiresi belirsiz mahkimiyet, kefaletle tahli-
ye haklan ve azami mevkufen muhakeme d6nemleri igin ya da ha-
pishanedeki mevkufen muhakeme siiresinin mahkimiyete sayilma-
s1 icin kampanya yapanlardan siiresi belirsiz mahkimiyetlerin orta-
dan kaldirilmasi lobisine kadar, ccza hukukunun gesitli yénlerinin
tckrar dirilen elestiri hedefidir.

Tutuklu haklar1 gruplari, sivil haklar kuruluglari ve hukuki ve
kriminolojtk miittefikleri, siiresi belirli mahkimiyet kampanyalari-
nin Onciileri oldular. Kabul etmek gerekir ki, bu kaygilar uzun sii-
rcli mahkidmiyeti olan tutuklular iizerinde yogunlagti, ama
196('1arin sonlarindan itibarcn gelen baskilann etkisi altinda Bors-
tal mahkimiyeti simirhiliga dogru yoneldi. Bu baski kismen haklar
lobisinden geldi, kismen de uzun mahkimiyetlerin kisalardan daha
ctkili olmadigint gdsteren etkili hapis cezasi aragtirmalarinin bir
sonucu oldu.¢’

Cesitli bakig agilarindan gelen argiimanlar siirenin belirsizli-
ginde birlegti. Haklar gruplarinin iddiasi, bunun, f{iziksel ve psiko-
lojik olarak zararli oldufu y6niindeydi. Yasa ve diizen savunurlan
siire belirsizliginin suglunun sugun ciddiyetini dnemsememesine
yol agabilecegini ileri siirerler. Adli elegtirmenler, hapis ve ceza
personeline takdir yetkisi vermenin mahkimiyet uzunluklarindaki
esitsizlikleri arturdifini ileri siiriiyorlar.® Bu noktada argiiman
ayn tutma egilimiyle paralel gidiyor: Cezai mahkimiyetin etkilili-
gi, mahkimiyet siiresinin belirsizliinden ters ytnde etkileniyor. O
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halde, suglular, tahliye tarihlerinin basarili tedavinin ilerlemesine

bagh oldugu iyilestirici mahkimiyetler yerine siiresi belirli cezai

mahkimiyetleri se¢ebilir olmahlar.® Ancak, kendi iginde tvgiiye -
deger olsa da, gocuk hukuku sisteminin etkililigini arturma kayg-

s1, Ozel olarak hapishane sistemine ickin basarisizhiklan ortadan

kaldiramamakla kalmiyor, bir biltiin olarak sistemin bireyleri iyi-

lestirme ya da sugu azaltma basarisizlifini da telafi edemiyor.

Ozgiirliik

Ozgiirliik yanhlan yasayla ya da baska sorunlan olan ¢ocukla-
rin ve genglerin, tim diger insanlarla aym1 devredilemez haklara
sahip olduklarint savunuyor. Cocuklarin 8zgiirliigi, ¢ocuklarin
toplumdaki bagimh ve tabi statiisiine kargi ¢ikar. Cocuklarin 6z-
glirliigl i¢in yiriitiilen hareketler korumaci miicadelelerin kargit
ve bir Olgiide tamamlayicisidir. Bununla beraber, ¢ocuklar ve ye-
tigkinler i¢in sadece csit yasal diizenlemeler elde etmek siradan
bir gey gibi goriiniiyor. Ama paradoksal olarak, gocuklar1 yasal
diizenlemeden uzak tutmaya yOnelik 6zgiirliik¢ii argiiman, dogal
adaletle tutarh oldugu halde, dogal adalete hizmet etmenin en iyi
yolunun yasanin uygun siiregleriyle tiim agamalarda gocugun hak-
larim korumaktan gegtifi diigiincesiyle ona kargi ¢ikilabilir. Giig-
liikler burada bitmiyor, ¢iinkii ¢ocuklarin bazi agilardan yetigkin-
lerden farkl olduklan reddedilemez. Ornegin, bir ¢ocugun zaman
duygusu yetigkinlerinkinden farklidir.?0 Bu, hem gimdi s6z edilen
Ozgiirliikgi temalar agisindan sorunlar yaratiyor hem de 6zellikle
¢ocuklar ve yetigkinler i¢in esit bir diizenleme bigiminin anlamim
ortaya koyma gorevini daha sorunlu hale getiriyor. Diger geyler
bir yana, hak iddialarinin geligtifi bir durumda gocuklarin ya da
yetigkinlerin ¢ikarlarinin 6nceligi olup olmamas: gerektigini belir-
lemenin gii¢ligii s6z konusudur.

Bagka bir karmagiklik, her zaman, denetleme araglanyla ilgile-
nilmesi gereken bir kiigiik suglular yiizdesi olacaf igin, saf 8zglir-
likgiiniin tim kiigiik suclularin 6zgiirliigiind hicbir sekilde sagla-
yamayacak olmasidir. Kuskusuz popiilizm ya da demokratikleg-
me, ¢ocuk hukuku sistemine meslekten olmayanlarin kauliminin
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gecerliligini ileri siiren 8zgirliik¢iiliin bir yoniidiir. Ama pratik
agidan var olduu haliyle ¢gocuk hukuku sistemine g¢ocuklarin dog-
rudan yetkili olarak dahil olmalari olanakl degildir. Ayrica, tutuk-
lu haklar1 hareketleri tarihinden 6grenilecek bir gey varsa, o da
bdyle bir dahil olma durumunun kendi bagina haklan ilerletmede
bagarili olamayacagidir.”!

Yeniden insa

Bu radikal bakig agisi, gocuk hukuku sisteminin ¢ift ydnlii etki- .
sizlifinin -bircysel sugu tedavi ctme ya da ¢ocuk suglarini Snleme-
profesyonellerinin iddialanyla siirckli ¢eligtifinin kabul edilmesi
noktasindan ise baglar. Bu anlayigin ima cttigi sckilde ¢ocuk hu-
kuku sisteminin radikal yeniden ingasi, ¢ocuklarin ve genglerin
haklarinin yukarida belirtilen genel ilkelerinin siralanmasini ge-
rektirir.”? Bu yeniden insa igin tck bir proje yoktur. Iginde, ortadan
kaldirma,” yapicilik’ ve toplumsal adalet goriisleri gegerli katki-
larda bulunabilirler. Ancak bu gegerlilik spekiilatiftir, ¢iinkii gocuk
hukuku sisteminin yeniden ingasi uygun bir toplumsal ve politik
baglam gerektirir; yani 6zellikle Ingilicre ve Galler'de giiniimiiz
cgilimlerinin 6niinde uzun bir yol vardir. Bu anlayigin 1g18inda,
radikal regetelerin bir yanda anlamsiz gencllemceler ve karmastk
sorunlara tck yonlii ¢6ziimler getirmckten ve 6tc yanda sembolizm-
den kaginmalan ¢ok zordur. Yine de, sistem iginde haklar kavra-
minin problematik yapisinin ve 6ncrilen bir¢ok diizeltmenin ¢elig-
kili niteliginin ve sonuglarinin farkinda olarak, hcrhangi bir 6zel
¢ocuk hukuku ortaminda ¢ocuklarin ve genglerin haklarinin belir-
lcnmesine yardim edecek bir dizi ilke olugturmaya ¢aligmak igin
bir¢cok neden var.76

11k olarak, sistem igindeki egitsizlik, haksizlik ve zalimligi yok
cderken, meslcki giiglerin yeniden yapilanmasini saglamanin ve
yerlerini yeniden belirlemenin ¢gocuk hukukunun tim taraflari igin
getirecefi sonuglar1 diigiinmemiz gerekir. Bu, g6zalu ve sosyal
servisler gibi kurumlar da dahil olmak iizere, polis, ¢ocuk mahke-
mesi, hapishane ve topluluk alternatifi politikalarina meslekten ol-
mayanlarin ve toplulugun dogrudan miidahalesiyle destcklenecek
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ve hatta yerini ona birakacak ¢ocuk haklar1 kampanyalar igin yolu
agar. Sosyallesmi§ ve demokratiklegmig bir topluma dogru 6nem-
li bir degisiklik varsayildiinda bile, bu ilkelerin pratik uygulama-
sinin, birgok cephede aym anda siirekli miicadeleleri gerektirmesi,
¢ok karmagik ortamlarda ilerlemesi muhtemeldir.”” Sembolik de-
gisikligin ne kadar kolay isin igine girebilecegini ve biiyiik degi-
sikliklere kars1 ¢ok direngli olan adalet sistemlerinde 6nemli degi-
sikliklerin yerini ne kadar kolay alacagini anlamak gereklidir.78

Cocuk siniflar1 ve gruplarinin gikarlan gibi, tek tck gocuklarin
¢tkarlar da gauisuklar: noktada yonetilmelerinin ve uzlagtirilma-
larinin giigliigii kabul edilerck ilerletilecektir. Bu tiir durumlar,
Dworkin'in pratikte uygulanan haklarin ilkelerini aydinlatmak igin
kullandift "zor davalar"i saglarlar. Ayrica ¢ocuklarin haklar, ye-
tiskinlerin haklaniyla farklan ve esitlikleri iginde ele alinmalidir.
O halde, farkliliklar1 agisindan, durumlarimin pozitif korunmasi
yoluyla ¢ocuklarin geligim ihtuiyaglan garanti aluna alinmalidur.
Radikal dcgisiklik, ¢ocuklarin, profesyoncllerin ve yetigkinlerin
¢tkarlar arasindaki gakigma ve ¢atigmanin karmagikhklarini tar-
tigma geregini ortadan kaldirmayacakuir. '

Suglular olarak ¢ocuklar ve genglerin haklarinin gocuk hukuku-
nun siireglcriyle azaltilmayacag garanti edilmelidir. Hak ayni za-
manda talep etme giiciiyse,” hapishanedeki suglular gibi yasadigi
gruplarin da diganidakiler gibi toplu protestolar yapmalari megru
kabul edilmeli, personclin ve yctkililerin gérece yogunlagmig ve
istikrarli giicii kargisinda gegici ya da daginik bir ¢ikar olarak go-
reli giigsiizliikleri igin gerckli hoggtrii gosterilmelidir.

SONUC

Bu boliim haklar sorununun karmagikligimi ve gocuk hukuku
sisteminin farkhh kistmlarinda ortaya koydugu gesitli meseleleri
gosterdi. Cocuk hukukunda haklar, en az biitiin olarak toplumda
genglerin ve gocuklarin statiisii kadar problematik bir gekilde orta-
ya gikar.

Kagimilmaz olarak bdylesine kisa bir inceleme eksiktir. Cocuk
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hukuku siirecinin her yonil, her kuruma kendi bagina bir bdlim ge-
rektirir. Ancak bireysel sucglulari iyilegtirmeyi ve toplumdaki ka-
yitlt suglarin tekrarini azaltmay: bagaramadifi ¢ok agik olan bir
sistemde ¢ocuklarin ve genglerin durumlarini dizeltmek igin gok
Onemli nedenler oldugunu ortaya koymaya yetecek kadar kanit su-
nuldu. Bu tiziicii gbzlem, yukarida, ¢ocuklarin ve genglerin iginde
bulundufu durumu diizeltmenin bir dizi yolunun tartigilmasina
yol agti. Agiktir ki, sistemin bugiinkii genel zayifliklan ve adalet-
sizlikleri veri alindifinda, saglam bir reformist argiiman, anahatla-
n veiilen beg haklar perspektifi tarafindan temsil ediler. tim iyi-
lestirmeleri destekleyebilir. Ancak, bu tiir hareketlerin 6nemli bir
diizeltmeyi saglayabilip saglayamayacagindan emin olamayiz.
Hepsi, ¢ocuk hukuku sisteminin kendi kusurlarindan ¢ok tek tek
durumlar iizerinde durma hatasim paylagiyorlar. Gerekli olan ge-
yin tamamen sosyallegsmig bir toplumda radikal olarak yeniden in-
sa edilmig bir ¢ocuk hukuku sistemi oldufu sonucundan kagmak
zor. Bu durumda, ¢ocuklarin ve genglerin haklarinin yeniden inga-
s1 da gerekli olacaktir.

Bu arada, ceza hukuku sisteminde statiiko kargisinda radikal
¢aba konusundaki en paradoksal ve etkili gbzlem, Mathieson'dan
geldi: Yakin ve biiyiik toplumsal degisimin yoklugunda, 6zellikle
suclulann haklarninda radikal degigiklikler yapma girigimlerinin,
her zaman yari1 s6ylenmig, yar1 beyan cdilmig ve bitirilmemig ola-
rak hayatta kalacaklarinin anlagilmasi. Yetkililerin her zaman re-
formcular: atlatmaya ve sistemde var olan yapilar ve siircgleri ko-
rumaya yOnelik egilimleri konusundaki bu diisiindiiriicii yorum,
¢ocuk haklar1 manifestosunun, yukarnidaki "yeniden inga" kismin-
daki genel ilkeler taslafi 6tesinde dile getirilmemesi gerektigini
ima eder.

Bu, ¢ocuk hukukunda haklarin tamamlanmamig ve 6ziinde is-
tikrarsiz niteligini gbstermenin en diiriist ve gergekgi yolu olabilir.
Ayrica gocuklann ve genglerin, yetigkin reformcularin kendi adla-
rina yapabildiklerinden daha fazlasini kendileri igin yapip yapa-
mayacaklarim1 gormek gerekiyor. Ama biitiin olarak geng suglula-
rin sistemi protesto etme ve radikal reformlar yapmak igin dogal
haklarin1 toplu olarak kullandiklarina dair pek az kanit var. Belki
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de denemeye cesaret etselerdi onlara ¢ok sert tepki gtsterecektik.$0

OKUNACAK KITAPLAR

-R. Dworkin, Taking Righst Serlously (Duckworth, 1977)

-M.D.a. Freeman, The Rights and the Wrongs of Chlidren (Francis Pinter,
1981).

-M. King (ed.), Childhood, Welfare and Justice (Batsford, 1981).

—H. Parker et al., Recelving Juvenlle Justice (Blackweli, 1981).

-P. Parsloe, Juvenile Justice In Britain and the United States: the balance
of needs and righst (Routledge an3 Kegan Paul, 1978).

-L. Taylor et al., In Whose Bets Interests? the unjust treatment of children
in courts and institutions (Cobden Trust/Mind, 1979).

—Gocuklar Hukuk Merkezi'nin (Londra) yayinlar.

141



VI. CALISMA HAYATINDA COCUK HAKLARI
Emma Mac Lennan

Ozgiir bir toplumda ve bu iilkedeki aile ger-
cevesi i¢inde ¢alisan kiigiik ¢cocuklann s§-
miiriilmemelerini, giivenliklerinin gozetil-
mesini, iyi licret almalarim ve kullanilma-
malarimi  saBlamak igin elimizden geleni
yapmaya devam ediyoruz.

John Patten, Parlamento Uyesi, Saglik ve Sosyal Gii-
venlik Bakan Yardimaisi. ()

GIRIS

Cocuklarin galigtirilmasi ile ilgili yasal sinirlamalar; igin, ahlakla-
rina ve mutluluklarina, sagliklarina, giivenliklerine, egitscl perfor-
manslarina ya da aile yagsamlarina zarar vermek suretiyle, ¢cocukla-
r1 olumsuz ybnde etkilemesini engelleme arzusundan dogmusgtur.
Ancak yasalar, igverenlerin -Ozellikle de biiyiik firmalarin- ucuz
emek kullanilarak ortaya gikan haksiz rekabeti engelleme; Wins-
ton Churchill'in deyigiyle "iyi igverenin kotii isveren tarafindan
baltalandif, kotiisiiniin ise en kdtiisii tarafindan baltalandii"? du-
rumu engelleme isteklerinden de etkilenmistir. Cocuklarin galigti-
rilmas ile ilgili yasalann alunda yatan daha az belirgin bir bagka
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neden de emek arzim1 denetlemektir. Gegmig ylizyillarda, bazen de
hedef yeterli arzi salamak olmugtur. On dordiincii yiizyildaki ve-
ba salginlar1 tarimsal emek agif1 yaratifinda 1388 Kanunu'nun
amaci bu olmustu. Amag diger iggilerin rekabet olanagini zayifla-
tabilecek "ucuz" emek arzini azalimak da olabilir; ya da gimdiki
hiikiimetin, geng isgilerin istihdaminin "diizensizlegtirilmesine"
yonelik ugragi, genglerin yiiksek igsizlik diizeyinden esas olarak
yasal sinirlamalarin, §zellikle asgari iicret korumalarinin (ve koti
ekonomik ortam degil) oldufu yolundaki argiimana dayanmakta-
dir.

Koruyucu yasalarin degerinden herkes emin degildir ve serbest
pazar ekonomisini savunanlar bu tiir yasalari emek pazarinin bir
kusuru olarak degerlendirmektedirler. Nitekim The Times'da yazan
Digby Anderson, okul 8grencileri arasindaki yiiksek diizeydeki ya-
sadigt istihdam oranlarin1 agia vuran DU§uk Ucret Birimi/Agik
Universite aragurmasinin  yayimlanmasim "miikemmel haber"
olarak kargiladi: "Bu gen¢ ekonomi kismen yasadigidir ve resmi
yetigkin ekonominin atardamarlanm: ukayan yasalar yifim ile
kaph degildir."3 Her tiirlii koruma yasasi bigimini reddeden ser-
best pazar ekonomistlerinin argiimanlar1 bir yana, ¢ocuklarin ¢a-
ligurilmas ile ilgili sinirlamalara muhalefet, bagka alanlarda da
stz konusudur.

11k olarak, bu tiir yasalarin ilk etkisinin yoksul ailelerin gelirle-
rini diigiirmek olacag ileri siirilmiistir. Egitim Yasasi (1920)
okulu birakma yagini on dorde ¢ikardiinda ki bu daha sonra as-
gari tam-mesai ¢aligma yag1 olmusgtur, bir parlamento iiyesi olan
Sir J.D. Rees Bagbakan'a gunu sormugtur:

Hiikiim siiren yiiksek fiyatlar, agir vergiler ve genel mali bunalim go-
zbniine alindiginda hiikiimet, Egitim Yasasi'nin yiiriirliidge konmasini
ve ozellikle onun yoksul ailelerin gocuklarinin sagladify yardimdan
yararlanmalarini olanaksiz kilan hiikiimlerini erteleyecek midir?

Ikincisi, yarim-giin ¢aligma bazilari tarafindan gocuklarn "pa-
ranin degerini 8frenebilecekleri” saglikli, dretken ve karh bir va-
kit gegcirme yolu olarak goriilmektedir. Cocuklann galigmamalan
gerektigini 6ne siirmek sera bitkileri neslini savunmak ya da daha
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kétiisii "aylaklan seytanca igler yapmak iizere" serbest birakmak-
ur. Nitekim bir gazeteci agafidakileri "tarugtlmaz bir gergek"” ola-
rak iddia etmigtir:

Eger (gengler) bazi zararsiz islerle meggul edilmezlerse enerjileri igin
zararl1 bir ¢ikig yolu arayacaklardir... ve suglu ¢ocuklan Cocuk Mah-
kemesi'ne ¢ikaran suglann ¢ogu, birgok durumda saghkh g¢ocuklann
okul dis1 saatlerinde yeterince yapacak seyleri olmamasindan kay-
naklanmaktadir.’

Ugiincii olarak gocuklarin, genel ekonomik g¢ikara katkida bu-
lunduklarimi hissetmelerinin onlar igin yararli oldugu iddias edil-
mektedir. Daily Mirror'da kse yazan olan Keith Waterhouse ¢o-
cuklar i¢in yanm-giin igler i¢in gu yorumda bulunuyor:

lyi haber -ekonomi igin iyi, miisteri igin iyi ve her seyden dnce kiigiik
caph girigimciler igin iyi... Tabii ki gocuklar ucuz emek kaynagidir.
Bu bdyle olmak zorundadir. Pahali emek kaynag olsalardi kiigiik yu-
murcaklarin ne kadar gimaracaklarin bir diisiiniin

Bu goriiglere karsit, 20 Ekim 1982 tarihli Daily Mirror, ¢ocuk-
larin diigiik iicretlerle yaygin olarak ¢aligtirtimasini "k6lec emegi”
olarak niteler. Diger bagliklar gdyledir: "Ogrencilerin Cep Hargli-
g1 Skandali1”,” "Hastanelerde Cocuk Emegi 'Skandali™® ve "Cali-
san Cocuklar Telafi Edilemez Hasarlarla Yiizyiize".? Cocuk eme-
gine yOnelik bu altemmatif, "Dickensgt” bakig agisi, Ozellikle bir
¢ocugun ig kazasi sonucunda 6liimii haber oldufunda ya da aleni
s6miird durumlari ortaya gikuginda daha bariz hale gelir. Ug 6g-
rencinin bir fabrikada saatte 17 peni kargihinda "oldukga tehlike-
li bozuk elektrikli baski makinelerini ¢alistirdiklan” anlagildi.10
On dort yagindaki bir "kasap ¢ocugu”, kullandif: bir bigak baca-
gindaki atardaman kesince 6ldi.!! Glasgow'da bir ¢ocugun kolu
koptu ve bir bagka ¢ocuk makineye sikigip 6ldi. Kosullar nede-
niyle gocuklar sigortasizdi, ancak 6len ¢ocuBun ailesine tazminat
olarak ex gratia [liitfen] 50 £'luk bir 6deme yapilmigt. Bu tiir ka-
zalann ardindan ¢ocuklart korumaya y6nelik yasalarin daha siki
uygulanmas: talepleni gelir ve ¢ocuk emegine tamamen son veril-
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mesi talepleri yoBunlagir. Kasap ¢iraginin 6liim ile ilgili sorus-
turma sirasinda sorugturmay: yiirliten memurun da belirttigi gibi
"16 yagin iistiinde o kadar igsiz geng varken bu kiig¢lik yavrulann
¢aligtirilmalan korkungtur.”2

Bu boliim, ¢aligma yasalari tarihinin kisa bir 6zeti ve halen uy-
gulamada olan korumalarin taniulmasi ile baglayarak giiniimiizde
¢ocuk istihdaminin yapisint ve boyullanm inceleyecektir. Bunu,
1982-3'de Diigitk Ucret Birimi ve Agik Universite tarafindan okul
gocuklan iizerinde yiiriitiilen bir aragirmanin bulgularinin ele
alinmasi izleyecektir.!3 Aragtirma gocuklarin istihdamu ile ilgili
yasalarin genig Olgiide ihmal edildigini gtsteren kanitlar ve igleri
"Dickensg1” gocuk emegi kligesine uyan 6nemli bir gocuk azinli-
gimn varhifim ortaya koymugtur. Son bdliimde ise yasalarin ye-
tersiz uygulaniginin ideolojik ve usulden kaynaklanan nedenlerin-
den bazilar1 incelenmistir.

COCUK EMEG! YASASININ TARIHI

En eski donemlerden beri ¢ocuklar, yapabildikleri her tiirlii igte
ailclerinin yaninda ¢aligarak, ailenin ekonomik yasantisinda bir
rol oynamiglardir. On altinci yiizyilin sonlarinda ailelerinin 6lii-
mii ya da yoksullugu nedeniyle Oksiiz kalan ¢ocuklar, iginde yasa-
diklar1 cemaatin sorumlulufuna gegerler ve yerel zanaatkarlarin
yanina girak olarak verilirlerdi ya da bir zanaat 6grenebilecekleri
Ozel atblyelere yerlestirilirlerdi. Sanayi devriminin gelmesiyle bir-
likte bu cemaat atdlyeleri fabrikalara dOniigtii ve gocuklarin eme-
ginin "kole emedi" olarak kullanilmasi yayginlagti. 1840’larda bile
Staffordshire, Lancashire ve Yorkshire Veli Heyetleri'nin "alu, ye-
di ve sekiz yagindaki yoksul ¢ocuklardan kurtulmak igin onlan
'istbag' igin verilen bir gine kargilifinda kbmiir gemilerine girak
olarak verdikleri" goriiliyor.!* Cocuk emegi, "tiinellerin bazen an-
cak gocuklarin rahatlikla gegebilecekleri kadar dar oldugu" ve In-
giltere'nin sinai biiyimesini saglayan madenlerde de yaygin olarak
kullaniliyordu.

Cocuklarin ¢galigma saatlerini sinirlamaya y6nelik yasalarin ilk
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bolimi yoksul ¢iraklarla ilgiliydi. 1802 Cirak Saghgi ve Ahlaki
Yasasi gece ¢aligmasinin kaldirilmasini saglamig ve pamuk ima-
lathanelerindeki giraklarin galigma saatlerini on iki ile sinirlamig-
ur. 1819'da ¢ikan Sir Robert Peel'in destekledigi bir bagka yasa
pamuk imalathanelerinde dokuz yasindan kiigiik ¢ocuklarin ¢alig-
urilmasim yasakliyordu, ancak 6nceki yasa gibi bu yasay: da de-
netleyecek higbir bagimsiz denetim mekanizmasi kurulmamigti ve
her iki yasa da imalathane sahipleri tarafindan dikkate alinmiyor-
du.

Daha ¢nemli bir reform olan 1833 Fabrika Yasasi, 1832 Sadler
Komitesi ve 1833 Fabrika Komisyonu'nun kararlari ile tegvik edil-
migti. Yasa biitiin tekstil fabrikalarinda dokuz yagin altinda ¢ocuk
calisuriilmasim yasakliyordu, ancak 1830'lara kadar resmi niifus
kayd: olmadif igin ilk zamanlar kagamaklar gorece kolay oluyor-
du. Ama daha 6nceki yasalarin aksine 1833 Yasasi, her ne kadar
3000 tekstil tireticisini denetlemek zorunda olsalar da dort "bagim-
siz {abrika miifettigi"nin atanmasinin saglanmasini kapsiyordu.

Fabrika Yasasi'nin ¢gikarilmasina yol agan ayni kamuoyu 6fke-
si ncdeniyle, madenlerdeki istihdami denetlemek iizere 184()'1a bir
komisyon kuruldu. Komisyon, kogullarin pamuk imalathanclerin-
dcki amansiz ¢aligmadan daha beter oldufunu ortaya koydu. Kii-
¢iik ¢ocuklar havalandirmalarin ¢ahsuinlmasinda kullamihiyorlar,
bazen on iig-on dort saat karanlikia oturuyorlardi. Difcr ¢ocuklar
neredeyse ikiye katlanmig bir durumda biiyiik yiikleri miller bo-
yunca baglariyla iterck kdmiirii maden kuyularindan agafiya "tc-
lagla gotiiriiyorlardi”. Kazalar oldukga sikti. Komisyonun 1842'de
raporunu yayinlamasinin hemen ardindan, on yagindan kiigiik ¢o-
cuklarin ve kadinlarin yeralunda galigtirilmalarini yasaklayan ve
¢ocuklarin ¢aligma saatlerini ve yapacaklari igin tiiriinii sinirlayan
Madenler Yasasi gikarildt.

1870 ve 1880 llksgretim Yasalarinin okula devam etme zorun-
lulufunu on yasa ¢ikarmasi ile ¢ocuk istihdaminin denetlenmesin-
de bir doniim noktasina ulagilmigur. 1870'lerde yiiriirliie konan
diger yasalar ¢ocuk istihdamina ek sinirlamalar getirmigtir. Fabri-
ka ve Atdlyeler Yasasi (1878) dnceki 1833 Yasasi’ni biitiin fabri-
kalar i¢in gegerli hale getirmig, asgari istihdam yasimi ona gikar-
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mi§ ve on dort yasin alundaki ¢ocuklarin ¢aligma saatlerini nor-
mal ¢aligma gliniintin yarisi ile simirlamigtir,

Bu yiizyilda, kadinlarin, geng insanlann ve ¢ocuklann istihda-
mi ile ilgili 1920 Yasasi, fabrikalardaki bitln tam giin ¢aligmalar
igin asgari yagin on dort olmasi gerektigini belirtiyordu ki bu o za-
manlar okulu btrakabilmek igin asgari zorunlu yagti. O zamandan
beri asgari yas on aluya ¢ikarilmigtir, ancak 1920 Yasasi'nin gart-
larimin ¢ogu halen uygulanmaktadir. Cocuklarin ¢aligtinimas ile
ilgili modern hukuk, gecen yiizyilda yiiriirliife konulan yasalardan
boliimler ve pargalar alan boliik porgiik sartlardan olugur.

BUGUNKU YASA

1920'de Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Milletler Cemiyeti go-
cuklann ¢aligrilmasi ile ilgili, onaylamayi kabul eden biitiin mil-
lctleri baBlayacak bir anlagma hazirlamak lizere Washington'da bir
araya geldi. Ingilicre'de anlagma kadinlarin, genglerin ve gocukla-
rin istihdamu ile ilgili 1920 Yasasi iginde diizenlendi; bu, gegmis-
tcki yasalan birlegtirme iistiinliigiinii ve ¢ocuklara yasaklanan ig-
lerin listesinin olugturulmasint saghiyordu. Yasa temel olarak on
dort yasin alundaki hi¢gbir ¢ocufun bir sanayi girigiminde ya da
bir aile teknesi veya okul ya da efitim gemisi haricinde herhangi
bir gemide ¢aligtirilamayacagim belirtmektedir. Yasa bir sanayi
girigimindeki her igverenin on alu yagin aluinda galigirdig: bii-
tiin insanlarin kaydini tutmasini da gercktirmektedir.

Modemn Yasa'nin, Cocuklar ve Gengler Yasast'nin, 6nemli bir
boliimii de 1933'te yazili kanun haline gelmigtir ve on alu yagin
alundaki ¢ocuklarin yasal olarak ¢aligabilecekleri saat sayisini si-
nirlamigtir. Higbir gocuk bir okul giiniinde iki saatten fazla gahga-
maz; sabah 07'den 6nce ige baglayamaz veya aksam 7'den sonra
¢alismaya devam edemez.

Bu iki yasa hiikmii modern ¢ocuk galigma yasasinin temelleri-
ni olugturur; bu yasanin en ¢nemli yanlar sanayi girigimlerinde
¢ocuk istihdaminin yasaklanmasi, yarim-gin ¢aligma igin asgari
yasgin on ii¢ olmasi ve gocuklar tarafindan yapilacak iglerde saat-
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lerin ve zamanin kisitlanmasidir. 1933 Yasasi'nin son iki gart1 on-
yedi yasindan kiigiik gocuklarin ve genglerin sokak sauctli1 yap-
malarim yasaklar ve yasanin herhangi bir hitkkmiine kargt ¢ikan ig-
verenlere ilk ihlalde azami 20 £ ve ikinci ihlalde 50 £ olmak iizere
para cezalari getirir.

Bu ulusal diizenlemeler onali yasin altindaki gocuklarin galis-
tirllmasim simirlamaktadir ancak, buna ilaveten, 1933 Cocuklar ve
Gengler Yasasi sayesinde yerel otoritelerin, fiilen uygun gordiikle-
ri her yolla gocuk ¢aligmasina yasal sinirlamalar getirme yetkileri
vardrr. I¢ tiiziiklerin sinirlayicihigl ve uygulama yollar agisindan
yerel otoriteler arasinda bilyiik farkliliklar vardir. Bazi yerel otori-
teler Saglik ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin (DHSS) 1976'da ¢1-
kardigs igtiiziik modelinin &tesine gegen bir diizenlemeler serisi ge-
ligtirirken bazilan yasal gUglenm hi¢ kullanmadilar.

Omegin Londra Igsehir Egitim Kurulu'nun (ILEA) hazirladii
ictiiziikler DHSS'nin asgari Onerilerini agiyordu. Higbir ¢ocuk, ga-
zete ve siit dagitmanmin diginda, sabahlan okuldan 6nce ¢aligamaz.
Pazar ¢aligmasi sabah 7 ila 10 arasinda iki saat ile simirlanmigtir
ve ILEA'min koydufu azami haftalik ¢alisma saati hiikiimetin
Onerdiginden beg saat daha azdir. Ayrica ILEA ¢aligmakta olan
biitin ¢gocuklarin kaydinin tutulmasi gartlarin1 ayrintili olarak be-
litmigtir. Yerel otoritenin verdigi ve ¢aligma bittiinde ya da ¢o-
cuk on alu yagina geldiginde iade edilmesi gereken bir ¢aligma
karti olmadan hig bir gocuk ¢aligurilamaz. Ustelik ¢aligmaya bas-
lamasindan itibaren on dort giin i¢inde ve her on iki ayda bir, ¢o-
cuk, up merkezindeki uzmandan saglik raporu almak zorundadir.!6

Yerel otoriteler gocuk istihdaminin diizenlenmesinde agikca
Onemli bir rol oynarlar. Ancak yerel otoriteler arasindaki farklilik
ve yerel igtiiziikler ile ulusal yasalar arasindaki ayrilik, diizenleme-
lerin yerel bir temel diginda kamuya duyurulmalarimi zorlagtir-
maktadir. Igverenler haliyle biitiin diizenlemelerin keyfi olarak or-
taya ¢ikmasindan yakiniyorlar. Bu nedenlerle, 1973'te Cocuk istih-
dami Yasasi biitiin yerel otoritelere aym gekilde uygulanmas: he-
deflenen tek bigimli dilzenlemeler serisi getirdi ve hiikiim siiren
kangikhBa son vererek ¢ocuklarin her yerde ayni istihdam koru-
masina tabi olmalarim sagladi. Bu yasanin kosullan daha sonra
tarugtlacaktir.

148



UYGULAMA

Cocuklarin galigtirilmas: ile ilgili farkli yasa kurallarinin ve
igtiiziiklerin uygulanmasi sorumlulugu ii¢ ana kurulug arasinda by-
linmiigtir: Saghk ve Giivenlik Miifettiglik Dairesi, yerel hiikiimet
¢evre saghg gorevlileri ve eitim ve refah hizmeti. Ayrica, Maag
Miifeutisligi Dairesi, polis ve sosyal sigorta ya da vergi memurlan
gibi diger devlet gorevlileri de baz1 sorumluluklar istlenmiglerdir
ve ¢ocuklarin yasalara aykin olarak ¢alistinlmalan konusunda
onlara bagvurulabilir. Gorevin ¢esitli yetkililer arasindaki bu ge-
kilde bdliinmesi fazladan herhangi bir 6zen getirmemisgtir.

Fabrika miifettigleri, Saglik ve Giivenlik Miifettiglifi Dairesi
tarafindan sanayi binalannda diizenli teftigler yirlitmekle gtrev-
lendirilmiglerdir ve bu teftiglerin yasalara aykin gocuk ¢aligtirma
vakalarim ortaya ¢ikarmayi da kapsamas: gerekmektedir. Ingilte-
re'de 730.000 igyerini denetlemekle yiikitmlid 750 genel fabrika
miifettiginin oldugu tahmin edilmektedir. Bunlarin sorumluluklan
tabii ki gocuk iggileri yakalamaktan ¢ok daha genigtir ve dogal
olarak yillikk mahkdmiyet sayis1 diigiiktiir. Tablo 1 1972'den
1981'e dek yasalara aykin ¢ocuk g¢alisgtirma vakalanmn ve
mahkimiyetlerinin sayisim vermektedir (En son yayinlanan ra-
kamlar).

Tablo 1: Saghk ve Giivenlik Milfettigligi Dairesi: 1972-81 yasalara aylan gocuk
caligtuma vakalan ve mahkdmiyetleri.

Isverenler ~ Vaka sayiss Mahkimiyet Cezalar (£)

1972 7 29 29 1160
1974 26 86 79 1496
1976 10 11 10 595
1978 11 26 25 2055
1980 8 18 18 975
1981 4 5 5 350

Kaynak: Hansard, 18 Mayis 1977, 9 Arahk 1982
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Cevre saglif1 gorevlilerinin ilgi alam Ozellikle, fabrika miifet-
tigleri tarafindan takip edilmeyen kurulug tiirleridir -ofisler,
diikkkanlar, takeaway restoranlar-; ancak fabrika mifettigleri gibi
onlarin da ¢ocuk emegini tespit etmekten daha bllyiik sorumluluk-
lar1 vardir. Polisin bazi yasadigt istihdam tirlerine yfnelik sorum-
luluklan vardir, 6zellikle de ruhsatli igyerlerinde ve seyyar satici-
ik alaninda, igverenin yasay: ¢ignedifinden giiphelenildigi du-
rumlarda, polis ve saghk miifettiglerinin, yerel egitim refah gbrev-
lilerini haberdar etmeleri gerekirken pratikte bilgi akigi ters yonde
islemektedir. Cocuklari taniyan EWQ'lardir (egitim refah gorevli-
leri), oysa saglik risklerini denctleyen bir miifettis kargilagtifi
geng iscilerin yasal ¢ahsma yaginda oldugunu varsayabilir. An-
cak, polis ve saglik miifettiglerinin aksine, EWO'lar igverenlerin
igyerlerini etkili olarak denetleyemezler.

Bununla birlikte, denctleme gorevleri airlikli olarak yerel efi-
tim refah gorevlilerine diismektedir, ancak onlarin da dikkat ge-
rcktiren bagka sorumluluklan vardir ve daha ciddi ihlal olaylarimi
tespit etmekte giigliik ¢ekerler. Sonug olarak, cocuk emegiyle ilgili
efitim ve refah denctim iginin biiyiik ¢ofunlugu normal ¢aligma
saatlerinden 6nce ya da sonra sokaklarda devriye gezerck goniilli
olarak fazla mesai yapan EWOQ'lar tarafindan yiiriitiilmektedir. Ga-
zete ya da siit dagiiimi diginda pek az ¢ocugun g¢alisugmnin, bu
yollar saycsinde tespit edilmesi mimkiindiir. Diigiik dava oranlari,
iilke ¢apindaki miifettig sayisinin diigiikliigii ve ¢alisanlarin yasa-
lardan habcrdar olmamas ihlallerin kolay ve sik olmasina katkida
bulunur. Cahigan ¢ocuklara yonelik yasal korumaya kargin gocuk
emeginin sémiiriilmesi hala s6z konusudur.

Istihdam tahminleri

On alu yagin altindaki isgilerin istihdamu ile ilgili herhangi bir
resmi bilgi kaynag: yoktur. Istihdam Sayimi yetigkin isgilerle si-
mirhidir. Hatta Genel Hane Aragtirmasi bile siniri, on altu olarak
belirler. Sayilar gerekli oldugunda bir miktar varsayim ve bilinen-
lere dayali tahmin devreye sokuluyor ILO (Uluslararasi Caligma
Orgiiti) tahminlerine gore 1978'de Ingiltere’de on bes yagin alun-

150



da yalmizca 1000 gocuk ¢aligiyordu.!?

Daha inandirict bir tahmin, biitiin gocuk isgilerin zorunlu ola-
rak kaydedilmesinin olas: etkileri hakkinda 1975'e yerel otorite
kurumlan ile yazismalarinda DHSS (Saglik ve Sosyal Giivenlik
Bakanli§1) tarafindan ortaya konmugtur. DHSS ¢aligmanin ilk y1-
Ii boyunca Ingiltere ve Galler'de itlke ¢apinda olmas: gereken ka-
yit sayisini, "daha sonraki yillarda en az 200.000 olmak kaydiyla,
750.000 olarak hesaplamigti.!® 1975 haziraninda Ingiltere ve Gal-
ler'de on iig, on dort ve on beg yasinda 2,296,300 ¢ocuk vardi.!?
Tahmini toplam. kayitlar, bu, rakamin bir orani olarak ifade edildi-
ginde, bu niifusun yaklagik yiizde 33'iydi. Yillik ilaveler dort ¢o-
cuktan en azindan birinin gocuk bakicihifi ve haber iletme gibi
gayri resmi igler diginda yarim giinliik bir iginin olduBunu ortaya
koyuyor.

1972'de DHSS Emrys Davies bagkanlifinda "Okul Dis1 Calig-
ma" adli bir aragtirma projesi yiiriittii. Davies bu incelemeyi, Ingil-
tere ve Galler'deki Egitim ve Bilim Bakanlifi bolgelerine dagil-
mig kirk adet orta dereceli okulda siirdiirdii. Ugiincii ve dordiincii
stnif 6grencilerinden toplam 1413 erkek ve 1361 kizdan olugan
6rnek gruplar segildi. Omeklemde on ii¢ ve on alu yag arasindaki
biitiin ¢ocuklarin layikiyla temsil edilmesini saglamak amaciyla,
babalarinin iglerinin yanisira, ¢gocuklarin yaglarinin ve yetenckle-
rinin; ve ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarinin dagilimlan da
analiz edilmigtir.20

Bu arasuirmanin amaglan sunlardi: 11k olarak ¢ocuklar arasin-
da yarim-giinliik ¢aligma kapsamini gbrmek; ikinci olarak galig-
manin diizenlenmesinde yerel igtiiziikler ve yasanin etkililiginin
bazi belirtilerini bulmak; iigiincii olarak yarim mesai ¢aligmanin
¢ocuklarin egitsel gelisimi iizerindeki etkilerini degerlendirmek.
Veriler kizlarin yiizde 23'liniin ve erkcklerin yiizde 42'sinin igtii-
ziik ve yasalarin alanina giren yarim giinliik iglerinin oldugunu or-
taya gikardi. Cocuklar ayrica genelde aileler ya da diger akrabalar
icin yapilan evisleri, gocuk bakim: ve araba yikama ve bahgecilik
gibi igleri kapsayan yasal diizenlemeye tabi olmayan iglerde de ¢a-
lisiyorlardi. Her iki i kategorisi de g6z0niine alindiinda, on ig
ve on alul yag arasindaki okul gocuklarinin hemen hemen yarisi-
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nin, yasa kapsaminda olsun ya da olmasin icretli olarak galigtif
goriilmektedir.

Davies'in g¢aligmasi, ¢ocuklarin yarim-giinlik c¢aligmalar: ile
okuldaki davraniglan arasindaki rahatsizlik verici bajlantlar ol-
duunu ortaya koydu. Sosyo-ekonomik statiiler gibi faktrlerden
bafimsiz olarak aragtirma gu sonuca varmigtir:

Okuldig1 vakitlerinin bilyiik kisminmi ¢alisarak gegiren §grenciler da-
ha az becerikli, daha az ¢aligkan ve daha az terbiyeli olma egiliminde-
dirler; okula daha diizensiz olarak dcvam ediyorlar, sik¢a okuldan ka-
ciyorlar, daha az dakik oluyorlar ve daha az galigan ya da hig ¢alig-
mayanlardan daha erken bir yagta okulu birakmak istiyorlar.2!

Ustelik aragurmacilar, igtiiziiklere genellikle nem verilmedi-
gini ortaya koydular. Omeklemdeki birgok gocuk yasal asgari ¢a-
lisma yasi olan on ligiin alunda ¢aligmaya baglamigt1 ve istihda-
min yerel otoritelere bildirilmesini gerektiren igtiiziiklere nadiren
uyulmugtu, buna kargilik bu sckilde davranan igverenlerin dier
kurallan ihlal etme egilimi daha diisiik olmugtur.

Davics igtiiziiklerin etkili olmamasinin nedenlerini g8yle 6zet-
lemigtir:

Egitim ve refah bakanhginin personelinin yetersizligi, 6zellikle kom-
su kurumlarin diizenlemelerinde farkliliklar oldufunda LEA'larin
yapug diizenlemelerdcki degisiklikler, igvercnlerin isleri simirlayan
ya da engelleyen diizenlemelen uygulamadaki isteksizlikleri; yonetici-
ler, egitimciler ve digerleri arasinda, yanim giin ¢aligmanin gengle iyi
nitelikler geligtirdigi yolundaki yaygin goriiy; ciddi durumlar diginda
otoritelerin igverenlere dava agma konusundaki isteksizligi22

Davies, yarim giinliik ¢aligmaya yOnelik agin ilginin egitimde-
ki bagar iizerindeki zararh etkileri dikkate alindifinda, biitiin ye-
rel otoritclere yonelik hiikiimlerin standartlagtirilmasi; denetleme
ve zorlama igin egitim, refah hizmetinde yeterli eleman diizeyinin
saflanmasi igin adimlar aulmasi gerektifi sonucuna varmistir;
Davies'in igin ¢ocuklara okuldan daha yararl olabilecegi olasilif1-
ni1 hig bir zaman aragtirmamasi kayda deger bir nokta. 1972'de ya-
yinlanan rapor, ¢ocuk emegi konusunda yaygin mitleri etkili bi-

152



¢imde ytkmugur. Aragtirma, biytk bir igveren ¢cofunlugunun ba-
z1 ihlal ttirlerinden suglu oldugunu ve bazi gocuklarin okulda gegi-
rilen vakit g6z6niine alindifinda, bir hafta tam giin galigan birgok-
yetigkinden daha gok ¢alhisufimi gOzler ‘Oniine sermigtir. Cocuk
emeginin dogas: ve kapsami hakkinda daha 6nce yapilan arastir-
malarda oldugu gibi bu aragirmanin sonucu da sorunu sinirlayan
yeni kanunlann gerektii yolunda idi.

1973 Cocuk Istihdami Kanunu

Emrys Davies'in raporunun 1972'de yayinlanmasi gocuk emegi
ile ilgili yasal diizenlemeler konusunda, 1973 Cocuk Istihdam: Ya-
sast ile sonuglanan genel bir tartigma baglatmigti. Ancak bu ka-
nun hukuk kitaplannda fiilen yer aldif1 halde heniiz iilkede gegerli
olan yasanin bir pargasi degildir. Bu yasanin 3(4). maddesi yasa-
nin ancak "Devlet Bakani'nin yasal belgelerin gerektirdiBi sekilde
karar verdigi giin"23 yiiriirliife konmasi gerektigini ve yasanin ge-
sith hiikimlerinin farkli zamanlarda devreye sokulabilecegini be-
lirmektedir. Bugiine kadar bu hiikiimlerin higbiri yiiriirliige kon-
mamuiglir.

Yasanin temel hedefleri, yerel otoritelerin igtiiziiklerinin stan-
dartlagtinlmasi ve yerel egitim gorevlilerinin yapurim gii¢lerinin
iki yoldan arturilmasidir: 11k olarak yerel otoriteler muhtemel is-
verenlerden istihdamin ayrintilanm talep edebilecekler ve ikinci
olarak iki katli para cezasi sistemi kurulacakuir.

Yasa tasarisini ilk sunan parlamento iyesi Jeffrey Archer, dai-
mi enciimenin tamaminin diisiincelerini gunlar1 s8yleyerek 6zetle-
migti: "Bu konuda se¢menlerden gelen bir talep vardi ve bu biitiin
taraflar tarafindan istenmigti. Yasalagufm ve kitaba gegtigini
goérmek bizi sevindirir."%

Ancak, pratikte halen iistesinden gelinecek bazi engeller vardu.
Yasanin meclisten gegmesinden hemen sonra DHSS (Saglik ve
Sosyal Giivenlik Bakanhif1) gesitli yerel egitim otoritelerine, bi-
tiin yerel otorite igtiiziiklerinin yerini alacak lilke ¢apindaki hii-
kilmlerin ayrinularinin ne olmasi gerektigi konusundaki digiince-
lerini isteyen yazilar gtndermigti. Onlarin yamtlarina dayanarak
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DHSS 1975'te LEA'lara (Yerel Egitim Kurumlari) yeni tek tip dii-
zenlemelerin gegici bir taslagini kapsayan danigma niteliinde bir
belge gdnderip onlarin yorumlarini istemigti. O zaman yerel otori-
te Orgiitlerinin biiyiik ¢cofunlufu cesaretsiz davrandi. Ama pratik
gerckgeleri vardi: Yeni diizenlemelerin acilen uygulanmas: 6zel-
likle ihbar ve kayit tutulmas: konularinda, ek idari zaman ve ¢aba
ve ycrel otorite kaynaklart konusunda mali zorluklar getirecekdti.
Aralik 1977'de DHSS tckrar yerel otoritelere yazmaya bagladi. Bu
kez yanitlar daha ¢esitliydi ancak, DHSS'nin herhangi bir ekstra
fonun olmayacafi konusundaki israr1 nedeniyle mcsele *6nemini
kaybetmigti.

Bugiin yerel cgitim kurumlarinin emrinde daha da az kaynak
vardir. Tavan belirleme ve diger servisler iizerinde giderek artan
baskilar, egitim ve refah hizmetinde fazladan harcamalar i¢in kii-
ciik bir alana olanak tanityacaktir, kald: ki fabrika miifettiglii bile
kesintilerden sikintiya diigmiigtiir. Hiikiimet 1973 Yasasi hakkin-
daki reddini son zamanlarda tckrarlamigtir:

Yerel hiikiimet kurumlariyla yapilan dayamigma niteligindeki goriig-
meler 1975 ve 1977'de gergeklegsmigtir. Yerel hiikiimetler igin kaynak
yaratilmasi talcbi nedeniyle yasa hiikiimlerinin devreye sokulmasimin
dogru olmadiBina karar verilmigtir. Bu yeni sorumluluklan ycrel hii-
kiimetlere yiiklemek dogru degildir. 2

Egitimde Sosyal Gorevliler Ulusal Birligi farkh diisiiniiyor:

lik adim 1973 Cocuk Istihdami Yasasi'mi SIMDI olumlu bir gekilde
yiiriirliige koymak olmahdir; yasadis1 ve zarar verici gocuk istihda-
mm ortadan kaldirmak igin gelecekte neler yapilabilecegi sonra dii-
siiniilmelidir.26

NASWE (Egitimde Sosyal Gorevliler Ulusal Birligi) iiyeleri
var olan diizenlemelerin uygulama sorumlulugunu tasidiklan igin
belki hiikiimet onlarin s6zlerini dikkate alma sagduyusunu géste-
rir.

COCUK EMEG!: ARASTIRMA SONUCLARI

Bu bdliim 1982-3'de Londra, Luton ve Bedfordshire'da 1700
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okul gocuBu arasinda yapilan bir anket aragtirmasinin sonuglanni,
aragtirma kapsamindaki biitiin okullardan 145 gocugun olusturdu-
gu bir alt-Omeklem ile yapilan gOriigmelerde toplanan bilgilerle
birlikte aktarmaktadir. Londra'daki ilk sonuglar, aralik 1982'de,
aragurmanin Luton ve Bedfordshire'da hala siirdiigi bir tarihte ta-
mamlanmigt. Luton ve Bedfordshire'daki sonuglar gocuk emegini
bir biiyiik gehir olgusu olarak saptamakian ziyade, biitiin yaslarda-
ki gocuklar igin son derece benzer bir ¢aligma modeli ortaya koy-
mustur. Bulgular DES'in (Egitim ve Bilim Bakanh§i) daha nceki
"Okul Diginda Caligma" aragtirmasina da destek saglamakiadir.
Okul gocuklarinin biiyiik bir oraninin yarim giinliik ve hatta tam
giinliik iglerde galigtiklan agikur. Goreceginiz gibi bunun yararla-
n oldugu gibi zararlan da vardir.

Aragtirma Londra'da alu, Luton'da ili¢ ve Bedfordshire'da iki
olmak iizere toplam on bir okulda yiiriitiilmiigtiir. Okullarin dort
tanesi karma egitim yapmiyordu ve tamami devlet okulu kapsa-
minda idi. On bir ila on alu yag arasinda toplam 1712 ¢ocuk aras-
tirilmig ve tamamlanan anketler 1055 erkek ve 643 kiz ¢ocuktan
clde edilmigtir. Omeklemde erkek ¢ocuklar lehine olan fazlalik
karma okullarda kizlardan ¢ok erkeklerin olmasina kargin kismen
de aragirmaya kaulan ii¢ erkck okulu ile agiklanabilir. Erkek ¢o-
cuklar kiz gocuklardan biraz daha ¢ok istihdam edildigine g6re bu
durumun ¢alisan ¢ocuklarin toplam oranlarina marjinal bir ctkisi
olacakuir. Aragtirmadaki ¢ocuklarin cinsiyet ve yasa gbre daji-
limlan Tablo 2'de gosterilmcktedir.

Tablo 2: Aragutmadaki gocuklar (Londra ve Luton/Bedfordshire)

Yag Erkek Sayis1  Kiz Sayist  Toplam %o
11 54 40 94 6
12 178 136 314 18
13 261 156 417 25
14 289 171 460 27
15 246 127 373 22
16 27 13 40 2
Toplam 1055 643 1698 100
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Istihdam

Aragtirmadaki biitiin ¢ocuklarin yiizde kirk: okul ddneminde
cocuk bakicilifi, haber iletme ya da dider dizensiz igler digindaki
islerde galigtyordu. Tablo 3'te de goriildiigii gibi on bir ve on iki
yasindaki gocuklar da hemen hemen daha biiyiik yag gruplarinda-
kiler kadar ¢alisiyorlardi. Erkeklerin yiizde 35'inin ¢aligmasina
kargilik kizlarin yiizde 53'liniin ¢aligtgi on bir yag grubu diginda
genellikle erkekler kizlardan daha ¢ok istihdam edilmektedir.

Incelenen her on gocuktan yaklagik birinin birden fazla igi ve
bunlarin yanisinin ikiden fazla igi vardi, bu demek oluyor ki ¢ah-
san ¢ocuklarin yiiksek orani dahi gocuk emeginin hangi boyutlar-
da kullamldigini tam olarak gostermemektedir. Afirlikli olarak
perakende satig, yemek servisi, temizlik ve tabii ki gazete dagiuci-
i1 gibi hizmetlerde ¢aligmalarina karsin,

Tablo 3: 1stihdamin (a) yasa ve cinsiyete gore dagihm

Caligan erkekler Caligan Kizlar
Yag Sayi %o Sayi %0
11 19 35 21 53
12 59 33 45 33
13 113 43 52 33
14 126 44 60 35
15 106 43 58 46
16 13 48 6 46
Toplam 436 41 242 38

(a) Bir igkolunda ya da kir amaciyla yapilan faaliyetlerdeki ¢aligma
olarak tanimlanmigtir,

Cocuklar ¢ok ¢esitli iglerde ¢aligtirthiyorlardi. Biitiin gocuklar
icin gegerli en yaygin ¢aligma kategorisi, aslinda biitiin galigan
¢ocuklarin tigte birinin istihdam edildigi, gazete dagiucilif idi.
Caligan her beg ¢ocuktan birinin istihdam edildigi diikkkan isleri
ikinci siray1 aliyordu, ardindan ¢iftlik igleri (ylizde 13) ve temizlik
(ylizde 8) geliyordu. Ayrica otel ve yiyecek igleri, boya-badana ve
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dekorasyon, dikig makinasinda ¢aligma, kahipgilik, kilise hizmet-
leri ve seyyar saucilik iglerini kapsayan cegitli bagka isler de ra-
por edilmigtir. Genel olarak her beg gocuktan en az biri temizlikte,
mobilya nakliyaunda, ingaatlarda ve garajlarda kol emegi ile ¢ali-
styordu. |

1982'de Londra'daki ilk sonuglar yayinlandiginda ¢ocuk emepi-
nin Londra yagamina 6zgii bir zellik olabilecegi yolunda bazi
spekiilasyonlar vardi. Ancak bdlgelere gére yapilan bir analiz ¢o-
cuklarin kirsal Bedfordshire ya da Luton'da (Tablo 4) daha fazla
¢alismak durumunda olduklarini g6steriyor. BeklenildiBi gibi ya-
pilan ig tirlenn arasinda farklhiliklar bulunmustur. Luton ve Bed-
fordshire'da giftlik igleri ve bahgecilikte Londra'dakinden daha ¢ok
¢ocuk gahistirilmaktadir (yiizde 7.8'e kargilik ylizde 18.2). Ancak
bu rakamlar gocuklarin, aragurmanin yapildif hafta boyunca yap-
tiklan igler1 aktarma ve ¢ocuk emeginin boyutlarimi oldugundan
daha az gOsterme egilimindedir. Tablo S, araguirmanin yapildifi
hafta disinda yapilan en son ig de dahil olmak iizere yapilan bii-
tiin igler soruldugunda ¢alisan ¢ocuk oranlarinin oldukga yiiksel-
digini gOsteriyor. Luton ve Bedfordshire'daki biitiin gocuklarin iig-
te ikisinin, erkeklerin yiizde 70'inin ve kizlann yiizde 60'inin ¢a-
higu g ortaya gikiyor.

Tablo 4: Bolgelere gore istihdam

Caligma yiazdesi
Erkekler Kizlar Toplam
Londra 37 29 35
Luton/Bedfordshire 51 45 48

Toplam 41 38 40

Tablo 5: Cocuklann istihdami, Luton/Bedfordshire, aragtirmanin yapudis hafia,
hafta sonu igleri ve normal olarak yaptlan igler.

Erkekler Kuzlar Toplam
Toplam say: 448 325 173
Caligan sayisi 314 196 510
Caligan %'si 70 60 66
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Arastirmanin bir bagka 6zelligi ¢alisan gocuk sayisim diigiik
gosterme eilimiydi. Orta dereceli okullarin ¢ogunlugunda yiizde
10'luk bir devamsizlik oram1 normaldir ve bazi bilgelerde bunun
iistiine gikilabilir. Biitiin devamsizliklarin yaklagik iigte birinin ig
taahhiitiine bagh okul kagkinhifi ya da haklilifi kanitlanamayan
devamsizlikian kaynaklandif1 tahmin edilmektedir.Z Bu nedenle
okulu temel alan aragtirmalar, i¢lerinden bazilarinin muhtemelen
calisiyor olduBu belli miktardaki ¢ocugu gbzden kaginyorlar.

Cocuk istihdaminin boyutlar, ¢ocuklarin yapugi ig tiirleri ve
¢ocuklarin iglerinin yaga gére dagilimi ¢ocuk emeginin tamamen
marjinal oldugu yolundaki goriigii desteklemiyor. Baz1 igkollarin-
da -Ozellikle gazete dagiuicihifinda- ¢ocuklar bir emek kaynagi
olarak yanim giin ¢aligan yetigkinler ya da okuldan ayrilmig olan-
lar kadar 6nemli olabiliyorlar. Bu gruplar ig¢in gocuk emeginin
muhtemel ikamesi ciddi bir konudur.

Saatler ve kazanglar

Arastirmamizdaki ¢ocuklarin ¢ogunlufu haftada on saat ya da
daha az ¢aligiyordu (Bkz. tablo 6.) Bu her iki cinsiyet ve aragtiri-
lan biitiin bdlgeler igin gegerliydi. Ortalama olarak Londra’daki er-
kck gocuklar diger ¢ocuklardan daha uzun siire ¢aligiyordu -iigte
birden fazlast okul dSneminde haftada on saatien fazla ve her beg
cocuktan biri on alt1 saat ya da daha fazla ¢aligiyordu. Az sayida
da olsa bazi ¢ocuklar aslinda ¢ok uzun saatler ¢aligiyordu. Orne-
gin Londra'da bir erkek ¢ocugu aileye ait bir lokantada haftada
kirk yedi saat ¢alistyordu.

Tablo 6: Caligma saatleri

Londra (%) Luton/Beds(%)
Kizlar  Erkekler Kizlar Erkekler
3 saat ya da daha az 47.5 28.7 414 47.3
6-10 saat 325 43.0 37.4 329
11-15 saat 11.3 14.3 10.2 9.7
16-20 saat 8.7 12.9 5.4 6.1
20 saat iizeri 1.3 6.7 54 39
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Ancak gocuk emeginin iicreti diiiiktd (Bkz. Tablo 7). Cogun-
luBu saatte 1 £ ya da daha az kazaniyordu ve Londra'da bile yiizde
15'lik bir grup saatte 50 peniden az kazaniyordu. Ornegin biiro te-
mizlifinde annesine yardim ederek saatte 2 peni kazanan erkek ¢o-
cugu gibi bazi gocuklarin son derece diigiik kazanglar1 vard.

Tablo 7: Saat iicrelden

Londra(%) Luton/Beds (%)

Kizlar  Erkekler Kizlar Erkeckler
50 peniden az 11.7 19.8 30.2 20.0
51 peni-1 £ 383 44.6 354 42.8
1.01£-150£ 28.3 26.0 27.1 22.8
1.51£-2¢€ 13.3 7.9 42 9.3
2 £'dan fazla 8.3 5.6 3.1 5.1
Onalama saat iicreti 1.23 £ 1.08 £ 0.82£ 093¢

Ayrica su ya da bu gekilde ¢ocuklarin ¢ogunlugunun yasadigi
olarak ¢aligufi ortaya ¢iku. Londra verilerinin analizleri, ¢ahigsan
her beg ¢ocuktan dordiiniin gerck yaglan kiigiik oldugu igin gerek
yasa digi saatlerde ¢aligtiklan igin ve gerekse yapmamalar: gere-
ken igleri yapuklar i¢in yasadigt olarak g¢aligtirildigimi bulgula-
di. Ucret komisyonu oranlarinin altinda kalan diisik 6demeler ya
da Diikkan Yasasi'na (Bu yasa geng isgiler igin asgari dinlenme
saatleri vs. gerekltirir) riayetsizlik gibi diger ihlallerle ilgili bilgiler
dec bu 6mege eklenebilir. Belki daha fazla rahatsiz edici olan gey
ise gocuklarin galigtinilmasi ile ilgili birgok saghk ve giivenlik dii-
zenlemesinin dikkate alinmadifinin ortaya ¢ikmasidir. Aragtirma-
mizdaki ¢ocuklarin biiyiik bir azinhig1 halihazirdaki iglerinde ¢ali-
sirken kaza gegirdiklerini bildirdi. Biitiin erkek gocuklarin yakla-
sik ligte biri ve kizlarin yiizde 29'u bazi kaza ya da yaralanmalar
gecirmisti. Kazalarin belli bagh nedenleri agir yiikler kaldirmak
-ki bu Cocuklar ve Gengler Yasasi (1933) ile zellikle yasaklan-
mustir- cam kirilmasi, kayma ya da diigme ve malzemelerin ya da
makinclerin yol agufi yaralanmalardir. Buna ek olarak tarimda,
ahirlarda ya da kopek yetigtirilen yerlerde ve siit ya da gazete da-
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giuminda ¢ahsurilan gocuklar tarafindan hayvan i1sirmasi vakala-
n bildirildi.

Cocuk emegi ve aile geliri

Okul gocuklar: ile yapilan anketler, anket yapilan her 145 ¢o-
cuktan 65'inin ailelerinden cep har¢ghfi aldifim bulguladi; genel-
likle haftada 1£ i12 2 £ arasinda. Buna kargilik ¢aligan 67 ¢ocuk-
tan yalmzca 13 tanesi bir miktar cep har¢hg altyordu. Biiyiik bir
olasilikla ailelerin zaten para kazanan bir ¢ocuga fazladan para
vermeyi gereksiz gérmeleri nedeniyle kazanglarin cep harghi igin
bir ikame olabilicegi agik. Fazladan herhangi bir harcamay: kargi-
layamayan ailelerde, ¢ocuklar ailelerinden bir istekte bulunmak ye-
rine kendi harcamalarimi kargilamak-i¢in galigtyor da olabilirler.

Niifus Sayimlan ve Arastirmalan Dairesi'nin toplumsal sinif-
larla ilgili siniflandirmasini kullanarak ailelerinin sosyo-ekonomik
ve istihdam statiilerine gore, ¢aligan ¢ocuklarin oranini inceleyebi-
liriz. Tablo 8'de de goriilebilecegi gibi, rakamlarin kiigiik olmasina
ve ihtiyatla degerlendirilmeleri gerckmesine ragmen, ailenin issiz
olmasi ile gocuklarin ¢alismasi arasinda bir iligki oldufu ortaya
¢tkiyor. Demek ki aileler igsiz ya da diisiik bir gelir diizcyinde ol-
dufu zaman, ¢ocuklarinin ¢aligmasi yoniinde ¢k tegvikler olabil-
mckiedir.

Bununla birlikte ¢ocuklann geliri ile ailenin geliri arasindaki
tliski dolayli olabiliyor. Caligan 67 ¢ocuktan sadece 2'si dogrudan
para yardimi yapugm s6yledi. Cocuklar daha ziyade, aksi takdir-

Tablo 8: Cocuk emegi ve toplumsal siniflar

Toplumsal Sinif Toplam Calisan %'si Aile iglerinde
sayisi calisan

I 0 i i

I 13 38 4

HI (kol emegi degil) 8 25 1

I1I (kol emegi) 43 51 8

IV 28 36 -

A" 5 20 -

Issiz 21 52
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de ailelerden istenecek olan seylerin parasini 8deyerek aile gelirle-
rine dolayli yoldan para destegi yapiyorlar. Caligan gocuklarin s6z
konusu eltigi temel harcama kalemleri -giysi ve eglence- bu gori-
sii destekleme egilimindedir.

Cocuklar aile iglerinde galigarak da aile biitgesini destekleyebi-
lirler. Ancak 8meklerin biitiiniinde gocuklarin yalnizca bir azinh
aile iginde gahsurilmakta -erkek ¢ocuklarin ylizde 19'u kizlarin
yilizde 18'i- ve bu tiir istihdam g¢oBunlukla orta ve alt orta simif ¢o-
cuklar arasinda yofunlagmaktadir. DiBer ¢alisan ¢ocuklar igin
gegerli olan kurallar ve diizenlemeler aile iginde galigan gocuklar
i¢in de gegerlidir ve gordiigiimiiz gibi bunu destekleyecek giiglii
argimanlar vardir. Cocuklar aile isinde haftada kirk saat ya da da-
ha fazla ¢aligtiklarinda bunun sagliklarina ve egitimlerine etkileri
ayni ciddiyette olabilir; bir ebeveyn tarafindan galigtirilip galigti-
rilmadiklarinin bu agidan bir 6nemi yoktur.

SONUCLAR VE ONERILER

GOrmiis oldufumuz gibi ¢ocuklarin istihdamu ile ilgili yasal s1-
nirlamalar, ¢alismanin, gerek egitimden vakit alarak gerekse ¢ocu-
fa fiziksel ya da duygusal zarar vererek, onlarin gelecekteki ya-
santilarim olumsuz yo6nde etkilemesini Onlemek isteginden kay-
naklanmistir. Bu diizenlemelerin bazilarimin agik bir ahlaki amaci
da vardir. Ancak kiginin ¢ocuk emeginin ahlaki olup olmadigina
dair goriisii ne olursa olsun, ¢alismanin ¢ocuklar iizerinde ciddi
bir etkisinin oldugu agikur.

Cocuk emegi ile ilgili yasalann uygulanmasi, kurallann karma-
stklifindan ve hem sorumlulufu hem de gerekli yetkiyi iistlenecek
herhangi bir otoritenin olmayisindan kaynaklanan ciddi bir sorun-
dur. Yerel igtiiziiklerin yol agug farkliliklar, igverenlerin sorum-
luluklarinin genellegtirilmesine y®nelik her tiirli girigimi karma-
siklagtirarak bu durumu daha da giddetlendirmektedir. Ancak, ya-
salan etkin olarak denetleyecek olan uygulama ekiplerinin istek-
sizliklerini agiklayabilen bagka etkenler de vardir. Igverenlerin ve
ailelerin kisa vadeli mali ¢ikarlari, sorunu ¢6zmeye yOnelik her
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tlirli ciddi girigimin Oniine ¢ikabilir.

BBC'nin gocuk emegine iligkin bir "Asil Sorun” programi igin
aragurma yapanlar, Dofu Anglia'da tanm alaminda ¢ocuklarin ga-
higtinlmas: konusunda igverenlerle aileler arasinda bir tiir dani-
stkl1 doviig olduBunu buldular:

Bolgedeki aileler sistemi destekliyorlar. Cocuklarinin nerede
oldugunu biliyorlar, bu onlar1 yaramazliktan uzak tutuyor ve gocu-
gun kazanci dofrudan dogruya aile kesesine girmese de ailenin
mali sikinusini hafifletiyor. Igsizlik yardimi ya da havug toplama
ticretlerinin tek gelir kaynag1 oldugu bir aile i¢in bir ¢ocugun ka-
zandig1 8 £ 6nemli bir paradir.2

Tabii ki gocuk emegi, ¢ocuklar1 "giindelik¢i" olarak, yani ko-
laylikla ige alinip gikarilabilen emek giicii olarak kullanabilen ig-
verenler igin ¢ok ¢ekicidir. Cocuklarin iicretleri her zaman nakit
olarak ellerine verilir ve ¢ocuklar bir igverenin kayitlarinda goziik-
meyebilirler. Sigorta primlerini 6demek gerekmez ve sendikalr ig-
yerlerinde bile bir sendikaya tliye olmaya kalkigmazlar. Cocuklar,
haksiz isten ¢ikarilma tazminau, yan 6demelerden yararlanma ya
da hig¢ sigorta primi 6demedikleri i¢in saglik 6dencgi alma hakki
gibi yeugkin ig¢ilerin yararlandifi ¢aligma haklarindan higbirine
sahip dcgildirler. 1§ Sagligi ve Giivenligi Yasasi'nda "galigan" sta-
tiisiinde bile degildirler ve bu nedenle ¢aligirken kazara yaralanir-
larsa, aileleri igverenlerinin bazi konularda ihmalkar oldugunu
mahkemede kanitlayamadify siirece herhangi bir tazminat isteme
haklar1 yoktur. Genellikle oldugu gibi eger bir gocuk yasadisi ola-
rak ¢aliginltyorsa bu durumda gocugun ailesi de bu lhmalkarhgm
bir pargasi olarak kabul edilebilir.

O halde gocuklar, ¢aligmalar1 higbiri iglemeyen bir ¢ok kural
ve sinirlamalarla diizenlenmig olsa bile teknik olarak "¢aligan" ol-
madiklan igin, yetigkinlere ydnelik korumalardan higbirine sahip
degildirler. Cocuk Istihdami Yasa Tasarisi tarugmalari sirasinda
bir parlamento iiyesinin belirttigi gibi "bir taraftan ¢aligma haya-
tindaki sOmiirliye kargt blyle bir gey olmadi§i i¢in normal koru-
malar getirilememesi, difer taraftan bdyle bir geyin olabileceginin
yasal olarak belirtilmesi tuhafur."?® Var olan diizenlemeler bu ka-
dar zayif uygulandifi ve bunlara uyulmadif siirece bu durum de-
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vam edecektir.

Aslinda sorunun bir kismi, yasalarin gtsteriginden ziyade, is-
verenlerin sorumluluklarinn umursamamalan olabilir. Cocuk 1stih-
dami Kanunu (1973) yasalan standartlagurarak igverenlerin so-
rumluluklarin illke ¢apinda genellestirmeyi saglayabilecekti. Ya-
sa aym zamanda bir ruhsat sistemini yerlestirmeyi biitiin yerel egi-
tim kurumlannin bir gérevi haline getirecekti. Daha sonra ruhsatl
¢alisan gocuklarin, igverenlerin zorunlu sigorta kapsamima dahil
cdilmesi gibi bagka zorunluluklar ruhsat igleyisi iginde geligtirile-
bilirdi. Ayrica ruhsat meselesi daha yayginlagtinlsaydi bu iglet-
meler kamu saghg miifettigleri tarafindan daha kolay fark edilebi-
lir hale geleceklerdi ve 6ncelifi olan firmalar listesine dahil edile-
bileceklerdi.

Tabii ki yasalar tek ¢ziim degildir. Okullarda verilen egitim ti-
rine "tliketicinin kargt ¢ikmasi” gibi bagka faktérlerin de rolii var-
dir. Cocuklarin ne yapmalan ya da ne yapmamalan gerektigi ko-
nusundaki diigiincelerin degigmesi ve yasalara riayetsizligin kis-
men yasanin dogrulufu konusunda bir gbriig birlifinin olmamasi-
na baglanmasi da nedenler arasinda sayilabilir. Ancak ¢ocuklarin
calisgmasinin getirdigi gergek riskler vardir ve bu riskler ¢ocuklar
yasa kapsami diginda kaldig siirece de devam edecektir.

Yasanin ne olmasi gerektifi ve ¢ocuklann ¢ikarlarinin en iyi
nasil gozetileceBi konusunda ciddi bir tartigma bir hayli gecikmis-
tir. Cocuklan ¢aligmaya iten faktorleri etkileyen politikalann da
tarugilmasi gerekiyor. Igverenlerin ucuz ve giindelik emek arayig-
lari, genig ¢apli aile yoksullugu ile birleserek sorunu giddetlendi-
riyor. Bir ¢ok insan "yoksul ¢iraklann" Ingiltere'ye doniisiint gor-
mek istemeyecektir. Bugiinkii diizensizlegtirme saplanusi ve ser-
bet piyasa ihmali, efer denetim altina alinmazsa sonunda buna yol

acacakur.
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VII. COCUKLARIN CINSEL HAKLARI
Richard Ives

GIRIS

Benim cinsellige yonelik ilgim (Bu tiir konularda herkesin duydu-
fu "dc3al" ilgiden ayri olarak) bir cinsellik aragtirmasinin, insan-
larin Cegerlerinin ve birgok konuya iligkin tutumlarinin anlagil-
masinda bize yardimci olacagina dair inancimdan kaynaklaniyor.
Brv, bagka higbir yerde ¢ocukluk ve cinsellik arasindaki iligkide
oldugu l:acar agik degildir. Bu konunun ve yetigkinlerin buna tep-
kisinin aragurilmast, gocuklarin yasadiklari baskinin dogasinin
ve sahip olduklarn simirhi haklarin anlagiimasinda bize yardimci
olmaktadir. Cocuklar ile yetigkinler arasindaki iktidar iligkisi, hig
bir ycrde yetigkinlerin, ¢gocuklarin bedenlerine kargi tepkilerinde
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oldugu kadar bariz degildir. Cocuklann baglarina hafif¢e vurulur
ya da geneleri okganir; onlarin arzulan halefine viicutlar incelene-
bilir ve hatta doviilebilirler. Cocuklar sanat, edebiyat ve reklamci-
likta sik sik cinsel nesne olarak kullanilirlar, ama kendi ySnlendir-
dikleri cinsellikleni yetigkinler tarafindan yadsinir ve cezalandin-
lir.

Bu boliimde ¢ocuklann en azindan ii¢ cinsel hakka sahip olma-
larim talep ctme niyetindeyim: Cinsel sémiirliden kurtulma hakki,
cinselliklerini ifade etme hakki ve cinsel eitim hakki (Yalnizca
Ofretimi degil, egitimi kastediyorum). Sonuncusunun merkezi ne-
mi oldufunu diigiinmeme kargin hepsini sirayla tarugsacafim. An-
cak haklarla ilgili bu iddia, daha 6nce yapilmas: gereken iki tartig-
manin baglamina yerlestirilmelidir. 1lki, cinsiyetin tanimlanma-
sinda baz1 zorluklar oldugunu varsayiyor, antropolojik ve tarihsel
Omeklerle cinsel davranig farklihklarim gdsteriyor ve gocukluk
cinselligi konusundaki bir gdzden gegirme ile sonuca vanyor. {kin-
cist gocuklarin cinsel haklarina yonelik toplumsal ve ailevi sinirla-
malarla ilgili argiimanlar inceliyor.

CINSELLIGIN TOPLUMSAL KURULUSU

1lk olarak cinsellikle ne kastettigimize agiklik getirmemiz ge-
rekli, ¢ilinkii eger bu tamimlanmadan birakilirsa, genel olarak pe-
netrasyonu igeren heteroscksiiel cinsel iligki olarak altnacakur, oy-
sa cinselligi kesfetme agsamasinda olan geng insanlar igin bu, 8zel-
likle dar ve sinirlayict bir tammdir. Oyleyse cinsellik nedir? Cin-
selligin cinsel organlan igeren her gey olarak tantmlanmig oldugu-
nu varsayahm. Bu tanim mastiirbasyonu kapsayacaktir, ama ya
belden yukarida ategli bir sevigmeye girigen iki gence ne dene-
cektir? Tammlamanin diginda kalacaklardir; ama bu, yine de s6z-
ciigiin genellikle anlagildif1 anlamiyla cinsel etkinliktir. O halde
dokunmayi igeren her gey gibi daha az simrlayici bir tanim kabul
edebiliriz. Ama bu tamm da yetersizdir, ¢linki birbirine dokunma-
nin cinsel olmayan birgok yolu vardir: Uziintiilii insanlan teselli
etmek, el sikigmak ya da birisini tutmak. Cinselliin tammi "tah-
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rik olarak dokunmak"” ile sinirlanmig olsaydi, bu ilk bakigta daha
tatminkar goriiniirdii ama, tahrik olmaya nelerin dahil olduguna
iligkin yanitlamasi kolay olmayan sorulara yol agard:.

Cocuklann cinsellii lizerine bir tarugma 6zel zorluklar ortaya
¢ikarmaktadir, ¢iinkii bir hareket yetigkinler tarafindan yapilirsa
"cinsel" olarak kabul edilecekken gocuklar tarafindan yapildi§inda
kesinlikle ¢yle kabul edilmeyebilir. "Doktor ve hemgire" ya da
"anne ve baba" oyunlan giizel 8rneklerdir. Bu oyunlar genellikle,
gclenek ve pratikle ve yetigkinlere 8zgii olmalartyla onaylanan ga-
yct agik cinsel 8geler igerir. Bu oyunlar, genellikle iistii kapal ola-
rak, cinsel unsurlar sorun edilmeden onaylanirlar. Bu tiir cinsel
oyunlar ¢ocuklar i¢in kegfe yOnelik ve tenseldir, ama yetiskinler
tarafindan oynanmig bir oyun oldufunda tagtyacag anlam: tagi-
mazlar. Bu 6nemlidir, ¢iinkii gocuklann cinsel 8zgiirliigiinii savu-
nanlarin da upki ¢ocuklarin masumiyetini korumaya ¢aliganlar gi-
bi digtikleri yamlg: ¢ocuklarin cinsel olduklarimi varsaymaktir.
Ashlinda, ¢ocuklar yalnizca potansiyel olarak cinseldirler; gocukluk
ve genglik, cinsellegme, cinsellifi 6grenme, cinscl arzulan gelig-
tirme ve cinsel davraniglar kazanma siirecidir. Bazi ¢ocuklar ve
geng insanlar igin, yaradihiglar1 ve deneyimleri nedeniyle, bu siireg
digerlerinden daha 6nce gerceklesecektir. Yagla baglanuli cinsel
olgunluk 6l¢iitiiniin dogrulanmasin bu denli zorlagtiran budur ve
yeyigkinlerin kafasint karigiran gey bu geligme siirecinin farkh
¢ocuklarda farkh bir hizda olmasi olabilir. Cocufun diinyas: yetis-
kinin diinyasindan, bagka hi¢cbir yerde cinsel davranigta oldugu
Olglide farkli degildir; sonugta yetigkinlerin kafa kanisikligi ol-
dukga fazladir. KO6ti antropologlar gibi ¢ocuklanin davraniglarin-
dan bir kesite bakacagiz (Etegini ¢eken bir kiigiik kiz, hayali mas-
tirbasyon yapan bir oglan ¢ocugu) ve bunu kendi cinsellik anlayi-
simizin 1s18inda yorumlayacagiz. Bunun yerine, ¢ocuklarin dav-
ranigl hakkinda anlamli yorumlar yapabilmek i¢in 6nce ¢ocugun
diinyasina girmeye ¢aligmaliyiz. Jackson'un belirttigi gibi,

¢ocukken, ne yaptiginm tam olarak bilmeden orgazm olmak igin mas-
tiirbasyon yapugim haurlayabilen herkes o zamaniar hissetti§i fiziksel
duygulann yetigkin olarak hissettikleri ile tamamen aymi oldugunu
anlayacakur. Ancak eylemin gocukluk ddneminde ayru anlama gelip
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gelmedigi siiphelidir. Yetiskinler olarak mastiirbasyonu cinselligin di-
ger ybnlerine bajlayabiliriz... Ama mastiirbasyonu cinsel terimlerle
ifade etme yetenefi cocuBun erisebilecegi bir diizey degildir. Cocuk-
lar bu eikinligin, tipki baska bir ¢ok gey gibi, keyif verici ve hognut
edici oldugunu bilirler. Doruklari olmas: ve gerilimi giderme yetene-
ginden Otiirli mastiirbasyon egsiz olarak hissedilebilir, ancak yine de
bir yetiskinin hissedebilece§ cinsel diirtiiyle harekete gegirilmez.

Cocuklarin davraniglarim yanliy yorumlama olasiliklari, cin-
selliin tanimini sorunlu hale getiriyor. Bununla birlikte ikinci bir
zorluk daha vardir. Cinsellik, kugku gotiirmez biyolojik temeline
kargin, biiyiik Olgiide kiiltiirel olarak belirlenen ve toplumsal ola-
rak 6grenilen bir davranigtir ve antropolojik yazilarin kanitlan ge-
sitli cinsel pratik ve deneyimleri ortaya gikarmaktadir. Cinselligin
difer kiiltiirlerde bizimkinden ne kadar farkh oldufunu kesfel-
mek, bizim cinsel davranigimizi alttan destekleyen gizli kiiltiirel
normlarin giin 118na ¢ikmasina yardimci olur ve farkl cinsel
davranig tiirlerini géziimiizde canlandirmamizi saflar. Ne yazik
ki, cocuklarin cinsellifi konusunda uzman olmayan kisilerin ko-
laylikla ulagabilecefi antropolojik kanit sayisi ¢ok fazla degildir,
clde edilebilenler de gencllikle pek giivenilir degildir. Omegin
Margaret Mcad'in 6ncii ¢aligmasi,2 gbzlemleri ve sonuglan agisin-
dan gimdi kugku ile degerlendirilmckiedir. Oyleyse kanitlara ihti-
yatla yaklagiilmahdir,

Bazi toplumlarda pedofili (¢ocuksever) davraniglar kiiltiirel ya-
santinin normal bir pargasidir. Omegin Yeni Gine'de Kiwailerde
ergenlik torenleri sirasinda geng erkeklerin sodomize edilmeleri
gerekiyor. Geng insanlarin cinselligine degisik yaklagim olasilik-
larini hissettiren en ilging antropolojik bulgulardan birisi Elwin'in
yazilarinda yer almaktadir.? Bir Ghotul ya da gocuk evi sistemini
yiiriirliige koyan Muria'y1 (Hindistan'da bir dag kabileleri grubu)
inceleyerek uzun yillar gegirdi. Geng insanlar igin bu tiir kdy ya-
takhaneleri birgok Hintli kabilede yaygindi, ama Muna'larda her
iki cinsi de igeriyorlar ve istefe gore yiiritiiliyorlardi. Cocuklar
yaklagik on ya da on bir yaginda buralarda yagamaya gidiyorlar
ve on yedi yas civarindaki evliliklerine kadar kaliyorlardi. Ghotul
tiyelerinin tarlalarda yapilacak igleri ve zellikle konuklar geldi-
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ginde ve evlilik ve cenazelerde ¢nemli trensel gorevleri vardi.
Bunlar ¢egitli gorevleri olan 8zerk ve segilmig, erkek ve kadin li-
derlerdi (Cinse gtre kat1 bir bigimde bOlinmiis olmalarina kar-
sin). Ghotul'un sinirlan1 iginde olup bitenler 8zel seyler olarak
goriiliiyordu ve bunlar iiyeler arasindaki heteroseksiiel iligkileri de
kapsiyordu. Resmi olarak destcklenmese de Ghotul oglanlar ile
kizlar1 arasindaki cinsel iligkiler kaginilmazdi ve sistemin hog
kargilanan bir pargasiydi. Bir Muria deyimi (Ceviride bazi seyler
kaybolsa da) sbyle der: "Doyumunu arzulayan agiz ve kizigan
cinsel organlar hi¢ bir zaman .Gfiitlere kulak asmazlar." Elwin,
Ghotul'da kazanilan cinsel agiklik ve dencyimin, evliliklerin Gho-
tul sistemi olmayan komgu kabilelerde oldugundan daha basarili
ve mutlu olmasin sagladifini s6yliiyor. Antropolojik bulgulardan
Ofrenilebilecek olan sey "dogal" cinsellifin olmadigidir. Cinsel-
lik, biyoloji ya da bagka herhangi bir gey tarafindan degil, kisinin
icinde yasadifr kiiltiiriin azgok sinirlayici gergevesi igindeki bi-
reyscl segimlerle belirlenmekicedir: Cinsellik 8grenilir. Bu durumda
cocukluk yillart son derece 6nemlidir, giinkii cinsel bilgilerimizin
biiyik ¢ogunlugu ¢cocukluk déncminde 6grenilir. -
Cocukluk cinscllifi konusunda kendi kiiltiirimiz diginda kalan
bir bagka bilgi kaynad: da tarih yazilandir. Ancak burada daha da
biiyiik sorunlar vardir, ¢iinkii tarihscl olaylar ile ilgili kayitlar ikin-
ci cldendir ve ¢ogunlukla yonetici siniflarin aligkanlhiklarini konu
cderler. Philippe Ariés'nin kitabt Centuries of Childhood* (Yiizyil-
lar Boyunca Cocukluk) bu noktalari ¢s geger, ¢ilinkii biiyiik dlgiide
Dauphin'in doktoru Heroard'in geng XVIII. Louis'nin -yctigkinler
tarafindan tegvik edilen akuf cinsel yasantisi da dahil olmak iize-
re- yagami hakkinda yazdiklarina dayanarak ortagagda ¢ocuklarin
cinsclligi iizerine bir teori olugturmugtur. Ama Linda Pollock'un
da belirttigi’ gibi Dauphin en son erkck varisti ve cinscllifine yo-
nelik agini ilgi ondan iircyecek dollerin beklentisinden kaynaklani-
yordu. On dort yaginda evlenmigti (On ii¢ yaginda bir kizla) ki bu
o zamanlar bir erkek i¢in erken bir yagu (On ii¢ yag bir kiz igin
Oyle olmasa da). Kdyliiler igin yasam olduk¢a dcgisikti. Burada
yoksulluk ve 8zel alan cksikligi, ¢ocuklarin erken yaslarda hayatin
gerceklerinin farkina varmalani anlamimna geliyordu. Kralige Vik-
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torya ddnemindeki reformcular1 harekete gegiren seylerden biri
¢ocuklarin masumiyetinin bu yakinlik nedeniyle bozulabilecegi
diistincesiydi.

Ingiltere'de on dokuzuncu yiizyildan 6nce, gocuklara ve yetis-
kinlere yapilan cinsel muamele arasinda bugiin oldugundan daha
az farklilik vardi. Ancak reform doneminde devlet, kisisel ahlak
ile ilgili bazi kurallar da dahil olmak iizere, bazi kanunlarin yargi-
lama yetkisini kiliseden devralmaya bagladi. Evlilik disi cinsel
iligkilerin mahkim edilmesi ve bazi durumlarda cezalandirilmasi
bunlardan biriydi. On dokuzuncu yiizyilda hizlanan (kadinlar igin
riza yagi ilk olarak on ikiden on tige ve daha sonra on iigten on al-
tiya olmak tizere iki kere artunlinca ve 1885 Ceza Yasasi Degi-
siklifi Tasaris1 biitiin eril egcinsel etkinlikleri yasaklayinca) ya-
vag bir yasal degigim siireci ile devletin kanunlan kigisel cinsel
ahlak alanlarina tecaviiz ctmeye bagladi.

Diger Bau Avrupa iilkelerinde durum farkliydi (Ve héla farkh-
dir). Fransa'da Napolyon Kanunu yasalar ve ahlak arasindaki eski
baglar gevsetti. Hollanda'da ¢ocukluk ddnemindcki biitiin cinsel
iligkiler (Bir yetigkinin ¢ocuga karg1 giddet kullandi: ya da ¢o-
cugun nza gostermedifi durumlar harig) 1886'ya, riza yasi on alu-
ya ¢ikarilana kadar yasaldi. 1960'1ardan itibaren bazi Bati Avrupa
tilkeleri nza yaglarini diigiirdiiler ve bazilarinda yaga bagh yasa-
larin timden kaldirilmas 6nerildi.

Yorumlama sorunlarina karsin tarihscl ve antropolojik bulgula-
rin gosterdigi scy, Bauli sanayi toplumlarinda araya giren uzun
genglik donemiyle birlikte, giderck artan bir gocukluk ve yetigkin-
lik farklilagmasi oldugudur. Ancak gbrece zengin bir toplum gide-
rek daha biiyiik yagtaki "geng insanlara” "gocuk” muamelesi yapa-
bilir ve ancak karmagik bir toplum gengligin karmagik bir 8gren-
me siirecine girmesini saglamak i¢in bunu yapma gereksinimi du-
yar; Musgrove'un da belirttigi gibi genglik buhar makinesi ile ge-
len bir icatur. Ancak, geng insanlarin "gen¢” kalmalari ve Ogret-
menlerine boyun egmeleri istcniyorsa yetiskinlere uygulananlar-
dan farkl bir kurallar dizisine tabi tutulmalan gerekir ve bu yolla
yasa bagli kanunlar yerlestirilmig olur. Geng insanlarn cinselligi-
nin denetlenmesi geng insanlann "gocuk" olarak korundufu en
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6nemli alanlardan biridir ve bunun sonucunda sinirlayici, ama ge-
nellikle karmasik yasalar ¢ogalir. Egemen ideoloji kizlarin "ma-
sum" olduklarim1 ve cinsel olarak aktif olmadiklarini ileri siirdiigu
icin herhangi bir cinsel etkinlikte geng digi tarafindan suglanacak
olan erkektir ve Ingiliz yasalari on alu yasindan kiigiik bir kizla
iliskiye giren erkegi cezalandinir, kizin kendisini degil. Ingilte-
re'de yirmi bir yagindan kiigiik gen¢ erkekler arasindaki cinsel
iligki yasadisidir, buna kargihk gen¢ kadinlar igin buna benzer
bir yasa gerekli goriilmemigtir. Daha yakin zamanlarda, doktorla-
rin on alt yagindan kiigiik kizlara dofum kontrol y6ntemlerini sa-
ik verme hakkina Gillick tarafindan kargi ¢ikilmasi geng kadinla-
rin cinselligini denetleme isteginin devam cttigini gbstermektedir.6

Bu yasalardaki tuhaflik, ¢gocuklann cinsel davramglan hakkin-
da ¢ok az sey bilmemizden ve aragtirmalarin az olmasindan kay-
naklanmaktadir. Cinsellik ¢ok zor bir aragtirma alanidir; ¢iinkii in-
sanlar cinsel yagantilarini ¢ok 6zel bir konu olarak gorebilirler. Bu
konuda insanoglu, hepsi tiir liyelerinin géziibniinde ¢iftlesen sos-
yal hayvanlar arasinda tck 6rncktir. Geng insanlarin cinsel davra-
migini incelemek 6zellikle zordur; ¢linkii birgogu cinsel iligkilerini
kabul etmek istemez. Bu 6zellikle kizlar igin dogrudur, buna kar-
stlik erkekler de cinscl deneyimlerini abartma egiliminde olabile-
cckleri i¢in farkl: bir sorun yaratirlar. Schoficld” on bcg ila on ycdi
yas arasindaki bekar genglerden olugsan 6rnekleminde crkeklerin
yiizde 11'inin ve kizlarin yiizde 6'simin cinsel iligki deneyimi oldu-
gunu bulguladi. Biraz daha yukan bir yag grubunda (On yedi ila
on dokuz yasindaki gengler) kizlarin yiizde 16'sina kargilik erkck-
lerin yiizde 30'u cinsel iligkisi oldufunu ileri siirdi. Schofield'in
kitab ilk olarak 1965'te yayinlanmigti ve her iki cinsten ¢ocukla-
rnn hemen hemen yarnisinin, birlegmeyle sonuglanmasa da cinsel
bir scyler yagamig olmalar ilgingtir. Daha sonra Farrel tarafindan
yapilan ve 1978'de yaymnlanan® aragtirma daha yiiksek bir cinsel
iligki orani ve erkekler ile kizlar arasinda daha fazla esitlik bulgu-
ladi: On alu ila on dokuz yag arasindaki ¢mekleminde erkeklerin
yiizde 55'i ve kizlarin yiizde 46'si1 iligkide bulunmus ve (Tabii ki
onlann aktardif: bilgilere gore) kizlarin yiizde 12'si ile erkeklerin
yizde 31'i on alunci yaggiinlerinde 6nce tam anlamiyla cinsel de-
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neyim sahibi olmugtu. Bu aragtirmalarin higbirisi escinsel dene-
yim olasiliklarini hesaba katmiga benzemiyor. Bu tiir deneyimler,
eBer saklaniyorsa, muhtemelen geng insanlann cinsel deneyimleri-
nin 6nemli bir yOniinii olusturuyordur. Egcinsel trgiitler escinsel
erkek ve lezbiyen niifusun bire on oraninda oldugunu tahmin edi-
yorlardi ve bire yirmi gibi bir rakam tutucu bir tahmine benziyor;
bu egcinsellerin gogu ¢cocuklukta ve genglikte aktif olacakur. Geng
insanlar arasinda escinsellik 6zenle saklansa da yaygin olmadig:
sOylenemez.

Geng insanlarin cinselligi hakkinda olduk¢a az aragurma (ama
¢ok spekiilasyon) vardir. Kinsey, Pomeroy ve Martin,? genglik 6n-
cesi erkeklerden olugan 8meklemlerinde, yiizde 70'in cinsel oyun-
larda yer aldigim bulguladilar ve bu rakam muhtemelen daha yiik-
sektir, ¢linkdi bazi deneklerin anilarini unutmug ya da bastirmig
olma ihtimalleri fazladir. Genglik 6ncesinin en yaygin cinsel etkin-
1igi cinsel organlarin teshir edilmesi ve diger ¢ocuklarla cinsel or-
gan temasidir. Bu oyunlarin ¢ofunlugu sekiz ila on ii¢ yag arasin-
da gergeklegiyor; Kinsey ve arkadaglan daha yetigkin bir cinsellik
bu etkinlifin yerini almadan dnce bu etkinlikte bir kopma olmasi-
nin agikga kiiltiirel sinirlamalarin bir iriinii oldufunu, zira insana
benzeyen diger tiirlerde genglik dncesi cinsel oyunlarin zengin ol-
dugunu ve yetigkinlerde de devam ettigini belirtiyorlar.19 Kinsey'in
Omeklemindeki erkek ¢ocuklarin begte ikisi kargi cinsle temasi ol-
dugunu bildirirken beste ii¢li de escinsel temasia oldugunu bildir-
migtir. Kizlardan olugsan émekleminin onda ii¢ii geng¢lik 6ncesinde
karg1 cinsle oynanan oyunlardan stz ederken, bu orandan biraz
fazlas -ligte biri- egcinsel oyunlan hatirlamagtrr.

Cocugun bu etkinliklerle ilgili anlayisi nedir? R. ve J. Gold-
man'! Kuzey Amerika, Ingiltere, Avustralya ve Isveg'te gocuklarn
cinsel diigiinceleri ile ilgili ¢apraz-kiiltiirlii bir arastirma yaptilar
ve ¢ocuklarin cinsellik anlayisinin giderek artan, kesintisiz, de-
vamli bir bilgilenme olarak geligtigini bulguladilar; g¢ocuklarin
cinsel diigiincesinin 8ldiiu bir bastirma donemine dair hig bir ka-
mit yoktur. Ancak Isvegli gocuklarin, cinsel digiincelerinde, ince-
lenen diger iilkelerdeki gocuklardan daha erken bir yasta bir hayli
ileri olduklarim ortaya gikardilar ki bu bulguyu Isveg okullaninda
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erken yasta baglayan aydin cinsel egitime bagliyorlar.

COCUKLARIN CINSEL HAKLARI UZERINDEK1
TOPLUMSAL VE AILEV! SINIRLAMALAR

Cocuklarin belli bir yaga ya da olgunlufa erigene kadar cinsel
iligkilerden korunmasi igin bir neden mi var? Varsa olgunlugu ta-
nimlama sorunuyla karg: kargtya kalinz. Bu tanim fiziksel ol-
gunluga dayanarak yapabiliriz. Cocuklann cinsel iligkiye girerek
fiziksel zarar gbrmelerini istemeyiz. Ergenlife ulasuginda (ya da
yaklastiginda) hamilelik, kiz igin, kars:1 cinsle iligkinin agikca
olas1 bir sonucudur. Sona erdirilmeyen bir hamileligin, hazir olma-
dig1 bir gocugu dogurmak ve biiyiitmek zorunda ise bir kiz iizerin-
de uzun vadeli etkileri olacakur. Hamilelik bir kiirtajla sona erdiri-
lirsc bunun da fiziksel, psikolojik, toplumsal ve duygusal etkileri
olabilir. Cocuklarin cinsel iligkiye girerck psikolojik ve duygusal
zarar gbrmelerini istemeyiz, ama bu ctkiler nicelendirmek daha da
zordur.

Bununla birlikte kiginin kendine verecegi olasi hasar, bir cikin-
lige simirlamalar getirmek igin yeterli neden degildir. Cocuklarin
ve aslinda yetigkinlerin de eger belli bir ctkinligin (1) toplumun
belli bir kesimine ya da (2) sdz konusu igi yapana veya (3) toplu-
mun tamamina O6zcllikle zararlt oldugu gOsterilebilirse, hakli ola-
rak bu 1§i yapmaktan alikonabilecckleri ileri siiriildii. Bu ii¢ nitelik
belli baglilanidir ve gocuklarin cinsel haklarina bakildifinda ¢ok
biyiik 6bnem tagirlar.

Uygulanmalarinin toplumun bir kesimine zarar verdigi kanitla-
nabilen haklanin sinirlanmasim hedefleyen bir yaklagim giiniimiiz
Ingilteresi'nde goriilebilir; Ingiltere'de rnegin (bazi) pornografiler
"etkilerine" kargi1 hassas olduklan diigiinilen baz1 gruplara zarar
vercbilecegi gerekgesiyle sinirlandirilmigtir. Bu gruba dahil olan-
lar gcligmekte olan cinselliklerinin zarar gorebilece8i gerekgesiyle
¢ocuklar ve geng insanlardir.

Ikinci nitelik -igi yapan kiginin zarardan korunmasi, J.S. Mill
tarafindan bir insanin 8zgiirliigiiniin stnirlanmasi igin yetersiz se-
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bep olarak goriiltiyor. "Uygar bir toplumun herhangi bir tiyesi tize-
rinde gilclin hakli olarak kullanilabilecegi tek amag" diyor Mill,
"bagkalarimi zarardan korumaktir. Onun, fiziksel ya da ahlaki,
kendi iyili§i yeterli neden olamaz."!2Bu yaklagim, egcinsel suglar-
la ilgili yasay:1 gbzden gegirdikleri zaman Wolfenden Komitesi!3
tarafindan da benimsenmigti. Komite 8zel nedenler olmadikg¢a ya-
sanin insanlarin yagamlarina ya da cinsel davraniglarina miidaha-
le etmemesi gerektigi goriigiindeydi. Verdikleri 6zel nedenlerden
biri, gengleri ya da deneyimsizleri sémiirii ya da bozulmadan koru-
ma ihtiyaciydi. Aym anlayigla, kampanyaya katilanlardan bazila-
r1, erken yasta yapilan seks gen¢ kizlara zararli olabildii igin
(Hamilelik, rahim kanseri vb. tehlikeler nedeniyle) onlarin cinsel
etkinliklere girigme 6zgiirliklerinin sinirlanmasi gerektigini; bir
baska deyigle bunun "onlarin kendi iyiligi" icin olduBunu ileri sii-
riyorlar. Belki de daha gii¢lii bir endise, gen¢ kizlarin, cinselligi
kesfederken, toplumun devam etmesi igin onlarin listlenmesine ih-
tiya¢ duydugu anne ve ev kadini roliinii reddedebilecekleri korku-
sudur. "Koruma" kolayca "denetim" haline gelebilir. Bu nedenle
"bircyin zarardan korunmasi“na dayah bir stratejinin sorunu, her
scyin zararli olarak yorumlanabilmesidir -¢ok fazla yemck sizin
icin kotiidiir- ve eger toplum bir geyi yasaklamak isterse o zaman
genellikle yasaklamayi hakli ¢ikarmak iizere, bazilan "bilimsel"
diye adlandinlabilecck kanitlar 6ne siircbilir. Son zamanlarda ge-
ligtirilen tutum, insanlan rastgele cinsel iligkiye girmenin tchlike-
leri konusunda -6zcllikle escinsclleri AIDS korkusu ile- ikna etme-
ye yoneliktir. Nitekim "normal olmayan", karst cinsle girilmeyen
cinsel iligki konusunda daha titiz olmak igin kogullar yaratulmigur
ve birgok deney insanlar gengken yasandif1 igin "standart olma-
yan" cinsellige kars1 sinirlamalar 6zellikle genglere uygulanmg-
tr.

Haklarin sinirlanmasinin dogrulandifi iigiincii alan, zararin
toplumun tamamin etkileyebilecegi durumlardir. Ingiliz toplumu-
nun temel kurumlarina y6nelik saldirilar bu gekilde ele alinmigtir.
Pedofiller su anda feshedilmig olan Pedofil Bilgi Aligverisi (PIE)
aracihfiyla birbirlerini desteklemeye kalkuklannda, toplumun
kendisine, toplumun cinsellik ve gocuk anlayigina yonelik dyle
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buyiik bir tehlike olarak gorilmiiglerdi ki Orgiitleri ¢kene dek par-
lamento iiyeleri, polis ve basin tarafindan izlenmiglerdi. Cocukla-
rin cinsellifi hakkinda ¢ogunlufun benimsedigi degerler igin ya-
rattiklan tehlike nedeniyle, temel Orglitlenme haklarindan yoksun
birakilmiglar ve bir biilten gikarmalar engellenmigtir.!4

Bununla birlikte genglerin cinsel haklan sorunu, haklarinin si-
nirlanmasinin bu ii¢ nedenin gbzOniine alinmasiyla ortaya konul-
dufundan daha karmagiktir. Bazi haklans belirli insan gruplan
icin gecerli olmasi gerektigini iddia etmek bir geydir, iginde yasa-
digimiz toplum tiirlerinde, s6z konusu haklann bu gruplar igin pra-
tikte nasil gegerli hale getirilebilecegini kurgulamak tamamen bag-
ka bir seydir. Bununla neyi kastettifime dair bir 6rnek, geng ka-
dinlarla geng erkeklerin ele alinig tarzlarinda goriilen "gifte stan-
dart"la ilgilidir. "Liberal” bir gbriige sahip insanlarin ¢ogu, kizla-
rin ve geng kadinlarin Ozgiirliigiine getirilen biitiin sinirlamalarin
crkck ¢ocuklarin ve geng erkeklerin 8zgiirliigiine getirilenden daha
fazla sikint1 verici olmamasi gerektigi konusunda goriis birligin-
dedir. Bununla birlikte, toplumumuzda erkcklere ve kadinlara y&-
nclik farkli davranig bigimleri gbz 6niine alindifinda, kizlara cr-
kcklerden daha fazla "koruma" saglamak yerinde olabilir; 6megin,
kizlarin cinselliklerini sémiirmeye yonclik daha fazla gingimlie
kargtlagmalar1 ncdeniyle. Bu sorunla ilgilenmenin daha uygun
yollan -yetigkin erkek cinselligini zaptederck ve geng kadinlara is-
tcnmeyen 1srarh asilmalara direnme yOntemleri saglayarak- nadi-
rcn gdzOniine alinir. Ne yazik ki bu, gece ge¢ saatlerde digsarda
kalma gibi konularda, kizlann erkeklerden daha fazla sikici sinir-
lamalara maruz kalmalar1 demek olabilir. -

Cocuklarin "bakim ve denetimini” iistlenenler -genellikle aile-
ler- onlar iizerinde 6zel bir giice sahiptirler ve biitiin difer konular-
da oldugu gibi cinsel konularda da aileler ile ¢ocuklar arasinda za-
man zaman ¢ikar ¢atismalari olacaktir. Aslinda genglik yillarinda,
cinsel davraniglarla ilgili tarigmalar kizlar i¢in en temel geligki
noktasi olabilir. Cocuklarinin cinsel davraniglarinin geligiminde
ailelerin bazi haklara sahip olmalan gerektifi makul goriiniiyor
-geng insanlar sOmiiriici yetigkinlerden bir miktar korunmaya
muhtagurlar- ama nasil ve ne kadar? Ve, eger bir geng kiz hamile
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kalir ve bir bebek sahibi olursa, ona bakmak iizere bir hayli vakit
ayiracak olan genellikle anne olacag igin, gocukluk ve genglik
cinselligi lizerinde belli derecede ailevi denetim olmak zorunda
midir? Cocugun cinsel haklar1 konusunda ailelerin haklan neler-
dir? Dingwall, Eckelaar ve Murray, belki yaygin olan gdriistin ter-
sine, kiginin haklarinin korunmasinda devlet miidahalesinin Sne-
mini savunarak ailelerin haklarinin ¢ogunlukla kabul edilen anlam-
daki haklar gibi olmadjgim belirtiyorlar:

Ailevi haklar, ¢ocugun yararina kullamilmalan gerektigi i¢in, 6rnegin
bir miilk sahibinin kendi miilkiinii kullanabilme haklarindan farkhdir-
lar. Bu agidan ailelerin haklar, gdrev Ozelliklerini de tagir... Bunlar,
¢ocuk onlarin vesayetinde oldugu siirece ailelerin vazge¢me, feshetme
ya da feragat ewme Ozgiirliiklerine sahip olmadiklan “gérev-
haklar"dir. 15

Ailelerin ¢ocuklarinin "bakim ve denetimini” iistlenmelerine
kargin sorumluluklarinin yapisi farkli toplumlarda farkh goriil-
mcktedir. Belki de en bilinen 6rnck ¢ocuklarin gikdyetlerini kabul
cden gorevlilerin ve dayaga kargi yasalarin oldugu Isveg'ur. Isveg,
diinyada, gocuklara fiziksel ve psikolojik hi¢bir cezaya maruz kal-
mama hakkini1 veren bir yasanin oldugu tck iilkedir. Cocuklarin
haklarinin kabul edildigi ve aile haklarinin siirlandifi bu ¢erge-
vede, gocuklari cinsel agidan suiistimal eden yctigkinler hakkinda
sorusturma agmak ve onlara karg! tavir almak daha kolaylagir.
Ama Isveg oldukga 6zel bir 6rnektir. Kadinlarin yiizde yetmigi ev
disinda g¢ahsir ve birgok ¢ocuk devletin giinlik bakim olanakla-
rindan yararlanir.!¢ Bu, sorunlarin erken tespit edilmesini saglar ve
ailelerin, profesyonellerin rollerini daha biiyiik 6lgiide kabul etme-
lerine yol agar. Bununla birlikte, yasanin ruhu ve uygulamasi ¢o-
cugun Ozgiirliiiinden ¢ok onun korunmasina -aileden gok devlet
tarafindan- y6nelikitir.

COCUKLARIN CINSEL HAKLARI

Uluslararas1 Cocuk Haklar1 Danigmanhgi genglerin cinselligi
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konusunda {i¢ hak ortaya koyar:

Cocuklar ve geng insanlar cinselliklerini ifade etme hakkina sahiptir-
ler;

cinselliklerinin sonuglar: ile baga ¢ikmalanm saglayacak yagam bil-
gisi ve kogullarim edinmelerinin garanti edilmesi,

cinselliklerinin sémiiriilmesinden korunmalarinin garanti edilmesi.\?

Bu ii¢ hak aslinda bir karigimdir: 1lki’en tarugmali olandur,
¢linkii cinselligin ifade edilmesi, gen¢ insanlarin birey olma hakki
ile ilgilidir. Ikincisi bilgiyi edinme hakki ile ilgilidir ki bu, bu bdli-
min sonunda inceclenecek olan bir alandir. En sonuncusu, ¢gocugun
korunmasina y6nelik olup gtrece en az taruigmali olandr. {1k ola-
rak ¢ocuklarin cinsel olarak somiiriilmesi ile ilgili konulara gizata-
rak bu sonuncuyu inccleyecegim.

Cinsel somiiriiden kurtulma

Cocuklukta yetigkinlerle yaganan cinsel dencyimler, sanildi-
gindan daha yaygin olabilir. Gagnon, iiniversite ¢agindaki 1200
Amcrikali kadin iizerinde yapu$ gegmise yonelik bir aragtirma-
da, kizlarin dérite birinin, on ii¢ yagindan 6nce bir yctigkinle cin-
sel dencyim yagadigim bulguladi. Bunlarin ¢ofu, gorece kiigiik
teshir ve réntgencilik olaylari idi, ama bir¢ogu da degildi ve biitiin
vakalarin yalnizca yiizde 6's1 yctkililere bildirilmigti.!®8 West, In-
giltere'de 223 kadinla yapugi bir aragirmada, yiizde 42'sinin ¢o-
cuklugunda bir tiir cinsel tecaviiz ya da tacize maruz kalmig oldu-
gunu ortaya ¢ikardi.!? Bu tiir dencyimlerin zararh ctkilen nelerdir?
Yillar boyunca gocuklarnin hem cinsel hem de fiziksel olarak suiis-
timal edilmelerini inceleyen R. ve C. Kempe, eger ¢ocuk giivenceli
bir durumdaysa ve vasiler giiveni tazeleyebilirlerse bir tck "teca-
viiz"den gocugun zarar gérmedigini buldular, ama ensest iligkiler-
den ¢ok zarar goriildigiinii ontaya koydular.20 Ancak ailenin yelig-
kin bir iiyesi tarafindan yapilan fiili bir cinsel tacize (Genellikle
Onemli, bazen girece tnemsiz) maruz kalmak ¢ocuk igin, ailede
yasamanin getirdifi sorunlarin yalnizca bir kismidir. Saldirinin
asil sorumlulugunun miitecavize ait olmasi gercktigi halde, ailede-
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ki cinsel suiistimal bozuk iligkilerin bir sebebi degil; bir belirtisi-
dir, bu Ozel belirtinin dikkatle incelenmesi gerekirken, ailedeki di-
ger meselelenin de ele alinmasi ayni derecede 6nemlidir.

Hi¢ kimse yetigkinlerle girilen cinsel iligkinin -8zellikle de
siddetin yer aldif1 ya da daha 6nceden giiven duyulan bir aile iye-
sinin dahil oldugu iligkilerin (ya da her ikisi de)- zararh etkilerini
kiiciimsemek istemedigi halde, Fraser'in su gdriisiine katilabiliriz:
"En deneyimli uzmanlarin goriigd, ¢ocuklari, duygusal agidan,
cinsel saldinmn kendisinden ¢ok olay sonrasindaki velvele ve so-
rugturmanin sarsuifl yolundadir".2! Bir yetigkinle yasanan erken
bir cinsel deneyimin gocuga verdifi zarar, deneyimin yapisina,
siddetli ve ani ya da (gOriiniirde) sevgiyle ve yavag yavag yapilip
yapilmadi§ina bagh olacaktir. Ancak zararin boyutu, gocuun cin-
sellikten ne kadar haberdar olduguna, iligkilerinin saglamhina ve
belki de en 8nemlisi tecaviizii 6frenen yetigkinlerin tepkisine bagli
olacakur. Yetigkinlerle erken yaganan cinsel deneyimlerin etkile-
rine dair otuz aragtirmanin gézden gegirildigi bir ¢alismada Cons-
lantine, cinscl tecaviize ugrayanlar arasinda en kotii sonuglarin
uzun bir siire cinsel iligkiye zorlanan ve cinsel agidan naif olan ve
cinscl iligkiler iizerindeki tabularin farkinda olan ¢ocuklarda orta-
ya ¢ikugimi bulmugtur.22 West 6rnckleminde, baglarina gelen te-
caviizii anlatan olduk¢a az sayida ¢ocuktan biiyiik bir gogunluguna
inanilmadigim bulgulamisur.23 Ancak anlatuklart kabul edilirse,
polis sorgulamasi, mahkeme ve vesayete alinma ihtimaliyle kargi
kargtya kaliyorlardi. Bu zeminde, cinscl suiistimalden kurtulma
haklarini talep etmede gocuklarin kendi rolleri agiga ¢ikar. Chris
Bagley'in belirttigi gibi:

Cocuklar igin var olan yardim ve koruma hizmetleri gocuklann giiven
duyarak ve kolaylikla bagvuracaklan genig kapsamh bir hizmet sun-
makia gegmigte basarisiz olmugtur. Buna kargin, ¢ocuk haklan hare-
keti baglaminda bir bagka hareket, ¢ocuklara, gocuklarin, yetigkinle-
rin cinsel saldinlarina "hayir* deme haklan oldugunu ve kargy1 koyar-
ken baska yetigkinlerden yardim umma haklan oldugunu bildirmig-
tir. Cocuk direnisi hareketinin hl4 katedecegi ¢ok mesafe vardir, ama
yetiskinler diinyasinin, ¢ocuklarin kargisina koydugu duygusal, fizik-
sel, yapisal ve hatta politik agidan miitecaviz seylere potansiyel ola-
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rak giiclii bir karg1 gikigtir.24

Cocuklan Tecaviizden Koruma Programi, ¢ocuklara ve geng
insanlara, yetigkinlere hayir diyebileceklerini erken yastan itiba-
ren §gretmeye ¢aligmaktadir ve hatia program daha da tarigmali
olarak ¢ocuklari istenmeyen tekliflere karsi koymak igin gerekli
beceri ile donatmaktadir.?

Ama ¢ocuklar cinsel iligkilere riza gtsterebilirler mi? Finkel-
hor, ¢ok fazla alinu yapilan bir tezinde agikga goyle diyor: ¢ocuk-
lar ¢ocuk olduklari igin

riza gdsteremezler; hi¢ bir zaman nza gdsteremezler. Rizanin olmasi
icin iki kogulun bulunmasi gerekir. Kiginin nza gésterdigi seyin ne
oldugunu bilmesi gerekir ve kiginin evet ya da hayir deme 6zgiirliigi
olmalidir.26

Finkelhor, ¢ocuklarin yalnizca cinsel tckniklerden habersiz ol-
makla kalmayip "cinsel yakinlagmanin kurallar1 ve diizenlemeleri-
nin" de farkinda olmamalan nedeniyle neye niza gostcrdiklerini
anlayabileceklerine inanmiyor. Ama iyi bir cinsel efitim almig
olan bir ¢ok ¢ocuk cinsel teknikler konusunda bir ¢ok yctigkinden
daha ¢ok bilgiye sahiptir. Zaten insanlar uzun bir siire bu bilgiden
habersiz idare ettiler. Bu noktayr bir yana biraksak da Finkel-
hor'unki olaBaniistii bir argiimandir. Onun uslamlamasina gére, bir
konuda her geyi bilene kadar o konuda niza gdsteremezsiniz ve de-
ncyene kadar ne oldugunu bilemezsiniz. Oyleyse herkes nasil bas-
lad1? Finkelhor'un iizerinde durdufu diger nokta daha anlamhdir.
(ocuklarin hem yasal hem de psikolojik a¢tdan (bazi) yetigkinler-
den gelen taleplere "hayir" deme 6zgiirliiklerinin olmadigini ileri
siiriyor. Cocuklar bugiin oldugu 6l¢giide yetiskinlerin kontroliinde
olduklarn siirece gergekten 8zgiirce riza gosterip gosteremeyecek-
leri tartigilir.

Cinsellikle ilgili yasalarin liberallegtirilmesinden yana olan in-
sanlar cinsel deneyimlerin 6nemini kiigiimseme egilimindedirler;
¢linkil eger cinsellik 6nemsiz olarak goriiliirse 0 zaman cinselligin
toplumsal diizenlenmesi giderek daha az topluma ait bir mesele ha-
line gelebilir ki bu istatistiksel agidan istisnai tercihleri (Ornegin
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gocuklara yOnelik cinsel tercihleri) olanlar1 kendi hallerine birakur.
Nitekim Toni O'Carroll kitab1 Paedophilia. The Radical Case'de
sOyle der: "Zararsiz cinsel oyunlara katilmanin 'sonuglan'min bir
¢ocuk i¢in ne oldugunu O6grenmeye gerek yoktur, bunun nedeni ads
ustiinde, oyunun tamamen zararsiz olmasidir”.2? Cok sayidaki aile,
asad yukari aym yagtaki kiigiik gocuklarin kendi aralanndaki cin-
sel oyunlarin genellikle zararsiz ve hatta digerlerinin bilgisini artti-
nyorsa ya da dokunma konusunda rahatlik saBliyorsa yararh oldu-
gu goriisiindedir. Ama hemen hemen biitiin aileleler, kiigiik gocuk-
larin yetigkinlerle oynanan cinsel oyunlara kaulmalarinin zararsiz-
lig1 konusunda kugkular tagiyacaktir. Bu, yalnizca toplumumuzun
cinsel konulara atfettifi 6nemli rolden ileri gelmemektedir; bir ¢o-
cuk yetigkin kumarbazlarla birlikte ¢ok fazla vakit gegiriyor olsay-
d1 da aym gekilde rahatsiz olabilirdik (Cocuk &glen teneffiislerin-
de bisiklet hangarlannda arkadaglariyla iskambil oynasa rahatsiz
olmayabiliriz). Bunun nedeni kumar1 ya da cinsellifi koti olarak
gbrmemiz degildir. Ama kumar ya da cinsellikle agiri ilgilenme-
nin her yagtaki insan i¢in k6tii bir gey oldugunu ve aym1 zamanda
¢ocuklarin anlamak ya da ilgilenmek i¢in heniiz ¢ok toy olduklan
bir seye siiriiklencbilecckleri hissine kapilabiliriz. Ancak belirli
davranig tiirlen igin tercihler ne 6lgiide ve hangi yagta belirli dene-
yimler tarafindan sekillendirilmektedir? Bu tarugma egcinsel ilig-
kilere nza gbsterme yaginin indirilmesi tartigmalarimin merkez
noktasidir ve Wolfenden Komitesi'nin miicadele ettifi 6nemli bir
konudur. Anlamli bir pasajda verdikleri rapor yasanin iglevini gu
sekilde belirtiyor:

Kamu diizenini ve kanunlara saygiy1 korumak, yurttaglan zararhi ve
kotii seylerden korumak, Ozellikle de geng, bedenen ya da aklen giig-
siiz, deneyimsiz ya da dzel bir fiziksel, resmi ya da ekonomik bagimii-
ik durumunda olduklan igin daha hassas olanlarin bagkalan tarafin-
dan sOmiiriilmesine ve kotiilik gbrmesine karg yeterli koruyucu 6n-
lem almak.28

1975'de Cinsel Saldirilar Hakkinda Politik Danigma Komite-
si'nden hetero ve homoseksiiel iligkilerde riza yag: iizerine bir ra-
por hazirlamas: istenilmigti. Komitenin bunu zor bir sorun olarak
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degerlendimmesi nedeniyle rapor 1981'e kadar yayinmanmamusti.
Komitenin ¢ogunluu egcinsel faaliyetlerde erkeklerin riza yasi-
nmin yirmi birden on sekize indirilmesinden yanaydi, ancak bes ki-
siden olusan bir azinlik (On beg kigilik komiteden) bu yagin da-
ha da azaltilarak on aluya indirilmesinden yanaydi. Bu azinlik, ce-
za yasasinin dier boliimlerinin geng¢ insanlan yeterince korudugu-
na ve ortada giiclii gerekgeler olmadikga yasanin erkek ve kadin
arasinda ayrim gzetmemesi gercktigine inamyorlardi. Heterosek-
siiel nza yas1 onalu oldugu ve komite bunun bdyle kalmasim
Onerdigi i¢in escinsel riza yagimin da on aluya indirilmesi igin
gicli nedenler vardi. Komitenin ¢ofunluunun temel savi, erkek
¢ocuklarda psikoseksiiel gelismenin on alti yagina kadar tamam-
lanmadifi (On alu yasindaki erkek ¢ocuklarin bu yagtaki kizlar-
dan daha az olgun olduklan yolundaki goriislerden etkilenmigler-
di) ve dolayisiyla "olgunlagmamig geng bir erkegin escinscl bir
iligkiden zarar gorebilecegi” idi. Toplumun heteroseksiiellife kar-
1 daha olumlu ve onaylar yaklagimi nedeniyle goriiniirdeki bu ol-
gunlagmanyshBa ragmen heteroseksiiel iligkilerin daha iyi iste-
sinden gelinebilecegini diisiiniiyorlardi.??

Okullu hamile kizlar ite okullu hamile kizlarin annclerinden
olugan ortak bir ¢aligma grubu raporunu 1979'da yayimlayarak gu
goriigii belirtmigti: Yasalar "belirlenmig olan riza yasinin iistiinde
olup, riza gosterilen geyin ncyi kapsadifini dcgerlendirmekten
aciz olanlari "% (Toyluk nedcniyle) korumakta basarisiz olan bir
standart olugturdugu i¢in "riza yas: ile ilgili yasanin feshedilme-
sinde dezavantajlardan ¢ok avantajlar olacakur."3! Asafidaki tav-
siyclerde bulunarak devam ediyorlar:

Daha kiigiik yaglardaki nzanin yasada bulunamayacag) tek bir yag si-
min olmamahdir. Yasa yalmzca iddia edilen tecaviize maruz kalan ki-
§i yas1 hesaba katilmaksizin, fiziksel ve psikolojik olarak olgunlag-
mami§ olmasi nedeniyle ya da akli yetersizlik nedeniyle, ger¢ek nza
gostermekten acizse, nzanin yok farz edilecegini buyurmahdir 32

Ancak bdyle bir yaklagimda sorunlar vardir ve ¢ok net olma-
yan "gergek nza" kavrami bunlardan yalnizca biridir. Ayrica
1980'lerin Ingilteresi'nde ahlak ortaminda bu Onerinin politik ag1-
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dan ciddi bir gekilde dikkate alinmasi olanaksiz gibi gériniiyor.
Cinselligi ifade etme hakk:

Yukarida s8z ettigimiz ilk hakka gelince, bu konuda gocuklarin
daha fazla cinsel zgiirliigiine ybnelik ne tiir tarugmalar vardir?
Ben su kanidayim: Belirli gruplann Ozgiirliiklerine getirilen kisit-
lamalar bu gruplar tarafindan 8zellikle sikintu verici olarak goriil-
diiginde, sinirlamalarin diiriist ve adil olup olmadiklarina bakma
vakti gelmistir. Geng insanlar cinselliklerine ySnelik davramiglar-
dan 6tiirii, kendilerini 8zellikle kisitlanmig hissediyorlar. Bu konu-
da, Londra Gay Teenage Grup'un yayinlarinda escinsel erkekler
ve lezbiyenlerle ilgili bir siirii 6mek verilmigtir.33 Heteroseksiiel-
lerle ilgili olarak ise riza yag1 konusunda yasanin genig 6lgiide ih-
1al edilmesi sz konusudur. On alu yagin alundaki gen¢ kadinlarin
kargi cinsle iligkiye girmelerini engellemesi beklenen bu yasa gibi
belirli yasal yapunmlar: olan kisitlamalar diizenli olarak ¢ifnenin-
ce yasalann igleyig bigimine bakmak gerekiyor. Daha 6nce de tar-
usildig1 gibi cinsellik yalmzca iligki degildir ve ¢ofunlukla zarar-
s1z bir eylemdir. Bu nedenle onu sintrlamak igin 6ne siiriilen ne-
denler ¢ok gii¢li olmahidir. Break dans da oldukga tehlikeli oldugu
halde, cinsel faaliyctler belirli sinirlamalara maruz kalirken break
dansina ybnelik bir kisitlama neden getirilmiyor? lyi bir cinsel egi-
tim ve dofum kontrol Snerileri ve olanaklan verildifinde ve isten-
meyen hamileliklere kargi 6nlem olarak uygun kiirtaj kolayliklan
saglandiinda hamilelik kargi cinsle iligkiye girenler i¢in Snemli
bir sorun olmayacakur. Esas degisiklik, dogum kontrolii konusun-
da danigilirken yaganan utanci ortadan kaldiracak temel bir dedi-
siklik giindeme gelecektir.

Ziihrevi hastalik sorunu da gerekli kogullarin tam olarak sag-
lanmasi ile azalulabilir. Herhangi bir kanium yok, ancak “ahlaki-
muzin bekgileri"nin uguk korkusu ve AIDS endigelerinden mem-
nuniyet duyduklarindan kugkulaniyorum. Bu tiir insanlar i¢in zih-
revi hastalik, "giinahkédrlarin” bagina gelecek agik bir felaket ol-
masi nedeniyle, yararli bir gerekge olugturmaktadir. Bu, onlara
yalmzca bir var olma nedeni vermekle kalmayip aym zamanda
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cinsel etkinliklere diigkinliifiin cesaretini kirmak ig¢in de bir yol
saBlar: "Cinsellik saglifiniza zarar verebilir, o halde yapmayin."

Gerekli olan gey ¢ocuklann korunmasinin daha az vurgulan-
masidir. Koruma "vasiler” ve "vasilik kurumlarn” tarafindan genel-
likle gocugun bagkalarina karg1 korunmasindan; toplum dilzenine
kars1 ve sapkin olarak nitelendirilen kendi diisiince ve davranigla-
rindan korunmasi gekline ¢evrilmekte ve doniigtiirilmektedir. Co-
cuklann ve gen¢ insanlann, toplumun bagkalarina da koydugu si-
nirlar iginde elden geldifince kendi hayatlanmi yagamalar igin,
onlarin haklarina daha ¢ok 6nem verilmesi gerekiyor. Bunun ger-
¢ckei olmasi igin iki gey gerekiyor: Bazi gruplarin, 6zellikle de
yetiskin erkeklerin ve gocuklarin bakimi iistlenenlerin (Aileler,
Ofretmenler, sosyal gorevliler vs) giiclerinin kisitlanmasi ve ¢o-
cuklann efitim, Ogretim ve diger yollarla, "0zgiirlestirilmig" ya-
samlarinda kargilagacaklar1 daha biyiik karmagikliklarla bagede-
cck hale gelmeleri. Isveg ilk kogulun nasil uygulamaya konulabile-
cegini kanithyor; Cocuklar1 Tecaviizden Koruma Programi ise
ikinci amacin gergeklestirilmesinin bir yolunu gdsteriyor. Roger
Moody'nin dedigi gibi:

Geng insanlarin, 6zerklik, kigisel dokunulmazlik, cinsel ifade ve yag-
tan bagimsiz iligki kurma haklarina yonelik bir garanti olmadan, "ko-
runmalan” anlamsiz olmakla kalmaz, bu, viicutlarina degilse bile akil-
larina ve duygularina tecaviiz edilmesine yol agar. Bu tiir tecaviizler
diger ¢ocuklan "yasak" iligkilere girmekten caydirdifinda ya da 6z-
gurliik yanhsi aileleri ¢ocuklanna 6zgiirlik vermekicn vazgegirdigin-
de, eikili sayilacaklardir.34

Insan davranisi kesinlikle ¢ok az dogal, ¢ok az dofustan olan
ve son derece Ogrenilen bir davranig oldugu i¢in ¢ocukluk uzun bir
siire¢, toplumun ddetlerinin 6grenildigi bir siire¢ olmak zorunda-
dir. Buradan gocuklara yetigkinlerden farkli davranmamiz gerekti-
gi gibi bir sonug ¢iksa da bu, onlara insandan asa1 ya da insanlik
dig1 gibi davranilmas: gerektigi anlamina gelmez. Aymi gekilde,
cinsellik diger toplumsal iligki bigimlerinden farklh bir insan dav-
ranmigl yontemi gerektirse de bu, cinsellifi ifren¢ ve utanilacak bir
sey olarak ele almak zorunda olduumuz anlamina gelmez. Ama
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insanlarin ¢ogu olay: bu gekilde gérdiigi i¢in -gocuklari masum,
cinsellii ¢lirime sebebi olarak- "bu ikisi higbir zaman karsilas-
mamahdir” ve kargilagtiklarinda (pedofilide oldugu gibi) ¢ikan
rezaletler sinir tanimamaktadir.

Cocuklann cinselliklerinin yadsinmast, gocukluktan yetigkinli-
ge ergenlik aracilifiyla gegisi daha da zor hale getiriyor. Ve yetis-
kin cinselligi hemen hemen her zaman kesin olarak penetrasyon ve
genital cinsellik olarak diigiiniildiigii i¢in toplum davraniglannin
erkek gocuklarla kizlar iizerindeki etkileri ¢ok farklidir. Kizlardan,
goriiniigteki gocuksu masumlugu korumalan, ama bunu “erkegin-
den" gelecck cinsel Onerileri gizemli, pasif bir kabullenis ile bir-
lestirmeleri bekleniyor; kadinlarin aktif degil ¢ekici olmalan ge-
rekuigi diigiiniiliyor. Kadinlarin yetigkin cinsellifi y6niinde top-
lumsallagmalan romans kiiltiiriine baglamyor: Geng kadinlar igin
romantik dergilerden, erkek pop yildizlan hakkinda onlarin mii-
ziklerinden ¢ok sadeliklerini ve kigiliklerini vurgulayan makaleler-
dcn olugan uygun okuma malzemesi. Diger yandan erkcklerin cin-
scllifinin digsallagtirilmasi ve diga y6nlendirilmesi gercktigi dii-
siiniilmektedir. Geng erkekler igin uygun goriilen okuma malzeme-
si, iizerinde erkek cinsclliginin harcket halinde oldufu pasif kadin-
ik imgelerini sergileyen heteroscksiicl pornografik goriintiileri
kapsayabilir. Bu rol farklilagmasi, geng erkeklerin iglerini kolay-
lastirmaktadir; ¢linkii crgenlifin bagindan itibaren cinsellikleri,
gelisen yectigkinliklerinin bir pargasi olarak kabul edilmekiedir.
Kizlar romantizm ideolojisi diginda bir cinsel ifade yolu bulama-
maktadirlar. Ancak geng erkekler, cinscllifi bir bagkasiyla girilen
iligkinin bir par¢asi olmaktan ¢ok yasamin yigitlife ve performan-
sa dayanan Ozel bir pargasi olarak gbrmek iizere egitilmenin yol
agu@ dencyim pargalanmasinin acisint gekerler ve bu durum ye-
tiskinlik doneminde de devam eder. .

Cinsel egitim hakki
Cocuklann cinsellikle ilgili sahip olduklar1 en 6nemli hak bil-
me hakkidir. Eger cinsellik herkesin sahip oldugu bir itki ise, o za-

man ¢ocuklarin cinsel olabileceklerini ileri siirmek makuldiir. Ya
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da cinsellik yalnizca bedenlerin bir araya gelmesini ve gerginligin
aulmasi kapsayan fiziksel bir olaysa o halde g¢ocuklar cinselligi
yasayabilirler. Ama eger cinsellik benim One siirdiigiim gibi top-
lumsal olarak olugturulan bir etkinlik, 8grenilen bir davraniglar di-
zisi ise 0 zaman kiigiik bir ¢gocugu en iyi potansiyel cinsel olarak
tanimlayabiliriz. Bu, kii¢iik ¢ocugun cinsel olamayacagi anlamina
gelmez yalmzca toplumumuzda gocuklara cinsel olmak igin gere-
ken bilginin biiyliyene kadar verilmedigi anlamina gelir.

Cocuklar cinsel agidan cehalet iginde birakiliyorlar; cinsel egi-
tim olarak gegenlerin ¢gogunlugu da ya fareler ve tuzaklama iizeri-
ne yogunlagmig agir1 biyolojik ya da fazla sevimli bilgiler oluyor.
Ergenlik cinselligi lizerine uluslararasi bir seminer, cinsel egitime
ve Ozellikle gebelikten korunma egitimine acil 6ncelik verilmesi
gerektipi inancinda birlesti.3 Diinya Saghk Orgiitii'niin (WHO)
on dort ila on sekiz yag arasindaki geng insanlarla ilgili aragtirma-
lar yapan bir ¢aligma grubu gunlar sGylemigti:

Kiirtaj, istenmeyen bir ¢ocuktan daha iyi olabilir; ancak korunma, is-
tecnmeyen bir gebelikien daha iyidir ve gelismig korunma ydntemleri-
ne yonelik en iyi adim, sorumlu davranmiga yonclik cgitimdir. Gengler
arasinda cinsel ctkinliklerin giderck artuig: bir ger¢ek ve bunun varli-
gim yadsimak ya da bastirmaya ¢aligmak ycrine geng insanlan cgit-
mck daha uygun olacakur; bdylece bu tiir bir etkinlik, sorumlu yctis-
kinlige giden geligme siirccinde olumlu ve yapici bir dencyime donii-
sccektir.36

Cocuklarin ve geng insanlarin cinsel egitiminde uygulanmasi
gercken bazi genel ilkeler ileri siirmek miimkiindiir ve bu konuda
ben Kirkendale'den esinlendim.3” Cinsel egitim g¢ocuklarin gelis-
mc diizeyine uygun olmahidir, gereginden fazla teknik ayrintilara
inerek gocuklarin boyundan biiyiik olmamalidir, ama aym gekilde
koruyucu olmamali ya da cinsellik hakkindaki dikkat gekici ger-
¢ekleri geng insanlardan saklamamalidir. Ozel grup ve bireylerin
Ozel ihtiyaglarinin farkinda olunmalidir; kigisel yardim ve rehber-
lik igin firsatlar saglanmalidir. Cinsel egitim, kendi cinselliklerin-
den keyif alan insanlar tarafindan verilmelidir. Cinsel egitimciler,
cinsel tutum ve davraniglardaki artan 6zgiirlik ve a¢iklif1 sorumlu
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bir baglamla biitiinlegtirebilmeliler. Bunu yapmann en iyi yolu di-
daktik bir sireg degil, s6z konusu olan meselelerin 8zgiirce taru-
sildig1 bir siire¢ izlemektir. Egitimciler yalnizca kendi verdikleri
Ogretimin var olmadifinin farkinda olmalidirlar; dier 6grenme
kaynaklarim1 da onaylamali ve 8grencilerin bunlan degerlendirme-
lerine yardimci olmalidirlar.

Cocuklar kapsamli ve cinselligin duygusal, fiziksel, entelekti-
el, politik ve toplumsal y6nlerini birlegtiren bir cinsel egitim gor-
me hakkina sahiptirler. Bu efitim, cinsellifin tanimlanmasinda
"ikilem"lerin (8rn. hetero/homo) yerlesmesinden kaginmalidir ve
cinsel tercihlere saygili olmali, toplumda cinsel olarak tanimlan-
mig gruplara kotii davranilmasina kargt ¢ikan bir degerler sistemi-
nin gelismesini tegvik etmelidir. Tatmin edici bir cinsel kimlik
vurgulanirken, cinsellik sosyo-politik goriiniigleri baglamina siki-
ca yerlestinlmelidir. Cocuklar cinsellifin ticarilestirilmesinin etki-
lerinden, cinslerin degigen rollerinden, ¢aligma ve aile hayatinda
cinslerin rollerinin etkisini kapsayacak geniglikteki bir perspektifie
cinsler arasindaki iligkilerden haberdar edilmelidirler. Geng insan-
larin anababa olarak kendi olasi potansiyellerini degerlendirmeleri-
ne yardimci olunmahdir.

Cinsel egitim kii¢clik ¢gocuklara daha uygun bir sekilde verilebi-
lir; ¢iinkii onlar biiylik ¢gocuklarin’'kaginilmaz duygusal baghlikla-
rinin karigikhiklar olmaksizin 6gretilenleri kabul edebilirler. Ama
Goldman'lar iilke ¢apindaki 6rncklemlerinde ¢ok az gocugun her-
hangi bir cinsel egitim aldigin bulgulamiglardir: Ingiltere 6rnek-
lemlerinin begte ikisinden az1 ilkokulda cinsel egitim aldiini s6y-
lemigtir.38

Okullarda ve bagka yerlerde iyi cinsel egitim programlan ek-
sikligi vardir ve bu yalnizca egitimcilerin hatasi degildir. Uygun
programlarin bugiinkii diigiince ortamina nasil oturtulabilecegini
goérmek zordur. Okullar belirli konularda, kamuoyunun ancak ¢ok
az ilerisine gidebilirler ve aydin cinsel egitim konusunda yanlig
yonde ilerlenilmektedir. 1983'te Ingiltere’deki Saghik Egitimi Kon-
seyi, hiiklimetten gelen baski iizerine Jane Cousins'in miikemmel
kitabim¥ tavsiye listesinden ¢ikardu; kitap Ingiltere Aile Planlama
Kurumu tarafindan da saun alinmadi. Egitimcilerin cinsel egitim
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programlarina ynelik ters elegtirilere maruz kalma tehlikesi, agir-
hikli olarak ya da yalnizca biyolojik ytnlere -iistelik cinselligin de-
gil, iiremenin biyolojik yOnleri- egilen yumugaulmig versiyonla-
rin hazirlanmasina yol agu. Uremeye verilen bu 6nem, cinselligi
erkeklerle kadinlar arasindaki siirekli iligkiler olarak tanimlayan
bir cinsellik anlayigim destekledi ve cinselligin d6llemeye daya-
nan, cinsel birlesmeyle ilgili ve amaca ybnelik oldugu gOriigiini
giiclendirdi. O halde g6zden ge¢inlip diizeltilmig bir cinsel egitim
¢ocuklar ve yetigkinler igin yeni bir cinsel diizene dogru bir adim
olabilir. Bununla birlikte, ¢ocuklar ve geng insanlar igin dzha fazla
cinsel Ozgiirliik gerektigi konusunda hemfikir olabilsck de toplu-
mun bugiinkii yapisi iginde cinsel 6zgiirliigii tahayyiil etmenin zor
oldugunu da diigiiniiyoruz.
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VIIL KIZLARIN HAKLARI
Sue Lees ve Jenny Mellor

GIRIS

Liberal demokrasilerde haklarin kullanimi yetigkin yurttaghginin
oncmli bir bilegeni olarak goriiliir. Beraberinde getirdifi gérevier
ve sorumluluklarla birlikte kamusal ve politik alanlarda haklarin
elde edilmesi, biraz bulanik smirlar iginde olsa da -¢iinkii biitiin
haklar ve sorumluluklar ayni anda elde edilmez- yetigkin statiisiine
sembolik ge¢igi igaret eder. Bu haklar -yurttag ve vergi miikellefi-
anlayiginin esas olarak eril bir anlayig olduu feministler tarafin-
dan ¢ok sik ileri siiriilmiigtiir.!

Bu haklar nelerdir? Savag sonrasi Ingiltere liberal diisiincesi T.
H. Marshall'in sivil, politik ve toplumsal haklar aynmindan eiki-

187



lendi:2 Bireyi liberal hukuk teorisinde kuran 8zgiir konugma ve
miilk sahipligi haklar;; S.M. Lipset'in uygun bir bigimde liberal
"politik insan" dedigi seyi olugturan politik, oy ve kamusal Orgit-
lenme haklar1? ve son olarak -Marshall i¢in tarihsel bir siireg iginde
onceki ikisinin bir sonucu olarak- temel gelir, kigisel giivenlik ve
egitimi igeren refah haklan.

Marshall'in siniflamasi, liberal haklar ve adalet kavramlarinda-
ki merkezi dneme sahip anlam belirsizliklerinden birini ortaya ¢i-
karir: bigimsel ve t6zel arasindaki ayrim. Omegin "6zgiir konug-
ma" ya da oy kullanma veya miilk sahibi olma (Bu haklar da ka-
dinlar i¢in gbrece yeni kazanimlardir) bigimsel esitliklerinin, "ye-
terli gelir" ve diger refah bigimleri gibi t6zel "haklar"dan ¢ok farkli
oldugu agikur. Ozel gruplarin refah ihtiyaglarim higbir bigimsel il-
ke saBlayamaz; somut ve (0zel olarak aragunlmalan gerekir. Bu
nedenle Rawl'unki gibi adalet ve haklar iizerine son liberal tarug-
malar t8zel esitlik kavramlarina y6neliyor.4

Benzer bir bigimde, "pozitif aynnmcilik” tarigmalan, bigimsel
olarak biitiin yurttaglara egit bigimde verilen haklann etkili kulla-
nimini zayiflatarak, kadinlar ve siyahlar tarafindan maruz kalinan
16zel csitsizliklerin oynadifi rolii ortaya koymugtur. Kadinlarin
yurttaglar olarak bigimsel olarak sahip olduklari haklar1 kullanma-
larint saglamak igin t6zel kaynaklarin dagitiminda ve kurumlann
yapisinda nc kadar biiyiik degigikliklerin gerekli oldufunu goste-
rerck, Eisenstein feminizmin liberalizmin geligkili y6nlerini ortaya
koymada 6nemli bir rol oynadigini belirtiyor: firsat esitligi, atfedi-
len eril statiilenyle erkeklere ayricalik tamiyan egitsiz bir sistem-
dir."5 Kadinlarin kargilaguiklar: t6zel egitsizliklerin baglica bi-
¢imleri nelerdir ve bunlarin 6zel olarak kizlarin yagamlanyla ilig-
kisi nedir?

1. Birincisi, liberal haklar teorisi kamu alam ile 6zel alan ara-
sinda bir aynnmi varsayar ve bu nedenle aile yasaminin 6zel
alanina "tecaviiz etme” girigimlerini mahkidm eder. Ancak kiz-
lar iizerinde, ailenin yapisindan kaynaklanan - 8megin evigi
emeginde kadinlarin roli ve heniiz okula devam ederken kizlar
lizerinde bu tir sorumluluklan almalan igin baski uygulama
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egilimi- ve kizlann bigimsel olarak egit muameleye dayanan
kamu egitim kurumlarma kaulim kapasitelerini etkileyen
Onemli baskilar vardir. Bu sekilde, t6zel refah haklannin aile-
ye miidahale ettifi noktada bile, bu haklar evli kadin statiisiinii
zayiflatmaktan ¢ok tegvik ederler.

2. Kamu yagaminda kadinlarin agag konumlarn yalnizca 6zel
alandaki boyun egmenin sonucu degildir. Caligma yasaminda-
ki ve politik yagamdaki cinsiyelgilik, dogrudan ve dolayh ay-
nmcilik aracihiiyla kadinlarin politik haklarini uygulama ye-
teneklerini sakatlar. Kadinlar sendikalarda ve politik partilerde
dogrudan ayrnimcilikla kargi kargiya kahrlar, fakat genellikle
ekonominin, is¢i Orgiitlenmesinin politik olarak en zayif oldu-
gu sektdrlerinde istihdama mahkidm edildikleri igin dolayli ay-
rimcihikla da karg! karsiya gelmek durumundadirlar. Bigimsel
olarak esit olan yapilara esit girig olana$i boylelikle kapanir
ve bu tiir alanlarda pozitif aynmcilifin en gii¢lii argiimanlarin-
dan birini olusturur.

3. Haklarinin tam olarak kullanilmasinda kadinlarin kargilag-
tiklar1 engeller 6zellikle aile, 1g ya da politik Srgiitlenmcler gibi
kurumsal baglamlarda cril davranigin 6tesine uzanir. Sylemin
ve dilin kadinlarin cinscllifini ve 6zerkliint sinirlama giicii
toplumsal yagamin biitiin alanlarina yayilmigur. Haklarin kul-
lanilmasi - 6zcllikle sivil politik yapidaki haklann (yine Mars-
hall'iln smiflamasini kullanirsak)- bireylerin kendilerini algila-
malarinin hedef yOnelimli davranmiglar ve kamusal yagamda
cdinilen vasiflar ve becerilerle tanimlandifi "cinsiyetsiz bir 6z-
nellik"é gerektirir. Politikaya katihm kendini politik bir hayvan
olarak tamimlamayi gerektirir ve bu hayvan kadinlarin 6z ta-
nimlan cinsellik alaniyla simirlt oldugu siirece erkek olarak ka-
lacakur. Bu, cinsellikte bir politika oldugunu yadsimak degil-
dir, daha ¢ok onun bir ydniinii tammlamaktir: Yiiriirlikie olan
cinsellik kavramlarinin kadinlardan kamusal ve politik bir va-
rolusu esirgeme rolii. Yerlegik bigimsel esitlik alanlarina giri-
si engelleyen bu t8zel esitsizlik bigimleri iizerinde yogunlaga-
rak feminizm, haklar kavramini, hukuk teorisinde genellikle
kutsallagurilan pozitivist bir kavram olmaktan ¢ikarip (0zel
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cinsel egitlige ulagilmasi igin olugmasi gereken degisiklikleri
ortaya koyabilecek -Eisensteinin ileri slirdiigi gibi- elestirel
doniistiiriicii bir kavram haline getirebilir.

KIZLARIN HAKLARI

Yukarida anahatlar verilen bakig agisindan, artik kizlarin hak-
lan sorusuna yaklagabiliriz. Hemen karsimiza ¢ikan bir paradoks
var: Tarihsel olarak, liberal teori ilerlemeyi, gocuklann haklardan
ve onlara eslik eden sorumluluklardan aynlmalar1 ve diglanmala-
ryla tamimladi. Elegtirel bir feminizm bu bakig agisinin tersine
¢evrilmesini igerir. "Riigtiinii ispat etmemigleri” "rasyonellik 6nce-
si" asamada olduklar iddiastyla yasal siiregten korumak yerine so-
ru, yukarida s6zii edilen t6zel esitsizliklerin yetigkinlife gegisleri
sirasinda ortadan kaldiriilmas: igin kizlar tarafindan kazamlmasi
gercken haklann ne oldufu bigiminde ycniden formiile edilir.

Yakin zamana kadar ¢ocuk haklar: sorusu, cinsiyetin §zel ola-
rak kizlara tecaviiz etmesiyle ilgilenmiyor ve kizlar olarak biiyiime
deneyiminin kizlarin hem gocuklar olarak hem de daha sonra ka-
dinlar olarak czilmelerine nasil katkida bulundufunu sorgulami-
yordu. Genglik kiiltiirii ¢aligmalari erkck ¢ocuklar iizerinde yogun-
lasti ve genellikle cins-cinsiyet iligkilerini ihmal etti. Eril genglik
kiiltiiriiniin vahgi govenizmi, incelenmek bir yana "erillifin kutlan-
mas1" olarak benimsendi. Bu tiir galigmalar cinsiyetgiligi clegtir-
meden kabul ettiler ve rock gruplanni, dazlaklan ve diger gruplan
romantk bir bigimde betimleyerek cinsiyetgiligi Ortiik olarak &v-
diiler. Cinsiyetgiligin giindelik yasanusinin pek ender olarak sor-
gulanmasinin nedeni cinselligi ve cinsiyeti; "dogal" ve biyolojik,
dolayisiyla degigtirilemez olarak goren safduyudur. Bu, cinsler
arasindaki son derece haksiz iligkiler deneyimini, bu iligkilerin
dogal olarak kabul edilmesine dOniistiiriir.

Kizlarin haklarindan ne kastediliyor? Egit bir toplumda herke-
sin esit egitim firsatina sahip olma, yetigkinler olarak bir yagama
licreti alma, gocuk sahibi olup olmama ya da gocuk sahibi olma za-
mani konusunda karar verme ve potansiyellerini tam olarak gelis-
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tirme haklan olmalidir. Agiklanmasi gereken nokta neden bu ka-
dar az sayida kizin potansiyellerini tam olarak gelistirdikleri, ev
icinde ve diginda neden ve nasil ayrimcilia tabi olduklan ve cin-
sel suiistimal ve tacize maruz kaldiklan ve kadinlar olarak birgo-
gunun neden sinirlt hayatlar siirdiikleri ve evigi siddete maruz kal-
diklandir.

Haklara iligkin sorular digerlerinin yapabildikleri baz1 seyleri
yapma temel Ozgiirliikleri ya da yagamin normal olarak kisisel
tercihe birakilan yOnlerinde difer insanlarin miidahalesine maruz
kalmama Ozgiirliigii ile ilgili sorulardir. Bu 6zgiirliikler teoride de-
gil, somut toplumsal baglamlarda mevcut ya da eksiktir. Bu neden-
le kizlarin haklarinin incelenmesine aile baglaminda baslayacagiz
ve sonra egitimde ve akran gruplan altkiiltiiriinde kizlari inceleye-
cefiz.

AILE

Ailcler kizlarin haklan iizerinde iki diizeyde cikili oluyorlar.
1k olarak resmi olmayan bir diizey var. Kizlar aile i¢inde, aslinda
ikinci sinif yurttaghk olan bir scyi, yeryiiziinde "farkl fakat egit”
bir yer olarak kabul ctmck iizcre toplumsallagirlar. Ayrica, diin-
yayla, biligsel varliklar olmaktan ¢ok csas olarak cinsel varhiklar
olarak iligki kurmalari gercklilifini dogal olarak gormeyi 6grenir-
lcr. Ancak aile, mesclelerini kendi iginde halledemediginde, kizla-
rin haklan resmi bir diizeyde de ctkilenir. Dig diinya devreye gi-
rince, bir kizin, erkek kardeslerinin cinselliginden farkh bir davra-
nisla karsilagan cinselligi problem haline gelebilir. Konuya bir
toplumsallagma tartigmasiyla baglhiyoruz.

Yeni bir bebek dogdugunda herkesin sorduBu ilk soru "Erkek
mi, kiz m1?" sorusudur. Derhal iki cinsiyetin 0 andan itibaren fark-
I kigilikler geligtirdigi varsayilarak uygun tebrik kartlari ve arma-
ganlar alimir. "Kiigik kiz igin pembe, oflan igin mavi" farkh
renklerde bebek giysilerinden daha fazla gey ifade eder. Varsayi-
lan biyolojik ve psikolojik farklar temelinde yeni bebckle aranan
ve sonunda "kesfedilen” biitiin bir ideal dzellikler dizisini 6ne sii-
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rer.” Kizlar "nazik, yumugak bagl, duyarl, uysal, rekabetgilikten
uzak, sevimli ve bagimhdirlar”; bagka bir deyigle pasiftirler. Er-
kek gocuklar "saldirgan, egemen, hirsh, gii¢li ve bagimsizdirlar”;
bagka bir deyigle aktiftirler. Erkek ¢ocuklar bireycilige ve rekabe-
te dayanan bir ekonomide bagaril olmak igin gereken Ozelliklere
sahiptirler, oysa kizlar "dogal" olarak, onlar i¢in bir beslenme, ba-
kim zemini olustururlar. Biyolojik farklann cinstyet farklilagma-
sina ¢ok az katkida bulundugunu ortaya koyan antropolojik ve ta-
rihsel kanitlara kargin,? erkeklerin ve kizlarin "dogal olarak™ farkli
olduklari inanc1 sa§duyuda yerini korumaya devam ediyor. Ayrica
Sue Sharp'in 6ne siirdiigii gibi, "agik ayrimcilifin elegtirildigi bir
toplumda, ‘dogal’ cinsiyet farklar, rol ayrimlarinin ve dolayisiyla
ekonomik sistcmin hala dayanmakta oldugu esitsizlikleri koruma-
ya yardim eder."?

Aile i¢i toplumsallagmanin kizlann geligimini etkileme bigimi-
ne cpey ilgi gosterildil® ve yakin bir tarihte feminist yazarlar dik-
katlerini oyuncaklarin, kitaplann ve ¢izgi romanlarin digil 6zncyi
yeniden iirctmedeki roliine yOnelttiler. Bu yazina hak ettifi yen
burada vermcek olanakl degil; ancak 6zcllikle konuyla 1lgili olduk-
lan igin s6z ctmeye deger birkag nokta var. Omegin Sara Dcla-
mont, "erkck ¢ocuklara yonelik oyuncaklanin aktif, scriiven ve eg-
lence vaat eden oyuncaklar oldufunu, oysa kizlarin oyuncaklari-
nin tcmel olarak pasif genellikle evigi yagaminin goriiniimlerini
yeniden iircten oyuncaklar oldugunu belirtiyor. Oyuncaklar kizlari
yemek pigirmeye, dikig dikmeye, "bebegi” beslemeye, yikamaya
ve onunla ilgilenmeye tegvik ederken, erkek gocuklari miicadele
ctmeye, uzun vadeli miicadele stratcjileri kurmaya, inga etmeye ve
planlamaya tegvik ediyor; bu etkinliklerin hepsi dig diinyada ya-
santyor.!! Kizlar igin evi merkez alma egilimi ilk okuma program-
larinda ve gocuk kitaplarinda da tesvik ediliyor. Ornegin Rose-
mary Stones'un, 200 adet resimli kitaptan kirk altisimin kizlan na-
sil betimledigini ortaya koydugu bir incelemesinde igaret ettigi gi-
bi:

Kizlarin cogku gdsterdigi tek zaman toz alma, siipiirme ya da silme

konusunda annelerine yardim ettikleri zamandir... Erkek g¢ocuklara
yOnelik mesleki kitaplar her insanin (Tamamen eril bir diinyada) elden
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geldigince dolu bir hayat yagama ihtiyacim vurguluyor; 8te yandan
kizlara yOnelik mesleki kitaplar ya bir hayal diinyasin1 betimliyor ya
da kizlann dnlerine koydugu meslek tercihleriyle, bu meslege yakla-
sim bi¢imiyle ve kizlarin nihai hedefini resmetme bigimiyle onlan
ikinci en iyiyi normal kabul etmeye tesvik ediyorlar.!2

Kiigiik ¢ocuklara ytnelik kitaplar kizlarin gelecekteki giindelik
yagamlan i¢in siirh bir gériiniim sunuyorsa, resimli romanlar ve
popiiler dergiler goriiniigle 6zgiirlestirici olmakla beraber akli de-
nctlemeye ve kosullandirmaya galisirlar. On ii¢ yagindan kiigiik
¢ocuklara yOnelik resimli roman 6ykiileri iizerine etkileyici bir
analizde Valerie Walkerdine bir hayal diinyasinda gergek ve gii¢
durumlarin nasil sunuldugunu ve kadin kahramanlarin 6zgeci ve
sabirlt yanitlartyla bu durumlarin nasil ¢g6ziimlendigini gbsteriyor.
Oykiilerdeki kiziar okuyuculan gergek yasamda etkilcyen sorunla-
rin birgoguyla kargt kargiya kaliyorlar. Ancak bunlar durumun ¢6-
ziime ulagtinlabildifi dramatik bir diinyaya aktanliyor. Bu, olum-
suz, istenmeyen 6zelliklerin, kadin kahramanin "giizel" karakteriy-
le karsithik olugturan Gykiideki uzak ve kotii karakterlere yiiklen-
mcsiyle gergeklestiriliyor. Walkerdine'in dedigi gibi:

Kadin kahramanlarin hepsi sessizce aci geker; sabir ve tahammiil de-
gerlerini sergilerler ve sessizlik, ozgecilik, yardimseverlik nedeniyle
odiillendirilirler. Kendine yonelik herhangi bir diisiince, herhangi bir
isick, 6zlem dolu arzu ya da 6fke mctinler iginde kot olarak gdsterili-
yor... kizlar, bir an bile 6fkelenen kadin kahramanlarla kargilagmi-
yorlar... 6fke hi¢bir zaman dofrulanmiyor ve isyan hig¢bir zaman
onaylanmiyor... bu bigimde kizlar "kurbanlar” haline getiriliyorlar
-brnegin 6fke ve nefret duygulan dtckine yiikleniyor ve kendinde bas-
unhyor- pasiflik boylelikle bir i¢ miicadelenin sonucu olarak aktif
olarak iiretiliyor.!3

Bunty ve Mandy okurlari romantik dykiiler igin heniiz ¢ok geng
olduklar1 halde romantik kurgunun kadin kahramanlannin tipik
ozellikleriyle 6zdeglesmeyi Ogreniyorlar. Bu arada "kendilerine
ancak crkekler tarafindan verildigi kadar deger vermeye" hazirlan-
mak iizere Jackie'ye yoncliyorlar. Angela McRobbic'nin ticari
medya igin syledigi gibi:

.
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Goriiniiste zaman gegirmeye ve eglenceye ydnelik olduklan halde,
eglence anlayiglan... dzellikle Jackie'ninki hemen hemen tamamen
nevrotik bir "herif" arayistyla sinirli. Benim elestirimin hedefi de bu
simirli 8zimgeler ve sunduklan dar olanaklardir.14

Ancak, kigi kitaplardaki, oyuncaklardaki ve resimli romanlar-
daki cinsiyeltgi Snyarg: konusunda elegtirel olabilse bile, bunlann
kizlarin haklarimin yok edilmesine katkida bulundufunu ileri siir-
mek zorlama gibi gOriinebilir. Her geyden Once, biitiin anababalar
kizlar i¢in k1z oyuncaklan satin almiyorlar ya da kisiliklerini bas-
k1 altina almaya ¢aligmiyorlar, onlara agini ev igleri yiiklemiyor-
lar. Aslinda anababalarin en biiyiik endiseleri kizlarinin uygun ol-
mayan diizeyde etkinlik gtstermelerinden ¢ok ofullarinin kendi
ayaklari izerinde duramamalari ya da eril ve saldirgan bir bi¢imde
hareket edememeleridir.. Bir erkek ¢ocufun hanimevladi olmasi
bir kizgocugun erkek gibi olmasindan ¢ok daha kotidiir, ¢linki ki-
zin, erkeklerle ilgilenmeye bagladifinda bu tavirlar1 birakacagi
diisiiniiliir. Belki de meselenin can alici noktast burasidir: Bir kiz
kendi degerini, cinselli§i aracilifiyla erkekleri gekme yetenegiyle
Olgmeyi 6grendiginde ve bunda basansiz olursa bir kadin olarak
basarisiz oldufunu kabul ettifinde yagsamin diger alanlarinda po-
tansiyellerinin ¢ogunu gergeklegtiremez; "kendinin” yalnizca duy-
gusal y6nleri iizerinde yogunlagma ve biligsel yeteneginin degeri-
ni kiigiimseme egilimi tagir. Bu yalmzca gelecek igin ¢ok kotii so-
nuglara yol agmakla kalmaz ayni zamanda kiz1 mutsuzluga stiriik-
ler. Dergilerde cinsellik romantik agk ideolojisi aracilifiyla mes-
rulasurilir. Kizlar iligkilerin siirecegini ve yagamlarin1 adayacak-
lari odak noktasina doniigecegini beklemeyi Ogrenirler. Ote yan-
dan erkekler bagka insanlarin duygularina y6nelik duyarliliklarini
basurmaya ve dogalarinin "digil" yOnlerini kiigimsemeye ve red-
detmeye tegvik edilirler.’’ Cinsellige eril egonun ilavesi olarak ba-
kilir.1¢ Siirekli arkadaghklar "egler" i¢in sakli tutulurken, kizlar
bir dizi fetihten bagka bir sey degildirler.

Kizlar, kizlann evde gegirdikleri saatlerle daha fazla ilgilenen
ve evde onlardan daha fazla yardim bekleyen anababalarinin ken-
dilerine erkek kardeglerinden farkli davrandiklanm belirtiyorlar.!?
Bazi ailelerde tzgiirlilkkleri gereksiz bir bigimde kisitlamyor ve do-
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layisiyla haklan sinirlaniyor. Ancak bir kizin 6zerk bir birey ola-
rak hareket etme kapasitesi tizerindeki en etkili ve evrensel sinirla-
ma, onun, erkeklerle esitsiz iligkisini "dogal" ve kaginilmaz kabul
ederek kendine dayatugi simrlamadir. Kizlarin toplumsallagmasi,
kendinin erkekler tarafindan tanimlanan bir cinsellik aracilifiyla
tanimlanmasina verdi$i 6nemle, onlarin kamusal alanda bigimsel
olarak garanti altina alinmig haklari kullanma kapasitelerini sinir-
lar.

Simdiye kadar kizlarin, 6zsayg: igin erkekleri dayanak noktasi
olarak almaya ikna edildikleri resmi olmayan mekanizmalan ince-
ledik. Ancak cinselliin kizlann ve erkeklerin haklanm bigimsel
olarak da farkl farkh etkiledigi 6zel kosullar da vardir: Ozellikle
kizi dig miidahaleye maruz birakabilecek aile pargalanmasi ve
gevsek aile iligkileri. Burada 6grenci kizlarin hamileligini, dogum
kontrol y6ntemlerini, cinsellifi ve toplumsal denetimi tartisacagiz.

Okulda Hamile'8 raporlannda Tek Ebeveynli Aileler igin Ulu-
sal Konsey, 1977'de on alu yasin altindaki 3625 kizin ve on alti
yasinda 8424 bekar kizin hamile kaldigini belirtti. Onalu yagin-
daki bekar kizlarin hamileliklern 1971 ila 1973 arasinda yiizde 19
ariti, ama o zamandan bu yana yiizde 11 diistii.

Heniiz okuldayken hamile kalirsa, bir kizin haklarinin tehlike-
ye girccegini ima eden bu raporda ¢ok sayida rahatsiz edici yon
var. Birinci mesele bir kizin onaylamama ya da utangla karg: kar-
stya kalmadan yeterli bilgiye ve cikili dogum kontrol araglarina
sahip olma hakkiyla ilgilidir. Rapor hamile kalan kizlarnin daha
fazla cinsel deneyime sahip olmadiklanim ve aile kogullarinin ola-
gandis1 olmadigim ileri siiriyor. Hamilelik toplumsal ya da ailevi
bir yoksunluga verilen psikolojik bir yamt degildir,!? genellikle do-
gum kontroliine iligkin yanl§ ya da yetersiz bilgi nedeniyle iste-
meden ortaya ¢ikar. On alt yagin altindaki kizlar kendilerine yar-
dim edilmeyeceginden; erkek arkadaglarina regit olmayan biriyle
cinsel iligki nedeniyle dava agilacagindan ya da anababalarina ha-
ber verileceginden 6zellikle korkarlar. Rapor, bazi okullarda cinsel
egitimi geligtirmeye yonelik yardim tekliflerine pek gOniilli olma-
yan bir yamt verildigini, ¢linkii bunu miifredatarindaki Snemli bir
madde olarak gdrmediklerini belirtiyor. Hatta bazi okullar buna ta-
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mamen kargiydi. Daha da dikkat gekici olan nokta, erkek okullar-
nin genellikle miifredatlarina saghik egitimini dahil etme ihtiyacini
hi¢ hissetmemeleri. Bu, hamilelifin paylagilan bir sorumluluk ol-
masi gerektigi diistincesini anlamsiz kiliyor. Aslinda, Ozel Okul
Miidireleri Birligi’'nin Planlanmamis Hamilelik'te?° iddia ettifi gi-
bi, "kadinlara ybnelik gelismig dogum kontrol teknikleri erkekle-
rin sorumlulufunu daha da azalmig olabilir."2! Raporu hazirlayan-
lar, dofum kontrolii hakkinda hem erkeklere hem de kizlara bilgi
verilmesi gerektigini belirtiyor, erkeklerin ve kizlarin otorite figiir-
leriyle ya da up meslegiyle baglanus1 olmayan genglik danigma
servisleri aracilifiyla bunu birlikte aragtirmaya tegvik edilmeleri-
ni 6neriyorlar. Bir kiz, destekleyici olan ve kinayici olmayan bir
ortamda, 8Jiit almak i¢in bagvurabilecegini hissederse istenmeyen
hamilelikler 6nlenebilir.

Raporun ortaya koydugu ikinci 6nemli nokta hamile kalan ve
¢ocuk sahibi olan kizlarin okullarinin son yillarim tamamlayama-
malandir. Pek az kiz bebek dogdukian sonra okula dbniiyor ve
"pck ¢ok LEA kizlarin okuldan ayriimalarina ubbi nedenlerle izin
vermek igin yelkisini kullamyor, ama yetkisini yeterli aliernatif
cgitim saBlamak igin kullanamiyor."?2 Bazi durumlarda okul, ha-
milelik normal kabul edildiginde biitiin okulun ahlaki standartlar:-
nin ¢bkecegint diigiiniyor. Okulunu bitiremeyen bir kiz biiyiik
olasilikla daha diigiik para kazanma kapasitesine, diigiik is bek-
lentilerine sahip olacak ve bekar ebeveyn olarak siirckli bir sekilde
ek yardimlara bagimh kalacakur. Hem anne hem de bebek igin
tizici bir gelecek.

Son olarak, tahmin edilebilecei gibi rapor, 6grenci kizlarin ha-
milcliginin, zaten bazi agilardan dezavantajli durumda olan kizlar
izerinde en olumsuz etkiyi yaratugini ortaya koyuyor. Vesayet al-
tinda olan ve bir ¢ocuk yurdunda yasarken hamile kalan kizlardan
yurdu terk etmeleri istcnebilir. Ayni sekilde gelir diizeyi diigiik bir
aileden gelen bir kizin ailesi kendisine yardim etmek istese bile,
kiz aileye ek bir mali yiik geurdigi igin iligkiler gerginlesebilir.
Ogrenci annelerin annelik tahsisauna haklan yoktur; giinkii bu tah-
sisat ya katkidir ya ek 6denektir ya da aile gelirinin ilavesidir. An-
cak raporun igaret ettifi gibi:
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Okulu 16 yasinda terk ederse ig igin kayit olmadan Ek Odenek igin
derhal bagvurmaya hakk: vardir; diigiik iicretli bir ige girerse Aile
Geliri llavesine hakki olabilir. Dolayisiyla okulu terk etmesi ydniinde
gii¢lii bir tegvik vardir.2

Istenmeyen erken hamileligin bir kizin geleceginde yaratacaf
hasar g6z6niine alindifinda, etkili dogum kontroliine ulagmanin
her geng kizin hakki olarak var olmas: gerektigi ortaya ¢tkacakur
ve bu 8nemli ilke DHSS tarafindan 1974 ve 1980 genelgelerinde
desteklenmigtir. Her iki genelge de doktorlara ve danigmanlara on
alu yagindan kiigiik bir hastayr konuyu anababasiyla tartigmaya
ikna etmek i¢in ellerinden geleni yapmalanm tavsiye ediyorsa da,
doktor ile hastasi arasindaki gizlilifin 8nemini ve dofum kontrol
ilaglarini verme ya da vermeme kararimin sonugta doktorun klinik
yargisina bagh oldugunu kabul ediyordu.

1981'de Victoria Gillick, higbir kogulda "rizam olmadan 16 ya-
sindan kii¢likken d6rt kizima herhangi bir dofum kontrol ilac: ya
da ¢ocuk diigiirme araci ya da tedavisi vermeyecegine dair” yerel
saflik kurumundan teminat istedi.?® Bayan Gillick istedigi teminati
alamayinca 1980 genclgesiyle ilgili olarak yerel saglik kurumuna
ve DHSS'ye karsi dava agui. Temmuz 1983'te yerel saghk kuru-
muna kargi davas: Yiiksek Mahkeme'de Hakim Woolf tarafindan
reddedildi. Ancak karari 20 Aralik 1984'de Temyiz Mahkeme-
si'nde Hakim Parker tarafindan tersine ¢evrildi. Hakim g6yle di-
yordu:

Acil durumlar diginda, anababasinin bilgisi ve nzas: olmadan 16 ya-
sindan kiigiik bir kiza dogum kontroliine ybnelik tedbirler almasini
oneren ya da bdyle bir kiza dogum kontroliine ya da gocuk diigiirme-
ye yonelik tedavi uygulayan bir doktor anababanin ya da vasinin yasal
haklarimi ihlal etmektedir.

1980 DHSS genelgesinin "yasaya aykir1" oldugu ilan edildi.
Yasal Cocuk Merkezi (CLC) Temyiz Mahkemesi'nin kararinin
asaBidaki sonuglan doguracagim ileri siirdi:

16 yasindan kiigiiklerin ubbi tedavide bagimsiz ya da mahrem haklan
ya da bedenlerini ve yagamlarim etkileyen 6nemli konularda segim ya
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da 8z belirlenim haklan yoktur; bir mahkemenin miidahalesi olmadif
durumda, ¢ocuklan 16 yasina gelene kadar onlann bedenleri iizerinde
tam bir denetim hakkina sahip olan anababalardir. 25

CLC, Temyiz Mahkemesi'nin kararim Ozellikle iki noktada
elestiriyordu. Birincisi Parker'in kararinda oldugu gibi erkekler
(on dort) ve kizlar (on alt) icin iki ayr: karar verebilme yagin ka-
bul ederek Cins Aynnmcihifi Kanunu'nun (197S) 29 (1). kismina
ve cinsiyet temelinde ayrimcilify yasaklayan Avrupa Insan Hakla-
n SOzlesmesi'nin 14. maddesine aykirt hareket etmig oluyordu.
Ikincisi ubbi tedaviyi kabul etme hakkinin birtakim keyfi ve sabit
yaglara degil, ilgili bireyin olgunlufuna ve anlayigina dayanmasi
gerektigini ilen siiriiyorlarda.

Temyiz Mahkemesi'nin karannin en ¢ok, okul dnemindeki ha-
milelikten en kotil gekilde etkilenen kizlar izerinde yaralayici etki
yaratmig olmasi ilging bir nokta. Aile iligkilerinin destekleyici ol-
dufu ve kizlarin ,anababalariyla iyt anlaguklan yerlerde Gillick
karan pek bir degisiklik yaratmamig olmali. Ancak kizlarin ana-
babalanyla iligkilerinin kétii oldufu ya da aralarinda denn tavir
farkhliklarinin bulundugu yerlerde kizlar i¢in kendilerine yardim
edecek birini bulmak daha da zor hale geldi.

Ancak bir kizin kendi cinselligini denetleme hakki 18 Ekim
1985'te Temyiz Mahkemesinin kararini bozan Lordlar Kamarasi
liyeleri tarafindan agik¢a tanindi. Geng kizlarin istenmeyen hami-
leligin getirdigi kesinti ve baskidan kaginmaya y6nelik yasal hak-
lar1 artik kabul ediliyordu (Oybirligiyle olmasa da). Bununla bir-
likte, mahkemenin karari, bir kizin 6zgiirliigiiniin kendi istefine
gore geligmesinin hdld biyiik Olgiide ailesine baghh olmasi duru-
munu degistirmiyor.

Bazi ailelerde, anababalar kizlarina ogullanindan daha kat1 ku-
rallar dayatuklan igin, tek bagina kadin cinsellifi olgusu soruna
yol agiyor. Spare Rib'e yazan bir grup kizin Uziintiiyle belirttikleri
gibi:

Erkeklere gok daha az kisitlama getirildigini hissediyoruz. Istedikleri
saate kadar digarda kalmalanna ve istedikleri yere gitmelerine izin ve-
riliyor oysa biz nereye gidecegimiz konusunda siki bir sorgudan gegi-
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riliyoruz ve ya gidemeyecegimiz ya da belli bir saatte geri ddnmemiz
gerektigi sdyleniyor.26

Kurallar bir kez dayaulinca ihlal edilmeleri de kolaylasir ve bu
kavgalara ve tartigmalara yol agabilir. Bir kiz sik sik ge¢ saatlere
kadar digarida kalirsa ve digardan yardim istenir ya da kiz bir ¢ok
kez polis tarafindan bulunur ve evine iade edilirse, aile, liyelerine
saflayabilecegi en bilyiik korumay: kaybeder; anonimlik. Bir kez
"yerel otoritelerin dikkatini" gekince bir kizin cinsel davranisi in-
celeme aluna alinabilir ve kiza "anababasinin denetiminin 8tesin-
dc" kisitlamalar uygulanabilir ya da 6zellikle olgunlagsma 6ncesi
cinscllikten kugkulaniliyorsa "ahlaki tehlike" iginde olduu varsa-
yilabilir. Bu siireg Spare Rib'e yazan geng bir kadin tarafindan gok
iyi betimleniyor.

On bes yagindayim ve daha gegenlerde vesayet altina alinmakla teh-
dit edildim. Gegen persembe diikkn hirsizlif1 nedcniyle mahkemeye
gittim ve iki renkli sagim oldugu i¢in okuldan uzaklasurildim. Ancak
davam boyunca siirekli olarak cinscllik ve erkckler 6ne siinildii. Polis
beni bir psikiyatriste gosterdi, diisiinebiliyor musunuz ve dosyam
mahkemeye getirdiklerinde iddialarinin yaklasik %75'i kiigiik yas
cinselligiyle ilgiliydi. Gece digarda kaldi§imda annem cndigelenir ve
polislere haber verirdi. Polis bir iki kez beni buldu ve yasadigi cinsel
iligkiye girip girmedigimi anlamak igin beni muayene etmckle tehdit
ctti; ilk bagta bunun ne anlama geldigini bile bilmiyordum.2’

1970'lcrin baslarinda, kizlara y6nelik iki islahevinde yapilan
bir aragirma bir kizin sug¢ iglemedigi halde, yalmzca kiigiik yagta
vesayet altina alimip giderek daha giivenli hale gelen bir dizi ku-
rumdan "kagtif1” i¢in 1slahevine gonderilebildigini ortaya koydu.2®
Mahkemenin nezareti gerektirmeyen bir hiikmii reddetmek i¢in ne-
denler gostermesini gerektiren 1982 Cezai Hukuk Kanunu bugiin
boyle bir olguyu daha az miimkiin kiliyor. Ancak "Cocuklarin
Baslar1 Hald Belada"?? baghkli bir rapor, geng insanlar igin hapis
cczalarimin kullaniminin, suglardaki artigtan hdld ¢ok daha hizl
yiikseldigini ve kizlar igin hapis cezalarinin kullaniminda yiizde
25'lik bir arug oldugunu ortaya koyuyor.¥ Gillick'in geng bir kiz-
la doktoru arasindaki gizlilik iligkisini yok etme girigiminin gos-
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terdifi gibi kizlar, kendi cinselliklerini sorumlu bir tavirla idare
etmelerini engelleyen yasal miidahaleye Ozellikle agiklar ve bu
agiklik bir kizin kendi cinselligini denetleme hakki yasada yer ala-
na kadar devam edecektir.

Ailelerin genel olarak kizlarin haklanni koruduklarimi ya da
yok ettiklerini kesin olarak ileri siirmek bir dizi nedenle gii¢. Birin-
cisi, kizlarin toplumsallagmasinin genellikle bir aile ortaminda
gergeklestiBi ve nasil kadin olunacagini annelerinden grendikleri
dogrudur. Fakat kizlanin ¢ogu, kadinlik roliinii "dogal” kabul ctti-
gi halde, son aragtirmalar, kizlarin biiyiikkge bir azinhifinin ev
icinde ve disinda yapmalan istenen igler igin anneleri tarafindan
getirilen haksiz baskinin farkina varmaya bagladiini ve bu kizla-
rin en azindan kendileri i¢in ¢ok farkl bir gelecek planladiklarimi
ortaya koyuyor.3! Ikincisi, aile Ingiltere simif yapisi tarafindan ve-
rilen egitsiz firsatlan lyelerine iletmenin aract oldugu 6l¢iide, kiz-
larin haklarin1 zayiflaur; fakat bu, yalnizca kizlar igin degil biitiin
cocuklar igin gegerlidir. Nihayet, bircysel 8zgiirliigii en 6nemli po-
litik 6nceliklerinden biri olarak tegvik eden bir toplumda, 6zel alan
¢ocuklar i¢in dogal ortamdir. Dolayisiyla kamusal alan hem idco-
lojik hem dc mali olarak ikinci siradadir. Bir aile digs miidahalenin
diginda kalma kapasitesine sahip oldugu siirece iiyelerini korur.
Ancak ayni 8zcl hayat ¢ocuklara y6nelik ¢esitli kotii muamele bi-
¢imlerinin, ihmalin ya da cvigi giddetin uzun siire fark cdilmeden
kalmasina izin veriyor. Kizlar evigi baskiyla 6zcl olarak ve ensest-
lc daha ciddi bir diizcyde kargi kargiya kaliyorlar ve bu, kizlarin
resmi diizeydeki haklarimi da ihlal ediyor. Anababalara ¢ocuklari-
nin haklarinin dogal muhafizlari olarak bakiliyor. Cocuklarini ko-
rumak yerine onlara zarar verirlerse ¢ocuklar iki kat aci ¢ekiyorlar:
Birincisi kendilerine inanilmayacagindan ya da bu konuda konusg-
tuklarindan 6tiirii cezalandiriimaktan korktuklan igin ve ikincisi
bir gey ortaya ¢ikuiginda bunun aile iizerindeki etkisinden korktuk-
lar1 igin. Aile pargalanabilir ve onlar da onun korumasindan yok-
sun kalabilirler. Ailenin her pargalanma bigimi ¢ocuklarin yarala-
nabilirlifini arturir ve kadin cinselliginin denetimi konusundaki
miicadelelerin aile iligkilerine ek bir yitk getirdiBi 6lciide kizlar
yaralanmaya erkeklerden daha agikurlar.
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EGITIM

Egitim sivil ve politik haklann etkili kullanim igin yasamsal
Oneme sahip bir hazirhikur ve bu nedenle kizlann ve erkeklerin
cgitim deneyimlerindeki esitsizlikler onlarin bu haklan yetigkin-
likte uygulama yetencklerini zorunlu olarak etkiler.

Hi¢ degilse Cins Ayrimcilift Kanunu'ndan (1975) bu yana
okullar resmi bir firsat egitligi politikasina sahipler ve irk, cinsiyet
ya da siif temelinde bir 8frenciye karsi yasal olarak aynrhcnllk
yapamazlar. Ancak Michelle Stanworth'un ilen siirdiigi gibi egi-
tim sistemimiz "zaten ayricalikli durumda olanlari kayirir ve zaten
dezavantajli durumda olanlarin yoluna yeni engeller koyar."3? Fa-
kat mesele yalnizca dogrudan bir goéreli bagarisizlik meselesi de-
gildir. Bu nedenle feminist yazarlarin cinsiyetin egitsel bir egitsiz-
lik kaynai oldufunu kegfetmeleri gasirtici defildir. Jennifer
Shaw'un ortaya koydugu gibi sorun sudur:

Okuma, fiziksel ve psikolojik olgunluk agisindan iki yil kadar ilerde
olarak okul yasamlarina erkck ¢ocuklardan ¢ok daha iyi bir durumda
baglayan kizlarin okulu ¢ok daha diigiik niteliklerle terk etmeleri na-
sil agiklanabilir?

Yorumlamasini siirdiiriiyor:

Biitiin segici egitim sistemlerinin difer yani sistemli cesaret kirmadr,
ancak Ingilicre modclinin paradoksu, kendi bagan kriterleriyle cn
iimit verici olan 6grencilerinin siirekli olarak bagarisiz olmalandir.33

Kizlar tamamen basarisiz oluyorlar demck istemiyoruz; ashn-
da bugiin gegmige gtre daha bagarthilar. Sorun su ki gelecekteki
meslek ya da ig iimitleri gibi Snemli alanlarda erkekler her diizey-
de avantajli goriiniiyortar. Omegin 1981'de kizlarin yiizde 58'i
okulu en azindan bir A-C, GCE (General Certificate of Education-
Genel Egitim Sertifikast) O diizeyle (GCE sinavinin ii¢ seviyesin-
den en diigiigii) bitirdiler; bu oran erkcklerde yiizde 52'ydi. Ancak
kizlarin yilzde 44'i ve erkeklerin yiizde 33'ii okulu bitirirken O-
diizey Ingilizce sinavini gegtikleri halde, O-diizey matematik sina-
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vim erkeklerin yiizde 31'i gegerken kizlann yalmzca ylizde 26's
gegti.3 Stanworth'un igaret ettigi gibi,

Matematikie "O" diizey ya da bunun CSE (Certificate of Secondary
Education- Ortadgrenim Belgesi, 1988'de CSE'nin yerini GCE almis-
ur) dengi, bilgisayar programcilifi, tekstil teknolojisi, diggilik, mi-
marlik, bahgecilik, miihendislik, polislik, piyasa arastirmacilifi, bas-
kicilik, radyografi, kimya, ekonomi, saha aragurmacihg, sehir plan-
macilif1, reklamcilik, bankacilik ve astronomi gibi birgok alanda ka-
riyer yapmak igin zorunlu bir koguldur.33

Erkeklerden daha ¢ok sayida kiz iki A seviyesi elde ediyorsa da
iiniversitede iyi bir yer edinmek igin gerekli olan 1yi notlarla ii¢ A
seviyesini gecen daha ¢ok erkek ¢ocuk var. 1981-2'de okuldan ay-
rilan erkeklerin yiizde 9.1'i derece dersleri ahyordu, aym oran kiz-
larda yiizde 6.9'du.3¢ Ancak 1970 ila 1981 arasindaki degigiklikler
kizlarda erkeklere gbre daha biiyiiktii. Derece derslerindeki kizla-
rin orani yiizde 5.3'den 6.9'a yiikscldi, oysa bu oran erkeklerde ay-
n1 dénem igin 9.0'dan 9.1'e ¢1kt1.3? Kadinlar insan bilimlerinde ve
cgitimde hala iistiinler, ama dogal bilimler, miihendislik ve tekno-
loji alanlarinda erkeklerin istiinliiii tarigmasiz.

Ancak en avantajsiz durumda olanlar bu degisikliklerden en
fazla etkileniyorlar. 1977'de ¢aligma hayatindaki erkeklerin yiizde
49'u ve kadinlarin yiizde 601 higbir egitimsel nitelife sahip degil-
di.3® Ayrica "igyerinde” egitim imkaniyla ilgili olarak da erkekler-
le kadinlar arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik var; imalaua ¢aligan
biitiin erkeklerin yiizde 3.3'U bir tiir egitim gbriiyor, aym oran ka-
din ¢aliganlar igin yiizde 1.4 Ancak ekonomik durgunluk ve
geng igsizlerin sayisinin yiiksekligi, kadinlar i¢in bazi avantajlar
getirebilir. Ann Wickham'in igaret ettifi gibi Genglik E§itim Prog-
ramlari kizlan bu kadar kolayca diglayamaz ve yasam becerileri
programa dahil oldugu i¢in eskiden oldugu gibi becerinin giraklik-
la esitlenmesi degigsmeye zorlanabilir.4®© Ancak, su anda kadinla-
rin emek piyasasindaki mali agidan dezavantajli durumlan siirii-
yor. Esit iicrete kargin, tam giin igte erkeklerin ortalama haftalik
licreti nisan 1983'te 167.5 £ iken kadinlarin haftalik ticreti 108 £
idi. 4!
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Ampirik olarak kadinlar emek piyasasinda dezavantajli durum-
dalar ve bu yalnizca kol iggileri igin gegerli degil. Diploma gerek-
tiren mesleklerde, ybnetimde, idarede ya da yiiksek egitimde yiik-
sek konumlarda gbrece daha az kadin var. Egitim sistemi gengleri
farkli bigimde deger bigilen ve farkh bigimde 6diillendirilen top-
lumsal roller hiyerargisine dagitmanin temel araci ve bu nedenle
her yeni kugak igin sinif ve cinsiyet iligkilerini yeniden iiretmede
6nemli bir rol oynuyor. Okulun bu gbrevi yerine getirme bigimini
inccleyen ¢ok ¢esitli aragurmalarin hepsine burada deginmemizin
olanagi yok,*2 bu nedenle yalnizca iki soruyu tartisacaBiz. Birinci-
si kizlar neden bagansizlar? Ikincisi okullar buna neden izin veri-
yor?

Birincisi, kizlar daha bagarisiz oluyorlar; ciinkii biiyiidiikge
okulda iyi olmaktan ¢ok evlenmek onlar i¢in daha 6nemli hale ge-
liyor seklinde ®zetlenebilecek basit bir argiiman var#? Ancak,
Jenny Shaw'un sordufu gibi:

Daha 1950'de ortalama ilk evlilik yagi 22 ve kadinlarin son ¢ocuklar-
m dogurma yag1 26 olduBuna gore, kizlar gergekten evliligin ve aile-
ninin kendilerine yagam boyu siirecck bir ctkinlik getirdigine inam-
yorlar mi? Biitiin evli kadinlarnin %42'sinin ¢alisug) ve bu oranin ¢a-
higan simf iginde daha yiiksck olduu diigiiniildiigiinde, kizlarin 6zcl-
likle kendilerine annelerini model ahyorlarsa gergekien bu durumun
tamamen farkinda olmamalart miimkiin mii?

Shaw, evlilik digiincesinin kizlarin gelecek goriislerini kesinti-
ye uPrattifi ve bu nedenle uzun vadeli plan yapma cesaretlerini
kirdif1 tartismasina devam ediyor. Birgok kizin evlilifi 6n plana
koydugu dogru olabilir, fakat kadinlar mesleki 8zlemlerini neden
aile rollerine tabi kiliyorlar? Tabii ki erkeklerin, kadinlarin kendi
alanlarina gimelcrinden hoglanmadiklan ve bu nedenle kadin ig-
lerinin diisiik ticretli, diigiik statiili ve miicadele etmek igin gekici
olmayan hedefler olmasim sagladiklan bigiminde argiimanlar da
var. Yapisal degisikligin, geleneksel olarak kadinlara ait olan is-
lerde yiiksek licretli yitksek konumlarin yaraulmasini tegvik ettigi
yerlerde bile en yiiksek konumlar genellikle erkekler isgal ediyor-
lar; bu hastabakicihikta kesin olarak ortaya ¢iku.45 Belirtilmesi ge-
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reken nokta su ki ¢aligan kadinlarin sayisinda gok biyilk bir artig
oldugu halde ne goreli ekonomik konumlari ne de statiileri iyilegti.
Ek olarak, eZitimi sanayinin ihtiyaglarina daha duyarli kilma ¢aba-
lar1, kizlarin vasiflilik icin ¢aligma isteklerini etkili bir bigimde
kirabilir. Hiikiimetin son Egitim Uzerine Onergesi (46) (Mayis
1985) kaynaklari, geleneksel olarak "kizlarin" konulan olan insan
bilimlerinden ve sosyal bilimlerden, geleneksel olarak erkeklerin
aldif1 uygulamali bilimlerdeki teknolojik derslerin geligimini teg-
vik etmek lizere bu alana aktarilmasini1 6neriyor. Ayrica insan bi-
limlerini ve sosyal bilimleri kamu alanimin digina aumay: ve ini-
versilelerde bu konulara daha az sayida yer vermeyi de Oneriyor.
Bu Oneriler kizlarin 6niindeki firsatlan iki y6nde etkileyecektir:
Birincisi politeknikler yalmzca iki A seviyeli adaylara yer agiyor-
lar ve ikincisi bu konulardaki yerlerin az olmasi iiniversite sektt-
riinde talebi arturacak ve kadinlarin kabul edilmesini daha da giig-
lestireccktir. Ayrica kizlanin bagarili kariyerlere sahip olduklan
ogretmenlik, hemgirelik ve sosyal ¢aligma gibi gelencksel alanlar-
da cgitim yerlerinin sayis1 azaldi ya da vasif seviycleri yiikseldi.
Kizlar upta gidcrek daha bagarili oluyorlar, fakat giddetli rekabet
dokior olmak isteyen herkes igin up okullarinda yeterli yer olma-
masini garanti altina aliyor. Ancak 6zcllikle bilimde ve tcknoloji-
de kadinlanin kariyer modellerinde yeni ydnlere ihtiyag oldugunun
simdilerde anlagilmaya baglandifina dair cesarctlendirici igaret-
ler var. Merkezi olarak politika olugturmak ve izlemek iizere Esit
Firsatlar Birimi kuruldu ve okul merkezli kii¢iik projelere yardim
ctmek lizere Cins Egitligi Efitim Fonu olusturuldu. 1984'te "Bi-
limde ve Miihendislikie Kadinlar" (WISE) grubu, kizlan teknolo-
jik mesleklere ¢ekmeye yOnelik yeni girigimleri tartigmak lizere
bir konferans topladi. WISE '84 Raporu bilimsel meslekleri kadin-
lar igin daha g¢ekici ve uygun kilmak ve kizlarin okul yagsamlarin-
da bilimi ve matematigi erkenden terk etmelerini 6nlemek lizere ta-
sarlanmig yaratici programlari ve projeleri betimliyor.

Birgok kizin su anda neden potansiyellerini gerceklegtirmedi-
gini ya da okul yillarinda matematikte ve bilimde iyi vasiflar elde
etmedigini anlamak i¢in gimdi okul egitimi siirecine ytneliyoruz.
Ilkokulda erkek gocuklara kiz oyuncaklarindan uzak durmalan,
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kiz oyunlarint oynamamalan 8gretilir ve erkek gocuklar bunlari
yapmazlarsa cinsiyetlerini kiigiik diigtireceklerinin farkindaymig
gibi goriiniirler. 1lkokullarda cinsiyet rolleri tiplerini inceleyen Kat-
herine Clarricoates g¢adirda evcilik oynayan iki kiigiik erkek gocu-
gunun Oykiisinti anlauyor. Ofretmen ne oynadiklarini sordugunda
utangag bir ifadeyle bakular ve "Batman ve Robin" yanitin1 verdi-
ler.4” llkokul okuma kitaplan evde okunan ¢ocuk kitaplarinda veri-
len gOriintiiyi destekliyor: Anne Onliigiiyle evde ¢ahsiyor, kizi
ona yardim ediyor, baba ve oflu ise heyecanl bir seriiven yagsa-
mak iizere digan ¢ikiyorlar. Ayrica Ingiliz miifredau erkek yazar-
lar iizerinde yoZunlagiyor ve tarih esas olarak erkekler hakkinda.
Clarricoates 6gretmenlerin aym hareketleri algilayiglarimin her
siiriiyor. Bir kiz bir soruya cevap verinek isterse 6gretmen bunu
gOsterig yapmak olarak yorumluyor, oysa bir erkek ¢grenci ayni
istcgi gOsterirse buna bir zeka igareti olarak bakiliyor. Clarricoa-
tes, kizlara ancak dikkatli, diizenli ve uyumlu olduklar igin basa-
nl olan agag1 ve daha defersiz cinsiycie ait olduklarina dair sii-
rekli olarak gizli mesajlar gonderildigini diisiiniiyor.
Ortadgrenimde teorik olarak biitiin konular herkese cgit 6lgiide
acik oldugu halde kizlar genellikle erkekler gibi fizik, kimya, ma-
tematik ya da biyolojiden olugan bir ders programi olusturmak yec-
rinc tck bilim dersleri olarak biyolojiyi scgiyorlar. Bazi okullarda
arastirmacilar kizlarin evle ilgili meslcki konulara yonlendirildik-
lerini ve metal iglemesi ya da tcknik ¢izim gibi derslere katilma
konusunda cesaretlerinin kinldigini ortaya koydular. Gérdiiiimiiz
gibi kizlar matematikte daha az basarililar. Bu dersteki goreli ba-
sarisizliktan, yetersiz egitim sorumlu tutulduguna gore, genel kar-
ma cgitim yoneliminin, hem kizlarin matematikteki standartlarim
yiikscltmesi hem de bilim ve teknoloji olanaklarini arttirmas: gere-
kiyordu. Ancak, Jennifer Shaw, karma egitimin crkcklerin akade-
mik bagarilarimi arttirdifi halde, kizlarin performansinda, kizlarin
kendilerine en az giiven duyduklar1 matematik ve bilimde 6zellikle
kotiilesme egilimi yaratugini ileri siiriiyor. Simif iginde iki cins
arasindaki iligkiler buna bir agiklama getiriyor. Bir se¢im olanagi-
nin bulunduu yerlerde erkek gocuklar kizlarin ilgisini ¢ekebile-
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cek konulan tarugmayi reddediyorlar; bir kiz kararl: bir taviria bir
"erkek"” konusunu ele almayi tercih ederse, cinsiyetgi yakalann he-
defi oluyor ve genellikle erkek gocuklar talepte bulunuyor ve 0§-
retmenler onlara daha ¢ok ilgi gOsteriyorlar. Dale Spender, derste
gecen konugmalan teybe aldifinda, erkeklere ve kizlara esit ilgi
gWsterdiBini diiglindiigti halde, agagidaki sonuglari bulduunu be-
lirtiyor:

Kizlarla iliski i¢inde oldufum maksimum siire %42, aym siire erkek-
lerde %58. Yapugim sey hakkinda didgindigamle gergekien yapui-
gim sey arasindaki farki gérmek benim igin tam bir gok oldu3?

Bireysel dikkatin bir sonraki agamaya ilerlemek i¢in gerekli
olabilecegi matematik gibi bir konuda bu ¢ok Onemli. Stuart
Smith, okulunda kizlar igin ayn bir matematik egitimi verme dene-
yini anlatyor. 1ki yillik bir dsnem iginde kizlar, sinifta kendilerin-
den daha emin bir hale geldiler ve notlan yiikseldi.5!

Yazarlar karma cgitimin ve ayn egitimin erdemleri konusunda
higcbir gckilde anlagamiyorlar. Karma egitimden yana olanlar er-
keklerin ve kizlarin dogal olarak bir arada yetismelerninin daha iyi
olduBu bigimindeki "toplumsal” argiiman ileri siiriiyorlar. Kiiltii-
rimiizdcki "dogal”, erkek ¢ocuklarin kendilerini otomatik olarak
istin gérmeleri, boylelikle cinsler arasindaki egit iligkiler diigiin-
cesini ¢arpitmalar1 anlamina gelmeseydi bu ¢ok dogru olabilirdi.
Karma okullarda crkck ¢ocuklarin, erkcklerle rekabet iginde kendi
yeteneklerini korumak igin, kizlarin rekabete girme yetenegini yok
etmeye ¢alistiklarina dair kanitlar var. Erkeklerin sinifta yarattik-
lar1 engellemelerin Olgiisiinii biliyoruz; giiriltiiciiliikleri, kizlara
yonelik cinsel tacizleri, ilgi talcpleri, disiplin ihtiyag¢lari ve kizlara
yonelik sessiz ya da "tepkisiz grup” tavirlari.52 Ote yandan kizlarin
egiuminden hem iistiinliik hem de egitlik talep eden Frances Mary
Buss gibi kadinlar tarafindan gelistirilen 6ncil gelenegin yitirilece-
gine dair akademik bir argiiman var. Kizlan Universiteye hazirla-
yan birgok okulda (grammar school) daha sonra izlenen bu gelenek
Ogrencilerin efitime ciddiyetle yaklagmalarini, genel sinavlarda
bagarihh olmalanni ve yiiksek Ofrenime devam etmelerini talep
ediyordu.s? Is¢i simfi kizlan igin okul digindaki akranlanyla ilgili
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olarak ve orta simftan gelen kizlar igin yagamlarinin daha sonraki
ddnemlerinde anneligi meslek yasamiyla birlegtirmeye ¢aligirlar-
sa ortaya ¢ikacak gerilimler yine de yiikseliyor,3 fakat bu okullar-
da kizlar igin ne ust sinif yatili okullarinda’s ne de gagdags bdlge
okullarinda bulunmayan akademik bir gelenek mevcuttur.

EBitim girigimlerinin gelecekte tutacag: yol tabii ki politik bir
mesele. Kizlarin haklan savunulacak ve arttirilacaksa, yeni 6neri-
lerin, her iki cinse yOnelik firsat esitligi iizerindeki etkileri teme-
linde dikkatle incelenmesi ¢ok 6nemlidir. Okul diizeyinde, femi-
nistlerin gu anda yapuklar ¢alisma 6gretmenlerin cinsiyetgi uygu-
lamalarin farkina varmalan ve bunun istesinden gelme yollarinu
bulmalan agisindan yagamsal bir Sneme sahiptir.

DIL VE SOYLEM

Ugiincii 8nemli egitsizlik alam dil ve s6ylem aracilifayla kadin
cinselliginin yapilandinlmasiyla ilgilidir. Erkek ve kadin cinselli-
ginin nasil konusuldugu ve kavramlastirildigs erkeklerin ve kizla-
rin yaganularinin 6nemli bir belirleyenidir.

Cocuklarin yalnizca anababalardan ve 6greimenlerden etkilen-
diklerini varsaymak yanlig olur. Biiyiidiik¢e nemli olan bagka bir
sey de "diger ¢ocuklarin” diisiinceleridir. Ev ve okul arasindaki
catlaklarda, futbolda, sokakta, diskoda geligen bagimsiz yagsam is-
¢i sinift gocuklarinin "saygideger” toplumdan gordiikleri haksiz
muameleye kargt bir dircnigi olarak yorumlandi’¢ Kismen bu
alanda ¢aligan sosyologlarin ¢ogu erkek oldugu igin, bu ¢aligma-
larda genellikle kizlar dikkate alinmadi. Ancak son zamanlarda
kizlarin toplumsal yasami daha fazla ilgiye mazhar oluyor. Bir-
mingham Genglik Kuliibii'ne devam eden bir grup kiz arasinda
aragtirma yapan Angela McRobbie, Paul Willis'in aragurmalarin-
daki erkek ¢ocuklar gibi, kizlarin da okul kargiti bir kiiltiir gelig-
tirdiklerini ileri siiriiyor. Bu killtiir 6zellikle sinifta abarulmg bir
disilik bigimini aliyor ve en iyi arkadagla birlikte miizik dinleye-
rek, erkekler ve pop yildizlan hakkinda konugarak yatak odasinda
bol bol vakit gegiriliyor. Tek ¢ikig yolu o sirada romantik bir 8y-

207



kiiniin sonu olarak goriilebilen, fakat aslinda agir ve sikici igler-
den olusan bir hayaunin baglangici olmas: daha muhtemel olan
erken evliliktir. Direnis, kizlari hem ekonomik olarak hem de er-
kekler karsisinda etkili bir bigimde tabi bir duruma yerlegtirir.

Aragtirmasi on beg-on yedi yaglar arasinda yiiz kadar Londrah
kiz 8grenciyle sylesilere ve grup tartigmalarina dayanan Sue Le-
es de kizlarin 6zlemlerinin azalmasinin, agk ve evlili§i ve erkekle-
re tabiligi merkez alan bir yasamla uzlagma oldugunu kabul edi-
yor, fakat bunun tamamen degisik bir bigimdc ortaya ¢ikugim ile-
ri siiriiyor.5? McRobbie'nin tersine, yatak odasi kiiltiiriiniin bir dire-
nig ya da okul kargiti bir kiiltiir olmaktan ¢ok egemen olan agag
konum ve evigi yagamina mahkidmiyet ideolojisine boyun efme-
nin bir bi¢imi olduBunu ilen siiriiyor. Sue Lees aragtirmasina kiz-
larin okula, arkadaghfa ve evlilige iligkin tutumlarim inceleme
amaciyla bagladi, ama kisa bir siire sonra kizlarin cinsel g6hretle-
riyle ilgili kaygilar1 ve onlar ezen gifte ahlak standardi ona ¢ok
garpici geldi. Bunun iizerine dikkatini cinsel fligkilerin toplumsal
olarak kurulma bigiminc y6neltti.

Sue Lecs, kizlarin cinsel s6hretlerinin erkeklerde olmadif ka-
dar nazik ve dnemli oldugunu ve bu yiizden denctlendigini ileri sii-
riiyor. Birincisi, erkekler i¢in saygilik kizlar igin oldugu gibi tc-
mel bir statii degil. Bir erkek ¢ocufun gbhreti sert, esprili, akilli
ya da sporda iyi olmak gibi birgok bagka seye baghdir. Ikincisi bir
crkegin g6hreu cinsel dencyimle artar, dolayistyla o bununla 8vii-
nir, oysa aym dencyim bir kizin gShretini mahvedcbilir, dolayi-
siyla kiz onu gizli tutmaya ¢ahisir. Ugiinciisii cinsiyetgilik erkekler
arasindaki iligkilerde 6énemli bir unsurdur. Cinsiyetgi gakalar yap-
mak ve genellikle kadinlara gamur atmak erkek dostlugunda 6nem-
lidir. Erkekler ve kizlar arasindaki bu asimetri ¢ok ¢esitli durum-
larda hem erkek ¢ocuklar hem de kizlar arasinda kullanilan "yos-
ma" teriminde ortaya ¢ikar. Bir kizin 6niine gelenle yatug: anla-
mina gelir, fakat bunun kullanildifi durumla higbir ilgisi yoktur.
Giysileni ¢ok dar, ¢ok kisa, ¢ok siisli ya da herhangi bir sekilde
cinsel agidan kigkirticiysa, erkeklerle arkadaghk ediyorsa, baska
bir kizin erkek arkadagiyla konuguyorsa, yiiksek sesle ya da ¢ok
fazla konuguyorsa bir kiz yosma olarak adlandinlabilir. Bu her za-
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man mevcut bir tehdittir; bu, erkek ¢ocuklarin kizlarin cinsel dav-
ranigin denetlemesini saglayan bir mekanizmadir, ama benzer bir
terim erkekler i¢in mevcut degildir. Her kiz potansiyel olarak her
an "yosma" damgasimi yeme tehlikesiyle karst karsiyadir ve kiz-
lar kendini kurtarmanin tek yolunun siirckli bir erkek arkadag
edinmek oldufunu anlarlar.

O halde "yosma" terimi gergek cinsel davranisa aufta bulun-
maktan ¢ok birine baglt olmama suglamasi olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Diglayicr bir iligki baglami disginda kadin cinscllifinin
megru bir alam yoktur. lyi kizlarin agksiz cinsel arzusu olamaz;
bu nedenle bir kizin tek korunma yolu kendini tek bir erkek arka-
dagla simirlamakutir; bunu yapuginda ise crkck arkadasi kendini
biraktif1 an bu suglamaya daha da agik hale gelir. Arastirmadaki
kizlarin bazilart "bir¢ok kez agik" olmustu. Bu, olaydan sonra
kurulan bir rasyonellestirme de olabilirdi; fakat bir kizin sayginh-
g yitirmeden cinsellifi yasayabilece$i tck onaylanmis baglam-
di. Agk cinsellifi giivenli bir yere -evlilik- gotiiriir. Ancak ilging
olan nokta kizlarin evlilik konusunda gergck¢i olmalaniydi. Anne-
lerinin yagamina bakarak evlilifiin, kadinlar igin adalctsiz, cv di-
sinda ¢caligsinlar ya da ¢aligmasinlar kendilerini higbir zaman cvi-
¢i sorumluluklarindan kurtarmayacak bir anlagma oldugunu bili-
yorlardi. Ayrica kizlar evlenme tclagt iginde de degillerdi. Cocuk-
lar1 oldugunda nc kadar bagimli, yoksul olacaklarini ve ne kadar
¢ok ¢ahgacaklarini biliyorlardi, bu yiizden 6nce digani gikabile-
cckleri ve bir siirii giysi satin alabilccekleri ve hatta belki de yurt-
disinda galigabilccekleri keyifli bir zaman yagamak istiyorlardi.
Fakat uzun vadede evlilife bir alicmatif gérmiiyorlardi. Evieneme-
mck digiincesi 8grenciyken bile akillarindan ¢ikmayan korkung
bir tchlikeydi.

Kizlarin konugmalarindan, bugiin bagli olmayan bir kadinin
statiisiiniin on dokuzuncu yiizy1l romanlarindaki miirebbiye ya da
bekar teyzelerinki kadar Ickeli oldufu ortaya gikiyor. Bir meslekte
basarili bile olsa toplumsal yagami simirh ve yalmzdir. Gece di-
sarn yalmiz bagina gikarsa fiziksel olarak zarar gérme (chlikesi
icindedir ya da kendisine bir fahige gdziiyle bakilir. Toplumsal bir
ortamda "evlilige uygun bekarin" kesinlikle yapmayacag gekilde

FN4 Cocuk Haklan 209



tatsiz bir sikint1 yaraur. Kizlar "rafta birakilma"ya uzak, fakat dr-
kiitiict bir olasilik olarak bakiyorlardi; ama bu terimlerle dilglin-
melerine yol agan erkeklerle kizlar arasindaki iligkilerin simetri-
sizliini sorgulamiyorlardi. Kizlara kdtii davrandiklar1 zaman er-
keklerin davramisi igin Ozirler tretiyorlardi. Bir kiza cinsel taciz-
de bulunuldugunda bile diger kizlar onun bunu "istediginden” kug-
kulaniyorlardi ya da gece geg saatte digarda bulundugu ya da "bir
erkegi tegvik ettigi” igin hig degilse kismen onu da suglu buluyor-
lard.

Normlara uyamayan kizlar, hem erkekler hem de diger kizlar
tarafindan suglu bulunuyordu. Fakat bir kiz kazanma olana$ bu-
lunmayan bir durumla karg:1 kargiya. "Evet" derse bir yosma ola-
rak damgalanma riskini kabul ediyor, fakat "hayir” derse "cimri bir
fahise” oldugu ve ilgiye layik olmadif diginiilebilir. Erkeklerin
cinselligine tam bir 6zgiirliik verilirken kadin cinsellifinin siki bir
denetim alunda tutulmasim garantilemek igin erkekler ve kizlar
igbirligi ediyorlar. McRobbie ve Garber'in igaret ettifi gibi:

Cinscl ve toplumsal olarak "tohumlar sagan” erkckler "yeni bir sayfa
agabilir” "durulabilirler”; bir kiz i¢in etrafia "tohumlay sagilan biri"
olarak taninmanin sonuglan agir ve tersine gevrilemez olabilir 38

Ayrica gesitli bigimlere girse de cinsler arasindaki bu esitsiz
iligki, toplumsal siniflara bagh olmaksizin temel olarak ayni kalir.
1k olarak, gocuklar yetisirken aym toplumsal gruptan erkeklere
gore kizlarin farkh kisitlamalara ve beklentilere tabi olmalar an-
laminda kizlar i¢in sinif yaganusina her zaman cinsiyet aracilik
eder. Ikincisi, genglikte bir kizin 6zsaygis1 erkeklerle iliskisinden
¢ok fazla etkilenir, oysa erkek gocuk statlsiinli daha genig bir top-
lumsal iligkiler agindan ve birgok farkh etkinlikten tiretir. Bu
farkliliklar biitiin toplumsal siniflar igin gegerli goriiniiyor. Ayrica
daha sonraki yagamda bir kizin toplumsal sinifi hemen her zaman
erkeklerle iligkisiyle beltrlenir. Bir kadinin evlilikteki statiisi ve
gelin (ve kadinlarin yiizde 90'indan fazlasi hayatinin bir dénemin-
de evlenir) ne olursa olsun, boganma, asagt dogru hizli bir top-
lumsal hareketlenme yaratir. Boganmalardaki artig Hilda Scott'un
isaret ettigi gibi "yoksullufun kadinlagmasina" yol agiyor.?¥ Bu-
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nun nedeni, hem degeri takdir edilmeyen hem de (icreti 86denme-
yen zorunlu evigi bakimim ve goérevlerini istlenmek Uzere dcretli
igine ara vermesine doBal g6zilyle bakilan kadinin ekonomik ko-
numunun genellikle eginden agag1 olmasidir.

Kigiler aras iligkiler ve dil gibi bu tlir davramg bigimlerinin,
haklar’in olugturulmasinda, okullar ve hatta aileler gibi daha res-
mi kurumlardan daha az sorumlu oldufu agiktir. Bir dil degisikligi
ve egitim reformu siireci gereklidir. Bununla birlikte bu tiir bir de-
gisiklige yOnelik nihai itici gii¢ dogal farklar doktrininin redd ve
esit muamele hakkinin desteklenmesi olarak gorilebilir.

SONUCLAR

Kizlarin haklarinin tehlikeye auldif: ya da zayiflauldifi esas
olarak iki farkl yol var. Birincisi kamu politikasi diizeyinde:

1. Resmi firsat esitlifi saglamak iizere tasarlanan politikalarin
kizlara karsi ayrimcilik gosterir sekilde uygulandif1 yerlerde
(Omegin miifredatta mevcut segenckler, cinsiyet Snyargili mes-
leki konular, hatta matematik ya da bilimde kizlarin sorunlanni
yeterince ele almayan karma egitim).

2. Biyolojik faktdrlerin dogum kontrolii ve gocuk diigiirme gibi
meselelerde yasal miicadeleler nedeniyle kizlar1 yaralanmaya
daha agik hale getirdigi, bOylelikle iligki olduklan halde cinsel
iligkilerin her cins igin farkl bir sonug dogurdugu yerlerde.

3. Anababalanin ya da sorumluluk konumundaki yetiskinlerin
bu konumun gerektirdigi giiveni ihlal ettikleri yerlerde. Bu, bii-
tin ¢ocuklar i¢in gegerlidir, ancak kizlar (a) egitimlerini engel-
leyen ev igleri, (b) bazi durumlarda dzgiirliiklerinin gereksiz
yere kisitlanmast, (c) cinsel taciz nedeniyle zellikle risk alun-
dadurlar.

Ikinci olarak, kizlarin haklanmn yetigkinlerin, erkeklerin ve
diger kizlarin kendilerine kargi tavirlann ve bunun sonucunda ken-
dilerinin kendilerine kargt geligtirdikleri tavirlar nedeniyle kisit-
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landif1 Ozel ya da i¢ alan stz konusudur. Kendi degerlerinin ya da
deger yoksunluklannin bu degerlendirilmesi, kizlarla erkekler ara-
sindaki; kamu yasaminda, ekonomide ve belki de en 6nemlisi aile-
de erkekler ile kadinlar arasindaki gii¢ dengesizlifini yansitan ilig-
kiyle 8zel olarak ilgilidir. lki gocuklu kar1 koca ve evkadim -anne
bugiin Ingiltere 'deki istatistiksel normu artik yansitmiyorsa da bii-
tiin diger toplumsal dilzenleme bigimlennin kendisine gtre Sl¢ill-
diifi standart olarak kalmaya devam etmektedir. Fakat kendi yapi-
sinda ve genel olarak toplumun yapisinda bulunan esitsiz iligki
slirekli olarak tehdit edilmedikge, her yeni kugak kendisi igin bu
giic dengesizligimi yeniden yaratan tiirde toplumsal iligkilen kura-
cakitrr.
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IX. STYAH COCUKLARIN HAKLARI*
Keith ve Shahin Popple

GIR1S

Siyah gb¢menlerin gocuklarinin  haklari, Ikinci Diinya Sava-
si'indan hemen sonra Ingiltere'ye geldikleri andan itibaren siste-
matik olarak ihmal edildi ve marjinallegtirildi. Siyah g¢ocuklann
haklarinin genigledigi bigiminde yorumlanabilecek bazi belirtiler
oldugu halde, 0 zamandan bu yana ikinci ve ligiincii kugagin genel
durumu diizelmedi.

Siyah ¢ocuklann haklannin siirekli olarak yadsindifi bigimin-
deki degecrlendirmemizin iki ana temeli var. Birincisi siyah ¢ocuk-
lar olarak, beyaz ¢ocuklarla kargilagtirildifinda egitsiz bir mua-
* Bu bdlum Daniel Popple‘a ithaf edilmigtir.
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mele goriyorlar. Cocuklann derilerinin rengi, yagam sanslannin
giicli bir belirleyeni ve bu nedenle siyah gocuklar beyazlarla kar-
silagunildifinda bitiin toplumsal ve ekonomik gdstergelerde ¢ok
daha kot durumdalar. Ozel kusurlar gibi suuf ve cinsiyet de siyah
bir gocuBun statlisiine farkl: boyutlar ekliyor.

Argimanumizin diger temeli, siyah gocuklarin, anababalarimn
anavatanlannin kilttriinin ve dilinin yadsindifim1 ve bunlara y§-
nelik toplumsal saygi haklariin 6nemsenmedifini gtrmeleridir.
Ingiltere'de yasayan siyah gocuklarin gofunlufu burada dogdu ve
bu nedenle onlar siyah Ingilizlerdir. Ancak bu gocuklar siyah Ingi-
lizlerin ilk kugagini olugturuyorlar ve aileleri Ingiliz kifltiiriinden
Unce tanidiklan dillere ve kiiltirlere sahipler. Refah ve efitim hiz-
metleri, Asya ve Afrika-Karayib kiiltirel stireclerini anlar goriln-
miyor ve siyah ¢ocuklarin "beyaz bir maske” takmalarim bekli-
yor. Isin acikli yani, siyah gocuklar fahri beyazlar haline geldikle-
rinde de aynmcilik ve irkgilikla karst kargiya kalmaya devam
ediyorlar. Bu nedenle, hem kendi kiiltiirel siireglerinden ve daya-
mgmadan uzak kahyorlar, hem de beyaz diinyaya ulagamiyorlar.
Bu, siyahlarn sik sik "siyah Ingiliz" ya da "Asyal Ingiliz" adlan-
dirmasim kullanmalarini agiklar: Nasil ki beyaz toplum onlan tam
olarak Ingiltere yurttaglan olarak kabul etmiyorsa, onlar da "Ingi-
liz" terimiyle tam anlamiyla rahat degiller.

Bu bolim, siyah gocuklarin yagamindaki ti¢ 6nemli konuyu in-
celemektedir -okul, ig ve polis ve mahkemeler. Siyah ¢ocuklann
yasaminda, haklarinin siirekli olarak tehdit edildigi, birgok bagka
alan daha vardir; 6rmegin vesayet altinda ve gocuk hukuku sistemi-
nin igleyiginde. Burada de§indigimiz bazi noktalar bu alanlara da
ayni gekilde uygulanabilir.

Bu galigma boyunca, Afrika-Karayibli, Asyali, Cinli, Kibnsls,
Vietnamh ve sik sik etnik bir azinlik olarak etiketlenen herhangi
bir grup i¢in, kisalulmig bir terim olarak "siyah" terimini kullan-
dik. Bu gruplarn kiiltiire] sitreglerinde agik ve 6zel birgok farklihik
vardir; ama beyaz Ingiltere toplumunun onlan algilayi§ ve onlara
yonelik davranig bigimi agisindan birgok benzerlifi paylasirlar;
Ozellikle, hepsi, yapisal ve wrksal dezavantajlar ve ayrimcilikla
karst kargiyadirlar. Daha popiiler olan "Bau Hint Adali" [West
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Indian] terimi yerine "Afrika-Karayibli" terimi tercih edildi; ¢iinkd
bu Afrika'yla baglan daha dogru olarak oraya koyuyor, birincisi
ise koklerini Ingiltere'nin sdmilrgeci gegmisinden alir ve beyaz s§-
mirgeciler tarafindan icat edilmig bir etikettir.

Okurlar ayrica biitiin bu boliim boyunca "irk¢ihk" szciigiiniin
kullanildigini goreceklerdir. Irkgilik, dilnya niifusunun, fiziksel
farklar, Ozellikle de derinin rengi temelinde egitsiz ve hiyerargik
kategorilere boliinebilecegini 6ne siiren teori igin kullanilan bir ki-
saltmadir. Biyiik Olgilde beyaz olan egemen gruplar kendi anla-
yislarim toplumun geri kalanina dayatirlar. Bu teori "6nyarg) arti
iktidar egittir irk¢ilik" olarak yorumlanabilir.

IRKCILIK, SOMURGECILIK VE SAVAS SONRASI GOC

Irkgilik koklerini, Ingiltere'nin s6miirgeci geleneginde bulur.
Afrika ve Asya'nin daha Once bilinmeyen diinyasinin, Ingilizler ta-
rafindan kegfine, Ingiltere'nin ekonomik ve sinai gelisimi igin ha-
yau 6nem tagiyan ticaret, yeni pazarlar, madenler, ucuz emek ara-
yis1 esin kaynagi oldu. llgili iilkeler agisindan Ingiltere ile tema-
sin sonuglar1 korkungtu. Afrika'da, Karayib plantasyonlarina kitle-
sel kble transferi, sayisiz ailenin par¢alanmasina, milyonlarca insa-
nin Sliimiine, siyah halkin geleneklerinin, kiiltiiriiniin, dilinin ve
dininin neredeyse yok edilmesine yol agti. Hindistan'da emperya-
lizm, yerli kiiltiirel gelenege boyun egdirilmesini ve pamuk gibi In-
giliz dengiyle bagarniyla rekabet edebilecek herhangi bir gelismig
sanayinin yok edilmesini gerektirdi. Afrika ve Hindistan sistematik
olarak az geligmig birakildi.! Beyaz halk, siyah halka, nesneymig-
cesine korkung bir muamele gtsterilmesini hakli gikarmak zorun-
dayd: ve daha 6nce sozii edilen 1rk¢ilik teorisini geligtirmeye bag-
ladi. Beyaz derinin siyah deri kargisindaki iistiinliigii miti, Avru-
pa'da felsefi, dinsel ve bilimsel yazinin biiytk kismiyla biitiinlegti.

Bugiin, okullar, topraklann iigte birinin, Ingilicre'nin biyiik
egemenliBini gdstermek uzere pembeyle basildifi diinya haritalan-
ni gururla sergilerken mitler varliklanm siirdiiriyorlar. Cografya
kitaplari, siyahlar koyliiler, yani "agafi tabaka", misyonerleri ya
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da sOmiirgecileri egitimli, "dstiin" ve tabii ki beyaz olarak resme-
den goriintiilerle bu imgeyi siirdiiriyorlar. Okul gocuklanna y®ne-
lik "mizah" kitaplarinin yan sira resimli romanlar ve 8ykii kitapla-
r, siyah insanlarin agagi, daha az yetcnekli ve eglence konusu ol-
duklarim 6ne siiren kligelesmig Onyargiy: sirddrilyorlar. Bu sag-
malif1 reddetmek birgok kigi i¢in gii¢ ¢iinkii, bilingaltlarinda sinsi
bir kayg: var: Buna karg1 ¢ikmak kendilerine ve kendi inanglarina
karg1 ¢cikmaktir.

Somiirgecilifin Ozelliklerinden biri olarak, yerel ekonominin az
gelismigligi ve ig i¢in nereye olursa olsun gitmeye hazir bir iggii-
ciinlin yaratilmasi, bugiinki kaygilar agisindan nemli. kinci
Diinya Savasi'ndan sonra Ingiltere bir ekonomik patlama yasiyor
ama kronik bir iggicii sikinusiyla kargt kargiya bulunuyordu.
Birgok Bauli iilke gibi Ingiltere, 6zellikle Afrika-Karayib adalarin-
dan ve Asya'min Hindistan altkitasindan ve Pakistan'dan (1972'de
bagimsiz Banglades devleti olan Bat1 Pakistan da dahil) olmak
iizere imparatorlufundan iggiicii go¢iini tegvik etti. Ekonomik
olarak bu ilkeler biiyiik 8lgiide Ingiliere'ye bagimliydilar ve sonug
olarak azgeligmiglerdi ve yoksul halklarinin biiyiik bir b6limii ig-
sizdi. Bu nedenle gt¢, maddi olarak yoksul bir yagsam kargisinda
gercekgi bir ¢ziimdii.

Su anda siyahlarin yagadif1 bolgeler 1950'lerde ve 1960'larda
bu ilk gb¢menlerin yerlestirildigi yerlerle baglanthidir. Genellikle
Londra, Giiney-Dogu, Bati Midlands ve Kuzey-Bat1 gibi, vasifsiz
ve yan vasifh iggiicii talebinin bulundufu biiyiik gehirlerin birle-
sim noktalarina yerlestirildiler. Evlerini kurdular ve ailelerini
olusturmaya bagladilar.

Niifus Sayimi ve Aragurmalari Biirosu'nun (OPCS) 1980 tah-
minleri Asya, Afrika-Karayib ve Afrika ktkenlilerin sayisinin su
anda 1,774,000 oldugunu gosterdi; Ingiltere niifusunun ytizde
3'iiniin biraz dzeri. Aynica 1981 sayiminin rakamlan yetigkin si-
yah niifusun, yetigkin beyaz niifustan ¢ok daha gen¢ oldugunu or-
taya koydu. Cocuklar da dahil olmak iizere tim niifusun yag pro-
fillerinin bir kargilagirmasi, siyah niifusun yarisindan fazlasimin
yirmi beg yagin altinda oldufunu g6steriyor; bu oran genel niifus-
ta yilizde 25. Siyah niifusta gocuklarin daha biiyiik oranda olmasi-

216



nin temel nedenleri, daha fazla siyah yetigkinin gocuk yetistirme
yaginda olmasi ve siyah gocuklarin daha biiyiik ailelerden gelme
egiliminde olmalandir.

Bu verilerden iki 6nemli nokta ¢ikiyor. Birincisi, siyah ¢ocuk-
lar sayisal olarak, biitlin siyah niifusun 6nemli bir yiizdesini olug-
turuyorlar. Ikincisi, istatistikler Ingiltere'nin siyah niifusunun yak-
lagik yarisinin, bu adalarda dogdugunu ve bu ncdenle beyaz Ingi-
lizlerle aym1 haklara sahip siyah Ingilizler olduklarini gsteriyor.2
Bunun fiilen bdyle olmamasi, bazi geng siyahlan, /ngiltere'de ol-
duklan; ama /ngiliz olmadiklan inancina gdtiirdii. Bunun istesin-
den gelmek igin, Ingiltere'de ekonomik, toplumsal ve hukuk sis-
temlerinde biiyiik reformlarin ve degigikliklerin yani sira siyah ¢o-
cuklann yeniden degerlendirilmesi ve beyazlarin onlan gtrme bi-
¢imlerinde biiyiik degigiklikler olmasi gerekiyor.

OKUL EGITIM! VE SI'YAH COCUKLARIN HAKLARI

Tony Jeffs'in ileni siirdiifil gibi® okullar siirekli olarak egemen
toplumsal normlann ve degerleri yansiurlar; bu nedenle de siyah
¢ocuklarin ihtiyaglarin1 ve haklanim gézardi ederler. Siyah gocuk-
lara karg1 en azindan iki diizeyde -siyah olarak ve gocuk olarak-
aynmcilik yapihyor ve dolayisiyla haklan iki kez yadsimyor.
Toplum, okullar aracilifiyla, ¢ocuklarin davraniglarini, tutumlari-
m ve Ogrenmelerini kontrol eden ve diizenleyen yazili ve yazisiz
kurallan koyarak ve uygulayarak gocuklar iizerinde biiyiik bir giice
sahip oluyor. Siyah ¢ocuklar, okuldan kagarak ya da derslere kaul-
mayi reddederek, bilingli ya da bilingsiz olarak buna kars: isyan
ettiklerinde kaybeden taraf oluyorlar. Bu tiir gocuklar okulu, sayi
sayma, okuma yazma becerilerini elde etmeden terk ediyorlar ve
bu yiizden ekonomik durgunluk ve kargilastiklart ayrimcilik hare-
ketleri nedeniyle zaten bulunmasi gii¢ olan igleri bulmalar1 daha
da giiglegiyor. Okullar siyah gocuklar egitim becerileri agisindan
basarisizhifa ugratiyorlar, ama aym zamanda, pek az istisna di-
sinda Avrupa merkezli olan ve dolayisiyla siyah gocuklarin kiltii-
rel sireglerini, 6zimgelerini ve kimliklerini reddeden bir miifredat
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sunarak da bunu yapiyorlar. Bu bilylik ihmalin siyah &grenciler ta-
rafindan ne Olgilde igsellegtirildigi tam olarak kaydedilmemigtir.

Okullar agik ya da oOrtiik olarak siyahlann agag1 olduBunu ileri
siirdilkkleri halde neyse ki biitiin siyahlar bu yargiya katilmiyorlar.
Beyaz degerlere karg1 bu direnis, siyah ¢ocuklarin kendi olumlu
6z imgelerine dayanarak haklarini talep etmelerinin bir Srmegidir.
Beyaz efitim sistemine giivensizlik Birmingham LEA'daki birgok
siyah 6grencinin yikici olmasina ve sonug olarak gegici olarak
uzaklastirilmalarina yol agu. Yakin tarihli bir rapor 1974 ila 1980
arasinda uzaklaguinilan 626 erkek ¢ocuktan 241'inin, 287 kiz ¢o-
cuktan 113'iiniin siyah oldugunu ortaya koydu.* Ote yandan, bu
irkgiliBi igsellestiren ve derilerinin gergekten ve sembolik olarak
beyaz olmasim isteyen ¢ocuklar da var.

Burada, 68rencilerin pozitif direnigini bir yana birakarak, okul-
larin bazi servisleri ve mesajlar1 vermeleri ve miifredat programin
ele alig tarzlan iizerinde durmak istiyoruz.

Bemard Coard'dan® Swann Raporu'naé kadar, Afrika-Karayibli
¢ocuklarin Britanya sisteminde bagarih olamadiklan konusunda
¢ok fazla kanmit var. Ulusal Egitim Aragurmasi Vakfi (NFER) sty-
le diyor: "Aragtirma kanitlarinin temel akademik performans gos-
tergeleri temelinde, Bau Hint Adali [Aynen alinmigtr] 6grencile-
rin, giicli bir bagsansizlik egilimi sergiledikleri konusunda kargi
konulmaz bir goriigbirligi vardir."” Fuller, aragtirmasinda Afrika-
Karayib ktkenli kizlann Afrika-Karayib kOkenli erkek ¢ocuklar-
dan daha bagarili olduklarimi buldu.® Ancak aragtirmalar tartig-
mali ve baz: elegtirmenler, Afrika-Karayib k6kenli, Asyal1 ve be-
yaz ¢ocuk gruplarim kargilagtirirken aragtirmacilarin zaman za-
man orta sinif gruplarimi ele aldiklarim ve onlan ig¢i smnif1 grup-
lanyla kargilagtirdiklarim ve bdylelikle her grubun performansini
etkileyen sinif farklarim dikkate almadiklarim ileri siirtiyorlar.
Bununla birlikte, Coard, NFER, Swann Komitesi ve bagka birgok
kisi, Afrika-Karayib kokenlilerin bagarisizliklarinin kanitlan ko-
nusunda tamamen hatali olamaz. CSE'de [Ortatgrenim Belgesi],
GCE [Genel Egitim Belgesi] O diizeyinde [Normal diizey) ve GCE
A diizeyinde [lleri diizey] (Beyazlar ve Asyalilar bu sinavlarda da-
ha bagarili oluyorlar) bagansiz oluyorlar ve Bau Hint Adalilarin
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[Aynen alinmuigur] ancak ylzde 1'i Universiteye ya da tam giin
derslere devam ediyor. Bu kanitlar, bu tilkede okuldan aynlan si-
yahlann yaklagik yarisim igeren, ytiksek siyah ¢ocuk yiginlagma-
s1 bulunan, alu yerel egitim kurumundan toplanmisur.?

Afrika-Karayib kokenli &grenciler neden basarisiz oluyorlar?
Muhtemel bir neden okullardaki irkgiliktir. Irkgilik, 8gretmenlerin
siyah Ogrencilerle ilgili olarak digiik akademik beklentiler iginde
olmalarina, bunun 8grencilerin Umidini kirmasina ve sonug olarak
akademik agidan bagansiz olmalarina yol agabilir; bu, sonugta
kendi kendini kanitlayan bir kehanete dontigiiyor. "Irk¢ihif1 Tani-
ma" adiyla Birmingham LEA tarafindan hazirlanan teyp-slayt
programinda verilen bir 6mek, ev 8devi olarak harika bir makale
yazan Afrika-Karayib kokenli bir kizla ilgili. Ogretmen, kizin 6de-
vi kendisinin yazdifina inanmayi reddediyor ve onu kopya gek-
mekle sugluyor. Bundan sonra kiz, Ofretmenin kendi yazdigina
inanmasi igin Odevlerini yapabilecegi en iy1 gekilde yapmamaya
gayret ediyor. Aym sekilde, Afnka-Karayib kokenli 6grenciler
akademik konularda degil, yalmzca sporda iyi olarak kabul edili-
yorlar. Geng siyahlar sporda gergekten bagarihi oluyorlar, ama bu-
nun nedeni, genellikle akademik konularda bagarili olmalarinin
engellenmesidir.!? Igimizden biri, bunun gergeklestigi ilkokullar-
dan birinde ¢aligu ve diger.birgok okuldaki uygulamaya tanik ol-
du. Bu, ¢ocuklarin egitimleri agisindan son derece zararhdir, giin-
kii ortabgrenime gittiklerinde okuma yazmay: ve say: saymayi an-
cak 6frenmis oluyorlar ve temel yasam ganslar ciddi olgiide si-
ntrlaniyor.

Basanisizliin bagka bir muhtemel nedeni dil hazirhiinin ih-
mal edilmesidir. Asyali gocuklar, okullarda genellikle "Ingilizceyi
ikinci bir dil" (ESL) yardimi ve 8zel olarak verilen dersler olarak
ahyorlar. Ofretmenler de Asyalilarin Ingilizceyi grenmelerine
yardim etme konusunda uyanlmiglardir. Afrika-Karayib kokenli
¢ocuklar bu yardimu gtrmediler. Creole [Ozellikle Ingilizce, Fran-
sizca ya da Portekizce olmak iizere bir Avrupa dilinin bagka
(Ozellikle Afrika) dille temasindan olusan bir dil] dili, Ingilizce-
den tamamen farkl bir gramatik ve s¢zdizimsel yapiya sahip oldu-
gu halde, bu, egitim sirecindeki bagannin bir fakttri olarak hak
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ettigi ilgiyi gérmemigtir. Creole, Afrika-Karayib adalanindaki k&-
lelik d6nemi sirasinda, sbmiirgeciler ve kdleler arasinda ve birgok
durumda farkh dillere sahip koleler arasinda bir iletigim araci ola-
rak geligti. S6zciiklerin gofu Ingilizce olsa da ses sistemi ve szdi-
zimi depildir. Aruk Afrika-Karayib kokenli gocuklarin standart In-
gilizceyi anlamak ve kullanmak konusunda 8zel giicliiklerle karg:-
lasabilecekleri kabul edilmigtir. Gergek su ki herhangi bir bagka
grup kadar ESL yardimina ihtiyaglari var. Yardima muhta¢ Afri-
ka-Karayib ktkenli cocuklarin ihmal edildikleri ya da kendilerine,
sempali duyan az sayida Ofretmen tarafindan "resmi olmayan"
destek verildigi durumlarin farkindayiz.

Swann Komitesi, Afrika-Karayib kkenli gocuklann ailevi du-
rumlarimi, basansizliklarinin bir nedeni olarak belirliyor.!! Afri-
ka-Karayib kokenli ¢ocuklarin birgogunun, anababalan iyi igler
bulamadiklan ya da k&tii barinma kogullari, gocuklar igin yetersiz
¢aligma olanaklari ve yetersiz bog zaman olanaklan gibi getirile-
riyle birlikte diigiik icretli iglere mahkiim olduklan ig¢in, maddi
olarak kotii kosullardaki ailelerden geldikleri dogrudur. Bu neden-
le siyah ¢ocuklann gergekligi kendini yeniden iireten bir gerceklik-
tir: Okullardaki kasith ya da kasttsiz irkgilik bagarisiz olmalarina
yol agar ve toplumdaki irk¢ilik nedeniyle anababalan diisiik iicret-
li iglerde galigirlar. Bu ncdenle, siyah gocuklar okuldan aynlirken
anababalartyla aym1 durumda olacaklardir ve bylelikle bir yoksul-
luk dOngiisii kurulmaktadir.

Kanitlar Asyali gocuklarin eitim sistemi ig¢inde bagarih ol-
duklarin1 ortaya koymakuadir. Ingilizce haricindeki konularla ilgili
simnavlarda beyaz akranlaniyla aym Olgiide baganhlar. Afrika-
Karayib kokenli gocuklar gibi Asyali ¢ocuklar da irk¢ilikla kargi
kargiyalar, bu nedenle 1yi standartlara ulagmalarina, kendi yiiksek
motivasyonlart yardimci oluyor olabilir. Bangladeg'ten gelen
Bangladegliler Asyalilar arasinda bagarisiz olan tek gruptur; ama
onlar Ingiltere'ye en son gelen grubu olustururlar, anababalan si-
yahlar tarafindan yapilan en diglik iicretli iglerde gahigirlar ve ul-
kenin en kotdl barinma kogullarinda yagarlar. Asyali gocuklann
motivasyonunun bir nedeni, yukan dogru toplumsal ve ekonomik
hareketliliin bir araci olarak efitimde bagany: tegvik eden ve
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besleyen destekleyici ve genis aile baglandir. Ancak egitim igin-
deki ¢alismamuz, pek az beyaz 6gretmenin Asyali gocuklarin sini-
fa getirdiklerine olumlu yanit verdigini ve bu nedenle Asyah ¢o-
cuklann bagarisinin efitim sistemi nedeniyle degil, ona rafmen
gergeklegen bir gey olarak goriilmesi gerektigini digiindiiriiyordu.

Siyah topluluklar, gocuklarinin devlet sistemi iginde akademik
olarak bagarisiz olduklarim ve kendi dilleri, dinleri ve kiiltiirel sii-
regleri hakkinda bir gey 6grenmediklerini hissettikleri noktada,
hafta sonu ve okul sonrasi ¢k egitimleri olugturdular. Siyahlar igin
ayr okullar -6rmegin Bradford'daki Miisliiman okulu- var ve bazi
siyahlar ¢ocuklan igin yiiksek 6grenimde de ayn okullar talep edi-
yorlar. Bize kalirsa, biitiin siyah gocuklar ayn olarak egitilseydi
beyaz okullarin.arkgilik kargiu miifredat programlan ya da politi-
kalar benimseme sorumlulufu ortadan kalkardi. Bu durumda be-
yaz ¢ocuklar yine tamamen irkg¢1 bir egitim ortaminda 6grenim goé-
recekler ve yetiseceklerdi. En iyi ¢6ziim, beyaz gocuklarin irkgi
olmayan bir gekilde yetigebilmeleri igin, biitiin okullarda irk¢ilik
karsit Ogretimin zorunlu yapilmasidir. Bu durumda herkes ger-
cekten, ¢ok irkli bir toplumun yurttasi olacaktir. Bu anlayig
Swann Raporu'nda Ozellikle Herkes Igin EBitim baghigi alunda
hissedilmektedir.

Irk¢ilik kargit 6gretim, kendisi de "gb¢men Ogretiminden” ge-
ligen gokkiiltiirli efitimden geligti. Egitimde wrk¢ilik kargin ve
cokkiltiirli perspektiflerle ilgili siiriip giden tartigmada zaman za-
man karigikliklar ortaya giku, giinki irk¢ilik kargii 8gretimin ya
da gokkiiltiirlii egitimin agik ve mantiksal bir tanimi yok. Ancak
bu tarugma, ortaya konmakta olan bazi konularin incelenmesi agi-
sindan Snemlidir. .

1960'1arin sonlarinda ve 1970'lerin baglarinda ¢okkiiltiirlii egi-
tim, biitiin kiiltiirlere agiklif1 ve okullarda pliiralizmi geligtirme
arzusunu vurguladi. 1970'lerin sonlarinda ortaya ¢ikan, tek bagina
kiiltiirler hakkinda 6gretimi kligeler olusturdugu igin yetersiz ve
yaniluci bulan ve bunun yerine temelde yer alan beyaz irkgilikla
miicadele etme geregini savunan irkgilik kargiu 6gretimi temel il-
kesi olarak- belirledi. Egitimcilerin, toplumun yapilar iginde irk
iizerinde durmalari, beyazlar ile siyahlar arasindaki iktidar iligkile-
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rini incelemeleri, siyah gruplarin kargilagtiklan egitsizligi, ayrnim-
cilif1 ve dezavantajlar1 tarigmalan gerekir. Irkgilik kargis Ofre-
tim, okullann irkgilik kargiti politikalar formiile etmeleri ve sergi-
lemelerini gerektirir; 8gretmenleri bireyler ve okul ekibinin tlyeleri
olarak irk ve onunla ilgili efitim konularinda bakig agilanm be-
yan etmeye ¢aginr. Ofretmenlerin irk¢thklanm unutmalan, top-
lum igindeki toplumsal ve egitsel rollerini gtzden gegirmeleri ve
irkgilik kargiti 6gretimle toplumu degistirip deBistiremeyecekle-
rini ya da statiikoyu siirdiirmenin basit araglan olup olmadiklarim
dusiinmeleri gerekmektedir. Irkgihik kargiti 8gretim, tarafsiz -
retmenler olmadigin One siirer ve kendini wrkgilif1 ortadan kaldir-
maya adamug insanlarin irk¢ilifa kargt miicadele etmelen gerekiti-
gini; 6fretmen ve beyaz yurttag rolleri nedeniyle nesnel olamaya-
caklanm sdyler. Ogretmenler itk¢ilik meselesiyle agikca ve di-
riistge ugragsmalidirlar. Deneyimlerimiz, §fretmenlerin sinufta ve
oyun alaninda irkgilik meselisimi g6zardi ettiklerini ortaya koyan
sayisiz dmek sundu. Omegin 6fretmenlerin gz Oniinde beyaz
¢ocuklar birkag Bangladegli cocuBa karg1 irk¢t davramglarda bu-
lundular, 6gretmenler olay: grmezden geldiler ve daha da k&tiist
bazi 8nemsiz suglar nedeniyle aym Bangladegli gocuklann evleri-
ni ziyaret ettiler.

Irkgilik kargit1 8gretim, gruplarin toplumsal ve ekonomik giig
agisindan egit olmadiklarini ileri siirer. Sorunu beyaz topluluk
iginde rkgilik olarak tamimlar ve beyazlarin meseleyle kendileri-
nin ugragmalarini talep eder. Irkgilik kargit 6fretim tiim okul
miifredat programinin gézden gegirilmesinde i1srar eder. Agik ve
gizli miifredat programi bugiine kadar Avrupa merkezliydi; biitiin
konulara beyazlarin tarafim tutar bir sekilde yaklagildi. Omegin
tarihte, I. Richard ve Haglilaniyla savagan Miislimanlar kafirler
olarak goriiliyor. Hemen hemen biitiin kitaplar beyaz bir kiiltiiri
sergiliyor ve siyahlar, goriildiikleri yerlerde de aptal, ahlaksiz ve
uygarlikian uzak olarak niteleniyorlar. Irk¢ilik kargii 8gretim bii-
tiin Onyargih kitaplan kaldiracak ve onlann yerine siyahlan adil
bir bigimde betimleyen bagka kitaplar koyacaktir. Gizli miifredat
programu -8gretmenlerin tutumlari ve beklentileri ve okulun niteli -
gi de dahil olmak tizere- 6gretmenler ya da gocuklar tarafindan di-
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le getirilen her rk¢gilik bigimini siratle ve agik bir gekilde ele ala-
rak irkgilik kargiu Ofretim siirecine yardimci olmalidir. Irkgihik
karsit1 okullarin organizasyonu gOstermelik olmayan gekilde si-
yah 6retmenlerin istihdamim gerektirecektir. Yalmzca siyah 6g-
retmenler degil, biitiin okul irk sorunlariyla miicadeleden sorumlu-
dur.

Irkgilik kargin 6gretim, rkgihif cinsiyetgilik gibi difer esit-
sizlik bigimleriyle birlegtirir ve hepsini egemen grubun hegemon-
yasim dayatmaya ¢aligufi genel olarak toplum ve Ozel olarak
okul yapilarina baglar. Chris Mullard, irkgilik kargiti gretim tar-
tigmasinin parametrelerinin siyahlar (Hemfikir beyazlarla yan ya-
na) tarafindan olusturulmasi ve denetlenmesi gerektigini, irk¢ilik
kargit1 6gretimin insan gruplari i¢in ortak bir degigim gabasi oldu-
gunu ve okullardaki sorunlar genel topluma baZlamas: gerektigini
ileri siriyor. Irkgilik kargis 6gretim ayrica, okullarda anadil Ogre-
timinin yapilmasim ve siyah ¢ocuklann dillerinin Avrupa dilleriy-
le aym saygiy1 gbrmesini saglayacakuir.!2

Yakin zamana kadar, ¢okkiiltiirlii egitim konusunda merkezi
hiikiimet politikas1 -oldufu zamanlarda bile- koordinasyondan
yoksundu. Simdi irkgilik kargin 8gretim/cokkiiltiirlii egitim konu-
larin1 ele alma konusunda Egitim ve Bilim Bakanligi'ndan
LEA'lara tavsiye niteliginde daha fazla baski yapiliyor. Ingilte-
re'de miifredat programi ve uygulama konusunda merkezi bir hii-
kiimet kontrolii yok, bu nedenle farkli LEA'lar konulari, degigen
baghlik diizeyinde ele aliyorlar. Bazi okullar irk¢ilik kargii 68re-
timi uygulamak i¢in koordine bir gaba igine giriyorlar, ama genel-
likle tartisma, okullarin gofuna ulagmiyor, Ogretmenlerin ¢ogu
irkgilik kargiti 8gretimin kapsamh kaygilarinin ve siyah gocukla-
rin haklarin nasil iyilegtireceginin farkinda olmuyor.

1S OLANAKLARI VE GENC SIYAHLAR
Siyah ¢ocuklann degigik yollarla egitim sistemi tarafindan ba-
sarisizlipa ugrauldiklarini ileri siirdik. Islerin bu durumda olma-

sini elestiriyoruz, ama bazi yerel kurumlann siyah ¢ocuklarn sis-
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temli ilgi gerektiren zel ihtiyaglari ve haklan oldugunu yavag ya-
vas anladiklarin goriiyoruz. Ancak giddetli rekabetin beyaz ve si-
yah gengleri birbirinin kargisina diktigi iggiicli piyasasinda durum
boyle degil. Kanitlar bir grup olarak siyah genglerin beyazlara
oranla igsiz kalma ihtimallerinin daha biiylik oldufunu gdsteriyor;
ise girdiklerinde de vasifsiz ya da yan vasifh iglere alimyorlar ve
beyaz genglerden daha az kazamyorlar. Biitiin bu faktdrler yagam
sanslarini sinirlamaya devam ediyor. '

Bu kisimda, Genglik Egitim Programi'ndaki siyah ¢ocuklarin
ve okuldan ayrilan siyahlarin iggiicii piyasasindaki durumlarini in-
celemek istiyoruz. Irk Egitligi Komisyonu, Afrika-Karayib ktkenli
genglerin yiizde 59'unun igsiz oldugunu, aym oranin beyaz akran-
lar1 arasinda yiizde 41 oldufunu gosteren rahatsizlik verici bir ra-
por yayimladi (1982).!3 Bunu, igsizlik oranlarinin siyah gengler
arasinda beyaz genglere goére fark edilir 6lgiide daha yiiksek oldu-
gunu ortaya koyan 1981 Isgiicii Aragurmas: destekledi. On alt1 ila
yirmi dOrt yag arasindaki erkekler kategorisinde, beyaz igsizlik
orani yiizde 18 civarinda iken, Afrika-Karayib kotkenliler arasinda
yiizde 37 ve Asyah geng erkekler arasinda yiizde 25'ti. Aym yag
grubundaki kadinlarda; beyazlarda igsizlik yiizde 16 iken, Afrika-
Karayib kOkenliler arasinda yiizde 28, Asyalilar arasinda yiizde
30'du.

Birmingham'da gen¢ siyahlar arasindaki igsizlik oram biitiin
olarak kentteki beyaz gengler arasindaki oranin iki katydi.!4 11
Eyliil 1985 tarihli The Guardian'daki bir rapor, 1989 yazinda Bir-
mingham'da tiim okuldan ayrilanlarin yalmzca yiizde 9'unun bir
ige girmesinin kesin oldufunu ve aymi durumdaki siyahlarin yal-
nizca yiizde 4'iiniin bir ige girme ihtimali oldugunu belirtiyordu.
Ayni rapor Birmingham bdlgesi Handsworth'te on alt1 ila on dokuz
yasglar1 arasindaki igsizlerin sayisinin 659 olduunu ve bunun
yiizde 71'inin ya da 469'unun siyah oldufunu gdsteriyor.

Biiyiik bir Hintli, Pakistanh ve Bandladegli toplulugunun bu-
lunduBu Bradford'taki arastirma, sehirde, okuldan ayrildiktan 12
ay sonra ve yeni bir okuldan aynlanlar grubunun ig piyasasina gir-
didi sirada Asyali genglerin yiizde 72'sinin gergek bir igi olmadi-
g bildiriyor. Sehirdeki tiim okuldan ayrilanlar igin bu oran yiiz-
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de 31'dir.!)S The Sunday Times'a gre Brixton, Giiney Londra'da on
dokuz ila yirmi dort yaglan arasindaki kayith siyah geng igsizle-
rin sayisi nisan 1981 ile nisan 1982 arasinda yiizde 71 artt1.!6

Genglik Egitim Programlan geng siyahlara karsi aynimciliktan
badisik degil. The Guardian subat 1985'te, Irk Esitligi Komisyo-
nu'nun, resmi olmayan bir sorugturmada, Birmingham'daki yiiksek
egitim kurumlarimin Genglik Egitim Program: bogluklan igin yal-
nizca beyaz isteklileri gbnderme konusunda igverenlerden gelen
talimatlara uyuldufunu ortaya koydupunu bildiriyordu.!” Rapor,
resmi bir teftigi onaylamasi igin, Genglik Egitim Programi yiikse-
k6gretim derslerinden sorumlu olan yerel sehir konseyinin yeterli
diizeyde ilgisini geku. Irk Esitlifi Komisyonu "birgok siyah geng
igin Genglik EZitim Programi'nin tek kurtanci” oldugunu agikladi.

Avam Kamarasi Irksal Dezavantaj Konusunda Igigleri Segim
Komitesi, okuldan ayrilanlar ve YOP Ogrencileri iizerinde yiinitii-
len ve bazi durumlarda okuldan aynlan Afrika-Karayib k&kenlile-
rin beyaz genglerden ¢ok daha bagarili olduklarimi gfsteren galig-
malara igaret ederek aym: konumu destekliyor. Bununla birlikte,
beyaz genglerin igverenler tarafindan ige alinma ganslar1 daha
yiliksek. Komitenin vardif1 sonuca gore, "Birlikte ele alindi§inda
bu geligmeler, birgok gen¢ Bat1 Hint Adalinin hem toplum hem de
ebeveynleri tarafindan benimsenen diigiinme bigimini ve yagam
tarzim aciyla reddetmelerine ve bunun kendilerine gidecek bir yer
birakmadifim gérmelerine yol agabilir."!8

Ozet olarak, ilk kugak siyahlar kendileri ve gocuklari igin daha
iyi bir gelecek umuduyla Ingiltere'ye geldiler, ama bu umutlar sik
sik kirildi. Ancak, birgogu orada kalmanin ve ¢alismanin, emper-
yalizm tarafindan yagmalanan bir adaya ya da iilkeye dénmektense
tercih edilir olduguna karar verdi. Bu nedenle Ingiltere'de geng si-
yahlarin varlif1 anababalarinin orada ¢aligma kararindan kaynak-
lanmaktadir. lkinci ve iigiincii kugak siyahlarin ig bulamamalan,
Ingiltere'nin 1950 ve 1960'1ardaki gb¢men iggiicii talebini sorgula-
malarina yol agan utang verici ve algakga bir darbedir. Bu nedenle
geng siyahlarin toplumdaki yerlerinden memnun ve mutlu oldukla-
rini gormek sastrtuct olurdu. Kendilerinin ya da beyaz genglerin
Avrupa merkezli diinya digina bakmalarini tegvik etmeyen; diger
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kdludirleri dikkate aldifinda da onlar hor gdren bir egitim sistemi
aracilifiyla ilerlemek zorundadirlar. Kendi killtiirlerinden kaynak-
lanan haklar1 gbzardi edilecek ya da bir asimilasyon siirecine dahil
edilerek siyah ¢ocuklarin kendilerini agat gbrmelerine yol agila-
cakur. Okuldan ayrilinca ig bulma sorunlanyla karg1 kargiya ka-
lacaklar. Toplumumuzda siyah gocuklarin egit muamele gordiikle-
rini sbylemek, okulda yagadiklarin1 ve iggiicii piyasasiyla ilk kar-
stlagmalarim gdzardi etmek demektir.

POLIS, MAHKEMELER VE GENC SIYAHLARIN HAKLARI

Polisle siyahlar arasindaki iliski her zaman sorunluydu.
1974'de Louise Chase gdyle bir yorumda bulunuyordu: "Ingilte-
re'de, polisle Bau Hint adahlar arasindaki iligkilerin tarihi, karg-
likli olarak kuskuya, giivensizlige ve bir iligkiler kutuplagmasina
yol agt1."19 Bir¢ok yorumcu bunun temelinin, bagka bir bi¢im al-
tinda ve tarihte bagka bir zamanda, Ingiltere sokaklarinda devam
eden, Afrika-Karayib adalarindaki sbmiirgeci egemenlik tarihinde
yatugina inaniyor.

Somiirgelerde polisin rolii bir iggal kuvveti -"dost bir polis memuru”
degil- olmak oldugu igin polise geleneksel "gé¢men” bakigi, giiven-
sizligi temel alir. Bunun nedenlen toplumsal ya da kiiltiirel olmaktan
¢ok tarihseldir. Polis giiciiyle ilk kargilagma ve bu giiciin sémiirge ge-
lene§i, bagimsizliktan sonra bile yerel polis arasinda hiikiim siirer.20

Savag sonrasinin ilk yillarinda Ingiltere'de polis, yaygin sug ve
biiyiik 6lgekli igsizlik sorunlan olmayan bir toplumdan biiyiik say-
g1 goriirdii. Savag yorgunu bir iilkeyi birlestirmede fikir birligi po-
litikalarinin 8nemli bir rol oynadigi bir toplumda insanlarin gofu-
nun yerini bildigi bir dsnemdi o.

1960'larda ve 1970'lerde Ingiltere'de, kent suglannda, Hall ve
digerleri de?2! dahil olmak iizere birgok yazarin tlkenin biiyiik
kentlerinde yer alan ve yer almaya devam eden ekonomik ve top-
lumsal dagilmaya atfettikleri hizli bir artig yasandi. Sehirlerde si-
yah ailelerin varlii siyahlar egittir sug, suglamasina yol agti. Bu
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tir suglamalar yeni degil: 1950'lerde siyahlar gelirlerini ahlaksiz
iglerden kazanmakla, 1960'1arda uyusturucu islerini yiriitmekle,
1970'lerde soygunlara kaulmakla suglandilar. Temelde yer alan ve
kanitlanmayan mesaj, siyah su¢ oranimin beyaz su¢ oranina gore
¢ok fazla olduguydu. Siyahlarin beyazlardan daha fazla sug isle-
diklerine ve daha fazla siyahin yagadi1 yerlerde sug¢ seviyelerinin
daha yiiksek olduguna dair bir kanit yok. Bu gibi duygusal konu-
larda olgular hizla unutulur ve simdi olgunun kurguya doniigtiigii-
ne laniklik ediyoruz: Birgok beyaz; siyah, Ozellikle de Afrika-
Karayib k&kenli gengle ilgili olarak giddedi polisiye tedbirler alin-
masini talep ediyor.

Su anki ekonomik durgunluk polisin mesleki olmaktan ¢ok po-
litik olarak geng siyahlara ybnelik roli meselesini ortaya getirdi;
Hall ve digerleri polisin, toplumumuzdaki esitsizli§i en fazla yan-
sitma ve ona kargt tepki gsterme ihtimali olanlar iizerinde yogun-
lagarak, ekonominin gelisme ve gerilemelerine kargilik veren,
devletin kontrol kurumlarindan bin oldugunu ilen siiriiyorlar:

Siyahlarla ilgili polisiye tedbirler, yoksullarla ve igsizlerle ilgili polisi-
ye tedbirler sorununun tuzagina diigiiyor... Siyahlara ydnelik polisiye
tedbirler sorunu, pratik nedenlerle, kriz konusunda polisiye tedbirler
almakla esanlaml hale gelmistir.22

Analizler, gbrece esitlik¢i bir toplumun yansiz ve tarafsiz ha-
kemleri olarak polis gorevlilerinin konumunu sorguluyor. Irk 1lig-
kileri Enstitiisii, Ingiltere'nin "biri siyah, digeri beyaz -ayn ve egit-
siz- iki topluma" dogru gittigini ve polisin bu kutuplagmada hi¢ de
kiigiik bir rolii olmadigim ileri siirdii.23 Bu goriigii destekleyen ka-
nitlar ikna edici, ¢iinkii geng isgiler, avukatlar, yerel topluluk ilig-
kileri konseylerinin yam sira Bat1 Hint Adalilar Daimi Konferansi,
Irk iliskileri Enstitiisii, Runnymede Trust, Ulusal Insan Haklan
Konseyi gibi bir dizi kurulugtan gelen, polisle ve hukuk sistemiyle
temaslarda siyah genglerin haklarinin siirekli olarak yadsindifin
acikca gtsteren, ¢ok sayida ikna edici malzeme var.

En bilinen 6rmeklerden biri 1824 Serserilik Kanunu'nun 4. kis-
minin -ya da yaygin olarak bilinen adiyla "sus"un [sug¢ zanlisi]-
bugiinki igleyigidir. Kanun, daha 6nce bagka bir sug iglendigine
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dair bir kanit olmasina, bir kurban olmasina ya da iki polis gtrevli- .
si diginda herhangi bir tanik olmasina gerek olmadan, tutuklanma-
y1 gerektiren bir sug igleme niyetiyle aylaklik ettifinden kugku
duyduBu bir kisiyi tutuklamasi igin polise izin veriyor. Bir "sus”
zanlhis1 ancak bir sulh mahkemesinde yargilanabilir, jiri tarafindan
yargilanma hakki yoktur. "Sus"un igleyisi polisler tarafindan ay-
rimsizca kendi bolgeleri igindeki geng siyahlarin hareketlerini de-
netlemenin bir yolu olarak kullaniimaya baglandi. Aslinda bu, G-
ney Afrika'nin gegis yasalarinin bir versiyonuydu. Afrika-Karayib
kokenli gengler sokaklarda dzgiirce yiiriime haklarinin yadsinmasi
agisindan  Ozellikle dezavantaji durumdaydilar. Londra'da
1978'deki "sus"” tutuklularinin yiizde 44'il siyahu, bu oran 1979'da
yiizde 40'u ve Borough of Lambeth'de "sus" ithamyla tutuklanan-
larin yiizde 77'si siyahu. "Sus" operasyonu polisle siyah topluluk
arasindaki iligkilere biiyiik zarar verdi ve bu, yasanin 1981 Sug
Girigimleri Kanunu'nda kaldinlmasina yol agt. Giiglerinin kaldi-
rilmasi iizerine ¢ikan tagkinlik hizla yaugt, ¢iinkii 1981 Kanunu
motorlu bir aragla bir kamu alanina miidahaleyi su¢ kabul ediyor-
du.? Bu kanunun isleyisi heniiz tam olarak analiz edilmediyse de
hukuk mesleginden gelen birgok kigi "sus" yasasi gibi bunun da
suiistimale agik olduguna inamiyor. Bu beklenmeyecek bir gey de-
gil, ciinkii kanitlara gre 1824 Kanunu ayrimci bir gekilde geng si-
yahlarin gehir sokaklarinda durdurulmadan dolagma haklarini
yadsimak ve onlan taciz etmek iizere kullanildi; bu kanunun feshi
polisin bu tiirden davramglarimin sonu demek degildir. Polis alter-
natif yollar bulacaktr ve Polis ve Su¢ Kamii Kanunu (1984) onla-
rnn geng siyahlarin haklarim sinirlamalarini engellemeyecektir.
Londra'daki durdurma ve aramalara iligkin son tahminler
1982'deki 1,500,000 aramanin yalnizca yiizde S'inin tutuklamayla
sonuglandigini gosteriyor.2 Bu tutuklamalarin kaginin daha sonra
suglamayla ya da mahkiimiyetle sonuglandifina dair bilgi yok. Bu
durdurmalar su¢ konusunda ¢ok fazla bilgi ortaya ¢ikanr ya da
saglar, ama ¢ok kiiciik bir kazang kargilifinda ¢ok pahali bir poli-
siye tedbir bigimi olduu s8ylenmelidir. Ancak polis, geng siyahla-
rin -kugkulu gOriinen- etkinliklerini denetleme amacindaysa ¢ok
pahal: degil.
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Siyah genglere kargt aynmcihik uygulanan baska bir Snemli
alan mahkemelerdir. Landau, Londra'nin beg bdlgesinde geng si-
yahlarla ilgili olarak polis tarafindan alinan kararlarin 1978 tarihli
bir incelemesine dikkat gekiyor: Siyah genglere beyazlara gtire ok
daha sert davranihyor ve siyah gengler bir genglik biirosuna gin-
derilmekten ¢ok suglu bulunuyorlardi. Caligsma, bu durumun temel
nedeninin, polisin siyah genglerin daha muhalif ve bu nedenle suga
daha egilimli olduklarim diigtinmesi oldugunu 6ne siirtiyor.26

Geng ve yetigkin siyahlara kargi aynmcilik, siyah toplulugun,
polisteki dilgmanca muamele hakkinda resmi gikdyetlerde bulun-
masina yol agu. Bir I¢isleri Bakanlif1 Aragtirma Birimi ¢aligma-
1?7 siyahlarin, polisin davramigindan gikdyet etmelerine yol agan
durumlan ortaya koyuyor. Polisten gikdyet eden siyahlarin ¢ofu
polisin saldin suglamasinda bulundugu, tutuklu olan, bir sugla it-
ham edilen ya da nceden mahkimiyeti olan kigiler. Rapor, bu tiir
sikayetlerin, yapilar1 nedeniyle, kanitlama oranlarimin diistik ol-
mas! beklentisine yol agacaklarim gisteriyor. Ayrica siyahlara y0-
nelik saldirt suglamalarinin, her zaman, daha az ciddi suglar kadar
bile titizlikle incelenmediginj ileri siiriiyor.

Fakat siyahlanin gikdyetlerine sebep olan durumlar yalmizca
polisin yaptiklanna degil, yapamadiklarina da baghdir; esas ola-
rak siyahlan irk¢i saldinlardan koruyamamak. Londra'nin sol ya-
kasinda, 1930'larda Yahudilere ytnelik siddetten 1970'lerde ve
1980'lerde Asyalilara yonelik saldinlara kadar, azinlik irklara kar-
st saldinlar Ingiliz kent yagsaminin sik kargilagilan bir dzelligi
haline geldi. "Paki-bashing" (Pakistanlilarin dviilmesi) beyaz ig¢i
sinift irkgilifinin en drkiitiicii ve siyah topluluga korku dalgalan
yollamaya devam eden unsurlarindan biri. Klug, irk¢1 giddetin
kapsaminin son on yilda arttifim belirtiyor.2? Ocak 1981'de, New
Cross'daki bir partide, birgok kiginin irk¢t bir saldin olduguna
inandif1 bir yanginda 6len on ii¢ geng hari¢ olmak iizere, 1976 ila
1981 arasinda en azindan yirmi alu siyah, irk¢1 saldirilarda 6ldii-
rildd. Bagkent polisinin rakamlar1 1977'de 277 saldin gosterirken
bu sayt 1980'de 700'in iizerine gitku. 1982 mayisindan kasimimna
kadar gegen siirede sayi iki kauna gikarak 1293 olay ve 1749 kur-
bana ulagt1.® The Guardian'daki¥® bir rapora gbre, nilfusun ytizde
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40'mm siyah oldufu Londra Newham'da 1983'te 96 ve 1984'de
144 1rkgi olay oldu. 1985'in ilk alu ayinda 86 olay rapor edildi.

Bu kayith artig, kismen polisin irksal neden tammini daha faz-
la tamimasiyla agiklanabilir, ama bir taraftan da kg1 giddet aru-
yor. Igisleri Bakanligi'nin bir aragirmasindan gelen, sagci gruplar
ve 1irk¢t saldirilarla ilgili bir rapor yilda 7000 kadar 1irk¢1 saldin
olabildigini, Asyalilanin kurban olma ihtimalinin beyazlann kur-
ban olma ihtimalinden elli kat fazla oldufunu, beyazlara oranla di-
ger siyahlarin kurban olma ihtimalinin otuz alt1 kez fazla oldufunu
ortaya koydu.3! Siyah toplulugun ¢ofunlugu polisin bu saldinlara
yanitiin acinacak diizeyde olduguna inaniyor. Cezai Takibat Uze-
rine Kraliyet Komisyonu'na yonelik 1981'de yayinlanan kaniuinda,
Irk lligkileri Enstitiisii biitiin olgular tersini gsterdifi halde polisin
saldinda 1rk¢1 motif olmadifint ileri siirdiigii ve polisin igleri ge-
ciktirdigi, olaylan inceleme ve suglu oldufu ileri siiriilen kigiler
hakkinda takibat yapmaya goniilsiiz davrandifi vakalan ortaya ko-
yuyor. Irk lliskileri Enstitiisii'niin kanitlart bazi durumlarda polisin
sikdyette bulunan siyahlara diigmanca davrandigim, difer zaman-
larda ise tutuklananin gikdyette bulunan oldugunu gosteriyor.

Polisin siyahlar1 koruma konusundaki bu basarisizlif1 siyah
yerlesim alanlarinda yiiriiyen ve gdsteri yapan fasist ve irk¢1 Or-
giitlere verilen korumayla tam bir kargitlhik olugturmaktadir. Bir-
cok geng siyah, kendileri sokaklarda irk¢1 saldir1 korkusuyla yiiri-
meye devam ederken beyaz irkgilara algakga propagandalan igin
gOsteri yapma hakk: verildigini diigiiniiyor. Olaylara karisan irk-
¢ilarin sayis: kiigiik olabilir, ama siyah gengler iizerindeki etkileri
¢ok biiyiik. Irk¢1 propaganda, beyaz topluluk tarafindan her zaman
ciddiyetle ele alinmayan yagsamlarina bir tecaviizdiir. Siyah geng-
lerin Ingiltere sokaklarinda rahatsiz edilmeden yiiriime haklarim
elde edebilmeleri igin irksal nefretin tahrikine ytnelik yasada acil
diizeltmelere ihtiyag vardir.

Polis ve geng siyahlar arasinda biiyiik bir ihtilaf olduguna kus-
ku yok ve bu 6zellikle gocuklanimn haklarinin yadsindifini ve sui-
istimal edildigini gbren siyah toplulufu kaygilandirmaktadir. Polis
ile siyah genglik arasindaki iligkiler meselesi basinin ve kamuoyu-
nun dikkatinden kagmiyor ve bu, siyah gb¢ tartigmasiyla birlikte
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siyah-beyaz iligkilerini kapsayan tartigmanin odak noktasint olug-
turuyor. Geng siyahlann haklan higbir zaman ciddiyetle ele alin-
madi, ¢linkii toplum, gehirlerinde sorun yaratici bir unsur olarak
gordiigi seye karsi polisin tutumuna g6z yumar goriiniiyor. Poli-
sin tutumunu denetleme ve degistirmeyle ilgili Scarman Rapo-
ru'nun tavsiyeleri Snemli bir etki yaratmadi ve bir Londra polis
memurunun bir istasyon tuvaleti duvanndaki "Irkgilikla savag -
bugiin bir zencinin afzina yumrugu indir" yazisina kaslarini gat-
masi ve gorevde kalmasi hidla miimkiin.32 Polis aragtirmalarn rapo-
ru Londra polisindeki irk¢1 dilin ve irk¢r Onyarginin iinlii ve yay-
gin olmakla kalmayip moda oldugunu ortaya koydu. Ustler bu ta-
virlari engellemek igin higbir sey yapmiyorlar. Siyah toplulugun
kafasinda, tek tek memurlar ve bir kuvvet olarak polis, devletin po-
litik bir ajam olarak hareket ediyorlar; giinliik sorunlarin yansiz ve
tarafsiz bir hakemi olarak bisikletli dost polis memuru seklindeki
savag sonrasi imgesinden ¢ok farklh bir goriis.

Geng siyahlar i¢in ekonomik ve toplumsal-kosullar kdtiilegme-
ye devam ettikge, sokaktaki yagamlan, kendilerini diizenli olarak
polisle temasa gegirerek, direnig i¢in Snemli bir alan olugturacak.
Sonug¢ kagimilmaz goriiniiyor: Haklarinin azalmasi. Baz1 kidemli
polis memurlan &rtiik bir bigimde de olsa siyah toplulukla iligkili
politik rollerini kabul ediyorlar. Sir Kenneth Newman'in inancina
gore,

Bau toplumlannda diizen ile 6zgiirliik arasindaki dengeyi etkileme
potansiyeli tagiyan iki sorun var. Birincisi ¢ok irkh lopluluklann bii-
yiimesiyle ilgili. Ikincisi yerel terorist hareketlerle ilgili.33

SONUC

Bu boliim, yagamlarini etkileyen ii¢ 6nemli alanda siyah ¢o-
cuklarin haklarinin nasil suiistimal ya da gozard edildigini goster-
di. Ayrimcihifin ve irkgiligim bir birlesimi siyah gocuklarin esit-
siz. kabul edilmelerine ve buna uygun muamele gérmelerine yol ag-
t1. Ya direnig gosteriyorlar ve sorunlu kabul ediliyorlar ya da elle-
rinden geldiBi 6lgiide beyaz toplumla biitiinlegiyor ve ona asimile
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oluyor ve sorunsuz kabul ediliyorlar. BOylelikle baz1 haklan kay-
bediyorlar ve kimlikleri tam olarak kabul gbrmiiyor; toplum diger
kiiltiirlerin ve dillerin zenginligini kazanamamg oluyor.

Ingiltere'de irk iligkilerinin durumunun toplum kurumlan igin-
deki uygulamada 6nemli bir diizelme ve dOniigim olmadik¢a dii-
zelmeyecegine inaniyoruz. Degisikligi-siyah ¢ocuklarin kendileri
mi getirecek yoksa kurumlar mu degigecek: Bunu gérecediz. Belki
de her iki tir degigim de gereklidir. Neyse ki siyah ¢ocuklar 1rk¢i-
hiin pasif kurbanlan degiller ve okullarda, sokaklarda, yardim bii-
rolarinda ve igyerinde basariyla direniyorlar. Beyaz toplumun bu
miicadeleye yanit verip, siyah ve beyaz ¢ocuklarin egit haklardan
yararlanacaklan daha adil bir toplum yaratip yaratmayacag: heniiz
soru igareti.
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X. COCUK HAKLARTI: BIR ISKOC GORUSU
Ruth Adler ve Alan Dearling

Bu kitapta Iskogya iizerine ayr1 bir bSliim bulunmasinin haklihg,
kesinlikle, 1971'den bu yana igleyen ve Iskog ¢ocuk durusma sis-
temi olarak taninan esi goriilmemis bir ¢gocuk hukuku big¢iminin
varhfinda yatmaktadir. Ancak, Iskogya'daki ¢ocuklarin haklarina
iligkin tartigmay1 bu sistemle sinirlamak yaniltici olacak gibi go-
riiniiyor. Bu nedenle béliim agagidaki gibi beg kisima aynlacaktir:

1. Teorik gergeveye bir girig '

2. Iskog ¢ocuk hukukuna genel bir bakig

3. Sistem iginde ¢ocuk haklarinin bir 8zet

4, Iskogya'da geng insanlara yénelik hizmetlere ve bunlar igin-

deki haklara dair kisa bir rehber

'S. Oniimizdeki yol.
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TEORIK CERCEVE

Tartigmanin zorunlu olarak iginde yer aldif1 teorik gergevenin
bazi gtstergelerini kisaca da olsa vermeden gocuk haklarinin yap:-
c1 bir bigimde tarugilamayacag bu kitabin her boliimiinden anla-
siliyor. Iskog sistemine yapilan saldinlar teorik konulardaki kan-
sikhPin; en genel diizeyde bir hakka sahip olmanin ne oldufuna
dair ve daha 6zel olarak ¢ocuklanin haklarinin yapisina dair ¢au-
san anlayiglarin sonucudur. Genel diizey igin burada haklarin ya-
pisina iligkin olarak alinan konumu go6steren kisa alinular sun-
maktan daha fazla bir gey yapamayiz. Bu konumun savunmasi
bagka bir yerde yapiliyor.! Burada yalnizca gunun agik oldugu ile-
ri siiriilecektir: "Bir hakka sahip olmak birine kargi iddias1 olmak-
ur ve bu iddianin gegerli kabul edilmesi bir dizi kural ve ahlaki il-
keyi gerektirir"2 ve "hak... yasal olarak (ya da yan yasal olarak)
korunan ya da ilerletilen ¢ikardir."3

O halde burada haklann ortak bir normatif 8geye sahip oldukla-
rn ve normatif bir diizende yararlan ya da ¢ikarlan garanti aluna
aldiklan kabul edilir. Cocuklarin haklarina gelince?

Yukanda ortaya konan haklar gOriigii 1. bOliimde biraz farkl
adlarla s@zii edilen ii¢ egemen ¢ocuk haklan teorisinin herhangi
birinin benimsenmesiyle tutarhidir. Bu {i¢ Ortodoks goriig "ebe-
veynci (parentalist)”, "¢ocuk-Ozgiirliik¢i" ve "korumaci” (ya da
"paternalist”) olarak simiflandinlabilir. Her yaklagim ¢ocukluk sta-
tiisiine iligkin 8zel bir bakig agisinin sonucudur. Her iigii de yetis-
kinleri rasyonel, kendi kendini belirleyen, Ozerk kigiler olarak
gorme konusunda birbiriyle tutarhidir, ama gocuklar ve gocukluk
statiisiinii algilayiglarinda temelden aynisirlar.

Ebeveynciler ¢ocuklarin gikarlarinin nihai hakiminin anababa-
lar olmasi gerektigini savunuyorlar. Cocuklarin bakim, korunma
ve cgitim haklan oldugunu kabul ediyorlar, ama "insan haklar"nin
-higbir gekilde kigisel defere dayanmayan, ceza olarak kaybedil-
meyen, ¢elismeyen ve oldufu haliyle insanlara ve dolayisiyla ¢o-
cuklara da ait olarak kabul edilen iskence gbrmemek, kolelestiril-
memek ya da agafilanmamak gibi haklar- ihlal edilmemesi kay-
diyla, ebeveynciler ¢ocuklann ilgili ¢ikarlarini belirleyebilen ve
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belirlemesi gerekenlerin anababalar oldufunu ileri siirerler.

Ote yandan gocuk-6zgiirliikgiiler, ¢ocuklann goriiniirdeki ¢are-
sizliklerinden ve bagimhiliklarindan kaynaklanan 6zel haklan ol-
madigim ileri siirerler. Tam tersine gocuklar yetiskinlerle aym
haklara sahiptirler ve olmalidirlar. Iki grup arasinda ayrim yapil-
mamalidir. Iki goriig de 1. boliimde tarugildi ve ve ikisi de burada
problemli goriiluyor. Birincisi, bir gocugun ¢ikarlarinin bilinebilir
olduBunu varsayiyor ve ayrica ¢ok kiigiik bir yastan itibaren gocu-
gun ayr1 bir karaktere ve kendisine ait bir bakig agisina sahip ol-
duBunu gérmezden geliyor; oysa bu anababanin arzulan ve diisiin-
ccleriyle causuginda gérmezden gelinemeyecek bir noktadir.
Ikinci goriis gocuBun kapasitelerinin heniiz tam olarak gelismedi-
gi olgusunu konu dis1 olarak reddediyor ve bu kapasiteleri gelis-
tirme hakkinin, resmi egitim alip almamay: segme hakki gibi sa-
vunduBu haklarla uzlagmaz bir bigimde gatigabileccegini géremi-
yor. ki goriigteki kafa kangiklif1 birgok teorik ve ampirik sorun
yaratyor,

Korumacilar, parentalistler gibi ¢gocuklarin géreli bagimlilikla-
rin1 temel aliyorlar ve ¢ocuklarin bazen "kendi iyilikleri i¢in", ye-
tigkinlerin (1lla ki anababalar degil) miidahalesiyle kendi eylemle-
rine karsi korunmalari gerckebileceginde israr ediyorlar. Agafida-
ki tarigma bazi degigiklikler yapilmig bir korumacilifin, her iki
konumun olumlu yo6nlerini bir araya getirme olanafi sundugunu
ileri siirerek sorunlarin bazilarini aydinlatmayi deniyor: Iskog sis-
temi tam bunu yapmaktadir.

Ug teorinin de rasyonel, kendi kendini belirleyen, 6zerk kisiler
olarak yetigkinler hakkinda benzer goriiglere sahip olduklarina de-
ginmigtik. Birinci goriigle ilgili olarak bir ¢gocugun nasil bdyle bir
kigi haline geldigini anlamak ¢ok zor. Cocuga anababasinin az gok
bir uzantsi olarak bakildiginda, bagimli bireyden bagimsiz bireye
gecis nasil olacakur? Bu, pratik oldugu kadar aym zamanda kav-
ramsal bir problemdir. Pratik dizeyde "yasam plam" adi verilen
sey kendisi adina hazirlanan ve kendisiyle ilgili hi¢ karar almayan
birinin bunlan yapmayi nasil 6grenecegi hi¢ agik degildir. Kav-
ramsal olarak, biyolojik iireme ve sorgulanmayan garesizlik olgula-
rindan yola ¢ikilarak kiginin dogal anababasinin uzantisi olarak
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varlifina ve onlarin tam denetimine (Yukanda anahatlan verilen
insan haklan tarafindan belirlenen sinirlar iginde) varilmasi gagir-.
uciligim koruyor. Bu gorilg cocugu bir tiir robot olarak betimli-
yor; kendi kendine hareket edebilir ancak bunu yapmak izere
programlandifinda. Ebeveyncilerin ve J. S. Mill gibi korumacila-
rn uzak durduklan temel soru su: "Eger varsa hangi haklar (Mill
icin Ozgiirlilkk) gelismekte olan bir bireye aittir?" Bu kitapta bagka
yerlerde de adlar1 gegen Richard Farson ve John Holt gibi ¢ocuk-
Ozgiirliikgiiler bu soruna hemen hemen konu digi olarak yaklagir
goriiniiyorlar. Farson'a gtre, "Cocugun bebeklikteki yetersizliBi
ancak onun haklannin korunmasimi garantilemek i¢in fazladan
adimlar aulmasi gerekliligini belirtir."4 Cocuk-Ozgiirliikcillere gt-
re, ¢cocuk yetigkinlerle aym haklara sahiptir ve sinirliliklan nede-
niyle, hastalanan ya da bir nedenle gegici olarak yetersizlegen bir
yetigkin i¢in oldugu gibi bu haklarin korunmasina ihtiyag olabilir.
Bagka bir deyigle, ¢ocuklarin simurht yeteneklerini haklarinin be-
lirlenmesiyle ilgili bir gey olarak gérmiiyorlar.

Ozellikle bu kitap baglaminda, gocuklugun gelismekte olan ya-
pisinin konuyla ilgisi ya da ilgisizligi goriigleri, Isko¢ durusma
sisteminde kutsal sayilan "refah model"inin savunucular (Bir teda-
vi ideolojisini destekleyenler) ile Iskog sisteminin temel elegtir-
menleni olan, gocuk hukuku alaninda cezalandirma hakki veya
"adalet modeli" taraftarlan arasindaki ¢ekigmede temel bir fakt6r
oldugunu belirtmek 6nemli. "Refah modeli" savunuculan ¢ocukla-
rin “olgunlagmamghigini” onlarla ilgilenme tarzimn belirlenme-
sinde temel unsur olarak kabul ederler; kargitlan bunun konuyla
higbir ilgisi olmadigini ve alinan 6nlemlerin yaga bakilmaksizin
biitiin suglulara uygulanmasi gereken "yasa 6niinde egitlik" ilkesi-
ni temel almas: gerektigini ileri siirerler. "Tedavi" yanhlan gocuk
haklarimin 6zgiin nesnel ihtiyaglar ve ¢ikarlara gére belirlenmesi
gerektigini diigiiniirler; cezalandirma yanlilar1, kararlari bu tiir
kugkulu Olgiitlere dayandirmanin gocuklar igin sistematik olarak
yadsinan genel kabul grmii§ manevi haklann bir ihlali oldufunu
iddia ederler. Ozetersek, korumacilar iddialanm kilgiiklerin tarti-
siimaz bagimlihifina dayandinrlar ve bunu geligme yillarinin ¢o-
gunda gocuklarla ilgilenmede en 6nemli fakttr olarak goriirler. Co-
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cuk-Ozgirlikgiler, bebeklerin baglangigtaki bagimlihgint higbir
sekilde yadsimadan, bu durumu egit haklan elde etmek igin arti
korumalar saglamanin bir nedeni olarak gériirler. Korumacilar ve
ebeveynciler en azindan bazi haklarin -Omegin 8zgiirliik- yalniz
kendi kendini belirleyen 6zerk bireylere atfedildigini ve bu nedenle
¢ocukluk statiisiine uygun olmadigim kabul edeceklerdir, ama ¢o-
cuklar da bafimsiz yetigkinlere verilmeyen 6zel bakim ve korun-
ma haklarina sahiptirler.

Cocuklara y6nelik giindelik muamele iizerine diigtiniildiigiinde
korumaci argiiman biiyiik destek kazamir gériiniiyor, ama temel
ikilem oldugu yerde duruyor: Bagimli olana ve bagimsiz olana
farkli haklar verilirse ve gocukluk bagimhiliktan bagimsizhiga dog-
ru bir yolculuk olarak goriiliirse, hangi haklarin gocuklara atfedil-
mesi gerektigine nasil karar verilebilir? Cocuk-6zgiirliikgi goris
bu sorudan tamamen uzak duruyor, ama boylelikle cocukluk ger-
¢ekliginden de uzak durdufu agik. Bununla birlikte, "bagimhh-
gin" muglak bir terim olmayip sik sik s6z konusu sorunun tama-
men ¢8ziildiiglini varsayan bir gekilde farkli muameleyi destekle-
mek (izere kullanildifini grmek gerekir. Bu nedenle "deJistiril-
mig- korumacilik” denilebilecek geyi ortaya koymak gerekiyor.
Burada g¢ocuklarin haklarina iligkin daha yapici bir yaklagimin
gitmesi gereken yOnii belinmekten fazlasim yapmak olanakh de-
gil. Cocuklarin bazi: haklarim yadsimada (ve muhtemelen onlara
bagka haklar atfetmede) dzel kapasiteleri ahlaki agidan konuyla il-
gili olarak yalitmaya y6nelik son gabalar® ¢ok kiigiiklerin durumu
hari¢ tutulmak iizere, yararsiz gOriiniiyor, ¢iinkii 1. béliimde goz-
lendigi gibi birgok ¢ocuk aslinda bir¢ok yetiskinle yani kapasiteye
sahiptir. Temel fark herhangi bir kapasitede degil, ¢ocuklar ve ye-
tigkinlerin farkli bakig agilarinda yatar gériinmektedir; o sirada
neyin 6nemli, neyin degerli olduguna iligkin bakig agilari. Burada
yetiskinlerin her zaman hakli olduklari ileri siiriilmiiyor, ama de-
neyimleri onlarin lehine igliyor. Bir ¢gocuk hukuku teorisi nihai
olarak gelisme kavrami ile geligimin y6neldigi olgunlugun bir tir
tanimim uzlagurmahdir. Yetigkinlerle ¢ocuklar arasindaki farki
kucaklayan bu kavramlar, onlara atfedilecek ¢esitli haklar igin ze-
min olugturur.
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Isko¢ manzarasi betimlemesini uygun bir baglama yerlestirme-
nin bir araci olarak gocuk haklar teorilerine bu ¢ok hizli gbz atig-
tan sonra, ¢ocuk hukuku sisteminin ve sagladift haklann bir be-
timlemesine ve ardindan Iskog ¢ocuklan ve genglerine yonelik di-
ger hiikiimlerin tartigmasina dénmek artik miimkiin. Cocuklarin
fiili yasal haklarinin bazen ebeveynci bir bakig agisindan$ bazen
¢ocuk-zgiirliik¢ii bir konumdan ve bazen de korumaci goriigten
anlagilabilecegi ve savunulabilecegi hemen goriilecektir, ama bun-
larin tek bagina higbiri stz konusu ¢ocuklar i¢in miimkiin olan en
iyl sonucu garanti etmez. Bu, ¢ocuklufun gelisen yapisinin onu
tek bir tutarli haklar teorisinin konusu i¢in uygunsuz kilmasi olgu-
sunun bir yansimasidir. Tutarh bir felsefeye ulagmak igin gocuk-
lugun ¢eligkilerini yadsimak yerine, ¢ocuklar igin adalete ulagmak
amaciyla, ¢atigan teorileri birlegtirebiiecek esneklige sahip bir ¢o-
cuk hukuku sistemine ihtiyag duyuluyor ojabilir. Ayrica Iskog sis-
temi gerekli esneklife ulagma potansiyeline sahip olabilir.

ISKOCYA'DA COCUK HUKUKU

Iskog gocuklan durugma sistemi, 1971'de, Sosyal Calisma (1s-
kogya) Kanunu'nun (1968) Kisim III'iiniin ve Cocuk Durugmalan
(Iskogya) Hiikiim No 429 olarak bilinen kanuni belgelerin uygula-
maya konmastyla yiiriirlige girdi. Sistemin yargilama kapsami,
icinde bulunduklan ortamin ihmal ve suiistimal de dahil olmak
lizere baz1 nedenlerle zararh oldugu digiiniilen ya da okula devem
edemeyen veya sug igleyen on alti yagindan kiiglik ¢ocuklarla si-
nirhdir. Bazi durumlarda sistemin kapsamina daha Once girmis
olanlar on sekiz yagina kadar buraya havale edilebilirler, ama bu
kural degildir ve ilk havaleler ancak on alu yagina kadar yapilir.
Biitiin gocuklar sisteme raportdriin biirosu vasitasiyla girerler. Is-
kogya'da yaklagik 100 raportdr, vekil ve yardimci vardir. Rapor-
t0r, karar organi, idareci ve hukuk danigmam olarak hizmet vere-
rek tim yapida kilit bir rol oynar. Cocuklar bakimlariyla ilgilenen
herhangi bin tarafindan raporttre havale edilebilirler. Pratikte ha-
valelerin ¢ogu polisten, efitim ve sosyal ¢aligma departmanlarin-
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dan gelir ve havalelerin yaklagik yiizde 70'i sug temelindedir. Ra-
portOre yapilan havalelerin kabaca yiizde 50'sinin durugmaya gtn-
derildigini belirtmek gerekir.

Bir ¢ocuk raportre getirildiginde kanuni "havale temellerinin"
(Timii on adettir; aralarinda "anababa bakiminin olmamasi", bir
su¢ iglenmesi, okula devam edememe ve son zamanlarda da "suiis-
timal" vardir) en azindan birinin kanitinin bulunmasi ve gocugun
zorunlu bakim Onlemlerine ihtiyact oldufunun anlagiimasi gere-
kir. Raport6r ¢ocufun okulu, sosyal ¢alisma departmani, polis ve
tibbi servis gibi ¢ocugu tamiyan kigilerden ya da kurumlardan bilgi
isteyebilir. Bundan sonra ii¢ alternatif yol vardir. Raportdr ortada
bir sorun olmadifina karar verebilir ya da goniilliilik temelinde
sosyal ¢alisma departmanindan yardim isteyebilir veya gocugu ¢o-
cuk durugmasina gonderebilir. Ugiincii durumda raporttr durugma
i¢in biitiin diizenlemeleri yapmak zorundadir ve alinan tiim karar-
lan kaydetmenin ve uygulanmalanni saglamanin yani sira biitiin
taraflarin mahkemeye ¢agnlmasini saflamakla da sorumludur.

Durugma baglaminda ise karar alan raportdr degil, cocuk mah-
kemesi jiiri lyeleridir. Raport6riin durugmadaki rolii hukuki da-
nigmanlik ve hakimliktir. Cocuk mahkemesi jiiri iyeleri durugma-
lara katilmak iizere halktan bolgesel temelde Devlet Bakam tara-
findan atanan goniilliilerdir. Iskogya'da 1500'den fazla iiye vardir.
I¢lerinden biri baskanlik makamma gecen ii¢ heyet iyesi tek tek
her davada durusma iiyelerini olugturur. Cocugun zorunlu vesayet
Onlemlerine ihtiyaci olup olmadigini belirlemek iizere agagida be-
timlendigi bi¢cimde ¢ocugun ve anababasinin kauldif: bir toplanu
yaparlar ve buna uygun olarak karar alirlar. Durugmanin sugsuz-
luk ya da sugluluk sorularina yanit verme yetkisi yoktur. Bir gocu-
gun ya da bir ebeveynin durugmanin baginda 6nlerine konulan ha-
vale temellerini reddettigi durumlarda dava reddedilir ya da kamt-
lanmak iizere ilge mahkemesine gdnderilir. Temellerin mahkeme-
de kabul edilmesi iizerine dava yeniden ele alinmak ve goriigiil-
mek iizere durugmaya geri doner.

Bir durugmaya genellikle ii¢ jiiri iyesi (En azindan bir erkek
ve bir kadin), raportdr, bir sosyal gorevli, gocuk ve en az bir ebe-
veyn katilir. Davanin tiiriine bagh olarak bagka insanlar da hazir
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bulunabilir: Ogretmenler, ¢ocugun kaldi1 yurdun personeli, ara
tedavi gruplarinin iiyeleri ve benzeri. Bazen durugma gocugun gi-
yabinda yapilabilir. Bu, genellikle ¢ocuk ¢ok kii¢lik oldufunda ya
da 6zellikle iiziici olan ihmal ve suiistimal davalarinda yapilr.
Durugmalar bazen ebeveynler hazir bulunmadan da yapilabilir,
ciinkii ebeveynlerin hazir bulunmasi istendigi ve dava boyunca ha-
zir bulunma haklar1 olduBu halde onlarin giyabinda karar almaya
karg1 yasak yoktur. Pratikte bu yalmzca bir ebeveynin hazir bulun-
may! reddettii durumlarda olur, ama bdyle durumlarda davanin
goriisiilmesi konusunda genel bir isteksizlik vardir ve ebeveynler
sorumlu tutulabilirler. Bir durugma ii¢ jiri Uyesi, bir raportdr ve
bir sosyal gérevli olmadan yapilamaz. Tiim dava biitiin katlanla-
rin huzurunda yiiriitiilir ve karar agik olarak alinir. Jiiri tiyeleri an-
cak ¢ok olaBaniistii durumlarda bagka bir odaya ¢ekilirler. Normal
kogullarda dava muameleleri tamamen ag¢kur.

Havale temelleri bir kez belirlendikten sonra, durugmalar bitiin
hazir bulunanlarin dahil olacagi umut edilen gdrece resmiyet digt
bir bigimde yiiriitiiliir. Bir karara varilmadan 6nce, durugsmada bir
dizi rapor goriigiiliir; bunlar arasinda her zaman, sosyal ¢aligma
departmanindan gelen bir rapor ve gerekli oldufunda ¢ocuk yurtla-
r1, psikiyatrik birimler vb. gibi kurumlardan gelen yazili belgelerin
yani sira bir okul raporu da dahil olur. Durugmalar daha fazla de-
gerlendirme i¢in ertelenebilir ve durusmamin her durumda gocu-
gun ¢ikarina olacak gekilde karar vermesi gerekir. Cocuk ve ebe-
veynlerin durugsmanin kararina kargi ilge mahkemesine bagvurma
hakki vardir. B8yle durumlar ve havale temellerinin tartigmal ol-
dufu durumlar haricinde mahkemeler ve durugmalar birbirinden
oldukga bagimsiz kalirlar (lige mahkemesi bazen durugmalardan
tavsiye isteyebilir, fakat buna uymak zorunda degildir). Asafida-
kinin gerekli oldugu belirtilmelidir:

Baskan ¢ocugun davasinda verilmesi gerektigini ve ifsasimin gocu-
gun ¢ikarlanna zarar verici olmadi§im diigiindiigii raporlarin, belge-
leri7n ve bilginin igenginden ¢ocuBu ve ebeveynlerini haberdar edecek-
ur.

Erteleme durumlan haricinde, durugma sonunda, bagkanlk
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makamindaki Uyenin gocugu ve ebeveynlerini alinan karardan, ka-
rarn nedenlerinden ve ailenin belirtilen nedenleri yazih olarak ta-
lep etme ya da karara kars1 yirmi bir giin iginde ilge mahkemesine
bagvurma haklarindan haberdar etmesi gerekir. Bu formaliteler
bittikten ve genellikle aile gittikten sonra, bagkanlik makamindaki
kigi tek bagina ya da diger iki Uyeyle birlikte kararin nedenlerini
yazar. Yazili nedenler, ailenin bir kopyasini isteyip istememesine
ve temyize bagvurulup vurulmamasina bagh olmadan dosyada
saklanir.

Bir durugmada simirh sayida diizenleme vardir ve mevcut sege-
neklerin, bir ¢tziim anahtar1 sunar goriinmedigi bir durum olabilir.
Muhtemel alternatifler arasinda sunlar vardir: Birincisi, davamin
reddi; ikincisi gocufun evde kalmasi ve bir sosyal gérevlinin g6ze-
timinde bulunmasi ve (giinciisii gocugun evinden alinip bir ailenin
yanina ya da bir gocuk yurduna veya bir Liste D (Ingiliz Egitim
Igeren Topluluk Yuvalan'mn Iskogya'daki dengi, bkz. s. 74) okulu-
na yerlestirildii ikameti igeren bir denetim karan. Tim denetim
kararlan bazi kurallara ve ybnetmeliklere bagl olarak her an de-
gistirilebilir ve bir yi1l iginde gbzden gecirilmeleri gerekir, yoksa
otomatik olarak hiikiimsiiz kalirlar. Bir durugma, fiili bir karan as-
kiya alarak, daha fazla bilgi elde etmek ya da ¢gocuBun "okula do-
niip ddnemeyecegini" veya "sorunlarin diginda kalip kalamayaca-
gim" anlamak amaciyla da ertelenebilir. Jiirinin yetkisi "gocugun
¢ikarlarina uygun olarak" hareket etmeklir.

Sistemin temelini olusturan felsefe en iyt "Diin igin cezalandir-
ma degil yann igin yardimci olma" s6ziiyle dile getirilebilir. Bu,
sistemin retorigidir ve 6zellikle gelecege ytnelik temellerde bu re-
torigin 1s1ginda alinan kararlarin savunulabilir olacagi agik gorii-
niiyor. Bu, sonugsal dilgiincelerin karar nedenlerinden en fazla bi-
rini olugturdugu, yetigkinlerin yagsamlarina yapilan yasal miidaha-
leyle tam bir kargitlik iginde bulunmaktadir. Iskog gocuk durugma
sisteminin retorigine gore, mevcut farkhi diizenlemelerin beklenen
sonuglar1 gocuklar adina alinan tiim kararlarda dncelige sahip 0l-
glittiir. Gergeklik gok farkli olabilir, ginkil genellikle fiili karar o
durumdaki tek miimkiin karardir ya da (tersini sdyleyen retorige
kargin) toplumun ihtiyaglanm veya yasal gereklilikleri igeren te-
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mellerde alinabilir. Bu gézlemler bdliim sonunda verilen yazilarda
kismen kanitlanmugtir. Burada bunlara, pratikteki sistemin bazi
yetersizliklerinin kanitlan olarak yalmzca gegerken deiniliyor.
Bagka bir sorundan sistem iginde haklar tartismasina girmeden
once kisaca stz edileceklir.

Cocuk durugma sisteminin simf egilimi ele alinmas: gere-
ken tarugmanin ¢ok sik deginilen bir yOniidiir. Bir sug iglendigin-
de (Yukanda belirtildigi gibi yiizde 70'ten fazlasiyla raportér ilgi-
lenir) ve zorunlu vesayet 6nlemleri gercksiz bulundufunda, dava
genellikle diiger. Bu, daha biiyiik bir siklikla orta siniflardan gelen
¢ocuklar igin gegerlidir. Raport6rler ve jiiri liyeleri, toplulugun en
yoksun iiyeleri i¢in telafi edici kogsullar arama konusunda pegin
hiikiimliidiirler; yani genglerin yagaminda elverigsizlik igaretleri
ararlar. Bu nedenle is¢i sinifindan gelenler (Suglular ve sugsuzlar)
orta siniftan gelen denklerine gore daha fazla "refah” ybniinde mu-
amele goreceklerdir. Bazen alinan 6nlemlerin var olan elverigsiz-
likleri daha da siddctlendirmemesini saglamak igin yeterli koruma
oldufu One siiriiliir. Bunun nasil ortaya ¢ikugina iligkin ¢ok ¢arpi-
c1 bir ek Suglularin Rehabilitasyonu Kanunu'nun (1974) 3. kis-
munda yer alan bir hiikiimde goriiliiyor:

Bu temcelin (su¢) kabulii ya da belirlenmesi bu kanunun amaglarina
gore bir mahk@miyct olarak goériilecck ve bundan sonra davanin ¢ocuk
durugmasi tarafindan herhangi bir diizenlemesi bir hiikiim olarak ka-
bul edilecektir.

Kanunun ¢ocuk durugmalan sistemini kapsayacak gekilde ge-
nigletilmesi biiyilik bir tarigmaya ve kanunu diizeltmeye y6nelik
gesitli girisimlere yol agti. Simdiki durum bir Ingiliz nlemini bir
Isko¢ hukuku alanina uygulamanin sonucudur. Ancak bu arada ka-
nunun etkisi, su¢ temelinde jiiriye havale edilen genglerin i im-
kanlarim sinirlamaktir. Polansiyel igverenlerini havalenin diigme-
sinden sonra alu aylik bir ddnem igin, zorunlu bir denetim emrini
izleyen on iki ay i¢in ya da daha sonra olursa emrin sona erigine
kadar ve hemgirelik ve Ofretmenlik gibi igler i¢in yasamlarinin
gen kalaninda "mahkiimiyetlerinden” haberdar etmek zorunda ola-
caklar. Bir gocuk durugmas jiirisinin bir diizenlemesiyle ilgili ola-
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rak "hiiktim" terimini kullanmak tiim Isko¢ durusma sisteminin ru-
huna ve 6zelliklerine aykindir ve sistemin gocuklann gikarlanna
igledigi iddiasiyla ilgili olarak ¢ok anlagilabilir bir sinizme yol
agmgtir,

Yukandaki paragraflar ¢ok ciddi bazi hatalariyla birlikte, 1968
Kanunu'yla ortaya ¢ikarilan yapinin kisa bir betimlemesini sunu-
yor. Bu kanunun bir sonucu olarak sorunlu ve "zorunlu vesayet 6n-
lemleri ihtiyact iginde" goriilen gocuklarin biiyiik ¢ounlugu mah-
kemelerin yargilama kapsamindan ¢ikarildi. Ancak, cezai sorum-
luluk yasinin izerindeki geng suglularin bir azinhi (sekiz yas)
hala ilge mahkemesine gonderiliyor ve kendileriyle Cocuklar ve
Gengler (Iskogya) Kanunu (1937) ve Ceza Usulleri (Iskogya) Ka-
nunu (1975) kosullanina gore ilgileniliyor. Hanedan Vekili ceza
mahkemelerinde sekiz yasin iizerindeki biitiin ¢ocuklarin kanuni
takibatlanni yiiriitme yetkisini elinde tutuyor. Pratikte, gocuklarla
ilgili yalnizca bazi davalar otomatik olarak hem mali memura
[Procurator Fiscal: Iskogya'da kuskulu 6liim vakalarimin tahkikat-
n1 yiiriiten yerel memur ve savci] hem ¢ocuk mahkemesi jiirisinin
raporuna havale ediliyor. Daha genig anlamda, temel kaygilar ve
sug kategorileri sunlar: Sugun ciddiyeti (Oregin cinayet, tecaviiz
ve silahli soygun davalari cezai muamele i¢in mahkemeye gitmek
zorundadir), on dort yagindan biiyiiklerin, mahkidmiyet iizerine sii-
riiciiliikten menedilmeye yol agabilen Yol Trafik Kanunu'yla ilgili
bazi suglari, mahkimiyet iizerine bir malin ceza olarak kaybedil-
mesine izin veren bazi suglar (Bunlar genellikle ategli silahla igle-
nen suglardir) ve Sosyal Caligma (Iskogya) Kanunu kosullarina
gbre heniiz denetim altinda olmayan on alu yas iizerindeki ¢ocuk-
lar tarafindan iglenen biitiin suglarin yam sira, bir gocugun bir ye-
tiskinle beraber igledigi suglar. Yukarida ilge mahkemesinin ¢o-
cuk durusmas: jiirisinden biitiin bu tir davalarin diizenlenmesine
iliskin 6giit isteyebilecegin;i ama verilen 6giidii dikkate alip alma-
makta 8zgiir olduunu belirttik. Ayrica, mahkemeler nezaret, mali
kogullar, egitimin baz1 ytnleri ve birkag bagka alandaki meseleler-
de gocuklar iizerinde yargilama yetkisini elinde tutar. Bu nedenle
Iskog gocuk hukuku sistemi hem mahkemeleri ve hem gocuk du-
rugmalan sistemini kapsar.
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COCUK HUKUKU SISTEMI ICINDE COCUK HAKLARI

Cocuklarin Iskog gocuk hukuku sistemi igindeki fiili yasal hak-
lan sistemin bir kismindan digerine degigir ve bdltimiin ilk kis-
munda belirtildifi gibi bazen bir teorik bakig a¢isindan bazen de
bagka bir teorik bakig agisindan anlasilabilir ve savunulabilir.
Tartigma 6nce mahkemede gocuk haklarina kisa bir bakig atacak
ve sonra durugmalar sistemi iginde gocuk haklarim elegtirel bir

“bakigla inceleyecektir.

Mahkemeler

Suglular. 1lging olan nokta mahkeme Yniine ¢ikan gocuklarin
durugmalar sistemi kapsami igindekilere verilmeyen bir dizi ayn
yasal haklara sahip olmalanidir. Mahkimiyet lizerine kesin bir hii-
kiim hakki da dahil olmak iizere, yargilamada yetigkinlerin hakla-
rfha sahiptirler (Agin giddet davalan harig). Ayrica 1975 kanunu-
nun 23. kisminda yirmi bir yagin altindakilerin nezarete ve hapse
gonderilmeleri igin ayn bir hiikiim vardir. Ozet olarak, kanunun
bu kismi geng suglulan ayri kurumlarda ya da yetigkin kurumlari-
nin ayr birimlerinde yetigkin tutuklulardan ayn tutmak igin tasar-
lanmigtir. Ayn binalar ve sugu belirleme konusunda kisitlamalar
getirilmesi hilkmii diginda, yasa burada korumacilik yanlilarinin
ilkelerinden gok gocuk-0zgiirliik¢ii ilkelerle uyum iginde gibi gorii-
niyor. En azindan bu alanda gocuklar ve yetigkinler aym yasal
haklara sahip gibi gUriiniiyorlar. Bunun ¢ocuk agisindan sonuglan
neler:

1978'de yayimlanan bir vaka incelemesi mahkemeler tarafin-
dan ve ¢ocuk durugmalarn sistemi tarafindan bu gekilde vesayete
teslim edilen bir dizi erkek gocufu kargilagtirdi ve gocuk haklan
konusuyla ilgili oldugunu sOyleyen herkesi ¢ok fazla tedirgin ede-
bilecek sonuglan ortaya koydu. Inceleme Liste D okullanna gon-
derilenleri temel ald: ve dier seylerin yam sira 8meklemde yer
alanlar i¢in agafidakileri buldu:
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1. Iki grup gocuk arasinda ailevi gegmis ya da su¢ Oykiiler ag1-
sindan 6nemli farklar yoktu.

2. "Mahkeme gocuklanmin” daha bilytik ¢ogunlugu durusma-
dan 6nce ve davalarinin gdrilglildiigi siire iginde nezarette tu-
tulmuglar ve diizenlemeden sonra Liste D yeri bulunmadifinda
bos yer igin "juri gocuklarina” oranla daha uzun siire beklemis-
lerdi ve aynca bu sirada da daha sik nezarette kalmak zorunda
kalmiglardi.

3. "Muameleleri mahkemeler tarafindan yapilan gocuklann
okullarda daha uzun siire kalabildikleri ve bir Borstal'a nakle-
dilme ve sonug olarak bir Borstal hikkmii alma ihtimallerinin
daha yiiksek olduguna dair kanitlar vardi."

4. "Iki gruptaki gocuklarin farkli olmadiklan ileri siriildigii
halde, gtriigmeleri yapanlarin yarisinin en azindan bazi mah-
keme gocuklannin jiiri gocuklarina uygulanandan daha fazla
gizli denetim Onlemlerine tabi olduklarini hissettigi agikti."8

Caligmanin bulgulann bu tarugmanin gergevesini fazlasiyla
asan birgok soru ortaya koydu. Burada isaret edilmesi Snemli olan
nokta yasal haklar verilmesinin tek basina pek az seyi garanti etti-
gidir. Reddedilemez olgu su ki bugiinkii sistemde, 8meklemde, ya-
sal haklar1 yetigkinlerin yasal haklarina daha ¢ok benzeyen ve bu
nedenle daha agik¢a tanimlanmig olan "mahkeme ¢ocuklari” ben-
zer suglarla jiiriye sevk edilenlere gre mahkemeden 6nce ve son-
ra daha uzun siire hapsedildiler ve daha kéti bir damgalanmaya
maruz kaldilar. Bunun, denetim ve tedavi ilkelerinin yan yana igle-
mesine izin veren bir sistemdeki i¢ tutarsizliklarin sonucu oldugu
ileri siiriilebilir. Mesele bu olsun ya da olmasin, bugiinkii baglam-
da bazi gocuklara baz: yetigkin yasal haklarim1 vermenin onlar agi-
sindan bu tiir haklar yadsinan benzer ¢ocuklara gore ¢ok daha k-
tii bir durum yarattif agik goriiniiyor. Sorunlar gocuk- 8zgiirlikgiilerin
ya da korumacilann kabul etmeye hazir olduklarindan ¢ok daha
karmagik. Bu, ceza yasasindaki "korumaci” hilkiimlerden birihe
yakindan bakilarak daha iyi ortaya konulabilir.

1975 tarihli kanunun 23. kismunin geng suglular i¢in ayn neza-
ret binalan talep ettigi belirtilmigti. Pratikte bu gereklili§in sonug-
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lan stz konusu bireyler i¢in genellikle gok zararli olmaktadir. Or-
negin Edinburgh'da ¢ok sik kullanilan nezaret binalari, Saughton
hapishanesinin gerekli kisrmlarin1 kapsayan bir birimidir. Yasanin
bir sonucu olarak geng suglular agik atflyelerin yam sira hapisha-
nenin ¢ok etkileyici eglence ve egitim olanaklarim1 kullanmaktan
yoksun oluyorlar. Sonug¢ olarak, tutuklularin bu kategorisi diferle-
rine oranla giniin daha biiyiik bir kismim hiicrelerde kilitli olarak
geciriyorlar. Bir kez daha, kurumsal baglamindan koparilmig ya-
sal haklarin gocuklarin ¢ikarina pek az sey katugi ortaya ¢tkiyor.
Biitiin sonuglar bir yana, yetigkin tutuklulardan ayri tutulmanin
¢ocugun ¢ikarina oldugu ileri siiriilebilir, ama bu kugkulu olmakla
kalmiyor, simdiye kadar hemen hemen hig tartigilmadt. Teori ala-
ninda oldugu gibi hukuk alaninda da "gocugun ¢ikarim" nelerin
olusturdugunun tartigilmas: yniinde acil bir ihtiyag var. Digerle-
rinden daha fazla bu bakigi benimsemig gériinen hukuk alani, bu-
nu, anababa nezareti sorularina ve evlilik i¢i anlagmazliklara ulag-
maya baghiyor.

Nezaret ve evlilik i¢i anlagmazliklarda goriisme. Ayrilma,
hiikiimsiizlik ve boganma durumlarinda, mahkemeler tarafindan
ilgili gocuklarin nezaretiyle ve nezaretleri kendisinden alinan ana-
babanin onlara ulagsmasiyla ilgili kararlarin alinmasi gerekir. Da-
vid Walker Iskog sistemi iizerine sunlan yaziyor: "En ¢ok diigii-
niilen nokta ¢ocugun ve ¢ocuklarin iyiligidir ve mahkeme ¢ocufun
dileklerini dikkate alacaktir ve resit olmayan bir ¢ocufun konu
hakkinda mahkemede dinlenme hakki vardir."®

Son yillarda sug sorulari ve nezaret meseleleri evlilik tartigma-
larinda aynldi. "Cocugun iyiligi", yalmiz bunlar gdz6niine alinma-
dig1 halde ¢ocugun kendi tercihlerine daha biiyiik bir agirhk veril-
mesini saflamak lizere yeniden tanmimlandi. Son zamanlarda alinan
bir karar, "gocugun ¢ikarlarinin” bilinmeyebilecegini ve anlagmaz-
hig1 ¢6zmek igin bagka bir 6lgiit bulunmadifinda gocuBun goriigii-
niin belirleyici fakidr olabilecegini agikga ortaya koyuyor. Fowler
v. Fowler'da, gegmiste ikisi de gocugun ¢ikarlarina 6ncelik verme-
digi halde, her iki ebeveynin de on yagindaki kizlarina bir yuva
saglayacak konumda olduklan konusunda genel bir anlagma vardi.
Annenin daha 6nce birlikte yasadi1 kigi kiza karg giddetten sug-
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lu bulunmugtu ve baba sik sik kizim bagkalarinin bakimina ver-
migti Lord Stott §¢yle diyordu:

Velayet sorunlarinda ¢ocugun gikannin en Snemli unsur oldugunun
tamamen bilincindeyim, ama bir ¢ocugun ¢ikarlarinin isteklerine zo-
runlu olarak denk diigtiigii hi¢cbir sekilde varsayilamaz. Ancak biitiin
taniklar Denise'in kendine ait diigiincelere sahip son derece akill bir
kiz oldugunda anlagular ve bu kam benim Denise'le ilgili izlenimle-
rimle tamamen teyit edildi. Annesi ya da babasi tarafindan kendisine
baski uygulanmamig ve beyni ytkanmamig olmasina memnun oldum
ve goriigleri makul olduBu ve bu goriigleri tncmsememek igin bir ne-
den olmadig: i¢in Denise'in kendisi igin karar vermesine izin verdigi-
mi kabul ediyorum.10

Teorik tartigmada ne ¢ocuk Ozgiirliik¢iilerin ne de korumacila-
rin gocuk haklarina iligkin kapsaml bir teori gelistiremeyecekleri
ileri suriildii. Fowler v. Fowler'daki kararin hem ¢ocuk 6zgiirliikgii
hem de korumaci ilkeler temelinde savunulabilecegine isaret et-
mek 8nemli. Ayrica karann ¢ocuklarin yagsamlarn hakkinda karar-
lar alinirken burada uygun olduguna inamlan referans gergevesi
icinde yapildigint vurgulamak gerekir; yani ¢ocugun ¢ikarlarini
neyin olusturduguna dair bir 6n beyan ve "makul” olanin ne olabi-
lecegine dair bir 6n anlayis. Cocufun bu tiir davalarda dinlenme
hakki agik ki kosulsuzdur; meseleyi karara baglama hakk: ise da-
ha karmagikur ve biiyiik Olgiide, ifade edilen gergek goriiglerin,
makul olarak kabul edilenle uyum i¢inde olmalarina ya da en azin-
dan dogrudan ¢atigma iginde olmamalarina ve gocugun ¢ikarina
olmalarina baghidir. Bu tiir biitiin davalarda, agir1 suiistimal olay-
lar1 digarda birakilmak kaydiyla, gocuklarin her iki ebeveynle de
zaman gegirmelerinin daha iyi oldufu konusunda genel bir anlas-
ma vardir. Goriismeyi engelleme taleplerine sakimmla yaklagilir,
Cocugun bu alandaki yasal haklan ¢ocugun bagimh olarak goriil-
mesi nedeniyle korumacidir, ama gelisme kavramini igerecek es-
ncklige de sahiptir. Belirli simirlar iginde ¢ocufun kendisi hakkin-
da karar vermesine izin verilir - Fowler v. Fowler davasi bunun
acik bir kamiudir. Bu, durugmalar sistemindeki gocuklarin yasal
haklariyla nasil kargilagtirilir?
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Durugmalar sistemi

Durugmalar sistemi igindeki haklar tamamen degilse de esas
olarak korumaci bir gergeve iginde yer alir. Cocuklar zorunlu vesa-
yet 6nlemleri ihtiyaci iginde olabilecekleri dilgiiniildigi zaman jii-
ri liyelerinin kargisina ¢ikarlar ve durugmanin yetkisi ¢ocugun ¢i-
karina davranmakur. Durugma baglamu iginde, ¢cocuklarin dinlen-
meye haklan vardir (Yukanda betimlenen velayet davalarinda ol-
dupu gibi) ve sevk temellerini reddetme hakkina, temsil hakkina,
temyiz hakkina, belirli bir siire sonra gézden gegirme talebinde bu-
lunma hakkina, bilginin kendilen igin zararh olarak goriilmemesi
kaydiyla davanin sonucunda etkisi olan raporlarin igerigi konusun-
da haberdar edilme hakkina ve alinan kararlann yazili nedenlerini
elde etme hakkina sahiptirler.!!

Sisteme sempaltiyle yaklagan elestiriler'2 son zamanlarda, bu
haklarin tamamen desteklenmesiyle ilgili olarak bazi durugmalar-
da belli bir gevseklik olduguna ve sistem iginde bu haklar1 garanti
aluna almaya hizmet edebilecek tiim usul y6netmeliklerini yerine
getime ve uygulama ihtiyacinin giderek artifina isaret ettiler.
Ancak bu elestini, mahkemenin retoriginin ¢ocuklann haklarina
yOnelik olarak daha uygun bir tutumu igerdigini kabul ederek tutar-
It teori ugruna gocukluk gergekliklerini yadsiyan ve durugmalar
sistemini buna uygun olarak elestiren gocuk-0zgiirliikk¢iilerin eleg-
tirileriyle tam kargitlik igindedir. Bunun, keman olmadi§ igin bir
gayday: elestirmeye benzedifini fark edemiyorlar! Mahkeme, en
azindan teoride, suglu bulunanlar esas olarak kanunu ¢igneyenler
olarak gOriir; jiiri ise onlar1 yardima muhtag kigiler olarak kabul
eder. Birinin dili cezalandiricidir, digerininki destekleyicidir. Sim-
dilik retorigin gergeklie denk diigme derecesini bir yana biraksak,
iki sistemde kutsal sayilan yasal haklarin oldukga farkli olmas: ge-
rektigi agifa gikar. Bir sugun, bir gocugun yasamina miidahale et-
menin tek nedeni oldufu durumda, bir yetigkinin durumunda oldu-
gu gibi, sugun gergekten iglendigini kanitlamak en $nemli nokta-
dir ve adil cezalandirma kavramlan suga oranl olan belirli bir hi-
kim talep eder. Ancak, miidahale igin Ol¢iit olarak vesayet ihtiya-
ciuu dikkate alan bir sistemde, bu haklar zorunlu egitim, velayet ve
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gorlisme sorularinda oldugu gibi konu disidir. Birinci durumda
adil bir diizenlemenin Olgiitleri gok iyi tanimlanmigur ve oldukga
tartigmasizdir, oysa ikincisinde bu Olgiitler en iyi deyimle belirsiz
kalir ve hata pay1 gok biiyiiktiir. Bir mahkemenin cezai davalarda-
ki kaygisi hukuka gére adaletin izlenmesidir; buna zaman zaman
"hukuki adalet" adi verilir. Evlilik anlagmazliklarindaki gibi mese-
lenin refah oldugu davalarda, "toplumsal adalet" ideallerinin, belir-
li bir birey igin verili kogullarda yasa tarafindan izin verilen sege-
nekler iginde miimkiin olan en iyi sonucun pesinde kogulmasidir.
Burada, mevcut durugmalar sisteminde oldugundan fazla herhangi
bir "oranhihifin" ve "belirlilifin" yeri yoktur. B8yle bir sistemin
hedefleri, 6zellikle baz1 suglulan kapsayacak sekilde genisletildi-
gi noktada gergekten kismen yanlig sonuglara yol agabilir, ama
onu ¢ocuklarin, varoluglarina yabanci haklarimi yadsidifi igin
elestirmek sagmadir.

Durugmalar sistemine kargi elegtiri farkh, ama 1lgili bir neden-
le yapilabilir: Gergekte yalmzca bazi diizenlemeler degil, sisteme
kanuni sevk temellerinin bazilarinin bir refah ideolojisinde yeri
yoktur, bunlar yasa yiiriitme alanina, yani ilgili siirece iligkin dii-
siincelerin ¢ok bilyiik 6neme sahip oldufu alana aittir. Ona kargi
su anda ¢ocuk haklan adina gocuklar igin adalet hareketi tarafin-
dan yapilan hukuksal elestirilerden uzak durmak igin, gocuk jiirsi-
nin hem vesayet hem yasa yiiriitmeyi i¢cren ikili bir rolii agikga
kabul etmesi ve ¢ocuk haklarini buna uygun olarak garantilemesi
gerektifi ya da cezai Onlemler gerektiren davalan (B8yle davalar
olup olmadi@1 agik bir soru olarak kalmalidir) tekrar mahkemelere
gbndermesi ve kendisinin yalnizca gergekten "zorunlu vesayet 6n-
lemleri ihtiyaci iginde" olan gocuklarla ilgilenmesi gerektigi ileri
siiriilebilir. Iskog gocuk hukuku sistemi iginde gocuk haklarini te-
min etmeye ySnelik yol buradadir, gocuk 8zgiirliik¢i ilkelere dog-
ru bir harekette degil.
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ISKOCYA'DA GENC INSANLAR ICIN BAZI SERVISLERLE
1LGILI OZET BIR KILAVUZ VE BU SERVISLERDEKI
HAKLAR

Bu kisim ilk olarak Iskogya'da geng insanlarin haklarini belir-
leyen yas sinirlarinin bir 8zetini sunacak ve sonra saglik, egitim,
istihdam, barinma ve vesayel olanaklanna iligkin olarak genglere
saflanan baglica hizmetlere kisaca definecektir.

Iskogya'da riistiinii ispat etmemig olanlar on iki ila on sekiz
yag arasindaki kizlar ve on dort ila on sekiz yas arasindaki erkek
¢ocuklardir. Regit olma . yasindan 6nccki gocuklara Iskogya'da
"kigiikler" [pupils] denir. Y asadaki bu farklilik, kizlann ve erkek-
lerin cinsel olgunluga erigsmelerindcki farklara atledilebilir. Regit
olmayanlarin statii farklihi genglere bazi sorumluluklarin yani
sira bazi 6zel haklar saglar. Iskogya'da genglerin yas temelindeki
haklan agagidaki gibidir:!3

Yag 5: Okula gitmelisiniz.

Mahrem olarak size alkol venlebnllr (evde).

Yag 7: Postaneden ya da Mutemet Tasarruf Sandigi'ndan para
alabilirsiniz.

Sinemaya gidebilirsiniz (Miidiir itiraz etmezse).

Yag 8: Cezai bir su¢ iglemcye muktedir kabul edilirsiniz.

Yag 12: Bir ev hayvani satin alabilirsiniz.

KIZLAR- Regsit olurlar ve bu nedenle,

- ubbi tedaviye riza gosterebilirler (Ama anababalarinin rizasi
olmadan tedavi edilmeleri muhtemel degildir)

- hukuki yardim igin bagvuruda bulunabilirler.

- banka hesab: agabilir/kredi alabilirler (H.P.) [H.P. Hire Purc-
hase: Bir seyi kullanirken diizenli édemelerle kisinin onu satn
alabildigi bir sistem]; ama bunun i¢in de anababalaninin onayina
ihtiyaglar olabilir.

- vasiyet hazirlayabilirler/mahkemede tanik olabilirler.

Yas 13: Cumartesileri ve 2 saatten fazla olmamak iizere okul
giinlerinde (Sabah 7'den 6nce ya da akgam 7'den sonra olamaz) ¢a-
ligabilirsiniz, ama genglerin istihdami konusunda kendi kurallarim
koyan egium kurumundan izin almaniz gerekecekitir.
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Yag 14: Bir havali tiifege sahip olabilir ya da kiralayabilirsiniz.

Icki servisi yapan bir otele ya da lokantaya gidebilirsiniz, ama
ancak sahibi itiraz etmezse bir bara gidebilirsiniz.

ERKEKLER- Resit olurlar ve bu nedenle kizlara 12 yag igin
verilen geyleri yapabilirler.

Yag 15: 21 yagin iizerindeki birinin gbzetiminde bir av tifegi
kullanabilirsiniz.

Tescilli bir filmi seyredebilirsiniz.!5

Yag 16: Okulu terk edebilirsiniz.

Evi terkedebilirsiniz.

Evlencbilirsiniz.

Igki (Sert igkiler degil) saun alabilirsiniz ya da size yemek ya-
ninda igki servisi yapilabilir.

Donanma figckleri satin alabilirsiniz.

Sigara/tiitiin satin alabilirsiniz.

Cinsel iligkiye riza gosterebilirsiniz (kizlar).

Tam giin bir ige girebilirsiniz.

Bir sendikaya kaulabilirsiniz.

Ek yardim talep edebilirsiniz.

Mope!, traktér, ckin bigme makinesi, hasta arabasi ya da yaya
kontrollii araglar igin siiriicii belgesi alabilirsiniz.

Plandr pilotu belgesi alabilirsiniz.

Size piyango bileu satilabilir.

Prim bonolari satin alabilir/ciro hesabi agabilirsiniz.

Bir sug iglemekle itham edildiginizde sizinle llge Mahkemesi
ilgilenecekitir.

Adinizt dedistirebilirsiniz; ama degigiklifi kaydettirmek igin
anababamzin yaninizda bulunmasi gerekir.

Bagis karti tasgiyabilirsiniz (Bobrek vb.); ama organlarimzin
kullanilmasindan 6nce anababanizin rizasimin alinmas:i gereke-
cekur.

Tiim ubbi tedavilere nza gésterebilir, doktorunuzu degigtirebi-
lirsiniz vb.

Pasaport bagvurusunda bulunabilirsiniz (Anababanizin izniy-
le).

Erkekler silahl1 kuvvetlere katilabilir.
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Topluluk Konseyi'ne (Bazi alanlarda) segilebilirsiniz.

Yag 17: otomobil, motorsiklet, motoriu Ug tekerlekli velespit,
yol silindiri siiriicii belgesi alabilirsiniz.

Kizlar silahli kuvvetlere katilabilir.

Atesli silah ruhsat igin bagvurabilirsiniz.

Pilot ehliyeti alabilirsiniz.

Yas 18: YETISKINLIGE ULASTINIZ

Kan bagiginda bulunabilirsiniz.

Secgimlerde oy kullanabilirsiniz.

Topluluk Konseyi'ne (her alanda) segilebilirsiniz.

Dava agabilirsiniz.

D6vme yapurabilirsiniz.

Bahis oynayabilirsiniz.

Bir barda alkol igebilirsiniz.

Bir barda ¢ahigabilirsiniz.

Ipotek vb. igin bagvurabilirsiniz.

Bir jiiride hizmete ¢agnlabilirsiniz.

Istediginiz filmi gorebilirsiniz.

7 1/2 1ona kadar kamyon kullanabilirsiniz.

Kiralama, satin alma vb. i¢in yasal s6zlegmeler yapabilir ve
asagidakiler hari¢ olmak lizere yetigkinlerin yapabilecegi her geyi
yapabilirsiniz...

Yag 21: Her tiir tagit aracim kullanabilirsiniz (7 1/2 ton lizerin-
deki kamyonlar/ 9 kigiden fazla insan tagiyan otobiisler).

Alkollii igki satma ruhsat alabilirsiniz.

Bir kumarhane igletebilirsiniz.

Escinsel bir iligkiye riza gOsterebilirsiniz (mahrem olarak).

Parlamento ya da enciimen llyesi olarak se¢ilebilirsiniz.

Bu yag simirlarmin birgou tim Ingiltere'de onaylandi ve uy-
gulandi. Ancak on alu1 yagindaki genglerin evi terk edebilmeleri
ve anababa izni olmadan evlenebilmelerinin yam sira Iskogya'da
resit olma yaginin 6nemine igaret etmek gerekir. Sinirin giineyin-
de durum bu degildir.
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SAGLIK

Saglik servisi, genel pratisyenler, toplulyk saglik hizmeti, has-
taneler, klinikler ve damigmanlik hizmetleriyle toplulufun biitiin
iyeleri igin genig olanaklar sunuyor. Geng insanlarla ilgili &zel
hizmetler genellikle cinsellik ve cinsiyetle baglantili. Anabababa-
larin, gocuklarim toplumsal ve mali durumlarina uygun bir stan-
dartta desteklemeleri yasal bir yiikiimliilik. Ama saglik konulann-
da, up doktoru ile hasta arasindaki gizlilik meselesi regit olmayan-
lar i¢in bile gegerli. Ingiliere'de, karann 18 Ekim 1985'te bozuldu-
gu Gillick davasi, geng kizlarin anababa izni olmadan bir doktor-
dan gebeligi Onleyici 6giitler ve tedavi istemelerinin yasallifi ko-
nusunda kugkulara yol agti. Oysa Iskogya'da hastanin gizliligi Gil-
lick davasi olarak bilinemrfarkli hukuksal kararlar dnemi boyunca
korundu. Aslinda bazi doktorlar on alt1 yagin altindaki kizlara ge-
belifi Onleyici Oiitler vermeyebilirler, ama bunu yapacak bagka
bir meslektagi tavsiye etmelidirler. On altt yagindan kiigiik geng-
ler, sonug¢larini anladiklan hissedildigi siirece yasal olarak ubbi te-
daviye raz:1 olabilir ya da reddedebilirler. On alu yagindan itiba«
ren, hastanelerin bir ¢ofu bir ameliyattan 6nce on alu ila on sekiz
yagindakiler i¢in anababa izni isteseler de geng insanlar herhangi
bir tedaviye riza gsterebilirler.

EGITIM

1980 Egitim (Iskogya) Kanunu egitim verme yilkiimliiligiind
egitim kurumlarina ve on alti yagindan kiigiik gocuklarin okula
devam yiikiimliiliigiini anababalara verir. Bu, ¢ocuklann okul se-
¢imiyle ilgili haklarinin hig¢ oldufu anlamina gelir; beg ila on alt
yaslan arasindaki farkli agamalarda gocuklarimin hangi okullara
gidecegini segmek belli sinirlar iginde anababalann hakkidir; ¢o-
cugun orada alacag dinsel 6gretimi segme hakk: anababalara ait-
tur.

"Zorunlu egitim" deyimi sunulan hizmetini tiiriini 6zetler. Uy-
gun yaslardaki geng insanlar ister devlet tarafindan, ister 6zel ola-

253



rak ya da anababalann kendileri tarafindan saglansin, okul egiti-
minden gegmek zorundadirlar. Kiigiiklerin diizenli olarak devam
etmeleri ve etmezlerse bunun igin iyi nedenler ortaya koymalan
beklenir; 8rmegin okulun "uygun kiyafet" olarak gordiigi geyin bu-
lunmamasi, hastalik, yiiriyerek ya da otobiisle gidilebilecek mesa-
fede bir okulun olmamasi. Okula bazi anababa yetkileri verilmigtir
ve bu yetkilere uygun olarak okul makul bir disiplin uygulayabilir.
Anababalara Anababa Saru aracilifiyla Iskogya'da, ¢ocuklarimin
gidecegi okulu segme hakkini vermenin aslinda okullara kendi ku-
rallar ve yonetmelikler sistemlerini igletme otoritesi vermek oldu-
gu ileri siiriildi. Yasada ¢ocuklarin tiniforma ve ev 8devi gibi ko-
nularda okul kurallanm ¢nemsememek haklanyla ilgili sorular
var. Bunlar mahkemelerde yeterince test edilmedi ama okullar ge-
nellikle tek tek kiigiiklerin gegici olarak uzaklagtinlmalarina ya da
diglanmalarina gerekge olarak "yikict davramsi” kullaniyorlar.

Geng insanlanin okuldan diglandif: yerlerde, egitim otoritele-
rinin bagka bir tiir okul egitimi saglamasi bekleniyor. Zaman za-
man yalmzca sinirli bir siiresi olan ya da tamamen uygunsuz bir
miifredati izleyen bu altemmatif ¢ok yetersiz oluyor, ama yalmzca
anababalar ¢ocuk adina gikdyette bulunabilirler. Boylelikle on alu
yasin altindaki geng insanlarin egitimle ilgili yasada pek az hakla-
rn var. Ayni sckilde ¢ocufun devamsizlifi i¢in anababaya kargi
dava agilabilir. Ancak bir devamsizlik sorunu bir ¢ocuk durugma-
sina geldiginde ¢ocugun kendi kaygilarina uygun bir diizenleme
yapma siirecine 6ncelik verilir. Egitim kurumlan fiilen gocuk du-
rugmalari kargisinda kendi alternatif yapilarina sahiptirler. Bu sii-
re¢ gocuklarin ¢ok yikici ya da normal egitim sistemiyle ugrasila-
mayacak kadar gii¢c bulunduklan durumda igler. Bu noktada psiko-
loglar, psikiyatristler ve refah personeli aracihifiyla egitim destek
hizmetlerinin igin igine girmesi muhtemeldir. Bunlar, bir davay:
¢ocuk durugmasina gotiirmeden, 6zel okullara devami tegvik ede-
bilirler.

On alu yagin iizerindeki gengler igin 1980 Egitim (Iskogya)
Kanunu "8grencilere egitim olanaklarindan yararlanma konusunda
yardim" sunar. Bu, bazi durumlarda ilge mahkemesinin anababala-
rin egitimde gocuklar desteklemeye devam etmeleri konusunda 1s-
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rar edecegi anlamina gelir. Burada, on alu yagin tzerindeki geng-
ler igin egitim hakkimn kaulim igin yasal bir zorunluluk olmadifi
zaman bile tanindify ortaya ¢ikacakur. On alu yagin (izerindeki
gengler igin kaulim, izlenen siirecin yapisina bagl olarak, zorunlu
ya da goniillii olabilir. Degigen, devam gorevininin aruk anababa-
lara defil genglere diismesidir.

ISTIHDAM

Gengler okulu terk ettiklerinde, artik oldukg¢a oturmug olan, hil-
kiimetin Genglik Egitim Programlari'ndan (YTS) birine katilma
haklar1 vardir. Bunun gelecekte zorunlu olup olmayacag, yalniz
"YTS'ye Hayir Deyin" bayraklarinin yiikseldigi Iskogya'da olma-
mak lizere sert tarigmalarin konusudur. Bu ve ek yardim ya da ig-
sizlik yardimi igin kaydolma hakk Iskogya, Ingiltere ve Galler'de
ortakuir. Yerel kararlarin politikanin farkli yorumlarina yol agabil-
mcsi sistemin anakronizmlierinden biridir. Saglik ve Sosyal Giiven-
lik Bakanhif talepler iizerine karar vermck igin "S" kitapgigini
kullamyor. Personel Hizmet Komisyonu igin kurulug ve istihdam
programlarinin yiiriitiilmesi i¢in farkli tiiziikler olugturma egili-
minde yerel bolge kurullan vardir.

Gengler on-ii¢ yasinda, bazilar: yerel egitim kurumunun politi-
kasina bagh olacak ¢ok ciddi kisitlamalarla yarim giinliik islere
girebilirler. On alu yasinda haftada kirk sekiz saatlik bir ige gire-
bilirler ama geceleri ¢alisamazlar. Ayrica bir sendikaya bagli ol-
ma haklan vardir.

BARINMA

Iskogya'da gengler on alti yaginda anababa izni olsun ya da ol-
masin evi terk etme hakkina sahiptirler. Ancak bu hak kendiligin-
den uygun yerler bulmalarim saglamiyor. Iskan ve sosyal ¢aligma
departmanlarinin anababa evinden ayrilmak isteyenlere ve evsiz
kalanlara barinma saglama sorumlulugu olduk¢a karmagikur. Ya-
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sanin [1977 Iskan (Evsizler) Kanunu] geng evsiz insanlara sagladi-
g1 tek sey meclisten "6giit ve yardim alma hakki"dir. Geng insan-
lara "6ncelikli ihtiyag" iginde olduklannm kamitlamadiklar: takdir-
de barinma saglamak zorunda degillerdir. Bu Oncelikli ihtiyag ise
Kanun agisindan bakima muhtag ¢ocuklarin bulunmasi, hamile ol-
malan, fiziksel ya da zihinsel 0zirli olmalari1 ya da bagka neden-
lerle yaralanmaya agik olmalart anlamina gelir. Ayrica "kasitl
olarak evsiz" olmadiklarim1 da kanitlayabilmeleri gerekir.

Siginak, Glasgow'da Evsiz Gengler (1984) belgeleri yerel hi-
kiimetin Iskdn Kanunu gen¢ insanlarin barinma ihtiyaglarina yar-
dimci1 olmak igin nasil kullandigini bildiriyor. AZustos 1984'te bu,
meclisin on alti ve on yedi yasindakilerin meclis kiracilart olma
haklarim1 onaylamasina yol agti. Bunu bannak bekleme listelerin-
de bu yasta genglerin bagvurularini kabul etmeye baglayan difer
Iskog bolge meclisleri izledi.

Sosyal Hizmetler, Sekreter Norman Fowler tarafindan 29 Nisan
1985'te getirilen, ama Yiiksek Mahkeme'de Hakim Mann'in y6neti-
minde 31 Haziran 1985'te ertelenen pansiyon ve kiralik oda kural-
lan barinak problemleriyle kargi kargiya olan gen¢ insanlar igin
ciddi sorunlar yaratti. Y6netmelikler evlerinin bulundufu bSlgeden
uzaklagan genglerin haklarimi sinirladi ve bekar geng evsizler de
dahil olmak lizere yaralanmaya agik insanlara y6nelik bazi barin-
ma yurtlaninin kapanmasimi zorunlu kildi. Yardim diizeylerinin
yerel sinirlarla sinirlandirilmasi 6zel olarak kiraya verilen bazi ba-
" rinaklan pazar digina itebilir ve pansiyon ve kiralik odalarin sayi-
sint sinirlayabilirdi. 13 Arahik 1985'te Lord Hikim Glidewell
Temyiz Mahkemesi'nde Bay Fowler'in §zgiin ynetmeliklerinin
yasadigt oldufunu onayladi ve Lordlar Kamarasi'na yapilan bir
bagvuruyu reddetti.

VESAYET ALTINDA
Yauh vesayet aluna alinan geng insanlar oraya ¢ok cesitli ne-
denlerle gidebilirler. Bu, bir ¢ocuk durugsmasinin ya da bir mahke-

menin karan olabilir ya da polis, anababa veya ¢ocufun kendisi
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evdeki bakimin yeterli olmadigini diiglinebilir. Vesayet altindaki
¢ocuklarin haklan vesayet altina kabuliin goniilli ya da zorunlu ol-
masina baglh olarak bir miktar degigir. Yauli personel ¢ofu du-
rumda, vesayetleri alundaki ¢ocuklar hakkinda, anababalarinin
normal olarak yapmasi beklenen gekilde kararlar alacaklardir. Bu-
na okul egitimi, cep harghg, giyim vb. gibi kararlar da dahildir.

Vesayet altindaki geng insanlarin geleceklerini etkileyen biitiin
loplanu ve kararlardan haberdar edilme haklari vardir. Ayrica du-
rumlarinin "yeniden incelenmesini” talep etme haklar1 da vardur.
Ek olarak Iskogya'nin bazi yoreleri, yerel hiikiimetin vesayeti al-
undaki geng insanlarin haklarim kanunlagtirma girigiminde bulu-
nuyorlar. Strathclyde Bo6lgesinde Evde Kalmak ya da Aynlmak
baghiklh rapor yerel hiikiimetin vesayet altindaki geng¢ insanlara
vermek isteyecegi haklarin anahatlarini sunuyor. Bu haklara, poli-
tikanin yneldigi ve ybnelmesi gereken yOnii belirten bir teblif ya
da bir beyan olarak bakilabilir. Strathclyde iilke niifusunun yansi-
na hizmet veren, Iskogya'nin en biiyiik bSlgesi oldugu-igin bu bel-
ge son derece 6nemlidir. Oneriler bakimdaki gocuklarin haklanim
su agilardan garantilemek amacindadirlar:

Fiziksel, duygusal ve entelcktiiel potansiyellerini geligtirmek;

tercihen kendi aileleri, ama bu olanakh degilse ikame bir ailede
aile yagami;

bireyscl sayg:;

vesayetlerine iligkin biitiin kararlara etkin bir bigimde kaul-
mak;

kendileri hakkinda alinan kararlan etkileyebilecek biitiin rapor-
larin igerigini aci verici de olsa 8grenmek;

kigisel ve ailevi durumlarin biitiin ayrinularimi bilmek ve bu
bilginin sonuglarini kabul etmek konusunda yardim alabilmek;

kendi gelecekleri hakkinda kararlar alan biitiin forumlarda ken-
di goriiglerini ortaya koyma konusunda yardim almak;

gelecekleri igin planlarini ve kendilerinin ve vesayetleriyle ilgi-
lenen biitiin ¢aliganlarin beklentileri ve gorevlerini anahatlariyla
gosteren yazili bir stzlegmeye sahip olmak;

Kurumun vesayeti alunda olan on iki yag tizerindeki genglerin
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uygulanan haklar: gunlardir:

Ozel yagam hakki;

mekan hakki,

bireysel miilkiyet hakki,

bagimsiz bir gelir ve onun {izerinde denetim hakki;

giyecek ve yiyecek gibi kigisel egyalarin satin aliminda stz sa-
hibi olma hakki;

icinde yagadiklar1 kurulugun igleyiginde stz sahibi olma hak-
ki;

Vesayet alundaki gen¢ insanlanin haklannin bu listesinin evde
aileleriyle birlikte yasayan geng insanlarin haklarini fazlasiyla ag-
masi ilgingtir.

ONUMUZDEK! YOL

Bolimiin baginda "degigtirilmig korumacihifm" ¢ocuklarin
haklarini salamak i¢in en uygun ¢er¢eveyi sunar goriindigi s6y-
lenmigti. Bdyle bir ¢ergevenin, ¢ocuklarin ¢ikarlarina dair 6n bir
beyan1 ve "makul altenatifler” olarak neyin kabul edilecegine dair
on bir anlayisi gerektirdifi sOylendi. Bu bakig agisindan, kendi
yagamlarini ctkileyen kararlarin alinmasina ¢ocuklarin dahil olma
hakki tartigmasizdir, ama sonuglan belirleme hakki kismen ifade
cdilen goriiglerin, makul ve ¢ocuklann ¢ikarina oldugu kabul edi-
lenlerle ¢atigma iginde olup olmamasina baglidir. En iyi haliyle
Iskog ¢ocuk hukuku sisteminin ycterince esnek oldugu ve bu ilke-
leri birbiriyle uzlagtirmaya ag¢ik oldugiu agikar olacakur; ancak sis-
temin belge temelli olmaktan ¢ok ihtiyag temelli kalmasim sagla-
mak ve gocuk haklaninin bir takdir hakki degil mutlak bir hak ola-
rak anlagiimasini garanti etmek i¢in daha fazla korumaya y6nelik
gliclii bir egilim vardir (Omegin, biitiin kararlar igin yazili neden-
ler sunma, biitiin raporlarin ailelere verilmesi, gocuk temsilcileri-
nin saglanmasi vb). Ayrica yasada ve pratikte (Kabul edilemez
bolgesel farkliliklar da dahil olmak iizere) hizmetlerle ilgili olarak
¢ocuklar ve genglerin haklarninda bilyiik bir farklilagma oldugu da
Onceki paragraflardan ortaya ¢ikiyor. Bunlar da aynca incelene-
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cektir,

Iskog yasasinda gocuklara ve saghk bakimuna iligkin tutum bu
bodlimiin ilk kisminda uygun olarak kabul edilen tutumdur. Burada
yasa regit olmayan gocuklarla ilgili olarak anababa rizasindan vaz-
gecip gegmeme konusunda karar vermede doktorlara takdir yetkisi
vererek geligme ve olguniuk kavramlanm birlegtirebilir. Ancak
daha Once de isaret edildiBi gibi, Iskogya'da doktorlar bu alanda
bafimsiz bir tutum almaya goniilsiizler ve pratik, genellikle sinirin
glineyindeki yasayla uyum igindedir - yani, on alu yagindan ki-
¢uklerle ilgili hemen hemen biitiin durumlarda anababa rizasi aran-
maktadir. Bu nedenle Gillick karar1 tam anlamiyla Iskogya'da uy-
gulanabilir degilse de karar, ekim 1985'te tersine ¢evrilmeseydi bii-
tiin Birlegik Krallik'ta kapsamli sonuglari olacakti ve burada savu-
nulan ilkeler agisindan geriye dogru bir adim olugturacaku. Iskog-
ya bu alanda ¢ocuk haklan konusunda bagimsiz bir tutum almada
egsiz bir konumdadir ve bu firsaun gelecekte tip meslegi tarafin-
dan yakalanacag umulmaktadir.

Egitimle ilgili konum saglik konularindakinin hemen hemen
tersidir. Burada on alt1 yasin altindaki ¢ocuklara egitim sunulmasi
genel hakkimin 8tesinde ¢ocuklar hukukta bagka haklara sahip de-
gildirler. Egitim (Iskogya) Kanunu agik bir sekilde gocuklan ta-
mamen bafiml gériiyor ve higbir yerde kendi goriigleri olabilece-
gini kabul etmiyor. Bunun, zorunlu miifredata sahip olanlardan
kendi programlarina sahip olanlara, diizenli olarak anababalara
bagvuranlardan g¢ocuklarinin ilerlemeleri konusunda anababalan
zar zor haberdar edenlere kadar genig bir yelpazeyi kapsayan tek
tek okullar i¢in gecerli olmadig: acik. Ancak ¢ocuklarin kendi egi-
timleriyle ilgili yasal statiilerinin idealden uzak kaldif1 olgusu ge-
cerliligini koruyor ve yasa egitim sisteminin iginde galigabilecegi
bir ¢ergeve sunmaktan fazlasini yapmadift halde gocuklara, gele-
cekte bu alanda bir miktar yasal dayanak verilmesi arzu edilir bir
sey olarak goriiniiyor.

Istihdam ve barinma alanlarinda durum, yakin zamana kadar
burada savunulan yonde ilerliyordu; ancak herhangi bir zorunlu
Genglik Egitim Program geriletici bir dnlem olacakur. Iskogya'da
¢ocuk haklan da bu bolimde savunulan ybnde geligmektedir ve
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Strathclyde Kanunu'nda anahatlan verilen haklarin yakin zamanda
pratikte tam anlamiyla uygulanmasi ve yasa tarafindan kabul edil-
mesi umut edilebilir. Gonil rahathif igin bir neden yok ve yapila-
cak daha ¢ok gey var. Ancak yukarida anlaulanlardan, birkag bag-
ka alanda olduBu gibi, gocuk vesayeti alaninda da son on yilda Is-
kogya'da gocuk haklarimi garantilemek lizere yarauci girigimlerde
bulunuldugu agik olmali.
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