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yonlara yiikleyip Mamak’'taki Sikiyonetim Askeri Kararga-
hi'na gotiirdiiler.

7 Kamyon dolusu 133 bin 607 kitap.

Son sikiyonetim ilanindan yillarca once yargi karar-
lariyla aklanmis bulunan bu kitaplarin geri verilmesi igin
Komutanlifa yaptifim bagvurular ii¢ yil boyunca yanitsiz
kaldi.

Sonra, Ankara’dan sikiyonetimin kaldirilacag tarihi
belirleyen Milli Giivenlik Kurulu kararinin yayinlanmasin-
dan hemen 2 giin sonra (28 Mayis 1985’te), Ankara Sikiyo-
netim Komutani’'mn verdigi bir emirle, o giine kadar iig
yila yakin bir siire Mamak’ta tutulan 133 bin 607 kitabin
3 Haziran 1985 tarihinde “sikiyonetim biinyesinde” yakila-
rak imha edildigi ortaya gikacaktir.*

Bu nedenle, 29 Kasim 1985’te Bagbakanhk aleyhine ag-
tifim tam yarg: davasinda; Ankara Besinci idare Mahke-
mesi 27 Haziran 1989 tarihli oybirligi karariyla, ve, temyiz
incelemesi iizerine Danistay Onuncu Dairesi, 17 Nisan 1990
tarihinde yapilan durusma sonunda “devietin sorumilulugu-
nu gerektirecek agwr bir hizmet kusuru” islendigi yargisi-
na vararak aldigi oybirligi karariyla Basbakanhgi maddi
ve manevi tazminat 6demeye mahkum etti.

Bilim ve Sosyalizm Yaywmlarinin yeniden yaym diin-
yasina girmesi ve bu kitabin da yeniden yaymlanabilme
olanaginin yaratilmasi, uzun yillar1 alan béyle bir siiregten
gegti.

Siileyman EGE

* Bagbakanlifin Danistay'a yaphidi temyiz itirazina karsi yamtimizda,
kitaplarin Imha bigimine iligkin agiklamamiz sbyledir:

“... Ve zaten, ortada yasaya uygun bir islemin sbézkonusu olmadig
sorumlularca bilinen bir seydir. Yasaya uygun bir islem kuskusuz apagik
yapilir, Oysa, kitaplarimizin Imhasi ve Imha bigim! hep gizli tutulmak is-
tenmigtir, Olay bize ancak, kitaplarimiz hakkinda bilgi almak igin yaptigi-
miz bagvuru Gzerine bildirilmigtir. Yapilan bildirimde de imha emri ve imha
tutanafi belgeleri, istemimize karsin bize verilmemistir. Kitaplarimizin na-
sil Imha edildidl, sotumlularca, mahkemeden de gizlenmek suretiyle, Gic yil
boyunca ‘kitaplar imha I¢in Seka'ya teslim edilmistir' diye yanitlanmis;
ancak, imha belgelerinin getirtilmesi istemimizi dikkate alan mahkemenin
26.11.1987 tarihli ara karar Gzerine, davali-Basbakanhidin mahkemeye sun-
mak zorunda kaldii imha tutanagi Ile 133 bin 607 kitabimizin ‘sikiyénetim
binyesinde' 3 Haziran 1985 tarihinde yakilarak Imha edildigi ortaya ¢ik-
migtir.”
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BIRINCI BOLUM
FELSEFENIN TEMEL SORUNU

1. SORUNUN 0zU

MART 1881’de, carin mutlakiyet ve istibdadina kars:
baskaldirdiga igin hapse atilmis olan biri, bugiin Lenin-
grad adim almig olan St. Petersburg’da Peter ve Paul
Kalesinin hiicrelerinden birinde, elinde kalem kagit otu-
ruyordu. N.I. Kibalgi¢ 6liim cezasina ¢arptinnlmigt1 ve
idam edilecegi giin pek uzak degildi. Ama o akibetini
diisiinmiiyordu: akli, ancak simdi 6liimiine az bir siire
kala bir ¢oziim bulmus oldugu ilging bir bilimsel soru-
na takilmist1. Iste orada, 6niindeki kagidin iistiinde, bi-
lim diinyasindaki ilk jet ugaginin semasi vardi.

Yirmi iki yil sonra, 1903’te iinlii Rus bilim adam
K. E. Tsiolkovski, jet motorunun planini ve resmini ay-
rintilariyla ¢izdikten sonra jet firlatma teorisinin teme-
lini kurmus ve jet fiizelerinin gezegenlerarasi uzay ugus-
lar1 igin kullanilabilecegini gostermisti. Otuz yil sonra,
jet motorlu ugus araglar1 yapildi ve sinandi. Cok gegme-
den jet ucaklar ortaya ¢ikt1 ve 1957’de diinyanin ilk ya-
pay uydusu Sovyetler Birligi'nde uzaya firlatildi. insan-
s1z birdizi uzay uguslarindan sonra, iginde kozmonot
Yuri Gagarin'in bulundugu ilk insanh uzay gemisi ba-
sartyla uzaya firlatilda.
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Bu yeni bir ¢agin baslangici oldu. Jet motorlu uzay
gemileri Aya, Veniise ve Merihe gitmeye basladilar.
Eger insan akl jet propiilsyonu ilkesini kavramams ve
bunun bilimsel teorisini gelistirmemis olsaydi ve bu in-
sana uzayda gezebilme olanagim diisiindiirmemis olsay-
di, bunlardan higbiri olamazdi. Insanlar tarafindan ya-
pilan biitiin uzay araglar1 ve cisimleri bilimsel diisiin-
cenin iiriiniidiirler. Ve diisiince mutlaka yeryiiziinde ya-
sayanlara 6zgii bir sey olmadigina ve evrende zeka ba-
kimindan bizden iistiin baska varlhklar da pekala bulu-
nabilecegine gbére, kaynagini heniiz iyice anlayamadig-
miz baska kozmik cisimlerin de diisiince iiriinleri olabi-
lecegini diisiinmek dogaldir. Oyleyse nigin diinyanin da,
biitiin tstiindekilerle birlikte bir diisiince {iiriinii oldu-
gunu kabul etmeyelim?

insan pekalad boyle bir varsayim yiiriitebilir, ama
acaba bu bilim ve deneyin kanitlarina uygun diiser mi?

Isik yilda 9440 000 000 000 kilometre yol alir. Bu
mesafeye bir 151k yili diyoruz. Samanyolunun —giines
sistemini de igine alan dev bir yildiz ve baska gokcisim-
leri kiimesi— asag1 yukar1 100 000 151k yilina varan bir
cap1 vardir. Kendinden ¢ok uzak baska yildiz kiimeleri
(galaksiler) arasinda dolasir. Bilim adamlarmin giiglii
optik araglar, radyo ve elektronik aletlerle gozlemleye-
bildikleri evren parcasinin ¢api 26 000 000 000 (26 mil-
yar) 151k yilidir. Bugiin i¢in heniiz mevcut gozlem arag-
larimin erimi (menzili) disinda kalan 6teki alanlarina
oranla evrenin bu pargasi bir higtir. Diinyamiz ise, bii-
tiin kitalar1 ve okyanuslan, bitkileri, hayvanlan ve in-
sanlariyla ugsuz bucaksiz evrende bir damladir.

Bilimsel kanitlara gore, yeryiiziinde hayat, diinya-
nin varhgina oranla ancak ¢ok kisa bir siire 6nce bas-
lamistir. Ote yandan, canli organizmalar Diinya dedigi-
miz cisimler toplaminin ancak ¢ok kiigiik bir pargasi-
m olusturmaktadir. Insanlara gelince, onlar1 daha da
geng sayabiliriz, ¢iinkii ancak bir milyon yildan biraz
daha once ortaya ¢ikmislardir. Uzay uguslan ve bilim-
sel arastirmalar gostermigtir ki, Diinya ile dogal uydu-
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su olan Ay arasinda, akilli varliklar s6yle dursun, hi¢bir
canh organizma yoktur.

Demek ki, evrende kuskusuz sonsuz hayat bigimle-
ri bulunmakla birlikte, bunlardan yalniz ¢ok kiigiik bir
kismimin diisiince yetenegi vardir. Modern bilim Engels’
in su gozlemini dogrulamaktadir: “Organik hayatin ve
hele doganin ve kendilerinin bilincine varmis varlikla-
rin hayatinin zamani ne kadar sinirh ise, hayat ve bilin-
cin varoldugu uzay pargasi da o kadar sinirhdir...” !

Cagdas bilim, diisiincenin, evrenin sayisiz iiriinle-
rinden yalnizca bir tanesi oldugunu gostermektedir. Za-
man ve uzay iginde sonsuz olan evrenin diisiincenin iiri-
nii oldugu varsayimi ise kabulii miimkiin bir sey degil-
dir. Bu goriisii savunanlar bilimsel bilgimizin ¢ok eksik
oldugunu, daha bilmedigimiz pek ¢ok seyler bulundu-
gunu ileri siirebilirler. Bu dogrudur da. Ancak bilgisiz-
lik bir kanit degildir.

Boylece iizerinde uzun boylu durulmasi gereken bir
noktaya gelmis bulunuyoruz.

Bilim iizerine bir fikir edinebilmek i¢in, once ilgi-
lendigi temel sorunlan bilmemiz gerekir. Ornegin, kim-
yada, atomlarin nasil birlesip ayrildiklar: ve bunun so-
nucu olarak cisimlerin bilesiminin nasil degistigi biitiin
oteki sorunlardan once gelir ve temel sorun sayilabilir.
Bunu bilirsek, kimya bilimi iizerine temel bir fikir edi-
nebiliriz. Bu oteki bilimler igin de boyledir. Bir bilimin
temel sorunlarini bilmek, o bilimin neyle ugrastigini
bilmektir. Bu bakimdan, felsefenin ne oldugunu bilmek
istiyorsak, temel sorununun ne oldugunu ortaya ¢ikar-
mamz gerekir.

Biitiin cisimler ve bunlarin ugradiklar: mekanik, fi-
zik, kimyasal ve fizyolojik siiregler genellikle maddi ol-
gular ya da madde olarak tanimlamr. Gurur, utang, se-
ving ve bes duyumuzun iiriinii olan biitiin 6teki duygu-
larla zihnimizde dogan diigiinceler de genellikle ideal
ya da manevi olgular ya da biling olarak tanimlanur.

Oteden beri gozlemlendigine gére, insanin renkleri,

1 Frederick Engels, Dogamn Diyalektigi, Moskova, 1972, s. 39.
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sesleri ve kokular1 ayirdetme yetenegi, duygular ve akh
gibi, yasi ilerledikge, bedeni gelistikce, gesitli isleri yap-
masin, gesitli esyayr kullanmasini ve bagka insanlarla
biraraya gelmesini 6grendikge artar ve gelisir. Baz1 agir
hastaliklar biling sapmalarina ve hatta bilincin tiim ola-
rak yitirilmesine yolagtig1 gibi, bedensel duyu organla-
rmin harap olmasiyla diisiinceler de ortadan kalkar. Bu
da gostermektedir ki, manevi olgular maddi olgulara
dayanir.

Bu arada baska olaylar da goriilmiistiir. Bir ¢ocu-
gun bir pencere camim bilmeyerek kirdigini séyledigi-
miz zaman, onu kirmak istemedigini, niyetinin onu kir-
mak olmadigim soylemek isteriz. Ama bu demek degil-
dir ki, gocugun eli, niyetinden bagimsiz olarak tasi ken-
diliginden atmistir. Eylemi elbette bir duygunun ya da
diisiincenin iiriiniidiir. Ancak iyi nisan alamamis ve tas
yanlis bir yere isabet etmistir.

Insan bir makine degil, diisiinen ve duyan bir var-
hiktir. Biitiin eylemleri —akla yakin olsun ya da olma-
sin— duygu ve diisiinceleri tarafindan tahrik edilmistir.
Bir saban yapmadan ve tarlasim siiriip ekmeden once
bunun nasil yapilacagim diigsiiniir.

Ozgiirliik istegi ve sosyal haksizhik karsisinda duyu-
lan ofke ¢ok eskiden beri kolelerin ayaklanmasina ve
kendilerini ezenlere karsi savasmalarmma yolagmsgtir.
Yurt sevgisi insanlar istilacilara kars: oliimii goze ala-
rak savagmaya itmistir. Bu gibi eylemlerin de kaynag:
insanlarin diisiinceleri ve duygular olmustur.

Insan biitiin bunlan diisiiniince ister isteméz maddi
olaylarin manevi olaylarin iiriinii oldugu ve bu bakim-
dan insan faaliyetlerinin temelini manevi olaylarin olus-
turdugu sonucunu gikarmastir.

Bu goriis 6zellikle toplum karsit simiflara ayrilinca,
yani bir yanda agir islerde ¢alisan ve yoksulluk iginde
yasayan emekgcilerle 6te yanda hig ¢alismayan ve bas-
kalarinin yarattigr zenginliklere sahip ¢ikan efendiler
arasinda boliiniince daha da yayginlasmistir. Egitim, bi-
lim ve sanat kiigiik bir azinhgin, egemen simiflarin teke-
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line girmistir. Onlarin istegi yasa sayilmis, herkesin dav-
ramisin1 onlar yonetmeye baglamiglardir. Bu da bilincin
toplumun maddi yasamina oranla daha 6nemli oldugu
izlenimini yaratmistir. Boylece, toplum disinda da, hat-
ta tiim evrende, manevi olaylarin maddi olaylara agir
bastig1 sonucu ¢ikarilmistir.

Ashinda hangisi hangisinden ¢ikmaktadir? Madde
bilingten mi, yoksa biling maddeden mi? Hangisi asil-
dir, ruh mu, doga mi? Filozoflar en eski ¢aglardan be-
ri bunu tartisagelmislerdir. Bu sorun biitiin Gteki fel-
sefi sorunlarin anahtandir. Filozoflar iki kampa ayril-
mislardir: dogayi, maddi diinyay1 bilincin, —maddi
diinyadan, dogadan bagimsiz oldugunu savunduklan—
ruhun iirtinii sayanlar idealist kampt olusturmuslardir;
bilinci, ruhu maddi diinyanin, doganin liriinii sayanlar
ise materyalist kampt olusturmuslardir. Engels, biling
ile maddi diinya arasindaki iliski sorununun bir bi-
tiin olarak felsefenin en biiyiik temel sorunu oldugu-
nu soylemis, bunun ayni zamanda bilincin diinyay1 dog-
ru ve gercege uygun olarak yansitip yansitamayacagi
sorununu da icerdigini ileri siirmiistii. Cesitli filozof-
larin bu konudaki goriisleri ilerde tartisilacaktir. Sim-
dilik temel soruna, filozoflar arasinda yiizyillardan be-
ri tartisma konusu olan konuya bir g6z atalim.

2. INANG MI, BILG] Mi?

Hangisi esastir — ruh mu, doga mi? Bu soruyu
tanriya inanan birine soracak- olursamz, verecegi ya-
mttan hi¢ kuskunuz olmasin. Evrenin yaraticis1i ve
mutlak hakimi olduguna inandigi tanrn onun goziin-
de aym1 zamanda tiim varligin manevi kaynagidir. Evet,
insanlar bunu kamitlayamazlar, ¢iinkii dinsel doktrin-
leri koriikoriine kabul ettikleri i¢in inanci, imam bil-
ginin istiinde tutarlar.

Kilisenin hem ruhani hem politik iktidara sahip
bulundugu orta ¢aglarda, din adamlar, papazlar bi-
lim adamlarina eziyet ederler, onlar1 zindanlara atar-
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lar, iskenceye tabi tutarlar, diri diri yakarlardi. Bugiin,
din adamlan artik bilimin 6nemini yadsimiyorlar. Us-
telik, bilimin imanla bagdastirilabilecegini ileri siirii-
yorlar. Ama onlara gore, dinsel inancin degismez, ke-
sin ve sonsuz gergeginin tersine, bilimsel bilgi degis-
ken, yer yer yanlis ve simirhidir. Bagpiskopos Nicholas
sunlann yazmistir: “Bilimin smirlar1 vardir. Yalnizca
insanin gorebildigi, dokunabildigi ve duyabildigi sey-
ler ve bunlardan ¢ikardigi sonuglarla ugrasir. Oysa
baska bir diinya daha vardir... iman diinyasi. Goriinen
diinyanin disinda, goriinmeyen bir diinya vardir. Bilim
ona erisemez, iman ise erigir.”

Kuskusuz mikrokozmosda ve uzayda goremedigi-
miz pek ¢ok sey vardir. Ancak “goriinmeyen diinyaya”
mikroskoplar, teleskoplar ve baska araglarla giren ve
orada neler olup bittigine iliskin kesin bilgiler topla-
maya ¢alisan din degil, bilim olmustur. Il1ahiyatgilarin
“goriinmeyen diinyasi” ise, Hans Christian Andersen’
in masallarmin birinde seriivenlerini anlattig1 ¢iplak
kralin goriinmez giysileri gibi hala bir gizdir. Tipk1 hi-
kayedeki gibi, “gbriinmeyene” inanmak, yalmzca goz-
lerine, kulaklarina ve akillarina giivenmeyenlere vergi-
dir.

Bilgi ve inancin bagdasabilecegi dogru mudur?
Aralarindaki fark nedir?

Anatole France'in Penguenler Adast adli romanin-
da, bir adamin hi¢bir kamit olmadan suglandig1 anla-
tilir,

“Pyrot'nun sekiz bin ot yiginimi ¢aldigina tabii her-
kes hi¢ duraksamadan inandi. Bundan hicbir kusku
duymadilar, ¢iinkii sorun iizerine hicbir sey bilmedik-
lerinden, kusku duymalan igin bir neden yoktu. Ciin-
kii bir neden olmadan kusku olanaksizdir. Insan, tip-
ki nedensiz bir seye inanamayacag gibi, nedensiz bir
seyden kuskulanamaz da.”

Katolik egitim kurumlarinda asagidaki kural bu-
giin hala gecerlidir: “Eger hiyerarsiye dayanan kilise
bize Oyle oldugunu soylerse, bize ak goriinenin kara
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olduguna inanmaliyiz,... biitiin bunlarin dogru oldugu-
na kendimizi inandirmal1 ve tersine yargilardan vaz-
gecmeli, sorgu sual sormadan kilisenin buyruklarina
boyun egmeliyiz.”

Ortagag karanlhigmma karsi olan Jean Bodin XVI.
yiizyllda, 6gretmen tarafindan ortaya atilan bir teore-
mi anlamadan ona inanan bir matematik 6grencisinin,
bilgisi olmadan inanci olan bir kimse olarak tamimla-
nabilecegini yazmisti. Ne var ki, bir kez teoremin ka-
mitlanmasini anlayip da gergek oldugunu kendisi gordii
miiydii, bilgiye ulagsmis, inancini yitirmis olurdu.

Bilimsel bir varsayim, gercegi tam yansitmayabi-
lir ve hatta yanhs olabilir. Ama bu yine de inang degil,
bilgidir, ¢iinkii varsayim yetersiz_de olsa kanitlara da-
yanir. Bu, nedenlerini bilmedigimiz her yargiy1 reddet-
memiz gerektigi anlamina gelmez. Uzerinde iyice dii-
siinditkten ve adamakillh smadiktan sonra gercek ola-
rak kabul edilip edilemeyecegini saptamamz gerekir.
Diigiincelerimizin dogru olup olmadigim1 denetlemek-
ten kagmmak, igimizden gelen bir .iggiidiiye, onyargi-
lara, hatta kitaplara koriikoriine inanmak bilgi edin-
mede yanlis bir yoldur. Bir 6rnek vermek gerekirse,
Lenin komiinizmin kitaplardan derlenmis sonuglara
koriikoriine bir inamis olmadigini, insanin okuduklari-
n1 iyice tartip iizerinde diisiindiikten, sonuglan kanit-
larla karsilastirdiktan ve bunlarin her tiirlii kuskuyu
ortadan kaldiracak bigimde kanitlanmis olduguna ka-
naat getirdikten sonra benimsemesi gereken bir goriis
oldugunu belirtmisti. Lenin sunlari yazmist1: “Edindi-
gi biitiin bilgileri zihninde sindirmeden, ciddi ve yoru-
cu bir ¢alismay1 goze almadan ve elestiri siizgecinden
gecirerek incelemesi gereken olaylar1 anlamadan ha-
zirlop sonuglan bilgigge kabul etmekle yetinen bir kim-
se, kendine komiinist derse yalmizca bir palavraci ve
komiinizm de yalmizca bos bir sézciik, bir isaret levha-
st olur...””" Yine Lenin’in bir yerde yazdigina gore, sos-
yalizmin kurulusu, “lafi isin yerine koymayacaklarina

1V, i. Lenin, Biitiin Yapitian, Cilt 31, s. 287-88.
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giivenebilecegimiz gercekten aydin Ogeleri’ gerektirir.

Felsefenin temel sorununu, daha 6nce ondan s6ze-
dildigini isitmemis olan birinin Oniine koydugumuzu
ve onun da hi¢ diisiinmeden hemencecik, “elbette mad-
de esastir ve biling sonra gelir,” diye yanitladiginmi var-
sayalim. Onemli olan o kisinin savimi nasil kamitlaya-
cagimm ve karsit fikri nasil giirtitecegini gormektir. Eger
bunu basaramazsa, yanmitinin bilgiye degil, inanca da-
yandigim1 kabul etmek zorunda kaliriz. Hatta o, idea-
lizm lehinde herhangi bir kanit gosterilemeyecegini, bu
bakimdan ortada ciiriitiilecek bir sey bulunmadigim,
Oote yandan materyalizmin tamitlanmayi gerektirmeye-
cek kadar agik bir gergek oldugunu sanabilir. Oysa, her
felsefi doktrin sonuglarin belirli nedenlere baglar. Eger
insan inang¢ degil de bilgi ariyorsa, baska baska felsefi
egilimler tarafindan ileri siiriilen sonuglar1 ve kanitla-
r1 incelemek zorundadir.

3. MATERYALiZM VE OZNEL IDEALIZM

Bu doktrinlerden birinin 6zii sudur: Yalnizca iig
tiirlii bilgi vardir: (1) isittiklerimiz, gordiiklerimiz, do-
kunduklarimiz vb., yani duygularimiz; (2) bellek ya da
imgeleme yoluyla algiladiklarimiz, yani kavramlarimiz;
(3) ayrica kendikendimizi biliriz, ¢linkii anlama, anim-
sama, duyma ve diis gorme yetenekleri bulunan bir
“benligimiz” bir “rubumuz” vardir. Nesneleri yalniz-
ca gordiigiimiiz, kokladigimiz ya da onlara dokundu-
gumuz igin bilir ve taniriz, yani onlar1 madde olarak
kavradigimiz i¢in. Bu yetenegimiz olmasa, dis diinya
iizerine hicbir sey bilemezdik. Bir yam sarimtrak kir-
mizi, obiir yam koyu kirmizi yuvarlak bir sey gordii-
gumiiz, parlak yuvarlak bir yiizeye dokundugumuz ve
belli bir koku aldigimiz zaman bunun bir elma oldu-
gunu biliriz. Bu nesne iizerine biitiin bildiklerimiz bu
duygularimizdan gelmektedir. Boylece bir elma bir duy-
gular bilesiminden baska bir sey degildir. Ayn1 bicim-

1 Aym, Cilt 33, s. 489.
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de, odada, sokakta, tarlada ya da ormanda gordiigii-
miiz seylerin tiimii, yani disimizdaki biitiin maddi sey-
ler gérme, dokunma ve 6teki duyularimizin bilesimle-
ridir. Bu gibi seyler iizerine biitiin bildiklerimiz onlar-
la ilgili izlenimlerimizdir. Bu izlenimler yalmzca zihin-
de mevcuttur. Ancak insanlar gorsel ya da baska bir
duyumu dis diinyadaki seyin bir resmi ya da imgesi
sayarlar. Bundan c¢ikardiklann sonu¢ sudur ki, kendi
dissmizda duyu organlarimizla algilayabilecegimiz sey-
lerin varhgm kabul etmeksizin, duyularin nasil mey-
dana geldigini anlatmak olanaksizdir. Oysa, diis gor-
diigimiiz zaman bir seyler duyariz, ama diiste gordii-
giimiiz seyler ve olaylar ancak zihnimizde mevcuttur.
Onun igin, duyulan agiklamak igin esyanin nesnel bir
varligir oldugunu varsaymak hi¢ de zorunlu degildir.
Nasil ki dusleri ag¢iklamak i¢in bunu varsaymaya zo-
runlu degilsek, uyanik oldugumuz zamanlarda duyduk-
larimizi agiklamak icin de boyle bir varsayim: kabul
etmek zorunda degiliz.

Genellikle maddi sayilan her seyin yalmzca 6zne-
nin (insanin) zihninde var oldugunu savunan bu dokt-
rine oznel idealizm denir. Bunun karsit1 nesnel idea-
lizm'dir ve varhigin temel kaynagmin insanin bilinci
degil insansiz biling, insan bilincinden bagimsiz nes-
nel bir ruh oldugunu ileri siirer. Biraz o6nce 6znel ide-
alist George Berkeley’in (1685 -1753) yargisim belirt-
mistik. Berkeley sunlari yazmistir: “  diinyanmn o giig-
lii gercevesini olusturan cisimlerden higbirinin zihin
olmadan bir kalicih@ yoktur...”' Berkeley'in oOgretisi
iki noktaya indirgenebilir: (1) biling disinda hicbir sey
yoktur; (2) varolmak algilanmak demektir; kimsenin
algilamadig bir sey var sayilmaz. Bu doktrin, (1) zi-
hinden ayr1 ve bagimsiz olarak bizde duyusal tepkiler
uyandiran nesneler bulundugunu ve (2) algilanabilir
nesnelerin duyularimizca algilanmadiklar1 zaman bile
var olduklarim ileri siiren materyalist 6nermeye ayki-
ridir.

1The Works of George Berkeley (George Berkeley'in Yapitlar), Ge-
orge Sampson Yayinlari, Cilt 1, Londra, 1908, s. 181.
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Ama bakalim Berkeley, 6znel idealizmin bu en iin-
lii s6zciisii, daha neler diyor. Berkeley, kavramlarin yal-
nizca insanin iradesiyle ortaya ¢ikip kaybolduklarini
ileri siirerek soyle diyor: “Ancak... duyu yoluyla algi-
lanan fikirler de irademe bagli degildir. Giipegiindiiz
gozlerimi agtigim zaman, goriip gérmemek ya da han-
gi nesnelerin géziime goriineceklerini saptamak elimde
degildir; isitme ve o6teki duyular igin de durum ayni-
dir, bu duyular iizerinde iz birakan fikirler irademin
yarattiklar1 degildir.””?

Bunda Berkeley hakliydi. Ancak so6zlerinden su so-
nu¢ ¢ikmaktadir ki, zihnin disinda, gézlerimizi, kulak-
larimiz1 vb. etkileyerek duyular yaratan seyler vardir.
Baska bir deyisle, duyular (ki bunlar biling olgulari-
dir) tamamen onlar1 meydana getiren ve zihinden ba-
Simsiz olarak varolan seylere, yani maddi nesnelere bag-
hidir. Nitekim bunun béyle oldugunu doga bilimleri
kanitlamistir. Lenin sunlari yazmstir: “... bizim disi-
mizda, bizden ve zihnimizden bagimsiz olarak, madde-
nin bir devinimi, diyelim esiri dalgalar vardir... ve
bunlar agtabakasim etkileyerek insanda belirli bir renk
duyusunu yaratir. Doga bilimi bunu béyle kabul etmek-
tedir... Bu materyalizmdir: duyu organlarimiz etkile-
yen madde duyular yaratir.’”?

Goriiliiyor ki, bilimsel kanitlar ve Berkeley'in ken-
disinin de kabul etmek zorunda kaldig: gercekler ma-
teryalizmin dogrulugunu tanitlamaktadir. 'Ama duyu
kaynaklarinin bagmmsiz varhgm kabul ettikten sonra
bile Berkeley materyalizme karsicikmaktadir. Dini sa-
vunarak materyalistlere soyle seslenmektedir: “ Ben
de sizin gibi, disardan etkilendigimize gére, disimizda,
kendi varligimizdan ayn gii¢lerin varligim kabul etme-
miz gerekir diyorum... Ancak bu giiglii varligin niteligi
iizerinde anlagamiyoruz. Ben onun bir ruh oldugunu
ileri siiriiyorum, siz ise ona madde diyorsunuz...””

1 George Berkeley'in Yapitlari, Cilt 1, s. 191.

2V. [. Lenin, Biitiin Yapitlan, Cilt 14, s. 55.
3 George Berkeley’in Yapitlani, Cilt |, s. 373.
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Goriiliiyor ki, ruhun iistiinliigiinii 6ne siirerek inan-
c1 desteklemek icin Berkeley, hem mantigi hem de bi-
limi bir yana birakip tanriya siginmak zorunda kal-
maktadir. Ne var ki, tanrmnin varhgmi ileri siirdiigii
halde, bunu kamtlayamamaktadir — Berkeley’'in yazi-
smin basindaki bilgi konularinin listesinde tanr1 yok-
tur. Dogrulugu kanitlanmis felsefi bilgi sunmay1 vaad
ettikten sonra, bize yalmzca so6ziine giivenerek kabul
etmemizi istedigi bir 6nerme sunmaktadir.

Ne var ki, tanrinin bagimsiz bir duyu kaynag: ol-
dugunu savunmakla Berkeley zihnimizin disinda ve on-
dan bagimsiz olarak varolan bir seyin duyular yarat-
tigin1 da kabul etmis olmaktadir. Ayrica, bu duyulan
yaratan nesnenin biz onu algilasak da algilamasak da
varoldugunu benimsemektedir. Boylece bu filozof far-
kinda olmadan 6znel idealizmi ¢iiriitmektedir.

Oyleyse, Berkeley'in kendisine gére, onu “bir zihin
olmadan” varh bize bagh olmayan bir seyin bulun-
dugunu ve bu seyin bizde duyular yarattigim kabul et-
meye zorlayan neydi? Her seyden Once su tartisma go-
tirmez bir gercek: duyular “zihinden” bagunsiz ola-
rak ortaya cikar ve kaybolur, bu bakimdan da genel-
likle istedigimiz anda zihnimizde canlandirabilecegi-
miz diisiincelerden ayrilirlar. Duygu ile diisiince ara-
sindaki bu ayrim 6znel idealizmle celisen bir olgudur.
Tutarli olabilmek icin, bir 6znel idealistin, duyularin
zihnin disinda ve ondan bagimsiz olan nedenlerden kay-
naklanabilecegini yadsimasi gerekirdi. Nitekim, cagdas
6znel idealistler iste bunu yapmaktadirlar. Ornegin,
Rudolf Carnap duyularla diisiinceler arasindaki sini-
rin “az ¢ok keyfi” oldugunu yazmistir.

Bu sav gercege aykiridir. Ornegin, istersem plajda
giines banyosu yaptigimi hayal edebilirim. Ama —ne
kadar da istesem ve ugrassam— bedenimin giinesin s1-
cakhigimi duymasini ya da gozlerimin deniz kiyisindaki
kopiiklii dalgalan gormesini saglayamam. Ancak zihni-
mizde canlandirabilecegimizi, goriip duyabilecegimize
doniistiirmek elimizde olan bir sey degildir. Bundan ¢1-
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karilacak tek bir sonug vardir, o da, duyularimizin zih-
nin disinda varolan maddi bir kaynag bulundugunu
reddeden 6znel idealizmin, hem bilim hem de deney
tarafindan kesin olarak kanitlanmis gerceklere ters diis-
tiigudiir.

Akl basinda hi¢ kimse hayal ile gergegin ayr1 ayr
seyler oldugunu yadsiyamaz. Diisleri gerceklerden, olay-
lar1 hayallerden nasil ayirabiliriz? Herkescge bilinen yol
yalmzca zihinde varolami hayal, zihnin disinda varola-
n1 ise (algilansin ya da algilanmasin) olay ya da gercek
saymaktir. Berkeley, goriinmekle varolmak arasindaki
farki belirtmek i¢in kullanilan bu yontemi kabul etme-
mekte ve uyanikken gordiigiimiiz nesnelerin ve olayla-
rin da tipk: diiste gordiiklerimiz gibi yalmzca zihnimiz-
de varolduklarin: ileri siirmektedir. Gergekle hayalin
ayn1 seyler olduklar1 goriisiinii kuskusuz kimse benim-
semez. Onun ic¢in Berkeley kendi felsefesinin de haya-
li gergekten ayirdetmek icin bir yontemi bulundugunu
soylemektedir. Bu yontem insanlarin izlenimlerini kar-
silagtirmalaridir. Cogunlugun gergek saydigi duygular
gercek, bunun disinda kalanlar ise hayaldir. Bununla
birlikte, Berkeley’in kendisi bile gogunlugun aldanabi-
lecegini ve sik sik da aldandigimi séyler. Insanlarin ¢o-
gu binlerce yil diinyanin yuvarlak oldugunu yadsimis-
lar ve gilinesin diinyanin ¢evresinde dolastigina inan-
miglardir.

Herhalde kamuoyu arastirmalar1 goriintii ile var-
lik arasinda bir ayrim yapmak i¢in yerinde bir yéntem
olmazdi. Ne var ki, ne Berkeley ne de onu izleyenler
daha iyisini bulabilmislerdir. Bazilar1 boyle bir aras-
tirma yapmay: biisbiitiin gereksiz sayacak kadar ileri
gitmisler, ¢iinkii, demislerdir, hayal ile gercek arasm-
da bir fark yoktur. Oznel idealist Ernst Mach (1838 -
1916) su ornegi vermistir: kismen suya daldirilmis bir
kalem kiritkmig gibi goriiniir ve buna aldatici goriintii
denir. Oysa Mach’in goriisii bagkaydi. Bu konuda sun-
lan1 yazmistir: “Bu gibi hallerde aldatict goriintiiden
sozetmek pratik bakimdan akla uygun goriiniirse de,

26



bilimsel acidan 6yle degildir. Aym bicimde, 6teden be-
ri sik sik sorulan: diinya gercek midir, yoksa onu yal-
nizca diisiimiizde mi goriiyoruz? sorusu da bilimsel ac1-
dan bir anlam tasimaz. Kaldi ki, en sagma diis bile
baska olaylardan farki olmayan bir olay, bir gergek-
tir.”?

Mach’'in “bilimsel agidan” kasdettigi sey bilimin
higbir bigimde kabul edemeyecegi bir seydir, ciinkii bi-
limin konusu gdoriinen’den gergekten varolan’a varmak-
tir. Mach’'m doktrininden esinlenecek, onun izinden gi-
decek bir bilim adammin (hatta herhangi bir insanin)
basina gelecekleri tasarimlamak kolaydir: gokkusagi-
nin arkasindan kosan ya da hayallerini gercek sayan
her insamin durmadan diistiigii tuzaklara diisecektir.

Berkeley, bir nesne iizerine biitiin bildiklerimiz duy-
duklarimizdan ibarettir, demekte ve sunu eklemekte-
dir: “ nesne ve duyu aym seylerdir.” Béylece, Berke-
ley’'in 6znel idealizminin temel 6nermesi duyularimiz
araciligiyla 6grendiklerimizin disinda esya iizerine hig-
bir sey bilmedigimiz savma dayanmaktadir. Oysa, her
metain bir degeri oldugunu biliyoruz, ama bunu duyu
organlarimizla algilama olanag yoktur. Isigin saniyede
300 000 kilometre hizla yol aldigimm biliyoruz, ama in-
san bunu birakin gormeyi hayal bile edemez. Ornekle-
ri alabildigine ¢ogaltabiliriz.

Berkeley’'in doktrini, insan bilgisinin en 6nemli
kisimlarindan birini disarda birakmaktadir — kavram-
lart ya da soyut fikirleri. Berkeley bunlarin varligmi
kabul etmemis ve bilgiyi salt duygularla diisiincelere
indirgemistir. Oysa, kavramlarin yadsinmasina daya-
nan boyle bir teori gercek bilimle bagdasmaz.

Simdi nesnelerin yalmzca duyu bilesimleri oldugu-
nu varsayalim. O zaman diinya da, biitiin tistiindekile-
riyle, canli ve cansiz seylerin tiimiiyle birlikte, bir du-
yu bilesimidir. Bundan da su sonug¢ ¢ikacaktir ki, her
birimiz diinyada tek kisiyiz ve geri kalanlarin hepsi

1E. Mach, Die Analyse der Empfindungen und das verhiltnis des

Physischen zun Psychischen (Duyularin Coziimlenmesi ve Fizik Olanin Psi-
kolojik olanla iliskisi), Jena, 1906, s. 8-9.
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yalmzca duyulardir. Buna solipsizm denir. Oysa, Ber-
keley ve izleyicilerinden ¢ogu baska insanlarin da var
olduklarim kabul ediyorlar, yani solipsizmi reddediyor-
lar. Cagdas idealist filozof Bertrand Russel soyle di-
yor: “Solipsizme gelince, bir kez buna inanmak psiko-
lojik bakimdan olanaksizdir ve s6zde onu kabul ettik-
lerini soyleyenlerce bile aslinda reddedilir. Bir giin,
iinlii bir mantik¢1 olan Bn. Christine Ladd Franklin'den
bir mektup almistim. Bunda bir solipsist oldugunu ve
kendisinden baska kimse bulunmayisina sastigmi soy-
liiyordu. Bir mantik¢inin bu saskinligi beni de sasirt-
t1.”* Sasmakta hakliydi. Diinyada’ tek varlik olduguna
inanan bir insamin baska hi¢ kimsenin bu ayricaliga
sahip ¢ikmayisina sasmamasi mantiken miimkiin mii-
diir? Buna karsin, bir baska 6znel idealist, Carnap, fel-
sefede bagka insanlarin varolup varolmadiklari1 soru-
sunun bile sorulamayacagini yaziyor. Bu bir rastlanti
da degildir, ciinkii 6znel idealizm hemen solipsizme
yolacar. Ne de olsa, miimkiin olan yalmzca iki yanit
vardir. Insan ya 6znel idealizmin dogrulugunu kabul
eder ve her birimizin varelan tek kisi oldugunu benim-
ser; ya da, materyalistlerle birlikte, diinyada baska in-
sanlarin da bulundugunu kabul eder, o zaman da 6z-
nel idealizm ayakta duramaz. Ugiincii bir yamt yok-
tur. Deney ve bilim materyalizmin dogru oldugunu ka-
nitlamakta ve 6znel idealizmi ciiriitmektedir.

4. MATERYALIZM VE NESNEL iDEALiZM

Eski Yunan'da Eflatun (M.O. 428/427-347) ve Al-
manya’da Hegel (1770-1831) gibi klasik sozciilerinin 6g-
retilerinde idealizmin bir baska bi¢imine rastlariz. Bu
filozoflar doganin zihinden bagimsiz olarak varoldu-
gunu kabul ederler. Onlarin uslamlamasina gére, diin-
yay1 olusturan nesneleri teker teker duyularimizla al-
gilariz, ama duyumsal deney ancak kiiciik ¢ocuklarin-

1 Bertrand Russe!, Human Knowledge. Its Scope and Limits (insan
Bilgisi, Kapsami ve Sinirlan), Londra, 1956, s. 195-96.
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ki gibi yuzeysel bir b11g1 verir. Duyumsal deney bize
nihai bilgi, yani esyanin 6ziine iligkin bilgi vermez. In-
san renk, koku ve tat gibi duyumsal deneyler edinebi-
lir. Bu algilar zihnine belirli nesneler getirir. Ancak bii-
tiin bu nesnelere ortak olan sey, yani onlarin 6zii, on-
lar1 o yapan sey, ne duyu organlarimizla algilanabilir
ne de hayal edilebilir.

Eflatun’'un zamaninda bile bilim duyu-verileriyle
sinirh degildi. Duyumsal deney bize ne de olsa yalniz-
ca, tek tek, gegcici, arizi nesnelerin neye benzediklerini
bildirir. Bilim ise bunlarin 6ziinii anlamaya calisir. Bu
da tek tek ve olumsal sey ve olaylarin temelinde yatan
ve onlarda beliren kalici ve degismez ortak nitelikleri-
ni kavramamiz gerektirir. Kisacasi, diinyay1 olusturan
seylerin gercekte ne olduklarimi kavramak igin, bunlar
iizerine bir kavram edinmemiz gerekir.

Duyumsal algi ya da tasarimin konusu 6zgiil ve bi-
reysel bir seydir, 6rnegin not defterimde ¢izili bir es-
kenar liggen. Diisiincenin konusu ise biitiin uggenlerln
varolmus ve varolacak biitiin ticgenlerin “iiggen” kav-
raminda saptanmis Ozii, yani temel, asal ozelligidir.
Hangi maddeden yapilmis oldugu, boyu, rengi vb. bir
iiggenin esas niteligini hi¢bir bigimde etkilemez. Diin-
yada mevcut sayisiz iiggenleri birbirinden ayiran birey-
sel ozelliklerin de hi¢bir 6nemi yoktur. Ancak, sayisiz
bireysel goruntiileri ne olursa olsun, her iiggenin de-
gismeyen, hep ayni kalan “iiggen” kavraminin biitiin
ozelliklerini tasumasi gerekir.

Goriiliiyor ki, duyularimizin algiladigi biitiin mad-
di seyler bu seylerin 6ziiniin yalnizca goriintiileri, disa-
vurumlar1 oldugu halde, 6zleri olgularin kokeni, i¢ kay-
nagidir ve varliklarini buna borgludurlar. Algilanabi-
len maddi seyler nesnel olarak, bilincimizin disinda
mevcutturlar. Ama bu, gercegin yalmzca dis yoniidiir.
Diinyay1 olusturan maddi olgularin temeli, bireysel dis
olgulanin ne yaratilabilen ne de yokedilebilen, sonsuza
‘dek varolan ozleridir.

Hegel'in goriisiine gore bu 6z nedir? Bir iiggenin
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6zii onun yapildiga maddeye, boyuna, rengine bagh de-
gildir. Biitiin iicgenlerin 6zii hepsine ortak olan seydir,
yani her ii¢genin ii¢ a¢1 meydana getiren ve dogrular-
dan olusan kapal1 bir sekil olusudur. Bir iiggenin 06zii-
nii gérmek, hatta hayal etmek olanaksizdir, ¢iinkii in-
san ancak duyulariyla algilayabildigi seyleri goziiniin
6niinde canlandirabilir. Zihnimde canlandirabilecegim
iicgen ya tebesirle karatahtaya ya da kalemle beyaz bir
kagida gizilmis bir iiggen olabilir, ama hi¢ kimse “ge-
nel olarak bir iiggen” canlandiramaz kafasinda. Bu
“genel tiggen” maddi bir nesne olmadig1 gibi gorsel bir
tasarim da degildir; soyut bir fikir, yani bir kavramdir.
Oz (1s1 olarak 1s1, bitki olarak bitki, iz olarak hiz) yal-
nizca diisiince yoluyla kavranabilir. Bu da biitiin ger-
cegin temelinde, insanin zihnen algilayabildigi ama hig
gorinmeden ve kaybolmadan, kavransin ve kavranma-
s, varolan diisiincenin yattigini géstermez mi?

Hegel bundan su sonucu ¢ikarmistir: diinyanin
gercek temeli, biling disinda varolan ve bizim arastir-
digimiz temeli, kavramlar ya da disiincelerdir; biitiin
maddi nesneler ve olaylar ise diisiincelerin iiriinleri ya
da goriintiileridir. Ama kimin diisiinceleri? Tiim diin-
yayr kapsadiklarina gore, bir “ruh”un diisiinceleri ol-
malar1 gerekir. Iste Hegel buna “diinya ruhu” ya da
“mutlak fikir” demektedir. Hegel'e gore, “mutlak fi-
kir” ve diinya ozdestirler. Doga “mutlak fikrin 6teki-
varligidir”, onun i¢in “dogay1 bir bilingsiz diisiinceler
sistemi, fosillesmis zek4” olarak ve insam (hayvanlar-
dan, hele bitki ve madenlerden farkh olarak) “bilingli
fikir” olarak kabul etmemiz gerekir.! Her maddi nes-
ne gibi, insan da diinyanin temelinde yatan sonsuz ru-
hun bir goriintiisiidiir, ama bilince, “sonlu bir ruha”
sahip, esyamin 6ziinii diisiinmeye ve kavramaya ve diin-
yay1 diinya ruhunun diisiince siireci olarak kavramaya
yetenekli bir goriintiisii. Dolayisiyla, diinya ruhu ken-
dini bir ruh olarak bilir ve diinya fikri kendini insan

1Bk. Georg Withelm Friedrich Hegel, Werke (Yapitlari), Cilt 6, Ber-
Iln, 1843, s, 45-46.
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aracilipiyla diisiiniir. Hegel felsefesini soyle tammlar:
“Tanrumn; doganin ve sonlu bir zihnin yaratilmasindan
onceki sonsuz varligr icinde temsili tasarimi.”?

Diinyanin her tiirlii kigisel 6zellikten uzak ruha,
“mutlak fikre” dayandigini, yoksa insanin bireysel bi-
lincine dayanmadigin1 savunan nesnel idealizmin esasi
iste budur.

Nesnel idealizmin hareket noktasi, zihnimizin di-
sindaki maddi diinyay1 diisiince yoluyla bildigimiz, es-
yanin 6zii tizerine kavramlar olusturarak tamdigimiz-
dir. Su halde diisiince esyanin oziinii bilmenin bir ara-
cidir ve bu bilgi esyanin 6ziiniin kavranmasidir. Bu so-
nu¢ kendiliginden ortaya cikar. Ama nesnel idealistler
soyle demektedirler: Mademki esyanin Oziinii, diisiine-
rek ve kavramlar olusturarak bilebiliyoruz, o halde zih-
nimizin disindaki diinya nesnelerden degil, kavramlar-
dan olusuyor demektir. Ama bu mantiki midir? Eger
bizim esyanmin oziine iliskin bilgimiz bir kavramsa, bu
hicbir zaman egyanin Ozii bir kavramdir anlamina gel-
mez. Kavramlar zihinde mevcuttur, oysa esyanin ozii
de, kendisi de zihinden bagimsiz olarak mevcuttur.
Bundan su sonug¢ cikar ki, ideal olan kavramlardan
farklh olarak, nesnelerin 6zii ve nesnelerin kendileri
maddidirler. Ucgenin 6zii, daha insan ona iliskin hic-
bir sey bilmezken, hatta insanlar daha varolmadan bi-
le mevcuttu. ﬁggenm kavramina gelince, o ancak insan-
lar yeterli bir bilgi diizeyine eristikten sonra ortaya ¢ik-
mistir. Agikga goriilecegi gibi esyanin maddi o6zi bi-
rincil, fikir ya dga kavramu ise ikincil'dir. Bu bakimdan,
mantik, materyalizmin dogrulugunu ve nesnel idealiz-
min saglam bir temele dayanmadigim1 kamtlamaktadir.

Nesnel idealistler diinyanin tek tek nesneleri icer-
digini, her birinin bir baslangic1 ve bir sonu bulundu-
gunu, oysa ideal diinyanin ne baslangici ne de sonu
bulunan, yani sonsuz olan soyut kavramlan kapsadi-
gm ileri siirmektedirler. Ne var ki, her sey, teker te-
ker ele alindiginda, gergekten sonlu ise de, gercek diin-

1 Aymi, Cilt 3, s. 33.
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ya iizerine bir tiim olarak aym seyi séyleyemeyiz. Her
maddi nesne baska nesnelerden ¢ikar (yoksa higten
meydana gelmesi gerekirdi). Biisbiitiin yokolamaz —
kendisi kaybolunca baska maddi seyler ortaya ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla, gergek diinyanin ne bir baslangici
ne de bir sonu vardir, sonsuzdur. Kuskusuz, kavram-
lar diinyasi insanhigin yazgisii paylasir, ciinkii kav-
ramlar1 gelistirmis olan ve onlari kullanmakta olan in-
sanlardir. Buna karsin, insanlik ancak zamanin belirli
bir noktasinda ortaya gikmustir. Hegel'in kendisi de
insanligin ezelden beri varoldugunu savunmamuistir.
“Patrisyen”, “fief”, “fabrika”, “elektron” vb. kavram-
larinin ne zaman ortaya ¢iktiklarini ve “ilmek” [*]
“phlogiston” [?] vb. kavramlarinin ne zaman terkedil-
digini biliyoruz. Kavramlar degisken ve gegicidirler.
Insan bilgisinin gelisme siirecinin belirli bir asamasin-
da ortaya cikarlar ve gelistirilip genisletilirler. Sonsuz
olan doga birincil, bilingli yansimasi olan sonlu kav-
ramlar diinyas: ise ikincildir.

Nesnel idealizmde, doganin ya da “sonlu zihnin”,
yani insanin, yaratilmasindan o6nce varolan “sonsuz
diinya ruhu’nun bilinci diinyamin temeli sayilmaktadir.
Oysa, bir kez bilingsiz bir insana rastlamak pekala miim-
kiindiir (6rnegin, koma halinde ya da eter etkisi altin-
da vb.), ama hi¢ kimse insansiz bilince rastlamamstir.
Ikincisi, varsayim olarak bilincin maddi kaynagindan
bagimsiz olarak varolabilecegini kabul edecek olsak
bile, doganin bu bilincin iiriinii oldugu séylenebilir mi?
Bir fikrin gerceklestirilmesi ister istemez (gerceklesme-

[1]ilmek ya da “episikl” : Eskiden bir gokcisminin, merkezi arzin
cevresinden bagka bir daire ¢izmek {izere izledigi sanilan dairesel yoriinge
(C.N.).

[2] “Phlogiston’ : Biitiin maddelerde bulundug§u ve maddeden ayril-
masiyla yanma olayina yolagtigs samilan &zel akiskan, yagh toprak. XVII.
yy. snmyacﬂarmdan Becher'in ortaya atti§i ve ogrencisi Stahl'in yeniden
ele alip gelistirdigi bir teoriye gdre, 151 serbest halde ve bilesik halde
olmak iizere iki sekilde bulunur. Bilesik 1si, yani “phlogiston’, biitiin ya-
mecr maddelerde bulunur ve yanma olayi 1simin bilesik halden serbest hale
geciginden baska bir sey degildir. Sonradan Lavoisier llk kez yanma ola-
ylmn knmyasal bir bilegim oldugunu gdstererek bu teoriyi giiriitmistir

(G.N
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sinden 6nce de varolan) bazit maddi olgulan gerektirir.
Bir fikir, esas olarak, maddi olgular1 bu doniisiim sii-
reci i¢inde ortaya ¢ikan baska maddi olgulara doniis-
tiirmekle gergeklestirilir. Maddi olgular hi¢bir zaman
yoktan varedilemez. Bunlar bilim ve deneyce kanitlan-
mis gergeklerdir. Nesnel idealistlerden higbiri bu ger-
gekleri ¢iiriitmeyi ya da doganin bedensiz bir ruh tara-
findan yoktan varedildigini kanitlamay1 bagaramamis-
tir. Boyle seylere ancak akil ve bilime hicbir deger ver-
meyen biri inanabilir. Hegel sunlar1 yazmigsti: “Felse-
feyi bilim haline, gercek bilgiye yaklastirmaya calis-
mak — iste kendime saptadigim gorev.”! Ashinda ise,
Hegel, tipki Berkeley gibi, bilime sirtin1 gevirmis ve
dine yaslanmistir.

Tanriya inanmayan 6znel idealistler bulundugu gi-
bi, tanrinin varligini inkir eden nesnel idealistler de
vardir. Ancak felsefi bir doktrinden “tann” stzciigiinii
gikarmakla idealizmin dine yolagmasma engel olunabi-
lir mi? Lenin bu soruyu séyle yamtlamaktadir: idealiz-
min her tiirliisiit dogay: ikincil ve zekanin tiirevi sayar.
Oysa, dogay1 yaratmak i¢in ondan bagimsiz olarak va-
rolmak gerekir. “Bu da doganin disinda, iistelik dogay
yaratan bir seyin varlifi demektir. Giinliikk konusmada
buna tann denir. Idealist filozoflar 6teden beri bu ad1
degistirmeye, onu daha soyut, daha belirsiz bir hale ge-
tirmeye calismislardir...””? Ama bu hicbir seyi degistir-
mez. Felsefenin temel sorununa getirilen idealist ¢o-
ziim bilimsel bilgiyle gelisir, onun igin de ker idealist
doktrin, istedigi kadar dini reddetsin, nesnel olarak di-
ne yolagar.

Oznel ve nesnel idealizmin bir ortak yonii daha var-
dir. Hegel'in Ogretisine gore, tiim varhk, ister doga
(“fosillesmis”, bilingsiz diisiince) ister beseri biling (ken-
disini diisiince olarak bilen diisiince) sézkonusu olsun,
diisiincedir. Nesnel idealizmin 6zii varh§n diisiincey-
le 6zdeslesmesidir. Oznel idealistler de tiim varlhigin

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Phenomenology of Mind (Zih-

nin Fenomolojisi), Londra, 1931, s. 70.
2V. |. Lenin, Biitin Yapitlan, Cilt 14, s. 229,
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—hem dogamin hem de insan bilincinin— insan ruhu-
nun 6znel deneyleri oldugunu savunurlar. Demek ki,
hem nesnel hem de 6znel idealistler tiim varligi —ge-
rek genellikle maddi gerek genellikle manevi diye ta-
nimlanan varhigi— bilince indirgemekte ya da madde-
yi diisiinceyle 6zdeslestirmekte birlestirmektedirler. So-
nug olarak, idealizmin her iki bi¢imi de, 6rnegin benim
bir tiyatro biletini diisinmemle o biletin kendisinin ay-
n ayn seyler oldugu yolundaki agik bir gergege ters
diismektedir. Kapidaki gorevliyi, bir biletin diisiince-
siyle gergek biletin ayn1 sey olduklarina inandirmak
icin ne kadar ¢alisirsam g¢alisayim, adam beni elimde
bilet olmadan, sirf bileti diistiniiyorum diye igeri sok-
mayacaktir.

Giinliikk yasamda insanlar biitiin algi, diisiince, fi-
kir ve kavramlarinin bunlarin ilgili bulundugu seylere
bagh oldugu inancindan hareket ederler, yoksa seylerin
diisiincelere bagli oldugu inancindan degil. Ne de olsa,
seyler, biz onlar1 diisiinmesek, onlar iizerine higbir fik-
rimiz olmasa da vardirlar. Bu nedenle insanlar giinliik
yasamlarinda dogal olarak materyalist goriisii paylasir-
lar. Ancak genellikle bu goriisii ni¢in paylastiklarini dii-
siinmek zahmetine katlanmazlar; bunu oldugu gibi ka-
bul ederler. Oyleyse bu pratik materyalizm ile felsefi
materyalizm arasindaki fark nedir? Felsefi materyaliz-
min lehindeki ve aleyhindeki kanitlar1 karsilastirarak,
felsefenin temel sorununa materyalizmin getirdigi ya-
nitin uluorta bir 6nyargi olmayip bilimin doga, insan-
lar ve diisiinceleri iizerine buluslarinin zorunlu bir so-
nucu oldugunu 6grenmis bulunuyoruz.

Simdi de felsefenin temel sorununa materyalist ya-
nitin onemli kanitin1 inceleyecegiz.

5. DUNYANIN GECMISININ
BiLIMi VE FELSEFENIN TEMEL SORUNU

Cansiz nesnelerde algilama ya da diisiinme yetene-
gi bulunduguna iliskin bugiine dek higbir kanit elde edi-
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lememis olduguna gore, bilim, hayat1 bilincin basta ge-
len zorunlu kosulu sayar. Hayat yeryiiziinde ne zaman
baslamistir? Cesitli bilim dallar1 bu sorunun yanitini
bulmamiza yardim etmislerdir. Ornegin, fizikgiler uran-
yum, aktino-uranyum ve toryumun radyoaktif serileri-
nin ilk ve son sayilarin1 ve madenlerle kayalarda bulu-
nan helyumun miktarin1 6lgmekle jeolojik g¢okeltilerin
yas1 tizerinde oldukg¢a dogru bir tahminde bulunmamn
miimkiin oldugunu kesfetmislerdir. Jeologlar bu yonte-
mi kullanarak yalmizca yeryiizii kabugunun yasim de-
gil (4.000 milyon yi1l), aym1 zamanda degisik jeolojik cag-
larin siiresini de saptayabilmislerdir. Yer kabugunun
gesitli tabakalarim inceleyen jeolog ve paleontologlar,
3.000 milyon y1l 6ncesine dek yeryiiziinde higbir hayat
izine, hatta en basit bigimlerine bile rastlanmadigini
saptamislardir.

Mikrobiyolojik arastirmalar ise yeryiiziinde en es-
ki canli varliklar olan mikroorganizmalarin, diisinmek
sOyle dursun, duyma yeteneginden bile yoksun olduk-
larim1 gostermistir. Yalnizca uyarilabilirlikleri vardir.
Hayvan fosillerinin incelenmesi (paleontoloji), yiizmil-
yonlarca y1l boyunca hayvanlarin giderek daha karma-
sik hale geldiklerini ve tgiincii jeolojik ¢agda (69 mil-
yon yil oncesinden bir milyon yil 6ncesine dek) meme-
lilerin ve bu arada yalmzca duyma degil ama ayrica al-
gilama ve kavrama yetenegine de sahip yiiksek hayvan-
larin ortaya giktigim gostermektedir. Bununla birlikte,
biling, yani diisiinme yetenegi, yalnizca insanlarda var-
dir. Son olarak, iginde insanmin en yakin atalar1 olan
insangillerin fosillesmis kemiklerini barindiran yeryi-
zii kabugunun tabakalarinda bulunan radyoaktif giirii-
me iiriinlerinin ¢oziimlemesi, insanin hayvanlardan ay-
rilmasinin bundan bes ile bir milyon yil 6nce meydana
geldigini kanitlamigtir.

Eger Diinya biitiin iistiindekilerle birlikte duyula-
rin ve diisiincelerin iriiniiyse, yeryiiziinde hi¢ hayat bu-
lunmadig bin milyon yil boyunca bunlar kimlerin du-
yular1 ve diisiinceleriydi? Idealistler bu soruyu bilim
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cergevesi icinde yamitlayamamiglardir. Lenin bu konu-
da sunlar1 yazmstir: “Doga bilimi, Diinyanin tarihinin
bir doneminde, iistiinde higbir insanin ve baska hicbir
yaratigin bulunmadig1 ve bulunamayacagi bir durum-
da oldugunu kamtlamistir. Organik madde daha sonra
ortaya ¢ikan ve uzun bir evrimin iiriinii olan bir olgu-
dur. Bundan da su sonug ¢ikmaktadir ki, madde esas-
tir ve diisiince, biling, duyu ancak ¢ok yiiksek bir ge-
lismenin iirtinleridir.”! Goriilityor ki, tek segenek, ¢ag-
das bilim ve bunun zorunlu bir sonucu olan materya-
lizm- ile bilimin saglam bir bi¢imde kanitladigi temel
gerceklerin yadsinmasi1 demek olan idealizm arasinda-
dir.

6. BEYNIN FizYOLOJISI VE FELSEFENIN TEMEL SORUNU

Simdi de beynin fizyolojisine bakalim. Yiiksek si-
nir faaliyeti iizerinde yapilan arastirmalar, beyinzari-
nin, duyu organlarimin (goz, kulak vb.) uyarilmalarin-
dan ileri gelen tepiler ilgili sinirler araciligiyla beyne
iletildiginde duyularin meydana geldigi 6zel alanlar bu-
lundugunu kamtlamistir. Basin arkasinda bulunan bu
merkezlerden biri tahrip edilecek olursa, sonucu kor-
liikk ve sakaklarda bulunan baska bir alan hasara ug-
rarsa, sonucu isitme duyusunun kaybidir. Beyinzarinm
baz1 bolgelerinin zedelenmesi bir insam, renkleri hala
gorebildigi halde bir cismi bir tiim olarak gorebilme ye-
teneginden yoksun birakabilir. Ayrica beyinzarinda Gy-
le alanlar (daha dogrusu noktalar) vardir ki, bunlarin
elektrikle uyarilmasi halinde canli anilar uyanmakta-
dir. Buna benzer daha baska érnekler sayilabilir. Beyin
oksijen yetersizligine kars:1 siddetli bir tepki gosterir.
Beyne giden kan miktarinda en kiigiik bir azalma bey-
nin islevlerini agir bir bigimde etkiler, ani bir biling
kaybina yolagabilir.

Bilim, duyularin ve diisiincelerin, son derece kar-
magsik bir bigimde 6rgiitlenmis bir organin, yani beynin,

1y. |. Lenin, Bitiin Yapitlar:, Cilt 14, s. 75.
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normal olarak c¢alismasina bagh bulundugunu higbir
kuskuya yer birakmayacak bir kesinlikle kamtlamistir.
Baska bir deyisle, biling 6zel bir bigcimde orgiitlenmis
maddeye (beyne) baghdir, yoksa beyin bilince bagh de-
gildir. Doga bilimi “diisiincenin beynin bir islevi oldu-
gunu, duyularn, yani dis diinyanin goriintiilerinin, es-
yanin duyu organlarimizi etkilemesi sonucunda igimiz-
de meydana geldigini sarsilmaz bicimde kanitlamigtir.”?
Oysa, oznel idealistler beyin de i¢cinde olmak iizere her
cismin bir biling iiriinii oldugunu, yoksa bilincin beynin
iiriinit olmadigim savunurlar. Onun i¢in, 6znel idealist
Avenarius, tipki Mach gibi, doga biliminin buluslarini
acikca reddeder ve “beynin bir diisiinme organi olmadi-
gim” ve diisiincelerle duyularin beynin islevleri olmadik-
larim ileri stirer. Lenin bu yiizden Avenarius i¢in “fizyo-
lojinin en basit gergegini yadstyor” der.? Burada da bir
kez daha, fizyolojinin saglam bir bicimde kanitladig:
gercgekler, dolayisiyla materyalizm ile yiiksek sinir faa-
liyetleri fizyolojisi alaninda kamitlanmis olam1 yadsiyan
idealizm arasinda bir segme yapmamiz gerekir.

7. FELSEFE NEDIR?

Felsefi bilgi baska bilimsel bilgilerden ne bakim-
dan aynilir? Marx’a gelinceye dek, felsefenin doga, in-
san ve diisiince ile ilgili biitiin sorulara ayrintili ve ke-
sin yamtlar getirdigine genellikle inanilirdi. Alman ide-
alist filozofu Johann G. Fichte (1762-1814) sunlar1 yaz-
mstir: “Felsefe insan bilgilerinin tiimiinii kapsar, hep-
sinin temeline iner... Yapilan her arastirma bir soru-
nu kesin olarak ¢ozer.”® Leibniz, Kant ve Hegel gibi
Alman filozoflarimin felsefi sistemleri, biitiin temel so-
runlara, heniiz gerekli bilimsel kanitlarin bulunmadig
hallerde bile, nihai ¢oziimler getirme g¢abalarim yan-
sitir.

1V. I. Lenin Biitin Yapitiar:, Cilt 14, s. 90.

2 Aynt.

3 Johann Gottlieb Fichte, Sonneklarer Berict an das grossere Pub-

likum iiber das eigentliche Wesen der nevesten Philosophie (Veni Felse-
fenin Ozii Uzerine Genis Yiginlar igin Atk Rapor) Berlin, 1801, s. 197.
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Marx ve Engels’in felsefe ve amaglari konusunda
baska bir goriisleri vardi. Kimya, botanik gibi belirli
bilimlerin ugrastiklar1 sorun ve yasalarin gergegin yal-
nizca bir alammm ya da bir yoniinii ilgilendirdigini sa-
vundular. Bunun yamsira, her alam ilgilendiren genel
sorunlar ve doga, toplum ve diisiincenin her alaninda
gecerli yasalar vardir. Bu genel sorunlari ve yasalar1 ne
kimya, ne botanik, ne de herhangi baska bir bilim ince-
ler. Bunlar felsefenin arastirma konularidir. Felsefenin
temel sorununu tartisirken, bunun biitiin bilimler ta-
rafindan elde edilen bilgilerden sonug¢ ¢ikarmak oldu-
gunu gormiistiik. Biitiin oteki felsefi sorunlar icin de
aym sey soylenebilir. Felsefe cesitli bilimler tarafindan
kesfedilen olaylar1 ve yasalan inceler ve karsilastirir,
biitiin bunlar1 6zetler ve ¢ikarilmasi gerekli ve zorunlu
olan genel sonuglar c¢ikarir. Demek ki, felsefe doga,
toplum ve diisiincenin gelisimini yoneten genel nitelik-
teki yasalarin bilimidir. Bu da insanhk tarafindan top-
lanmis olan biitiin bilgilerin sonucudur.

Her bilim adami, dali ne olursa olsun, maddi ve
manevi, hareket ve dinginlik, siireklilik ve siireksizlik,
neden ve sonug, dogru ve yanlis vb. gibi genel kavram-
lar1 kullamir. Bunlarin anlami ona irdelemeyi gerektir-
meyecek kadar agik goriiniir. Oysa, bu kavramlarin an-
lam: felsefenin konusu olan genel sorun ve yasalarin
su ya da bu bi¢cimde anlasilmasina baghdir. Bu kav-
ramlara belirli anlamlar yiiklemekle bilim adami, ken-
di bunun farkinda olmasa bile arastirmasinda baz ge-
nel sorunlarin ¢oziimiine dayanmis olmaktadir. Bilim
adamlari, genel yasalarla ilgili belirli bir anlayisa sahip
olduklar, genel sorunlara getirilen belirli ¢éziimleri be-
nimsedikleri olgiide, bilerek ya da bilmeyerek belirli
bir felsefi tutum igine girmis olurlar. Bu, iglerinden ba-
zilarinin ilkelerinin belirli bir felsefe olusturdugunun
farkina bile varmamalarina engel olmaz, tipki Moliere’
in M. Jourdain'inin tiim 6mrii boyunca nesir konustu-
gunun farkinda olmamasi gibi.

Bilim adaminin hareket noktasi, c¢alismalarinda
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kendisine kilavuz olan, arastirma ilkeleri ya da yonte-
midir: Bu ise, biraz once gordugiimiiz gibi, paylastif:
felsefeden baska bir sey degildir. Dolayisiyla, felsefe
hem biitiin bilimlerin (ve dayandiklar1 deneylerin) so-
nucu, hem de her tiirlii bilim ve deneyin yontemidir.

Bilim yerinde saymaz. Onemli kesifler ve buluslar
sik sik bilimde devrimci degisikliklere yolagarlar, eski
buluslar1 daha dar siirlar iginde belirlemeyi ve hatta
bazan yeniden gézden gegirmey: zorunlu kilarlar. Lenin
bu konuda sunlar1 yazmstir: “Doga bilimi o kadar hiz-
i gelismekte ve her alanda o kadar koklii devrimci de-
gisikliklere ugramaktadir ki, felsefi sonuglar1 dikkate
almazhk edemez.”! Dolayisiyla, kesin ve eksik bir bilgi
sistemi diye bir sey olamaz. Cesitli bilimler tarafindan
toplanan bilgi genisledikce, felsefe de gelistirilmeli ve
inceltilmelidir. Boylece bilim felsefenin ilerlemesine yo-
lacar. Ve daha yiiksek bir bilim diizeyine dayanan felse-
fe daha gercek ve dogru ise, boyle bir felsefeye daya-
nan bilimsel ve pratik faaliyet de daha basarili ve daha
verimlidir. Unlii Ingiliz fizyolojisti J. B. S. Haldane ba-
kin ne yaziyor: “Son zamanlarda yayinlanan arastirma-
larimin birgogu gitgide artan diyalektik materyalizm
lizerine bilgimden esinlenmistir... Diyalektik materya-
lizmin arastirmada degerli bir ara¢ olduguna inamyo-
rum...”2. Materyalist felsefe de boylece 6zel bilimlerin
ilerlemesine yolagmaktadir. Idealist felsefeye gelince,
bilime ancak zarann dokunmaktadir. Albert Einstein,
idealist goriislerin fizik¢i Ernst Mach'in ¢alismalar iize-
rindeki zararh etkilerinden sdzederken soyle demekte-
dir: “Bu, atilgan ruhlu ve giiglii sezgileri olan bilginle-
rin bile olaylarin yorumunda felsefi 6nyargilar: tarafin-
dan kosteklenebileceklerinin ilging bir ornegidir.”?

Goriiluyor ki felsefe baska higbir bilimde bulun-
mayan bir bilgi tiiriidiir. Marksizm, eski ¢aglarda orta-

1V, I. Lenin Bitiin Yapitlar, Cilt 33, s. 234.

2 §cience and Society (Bilim ve Toplum), Newyork, Ciit Il, No. 2,
likbahar 1938, s. 239.

3 Albert Einstein, Autoblographical Notes (Otobiyografik Notlar). In

Albert Einstein : Philosopher-Scientist (A. E.: Filozof-Bilim adam:), Editorii:
Paul Arthur Schilpp, 1949, Evanston, s. 49.
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ya ¢ikan ve simdi egzistansiyalistler (varolusgular) ta-
rafindan savunulan goriisii, yani felsefenin gergek bil-
gisiyle higbir ilgisi bulunmadi: ve bilimsel bilgiyi dik-
kate almamak ve kiictimsemekle felsefenin insana bu
gibi bilgilere degil, yalnizca kendi i¢ diinyasina giiven-
mesi gerektigini, ¢iinkii orada neler 6zlemesi, nelerden
vazgecmesi, neler yapip neler yapmamas: gerektigine
iliskin merakl sorularina mutlaka yanitlar bulacagim
gosterdigi goriisiinii reddeder.

Bir eski goriis daha vardir ki, buna gore de, doga-
da, toplumda ve zihnimizde olup bitenlerin disinda hig-
bir sey felsefeyi ilgilendirmez. “Olaylara filozofca bak-
mak” halk dilinde olaylara kayitsiz kalmak, onlara yal-
nizca uzaktan bakmakla yetinip hicbir seye karisma-
mak anlamina gelir. Oysa bir insan ideallerini gercek-
lestirmek icin ¢aba harcar ve haksiz saydig; seylere kar-
$1 savasirsa, onun icin genellikle s6yle denir: “Bu ada-
min felsefi degil, pratik bir kafa yapis: var. Belki pra-
tik ve becerikli bir adam, ama ideallerinin felsefe ile
hig¢bir ilgisi yok.”

Felsefe karsisindaki bu bakis agist Marx tarafin-
dan kesinlikle reddedilmistir. “Filozoflar diinyay:1 yal-
nmizca gesitli bicimlerde yorumlamakla yetinmislerdir;
oysa, sorun diinyay1 defistirmektir” diye yazmistir
Marx.! Felsefe yalnizca diinyanin ne oldugu sorusunu
yamtlamakla kalmaz, ayrica diinyaya kars: nasil bir tu-
tum takinmamiz ve onu nasil degistirmemiz gerektigi
sorularina da yamt getirir. Felsefe yalmzca varolanin
bilgisi degil, aynm1 zamanda varolana bir bakis tarzi, be-
lirli bir diinya goriisii, amaglarimizi ve ereklerimizi be-
lirleyen bir diinya goriisiidiir. Felsefe gercegin bilim-
sel aciklamasim onu degistirmenin bir araci yapar.

Burada felsefe ile 6teki bilimler arasindaki bir far-
ka daha rastlariz. Ornegin, “kapitalist birikimin... sii-
rekli olarak... bir niifus fazlasina (yani issizlige) yolag-
t1gim’’? saptayan yasa, bilim tarafindan dogru olarak

1 Karl Marx ve Frederick Engels, ii¢ ciltlik Se¢cme Yapitlar, c. I, Mos-

kova, 1973, s. 15.
2 Karl Marks, Kapital, Cilt I, Moskova, 1972, s. 590.
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kabul edilmisse, bu, Marx ve baskalar: bunu hakli bul-
duklarn icin degil, kapitalizm iizerine dogru bir bilgiyi
yansittig1 icindir. Her bilim kendine 6zgii alanda bilgi
edinmekle yetinir. Nesnel bilgi bir bilim adaminin il-
kiilerine, neleri begenip neleri begenmedigine bagh de-
gildir. Ozlemlerimizin ne olmas1 gerektigi ve diinyaya
kars1 nasil bir tavir takinmamiz gerektigi sorularini
felsefe yamtlar. Felsefe insanin diinyaya karsi pratik
davranisini, diinya goriisiinii anlatir. Insan sosyal bir
varlik oldugu gibi, diinya goriisii de sosyal bir olgudur
ve smifh bir toplumda belirli bir simifin ¢ikarlarimi yan-
sitir. Felsefede materyalizm ve idealizm diye iki akimin
catismasi, eskiden oldugu gibi bugiin de, sinif savasi-
minin bir anlatimidir.

Bu iki karsit akimdan birinin ya da 6tekinin yanin-
da olmak felsefede taraf tutmaktur.

Marksizme karsi olanlar asagi-yukar1 séyle bir us-
lamlama viiriitiirler: felsefenin dogru bilgi oldugunu ve
doktrinlerinin onlar1 ortaya atanlarin diinya ile ilgili
gercegi ogrenmesini basardiklar: 6lgiide dogru oldukla-
rin1 kabul edecek olursak, bu doktrinlerin bazi insanla-
rin yararina ya da zararina olmasinin bir 6nemi yok-
tur, ¢iinkii gercegin karsisinda cikarlar susar. Yok bu-
nun tersini, yani felsefenin amacinin belirli bir siifin
yararina olani o6gretmek oldugunu kabul edecek olur-
sak, bu kez de 6gretilerinin dogru ya da yanhs olmasi-
nin bir 6nemi yoktur, ¢iinkiti amag¢ doktrinlerin gercege
degil, o sinifin ¢tkarlarina uygun olmalaridir. O halde,
diye baglarlar, “felsefe gercek bilginin anlatimidir” ve
“felsefe simf ¢ikarlarinin anlatimidir” savlarinin ikisi
birden dogru olamaz, biri dogru ise Gteki yanhstir.

Ne var ki, felsefenin toplumun siniflara boliinme-
siyle ortaya ¢iktigini animsamamiz gerekir. Simifli top-
lumda, egemenliklerini siirdiirdiikleri ¢iiriimiis rejimle
birlikte sahneden ayrilmak zorunda kalan ¢iiriimiis si-
niflar, her ¢agda, eski rejimi alasagi etmek ve toplumu
daha yiiksek bir diizeye ¢ikarmakla gorevli baska sinif-
larin muhalefetiyle karsilagsmiglardir. Gerici simflar hep
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gecmise bakarak diigliniirler, ¢iinkii kurulu diizenin 6m-
riinii tamamladigini ve artik bir ise yaramadigim gor-
mezler. Kisacasi, olup bitenler iizerine saptirilmis bir
goriisleri vardir. Ustelik, gerici stmiflarin herkesin ken-
di goriislerini paylagsmasinda canalic1 bir ¢ikarlar: var-
dir, ¢iinkii bu goriis agir bastig1 siirece yiginlar kurulu
diizenin degismez olduguna inanacaklar ve ona ses ¢i-
karmadan boyun egeceklerdir.

Devrimci siniflar ise, tersine, gercegin toplumun
olabildigince ¢ok sayida iiyesi tarafindan anlasilmasin-
dan yanadirlar, ¢iinkii yiginlar gericilerin kendilerine
sOylediklerine inandiklan siirece, onlar1 kurulu diizene
kars1t ayaklandirmak zordur. Ancak gercegi 6grendik-
ten sonradir ki, devrimci savastan zaferle ¢ikabilirler.

Bu, yalnizca toplumda olup bitenlerle ilgili dogru
va da yanhs yargilarin toplum yasaminda o kadar 6nem-
li bir rol oynadig1 anlamina gelir mi? Oyle olup olma-
digin1 anlamak i¢in, Ronesans sirasinda Kopernik'in ve
onu izleyen Galileo’nun yandaslariyla muarizlar1 arasin-
da cereyan eden getin savasa bakalim. Karsikarsiya ge-
len taraflarin ideolojik durum alislan ¢elisik simf ¢1-
karlarima yansitmaktaydi. Kopernik de Galileo da yazi-
larinda sosyal ve politik sorunlara deginmemis olmak-
la birlikte, bir¢ok insanlar onlarin diisiince ve goriis-
lerini destekledikleri i¢in diri diri yakildilar. Kopernik
ile Galileo’'nun kendileri de ayni akibetten kolay kolay
kurtulamayacaklardi, ama Kopernik Gdékcisimlerin Do-
lanmalar: Uzerine adli kitabinin 1543’te yayinlanmasin-
dan kisa bir siire 6nce 6lmiis, Galileo ise soylediklerini
geri almisti. Ne var ki, Galileo yine de 6mriiniin kalan
dokuz yihimi Enkizisyonun emriyle géz hapsinde gegir-
mekten kurtulamad, ¢iinkii Enkizisyon kararinda belir-
tildigi gibi, “giinesin diinya yoriingesinin merkezi ol-
dugu ve dogudan batiya dogru hareket etmedigi, oysa
diinyanin bu bigimde hareket ettigi doktrinini savun-
mustu’”’.

Galileo savundugu bilimsel gercekler o zamana
dek egemen olan bilim dis1 diinya anlayisim altiist et-
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tigi icin hiikiim giymisti. Gergegi bilimsel bir bigimde
anlamak insanlar1 6grendikleri her seye elestiri agisin-
dan yaklasmaya iter, 6grendiklerini deney ve akilla si-
namaya yoneltir, bu da onlarin toplumda olup bitenler
tizerine dogru bir yargiya varmalarini saglar. Bilimsel
olmayan diinya goriisii, insanlarin ne bilime ne de ken-
di deney ve zekalarina giivenmelerini, bunun yerine li-
derlerinin kendilerine soylediklerine koriikoriine inan-
malarini telkin eder. (“Fiihrer sizin i¢in diisiiniir.””) Bu
bakimdan, bilim adamlar1 kurulu diizene karsi hicbir
sey sbylemeseler bile, yaydiklar bilgi ve bilimsel goriis
insanlarin zihinlerine yerlesir ve olaylarin igyiiziinii gor-
melerini saglar. Bundan boyle, kurulu diizeni- haksiz
olarak goklere g¢ikaranlarin sozlerine koriikoriine inan-
mazlar ve eski sistemin gégmek iizere oldugunu ve yeni-
sine yol vermekten baska yapacak bir seyi kalmadigim
anlarlar. Boylece, bilimsel goriis yiginlan etkisi altina
aldikga, onlarin ¢ikarlarimi korur, onlerindeki gorevin
bilincine varmalarini ve onlar1 yerine getirmenin yolla-
rint 6grenmelerini saglar.

Gergek, kurulu diizene ve onu savunan gerici simif-
lara karsi savasta yiginlarin ideolojik silahidir. Gerici
simiflarin yaydiklar yalanlar ise yiginlar giicsiiz, boy-
nu egik koleler durumuna getirir. Bu nedenle, gercegi
arastirmak, bilgi edinmeye ugrasmak, bilim pesinde
kosmak -simif savasiminin ideolojik anlatimidir. Felse-
fenin temel sorununa materyalizmin getirdigi ¢oziim
gercegin dogru olarak kavranmasini, idealist ¢oziim yo-
lu ise yanlis anlasilmasini saglar. Goriiliiyor ki, felsefe-
deki iki kamp arasindaki karsithk her zaman simf ¢i-
karlar1 arasindaki karsithig: yansitmistir. Bugiin de, ma-
teryalizm proletaryanin ve oteki ilerici siniflarin, ide-
alizm ise kapitalistlerin ve oOteki somiiriicii siniflarin
¢ikarlarina hizmet eder.

Lenin idealizmin buna karsin yalnizca sinif cikar-
larindan dogmadigim1 gostermistir. Anlama siirecinin
kendisi de idealizmi dogurabilir, ¢linkii bu 6yle bir sii-
regtir ki “hayal kanatlarinda hayattan ugup havalan-
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mak olanagmn i¢inde tagir; dahasi var: soyut bir kav-
ram olan fikrin bir hayale doniismesi (hem de insan
farkina varmadan doéniismesi) olanagini da igerir.”! Bi-
lincin esas oldugu, biitiin idealist doktrinlerin savundu-
gu tek sey olsaydi —yani bu doktrinler tamamen yan-
his olsaydi— yalmzca gerici bir rol oynamakla kalirlar
ve bize verecekleri bir sey olmazdi. Oysa, idealist olma-
larma karsin, Leibniz, Kant ve Hegel gibi filozoflar as-
linda insanin dogru bilimsel bilgi 6zlemine degerli kat-
kilarda bulunmuslardir. Hegel diyalektik yontemi ge-
listirmistir. Hegel onu dogaya degil de yalmizca kavram-
larin gelismesine uygulamis olmasina karsin, bu dev-
rimci bir yontemdir.

Bir felsefi doktrinin hangi sinifin ¢ikarlarina hiz-
met edecedi o doktrini ortaya koyanin niyetlerine de-
gil, doktrinin kendisine baghd:r. 1899'da Alman biyolo-
jisti Ernst Haeckel Die Weltstratsel (Evren Muammasi)
adh bir kitap yaymlamisti. Bu kitapta doga biliminde
materyalist diinya goriisiinii savunmakla idealizmin pa-
cavrasim gikarmisti. Oysa, Haeckel politik agidan bir
devrimci degildi. Buna karsin biitiin iilkelerin burjuva-
zileri kendisine siddetle saldirdilar ve Rusya’da bir mah-
keme Ruscaya ¢evirilen kitabinin yakilmasina karar ver-
di. Lenin “halk i¢in yazilmis bu kiigiik kitabin simif sa-
vasiminda bir silah olarak kullamldigimi” yazmstir.?
Evet, yazarinin burjuva politik goriislerine karsin, ki-
tab1 burjuvaziye karsi bir- silah olarak kullanilmistir.
Buna karsilik, proletarya adina burjuvaziye karsi sa-
vasa girisen Bogdanov’un felsefi yazilar1 (Lenin tarafin-
dan Materyalizm ve Ampiriokritisizm’inde elestirilmis-
tir), idealizmi savunduklan icin gercekte burjuvazinin
¢ikarlarina hizmet etmislerdir.

Marksizm-leninizm ayni zamanda hem doga, top-
lum ve diisiincenin gelismesini yoneten yasalarin bili-
mi, hem de is¢i sinifinin diinya goriisiidiir ve bu yoniiy-
le komiinist idealleri ve ahlak ilkelerini savunur. Mark-

1V. |. Lenin, Biitin Yapitlar, Cilt 38, s. 372.
2V. L. Lenin, Biitiin Yapitlan, Cilt 14, s. 348.

“



sizm-leninizmde, gergegin aydinlatilmasi ve simf ¢ikar-
larimin savunulmast bagdasir ve zorunlu olarak birbiri-
ni tamamlar. Onun i¢indir ki, marksist-leninist felsefe
toplumun devrimci yoldan yenilenmesi igin bir arag
ve sosyal olaylar1 bilimsel olarak incelemenin bir yon-
temidir. Bize ig¢i stmfinin tarihsel ereklerine ulagmasi
icin izlenmesi gereken dogru yolu gosterir.
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IKINCI BOLUM
FELSEFEDE DEVRIM

1. MARKSIST FELSEFENIN
SOSYAL VE TARIHSEL ONKOSULLARI
KAPITALIZM Bat1 Avrupa’da kok salarak milyonlarca
koylityii iicretli is¢i yapip agir isler ve korkung yoksul-
luk altinda bellerinin biikiilmesine yolagtiginda, bir¢ok
isciler sefaletlerinin kaynaginin makineler, yani el eme-
ginin yerine ge¢mis olan makinelesmis iiretim oldugu-
nu sanmislardi. XIX. yiizyilin ilk yillari, protesto ma-
kaminda makineleri tahrip eden kendiliginden bir yi-
gin hareketine tanik olmustu (Luddite’ler). Ama ¢ok
gecmeden isgiler gercekleri gormeye basladilar ve ken-
dileriyle somiiriiciileri arasinda ilk simif savaglan pat-
lak vermeye bagladi. Ingiltere’de 1830 ve 1840’larda ge-
lisen “Chartist” hareket, Fransa’'da 1831 ve 1834’teki is-
¢i ayaklanmalari, 1844'te Silezya'da (Almanya) doku-
ma is¢ilerinin ayaklanmasi ve bunlar izleyen grevler
yeni bir sinifin dogdugunu ve bu yeni stmfin kapitaliz-
mi ortadan kaldirip insanin insan tarafindan somiiriil-
mesi ¢cagma son vermesinin kagimlmaz oldugunu ka-
nitlamistt. Bu koklii degisikligi gerceklestirebilmesi igin,
is¢i sinifinin toplumun gelisme yasalarim ¢ok daha iyi
anlamasi ve onlarn kullanmasini daha i1limh sosyal re-
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formlar gerceklestiren Gteki devrimci simflardan ¢ok
daha iyi 6grenmesi gerekiyordu. Tarihte esine rastlan-
mamis gorevleri yerine getirmek igin yeni bir ideolojik
donatima, yeni bir diinya goriisiine gereksinim vardi.

Marksist felsefenin maddi, sosyal ve tarihsel 6nko-
sullar1 bunlardi. Marksizmin ideolojik ortaminm kendin-
den once gelen felsefe, doga bilimi ve sosyal bilimler
hazirlamistir. Karl Marx (1818-1883) ve Frederick En-
gels (1820-1895) bunlardan hareket ederek ise koyul-
muslardir.

2. ESKi DIYALEKTIK VE MODERN METAFIzZIK

Marksizmin ortaya ¢ikmasindan once felsefenin en
biiyiik basarilarindan biri Hegel'in diyalektigi olmus-
tur. Diyalektik nedir? Iki bin bes yiiz y1l 6nce heniiz fi-
zik, cografya, botanik vb. gibi 6zel bilim dallarindan
higbiri yoktu. Bilginin tek bir tiirii vardi: Yunanca
philosophos (philo=arkadas, seven ve sophos=akilh
adam, bilge) sozciigiinden gelen felsefe. Felsefe biitiin
bilgileri, insanlarin merak ettigi seylerin tiimiinii kap-
sard1. Filozoflar yeryiizii ve gbkyiiziiyle, esyalar ve can-
i yaratiklarla, toplum ve akilla ugrasirlar, her seyi bir-
den anlamaya cahsirlardi. Yaklasimlar: bu olunca her
seyin siirekli bir devinim halinde oldugunu, nesnelerin
bir ortaya ¢ikip bir kaybolduklarimi, birbirleriyle su
ya da bu bigimde ilintili olduklarim ve i¢ geliskilerin
damgasim tasidiklarini gérmezlikten gelemezlerdi. “Bu
ilkel, naif (safdil) ama aslinda dogru diinya anlayisina”
genel olarak diyalektik diisiinme ya da eskilerin diya-
lektigi denir. “Ne var ki, bu anlayis, goriintiiler tablo-
sunun genel niteligini bir biitiin olarak dogru bir bigim-
de yansitirsa da, tablonun ayrintilarim agiklamaya
yeterli degildir, ve bunlar1 anlamadikg¢a tablonun tama-
mu iizerine agik-segik bir fikir edinemeyiz. Bu ayrinti-
lar1 anlamak igin ise, onlan dogal ve tarihsel baglanti-
larindan ayirip her birini teker teker incelememiz ge-
rekir.”?

1 Frederick Engels, Anti-Diihring, Moskova, 1964, s. 30.

47



Gokcisimlerinin, yeryiiziiniin, madenlerin, bitkile-
rin ve hayvanlarin yapilar1 ve ozellikleri ayr1 ayr1 bi-
iimler tarafindan incelenir. Antikitede boyle bilimler
yoktu ve bilgi uzmanlagmay1 gerektirmiyordu. Yalniz-
ca gozleme dayanan spekiilasyon (tefekkiir) vardi, goz-
lemleri deneylerle kanitlama olanagi yoktu.

Zaman gegtikce, 6zel bilimler birer birer ortaya
¢ikmaya basladi. Ama yine de en azindan iki bin yil bo-
yunca, doga olaylariyla ilgili gercegi bulma gabalari,
deneysel arastirmadan ¢ok, salt spekiilasyona dayan-
rustir. Ancak XVI-XVII. yiizyillardadir ki, deneysel do-
ga bilimi ortaya ¢ikmustir. Bu dénem yeryiizii ve gok-
yuziiyle ilgili birgok olaylar1 sasilacak bir kesinlikle
agiklayan klasik mekanigin dogusuna tanik olmustur.
Bu bulgular sanayide genis olgiide uygulanmaya baslan-
d1. Fizik bilimi de 1s1, 151k, magnetizma ve elektrik gibi
konulardaki bilgimizi bir hayli genisletti. Cagdas astro-
nominin bilimsel temeli atilmisti. Bu ¢agda diinya gev-
resinde yapilan yolculuklar ve cografi kesifler insanla-
rin kitalar, okyanuslar, denizler, daglar, ¢oller, akar-
sular ve gollerle ilgili bilgilerini genis o6lgiide artirdi.
XVIII. yiizyilin sonuna gelindiginde, botanikgiler ve
zoologlar yiiz bine yakin bitki ¢esidini ve asagi-yukan
yirmi bin hayvan tiiriinii incelemis ve betimlemislerdi.
insan anatomisi ilk kez incelenmeye baslanmisti.

Ama mekanik biitiin 6teki bilimleri gerilerde birak-
t1. Birgok alanlardaki basarilari, deneysel dogrulama-
lar1 ve matematik kesinligi, bilim adamlarinda meka-
nik yasalarinn biitiin olaylarin, cansiz ve canli doganin
anahtart oldugu inancim yaratti. Bu mekanistik goriis
XVII ve XVIII. yiizyillarda bilim adamlarn arasinda
egemen oldu. Mekanik biliminin “dis giicler tarafindan
bu durumunu degistirmeye zorlanmadikga, her cismin
ya dinginlik ya da diiz bir ¢izgi iizerinde tekdiize devi-
nim halinde kaldig1” yolundaki ilkesinden, her tiirlii
hareketin, bir cismin durumunu degistirmeye zorlayan
bir dis giice bagh bulundugu sonucu ¢ikarildi.

Doga bilimcilerinin mekanistik goriislerini XVIII.
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yiizy1l materyalist filozoflar1 da oldugu gibi paylastilar.

XVI. ve XVII. yiizyillarda astronomi alaninda ya-
pilan kesiflerin bir 6zelligi, gokbilimcilere giines siste-
minin daha onceleri simdi gordiiklerinden farkli clup
olmadig1 konusunda yolgdsterecek higbir ipucunun bu-
lunmayisiydi. Tersine, klasik mekanik yasalarina gore,
gezegenlerin 6teden beri aym yériingede dolandiklari-
n1 ve sonsuza dek Gyle dolanacaklarim kabul etmek ge-
rekiyordu. Cografi kesifler bir¢ok yeni bilgiler sagla-
must1, ancak Yer kabugunun bir zamanlar bagka bir du-
rumda bulunmus olabilecegini gosteren higbir kanit
yoktu. Bundan da su sonug ¢ikiyordu ki, kitalar, okya-
nuslar, daglar, irmaklar, ¢oller 6teden beri neydiyseler
hep ovdular ve o kalacaklardi. Baska bir deyisle, yer-
ylizii zamanin baslangicinda neydiyse hep o kalacakti.
Binlerce bitki ve hayvan tiiriiyle ilgili botanik ve zoo-
lojik veriler, bunlarin yeryiiziinde varolmadiklar1 bir
zamanin bulunabilecegine iliskin bir kamit icermiyor-
lardi. Tersine, her sey sanki sunu gosteriyordu ki, bit-
kiler ve hayvanlar tek tek dogup oldiikleri halde, tiirler
sonsuza dek kalacaklardi.

Mevcut bilimsel veriler, dogada her seyin siirekli
bir hareket halinde olmasina karsin, bu hareketin aym
cevrim (devir) ve bicimlerin yenilenmesi oldugunu gos-
teriyor gibiydi. Ve doganin her alaninda en 6nemli sey
olan bicimler hicbir zaman degismediklerine gore, ha-
reket yeni bir sey doguramaz ve higbir sey kaybola-
mazdi.

0 donemde bdéyle bir sonug ¢ikarilmasi bilim adam-
lan igin dogaldi. Nesneler arasindaki iligkileri ve bir-
birleri iizerindeki etkileri ve boylelikle degisme siireg-
lerini ve ugradiklar1 degisiklikleri inceleyebilmek igin,
bilim adamlarinin nesnelerin yapis: izerinde yeterli bil-
giye sahip olmalan gerekiyordu. Ama bu bilgiyi ancak
nesnelere gercekte neler olduguna bakarak, iliskileri-
ne, karsilikli etkilerine ve degisikliklerine bakarak ge-
nellemeler, soyutlamalar yapmakla edinebiliyorlardi.
Bu agidan bakinca da, incelenen olaylar degismez, du-
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ragan bir nesneler biitiinii olarak goriiniiyordu. Farkh-
liklar ve geliskiler ancak tek tek nesneler arasinda or-
taya ¢ikar goriiniiyor, ama hicbir zaman nesnelerin
i¢inde boyle bir sey olabilecegi diisiiniilmiiyor, bu tiim-
den olanaksiz sayiliyordu.

Baslangigta zorunlu ve etkili olan bu yaklasim gi-
derek aliskanlik halini aldi. Gegici olarak dikkate alin-

,mayan iligkiler ve degisiklikler 6nemsiz goriinmeye bas-
land1 ve sonunda yok sayildi. Sonug olarak, kendi ala-
mna kapanmis bir bilim adami o alanda sayisiz 6zellik-
ler buldu; ama bunlar doganin 6teki alanlarindan hig-
birine benzemiyor ve aralarinda higbir iliski yokmus
gibi goriiniiyordu.

Boéylece, hareketin, birbirlerine tipatip benzeyen
siirekli ve degismez bi¢imlerin yenilenmesi oldugu, diin-
yanin kendikendileriyle gelismelerine olanak bulunma-
yan hazir nesnelerden meydana geldigi ve olaylar ara-
sindaki iliskilerin yiizeysel ve 6nemsiz oldugu yolunda
bir anlayis olustu. Bu goriis dikkatini diinyanin yalmz
bir yonii lizerinde odaklastirir: hareketin 6ziindeki yi-
nelenme niteligine, maddi cisimlerin 6ziindeki degismez-
lige ve nesneler arasindaki geliskilere dayamr. Diyalek-
tige tabantabana karsit boylesine tek yanl bir diinya
anlayisi, diisiinmenin metafizik yontemi ya da kisaca
metafizik olarak tamimlanir.

Cagdas bilimsel bilgiye dayanan XVIII. yiizy1l ma-
teryalist felsefesi o zaman gegerlikte olan bu metafizik
yontemi benimsemisti. Mekanikg¢ilik gibi, metafizik de
zamaninda ilerici bir rol oynamistir. Bilim adamlarn bu
yontemi kullanarak diinya tizerine ¢ok genis bilgiler
toplamislardir. Ancak hareket, karsilikl iliski ve celis-
kiyle ilgili metafizik anlayis, eski diyalektige oranla ge-
riye dogru atilmis bir adimdar.

3. HEGEL VE FEUERBACH

XVIIIL. yiizy1l materyalizminin zayif noktalarini ya-
kalayan idealistler onun metafizik ve mekanik yaklasim-

50



larim elestirmislerdir. Ama, kural olarak, doga bilimi-
ne degil de, salt spekiilasyona dayandiklar: i¢in idealist-
ler gelismenin daha dogru bir bilimsel yorumunu ya-
pamadilar. Onlarin da yargi bigimi genis 6l¢iide meta-
fizikti. Hegel'in doktriniyle bu durum degisti ve diya-
lektik tarihinde yeni bir ¢igir agildi. Marx, Hegel'in “di-
yalektigin genel g¢alisma big¢imini ayrintili ve bilingli
bir bi¢cimde ortaya koyan ilk diisiiniir” oldugunu yaz-
mastir.!

Hegel'in felsefesi ¢agdaslarini genis olgiide etkile-
di. 1848 Devrimi oOngiiniinde Almanya’da gelisen ideolo-
jik savasimda krallik ve dinin muarnzlar da, destekleyi-
cileri de (Gen¢ Hegel'ciler kadar Eski Hegel'ciler de)
Hegel'in diyalektik materyalizmini benimsediler. Ama
daha sonra yollar ayrilds.

Geng Hegel'cilerden biri olan Ludwig Feuerbach
(1804-1872), Hegel'in felsefesine karsigcikarak, onun bii-
tiin idealist doktrinler gibi, aslinda din savunuculugu-
na gegirilen felsefi bir kiliftan baska bir sey olmadigini
ileri siirdii. Din ve idealizmin yanlhs olduklarim ve iis-
telik toplum yasaminda gerici bir rol oynadiklarim
gostermekle, Feuerbach tutarli bir materyalist tutum
takindi.

Feuerbach'in materyalizmi ve ateizmi (dinsizligi)
savunmas1 biiyiik bir etki yaratti. Marx'in bu yeni dii-
slinceyi nasil hararetle benimsedigini ve etkisi altinda
kaldigini anlatan Engels soyle der: “Her yanda coskun-
luk vardi; hepimiz bir anda Feuerbach’ci kesilmigtik."

1839'da, Feuerbach materyalist oldugunda, Marx
yirmibir, Engels ise ondokuz yasindaydilar. Ikisi de He-
gel'ciydiler, ancak militan ateizmleri ve devrimci de-
mokratik goriisleri ilk firsatta idealizmden vazgegmele-
rini ve materyalist bir tutum igine girmelerini zorunlu
kiliyordu. Iste Feuerbach'in yapit1 bu déniisiimii biiyiik
olgiide ¢abuklastirdi. Engels’in yazdigina gore, Hegel'-
den sonra gelen biitiin filozoflar iginde Marx'1 ve ken-

1 K. Marx, Kapital, Cilt |, s. 29.
2 K. Marx ve F. Engels, Din Uzerine, Moskova, 1972, s. 200.
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disini en ¢ok etkilemis olan Feuerbach’ti. Ama ¢ok geg-
meden, Feuerbach'in, Hegel'in felsefesini yikarken, ay-
m zamanda bu felsefenin rasyonel igerigini, yani diya-
lektigi de reddettigini anladilar. Bu yiizden Feuerbach,
XVIII. yiizy1l materyalistlerinden ¢ok daha ileri gitmis
olmasina karsin, materyalizmin baslica sakincalarinin
iistesinden gelmeyi basaramamisti.

O halde, Feuerbach’in kiigiimsedigi ama Marx ile
Engels'in o kadar takdir ettikleri ve diyalektik ve ta-
rihsel materyalizmi gelistirmekte kullandiklar1 Hegel
diyalektiginin 6nemi ve anlami nedir?

Her seyden once, bize sunu 6gretmistir ki, hareket-
te yineleme olmakla birlikte, hicbir sey —ne ayn ayn
nesneler ne de gelisme asama ve bigimleri— tam olarak
yinelenmez. Diinyada sonsuza dek kendilerini yineleyen
ve hi¢ degismeyen bigimler yoktur. Genel olarak, diin-
yada, birbirinin yerine gegen sonsuz bi¢im ve olay de-
gisiminin disinda sonsuz higbir sey yoktur.

Hegel'e gore, diinyada her sey birbirine baghdir,
diinya tek bir biitiindiir ve i¢indeki pargalardan her bi-
ri sonsuz bir iligkiler sistemi igindedir. Bu bilimsel aras-
tirmalarda gozden kagirilmamasi gereken ¢ok onemli
bir noktadir.

Hegel'in diyalektigi nesneler arasinda geliskilerin
varhgimm kabul etmekle birlikte, bunu sorunun yalniz-
ca bir yonii olarak goriir; Obiir yonii ¢ok daha 6nemli-
dir: “her sey kendi iginde ¢eliskilidir” ve bu ig¢ celiski
“her tiirlii hareket ve canlihgin temelidir; bir sey an-
cak bir geliski icerdigi olgiide hareket eder.”

Hegel'in diyalektik yontemi, yalnizca gercek olay-
larin ve onlarla ilgili kavramlarimizin degismezligini
dikkate alan ve bundan 6tiirii diinyay1 bir hazir nesne-
ler biitiinii olarak goren ve bir hazir kavramlar biitiinii
olarak diisitnen metafizik goriisii giiriitmiistiir. Hegel'e
gore, boyle bir goriis gercegin 6teki ve en 6nemli yonii-
nii —yani diinyanin bir bitmis seyler biitiinii degil, bir
siiregler, baglantilar ve iligkiler biitinii oldugunu ve
diinyada her seyin hi¢ durmadan degistigini— gérmez-
likten gelmektedir.
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Hegel, yontemini yaratirken, ilk kez her tiirlii gelis-
meyi yoneten baslica diyalektik yasalarini ortaya koy-
mus, formiile etmis ve ayrintili bir bigimde incelemis-
tir. Bilim ve deneyde son derece 6nemli bir rol oynayan
en genis kavramlarin (kategorilerin) rasyonel bir yoru-
munu yapmstir. Son olarak, Hegel, kendinden dnce ge-
lenlerin hepsinden daha genis ve daha dogru bir bicim-
de yalmzca diisiincenin degil, tiim bilgi siirecinin kar-
mastk ve gelisik niteligini aydinlatmistir.

Marx ve Engels, Hegel'in diyalektigine karsi bes-
ledikleri tiim hayranhga karsmn, onu kendi doktrinle-
riyle biitiinlestiremediler, ¢linkii bu diyalektik idealist’-
ti ve bundan 6tiirii de biiyiik eksiklikleri vardi.

Bir kez, Hegel diyalektik yasalarim dogadan degil,
bilingcten ¢ikariyordu. Doganin ve insanlik tarihinin bu
yasalara uymasi gerektigini ileri siiriiyor, ancak bunun
nedenini, dogada ve toplumda olup biten her seyin bi-
lincin, Mutlak Fikrin bir yansimasindan baska bir sey
olmamasina baghyordu. Marx ile Engels’e gore ise, “so-
run, diyalektik yasalarim1 doganin igine yerlestirmek de-
gil, dogada onlar1 kesfetmek ve onlar1 hareket noktas:
yapmakt1.”? Marx ve Engels’in kurup gelistirdikleri n:a-
teryalist diyalektikte, diyalektigin yasalan biitiin 6teki
yasalarin iistiine ¢ikarak gercek diinyanin gelismesini
(hem dogay1 hem de toplumu) yonetmekte, diisiince ya-
salar1 ise onlarin insanlarin kafasindaki yansimasi sayil-
maktadir.

Ikincisi, Hegel her ne kadar gelismenin sonsuz oldu-
gunu soylemisse de, felsefi sistemindeki Mutlak Fikir
ashinda gelismesini tamamlamistir. Bu bakimdan, He-
gel, felsefesini kesin ve tiim varligi kapsayan bilgi sayi-
yor ve iginde gelistigi topluma da insanhgin gelisme-
sinde en yiiksek, en son asama goziiyle bakiyordu. Ama
“her seyi kapsayan ve sonsuza dek kesin bir dogal ve
tarihsel bilgi sistemi diyalektik usavurmanin temel ya-
salarina aykir1”? oldugu gibi, toplumun gelismesinde

1F. Engels, Anti-Diihring, s. 17.
2 F. Engels, Anti-Diihring, s. 35.
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“son” asamadan sozetmek de oyledir. Hegel, diyalekti-
gin bu 6nemli ilkesini, gelisme ilkesini, idealist sistemi-
ne feda etmistir.

Son olarak, bir idealist oldugu igin, Hegel Mutlak
Fikrin madde icinde, doga icinde tecessiim etmesini (ci-
simlesmesini) Mutlak Fikir igin biraz kiigiiltiicii bul-
mustur. Kademeli diyalektik gelismeyi yalnizca “biling-
li fikre”, yani insanlara 6zgii saymistir. “Bilingsiz fik-
re”, yani dogaya gelince, o, Hegel’e gore, zaman icinde
gelismez.

Bu nedenledir ki, Marx, Hegel'in diyalektigi igin
“basasag1 duruyor... ayaklan yeniden yere basacak bi-
¢imde tersine gevrilmesi gerekir’? diye yazmistir. iste
Hegel'in idealist diyalektigine tabantabana karsit olan
materyalist diyalektik yontemini gelistirmek Marx ile
Engels’e nasip olmustur. ’

4. YENi BILIMSEL KESIFLERDEN FELSEFI GENELLEMEYE

Feuerbach'in materyalist fikirleriyle Hegel'in diya-
lektigini dogruyu yanhstan ayirmasimi bilerek kullan-
mak Marx ile Engels’in felsefe calismalarimin yalnizca
bir yoniidiir. Bu sayede, kendi doktrinleriyle kendile-
rinden Once gelen filozoflarin doktrinleri arasinda sii-
reklilik saglamislardir. Teorik ¢alismalarinin 6biir yo-
nii yeni bilimsel bilginin 6zetlenmesi olmustur.

XIX. yiizyilda, 1s1, magnetizma, elektrik ve 1sikla
ilgili olarak yapilan arastirmalar, fizik alaninda bile her
seyi birtakim mekanik olaylara indirgemenin miimkiin
olmadigini gostermistir. Kimya, botanik ve zooloji gibi
bilimler i¢in ise boyle bir sey biisbiitiin olanaksizdi.
Doga biliminde kaydedilen ilerlemeler mekanikgiligin
ayaklar altindaki toprag kaydirmastir.

Nasil Hegel bilincin i¢ ¢eliskilerini inandirici bir bi-
¢imde kanitlamigsa, XIX. yiizyil iginde doga ve toplum
bilimlerinde yapilan genis aragtirmalar da, bir¢ok dogal

1 K. Marx, Kapital Cilt I, s. 29 (Onséz).
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ve sosyal olaylarin gelisik niteligini aym inandiricikla
gOstermistir.

1840’larda, enerjinin korunmast ve doniisiimii de-
nilen genel yasa kesfedilmisti. Bu yasaya gore, enerji
ne kaybolur ne de yeniden yaratilir. Mekanik, termik,
elektrik ve kimyasal enerjinin birinden 6tekine cevrile-
bilecegini bildiren bu yasa, evrende biitiin olaylarin bir-
birlerine su ya da bu bicimde baglhh bulunduklar ve
“dogada hareket birliginin artik bir felsefi sav olmak-
tan ¢ikip dogal ve bilimsel bir gercek”* oldugu sonucu-
nun ¢itkarilmasina yolagmustir.

XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda, M. Lomonosov ve
J. Hutton, yeryiiziiniin eskiden oldugundan ¢ok baska
oldugunu ileri siirmiislerdir. XIX. ylizyilda, Diinyanin
dis goriiniisiiniin ne kadar koklii olarak ve ne kadar sik
sik degistigine iliskin o kadar ¢ok kanitlar elde edilmis-
ti ki, jeoloji diye yeni bir bilim dogdu. Jeologlar Diin-
yanin gelisme asamalarindan hicbirinin (6rnegin, Arke-
yen, Proterozoik, Paleozoik, Mezozoik, Kainozoik za-
manlarin) 6nceki asamalarin yinelenmesi olmadigim or-
taya koymuslardir. Her yeni zamanin baslamasi bazi
kitanin, adanin, denizin, dagm vb. kaybolmas: ve yep-
yeni jeolojik olaylarin ve tamamen degisik bir iklimin
meydana gelmesi demekti.

1755 yalinda, Kant giines sisteminin sonsuzdan be-
ri varolmadigmi, ge¢misin bir doneminde dogal olarak
ortaya ¢iktigini ileri siirdii ve giines sisteminin bir ne-
biilozden (bulutsu) dogup gelistigi yolunda bir varsayim
ortaya koydu. Kafalarn metafizikle yogrulmus olan
XVIII. yiizy1l bilim adamlari, astronomik olaylar siir-
git kendilerini yineleyen degismez devreler olarak gor-
meye son verme ¢agrisina kulaklarini tikadilar. Bunun-
la birlikte, 1796’da, Kant'in varsayimi Laplace tarafin-
dan desteklenip gelistirildi, XIX. yiizyilda da matema-
tik olarak kamtlandi. Her ne kadar XX. yiizyilda giines
sisteminin dogusuna iligkin Kant Laplace varsayimi-
nin yerini baska varsayimlar almigsa da, bugiin artik

1 F. Engels, Dialectics of Nature (Dogamin Diyalektigi), s. 197.
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herkesce kabul edilmektedir ki, giines sistemi gegmis
zaman iginde maddenin gelismesinin dogal bir sonucu
olarak meydana gelmistir. .

Bu arada karsilastirmali anatomi, bitki ve hay-
van fizyolojisi ortaya ¢ikmis ve bazi eski tiirler arasin-
da esash bir benzerlik ve iliski bulundugu saptanmstir.
XIX. yiizyihn ilk yarisinda biitiin bitki ve hayvanlarin
hiicrelerden olustuklar1 ve bu hiicrelerin, ister bir de-
niz yosunu ya da agaca, ister bir haslamliya ya da in-
sana ait olsun, asag yukar: aym1 yapiya sahip oldukla-
r1, ayn bigimde beslenip ¢ogaldiklar1 anlasilmistir. Bu
parlak bulus biitiin canlilarin birbirleriyle iliskili bu-
lunduklarim1 higbir kuskuya yer birakmayacak bigim-
de kamitlamistir.

Paleontoloji adinda bir baska yeni bilim, yiizmil-
yonlarca yil boyunca bir¢ok bitki ve hayvan tiirlerinin
birbirini izledigini, kimisinin soyu tiikendigini ve yeri-
ne baskalarinin ortaya ciktigim1 saptamistir. Dogada
higbir seyin sonsuz olmadigi, gelisme asamalarinin hig-
bir zaman aynen yinelenmedigi, tersine sonsuz bir ar-
darda gelis icinde birbirlerinin yerini aldiklar1 ortaya
cikmustir.

XIX. Yiizyihn ortalarinda Ingiliz bilim adami
Charles Darwin dogal ayitklanma yasasini kesfetti, bii-
tiin canh varhklar arasindaki iliskiyi saptayarak bun-
larm gelismesinin eskinin yinelenmesi olmayip eskinin
yokolmasi ve yeninin dogusu oldugunu kanitladi.

Boylece, daha XIX. yiizyilin ilk yarisinda doga bi-
limi nesneler arasindaki karsilikh iliskileri ve tek tek
nesnelerden ¢ok nesnelerin iginde ve arasinda meydana
gelen degisiklikleri incelemeye bagladi. Arastirmalari-
n1 bitmis, tamamlanmis seylere degil, siireclere. yonelt-
ti. Bu, dogada ve toplumda her seyin “zatinda miinde-
mig” geliskili niteliginin kesfedilmesine yolagti.

Metafizik diisiinme bi¢imi boylece bilimsel bilgi ile
celiskiye diistii. Bilimsel bilgi “her seyin her seyle ev-
rensel, cok-yanlh, canalict geligkisini”! kanitliyordu. Ye-

1V. I. Lenin, Biitiin Yapitlars, Cilt 38, s. 146.
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ni elde edilen bilgiler acikca gosteriyordu ki, dogada
sonsuz olan hi¢hir sey yoktur; yalnmizca gelisme asama-
lar1 sonsuz olarak birbirini izlemekte, bunlardan her
biri erge¢ ortadan kalkmakta, yerini tamamen degisik
bir asamaya birakmakta ve zamanla o da kendinden
oncekiler gibi gogiip gitmektedir; diinya bir nesneler
biitiinii degil, bir siiregler, baglantilar ve iliskiler biitii-
niidiir ve biitiin olaylarin éziinde celiskiler vardar.

Boyle bir sonuca varilmis olmasi, bilim adamlari-
n1 ve filozoflan etkisi altina almis olan egemen meka-
nikci ve metafizik goriis ve onyargilarin yeniden gézden
gecirilmesini gerektirdi. Marx ve Engels’in yaptiklar: gi-
bi, bilimsel bilgiyi felsefi genellemelere indirgemek ve
“son toplamda doganin metafizik bi¢imde degil diya-
lektik bicimde calistigini’”! ortaya koymak olaganiistii
bir kafa giiclinii ve cesareti gerektirmistir.

5. INSAN VARLIGINDA PRAYIGIN R/OLU

Doga insandan bagimsiz olarak varoldugu halde, in-
sanin tiim varligi —maddi ve manevi varligi— dogaya
baglidir. Bir insan ya yasar ya da oliir, yasarsa mutlu
ya da mutsuzdur, ve, her sey cevresindeki dis diinyaya
baghdir. Bu diinya, insanin duyu organlarim etkileye-
rek, onda duyular, duygular, heyecanlar ve diisiinceler
yaratir. Marx oncesi materyalistler ruhun dogaya, bi-
lincin maddeye bagimliligini bu bigimde agiklamislard.

Bu goriisiin tek yanhihigimi ilk kez ortaya koyan
Marx oldu. Eski materyalist goriis insan1 etkileme gii-
ciiniin yalnizca dis diinyada bulundugunu, insanin ya-
pabilecegi tek seyin gevresindeki seyleri edilgin bigim-
de algilamak ve diisiinmek oldugunu telkin ediyordu.
Ama insan bagska hicbir sey vapmadan yalnizca gevre-
sindeki seylere bakmak, sesleri dinlemek, diisiinmekle
yetinebilir mi? Ellerini ve ayaklarimi kimildatma yete-
negini yitirmis bir kotiiriim degilse bu olanaksizdir;
hatta o zaman bile bagkalarinin ona bakmasi gerekir ki,

1F. Engels, Anti-Diihring, s. 33.
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onlar da kuskusuz yalmzca duymak ve diisiinmekten
ote bir seyler yaparlar.

Feuerbach’'in hakli olarak belirttigi gibi, yasamak
icin insan gereksinimlerini karsilamak zorundadir. Ama
Feuerbach bundan 6teye gidememistir. Marx ise, insa-
nin onsuz yasayamayacagl seyleri, yani yiyecek, giye-
cek, barinak bulmak, kendisini yabancil hayvanlardan
korumak vb. icin cevresindeki seyler iizerinde bazi ey-
lemlere giriserek gereksinimlerini saglamak zorunda ol-
dugunu gostermistir. Eski materyalistlerin hayali insa-
mindan farkh olarak, ger¢cek insan yalnmizca bakmakla
vetinmez, eylemde bulunur; dis diinyanin etkilerine edil-
gin bicimde boyun egmekle yetinmez, onu etkiler. Dis
diinya insam degistirir, ama insan da dis diinyay: degis-
tirir. Insamin dis diinyay1, yani dogay:1 ve toplumu, de-
gistirmeye yarayan faaliyetine pratik denir. Pratik, ge-
cimini saglayacak bicimde dogay: etkilemek (¢alismak,
tiretmek) demektir; baska insanlan etkilemek (sosyal
va da politik eylem) demektir; bilgi elde etmek i¢in do-
gay1 etkilemek (bilimsel arastirma ve deneyler yapmak)
demektir.

Marx ve Engels materyalistlerin kiiclimsedikleri
pratigin insanlar icin ¢ok biiyiik bir ¢ onem tasidigini ka-
nitlamiglardir. ST

1. Pratik, gecim araglarinin iiretimi olarak insan
varhgmmin temel kosuludur. insanin yasami buna bagh
olduguna gore onemi aciktir.

2. Hayvanlar da tipk: insanlar gibi kendilerini ag-
Iiktan, soguktan ve diismanlardan korumak igin dogal
cevrelerini etkilemek zorundadirlar. Ancak insanin ca-
lismasi ile hayvanlarin davranislar1 arasinda esash bir
fark vardir. Gecimini saglamak icin hayvan dogrudan
avina saldirir; oysa, insan nesneleri kendi vaptigi aletler
araciligivla tutar ve baska insanlarla belirli iliskiler ku.
rar. Bu iliskiler insanin davramsim biiyiik olgiide etki-
ler, onu sosyal bir varlik olarak yogurur. Is insan zeka-
sina yolacmis ve ilkel siiriileri, ahlaki, bilimi ve sana-
tiyla insan toplumuna déniistiirmiistiir. Kisacasi, is ve
calisma insami insan yapan seydir, insanin 6ziidiir.
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3. Marx ilk kez insanin uygarligin alt asamalarin-
dan iist asamalarina gegisinin meta iiretiminin gelisme-
siyle belirlendigini ve meta iiretiminin de uzun erimde
tarihin akisim belirledigini gbstermistir. Demek ki, pra-
tigin tarihteki rolii kesindir.

4. Eski materyalistlerin yanilgisi, bir yandan in-
sanin dis diinyaya bagimliligindan s6zederken, Gte yan-
dan madalyanin 6biir yanim gormezlikten gelmeleri, va-
ni insanin g¢evresinin de insanin etkisinde kaldigim goz-
den uzak tutmalarniydi. Insanlar diinyanin gériiniisiinii
taminmayacak kadar degistirmislerdir. Koca koca or-
manlar kesilmis, batakliklar kurutulmus, yapay irmak-
lar ve denizler yaratilmis, toprak, iklim ve atmosferin
bilesimi biiyiik dlgiide degistirilmis, hayvanlar evcilles-
tirilmistir. Yetistirdigimiz ekinler ve hayvanlar insanlar
tarafindan yetistirilmistir. Dogal g¢evremiz insanlarin
pratik faaliyetlerinin damgasim tasimaktadir. Insanla-
ri kendileri, aralarinda kurulmus olan iliskiler ve ya-
rattiklar1 seyler de hep bu faaliyetlerin iiriiniidiir. Go-
riliiyor ki, maddi kosullarin insam genis 6lgiide etkile-
digi dogru olmakla birlikte, bizzat bu kosullarin biiyiik
olciide insan kusaklarinin pratik faaliyetlerinin tiriinii
oldugu da dogrudur. Dolayisiyla bu kosullarin insan
tizerindeki etkileri, baska insanlarin faaliyetlerinin ken-
di iizerindeki etkisini de igerir.

Marx ve Engels, kurgusal materyalizmin ciiriikli-
ginii bu bigimde gosterdikten sonra, pratigin insanin
maddi ve entellektiiel yasaminda en onemli rolii oyna-
digim kanitlamislardir.

XIX. yiizyilin ortalarina dek kimse insan toplumu-
nun tarihinin materyalist bir aciklamasini yapmay: ba-
saramamuigstl. Biitiin filozoflar —idealistler olsun ma-
teryalistler olsun— toplumu ancak idealist bigimde yo-
rumlayabilmislerdi. Oysa, o zamana dek sosyal iliskiler-
deki gelisme ve sosyal bilimler, bu sorunu ¢6zmek igin
yeterli malzemeyi saglamisti. Ama ilkénce bu malzeme-
yi bastanbasa iyice incelemek, genel sonuglar ¢ikarmak,
yiizyillardan beri topluma egemen olmus ve kok salmis

59



gorusleri silip siipiirmek ve simdiye dek higbir diisii-
niiriin ayak basmamis oldugu bir yol tutmak gerekiyor-
du. Iste Marx bunu yapti. Eski materyalist diistiniirle-
rin idealist diinya goriisiinii ¢iiriittitkten sonra, Marx
sosyal bilimlerin sagladigi en son bilgileri kullanarak
ve cagdas toplumun faaliyetlerini ayrintili ve etkin bir
incelemeden gegcirerek insanltk tarihinin materyalist bir
actklamastnt 6nermeyi basardi. Bundan kitabimizin
ikinci kisminda sozedilecektir.

Lenin sunlari yazmistir: “Marx, igerigi bakimindan
simdiye dek gelmis gegmis biitiin materyalizm bigcim-
lerinden ¢ok daha zengin ve karsilastirilamiyacak de-
recede daha tutarli olan ¢agdas materyalizmin kuru-
cusudur.”! Marksist felsefenin dogusu, eski materya-
lizme Ozgii mekanikgiligin ve metafizigin yenilgisi ve
sonu olmus ve diyalektik materyalizmin zaferini nok-
talamistir. Salt diisiinceye dalmanin sakincalan sergi-
lenmis, pratigin oynadig1 ¢ok 6nemli rol aydinlatilmis-
t1. Idealist toplum goriisiiniin iistesinden gelinmis, ta-
“rihsel materyalizm dogmustu. Bunlar o kadar koklii
ve genis kapsaml degisikliklerdi ki, marksist doktri-
nin ortaya ¢ikmasi felsefede gercek bir devrim yaratti.

1V, |. Lenin, Biitiin Yapitlar1, Cilt 14, s. 336.
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UCUNCU BOLUM
MADDE

1. ESKl FELSEFEDE MADDE ANLAYISI

BUNDAN 2500 y1l 6nce yasamis, Kapila adinda bir Hin-
du filozofu soyle bir uslamlama yiiriitmiistii. Higbir
sey sonsuz degildir. Bununla birlikte, hi¢bir sey ne yok-
tan varedilebilir ne de yokedilebilir, ¢iinkii seyler tah-
rip edildikleri zaman tamamen yokolmayip baska sey-
lerin yapildig1 seye doniisiirler. Boylece Kapila, ne ya-
ratilabilen ne de yokedilebilen ve her seyin ondan olus-
tugu bir nesnenin varoldugu sonucuna varmaktadir.
Iste bu madde'dir.

Baska eski filozoflar da aym1 bicimde madde fik-
rine ulasmislardir. Asagi-yukar1 Kapila zamaninda ya-
samis olan eski Yunan filozoflar1 dogada dogrudan goz-
lemlenebilen cisimler arasinda madde aramislardir.
Thales su ya da nemi esyanin temel 6gesi ya da ilkesi
saymistir. Anatimenes temel 6genin hava oldugunu ile-
ri siirmiigtiir. Heraklitos’a gore ana madde atesti. Em-
pedokles evrenin toprak, su, hava ve ates parcaciklarin-
dan olustuguna inanmisti. Demokritos maddenin son-
suz, yokedilemez ve degismez Ogelerden, atomlardan,
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olustugunu savunmus, bu atomlarin daha fazla parga-
lanamayacak ve gozle goriiliip elle tutulamayacak kadar
kiiciik (Yunanca atomos=gozle goriilemez) olduklarin
ileri siirmiistii. Demokritos’a gore atomlarin sertlikle-
ri, boylari, bigimleri, agirliklar1 ve hareketleri vardi.
Her sey belirli bir diizende siralanmis atomlardan olu-
sur, diyordu. Belirli bir atom bilesimi, yani bir sey par-
calandig1 zaman o sey yokolur. Demokritos’a gore, ger-
¢ek diinyanin gesitliligi atom bilesimlerinin gesitliligin-
den ileri gelir. Bir nesnenin yiizeyinden toz halinde piis-
kiirtiilen kiigiiciik atomlar duyu organlarina niifuz eder,
duyular ve ondan sonra duyulara bagh diisiinceler ya-
ratir. Gerek duyular gerek diisiinceler atom emanas-
yonlarinm (piiskiirtmelerinin) biraktig1 izlenimlerdir.

Goriiliiyor ki, Demokritos, (1) maddenin gergek
olup bilingten bagimsiz olarak varoldugunu; (2) mad-
denin duyulan yaratan sey oldugunu; (3) duyularin ve
diisiincelerin maddenin yarattig: izlenimler olduklarini;
(4) maddenin belirli fizik ozellikleri bulundugunu ve
her seyin ondan yapildigini (doganmin temel ilkesi oldu-
gunu); (5) maddenin degismez oldugunu, atomlarin Gte-
den beri nasildiysalar hep 6yle kalacaklarin1 savunmus-
tur.

2. DOGA BILIMINDE DEVRIM, FELSEFi TARTISMA

Maddenin, mekanik yasalar1 tarafindan yonetilen
doganin degismez, son diizeyi olan atomlardan olustu-
gu goriisii XIX. yiizyihn sonuna dek gegerli kaldi. XIX.
ylizyilda elektrikle magnetizma arasindaki iliski kesfe-
dildi. Kisa bir siire sonra, elektromagnetik alanlar, dal-
galar, sarjlar ve 15181n elektromagnetik niteligi arastiri-
lip kesfedildi, ve boylece bu olaylarla ugrasan bilimin,
vani elektrotlinamigin dogusuna yolagilmis oldu. Bun-
lardan hig¢birinde atom bulunmadigi anlasildi. Baz1 kim-
seler zamanla atomlarin her seye karsin elektromagne-
tik olaylarin da temeli oldugunun anlasilacagini umdu-
lar. Her seyin atomlara indirgenemeyecegini goren bas-
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kalan ise, atomlardan olusan cisimlerin, yani madde-
nin yanisira tamamen farklh nitelikte dogal olgular da
bulunabilecegini diisiinmeye basladilar. Bunlara gore,
elektromagnetizm bunlardan biriydi ve maddi olmayan
bir olguydu.

Daha baskalan ise, elektromagnetik alan, dalga,
sarjlarin vb. aslinda dogal olaylar olmayip gozlemleri-
ni daha kolay anlatmak igin fizik¢iler tarafindan icat
edilmis kavramlar oldugunu ileri siirdiiler. Bu kimse-
ler, atomlardan olusan —ki atomlarin gergek oldugun-
dan higbir kuskular1 yoktu— olaylardan farkl olarak,
elektromagnetik alanin, dalganin vb. gercekte varolma-
yip yalnizca insanin kafasinda, zihninde varolduklari-
n1 savundular.

Avusturyal fizik¢i Ernst Mach daha baska -tiirlii
diislintiyordu. Ona gore, yalnizca elektromagnetizm de-
gil, hicbir sey biling disinda mevcut degildi. Duygulan-
mizdan bagka higbir sey yoktur, diye yaziyor, ve, atom-
lara inanmak biiyiiciilere inanmaktan farkli bir sey de-
gildir, diyordu. Bu 6znel idealist teori birkag doga bi-
limcisinin disinda herkesce reddedildi.

XX. yiizyilin basinda bazi kimyasal elemanlarin
atomlarinin baska kimyasal elemanlarin atomlarina do-
niisme yeteneginde olduklar1 (6rnegin, bir radyum ato-
mu bir radon ve bir kursun atomuna déniisebilmekte-
dir); atomun elektrik yiiklii bir tanecikler (elektron)
ve elektromagnetik alanlar sistemi oldugu; elektronla-
rin kitlesinin klasik mekanik yasalarina aykin olarak,
hizlariyla orantili olarak degistigi meydana ¢ikti. Bilim
adamlarinin madde (atom) dedikleri sey elektromag-
netik, elektrik ya da enerji denilen ve gayr1 maddi sa-
yilan olaylara indirgendi. Bu buluglardan sonra, bilim
adamlarimin ¢ogunlugu maddenin atomlardan degil,
elektronlardan olustugunu diisiinmek egilimindeydiler.
Bununla birlikte, eskiden atomlarin varlifina inanan
ama elektromagnetik olaylarin gergekligini yadsiyan
bazi bilim adamlan simdi de soyle diisiinmeye bagsla-
dilar: mademki atomun kendisi alanlar, sarjlar ve dal-
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galar gosteriyordu, o halde madde diye bir sey yoktu;
yalmizca fizik kavramlar vardi. Doga biliminde simdi-
ye dek herkesge kabul edilmis olan biitiin goriisler sid-
detle elestirilmeye baslandi. Doga bilimi bir bunalim
gecirdi.

idealistler bu firsati kagirmadilar ve yeni bulusla-
rin idealist goriisleri pekistirdiklerini ileri siirdiiler.

idealizmin bu yeni bigimlerini ¢iiriitmek ve yeni
bilimsel buluslardan felsefi sonuglar ¢ikararak mark-
sist felsefeyi zenginlestirmek ve doga bilimlerindeki
bunalimdan ¢ikis yolunu gostermek ivedi bir zorunlu-
luk haline gelmisti. Iste bu goérevi parlak bir bigimde
yerine getiren Lenin oldu.

3. LENIN TARAFINDAN ORTAYA KONULAN
YENI MADDE ANLAYISI

Materyalizm ve Ampiriokritisizm adh yapitinda Le-
nin, Mach'in “yeni” doktrininin ashinda Berkeley’in eski
doktrini oldugunu ve bilimle higbir bicimde bagdasma-
digin1 géstermistir. Lenin, yeni buluslarin, dogamin
(atomlarin) degismez, uzam (viisat) bakimindan son-
suz ama derinlik bakimindan sonlu oldugunu savunan
ve her seyi mekanik hareket olarak goren metafizik ma-
teryalizmin ¢iiriikliigiinii ortaya koymus oldugunu yaz-
mstir. Yeri bilimsel buluslar yalmzca diyalektik ma-
teryalizmi dogrulamakla kalmamis, ayrica Lenin'in on-
lardan gikardig: felsefi sonuglarla zenginlesmesini de
saglamistir. Lenin doganin genislik bakimindan oldu-
gu kadar derinlik bakimindan da sonsuz oldugunu,
“atom ve doganin sonsuz olmasi gibi elektronun da bit-
mez tiikenmez (inexhaustible)’’! oldugunu, ‘“nihai” bir
diizeyi bulunmadigini kesin bir bi¢imde kanitladi. Bu
bakimdan, maddenin atomlardan degil de elektronlar-
dan olustugunu soylemek metafizik madde anlayisini
korumaktan baska bir sey degildi. Tiim sorun, doganin
bir diizeyinden daha derin bir baska diizeyine gegis-

1 V. . Lenin, Biitin Yapitlan, Cilt 14, s. 262.
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te, birincisine ait birgok o6zelliklerin ortadan kalkma-
lar1 ve yerlerini daha onceki diizeylerde var olmayan
baska ozelliklere birakmalariydi. Degismez seyler ya
da ozellikler yoktur; ayni bigimde, her diizeydeki ha-
reketin indirgenebilecegi degismez bir hareket bicimi
de yoktur. Atomun elektromagnetik yapis1 onun “mad-
deligini kaybetmesinin” (dematerialisation) bir kanit1
degil, insanin atoma iligkin daha derin bilgisinin sonu-
cudur. Fizikcilerin kabahati, mekanist ve metafizik ma-
teryalizmden baska bir sey bilmeyisleriydi. Onun igcin
mekanist yontemin ve metafizigin ¢Okiisiinii materya-
lizmin ¢okusi saydilar. “Simdiye dek bilinen eleman-
larin ve madde ozelliklerinin degismezligini yadsimak
onlann maddeyi yadsimaya siiriikledi.””

Lenin soyle diyor: “Doga bilimi ancak metafizik
materyalizmin yerine kaginilmaz olarak diyalektik ma-
teryalizmi getirmekle bunalimlardan kurtulacaktir.””
Bunun igin de, her seyden Once, yalmzca atomlan kap-
sayan dar madde anlayis1 yerine genis bir diyalektik
kavram kabul etmek gerekir. Madde “insan zihninden
bagimsiz olarak varolan ve onun tarafindan yansitilan
nesnel gercektir”, “madde duyu organlarimiz etkileye-
rek duyu yaratan seydir.”? Iste Lenin'in madde tanimi
budur. Bu tamim ii¢ noktay: igerir: (1) madde bilingten
ayr1 ve bagimsiz olarak varolan seydir; (2) madde biz-
de duyular yaratan seydir; (3) madde duyularimizin ve
bilincimizin genel olarak yansittiklar seydir.

Duyu yaratan her sey gergektir, ancak gercek olan
her sey duyu yaratmaz. Ornegin, iiltraviyole (morétesi)
1sinlari, giinesin merkezinde olup bitenleri ve daha pek
¢ok olaylari duyamayiz. Maddenin ikinci ve tgiincii
ozellikleri ne kadar 6nemli olurlarsa olsunlar, maddi
olanla olmayani ayiran en onemli sey birincisinin bi-
ling disinda varolmasidir. Lenin séyle der: “Felsefi ma-
teryalizm icin maddenin baglayici olan tek ‘ozelligi’
nesnel bir gercek olma, zihnin disinda varolma ozelli-

1 Ayni, s. 262.

2 Ayni, s. 306.
3 Ayni, s. 146, 261,
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gidir.”! Iste Lenin'in madde anlayisinin ayirici niteligi
de budur. Lenin igin, nesnel olarak gercek olan her sey
varoldugu gibi, nesnel olarak varolan her sey de ger-
cektir.

Simdi akliniza soéyle bir soru takilabilir: “Golge
madde midir? Bir yiizeyden yansiyan isik 1sinlarinin
yoklugu maddi midir?” Iste giinliik yasamdan alinmis
bir 6rnek daha. Bir miktar paraya sahip olmam tar-
tigma gotiirmez bigcimde maddi bir olaydir. Ama aca-
ba paramin olmamasina ne demeli? Meteliksiz kalmis
olan herkes, para yoklugunun da, tipki varlig gibi, bi-
lingten ve zihinden bagimsiz bir gercek oldugunu pe
kala bilir. Goriiliiyor ki, her iki olay da maddidir. Bu
nun yanisira, diinyanin bitmis, tamamlanmis seylerden
olugsmadigin, bir stirecler ve iliskiler biitiinii oldugunu
da hesaba katacak olursak, maddenin cismani oldugu
goriisiiniin, yani metafizik materyalistlerin savundugu
goriisiin, baska bir goriise yerini birakmasi gerektigini
goriiriiz. Bu yeni goriis, genel ¢ekim alanini, elektro-
magnetik dalga yayimini ve zihnin disinda varolan her
tirlii iliskileri (bu arada sosyal iliskileri de) maddi
olaylar olarak kabul eder.

Modern bilimsel buluslar Lenin’in madde anlayis-
nin dogru oldugunu gostermistir.

XX. yiizyihin baslarinda dogada her seyin ya ayri
ayr1 mikro-par¢aciklardan (maddeden) ya da siirekli
elektromagnetik alanlardan olustugu gorisii egemen-
di. Her ikisinin de genellikle kitle ve hiza sahip cisim-
leri, yani giinliikk yasamda rastladigimiz makro-cisim-
leri yoneten yasalara tabi olduklarina inaniliyordu.
Eger siirekli olmayan madde (ki bu halde hareket be-
lirli bir ¢izgi ilizerinde meydana gelir ve c¢izginin her
noktasinda belirli bir itisle karsilasir) siirekli alanin
(ki bu halde hareket dalga yayilmalarindan olusur) ter-
si ise, hig¢bir cismin ayni1 zamanda hem madde hem de
alan olamayacagi da bilim adamlarina aym derecede
agik goriiniiyordu.

1 Ayni, s. 260-61.
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Bilim adamlari, bu gibi alanlarn ve asagi-yukan
151k hiziyla hareket eden ve kitlesi gramin trilyonda
(10*®) biri olan pargaciklan incelediklerinde, gozlerinin
oniine mikrokozmos denilen sasirtic: bir diinya seril-
di. Bu yabanci ve garip diinyada klasik mekanigin ba-
71 yasalar1 islemiyor ve olup bitenleri baska yasalar yo-
netiyordu. Madde ve alan ayn1 nesnede bir arada bulu-
nuyor ve pargaciklar aym1 zamanda hem belirli bir iti-
se hem de belirli bir konuma sahip bulunmayabiliyor-
lardi. Tersine, mikrokozmos diinyasinda bir pargacigin
konumu ne kadar belirliyse itisi o kadar belirsiz, ve,
konumu ne kadar belirsizse itisi o kadar belirlidir. Bun-
lar ve mikrokozmosun buna benzer alisilmadik yasa-
lar1 kesfedildikge, bilim adamlari, XX. yiizyilin ortala-
rinda, fizigin yeni bir dalim, quantum teorisini gelis-
tirdiler.

Idealistler yine bu teorinin yadirganir niteliginden
yararlanmaya kalkistilar ve quantum siireg ve nesnele-
rinin gergekte varolmadiklarini, bunlarin yalnizca bi-
lim adamlan tarafindan deneylerini agiklayabilmek
icin icat edilmis kavramlar olduklarim ileri siirdiiler.
Ama bu goriig ileri gelen fizikgiler tarafindan reddedil-
di. Quantum teorisinin mucitlerinden biri olan Louis
de Broglie, bir fizik¢i ister makro-nesneleri ister mik-
ro-nesneleri incelesin, her ikisinin de nesnel varhigin-
dan kusku duyamayacagim soyledi, ¢iinkii, dedi, “nes-
nel gergege inanmadan arastirmalarini yararh bir bi-
¢imde siirdiirebilmesi olasiligi pek azdir.”! Einstein da
tekrar tekrar dis diinyanin arastirmacidan bagimsiz
varhiginin kesin olup doga biliminin temelini olustur-
dugunu belirtti. Quantum teorisine 6nemli katkilarda
bulunan Planck ve Born ayni goriisii savundular. Born
mikro-pargaciklar iizerine sunlar1 yazdi: “Bu pargacik-
lan sozciigiin alisilan anlamindan pek de farkli olma-
yan bir anlamda ger¢ek saymakta hakli oldugumuzu
iddia ediyorum.”? Giinlitk yagamda rastlanilan seylerin

1louis de Broglie, Sur ies sentiers de la science (Bilim yollarinda),
Paris, 1960, s. 203.

2 Physics in My Generation (Benim Kusagimda Fizik). Max Born'un
yazilarindan bir derleme, Londra ve Newyork, 1956, s. 160.
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(makrokozmik nesnelerin) gercek varhigim kabul edip
de mikrokozmik nesnelerin gergek varligini1 yadsiyan
iki yanh goriise gelince, Born bu konuda sunlar1 yazdi:
“Stirekli bir gecis vardir... Deneycinin iginde yasadigi
yalin gercek nerde biter... ve gergek fikrinin hayal sa-
yilip aforoz edildigi atom diinyas1 nerde baslar? Tabii
ki bdyle bir simir yoktur; giinliikk yasamda rastladigi-
miz alelade seylerin ve bu arada deneylerde kullanilan
bilimsel alet ve malzemelerin gergek olduklarimi kabul
etmek zorunda bulundugumuza gore, ancak alet yar-
dimiyla goriilebilen nesnelerin gergekligini kabul et-
mezlik edemeyiz.”! Born sozii séyle baglamaktadir:
“Quantum teorisi fizik diinyay1 anlatmak icin yeni yol-
lar gerektirmektedir, ama gercgekligini yadsimayi1 de-
gil."?

Iste cagdas fizigin 6nde gelen temsilcilerinden ba-
zilarinin goriisii budur. Yaptiklar arastirmalar bu bi-
lim adamlarini, kendiliginden, yani bilingli olarak mark-
sist felsefeyi desteklemeden, diyalektik materyalizmin
bazi 6nermelerini benimsemeye yoneltmistir. Ama bun-
larin yamisira, bir¢ok segkin ve iinlii modern fizikgiler
diyvalektik materyalizmi ¢agdas bilimle bagdasabilen
tek tutarl felsefe olarak bilingli bir bigimde kabul et-
mislerdir. Bunlar, P. Langevin, F. Joliot-Curie, J.-P. Vi-
gier, Sakata Soi¢i ve daha baskalandir.

Biitiin bunlar, Lenin'in, doga biliminin 6ziinde ya-
tan materyalizm ruhunun, biitiin bunalimlarin {istesin-
den gelmeyi saglayacagi yolundaki 6ngoriisiinii dogru-
lamastir.

1 Ayni, s. 153.
2 Aymi, s. 159,
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DORDUNCU BOLUM
MADDE VE HAREKET

1. HAREKETSIZ MADDE VAR MIDIR?

BU soruyu yanitlamak icin 6nce maddenin ve hareke-
tin ne oldugunu iyice anlamak gerekir. Maddenin nite-
ligini tartismus bulunuyoruz. Harekete gelince, daha
XIX. yuzyilda mekanik hareketin maddenin hareket
bigimlerinden yalnizca bir tanesi oldugu, oysa birbir-
leriyle ilintili de olsa hareketin ¢esitli bicimleri bulun-
dugu saptanmisti. Engels, maddenin hareket bicimle-
rine iliskin marksist kavramin temel ilkelerini séyle or-
taya koydu:

ilkin, maddenin hareket bigimleri temelde farkh
olup higbiri 6tekine indirgenemez. Ornegin, kimyasal
reaksiyonlar bir hayvanin bedeninde meydana gelen
siireglerde ya da hayvanlar diinyasinda cesitli tiirlerin
olusumunda 6nemli bir rol oynamakla birlikte, hayvan-
sal yasam1 kimyasal bir hareket formiiliine indirgeme-
ye ¢alismak yanlis olur. Hayatin ortaya ¢ikmasiyla, can-
s1z dogada islemeyen biyolojik yasalar yiiriirliige gir-
meye basladi. Hayat bir hareket bigimidir, ama baska
hareket bigimleriyle ilintili olmakla birlikte onlardan
tamamen farkhdir.
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Ikincisi, baz1 kosullar altinda baz1 hareket bigim-
leri bagka bicimlere doniisiir. Ornegin, maddenin gelis-
mesinin belirli bir asamasinda ve kimyasal siireglerin
daha karmasik bir duruma girmesinde, hayat hareke-
tin yeni bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikti. Hayvanlar diin-
yasinn belirli bir gelisme doneminde, insan 6teki hay-
vanlardan ayrildi; yeni bir hareket bigimi, yani sosyal
siiregler ortaya ¢ikti.

Ugiinciisii, maddenin hareketinin karmasik bicim-
leri nispeten basit bigimleri icermekle birlikte onlarin
salt bir toplami degildir. Biitiin kimyasal reaksiyonlar
elektromagnetik ve baska fizik siiregleri gerektirirler,
ama burada kesin rolii kimya yasalar1 oynar. Bitkiler-
de ve hayvanlarda biitiin hayati siirecler zorunlu ola-
rak ¢ok sayida kimyasal reaksiyonlar:1 gerektirirler,
ama burada da kesin rolii oynayan biyoloji yasalardir.
Biitiin sosyal siirecler insanda meydana gelen biyolo-
jik siiregleri de igerir. Ama sosyal siireglerde kesin ro-
lii oynayan kuskusuz toplumun gelisim yasalandir.

Engels aym1 zamanda, maddenin hareket bigimle-
rini smiflandirmanmn bilimlerin siniflandirilmasina te-
mel oldugu fikrini de 6ne siirmiistiir. Bilimin ilerleme-
si bu diisiinceleri dogrulamistir.

Modern bilimsel kavramlarin 1siginda, maddenin
asagidaki hareket bigimlerini sayabiliriz: (1) fizik bi-
¢imler, ya da yer, hiz, kitle, enerji, elektrik yiikii, 1s1,
hacim ve gercek nesnelerin 6teki 6zelliklerinde meyda-
na gelen degisiklikler; (2) kimyasal bigcimler, ya da ci-
simlerin baska cisimlere doniismesi, atomlarin kom-
binezon ve yeni kombinezonlan; (3) biyolojik bi¢imler,
ya da hayat ve bitkilerle hayvanlarda meydana gelen
degisiklikler; (4) sosyal bicimler, ya da insan toplumun-
da meydana gelen ve yalnizca ona 6zgii degisiklikler.

Bu hareket bigimlerinden her biri nesnel olarak,
zihnin disinda mevcuttur ve maddi bir siirectir. Ote
yandan, insanlarin duygu, ruh haleti ve diisiincelerin-
de meydana gelen degisiklikler yalnizca insanin kafa-
smin iginde mevcutturlar. Kuskusuz duygular ve dii-
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siinceler maddi dayanaklari, yani beyin olmadan varola-
mazlar. “Ne var ki,” diyor Lenin, “diisiince maddidir
demek yanlis bir adim atmak, materyalizmle idealiz-
mi karigtirmaya yonelik bir adim atmaktir.”’ Duygular
ve diisiinceler, bir yandan sosyal olgular olmakla bir-
likte, aym1 zamanda ruhsal siireclerdir ve onlar1 maddi
stiregler olan Gteki sosyal olgulardan ayiran da budur,

Bu da mekanistik materyalistlerin goriisiiniin tek
yanlibgini gosterir. Bu goriise gore, hareket cisimlerin
uzay i¢indeki hareketlerinden ibarettir ve mekanik ya-
salariyla aciklanabilirler; bu stireg¢ iginde cisimler hig
degismez, hep ayni kalir. Demek ki, bu goriise gére mad-
de degismez ve hareketsizdir. Oysa, doga bilimi doga-
nin sirlarina niifuz ettikge, dogada degismez higbir ci-
sim bulunmadig1 ve maddenin hareketinin tek bir ha-
reket bicimi ile smirli olmayiwp her tiirlii degisikligi
kapsadig1 agikca ortaya ¢cikmaktadir.

O halde diinyada higbir sey dinginlik halinde de-
gil midir?

Bir volkandan fiskiran lavlar katilasip kaya hali-
ne gelince, dingin gibi goriiniir. Oysa, kat1 kayalar da
1s1 dalgalanmalarinin, yagmurun, riizgarin, dalgalarin,
elektromagnetik siireglerin etkisinde siirekli degisiklik-
lere ugrarlar ve sonunda kayalarin yerinden oynama-
sina, parcalanmasina yolagarlar. Kayanin dinginligi ne
kadar uzun siirityormusg gibi goériiniirse goriinsiin, bu
yine de gegici bir dinginliktir. Bundan baska, kayalar
da, tipk1 diinyanin giinese oranla hareketi gibi hareket
ederler. Mekanikte genel olarak birbirlerine nispetle
dinginlik halinde bulunan iki cisim tigiincii bir cisme
oranla aym bigimde hareket halindedirler. Demek ki,
dingin goriinen her cisim aslinda hareket halindedir.
Yalnizca bir bakima dingindir. Boylece hareketsizligin
ya da dinginligin de bir hareket bi¢imi oldugu agik¢a
goriilmektedir.

Dinginlik sonlu ve goreli oldugu halde, hareket son-
suz ve mutlaktir. Baska bir deyisle, hareketin bir nede-
ni yoktur ve yokedilemez.

1V. L. Lenin, Bitiin Yapitlan, Cilt 14, s. 244,
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Bu nedenle, doga yasalarini, hareketin madde icin
zorunlu olmadigini, dingin maddenin miimkiin oldugu-
nu gosterecek bicimde yorumlama g¢abalar1 basarisiz
kalmistir. Termodinamigin ikinci yasasinin bu goriisii
destekledigi ileri siiriilmiistiir. Bu yasaya gore, kapali
bir sistemde, disardan higbir enerjinin ahnmadigi ve
kaybolmadig bir ortamda, biitiin enerji bicimleri 1s1ya
doniisme egilimi gosterirler. Is1 ise ancak sicak bir ci-
simden soguk bir cisme gegebilecegine gore, boyle bir
sistemin her parcasinin sicaklii sonunda aym olacak
ve sistem termik dengeye ulasacak, belirli bir enerji
bi¢iminin bir baska bi¢ime doniismesi sdzkonusu ola-
mayacaktir. Evreni kapal bir sistem sayan Clausius ve
Kelvin adindaki fizikgiler bundan, zamanla 1s1 disinda
kalan biitiin hareket bigimlerinin ortadan kalkacagi ve
bir 1s1 dengesinin ya da “termal Oliimiin” evrene ege-
men olacag sonucunu c¢ikarmislardir.

Oysa, hareket nicesel olarak yokedilemedigi gibi
nitesel olarak da yokedilemez. Bir bicimden bir baska
bicime doniisme yetenegini yitirecegine gore, bir ter-
mik dengenin kurulmasi halinde hareket nitesel bakim-
dan yokedilmis olur. Engels, evrenin ‘‘termik o6liimii-
ne” inanmanin hareketin yokedilebilecegine inanmakla
ayni anlama geldigini belirtmistir. Bunun disinda, ev-
renin “termik 6liimii” hareketin hem bir sonu hem de
bir baslangic1 olmasimi gerektirir. Eger hareketin cesit-
li bigimlere doniisme yetenegini yitirdigi bir nokta var-
sa, bu yetenedi kazandif1 bir noktanin da bulunmas:
zorunludur. Evrenin termik dengeye ulasacagina ina-
nan birinin, aym zamanda, “diinya saatinin kurulma-
s1 gerektigine, ondan sonra bir denge durumuna varin-
caya dek isleyecegine ve bu denge durumundan sonra
yeniden calismasini ancak bir mucizenin saglayabile-
cegine’? de inanmasi gerekir.

Eger evreni yazgisal dengesinden ancak bir dis et-
ken, dogaiistii bir giiciin miidahalesi, yani bir mucize
cikarabilecekse, simdiki az ¢ok dengesiz durumuna da

1 F. Engels, Dialectics of Nature (Doganin Diyalektigi), s. 285.
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ancak bir mucize tarafindan sokulmus olabilir. Boyle-
ce Engels, “termik 6liim” teorisinin igerdigi hareketin
yokedilebilir oldugu fikrinin ister istemez dine yolag-
tigim ileri siirmiistiir. Nitekim, 1951’de Papa XII. Pius
soyle demisti: “Ne kadar geriye bakarsak, maddenin
serbest enerji bakimindan o kadar zengin oldugunu go-
ririz... Boylece her sey, inamilmayacak kadar genis
enerji rezervleriyle yiiklii bulunan maddi evrenin, za-
manin belirli bir noktasinda giiclii bir ilk itis aldigim
gostermektedir... Yani zaman iginde yaradihs; dolay:-
styla, bir Yaraticy; sonug olarak, Tann.”!

Engels “termik 6liitm” teorisini elestirirken, bilim-
de kaydedilecek ilerlemenin onu iiriitecegi yolundaki
inancim dile getirmisti. Daha XIX. yiizyilda fizik¢i Lud-
wig Boltzmann, kapal bir sistem iginde her tiirlii ha-
reketin 1siya doniisme egiliminin, bu sistemin daha az
olas1 bir durumdan daha ¢ok olas1 bir duruma déniis-
mesi egilimi oldugunu gdstermisti. Bununla birlikte,
XX. yilizyithn ortalarinda, sonsuz sayida tanecikleri ige-
ren bir sistemin her tiirlii durumlarinin aym derecede
olas1 oldugu saptanmstir. Evrenin sonsuz sayida tane-
cikleri igeren bir sistem oldugunu varsayacak olursak,
termik dengenin hi¢bir zaman onun en olas1 durumu
olamayacagini kabul etmek gerekir. Buna karsin, ge-
nel izafiyet (rolativite) teorisine gore, evrenin varhgi-
nin kosullar1 degismez degildir. Dolayistyla evren ka-
pali bir sistem degildir ve, sayilann belli simirlh parga-
ciklardan olussa bile, yine de termik dengeye ulasama-
yacaktir.

Goriiliiyor ki, modern doga bilimi, diyalektik ma-
teryalizmin, hareketin maddenin 6ziinde varolan bir
ozellik, onun varlik bigimi oldugu yolundaki ilkesini
dogrulamaktadir.

2. MADDESIZ HAREKET VAR MIDIR?
XIX. yiizy1lda ortaya ¢ikan ve ¢ok genis bir dogal

1paul Labersune, L'origine des Mondes (Alemlerin Kokeni), Paris
1953, s. 161.
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olaylar dizisini kapsayan termodinamik ve elektromag-
netik teorisi atomlan hi¢ dikkate almamisti. (Atomla-
rn elektromagnetik olaylarla iliskisi heniiz saptanma-
mist1.) Bilim adamlart hemen hemen oybirligiyle mad-
denin atomlardan olustuguna inanmiyor, baska her se-
yi (enerji, elektromagnetizm) ise madde degil, “ener-
ji” sayryorlardi. Bir Alman kimyac ve fizikgisi olan
Wilhelm Ostwald sodyle bir diisiince yiiriittii: madem-
ki, termodinamik ve elektrodinamik, atomlarin varh-
gimt hesaba katmadan kimya ve fizigin birgok sorun-
larim ¢6zebilmistir, o halde doga biliminin biitiin Gte-
ki sorunlarint da pekala atomlarin varhgmi kabul et-
mek zorunda kalmadan ¢oézebiliriz. Oyleyse, atomlarin
varhgni ileri siiren varsayim yanlisti ve atom diye bir
sey yoktu. Ostwald, bu tiimdengelim yoluyla ve mad-
denin yalmizca atomlardan ibaret bulundugundan yiiz-
de yiiz emin olarak, maddenin “nihai” diizeyinin zaten
varolmayan madde degil, hareket oldugu sonucuna var-
di. Diinyada her sey “salt hareket”ten olusmustu. Bu
“enerjizm” denilen bir felsefi kavrama yolagti. Buna
gbre, dilnyanin temeli ne madde ne de ruh, ama hare-
ketle 6zdes sayilan enerjiydi. Gerek materyalizm gerek-
se idealizm kavramlarmin bir yana itilerek yerlerine
enerjizm kavraminin getirilmesini savunan Ostwald
soyle demektedir: “Madde ve ruh kavramlar1 arasin-
daki karsithktan ¢ikan eski giicliiklerin iistesinden gel-
menin en basit ve en dogal yolu bence her ikisini de
enerji kavramina tabi kilmaktir..."”?

Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm adli yapi-
tinda bu teorinin yanhshgm kamtladi. Hem madde
hem de ruhun enerji i¢inde eridigini iddia etmek, mad-
denin de ruhun da varolmadigim ve yalnizca hareket
bulundugunu savunmaktir. Ama bugiine dek hicbir bi-
lim adam diisiincelerin varhgni inkar etmemistir. Bu-
nun sasilacak bir yam da yoktur. Ciinkii insan diisiin-
celerin varolmadiginda diretirse, nasil olur da disiin-

1 Voriesungen iiber Naturphilosophle gehalten von Wilhelm Ostwald

(Wilhelm Ostwald'in Doga Felsefesi (zerine Dersleri), 2. baski, Leipzig,
1902, s. VIII,
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celerini soyleyebilir? Ustelik, diisiincelerin varoldugu
ve maddenin varolmadig1 inanci idealist goriisiin ta
kendisidir ve higbir yeni tarafi yoktur. Lenin’in ener-
jizme kars1 ileri siirdiigii ilk kamit budur.

ikinci kanit1 ise kisaca sudur: “Ostwald bu kagi-
nilmaz felsefi segenegi (materyalizm ya da idealizm)
‘enerji’ sozciigiinii belirsiz bir anlamda kullanmakla
ortadan kaldirmak istemistir” ve boylelikle materya-
lizm ile idealizm arasindaki geliskiye son verdigini san-
mistir. Eger gerek biling disindaki hareketi (fizik,
kimyasal, fizyolojik ve baska siiregler) gerekse biling
igindeki hareketi (degisen duygular, 6zlemler, diisiince-
ler) enerji diye niteleyecek olursak, “ gerek maddeyi
gerek ruhu bu kavramin ‘boyundurugu altina alirsak’,
celiskinin sozciik olarak ortadan kalkacaginda kusku
yoktur...”! Ama gercekte, ruhun mu maddeye yoksa
maddenin mi ruha bagh oldugu sorunu ortadan kalk-
maz. Aym1 bigimde, bu soruna degisik ¢oziimler getiren
materyalizm ile idealizm arasindaki uzlasmaz geliski
de ¢oziilmiis olmaz.

Atomlarin elektromagnetik niteliginin kesfi Ost-
wald’in yanildigini agikga ortaya ¢ikard: ve 1908’de ken-
disi de atomlarin varliginin tartisma gétiirmedigini ka-
bul etmek zorunda kaldi. XX. yiizyilin ortasinda bilim
adamlar1 elektronik bir mikroskopla fotograflar gekil-
mis atomlan kendi gozleriyle gorebildiler.

Buna karsin, son zamanlarda bile Ostwald’'m ken-
disinin de vazgegmis oldugu goriisii yeniden canlandir-
mak i¢in ¢abalar harcandi. 1948'de, Bertrand Russel
soyle diyordu: “Fizikte temel olan madde degil enerji-
dir”, ¢iinkii “gerek izafiyet gerek quantum teorileri es-
ki ‘kitle’ kavraminin yerine ‘enerji’ kavramini getirme-
ye yolagmislardir.””? Ve eger kitle enerjinin yerini al-
missa, enerji maddenin yerini almistir, ¢linkii kitle as-
Iinda maddeden baska bir sey degildir. Russel'in bura-
da izafiyet teorisinden sGzetmesi, Einstein tarafindan

1v, . Lenin, Bitiln Yapitlan, Cilt 14, s. 270-71.

2 Bertrand Russel, Human Knowledge. Its Scope and Limits (Insan
Bilgisi. Kapsami ve Sinirlari) s. 309, 39.
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kesfedilmis olan enerji ile kitle arasindaki iliskiyle il-
gilidir.

Ama Einstein'in teorisinin gercekten enerjinin kit-
lenin yerini aldig1 anlamna geldigini varsayacak olsak
bile, bundan maddenin varolmadifr sonucu cikanla-
maz, ¢iinkii maddenin verini enerji almistir. Maddenin
varh@ ashnda diinyada diisiinceler, heyecanlar ve duy-
gular disinda bir seyin varolup olmadign sorunudur.
Bunun vanit1 gercek nesnelerin atalet ve genelgekim
ozelliklerine, yani kitleye sahip olup olmamalarina bag-
I1 degildir.

Kald1 ki, Einstein’in teorisi kitlenin yerini enerji-
nin almasini gerektirmez. Bir demir pargasim sicak bir
sobanin tizerine kovacak olursak, sobadan enerii aldi-
& icin 1smnacak, soba ise aym miktarda enerji kaybe-
decektir. Klasik mekanik vasalarina gore, demir parca-
s1 ile sobamn agirhklar: degismez — kitleleri avm ka-
Iir. Ama Einstein'in teorisi bu anlayvis1 gecersiz kilmak-
ta, bir cisim enerijisini bir baska cisme aktarmnca avm
zamanda kitlesinin de bir miktarimm aktardigini ve bir
cisimden bir baska cisme her kitle aktarihsmda aym
zamanda bir miktar enerii de aktarildifim ileri siir-
mektedir. Einstein sunlarnn vazmstir: “Bir demir par-
cas1 kor halindevken sopukken oldugundan daha agr-
dir; giinesten yawvilan radyasvonda enerii vardir ve do-
layisivla kitlesi de vardir; giines ve biitiin 1s1n1m sacan
(isinlavan) yildizlar radyasvon voluvla kitle kaybeder-
ler.”! Bir demir parcasi sobanin iistiinde 1sindi#1 zaman
kazandig kitle pratik olarak hictir. Ama muazzam mik-
tarda enerii 1sinlavan giines saniyede 4 milyon ton
oraninda kitle kaybetmektedir.

Goriiliivor ki, enerjizmi canlandirmak icin harca-
nan bu c¢aba da bir sonu¢ vermemistir. Simdi ortaya
bir baska sbrun cikmaktadir. Diisiinceler, duygular ve
ozlemler maddi olaylar de#ildir. Bundan acaba duveu,
diisiince vb. gibi seylerin birbirini izleyisinin madde-

1 Albert Einstein ve Leopold Infeld, The Evolution of Physics (Fizigin
Evrimi), Cambridge, 1938, s. 207-08.
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siz hareket oldugu sonucu ¢ikarilamaz mi? Bagka bir
deyisle, enerjistler gibi her tiirlii hareketin maddesiz
hareket oldugunu diisiinmek yanhs olmakla birlikte,
bazi hallerde, 6rnegin zihni siireglerde, maddesiz ha-
reketin sozkonusu olabilecegi savunulamaz mi?

Kavram, duygu ve 6zlemlerin maddi olaylar olma-
diklan bir gergektir. Ama bunlar her zaman belirli bir
kimsenin kavramlari, duygulan ve 6zlemleridir; insan
olmadan varolamazlar. Ve insan gayr1 maddi degildir.
Bu bakimdan, diisiince, duygu ve heyecanlarin birbi-
rini izlemesi kesinlikle maddesiz hareket degildir; bun-
lar maddi bir varlik olan insamn icinde yer alirlar. Yal-
nizca idealistlerdir ki, tersini gosteren biitiin bilimsel
ve pratik kamtlara karsin, diisiincelerin maddi bir dii-
siiniir olmadan da varolabilecegini ileri siirerler. Ger-
cekte ise, ister zihnin disinda ister icinde olsun, mad-
desiz hareket olanaksizdar.
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BESINCI BOLUM
UZAY VE ZAMAN

1. MADDE UZAY VE ZAMAN DISINDA VAROLABILIR MIi?

HER maddi cismin bir bigimi vardwr, ti¢ boyutludur,
bir yer isgal eder, baska cisimlerden belirli bir uzak-
hktadir ve onlarla belirli bir a¢1 olusturur. Maddi cisim-
lerin bu birlikte varolma iliskileri, uzay bigimleri ve
iligkileri ya da uzay diye tamimlanir. Maddi olaylarin
birbirini izleyerek ya da aym: zamanda meydana gelisi,
her birinin siiresi ve tek bir boyutu, tek bir yonii —geg-
misten simdiki zamana dogru— olan olaylar zincirinin
geri getirilemez niteligi, maddi olaylarin biitiin bu 6zel-
likleri de zaman iligkileri ya da zaman iginde iliskiler
adwyla anilir,

Madde uzay ve zaman disinda varolabilir mi?

Bu soru ancak maddenin varligini kabul edenle-
rin aklina gelebilir. Zihinden bagka her seyin varligim
inkar eden:o6znel idealistler uzay ve zamanin yalnmizca
insanmn zihninde varoldugunu savunurlar. Ama mad-
denin nesnel bir ger¢ek oldugundan kusku duymayan
herkes biitiin maddi olaylarin, tipki madde gibi, insa-
nm bilinci disinda, uzay ve zaman iginde varolduklan-
m tartigmasiz kabul ederler.
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Maddenin uzay ve zaman disinda varolup olama-
yacag sorunu XVIII. yiizyilda Alman filozofu Imma-
nuel Kant (1724-1804) tarafindan ortaya atilmisti. Kant
gevremizdeki nesnelerin zihnimizden ayr1 ve bagimsiz
olarak varolduklarima kabul etmistir. “Kendimin var-
olduguna ne kadar inaniyorsam, benim disimda da es-
yanin varolduguna aym kesinlikle inamyorum, bunun
bilincindeyim.”? diye yazmist1.

Uzay ve zaman karsisinda, Kant soyle diisiinmiis-
tiir: zaman ve uzay iligkileri esyanin 6ziinde var olmak-
la birlikte, biz bunlar1 ancak esya ile temasimiz, deney-
lerimiz yoluyla ©grenebiliriz. Bu deneyler sirasinda
“duyularimiz1 etkileyen ve kismen kendi kendilerine
imgeler yaratan, kismen anlama yeteneklerimizi faali-
yete siriikleyerek duyularinmzi karsilastirmamizi, bir-
lestirmemizi ya da ayirmamizi saglayan nesneler boy-
lece duyusal izlenimlerimizin hammaddesini bilince
doniistiirmemizi saglarlar.”? Deney esyayr algilamami-
zin kaynagidir. Ayn cins olaylarin tiimiinii birden goz-
lemlemek (6rnegin, suya batirilmis biitiin cisimleri)
olanaksizdir. Bu nedenle, ne kadar ¢ok olay1 gormiis
olursak olalim, bu deneyden istisnasiz bir genel kural
cikaramayiz. Ornegin, bir siviya batirilmis biitiin ci-
simlerin basinca ugradigim ileri siiremeyiz. Boyle bir
basinca ugrayan bazi cisimler bulunabilecegine gore,
deneylerimizden ancak kismi bir sonug¢ cikartabiliriz.
Dolayisiyla, “eger bir yargi kesin ve mutlak bir evren-
selligi kapsar, yani higbir istisna kabul etmezse, o yar-
g1 deneyden g¢ikarilmamis demektir.””® Uzayla ilgili geo-
metrik yargilarimiz (6rnegin, bir dogrunun iki nokta
arasindaki en kisa yol oldugu) istisna kabul etmeyen
evrensel kurallar olarak diisiiniiliir. Zamanla ilgili yar-
gilarimiz da aym bigimde istisnasiz kurallar olarak ka-
bul edilir. O halde, bu yargilar deneylerimizden ¢ika-
rilmamislardir. Ve zaman ve uzayla ilgili yargilarimiz

1 Critique of Pure Reason, (Salt Aklin Elestirisi — Mahz Aklin Ten-
kidi) Ingilizce gevirlsi, Londra, 1930, s. XLI.

2 Ayni, 8. 1.
3 Ayni, s. 3.
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deneye dayanmiyorsa, kaynaklar1 zihnin disinda degil,
ancak icinde olabilir. Dolayisiyla, uzay ve zaman kav-
ramlari, diisiimme bicimleri olarak, fiili bir diisiinme,
gbzlem ya da deney olmadan once de, zihnin “zatinda
miindemic¢”tirler.

Diisiincesini kamtlamak igin, Kant sunu ileri siir-
miistiir: Her seyin yok oldugunu disiiniin: kafanizin
icinde bosluk géreceksiniz. Ama yalmzca nesnelerin de-
gil de isgal ettikleri yerin, uzayin da kayboldugunu dii-
siinmeye c¢ahisin, bunun olanaksiz oldugunu gorecek-
siniz. Insan hicbir olayin meydana gelmedigini diisii-
nebilir. Ama bizzat zamanin kayboldugunu diisiinmek
olanaksizdir. Demek ki, uzay ve zaman kavramlan zih-
nin “zatinda miindemigtir” ve oraya o kadar koklii ve
saglam bir bigimde yerlesmislerdir ki, ne kadar ugra-
sirsak ugrasalim, onlardan kurtulamayiz. Baska bir
sOyleyisle, uzay ve zaman kavramlan zihnin i¢ine oriil-
miistiir ve orada her tiirlii gbzlemden 6nce ve gozlemin
disinda mevcutturlar.

Kant'in, uzay ve zaman kavramlarimizin gergek
diinyada varolmadiklar1 ve seylerin gercek, nesnel var-
Iig1 olan iliski ya da ozelliklerini degil de, yalnizca zi-
hinde mevcut ideal iliskileri belirttikleri yolundaki dii-
siincesi onun bir 6znel idealist oldugunu gosterir. Kant’
m diisiincesine gore, uzay ve zaman kavramlar esyaya
baktigimiz bir gozliiktiir sanki. Bilincimizin disinda,
ne zaman ne de uzay vardir. Boylece Kant maddenin
zaman ve uzayin disinda, zaman ve uzaydan ayri ola-
rak varoldugu sonucuna varmaktadir.

Kant evrensel yargilarin deney ve diisiinceden ¢i-
karilamayacagim sdylemekte haklidir. Ne var ki, deney
yalmzca edilgin diisiinme degildir; aynt zamanda sey-
leri etkin olarak etkiler, bu da evrensel nitelikte yar-
gilarin dogrulugunu kanitlamay: saglar.

Kant’a gore, uzay ve zamanla ilgili matematik yar-
gilarnmiz, Kant'in kendisinin de deneyden gikarildikla-
rim1 kabul ettigi baska bilimsel varsayimlarda bulun-
mayan bir evrensellik tasirlar. Ama fizik, kimya ve ote-
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ki bilimlerde kesfedilen yasalar da genel nitelikte ya-
salardir. Kant'in inancinin tersine, geometrik (ve genel
olarak matematik) kavramlarla baska kavramlar ara-
sinda bir ucurum yoktur. Ornegin bir noktay1 bir ka-
g1t iizerinde kiigiiciik bir benek olarak, bir dogruyu ise
ucunda bir agirhk bulunan gerilmis ince bir iplik ola-
rak, bir diizeyi ise bir aynanin yiizii olarak tasarimla-
riz. Uzay kavramlarimiz gordiiklerimizi ya da duyduk-
larimiz1 yansitan gorsel imgelerdir.

Geometri uzay kavramlarim yaratip gelistirirken,
bazi maddi nesnelerin biitiin 6teki Ozelliklerini ve ilis-
kilerini bir yana birakarak yalnizca baz 6zellik ve ilis-
kileri iizerinde durdu. Geometrik sekillerin ne madde-
si, ne rengi, ne de sicakhig1 vardir. Bizzat uzay 6zellik-
leri de geometrik kavramlarda biraz degisik bir bi¢im-
de yansitilmistir, iinlii Yunan matematikgisi Euklides’
in klasik yapitinda, nokta yalnizca konumu olan bo-
yutsuz bir sey olarak tanimlanmistir; ¢izgi yalmzca bir
boyutu, yani uzunlugu olan, diiz yiizey ise iki boyutu,
yani uzunlugu ve genisligi olan bir sey olarak tanimlan-
mistir. Bunlar1 ne kadar anlasak da géziimiiziin 6niin-
de canlandiramayiz. Bu kavramlar zihnimizde bir be-
nek, bir iplik ya da bir ayna bi¢iminde yansir. Ne var
ki, uzay kavramlarmmiz kuskusuz seylerin gergek uzay
iliski ve Ozelliklerine uygun kavramlar olmakla birlik-
te ayn1 zamanda farklidirlar, ¢iinkii geometrik kavram-
lar, biitiin 6teki bilimsel kavramlar gibi, bizim normal
kavramlarimizdan daha genis kapsamli, daha tam ve
kesindirler.

Buna karsin, geometrik kavramlar da, daha once-
ki deneylerden ¢ikarilmis genellemeler olduklarindan,
gercek uzay iliskilerinin yalmzca yaklasik yansimalari-
dirlar. Geometrik kavramlar esyanin yanizca kiigiik sa-
yida uzay ozelliklerini ve iliskilerini dikkate alip biitiin
oteki ozellik ve iligkilerini savsakladiklar1 igin, insan
verili varsayimlardan mantiksal bir zorunlulukla bas-
ka varsayimlar ¢ikarabilir. Deneye dayanan bilimlerde
her varsaymmin yeni kanitlar elde edildik¢e daha dogru
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ve daha kesin hale getirilmesi gerekir. Ayn1 sey geomet-
ri i¢in de gegerlidir, ¢iinkii geometrinin 6nermeleri de
cisimlerin o6zelliklerini mutlak bir kesinlikle yansitma-
yip yalmzca yaklasik olarak yansitir ve biitiin 6teki bi-
limsel teoriler gibi yeni bilgiler elde edildikce gelistiril-
meleri gerekir.

1826'da N. I. Lobachevsky ve 1854’te G. Riemann
tarafindan yeni geometrilerin icadi geometrik yargila-
rin gercekten diizeltilmeleri gerektigini ve uzayla ilgili
yargilarimizin hi¢ de “istisna kabul etmeyen bir evren-
sellik” tasimadigini gostermistir. Boylece, bir diizlem-
de bir noktadan aym diizlem i¢inde bir baska dogruya
kosut yalmz bir dogru cizilebilecegini soyleyen konut
(postulat) Lobachevsky geometrisinde gecerli degildir.
Bu arada, fizikgiler bu yeni geometriye uyan gercek
nesneler bulmuslardir. XX. yiizyilda izafiyet teorisi
uzay ve zaman kavramlarimiza daha da koklii degisik-
likler getirmistir. Aciktir ki, uzay ve zamanla ilgili kav-
ram ve yargilarimizdaki bu temel degisiklikler sayilan
gittikce artan deneyler sayesinde miimkiin olabilmistir.

Bu, Kant'in uzay ve zaman kavramlarinin deneye
dayanmadiklar1 ve gergek diinyadan degil zihnimizden
kaynaklandiklar: yolundaki diisiincesini inandirici bir
bicimde c¢iiriitmektedir. Eger esyalarla temasimizdan
edindigimiz, esyalarin bizden ayr1 olarak varolduklan
diistincesi onlarin nesnel varlifimi yansitiyorsa (ki Kant
bunu kabul etmektedir), o zaman aym bigimde esyalar-
la temasimizdan cikan uzay ve zaman kavramlari da
maddi olaylarin nesnel varliklari1 bulunan uzay ve za-
man iliski ve 6zelliklerini yansitiyor demektir.

idealist uzay ve zaman anlayisini giiriiten pratik,
materyalist goriisii dogrulamakta, zaman ve uzay diisiin-
ce ve kavramlarindan baska, insanin disinda varolan
uzay ve zaman iliski ve 6zelliklerinin bulundugunu gos-
termektedir. Bu tiir iliskiler biitiin maddi olaylarin
oziinde vardir. Zaman ve uzay madde varlignun evren-
sel bicimleridir.

Bu materyalist goriisiin temeli nedir?
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Birincisi, algilamalar insanin iradesinden ve zih-
ninden bagimsiz olarak meydana gelir. Bu, daha bas-
ka seylerle birlikte, Kant da i¢cinde olmak iizere filozof-
larin g¢ogunu algilarin biling disinda varolan nesneler
tarafindan yaratildigim1 kabul etmeye zorlamistir.

Ikincisi, doga tizerine en dogru bilimsel bilgiyi, an-
cak uzay ve zaman i¢inde meydana gelen degisiklikleri
arastirmakla elde ederiz. Yer kabugunun katmanlar:-
nin uzaysal konumu, kitalarin yerleri ve birbirini iz-
leyen jeolojik zamanlarin siiresiyle ilgili veriler olma-
sa jeoloji biliminin hali ne olurdu? Elektromagnetik
alanlarin uzaysal diizenlemesi (aranjmani) ve elektro-
magnetik dalgalarin uzay ve zaman iginde hareketiyle
ilgili veriler olmasa elektromagnetik teoriden geriye ne
kalirdi? Doga bilimleri, gergcek diinyayr dogru olarak
yansitan uzay ve zaman kavramlari olmadan edemez-
ler.

Ugiinciisii, hayvanlarin davramis1 onlarin doga-
daki uzay ve zaman iliskileriyle uyum sagladiklarim
gostermektedir. Zaman ve uzayin zihnimizin disinda
varolduklarini yadsiyan Mach bile bu kadarim kabul
etmistir. “Zaman ve uzay” biyolojik bakimdan uygun
uyumluluk tepkileri saglayan ‘“yonelme (oryantasyon)
duyularimizin sistemleridir” diye yazmistir.! Bu kus-
kusuz insanlar igin de dogrudur. Lenin bu konuda sun-
lan yazmistir: “Eger zaman ve uzay duyumlan insana
biyolojik amaci olan bir yon verebiliyorsa, bu ancak
soOzii gegen duyumlarin insanin disinda nesnel bir ger-
cegi yansitmasi halinde boyle olabilir: duyumlan ona
ortam iizerine nesnel bakimdan dogru bir fikir verme-
mis olsaydi, insan kendini hi¢bir zaman bu ortama uy-
duramazdi.’?

Dordiinciisii, insan (hayvanlardan farkl: olarak) or-
tami degistirir, onu kendi gereksinimlerine uydurur.
Boyle yaparken de uzay ve zamanla ilgili fikirlerini ge-

1 Die Mechanik in ihrer Entwicklung, historisch-kritisch dargestelit

von Ernst Mach (Mekanigin Gelismesi in Tarihsel-Elestirel Anlatimi, Ernst

March) Leipsig, 1987, s. 498.
2V, I. Lenin, Biitin Yapitlan, Cilt 14, s. 178.
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listirir ve aydinhga kavusturur. Eger bu fikirler, ger-
cek seyler arasinda nesneler bakimindan varolan ilis-
kilerin asagi-yukar1 dogru yansimalar1 olmasaydi, ger-
cegi degistirmeye ¢alisirken bunlara giivenme ¢abalar:
ister istemez basarisizhga ugrardi.

2. ZAMAN VE UZAY MADDE DISINDA VAROLABILIR Mi?

Eski filozoflardan tutunuz da XVIII. yiizyil filo-
zoflarina dek uzay ve zamanin nesnel varligina inanmis
olan filozoflarin ¢ogu atomlardan ayri olarak, atom-
larin iginde hareket ettikleri siirsiz bir bosluk bulun-
dugunu ileri siirmiislerdir; ayrica —XVII. yiizyil Fran-
siz materyalisti Gassendi'nin dedigi gibi— atomlarin
disinda zamandan baska bir sey olmadigini, zamanin
ise seylere bagh olmadigini, ¢linkii seyler ister varolsun
ister varolmasin, ister hareket etsin ister etmesin, za-
manin daima esit bigimde, higbir degisiklige ugrama-
dan akip gittigini ileri siirmiislerdir. Oysa, uzay ve za-
manin nesnel varligmi kabul eden biiyiik Yunan filozo-
fu Aristoteles (M. O. 384-322) esyamin uzaysal iliski ve
ozelliklerinin o esyadan ayrilamayacagim ve maddenin
disinda bir varliklar1 bulunmadigimi, bosluk diye bir
seyin var olmadigim1 savunmustu.

Orta gaglarda, Aristoteles’in bu diisiincesi “doga
bosluktan korkar” ya da “doga bosluktan hoslanmaz”
anlaminda yorumlanmistir. XVILI. yiizyila gelinceye dek,
boyle diisiinenler, bir emme-basma tulumbanin isleyi-
sinde bunun bir kanitina rastladiklarim1 sanmslardir.
Nitekim, bu tulumbada sivi kendi agirligim yenerek,
bir bosluk meydana gelmesini 6nlemek i¢in yukari gi-
kar. Uzayin maddeden ayrilamayacag: goriisii XVII.
yiizyilin iinlii filozoflarindan Descartes ve Leibniz tara-
findan desteklenmistir. Descartes boslugun varolama-
yacagim savunurken sunu yazmustir: “Tiim evrende
maddeden baska bir sey yoktur.”” Biitiin bitigik cisim-

1 René Descartes, Les Principes de la Philosophie (Felsefenin llke-
feri), Rouen, 1706, s. 92.
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ler birbirine deger, diyordu Descartes, ve baski ya
da etkilerini hemen tiim evrene yayarlar. Leibniz de,
“  maddenin bulunmadig1 uzay yoktur” diye yazms-
tir.!

Bununla birlikte, birgok bilim adamlar1 boslugun
gercekten varolduguna inaniyorlardi. Klasik mekani-
gin kurucusu olan Isaac Newton bunlardan biriydi.
Mutlak uzayin (mekanin) —gokcesimlerini birbirinden
ayiran hareketsiz bir boslugun, esirin— ve mutlak za-
manin —maddeden ayr1 ve hi¢bir maddi siire¢ ya da
olayin degistiremeyecegi siirekli bir akisin— varlifina
inanmisti. Bu uzay ve zaman kavrami doga biliminde
XX. yiizy1l baglangicina dek egemen olmustur.

Marx ve Engels, uzay ve zamanin madde olmadan
varolup varolamayacaklan iizerine ¢ok 6nemli baz dii-
siinceler ileri siirmiislerdir. Engels, maddeden ayn ve
bagimsiz olarak varolan bir mutlak zaman ve uzay kav-
raminin metafizik materyalizmin grafik bir anlatim
oldugunu yazmstir. Bu goriisii diyalektik materyalizm
agisindan elestirmistir.

Bir kavram nasil olusur? Bir¢ok o6zellikler, iliski-
ler ve durumlar arasindan en esashilarni seger ve Ote-
kilerini bir yana birakiriz. Bir kavram gergekten de ge-
sitli seylerin, olaylarin ve siireclerin, en 6nemli 6zellik-
leri agisindan bilincimize yansimalarindan baska bir
sey degildir. Ancak, uzun siire 6nce olusmus kavram-
larin kaynagi unutulabilir, ve iste o zaman gercek bir
cismin oOzellikleri aslinda kavramin temelini olustur-
duklar1 halde bagimsiz olarak varmig gibi goriinmeye
baslarlar. Iste, gercek olaylardan uzay ve zaman icin-
deki iliskilerini ayirmakla edinilen uzay ve zaman kav-
ramlar1 i¢in de bu bdyle olmustur. Gergek cisimlerin
yiiksekligini, uzunlugunu ve genisligini, gercek siireg-
lerin eszamanliligini, birbirini izleyisini ve siiresini bu
cisimlerden ve siireglerden ayn olarak var saymak,
akiskanligin (liicuzet) akiskan cisimlerin disinda bir

1 G. W. Leibniz, Ausgewihlte philosophische Schriften (Se¢cme Fel-
sefi Yazilar, Cilt Il), Leipzig, 1915, s. 173.
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yerde, onlardan bagimsiz olarak varoldugunu, ya da
akhn insanlardan ayr olarak varoldugunu kabul etme-
ye benzer. “Bu hep ayni hikayedir,” diye yazar Engels.
“Insan once duyumsal seylerden soyutlamalar yapar,
ondan sonra da onlar1 duyulariyla bilmek, tanimak, za-
mant gormek, uzayr tatmak ister... Maddenin bu iki
varlik bicimi elbette madde olmadan higbir anlam ta-
stmazlar, yalmizca zihinlerimizde varolan bos kavram-
lardan, soyutlamalardan baska bir sey degildirler.””

Ama uzay ve zamanin maddenin varlik bicimleri
olduklar1 dogruysa, maddeden ayr1 olarak varolamaya-
caklar1 da aym derecede dogrudur.

Engels’in onerdigi uzay ve zamanin bu diyalektik
yorumu, actkca, maddenin bu varlik bicimleriyle ilgili
bilimsel arastirmalarin dogrultusundaydi. XX. yiizyil
fizigi gercekten bu dogrultuda ilerlemistir.

XIX. yiizyithn sonlarina dogru yapilan kesiflerden,
ozellikle biitiin etkilesimlerin smirh bir hiz iginde mey-
dana geldiklerini ve 151k hizimin bagh gosterildigi ata-
let sisteminden aslinda bagimsiz oldugunu kanitlayan
buluslardan hareket eden Albert Einstein (1879-1955),
izafiyet teorisini ortaya koymustur. Bu teori uzay ve
zaman Ozelliklerinin bitisik maddelerin hareketinden
bagimsiz oldugu goriisiine son vermistir. Teorisinin
oziinii birkag sozciikle agiklamasi istendiginde, Einstein
soyle demigtir: “Eskiden diinyada her sey yokolsa uzay
ve zamanin kalacagi sanilirdy; izafiyet teorisine gore
ise, her seyin yokolmasiyla birlikte uzay ve zamanin
da ortadan kalkmasi zorunludur.”

Izafiyet teorisine gore, biitiin maddi nesneler ve
siirecler biitiinsel uzay-zaman bi¢imi icinde vardirlar.
Uzay ve zaman iliskileri bunlarin degisik ama ayrilmaz
yonlerini olusturur. 1ki olay referans cercevesinden
bagimsiz bir uzay-zaman araligiyla birbirinden ayrilir.
Olaylar arasindaki zaman aralig:i bunlarin uzay-zaman
ozelliklerinden yalmzca bir tanesidir; referans sistemi-
ne gore degisir. Ayn1 bigimde uzay (mekan) arahig: da
referans sistemine baghdir.

LF. Engels, Doganin Diyalektigi, s. 235.
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Izafiyet teorisine gore, gerek uzay gerekse zamanin
yerel ozellikleri dogrudan dogruya bitisikte maddenin
varolmasinin sonucudur. Ama uzay-zaman Ozellikleri-
nin de maddenin hareketi ilizerinde nedensel bir etkisi
vardir. Uzay-zaman modelinin kosullara gore degis-
tigini de belirtelim. Ornegin, kozmosta giindelik deney-
lerimizde oldugundan farkhdir.

Bu buluslar, maddenin varliginin tek ve mutlak
uzay-zaman big¢iminin izafi olan zaman ve uzay iliski-
leriyle anlatildigin1 gdstermistir. Ayrica, uzay ve zama-
nin maddeden ayrilmamakla kalmayip, bigimlerinin
madde kitlelerinin dagilim, devinim ve etkilesimine
bagh oldugunu ve onlar1 etkiledigini de gostermistir.
Ensonu, uzay-zamanm ortak 6zelliklerinin degisik uzay-
zaman modelleriyle anlatildigini ve bunlarin da maddi
olaylarin niteligine ve gapina bagli oldugunu kamitla-
mistir.

idealistler bu kesifleri kendi yararlarina yorumla-
maya calismiglardir. Bir cismin boyunun ve zaman
arahiginin referans (karsilastirma) c¢ercevesine bagh
olusunun, uzay ve zaman iliskilerinin maddenin 6ziin-
de varolmayip tamamen gozlemcinin 6znel nitelikleri-
ne ve tepkilerine bagh bulundugu anlamina geldigini
savunmuslardlr Boylece, idealistler bir cismin uzunlu-
gunun ve olaylar arasindaki zaman aralifinin yalnizca
bilincimizde varoldugunu ileri siirerler. Ornegin, Ding-
le, bu durumun izafiyet teorisinin sonucu oldugunu,
¢linkii bu teorinin “maddeye her tiirlii 6zellikler yiik-
leme cabalarim reddettigini” ileri siirer. Max Born ise
bu konuda soyle demistir: “Bu, izafiyet teorisinin yan-
Iig bir yorumudur, ¢iinkii izafiyet teorisi hicbir zaman
maddeye oOzellikler yiikleme cabasindan vazgegmemis,
yalmizca bunun yontemlerini inceltmistir.”

Max Born konuyu acgikliga kavusturmak icin su
ornegi ileri siirmiistiir: Varsayalim ki, su ya da bu ne-
denle bir mukavva daireyi dogrudan dogruya goremi-
yoruz da, yalmzca degisik agilara yerlestirilmis ekran-
lara diisen golgelerini gorebiliyoruz. Biitiin golgeler
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farklh olacak, ama bir ortak ozellikleri bulunacaktir:
hepsinin bigimleri eliptik olacaktir. Bu eliptik golgele-
rin eksenlerini incelemekle bunlarin bir dairenin gol-
geleri olduguna dair yeterli kanitlar elde etmis oluruz
ve dairenin yarigapim bulabiliriz. Ilgili cismin (mukav-
va dairenin) referans sistemleri roliinii oynayan baska
cisimlere (ekranlara) oranla ozellikleri projeksiyonlar-
da baska baskadir. Ama hepsinde ilgili cismin (daire-
nin) gercek oOzellikleri aym kalacaktir. Cesitli boy ve
bigimde golgeler mukavva dairenin mutlak boy ve bigi-
minin goreli (nispi) anlatimlaridir. Ayn1 bigimde, fark-
I1 uzunluktaki cisimler ve zaman arahklar, referans
sisteminden bagimsiz olan mutlak uzay-zaman aralik-
larinin uzunlugunun nispi anlatimlandir. Daireden dii-
sen golgeler daire ve ekranlar kadar gercektir. Cisim-
lerin ve zaman araliklarinin farkl referans sistemlerin-
deki degisik uzunluklan, yansittiklar uzay-zaman ara-
I1g1 ve ilgili referans sistemleri kadar gergek ve biling-
ten bagimsizdirlar.

Yeni teorinin uzay ve zaman yorumunun yalmzca
diyalektik degil, ayn1 zamanda materyalist oldugu agik-
tir.

Doga biliminin en son buluslarindan ¢ikarilan fel-
sefi sonuglar, yalmzca diyalektik materyalizmin uzay
ve zamanin birbirlerinden ve maddeden soyutlanama-
yacagl yolundaki goriisiinii dogrulamakla kalmamis,
ayrica bu onermeyi daha da inceltmeyi ve zenginlestir-
meyi miimkiin kilmgtir.
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ALTINCI BOLUM
BILINC

1. BILING GERCEK DUNYANIN BiR YANSIMASIDIR

BIR zamanlar bir hastanede isitme ve gérme disinda
biitiin duyularini yitirmis bir hasta varms. Doktorlar
onun ne zaman gozlerini kapayip kulaklarini tikasa ba-
yildigim, bilincini yitirdigini fark etmisler. Ancak ¢al-
san duyu organlarini yeniden kullanmaya basladig: va-
kit kendine geliyormus.

Daha normal bir durumu ele alalim. Cok yorgun
bir kimse, diis gérmeden “6lii gibi”’ uyudugunda bilin-
cini yitirir. Ne diisiinceleri ne de duygular1 vardir. Giig-
lii 15182 ya da giiriiltilye tepki gostermez. Ancak duyu
organlar ¢ok giiclii bir uyarima ugradig: takdirde tep-
ki gosterir. Ornegin, yakinda bir silah atilirsa sesini
duyar. Silah sesini duyduktan sonra bir seylerin far-
kma varmaya baslar, heyecanlanir ve sonunda diisiin-
meye baslar — yani kendine gelir, uyanir, yitirdigi bi-
lincine yeniden kavusur. Bu da bir sey duymayan bir
insanin ne diisiinceleri ne de kavramlar: olabilecegini
gosterir. Diisiinceler duyu temeline dayanir ve beyni-
mizde islem goren duyu ve algilarimizdan kaynaklanir-
lar.
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Duyma nedir, algillama nedir? Bir seye dokundu-
gumuzda onun bir kiire ya da bir kiip oldugunu anla-
riz, algilarimiz bu cisimlerin bigimini yansitir. Bu ci-
simlere dokunurken neler duydugumuzu animsadigr-
miz zaman, zihnimizde bunlarin bir tasarim: (imgesi)
belirir. Tasarimlarin, tipki duyu algilar1 gibi, maddi
cisimlerin gesitli yon, ozellik ve iliskilerinin birer yan-
simas1 oldugu agiktir. Diisiinceler (kavramlar, yargilar,
sonuglar), gordiigiimiiz gibi, son toplamda, dis diinya-
nin yansimalarn olan duyu ve algilardan olusur. Gorii-
lilyor ki, diisiincelerimiz de dis ditnyanin zihinsel yan-
simalaridir.

Her yansmma yansitilana oranla ikincildir. Bu ne-
denle biling maddeye oranla ikincildir. Bunu yadsimak-
la idealistler, bilincin, 6zellikle diisiincenin, dis diinya-
nin bir yansimasi oldugu fikrine inatla karsigikmakta-
dirlar. idealistler bu goriisii nasil savunmaktadirlar?

Hepimizin bildigi gibi yamilmak insanlara vergidir
(insan beser sasar). Gergcek diinyada bir karsihigr ol-
mayan yanlis bir diisiince neyi yansitir? Cinler, periler
ve denizkizlar1 gercek varliklar degildir, ama buna kar-
sin cin, peri ve denizkizi kavramlar1 vardir. O halde,
der idealistler, bu kavramlar higbir sey yansitmadikla-
rina gore, baska diisiince ve kavramlar da gergegi yan-
sitmazlar.

Idealistler bundan bagska, “sekiz”, “81’in kare ko-
kii”, “dizlem” vb. gibi kavramlarin da genellikle dog-
ru olarak kabul edilmelerine karsin, maddi diinyada
“genel olarak sekiz”, ya da “81’in kare kokii” diye bir
seyin ya da uzunlugu ve genisligi oldugu halde yiiksek-
ligi olmayan bir cismin bulunmadigin: ileri siirerler.
Bu bakimdan, matematik kavramlara karsilik diisen
nesneler yoktur ve dolayisiyla bunlar hi¢cbir seyin yan-
simas1 degillerdir.

Idealistler ayrica insanlarin goktan beri varolmak-
tan ¢ikmis birgok seylere iliskin kavramlara sahip ol-
duklarm ileri siirerler. Paleontoloji ve tarih bastan-
basa ¢ok eski zamanlarda varolan ama artik ortadan
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kalkmis bulunan seylerin kavramlariyla doludur. Ote
yandan, insan gelecege bakma yetenegine sahiptir. Or-
negin, Tsiolkovsky uzay ucuslarini énceden haber ver-
mistir. Oysa, o tarihte bunlar1 ancak diiste gormek
miimkiindii. Oyleyse onun yargilar1 hangi gercegi yan-
sittyordu?

ilkin, 6rnegin “denizkiz1” gibi sozde sahte kavram-
lara bir goz atalim. Bu kavram aklimiza yari kadin, ya-
n balik, dans edip sarki soylemekten hoslanan ve ya-
kisikli delikanhilarnn kandirip mahvetmeye diiskiin ya-
ratiklar getirir. Kadinlar, baliklar, dans eden ve sarki
soyleyen insanlar ve “zalim biiyiiciiler” ise gercekte
varolan yaratiklardir. Kavram, yalniz gercekte ayri olan
seyleri (kadin ve balik) bir araya getirdigi ve canli bir
varlikta bir arada bulunan seyleri ayirdig1 (gévde ba-
caklardan, baligin kuyrugu baliktan ayrilmaktadir) icin
yanlis ve sahtedir. Bu nedenle denizkizi kavrami aslin-
da gercegin bir yansimasidir, ama bu carpitilmig bir
yansimadir.

Kuskusuz dogada ne “mutlak sekiz” ne de iki bo-
yutlu cisimler vardir, ama 6te yandan yalmzca arinin,
kartalin ya da filin genel karakteristiklerini tastyan ya-
ratiklar da yoktur; bunlarin hepsi de belirli, tek tek
hayvanlardir. Ne var ki, hayvan kavraminin bir filin
biitiin o6zelliklerini icermemesi ve meyve kavraminin
bir elmanin biitiin 6zelliklerini icermemesi bu kavram-
larin filin (ve baska hayvanlarin) ya da elmanmn (ve
baska meyvelerin) hi¢ degilse baz1 6zelliklerini yansit-
masina engel degildir. Bir kavramin baslica niteligi bir
cismin biitiin degil, yalmzca bazi 6zelliklerini yansitma-
sidir. Bu matematik kavramlar i¢in de Oyledir. “Se-
kiz” kavrami, baska her seyi bir yana birakarak esya-
nin yalnizca nicesel yoniinii igerir. Aym bigimde, “diiz-
lem” kavrami, cisimlerin ii¢iincii boyutunu ve biitiin
oteki ozelliklerini bir yana birakarak yalnizca iki bo-
yutu igerir. Ama matematik kavramlarinmn bu, s6z uy-
gunsa, tek yanhihig gercekten varolan ozellik ve iliski-
leri yansitmalarina engel degildir.
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Simdi de artik varolmayan ya da gelecekte varola-
cak seyleri diisiindiigiimiiz durumlar: ele alalim. Meta-
fizik a¢idan, diinya nihai seylerin bir biitiiniidiir, onun
icin o anda var olmayan bir seyin diisiincesi higbir sey
yansitmaz. Diyalektik acidan ise, diinya bir siiregler,
baglantilar ve iligkiler biitiiniidiir, bu nedenle de diisiin-
celer siiregleri, baglantilar1 ve iliskileri yansitir. Yiiz
milyon y1l 6nceki durumundan bugiinkii durumuna ge-
linceye dek, Diinya sayisiz ara asamalardan gegmistir.
Bu asamalar arasindaki iliskileri —bugiin de gegerli
olan jeokimya ve jeofizik yasalarin1 —6grenen ve Diin-
yanin bugiinkii durumundan hareket eden bilim adam-
lar1 onun yiiz milyon yil 6nceki halini zihinlerinde can-
landirdilar. Birkag 6rnek daha sayahm. Tsiolkovsky
aradaki diyalektik iliskileri —yani onun zamaninda da.
varolan fizik yasalarini— kavradi@ igin, uzay yolculu-
gunu ister istemez miimkiin kilacak olan ve nitekim
insanlar bu yasalardan yararlanmasim 6grendiklerinde
uzay ucuslarinin gergeklesmesini saglamis bulunan olay-
lar zincirini zihninde canlandirabilmisti. Yerytiziinde-
ki insanlarin iigte birinin sosyalizme yOonelmesine yo-
lagmis olan kapitalist toplumun gelisim siireci de ara-
larinda belirli iligskiler bulunan asamalardan olusur.
Marx bu iligkileri inceleyerek ve toplumun XIX. yiiz-
yilin altmis ve yetmis yillarinda icinde bulundugu du-
rumdan hareket ederek elli ya da yiiz y1l sonra mey-
dana gelecek olan olaylar1 sezebilmistir. Goriiliiyor ki,
ister gecmise ister gelecege yonelik olsun, insanlarn
diisiinceleri her seyden 6nce o anda var olan iliskileri
yansitir. Bu bakimdan, diisiincenin bir yansima olma-
digr gorusiinii destekleyen sav da ¢iiriiktiir.

Boylece, “bilincimiz dis diinyanin yalnmzca bir im-
gesi”, bir yansimasidir. Maddi olaylar disimizda varol-
duklarn halde, yansimalan, “dis diinyanin imgeleri igi-
mizde mevcutturlar.”

Oyleyse diisiincenin beyinle iliskisi nedir?

XIX. yiizyllda yasamis bir Alman bilim adami olan

1V. I. Lenin, Biitin Yapitlan, Cilt 14, s. 69, 90.
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Carl Vogt bu soruyu soyle yamtlamistir: diisiince ile
beyin arasmdaki iliski safra ile karaciger arasindaki
iliskiye benzer. Ancak safra tipki onu iireten karaciger
gibi maddidir. Vogt'un sav1 diisiincenin de onu iireten
beyin kadar maddi oldugu anlammna gelir. Baska bir
deyisle, biling maddenin bir tiiriidiir; maddedir. Mad-
de ise, bildigimiz gibi, biling disinda varolan seydir. Bi-
lincin madde oldugunu kabul edersek, su sonuca vari-
nz: “Biling insan bilinci disinda varolan seydir.” Bu-
nun ise sagma oldugu ortadadir. Boylece, Vogt'un var-
diga ve Engels’in viilger materyalizm (kaba materya-
lizm) diye adlandirdigi sonucun abesligi agikgca goriil-
mektedir.

Idealistler de maddi diinyay: bilince indirgerler.
Su halde onlarin sdyledikleriyle Vogt'un soyledikleri
arasimda ne fark vardir? Lenin’in su satirlar1 yazmis ol-
masi bir rastlant1 degildi: “Diisiincenin maddi oldugu-
nu soylemek yanlis bir adim atmak, materyalizmle ide-
alizmi birbirine karistirmaya dogru bir adim atmak-
tir.?

Organik ve inorganik madde arasindaki ve insanla
hayvanlar arasindaki temel ayrimlar tizerine heniiz ¢ok
az seyin bilindigi XVII. ve XVIII. yiizyillarda, birgok
materyalist filozoflar yalmizca canli yaratiklarin degil,
cansiz seylerin de diisiinme ya da hig degilse duyma ye-
tenegine sahip olduklarini savunurlardi. Bundan ¢ikan
sonug bir tasin bile duygusuz olmadigiydi. Canh ve can-
siz varliklar arasinda bir ayrim yapmayan ve inorga-
nik maddeden organik maddeye gegcisi yeni bir seyin
ortaya ¢ikmasi olarak degil de yalnizca eski bir seyin
degisik bir bicimi olarak goren bu doktrin hilozoizm
diye bilinir.

Lenin hilozoist’lerin savunduklar1 bu metafizik go-
riise karsicikmis ve diyalektik anlayisa uygun olarak
cansiz varliktan canh varliga gecisin yalmzca eski sey-
lerin bir varyasyonu bigiminde degil ama yeni bir se-
yin ortaya ¢ikmasi bigiminde yorumlanmasi gerektigini
ileri siirmiistiir. Bu yeni sey duyudur ve “yalnizca be-

1V, i. Lenin, Biitiin Yapitlan, Cilt 14, s. 244,
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lirli bir bigimde orgiitlenmis maddede belirli siiregler-
le ilgilidir;”* bu bi¢imde orgiitlenmemis olan madde
ise duyu yeteneginden yoksundur. Lenin hem biling ve
maddeyi es sayan goriisii hem de aralarindaki farki
onemsemeyen goriisii reddettiginden, aradaki farkin
yalmizca felsefenin temel sorununun sinirlari iginde
mutlak oldugunu vurgulamustir.

Lenin bu farkin, sanki madde ile bilin¢g arasinda
hi¢cbir ortak yon yokmus gibi, metafizik bir bigimde
ele alinmamasi gerektiginde diretmistir. “Madde ile zi-
hin arasindaki karsithgin, yalmzca neyin birincil ve ne-
yin ikincil sayilmasi gerektigi yolundaki epistemolojik
sorunun simrlari iginde mutlak bir anlamm vardir. Bu
sinirlarin Gtesinde bu karsithgin goreli niteligi kusku
gotiirmez.”’?

2. YANSIMA MADDENIN BiR OZELLiGIDIiR

Acaba madde ile zihnin aralarindaki karsithg: go-
reli yapan ortak yani nedir? Lenin bu soruyu yanitlar-
ken “her tiirli maddenin temelde duyuya yakin bir
ozelligi, yansima ozelligi bulundugunu kabul etmek”
zorunda bulundugumuzu ileri siirmiistiir.® Bunun 0zii
sudur ki, baz1 evrelerden gectikten sonra, tiim dogada
zorunlu olarak varolan maddi yansima tamamen yeni
bir sey haline geldigi, zihne doniistiigii bir asamaya va-
rir. Dolayisiyla zihin yalmzca maddeden ayrilmakla
kalmayip ayni zamanda, ¢ok 6zel bir nitelikte de olsa,
yansimayla ona bagh bulunmaktadir. Lenin tarafindan
1908'de ortaya atilan bu parlak fikir daha sonralar,
ozellikle bu yiizyihin ikinci ve iigiincii ¢eyreklerinde, no-
rofizyoloji alanindaki biiyiik ilerlemeler ve enformas-
yon teorisi ile sibernetigin ortaya c¢ikmasi sayesinde
kesin bilimsel kanitlarla dogrulanmis bulunmaktadir.

Eger bir goktas: (imeteorit) saniyede birka¢ metre-
yi agsmayan bir hizla yere diisecek olursa, kendi boyun-

1 Ayni, s. 46.

2 Ayn1, s. 147.
3 Ayni, s. 32.
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dan pek fazla biiyiik olmayan bir delik agar. Daha bii-
yuk bir hizla diisen bir goktasi, diistiigii yerdeki top-
rakla birlikte pargalanacagindan kendi boyundan g¢ok
daha biiytiik bir delik acacaktir. Ama diisme hizi sani-
yede iki ila dort kilometreyi bulunca, hem goktasi hem
de degdigi toprak o anda gaza doniisiir ve biiyiik bir
krater meydana gelir. Boylece goktasinin biraktigi iz
adeta ozelliklerinin bir damgasidir — boyunun, bi¢imi-
nin, bilesiminin, diisiis hizinin ve yere diserken olustur-
dugu aginin. Bir goktas: sert kayada baska iz biraka-
cak, yumusak ¢imen ortiilii toprakta baska iz biraka-
caktir. Ama her iki halde de birakilan iz goktasimin
kendi ozelliklerini yansitacaktir. Bir goktasimnin birak-
tif1 iz, onun yeryiiziine ¢arpmasindan meydana gelen
yansimasidir.

Biitiin yansumalar icin bu bdyledir. Maddi bir ci-
sim bir baska maddi cismi etkiledigi zaman, etkilenen
cisim etkileyen cismin baz1 6zelliklerini yansitacak bi-
¢imde degisiklige ugrar. Yansima, bir maddi olay onu
etkileyen bir baska maddi olayin &zelliklerini yansitti-
81 zaman meydana gelir. Her seyin birbirine bagh ol-
dugunu, “her seyin baska seyleri etkiledigini ve onlar
tarafindan etkilendigini”' bize G6greten diyalektik bii-
tiin maddi siireclerde etkilesim goriir. Bunun béyle ol-
dugunu kesinlikle kanitlayan, biitiin dogal siiregleri ge-
siti maddi etkilesimler olarak goren modern fiziktir.
Ancak etkilesim, yani maddi olaylarin birbirleri tize-
rindeki etkileri, yukarda gordiigiimiiz gibi, bu olayla-
rin birbirlerinde yansimasina yolacar; ve etkilesme her
tiirlii maddenin 6ziinde varolduguna gore, yansima da
oyledir.

Bu iliskinin en onemli o6zelliklerinden biri, “bir
imgenin imgelenen sey olmadan varolamayacag: ve im-
gelenen seyin onu imgeleyen seyden bagimsiz olarak
varoldugu”dur.? Yerde bir iz birakmak i¢in, diisen bir
goktasina gereksinim vardir; ama o goktas1 uzun siire
diismeden ve iz birakmadan da varolabilir.

1F. Engels, Doganin Diyalektigi, s. 178.
2V. 1. Lenin, Biitim Yapitlari, Cilt 14, s. 69.
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Yansima, yansiyan cisimlerin kendilerine 6zgii ka-
rakteristiklerinin iiremesidir (reproduction). Ornegin,
daglarda bir ¢1in yankilanmasi bir yansima siirecidir.
Cigin giiriiltiisii yansitilan seydir, daglar yansitan sey-
lerdir ve yankilanma yansimadir. Gerek giiriiltii gerek-
se yankilanma aymi bi¢imde ses dalgalarindan ya da
hava titresimlerinden olusur. Bu 6rnekte, yansima ve
yansitilan seyin dogal ozellikleri 6zdestir. Ama bu her
zaman Oyle olmayabilir. Jeolojik gecmise iliskin bitki-
ler iizerine baslica bilgi kaynaklarimiz kayalarda korun-
mus olan bitki fosilleridir: yapraklar, kokler, meyveler,
cigekler vb.. Ornegin, fosillesmis yapraklar bir yaprak
ylizeyinin tiim ayrintilarini yansitirlar. Burada, yansi-
ma —bir kaya parcasi— ile yansitilan sey —bir bitki—
arasinda hicbir ortak yon yoktur.

Nigin bir ¢181in yankisiyla bitki fosillerinin her iki-
sini de yansima sayiyoruz? Bu ¢ok farkh olgular ara-
sindaki iliski nedir? Yansima ile yansitilan sey arasin-
daki benzerliktir. “Yansitilan seyin bazi ozelliklerinin
iiretilmesi” tiimcesi yansima ile konusu arasinda bir
¢akismay1 (miitekabiliyeti) anlatir. Yani bir seyi yan-
sitan bir seyin biitiin 68e ya da durumlarinin ve bunlar
arasindaki her iliskinin yansitilan seyin yalmizca tek
bir 6ge ya da durumuna karsihik diistiigiinii anlatir. Us-
telik her yansima her zaman smirhdir. Ornegin, bir yap-
ragin kayadaki izi yapragin yiizeyinin uzaysal bi¢imini
yansitir, yoksa yapragin hiicre ya da molekiil yapisim
yansitmaz.

Yansitan seyin ya da siirecin niteligine gore, im-
geler gesitli bigimler alir. Ama bu bigimler ne kadar
degisik olursa olsun, igerik bakimdan 6zdestirler, yan-
sitilan olguyla ayn1 yapiya sahiptirler.

Iste gerek organik gerek inorganik dogada yansi-
manin bazi, genel karakteristikleri bunlardir.

3. UYARILABILIRLIKTEN ZiHNi FAALIYETE

Her canli organizmamn bashica 6zelligi metaboliz-
ma’dir, yani madde ile gevresi arasinda siirekli bir ahs
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veris. Baska onemli bir 6zelligi ise burada “canlihigini
siirdiirme yetenegi” diye adlandiracagimiz, canli bir or-
ganizmanin dis etkilere kars: hayatta kalma sansim ar-
tiracak bir bigimde tepki gosierme yetenegidir. Son
olarak, biitiin canli organizmalar biiyiime, gelisme ve
tireme yetenegine sahiptirler.

Yukarda, biitiin maddi sistemlerin daha biiyiik bir
kaosa yonelme egilimini, karmasik hareket bi¢imlerin-
den salt taneciklerin kaotik 1s1 hareketine dogru gelis-
me egilimini saptayan yasadan stzetmistik. Ama yasam
stirecleri aym1 zamanda diizenin korunmas: ve hatta
daha da gii¢clenmesi dogrultusundadir. Eriskin bir hay-
vanin tepkileri yeni dogmus bir yavrununkinden daha
diizenlidir. Daha sonra meydana c¢ikan tiirler genellik-
le ¢oktan beri soyu titkkenmis olanlara oranla daha or-
genlesmistirler. Canli varliklarin hayatta kalina yetene-
gi yanstma bakimindan biiyiikk bir énem tasir. Bu bir
organizmadaki biitiin degisimlerin uymalar gereken te:
mel kosuldur. Karanhik bir mahzenin kapisindaki de-
likten igeri si1zan bir 1s1k huzmesi mahzende filiz siir-
miis olan yesil bir bitkinin tizerine diistiigiinde, bitki-
nin sap1 151k dogrultusunda biiylimeye baslar, ¢iinkii
giines 1s181ndan gelismesi icin gerekli olan karbonu alir.
Kokler bir engele rastladiklar1 zaman ona takilmamak
icin biikiiliirler, egilirler. Bitkiler dis etkilere karsi ge-
nellikle yavas bir tepki gosterirler. Ama bu her zaman
oyle degildir. Ornegin, bir kabak filizi dokunulduktan
bes dakika sonra kivrilmaya baslar ve yirmi dakika
icinde tamamen ¢oreklenir. Bocek yiyen bitkiler daha
da.gabuk tepki gosterirler. Ve amipler, haslamhlar gi-
bi en ilkel tek hiicreli hayvanlar baz1 dis uyarmalara
¢ok hizli tepki gosterirler.

Uyarilabilirlik —canli organizmalar1 6li seylerden
ayirdeden ve bir bedenin ¢evreye canli kalmasini sag-
Jayacak bicimde tepki gostermesinden olusan yete-
nek— canh organizmanin bedensel yapisina baghdir.
Opyle ki, canli bir organizma uyarilinca, (1) dis olayla-
rin canli kalma sansimi artiran ya da azaltan ozellikle-
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rini yansitir ve (2) yansimalan i¢ kimyasal ve fizik sii-
reglere doniistiirerek varligim korumas: igin gerekli
tepkiyi gosterir. Canli organizmalarin bu yetenegi do-
gal ayiklanma siireci iginde ortaya ¢ikmistir. Organiz-
malarin yapilar1 o bigimde olusmustur ki, korunmala-
r1 icin gerekli tepkileri-kalmis ve gogalmis, buna kar-
sihk biitiin otekiler kaybolmustur. Boylece, canli bir
organizmanin yapisi bir bakima iginde varoldugu ko-
sullarin bir yansimasidir.

Bitkilerde ve en ilkel hayvanlarda dis uyarilar: tep-
kilere doniistiiren mekanizmanin temelinde, organizma-
larda cesitli uyarilar tarafindan meydana getirilen kim-
yasal tepkiler yatar. Ornegin, bilimsel adi dionaea rius-
cipula olan bir bocek kapan bitkinin birdizi uyarilara
tepki gosterdigi kimyasal tepkiler zincirini ve buna kar-
sihik diisen hareketleri ele alalim. Yapraklardan birine
bir bocek konar konmaz, bitkide bir kimyasal tepki
baslar ve yaprak kivrilir. Dogal olarak kurtulmaya ¢a-
lisan bocegin hareketleri tizerine de bir baska kimya-
sal tepki baslar ve yapragin dis kenarlarindaki ¢ikin-
tilar iistiiste gelerek yaprak bodcegin iistiine simsiki ka-
panir ve onu ezmeye baslar. Bocek umutsuzca ¢irpin-
dikca bitkide bir kimyasal tepki daha meydana gelir,
yapragin iist yiizeyindeki birsiirii kiigiik salgi bezleri
sindirici bir siv1 salgilamaya baslarlar. Bocegin bedeni
parcalanir ve i¢indeki besleyici maddeler yaprak tara-
findan sogurulur (massedilir). Burada iki ayr olay di-
zisiyle karsikarsiya bulunuyoruz: yani, birdizi uyarilar
ve bunlara karsilik diisen birdizi kimyasal tepkiler.
Bunlarin her ikisi yiizmilyonlarca kez yinelenmis oldu-
gundan, sonunda belirli tepkileri meydana getiren olay-
lar arasindaki iliskiyi yansitacak bigimde birbirine
baglanmislardir. Yapragin kivrilmasina yolagan kimya-
sal tepki, yapragin dis kenarlarindaki ¢ikintilarin egi-
lip iistiiste gelmelerini saglayan kimyasal tepkiye yo-
lagmis, bu son tepki de sindirici s1vinin salgilandig: kim-
yasal siireci baglatmistir. Enzimler (proteinler) bu tep-
kileri biiyiik 6l¢iide hizlandirdigindan, birbirlerini uya-
rilardan daha g¢abuk izlerler, 6yle ki bitki daha ilk uya-
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rniya (bocegin yapraga konmasi) her ii¢ yamiti birden
verir (yani, yaprak kivrilir, gikintilan iistiiste gelir ve
sindirici siv1 tiretilir). Ilk uyan 6tekilerin bunlan izle-
yeceginin sinyali'dir ve bitki pesin olarak tepki goste-
rir. Av pesindeki bir amip de aym bigimde davranir.

Katalizor olarak hareket eden bir¢ok proteinler
canli organizmalarda kimyasal tepkileri yiizmilyonlar-
ca, hatta milyonlarca kez hizlandirdigindan, canl orga-
nizmalarda meydana gelen tepki zincirlerinin temposu
ile gevrede meydana gelen ve tepkilerde yansiyan de-
gisikliklerin temposu arasindaki bu muazzam farkin
bitki ve hayvanlarin yasaminda biiyiik bir rol oynadig:
agiktir. Daha gelismis hayvanlarda 6zel bir doku olu-
sur ve bunun sayesinde bir organizmanin tepkileri dis
olaylar1 6nceden sezer. Bu sinir sistemi’'dir. Sinir siste-
mi aracilifiyla gergeklestirilen ileriyi goriir bir yansi-
maya refleks ad1 verilir. Ama reflekslerden ilerde so-
zedecegiz. Simdilik yalmizca su kadarim belirtelim ki,
¢agdas bilimsel kamitlar, ilerde meydana gelecek olan
ama mevcut olaylarla baglantili bulunan degisiklikle-
rin (daha 6nce de sdyledigimiz gibi) yalmzca insan ta-
rafindan degil, en ilkel hayvanlar ve hatta bitkiler ta-
rafindan da yansitilabilecegini gdstermistir.

Beliren, aktarilan, saklanan, islenen ve geri alman
yansimalara enformasyon (haber) adi verilir. Enfor-
masyon, yansitilan nesnedeki diizen miktarim1 yeniden
veren, yansityan nesnedeki diizen miktaridir; yansiyan
nesne enformasyon tasiyicisi, yansitilan nesne ise en-
formasyon kaynagidir ve denetim siirecinde kullanilir.
Her canhli organizma kendikendini ayarlayan bir sistem
olduguna goére, yansima bu durumlarda enformasyo-
nun kendisidir. Ama aym seyi, kendikendini ayarlama-
nin sozkonusu olmadig1 inorganik sistemler igin soyle-
mek olanaksizdir. Enformasyon, ¢evreyle dogrudan te-
mas halinde bulunan ve ondan uyarilar alan canli bir
organizmanin ayarlanmis kismindan, i¢inde biriktirilip
saklandig1 ve organizmanin canli kalabilmek igin dis
uyarlyl yanitlamasim saglayacak bir degisiklige doniis-
tliriildiigii ayarlayici kisma iletilir. Bu yeni enformas-
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yon ondan sonra ayarlayic1 kisimdan ayarlanmis kis-
ma aktarilir ve o da, gevreyle dogrudan temas halinde
bulunduguna gore, uyariya yanit verir. Enformasyon
yalnizca canli bir organizma iginde dolagsmakla kalmaz,
ayrica kusaktan kusaga geger ve boylece yeteneklerin
soyacekim yoluyla iletimini (intikalini) saglar.

XX. yiizyilin en biiyiik bilimsel buluslarindan bi-
ri, soyagekimin canh hiicrelerin olustugu molekiiller
aracilipryla gerceklestigidir.

Bitkilerin de hayvanlarin da ortaya ¢ikmasi ve ge-
lismesi dogal ayiklanma olmadan, dolayisiyla kalhitim-
siz miimkiin olmadigindan, kalitim ise enformasyon
iletisimine (yani yansimaya) bagh oldugundan, tiirlerin
gelisimi tamamen biyolojik yansima siireclerine daya-
nir.

Bitkilerde, viriislerde ve en basit tek hiicreli hay-
vanlarda yansimaya duyu ve hele heyecanin eslik etti-
gini varsaymak igin hi¢bir neden yoktur. Bunlarda yal-
nizca uyarilabilirlik vardir, zihni faaliyetin en ilkel tii-
rii bile s6zkonusy degildir. Zihni faaliyetin ilk izlerine
omurgasiz bazi ¢ok hiicreli hayvanlarin az ¢cok gelismis
tiirlerinde rastlanir. Bunlarin ¢ogu (bocekler, deniz ka-
buklulari, solucanlar) uyarilara karsi tepkilerini ayar-
layan ve hareketlerini uyumlulastiran bir merkezi si-
nir sistemine sahiptirler. Bu gibi hayvanlarda bazan
bir kosullu refleks (refleks kondisyone) yaratmak miim-
kiinse de, harcketleri genellikle otomatiktir. Eylemle-
ri kosulsuz reflekslere, yani belirli uyarilara karsi gos-
terdikleri kalitim yoluyla aktarilmis tepkilere dayamr.
Ornegin, disi bir 6riimcek yaklasik olarak 15-20 giin ta-
sidig1 bir kozaya yumurtlar. Herhangi bir nedenle yu-
murtalar 6lmiis bile olsa, kozaya bakmaya devam eder.
Disi bir oriimcek, yumurtlamasa bile, yumurtlamak
igin gerekli silireyi yumurtlar durumda gegirir ve on-
dan sonra da bos kozamin uglarim1 keser ve iginde yu-
murta varmiscasina tasir. Arilarda ve esek arilarinda
da aym davranisa rastlanir.

Bunun uyarilabilirlikten ayrildig1 baslica nokta ne-
dir?
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, yasamin ortaya ¢ik-
masiyla birlikte, biitiin olaylar yasamin korunmas iize-
rindeki iyi ya da kotii, olumlu ya da olumsuz olabile-
cek etkileri acisindan ikiye ayrilmistir. Zihinden yok-
sun canli maddedeki yansima yasam igin elverisli ve
elverigsiz olan olaylarin ayirdedilmesinden ve buna go-
re uygun tepkilerin ayarlanmasindan ibaret bulunmak-
tadir. Yiizmilyonlarca yil siiren dogal ayiklanma siire-
ci bilingli deneyin ortaya ¢ikmasina yolagmistir. Bu
bilin¢li deney, bir yandan, diinyada olup bitenlere ilis-
kin ozelliklerin yansimasi, yani duyular, ve 6te yandan
istenilen sonuglar1 elde etmeyi ve zararli sonuglardan
ka¢inmay1 amaglayan motivasyonlardir[']

Gerek duyu gerek motivasyon zihni faaliyet olarak
siniflandirilan 6znel deneylerdir. Deneyin 6znel niteligi
(zihni faaliyet) duyunun, duygunun vb. belirli bir bireye
(6zneye, siijeye) Ozgii olmasindan ileri gelir. Lenin, yal-
nmizca ‘‘herkesce bilinen normal beseri duyularin” va-
roldugunu yazip “hayali duyular, kimsenin olmayan du-
yular” kavramyla alay ederken? bunu belirtmistir. Le-
nin boylelikle her duyunun birisinin duyusu olmasi ge-
rektigini vurgulamak istemistir. Bu, hayvanlar igin de
dogrudur. Onlarda da duyu her zaman belirli bir orga-
nizma tarafindan duyulan ve onun disinda varolmayan
bir seydir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, duyular dis
olaylarin yansimalaridir; bu nedenle, aym tiirden can-
I1 varliklar benzer dis olaylarin etkisi altinda kaldikla-
rinda benzer seyler duyarlar. Bir sanatg¢i esyalarin ken-
disine goriindiikleri bicimde resmini yaparken, baska-
lan genellikle bu tabloda kendi gordiiklerini bulurlar.
Bu, duyu ve kavramlarim yansitan 6zneye (insana) de-
gil, yansitilan dis nesnelere bagh olduklarini gosterir.
Kuskusuz, benzer duyular ancak belirli olaylar1 algila-
yan duyu organlari ayni olan varliklar tarafindan du-
yulabilir.

Zihni faaliyet, ayn1 zamanda, yalnizca dis olayla-
rin Ozelliklerini degil, ayrica 6znenin onlara kars: dav-

[1] Motivasyon (Gidiilenme) : Bir iradi davranisin belirmesinde her-

hangi bir bilingli eredin ya da dirtiin(n etkisi (C. N.).
2v. I, Lenin, Biltlin Yapitlar, Cilt 14, s, 227.
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ramsini, ozgiil motivasyonunu yansittig: i¢in 6zneldir-
ler. Asag hayvanlarda, bu haz ya da aci, gekicilik ya
da iticilikle sinirhdir; oysa, ileri derecede gelismis var-
liklarda ¢ok daha genis bir gereksinimler ve heyecan-
lar dizisini kapsar.

Ancak sunu amimsamak gerekir ki, ne bir arinin
en basit motivasyonlari, ne de insanin en karmasik ge-
reksinim ve heyecanlar: sirf 6znel degildir. Bu motivas-
yonlar, ilgili bireyler tarafindan gekildikleri ya da itil-
dikleri seylere karsi verilen nesnel 6nemin yansimala-
ridir. Bu zihni olaylar, duyular gibi, 6zneden bagimsiz
olan nesnel bir igerige sahiptir. Bu nedenle, baskalari-
nin ¢esitli kosullar altinda ne duyduklan iizerine bir
fikir edinmemiz miimkiindiir.

Eger duyular ve motivasyonlar organizma ile gev-
resi arasindaki iliskide higbir degisiklik yaratmamis
olsalardi, dogal ayiklanma sirasinda yararsiz seyler
olarak tasfiye edilmis olurlardi. Rus fizyoloji uzman:
I. M. Segenov (1829-1905) canl varliklar i¢in duyularin
ikili bir anlami oldugunu, bir yandan bir eylemin ko-
sullarim ayirdetmeye ve 6te yandan bu kosullara uy-
gun eylemleri yonetmeye yaradigini kesfetmisti. Duyu
ve motivasyonlarin canli organizmalarin davramslari-
n1 ayarlamalar1 bakimindan tasidig: biiyitkk 6nem Sege-
nov'un izleyicisi Pavldv (1849-1936) tarafindan da israr-
la belirtilmistir.

Iginde yasayan yaratiklarin yasamsal faaliyetleri-
nin ¢evrede yarattifn degisiklikler kuskusuz yalnizca
cevrenin ozelliklerine bagh degildir. Ayn1 zamanda, can-
I organizmalarin gevrenin etkisinde ugradiklan degi-
siklikler de bu organizmalarin i¢ yapilarinin, orgiitle-
rinin damgasini tagir. XV. yiizyllda Porto Santo adin-
daki kiigiik bir Atlantik adasina getirilen tavsanlar, ada-
da yirtic1 hayvanlarin bulunmamasi nedeniyle o kadar
degismislerdir ki, eskilerin yar1 boyunda, degisik renk-
te ve degisik aliskanliklar1 olan yeni tiirler ortaya ¢ik-
mstir. Oysa, adaya baska hayvanlar, ornegin tilki ve
kurtlar getirilmis olsaydi, bunlar ¢ok farkli degisiklik-
lere ugramis olurlardi.
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Cevre hayvan iizerindeki etkisini ancak hayvanin
i¢ yapis1 aracihigiyla yapar. Zihni faaliyetten yoksun
hayvanlar ile gevreleri arasindaki karsilikli iliskide,
hayvanlarin i¢ yapilarinin 6nemi cevreye oranla daha
azdir. Yeni bir etkenin, yani zihni faaliyetin eklenme-
si (6nceleri, duyu ve basit motivasyonlar, daha sonra,
gelismis hayvanlarda algilar, kavramlar ve heyecanlar)
organizma ile gevre arasindaki karsilikli iliskiyi temel-
den degistirir. Hayvanlar daha karmasik bir kafa ya-
pist kazandikga, gevrelerini daha karmasik bigimde et-
kilemeye baslarlar. Hayvanlarda oryantasyon (yonel-
me) refleksi denilen refleksin varhgm ilk kez kanitla-
yan Pavlov olmustur. Hayvanlar, bu refleks sayesinde,
tehlike yaratan herhangi bir yeni durum karsisinda,
biitiin baska tiir davranislarin1 dizginlerler ve yalmzca
o durumun gerektirdigi hareketleri yaparlar. Istenilen
sonucu doguran hareket bulununca, bu davrams bigi-
mi iyice yerlesir ve kosullu refleks (lefleks kondisyo-
ne) meydana gelir.

Gittikge daha gelismis hayvanlar ortaya ciktikea,
zihni faaliyetin, bir davrams regiilatorii (ayarlayicisi)
olarak anlam ve 6nemi artar. Bu aym1 zamanda bey-
nin, yani kahtim yoluyla edinilmeyen davramslar1 de-
netleyen organin da 6neminin artmasi demektir. Beyin
yarimkiireleri kesilip ¢ikarilmis olan bir kurbaga ame-
livattan once nasil davraniyorsa ameliyattan sonra da
oyle davranir. Buna karsilik, bir giivercin, boyle bir
ameliyattan sonra hala ugabilmek ve dengesini koruya-
bilmekle birlikte, uyarilar karsisinda gerekli ve uygun
tepkileri gosteremez ve yemeden igmeden bile kesilir.
Kopege gelince, béyle bir ameliyat onu tamamen sakat
birakir. Bu da gosterir ki, hayvanlarin i¢ yapis1 daha
karmasik bir hal aldikc¢a, beynin rolii ve islevi de ar-
tar.

4. EMEK, DiL VE DUSOUNCE

Cagdas bilim hayvanlarla insanin sinirsel ve beyin-
sel faaliyetleri arasinda birgok ortak noktalar bulun-
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dugunu saptamistir. Kuskusuz aralarinda bazi 6nemli
farklar bulundugu da kesfedilmistir. Oyleyse, insan ze-
kasimn, bilincin aywriar ozellikleri nelerdir?

XX. yiizyilda elde edilen bilimsel veriler, insanin
hayvanlar diinyasindan emek sayesinde sivrilip yiiksel-
digi yolundaki marksist goriisii dogrulamistir. Birgok
kazilar, tas aletlerin paleolitik cagda (ya da eski tas
devrinde), maymun-insanlarin ortaya ¢ikmasiyla imal
edilmeye baslandigim kanmitlamistir. Bu da hayvan sii-
riisiiniin sosyal bir topluluga doniismesine ve dil’in or-
taya c¢ikmasina yolagmustir. Paleolitik ¢agin sonuna
dogru, yani bundan asagi-yukart bir milyon yil once,
ilkel insan, ya da Neandertal insani, ortaya ¢ikmistir.
Neandertallerin oturdugu kaya barinaklarinda yapilan
kazilar, cakmaktasindan tas keserler ve kiigiik aletler
yaptiklarim1 gostermistir. Daha sonralari, orta paleoli-
tik cagda, birlikte biiyiik hayvanlar avlamaya basladik-
larinda, Neandertal insanlari ¢akmaktasindan mizrak
basliklar1, hangerler, bigaklar, sistireler ve kemik arag-
lar yapmasim1 ogrenmislerdir. Neandertallerin beden
olcii ve oranlan, kafataslarimin boyu bizimkilerinin av-
mdir. Ancak kafatasimin kubbesi alcaktir ve kalca ke-
mikleriyle alt ve iist kol kemikleri kavislidir. Ust pa-
leolitik ¢agda, emegin ve aletlerin gelismesiylé, Nean-
dertallerin ilkel insan siiriisii yerini Cro-Magnon insan-
larimin ilkel komiinal topluluguna birakmistir. Bunlar
fizik bakimdan bugiinkii insanlardan pek degisik de-
gildiler ve en ilkel tiirden bir anliklar (zeka) vard.

Bir hayvanin yasam bigimi, aliskanhklar1 ve zih-
niyeti dogal kosullar, yani kendi yaratilis1 ve gevre ta-
rafindan belirlenir. Oysa, insan sosyal bir varhktir.
Yasam bicimi, faaliyeti ve zihniyeti hemen hemen tii-
miiyle iginde yasadigi toplumun tiirii tarafindan belir-
lenir. Kuskusuz, emek, toplum ve 6zgiil insan zihniye-
tinin (bilincin) ortaya ¢ikmasiyla birlikte beynin ve ge-
nel olarak sinir sisteminin yapisinda ve islevlerinde de
koklii degisiklikler meydana gelmistir. insan beyninin
ve sinir sisteminin elbette baska hayvanlarda rastlan-
mayan bazi ayiric1 6zellikleri vardir. Ama buna karsin,
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bir bebegin sinir sisteni, vazgegilmez bir organ olmak-
la birlikte, heniiz bilin¢ i¢in yeterli bir kosul degildir.
Insan toplumunun disinda kapali olarak biiyiiyen bir
¢ocugun da kafa yapis1 bir hayvaninkini gegmez ve an-
cak cocuk bagka insanlarla iliski kurar, yani toplum
icinde yasamaya baslarsa bilince doniisiir.

Aletler yapmak ve kullanmak, biiyiikk hayvanlan
oldiirebilmek icin ilkel insanlarin birlikte hareket ei-
meleri ve daha gesitli ve genis kapsaml bilgiler yay-
malar1 zorunluydu. Ortak ¢abanin yarar iki yonliiydi.
Yalmizca tek tek insanlarin olanaklann disinda kalan
seyleri miimkiin kilmakla kalmiyor, ayni zamanda bi-
reyler tarafindan elde edilen bilgilerin herkese mal ol-
masim sagliyordu. Ne var ki, herkese mal olabilmesi
igin, bilginin herkesge aym derecede anlasilabilir oima-
s1 gerekir. Ve cesitli nitelikte olunca da, onu iletecek
isaretlerin de yalnizca tek bir olay1 degil, gesitli olayla-
r1 anlatacak nitelikte olmasi gerekir. Ustelik, bu olay-
larin, toplumun her iiyesinde tekdiize bir tepki yarat-
mas1 gereken ozellikleri olacaktir. O halde boyle bir isa-
ret sistemi ne tiir bilgileri iletecektir? Baska baska in-
sanlann aym seyler iizerine asagi-yukari es duyusal im-
gelere ve kavramlara sahip olmalar: igin, onlann aym:
kosullar altinda gérmiis olmalar1 gerekir. Eger gézlem
kosullar arasinda hissedilir bir fark varsa, duyusal im-
geler bireylere gore degisik olur. Ancak isaret hem be-
lirli bir esya kategorisi igin hem de ortak bir ¢abada
bulunan herkes i¢in ayn1 olmalidir. Dolayisiyla, bir isa-
retin ilettigi bilgi duyusal bir imge ‘degil, bir kavram,
genel bir fikirdir; isaretin kendisi ise bu fikri anlatan
bir sozciiktiir. Lenin bu konuda sunlar1 yazmstir: “Her
sozciik (konusma) bashibasina bir genellestirmedir...”!

Ornegin, bir aga¢ kavram onun yiiksekligi, cevre-
si, bi¢imi, yapraklari, dikey ya da yatay durumu iize-
rine bize bir sey sOylemez. Boyu, bi¢imi ve durumu ol-
mayan bir aga¢ imgelemek ise olanaksizdir, ¢iinkii kim-
se Oyle bir sey gormemistir. Ancak bir sozciik, genel

LV, i. Lenin, Biitin Yapitlari, Cilt 38, s. 274.
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olarak biitiin agaglara ortak ozellikleri yansitan bir
isaret olarak sdylenilen ve algilanan bir sézciik, bu kav-
ram miimkiin kilmistir. Maddi bir olay olmadan hig-
bir kavram ya da diisiince ortaya ¢itkamazdi. Bu mad-
di olay ise, 6rnegimizde bir sesler bilesimini temsil
eden bir isaret, yani dildir. “Dil biling kadar eskidir.””

En gelismis kuyruksuz maymunlarin (antropoid-
lerin) bile kavramlar olusturamayacaklar: su dérnekten
acikca anlasilir. Insanlara 6ykiinmekle bir sempanze,
¢evresi yanar mumlarla gevrili muzlan ele gegirmesini
O6grenmistir. Muslugu a¢gmus, bir masrapaya su doldur-
mus ve mumlan sondiirmiistiir. Sempanze ayrica bir
sal ve sk kullanarak bir havuzu gegcmesini de becer-
mistir. Bir kezinde, havuzun kenarina bir salla bir si-
rik, havuzun ortasina ise iistiinde birka¢ muz bulunan
bir baska sal konmustu. Muzlarin ¢evresinde yine ya-
nar mumlar ve yaminda da bir masrapa vardr. Sempan-
ze ilk sala bindi ve Gtekine yanasti. Masrapay: alarak
kiyiya dondii, musluga kostu, masrapayr doldurdu ve
elinde masrapa, havuza dondii. Niyeti mumlar1 musluk
suyuyla s6ndiirmekti. Boylece, musluktan akan su ile
havuzdaki su arasindaki ayrimi soyutlama ve suyu su
olarak diisiinme veteneginden yoksun oldugunu gos-
termis oluyordu. Oysa, bes yasinda bir ¢cocuk bile, mus-
luktan akan sey i¢in de, havuzu dolduran ve gokten yag-
mur olarak yagan sey i¢in de aym sozciigii kullaninca,
suyu bir kavram olarak algilar.

Insanin diisiinme yetenegi, insan bilincini hayvan
zihniyetinden ayiran bashca niteliklerden biridir.

Bir hayvan, cevresinde yalnizca gereksinimlerine
karsilik veren sevlerle ilgilenir. Nesnelerin cesitli etki-
lesimlerini yakalama, vani bunlarin tabi olduklan ya-
salar1 kavrama yeteneginden yoksundur.

Insan i¢in durum c¢ok baskadir. Onun atalar bir
nesneyi (6rnegin, tas gibi dogrudan tiiketime elverisli
olmayan bir seyi) bir baska nesneyi etkileyecek bigim-
de kullanarak yine biyolojik bir gereksinimi karsila-

1K. Marx ve F. Engels, Alman Ideolojisi, s. 41-42.
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mayan igiincii bir nesne, yani bir arag¢ elde etme yete-
negine sahiptiler. Bir alet ise rastgele bir tastan yapi-
lamaz, yalnizca sert ve dayanikli, islenebilir bir tastan
yapilabilir. Yani alet yapiminda kullanilacak tasin da
baz1 kosullar1 tasimasi gerekir. Alet yapmak belirli bir
teknigi gerektirir, aletin ise belirli bir bigimde olmasi
gerekir. Rastgele cabalar ve gelisigiizel bir bicim ise ya-
ramaz. Avi1 Oldiirmek igin aletin ayrica belirli bir bi-
¢imde kullanilmasi gerekir. Bu 8yle bir zincirdir ki, her
halkasi bitisik halkaya belirli bir bicimde baghdir. Ca-
lisabilmek igin, atalarnmizin bu karsilikli iliskileri kav-
ramalar1 gerekliydi. Dolayisiyla zihnin bunlari dogru
bir bicimde yansitmasi gerekliydi. Yararh ve yararsiz
hareketler milyarlarca kez yinelenmis ve yiizbinlerce
yil i¢inde yavas yavas nesnelerle zihindeki yansimalari
arasinda, dogadaki gergek iliskilere benzeyen iliskiler
kurma aliskanlifi dogmustur. Bu aliskanlhik yalmzca
arada-sirada meydana gelen olaylar1 degil, her yerde
ve her zaman cereyan eden olaylar1 da igermistir. Or-
negin, “eger bir nesne bir ikinci nesneden daha sertse
ve bu ikinci nesne de bir iigiincii nesneden daha sertse,
birinci nesne liglincli nesneden daha serttir.” Ya da,
“bir nesne ikinci bir nesnenin igindeyse ve ikinci nesne
de ligiincii bir nesnenin igindeyse, birinci nesne ii¢iincii
nesnenin igindedir.” Boylece insan bilinmeyenden bili-
neni, gozlemlenenden goézlemlenmeyeni, olandan ola-
cak olanm ¢ikarmay: 6grenmistir. Emek tarafindan ya-
ratilan bu yetenek sayesinde, atalarimiz su usavurma
yolunu bulmuslardir: “bir tas1 bir baska tasa siirtecek
olursam, belirli bir bicimde kullanarak belirli bir an1
oldiirebilecegim bir nesne elde ederim.”

Hayvanlarin faaliyeti kendilerini ¢evreye uydur-
malariyla sinirhdir. Bunu yaparken, hayvanlar kusku-
suz gevreyi etkilerler. 1966 ile 1969 willar1 arasinda,
Avustralyanin kuzey-dogu kiyisinin agiklarindaki Bii-
yiik Set Resiflerinin 350 kilometre karelik kisminin de-
nizyilldizlann tarafindan tahribi bunun 6rneklerinden
yalnizca bir tanesidir. Ama bu degisiklikler istenilme-
den meydana gelen degisikliklerdir ve gogu kez onlar
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meydana getiren hayvanlar icin de zararlidir. Buna kar-
silik, beseri faaliyet, yani emek, insanin her seyi yeni
bastan bicimlendirerek dogayi kendine uydurmasi, do-
ganmin kendi gereksinimlerini karsilamasim saglamasi
demektir. Bu, alg1 ve kavramlarin koklii bir degisiklige
ugramasi, yeni kavram ve istidlallerin, kisaca fikirle-
rin ortaya ¢ikmasi yoluyla zihinde yansimastir. Sonug
olarak, insan bilincini hayvan zihniyetinden ayirdeden
baslica 6zelliklerden biri olan diisiince, ortaya cikisint
emek ve dil’e bor¢cludur. Sunu da belirtelim ki, insan
emeginde, hayvan faalivetinden farkli olarak, yeni bir
nesnenin, Ornedin bir aletin, yaratilmasindan once zi-
hinde onun bir imgesi belirir. Béyle bir imgeyi yalmz-
ca duyu-algilarin ve tasarimlarin baghlasimindan olus-
turmak olanaksizdir, ciinkii duyusal imgeler yalnizca
daha Once goriilmiis olan nesneleri yansitir. Yeni bir
alet ise daha once goriilmemis olan bir nesnedir.

Hayvanlar arasinda vararhi bilgi bir kusaktan 6te-
ki kusaga ancak biyolojik olarak, yani kalitim yoluy-
la aktarilir. Insan disinda kalan hayvan tiirlerinin ev-
riminin ¢ok vavas olmasi bu ylizdendir. Oysa, insan
toplumunda bilgi kusaktan kusaga dil yardimiyla akta-
rilir ve aletlerle maddi ve manevi kiiltiiriin baska arac-
larinda nesnellesir. Bu da ilerleme hizimi biiyiik dlcii-
de artirr.

5. BILINCTE OZNE VE NESNE

Sovyetler Birliginde ve baska iilkelerde bilim adam-
larinca kamitlanmis olduguna gore, hem gevre hem de
hayvanin fizik durumu, zibni deneyleri, tepkileri ve
bunlarin sonucglar1 hayvam bir tiim olarak, zamanin
her belirli noktasinda varolan bir tiim olarak etkiler.
Henri Wallon’un (Fransa) gdzlemine gore, bu tiim igin-
de “6znel ve nesnel etkenler ayrnilmaz bir birlik olus-
tururlar.’”

1 Henri Wallon, De Lacte a la pensée (Eylemden Disdnceye), Parls,
1942, s. 17.
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Hayvan, cevreyi de kendini de durumdan segip ¢1-
karamadigina goére, kendisi ile ¢evre arasindaki iliski-
leri zihninde canlandiramaz. Bu yiizden, “... hayvan hig-
bir seyle ‘iliski’ kurmaz... hayvan igin baskalariyla ilis-
kisi bir iliski olarak mevcut degildir.”! Hayvanin, ge-
rek en uygun taktikleri bulmay1 amaglayan yonlenme
faaliyeti, gerek buldugu yontemi aklinda tutmas: yal-
nmizca ¢evrenin, hayvanin durumunun, tepkilerinin ve
belirli bir durumda varilan sonucun birligini yansitir;
oysa, insan, emek siireci iginde, dis diinyanin baz ilis-
kilerini ve kendi ¢abalariyla baska emekgilerin gaba-
lann arasinda var olan bazi iliskileri sezer ve bunlan
beller. Atalarimizin bu iliskileri kavramalarindan beri,
bunlar insanin zihninde giderek daha sik yansimaya
baslamistir. Cevrenin yansimalari ile insanin kendi yan-
simalarmm (ve boylehkle insamin kendisi ile gevresi ara-
sindaki iliskiyi) ayirdedebilme yetenegi bu bakimdan
ozel bir onem tasir. Ote yandan, gevrenin yansimasi
seylerin, insanlarin, eylemlerinin ve iligkilerinin imge-
lerine boliinmiis, insanin kendi yansimasina, kendi be-
deninin, pargalarinin ve karsilikl iligkilerinin yansima-
sina, ve son olarak, insanin kendi bilingli deneyinin im-
gelerine doniigmiistiir. Zihindeki halleriyle bu imgeler
arasindaki iliskiler, onlarin prototipleri arasindaki ilis-
kileri, tipki gercekte olduklar1 gibi yansitir. Bu yoldan
hayvan zihniyeti insan zihniyetine, yani bilince donii-
siir. “Biling baslangigta, elbette, yalnizca dogrudan du-
yusal g¢evreye iliskin bir biling ve kendikendinin bilin-
cine varmaya baslayan insanin, disindaki insanlar ve
seylerle olan sinirh iliskinin bilincidir.’”?

Insan kendini ¢cevreden siyirma yetenegini her sey-
den oOnce sosyal iligkilere bor¢ludur. Yalmzca kendisi-
nin olan her seyi icinde bulundugu durumdan ayirabil-
mek ve kendi bilincine, dig varlik karsisindaki tutumu-
nun bilincine varabilmek i¢in, insan hemcinsleriyle bi-
raraya gelmek, emek siireci icinde onlarla iliskiler kur-
mak zorundadir.

1 K. Marx ve F. Engels, Alman ldeolojisi, s. 42.
2 Ayni.
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Insan zekasim1 hayvaninkinden ayiran baslica nok-
tanin insanin kendi bilincine varmasi ve dis diinyaya
karsi bilingli bir tavir takinmasi oldugu ne derece dog-
ruysa, insanin kendi diisiinceleri, duyulari, duygulari,
ozlemleri, g¢abalar1 vb. iizerinde diisiinme yeteneginin
de biiyiik bir 6nem tasidig1 aym derecede dogrudur. Zih-
nin kendisinde meydana gelen manevi olaylar da, gev-
rede ve insanin kendi bedeninde meydana gelenler gibi,
bilingte yansir.

Biling kendikendini imgeleme, “bir yansimanin yan-
simas1” olma yetenegine sahiptir. Uzaktan gordiigiim
bir dag kaplayan karin iizerimde yaptigi izlenimi diisii-
niirken, kendi algiladiklarimi diisiiniiyorum demektir.
Diin karsilagtigim biri iizerine edindigim izlenimi ¢o-
ziimlerken, kendi diisiincelerimi diistiniiyorum demek-
tir. Bunu yaparken, algilarimin yalnizca yaklasik bir
yansima oldugunu bilirim; kar benim uzaktan gordi-
giim kadar duru bir aklikta olmayabilir. Ote yandan,
diin rastladigim adamla ilgili yargimin onun gergekte
ne oldugunun yalmzca yaklasik bir yansimasi oldugu-
nu da bilirim. Insann bilinci yalmzca dis diinyada var
olan iliskileri ve kendisiyle dis diinya arasindaki ilis-
kileri degil, ayrica kendi duyulari, tasarimlar1 ve kav-
ramlari ile bunlarin birer yansimas: ve kopyasi olduk-
lar1 seyler arasindaki iliskileri de yansitir. Insan zihnin-
de olusturdugu zihni imgelerle bunlarin arsetipleri (te-
mel modelleri, ana 6rnekleri) arasinda iliski kurar; bun-
lar bir seyin kopyasi ile ash arasindaki iliskiler gibidir.

Hayvan, gereksinimlerinin ve psikolojik tepkileri-
nin etkisi altinda hareket ederken, bunlarin farkinda
degildir, ¢iinkii “kendikendini diisiinme” yetenegine sa-
hip degildir. Insanin da, davranislar1 tamamen onlarin
etkisinde oldugu halde hi¢ farkinda olmadig motivas-
yonlari (omegm sempatileri ya da antipatileri) olabi-
lir. Ama insan yine de birgok gereksinim ve 6zlemleri-
nin farkindadir, bunlann kendisine hedef aldig1 ve bi-
lingli bir bi¢cimde izledigi seyler oldugunu bilir.

Hayvanlarda da bulunan diisiinme yetenegi insan-
da ¢ok daha yiiksek bir diizeydedir.
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Bir amacin olusturulmasi ve buna uygun bir eylem
plamnin hazirlanmasi insanda yukarda belirtildigi gibi
gergeklestirilir; boylelikle, dis nesneler ve iliskileri, bi-
lingli birey, nesnelere karsi davranislari hep zihinde
yansir. Bu yansimalar nesnelerin ve iliskilerin bir tiir
yedegini, ya da modelini, temsil eder. Insan, sorunu
pratik yonden ele almasi halinde maddi orijinalleri na-
sil kullanirsa bu modeleri de zihnen asagi-yukar ayni
bigimde kullanmasini bilir. Amacim1 gergeklestirmesi-
ne yarayabilecek ya da yaramayacak olan pratik adim-
lann atmadan o6nce, insan hareketlerinin zihninde bir
provasum yapabilir, bdylece onlarin sonuglarim &nce-
den goriip en isabetli eylem planim segebilir.

6. YANSIMANIN BILINEN EN YUKSEK BIGIMI

Tiim Ozelligine karsin, diinyanin insan zihnindeki
yansimasi aslinda insandan 6nce bile varolan yansima
bigimlerinin gelismesinde yeni bir asamadan bagka bir
sey degildir. Engels, yiiksek hayvan tiirlerinin davrani-
sinin, taninmayan bir seyin onu olusturan pargalara
ayrilmasinin (analiz) ve bir amaca ulasmak i¢in seylerin
ve hareketlerin birlestirilmesinin (sentez) ve Pavlov'un
daha sonra yonlenme faaliyeti (bir tiir deney) adin ver-
digi egilimin en ilkel bigimlerini gosterdigini kanitlar-
ken sunlan yazmustir: “Yontemin temel ozellikleri in-
sanda ve hayvanda, yalmzca bu ilkel yontemlerle hare-
ket ettikleri siirece aynidir ve ayni sonuglara gotiirtir.
Ote yandan, diyalektik diisiince —bizzat kavramlarin
niteligini arastirmayi gerektirdigi icin— yalmzca insan
i¢in miimkiindiir..."”

Boylece, insan bilinci gelismeden 6nce, onun az ¢ok
gelismis onkosullar hayvanlarda mevcuttu. Hayvanlar
insanin ortaya ¢ikmasindan ¢ok once nesnel diinya iize-
rine Oznel imgeler kurabiliyor (duyular, algilar, tasa-
rimlar) ve bircok seyler duyabiliyorlardi. Bu nedenle
oznenin nesneden ayrilmasi bir rastlant1 degildi. Insanin

1F. Engels, Dogamn Diyalektigl, s. 223.

111



zihni gergegi yillar ve onyilar oncesinden haber alir.
Ancak onceden haber alan yansima (anticipatory ref-
lection) kisa suireleri kapsamakla birlikte, baska orga-
nizmalarda da vardir. Genel olarak, insan zihninin bii-
tiin ozellikleri, yani biling topiumun iiriiniidiir. Ama
insan toplumu da higten varolmamustir; hayvan siirii-
siinden gelismistir.

Eger —Marx ile Engels’in yazdiklar1 gibi— insan
ruhunun tarih &ncesini arastirmak, en basit organiz-
malarn protoplazmasindan insamin diisiinen beynine
dek tiim gelisiminin ¢esitli asamalarim izlemek istiyor-
sak, biitiin bunlan gdzden uzak tutmamamiz gerekir.
Ciinkii bu tarih Oncesinden soyutlandig: takdirde, dii-
stinen insan beyninin varhg bir mucize olur.

A e

Idealistler bilincin gizemli, gayr1 maddi “ruh”un
aciklanmasi olanaksiz bir 6zelligi oldugunu savunurlar.
Oysa, antropoloji, nérofizyoloji, néropatoloji, zoopsiko-
loji ve daha baska bilimler bu savin gegerli olmadigi-
m kanitlamislardir. Ozellikle sibernetik, bilince iliskin
idealist anlayisi giiriitmekte etkin bir rol oynamis ve
diyalektik-materyalist goriisii bilimsel bir bicimde ta-
mtlamistir. Bu bilim otomatik denetimle, ve bir maki-
ne, karmagsik bir makine, bir organizma, bir bitki ya da
hayvan tiirii, insan ve ensonu toplum gibi sistemlerdeki
iletisim mekanizmalariyla ugrasir. Sibernetik sayesin-

e, bilgi toplayan, biriktiren, ¢6ziimleyen, geri alan ve
aktaran aygitlar gelistirilmistir. Kendikendine 6grenim
sistemleri, biyolojik ve tibbi hastalik teshis bilgisayar-
lant (kompiiterleri) vb. gelistirilmistir. Gerek siberneti-
gin teorik sonuglar1 gerek bilgisayarlar araciiigiyla el-
de edilen sonuglar canh ve cansiz diinyada, zihin-Gnce-
si ve zihin-sonrasi diizeylerinde, insanin sinir sistemin-
de ve toplumun ekonomik sisteminde, yansima siireg-
lerinin birligini kamtlamistir.

XX. yiizyihn biitiin bu bilimsel basarilar1 Lenin’in
su fikrini inandiria1 bir bigimde dogrulamig bulunmak-
tadir: maddenin mi yoksa mananin m esas oldugu so-
runu bir yana, “madde ile mana arasindaki farkin ken-

112



disi bile mutlak degildir...””' Ciinkii, aralarindaki far-
ka karsin, maddi ve manevi olaylar, olgular su bakim-
dan birbirlerine benzerler ki, her ikisinde de, baz1 mad-
di nesnelerin baska maddi nesneler iizerindeki etkisi
sonucu olarak, birinciler ikincilerde yansirlar ve bu yan-
stma maddenin temelinde yatar. Biling yalmzca yansi-
manin bilinen bigimlerinin en yiiksegi olarak, madde-
nin en istiin diriinii olarak, “insan beyni denilen o son
derece girift ve karmasik madde pargasimin bir islevi‘‘?
olarak oteki yansima bigimlerinden ayrilir.

1V. L. Lenin, Biitiin Yapitlari, Cilt 38, s. 114
2 Ayni, Cilt 14, s. 228.
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YEDINCI BOLUM
MATERYALIST DiYALEKTIGIN YASALARI

1. YASA NE DEMEKTIR?

1911'de, bir Ingiliz fizik¢isi olan Ernest Rutherford, al-
fa 1sinlarmin bir altin atomu tarafindan, ¢ekirdegi bir
nokta cisim oldugu takdirde nasil, ¢cekirdegi bundan da-
ha biiyiik oldugu takdirde nasil dagitilacagin1 hesap et-
misti. Sonra da ince bir altin tabakasini alfa 1sinlarina
tutmustu. Dagilma atom gekirdeginin yaklasik olarak
milimetrenin milyarda biri uzunlugunda bir ¢ap1 oldu-
gunu, yani atom ¢ekirdeginin bir nokta cisim oldugunu
gostermistir. Bu kesif atomun yapisina iliskin calisma-
larda bir devrim sayilabilir. Kuskusuz Rutherford de-
neyini ka¢ kez isterse o kadar yineleyebilirdi. Ama bu-
lusu, hesaplar1 arasindaki baglanti, bir tekti. Ruther-
ford, bir daha diinyaya gelemeyecegi gibi, bir kez kes-
fettigini bir ikinci kez kesfedemezdi.

Buna karsihik, kosulsuz bir refleks (6rnegin, 6niin-
de birdenbire bir cisim belirdigi zaman insanin elinde
olmadan goz kirpmasi) yalnizca bir kisinin 6mri bo-
yunca degil, yiizlerce kusak boyu sik sik yinelenmis bir
iliskiyi icerir.
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Gortldiigii gibi, baz iliskiler yalmzca bir kez mey-
dana gelir, bazis1 da yinelenir. Ayrica bu iligkiler esash
ya da tali olabilir. Ornegin, hidrojen ve azot ancak be-
lirli basing ve sicaklik kosullari altinda ve reaksiyonu
hizlandiran bir katalizor varsa birleserek amonyak mey-
dana getirirler. Aralarindaki iliski amonyagin iiretilme-
si i¢in esash bir iligkidir.

Esash olmayan iligkilere gelince, sunu unutmamak
gerekir ki, bir bakimdan esasli olmayanlarin bir bas-
ka bakimdan esasli olabilecekleri gibi, bunun tersi de
olabilir.

Ayrica rastlantisal ve zorunlu iligkiler vardir. Bir
hayvanin ne kadar yasayacagi dogum ve yasaminin ko-
sullarina baghdir. Bu iliski ¢ok cesitli olabilir. Hayva-
nmin yalmzca birkag¢ saat ya da birkag giin yasamasim
saglayacak bir iliski olabilecegi gibi, hayvanin 40 - 50 yil
yasamasini saglayacak bir iliski de olabilir. Bunlar ko-
sullara bagh olarak meydana gelebilecek ya da gelme-
yebilecek iligkilerdir, bu bakimdan da bunlara rastlan-
tisal iliskiler diyebiliriz. Ama bir hayvanin dogum ve
yasam kosullar1 ne olursa olsun, eninde sonunda mutla-
ka olecektir. Oliim kaginilmazdir ve bu bakimdan do-
gum ile 6lilm arasindaki iliski zorunlu bir iliskidir.

Cesitli iliskiler, hem disimizda hem igimizde olup
bitenleri anlamak ve herhangi bir alandaki faaliyetleri-
mizin bagarisim saglamak bakimindan degisik bir 6nem
tasirlar. En 6nemli olanlar yinelenen (yani, birgok sey-
lere ve siireglere ortak), esaslt ve zorunlu iligkilerdir.
Bu gibi iliskilere yasa denir. Yasa ona tabi olaylar (bu
siire i¢inde ugrayabilecekleri degisiklik ne olursa olsun)
devam ettikge devam eden bir iligkidir.

Fizik, kimya, biyoloji, tarih, ekonomi politik yasa-
lar1 ve genellikle biitiin bilimsel yasalar, doganin ve
toplumun gelisimini yoneten yasalarin zihni yansimala-
ridir, ve, bu yasalarin kendileri de, zihinden bagimsiz
olarak varolan ve insanlar tarafindan dogay:, toplumu
ve diislinceyi arastirdiklar1 sirada kesfedilmis bulunan
yinelenen esasl: ve zorunlu iliskilerdir.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, diyalektik materya-
lizm, ayn1 ayn bilimlerden ya da gercegin ayri ayr yon-
lerine iliskin bilimsel yasalardan genel sonuglar ¢ikara-
rak, diyalektigin yasalarit adq verilen en genel yasalara
ulasir. Simdi bunlarin neler oldugunu goérelim.

2. NICELIGIN NITELIGE DONUSMESI YASASI

Lenin’in diyalektigin kurucularindan biri olarak ni-
telendirdigi eski Yunan filozofu Herakleitos her seyin
durmadan degistigini ve durmadan hareket ettigini soy-
lemisti. Fikrini s6yle agciklamsti: Bir irmaga ikinci kez
girdiginiz vakit su agag1 dogru akmistir, onun igin ashn-
da baska bir suda bulunuyorsunuz demektir. Bu bakim-
dan aym irmaga iki kez giremezsiniz. Herakleitos'un 6n-
de gelen 6grencilerinden Kratylos ise daha da ileri git-
migtir. Aym irmaga bir kez bile giremeyeceginizi, ¢linkii
daha suya girer girmez suyun akmakta oldugunu ve
boylece ayagimizin her an baska sularda olacagini soy-
lemisti. Kratylos ayrica genel olarak hicbir sey iizerine
dogru bir yargida bulunulamayacagimt iddia etmisii,
ciinkii daha soézciikler agzimizdan gikarken soéziinii et-
tiginiz sey yokolur ve yerine yeni bir sey gelir. Demek
ki, soyleyeceginiz her sey ancak yanls olabilir.

Ilk bakista, bu bir safsata gibi gériilnmektedir. Ama
durumu daha yakindan incelersek, bunun belirli bir de-
gisiklik ve hareket anlayisinin zorunlu ve dogal sonucu
oldugunu goriiriiz.

Kratylos’a gore, degisiklik eskinin ortadan kalk-
masi1 ve yeninin ortaya ¢ikmasidir. Bu acidan bakildi-
ginda, bir an 6nce akint1 agag1 akan suyla su anda yerini
alan su arasinda asilmaz bir u¢urum vardir. Bu gori-
sii tutarhh bicimde benimseyen birine degisiklik nasil
goriintir? Goziiniin oniinde fantastik bir diinya sergile-
nir: ucan bir bulut bir ¢irpida yerini kocaman bir me-
se agacina, derken uyuyan bir kedi yavrusuna, daha
sonra bir kayaliga, bir danséze vb. birakir ve biitiin
bunlar yildirim hiziyla birbirini izler.
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Bu kuskusuz bir abartmaydi. Ama degisikligi bazi
nesnelerin tiimden kaybolusu ve baska nesnelerin bir-
denbire ortaya gikis1 biciminde gérmek aslinda her nes-
nenin ancak bir an i¢in varoldugu ve goriiniir goriin-
mez kayboldugu anlamina gelir. Boyle bir nesne tizeri-
ne, onun gergek niteligine uygun bir sey sdylenebilir mi?
Elbette ki hayir. Eger degisiklik gercekten Kratylos'un
diistindiigii gibi olsaydi, hicbir seyin dogrusunu soyle-
mek miimkiin olmazdi.

Ama gergekte durum oyle degildir. Maddi nesneler
durmadan degismekle birlikte, birdenbire kaybolmaz-
lar, degisen zaman siireleri boyunca varhklarini siirdi-
riirler. Bir bulutun 6mrii nispeten kisa oldugu halde,
bir kayaligin, bir ugurumun 6mrii milyonlarca yil sii-
rer. Bulut adim1 verdigimiz su ve buz tanecikleri yok-
tan varolmaz; su buharimin yogunlasmasindan olusur.
Bulut kaybolunca da yokolup gitmez. Ortaya ¢ikip or-
tadan kaybolan her sey i¢in bu boyledir. Onun igin, ker
degisikligin mutlaka bir nesnenin ortadan kalkmasi ve
bir baska nesnenin ortaya ¢tkmast demek oldugunu dii-
siinmek yanhstir.

Bunun karsit1 olan goriis sudur: degisen hicbir sey
kaybolmaz. Ornegin, Ganj irmag gecirdigi biitiin degi-
sikliklere karsin, hald Hindistanin o biiyiik irmagdir
ve yiizbinlerce yil 6nce neydiyse yine odur ve yiizbinler-
ce y1l sonra da yine o olacaktir.

Simdi Kratylos'un goriisiiniin tam karsit1 olan go-
riisii, yani her degisikligin ge¢miste olanda, simdi olan-
da ve gelecekte olacak olanda bir degisiklik oldugu go-
riisiinii ele alahm ve onu bilimsel kanmtlarla simnayalhm.

Bir mikrofilm kullanarak canl bir hiicrenin boéliin-
mesini izleyebiliriz (bu béliinme insan bedeninde bir-
iki saat igcinde tamamlanir). Hiicre boliiniirken birta-
kim hayati degisikliklere ugrar: kromozomlar ortadan
ikiye ayrilir, hiicrenin icindekiler parcalanir vb., ama
hiicre yine de niteligini korur. Ondan sonra bu tedrici
degisikliklerin sona erdigi bir nokta gelir. Eski hiicre
kaybolur ve iki yeni hiicre meydana ¢ikar.
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Bitkilerde de bu boyledir. Tomurcuklar tedrici ola-
rak serpilir, gozle goriilmeyen birtakim degisikliklere
ugrarlar, ama bir noktaya dek bunlar hala birer to-
murcukturlar. Ondan sonra bu tedrici gelisme kesinti-
ye ugrar. Tomurcuklar patlar ve aga¢ birdenbire yap-
raklarla donanir. Bir tohum canli bir varliktir, iginde
metabolizma ve daha bagka siirecler meydana gelir ve
bunlar ¢ogu kez ¢ok uzun siire devam eder. Ama bii-
tiin bunlara karsin, bir sicrama yapincaya dek bir to-
hum bir tohum olarak kahr. iste o sigrama aninda to-
humun kabugu ¢atlar ve filiz vermeye baslar. Tohu-
mun yerini o zamana dek varolmayan bir bitki alir.

Bu bakimdan, bir bitkide ya da bir hayvanda mey-
dana gelen her degisikligin, o degisiklikten 6nce varo-
lan bir seyin yokolmasi ve varolmayan bir seyin ortaya
¢ikmasi anlamina geldigini sOylemek yanlistir. Ama, Gte
yandan, bitkilerde ve hayvanlarda meydana gelen %er
degisiklik yalmzca eskiden varolan, simdi varolan ya
da gelecekte varolacak olanda bir degisikliktir demek
de ayni1 derecede yanhistir. Gergekte, her iki tiir degisik-
lik de meydana gelmektedir — varolan ve varolmakta
devam edende degisiklik ve eskinin ortadan kalkmasi
ile yeni nesnelerin ortaya ¢ikmasini temsil eden degi-
siklik (yani, siirekliligin kesilmesi, bir sigrayis).

Botanik ve zoolojik kanitlar hem Kratylos'un hem
de tabantabana karsit goriisii savunanlarin haksiz ol-
duklarini gostermektedir.

Bu noktada, cansiz dogadaki daha once soziinii et-
tigimiz siireci animsamanin yeridir. Animsanacag: gi-
bi, burada da eskinin degismesiyle yeninin ortaya cik-
masi arasinda bir birlik vardir. Bir ya da daha ¢ok ta-
necikler uzayda nasil hareket ederlerse etsinler, bu sii-
recler yine mekanik siireclerdir ve tersine cevrilmeleri
miimkiindiir. Ama kaotik bigimde hareket eden tanecik-
ler yiiksek bir diizeye ulasir ulasmaz yeni bir hareket
bi¢imi, yani 1s1 siiregleri, ortaya ¢ikmakta ve bunlar ge-
ri dondiirillememektedir. Bu, toplum i¢in de gegerlidir.

Kapitalizmin birdizi tedrici degisikliklerle sosyaliz-
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me doniisebilecegini savunan reformistlerin diisiindiik-
lerinin tersine, bu tedrici degisiklikler yalmzca sosya-
lizmin zeminini hazirlar, sosyalizmin kendisi ise ancak
bir devrimden sonra, siirekliligin kesintiye ugramasi so-
nucunda ortaya cikar. Kuskusuz, somiiriicii kapitalist
toplum, kapitalist iiretim iligkilerinin egemen olmaya
basladiklar1 andan bir devrimle ortadan kaldirildiklar:
ana dek stirer. Kapitalist toplum, iiretici giiglerinin ge-
lismesine, sermaye birikimine vb. kosut olarak birta-
kim 6nemli degisikliklere ugrar. Ne var ki, biitiin bun-
lar yalnizca kapitalizmin 6ziinde varolan geliskileri kes-
kinlestirmeye ve sinif savagimini siddetlendirmeye ya-
rar. Yalmzca siireklilikte meydana gelen ani bir kesin-
ti, devrimci bir ayaklanma, burjuvaziyi hiikiimetten ko-
varak ve bellibash iiretim araglarim elinden alarak ka-
pitalizme son verebilir ve kamu miilkiyetine dayanan,
iktidan partisinin onderligindeki is¢i sstmfina devreden
yeni bir toplum yaratabilir ve boylece insanin insan ta-
rafindan somiiriilmesine kesinlikle son verilmis olur.

XVIIIL. yiizyilin son geyreginde ve ozellikle XIX.
yiizyihn ilk yarisinda felsefe ve sosyal bilimlerin bilgi
hazinemize getirdikleri degerli katkilardan yukarda s6-
zetmistik. O zamandan buyana, hem ayr1 ayr1 bilimler
hem de felsefe 6nemli degisiklikler gecirmistir. Ama in-
sanoglunun entellektiiel ilerlemesinde asil doniim nok-
tas1 gegen yiizyihn ikinci yarisinda meydana gelmistir.
Insanligin o zamana dek edindigi bilgilerden genel fel-
sefi sonuglar ¢ikarmis ve bu bilgileri elestiri siizgecin-
den gecirmis olan Marx ve Engels, daha 6nceki felsefi
teorilerden tamamen farkli yeni bir doktrin gelistirmis-
lerdir.

Bu siireklilikte bir kesinti, insan diisiincesinin ge-
lismesinde bir devrimdi. Boylece gecmiste benzerine
rastlanmayan yepyeni bir felsefi doktrin ortaya ¢ikmis
oldu.

Tipkr bunun gibi doga bilimlerindeki siirekli degi-
siklikler ve yenilikler de dogayla ilgili goriislerimizde
bir sigrayisin, bir devrimin yolunu a¢ms, bunun icin
zemini hazirlamislardir.
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Bu nedenle, bilimde olsun toplumda olsun, tedrici
degisiklik eskinin tahribine ve ortadan kalkmasma ve
siireklilikte ani bir kesintiyle yeninin ortaya ¢ikmasina
yolagar.

Eskinin ortadan kalkmasi ve yeninin ortaya ¢ikma-
s1 felsefede nitel degisiklikler diye adlandinhr. Biitiin
oteki degisiklikler, yani bir nesnenin gesitli parca ya da
yonlerinin yeniden diizenlenmesine, artmasina ya da
azalmasina yolagan, ama nesnenin temel niteligine do-
kunmayan degisiklikler ise felsefede nicel degisiklikler
diye tanimlanir.

Ornegin, bir hayvanin yasam boyunca ugradig bii-
tiin degisikliklere oranla, dogum ve oliilm nitel degisik-
liklerdir. Bir hayvanin dogum ve oliimiine oranla yasa-
mi1 boyunca ugradig biitiin 6teki degisiklikler ise nicel
degisikliklerdir, ¢iinkii hayvan biitiin bu degisikliklere
karsin hep aym hayvan olarak kalir.

Nitel degisikliklerin iki bigimi vardir: (1) “bir sey
daha once yoktu, simdi vardir”; (2) “bir sey vardi, ama
simdi artik yoktur” Ote yandan, nicel degisiklikler cok
daha gesitlidir: 6rnegin, “daha biiyiik — daha kiiciik”,
“daha ¢ok — daha az”, “daha sik — daha seyrek”, “da-
ha cabuk — daha yavas”, “daha sicak — daha soguk”,
‘““daha hafif — daha agir”, “daha kotii — daha iyi”, “da-
ha yoksul — daha zengin” vb..

Bugiin artik Kratylos'un goriisiinii paylasanlara ko-
lay kolay rastlayamazsimiz, ama aym bicimde metafizik
olmakla birlikte tam tersi goriisii savunanlar kiime kii-
medir. Bunlar, cevrede ve zihinde meydana gelen sii-
reclerde bir kesinti gibi goriinen seyin yalmzca bize
oyle geldigini, gercekte ise her seyin durmadan degisti-
gini ve degisikligin hi¢bir zaman durmadigim savunur-
lar. Ciinkii bir siire¢ kesintiye ugrayacak olursa disar-
dan bir yardmm olmadan yeniden baslamasina olanak
yoktur; tipki kirilan bir yumurta kabugunun, birisi ge-
lip de pargalan birbirine yapistirmadan yeniden eski
bi¢imini alamayacag gibi. Bir an i¢in degisikligin dai-
ma siirekli oldugunu kabul edelim. Bu takdirde, 6rne-
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gin biiyiimekte olan bir kavak agacimin siirekli bir de-
gisme halinde bulundugu goriilecektir. Kavak agacinin
filizi durmadan yetismis bir agag¢ haline doniisiir, tipk:
tomurcugun filize, ¢igegin meyveye ve tohuma ve to-
murcugun gigege doniismesi gibi. Kiiciik bir kavak aga-
ciin biiyiikk bir kavak agacina doniismesi kuskusuz
stirekli bir degisimdir, ¢iinkii ister kiigiik ister biiyiik ol-
sun, kavak hep aym kavaktir. Ama tohumun kiigiik bir
kavak agacina doniismesi de siirekli bir siireg ise, o za-
man tohumun iginde kiigiik bir kavak agacinin bulun-
masi gerekir; aym bicimde, ¢igegin meyveye ve tohuma
doéniismesi de siirekli bir siire¢ ise, ¢igegin icinde say1-
siz tohumlar ve sayisiz kavaklar bulunmasi gerekir.
Ciinkii, ne de olsa, bir kavak agaci, boyu ne olursa ol-
sun, ancak varoldukca siirekli olarak degisebilir. “Ka-
vak olmayandan” ‘“kavak olana” doniisiim siirekli ola-
maz, ¢iinkii kavak filizinin icinden ¢iktig1 seyin, yani
tohumun kaybolmas:1 kavagin gelisiminde bir kesinti
anlamma gelir.

Tedrici degisikligin kesintiye ugramadigini savu-
nan metafizik goriisii desteklemek igin ileri siiriilen bir
baska kamit da sudur: Hareketin biitiin evreleri neden-
sonug iliskisiyle birbirine baglidirlar ve bu nedenle sii-
reklidirler. Dolayisiyla her tiirlii hareket ancak stirekli
olabilir. Bir kesinti oldugunu kabul edersek, A evresi
ile B evresi arasinda bir ugurum bulundugunu kabul
edersek, bunlarin baglantih olmadigimi, yani B evresi-
nin bir nedeni bulunmadigim kabul etmek zorunda ka-
Iiriz. Oysa, bir seyin nedensiz varolabilecegini kabul et-
mek mucizeye inanmaktan baska bir sey degildir. De-
mek ki, sigramalar ya da siireklilikte kesinti olanak-
sizdir.

Bunu yamitlamak igin, ilkin siireklilikte meydana
gelen kesintilerin, yani sigramalarm, onceki hareket
evresiyle baglant1 olmadan meydana gelmedigini soyle-
memiz gerekir. Her sigrayisin bir hazirhk evresi, bir
nedeni vardir, yani daha onceki siirekli hareket tara-
findan nedensel olarak belirlenmistir. Ornegin, canh
bir varhigin diinyaya gelisi, gebelik sirasinda ogulcu-
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gun (embriyonun) ugradigy koklii degisiklikler tarafin-
dan hazirlanir ve bunun sonucudur. Sosyal bir devrim
keskinlesen celiskiler ve yogunlasan simif savasgimi ta-
rafindan hazirlamir. Bilimde devrim bilgi birikiminin
sonucudur.

Ote yandan, sigrayisin kendisi de sonraki siirekli
hareketin karakterini belirler. Biitiin yasamsal siiregle-
rin karakteri, ogulcuk ve yeni dogmus yavru icindeki
gelisme hizlarn baska bagkadir. Bir devrimden sonra
insanlarin toplum i¢indeki yasamlarinin gesitli yonleri
devrimden 6ncesine oranla ¢ok farkli bicimde gelisir.
Bilginin devrimden Once ve sonraki gelisme egilim ve
hizi tamamen farkhdir.

Goriilityor ki, bir sigrayis ile sigrayistan once ve
sonra gelen seyler arasinda yakin bir iliski vardir. Sii-
rekli degisiklikler bir kesintiye yolagar ve bu kesinti
de yine siirekli degisiklikler dogurur.

Sunu da belirtmek gerekir ki, sicrama rastgele mey-
dana gelmez, ancak siirekli degisiklikler her siire¢ igin
belirli olan bir sinira vardig1 zaman meydana gelir. Mu-
zaffer bir devrim igin harekete gegcme aninin ne kadar
kesin oldugu Lenin’in ayaklanma ile ilgili 24 Ekim 1917
tarihli su mektubundan acik¢a anlasilmaktadir: “Soru-
nun hemen bu aksam, ya da bu gece karara baglanmasi
gerekir. Tarih, bugiin muzaffer olabilecekken (ki bu-
giin mutlaka muzaffer olacaklardir) isi savsaklayan ve
boylece her seyi kaybetmeyi géze alan devrimcileri ba-
gislamiyacaktir... Eylemi geciktirmek son derece teh-
likelidir."”

Bilim de ancak belirli bir noktadan itibaren bir
devrim ig¢in olgunlasmis hale gelir. Birikmis bilgi, iza-
fiyet teorisinin yaratilmasi gereksinimine yolagarken,
hem Poincaré hem de Langevin, ayr1 ayr1 yollardan ve
birbirlerinden habersiz olarak, bu kesfe yaklastyorlardi.
Baz1 fizik kavramlarinin koklii bir bi¢cimde yeniden
gozden gecirilme gereksinimini belki herkesten daha
once ve daha iyi sezen Einstein bilimdeki bu devrimi

1V. i. Lenin, Biitin Yapitlar, Cilt 26, s. 235.
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gergeklestirmemis olsaydi, belki daha ge¢ ve degisik
bir bicimde, ama mutlaka, baska bilim adamlar tara-
findan gergeklestirilirdi, ¢iinkii bu artik kesin bir zo-
runluluk haline gelmisti. Einstein’in kendisi de bu dii-
siincedeydi.

Goriiliiyor ki, stirekli degisiklik her siirecin niteli-
gi tarafindan belirlenen bir sinira dek siirer, ondan son-
ra ister istemez bir sicrama olur. Siirekli degisikligin
kesintiye ugradigi nokta ya da siir ¢izgisi felsefede
had diye tanimlanir.

Simdi de, siireklilikte meydana gelen bir kesintinin
(metafizikgilerin ileri siirdiikleri gibi) gercekten gelisi-
min bitisik evreleri arasinda bir kopukluk anlamina ge-
lip gelmedigine bakalim. Bir hayvani, 6rnegin bir kope-
gi ele alahm. Yasam boyunca ugradigi degisiklikler,
yalnizca iki kesinti, yani dogum ile 6liim bakimindan
siirekli degisikliklerdir. Baska bakimlardan ise, kope-
gin yasam boyunca baska kesintiler ya da sigramalar
da olabilir. Bunlarin birincisi fizyolojik bakimdan eris-
kin ¢aga gelmesidir (onsekiz aylik ile iki buguk yaslari
arasinda). Ote yandan, képek yavrusunun bu dénem
icinde gecirdigi degisiklikler de yalmzca iki kesinti a¢i-
sindan siireklidirler: yani dogum ile fizyolojik eriskin-
lik. Ama baska bakimlardan bu donem icinde kesinti-
ler vardir. Kaldi1 ki, hayvanin dogumunu ayrintii bir
incelemeye tabi tutacak olursak, dogum denilen kesin-
ti ya da sigramanin da birdenbire meydana gelmeyip
belirli bir siiresi bulundugunu ve siirekli bir degisiklik-
ler ve sicramalar dizisinden olustugunu goriiriiz. Son-
raki, s6z uygunsa daha kiigiik sigcramalardan her biri
daha baska siirekli degisikliklerden ve bunlarla baglan-
til1 sigramalardan olusur, ve bu bdylece siirer gider.

Dogada, toplumda ve diisiincede her siirekli degi-
siklik yalnizca “kendi” kesinti ya da sigramalarina oran-
la siireklidir. Ama daha derin bir diizeyde, siirekli degi-
siklikler ©zel siirekliliklerden (kontinuumlardan) ve
ozel sigramalardan olusur. Aymi bigimde, her sigrama
da yalnizca “kendi” siirekli degisikliklerine oranla bir
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sigramadir. Sigrayisin kendisinin son derece karmasik
bir yapisi vardir. Aslinda o da birdizi siireklilik (konti-
nuum) ve sigramalardan olusur, bunlarin her biri de
yine birdizi siireklilik ve sigramalari igerir ve bu sonsu-
za dek boyle gider. Degisiklik yalnizca “kendi” kesinti-
lerine, kendi baslangicina ve sonuna oranla siireklidir.
Baska bir deyisle, mutlak, “katiksiz” siireklilik diye
bir sey yoktur. Bir sigrayis, ya da bir kesinti, yalnizca
stirekliligini kesintiye ugrattigir degisiklik bakimindan
bir kesinti, bir sigrayistir. Bagska bakimlardan ise, ke-
sintinin kendisi de siirekli degisiklikleri icerir. O higbir
zaman mutlak, “katiksiz” bir kesinti degil, biitiin evre-
leri nedensel iliskilerle birbirine bagl son derece kar-
masik bir siiregtir.

Siirekli nicel degisikliklerin had’de ulasinca ani ni-
tel degisikliklere yolagtiklarim ve bunlarin da ilerdeki
siirekli nicel degisikliklerin karakterini belirledigini
saptayan diyalektik ilkeye nicelikten nitelige ve nitelik-
ten nicelige ge¢is yasast denir,

Bu yasanin insanin pratik faaliyetlerinde ¢ok 6nem-
li bir rolii vardir. Ornegin, bilindigi gibi miihendisler
ve kimyacilar uzun siire ¢esitli ara¢ ve geregleri sana-
yinin ve giinlitk yasamin durmadan artan gereksinim-
lerini karsilamalarim1 saglayacak bigimde islemek igin
yeni yontemler bulmaya calismislardir. Ama bir an gel-
mistir ki, dogal malzemeyi isleme yontemlerini iyiles-
tirmeye yonelik bu siirekli ¢alismalar, bilim ve tekno-
lojide meydana gelen daha baska yeniliklere eklenince,
bu 6zel alanda bir sigrayisa, nitel bir degisiklige yolag-
mstir. Bugiin, XX. yiizyilda, 6zellikle ikinci yarisinda,
yeni gereksinimler ve istekler ortaya ¢iktikca, miihen-
disler ve kimyacilar, mevcut malzemeleri islemek icin
yeni yontemler gelistirmeye ¢alismaktansa (ki bunlar
¢ogu zaman beliren yeni gereksinimleri zaten yanitla-
mayacaklardir), belirli bir gereksinimi karsilayan 6zel-
liklere sahip sentetik maddeler icat etmeye yonelmis-
lerdir.

Bir ornek de baska bir alanda alalim. Niceligin
nitelige doniismesi yasasini kendilerine rehber edinen
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devrimciler yalmzca reformizmi degil, ayn1 zamanda
asin solcularin anarsizmini de reddetmislerdir; ¢iinkii
bunlar, devrimci ana dek uzanan siirekli gelismenin
¢ok biiyiik 6nemini kavramamslar, bu siireg i¢cinde dev-
rimci eyleme katilacak yiginlarin giinden giine artacagi-
n1 ve boylece, biravug insanin istemesi iizerine degil, an-
cak gerekli kosullar olgunlasinca patlak verecek olan
devrimin zemininin hazirlanmis olacagini gérmemekte
diretmislerdir.

Goriiliiyor ki, ister sinai, ister sosyal, ister bilimsel
olsun, her tiirlii faaliyetin basarisim saglamak icin, ug-
ras1 alammiza giren siiregleri yakindan izlememiz, sii-
rekli nicel degisikliklerin kesintiye ugradigr am kagir-
mamamiz ve hareketlerimizi buna gore ayarlamamiz ge-
rekir.

3. YADSIMANIN YADSINMASI YASASI

Bir mese palamudundan boy vermeye baslayan kor-
pecik fide, kolayca kopup kiriliverecekmis gibi goriinen
bu incecik dal, biiyiiye biiyiiye, yiizyillar sonra, gorkem-
li giicii, koklerinin, govdesinin, kabuklarinin, dallarinin,
yapraklarinin ve gigeklerinin karmasik yapisiyla insani
adeta iirkiiten kocaman, dev gibi bir agag olur.

Bundan bir milyar y1l 6nce ortaya ¢ikan ilk tek hiic-
reli hayvanlar orgiitlenmeleri ve davramslar1 bakimin-
dan ne kadar cihz, kisa 6miirlii, dayaniksiz ve ilkeldiler!
Ote yandan, ¢ok daha sonralan ortaya ¢ikan yiiksek dii-
zeyde gelismis memelilerin (6rnegin kopeklerin ya da
maymunlarin) anatomisi, fizyolojisi ve davramslar ne
kadar daha karmasik ve dayaniklidir!

Buna benzer olaylara her yerde rastlanir. Aciz be-
bek giin gelir giiglii kuvvetli, zeki bir adam, ¢ok karma-
sik sorunlan ¢6zme yeteneginde bir uzman olur. Ote
yandan, hemen hemen yalmzca doga giiglerinin ege-
menligi altindaki ilkel toplum ile bu giigleri, atom ener-
jisi de icinde olmak tiizere, insamin hizmetine kosan,
denizler, ormanlar ve yapay Yer uydular: yaratan ¢ag-
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das toplum arasindaki gorkemli ugurumu diisiiniin!
Her seyi kapsayan, durmadan ilerleyen bugiinkii bilgi-
miz de magaralarda yasayan atalarimizin ilkel inangla-
rinin ne kadar dtesindedir! Asag1 bigimlerden yiiksek
bigimlere dogru bu ilerleme, yukarda gérdiigiimiiz gibi,
aslinda birbirinden ayr1 evrelerin sonsuza dek birbiri-
ni izlemesinden olusur.

Oyleyse, bir evreden bir baska evreye gegis nasil
olur?

Birkag bin derecelik bir sicaklikla karsikarsiya bi-
rakilmak bir amibin yokolmasina (yadsima) neden
olur. Gelisiminin bundan sonraki asamasi artik olus-
maz, yani yasami son bulur ve yerini inorganik nitelik-
te fizik ve kimyasal siireglere birakir. Ote yandan, ami-
be 6zgii olan gelisme evrelerinin birbirini izlemesi yon-
temi (yadsima yontemi), baslangigtaki amibin yerine
iki yeni amibin ortaya ¢ikmasina yolacan (ve belirli ko-
sullar altinda olusan) béliinmedir.

Bir hayvan tarafindan yenilen bir mese palamudu
yokolur; her ne kadar yadsinmasi hayvanin gelismesi-
ne katkida bulunursa da, kendi 6z gelismesi orada so-
na erer. Oysa, kendine 6zgii yonteme uygun olarak ge-
lismesine izin verilmis olsaydi, bir mese agacinin fida-
nina doniismiis olurdu.

Belirli bir cisme 6zgii yasalara uygun olarak gelis-
me evrelerinin birbirini izlemesine (belirli hareket bi-
¢imini tahrip eden dis giiglerin miidahalesinden ileri ge-
lenlere degil) diyalektik yadsima denir.

Diyalektik yadsima nasil isler? Bir mese fidaninin
altindaki toprag: kazacak olursaniz, orada palamut bu-
lamazsimz. Acaba tohum nereye gitmis, ne olmustur?
Bircok yesil bitkiler gibi, mese agaci da topraktan (kok-
leri araciligiyla) ve havadan (klorofil iceren yapraklan
araciligiyla) ‘aldign maddelerle govdesini olusturur, bii-
yiitiir. Yeni bir bitki ¢ikmak tizereyken daha ortada ne
kok ne de yaprak vardir. 11k kiigiik yesil yapraklar ve
kokler mese palamudunun iginde bulunan maddeler-
den olusur. Koruyucu dis tabaka giiriir ve yeni bitkide
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ondan iz goriinmez, ama embriyon ve gevresindeki be-
sinler tomurcuga doniisiir. Kiigiiciik bir kok meydana
gelir gelmez, topraktan bitkiyi biiylitmeye yarayan mad-
deleri emmeye baglar, 6te yandan da siirgiiniin ilk ye-
sil yapraklar1 hemen havadan fidanin gévdesini olus-
turmaya yarayan maddeleri sindirmeye koyulur. Bu ne-
denle, mese palamudunun yerini alan bitki, hem pala-
mudun icinde bulunan hem de i¢inde bulunmayan mad-
deleri icerir. Fidandan olusacak olan mese agaci igin
de aym1 sey sOylenebilir. Geng mese bir¢ok bakimlardan
atasina benzeyecektir, ama olustugu ve gelistigi kosul-
larin biricikligi yiiziinden atasimin bazi karakteristikle-
rini tevariis etmeyecek ve bir yandan da atasinda va-
rolmayan baz1 ozellikler edinecektir. Diyalektik yadsi-
ma geregince, yadsinan evrenin i¢indekilerden bazilar:
yokolacak, bazilar1 yeni, yadsiyan, evrenin pargalari ola-
cak (degisik bir bigimde de olsa) ve bir yandan da yep-
yeni seyler ortaya c¢ikacaktir.

Bir hayvan cinsi tiikenip yeni bir cins ortaya ¢ik-
t1i1 zaman da bu ii¢ 6genin varoldugunu goriiriiz.

Yiizmilyonlarca yil boyunca birbirini izlemis olan
binlerce bitki ve hayvan tiiriinii incelemis olan pale-
ontologlar (tasilbilimciler), ortadan kalkmis, titkenmis
bir tiiriin yeniden ortaya ¢iktigina rastlamamislardir.
Dogada higbir sey tipatip ayni bigimde yinelenmez. Son-
raki tiirler oncekilerin bazi 6zelliklerini tasimakla bir-
likte, oncellerinin baz1 karakteristiklerinden yoksun ol-
duklan gibi oncellerinde bulunmayan baz yeni karak-
teristikler de tasirlar.

Bilimsel kanitlar, gelismenin hep baslangi¢ nokta-
sina donen Ozdes cevrimlerin yinelenmesi oldugu, ya-
ni gelismenin bir daire iginde hareket ettigi yolundaki
metafizik goriisii tamamen ciiriitmiis bulunmaktadir.
Bireysel bir canli organizma bir daire iginde hareket
etmez. Kuskusuz, bir mese palamudundan atalarina
benzeyen ayni cins bir mese agaci ¢iktiginda, bu, bir
bakima, daha Once varolana bir doniistiir. Ama baz
bakimlardan yeni mese agaci atalarindan farkh olacak-
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tir. Yoksa, her yeni mese agaci eskisinin tipatip benze-
ri olmus olsaydi, eski kusaklarin biitiin karakteristik-
leri oldugu gibi yeni kusaklara ge¢cmis olsaydi, mese
agaglarinin sonsuza dek varolmalar1 gerekirdi. Oysa,
bugiin bilimsel olarak kamitlanmistir ki, yalniz mesele-
rin degil, yerine gectikleri tiirlerin de varolmadig1 bir
zaman olmustur. Eger baz tiirler kayboluyor ve yer-
lerine baskalar:1 ortaya ¢ikiyorsa, bunun nedeni her or-
ganizmanin atalarindan bir¢ok seyleri almakla birlik-
te baz1 bakimlardan da onlardan farkli olmasidir. Bu
gibi degisimler (varyasyonlar) uzun donemler boyunca
biriktikge, eski tiirlerin yerini yenileri almaktadir.

Toplumun gelismesinde yeni bir asama basladig:
zaman, bu eski olusuma iliskin biitiin insanlar, tekno-
loji ve bilim ortadan kalkmis demek degildir. Oyle ol-
saydi, toplumun gelismesinde hi¢bir yeni asama olmaz-
di. Yeni bir asamanin meydana gelmesi igin, (1) moda-
s1 gecmis eski sosyal diizeni, onu koruyan devlet siste-
mini kutsallastiran ideolojisiyle birlikte ortadan kal-
dirmak; (2) eski toplumun iiyelerini yeni toplumun par-
calar1 haline getirmek (cesitli simiflarin rolii tabii de-
gismis olacaktir) ve bir onceki donemin smati, teknolo-
jik ve bilimsel ilerlemelerinden yararlanmak; (3) bu
ilerlemelerin ve yeni bir ideolojinin temelleri iizerinde
nitel bakimdan yeni iiretim iliskileri ve yeni bir devlet
sistemi yaratmak, iiretici giicleri yeni, daha yiiksek bir
diizeye ¢itkarmak zorunludur.

Goriiliiyor ki, gelisme siirecinde hicbir asama son-
suz degildir; her asama, bir onceki tarafindan yadsin-
makla eninde sonunda ortadan kalkar ve bu boylece
siirer gider. Diyalektik yadsima (yani, belirli bir nes-
nenin ya da siirecin 6ziinde yatan nesnel yasalara uygun
olarak gelisme asamalarinin birbirini izlemesi) yalniz-
ca yadsinan .asamadaki baz1 eskimis ozelliklerin orta-
dan kalkmasim degil, aym1 zamanda o asamamn bazi
ozelliklerinin korunmasim ve daha once hicbir zaman
varolmamis olan tamamen yeni Ozelliklerin ortaya c¢ik-
masini igerir. Bu nedenlerle, gelisme asamalarinin bir-
birini izlemesi, tedricidir. Hicbir asama tipatip yine-
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lenmemekle birlikte, daha 6nceki asamalarin baz1 6zel-
likleri ister istemez —degisik bir bicimde de olsa— da-
ha sonraki asamalarda yinelenir ve bundan Gtiirii de
gelisme sarmal (helezoni) bir seyir izler. Gelismenin
yukarda sozii edilen biitiin bu 6zelliklerine yadsimanin
yadsinmas: yasast denir.

Bir iilke somiirgecilik boyundurugunu silkip attik-
tan sonra yeni bir yasam kurmaya baslarken, halkinin
elbette biitiin baski ve zuliim kalintilarini ortadan kal-
dirmasi, emperyalist egemenliginin aci izlerini tama-
men silip siiptirmesi, ulusal kalkinmay1 engelleyen uy-
gulamalara ve kurumlara son vermesi gerekir. Ama so-
miirgeci yonetim altinda kurulmus binalar, fabrikalar
ve egitim kurumlar: elbette korunacak ve eskiden hal-
k1 ezenlerin hizmetinde olan seyler halkin hizmetine
kosulacaktir. Somiirgecilik altinda ezilen halkin kiigiik
bir kismu tarafindan elde edilmis olan bilimsel bilgiyi
de korumak, gelistirmek ve halkin yararina kullanmak
gerekir. Ama, bunlarin disinda, bagimsiz kalkinma yo-
lunu tutmus olan bir halk, iilkesinin sosyal, ekonomik,
kamusal ve kiiltiirel alanlarinda eskiden hi¢ duyulma-
mis bazi yeni seyler de yaratmak zorundadir. Bu du-
rumda, goriildiigii gibi, yadsimanin yadsinmasi yasasin-
da yer alan her ii¢ 6geye de rastlanmaktadir.

4. KARSITLARIN BIRLIGI VE CGELISKISI YASASI

Bir seyin hareket etmesinin, gelismesinin nedeni
nedir? Bir sey nigin degisir?

Ornegin, su ceviz nigin yerde yuvarlaniyor? Kiri-
lip iistiine diisen bir bagka dal tarafindan dalindan dii-
stirtildiigii igin. Oteki dali birdenbire tepe asag1 yuvar-
lanmaya baslayan bir tas kirmisti. Tas ise ani bir riiz-
gar savruntusunun baslattigi toprak kaymasi sonucun-
da yerinden oynamisti. Bu neden-sonug zinciri sonsuza
dek uzatilabilir. Bu tiir goézlemler filozoflara, XVII.
yiizyiin en iinlit materyalist filozoflarindan biri olan
Baruch (Benedictus) Spinoza tarafindan formiile edil-
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mis olan su fikri esinlemistir: bir cismin hareket halin-
de mi yoksa dinginlik halinde mi oldugu mutlaka bir
baska cisim tarafindan belirlenir, o cismin de hareket
yva da dinginlik halinde oldugu bir ugiincii cisim tara-
findan belirlenir, onunki de bir dordiincii cisim tara-
findan. Ve bu boylece sonsuza dek gider.

Her cismin yalmzca bagka bir cismin etkisi altin-
da hareket etmeye basladig: ya da durdugu onermesi,
karsit ozellik, karakteristik ve egilimlerin, yani hare-
ket ve dinginligin, ayn1 zamanda ayn1 cisimde birlege-
meyecegini ileri siiren 6nermeye sikisikiya baghdir. Ha-
reket halinde bir cisim birdenbire duramaz. Duruyor-
sa, hareket etmiyor demektir.

Bu iki onerme hareket ve gelismenin tek tutarh
agiklamas: olabilir XVII. ve XVIII. yiizyillarin hemen
hemen biitiin unlii filozoflarinin vardig: sonug buydu.

Gergekten de, gesitli nesnelerin ne bicimde orgiit-
lenmis olduklarimi, Engels’in dedigi gibi, “onlan teker
teker, her birini ayr1 ayr1 ve ardarda inceledigimizde,
onlarda herhangi bir geliskiye rastlamayiz. Kismen hep-
sine ortak olan, kismen farkl ve hatta celiskili olan
baz1 niteliklere rastlariz, ama bu son durumda, gelis-
kiler cesitli nesneler arasinda dagilmistir, bu yiizden
de kendi iglerinde bir ¢eliski icermezler.”

Dogal olarak, nesnelerin, cisimlerin yapisina, nite-
liklerine ve Ozgiil karakteristiklerine baktiklarinda, bi-
lim adamlan, tek tek seylerin iginde degil de, daha ¢ok
seyler arasinda geliskiler kesfederler. Ne var ki, bir cis-
min iginde isleyen siiregleri ve o cisimle dis diinya ara-
sindaki iliskileri aragtirmaya basladiklarinda, bambas-
ka bir durumla karsilasirlar.

Ornegin, canl bir organizmay: inceledikleri, iginde
olup bitenlere yakindan baktiklar zaman, bilim adam-
lar, onun durmadan gevreden bazi maddeleri igine sin-
dirdigini ve ayn1 zamanda gevreye bazi maddeler sal-
giladigin1 kesfederler. Ustelik, birbirlerine tabantabana
karsit olan bu siiregler birbirlerine o kadar sik: bir bi-

1F. Engels, Anti-Dilhring, s. 144.
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cimde baghdir ki, canl bir organizmay: disardan bazi
maddeler sindirmekten ahkoymak ayni1 anda salgilama-
nimn durmasi igin yeterli oldugu gibi, bir organizma gev-
reye bazt maddeler salgillayamaz duruma gelir gelmez,
gevreden bazi maddeler sindirmesi de hemen durur.

Inorganik dogada da buna benzer bir duruma rast-
lamak miimkiindiir. Cesitli kimyasal elementlerin atom-
larim yanyana gozlemledigimiz ve bir elementin ato-
munun bir bagka elementin atomuna doniisebilecegini
aklimizdan ge¢irmedigimiz siirece, karsit fizik ve kim-
yasal Ozellikler baska baska elementlerin atomlar: ara-
sinda dagilmis gibi goriiniirler, atomun kendi iginde
kargitlar bulunabilecegi diisiiniilmez. Atomlarin donii-
siimiiyle ilgili olan radyoaktivite galismalan basladik-
tan sonra, bu durum degisti. Atomun hemen hemen
tiim kitlesinin i¢inde yogunlastigi atom g¢ekirdeginin
pozitif elektrik yiiklii taneciklerden, yani protonlardan
olustugu ortaya ¢ikt1. Bildigimiz gibi, yiikleri (sarjlar1)
ayn1 olan cisimler birbirlerini iterlerse de, protonlar
gesitli yonlerde ugusmayip ¢ekirdegin iginde protonla-
rin birbirlerini ¢ekmelerini saglayan tabantabana kar-
sit giicler (bunlara niikleer giicler denir) tarafindan bir
arada tutulurlar. Bu karsitlar, yani proton g¢ekimleme
ve itelemeleri, birbirlerine o kadar sikisikiya baghdirlar
ki, biri olmadan 6teki olamaz. Iste atomlarin déniisii-
miine neden olan, atom ¢ekirdeginin 6ziinde yatan (za-
tinda miindemig) bu geliskidir.

Herkesin bildigi gibi miknatish bir ¢ubugu teste-
reyle ortasindan kesmekle iki ayr1 kutup elde etmis
olmayiz. Cubugun her iki yaris1 da bir kuzey kutbu,
bir de giiney kutbu bulunan birer miknatis olur. Ka-
lan parcalan da ikiye ayirabiliriz ve sonug yine degis-
mez. Tabii istersek miknatis1 kuzey kutbundan yoksun
birakabiliriz. Bunun igin gubugu miknatissizlastirma-
miz gerekir. Ama bunu yaptigimizda kuzey kutbuyla
birlikte giiney kutbu da yokolur.

Bir cismin, ancak onun i¢ hareketlerini ve gevrey-
le iligkisini g6zoniine almadigimiz takdirde, dinginlik
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ya da devinim halinde gériindiigiinii daha once belirt-
mistik. Oysa, biitiin bunlar1 hesaba kattigimiz takdir-
de, her dingin cismin devinim halinde ve her devinim
halinde cismin dingin oldugunu, dinginlik ve devini-
min aym zamanda ve ayrilmaz bi¢cimde tek ve aym cis-
min iginde birlestigini goriiriiz.

Doga, toplum ve disiinceyle ilgili biitiin bilgileri-
mizi genellestiren diyalektigin bu iki yasas1 her tiirli
hareketin ayrilmaz karsitlar, yani nicel ve nitel degisik-
likler arasinda bir birlik oldugunu gosterir: siirekli de-
gisiklik ve stireklilikte kesinti; yadsinan asamadaki ba-
z1 Ozelliklerin kaybolmasi ve bazi Ozelliklerin korun-
masl; yinelenme ve biriciklik, siirerlik (istikrar) ve de-
gisiklik. Her seyin ve biitiin olaylarin kendikendileriy-
le celiskili niteliginin farkina varmak, her cismin ha-
reket etmesinin ve degismesinin nedenlerini bulmamizi
biiyiik dlciide kolaylagtirir.

Ornegin, yasam dedigimiz 6zel hareket biciminin
nedeni nedir?

Bir organizma ancak metabolizma devam ettigi sii-
rece yasar. Metabolizma ise iki karsit siireci igerir: sin-
dirme (yani, yiyecek ya da besin maddelerinin organiz-
mayla biitiinlesmesi) ve bedendeki maddelerin ¢oziil-
mesi ve ¢oziilen maddelerin disar1 atilmasi. Metaboliz-
ma durunca yasam sona erer. Engels’in yazdig1 gibi,
herhangi bir bitki ya da hayvanda metabolizma, “di-
sardan tabi kilindig1 bir siire¢ sonucu olarak meydana
gelmez... Tam tersine, yasam, beslenme ve bosaltim
(itrah) yoluyla meydana gelen madde alsverisi, kendi-
liginden yerine gelen bir siirectir...”?, yani, canli bir
varligin zatinda miindemic bir siireg.

Organizmanin yasma, yapmis oldugu ise, durumu-
na ve daha baska etkenlere gore, ya yapic1 metaboliz-
ma (sindirim) ya da yikici metabolizma (bosaltim) ege-
mendir. Iki metabolizma cinsi birbirlerine az ¢ok ya-
kin diizeylerde olsalar bile (ki bu ancak bir siire i¢in
miimkiindiir), aralarindaki denge tam degil, ancak yak-

1F. Engels, Anti-Diihring, s. 101.
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lasik ve goreli bir dengedir, ve, aralarindaki karsithk
ortadan kalkmaz, yalmzca azalir.

Goriiliiyor ki, yasam, organizmanin diginda bir ne-
denden ileri gelmeyen harekettir. Organizmay: hareke-
te geciren neden bir i¢ nedendir. Bu hareketin kaynag:
organizmanin Oziinde bulunan karsitlar, yani sindirim
ve bosaltimdir. Bu karsitlar arasinda kismi ve yakla-
sik bir denge bile ancak sinirht bir siire igin miimkiin-
diir. Hi¢bir zaman birbirlerini nétralize edecek bicim-
de tam bir denge halinde bulunmazlar. Genel olarak ya-
sam varoldukca sindirim ve bosaltim daima birbirle-
rine karsittirlar. Demek ki, yasamin kaynagi karsitla-
rin geliskisidir. Baska bir deyisle, yasam, kendikendi-
ne hareket, 6zharekettir.

Simdi de, iiretim araglarinin 6zel miilkiyet altinda
bulundugu, sémiiriiciilerle somiiriilenler olmak {iizere
iki siifa ayrilmis olan bir toplumu ele alalim. Somii-
riilenler olmazsa, sOmiiriiciiler i¢in yasam olanaksiz-
dir, ¢linkii kimi s6miireceklerdir? Somiiriiciiler olma-
sa sOmiiriilenler de olmazdi. Ozel miilkiyetin egemen
oldugu her toplumda bu iki simif arasindaki savasim,
toplumun alt asamalardan iist asamalara dogru ilerle-
mesinin, yani kolelikten feodalizme, feodalizmden ka-
pitalizme ve kapitalizmden sosyalizme gecisinin bash-
ca kaynagidir. Toplum dis giigler tarafindan harekete
gecirilmez. Tersine, toplumun gelismesinden, yani si-
nif savasimindan sorumlu olan gii¢ toplumun 6ziinde
vardir. Bu nedenle, insanlik tarihi, toplumun kendi
icinde var olan karsit siiflarin cgeliskisinden dogan
kendikendine harekettir. Siniflarin giicleri az ¢ok bir
denge durumuna gelse bile, bu hicbir zaman tam ve
mutlak bir denge olamaz.

Su ya da bu hareket bicimini destekleyebilecek ya
da engelleyebilecek olan dis etkilerin roliinii yadsimak
yanlis olur. Bununla birlikte, her tiirlii hareket i¢ celis-
kilerden kaynaklanir ve, boylece yeni celiskilerin orta-
ya ¢ikmasi yeni bir hareket bicimine yolagarken, bun-
larin ortadan kalkmasi da bagka geliskilerden dogan
baska bir hareket bicimine yolacar.
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Goriiliiyor ki, her maddi ya da manevi olay ya da
siire¢, bunlarin 6ziinde varolup ayrilmaz birer pargala-
rim1 olusturan karsitlarin birliginden baska bir sey de-
gildir. Her cismin hareketinin kaynag1 6ziinde varolan
karsitlarin geliskisinde yatar. Dolayisiyla hareket ken-
dikendine harekettir. Karsitlar ancak kismi, goreli bir
dengeye ulasabilirler. O da ancak bir siire igin; higbir
zaman tam bir denge durumuna gelemezler. Aralarin-
daki aykirilik, uyusmazlik, geliski daima su ya da bu
derecede mevcuttur ve hareket nasil yokedilemezse bu
karsithk da yokedilemez. Karsitlarin birligi, esit etkisi
gecici ve gorelidir; oysa, geliskileri sonsuz ve mutlak-
tir. Karsitlarin birligi ve celiskisi yasast'ni olusturan
materyalist diyalektik ilkeleri iste bunlardir. Bu yasa-
nin diyalektik bakimindan- tasidign onem o kadar bii-
yiiktiir ki, Lenin aynen soyle diyebilmistir: “Kisacasi,
diyalektik, karsitlarin birligi doktrini olarak tanimla-
nabilir. Bu, diyalektigin esasin1 olusturur...””

Gergekten de, gerek nicelikten nitelige doniisme
yasas1 gerek yadsimanin yadsinmasi yasasi, karsitlarin
birligi ve geliskisi yasasinin birer 6zel hali sayilabilir;
bu son yasa ise her tiirlii gelismenin kaynagidir.

Simdi bu yasanin emekgi halkin kapitalist baskiya
kars1 verdigi savas bakimindan tasidig: anlam ve one-
mi gosteren bir 6rnek verelim. Kapitalist sistemin sa-
vunuculan, ig geligkiler arasindaki g¢atismanin, yani si-
nif savasiminin, toplumun gelismesinin kaynag degil,
tersine gelismenin 6niinde bir engel oldugunu ileri sii-
rerler. Onlara gore, grevler, gosteriler vb. fabrikalar:
islemez hale getirir ve boylece iiretimin ve genel olarak
toplumun gelismesini kostekler. Ancak smif barigi ve
isverenlerle isgiler arasinda isbirligi sayesinde teknolo-
jinin ilerleyebilecegini ve iiretimin hizla artabilecegini
soylerler. Oysa, is¢i smnifinin iyi Orgiitlenmis oldugu
biitiin kapitalist iilkelerde bu smifin ekonomik sava-
stm1 kapitalistleri iicretleri artirmaya, is saatlerini ki-
saltmaya ve galisma kosullarini su ya da bu bicimde

1V. i. Lenin, Biitiin Yapitlan, Cilt 38, s. 223,
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diizeltmeye zorlar. Boylece kapitalistler fabrikalari,
teknolojiyi ve iiretim oOrgiitlenmesini iyilestirmek zo-
runda kalirlar. Ama, hepsinden 6nemlisi, halkg1 hare-
ket ne kadar genisler ve siddetlenirse, kapitalist baski-
ya son veren ve gerek iiretimi gerek toplumun tiim ya-
samm kapitalizmin ulasamayacag: yeni bir gelisme asa-
masina Gtkaran devrim o kadar ¢abuk gergeklesir,
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SEKIZINCI BOLUM
MATERYALIST DIYALEKTIGIN KATEGORILERI

1. KATEGORI NEDIR?

YER'IN bir uydusu vardir: Ay. Giines sistemindeki ote-
ki baz1 gezegenlerin de uydular: vardir. Giinesin disin-
da baska yildizlarin gevresinde dolanan gezegenlerden
bazilarinin da uydular vardir. Ornegin, Satiirn gezege-
ninin dokuz uydusu vardir, en biiyiikleri Titan’dir. Sa-
tiirn'iin bir uydusu olduguna gore, Titan, genel olarak,
gesitli yildizlarin cevresinde dolanan gezegenlerin uy-
dularindan biridir. Uydular ise kati kozmik cisimlerdir
ve genel olarak kozmik cisimlerin yalnizca bir kisminm
olustururlar. Boylece, yukardaki kavramlarin en da-
rindan daha genis kapsamh olanlarina dogru indikge,
sonra gelenin 6nce gelenden daha genis oldugu bir kav-
ramlar dizisi elde etmis oluruz:

TITAN,

SATURN'UN BIR UYDUSU,

GUNES SISTEMINDE BIR GEZEGENIN

UYDUSU,

BiR GEZEGENIN UYDUSU,

KATI BIR KOZMIK CISiM,
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KOZMIK BiR CiSiM,

MADDI BIR CiSiM,

MADDE.

Simdi de baska bir kavram, “bugday” kavramini
ele alalim. Bugday bir tahildir ve biitiin tahillar tekge-
nekli bitkiler olup ikigeneklilerle birlikte genekli bit-
kiler smifim olustururlar. Cenekli bitkiler ise ¢eneksiz
bitkilerle birlikte tohumlu bitkileri ve tohumlu bitki-
ler de tohumsuz bitkilerle birlikte bitkileri meydana
getirirler. Goriiliiyor ki, burada da en 6zgiil olandan
daha genel olanlara dogru bir dizi kavramlarla kars:-
lasmaktayiz:

BUGDAY,

TAHIL,

TEKCENEKLI BITKI,

CENEKLI BITKI,

BiR ORGANIZMA,

KENDIKENDINI AYARLAYABILEN BIR

ORGANIZMA,

MADDI BiR CISIM,

MADDE.

Biitiin maddi cisim kavramlar1 (6rnegin, mese, ari,
cift yiizeyli ucak) benzer diziler i¢inde birbirlerine bag-
It olduklan gibi, diziler de birbirleriyle baglantilidirlar.

Bugday bir tahil olduguna gore, tahillarin biitiin
ozellikleri “bugday” kavraminin icindedir, ama “bug-
day” kavram ayrica onu 6teki tahillardan ayirdeden
ozellikleri tasir. “Tahil” kavram biitiin tekcenekli bit-
kilerin 6zelliklerini igerdigi gibi, ayrica onu bu tiir bit-
kilerin 6teki cinslerinden ayiran o6zellikleri de icerir.

Bu, baska kavramlar icin de boyledir: daha genel
kavramlarin anlami daha siirh olanlarin icinde bulun-
dugu gibi, daha simirh olanlar da, kendi altsmiflarim
mensup olduklar1 sinifin 6teki altsimiflarindan ayiran
ozellikleri icerirler. Bu bakimdan, bir organizmanin
yiiklemleri biitiin bitki (ki yartm milyon kadar bitki
tiirit bilinmektedir) ve biitiin hayvan (bir milyondan
fazla hayvan tiirii vardir) kavramlarinda miindemigtir.
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Bununla birlikte, “madde” kavrami maddi nesneler kav-
ramlar1 icinde 6zel bir yer tutar. Madde en genis kap-
saml, nihai kavram olduguna gére, canli ya da cansiz
olsun, dogal ya da insan yapisi olsun, milyonlarca mad-
di nesne kavrammin kapsamina girer.

Madde pek ¢ok sayida daha dar kavramlan iceren
tek nihai kavram degildir. Felsefe su nihai kavramlar-
la ugrasir: madde ve zihin, hareket ve dinginlik, genel
ve ozel, 6z ve olgu, nicelik ve nitelik, neden ve sonug,
zorunluluk ve rastlanti, olanak ve gercek, bicim ve ice-
rik, yap1 ve islev vb.. Bu nihai kavramlara kategori ad:
verilir.

Her kategori ¢ok biiyiik sayida daha dar kavram-
lan igerir ve biitiin kategoriler de birleserek insan dii-
siincesinin hitkkmii altindaki biitiin kavramlar1 kapsar.
Ve bir kategorinin icerigi o kategorinin kapsamina gi-
ren biitiin kavramlarin i¢inde bulunduguna gore, ger-
cegin algilanmasi biiyiik 6lgiide her kategorinin ne an-
lattigina baghdir.

Kategorilerle 6teki kavramlar arasindaki iliski an-
tik caglarda bile gozden kagmamsty, ve, filozoflar ta o
zamandan beri bu konuda tartisagelmisler, gesitli ka-
tegori doktrinleri ileri siirmiislerdir.

Kant'in kategorileri nasil anlattigini gérelim. Kant
her kategorinin, sayisiz daha dar kavramlar1 biraraya
getirmekle, bilgimize birlik, diizen getirmeye ve bir sen-
tez yaratmaya yaradigini vurgular. Bu nedenle, katego-
riler olup bitenleri kavramamiz bakimdan son derece
onemlidir. Kant soyle diisiiniir: Insanlar ilk kez pas
tutmayan bir metal bulduklar1 zaman “altin” kavrami-
n1 olusturmuslardir. Diinya ¢evresindeki ilk yolculuk-
lar “yeryuvarlag” kavramini yaratmistir. Ilk kez Ku-
zey Buz Denizine ulasan gemiciler orada kocaman buz
daglan gormiislerdir. Boylece “buzdagi” (aysberg) kav-
ram olusmustur. Aleldde kavramlarin tiimii maddi sey-
leri duyu-algi yoluyla kavramamizin sonucudur, yani
deneylerimizden ¢ikarlar. Bu nedenle maddi diinyamn
olaylanyla ilgili bilgimizi temsil ederler.
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Kategoriler ise degisik bigcimde bir sentezi temsil
ederler. Yabancis1 oldugumuz bir seyle karsilastigimiz-
da hemen onun nedenini bulmaya ¢alisir, gegici ve zo-
runlu yanlarim gérmeye ¢alisiriz vb.. Esya ile olan bii-
tiin temaslarimiz, biitiin deneylerimiz bu gibi diisiin-
celeri cagirir. Belirli bir olayin nedenini bilmeden 6n-
ce bile, onun mutlaka bir nedeni olmasi gerektigini, bir
yandan rastlantisal, 6biir yandan zorunlu yiiklemleri
bulundugunu biliriz. Boylece, Kant’a gore, zorunluluk
ve rastlanti, neden ve sonug fikirleri, kisacas1 biitiin
kategorilerin fikirleri, kafamizda egya ile temasimizdan,
yani deneyden once olusur. Kant'in goriisiine gore ka-
tegoriler deneylerden edinilmis olmayip onlardan on-
ce varolan seylerdir ve onlarsiz her tiirlii beseri deney
olanaksizdir.

Kant, kategoriler —aleldde kavramlardan farkh
olarak— zihnin 6ziinde ve deneyden once varoldukga,
maddi diinya iizerine bir bilgi iceremeyeceklerini ileri
siirmiistiir: nesnel gercekte kategorilere karsilik diisen
hicbir sey yoktur. Biitiin kategoriler —zorunluluk ve
rastlantl, neden ve sonu¢ vb.— yalmzca diisiinceyle
kavranir. Demek ki, bashica kavramlarimiz, yani kate-
goriler, hi¢bir bicimde maddi diinyaya bagh degildir
ve diisiince maddeden bagimsizdir. Bu idealist goriis-
ten hareket eden Kant kategorilerin sonradan ortaya
¢tkmayip insanin yeryiiziinde goriinmesiyle birlikte in-
san bilincinde varoldugunu savunmustur. Kategorile-
rin ne sayis1 ne de 6zii hicbir zaman degisemez. Bin yil
once ka¢ kategori vardiysa hala o kadar kategori var-
dir, ve onlar1 o zaman nasil anlhiyorduysak bugiin de
oyle anlanz. Kant ayrica, zorunluluk rastlantimin kar-
sit1 olduguna gore, ikisinin karsilikhh olarak birbirini
disarda biraktigim, ¢iinkii zihin bunlan birlestirecek
olsa kendikendisiyle geliskiye diismiis olacagini, bunun
ise mantiken olanaksiz oldugunu ileri siirmiistiir. Ne-
den-sonug iliskisi ve bagka kategoriler de birbirlerinin
karsit1 olduklarindan bagdasamazlar.

Modern idealistlerin hala su ya da bu bigimde kul-
landiklar1 bu kategori yorumuna daha yakindan ba-
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kalim. Maddi seylerle giinliikk temaslarimizda kavram-
lara bagvururuz: ornegin, bir makaradan, bir motor-
dan, bir elektrik diigmesinden, elektrik akimindan, bir
televizyon alicisindan, sanayiden, maliyetten, etkinlik-
ten, oksijenden, mikroptan, sinir sisteminden vb. soze-
deriz. Bunlar1 6gretmenlerden ve kitaplardan 6grendi-
gimiz i¢in higbirini deneylerimizden c¢ikarmamigizdir.
Ustelik, deneylerine dayanarak yeni kavramlar getire-
bilecek olan kasifler ve arastirmacilar disinda, kimse
daha once bilinmeyen bir kavrami deneylerinden ¢ikar-
digini ileri siiremez. Biitiin kavramlarimizi bagka insan-
lardan aliriz. Acaba bundan, bu kavramlarin deney so-
nucu olmadiklari, insanin zihninde Gteden beri ve de-
neyden once varolduklart sonucu ¢ikarilabilir mi? Kus-
kusuz hayir. Siz ve ben deneylerden kavramlar gikar-
mamis olsak bile, bagkalar1 ¢ok eskiden beri bunu yap-
miuglar, yeni edindikleri deneylerden sonuglar ¢ikara-
rak bunlart genisletmisler, inceltmisler ve gelistirmis-
lerdir. Daha sonralar1 bagkalar1 da aym1 seyi yapmglar-
dir.

Goriiliiyor ki, giinlitk yasamimizda kullandigimiz
kavramlarin bizzat kendimiz tarafindan deneyden ¢i-
karilmamis olmalar1 onlarin hi¢ kimse tarafindan de-
neyden ¢ikarilmamis olduklar1 anlamina gelmez. Eger
insanlar daha once ortaya atilmis hazir kavramlar kul-
laniyorlarsa, bu onlarin deney dis1 ve deney oncesi ko-
kenini kanitlamaz.

Diyalektik materyalizmin, kategorilerin ampirik
(gorgiiye ve deneye dayanan) niteligini gosteren inandi-
ric1 kanmitlan vardir. Eger biitiin kategoriler, baslangic-
tan buyana insan diisiincesinde varolmus olsaydi, onla-
ra ilkel kabilelerin diisiince siireclerinde de rastlardik.
Oysa, gercekte durum oyle degildir. Unlii bir Rus gez-
gin, antropolog ve etnografi olan N. N. Miklukho-Mak-
lai (1846-1888), Yeni Gine'de yasayan Papuali’larin ba-
21 kategorilere (Ornegin, nedensellige) asina olduklan
halde, bagka kategorileri bilmediklerini saptamstir.
Mallarim1 trampa edecekleri zaman, onlar1 yanyana di-
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ziyorlardi, ¢linkii saymasim bilmiyorlardi. Yalnizca ni-
celikten habersiz olmakla kalmayip say1 kavramlar: da
yoktu. Engels bu konuda sunlar1 yazmistir: “Saymak
yalnizca sayilabilir nesneleri degil, ayrica o nesnelerin
sayilar1 disindaki biitiin 6zelliklerini dikkate almak ye-
tenegini gerektirir — bu yetenek ise deneye dayanan
uzun bir tarihsel evrimin iiriiniidiir.””* Bilimsel arastir-
malar, bircok ilkel kabilelerin nicelik ve madde kata-
gorilerine iliskin bilgi soyle dursun, sayr deney ve kav-
ramindan bile yoksun olduklarim kamtlamstir.
ikincisi, eger kategoriler deneyden 6nce insanin
zihninde varolsalards, kii¢iik ¢ocuklarin da zihninde bu-
lunmalar: gerekirdi. Oysa, iki yasinda bir ¢ocuk, birgok
kavramlara sahip olmakla birlikte, say1 ve nicelik iizeri-
ne herhangi bir kavramdan yoksundur. Bunlar agik¢a
gostermektedir ki, kategoriler, biitiin 6teki kavramlar
gibi, insanlarin deneyinden ortaya ¢ikmaktadir. Insan-
larin deneyi bir asamadan bir iist asamaya dogru iler-
ledikge, kategorilerin bazilar1 daha erken, bazilar1 ise
daha geg ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle sayilar1 degi-
sir. Kuskusuz bir kategorinin ortaya ¢ikmasi, daha dar
bir kavrama oranla ¢cok daha fazla zaman ister. Kaldi
ki, bu siirec bugiin bile devam etmektedir. Ornegin, ya-
p1 ve islev kategorileri Kant'tan sonra ortaya ¢ikmistir.
Torunlarimiz kuskusuz ilerde kazanilacak deneylere da-
yanarak yeni yeni kavramlar gelistireceklerdir.
Diyalektik materyalizm, neden ve sonug, zorunlu-
luk ve rastlanti, nitelik ve nicelik gibi kategorilerin
maddi diinyada varolmadiklarimi ve bunlarin yalmzca
kavram olarak deneyden 6nce zihnimizde varolduklari-
m savunan idealistlerin bu goriisiinii ¢iiriittiikkten son-
ra, biitiin kategori ve kavramlarin, “biitiin fikirlerin de-
neyden ¢ikarildiklarini, gergegin yansimalar1 olduklar-
n1”’? kanitlamistir. Nihai kavramlarin 6tekilerden tek
farki, yansittiklar1 nesnel gercege iliskin ozelliklerin
yalmzca baz1 nesne ve olaylara degil, biitiin nesnelere
ve biitiin olaylara 6zgii olmasidir. Iste bu temel ya da

1F. Engels, Anti-Diihring, s. 51.
2 F. Engels, Anti-Diihring, s. 399.
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anahtar kavramlanin bilgi edinme bakimindan tasidik
lan biiyiik 6nem buradan gelmektedir. Lenin bunlar
iizerine soyle demistir: “Insan bir ériimcek ag gibi bir-
siirii olaylarla karsilasir... kategoriler diinyay1 ayirdet-
menin, yani diinyay1 anlamamn, 6riimcek agindaki odak
noktalarim1 ayirdetmenin asamalaridir ve diinyay1 an-
layip ona hakim olmamiza yardim ederler.””*

Kategorilerin hem igerik hem de say1 bakimindan
degismez olduklari, aralarinda higbir iliski bulunmadig
ve karsit kategoriler olamayacag yolundaki metafizik
gOriisii ¢liriiten diyalektik materyalizm, kategorilerin
gelistiklerini, karsitlardan olusan bir birligi temsil et-
tiklerini ve biitiin kategoriler arasinda karsihkh iliski-
ler bulundugunu, ¢iinkii dis diinyamin farkh ozellikleri-
ni ve yonlerini ve iginde cereyan eden degisik siirecleri
yansittiklarin1 kamitlamistir. Lenin sunlar yazmistir:
“Eger her sey gelisiyorsa, bu, diisiincenin en genel kav-
ramlar1 ve kategorileri igin de Gyle olmas1 gerekmez
mi? Eger Oyle degilse, diisiinme varhikla ilgili degil de-
mektir. Oyleyse, anlamanin nesnel bir anlami olan bir
diyalektigi var demektir.”? Burada materyalist diyalek-
tigin yalmzca iki kategorisini ele alacagiz: neden ve so-
nug, zorunluluk ve raslanti.

2. NEDEN VE SONUC

XVIII. yiizyilda bir¢ok bilim adamlar1 cisimlerin
yanma yeteneginin “phlogiston” denilen 6zel bir mad-
deden ileri geldigine inanirlardi. Bir cisimde ne kadar
cok “‘phlogiston” varsa, o kadar ¢abuk yanardi, ve, bii-
tiin “phlogiston”unu tiiketmis olan bir cisim artik ya-
namazdi. “Phlogiston” her zaman yanmamn nedeniydi;
yanma her zaman “phlogiston”un sonucuydu. Bu ag-
dan bakildiginda, ne ‘“‘phlogiston” yanmanin sonucu,
ne de yanma “phlogiston’un nedeni olabilirdi. Ayn ¢ag-
daki baska bir goriise gore ise, 1s1mn nedeni “kalorik”

1V, [, Lenin, Biitiin Yapitlari, Cilt 38, s. 93.
2 Aynt, s. 256.
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denilen agirhksiz bir maddeydi. Bu goriise gore, soguk
bir cisim ona degen sicak bir cisimden igine kalorik geg-
mesiyle 1simirdi. Kimya ders kitaplan XIX. yiizyihn ya-
nisma dek “kalorik”i kimyasal elementler arasinda say-
mugslardir. “Kalorik” her zaman 1sinin nedeni, 1s1 da her
zaman “kalorik”in sonucu sayilmisti. Bunun tersi yani
1s1 fenomenlerinin “kalorik”in nedeni ve “kalorik”in 1s1-
nin sonucu olabilecegi olanaksiz goriiniiyordu. O tarihte
bilinen biitiin elektrik olaylar1, bir cisimden Gtekine
akarken elektrik akimi iireten goriinmez elektriksel
akigkanlara baglanirdi. Bu elektriksel akiskanlardan
her zaman elektrigin nedeni ve elektrik de her zaman
elektriksel akigskanlarin sonucu sayilirds. Isi, elektrik ve
daha bagka olaylarla ilgili bu kavramlar, A bir kez B'nin
nedeni olunca artik B'nin sonucu olamayacag fikrine
yolagmisti. Bu neden ve sonug anlayisi, neden ve sonug
gibi karsitlarin aym1 zamanda ayni madde iginde birlese-
meyecegini savunan diyalektik disi, metafizik goriisten
baska bir sey degildir.

Neden ve sonug kategorilerine iliskin metafizik an-
layis bilgide meydana gelen yeni ilerlemelerle sarsilmis-
tir. Nitekim, bu yeni bilgiler diinyanin bir bitmis seyler
biitiinii degil, bir siiregler, iligkiler ve baglantilar biitii-
nii oldugunu gostermistir.

Bugiin herkes bir hidroelektrik santralinda akan
suyun hareketinin santralin iirettigi elektrik akiminin
nedeni oldugunu bilir. Bir makinenin ¢alistirilmasi ha-
linde ise, elektrik akimi mekanik hareketin nedenidir.
Ilk Ornekte elektrik akimi, mekanik hareketin sonucu-
dur; ikincisinde ise mekanik, hareketin nedenidir. Die-
sel lokomotifinde, 1s1 lokomotifin hareket milindeki
hareketin nedenidir, ama aym zamanda pargalarinin
mekanik hareketi, siirtiinmeleri, yangin ¢ikmasim 6n-
lemek icin 6zel bir sogutucu aygit yerlestirmeyi zorun-
Iu kilacak derecede 1sinmalarina yolagar. Baska bir de-
yisle, 1s1 aym1 zamanda mekanik hareketin hem nedeni
hem de sonucudur. Nedensellik zincirindeki halkalara
siiregler olarak bakacak olursak, A siirecinin B siireci-
ni etkileyerek onda bir degisiklik meydana getirdigi za-
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man, B siirecinin de A siirecini etkileyerek onda bir de-
gisiklik meydana getirdigini goriiriiz. Yani zincirin go-
riinumii soyledir:
As B

Dolayisiyla, her siireg, bagka bir siireci etkilerken ken-
disi de ikinci stire¢ tarafindan etkilenir. Bunun anlam
sudur ki, dogada ve toplumda varolan biitiin iliskiler
birbirini karsilikly olarak etkiler, ve karsitlar (yani ne-
den ve sonug aym seyde ya da olayda birlikte bulu-
nurlar.

Bir olayin nedenini saptarken, bilim adama ister is-
temez bu olayin kendi nedeni iizerinde nasil bir karsilik-
Ii etkisi bulundugunu ortaya ¢ikarmak, bu karsilikh
iliskinin hangi yoniiniin ne 6l¢iide hakim oldugunu ve
bunun nedenlerini kestirmek zorundadir.

Sonucun neden iizerindeki etkisinin 6zellikle orga-
nik dogada biiyiik bir rolii vardir. Bir organizmanin
denetleyici parcas: denetimi altindaki parcaya gevrede
meydana gelen bir degisikligi bildirdigi (6rnegin, besin
degeri olabilecek bir seyin goriindiigiinii haber verdigi)
zaman, denetimi altindaki pargaya belirli bir tepki gos-
termesini (6rnegin, o seyi yakalamaya calismasini) “em-
reder”. Sonu¢ ya olumlu ya da olumsuzdur. Goriinen
sey ya yenir bir seydir ya da zararhdir. Organizmanin
denetlenen kismi hemen durumu denetleyen kisma bil-
dirir, o da ikinci emrini verir. Eger yenir bir seyse, ve-
rilen emir onun yakalanip yenmeye c¢alisilmasi olur.
Yok zararli bir seyse, ondan miimkiin oldugu kadar ¢a-
buk uzaklasilmasi emredilir. “Fidbek” ['] ad1 verilen
bu siire¢ modern teknolojide, 6zellikle sibernetik aygit-
larda genis olgiide kullanihir. “Fidbek” sistemleri, ister
dogal ister insan yapisi olsun, eger sonug (yani, siste-
min dis etkiye tepkisi) kendi nedeninin nedeni olma-
mis olsaydi (yani, sistemin tepkisi, o tepkiyi yaratan
dis etkende birtakim degisiklikler meydana getirmesey-
di), miimkiin olmazd.

[1] ingilizce feed-back (geri-beslenme) anlamina gelen bu terim, ozel-

likle sibernetikte geriye dogru yapilan bir denetim eylemini belirtmek igin
kullantlir (C. N.).
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Simdi de, uzun yillar sémiirgecilik yonetimi altin-
da hem ekonomik hem de kiiltiirel bakimdan geri kal-
mis ve yeni gelismeye baslamis bir ulusu ele alalim.
Emek verimliliginin diisitkk diizeyini yiikseltmek icin
boyle bir ulusun elbette her seyden once kiiltiirel dii-
zeyini ve yasam diizeyini yiikseltmesi gerekir. Cahil, iyi
beslenmeyen bir is¢i kuskusuz fazla verimli olamaz.
Goriiliiyor ki, kiiltiir diizeyinin ve yasam diizeyinin yiik-
selmesi eski bir sémiirgede verimliligin artmasinin bas-
lica nedenidir.

Ama, soruna bir de diyalektik agidan bakacak olur-
sak, burada da neden ile sonucun birbirini karsilikl et-
kiledigini ve yer degistirdigini goriiriiz. Ciinkii, agikca
anlasilacag: gibi, daha yiiksek bir kiiltiir ve yasam dii-
zeyi her seyden 6nce daha yiiksek bir emek verimliligi-
ne baghdir, ya da, baska bir deyisle, daha yiiksek bir
kiiltiir ve yasam diizeyi daha yiiksek emek verimliligi-
nin sonucudur. Emek verimliliginin artmasi, yasam ve
kiiltiir diizeylerinin gelismesinin hem nedeni hem de so-
nucudur, aym bigimde yasam ve Kkiiltiir diizeylerinin
yiikselmesi de daha yiiksek emek verimliliginin hem ne-
deni hem de sonucudur. Ulusal refahi gerceklestirmeye
calisirken, insan neden-sonug kategorileriyle ilgili bu
diyalektik anlayis1 kendisine rehber edinmelidir.

3. ZORUNLULUK VE RASTLANTI

Rastlanti, genellikle, olabilecek, olmayabilecek ya
da herhangi bir bigimde olabilecek olaylar i¢in kullani-
lan bir terimdir. Buna karsihk, zorunluluk, mutlaka
olacak, olmamasi olanaksiz olaylar anlaminda kulla-
nilir.

Cevremizdeki diinyada zorunluluk ile rastlanti ara-
smdaki karsilikh iliskiler nelerdir?

Bu sorunun yanitlarindan biri su olabilir: Mutlaka
vuku bulacak ya da vuku bulmayabilecek hicbir sey
yoktur. Her sey, her olay, ne kadar inanilmaz gériiniir-
se goriinsiin, meydana gelebilir ve su ya da bu bigimde
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meydana gelebilir. Bu agidan, higbir sey olanaksiz de-
gildir. Diinyada her sey bir rastlant1 sonucudur.

XVI. yiizyihn iinlii Fransiz yazarn Frangois Rabe:
lais, diinyaya annesinin kulagindan gelen Gargantua
adinda bir devle ilgili romaninda bu goriisii yermis, ala-
ya almistir. Okuyucularinin boyle bir seyi miimkiin gor-
meyeceklerini bilen Rabelais, bdylesine garip bir do-
gumda elbette higbir ger¢ek payr bulunmamakla bir-
likte, tanr1 igin higbir seyin olanaksiz olmadigin kim-
senin yadsimayacagini sOyler. Eger tann isterse, biitiin
kadinlar bundan sonra pekila c¢ocuklarini kulaklarin-
dan dogurabilirler!

Zorunlulugu yadsiyan her seyin miimkiin olduguna
inananlarin (ki bunlara yadgerekirciler ya da indeter-
ministler denir), biraz once iistiinde oturduklar1 tasin
sessiz oldugu halde birdenbire sark: séylemeye basla-
yabilecegine; kopegin dort ayakli bir hayvan olmasina
karsin, yirmi ayakl bir yavru dogurabilecegine; su ana
dek iki kez iki dort ederse de, aksama dek iki kez iki-
nin bir edebilecegine de inanmalar1 gerekir...

Yadgerekircilerin zorunlulugu ve doga yasalarim
yalnizca sozde yadsiyip pratikte her ikisine de inanma-
lar1, doktrinlerinin ne kadar sagma ve gegersiz oldugu-
nu gostermeye yeter. Tanr1 s6zkonusu oldugu zaman
zorunluluk diye bir sey olmadigini, tann igin her seyin
miimkiin oldugunu sik sik yineleyen “kilise babalan”
bile her adimda bu yadgerekirciliklerinden saparlar.
Gegmisin iinlii teologlarindan (tanribilimcilerinden) biri
olup bugiin Katolik kilisesinin bellibash otoritelerinden
biri sayilan Thomas Aquinas, gercegin bir¢ok alanla-
rinin zorunluluk yasalarina tabi oldugunu ve “kadiri
mutlak” tanrinin bile buna kars1 bir sey yapamayacag-
n1 itiraf etmek zorunda kalmistir. Ornegln tanr1 geg-
misi degistiremeyecegi gibi, bir ii¢genin agilar1 topla-
minin iki dik ‘agiya esit oldugu gergegini de degistire-
mez ve gercek olmayami gergege doniistiiremez vb..

Yadgerekircilige karst olanlar arasinda mekanistik
deterministler (gerekirciler) de vardir. Bunlara gore,
dinsel inang, iman, doga yasalarinin her tiirlii ihlaline
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izin verir, mucizeleri kabul eder. Buna karsilik, bilim
her seyin doga yasalarina tabi oldugunu ve sasmaz zo-
runluluk kurallarinca yonetildigini kanitlar. Higbir sey
gercekte oldugundan baska tiirlii olamaz. Bir olayin
pozitif bilim yasasina aykir1 olarak meydana gelebile-
cegini —yani, meydana gelmemis de olabilecegini, bir
rastlanti sonucu meydana geldigini— kabul edecek
olursak, bu olay nedeni olmayan bir olay, yani bir mu-
cize olurdu. Mucizeler ise meydana gelmez, gelemez. Da-
ha once de soziinii ettigimiz materyalist filozof Spino-
za, bu disiince ¢izgisini izleyerek, dogada hi¢bir seyin
rastlanti sonucu olarak meydana gelmedigi, her seyin
onceden kararlastirilmus oldugu sonucuna varmstir.

Bu goriis klasik mekanik yasalariyla kamitlanmais-
tir. Nitekim, bu yasalar ayr1 ayn cisimlerin izledikleri
yoriingeleri kesinlikle saptayarak, bilim adamlarina
uzayda hareket halinde bulunan bir cismin belirli bir
zaman noktasinda nerede bulunacagimi sasmaz bigim-
de Onceden kestirme olanagini saglamislardir.

Bununla birlikte, bilim ayr1 ayri cisimlerin yoriin-
gelerinden daha karmasik seyler karsisinda kalinca,
mekanistik determinizmin de tutunacak dali kalma-
migtir.

Bir baska ornek alalim. Marx'a gore, meta iireti-
cilerinden olusan bir toplumda, fiyat “bir metain dege-
rinin biiyiikliigiiniin gostergesidir.’”?

Bu bir yasadir. Buna karsin, bu yasa her alic1 ta-
rafindan 6denen fiyat1 6nceden belirlemez. Her alisve-
riste fiyat maliyetin ya iistiinde ya da altindadir. Bir
baska ornek: bir simfin ideolojisi o siifin belirli bir
iiretim iliskileri sistemi igindeki yeri tarafindan belirle-
nir. Feodalite zamaninda, soylular serfligi esyanin do-
gas1 geregi sayarlardi. Ama bu yasa bir simfin biitiin
iiyeleri tarafindan savunulan goriisii 6nceden belirle-
mez. Aleksandr Radigev, Dekambrist'ler ve Aleksandr
Herzen hepsi de soylu kisilerdi, ama aym1 zamanda serf-
lige karsiydilar.

1 Karl Marx, Kapital Cilt 1, s. 104,
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Bitkiler ve hayvanlar diinyasinda higbir bitkinin,
hi¢bir hayvanin sonsuza dek yasamadigini goriiriiz —-
bu bir doga yasasidir. Bunun disinda, gesitli tiirlerin
ortalama émriinii saptayan yasalar da vardir. Mese agagc-
lan bin yil yasayabilirler, ama bir mese fidaninin basi-
na tiirlii seyler gelebilir. Belirli bir fidan yasaminin
ikinci, yirminci ya da iki bininci giiniinde O6lebilir.
Sozgelisi, evinizin 6niinde biiyiiyen agacin lecegi giinii
ve saati kesinlikle belirleyen bir yasa yoktur. Bu biitiin
bitkiler ve hayvanlar icin boyledir.

Her olayin sasmaz bigimde onceden kararlastiril-
mis ve kagimilmaz oldugunu kabul etmekle fatalizme
(yvazgicilhiga) variriz. Lermontov'un Zamawmnuzin Bir
Kahraman: adh yapitinin kahramanlarindan biri olan
Vuli¢ sakagina bir tabanca dayayip sunlar sdylerken
oyle bir muhakeme yiiriitmiistiir: “Eger su anda 6lmem
mukadderse, ates etsem de etmesem de 6lmem gerekir;
yok eger bugiin sag kalmam alnimda yazihiysa, o za-
man tetigi ceksem de ¢ekmesem de sag kalacagim de-
mektir.” Fatalizm giindelik deneylerimize o kadar ay-
kiridir ki, mekanistik determinizmin en iinlii yandasla-
rinca bile kabul edilmemistir.

Ancak insan her seyin sasmaz bicimde 6nceden ka-
rarlastinlmis oldugunu kabul ettigi halde yazgic1 ol-
maktan nasil kac¢inabilirdi? Bunu ic¢lerinden higbiri
acitklayamiyordu, ciinkii yazgicilik mekanistik determi-
nizmin kagimilmaz bir sonucudur.

Biyolojik yasalarin en 6nemlilerinden biri olan do-
gal ayiklanma yasasi, hi¢bir bigimde, baskalarindan da-
ha az saghkli olan yaratiklarin mutlaka erken oliime
ve kisirliga mahktim olduklari, ya da gevreye daha iyi
uyabilen biitiin yaratiklarin mutlaka uzun siire yasaya-
caklar1 ve bol bol doguracaklar1 anlamina gelmez. Da-
ha elverigsiz bir birey mensup oldugu tiiriin azami 6m-
riiniin sonuna dek yasayabilecegi gibi, dogar dogmaz
da olebilir. Yasa her bireyin karsilagacag: ozel rastlan-
tilar1 hesaba katmaz.

Inorganik dogada da durum asag yukar1 aymdir.
Termodinamigin daha Once soziinii ettigimiz ikinci ya-
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sasma gore, kapali bir sistem daha az diizenli hareket
bicimlerine dogru kaymak egilimini gosterir. XIX. yiiz-
yilin son ¢eyreginde, bu yasanin boyle bir sistem igin-
deki her degisiklik icin gegerli olmadig, sistemin cesit-
li- pargalarinin ya daha biiyiik bir diizensizlige ya da
daha biiyiik bir diizenlilife kayabilecegi saptanmuisti.
Yasamin 6nemi kapali bir sistemin yonelmek egilimin-
de oldugu genel dogrultuyu gostermesindedir.

Bir ornek daha verelim. Dingin bir siviya konulan
eriyebilir bir cisim sivinin iginde dagilir. I¢inde su bu-
lunan bir kabin sag kenarina bir zerre potasyum per-
manganat koyacak olursak, molekiilleri suyun iginde
dagilmaya baslar. Bir siire sonra, eriyigin koyulagmasi
(konsantrasyonu) her tarafinda ayni olur. Her perman-
ganat molekiilii su molekiillerince itilip kakilir. Eger
itislerin sayis1 yeterince ¢ok olursa, permanganat mo-
lekiillerini daha az koyulasma olan yone (yani saga)
iten darbelerin sayis1 daha fazla koyulasma olan yone
(yani sola) iten darbelerin sayisina asagi-yukari esit ola-
caktir, ciinkii su molekiilleri siirekli bir diizensiz hare-
ket halindedirler ve bu yiizden her yonde hareket eden
molekiillerin sayis1 (yeterince biiyiik olmak kosuluyla)
yaklasik olarak esittir. Ama her permanganat molekiilii
sola ve saga dogru esit sayida itislerle karsikarsiya kal-
digina gore, suda erir cisimlerin esit dagilimi yasasi ge-
gerliligini yitirmis olmayacak mudir? Ciinkii béyle bir
esit dagilim ancak ¢ok daha fazla sayida permanganat
molekiiliiniin sagdan sola degil de, soldan saga hareket
etmesi halinde miimkiindiir.

Kabin igindeki suyu kafamizda kesimlere ayiralim.
Her kesimin simirlar1 icinde permanganat molekiilleri
asag1 yukar esit olarak dagilmis olacaktir. Ama bir ke-
sim ne kadar sola yakin olursa, o kadar daha ¢ok sayida
permanganat molekiilii i(;erecektir. Her molekiil degisik
bir olasilik oraninda saga ve sola hareket eder, ama her
iki bitisik kesimde, soldaki sagdakine oranla daima da-
ha gok saylda permanganat molekiilii icereceginden, si-
nir ¢izgisini soldan saga gegen permanganat molekiille-
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rinin sayis1 sagdan sola gecenlere oranla daha ¢ok ola-
caktir. Bu, bitisik kesimlerdeki permanganat koyulas-
mas esit, daha dogrusu asagi-yukar: esit hale gelinceye
dek siirecektir; ¢iinkii tam olarak tekdiize bir eriyik el-
de edebilmek icin her iki cins molekiillerin, yani hem su
hem de permanganat moekiillerinin, sonsuz olmasi ge-
rekir. Ne var ki, kabin iginde sinirh sayida molekiil bu-
lunmakla birlikte, sayilan yine de ¢ok biiyiiktiir.! Bu ne-
denledir ki, bu gibi deneylerde, yasa biiyiik bir kesin-
likle isler ve sapmalar ancak son derece duyarli 6lgme
aletleriyle meydana gikarilabilir.

Ne indeterminizmin ne de mekanistik determiniz-
min kamtlanamadifin: géren bazi filozoflar “ikisi orta-
s1” bir yol tutarak olaylarin ya zorunlu ya da rastlan-
tisal olabileceklerini ileri siirdiiler: kiiciik olaylar rast-
lant1 sonucu, biiyiik olaylar zorunluluk sonucudur de-
diler. Rastlantisal olaylar, zorunluluktan kaynaklan-
madiklarina gore, higbir yasaya tabi degildirler ve bu
bakimdan adeta mucize gibi bir seydirler. Zorunlu olay-
lara gelince, bunlar sasmaz bicimde onceden kararlas-
tirtlmistir; onun igin tek yapabilecegimiz sey yazgiya
boyun egmek, oturup yazginin darbelerinin basimiza in-
mesini sessizce beklemektir. Bu “ikisi ortasi1” yol, go-
riildiigii gibi, daha once soziinii ettigimiz her iki gorii-
siin de sakincalarini kendisinde toplamakta ve ayrica
bazi olaylar1 mucize olarak niteleyip bazilarim yazgiya
baglamay: herkesin keyfine birakmaktadir.

Acikga anlasilacag gibi, ne biitiin olaylarin bir rast-
lant1 sonucu oldugunu, ne tersine biitiin olaylarin kagi-
nilmaz oldugunu, ne de biitiin olaylarin rastlantisal ve
zorunlu olmak iizere ikiye ayrildigini kabul edebiliriz.
Bu doktrinleri benimseyenler her olayin ya mutlaka zo-
runlu ya da mutlaka rastlantisal oldugunu, hicbir ola-
ym zorunluluk ile rastlantinin bir bilesimi olamayaca-

1Bir bardak suda o kadar cok molekiil vardir ki, bunlan isaretlemek
ve bardaktaki suyu okyanusa dokiip isaretli molekillerin diinyadaki biitiin
denizlere ve okyanuslara dagilmasint beklemek miimkiin olsaydi, herhangi

bir deniz ya da okyanustan bir bardak su aldiimiz takdirde, bardagin icinde
agagi-yukan vyiiz isaretli molekiil bulurduk.
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gim savunurlar. Oysa, gercekte her olay bu karsitlarin
birligidir. Bu nasil olur?

Verdigimiz 6rnekler, belirli bir yasa tarafindan yo-
netilen bir alanda meydana gelen tek tek olaylar arasin-
da esash degisiklikler bulundugunu gostermektedir. O
halde yinelenme yok mudur? Ve yinelenme yoksa yasa-
nin islemedigine mi hiikmetmek gerecektir? Yiizyillar
boyunca yiizbinlerce meta ile ilgili fiyat olusumuna ba-
kalim. Fiyat olusumunun olaganiistii kosullar tarafin-
dan engellendigi haller disinda, bir metanin fiyatinin ge-
nellikle maliyeti tarafindan belirlendigini goriiriiz. Bu
baska ekonomik yasalar i¢in de gecerlidir. Engels’in
belirttigi gibi, bunlardan her biri yalmzca bir egilim,
bir ortalama olarak gegerlidir. Bu doga i¢in de boyle-
dir. Oregin, en elverisli olanlarin yagamasi egilimi yiiz-
binlerce bitki ve hayvanda yinelenir.

Diyalektik yasalarini tartisirken, ne dogada ne de
toplumda higbir seyin tipatip ayni bigimde yinelenme-
digini gérmiistiik. Buna karsin, baz iliskilerin yinelen-
mesi —ki bu da mutlak degil, yalmzca yaklasik bir yi-
nelenmedir— zorunlu olarak meydana gelir. iste zorun-
luluk kendisini aynen boyle ifade eder.

Yadgerekirciler (indeterministler), tekil (miinferit)
bir olay i¢in sonsuz olasiliklar bulundugunu ve bunlar-
dan birinin gerceklesmesinin yasadan bir sapma de-
mek oldugunu kanit gostererek, bir olay ne 6lgiide olur-
sa olsun yasadan ayrilabildigi, yani yasaya karsi gele-
bildigi siirece, yasa diye bir seyden sozedilemeyecegini,
¢iinkii her seyin olabilecegini ileri siirerler. Eger tekil
olaylar yasadan sinirsiz olarak sapabilselerdi, bu sava
kars1 denebilecek bir sey olmazdi. Ne var ki, yasa belir-
li bir olay icin sayisiz olanaklara izin vermekle birlik-
te, bunlara ayn1 zamanda bir sinir koyar, miimkiin olan-
la olmayan arasina bir g¢izgi ¢eker.

Bir molekiiliin bir bagka molekiile etkisiyle aktari-
lan enerjinin miktar:1 olaydan olaya ¢ok biiyiik farklar
gosterebilir. Ama buna bir sinir saptar. Bir molekiil
kendi enerjisinden fazlasini1 aktaramaz. Tekil olaylar
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belirli smirlar icinde yasanin disina ¢ikabilirler, ama
higbir olay yasayla celiskiye diisemez. Bu olanaksizdir.

Genel sonucu bir yasa olan ¢ok biiyiik sayidaki
olaylardan biri yasadan su ya da bu yonde, su ya da bu
olciide bir sapmadir ve bu anlamda bir kaza sayilabi-
lir. Ama bu hic¢bir zaman nedeni olmayan bir kaza de-
gildir. Bu bakimdan yasaya karsigcikilmis degil, tersine
ona uyulmustur: rastlant1 zorunlulugun kendini ifade
etme bi¢imidir. Bir yasa ancak ve ancak rastlanti ara-
ciligiyla isleyebilir, ¢iinkii ondan ayrilmanin miimkiin
oldugu alanin simirim ¢izer. Zaten bir yasanin kesfi su-
nun i¢in zordur-ki, kendisini ancak karsitlar, yani sap-
malar, bi¢ciminde ifade eder; giinkii yasanin saptadigi
evrensel, zorunlu, yinelenen iliski ancak gesitli 6zellik-
leri olan tekil, arzi, gegici olaylarda anlatimini bulur.

Zaman zaman $0yle bir uslamlama yiiriitiildiigiine
rastlanz: belirli bir cisimler kitlesi bakimindan (6rne-
gin, bir eriyikteki molekiiller ya da kozmik 1sinlardaki
mikro-tanecikler), zorunluluk gercekten rastlanti bigi-
minde ifade edilir ve yasalar genel olarak gecerli ol-
makla birlikte bu molekiil ya da taneciklerden herhan-
gi birine neler olabilecegini saptamaz. Ancak, klasik
mekanik yasalarina tabi tek tek cisimler bakimindan
salt zorunluluk hiikmiinii yiiriitiir ve sansa yer birak-
maz. Bu halde, yasalar her tekil cisim bakimindan mut-
lak ve kesindir. Nitekim, Yer, Merih ve oteki gezegen-
ler yiizmilyonlarca yil boyunca klasik mekanik tarafin-
dan kesinlikle saptanmis olan ayni hareketleri yinele-
yip durmamislar midir? Ne var ki, insan ancak ¢ok da-
kik olmayan aletlerle Glgmeler yapildigi siirece boyle
diisiinebilir. Daha dakik ve yetkin aletler kullanan XX.
yiizyil bilim adamlar1 Yer'in ekseni gevresindeki her
hareketinin bir dncekinden farklhh oldugunu saptamis-
lardir. Yer'in giines gevresindeki hareketleri de birbiri-
ne tipatip uymaz.

Ayrintili bir bi¢imde incelendiginde, herhangi tekil
bir cismin yoriingesinin milyonlarca ¢ok kiigiik parga-
lardan olustugu goriiliir ve bunlardan her biri o cismin
diizenli seyrinden sapar. Yalmizca bunlarin toplami ya-
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saya uyar. Bu her tekil cisim icin boyledir. Her biri,
daha derin bir diizeyde sayisiz parcalarin toplamidir.
Bagka bir deyisle, her tekil cisim, daha derin bir diizey-
de bir cisimler yiginidir ve bunlarin tabi oldugu yasa o
cismi olusturan sayisiz 6gelerdeki diizensizligin bir top-
lamidir. Lenin bu konuda sunlar1 yazmistir. “... sosyal
bilimler (genel olarak biitiin bilimler gibi) genellikle te-
kil hallerle degil, kitle olaylariyla ugrasir.”? Tekil ve
kitle cisimler arasindaki ayrim goreli oldugu gibi, ke-
sin yasalarla belirli bir genel egilimi saptayan yasalar
arasindaki ayrim da oyledir. Lenin’in deyimiyle, “yasa,
her yasa, dar, eksik ve takribidir.”?

Soruna diyalektik bir yaklasim, bilim i¢in oldugu
kadar teknoloji icin de zorunludur. Ozellikle elektrik
miithendisleri bunu ¢ok iyi bilirler, ¢linkii diyalektik bir
zorunluluk ve raslant1 anlayis1 benimsenmeden elektro-
nik alaninda higbir sey basarilamaz. Elektrik miihen-
disligi disindaki alanlarda da eski mekanistik goriis an-
cak basit ve kaba mekanizmalar yapmaya yarar. Birbi-
rinden az ¢ok bagimsiz binlerce pargadan olusan ve
hassas bir torna tezgAhindan bin kez daha biiyiik bir
.dakiklik isteyen bir makine yapmaya ¢alismak ve her
seyin yasalara uygun bir bi¢cimde cereyan edecegini
ummak bosunadir, ¢iinkii en kiiciik bir parganin iyi is-
lememesi tiim sistemin aksamasina yeter. Bir mekaniz-
ma ne kadar dakik ve karmasik ise, ona o kadar az gii-
venilebilir. Ornegin, 1962 yilinda Veniis’e firlatilan 18
milyon dolar degerindeki ABD roketini ugus sirasinda
infilak ettirmek gerekmisti, ve bunun tek nedgni, bir
¢izginin kompiiter programinda ihmal edilmis olmasiy-
di. En son gelistirilen aygitlar o bigimde planlanmistir
ki, 6geleri hata yapabildigi, hatta bozulabildigi halde,
biitiin 6gelerin bir tiim olarak davramsi yine de siste-
min bir tiim olarak dogru ¢alismasini saglar. Cok kar-
masik ve dakik sistemler, ancak zorunlulukla rastlant
arasindaki karsilikh iliski konusunda diyalektik bir an-
layis sayesinde daha giivenilir hale getirilebilir.

1V, |i. Lenin, Bitiin Yapitlari, Cilt 21, s. 244.
2 Aym, Cilt 38, s. 151.
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XX. yiizyllda gelisen quantum mekanigi, genetik
ve sibernetik bu yaklasim destekleyen o kadar ¢ok ka-
mitlar saglamislardir ki, ileri gelen bilim adamlarinin
biiyiik gogunlugu zorunluluk ve rastlantiyla ilgili diya-
lektik goriisii benimsemek zorunda kalmistir.

“ i
Ayin Yerin cevre- i T i
sinde dolanmas: NEDEN ] l SONUG Denizlerin gelgiti
| - I Elektrik 1513,
Elektronlarin ‘ oz —| oLu \ Motor danmesi,

hareketi 1sitma aygitlan

Muzaffer 1917

OLANAK |~} GERCEK sosyalist devrimi
ve SSCB'de sosya-
lizmin kurulusu

Sosyalizmin tek
bir ilkede muzaf-
fer olmasi olanagi

Proletarya dik- I . . Paris Komiinii,
tatorliigh — isci | ICERIK | — BiCiM Emekei Halk Tem-
sinifr hikiimeti silcileri Sovyetleri
Halk demokrasisi

. Belirli bir tarlada
Yagmur, dolu, kar {ZORUNLULUK [——| RASTLANTI iriiniin hasar
gbérmesi
BiREYSEL OZEL EVRENSEL
Oksijen Cisim Madde

{cisim ve alan)

Materyalist diyalektigin kategorileri

Sonug olarak, kategoriler, biitiin 6teki kavramlar
gibi, deneyden ¢ikarihirlar ve gergek diinyanin bazi 6zel-
liklerinin birer yansimasidirlar. Yeni deneyler ve bilgi-
ler edinildikge, kategorilerin igerigi degisir ve incelir.
Bir kategori, ancak bir karsitlar birligi olarak anlagildi-
g1 takdirde chs diinyayr dogru olarak yansitir.
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DOKUZUNCU BOLUM
BILGININ KAYNAGI VE DENEKTASI:
PRATIK

1. DUNYA BILINEBILIR Mi?

SIMDI DE, bu kitabin basinda sozii edilen temel felse-
fe sorununun 6biir yanina bakailm: Biling, maddi diin-
yay1 dogru olarak yansitabilir mi? Insan, doganin ve
toplumun gelismesini yoneten yasalari, digsal nesnele-
rin temel 6zelliklerini ve iligkilerini bulgulayabilir mi?
Eger bulgulayabilirse, bilgisi eksiksiz, kapsamli ve tam
mdir, yoksa yalmzca kismi midir? Bu sorular yanitla-
yan diisiince ve Ogretilerin toplam, bilgi teorisini ya
da epistemolojiyi (Yunancada episteme bilgi, logos ise
teori, agiklama anlamna gelir) olusturur.

Cok cesitli seylerle icli dishiyizdir, dogruluklarin-
dan hi¢ kimsenin hic¢bir zaman kusku duymadi$ bilgi-
ler edinmisizdir. Isig1 yakmasini, bir tenekeyi lehimle-
mesini, bir makineyi ¢alistirmasimi ya da rehberde tele-
fon numarasina bakmasim biliriz. Giinliik deneylerle s1-
nanan bu bilgi dagarcig, bilgimizin dogru ve giivenilir
oldugu konusunda en kiigiik bir kugkuya yer birakmaz
gibidir. Oysa ilk bakista su gotiirmez gibi goriinen, ge-
nellikle yanhs cikar. Bir zamanlar insanlar kendi de-
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neylerine dayanarak Diinyay:1 diiz ve duragan olarak
gormiisler ve Giinesin gokyiiziinde bir asag bir yukan
dolandigina inanmiglardi. Atomlarin evreni olusturan
en kiiciik ve boliinmez parcaciklar oldugu diisiincesi,
bilim alaninda varhgimm ondokuzuncu yiizyilin sonuna
dek siirdiirmiistii. Oysa bugiin, okula giden her cocuk,
Diinyanin kiireye ¢ok yakin bir bigimi oldugunu ve Gii-
nesin cevresinde déndiigiinii ve yalnizca atomlarin de-
gil, basit parcaciklardan olusan atom ¢ekirdeklerinin
de boliinebilir oldugunu bilmektedir. Bu olgular, bil-
diklerimizin gergekten dogru ve su goétiirmez olup ol-
madigr konusunda bizi kuskuya diisiirmektedir. Diye-
lim, bir giin ansizin biitiin bunlarin yanhs oldugunu
goriiverdik. Giinliikk yasamda oldugu kadar bilim ala-
ninda da ¢ok kez boyle olmamis midir? Yanilgilara kar-
s1 giivence altina alinmis giivenilir bir bilgi edinme
yontemi var midir acaba? Bu tiir kuskular ta en eski
caglardan beri diisiiniirlerin kafasinda uyanmastir. Es-
ki Yunan'in materyalist diisiiniirleri Demokritos (M.O.
460-370) Ve Epikuros (M.O. 341-270) diinyanin bilinebi-
lir oldugundan ve bilgimizin bize seyler ve olaylar ko-
nusunda dogru bir kam1 edinmemizi sagladigindan kus-
ku duymuyorlardi. Oysa, Kratilos daha o zamanlar yu-
karida soziini ettigimiz diisiincelere deginiyor, diinya-
nin bilinemeyecegini, ¢linkii seylerin bilinmeyecek ka-
dar hizhh degistiklerini ileri siiriiyordu.

Demek ki, felsefe tarihinde, hem diinyanin biline-
bilecegini savunan, hem de diinyanin bilinebilecegine
karsicikan goriislerle karsilagsmaktayiz. Dolayisiyla,
onemli olan, birbirinden kopuk olgular iistiiste y1igmak
degil, bilginin 6ziinii ¢oziimlemek ve onun ana &zellik-
lerini ve nesnel yasalarini arastirmaktir.

Farkli felsefe okullar1 diinyanin bilinebilirligi so-
rununa farkh bicimlerde yaklagmakta ve farkh ¢6ziim-
ler getirmektedirler. Diyalektik materyalizmin bilgi teo-
risini daha ayrintili olarak kavrayabilmemiz igin, diya-
lektik materyalizmin onciillerinin bilgi teorisine iliskin
diisiinceleri konusunda hi¢ degilse genel bir kan edin-
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memiz gerekir. Clinkii diyalektik materyalizm yoktan
var olmamustir; tam tersine, tarihin gelisimi iginde, bi-
limin, teknolojinin ve insan faaliyetlerinin 6teki bicim-
lerinin attign adimlarla eksiklikleri ve zayif noktalar:
agiga cikarilan bilgi teorisi 6gretilerinin elestirici bir
bicimde kavranilmasmnin bir sonucudur. Ustelik diya-
lektik materyalizm, doga konusunda varilan sonuclarin
biitiin degerli yanlarini, bilginin daha onceki felsefe
sistemleri tarafindan gelistirilmis olan ilkelerini ve de-
nektaslarimi 6ziimlemistir.

2. BILINEMEZCI BILGI TEORISi
(Agnostik Epistemoloji)

Evrenin bilinmesinin olanaksiz oldugunu ileri sii-
ren Ogretiye bilinemezcilik (agnostizm) adi verilmistir
(Yunancada agnostos bilinmeyen, bilinemez olan anla-
mina gelir). Duyumsal algilar her tiirlii bilginin kayna-
&1 olarak kabul eden bilinemezciler kabaca soyle akil
yiiriitiirler: Duyumsal algilarimiz gerceklige uygun ol-
duklarma gore, bilgimiz dogrudur; ama hicbir zaman
nesnelerin kendileri gibi olmadiklar1 i¢in, duyumsal al-
g1 disinda bilgimiz yanhstir. Ama bir nesneye iliskin
algilarimizi o nesnenin kendisiyle karsilastirabilir mi-
yiz? Ingiliz diisiiniirii David Hume (1711-1776) bu ko-
nuda soyle demisti: “Zihinde hi¢bir zaman algilar di-
sinda bir sey yoktur; zihin, algilarin nesnelerle olan
bagintisinin higbir deneyine higbir zaman erisemez.’”

Oyleyse, agikcasi, elimizde algilarimizla karsilasti-
racak higbir sey yoktur, algilannmizin bize ilettikleri-
nin gergeklige uygun olup olmadiklarim ortaya ¢ikara-
cak hi¢bir arag¢ yoktur. Dolayisiyla, onlarin nesnelerin
gercek yansimalari mi, yoksa bir uydurma mi oldukla
rim1 bilmemiz olanaksizdir. Dis nesneler, algiladigimiz
gibi niteliklerle donanmis olabilirler. Ama béyle bir
seyin gercekten var olmamasi da son derece olasidir.

. 1David Hume, “insan Akhna lliskin Bir Arastirma”, Cesitli Konular
Uzerine Denemeler ve incelemeler, Cilt 11, Dublin, 1779, s. 163.
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Bilinemezcilere gore bu, insanlarin c¢ézemeyecegi bir
sorundur.

Amimsayacagimz gibi, Hume'un onceli 6znel idealist
George Berkeley de duyumlari insan bilgisinin biricik
kaynagi olarak gormiistii. Ama Berkeley bir yandan bii-
tiin dis nesnelerin duyumlarnn bilesimlerinden baska
bir sey olmadiklarin ileri siirerken, 6te yandan da du-
yumdan bagimsiz olarak var olan tanrinin varhgim ka-
bul ediyordu. Berkeley bu noktada tutarsizhga diisii-
yor ve duyumun (tanr) kaynaginin duyumdan bagim-
s1z olarak var oldugunu savunurken kendikendisiyle
gelisiyordu. Hi¢ kuskusuz bir idealist olmasina karsin,
bu diisiinceyi biraz daha tutarl savunan Hume, Berke-
ley’den ayrilmaktadir. Ciinkii o, duyumlarin bilginin
tek kaynag oldugunu ileri siirmekle birlikte, tanrinin
varhigin1 yadsimaktaydi. Hume'un bilinemezciliginin bu
yonii ilk onceleri bazi bilim adamlarina ¢ekici goriin-
dii, ¢iinkii tannbilimi hedef ahyordu. Ama daha agik
goriislii bilim adamlan ¢ok gegmeden bilinemezciligin
bilime ters diistiigiinii gordiiler. Clinkii bilimin bashca
cilik nesnel diinyanin bilinmesi olasihginin yadsinma-
sina varir.

Bireysel olsun genel olsun siradan deneyler, bize,
duyumlarin gercekten de dis diinyaya iligkin bilgimizin
kaynagi oldugunu Ogretir. Gerek giinliikk yasamda, ge-
rek deneysel bilimde 6grendiklerimizin ¢ogu kesinlik-
le duyumsal algilarimiza dayanir. Materyalistler ve bi-
linemezciler bu noktada birlesmektedir. Aralarindaki
ayrihk, duyumlarin bilgi edinmedeki rolii ve duyumla-
rin kokeni sorununda baggosterir. Materyalistler, du-
yumlarin, beynin gevreden edindigi bilgiyi ilettigini ve
siiregten gecirdigini sdylerler. Bilinemezciler ise maddi
diinyanmin varhgim ve dolayisiyla da 6grenme olasiligi-
m yadsirlar. Ama bu kadarla bitmez. Tiim bilgiyi du-
yumsal algiya indirgeyen bilinemezciler, duyusal imge-
lere ve duyumlara indirgenemeyen baz diisiince ve kav-
ramlarin insan bilincinde, ozellikle de bilimsel bilgi
sisteminde nasil olustuklarimi agiklayamazlar.
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Bagmmsiz bir akim olarak bilinemezcilik, deneysel
doga bilimlerinin ve matematigin izl adimlarla gelis-
tigi siralarda ortaya ¢ikmistir, yani bilinemezciligin
dogusu pek eski degildir. Bilinemezciligin ortaya c¢iki-
s1, matematiksel ¢oziimlemenin, yiiksek cebirin vb. iyi-
ce gelistigi doneme rastlar. Matematigin bu dallarinda,
duyumlardan gikarilamayacak ya da duyumlara indir-
genemeyecek sonsuzluk, islev, bliinemeyen, n-uzay vek-
torii vb. gibi kavramlar kullanilir. Bunlar, ne olursa ol-
sun, hem pratik hem de teorik 6nem tasiyan tam anla-
miyla yerlesmis bilimsel gergekliklerdir. Bu gergek,
modern bilimde gegerli olan bir¢ok temel kavramin kay-
nagm ve anlamim agiklayamayan bilinemezciligin ya-
nilgilarim giimisigina ¢ikarmistir.

3. AKILCILIK VE BiLGI

Bilgi teorisinin gelismesinde, felsefi akilciligin (ras-
yonalizm; Latincede ratio akil anlamina gelir) bir hayli
pay1 vardir. Akilcilar, duyumsal algilarin ikincil bir ro-
lii oldugunu soyleyerek, bilginin en son hedefine, ya-
ni nesnelerin yasalarinin, temel niteliklerinin ve iliski-
lerinin bulgulanmasina ancak mantiksal akil yiiriitme
temelinde, yalmzca akil yoluyla erisilebilecegini savu-
nuyorlardi. Ne var ki, her savin bir baslangic, bir ¢ikis
noktasi olmasi gerekir.

Bu ¢ikis noktasimin, evrene ya da onun tek tek par-
¢alarina iligskin bellibagh birtakim Onermeler, “belit-
ler” ya da “ilkeler” aracihigiyla saglanmas: gerekir. Pe-
ki, bunlar nereden dogar? Giderek ilkelerden her tiirlii
saglam bilgiyi ¢ikarmamizi saglayan mantik yasalari
ve kurallar1 nereden kaynaklanmir? Dinsel akilcihigin sa-
vunuculan, kutsal tanrimin onlar1 kendi dilegince filo-
zoflar ve bilim adamlar: diye ikiye ayirdigina inaniyor-
lardi. Buna karsihik, tanntanimaz akilcilar, ilkelerin,
belitlerin ve yasalarin, zihinlerini siirekli olarak egite-
rek agik segik, kesin ve su goétiirmez olmalar1 gereken
biitiin zorunlu ilk sonuglara sezgi yoluyla varabilme
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yetenegini edinen diistiniirler tarafindan bulgulanabile-
cegini ileri siirtiyorlardi. Bu konuda en yiiksek yetkili,
insan akhdir; insan aklimin kendi yarattigi kavram ve
teorilerde bir aykirilik bulunmamasi, o kavram ve teo-
rilerin dogrulugunun en iyi kanmitidir. Bu mantik' zin-
ciri, matematigin, 6zellikle de geometrinin etkisini ke-
sin olarak ortaya koymaktadir. Akilciligin kurucularin-
dan biri olan Fransiz diisiiniirii Descartes’in (1596-1650)
aym zamanda ¢oziimsel geometrinin babasi olmasi bir
rastlant1 degildi.

Bilindigi gibi, Eukleides geometrisi, bilimsel gereg-
lerin mantiksal diizenlenisinin modeli olarak diisiiniil-
miisti. Eukleides geometrisinin bir¢ok diisiiniir tara-
findan ozellikle degerli bulunan yam, simrl sayida be-
litsel, yani apagik oldugu varsayilan dogruyu onermek-
le ise baslamasiydi; ve teoremler birbiri ardisira, adim
adim, mantik kyrallarina uygun olarak ve titizlikle or-
taya konularak bu dogrulardan ¢ikarihiyordu. Bilginin
tam anlamiyla mantiksal olmasi1 gerektigini her seyin
iistiinde tutan akilcilar, belitsel yontemi kendilerine iil-
kii edindiler.

Peki, gokten zembille inmelerini bir yana biraka-
cak olursak, bu belitleri nereden elde edebiliriz? Sez-
gimiz nasil olur da gergek diinyaya iligkin kesin ve acik
secik bir bilgi saglayabilir? Duyumsal algilar, giivenilir
bir bilgi kaynag1 olmadigina gore, belitlerin dolaysiz
sonuglar1 ile maddi nesneler arasindaki bagintiy1 nasil
dogrulayabiliriz? Akilcahk bu sorulara higbir yanit ge-
tirememistir. Ondokuzuncu yiizyilda, Lobagevski, Rie-
mann ve Bolyai adlh ii¢ matematikgi, birbirlerinden ba-
gimsiz olarak, Eukleides’in ‘“paraleller beliti”"nin (Euk-
leides geometrisinin besinci Onermesi) kendiliginden
dogru sayilamayacagimi ve degistirilebilecegini goster-
dikleri zaman, akilalik, bilimden agir bir darbe yemis-
tir. Zamanla, Eukleidesci olmayan, agik segik ve aym
zamanda mantiksal bakimdan tutarli geometriler gelis-
tirilmistir. Son zamanlarda, o6zellikle iliskinlik teori-
sinin bulunmasindan ve uzay uguslariyla gerceklestiri-
lenler de icinde olmak iizere, gesitli deneylerden sonra,
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Eukleidesci olmayan geometrilerin dis diinya konusun-
da Eukleides geometrisine oranla ¢ok daha acik secik
ve dogru bilgiler sagladiklar1 ortaya konulmustur. Do-
layisiyla, bilimsel bilginin, her seyden 6nce de matema-
tiksel bilginin bazi olgularin1 agiklamay: beceren akilci
ogreti, bilimsel yasalar ve bilgi edinme faaliyetiyle mad-
di olaylar arasindaki bagliligi kavramay: bagaramamis-
tir.

4. KLASIK IDEALIZMDE BIiLGi TEORISI

Gordiigiimiiz gibi, gerek bilinemezciler, gerek akil-
cilar tutarli bir bilgi teorisi olusturamamislardir. Ya
duyumsal alginin ya da aklin 6nemini abartarak ve
bunlan birbirine karsitmis gibi ele alarak, duyumsal
alg ile akhn bilgi edinme eylemi icinde birlesmis ol-
duklarim gézden kagirmuglardir. Ornegin, bir dlgme
araci ibresinin titresimlerini izleyen (yani gozle algila-
yan) bir fizikgi, elektromagnetik alandaki degisiklikler
ile bu titresimler arasinda karsilikh bir iliski kurar.
Boylece, mantiksal gikarsama ile gorsel algiy:r tek bir
siirecte birlestirmis olur. Oysa zihni gergeklikten ko-
partan ve bilgi edinme siirecinin mantiksal yonii ile
duyusal yonii arasina bir sinir gizgisi ¢ekenler, bilgi
edinme faaliyetinin gercek, karmasik niteligini ¢arpita-
rak onu asin1 Olgiide basitlestirirler.

Alman klasik idealizminin kurucusu Kant, bilgi
teorisini ¢agdas dogabilim ve matematigin sonuglarina
uygun kilarak, bilinemezcilik ve akilcihigin aykiriligini
gidermeye cahsmistir. Hi¢ kuskusuz, doga bilimleri
gozlem ve deneylere dayanir. Ama bu yoldan edinilen
bilgi, seylerin yalnizca degisen ve kosula bagh dis yo-
niinii kavrar. Bildigimiz seylerin ya da Kant’in diliyle
“goriiniiler”’in ardinda, nesnel olarak var olan maddi
seyler ya da “kendi i¢inde seyler” sakhidir. Kendi i¢inde
seyler goriiniileri olustururlar. Ama goriinii ile kendi
iginde sey arasinda bir ugurum vardir. Goruniiyii du-
yumsal deneyle algilariz, kendi i¢inde sey ise ancak zi-
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hin tarafindan kavramlabilir. Zihnin kendisi onsel ka-
tegoriler, bagka bir deyisle deneylerden ¢ikarilmayan
kategoriler olusturur. Zorunluluk da, nedensellik de vb.
icinde olmak iizere on iki kategori vardir. Bunlar bi-
limsel yasalarin formiillendirilmesinde ana rolii oynar-
lar. Demek ki, Kant’a gore, duyumsal alg1 bize kendi
iginde seyler konusunda higbir bilgi saglamaz ve bun-
larin var olduklarin1 nereden bildigimiz sorusunu ya-
mitsiz birakar.

Daha Once de belirttigimiz gibi, Kant zaman ve
mekam da dnsel bilgi bigimleri olarak almistir. Bunlar,
duyumsal deneylerden edinilen deneysel bilginin bir
sistem iginde toplanmasini saglarlar. Ama Kant, kate-
gorilerin ve oteki dnsel bigimlerin genellikle duyu ge-
reglerine nasil ve nigin uygulanabilecegini ve bu ikin-
cisinin ilke olarak bilinemez olan kendi i¢inde seylere
iliskin nasil bir bilgi sagladiklarini agiklayamaz.

Kant’'in felsefesi kendikendiyle gelisme igindedir.
Kant, bir yandan, doga bilime &diin vererek nesnel ken-
di i¢inde seylerin varligim onaylamis ve onlari duyum-
larin kaynag olarak kabul etmigtir. Ote yandan ise,
akilciligin ilkelerine bagh kalmaya g¢alisarak duyumla-
rin ve duyumsal algilarin nesnel diinyay1 yeterince dog-
ru bir bicimde yansittigin1 yadsimis ve onsel bilgi bi-
c¢imlerine belirleyici bir rol yiiklemistir. Alman diisii-
niirii Jacobi, Kant¢1 bilgi teorisindeki bu g¢elismeyi be-
lirterek, Kant felsefesinin kendi iginde sey olmadan
edemedigini, kendi i¢inde seyle birlikte bu felsefeyi sa-
vunmanin da aym Olgiide olanaksiz oldugunu yazms-
tir.

Unlii Alman diisiiniirii ve diyalektik yontemin ku-
rucusu Hegel, Kant felsefesinin ¢elismelerini giderme-
ye ve onu daha tutarhi bir duruma getirmeye ¢alismis,
en sonunda Alman klasik idealizminin bilgi teorisini
kendi i¢inde seyden kurtarmis ve bu arada dogabilim-
sel materyalizmin Ggelerini bir yana atmigtir. Hegel'e
gore, i¢ gelismelerden edinilen insan bilgisi siirekli ola-
rak gelismektedir. Diinya bilinebilir bir seydir, ama dii-
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siince varhgin gizlerine ne kadar derin niifuz ederse,
Mutlak Fikrin bilgi siireci araciligiyla gergek diinya-
daki kendi nesnel yasalarim ortaya koymasi da o dlgii-
de daha agik secik bir duruma gelir. Oyle ki, diinyay:
bilmek, onun ruhsal, diisiinsel 6ziinii bilmektir. Dog-
rusunu sdylemek gerekirse, Hegel insan bilgisinin et-
kin ve diyalektik niteligine iliskin Ogretiye biiytik bir
katkida bulunmustur, ama onun bilgi teorisi tepeden
tirnaga idealisttir ve dolayisiyla da deneysel dogabilim
tarafindan dogrulanmamistir. Kaldi ki, zamamn fizik
ve matematigiyle her zaman aym safta olmams ve do-
ganin gelismesini yoneten yasalara iliskin vardigi so-
nuglar ¢ogu zaman ondokuzuncu yiizyithn en biiyiik
bilim adamlarinin gelistirdigi kavramlara ters diismiis-
tiir.

Idealist diisiiniirler, teorik ve deneysel doga bili-
min gereksinim ve sonuglarina uygun diisen bir bilgi
teorisi olusturamamslardir. Bu ¢ogu seckin birer dii-
siiniir olan materyalist filozoflar tarafindan gergekles-
tirilmistir. Marksizm Oncesi materyalizm de, biiyiik
yayginhgina, bilim ve kiiltiir iizerinde yarattiga etkiye
karsin, bilgi siireci kavram konusunda birtakim ek-
siklikler tasiomistir,

5. METAFIZIK MATERYALIZMDE BILGI TEORISI

Dogabilim onyedinci ve onsekizinci ylizyillarda ve
ondokuzuncu yiizyihn baslarinda incelemelerinde me-
kanik yontemler uyguluyordu. Metafizik materyalistle-
rin gelistirdigi bilgi teorisi temel ozelliklerini iste bu-
radan almaktaydi.

Bu teori, insanin dig diinya konusunda az ¢ok dog-
ru bir kani edinebilecegi ve dis diinyay: bilebilecegi ca-
nalic1 ilkesine dayanmaktaydi. Bilginin temeli, insan ile
gerceklik arasindaki iletisim araci, duyumsal algilar-
dir. Duyumsal algilar, dig diinyay1 yansitan imgeler,
“suretler”dir. Duyumsal algilanin bilgi siirecine iliskin
onemiyle ilgili bu goriis, yalmizca her normal insanin
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dogal olarak paylastigi sagduyunun bir yansimasi de-
gil, aym zamanda genel olarak c¢agdas dogabilimin bir
simgesiydi. Iste 6znel idealistler ve bilinemezciler 6zel-
likle duyumsal algiya iliskin bu anlayisa saldiriyorlar-
di.

Metafizik materyalizmin bilgi teorisindeki zayif
nokta, edilgin diisiinmeyi, baska bir deyisle nesnelerin
hi¢cbir degistirme g¢abasi gosterilmeden gbzlemlenme-
sini gereginden fazla 6nemsemesiydi. Marksizm Once-
si materyalizmin diisiinsel niteligi, o siralar dogabilim-
de egemen olan ilkenin, yani bilim adammnin basta ge-
len gorevinin dogay degistirmek degil, gézlemlemek ol-
dugu yolundaki ilkenin genellestirilmesinden kaynak-
lamyordu. Bu ilke, deneysel bilim tarihinin, olgularin
toplandigi, sistemlestirildigi ve simflandirildig: baslan-
gi¢ asamasina uygun diisuyordu. Hi¢ kuskusuz, XVII -
XIX. yiizyillar boyunca incelenen seyler lizerinde etkin
bir etki yaratan deneysel yontemler durmadan yetkin-
lesmekte ve gelismekteydi. Ama metafizik materya-
lizmin savunucular1 bu yontemlerin gergek 6nemini ha-
1a kavrayamiyorlardi. Edilgin diisiinmenin ve bilginin
etkin roliiniin kiiclimsenmesinin nedeni de, metafizik
materyalistlerin diisiincenin nesnel yasalarini ¢6ziim-
lemenin 6nemini kiigiimsemeleriydi. Metafizik mater-
yalistler, bilgiyi, dogaya ve topluma etkin bir bicimde
katilmaktan ¢ok, doganin ve toplumun edilgin bir bi-
¢imde gozlemlenmesi olarak gormekteydiler. Oysa as-
linda gergek bilimsel bilgi ancak diinyay:1 yeniden ya-
ratma siireci i¢inde edinilebilir.

Metafizik materyalistler, tasarim ve duyumlarimi-
zin maddi seylerin ve olaylarin imgeleri olduklarim ka-
bul etmekle birlikte, diisiincenin gelismesinin temelin-
de yatan ilkeleri agiklamayi basaramadilar. Bilginin
temel yontem ve bigimlerinin duragan ve degismez ol-
duguna inandiklar: i¢in, bilginin nasil ve nigin degisik-
lige ugradigimi sdyleyemediler. Iste onlarin dgretisinin,
toplum ve bilimin gelismesiyle ortaya ¢ikan sorular kar-
sisinda giigsiiz ve yetersiz kalmasina yolagan da bu ol-
du. Dolayistyla, insanlarin bilgi edinme faaliyetinin
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arastirtlmasina iliskin sorunlara temelden farkh bir
yaklasimin olusturulmasi zorunlu bir duruma geldi.
Bu gereksinimi karsilayan da, diyalektik materyaliz-
min ortaya koydugu bilgi teorisi oldu.

6. BiLGi SURECI

Insanoglu, yiizyillar boyu, gokcisimlerin nereden
kaynaklandigin1 ve bunlarin devinimini ¢ekip ¢evirenin
ne oldugunu arastirdi ve Diinyanin dogal uydusu Ay'a
ozel bir ilgi gosterdi. Teleskobun bulunmasindan ve ge-
lismis gokbilim araglarinin kullanilmaya, fotografcili-
gin gokbilime uygulanmaya, radarin kullanilmasina vb.
baslanmasindan sonra, insanoglu Ay konusunda bir
hayli bilgi edindi. Biitiin bu bilgiler, cok gesitli gézlem-
lerin sonucuydu. Ama gene de, son zamanlara dek gok-
bilimciler ve gokcisimlerin fizik ve kimyasal yapilarini
inceleyen bilim adamlar: (astrofizikgiler), Ay'in nasil
olustugu, goriinmeyen yaninin nasil oldugu, Ay'in yiize-
yinin sert mi, yoksa yumusak mi1 oldugu ve Ay'daki kra-
terlerin ve “denizler”in nasil meydana geldigi konu-
sundaki sorulara agik secik yamtlar getiremediler. In-
sanlar bu sorularin yanitlarini bularak, doganin birgok
gizini agiga c¢ikaracak ve giines sisteminin tarihi konu-
sunda daha agik secik bir diisiince olusturacaklardi.
Bilim adamlan, gesitli olgularn az ¢ok akla uygun bir
bicimde agiklayan bir¢ok varsayim ortaya attilar. He-
men her 6nemli konuda cesitli varsayimlar ileri siiriil-
dii ve uzun bir zaman bunlarin hangisinin dogru ol-
dugu saptanamadi. Sozgelimi, ondokuzuncu yiizyilda
yasayan Fransiz filozofu Auguste Comte, Ay'in 6teki yii-
ziiniin insanlar i¢in sonsuza dek bir giz olarak kalaca-
gin1 kesin olarak savundu. Ne var ki, Ay'in 6biir yii-
ziiniin fotograflarini ¢eken yapay uydular, Ay'in topog-
rafyasim1 bulgulayan robotlar ve Ay'dan 6rnek tas par-
calar getiren astronotlar, yukaridaki sorulara kesin ya-
nitlar getirilmesini miimkiin kildilar.

Bu sorunu ele alirken, baz1 temel noktalar1 g6z6-
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niinde bulundurmamiz gerekir. Birincisi, ister duyular
ister araglar araciligiyla olsun, gozlem, bir nesnenin
bilinmesinde zorunludur. Ikincisi, insanlar, bir seyin
temel ozelliklerini ve onu c¢ekip geviren yasalar: ancak
incelenmekte olan olgularla devingen bir karsilikli ilis-
kiye girerek 6grenebilirler.

Dis olgular1 onlarin canalici islevlerine karigmak-
s1izin ve incelenen siireglerle karsihikh iliskiye girmek-
sizin gozlemlemek, edilgin diisiinmeye kapilmaktan bas-
ka bir sey degildir. Bundan seyler ve olaylar konusun-
da birtakim bilgiler edinebiliriz, ama onlarin i¢ bagin-
tilar, temel nitelikleri ve iliskileri konusunda hicbir
sey ogrenemeyiz. Bir agaca baktifimiz zaman, yaprak-
larinin rengini ve bi¢imini, gévdesinin bi¢imini, kabu-
gunun kendine 6zgii niteliklerini, o agacin ne tiir top-
raktan hoslandifim vb. soyleyebiliriz. Ne var ki, gov-
desinin kesitindeki halkalarin sayisina bakarak o aga-
cin kag¢ yasinda oldugunu anlayabilmek i¢in onu kes-
mek zorundayizdir. Bitki hiicrelerinin yapisin1 ve bu
hiicrelerdeki biyokimyasal reaksiyonlarin olusumunu
anlayabilmemiz i¢in bir mikroskop ve kimyasal belir-
tegler kullanmamiz gerekir. Agac1 karanhkta ya da kar-
bondioksitten yoksun bir yerde birakarak ya da onu
genellikle toprakta bulunan besinlerin bir tanesinden
yapay olarak yoksun birakilmis bir topraga dikerek,
agacin kendisi ya da parcalari igin yapay bir ortam ya-
ratmamiz gerekir. Kerestenin sertlik ya da esneklik de-
recesini ve kimyasal bilesimini ortaya ¢ikarabilmek igin
agac1 daha da karmasik islemlerden gegirmek zorunda
kaliniz. Bagka bir deyisle, agacin govdesini egip biike-
riz, kirariz, gévdenin degisik yerlerine, kdklere, dalla-
ra, yapraklara bir¢ok kez kimyasal maddeler uygulanz.
Nesneyle aramizdaki bu karsilikli etkilenmeye deneyim
adi verilir. Edilgin diisiinmeyle 6grenemeyecegimiz sey-
leri deneyimle Ggreniriz.

Demek ki, su sonuca variyoruz: Bilgi edinme isle-
mi (1) bilgi edinilecek nesneyi; (2) deneyimi ya da insa-
nin nesne iizerinde araglann, aletlerin vb. yardimyla
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uyguladig1 eylemi; ve (3) nesnenin deneyim sirasinda
bulgulanan niteliklerinin ve belirleyici 6zelliklerinin bir
yansimasi olarak bilgiyi igerir.

Simdi artik diyalektik materyalizmin bilgi teorisi
ile daha onceki felsefi sistemlerin bilgi teorisi arasin-
daki canahici ayrimi agiklayabiliriz.

Materyalist olsun idealist olsun bu sistemlerin hep-
si de, bilgi edinme islemini, bir ikiye boliinme olarak,
sozkonusu nesnelerle bilginin iki yanh iliskisi olarak
aciklamislardir. Deneyimi, yani insanin bilgi edinmekte
oldugu nesneler tizerindeki etkin eylemini gbzard: et-
mislerdir. Iste, gerek materyalist gerek idealist filozof-
larin diinyanin bilinebilirligine iliskin ¢oziimlerini dog-
rulayacak etkili bir yontem bulamamis olmalarinin ne-
deni de budur. Baska bir deyisle, diyalektik materya-
lizmden 6nceki felsefi sistemler, felsefi goriislerini dog-
rulayacak bir denektasi bulamamuslardir.

Oysa diyalektik materyalizm, bilgi teorisine bam-
baska bir bakis agisiyla yaklasmis, asil 6nemi bilginin
maddi temeline ve nesnel denektasina vermistir. Bili-
nemezcilerin ve Kantgilarin tersine, diyalektik mater-
yalistler diinyanin bilinebilir oldugunu savunmusglar-
dir. Diyalektik materyalizm, duyumlarin, tanimlamala-
rin ve kavramlarin yansittiklan kendi icinde seylere ne
olgiide uygun diistiikleri konusunda akil yiiriitmekten
¢ok, duyumlarin, tanimlamalarin ve kavramlarnn nasil
ortaya ¢iktiklarim ve bunlarin igerdigi bilginin insanin
eylemde bulunmasini, iginde yasadif1 gevrede yoniinii
bulmasim1 ve onu kendi gereksinimlerine uygun olarak
bigimlendirmesini nasil sagladiklarin1 bulup ¢ikarmaya
galisir. Engels soyle yaziyordu: “Eger bir doga siireci-
ne iliskin kavrayisimizin dogrulugunu, o doga siirecini
denetimimiz altina alarak, dahasi, kendi amaglan-
miza hizmet etmesini saglayarak kamtlayabilirsek, bu,
Kant'in kavranilamaz ‘kendi icinde sey'inin sonu de-
mektir.”! Ay’a giden insansiz araglarin yumusak inis
yapabilmeleri ve geri donebilmeleri, gezginci laboratu-

1 Karl Marx ve Friedrich Engels, Din Uzerine, s. 204.

167



varlarin Ay’da yaptiklar1 uzun yolculuklar, iginde in-
san bulunan araglarla Ay’a yapilan basarili uguslar, Ay
ylizeyinin yapisina iliskin bilgimizi kanitlamaktadir. Bir
maya jeninin 1970'te gerceklestirilen yapay bilesimi,
jenlerin fizikokimyasal yapisina, yani biyolojik kalitim
birimlerine iliskin bilgimizi dogrulamaktadir.

Bu yiizden, diyalektik materyalist bilgi teorisinin
ana savi sudur: Dis diinyaya iliskin bilgi, insanin alet-
lerin, araglarin ve 6teki aygitlarin yardimiyla gergek-
lestirdigi deneyimden kaynaklanir. Eger bu deneyimler-
de ele alinan seylerin en temel 6zelliklerine iliskin bil-
gimiz baz1 maddi nesneleri yeniden iiretmemizi ya da
onlar iizerinde istedigimiz degisiklikleri gergeklestir-
memizi sagliyorsa, o bilginin saglam oldugunu soyle-
yebiliriz.

Sozkonusu deneyime pratik (Yunancada praxis
yapma, eylem anlamina gelmektedir) ad1 verilir. Simdi
de pratigin ozelliklerini ve yapisim, bilgi siirecinde oy-
nadig rolii inceleyelim.

7. BiLGININ TEMELi VE DENEKTASI

Pratik, cesitli anlamlara gelen bir sozciiktiir. Uni-
versite Ogrencileri igin, pratik yapmak, sectikleri mes-
lek dalimin gercek ¢alisma kosullarinda pratik egitim
(vani 6grenim pratigi) gormek demektir. Bir hekim icin,
genis bir pratige sahip olmak, ¢ok sayida hastaya bak-
mak demektir. Felsefedeki pratik kavraminin ise kendi-
ne Ozgii ayrt bir anlami vardir.

Insan dogaya, topluma ve diisiinceye iliskin c¢ok
sayida olguyla bagint1 i¢cindedir. Modern toplumun kar-
magsik kosullarinda yo6niinii bulabilmesi, eylemde bulu-
nabilmesi i¢in insanin, s6zgelimi, toplumun gelismesi-
ni yoneten yasalari1 bilmesi gerekir. Hi¢ kuskusuz, top-
lumsal olusumlar, simif savasimi ve kiiltiiriin gelisme-
si, dogadaki olaylar gibi alet ya da araglarin yardimy-
la incelenemez. Hatta belki de, az once bilginin temeli
ve denektas1 olarak tanimladiimiz pratigin daha kar-
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masik durumlar karsisinda yetersiz kaldigim bile soy-
leyebiliriz.

Hemencecik sonuclara atlamayalim. Ashinda, ¢alig-
ma ve pratik toplumsal olgulardir. Insanlar, bunlar
gerceklestirebilmek igin, belli bir orgiitlenme bigimi
saglayarak, bilgi aligverisinde bulunarak, elde ettikleri
deneyleri biriktirerek, aktararak ve yayginlastirarak is-
birligi yapmak zorundadirlar. Iste bu yiizden, pratigi
ya da daha genis anlamda toplumsal ve iiretimle ilgili
pratigi, insanin nesneler iizerindeki bilingli etkisinden
kaynaklanan ve bu faaliyetin ve onun gelismesinin ko-
sullarim bigimlendiren siireclerin ve eylemlerin topla-
mt olarak diisiinmemiz gerekir. Bu bakimdan, uzlas-
maz karsithklarla dolu simifli toplumdaki simf savasi-
m1, toplumsal pratigin ve liretim pratiginin canalic1 6ge-
lerinden biridir; ¢linkii tiretici giiglerin gelismesinden
ve iiretim iliskilerinden kaynaklanir ve gelismesi ve so-
nuglar1 toplumsal iiretimin gelismesinde belirleyici bir
rol oynar. Simf savasiminda cok gesitli siyasi 6gretiler
ortaya atilir, ama aym zamanda bunlarin belirli simf-
larin gikarlarmmi nasil tam tamina dile getirdiklerini,
ongoriilen hedeflerinin toplumun gelisme gereksinimi-
ne ne kadar uygun diistiigiinii ve 6nerilen savasun bi-
¢im ve yontemlerinin ne 6lgiide etkili olduklarini gorii-
riiz.

Simdi artik insamin tiim faaliyetini, birbiriyle siki-
stkiya bagintil iki tiir faaliyete ayirabiliriz: Nesnel faa-
liyet ve 6znel faaliyet. Nesnel faaliyet, insanlarin 6znel
niyetlerinden ve istemlerinden bagimsiz yasalar teme-
linde gerceklestirildiginden, insanin tiim toplumsal pra-
tigini ve iiretim pratigini kapsar. Sozgelimi, bir men-
geneyle suyu sikistirmak ya da toprag: delmek igin ha-
zirlanmig bir tiirbinli delgiyle civi cakmak olanaksiz-
dir. Ozel miilkiyete dayali bir toplumda sinif savasimi-
m ortadan kaldirmak olanaksizdir. Insan, iiretim faa-
liyeti siirecinde dogayla karsilikh iliskiye girerken, her
seyden oOnce ele alacag: seylerin ve araglarin nesnel 6zel-
liklerine dayanir. Insan hi¢ kuskusuz kendine bilingli
olarak bir hedef koyar ve eylemlerinin bilincindedir;
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ama temel ve belirleyici olan, bu eylemlerin insanin is-
tem ve bilincinden bagimsiz olarak boyun egdikleri
nesnel kosullar ve yasalardir. Diyalektik materyalizmin
kuruculari, 6znel, yani bilgi faaliyetinin baslangigta
nesnel, pratik faaliyetle igice gegmis oldugunu belirt-
mislerdir. Oznel faaliyet ancak biraz daha sonraki bir
gelisme asamasinda nesnel faaliyetten kopar. Bir vah-
si ile bir gocugun diisiiniis bigimlerini karsilastiracak
olursak, en basit diisiinme ahiskanliklarimin, benzerligi
ya da farklih@ gézlemleme ve saptama yeteneginin mad-
di nesnelere elle dokunularak edinildigini goriiriiz. Ne
var ki, tiim karmasik bilgi sorunlarinin kesin olarak
goziilebilmesi igin pratige bagvurmanin yeterli oldugu-
nu sanmak yanlhstir. Bilim alaninda ya da giinliik ya-
samda ortaya gikabilecek biitiin sorunlara kesin, degis-
mez yanitlar bulma istegi, bilgi sorununa metafizik bir
bi¢gimde yaklasmanin 6zelliklerinden biridir. Bu yanit-
lardan bazilar1 bize tartisilmaz goriinebilir ve gergek-
ten de saglam bir sagduyuya dayandiklar: i¢in giinlitk
yasamin smirh alan: iginde izlenmeye deger olabilirler.
“Ancak,” diyor Engels, “saglam sagduyu, odasimin doért
duvan arasindaki basit diinyasinda yasayan bu saygi-
deger kisi, engin arastirma diinyasina atilir atilmaz akil
almaz seriivenlerle karsilasir.””

Bilgimizin degisiklige ugramasi, pratigin bigimle-
rine baghdir. Belirli eylemlerin yillar, hatta yiizyillar
boyu durmadan yinelendigi, pratigin duragan oldugu bir
yerde, o pratikten gikarilan bilgi de duragan ve degis-
mez olur. Ama pratik faaliyette sozii edilmeye deger
bir degisiklik meydana gelir gelmez, o pratik faaliyetle
bagintih bilgi de hizla degismeye baglar. Genellikle, pra-
tik son derece gesitli bir seydir, pratigin iginde bir be-
lirsizlik 6gesi vardir; pratik, dylesine genis bir nitelik-
ler, 6zellikler dizisine sahiptir ki, bunlarin hepsini bir-
den bilmemiz olanaksizdir. Iste bilgideki canalic1 etken
de, pratigin bu belirsizligi, degiskenligi ve devingenli-
gidir. Pratik, diyordu Lenin, 6ylesine belirsizdir ki, bil-

1 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 31.
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gimizin hi¢bir zaman oldugu gibi kalmasina izin ver-
mez. Peki, pratik, bilginin denektas: olabilir mi &yley-
se? Biliyoruz ki, dis nesnelerin degiskenligi ve devin-
genligi konusundaki goriisii en u¢ noktasina vardiran
baz filozoflar, diinyay1 bilmenin olanaksiz oldugu, ¢iin-
kii seylerin degerlendirilip tanimlanmalarindan daha
hizhi degistikleri sonucuna varmislardir. Oysa bilgi ko-
nusundaki idealist goriisii, binlerce kez yinelenen ey-
lemlerin az ¢ok aym sonuglar1 verdigi pratikten daha
iyi ¢iiriiten hicbir sey yoktur.

Sozgelimi, Diinya’nin gevresindeki programlanmis
yoriingelerde donen yiizlerce yapay uydu, Ay’a gonde-
rilen roketlerin belirli bir noktaya konmalari, ister iire-
tim etkinligi, ister bilimsel deney olsun pratigin maddi
seylerin kalici, siirekli 6zelliklerinin ortaya g¢ikarilma-
sin1 ve bunlardan gercek bilgiler edinilmesini sagladi-
gim tekrar tekrar en iyi bir bigimde kamitlamaktadir.

Demek ki, su ii¢ sonucu c¢ikarabiliriz: (1) pratik,
bilginin nesnel temeli ve ayn1 zamanda su ya da bu se-
ye iliskin bilginin ne o6lgiide kapsamh ve dogru oldugu-
nu anlamanin denektasidir; (2) bilginin donup kalma-
s Onleyecek kadar devingen, belirsiz ve degisken olan
pratik, bilginin gelismesinde bas etkendir; (3) pratik,
gercek bilgiyi sahtesinden, materyalist yaklagim idea-
list yaklasimdan ayirt edecek ve materyalist bilgi teo-
risinin dogrulugunu onaylayacak kadar kesindir.

8. BILGl VE GERGEK

Bilme, diisiincenin 6znel edim ve iglemlerinin nes-
nel deney ve faaliyet bicimleriyle sikisikiya bagintili ol-
dugu bir siirectir. Bu siirecin iiriinii olan bilgi, bu bir-
biriyle iliskili yonlerin damgasim tasir. Dolayisiyla, bil-
gimizde neyin nesnel etkenlere, neyin 6znel etkenlere
dayandigimm anlamak ¢ok ©nemlidir. Bir kez daha bi-
lim tarihine donerek, sézgelimi, giines sistemini olus-
turan gokcisimlere ve 6zellikle de Ay’a iliskin bilgimi-
zin gelismesine bir goz atmakta yarar olabilir. En es-
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ki caglardan kalan temel bilgiyi yakindan inceledigimiz-
de, bunun iki ayn boliimden olustugunu goriiriiz. Bu
bilginin bir béliimii, insanin duyu organlarinin (6rne-
gin, goz) yapisina, gbzlemin yapildig: yere, gbzlemcinin
yetenegine, gosterdigi ozene, dikkatini toplama giicii-
ne vb. dayamir. Bir boliimii ise —bu ikinci boliimdiir—
ne tek bir bireye, ne de genel olarak insanliga baghdir.
Ay’ degisik giinlerde bazan bir diske, bazan da bir
oraga benzemesi, biraz gozlemcinin konumuna, biraz
da Ay ve Giines'in nesnel konumuna baghdir. Ne var
ki, Ay'in bicimi ve Diinya'min gevresinde dénme hiz1 ya
da Ay taslarimin kimyasal bilesimi asla gozlemcinin ko-
numuna bagh degildir.

Gozlem araclan gelistikge, optik teleskoplarin ye-
rini radyo teleskoplari, radarlar, leyzerler ve uzay labo-
ratuvarlar aldikca, Ay’a iliskin bilgimiz her gegen giin
daha karmasik ve ¢ok yanh bir nitelik kazanmaktadir.
Buna bagh olarak, bilgimizin ne tek tek bireylere, ne
de genel olarak insanhga dayanan, nesnel etkenler ta-
rafindan belirlenen boliimi de, Ay’a iliskin bilgimizin
gittikge daha biiyiik bir pargasini olusturmaktadir.

Peki, belirli bir asamada biitiiniiyle nesnel etken-
lere dayanan ve artik insana bagh hicbir sey icermeyen
bir bilgi diizeyine eristigimizi ya da erisecegimizi soy-
leyebilir miyiz?

Modern bilimin saglayabildigi bilginin biiyiik bir
boliimiiniin niteligi, yalnizca incelenen nesneye degil,
aym zamanda inceleyen insan ile incelenen nesnenin
birbirlerini karsilikl1 olarak etkilemelerini saglayan gok
gesitli araglara baghdir. Biitiin bu bilgi edinme aracla-
r1 nesnel olarak var olmalarina karsin, insanlar tara-
findan yaratilmiglardir ve bu yiizden de bir dereceye
dek 6znel etkene bagh olmak zorundadirlar. Dahasi, in-
san beynini, gézlemcinin yetenegini, kapasitesini, duyu-
lariin duyarliigim vb. bilgi edinme eyleminin disinda
tutamayiz. Bu nedenle, bilginin insana bagh olmayan
bolimii artmakla birlikte, 6znel 6ge gene de su ya da
bu él¢ciide varligim korur. Bilimin amaci, bilgimizin nes-
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nelerin temel ozelliklerini ve iligkilerini yansitan ve tek
bir bireye ya da genel olarak insanhga bagh olmayan
boliimiinii siirekli olarak genisletmektir. Lenin, bilgi-
nin bu boéliimiinii nesnel gergek olarak tammlamistir.

Yukanidaki ornekte, nesnel gercegin temel ozellik-
lerinden biri kolayca goriilebilir. Nesnel ger¢cek durma-
dan degisir, gelisir ve artar. Cok eski zamanlarda ha-
zirlanan ay takvimlerinden, Ay’in parlak yiiziindeki ka-
ranlik bolgelerin saptanmasindan, dolunay dénemleri-
nin hesaplanabilmesinden ve Giines tutulmalarinin 6n-
ceden bilinebilmesinden de anlasilacag gibi, gokbilime
biiyiik 6nem veren eski filozoflar gezegenler konusun-
da epeyce bilgi sahibiydiler. Biitiin bunlar, nesnel ger-
cegin belirgin Ogeleridir. Ama gene de bunlar, Ay’la il-
gili diigsel ve mitolojik tamimlamalar yigim iginde ¢ok
kiigiik bir yer tutuyorlardi. Ug buguk yiizyil énce teles-
kobun bulunmasindan buyana, Diinya'nin dogal uydu-
suyla ilgili nesnel bilginin oram1 durmadan artmakta-
dir.

Denilebilir ki, bilgi tarihinin her asamasinda nes-
nel gercek biraz daha ilerlemis ve 6znel Ogeleri gittik-
¢e daha biiyiik oranda digarmistir. Nesnel gercegin ge-
lismesindeki bu asamalar, gorece gercek (ya da nesnel
gercegin gorece bigimi) olarak bilinir.

Dolayisiyla, durmadan gelisen ve durmadan daha
fazla karmasiklasan pratik faaliyet tarafindan etkile-
nen nesnel gergek de siirekli olarak gelisir ve hicbir za-
man tam, eksiksiz ve degismez olamaz. Tam tersine,
nesnel gercek, bir nesneyle ilgili bir gorece gercekler
dizisi olarak belirir ve gergegin birbirini izleyen her ge-
lisme asamas1 bir 6ncekinden daha tam ve daha kap-
samhdir. Lenin, bu siireci bilginin diyalektigi olarak
tanimlamistir. Olgular ile kendi iginde seylerin bir ugu-
rumla ayrilmis olduklarm savunan Kant ve izleyicile-
rinin tersine, diyalektik materyalist bilgi teorisi, bilgi
edinmeyi, seylere, onlarin 6zelliklerine ve karsihkh ic
iligkilerine iliskin nesnel bilgiyi igeren goérece gergek-
lere varma yolunda birbiriyle bagintili bir eylemler di-
zisi olarak goriir.
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Boyle bir siireg, nesnelere iligkin kesin ve her seyi
kapsayan bir bilgiyle sonuglanabilir mi? Maddi diinya-
nin ve hatta onun tek tek pargalarinin sonsuz sayida
ozelliklere, bagintilara ve iliskilere sahip olduklarim
diisiiniirsek, inceledigimiz seyin biitiin yonlerini kucak-
layan tam ve kesin bir bilgiye ulagmamizin olanaksiz
oldugunu agikga goriiriiz. Bu soyledigimiz, ¢evremizde-
ki seylerin durmadan gelismesi ve degismesi, boylece
yeni ozellikler ve yeni iliskiler edinmesi bakimindan
daha da dogrudur. Birbiriyle karsilikh iliski iginde bu-
lunan milyonlarca hiicreden olusan canl organizmalar;
yiizlerce isletmeden, milyonlarca isciden, degisik mad-
deler iireten yiizbinlerce aygittan ve daha baska arag-
lardan olusan ekonomik sistemler oylesine karmasik-
tir ki, bunlarla ilgili her seyi bilmek olanaksizdir.

Demek ki, aym1 zamanda mutlak gercek olarak da
tanimlanan kesin, tam bilgi, ancak pek az 6geden olu-
san ve pek az iliski igeren ¢ok basit nesnelerle ilgili ola-
rak edinilebilir. Bu tiir nesnelere 6rnegin matematik-
te rastlariz, ama matematikte bile insanin bir seyi son
gercek olarak tanimlayabilmesi icin ¢ok biiyiik bir so-
yutlama ve sinirlama gereklidir.

Ama eger son gercegin erisilmez oldugunu soyler-
sek, onun nesnelligini yadstmis olmaz miy1z? Bu, diin-
yanin bilinebilirligini yadsiyan bilinemezcileri hakh ¢1-
karmaz mi1? Bu varsayimlarin dogrulanmasi miimkiin
degildir. Eger bilgiyi diyalektik bir bigimde ele alirsak,
yani bir sonu olmasi1 gereken bir sey olarak degil de,
dis diinyaya iliskin bilgimizin siirekli bir genislemesi
olarak ele alirsak, diinyanin bilinebilir oldugunu, ama
onu bir kezde biitiin yonleriyle bilemeyecegimizi, eli-
mizdeki gorece gergekleri pratik faaliyetin yardimiyla
durmadan kanitlayarak ve arindirarak onlara yenile-
rini ekleyebilecegimizi ve onlann genisletebilecegimizi
kabul etmek zorunda kaliriz.

Dolayisiyla, mutlak gercek ile gbérece gergek nes-
nel gercegin iki bicimidir. Ote yandan, mutlak gerce-
gin kendisi de durmadan birbirlerini asan sonsuz bir
gorece gergekler dizisi olarak goriilebilir.
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Diyalektik materyalist bilgi teorisi konusundaki ki-
sa agiklamamiz burada sona eriyor. Duyusal ve ussal
bilgiye iliskin metafizik karsigikisin iistesinden gelen
diyalektik materyalizm, diinyanin bilinebilirligi soru-
nunu yeni bir bi¢imde ortaya koymus, dahasi yeni bir
bi¢cimde ¢ozmiistiir. Bilgi, ilk kez, diinyanin bilinebilir-
liginin temeli ve denektas1 olarak toplumsal pratik ve
iiretim pratigi agisindan ele alinmigtir. Bu da, bilgi edin-
me faaliyeti siirecinde duyumsal alg1 ile mantiksal dii-
siince tarafindan olusturulan iliski konusunda yeni bir
kavrayis1 miimkiin kilmistir. Bilimsel bilginin modern
bi¢im ve yontemleriyle ilintili biitiin bir karmasik so-
runlar dizisine yeni bir 1s1k tutulmustur.
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ONUNCU BOLUM
GERCEGE GIDEN DiYALEKTIK YOL

1. DUYUMUN KAYNAGI

BURAYA dek, diyalektik materyalist bilgi teorisinin il-
kelerini gordiik. Simdi de, bilginin nasil gelistigini, han-
gi asamalardan gectigini, bu asamalar arasinda nasil
bir bagint1 bulundugunu ve bunlarin gergek diinyaya
iliskin bilgimizde nasil bir rol oynadiklarini inceleye-
lim.

“... Birdenbire ... ¢ok acik olarak, apansiz ve kor
edici kara bir simsek gordiim...,” diyor Kuprin'in kisi-
lerinden biri. “Bu olayin nedenini hala anlayamiyorum.
Stirekli 1s1k oyunlarinin yolagtig bir gz yamlgisi miy-
d1, bulutlarin gelisigiizel bir yer degistirmesi miydi,
yoksa o koérolasi bunalimin yarattig bir sagmahik miy-
d1?”

Bu kadar olaganiistii olmasa bile, hepimiz benzer
olaylarla karsilasiriz. Genellikle gorsel, isitsel, dokun-
sal ve oteki benzer izlenimlerimiz bu olaylar1 anlama-
mz1 saglarlar; ama gene de ¢cogu zaman bunlara giiven-
meyiz, clinkii bu tiir izlenimler zaman zaman yamltici
olabilirler. Hava birine soguk gelirken, bir baskasina
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sicak gelebilir. Bir kimse bir ylizeyi son derece diizgiir:
bulurken, baska bir kimse piiriizlii bulabilir. Bu tiir ol-
gular genellikle, duyu organlarimizin giivenilir olma-
digim ve duyu organlarimiz aracihgiyla edindigimiz du-
yumlarin seylerin 6zelliklerini yansitmak bir yana, ge-
nellikle ger¢ek diinyanin var oldugunu gosteren bir ka-
mt olarak kullamlamayacagini ortaya koyarlar.

Peki, duyum nedir? Duyu organlarina nasil bagim-
hidir ve onu yaratan nedir? Duyumdan sozederken, bu
terimin iki anlamim birbirinden ayirdetmemiz gerekir.
Birincisi, duyum, duyu organlan ile gevre arasindaki
karsilikh etkileme ve bilginin sinir sisteminin bir bol-
gesinden baska bir bolgesine aktarildign maddi siireg
anlamina gelebilir. ikincisi, bu terim, yukanida sbzii
edilen siirecin sonucunu, yani zaten bir biling olgusu
olan beyinde imgenin olugsmasimi tanimlamak igin kul-
lamlr.

Ornegin, insamin edindigi tiim dis bilginin nerdey-
se yiizde doksanini olusturan gorsel algilarini alalim.

Bir nesnenin lizerine vuran 151 bir boliimii so-
gurulur, bir boliimii de yansitilir ve boylelikle goz tara-
findan alimir. Isik farkhh uzunlukta elektromagnetik
dalgalardan meydana gelir ve bunlardan hangisinin nes-
ne tarafindan yansitilacagi, hangisinin sogurulacag,
nesnenin yiizeyinin fizikokimyasal niteligine baghdar.
Dolayisiyla, yansitilan elektromagnetik dalgalarin 6zel-
ligi bile, o nesnenin niteligi konusunda belirlenmemis
bir bilgi igerir. Goz tarafindan alinan 1sinlarin ilk yon
degistirmesi, goziin saydam tabakasindan gegerlerken
kirildiklar1 zaman meydana gelir. Daha sonra bu 1s1n-
lar gbz mercegi tarafindan agtabaka (retina) iizerinde
ayar edilirler. Orada, geometrik optigin yasalarina uy-
gun olarak, nesnenin bir imgesi olusur. Bu geometrik
imge, fotograf makinesinin arkasindaki mat cam taba-
kada gordiigiimiiz imgeye benzer. Ondokuzuncu yiiz-
yil sonlarinda gelistirilen bir kimyasal islem, agtaba-
ka iizerinde olusan gorsel imgenin saptanmasini miim-
kiin kilmigtir; bu yiizden bugiin imgenin nesnenin ken-
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disinden birgok bakimdan farkli oldugunu biliyoruz.
Birincisi, imge diizdiir (iki boyutludur), oysa tiim mad-
di nesneler ii¢ boyutludur. Ikincisi, imge nesnenin ken-
disinden ¢ok daha kiigiiktiir ve bakisik (simetrik) ola-
rak ters donmiistiir. Ugiinciisii, agtabaka lizerinde olu
san imge, nesnenin ancak yeterince biiyiik olan ayrin
tilarim gosterir. Bu, hem nesnenin nasil 1siklandirild:
gina, hem de biiyiikliigiine ve gozle arasindaki uzaklr
ga baghdir.

Agtabaka iizerinde olusan imgenin, nesne, goz ve
1181n fizik niteligine bagh dogal bir yansima oldugunu
soyleyebiliriz. Peki bu, gorme duyumunu nasil basla-
tir? Agtabakaya ulasan 151k dalgalari, hiicrelerde aslin-
da goz tarafindan alinan bilginin sifrelenmesini sagla-
yan karmasik kimyasal ve biyokimyasal reaksiyonlar
baglatirlar. Disaridan gelen her isaret, belirli bir biyo-
elektriksel diirtii uyandirir. Bunlar, beyindeki belirli bir
bolgenin hiicrelerine, yani optik merkeze ulastiklarin-
da, orada yeni bir doniisiim meydana gelir. Bu, gorsel
algiy1 baslatan sifrenin ¢oziillmesidir.

Demek ki, gorsel algilarin meydana geldigi siireg,
maddi nitelikte bir siiregtir. Isitk dalgalari ve insamin
optik sistemi gibi maddi sistemlerin karsilikli iliskisi-
nin bir sonucudur. Bazi enerji tiirlerinin baska enerji
tiirlerine doniistiiriildiigii ardarda bir doniisiimler dizi-
sini iceren son derece karmasik bir siiregtir. Gene de,
bu gibi doniisiimlerin hepsinde, her tiirden dis uyari-
min belirli ve ayr1 gorsel imgeler uyandirdig bir ilke
olarak gozlemlenmistir. Ama bu kadarla bitmez. S6z-
gelimi, daha O6nce de degindigimiz, agtabaka iizerinde
olusan biitiin imgelerin ters donmesini alalim. Oysa he-
pimiz seyleri basasag1 gormedigimizi biliriz. Demek ki,
beyin yalnizca imgeleri algilamakla kalmaz, aymi za-
manda algilama siirecine etkin olarak katilir. Beyindeki
optik merkez, toplumsal pratikten edinilen bilgi teme-
linde, imgeleri insanin bireysel ve toplumsal deneyim-
lerine uygun olarak diizenler. Dolayisiyla, bilginin du-
yumlar temelinde ortaya ¢ikmasina karsin, duyumlar
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daha onceden edinilen ve pratik tarafindan dogrula-
nan bilginin etkisi altinda olusur. Bu, $oyle bir deneyle
kanitlanmistir: Birisi, biitiin goriilebilir nesneleri ba-
sasag1 ceviren bir ara¢ takar. Karanlik bir odada, siyah
bir fonun 6niine ve goriinmeyen bir seyin iizerine bir
mum yerlestirilir. Odadaki kisi, mumu fitil asagiya ge-
lecek bigimde bagasagl goriir. Ama mum yakilir yakil-
maz, ger¢ekten durdugu bigimde algilanir. Neden? Ciin-
kii daha once edindigimiz deneyimlerimizden mumun
alevinin her zaman yukan dogru durdugunu biliriz ve
bu nedenle beyin deneyde kullamilan aygitin “yanilgi’-
sim kendiliginden diizeltir.

Demek ki, bilincin bir olgusu olarak gorsel algilar
hi¢ de basit degildirler. Dis diinyaya bagh olmak zo-
rundadirlar, ama dis diinyayr yalnizca yansitmakla ye-
tinmezler. Bir yandan, duyumlar olmadan edemeyiz,
cunkii ¢evremizdeki nesnelerin duyusal imgelerini on-
larin yardimiyla ediniriz. Ote yandan, salt duyumlara
bagh kalamayiz, ¢iinkii onlar sik sik yanilsamalar, yan-
lis goriintiiler ve deneyim ve deneyle kismen ya da ta-
mamen g¢elisen imgeler yaratirlar. Bu gelismenin iiste-
sinden nasil geliriz? Duyumsal algilara ne dlgiide gii-
venilebilir ve bunlar bilgi siirecinde nasil bir rol oynar-
lar?

Bu sorular1 yamtlamadan oOnce, duyumlarin dig
nesneye ve algilayan 6zneye ne olgiide bagimh oldukla-
rim1 daha kesin olarak bulup ¢ikarmamiz gerekir.

Hi¢ kuskusuz, insanlardaki ve hayvanlardaki gor-
me organlan farklidir. Elbette bu, gorsel duyumlar ve
onlarin sonucu olan imgeler i¢in de gegerlidir. Cagimiz
insam normal giimsiginda yiizlerce rengi ve renk tonu-
nu ayirdedebilir. Baz1 hayvanlar, érnegin kopekler de
nesneleri ancak kara ve ak olarak algilarlar ve bunlan
grilerin koyulugundan ayirdederler. Anlar kirmiz1 ren-
gi algilayamaz. Arilar yalnizca sari, mavi ve mor renk-
leri ve morétesi 1ginlan algilayabilirler. Demek ki, ay-
n1 nesne farkh optik sistemler tarafindan farkli bicim-
lerde algilanmakta, farkli duyumlara yolagmaktadir.
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Oteki duyu organlan gibi gérme organlar1 da bi-
yolojik evrim i¢inde ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Canhi
organizmalarin kendilerini gevreye uydurmalarina yar-
dim etmisler ve onlarin varhklarim siirdiirme savasim-
larinda 6nemli birer etken olmuslardir. Yeryiiziinde var
olan farkh organizmalan etkileyen yagam kosullar1 son
derece degisik oldugundan, duyu organlar1 da son de-
rece farklidir. Etkin yasam parlak giimsiginda gegen
arinin “mordtesi” 1s1inlan gorebilmesi, biyolojik bakim-
dan yararli, miimkiin en fazla bilgiyi edinebilmesini
saglar. Bu tiir gérme, geceleri ortaya ¢ikan ya da av-
lanan gingirakliyilanlar i¢in gegerli degildir. Dolayisiy-
la evrimleri iginde gingirakliyilanlar, 6zel bir “is1” gor-
me tiirii gelistirmiglerdir. Yilanlarin gozlerinin hemen
altindaki kiiciik yariklarda binlerce sinir hiicresi var-
dir; bu sinir hiicreleri kizil6tesi 1sinlar: algilama yete-
negine sahiptir. Bu da onlarnin, zifiri karanlikta, beden
1silar1 disarinin 1sisindan en azindan birkag derece yiik-
sek olan sicak kanlhi hayvanlar1 avlayabilmelerini sag-
lar.

’g‘s;. {

I“llllllll[l”
s

Al AR

Giil ariya, yilana ve insana ayni sekilde mi goriiniiyor?

Demek ki, duyum, nesnenin niteligine ve algilama
kosullarina oldugu kadar duyu organlarina da baghdir.
Duyum, onu yaratan nesnelerin bir imgesidir. Duyum,
aym zamanda, yalmzca algilanan seye ve o seyin han-
gi kosullarda algilandigina degil, algilayana da bagh
olan Oznel bir imgedir.

Bilgi edinen beyin ve ona bilgi saglayan duyu or-
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ganlan, yalnizca dis etkilere bagimhi nesneler degildir.
Bilginin 6znesiyle nesnesinin karsilikli iliskisinin kav-
ranmas1, diyalektik materyalist bilgi teorisinin temel
tasidir. Iste duyu organlarn bu karsilikh iliski icinde
birbirlerini tamamlar ve diizeltir, ve boylece iginde ya-
sadigimiz dis diinyanin gerekli imgelerinin olusturul-
masim miimkiin kilarlar.

Hayvanlarin faaliyetlerinin hemen tiimii, bireysel
aliskanliklarin gelismesine pek olanak birakmayan ka-
Iittim tarafindan belirlenir. Oysa insanlar, yiizbinlerce
yil boyunca, bir diizenleme yetenegi gelistirmislerdir.

Bilgi edinme eylemleri de iginde olmak iizere in-
sana 6zgi eylemlerin toplum disinda gelismesi olanak-
sizdir. Kiigiik bir ¢ocuk farklh renkleri ve nesnelerin
geometrik imgelerini algilayabilir, ama uzaklik, biiyiik-
liik vb. kavramlar ancak biiyiiklerinin yardimiyla, uzay-
daki (mekandaki) etkin devinim siireci icinde gelisti-
rebilir.

Renkleri, bigimleri ve uzakliklar1 secme yetenegi,
siirekli faaliyetle bagintili kisisel deneyimin bir sonu-
cu olarak olusur. Ama duyumlarin niteligi yalnizca bi-
reysel deneyime degil, aym1 zamanda bir tiim olarak
kiiltiire, toplumun gelisme diizeyine ve o bireyin iginde
yasadig1 toplum diizenine de baghdir.

Dolayisiyla modern halklar ile tarihsel bakimdan
geri kalmis bazi halklarin uzaysal algilamalarini karsi-
lastiracak olursak, geri kalmis halklarin lineer perspek-
tif algilamasindan yoksun olduklarimi goriiriiz. Bu, ulu-
sal ya da irksal ozelliklere degil, yalnizca toplumsal
iiretim diizeyine ve genellikle de yasam ve kiiltiir diize-
yine baglh bir durumdur.

Ozetleyecek olursak, duyumlar (1) maddi nesnele-
rin Ozelliklerine ve kendine 6zgii niteliklerine; (2) du-
yu organlarm etkiledikleri kosullara; (3) beyin de igin-
de olmak iizere algilama sisteminin diizenlenisine ve
durumuna; (4) daha 6nceki bireysel deneyim ve bilgi-
ye; (5) toplumun kiiltiir diizeyine; (6) algilama sirasin-
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da gerceklestirilen pratik faaliyetin niteligine baghdir-
lar. Sonug olarak, duyumlar, algilanan nesnelerin nite-
lik ve ozelliklerini tasimanin yanisira daha birgok etke-
nin damgasim tastyan imgelerdir.

Peki Oyleyse, duyumlar, gercek nesnelerin belirle-
yici iligkilerini az ¢ok ‘“katkisiz bir bicimde” yansitan
ve saptayan bilgi bicimlerine nasil gecerler?

2. DILIN BiLGi SURECINDEKI ONEMI

iki insan aym nesneye baktiklarinda ya da dokun-
duklarinda ya da ayni ezgiyi isittiklerinde belirli duyu-
sal imgeler olustururlar. Insanlar iiretimde, toplum ve
ev yasaminda isbirligi yapabilmek i¢in gordiiklerini ve
isittiklerini birbirlerine iletmek, izlenimlerini paylas-
mak ve gesitli bilgileri biriktirmek ve birbirlerine ak-
tarmak zorundadirlar.

Duyumlar ve onlara dayanan gorsel imgeler, cevre
konusunda belirli 6l¢iide bir bilgi icerir. Ama duyum-
lar1, bir kafadan “¢ikartip” baska bir kafaya sokarak
bir insandan baska bir insana aktaramayiz.

Oyleyse bilgi insan toplumunda nasil aktarilir? In-
sanlar nasil bir bilgi biriktirme aracina sahiptirler? Bu
arag, dildir. Dil, bir bilgi aktarma ve biriktirme aracidir.

Duyu organlari, maddi seyleri algilayabilmemizi
saglarlar. Teleskop kullanarak c¢ok wuzaklardaki gokci-
simlere bakabiliriz. Bir osilografin [elektrik akiminda-
ki titresimleri kaydeden arag - C. N.] ya da bir fotograf
klisesinin yardimiyla basit bir parcacigin biraktigr izi
gorebiliriz. Ama diisiinceyi gérmemiz ya da ona dokun-
mamiz olanaksizdir. Ciinkii diisiince bigim bakimindan
tasarimsaldir. Insan diisiincesi, yalmzca toplumsal iler-
lemenin bir sonucu degildir. Engin bir diisiince zengin-
ligine, bilim ve kiiltiiriin hazinelerine sahip olmak, in-
sanhigin daha da ilerlemesinin bir onkosulu ve bireyin
cokyanh gelismesinin temelidir. “Dil,” diyordu Marx ile
Engels, “diisiincenin dolaysiz gercekligidir.”? Marx ve

1Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, s. 491.
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Engels, tasarimsal bir niteligi olan diisiincenin biricik
maddi anlatimimin dil oldugunu ve insanlar tarafindan
dil aracihgiyla algilanabildigini belirtiyorlardi. Dilin
ikili bir rol oynayabilmesini, baska bir deyisle hem bir
iletisim araci, hem de gercekligi 6grenmenin araci ol-
masinin tek nedeni, diisiincenin maddi araci olmasidir.

Dil, belirli bir isaret sistemidir. Cevrenizde var olan
seyleri diisiiniin, evdeki siradan esyalara, sokakta ve
galisma yerinizde karsilastiginiz seylere bakin; diinya-
nin isaretler ve isaret sistemleriyle dolu oldugunu go-
receksiniz. ,

Demiryolu gecidindeki ¢izgili tahta barikat, yalmz-
ca kara ve ak renklere boyanmis bir tahta parcasi de-
gil, size durmamz gerektigini bildiren bir isarettir. Bir
nikah yiiziigii ya da bir ak gomlek yalnizca bir maden
parcasi ya da kumas pargast degil, bir insanmn evli ya
da hekim oldugunun isaretleridir. Bir sey, yalnizca sa-
nayide ya da evde yararh bir islev gormekle kalmiyor,
aymi zamanda bir bilgi iletiyorsa, onun bir isaret oldu-
gunu soOyleyebiliriz. Bilgi iletebilen her maddi nesne
bir isarettir. Bu anlamda, isaretler bazan baska nesne-
lerin yerini tutan seyler olarak tamimlanirlar. insanlar
tarafindan yaratilmams seyler de birer isaret olabilir.
Sozgelimi, tarih 6ncesi bir siiriingenin bir kiregtas: par-
¢as1 uizerinde birakmis oldugu iz ya da uzaklardaki bir
ormandan yiikselen duman bu tiirden dogal isaretler-
dir. Birincisi soyu tiikenmis bir hayvanmmn varhgim, ikin-
cisiyse ormanda yakilmis bir atesi ya da bir orman yan-
gmint gosterir. Dogal bir isaret, iki ya da daha fazla
maddi nesne arasindaki, sdzgelimi tarih 6ncesi bir hay-
van ile bir kirectasi arasindaki karsilikh iliskinin bir
sonucudur. Ama bunlarin, insan toplumunda bilgi ilet-
me ya da iiretmede kullanilmalarim elverissiz kilan ba-
z1 sakincalar1 vardir. Bunlarin aktarilmalan, biriktiril-
meleri ya da tam olarak yeniden yaratilmalan ¢ogu za-
man olanaksizdir (az 6nce degindigimiz duman ya da ki-
rectasi orneginde oldugu gibi). Kald: ki, ilettikleri bil-
gi tek bir olaya iliskindir. Dogal isaretlerle belli bir hay-
van tiiriinii tanimlayabilmek igin binlerce, belki de yiiz-
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binlerce dogal isaret gereklidir. Bu kadar dogal isaret
kullansak bile, tanimlamamz gene de yetersiz kalacak-
tir; ¢iinkii bir hayvanmin bizde biraktigy izlenimler onun
niteliklerinden, ozelliklerinden, ahskanliklarindan vb.
bir¢ogunu ister istemez kapsayamayacaktir.

Dogal isaretler ile insan elinden ¢ikma isaretler ara-
sinda, isaret ile o isaretin temsil ettigi sey, 6rnegin bir
portre, bir kroki, bir harita ya da bir aygit ya da bir
yapinin plani arasindaki benzerlik temelinde, belirli bir
benzerlik vardir. Bu isaretler, farklh maddi nesnelerin
dolaysiz karsihikli iligkilerinin bir sonucu degildirler.
Bunlar insanlar tarafindan araglarin yardimyla yapil-
maslardir. Son derece kullamishdirlar. Bir portrede he-
men sezilebilirler, bir yap1 planinda ya da bir makine
semasinda daha da agik segik goriiliirler. Ama ne ka-
dar kullanmigh olurlarsa olsunlar, yukarida tamimlanan
tiirden isaretler (yani bir torna tezgahmin semasi ya
da bir harita) ile belirtilen nesnelerin kendileri arasinda
bir benzerlik vardir. Birgok kez Diinya’nin gevresinde
donen Sovyet kozmonotlari, kitalarin ana hatlarinin
haritalarda gosterildikleri bigimlere benzediklerini sGy-
lemislerdir. Ama gene de, portreden haritaya, haritadan
teknik resme dogru kullamighhk 6lgiisii gittikce artar.
Bu, tek tek nesnelerden ¢ok, toplu durumdaki seyle-
rin gosterilmesini miimkiin kilar. Boylece isaretlerin
onemli bir 6zelligi ortaya ¢ikiyor: Bir isaret ne kadar
kullamshysa, o olgiide daha fazla genellik kazanir ve
boylelikle belirtebilecegi nesnelerin sayisi artar. Bunun-
la birlikte, bu tiir isaretin genellestirme giicii kisithdir,
ciinkii belirttigi nesneye geometrik bigim, renk 'ya da
madde bakimindan hi¢ degilse bir 6lgiide benzemek
zorundadir.

Insan dilinin belirleyici 6zelliklerinden biri de, ote-
ki isaret sistemlerindeki sinirlamalarin higbirini tasi-
mamasidir. Bubakimdan, dil, 6zel bir isaret sistemidir.
Dilin temel 6geleri, sozciiklerdir. Sozciikler, seslerden
ya da seslerin bilesimlerinden olusurlar ve bagimsiz bi-
rer dil birimidirler. Insanlar, yaz1 sistemlerinin ortaya
-citkmasiyla birlikte, resimli isaretlerin yardimiyla s6z-
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ciikleri dile getirmesini 6grenmislerdir. Ama ses bigi-
mi, her zaman, var olan biitiin dillerin ana 6gesi ola-
rak kalmigtir.

Dilbilimsel isaretler ya da sézciikler, maddi olgu-
lardir. Duyu organlarimiz (kulaklarimiz) iizerinde etki
uyandirir ve bizde isitsel duyumlar yaratirlar. Ne var
ki, oteki dogal olgularin tersine, sozciikler ister dogal
ister insanlar tarafindan yaratilms olsunlar, kendi ic-
lerinde hi¢bir deger tasimazlar; ancak bir bilgi {iretme,
iletme ya da biriktirme araci olarak deger tasirlar. S6z-
ciikler tiimiiyle kullanimsaldirlar ve hi¢bir zaman mad-
di seylerin va da olaylarin imgeleri olarak goriilemez-
ler, cilinkii bunlarin 6zellikerini de, aralarindaki iliski-
leri de asla yansitmazlar.

Peki bu, dilin ne de olsa gercekligin bir yansimasi
olan bilginin dile getirilmesine ve iletilmesine hizmet
ettigi yolundaki goriisle gelismekte midir? Asla. Bu go-
riisler zerrece celismeli degildir.

Dilin ve sozciiklerin (gergekligi kendi iglerinde yan-
sitmamakla birlikte), gercekligin yansitilmasina nasil
katildiklarim1 anlayabilmek icin, s6zciiklerin ne olduk-
larmi daha yakindan incelememiz gerekir. Biitiin diller-
deki sozciiklerin kullanimsal olduklarim: biliyoruz. Ozel
maddi olgular olarak sozciiklerin 6zellikleri, adlandir-
diklann olgularin kendileriyle hicbir bicimde bagintih
degildir. Iste bu nedenledir ki, ayn1 nesneler ya da nes-
ne gruplan farkli dillerde farkh sozciiklerle dile getiri-
lir. Bir sozciikle dile getirilen seylerin, olaylarin, du-
rumlarin, zihinsel deneyimlerin, toplumsal olaylarin
vb. biitiinliikleri, o s6zciigiin anlamim olusturur. Bu an-
lam o sozciigiin kendi icinde yoktur; pratikte, insan
iliskilerinde kullanilisina gore ona yakistirilmistir. Top-
lumla birlikte dil de, gelistikce, sozciikler giderek eski
anlamlarinin yanmisira yeni anlamlar alirlar ya da sonun-
da tamamen farkli birka¢ anlami birden anlatirlar (s6z-
gelimi, Ingiliz dilinde sound sézciigii, hem saglam, hem
ses, hem de sonda anlamina gelmektedir); dolayisiyla,
belirli bir sozciigiin kesin anlamini sdylemek her za-
man miimkiin degildir.
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Insanlarin meydana getirdikleri &teki isaretlerin
tersine, sozciikler, nesnelerin genel 6zelliklerini ve ara-
larindaki iliskileri anlatma konusunda simirsiz bir gii-
ce sahiptirler; ¢iinkii sozciikler birer imge degil, kulla-
nimsal birer isarettirler (simgedirler).

Her sozcitk —O6rnegin, yapt, elektron, devrim, iler-
leme— tek tek seylerden ¢ok, bir seyler biitiiniinii yan-
sttir, Lenin, sozciiklerin bu belirleyici niteligini vurgu-
larken, “her sozciik... genellestirir...””! diye yazmsti.

Dogal isaretler (izlenimler ya da izler), insana nes-
nelerin tek tek oOzelliklerini iletirler ve bu yiizden de
genel oOzellikleri ve iliskileri dile getirmede elverissiz-
dirler. Insanlarin olusturduklan isaretler (haritalar, se-
malar vb.) ise kullanimsal olduklarindan, kesin genel-
lemelere yatkindirlar. Bir dildeki sozciikler biitiiniiyle
kullamimsaldir, genelleme yetenekleri sonsuzdur, ama
tek tek nesnelere iliskin bir bilgiyi de sozciiklerle dile
getirmemiz miimkiindiir. Bu da, isaret sistemlerinin ge-
lismesindeki diyalektigi gostermektedir.

Simdi de, simirh sayida sozciigiin, bilgi parcalarim
saptayan sonsuz sayida dil deyimini nasil olusturdugu-
na bakalim. Dil yalmzca sézciiklerden olusmaz. Her di-
lin aynt zamanda o6zel kurallari, yani bir dilbilgisi var-
dir. Bu kurallar, insanlarin, isaret bilesimleri olustur-
malarii, baska bir deyisle sozciikleri tiimceler iginde
biraraya getirmelerini saglarlar. Ama her sozciik kiime-
si tiilmce degildir. S6zgelimi, “Diinya Giines ¢evre don-
mek” bir tiimce degildir ve higbir bilgi aktarmamakta-
dir. Ama “Diinya Giinesin cevresinde doner,” bir tiim-
cedir ve gokbilimsel bir olguyu iletmektedir. Dilbigisi
kurallar1 genellikle bilinmez, ama egitim ve karsilikh
konusma yoluyla edinilen aligkanhiklar araciligiyla ken-
diliginden kullanilir.

Insan dilini hayvanlarin ¢ikardig: seslerden ayirde-
den, bilestirmedir. Hayvanlar da en basit bilgileri ses-
lerle iletirler. Bu yetenegin biiyiik bir boliimii kahtim
yoluyla edinilir. Baz1 kuslar, kunduzlar ve cesitli me-
meliler gibi siirii halinde yasayan hayvanlarda bile ses

1V. i. Lenin, Biitiin Yapitlan, Cilt 38, s. 274.
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aracihgiyla karsihkli iliski kurma yetenegi, iletisim bi-
¢imine bagh degildir. Kulugka makinesinden ¢ikan ve
tekbasina yetistirilen bir civciv ile tavugun yattig1 ku-
lugkadan c¢ikan bir civciv, tavugun ¢ikardig: seslere ay-
m tepkiyi goOsterir. Baz1 hayvanlar, 6rnegin yunuslar
kaygilarimi dile getirmek, yardim istemek, yiyecek bul-
duklarmi belirtmek, hasimlarina meydan okumak, sal-
dir1 ¢agrisinda bulunmak icin ¢ok gesitli ses isaretleri
kullanirlar. Hatta bazi aragtirmacilar yunuslarin bir di-
li oldugunu sdylemektedir.

Ama gene de, yunuslarin da, 6teki hayvanlarin da
insan dili gibi bir dilleri yoktur. Hayvanlarda, farkllas-
mis ses isaretlerinin sonsuz sayida tiimce iginde birara-
ya gelmesini miimkiin kilan bilestirme yeteneginin bu-
lunmamasi, bunu agik¢a gostermektedir. Hayvanlarn
edinebildikleri ve birbirlerine aktarabildikleri biitiin
bilgilerin oldukg¢a siirli sayida seslerden Gteye gide-
memesinin nedeni de budur. Iste bu yiizden, hayvanlar
bizim insan diisiincesi adim verdigimiz zihin bic¢imini
gelistiremezler.

Lenin, dilin, bilgi ve diisiincenin gelismesindeki
onemini belirtirken soyle diyordu: “Duyular gercekligi
gosterir; diislince ve sozciik ise genel olani.’

Dil, genel olam iki anlamda dile getirebilir. Birinci-
si, sozciikler ve tiimceler, tek tek nesneleri, 6zellikleri
ve iligkileri degil, onlarin biitiinliiklerini belirtirler.
ikincisi, dil tiimeldir. Duyumlarin tersine, sdzciikler ve
tiimceler anlamlar1 ¢arpitilmadan bir insandan baska
bir insana aktarilabilirler. Bilginin baz1 bireysel, 6znel
yanlan belli 6lgiide kaybolursa da, genel ve 6zsel olan
her sey, toplum yasaminin ve ortak caligmanin onsuz
edemeyecegi her sey kalir.

3. SOYUTLAMA VE KAVRAM OLUSTURMA

Duyumdan so6zlii diisiinmeye gectigimiz siirece so-
yutlama adi verilir ve bu siire¢ soyutlamalar ve kav-

1V, i. Lenin, Biitiin Yapitlan, Cilt 38, s. 274.
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ramlarin olusmasiyla sonuglanir. Giinliik yasamda, “so-
yutlama”, genellikle ¢aprasik, anlasiimaz, belirsiz, ya-
samdan kopuk bir seyi belirtmek amaciyla kullanihr.
Bunun bir nedeni de vardir. Gergekten de, pratik faali-
yetten kopuk bazi soyut diisiinceler hem belirsizdirler,
hem de giinliik yasamda pek bir ise yaramazlar. Oysa
bilgi teorisi, her seyden once, onlar olmadan doganmn
gizlerini kavrayamayacagimiz, toplumsal ilerlemenin
gergek nedenlerini bulup ¢ikaramayacagimiz ve bilim-
sel yasalar1 formiillendiremiyecegimiz genis kapsamli
bilimsel soyutlamalarla ugrasir.

Oyleyse, bilimsel soyutlama ne demektir? Nereden
kaynaklanir? Ve derin ve ger¢ek soyutlamalan sig ve
diizmece soyutlamalardan ayirdeden nedir? Birgoklan,
soyutlamalarin, seyler ve olaylarin duyumlarda yansi-
yan ortak ozelliklerinin biraraya toplanmasinin bir so-
nucu olarak ortaya ¢iktigim samirlar. Bu bakis agisi
uyarnca, 6nemsiz ya da ayriksi ozellikler gozardi edilir,
buna karsilik tiim agisindan ortak ozellikler soyutla-
maya alinir. Soyutlama siireci, ger¢ekten de, ayriksi ola-
m atmayr ve genel olam almayr beraberinde getirir,
ama bu kadarla kalmaz.

Sozgelimi, modern fizikte baglica rolii oynayan ilis-
kinlik teorisinin temel ilkesi olan “dért boyutlu uzay”
seklindeki bilimsel soyutlamay: alahm.

Gergek maddi uzayin ii¢ boyutlu oldugunu ve dort
boyutlu uzayda meydana gelen olgularn duyu organlari-
mizla bulgulamamizin kesinlikle olanaksiz oldugunu bi-
liyoruz. Ama sik sik ii¢ boyutlu uzay kavramma oldu-
gu kadar, tek boyutlu ve iki boyutlu uzay kavramlar-
na da basvururuz.

Bu kavramlarin, gergek cisimlerin nitelik ve ozel-
liklerinin biraraya toplanmasindan ¢ikarilan soyutla-
malar olduklan agiktir. Ornegin, gesitli kiiresel cisim-
lerin biiyiikliik, renk ve yapilarindaki farklihiklar bir
yana birakip onlarin ortak o6zellikleri olarak yalmizca
geometrik bigimlerini alirsak, kiire (ki ii¢ boyutludur)
kavrami olusmus olur. Dogrusal (lineer) ya da tek bo-
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yutlu kavram da bir soyutlamadir; bu kavrami olustur-
mak igin de cisimlerin biiyiikliigiinii, bigimini vb. bir
yana birakir ve tek ozellik olarak aralarindaki uzaklhig
ahiriz. “Tki boyutlu uzay” kavrami da bir soyutlamadir.
Diizlem geometrisindeki sekillerin (6rnegin daireler,
elipsler, yamuklar ve iiggenler) yalnizca iki boyutu var-
dir.

Bu soyutlamalar, duyumlarla, yani nesnel seylerin
ve olaylarin duyusal imgeleriyle az ¢cok bagntilidir. Bir
kiireyi, dort kenarlh bir yap: sitesini, A noktasi ile B
noktas1 arasmdaki ¢izgiyi vb. kafamizda canlandirabili-
riz; ama dort boyutlu bir kiip ya da kiire gérmek ya da
bunlara dokunmak ya da dort boyutlu bir uzayda mey-
dana gelen bir olay: kafamizda canlandirmak olacak is
degildir. Biitiin bunlar icin, yalnizca dort boyutlu geo-
metri degil, aym1 zamanda “doért boyutlu uzay” soyut-
lamasimin yardimuyla maddi olaylar1 agiklayan bir fizik
teorisi vardir. Bundan da anlasilacag: gibi, kavramlari-
mizda, soyutlamalarda, duyumlarda dolayisizca var ol-
mayan ve yalmzca nesnel diinyamin duyumda saptan-
mis olan baz ozelliklerini atarak ya da alarak c¢ikarila-
mayacak bir sey vardir. Peki, dogru soyutlama nasil
bir yol izler Gyleyse?

Bilgi, gercekligin aynadaki gibi bir yansimas1 de-
gildir. Bilinci ve diisiinceyi ikincil olarak kabul eden
diyalektik materyalizm, bilginin meydana gelir gelmez
kendi ozelliklerince belirlenen kendi yasalarimi izledi-
gini sOyler. Bu yasalardan biri sudur: Zihin, duyumsal
algilarin Ogelerini, duyusal imgelerde bagh olduklar
ya da diizenlendiklerinden farkl bir bigcimde birbirine
baglama, diizenleme ve birlestirme yetenegindedir. Ay-
rica, insan, bagintilan ve iliskileri tekbaslarina ayirma-
y1 6grendikge, yeni bagintilar ve iligkiler yaratarak, bu-
larak ve bunlan ¢ogu zaman en akil almaz yollardan
biraraya getirerek bu yetenegi gelistirmistir. Mitologya-
lardaki ve halk masallarindaki yar insan, yan at cana-
varlar, insan yiyen devler vb. boyle ortaya cikmstir.
Dort boyutlu uzay, bilimsel diisgiiciiniin gocugudur. Bu
soyutlamaya gergekligin 6zelliklerini gbzardi ederek de-
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gil, tam tersine eski “iki” ve ‘“li¢ boyutlu uzay” soyut-
lamalarim bityiiterek ve daha ileri gotiirerek varilmistir.

Demek ki, soyutlama siireci karmasik, diyalektik
ve gelisik bir siirectir. Soyutlama siireci, karsilastirma-
nin, genel olam alip 6zel olam atmanin yanisira, diisgii-
ciinii, gergek bagintilarin ve 6gelerin yeniden diizenlen-
mesini gerektirir. Belirtmek gerekir ki, bu yalnmizca
“sonsuzluk”, “dort boyutlu uzay” vb. gibi karmasik so-
yutlamalar igin degil, “daire” ya da “kirmizi renk” gibi
daha basit ve bildik kavramlar igin de gegerlidir. Hepi-
miz okulda, dairenin kapali egriden olusan bir diizlem
oldugunu ve bu kapali egrinin biitiin noktalarinin diiz-
lemdeki merkez ad1 verilen belli bir noktadan esit uzak-
Iikta oldugunu Ogreniriz. Daireyi g¢evreleyen cizginin
uzunluguna daire gevresi denir. “Daire” ve “daire gev-
resi” soyutlamalari, tekerlek, yuvarlak diigme, disk bi-
¢iminde goriinen dolunay vb. gibi bildigimiz seylerin
geometrik ozelliklerinin genellestirilmesinin bir sonu-
cudurlar. Modern aygitlar araciligiyla, yaricaplari en faz-
la milimetrenin binde biri kadar fark eden gittikge da-
ha kusursuz diskler yapilabilir. Ne var ki, maddelerin
ayn yapilari, biitiin yaricaplar1 mutlak bir bicimde esit
olan bir diskin yapilmasim genellikle olanaksiz kilmak-
tadir. Bu nedenle, dogrusunu sdyleyecek olursak, ger-
¢ekte higbir tahta, tas ya da madeni disk geometrik dai-
re tammmina tam olarak uymamaktadir ve pratikte ya-
pabilecegimiz tek sey kusursuzluk olgiitlerini gelistir-
meyi siirdiirmektir. Doga tarafindan kurulan barikati
pratikte yitkmay1 basaramazsak, onu, giinlitkk yasamda
farkinda olmadigimiz halde, pratikte baslamis olan sii-
reci esik adi verilen ve soyutlamalarin olusturulmasin-
da temel olan seyin Otesine vardirarak asabiliriz. Bir
gelincige, olgun bir domatese ve kana bakarak kirmizi
kavramum olusturabiliriz. Hi¢bir gercek nesne tek bir
kirmizi renkte degildir; gergcek nesneler her zaman kir-
mizimin belli bir tonundadar. “Kirmz1” kavrami, az ¢ok
aym renkte olan milyonlarca nesneye milyonlarca ad
vermektense, tek bir ad vermemizi miimkiin kilan ge-
nel bir seyi ayirir.,
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Simdi soyutlamamin ana asamalarimi ayirabiliriz.
Birinci asama, yani ilk biitiinliiglin olusmasi, bir dizi
seyin, siirecin, olgunun, durumun vb. ayrilmasindan
meydana gelir. Tkinci asama, yani ilk biitiinliigiin dgele-
rinin birlestirilmesi ve karsilastirilmasi, iki islemi, bas-
ka bir deyisle benzerligi ve farkhihig: ortaya ¢ikarmayi
icerir. Bu asamadaki amag, ilk biitiinliigiin 6gelerinin
belirli ortak ozelliklerini, bagintilarimi ve iliskilerini
ayrrmaktir. Uglincii asama, tamimlama ve genelleme aga-
masidir. Bu asama, bir dnceki asamada ayrilmis olan or-
tak Ozellik, bagint1 ve iliskilerin adlandirilmasindan
meydana gelir. Sozkonusu ozellige, deyim yerindeyse,
dilbilimsel, sozlii bir bigim verilir. Bu noktadan sonra,
isaretleri, bunun getirecegi biitiin seyleri kullaniriz. Bir
sozciik ya da sozciik bilesimi, tasarimin agiklayicis1 du-
rumuna gelir. Dordiincii asama, esik ve igerigin daha
da belirlenmesi asamasidir. Hi¢ kuskusuz, en son de-
gindigimiz ii¢ agsama genellikle igice gecgerek, birbirleri-
ni karsihkh olarak etkileyerek ve birbirlerini tamamla-
yarak ayni1 anda gelisirler.

Bir soyutlama ya da kavramin igerigi denilirken,
sbzkonusu kavramin tammm olarak kabul edilebilecek
ozelliklerin toplami kastedilmektedir. Ornegin, dairenin
tammmini animsayalim. Biitiin 6gelerin toplami kavra-
min duyusunu, 6gelerin kendileri ise kavramin anlami-
n1, ya da daha kesin bir deyisle kavramin ilk anlamini
olusturur.

Soyutlama siireci swrasinda, duyumsal bilgi bigi-
minden soyut, sozlii diisiinceye gegeriz. Bu gegis her za-
man algilayabilme yeteneginin yitirilmesine baghdir.
Bazan kavramlarin algilanabilir ve algilanamaz olabile-
cekleri ve klasik bilimle karsilastirtldiginda modern bi-
limin en 6nemli belirleyici 6zelliklerinden birinin algi-
lanabilir kavramlardan algilanamaz kavramlara gecis
oldugu soylenir. Oysa gercgekte hi¢bir kavram algilana-
maz. Yalnizca, bazi kavramlar daha siradandir ve algi-
lanabilir, duyusal anlatimlarla bir bakima daha basit
bagintilar1 vardir; bazilar1 da daha az siradandir ve ken-
dileri ile duyumsal imgeler arasinda uzun bir ara so-
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yutlamalar dizisi vardir. Bir tamdigin imgesini kolay-
ca amimsayabiliriz; ama ne erkek ne de kadin, ne geng
ne de yasli, ne Avrupal ne de Afrikah olan bir insanin
imgesini kafamizda canlandiramayiz. Boyle bir insan,
dort boyutlu uzaydan ya da matematiksel sonsuzluktan
daha fazla algilanabilir olmayan bir soyutlamadir. Hig
kuskusuz, “insan” kavrami, akla uygun maddi olgula-
ra “dort boyutlu uzay” kavramindan daha yakindir.
ikincisini kavramanin daha giic olmasinin nedeni de
budur. Ama gene de, algilayabilme giiciiniin yitirilmesi,
soyut tasarimlarin gercgekliin yansimalar1 olmaktan
¢ikmalar1 anlamina gelmez. Hi¢ kuskusuz, soyut tasa-
rimlar, gergekligin duyum ve anlatim gibi duyusal im-
geleri degildirler. Ama bunlarin kesinlikle imge olma-
diklar1 da séylenemez. Idealistler, sik sik kavramlarn
var oldugu ve isaretler tarafindan dile getirildigi ger-
¢egine yaslanarak, tasarimlarimizin isaretlerin kendile-
ri kadar kullanimsal ve simgesel olduklarim ileri siir-
miislerdir. Ama sozlii diisiincenin diyalektigi, kullanim-
sal isaretleri, yani sozciikleri kullanmasinda ve boylece
gergekligin yansitildigi en yiiksek bicimi temsil etme-
sindedir.

Lenin, kavramlarimizin, gergekligin suretleri, im-
geleri oldugunu sdylemistir. Kavramlarin, hem de en
soyut kavramlarin yardimiyla akla uygun seyleri kav-
rayabilmemiz, onlarla karsilikli iliski kurabilmemiz ve
onlarn yeniden yaratabilmemiz, Lenin'in bu sézlerinin
en iyi kamitidir.

Simdi de, bir soruyu daha, bilimsel soyutlamalar
ile bilimsel olmayan soyutlamalar arasindaki farkhili-
ga iliskin soruyu yanitlamamz gerekiyor. Bir kez, so-
yutlama siirecinde, insanlar, diisgii¢lerinin ardindan gi-
derek, bagintilar1 yeniden birlestirerek, baz1 6geleri ve
iligkileri yadsiyip bazilarimm ortaya getirerek, ayni za-
manda tanri, denizkizi, kisisel 6liimsiizliik vb. gibi kav-
ramlar yaratmislardir. Iste bu noktada, gercegin daha
once de soziinii ettigimiz denektasimi, yani pratigi amim-
samaliy1z. Soyutlamalar, zihnin 6teki iiriinlerinden ayr
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ve kopuk degildirler. Birbiriyle 6zel olarak bagmntili bir
kavramlar dizisi, bir sey ya da olay konusunda daha
kapsaml bir tamimlama getiren, daha somut, daha ke-
sin ve daha eksiksiz baska bir kavram, yeni bir bilgi
olusturabilir. Eger bu kavramlarin dolayli ya da dolay-
s1z kullanimi, bunlarin yansittiklar 6zellikleri ve iligki-
leri gbrmemizi sagliyorsa, bunlarin gozlemlenen seyle-
ri dogru olarak yansittiklarim soyleyebiliriz.

Eger bu kavramlarin temelinde, onlarin gerektir-
digi eylemleri yerine getirdigimiz zaman hedefe erisir-
sek, soyutlamalarimizin pratigin sinamasindan basa-
rniyla giktiklarini, dogru ve elverisli olduklarmi kesin
olarak soyleyebiliriz.

Pratigin denektasi, bu kez, soyutlamalarimizin ne
kadar genis kapsaml ve yeterli, ne kadar nesnel ve bi-
limsel olduklarini degerlendirmenin bir araci olarak,
bilgi edinmedeki 6nemini bir kez daha gostermektedir.
Bu nedenle Lenin, genel olarak bilgi siirecine iliskin
ozlii bir formiil getirirken, bu siirecin canh algilama-
dan soyut diisiinceye ve oradan da tiim bilgi edinme
eyleminin bas1 ve sonu olan pratige dogru ilerledigini
belirtmistir. Ne var ki, soyutlamalardan pratige gegis
basit degildir. En 6nemlileri model yapma ve teorik
diisiince olan birdizi ara asamay kapsar.

4. BILGI EDINME FAALIYETINDE MODEL

Bilgi edinmenin hedef aldig1 en son amag, insanin,
maddi ve manevi gereksinimlerinin giderilmesine ileti-
lebilecek bir faaliyeti siirdiirebilmesini miimkiin kila-
cak bir bilgi iiretmektir. Bu, esas olarak, modellerin
kullanilmasimi gerektirir. Bilim alaninda oldugu kadar
giinliikk yasamda da yaygin olarak kullanilan daha bir-
¢ok deyim gibi “model” de bir¢ok anlama gelen bir
sozciiktiir. Yeni bir torna tezgah1 modelinden, yeni bir
giysi modelinden, ressamin modelinden vb. s6zedebili-
riz. Ama bu deyim, bilgi teorisiyle ilgili olarak 6zel bir
anlam kazanir. Diyelim, A ve B diye iki nesne var. Eger
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(1) A, B'den bir bakima daha basit, daha kullamish ya
da incelenmesi daha kolaysa; (2) A'min baz1 6zellikleri,
nitelikleri ya da aliskanliklar1 B'nin arastirilmakta olan
ozellikleri, nitelikleri ya da aliskanliklarinin bir yansi-
masiysa; (3) A biitiin oteki bakimlardan B’'den farkliysa
(bu farkhiliklar yapi, bigim, biiyiikliik vb. ile ilgili ola-
bilir); (4) A'min arastinlmasindan ¢ikarilan bilgi, baz
diizeltmelerle, B'nin baz1 ozelliklerini aciklamak, dav-
ramsinil 6nceden 6grenmek vb. tlizere B'ye de uygulana-
biliyorsa, A nesnesi B nesnesinin modelidir.

Eger A, B'ye iliskin bu kosullar1 karsiliyorsa B’nin
modelidir ve dolayisiyla onu B'nin yerine kullandigi-
mizda aym sonucu alabiliriz. Ama bir nesnenin kendisi
dururken nigin onun yerine bir bagkasini kullanalim?
Bunun nedeni, genellikle o nesnenin kendisini kullana-
mayacak durumda bulunmamiz ya da gerekli sonucu
bir model kullanarak daha gabuk ve daha ucuz elde
etmemizdir. Biiyiik barajlar ya da karmasik isletmeler
gelistirilirken, ilkin bunlarin basitlestirilmis, kiigiik 6l-
ciide modelleri yapilir. Kiigiik bir yapay goliin kiyisin-
da, normalinin yiizde biri ya da binde biri oraninda kii-
giiltiilmiis elektrik santrallar1 kurulur; bunlar, asilla-
rimn biitiin 6zsel niteliklerini tasirlar. Bir model iize-
rinde deney yaparak, yanilgilar1 ayiklayabilir ve fazla
bir kayba ugramadan tasar: iizerinde diizeltmeler ya-
pabiliriz.

Ne var ki, biitiin modeller nesnelerin basit kopya-
lart degildir. Sozgelimi, x> + y? = z? bigimindeki cebir
formiilii, bir anlamda, geometrideki daire gevresinin
bir modeli olarak kabul edilebilir. Hi¢ kuskusuz, kara-
tahtaya gizilecek bir sekil de bir model olarak goriile-
bilir ve daha agik bir anlatimdir; ama gene de, resmet-
me yani olmayan formiil bazi1 bakimlardan daha el-
verislidir. Matematiksel, 6zellikle de cebirsel hesaplar,
bir pergel ya da cetvelle yapilan 6lgmelerden daha ke-
sindir. Kald1 ki, genellikle bircok karmasik siire¢ gor-
sel olarak betimlenemez. Ornegin, karsilikh iligki icin-
de olan milyonlarca, hatta milyarlarca 6gesi bulunan

194



biyolojik ve toplumsal sistemler boyledir. Tiim iilke
deki biitiin sanayi kuruluglarinin karsihikli iliskisini,
iletisim arag¢larim, ulastirma yollarini, hammaddelerin
ve mallarin yiiklenmesini gorsel olarak betimleyeme-
yiz; oysa sosyalist ekonomiyi planlayabilmek ve bilim-
sel bir bigimde yiiriitebilmek igin biitiin bunlar1 bilmek
zorundayizdir. Ama bunlarnin tiimii, bir matematiksel
denklemler sistemiyle yeterli bir bi¢imde anlatilabilir.
Bazi degisken niceliklerin yerine somut rakamlar koya-
rak, oteki degisken nicelikleri son derece kesin olarak
hesaplayabiliriz. Karmasik matematiksel modeller,
elektronik bilgisayarlar tarafindan gergeklestirilir.

Demek ki, seylerin taklitleri, basitlestirilmis kop-
yalan gibi fizik modeller ya da matematiksel denklem-
ler, uyarlanmis semalar vb. gibi isaret modelleri var-
dir. Bu iki asin ug arasinda, sézgelimi okulda kullani-
lan kiire gibi, fizik ve simgesel ozellikleri degisen oran-
larda birlestiren daha bagka model tiirlerine de rast-
lariz.

Ama isaret modelleri ile 6teki isaret sistemleri, or-
negin dil arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Sozciik-
ler nesnelerin imgeleri degil, nesnelerin anlatimlaridir.
Ama her seye karsin, (isaret modelleri de i¢inde olmak
iizere) biitiin modeller, bir bakima, incelenen olgula-
rin ornekleridir.

Soyutlama ile model yapma arasinda nasil bir ilis-
ki vardir? Soyutlamalar ile modeller arasinda nasil bir
bagmt1 vardir? Tammmindan da anlasildig: gibi, model-
ler nesnenin biitiin 6zelliklerini degil, yalnizca arastir-
ma igin zorunlu olan o6zelliklerini tasirlar. Bir model
yapabilmek ya da secebilmek i¢in, hi¢ kuskusuz, soz-
konusu nesne ya da siirecin baz1 6zellikleri ve iliskileri
konusunda bilgi sahibi olmak gerekir. Dolayisiyla, 6zel
kavramlarda dile getirilen bu bilgi, bir modelin yapil-
masmdan once gelir. Modelin basarisi, pratik ve bilim-
sel yararlihigi, onun temelindeki soyutlamalarin ne ka-
dar dogru bir bigimde olusturulduguna ve incelenmek-
te olan olgularin bu soyutlamalar tarafindan yansitilan
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ozelliklerinin ne kadar gercek olduguna baglidir. Mo-
del yapildiktan ve laboratuvarda ya da iiretimde kulla-
nildiktan sonra, bilgideki bir boslugun doldurulmasina
ve sozkonusu olgularin yapisinin o zamana dek bilin-
meyen Ozelliklerini yansitan yeni soyutlamalarin olus-
turulmasina yardimac olur.

Soyutlama ve model yapma siirecleri arasinda kar-
silikl: bir iliski vardir. Bir soyutlamanin bir modelde
nesnellesmesi, onun cisimlesmesi ya da maddilesmesi
olarak tanimlamir. Lunobod—I1 adl roket Ay’a gonderil-
meden Once, bilim adamlar1 Ay'in topografyasi ve Ay
yiizeyinin fizikokimyasal yapisi konusunda elde edilebi-
lecek biitiin bilgileri toplamislardi. Bu bilgilerden yola
cikarak otomatik laboratuvarin ¢esitli modellerini yap-
tilar ve bunlan1 Ay kosullarina ¢ok benzer kosullarda
smadilar. Roketin ¢izimi diizeltildikten ve gelistirildik-
ten sonra, asil roket yapildi ve Ay’a firlatildi.

Demek ki, model yapma gesitli asamalardan geg-
mektedir. Birinci asamada, nesnenin bilinen 6zellikle-
rinin en zorunlular1 alinarak ana soyutlamalar olustu-
rulur. Ayn1 anda, bu asamay: izleyecek olan arastirma-
nin hedefi formiile edilmis olur. Ikinci asamada, mo-
del gizilir ve yapilir. Ugiincii asamada, model iizerinde
deneyler yapilir. Dordiincii asamada, deneylerden elde
edilen bilgiler s6zkonusu nesneye uygulanir. Ne var ki,
onemli olmakla birlikte, model tekbasina istenilen so-
nucu vermez. Gerek bir model kurabilmek gerek deney-
lerden elde edilen bilgileri nesneye uygulayabilmek icin
bilimsel teori gereklidir. Marx ve Engels tarafindan ya-
ratilan bilimsel komiinizmin devrimci 6gretisi, Darwin’
in biyolojik evrim ogretisi, klasik mekanik ve quantum
mekanigi hep bilimsel teorilerdir. Gézlem ile soyutla-
may1, model yapma ile deney yapmay: biitiinlestiren
teori, en yiiksek bilgi bicimidir. Teori olmadan, bilgi-
nin biitiin bu 6énemli asamalar1 kisith ve verimsizdir-
ler. Diyalektik materyalizmin kurucularinin teorik dii-
siinceye ¢ok biilyiikk onem vermelerinin nedeni de bu-
dur.
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5. TEORIK BILG] DUZEYI!

Nikolaus Kopernikus 1543 yilinda gokcisimlerin
bir merkez c¢evresinde donmelerine iliskin yeni bir teo-
ri yaymladi. Bu teoriye gore, Diinya evrenin merkezi
degildi ve oteki gezegenler ve Giines Diinya’'nin cevre-
sinde donmiiyordu. Kopernikus'un teorisi, eski Yunan
diisiiniirii ve gokbilimcisi Batlamyus’'un Diinya’y1 mer-
kez olarak kabul eden ve kilise tarafindan da destekle-
nen sistemine ters diismekteydi. Kopernikus'un teorisi
yalmzca kilisenin sayginhgma golge disiirmekle ve
Batlamyus'a karsigitkmakla kalmiyor, ayn1 zamanda
apacik gibi goriinen bir seyle celisiyordu. Her gozlem-
ci, Diinya'nin hareket etmedigini, buna karsihk dogu-
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dan dogup batidan batan giinesin gokyiiziinde diizgiin
bir kavis ¢izdigini gorebilir. Geceleyin, Ay ve gezegen-
lerin gokyiiziinde kendi yériingelerinde hareket ettik-
lerini gorebiliriz. Aslinda bilimsel bir teori degil de,
gozlemlenen seylerin bir tanimlamasi olan Batlamyus’
un Ogretisinde biitiin bunlar dile getiriliyordu. Gokci-
simlerin izledigi g6zlemlenebilir yoriingeler son dere-
ce karmasik olduklarindan, Diinya'yr merkez olarak ka-
bul eden sistemin kendisi son derece karmasik yorum-
lamalar1 gerektiriyor ve bu yorumlamalar birtakim an-
lasilmaz olgulart aciklamakta basarisiz kahyorlardi.

Oysa, ilk bakista, gozle goriilebilen olgularla geli-
sen Kopernikus'un teorisi, bilimsel diisiincede ve genel
olarak insan kiiltiiriinde ¢ok biiyiik bir degisiklige yo-
lagti. Bu teori, acik secik ve kesin bir bicimde, gozlem-
lenen olgularin yeni olgularin 6ngériilebilmesini miim-
kiin kildigim aciklad: ve modern gokbilim arastirmala-
rinmin ilk adimim atta.

Bilimsel arastirmanin niteliginin aciklanmasi, 6n-
goriilmesi ve tanimlanmasi, deney ve gozlem, her bilim-
sel teorinin ii¢ ana islevidir. Bu, Marx'in ekonomi teo-
risinde parlak bir bicimde ortaya konulmustur. Kapi-
tal adli yapitinda Marx'in kendine temel aldig olgular-
dan bir¢ogu, daha onceleri baska arastirmacilar tara-
findan tamimlanmisti. Burjuva diisiiniirleri sinif sava-
stmindan, ekonomik ve politik esitsizlikten, sOmiirii-
den, emekg¢i halkin yoksullasmasindan vb. habersiz de-
gildiler. Ancak bunlan tutarh bir bakis acisiyla acikla-
yamiyorlar, bunlara bakarak tarihin gelecekteki akisi-
n1 goremiyor ve devrimci ¢abanin ana yoniinii tanimla-
yamiyorlardi. Marx'in ekonomi teorisi gene Marx tara-
findan formiile edilen kapitalist toplumun gelisme ya-
salarina dayaniyor ve eldeki olgulari bir tek bu teori
aciklayabiliyordu. Dahast, bu teori, daha sonralar diin-
ya devrimci hareketinin tiim bir siireci tarafindan dog-
rulanan kapitalizmden yeni, komiinist diizene gecisin
ana asamalarimi ve nesnel yasalarini daha o zamandan
kesin olarak goriiyordu.
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Peki, bir teorinin ana islevlerini yerine getirmesini
miimkiin kilan nedir 6yleyse? Bu islevler yalnizca goz-
lemlere dayanilarak, yalnizca insanlarmn dolaysiz pra-
tik faaliyetlerine dayanilarak nigin yerine getirilemez
acaba?

Herhangi bir gériisler toplamina degil de, birbirle-
riyle bagintilhi bilimsel yasalarin 6zel olarak kurulmus
sistemine teori adim veririz. Bildigimiz gibi, bilimsel
yasalar, incelenmekte olan olgularin bagimh olduklar:
nesnel yasalarin yansimalaridir. Bu olgular, bir teori-
nin genellikle kalic1 boliimii denilen yanin:1 meydana ge-
tirirler. Belli bir bagimsiz alanda var olan temel, kali-
c1, siirekli, gerekli ve aym1 zamanda mantiksal olarak
birbirleriyle bagitili olan iliskileri yansitan bilimsel
yasalar bir teori olusturur. Demek ki, Kepler'in yasala-
r1 gezegenlerin devinimiyle ilgili bir teoridir, ¢iinkii ge-
zegenlerin 6ziinde var olan kalic1 zorunlu iliskileri yan-
sitirlar. Marx'in Kapital'de acikladigr ekonomik 6greti-
si de sozciigiin tam anlamiyla bir teoridir, ¢linkii bu
teorinin icerdigi yasalar zorunlu ekonomik iliskileri
yansitirlar ve diyalektik mantik ilkelerine uygun bir bi-
¢imde birbirleriyle bagmtilidirlar.

Bir teorinin temel yasalarina genellikle ilkeler ya
da 6nermeler adi1 verilir. Matematiksel terimlerle anla-
tilan teorilerde ise bunlara belit denilir. Bu temel yasa-
lar, sozkonusu teori i¢inde mantiksal olarak kanitlan-
mis degildir; ancak biitiin 6teki yasalar mantiksal ola-
rak bu temel yasalardan ¢ikarilmistir ve dolayisiyla da
kanitlanmus sayilirlar. Ama bu, bir teorinin ilkelerinin
ve onermelerinin kanitlanamaz olduklart anlamina
gelmez. Bilimde hi¢bir sey sinanmadan alinmaz. Belli
bir teori i¢inde mantiksal olarak kamtlanmadan kabul
edilen yasalar, baska bir teori icinde, daha genel bir
teori icinde kanitlanabilir. Ilkin, gezegenlerin devinim
teorisinin Onermeleri olarak ortaya ¢ikan Kepler yasa-
lar1, daha sonralart kanitlanmis, baska bir deyisle
Newton'un gokyiizii mekaniginin daha genel ilkelerin-
den c¢ikarsanmustir.
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Her teorinin temel yasalari, eger daha genel ilke-
lerden gikarsanmamaslarsa, ya dogruluklar: pratikte ya
da deneyde dolaysizca ortaya ¢iktigi i¢in, ya da bu yasa-
larin nihai sonuglar1 deney ve goézleme uygun diistiigii
icin kabul edilmislerdir. Bu ikincisi, bir teorinin deger-
lendirilmesi agisindan belirleyicidir.

Herhangi bir bilimin yasalarinin, her zaman gézlem
sonuglarinm genellestirilmesinden elde edildigini san-
mamak gerekir. Oyle olsaydi, yeni yasalarin bulunma-
s1 bir bakima daha kolay olurdu. Her yetismis uzman
bunu yapabilirdi. Oysa yeni bir yasa ya da ilkenin for-
miile edilmesi genellikle yaraticih@, diisgiiciinii ve hat-
ta gozlemlenen olgulardan belli bir uzaklasmay: gerek-
tirir; iste gercek bilimsel yaratici ¢alismanin son dere-
ce giic olmasinin nedeni de budur.

Son zamanlardaki birgok bilimsel teori, laboratu-
varlarda degil, bilim adamimin ¢alisma odasindaki yaz
masasinda formiile edilmistir. Ciinkii yeni ilkelerin ge-
listirilmesi, karmasik soyutlamalar: ve soyut teorik dii-
siinceyi gerektirmektedir. Demek ki, farkli kullanim ni-
teliklerine sahip olan metalarin, eger iiretilmelerinde
toplumsal olarak gerekli esit 6l¢iide emek harcandiysa,
degistokus edilebilir olduklarim ileri siiren deger yasa-
s1, pazar liizerinde, birbirinden kopuk islemler iizerin-
de yapilacak basit bir gézlemle bulunamazdi. Kaldr ki,
gercek meta degisimi, fiyatin ortalama maliyetten yiik-
sek ya da disiik olmasimi saglayan talep, arz ve Gteki
etkenlerce etkilenir. Marx, kapitalist toplumda hiikiim
siiren karmakarisik meta - para iliskilerinin iizerine ¢1-
kabilmek ve deger yasasimi formiile edebilmek igin,
sozgelimi soyut emek ve toplumsal bakimdan gerekli
emek miktar gibi birdizi soyut tasarim gelistirmek zo
runda kalmigtir. 11k bakista, apacik ortada olan olgula
ra ters diiser gibi goriinen bu yasa, arti-deger, kapita
list kar, ilksel sermaye birikimi vb. gibi kapitalizmin
geleceginin 6nceden goriilebilmesinin temelini saglayar
daha baska kapitalist ekonomi politik yasalarinin for
miile edilmesini ve gakarsanmasim miimkiin kilmstir
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Bu yiizden, bilimsel teori, tek tek olaylarin ya da
maddi diinyanin par¢alarinin bir tamimlamasi degil de,
bir yasalar sistemi oldugundan, nesnel olgularin acik-
lanmasini ve onceden goriilmesini saglar. Demek ki, ya-
salar, ikili bir islev goriirler. Bir yandan, bir bilimin
kalici boliimiinde var olan nesnel, siirekli iliskilerin en
genis kapsamli yansimalaridirlar. Ote yandan da, da-
ha baska yasalarin ve nihai sonuglarin, yani tek tek
olaylar ve olgulara iliskin bilgileri iceren aciklamalarin
¢ikarsanmasi icin zorunlu olan mantiksal bicimler ola-
rak belirirler. Bir yasa, incelenmekte olan nesnelerin
ozsel niteliklerinin, temel 6zelliklerinin ve davranisinin
yogun bir yansimasi oldugundan, yiiksek bir genelleme
diizeyine sahiptir. Onun kavramadaki kendine 6zgii ro-
liinii saglayan da budur.

Bir amaci olan her tiirlii insan faaliyeti, eger sag-
lam bir bicimde bilimsel teoriye yaslaniyorsa, ¢ok daha
basarili olur. Bu, toplumun komiinist doniisiimii agi-
smdan 6zel bir 6nem tasir. Sovyet Komiinist Partisinin,
bilimsel komiinizm teorisinin gelistirilmesine bu ka-
dar 6nem vermesinin nedeni de budur.

Simdi, teorinin belirleyici Gzelliklerinden ve bilim-
sel kavramada oynadigr rolden yola c¢ikarak, soyutla-
manm roliinii yeni bir 1s1k altinda ele alabiliriz.

Her bilimsel teorinin yasalar1 her zaman soyutla-
ma yoluyla formiile edilir. Bunlar, duyusal anlatimlara
ve imgelere degil de, daha genel ve soyut kavramlara
basvurduklan igin, genellikle algilanabilir seylerin ka-
nitlarim1 igermezler. Bu, her bilim adaminin karsisina,
soyut yasalar1 gozlem agisindan yorumlama sorununu
getirir. Baska bir deyisle, yasalar ve onlarin dogal so-
nuglar algilanabilir seylere ve olaylara uygulanabilme-
leri, deney ve gozlem tarafindan kanitlanabilmeleri igin,
deyim yerindeyse, soyutlamalar dilinden duyum ve ta-
sarimlarimizin tanimlanmasmda kullandigimiz duyu-
sal imgeler diline ¢evrilmek zorundadirlar. Bu, kavram
ile duyum arasindaki baginti, diisiincenin farkh soz dii-
zeylerinden gegerek gelismesi ve teorik faaliyet ile pra-
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tik faaliyet arasindaki karsihikl: iliski gibi sorunlarin
odak noktasidir.

Pratigin, bilginin ana kayna@ ve gercegin denekta-
s1 olarak vurgulanmasinin marksist bilgi teorisinin te-
melini meydana getirdigini buraya dek bircok kez be-
lirttik. Ama gene de, diisiince ile pratik insan faaliyeti
arasindaki iligkiyle ilgili genel felsefe sorunu, bilimsel
kavrayisa bagh olarak 6zel bir bigim alir. Gergekte bu,
teori ile deney, teorik kavrayis diizeyi ile deneysel kav-
rayis diizeyi arasindaki iliskidir; ¢iinkii, bilimsel teo-
rinin gercekligi bilmenin en yiiksek bicimi olmasina
karsilik, bilimsel deney toplumsal pratik ile iiretim pra-
tiginin zorunlu bir pargasidir ve teorinin gelistirilme-
sine ve yetkinlestirilmesine ayrilmaz bir bigimde bag-
hdur.

6. DENEYSEL BILGI DUZEYI

Deneyin temel bir kavrama araci olarak yaygin bir
bicimde kullanilmasi, modern ‘doga biliminin baslica
belirleyici ozelligidir.

Gegmisteki bilim adamlan ve filozoflar, giinliik de-
neyimlere, sagduyuya ve gozlemlere dayanarak, doga-
nin ¢ok cesitli yonlerine iliskin bircok degerli olguyu
biriktirmisler, simflandirmislar ve bize aktarmiglardir.
Onlarin ortaya koyduklar1 6nermeler ve varsayimlar,
sozgelimi atom varsayimi derinligi ve uzak gortighiilii-
giiyle bizi bugiin bile sasirtmaya devam etmektedir.
Ama gene de, deneysel arastirma anlayisi, gerek eski
¢aglarda, gerek ortacagda bilime son derece yabanciy-
di. Bunun bir nedeni, iiretici giiclerin nispeten geri bir
diizeye ve diisiik bir gelisme hizina sahip olmalari; bir
baska nedeni de, (6zellikle ortagag Avrupasinda) felse-
fi idealizmin yaygin egemenligi ve kiliseye duyulan asi-
r1 saygiydr.

Kapitalist iiretim bigiminin dogusuyla birlikte tek-
nolojinin hizla gelismesi, bilimsel arastirma alaninda-
ki yeni akima biiyiik bir itici gii¢ verdi ve onun maddi
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kosullarim1 ve énkosularim1 sagladi. Doganin edilgin ve
diisiinsel bir bigcimde ele alinmasindan vazgegilip doga-
nin gizlerinin etkin bir bicimde incelenmesine gegisi
belirleyen deneysel bilim, ilk olarak, sanayi, denizcilik
ve silah iiretimiyle yakindan bagintili olan bilim dalla-
rinda basgladi.

Insanoglu yildizlara bakarak okyanuslar asmak,
buhar makineleri ve demiryollar1 yapmak ve yapay ku-
maglar iiretmek icin dogay1 Incil'in gordiigii gibi degil
de, kendi gozleriyle gbrmesini 6grenmek zorunda kal-
di. Ama bunu yapabilmesi i¢in de, diinyaya bakisinin
felsefi temelini devrimcilestirmesi, deneyi kiiciimseyen
ve gercegin kesin kanitlarimi bilimin aydinhginda degil,
kilisenin dogmalarinda goren idealizmi asmasi gerekti.
Iste, modern bilimin yalmizca matematikgiler ve 6teki
bilim adamlar: tarafindan degil, aym zamanda Francis
Bacon’un yolundan giderek gozlem ve deneyin doganin
kavranmasindaki belirleyici etkenler oldugunu savunan
materyalist filozoflar tarafindan da baslatilmasinin ne-
deni budur.

Genel olarak felsefi materyalizmin ana ilkesi, nes-
nel diinyanin insan zihninden bagimsiz olarak var ol-
dugunu kabul etmesidir. Bunun hemen ardindan, bilgi
edinmenin bu diinyanin 6zelliklerinin ve nesnel yasala-
rmn incelenmesinde yogunlasmasi gerektigi diisiincesi
gelir. Materyalistler, gozlemin, dolaysiz duyusal bilgi-
ler saglamanin her zaman maddeyi kavramanin basl-
ca yontemi oldugunu savunmuslardir. Ama bildigimiz
gibi, karmasik olgular1 yalmizca goézlemle agiklamak
her zaman miimkiin degildir.

Incelenmekte olan nesnelerin temel ozelliklerinin
ve onlart ¢ekip geviren yasalarin kavranmasi, ¢ogu za-
man o nesneler olagandis1 ve yapay kosullarda biraki-
larak, cevrelerindeki ortam o6zel aygitlarin yardimiyla
yeniden yaratilarak daha da kolaylastirilmistir.

Deneysel dogabilim onyedinci yiizyilda ortaya ¢ik-
mis ve ii¢ ylizyll i¢inde, bilimin iki bin yildir sagladig:
basarilardan ¢ok daha biiyiitk bir basar elde etmistir.
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Bu basarinin bashica nedeni, yaygin bir bigimde yiirii-
tiilen deneylerdi. Klasik deneyci bilim adamlarinin ana
hedefi, o zamana dek edilgin gézlemcinin goremedigi
ozellikleri ve yasalar1 kavramak ve incelemekti. Onlarmm
bu gabalar, Kant'in kendi iginde sey ile bilgi arasinda
asilmaz bir ugurum oldugunu ileri siiren savim pratik-
te curiittii. Kant, arastirmacinin nesne iizerinde higbir
degisiklik yapmadan g¢alismasini, nesnenin arastirma-
cimin miidahalesiyle garpitilmaksizin, saf ve bozulma-
m1s durumunda kavranmasim istiyordu.

Ama bu istek, deneyin kendisine ters diismiiyor
mu? Seyleri ve nesneleri yiitksek gerilimli elektrik aki-
mundan gegirerek, iizerlerine ¢ok biiyiik basinglar yiik-
leyerek, bir vakuma koyup 1silarini nerdeyse sifira dii-
siirerek onlarin dogal biitiinliik ve niteliklerini bozmaz
miyiz? Hi¢ kusku yok ki, bu kaygilar tamamen yersiz
degildir. Ama deneyci bilim adamlari, dogal duyarhgi-
mizin simirlarini asan araglar kullanir ve karmasik de-
neyler uygularlarken, arastirmacinin nesne iizerindeki
etkisini her zaman en aza indirmeye ¢alismislardir.

Bunun bir nedeni, deneysel bilimin o zamanlar kar-
masik deneyleri 6znel etkenin roliinii gbzoniine alarak
gergeklestirecek diizeyde bulunmamasiydi. Bir baska
nedeni ise, dogabilimdeki deneysel yontemlerin toplum-
sal yasamdan tamamen kopuk olarak gelistirilmis ol-
masiydi. Ugiincii neden de, deneysel bilimin, bilim
adamlarmin ¢ogu tarafindan paylasilan felsefi bakis
aqis1 tarafindan belirlenmesiydi.

Arastirma, kendiliginden bilimsel materyalizme uy-
gun olarak yiiriitiiliilyordu. Tipki marksizm Oncesi me-
tafizik materyalizm gibi kendiliginden bilimsel mater-
yalizm de, diinyanin bilinmesini diinyanin salt agiklan-
masi olarak goériiyordu. Bu yaklasim, diyalektik mater-
yalizmin, bilgi teorisinin 6zii olarak gordiigii insanin
etkin, dontistiiriicii pratik faaliyetini gézard: eder.

Bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki karsihkh
iliskinin godzoniine alinmasinin ve bunlarin karsilikli
bagimhhklarinin ve karsilikh etkilerinin diinyanmin teo-
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rik tanimlamasinda yansitilmasinin gerekliligi, Marx ta-
rafindan Feuerbach Uzerine Tezler adh yapitta formii-
le edildi ve daha sonralan doga bilimlerinin, teknoloji-
nin ve toplum bilimlerinin deneysel pratiginde ortaya
konuldu. Quantum mekaniginin de gosterdigi gibi, ¢cok
kiigiik nesnelerin devinimlerinin dogas:1 geregi, onlari
incelerken kullandigimiz araglar bu nesnelerin bazi 6zel-
liklerini bir hayli etkilerler. Dolayisiyla, quantum me-
kaniginde, iizerinde deney yapilan nesnelerin durumu,
deney araglar1 ve kosullar1 gozoniine alinarak tanimlan-
malidir.

Oznel idealistlere gore bu, nesnenin 6zne olmadan
var olmayacagini ve ikisi arasindaki iliskide 6znenin
belirleyici rolii oynadigin: kanitlar. Oysa gergekte, mad-
denin her devinim diizeyi, 6zel deneysel ve teorik aras-
tirma yontemlerini gerektiren kendi nesnel yasalarina
bagimhdir. Basit parcaciklarin olasih, istatistiksel de-
vinimi nesnel olarak belirsizlik tarafindan belirlenir.
Deneyciler bunu her zaman akilda tutmak zorundadir-
lar. Cok kiigiik bir nesnenin baz 6zelliklerini etkilerler-
ken, aym1 zamanda daha baska oOzelliklerinde de degi-
siklikler yaratirlar; dolayisiyla, siirecin kapsamh bir
goriiniimii, ancak deneyde kullanilan arag ile incelenen
¢ok kiiciik nesneler arasindaki karsihklh etkileme g&zo-
niine alinarak elde edilebilir. Bu, 6znel bir istekten ¢ok,
doganin nesnel yasalarinin derin bir bigimde kavranisi-
min kamtadar.

Modern teknolojide, nesneleri onlan etkileyen ve
isleyisleri konusunda bilgi edinen Gzneyle birlikte in-
celeme gereksinimi, son derece karmasik aygitlarin, oto-
matik sistemlerin, ¢ok hizli elektronik bilgisayarlarin,
uzay laboratuvarlarinin, karmasik denetim sistemleri-
nin vb. gelismesiyle ilintilidir. Ornegin, Sovyet uzay
uguslanyla ilgili deneyleri alalim. Bu deneylerin tek
amacl, uzay gemisinin parametrelerini ve agirhiksizh-
gin vb. kozmonotlar tizerindeki etkisini incelemek degil-
di. Asil sorun, bunlarin ve daha birgok parametre ve
ozelligin karsilikhi etkilemeleri ve karsilikh iligkilerinin
15181nda incelenmeleriydi.
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Nesnenin Ozneyle olan karsihkl iliskisi icinde ele
alindig1 yeni tiir deneyler aym zamanda toplumbilim
alaninda da yaygin bir bigimde uygulanmaktadir. De-
mek ki, komiinizmin kurulusu siirecinde, adim basi,
iiretim ve yonetimi, egitim ve yetistirmeyi, hizmet ve
kent planlamasini orgiitlemenin ¢esitli bigimlerinin 63-
renildigi ve uygulandigr birgok toplumsal deneyle kar-
silasirnz. Her durumda, bilgi edinen birey, deneydeki
cesitli etkenleri hem etkiledigi hem de onlardan etki-
lendigi icin deneyin hem 6znesi hem de nesnesi duru-
mundadir.

Bu nedenle, bilimsel deney, dogadaki ve toplumda-
ki nesneler ve siiregler konusunda daha fazla bilgi sa-
hibi olmay1 amaglayan 6zel tiirden bir bilgi edinme faa-
liyetidir. Bilimsel deney, denetim altina alinmis kosul-
larda, ozel arag¢ ve gereglerin yardirmyla gergeklestiri-
lir. Bir deneyin yerine getirmesi gereken en temel ge-
reklilikler sunlardir: (1) deneyde kullamilan geregler,
olgme ve gozlemde miimkiin olan en yiiksek dogruluk
Olgiisiinii saglamahdir; (2) deney yinelenebilmelidir (bu
zorunludur, ¢iinkii giivenilir sonuglarin elde edilmesi
istatistiksel islemleri miimkiin kilan bir deneysel bilgi
yiginim gerektirir ve boylece rastlantilarin ve karisik-
hklarin etkisi giderilmis olur); (3) deney, daha 6nceden
saptanmis ve deneyin her asamasinin denetim altinda
tutulmasini saglayan birdizi yonteme uygun olarak yii-
riitiilmelidir.

Yukaridaki gereklilikleri yerine getiren ve yalniz-
ca maddi nesneleri degil, aym1 zamanda maddi olanak-
lar1 ve kosullar1 da agiklayan deneylere genellikle mad-
di deneyler denilir. Maddi deneyler disinda, diisiinsel
deneyler de modern bilimde 6nemli bir rol oynar. Dii-
siinsel deneyin maddi deneyden farki, ele aldig1 nesne-
lerin ve kullandig1 araglarin yalnizca deneycinin diisgii-
ciinde var olmasidir. Diisiinsel deney maddi deneyin bir
tiir modelidir; maddi deneyin biitiin gerekliliklerini ye-
rine getirir, ancak su ya da bu nedenle teknik bakimdan
pratikte gerceklestirilemez.
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Deneyler, amaglarina gore, ii¢ genel bashk altinda
smiflandirihrlar: Bulgulama, kanitlama ve gercekles-
tirme.

Yeni bir sey bulgulamak amaciyla yapilan deneyle-
re ornek olarak, Edison'un elektrik ampuliiniin teli
i¢in uygun bir madde bulmak iizere yaptig1 arastirmayi
gosterebiliriz. Uygun madde bulununcaya dek hemen
hemen alt1 bin deney yapildi. Bu tiir arastirmaya ba-
zan, deneme-yanilma yontemi adi verilir. Bu yontemde
birgok olasihk denenir ve basarili sonu¢ vermeyenler
bir yana birakilir. Ama gene de bilim adamlar genellik-
le bu tiir deneyleri gelisigiizel bir bigimde degil de,
belli bir teori ya da varsayimin temelinde yapmay1 ve
boylece deneme ve yamilmalarin sayisim en aza indir-
meyi yeg tutarlar. Bu tiir deneylerin sagladig: bilgile-
rin genellestirilmesinden elde edilen yasalara deneysel
yasalar denilir.

Bir seyi kanitlamak tizere yapilan deneyler, bir var-
sayim1 kanitlamak iizere gergeklestirilir. Deneyle dog-
rulanan varsayim saglam bir bilimsel teori niteligi ka-
zanirken, deneyin ¢iiriittiigii varsayim bir yana biraki-
Iir ve onun yerine baska bir varsayim ileri siiriiliir. Bu
tiir sinamalar, ¢ok sayida varsayimdan bir tanesinin se-
¢ilmesi bakimindan 6zel bir 6nem tasir. Buna ornek
olarak, deney yoluyla yeni kimyasal 6gelerin bulunma-
sin1 gosterebiliriz. Rus bilim adami D. I. Mendeleyev
(1834-1907), 6gelerin oOzelliklerinin ¢ogunda diizenli ara-
larla meydana gelen degisiklikleri (peryodik yasa) bul-
duktan sonra, o giine dek bulunmamis bazi kimyasal
ogeleri varsayimsal olarak tanimlamisti. Mendeleyev’'in
bu Ongoriisii, daha sonraki aragtirmalar tarafindan
dogrulandi.

Son olarak, bir seyi gerceklestirmek amaciyla ya-
pilan deneyler, daha sonradan gézden gegirilip pratige
uygulanacak yeni nesneler iiretmek iizere yapilir. Bir-
ka¢ yil 6nce, 6gretim iiyesi Flerov'un baskanhgindaki
bir grup Sovyet bilim adami, Sovyet fizikgisi I. V. Kur-
catov'un amisina Kurgatovyum adimi verdikleri uran-
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yumdan daha agir bir 6ge meydana getirdiler. Bu Gge
yalnizca laboratuvar kosullarinda var olabilmekte ve
¢ok cabuk ayrilip dagilmaktadir. Ama gerek bu &ge-
nin, gerek uranyumdan agir daha baska Ggelerin olus-
turulmasi, maddelerin yapisinin daha derinligine ince-
lenebilmesini kolaylastiran onemli bir deneysel basa-
ndir.

Bu nedenle, deneyler yeni yasalarin, varsayimlarin
ya da teorilerin temelini olusturabilir ya da onlarin ka-
nmitlanmasima hizmet edebilirler. Ama deneyler ¢cogu za-
man ikisini birden yapmaktadir. Dolayisiyla, bizim bu
smiflamamiz gecicidir ve mutlak ve kesin olarak goriil-
memelidir.

Deneyin bilgi agisindan tasidigi Onemi gozoniine
alan Lenin, deneyin, toplumsal pratik ve iiretim prati-
ginin bir tiirii, bir pargas1 oldugunu belirtmisti. “De-
neyin kendisi pratiktir” diyordu Lenin. Deneyin ya-
pist ile emegin yapisimi karsilastiracak olursak, bunla-
rin benzerliklerini kolayca gorebiliriz. Her ikisinde de,
pratik faaliyetin bir nesnesi, bu faaliyetin yiiriitilldiigia
araglar ve geregler ve son olarak da insan vardir. Ama
emegin baglica amaci gesitli gereksinimleri karsilamak
iizere maddi degerler, nesneler ve kosullar yaratmak-
tir; buna karsilik, iiretim siirecinde edinilen ve birikti-
rilen bilgi, ne kadar 6nemli olursa olsun ikincil bir rol
oynar. Deneyin baslica amaci ise, yeni bilgiler iiretmek-
tir. Ama her seye karsin, bilimsel deney ile iiretim
faaliyetleri arasmnda koklii bir ayrim yoktur.

Biitiin bunlar, iki bilgi diizeyi arasindaki, yani teo-
rik bilgi diizeyi ile deneysel bilgi diizeyi arasindaki ya-
kin iliskiyi agik¢a ortaya koymaktadir. Yiiksek, teorik
bilgi bilimsel ilkelerde, 6nermelerde ve yasalarda so-
mutlanir. Deneysel bilgi de, dolaysiz gozlemlerin ve de-
neylerle elde edilen kamitlamalarin bir sonucudur.

Her iki bilgi diizeyi birbirlerini tamamlarlar ve
nesnel gercegin gereklerini karsilamak iizere dis diin-
yayr ancak siki bir birlik icinde tamimlayabilirler. Le-
nin'in “canh algilamadan soyut diigiinceye, oradan da
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pratige” bicimindeki formiilii, bilgi siirecinin diyalektik
niteligini derinligine ortaya koymakta ve onun sarmal
bir bicimde gelistigini gostermektedir. Canli algilama-
dan, bilimsel deneyden kaynaklanan deneysel bilgi, kar-
simiza yeni sorunlar getirir ve boylece zihnin genel teo-
rik sonuglar gakarmasina yolagar. Teorik arastirma so-
nucunda varilan bilimsel bir sarsayimin deneylerle ka-
nitlanmasi gerekir ve bu deneyler sirasinda incelen-
mekte olan nesnelerin yeni ozellikleri bulgulanabilir.
Sarmalin her egrisi, yalmzca yeni gorece dogrulan agi-
ga cikarmakla kalmaz, aym zamanda daha da ileriye
gidebilmenin onkosullarim saglar. Ayrica, yeni deney-
sel arastirma bigimleri ve tiirlerinin ortaya c¢ikmasi,
teorik ve deneysel bilginin farkl tiirlerinin 6zellikleriy-
le ilgili karmasik bilgi teorisi sorunlarimin dogmasina
yolagar. Felsefi ve bilimsel sorunlarin bu karsilikh ilis-
kisi, bilim adamlar1 ile filozoflarin Lenin tarafindan
elli yil once onerilen verimli isbirliginin gergceklesmesi-
nin temelini meydana getirir. _

Diyalektik materyalist bilgi teorisinin baslica so-
run ve ilkelerinin aragtirilmasi, yalnizca diyalektik ma-
teryalizmi biitiin oteki felsefi sistemlerden ayiran te-
mel farkhliklar1 ortaya ¢ikarmakla ve onun modern
bilimin sonuglar1 ve yontemleriyle tam bir uyum igin-
de oldugunu gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda bu teo-
rinin incelenmesinin marksizm-leninizmi 6ziimlemenin
temel kosullarindan biri oldugunu da kanatlar.

209






TARIHSEL MATERYALIZM






BIRINCI BOLUM
TARIHSEL MATERYALIZM BILIMI

1. TARIHSEL MATERYALIZM NEDIR?

INSANOGLUNUN yiizbinlerce yillik bir tarihi vardir.
Doganin ilkel giigleriyle, yoklukla, aglikla, zuliimle, sal-
gin hastaliklarla, kanli savaslarla savasim vere vere,
uzun -ve getin yollardan gegerek bugiine gelmistir. Taht-
lar gatirdamis, gii¢lii kralliklar diigsmiistiir. Uygarhk-
lar gelip gegmistir. Kimisi biitiin biitiin yokolmus, ki-
misi tarihte silinmez bir iz birakmistir. Unlii savas kah-
ramanlari, gicli krallar, yigit halk liderleri gelecek
kusaklara adlarim1 birakmiglardir. Ama milyonlarca in-
san da hi¢ bir ad birakmadan gelip gitmislerdir. Oysa,
ordulan giiglii, krallar1 gii¢lii kilan, huzursuzluk ve
ayaklanma zamanlarinda kanlarim akitanlar onlardi.
Onlarin tarihte oynadiklan rol nedir? Tarihi meydana
getiren karmakansik olaylar labirentinin iginden ¢ik-
mak i¢in bize kim ya da ne kilavuzluk edebilir?
Sarsilmaz, yikilmaz gibi goriinen rejimler halk dev-
rimleriyle yikilmigtir. Bu devrimler nedir? Bunlar tari-
hin diizenli akisin1 bozan miiessif kazalar midir? Yok-
sa daha o6nceki tarihin hakli sonuglari mi? Olaylarin
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gelecekteki akisim belirleyen etkenler mi? Halki giiclii
iktidarlara karsi ayaklanmaya iten nedir? Biitiin bun-
lan gergek tarihsel olaylara uygun olarak aciklayabile-
cek bir teori var midir, varsa nedir?

Iginde bulundugumuz yiizy1l basarth halk devrim-
leri ¢agidir, halklarin izlemek istedikleri yolu kendiken-
dilerine segtikleri bir ¢agdir. Sosyalist iilkeler tarafin-
dan elde edilen basarilari, birgok Afrika, Asya ve Latin
Amerika iilkelerinin somiirge baskisindan kurtulmus
olmalarini, bilim ve teknolojideki hizli gelismeyi, diin-
yamin her yerinde yiginlarin tarihin yapilmasina etkin
bir bicimde katkida bulunmalarim hangi bilimsel teo-
ri agiklayabilir? Kisacasi, iginde bulundugumuz done-
min 6ziinii hangi teori agiklayabilir?

Kuskusuz gerek gecmis gerek simdiki zaman, ce-
sitli yollarla agiklanabilir. Ya da agiklanmamis olarak
birakilabilir ve insan teorik sorunlar1 gormezlikten ge-
lerek giiniinii giin ederek yasayabilir. Ancak bdyle ya-
samak giinden giine zorlasmaktadir, ¢iinkii herkesin
yasamli, istekleri ne olursa olsun, diinya tarihinin genel
alkisiyla gittikce daha yakindan baglantili hale gelmek-
tedir. Durum béyle olunca, herkesin diinyadaki yerin-
den ve kisinin faaliyetleriyle ¢agdas diinyada meydana
gelen siiregler arasindaki iliskiden haberdar olmasinin
ne kadar gerekli oldugu kendiliginden anlasgilmaktadir.

Her zaman toplumu agiklamaya calisan teoriler
var olmustur. Bunlarin ¢ogu ¢oktan unutulmustur. Ba-
zilan ise son zamanlarda ortaya ¢ikmistir ve kalic1 olup
olmadiklarim ancak zaman gosterecektir.

Marksist-leninist toplum bilimi, yani tarihsel ma-
teryalizm, bundan 125 y1l 6nce kurulmug olmasina kar-
sin, canliligindan higbir sey yitirmemis olan ve giiglen-
meye devam eden tek toplum teorisidir.

Bu nigin boéyledir? Ciinkii tarihsel materyalizm,
toplum tarihinin ortaya koydugu sorular1 yanitlamakta
ve milyonlarin umudunu karsilamaktadir. Ciinkii tarih-
sel materyalizm bir donmus dogmalar y1gin degil, ta-
rihsel deneylerden g¢ikarilmis genel sonuglarla kendini
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durmadan zenginlestiren, yenileyen, gelisen, canli ve
yaratici bir teoridir.

Tarihsel materyalizm yalnizca gegmisi ve simdiki
zamani agiklamakla kalmaz, aym zamanda gelecegi 6n-
ceden gdormemizi ve tarihin olusumuna etkin bir kat-
kida bulunmamizi saglar.

2. TARIHSEL MATERYALIZMIN KONUSU

Tarihsel materyalizm ne tiir bir bilimdir? Konusu
nedir, toplum iizerine neler 6grenmek ister? Felsefe ve
sosyal bilimlerle iliskisi nedir? Simdiye dek tarihin her
yasasimi agiklamisg midir? Tarihin anlami ve insanoglu-
nun yazgisi iizerine bize neler sdyler?

Ilkin tarihsel materyalizmin esas konusunun ne
oldugunu goérelim. Toplum bir¢ok bilimler tarafindan
arastirilmistir. Toplumun gesitli yonleri bulundugu i¢in
bu dogaldir. Biitiin sosyal bilimler aymi konuyu, yani
toplumun yasamini incelerler, ama her biri ona belirli
bir acidan bakar: Ornegin, ekonomi, niifus, tarih, kiil-
tiir vb. agisindan. Goriiliiyor ki, her sosyal bilimin ko-
nusu toplum yasaminin yalnmizca bir yiiziidiir ve bu yii-
zii arastirmak amaciyla birbirleriyle yakindan iliskili
toplumsal olaylar birliginden soyutlanmustir.

Tarihsel materyalizmi bu bakimdan 6teki sosyal
bilimlerden ayiran nedir?

Ekonomi tarihine, ekonomik istatistige, sinai eko-
nomiye, arz ve dagitim ekonomisine, maliye teorisi ve
tarihine vb. oranla, ekonomi politik daha genel bir bi-
limdir, ¢iinkii toplumun ekonomik yasamimin daha ge-
nel karakteristiklerini aydinliga c¢ikarir.

Uygarlik tarihi genel bir sosyal bilimdir, 6rnegin
niifus bilimi demek olan demografiye oranla daha ge-
neldir. Tek tek uluslarin tarihsel gelisimlerinin kendi-
lerine 6zgii bicimlerini agiklamaya calisir. Boylece ta-
rihgiler bir ulusun genel tarihsel egiliminin en somut
ve Ozgiil goriiniimlerini incelerler. Tarihsel olaylar ara-
larindaki iligkilerle anlatildiginda aydinhga c¢ikan bu
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egilim toplumun gelisme yasalarina tabidir. Ama bu
yasalar nasil kesfedebiliriz?

Diyalektik materyalizmin ilkeleri dogaya oldugu
kadar topluma da uygulanir. Ancak diyalektik mater-
yalizm en genis 6l¢iide genellestirilmis bilgiyi, yani en
genel doga, toplum ve diisiince yasalarim1 konu aldigin-
dan, topluma dogadan farkl 6zel bir yaklasimi yoktur.

Tarihsel materyalizm, varligin evrensel yasalarin-
dan ayri olarak, toplumsal gelismenin 6zgiil yasalariy-
la ugrasan felsefi bir bilimdir. Tarihsel materyalizm ya-
salan dogada degil, yalnizca toplumda isler. Ve toplum
insanlardan ayrilamayacagina gore, toplumsal yasalar
yalmzca insan faaliyetlerinde kendini gosterir.

Tarihsel materyalizm bir felsefi bilim olarak top-
lum gelismesinin genel yonlerini, egilimlerini ve yasa-
larint inceler. Sosyal varlik ile sosyal biling arasinda,
tarihin nesnesi (amaci1) ve 6znesi (konusu) arasinda var
olan iliskiyi daima g6zoniinde bulundurur. Tarihsel ma-
teryalizm, nesnel ve 6znel olanin karsilikli iliskileri, ko-
sullar1 ve insani, durumlar1 ve amaglari, yani sosyal
varlikla sosyal biling arasindaki iliskileri dikkate ala-
rak her sorunu inceler ve agiklar.

Artik tarihsel materyalizmin neyi arastirdigim ve
oteki sosyal bilimlerden nicin ayrildigin1 daha ayrintili
olarak aciklayabiliriz.

ilkin, tarihsel materyalizm herhangi bir insan top-
lumunun gelismesini yoneten genel nesnel yasalan in-
celer. Diinya tarihinin bu genel yasalari, insanoglunun
gelismesinin ¢esitli tarihsel donem ya da evrelerinde
farkh olarak isledikleri igin, tarihsel materyalizm diin-
ya tarihinin en genel evrelerini, sosyo-ekonomik olu-
sumlari ve bunlarin ortaya ¢ikip kaybolmalariin nes-
nel nedenlerini arastirir.

ikincisi, tarihsel materyalizm daima sosyal varlik
la biling arasindaki iligkiyi ele alir. Bu, tarih yasalare
n1, insanlara tahakkiim eden bazi gizemli giiclerin so»
nucu olarak degil, kendilerini insanlarin faaliyetlerin
de, amaclarina ulagmak igin giristikleri savasimlarda
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gosteren tarihsel yasalarin sonucu olarak agiklamasim
saglar. ['] Insanlarin varmak istedikleri amaglarla ger-
¢ek tarihin genel akisi arasmda higbir ortak yan yok-
tur, ama yine de organik bir iliski icindedirler. Kisaca-
s1, tarihsel yasalar Ogrenciye tarihin gercek itici giigle-
ri ve etkenleri olarak, yani yiginlar ve belirli tarihsel
sahsiyetler biciminde goriiniirler.

Bir felsefe bilimi olarak tarihsel materyalizmin,
eski felsefe bilimleri gibi, her sorunun, tarihin her do-
niim noktasinin agtklamasini yapabilen mutlak bir teo-
ri olmak gibi bir savi yoktur. Olaylar ve tarihin doniim
noktalar1 ¢ok ince ve ayrintilh bilimsel agiklamalar: ge-
rektirirler; oysa, olaylarin felsefi aciklamasi i¢in, onla-
rin arastirilmasma dogru bir yaklasim uygulanmasi,
dogru arastirma yontemlerinin kullanilmasi, genel ta-
rihsel yasa ve egilimlerle karsilastirilmalar: ve tarihsel
gelisim olgiitlerinin uygulanmas yeterlidir. Iste tarih-
sel materyalizm gesitli toplum olaylarini arastirmak ve
degerlendirmek i¢in boyle bir yontem saglar.

Ama tarihsel materyalizm, toplum olaylarini aras-
tirmanm bir yontemi olmaktan o6te bir seydir. Onun
kendine 6zgii bir teorisi vardir, yani daha genel nitelik-
teki tarihsel egilimleri aciklayan kendine 6zgii bir teo-
rik Oze sahiptir.

Tarihsel materyalizm, tarihin, toplumsal 6rgiitlen-
menin asagl bicimlerinden daha yiiksek bigimlerine
dogru ilerledigini ve, daha yiiksek onceki bigimler es-
kidigi ve ilerlemeye engel haline geldigi i¢in, daha yiik-
sek bi¢imlere doniismenin kagimilmaz oldugunu ortaya
koymustur. Tarihsel materyalizm, tarihsel kamtlara ve
insanoglunun uzun deneyimlerine dayanarak, Ozglir
emege dayanan, sOmiiriisiiz ve baskisiz bir toplumun
ne bir diis ne de bir iitopya oldugunu, tersine toplumun
kendi 6z gelisiminin bir sonucu oldugunu tanitlamis-
tir. Boyle bir topluma, yani komiinist topluma, gegis,
tipki-asagidan yukarida dogru olan eski toplumsal do-

[1] Tarih yasalari, tarih yasalarinin sonucudur anlamina gelen bu tiim-
cenin Ingilizce metininde ayni mantik ya da anlatim hatasi vardir (C.N.).
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niisiimler gibi, kacimlmaz bir seydir. Bu ¢ok 6nemli
sonug tarihsel kanitlarla, ekonomik ¢oziimlemelerle ve
smmif savasiminmin deneyimleriyle desteklenmistir.

Devrimci is¢i simifi hareketinin kaydettigi basari-
lar, tarihsel egilimin hep ileriye dogru gitmek oldugu-
nun pratik kanitlandir.

Rusya’daki Ekim Devrimi ve baska iilkelerdeki sos-
yalist devrimler bu egilime diinya &l¢iisiinde bir boyut
kazandirmis ve diinya halklarina geleceklerinin nere-
de bulundugunu gostermistir.

Tarihsel materyalizm sosyalizm ve komiinizmin
kurulusuyla ilgili her sorunla ugrasmaz. Bu sorunlar
bilimsel komiinizm alanina girer. Bir felsefi bilim ola-
rak tarihsel materyalizm bilimsel komiinizmin yonte-
midir; tarihsel ve ekonomik kanitlara ek olarak, ko-
miinizme doniisiimiin kagimilmazhifinin en genel felse-
fi kanitlarim saglar ve toplumun kapitalizmden komii-
nizme gegisinin devrimci yolunu gosterir. Bu nedenle,
tarihsel materyalizm bilimsel komiinizm teorisinin ay-
rilmaz bir pargasidir.

Tarihsel materyalizm ile komiinizm icin savasimin
teori ve pratigi arasindaki organik iliski, isci sinifinin
gereksinim ve amaglarinin teorik yansimasi olan ta-
rihsel materyalizmin tarafgirliginin anlatimidrr.,

Marksizmin burjuva elestiricileri, tarihsel mater-
yalizm ile is¢i smifimin c¢ikarlarn ve komiinist fikirler
arasindaki —marksist filozoflar tarafindan acikga ilan
edilen— baglantinin, marksist-leninist toplum bilimi-
nin simf simrlandirmasini kanitladigim belirtirler. On-
larin savma gore, gergek ve giivenilir bir bilimsel teo-
ri ortaya koymak i¢in, insanin simflarin iistiine ¢ikma-
s1 gerekir, ¢iinkii bilime sinifsal bir yaklasim tarafgirli-
ge ve dar goriisliiliige yolagar.

Bu gergekten boyle midir? Simfhh bir toplumda
yasayan bir insan sinif ¢ikarlarinin {istiine ¢ikabilir
mi? Simifh bir toplumda hi¢ kimse siniflarin istiinde
olamaz. Bir toplum i¢inde yasayip da onun disinda kal-
mak, ondan bagimsiz olmak olanaksizdir. Bir kimse
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kendini bir bakima Ozgiir ve bagimsiz sanabilir, ama
gercekte modern toplumda smif ¢ikarlarindan bagim-
s1z olunamaz. Boyle bir ozgiirliik ve bagimsizlik fikri
bir burjuva aldatmacasindan bagska bir sey degildir.

Her filozof, sanat¢1 ya da yazar, istesin ya da iste-
mesin, yapitlarinda daima belirli bir sinifin ¢ikarlarim
savunur ve dile getirir. Bu anlamda, herkes, bir parti-
nin iiyesi olsun ya da olmasin, bir partinin goriisiinii
paylasir. Bu demek degildir ki, bir simfin ¢ikarlarn yal-
nizca o simfin iiyelerince desteklenebilir. Bir ideologun
partizanhifi mensup oldugu smiftan ¢ok, destekledigi
sinifa baghdir.

Louis Blanc, Ledru-Rollin ve Proudhon; Marx on-
larin Fransiz kiigiik-burjuva ideolojisinin temsilcileri
olduklarmm séyledigi zaman ¢ok ofkelenmislerdi. Bu,
onlarca, “Paris diikkancilar1” diye adlandirilmak gibi
bir seydi. Sonra Marx onlarin mesleginden sézetmedi-
gini, ¢linkii bunun konuyla bir ilgisi bulunmadigim an-
latti. Marx'in amaci, onlarin gergekte kimleri temsil
ettiklerini, nesnel olarak kimlerin ¢ikarlarini yansittik-
larm ve desteklediklerini belirtmekti.

Son olarak, sunu da akilda tutmak gerekir ki, ka-
fa isciligi ile kol isciligi arasinda asilmaz bir u¢urumun
bulundugu bir sOémiirii toplumunda, yazgilan kol isgi-
ligi olan smiflar (isciler ve koyliiler) kural olarak ken-
di aralarindan ideologlar ¢ikaramazlar. Bu smniflarin
ideologlar1 ¢ogu kez baska simiflarin mensuplan olan,
egitim gérmek icin yeterli zaman ve paralari olan, ama
aym zamanda tarihin nereye gittigini gorebilen ve bu-
nun i¢in de zamanla kendi smmflarim birakip toplumun
ilerici siniflarina gegen kimselerdir. Ornegin, Rusya’
da XIX. yiizyihn Devrimci Demokratlart devrimci kéy-
liilerin ideologlariydilar, ama higbiri de koylii degildi.
Herzen dogustan bir soyluydu, Cernisevski, Belinski ve
Dobrolyubov asag: orta smiftandilar. Isci stmifinin ide-
ologlar1 olan Marx ve Engels de isci degillerdi, ama
bu onlarin siirekli olarak is¢i smifi adina yaz: yazma-
larina ve onun savasimim giiclendirmelerine, hatta bu
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savasimin amag ve yontemlerini bilimsel bir bicimde
ortaya koymalarina engel olmadi.

Demek ki, her disiiniir belli bir simifin sozciisii-
diir. Bu onu dar goruslit mii yapar? Bu sorunun yani-
t1 basit bir evet ya da hayir olamaz, ¢iinkii bu tamamen
bir simif sorunudur. Burjuvazi bir simf olarak uzun sii-
reden beri tarihin akisina ve ilerlemesine ters diismiis-
tiir. Bugiin burjuvazinin ¢ikarlar1 yalmzca baska simf-
larin gikarlariyla ¢atismakla kalmayip genel olarak top-
lumun gelismesiyle de gelismektedir. Bu nedenle, ken-
di sinifinin g¢ikarlarina sadik ¢agdas bir burjuva ideo-
logu toplum gelismesinin ancak garpitilmis bir goriin-
tiisiinii verebilir, hi¢cbir zaman gergek ve dogru bir top-
lum teorisi ortaya koyamaz.

Isci simfinin cikarlari, burjuvazinin cikarlarimin
tersine, tarihsel egilimi yansittiklary icin, is¢i sinifimin
ideologlar1 i¢in durum tamamen farkhdir. Isgi simifi
tutarli bicimde devrimci bir simiftir. Toplumun gelis-
mesinde ¢ikar1 vardir, onun igin toplum tarihini sap-
tirmaya gereksinimi yoktur. Bundan baska, gergek bir
sosyal gelisme teorisi ancak sosyal ilerlemeyi temsil
eden is¢i smifinin agisindan ortaya konabilirdi. Boyle
bir teorinin is¢i simifinin ideologlar1 olan Karl Marx
ve Frederick Engels tarafindan ortaya konulmus olma-
s1 elbette bir rastlant1 degildi.

Goriiliiyor ki, marksist-leninist felsefenin tarafgir-
ligi onun sinirlt oldugunu degil, bilimsel bakimdan nes-
nel oldugunu gosterir.

Tarihsel materyalizm gergek insanlhik tarihinin teo-
rik bir genellemesidir; baska toplum bilimlerince sag-
lanan kanitlarin bir genellemesi. Bilimsel diyalektik
yontem araciligiyla toplum yasamini arastiran tarih-
sel materyalizm toplumu siirekli bir gelisme siireci igin-
de ele alir, yeni tarihsel deneylerden ve sosyal bilimle-
rin bulgularindan genel sonuglar ¢ikardik¢a bir yan-
dan kendisi de siirekli olarak geligir.
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IKINCI BOLUM
MATERYALIST TARIH ANLAYISI

1., TARIHSEL MATERYALIZMIN DOGUSU — TOPLUMA BAKISTA
BIR DEVRIM

INSANLAR cok eskiden beri toplumun gelismesini han-
gi giiciin yonettigini kendikendilerine sormaya basla-
muglardir. Din ve kilise onlara zavallh giinahkarlar ol-
duklarmni, diisiincelerini tanriya g¢evirip onun merha-
met ve bagislayicilifina siginmalarini  6giitliiyordu.
“Kadiri mutlak” olan tanri insanlarin yazgisini elinde
tutardi. “Insan ister, tann verir” diyordu kilise. “Al-
cakgoniillii, yamusakbasli ol ve tanrinin inayetine gii-
ven.” '

Baz1 diisuniirler kilisenin otoritesine baskaldirdi-
lar ve akil ve mantiga bagvurdular. Tarihsel olusumun
ana kaynagimi insanin akilci ve yaratici faaliyetinde
gordiiler.

Animsanaca@ gibi, bu kitabin basinda, filozofla-
rin felsefenin temel sorununa —yani, asil olan nedir,
madde mi biling mi sorusuna— verdikleri yanita gore
iki kampa ayrildiklarin1 belirtmistik. Genel olarak diin-
yay1 ve ruh - doga iligkisini a¢iklama bigimlerine baka-
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rak maddeye oncelik taniyanlara-materyalist, ruha 6n-
celik tamiyanlara idealist demistik. Ne var ki, Marx-6n-
cesi filozoflar toplum sorununu ele alir almaz, hepsi,
materyalisti de idealisti de, idealist bir tutum takindi-
lar. Bu tutumun Hegel tarafindan da paylasilmis olma-
smin sasirticl bir yam yoktur, ¢iinkii Hegel nesnel bir
idealistti ve ona gore toplum mutlak ruhun gelismesin-
de yalnmizca bir asamaydi. Ama sonralari, idealist tutum
materyalizm tarihine mal olmus filozoflarca da payla-
sild.

Fransiz devrimci burjuvazisinin ideologlari, XVIII.
yuzyihin biiyiik materyalistleri olan Diderot, Holbach,
Helvetius ve daha bagkalari, toplumsal gelismenin 6zii-
nit anlamaya calisirlarken insanlarin diisiincelerinin
her c¢agda egemen sosyal kosullarca belirlendigini ve
bu kosullarin da tamamen insanin kendi iradesine bag-
Ii oldugunu ileri siirmiislerdir.

Marx’tan 6nce gelen son biiyiik materyalist filozof
olan Ludwig Feuerbach, bir yandan idealizmi ve dini
coskuyla elestirirken, bir yandan da dinin sosyal tari-
hin temeli oldugunu, bigimlerinin bir ¢agin yoniinii be-
lirledigini savunmustur. Feuerbach’a goére, eger top-
lum kotiiyse, dini koétii oldugu igin kotiidiir. Toplumu
iyi yapmak i¢in, kotii dininin (yani Hristiyanligm) ye-
rine iyi bir din getirilmeliydi. Feuerbach kafasinda bu
amagla yeni bir “yetkin sevgi dini” icat etti ve boyle bir
dine dayanan bir toplumun kendisinin de yetkin ola-
cagma inandu.

Toplumun ruhun iiriinii ya da insanoglunun mane-
vi (dini, politik, hukuki vb.) faaliyetlerinin sonucu ol-
dugu fikri Marx-oncesi felsefe, toplumbilim ve tarih
yaziminda egemendi. Bu goriis adeta bir gelenek haline
gelmisti. Romanlarda bile yaygin olan bu fikrin dogru-
lugundan kimse kusku duymuyordu.

Bu fikri yalmizca kugkuyla kargilamakla kalmayip,
iistelik onun dogru olmadigini bilimsel olarak kanitla-
yacak kisinin gercekten cesur bir insan olmas: gereki-
yordu. Boyle bir isin iistesinden ancak bilimsel bir de-
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ha ile iistiin bir kisisel cesaret gelebilirdi. Karl Marx’
ta bunlarn ikisi de vardi. Insann diisiince, bilim, fel-
sefe, politika, din vb. gibi seylere kendini verebilmesi
icin, ilkonce yemek, icmek, barinmak vb. zorunda ol-
dugunu tarihte ilk kez o belirtmistir. Baska bir deyis-
le, insan 6nce maddi gereksinimleri gidermek zorun-
dadir. Bugiin, marksizmin ortaya ¢ikisindan uzun yil-
lar sonra, apagik bir gercek sayilan bu fikir toplumla
ilgili goriislerde bir devrim yaratmis, yeni, materyalist
bir tarih anlayisinin dogusunu mustulamistir. Goriiniir-
de basit olmasina karsin, Marx'in fikri aslinda ¢ok ge-
nis bir alam kapsamakta, énemli sonuglar icermekte-
dir. Eger diisiinebilmek igin insan ilkénce maddi ge-
reksinimlerini gidermek zorunda ise, bunun anlami1 her
seyden once sudur ki, tarihin temelinde insamin maddi
gereksinimlerinin giderilmesine yarayan seylerin iireti-
mi yatar (yiyecek, giyecek, ev vb. iiretimi). Demek ki,
maddi mallarmn iiretimi tarihin temelidir.

Ikinci sonug ise sudur: eger tarih maddi mallarin
iiretimine dayaniyorsa, tarihte kesin rolii oynayan, mad-
di mallarin treticileri, yani ¢alisan insanlardir.

Marx’tan onceki toplumbilimcilerin yalnizca insan
faaliyetlerinin ideolojik nedenlerini incelediklerini, ge-
nellikle ekonomik kosullar1 6nemsemediklerini, bunlar:
tarihsel 6nemi olmayan bir yan etki olarak gordiikle-
rini gézoniine alacak olursak, Marx'in toplumla ilgili
fikirlere getirdigi yeniligin anlamim1 ve 6nemini daha
iyi anlariz. Marx’tan once, biitiin diisiiniirler tarihi ta-
mamen kisilerin yaptiklarina indirgerler, yiginlara 6-
nem vermezlerdi. Onlarin goriisiine gore, tarihi halk de-
gil, kalabaligin iizerinde yiikselen kahramanlar yapar-
lards.

Marx ve Engels tarafindan formiile edilen mater-
yalist tarih anlayisi, tarihi halkin yaptigini, toplumda-
ki biitiin maddi ve manevi degerleri onun iirettigini gos-
termistir. Bu nedenle, Lenin s6yle demistir: “Materya-
list tarih anlayisinin kesfedilmesi, daha dogrusu ma-
teryalizmin tutarh bir bicimde sosyal olaylara tesmili
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daha 6nceki tarih teorilerinin iki biiyiik eksigini gider-
mistir.”’* Marx, ilkin, tarihin fikirlere degil, maddi iire-
time dayandigim; sonra da, yigindan soyutlanmis kah-
ramanlar ve askeri liderler tarafindan degil, basta
emekgi halk olmak iizere yiginlar tarafindan yapildigi-
n1 kanitlamastir.

Insan toplumu, gesitli iligkileri ve baglantilar ige-
ren son derece karmasik bir olgudur. Insanlar ¢aligir-
lar ya da baskalarmi somiiriirler, severler, act geker-
ler, diismanlariyla savasirlar ve oliirler, tanriya siikre-
derler ya da bela okurlar, biitiin bunlar1 yaparken de,
birbirleriyle ¢ok gesitli ve karmasik iligkiler kurarlar.

Ama tarih bireysel eylemlerden ibaret degildir. Ta-
rih aynm1 zamanda grup ve yi18in eylemlerini kapsar. Si-
niflar ve uluslar birbirleriyle kiyasiya ve olesiye sava-
sirlar; halklar kendilerine zulmedenlere karst ayakla-
nirlar; yikic1 savasglar ve korkung salginlar iilkeleri ki-
I1Ip gegirir.

Bu karmakarisik olaylar dizisi adeta bir labirente
benziyor, akillara durgunluk veriyordu. Uzun yiizyillar
boyunca, insanoglunun yazgisina biiyiik bir ilgi duyan
inlii diigiiniirler, tarihi, yani bu karmakarisik olaylar
zincirini neyin yonettigini birtiirlii anlayamadilar. Tan-
r1 mi? Iyi ile kotiiniin ¢atismas1 mi1? Bir kahramanin
ya da bir imaparatorun iradesi mi? Yoksa, her seye
karsin, toplumsal gelismeyi yoneten yasalar mi vard:?
Toplumla ilgili gorislere egemen olan idealizm bu so-
rulara doyurucu bir bilimsel yanit getiremiyordu.

Iste bu sorulara materyalist tarih anlayisi yamt
getirmigtir. Maddi iiretimin entellektiiel faaliyete oran-
la asal oldugu sonucu, biitiin bu karmakarisik sosyal
iliskiler —aile, din, simif, milliyet, siyasa, hukuk vb.
iliskileri— arasinda onde ve basta gelenin, maddi iire-
tim yapan ya da maddi tiretimle dogrudan ilgili insan-
lar tarafindan kurulan iliski oldugunu, bunlarin temel
ve yazgi belirleyici iligkiler oldugunu géstermeye tekba-
sina yeterliydi.

1V, |, Lenin, Biitiin Yapitlan, Cilt 21, s. 56.
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Gecmisteki diisiiniirler, temel olani temel olmayan-
dan, asli olam tali olandan ayirdedecek bir denektasina
sahip olmadiklar igin, arapsagina benzeyen bu olaylar
yumaginin i¢inden ¢ikamadilar. Marx boyle bir denek-
tasim bulan ilk fikir adam oldu. Uretim siireci iginde-
ki insanlar arasinda meydana gelen iliskileri, yani iire-
tim iliskilerini, toplumun yasami bakimindan en 6nem-
li, temel iliskiler olarak otekilerden ayirmasim bilen
Marx, sosyal olaylar:1 ortak bir bilimsel denektasi olan
yinelenme denektasma vurmay:1 basardi. Boyle bir de-
nektasi olmadan sosyal gelismenin yasalari ortaya ¢i-
karnlamaz, anlasilamazdi.

Bilindigi gibi, higbir iilke 6tekine benzemez. Her
iilkenin farkh bir ekonomik diizeyi ve temel sanayisi,
farkli bir tarihi, dili, ulusal kiiltiirii, baska baska gele-
nekleri, politik kurumlar:i vb. vardir. Ama bu, baska
baska iilkelerin hi¢bir ortak yam bulunmadig anlami-
na m gelir? Hayir. Uretim iliskileri kavramim formii-
le eden ve bu iliskileri her birinin kendine 6zgii kosul-
lar1 olan degisik iilkelerde inceleyen Marx, aym gelis-
me evresinde (yani, kapitalist evrede) bulunan biitiin
tilkeler arasinda ortak olan seyi bulmus ve biitiin bu
iilkelerde egemen olan durumu gok genellestirilmis bir
bicimde anlatan “sosyo-ekonomik olusum” kavramini
kesfetmistir.

Kapital'in ilk baskisina yazdign 6nsodzde, Alman
okuyucularina seslenen Marx, Kapital'i okuduktan son-
ra, yapitinda daha ¢ok kapitalizmin Ingiltere’deki ge-
lismesinin iizerinde durdugu igin, soylediklerinin Al-
manya ile bir ilgisi bulunmadigimi diisiinecek olduklar
takdirde yamilmis olacaklarini, ¢iinkii daha ¢ok gelis-
mis bir ililkenin daha az gelismis bir iilkeye yakin ge-
leceginin bir tablosunu gostermezlik edemeyecegini yaz-
mistir.

2. NESNEL BIR SUREGC OLARAK TARIH

Marx ve Engels, materyalist bir tarih anlayisindan
yola g¢ikarak ve topluma yinelenme denektasim uygu-
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layarak, toplumsal gelismenin yasalarim bulmuslar, ve
insanlik tarihini keyfi bireysel eylemler olarak degil,
ilahi faaliyetin sonucu olarak da degil, tipki doganmin
kendisi gibi, insanlarin istek ve amaglarindan bagim-
s1z olarak gelisen nesnel bir dogal siireg olarak yorum-
lamiglardar.

Marx ve Engels, toplumun sinif geligkileri ve simf
savasimu araciligiyla asag bigimlerden yiiksek bigim-
lere dogru ilerledigini, ve, komiinizmin bir iitopya de-
gil, sosyal gelismenin zorunlu bir sonucu oldugunu ke-
sinlikle kanltlamlslardlr Marksizmin kurucularnt ko-
miinizmin ni¢in kagmilmaz oldugunu gostermekle kal-
mamislar, ayrica is¢i sinifinin kapitalizmi yikip komii-
nist toplumu kuracak giic oldugunu kesfetmislerdir.
Bunu toplumun gelismesini yoneten nesnel yasalarin
isleyisiyle kanitlamiglardar.

Baz1 burjuva filozoflar1 toplum yasalar1 diye bir
seyin bulunmadigini géstermeye calismislardir. Kafa-
larinda bu diisiinceyle, doganin tersine, toplumda hig-
bir seyin yinelenmedigini ve yinelenemiyecegini, ¢linkii
her tarihsel olayin tek oldugunu ve benzerinin bulun-
madigini ileri siirmiislerdir.

Gergekten de, higbir tarihsel olay iki kez meydana
gelmez. Her sosyal olay, bireysel ozelliklerin toplami
olarak, tektir. Ornegin, XVIII. yiizyihn Fransiz burjuva
devrimi ile XVII. yiizyilin Ingiliz burjuva devrimini
karsilagtiralim. Fransiz devrimi, Bastille'in zapti, Fran-
siz kral ve kraligesinin giyotinle baslarinin kesilmesi,
Robespierre, Danton ve Marat’'nmin adlari, Marseillaise
ve Carmagnole sarkilarim soyleyerek Paris sokaklari-
na dokiilen baldirigiplaklarla amimsanir.

Ingiliz burjuva devriminin baslica olaylan ise kra-
Iin kafasinin kesilmesi, Cromwelle’in kirk yillik dikta-
torliigi ve biitiin bunlarin sonunda burjuva “muhte-
sem devrim”i, burjuvaziyle soylular arasindaki uzlas-
ma ve monarsinin restorasyonudur.

Bu iki olay goriiniirde birbirine pek benzememek-
tedir. Ulkeler ayridir. Degisik gelenekleri ve aligkan-
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hklann olan halklar da birbirlerine benzemezler. Ama
bu iki olay arasindaki en onemli ortak nokta nedir?
Londra’da ve Paris’te soylenen sarkilar mi1? Elbette ki
hayir. Iki kralin da baska baska yontemlerle baslar:-
nin kesilmis olmasi m1? Herhalde o da degil. O halde
bu iki olaymn temel anlami nedir?

Ingiliz burjuva devrimi, her seyden once, eski feo-
dal diizeni ortadan kaldirmak ve yeni bir kapitalist
toplum kurmakla ise baslamistir. Ve her ne kadar, bur-
juvaziyle soylularin uzlagmasi yiiziinden bu devrim
iizerine diiseni tutarll bir bigimde yerine getirememis-
se de, yine de kapitalizm icin zemini hazirlamistir.

Fransiz burjuva devriminin de ana hedefi eski, feo-
dal diizene son vermek ve yeni, kapitalist iliskiler kur-
makti. Demek ki, iki olayin ortak bir yonii, yinelenen
ozellikleri vardi. Kaldr ki, bu o6zellikler her iki olay
icin de temel nitelikteydi; yinelenmeyen ozellikler ise
tarihin akis1 bakimindan 6nemli degildi. Iki olayin bu
ortak etkeni “burjuva devrimi” kavraminda yansimis-
ti.

Boylece, tarihsel olaylar yinelenen ile tek olan ara-
sinda bir birlik goriiniimiinii verir. Yinelenen genellik-
le onlarin en 6nemli Gzellikleri oldugu halde, tek olan
ve yinelenmeyen nispeten Onemsiz Ozellikleridir. Ama
toplum olaylarinda bir diizenlilik varsa, bu, toplum ve
tarih genellikle nesnel yasalara uyuyorlar demektir.

Toplumun yetiskin bir iiyesi o toplumda tam ola-
rak gelismis sosyal iligkiler, iiretim iligkileri, bir dev-
let yapis1 vb. bulur. Her ne kadar faaliyetleriyle bir 6l-
giide kosullan etkileyebilirse de onlan secemez. Top-
lumda isleyen yasalar, tipki1 doga yasalar: gibi, nesnel
ve bireymn iradesinden bagimsizdirlar.

Bununla birlikte, doga yasalarniyla tarih yasalar:
arasinda yine de baz farklar vardir. Bunlarin baglicasi
sudur ki, doga yasalarn yalmzca insanin iradesinden ve
bilincinden bagimsiz olarak ¢alismakla kalmayip ayri-
ca insanlardan tamamen bagimsizdirlar. Doga yasalar
icin insanin varolup varolmamasi onemli degildir. On-
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lar insanlar olmadigi zamanlarda da bugiinkii gibi ge-
cerliydiler. Kuskusuz, doga yasalarini 6grenmekle insan
bunlann faaliyetini hizlandirabilir ya da toplum igin
daha yararh olacak bir bicimde yo6nlendirebilir, ama
bu yasalar yine de insanlardan bagimsiz olarak hiikiim-
lerini yiiriitiirler.

Tiirlerin olusumu yasalarim 6grenen insan, bu olu-
sumu yapay ayiklanma yoluyla hizlandirmasini, yararh
bitki ve hayvan cins ya da irklarim nispeten kisa bir
suire i¢inde iiretmesini de dgrendi. Ama tiirlerin olusu-
mu yasalari, kendibaslarina, insandan bagimsiz olarak
iglerler. Insan daha yokken de, dogal ayiklanma canli
varhiklar ortaya ¢iktigindan beri hiikkmiinii yiiriitiiyor-
du. Kald1 ki, insanin kendisi de, biyolojik bir tiir ola-
rak, dogal ayiklanmanin bir iiriniidiir. Goriiliiyor ki,
doga yasalarinin islemesi hicbir bi¢imde insanin katki-
s gerektirmez.

Sosyal gelisme yasalart i¢in ise durum bambagska-
dir. Onlar da insan iradesinden ve zihninden bagimsiz
olarak hiikiimlerini yiiriitmekle birlikte, her zaman icin
insanlar aracihigiyla, insan faaliyetleri aracihgiyla ger-
ceklesirler. Bu nedenle, tarih tamamen insan faaliye-
tinin iiriintidiir. Tarihi insanlar yapar, ama insanlar ta-
rihi goniillerinin istedigi gibi degil, her kusagin yasam
siiresi boyunca egemen olan nesnel kosullara uygun
olarak yapmak zorundadirlar. Béylece, insan faaliyeti
tarih yasalariin isleyebilmesi icin gerekli olan kosul-
lardan biridir. Aslinda ana kosuldur.

Bir burjuva filozofu ve marksizmin ilk elestirici-
lerinden biri olan Rudolf Stammler, marksizmin “gii-
rikliigiinii” kanitlamaya g¢alisirken, eger doga yasala-
rina gore bir giines tutulmasi olacaksa, kimsenin bu
giines tutulmasini ¢abuklastirmak icin bir parti kur-
may1 diisiinmeyecegini ileri siirmiistiir. O halde, ma-
demki proleter devrimini tarih yasalarinin kaginilmaz
bir sonucu sayiyoruz, “devrimi ¢abuklastirmak igin bir
parti kurmak” niye? Nasil giines tutulmas: insanlarin
katkis1 olmadan meydana geliyorsa, devrim de, kagi-
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nilmaz olduguna gore, ayni bigimde insanlarin katkisi
olmadan kendiliginden meydana gelecektir.

Giines tutulmasi1 gergekten insanin katkisi olma-
dan meydana gelir. Bu dogrudur. Ancak giines tutulma-
sina yolacan kosullar arasinda insan faaliyeti yoktur.
Onun igin, Plekhanov'un hakli olarak belirttigi gibi,
“giines tutulmasim1 ¢abuklagtirmak icin bir parti kur-
ma” fikri ancak bir timarhaneden gikabilir.

Ama devrim bambaska bir seydir. Devrimi insan-
lar yapar, insansiz devrim olamaz. Insanlarin faaliyeti,
devrimi miimkiin kilan durumlar toplaminin temel ko-
suludur. Boyle olduguna gore, devrim, olsun ya da ol-
masin, erken ya da ge¢ olsun, insanlara, onlarin 6rgiit-
lenme diizeylerine, politik bilinglerine ve haklan igin
savasma istek ve hirslarina baghdir. Iste bu nedenle,
devrim yapmaya yiginlar1 yontemli ve bilingli bir bi-
¢imde hazirlamak icin bir parti kurmak hem gerekli
hem de hakh bir davranistir.

Goriildiigii gibi, sosyal gelisme yasalar1 insanlarin
faaliyetlerinde kendilerini gosterirler. Bununla birlik-
te, tarihe soyle bir goz atmakla bile hemen goriiriiz ki,
insanlar, faaliyetleri gelistik¢e, cogu zaman hi¢ de bu
yasalardan ¢itkmayan amaclar giitmiislerdir. Sosyal ge-
lisme yasalar1 Marx ve Engels tarafindan ancak XIX.
yiizyihin ortalarinda kesfedilmis, yiginlar ise onlan da-
ha da sonra 6grenmisler ve hatta bazi iilkelerde hala da
ogrenmemislerdir. O halde, o zamana dek insanlara yol-
gosteren ne olmustur? Insanlar ne de olsa hayvandan
farkl olarak, diisiinme yetenegine sahip akilli yaratik-
lardir. Bilingli olarak belirli amaglar pesinde kosarlar
ve bilingli olarak kendilerini bu amaclara ulastiracak
araglari secerler. Ama bu, insanlarin kendi kisisel amag-
lartyla tarihin akisi arasinda uyum sagladiklar: anla-
mina gelmez. Onun igin insanlar tarihi hep karmaka-
risik bir cabalar yigini olarak gormiislerdir. Bazi yer-
de karsit cabalar ¢atisip birbirlerini ortadan kaldir-
mislardir. Baz1 yerde ayn1 yondeki ¢abalar ayn1 nokta-
da birlesmislerdir. Daha baska yerlerde ise, giiglerin
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daha karmasik bilesimlerine rastlanmistir. Ve genel ta-
rihsel egilim biitiin bu rastlant1 olaylar kaosunun igin-
den, rastlantilar1 delip gecen zorunluluk gibi, yoluna
devam etmistir.

Ama bu, tarihin kendiliginden akmasi ve insanla-
rin tarihi bilingsiz olarak yapmalari demektir. Bu da
yanlis bir izlenim yaratmms, sanki tarih insanlardan ay-
r1 olarak, onlarin hi¢bir katkisi olmadan olusuyor sa-
mlmistir. Bu kosullar altinda, insanlarin ¢abalari ge-
nis 6l¢iide ziyan edilmis, bosuna harcanmistir. Ge¢gmis-
te tarihin son derecede agir adimlarla ilerlemis olma-
smt acgiklayan baslica etkenlerden biri budur.

Marksizmin ortaya ¢ikmasi ve tarihin gelismesini
yoneten yasalarin bulunmasiyla toplumun gelismesinin
karakteri degismistir. Halkin en genis kesimleri tari-
hin yapilmasina ilk kez bilingli olarak katilma olana-
gina kavusmuslardir. Bu olanak, proletarya devriminin
sonucunda gergeklesmistir. Yeni kosullar altinda, in-
san ¢abasinin bosuna harcanmasi en aza inmis, kisisel
istek ve amaglarin yerine yeni bir toplumu, komiinist
toplumu kurmaya yonelik tek bir kollektif halk iradesi
gecmistir. Bu tek irade, yiginlarn orgiitleyen ve 6zlem-
lerini tek bir hedefe dogru yonelten Komiinist Partisi
tarafindan ifade edilmistir. Bu, toplumsal gelismeyi
simdiye dek goriilmemis 6lciidde hizlandirmaktadir

3. TARIHSEL ZORUNLULUK VE INSAN FAALIYETI

Asagidaki sorular sorulabilir: Eger toplumsal ge-
lisme nesnel olan ama insanlarin faaliyeti araciligiyla
gerceklesen yasalara tibi ise, tarihte insanlarin oyna-
dig1 rol nedir? Insanlar nesnel zorunlulugun kéleleri
degil de nedirler? Insan 6zgiir olabilir mi? Burada soz-
konusu olan ne politik 6zgiirliik, ne “medeni” haklar-
dir; insan ile nesnel tarih yasalan arasindaki iliski ba-
kimindan 6zgiirliiktiir s6zkonusu olan. Bu soruna geg-
misin iinlit diistiniirleri sik sik egilmisler ve iizerinde
uzun boylu diisiinmiislerdir.
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iclerinden birgogu insanmn iradesinin tarihi yapma
giiciinde olduguna inaniyordu. Ama biz bu gériisiin sag-
lam bir goriis olmadigim daha 6nce gormiistiik. Tarih,
insanlarin istegine gore degil, nesnel yasalara goére olu-
sur. Baska bazi diisiiniirler ise insanin tarihsel zorun-
luluk karsisinda giigsiiz, yazginin elinde oyuncak oldu-
gunu ileri siirmiislerdir. Ama higbir seyin insana bagh
olmadigr dogru mudur? Toplumun biitiin zenginlikle-
rini insanlar iiretmemisler midir? Devrimleri yapan,
sarsilmaz sanilan rejimleri silip siipiiren insanlar degil
midir? Merakli insan diisiincesi bu gibi sorularin ya-
nitlarim1 arayip durdu. Biiyiik Hollandahh materyalist
filozof Spinoza zorunluluk ile 6zgiirliik arasindaki ilis-
kiyi dogru olarak ortaya koyan, hi¢c degilse buna yak-
lasan ilk diisiiniir olmustur. Ote yandan, Hegel,
giirliik kavranan zorunluluktur” derken bu lhskmln en
derin tanmiminmi yapmustir. Ozgiirliigii bilgi alanimin si-
nirlar1 iginde tutan bu tamimlama Hegel icin yeterli
olabilir, ama materyalist tarih anlayisina sahip bir kim-
se igin yeterli degildir.

Bilim tarihinde ilk kez marksizm bu soruna He-
gel'inkinden tamamen farkli bir agidan yaklasmustir.
Biz yalnizca bilgi bakimindan 6zgiirlitk sorunuyla de-
gil, her seyden Once insan faaliyetlerinin 6zgiirliigii, in-
sanin pratik ozgiirliigii sorunuyla ilgiliyiz. Ozgiir olmak
i¢in insanin zorunlulugu kavramasi yeterli midir? Eger
birisi istenmeyen bir olayin bazi nedenlerden 6tiirit
mutlaka meydana gelecegini bilir ve onu énlemeye gii-
cii oldugu halde hicbir sey yapmaz ve olayin meydana
gelecegini bilmekle yetinirse, bu bilginin bir yarari olur
mu ve insan bu kosullar altinda ger¢ekten 6zgiir say-
labilir mi?

Kapitalist bir toplumda biitiin iscilerin kapitaliz-
min dogusu, gelisimi ve ¢okiisiiyle ilgili yasalar1 bildik-
lerini ve kapitalizmin yerini mutlaka sosyalizme bira-
kacagimi anladiklarim varsayalim. Bu, kapitalizme son
vermek igin yeterli olacak midir? Kuskusuz hayir. In-
san1 gercekten Ozgiirlestirmek icin zorunlulugun kav-
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ranmas1 kuskusuz gereklidir. Zorunlulugun gozii kor-
diir ve insan onu kavramadik¢a zorunlulugun koélesi-
dir. Ama onu kavradiktan sonra bile insan &zgiir ola-
maz. Zorunlulugu kavramak, onun farkinda olmak ger-
cek ozgiirliigiin yalmizca ilk kosuludur. Ikincisi bilgiyi
eyleme, zorunlulugu pratik faaliyete gevirmektir.

Isgiler kapitalizmi yikmanin ve komiinizmi kur-
manin tarihsel zorunlulugunu kavradiklar1 ve bu bil-
giye gore harekete gegtikleri zaman, kapitalizm ister
istemez ¢okecek ve yerini komiinist topluma biraka-
caktir. Onun igin Ozgiirliigitn marksist tanimi séyledir:
"“Ozgiirliik... dogal zorunlulugun bilinmesine dayanan,
bizim kendi iizerimizde ve dis doga iizerinde egemen-
likten ibarettir..."”

Goriildiigii gibi, Hegel'in fikri reddedilmemis, ama
bicimi bastanbasa degistirilmistir. Engels tarafindan
yapilan marksist 6zgiirlilk tanimina bakalim. Bu ta-
mmdaki “egemenlik” sozciigii hicbir bigimde insanin
dis diinya iizerindeki keyfi iktidar1 anlaminda yorum-
lanmamalidir. Engels’in aslinda séylemek istedigi sey
sudur: eger zorunluluk bilinmez, kavranmazsa, insan
onun kolesidir, ama bir kez kavrandi miydi, insan onun
efendisi olur.

Tarihin safaginda, insan doganin egemenligi altin-
daydi ve doganin koélesiydi. Doga yasalan iizerine bilgi
edinip de giiglii iiretici giigler yarattik¢a, dogal zorun-
lulugun pengesinden kendini gitgide kurtardi. Insan
derken onu bir birey olarak degil, toplumun bir iiyesi
olarak ele aliyoruz. Insamin gerek tarihsel gerek dogal
zorunluluk bakimindan 6zgiirliigii ne tiir bir toplumda
yasadigina baghdir. Sémiiriiye dayanan kotii orgiitlen-
mis bir toplum, iiyelerini tarihsel zorunlulugun kolesi
yapar, ve ayni zamanda dogay1 degistirmeye yeterince
caba harcamaktan alikoyar. Modern sosyalist toplum-
da ise durum bambagkadir. Akilcr bir bigimde Orgiit-
lenmis olan ve planli bir bigimde gelisen sosyalist top-
lumda, tarihsel zorunluluk kavranmistir ve tarih yasa-
lar1 pratige gegirilmektedir.

1 Engels, Anti-Diihring, s. 137.
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Goriiliiyor ki, insanin 6zgiirliigii sorunu sosyal bir
sorundur. Insanlar tam 6zgiirliige ancak somiiriicii s1-
niflarin ortadan kaldirildig ve iiretici gii¢lerin biravug
kapitalisti degil, tiim toplumu zenginlestirmeye hizmet
ettikleri, dogaya egemen olmak ig¢in kullanildiklar1 bir
toplumda kavusabilir. Onun igindir ki, Lenin, kapita-
lizmden sosyalizme gegisi, zorunluluk alanindan 6zgiir-
liikk alanma gegis diye betimlemistir.

Ozgiirliik nesnel zorunlulugun ortadan kalkmasmni
gerektirmez. Esasen zorunluluk hi¢bir zaman ortadan
kalkmaz. Insan bir kez nesnel zorunlulugu kavrayimn-
ca, zorunluluk artik insanin disinda kalmaktan cikar.
Insanin inanglarinin gergek 6zii olur. Bu boyle olunca
insan ozgiirce, yani kendi inang¢larma uygun olarak ha-
reket edebilir. Ayn1 zamanda tarihsel zorunlulugun bir
arac: haline gelir. Zorla ¢alhstirilmak iizere Sibirya'ya
vaya gotiiriilen, ayaklarina zincir vurulmus bir devrim-
ci, tarihsel zorunluluk agisindan 6zgiir, kendisine refa-
kat eden silahli jandarmalar ise tarihsel zorunlulugun
elinde koledirler.

Boylece insan, nesnel zorunluluk iizerine bilgi
edindigi ve ne yaptiginin tam bilincinde olarak hareket
etmesini 0grendigi andan itibaren gercekten Gzgiirdiir.
Insanlarin pratik faaliyetleri, tarihin yapilmasma bi-
lingli, etkin ve 6zgiir olarak katilmalari1 sorunu, soyut
bir teorik sorun degildir; pratik bir sorundur. Sosya-
lizmi ve komiinizmi kuran bir toplumda, her insanin
kisisel faaliyetleriyle tiim halkin cabalarmma yaratici
katkilarda bulunmasinin 6zel bir anlami vardir. Yeni
toplum ancak biitiin iiyelerinin 6zgiir katkilariyla ku-
rulabilir. Bu nedenle, toplumun her iiyesinin tarih ya-
salarmi iyi bilmesi ve ona gore hareket etmesi son de-
recede onemlidir.

Bu 6nemli sorunun bagka bir yam da, tarihin fa-
talist (yazgici) bir siireg olarak goriilmemesi gerektigi-
dir. Olaylarin tek bir akis1 oldugu, baska tiirliisiiniin
miimkiin olmadig ve insanlarin tarihsel zorunlulugun
emrettigini koriikoriine yerine getirmekle yetindikleri
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sanilmamalidir. Tarihsel zorunluluk c¢esitli bigcimlerde
kendini gosterebilir ve birden ya da bir kezde ortaya
citkmasi da sart degildir.

Tarih yasalar tarafindan yonetilir, ama bunun yol-
lar1 yazg: tarafindan belirlenmemistir. Bu yollardan bi-
rinin ya da otekinin segilmesine sesyal giiglerin sava-
simu stireci icinde karar verilir ve bu secime gore tarih-
sel gelismenin miimkiin varyantlarindan bir tanesi be-
lirlenmis olur. Ve bu arada, hi¢ kuskusuz, gerici giigler
gegici olarak galip gelebilir, ilerici giigler gegici olarak
yenik diisebilir. Ama eninde-sonunda ilerici giicler ge-
rici giiclerin iistesinden gelirler. Ikinci Diinya Savasin-
dan sonra Macaristan Halk Cumhuriyetinde olup biten-
ler buna bir 6rnektir. Bu somut olayda, tarihsel zorun-
luluk karsikonulmaz nihai giiciinii gostermistir.

4. TOPLUMUN MADDI KOSULLARI

Her ulusun tarihi belirli bir yerde, belirli doga ko-
sullan altinda gelisir. Bu doga kosullar1 (baska bir de-
yisle, cografi ¢evre) her yerde bir degildir. Bir halkin
yasadigl bolge daglik ve ormanlik bir yore, bir ¢ol, tun-
duralarla értiilii bir arazi ya da bereketli topraklarla
kapl bir yer olabilir. En kuzeyde soguk bir yorede de
olabilir, en giineyde sicak bir yorede de. Ve hi¢ kusku-
suz, iilkenin ticaret yollarina ve uygarlik merkezlerine
yakinlig1 canalici bir énem tasir. Bir iilkenin bereketli
topraklara, tlhman bir iklime, zengin yeralt1 kaynakla-
rma ve tarihsel gelismesine ticari ve kiiltiirel alisveris
yoluyla katkida bulunan komsulara sahip olmasi, o iil-
keye baz iistiinliikler saglar; buna karsilik, bir iilke-
nin yukarida saydiklarimizdan yoksun olmasi, o iilke-
yi elverissiz bir durumda birakir.

Bir toplumun gelismesi elverisli doga kosullar: ta-
rafindan hizlandirilabilecegi gibi, elverissiz doga ko-
sullar1 tarafindan da geciktirilebilir. Doga kosullarinin
toplum yasaminda oynadifi rolii somut olarak gorebil-
mek icin onlari iki gruba ayirmak gerekir: Gegim arag-
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larvun dogal kaynaklart ve iiretim araglarimin dogal
kaynaklari. Yenilebilir yabanil bitkiler, av hayvanlar,
baliklar vb. birinci gruba; madenler, dogal ulasim ola-
naklari, dogal enerji kaynaklar vb. ise ikinci gruba gi-
rer. Maddi iiretimin son derece ilkel oldugu en eski
¢aglarda, dogal ge¢im araglari en biiyiik 6nemi tasiyor,
dogal iiretim araglar ise toplumun gelismesinde hicbir
rol oynamiyordu, oynayamazdi da. Oysa modern ¢ag-
da, dogal iiretim araglar1 hi¢ kuskusuz toplum yasa-
minda belirleyici bir rol oynamaktadir.

Ama gene de, dogal gegim ve iiretim araglar, cog-
rafi ¢evrenin toplum iizerindeki etkisini ortadan kal-
dirmaz. Bir halkin getin bir iklimde, gegit vermeyen bir
yorede ya da 1ssiz bir bolgede yasamasi, o halkin bas-
ka halklarla olan baglarim zayiflatir. Cografi konum,
iilke sinirlarimin diisman saldirilarina karst korunma-
smi kolaylastirabilir de giiglestirebilir de. Dogal tica-
ret yollar1 ¢ok uzun bir dénem son derece 6nemli bir
rol oynamustir. Biiyiik kentler ve kasabalar genellikle
ulasima elverisli irmaklarnn kiyilarinda kurulmustur.
Elverisli deniz yollari da canalic1 bir 6nem tasimstir.
Cesitli iilkelerin yakinindan gegen deniz yollari, o iilke-
lerin kiy1 yorelerinde el sanatlari ve ticaretin, daha son-
ralar1 da imalatin gelismesini hizlandirmistir. Avrupa’
y1 Afrika’ya ve Dogu’ya baglayan deniz yollarinin esas
olarak Akdeniz’'den gectigi siralarda, Italya'min deniz
limanlar ¢ok hizhi bir ekonomik gelisme géstermistir.
Daha sonralan, deniz yollarinin Avrupa’nin kuzeyine
kaymasi1 ve Mans Denizi'nden geg¢mesiyle birlikte, Hol-
landa’nin, Flaman iilkesinin ve Ingiltere’nin ekonomik
gelismesinin hiz kazandig1 goriillmiistiir.

Bu, bazilarinin diisiindiikleri gibi, cografi ¢evrenin
tarihsel gelismeyi belirledigi anlamina gelir mi?

Hayir, cografi gevre toplumun gelismesini belirle-
yemez. Ciinkii cografi ¢evrenin milyonlarca y1l boyun-
ca az ¢ok aym kalmasina karsilik, toplumsal degisik-
likler ¢cok daha kisa bir zamanda gercgeklesir. Ornegin,
Fransa’'daki doga kosullar1 binlerce yilda gozle goriil-
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meyecek kadar kiigiik degisikliklere ugramis, oysa
Fransiz toplumu bu siire i¢inde ¢ok biiyiik degisiklik-
lerden geg¢mistir. Cografi ¢evrenin hemen hemen hig-
bir degisiklige ugramadig: bir dénem boyunca Fransa
tarihi son derece zengin olaylara tanik olmustur. Bu,
biitiin oteki iilkelerin tarihleri i¢in de gegerlidir.

Insan toplumunun ilk dénemlerinde, iiretici giic-
lerin heniiz son derece geri oldugu siralarda, doga in-
sani egemenligi altinda tutuyordu. Dizginsiz doga giig-
lerine karst kendini korumak i¢in hicbir bilgiye ya da
araca sahip olmayan insan, doganin koélesi durumun-
daydi. Hi¢ kusku yok ki, o kosullarda cografi ¢cevrenin
insan toplumunun gelismesi iizerindeki etkisi daha son-
raki donemlere oranla ¢cok daha biiyiiktii. Toplumun
gelismesi, iiretici giiclerin biiyiimesi ve bilginin artma-
styla birlikte, insan da giderek doga giiclerine olan k&-
leliginden kurtulmaya basladi. Bugiin artik, gelisen bi-
lim ve teknoloji karsisinda, cografi ¢evrenin rolii git-
tikce azalmaktadir. Ustelik, bilimsel ve teknolojik ge-
lismenin sonuglarindan yararlanan insan, dogay:r git-
tikce artan Olgiide etkileme yetenegini kazanmistir. Ba-
71 lilkelerdeki 6zel miilkiyet ve kapitalist iiretim kosul-
larinda, insanin doga tizerindeki etkisi cevreye cogu
zaman onulmaz zararlar vermekte ve beraberinde cid-
di tehlikeler getirmektedir. Doga kendikendini diizen-
leyebilen son derece dengeli bir sistemdir; oysa dogal
kaynaklarin yagmalanmas: bu dengeyi altiist etmekte
ve doganin kendikendini diizenleme yetenegini zayif-
latmaktadir.

Bilimsel ve teknolojik gelisme ne kadar basarihi
olursa olsun, dogal ¢evrenin toplum iizerindeki etkisi
varhigin1 her zaman koruyacaktir; ¢iinkii ne kadar ge-
lismis olursa olsun her toplum belli bir cografi cevre-
de ve belirli doga kosullarinda yasar. Ve biitiin bunlar
toplum yasamim etkiler ve etkilemeye devam edecek-
tir.

Planlh sosyalist ekonomide ve ortak miilkiyete da-
yali sosyalist diizende dogal kaynaklarin iyi diisiiniile-
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rek ve sistemli bir bigimde kullanilmasi, ¢evrenin ko-
runmasi igin biiyiik olanaklar saglar. Ornegin, Sovyet-
ler Birligi'nde dogal kaynaklarin ve ¢evrenin korunma-
siyla ilgili 6zel yasalar ve kuruluslar vardir.

Ama gene de, iiretimin bugiinkii gelisme hiz1 ve ar-
tan kentlesme karsisinda, tek tek iilkeler ve hatta iilke
topluluklari, doga iizerindeki onulmaz zararlar1 6nleme
konusunda pek az sey yapabilmektedir. Biitiin {ilkele-
ri ya da hig degilse biitiin sanayilesmis iilkeleri kapsa-
yan bir uluslararas1 koruma onlemleri sistemi kesin-
likle gereklidir.

Toplumun varhigim siirdiirmesi ve gelismesindeki
etkenlerden biri de, niifusun bityiikliigi ve yogunlugu-
dur. Bu son derece agiktir, ¢iinkii tarih baglica geregi
olan insanlar tarafindan yaratilir.

Niifusun biiyiikliigii, artma orani, yogunlugu ve
oteki ozellikleri, toplumun gelismesi agisindan temel
bir 6nem tasir. Asgari sayida insan olmadan, toplumun
bir islevi de olamaz. Ne var ki, niifusla ilgili farkli 6zel-
liklerin toplumun gelismesini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilmesine karsilik, niifus artisi, niifus yo-
gunlugu ya da niifus bilesimi toplumun gelismesinde
belirleyici bir etken degildir. S6zgelimi, birbiri ardis-
ra meydana gelen sosyo-ekonomik olusumlar niifus ar-
tistyla agiklanamaz.

Diinya niiffusunun her zamankinden daha hizl bir
oranda artmakta oldugu ve 2000 yihnda 5 milyar1 as-
masinin beklendigi giiniimiizde, burjuva toplumbilim-
cileri ve iktisatgilari, niifusun geometrik diziye gore,
gecim araglarinin ise aritmetik diziye gére arttigim sa-
vunan teoriye ¢ok 6nem vermektedirler. Dolayisiyla da,
niifus artisini sonsuz bir kétiiliikk olarak gormekte ve
bunun kitlik, savas vb. gibi sayisiz yikimlara yolagaca-
gim ileri siirmektedirler.

Oysa niifusun asir1 bir hizla biiyiimesi bir doga ya-
sast degildir. Bunun nedeni, ¢ok fazla insanin olmasi
degil, kapitalist diizenin iiretim kosullaridir. Kapitalizm
siirekli olarak bir niifus fazlasi1 yaratir. Ekonomik bu-
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nalimlar, siirekli issizlik ve yoksulluk, niifusun asin
bir hizla biiyiimesinin sonuglann degil, nedenleridir.
Asin1 niifus biiyiimesine iliskin burjuva teorileri yan-
hstir; ciinkii bu teorilerin mucitleri, biitiiniiyle kapita-
lizm tarafindan yaratilmis olan kosullar1 mutlak ve de-
gismez olarak gormektedirler.

Gergekte, emek iiretkenliginin 6zellikle teknolojik
devrim tarafindan hizlandirilan gelismesi, eskiden dii-
siiniilemiyecek kadar biiyiik olgiide iiretimi miimkiin
kilmaktadir. Oysa bilim ve teknolojinin gelismesi, ¢i-
karlan ¢ok uzun bir zamandir emekgi halkin ve diinya
niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun ¢ikarlarina-ters diisen
kapitalizmin yarattigi engellerle karsilasmaktadir.

Kendilerini sémiirgeciligin boyundurugundan he-
niiz kurtarmis bulunan g¢esitli iilkelerin ekonomik ge-
riliginin nedeni de, somiirge iilkelerinin dogal zengin-
liklerini talan eden ve ekonomik gelismelerini kostek-
leyen kapitalizmdir. Iste baz1 Afrika ve Asya iilkelerin-
de niifusun iiretici giiglerden daha hizli biiyiimesinin
nedeni, kapitalizmin yolactign bu ekonomik geriliktir.
Ama bu hep boyle gitmeyecektir. Geng bagimsiz iilke-
ler, ekonomilerini gelistirdikce ve dogum oranlarini
ekonomik kalkinmalariyla uyumlu bir hale getirdikge,
ekonomik refaha ulasacaklardir.

Demek ki, toplumun ve onun gelismesinin niteligi,
bir toplum diizeninden baska bir toplum diizenine ge-
¢is, cografi gevreye ya da niifus artisina bagh degildir
ve olmaz da. Cografi gevre ya da niifus artis1, toplum-
sal gelismeyi ancak hizlandirabilir ya da yavaslatabilir:
ciinkii bunlar kendileri maddi tiretim bi¢imine bagim-
hdirlar.

Tarih, kendisinin belirleyici etkeni olan maddi
iiretim temelinde geligir.
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UCUNCU BOLUM
TOPLUMUN VAROLUSUNUN
VE GELISIMININ TEMELI OLARAK
MADDI URETIM

1. MADDI MALLARIN URETIM BICIMi

INSAN varhgm siirdiirebilmek igin kendine yiyecek,
giyecek, barinak vb. saglamak zorundadir. Ne var ki,
biitiin bunlan1 dogada hazir bir bicimde bulamaz. In-
san, hayvanlar aleminden ¢iktigindan buyana, islem-
den gegirilmesi gereken doga iiriinlerini gittikge daha
fazla kullamir olmustur. Insan ¢ig et yiyemez, etin il-
kin pisirilmesi gerekir. Ilkel insan bile, hayvan postu-
na sarmnabilmek igin, ilkin hayvani o6ldiirmek, derisi-
ni yiizmek ve deriyi sertlestirmek zorunda kalmistir.
Demek ki insan, varhigim siirdiirebilmek igin, do-
gadaki nesnelerden maddi mallar iiretmek zorundadir.
Maddi iiretim her zaman insan varliginin temeli olmus-
tur ve hala da oyledir. Tarih ilerledikge, iiretim de de-
gisiklige ugrar, bigimlerini ve araglarimi gelistirir. Ure-
tim, tarihin temelini olusturur. Insanlar her ¢agda yi-
yecek ve giyecek iiretmisler, evler yapmislardir vb..
Toplumsal tarihin asamalari, insanlarin ne iirettikle-
rine gore degil, varhiklarim siirdiirebilmeleri i¢in mad-
di mallar: nasil, yani hangi yollardan iirettiklerine gore
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ayrillir. Bagka bir deyisle, tarihsel donemler, her sey-
den oOnce, temellerini olusturan maddi iiretim bicimle-
rine gore farklihk gosterirler.

Iste bu yiizden de, tarihin temeli, birbirini izleyen
maddi iiretim bigimlerinden meydana gelir.

Her iiretim bi¢iminin iki yam vardir. Birincisi, in-
samin dogayla olan iliskisini, yani dogay: ne olgiide de-
netim altina aldigimi yansitir. Uretim bigiminin bu ya-
n1, toplumun iiretici giiglerini olusturur. Uretici giigler
ne kadar gelismisse, insanin doga iizerindeki denetimi
de o dlglide daha fazladir. Uretici giiglerin pek az gelis-
tigi ilkel toplumda, doga insana egemendi. Uretici gii¢-
lerin gaglar boyu gosterdikleri gelisme, bu iliskinin de-
gismesine yolagti. En modern teknolojiye sahip olan
ve bilimsel ve teknolojik gelisme yolunda hizla ilerle-
yen sosyalist toplumda, insan dogaya gittikge daha
fazla egemen olmakta, doganmin dizginsiz giiglerine bo-
yunegdirerek onlar1 toplumun hizmetine sokmaktadir.

Uretim bigiminin oteki yam ise, iiretim iliskileri-
dir. Bunlar, insanlar arasinda maddi mallann iiretil-
mesi siirecinde dogan ve iiretici giiclerin gelisme diize-
yi ve niteligi tarafindan belirlenen iligkileri yansitirlar.

Uretim bi¢iminin bu iki yam ayrilmaz bir biitiin
olusturur ve birbirinden ayr olarak varolamaz. Ciinkii
insanlar ¢esitli nesneleri islerken, yani dogayla karsi-
likhh eylemde bulunurken, iiretim siirecine katilan ote-
ki insanlarla elbirligi ederler, birbirleriyle karsilikh ey-
lemde bulunurlar.

Maddi mallarin iiretiminin yanisira, , bir baska mad-
di iiretim alani1 da insanmin kendisinin tiretimidir. Bu
tretim, aile tarafindan gercgeklestirilir. Aile bicimleri
de tarih boyunca gesitli degisikliklere ugramis, ama
toplum gelistikce ailenin tarihsel siire¢ iizerindeki et-
kisi azalmistir. _

Aileyi maddi tiretim sistemi iginde yalmzca bir
halka olarak gormek hi¢ kuskusuz yanlhs olur. Aile ah-
laksal, hukuksal ve 6teki manevi iliskilerde ¢ok 6nem-
li bir rol oynar. Aile, yalmzca insanin fizik iiremesini
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gergeklestirmekle kalmaz; ayni zamanda yeni kusagin
egitildigi son derece onemli alanlardan biridir.

Biitiin bu nedenlerle, insanin iiremesiyle bagintili
olarak ailenin maddi islevi toplum i¢in her zaman vaz-
gegilmez olmustur ve boyle olmaya devam edecektir.

Toplumun iiretici giigleri, tarihsel siirecin temeli-
dir.

2. TOPLUMUN URETiICi GUGLERI

Uretici giigler, insanlan ve is araglarini, yani iize-
rinde ¢alisilan nesneleri ve aletleri igerir. Ama iizerinde
gahisilan nesnelerin kendileri de insanlar tarafindan
edinilmek ya da iiretilmek zorundadir ve aletler de in-
sanin ¢alisma faaliyetinin birer sonucudur. Demek ki,
iiretici giigler, ya canl insan emeginden ya da daha 6n-
ceden gergeklestirilmis ve iizerinde ¢alisilan nesneler-
de ve is aletlerinde sakl1 emekten meydana gelir.

Biitiin bunlann birer iiretici gii¢ olabilmeleri igin
iretim siirecinin pargasi olmalar: gerekir. Heniiz gelis-
tirilmemis maden kaynaklan ileride bir iiretici gii¢
olabilirler, ama heniiz bir iiretici gii¢ olarak goriillemez-
ler. Depolarda kilit altinda tutulan en modern makine-
ler bile bir iiretici gii¢ degildir, ancak iiretim siirecinin
bir parcasit durumuna getirildikleri zaman bir iiretici
gii¢ sayilabilirler. Bu, insanlar i¢in de gegerlidir. Sag-
lam bir insan, eger qallsmlyorsa bir iiretici gii¢ olarak
kabul edilemez. Insanlar ve is araglari, ancak maddi
mallarin iiretimiyle bagintili olduklar1 zaman iiretici
giiglere girerler.

Bazi Batihi bilim adamlarinin Marx'in toplumsal
ogretisini kendi agilarindan yorumlayarak sunarlarken
yaptiklan gibi, iiretici giigleri salt iiretim teknolojisine
indirgemek yanlis olur. Is araglan insan olmadan, ken-
dibaslarina iiretim islevini yerine getiremezler. Demek
ki, iiretici glicler is araglarim1 yaratan ve ¢ahstiran in-
sam da igermek zorundadir.

Dolayisiyla, toplumun iiretici giigleri bir biitiiniin
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ayrilmaz pargalari olan iki 6geden, yani is araglarindan
ve galisma yetisine sahip insanlardan meydana gelir.

Uretici giigler, bir kural olarak, ileriye dogru geli-
sir. Enerji kaynaklar1 transmisyon aygitlari, aletler vb.
gibi iiretim araglarinin kapasitesi durmadan artar. Bu-
nun sonucunda, ¢alisan insan da degisiklige ugrar: iire-
tim deneyimi artar ve yeni ugraglar ortaya ¢ikip geli-
sir. Boylece, seylerin dogal ozellikleri ve doga giigleri
iizerindeki insanin egemenligi giderek genisler. Insan,
dogada varolmayan yeni oGzellikler tasiyan yeni nesne-
ler iiretir. Boylelikle, iiretici giiclerin diizeyi degismis
olur. Ama bu kadarla da bitmez, ¢linkii iiretici giigle-
rin niteligi de degisir.

Uretici giiglerin niteligi genellikle emegin niteligi-
ne uygun diiser ve bireysel (6zel) ya da kollektif (top-
lumsal) olabilir. Bu farklilagma, insanlarin is araglarini
nasil kullandiklarina; tekbaglarina mu, yoksa cabanin
paylasildig ve uyum iginde yiiriitiildiigii bir grup halin-
de mi kullandiklarina baghdir. Calisma siireci —ister
bireysel, ister toplumsal olsun— insanin se¢imine bag-
Ir degildir. Is araclarinin niteligi tarafindan, ozellikle
de iiretim siirecinin eti-kemigi olan iiretim araglar ta-
rafindan belirlenir.

Gergekten de, bazi1 aletler (hemen hemen biitiin
zanaatkar aletleri) bireysel olarak kullanilabilir ve kul-
lanilmak zorundadir. Oysa bazilar1 ancak bir is¢i gru-
bu tarafindan kullanilabilir. Sozgelimi, bir makine an-
cak kollektif olarak kullanilabilen bir iiretim aracidir,
¢iinkii birtakim hammaddeleri, enerjiyi, yart mamul
maddeleri vb. gerektirir. Makineyi ¢alistiranlarin yam-
sira, makinenin verimli bir bi¢cimde islemesi igin bin-
lerce degilse bile, diizinelerce is¢i gerekir. Bunun miil-
kiyetle higbir ilgisi yoktur. Miilkiyet iligkileri ne olur-
sa olsun, makinelesmis iiretimde emek kollektiftir, top-
lumsaldir. Buharli makinenin kapitalist iiretimde dev-
rim yapmasinin biricik nedeni, iiretimi toplumsal bir
siire¢ durumuna getirerek sosyalizmin bashca maddi
onkosulunu yaratmis olmasidir.
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Insan iiretimde hazir ya da ilkel olarak galistiri-
lan aletler kullandig1 siirece, ¢cok cesitli faaliyet alan-
larinda temel bilgiler biriktirmistir. Uretimin gelis-
mesi, bilimin dogmasina ve gelismesine yolagmistir.
Baska bir deyisle, insanlar, tarim ve hayvanciligin ge-
reksinimleri sonucunda yildizlarin ve gezegenlerin ko-
numuna bakarak mevsimleri belirlemek zorunda kal-
diklan i¢in g6kbilim dogmustur. Arazi olgiimii ve ya-
pilarla ilgili gereksinimlerden geometri ortaya ¢ikmuis-
tir. Cografya, dogumunu denizcilige ve deniz ticaretine
borcludur. Engels, iiretimin, bilimi diizinelerce iiniver-
siteden daha fazla gelistirdigini yazmisti. Biriktirilmis
bilgilere dayanilarak ortaya atilan varsayumlar pratik
tarafindan smamr ve eger dogrulamirlarsa bilimsel ger-
cek haline gelirler.

ilkel aletlerin yerini makineler aldigi zaman dis
diinyaya iliskin bir bilgi sistemi olarak bilim, iiretimin
gelismesinde ¢ok daha 6nemli bir rol oynamaya baslar.
Bu, son derece dogaldir. Makinelesmis iiretim, seylerin
ozellikleri, doga giicleri ve bunlardan nasil yararlani-
labilecegi konusunda ayrintih bir bilgi gerektirir. Ote
yandan, bu bilgi araglara, mekanizmalara ve iiretim
teknolojilerine uygulanir ve bunlarda somutlasir. Boy-
lece bilim dolaysiz bir iiretim giiciine doniismeye bas-
lar.

Ondokuzuncu yiizyilda bir¢cok 6nemli bilimsel bu-
lus sayesinde, bilim iiretimde o giine dek olandan ¢ok
daha biiyiik bir rol oynadi. Ama giiniimiizde bilimin
iiretici giiglerin gelismesinde oynadig1 rol her zaman-
kinden daha biiyiiktiir. Bilim ve teknoloji alamindaki
devrimin sonucunda, uygulamali bilimler iiretici giig-
lerin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Her gecen giin
gittikce daha fazla bilimsel bulus yapilmakta ve bun-
larin bazilar1 maddi iiretime dogrudan katkida bulun-
maktadir. Cok genis olciide yaratilan bilimsel bilgi,
yaklagik on yilda bir, boyutlarinin iki katma ¢ikmak-
tadir. Bilim ve teknolojideki devrim 6yle bir durum ya-
ratrgtir ki, liretim gittikgce daha fazla bilimin tekno-
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lojiye uygulandigr bir alan haline gelmekte, bilim ise
dolaysiz bir iiretici gii¢ olarak ortaya gikmaktadir.

Kapitalizm kosullarinda, bilimin en son sonugla-
n da i¢inde olmak tizere bir tiim olarak iiretim biravug
kapitalisti zenginlestirmeye hizmet etmekte, gittikce
artan otomasyon issizligi koriiklemekte ve emekgi halk
arasinda sefalete yolagmaktadir. Oysa sosyalizmde, bi-
lim ve teknolojinin gelismesi tiim toplumun, tiim emek-
¢i halkin hizmetine kosulmustur. Sosyalizm kosullarin-
da, bilimsel ve teknolojik gelisme simir tammaz ve
iriinlerini Ozgiirce verebilir: daha genis ve daha nite-
likli verim, daha hafif ¢ahisma, daha fazla bos vakit
vb..

Dolaysiz bir iiretici gii¢ olarak bilimin rolii, yalniz-
ca iiretimin teknolojik diizeyi ve teknolojinin gelisme-
si tizerindeki dolaysiz etkisiyle simirhh degildir. Bilim
aym zamanda maddi mallan iiretenlerin gelismesine,
onlarin kiiltiirel diizey ve yetilerinin gelismesine ve
iiretimin Orgiitlenmesinin yetkinlestirilmesine de ¢ok
biiyiik bir katkida bulunur.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, SSCB’de bilim
ve teknoloji alamindaki devrimi ilerletmek igin gerekli
biitiin 6nlemleri almaktadir. SBKP’'nin 24. Kongresinin
Kararinda soyle denilmektedir: “Bilimsel ve teknolo-
jik ilerlemenin hizlandirilmasi, toplumsal iiretimin ve-
rimliligini artirmanin belirleyici kosuludur. Temel bi-
limsel aragtirmalar yapilmali, bilim ve teknolojinin ba-
sarilarindan daha fazla yararlamilmali, ulusal ekono-
minin biitiin kollar1 modern, yiiksek verimlilige sahip
makineler temelinde planli bir bigimde yeniden donatil-
maldir..."?

Kongre, teknolojik devrimi sosyalizmle birlestir-
me, yani maddi iiretimin gelismesini saglamak ve hal-
kin yasam diizeyini yiikseltmek iizere sosyalizmin ka-
pitalizme olan iistiinliiklerinden yararlanma gorevini
ortaya koymustur.

1 SBKP 24. Kongresi, Moskova, 1971, s. 234.
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3. URETIM ILISKILERI

Uretim siireci icinde insanlar tarafindan olusturu-
lan her iligki bir iiretim iligkisi degildir. Insan iliskileri,
karmasik ve c¢ok yonlii iliskilerdir. Uretim iliskileri,
her seyden once, maddi degerler yaratmak amaciyla
biraraya gelen insanlar arasindaki ekonomik iliskiler-
dir. Bu iliskilerin maddi bir niteligi vardir. Ama bu,
iiretim iliskilerinin herhangi bir seyin maddi olmas:
biciminde maddi olduklari anlamina degil (ciinkii ne
olciilebilir ne de tartilabilirler), nesnel olduklari, yani
insanin zihninden ve iradesinden bagimsiz olduklar:
anlamina gelir. Demek ki, iiretim iliskileri, insanlarn
bilincini ve isteklerini bagimsiz olarak bigimlendiren
ve degistiren maddi iiretime katilan insanlar arasinda-
ki ekonomik iliskilerdir.

Bu iliskileri daha somut olarak nasil acgiklayabili-
riz? Temelde, biitiin iiretim iliskileri, iiretim araglari-
nin kimin elinde olduguna baghdir. Gergekte, iiretim
araclar: tizerindeki miilkiyet bigimi, her tiirlii toplum-
daki biitiin ekonomik iliskilerin temelini olusturur.
Miilkiyet, bir sey olmadi@1 gibi, insan ile sey arasinda-
ki bir iliski de degildir. Miilkiyet, son ¢6ziimlemede, in-
sanlarin seylerle, 6zellikle de iiretim araglariyla olan
iligkileri aracihigiyla kurulmus ekonomik bir iliskidir.

Uretim iligkilerinin temel yonlerinden baska biri
de, maddi iiretime katilan insanlar arasindaki faaliyet
degisimidir (miibadele). Insanlar iiretime cesitli bicim-
lerde katilirlar. Cabalarmmin sonuglarimi “degisirler”
Uretim araclarina sahip olan kapitalistler, iiretimin or-
giitleyicisi roliinii oynarlar; buna karsilik, emeklerini
satan is¢iler dogrudan iireticidirler.

Insan ¢abasinin sonuclarimin degistokus edilmesi
yalnizca kapitalist toplumla sinirh degildir. Bu her top-
lumda goriilen bir olaydir, ¢iinkii ilkel komiinal diizen-
de bile en basitinden de olsa bir isboliimii her zaman
vardir. Calismadan ¢ikarlan sonuglar sosyalist toplum-
da da iki emekci halk smnift (yani isgiler ve koyliiler),
farkh tabakalar ve farkh iskollarindan is¢i gruplan
arasinda degistokus edilir.
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Son olarak, iiretim iligkilerini belirleyen bir bas-
ka etken de, tiretimin bolisiimiidiir. Her simf ulusal
gelirden kesin olarak egemen miilkiyet iligkileri tara-
findan belirlenen bir bicimde ve dlgiide pay alir.

Uretim iligkilerinin yukanda saydigimiz bashca
ozellikleri, maddi iiretimde ayrilmaz bir bicimde igice
gecmistir. Uretim iliskilerinin bu ii¢ yniiniin birligi,
tiretim iliskilerinin kendisi kadar nesneldir. Bu da, tire-
tim iliskilerinin ancak ii¢ yonlii bir sistem olarak degi-
sebilecegi, bu yonlerden hicbirinin tekbasina 6nemli bir
degisiklige ugrayamayacagi anlamma gelir.

Tarihte gesitli iiretim iliskileri tiirleri goriilmiistiir:
ilkel komiinal, koleci, feodal, kapitalist ve komiinist.
Insanlik, daha geri iiretim iliskileri bicimlerinden da-
ha ileri iiretim iliskileri bi¢imlerine dogru yiikselen bir
yolda ilerlemektedir. Bu yol dénemegler ve zikzaklarla
dolu olabilir, ¢iinkii tarihsel gelisme diiz bir ¢izgi izle-
mez. Bazi durumlarda gericiler tarihi durdurmay: ba-
sarmiglardir. Fransiz burjuva devriminden sonra yal-
nizca kralligy degil, ayn1 zamanda feodalizmi de geri
getirme yolunda bir ¢aba gosterilmistir. Bu ¢aba Fran-
sa’nin gelismesini yavaslatmis, ama sonunda bosa ¢ik-
mstir. Bu da bize tarihsel gelismenin nesnel niteligini
gostermektedir. Toplum, biitiin engellere karsm, tari-
hin nesnel yasalar uyarinca varmasi gereken yere er-
geg varir. Bu yasalarn ortadan kaldirilmasi olanaksiz-
dir. Tarih zaman zaman daha agir bir gelisme gostere-
bilir, ama erge¢ mutlaka ilerler.

Toplumun geri bigimlerden ileri bigimlere dogru
ileriye yonelik gelismesine toplumsal ilerleme ad1 veri-
lir. Iki tiir toplumsal ilerleme olabilir. Birincisi, yani
sOmiiriicii, uzlasmaz karsithklarla dolu bir toplumda-
ki toplumsal ilerleme, ger¢cekte kazamilanlarla karsilas-
tirllamiyacak kadar biiyiik 6zveriler karsiliginda elde
edilir. Marx, bu tiir tarihsel gelismeyi, yalnizca bogaz-
lananlarin kafataslarindan nektar icen igreng¢ bir tan-
riya benzetmisti.

Ikincisi, yani sosyalizm kosullarindaki ilerleme
bambaska bir niteliktedir, ¢iinkii bunda toplumdaki
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biitiin siniflarin ve kesimlerin payr vardir. Sosyalist
toplumun gelismesi planhh bir bigcimde gerceklesir. Bir
komiinist ya da is¢i partisi tarafindan yonlendirilir ve
yonetilir. Toplumun bagimh oldugu yasalar1 kavrayan
komiinist partisi, tiim emekgi halkin ¢abalarim tek bir
hedefe yonelterek ve toplumsal gelismenin miimkiin en
iyi sonuglara ulasmasimi saglayarak yiginlara 6nderlik
eder.

Uretici giicler ile iiretim iliskilerinin birligi, mad-
di iiretim bicimini meydana getirir. ilkel komiinal, ko-
leci, feodal, kapitalist tiretim bigcimlerinin birbirlerini
izledikleri her tarihsel donemde belirli bir iiretim bigi-
mi egemen olmustur.

Ne var ki, tarihi inceledigimiz zaman, belirli bir
tiretim bigiminin hi¢bir zaman tekbasina varolmadigi-
n1 agikga goriiriiz. Tarihe baktigimizda her zaman kar-
masik bir goriiniimle karsilasiriz, ¢linkii yeni bir iire-
tim bicimi olusurken eski iiretim biciminin baz1 6ge-
leri varhgim siirdiiriir.

Cagimiz, diinya ekonomisinde kapitalist iiretim bi-
¢imi tizerinde siirekli olarak ilerleyen sosyalist iiretim
biciminin dogusuna tanik olmustur. Diinya sosyalist
ekonomik sistemi ¢ercevesindeki sosyalist biitiinlesme
ve sosyalist iilkelerin siirekli ve hizli ekonomik kalkin-
malari, kapitalizmle olan ekonomik yarismada diinya
sosyalist sisteminin ka¢imilmaz zaferini mustulamak-
tadir.

4. URETIM BIGIMLERININ BiRBIRINI IZLEMESI
YASALARIN YONETTIGI BIR SURECTIR

Uretim bigiminin ne oldugunu gordiik. Simdi de,
iiretim bicimlerinin nasil islediklerini ve nicin birbirle-
rini izlediklerini inceleyelim.

Esas olarak, iiretim bi¢iminin baslica ii¢ yasaya
bagimli oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar, iiretim bigi-
minin gesitli yonleri arasindaki birlik yasast, uygunluk
yasast ve ¢atisma yasasidir. Bu yasalar, maddi iiretim
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bi¢imlerinin isleyisini ve gelismesini ortaya koyarlar.
Ve iiretim faaliyeti, son ¢6ziimlemede, biitiin 6teki top-
lumsal insan faaliyétlerinin dayandigi temel oldugun-
dan, bu yasalar ¢ok biiyiik bir toplumsal 6nem tasir.

Uretici giicler ile iiretim iligkilerinin birligi yasast,
iiretim biciminin ¢esitli yonleri arasindaki organik bag-
Iiig1 yansitir. Her iiretim bi¢imi, tarihin her donemin-
de, ister istemez liretici giicler ile iiretim iliskilerinin
karmagsik bir karsihkli eylemini igerir. Uretici giicler
maddi liretimin icerigi, iiretim iliskileri ise maddi iire-
timin ekonomik bicimidir. Uretim bicimi toplumda ay-
rilmaz bir biitiin halinde, maddi iiretimin biitiin evre-
lerinde ekonomik olgularda somutlandi1 ve onlarsiz
edemedigi etkin bir sosyo-ekonomik sistem halinde
varolur ve isler. Baska bir deyisle, kapitalist iiretici
giicler kalic1 ve degisebilir sermaye bigiminde, yani ka-
pitalistin sahip oldugu iiretim araglar1 ve kapitalist ta-
rafindan satin alinan bir meta olan emek bigiminde va-
rolurlar. Kapitalizmin iiretici giicleri, ancak isgiicii ile
is araglar1 (bunlar iiretim araclarinin bashca 6gesidir-
ler) arasindaki karsilikli iliski meydana geldigi siirece
olusur ve islerler. Dolayistyla, iiretici giicler toplumda
“katkisiz” bir bi¢im iginde degil, kendi ekonomik bi-
cimleri icinde varolurlar. Uretici giicler kendi ekono-
mik bicimlerinden, yani tiretim iliskilerinden ancak dii-
siinsel olarak, yani incelenmelerini kolaylastirmak ama-
ciyla yapilan teorik bir soyutlama olarak ayirlabilirler.

Uretici giicler ile iiretim iliskilerinin birligi yasa-
sinin sonuglari, gerek genel olarak toplumun yasami
ve gelismesi agisindan, gerek ekonominin pratigi ve ge-
lismesi agisindan biiyiik 6nem tasir. Uretim bigimi ay-
rilmaz bir tiim olarak varolduguna ve isledigine gore,
cesitli yonlerinden birinde meydana gelecek bir degi-
siklik iiretim bi¢ciminin tiimiinii etkiler. Dolayistyla, mo-
dern kapitalist isletmedeki iiretim siireci toplumsallas-
tikca, sosyalist ekonomik sistemin maddi onkosullar:
kapitalizmin dolyataginda olgunlagir. Aym1 zamanda,
iiretim ne kadar yogunlasir ve modern kapitalist eko-
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nomideki sermayeé ne kadar merkezilesirse, iiretim arac-
lar1 tizerindeki 6zel miilkiyetin yerini ortak miilkiye-
tin almas1 yolundaki ekonomik zorunluluk da kendini
o kadar belirgin bir bicimde ortaya koyar. Demek ki,
iiretim bigiminin bir tiim olarak degismesi s6zkonu-
sudur.

Peki, iiretim biciminin farkh yonleri arasinda na-
sil bir karsiikli iliski vardir? Bu soruyu yanitlayabil-
memiz i¢in, iiretim bi¢iminin farkh yonleri arasindaki
uygunluk yasasini ve celisme yasasini incelememiz ge-
rekir.

Uretim iliskileri ile iiretici giiglerin diizeyi ve nite-
ligi’ arasindaki uygunluk yasasi, toplumun ekonomik
tarihine iliskin gesitli olgulardan genel sonuglar cika-
ran Marx tarafindan bulundu. Marx, bu yasay1 ortaya
koyabilmek i¢in, isboliimiiniin tarihini, kooperatif bir-
liginin, imalatin ve makinelesmis iiretimin ortaya ¢iki-
st ve gelismesini inceledi. Bu arastirmasinin sonugla-
rimm1 Kapital adli yapitinin birinci cildinde belirtti.
Marx’in bu konuda vardig:r baz1 sonuglar1 sunalim.

Avrupa’daki ekonomik gelisme tarihi, genis ol¢i-
de iiretim gereksiniminin, usta ile ¢gtraklarinin bir me-
tay1 basindan sonuna dek kendibaglarina iirettikleri es-
naf loncasini ortadan kaldirdigin1 géstermektedir. Bu
yontemin giiglii yani, ortaya c¢ikarillan maddenin za-
naatkarin ustaliginin damgasini tasimasidir. Bu du-
rumda, zanaatkadrin ¢alismasi yaratici bir c¢alismadir
ve zanaatkarin kendisi de toplumsal siralamada saygi-
deger bir yer alir. Ne var ki, ortagaga 6zgii bir sistem
olan ve bugiin nerdeyse yalnizca kuyumcular tarafin-
dan siirdiiriilen esnaf loncalari, genisleyen ticaretin bas-
kis1 altinda ezilip gittiler. Ne de olsa, bir zanaatkéar us-
talikli bir bicimde yarattifi mamul maddeleri biiyiik
ol¢lide iiretemezdi. Kald: ki, zanaatkarlarin meslek sir-
larm1 kiskangga saklamalari, iiretimin gelismesini bii-
yiik Ol¢iide kosteklemisti.

Isboliimii ve makinelerin ortaya cikisi, ortagagin
esnaf loncalarinin sonu oldu. Bunlarin yerini ilk 6nce,
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zanaatkarlarin ¢alismalarinin paylasildig1 ve uyum igin-
de yiiriitiildiigii kooperatif birlikleri aldi. Bu basit ye-
nilik bile, emek tiretkenliginin ve karin c¢cok biiyiik ol-
ciide artmasima yetti. Ama buna karsilik, zanaatkarin
calismas1 yaratici niteligini yitirdi. Artik zanaatkarin
calismast zanaatkarin sanati olmaktan cikt1 ve zanaat-
kann kendisi de artik bir sanat¢1 degildi. Yaratica ¢a-
hismanin yerini tekdiize ve sikici bir is almisti; her
is¢i basit bir islemi durmadan yineliyordu. Bu, Marx’
mn “kismi insan” diye tanimladigi seyin dogusunu be-
lirliyordu: is¢i maddenin yalmizca bir parcasina katki-
da bulunur ve is¢inin tiim yasami, dogal olarak o ha-
liyle pazarlanmasi miimkiin olmayan bu pargaya bag-
lanir. Boylece, ekonomik baskilar sonucunda, sanati
ve sanatinin sirlariyla 6viinen ve bundan kisisel bir gu-
rur duyan zanaatkar kooperatif birligi icinde bu duru-
munu kaybetti, oradan kendini biitiiniiyle bagimh bir
iiretimde, daha sonralar1 da fabrikada buldu.

Peki, bundan sonra ne oldu? Gene ekonomik bas-
kilarin, yani mallara olan talebin artmasi ve biiyiiyen
kar hirsiyla karh isletmelere daha fazla yatirnm yapil-
mast sonucunda, makine kooperatif birligine girmeyi
basardi. Makineleri bulanlarin kafasinda, ekonomik
kaygilar kadar iiretimin teknik bakimdan gelistirilme-
si de vardi. Calismay1 daha zahmetsiz bir hale getirme-
yi, emegin verimini artirmayi ve daha yiiksek bir kar
orami saglamaylr amaglhiyorlardi. Bunun ekonomi ve
toplum iizerinde nasil bir etki yaratacag, makineleri
bulanlarin ve iiretimi orgiitleyenlerin hi¢ akillarina ge-
tirmedikleri bir sorundu.

~ Makine, kooperatif birligine girer girmez, elbirli-
giyle calisan zanaatkarlar arasindaki ekonomik iliski-
lerin niteligini bir anda degistirdi. Isboliimii tarafin-
dan zaten belli Glgiide zedelenmis olan eski bagimsiz-
Iik artik biitiin biitiine sona erdi. Makine, genellikle tek
tek zanaatkarlarin miilkiyetinde degildir. Makine atel-
ye sahibinin malidir ve iscileri somiirmenin bir araci-
dir. Isciler artik kendibaslarina iiretime girisemezler,
ciinkii iiretim araglart son derece pahalilanmistir.
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Daha sonra atelyede bir makineler sistemi olusur
ve atelye gercek bir fabrika durumuna gelir. Daha diin
atelyede zanaatkarhk ve emekgcilik yapanlar bugiiniin
proleterleri olurlar. Higbir iiretim aracina sahip degil-
dirler; tek mallari, kendilerini 6zel bir isverene kirala-
yarak sattiklan isgiicleridir. Kendilerinin ve aileleri-
nin gecimini saglayabilmek i¢in bunu yapmak zorun-
dadirlar. Isci, calismasiyla, yalnizca iiretim maliyetle-
rini karsilamakla kalmaz, ayni zamanda arti-deger ya-
ratir. Ve kapitalist bu arti-degeri kar olarak gaspeder.

Kapitalist iiretimi ayrmtili bir bigimde inceleyen
Marx, iiretimmdeki her degisikligin, insanlar tarafindan
gelistirilen, makinelerin hizini artiran ve enerji kay-
naklarinin kapasitesini yiikselten is araglariyla basla-
dig1 sonucuna vardi. Yeni makineler yeni yetileri ge-
rektirir ve bu da is araglarimi kullanan ya da makine-
leri denetleyen iscide bir degisiklige yolacar. insanlar,
iiretimi makinelestirmelerinin yanisira, iiretimi tek tek
iscilere ya da mekanizmalara kalic1 olarak yiiklenmis
ayr1 ayr1 islemlere ayirarak onu gelistirirler.

Teknik ilerlemeler, isbéliimiiniin daha da genisle-
mesi, yeni hiinerlerin gelismesi, soziin kisas1 iiretici
giiclerin gelismesi, ekonomik degismeye, yani iiretim
iliskilerinde bir diizenlemeye yolacar. Bu, ekonomik
bir egilim olarak kendini gdsteren iiretim iligkileriyle
iiretici giiclerin uygunlugu yasasi tarafindan yansiti-
lan bir iliskidir. Bu yasa, liretim iliskilerinin {iretici
giiclere kati1 ve mekanik bir bi¢imde bagimh oldukla-
rinda diretmez. Dolayisiyla, bu yasay1, “zorunlu uygun-
luk yasasi” olarak tanmmmlamak dogru olmaz. Uygunluk
yasas1 modern kapitalist ekonomik sistemde aym za-
manda ekonomik bir egilim olarak gosterir kendini.
Ama uygunluk yasasimin isterleri tekellerin bencil eko-
nomik amaglarina ters diiser ve bu isterler tekellerin
gicti kirilmadikga karsilanamaz.

Bu noktada, kagmilmaz olarak, maddi iiretimi ce-
kip ceviren liciincii yasaya, yani iiretim bigiminin fark-
It yonleri arasidaki ¢atisma yasasina geliyoruz. Ureti-
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ci gliglere ancak bir egilim olarak uygun diisen iiretim
iliskileri genellikle iiretici giiglerle catisma halindedir.
Uretim biciminin 6ziinde varolan bu catisma, onu ge-
listiren seyin ta kendisidir.

Bu c¢atisma nereden kaynaklanir ve neyle ilgili-
dir? Nasil gelisir ve nasil ¢oziiliir? Bu sorular, Marx’
tan onceki toplumbilimciler ve iktisatgilar icin karsi-
liksiz kalmistir. Boyle olmasi da dogaldir. Ciinkii bu
sorulari yanitlayabilmeleri icin, toplumun ekonomik
gelismesinin temeline inmeleri ve aym zamanda bir
devrimci olmalar1 gerekirdi; baska bir deyisle, eksik-
siz bir ekonomik ¢o6ziimleme ile simif giiglerinin kar-
sihikli iliskilerine ve toplumsal devrimlerin gelisme
egilimine iliskin toplumsal bir ¢6ziimlemeyi birlestir-
meleri gerekirdi.

Uretim bigiminin farkh yonleri arasindaki catis-
ma yasasi esas olarak ii¢ bicimde kendini gosterir. Bi-
rincisi, liretim bi¢giminin en devingen Ogesi olan iireti-
ci giigler, genellikle daha tutucu olan ve geride kalan
tiretim iliskilerini asarlar (diinya tarihindeki esas egi-
lim budur). Bu son derece agiktir, ¢iinkii iiretim iliski-
leri iiretici giiglerin ugradig: degisiklige uygun olarak
nesnel bir bicimde degisirler. Bu da bir kez daha gos-
termektedir ki, iiretim bi¢iminin farkli yonleri arasin-
daki catisma ekonomik gelismenin temel bir niteligi-
dir.

Ikincisi, iiretim araglarimin 6zel miilkiyette bulun:
dugu kosullarda, iiretim bi¢imindeki i¢ ¢catisma belirli
bir asamada uzlasmaz bir karsithga doniisiir ve iiretici
giicler ile iiretim iliskileri 'somut anlatimlarimi uzlas-
maz bir karsithk halinde olan toplumsal siniflarda bu-
lurlar. Ornegin, kapitalist ekonomide, proletarya iire-
tici giiclerin en 6nemli pargasi1 ve canli anlatimidir;
oysa iiretim iliskileri (en basta, sermaye) kapitalistler-
de cisimlesmistir. Bu nedenle, iiretim bicimindeki ca-
tisma eninde-sonunda, ekonomik sistemin olgunluguna
gore, bu iki sinif arasindaki uzlasmaz karsithik ve catis-
ma olarak yansiyacaktir. Ekonomik ve toplumsal alan-
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lardaki bu uzlasmaz karsithigin biiyiimesi burjuva top-
lumunda kagimlmaz olarak toplumsal devrime yola-
gar.

Uzlasmaz karsithiga doniisen ve simif gatismasinda
anlatimim bulan iiretim bigimindeki bu gatisma, top-
lumsal devrimin sosyo-ekonomik &nkosuludur. Uretim
iliskileri, tiretici giiclerle catisir duruma geldiler miy-
di, ekonomik ve toplumsal ilerlemeyi kosteklemeye bas-
larlar. Ekonomik ve toplumsal ilerlemeyi garpitir ve
onun gelisme hizim1 keserler. Bunun en belirgin 6rnek-
lerinden biri, modern tekelci devlet kapitalizmidir. Mo-
dern tekelci devlet kapitalizmi, kiiltiire ve saghga za-
rar vermek pahasina savas sanayilerini tesvik etmis
ve maddi iiretimin gelismesini militarizm dogrultusun-
da saptirmistir. Ekonominin militarizasyonu, kapitalist
diinyay: yeni bir ekonomik bunalim ucurumuna siiriik-
lemektedir. Kapitalist iiretim iliskileri tretici giigle-
rin gelismesini kosteklemekte, iiretici giiglerin biiyi-
mesini geciktirmektedir. Sosyalist ve kapitalist iilke-
lerdeki ekonomik kalkinma oranlarini karsilastirdig:-
mizda, sosyalist ekonomik sistemin iistiinliikleri tiim
acitkhigiyla gozler oniine serilmektedir. Sosyalist iilke-
lerin ekonomik biitiinlesmesi, bu iistiinliikleri daha da
ilerletmekte ve gerceklestirilmeleri icin elverisli kosul-
lar yaratmaktadir.

Kohnemis iiretim iliskileri, toplumsal ve ekono-
mik ilerlemeyi engeller. Emperyalizm beraberinde is-
sizligi, irk ayirimmi ve polis zulmiinii, yeni-somiirgecili-
gi ve demokratik oOzgiirliiklerin bastirilmasin getirir.
Kar pesinde kosma, tarihin yok olmaya mahkam ettigi
kapitalizmin Omriinii saldir1 savaglar1 ve benzer yol-
larla uzatma ¢abalan, yardim kisvesi altinda kalkin-
makta olan iilkelerin siirekli yagmalanmasi, bugiinkii
kapitalist iiretim iligkilerinin, tekelci devlet kapitaliz-
minin yansimalandir.

Son olarak, iiretim bigimindeki ¢atisma, iiretim
iligkilerinin sanayi ve toplumun ilerlemesi karsisinda
bir engel haline geldikten sonra bile hala iiretimin bas-
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lica itici giicii olarak kalmalar1 gerceginde ortaya ¢i-
kar. Kendikendimize soyle bir soru yoneltebiliriz: Mad-
di iiretimin Birlesik Amerika’da ve tekelci devlet ka-
pitalizminin egemen oldugu oGteki iilkelerde islemesini
saglayan nedir? Bu, hala kir pesinde kosmaktan bas-
ka bir sey degildir. Tekelci devlet kapitalizminde, bii-
yiik kapitalist korporasyonlar, hiikiimetin de yardimuy-
la, ortalama kérlar yerine, biiyiik vurgunlar vurabil-
mektedirler.

Gordiigiimiiz gibi, modern kapitalist tiretim iliski-
leri kendikendileriyle ¢elisir bir duruma gelmislerdir,
Toplumsal ilerlemenin 6niine dev bir engel gibi dikilen
bu iiretim iligkileri —ki kar bunlarin ayrilmaz bir par-
gasidir— gene de kapitalist ekonomik sistemin daha
da gelismesini saglamaktadir. Bu da, marksist-leninist-
lerin ¢ok oOnceleri vardiklarn sonucu, yani kapitalizmin
kendiliginden ¢okmeyecegini dogrulamaktadir. Tarihin
daha da ilerlemesine giden yolu ancak tekelcilige kar-
s1 olan biitiin giiclerin ortak eylemi agabilir.

5. SOSYO-EKONOMIK OLUSUM NEDIR?

Maddi iiretim yasalar1 tiim bir insanlik tarihi bo-
yunca hiikmiinii siirdiiriir. Ama diinya tarihi birdizi
evreden, yani ilkel komiinal, koleci, feodal ve kapita-
list sistemlerden gecmis ve bugiin sosyalist ve komii-
nist gelisme evresine girmistir. Diinya tarihinin gelis-
mesinde agamalari belirleyen bu evrelere sosyo-ekono-
mik olusumlar adi verilir.

“Sosyo-ekonomik olusum” kavrami Marx tarafin-
dan ortaya atilmis ve Engels ve Lenin tarafindan genis
olgiide kullanilmistir. Lenin’'in tanimina gore, sosyo -
ekonomik olusum, kendi iskeleti, eti ve kam olan bii-
tiinsel bir toplumsal organizmadir.

Her olusumun iskeleti ya da ekonomik temeli, o
olusumda egemen olan iiretim iligkilerinden meydana
gelir. Uretim iliskileri belirli bir olusumdaki simfla-
rin ekonomik egilimlerini ve niteliklerini ve uzun erim-
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de o olusumun toplumsal diizenini, diisiincelerin: ve
kurumlarim belirler.

Bir olusumun eti ya da govdesi, o olusum iginde
varolan toplumsal simiflardan ve bu smiflarin kendi
vazgegilmez ¢ikarlarim korumak igin kurduklan ku-
rumlardan meydana gelir. Bunlar yalmzca egemen si-
mifin egemen tiretim iliskileri i¢inde kok salmis ve on-
lara hizmet eden kurumlar degil, aym1 zamanda birgo-
gu lretim bi¢iminin i¢ ¢elismelerinden kaynaklanan
butun 6teki zorunlu toplumsal kurumlardir. Demek ki,
kapitalizm kosullarinda, sosyalist diisiinceler iiretimin
toplumsal niteligi ile miilkiyetin 6zel niteligi arasinda-
ki ¢atismadan kaynaklamr. Is¢i simifinin komiinist par-
tilerinin dogusu da gene bu gatismanin bir sonucudur.

Ekonomik temel, yani egemen iiretim iliskileri ile
iistyapt, yani egemen diisiinceler ve kurumlar arasin-
daki iliski, sosyo-ekonomik olusumun tanimi agisindan
belirleyici 6nem tasir. Sosyo-ekonomik olusumlar iire-
tici giigleri bakimindan az ¢ok birbirlerine benzeyebi-
lirler; ama ekonomik temel ve iistyapinin kendine 6z-
gl niteligi bakimindan her zaman birbirlerinden fark-
hdirlar. Ekonomik temel ve iistyapimin kendine ozgii
niteligi yalmzca bir olusumun diizenini belirlemekle
kalmaz, daha da 6nemlisi bu ikisi islevsel olarak birbi-
rine bagimlidir. Ekonomik temel, iistyapiy1 yaratir,
uistyapr da ekonomik temele hizmet eder. Ama bunla-
rin islevsel baghliklar1 daha da genis kapsamhdir. Salt
bu baghlik, bir toplumsal olgunun ekonomik temele
mi, yoksa iistyapiya mi ait oldugunu anlamamizi miim-
kiin kilar. Soézgelimi, devleti alalim. Devletten her za-
man bir iistyap1 olarak m1 s6zetmemiz gerekir? Bu, du-
ruma goére degisir. Ornegin, kiliseyle ilintili olarak dev-
lete tam anlamiyla bir iistyapr denemez. Devlet ancak
egemen iiretim iliskilerine bagh olarak bir iistyapidir.

Peki, devlet, iiretici gligler agisindan bir iistyap1
olarak goriilebilir mi? Asla. Bugiin asagi-yukar: ayni
iiretici giicler diizeyine ulagmis bulunan, ama ekono-
mik temelleri ve iistyapilar1 bakimindan biiyiik farkh-
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liklar gosteren iilkeler vardir. Bu farkhilik, can¢ekisen
kapitalizm ile ilerlemenin belirleyici giicii durumuna
gelmis bulunan sosyalizm arasindaki temel ¢elismenin
bir yansimasidir.

Biitiin bunlar ekonomik olgular i¢in de gecerlidir.
Ekonomik olgular, ancak bu ekonomik olgular tarafin-
dan belirlenen ve onlara hizmet eden dusiinceler ve ku-
rumlar agisindan bir temel niteligindedirler. Peki, iire-
tim iligkilerine, iiretici giiglere iliskin ekonomik rolle-
ri acisindan temel adimi verebilir miyiz? Veremeyiz,
clinkii bu durumda iiretim iliskileri, iiretici giiglerin
gelismesi bakimindan temel rolii oynamazlar, oynaya-
mazlar da.

Toplumda, ya ekonomik temele ya da iistyapiya
yakistirilacak birgok islevi bulunan birgok sey vardir.
Ama dil, aile, makineler ve genel olarak iiretici giigler,
doga bilimleri ve teknolojik bilimler, ulus vb. ne eko-
nomik temele ne de iistyapiya yakistirilabilirler. Hig
kuskusuz, ekonomik temel ve iistyap: bunlar biiyiik
olgiide etkiler ve ¢ogu zaman kullanir. Ama bu durum,
bunlarin 6zel tiirden toplumsal olgular olduklar ve bii-
tiiniiyle ekonomik temele ya da biitiiniiyle iistyapiya
yakistirnllamayacaklan gercegini degistirmez.

Dolayisiyla, bu toplumsal olgular, biitiinsel bir top-
lumsal organizma olan olugsumun bir pargasi oldukla-
r halde, olusumlarin birbirlerinden ayirdedilmelerine
hizmet etmezler. Bunlar, tamamen farkh olusumlarda
benzer durumda ve hatta ayni olabilirler ve genellikle
de oyledirler. Sonug olarak, ancak ozellikle belirli bir
olusuma bagh olan ve tamamen iiretim bigiminden
kaynaklanan ekonomik temele ya da iistyapiya kesin
olarak yakistirilabilecek olgular, bir olusumun ayirde-
dici gostergeleridir.

6. SOSYO-EKONOMIK OLUSUMLARIN KENDINE OZGU YASALARI

Oyleyse, sosyo-ekonomik olusum adi verilen top-
lumsal organizmamin dogmasii, gelismesini, olgunlas-
masim ve yok olmasim yoneten yasalar nelerdir? Mad-
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di iiretimin yasalari, bir olusumun varlig1 boyunca isler-
liktedir. Bunlar, diinya tarihine genel bir ilerici egilim
kazandirarak ve son derece farkh ve hatta karsit tarih-
sel gelisme evrelerini ve toplumsal yap: tiirlerini bira-
raya getirerek, diinya tarihinin siirekliligini saglarlar.
Peki, maddi iiretimin yasalari, sosyo-ekonomik olusum-
lar gibi belirli toplumsal organizmalarin dogusunu, ge-
lismesini ve ¢Okiisiinii saglarlar i acaba? Hi¢ kusku-
suz, hayir! Lenin’in, her olusuma uygun diisen kandan
sozetmesi bir rastlant1 degildir. Bu kan, her olusumun
gelismesinin boyun egdigi kendine 6zgii yasalardan bas-
ka bir sey degildir.

Her olusuma 6zgii ekonomik yasalar, ekonomi po-
litigin konusudur. Ornegin, Marx'in Kapital adh yapiti,
kapitalizmin gelismesindeki biitiin asamalarn izledigi
ekonomik yasalarin ayrintii bir agiklamasidir. Bunla-
rin en basta geleni, arti-deger iiretimi yasasidir; arti-de-
ger kapitalist tarafindan ortalama kar ya da tekel kan
bi¢ciminde gaspedilir. Marx, bu yasamin dolayh ve do-
laysiz sonuclarim ve oOteki ekonomik yasalarla olan
karsilikh iliskisini bir bir gézden gecirerek bu yasanin
isleyisini derinligine incelemis ve bu yasadan kaynak-
lanan toplumsal gelisme egilimini 6zetlemistir. Demek
ki, bu yasanin, toplumsal gelismenin ekonomik giigle-
rin etkisi altinda izlemek zorunda oldugu egilimde an-
latimmm bulan ¢ok genis bir toplumsal anlami vardir.
Arti-deger yasasi, proletaryanin kapitalist ekonomik
sistem i¢indeki konumunu ve roliinii ortaya koyar. As-
linda, kapitalist ekonomik sistem, proletaryay: (tarihin
yok olmaya mahkim ettigi) kapitalizmin mezar kazi-
cis1 ve yeni, sosyalist bir sistemin yaraticis1 durumu-
na getirmistir. Bu nedenle, kapitalizmin temel ekono-
mik yasasi1 agisindan bakilacak olursa, proletaryanin
diinya tarihindeki devrimci rolii daha derinligine kav-
ranmlir. Iste tam da bu nedenle, Marx, Kapital adh ya-
pitinin diinya burjuvazisinin beynine sikilmis bir kur-
sun oldugunu soylemistir.

Her sosyo-ekonomik olusumun ekonomik yasala-
rmin toplumsal 6nemi ne kadar biiyiik olursa olsun,

257



dolaysiz ekonomik igerige sahip olmayan ozel toplum-
sal yasalar da bir olusumun émri agisindan canahica
oénem tasirlar. Ornegin, Marx, tarihsel deneyleri ozet-
lerken, tiim bir kapitalizm dénemindeki smuf savasi-
minin genel egilimini saptamistir. Proletarya ile kapi-
talistler arasindaki simif savasimi kagimlmaz olarak
proletarya diktatorliigiine yolagar. Marx’m, kapitalizm
kosullarinda sinif savasimi yasaswmn hic kuskusuz eko-
nomik igerigi vardir, ama yasanin kendisi dogrudan
ekonomik alana iliskin degildir.

Her olusuma 6zgii ekonomik ve toplumsal yasalar
ile insanlik tarihinin ortak yasalar1 arasindaki karsi-
likhh baghlik, her olusumun yazgisimi belirler. Marx, ka-
pitalizmin tarihine ve gelismesine bagh olarak biitiin
toplumsal ve ekonomik giiclerin karmasik karsilikli
iliskilerini kapsamli bir bigimde inceleyerek, kapitalist
toplumsal olusum ¢aginda diinya tarihinin komiinist
egilimine, yani tarihin ilerledikce cangekisen kapita-
lizmden komiinizme gegmek zorunda olduguna iliskin
bilimsel sonuca varmistir.
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DORDUNCU BOLUM
SINIFLAR VE SINIF ILISKILERI

1. SINIF NEDIR?

“SINIF” sozciigii, Latincede askere gagrilan bir grup
insan, bir tiimen insan anlamina gelen classis sozciigiin-
den kaynaklanmaktadir. Destans1 Roma krali Servius
Tullius'un (M.O. 578-534) Roma toplumunu yeniden si-
niflara ya da riitbelere ayirdig: soylenir. O siralar eski
Roma’da silah tagiyabilen biitiin 6zgiir yurttaslarin ka-
tildagr bir ordu kurulmustu. Servius Tullius, askerleri,
zenginliklerine, yani yanlarinda getirdikleri atlarina,
silahlarina vb. gore bes sinifa ya da riitbeye ayirdi.

Daha sonralan, “smif” sézciigi, insan toplumunun
boliindiigii genis insan gruplan igin kullanildi. Ama
her genis insan grubu bir simf olarak goriilebilir mi?
Bu deyimi, burjuvazi, is¢i sinifi, koyliller gibi genis
gruplar i¢in kullanmaya alismisizdir. Oysa modern top-
lumda hekimler de genis bir grup meydana getirir. Yal-
nmizca Sovyetler Birligi'nde 700 bin hekim vardir. Celik
iscileri de genis bir grup olustururlar; peki, ayrn bir
smif madir gelik isgileri?

Toplum ¢ok onceleri simflara boliindiigii ve bu s1-
niflar arasinda bir savagimin siiredurdugu ¢ok once-
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den gozlemlendigi halde, bir¢ok bilim adam:i “‘sinif”
kavramim tamimlayamamistir. Fransa’'daki Restoras-
yon doneminde bile, Fransa tarihinin anahtarim simf
savasiminda goren tarihgiler (Thierry, Guizot, Mignet)
vardi. Ama gene de, simif nedir, insanlar hangi temel-
ler iizerinde su ya da bu simif iginde goriilebilir gibi so-
rular karsiliksiz kald:.

Baz1 arastirmacilar, toplumun siniflara boliitnme-
sinin, diisiinsel diizeydeki farkhliklara dayandigim ile-
ri siirdiiler: daha yetenekli ve etkin olanlar, komuta et-
meye daha yatkin olanlar egemen simiflar:1 olusturuyor-
du; kalin kafali ve vurdumduymazlar ise ezilen sinifla-
r1 meydana getiriyordu. Oysa hayat ve tarih bunun hig
de boyle olmadigini kanitladi. Egemen simiflarin iiye-
leri arasinda bir¢ok ahmak ve budala oldugu gibi, ezi-
len smiflarin iiyeleri arasinda birgok yetenekli insan
vardi.

Bazilar1 da, toplumun siniflara boliinmesini gelir
ve miilkiyetle agiklamaya kalkisti. Gergekten de, bir
toplumun smif yapisimi inceleyecek olursak, egemen
sinif ile ezilen stmifin gelirleri arasinda garpici bir fark-
Iihik goriiriiz. Ama asil 6nemli olan, bu farkliligin ne-
denidir, egemen simiflarin zengin, ezilen simflarin da
yoksul olmasinin nedenidir.

Son olarak, smiflarin toplumdaki konumlarina go-
re ayrildiklar1 sGylendi. Baz1 smiflar ayricalikli, bazila-
r1 da ayricaliksizdi. Ama bunun nigin boyle oldugu
sorusu bir kez daha yanitsiz kaldi.

Marksist-leninist teorinin biiyitkk katkisi, bu kar-
masik sorunu ¢ozmeyi basarmasindadir. Marx ve En-
gels, her simifin ve her simif igindeki her tabakanin ko-
numunu materyalist ag¢idan parlak bir bicimde incele-
misler, sinif savagimimin tamamen siyasi oldugunu or-
taya koymuslardir. Marksist-leninist teorinin siniflara
iliskin en kapsaml, en derin ve en eksiksiz tanimi Bii-
yiik Bagslangic adli yapitinda Lenin tarafindan yapil-
mustir. SOyle yaziyordu Lenin: “Simflar, birbirlerinden,
tarihsel olarak belirlenen bir toplumsal tiretim siste-
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minde isgal ettikleri yere, iiretim araglariyla olan ilis-
kilerine (bu genellikle yasalarca saptanmis ve formii-
le edilmistir), emegin toplumsal orgiitlenmesindeki rol-
lerine ve son olarak da, toplumsal zenginlikten aldikla-
r1 payin miktarina ve bu payr alma bigimlerine gore
ayrilirlar.”?

Bu taniminda Lenin, siniflar1 birbirinden ayiran
dort belirleyici 6zellige isaret etmektedir: (1) tarihsel
olarak belirlenen bir toplumsal iiretim sistemindeki
yerleri; (2) iiretim araglanyla olan iliskileri; (3) eme-
gin toplumsal orgiitlenmesindeki rolleri ve (4) toplum-
sal zenginlikten aldiklar1 pay ve bu payi alma yontem-
leri.

Lenin’e gore, ana gosterge, bir sinifin iiretim arac-
lariyla olan iliskisiydi. Bir toplumsal grubu her tiirli
ayricaliga sahip bir egemen sinif durumuna getiren,
tiretim araglari lizerindeki miilkiyettir. Bir toplumsal
grubun iiretim araglarindan uzaklasmasi ise, onu, yaz-
gis1 yoksulluk ve haklardan yoksunluk olan bir ezilen
smif durumuna getirir.

Lenin, siniflara iliskin tammminda, bir sinifin nes-
nel ozelliklerini ortaya koydu ve boylece insanlar1 ge-
lisigiizel bir bigimde su ya da bu smifa sokan ya da
aym gelisigiizellikle baz1 gruplarn somut smiflarin di-
sinda tutan, yani siniflari idealist bir bakis acisindan
tammmlayan kimselerin goriislerini yerlebir etti.

Ikincisi, Lenin, biitiin simflarin temel, en tipik
ozelliklerini biraraya topladi, bir sosyo-ekonomik olu-
sumun smif yapisinin incelenmesi i¢in bir kilavuz ve
anahtar sagladi ve boylece simfli toplumun incelenme-
sini biiyiik 6l¢iide kolaylastirdi. Baska bir deyisle, Le-
nin'in simflara iligkin tanimi, toplumun dogru bir bi-
¢imde kavranmasi agisindan biiyiik bir teorik onem ta-
simaktadir.

Uglinciisii, Lenin, sémiiriicii bir toplumdaki sinif-
lar1 “belirli bir toplumsal ekonomi sisteminde isgal et-
tikleri yere gore birinin &biiriiniin emegini gaspedebi-

1 V. i. Lenin, Biitiin yapitlan, Cilt 29, s. 421.
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lecegi insan gruplar’? olarak tanmimladi. Demek ki, s6-
miiriicii bir toplumdaki egemen simf, baska bir insan
grubunun emegini gaspeden bir insan grubudur.

2. TOPLUM NICIN SINIFLARA BOLUNDU?

Artik simifin ne anlama geldigini 6grendigimize go-
re, smiflarin nasil ortaya giktiklarim inceleyebiliriz. Si-
niflar ¢ok onceleri, yazi1 sistemlerinin heniiz varolma-
diklar1 ya da heniiz ortaya ¢cikmaya basladiklar1 sira-
larda dogmuslardir. Bu yiizden, o dénemler konusun-
da pek az kaynaga sahibiz.

Ama gene de, yeryiiziiniin farkh yorelerindeki eski
insanlarin yasayis1 konusundaki kanitlart biiyiik zah-
metlerle toplayan bilim adamlari, ¢ok eski zamanlar-
daki tarihsel siireclerin genel c¢izgilerini gérebilmemizi
saglayacak kadar bilgi sunmay: basarmislardar.

Eski yerlesme merkezleri ve mezarlarla ilgili ola-
rak yapilan kazilar, arkeologlarin bulduklan araclar,
aletler, siisler, ilkel insanlarca avlanan hayvanlarn ke-
mikleri ve 6teki kalintilar, en eski atalarimzin, top-
lum yasayislarinin, faaliyetlerinin ve yasam bigimleri-
nin genel bir goriiniimiinii ¢izmemize yardimci olmak-
tadir.

Gerg¢i o zamanlar is aracglar: son derece ilkeldi (ge-
nellikle tastan ya da tahtadan yapilmislardi), ama in-
sanlar gene de bunlarin yardimiyla kendilerine yiye-
cek buluyorlar, iri ve giiglii hayvanlan1 avlayabiliyor-
lardi. Bunu nasil basariyorlardi? insanlar genis toplu-
luklar halinde yasiyorlar, hep birlikte avlaniyorlar ve
yabanil bitkiler topluyorlardi. Eger karsihkh yardim-
lagsmada bulunmasalard: varliklarim asla koruyamaz-
lardi, ¢iinkii dortbir yanda pusuya yatmis onlar1 bekle-
yen yirtici hayvanlar karsisinda c¢aresiz kalirlardi.

Ilkel toplumda simiflar yoktu, bask: ve tahakkiim
yoktu, somiirii diye bir sey yoktu. insanlar gegim arac-

2 V. I. Lenin, Biitiin Yapitlari, Cilt 29, s. 421,
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larin1 ortak ¢abayla sagliyorlar ve gene ortak bir bi-
¢imde kullaniyorlard.

Marksizm, somut arastirmalardan genel sonuglar
cikararak, toplumun siniflara boliinmesinin genel bir
goriimiinii cizer. Ilk simf boéliinmesi, ilkel komiinal dii-
zenin dagilmasiyla meydana gelmistir.

ilkel komiinal diizenin dagilmasi ve sumfl toplu-
mun dogmasi, her yerde ayn1 anda meydana gelmeyen
uzun bir siirecti. Tarihsel kanitlara gore, sinifli toplum
M.O. dérdiincii binyilin sonlan ve tigiincii binyilin bas-
larinda Misir, Asur, Babil’de; M.0. iigiincii ve ikinci bin-
yillarda Hindistan ve Cin'de; ve M.O. birinci binyil-
da Yunanistan ve Roma’da ortaya ¢ikmistir.

Toplumun siniflara béliinmesi, ekonomik olarak,
daha sonralar1 zamanla 6zel miilkiyete doniisecek olan
arti-iiriine dayaniyordu.

ilkel komiinal diizende, iiretici giicler —wve dola-
yisiyla emek iiretkenligi— son derece diisiik bir diizey-
deydi. Gergeklestirilen pek az iiretimin tamamina ya-
kim1 hemen tiiketiliyordu.

Bu kosullarda toplumsal esitsizligin temeli yoktu.
Klanlar ya da klanlarin tek tek iiyeleri arasinda ¢ikan
kavgalar sonucunda tutsaklar alindiginda, bunlara ne
yapilacagt bir sorun oluyordu. Yeterince yiyecek bu-
lunmadi@ i¢in tutsaklar: topluluk iginde tutmak miim-
kiin olmuyordu. Tutsaklarin ¢alistirilmas: da miimkiin
degildi, clinkii onlara ayiracak kadar ara¢ da yoktu.

Dolayisiyla, savas tutsaklar1 ya yeniyor (yamyam-
Iigin hala yiirirliikte oldugu siralarda), ya diismanlhk-
lar sona erdikten sonra kendi klanlarina dénmelerine
izin veriliyor, ya da kosullar elveriyorsa, Gtekilerle esit
bir durumda tutuluyorlarda.

Bu durum, toplum pek fazla iiretimde bulunmad-
g1 siirece devam etti. Ama zamanla araglar gelistirildi
ve emek daha verimli bir hale geldi. Sonunda, iiretim,
insamin gereksiniminden daha fazla iiretimde bulun-
maya bagladig bir diizeye eristi. Salt gereksinimin 6te-
sinde ve iizerinde bir sey olan arti-iiriin meydana geldi.
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Bu, insanlhk icin ¢ok biiyiitk toplumsal sonuglar yarat-
t1 ve toplumsal esitsizlige yolagti.

Arti-iiriiniin meydana gelmesi, fazla c¢alismanin
saglanmas igin elverisli araglarin ortaya ¢iktigini gos-
teriyordu. Daha onceleri 6ldiiriilmekte olan savas tut-
saklari, artik bir servet kaynagi olarak édiillendiriliyor-
lardi.

Gergi biitiin bunlar ¢ok eskiden olmustu, ama ben-
zer olaylar giinlimiizde de gelismeleri somut tarihsel
nedenlerden &6tiirii gecikmis olan bazi halklar arasinda
da goriilebilmektedir. Budunbilimsel (etnolojik) kanit-
lar, Dogu Afrika’daki gbcebe Masai kabilesinin, beslen-
me olanaklar1 bulunmadig: igin tutsaklarimi &ldiirdii-
gunii gostermektedir. Buna karsihk, tarimla ugrasan
komsular1 Wakamba'lar, kole emegi kullanabilmekte-
dir. Arti-iriin elde ettikleri i¢in, fazla calismaya ayira-
cak yiyecekleri ve araglar vardir. Bu yiizden, Wakam-
ba’lar tutsaklarim 6ldiirmek yerine, onlan1 kéle olarak
kullanmaktadir.

Kole emeginin tek kaynag: savas tutsaklar: degil-
di. Bunlarin yanisira, bor¢larim 6deyemeyen borglular-
dan meydana gelen bir kole sinif1 olusmustu.

Peki, arti-iiriin acaba ni¢in klan ya da kabile ara-
sinda esit olarak paylasilmiyordu diye sorulabilir. Bin-
lerce yil siiren iiriinlerin esit boliisiimiiniin yerini ni¢in
toplumsal esitsizlik almigtir? Uriinlerin béliisiilmeleri
ve tiiketilmeleri, nasil elde edildiklerine bagliydi. Eski
avcl ve balikg halklar yiyeceklerini genis gruplar ha-
linde elde ediyorlardi. Kullandiklar1 ilkel araglar, ge-
cimlerini kandaslarinin yardimi olmadan, tekbaslarina
saglamalarma izin vermiyordu. Demek ki, toplumun
ilk gelisme asamalarinda toplumsal iiretim ortaya ¢ik-
mis ve bunun zorunlu sonucu olarak da torbadaki yi-
yeceklerin grubun iiyeleri arasinda hemen esit bir bi-
cimde boliisiildiigii toplumsal tiiketim gerceklesmistir.
Bu, en basta, eski halklarin ve kabilelerin ekonomik ya-
sam bi¢imleriyle belirlenmistir.

O zamanlar, toplanan yiyecekleri bir yerde sakla-
mak gibi bir anlayis s6zkonusu degildi, bunun pratige
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gecirilmesi olanaksizdi. Oldiiriilen hayvanlardan elde
edilen etler kisa zamanda bozuluyordu. Hi¢ kuskusuz,
bu etleri satsalar biriktirecek para elde edebilirlerdi.
Ama o dénemde para diye bir sey yoktu. Bu nedenle,
ekonomik kosullar tutumluluga elvermiyordu.

Yiyecek biriktirememelerinin bir baska nedeni de,
iiretimin pek az olmasi, geriye pek bir sey kalmamasi
ve saklanacak bir seyin bulunmamasiydi. Ustelik avci-
Iik biraz da sansa bagliydi. Bir avci bir giin biiyiik bir
hayvan 6ldiiriiyor ve onu Obiirleriyle paylasiyor, ertesi
giin ise eli bos doniiyor ve 6tekilerin 6ldiirdiigii hay-
vandan pay aliyordu. Plehanov, paylasma adetinin, av-
c1 kabilelerin onsuz varliklarini siirdiiremeyecekleri bir
tiir karsilikh giivence oldugunu gordii.

Demek ki, ilkel komiinal diizenin kollektivist dav-
rams kurallari, adet ve gelenekleri ortak miilkiyetin
egemenliginden kaynaklanmaktadir.

Ne var ki, bu ilkel kollektivizm kosullarinda bile,
daha fazla ve daha iyi araclar yapildik¢a bireysel iire-
tim yavas yavas kendini gostermeye basladi. ilkel top-
lumda silahlar, giysiler, yiyecekler, siisler vb. zaten ki-
sisel miilkiyetteydi. Bu maddeler dogalar geregi kisi-
sel titkketime uygundular. Ilkel avc bir mizrag, yay1 ya
da degnegi gereken ustalikla kullanabilmek i¢in hem
kendini o alete, hem de o aleti kendine uydurmak zo-
rundaydi.

Cesitli aletlerin gittikce artan kullanmimi, toplum-
sal titketimin Olgiitleri ve toreleri konusunda bir fikir
veriyordu. Sozgelimi, elde edilen yiyeceklerin her iiye-
nin ava olan katkisina gore boliisiildiigiinii sGyleyebi-
liriz.

Gelismeleri geri kalmis cesitli halklarda benzer t&-
reler goriiliir. Ornegin, avlanan hayvan iki kisi tarafin-
dan Oldiiriilmiisse, hayvanin derisini oku yiiregin en
yakinina saplayan alir, son darbeyi vuran ise etin en
iyi yerini alir.

Bireysel tiirden araclarin ve bireysel iiretimin yay-
ginlagmasiyla birlikte, ilkel komiin dagilmaya ve top-
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lumsal esitsizlik yerlesmeye baslad:. Toplumsal isbolii-
miiniin gelismesi sonucunda, ilkel komiin kesin olarak
dagildr ve kabile diizeni son buldu.

ilk 6nemli isboliimii, sigir yetistiren (¢coban) kabi-
lelerin ayrilmasiyla meydana geldi. O asamada, yeterin-
ce biiyiik stiriileri olan sigirtmaclar zaten tiiketimleri-
nin iizerinde bir fazla elde ediyorlardi. Daha oOnceleri
tamamen gelisigiizel bir bi¢imde yiiriitiilen ve ancak
rastlansal olarak artan yiyeceklerle yapilan degisim
(miibadele), artik hayvancilikla ugrasan kabileler ile ta-
rimla ugrasan kabileler arasinda diizenli bir iliski du-
rumuna gelmisti. Bunun sonucunda, toplumsal zengin-
lik artt1 ve daha fazla kole emegi kullanilmaya baslan-
di

ikinci 6nemli toplumsal isbéliimii, elsanatlar: ta-
rimdan ayrildii zaman meydana geldi. Boylece degi-
sim toplulugun kendi icine de girmis oldu. Ekonomik
esitsizlik artt1 ve 6zglir insanlarla koleler biciminde bir
boliinmenin yanisira, zenginlerle yoksullar arasindaki
farkhiliklar basgosterdi.

Ozellikle degisim igin yapilan iiretim arttikca, de-
gisim tek tek iireticiler arasindaki bir uygulama olmak-
tan ¢ikti, canalict bir toplumsal gereksinim durumu-
na geldi.

Bir baska oOnemli toplumsal isboliimii de, kafa
emegdinin kol emeginden ayrilmasiydi. Boylece, kafa
emegi, iiretimin ve kamu islerinin yonetimini tamamen
kendi eline alan c¢ok kii¢iik bir azinligin, yani egemen
smiflarin tekeline girdi. Zorlu bedensel ¢alisma ise bii-
yiik ¢ogunluga kaldi.

Iste, insan toplumunun biiyiik toplumsal gruplara,
diisman smmflara boliinmesinin temelinde yatan belli-
bashl nedenler ve kosullar bunlardi. Peki, siniflar nasil
olustu?

Smiflar iki bigimde olustu. Siniflar, birinci olarak,
baslangigta klan aristokrasisinden meydana gelen bir
sOmiiriicii azinhgin ortaya c¢ikmasi ve klamin yoksul
diisen iiyelerinin borg¢larimi 6deyememeleri yiiziinden
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kolelesmesiyle olustu. Ikinci olarak da, savas tutsak-
larimin kolelestirilmesi yoluyla bir siif ayrismasi mey-
dana geldi.

Once birincisini ele alalim. Sémiiriicii azinhk, az
cok tekdiizen komiinden nasil farklilast1? ilkel insan-
lar asagi-yukari ayn1 yasam kosullarim1 paylasiyor, aile
ya da topluluk baskanlarina esit toplumsal statii tani-
niyordu.

Ortak cikarlar toplumun denetimindeki gorevliler
tarafindan gozetiliyordu. Bunlar, anlasmazhklarin gide-
rilmesiyle ilgileniyor, sarnmiglar1 ve din islerini denetli-
yorlardi. Gorevlilerin ilkel bir bi¢cimde de olsa yone-
tim yetkilerine sahip olduklarn sGylenebilirdi, ama esas
olarak toplulugun birer hizmetkariydilar.

Uretici giicler gelistikce ve topluluklar daha genis
gruplasmalar iginde toplandikga, isboliimii daha da ge-
nis boyutlar kazand1 ve ortak cikarlar1 gézetmek ve an-
lasmazliklar ¢6zmek iizere 6zel organlar kuruldu. Top-
lumun tiimii adina hareket eden bu organlar, tek tek
topluluklardan koptular, hatta onlara kars1 diismanca
davranmaya bile bagsladilar ve yavas yavas daha da ba-
Simsiz bir duruma geldiler. En sonunda, topluma ilis-
kin kamu gorevlilerinin bu bagimsizligi, toplum iize-
rinde bir egemenlige doniistii. Bir zamanlar toplumun
hizmetkan olanlar, toplumun efendileri haline geldiler.
Iktidara yiikselmis olan bireyler, egemen smiflar igin-
de biitiinlestiler.

Simflarin ikinci olusum bigimi de séyle gercekles-
ti. Uretim gelistikge, fazla emege gerek duyulmaya bas-
landi. Ilkin, gerek tek tek topluluklar gerek daha ge-
nis topluluklar bu fazla emegi karsilayamiyordu. Fazla
emegin kaynag savasta bulundu.

Savaslardan galip ¢ikanlar, tutsaklar 6ldiirmeyip
fazla iiriin yaratmakta kullanmamin daha elverisli ol-
dugunu sezdiler. Ama zamanla, arti-iiriinii kendi dene-
timlerinde tutan topluluk 6nderleri kendi diizenledikle-
ri yasal yollardan kendi kabilelerinin iiyelerini de ko-
lelestirmeye basladilar.
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Iste simiflar esas olarak bu iki yoldan olustu. Her
ikisinin ortak sonucu, eski ¢aglara 6zgii ilk somiirii bi
¢imi olan kolecilikti. Kéleci toplum, ii¢ simiftan mey-
dana gelmekteydi. 11k smnif olan kéle sahipleri, egemen
aristokrat azinligi ve daha sonralar1 da daha genis bir
zenginler kesimini igeriyordu. Ikinci sinif, 6zgiir insan-
lardan, yani genellikle kole sahiplerine bagimli duru-
ma gelen rengberler, sigirtmaglar ve zanaatkarlardan
olusmaktaydi. Uglincii simf ise, farkli milliyetlerden
gelen ve farkhi diller konusan ayritiirden (heterojen)
bir koleler yiginindan meydana gelmekteydi.

Iste toplum, sémiiren ve sémiiriilen siniflara, ezen
ve ezilen simflara boyle boliindii.

3. SINIF UZLASMAZLIGI

ilkel komiinal diizenin pargalanip dagilmasindan
buyana, uzlagsmaz karsithiklarla dolu biitiin sinifli top-
lumlarin tarihi, stmf savasimlar: tarihi olmustur. Oz-
giir insan ile kole, patrigi ile pleb, soylu ile toprak ké-
lesi, kapitalist ile isci, soziin kisasi ezen ile ezilen her
zaman birbirlerine kars1 olmuslar, birbirlerine kars:
bazan acik, bazan gizli araliksiz bir savasim vermisler,
bu savasim bazan toplumun devrimci yeniden yaratili-
siyla, bazan da savasan simiflarin yok olmasiyla sonug-
lanmastir.

Bu bakimdan, emek¢i siniflarin toplumsal ilerle-
medeki roliinii belirtmek 6nemlidir. Toplumdaki farkh
smiflarin gérece yararina, hatta zorunluluguna iliskin
soru, toplumbilim tarihinde sik sik ortaya atilmistir.
Bu sorunun biitiin ¢aglar igin gecerli olan tek bir yani-
t1 yoktur. Bir zamanlar toprak aristokrasisi toplumun
yararh ve vazgegilmez bir 6gesiydi. Daha sonralari, tari-
hin kagimlmaz olarak yarattifi burjuvazi, toprak aris-
tokrasisinin karsisina dikildi, onun siyasi iktidarini
parcaladi ve siyasi ve ekonomik iistiinliigii kendi eline
aldi. Ne var ki, smiflarin ortaya ¢ikmasindan buyana
toplum higbir zaman emekgi smniflar olmadan edeme-
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di. Emek¢i simiflarin yalnizca adlari ve toplumsal ko-
numlar degisti. Kolenin yerini serf, serfin yerini pro-
leter aldi. Proleter, gerci bir toprak kolesi degildi,
ama isgliciinden baska higbir seyi yoktu. Tiim uzlagmaz
simif olusumlarinin tarihi, galismayan simflar ne ka-
dar degisiklige ugrarsa ugrasin, toplumun iireticiler
sinifi olmadan varhigim siirdiiremedigini kanitlamak-
tadir.

Uzlagmaz simif olusumlar birbirini izledikge somii-
ri bigimleri degisti, ama emek¢i simflar her zaman
ezilen simif olarak kaldilar. En kaba somiirii bigimleri
koleci toplumda uygulandi. Koleye tipki bir hayvan gi-
bi davraniliyordu. Kole her tiirlii haktan yoksundu,
aile sahibi olmasi yasakti. Hatta eski Yunanistan'da
kolelere normal insanlara verilen adlar verilmezdi, yal-
nizca takma adlarla ¢agrilirdi koleler.

M.O. birinci yiizyi1lda yasayan Romali yazar Varro,
tarimla ilgili incelemesinde, son derece dogal bir bi-
¢imde, tarim araglarinin konusan tiir, yani koleler; an-
lasilmaz sesler ¢ikaran tiir, yani okiizler; ve dilsiz tiir,
yani aletler olmak tizere i tiire ayrildigindan sézetmek-
tedir.

Feodal toplumun simif yapisi, bu toplumun ozel-
liklerine dayanir. Birincisi, feodal ekonomi dogalds,
kendikendine yetme egilimindeydi. ikincisi, feodal top-
lumdaki somiirii bigimleri koyliileri topraga baglamak-
taydi. Topragin sahibi olan feodal bey, kendisi i¢in ¢a-
Iismalarimi saglamak tizere koyliilere toprak parcalar
ayiriyordu. Feodal beyin arti-iiriin elde edebilmesi igin,
topraklar iizerinde tarlalari, tarim aletleri ve hayvan-
lan1 olan kéyliilerin bulunmasi1 gerekiyordu. Tarlasi,
at1, ¢ifti gubugu olmayan bir koylii uygun bir sémiirii
nesnesi degildir. Uciinciisii, k6ylii feodal beye kisisel
olarak bagimhydi. Toprag: oldugu i¢in, ancak baski al-
tinda toprakagasina calisiyordu. Feodal ekonomik dii-
zen, asirt ekonomik baskiya, toprak kéleligine (serfli-
ge), koyliilerin toprakagasina yasal bagimliligina ve her
tiirlii ayricaliktan yoksun kilinmasina dayanir.
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Kapitalizm kosullarinda, toplumun simif yapisi de-
gisiklige ugradi. Feodal bey ile toprak kolesinin yerini
kapitalist ile is¢i aldi. Kole sahibine biitiiniiyle bagimh
olan koleyle ya da her tiirlii haktan yoksun bulunan
toprak kolesiyle karsilastirildiginda, isgi yasal olarak
ozgiirdiir. Ama kapitaliste olan bagimlhilig: aynidir, yal-
nizca bu bagimhhgin bigimi farkhdir. Is¢i, iiretim arag-
larindan yoksundur. Sahip oldugu tek sey isgiiciidiir.
Ge¢imini ancak isgiiciinii satarak saglayabilir. Kapita-
list toplumda emegi satin alabilecek ve kullanabilecek
durumdaki tek kisi, kapitalisttir. Dolayisiyla, iscinin
kendini satmaktan ve kapitalistin kolesi olmaktan bas-
ka caresi yoktur.

Koleler ile kole sahipleri, toprak koleleri ile top-
rakagalan, isciler ile kapitalistler: iste ii¢ uzlasmaz si-
nif olusumunun, yani kolecilik, feodalizm ve kapita-
lizmin bellibasli siniflar: bunlardir. Ne var ki, bir olu-
sumun smif yapisim yalnizca temel siiflarin, yani ege-
men iiretim iligkilerinin Oziinii yansitan simniflarin ilis-
kileri olarak gormek, sorunu gereginden fazla basitles-
tirmek olur. Hicbir zaman ‘“katkisiz” bir sosyo-ekono-
mik olusum varolmamstir. Ciinkii her sosyo-ekonomik
olusum, hem daha 6nceki toplumsal gelisme asamala-
rinin Ogelerini hem de gelecegin sosyo-ekonomik olu-
sumlarinin tohumlarim bagrinda tagimistir. Gerek da-
ha onceki iiretim iligkilerinin kalintilariyla gerek he-
niiz gelismeye baslayan iiretim iliskileriyle bagintili
olan siniflara temel olmayan swniflar adi verilir.

Ornegin, koleci toplumdaki temel olmayan simif-
lar, ilkel komiinal diizenden artakalan 6zgiir yurttaslar,
yani kiigiik koyliiler ve zanaatkarlardi. Koleci diizenin
gelismesiyle birlikte, bu toplumsal gruplar dagildilar ve
lumpen-proletaryanin saflarina katildilar. Feodal dii-
zende ise, loncalarda ve kumpanyalarda orgiitlenmis
zanaatkarlar ve tacirler gibi toplumsal tabakalar bulun-
maktaydi. Ortagagin daha sonraki agamalarinda burju-
vazi ve is¢i siif1 olugsmaya basladi. Bunlar, bir sonraki
sosyo-ekonomik olusumun temel smiflari olacaklarda.

270



Bircok kapitalist iilkede, toprakagalar1 ve koyliiler te-
mel olmayan siflar olarak uzun bir siire varliklarini
stirdiirdiiler. Kapitalist toplumdaki temel olmayan si-
nmiflarin en goze g¢arpani, kiigiik-burjuvazidir. Temel ol-
mayan smiflar ve 6teki toplumsal gruplar, karsit temel
smiflarin yaninda yer alarak simif savasimina katilir-
Iar.

Tarihteki sayisiz ve araliksiz simif savaslarna, si-
lahli ayaklanmalara ve Gteki keskin ¢catismalara baka-
cak olursak, karsit simiflarin temel gikarlarmin ne ka-
dar uzlagsmaz oldugunu agik¢a goriiriiz.

Koleci toplum, biiyiik 6l¢iide kole ayaklanmalariy-
la temelinden sarsilmisti. Anadolu’da Aristonikus’un ve
Roma’da Spartakus'un oOnderligindeki ayaklanmalar,
kurtulus savasimlar: tarihine, kolelerin egsiz yigitligini
ve kararliifim simgelestiren temel taslari olarak gec-
mistir.

Feodal toplumda patlak veren bircok koylii ayak-
lanmasi1 da kurtulus savasumlar: tarihine yazilmistir.
Ornegin, ondérdiincii yiizy1l Fransa’sinda Jacques Bon-
homme’'un (Fransiz derebeyleri bu ad1 koyliileri asagi-
lamak igin kullanirlard:r) Giiney Fransa’'dan Paris’e dek
biitiin feodal beylerin yiiregine korku salan iinlii Jac-
querie ayaklanmasi. Ornegin, Engels’'in Alman tarihi-
nin temel taslarindan biri olarak degerlendirdigi Al-
man koyliilerinin 1525 ayaklanmasi; Ivan Bolotnikov’
un, Stepan Razin'in ve Yemelyan Pugagev’in onderli-
gindeki iinlii Rus koylii ayaklanmalari.

Proletarya hareketleri de tarihte derin izler birak-
mustir. 1830'da Lyons’daki (Fransa) iscilerin ayaklan-
masi, 1840’larda Silezya'daki (Almanya) dokumacilar
ayaklanmasi, iscilerin 1848 devrimlerine etkin bir bi-
¢imde katilmalar1 ve ilk sosyalist devrim olan Paris
Komiinii: biitiin bunlar, proletaryanin ondokuzuncu
yiizyilda verdigi savasimlarin gesitli asamalariydi. Bu
hareketler, proletaryanin toplumda bagimsiz bir giic
durumuna geldigini ve toplumsal ilerlemenin onciiliigii-
nii yapabilecegini kanitladi.
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Toplumsal yasamin en canalic1 yonlerini kucakla-
yan smif savasimi, dogal olarak toplumun bellibash
biitiin alanlarinda, baska bir deyisle ekonomik, toplum-
sal ve diisiinsel alanlarinda gelisir. Cok sayida tarihsel
belge inceledikten sonra Marx ve Engels, biitiin uzlas-
maz smifli toplumlarda sinif savasiminin ekonomik,
siyasi ve ideolojik savasim bicimlerine biiriinerek iig
ana cizgi boyunca gelistigini ortaya koydular. Bu sa-
vasim bigimlerinin her biri kendi ¢ikarlarimi korumak
ve savunmak amaciyla farkh smiflar tarafmdan veri-
lir, ama hi¢ kuskusuz bu savunmanin yontemleri fark-
hdir.

Ekonomik savasimda, kapitalistler karlarima koru-
maya, hatta karlarina kar katmaya c¢alisirlar; isciler ise
insanca ¢alisma kosullan, hastalik, sakathk ve yashlik
igin toplumsal giivence ugrunda savasirlar. Isgiler, da-
ha bu savasimda bile, bir dayanisma anlayisi, simif ¢i-
karlarimin birligi konusunda bir uyams ve enternasyo-
nalizmin ilk 6rneklerini ortaya koyarlar.

Iscilerin ekonomik savagimi kendiliginden bile ge-
lisse siyasi savagtma doniisebilir. Bu, devletin, biitiin
iktidar organlariyla birlikte egemen sinifin safinda sa-
vagima katildig1 noktada meydana gelir. Isgilere karsi
yasal ve yasadig1 yollardan savagim veren, polis baski-
larin1 alabildigine artiran, fabrikalardaki ve 6grenciler
arasindaki huzursuzlugu ve “ayaklanmalar’1 bastirmak
iizere asker gonderen somiiriiciilerin devleti boylelikle
savagima siddeti getirmis olur ve bu da genellikle si-
lahh siddettir. Demek ki, devrimci proletarya, savasi-
minda sOmiiriiciilerin iktidarinin siyasi aygitini, yani
burjuva devletini hedef almak zorundadir. Siyasi sava-
sim dogrultusunda atilan ilk adim, siyasi grevdir. Or-
negin, 1901 yilinda Rusya’da Obuhov savunmasi. Isgi-
lerin ekonomik eylemden siyasi savagima doniisen bu
tiir hareketlerine giiniimiizde de sik sik rastlanmak-
tadir.

Ne var ki, siyasi savasim, izledigi genel ¢izgiye ve
ugrunda savasilan hedeflere gore, farklh tiirlerde ola-
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bilir. Is¢i hareketinin siyaseti reformcu (ya da Lenin'in
deyimiyle, tradiinyonist) da olabilir, devrimci de. Re-
formcu siyaset toplumu kapitalizmin simrlarinin Gte-
sinde gormeyi hedef almaz. Miilkiyet temelini etkile-
mek yerine, kendini is¢ilerin yasam diizeyini yiikselt-
meyi ve varolan toplum diizeni iginde is¢i haklarini ge-
nigletmeyi amaglayan bir savasima hapseder. Buna kar-
sihik, devrimci siyaset, varolan diizenin proletaryamn
verdigi savagimla yikilmasim hedef alir. Iste, proletar-
yanin ve onun onderligindeki yiginlarin siyasi olgunlu-
gunu ancak ve ancak devrimci siyasetin gelistirebilme-
sinin nedeni budur. Is¢i hareketinin, kendibasina ya da
sendika rehberliginde reformcu siyasete vardigina gore,
is¢i simfr partisi tarafindan devrimci siyasete getiril-
mesi zorunludur. Proletaryay1r ve onun baglasiklarini,
glinliik siyasi savasimin acil hedeflerinin iiretim arag-
lar1 iizerindeki 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ve
iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi oldugu-
nu kavrayacak bir siyasi anlayisa ancak boyle bir parti
vardirabilir.

Is¢i hareketini bilingli ve iyi orgiitlenmis devrim-
ci siyasi savasum diizeyine yiikseltme c¢abalari, sosyal-
demokratik partilerin sag kanadinin ve komiinist parti-
leri icinde marksizm-leninizmin temel ilkelerini reviz-
yondan gecirmek isteyen oportiinistlerin ve revizyo-
nistlerin ¢ikardig1 engellerle karsilasir. Kiiciik-burju-
va ve milliyet¢i devrimciler (is¢i hareketi icindeki sol-
cular) devrimci lafazanhkta pek mahirdirler, ama is
tutarli devrimci siyasete geldi miydi bes para etmez-
ler. Maceraci anlayislan yiiziinden eninde sonunda yi-
gmlardan koparlar ve, ya devrimci savasimin yerine
provokasyonlari gegirirler ya da devrimci savasimi pro-
letarya enternasyonalizmine ters diisen milliyetgilige
kaydirirlar. Dolayisiyla, is¢i smifinin siyasi savasimina
yol gosteren marksist-leninist partiler iki cephede bir-
den savasim vermek; hem sag oportiinizme karst hem
de sol “devrimcilige” karsi savasmak zorundadirlar.

Giiniimiizde, uluslararasi is¢i hareketinin iistesin-
den gelmek zorunda oldugu baslica tehlike, en agik an-
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latinim1 Cin Komiinist Partisi yonetimi tarafindan iz-
lenen siyasette bulan “sol” sapmadir. Milliyetgilige yas-
lanan ve bol bol Cin irk¢ihigma bulanan CKP yoneti-
cileri marksizm-leninizmi ¢oktan terketmisler ve onun
yerine kaba anarsist ve milliyetgi ilkeleri, trockizme
yaklasan siyaset yOnergelerini, strateji ve taktikleri ge-
girmislerdir. Diinya komiinist hareketinde bir béliinme
yaratmaya ve diinya sosyalist sisteminin birligini za-
yiflatmaya galigmaktadirlar.

Proletaryanin siyasi savasimin tartisirken ister is-
temez ideolojik sorunlara geliyoruz. Simf savasiminin
siyasi ve ideolojik bigimleri birbirine sikisikiya bagh-
dir. Siniflar, kendi ideologlart araciligiyla, siyasetleri-
ni, yani amag ve hedeflerini dogrulamaya c¢ahsirlar.
Son ¢oziimlemede her siyaset maddi ¢ikarlardan kay-
naklanir, ama bir siyasetin teorik dogrulanmasi (sinif
amaclarinin, hedeflerinin, strateji ve taktiklerinin dog-
rulanmasi) ideolojiye dayanir. Ideoloji, bir tiir siyasi
pusuladir. Hayali diisiinceler, yaniltici hedefler, temel-
siz “dayanaklar”, bos hiilyalar ve umutlar igerebilir.
Biitiin bunlar, tarihin yok olmaya mahkum ettigi ve ta-
rih sahnesini terketmekte olan smiflarin ideolojisine
ozgii seylerdir.

Hayallerle ugrasmayan tek bir ideoloji vardir. Bu,
is¢i sinifinin bilimsel marksist-leninist ideolojisidir. Bu
ideoloji, en yiiksek bilimsel nesnellik ile azami proleter
devrimciligi biitiinlestirir. Iste bu ideolojinin giiciiniin
ve durmadan artan sayginligmnin kaynagi buradadir.

Bilimsel sosyalist ideolojinin karsisinda, kapita-
lizmden kaynaklanan burjuva ideolojisi yer alir. Biling
varligin gerisinden geldigi icin, eskinin bazi1 kalintilan
ekonomiden, giinliik yasamdan ve toplumsal iliskiler-
den biitiiniiyle silinip gitmedigi i¢in ve ayn1 zamanda
kapitalist diinyadan sizan yabanci diistincelerin etkisi
yiiziinden, burjuva ideolojisinin baz: 68eleri sosyalizm-
de bile, o6zellikle de sosyalizmin ilk asamalarinda var-
ligim korur.

Iste biitiin bu nedenlerden o6tiirti, ideolojik sava-
sim kapitalizmde oldugu kadar sosyalizmde de stirer.
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Bu, karsit cikarlarca desteklenen karsit ideolojileri kap-
sadiga icin uzlagmaz bir savasimdir. Ama gene de, ka-
pitalist toplumdaki ideolojik savasimin isleyisi ile sos-
yalist toplumdaki ideolojik savasimin isleyisi arasinda
biiyiik bir farklilhk goriiliir. Kapitalist toplumda isler-
likte olan yasa uyarinca, sinif savagiminin ii¢ bi¢imi de
ister istemez gelismek zorundadir. Bu yasanin en gii¢-
lii etkisi, iki karsit toplum diizeni arasindaki ideolojik
savagum iizerindedir. Bu yasa ayn1 zamanda kapitalizm-
den sosyalizme gegis donemi i¢in de gegerlidir. Gelge-
lelim, tam anlamyla olusmus sosyalist toplumda, sinif
savasiminin merkezi uluslararas: alana kayar ve bu ya-
sa sosyalist iilkelerin iginde gegerliligini yitirir. Kald:
ki, simf savasimi, maddi ¢ikarlarin karsithgindan kay-
naklanir. Gelismis bir sosyalist toplumda, isgilerin, koy-
liilerin ve aydinlarin temel ¢ikar birligi saglanmistir.
Dolayisiyla, iscilerin, koyliilerin ve aydinlarin siyasi he-
deflerinin ve ideolojik goriislerinin birligine de ulasil-
mistir.

Uzlasmaz karsithklarin bulundugu her olusumda,
simf savasimi (ekonomik, siyasi ya da ideolojik), top-
lumsal ilerlemenin itici giiciidiir. Tarihteki en devrim-
ci smif olan isci sinifinin siyasi savasima katilmasiyla
birlikte, simf savasiminin 6nemi biiyiik dlciide artar.
Is¢i siifi, devrimci harekete, genel olarak tiim toplu-
mun ¢ikarlarimin temsilcisi olarak katilir. Bu da, isci
smifini, kapitalizm tarafindan somiiriilen tiim emekgi
halkin Oniine gegirir.

4. SINIFLARIN TARIHSEL YAZGILARI

Rusya’daki Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi ve ayni
zamanda Ikinci Diinya Savasindan sonra baz iilkeler-
de gergeklesen sosyalist devrimler, proletaryanmn iilkii-
lerini gergeklestirecek ve egemen simf durumuna gele-
cek giigte oldugunu en agik bir bigimde kamtlamistir.

Burjuvazinin egemenligi ancak is¢i simfi tarafin-
dan yikilabilir. Ciinkii is¢i sinifinin iginde bulundugu
ekonomik kosullar onu burjuvazinin egemenligini yik-
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maya hazirlar, ona bu isin iistesinden gelmesini sagla-
yacak olanaklar1 ve yeterli giicii verir. Kapitalist top-
lum bir yandan koyliiliigia ve 6teki kiiciik-burjuva ta-
bakalan pargalayip dagitirken, 6te yandan da proletar-
yay:1 saglamlastirir ve orgiitlendirir. Genis dlgiide iire-
timdeki ekonomik roliiniin, kendisini, burjuvazi tara-
findan somiiriilen ve ezilen tiim emekgi halkin onderi
durumuna getirdigi tek sinif proletaryadir.

Burjuvazi ancak proletarya egemen smif durumu-
na geldigi, burjuvazinin kaginilmaz direnisini bastira-
bildigi ve sosyalizmi kurmak iizere tiim emekgi halki 6r-
glitleyebildigi zaman altedilebilir. Marx'in, simf savagi-
minin kaginilmaz olarak proletarya diktatérliigiine yo-
lagmasinda diretmesinin nedeni de buydu.

Marx, Engels ve Lenin, siniflarin esit kilinmas: ve
“sermaye ile emek arasinda bir uyum” saglanmasi yo-
lundaki birtakim tasarilar karsisinda her zaman son
derece alayci bir tutum takimuslardir. Bu hayalleri
darmadagin eden Marx, proletarya hareketinin gergek
sirrinin, mantiksal olarak olanaksiz olan swniflarin egit
kilinmas: degil, tarihsel olarak zorunlu olan swniflarin
ortadan kaldirilmast oldugunu yazmistr.!

“Smiflarin ortadan kaldirilmasi” ne demektir? Si-
niflar nasil ortadan kaldirilir? Siniflar binlerce yildir
varhklarim siirdiirmemisler midir?

Lenin, simiflarin ortadan kaldirilmasini simf ayr-
rimlarinin yok edilmesine baglammstir. S6yle diyordu
Lenin: “Simiflarin ortadan kaldirilmasi, biitiin yurttas-
lann bir tiim olarak toplumun olan iiretim araglari ba-
kimindan egit bir duruma getirilmesi demektir. Biitiin
yurttaslara kamu mali olan iiretim araglarinda, kamu
mali olan topraklarda, kamu mah olan fabrikalarda
vb. esit ¢calisma olanaklar1 taninmasi demektir.”?

Simiflarin ortadan kaldirilmasi, sosyalist devrimi
izleyen tiim bir tarihsel donemi kapsayan olduk¢a
uzun bir siiregtir. Siniflarin yok olusuyla sona eren bir-

1 Bkz. Birinci Enternasyonalin Genel Konseyi, 1868-1870, Moskova 1966

s. 311,
2V. I. Lenin, Biitiin yapitlar1, Cilt 20, s. 146.
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dizi asamadan geger. Sosyalist devrim sOmiiriiciilerin
yonetimini devirir ve boylece simflarin ortadan kaldi-
rilmasina giden yolu agar. Ama Lenin’e gore, sosyalist
devrim olanca zorunluluguna karsin, simiflarin ortadan
kaldirilmasiyla ilgili en gii¢ gorev degildir.

Siirecin bundan sonraki 6nemli asamas:, kapita-
lizmden sosyalizme gegis donemidir. Lenin’e gore, bu
doénemde iki 6nemli sorun ¢oziiliir. Birincisi, 6zel miil-
kiyet kaldinhr ve boylece kapitalist sinifa son verilir.
ikincisi, koyliilere ve zanaatkarlara dayanan bireysel
kiigiik ekonomi, biiyiik ol¢iide toplumsal ekonomi igin-
de yeniden orgiitlendirilir. Isciler ile koyliiler arasinda-
ki temel simif ayriliklari, sosyalist isbirligi temelinde
giderilir.

Komiinist toplumun ilk evresi olan sosyalizmde,
geriye kalan smf farkhhklarmin iistesinden gelmek
icin ¢ok biiyiik g¢abalar harcamr. Sovyet sosyalist top-
lumunun sinif yapisinda son zamanlarda meydana ge-
len degisikliklere bakarsak, bunun nasil oldugunu acik
secik gorebiliriz. 1939 yilinda niifusun yiizde 52,5'i iic-
retli ve aylikli is¢iler ve ailelerinden; yiizde 44,9'u kol-
lektif ciftgilerden; yiizde 2,6’s1 da bireysel ¢iftgi ve za-
naatkarlardan olusmaktaydi. Yirmi yil sonra, 1959'da
niifusun yiizde 68,3'ii iicretli ve aylikh isgilerden; yiiz-
de 31,4t kollektif ciftgilerden; ve yiizde 0,3'ii bireysel
koylii ve zanaatkarlardan meydana gelmekteydi. 1970’
te ise niifusun yaklasik yiizde 78,5'i iicretli ve ayhkl
iscilerden; yaklasik yiizde 21,5'i de kollektif ¢iftciler-
den olusuyordu.

ilerde, komiinizmin maddi ve teknik temeli kurul-
dukega, kol emegi ile kafa emegi arasindaki temel ayni-
hklar giderildikge, isci simifa, giftgiler ve aydinlar ara-
sindaki smirlar ortadan kalkacaktir. Herkes smifsiz
komiinist bir toplumun iiyesi olacaktir. Bu toplumda,
herkes tam bir toplumsal esitlige sahip olacak ve iire-
tim iligkilerinde esit bir duruma gelecek, ¢calismanin ve
boliisiimiin kosullar esit olacak ve kamu islerinin yo-
netimine katilma konusunda esit olanaga sahip ola-
caktir.
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BESINCI BOLUM
DEVLET

1. DEVLET VE TOPLUMUN SINIFLARA BOLUNMESI(

BURJUVA ideologlar1 devleti hep kamu diizenini koru-
van ve biitiin sosyal grup ve simiflarin ¢ikarilarim fark
gozetmeden savunan bir organ olarak tanimlamis-
lardir.

Bu goriis cagdas burjuva toplumbilim yazininda
da gecerlidir. Kiigiik-burjuva ideologlar1 devleti, ka-
pitalistlere, biiro ve fabrika iscilerine, ciftgilere, o8-
rencilere esit bir koruyuculuk saglayan bir organ ola-
rak gostermeye cahisirlar. Cagdas burjuva devleti tara-
findan ¢ikarilan yasalarin kapitalistlerce oldugu kadar
iscilerce de, zenginlerce oldugu kadar yoksullarca da
kabul edildigini ileri siirerler. Devletin zenginle yoksul
arasinda, isverenle iicretli is¢i arasinda bir ayrim yap-
madigin1 savunurlar. Bu devlet, “sosyal uyum”, “genel
refah” vb. saglayan bir “sosyal refah devleti” olarak
tanimlamir. Sosyal refahgilar bu teorilerini 6rneklerle
desteklemeye calisirlar.

Ornegin, derler, bir fabrikadaki iscilerin greve git-
tiklerini varsayahm. Isci sendikasi1 daha yiiksek iicret
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ve daha elverisli calisma kosullart vb. saglamak icin
makul taleplerle ortaya ¢ikmis olsun. Ama bu talepler
kabul edildigi takdirde isverenin kari azalacaktir. Bu
yiizden grev komitesiyle isveren arasindaki goriismeler
cikmaza girer. Iki taraf da 6diin vermeyerek karsilikli
agir suglalamalara girigirler.

Simdi varsayimimizi biraz daha genisleterek diye-
lim ki, tartismalarin heyecani iginde isveren temsilcile-
rinden biri ¢ekmecesinden bir silah ¢ikararak isgilerin
lizerine ates etmeye basladi.

O zaman ne olacaktir? “Refah devleti” teorisyen-
lerinin yamit1 hazirdir: fabrikaya polis cagrilacak ve
iscilere ates eden kapitalist tutuklanarak yargilanacak-
tir. Mahkeme de ona, iilkenin yasalarinin adam o6ldiir-
meye ya da silahli saldiriya ne ceza verilmesini 6ngor-
miigse o cezayl verecektir.

Bu hikayeyi genellikle benzer olaylarin meydana
geldigi iilkelerin ve isyerlerinin adlart izler. Okuyucu-
lar da bu olaylar1 kendileri kogusturarak soylenilenle-
rin tamamen dogru olduguna kanaat getirmeye cagri-
lirlar. Bununla soylemek istedikleri sey sudur: eger
devlet yalmzca isverenlerin devleti olmus olsayd, is¢i-
nin oldiriilmesine aldirmaz ve isvereni cezalandirmaz-
di. Oysa, verilen 6rneklerden goriildiigii gibi, devlet, as-
Iinda hem isvereni hem de is¢iyi korumakta ve kendi-
sini siif baris ve uzlagsmasina adarms bulunmaktadir.

Ama devletle ilgili baz1 somut gercekleri bilenler
icin bu savlan ¢iiriitmek hig de zor degildir.

ilk 6nce sunu belirtmek gerekir ki; devlet her za-
man var olmamustir. Ilkel-komiinal asamada devlet
yoktu. Gelismeleri somut tarihsel kosullarca geri bira-
kilmis olan ve simif ayrilig1 bilmeyen halklarin da dev-
leti yoktu. Bundan ¢ikan sonug¢ sudur ki, devlet toplu-
mun siflara boliinmesiyle, yani somiiren - sémiiriilen
ayriminin belirmesiyle birlikte ortaya ¢cikmistir.

ilkel toplumda insanlar, gelenek ve goreneklerin,
yaslilarin prestij, sayginlik ve otoritesinin egemen oldu-
gu klanlar halinde yasarlardi. Zaman zaman otorite ka-
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dinlarin elindeydi, ¢iinkii kadin sinifli toplumlarda ol-
dugu gibi bagimli durumda ve baski altinda degildi. 1I-
kel-komiinal diizenin hi¢bir doneminde, birtakim in-
sanlarin ¢ikip da toplumun geri kalan kismina egemen
olma iddiasina kalkistiklarina ve bunun igin silahh kuv-
vetler, cezaevleri vb. gibi zorlayic1 bir aygit kullandik-
larina rastlanmaz. Kisacasi, ilkel-komiinal sistemde
gercek bir devlet yoktu.

Buna karsin, devletin olmayisi ne sosyal yasami
bozmus ne de sosyal sistemi ve kamu diizenini sarsacak
catismalar dogurmustur. Ilkel-komiinal sistem karga-
sa tehlikesiyle karsikarsiya kalmamstir. Gergi devlet
yoktu ama, insanlar arasinda toplumsal baglar giigliiy-
dii ve toplum normal olarak isliyordu. Geleneklerin gii-
cli ve yashlarin prestiji, zorlayic1 bir mekanizmaya ge-
rek kalmadan toplum yasamim siirdiirmeye yetiyordu.

ilkel-komiinal sistemde biitiin insanlar esitti, kim-
senin bir ayricaligi yoktu ve yashlar hizmetlerine kar-
siik hicbir sey almazlardi. Tek odiilleri herkesin ken-
dilerine sayg1 duymasi ve itaat etmesiydi. Ilkel toplum
stmf ¢atismasi bilmiyor, bunun i¢in de bir baski orga-
nma gerek duymuyordu.

Tarih gostermektedir ki, devlet ancak toplumun
smiflara boliinmesi iizerine, yani bir grup insanin sis-
temli bir bicimde &tekilerin emegine elkoymasi, onlar:
sOmiirmesi lizerine ortaya ¢ikrmstir,

Devletin temel ve belirleyici 6zelligi, daima egemen
smifin diktatorliigii demek olan kamusal ya da siyasal.
otoritedir. Diktatorliik ise zora dayanan bir hiikiimet
bicimidir, yani eyleminin yasal temelini kendisi olus-
turur.

Daha sonra siyasal giiciin araglar1 ya da organlan
gelir. Ordu, mahkemeler, cezaevleri, polis, haber alma
ve karsi-haber alma orgiitleri gibi. Biitiin bunlan de-
netimi altinda bulunduran hiikiimetin kendisi de siya-
sal iktidarin bir organidir.

Tktidarin kendisi gibi araglar1 da sasmaz bicimde
smifsal niteliktedir. Ornegin, burjuva ordusunu ele ala-
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him. Bu, halktan devsirilmis bir ordudur (béyle olmas:
zorunludur, ¢iinkii parali askerlerden olusan diizenli
ordular dénemi gerilerde kalmigtir). Ama halka karsi
kullamilabilir ve gerekirse halkin iizerine ates acabilir.
Iste bunu saglamak, yani halki halka kirdirabilmek
icindir ki, askerler siyasal haklardan yoksun birakil-
ms, halktan soyutlanmis, kafalar1 halka kars: fikirler-
le doldurulmustur.

iktidarin egemen smiflarin isteklerini yerine geti-
rebilmesi icin, hiikiimet aygitinda, gorevlerinden hos-
nut, iyi yetistirilmis memurlarin bulunmasi zorunlu-
dur. Ust duzeydek1 hiikiimet gorevleri tamamen ege-
men sinifin iiyesi kisilerce doldurulur. Devlet, aygiti-
n1 ayakta tutabilmek igin, halka cesit cesit agir vergi-
ler yiikler. Burjuva devlette vergilendirme dogal ola-
rak kapitalistlerin ¢ikarlarina gore ayarlanir. Vergi yii-
kiiniin en agir kism emekgi halkin omuzlarindadir.

Son olarak, devletin bir baska 6zelligi de, niifusun
eskiden oldugu gibi klan ve asiretlere boliinmesi yeri-
ne idari taksimat denilen arazi birimlerine dagitilmis
olmasidir. Ama ne arazi ne de niifus tekbaslarina dev-
letin ozelliklerini olustururlar. Devletin sonsuz olma-
digim diisiinecek olursak bunun dogal oldugunu anla-
riz. Devlet tarihin belirli bir déneminde ortaya ¢ikmus-
tir ve bir giin kaginilmaz olarak gociip gidecektir. Oy-
sa, nifus ve arazi devlet yokken de vard: ve devlet or-
tadan kalktiktan sonra da kalacaktir. Bir sosyal olu-
sumun bir devlet olup olmadigini kestirebilmek icin
onun biitiin Ozelliklerini birden ele almak gerekir.

Goriiliiyor ki, devlet, baz1 simflarin 6teki smiflar
denetimleri altina alma gereksinimini duymalar: iizeri-
ne ortaya ¢tkmistir. Devlet bu simiflarin gatismasindan
dogrthus ve ekonomik bakimdan giiclii olan smifin ara-
c1 haline gelmistir. Bu sinif, devletin yardimiyla, siya-
sal bakimdan da egemen duruma ge¢mis ve halki ezip
somiirmek icin daha genis olanaklara kavusmustur.
Toplum ilk kez simiflara boliindiigii zaman, egemen si-
nifin ayricaliklarini korumak icin 6zel bir mekanizma-
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ya gereksinim duyulmustur. Emekg¢i halki ezmek icin
kullanilan bu mekanizmaya ilk kez koleci devlet’te rast-
lantr.

Bu mekanizma kole sahiplerine koleleri sémiirme
giic ve yetkisini veriyordu. O zamanlar toplum ve dev-
let tarafindan yiiriitiilen ulastirma hizmetleri ¢ok yeter-
sizdi. Daglar, irmaklar ve denizler, asilmas: cok zor en-
gellerdi. Devletler bu yiizden genellike dar cografi si-
nirlar i¢inde kuruldular. Devlet mekanizmasi da hayli
ilkeldi. Ancak yine de kolelerin kéle kalmalarini sag-
lamak ve soOmiiriicii sosyal diizenin temellerini koru-
mak igin yeterliydi.

Devlet her zaman bir sinifin baska bir smifi ezme-
sinin araci olmustur. Eski kéleci devlet kole sahipleri-
nin devletiydi ve koéleleri bask: altinda tutmaya yari-
yordu. Feodal devlet soylularin devletiydi ve gorevi
soylularin serflerle koyliileri ezebilmelerini saglamak-
t1. Cagdas burjuva devleti de iicretli emegin sermaye
tarafindan s6miiritlmesinin aracidir. Bu durum tiim
insanhik tarihi boyunca, toplumun somiirenler ve so-
miiriilenler olarak iki uzlagsmaz sinifa béliinmesinden
buyana, agikca izlenebilir.

Karstt smiflardan bir Glgiide bagimsiz toplum-iis-
tii bir devlet acaba hi¢ goriilmemis midir? Yukarda
belirtilen genel kuralin hicbir istisnasi yok mudur?

Boyle bir istisna XVII-XVIII. yiizyillarda goriil-
miistiir. Bu dénemde Avrupa’da hiikiim siiren mutlak
monarsi soylularla burjuvazi arasinda bir denge sagla-
mustir. Tkinci bir 6rnek de Bonapartizm’dir. Birinci ve
6zellikle Tkinci Imparatorluk dénemlerinde, proletar-
ya burjuvaziye, burjuvazi proletaryaya karsi kullamil-
mistir. Ancak boyle olaganiistii durumlarin yalmzca be-
lirli baz1 tarihsel donemlerde, savasan simiflarin bir
denge durumuna gelip de devletin her iki simiftan nis-
peten bagimsiz kalabilmesine ve gériiniirde bir arabu-
lucu gibi hareket etmesine izin verdikleri dénemlerde
meydana geldigini belirtmek gerekir.

Zaten boyle durumlar uzun da siirmez. Smif giic-
lerinin saflar1 belirginlesip bir simf &tekini yenerek
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toplumun y6netimini ele gegirince, devlet aygit1 da se-
¢imini yapmak zorunda kalir. Daha dogrusu, secimi
devlet yapmaz, devleti egemenligini kurmus olan simif
secer. Ornegin, XVII. ve XVIII. yiizyilarin Fransiz
mutlak monarsisi, burjuvaziyle soylular arasinda ce-
sitli manevralar ¢evirmis, bir berikine bir 6tekine 6diin-
ler vermistir. Sonunda zafer devlet aygitim1 eline geci-
ren burjuvazinin oldu. Engels bu konuda sunlar1 yaz-
mistir: “  Devlet bir siifin bir baska smifi ezme ara-
cindan baska bir sey degildir, ve bu yalmzca mutlak
monarside degil, demokratik cumhuriyette de boyle-
dir. En iyi devlet bile, sinif egemenligi icin burjuva-
ziye karst muzaffer savasindan sonra proletaryaya mi-
ras kalmis bir kotiliiktiir, ve muzaffer proletarya, tip-
ki1 Komiin gibi, onun en kétii taraflarini hemen kopa-
rip atmak zorundadir; bundan sonrasi, yani tiim devlet
siipriitiisiinii ¢6p tenekesine atma isi, yeni, o6zgiir ko-
sullar altinda yetismis gelecek kusaklarin isidir.”?

2. DEVLETIN TARIHSEL BIGIMLERI

Tarih bize devletin ¢esitli bicimler aldigini 6gretir.
Kolelik doneminde bile, o giiniin ileri iilkeleri sayilan
eski Yunanistan ve Roma’da devletin degisik bigimle-
rine rastlamak miimkiindiir: monarsi, cumhuriyet, aris-
tokrasi ve demokrasi gibi. Monarsi tek kisinin yoneti-
midir. Cumhuriyette iktidarin biitiin organlar1 yurttas-
lar tarafindan segilir. Aristokrasi ayricahkl kiigiik bir
smifin egemenligidir. Demokrasi halkin iktidaridir
(Yunanca demos-halk ve kratos-gii¢ sézciiklerinden). O
zamanin politikacilar1 devletin bu bi¢imleri arasinda
acik bir ayrim yapmislardir. Bunlardan birinin ya da
otekinin destekleyicileri arasinda c¢etin bir politik sa-
vasim siiregelmistir. Ancak eski caglarda biitiin devlet-
ler, ister monarsi, ister cumhuriyet, ister aristokrasi,
ister demokrasi olsunlar, kole sahiplerinin devletiy-
diler.

1 K. Marx ve F. Engels, Se¢me Yapitlar, 3 cilt, Cilt 2, Moskova, 1973,
s. 189.
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Koleci toplumun tarihine bakacak olursak, biitiin
bu degisik hiikiimet bigimlerine karsin, monarsi ile
cumhuriyet arasinda bir asgari miisterek bulundugunu,
bunun da kélelerin yurttaghk hak ve 6devlerine sahip
kimselerden ve hatta insandan sayilmamalar oldugu-
nu goriiriiz. Devlet ve onun yasalari yalnizca kole sa-
hipleri igindi, ve yalmzca kole sahipleri tam haklara
sahip yurttaslar olarak kabul edilirlerdi.

Koleci cumhuriyetler degisik bicimlerde orgiitle-
nirlerdi. Bazi cumhuriyetler aristokratik, bazis1 demok-
ratikti. Aristokrasilerde, yalmzca kii¢iik bir ayricalikh
kole sahipleri smifi politik hayata katilirdi. Demokra-
silerde ise, koleler disindaki biitiin yurttaslar iilkenin
yonetiminde s6z sahibiydiler. Ancak bu temel gergekle-
ri gbzoniinde tuttugumuz takdirdedir ki, devletin ne ol-
dugunu anlayabiliriz. :

Koleci sistemin yerini devletin tarihinde ¢cok 6nem-
li bir yeri olan feodalizm aldi. Feodal sistemde, devlet
yeni bir egemen sinifa, soylulara hizmet etmeye basla-
di. O zamanlar en kalabalik sinif olan koyliiler topraga
baglhiydilar. Yalnizca senyorler, beyler ve efendiler bel-
li baz1 haklardan yararlanabiliyorlardi, koyliilerin hig-
bir hakki yoktu. Durumlar: kolelerinkinden pek farkl
degildi. Buna karsin, serfin ailesiyle birlikte icinde
oturdugu bir kuliibesi ve artakalan zamaninda iizerin-
de calismasina izin verilen kiigiik bir toprak parcasi
vard1.

Ortagagda serflik diizeni egemendi. Ama devlet o
zamanlarda da cesitli bigimler alabiliyor, monarsilerin
yaninda cumhuriyetlere de rastlaniyordu (gergi, cum-
huriyetlerin sayis1 6nceki déneme oranla daha azdi).
Buna karsin, topraklarin ve serflerin sahibi olan dere-
beyleri, bicimi ne olursa olsun, devlete egemendiler.
Kiigiik bir azinhgin ¢ogunlugu yonettigi sistemler ol-
duklar i¢in, ne koleci diizen ne de feodal diizen zorla-
yicl bir aygit olmadan yapamazlardi.

Kolelik déneminde oldugu gibi, derebeylik zama-
ninda da ezilen siniflar kendilerini sémiirenlere karsi
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sik sik ayaklandilar. Ortacag Almanya’sinda ¢ikan ¢ok
sayida koylii ayaklanmalar: sonunda derebeylerine kar
s1 gercek bir i¢ savasa doniistii.

Ama buna karsin, gerek koleler gerek koyliiler dev-
let aygit1 tarafindan ezildiler. Ciinkii ne berikilerin ne
otekilerin tarihsel gelecegi yoktu, onun i¢in de kendi
denetimleri altinda bir sosyal sistem kurmalar: glanak-
sizd1. Unlii Leyden papiriisii eski Misir’da muzaffer bir
kole ayaklanmasimi anlatir. Ama sonug¢ ne olmustur?
Kolelerin birkismi kole sahiplerinin yerine gegtiler, on-
larin zenginliklerine elkoydular ve kendilerini de kole
yaptilar. Boylece roller degisti, ama koleci toplumun
temelleri hi¢ sarsilmadan oldugu gibi kaldz.

Egemenliklerini yiiriitmek ve siirdiirmek icin dere-
beyleri ¢ok sayida insanit boyunduruk altinda tutacak
bir mekanizmaya sahip olmak zorundaydilar. Feodal
devlet bir monarsi oldugu zaman tek bir kisi, bir cum-
huriyet oldugu zaman ise soylulardan segilmis temsil-
ciler tarafindan yonetilirdi. Ama bu devletin 6ziinii et-
kilemiyordu.

Devletin gelismesinde bundan sonra gelen asama
kapitalizm olmustur. Ortagagin sonlarina dogru ortaya
ctkan kapitalizm, Amerika’min kesfinden sonra, diinya
ticaretinin genisledigi, toprak altindan degerli maden-
ler ¢ikarilmasinin hizlandigi, altin ve giimiisiin miiba-
dele araglar haline geldigi ve para tedaviiliiniin bii-
yiik servetlerin birikmesine yolagtigi bir doneme rast-
lar.

Toplum yenibastan orgiitlendi. Efendi ve serf ay-
rimi sona erdi. Yasalarin herkes i¢in aym oldugu ilan
edildi. Herkes yasalarin koruyuculugu altina girdi ve
miilkiyet hakki mali miilkii olmayanlara karsi ko-
rundu.

Ama bu degisiklige karsin, devlet kapitalistlerin
sozde oOzgiir iscileri ve yoksul koyliileri ezmesine yar-
dimci olan bir aygit olarak kaldi. Burjuva ideolojisi
devletin smiflarla bir iliskisi bulundugunu siddetle red-
dederken, burjuva devleti genel oy hakkim getiriyor-
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du. Devletin halkin iradesini dile getirdigi ileri siirii-
liiyordu. Ama ashinda bu gibi doktrinlerin tiimii kapi-
talist devletin 6ziinii maskelemekten Gteye gitmiyordu.

Bicimi ne olursa olsun, devlet burjuva devleti ol-
dukga, toprak, fabrikalar ve sermaye iizerinde 6zel miil-
kiyeti ve ticret koleligini kabul edip siirdiirdiikce, ege-
men smiflarin elinde yiginlar1 ezme araci olmaktan
kurtulamaz. Isci ssmfinin, bu devlet aygitina ne yap-
mak gerektigi konusundaki goriisii agiktir. Onu bur-
juvazinin elinden ahip pargalayacak ve yerine is¢i sini-
fiyla baglasiklarimin hizmetinde yeni bir aygit getire-
cektir.

Boylece devletin ¢aglar boyunca gelismesiyle ilgili
olarak inceledigimiz bu somut ger¢eklerden bazi 6nem-
li sonuglar gikarabiliriz. Ilkénce, devletin siniflarin or-
taya gitkmasiyla dogdugunu goérdiik. Ikincisi, devlet dai-
ma egemen smiflarin iradesini dile getirmistir. Bir s1-
mfin bir baska smifi1 ezmesi igin bir aragtir. Son ola-
rak, devletin biitiin bigimleri —ki sayilar1 pek ¢oktur—
her seyden o6nce smifsal agidan ele alinmalidir. Devle-
tin, egemenligini siirdiirmek isteyen hangi simflarca
kullanildigini ve hangi siniflarn ezdigini bilmemiz ge-
rekir.

3. BURJUVA DEVLET

Simdi bu béliimiin basinda verdigimiz 6rnege do-
nelim. Bundan cikarilacak sonu¢ ne olabilir? Gériis-
meler sirasinda grevcilerle isverenler arasinda cikan
olayda devlet is¢ilerden yana ¢ikmisti. Cezalandirilan
kim olmustu? Bir kapitalist, yani egemen sinifin bir
temsilcisi degil mi? Bu da devletin simiflariistii oldu-
gunu, smiflararas1 ¢atismada uzlastirma gorevini ytik-
lendigini, simf celiskilerini torpiiledigini kanitlamaz
m1?

Isin piif noktas1 suradadir ki, bu olayda, burjuva
ideologlar1 ve onlarin diimen suyunda giden sosyal-de-
mokrat liderler tek bir kapitalisti 6rnek gostermekte-
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dirler. Oysa, yapilacak sey, burjuva devletin gercek-
temelini anlamaya galisip tolumun tiimiine mi, yoksa
yalnizca burjuvaziye mi hizmet ettigini arastirmaktir.
Gelin simdi de isgilerin isverenle goriismeye yanasma-
diklarin1 varsayalim. Grev komitesi fabrikanin artik is-
gilerin oldugunu ve isverenlerin orada bir isi kalmadi-
g ildn etmis olsun. O zaman ne olacaktir?

Duruma el koymak i¢in takviyeli polis miifrezeleri
gelecektir. Polis iscilerle basagikamazsa, askerlerden
yardim istenecek, bu kez onlar da gelecektir. Burjuva
devleti 6zel miilkiyet ilkesinin ¢ignenmesine izin veril-
meyecegini isgilere gostermek igin elinden gelen her se-
yi yapacaktir. Uygulamada, devlet kapitalist sinifin bir
tiim olarak c¢ikarlarim koruyacaktir.

Burjuva devleti, kapitalist sinifa mensup oldugu
siirece tek tek kapitalistlerin c¢ikarlarmni savunur. An-
cak bir igveren, kapitalist sinifin bir tiim olarak duru-
munu sarsabilecek bir sey yapacak olursa, onu harca-
yabilir. _

Goriiliiyor ki, 6rnek gosterilen olayda s6zkonusu
olan, bir tiim olarak kapitalist smifin zararina hare-
ket eden tek bir isverendir. Bu arada baska bir olasilik
da diisiiniilebilir. Arkadaslarinin isveren tarafindan si-
lahla vuruldugunu goren isgiler ofkelenip ayaklanabi-
lirler. Bu ani patlama gevredeki oteki fabrikalara da
sigrayabilir. Olaylar1 bastirmak i¢in bu kez daha g¢ok
polis ve asker gonderilecek, tabii bu arada kapitalist-
ler, bir¢ok fabrika c¢alismadigindan ve polisle isgiler
arasindaki c¢atismalarda mallan tahrip edilmis olaca-
gindan zarara ugraycaklardir.

Son olarak, kapitalistler maddi zararlarimin yani-
sira ayrica biiyiikk bir manevi zarara da ugramis ola-
caklardir. Ciinkii halkla polis ve asker arasindaki kan-
i ¢arpismalar burjuva devletinin “halkc1” karakterine
olan inanci sarsacak, halk artik kapitalist sistemin, ide-
ologlarmnin ileri siirdiikleri gibi, “insan dogasmna” en
uygun sistem olduguna kolay kolay inanmiyacaktir. Bu
bakimdan, bir tiim olarak kapitalist sinif ve onun dev-
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ieti, eger kapitalist smifin genel ¢ikar1 bunu gerektiri:
yorsa, tek tek isverenleri ve kapitalistleri rahatlikla
harcavyabilir, harcar da.

Giinliik deneyimlerimiz, burjuva devleti bir simf
tarafindan baska bir sinifa kars: kullanilan bir boyun
egdirme araci, bir simf egemenligi aleti sayan mark-
sist doktrinin dogrulugunu kanitlar.

4. PROLETARYA DIKTATORLUGU, BIiCIMLERI VE GELISMESI

Marx, siif savastminin kaginilmaz olarak prole-
tarya diktatorliigiine yolagacag: yolundaki diisiincesini,
smiflar ve simif savasimlar1 doktrinine bashca katkila-
rindan biri saymastir.

Proletarya diktatorliigii fikri Marx ve Engels tara-
findan ilk kez 1848'de Komiinist Manifestosu’'nda orta-
ya atilmusg, “bir egemen simf halinde orgiitlenmis prole-
tarya’’dan sozedilmistir. Terim olarak, proletarya dik-
tatorliigii sozii ilk kez Marx tarafindan J. Weidemeier’e
yazdig1 5 Mart 1852 tarihli mektupta kullamlmistir.

Proletarya diktatorliigiiniin tarihsel zorunlulugu
fikrini ileri siirdiiklerinde, Marx ve Engels, bu dikta-
torliigiin alabilecegi bigimler ve eski devlet aygitinin
ne olacag iizerine heniiz kesin bir sey sdyleyecek du-
rumda degillerdi, ¢iinkii tarih heniiz bu sorularin yani-
tin1 vermemisti. Fransa, Almanya, Avusturya-Macaris-
tan’da 1848 devrimleri, proletaryanin eski burjuva dev-
let aygitim kullanamayacagim agikga gosterdi. Ustelik,
yiginlarin sOmiiriilmesine ve ezilmesine yonelik eski
devlet karsi-devrimcilerin elinde giiglii bir silahtir. Bu
nedenle, Avrupa’da 1848 devriminin deneylerini genel
lestiren Marx ve Engels su sonuca vardilar: eski bur-
juva devleti proleter devrim sirasinda parcalanmal: ve
yerine proletarya diktatorliigii devleti kurulmahdir.
Proletarya diktatorliigiiniin ne tiir somut bicimler ala-
cagi heniiz belli degildi. Bunun yaniti, proletarya dik-
tatorliigiiniin ilk devlet bigimi olan Paris Kowmiinii ta-
rafindan saglandi.
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Proletarya diktatorliigiiniin bir bagka bigimi, 1905 -
1907 devrimci savaslar1 sirasinda Rusya’da goriildii:
Sovyetler. 1917°de Sovyetler kesin zaferi kazandilar.

Daha sonra, diinya tarihi proletarya diktatorliigi-
niin bir baska bi¢imini daha yaratti: Ikinci Diinya Sa-
vasindan sonra baz iilkelerde zafere ulasan halk de-
mokrasileri.

Kapitalist iilkelerde yigmnlarin, proletarya devrimi-
nin zaferi icin savasirlarken, proletarya diktatorligii-
niin ilerde kurulacak olan daha baska bigimlerini yara-
tacaklar1 kesindir.

Proletarya diktatorliigiiniin tarihsel zorunlulugu-
nu gosteren Marx onsuz is¢i simfinin iktidar: elinde tu-
tamayacagini, burjuva karsi-devrimini bastiramayaca-
gim, ekonomiyi yenibastan oOrgiitleyemecegini ve ko-
miinist kurulusa gecemeyecegini vurgulamstir.

Gotha Progranunmn Elestirisinde, Marx, kapita-
lizm ile sosyalizm (komiinizmin ilk asamasi) arasinda
atlanamayacak bir ge¢is donemi bulundugunu goster-
mistir. Bu donemin amaci sosyalist devrimi genisletip
tamamlamak, yepyeni bir ekonomik sistem kurmak,
toplumun sosyal yapisim bastanbasa degistirmek, so-
miiriici simflar1 ortadan kaldirmak, yeni bir intelli-
gentsia yaratmak, insanlarin kafasinda bir devrim yap-
mak ve komiinist ideolojinin zaferini saglamaktir. Ge-
¢is doneminde toplumun siyasal orgiitlenme bigimi
mutlaka proletarya diktatorliigii olmalidir.

Tarih, proletarya diktatorliigiiniin kaginilmaz ol-
dugunu savunan marksist-leninist doktrinin dogrulu-
gunu nasil kamitladi? Yalnizca Rusya’da 1917 Biiyiik
Ekim Sosyalist Devriminin degil, XX. yiizyilin biitiin
oteki sosyalist devrimlerinin de bu doktrinin dogrulu-
gunu higbir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanit-
ladigim rahatlikla soyleyebiliriz. Kapitalizmden komii-
nizme giden tek yol bir gecis déneminden, bir prole-
tarya diktatorliigii doneminden geger.

Proletarya diktatorliigiiniin, sosyalist devrimin
bir silah1 olarak yerine getirecegi gorevler pek ¢ok-
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tur. Bunlarin arasinda, is¢i simifi iktidarim1 pekistirip
giiclendirmek, is¢i stmfimin ve onun marksist siyasal
partisinin topluma rehberlik etmesini saglamak, dev-
rilmis ama hentiz tamamen ortadan kaldinlmams olan
sOmiiriicii smiflarin direnigini kirmak, ekonomik anar-
siye son vermek, basghca iiretim aracglarim kamulastir-
ma ve komiinist bir toplum kurma amaciyla ekonomi-
yi sosyalist bir ¢izgide Orgiitlemek, bir kiiltiir devrimi-
ni gerceklestirmek gibi gérevler sayilabilir.

Hemen ekleyelim ki, bu gorevler uluslararas: bur-
juvaziye ve devrilen somiiriicii simflarin kahntilarina
kars: siirekli bir sinif savasiminin gergevesi iginde ye-
rine getirilecektir.

Titm proletarya diktatérliifii diizeninin oncii ve
yolgosterici giicii is¢i simfinin siyasal partisidir.

Geng Sovyet Cumhuriyetinin deneyimlerini kendi-
ne rehber edinen Lenin, proletarya diktatorliigii done-
minde smif savasiminin asagidaki bes big¢imini say-
mustir: (1) devrilen somiirticiilerin baski altinda tutul-
masl; (2) i¢ savas; (3) kiigiik-burjuvazinin tarafsizlasti-
rilmasi; (4) burjuva uzmanlardan yararlanma; (5) yeni
bir emek disiplininin asilanmasi.

Her sosyalist devrime mutlaka eslik etmesi gerek-
meyen i¢ savas disinda, proletarya diktatorliigii altinda
siirdiiriilen biitiin bu simf savasim bicimlerinin evren-
sel bir 6nemi vardir.

Devrilen somiiriiciilerin direnisinin kirilmast sos-
yalist devrimin zaferi igin zorunlu kosuldur. Burjuvazi
iktidarin1 savasimsiz teslim etmeyecektir. Siyasal dene-
yimlerini siirekli olarak is¢gi ve koyliilerin sosyalist hii-
kiimetine kars1 kullanmaya g¢ahsacaktir. Bu nedenle,
sosyalist devrimin zafere dogru yiiriiyiisii daima diis-
manlarimin yikic1 faaliyetleri, sabotajlar1 ve siyasal
komplolariyla karsilasacaktir. Proletarya diktatorhigii
devrilen sémiiriicii simiflarin kalintilarinin direnisini ki-
rarak toplumun manevi ve siyasal birligini saglayacak-
tir. Bu basarildig1 andan itibaren, proletarya diktator-
liigiiniin artik bu kalintilar: baski altinda tutmasina
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gerek kalmaz. Lenin'in tekrar tekrar belirttigi gibi, bas-
ki, onemli olmakla birlikte, proletarya diktatorliigii-
niin bas gorevi degildir.

Sosyalist toplum, uzlasmaz g¢eliskilerin bulunma-
di@y, iscilerle koyliiler arasinda ve bu iki smifla aydin-
lar arasinda higbir siirtiisme ve g¢atismanm bulunma-
dig1 bir toplumdur.

Lenin, i¢ savast gegis donemi sirasinda sinif sava-
sim1 bigimlerinden biri olarak saymistir. Yeni kurulan
Sovyet Cumhuriyetinde emekg¢i halk somiiriicii simf-
lar tarafindan boyle bir savasa zorlanmistir. I¢ savas
halk i¢in korkung bir felaket ve sosyalist gelisme yo-
lunda biiyiik bir engel olmustur. Cin halklan da ig¢ sa-
vasin biiyiik acilarim tatrmslardir. Ama, buna karsihik,
sosyalist yolu segen Avrupa iilkelerinde i¢ savas olma-
mstir. Goriiliiyor ki, i¢ savas her iilkede mutlaka mey-
dana gelen bir simf savasim bigimi degildir.

Simdi de kiigiik-burjuvazinin tarafsizlastirimasi
konusunu ele alalim. Kiigiik-burjuvaziden kasit esas
olarak koyliilerdir. Béyle bir tarafsizlastirmayi kiigiik-
burjuvaziyi siyasal bakimdan devrimden soyutlamanin
bir yolu olarak yorumlamak yanhstir. Aslinda amag,
kiigiik-burjuvazinin genis kesimlerinin (6zellikle k&ylii-
lerin) karsi-devrim saflarina kaymalarini ustahkla 6n-
lemek, boylece sosyalizmin kurulmasina koyliilerin de
katilmasim saglamaktir. Parti tarafindan koylii soru-
nuyla ilgili olarak ortaya atilan biitiin sloganlar bu
amaca hizmet etmistir. Sovyet iktidarinin zafere dogru
yiiritytisii sirasinda orta koyliilerin her tarafta sagla-
diklar biiyiik destek bir rastlanti degildi. Koyliiler dev-
rimde iscilerin giivenilir baglasiklanidirlar. Yeter ki,
kendilerine kilavuzluk edilsin. Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisinin sosyalist devrime kd&yliilerin destegini
kazanmak igin harcadigi basarili ¢abalar uluslararasi
bir 6rnek degerini tasir.

Devrim ve sosyalizmin ¢ikarlan igin burjuva uz-
manlardan yararlanma sorunu geng¢ Sovyet Cumhuri-
yetinde tartismali bir konuydu. Birgok “sol” devrimci-
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ler biitiin burjuva uzmanlarina karsi marazi bir kus-
kularn oldugundan bunun lafim bile isitmek istemiyor-
lard:. Ne var ki, hayat ¢ok gegmeden onlarin yanildik-
larim1 gosterdi. Bugiin biitiin sosyalist iilkeler eski uz-
manlara is verirler. Gozetilecek tek nokta, iilkenin po-
litik gidisini engellememelerini, anti-sosyalist amagla-
ra hizmet etmemelerini saglamaktir.

Son olarak, yeni emek disiplininin asilanmas: gelir.
Lenin simif savasimimin bu bigimine 6zel bir 6nem ve-
rirdi. Emek disiplininin, devrim tarafindan eski yasam
bi¢cimini yikmaya ¢agrilan milyonlarca insam ilgilen-
dirdigini diisinecek olursak, Lenin’'in buna verdigi bii-
yiikk Onemin sasirtici bir yam1 bulunmadigini anlariz.
Yiginlarin devrimci coskusunu yeni toplumun kurul-
masina yoneltmek ve emege, devlete, disipline kars:
yeni bir tutum asilamak bu nedenle gercekten c¢ok
onemlidir.

Ancak smif savasimunin bu bigiminin gecis done-
mindeki goriiniimii ile sosyalist diizen yerlestikten son-
raki goriiniimii birbirinden farkhdir. Gegis d6nemin-
de, iilke ig¢indeki ideolojik savasimin simif savasiminin
had bir bicimi olmasina karsilik, toplumun manevi ve
siyasal birliginin artik saglanmis oldugu sosyalizmde,
boylesine had bir savasimin toplumsal tabani ortadan
kalkar. Geriye, Lenin'in yazdig1 gibi, biitiin ¢alisan in-
sanlara sistemli bigimde rehberlik etmek kalir. Yine
Lenin'e gore, bu da savasim, ama Ozel nitelikte bir
savasundir: burada sézkonusu olan, kesin ama tama-
men farkli bicimde bir direnisin iistesinden gelmedir,
baska tiirlii bir iistesinden gelmedir.

Artik savasim smiflar ya da sosyal gruplar arasin-
da degil, tiim toplumla ge¢misin kalintilarim temsil
eden tek tek iiyeleri arasindadir.

Proletarya diktatorliigii toplumun tiimiiyle birlik-
te gelisir. Sosyalizm kok saldiktan sonra tiim halkin
devletine doniisiir.

Sovyet tarihi ii¢ doneme ayrilabilir: (1) kapitalizm-
den sosyalizme gegis sirasinda proletarya diktatorliigi
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dénemi; (2) proletarya diktatorliigii devletinden tiim
halkin devletine doniisiim donemi (1934-1960); (3) ko-
miinizmin kurulusu ilerledik¢e, komiinist kamu 6zy6-
netimine doniisen tiim halkin devleti.

Ik dénemle ilgili olarak Lenin’in su fikri iizerinde
durmak gerekir: proletarya diktatorliigiiniin 6zii, ta-
rihte ilk kez sosyalizmi kurmaya koyulan devletin ya-
pia, egitsel ve orgiitsel faaliyetinde yatar.

Proletarya diktatorliigii devletinin tiim halkin dev-
letine doniisiimii, sosyalizmin kurulusu tamamlandig:
zaman baslar. Bu siirecin Sovyetler Birligi bakimin-
dan en giizel belgesel kamt1 yeni Sovyet Anayasasinin
kabuliidiir — muzaffer sosyalizmin Anayasasi. Bu ana-
yasa, halkin tiimiinii kapsayan yeni demokrasi ilkele-
rine yer verdi. Iscilerle koyliiler arasinda devlet ve par-
ti organlarina secilme bakimindan o zamana dek varo-
lan esitsizliklere son verdi; esit, gizli, dogrudan genel
oy hakkim getirdi. Sosyalizm yonetiminde demokrasi-
nin gelismesi nesnel bir siiregtir. Sosyalizm demokra-
siyi genisletip gelistirmedikce ilerleyemez.

Sovyetler Birliginde proletarya diktatorliigii devle-
tinden tiim halkin devletine doniisiim siireci 1960 y1-
Iinda, sosyalizmin tam ve nihai zafere ulagsmasinin so-
nucu olarak tamamlanmistir. Sovyetler Birliginde isci
smnifi diktatorliigii ortadan kaldirilmadi, sosyalizm tiim
halkin devleti olmaya dogru ilerledik¢e ve proletarya
diktatorliigiiniin biitiin islevlerini basariyla yerine ge-
tirmeye basladik¢a kademeli olarak gelisti. Bu siireg
icinde, is¢i smifinin Sovyet toplumunda ve devletinde
oynadig1 6ncii rol de yeni yeni gelismeler kaydetti.

Bugiin, komiinizmin kurulusu ilerledikce, tiim hal-
kin devleti de 6nemli degisikliklere ugruyor. Zorlama
alam daraliyor; halkin temsilcileri yiirtitme gorevine
daha genis olgiide katiliyorlar; halk denetiminin islev-
leri giderek artiyor; halk¢t 6zyonetimin uygulama ala-
n1 genisliyor, giinlitkk yasamin biitiin kesimlerini, bele-
diye hizmetlerini, iase islerini ve —son ekonomik re-
formdan sonra— maddi iiretimin kendisini kapsama-
ya basgliyor.
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ALTINCI BOLUM
SOSYAL DEVRIM

1. SOSYAL DEVRIMIN BICIMLERI

TOPLUMUN maddi yasamim tartisirken, sosyo-ekono-
mik bir olusum baska bir olusuma ancak devrim yo-
luyla doniisiir demistik. Tabii bu, tarihte mutlaka ko-
leci sistemi yikan bir “kéleler devrimi” aramak gerek-
tigi anlamina gelmez. Boyle bir devrim olmamustir. Te-
melleri kole ayaklanmalariyla sarsilmis olmasina kar-
sin, kolelik diizeni kolelerce de yikilmis degildir. Kole-
lik insanhgin ilerleme yolunda bir ¢ikmaz sokak hali-
ne gelmisti. Yikilmasina emegi hor gormesi yolagmis-
tir. Emege saygisi olmayan bir toplumun gelecegi yok-
tur. Koéleci Roma Imparatorlugu iliklerine dek giirii-
miis oldugu igindir ki, savas¢1 barbarlar onu kolayca
fethedebilmislerdir.

Sosyal devrimler, feodalizm yerini kapitalizme bi-
rakmak zorunda kaldig1 zaman ve ¢agimizda halklarin
sosyalizme gegisi sirasinda yapilmiglardir. Bu bakim-
dan, iki tiir, iki tip devrim vardir: burjuva devrimleri
ve sosyalist devrimler. Birinci tiir devrimlerde, sosyal
ve politik devrimler zaman icinde birbirini izler. Kapi-
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talist ekonomik sistem, tam olarak gelismis feodaliz-
min bagrinda olusurken, eski feodal iistyap: ile catisir,
ve boylece, feodalizm altinda zaten baslams olan bir
sosyal degisikligi bir burjuva iistyapisiyla taglandira-
cak bir siyasal devrim zorunlu- hale gelir. Bu nedenle,
feodalizm ve onu izleyen kapitalizm arasinda bir gegis
donemi yoktur. Kapitalizm feodal toplumun bagrindan
cikar; oyle ki, burjuva devrimine diisen tek is iktidar:
degistirerek son rotuslan yapmaktir. Bu yiizdendir ki,
toplumun ekonomik ve sosyal kaliplarina hi¢ dokun-
madan bir burjuva devrimi yapmak miimkiindiir.

Proletarya devrimi ise bambaska bir seydir. Bura-
da sosyal devrim siyasal devrimden once gelmez, tam
tersine, ancak proletarya, baglasiklan olan kiiciik-bur-
juva yiginlariyla birlikte siyasal devrimi gergeklestir-
dikten sonra olusmaya baslar. Burjuva devrimi iktida-
1 ele gecirmekle sona erdigi halde, proletarya devrimi
asil iktidar ele gecirdikten sonra baslar. Burjuva dev-
riminin genellikle 6nerecek genis kapsamli bir sosyal
ve ekonomik programi bulunmamasina karsilik, prole-
ter devrimin bdyle bir programi vardir ve bu program
sosyalizmin kurulusuyla tamamlamr. Kapitalizme ge-
cerken, bir gecis donemini gerektirmedigi halde, sosya-
lizme gegerken boyle bir donem kaginilmazdir. Son ola-
rak, burjuva devriminin yalnizca somiiriiniin bigimini
degistirmesine karsilik, sosyalist devrim insanoglunu
her tiirlii somiiriiden kurtarmayi1 amaclar. Bu nedenle-
dir ki, burjuva devrimi feodal devlet aygitin1 ortadan
kaldirmanin s6ziinii bile etmez — burjuvazi yalnizca
eski devlet aygitini ele gegirip onu kendi hizmetinde
kullanir. Oysa, sosyalist devrimde, proletarya diktator-
liigiinii kurabilmek igin burjuva devlet aygitim1 yikmak
en Onemli gorevdir.

Devrimler tarihinin ¢oziimlemesi, marksizm-leni-
nizmin kurucularina sosyal devrimlerin gelismesine ve
tamamlanmasina hiikkmeden yasalann bulup ortaya ¢i-
karma olanagini vermistir. Her seyden 6nce sunu be-
lirtmek gerekir ki, her devrimde ortaya ¢ikan temel so-
run —yani iktidar1 ele gegirme sorunu— ancak dev-
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rimci siddetle ¢oziiliir. Bu sosyal devrimin sasmaz bir
yasasidir ve ozellikle sosyalist devrimde gegerlidir. Hig-
bir egemen simif goniil rizasiyla ya da vicdan azabi gek-
tigi icin iktidar1 bir baska sinifa teslim etmemistir. Bur-
juvaziye gelince, bu sinifin devrimci proletaryaya karsi
nasil canim disine takarak savastigim gosteren pek ¢ok
tarihsel kanitlar vardir.

Marksizm-leninizmin kurucular1 sosyal devrimin
temel yasasint kesfetmislerdir. Genel kural olarak, dev-
rimci bir durum yoksa devrim yapilamaz. Baska bir
deyisle, devrimin yapilabilmesi i¢in ulus 6l¢iisiinde bir
devrimci bunalimin olmas:i gerekir; Oyle ki, ezilen si-
niflar eski yasam bigimine artik tahammiil edemez ha-
le gelsinler ve yasamlar1 pahasina bile olsa bu igreng
sisteme son vermeye, onu devirmeye hazir olsunlar, ve
ote yandan, egemen simiflar artik toplumu eskisi gibi
yonetme giiciinde olamasmlar. Devrimci bir durumda,
hicbir sinif ya da ziimre tarafsiz kalamaz. Biitiin top-
lumsal gii¢ler, ya devrim saflarinda ya da karsisinda sa-
vasima katilirlar.

Buna karsin, her devrimci durum mutlaka bir dev-
rimle sonug¢lanmaz. Nitekim, 1860-61'lerde Rusya’da
bunun bir érnegine rastlamak miimkiindiir: Carin yap-
tig1 1861 reformu devrimi 6nlemistir. 1914 yihinda da
Rusya’da devrimci bir durum meydana gelmis, ancak
diinya savasmin patlak vermesiyle onun da gelismesi
engellenmistir. Demek ki, devrimci bir durum devri-
min gerceklesmesi igin yeterli degildir. Nesnel sosyal
kosullarin yanmisira —ki bunlar bir devrimin temel ko-
sullanndir— 6znel etkenlerin de bulunmas:1 gerekir: ya-
ni, devrim igin, bir siyasal parti olarak bir lidere ve
devrimci halktan olusan bir simflar baglasmasi olarak
gercek bir giice gereksinim vardir. Ancak bu kosullar
altindadir ki, devrimci bir durumdan bir devrim doga-
bilir, gergek ve akilhh bir liderlik altinda basariya ula-
sabilir.

Iste Lenin'in, devrimin temel yasasina iliskin kla-
sik acgiklamasi: “  Devrimin meydana gelmesi igin,

296



ezilen ve somiiriilen yifinlarin artik eskisi gibi yasa-
maya devam etmenin olanaksiz oldugunu anlamalarn
ve degisiklik istemeleri yeterli degildir; devrimin mey-
dana gelmesi i¢in, sOmiiriiciilerin de artik eskisi gibi
yasama ve hilkmetme giiciinde olmamalar1 sarttir. An-
cak ve ancak ezilen swntflar eskisi gibi yasamayt iste-
medikleri ve egemen siniflar eski diizeni siirdiiremedik-
leri zamandir ki, devrim zafere ulasabilir. Bu gergegi
bir baska bicimde de anlatabiliriz; hem somiiriilenleri
hem somiirenleri etkileyen ulus 6lgiisiinde bir bunalim
olmadan devrim olanaksizdir. Demek ki, bir devrimin
meydana gelebilmesi igin, her seyden once, isgilerin
¢ogunlugunun (ya da en azindan simf bilincine sahip,
kafas1 ¢alisan, politik bakimdan etkin iscilerin) devri-
min gerekli olduguna yiirekten inanmalan ve bu ugur-
da canlarim1 vermeye hazir olmalar1 gerekir; ikinci ola-
rak, egemen siniflarin bir hiikiimet bunaliminin iginde
bulunmalar1, bu bunalim yiiziinden en geri kalmis yi-
ginlarin bile politikanin igine itilmeleri (her gercek dev-
rimin baglica belirtisi, politik savas1 yiiriitmeye yete-
nekli —o zamana dek uyusuk kalmis— ezilmis emek-
¢i yiginlarinin on misli, yiiz misli artmas1 olmustur),
hiikiimetin zayif diismesi ve boylelikle devrimcilerin
onu ¢abucak devirebilmeleri gerekir.”

2. PROLETARYA DIKTATORLUGU NASIL KURULUR?

Simdi baska bir 6nemli soruya geliyoruz: Prole-
tarya diktatorliigii baris¢1 yoldan kurulabilir mi? Bu
soru marksizm-leninizmin kurucular1 tarafindan cok
cskiden ortaya atilmisti. Marx, proletaryanin bansci
yoldan iktidara gelmesm1 Ingiltere, Birlesik Amerika
ve Iskandinav iilkeleri i¢in miimkiin gérmiistiir, ¢iinkii
XIX. yiizyihn ortalarinda bu iilkelerin higbirinde giig-
lii bir askeri devlet ya da polis devleti yoktu. Ancak he-
men belirtelim ki, iktidar1 barisg1 yollardan ele gegir-
mek de bir devrimdir, ve, boyle barisci bir devrimde de

1V. L. Lenin, Biitiin Yapitlan, Cilt 31, s. 84-85.
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iktidar1 ele gegirmek igin yine zor kullanmak gereke-
cektir.

Devrimci siddet ile silahli savasim yontemi ara-
sindaki fark: belirtmek de 6nem tasir. Birincisi, her
proleter devrimin zorunlu bir &zelligidir; ikincisi ise,
somut kosullara baglidir. Proleter devrim sirasinda
mutlaka bir i¢ savagin ¢itkmasi nasil zorunlu kosul ‘de-
gilse, proletaryanin iktidar1 silah zoruyla ele gegirmesi
de zorunlu kosul degildir. Proletarya diktatorligii, ta-
rihin tanmiklik ettigi gibi, baris¢1 yoldan da kurulabilir,
yani, sosyalist bir devrim baris¢t yontemlerle gercek-
lesebilir.

Bu olasiligin teorik bir aciklamasi 1917’de Lenin
tarafindan Nisan Tezleri'nde yapilmistir. Lenin, Subat
Burjuva-Demokratik Devriminden sonra ortaya ¢ikan
ikili iktidar doneminde sosyalist devrimin “Tiim Ik-
tidar Sovyetlere” slogani altinda baris iginde amacina
ulagsmasinin yalnizca miimkiin olmakla kalmayip, bu-
nun mevcut kosullar altinda proletarya diktatorliigiine
giden tek yol oldugunu yazmistir. Lenin, Nisan 1917'de
Gegici Hiikiimete kars: silahli bir ayaklanma ¢agrisin-
da bulunanlar1 ofkeyle elestirmis, bunlari sorumsuz
maceracilar olarak nitelemistir.

Buna itiraz olarak denilebilir ki, Rusya'da sosya-
list devrimin baris i¢inde gerceklesmesi 1917 Temmu-
zunda engellenmis ve sonunda proletarya yine de ikti-
dar1 silah zoruyla ele gecirmekten baska ¢are bulama-
mustir.

Bu dogrudur. Ama bu itirazi1 su bi¢cimde yanitla-
mak miimkiindiir. Birincisi, Rusya’da sosyalist devrim
1917 Temmuzuna dek gergekten baris icinde ilerlemis-
ti. Ikincisi, Lenin'in, proletarya diktatorliigiiniin baris-
¢1 yoldan kurulmasiyla ilgili tezi 1919 Macaristan dev-
rimiyle dogrulanmis, bu iilkede bir halk hiikiimeti ba-
ris¢1 yontemlerle kurulabilmisti.

Bir itiraz daha ileri siiriilebilir ve denilebilir ki,
Rusya’da devrimin baris iginde gelisme olanaginm1 bul-
mus olmasi 1917 ilkbaharinda ve yazinda hiikiim sii-

298



ren ikili iktidarin yarattifa olaganiistii kosullar saye-
sinde miimkiin olabilmis, Macaristan devrimi de aym
bicimde olaganiistii tarihsel kosullar i¢cinde meydana
gelmisti. Bu da dogrudur. Ancak proletarya diktator-
liigiiniin barisg1 yollardan kurulmasim1 miimkiin kila-
cak elverisli kosullarin gelecekte de olusmayacagini
kim kesin séyleyebilir?

Bugiin, kapitalist diinyadaki komiinist partilerden
gogunun programlarinda, ¢agdas kosullar altinda sos-
yalist devrimin barnigg1 yoldan gergeklestirilmesinin
miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. Bu hi¢bir zaman
iktidar1 zorla ya da silah giiciiyle ele gecirmekten vaz-
gecildigi anlamina gelmez: 1917 Rusya’sinda oldugu gi-
bi, bu zorunlu hale gelebilir.

Denilecek odur ki, sosyalist bir devrimi gercekles-
tirmenin iki yolu vardir: silahli yol ve barisc1 yol. Her
ikisi de halkin devrimci giiciinii gerektirir. Devrimin
bu iki yoldan hangisini izleyecegi, s6zkonusu olan iilke-
de hiikiim siiren kosullara baghdir. Komiinistler y1gin-
lar1 her iki olasihga karsi hazirlamayr kutsal bir gérev
bilirler. Askeri yol 6zel hazirliklar1 gerektirir. Ama ba-
ris¢1 yol da kolay bir yol degildir; komiinist partisinin
yiginlara yol gostererek sosyalist bir devrim sirasinda
ortaya cikacak sorunlarin iistesinden gelebilmek igin
yeterince siyasal anlayis ve deneyime sahip olmalarim
saglamas1 gerekir. Rusya’da Lenin’in Komiinist Partisi
her iki yontemi de parlak bir bicimde uygulamistir. Her
ikisi de tarihin smavindan ge¢mistir.

Hangi yontem yegdir? Bunun se¢imi tamamen du-
ruma baghdir. Eger biitiin bariggt yollar denenmis ya
da boyle bir olanagin bulunmadig1 anlasilmissa, silahli
savasimdan baska care kalmaz.

Devrim barisct yollarla gelisiyorsa, bu, burjuva
devlet mekanizmasinin yikilmasina gerek kalmadig an-
lamina mm gelir? Daha once de belirttigimiz gibi, XIX.
yiizy1l ortalarinda Marx, ordu ve polisin pek fazla gelis-
memis oldugu Ingiltere, Iskandinav iilkeleri ve Birle-
sik Amerika’da, genel kuralin digina ¢ikilarak, bunun
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miimkiin olabilecegini sGylemistir. Emperyalizm doéne-
minde, Lenin, biitiin kapitalist iilkelerde polis ve ordu
mekanizmasinin alabildigine giiglendigi sonucuna var-
mustir. Bu nedenle, artik hicbir istisnaya yer kalmamus-
tir, ve kural —yani, burjuva devlet mekanizmasmn 1s-
kartaya cikarilmasi— her yerde uygulanmalidir. Baris-
¢1 bir devrim halinde bile bu mekanizma pargalanmali-
dir. Sosyalist devrimin bansg1 yollarla gerceklesmesi
parlamento ve biitiin parlemanter kurumlarm korun-
mas1 gerektigi anlamina gelir mi? Bunu da belirleyen
somut kosullardir. Kuskusuz, parlamento gelenegi sag-
lam olan iilkelerde, parlamentonun mutlaka dagitilma-
sina ne devrim sirasinda ne de devrimden sonra gerek-
sinim vardir. Proletarya diktatorliigii pekala demokra-
tik bir parlemanter cumhuriyet biciminde de kurulup
gelisebilir. Ciinkii artik, kendisini burjuva karsi-dev-
riminden ve kapitalizmin geri getirilmesinden (resto-
rasyonundan) korumak igin diinya sosyalist sistemine
giivenebilir.

Sosyalist devrim ve proletarya diktatorliigiiniin ba-
ris¢t yoldan gercgeklesebileceginin kabulii giiniimiiz ko-
sullarinda ¢ok biiyiik bir taktik énem tasir. Isci ve ko-
miinist hareketlerinin alanimt genisletip emek¢i y1gin-
larin politik bilincini artirmaya yaradig: gibi, burjuva-
zinin devrimci hareket ve devrimci teoriye iliskin ifti-
ralarini ¢iiriitmeye de katkida bulunur. Bugiin burjuva
iilkelerinin komiinist partilerince kabul edilmis olan
bu tez, komiinist partilerin asir1 solculara, is¢i simift
icindeki maceraci ve sekter egilimlere kars: ideolojik
savasimir.da giivenilir bir silahtir.

Sosyal devrimlerin insanhk tarihi agisindan one-
mi asla kiiciimsenemez. Marx onlar icin bosuna tarihin
lokomotifleri deyimini kullanmamistir. Devrimler tari-
hin akisini biiyiik 6lciide hizlandirirlar. Toplumun iler-
lemesi i¢in gerekli olan yeni sosyal ve politik giiclerin
daha cabuk olgunlasmasim saglarlar, ¢aglar boyunca
birikmis olan celiskileri ¢ozerler ve boylelikle tarihin
ilerlemiesi i¢in yeni ufuklar agarlar. Sosyalist devrimle-
rin rolii tabii daha da 6nemlidir. Bunlar insanoglunu
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somiiriiden kurtarmak, sosyal karsithklan ortadan kal-
dirmak, sosyal gelismenin daha 6nceki kaginilmaz anar-
sik niteligine son vermek ve bireyin topluma ve kiiltii-
re her tiirlii yabancilagsmasim1 noktalamak gibi tarihsel
bir gorevi yerine getirirler. Burada su noktay: da belirt-
mek gerekir ki, marksist-leninist teori, devrimci pra-
tikte ¢ok Onemli olan bir hususu, yani sosyalist dev-
rimlerin yaratici ve yapici niteligini vargular, Nitekim,
sosyalist devrimler insanhigin tarih Gncesini noktalar-
lar ve bilingli olarak bir komiinist toplum ve yepyeni
bir uygarlhik bi¢cimi kuran 6zgiir insamn tarihini bas-
latirlar.
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YEDINCI BOLUM
YIGINLARIN VE BIREYLERIN TARIHTEKI ROLU

1. HALK NEDIR?

TOPLUM, her biri onun gelismesinde farklh bir rol oy-
nayan gesitli siif ve sosyal gruplar1 kapsayan karma-
sik bir olusumdur. Ornegin, feodal diizende kéyliiler ve
zanaatgilar en agir isleri yapmak zorundaydilar — top-
rag1 islerler, hayvanlar1 giiderler, yiyecek ve giyecek
maddeleri iiretirler, evleri yaparlar, hatta litks esya da
imal ederlerdi. Ote yandan, soylular saray entrikalary-
la ugrasirlar, politik isleri yonetirler, kendi aralarinda
iktidar i¢in yarisirlar, savas ilan eder ve barig imzalar-
lar, balolarda boy gosterirlerdi. Bunlardan hangisi ta-
rihte daha 6nemli bir rol oynamstir?

Artik biliyoruz ki, insanlik tarihi maddi mallarin
iretimine, meta iiretimine dayamir. Bunda belirleyici
rolii oynayanlar, elbette iiretim faaliyetinin i¢ginde bu-
lunanlar, yani ¢alisan insanlardar.

Topluma sunulan biitiin maddi degerler onlarin
emegiyle yaratilmistir. Kuskusuz onlarn giinliik isleri
krallarin, generallerin yaptiklar1 kadar g6z kamastirici
degildir; ama yine de tarihin gergcek temeli onlardir.
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Tarih iizerine tutarh bir materyalist goriisiin ge-
regi, maddi iiretimin toplumsal gelismedeki belirleyici
roliinii, ve dolayisiyla tarihi yapanlarin ve toplumsal
gelismenin temel giiciinii olusturanlarin ¢alisan insan-
lar oldugunu kabul etmektir.

Niifusun ezici ¢ogunlugunu meydana getiren ¢ali-
san insanlara halk, yiginlar denir. Ne var ki, tarihin
her doneminde halk yalnizca emekgilerden olusmaz.
Genel olarak, halki olusturan toplumsal tabakalar gag-
dan ¢aga degisir. Bu nedenle, halkin ne olduguna ilis-
kin dogru bir fikir edinebilmek i¢in tarihin somut ev-
relerini incelemek gerekir.

Simf boliinmesinin ne oldugunu bilmeyen ve her-
kesin galismak zorunda bulundugu ilkel toplumda, top-
lumun biitiin iiyeleri halki temsil ederlerdi. Toplumun
smiflara bolilnmesi, bir yanda emekgilerin ve obiir
yanda sOmiiriciilerin ortaya ¢ikmasiyla bu durum de-
gisir. Halk esas olarak emekgilerden olusur, ama tari-
hin degisik donemlerinde sOmiiriicii smiflar da halk
kapsaminin igine girmislerdir. Genellikle denebilir ki,
halk kavrami, toplumun karsikarsiya bulundugu ilerici
gorevleri beraberce gogiisleyen sosyal simif ve ziimrele-
ri belirtir. Bu nedenledir ki, feodalizmden kapitalizme
gecis doneminde burjuvazi de halktan sayilirdi, ¢iinkii
burjuvazinin de feodalizmin yikilmasinda emekgiler,
yani koyliiler, zanaatgilar ve isciler kadar gikar1 vardi.

Tarih, halkin yabanc istilacilar1 kovmak igin sila-
ha sanldigs durumlarla doludur. Boyle zamanlarda,
halkin rolii, ulusun kurtaricis1 olarak, 6n planda gelir.
Rus halky Tatarlarin boyundurugundan kurtulmak igin
ya da Napolyon istilasina kars1 savasirken durum
buydu.

Halklar —ozellikle Sovyet halki— nazizme gegit
vermediler, onu yiktilar ve diinya uygarhm yokol-
maktan kurtardilar.

Sumfhi toplumlarda halk degisik —cogu kez kar-
sit— smiflardan olustuguna gore, onu tekviicut bir y1-
gin sanmak yanlis olur. Lenin “halk” sozciigiinii “halk
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iginde sumf uzlasmazliklarim1 kabul etmemeyi maskele-
mek” i¢in kullamlmasina karsi uyarida bulunmustur.’

Bugiin, burjuva iilkelerinde, halk iscilerden, g¢ift-
gilerden, ilerici aydinlardan, kirsal bolgelerle kentler-
deki kiigiik-burjuva yiginlarindan olusur. Bagimsizhk-
larim1 yeni kazanmis ya da kurtulus savasi vermekte
olan bir¢ok iilkelerde, halk, yerli burjuvazinin ulusal
gikarlar ugruna verilen savasa katilan bir¢ok kesimle-
rini kapsar. Ancak bu gibi iilkelerde burjuvazinin tii-
mii halkin bir pargas1 degildir. Somiirgeci giiclere ba-
gimli, onlarla isbirligi yapan ve halklarinin canalia ¢1-
karlarina ihanet eden “komprador burjuvazi” halk kav-
raminin disinda kalir. Komprador burjuvazi agikc¢a hal-
ka kars1 bir giigtiir.

Sosyalizmde durum tamamen farkhdir. Halk niifu-
sun tiimiinii igerir. Halk aleyhtan giicler ortadan kaldi-
rilmis oldugundan, bu dogaldir. Toplum artik yalnizca
dost siniflardan, iscilerden ve koyliilerden ve onlara
katilan emekgi ve temelde halk¢1 aydinlardan olusur.
Boylece, sosyalizm kuruldukga sosyal giigler saglamla-
sir. Bunun bir Oornegi yeni bir tarihsel birlik bicimlen-
dirmis olan Sovyet halkidir. Cesitli milliyetlerden, iki
kardes smiftan ve aydinlardan olusan Sovyet halki, ca-
nalic1 ¢ikarlarinmn, politik goérislerinin ve ahlak odlgiile-
rinin birligiyle kenetlenmistir. Bu birlik halk iginde s1-
nif savasimi olasiligim ortadan kaldirmistir. Bu, Sov-
yetler Birliginde sosyalizmin en biiyiikk basarilarindan
biridir. Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin c¢evresin-
de kenetlenen Sovyet halkinin birlik ve beraberligi,
sosyalizmin komiinizm yolunda ne kadar ilerlemis ol-
dugunun bir kanitidir.

2. HALKIN TARIHTEKI ROLU

Halkin tarihteki roliinii anlayabilmek i¢in, toplu-
mun maddi ve manevi yasamina nasil katkida bulun-
dugunu gormek gerekir.

1y, I. Lenin, Biitiin Yapitlars, Cilt 9, s. 111-112,
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Halkin biitiin maddi zenginliklerin iireticisi oldu-
gunu, gerek tiiketim maddelerinin gerek iiretim arag-
larinin onun emek ve gabalar1 sayesinde saglandigim
biliyoruz. Engels, doga servetlerin anasi, emek ise ba-
basidir, diye yazmisti. Ama kimin emegidir bu? Kim
emegin yarattiklan iizerinde ¢alisir ve dogaya yeniden
bi¢im verir? Kim esyanin dogal 6zelliklerini, doga giig-
lerini insana hizmet etmeye zorlar ve hatta dogada bu-
lunmayan yeni ozellikler ve gii¢ler yaratir? Bu insanlar
emekgilerdir; yeryiiziiniin en onurlu ve degerli kisileri,
toplumun biitiin maddi zenginliklerini emekleriyle ya-
ratanlar, yalnizca bunlar, yani halktir.

O halde, halk —ozellikle emekgiler— tiretim siste-
minde nasil bir rol oynarlar? Her seyden Gnce, mad-
di tiretimle ugrasan isgilerin iiretici giiglerin bir kismi-
ni olusturduklarim animsamamiz gerekir. Onlar canli
emektirler. Onlar olmadan, iiretim araglarinda birikti-
rilen cansiz emek canlanamaz. Uretici giiglerin niteligi
insanlarin segimine bagli olmamakla birlikte, iiretimin
ve dolayisiyla genel olarak iiretici giiclerin niteligini
belirleyen yine de is araglarini (ki bunlar kisisel ya da
sosyal olabilir, isboliimiine dayayabilir, basit ya da kar-
magsik bir igbirligini gerektirebilir) kullanan emekgi-
ler, galisan insanlardir. Bu da maddi iiretimin temel
ozelliklerinden biridir ve toplumun gelismesini genis
ol¢iide belirler.

Simdi de g¢alisan insanlarin, emekgilerin tiretim
iligkilerindeki roliine bakalim. Somiiriiye dayanan eko-
nomik sistemlerde iiretim iliskilerinin yalnizca iiretim
araglari sahipleri tarafindan, yani is¢iler tarafindan de-
gil de, yalnizca sOmiiriiciiler tarafindan temsil edildigi-
ni varsaymak yanlis olur. Kuskusuz sermayenin en so-
mut ve canli simgesi sermayedarlardir. Bununla birlik-
te burjuva bigimiyle sermaye (6rnegin, tefeci sermaye-
sinin tersine), ancak iscilerin ¢alisma giicii bir meta
oldugu, kapitalistler tarafindan satin alinabildigi ve ka-
pitalist gizgiler cergevesinde oOrgiitlenmis iiretim siire-
cinde tiiketilebildigi siirece vardir. Kapitalist ekonomi
i¢in emek de sermaye kadar 6nemli ve zorunludur. Eme-
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gin sahipleri ise proleterlerdir, ve, tarihte en biiyiik ro-
li oynayan bu smif giiniimiizde halkin belkemigini
olusturur.

Kapitalist iiretim bigimi proletaryay1 dogurur ve
diinya ol¢iisiinde bir devrimci gii¢ haline gelmesine yar-
dim eder. Bu marksist-leninist doktrinin en 6nemli nok-
tasidir.

Kapitalist toplumun dogurdugu proletarya, yeni
toplumsal iliskilerin temsilcisi ve kapitalizmi yikmakla
gorevli giictiir.

Proletarya, yani kapitalist toplumda ¢alisan insan-
larin ana y1gini, o toplum igin gerekli olan maddi mal-
larin ve kapitalist kdrin (ve onunla birlikte genel ola-
rak sermaye giiciiniin) iireticisidir. Ayn1 zamanda, ge-
lecekteki ekonomik egilimlerin temsilcisidir ve iireti-
min sosyal karakteriyle sosyalist ekonomi sisteminin
oteki maddi kosullarim tecessiim ettirir.

Marx ve Engels, Kutsal Aile kitabinda, proletarya-
nmn roliinii ¢ok kesin ve agik-secik bir bi¢imde tanim-
lamislardar. Marx ve Engels'in yazdiklarina gore, bir
kisinin ya da bir sinifin niyetlerinin tarih bakimindan
bir 6nemi yoktur, hatta bu simf proletarya kadar giig-
lii bir simf olsa bile. Onemli olan proletaryanin ne ol-
dugu ve kapitalist ekonomideki yerinden Otiirii oyna-
yacag: roldiir. Proletaryanin kapitalizmin mezar kaz-
cis1, toplumun kurtaricisi ve sosyalizmin kurucusu ola-
rak oynayacag devrimci roliin nesnel temelleri vardir.
Proletaryamin devrimci niteligi onun varolus kosulla-
rindan, kapitalist ekonomideki yerinden ve kapitalist
itretim bicimindeki geliskilerden dogar.

Halk, biitiin maddi zenginliklerin iireticisi olmanin
yanisira, tarihin hem konusu hem de dznesidir. Toplum
tarihi her seyden 6nce halkin tarihidir, ve bu anlamda
halk tarihin konusudur. Ama tarih halk tarafindan ya-
pilir. Bu anlamda halk tarihin yapicisi, onun 6znesi-
dir. Halk tarihi gelisigiizel ya da tutkusuna gore yap-
maz, toplumsal gelismenin nesnel yasalarina gore ya-
par.
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Halk, biitiin devrimci degisikliklerin belirleyici gii-
ciidiir, Tarihte her devrim halk tarafindan yapilmistir.
Kiigiik bir grup tarafindan iist diizeyde gergeklestirilen
tepeden inme devrimler bile daima halkin mevcut top-
lumsal kurumlara karst duydugu hosnutsuzluktan kay-
naklanmiglardir.

Caglar boyunca, egemen simiflar, her zaman basa-
rii olmasalar bile, halki tarihsel gelisime dogrudan
katilmaktan alikkoymaya calismuglardir. Insanlik dist
baskilar yiginlan sik sik efendilerine karsi ayaklanma-
ya zorlamistir. Ama ancak proleter devrimin zafere
ulasmasindan sonradir ki, yiginlar tarihte etkin bir ya-
pica1 gii¢ haline gelmislerdir. Sosyalist toplum ilerledik-
¢e, tarihin mimar1 ve komiinist toplumu yaratan gii¢
olarak halkin rolii de daha biiyiik bir Oonem kazan-
maktadir.

Halk insanligin manevi kiiltiiriine ¢ok biiyiik bir
katkida bulunur. Halk yoklugu halinde hicbir ¢esit kiil-
tiiriin olamayacag dili —diisiinceleri bildirme ve ak-
tarma araci— yaratir. Ortak ¢abayr miimkiin kilmanin
yamsira, dil manevi kiiltiiriin de temellerini atmistir.
Dil ayrica, her ulusal edebiyatin baslangic noktasi olan
folkloriin de kaynagi olmustur. Halk harikalade sarki-
lar, danslar, heykeller, resimler, binalar yaratmistir. Bu
bagyapitlar, profesyonel yazar ve sairlerin, ressam ve
heykeltraslarin, besteci ve mimarlarin yararlandiklar:
kaynaklardir. Halk, emegi sayesinde dis diinya iizerine
¢ok genis bilgiler edinmis, bundan da bilim dogmustur.

ilkel toplumda, fikir isciligi kol isciliginden ayril-
mamis oldugundan, halkin manevi kiiltiiriin yaraticist
olarak oynadi: rol agiktir. Ama toplum siniflara bolii-
niip de kafa isi ve kol emegi birbirinden ayrilinca, ege-
men simiflar halkin yaratic1 ¢abalarim kisitlamak icin
ellerinden geleni artlarina koymadilar. Halki manevi
kiiltiirden uzaklastirarak bunu tekelleri altina aldilar.
Bu da dogal olarak halkin manevi faaliyetlerini kostek-
ledi, ama higbir zaman durduramadi. Halk —yaratici
yetenegin bu tiikkenmez kaynagi— simifl toplumda da
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manevi degerlerin yaraticisidir. Manevi kiiltiir alanin-
daki iinlii kisilerin hepsi halk sanatinda kendi yapitlarn
i¢in tilkkenmez bir esin kaynag bulmuslardir.

3. UNLO VE SECKIN KISILERIN ROLU

Goriildiigii gibi, halk tarihsel gelismenin belirleyi-
ci giiciidiir. Buna karsin, tarih kayitlar1 hep onemli
ve iinlii kisilerin, seckin sahsiyetlerin adlariyla dolu-
dur. Gegmiste, tarihgiler ve toplumbilimciler biiyiik
adamlarn tarihin itici giicii olduklar1 inancindaydilar.
Onlara gore, halk ancak bu kisiler tarafindan harekete
gegirilen durgun, 6lgiin bir yigindan baska bir seydi.
Boylece tiim diinya tarihi krallarin, askeri liderlerin,
politikacilarin vb. yaptiklan seylere indirgenmisti. Plek-
hanov’'un belirttigi gibi, tarih kitaplar1 sanki tarih ki-
taplan degil de, Biiyiikk Adamlarin yasamlariydi.

Her simifin her donemde biiyiikliik iizerine kendi-
ne ozgi fikirleri olmustur. Feodal simifin goriisiine go-
re, biiyiik adamlarin soylu, ozellikle kralin soyundan
olmalar1 gerekirdi. Bu bakimdan krallar, imparatorlar
vb. hep biiyiikk adamlardi. Baz1 hiikiimdarlar gergek-
ten de olaganiistii yetenek sahibi kisilerdi, ama bunla-
rin sayisi pek azdi. Cogunlukla, krallar ve kraligeler pek
ustiin kisiler degillerdi ve sirf babadan kalan haklari-
na dayanarak saltanat siirerlerdi.

Feodalizmi ortadan kaldiran kapitalizme gore ise,
biiyiikliigiin denektasi servetti. Ama zenginlik insam
onemli bir kisi yapar mi1? Elbette ki yapmaz. Buna ka-
mt gerekiyorsa, bulmak hi¢ de zor degildir.

Ama simif onyargilarini bir yana birakip da tarihi
ciddi olarak inceleyecek olursak, baz1 olaylara damga-
larim vurmus devlet adam, politikaci ve gencrallerin
sayisinin hi¢ de az olmadigim kabul etmek zorunda ka-
hinz.

Tarihsel materyalizm, tarihte egemen roliin yigin-
lara ait oldugunu savunmakla birlikte, biiyiik adamla-
rin oynadiklar: 6nemli rolii yadsimaz. Tarihsel mater-
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yalizm yalmzca tarihin biiyiik adamlar tarafindan de-
gil, halk tarafindan yapildigim1 savunur. Biiyiik adam-
lardan bazilar1 da bunun farkindadirlar. Almanya'nin
“Demir Sansolyesi” Von Bismarck, 1869'da yaptig1 bir
konusmada, olaylar iizerindeki etkisini abartip kendi-
sini goklere cikaran arkadaslarim: kastederek séyle de-
mistir: “Benim, zamammdaki olaylar iizerinde etkim
aslinda abartilmaktadir, ama buna karsin daha kimse
benden tarih yapmamt beklemedi.”

Onemli ve iinlii kisilerin kendileri de tarihin {irii-
niidiirler. Belirli sosyal kosullar bu gibi kimselerin ken-
dilerini ve iistiin yeteneklerini gdsterme olanaklarini
saglarlar.

Plekhanov'un hakh olarak belirttigi gibi, Napol-
yon'un maresallerinden ¢ogu Fransiz burjuva devri-
minden 6nce askerik sanatina yabanci kimselerdi. I¢-
lerinden biri eksrim hocasi, biri aktor, bir liglinciisii
berberdi. Feodalite doneminde kimse onlarin askerlik
mesleginde basarih olabileceklerini aklmdan gecirmez-
di. O dénemde yasamis olsaydi, Napolyon'un kendisi
de adi duyulmamis bir general ya da albay olarak ka-
Iir ve giiniin birinde sessiz sedasiz diinyadan cekip gi-
derdi.

Tarihte 6nemli bir rol oynamak icin elbette insa-
nm baz1 olaganiistii yeteneklere sahip olmasi gerekir.
Ama yetenekler ancak bilkuvve (potansiyel olarak) siv-
rilmis kisiler yaratirlar. Bu potansiyelin gerceklesme-
si icin mutlaka elverisli sosyal kosullarin bulunmasi
gerekir.

Insanlar tarihsel faaliyetlerini tekbaslarina yiiriit-
mezler. Sosyal eylemler birgok kimseler tarafindan bir-
den gergeklestirilir. Isin 1g1ne birgok smiflar girince,
onlardan biri genellikle 6ncii roliinii iizerine alir. Orne-
gin, feodalizme kars1 savasimda halka burjuvazi oncii-
likk etmistir. Emperyalizmin degisen kosullarinda, bur-
juvaziye kars: savasan ezilmis halkin basim proletarya
¢ekmektedir. Savasimin basarisin1 saglamak igin, 6ncii
sintfin orgiitlenmis olmasi, bilingli iiyelerden olusmasi

309



gerekir: baska bir deyisle, bu sinifin siyasal partisi ku-
rulmalidir. Bu parti faaliyetlerini siirdiirdiikge, iginden
daha deneyimli ve iistiin yetenekli baz1 iiyeler sivrilir
ve hareketin politik liderleri olurlar.

Komiinist partisi liderlerinin ¢ok 6nemli bir rolii
oldugunu kabul etmek, yalnizca, onlarin otoritesini,
deneyimini ve uzakgoriisliiliigiinii kabul etmek anlami-
ne gelir. Komiinist partisi liderlerinin giicii y1gmnlarla
yakin iliskilerinde ve ¢alisan insanlarin temel ¢ikarlan-
n1 savunma konusundaki yeteneklerinde yatar.

Ustelik halk da birlesik bir yigin degildir, yasa-
yan ve tarihin mimar1 olan ¢ok sayida tek tek kisiler-
den olusur. O halde insan nedir ve toplumla nasil bir
iliski icindedir?

4. INSAN TOPLUMSAL iLiSKILERIN TOPLAMIDIR

Marksizm, bireyin gevresiyle yakin iliskisinden yo-
la ¢ikarak, onun sosyal niteligine iliskin yepyeni bir
kavram gelistirdi. Bireyi sosyal cevreyle icli dish ilis-
kisi icinde ele alma c¢abalarina kuskusuz Marx'tan 6n-
ce de rastlanir. Ornegin, XVIII. yiizy1l materyalistleri
de bu savi islemislerdir. Ancak, bireyin ilk bilimsel yo-
rumunu marksizme borgluyuz.

Marx klasik formiiliinii bireyin sosyal 6ziinii agik-
layarak gelistirdi. Marx’a gore, insanin 6z, sosyal ilis-
kilerin toplamidir. Bu formiil, hem materyalistlerin
hem de idealistlerin sézde insan dogasinin 6ziinde va-
rolan ozellikleri bos yere bulmaya ve smiflandirmaya
calistiklar1 soyut antropolojizmi (insanbilimciligi) te-
melinden sarsmistir. Onlarin insam genellikle, basinin
cevresindeki haleye dek Kutsal Kitaptaki Adem'’in bir
kopyasindan bagka bir sey degildi.

Eger insan esasinda toplumsal iligkilerin toplami
ise, her insan ¢aginin bir cocugu, bu ¢agin sinai, simf-
sal, ailevi, ulusal, siyasal, hukuksal, dinsel ve 6teki sos-
yal iligkilerinin bir temsilcisidir. Ama kisi yalmzca sos-
yal iligkiler i¢in bir ara¢ midir? Marksist-leninist go-
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riise gore, kesinlikle hayir. Insan tarihsel siireg iginde
etkin bir rol oynar. Onemli ve iinlii kisilere gelince, bun-
lar baskalarin1 harekete gegiren ya da yollarina 1sik tu-
tan mesalelerdir. Makism Gorki, halkinin aydinlanma-
s1 igin yanan yliregini elinde tutan Danko’yu anlatirken
bu noktaya parmak basmak istemisti.

Insan dogasina iliskin bu sosyal anlays, kisiligin
gelismesine ve yetkinligine marksist yaklasimin teme-
lini olusturur. Birey, toplumsal iliskiler ¢ergevesi i¢in-
de vardir, gelisir ve onlar araciligiyla kendini bulur,
kabul ettirir. Kisiliginin yetkinligine gelince, bu insanin
baskalariyla olan iliskilerine baghdir. Bu iliskiler ne
kadar cesitli ve ne kadar yogun ise ve birey tarafindan
ne kadar etkin bir bi¢cimde siirdiiriiliirse, bireyin kisi-
ligi o kadar gelisir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu et-
kenler bireyin disinda olarak goriilmemelidir. Ornegin,
bir kimsenin yasam faaliyeti kisisel bir 6zelliktir, ama
yine de toplumsal bir anlam1 vardir.

Sosyal gelismenin ilk asamalarinda, 6rnegin komii-
nal sistemde, birey ¢agdas insana oranla toplumla da-
ha biitiinlesmisti. Marx bunun nedenini soyle acikla-
maktadir: birey o zamanlarda heniiz iliskilerini tam
olarak gelistirmemis, yani onlar1 bagimsiz sosyal giig-
ler olarak daha karsisina almamusti. Bireyin kendisine
karsigikan sosyal giiclere bu yabancilasmas: uygarlikla
birlikte baslar ve gittikce daha karmasik bir hal ala-
rak, komiinist toplumun gelismesine dek uygarhk tari-
hi boyunca siirer gider. O halde, bu siire¢ i¢indeki asa-
malar nelerdir? Bu sorunun ag¢iklamasi1 da Marx tara-
findan yapilmistir.

“Kisisel bagimlilik iliskileri (6nceleri tamamen ilk
varolduklar1 gibi), insan verimliliginin yetersiz olgiide
ve ayr1 ayr1 noktalarda gelistigi toplumun ilk bigimleri-
dir. Nesnel bagimliliga dayanan kisisel bagimsizlik, icin-
de genis kapsamli bir komiinal metabolizmanin, evren-
sel iliskilerin, ¢ok yanli gereksinimlerin ve genel yete-
neklerin ilk kez kuruldugu bashca toplum bigimlerinin
ikincisidir. Bireylerin genis olgiide agilip serpilmeleri-
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ne ve ortak kollektif iiretkenliklerinin ortak mallar:
olarak ikinci plana itilmesine dayanan ozgiir bireysel-
lik ise iigiincii asamadir.”?

Toplumla birey arasindaki bu iig tip iliski insanin
toplumsal 6ziiniin olusmasinda ve gelismesinde birer
asamadir. Kapitalizm insanlar arasindaki kisisel iliski-
leri esyalar diinyasindaki iliskiler haline getirerek yoke-
der. Esyalar, meta bi¢ciminde, insanlar iizerinde ege-
menlik kurar ve insanlann iliskilerini belirlerler. Ka-
pitalist isbéliimii ve makinelesmis iiretim, kismi sinai
ya da toplumsal gorevleri yerine getirebilen, ama top-
lum iginde bir insan olarak kendini tamamlayamayan
bir insan yaratmglardir. Yalnica komiinizm, tarihsel ge-
lismenin insanin bagimsiz kisiligini felce ugratan izle-
rini silip siipiirebilir ve biitiinlesmis, uyumlu bir kisi-
lik olusturabilir.

5. KOMUNIST TOPLUMDA BIREY

Acaba biitiinlesmis ve uyumlu bir kisilik ne de-
mektir?

Unlii Fransiz iitopik sosyalisti Charles Fourier
(1772-1837) ve oteki iitopik sosyalistler, insan dogasi-
nm tam ve uyumlu gelismesi sorununu gesitli ugras:-
lar yasasim uygulayarak ¢ozmeye calismslardir. Ger-
cekten de, ¢esitli karmasik beceriler kazanmis bir kim-
se bambaska bir insan olur, kisiligindeki tek yanlilik
ve uyumsuzluk bir 6lgiide giderilir. Fourier bu yoldan
ortacag zanaatgisinin kisiligini yeniden canladirabilece-
gini ummustu. Ne yazik ki, bu ¢ok ge¢gmeden ¢oken
romantik bir diisten baska bir sey degildi. Makineles-
mis iiretim ¢aginda, proletaryay:r ortagag zanaat¢ilifina
geri gotiirmek sozkonusu degildir. Boyle bir geri do-
nits miimkiin olsaydi bile, bu hem bireyin hem de top-
lum - birey iliskilerinin tarihsel evriminde geriye dog-
ru atilms bir adim olurdu.

Demek ki, gesitli islerde ¢alismak bireyin baz ye-
teneklerinin gelismesine hizmet etse bile, onun tam ve

1 Ekonomische Manuskripte 1857-1858, Moskova, 1935, s. 88-90.
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uyumlu gelismesini saglama sorununu ¢ézemez. Oyley-
se yukardaki sorunun yamt: nedir?

Sorunu ulusun tiimii agisindan ¢ézemeyen burju-
va toplumbilimcileri toplumu agir ve zahmetli islerde
calisan insanlar ve yaratici bir elit tabaka olmak iizere
ikiye bolmiislerdir. Onlara gore, yalnizca bu elit taba-
ka, bu segkinler ziimresidir ki, uyumlu bir gelisme dii-
zeyine varmayl umabilir. Ama bir toplum, kiiciik bir
seckinler ztimresi kendisini entellektiiel calismaya ada-
yabilsin diye, biitiin ¢alisan insanlar1 kolelestirmeye
yanasabilir mi? Birey bu yoldan tam gelisebilir mi?
Bu apacik bir iitopyadir, hem de, Fourier’nin soylu dii-
siinden farkh olarak, gerici bir iitopya.

O halde insan dogasinin tam ve uyumlu gelismesi-
ni saglayacak gercekgi bir program nerede bulabiliriz?
Lenin ni¢in Fourier'nin gelecegin toplumunda herkesin
her seyi yapabilecegi yolundaki sézlerini yinelemekte-
dir. Boyle bir sey miimkiin miidiir? Insanlar kuskusuz
emegi uzmanlastirmayi siirdiireceklerdir. Ama bireyin
gelismesi ne olacaktir?

Insan, yasamim dolduran seyler yoniinden yaratici
olabilir ve olmalidir da. Onun i¢in sorunun anahtan
nicelik (cesitli beceriler) degil, nitelik, yani ¢calismay1
yaratict ¢alisma ve insam yaratici yapmak, siradan isi
yaratict is haline doniistiirmektir. O zaman emek yal-
nizca ekonomik bir zorunluluk olmaktan ¢ikacak, top-
lumun eli kolu tutan her iiyesinin vazgegilmez bir ge-
reksinimi olacaktir. Bu durumda insanin ¢okyanli ge-
lismesi nasil olacaktir?

Utopyacilarin ve elit tabaka savunucularinin soru-
na yaklasimlarini bir yana birakarak, insanin ¢okyon-
liiliigiinii onun en canalicl gorevleri agisindan ele al-
mak gerekir. Bunlar nedir? Insan yaratici, yiiksek ah-
lakli, kiiltiirlii ve fizik bakimdan gelismis olmaldir.
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Programi, Sovyetler
Birliginde komiinizmin kurulmasinda bugiin varilmis
olan asamanin gergevesi i¢cinde bu gereksinimleri for-
miile etmektedir. Bu agidan ¢okyonliiliik, bireyin, faa-
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liyeti ve davranmislar1 bakimindan, bir kollektivist ola-
rak yaratici ve etkin bir bicimde hareket etmesi anla-
mina gelir ve bu ona kendikendini tatmin olanaklari-
nin en genisini saglar. Bu acaba bireyin kisisel ¢ikar-
larin1 komiinist gérev tapmaginda kurban etmesi anla-
mina gelir mi?

Komiinist diinya goriisii ve komiinist gorev anla-
yis1 bireyin ahlaki gelisiminde kuskusuz biiyiik bir
onem tasir. Ama oyle de olsa, bireyin tam olarak gelis-
mesini 6ngoren program salt komiinist gérevin yerine
getirilmesi olarak yorumlanamaz. Anatoli Lunagarski
(ilk Egitim Komiseri), Lenin’in kendi gorevleriyle ilgi-
li 6rnek tutumuna iligkin bir konusmasindaki su dii-
siinceyi amimsatir. Lenin séyle demistir: “Bir elma aga-
cina meyve vermekle gorevini yaptigini sGylemeye ge-
rek var midir? Komiinist gérev bireyde koklestigi za-
man, bir gorev olmaktan cikar ve canalici bir gerek-
sinim haline gelir. Bu, komiinist toplumun her iiyesi
i¢in de canalic1 bir gereksinim haline gelecektir.”
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SEKIZINCI BOLUM
TOPLUMSAL BILINC VE TOPLUMSAL VARLIK

{. TOPLUMSAL BILING BIGIMLERI

TOPLUMSAL bilincin toplumsal varhgmn bir yansima-
s1 oldugunu séylemek asin bir basitlestirme olmaz nm?
Insanoglunun manevi yasam bu formiile indirgeneme-
yecek kadar karmagik degil midir? Iste komiinizm diis-
manlarn bu marksist 6nermeye genellikle boyle saldi-
rirlar. Genel olarak, ¢okbicimli olan manevi kiiltiirii
bir sistem iginde toparlayabilir ve onu farkh diizeylere
ve bigimlere indirgeyebilir miyiz? $imdi bu sorunlara
bir goz atalim ve insanligin manevi kiiltiiriiniin temel
bigimlerini ortaya koymaya c¢aligalim.

ilk agizda, toplum yasaminin bu 6zel alanimin kar-
magsikligi ve cokyanlihgiyla yiizyiize geliriz. Bu alan
halk sarkilarimi, destanlari, her tiirden siiri, cesitli ede-
biyat iiriinlerini, miizigi, heykeltras ve ressamlarin ya-
pitlarim, bilimsel kesif ve icatlar1 vb. kucaklar. Uste-
lik bu sonsuz gesitlilik, ne karmakarisik ne de gelisigii-
zeldir. Manevi kiiltiiriin toplumda egemen olan ekono-
mik kosullann yansittigim bircok bilim adamlar1 ¢ok
eskiden beri dile getirmislerdir. Ne var ki, bu diisiin-
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ceyi bilimsel bir bigimde formiile etmeyi yalnizca mark-
sizm basarmistir.

Manevi kiiltiir kavrammin kendisi biraz belirsiz-
dir. Bu nedenle marksistler manevi kiiltiir kavraminin
yerine daha kesin bir kavram olan toplumsal bilinci
gecirmiglerdir. Boyle yapmakla manevi kiiltiiriin bi-
tiin tiriinlerinin insanin bilingli faaliyetlerinin bir sonu-
cu oldugunu vurgulamislardir. Insan 6teki insanlardan
tamamen kopuk olmadigina ve ¢ok g¢esitli yollardan
genel olarak topluma bagh olduguna gore, insanin bi-
lingli yasarm da toplumsal biling olarak, belirli bir top-
lumun iiyelerinin toplam bilinci olarak belirir.

Marksizm, materyalizm felsefesine dayanir. Baska
bir deyisle, zihin ile madde, maddi varlik ile entellek-
titel faaliyet arasindaki iliski sorunu bakimindan mark-
sizm maddeden yana ¢ikar ve maddeyi birincil, bilinci
ise ikincil olarak kabul eder. Tarihsel olarak, bu genel
felsefi ilkenin yorumu, toplumsal varligin birincil, top-
lumsal bilincin ise ikincil oldugu bi¢imindedir. Bu da,
toplumsal varlifin, yani insanin ekonomik faaliyetinin
maddi iiretimin ve insanlarin iiretim siireci i¢cinde olus-
turduklan iliskilerin insanlarin manevi faaliyetinin te-
melini meydana getirdigi anlamina gelmektedir. Top-
lumsal biling, yani toplumun manevi, ideolojik yasami,
halkin cgesitli goriisleri ve diisiinceleri, siyasal, hukuki
ahlaki ve daha baska 6gretiler toplumsal varlif1 yansi-
tirlar.

Simdi de, toplumsal bilinci incelemeye ve onun ana
ozelliklerini belirtmeye ¢alisalim. 11k goziimiize carpan,
farkl: devletlerin siyasetleri, etkili siyasal partiler, ce-
sitli siyasal anlayis, teori ve goriislerdir. Cokyonlii ve
karmasik siyasal 6gretiler, anlayislar, programlar, go-
riisler ve diisiinceler biitiinii, toplumsal bilincin siya-
sal bigimini meydana getirir.

Buna sikisikiya bagh olan baska bir toplumsal bi-
ling bi¢imi de hukuktur. Hukuk, devlet tarafindan
onaylanan insan davranist ilke ve kurallarinin toplami-
dir. Egemen smmifin iradesinin bir ifadesi olan hukuk,
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devlet tarafindan zorlama aygiti araciligiyla kati bir bi-
¢imde uygulanir.

Ancak, ille de ve yalnizca devlet tarafindan zorun-
lu kihnmayan toplumsal davramis ilkeleri de vardir.
Ayn1 zamanda gelenekler tarafindan uygulanan ve pay-
lasilan ahiskanliklar, kamuoyu ve bir tiim olarak top-
lumun ya da belirli bir grubun otoritesi tarafindan zo-
runlu kilinan davrams ilkeleri, iyi ve kotii, dogru ve
yanlis olgiitleri de vardir. Bu davrams ilkelerinin ve in-
san davramsinin nasil olmasi gerektigine iliskin diisiin-
celerin tiimii tore ya da ahldk diye bilinen toplumsal
biling bi¢imini olusturur.

Son ¢ikan yayinlar, resimler, filmler, oyunlar vb.
modern insanin yagsaminin ayrilmaz bir parcgasidir. Ki-
taplar, resimler, filmler ve oyunlar olumlu ya da olum-
suz duygulara yolagar ve diisiinceyi harekete gegirir.
Kiiltiir yasaminin bu alaninin kapsamina giren cesitli
faaliyetler, sanat adi verilen bir toplumsal biling bigi-
midir.

Modern insanin yasami, bilim denilen toplumsal
bilin¢ bi¢imi olmadan, ¢evremizdeki ¢okyanli diinyaya
iliskin bilimsel kavramlar olmadan da diisiiniilemez.
Bilime ve bilim adamlarina basvurur, doganin, toplu-
mun ve diisiincenin incelenmesi konusunda bilimsel
yaklasimi savunur, bilimsel olmayan yontemlere karsi
savasir ve teknolojik devrim ¢aginda yasadigimizi 6vii-
nerek soyleriz. Bu kitabin baslarinda, bilimin toplum-
daki roliinii uzun boylu ele almistik.

Bize, diinyaya iliskin genel bir kavrayis, genel bir
tablo ve bir biitiinsel karmasik sistem olarak gercege
iliskin bilgi vermeyi ve diinyanin incelenmesi igin bir
yontembilim (metodoloji) saglamayr amaglayan top-
lumsal biling bigimine felsefe adi verilmistir.

Felsefe toplumda ¢ok biiyiik bir rol oynar. Biiyiik
Fransiz devrimi sirasinda “ligiincii simfin”, yani bur-
juvazinin, onsekizinci yiizyill materyalistleri ve Aydin-
lanmacilan tarafindan ortaya atilan sloganlar altinda
zafere ulastifim animsamak bunu kanitlamaya yeter-
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lidir. Ayn1 zamanda, marksist-leninist felsefenin, komii-
nizmin teorik temeli oldugunu belirtmekte de yarar var-
dir. Yalnizca bu bile, felsefenin toplum yasamindaki
olaganiistii 6nemini gbzler Oniine sermeye yeter.

Son olarak, vaazlar, ibadetler, farklh din akimlan-
nin taraftarlan arasindaki tartigmalar vb. de toplumun
manevi yasaminda belirli bir rol oynarlar. Marksist fel-
sefede bu toplumsal biling bigimine dinsel biling ad
verilir.

Iste, insanlarin manevi faaliyetinin temel bigimle-
ri ya da baska bir deyisle toplumsal bilincin temel bi-
cimleri bunlardir. Simdi de bunlarin toplumsal varlik-
la olan iligkilerini inceleyelim. Smifh bir toplum olan
modern toplumda siyasal goriisler onemli bir yer tut-
tuguna gore, incelememize bu toplumsal biling bi¢imin-
den baglayalim. Once tarihten bir 6érnek alalim:

Eski Yunan biyografi yazar1 Plutarkhos'un anlat-
tiklarina bakilirsa, Makedonyah Filip'in oglu Iskender
babasinin askeri harekatim kaygiyla izlermis. Filip,
Yunan kentlerini birbiri ardisira Makedonya’ya bagh-
yordu. Bu kentlerden kimisi uzun bir kusatmadan son-
ra teslim oluyor, kimisi de ani bir saldiriyla ele gegiri-
liyordu. Bu arada Filip bazan da yurttaslarn satin ala-
rak onlara kentin kapilarim agtirtyordu. Basarili kral,
altin yiiklii bir esegin her kentin kapisim agabilecegini
soylerdi.

Yunanistan’ tiimiiyle istild eden Filip artik iran
uizerine bir sefer diizenlemeyi tasarliyordu. Filip’in muh-
teris oglu Iskender ise, ac1 bir dille, babasinin her yeri
fethettigini ve kendisine san s6hret getirecek higbir is
birakmadigini soyliiyordu. Iskender de fetihlerde bu-
lunmay: diisliiyor ve kendisini yeni bir diinya impara-
torlugunun kurucusu olarak goriiyordu.

Bu arada Filip ansizin 8ldiiriildii ve Iskender muh-
teris planlarm gergeklestirme firsatim ele gegirdi.

M.O. 334 yilinda, o siralarda yirmi yasinda olan
Makedonyali Iskender, ordulanyla Anadolu’ya girdi.
Anadolu, Misir, Dicle-Firat vadisi, Orta Asya ve Kuzey
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Hindistan halklar1 tam dokuz yil boyunca (sefer 325
yilinda sona erdi) kanh savaslara siiriiklendiler. Isken-
der planlarim1 acimasizca uyguladi. Kendisine karsikoy-
ma yiirekliligini gosterenlere hi¢ acimadi; onlan ya 6l-
diirdii ya da kolelestirdi.

Iskender, diislerindeki imparatorlugu kurdu. Pers
kralhgin yoketti ve topraklarim ele gegirdi; Orta As-
ya'nin biiyiik bir boliimiinii istila etti ve Misir1 ege-
menligi altina aldi. Ne var ki, Iskender’in imparatorlu-
gu uzun siirmedi. Bitkin diisen askerlerinin istegine bo-
yun egmek zorunda kalan Iskender, M.O. 325 yilinda
seferine son verdi. 323 yihinda da hummadan 61dii. Da-
ha oOliisii topraga verilmeden, generalleri iktidar kav-
gasina tutustular. Ve o gorkemli goriinen imparatorluk
cok gecmeden Iskender’in komutanlarimin yénetimin-
deki ¢esitli kralhklara boliindii.

Simdi de soruna, bir¢ok tarih¢i ve toplumbilimci-
nin yaptig1 gibi farkh bir agidan bakalim: Makedonya-
Ii Filip, Yunanistan Makedonya’ya katmak istiyordu
ve sonunda amacim gergeklestirdi. Biiyiik Iskender de
bir diinya imparatorlugu kurmak istiyordu. Bir¢ok hal-
ki, kanh savaslara siiriikleyerek bu imparatorlugu ya-
ratti.

Soziin kisasi, bir 6nder kendini bir diistinceye kap-
tirtyor, bu diistincesini uygulamaya koyuluyor ve so-
nunda gergeklestiriyor. Bu anlayisa gore, diisiince her
seyden 6nce gelmekte ve onu toplumsal varhikta degi-
siklige yolacan yiginlarin eylemi izlemektedir.

Hi¢ kuskusuz, diinya tarihinin gelismesini, politi-
kacilarin yaptiklarina ve siyasal goriis ve teorilerin et-
kilerine bakarak agiklamaktan daha basit bir sey ola-
maz. Plutarkhos, Eski Yunan'in en 6énemli kentlerinden
biri olan Atina’nin dogusunu destan kahramani These-
us'un basarili politikasina baglamakta, Roma’'min kuru-
lusunu ise gene bir destan kahramam olan Romulus’a
yakistirmaktadar.

Gelgelelim, diinya tarihini daha derinligine ele al-
digrmizda ve olaganiistii kisileri harekete gegiren neden-
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leri inceledigimizde, bu tiir agiklamalarin yiizeyselligi
agikga gozler oniine serilir. Simdi, Makedonyal Filip’
in ve oglu Iskender’in faaliyetlerine iliskin somut ol-
gulara bir goz atalim:

Makedonyali Filip, tarihe, Yunanistan1 birlestiren kral
olarak gecmistir. Peki, bu birlesmenin kosullarn nelerdi aca-
ba? Yunanistan, kendi kent (site) devletleri arasindaki siirekli
savaglar sonunda zayif diigmiistii. Bu ¢atigmalar sirasinda, bag-
lar, bahgeler yerlebir edilmis, ekinler ayaklar altinda ¢ignen-
mis, kentler ve kdyler yakihip yikilmigt. I¢ savaslar Yunanis-
tan1 bir yikintiya g¢evirmisti. Birgok tarihgi, koylerin altinin
ustiine geldigini, zeytinliklerden geriye kapkara kesilmis ki-
tikklerden baska bir sey kalmadigim ve tarlalan ayrik otlari-
nin biiriidiigiinii anlatmaktadir. Yunanistan'in zayif diigmesi-
nin bir nedeni buydu. Ama bir baska neden daha vardi; bu,
koleciligin oziinde yatiyordu. I¢ savaslar siirdiikge, kolelerin
sayis1 durmadan ¢ogaldi ve bunun sonucunda 6zgiir zanaatgi-
lar ve giftgiler iflasa siriiklendiler. Koleler ¢ok daha ucuza
geldiginden, kole emegi kullanan biiyiik atelye sahipleri, ¢ift-
giler ve zanaatgilar karsisinda fiyat kirabiliyorlardi. Boylece
biiyiik atelyeler ¢ogalirken, kiigiik atelyeler birbiri ardindan
kapandi. Iflas eden ciftgilerin topraklan zenginler tarafindan
satin alindi.

Yiginlar ayaklanmaya bagladilar. Korint kentinin tarihi,
yoksullarin ayaklanmalariyla doludur. Asiler zenginleri sokak
ortalarinda oldiirdiiler ve evlerini yerlebir ettiler. Ama sonun-
da zenginler baskin ¢iktilar ve ayaklanmay! amansizca bastir-
dilar. Aristotelesin anlattigina gore, zenginler sdyle and igti-
ler: “Sonsuza dek halkm diismani olacagima ve halka elimden
geldigince zarar verecegime and igerim.”

Zenginler ile yoksullar arasinda patlak veren siirekli ¢a-
tismalar, eski Yunan kentlerinin zayiflamasindaki etkenlerden
biriydi. Bir¢ok zengin kole sahibi, kendilerinin koleler ve yok-
sullar iizerindeki egemenliklerini koruyacak herhangi bir dev-
letin denetimine raziydilar. Bu nedenle, biitiin umutlarin, he-
men yambaslarinda bulunan ve her gegen giin biraz daha giic
kazanan Makedonya kralligina baglamiglardi.

Biitiin bunlar, Makedonyali Filip’in Yunan kentlerini Ma-
kedonya'min kanatlan altinda birlestirmesini kolaylastirdi. Ma-
kedonyalt Filip, bir yandan eski Yunanistan’in kent (site) dev-
letleri arasindaki yikici savaslar sonunda zayif diismiis olma-
sindan, 6te yandan da kendi servetlerini kentlerinin bagimsiz-
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higindan iistiin tutan birgok Yunanh kéle sahibinin kendi yo-
netimini kabul etmesinden yararlandi.

Simdi de Filip’in oglu Iskender’e bir bakalim. Onun do-
peminde de, Eski Yunan toplumunun &ziinde varolan i¢ neden-
lerin Iskender’in faaliyetlerini belirledigini gériiyoruz. M.0O. IV.
yiizyilda, Yunanistan’daki kéle kaynaklarimn gittikge kuru-
makta oldugu acik¢a hissedilmekteydi. Daha da geligebilmesi
icin koleci toplumun siirekli olarak kole saglamas: gerekiyor-
du. Yunanistan'daki 6zgiir yoksullarin biiyiik ¢ogunlugu ya ko-
lelestirilmisti ya da gesitli ordularda paralh asker olarak hiz-
met goriiyordu. Fetih savaglari, komsu ve uzak halklarin bo-
yunduruk altina alinmasi ve kolelestirilmesi gibi daha bagka
kole saglama kaynaklart gittikge 6n plana ¢ikiyordu.

Iskender’in yiiriittiigii savaslarin, askeri seferlerin gelis-
mesini yakindan inceleyecek olursak, bu egilimin gittikge sid-
detlendigini goriiriiz. Iskender’in her kazandig1 savastan sonra,
Yunanistan'a biiyiik sayida kole gonderiliyordu. Ornegin, Pers-
ler karsisinda kazandig: ilk zaferden sonra Iskender Yunanis-
tan’a 60.000 kole gonderdi. Daha sonra gene zaferle sonugla-
nan ikinci bir savasin ardindan 90.000 kéle daha yolladi. Alman
her kentten sonra gonderilen kole sayis1 artiyordu.

Somut tarihsel kamtlar ve siyasal onderlerin go-
riis ve amagclarin: iyice inceleyecek olursak, bilincin al-
gilanmis varliktan baska bir sey olamayacagini ve in-
sanlarin varliklarinin onlarin somut yasam siiregleri
oldugunu anlariz. Bunu, iki iinlii politik lideri, Make-
donyal: Filip ile Biiyiik Iskender’i 6rnek gostererek ka-
nitlamaya calistik. Manevi kiiltiiriin farkli sonu¢larinin
bu yaklasimla ¢oziimlenmesinin de gosterdigi gibi, her
alandaki biling faaliyetinin sonuglart her zaman top-
lumsal varlhigmn bir yansimasidir.

Ama insan kiiltiirii son derece zengin ve ¢okyon-
liidiir. Bakalim bu, oteki manevi kiiltiir alanlarindan
alinan orneklerle de dogrulaniyor mu?

2. TOPLUMSAL PSIKOLOJI VE IDEOLOJI

Burada da, insamn entellektiiel faaliyetinin bir bas-
ka boliimiinii, siyasal goriislerini, siyasal bilincini ele
alalim. Bunlar toplumsal varlifin belirli yonlerini, be-
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lirli toplumsal gereksinimleri yansitir. Insanin manevi
kiiltiriindeki toplumsal biling alanlarim ya da bigim-
lerini ahlak, sanat, din, bilim, felsefe ve hukuk diye ayi-
rabiliriz. Deneyimlerimizden bildigimiz gibi, ahlak, sa-
nat yapitlari, dinsel inanglar, felsefi goriisler, hukukun
ongordiigii davrams kurallar1 ve son olarak da bilim
yasamimizda biiyiik bir rol oynarlar. $imdi su soruyu
sormak gerekir: Bu toplumsal biling bigimleri, toplum-
sal varlhigi siyasal goriisler kadar sagsmaz bir bicimde
yansitirlar m1? Toplumsal varligin nesnel yansima ya-
sas1 bu toplumsal biling bi¢imleri igin de aym Olgiide
gecerli midir?

Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki, siyasal
kavramlar, felsefi ogretiler, karmasik ahlaki yorumla-
malar vb. gibi az ¢ok teorik bir bicimde olusturulmus
goriisleri ¢oziimlemekle yetinmek hi¢ de yeterli degil-
dir. Insan toplumunda, insanlarin ruhsal durumlar: ve
duygular ¢ok biiyiik 6nem tasir. Ve biitiin ideolojile-
rin tek bir kaynaktan, yani belirli bir ¢agin psikolojisin-
den, o gaga 6zgii psikolojiden, o ¢agin davranis bigim-
lerinin, ahiskanhklarinin, ahlakinin, duygularinin, go-
riislerinin, 6zlemlerinin ve iilkiilerinin toplamindan dog-
dugunu kavramak ¢ok onemlidir.

Uretici gliglerin her gelisme asamasi, ister iste-
mez, toplumsal iiretim siirecindeki belirli insan iligki-
lerini ya da bagka bir deyisle belirli bir toplum diize-
nini gerektirir. Ama bu ikincisi de, insanlarin, hiikiim
siiren yasam bi¢cimine, gecim saglama yollarina uyar-
lanmas1 gereken psikolojilerini, aligkanliklarini, ahlak-
larim, duygularim, goriislerini, 6zlemlerini ve iilkiile-
rini etkiler. Toplumun psikolojisi, kendi ekonomik sis-
temi tarafindan belirlendigi i¢in, kendi ekonomik sis-
temine her zaman uygun diiser.

Bu goriisii biraz daha agikliga kavusturmak igin,
Fransiz sanat ve edebiyat tarihinden birkag¢ 6rnek ve-
relim. Bircok elestirmen, hakli olarak, biiyiik Fransiz
sairi ve romancis1 Victor Hugo'yu, yetenekli ressam
Eugene Delacroix’y1 ve parlak besteci Hector Berlioz'u
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romantik bir {iglii (trio) olarak nitelerler. Oysa, bu sa-
natcilar hem farklh sanat alanlarinda g¢alismislardir,
hem de birbirlerinden ¢ok uzaktirlar. S6zgelimi, Hugo
miizige pek kulak asmaz, Delacroix da romantik mii-
zikgilerden nefret ederdi. Ama gene de, birbirine hi¢
benzemeyen bu ii¢ adamin yapitlan aym toplumsal duy-
gular dile getiriyordu. Delacroix’nin Dante ile Vergili-
us’'una egemen olan, Hugo'yu Hernani'yi yazmaya iten
ve Berlioz’a Fantastik Senfoni'yi esinlendiren hep ayni
ruhsal durumdu.

Peki, Hugo'nun yapitlari, Delacroix’nin resimleri
ve Berlioz'un miizigi nic¢in psikolojik bakimdan birbi-
rine benziyordu? Eger Fransiz Romantizmini, somut
tarihsel kosullarda varolan somut bir sinifin egemen
ruhsal durumu olarak diisiiniirsek, ancak o zaman
Fransiz Romantizminin psikolojisini agik¢a kavrayabi-
liriz. Ve 6ziinde burjuva olan bu sanat akimint benim-
semekte burjuvazinin nigin o kadar uzun zaman ayak-
diredigini daha iyi anlariz.

Aslinda c¢agdas Fransiz burjuvazisi, kendi temsil-
cilerinin sanat ve edebiyat alaninda dile getirmeye ¢a-
Iistig1 seyleri kavrayamamigtir. Kald: ki, ideologlar ile
onlarin begeni ve 6zlemlerini dile getirdikleri smif ara-
sindaki bu goriis ayriliklar1 hi¢ de olagandis1 degildir.
Tersine insanoglunun diisiinsel ve sanatsal gelismesi-
nin bircok ozelliklerine agiklik getirir. Ama bu 6rnek-
te, bu goriis ayrihgi, “geri kafali burjuvalar”i hor go-
ren bir “segkinler tabakasi”nin olusmasina yola¢ms-
tir ve bu durum, Fransiz Romantizminin aciktan agiga
burjuva niteligini birtiirlii kavrayamayan bir¢ok sanat
tarihg¢isini hala yaniltmaya devam etmektedir. Bu kar-
masik iligki, toplumsal varligin toplumsal psikoloji
iizerindeki, hatta daha agik¢a belirlenmis toplumsal
biling alanlan iizerindeki etkisi hi¢bir zaman goézden
kacirilmamalidir. Bu karsihikli iliskileri gb6zoniine al-
mazsak, insan kiiltiiriiniin birgok yonii kafamiz1 kans-
tirabilir. Sozgelimi, simifsiz ilkel toplumda, insanlarin
diinyay1 kavrayislari, begenileri, biitiin adetleri, alis-
kanlhklari, duygulan, disiinceleri, ugraslar1 ve iilkiile-
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ri dogrudan dogruya iiretim faaliyetleri tarafindan et-
kileniyordu.

Oysa, siniflara boliinmiis bir toplumda, ekonomik
faaliyetlerin ruh ve ozellikle ideoloji iizerindeki dolay-
s1z etkisi o kadar belirgin degildir. Ornegin, Avustralya
yerlilerinde kadinlarin bitki toplayisim yansitan bir
dansa rastlanir; ama XVIII. yiizyilda soylu Fransiz ha-
mmlarimin yaptig1 danslar higbir iiretim faaliyetine bag-
lanamaz, ¢iinkii bu soylu hanimlarin en kiigiik bir iire-
tim faaliyetiyle iliskileri yoktu. Avustralya yerlilerinin
yaptifi dansin konusunu anlamak igin, bitki toplama-
nin bir Avustralya kabilesinin yasaminda oynadig1 ro-
lii bilmek yeterlidir. Oysa, menuetin ['] konusunu an-
layabilmek igin, XVIII. yiizyi1l Fransiz ekonomisini bil-
mek yeterli degildir. Menuet, calismayan simifin psiko-
lojisini yansitan danslardan biridir. Bu psikoloji, s6-
ziimona yiiksek sosyetenin adetlerinin ve ‘“kibar dav-
ramiglar’min ¢ogunun temelini olusturur. Ilk bakista,
ekonomik yasam ve toplumsal varlik salt psikolojik et-
kenler tarafindan disari atilmis gibi goriiniir. Ama bu
yiizeysel bir degerlendirmedir; ¢iinkii unutmamak ge-
rekir ki, calismayan simiflarin toplumda ortaya cikisi
bile toplumun ekonomik gelismesinin bir sonucudur.
Demek ki, bu o6rnekte de toplumsal varlik belirleyici
niteligini korumaktadir.

Egemen siif, asag1 tabakalara kars: derin bir nef-
ret duyar. Oyle ki, bu nefret, egemen sinif psikolojisi-
nin belirgin bir 6zelligi haline gelir. Sozgelimi, orta-
cagdaki Fransiz beyleri, koyliileri en igrenc yaratiklar
olarak gosteren siirler yazarlardi. Iste bir 6rnek:

Birer hilkat garibesidir su koyliiler,

Onlardan girkini yoktur yeryiiziinde,

Sk gibi dikilip dururlar

O kamburu ¢ikms,

Ecis-biiciis govdeleriyle.

Koyliilerin toplumsal psikolojisi ise bambaska bir
[1] Menuet (mdniie okunur): 1670'te Fransa’'nin Poitou eyaletinde or-

taya ¢cikmig olup kisa zamanda Fransa'ya yayilmig olan bir tiir dans (C.N.).
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niteliktedir. Soylularin kiistahligina kars1 duyduklar
ofkeyi soyle tiirkiilerle dile getirirler:

Biz de insamz onlar kadar,

Bizim de canimiz var, ac1 ¢eken, onlar kadar.

Soruyordu kéyliiler: “Adem toprag: beller, Havva
yiin egirirken, kimdi efendilik eden?”

Soziin kisasi, her iki simif da, olaylara, toplumdaki
konumlarina bagl olarak kendi acgilarindan bakiyor-
lardi. Smiflarin konumu, aralarindaki uzlasmaz karsit-
lik, karsit taraflarin psikolojisini —duygu ve 6zlemle-
rinin tiimiinii— belirliyordu. Simf savasimi, siddetlen-
dikce, karsit simflarin psikolojisini daha fazla etkiler
oldu. Demek ki, smmflara boliinmiis bir toplumdaki
ideolojinin tarihini 68renmek isteyen bir kimse mutla-
ka bu etkiyi gozoniine almak zorundadir, yoksa bir¢ok
seyi kavrayamaz.

3. BIR TOPLUMSAL BILING BICIMI OLARAK AHLAK

Simdi de ahlak ya da aktoreyi ele alahhm. Ahlik,
kamuoyu tarafindan ve toplumdaki yerlesik gelenekler,
adetler ve aliskanhklar tarafindan empoze edilen gesit-
li davranms ilkelerinin tiimiidiir. Insan davramsinin da-
yandig1 bu ilkelere ne kadar biiyitkk 6nem verildigini
herkes kendi deneyimiyle bilir. Baz1 davramislarin iyi,
bazilarinin da kotii oldugunu soyleriz. Bir davranist in-
ce ya da iyi, baska bir davranis: ise kaba ya da kotii
olarak goriiriiz.

Dostlarimza giinaydin demenizi zorunlu kilan bir
yasa yoktur. Giinaydin demezseniz, kimse size para ce-
zast kesmez. Gorgii kurallarina aykinlhik, terbiyesizlik,
kabalik ya da aksilik, cezalandirilabilir suglar degildir.
Ama gene de herkes terbiyeli, nazik ve sevimli olmak
ister.

Herkes pek iyi bilir ki, kaba ya da kendini begen-
mis biri olarak taninmak ya da cevresi tarafindan se-
vilmemek hi¢ de hos bir durum degildir. iste bu yiiz-
den insanlar, ortak bir bicimde benimsenmis davranis

325



ya da ahlak ilkelerine uymaya —ya da hig degilse uyar
goriinmeye— ¢alisirlar.

Ahlék, en eski toplumsal biling bigimidir. Ilkel top-
lumda, gene ¢ok eski toplumsal biling bigimleri olan
sanat ve dinden ¢ok daha oOnce ortaya ¢ikmmstir. Hat-
ta, dhlakin ilk insan topluluguyla birlikte dogdugu séy-
lenebilir. Bunun nedeni agiktir, ¢iinkii ne kadar kiigiik
olursa olsun, hicbir topluluk bir ahlak sistemi olmadan
yasayamaz. Bu nedenle, tarihgiler, hi¢ degilse ilkel bir
ahlaki olmayan tek bir halka rastlayamamislardir. Ama
her halkin su yada bu tiirlii bir ahlak: vardir.

Tarihte felsefesi ya da bilimi, hukuku ve hatta sa-
nat1 olmayan halklara rastlamak miimkiindiir. Baz1
halklarin dinlerinin olup olmadig hala tartisma konu-
sudur.

Bu gergek, tarihgilerin ve ideologlarin dteden be-
ri dikkatini ¢ekmistir. Bazilari, ahlakin kékenini agik-
lamaya cahsirken, onu tanriya ya da daha baska kut-
sal kaynaklara yakistirmiglar ve ahlakin esas olarak de-
gismez oldugunu ve asla insan yasaminin maddi kosul-
larina bagh olmadigini ileri siirmiislerdir.

Oysa, ahlak kavram ve ilkelerinin tarihine bir goz
atacak olursak, somut kosullarin yanisira ahlikin da
cdegistigini goriiriiz. Ahlak iiretici giiglere baghdir; iire-
tim iliskileri degistigi zaman, ahlak da degisir.

Ilkel-komiinal diizendeki kollektivist iiretim iliski-
leri, kollektivist Adet ve geleneklerin ve kollektivist bir
ahlakin dogmasima yolagmistir. Ama iiretici giigler ge-
lisip de insanlarin baz1 seylere 6zel olarak sahip olma-
lan iiretim agisindan daha elverisli bir duruma geldi-
ginde, yani iiretim iliskileri degistiginde, insanlarin ta-
sarimlan (nosyonlar1) da degismistir. Daha onceleri do-
gal ve olagan olmayan bir sey olarak goriilen 6zel miil-
kiyet, bu kez olagan ve toplumsal ¢ikara son derece uy-
gun bir sey olarak goriilmeye baslanmistir.

Iste biitiin bunlara bakarak, insanlarin, bilingli ya
da bilingsiz olarak, ahlak anlayislarim ekonomik pra-
tikten edindikleri sonucuna varabiliriz.
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Swntflt toplumdaki ahldk: incelerken, siifli top-
lum diizeninin ahlaki dogrudan etkiledigini bir an ol-
sun akildan gikarmamak gerekir.

Dolayisiyla, Avrupa’daki gelismis kapitalist iilke-
lere baktigimizda, farkli ahlak anlayislariyla karsilasi-
riz. Bunlarin bazilari bu iilkelerin ge¢mis tarihlerin-
den, bazilar1 da simdiki yasam bicimlerinden kaynak-
lanmastir.

Ilkin, ge¢misten devralinan ve feodalizm g¢aginin
bazi ahlak gorislerini hald koruyan Hiristiyan-feodal
ahldkla karsilasiriz. Bu Hristiyan-feodal ahlak esas ola-
rak Katolik ahlaki ve Protestan ahlaki olmak iizere
ikiye ayrilmis, bunlar da Cizvit Katoliklik ve Ortodoks
Protestanhktan liberal “nurcu”lara dek birsiirii mez-
heplere boliinmiistiir. Biitiin bu ahlak anlayislarinin
yanisira modern burjuva ahldkini ve onun yanisira da
gelecege dogru uzanan proletarya ahldkint goriiriiz.

Sosyalist yolu izleyen iilkelerde, yani sosyalist top-
lumu kurmus olan ve kapitalizmden sosyalizme geg-
mekte olan iilkelerde, komiinist ahldk oncelik kazan-
maktadir. Komiinist ahldk, modern iiretimin gelisme-
sine uygun diisen ortak miilkiyetin egemenliginden kay-
naklanan kollektivist ilkelere dayanir.

Genellikle burjuva ideologlari, marksistleri ahlaki
yadsimakla suglar ve marksizmin kendisinin ahlakdis1
oldugunu soylerler. Bu tiir goriisler isteyerek ya da
istemeyerek marksizmin Oziinii ¢arpitirlar.

Marksistler, degismez dogmalara dayanan sonsuz
bir ahladkin varligimi yadsirlar. Ahldk diinyasinin son-
suza dek varolan kendi 6z ilkeleri bulundugu gerekge-
siyle, su ya da bu tiirden bir ahlaki dogmay1 sonsuz,
mutlak, degismez bir ahlak yasasi olarak insanlara zor-
la kabul ettirme cabalarim1 reddederler. Marksistler
her ahlak teorisinin, her davranis ilkeleri biitiiniiniin,
son ¢oziimlemede, toplumun somut ekonomik kosulla-
rin iiriinii oldugunu savunurlar. Simifli toplumda ah-
lakin her zaman sinifsal bir niteligi vardir: ya egemen
sinifin boyundurugunu hakl gosterir, ya da, ezilen si-
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nmf yeterince gii¢ kazanmir kazanmaz, onun egemen si-
nifa karsi duydugu ofkeyi dile getirir.

Komiinist ahldk, somiiriiciilerin yonetimine karsi
en kararl protesto bi¢imidir. Is¢i sinifinin ve tiim emek-
¢i halkin gikarlarini dile getirir. Lenin, Ugiincii Komso-
mol Kongresinde komiinist ahlaktan s6zederken, komii-
nist ahlakin eski somiirii toplumunun yikilmasimna ve
tiim emekgi halkin yeni komiinist toplumu kuran pro-
letaryanin gevresinde toplanmasina yardimci oldugu-
nu sOylemisti.

Komiinist ahlak, proletaryanin insanliga daha mut-
lu bir gelecek saglama ve komiinizmi kurma gabalarina
yardimci olur. Emekgi halk: her tiirlii somiiriiye karsi,
toplumun ortak ¢abasiyla yaratilan degerleri tek bir
bireyin eline veren 6zel miilkiyete karsi birlestirir.

Ozetlersek: Kollektivist ilkelerin yiiriirliikte oldu-
gu ilkel-komiinal diizende ahlak da kollektivistti. Sinif-
Ii toplumda, simif diizenindeki degisiklik kendini en do-
laysiz bir bigimde siniflarin ve bireylerin ahlak goriis-
lerinde gosterdi. Sosyalist toplumda ise komiinist ah-
lak gelismeye basliyor. Soziin kisasi, toplumsal varh-
gin degismesi toplumsal bilincin de degismesine yola-
¢ar kurali, insanin manevi yasaminin bu alaninda da,
bu toplumsal biling bigiminde de gegerlidir.

4. BIR TOPLUMSAL BILING BICIMI OLARAK DIN

Plutarkhos’tan yararlanarak, eski Romalilarin din-
sel adetlerinden birini yeniden canlandirabiliriz. Eski
Roma'nin giinesli sokaklarindayiz. Agir agir ilerleyen
bir kortej bir katili idam yerine gotiiriiyor. Resmi bir
ciddiyete biiriinmiis silahli liktorler adamin yamsira
yiiriiyorlar. Alay:1 biraz geriden izleyen yurttaslar, yar-
gilamayla ilgili izlenimlerini tartisiyor, yaklasan idam
konusuyorlar.

Mahkiim hicbir seyin farkinda degilmis gibi gorii-
niiyor. Diistincelere dalip gitmis, yasamin karmasasin-
dan uzaklagmis sanki. Ama o da ne? Bu ani kanisiklik
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da nereden cikt1? Muhafizlar mahkiimu nigin yan so-
kaklardan birine itelemeye calistyorlar? Mahkim gev-
resine nigin yeni bir umutla bakimyor?

Karsidan, ortasinda bir tahtirevan bulunan bir
baska kortej onlara dogru geliyor. Tatirevanda, Roma’
nin ocak tanricasi1 Vesta’'nm rahibelerinden biri oturu-
yor. Bir Roma adetine gore, idama giden bir mahkim
yolda bir Vesta rahibesiyle karsilasirsa idam edilmez.
Vesta rahibesinin, bu karsilasmanin 6nceden tasarlan-
mamis olduguna yemin etmesi yeterlidir.

Demek ki, insan yasalan yerlerini s6zde kutsal ya-
saya birakmak zorunda kalmislardir. Yukaridaki or-
nek, insanlarin dine ne kadar biiyiik 6nem verdiklerini
acgik¢a gostermektedir. Dinin baska halkalarin, baska
iilkelerin yasaminda ve baska c¢aglarda oynadign rolii
gosteren daha birsiirii 6rnek verilebilir.

Sozgelimi, ortagagda diizenlenen hacgh seferlerini
ammsayalim. Hacli seferlerine katilan binlerce asker
sozde Kutsal Topraklan Miisliimanlardan geri almak
amacityla Miisliitmanlar1 kiligtan gecirmisti. St. Bart-
hélemy (1572) kiyimim1 amimsayalim. Din kavgalar: yii-
ziinden yalmz Paris’te 30.000 Fransiz Protestani (Hu-
guenot) oldiiriilmiistii.

Peki, bir mahkiimun hayatin1 kurtarabilen ve yiiz-
binlerce sugsuz insanin 6ldiiriilmesine yolagabilen din
nedir acaba? Devrimciler, bu énemli toplumsal olguyu
nasil ele almalidirlar? Bu sorulart marksizm-leninizm
nasil yanitlar?

Ilkonce, isterseniz, din temsilcilerinin, siirekli ola-
rak dinsel sorunlarla ugrasan ve dinsel ilkeleri vaze-
den tanrbilimcilerin soéylediklerine kulak verelim. On-
lar dini nasil tanimliyorlar acaba?

Hiristiyan tanribilimcilerin ¢ogu, “din” [Ingilizce
ve Fransizcada religion; C. N.] sozciigiinii, Latincede
baglamak anlamina gelen religare sozciigiiyle ilintili
olan religio, ihtiram, sozciigiinden tiiretmektedir. Tan-
rnbilim agisindan, din, insan ile tanri1 arasindaki bag-
dir. Din, tann tarafindan buyurulan ve bir miimini tan-
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riya baglayan kurallarin, dogmalarin, kiiltlerin, ayin-
lerin ve davrams ilkelerinin tiimii olarak goriinmek-
tedir.

Hiristiyan olmayan bazi tanribilimciler de benzer
bir goriisii paylagmaktadir. Ornegin, Budistler dinin,
Budizmin kurucusu Gautama Buda sayesinde kurtulu-
sa kavusmayi1 amaglayan bir dogma; Buda tarafindan
saptanan, ve kurtulusu sonunda da Buda'yla birlesme-
yi vaat eden davranis ilkeleri demek olduguna inanir-
lar.

Allah’a inanan Miisliimanlara gore ise, din, Miislii-
manlarin kutsal kitab: Kuran'da Allah tarafindan yazil-
mis olan ve miiminlere Allah’la birlesme ve kurtulus
yolunu gosteren davrams kural ve ilkelerinden olusur.

Ozetlersek, tannibilimciler dinin insan ile tanr ara-
sinda bir bag oldugunu savunurlar. Ama her seyden
once tanrinin varoldugunu kanitlamak gerekir. Oysa,
bunu kanitlamanin higbir yolu yoktur, olamaz da.

Bu nigin boyledir? Bir kez, insanlar ¢ok sayida
tanriya tapmuslar, ama sonradan bu tanrilarin varol-
madigr anlagilmigtir. Birkacini sayalim: Bel, Anu, Ki-
bele, Osiris, Isis, Horus, Set, Zeus, Poseidon, Hades,
Apollon, Athena, Hera, Artemis, Mars, Janus, Vesta.
Ama saymakla bitmez...

Eski halklar tanrlarina tam bir inangla baghydi-
lar. Eski Yunan filozoflarindan Anaksagoras ve Sokra-
tes Olimpos tanrilarinin varhgindan kusku duymaya ve
onlar1 hafife almaya kalkistiklarinda, bu davranislari-
n1 pahaliya 6demislerdi. Anaksagoras hayatini, Atina’
nin 6nde gelen devlet adamlarindan Perikles’in yardi-
miyla kurtarmis, ama gene de Atina’dan siirilmiistii.
Sokrates ise “tanrilar1 ihmal” sugundan mahkiim edil-
mis ve Atina’'min kurallar1 uyarinca baldiran otu igerek
Olmiistii.

Hiristiyan, Miisliiman ve o6teki tannbilimciler di-
nin insanlik i¢in 6nemli oldugu kanisindadirlar, ¢iinkii
tanrilarin gercekten varolduguna inanirlar. Oysa, ger-
ceklere baktigimizda, tapinilan nesnelerin tamamen mi-
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tolojik, yani hayal iiriinii oldugu yerlerde de dinsel
inanglarin biiyiik bir rol oynadigini goriiyoruz. Demek
ki, dinin insan toplumunun yasaminda oynadigi role
iliskin tanribilimsel anlayis artik gecerliligini biitiin bii-
tiine yitirmis bulunmaktadir. Peki, din gercekte nasil
bir rol oynar?

Her seyden once din insanligin manevi kiiltiiriiniin
bir parcasidir. Ister bir tanribilimci, ister bir burjuva
bilim adam, ister bir marksist tarafindan kaleme alin-
mis olsun, hangi tarih kitabini incelersek inceleyelim,
belirli bir halkin kiiltiiriiniin ya da belirli bir tarih ev-
resinin kiiltiiriiniin anlatildigs yerde mutlaka dinsel
inanglarla ilgili bir boliime rastlariz.

Gergekten de, dine en ¢ok, kiiltiirle ve yasamin ma-
nevi kiiltiire dogrudan bagh alanlariyla ilgili olarak rast-
lariz. Tam olarak anlatmak istersek, din, baslica top-
lumsal biling bigimlerinden biri, insanlarin zihni faali-
yetlerinin, manevi diinya kiiltiiriiniin bashca tamamla-
yic1 6gelerinden biridir. Bir toplumsal biling bi¢imi ola-
rak din, bir bakima, siyaset, hukuk, ahlak, sanat, bilim
ve felsefe gibi 6bnemli toplumsal biling alanlariyla karsi-
lagtirilabilir. Ne de olsa, toplumsal biling yalnizca ger-
gegi, toplumsal varliga yansitmakla kalmaz. Ayni za-
manda insanlarin davramslarim bicimlendirir, onlara
davramislart konusunda yolgosterir. Bunu her toplum-
sal bilin¢ bicimi kendine 6zgii bir yoldan yapar. Bu ay-
n1 bigimde din i¢in de gegerlidir.

Engels ve Lenin, dinin anlaminin agikliga kavustu-
rulmasina biiyiik katkilarda bulunmuslardir. Marksiz-
min dine iliskin tamiminmin bir dgesini 6grenmis bulu-
nuyoruz: Din, bir toplumsal biling bi¢imidir. Ama hep-
si bu kadar degildir. Marksizm, aym zamanda, diinya-
nwn dinde yansiyistmun kendine 6zgii niteligini de sapta-
mistir.

Oteki biitiin toplumsal biling bigimleri gergegi az
¢ok yeterli bir bi¢cimde yansittiklart halde, dis diinyay1
carpitilmis, diigsel bir bi¢cimde yansitan biricik toplum-
sal biling bi¢gimi dindir. Marx, dinin “insanin o6ziiniin
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diissel bir bicimde kavranilist”, insanlarin aldatici mut-
lulugu, carpitilmis bir diinyanin ¢arpitilmis bir bakis
agisi, bu garpitilmis diinyanin “genel teorisi”, onun an-
siklopedik ©zeti, “onun coskusu, ahlaki miieyyidesi,
kutsal biitiinleyicisi, avunma ve dogrulamanin evrensel
kaynag’! oldugunu séylemisti.

Engels de, gercegin bir ¢arpitilmasi olarak dinin
ozel niteligi konusunda sunlar1 yazmisti: “Din denilen
sey tiimiiyle... insanlarin giinlitkk yasammi cekip cevi-
ren dis gliclerin insanlarin zihinlerindeki diissel bir
yansimasindan, diinyevi giiclerin dogaiistii giicler bigi-
mine biiriindiikleri bir yansimadan baska bir sey de-
gildir.”?

Iste din diinyay1 boyle yansitir. Ne var ki, din, ge-
nel bir diinya goriisiiyle, genel bir bakis acisiyla kisith
degildir. Din, aym1 zamanda, duygusal, duyumsal bir
Ogeyi de, diinyaya karsi duygusal bir tepkiyi de kapsar.

Din, yalmzca diinyanin belirli bir diizene gore ku-
ruldugu ve tanrilar ya da daha baska dogaiistii giicler
tarafindan yonetildigi yolunda belirli bir inang olarak
goriilmemelidir. Din, yalmzca gercegin belli bir yoru-
mu, son derece carpitilmis da olsa bir evren teorisi de-
gildir. Oyle olsayd: coktan yikilmis olurdu; ¢iinkii bu
diinya anlayisinin pratikte hi¢cbir dayanag olmadigim
kamtlamak ve bu diissel tasarimlarin yerine bilimsel
bir diinya anlayisi koymak ¢ok kolay olurdu.

Ne var ki, oteki seylerden farkl olarak, din, diin-
yaya kars1 belirli bir tutumdur. Diinyaya iliskin dinsel
tasarimlar: olan bir insan, kendini bu diissel diinyanin
bir parcasi olarak algilar ve belli birtakim umutlarim,
yanilsamalarim ve 6zlemlerini bu diissel diinyayla bir-
lestirir. Iste, dinin yarattigi bu duygular karmasasi di-
ni son derece giiglii kilar.

Dinsel duygular dinsel psikolojiyi olusturur. Bir
yandan c¢aresizligin, gii¢siizliigiin ve korkunun bir yan-
simasi, ote yandan da bazan dinsel protestoya, vecde

1K, Marx ve F. Engels, Biitiin yapitlar, Cilt 3, s. 174
2 F, Engels, Anti-Diihring, s. 374,
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ve bagnazhiga dek varan umudun bir ifadesi olan dinsel
psikoloji ikili bir nitelik tasir. Marx, dinin bu diizeyin-
den sozederken, “dinsel sikintinin ayni zamanda ger-
¢ek sikintinin bir yansimast ve gergek sikintiya karsi
bir protesto oldugunu’’ belirtmisti.

Demek ki, marksist teoride, din iki diizeyde, yani
diinya goriisii diizeyi ile duygusal diizeyde ele alinmak-
tadir. Dinsel tasarimlar ve diisiinceler, dinin mitolojik
(ya da diinya goriisii) 6gesini —tannlarla, efsanevi kah-
ramanlarla, inler-ve-cinlerle, bunlarin diinya ve insan
ile olan iliskileriyle ugrasan mitler yigini— meydana
getirir.

Dinin duygusal diizeyi de, tipki ideolojik diizeyi
gibi, ¢arpik ve sapkin bir insan bilinci diizeyini yansi-
tir. Din insanin yalmizca bilincini ve diinya goriisiinii de-
gil, aym1 zamanda duygularini ve gergek karsisindaki
duygusal tepkilerini de ¢arpitir.

Ama yalmizca bu iki dinsel biling diizeyinin iizerin-
de durmak da yeterli degildir. Kald1 ki, toplumsal bi-
ling bicimlerinin insan davranmisim etkiledigini ve bi-
¢imlendirdigini daha énce de belirtmistik. Bir toplum-
sal biling bi¢imi olarak dinin 6ziinde varolan diinyanin
carpik bir bicimde kavranmasi ve algilanmasi olgusu,
insam ayni bigimde ¢arpik, sapkin ve uygunsuz bir bi-
¢imde davranmaya zorlar. Bir miimin tanrisina belirli
bir bicimde tapar; ¢esitli ayinler diizenler, kurbanlar
sunar, dua eder, diz ¢oker vb.. Biitiin bunlar, dinin to-
ren ve tapinmayla ilgili yoniinii olusturur.

Ama dinsel faaliyet tapinmayla smirh degildir.
Dinsel inang sahiplerinden olusan gruplar, orgiitler ve
dernekler ile kiliseler toplum yasamina, toplumsal ¢a-
tismalara, sinif savasimina vb. katilirlar ve boylece top-
luma ve toplumsal sorunlara karsi belirli bir tutum
takimirlar. Bu faaliyetler, diinyanin dinsel kavramls ve
algilamsinin damgasini tagir.

Gordiigiimiiz gibi, din son derece karmasik bir top-
lumsal olgudur, ve kimisi bilince, kimisi pratige iliskin

1 K. Marx ve F. Engels, Biltiin yapitlani, Cilt 3, s. 174
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gesitli diizeylerden olusur. Bu diizeyler, gercegin gar-
pik, sapkin ve gergekdis: yansimasinin ve kavranilisinin
bir sonucudur. Iste dinin biitiin yonlerini degerlendir-
dikten ve ozetledikten sonra Marx'mn dini “halkin af-
yonu'? olarak tamimlamasinin nedeni budur. Lenin,
Marx'in bu tanummmi, marksizmin dine iliskin temel
onermesi olarak gérmiistiir.

Ozetleyelim: Din bir toplumsal biling bicimidir.
Din, insanlara hiikmeden dogal ve toplumsal giiglerin
carpik ve diigsel bir yansimasidir; diinyevi giiglerin diin-
yevi olmayan, dogaiistii bigimlere biiriindiigii bir yansi-
madir. Mitolojik-felsefi tasarimlarin, dinsel psikoloji-
nin ve dinsel tapinmanin az ¢ok derli toplu bir biitiinii-
diir.

5. SANAT

Marx, sanat1 incelerken, sanatin gelismesinin top-
lumun genel gelismesine, toplumun 6rgiitlenmesinin is-
keleti olan toplumun maddi temelinin gelismesine her
zaman uygun diismedigini gézlemlemigtir.

Gergekten de, sanatin toplumsal roliine iliskin bir
arastirma kag¢imilmaz olarak ortaya birtakim sorunlar
¢ikarir. Modern halklardan ¢ok daha az gelismis olan
bazi1 halklar (6rnegin, Eski Yunanlilar) nasil olmustur
da sanatta son derece yiiksek diizeylere erismislerdir?
Cok eskiden (6rnegin, koleci donemde) yaratilmis sa-
nat iiriinlerinin bugiin hala insanlara estetik zevk ver-
mesini nasil agiklayabiliriz? Bunlara ve daha bagka so-
rulara somut yanitlar getirmek gerekir.

Her seyden 6nce sunu bilmek gerekir ki, belirli bir
¢agin sanat1 belli toplumsal gelisme bicimlerine bagli-
dir. Yunan sanatimin yalnizca Yunan mitolojisinden ya-
rarlanmakla kalmadigini, aym1 zamanda ondan kaynak-
landigim biliyoruz. Ve mitoloji, doganin ve hayata ilis-
kin temel tasarimlarin diissel bir yorumunu yansitan
folklordan bagka bir sey degildir.

1Bkz: K. Marx ve F. Engels, Biitiin Yapitlari, Cilt 3, s. 174.
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Cagimizda, s6zgelimi Yunan mitolojisinin temelini
olusturan doga ve toplum tasarimlarimin herhangi bir
kimseyi eglendirmesi miimkiin miidiir? $imsekler Yag-
diran Zeus, bir yildinmsavarla (paratoner) nasil boy
Olgiisebilir? Ticaret tanris1 Hermes, modern bankacilik
ve kredi sistemiyle nasil karsilagtirilabilir? Oteki Olim-
pos tanrilari, modern ulasim olanaklariyla, makineler-
le ve ozellikle robotlarla nasil yarisabilirler?

Ama biitiin bunlara karsin, Eski Yunan sanatiin
essiz yapitlar1 bugiin hala bizlere estetik bir zevk vere-
bilmektedirler. Nedendir bu? Modern insan acisindan
Yunan sanati bir bakima insanh@in ¢ocukluk cagidir.
Olgun bir insan gocuk gibi olamaz. Ama bir ¢ocugun
agikyiirekliligi, olgun bir insan igin biiyiileyicidir.

Iste, insanhgin ¢ocukluk caginin bizi kendine 6z-
gii, essiz bir toplumsal gelisme asamasi olarak biiyiile-
mesinin nedeni budur. Marx, arsiz ¢ocuklarin ve erken
gelismis ¢ocuklarin bulundugunu belirtmisti. Eski Yu-
nanlilar normal ¢ocuklardi. Dolayisiyla, onlarin sana-
tinin tuhaf albenisi, i¢inden ¢iktig1 ilkel ortama ters
diismemektedir. Tam tersine, bu sanat ancak bu kosul-
larda boy verebilirdi ve bu kosullarin ayrilmaz bir par-
casiydi.

Ama zengin ve ¢okyonlii oldugu i¢in Eski Yunan
sanat1 belki de ¢ok agik-secik bir 6rnek sayilmayabilir.
Ama gene de, Eski Yunan sanatinda bile, toplumsal var-
Iigin kendine uygun toplumsal biling bi¢imlerini bigim-
lendirdigi ve Eski Yunan'in sanat iiriinlerine damgasini
vurdugu yolundaki nesnel yasanin etkisini gormek
miimkiindiir. Tarihin daha da derinliklerine inelim ve
insan iligkilerinin ¢ok daha yalin ve agik-se¢ik oldugu,
maddi iiretimle olan baglantinin dolaysizca gozlemle-
nebildigi ¢aga bakalim. Marksizmin kesfettidi nesnel
yasalarin isleyisini dogrulayan ornekleri, ilkel-komiinal
diizen doneminde bulabilecek miyiz acaba?

Ilkin insanoglunun giizellik kavraminin nasil gelig-
tigine bakalim. Farkli tarihsel donemlerde baska bas-
ka halklar degisik ve ¢ogu zaman da karsit giizellik
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kavramlarina sahiptiler. Bir ¢agda giizel olarak kabul
edilen seyler, baska bir ¢agda ¢irkin sayilabiliyordu.
Bu nigin béyledir? Caglar boyunca giizellik anlayislar:
nasil olusmustur?

ilkel toplumlardaki sanati inceleyen bilim adamla-
rinin hemen hemen hepsi, ilkel insanlarin siis olarak
kullandiklar1 hayvan postlarina, pengelerine ve disleri-
ne biiyiik deger verdiklerini séylemektedir. Bunun ne-
deni, ilkel insanlarin bu siislerin rengini ya da bigimini
ozellikle ¢ekici bulmalan degildi. Ilkel insan bir hay-
vamn postuyla, bir kaplanin pengeleri ya da disleriyle,
bir yaban sigirimin derisi ya da boynuzlaryla siislen-
mekle, avladigs hayvan kadar atik ve giiglii oldugunu
gostermis oluyordu.

Bu sonuglar hala ilkel-komiinal diizenin su ya da
bu asamasim yasayan halklarin tasarimlar1 konusunda
betimsel budunbilimin (etnografyanin) getirdigi kamt-
lar tarafindan da dogrulanmaktadir. Ornegin, Kuzey
Amerika’daki batili kabilelerin yasamini inceleyen bi-
lim adamlari, baz1 kabilelerin o yoredeki vahsi hayvan-
larin en yirticisi olan boz ayimin pengelerinden yapil-
mus siisler takmaktan hoslandiklarint anlatmaktadirlar.
Kizilderili savasgi, boz ayinin pengeleriyle siislendigi za-
man, bu hayvanin yirticilifinin ve cesaretinin kendisine
aktarildigina inanir.

Bu ornek de, eski ¢aglarda giizellige iliskin estetik
anlayislarin dogrudan halkin iiretim faaliyetlerine ve
giinliikk yasamina baglh oldugunu dogrulamaktadir.

Betimsel budunbilimden alinmis baska bir érnege
bakalim. Gene unutmamak gerekir ki, betimsel budun-
bilimin getirdigi kanitlar bize ilkel-komiinal dénem ko-
nusunda belirli bir fikir vermektedir. Hi¢ kuskusuz, ce-
sitli tarihsel nedenlerden otiirii gelismesi gecikmis ve
ilkel-komiinal diizenin belli bir asamasinda kalmis olan,
ama giiniimiizde varhigim siirdiiren bir kabile, o donem-
de yasamis halklarla bir tutulamaz. Ama gene de ortak
bir yanlar1 vardir ve bu tarihsel benzerlikler bize en es-
ki atalarimizin nasil yasadiklar1 konusunda bir fikir
verir.

336



Ornegin, birgok Afrika kabilelerindeki kadinlarin
kollarina ve bacaklarina demir bilezikler taktiklarin
biliyoruz. Hatta zenginlerin karilar1 on kilo kadar agir-
Iikta siis takmaktadirlar. Bu bizim agimizdan hig kus-
kusuz ¢ok rahatsiz bir durumdur, ama bu rahatsizlik
birgok Afrikali kadim giizellik “halkalar1” takmaktan
alikoymaz.

Peki, Afrikali kadin bu “halkalar”1 takmaktan ni-
¢in hoslanir? Ciinkii bu halkalar onu kendisine ve bas-
kalarina giizel gosterir. Olduk¢a karmasik bir diisiin-
ce ¢agrisimimin sonucudur bu. Bu tiir takilara duyulan
tutkuya, Demir Cagini heniiz geride birakmis kabileler
arasinda, yani demiri degerli bir maden olarak kabul
eden kabilelerde rastlamir. Her degerli sey giizeldir,
¢iinkii zenginlik diisiincesini ¢agristinr.

Baz1 Afrika kabileleri arasindaki giizellik anlayisi-
n1 gosteren baska bir ornek daha verelim. Zambezi 1r-
maginin yukar: kisimlarinda yasayan Batoka'lar, iistge-
nedeki on dislerini ¢ektirmemis bir kimseyi ¢irkin bu-
lurlar. Bu garip anlayis nereden kaynaklanmaktadir?
Bu da, bir hayli karmasik bir diisiince ¢agrisiminin so-
nucudur. Batoka'lar, gevis getiren hayvanlar taklit et-
mek igin iistteki on dislerini ¢ektirirler. Bu bize biraz
tuhaf gelebilir, ama Batoka'lar hayvancilikla gecinen
bir kabiledir ve sigir onlar i¢in zenginlik demektir. De-
mek ki burada da, degerli olan giizeldir, anlayisina rast-
liyoruz. ‘

Cesitli halklarin gesitli giizellik anlayislarina ilis-
kin 6rnekler sunduk. 11k bakista, bu anlayiglarin higbir
ortak yam yokmus gibi goriinmektedir. Oysa gercekte
vardir. Ilkel ve geri kalmis halklarin paylastiklar gii-
zellik anlayislar, onlarin toplumsal varliklarinin, ya-
sam bi¢imlerinin belli yonlerini yansitmaktadir.

Avcilikla geginen halklar, avladiklari hayvanlarin
pengelerini, dislerini ya da derilerini giizel bulmakta-
dirlar. Onlarin goziinde, elde edilmesi gii¢ olan sey gii-
zeldir.

Zenginligi ve toplumsal esitsizligi bilen halklar, gii-
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zellik diisiincesini zenginlik ve toplumsal esitsizlikle
birlestirmektedirler.

Sigirlarla igli dish bir yasam siiren ve gobanlikla
gecinen halklar, giizellik anlayislarim sahip olduklan
en degerli seyle, sigirla birlestirmektedirler.

Sanat ile toplumsal varlik arasindaki bu igli dish
iliskinin kanitlarim1 daha baska sanat tiirlerinde de bul-
mak miimkiindiir. S6zgelimi, bircok Afrika halki son
derece gelismis bir ritim duyusuna sahiptir. Bir kiirek-
¢i, kiireklerin ritmine uygun bir bigimde tiirkii ¢agirir.
Hamallar, adimlarinin ritmine uyarak sarki soylerler.
Misir 6giiten kadinlar, degirmenlerinin ritmine uygun
bir tiirkii tuttururlar. Basuto kabilesinin kadinlan1 kol-
larma kipirdandikg¢a sikir sikir ses gikaran madeni bi-
lezikler takarlar ve misir 6giitiirken biraraya toplandik-
larinda kollarimin ritmik hareketine uyarak tiirkii soy-
lerler. Basuto miiziginde temel 6ge tempodur. Bir tiir-
kii ne kadar ritmikse, o olgiide giizel sayilir. Bu da,
uzak atalarimizin o6zelliklerinden biriydi.

Tempo nigin 6nemlidir? Ilkel insanlar calismalar-
nin ritmine uyarak sark: soylerlerdi ve her ¢alisma tii-
riiniin kendi ritmine gore bir sarkis: vardi. Uretici giic-
lerin gelismesiyle birlikte, ¢callsmadaki ritmin Gnemi
biitiin biitiine ortadan kalkmamissa da azaldi. Ornegin,
baz1 Alman koylerinde, her mevsimi ¢agristiran belirli
tersine, toplumsal bilincin, diisiincelerin ve manevi ya-
ile ilgili bilgi saglamak istemislerdir.

ilkel sanatlan inceleyen bilim adamlar, biitiin bu
olgular genellestirerek, yasam ve sanatlar: betimsel bu-
dunbilimin konusunu olusturan ilkel atalarimizla gii-
niimiizdeki geri kalmis halklarin ekonomik kosullar:
arasinda yakin bir benzerlik oldugunu belirtmektedir-
ler. Birgok modern burjuva sanat yapitinin anlasilma-
si giiglestiren de, sanat ile uygar toplumdaki iiretim
yontemleri arasinda dogrudan bir bagin bulunmamasi-
dir. Ama bu, hi¢ kuskusuz, farkl siniflar arasinda top-
lumsal igboliimiine yolagan toplumun iiretici giigleri-
nin gelismesinin bir sonucudur. Toplumun daha kar-
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magsik bir duruma gelmesi, sanat ile toplumsal varlhik
arasindaki iliskinin daha da giriftlesmesi sanat tarihi-
ne iliskin materyalist anlayis1 ¢iirtitmek bir yana, onu
destekleyen yeni ve inandirici kanitlar getirmektedir.

Simdi de, XVIII. yiizyildaki Fransiz toplumuna bir
gbz atalim. Bu toplumun simifsal niteligi, Fransiz sana-
tinin ve dogal olarak Fransiz tiyatrosunun gelismesini
dogrudan etkilemistir. Ortagagda genel olarak Bati Av-
rupa’da oldugu gibi Fransa’da da tiyatro alaninda fars
egemendi. Farslar halk igin yazihyor ve halk igin oyna-
niyordu. Halkin duygu ve diisiincelerinin bir anlatimiy-
di bunlar.

Ne var ki, XIII. Louis doneminde fars énemini yi-
tirmeye basladi. Ince begeni sahibi insanlarin degil, an-
cak usaklarin hosuna gidebilecek bir tiir olarak goriil-
meye baslandi. Boylece farsin yerini trajedi aldi. Ama
Fransiz trajedisinin halk yiginlarinin duygu ve diisiin-
celeriyle uzaktan yakindan higbir ilgisi yoktu. Fransiz
trajedisi aristokrasinin diisiincelerini, begenilerini ve
ozlemlerini dile getiriyordu.

Sonra zamanla aristokrasinin diisiisii basladi. Bur-
juvazi arasinda hizla yayilan muhalefet ruhu kendini
sanat alaninda da belli etmeye basladi. Yiikselen iigiin-
ci simif (burjuvazi) mevcut sanat ve edebiyattan hos-
nut degildi; sanat ve edebiyatin daha egitici olmasim
istiyordu. Iste tam o siralarda, erdemli burjuva ile yoz
soyluyu karsikarsiya getiren burjuva tiyatrosu ortaya
cikt,

Gordiigiimiiz gibi, bu toplumsal bilin¢ bigimi, ya-
ni sanat, da, toplumu degisen yasami, degisen toplum
diizeni ve simf iligkileri tarafindan dogrudan etkilen-
mektedir.

Oteki toplumsal biling bigimlerinin de toplumsal
varhigl yansittigim ortaya koyan daha birgok 6rnek ve-
rebiliriz. Ama buraya dek sundugumuz 6rnekler, sani-
riz, marksist teoride tanimlanan farkl toplumsal biling
bigimlerinin gelismesini yoneten nesnel yasay yeterin-
ce dogrulamaktadir.
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6. DEVRIMCI TEOR! VE DEVRIMCI HAREKET

Son olarak, toplumsal biling -ile toplumsal varhk
arasmdaki iliskinin kavranmas: agisindan g¢ok onemli
olan bir sorun iizerinde daha duracagiz. Buraya dek,
toplumsal bilincin toplumsal varhig: yansittigini ve fark-
Ii toplumsal biling iiriinlerinin toplumsal varligin su
ya da bu olgiide birer yansimasi olduklarim belirttik.

Pcki, toplumsal varligin toplumsal bilingte tipk:
bir aynada yansir gibi yansidigim1 soyleyeblir miyiz?
Hayir, boyle bir sonug ¢ikarmak ¢ok yanlis olur. Tam
tersine, toplumsal bilincin, diisiincelerin ve manevi ya-
samin pasif niteligine iliskin boyle bir anlayis1 mark-
sizme yakistiranlar, burjuvazinin, is¢i smifina ve
emek¢i halka diisman siniflarin ideologlar olmustur.

Marksist-leninist teori, toplumsal bilincin toplum-
sal varliga bagimh oldugunu ve toplumsal varhg: yan-
sittigim soylerken, asla toplumsal bilincin 6nemini kii-
climsemis degildir.

Marksist teori, toplumsal bilinci dogru bir bigim-
de tammmlarken, onun toplum yasamindaki yerini. de
belirtir.. Yalnizca diisiinceleri degistirmekle bir toplu-
mu degistiremeyiz. Toplumu daha iyi bir duruma ge-
tirebilmek ve insanca bir yasam: gerceklestirebilmek
icin, toplumsal varlig1 yeniden orgiitlemek gerekir. Ve
toplumsal varhgin yeniden Orgiitlenmesinde toplumsal
biling son derece 6nemli bir rol oynar. Toplumsal bi-
ling, insanlarin yasam degistirmenin yontemlerini 68-
renmelerini saglar. Toplumsal biling, yiginlar1 kucakla-
varak, onlar1 gergegi degistirmek icin ¢calismaya zorlar.
Iste. Marx da bu yiizden, “... teroi... yiginlan kucakla-
dig1 zaman maddi bir gii¢ haline gelir,”* demistir.

1K. Marx ve F. Engels, Biitin Yamtlan, Cilt 3, s. 181,

340



SONUC

FELSEFE iizerindeki tartismamiz burada sona eriyor.
Bu tartismada, okurlara, felsefenin temel ilkeleri ve
insan toplumunun yasamindaki yeri konusunda bir fi-
kir vermeyi amagladik.

siince ve teoriden olusan bir kayit defteridir. Bir¢ok
eski filozoflar, ictenlikle, toplumsal adalete ve insani
mutluluga gétiiren yolu gostermek ve insanlara diinya
ile ilgili bilgi saglamak istemislerdir.

Ama insanlara ne kadar igtenlikle yardim etmeye
calismis olurlarsa olsunlar, bu filozoflar ya yalmz kal-
muslar ya da sinirh bir destek bulabilmislerdir. Insanin
mutlulugu ve refahi i¢in kurduklarr biitiin tasarilara
karsin, ne mutluluk gerceklesmistir, ne de adalet.

Diinyay1 kendi elleriyle degistirecek olan is¢i sini-
fi tarih sahnesine ¢iktiginda, bu tarilisel gérevin nasil
yerine getirilecegini agiklayan bir 6gretinin saglanma-
s1 kaginilmaz bir zorunluluk olmustur. Bu 6greti, mark-
sizm-leninizindi; marksizm-leninizm, proletaryanin si-
mf savasiminin ortaya ¢ikardigi pratik sorunlan ¢oz-
miis ve yalmzca diinyay:r agiklamakla kalmamis, ayni
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zamanda diinyanin nasil degistirilecegini de géstermis-
tir. 1840’larin sonlarinda Marx ve Engels tarafindan or-
taya konulan ve emperyalizm ¢aginda Lenin tarafindan
gelistirilen bu Ogreti, bugiin yiizmilyonlarca insanin
diinya goriigii haline gelmistir.

Marksizm-leninizmin, ezilen ve somiiriilenlerin sa-
vagim hedeflerini belirlemesini miimkiin kilan, roman-
tik diisler ve hayaller degil, gergegin nesnel ve bilimsel
¢bziimlemesi olmustur; bu savagimin somut bigimleri-
nin gelistirilmesi, marksizm-leninizmin diinyanin yeni-
den yaratilmasinda etkili bir arag haline gelmesine yar-
dim etmistir.

Bir¢ok iilkede muzaffer sosyalist devrimlerin ger-
¢eklesmesinin, sosyalizmin kurulusunun ve komiinist
bir toplumun kurulusunun birer ger¢cek olmasinin ne-
deni, yiginlarin bu dev ¢abalarinin teorik temelini ko-
miinist partilerin diinya goriisii olan marksizm-leni-
nizm felsefesinin olugturmasidir.

Yalnmzca simf savasiminin degil, ayn1 zamanda bi-
limin gelismesinin de zorunlu kildig1 marksist-leninist
felsefe, diinyayr ogrenme konusunda gercekten bilim-
sel bir yontem saglar ve yeni toplumun bilimsel olarak
kurulmasinin teorik temelini meydana getirir.

Yiiz yirmi bes y1li askin bir siire 6nce dogan mark-
sizm-leninizm her gegen giin bir kat daha giiglenmekte-
dir. Marksizm-leninizm gii¢cliidiir, ¢inkii dogrudur, diin-
yay1 dogru olarak yansitir ve sorunlarin kékenine iner.
Diinyaya iliskin dogru bilgi, marksist felsefeye ¢cok sey
borgludur. Marksizm-leninizmi daha 6nceki biitiin teo-
rik kavramlardan ayirdeden, onun biitiin temel Oner-
melerinin felsefi bakimdan sasmaz bir bigimde dogru-
lanmis olmasidir.

Biiyiik birer devrimci, siyaset adam, iktisat¢1 ve
devrimci hareketin etkin birer iiyesi olan Marx, Engels
ve Lenin'in aym zamanda felsefenin incelenmesi ve ge-
lismesiyle siirekli olarak ilgilenen biiyiik birer filozof
olmalan bir rastlant1 degildi. Bu, onlarin, toplumsal
calkant1 donemlerinde dogru g¢éziimler bulmalarim ve
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toplumsal gelismelerin yoniinii dogru olarak saptama-
larint miimkiin kilmigtir.

Marksist-leninist felsefeyi incelemekle, diinyanin
gelismesini yoneten yasalar1 kavrayabilir, ve bunlarin
yardimiyla girift ve karmasik toplumsal gelisme siireg-
lerini anlayabilir, gelecegin perdesini aralayabilir ve
insanhk tarihinin akisim1 6nceden gorebiliriz.
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bilim ve sosyalizm yayinlari

Bu kitap, bes Sovyet bilimcinin ortak ru-
ni. Adi Ustiinde, marksist diyalektik ma-
teryalizm ve tarihsel materyalizm teorisi-
nin gergekten bir “alfabesi” niteliginde.
Teorinin en karmasik gériinen yoénleri bi-
le bu kitapta hayranhk verici bir acikhk
kazaniyor. Marksizm ©6ncesi ve mark-
sizm disi felseff akimlar ve tezlerle olduk-
¢a ayrintih bir karsilastirmasi yapilarak
incelenen marksist bilimsel materya-
lizm, yeni bilimsel arastirmalarin ve mo-
dern teknolojinin ortaya cikardigi verile-
rin de 1s1§inda zenginlestiriliyor. Konula-
rin aciklanmasinda basvurulan yakin ta-
rihsel uygulamalara iliskin 6rnekleme ve
degerlendirmeler kimi yerlerde elestirile-
bilir bir 6znellik igeriyor olmakla birlikte,
bu, kitabin asil konusunu anlamamizi
zorlastirmiyor. Kitap, en ki¢ik bir anlam
kaymasini bagislamaz cevirileriyle bili-
nen Siar Yal¢in'in rahat, glzel tirkgesiy-
le ayri bir deger tasiyor. Fiv/
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