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«KOMUNIST ENTERNASYONAL BELGELERiINDE
TURKIYE» DiziSi UZERINE

«Komiinist Enternasyonal Belgelerinde Tiirkiye»
adini verdigimiz dizinin ilk kitabini sunuyoruz. Bu dizi,
Komiinist Enternasyonal’in yirmi yil boyunca yayinla-
dig butiin teorik organlarin, haber dergilerinin, kongre
tutanaklarinin ve diger 6nemli tutanak ve kararlarin
taranmasi sonucu hazirlanmistir.

Belgeleri derledigimiz kaynaklarin baslicalart sun-
lardir:

1. Komiinist Enternasyonal I, II, llI, IV, V, VI ve
Vil. Dinya Kongreleri tutanaklarinin tamamu.

2. Komintern tarafindan yayinlanan aylik Komii-
nist Enternasyonal dergilerinin tamami.

3. Komintern tarafindan haftada birkac defa ya-
yinlanan INPREKORR (Internationale Presse - Korres-
pondenz — Enternasyonal Basin Haberleri) dergileri-
nin tamami.

4. Komintern tarafindan yayinlanan Rundschau
dergilerinin tamamu.

5. Komintern'in yayinladigi c¢esitli rapor, karar,
tutanak ve belgeler.

Avrupa’da belli basl kiitiiphanelerde bulunan ve
tamami on binlerce sayfa tutan bu yayin ve belgeleri
dikkatli bir sekilde gdozden gecirdik. Tiirkiye ile ilgili



125 kadar yazi ve belge bu calismanin {iriinii olarak
bulunmustur. Okuyucularimizin bildigi gibi, bu belgele-
rin bazilarint cevirerek AYDINLIK dergisinde yayinla-
dik. Bunlar disinda, dizimizde yer alacak olan beigele-
rin hemen hic biri bugine kadar Tirkce olarak yayin-
lanmamistir. Komiinist Enternasyonal’in Tirkiye ile il-
gili cesitli konulardaki tutumunu, gérislerini, incele-
me ve arastirmalarini yansitan yuzden fazla belge bu-
gine kadar kitiphanelerin tozlu raflarinda beklemis-
tir. Oysa bu belgeler, Tiirkiye'nin siyasal, toplumsal ve
ekonomik gelismesine, 6zellikle devrimci hareketin ta-
rihine bircok konuda 1sik tutan bir degere sahiptir.

Komiinist Enternasyonal 1919 yili Mart ayinda
Lenin'in 6nderliginde kuruldu. 1943 yilinda kendisini
dagitma karari aldigi zamana kadar Komintern'e, Le-
nin ve daha sonra Stalin 6nderlik ettiler. Komintern,
bitin hayati boyunca Marksizm - Leninizmi savundu ve
emperyalizm ile revizyonizme karsi miicadele etti. Bu-
nunla beraber Komintern hatalar da yapti. Bir {ilke dev-
riminin meselelerini, en dogru bir sekilde ancak o iil-
kenin proletarya hareketi ¢ozebilir. Bu nedenle cesitli
ulkelerin program, strateji ve taktigini ilgilendiren me-
selelerin, Komintern kongrelerinde veya organlarinda
karara baglanmasini dogru bulmuyoruz. Biitin tlkele-
rin proletarya hareketleri, elbette ayni ideolojiyi temel
alacak ve ayni amacg icin miicadele edecektir. Her (l-
kenin devrimi diinya devriminin bir parcasidir. Bunun.
la beraber, kapitalizmin esit olarak gelismedigi diinya-
mizda her iilke degisik 6zellikler tasimaktadir. Bitiin
ilkelerin proletaryasi, emperyalizme karsi ayni cephe-
de savasmakla beraber, degisik sartlarda miicadele
ediyorlar. Bu nedenle her lilkenin proletaryasi, devrim
yolunu en basta kendi cabalariyla bulabilir, Marksizm -
Leninizmin evrensel gercegini kendi tlkesinin sartla-



rina en dogru olarak kendisi uygulayabilir. Lenin ve
Stalin’in ogrettikleri gibi, her ilkenin devrimi bizzat o
ilke halkinin eseri olacaktir. Diger yandan, bitin l-
kelerin proletaryasi, Marks'in «birlesiniz» cagrisina
uyarak her Ullkedeki devrimi destekleyecek ve diinya
proleter devriminin menfaatlerini her seyin lzerinde
tutacaktir. Biitiin bunlara uygun olarak, cesitli Glkele-
rin proleter devrimci hareketleri birbirlerinin tecriibe-
lerinden 6grenecek, canh bir diisiince alisverisi icinde
olacaktir.

Bu aciklamalarimiz 1siginda Komintern belgeleri
kori koriine kabul edilecek kaynaklar olarak diisiiniile-
mez. Gerci bu kaynaklari inceledigimiz zaman Komin-
tern’in Tirkiye ile ilgili tahlil ve goriislerinin esas ola-
rak dogru ve yararh oldugunu goériiyoruz. Bununla bera-
ber, belgeleri elestirici bir gozle incelemeli ve hatala-
ri da tespit etmeliyiz. Ancak bodyle bir tutum sayesin-
de diizgiin ve berrak bir siyasi cizgi izleyebilir ve Tiir-
kiye devriminin yolunu aydinlatabiliriz. Komintern bel-
gelerini, yurdumuzun bilim ve kiltir hayatina hizmet
etmek icin, Tirkiye proletaryas:i ve halkinin devrim
davasina yararli olmak amaciyla yayinhyoruz.

Dizimizde yer alan kitaplarda sonradan yoldan
sapmis imzalara da rastlayacaksiniz. Bir zamanlar Ko-
mintern’in yonetiminde yer alip daha sonra Marksizme
ihanet etmis olanlarin yazilarini derlemenin disinda
birakmiyoruz. iki sebepten boyle bir karara vardik. Bi-
rincisi, bu yazilar, Komintern'in o zamanki gériislerin-
den tamamen bagimsiz olarak yazilmamistir.’ikincisi,
Tirkiye devrimcilerinin dogruyu yanlistan ayirma ye-
tenegine gliveniyoruz. Gecmisteki hatalari 6grenmek,
dogru yolda ilerlememize yardim edecektir. Diger yan-
dan, dénekler bize su dersi de 6gretmektedirler: Bir
zamanlar devrimin safinda yer alanlar, eger hatalarini
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yenemezlerse, baska bir giin rezilce karsi-devrimin
saflarina gecebiliyorlar.

Yayinlandigi zaman 900 - 1000 sayfa kadar tutacak
belgeleri, alti kitapta toplamayi uygun bulduk. Yarar-
lanmayi! kolaylastirmak icin kitaplari konulara gore
derledik. Yalniz Sefik Hisnii'nin yirmi bes kadar yazi
ve konusmasini konularina bakmaksizin ayri bir kitap-
ta topluyoruz. Dizimizde yer alacak kitaplar sirasiyla
sunlardir:

1. Bogazlar Meselesi, Lozan ve Montro

2. Kiirt Milli Meselesi

3. Sefik Hiisnii :
Komintern Organlarindaki Yazi ve Konusmalar
4. Tirkiye Komiinist ve Iisci Hareketi
5. Milli Kurtulus Savasi
6. Kemalist iktidar (1923 - 1938)

Bu sekilde derlenen belgeler Almancadan cevrildi.
Dizinin ilk tic kitabini yaza kadar cikartacak, son (c ki-
tabini da sonbahardan itibaren yayinlamaya baslaya-
cagiz.

«Kominist Enternasyonal Belgelerinde Tirkiye»
dizisinin, devrimci miicadeleye yararli olmasini dili-
yoruz.

AYDINLIK



«PROGRAMIMIZ, BOGAZLARIN
BARIS ZAMANINDA OLSUN,
SAVAS ZAMANINDA OLSUN,
BUTUN SAVAS GEMILERINE

KAPATILMASINI ICERMEKTEDIR »
LENIN






ONSOZ

Elinizdeki kitap, Komintern'in Lozan ve Montro
Konferanslar ile ilgili on dort belgesini kapsamakta-
dir. Bu belgeler, Bogazlar meselesinin yakin gecmisini
aydinlatmakta, o yillardaki Marksist tutumu ortaya
koymaktadir.

Bilindigi Gzere Bogazlar eskiden beri emperyalist-
ler arasindaki hegemonya miicadelesinde 6nemli. bir
yer tutmustur. Bogazlar, Karadeniz'i Akdeniz'e bagla-
yan gecittir. Ayni zamanda Balkanlar ile Orta Dogu ve
Asya’yl birlestiren yol da buradan gec¢mektedir. Bu
yiizden ingiliz, Alman, Fransiz ve Carlik Rusyasi em-
peryalistleri, Bogazlara hakim olmak icin Birinci Diin.
ya Savasina kadar birbirleriyle miicadele ettiler. Ozel-
likle Carlik Rusyasi, Bogazlari ele gecirmek ve ayakla-
rint Akdeniz'in 1lik sularinda yikamak hilyasindan hic
bir zaman vazgecmedi. .

Lozan Antlasmasi, Bogazlar uluslararasi bir diize-
ne baglamistir. Komintern Belgeleri, Tiirkiye burjuvazi-
sinin Bogazlar meselesinin karara baglanmasinda em-
peryalistlerle uzlastigini ve Bogazlar tzerindeki milli
egemenligin simirlanmasina razi oldugunu ortaya ko-
yuyor. Lozan Antlasmasina gore, Tiirkiye Bogazlarin iki
yakasini askerden arindiracakti. Boylece, llke toprak-
larindan bir kismini savunmak hakkindan vazgecilmis
oluyordu. Lozan Antlasmasit, ticaret ve savas gemileri-
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nin Turkiye topraklari icinde bulunan Bogazlardan ge-
cisini belli bir uluslararasy diizene baglamaktaydi. Boy-
lece, Lozan'da kararlastirilan Bogazlar dizeni Tirki-
ye'nin bagimsizhgina, egemenligine ve givenligine
golge disiriiyordu.

Tirkiye hiikiimeti, Lozan'da Bogazlar konusundaki
tartismalar sirasinda emperyalist devletler arasindaki
celismelere ve denge hesaplarina bel bagladi. Ulke
halkinin gliciine dayanmadi, ezilen milletlerle ve dost
ilkelerle dayanismaya onem vermedi. Boylece, emper-
yalistler arasindaki celismelerden milli bagimsizlik
hesabina yararlanmayi da basaramadi. Tirkiye halkinin
biylik fedakarhiklarla kazandigi Milli Kurtulus Sava-
sinin semerelerini toplamadi.

Komintern belgeleri, Lenin énderligindeki devrim-
ci Sovyetler Birligi'nin nasil Tirkiye'nin Bogazlar (ize-
rindeki tam egemenligini savundugunu gosteriyor. Em-
peryalistlerin, o zamanin sosyalist Sovyetler Birligi'ni
konferansa katmama cabalarinin bir nedeni de, Lozan’
da diinya proletaryasi ile ezilen milletler arasindaki da-
yanismanin acik acik gorileceginden korkmalariydi.
Lozan'da Sovyetler'in tutumu, tlkesinin savunmasi di-
sinda baska bir askeri amaci olmayan bir (lkenin tu-
tumuydu:

«Konferansta, Bogazlar komisyonunda Sovyet
heyeti, Bogazlarin hem baris hem de savas zama-
ninda savas gemilerine acgik tutulmasi tasarisina
karsi cikti ve Bogazlarin Tirkiye disinda bitiin
devletlerin savas gemilerine tamamen kapatilma-
si tasarisini getirdi. Sovyet heyetinin tasarisi ko-
misyon tarafindan reddedildi.» (Stalin)

1930°larda savas tehlikesinin ylikselmesi lizerine,
Tiarkiye hakh olarak Lozan Antlasmasinin Bogazlar ko-
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nusundaki diizenlemesinin degistirilmesini istedi. Tir-
kiye'nin girisimleri ve diplomatik cabalarn sonucu,
1936 Haziraninda Montr6'de toplanan uluslararasi kon-
ferans, Tirkiye'nin Bogazlar lizerindeki egemenligi ve
givenligi acisindan 6nemli sonuclar getirdi. Bir kere
Turkiye kendi topraklarinin glivenlige en fazla muhtac
olan boliimiinde artik asker bulundurabilecekti. ikinci-
si, Karadeniz'i bir baris goli haline getirme amacina
uygun olarak, Bogazlardan gececek savas gemilerine
bazi sinirlar konmus ve Karadeniz'de kiyisi bulunan l-
kelerin baris¢i menfaatleri korunmustu.

Bitin bu basarilara ragmen, Bogazlarin uluslara-
rasi bir anlasma konusu yapilmasi dahi Tirkiye'nin
egemenligini sinirlamaktadir. Nasil Tirkiye'nin Mani-
sa, Sivas veya Kars lzerindeki egemenligi uluslarara-
si bir anlasma konusu olamazsa, Bogazlar lzerindeki
egemenligimiz de herhangi bir uluslararasi konferansa
konu olamaz ve sinirlanamaz.

Montré’'den bu yana diinyada 6nemli degisiklikler
oldu. Diinya hegemonyasini ele gecirmek icin savasa
kalkan fasist kamp yenilgiye ugratildi. ikinci Diinya Sa-
vasindan sonra Hitler'in cizmesini giyen ABD emper-
yalistleri biitiin diinyada agir darbeler yedi ve hizli bir
¢Okils icine girdi. Bunun yaninda Lenin'in barisc¢i ve
devrimci Sovyetler Birligi'nin yerine, Kruscev-Brejnev
kliginin sosyal-emperyalist devleti gecti.

Lenin'in Rusyasi Karadeniz'i bir baris golii haline
getirmek icin miicadele ediyor ve bitin davranislariy-
la Tirkiye'ye besledigi dostlugu goésteriyordu. Gerek
Lozan’da, gerekse Montré’'de Tirkiye'nin egemenlik,
bagimsizlik ve gilvenligini vargucuyle destekleyen tek
tilke, Sovyetler Birligi idi. Rusya'da, 1956’dan sonra re-
vizyonist burjuvazinin, Lenin'in kurdugu proletarya dik-
tatorltigini yikmasiyla durum tamamen tersine dondii.
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Bugiin sosyal-emperyalist Brejnev kligi, eski Rus
carlartinin izinden gitmektedir. Brejnev kliginin emeli,
Karadeniz'i kendi i¢ denizi haline getirmek, Bogazlara
hakim olmak ve bitin Akdeniz ve Avrupa'yr hegemon-
ya altina almaktir. Montré Konferansina katilan Sov-
yet Disisleri Bakani Litvinov'un deyisiyle «Karadeniz'i
bir sicrama tahtasi olarak kullanma cabasinda olan es-
ki emperyalist Rusya» bugiin Yeni Carlar tarafindan di-
riltilmistir. Brejnev kligi, Carlik Rusyasinin |. Petro'dan
beri izledigi siyaseti izlemektedir.

Karadeniz'e indirilen Sovyet savas gemilerinin gi-
cli, Sovyetler Birligi'nin savunma ihtiyaclarinin fersah
fersah ilerisindedir. Bu donanma, aciktir ki dogrudan
dogruya Karadeniz’'e kiyisi olan llkelere ve Akdeniz
ilkelerine yonelen bir saldir tehdidini ifade etmekte-
dir. Akdeniz'deki Sovyet deniz gicinin gorevi, Atlas
Okyanusuna cikarak, Sovyet Baltik donanmas ile bu-
lusmak ve Avrupa’'nin ikmal yollarini kesmektir. Hat-
td Sovyet Yeni Carlari, bu donanmaya Siiveys Korfezi
ve Kizil Denizi ele gecirip Hint Okyanusu ile baglanti
kurma gorevini de vermistir. Gorildiigii gibi Bogazlar,
Yeni Carlarin diinya denizlerine hakim olma planinda
kilit bir 6neme sahiptir. Biitiin bunlar sosyal-emperya-
listlerin Turkiye'ye karsi ne gibi emeller besledigini de
ortaya koymaktadir.

Bugiin Akdeniz'deki Sovyet deniz gici, ABD em-
peryalistlerini bile geride birakmistir. Bogazlardan Ak-
deniz'e inen Sovyet savas gemileri, biitiin Akdeniz ul-
kelerinin givenligini tehdit etmektedir. Yeni Carlar,
askeri giclerine dayanarak Akdeniz'i hegemonya alti-
na almaya calismaktadir. Eski Roma imparatorlari ve
Mussolini Akdeniz'e «mare nostrum», yani «bizim de-
nizimiz» diyorlardi. Simdi ayni emeli besleyenler, Sov-
yet sosyal-emperyalistlerinden baskasi degildir. Rus-
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ya'nin hic.bir kiyisi olmadigi halde, Akdeniz'de kol ge-
zen en biylik donanma Yeni Carlarin kara bayragini ta-
siyor. Sovyet sosyal-emperyalistleri, Akdeniz (lkeleri-
ne karsi cilginca bir miidahale, baski, denetim ve yiki-
cihik faaliyetine girismistir. Akdeniz'deki bitin karga-
saligin kaynag, iki siiper devlet arasindaki rekabet ve
Ozellikle Rusya’'nin saldirgan siyasetidir. Bogazlardan
Akdeniz'e indirilen Sovyet donanmasi, bu saldirgan po-
litikanin baslica aracidir. Brejnev kligi, emperyalistle-
rin Ginli «gambot» siyasetini uyguluyor. Yeni Carlar,
savas gemilerinin flizelerini Akdeniz (ilkelerinin Gzeri-
ne cevirerek, bu tlkeleri boyun egmeye zorluyor ve he-
gemonya altina almaya calisiyor.

Sovyetler Birligi askeri tehdit yaninda, Akdeniz
ilkelerini birbirine disirerek, bu ulkeleri parcalayarak
ve bu ulkelerde yikici faaliyetlere giriserek yayilmaya
calismaktadir. Akdeniz llkelerindeki revizyonist parti-
ler, batin bu faaliyetlerinde Sovyet sosyal-emperya-
listlerinin besinci kolu roliini oynamaktadir.

Sovyet sosyal-emperyalistleri, Tirkiye ve Yuna-
nistan’1 birbirine karsi kiskirtiyor. Kibris meselesine
hayasizca burnunu sokuyor, bulanik suda balik avla-
maya calisiyor. Kibris meselesinin iki toplum arasin.
daki baris¢i goriismelerle halledilmesini 6nlemek igin
elinden geleni yapiyor.

Blitiin bu sartlar altinda, Akdeniz'in iki siiper dev-
letin savas gemilerine kapatilmasi hayati bir 6nem ka-
zanmistir. Iki siiper devlet arasindaki hegemonya yari-
si yeni bir diinya savasi tehlikesini her gecen giin arti-
riyor. Gozii donmiis bir sekilde yayilma pesinde kosan
ve daha saldirgan olan Sovyet sosyal-emperyalistleri,
savasin baslica kaynagidir.

MC hikiimeti, Sovyet tehdidine boyun egme siya-
seti izlemistir. Hikimet Montré Antlasmasina son
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vermek bir yana, bu antlasmanin getirdigi sinirlamalari
bile uygulamayarak Kiev ucak gemisini Bogazlarimiz-
dan gecirmistir. Boyle bir tutum yiiziinden bugiin Sov-
yetler Birligi Tirkiye'yi, sadece Karadeniz'den degil ay-
ni zamanda Akdeniz'den de tehdit etmektedir.

Saldirgani, her istegine boyun egerek yatistira-
caklarini sananlar, yurdumuzun gelecegini buylk bir
tehlikenin icine atiyorlar.

Bu tutum, saldirgani yatistirmaz ve tehlikeyi 6nle-
mez. Tam tersine Tirkiye'nin devlet egemenligini ya-
vas yavas saldirgan siper devletin cizmeleri altina se-
rer, yurdumduz Gzerindeki tehdidi artirir ve bir giin ar-
tik onlenemeyecek felaketlere yol acar.

Ancak birlesen ve siper devletlerin hegemonya-
ciligina karsi kararli olarak miicadele eden Tirkiye hal-
ki, yurdumuzun givenligini ve bagimsizligini savuna-
bilir,

Komintern belgelerinde de anlatildigi gibi, Bogaz-
larin «uluslararasilastirilmasi» eski carlardan ve Lord
Kirzonlardan bu yana daima emperyalistlerin Tirki-
ye'yi hegemonya altina almak icin ileri strdikleri bir
taleptir.

Bogazlar, Tirkiye'nindir. Bogazlara acik ve serbest
deniz rejimi uygulanamaz. Hic bir uluslararasi anlas-
ma, Turkiye'nin Bogazlar lzerindeki egemenligini si-
nirlayamaz. Bogazlarin statlisi uluslararasi anlasmalar-
la diizenlenemez. Boyle bir sey, Tiirkiye'nin egemen-
ligi ve glvenligi ile bagdasmaz. Bogazlarin nasil bir
diizenlemeye tabi olacagini kararlastirmak, Tirkiye'nin
meselesidir. Buna hic bir yabanci devlet ve devletler
toplulugu karisamaz. Bu sebeple Montré Antlasmasi
kaldiriimahidir. Milli bagimsizhgimiza ve egemenligi-
mize uygun olan budur.

Biz, Karadeniz'in bir baris golii olmasini isteriz.
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Fakat bunun gerceklesmesi, bugiin Tirkiye'nin istegine
bagh degildir. Cinkid Yeni Carlar, tipk! eskileri gibi Ka-
radeniz'i Bogazlara hakim olmak ve Akdeniz'de hege-
monya kurmak icin bir sicrama tahtasi haline getirmis-
lerdir. Artik Karadeniz bir baris golii degil, Sovyet sos-
val-emperyalistlerinin denizlerde hegemonyayi ele ge-
cirmek icin kullandiklari bir saldiri tissiudiir.

Biz Lenin ve Atatlirk tarafindan kurulmus olan Ti-
kiye ile Sovyet halklari arasindaki dcstluga baglhyz.
Bu dostlugu bozanlar, Karadeniz'i bir saldiri ve yayil-
ma Ussi haline getirenlerdir. Bu dostlugu bozanlar,
Turkiye'yi hegemonya altina almak isteyen Yeni Car-
lardir. Bu dostluga en biyik dismanligr yapanlar, Hit-
ler’in izinden giderek diinya hegemonyasi pesinde ko-
san Brejnev sosyal-emperyalist kligidir

Lenin'in basinda bulundugu proletarya, Rus Car-
hgini yikarak Tirkiye'ye ve Milli Kurtulus Savasimiza
en biliylilk destegi saglamisti. Lenin, Rus Carhginin
Turkiye'yi paylasmak icin yaptigi bitiin emperyalist
anlasmalari yirtt1 ve Tirkiye halkina unutulmaz bir
dostluk gosterdi. Buginkii Brejnev kligi ise, carlarin
Bogazlar ve Akdeniz lizerindeki hegemonya emellerini
dirilterek halkimizin en tehlikeli dismani olmuslardir.

Lenin 1922 yilinda séyle diyordu:

«Programimiz, Bogazlarin baris zamaninda olsun,
savas zamaninda olsun biitiin savas gemilerine
kapatilmasim icermektedir.»

Brejnev kliginin programi ise, Bogazlari ele gecir-
mek, savas gemilerini Akdeniz'e indirmek ve Akde-
niz'in efendisi olmaktir.

Brejnev kliginin bu programi, onlarin Lenin’in de-
gil, Hitler'in izinden gittigini géstermiyor mu? Brejnev
kligi, ikide bir «Atatirk ve Lenin’in kurdugu dost-
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luk»tan dem vuruyor. Ama onlar, Lenin'in degil Rus
carlarinin programimi uyguluyorlar. Rus Carhg ile
Tirkiye arasinda hi¢ bir zaman dostluk olmadi. Marks
ve Engels, bitin hayatlari boyunca carlarin saldiri ve
yayilmasina karsi Tirkiye'yi savundular.

Tirkiye ile Rusya arasinda dostluk kurulmasi icin,
Lenin’in yaptigi gibi ¢arlari yikmak gerekiyor. Biz, Sov-
yet proletaryasi ve halklarini Lenin'in programini sa-
vunmaya cagiriyoruz. Sovyet halkini, tipki Lenin gibi,
Bogazlarin savasta ve barista «savas gemilerine kapa-
tilmasi» icin micadeleye ve Brejnev kliginin hege-
monyaciligina karsi cikmaya cagiriyoruz. Ancak Sov-
yet halkinin zaferi Lenin ve Atatiirk'in kurdugu dost-
lugu ihya edecektir. Biz, eskileri gibi, Yeni Carlarin da
yikilacagina kuvvetle inaniyoruz.

Bogazlar Yeni Carlarin savas gemilerine kapatil
malidir!

Tirkiye'nin Bogazlar tizerinde kayitsiz sartsiz ege-
menligi icin micadele edelim!

ki stiper devlet Akdeniz'den defolun!

Akdeniz Akdenizlilerindir!

Biutin Akdeniz ulkeleri ve halklarinin iki siper
devlete karsi birlesmesi ve Tiirkiye ile Yunanistan ara-
sinda saglam bir dostluk kurulmasi icin micadele
edelim!

AYDINLIK



Karl Radek
PETROL ISIGINDA BOGAZLAR MESELESI

17 Ekim 1922

I

«Milyonlarin hayatini ve baris1 tehdit eden ve
savag kigkirticis1 bir s0z olan, ‘Bogazlarin acil-
masl’ fetigizminin ardinda yatan anlam nedir?
Bu, Karadeniz’e savag gemileri gonderme, On-
celikle de Ingiliz savas gemileri gonderme hak-
kinin talep edilmesinden baska bir anlam tasi-
miyor. Bugiinkii kosullarda bu talep ic¢in sade-
ce iki neden vardir: Birincisi Sovyet Rusya ile
bir savas korkusu, ikincisi ise petroliin yol ag-
tig1 huzursuzluk.»

Ingiliz liberalizminin ©nde gelen yaymn organi
«Nation» gazetesinde yaymmlanan haftanin 6zetinde,
Bogazlar icin miicadelenin anlami, bu sozlerle en
acik bir sekilde ortaya konuyor. Yukarda sozii edi-
len nedenlerden birincisi hakkinda fazla bir sey sOy-
lemeye gerek yok. Ingiliz hﬁkiifneti, Sovyet Rusya’
nin Ingiltere ile savag istemediginin, tam tersine ba-
ris ve iktisadi bakimdan en giiclii Avrupa devleti
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olan Ingiltere ile iktisadi iligkileri giiclendirmek is-
tediginin bilincindedir. Yani Ingiltere, (Milletler Ce-
miyetinin bayrag) altinda da olsa) Bogazlari elde
tutmay1 zorunlu gériiyorsa, bu, Ingiliz hiikiimetinin
Rusya ile baris i¢inde bir arada yagsamaya karar ver-
medigini ve savag durumunda gemilerini Karadeniz’e
gonderme imkanini korumak istedigini gosterir. Pet-
roliin yol actigi huzursuzluk olan ikinci nedene ge-
lince, meselenin bu yani da en az digeri kadar Oonem-
lidir. Petrol meselesi, belki de su anda Sovyet Rus-
ya ile savag ihtimalinden cok daha biiyiik bir rol
oynamaktadir. Buna ragmen, bu mesele iizerinde cok
az durulmustur. Petrol, acik tartismalarmn i1sigim
sevmez.

Bu meseleye «Chicago Tribune» muhabiriyle
yaptig1 goriismede ilk kez Kemal Pasa deginmigtir.

Muhabir, Kemal Pasaya sunu sormustu: «Ek-
selans, uluslararasi siyasette petrol meselesinin One-
mini bilen herkes, Ingiltere’'nin biiyiikk petrol kay-
naklarina girisi giivence altina almak zorunda oldu-
gunu, aksi takdirde biiyiik devlet olarak varliginin
sona erecegini anlar. Bu yiizden Mezopotamya’daki
petrol kaynaklar1 meselesinin, Istanbul meselesin-
den, hatta belki Bogazlar meselesinden bile daha bii-
yiik bir 6nem tasidigmi diigiiniiyorum. Ingiltere’nin
Mezopotamya’daki petrol kaynaklarina girisi giiven-
ce altina alma cabalar1 konusunda Tiirk Milll Hiikii-
metinin tutumunu aciklamak ister misiniz?» Gaze-
teciler, soru sorduklar1 kimseye, o kimsenin konus-
mak istedigi konuda soru yoOneltmeye dikkat eder-
ler. Bu yilizden Kemal Pasa sOyle cevap verdi: «...Bu-
rada sOz konusu olan bolgeler, Misaki Milll smirla-
r1 icinde yer alan Musul vilayetinde bulunmaktadir.
(Yani Ankara hiikiimeti, Musul’daki Ingiliz manda-
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sin1 tanimiyor, tam tersine Musul’u Tiirk bolgesi sa-
yiyor — K.R.) Bu bolge halkinin ¢ogunlugunu Tiirk-
ler olusturmaktadir. Bu bolgenin petrol kaynaklari-
n1 igletmek icin, ille de oray: isgal etmek gerektigi-
ni diisiinmiiyorum. Amerika’nin iilkemizde siyasi
bir hedefi olmadig1 igin, kimse Tiirk petroliiniin
Amerika tarafindan isletilmesine bir sey demez. In-
giltere’nin de ayni tutumu benimsemesi, kendi agi-
sindan cok daha mantiki olurdu.»

Muhabir sormaya devam etti: «Yani Ingiltere,
Mezopotamya’daki Kiirt bolgelerinden c¢ekilmeye ka-
rar verse bile, oralarda petrol ¢ikartma imkanimi ko-
ruyabilecek midir?» Kemal Pasanin cevabi soyle ol-
du: «Ingiltere orada diger halklarla aym haklara
sahip olur.»

«Daily News» gazetesinin Istanbul muhabiri Ge-
neral Morris ise, Kemal Pasanin hi¢ soOziinii etmedi-
gi konulara isaret etmektedir. General Morris, Fran-
siz hiikkimeti admma Franklen-Buyyon (Franklin -
Bouillon) tarafindan Ankara hiikiimetiyle imzala-
nan antlasmada, Tirkiye’ye kars: kendisini destek-
ledigi takdirde Tiirkiye’nin Fransa’ya Musul petrol
imtiyazlarini vaat ettigini ve bu konuda pazarlik-
larin devam ettigini belirtiyor. Amerikan gazeteleri,
savag oOncesinden beri Tiirkiye'de iktisadi faaliyeti-
ni gelistirmeye c¢alisan Amerikan Cester grubunun,
simdi petrol konusunda Ankara ile pazarhikta bulun-
dugunu bildiriyorlar.

Iste simdi petrol, Bogazlar meselesini aydinlat-
maya baslamaktadir. Bugiine kadar kamuoyundan
gizlenen bircok sey simdi aydinlanmistir. Pasifist
Loyd Core (Lloyd George) bile, kafasinin igini iste
bu petrol aydinlattig: icindir ki 16 Eyliilde silaha
sarilmisti.
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Musul petrol kaynaklar:i meselesinin ¢cok uzun bir
tarihi vardir. Burada, ancak Yakin Dogu meselesi-
nin ilerdeki gelismesinin anlasilmasi icin gerekli olan
en onemli bilgileri ele alacagiz.

. 1916 yilinda Ingiltere ve Fransa, Musul’da Fran-
sa’nin belirleyici niifuzunu giivence altina alan bir
antlasma imzaladilar. Ve ateskes imzalanmasindan
sonra, Ingiliz hiikiimetiyle cok siki iliskisi olan «Ro-
yal Dutch-Shell» trostiiniin Baskani Bay Detering,
«baris antlagmasina gore Fransa’nin payina diise-
cek petrol isletmelerinde Fransiz hiikiimetine yar-
dimda bulunmaya hazirs oldugunu bildirerek, Kle-
manso’ya (Clemenceau) basvurdu. Bu pazarhklar
cok uzun siirdii. Nihayet 15 Nisan 1920 tarihinde
San Remo’da, Fransa ve Ingiltere, her iki iilkenin
Kuzey Afrika’daki Ingiliz sOmiirgelerindeki, Roman-
ya’daki ve Mezopotamya’'daki petrol iliskilerinin dii-
zenlenmesi hakkinda bir anlasma imzaladilar. Mezo-
potamya konusunda, anlasma sOyle demektedir:

«Ingiliz hiikiimeti, bu iiretim verimli oldugu tak-
dirde, Mezopotamya’daki Ingiliz petrol iiretiminin
ylzde 25’ini, zamanin gecerli piyasa fiyati iizerin-
den Fransa’ya vermeyi taahhiit eder. Buna karsihik
Mezopotamya petrol sanayisinin gelistirilmesi igin
bir Ozel girketin caligmasi halinde, Ingiliz hiikiimeti
bu sirket hisselerinin yiizde 25'ini Fransiz hiikiime-
tine birakmakla yiikiimlidir. Bu hisse hakkinin fi-
yati, sirketin diger hissedarlarinin o6dedigi fiyattan
daha yiiksek olamaz. Bu girket devamli olarak In-
giliz yonetimi altinda bulunacaktir.

«Ingiliz hiikiimeti, petrol borulariyla Iran’dan
Karadeniz'e tasinacak petrol miktarinin yiizde 25’i-
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nin Ingiliz-Iran sirketi tarafindan Fransiz hiikiime-
tine tazmin edilmesini Oongoren anlasmay1 destekler.
Bu borular Fransa’nin mandasi altindaki bolgeler-
den gecebilir. Petrol borusunun dosenmesine Fran-
sa yardimel olur. Petrol fiyatlar1 konusunda Fran-
s1z hiikiimetiyle Ingiliz-Iran girketi arasinda 6zel bir
anlasma yapilacaktir.

«Bu durumda Fransiz hiikiimeti kendi niifuz bol-
gesinde, eger istenirse, iki Ozel petrol boru hatti ve
demiryolu kurulmasina izin verir. Bu petrol hatti
ve demiryolu, Mezopotamya ve Iran’da petrol kay-
naklar1 isletmesinin kurulmasi, caligmasi ve petro-
lin Akdeniz’'deki bir limana veya limanlara iletilme-
si icin gereklidir. ILiman veya limanlar her iki hikii-
metin karsilikli anlagmasiyla belirlenir.

«BOyle bir petrol boru hatt1 veya demiryoluy,
Fransiz niifuz alanlarindan gectigi takdirde, Fran-
sa, bolgesinden gecirilen petrol iizerinden hic bir
gumriik ve har¢ almamay: taahhiit eder. Ancak top-
rak sahiplerine, kullanilan arazi icin tazminat ode-
necektir.,

«Fransa ayn1 sekilde varig limaninda depo, de-
miryolu vb. icin gerekli araziyi saglamay:1 taahhiit
eder. Bu yolla ihrac edilecek petrol, her tiirlii ihra-
cat ve transit giimriigiinden muaftir. Petrol kuyu-
larmm kurulmas: icin gerekli malzeme de ayn se-
kilde, hi¢ bir ithalat giimriigiine tabi degildir.

«Adr gecen petrol sirketi, Basra Korfezine bir
petrol boru hatti ve demiryolu désemek isterse, In-
giliz hiikiimeti yukarda sayilan sartlar1 aynen ger-
ceklestirmeyi taahhiit eder.»

Nasil oldu da, Fransa Musul’daki haklarindan
vazgecti ve oradaki tiretimin sadece yiizde 25’ini,



26

hem de iiriin seklinde degil de, yalnizca piyasa fi-
yatina almay1 kabul etti? Kendi lehine olan bu an-
lasmay1 hakli gostermek icin Ingiliz hiikiimeti sa-
vag oOncesinde, 1914 yilinda Alman kapitalistleriyle
ve Tiirk hiikiimetiyle imzaladig1 bir anlagsmaya da-
yanmaktadir. Bu anlasmaya gore petrol iiretiminin
yiizde 50’si Ingiltere’ye, yiizde 25’1 Tirk hiikiimeti-
ne ve yizde 23’1 ilgili Alman kapitalistlerine kali-
yordu. Simdi Ingiltere Mezopotamya iizerinde man-
da sahibi oldugu gerekcesiyle, eski yiizde 50’den
baska bir de Tiirkiye'ye diigsen pay1 almaya hak ka-
zaniyor ve Fransa’ya da Alman hissesi olan’ yiizde
25’1 birakiyordu.

«Anlasma kutsaldir». Neden 1914 anlasmasi kut-
sal oluyor da 1916 anlasmasi olmuyor, bu konuda
resmi belgelerde hic bir sey yok; ama bu anlasma
yapildiktan sonra meydana gelen olaylar bunun ne-
denini ortaya koymaktadir. Birincisi, Ingiltere’nin
Suriye’deki vekili Emir Faysal, Fransizlara biiyiik
zorluklar cikardi. Ingiltere ise Faysal'ln oyunuyla
ilgisi olmadigimi sOyledi. Ikincisi, Ingiltere Fransa’
ya Osmanli borglar:1 konusunda destek vaat etti. Bu-
na karsiik Fransa da petrol meselesinde tavizler
verdi. Fransiz kamuoyunun bu anlagma iizerine gos-
terdigi tepkiyi, Delezi’nin (Delaisy) miikemmel ki-
tab1 ve Peter L’espagnol de la Trameri'nin Diinya
Petrol Miicadelesi adl1 kitab: ortaya koymaktadir.
Burada sadece «Revue de Paris» dergisinin Agus-
tos sayisinda yaymnlanan bir Fransiz politikacisinin
vakinmalarini yayinliyoruz:

«Fransiz kamuoyu Sevr Antlagmasmin sadece,
Amerika’y1r bertaraf ettikten sonra, eskiden Alman-
ya'nin olan ve simdi Fransiz miilkiyetine gecen Tiirk
petrolii iizerinde Ingiltere’nin denetimini saglamak
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icin yapildiginin bilincindedir. Fransiz kamuoyu,
Fransiz hiikiimetinin esrarengiz ve garip San Remo
Anlasmasini imzalamakla siyasi bagimsizligindan
vazgectigini ve sadece Mezopotamya kaynaklarini
degil, somiirgelerde ve diger iilkelerde elde edebile-
cegimiz her geyi de Ingiltere’ye terk ettigimizin bi-
lincindedir... Savaga kadar Fransa, bir Fransiz kar-
teli araciligiyla Standart Oil sirketinden aldig: yil-
da 400 bin ton petrol harciyordu. Bugiin Fransa’nin
bir milyon ton petrole ihtiyaci vardir. Askeri ve si-
vil havacilik ve karayolu ulasiminin gelismesi sonu-
cu, talebin gittikce arttigi petrol ithali dolayisiyla
her yil iki milyar zarara giriyoruz... Siyasi bagim-
s1zligin, petrole serbestce ulasabilmenin bir sonucu
oldugu goriisiinii savunursak, mantiki olarak San
Remo Anlasmasiyla, Fransa acisindan Metuen An-
lasmasinin ayni sey olduklari sonucuna varmamiz
gerekir. (Metuen Anlasmasi, Portekiz’i gercekte bir
Ingiliz sOmiirgesi haline getirmisti.) Fransa’nin ge-
lecekte, petrolii elinde bulunduran biiyiik devletlerin
arzusuna karsi, tek bagina bir savag ylritmek ' ZO-
runda kalacagini diisiinelim. O 2zaman, ucaklar,
tanklar, zirhli trenlerle tepeden tirnaga donatilmis
glicli ordusu ne ise yarar ki? Sessiz bir petrol ab-
lukas:1 bir hafta icinde ya da daha da once ucaklar:
ve tanklar1 felce ugratmaya, ulasim araclarindan
yoksun kalan piyadenin hareketini durdurmaya ye-
tecektir.» Fransiz politikacisi, «Peki, bu hatalarla
dolu ac1 gecmisi telafi etmek miimkiin degil mi?»
diye soruyor.

Ve iste Agustos aymnda Fransiz yurtseverleri
petrollerinin az olmasindan yakinirken, bugiin Fran-
sa gecmisin hatalarini Tirkiye halkinin ordusunun
suingiileriyle diizeltmek cabasindadir.
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Simdi mesele, Fransa’nin bunu yaparken Ame-
rikan petrol trostii Standard Oil ile anlasip anlas-
mayacagl, ya da en azindan Standard Oil'in Fran-
sa’nin Musul meselesine getirdigi coziim karsisinda
nasil bir tutum takinacagdir.

San Remo Anlasmasi, Wilson’un iktidardan diis-
mesinden sonra Amerika’nin Avrupa siyasetinden
cekildigi bir zamanda imzalandi. Amerikan hiikii-
meti, San Remo Anlasmasini haber alir almaz he-
men bu anlagsmaya karsi kararli bir miicadeleye gi-
risti. Amerikan Digisleri Bakanlig1 17 Mayista, yani
San Remo Anlagsmasinin imzalanmasindan iic hafta
sonra, Amerikan senatosuna, Ingiltere’nin siyaseti-
ni ve Milletler Cemiyeti mandasini siddetle protesto
ettigi bir yaziyla basvurdu. Petrol bulunan biitiin
iilkelerde, «acik kapi» siyaseti talep etti. Ingiliz ve
Amerikan hiikiimetleri arasinda, ancak kiiciik bir
kismn yaymnlanan, bir nota alisverisi basladi. Ingil-
tere, 1914 Anlasmasini kutsal ilan ediyor ve Ame-
rika’'nin Filistin’de petrol isletme hakkini elde etti-
g1 benzer bir anlasma yaptigina ve Ingiltere’nin de
bunu anlasmazlik konusu etmedigine isaret ediyor-
du. Amerika buna yirmi bir taleple karsilik verdi.
Bu talepler arasinda mandacinin bir iilkede kazan-
diginin yarisini Amerika’nin isletebilecegi, her ha-
likarda Amerika’nin «iiciincii bir taraf»in aldigin-
dan daha az alamayacagir da yer almaktadir. Yani
bunu Mezopotamya diline cevirirsek su anlama ge-
lir: Amerika, Mezopotamya petroliiniin yizde 50’si
Ingiltere’ye, yiizde 25’'i Amerika’ya ve yiizde 25’i de
Fransa’ya diisecek sekilde paylasilmasini istemek-
tedir.

Vasington, Cenova ve Lahey Konferanslar1 sira-
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sinda bir yanda Standard Oil ve Dutch Shell sirket-
leri arasinda ve Ote yandan da petrol sirketlerinin
iplerini oynattig1 hiikiimetler arasinda pazarliklar hig
durmadan yiiriitiildii. Ingiltere tavizler verdi. Ulus-
lararasi petrol surasinda Ingiltere temsileisi John
Cadman, Keynes’in c¢ikarttigli «Avrupa’nin Yeniden
Insas» dergisinin 4. sayisinda (6 Haziran tarihli
«Manchster Guardian» ilavesi) masum bir kuzucuk
edasiyla sunlar1 yazmaktadir: «Amerikalilara goyle
dedim: San Remo Anlasmasi, Fransa ile muhtemel
anlagmagzliklarin Onlenmesi amaciyla, Almanya ve
Fomanya petrolleriyle ilgilenenlerle iligkilerimiz te-
melinde, Ingiliz ve Fransiz petrol gruplarimin Rusya,
Mezopotamya ve Ingiliz somiirgelerindeki igbirligini
kolaylastirmak amaciyla imzalanmigtir. Bu anlagsma
Amerika, Italya ve herhangi bir bagka iilkenin aley-
hinde olmadig1 gibi Amerika’nin ne simdiki hakla-
rina ne de gelecekteki haklarmma ilismemektedir.
Amerikalilara, Mezopotamya’da imtiyaz alamamala-
rinin nedeninin, aldigimiz bir karar geregince hig
kimseye bu gibi imtiyazlar verilmemesinde yattigi-
ni, c¢iinkii, ister Ingiliz ister bagka bir devlet tebasi-
na ait olsun, tiim petrol isletmelerini, o bolgede Arap
devleti kurulana ve iilkenin kendi giicleri gelisene
kadar elimizde tutmaya karar verdigimizi bildirdim.»

John Cadman biilbiil gibi sakiyor ama Standard
Oil'in kurtlar: ona her halde sunu sormuslardir: Pe-
ki, Mezopotamya petroliinii neden bdliistiiniiz? O
giinden beri petrol trostlerinin pazarliklar:1 hi¢ dur-
madan devam etti. Lahey’deki pazarliklar sirasinda
Fransizlar Standard Oil ile Royal Dutch arasinda
bir denge rolii oynamak iizere Belcikalilarla birlikte
Ozel bir petrol sirketi kurdular. Simdi Kemal Pasa
bu terazinin bir kefesine kilicini atti. Bu da tabii, te-
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razinin dengesini bozdu. Petrol trostlerinin perde ar-
kasinda biiyiik bir ihtimalle yeni bir miicadele alev-
lenmektedir. Herkes kapabilecegi kadarini kapmaya
calisiyor. Simdi geriye, biitiin bu olanlarin Bogazlar
etrafinda donen miicadeleyle ne ilgisi oldugu sorusu
kalmaktadir.

IV

«Yeniden Imsa» dergisinin sozii edilen sayisinda,
adr belli olmayan bir yazar, «Petrol Meselesinin Si-
yasi YOnii» baghkli makalesinde Ingiliz ve Ameri-
kan petrol trostlerinin uzlagsma cabalarinin tarihce-
sini anlattiktan sonra sunlari yaziyor:

«Bir petrol baris1 yapilmigtir ve San Remo An-
lasmas1 da mezara gomiilmiistiir; ama resmi olma-
yvan bu baris, maalesef Amerika ile miittefikler ara-
sinda resmi bir anlagma seklini heniiz alamamistir.
Bunu gerceklestirmek her halde miimkiindi. Fransa
ve Ingiltere, petrol iizerindeki ticari hakimiyetin sa-
vasa hazirlikta belirleyici etken olmadigim artik fark
etmelidirler. Fransa, Romanya petrollerine sahip ol-
sa bile, eger savas durumunda Romanya ve Bogaz-
lar iizerinde askeri iistiinliige ve deniz iistiinliigiine
sahip degilse, bu petrollerden hic bir yarar saglaya-
maz. Ingiltere Basra Korfezini ve ulagim yollarini
elinde tutmazsa Ingiliz-Iran Petrol Sirketinden hic
bir yarar elde edemez. Askeri hakimiyeti ve deniz
hakimiyetini saglayan petrol degildir. Tam tersine,
askeri hakimiyet ve deniz hakimiyetine sahip olmak
petrolii saglar.»

Burada celiskili bir durum s0z konusudur, ciin-
kil askeri iistiinlitkk ve denizde iistiinliik, filonun mo-
torlary, motorlu tasitlar ve ucaklar icin benzini ge-
rektirir ama bu celisme, ayn1 zamanda su derin ger-
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cegi de icermektedir: Romanya ve Mezopotamya
petroliinii ele gecirdikten sonra Ingiltere ve Fran-
sa’nin Bogazlar: isgal etmeye ihtiyaclar1 vardir. Ro-
manya petrolii icin bu aciktir, ciinkii Bogazlardan
nakledilir. Mezopotamya petroliine gelince, gerci pet-
rol borular1 Suriye iizerinden gececektir ama savas
durumunda miittefikler Istanbul’'u dretnotlariyla
tehdit imkanina sahip degillerse, Tiirk hiikiimeti de
petrol naklini durdurma imkanina sahip olacaktir.
Iste bu yiizden, Bogazlar iizerinde hakimiyet, Ingi-
liz ve Fransiz emperyalizminin siirekli bir istegidir
ve eger Ingiltere Amerikalilar: tatmin ederse, Ame-
rika da Bogazlarin miittefiklerin elinde bulunmasini
destekler. Bu, Yakin Dogu meselesinin gerginlesme-
sinden sonra Ingiltere'nin neden hemen Amerika’ya
basvurdugunu ve Disisleri Bakani Bay Hughes'un
Ingiliz temsilcileriyle goriistilkten sonra Bogazlar
lizerinde fiili bir denetim olmasi gerektigini neden
acikladigini ortaya koyar. Musul petroliiniin boliisiil-
mesinde bir uzlagma saglandiktan sonra Ingiltere,
Amerika ve Fransa’nin petrol tekelleri Bogazlarin
miittefiklerin elinde tutulmasi icin vargiicleriyle mii-
cadele edeceklerdir; ama bugiin, yani heniiz petro-
lun boliisiilmesi icin catigmalar siirerken, Tiirkiye’
nin su ya da bu parcasini birbirlerine vaat etmekle
mesguller. Fransa ile Amerika Ingiliz petrol kaynak-
larin1 yagmalamak istiyorlardi. Dolayisiyla Musul’un
Tiirk birlikleri tarafindan iggali ve Ingiltere’yi savas
tehdidi altinda tutan Bogazlar buhraninin uzamasi
onlarin yararmmadir. Ama aralarinda bir anlasma
sagladiklar:1 takdirde derhal Tiirkiye'ye karsi ortak
bir cephe olusturacaklardir.

Tiurkiye, petrol trostleri arasindaki celismelerden
yararlanmakla dogru hareket etmektedir. Fakat su-
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nu da hatirindan cikartmamalidir: Petrol krallar:
arasindaki miicadeleye kurban gitmemesi icin tek
givence; kendi giiciine giivenmesi ve bugiin petrol
krallarinin catismasinin hedefini teskil eden halkla-
rin giiciilne giivenmesidir. Kafkasya petroli de, miit-
tefiklerin Sovyet iktidarina karsi verdikleri miicade-
lede muazzam bir rol oynamaktadir. Oniimiizdeki
gunlerde bu mesele hakkinda da bir rapor verece-
giz. Uluslararas1 sermayenin petrol cephesinin kar-
sisina, bu uluslararasi sermaye boyunduruguna kar-
s1 ellerindeki tek savunma araci petrol olan halkla-
rin olusturdugu cephe c¢ikartilmalhdir.

Internationale Presse-Korrespondenz
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Miittefik devletler hi¢ kuskusuz, cografya alanin-
da biiyik ilerleme kaydettiler: 23 Eylillde Tiurkiye’
ye notalarii verdikleri zaman, Rusya’nin bir Kara-
deniz devleti oldugunu heniiz bilmiyorlardi. Oysa
diin, Italya, Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri adina
Rusya’ya verilen notada, Rusya’nin Karadeniz'de
yer almasi konusunda daha anlayisli davranmaislar-
dir. Cicerin yoldasi, bu basarili egitici calismasindan
dolay1 kutlariz. Orta Dogu Konferansina davet edil-
mesi, Sovyet Rusya icin kuskusuz bir zaferdir. Sov-
yet Rusya, sakin fakat enerjik tutumu ile, miittefik
devletlerin dikkatini diinyada kendisinin de var oldu-
gu meselesine cekmeyi bagsarmistir. Fakat bu davet
ayni zamanda miittefik devletlerin kararsizligini ve
diplomatlarinin durumun sonugclarini heniiz goreme-
diklerini de kanitlamaktadir.

Miittefik devletleri, once Sovyet Rusya'yr tani-
mazliktan geldiler. Ingiltere, sucu Fransa’nin iize-
rine atarken, Fransa da Ingiltere’nin iistiine yikiyor-
du. Daha sonra Konferansin iki boliime ayrilmas: ve
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Sovyetler Birligi'nin sadece Bogazlar meselesinin ele
alindig1 boliiime cagrilmasi goriisii ortaya atildi. An-
cak Bogazlar meselesi, genel olarak Orta Dogu me-
selesinin biitiiniinden ayr1 tutulamayacagindan, miit-
tefik devletler tek bir konferansin toplanmasi ko-
nusunda acikca inat ederek Sovyet Rusya’y1r davet
ettiler. Sovyet Rusya delegeleri, konferansin sadece
Bogazlar meselesinin goriisiildiigii boliimiine katila-
bileceklerdi. Ne var ki Bogazlar ile ilgili sorunlar
sadece kiyillarmmin tahkim edilip edilemeyecegi ve
Bogazlarin kimin elinde olacag: degildir. Bogazlar
meselesi daha c¢ok, Tiirkiye'nin Trakya'da ordu bu-
lundurma hakkina sahip olup olamayacagina ve or-
dunun biiyiikliigiiniin sinirli olup olamayacagina bag-
hdir. Son tahlilde ¢oziim, Tiirkiye’nin, kendi egemen-
ligini koruma, araci olarak bir hava filosu ve denizal-
tilar bulundurma hakkina sahip olup olamayacagina
baghdir. Bu sorunlar asla birbirlerinden ayri tutu-
lamaz ve bu yiizden Sovyet Rusya’nin Bogazlar me-
selesi lizerinde yapilan goriigmelere davet edilmesi,
onun biitiin bu yukarida sayilan sorunlarla ilgili go-
riismelere de cagrilmasi anlamina gelecektir. Sovyet
Rusya bu sorunlarla, Oornegin en az Japonya kadar
ilgilidir.

Bu cagri, asagidaki noktalarda da yanhg anla-
malara yol acmistir: Miittefik devletler bizi «Bogaz-
lar meselesi ilizerine alinacak karara katilmak icin»
Lozan’a cagirdilar. Bu ne demektir? Lozan’da Orta
Dogu sorununun konusulacagi bir tartisma kuliibii
mii acilacak, ya da Orta Dogu sorunu orada mi hal-
ledilecek? Eger orada sadece tartisiimakla kalinma-
yip karar da verilecekse, Sovyet Rusya delegeleri
Lozan Konferansinda tartismaya degil, kararlarin
allnmasina katilacaklardir.
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Miittefik devletler cografya ogrenmede hatir1 sa-
yilir yeteneklerini kanitladilar. Dogrusu, konferansa
kadar gececek zaman icinde, ayni sekilde, mantik
ogrenmede de ilerleme kaydedeceklerini ve dolayi-
siyla Sovyetler Birligi’nin sirf tartismaktan hoslan-
dig1 icin degil, ozellikle kararlara katilmak icin bu
konferansa gelmek istedigini kavrayacaklarini uma-
riz. Hele miittefik devletler Bogazlar meselesinin,
savasa katilmamis olan ve oOncelikle de Karadeniz'de
kiyis1 olan devletlerle 0zel goriismeler gerektirdigi-
ni teslim ettiklerine gore, Ingilizlerin o pek G6viin-
diikleri sagduyulari, onlara insanin kendi cikarlar:
sO0z konusu oldugunda, bunlar1 sadece tartismak
yverine bu cikarlara iliskin meselelerin bir karara
baglanmasina da katilmak isteyecegini hatirlatacak-
tir. Ayrica, bu sagduyunun sadece Ingiltere’de degil,
gec de olsa Sovyetler Birligi'nin yoklugunda onun ci-
karlammin pazarhk konusu yapilamayacagim kabul
eden Fransa’'da da hakim olacagini umariz.
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Miittefiklerin planina gore Lozan Konferans: iki
boliimden olusmalidir. Buna gore, birinci boliimde
Miittefik Devletlerin Tiirkiye ile baris kosullar: sap-
tanmali, ikincisinde ise Bogazlar meselesi ele alin-
malidir. Ingiltere’nin Ingiliz gemilerinin ve birlikleri-
nin Bogazlardan uzaklastirilip, Tiirkiye'ye Bogazla-
rin her iki yakasini tahkim etme hakkinin taninma-
sina razi olup olmayacagini sordugumuz anda, bu-
nun tamamen suni bir ayirim oldugunu goriiriiz. Bu
ayirim, Sovyet Rusya heyetinin de, Thirkiye’nin dev-
let borclari, kapitiilasyonlar ve Tiirkiye’'nin silahlan-
ma hakki konusundaki goriismelere katilacagi kor-
kusundan ileri gelmektedir. Ciinkii Sovyet Rusya’nin
bu meselelerin goriigiilmesine katilmasi, sadece Tiir-
kiye’ve Sovyetlere dayanma olanagini saglamakla
kalmayacak, ayn1 zamanda biitiin diinyanin oniinde
sunu da kanitlayacaktir: Kapitalist devletler elbir-
ligiyle Tiirkiye’'yi kolelestirmeye calisirken, sadece
ve sadece isci ve koyliilerin Rusyasi, diinya proletar-
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yasmnm temsileisi olarak, kolelestirilen Tiurk halkini
savunmaktadir.

Tiirk toplar1 ve siingiileri, Ingiltere’nin masgasi
Yunanhlarin cephesini yardiktan sonra, Tiirk ordu-
sunun Yunanllar1 geri piiskiirtiip Bogazlara yak-
lasmasi 1iizerine, Tiirkiye, Ingiliz emperyalizmine
karsi miicadelede Fransa’nin tam destegini saglaya-
caginl ummustu. Ama Tiirkiye, daha Mudanya Kon-
feransinda, bunun bir hayal oldugunu kavradi. Ger-
¢i Fransizlar, Loyd Corc’un tehdit olarak kullandi-
g1, Doguda yeni bir savasa karsiydilar. Ama, Istan-
bul’'un geri verilmcsine ve Bogazlarin tahliyesine de,
en az Ingilizler kadar karsiydilar. Fransizlarin go-
riiglerindeki tek fark, Bogazlar1 Canakkale’de sa-
vunmak yerine, Avrupa yakasina iislenmek isteme-
lerindeydi. Fransizlarin amaci, o anda bir askeri ¢a-
tismay1 onlemek ve Tirkiye’ye diplomatik baski ya-
pabilmek icin zaman kazanmakti. Dolayisiyla Fran-
sa, Tiirkiye iizerine baski yapabilmek icin, hi¢ de-
gilse Orta Doguda durum ciddiyetini korudugu sii-
rece, Bogazlarin ve Istanbul’un miittefiklerin elin-
de kalmasinmi —en az Ingilizler kadar— istiyordu.
Ciinkii Fransa, Tiirkiye’den, ancak cok zor durum-
da kalirsa verebilecegi tiirden tavizler isteyecegi
icin, b6yle bir basky aracina ihtiyaci1 vardi.

Fransa, Tirkiye’nin bas alacaklisi durumunda-
dir. Bu yiizden Fransiz sermayesi, Tiirkiye iizerin-
deki mall denetiminden vazge¢mek soyle dursun,
Tiirk devlet borg¢larinin odenmesini saglama bagla-
mak icin, Turkiye’den gelir vaat eden birtakim ta-
vizler isteyecektir. Tiirkiye’den imtiyazlar istemede
Fransiz kapitalistleri, Ingilizlerden geri kalmayacak-
lardir. Onlar da, Tiirk hukukunu tanimak istemeye-
ceklerdir. Bu konuda biitiin kapitalist diinya, tam
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bir dayanisma icindedir. Hattd Danimarka ve Nor-
ve¢ bile, aciklamalar yaparak, Tiirkiye'yi kendileriy-
le esit gormeye niyetli olmadiklarmni belirtiyor ve
tiicearlarn i¢in, Tiirk halkinin kendi topraklar iize-
rindeki egemenlik hakkini .yok edecek nitelikte im-
tiyazlar istiyorlar. Peki o zaman, Ingiliz ve Fransiz
emperyalistlerinin Tiurkiye siyasetleri arasinda na-
sil bir fark vardir?

Fransa'nin Tiirkiye siyaseti, savas oOncesindeki
Alman siyasetinin devamidir. Bu siyaset, Ingiltere’
ye karsy Tirkiye’nin gii¢lenmesini istemekte ve go-
rilniiste onun bagimsizligini savunmakta, ama asln-
da Turkiye’yi kendi sOmiirgesi, kendi kapitalist ya-
yilmacihiginin bir alam1 yapmak istemektedir. Ingil-
tere ise, esas olarak, Tiirkiye’nin paylasilmasi ve da-
ha da zayiflatilmasi siyasetini giidiiyor. Loyd Corc’
un devrilmesinden sonra da Ingiliz siyasetinde pek
bir sey degismemistir. Degisen tek sey, Ingiltere’nin
Yunan ordusunun cokiigsiinden sonra zaten elde ede-
meyecegi birtakim seylerden vazgecmek zorunda
kalmasidir. Nitekim Bonar Lov’un (Bonar Law) ve
Lord Kiirzon’un tehditlerinin yani sira, Tiirk Sulta-
ninin bir Ingiliz mayin gemisi ile Istanbul’dan Mal-
ta’ya gotiirilmesi de bunun boyle oldugunu kanitli-
yor. Bilindigi gibi Ankara hiikiimeti, Kemal Pasay:
ve Milll Miicadeleyi, iki y1l 6nce Ingiliz generallerin-
den aldig1 emirle mahkum eden bu tacli haini tah-
tindan indirmistir. Ayrica Sultanin, Islamin bas1 ola-
rak sahip oldugu haklar ve Halife iinvani da elinden
alinmis ve onun yerine 16. yiizyildan beri halifeligi
elinde tutan Osmanli hanedaninin bagka bir uyesi
gecirilmistir. Savas sirasinda Ingiltere, Mekke ve
Medine’yi ele gecirdi. Bugiin bu kutsal yerler, bi¢im-
sel olarak Arabistan Krali Hiiseyin’'in hakimiyeti al.
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tinda goriinse bile, gercekte Ingiltere’nin hakimiyeti
altindadirlar. Iste Tiirk Sultaminin kacirilmasi, Miis-
liman diinyasinda karisiklik yaratmak ve Ankara
hiikiimetiyle Kemal Pagsaya karsi, Islamin savunu-
cusu olarak duyulan giiveni sarsmak amaciyla, In-
giliz emperyalizminin Tiirk Milli Hikiimetine karsi
Sultan1 halife olarak cikartacagi anlamina gelmek-
tedir. Gercekten de, Ingiliz hiikiimetinin Hindistan
Dairesi, yani Miisliman diinyasinin biitiin mezhep-
lerine sizarak, Tirkiye'nin yeniden dogusuna karsi,
din temelinde c¢evirmedigi dolap kalmayan bu Miis-
liman diismani merkez, simdiden Hindistan’da genis
Olciide dinsel entrikalara girigmis bulunuyor.
Ingiliz hiikiimeti, Fransa’dan gelebilecek her tiir-
li beklenmedik girigsime karsi kendini giivence alti-
na aldi. Son derece acik ve sert bir dille Fransa’'ya,
eger Orta Dogu meselesinde Ingiltere’'ye karsi bir
siyaset yiiriitmeye kalkarsa, Ingiltere’nin de Osman-
11 borglar1 meselesinde ona kargi bir siyaset izleye-
cegini bildirdi. Bunun iizerine, Ingiltere’nin baskisi
sonucunda, Fransiz basininda Tiirkiye aleyhine bir
doniis oldu. Hatta Fransiz hiikiimetinin kendi icin-
de, cesitli egilimler arasinda bir miicadele basladi.
Ornegin Cumhurbaskani1 Millerand, Fransa’nm Al-
manya karsisindaki cikarlarinin korunmasina once-
lik vermeyi savunurken, Puvankare (Poincaré) de
hem Fransa’nin Almanya Kkarsisindaki cikarlarini
korumayi, hem de Tiirkiye’deki hareket serbestligi-
ni belli Olgiilerde siirdiirmeyi istiyordu. Ne var Kki,
Puvankare’nin siyasetinin, sadece Tirk dostu gori-
niimiinii - siirdiiren «Temps» gazetesi tarafindan sa-
vunulmasi, buna karsilik basinin biiyiik ¢ogunlugun-
da Osmanli borglar1 meselesiyle Ren bolgesinin Tiir-
kiye’den daha Onemli oldugunu savunan yazilarin



40

cikmasi, Millerand’in tutumunun istiin geldigini gos-
termektedir. Yani, Fransa bir-iki Tiirk dostu jest
disinda, biitiin esas meselelerde Ingiltere’nin diimen
suyunda gidecek ve sadece goriiniiste Tiirk dostu bir
siyaset izleyecektir.

Tiirkiye’yi Miittefik devletlere kolelikten kurtar-
mak icin vargiiciiyle calisan ve miittefiklerin biitiin
tehditlerine ragmen Istanbul’'un yOnetimini kendi
eline almaya cabalayan Tiirk hiikiimeti, I.ozan’da
cok zor bir durumda kalacaktir. Bu hiikiimet, Tir-
kiye'nin milli cikarlarim1 savunabilmek icin, Tiirk
halk kitlelerine kendisinin sadece Tiirk halki iizerin-
deki yabanci sermaye sOmiiriisiiniin yerine kendi so-
miirisiinii yerlestirmeye calisan kiiciik bir yiksek
tabakanin cikarlarini temsil etmedigini kanitlamak
zorundadir. Biz, Tirkiye’de komiinistlere uygulanan
baskilar: sirf kendimiz de komiinist oldugumuz ve
siif yoldaglarimizi ve Enternasyonal’deki yoldasla-
rimiz1 savunmakla gorevii oldugumuz icin degil, ay-
n1 zamanda Orta Doguda Avrupa erperyalizmine
kars1 kurtulus hareketinin merkezlerinden biri olan
Tiirkiye’'nin milli kurtulus davasi acisindan da bir
suc¢ olarak goriiyoruz. Tiirkiye’'de iktidar1 elinde tu-
tanlarin Komiinist Partisine saldirmalari, elbette
kendi acilarindan cesitli bicimlerde aciklanabilir. On-
lar, Turk koOylii kitlelerinin savasa bitmis goziiyle
baktiklarini, bir an oOnce terhis olmayir ve durumla-
rinin diizelmesini Ozlediklerini bilmektedirler. Tiirki-
ye’deki iktidar sahipleri, koylii kitlelerinin sola kay-
masindan ve komiinist iscilerin boyle bir hareketin
merkezi haline gelmesinden korkuyorlar. Ne var Ki,
boyle bir sola kayma, savastan ve halk kitlelerinin
cektigi muazzam acilardan sonra kaginilmazdir ve
eger Tiirkiye’deki iktidar bu hareketin kendisine yo-
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nelmesini istemiyorsa, isci ve koylu kitlelerinin du-
rumunu diizeltmek icin kollarin1 sivamalidir. Tiirki-
ye'nin abluka altinda bulundugu, Miittefiklerin iilke-
yi iggal ettigi biitiin o cetin giinler boyunca yurt sa-
vunmasinin en on safinda yer alan komiinistlerin tu-
tuklanmasi, halk kitlelerinde Tiirk hiikiimetinin ken-
dilerine karsi da miicadele etmek niyetinde oldugu
kanisin1 uyandiracaktir. Tipki 1847 Martinda Alman.
ya’daki gen¢ komiinist hareketin burjuvazinin milli
demokratik hareketini desteklemeyi, ya da Ornegin
Polonya’daki devrimeci unsurlarin koyli reformunu
savunan toprak sahiplerini desteklemesini ogiitledi-
gi gibi, bugiin Komiinist Enternasyonal de, Tiirk
komiinistlerinin Tirkiye’deki yabanci emperyalizme.
kars1 bir hareket olan milli miicadeleyi destekleme-
sini salik vermektedir. Ama Komiinist Enternasyo-
nal bu tutumunu, ancak komiinistler iizerindeki bas-
kilarin son bulmasi kosuluyla, yani Tirk hiikiimeti
diinya emperyalizmine kars1 verdigi miicadelede
halk kitlelerine dayanmak zorunda oldugunu kavra-
dig1 takdirde siirdiirebilir. Ingilizlerin himaye ettigi
Sultan ve etrafindaki satilmis Istanbullu yiiksek
memurlardan olusan kohne klik, Kemal Pasaya kar-
s1 biitiin gerici giicleri seferber edecektir. Eger
Kemal Pasa komiinistlere karsi baski siyasetini de-
gistirmezse, kendi iktidarinin mezarini kazmig olur;
ciinkii Tirk ordusu koyliilerden kuruludur.

Sovyet Rusya Tiirkiye’yi, hiikiimetinin kara gez-
leri icin desteklemedi ve bugiin de bu yiizden des-
teklemiyor. Sovyet Rusya’nin Tiirkiye'yi destekle-
mesinin nedeni, Tiirkiye’nin zaferini Dogunun dev-
rimcilegsmesi i¢in bir katki ve dolayisiyla diinya pro-
letaryasini ve Rus devrimini giiclendiren ¢cok onem-
li bir etken olarak gormesidir. Bu yiizden Sovyet
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Rusya, Lozan’da Tiirkiye’nin hakli taleplerini des-
tekleyecektir. Iste tiin kapitalist basinla agizbirligi
ederek, Rusya’nin bu tutumunu degistirmesini
uman Ikinci ve Iki Bucukuncu Enternasyonal ah-
maklariy, bu tutumun temelde, Tiirk hiikiimetinin
diplomatik ve siyasi alandaki su ya da bu ters dav-
ranisindan tamamen bagimsiz oldugunu bir tiirli
kavrayamiyorlar. Biz, Tirk hiikiimetinin bu ters
egilimlerine, bunlar Tiirkiye halkina zarar verdigi
icin acikca karsi cikariz. Fakat Sovyet Rusya, aym
zamanda, Tiirkiye’nin siyasetindeki biitiin terslikle-
rin ve zikzaklarin da oOtesinde, sanayi proletaryas:i-
nin diilnya sermaye cephesine karsi verdigi miicade-
lede Dogu halklariyla bir arada yiiriiyecegi biiyiik
tarihi yolu da gorebilmektedir.

Internationale Presse-Korrespondenz
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Yakin Dogu sorunu coziilmeden, oldugu gibi du-
ruyor. Fransa ile Ingiltere arasindaki rekabet, cozii-
mili imkansizlastirmaktadir. Tam herkes kesin bir
anlasma beklerken, LLozan Konferansi, sonuclanma-
sina ramak kala dagildr ve orada toplanmis bulunan
buitiin diplomatlara da cgekip gitmekten baska care
kalmada.

Puvankare'nin, goriismelerin kesilmesine sebep
oldugu sOylenen gizli notasi, uluslararasi rekabetin
yan1 sira Fransiz emperyalistlerinin kendi aralarin-
da da cikar catismasi oldugunu aciga cikartti. Bu
cikar catigmasl), zaten emperyalizmin ancak hayati
pahasina cozebilecegi kadar karigsmis olan bu mese-
leyi biisbiitiin giiclestirmektedir.

Fransiz kapitalizminin bu i¢ catismasi, Lozan
Konferansini bir baska yonden de etkiledi. Bu catis-
ma biitiin konferans boyunca Tiirk delegeleri iizerin-
de biiyiik bir etki yapti. Diger yandan da, hem bu
catismanin, hem de iki emperyalist grup arasindaki
celismenin aglarina dolanan Ankara heyeti, Tiirkiye
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halkinin giiciine dayanarak kazanmis oldugu duru-
munu zayiflatt1 ve dolayisiyla da aslinda zor durum-
da olan miittefik devletler emperyalizmine kendi ko-
sullarini kabul ettiremedi.

Anadolu savas meydanlarinda kahramanca mii-
cadeleyle elde edilmis olan kazanclarin cogu, zarif
gorisme salonlarinda birer birer teslim edildi. Tiir-
kiye halkinin kurtulusu, gecmiste oldugu gibi bugiin
de, hild gerceklesmemis bir hedef olarak durmak-
tadir ve emperyalizmin dolaylh ya da dolaysiz ege-
menligine kesin olarak son vermek icin siddetli bir
miicadele daha yiiriitmek gerekecektir.

Lozan’da iiclii bir miicadele verildi. Bu miicadele
bir yandan Fransizlarla Ingilizler arasinda, 6te yan-
dan da Tiirkler ile, aralarinda «seyirci» olarak Ame-
rika’nin da bulundugu biitiin biiyiik emperyalist dev-
letler arasinda gecmekteydi. Tirkiye halkinin kade-
rini ilgilendiren belirleyici kararlarin alinmasinda,
Turk heyetine cok az s6z hakk: tanindi. Bu kararlar
daha cok tek basina miittefik devletler tarafindan
alindi1 ve sonra da tehditkar bir iltimatom seklinde
Ankara heyetine sunuldu. Kararlari hazirlayanlar
bunu, belli bir Fransiz kapitalist grubunun destegini
yitirmeyi goze alarak yaptilar. Oysa Ankara hikii-
meti, tutumunu tamamen bu grubun aslinda su go-
tiriur dostluguna giivenerek ayarlamistu.

Buna ragmen, Tiirkiye’ye tanimacak haklarin
saptanmasinda gene de bazi piiriizler ortaya ciktiy-
sa, bunun nedeni, aslinda, Ismet Pasanin gosterdigi
direnmeden cok, miittefik devletlerin once kendi ara-
larindaki cesitli cikar catismalarini halletmek zorun-
da olmalariydi

Kuskusuz Ankara heyeti bu catismalardan ya-
rarlanmay1 bildigi icin kendini kutlamaktan geri kal-
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madil, ama Ankara hiikiimetinin aslinda biitiin kon-
ferans boyunca yaptigi, biitiin bu emperyalist reka-
betin en caresiz kurbani oldugunu kanitlamaktan
baska bir sey degildi.

Nitekim Ingilizlerle Fransizlar arasindaki catis-
manin her alevleniginde, entrikaci Fransiz diploma-
sisi, Tiirk heyetini Ingilizlere karsi tavrimi sertles-
tirmeye, Ornegin Ingilizleri Yakin Doguda iligkileri-
ni kesmekle tehdide tegvik ediyordu. Lozan manev-
ralarinin asil amaci, egemen Tiirkiye devleti ile tan-
tana ile aciklanacak bir barig anlagmasi yapmanin
Otesinde, Fransiz ve Ingiliz emperyalistlerinin Orta
Dogudaki karsilikli sOomiirii alanlarini belirleyecek
bir anlasmay1 gerceklestirmekti. Bu miicadele icin-
de en oOnemli etken olarak goriinen Tiirkiye'ye ise,
burada sadece bir piyon rolii taninmigti. Zaten bu
emperyalist haydutlardan daha iyisi de beklenemez-
di. Ne var ki, biitiin bu meselede iiziicii olan, Anka-
ra hiikiimetinin, daha dogrusu iktidardaki partinin,
daha Once kazanmig oldugu kolay kolay sarsilmaz
mevzileri goniilli olarak.terk ederek, bu hic de im-
renilmeyecek duruma diismesidir.

Peki Ankara hiikiimeti, acikl1 bir sona gotiirme-
si kacinilmaz olan boyle bir yolu nicin tutmustur?

Bu sorunun cevahb: gayet basittir. Bu sorunun ce-
vabin1 burjuva milliyetciliginin toplumsal niteligin-
de, daha da acikcasi burjuva milliyetciliginin ta ken-
disinde aramaliyiz. Tiirk Kurtulus Savagi gelisme
siireci icinde, iki secenek arasinda bir secim yapmak
zorunda oldugu bir noktaya gelip dayanmisti: Ya
kesin zafere kadar devrim yolunda karar kilacak,
ya da o giinkii toplumsal durumu oldugu gibi koru-
mak amaciyla uzlagsma yolunu tutacakti. Savaga On-
derlik eden unsurlarin toplumsal konumlari, onlarin
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dogal olarak ikinci yolu secmelerine ve Fransiz mali
sermayesine «dostluk ittifaki» adi altinda kayitsiz
sartsiz teslim olmalarina yol acti.

Cesitli emperyalist gruplar arasindaki zithklarin
artmasi, hi¢c kuskusuz ezilen halklarin kendi kurtu-
lusu icin olanaklar yaratmaktadir. Gercekten de zit-
liklardan yararlanmak, muazzam bir taktik Onem
tasir. Ne var ki, bu taktigin emperyalizmin kucagi-
na diilsmeksizin uygulanmasi, sapina kadar devrim-
ci bir bakis acisina ve devrimeci hedefler koymaya
baghdir.

Gerci Ankara hiikiimeti bu miicadele yontemini
benimsemisti. Ancak kendine devrimeci hedefler koy-
madig1 icin emperyalistlerin oyununa geldi. En azin-
dan Tiirkiye’nin bagimsizlik davasini bugiin i¢in teh-
likeye atti. Ankara hiikiimeti artik onder roliinii yi-
tirmistir. Tarih, onun hakkindaki hiikmiui bir giin
verecektir, Tirk halkinin kesin kurtulusu, cok da-
ha devrimeci bir onderligi gerektirmektedir.

Ankara hiikiimeti, zaferi kazanmis olan milll or-
dusu Istanbul kapilarina dayandigi bir anda, dev-
rimci Rusya’nin kayitsiz sartsiz destek Onerisini
reddederek, simarik Bay Franklen-Buyyon’un tem-
sil ettigi Fransiz sermayesinin hilekarca uzattig: eli
yeg tutmakla, zaten mantiki sonucu iste Lozan’daki
bu utang verici yenilgi olan yola da adimini atmistu.

Ne var ki bu yenilgi, baslh basina Tiirk bagim-
sizlik miicadelesinin yenilgisi demek degildir. Ciin-
kii bu miicadele, tarihil bir zorunluluktur, dolayisiy-
la da sonunda basariya ulasacaktir. Bu yenilgi, mil-
liyetciligin belli bir kanadinin ve bu kanadin izledigi
uzlasma taktiginin yenilgisidir. Bugiin Ankara’daki
iktidar, Tiirkiye halkinin Sovyet Rusya’nin yardimiy-
la toplumsal devrim yolunda ilerlemesindense, Tiirk
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isci ve koyliilerini Fransiz mali sermayesinin sOmii-
riisiine teslim etmeyi bin kere yeg tutuyor.

Devrim korkusu, Ankara’daki iktidari Fransiz
malil sermayesinin kollarina atti. Fransiz sermayesi
de ister tek basina ister Ingiliz kapitalizmi ile bir-
likte olsun, Tiirkiye'nin devlet bagumsizligini kagit
lizerinde kalan bir s0z derekesine indirgeyeceltir.
Fransiz kapitalizmi, hi¢ degilse, Tiirk hakim sinif-
larina kendi kolelerinin Ankara’daki bekgisi gorevi-
ni veriyor, oysa Sovyet Rusya ile ortaklasa yiiriite-
cegi miicadele, Tiirk koyliiliigiiniin Ozgiirliik yolun-
da tehlikeli bir sekilde ileri gitmesini beraberinde ge-
tirebilirdi. Iste hem Mudanya’daki Tiirk generalle-
rinin, hem de Lozan’daki Tiirk diplomatlarinin elini
kolunu baglayan da bu diisiincelerden baskasi de-
gildi.

Lozan Konferansinin aniden yarida kesilmesi,
Fransa ile Ingiltere’nin Orta Dogu konusunda var-
mis olduklar: anlasmay1 tehlikeye diislirmiistiir. Ge-
nel olarak konferansin yarida kesilmesinden Tiirki-
ye’nin uzlagsmaz tavri sorumlu tutuluyor. Ama bun-
dan daha yaniltici bir sey olamaz. Tiirkiye’nin, da-
ha oOnce varilan anlasmayla ne kadar ilgisi varsa,
Konferansin yarida kesilmesiyle de o kadar ilgisi
vardir. Lozan Konferansinin dagilmasinin gercgek
nedeni, Musul petrollerinin bu arada Ruhr kOmiiriiy-
le karismasi sonucunda yangin tehlikesinin artma-
sinda yatiyor.

San Remo Anlasmasmin arkasinda, Lord Kurzon
tarafindan temsil edilen Ingilizlerle Bay Barer (Bar-
reres) tarafindan temsil edilen Fransizlardan olusan
bir kapitalist grup bulunuyordu. Bu yiizden Fransa
ile Ingiltere, Lozan’da baslica cekisme konusu Mu-
sul petrolleri oldugu siirece, bicare Ismet Pasaya bir-
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biri ardina aci yenilgiler tattirma konusunda pekila
isbirligi yapabiliyorlardi.

Ancak Bay Lusor (Loucheur) meselelere Bay
Franklen-Buyyon’un goziiyle bakmiyor. Ve bu ara-
da Ruhr bolgesinin iggali, Ingilizlerle Fransizlar ara-
sindaki gelismenin diger bir yoniinii de gozler Onii-
ne sermistir. Ruhr komiir yataklarinin dayanilmaz
basinc:1 altinda kalan nazik petrol ficilar1 catlamaya
basladl ve tam antlasmanin kesin olarak imzalana-
cagl giiniin arefesinde, Puvankare’nin ruhu Lozan
Konferansini sabote etmek icin ise karisti.

Ingiltere’nin ticaret ve sanayi cikarlarini temsil
eden Bay Loyd Core ise, Fransa’nin 20. yiizyilda Av-
rupa’da yeni bir Napolyon hakimiyeti kurma amaci
hayallerine siddetle karsi koydu. Ciinkii Loyd Corc’a
gore bu cilginca riiyanin gerceklesmesi demek, Av-
rupa’nin yeniden ingasi iimidinin oldugu gibi suya
diismesi demekti. Loyd Core tarafindan boylece ac
gozli ve ihtirasli emellerine comak sokulan Fransiz
sermayesi de hummali bir sekilde sagda solda aran-
diktan sonra, gozlerini Orta Doguya cevirdi ve An-
kara hiikiimeti ile bir anlasma yaparak, Ingiltere’yi
cldukca geride birakti. Bu anlagsma imzalandiginda
Fransa’'da oOnceleri hi¢ bir ciddi muhalefet goriilme-
di. Ancak Avrupa’nin kati gercekleri, cok gecmeden,
Fransa’ya Oyle her cam istedigi zaman Ingiltere’nin
nasirina basamayacagini kavratti. Bunun sonucu da,
Thurklerle yapilan anlasmaya ve Fransizlarin Lozan’
da Tiirklerle kurdugu ortak cepheye karsi ¢cok daha
elestirici bir tutumun benimsenmesi oldu.

Loyd Corc’un diismesi sonucu, Ingiltere’de Fran-
s1z dostu parti iktidara geldi. Bonar Lov’'un temsil
ettigi cikar cevreleri, Fransa’nin Avrupa’daki faali-
yetlerine gtz yummay1 dogru buluyorlardi. Ciinkii
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boylece Fransa’nin Amerika’ya tehlikeli bir sekilde
yaklasmasini engelleyeceklerini umuyorlardi. Fransa
ise Avrupa’da elde ettigi bu hareket serbestligine
karsilik, Orta Doguda kendi himayesi altinda bulu-
nan devleti Ingiltere’ye teslim etti.

Lozan’da Lord Kurzon’un Tiirklerin goziini kor-
kutmak icin bagsvurdugu biitiin yontemleri Fransiz
heyetinin sadakatle desteklemesinin sebebi de iste
budur. Sarsilmis olan Ingiliz-Fransiz ittifakini yeni-
den canlandirma cabalar1 Oylesine ileri gitti ki,
Franklen-Buyyon'un temsil ettigi ve Osmanli borc-
larindan cok fazla alacagi olan sermaye cevrelerinin
hi¢ de igine gelmeyen bir hal aldi.

Dolayisiyla Lord Kiirzon’un iiltimatomu bi¢cimin-
de kaleme alinan anlasma taslaginin Tiirk heyetine
verilmesine birka¢ giin kala, Puvankare’nin en bii-
yiik siyasi muhalifi ve rakibi olan Andre Tardiyo’
niin (André Tardieu) pacalar1 fena halde tutustu.
Andre Tardiyo, 23 Ocak 1923 tarihli «Echo Natic-
nal» (Milletin Sesi) gazetesinde sOyle yaziyordu:
«Loozan’da bu kadar fazla kolaylik gostermemizin
nedeninin Essen’de hareket serbestligi kazanmak ol-
dugunu gayet iyi anliyorum.» Tardiyo, Barer’in oto-
ritesini sarsmak icin de su sozlerle Fransiz alacak-
Ihlarin yiiregine korku saldi: «Anlagsma son seklini
alinca, Orta Dogudaki Fransiz cikarlarinin akillara
durgunluk verecek bir sekilde feda edildigi goriile-
cektir. Osmanl1 borclar1 konusunda, Fransiz alacak-
lhllarin boyle ortada birakilmasi tam bir rezalettir.»
Iste, sonunda Lozan Konferansinin dagilmasina yol
acan malil hokkabazliklar boyle sahnelenmistir.

Osmanli borglar: yiiziinden Tiirkiye’ye onem ve-
ren biiyiikk bankerler, simdi kendi cikarlarini Alsas
Loren sanayi krallar1 lehine feda eden bir siyaset
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karsisinda isyan ettiler. Bu iki ates arasinda kalan
Bay Puvankare biitiin diplomatik hiinerlerini orta-
ya dokmek zorunda kaldi Iste, Tiirklerin denize dii-
senin yilana sarildig1 gibi dort elle sarildiklar: ve
Lozan’da bunca telasa yol acan esrarengiz notanin
verilmesindeki dis etkenler buydu. Gerci Konferan-
sin dagilmasindan birkag¢ giin onceki bu nota alig
verisini saran esrar perdesi heniiz aralanmamistir,
ama kamquuna o kadar cok sey sizmistir ki, en
onemli sonuclar1 ana hatlar1 ile cikartmak pekala
milmkiindiir.

Puvankare, Franklen-Buyyon'un yaptigi anlas-
manin arkasindaki cikar cevrelerinin destegini yitir-
memek icin, sanki Lozan Konferansi Ingiltere’nin
tam zaferi ile sonuclanmiyormus havasina biiriindii.
Tiirk heyeti ise bu tavri, Barer’in ve hatta, Frank-
len-Buyyon cikar cevresinin sozciisii olan Bompard’
In da Lord Kiirzon'un yoOntemlerini onaylamasina
ragmen, Fransa’nin Tirkiye'ye yeniden «destek»
saglayacagl seklinde yorumladi. Puvankare, bir tas-
la. iki kus vurmak istiyordu. Bunu hic degilse sim-
dilik basarmis goriiniiyor. Fransa bir yandan ken-
dini, eskiden oldugu gibi, Tiirkiye’'nin «cikar gozet-
meyen dostu» gibi gOsterirken, 6te yandan da In-
giltere’yi, Ruhr bolgesinde kendine hareket serbest-
ligi tanimazsa Orta Doguda yeni bir savasla tehdit
ediyor.

Boylece Lozan basladigi noktada bitmis oldu.
Ozellikle Tiirkler acisindan bu boyle olmustur. Tiirk-
ler Lozan’a bir emperyalisti digerine karsi kullanma
umutlar ile gelmislerdi, ama sonunda bizzat kendi-
leri oyuncak durumuna diistiiler. Simdi de baris ant-
lagsmasinl imzalamadan geri doniiyorlar. Bunun ne-
deni, Tiirkiye halkinin milli bagimsizligini ancak dev-
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rimci miicadele sonunda kazanacagimna inanmalar:
degil, tam tersine hili kendilerini Ingiltere ile Fran-
sa yeni bir kavgaya tutustuklar:i zaman Tiirkiye’nin
diplomatik durumunu saglamlastiracagi hayaline
kaptirmalariydi.

Fakat bu yeni iimidin de eskileri gibi aldatici ol-
dugu kanitlanacaktir. Emperyalizmin i¢ cikar catis-
malar1 her zaman olacaktir. Hattd bu celisme kapi-
talist ciiriime siirecinin gelistigi oranda keskinlese-
cektir. Ne var ki, somiirge haklar: so6z konusu oldu-
gunda, emperyalizm daima ortak bir cephede birle-
secektir.

Eger Ankara hiikiimeti, Lozan Konferansi tec-
riibesinden bu dersi cikarabilirse, bu onun icin en
biiyiikk kazanc¢ olur. Barig antlasmasini imzalamayi
reddetmesinin ne derece samimi oldugu, bundan son-
ra Sovyet Rusya’ya karsi takinacagi tavirdan anla-
silacaktir. Tiirkiye’deki iktidar sahipleri, Sovyet
Rusya’nin kendilerine karsihk gozetmeksizin verdigi
destegi bugiine kadar sdzlerle olmasa bile, davranis-
lariyla reddettiler. Emperyalistlerin, Tiirkiye iizerin-
deki hakimiyetlerini ebedi kilmayi amaclayan me-
sum emelleri, ancak devrimeci bir temel iizerinde ve-
rilecek kararl bir miicadele ile kirilabilir,
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A. Lozovski
LOZAN VE RUHR

2 Maret 1923

Lozan Konferansiyla Ruhr bolgesinin iggali ara-
sinda bir iligki var midir? Kuskusuz vardir. Lozan,
Versay Antlagsmasinin bir yavrusundan baska bir
sey olmayan Sevr Antlagsmasinin tasfiyesi yolunda
bir asamaydi. Lozan, Miittefik devletlerin yarattigi
“ebedl baris”in kalici bir sey olmadigimi gostermis-
ti. Ayn1 sekilde Ruhr bolgesinin iggali de, Versay
Antlasmasini baska bir acidan bozmakta ve diinya
savasmnin sonucunda ortaya cikmis olan yeni ulus-
lararasi hukukun aldatic1 niteligini bir kez daha or-
taya koymaktadir. Ancak, Lozan ve Ruhr sadece
Avrupa barisinin geciciligini kanitlamakla kalmiyor,
ayni zamanda savastan galip cikan devletlerin icin-
de bulunduklar1 cikmaz durumu da gosteriyor. Lo-
zan’in anlami nerede yatmaktadir? Lozan’in anlami,
Tiurkiye’nin miittefiklerin umdugunun tam tersine
canli bir gii¢c olarak ortaya cikmasinda yatmaktadir.
Bu koylu iilkesinin devrimci hareketi, dilnyanin ha-
kimi olan Ingiltere’yi geri cekilmeye mecbur etti.
Bogazlar1 kim elinde tutacaktir, Musul petrollerine
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kim hakim olacaktir ? — Iste, Lozan Konferansi il-
gilendiren meseleler bunlardi. Lord Kiirzon’'un Bo-
gazlar1 «uluslararasilagtirmak» istemesi, yani Yakin
Doguda Avrupa uygarhgim savunan diizinelerle In-
giliz zirhlisina birkac Fransiz, bir adet de Italyan
zirhlisinin eklenmesini istemesi dogaldir. Bu «ulus-
lararasilagstirma»y:1 petrol 1siginda incelemeliyiz. O
zaman Lozan Konferansini biitiin «parlakhgiyla» go-
rebiliriz. Ne de olsa petrolin olaylar1 aydinlatma gi-
bi bir 6zelligi vardir! Lozan’da Fransizlar Ingilizlere
karsiydilar, ciinkii onlar «uluslararasilagtirma»dan
Fransiz zirhhlarinin sayisinin Ingilizlerinkinden da-
ha fazla oldugu bir sistemi anhyorlardi. Eger Ingi-
lizler Fransizlara Ruhr meselesinde «yesil 1s1k» yak-
mis olsalardi, Fransizlar Yakin Doguda «sag yum-
ruk»larini1 denemeye can atarlardi. Bilindigi gibi,
diplomasi dilinde «yesil 1s1k», baskasinin cebine eli-
ni daldirma hakki anlamina gelir. Fakat pratik in-
sanlar olan Ingilizler, eger Fransizlarin Ruhr’a di-
lediklerini serbestce yapmalarina goz yumarlarsa,
bunun Avrupa’da Fransiz hakimiyetine yol acacagi-
n1 kavradilar. Ruhr iggalinin gercekte tasidig: anlam
nedir? Fransa, kazandig: zafer sonucunda, demir
cevheri bakimindan en zengin iilke haline geldi. Ciin-
kii savas oncesinde 19 milyon ton demir cevheri elde
ettigi zengin demir madenlerine ek olarak, 21 mil-
yvon tonluk demir cevheri iireten Alsas-Loren’i de
eline gecirmisti. Almanya ise, demir cevherinin yiz-
de 80’ini yitirdi ve demir dengesi, Fransiz sermaye-
si lehine degisti. Boylesine biiyiik miktarlarda demi-
re sahip olan Fransa’nin komiir acgigil, dolayisiyla
eskiye gore daha da artti. Fransa savas Oncesinde
yilda 20 milyon ton kOmiir ithal ediyorken, Versay
Antlagmasi1 sonucunda Oonemli Ol¢iide artmig olan ko-
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miir ihtiyaeci, yilda 17 milyon ton iiretim kapasiteli
Saar bolgesinin ilhaki ile de karsilanamaz oldu. Ciin:
kii Fransa’nin yiiksek firinlari icin gerekli olan kok
komiiri, ancak Ruhr bolgesinde bulunmaktayd..

Savasin baslarinda, daha Alman burjuvazisi za-
fer umudu icindeyken, Fransiz demirlerinin ilhakini
kararlagtirmigti. Ciinkii, kOmiir demiri ceker. Ay-
n1 sekilde, Fransa zaferi kazandiginda da, Ruhr bol-
gesinin ilhaki onceden kararlastirilmis bulunuyordu.
Ciunki, demir de komiirii ceker. Peki, nicin bu ilhak
Versay Antlagsmasinin iistiinden .tam dort yil gegtik-
ten sonra gerceklestirilmistir? Birinci olarak, Ingil-
tere demirle kOmiiriin birlesmesine gz yumamaya-
cagl icin; ikinci olarak da, o swralarda Alman kOmiir
baronlar: ile Fransiz demir patronlari arasinda de-
mirle komiiri goniilli olarak birlestirme yolunda
pazarliklar siirdiiriilmekte oldugu icin. Her iki ta-
raf da, bu karhh girisimde hissenin coguna, hi¢ ol-
mazsa hisse senetlerinin yilizde 51’ine sahip olmak
istiyordu. Ama gelgelelim 100’in icinden hig bir za-
man iki adet 51 cikamayacagina gore her iki tara-
fin da cogunluga sahip olmasi miimkiin olamayaca-
g1 icin, ig geldi Ruhr’un askeri iggaline dayandi. Sim-
di gene iki iilkenin sanayicileri arasinda hisse senet-
lerinin dagilim1 konusunda pazarliklar —ama baska
bir temelde— baglayacaktir. Peki ya Ingiltere nere-
lerdedir? Ingiltere beklemektedir ve ancak her iki
taraf da catismanin coziimii konusunda basarisiz-
hiklarini kanitladiklar1 zaman miidahale edecektir.
Ve sadece, taraflardan hic birisi Fransiz-Alman de-
mir-komiir kartelinin yiizde 51’lik hissesine sahip
olamasin diye miidahale edecektir. Iste Ruhr’un is-
gali, kok komiirii 1s1g1nda boylesine kaba bir gorii-
niim arzediyor.



55

Peki, ya proletarya? 1ki iilkenin ikisinin de pro-
letaryasi savag istemiyor. Ve eger Ikinci Enternas-
yonalle Amsterdam Enternasyonali de ayni sekilde
savas istemeselerdi, biitin bu kok koOmiirii-petrol
oyunlarinl bozmak miimkiin olurdu. Ama, bir savas
tehlikesi karsisinda uluslararasi grev cagrisi yapa-
caklarina daha gecenlerde Lahey’de yemin eden bu
sayin baylar, perisan bir sekilde aglagsmaya ve elle-
rini halklarin kurtaricis1 ve koruyucusu olan Mil-
letler Cemiyetine acarak yalvarmaya basladilar. Pe-
ki kimdir bu halklarin esrarengiz koruyucusu ve
ebedi ve mutlak hakkin tarafsiz savunucusu? Ams-
terdaml1 pasifistlerin diz ¢okiip kapisimmi c¢aldiklar:
bu Cemiyet neym nesidir? Milletler Cemiyetinin ne
oldugunu ogrenmek mi istiyorsunuz? Puvankare’yi
alin, ona Lord Kirzon’u ekleyin, ikisinin iistiine de
Cekoslovak Benes’i koyun, sonra bu bulamaci Krali-
yet Bakani, sosyal demokrat Branting’le bir tasim
kaynatip, hepsini bir de Mussolinilestirdiniz mi, buy-
run size Milletler Cemiyeti ad1 altinda taninan, dev-
letlerin haklarinin biiyiik koruyucusu!

Sayet uluslararasi proletaryanin elinde Amster-
dam Enternasyonali ve Ikinci Enternasyonalle, mil-
letlerin haklarini filosu ile savunan Milletler Cemi-
yetinden baska bir sey olmasaydi, Avrupa’y1 yeni-
den milyonlarca o©li kaplardi. Ama bereket versin
ki, son yillarin olaylar1 insanligin iizerinde hi¢ bir
iz birakmaksizin gecip gitmis degildir. Bu olaylar,
milyonlarca ve milyonlarca proleteri kapitalist sis-
teme ve onun bilincli ve bilingsiz savunucularina
karsi ayaklandirmistir. Her yeni catisma, yiiz bin-
lerce yeni proleterin goziinii aciyor. Ne Komintern’in
ne de Kizil Sendikalar Enternasyonalinin bagarama-
diginy, bizim icin Puvankare ve Lord Kiirzon basar-
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maktalar. Lozan ve Ruhr, sadece Versay barisinin
degil, ayn1 zamanda bu antlasmay1 doguran tiim sis-
temin tasfiyesi yolunda agamalardir. Siz bu yolda
yiuriimeye devam edin, sayin Puvankare, Lord Kiir-
zon ve Stinnes! Siz diinyay1 aranizda paylasadurun,
hisse senetlerinin ¢ogunu kapmak icin dogiisiin —
devrimci proletarya sizi birlestirmesini bilecektir...
tek bir daragacinda !
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Arthur Rosenberg (Berlin)
LOZAN’DAKI YENI KONFERANS

13 Nisan 1923

Oliller diriliyor. 4 Subatta Lord Kiirzon'un ay-
rilmasiyla dagilan Lozan Baris Konferansi, 15 Ni-
sanda yeniden dirilecek. Bu, diplomasi tarihinde en-
der goriilen bir olaydir. Ve 5 Subatta siyasetle az-
cok ilgilenen bir kimsenin boyle bir c¢oziimi aklina
bile getiremeyecegini rahatlikla soyleyebiliriz. Lord
Kiirzon’un o tarihte bu kiiciik Isvicre sehrinden ay-
rilmasi ne anlama geliyordu? Ingilizlerin diinya si-
yasetinin bu bas yoneticisi, aylarca bu kiiciik sehir-
de Tirklerle birlikte olmus, fakat -bu kivrak hasim-
larinin isini bitirememisti. Kiirzon’'un Lozan’dan ay-
rilmasiyla Ingiliz emperyalizmi, yeni Tiirkiye ile
karsilikli goriismeler donemini kapattigini ve bun-
dan boyle Kemal Paga hiikiimetini diktatorce teh-
ditlerle boyun egmeye zorlayacagini anlatmak isti-
yordu. Lord Kiirzon, iilkesine dondii ve artik diplo-
matlarin yerine, Bogazlarda Ingilizlerin Akdeniz fi-
losuna bagli zirhlilarinin konusmasi1 karara bag-
land1

Gelgelelim bu arada Ingiliz topculari ates acma-
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mis ve Ingiliz diplomatlar1 Lozan’a geri dénmek zo-
runda kalmiglardir. Hi¢ kuskusuz Lord Kiirzon icin,
siyasetinin fiyaskoyla sonuclandigi bir sahneye ye-
niden cikmak oldukca can sikicidir. Bu yilizden Lord
Kiirzon'u, Ingilizlerin bugiine kadar Istanbul komi-
serligini . yapan Sor Horas Rumbold’'un (Horace
Rumbold) temsil etmesine karar verilmistir. Neyse,
biitiin bu ayrintilar bir yana, Lozan goriismelerinin
yeniden baslamas1 bile, Ingilizlerin Dogu siyasetinin
yeni bir yenilgisi ve milliyet¢i Tiirkiye’nin yeni bir
basarisi anlamini tasiyor.

Birinci Lozan Konferansinin oniinde, ¢oziim bek-
leyen arapsaci gibi karmakarisik bir meseleler yigi-
nm durmaktaydi: Ornegin Tiirkiye’nin Avrupa’daki
topraklarinin sinirinin c¢izilmesi meselesi, Ege Denizi
adalarinin kime verilecegi meselesi, Bogazlar mese-
lesi ve buna bagli olan her sey, Musul petrolleri tize-
rindeki cekisme, Tiirkiye ile Miittefik devletler ara-
sindaki ekonomik iligkilerin gelecekte nasil diizenle-
necegi meselesi, Tiirkiye’nin Avrupali alacaklarinin
tatmini, Tiirk yargi egemenliginin yabanci uyruklu-
lar karsisindaki sinirlari ve daha pek cok mesele.
Birinci Lozan Konferansi, bunlardan Avrupa’daki
Turk topraklarl meselesine belli Ol¢iilerde ¢oziim ge-
tirmistir. Bogazlar meselesinde de Tirkler, simdi-
lik, Ingiliz cikarlarina uygun bir coziimii kabul et-
mislerdir: Bogazlarin askeri tahkimattan arindiril-
masl ile, Ingiliz burjuvazisi, gereginde filosunu Sov-
yetler Birligi’ne karsi Karadeniz’'e sokma olanagini
elinde tutmay:1 amaclamaktadir. Bunlarin disinda
Konferans, Musul meselesini gecistirmis, ekonomik
meseleler karsisinda da zayif kalmistir. Kemal Pa-
sa hiitkiimeti belki toprak ve sinir meselelerinde ta-
viz vermeye hazirdi, ama yurdunu eski Osmanl
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borclarinin alacaklilariyla Tirkiye’de yuvalanmis
olan ya da yuvalanmaya hazirlanan tim vurguicu
ve imtiyaz avcilarinin vahsi istihalarina peskes cek-
meye hic mi hi¢ hazir degildi. Ekonomik meseleler
s6z konusu oldugunda, Fransiz ve Ingiliz heyetlerinin
Lozan’da tam bir agiz birligi etmeleri de, ayrica dik-
kate deger. Ciinkii aslkinda, Fransa’min Tiirkiye'deki
para cikarlari, muhtemelen Ingiltere’'ninkilerden da-
ha fazladir. Eski Tirk devlet borglari, biiyiik Ol¢ude
Fransizlardan alinmisti.

Fransiz heyeti, Birinci Lozan Konferansinin son
haftalarinda kendi tutumunu belirlerken, ister iste-
mez Ruhr girisimini de goz oniinde bulundurmak
zorunda kalmistir. Fransizlar, Ingiliz makamlar:
kendilerine Ruhr bolgesindeki demiryollarini kullan-
ma konusunda giicliik cikardiklar: oranda, l.ozan'da
Lord Kiirzon’a gilicliik cikarmaktaydilar. Nitekim
Bonar Lov'un Ruhr meselesindeki iyi niyetli taraf-
sizligl, Fransizlar tarafindan Lozan’da ii¢ asagi bes
yukari olumlu bir tutum alinarak odiillendirilmistir.
Bu arada Ingiliz hitkiimeti de, 4 Subatta attig1 ener-
jik adim1 sonuna kadar siirdiirme durumunda degil-
di. Ciinkii bir yandan Puvankare, Ingiltere’nin Ruhr
meselesinde bundan bdyle takinacag: tutumdan, In-
gilizlerin Doguda istediklerini yapmalarina goz yu-
macak kadar emin degildir. Ote yandan da, gerci
Fransa, Cuno’nun Almanyas1 fiilen silahsiz oldugu
icin, Ruhr bolgesinde bir maceraya girisebilmistir,
ama Kemal Pasanin Tirklerinin kursunla karsilas-
tiklarinda aynen kursunla cevap vermek gibi bir
aliskanhklar:1 vardir. Demek ki, Anadolu’ya yoOnele-
cek bir Ingiliz hiicumu, kanli1 ve sonucu dnceden kes-
tirilemeyecek nitelikte, gercek bir savas anlamina
gelecekti. Sovyet Rusya’nin Tiirkiyenin Ingiliz em-
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peryalizmi tarafindan cignenmesine izin vermeyece-
gi gercegi de cabasi! Dogrusu «huzur, baris ve den-
ge» adami olan Bonar Lov, hele Fransa’nin cekim-
ser kaldig1 ve hattd diismanca tavir aldig1 bir sira-
da, boyle bir macerayr goze alamazdi. Yani Lord
Kiirzon, Tiirklere boyun egdirmek icin blof yapiyor-
du. Ama Tirkler onun bu blofiinii yutmadilar ve sa-
yin lord da, tam bir Falstaff* ruhuyla, biikemedigi
eli opti.

Bu arada Londra’da Dogu meselesi konusunda
pazarliklar siirmekteydi. Miittefik devletlerin uz-
manlar1 kafa kafaya vermekte, Lozan yarida kesil-
mis olmasina ragmen, Tiirk hiikiimetine notalar ve-
rilip notalar alinmaktaydi. Nihayet yeni bir anlas-
ma zemini bulundu. Miittefikler, Tiirkiye'ye, toprak
meselelerine c¢o6ziimlenmis goziiyle baktiklarmm ve
hattd artik Musul ve Bogazlar konusunda dahi hic
bir sey soylemeyeceklerini bildirdiler. Ekonomik ve
hukuki meseleleri ise, L.ozan’da yeniden ele almaya
hazir olduklarimi1 acikladilar. Tiirkiye Disisleri Ba-
kani Ismet Paga bunu kabul etti ve hiikiimetinin ve
Millet Meclisinin de onayin aldi. Cok yerinde olarak
Tiirkler, Lozan’da kendilerini kimsenin susturama-
yacagl tespitini yapmaktadirlar. Bugiine kadar geci-
rilen tecriibelerden anlasildigina gore, Ingiltere’nin
zirhli yumrugu artik sokmeyecektir. Ikinci Lozan
Konferansinda Tiirk temsilci heyetinin Musul ve Bo-
gazlar konusunu acip acmamasi ise, Ingiliz hiikii-
metinin su ya da bu gizli niyetine degil, tamamen
diinya siyasetindeki genel duruma bagl olacaktir.
Bu genel durum, bugiin gene yeterince karmagiktir.

* Sekspir'in bazi tarihi piyeslerindeki, her kaliba giren ve
her nabza gore serbet veren komik kahraman. — C.N.
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Ikinci Lozan Konferansi, Alman ve Fransiz kapita-
lizminin Ruhr meselesinde bir anlagsmaya varmasi-
nin elle tutulacak kadar yakinlastig1 ve Ingiltere'nin
de iicilincii kisi olarak bu alisveristen karli cikmayi
tasarladig1 bir sirada toplaniyor. Ingiliz ve Fransiz
kapitalizmi arasinda, Lusor'in Londra gezisinin de
gayet acik bir bicimde gdsterdigi gibi, yeniden siki
bir isbirligi kurma cabalari, elbette Doguda da et-
kisini gosterecektir. Uluslararas1 kapitalizmin Ruhr
meselesindeki tiim yalpalamalari, otomatik olarak
Lozant da etkileyecek ve Lozan’daki yalpalamalar
da, Ruhr meselesini etkileyecektir.

Gelgelelim Ingiliz ve Fransiz sermayelerinin ar-
kasinda onlardan daha giiclii biri durmaktadir. In-
gilizlerle Fransizlar birbirleriyle dalasir, karsilikli
notalar alip vererek blof yapmakla vakit gecirirken,
Amerikan sermayesi is yapmistir. Cester imtiyazi
adiyla anilan Amerikalilara ait imtiyaz, Amerikal-
larin yakin gelecekte Anadolu’da 4318 km. uzunlu-
gunda bir demiryolu dosemelerini Ongoriiyor. Bu,
bugiine kadar Tiirkiye’de var olan hemen hemen
tim demiryollarinin toplamina esittir. Diger bir
Amerikan projesi de, baskent Ankara’nin tiiminii
lic y1l icinde tepeden tirnaga en modern ve liiks bir
bicimde yeniden insa etmeyi ongormektedir. Buna
ek olarak cesitli Amerikan petrol imtiyazlarini ve
benzer baska seyleri de siralayabiliriz. Amerikan
sermayesi, yeni Lozan Konferansim1 dikkatle izleye-
cek ve Tiirkiye’de simdiden fiilen elde etmis oldugu
imtiyazl1i durumu savunmasini bilecektir. Bugiin
Amerikallar icin Tirkiye, Almanya’dan cok daha
onemlidir. Amerikalilarin Ruhr meselesine yapacak-
lar1 herhangi bir miidahale de, Tiirkiye’deki Ameri-
kan sermayesinin Oniine kim engel cikartirsa ona
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kars1 olacaktir. Gerek Fransizlarin gerekse Ingiliz-
lerin bu gercegi hakkiyla degerlendireceklerine kus-
ku yok!

Sovyetler Birligi, Ikinci Lozan Konferansima cag-
rilmayacaktir. Ciinkii zaten birinci konferansa da
Rus heyeti, sirf Bogazlarla ilgili olarak cagrilmisti.
Ama Sovyet Rusya bugiin, Oyle diplomatik ayak
oyunlariyla saf dis1 birakilamayacak kadar gigclii-
diir. Rusya, kendi cikarlarini dikkate almayan Do-
gudaki hi¢ bir baris antlasmasini kabul etmeyecek-
tir. Ayrica Sovyetler Birligi, uluslararasi sermaye-
ye karsi ezilen Dogu halklarini korumaya devam
edecektir. Kemal Pasanin ansizin Millet Meclisini
feshetmekle ve yeni secimlere- gitmekle ne amacla-
dig1 heniiz tam belli degildir. Sayet yeni secimler,
yabanc1 sermayeyle siki fiki iligkiler kurulmasina
karsi cikan gruplarin parlamentodan uzaklastirilma-
s1 amaclyla yapiliyorsa, Kemal'in hiikiimeti yanls
bir yola girecek demektir. Hele Lozan’da, yeni olu-
san Tirk buyiik ticaret burjuvazisinin de katkila-
riyla yabanci sermayeye yeniden Tiirkiye’de iistuin-
lik saglayacak nitelikte bir baris antlasmasi imza-
lanacak olursa, savas meydanlarinda zafer kazan-
mis olan Tiirkiye halk Kkitleleri, boyle bir kazik ye-
meye razi olmayacaklardir. Ister Lozan’da bir sey
imzalansin, ister imzalanmasin, ya da ne imzalanir-
sa imzalansin, Dogudaki kurtulus miicadelesi devam
edecektir. Ve uluslararas1 proletarya, somiirii altin-
daki Dogulularin miicadelesinin kendi miicadelesi
oldugunun bilincindedir.

Internationale Presse-Korrespondenz
13 Nisan 1923, Say1 63, s. 505-506



I. Amter (New York)
LOZAN BUHRANI VE PETROL KAVGASI

23 Mayis 1923

Lozan Konferansi, Vorovski’nin Lozan’da katle-
dilmesi, Ingiliz hiikiimetinin Sovyet Rusya'ya verdi-
gl utanmazca nota, Ruhr bélgesinin iggali, Maresal
Fos’'un Varsova, Prag ve Biikres’'e gitmesi, Ameri-
ka Konferans1 ve Tiirkiye’deki Cester petrol imtiya-
zinl korumak amaci ile bir Amerikali «gozlemci»nin
Lozan Konferansina katilmasi — bu tek tek olayla-
rin her biri birbiriyle baglantihdir. Bunlar, ii¢ em-
peryalist devletin iktidar icin verdigi uluslararasi
miicadelenin boéliimleridir. Bu iic rakip grup, Ingiliz,
Amerikan ve Fransiz sermayesidir. Aralarindaki zit-
lasmanin baslica bir nedeni ise, petrol yarisidir.
Amerika bugiin diinya petrol iiretiminin yiizde 70’ini
elinde bulunduruyor. 1922 yilinda toplam 759 mil-
yon varil petrol iiretildi. Bunun dagilimi soyledir:
ABD 469 milyon, Meksika 196 milyon, Rusya 28 mil-
yon, Borneo 18 milyon, Iran 16 milyon. Geri kalan
ise, cesitli iilkelere dagilmaktadir. Ancak, iiretim,
modern sanayinin her cesit dalinda gittikce artan
petrol - ihtiyacimi karsilayamamaktadir. Anlasilan,
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Amerikan hiikiimetinin daha fazla petrol elde etme
cabalarina bir bahane bulmak icin, Amerikali jeolog-
lar, Amerikan petrol yataklarinin 8-16 yil icinde tii-
kenecegini aciklamaktadirlar. Buna karsihk, Tiirki-
ye ve Mezopotamya’daki petrol yataklarinin ise da-
ha c¢ok uzun bir siire verimini koruyacagi soylen-
mektedir. Bu nedenle de Amerikan hiikiimeti, ora-
lara postu sermek icin elinden geleni yapmaktadir.
Ama, Ote yandan Ingiliz ve Fransiz sermayesi de,
Tiirk petroliinden bir pay elde etmek istiyor. Ingi-
lizler, kendilerinin Amerika Birlesik Devletleri’ne
olan borclar1 konusunda dostca bir ¢oziim bulmus-
lardi. Ingiltere, sayet Amerika kendi hesabmna In-
giltere’'nin Mezopotamya’daki petrol tesislerinde bir-
likte calismay1 kabul ederse, bor¢ konusunda Ame.
rikan sermayesine bir taviz vermeye hazir oldugunu
bildirmisti. Ama, boylelikle Ingiltere ile Amerika
arasindaki petrol rekabetinin sona erdigini diisiin-
mek, ancak safdillerin igi olabilir. Amerika, Ingiliz
petrol trostii olan Royal Dutch Shell Company’nin
ABD’ye sizmasimi engellemeye calisiyor. Bu sirket,
kendine bagimli olan diger bir sirket araciligiyla
1922'de ABD petrol iiretiminin yiizde 3,5’unu elinde
bulundurmaktaydi. Royal Dutch, ayn1 zamanda, Bor-
neo'nun (Hollanda-Dogu Hindistani) petrol iiretimi-
nin de yiizde 90’1n1 denetlemektedir. Royal Duteh,
Rotsilt (Rothschild) grubu ile birlikte, Asya Petrol
sirketini kurmustur. Bu, Doguya giden denizyolla-
rinda onemli bir rol oynayan bir petrol ticareti gi-
risimidir. Bugiin, bir diinya turu yapmak amac ile
Nev York’tan yola cikan bir gemi, Avrupa, Akde-
niz, Dogu ve Bati Hindistan, Japonya, Filipinler,
Avustralya, ve Kuzey Amerika’nin Bati kiyisinda
110 6nemli limana ugrar ve Panama kanalindan da
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gecerek Nev York’a geri donerse, bu gemi ugradigi
limanlarin her birinde Royal Dutch-Shell grubuna
ait bir petrol istasyonu ile karsilasacaktir.

Diger bir Ingiliz kurulusu da, Tiirk Petrol Sirke-
tidir. Bu girket, hisselerinin yiizde 65’i Ingiliz hii-
kiimetine ait olan Ingiliz-Iran Petrol sirketi ile siki
bir iligki icindedir. Tiirk Petrol Sirketi, Mezopotam-
ya'nin tiim petrol yataklarini somiirmede hak iddia
etmektedir. Ama simdi, Ankara hiikiimeti, Ameri-
kan kapitalistlerine Cester imtiyazini bicimsel ola-
rak tanimis bulunuyor. Cester imtiyazi, imtiyaz sa-
hibine, bir demiryolu insa etmek ve bu yol hattinin
her iki yaninda on millik bir alan icinde kalan tiim
toprak zenginliklerini isletmek hakkini vermektedir.
Burada soz konusu olan bolge, petrol, bakir ve de-
mir bakimindan olaganiistii zenginliktedir. Boylece,
Amerikalilarla Ingiliz ve Fransiz petrol cikarlar:
arasinda Musul bolgesi etrafinda siddetli bir catis-
ma bagsgoOstermigtir. Amerika Birlesik Devletleri hii-
kiimeti, Cester grubunun taleplerini destekleyecegi-
ni aciklamistir. Ger¢i Amerika’daki bazi1 etkin gaze-
teler, ABD’nin Orta Dogudaki kavgaya bulagsmama-
S1 icin uyarilarda bulunmaktaysalar da, Harding hii-
kiimeti bir petrol hiikiimetidir ve Cester grubu Stan-
dard Oil sirketi ile birlikte hareket etmektedir. Bu
yiizden de Amerikan hiikiimetinin Cester’in cikar-
larini enerjik bir sekilde savunacagini beklemek dog-
ru olur.

Diger yandan ise, Sovyet hiikiimeti,” Amerikan
Barnsdall Sirketine bir imtiyaz tanimis ve Sinclair
Sirketine de Sibirya icin bir petrol imtiyazi daha
vermistir. Buna karsihik Ingiliz Urquhart’in imtiya-
z1 onaylanmamistir. Rusya’nin Baki’su, diinyanin en
zengin petrol alanidir ve emperyalistler, bu bolgeyi



66

Sovyet hiikiimetinin elinden kopartmak icin her ge-
yi yapmaya hazirdirlar.

Lozan Konferansinda baggosteren buhran, Ame-
rika’nin Dogu icin verilen kavgaya aktif olarak mii-
dahale etmesinin sonucudur. Boylece Ingiliz-Ameri-
kan uyumu ve cikar birligi konusundaki tiim geve-
zeliklere ragmen, Amerika ile Ingiltere arasinda en
siddetli bir catisma dogmus oluyor. Aym sekilde,
Ingiltere’nin Sovyetler Birligi'ne karsi takindig1 teh-
dit edici tavir da, esas olarak petrol hirsina bagla-
nabilir. Hi¢ bir kapitalist grup «acik kapi»y1 iste-
miyor, hepsinin de pesinde kostugu sey, petrol ala-
ninda tekeldir. Bundan sonraki diinya savasi, esa-
sinda, bir petrol savasi olacaktir.

Internationale Presse-Korrespondenz
23 Mayis 1923, Sayr 86, s. 716



S. Brike
1.OZAN KONFERANSI

8 Agustos 1923

I
Yunan Ordusunun Yok Edilmesi ve
Versay Antlasmasmin Yeniden
Gozden Gegirilmesinin Baslangici

1922 yilinin Agustos savaslarinda Yunan ordu-
lar1 Anadolu’da tamamen yenildiler ve panik icinde
kiyiya dogru cekilmeye basladilar. Cekilmekte olan
birlikler Oylesine bir daginiklik icindeydiler ki, nere-
deyse yenilgiyi hosnutlukla kabullenmiglerdi. Bitkin
diismiils Yunan asker Kkitleleri, durmaksizin kendile-
rini Anadolu’dan uzaklastiracak ve nefret ettikleri
savastan kurtaracak tahliye gemilerinin bulundugu
denize, Izmir'e varmaya calisiyorlardl. Afyonkarahi-
sar-Eskisehir miistahkem hattini yarmis olan Tiirk
ordusu hizla ilerlemeye devam etti ve hic bir diren-
nie ile karsilasmada.

Eyliil ay1 sonlarinda Tiirk birlikleri Anadolu’'nun
istapbul ve Canakkale bogazlar:i kiyilarina kadar
ilerlemiglerdi. Istanbul Bogazimin ve Istanbul'un ele
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gecirilmesi, Tirkiye ordularmmin firtina gibi ilerle-
melerinin kacinilmaz devami olarak goriiniiyordu.
Eger bu yapilmadiysa, bunun nedenlerini askeri-stra-
tejik durumndan cok o andaki siyasi sartlarda ara-
mak gerekir.

1921’de Fransa ile Tiirkiye arasinda imzalanan
ayr1 bir antlagsmanin oOnciiliigiini yapan Franklen-
Buyyon’'un Izmir’e yaptig1 beklenmedik ziyaret ve
Mustafa Kemal Pasa ile yaptig1 gizli goriismeler bu
zamana rastlamaktadir. Franklen-Buyyon’'un Kemal
Pasay: ilerlemeyi durdurmasi ve Bogazlar:1 almak-
tan vazge¢mesi konusunda ikna ettigi, buna karsi-
ik da Fransa hiikiimetinin Tiirkiye’'yi toplanacak
barig konferansinda destekleyecegi soziinii verdigi
ancak c¢ok sonralari ortaya cikmistir. Fransa’nin et-
kinligi Ankara hiikiimeti icin hald biiyiik onem ta-
giyordu. Onde gelen Tiirk siyaset adamlari, Fransa’
nmm yardimi ile Ingiltere’yi tecrit etmeyi ve barig
konferansinda azami basari kazanmay: iimit ediyor-
lardi. Bu yiizden Franklen-Buyyon’un ikna ustaligi
etkisini gosterdi ve Izmir’deki goriismelerden birkag
gin sonra, Tiirkler ilerlemeyi durdurmalar: ve ates-
kes kosullarinin goriisiilmesi amaciyla Mudanya’da
bir konferans toplanmas: i¢in miittefiklerin yaptigi
resmi cagriyi kabul ettiler.

Mudanya’daki konferans 3 Ekimde acildi. Bun-
dan birkac¢ giin once Mustafa Kemal Paga Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goriismelerin kisa zaman-
da bitecegine ve Trakya ile Istanbul'un kan dokiil-
meden kurtarilabilecegine olan inancinin tam oldu-
gunu aciklamigt.

Ancak Ingiltere ise kariginca Mudanya’daki go-
riismeler siirilncemeye girdi. Bu arada Istanbul’a
biiyiikk miktarda askeri takviye giicii gonderildi.
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Tiirk basininin konferans karsisinda baslangicta al-
dig1 dikkatli tavir giderek bir muhalefet tavrina do-
niistii. Ankara’nin yari resmi yayin organi «Yeni-
gun»iin 6 Ekim baskisinda sOyle deniyordu: «Bugiin,
garip bile goriinse, savas icinde olan bir millet icin
en tehlikeli seyin baris oldugunu s6ylemeliyiz.»

Tirk kamuoyu, Ingiltere’nin ikiyiizlii taktiginin
aksine, Fransa’nin «dost¢a ve soylu» tavrimi vurgu-
luyordu. Ankara basini 10 Ekimde Londra ve Pa-
ris heyetlerinin talimatlar1 arasinda onemli farklar
bulundugunu acikladi. Ingiltere karsisinda Fransa, -
Tiirkiye cephesi gergeklesecek gibi goriiniiyordu.

Ancak, daha sonraki giinler, bu iimidi tamamen
suya dusiurdii. Miuttefik devletler heyetlerine verilen
talimatlarin birbirinden farkli oldugu yolundaki ri-
vayetlerin dogru olmadigi goriildii. Tiirkiye konfe-
rans sona erdiginde, karsisinda kenetlenmis Miittefik
devletler cephesini buldu ve oOnceleri hi¢ kulak as-
madig1 bu devletlere tavizler vermeye zorlanda. -Or-
negin, Tirkiye, baris antlasmasi imzalanana kadar
Istanbul ve Trakya’nin fiilen Miittefik devletlerin
elinde kalmasini onayladigmni aciklamak zorunda
kaldi. Miittefik devletler —ve ilk planda Fransa— bu
kozlar1 ele gecirdikten sonra, Tiirkiye ile hesaplas-
manin daha yeni basladigini acik yiireklilikle belirt-
tiler. Istanbul’daki Fransiz, Ingiliz ve Italyan tica-
ret odalari, kendi hiikuimetlerine bir muhtira vere-
rek, kapitilasyonlarin devam etmesinde israr etti-
ler. Fransa’nin Istanbul’daki temsilcisi General
Pelle, Ankara’dan, ekonomik taleplerden baska, bir
dizi siyasi talepte de bulundu: Padisah hiikiimeti ile
uzlasma, Tirkiye’nin «gergek bir anayasal devlet»
haline doniistiiriilmesi vb.

Mudanya Konferansinin Ankara kamuoyunda
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yaptigr moral bozucu etki kolaylikla anlasilabilir.
Ancak, Ankara hild daha Fransa’nin destegini ala-
cagl inancini koruyordu. Tirkiye basini, bir ropor-
taj sirasinda Mudanya Konferansinin barig icinde
sonuclanmas1 basarisim tamamen Ingiliz birlikleri-
nin cesaretine mal eden General Harrington’a ates
piiskiiriiyordu ve biitiin 6fkesini Ingiltere’den cikari-
yordu. Fransa konusunda ise susmay1 yeg tuttular.

Basinin tavry, Mudanya Konferansindan sonra
gittikce daha da umutsuz bir duygusalliga doniistii.
Mudanya’da sonuc¢ta kimin kazanch ciktigl sorusu-
na giderek daha iimitsiz cevaplar veriliyordu.

Toplanmasina Mudanya’da karar verilen Lo-
zan Konferansinin hazirhgi iste bu hava icinde yii-
ritiiliiyordu.

Tirkiye basini, toplanacak konferansin barisi
saglamasi icin yerine getirilmesi gereken kosullari su
sekilde siraliyordu: 1. Tiirkiye'nin egemenlik hakKki,
2. Misaki Milli sinirlarmmin taninmasi, 3. Devlet borc-
larinin eski Osmanli Imparatorlugu topraklar: icin-
de kalan biitiin iilkelere paylastirilmasi, 4. Anadolu’
da yapilan tahribat: Yunanhlarin tazmin etmesi (sa-
vas tazminatlary), 5. Bogazlarin biitiin iilkelerin ti-
caret gemilerine acilmasi.

Bu program, asgari program olarak goriiliiyor-
du. Tiirkler, Fransa’nin kendilerini en azindan sinir
meselesinde destekleyecegine inamyorlardi Ingilte-
re’ye kars: ise siirekli olarak o©fkeli bir kampanya
yuriitiiliyordu.

20 Ekimde Lozan Konferansinin acilig toreni ya-
pi1ldi. Konferans oncesindeki durum genel olarak bii-
yiik bir iyimserlige kapilmaya yatkin degildi. Boy-
le olmakla birlikte Tiirkiye heyeti L.ozan’a ya bari-
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g1 gerceklestirmek, ya da Konferansin kesilmesini
onermek kesin karariyla geldi.

Bicimi ne olursa olsun, Lozan Konferansi Ver-
say Antlasmasinin Orta Doguyu ilgilendiren kismi-
nin fiilen tekrar ele alinmasinin baglangici oldu. Aci.
lan bu yolla, biiyitkk emperyalist savasin sonuclari-

nin tasfiyesinde daha da ilerlenecegi acikca ortaya
ciktl

II
Miittefik Devletlerin Orta Dogudaki Cikarlannda
Nitelik Farklamn

Lozan Konferansinda Miittefik devletlerin iistlen-
dikleri roller su sekilde paylasiiyordu: Ingiltere as-
keri meseleleri ve sinir meselelerinin savunmasini,
Fransa mali ekonomik meseleleri ve Italya da hu-
kuki meseleleri iistlenmiglerdi.

Bu rol dagilimi tesadiifi mi yoksa suni olarak mi
olusturulmustu?

Anadolu, Batiya karsi verdigi askeri miicadele
yillarinda ekonomik acidan hemen hemen tamamen
dis diinyadan tecrit olmus durumdaydi. Bu donem
boyunca Anadolu icin, dig kuvvet iliskisi, cesitli dev-
letlerin Tiirklere karsi1 savasa askeri ve maddi aci-
dan hangi Ol¢iide katildiklar: esasina gore tespit edi-
lebilir. Genc¢ Tiirkiye devleti acisindan bakildiginda
Batili1 biiyiik devletler arasinda bu acidan bir nite-
lik fark: yoktu. Olsa olsa, baskilarin siddetindeki
nicelik farkindan soz edilebilirdi.

Ancak, askeri miicadelenin durdurulmasi ve as-
keri yontemlerden anlasmaci ve diplomatik yontem-
lere gecilmesi anindan itibaren Tirkiye ile Bati1 Av-
rupal1 biiyiik devletler arasindaki karsilhikli iliskiler-
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de biiyiik devletlerin Orta Dogudaki cikarlar: ile
uyusan hizli bir nitelik farklilig: basladu.

Lozan Konferansindaki calismalarin seyrini an-
layabilmek icin, genel hatlariyla da olsa Ingiltere
ve Fransa’nin Tiirkiye'deki cikarlarini aciga cikar-
mak gerekir.

Fransa’yr ele alirsak, esas olarak mali-ekonomik
cikarlarla karsiasiriz.,

Fransiz sermayesinin Tirkiye'deki en onemli da-
yanagi Osmanli Bankasidir. Bu banka iilkenin mali
ve ekonomik hayatinin en Onemli mekanizmasidir.
Imtiyazlar1 arasinda sunlar vardir: 1. Kagit para
(banknot) emisyonunun tekel hakki, 2. Devletin bii-
tiln gelir ve gider islemlerinin yiiriitiilmesi, 3. Tiir-
kiye hiikiimetinin dis ve i¢ pazarlardaki ticari iligki-
lerinde mali aracilik. Osmanli Devlet Bankasinin ilig-
kileri biitiin Doguyu kapsiyordu. 52’si Tiirkiye’de,
7’si Misir'da 3’i Yunanistan'’da vb. olmak iizere 80
kadar subesi vardi. Tirkiye’nin biitiiln ekonomisini
kontrolii altina alan bu mali mekanizma icin Fran-
s1z borsasi denetim mevkilerini elinde tutuyordu.

Fransiz sermayesinin ikinci dayanagi «Osmanl
Devlet Borgclar: Idaresi» (Diiyunu Umumi) idi. Borg
verme emperyalist yayilmaciliginin en giivenilir ara-
cidir. Borclar Tiirkiye'nin ekonomik hayatinda en
yikicl rolii oynamistir. Bor¢ faizlerinin 6denmesi
icin toplam devlet biitcesinin yiizde 35 ila 70’inin ay-
rildigim1 belirtmek, bunu aciklamak icin yeterlidir.
Gectigimiz yiizyilin 70’lerinde borclar 180 milyon In-
giliz liras1 gibi dev bir tutara ulagsmisti. Padisah hii-
kiimeti Avrupali alacaklilarin baskisiyla, «Osmanl
Devlet Borclar:1 Idaresisnin kurulmasina karar ver-
di. Bu kurulusa bir dizi onemli har¢ ve vergi topla-
ma hakki verilerek bunlarla faizlerin 6denmesi dii-
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siiniildii. «Idaresnin Tiirkiye'nin mali hayatindaki
onemli roliinii acik bir sekilde anlamak icin bu ku-
rulusun ayrica devletin genel mali kaynaklar: daire-
sini, dolaylh vergiler idaresini, devlet harclar1 biit-
cesini ve gilimriik idaresinin bir kismim da elinde
tuttugunu hatirlamak gerekir.

Borclanmasinin artmasina paralel olarak Tiirki-
ye'nin Diiyunu Umumi’ye bagimhligi da artti. Diu-
yunu Umumi, fiilen Tirkiye’nin bas alacakhsi olan
Fransa’min denetimi altindadir. Bu tilke, diinya sa-
vasimnr baslamasma kadar Tirkiye’ye 2,5 milyar
frank, yani Ingiltere’den bes misli fazla bor¢ para
vermisti. Tiirkiye ekonomisinin diger alanlarindaki
durumu da aynidir.

Tirkiye’deki emperyalist cikarlarin catigmasi,
Ozellikle demiryollar1 imtiyazlar: rekabetinde keskin
bir sekilde ortaya cikti. Savasin baglangicinda de-
miryolu isletmelerine yatirilan sermayeler su sekil-
de dagiliyordu:

Fransa 530 238 000 frank
Ingiltere 114 683675 »
Almanya 436078000 »

Emperyalist savasin bitmesinden sonra, Anado-
lu’daki Alman mirasinin tasfiyesi ile Fransa’nin Tiir-
kiye demiryollar1 isletmesindeki yeri daha da kuv-
vetlendi.

Tirkiye’nin sanayi isletmelerinde, yeralt1 zen-
ginlikleri isletmelerinde, liman insaatlarinda, beledi-
ye isletmelerinde kisaca her yerde Fransa ilk sira-
y1 isgal etmektedir.

Fransa’nin Tiirkiye’deki ekonomik cikarlarinin
bilancosunu cikaracak olursak, sadece yatirilan ser-
mayenin 3,5 milyar altin frank, yani Ingiltere’nin
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paymndan 4,5 kat fazla miktarda dev bir rakam ol-
dugunu goriiriiz.

Simdi hangi bankalarin bu dev yatirimlar1 yapti-
g1 ve Tirkiye'deki imtiyazlarinin giivence altina
alinmas1 ve siirdiiriilmesi icin, Lozan’daki Fransiz
heyetine, Basbakan Puvankare vasitasiyla hangi
bankacilarin bask: yaptigim aragtiralim.

Fransiz tefeci mali sermayesinin en «parlaks za-
man1 oldugunu soOylersek abartmis olmayiz. Tiirki-
ye’'ye hangi bankalar Fransiz sermayesi ihrac¢ et-
mektedir? «Diskont Sirketi» miisterilerine 400 mil-
yon frank, «Marsilya Sirketi» 80 milyon, «Credit
Lyonnais» 250 milyon, «Osmanlh Bankasi» 200 mil-
yon, «Fransa Ticaret Bankasi» 100 milyon, «Perrier
Bankas1» 100 milyon, «Paris Bankasi» 50 milyon,
«Kambiyo Acentalar: Sirketi» 400 milyon ve «Rot-
hschild», «Paris Birligi» vb. gibi digerleri 10-20 mil-
yon frank vermiglerdir. (15 Ekim 1922 tarihli
«Clarté» gazetesi) Fransa her gecen yil, Tiirkiye’
de mali-ekonomik acidan daha derin kokler salma-
ya calisirken Ingiltere ise bu iilkede iligkiler yOniin-
den ikinci derecede Onem tasiyan mevzilerini giiglen-
dirme cabasindaydi. Ingiltere Tiirkiye’nin mali yasan-
tisinda sadece «English Orient Bank» ve «Turkish
National Bank» ile temsil edilmekteydi. Tiirkiye'nin
borg¢larinda Ingiliz ve Fransiz sermayelerinin payla-
rinin nasil degistiginin tespiti ilgi ¢ekicidir:

1881 1898 1914
Fransa % 38,9 % 35 % 60
Ingiltere % 28,9 % 8,5 % 14

Yeralt1 zenginlikleri igletmelerinde Ingiltere,
Fransa’nmin 40 milyon tutarindaki yatirnmina karsi-
lik sadece 6 250 000 frank tutarinda yatirim yap-
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mistl. Demiryolu insaati, sanayi isletmeleri vb. alan-
larda Ingiltere siirekli olarak ikincil bir rol oynamis-
tir ve yalnmiz Fransa karsisinda degil, Almanya kar-
sisinda da gerilemigtir. Ingiliz sermayesi Tiirkiye’de
hi¢ bir yerde hakimiyet kurmaya c¢ahsmadan her
yerde hazir olma cabasi icindeydi. Ingiltere bir goz-
lemci tavri aldi ve bu gorevini Tiirkiye'deki ekono-
mik cikarlarinma uygun bir sekilde siirdiirdii. Fransiz
sermayesi siirekli olarak ekonomik mevzilerini giic-
lendirme egilimi gosterirken, Ingiltere Tiirkiye’deki
mevzilerini Biiyiikk Britanya’nin Orta Dogudaki as-
keri stratejik cikarlarmmin giivenliginin gerektirdigi
olciide surduriyordu.

Iste bu yiizden, Lozan’daki rollerin dagilimi ne
tesadiifi ne de suni bir sekilde olmustu. Bu, Fran-
s1z ve Ingiliz sermayelerinin Tiirkiye’de tarih icinde
gelisen cikarlariyla belirlenmisti.

Italya kendi basina bir rol oynamadi.

111
Ruhr Isgali ve Lozan’daki Goriismelerin Kesilmesi

Lozan Konferansi oncesinde Miittefik devletler
arasinda yapilan konferansta, Kiirzon toprak ve as-
keri sorunlarda Ingiliz goriisiinii Miittefik devletlere
kabul ettirmeyi basarmistir. Bilindigi gibi Kiirzon,
Ingiltere'nin Orta Dogudaki «hayati cikarlarininy
Fransa ve Italya tarafindan kayitsiz sartsiz destek-
lenecegine dair teminat almadik¢a Lozan’a gelmeyi
reddetti. Bunlar:1 elde ettikten sonra, Kiirzon'un kon-
feransta toprak ve askeri sorunlarda hakim duru-
ma gecmis olmasi ¢cok dogaldir.

Savasin kesin olarak sona erdirilmesi, Istanbul
ve Trakya'nin kurtulusu ve baris ekonomisi calis-
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malarina gegis icin caba gosteren Tiirkiye, bu sorun-
larda tamamen Ingiltere’ye bagimli durumdaydi. In-
giltere, Yunanistan’in dizginlerini ele gecirmistir.
Diger yandan Istanbul ve Bogazlar1 elde tutmakta-
dir. Ingiltere ile yapilan uzlagma, Tiirklere, Fransa’
ya karsi mali - ekonomik sorunlarda girisecegi mii-
cadelede onlarin diiriist davranacag: iimidini vermis-
tir.

Biitin bunlar Tiirklerin Lozan konferansindaki
taktigini onceden belirlemigti: Ingiltere’ye yanasma
ve taviz verme, Fransa ile inatci bir pazarhk.

Boylece Ingiltere Lozan’da kendine daha baglan-
gicta uygun bir zemin saglamigtl. Fransa, Ingiltere
ve Tiirkiye arasindaki toprak meselelerinin pek giic-
lik cikmadan diizenlenecegini biliyordu ve bu yiz-
den Tiirkiye iizerinde mali-ekonomik meselelerde
baski yapabilmek icin, Istanbul ve Bogazlardaki du-
rumun oldugu gibi kalmasinda direnmeyi gerekli bu-
luyordu.

Iste bu nedenle Fransa’mm bizzat kendisi smir
meselelerinde Ingiltere’den daba uzlasmaz bir tavir
talanda.

Fransa’ya olan giiven duygulari, Fransa’nin Tiir-
kiye'yi aldattiga ve Franklen-Buyyon’un Izmir’de
verdigi sozleri tutmadig1 inanciyla giderek daha da
sarsildi. ,

Tiirk heyetinde Ingiltere ile uzlagma egilimi her
gecen giin artmaya devam etti. Ismet Pasa ile Kiir-
zon arasindaki iligkilerin goriiniisteki sertligine rag-
men, Tiirk delegeleri Ingiltere’nin arzularim anlayis-
la karsilad: ve Konferansin acilisindan sonra bircok
askerl sorunda ve smir sorunlarinda Ingiltere’nin
One siirdiigii istekleri kabul ettigini aciklad.

Aralik sonlarinda basinda. Musul sorunu iizerin-
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de bile anlagsmaya varildigy, bunun Konferanstaki
konugmalardan cikarildigi, Tiirk ve Ingiliz hiikiimet-
lerine ¢oOziim igin bir yillik siire tanindigi1 yolunda
haberler cikt..

Rauf Bey, Ocak ay1 basglarinda Biiyiik Millet
Meclisinde Lozan’daki durum hakkinda bilgi verir-
ken, Ingiltere karsisinda takimlan uzlagmaci tavri
su sekilde ima ediyordu:

«Bilindigi gibi, Musul bolgesi petrol zenginli-
gi ile iinliidiir. Tanrmmin insanlara bahsettigi
zenginlik kaynaklarindan yararlanmak isteyen
herkesi engellemek gibi bir niyetimiz yoktur.
Biz bu zengin gelir kaynaklarm, makul yasal
kosullarla bizi esit haklilikta goren her ulusa
satmaya daima hazir1z.»

Ocak aymin ortasindan itibaren Lozan’daki du-
rum olaganiistii gerginlesti. Miittefik devletler, ozel-
likle Fransa asir1 uzlasmaz bir tavir aldilar. Bunun
lizerine Trakya'daki Yunan birliklerinin daha da
hizla toparlanmas: basladi. Fransiz basimm Tiirklere
kars:y sert bir kampanyaya giristi. Nihayet su yii-
ziine cikan Fransa’nin diismanca tutumu karsisin-
da, Tiirk basin1 da Fransa'ya karsi bir kampanya
baglatti. Artik Fransa delegeleri ve ulusunun farkh
oldugu, aslinda asil ve olgun olduklari, ancak Ingil-
tere’nin onlary yozlastirdig: gibi laflar edilmiyordu.
Jimdi seylerin adi konuyordu. Tiirklerin yari resmi
yayin organi «Yenigiin»iin 29 Ocak sayisinda soOyle
deniyordu:

«Fransiz dostlarimiz: ilgilendiren mali mese-
lelerin bir sonucu olarak Lozan’da en diismanca

.....
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mecburuz. Maskeler artik diigmiistiir ve biz su-
nu biitiin aciklig1 ile belirtmek zorundayiz: Biz
baglangicta Fransa’nmin yalamyla yatistirildik
ve ancak simdi Fransa’nin uzun zamandan beri
siiregelen tahrip edici calismasinin gercek so-
nug¢lariyla yiiz yilize geldik. Fransa Franklen -
Buyyon’u bize gondererek, Mudanya’da birlikle-
rimizin ilerlemesini durdurmay: basardi. Fran-
sa simdi de Lozan’da, bizi kesin olarak batakli-
ga itiyor.»

Daha sonraki giinlerde, ayn1 gazete, «Fransa’nim
Suriye’de artik isi yoktur» siariyla bitirdigi bir ya-
zida acik tehditlere bagvuruyordu.

Arallk sonunda Londra’da ve Ocak baslarinda
Paris’te Bonar Lov ve Puvankare arasinda Alman-
ya'nin savas tazminatlar: sorunu iizerinde goriisme-
ler yapildi. Bilindigi gibi, bu goriismeler Ingiltere’
nin Ruhr isgaline katilmay1 reddetmesiyle sona erdi.
Bunun sonucu, Fransa’nin Belcika ile ortaklasa
Ruhr havzasim isgale kalkismasi oldu. Fransa, sii-
riip gidecek ve tehlikeli olan bu ise giristikten ve
Ren Bolgesinde Ingiltere’nin emri altinda olmaktan
kurtulduktan sonra Lozan’daki goriismelerin sona
erdirilmesini gerekli gordii. Ingiltere'nin Lozan’daki
oyununun Fransa ic¢in biitiin tehlikesiyle ortaya cik-
masiyla, bu ¢cok daha zorunlu hale geldi.

Sik1 bir Ingiliz dostu olan Barer’in yerine Lo-
zan’a Fransiz hiikiimetinin yeni talimatlariyla Bom-
part gitti. Bompart, Kiirzon'un yiiriittiigii iiltima-
tom taktigini bir tarafa birakarak, uzlasma takti-
gine basvurma talimatim almigti. Puvankare Anka-
ra’y1 ve Tiirk heyetini bu talimatlardan haberdar et-
misti.
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Ancak, Fransiz hiikiimetinin siyasetindeki bu
yarim doniis ¢cok gec kalmisti, Fransiz emperyalizmi-
nin Ren bolgesinde icine diistiigii giicliikleri goren
Ankara hiikiimeti, dogru olarak Fransa'nmin Lozan’
daki uzlagsmaci tutumuyla Ingiltere’ye yalmzca bas-
ki1 yapmaya calistigr sonucunu cikardi. Bu gilinlerle
ilgili olarak Tiirk basininin verdigi hiikiim soyledir:

«Puvankare hiikiimeti bizim goriisiimiize go-
re simdiye kadar inandirici olmamistir. Acik-
cas1 Fransa, Ingiltere ile anlasmazhgim Lozan’
da gosterigli bir sekilde ortaya koymakla, sa-
dece Bonar Lov karsisinda bir karsi-manevra
yapmak ve Ingiltere’yi Almanya meselesindeki
tutumunu degistirmeye zorlamak istemektedir.
Ancak mali ve hukuki sorunlardaki goriisleri-
mizin Fransa tarafindan kabul edilmesinden
sonradir ki, Fransa’nin Tiirkiye'ye layik bir ba-
ris istedigi iddia edilebilir.» («Yenigiin», 3 Su-
bat)

Tiirkiye Puvankare'nin siyasetinde yaptig1 degi-
siklige tam zit diisen bir sonuc¢ cikardi. Fransiz hii-
kiimeti bunu hesaba katmamisti.

31 Ocakta Miittefik devletler Tiirklere barig ant-
lasmasinin tam metnini sundular. Antlagsma madde-
lerinin ¢ogunda, Tiirklerin Lozan’da bircok defa ke-
sin olarak kabul edilemez oldugunu vurguladiklari
kosullar yer aliyordu.

Kiirzon, Fransa’nin inatci direnmesinden korktu-
gu ve bundan da 6nemlisi Tiirkiye ile Ingiltere ara-
sindaki askeri ve simmirsal sorunlarin cogunun zaten
¢Oziillmiis olmas1 dolayisiyla Konferansin yarida ke-
silmesine calisti. Lozan’dan acele olarak ayrilmasi
gerektigini acikladi. Kiirzon'un lLozan’dan ayrildig:
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giin Fransa delegesi Bompart ve Italya temsilcisi
Montagna, Ismet Paga ile 6zel bir goriisme yaptilar.
Onu tavizler vermesi icin razi etmeye ve boylece
Konferansin yarida kesilmesini onlemeye calistilar.
Ancak bunda basarili olamadilar. Bompart, 4 Subat-
ta Puvankare’ye gonderdigi mektubunda bu duru-
mu soOyle yansitiyordu:

«Ingiliz heyeti Lozan’dan ayrilmak icin son
hazirliklarim1 yaparken, durumun Gnemini yeni-
den anlatmak ve onun itirazini saglamak icin
ben ve Bay Montagna Ismet Pagaya gittik. O
ise bundan s6z etmek bile istemedi. Uzlasma ca-
balarimiz kisir kaldi.»

Buna karsilik, Kiirzon Lozan istasyonunda Simp-
lon ekspresini beklerken gazetecilere sunlari acikli-
yordu: «Konferans kapitiilasyonlar yiiziinden basa-
risizhga ugradi.»

Bunun sonucunda, Kiirzon Lozan’t Tiirkiye’nin
«gerceks dostu nami ile terk ederken, Tirk heyeti
ve Tirk basini kizginlhkla Fransa’y:r sugladilar ve
Konferansin yarida kesilmesinin sucunu onlarin iize-
rine yiktilar.

22 Subatta Biiyiikk Millet Meclisinde Ismet Pasa
tarafindan, Konferans calismalarinin seyri konusun-
da rapor verildi. En ciddi muhalefet Musul sorunun-
da ortaya cikti. Musul’'un kaybinin biitiin Dogu vi-
layetlerinin kaybedilmesi anlamina gelecegi belirtil-
di. Milletvekilleri Ismet Pasay1 Ingiltere’den kork-
makla ve asir1 uysallikla sucladilar. Rauf Bey, hi-
kiimet adina miittefiklere, yani Ingiltere’ye verilen
tavizlerin iptal edilemeyeecegini acikladi.. BMM’deki
miizakereler, hiikiimetin giiven oyu almasi (ancak
101’e kars1 149 oyla) ve miittefiklere Tiirkiye'nin
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kesin oOnerilerini de aciklayan bir cevap verilmesi
karariyla sonucland..

Tiirk notas1 miittefiklerin tiim mali-ekonomik
alandaki cabalarini bosa cikarmaya calisiyordu. No-
ta, Tirkiye'nin borcu konusunda Tiirk hiikiimeti ile
«Diiyunu Umumi Idaresi» arasindaki iligkilerin bir
ic mesele oldugunu ve bunun barig antlagsmasinda
yer almamas1 gerektigini acikliyordu. Tiirkiye borg-
larinin faizi ve amortisman toplaminin ddenmesi so-
runu notada su sekilde ele aliniyordu: 1. Thirk para-
s1 degerinin Onemli Olc¢iide diisiiriilmiis oldugu dik-
kate alinirsa, Tiirkiye’nin tahvil degeri ile gesitli it-
tifak devletlerinin banknot degerleri arasinda 6nem-
li bir fark oldugu tespit edilecektir; bu, Tirkiye'nin
yilik faiz borclarim altin olarak Sdemesini imkan-
siz kihiyor. 2. Konferansta Tiirk hiikiimeti ile ala-
caklilar1 arasindaki iligkilerin bircok kere onur me-
selesi yapildiginin belirtilmesi nedeniyle faizlerin
odenis bicimi sorununun uluslararasi antlasmada
gecmemesi gerekir.

Bunlar Tirk hiikiimetinin miittefiklere verdigi
cevabin temel ilkeleridir.

IV :
Ikinci Lozan Konferansi ve Cahsmalarmn Seyri

Bati1 Avrupa basininin Tiirk notasini degerlendir-
medeki genel havasi, Ozellikle iyimser bir tutuma el-
vermiyor. Uzmanlarin Londra’daki son toplantisi,
miittefiklerin birlesik cephesinin yeniden kurulaca-
gin1 dogrulamaktadir.

Uzmanlarin danisma tOplant1s1, 21 Martta basla-
d1 ve amac)y, Tiirk notasina miittefiklerin ortak bir
cevabim1 hazirlamakti. 23 Martta «Yenigiin» gazete-
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si sunlar1 yaziyordu:

«Mittefikler, Londra’da birlesik cepheyi ye-
niden kurmak istiyorlar. Onlarin amaci, Tiirki-
ye'nin Ozledigi barisi ona vermemektir. Londra’
da toplanmis olan haydutlar grubu, yeni yeni
felaketlerin yeri ve saatinin hazirligi icindedir.»

Miittefiklerin uzun zamandir beklenen ve Nisan-
da Ankara’ya ulasan cevabi, Lozan’daki duruma ki-
yasla herhangi bir ilerleme ortaya koymaktan cok
uzaktl. Miittefikler; borc faizlerinin Ingiliz sterlini
olarak oOdenmesinde 1srar ediyorlardi; antlasmaya,
daha once cikartilmis olan ekonomik boliisme madde-
si yeniden eklenmisti; ve miittefiklerin isgali altin-
daki bolgelerin bosaltilmas:1 da acikca ertelenmek-
teydi.

Nota, Lozan’da kesilmis olan goriismelerin ye-
niden baslatilmasini oneriyordu. Tiirk hiikiimeti bu-
na razi oldu ve goriismelerin 23 Nisanda baslama-
sin1 onerdi.

Ikinci Lozan Konferansi, saptanan tarihte acildi
Ikinei Loozan Konferansina giderken Tiirk hiikiime-
ti, ilk ve en Onemli gorev olarak Istanbul’'un ve Trak-
ya’nin kurtarilmasini gormekteydi.

Bu topraklarda en yiiksek askeri-siyasi iktidar,
Ingilizlerin Yakin Dogu kara ve deniz kuvvetlerinin
komutani olan General Harrington’un elinde- toplan-
mistl. Bu nedenle, Ikinci Lozan Konferansinin aci-
lisinda Ingiliz heyetinin baskani S6r Rumbold’un
yaptig1 aciklama cok anlamlidir. Sor Rumbold sun-
lar1 sOylemisti:

«Biz, baris antlasmasi 'l‘iirkiye Biyiik Millet
Meclisince onaylamir onaylanmaz, bu antlasma-
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mn miittefik parlamentolarinda da onaylanma-
sm beklemeksizin, Canakkale, Istanbul ve Geli-
bolu’'nun derhal bosaltilmasmm kabul ediyoruz.»

Bu sozlerle, Sér Rumbold, isgal altindaki Tiirk
bolgelerinin kurtulusunun, tamamen anlagmazlik ko-
nusu mali ve ekonomik sorunlarin ortadan kalkma-
sina bagh oldugu yolunda Tiirkiye’ye kesin bir gii-
vence vermekteydi.

O giinlerde (Mayis bas1) IL.ozan’da durum soOy-
leydi: Ozellikle Ingiltere’yi ilgilendiren stratejik
toprak sorunlarinin cogunda, Tiirkiye, istenen taviz-
lerin hepsini veriyordu; mali ve ekonomik sorunlar
ise, cOziimlenmeden oldugu gibi kalmaktaydi.. Kon-
ferans, bu sorunlara takilip kalnust: ve son giinlere
kadar da bu Olii noktay:1 asamadi.

Haziran basinda Konferans, Tiirkiye’nin devlet
borc¢larinin odenmesi yontemleri koenusunda cikmaza
girdi. Fransiz heyeti, yillik bor¢ 0denmesinin altin
frank seklinde yapilmasini istiyordu. Tirkler, buna
kesin bir redle karsilik verdiler.

«Tirkiye Biyyiik Millet Meclisi»nin, 11 Haziran
tarihli aciklamasinda sOyle deniyordu:

«Ttirkiye, borg faizlerini sadece banknot frank
seklinde 6demeyi taahhiit eder ve s0z konusu
sorunun herhangi bir diger yoOntemle cOziimii-
nii, kendi bagimsizlig1 acisindan uygulanamaz
gordiigii icin, daha basindan reddeder.»

Ayn1 sekilde kesin bir aciklamayi, Lozan’da
Tiirk heyetinin bagkam Ismet Paga da yapti Tiirk
basini da, gene boOyle kesin bir iiltimatom tavr: ald.
Resmi organ olan «Yenigin», 25 Haziranda sunlari
yazmaktaydi:
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«Sayet Miittefikler, kupon sorununda taviz
vermeyi reddederlerse, Tiirk heyeti de Ankara’ya
geri donmek zorunda kahr.»

Peki, bu iki degisik bor¢ 6deme yontemi arasin-
daki fark nerede yatmaktadir?

Tiirkiye'nin devlet borclary, bugiin 140 milyon
Tiirk lirasina® ulasmis bulunuyor. Fransa’nin bu
borctan yiizde 60'1n iistiinde alacagi vardir. Tiirkiye,
borc¢larim1 6demek i¢in yilda asagi yukari 9 milyon
Tirk liras1 vermek zorundadir. Savas oOncesi doviz
kuruna gore, bu, 220 milyon altin frank veya 45 mil-
yon dolar yapmaktaydi Iste son derece yoksul ve
harap Turkiye, boylesine dev bir miktar),, Fransiz
ve Belcika bankerlerine 6demek zorundaydi.

Savas, fiyatlarda biiyiik bir devrime yol acti. Sa-
vastan oOnce, bir Tirk liras: icin yuvarlak hesap 23
altin frank alinabilirken, bugiin sadece 10,5 frank
alinabilmektedir. Ustelik bu da altin frank degil,
banknot franktir. Demek ki, Tiirkiye borclarini
banknot frank olarak odeyecek olursa, bugiin 9,5
milyon Tiirk lirasi, sadece 100 milyon banknot frank
yapacaktir. |

Fakat sadece yenik Tiirk lirasinin degil, galip
frankin da degeri diigmiistiir. Odenecek tutar1 dolar
olarak hesaplarsak, Tiirk ve Fransiz Onerilerinin
arasindaki fark daha da biiyiir. 1913 yihinda 100
frankin degeri 19,26 dolardi; bugiin ise aym 100
frank icin ancak 6,18 dolar alinabilir. Boylece, ode-
necek tutar (100 milyon banknot frank), savastan
once her yil odenen 45 milyon dolar yerine, bugiin

* Tiirk lirasimin degeri Ingiliz sterlininden biraz diisiiktiir.
11 Tiirk- liras1 10 Ingiliz sterlini etmektedir.
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sadece 6 200 000 dolar yapacaktar. Tiirk heyeti, bu-
gilinkii frank degerinin on yil icin sabitlestirilmesin-
de 1srar etti. Bu durumda miittefikler, on yil bo-
yunca asagl yukari 400 milyon dolarhk bir zarara
ugrayacaktilar. Bu yiizden, miittefiklerin Tiirk ta-
sarisinil ciddiye almamalar: ve ona tamamen fante-
zi bir oneri goziiyle bakmalarina, hic sasmamaldir.

Fakat Tiirk heyeti, gayet berrak fikirlerden ha-
reket etmekteydi. Fransizlarin direttikleri 9,5 mil-
yon Tirk lirasinin altin frankla odenmesi sekli, yil-
ik 6deme tutarmm 28-30 milyon Tiirk banknotuna
cikartacakti. Yani, aslinda 100 milyon Tiirk lirasimi
bile bulmayan Tiirk hiikiimeti biitcesinde bu borg
Odeme, toplam biitcenin iicte birini olusturacakt..

Bunun tam on bir yil siiren bir savastan cikmis
bir iilke icin, kesinlikle kabul edilemez bir sey oldu-
gu cok aciktir.

Iste Liozan Kohferanm, Mayis basindan Temmuz
ortalarina kadar bu Odeme yOntemi sorununa sap-
lanip kaldi. Goriismeler, 6li noktay: asamada.

Tirkler, miittefikleri etkileyebilmek ve bu can
alic1 sorunda taviz kopartabilmek icin, kupon soru-
nuyla imtiyazlar sorununu birlestirdiler. Miittefikle-
rin ve oOzellikle de Fransizlarin Tiirk imtiyazlarina
karsi duydugu muazzam ilgiden daha once sdyle bir
s6z etmistik. Bundan da anlagilacag1 gibi, Tiirk he-
yetinin sectigi bu silah, miittefikleri son derece te-
dirgin etti. Miittefikler, biitin Konferans boyunca
kupon sorunu ile imtiyazlar arasinda yakindan uzak-
tan hic bir ilgi bulunmadigini kanitlamaya ugrasti-
lar ve bu iki sorunun birbirinden ayrilmasi noktasin-
da 1srar ettiler. Tiirk heyeti ise, bu iki sorunun bir-
birine sikica bagli oldugu goriisiinde diretti.
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Ismet Pasa, su aciklamayl yapmaktaydi:

«Sayet Miittefikler, eski imtiyazlar:1 yeni eko-
nomik kosullara uygulayarak kabul etmemizi
istiyorlarsa, kendileri de ayni sekilde Tiirkiye’
nin borclarmm1 bu kosullara uydurmaldirlar.
Ama eger Miittefikler bor¢ sorununda hic¢ bir
degisiklik yapmak istemezlerse, o zaman biz de
imtiyaz kosullarinda hic bir degisiklik yapma-
ya yanagsmayiz ve ornegin demiryolu sirketleri,
‘bizden, iicret tarifelerini 1914’e kiyasla degis-
tirme hakkini elde edemezler.»

Thirkiye’nin imtiyazlar sorununun nihal ¢oziimii-
nii, L.ozan’da genel antlagsmanin imzalanmasi sarti-
na baglamasi ile, Ankara’da bir dizi yabanci imtiyaz
sahibiyle Ozel pazarliklar basladi. Ve Tiirkiye, bun-
lara baz tavizler vermeye hazir oldugunu aciklaya-
rak istahlarini tahrik etti ve baris antlasmasinin bir
an once imzalanmasi yolunda miittefik heyetlerine
baski yapmalarini sagladi. Miittefikler, bu pazarlik-
lar1 pek hos karsilamadilar ve tiim imtiyaz goriis-
melerinin Lozan’da yogunlasmasini istediklerini pek
cok kez belirttiler.,

Imtiyaz sahipleri ile yapilan pazarliklar her ba-
kimdan genellikle basarili oldu. Imtiyaz sahiplerinin
biiylik cogunlugu, Tiirk hiikiimeti ile anlagmaya var-
masin1 bildi. Sadece, en kodaman imtiyaz kaplanla-
rindan olusan kii¢iik bir grup, ornegin Vickers-Arms-
trong, «Turkish Petroleums» sirketi, Osmanli Banka-
s1 ve diger bazilari, 6zel anlasmalara kars: idiler.

Ancak biitiin bunlar da, Konferansin yeniden yii-
riimesini - saglayamadi; c¢iinkii kuponlarin odenme
yontemine iliskin temel sorun hila c¢oziimlenmemis-
ti. Bu noktada gerek Tiirkiye, gerekse Fransa son
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zamanlara kadar kesin ve sarsilmaz bir tavirla di-
rettiler.

A\’
Ren Bolgesinde Ingiliz-Fransiz
Celismelerinin Keskinjesmesi ve
Fransizlamn Lozan’da Boyun Egmesi

Her ne pahasina olursa olsun parasini almak is-
teyen Fransa’nin kupon sorunundaki tutumu, anla-
silabilir bir tutumdu.

Fakat Ingiltere’nin davranigi da, dogrusu son de-
rece ilgincti. Resmen Ingiltere, kupon sorununda
Fransa ile tam bir dayanigsma icinde goziiktii ve
Fransa’nin uzlasmaz tutumunu pekistirdi. Ama, Lo-
zan'’da perde arkasinda, Ingiliz temsilei heyeti, Fran-
sizlar1 degil, tam tersine Tiirkleri uzlagsmazliga cagi-
riyordu.

Ciddi bir Istanbul gazetesi olan «lleri»nin muha-
biri Suphi Nuri, 22 Haziranda Lozan'dan sunlari ya-
ziyordu:

«Her iki tarafin da (Tiirklerin ve F'ransizla-
rin) baris1 istemelerine ragmen, kupon sorunu
oldugu gibi duruyor. Bunun esas nedeni, Kon-
feransin sonsuza kadar uzamasmdan cikar
uman belli bir devlettir. Bir yandan bize, Fran-
sizlarin vaktinin obnadigi, Ruhr bolgesinde faz-
lasiyla mesgul olduklar soyleniyor ve siki du-
rursaniz, tiim hakh taleplerinizin yerine getiril-
mesini saglarsimz deniyor. Diger yandan ise, on-
larin biitiin gazetelerinde, hatta ‘“Times” gibi en
ciddilerinde bile, bize karsi en asagiayici1 yazi-
lar cikiyor ve Framsmizlarla dayamsmalarmi bir
kere daha gostermek icin en Kkiiciikk bir firsath
bile kacirmmyorlar.»
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Bu aciklama, Fransizlarin uzlasmaz tutumunun
nedenlerine ilgin¢ bir acidan bakmakta ve Tiirk bil-
dirilerinin tasidig: iiltimatom niteligini 6nemli Olgii-
de aciklamaktadir.

Peki, ama, Ingiltere bu ikili siyasetle ne elde et-
mek istiyordu? Her seyden Once Ingiltere, en deger-
li rehinleri olan Istanbul’'u ve Bogazlar1 elinde tut-
ma cabasi icindeydi. Onemli bir Ingiliz dergisi «The
Fortnightly Review» Mart ay1 sayisinda Charles
Wood imzasi ile «Lord Kiirzon ve Lozan» baghkl il-
ginc bir yaz1 yer almaktadir. Bay Wood, Kiirzon'un
kararhlhigini goklere cikartiyor ve oncelikle de Bo-
gazlar sorununda izledigi siyaseti soOyle Oviiyor:

«Bogazlardan savas gemilerinin ge¢me sart-
lar1i, her ic muhtemel halde de bizim durumu-
muzun son derece elverisli olacagim kanitlamak-
tadir. Eger biz Rusya’yla savas halinde isek ve
Tiirkiye tarafsizsa, biitiin Ingiliz filosu, Kara-
deniz’e serbest gecis hakkina sahip olacaktir.
Hele Tiirkiye, bizim tarafimizda savasa katila-
cak olursa, Ingiliz deniz kuvvetleri daha da bii-
yiik bir eylem serbestisi icinde olacaklardir. Son
olarak, Tiirkiye’nin bizim diismammiz oldugunu
varsayarsak, bu durumda o, dogal olarak bizim
filomuzun gecisini engellemeye calisacaktir; fa-
kat biz, gemilerimizin gecisini zorla saglayabi-
liriz. Gecmiste Ingiliz diplomasisinin pek cok kez
ters durumlara diismiis oldugu kuskusuzdur, fa-
kat, su onumiizdeki Bogazlar anlasmasi konu-
sunda tarih bize boyle bir suclamada bulunma-
yacaktir.»

Ingiliz emperyalizmi, Tiirkiye ile barig antlagma-
sinin imzalanmasini miimkiin oldugu kadar ileriye
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ertelemekle, Bogazlar: olabildigi kadar uzun bir sii-
re kendi elinde tutmayi1 amachyordu. Su anda Gene-
ral Harrington’'un Bogazlar bolgesinde ne gibi tah-
kimat calismalar1 yaptigini bilmiyoruz. Fakat basi-
na sizmis olan bazi tesadiifi aciklamalardan anlasildi-
gia gore, Gelibolu yarimadasindaki Canakkale ku-
satmasinda 6len Ingiliz askerlerinin gémiilii oldugu
Anzak mezarlarinin Ingiltere'nin elinde kalmas: hak-
kin1 Liozan’da g0z yasartici bir duygusallikla savu-
nan Lord Kiirzon’un asil amaci, degerli mezarlarin
bakmm degil, fakat yeni bir stratejik iissiin hazrh-
gidir. Acaba, Bay Wood’un iyimserligini bu iisse bel
baglamasiyla aciklayabilir miyiz?

Yani, Lozan’daki Ingiliz siyaseti, Karadeniz Sov-
yet Cumhuriyetlerinin kiyilarinin denetimini sagla-
ma baglamay1 amaclamaktayda.

Ama Ingiliz dig siyaseti, bunun yam sira Fran-
sa’nin Avrupa petrolii ikmalini denetleme gorevini
de iustlenmisti. Fransa’nin kendi iilkesinde petrol
kaynaklari olmadigi icin, bu iilke ihtiyacini bir yan-
dan Amerika’dan diger yandan da Romanya ve Ga-
licya’dan yaptigi ithallerle karsilamaktadir. Romen-
Galicya petroli, genellikle, Tuna yoluyla Karadeniz’e
getirilmekte ve buradan Fransiz tankerlerine yiikle-
nerek Istanbul iizerinden Fransiz limanlarmma ulasti-
rilmaktadir. Ingiltere ile Fransa arasinda herhangi
bir catisma basgosterdiginde, Fransa icin tek ula-
silabilir petrol kaynagi, Avrupa’dakiler olacaktir.
Bu nedenle Ingilizlerin Bogazlar siyaseti, sadece Sov-
yet Rusya’ya karsi bir tehdit siyaseti olmakla kal-
mamakta, ayni1 zamanda Fransa’ya karsi bir askeri-
stratejik manevra anlamina da gelmektedir. Nitekim
Stinnes’in organi «Deutsche Allgemeine Zeitung» da,
Kiirzon'un Lozan’daki siyasetini boyle degerlendir-
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mektedir.

Istanbul ve Bogazlar, bugiin Ingiltere icin bir
amac degil, bir aractir; 6zellikle de Fransizlarin Ren
kiyisinda pazarhklarina yon vermeye yarayan bir
arac. Ingiltere, ne zaman Avrupa’da Fransizlarin se-
sini kismak istemisse, L.ozan’da anlasmazhigi koriik-
lemisgtir. «Yenigiin» gazetesi, bu araci giizel bir bi-
cimde sOyle anlatiyor:

«Tasmanin ipi Ingiltere’nin elindedir ve ne
zaman o bu ipi ¢ekecek olursa, Fransa’y: soz din-
ler bir bicimde arka ayaklarinin iistiine otur-
maya zorlamaktadir.»

Lozan Konferansimin son haftalarinda Ingiltere,
Lozan koriigiine daha da yogun bir bi¢cimde basvur-
du. Ingiliz emperyalizminin Ruhr sorununda, taraf-
s1z bir tutum takinarak, Alman burjuvazisinin pa-
sif direnis gosterecegi umuduyla yaptig1 hesap, her
gin daha cok iflas etmektedir. Alman burjuvazisi,
artik hi¢ bir basari imkani gormemektedir. Alman
ve I'ransiz agir sanayisinin is bakimindan yakinlas-
malar: («Schneider-Creusot» grubu ve «Union Pa-
risienne» grubunun iinlii metaliirji isletmesi «Alpi-
na-Montana»y1 denetleyen Stinnes grubuna ait Viya-
na Bankasi ile yaptig1 sozlesme) ilerlemektedir. Fran-
sa’nin himayesi altinda bagimsiz bir Ren Cumbhuri-
yetinin kurulacagi vb. vb. yolunda soylentiler art-
maktadir.

Biitiin belirtilere gore, bugiin, Ruhr isgalinin
baslangicindan tam yedi ay sonra, Ren kiyilarinda-
ki en Oonemli ve belki de belirleyici olaylarla kars:
karsiyayiz.

Sayet Ingiltere, nihai oyuna katilmak istiyorsa,
daha fazla kenarda kalamaz. Ingiliz basini, Temmuz
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bagindan bu yana Ingiltere’nin Ruhr sorununa mii-
dahale etmesini isteyen kampanyasini hizlandirmis-
tir. Konferanslar diizenlenmis, anketler yapilmis ve
kamuoyunun tiim itici giicleri, hiikiimeti tarafsiz tu-
tumundan vazgecirmek icin seferber edilmistir.
Manchester sanayisinin bir dizi niifuz sahibi temsil-
cisi, Temmuz basindan bu yana, hiikiimeti miidaha-
le etmeme siyasetinden dolay:r bombardiman etmek-
tedirler. Bunlarin arasinda Manchester Ticaret Oda-
s1 Baskani Bay Klark Lis (Clark Leece), Manches-
ter Borsas1 Baskani Sor Havor, Tekstil Fabrikator-
leri Bagkani Bay Holrayt (Hallwright) ve diger pa-
muk ve yiinlu krallar: ile kontlar: da vardir.

Hiikiimet, kamuoyunun bu baskis1 karsisinda, In-
giltere’nin «Ruhr sorununun nihai ve adil bir ¢ozii-
mii icin» miidahalesinin hazirliklarina baslamis bu-
lunuyor.

Fransa da, kendi hesabina, oniindeki belirleyici
miicadele icin tiim giiclerini toparlamaya baslamis-
tir. Puvankare hiikiimeti, kendine kesin bir ticaret
serbestisi saglayabilmek i¢in, Tiirklerin kupon so-
runundaki taleplerini kabul etmeye, Lozan Konferan-
smmt bitirmeye ve biylece Ren’de kendine en biiyiik
bagmsizlig1 saglamaya karar vermistir. 9 Temmuz
tarihinde Paris Radyosu, Lozan’da kupon sorunu ko-
nusunda anlasmaya varildig1 haberini verdi.

Fransiz burjuva basin1 Lozan’da anlagsmaya varil-
masin1 anlasilir bir sessizlikle gecistirdi. Ingiliz res-
mi basini ise biiyiik bir 6fkeyle hem anlasmaya hem
de Tiurk hiikiimetine veryansin etti. «Daily Teleg-
raph» 11 Temmuzda soyle yaziyordu:

«Antlasmanin  parlamentolarda onaylanip
onaylanmayacagi sorusu maalesef hila cevap-
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s1z kalmaktadir. Tiirkiye, bundan alt1 ay oOnce
umabileceginin kat kat fazlasini elde etmistir;
milli azinhiklarin can ve mal giivenligi feda edil-
mistir; Tiirkiye'deki yabancilara gerekli huku-
kil giivenceleri saglayan tedbirler hi¢ sayilabi-
lecek bir formiile indirgenmistir ve Istanbul’da-
ki yabancilar son derece tedirgindirler; miitte-
fikler tahvil sahiplerinin haklari konusunda 1s-
rar etmemislerdir, ciinkii bu haklar: giivence al-
tina almak zaten mimkiin olmayacakti; imti-
yaz sahiplerinin durumu ve onlara tazminat
odenmesi sorunu da belirsiz bir sekilde kalmis-
tir. Biitiin bunlara ragmen ve verilen bir siirii
diger tavize ragmen, milliyetcilikle gozii donmiis
Apkara hiikimetinin elde ettigi ile yetinip ye-
tinmeyecegi bhakkinda heniiz giivenilir bir sey
soylemek miimkiin degildir.»

Yeni dogmus olan barig, birtakim esrarengiz,
giicli ve perde arkasindan etkilerini siirdiiren kuv-
vetler tarafindan oOrseleniyordu. Lozan’da varian
anlagsmanin Lozan barisina doniismesini engellemek
icin Londra’da hangi araclarin seferber edildigini
bilmiyoruz. Ama 12 Temmuzda Baldwin Avam Ka-
marasinda, Kiirzon ise Lordlar Kamarasinda Ingil-
tere’nin Ruhr sorununa miidahalesi konusunda acik-
lamalarda bulunurken, tam da o giin Paris’ten ge-
len bir telgraf Lozan Konferansinin yeni ve beklen-
medik bir buhrana girdigi haberini vermekteydi. Bu
sefer de mesele «Bogazlar Antlagsmasi miittefik par-
lamentolarinca onaylanmadan once, miittefiklerin
deniz kuvvetlerini Tiirk sularindan cekmesinin miim-
kiin olmadig1» meselesiydi.

O giin, Konferans ani olarak bu meselede kesildi.
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Bu arada Ingilizler, sayet Tiirkler muhalefette di-
retmeye devam ederlerse, kuponlarla ilgili anlasma-
nin da iptal edilecegini kesin bir dille acikladilar.

Ruhr sorununa aktif olarak katilmakla Ingiltere,
Lozan Konferansinin ibresini daha onceki noktaya,
yani «degisken» noktasina geri dondiirmeyi amacl-
yordu.

Fakat, izledigi Ruhr politikasini Lozan baskisin-
dan kurtarabilmek icin, Kupon sorununda taviz ver-
mek gibi, yiliksek bir bedele bile razi olan Fransiz
hiikiimeti, Lozan Konferansinin yeniden uzatilmasin-
dan cekindi,

Lozan Baris Antlagsmasi1 24 Temmuzda tam 170
giin siiren tartigmalardan sonra nihayet imzalanda.

Antlagsmada kupon sorunu hi¢ yer almiyordu. Bu
sorunun c¢oziimii, tamamiyle alacaklilarla Tirk hi-
kiimeti arasinda yapillacak goriigsmelere baglanmis-
tir. Imtiyazlar sorununda da Tiirklerin taktigi aym
sekilde parlak sonuclar vermistir. Hemen hemen tiim
imtiyaz sahipleri, antlasmanin imzalandig1 anda
Tirk hiikiimeti ile zaten bir anlasmaya varmig du-
rumdaydilar. Ingiltere, bu meselede cingar cikartma.
ya ve konferansi son anda durdurmaya calisti. Sor
Rumbold, Tiirk hiikiimetinden Vickers-Armstrong
sirketinin, Genel Demiryollar1 Sirketinin ve «Turkish
Petroleum» sirketinin eski haklarinin taninmasim
talep etti.

Tiirk hiikiimeti bu talepleri kayitsiz sartsiz red-
detti. Hele Musul petrol bolgesinin igletilmesinde te-
kelei hak iddia eden «Turkish Petroleums» sirketinin
haklarinin taninmasi, Ozellikle sert bir bicimde red-
dedildi. Amerikal1 delege Grew’in Konferansta soOy-
ledigi su sozler belirleyici bir etki yapti:
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«Bu antlagma, eski ve karanlik imtiyazlarin
pekistirilmesine hizmet edemez. Amerika, Tiir-
kiye’de acik kapi ilkesinin kabuliini talep edi-
yor.»

Bay Grew’mm bu tutumu, Fransizlarin Cester im-
tiyazlarina karsi giristikleri saldirilar1 da felce ug-
ratti.

Ingiltere’nin konferansi1 basarisizliga ugratmak
icin basvurdugu son sorun, Bogazlarin bosaltilmasi
konusundaki eski sorunu idi. Bu noktada Tiirkler
baz1 tavizler vermek zorunda kaldilar ve Miittefikle-
re, baris antlasmas: tiim Miittefik parlamentolarin-
ca kesin olarak onaylanincaya kadar Canakkale Bo-
gazinda her Miittefik deviet basma bir kruvazor ve
iki destroyer bulundurma hakkim tamdilar. Ama bu,
ancak 31 Aralik 1923 tarihine kadar gecerli olacakt..

Ingiltere, son anda, Tiirklerden bu tavizi kopart-
may1 gene de basarmisti. Bu taviz sonucu, Fransa'y-
la iligkilerinin sertlestigi su donemde, Canakkale Bo-
gazindaki durumunu koruyabilecekti. Iste Sér Ho-
ras Rumbold’un Ikinei Lozan Konferansmmin acili-
sinda biiyiik bir ciddiyet i¢inde verdigi sozler ve et-
tigi yeminler bu somut hedef ugruna, unutuluverdi.

VI
Sonsoz

Lozan Antlagmas), tiim eksikliklerine ve barin-
dirdig1 gelismelere ragmen, siyasal bir belge olarak,
Versay Antlagmasinin ¢okiigiiniin ve tasfiyesinin par-
lak bir ornegidir. Versay binasinin tiim kirigleri ca-
tirdiyor.

Miittefiklerin askeri zaferi ve Avrupa’da demok-
ratik eylemin basari kazanmasi, bir yanda milli inti-
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kameciligin, diger yanda ise sosyal devrimin giicleri-
ni geligtirmistir. L.ozan ve Ruhr’u birbirine bagla-
yan, sadece, dista diplomatik manevralarin ortak ya-
ni1 degil, ayn1 zamanda Avrupa emperyalizminin ¢o-
kiisiinii icinde tasiyan bu iki siirecin arasindaki de-
rin organik iligkidir.

Lozan’da hukuken taninmis olan Tirkiye'deki
milli devrim, genc¢ Tiirkiye burjuvazisinin vermis ol-
dugu ve daha da verecegi tiim tavizlere ragmen, bu-
gilinkii tarihi durumda Avrupa emperyalizminin giic-
lerine karsi cikan parlak bir etkendir. Bu anlamda
Lozan Konferansinin sonucu, sadece Tiirkiye burju-
vazisi i¢in biiyiik bir zafer olmakla kalmamakta, ay-
m zamanda sosyal devrimin gelismesi yoniinde etkin
kuvvetleri de guclendirmektedir.

Lozan Antlasmasi, sadece Sevr’in mekanik bir
tasfiyesi anlamina gelmiyor. Bu antlasma, Versay
Antlagsmas:1 ile boyunduruk altina alinmig olan ve
kurtulus yollar1 arayan Avrupa ve Asya’nin genis
halk kitlelerindeki derinlemesine devrimeci sarsinti-
larin da bir ifadesidir. Ik kez Lozan, bu siireci bel-
leklerde canlandirdi. Bosuna Fransa, «Tiirkler gerci
savasl kaybettiler, ama barisi kazandilars demek zo-
runda kalmamigtir. Ayni sekilde, acik yiirekli Japon
delegesi de, su sozleri sdylemeden edememistir;

«Eski diismanlarimiz arasinda savastan itiba-
rm1 yitirmeksizin ve baris¢l gelismelerin tiim
olanaklarina sahip olarak c¢ikan tek devlet, Tur-
kiye olacaktir.»

Bu, Versay sisteminin temellerinin yikilmasinda-
ki ilk asamadir.

Ama Lozan Konferansi, Versay sisteminin c¢ati-
smn parcalanmasina da parlak bir 1s1k tutmustur.
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16 Temmuzda «L’Information» gazetesi sunlar1 yaz-
maktaydi:

«Gii¢ bela Almanya’nin yikimini saglamlg olan
Miittefiklerin bizzat kendilerinin ne denli kiril-
gan bir karaktere sahip oldugunu, hic¢ bir sey,
Lozan’daki son giildiiriili trajedi kadar aglk bir
bicimde gosteremezdi.»

Fransa’nin Ren’de daha kolay manevra yapabil-
mek amaci ile Lozan’da boyun egmesi, aslinda su
askeri-stratejik temel ilkenin gerceklestirilmesinden
baska bir sey degildir: En iyi silahli kuvvetinizi be-
lirleyici anda belirleyici yerde yogunlastirimz. Ayni
sekilde Ingiltere’nin gerek Bogazlarda gerekse Av-
rupa’da izledigi bugiinkii siyasetin tiimii de, tama-
men ayni ilkeye hizmet etmektedir.

Bir zaman miittefiklerin merkez devletlere
kars1 zaferini' yansitan Versay, bugiin kendini olus-
turan parcalarina ve karsilikli olarak birbirlerini iten
atomlara ayrigmaktadir. «L’Information» gazetesi
soyle diyor:

«dayet su anda “Foreign Office’’de* hazirlan-
makta olan Almanya’ya ortak cevap tasarisin-
da, Versay Antlasmasimin bugiin artik unutul-
dugu ic¢in hi¢ bir yaptiriminin uygulanmadigi
kosullarindan s6z edilseydi, 0 zaman miittefik-
lerin durumu hi¢ kuskusuz saglamlastiriimig
olurdu. Ama elbette bu olmayacaktir ve boyle-
ce Berlin’de ve ayn1 sekilde Lozan’da da her sey
yeni tavizlerle son bulacaktir. Gelgelelim Fran-
s1z hiikiimeti, sadece, “Bu andan itibaren veri-

*

addir.

«Foreign Office», Ingiltere Disisleri Bakanlifina verilen
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lecek tavizler, artik Fransa’nmin tavizleri olma-
yacaktir”’ geklinde bir aciklama yapmakla ye-
tiniyor.»

Versay Oykiisiiniin son asamasi, ganimetlerini
paylasirken birbirlerine giren iki haydudu anlatan
eski masalin yeni bir tiir tekrari1 oluyor. Ama ma-
saldaki haydutlarin dostlugunun bozulmasi ve kav-
ga etmeleri, olsa olsa asir1 derecede duyarli bir oku-
yucunun ilgisini ¢ekerdi.

Lozan, Versay sisteminin tasfiyesinin baslangici-
n1 olusturuyor. Sayet bu tasfiye, yukaridan asagi
dogru Ingiltere ile Fransa arasinda silahli bir catis-
ma yoluyla gerceklestirilecek olursa, milyonlarca is-
¢i ve koyli yeni bir kanli kiyima siiriiklenecektir. Bu
kiyimin sonucu ise, Versay'in yikilmasi ve Avrupa’
da herhangi bir diger yeni emperyalist devletin he-
gemonyasinin kurulmasi olur. Bu kiyim, ancak Ver-
say sisteminin asagidan yukar: dogru, Almanya’nin,
Fransa’nin, Ingiltere’nin ve Italya’nin proleter kitle-
lerinin devrimci baskisi ile, kesin bir bicimde ve der-
hal tasfiyesi ile engellenebilir.

Komiinist Entermasyonal Dergisi
1924, Say1 28-30, s. 103-113



Pravda

«TURKIYE'NIN GUVENLIGI VE
BOGAZLAR REJIMI»

Moskova
14 Nisan 1936

«Pravda», denizyollarinin, yani Istanbul Bogaz,
Marmara Denizi ve Canakkale Bogazimn bugiinkii
rejimine taraf olan devletlere Tiirk hiikiimetinin ver-
digi nota konusunda sunlari yazmaktadir:

Avrupa’da saldirgan emperyalist devletlerin iz-
ledigi siyaset, Ozellikle Alman fasizminin siyaseti so-
nucunda dogan savas tehlikesi, toprak biitiinliigii-
niin zedelenmezligi konusunda duyarl olan Tiirk hii-
kiimetinin, Lozan Antlagsmasinin yeniden gozden ge-
cirilmesini istemesine yol acmigtir. Tiurk hiikuimeti,
Lozan Antlasmasinda ongoriilen giivencelerin artik
gecerligini yitirdiginin farkindadir. Ve gercekten de,
dort garantor devletten biri olan Japonya, Milletler
Cemiyetinden ayrilmistir ve yillardir Cin’e karsi sa-
vasmakta olup, Cin topraklarinin her giin yeni bir
bolimiinii isgal etmektedir. Diger bir garantor dev-
let, Italya da, Dogu Afrika’da savas siirdiiriiyor. In-
giltere ile Fransa arasinda ise ortak bir gorus ve
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birligin varhigindan s6z etmek miimkiin degildir. Av-
rupa’nin belli bashh emperyalist devletleri, Bogazlar:
—bu oOnemli stratejik bolgeyi— kendi savas gemile-
rini Tirk kiyilarina ve Karadeniz'e engelsizce gon-
derebilecekleri bir durumda tutma cabas:i icindeydi-
ler. Eger bugiin Karadeniz'de siirekli bir baris var-
sa, bu, birinci olarak Sovyetler Birligi'nin izledigi
baris siyasetinin, ikinci olarak da Tiirkiye ile Sov-
yetler Birligi arasindaki dostca iligkilerin bir sonu-
cudur. Buna karsilik, Bogazlara komsu olan Akdeniz’
de, son yillarda, oOzellikle Italyan-Habes savasi ve
Ingiltere ile Italya arasindaki zitliklarin keskinles-
mesi sonucunda gergin bir durum yaratilmistir.

Bogazlar bolgesinin Tirkiye tarafindan tahkim
edilmesinin sadece savunma anlami tasidigi cok acik-
tir. Tirkiye hiikiimeti, ilk giinden beri, barisci bir
siyaset izledi. Tiirkiye, genel giivenligin giiclendiril-
mesine, saldir1 ve saldirganlara kars:i kollektif gii-
vencelerin yaratilmasina yonelen tim kararlara en
basta katilmistir ve katilmaktadir. Liozan Antlasma-
sinin yeniden gozden gecirilmesi sorununu ortaya
atmakla Tiirkiye, kimseyi tehdit etmiyor. O, sade-
ce, kendi giivenliginden emin olmak istemektedir ve
Bogazlarin tahkimati: sorununu, hi¢c kimseye karsi
yonelmeyen, zorunlu bir savunma tedbiri olarak gor-
mektedir. Buna ek olarak, Tiirk hiikiimetinin I.ozan
Antlagsmasinin yeniden gozden gecirilmesini, ulus.
lararas1 alanda ortaya cikan cesitli sorunlarin baris
yoluyla c¢oOziimiine tamamen uygun bir sekilde ele
aldigin1 da belirtmeliyiz.

Nitekim, Bogazlar bolgesinin boliinmezligi soru-
nu kendisi icin olaganiistii bir onem tasiyan Tiirki-
ye’nin, fasist Almanya oOrnegine uyup Lozan Ant-
lasmasini tek tarafli bozarak, diger imza sahibi dev-
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letleri bir oldu bittiyle kars1 karsiya birakma yolunu
secmemesi de, Tiirk hiikiimetinin niyetinin barisci
ve savunma niteliginde oldugunu gostermektedir.
Tirkiye, ustlenilen yiikuimliiliklerin tek tarafli ola-
rak cignenemeyecegi ilkesinden hareket ediyor ve
Bogazlarin rejimi sorununu mesru yoldan c¢Ozmeye
calisiyor. ’

Bu so6ylenenlerin 1s1ginda Sovyetler Birligi'nin
Tirk hiikiimetinin Onerisi karsisinda aldigi tavir da
aciklanmaktadir. Baslangictan beri Tiirkiye hiikiime-
ti ile dostca iligkiler icinde olan iilkemiz, Bogazlar
bolgesinin Tiirkiye'nin egemenligi altindaki toprak-
larin ayrilmaz bir parcasi oldugu seklindeki redde-
dilmez gercege uygun hareket etmistir. Sovyetler
Birligi'nmin Bogazlar sorunundaki bu tavri, degisme-
mistir. Bu tavir, iilkemizin izledigi baris siyasetine,
biitiin halklarla mutlak esitlik temelinde dostluk si-
yasetine tamamen uygundur. Sovyetler Birligi, Lo-
zan Antlagmasina katilmakla birlikte, onu heniiz par-
lamentosunda onaylamamistir. Tirk hiikiimetinin
onerisi, barisin saglamlastirilmasina ve Tiirkiye hii-
kiilmetinin smirlarinin giivence altina alinmasina, do-
layisiyla Karadeniz ve Akdeniz’de de barisin sag-
lanmasina hizmet etmektedir.

Rundschau
16 Nisan 1936, Say:1 17, s. 664



Cenevre

LITVINOV'UN MONTRO KONFERANSININ
ACILISINDAKI KONUSMASI

(Resmi tutanaklara gore)

23 Haziran 1936

Sovyet hiikiimeti, Tiirk hiikiimetinin Lozan Bo-
gazlar Antlagsmasinin yeniden go6zden gecirilmesi
konusunda vermis oldugu notaya goniilden gelen
olumlu bir cevap verdi. 28 Nisan tarihli cevabinda
Sovyet hiikiimeti, deniz yollar: rejimini Tiirkiye'nin
giivenliginin gereklerine uygun bir hale getirmek
ve bu bolgede baris ve huzuru giivence altina almak
icin goriismelere katilmaya hazir oldugunu aciklad:.

Bugiin burada Sovyet hiikiimeti sadece 1923 Lo-
zan Konferansina katilmis olan devletlerden biri
olarak degil, ayn1 zamanda kendi cikarlar:1 denizyol-
lar1 sorununun c¢oziimiine dogrudan dogruya bagh
bir Karadeniz devleti olarak da temsil edilmektedir.
Ayrica Sovyetler Birligi'min cografi durumundan,
yani kiyilarmmin bulundugu denizler arasinda bir
baglantinin bulunmamasindan dogan 06zel cikari ve
her seyden Once de diinya barisin1 azami derecede
gilivence altina almak yoniindeki siirekli kaygis1 da



102

sO0z konusudur. Ben, Fransiz delegesi Pol-Bonkur
(Paul-Boncour) tarafindan dile getirilen goriise ka-
tililyorum. Romanya ve Tiirkiye’nin Disisleri Bakan-
lari, denizyollarini bu iilkelerin hayati 6nem tasiyan
organlar: olarak tanimladiklarina gore, ben de kendi
hesabima aynm tanimdan yararlanarak diyebilirim
ki, bizim icin denizyollari, iilkemizi sadece dis diin-
ya ile birlestiren can damari degil, ayni1 zamanda biz.-
zat ilkenin kendisinin gegitli bOliimlerini birbirleriy-
le birlestiren can damaridirlar.

Lozan Konferansina katilmis olan diger devlet-
lerin de Tiirkiye Cumhuriyetinin cagrisimi kabul
ederek Lozan Antlagsmasinin yeniden gozden geci-
rilmesini gerekli gordiiklerini sevincle saptamis bu-
lunuyorum.

Lozan Konferansi, uluslararasi duruma heniiz
diinya savasindan dogan kargasanin hakim oldugu
bir don::nde toplanmisti. Yani Avrupa devletlerinin
kendilerini yeni siyasi duruma heniiz uydurmaya
hasiadiklary, dis siyasetlerinin yonii ve hedeflerinin
heniiz tanimlanmamis oldugu ve pek cok kimsenin
bilincinde bu noktada yanlig goriislerin hiikiim siir-
diigii bir donemde. Diinya savasinin, savaglarin so-
nuncusu oldugu hayalinin yol actigi bu donemde ba-
rigci hareket, cok yaygindi. O siralarda hic¢ bir hii-
kiimet, saldir1 ve emperyalist yayillmay: acik¢a sa-
vunmaya ve savasl yiiceltmeye cesaret edemezdi.

O giinden bu yana gecen 13 yilda bu konuda ba-
z1 degisiklikler oldu. Giiclii barigcilik akiminin giicii
azaldi ve bu akim dagilarak, kiiciik, zayif, birbiriy-
le ilgisi olmayan derecikler haline geldi.

Uluslararasi celismeler yeni bastan son derece
keskinlesti ve halklar1 orta cagdan yeni caga, diin-
ya savasina kadar kanli catismalara itmis olan giic-
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ler, baz: iilkelerde yeniden kiistahca baslarini kaldir.
dilar. Onlar tamamen acik bir sekilde ve hayasizca
savasl savunmaktadirlar ve onun hazirhig: iginde-
dirler. ‘ .

Ustelik bir yandan diinyada gercek savaslar hig
bir sekilde ortadan kalkmamis, diger yandan da bu
donemde hemen hemen biitiin iilkelerin dis politika
amaclari kesin ¢izgiler kazanmistir.

Biz bugiin, kuskusuz yanilmaksizin, miimkiin
olan en biiyiik oOlciide barisi1 korumak cabasinda
olanlarla, bunun aksine tiim siyasetlerini baris1 zede-
leme iizerine oturtanlar arasinda bir ayirim yapabi-
lecek durumday:z.

Iste biitiin bu degisiklikler ve biitiin bu yeni et-
kenler, bu konferansin karsisinda duran sorunlarin
coziimiinde kacinilmaz olarak gtz oniine alinmalidir.
Bunu yaparken, oOzellikle, L.ozan Antlagsmasindan bu
yana gecen zaman icinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
baris¢l niyetlerini yeter derecede kanitlamis oldu-
gunu da dikkate almaliyiz.

Benim goriisiime gore Tiirkiye’nin baris¢i ruhu,
onun oOnerilerine karsi alacagimiz tutumda belirleyi-
ci etken olmalidir. Bu oOneriler, kendi topragini ka-
yitsiz sartsiz savunma hakkini yeniden elde etme he-
defini giidiiyor. Bireyin savunma hakki soyut ola-
rak ele alinmamali, barisin genel cikarlari ile birles-
tirilmelidir. Bu hak karsisinda takinilacak tavir, sa-
yet onun diger iilkelerin zararina olacagi ya da bir
saldirn1 amaci icin kullanilacag: kaygis1 varsa, zorun-
lu olarak degisik olur. Ayni1 seyi, antlagsmalarin ye-
niden gozden gecirilmesiyle ilgili olarak da soyleye-
biliriz. Bu gozden gecirme, barisin korunmas ile ta-
mamen uyum halinde ise ve baris1 daha da saglam-
lastiracaksa, takinilacak tavir, elbette ki bu gozden
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gecirmenin siyasi sarsintilara yol acgacagi, barisi,
uluslararasi huzuru bozacag: ya da diger iilkelerin
cikarlarim zorla zedelemeye yol acacagi bir durumda
takinilacak olandan tamamen farklh olacaktir.

Bana Oyle geliyor ki, IL.ozan Antlasmasi sorunu
konferansa katilan ve barigci amaclar tasiyan tim
iilkelerin iyi niyeti ile coOziimlenebilecektir. Bunun
icin Tiurkiye’nin hakl taleplerine olumlu cevap ve-
rilmeli ve aynit zamanda tiim Karadeniz devletleri-
nin cikarlari korunmalidir. Boylece Karadeniz bol-
gesinde barig giivence altina almmacak ve gii¢lendiri-
lecektir. Bu da diinya barisinin saglanmasina hizmet
edecektir.

Sovyet heyeti bu konferansta diger iilkelerin he-
yetleriyle boyle bir anlayis icinde birlikte ¢alismak-
tan mutluluk duyacaktir.

Rundschau
25 Haziran 1936, Say:r 29, s. 1147



Journal de Moscou

«BOGAZLAR KONFERANSININ
YENIDEN TOPLANMASI KONUSUNDA
SOVYETLER BIRLIGI'NIN TUTUMU»

30 Haziran 1936

1923 Lozan Antlasmasini imzalayan devletlerin
Bogazlar rejimi konusunda Montro’de yaptiklar:
konferans, calismalarini esas olarak bitirdi. Tiirk
hiikiimeti tarafindan hazirlanan yeni anlasma tasa-
ris1 Uzerindeki genel tartisma sonuclandi. Konferans
artik, tek tek maddelerin tartismasina geciyor. Me-
seleleri mevcut sozlegsmelerin diizeltilmesiyle ilgili
olarak gozden geciren sayisiz uluslararasi koufe-
ranstan farkl bir sekilde Montrdé Konferansi, pratik
calisma havas1 icinde devam ediyor. Konferansta,
biitiin taraflar icin kabul edilebilecek bir ¢oziim bul-
ma genel isteginin hakim oldugu hissediliyor.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin istekleri esas olarak iki
meselede toplaniyor: Bogazlar bolgesinin askerden
armnmis durumuna son verilmesi ve Bogazlardan sa-
vas gemilerinin gecisi konusunda yeni bir hukuki
diizenleme yapilmasi.

Sovyetler Birligi’nin bu iki mesele karsisindaki
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tutumu kesin olarak aciktir ve bu meseleler ulus-
lararas: iligkiler giindemine geldigi ilk andan beri
Sovyet hiikiimeti tarafindan sasmaz bir sekilde sa-
vunulmustur. Daha once Lozan Konferansi sirasin-
da oldugu gibi simdi de, Sovyetler Birligi temsilcisi
Disisleri Halk Komiseri Litvinov, Sovyet hiikiimeti
adina, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin, kendi topraklarm
savunmaya iliskin smirsiz hakkinin yeniden tanin-
mas1 konusundaki isteklerini tereddiitsiiz destekle-
digini agiklada.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni en az diger iilkeler kadar
zarara sokabilecek, artan savag tehlikesinin inkar
edilemeyecek kadar belirginlestigini son yillardaki
olaylar kanmitlamaktadir. Bu gercek, Tiirkiye’nin is-
tegini daha da hakl kilmaktadir. Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin biitiin topraklarmi savunma hakki mesele-
sinin somut olarak incelenmesi sirasinda, Litvinov’
un dogru olarak acikladigi gibi, yeni Tiirkiye’nin de-
gismez baris yanhs:i siyasetine hak vermek kacinil-
mazdir.

Ayn sekilde Sovyet hiikiimetinin, Montro Kon-
feransinda sunulan diger meselenin incelenmesinde
ve karara baglanmasindaki tutumu da berraktir.
Konferansta, Bogazlar rejimi meselesi, Bogazlarin,
Karadeniz’e kiyis1 olan devletler ve diinyadaki di-
ger devletler arasinda bir baglant1 yolu olarak ro-
lii, Litvinov tarafindan en acik bir sekilde ortaya
kondu. Sovyetler Birligi, kendisi icin" Tiirkiye'nin
herhangi bir sekilde egemenlik haklarini simirlaya-
bilecek veya topraklarinin giivenligini tehdit edebile-
cek hic bir imtiyaz istemiyor. Ancak Sovyetler Bir-
ligi, uygulanacak coziimde Karadeniz’e kiyis1 olan
devletlerin 0zel durumunun goz oniinde bulundurul-
masin1 Oneriyor. Bogazlar, bu devletler icin Kara-
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deniz’den uluslararasi acik denize tek cikis yoludur.

Tiirk hiikiimeti tarafindan konferansa sunulan
ilk tasarida, kiy:1 devletlerinin 6zel durumu kismen
dikkate alinmigti. Tiirk hiikiimeti, konferansta tasa-
rinin ele alinmasinin da gosterdigi gibi, bu konuda
daha da ilerlemenin Tirkiye Cumhuriyeti’nin cikar-
lariyla bagdastigini anliyor. Karadeniz’e kiyisi1 olan
devletlerin haklarinin bu sekilde genislemesine iti-
razlar diger devletlerden geliyor. Fakat bu itirazla-
rin goriismeler sirasinda Sovyet heyetinin hem hak-
l1 temellere dayanan tezleri hem de ikna giicii saye-
sinde geri alinacagi iimit edilebilir.

Boyle elverigli bir havada baslayan Montré Kon-
feransinin olumlu bir sonuc¢ vermesi ve Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin biitiin topraklar:1 iizerinde sinirsiz ege-
menligini yeniden kurarak tatmin edilmesini iimit
etmemek icin hic bir neden yoktur. Fakat aym za-
manda Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin Tiirkiye’
nin egemenligine aykir1 olmayan hayati oOnemdeki
cikarlari da giivence altina alinmalidir.

Rundschau
9 Temmuz 1936, Sayr 31, s. 1233



Gabriel Péri (Paris)
MONTRO KONFERANSI

16 Temmuz 1936

Bundan birka¢ giin Once, artik Montro Konfe-
ransinin buhranindan soz edilebilirdi. Nasil? Ve ne-
den? Ciinkii Konferans, Haziran sonlarinda acildi-
ginda, taraflarin oniine ciddi zorluklarin cikacagini
kimse tahmin etmiyordu.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taleplerine karsi cikil-
madi ve hic kimse, bu taleplerin hakliigina karsi
elle tutulur bir itiraz ileri siiremedi. Ayrica, bir za-
manlar Osmanli Imparatorlugu ile Carlik Rusyasi
arasindaki cekisme konular1 da, Carlikla ve eski
Tiirkiye ile birlikte yok olup gitmisti. Sovyetler Bir-
ligi, biitiin gizli antlasmalari, bu arada oncelikle de
Carligin Turkiye'yi baski altina almak icin aracg ola-
rak kullandigi1 antlagsmalari gecersiz saydi. Tiirkiye
Cumhuriyeti ise, kendisini Osmanli Imparatorlugu-
nun iizerine yikmis oldugu engellerden kurtarabile-
cek bir giic kazanmay1 basardi. Bundan bagka Sov-
yetler Birligi ile Tiirkiye arasinda giiven ve dostluk
iligkileri kuruldu. Sovyetler Birligi, biitiin giicii ile
bu yeni devletin yiikselmesini destekledi. Ve hatta
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denebilir ki, Sovyetler Birligi olmasaydi, onun geng
Tirkiye’ye sagladigl giivenilir isbirligi olmasayd;,
Tiirkiye, Bogazlarin yeniden askerilestirilmesi tale-
bini uluslararas1 bir konferansa muhtemelen geti-
remeyecekti. Montro Konferansina kendine 6zgii bir
nitelik veren bir diger durum daha vardir. Tirkiye’
nin kendi talebini kabul ettirmek ve uluslararasi bir
antlasmanin bir maddesini iptal ettirmek ic¢in bas-
vurdugu taktik, bereket versin ki Hitler Almanya-
sinin basvurdugu yontemin tam tersidir. Almanya,
7 Martta bir antlagsmay1 yirtip atmig ve sonuglari
Avrupa’da hala gelismekte olan bir sarsintiya yol
acmistl. Tiirkiye ise, bunun tersine, davasii ulus-
lararas1 bir konferansta savunarak miicadele ediyor.
Ve bu tartismalarin sonucunda Tiirkiye’nin talebiyle
ilgili olan devletler arasindaki iliskiler giiclenecektir.
Bogazlar Konferansi, iste boyle olumlu bir ha-
vada acilmistir. Tiirkiye’nin talepleri sonuc¢ olarak
nereye variyor? Ankara hiikiimeti, Bogazlar bolge-
sinin bundan boyle askerilestirilmesinin gerektigini
ileri siiriiyor ve savas gemilerinin Bogazlardan geci-
si icin yeni bir rejim saptanmasini talep ediyor.
Birinci sorun zorluk yaratmamaktadir. Bogazla-
rin askerden arindirilmasi, genel giivenlik acisindan
hic bir kazanc saglamadig1 gibi, Tiirkiye’nin egemen-
ligine de gtz yumulamayacak bir kisitlama getirmek-
tedir. Sovyetler Birligi’nin temsilcileri, Lozan’da bu
kisitlamaya karsi cikmislardi. Bu yiizden Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bagvurusunu desteklemeleri biisbii-
tiin gerekliydi ve nitekim Montrd’de bunu yaptilar.
Geriye Karadeniz’i diilnyaya baglayan Bogazlarin
rejimi sorunu kaliyor. Bogazlar, Karadeniz’de kiyisi
olan iilkelerin acik denizlere tek cikis yoludur. Bu
durum dikkate alinmalidir. Bogazlar icin iki cesit
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rejim diisiiniilebilir. Ya Karadeniz bir kapali deniz
ilan edilir ve bu durumda kiy:1 devletlerinden birine
ait olmajran tiiin savas gemilerinin Karadeniz’'e gir-
mesi yasaklanir. Ya da Karadeniz bir acik deniz
olarak kabul edilir. Bu durumda ise, Sovyetler Bir-
ligi, kendi savas gemilerinin Istanbul ve Canakkale
Bogazlarindan kisitlanmaksizin gecisini talep etme
hakkina sahiptir.

Peki Karadeniz'e kiyis1 olmayan devletlerin sa-
vag gemileri icin hangi rejim uygulanacaktir? Bu
devletlerin savag gemileri Karadeniz’'e sadece neza-
ket ziyareti icin veya Milletler Cemiyetinin bir ka-
rari iizerine kiy1 devletlerinin birine yardim gorevini
yerine getirmek icin gecebilirler.

Ya Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin savas ge-
mileri icin hangi rejim uygulanacaktir? Iste tam
da bu noktada Konferansta buhran patlak verdi.
Fransiz hiikiimetinin genel olarak destekledigi Sov-
yetler Birligi temsilcisi heyeti, kiy1 devletlerinin hak-
larinin kisitlanmasinin bu devletlerin giivenlik Or-
giitlenmesine indirilmisg bir darbe olacagini belirtti.
Sovyetler Birligi'nin Karadeniz’deki tersanelerinde
inga edilen savas gemilerinin hedefleri olan iislere
gitmesini yasaklamak icin hic¢ bir sebep yoktur. Ay-
n1 sekilde baska tersanelerde insa edilen savas gemi-
lerinin de Karadeniz kiyisindaki iislerine gelmeleri-
ni yasaklamak icin hi¢ bir sebep yoktur.

Tirkiye Cumhuriyeti temsilci heyetinin Montro
Konferansina sundugu tasarinin, Sovyetler Birligi’
nin bu istegini dikkate almamasi son derece iiziicii-
diir. Litvinov’'un meseleyi berrak bir sekilde ortaya
koymasina ve bu tartismanin uyandirdigi uluslara-
ras1 tepkilere ragmen, Tirkiye’nin tavrini degistir-
memesi, ne yazik ki, Ankara hiikiimetine can sikici
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bir baskinin yapildigini kanithiyor.

Karadeniz'in bir acik deniz ilan edilmesi halinde,
kiy1 devletlerin haklarinin kisitlanmasi ister istemez
Sovyetler Birligi’nin savunma olanaklarinin kisitlan-
mas1 anlamina gelir. Ve bu da, somut bir sekilde,
Sovyetler Birligi'ni Tirkiye'den, Bogazlar:i kullan-
ma yetkisini istemek zorunda birakir. Bu yiizden
Sovyetler Birligi'ne kars1 diismanliklar: ile taninan-
larin hepsi de Tiirkiye’'nin Onerisini hemen destek-
lediler. Japonya ve Almanya’nin Tirkiye’nin Oneri-
sini onaylamalar1 aslinda Ankara’daki yoOneticileri
tedirgin etmelidir. Gercekten de Japonya ve Alman-
ya’nin tek amacinin Sovyetler Birligi'nin savunma
olanaklarini kisitlamak oldugu —nitekim Tokyo ve
Berlin’deki efendiler bunu hic¢c gizlemiyorlar— bilin-
mektedir. Ama Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de bu go-
riiste oldugu soylenebilir mi?

Ingiltere’nin tutumu konusuna da Ozellikle degin-
mek gerekir. Montrd’de Tiirkiye’nin oOnerisini Litvi-
nov’a karsi en atesli bir sekilde savunan gercekten
de Lord Stanhope oldu. Konferanstaki kavga yer
yer Sovyetler Birligi ile Ingiltere arasindaki giddetli
cekismeler donemini hatirlatiyordu. Her neyse, In-
giltere’nin Montré’deki tavri biiylik bir huzursuzluk
yaratmaya yaradi. Bu tutum her seyden Once Ingil-
tere’'nin yonetici cevrelerinde Sovyet diismani onyar-
gilarin hala giiclii oldugunu kanmitlamaktadir. Bu tu-
tum ayni zamanda, Ingiltere hiikiimetinin giittiigii
hedeflerde kollektif giivenlik ve Milletler Cemiyeti
politikasinin zayiflamakta oldugunu gosteriyor. Her-
kesin bildigi gibi Sovyetler Birligi heyeti, Milletler
Cemiyeti antlagmasina gore saldiriya ugramis sayi-
lan bir devlete yardim ve destek saglamak amacinin
s0z konusu oldugu her durumda, biitiin devletlerin
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savag gemilerinin Bogazlardan serbest gecis ilkesini
savunmaktadir. Lord Stanhope ise giinlerce bu One-
riye kars: cikti.

Ingiltere’nin tavri, Berlin’de biiyiik bir hognutluk
yarattl.. Zaten ne zaman barisin korunmasini iste-
yen devletler arasinda fikir ayriligi ciksa bu boyle
olur. Hitler basini Lord Stanhope’un dile getirdigi
Sovyet diismani egilimleri selamladi. Hitler basini,
bunu Ingiltere’nin, Sovyetler Birligi ile Fransa ara-
sindaki pakta diisman oldugunu gosteren bir delil
olarak yorumlada.

Montro’de bazi heyetlerin tavirlar1 ve Sovyetler
Birligi'nin hakli taleplerine karsi gosterdikleri anla-
yisgsizlik, baris davasindan cok maceracilarin karan-
ik emellerine hizmet etmektedir. Eger Ingiltere,
Sovyetler Birligi'nin Onerilerine kararlihkla kars:
citkmakla kendi giivenligini saglayabilecegini diisii-
niiyorsa cok yaniliyor. Ingiltere yoneticileri 26 Ha-
ziranda Italyan Generali Valle ile Alman Genelkur-
may1 arasinda imzalanan antlagma uzerinde dusi-
niirlerse daha iyi ederler! Italya Almanya’ya On Iki
Adadan birini vaat ediyor. Mussolini Hitler’e eski
riiyasi olan Bagdat seferini gerceklestirmede yardim
edecegini vaat ediyor. Hitler ise, Mussolini’nin Ak-
deniz bolgesinde Ingiltere’nin giiciine kars1 giristigi
saldirida ona yardim ediyor. Bu sonuclar1 doguran
bir siyaset ne kollektif giivenlige hizmet eder ne de
Ingiltere’nin giivenligine!

* * %

Montro, 15 Temmuz

Bogazlar Konferansinda bugiinkii genel kurul
toplantisindan sonra yayinlanan bildiri, en Onemli
noktalarda goriis birligine varildigini gostermekte-
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dir. Maddelerin cogunlugu genel kurulca kabul edil-
di. Antlasmanin imza tarihi artik redaksiyon kuru-
lunun ve teknik komisyonun caligmalarina bagl. Im-
zanin bu hafta icinde gerceklesecegi tahmin edilmek-
tedir.

Rundschau
16 Temmuz 1936, Say1 32, s. 1281



Cenevre

LITVINOV'UN MONTRO KONFERANSININ
KAPANISINDAKI KONUSMASI

21 Temrmuz 1936

Montré Konferansinin kapanisinda Sovyetler
Birligi Digisleri Halk Komiseri Litvinov, yeni Bogaz-
lar Antlagsmasinin imzalanmasiyla ilgili olarak su ko-
nusmay! yapti:

Bugiin miitevazi bir konferansin kapanisinda bu-
lunuyoruz. Cenevre goliiniin sakin bir kdgsesinde top-
lanmasina ve sayica az kisinin katilmasina ragmen,
bu konferansin uluslararas1 toplantilar tarihinde
seckin bir yer tutacagi kesindir. Uluslararasi bir ant-
lagmay1 tekrar gozden gecirmek ve degisen kosulla-
ra uygulamak icin toplanan Montro Konferans: de-
gerli bir gorev yerine getirmistir. Konferans, degi-
sen biitiin kosullar1 hesaplayarak Bogazlarin giiven-
ligi icin Lozan Konferansinda verilen garantilerin
Tirkiye’'ye gercek bir giivenlik duygusu veremedi-
gini kabul etti ve bundan gerekli sonuclar:1 cikarttu.

Hatta konferans daha da fazlasini yapti. Bogaz-
lar meselesini birkac devlet arasinda yiizyilar boyu
siiren bir catisma olarak ele alan ve bu nedenle kon-
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feransin dagilacagi kehanetinde bulunan bazi mo-
das1 gecmis goriisleri diizeltti. Boyle bir basarisizli-
ga ugramayl Onlemek icin konferansin goz Oniinde
tutmasi1 gereken suydu: Emperyalist devletlerin dip-
lomasisine konu olmaktan Oteye gidemeyen eski Os-
manli Imparatorlugunun yerini, kurucusu, biiyiik re-
formcu Atatiirk’iin onderliginde umut ve enerji do-
lu olarak, hizli adimlarla gelisme yolunda ilerleyen
ve simdi Avrupa’da barisin kurulmasinda gittikge
artan Ozel bir pay1 olan gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti
almistir.

Bundan bagka konferans sunu da goz Oniinde
bulundurmak zorundaydi: Karadeniz’in biiyiik kis-
mi1, bugiin biiyliik devletler arasinda yeni topraklar
fethetmek amaciyla yapilan emperyalist ¢atigmalara
katilabilmek icin, Karadeniz’i bir sicrama tahtasi
olarak kullanma cabasinda olan eski emperyalist
Rusya’nin degil, ilk isi biitiin emperyalist amaclar-
dan vazgecmek olan ve o zamandan beri sistemli
ve sasmaz bir sekilde baris siyaseti izleyen, sadece
kendi giivenligi icin degil, uzak veya yakin biitiin
diger devletlerin giivenligi icin ©6zen goOsteren yeni
bir Sovyet sosyalist devletinin elindedir.

Bu iki, yeniden dogmus devletin, Sovyetler Birligi
ve Tiirkiye’nin arasindaki on bes yillik siki dostlugun
bozulamayacag1 ve sadece gecici basit bir igbirli-
ginin s6z konusu olmadig: saptanmalidir. Konferans
heniiz yeterli bir Olciide olmasa bile, kiy1 devletleri-
nin Karadeniz'deki ve Bogazlardan gecisteki 06zel
hakkin1 taniyor. Ayni sekilde, Karadeniz'in 0zel cog-
rafi durumunu ve denizlerin mutlak serbestisi genel
kavraminin burada tam olarak kullanilamayacagini
kabul ediyor.

Sovyet heyetine gelince, bu ilkelerin kabul edil-
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mesi icin calisirken, Karadeniz icinde ticaret gemi-
lerinin smirsiz serbestisine ve kendi kiyilarindaki
limanlarla diger denizlerdeki limanlar arasindaki
baglantilarin giivence altina alinmasina bir an bile
kars: degildi. Sadece, baris zamaninda da, fakat da-
ha cok savas zamaninda, kiyis1 olmayan devletlerin
savag gemilerinin serbestce gecmesine belli bir ki-
sitlama getirilmesi icin calisti. Sovyet heyeti, boy-
lece, kiyilariyla birlikte bu genis bolgeyi gelecekteki
muhtemel bir savas tehdidinden korumak ve tek bir
saldirgan amaci1 olmadigindan siiphe edilemeyecek
kiyr1 devletlerin giivenligini saglamlagtirmak caba-
sindadir. Iki kitanin birlestigi boyle 6nemli bir bol-
gede baris ve huzuru giivence altina almakla, ka-
nimca diinya barisim1 saglamlastirma davasina yap-
tigimiz hizmet hig de kiiciik degildir.

Son olarak Sovyet heyeti hazirlanmis olan yeni
uluslararas1 belge ile diger mevcut barig araclar,
yani Milletler Cemiyeti antlasmasi ve karsilikli yar-
dim soOzlesmeleri arasinda bir bag kurmak cabasin-
dayda.

Sovyet heyeti tam olmasa bile, dikkate deger bir
Olciide bu hedefe ulasildigini olaganiistii bir hosnut-
lukla kaydeder. Biitiin meslekdaslarima, o0zellikle
konferansin kapanis asamasinda acikca goriilen kar-
sihiklh anlayis ve uzlagsma havasinin yaratilmasinda-
ki calismalar: icin tesekkiir ederim. Bana oOyle geli-
yor ki, bu konferansa katilan herkes hosnut kalmis-
tir, aramizda hi¢ kimse hosnutsuz degildir. Aym se-
kilde konferans, burada bulunmayan ve baristan ya-
na cikarlar1 korunan devletlerin hognutsuzluguna da
yol acmada.

Samimi inancim sudur ki, imzalanan anlagma, bir
0zel meselenin coziimii, taraflarin cikarlarina tama-
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men uygun oldugu icin, aralarinda var olan iligkile-
rin bundan boyle genel olarak daha da iyilesmesi-
ne hizmet edecektir.

Fakat konferansin oOnemi, tartigilan konularin
sinirinin  ¢cok oOtesindedir. Konferans, hiikiimetlerin
uzak goriigliiliigiine olan inancin, uluslararasi mese-
lelerin barg icinde ortak ¢oziimiiniin miimkiin oldu-
guna duyulan inancin kaybolmaya basladig: bir an-
da toplandi. Konferans, halklar arasinda iligkilerin
ilerici bicimlerini bir kenara atan, ortak tartisma
ve uluslararasi anlagmazliklarin giderilmesine kar-
s1 citkan, kaba kuvvetin hakimiyetini ve baz iilkele-
rin bagkalarinin zararina birlesmelerini One siiren
diisiincenin, yeniden hem de en igrenc sekliyle belir-
digi bir gnda topland..

Konferansimizin basariyla sonuclanmasi, bu dii-
siince temsilcilerinin konferansin sonuclar: kargisin-
da gosterdikleri ofkeden de anlasildig1 gibi onlara
ilk oOldiiriicii darbeyi indirdi. Bu diisiince okulunun
yeniden dogmasi, uluslararasi hayatta siyasi bir buh-
rana sebep oldu, karanlhk ve kotiimser tahminlere,
kadercilige ve siiphecilige yol acti. Bu karanhk du-
rumda ilk parlak 1s1tk Montro Konferansiydi. Kon-
feransin sonuclari, uluslararasi hayatin yakinda ke-
sin olarak, verimsiz tartisma ve catisma kisa don-
giisiinden, uluslar arasinda gercek ve genis isbirligi
denizine cikilacag1 ve en sonunda iizerinde «Biitiin
halklara genel barig ve giivenliks yazihi limana ula-
silacagi1 umudunu hakh cikariyor.

Rundschau
23 Temmuz 1936, Say1 33, s. 1333-1334



Moskova

IZVESTIYA GAZETESININ BOGAZLAR
ANTLASMASI KONUSUNDAKI YORUMU

21 Temmuz 1936

«Izvestiya», Montr6 Konferansimin kararlan ko-
nusunda su aciklamay: yapmistir:

«Montro Konferansinin calismalarini sonuclandi-
ran yeni Bogazlar Antlasmasinin imzalanmasi, Sov-
yet diplomasisinin Montro’de, sadece Sovyetler Bir-
ligi'nin ¢ikarlar1 agisindan degil, aym1 zamanda baris
acisindan da i1srarla savundugu diisiincenin bir zafe-
ridir. Sovyet diplomasisinin birinci hedefi, Karade-
niz’de barigin giivence altina alinmasiydi Ikinci he-
defi ise, Sovyetler Birligi'ne gemilerini Karadeniz’
den cikartarak Sovyet filosunun bulundugu diger
yerlere gotiirebilme ve geri dondiirme hakkinin ta-
ninmasiydi. Sovyetler Birligi'nin Montroé’de ulagsmak
istedigi iiciincii ve en onemli hedef ise, Milletler Ce-
miyeti statiisii cercevesinde bir Bogazlar antlagma-
sinin kabul edilmesiydi. Bu antlagsma, Milletler Ce-
miyeti statiisii temelinde olmaliydi. Sovyetler Birligi
bu bakis acisindan hareket etmektedir; yani Millet-
ler Cemiyeti’'nin korunmasi ve giiclendirilmesi icgin
miicadelenin zorunlulugu ve barisin kollektif bir se-
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kilde oOrgiitlenmesi acilarindan. Elbette, boylece sa-
vas durumunda Bogazlarin roli sorununun da ¢o-
ziimlendigini diisiinmek, yaniltici bir umuda kapil-
mak olur. Savas ciktiginda durumu belirleyecek
olan, dogal olarak, Milletler Cemiyeti’nin var olup
olmayacagl, varsa neyi temsil edecegi, Akdeniz'de
hangi kuvvet iligkilerinin hakim olacagi, Karadeniz
devletlerinin nasil bir siyaset izleyecegi vb. olacak-
tir.»

Bundan sonra <«Izvestiya», fagist basinin saldiri-
larina dikkati cekmekte ve sOyle devam etmekte-
dir:

«Eger Alman fasist basini, Fransa ve Sovyetler
Birligi'nin Tirkiye’yi kendilerine alet etmeyi amac-
ladiklarini iddia ediyorsa, bu ancak, Balkan devlet-
lerinden gecerek Dogu seferine yeniden ¢ikmis olan
Alman fasizminin, Tiirkiye'ye kendi iradesini zorla
kabul ettirmeyi basaramamasindan dogan hosnut-
suzlugunun bir ifadesinden ibarettir. Montré’de im-
zalanan yeni Bogazlar Antlagsmasi, Sovyetler Birli-
gi’nin Karadeniz'deki hayati cikarlarina uygundur.
Antlasma, dostumuz olan Tiirkiye’'nin hakli cikarla-
rin1 saglamakta ve Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki
egemenligini yeniden kurmaktadir. Son olarak, Ant-
lasmanin hiikiimleri, baristan yana olan herkesin is-
teklerine uygundur. Uluslararas1 giivenligin kollek-
tif bir sekilde saglanmasindan yana olanlar, tnemli
bir meydan savasindan zaferle ciktilar.»

Rundschau
23 Temmuz 1936, Say1 33, s. 1334






YAZARLAR ENDEKSI

Maksim LITVINOV (1876-1951) : Sovyet devlet
adami. Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi icindeki faali-
yetleri yiiziinden, 1899-1902 yillar1 arasinda Sibirya’da
siirgiinde kaldi. Daha sonra Sibirya'dan kagarak Isvig-
re'ye gecti. 1903’teki Londra Kongresinde Bolseviklerin
safinda yer aldi. Ekim Devriminden sonra ilkonce Dis-
isleri Komiseri Cigerin'in yardimcist oldu; 1930-1939
yillar1 arasinda ise kendisi Disisleri Bakanlig1 yapti.
1941’de SSCB'nin Vasington Biiyiikelciligine atandi.
Oliinceye kadar Halk Komiseri Yardimcilif1 gorevinde
kaldu.

A. LOZOVSKI : RSDiP’nin 1903’te Bolseviklerin sa-
finda yer alan eski bir militan1 ve onde gelen bir Sov-
yet sendika yoneticisi. Aralik 1920’de sendikalarin ro-
lIi ve gorevleri konusunda Lenin ile Trogki arasinda
onemli bir miicadele patlak verdigi sirada, Lozovski,
Sovyet Sendikalar1 Merkez Komitesinde bulunuyordu
ve bu orgam ele gecirmek isteyen Trogki'nin hedefle-
rinden biri durumundaydi. Trocgki'min ve taraftarlari-
nin faaliyetlerine karsi kesin tavir alan Lozovski, son-
raki aylarda miicadeleyi, Parti Merkez Komitesi tara-
findan secildigi Sendika Komisyonunun saflarinda siir-
durdu. 1920-1934 yillar1 arasinda ise, Kizil Sendikalar
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Enternasyonali’'nin birinci sekreterligini yapti. Lo-
zovski'nin sendikalar ve sendikalarda devrimci c¢alis
ma konusunda birgok eseri vardir.

Gabriel PERI (1902-1941) : Henri Barbusse'iin ¢i-
kardig1 Clarte’de (Aydinlik) gazetecilige basladi. 1924’
te Fransiz Komiinist Partisinin yayin orgam L’'Huwma-
nite've (Insanlik) girdi. 1929°da FKP Merkez Komite-
si iiyeligine secildi. 1932’de milletvekili oldu ve 1936’da
Disisleri Komisyonu Baskan Yardimciligina getirildi.
Nazi isgali sirasinda Fransiz Komiinist Partisinin gizli
orgami olan Cahiers’yi (Defterler) cikarmaya basladi.
1941'de Naziler tarafindan tutuklandi ve aym yil kur-
suna dizildi.

Karl RADEK (1885-1939) : Bolsevik Partisi ve Ugiin-
cii Enternasyonal icinde Trogkist-Buharinci muhalefet
hizbinin onde gelen mensuplarindan. Gengliginde Po-
lonya’daki muhalefet hareketine katildi. 1917°de Rus-
ya'ya gitti. SBKP(B) Merkez Komitesi iiyeligine ve Ko-
mintern sekreterligine kadar yiikseldi. Brest-Litovsk
baris1 konusunda Lenin’in siyasetine karsi tavir alarak
devrimi tehlikeye diisiirenler arasinda Radek de vardu.
Buharin ve Pyatakov ile birlikte o, agikga «savasa de-
vam» demeksizin, «savasa ve barisa hayir» gibi bula-
nik sloganlarin arkasina sigindilar. Bu andan itibaren
Radek, basinda Trogki’'nin bulundugu ve Lenin'in «em-
peryalist kiskirticiligin aleti» olarak tanmimladigi «sol
komiinistler» grubunda yer aldi. Bir tilkede sosyaliz-
min kurulabilecegine inanmayan Radek, daha sonra
Lenin'in onerdigi NEP’e (Yeni Iktisadi Politika) de
karsi ¢ikt1 ve yerli ve yabanci o0zel sermayeye daha ge-
nis imtiyazlar verilmesini savunarak kapitalizmin gi-
cii karsisinda teslimiyet¢i bir tavir aldi. 2 Aralik 1927
deki SBKP(B) 15. Kongresinde Partiden ihra¢ edilen
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Radek, daha sonra sahte bir ozelestiri yaparak 1929’da
tekrar Parti saflarina sizdi. Ancak Trocgki-Buharin kar-
si-devrimci c¢etesinin saflarinda gizli faaliyetler siirdiir-
digi aciga cikinca bu c¢etenin kalintilariyla birlikte
yargilandi ve 1939’da idam edildi.

Arthur ROSENBERG (1889-1943) : 1918’den sonra,
once Alman Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisine, son-
ra da Alman Komiinist Partisine girdi. Reichstag’a mil-
letvekili secildi. Nazilerin iktidara gelmesi lizerine yurt
disina gog¢ etti. Marksizme ihanet etti.

Maksanlendrah Nat ROY (1890-1953?) : Hintli ga-
zeteci ve Uclincii Enternasyonal’in Ikinci Kongresinde
Hint Komiinist gruplarinin temsilcisii. M.N. Roy, bu
kongre sirasinda Milletler ve Somiirgeler Komisyonun-
da savundugu, milli devrime milli burjuvazinin onder-
lik edebilecegi yolundaki goriisleri, daha sonra Cin’'de
CKP nezdinde Komintern delegesi olarak bulundugun-
da da siirdiirdii ve Cin devrimine zarar verdi. Komin-
tern’in toprak agalarinin topraklarina kismen el ko-
nulmasi1 yolundaki goriislerini Guomindang’a ifsa ede-
rek CKP-Guomindang ittifakinin bozulmasini da hiz-
landiran Roy, Cin’den doniisiinde Komintern’de Hint
burjuvazisinin devrimci oldugunu savununca, iyice agi-
ga cikti. Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi-
nin, bir Mensevik oldugunu ve Hindistan’da bir komii-
nist partisinin kurulmasini baltaladigini belirten Roy,
Aralik 1929°’da Komintern’den c¢ikarildi. Ikinci Diinya
Savas1 sirasinda Hindistan’da Ingiliz taraflis1 bir hizbi
yonetti.
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