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ONSOZ

Dilimizdetelif veya geviri eser olarak felsefe hakkinda giris ma-
hiyetinde bilgi veren kitap sayist sisrhidir. Ote yandan bu yén-
de yaziltmug eserlerin sahip olduklan énemli meziyetleri yamnda
baz1 kusurlan bulunmaktadir. Bu kusurlardan 6nemdi olarak gor-
diiklerim g) yazatlartmn mensup olduklan felsefe akimlatinin ba-
kig acisim gereginden fazla yansitmalar, b) felsefenin aym Glgi-
de deger tagtyan disiplinlerinden bazilanim diferlerinin aleyhine
thmal etmeleri, ¢) nihayet 6zellikle yabanct dillerden yaptlan gevi-
1i eserlerinde, felsefe tasihi icinde yer alan Islam filozoflanimn ad
ve esetlerinden, katkilarindan s6z edilmemis olmasidir.

Birinci nokta bu felsefeye giris eserlerinin felsefeye girigten
gok, yazatlanmin felsefeletine bir giris olmasi sonucunu dogut-
maktadhr. $iiphesiz bu da degerli bir ey olmakla birlikte, felsefe-
ye yeni baglayan, felsefe hakkinda bir ilk ve dogru bilgi edinmek
isteyen biti icin 6nemli sakincalart olan bir husustur.

Ikinci nokta da felsefenin temel disiplinler ile ilgili olarak
insamu eksik ve yetersiz bilgi sahibi olmaya gotirdidii, ornegin
bir siyaset veya din felsefesi gibi felsefenin en degerhi alanlann-
dan bazilanm yok saydi icin muayyen bir mahzur igermekte-
dir (Nitekim benim agag1 yukan on yil 6nce Ingilisce’den Tiirk-
ce’ye gevirdifim ve derslerimde okuttufum, gimdiye kadar iki
baskis1 yapilmis ve tiikenmis olan Febefeye Giris kitabmm (John
Herman Randall, Jr-Justus Buchler, Febefeye Gintg, Gev. Prof. Dr.
Ahmet Arslan, 2. Basky, fzmir, 1991) sahip oldugunu digiindii-
gim 6nemli mezyetleri yantnda Amerikan felsefe geleneginin en



onemli akimu olan, hatta resmi Amerikan felsefe goriisii sayabi-
lecegimiz pragmatizme genis Glglide yer vermesine karsilik, va-
rolusculuga ya da fenomenolojiye hi¢ yer vermemekte; aynt ge-
kilde bilgi kuramy, bilim felsefesi, varltk felsefesi ile ilgili konulan
genis Olclide ele almasina kargilik siyaset felsefesine herhangi bir
bolim ayirmamaktadir).

Nihayet iigiincii nokta ile ilgili eksiklik, bizim ait oldugumuz
kiltiir gevresinin felsefe alaninda gegmiste gergeklestirmis oldu-
gu basarilardan habersiz, felsefeyi ve felsefi diigiitnme tarzim ken-
di kiiltiir gevremize tamamen yabanci bir varlik olarak goren yan-
lis veya eksik bir bilince sahip olmamiz sonucunu dogurmaktadur.
Tahmin edilebilecegi iizere bu gitis kitabinda bu tir eksiklikleri
ortadan kaldirmak isteyen bir bakss agis1 izlenmeye ¢alisimustrr.

Bu kitapta su ilkeler ve hedefler gozetilmigtir: ) Felsefenin ne
oldugu, felsefi bilginin 6zellikleri, felsefenin islevi, felsefe ile ben-
zeri diger temel kiiltiirel-entelektilel etkinlik alanlan (bilim, sanat,
din) arasindaki iligkiler hakkinda genel ve temel bir bilgi kazandir-
mak; ) felsefenin belli bagh disiplinleri (bilgi felsefesi, bilim felse-
fesi, varhk felsefesi, ahlak, siyaset ve din felsefeleri); bu disiplinle-
rin alanlan igine giren belli bagh problemler, kavramlar; bu alanlar-
da ileri siiriilen belli baght kuramlat, ortaya gtkan akimlar hakkinda
bilgi vermek; ¢) felsefenin tarih icinde ve gesitli filozoflar tarafin-
dan gergeklestirilen 6nemli bagarilanini sergilerken bu faaliyet ala-
ninda yer alan kalbur-iistii Tiirk-Islam filozoflatinin (Farabi, Ibni
Sina, Ibni Haldun, Gazali vb.) gériis ve katkilanna temas etmek ve
onlarin evrensel diigiince tarihi igindeki yetleriyle ilgjli olarak sag-
likh bir biling kazandirmak; d) nihayet biitiin bunlan yapatken fel-
sefenin daima giipheci ve elestirici bir 6zellik tagiyan ruhunu agiga
¢tkartmak amaciyla ortaya atilan her tez, getitilen her neri, gelis-
tirilen her kurama yo6neltilmis olan itiraz, elestiri ve katst cikislart
gostermek ve bdylece 6grencide felsefenin ruhunu dogru bir ge-
kilde kavramak y6niinde saglam bir anlaytg olusturmak.



Bu kitabin ana okuyucu ve hedef kitlesi, iniversitelerde fel-
sefe boliimlerinde ders alan Sgrenciler, felsefeyle su veya bu ne-
denle ilgilenen ve bilgi sahibi olmak isteyen farkl alan ve mes-
lek gruplarindan aydinlar ve nihayet Milli Egitim Bakanh$ tara-
findan kabul edilen lise son 6grencileri iin ‘Felsefe’ veya Felse-
feye Giris® dersini okutmakla gorevli felsefe 6gretmenleridir. Ki-
tap, s6zlini ettigimiz bu dersin miifredat programina da uygun
olarak hazirlandif icin bu dersin 6gretmenler tarafindan bir ki-
lavuz kitap olarak da kullamlabilir.



IKINCI BASKIYA ONSOZ

Tk baskisindan agag1 yukan iki yil sonra bu kitabn ikinci baskist-
nin yapsimass imkan ve thtiyacioin ortaya grkmasindan memnu-
num. Bunu onun ilk baskisinin 6nséziinde igaret ettifim Gzellik-
lerinin okuyucu tarafindan olamlu bir sekilde degerlendirildiginin
bit igareti olarak altyorumn. Bu baskida birinci basktya gére baz
onemli degisiklikler yaptium. Kitabin sonuna, birinci baskida bu-
lunimayan yeni bir bokiim, egitim felsefesine ayirdsfin bir bolim
ekledim. Iginde yagadifimiz cagdas toplumda egitimin her gegen
glin artan Snemi, ayrica bu kitabin esas olarak hitap etmeyi arzu
ettiggi Edebiyat ve Ilahiyat fakiiltelerinde okuyan 6rencilerin me-
zun olduklarinda biiyiik bir ¢oguniukla kendisine yoneldikleri 6§-
retmenlik mesleginin egitimle olan siki figkisi, efitim felsefesine
tahsis ettifim bu yeni bolimiin varlk nedenini olugturmaktadir.
Bundan bagka bu baskida ahlak ve siyaset felsefesine ayirmmg
oldugum bolimleri elden gecirdim ve biiyiik 6lgiide geniglettim.
Bunun da kaynaginda esas olarak son yrllarda ilgimi ahlak ve siya-
set felsefesine iligkin konularda yogunlagtirmarmn ve bitinci bas-
kida bu konulara ayirdigzm boliimlerin bugln bana artuk yeterdi
gelmemesinin en biiyiik pay1 bulundugunu itiraf ederim. Ancak
bunun kitabin diger béliimleriyle bu boliimleri arasinda diger bo-
imler aleyhine belli bir dengesizlik meydana getirdigi de bir ger-
gektir. Kismet olursa bundan sonraki bir baskida yapmam gere-
ken peylerin bagpinda bu dengesizlifi gidermek fizere kitabin diger
bolimletini de yeniden bir elden gecirmem gelecektir.



Nihayet dikkatli bir okuyucu felsefenin ne olduguna aynlan
birinei bolimde bazi degisiklikler yapmis oldugamu fark ede-
cektir, Umidim ve temennim, kitabin bu yerti seklinin onun esas
hedef kitlesi olan tiversitelerde su veya bu sekilde, su veya ba
adla felsefe Sgretimi goren Sgrencilerin, liselerde felsefe grubu
detsleri veren felsefe ofretmenlerinin, nihayet felsefeyle ilgile-
nen genel aydin okuyueunuan felsefeye girig ihttyacint daha iyi bir
sekilde kargtlayabilecek bir nitelife kavagmus olmasidur.

Kitabiri bu sekliyle gérmeye devam etmesint umut etdgim
ilgi, sonraki bir baskida muhtemelen yukanda isaret ettigim gibi
bana onun bazi bolimlerini yeniden elden gecirme firsat: vere-
cegi gibi bu geklinde de hala icinde bulundurmadigin bildigim
felsefenin bazt bagka éz¢l ilgi alanlan ve daflan, éetiegin dil fel-
sefest, tarih felsefesi gibi alanlart ve dallart hakkinda da yeni bé-
liimlet ekleme imkamnm salayacaktit.



BU BASKIYA ONSOZ

Bu kitabin ilk baskisinin yapildig tarihten bu yana yaklagtk on-
bir yil gecti. Kitap bu siire icinde tahmin ettifim ve umdugum
biiylik bir ilgiyle karsilandi. En azindan bildigim kadartyla felse-
fe, sosyoloji, egitim, ilahiyat 6gretimi yapan fakiiltelerin, bélim-
lerin gogunda felsefeye giris dersleri icin bir bagvuru kitab, ders
kitabr niteligini kazand1. Bunun sonucucunda da o zamandan bu
yana birgok yeni baskis1 yapilds.

Bu arada iilkemizde felsefe, felsefe disiplinleri, felsefenin bel-
li bagh problemleri hakkinda genel bilgi veya giris mahiyetinde
bilgi veren telif niteliginde baz1 yeni kitaplar yazildi veya bu ma-
hiyetteki baz1 batihi yazarlann eserleri dilimize kazandirildi. Bu
ikinciler arasinda gevirilerini kendim yaptigim iki tanesini zikret-
mek isterim. Bunlardan birincisi Cambridge University Press ya-
yinlar arasinda yer alan ve Chris Horner-Emrys Westacott tara-
findan yazilous olan Thinking Through Philosophy adh eserdir. Felse-
Je Aracilgryla Diigiinme adiyla Tiirkge’ye gevirdigim bu kitap Pho-
enix Yayinevi tarafindan 2001 de yayinlandt. Digeri André Vet-
ges ve Denis Huisman tarafindan yazilmig ve 1960’lardan bu
yana Fransa'da ve Fransizca 6gretim yapan dinyamn bagka yet-
lerindeki liselerde felsefe dersi icin resmi ders kitab1 olarak ka-
bul edilen Cours de Philosophie adl eserdir. Bu eserin tilkemizde
lise felsefe programimi g6z 6niinde bulundurarak gesitli béliim-
lerinden yaptigim ceviri, TUSIAD tarafindan Aralik 2002’de Fe/-
sefe 2002 adyla yayinlanan toplam 410 sayfalik kitabin 260 sayfa-
ik birinci kismuni olugturmaktadt.



Bu baskida Felsgfeye Girife yeni bir boliim eklemedim. An-
cak kitabin bitiiniini yeniden elden gegirdim ve 6zellikle ahlak
ve din felsefesi konularina tahsis ettigim 5. ve 7. bolimlerinde
onemli degisiklikler yaptim. Bu iki bolimde baz1 kisimlan gtkar-
dim, bazilarim degistirdim, bazilarina hatrt sayilir eklemeler yap-
tim. 7. Boliim’e ekledigim ‘Evrende Kotiunin ve Acinin Varhg
Problemi’ alt boliimiine okuyucunun 6zellikle dikkatini gekmek
isterim. Bu degisikliklerin kitabin igerigini daha zenginlestirdigi-
ni digntiyorum.

Felsefeye Girig'in bu yeni sekliyle de felsefeyle ilgilenen okuyu—
cular ve grencilere yararlt olmaya devam edecegini umarim.






BIRINCI BOLUM

FELSEFEYE GIRi$S

Felsefe Nedir?
Aristoteles’in unli yapitt Metafizik “Biitiin insanlar dogal olarak
bilmek isterler” climlesi ile baglar. Yine Aristoteles’e gore, insan-
larin duyulaniay kullanmaktan, 6rnegin gérmekten, isitmekten vb.
duyduklan zevk bunun en agik kantidir.‘Gergekten de insani in-
san yapan en 6nemli 6zelliklerinden biri herhalde onun kendisini
cevreleyen diinyay, icinde yagadi toplumu, gegmisini ve biitiin
yanla ile bizzat kendisini tanimak ve bilmek istemesidir.
“Simdi bilgj, bilen varlikla (felsefe dilinde 6zne veya siije ile),
bilinmesi istenen veya bilinen varlik (felsefe dilinde nesne veya
obje) arasindaki bir iligkidir. Bu iliskide bilenin mi yoksa biline-
nin mi agir bastify; bilginin imkim veya imkansizligy; bilginin kay-
na, alani, kapsamy, sinrlan vb, tiiriinden sorular felsefenin bil-
gi teorisi veya epistemoloji diye adlandirilan dahnin 6zel konu-
sunu olugturur. Bu konu kitabimizda bundan bir sonraki bolim-
de gem; olarak ele alinacakuir.

Felsefe de esas olarak bir tiir bilgidit, ancak 6zel bir tiir bilgi-
dir. Felsefenin ne tiir bir bilgi oldugunu, felsefi bir bilginin 6zel-
liklerinin neler oldugunu anlamak igin diger belli baglt bilgi tiit-
letinden s6z etmek gerekit, Burada ele alacafimuz bilgi tirleri ise
gindelik bilgi ve bilimsel bilgidir -

Giindelik Bilgi veya Sagdwyu Bilgisi
Bunlardan en yaygin olant ve hepimizin az ¢ok kendisine sahip
oldugumuz bilgi tiirii, giindelik bilgi, sagduyu bilgisi veya eski



2 - Felsfiye Ginis

deyimle ‘amiyane’ bilgidir. ‘Giindelik bilgi, adinin da gOsterdigi
gibi insanlann giindelik hayatlarinda ve en siradan deneyleti -bu-
rada ‘deney’ kelimesini ‘yasant’ (experience) anlaminda kullantyo-
rum- sonucunda elde etmis olduklar siradan bir bilgidir. Bu bil-
ginin kayna@, biitiin insanlann temelde aym: biyolojik yapiya ve
benzer toplumsal kosullara sahip olmalanidir. Ornegin ister d4hi,
ister en stradan bir insan olsun herkes yagmurun islattgim, ate-
sin yaktgim bilir; kirmiziyr kirmuz, sicak seyleti sicak seyler ola-
rak adlandinr. Yine boyle bir bilgi sayesindedir ki insanlar yiyece-
gin achip giderecegini, ilkbaharin arkasindan yazin geldigini séy-
lerler. Bu tiir bir bilgi bilingli bir arastirma yontemi sonucunda
elde edilmis olmayip ister istemez, fatkinda olunmaksizin kaza-
nilir ve yapist itibariyle de sistemsizdir. O yalnizca yagama, duyu-
lariu kullanma, en ilkel tiitden deney sonucu ortaya gtkmistir ve
herhangi bir bilingli yénteme dayanmaz;

Bilingli yontemler kullanarak giindelik bilgiyi veya sagduyu
bilgisini asan iki bilgi 6rnegi olarak ise bilimsel bilgi ve felsefi
bilgiden s6z edilebilir. Bilimsel bilginin Szellikleri, bilim, bilim-
sel ydntem, bilimsel aragtirma, bilimsel agiklama, bilimse] kuram,
bilimsel yasalar vb. gibi konular kitabimizin tG¢incii bélimiiniin
konusu olacaktir. Bundan dolay1 burada simdilik bilimsel bilginin
giindelik bilgiden farkl olarak, bilimsel yontem ve ustillerle dog-
rulamasinin yapilmas: miimkiin olan en giivenilir bir bilgi tiirii
oldugunu kaydetmekle yetinelim.

Felsefi Bilgi

Felsefi bilgiye gelince, onu belitlemek daha zordut. Hatta felsefe-
nin en 6nemli probleminin bizzat felsefenin kendisinin ne oldugu
problemi oldugunu sdylemek bile miimkiinduzr. Felsefi bilgiyi veya
felsefeyi anlamaya galisirken yapilmasi gereken en dogru davra-
mus, tarih boyunca kendilerine filozof denilen kigilerin yaptiklar



Felsefeye Ginig * 3

igin kendisine bakmak olacakur. Boyle bir bakis agisindan konuya
bakildiganda ise filozoflarin farkli zamanlarda, farkh kiltitlerde,
farkli amaglar ve farkl iglevlerle farkh somut felsefeler tirettikler:
gorilmektedic, Bununla birlikte bu farkli zamanlarda yagayan veya
farkli amaglarla farkl felsefeler iireten insanlann yaptiklan igin
kendisinde baz1 ortak 6zellikler oldugu da gozlemlenmektedir.

Kant felsefeyi ‘kendisini akla dayanan nedenlerle megru
kilmak veya hakh ¢ikarmak iddiasinda olan bir zihinsel etkin-
lik bigimi’ olarak tamimlamistir Kanaatimizce bu tavir felsefeyi
felsefe yapan ve biitiin felsefi diigiinme Srneklerinde ortak olan
bir noktay1 gayet giizel bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Burada
‘akla dayanan nedenler’den, insanmin her tiirlii deneyini, gbzle-
mini, bunlara dayanan her tirlii akil yiriitmesini ve sezgisini igi-
ne alan geni§ bir nedenler veya gerekgeler (reasons) grubunu an-
lamak gerekir. ‘Hakli ¢tkarmak veya megrulagtirmak’ iddiasindan
ise ‘herhangi bir 6nermeyi, bu dnermeyi ileri siirmeyi mim-
kiin kilan kanit, temel ya da gerekgelerle ortaya koyma’yr an-
lamak gerekit Ornegin ‘eger biitiin insanlar Sliimli ise ve Ah-
met bir insan ise, Ahmet’in de Slimlii oldugu’nu kabul etmek
zorunludur. Burada bu iki 6nciil bu sonucu zorunlu kilmakta,
onu ileri siirtmeyi gerektirmektedir. Tabii ki burada 6nemli olan
ilk iki 6nciilii nasil elde ettiimizdir. Felsefe bu iki 6nciiliin ken-
dilerinin de ya 4) yine bu tiir bir akil yliriitmenin sonuglarninin ol-
masinin veya ) yukarida soyledigimiz daha genel anlamda insa-
nin bilingli gézleminin, deneyinin, bunlar {izerinde diiglinmesi-
nin sonucu olmasini veya insani sezginin de isin icine kanstnla-
rak elde edilmesini talep eder.

Felsefede nemli olan felsefi sonuglardan gok bu sonuglara
varma bicimidir. Bagka deyisle felsefede, 6rnegin bilimlerde ol-
dugu gibi herkes tarafindan kabul edilen veya kabul edilmesi ge-
teken dogru, kesin bilgiler veya sonuglar s6z konusu degildir.
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Herhangi bir bilimde, her zaman 6grenilmesi miimkiin bir bilgi,
bir dogru (hakikat) vardit. Ornegin matematikte bir teoremi, fi-
zikte bir doga yasasiny, tarih biliminde gegmiste insan topluluk-
laninin nasil yagadiklarina dair bazi geyleri Ggrenirsiniz. Felsefede
karsiniza cikan ise filozof denen insanlann gesitli konularda ileri
sirmiig olduklar ve gogu kez de birbirine aykin olan birtakim di-
sinceler, Gfretiler, sistemlerdir. Bir bilim adamnin bagka bir bi-
lim adamumn bilimsel bir gérigtini paylasmak zorunda olmasi-
na kargilik bir filozofun bagka bir filozofun felsefi bir gériigiini
paylagmast beklenmez, hatta arzu da edilmez. Zaten bugiine ka-
dar herhangi bir filozofun felsefi sisteminin veya gériigiiniin hes-
kes tarafindan kabuliine pek rastlanmanugtir.

Felsefe tarihinde felsefi sistemler bitbitlerini takip etmis, her fi-
lozof kendisinden evvel gelen filozoflan ¢iiriitmeye galisirken ken-
disinden sonra gelen filozoflar tarafindan reddedildigini gérme
kaderiyle karpilagmistie. Bu anlamda her filozofun, felsefenin ken-
disine kadar olan gelisimini veya iddialarini elestirerek kendi payina
yeniden bir felsefi sistem inga etme gabasinda oldugu séylenebilir.

O halde felsefeyle ilgilenen birinin filozoflar tarafindan ileri
sirlilen gegitli ve farkl diigiinceleri, sistemleri tanumasi siiphesiz
belli Slgiide faydah olmakla birlikte bu, felsefe yapmak icin asil
degildir. Bundan daha 6nemli ve verimli olacak olan, felsefe yap-
manin kendisini 6grenmektir. Bu anlamda olmak {izere Kant’in
su iinlli s6ziini her zaman akidda tutmak gerekir, “Ogrenilebile-
cek felsefe yoktur; ancak felsefe yapmak Ggrenilebilir”,

Yine bu 6zelligi bakimindan felsefe, bir hedef veya sonuca
ulagmis olmaktan ¢ok Jaspers’in deyimi ile ‘daima yolda olmak-
tir” Jaspers, inli eseri Febefeye Girif'te bilgelik (sophia) ile felse-
fe (bilgelik-sevgisi: philosophia) arastnda ayrim yapar. Aslinda bu
ayrimun kokleri de ta Pythagoras’a kadar geri gider. Gerek Pytha-
goras, gerek Jaspers, hakh olarak, felsefenin bilgelige sahip olma
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iddias1 degil, bilgeligi sevme, onu elde etmeye ¢aligma arzusu ol-
dugu tizerinde 1srar ederler.

Buna bagl olarak felsefede yeni ve 6zgiin bir sorunu ortaya
atmanin, en agagn bir felsefi soruna yeni bir cevap vermek kadar
degerli oldugundan s6z edilebilir. Hatta birgok filozof igin bi-
rincisi, ikincisinden daha énemlidir. Yine felsefede daha éncele-
1i felsefi diigiinme ve aragtrmanin ilgi alan icinde bulunmayan
yeni bir vatltk alamnin, problemler grubunun felsefi diigiinme
alani icine sokulmasi ve felsefi kilinmasi ¢ok Gnem tagiyan bir
seydir. Ornegin Yunan felsefe tarihinde Sofistler ve Sokrates’le
bitlikte 0 zamana kadar ciddi bir bigimde felsefenin alans icinde
ele alinp iizerinde diisiiniilmeyen kiiltiir, ahlak ve siyasetle ilgili
konulann felsefi olarak ele alnip tartiglmasi, felsefe tarihi baki-
minda gok 6nemli bir ilerleme sayilir.

Felsefi Diigiincenin Ozellikleri

Bunlara ek olarak felsefi diigiincenin 6zellikleri ile ilgili olarak su
noktalara dikkat gekebiliriz: Felsefi diislince elegtirel bir digtin-
cedir; yani kendisine veri olarak ele aldigt her tiirlii malzemeyi ak-
bin elegtiri siizgecinden gegitir. Bu malzeme 4) dogrudan dogru-
¥a kendisine yoneldigi varlik alami tarafindan kendisine saglana-
bilecei gibi #) bundan daha sik rastlandi lizere bu vatlik alan-
lar1 ile ilgjli olarak bagka entelektiiel etkinlikler tarafindan sagfla-
nan malzeme olabilir.

Ornegin felsefeci dogrudan dogruya doga, tarih, toplum iize-
tine elestirici bir bakis agistyla diistinebilecegi gibi, kendi deney-
leti, cesitli bilimler tarafindan bu varhk alanlanyla ilgili olarak
kendisine saglanan veri malzeme iizerinde de diistinebilir; bun-
larin gecerlilik dereceletini ve stitlarimi sorusturabilir. Bu son
Ozelligi ile felsefenin bilginin bilgisi veya refleksif bir diigiince
faaliyed oldugu séylenit, Burada refleksiyon, kendi tizerine dén-
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me anlamina gelir. Burada zihin kendi iizerinde donerek sahip
oldugu bilgiler iizerinde diigiiniir. Gerek empirik hayatin kendisi,
gerek herhangi bir sanatin icrasi veya bilimler bize bir dizi bilgiler
verirler. Felsefe, esas itibatiyle iste bu bilgiler {izerinde diigiinme,
onlarin temelini ve degerini yoklama, sorusturma faaliyetidir.

Felsefi diisiincenin bir diger 6zelligi, bilimsel diisiince ile or-
tak olarak paylagtig1 kavram ve soyutlamalar kullanmasi ve bun-
lann yardimuyla ilkeler ve yasalar ortaya atmasidir. Bunu da fel-
sefenin genellestirici veya genel sonuglara varmak isteyici ozelli-
gi olarak adlandirabiliriz. Béylece bilitnin fiyas, emek, talep, miilki-
_yet, enerfi, b3, degdil agirkk gibi genel ve soyut kavramlarla ugras-
masina karsihk, felsefe deney, bilgs, anlam, dogruluk, erek, Tann, %i-
hin, doga gibi kavramlarla ¢ahsir. Ancak burada bilim veya daha
dogrusu bilimlerle felsefe arasinda, birincinin kavramlarinin fark-
It 6zel varlik alanlanna iligkin olmasina kargilik, ikincinin daha ge-
nel birtakim kavramlar kullanmasi anlamuinda bir farkhliktan séz
edilebilir. Ozellikle felsefenin bir kolu, metafizik diye adlandin-
lan aragtirma alani gelencksel olarak ‘varlik olmak bakimindan
varh@in bilimi’, yani her varlik ve aragnrma alaminda kendini gés-
teren genel karakterlerin incelenmesi ve madde, form, olumsallk,
_yasa, ssireg, olug, neden, eser, yap1 vb. gibi bunlan ifade eden kavram-
lanin analizi olarak tamimlanmmugtir,

Felsefenin Analitik ve Sentetik Islevi

Felsefi diigiincenin bir diger 6zelligi, onun ¢oziimleyici (analitik)
ve kurucu, inga edici (sentetik) islevidir. Felsefi diiglincenin ana-
litik islevi derken kastedilen, yukarida da kismen igaret ettifimiz
gibi, filozofun kendisinin de iginde bulundugu ve bir pargasim
teskil ettigi diinyay1 anlamak ve kavramak igin kendisine sunulan
her tiirlii bilgi, deney, algt ve sezgi sonuglarindan olugan malze-
meyi kendi bilgi, deney, alg1 ve sezgi yetilerine gére yeniden dii-
stiinmesi, analiz etmesi, aydinliFa kavugturmas: iglevidir.
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Ancak filozof yalnizca bununla yetinmez, diinyay pargalan-
s veya pargalarina ayrilmis bir halde 6ylece btrakmaz; buna pa-
ralel olan diger bir diigiinme fiili ile bu iizerinde digiiniilmilg, ¢6-
ziimlenmig, aydinhga kavusturulmug malzemeden veya veriler-
den hareketle diinyay1 yeniden inga eder, kurar, bir birlik ve bi-
tiinliige kavugturur. Buna felsefenin sentetik veya sistemlegtirici
islevi ad1 verilir. Béylece Sofistler’in, Hume’un, Viyana gevresi-
ne ait bazi filozoflann felsefenin daha ziyade analitik diye adlan-
dirilabilecek iglevi alaninda temayiiz etmelerine karsihk Platon,
Aristoteles, Ibni Sina, Hegel gibi filozoflar kendi paylanna diin--
yay1 biitiin pargalar birbirleriyle uyumlu bir biitiinlitk arz eden
mimari bir yap: olarak yeniden kuran sistemci filozoflar olarak
kabul edilebilitler.

Felsefe ve Degerler: Bilgelik Sevgisi Olarak Felsefe

Felsefi diigiincenin bilimden farklt olan en 6nemli bir diger 6zel-
ligi, bilimin yalmizca olgularla ilgilenmesine kargilik, felsefenin
olgular yaninda ayn1 zamanda degerler, anlamlar, idealler veya
erekler diye adlandirilan bir varlik tiiriinii veya bunlati igine alan
bir varlk alanini kendisine konu edinmesidir.

Felsefe deyimi yukarda isaret edildigi gibi Yunanca ‘bilge-
lik sevgisi’ anlamina gelen ‘philosophia’ deyiminin Arapgalag-
mug seklidir, Simdi kelimenin kok anlaminin igaret ettigi gibi fel-
sefe bilginin (Yunancast episteme) ve bilgeligin (Yunancast sap-
hig) kendisi, ona sahip olma iddiast degil, bilginin, ancak bundan
¢ok daha 6zel olarak bilgeligin (Arapgast hikmel) sevgisidir. Bil-
gelik veya hikmet bilgiden farkli, gok daha iddiah ve zengin bir
kavramdut. Bilgelik, en basit ifadeyle, insan hayatinin anlami ve
degerine iligkin detin bilgidir. Bilgelik, kendisine sahip olana
muthuluk ve kurtulug saglayacag, hayatina anlam ve deger kata-
caf varsayilan anlamli ve degetli bilgidir. Ornegin gk cisimleri-
nin kiitleler ile dogru, aralarindaki uzakhigin karesi ile ters oran-
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tilt olarak birbirlerini ittikleri veya gektiklerine iligkin Newton’un
evrensel ¢ekim yasasy, fizik biliminin veya astronominin alan
icinde ele altnmasi gereken, olguya iligkin bir bilgidir; ama bu bil-
gi, bizzat Newton veya bir bagkasi tarafindan, evreni matematik-
sel bir bigimde ve belli bir plana gére dizenli ve uyumlu olarak
yaratan akidlt bir Tanm’nin varhk Gzerindeki damgasindan haber
veren, onun bir isareti, bir ayeti olan gey olarak yorumlandifinda
artik bilgi olmaktan daha fazla bir gey, bir bilgelik olur. Bilgelik,
Sokrates’in ugrunda 6limi géze aldi® bilgidir. Bilgelik, biiyiik
Islam filozofu Ibni Riigt’in, Kur'an’in evrene bakarak bizi onun
yaraticis: hakkindan diigiinmeye davet ettigini soyledigi bilgidir.

Degerler Felsefesi

Buradan felsefenin, bilimin ele almadifn iyi-koti, giizel-girkin
gibi degerleri ele alan ve genel olarak ‘degerler felsefesi’ (axiolgy)
adtyla adlandinilan disiplininin kaynag ve varlik gerekgesi orta-

ya gtkmaktadr.

Bilindigj gibi bu iki kavram ¢iftinden birincisi ‘ahlak felsefe-
si’nin (veya etifin), digeri ise ‘sanat felsefesi’nin (veya estetifin)
6zel ilgi alanidir. Hatta Aristoteles’in hakli uyansina uygun olarak
birey planinda ‘iyi veya kétii'yi ele alan felsefe disiplinini ‘ahlak
felsefesi’, toplum diizeyinde, siyasal rejim planinda ‘iyi veya ké-
tii’yii, yani iyi veya kotii yonetimi kormu alan felsefe disiplinini ‘si-
yaset felsefesi’ olarak adlandirabiliriz.

Bundan daha da ileri giderek ahlaki bakimdan degil, bilimsel-
olgusal bakimdan ‘dogru ve yanlig1 bir norm olarak ele alip, bu
tiir bir bilgi dogrulugunu kendisine konu edinen mantik veya bi-
lim felsefesini de bu anlamda bir tiir deger felsefesi disiplini ola-
rak diisinmenin miimkiin oldugunu ileri siirenler de vardut.

Nihayet yine bu anlamda olmak lizere ve yeri geldiginde ay-
untih olarak tzerinde duracafimuz sekilde “‘din’i bir olgu bigi-
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minde inceleyen ‘dinler tarihi’, ‘kargilagtirmalr dinsel inceleme-
ler’ gibi bilimsel ¢aligmalan degil, ‘din’i bir deger alam olarak in-
celeyen ve bu baglamda Tanm, insan, ibadet, giinah, sevap, kur-
tulug gibi dinsel temel kavramlan felseft ve degerlendirici (evalu-
ative) bit sorugturmamn konusu yapan ‘din felsefesi’ni de bir tiir
deger felsefesi olarak ele alabiliriz.

Felsefenin Belli Bagh Disiplinleri

Béylece bu kitapta ele alacafzmiz belli bagh felsefe disiplinlerini
ve bunlann 6zel ilgi alanlan ve problemlerini de saymis olmakta-
yiz. Bunlar sirastyla ‘bilgi teorisi’ veya ‘bilgi felsefesi’, ‘bilim fel-
sefesi’, ‘varlik felsefesi’ veya ‘ontoloji’, sonra sirastyla birer deger
felsefesi disiplini olarak ele alinmasi gerektigini belirttifimiz ‘ah-
lak felsefesi’, ‘siyaset felsefesi’, ‘sanat felsefesi’ veya ‘estetik’, ‘din
felsefesi’ ve nihayet ‘egitim felsefesi’ disiplinleri veya dallaridir.
Bu arada yukanda sayilan disiplinlerden bagka baz disiplinlerin,
hukuk felsefesi, dil felsefesi, toplum felsefesi gibi disiplinlerin de
felsefenin belli bagh disiplinleri arasinda yer aldigim belirtelim.

Felsefe-Bilim Iliskisi
Yukanda isaret. edildigi iizere felsefe bilimle su ortak Szellikleri
Paylagit: a) Her ikisi de genel olarak akil adina konusutlar ve ken-
dilerini akla dayanan nedenlerle, gerekgeletle hakli kilmaya gali-
sitlar; b) her ikisi de bilingli, ySntemli ve sistemli birer aragtirma
faaliyetiditler; ¢) her ikisi de kavram ve soyutlamalar kullanarak
ilke ve yasalara varmak isterler, genellemeler yapatlar.

Ote yandan onlar arasindaki farkliliklari da su ana bagliklar
altinda toplamak miimkiindiir:

a) Bilimin kavram ve soyutlamalan felsefeninkine gére daha
az geneldir ve o, daha 6zel konular ele alir.

b) Felsefenin hem olgulart hem de degetrleri ele almasina kar-
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stk bilim ancak olgularla veya ancak bir olgu olarak degerletle
ilgilenir (6rnegin insan bilimleri veya sosyal bilimler). Bu su de-
mektir ki deferler, anlamlar, idealler, erekler, béyle olmalat1 ba-
kirmndan, bilimin konusu olamazlar. Daha basit bir deyisle, bi-
lim ele aldigt olgular lizerinde 7y, kith, dodru, yanks, hakl, baksig
vb. tiiriinden deger hiikiimleti veremez, onlara erekler, idealler,
anlamlar yiikleyemez.

¢) Bilimin 6nermelerinin dogrulanabilmelerine (tahkik edilme,
verification) kargihik felsefesinin dnermeleti dar anlamda dogrula-
namaz. Bunun bir sonucu olarak bilime dayanarak hesaplamalar
yapip Ondeyilerde (prediction) bulunma imkéinina sahip olmamiza
kargilik felsefede boyle bir gey s6z konusu degildir.

d) Bilimsel aragtirma ve buluglar yapma yontem ve ustlletinin
belli ve ogretilebilir olmalarina kargilik felsefenin filozoflar tara-
findan bile {izerinde uzlagslan belli ve standart bir aragtirma, dii-
sinme yontemi mevcut degildir. Bu da su demektir ki her filo-
zofun kendisine 6zgii bir felsefe yapma bigimi vardit. Bu durum
yukanda zikrettigimiz Kant'in ‘felsefenin degil, felsefe yapmanin
ogrenilmesi gerektigi’ yoniindeki {inlii soziiniin dogru olmakla
birlikte, felsefe yapmay1 Sgrenmenin bilim yapmay: 6grenmek-
ten gok daha zor oldugn konusunda bizi uyarmalidir

¢) Ve nihayet bilime dayamilarak bilimin uygulamas: olan tek-
nolojiler yaratilabilmesine kargilik felsefede béyle bit imkin mev-
cut degildir. Felsefe bir diigiinme (nagar, theoria) ve eylemedir
(ame), praksis), bir yapma, meydana getirtme (sanas, production, rekh-
ne) degildir. Dolayisiyla ondan, bilimden oldugu gibi bir teknigin,
teknolojinin, sanatin, sanayinin ¢ikmasi s6z konusu degildir.

Bununla bitlikte felsefenin tarih iginde kendisiyle en fazla ig-
birligi i¢inde bulundugu, kendisinden en fazla etkilenip kendi pa-
yina da en fazla etkiledigi en 6nemli kiiltiirel-insani faaliyet, bi-
lim olmugtur. Felsefe, herseyden 6nce insanin kendisini gevre-
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leyen evreni, toplumu, insamin bizzat kendisini tanimak ve bil-
mek amacina yonelik oldugundan gesitli bilimlerin biitin bu ko-
nulardaki ¢aligmalarimin sonuglarindan haberdar olmama liksi-
ne sahip degildir. Ote yandan bilimin amaci da dogru bilgi oldu-
guna gore o, dogru bilginin imkani, kosullari, kaynaklar, sinrla-
11 konusunda kendisine yol gosterebilecek, kendisini elestirecek
ve bilingli kilacak felsefi sorugturmalarnn sonuglarina kayitsiz ka-
lamaz. Bununla birlikte felsefe bilim degildir ve felsefede-bunu
felsefe hesabina bir iistiinliik, ayricalik olarak séyleyelim- bilim-
de oldugundan daha biyiik 6lgiide ‘yaranci zeka'ya, bilgi biriki-
mine, sezi§ ve duygulara ihtiyag oldufundan s6z edilebilir.

Felsefe-Din Iliskisi

Din ve dinsel bilginin ézellikleri hakkinda kitabimizin son boli-
miinde ayrintth agiklamalar verilecektir. Burada su kadanm be-
lirtmekle yetinelim ki dinsel denebilecek bilgi ile bilimsel veya
felsefi bilgi arasinda gerek kaynaklan, gerek erekler, gerekse ya-
pilart bakimindan biiytik farklibklan vardir. Aslina bakilirsa din-
de, bilim ve felsefede anlagildif1 anlamda bir bilgiden s6z edile-
meyecegi bile séylenebilir. Din ‘insan hayatiny, insamn icinde bu-
lundugu evrenle belli sl¢tide doyurucu ve anlamb bir iligkiye sok-
ma ¢abasi ve insani iglerin yiirtitiilmesinde bilgelik saglama giri-
simi'dit, Ama din bunu, entelektiiel bir plandan ¢ok pratik ve
duygusal bir planda gergeklestirmeye galigir. Daha basit bir de-
yisle din, insarun diinyay1 bilme ihtiyacindan ¢ok, diinyaya ve
onu idare eden ilkeye, Tanr’ya, insan hayatintn bir anlami oldu-
guna inanma ihtiyacina cevap verir.

Inanma ve bilme arasinda ise apagik bir farklik vardir: Bi-
linen bir seye inanilmaz, o sey yalnizca bilinir. Omegin ben su
yaziyi yazatken oda sicakbiginin, termometreye bakmam sonu-
cu, 28 santigrat derece oldugunu biliyorum veya ben suyun aga¢
gibi cisimleri kaldirma ézelligine sahip oldugunu biliyorum veya
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ben yine bir liggenin i¢ aglarmn toplaminin 180 derece oldugu-
nu biliyorum.

Simdi biitiin bu bilgilerimle ilgili olarak benim aynt zamanda
bunlara inandigim: séylemenin makul bir anlamu yoktur. inanilan
bir sey ise bilinmez, daha dogrusu dinde s6z konusu olan iman
(faith, foi) anlaminda, yani gercek, saf anlaminda inanmada inam-
lan gey bilinme ihtiyaci i¢inde degildir veya hethangi bir bilgi ile
dogrulanmaya ihtiyag gostermedigi gibi herhangi bir karsi-bilgi
tarafindan yanliglanabilecek bir yap1 ve 6zellikte de degildir.

Bagka deyisle iman anlamindaki inancin konusu olan gey, het-
hangi bir bilgi ile ortadan kaldirilmas: yapisal olarak miimkiin ol-
mayan seydir veya Syle olmalidir. Ornegin, diyelim ki ben bu an-
lamda bir inangla Tanr’nin var olduguna inamyorum. $imdi ne
titr bir bilgi benim bu inancimu sarsabilir veya ortadan kaldirabilit?
Iddia edildigi gibi Yuri Gagarin'in ilk defa uzaya giktiinda orada
Tann'’yr gérmemesine iliskin bilgi mi? Ancak ben yine bilindig
gibi bu kanita kargt Papa’min soyledigini syleyebilirim: “Tanr’nin
uzayda oldufunu, cisimsel bir varlik oldugunu séyleyen kim?’,
Veya acaba bu bilgj, iyi insanlatin bu diinyada acs gektikleri, kotii-
lerin ise herhangi bir engel veya yoksunlukla karsilagmadiklarina
iligkin pratik-empirik bilgi mi olacaktir? Ancak Tanrt’ya inanan
biri olarak benim bu kanita da cevabim hazrdir: Obiir dinyay
kimse gérmemigtir. Ilahi adaletin Gbiir diinyada gergeklesmeye-
cegini kim iddia edebilir? O halde inanan bir insanin inanci, zaten
bu tiir bir bilgi ile ortadan kalkmayacak 6zellikte bir inangur.

Ote yandan dinler kendilerine yonelen insanlardan aslinda bil-
gi’ de istemezler, giinkii o ‘bilgi’yi zaten kendileri onlara verme id-
diasindadirlar. Onlann insanlardan istedikleri, verdikleri bu bilgi-
ye, getirdikleri mesaja inanimasi, iman edilmesidir. Zaten imanin
degeri, ileride gérecegimiz lizere Kietkegaard ve ondan énce bazt
Miisliiman Kelameilar tarafindan igaret edilmis oldugu iizere son
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tahlilde burada yatabilir: Eger bilmek iman etmenin veya inanma-
nin yerini tutabilseydi veya iman edilen ey ayn1 zamanda bilinme-
si yapisal olarak miimkiin bir ey olsayd, o zaman dine gerek kal-
maz, bir siire sonra inancin yerini bilgi alirds. Iman, insanun bir gey,
bir varlik, bir deger hakkindaki bilgi eksikliginden 6tiirii gegici bir
stire i¢in benimsenen ve bu konuda kesin, giivenilir bilgilere ulag-
ma imkin dogduktan sonra yerini bu bilgiye terk etmesi gereken
bir zihin etkinligi veya bir ruh tasdiki degildir; tersine bir gey, bir
varlik, bir deger hakkinda, bilgiden bagimsiz olarak benimsenen
ve herhangi bir kargi-bilgi ile ortadan kaldirilmasi séz konusu ol-
mayan, ¢linki insan ruhunun ayn bir planina ait olan orijinal bir
zihin etkinliji veya ruhsal-iradi bir tasdikdir.

Bundan ¢tkacak en 6nemli sonug, bir seye inanma veya iman
etme ile bir geyi bilme arasinda, her zaman, asla doldurulamaya-
cak olan bir aralifin, mesafenin bulunacagdir. Bundan gikacak
bir diger sonug ise insanlarin ancak herhangi bir bilgiyle ortadan
kaldirilamayacak varliklara, degerlere inanmalannin makul veya
kabul edilebilir olacagdir. Imanin gergek bir deger ifade edecegi,
insan hayan igin gercekten anlamlt olabilecegi yer ancak burasi
olabilir. Bunun disindaki geylere inang, o halde, dogru anlamda
inang degildir; olsa olsa batl inang, yani yanhs oldugu apagik bi-
linen veya bilinebilecek olan sagma jnangtir. Ornegin kimse ma-
kul veya anlamlt bir tarzda, kadinlarin erkeklerden daha az zeki,
daha az kigilik sahibi oldufuna, bundan dolayt onlara erkeklere
goéte daha az haklar tanimak gerektifine inanamaz. Ciinki bu,
herkesin pratik-empirik tecriibesi iginde apagik yanlis oldugunu
g6rdugi bir sey oldugu gibi bilimsel-psikolojik ¢aligmalar, testler
tarafindan da dogrulanmayan bir tezdir. O halde insana uygun,
insani varlik icin kabul edilebilir, degerli inang, ancak gergekten
herhangi bir tiirden bilgiyle ortadan kaldinlmast miimkiin olma-
Yyan varhiklara, geylere veya degerere inang olabilir.
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Biitlin bu verilere ragmen dinlerin, temel kavramlan veya de-
gerleri ile ilgili olarak bir bilgi degeri tagtyor gibi goriinen ifade-
lerde bulunduklar ve bizden zaman zaman onlar ‘bilme’mizi is-
tiyorlarmug gibi taleplerde bulunduklan bir olgudur. Bunlarin na-
sil'yorumlanmasi gerektigini ise din felsefesine ayirdigrmuiz bo-
limde yapacagimiz tartismada gostermeye ¢alisacagiz.

Felsefe-Sanat Hliskisi

Acaba sanat veya sanatc1 herkesin anlayabilecegi bir bigimde duy-
gu ve diisiincelerini dile getirdiginde bize bir sey bildirir mi? Ba-
ka deyisle sanatgimin verdigi bilgi ne tiir bir bilgidir, daha dogru-
su o bir bilgi midir?

Bilimden ve hatta felsefeden farkli olarak sanat yapiti, normal
algillanan diinya ile, nesneler diinyasi ile ilgili olarak bize bir sey
bilditmez. Onda yine felsefe ve bilimden farkli olarak hicbir olay
veya yasa ileti siiriilmez ve yine bilim ve felsefeden farkli olarak
onda higbir ey, dogru veya yanhg degildir. Sanat, olsa olsa sanat-
¢inin diinyasini, onun gergegini bize anlatir. Bu gergek ise §iip-
hesiz bilim ve felsefede aligilagelen anlamda nesnel veya evren-
sel bir gercek degildir, 6znel ve kigisel bir gergektir.

Ote yandan sanatginin ana amaci da bize bir seyler séylemek
degil, bir sey telkin etmek veya bizde bir sey, 6zellikle bir duygu,
bir heyecan uyandirmaktir. Bundan dolay1 onun dili bilim veya
felsefenin diline en fazla yaklagtifs durumda bile aligilagelen an-
lamda normal bir dil degildir, 6zel bir dildir. Onun anlamu da ile-
ride gostermeye galisacafimuiz gibi mantiksal anlam degil, giit-
sel anlamdir. Bununla birlikte iyi kurulmug bir felsefi sistemin
bizde, iyi diizenlenmis bir roman, iyi yazilmus bir siir veya iyi bes-
telenmig bir senfoni kadar estetik bir duygu veya heyecan uyan-
dirdsgs bir gercektir.
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Felsefenin Yarar:

Son olarak felsefenin yaran veya gerekliligi, onun toplumsal-kiil-
tiirel iglevi ve felsefenin tarihsel gelisimi ile ilgili olarak birkag
s6z soylemek istiyoruz. Mongolfier kardesler icat etmis olduklari
balonla ilk uguglarin yapmak istedikleri strada, gosteriyi izlemek
icin meydanda toplanan seyirciler arasindan biri, yaninda bulu-
nan saygtdeger goriinisli, yagh bir baya donerek biraz da naif
bir tavitla su soruyu sorar: ‘Iyi de bayim, bu ne ige yarar?’. Sozit
edilen yagh bay -ki o siralarda Fransa’y1 ziyaret etmekte olan tinli
Ametikah bilgin ve siyaset adami Benjamin Franklin'dir- hosg6-
riilii bir ekilde giiliimseyerek su cevabi verir: “Iyi de bayim, yeni
dogmus bir bebek ne ige yarar?’.

Kammuzca bu cevap, felsefenin ve ashnda daha genel olarak
diger 6nemli temel kiiltiirel etkinliklerin son tahlilde ne ise ya-
radiklant sorusuna verilebilecek en giizel ve anlamli bir cevaptir.
Konuya salt bir ige yaramak aqlsmdan baktifimizda en ¢ok ise
yaradigint diigindiigtimiiz baz1 etkinliklerimiz, 6rnegin bilim bile
gogu kez bir ise yaramaz. Clinkii tip bilimi sayesinde hastalkla-
nimuz1 yilestirip, aclanimuzi azalttigimz bir gergektir; evet, tip bu
agidan faydalidir ve saghfimizi korumamiza yarar. Ama evrenin
gegmiste ne kadar zaman Once, nasil meydana geldigini, uzay-
da, nerelerde, hangi galaksilerin bulundugunu, dinazotlann gii-
niimiizden ne kadar 6nce ve neden ortadan kalktiklanim bilmek
dar anlamda bizim ne igimize yarar?

Belki aritmetik bilimi, aligveris yaparken ne kadar para 6deye-
cegimizi, ihtiyaglarimiz en hesaph olarak nasil kargilayabilecegi-
mizi bilmemize yarar; ama uzayda bir noktadan bir dogruya bir-
den fazla paralel ¢izilip ¢izilemeyecegine iliskin olarak geomet-
tide ¢aglar boyunca yaptlmi§ olan biitiin o geometrik tartigma-
lar ne ise yarar?
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Ommekleri gogaltmak miimkiin, ama gereksizdir. Bilimin za-
man zaman, hatta gogu zaman igimize yaradif bir gergektir. Ama
bilim adami veya bilim adamlanimn gogu, aragtirmalannt yapar-
ken, yaptiklan aragtirmalanin bir ige yarayip yaramayacagim ken-
dilerine sormazlar bile. Bilim adaminin amaci, Aristoteles’in séy-
ledigi gibi, hergeyden 6nce ve ashi olarak ‘insanin dogal olarak sa-
hip oldugu bilme arzusunu doyurmak’tir. Bir bilimsel aragtirma-
11 tetikleyen sey, cogu zaman pratik bir probleme ¢6ziim bulmak
amac1 degil, bir bagka bilimsel galigma ve bu bilimsel ¢aligmanin
ortaya koydugu bagka bir bilimsel problemdir.

Aynt gekilde sanatin veya sanat eserinin bize bir yarar sajla-
digint sGylemek, hemen hemen sanatin varlik amacimi inkir et-
mektir. Evimizde kullandifimiz bir sandalyenin agiklayict nede-
ni, lizerinde oturma imkéinint saglamasi suretiyle bize yarar sag-
lamastdir. Ceketimizi astfimiz bir aski1 da ceketimizin burugma-
masina yarar. Ama sandalyenin kendisinin XVI. Louis stili bir
sandalye olmasi veya askinin, diyelim ki {inlii bir heykelaragin
elinden ¢tkma bir aski olmasinin, bu birinci anlamda bir fayda
saglamasi s6z konusu degildir. Bu son iki durumda faydamn di-
sinda ve ondan tamamen bagimsiz bir deger isin igine karigmak-
tadir ki o da ‘giizel olan’la, ‘estetik bakimdan haz verici, heyecan
verici olan’la ilgili degerdir. Kant'in estetik degetin 6zelligini be-
lirttigi dort unlii formiiliinden bitincisini, sanatin temel kavram-
lan olan estetik hazla onun konusu olan giizelin ne olduklanna
iligkin formiiliinii burada zikretmemiz yetinde olacakar: “Estetik
haz, bir nesneyi veya bir temsil bigimini higbir gikar giitmeyen bir
hoslanma veya hoglanmama duygusuyla yargilama yetisidic. Bu
hoslanma duygusunun konusu olan seye de giizel denir”.

Ahlaka gelelim: Onun bir ige yaramasi 3éyle dursun, gercek-
ten ahlakli davranan istiin bazi insan 6rneklerinde oldugu gibi
(6rnegin Sokrates, isa, Buda), bu davranslan sergileyen insanlara
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hayatlan boyunca eza, cefa, mihnet, hatta 6liim getirmis oldugu
olgusal bir gercektir. O halde ahlaksal davranmann insana alis1-
lagelen, normal anlamda bir fayda, bir zevk vermedii de agiktir,

Nihayet biitiin bunlara benzer bir gekilde felsefe de 6zii iti-
bariyle ve son tahlilde bir ise yaramaz; meger ki insanin kendisini
cevreleyen evreni, insan hayanmn bir anlami olup olmadiin, in-
san kaderinin ne oldugunu, insanmin hangi eylemleri ile ne 6l¢iide
kaderini degistirebilecegini ve kendi se¢iminin sinirlan igerisinde
hangi eylem ve gabalann peginden kogmasi gerektigini, ne tiir bir
hayatin gerek bireysel, gerek toplumsal olarak en iyi hayat oldu-
gunu vb. bilmeye galigmasinin insan igin ¢ok yararh, ok faydal
bir sey oldugunu soylemis olmayalim! Felsefi aragtirmanin giip-
hesiz daha 6nce igaret ettigimiz gibi bagka planlardan bagka fay-
dalant vardir, Ornegin bilimlere yardimei olabilir, dinlere yardim-
ct olmugtur vb. Ancak onun arkasinda bulunan en temel motif,
en iyl bigimde Sokrates’in u ciimlesinde ifade edilmis olan mo-
tiftir: “Sorugturulmayan, tizerinde digtiniilmeyen bir hayat, ya-
sanmaya degmez”. Insan, kendi hayatini inceleme kabiliyetidir.
Bu olmakstzin o, higtir. Felsefe, insant insan yapan ve bir hi¢ ol-
maktan kurtaran aragtirma, sorusturma ruhunun, anlamlandir-
ma, yorumlama ve degerlendirme etkinliginin, 6nemli sorular
sorma ve onlara ciddi olarak cevaplar arama 6zelliginia, erdemli
olma ve mutlu yagama talebinin, kisaca bilgelige ulagma Szlemi-
nin en hakiki ve belki tek ifadesidir.



iKiNci BOLUM

BILGI FELSEFESI

Taribsel Perspektif

Gegen boliimde soyledigimiz gibi bilgi edinme insanin en te-
mel 6zelliklerinden ve ayirdedici 6zellikletinden biridir. Temelin-
de ister yagamak veya vath@mt siirdirmek igin dogay: ve gevresi-
ni tanimak ve esyaya ve diger varhklara egemen olmak ihtiyag ve
arzusu, isterse Aristoteles’in syledigi gibi meraktan dogan fay-
da-di, gikar giitmeyen (hasbi) dogal bir bilme egilimi bulunsun,
insamin, ortaya ¢tk itk andan itibaren her zaman ve her yerde
bilgi ile ilgili az ya da gok yogun bir etkinlik i¢inde bulunmus ol-
dugu muhakkakur. Bagka deyisle bilginin, hatta bilimin tarihi in-
samun tarihi kadar eskidir.

Felsefe, ilk ortaya giktiinda (M.O. VII. yiizyll Yunan diinya-
s1) ilgisini dogal olarak bilen 6zne degil, bilginin konusu olan
nesne lizerinde yogunlastirmugtir. Bu bakimdan ilk Yunan filo-
zoflan hakli olarak ‘Doga Filozoflart’ olarak adlandinhirlar.

Bunlardan Milet okulunun kurucusu Thales hergeyin ilkesinin,
arkhesinin, ana maddesinin su, Anaksimandros ‘sonsuz ve sinir-
siz olan’ (apeiron); Anaksimenes hava oldugunu séyletlerken il-
gilerini bilgi degil varhk tizerine yoneltmiglerdi. Varhk lizerine
yonelen, vatli$s bilmeye galisan veya bildigini diigiinen 6znenin bu
iddiastnda ne kadar hakl oldugunu, hangi hakla evreni bildigini
ileri siirdiigiin, hangi yetilerine dayanarak onu bilmeye galistigim,
varlik veya doga hakkinda verdigi bilginin nasil stnanabilecegini
vb. herhangi bir ilgi veya sorusturma konusu yapmamislards.
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Herakleitos, Parmenides, Demokritos, Anaksagoras gibi yine
bu ilk déneme ait Yunan filozoflarinda bilginin imkinina, kay-
nagina, sinirlarina, dlgiitlerine iliskin ilk sorular, ilk stipheler, ilk
tartiymalar ortaya ¢itkmugsa da bilgi konusunun bir daha ayrima-
mak tzere felsefi diiglincenin giindemine gelmesi Sofistler, Sok-
rates ve onu takip eden Platon ve Aristoteles gibi biiyiik filozoflar
déneminde olmustur ve o giinden bu yana bilgi sorunu tizerinde-
ki tartigmalar zaman zaman Grnegin Kant’ta oldugu gibi, felsefi
disiincenin tam merkezinde yer alarak varligini siirdiirmektedir.

Bilgi Teorisi veya Epistemoloji Nedir?

Bilgi teorisi veya bilgi felsefesi veya bilgi kurarm hangi konulan
veya problemleri icine alir? Yukanida da kismen isaret ettifimiz
gibi o, 6nce bilginin imkaini ve imkinsizligina iliskin sorusturma-
lan igine alir. Clinki nasil ki varhk felsefesi ile ilgili olarak kendi-
sinden herhangj bir siiphe duymakstzin bizim digimtzda ve biz-
den bagimsiz gergek bir diinya bulundugunu diigtinen ve felsefe-
de kendilerine safdil gercekgiler (naif realistler) denilen filozof-
lar varsa, ayni gekilde bilgi teorisi ile ilgili olarak da sahip oldu-
gumuz bilgi yetilerimizin, 6zellikle duyularimizin bize dis diinya-
n kendmde oldugu gibi, dogru olarak yansittigin diisiinen, de-
yim yenndeyse yine safdil ‘dogmatikler’ de vardir. Insanin kendi
bilgi yetiletinden veya araglarindan, duyularindan, algilanindan,
gozlem ve deney yapma kabiliyetinden siiphe etmeye baglamasi
oldukga ileri bir biling ve birikim seviyesi gerektirir ve nitekim
tatihsel olarak da Oyle olmugtur: Yunan diiglincesi, bilgi yetileri-
ni agag yukan 200 yil ciddi bigimde kullamp sinadiktan sonradir
ki yukarida belirttigimiz gibi Sofistlerle bitlikte (M.O. V. yy.) ilk
kez yine ciddi ve sistemli bir ekilde onlan iiphe ve elestiri ko-
nusu yapmug ve yine ilk kez ciddi bir bigimde insanin egyay1 ken-
- disinde oldugu gibi bilip bilemeyecegini kendine sormustur.
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Bilginin Imkan

O halde bilgi teorisinin ilk sorusu bilginin miimkiin olup olma-
digt sorusudur. Bu soruya verilen cevaplan ayrntil olarak aga-
$da ele alacafiz. Ancak burada bir giris olarak bir noktaya iga-
ret edelim ki bu soruya olumlu cevap verenler genellikle felse-
fe tarihinde ‘dogmatik filozoflar’ olarak adlanditilirlar. Buradaki
‘dogmatik’ kelimesinin, giindelik dilde ondan anlagilan ‘bir inan-
a1 korii koriine savunan, 6nyargile’ bir insanin zihin tavrini ifade
eden genis anlamindan farkh, 6zel ve dar bir anlamda kullanilds-
gina dikkat etmemiz gerekir. Bilginin miimkiin olmadigim diisi-
nenlere ise genel olarak felsefe tarthinde ‘siipheciler’ veya ‘septik-
let’ denir. Bu tiir bir goriisi savunmanin felsefi adi ise ‘slipheci-
lik’ veya ‘septisizm’dir.

Burada yine Kant’in hakh olarak igaret ettii su noktaya dik-
kat etmek gerekir: Felsefi anlamda siiphecilik, bu kelimenin giin-
delik, teknik-olmayan kullanimindan farkh olarak ‘6zel nedenler-
den hareketle digetlerinin bilgi olarak kabul ettii seylerin geger-
liliginden ve kesinliginden siiphe duyan’ kiginin temsil ettifi aki-
ma denit. Burada anahtar kavram, tahmin edilebilecegi gibi, ‘6zel
nedenler'dir. Bu ‘6zel nedenler’den kast edilen kigisel, keyfi ne-
denler degildir. Bu, tam tersine, giindelik anlamda gilipheciligin
ozelligidir. $tipheci bir filozof, dogmatik bir filozofun bilgi iddi-
alarim, bu iddialannin temelinde bulunan dayanak ve &lgtitlerini,
gerekgelerini giiriitmek suretiyle reddetmeye ¢aligir.

Bilginin Kaynag ve Araglan

Bilginin imkin ve imkinsizh problemi yaninda bilgi teorisinin
veya bilgi felsefesinin ikinci bir problemi, bilginin kaynag: ve
araglan problemidir. Acaba bilginin elde edilmesinde genel ola-
rak zihnin payi mu daha 6nemlidir, yoksa zihnin digardan, gevre-
den aldiklart me? Insanin bilgiyi kazanmada genel olarak iki ye-
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tisi oldugundan s6z edilebilir. Bunlardan birincisi, aklin diigiin-
me yetenegi, ikincisi duyularnin algilama, g6zlemleme yetenegi-
dir. Acaba bilgide bunlardan hangisinin roli daha fazladir? Zihin
veya akil veya diigiinme yetene§i kendi bagina bilgiyi elde etme
kudretine sahip midir, yoksa insan sadece duyulan ve algilan yo-
luyla mu bilgi elde eder?

Tahmin edilecegi gibi burada 6ne siirtilen goriigler, zihni ta-
mamen duyulara ve algilara indirgeyenlerden, insanda duyular ve
algilardan bafimsiz bir diigiinme yetenegi oldugunu ileri siiren-
lere kadar tam bir yelpaze olugturur. Bu arada bilginin elde edil-
mesinde gerek duyular ve algilara gerekse zihin ve akil yliriitme-
ye esit veya benzer derecede 6nem veren {giincii bir goriisiin var
olabilecegini diigiinmek makul olacaktir.

Ote yandan felsefe tarihi bize ne duyular ne akla fazla 6nem
vermeyip, gerek duyular, gerekse aklin dogru bilgiyi vermede ye-
tersiz hatta aldatic1 oldugunu séyleyen, bununla birlikte bilginin,
hem de kesin, kendisinden giiphe edilemez bir bilginin var oldu-
gunu iddia eden bir grup farkli insanin oldugunu da gostermek-
tedir. Bu insanlar bu tiir bir bilginin temeline insanda var oldu-
gunu iddia ettikleri bir bagka yetiyi, Gistiin bir bilme yetisini koy-
maktadirlar ki hakkinda verdikleri tasvirden onun genel olarak
‘sezgi’ (imtution) diye adlandirabilecegimiz bir yeti oldugu anla-
silmaktadir. Sezgicilere gore sezgi, insant ‘dogrudan bir sezis ve
aragstz bir kavrayig’la esyanin bilgisine vakif kilan 6zel bir yetidir.
O bizi yanultan, aldatan duyulardan veya esyayr pargalayan akil-
dan farkh olarak ‘dogrudan dogruya, apacik, kesin, kendisinden
suphe edilemez, bittiinsel bir bilgi’ ile hakikatin sirrina erigtirme
glicline sahiptir. Felsefe tarihinde Yunan diinyasinda Plotinos,
Islam diinyasinda Gazali ve diger Islam mistikleri veya tasavvuf-
culan, ¢cagdas Bat1 felsefesinde Bergson, sezgiciligin 6nemli tem-
silcileti arasindadir.
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Bilgide ana kaynak olarak akil yiiriitme ve digiince {izerin-
de duranlara akilcilar (rasyonalistler), duyular, gézlem veya deney
lizetinde duranlara ise deneyciler (empiristler) denir. Akimlarin
kendileri ise akilcilik (rasyonalizm) ve deneycilik (empirizm) olarak
adlandirdir. Akdlar filozoflarin Senekleri olarak Platon, Ibni Sina,
Descartes, Spinoza, Leibniz vb. ni, deneyci filozoflarin klasik tem-
silcileri olarak da Yunan diinyasinda Epikuros, ¢agdas Bati diinya-
sinda J. Locke, D. Hume, Condillac, A, Comte vb. ni verebiliriz.

Bilginin Alam, Kapsama, Sinirlar
Bilginin imk4n ve kaynad1 veya araglan problemleri yaninda bir
diger 6nemli bilgi teorisi problemi bilginin alami, sinurlan veya
kapsam: problemidir. $iiphé¢siz bu problem bir bakima bir ev-
velki problemin bir devami, onun bir uzantisidir. Ornegin bil-
ginin yalntzca duyular ve gozlemletle elde edildigini diisiinen ve
aklin duyular ve gézlemletden ibaret oldugunu 6ne siiren bir fi-
lozof igin bilginin alani, ancak duyulanmiz veya algilanmizia
kavrayabilecegimiz alanla sinith olacaktir. Bagka deyisle bunla-
ra gore duyusal olmayan bir seyin bilgisi miimkiin olamaz.
Buna kargilik, insan zihninin duyulardan su veya bu anlamda
bagimsiz oldugunu diigiinen bir filozof, duyusal-olmayan, duyu-
larla kavranilamayan bir alanin varligini ve bilgisini kabul etmekte
herhangi bir gliclik ¢ekmeyecektir. Boyle bir alan, bunlara gére,
ornegin fizik-Gtesi varliklanin alamdir. Fizik-Gtesi varhiklar detken
fiziksel olmayan, uzay ve zamanda yer almayan, duyularla kavra-
nilamayan Tann, tinsel bir t6z olarak ruh, gelecek hayat gibi sey-
leti kastediyoruz. Bir sezgicinin bilginin alaninin genigligi ile ilgili
olarak bir akilctdan daha da iyimser olacagim diigtinmek igin her
tlirli nedenimiz vardsr,

Klasik anlamda biitiin filozoflar veya daha dogru bir deyisle
klasik, yani ‘bilgelik pesinde kogmak’ anlaminda felsefenin ken-
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disi, insan bilgisine siirlar konmasindan pek hoglanmaz. Nite-
kim bu anlamda bir Platon, Aristoteles, Farabi, Hegel vb. i¢in in-
san bilgisinin siitlan diye bir sorun yoktur. Bagka bir deyisle in-
san sahip oldugu bilgi yetileri aracihfiyla Tann, ruhun 624, ev-
renin kaynai, insanin kaderi gibi sorular da icinde olmak iizere,
her tiirlii soruyu felsefi anlamda upuygun (adeguate) bir bigimde
gevaplandirabilir. Bunlarin yaminda insan yine bu yetilere daya-
narak dogru ahlaki davramgin, dogru siyasi yonetimin, giizel ola-
nun ilkelerini de ortaya koyabilir.

Buna karsihk asagida daha aynntili olarak gorecegimiz gibi
bilginin miimkiin oldugunu kabul eden filozoflar arasinda Kant,
Lomte, Pierce vb. gibi bagka bazilan, farklt tarzlarda olmak ize-
re, herseyin bilgisinin miimkiin olmadifini, ancak bazi geylerin
bilgisinin miimkiin oldugunu séylemiglerdir. Hatta bazilar daha
ileri giderek felsefenin kendisine 6zgii bir bilgisinin olmadifin,
‘onun yalnizca nermelerin anlamimi agikliga kavugturmak’ go-
revine sahip oldugunu ileri sirmiiglerdir. Bunlar da felsefe tari-
hinde temsilcileri 1920’lerde Viyana gevresinde gelistigi igin ken-
disine “Viyana ¢evresi’ hareketi adi verilen hareket iginde yer alan
Carnap, Schlick, Ayer gibi ¢agdas filozoflardir. Bu hareket ‘man-
tik¢1 pozitivizm’ veya ‘yeni-pozitivizm’ ad1 ile de bilinir.

Bilginin Olgiitii veya Standartlar:
Bilginin imkéni, kaynag, kapsami, problemleri yaninda son olarak
kendisine temas edecegimiz bir diger bilgi teotisi problemi, bilgi-
nin veya dogru bilginin veya ‘daha basit olarak bizzat dogrunun
kendisinin 6lgiitleri veya standartlarimin ne oldugu problemidir.
Bagka deyisle acaba biz dogru bilginin, dogru bilgi oldugunu ne-
reden biliyoruz? Daha da basit olarak ‘dogru’ (hakikat) nedir?
Bu konuda verilen cevaplan da birkag grupta toplamak miim-
kiindiir: En yaygin olan ve sagduyuya en uygun diiger gibi gori-
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nen bir gorige gore dogru, diiglincemizin gergekle uyugma-
sindan (tekabiil, mm:pondeme) ibatettir. Eger bir nesne hakkinda
olugturdugumuz bir gorils, nesnenin kendisine uyuyorsa dogru,
ona uymuyorsa yanlistir,

Basit bir benzetme ile séylemek gerekirse zihni bir ayna, zih-
nin konusu olan geyi de aynanin diginda, onun 6niinde bulunan
bir nesne olarak diigliniirsek, bu nesnenin aynada bir yansimas-
nin, bir imgesinin meydana gelecegi agiktr. $imdi efer bu yanst-
ma veya imge, nesnenin kengdisine uyuyorsa, biz bu aynanmn iyi bir
ayna olduBunu veya nesneyi dogru bir bigimde yansitagin sGyle-
yebiliriz. Ama fuarlarda insan viicudunu tuhaf sekillerde gosteren

. ‘komik aynalar’da oldugu gibi, 6niinde bulunan bir nesneyi ona
uygun bir sekilde yansitmayan, garpitan, ona bir sey ekleyen veya
onda bulunan bir geyi géstermeyen bir zihnin, kusurlu bir zihin,
béyle bir bilginin ise ‘yanliy’ bir bilgi oldugunu séyleyebiliriz.

Buna dogru hakkinda ‘uyusma kuramy’ ad: verilir. Bu kurami
kabul eden birgok filozof arasinda en 6nemli isim olarak Aristo-
teles’i gosterebiliriz.

Ancak bu kuramin dogurdugu birtakim giigliklerden ve bil-
gi hakkinda daha farkli bir anlayistan otiirii, dogru ile ilgili olarak
baska kuramlar da ortaya atdmustir. Bunlardan biri dogruyu, zi-
hindeki tasarimin dig diinyada bulunan nesneye veya olguya
uymasi olarak degil de yine zihindeki bir bagka tasarima, bu
tasarimdan &nce gelen ve daha asli olan bir tasarima uymasa,
onunla uyugmasi olarak tamimlamak ister. Burada bilgi ile nes-
ne arasinda bir uyusma degil, bir tasarim ile bir bagka tasarim, bir
bilgi ile bagka bir bilgi arasindaki uyusma s6z konusu oldugu icin
bu kurama ‘tutarhilik (coberence) kurams’ adi vetilir. Bu tiir bir dog-
ruluk 8lgiitti, belki tahmin edilecegi iizere 6zellikle akilc1 filozoflar
tatafindan benimsenme durumundadir. Béyle bir dogruluk 6l¢i-
tiinii savunanlar olarak Descartes’ ve Spinoza’y1 zikredebiliriz.
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Gerek uyusma, gerekse tutarhilik kuraminin igerdigi gériilen
birtakim glicliklerden 6tiirii bir bagka grup filozof, kendilerine
pragmatist denilen ve nisbeten daha yakin tarihlerde ortaya ¢1-
kan filozoflar dogruyu bir bagka gekilde tanimlamaya girigmisler-
dir. Kisaca ifade etmek gerekirse bunlara gore dogru, ‘pragma-
tik olarak ige yarayan, pragmatik olarak dogrulanabilendir’.
Burada ‘pragma’ kavramiyla kastedilen seyi ise gesitli pragma-
c1 filozoflar birbirlerinden oldukga farkli bir sekilde belirlemek-
teditler. Ornegin bu akimun bir temsilcisi olan W. James’e gore
dogru, bizim igin yararh, faydali olandir. Bir bagka pragmatist fi-
lozof olan J. Dewey ise dogruyu ‘problemletimizin ¢6ziimiinde
bir arag roli oynayabilen gey’ olarak tanimlamaktadir. Bundan
dolay1 onun goriigtine ‘aragqihik (imstrumentalizm) olarak pragma-
tizm’ denmektedir. (Pragmatizmin bu iki tiirii hakkinda daha ge-
nis bilgiyi agafida verecegiz).

Bilgi felsefesinin belli bagh problemleri bunlar ve benzerleri-
dir. Bu-problemleri bu gekilde kisaca gézden gecirmermizden ot-
taya gtkmaktadir ki bilgi felsefesinin bu sorunlan ele alitken kul-
landip birtakim temel kavramlar vardir. Bunlar bilg, dogru, dogru-
luk, dadru bilg, gerpek, kesinkk, akil, sexgi, deney, duyum, anlam, fayda
vb. kavramlardir. Bunlarin bazilan (Srnegin bilgi, dogru, sezgi,
akil vb. ) hakkinda buraya kadar belli bilgiler verildi. Burada 6zel-
likle bir felsefe dgrencisi igin 6nem tagtyan ve giindelik hayatta
sik sik birbirine kangtirilan iki kavram ¢ifti iizefinde 6zel olarak
durmamiz gerekmektedir: Bunlardan ilki dogruluk-gergeklik,
ikincisi ise dogruluk-anlamlidik kavram iftidir.
Dogruluk-Gergeklik
Giindelik hayatta kargimizdakinin bir iddiasim, séziini dog-
ru bulmadigimizs belirtmek istedigimizde ‘Senin bu séziin yan-
Iis’ dedigimiz gibi ‘Senin bu soziin gergek degil’ dedigimiz olur
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veya daha sik rastlanan bir 6rnek olarak Amerikan filmlerindeki
mahkeme sahnelerinde tamga ettirilen yeminleri verebiliriz: Bu
yemin, bilindig gibi, Tiitkge’ye bazen ‘Dogruyu, yalnizca dogru-
yu sdyleyecegime...’, bazen ise ‘Gergefi ve yalmzca gergei soy-
leyecegime...’ seklinde gevrilmektedir.

Bu 6rneklerde ashinda dogrusu birinci, yani tamin yalnrzca
‘dogru’yu sGyleyecegine yemin etmesi veya ona bu ekilde yerhin
ettirilmesidir. Clinkii ‘gercek’ ?lﬁ soylenemez: Gergek, soyle-
nen geyin, iddianin konusu olan geydir ve dig diinyada, nesnel
diinyada bulunur. Ornegin ‘Giines’, ‘havamin sicakligr’, ‘yagmur
yagmast” bir dogru degildir, bir gercektir. Ama Giinés’in var ol-
duguna, havamn sicak olduguna, digarida yagmur yagdigina ilis-
kin séziimiiz, beyanimiz ‘dogru’dur (veya eger dis diinyada bir
Giines yoksa, hava sicak degilse, yagmur yagmiyorsa ‘yanls’tie).

O halde dogruluk zihinle, zihinde bulunan veya zihnin Gretti-
& bir seyle, teknik deyigle ‘6nerme’ ile ilgilidir: Bir 6nerme dogru
veya yanlis olabilir ve ancak bir 6nerme béyle olabilir. Buna kar-
stk gerceklik veya gercek-olmama, Gnermenin konusu olan gey-
le, 6zneye ‘distan’ olan seyle ilgilidir. Bu sey veya bir olgu ise dog-
ru veya yanhs olamaz. O ya vardir ve gergektir veya var degildir,
o halde gergek degildir.

Dogruluk-Anlamlilik

Bilgi teorisinin temel kavramlan iginde yine birbirine sik stk ka-
nistirilan iki tanesi, anlam ve dofruluktur. Giindelik dilde stk stk
kargilagilan normal ifade kusurlan bir tarafa birakihirsa, yine bilgi
teorisi agisindan bir nesne 6rnegin bir ‘insan’, bir ‘film’, bir ‘olay’
vb. anlaml veya anlamsiz olamaz. Ancak bir 6nerme anlam-
li veya anlamsiz olabilir. Daha dogrusu anlamsiz olan bir 6ner-
menin, 6nerme oldugu bile séylenemez, ¢linkii 6nerme, dogru
veya yanlig olmasi miimkiin olan bir sbzdiir. Ancak bir séziin,
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bir 6nermenin dogru veya yanlis olmasinin miimkiin olmast icin
6nce anlamli olmasi gerekir. Anlamsiz bir 6nermenin, adinin da
gosterdigi gibi, herhangi bir anlam olmadigindan, dogruluk
veya yanhshk gibi bir anlama sahip olmasi da diigiiniilemez.

Bununla birtlikte bir 6nermenin anlamindan ne anlagilmasi
gerektigi filozoflar arasinda tartigma konusudur. Ornegin biraz
ileride gorecegimiz gibi mantik¢1 pozitivistler bir Gnermenin an-
lam hakkinda gok dar, gok kendilerine ok 6zgii bir belitleme
getirmektedirler. Ayni sekilde pragmatistlerin bir 6nermenin an-
lamindan anladiklan sey de yine oldukga farklidir.

Bununla birlikte tartisma konusu olmayan veya anlamla ilgili
olarak en alt diizeyde, asgati diizeyde hetkes tarafindan paylasi-
lan bir Sl¢iit vardur ki, o da bir dilin s6zdizim (sentaks, gramer)
kurallarina uygun olmayan bir bigimde tegkil edilmig veya
diizenlenmig bir Snermenin anlamlt olmasinin asla mimkiin
olmadigidir. Clinki insanlar arasinda anlagma, yani birbitlerini
anlama arac1 dillerdir. Her dil de ancak ctimleler veya beyanlar
baz1 sentaks, s6zdizimi kurallatina uygun olarak tegkil edildigin-
de bir sey anlatir. Ornegin “Ben diin senden bir elma verecegim”
ciimlesi anlamsizdir. Buna kargilik s6yle bir ciimle anlamli olup
bu §ekli5;1e heniiz ne dogru, ne de yanhstr: “Diinyay1 zaman za-
man uzaydan gelen varhiklar ziyaret etmektedir.” Bu climlenin
anlams agtk ve bellidir; ama onun heniiz ne dogru ne de yanbs ol-
dugu sbylenebilir. Clinkii gercekten diinyay1 zaman zaman uzay-
dan gelen varliklann ziyaret ettigi iddiast herhangi bir ciddi sekil-
de heniiz dogrulanmis veya yanlislanmg degildir.

Yine giindelik dilde, hatta daha yiiksek diizeyde yapian ko-
pusmalarda sik stk yapilan yanhglatdan biti de ‘mantikl konus-
mak’ ile ‘dogru konusma’nin birbirine kangunlmasidir. Siiphesiz
ki her tiirlii dogru konusmanin ilk kosulu ‘mantikli konugmak’ar;
ama her mantikli konugma, bdyle olmast bakimindan, ‘dogru ko-
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nugma’mn giivencesi degildir. Bu konupun aydinhga kavugturu-
labilmesi igin de manukhhik ve dogruluk veya baska deyisle man-
tik ve bilgi teorisi arasindaki iligkilere daha yakindan bakmamz
gerekmektedir.

Bilgi Teorisi ve Mantik

Mantigr konu alan herhangi bir eserde genis olarak gosterilmis
olmas: gerektifi lizere mantigin ana konusu, zihnin dogru bir
bigimde nasil galiguginin incelenmesidir. Ancak mantikta dog-
ruluktan kastedilen seyle, bilgi kuraminda dogruluktan kastedi-
len gey birbirinden farkhdir. Mantikta dogruluktan anlagdan sey,
zihnin veya akhin, igleyisinde, 6zdeglik ilkesine uygun gikarsa-
malar yapmastdir ki burada temel deger veya temel kayg, tutarh
olmaktir: Eger ben ‘A, B'dir’ ve ‘B, C'dir’ dersem, zorunlu olarak,
yani bu énciiller veya ilkelerle tutarh olarak ‘A'min C oldugu’nu
s6ylemek mecburiyetindeyimdir veya bagka bir deyisle A'nin C
oldugunu séylemezsem dogru, yani tutarh bir bigimde akil yii-
riitme yapmis olmam; ¢link{ 6zdeglik ilkesine uygun bir gikarsa-
ma yapmis olmam.

Ancak her tirlii tutarh, yani 6zdeslik ilkesine uygun, yani
mantiksal akil ylirtitmenin, bilgi kuramimn anladif veya aradif
anlamda ‘dogru’ olmas1 gerekmez, hatta apagik yanls oldugu da
goriilebilir. Ornedin yine eger ben Biitiin filler kugtur’ ve ‘Bii-
tin kuglar ucar’ dersem, 6zdeslik ilkesine uygun olarak ‘O hal-
de biitiin filler ugar’ demem gerekir ve bu sonug mantk baki-
muindan tamamen dogrudur, hatta miimkiin olan tek dogrudur.
Ama herhalde dogruyu arayan hi¢bir filozof veya bilim adamu,
hatta siradan bir insan bile bu sonucun dogru oldugunu kabul
etmeyecektir. Ne bakimdan kabul etmeyecektir? Bu 6nermenin,
konusu olan gergeklige uygun olup olmamasi bakimindan dogru
oldugunu kabul etmeyecektir. Oysa bilgi teorisinin aradifs dogru
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boyle bir bilgi, yani konusu olan-gerceklige uygun olan bir bilgi-
dir. Onun pesinden kostugu dogru da boyle bir dogruluktur.

Bu kavramlan béylece agtklifa kavugturduktan sonra yukari-
da s6ziinii ettigimiz, bilgi teotisinin belli bash ézellikleriyle ilgili
olarak ortaya ¢ikan gbriis veya pozisyonlart daha aynntlt olarak
incelemeye baglayabiliriz.

Once bilginin imkén ile ilgili problemden baslayalim. Yu-
karda isaret ettifimiz gibi burada baglica iki gériis vardur: Bilgi-
nin imkdnina inananlar ve 6zel nedenlerden hareket ederek bilgi-
nin imkani reddedenler. Bilginin imkinina inananlar birbirin-
den ¢ok farkh gruplara aynlirlar ve felsefe tarihinde esas ¢ogun-
lugu olugtururlar. Baska deyisle bilgiye sahip olyndugu veya bil-
ginin miimkiin oldufu goriisii felsefe tarihinde karstmiza en sk
gikan goristiir. Bilginin miimkiin olduguna inanan ‘dogmatik-
ler’, onun neden veya nasil miimkiin olduguna dair agiklamalar
vermek ihtiyacit duymadiklan, yalnizca bilginin imkanini -insa-
nin duyu organlarina, gzlem yetenegine, aklina veya sezgi yeti-
sine dayandirdiklan igin, onlarin bu gorislerine bilginin kaynak-
lan konusunu ele alirken temas etme imkimn bulacagz. Bura-
da 6zel olarak iizerinde durmamuz gerekenler, bilginin imkinin-
dan giiphe edenlerdir.

Séipheciler (Septikler)

Felsefe tarihinde bilginin imkinindan giiphe edenler olmugtur.
Bu giiphenin nedenleri gesitlidir. Bir defa giindelik deneylerimiz
bize stk stk baslica bilgi kaynafimiz olan duyulanmizin yaniddi-
m gdstermigtir, Yine insanhk tarihi iizerine bilgimiz, ge¢miste in-
sanlann bizim bugiin apagik yanbs oldufunu kabul ettifimiz bis-
cok seyi yanilmaz dogrular olarak kabul ettiklerini gormemize
imkin vermektedir. Bizim kendi kigisel tarihimizden veya hayati-
truzdan da gegmiste dogru oldugunu adeta bir inang unsuru ola-
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rak kabul ettigimiz, ama bugiin artik dogry olmadifina inandif-
muz birgok goriigiimiiz oldugunu biliyoruz (Bu arada eger simdi-
ye kadar béyle bir durumla kargilagmamuzsak bunun éviiniilecek
bir sey olmadigini sGyleyebiliriz).

Ote yandaa bilim tarihi, insanlarin gegmiste dogru diye ka-
bul ettikleti birgok ‘bilimsel’ gériislin, kuramin (6rnegin Aristo-
teles’in fiziginin, Batlamyus’un astronomisinin ve benzetlerinin)
bugiin arttk dogru olarak kabul edilmediklerini gostermektedir.
Pascal, ‘Pirenelerin Ste yaninda (yani Ispanya’da) dogru olan, bu
yaninda (yani Fransa’da) yanhsti’ detken bir bagka siiphecilik
kaynagina, farkli topluluk veya kiiltlirlerin farkli ‘dogru’ goriisle-
re sahip olmast olgusuna isaret etmektedir. Iste biitiin bunlar in-
sanin bilgiye sahip oldugu iddiasinin kargisina gikan ve felsefe di-
linde giiphecilik veya sepdklik diye adlandirilan bir akimin dog-
masina sebep olmustur.

Felsefenin kendisinde bizzat yapisindan ileti gelen ve bir tavir
olarak gtiphecilik diye adlandirabilecegimiz siiphecilifin yaninda,
yontem olarak siiphecilik, deney-dit bilgiye iliskin giiphecilik ve
nihayet agin1 siiphecilik diye baz1 giiphecilik tiirleri ayirt edilebilir.

a) Bir tavir olarak siphecilik: Felsefenin daha énce soyledi-
gimiz gibi en 6nemli 6zelliklerinden biri elestirici olmasidir. Ni-
tekim felsefe, tarihsel olarak, Yunan diinyasinda o zamana ka-
dar mevcut olan dinsel- mitolojik diinya goriistiniin bir elestiti-
si olarak basladift gibi her filozofun da kendi payina, kendisin-
den 6nce gelen biitiin insani bilgi veya deney birikimini ciddi bir
bigimde sorgulama, ¢oziimleme ve elestirme ile ise bagladigim
‘daha 6nce belirttik. Thales, Homeros-Hesiodos¢u Yunan dinsel-
mitolojik gelenegini; Sofistler Yunan ‘Doga Filozoflar’nt; Sokra-
tes Sofistleri elestirir ve bu béylece devam edip gider.

Bu anlamda, yani felsefi bakimdan saghikli bir tavir ola-
rak giiphe, bizzat felsefenin ruhunda vardir ve yine bu anlam-
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da her filozofun felsefi bir tavir olarak belli 6l¢iide giipheci oldu-
ganu séylemek miimkiindiir. Kant, bu tavn ‘gerekeeleri, temelleri
olmadi siirece herhangi bir goriisii, iddiayr kabul etmeme’ tavnl
olarak tanimlamaktadir ki birgok felsefeci ile bitlikte bize gére de
bu tavrin en iyi 6rnegi kendi zamaminin Atina’siin dinsel, bilim-
sel, ahlaksal, siyasal goriislerini, inanglaniny, adet ve geleneklerini
acimasiz bir sekilde elegtiren ve biitiin bu elegtiri-6ncesi gétiisletin
dogruluk iddialarina kars1 alayct bir tavirla “Tek bir sey biliyorsam,
o da higbir sey bilmedigimdir” diyen Sokrates'tir. Sokrates’in bu
goziiyle sbylemek istedigi sey, biitiin bu inang, adet, gelenek, gé-
ritg ve sanilann ashinda hicbir bilgi degerine sahip olmadiklatiyds.

b) Bir yontem olarak siiphecilik: Bununla birlikte Sokrates’in
kendisi bu ‘bilgisizlik’ durumu iginde sonuna kadar kalmamistir;
tersine bir bilim olarak ahlaki yaratmak istemistir ve yine bildigi-
miz gibi bu ahlakin dogrusu ugruna da can vermigtir. Bagka bir-
¢ok filozofta da siipheciligin, kendisinde karar kihnan, kendisin-
de kalinan ve daha ileri gidilmeyen bir nihai amag olarak benim-
senmedigini, tersine giiphenin, siiphenin kendisini ortadan kal-
dirmaya amaglayan bir yontem, bir arag olarak kullamldiim goe-
fmekteyiz ki bir yéntem olarak stiphecili§in bilinen en iyi 6rnek-
leri de Islam diinyasinda Gazali, Batt diinyastnda Descartes’tr.

Gerek Gazali gesdk Descartes, kisaca, dogruyu, kendisinden
gtiphe edilmesi asla miimkiin olmayan, kesin bilgjyi ararlar. Bunun
icin kendilerine bilgi veya dogru diye sunulan seyleri gézden gei-
ritler. Bundan daha da 6nemli olarak bu dogrulann veya bilgilerin
kaynaklarini, yani duyular ve akli ele alip, onlann bize sagmaz ve
kesin bilgiyi vermekte ne kadar giivenilir olduklannt aragtinsrlar.

Ornek olarak Descartes’i almamiz gerekirse, onun géyle akil
pliriattiging gérmekteyiz: Glindelik hayatta duyulanimizin bizi
stk stk aldattigina tanik oluruz. Bir rengi bagka bir renkle, bir
hesneyi baska bir nesneyle kanstirdifimiz olur. Gérme duyumuz
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suyun icine batirilmus bir gubugun kink oldugunu gésterirken, do-
kunma duyumuz onun hig de yle olmadifin séyler. Ote yandan
akil dogtulart denen dogrularda, Grnefin matematiksel akil yii-
riitmelerde de yanhs yapmamiz, yalniz bu yanhg yaptigimuzi bile-
cek kadar gansh olmamarmiz miimkiindiir. Bu diigtincelerden ha-
reket eden Descartes sonunda hergeyden siiphe etmenin mim-
kiin oldugu, ancak giiphe eden insann, iiphe ettigi anda, siiphe
ettiginden giiphe etmesinin miimkiin olmadif gériisiine vanr.

Ote yandan siiphe etmek bir tiir diigiinmektit. O halde giiphe
eden insan giiphe ettifi anda digiinmektedir. Digiinmek ise var
olmay gerektitir; ¢iinkii gliphe etmek igin, giiphe eden bir var-
ligin olmast zorunludur. Boylece Descartes kendisinden sliphe
edilmesi mimkiin olmayan, kesin bir ilk bilgiye vanr: ‘Digiinii-
yorum, o halde varim (Cogito ergo sum)’. Bu, gorildiigi gibi siip-
heden bilgiye gecistir.

Gazali de benzeti diisiince ve gerekgeletle, gerek duyulara
gerekse akila giivenilemeyecegi, daha dogrusu gilivenilmemesi-
nin miimkiin oldugu sonucuna varir ve o da bir siire giiphe krizi
icinde yasar. Sonunda “Tant’’nun ruhuna atag bir 151k’ sayesinde
bu siiphe krizinden kurtuldugunu belirtir. Bagka deyisle o, Des-
cartes’ten biraz farkh olarak, baska birgok sey, Stnegin ahlak il-
keleri gibi, dogru bilginin giivencesini de Tanrr’da bulur. Descar-
tes ve Gazali arasinda giiphelerinin nitelii ve giipheden kurtul-
ma siiregleri arasinda bazi farklihklar varsa da siipheyi bir arag
olarak kullanip, sonunda siipheden bilgiye gegmeler bakimin-
dan biiyiik bir benzerlik vardir. Iste bu benzerligi teskil eden ge-
yin siiphenin yontemsel veya yéntembilimsel olarak kullanima-
s1 olarak nitelendirebiliriz

¢) Deney-dss1 bilgiye iliskin siiphecilik: Bu tiir giipheciletin en
iyi 6rnekleri iinlii Ingiliz filozofu Hume ve sistemini ortaya atisin-
da Hume’un siipheciliginden gok etkilenmis olan Kant'tir. Hume
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Ingiliz felsefesinin deneyci gelenegi iginde yer alan siipheci bir
filozoftur. $tpheciliinin Griinleri icinde yer alan tin}i analizleri
arasinda da ozellikle nedensellik ilkesinin analizi ¢ok 6nemlidir.

Nedensellik ilkesi, her olayin bir nedeni oldugunu, evren-
deki olaylanin birbitlerine birer neden ve eser olarak bagh ol-
dugunu diiginmemiz ve sdylememizin temelinde olan ilkedir.
Hume bu ilkenin bize deney tarafindan verilmis olmadiim orta-
ya koyar. Eger Hume’un diiglindiigii gibi her tiirli bilginin kay-
na$ deneyse ve eger bu ilke bize deney tarafindan verilmemek-
teyse bundan ¢ikacak sonug, biitiin bilimlerin ve hatta giindelik
deneylerimizin temelinin pek saglam olmadsdir.

Hume’un nedensellik ilkesinin elegtitisini bit sonraki bolim-
de derinlemesine inceleyecegiz. Burada bizim igin énemli olan
Hume™un bir sliphecilik tiriini temsil ettifini ve bu giiphecilik
tiiriiniin de her tiirlii deney-dis1 bilgiye gosterilen bir siiphecilik
gidugunu vurgulamakur.

Bu tiir glipheciligin ikinci ve daha inlii 6rnegi Kant’ur, Ash-
na bakilirsa Kant, bir bakima giipheci sayilmaz; hatta nedensellik
jikesinden stiphe eden Hume’a karst bu ilkenin gegerliligini gos-
terme ve dolaystyla bilimi yeniden saglam temeller {izerine da-
yundirma amag ve ¢abasi bakimindan giipheciligin tam kargisin-
da yer alan bir filozoftur. Ancak 6te yandan her tiirlii insan de-
neyini agan bilgilerin, 6zellikle metafizik diye adlandirilan ve ge-
Yeneksel olarak Tant’nin varhiy, ruhun Szgiirligi ve liimsiizli-
g gibi konularla ilgilenen felsefe veya bilgi dalinin imkanini ted-
detmesi bakimindan tam bir giiphecidir.

Kisaca belirtmek gerekirse, Kant’a gére bilgide hem deney-
den hem de akildan gelen égeler vardir. Kant'in 6zgiinliigii sudur
ki o, kendi zamanina kadar salt deneyden geldigi diisiiniilen mal-
zeme veya veriler icinde bile deneyden gelmeyen, 6znenin kendi-
sinin deneye kattyf1 bazi a prioni Sgeletin oldufunu gdstermigtis.
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Kant’a gére deneyde bilen 6zne, tamamen pasif, sadece alict
bit durumda degildir. Deney yapamin deneyde pasif bir bigcimde
disardan aldif1 sey, yalnizca deneyin malzemesi veya ham mad-
desidir. O bu maddeye, kendisinden gelen birtakim diizenleyici,
organize edici formlan uygulayarak onu belli bir sekil ve yapiya
kavugturur. Bu diizenleyici formlar, 6rnegin uzay ve zamandir.

O halde uzay ve zaman, insanin dis diinyadan, deneyden aldi-
& tasatimlar degildir; tersine insanin deneye ekledigi, kattg1, de-
ney malzemesini kendilerine gére diizenledigi diizenleyici kalip-
lardyr. Biz uzay ve zamam g6rmeyiz, uzay ve zaman ile goriiriiz.

Ote yandan yalniz bagina deney, bilgiyi meydana getirmez. Yal-
niz bagina deneyle gelen, belli bir bigcim almis olmakla birlikte he-
niiz ham maddeliginden kurtulmarms olan sey, Srnegin bir kuma-
sa gore pamuk durumunda olan geydir. Bu pamuktan, kumagin,
yani mamul maddenin meydana gelebilmesi icin onun, yani pamu-
gun bir tezgahta dokunmasi gerekir ki bu tezgah da insanin anli
(eski dilde miidrike) veya genel olarak zihindir. Zihin, duyarhhifain
diizenleyici formlartyla, yani zaman ve uzayla kendisine bir ilk bi-
¢im verilmis olan deney malzemesini ikinci defa ve bu kez Kant'in
aklin kaliplar veya kategoriler dedigi seyletle bir islemden gegire-
rek bilgiyi meydana getirir. Kant’a gére Hume’un hakli olarak de-
neyde bulamadis nedensellik ilkesi, igte bu tiir bir akil kategorisi
veya kalibidir ve bu kalip veya ilke sayesinde deneyden gelen veri-
ler birbirletine 6zne tarafindan neden-eser olatak baglanirlar.

Kant’in bu bilgi teorisinin konumuzla ilgili olarak bizi ilgilen-
diren ydnii sudur: O halde Kant’a gére dogru bilgi, iki 6geden
hareketle olugturulabilir: Deneyden gelen malzeme ve zihnin bu
malzeme lizerine ekledigi sey. Kant’a gore insan, deneyden gelen
malzemeyi kendisi yaratmaz; onu alir ve o malzeme olmaksizin
zihin sadece tezgahlan, kaliplart olan, fakat igleyecei hammad-
desi olmayan bir fabrika gibidir. Ote yandan yine Kant’a gére in-
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san bu malzemeyi veya disandan aldif1 seyi, kendisinde oldu-
gu gibi hicbir zaman bilemez; ¢linkii o bu malzemeyi, ona kat-
tg, ona ekledii ogeletle kendisine goriindiigt gibi bilebilir.
Kant'in deyimleriyle insan ‘kendinde gey’i (Ding an sich), ‘numen’i
bilemez; ‘bizim icin olan sey’i, ‘bize gérindigi sekilde gey’y, yani
‘fenomen’i bilebilir.

Simdi bundan gikacak bir diger 6nemli sonug, hakkinda het-
hangi bir deney sahibi olamayacagimiz veya bize deneyde vetilmis
olmayan higbir seyin bilgisinin gergek anlamda miimkiin olmadt-
fdir. Ote yandan Tanrn, ruh ve dzgiirliik gibi seylerin bize deney
-tarafindan verilmis olmadiklan, onlar hakkinda higbir duyusal de-
neye sahip olmadifmiz agiktir. O halde geleneksel metafizik, yani
bu tiir varliklan bu sekilde ele alan felsefe disiplini, bilimsel olarak
miimkiin degildir. Bagka bir deyisle “Metafizik, bit bilim degildir”
ve biz bu tiir varhklan ciddi anlamda higbir zaman bilemeyiz.

Kant'in yontemsel giiphecilige kargt veya ondan farklt olan
bu égretisel sipheciligi, o halde, zihinsel yetiletimizin alaninin si-
mirlandinimasindan ibarettir. Bilginin alanimin ve sinirlatinin be-
lislenmesi gibi bir diger uzantist da bulunan bu tavir daha sonra-
lar1 XIX. yiizylda olguculuk (pozitivizm) ve pragmacihik (prag-
matizm) gibi iki akim tarafindan da devam ettirilmigtir.

d) Asins siiphecilik: Bu, gerek tarihte bilgi diye kabul edilen
yeylerin nasil ¢agdan ¢afa, toplumdan topluma degistifini, hat-
ta bilim tarihi icin bile béyle bir durumun s6z konusu oldugunu
gastererek, bilgi yetilerimizin ve araglatimizin sistemli bir elegti-
risini ve giiriitmesini yaparak her tiirlii bilginin nasd miimkiin ol-
tnadigin agin bir sekilde vurgulamaya galisan bir siiphecilik tii-
ridiir. Bu siiphecilifin en iyi 6tnekleri olarak da Sofistleri ve
$eptikleri gosterebiliriz.

Sofistler M.O. V. ylizytlda Yunan diinyasinda, dzellikle Atina
sitesinde ortaya ¢ikmug bir grup distiniiediir. Bunlar o zamana
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kadar ilgisi varlik ve olug, doganin yapis1 vb. gibi dis diinyaya do-
niik olan Yunan felsefesinin, insan ve kiiltiir problemlerine egil-
mesini saflamglar ve daha bagka 6zellikleri ile de Yunan diisiin-
ce diinyasinda bir devtim yaratrmglardir. Ancak bizi burada ilgi-
lendirmesi bakimindan Sofistlet, agin1 giipheci filozoflardur.

Ormnegin bu grubun en énemli temsilcisi olan Protagoras’a
gore insann bilgi yetileri, yani duyulan, deneyleri ve akl: dogruyu,
dogru bilgiyi elde etmede kesin olarak yetersiz oldugundan, sade-
ce sanilartmiz, kanilarimiz (daxa) vardur. Bir sam ise bir bagka sam
ile aym degere sahiptir. Protagoras’in iinlii deyisi ile Tnsan herge-
yin Slgiisiidiir’. Yalniz burada kastedilen insamn, Kant'in diigiin-
diigii gibi tiir-insan olmayip, tek tek birey-insanlar oldugu nokta-
stna dikkat etmemiz gerekit. O halde Protagoras’a gore tek tek
her insan dogrunun Olgisiidiir ve ortada ne kadar insan varsa o
kadar dogru veya san1 vardir.

Peki, iki insamun aym konuyla ilgili iki iddiast birbirine tama-
men zit oldufunda Protagoras ne diyecektir? Hicbir seyl Prota-
gorasa atfedilen bir diger ciimleye gore ‘Birbirine zit olan iki g6-
tis ayni 6lgiide dogrudur’. Herhalde bu son ifade Protagoras’in
suphecilifinin aginligim gayet iyi bir sekilde gostermektedir.

Yine bir Sofist olan Gorgias’in gliphecilifinin ne kadar asini
boyutlara uzandifim ise ona mal edilen birbirini izleyen su lig g6-
tiigiinden ¢ikarabiliriz: “Hicbir ey yoktur; olsayd: bile bilemez-
dik; bilseydik bile bagkalarina iletemezdik”.

Yunan diinyasinda diger bir énemli agir1 glipheci grup ken-
dilerine Septikler denilen gruptur. Bu grubu olugturan belli bas-
h diigiiniicler Pryhon M.O. 365-275), Arkesilaos (M.O. 316-240),
Karneades (M.O. 219-129) ve Sextus Empiticus’tur (M.S. I1. Yiiz-
yil) . Bunlara gére bilgi genel olarak miimkiin degildir. ‘Bir tek sey
bildigini, onun da higbir sey bilmemek oldugunu ‘séyleyen Sok-
rates’e karg1 Karneades daha da ileri giderek “Higbir sey bilmedi-
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gimi de kesin olarak bilemem” demigtir. Bu, Septiklerin iinlii ‘yar-
gda bulunmama’, ‘yargilannt askida tutma’(epokhe) tutumlarini
veya Ofretilerini gayet giizel agiklayan bir s6zdiir. Septikler her-
hangi bir seyi dogru bilgisini edinmenin miimkiin olmadiint ilke
olarak kabul ettiklerinden, higbir sey hakkinda herhangi bir yarg1-
da bulunmamanin gerekli olan tek mantikli tutum oldugu sonu-
cuna varmuglardit. Bununla birlikte Septikler arasinda gliphecilik-
leri bakimindan baz1 farkliliklar oldugu da dikkate alinmalidsr.

Bilginin Kaynag [Taribsel Perspektif]

insanlann nesneler diinyast ile duyulan aractliyla iliski kurduk-
lan bir gergektir. Goziimiizle renkler, bicimleri gbriir; dokunma
duyumuzla sicaklik-sogukluk, sertlik-yumugaklif algilanz. Kula-
gamiz olmasaydi sesleri duyamaz, dilimiz olmasaydi tatlars hisse-
demezdik. Daha basit bir ifadeyle duyu organlanmizin belli bag-
I bilgi kaynafimiz veya bilgi kaynaklartmizdan biri oldugu agik-
ur. Aristoteles’in soyledigi gibi “Bir duyusunu kaybedenin bir ev-
reni kaybedecegi”ni ileri siirmek mimkindiir.

Ancak 6te yandan duyulanmzin bizi zaman zaman yanilt-
tiklar1 da bilinmektedir. Siipheci filozoflarin Srneklerini tekrar-
lamaktan bikmadiklar gibi g6z, suya batirilan bir kiiregin kink
oldugunu séylerken, el dyle olmadif hakkinda bizi uyarmakta-
dir. Buna kargihk aym dokunma duyusunun kendisi de Protago-
ras’in iinlii 6rnedinde belirttigi gibi yanilmadan korunmug degil-
dir: Oniimiizde bulunan biri sicak, digeri soguk su dolu iki ko-
vadan birine sag, digerine sol elimizi batiralim ve daha sonra her
iki elimizi de iginde ilik su bulunan bir kovaya daldiralim. Aym
ilik su, sicak sudan gikan elimize soguk, soguk sudan ¢ikards-
muz elimize sicak gelecektr.

Duyu yanigilannin diger duyularla ilgili benzeri 6rneklerini
vermek de mimkiindiir. Ancak 6te yandan duyulanmizin bizi
yanilttifins nereden bilmekteyiz? Demokritos’un haklt olarak ilk
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defa séyledigi ve Epikuros’un tekrarladigy gibi yine duyular saye-
sinde degil mi? “Zavalh akil, beni giirtitmek igin kullandigin ka-
mdar, yine benden ahyorsun!”,

Ote yandan duyulanmiz bize gimdi ve burada olani, yani fel-
sefenin dili ile s6ylemek gerekirse, 6zel ve tikel olani verir. Oysa
bilginin, bilimsel veya felsefi bilginin amaci veya ideali her za-
man ve her yerde olans, genel ve degigmez olam, genel-geger
olani bilmektr. Nitekim hayvanlann bizimle aym veya benzer
duyulan paylagmalarina kargthk onlarin bilim veya felsefe yap-
tiklar sGylenemez.

Yine dogru bilginin en mitkemmel 6tnegi olan bilimsel bilgi-
ler, 6zellikle doga bilimlerinin 6nermeleri, bilindigi gibi her za-
man ve her yerde gegerli olani ifade eden ‘yasalar’ geklinde for-
miile edilirler. Galile’nin setbest diigme yasast ‘su 6niimde bulu-
nan 6zel tagin, su anda ¥z gt* yasasina gore diigtiigii’nii sdyleme-
mektedir. Onun iddiast ‘boglukta biitiin cisimlerin ve her zaman
s6zli edilen yasaya gore digtikleri’dir.

O halde bilim ve felsefenin arad$ dogru bilginin, konusunu
dogru yansitma gibi genel 6zelligi disinda aym zamanda her za-
man ve her yerde olani, genel-geger olar ifade etmesi seklinde
6zel bir nitelifi de bulunmaktadir. $imdi bu tiir bir bilgiyi sagla-
ma konusunda duyulann yalniz baglanina yeterli olamayacaklant
actktir. Nitekim Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi ilk akilcr fi-
lozoflan, bilgiyi bagka bir zeminde aramaya, bagka bir kaynaga,
yani akla dayandirmaya iten neden bu olmustur.

Aristoteles’e gore, bilgi duyumla baglar, ancak duyum degil-
dir. Bilgide duyumun yaminda bagka bir 6genin, aklin ige karigma-
st $6z konusu olmazsa asla bilim (veya felsefe) meydana gelmez.
Aristoteles ihimli bir akila filozoftur. Buna karsihk Platon daha
ileri gider: Bilgi ne duyumla baglar, ne de duyuma ihtiyag gosterir.
Platon’a gore icine duyumun karistis bir bilgi bilgi degildir. Yal-
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niz bagina akil ve ancak akil, bilginin kaynagdir. Ciinki ancak yal-
n1z bagina o, bilimsel veya felsefi bilginin standartlarnina ulagabilir.
Puyum ise akla yardimci olmasi §6yle dursun, ona engeldir.

Matematigin nesnelerinin dis diinyada, duyular diinyasinda
yer almadifim géren (Dis diinyada eni, boyu, derinligi olmayan
bir ‘nokta’ géremeyiz. Oysa nokta geometrinin temel bir kavra-
mudir. Sonra matematikginin Gizerinde konugtugu tiggen, gergek-
te tahtaya ¢izilmis olan bir liggen bile degildir. O, yalnizca liggen
kavramindan s6z edebilmek igin tahtaya tiggen gizer ve tahta-
ya gizilen higbir liggenin i¢ aglannin toplamu 180 derece degil-
dir), bununla bitlikte onun 6nermelerinin bilimin aradi Glgiit-
lere uygun distiiZiinii fark eden Platon, bu olgudan veya disiin-
ceden hareketle her tiirlii bilimsel bilginin ancak ‘duyusal’ degil,
fdiistinsel-akilsal’ (ideal) diinyada yer alan nesnelerle ilgili oldu-
gunu ileri siirer ve buna dayanarak astronominin konusunun bile
Buyularimizla gozlemledigimiz gok cisimleti ve onlarn hareket-
leti degil, aklimizda diigiindiigtimiiz gok cisimleri ve onlarin
hareketleri oldugunu sGyleyecek kadar ileri gider.

Platon’un ne kadar agin1 bir noktaya gittigini gérmekteyiz:
Yalnizca matematik degil her tiitlii doga bilimi de gergekte de-
neysel olarak algiladifimiz dogal nesnelerin degil, onlarin ‘model-
leti’ olan ve yalnizca aklimizla kavramamiz miimkiin olan nesne-
lerin, yani Idealann bilimidir.

Bu goériigiin de birgok simgegi tizerine gekecegi agiktir. Ni-
tekim Platon’un bu salt akilcs bilgi kuramim elegtiren ilk filozof,
onun Sgrencisi Aristoteles olmugtur. Aristoteles bir yandan Pla-
ton’un bilginin simdi ve burada olam degl, genel, evrensel olani
ele aldip1 goriigiinii paylagirken ve onun konusunun ‘kavramlar’
(concept) oldugunu kabul ederken, 6te yandan bu genel, evren-
sel olanin duyusal diinyamin Gtesinde, disinda veya istiinde degil
onun iginde, kendisinde aranmas; gerektigini ileri siirer ve duyu-
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sal deneyi, bilimin kendisi degilse bile hi¢ olmazsa onun hareket
noktas1 olarak alir. Boylece daha 6nce hakkinda bilgi verdigimiz
Kantin bilgiye iliskin pozisyonuna temelde benzer olan su po-
zisyonu benimser: Bilgide hem duyumlardan, algidan, dig goz-
lemden, hem de zihinden, akildan gelen Ggeler vardir.

Sonug olarak bilginin kaynag veya araglan probleminde go-
riigler, o halde, deneyci ve akilci pozisyonlaria, bu iki karsit po-
zisyonu birbitleriyle birlegtirmeye ¢alisan biryegtirici pozisyon-
lardan meydana gelir. Tabii bunlara daha 6nce soyledigimiz gibi
gerek deneycileri, gerekse akilcilan ve onlann bitlegtirici pozis-
yonlan reddeden ve bilgide bir bagka seyin, sezginin roliinii 6n
plana cikaran diger gorisii eklemek gerekir.

Deneycilik (Empirizm)

Klasik bir deneyci filozof 6rnegi, Locke’tur (1632-1704). Esas
olarak bilginin 6zellifi ve kaynagina iligkin felsefe problemine
ayirdw Gnlis Insam Zibni Uzerine Bir Deneme adh kitabinda Locke
zihni ‘lizerinde higbir yaz1 bulunmayan, higbir tasarima sahip ol-
mayan beyaz bir kagida’ benzetir. Peki o, yani zihin bu tasanmla-
n ve dilglinceleti nereden elde eder? “Insanin her zaman mesgul
ve stirsiz hayal giiciiniin kendisine hemen hemen sonsuz degi-
sik bicimler verdirdigi bu genis yifin zihne nereden gelir? Zihin,
aklin ve bilginin biitiin malzemesini nerden alir? Buna tek keli-
me ile cevap veriyorum: Deneyden”.

Goriildiigi gibi Locke zihni, deney oncesinde iizerinde veya
i¢inde higbir sey bulunmayan beyaz bir kagida veya ‘bos bir lev-
haya’ benzetmekte (tabula rasa) ve bilginin biitiin kaynagim de-
neyde, gézlemde, duyularin kullanimi sonucu zihne gelen veri-
lerde bulmaktadir. Bagka bir deyisle Locke’a gore insan zihnin-
de dogugtan gelen higbir bilgi mevcut degildir ve her tiirli
bilginin kayna@ ve aract deneydir. Felsefe dilinde kayna deney
olan bu tiir bilgilere, ‘deneyden sonra gelen, deneyle elde edil-
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mig’ bilgiler anlaminda a posteriori bilgiler denir. O halde Loc-
ke’a gore her tiirli bilgi a posterioridir.

Bununla bitlikte Locke, iimh bir deneycidit; zihni duyumlara
indirgemez. Zihnin bis kez kendilerini aldiktan sonra deneyden
gelen seyler, deney malzemesi iizerinde galigmasini, onlan igleme-
sini reddetmez. Buna karsilik deneyciler igerisinde daha ileri gide-
rek, duyumlardan ayr veya onlari agan bir zihnin oldugunu kabul
etmeyenler, boylece zihni veya akli sadece duyumlann toplamina
indirgemeye ¢aliganlar da vardir ve bunlanin bu gorigiine duyum-
culuk (sensationalisme) ads verilir. Unli bir Fransiz filozofu olan
Condillac (1715-1780) bu gériisii savunanlarin baginda gelir.

Akilcilik (Rasyonalizm) X

Locke ile aymi ylizyilda yagamus olan biyiik Alman filozofu Leib-
niz (1646-1716), Locke’un yukanda soziini ettifimiz gorigine
Insan Akl Ugerine Yeni Bir Deneme adli eserinde su iinli ciimlesi
ile kargt gikar: ‘Gergekten de zihinde deneyden gelmeyen hicbir
sey yoktur; yalmz zihnin kendisi miistesnal’.

Leibniz, zihnin tek bilgi kaynag oldugunu iddia etmemekte-
dir. O, akul dogrulari veya akil hakikatleri yaninda olgu dogru-
lar1 veya deney dogrulari, deney hakikatleri oldugunu da kabul
etmektedir. Ancak hem akil dogrulanmin deney dogrulanindan
daha iist diizeyde dogrular oldugunu kabulii, hem de deney dog-
rularinin son tahlilde akil dogrulanna indirgenebilecei goriisiiy-
le o, bilgi teorisinde akilct goriigiin taraflan olmaktadir.

Akilct goriigiin daha saf Grnekleri olarak ise yukanda goriig-
lerini kisaca sergiledigimiz Platon ile Yenicag'da ézellikle Des-
cartes, Spinoza ve Hegel'i zikretmemiz miimkiindiir. Bunlar de-
neyin bilginin hareket noktast oldugunu, duyusal olaun zihin
makinesini harekete gegiren bir kivilcim rolii oynadigin bile red-
deden filozoflardur.
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Kisaca bilgi vermemiz gerekirse, Descartes’e gére dogru bil-
ginin Srnegi, matematiktir (Akilar filozoflann matematige karsi
6zel ilgileri ve sevgileti herhalde bizi gagirtmamaktadir). Matema-
tikte bir ilk ilkeler, bir de bu ilkelerden hareketle yapilan gikarsa-
malar vardir. Gerek bu ilk ilkeleri kendi giicii ile kesfeden, gerek-
se bu ilkelerden hateketle gikarsamalar yapan, akil veya zihindir.

ilk ilkeler ‘Diigiiniiyorum, o halde varm’ tiriinden kendisin-
den siiphe edilmesi asla miimkiin olmayan ve Descartes’in sezgi
yoluyla elde edildigini séyledigi ilkelerdir (Akilcilar sistemlerinde
‘sezgi’ye muayyen bir olglide yer verirler: Aym sekilde sezgiciler
de akh tlimiiyle reddetmezletr. Bununla birlikte akilcilar ve sezgi-
cilerin gerek dogru bilginin yapsy, niteligi hakkindaki anlayiglar,
getekse onun elde edilmesinde akil ve sezginin kargithkl: yerleri-
ne iligkin gériisleri birbirinden farkhidir). Bu ilkelerden hareketle
ve Descartes’in tiimdengelim (deduction) diye adlandirdifs bir is-
lemle, yani akil yiiriitme veya gikarsama yoluyla ilgili bilginin ala-
mt genigletilit. Descartes igin gerek sezgi, gerekse timdengelim,
son tahlilde, tamatmen akulsal islemlerdir. Bundan dolayt her tiir-
li dogru bilgi, son tahlilde, akilsal bilgidir.

Akilct filozoflar, deneyci filozoflardan farkh olarak deneyden
gelmeyen, deney dncesi olan bir bilginin imkimna inantrlar. Bu
tiir bir bilgiye felsefe dilinde « prior bilgi denir. A priori bilgi yal-
mizca 6zdeslik gibi dis diinya hakkinda bize bilgi vermeyen, an-
cak zihnin kendisine dayanatak ¢ikarsamalar yapti bir ilkenin
bilgisi degildir; aynt zamanda ve 6zellikle deneyin bize higbir
zaman igin veremeyecegi, evrene iligkin baz1 temel dogrula-
n kegfettiren bir bilgidir. Akilc1 filozoflara gére 6rnegin ‘her ola-
yin bir nedeni oldugunu’ sdyleyen dogru, deneyle elde edilmis
olamaz; ¢iinkii deney bize her olayin bir nedeni oldugunu séyle-
mez. O halde nedensellik ilkesinin bilgisinin kaynag akildr.

Akila filozoflann gériglerinin bir diger uzantisy, insan zih-
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ninde dogustan bilgilerin olduguna iligkin tezleridir. Bu gérige
de bilgi ile ilgili olarak dogugtancilik (inneisme) veya dogugtan-
c1 bilgi gériigii denir. Insan sahip oldugu ana bilgileri veya bil-
gi ilkelerini deneyle elde etmedigine gore, bu bilgileri veya ilkele-
ti dogustan kendisi ile birlikte getirmek durumundadir. Nitekim
bu gorigiin ilk temsilcilerinden olan Platon bilgiyi ‘insan zihnin-
de bulunan, ancak insanin farkinda veya bilincinde olmadi ge-
yin hatirlanmast’ (ammnesis) olarak tasvir eder.

Elegtiri Felsefesi
Kant’in felsefesi genel olarak elestiricilik veya elegtiri felsefesi
(emitisisme) diye bilinir. Kant’in bilginin yapis1 ve kaynag konusun-
daki goriisleri yukarida gosterdigimiz gibi ne salt olarak deneycilik,
ne de salt olarak akilciik igerisinde yer alamayacak kadar niians-
li veya karmagiktir. Kant’ta bilginin meydana gelmesi igin, daha
once igaret ettifimiz lizere, hem deney, hem de zihin gereklidir;
hem diy diinyadan gelen geylere, malzemeye, hem de zihnin bu
geyler, malzeme tzerine kendi damgasim vurmasina, onlan di-
genlemesine, bigimlendirmesine ihtiyag vardir. Kant'in Gnli deyi-
siile “Goriisiiz (yani deneysiz) kavramlar bog, kavramsiz (yani ak-
hin kategorileri olmaksizin) goriiler kérdiis”. Birincinin 6rnegi kla-
. stk metafizik, ikincinin 6rnegi hayvanlarin deneyleridir. Metafizik
bir bilim olmadi gibi, hayvanlarin deneyleti de bilim degildi.
Bununla birlikte Kant'in bilgide, disardan gelen Sgelere mi,
yoksa aklin onlara kattif1 seylere mi daha biiyiik bir 6nem veya
rol verdirdifi tarigmahdir. Bagka bir deyisle Kant acaba daha
gok deneyci mi, yoksa akilc1 mudir? Kant’tan sonra gelen diigii-
niirler arasinda bir kismi onu daha gok deneyci olarak yorumla-
mug ve fikir babalan olarak kabul etmislerdir (6rnegin pozitivist-
ler ve pragmatistler). Buna kargilik bagka bazilan, Kant'in bilgi
playinda digardan gelen 6gelere gergekte higbir ciddi yer ve rol
verdirmedigini diiglinerek onu daha ¢ok akilc1 yénde yorumla-
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miglardir (6rnegin Alman ‘romantik filozoflar’ ve 6zellikle He-
geD. Kant’ta bu her iki yorumun da savunulmastni miimkiin ki-
lan Sgelerin var oldugu bir gergektir
Sezgicilik
Gazali, icinde bulundugu siiphe krizinden Tann’nin ruhuna at-
tig1 soyledifi bir igkla ciktigint sGylerken ne duyusal, ne akilsal
olan bir bilgi kaynagina iaret etmekteydi. Aym sekilde Descar-
tes, ‘Dijgiiniiyorum, o halde vanm’a bir akil yiiriitme sonucu geg-
medigini ileri siirmekteydi. Bagka bir deyigle Descartes, bu sonu-
cu bit tiir gtkarsama olarak gérmememiz konusunda bizi ikaz et-
mektedir; tersine ona gore, Cogito, her tiirlii gtkarsamanin veya
akil yiiriitmenin kendisinden hareket edecegi bir ilk temeli olug-
turmaktadir. Bu noktaya da yukanda isaret ettik. Boylece Des-
cartes’in ‘Diigtiniiyorum, o halde vanm’ tiiriinden ilk dogrula-
11 elde etmesinin yoluniun nigin sezgi oldugunu veya onun bunu
nigin sezgi diye adlandirdyfini daha iyi kavramiy olmaktayiz.
Diger bazi Islam diigiiniiderinin, kendilerine mutasavwifiar veya
mistikler denilen Mevlana Celaleddin-i Rumi veya Yunus Emre
veya Muhyiddin-i Arabi gibi insanlanin, bit yandan felsefecilerin
duyusal g6zlemler ve akh yiriitmelerine dayanan bilgi anlayiglanna
karst cikip 6te yandan Tanm’nin, evrenin ve insanin bilgisine sahip
olduklann ileri siiretletken kendisine dayandiklan yed, iste bu,
yani 6zel olarak sezgi diye adlandirmamiz miimkiin olan yetidir.
Daha once belirttigimiz gibi sezgiciler arasinda, sezginin ne
tiir bir sey olduguna iliskin tam olarak tesekkiil etmis veya otur-
mus bir goris mevcut degilse de onlarin hepsi, insanda duyular ve
akildan farkli, onlardan {stiin, insanin bilmek istedigi bir seyi dog-
rudan, aragsiz bir kavrayssla, tizerinde herhangj bir akil yiiriitme
yapmaksizin veya kanit getirmeksizin bilmesini miimkiin kilan bir
yeti olduguna inanirlar. Bu yeti ile bilinen ey apagik bir bicimde,
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kendisinden gtiphe edilmesi miimkiin olmayan en tstiin bir bilme
tarziyla kesin (yakini) ve konusuna uygun bir bilgi ile bilinir.

Modern ¢agda sezgiciligin en 6nemli temsilcisi olan Berg-
son’un gorislerine biraz daha ayninuh olarak bakalim: Bergson’a
gore, icinde dilin rol oynadif1 bilgi ile dilin rol oynamadsp bilgi
arasinda ayrim yapmak gerekir. Buna dayanarak da mutlak bil-
gi ile goreli bilgi arasinda da kesin bir ayrim yapmak dogtu olur.
Iinde dilin rol oynadign bilgi, géreli bir bilgidir. Giinki dil, kav-
ramlar aracilifiyla bilinmek istenen nesneyi dondurut, pargalar.
Onun verdigi bilgi bundan dolayi, Bergson’a gére, her zaman
icin simgesel -¢linkii dile dayanan bilgide biz dogrudan nesne-
lere degil, kavramlar araciligryla nesnelere yoneliriz; kavram-
lar ise bilen zihinle bilinen nesne arasinda aracilik yapan simge-
lerdir, neshelerin kendileri degildir-, pargasal ~giinki kavramlar
mesnenin kendisini butiinltginde degil, baktiimz bakis agisin-
dan pargalayarak tanimlamaya yararlar-, analitik -glinkii kavram-
lar bilginin nesnesini, her birini bir kavramin belirlediji par¢alara
gsunrlar-, cansiz -glinki kavramlar iglerinde canlilik ve hare-
ket igermeyen, statik, donuk seylerdir- ve soyuttur. Buna kargi-
lik nesne, 6rnegin bir insan veya hareket eden bir tag somut, can-
It <yani dinamik, hareketli-, bireysel, biitiinsel -yani gegitli cephe-
leri bir bitiinkik gosteren- bir varliktir. O halde dile, kavramla-
ra dayanan bir bilgjyle, yani duyusal-akilsal bir bilgiyle nesnele-
rin hakikatini kavramak imkansizdir. Bir nesneyi bitinligiinde,
pomutlugunda, canlihfinda, hareketliliginde vb. bize kavratacak
olan bir bagka yeti vardir ki iste o sezgidir. Boyle bir yetiye daya-
nacak olan sey ise, Kant’in kendisini ortadan kaldirmak igin gés-
terdigi biitiin gabalara hakli olarak direnen ‘metafizik’tir. “Meta-
fizik, nihai ve dinamik anlaminda gergegin bilgisidir”. O, simge-
lerden vazgegmek ve gercegi dogrudan dogruya kavramak iddia
ve giicline sahip olan tek bilgidir.
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Bergson’un tammladit anlamda bir bilginin, normal bilimin
bize verdigi bilgiden daha istiin olacag kabul edilebilir. Ama so-
run bdyle bir bilginin, bdyle bir kral yolunun var olup olmadig-
dur. Sezgiciler boyle bir bilginin var oldugunu, kendiletinin bay-
le bir bilgiye sahip olduklarim iddia etmektedirler. Ancak bu tiir
bir bilginin varligim kamtlamak istediklerinde ister istemez, eles-
tirdikleri ve yetersiz oldugunu iddia ettikleri dilin kendisini kul-
lanmaktadirlar. Ancak bu dil, s6zi edilen mahzurlantyla varhgim
ifade ettikleri gercekligi ifade etmeye yeterli olabilir mi? $iiphe-
siz hayir! Bu durumda iyi bir sezgiciligin 6niinde makul olan tek
bir yol kalmaktadir: Varhigim iddia ettikleti o ilging deneyi, aydin-
lanmay1 yagamakla kalmak, onu anlatmamak.

Bagka bir deyisle Bergson’un ve dier sezgicilerin tasvir ettik-
leri anlamda bir sezgi ve bu sezgiye dayanan bir bilgi varsa, bu
sezginin ve bilginin en biiyik 6zellifi ifade edilemez ve bagka-
sina iletilemez olmasi olacaktir. Eger o bagkasina iletilebilirse o
zaman da sezgi veya sezgiye dayanan bilgi olmaktan ¢ikacakur.

Bilginin Alani, Kapsamz: ve Sinirlari: Pozitivizm
Kant’in elegtiri felsefesinin sadece bilginin kaynag konusuyla il-
gili bir 6greti olmadigzm, onun ayni zamanda bilginin alan, kap-
sarmu ve siurlarna iligkin bir kuram olduguau gérdik. O halde
bilginin alar ve strlan sorunu, bilginin kaynag sorunuyla ya-
kindan iligkilidir. Daha 6nce de igatet ettigimiz lizere akilcihik sa-
dece bilginin kaynagina iligkin bir kuram degildir; ayn1 zamanda
bilginin alans ve sintrlarina iliskin iyimser ve iddials bir kuramdir.
Ayni durum deneycilik iin de s6z konusudur. Deneyecilik bil-
gi kaynag olarak duyumlan, duyusal algilan kabul ettig iin, du-
yusal olarak algtlanmasi s6z konusu olmayan varhklarn bilgisini
kabul etmez. Buna kargilik akilcilar ve sezgiciler metafizik diye
adlandinlan seylerin de bilgisini kabul ederler.
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Bir 6nceki kistmda akilaihk, deneycilik ve sezgiciligin ana id-
dialarni ele alirken dolayl olarak onlann bilginin alani, kapsami
ve strutlanna iligkin tutumlarina temas ettifimiz igin, burada bu
sorunla ilgili olarak, 6zellikle son iki ylizyilda felsefeyi derinden
ptkilemis bir kuram olan pozitivizme ve onun belli bagh tiileri-
ne igaret etmekle yetinecegiz.

Kantin bilgi teorisinin kendisinden sonra birbirine tamamen
zit iki yoruma kaynaklik ettifini yukanda belirttik. Bu kisim fi-
lozoflar -ki bunlar Alman ‘romantik filozoflar’ veya ‘idealist fi-
lozoflart’ olarak adlanditilan Fichte, Schelling ve 6zellikle He-
geldir- Kant’ta aklin roliine yapilan vurguyu takip ederek ve zih-
ne dig diinyadan gelen seyler kismini tamamen ihmal ederek veya
bir tarafa iterek, tiimiiyle rasyonalist, hatta sezgici bir bilgi teori-
si geligtirmigler ve Kant'in sagduyu sahibi bilimsel bir zihnin i¢i-
ne girmesini yasak ettii metafizigin veya numen’in alanina gézii-
pek bir sekilde atlmuglardir. Bagka bir kisim filozoflar ise Kant’
buna tamamen zt bir sekilde yorumlayarak onun metafizik red-
diyesini paylasmslar ve hatta daha da ileri giderek, Kant'in ‘me-
tafizik’ diye adlandirdift alanin igine, onun higbir zaman sokma-
vt diisiinmedigi bazi seyleri sokmuglardr.

Kant ‘Neyi bilebiliriz?’ sorusunu sordugu iinlii eseri Sa/t A%-
&n Elestirisini Tann, olimsizlik, 6zgirlitk ve ruhun 6liimden
sonraki kaderi gibi deney diinyasina ait olmayan geyleri bilemeye-
cegimiz goriisi ile kapatmustt. Bununla birlikte Kant, bu tiir kav-
ramlarin bagka plandan bir degeri olduguna inanmiyor degildi.
Bagka deyisle onlann teorik-bilimsel bir degeri olmamakla bir-
likte pratik-ahlaksal bir degeri, hatta vazgegilmezlikleri oldugu-
na kars1 ¢tkmamaktayds. Clinkii ileride ahlak felsefesine ayirdifn-
muz béliimde daha genis olarak gorecegimiz gibi, Kant’a gére in-
san sadece bilme ihtiyac: i¢inde olan bir varhk degildi; aym za-
manda eyleme, eylemde bulunma ihtiyact i¢inde olan bir varlik-



48 - Bilg Felsefesi

. Eylem veya onu konu alan ahlak ise Tann’ya, ruhun varligina,
Szgiirliife ve Sliimsizliife inanmamuzi gerektirmekte, onlan ta-
lep etmekteydi. Bu kavramlar bilim igin bir deger ifade etmeseler
de ahlak igin vazgegilmezlerdi. Nitekim Kant bundan dolay bir
‘ahlak metafizi3i’'ni yaratmaktan da ¢ekinmemigtir.

Buna kargihk XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan ve baglica temsil-
ciligini Fransiz A. Comte (1789-1857) ve Avusturyal E. Mach’in
(1838-1916) yaptifn pozitivizm, onun gagumizdaki bir versiyo-
nu olan yeni-pozitivizm veya mantikgt pozitivizm, bilginin alan
veya metafizigin imkim konusunda Kant’tan daha ileri bir pozis-
yonu benimsemekteditler.

Pozitivizmin ana iddiasi metafizifin higbir degeri olmadif
iddiasidit. Kant'in metafizigin hi¢ olmazsa ahlaki bir degeri ol-
dugu goriigiine karsi ¢ikan Comte onun bdyle bir degeti oldugu-
nu da kabul etmez. Ciinkii ona gére, insan zihni, kendisinin te-
olojik, metafizik ve pozitif diye adlandirdif i donemden geg-
migtir. Birinci donemde insan evren hakkinda dogru bir anlayiga
sahip olmadi icin olaylarin arkasinda tanrisal giigler, ikinci d6-
nemde yine heniiz yetetli Slglide gelisip olgunlasmadif i¢in me-
tafizik kuvvetler aramig, nihayet simdi, yani Comte’un kendi ¢a-
ginda ve onun kendi felsefesi sayesinde pozitif, yani olgulann ar-
kasinda gizli gligler aramayan, onlan deney ve g6zleme dayanan
bagka olaylarla agtklayan bir zihin durumuna ve agiklama mode-
line kavugmus veya yikselmigtir.

Ote yandan bu agiklama modeli yalnizca doga olaylan igin
degil, dinlerin, adetlerin, geleneklerin, ahlakin temel olaylan ve
degerleri icin de gegerlidir. Bagka deyisle, Comte’a gore, pozitif
bir doga biliminin yaninda pozitif bir toplum biliminin ve pozitif
bir ahlakin, hatta pozitif bir dinin yaratilmast veya tesis edilmesi
miimkiindiir ve gereklidir. Gergek felsefenin pozitif bir bilim ol-
masinin gerekmesi yaninda gergek bilim de yalnizea pozitif olan-
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la, yani bize duyu ve gézlemlerimizle verilmis olanla ilgilenmek
zorundadir. Béylece Comte bir taraftan bilginin konusu olan sey-
le ilgili olarak Kant’in stnirlamasini kabul edip fenomenleti, kendi
deyimi ile ‘pozitif’ olana 6zdes kilarken, Ste yandan Kant’in bir
ahlak metafizigi kurma tegebbiisiinii reddedip, onun yerine bilim
degerine sahip olan bir ahlak yaraulmasim savunmustur.

Yeni-Pozitivizm

Yeni-pozitivistler ise bu her iki konuda da Comte’tan daha ileti
gitmiglerdir. Onlara gore felsefenin gorevi dogrudan egyaya yb-
nelmek ve onu herhangi bir sekilde kavramak degildir. Bunun
yerine felsefe, yalmzca gesitli insani etkinlikler (bilim, sanat, din,
ahlak vb.) tarafindan saglanan Gnermelerin anlamini agikliga ka-
vusturmakla gorevlidir.

Mantikgt pozitivistler icin de 6nermelerin bazsst anlamb, ba-
z1s1 anlamsizdir. Anlamh olanlar ya 4) formel mantigin Snerme-
leri gibi analitik, yani iceriksiz (6rnefin ‘Biitiin kocalat, evli in-
sanlardir’) veya &) bilimlerin 6nermeleti gibi sentetik, yani igerik-
li (6rnegin Diinya, bir gezegendit’) 6nermeler olmak iizere iki-
ye ayribirlar. Geri kalan biitiin 6nermeler ise anlamsizdir. Daha
dogrusu onlann hig giiphesiz ‘siirsel’ veya ‘heyecansal’ bir anlarm
vardir, ancak onlar biligsel’ (cogmitive), yani bize evren hakkinda
dogru veya yanhs bir gey bildirmek anlaminda anlamsizdirlar.

O halde bu filozoflarda anahtar kavram, dogrulanabilirlik-
tir (venifiability). Bunlara goére anlambt bir 6nerme, dogrulanabilir
{veya yanhglanabilir) bir 6nermedir. $imdi “Tant, evrenin yara-
ucisidie’ tarzinda bir 6nerme, bilimsel, yani deneysel -hatta bazi
¥eni-pozitivistlere gére daha dar olarak duyumsal- olarak dogru-
lanabilir olmadit icin anlamsizdir. Stiphesiz dinlerin yaninda sa-
natin ve ahlakin 6nermeleti de bu anlamda dogrulanabilir olma-
diklari icin anlamsizdirlar.,
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Yeni pozitivistlere gore ‘Biitiin kocalar, evli insanlardir’ tii-
riinden analitik énermelerin dogrulugu bizzat onlann igerikle-
rinin analizinden ¢ikar: “Koca’ kavramu analiz edildiginde, onun
icinde ‘evli olmaklik’, tanim: geregi, vardir. Buna kargihk ‘Diin-
ya’ kavrami analiz edilirse, ondan bir gezegen oldugu, tanim ge-
regi, ¢tkmaz. Bu tiir bir 6nermenin dogrulugu ancak deneysel
dogrulama ile gésterilebilir. Dogrulugu analitik 6nermelerde ol-
dugu gibi analitik veya sentetik 6nermelerde oldugu gibi empi-
tik olarak gosterilemeyen her 6nerme ise, yukarda isaret ettigi-
miz gibi, anlamsizdir. O halde yeni-pozitivistler bilginin alanin
daha da daraltarak Kant'in agmss oldugu ¢iirda daha da ug bir
noktaya kadar gitmektedirler.

Analitik Felsefe

Yeni-Pozitivistler, ylizyllimizin bitinci yarisinda ortaya ¢ikan ve
gerek Kita Avrupasi, gerekse 6zellikle Anglo-Sakson diinyasin-
da ¢ok etkili olan ve analitik felsefe akimu diye adlandirilan daha
genis bir akim icinde yer alitlar. Bu akimin diger onemli iki alt
dali B. Russell ve geng Wittgenstein’in temsil ettigi ve mantikei
atomculuk diye adlandirilan dalla, ayn1 Wittgenstein’in 1930’lat-
dan itibaren mantik¢t atomculugu terk ederek baslattify, bagka bir
cok filozof gibi G. Ryle tarafindan da devam ettirilen ve siradan
dil felsefesi (Ordinary Language Schood) diye adlandirilan daldar.

Bu iit akima da genel analitik felsefe adinin takilmasinin ne-
deni het iigliniin de felsefenin ana, hatta biricik iglevinin analiz
oldugu iddiasim ileti stirmeleridir. Onlar bu analizin gerek doga-
s, getekse onun bize evren hakkinda ne tiir bir bilgi verdigi ko-
nusunda goris birligi icinde degildirler (Ornegin yukarida gor-
digiimiiz gibi mantikgt pozitivizmin gériigiine gére, bu analiz
Onermelerin analizidir ve o bize evren hakkinda higbir bilgi ver-
mez; oysa Russell’a gore felsefe bize o evren hakkinda bilgi verir.
Siiphesiz bu, bilimin bize verdigi tiirden bir bilgi degildir, ama
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gene de bilgidir); bununla birlikte bir nokta tizerinde kesin ka-
rarhdirlar: Bu analiz, dilin kullanims ve iglevi ile ilgili bir analiz-
dir. Béylece onlar felsefi problemlerin hi¢ olmazsa kismen dilbi-
limsel (4nguistic) problemler oldugu goriigiini paylagirlar ve dola-
yistyla bu problemlerin herhangi bir sekilde dilin aydinliga ka-
vugturulmas: sayesinde ¢éziilebilecegine inanirlar.

Bilginin Olgiitii ve Standartlar; Pragmatizm

Bilginin 6l¢iitii ve standartlan hakkinda birbirinden ayrilan bas-
hca g kuramun, tekabil kuramy, tutarhiik kurami ve pragmatist
kuram oldugunu yukanda s6yledik ve bu kuramlar hakkinda yine
yukanda bilgi verdik. Yine daha 6nce isaret ettifimiz gibi bu ku-
ramlardan ilkinin en iyi temsilcisi Aristoteles, ikincisinin bel-
li bagh temsilcileri akilci filozoflar, 6zellikle Descartes ve Spino-
za’dir. Bu kuramlardan Ugiinciisii olan ve zamanimizda en faz-
la Gizerinde durulan pragmatizme gelince, o, hakkinda daha fazla
bilgi vermemizi gerektirmektedir.

Pragmatizm, deyim yerinde ise, Amerika Bitlesik Devletle-
ri'nin ulusal felsefesidir. Onu hem bilginin alam, sinirlart, hem de
olciitii hakkinda 6zel bir goris olarak adlandirabilitiz. Bilginin si-
nurlar ile ilgili olarak o, Kant’in baglattis ¢izgi icinde yer alit; an-
cak yeni-pozitivizm gibi ondan daha ileri gider. Bilginin Slgtitii ile
ilgili olarak ise ¢ok tartigmali olmakla birlikte ayni lglide otijinal
bir teori ortaya koyat.

Pragmatizmin kurucusu ve zaman bakimindan ilk temsilci-
si olan C. Pierce’e gore Kant'in s6ziini ettigi ‘bir Tanr’'nin var
olup olmadify’ veya ‘Glimsiiz bir insan tiiriiniin olup olmadig’
tiiriinden sorunlar, gergek anlamda sorun bile degildirler. Ciin-
kii gercek bir sorun, hig olmazsa ilke olarak ¢6ziilebilir olmalidir.
Oysa bu sotunlar, ilke olarak ¢dziilebilir degildirler.

Pierce de yeni-pozitivistler gibi anlam sorunu ile ilgilenir.
Ona gore iki tiirli anlam vardir: Dilsel anlam, psikolojik anlam.
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‘Su anda yiiz tane Yunan savag gemisi Ege’nin Tirk kiyilarina
yaklagmaktady’ tiriinden bir 6nermeyi alahm. Bu 6nermenin iki
farkh anlami vardir. Birincisi onun herkeste farkh duygular, heye-
canlar uyandiran anlamudir (Ornegin bazilan bundan endige du-
yabilit, bazilar sevinebilir vb.) ki buna psikolojik anlam denir.
Ikincisi Tiitk dilini bilen herkes i¢in ortak olan anlamdir (Ormne-
gin herkes yiizin, geminin, kiyiun, yaklagmanin ne oldugunu
bilir ve bunlatla ilgili olarak ayni diigiinceleri paylagit) ki buna da
dilsel veya mantiksal anlam denir.

Pierce’e gbre mantiksal bakimdan anlamh olan her oner-
me pragmatik bakimdan anlamli olmayabilir. Ornefin ‘Galaksi-
ler, melankoli kardegleri atadilar’ 6nermesi dilsel veya mantik-
sal bakimdan anlamhdir, ama pragmatik bakimdan anlamstzdir.
Giinki Pierce, pragmatik sézcligiini ‘deneysel’ ile egantamlt ola-
rak kullanmaktadir. Bu durumda bir 6nermenin anlamh olabilme-
si igin, herkesin ortak olarak paylastiga deney diinyastina ait olmast
ve bu deney diinyasinda dogrulanabilir veya yanliglanabilir bir ya-
pida olmasi gerekir. O halde kendisiyle ilgili olarak bir kanit geti-
tilmesi veya bagka bir deyisle dogru veya yanhs oldugunun arasti-
rilmast miimkiin olan her 6nerme anlamhdir; boyle olmayan her
onerme ise anlamsizdir.

Pragmatizmin diger 6nemli temsilcisi W. James ise bir 6nerme-
nin dogru oldugunun biricik gdstergesinin onun pragmatik olarak
ige yaramasi olmasi gerektifi goriisiindedir. Ona gore teoriler, kar-
stlastfimiz problemleri ¢ozmek igin teklif ettifimiz araglardir. On-
lartn dogru olup olmadiklarim ancak pratikte bir ise yarayip yara-
madiklanni gérmek suretiyle anlayabiliriz. Ornegin Salk Polio agisi-
nin ‘dogru’ olup olmadifini anlamak igin onun pratikte cocuk fel-
cini 6nlemede ‘baganly’ olup olmadifini gormek zorundayiz. Boy-
lece James de dogrulugun 6lgitiinin, bilimin herhangi bir 6ner-
mesinin dogrulugunun élgiitiiyle ayni oldugunu ileri siirmektedir.
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Ote yandan James ‘pratik olarak ige yaramak’tan bazen bir
bagka seyi, ‘psikolojik olarak ige yarama’y1 da kastetmektedit. Or-
negin, acaba Tanr’min varligyni kabul etmeyen materyalist teori
mi dogrudur, yoksa O’nun varl@im kabul eden spiritiialist teori
mi? James’e gore, onlardan hangisi psikolojik olarak bizim davra-
mslanmiz {izerinde pratik bir yarar saghyorsa o dogrudur: Eger
bir materyalist, Tanr’nin varlifini kabul etmemesi sonucu hayata
olumlu bir bigimde bakamiyor, gelecegi olumlu bir bigimde ku-
ramityor, toplumu olumlu bir bigimde inga edemiyorsa, onun bu
teorisi ‘yanhg’tir. Bunun tersine eger spiritiializm, Tanr’min var-
ligina olan inanai sayesinde deney diinyasim daha basarih, daha
guvenli bir sekilde inga ediyorsa onun bu teorisi ‘dogru’dur, giin-
kii pratik olarak ‘yararli’dur.

James aym goriigiinii ahlak teorilerinde veya ahlakta dogru
veya yanligin ne olduguna iliskin gotiislere de uygulamaktadir.
Dogruluk ise yaramakla 6zdeslestirildifine gore ‘dogru’ olan, ah-
lakta bizim icin yatarh olandir. Bagka deyisle iyi olan, yarath olan-
dir. Ornegin acaba mali problemlerimizi ¢6zmemiz igin dogru
olan, banka soymak mudir, yoksa gabismak mi1? Banka soymanin
dogurabilecegi sonuglatt goz 6niine alahm: Bunu yaparken yaka-
lanmak, hatta Sldiirilmek miimkiindiir. O halde banka soymak
pratikte yararli, ise yarar bir sonug vermeyeceginden bizim igin
iyi degildir, ‘yanhg’tir. Siki galigmayr tercih etmek daha akillica,
glinki pratik olarak daha yararhdr.,

Pragmatizmin diger 6nemli temsilcisi Dewey de ‘dogru’yu de-
neyde kargilasafimiz problemleri g6zmemizde bir arag olarak ta-
mmlar. Dewey bilgi hakkinda klasik bilen-bilinen ayrimim redde-
der. Ona gére insan zihni, doganin kargisinda, ondan ayn olan
bir sey degildir; dofamn iginde, onun bir pargasi, bir boliimii
olan geydir. O halde bilgi, diinyanin donigt, bir gocugun Shisi,
berhangi bir deprem, yemek yeme gibi dofanin iginde meydana



54 - Bilg Felsefesi

gelen dogal bir etkinliktir. Insan deneyitide bilgi edinme eylemi,
insamn hayati bir problemle kargilagtif1 anda baslar ve bu prob-
lemin bagarili ¢6ztimii ile sona erer.

Ornegin bu problem, ormanda kaybolmadir. Ormanda kay-
bolan insan ondan ctkabilmek i¢in detin ve yogun bir bigcimde
duginmeye baglar. Glinegin durumu, yiiriidigi istikamet ve ara-
zi hakkinda sahip oldugu daha 6nceki bilgileti goz 6niine alarak
ormandan ¢ikis igin bir teoti gelistirir. Iste efer bu teori onun
ormandan kurtulugunu salarsa, yani is gériirse, demek ki dog-
tudur. Eger bu teoti, onun problemini ¢6zmede ige yaramazsa,
yanligtir; clinki baganstzdie. Dewey, dogru hakkinda bu gérisle-
tini 6zellikle egitim alanina uygulayarak iglevsel, problem ¢ézen
bir pragmatik egitim anlayig1 da geligtirir.



U(;.U'N(.:ﬁ BOLUM )
BILIM FELSEFESI

Bilim Felsefesi Nedir?

Bilim, ¢agimizin biiyilii s6zciiklerinden biridir. Bilimsel digtince,
bilimsel metot, bilimsel akil yiiriitme veya bunun tersine bilim-dig1
dhigtince, bilime aykir bir metot vb. deyimlerini dikkate deger bir
stklikla duymaktayrz. Atatirk’iin “Hayatta en hakiki miirsit ilim-
dir” s6ziindl kim duymamigtir? Bilim nedir? Bilimsel diistince na-
sil bir diigiincedir? Bilimsel yaklagim, bilimsel yéntem, bilimsel so-
nug nedit? Bilimsel diigiincenin veya yontemin yapist, igleyisi na-
sildir? Bilimsel sonuglarin 6zelligi, bilimsel yasa nedir? Bilimi di-
ger insani etkinlik alanlanndan ayiran 6zellikler nelerdir? Bilimin
degeri nedir? Bu ve benzeri sorular bilim felsefesinin sorulandsr..
Bu sorulara, kendi yaptig1 isi, kullandift yéntem ve usilleri, var-
dig1 sonuglast en iyi bilen biri olarak bilim adamnin kendisinin en
iyl cevaplan verme imkinina sahip oldugu diitiniilebilir. Bu dii-
siincede stiphesiz biiyiik bir dogruluk pay1 mevcuttur. Ancak Ste
yandan bilim adamimn, bilim adam olarak bu tiir sorulart ken-
disine sormak zorunda 6lmadif gibi onlan cevaplamak zorunda
olmadi® da bir gergekdir: Bilim adam bu tiir sorular iizerinde dii-
$linmeye, onlan cevaplamaya bagladips andan itibaren artk bilim
adamu gibi degil, bir bilim felsefecisi gibi is gbrmeye baglar.
Cinkd bizzat bilim adamlarinin kendi gorislerine gére, bili-
min, daha dogrusu her bilim adaminin konusu ve amaci bellidir:
Olaylat, evrende olup biten seyler hakkinda bilgi vermek. Her bi-
limin kullandif1 yontemler, vardigs sonuglann 6zellikleri de belli-
dir. Oysa yukandaki tiirden sorular, bilim adaminin bilim adam
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olarak ugragn@ sorular tiiriinden olmadigt gibi bunlan cevaplan-
dirirken kullandi$ yontem de dar anlamda bilimsel yontem de-
gildir; bu ySntem, felsefecinin aligilagelen diiglince, refleksiyon
hatta ‘spekiilasyon’ yontemidir. Nihayet burada kendisine erisi-
len sonuglar da dar anlamda bilimsel sonuglar degildirler; ¢linkii
bize esyanin yapist ve evrendeki herhangi bir olay veya olgu hak-
kinda bir sey soylemezler. By, bilimin tistiine diigiinmedir. Bilim
tistiine diigtinme ise kesinlikle bilim degildir. Aksi takdirde “bili-
min bilimi’ gibi tuhaf bir seyden s6z etmek gerekir. O halde bu
tiir sorular, bagka bir sorugturma alaninin konusunu olugtururlar
ki bu bilim felsefesidir.

Ote yandan bilimin degerletle ilgili sorular sormadigint biliyo-
tuz. Oyse yukatida ‘bilimin degeri’ diye bir seyden s6z ettik. Boy-
le bit sorusturma gafimiz icin de hig de 6nemsiz degildir; 6zellik-
le de bilimin ve onun uygulamasi olan teknolojinin bir yandan in-
san hayatiny, toplumlarn yapisinu, hatta doganin gehresini degis-
tirmekte olumlu anlamda oynadif1 rolle, Gbiir yandan Sldiiriicii
silahlartn, atom bombalarinin, gevre kitlenmesinin meydana ge-
tirdigi ve hepsi bit bakima bilimin sonuglar olan muazzam olum-
suz gelismeler dikkate alinirsa. $imdi bilimin anlamu ve deger
lizetine bu tiit bir soruyu bilim adamy, bilim adami olarak kendi
kendisine soramaz. Ancak 6te yandan son yanm ylizyilda basta
bilim adamlarinin kendileri olmak {izere birgok insan, bu soruyu
en ciddi bir gekilde kendi kendisine sorma ihtiyact duyrnustur,

Felsefe, Bilim Felsefesi Midir?

Felsefe, evren hakkinda bilgi vermek isteyen bir etkinlik bigimi
olarak ortaya qikmustr. Yine felsefe Yunan dinyasinda ilk defa
ortaya gikifinda, evren veya esya haklanda bilgi vermek isteyen
bir bagka etkinlik veya bilgi bigimi ile, yani mitolojik-dinsel diin-
ya gorisii ile hesaplagmak zorunda kalmugar. Thales, Heraklei-
tos, Anaksagoras, Pythagoras gibi ilk Yunan diiginiirleri felsefe-
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den, bizim bugiin ¢agdas bilimden anladifimiz seye benzer bir
geyi anlamaktaydilar, yani onlar felsefi diistince sayesinde evre-
nin dogastnin bilgisinin 6nlerinde agilacad varsayimindan hare-
ket etmekteydiler. Onlar Tanrilar da dahil olmak tizere, evrende-
ki varliklar ve bu varliklann dogalar1 hakkinda din veya mitoloji-
nin sagladi® bilgilerden daha dogru, daha giivenilir bilgilere eri-
gebilecekleri iddiasindaydilar.

Otnegin Thales, evrenin yapist iizerine bagaril bir kuram orta-
ya atmugtir. O, biitiin nesnelerin tek bir ana maddenin, yani suyun
degisik bicimleri oldugunu ileri stirmigtiir. Ciinkii o, su sekilde akil
yuriitmektedir: Su, 1sindifinda buhar haline gecmektedir. O halde
hava gibi gaz halinde bulunan biitiin varhiklar suyun incelmis, sey-
reklesmis bir bigimi olarak kabul edilebilitler. Suyun dogal veya
kendine en yakin oldugu hal, siv1 halidir; o halde akan hergey, su-
dan meydana gelmis olmalidir. Nihayet su yeter derecede sogu-
tuldugunda kan bir geye, buza doniigmektedit. O halde biitiin katt
veya katilagmig geyletin de su oldufunu diigiinmek akla uygundur.

Thales’ten sonra gelen diger ve kendilerine ‘Doga Filozoflarr’
denen difer ilk donem Yunan filozoflat1 da temelde ayn1 yénte-
mi, yani derin ve bilingli diigiinmeye yéntemini kullanarak daha
¢arpict kuramlar geligtirmislerdir. Ornegin Demokritos agagt yu-
kan 2500 yil 6nce, elinde herhangi bir deneysel gézlem ve dog-
rulama imkini olmaksizin bugiinkii atom kavramnin ilk sekli-
ni ortaya atmugtir. Var olan bir geyin sonsuza kadar béliinemeye-
cegi, ciinkii sonsuza kadar bélinebilen ve bir sifir degerine ine-
cek olan varhk ‘parcacik’larindan ne kadannt bir araya getirirsek
Retirelim, herhangi bir biyiikliiii meydana getitemeyecegimizi
diigiinerek, bu béliinmenin bir yerde durmasi gerektigini, ken-
Hilerinden daha ileri bir bélmenin miimkiin olmadit bu ‘bélin-
meven’ (atom) seylerin ise varhklanin yapr taglanni olugturdugu-
nu soylemigtir.
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Felsefe biitiin Ilk ve Ortagag boyunca bizim bugiin bilimden
kastettigimizden ¢ok farkl bir sey olarak .anlagilmamigar. Nite-
kim Aristoteles’e gore bizim bugiin belli ve bagimsiz, 6zel bilim-
ler olarak taumladifimiz matematik, fizik, astronomi vb. yalniz-
ca felsefenin, teorik felsefenin dallandirlar. Hatta bir bakima ta
XIX. yiizyla vanincaya kadar felsefe ile bilim arasinda ciddi bir
ayrim yaptimamigtir: Newton’un fizik, mekanik ve astronomiye
iliskin bilimsel gérislerini i¢eren tinli kitabiun adi Doda Felsefe-
sinin Matematik Tlkeleridir; yani Newton'un kendisinde bile he-
niiz doga felsefesi ile doga bilimi arasinda bir ayrim yoktur. Ote
yandan XIX. yiizyila gelinceye kadar tiniversitelerde ‘fizik’ ders-
leri de ‘doga felsefesi’ adi alinda verilmekteydi.

Ancak o tarihten bu yana bilimin kendisi bir siiri alt-dallan-
na parcalanarak felsefeden ayrlmistir. Her bilim, varh@n bir cep-
hesini, yogun bir aragtirma konusu yapmak iizere kendisine ay1r-
mustir. Béylece fizik canh nesnelerin, botanik bitkilerin, astrono-
mi gbksel olaylanin dogasini inceleyen ayrt bir bilimsel alt-dal ola-
rak ortaya ctkmustrr. Yine XIX. yiizyilda bugiin kendilerine insan
veya kiiltiir bilimleri veya toplum bilimleri dedigimiz tarih, eko-
nomi, psikoloji, sosyoloji gibi bilimlerin her biri kendisine 6zel
bir varlik alanini alarak felsefeden kopmustur. Boylece bir an-
lamda felsefenin, kendi dogusunda din ve mitolojiye yaptugin
bu kez bilimler felsefeye yapmuslar, yani kendilerini felsefe yeri-
ne ikame ederek felsefeye, deyim yerindeyse iizerinde galigabile-
cegi 6zel bir varlik alam veya problemler grubu birakmamuglar-
dir. Felsefe bunun sonucunda bir siire i¢in adeta konusu olma-
yan bir etkinlik haline gelmistir.

Ote yandan problem sadece bir konu problemi olarak da kal-
mamis, aynt zamanda bir ydntem problemi olmugtur. Bilimler
felsefeden yalmizca konular bakimindan degil, bu konular ele
-alig yéntemleri bakimindan da aynlmiglardir. Bitiin bilimler, ile-
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ride gérecegimiz gibi, konulan birbirinden ne kadar farkl olsa
da temelde ortak bir yontem kullanirlar. Bu, bilimsel yéntem-
dir. Bu yontem kisaca, evrendeki olgulann dikkatli ve bilingli bir
bicimde gbzlemlenmesi, onlarla ilgili gegici bir agtklama 6neti-
si veya varsayim ortaya atilmasi, bu varsayimi dogrulamak tizere
tekrar evrene d6niilerek herhangi bir sekilde onun sinanmasi, de-
neye tabi tutulmasi (experimentation), boylece dogru oldugu gos-
terilen varsayimin, miimkiin oldugu kadar bir yasa bigiminde ifa-
de edilmesinden ibarettir. Buna kargilik felsefede béyle bir yonte-
min s6z konusu olmadigini ve olamayacafin biliyoruz. Felsefe-
nin yontemi her zaman bilingli, tutarl, sistemli bir diigiinme, spe- |
kiilasyon veya refleksiyon yéntemi olmaktan ileri gidememigtir.
Bu durum sonucunda felsefe adeta iglevsiz kalma tehlikesi ile
karg1 karstya gelmistir. Gegen boliimde Kant’tan sonra ortaya ¢1-
kan 6zellikle pozitivizm, yeni-pozitivizm, pragmatizm gibi fel-
sefe akimlarinin, felsefeyi bilimin Sl¢iitleri ile degetlendirmeye,
hatta onu bilime indirgemeye ¢alisma gabalar dikkatimizi ¢ekmis
olmalidir. Bu baglamda Comte’un insan zihninin i¢inden gegmis
vldugunu disiindiigii G¢ agamadan, yani teolojik, metafizik ve
porzitif diiglinme asamalanindan ikincisini ‘felsefi® diigiince aga-
mas: olarak tasvir ettifi ve onun yetine ‘pozitif’, yani ‘bilimsel dii-
glinme’ tarzini gegirmeye ¢alisifin hatirlamamuz yerinde olur.
Aynt sekilde genel olarak analitik felsefeciletin, 6zel olarak
¥iyana gevresi filozoflannin, yani M. Schlick, R. Carnap, A. Ayer
gibi bu akima ait olan filozoflarla onlarin devarmu sayilan H. Re-
ichenbach gibi filozoflarin, felsefenin evren hakkinda bize bilgi
veren bir etkinlik olmadigini, onun biricik islevinin, 6nermeleri
analiz etme ve onlann anlamlann agikliga kavugturma, (cri-
JRation) oldugunu veya olmasi gerektigini ditgiindiiklerini biliyo-
tuz. Bu yine bir bagka bigimde felsefenin kendine 6zgii bir varlk
alany, bir dogrusu olmadi tezinin bir ifadesi olarak alinabilir.
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Daha 6nce de igaret etmis oldugumuz gibi bu filozoflar, ay-
rica anlamh ve degetli bir ¢aba olmasi igin felsefenin yalnizca
bilimlerin sagladigt Snermeler iizerinde durmasi ve kendisi-
ne konu olarak yalntzca bilimi almasi gerektigini savunmuglardar.
Bir Carnap ve bir Reichenbach, kendi agilarindan hakli olarak
soyle diisinmekteditler: Evren hakkinda bize anlamli, yani dog-
ru veya yanls oldugunun gosterilmesi miimkiin olan 6nerme-
ler saglayan yalnizca bilimdir. O halde felsefenin evren haklun-
da, olgular hakkinda bilimlerinkinden ayn herhangi bir 6nemli
ve anlamh bilgi vermesi séz konusu olamaz. Bu durumda felse-
fenin 6niinde iki yol, iki ik kalmaktadir: Eski ‘spekiilatif” felse-
feye devam etmek, yani dogru olup olmadiklan asla bilinemeye-

.cek ‘metafizik’ 6nermeler ileri siirmek veya kendisini yalnizca bi-
limin 6nermelerine hasrederek onlar iizerine digiinmek, yani bi-
lim felsefesi olmak. Neticede bu akil yiiriitmenin sonucu su ol-
mustur; Felsefe ya konusu bilimsel 6nermeler olan bir bilim fel-
sefesi olabilir veya higbir sey olamaz.

Felsefe yalnizca bilim felsefesi degildir. Ama nasil ki mito-
loji ve din, felsefenin varlif ve rekabeti ile ortadan kalkmamug
ve kendilerinde birtakim degisiklikler ve doniigliimler gercekles-
tirerek varliklarim siirdiirmiislerse, ayn gekilde felsefe de bilim-
lerin gegen ylizyildan bu yana yapmis olduklan biiyiik saldinlara,
meydan okumalara ve bunlarin sonucunda almsy olduklart bii-
yiik darbelere ragmen ortadan kalkmamus ve birtakim aramalar,
tesebbiisler ve déniigiimler icinde ylizylimizda da eskisi kadar
canh bir bicimde ve kendi istedi§i yonde ve tarzda varhgn stir-
diirmeye muvaffak olmugtur.

Yukanda soziini ettifimiz ‘bilimci’ veya ‘bilim felsefecisi’ g6-
riglere karsi cikan cegsitli felsefe akimlan veya filozoflar 6nce,
‘bilim ya da hi¢’ dayatmasinin kendisine karsi ¢tkmuslardir. Bag-
ka deyisle bilimin ve onun uygulamalatinin, yani teknolojinin bi-
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yiik bagarlarini kabul etmekle bitlikte KKant’in hakli olarak igaret
etmis oldugu gibi, insanin yalnizca ‘bilen’, bilme ihtiyacinda olan
bir varhk olmadif1 noktasina dikkat ¢ekmiglerdir. Dinin, ahlakin
ve tabii felsefenin 6nermelerinin insan hayati ve insani ihtiyaglar
bakimindan hi¢ de ‘anlamsiz’ énermeler, bu alanlarin kendileri-
nin hi¢ de 6nemsiz ve anlamsiz alanlar olmadiklaring 1srarla hatir-
latmuglardir. Dinin, ahlakin, sanatin degerlerinin, su veya bu an-
lamda, varhgin kiigimsenemeyecek bir pargasini olugturdugu-
nu ve bilimin bilim olarak yapisi geregi bu degerler alanint kendi-
sine konu olarak alamayacagin belirtmiglerdir. Comte’un bilime
dayanan bir ‘pozitif din’, bir ‘pozitif ahlak’ kurma girigiminin
asla gerceklesemeyecek, gergeklestirilememig, ayrica da gercek-
lestirilmesi gerekmeyen bir ‘hayal’ oldugunu vurgulamuglardur.

Ancak burada yu ince noktaya dikkat etmek gerekir: Bugiin
aklt basinda higbir degerler felsefecisi, insan davranglariun her-
hangi bir sekilde bilimsel bir incelemenin konusunu olugturama-
yacak bir yapida veya 6zellikte oldugunu ileri siirmez. Hatta o,
onlarin bilimsel bir incélemcye tabi tutulmasiun din, sanat, ah-
lak gibi temel kiiltiirel-insani etkinliklerin anlagilmasinda 6nem-
li bir pay1 ve yaran oldugunu da kabul eder. Ancak Gte yandan
o bu tiir bilimsel bir incelemenin, bu degetleri degerler olarak
kavramakta yeterli olamayacagin diigiiniir. Bagka deyigle o bu
degerlerin 6zgiinligiinii olugturan geyin, bilimsel bir inceleme-
nin konusunu tegkil eden geyden farkli bir sey oldugu iizerinde,
hakl olarak, israr eder.

Bu konuda daha genis agiklamay: ileriye birakarak burada
su kadarim séyleyelim ki gercekten de bu tiir degetlerin bilim-
sel incelemesi ile felsefi incelemesi arasinda agik bir aynm yap-
mak miimkiindiir. Ornek olarak ethii, yani ahlak felsefesini ele
alalim; bildigimiz Gizere onun sordugu sorular su tit sorulardir:
‘Acaba insan tiirtiniin butin bireyleri igin gecerli bir dogru ey-



62 * Bilim Felsefesi

lem 6lgiitii var mudir? Béyle bir olgiit veya farkh davrams Slgiit-
leti nasil bir zemin iizetinde beliflenebilir? Insan davramglann-
da iyi veya kotii ne anlama gelir? Odev nedir? Dogru davranig
6zel arzularin bastirilmasini mi, yoksa onlarin doyurulmaya gali-
siimastni m igerir?”,

Simdi burada zikredilen insan davramsi, dogal arzular vb.
gibi seyler siiphesiz biyoloji, sosyoloji, psikoloji gibi bilimlerin
de konusudur. Ancak bu bilimlerin insan davraniglan ile ilgilen-
me bigimleri aynt degildir: Onlarin sotunu, insanla, toplumla, in-
san davraniglan ile ilgili olgu ve yasalan ortaya koymakur, G6-
revleri insanlarin nasil davrandiklan ve neden dolay1 o davran-
diklant bigimde davrandiklanim agiklamakur. Oysa ahlak felsefe-
sinin amaci, insan davraniglarini tasvir etmek degildir, degerlen-
dirmektir. Onlar hakkinda, Gyi’ veya ‘kotit’ diye hitkiim vermek-
tir. O, yasa bulmaz veya kegfetmez, norm yani kural koyar. Ah-
lak felsefesi bu bakimdan bilimsel degil, normatif, yani kural ko-
yucu bir disiplindir.

Bu ayn1 akil yliriitmeyi din felsefesi ile dini bilimsel bir incele-
menin konusu yapan dinler tarihi, din sosyolojisi, din psikolojisi,
karsilagtirmalt din arastirmalan vb. gibi disiplinler arasinda da yap-
mak gerekir. Siiphesiz yine bu akil yiiriitmeye dayanarak, séziini
ettifimiz tiirden farkh bu iki yaklagimin sanat olayiun anlagiima-
st ve degetlendirilmesi i¢in de gegerli oldugunu soyleyebiliriz.

Bundan bagka yine ‘analitik felsefe’nin felsefeyi ‘analiz’e in-
dirgeme ¢abalanna, felsefenin ‘sentetik’ iglevi hatirlatilarak karst
ctkidmistir. Felsefenin insan zihninin veya ruhunun birlik ve bi-
tiinlilk, diizen ve uyum arayan egilimine cevap veren ‘sentetik sis-
temlet’ de gelistitdigi, bunun yaninda en azindan bazi filozofla-
rin ve felsefelerin, iglerinde ortaya giktiklan kiltirlerini veya me-
deniyetlerini en iyi bir bigimde anlatip yorumladiklan gorilmek-
tedir. Bu baglamda olmak tiizere Hegel felsefenin, bir ¢agin ru-
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hunun, kiiltiiriinlin kendisi iginden en iyi gorilip anlaglabilece-
gl bir prizma oldugunu séylemigtir. Ona gore bir kiiltiiriin ruhu
felsefede odaklagir. $imdi analitik filozoflarin biitiin karst iddia-
lanna ragmen felsefenin varligin siirdiirmek tizere bu zeminde
de birtakim gerekgeler ve motivasyonlar arayacaf ve bulaca,
bbylece varlik nedenini siirdiirecegi agiktir.

Iste bu gerekgelerden hareketle, filozoflar arasinda, bilimin
degerini kabul etmek, bagarilanina goziini kapatmamak, bilimin
kendisinin felsefi incelemesini de felsefe alanina degerli bir katki
olarak g6z 6niine almakla birlikte, yalnizca bilim felsefesi alanina
jadirgenmesinin felsefe icin ne zorunly, ne de cfégetﬁ bir sey ol-
fmadigin diiglinenler ortaya gikmmgtit. Yieyihmizda analitikei fi-
lozoflanin biitiin iddia ve isteklerine ragmen felsefenin kendisini
onlarin hapsetmek istedikleri alanla simrlamamasi ve birgok dii-
giiniiriin ‘analitik felsefe’nin igine girilmesini yasaklamus oldugu
alanlarda felsefi diigiinme etkinliklerini siirdiirmeleri, bu ikinci-
lerin gorislerinin insanin ve felsefenin ruhuna daha uygun oldv
gunu distindirtmektedir.

Bilim Nedir?

Bilimi iki agidan ele almak miimkiindiir: #) Diinyay1 anlamada
ve dogru bilgiye erismede bir yaklagim tarzi, bir aragtirma usu-
1§, bir yontem olarak, 4) boyle bir yaklagim tarzi, béyle bir aras-
tirma usulii, boyle bir yéntem senucunda ortaya gikan bir sonug,
bir iiriin, bir bilimsel bilgiler toplulugu olarak.

Boyle bir aynm yapmamiz hem yararhdir, hem de zorunlu-
dur. Zorunludur; ¢linki her bilimsel aragirma mutlaka bilimsel
bir bagartyla, bilimsel bir sonugla taglanmak zorunda degildir. Ni-
tekim yillardan beri gerek kanser, gerekse AIDS hastalif1 tizerin-
de binletce bilim adamu tarafindan yapilan binlerce bilimsel arag-
tirma ve galiymalanin mevcut oldugunu biliyoruz. Ama bu bilim-
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sel aragtirmalarin en azindan bir kismunin bir tiriin olarak bilim-
sel birbagartyla taglanma imkimm bulamamus oldugunu da go-
riiyoruz. Bu ayrimi yapmak yararhdir; ¢iinki bilimi bilim yapan
seyin, bilimsel sonuglara ulasmaktan ¢ok diinyaya bilimsel ola-
rak yaklagmaktan, onu bilimsel yontemlerle aragtirmaktan gecti-
gi yoniinde degetli bir vurguyu ortaya koymaktadr.

Bilim, bilimsel sonug veya iiriin olarak, ‘herhangi bir sekilde
diizenlenmis (organize edilmis) dogru bilgiler biitiini’ diye ta-
rumlanabilir. Bir aragtirma bigimi veya yontem olarak ise o, bit-
takim zihinsel ve uygulamayla ilgili iglemler toplamdir. Gézlem
yapma, varsaymm ileri siirme, deneyimde bulunma, kuram
olugturma vb. bu tiir zihinsel veya uygulamayla ilgili islemlerden
bazilanidir. Bu tiir bir aragtirma girisiminin temelinde dig diinya
hakkinda baz1 gizil 6nvarsayimlanimiz (presuppositions) oldugu gibi
(6rnegin bilen 6zneden ayn bir dig diinya veya nesneler diinya-
st oldugu, bu diinyamn insan zihni tarafindan bilinebilir oldugu
vb.), bu diinyaya yaklagim tarzi ile ilgili baz1 ahlaksal tutumlan-
miz ve degetlerimiz de vardir (6rnegin ‘bilmenin iyi oldugy’, ‘bil-
ginin insana mutluluk verecegi’ vb. varsayunlan).

Bir Uriin veya Sonug Olarak Bilimin Ozellikleri

a) Bilimsel bilginin veya bilimin en 6nemli 6zelligi, ilerleyici
(progressive) olmasidir. Bugiin herhangi bir bilimin, 6rnegin tp
veya fizigin, bundan elli yil 6nce oldugundan ok daha ileride
oldugunu rahatlikla syleyebiliriz. Buna kargilik bugiiniin sana-
tinin, Srnefin gegen yizyin sanatindan, bugiinkii Islam’in ge-
gen yiizythn Islam’indan, bugiiniin Fransa’stun ahlakinin, Orta-
¢ag Fransa’stnin ahlakindan ileri oldugunu sGylemek tartisma g6-
tirir. Bilimsel iletleme, bilim adamlan arasindaki isbitliginin so-
nucu olarak ortaya gtkar. Bir bilim adami bagka bir bilim adatmu-
nin elde ettii sonuglan elegtirip diizeltebilecegi gibi, bu sonugla-
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ra dayanarak onlar1 daha da ilerletebilir. Bu anlamda bilimin iler-
lernesi hakh olarak bir bayrak yarigina benzetilmigtir,

&) Bilim veya bilimsel bilginin bir diger 6zelligi, tatih boyunca
birikmig, artmig olmasidir. Buna bilimin artmaci veya bitikme-
ci (eumslative) 6zelligi denir. Bugiin fizikee bir ortaokul 6grencisi,
hi¢ siphesiz Newton’un kendisinden daha g¢ok sey bilmektedir.
Bu, fizik biliminin alanina, Newton’un zamanindan bu yana sii-
rekli yeni bilgilerin akmug, eski bilgilere eklenmis ve onlarin mik-
tarin1 ogaltmus olmasindan Gtiiriidiir. Buna kargilik diger temel
kiiltiirel-insan] etkinlik alanlaninda dar anlamda bir bilgiden séz
etmek miimkiin olmadi gibi onlann bir artgindan s6z etmek
de, dogrusu pek makul gériinmemektedir. Felsefe, din veya sa-
natta olsa olsa bir gériigiin, bir akimin diferinin yerine gegmesi
veya birarada bulunmasindan s6z edilebilir.

¢) Bilimsel bilgiler herkese agiktir, toplumsaldir (pubkc). Bu
bir fizik¢inin bilimsel bir yontemi kullanarak, bir alanda, 6rnegin
pazlann basinc alaninda varmug oldugu bir sonuca, aym yontemi
kullanan herkesin aym sekilde ulagabilece§i anlaminda bir top-
lumsalliktir. Buna kargilik felsefi bir gériig, sanatsal bir iitiin, din-
sel bir yaratim, onlan ortaya atan kiginin Gzel, bireysel varligina
baglidir. O kisi olmasaydi ayni goriis, eser veya yaratumin ortaya
gikabilecegini hi¢ kimse garanti edemez. Muhammed olmasaydi
islam, Leonardo da Vinci olmasaydi Mona Lisa, Kant olmasaydt
Salt Akhn Elestirisi olmazdi. Ama Galile olmasayd serbest dig-
me olay: olacag1 veya olmaya devam edecegi igin bu olay: ince-
Jeyecek ve ayni bulugu yapacak bagka insanlar olacakt. Nitekim
de olmugtur; tarihte aym buluglanin birbirinden tamamen habet-
siz farkli insanlar tarafindan yapidify gériilmigtiir.

d) Buradan bilimsel bilginin diger bir 6zellifine, yani onun
nesnellifine (objectivity) gegmek miimkiindiir. Stphesiz bilim-
sel bilgiyi iireten insandir. Ama bu bilginin 6zelligi, insandan ba-
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gimstz veya biitiin insanlar igin ortak olan nesnel bir alana ait ol-
mastdit. Bilimin nesnelligi, konusunun nesnelliginin bir sonucu-
dur. Nitekim bundan dolay: o yine nesnel olarak dogrulanabilir
veya yanlislanabilir. Bireyler bilimsel diigiinceleri ortaya atarlar.
Bilimsel topluluk ise onlart nesnel Slgiitlerle degerlendirir.

¢) Bilim, bilimsel bilginin yukanda s6zii edilen 6zelliklerinden
otlirti dinamiktir, Yani siirekli degigme, geligme, ilerleme icin-
dedir. O higbir zaman oturmus, bitmis, statik degildir. En dogru
kabul edilen bir bilimsel goriig veya bilimsel bir yasa bile bir giin,
daha dogru bir goriis veya yasa tarafindan diizeltilebilme, hatta
diipediiz reddedilebilme imkanina sahiptir.

/) Buradan bilimsel bilgilerin bir diger 6zellii, onlann her za-
man i¢in gegici, egreti olma 6zellikleri ortaya gtkmaktadir. Bilimsel
kuramlari sinama, ifadelerini diizeltme ve onlant birbirleriyle iligki
iine sokma ¢abasinin sonu yoktur. Higbir bilimsel bilgi, 6tnegin
dini bir Ggretinin iddia ettigi gibi mutlak degildit, boyle bir iddiada
bulunmaz. O daima daha dogru bir gézlem veya daha ince bir akil

.yliriitme ile yerini bir bagka bilgiye birakabilecegini kabul eder.

2 Bilimsel bilgiler birbirleriyle tutarhdirlar ve yine birbirleriy-
le mantiksal bir iligki igerisindedirler. Bilim, bitbirleriyle gelisen
iki 6nermenin aym zamanda dogru olabilecegini kabul etmez.
Ulastifn sonuglarin her tiir geliskiden uzak ve kendi aralarinda tu-
tath olmalarim ister.

5} Nihayet belki son ve 6nemli bir 6zellik olatak, bilimsel bil-
giye veya bilime dayanarak dndeyilerde (predicrion) bulunmanin
miimkiin olmast gerektigini séyleyebiliriz. Bilindigi gibi doga bi-
limlerinde 6ndeyilerde bulunma sanst veya yizdesi ok yliksekdir.
Astronomi, ileriki yillarda Halley kuyrukiu yildizinin tekrar ne za-
man diinyanin yakinindan gegecegini ve diinyanin hangi bolgele-
rinden gériilebilecegini kesine yakin bit 6ngoriyle sGyleme imka-
nina sahiptir. Benzeri bir sekilde fizik de suya batinlan bir cismin,
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Ozgiil agnrhigina gore suyun tzerinde mi yiizecegini, yoksa onun
igine mi batacagi, suya batirilmadan énce kesin bir gekilde bize
soyleyebilir. Buna kargihk sosyal bilimlerde heniiz belli bit top-
lumda gelecekte ne tiir degismeler olacagint 6nceden séyleyeme-
mekteyiz. Ornegin hig kimse, higbir tarihgi, sosyolog ve siyaset bi-
limcisi ne Berlin Duvarr’nin yikilacaginy, ne de Iran’da $ah’in yeri-
ne Humeyni’nin gegecegini, bu olaylar olmadan ¢ok kisa bir siire
dncesine kadar sylemne kudretine sahip olmarmustr.

Bunlar bilimin, bilimsel bilginin, bilimsel bir yapimn en genel
ozellikleridir. Bunlara bilimlerin kendi tiitlerine veya alt tiitletine
gore daha bagka bazi 6zellikler veya alt-6zellikler de eklenebilir.
Ornegin dikkat edilirse burada ‘bilimsel bilgi mutlaka bir yasa bi-
giminde’, hatta daha da ileri giderek ‘matematiksel bir yasa bici-
minde ifade edilir’” demedik. Bunun béyle olmas: gerektigini séy-
leyenler vardir ve bunlarin sayist oldukga fazladsr.

Bir bilimin ancak kendisinde igerdii matematiksel dil veya
matematiksel kesinlik Slgiisiinde bilim olabilecegi gériisti Gali-
le'den, Descartes’ten bu yana bilinen bir goriistiir. Ancak yasala-
ra, matematik bir dille ifade edilen iligkilere ulagmak bilimin ide-
ali ise de 6te yandan bunun her bilim i¢in miimkiin olmadi an-
lagilmistir. Ornegin jeoloji, biyoloji gibi doga bilimleri bile bugiin
biitiin alt-uzmanlhk alanlanyla birlikte, bu tiir bir standardi yerine
getrmekten ok uzaktirlar. Tarih, psikoloji gibi sosyal bilimlerde
ise yasa ve matematiksel kesinlik ok daha az elde edilebilir bir
durumdadir. Demek ki matematiksel formiilasyon ve yasa, bilim
i¢in, ézellikle doga bilimi igin her zaman kendisinden vazgegile-
meyecek bir amag, bir ideal olmakla birlikte her tiirlii bilimin ol-
mazsa olmaz bir kogulu olarak kabul edilemez. Bunun tersi bili-
min alanini gereksiz ve haksiz olarak ¢ok dar bir sahaya sikigtir-
mak sonucunu dogurur.
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Bilim ve Bilimlerin Tiirleri

Bilimi, ‘herhangi bit bigimde diizenlenmis dogru bilgiler biitiini’
olarak tanimladik. Bu diizenlenmig deyimi ile kastedilen, bilimi
meydana getiren dogru bilgilerin birbirleriyle sistemli bir bi-
gimde birlegtirilmig olmasidir. Herhangi bir gekilde deyimin-
den kastettiimiz de bu diizenlemenin herhangi bir ilkeye gbre
yaptimasidir. Ornegin bu tarihsel, kronolojik bir siralama ilkesi
olabilir (tarih bilimi) veya nedensel bit iligki kurma ilkesi olabilir
(doga bilimleri); ne tatihsel ne nedensel bir ilke olmayip temele
alinan baz kabullerden (tamm, aksiyom, postwla vb.) onlarin man-
tiksal sonuglanni ¢ikarma olabilir (matematik, mantik). Dogru
bilgi kavramindan kastedilen ise, yumusak bir tanimla, konusu-
nu uygun bir gekilde yansitan bilgidir.

Bununla bitlikte gerek bilim adam, gerekse bilim felsefecile-
1i arasinda bilimin yapisi, dogasi, bilimsel 6nermelerin niteligi ve
hangi bilimlerin gergekten bilim oldugu iizerinde bazi tartigmala-
rin oldugunu da belirtmemiz gerekir. Birgok bilim adami veya bi-
lim felsefecisi, 6rnegin yukanda koydugumuz Slglitleri fazla genel
ve gevsek bulduklar gibi yine 6rnegin yukanda son olarak saydi-
gamuz matematik ve mantik gibi disiplinleri birer bilim olarak ka-
bul etmemektedirler. Ote yandan doga bilimleri ve insan bilimleti
aynmiyla ilgili olarak da baz1 tartigmalarin oldugunu hatirlatmali-
yiz: Ozellikle insan bilimlerinin yontemlerini doga bilimlerinkine
yaklagtirmak isteyen diigliniitlerle, onlara doga bilimlerindekinden
ayn bir yontem Onerenler arasinda ciddi goris aynliklar vardir.,
Bu noktada birinci konu ile ilgili tartigmalara biraz deginelim.

Birgok bilim felsefecisine, bu arada ozellikle yeni-pozitivist
¢izgide olanlara gore bilimin konusu yalnizca olgulardir, 6zellikle
de dogal olgulardir. Matematik ve mantik gibi disiplinler herhan-
gi bir olguyu konu almadiklan, tersine yalnizca insan zihninin ig-
leyisi bigimini aragtirdiklan veya daha dogrusu izledikleri igin bi-
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rer bilim degildirler. Onlar yalnizca bilimin, bilimsel diigiinme-
nin bir aracy, dilidirler. Bagka deyigle mantiksal ya da matematik-
sel dogrulukla -¢linkii onlara gére matematiksel dogruluk man-
tiksal dogruluktan farkh degildir; matematik mantipin bir alt-da-
lidir- bilimsel dogruluk bagka bagka geylerdir. Daha énce verdi-
gimiz 6rnegi hatirlarsak, bir akil yiirlitme mantiksal bakimdan
tamamen dogru olmakla bitlikte, olgusal veya bilimsel bakim-
dan tamamen yanl§ olabilir. Ayrica bu diigtinceyi 6ne stirenlere
gore bilim bize bir gey hakkinda yeni bir sey, yeni bir bilgi ver-
mek zorundadir. Oysa mantiksal ya da matematiksel sistemlerde
yeni bir sey, yeni bir bilgi yoktur. Onlar temele konan ve dogru
olarak kabul edilen ilkelerden, bilgi igerifi bakimindan onlar ag-
mayan bazi sonuglar ¢ikarmamiza yararlar ki bunlara hakiki an-
laminda bilgi demek dogru degildir.

Formel Bilim ve Deneysel Bilim

Sonug olarak kendilerine ister ‘bilim’ adinu verelim istersek ‘dil’
diyelim, iglerinde ‘formel’, yani diigiincenin formu, bicimi ile il-
gili bir aragarmanin, incelemenin hakim oldugu mantik ve ma-
temnatik gibi disiplinlerle, ‘igeril’le ilgili kaygilarnin hakim oldugu
fizik, kimya, biyoloji gibi disiplinler arasinda yapisal bir farkhlik
oldugu agiktir. Bundan hareketle genellikle, birincilere formel bi-
lim, ikincilere ise deneysel bilim ad: verilmektedir.

Deneysel bilimlerin kendileri de, yine bu konuda da baz tar-
tigmalar olmakla birlikte, genel olarak 4) doga bilimleri ve 4) in-
san bilimleri veya sosyal bilimler veya kiltiir bilimleri olmak tize-
re iki ana kola aynlmaktadir. Burada kullamlan ‘deneysel’ s6z-
cligii dar anlamda ‘denenebilir, deneyi yapilabilir® anlaminda ol-
may1p yalnizca ‘insan deneyinin, insan yagantistnin konusu olan
sey’ anlamina gelmektedir. Boylece tarih bilimi, konusu gegmigte
olup biten tarihsel olaylar oldugu igin hig gliphesiz ‘denenebilir,
deneyi yapilabilir’ seyleri konu almaz; ancak onun ‘insan dene-
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yinin, yasantisinin konusunu olugturmus ve olusturmaya devam
eden seyleri’ konu aldifhim sGylemek miimkiindiir.

Formel Bilimlerin Karakteri

Formel bilimlerin kogullu-tiimdengelimsel (hypotbetico-deducts-
%) sistemler olduguna genellikle itiraz edilmemektedir. Bu su
demektir: Formel bilimci, yani bir matematik¢i veya mantke,
6nermelerin olgularla uyusup uyusmadi ile ilgilenmez. O sade-
ce Onermelerin birbitleriyle olan baglantisi, yani mantiksal bag-
lant1 izerinde durur. Onun sorusu sudur: ‘A énermesi mantiksal
olarak B ve C 6nermelerinden ¢ikar m1?’ veya ‘Acaba A 6nerme-
sinden tamamen mantiksal, yani ‘formel’ olarak hangi Gnerme-
ler gikar?’. Ornegin A dnermesinin ‘biitiin insanlann 6limlii ol-
dugw’ 6nermesi oldugunu varsayahim. Ondan baz insanlann, bu
arada ‘bir insan’ olan Ahmet’in de zorunlu olarak §liimli oldu-
gu sonucunun ¢tkacad agikirdir veya ‘karenin dort kenar birbiri-
ne esit, kapali bir geometrik sekil oldugu’ 6nermesini varsayahm.
Bundan onun i¢ agilarinin toplaminin 360 derece oldugu, bagka .
herhangi bir dogrulama, stnama veya denemeye gerek olmaksi-
zin bu varsayimin kendi giicii geregi ortaya qikaca aciktir. Ni-
hayet ‘A, B’dir’ ve ‘B, C'dir’ diye bize iki 6nerme verilmis oldu-
gunu varsayahm. Bundan da yine zorunlu olarak A'min C oldugu
sonucunun gtkacagini biliyoruz.

Dikkat edilirse yukaridaki ii¢ climlede de hep kendisinden
hareket ettifimiz bir 6nerme veya 6nermeler oldugunu varsay-
madan s6z ettik. Efer s6zlinli ettifimiz 6nerme veya Gnerme-
leri varsayarsak onlardan diger sonuglar qikacaktir. Eer onla-
1 varsaymazsak onlardan 6biir sonuglann gkamayacad apagik-
ur. Igte matematik veya manuk gibi bilimler veya disiplinlerin bu
Ozelligi onlanin ‘varsayimsal’ olmalarina veya boyle adlandiriima-
lanina yol agmaktadir.
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Ote yandan bu kendilerinden hareket ettigimiz 6nermeler, bi-
rer 6nciil 6devi gérerek kendilerinden diger soziini ettifimiz so-
nuglann gikarmasim gerektirmektedirler. Bagka deyisle zihnimiz,
burada bu 6nciilleri kabul ettigimiz takdirde onlardan bagka han-
gi 6nermelere veya hangi tasdiklere gegmemiz gerektigini, kendi-
sini dogru kullandigimiz takdirde neyi zorunlu olarak bulmamiz
gerektigini bize soylemektedir. Felsefe diliyle soylersek, burada
yaptgimuz bir akil yiiriitmedir (reasonsng); ama ‘Gnciillerin sonucu
zorunlu kildig1 bir akil yiiriitme’dir. Iste 6nciillerin sonucu zorun-
lu kildig1 her akil yiiriitmeye timdengelimsel (dediiktif) akal yii-
riitme veya daha basit olarak tiimdengelim (dediiksiyon) denir.

Yalniz burada bu kavram igin kullandifimiz tiim s6zcligi bizi
yaniltmamaldir. Bir tiimdengelim, mutlaka bir timden gelim
degildir. Yukanda verdigimiz son 6rnekte gorildigi gibi tim-
dengelimde mutlaka bir ‘biitiin-par¢a’ iligkisinin olmas: gerek-
mez. Siiphesiz bir biitiin hakkinda dogru olan geyi o biitiiniin
pargalart hakkinda tasdik etmemizin s6z konusu oldugu durum-
lar da bir tiimdengelimdir: Eger butlin insanlarin 6limli oldugu-
nu soyliyorsam, stiphesiz bundan, bir insan olan Aristoteles’in
de 6liimli oldugu sonucu ortaya gikar. Ama bitiin Allann B ol-
dugunu, biitiin B’lerin C oldugunu soyledigimde, bundan da bi-
tiin Allann C olduklan sonucu gikar. bu sonug ise 6nciillere gére
bir parca degildir; 6nciiller kadar timel olan bir geydir.

Aynca matematikte ‘biitlin’, ‘bazr’ gibi kavramlann ve ‘biitiin-
parga’ gibi iligkilerin olmadif1 noktasint da gézden kagtrmamali-
yiz. Matematik¢i ‘Biitiin liggenlerin i¢ agillarimin toplami 180 de-
recedir’ gibi 6nermeler iizerine kurulu degildir; Uggen, i¢ agtlan
toplami 180 derece olan geometrik bir sekildir’ gibi belirsiz 6zne-
li 6nermeletle galisir. O halde tiimdengelimsel akil yiiriitmenin en
mikkemmel 6rnegi olan matematikte herhangi bir gekilde biitiin-
den pargaya, sumftan bireye bir gecis s6z konusu degildir: O, tam
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belirlenmig kavramlar arasinda tam olarak belirlenmig iligkiler
toplarudir. Bundan dolayr tiimdengelimin, yukanda soyledigimiz
gibi, ‘6nciillerin sonucu zorunlu kildif akil yiirtitme bicimi’ olarak
tanimlanmast gliphesiz daha dogru bir ifadedir. Hatta ashina baki-
lirsa dediiksiyon, bu anlamda tek dogru veya gegerli akil yiiriitme
bigimidir. Glinkii 6nciillerin sonucu zorunlu kilmadis bir akil yii-
ritmeye, dar anlamda dogtu, tutarh bir akil yiiriitme denemez.

Burada birer 6nciil olarak kendilerinden hareket ettigimiz var-
sayimlatin kendilerinin gergekle iligkisi, yani bilimsel anlamda
dogruluklan gibi bir problem de ortaya ¢tkabilir. Nitekim kogul-
lu-tiimdengelimsel bir sistemin en mitkemmel 6rnegi olan Eukli-
des geometrisi, bilindigi gibi, birtakim aksiyomlar, tamimlar (nok-
tarun, dogrunun, diizlemin vb. tammlan), postiilalar -Bir dogru-
ya disindaki bir noktadan ancak tek bir paralel gizilebilir’- bir pos-
tilladur) iizerine dayanir. $imdi ‘Iki nokta arasindaki en kisa yol,
dogrudut’ seklinde, istersek dogrunun tanimu, istersek dogruya
iligkin bir postiila olarak adlandirabilecegimiz bir Gnermeyi ele
alalim. Bu 6nermenin bize ayn1 zamanda di diinya hakkinda bir
bilgi verir gibi bir 6zellifi oldugu da inkir edilemez. Bagka deyig-
le biz bu tarum veya postiilayi, aynt zamanda iginde bulundugu-
muz uzaya iligkin bir ifade olarak da almak egilimindeyiz. Hat-
ta bunu gostermek igin bir arazide iki nokta arasindaki en kisa
mesafenin bir dogru oldugunu Slgerek gostermeye bile kalkabi-
liriz, Ancak bu, bir yanls anlamadan bagka bir gey degildir. Ciin-
kii matematik bir sistem, iki nokta arasindaki en kisa yolun bir
dogru degil, egri oldugu varsayimindan da hareket edebilir. Nite-
kim de etmis ve ortaya Euklides’inkinden tamamen farkh, fakat
ayn 6l¢iide matematiksel olan sistemler gtkmugtr.

Deneysel Bilimlerin Karakteri
Deneysel bilimler, 6zellikle doga bilimleri de tiimdengelimlerde
bulunutlar. Bu 6zellikle, varmig olduklarn ve gogu kez matematik-
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sel bir formiille ifade ettikleri bir sonugtan, tamamen tiimdenge-
limsel olatak bagka sonuglar ¢ikarmak istedikleri durumda kendi-
ni g6stetit. Bununla birlikte doga bilimlerinde formel bilimlerde-
kinden farkli bir bagka akil yiiriitme tarzi1 daha kullandir. Bagka de-
yisle doga bilimi yalmzca timdengelimsel ¢ikanmlarla is gérmez.
O, 6nce kendisine ulagacag birtakim tiimel 6nermeler ister.
Ornegin cisimlerin serbest diisme olayim inceleyen Galile’yi
ele alahm. Degisik derecede egik diizlemlerden nesneler kaydiran .
Galile -bu egim 90 derece oldugunda kayma, serbest diismeye d6-
nistir-, her seferinde bu kaymanin veya diigmenin ne gekilde ger-
¢eklestiini Slcer. Farkli cisimlerle veya ayni cisimle degisik du-
rumlarda yapug bu deneylere dayanarak cismin Y2 gt? formiiliine
uygun olarak distiigii sonucuna varr. Buna gore cisim ivmenin
yarisi ve zamanin karesiyle dogru orantli olarak diigmektedir.

$imdi burada Galile ne yapmaktadir, nasil bir akil yiiriitme ile
bu sonuca varmaktadir? Bir sinifin (burada cisim) igine giren ge-
sitli bireylerin (burada farkh cisim tiirletinin veya farkl: durumlar-
da ayn1 cismin) davransglarini gézlemlemekte ve 6zel, belli say1-
da g6zlemleri veya deneyleri sonucunda elde ettigi sonucu genel-
legtirerek biitiin cisimlerin veya cismin s6zi edilen gekilde dav-
randigim soylemektedir. Peki ama bir sinifin bazi1 tiyelerinin dav-
ramslannin gézlemlenmesi sayesinde elde edilen bir sonucun bu
siufin biitiin lyelerine genellestitilmesi ve onlar i¢in de geger-
li oldugunun ilan edilmesi mantksal bakimdan gegesli bir gecis,
gecerli bir gkanm mudir? Eger bu simifin biitiin difer bireylerinin
de gozlemledigimiz bireylerle yapisal bakimdan aym olduklarini
biliyorsak, evet! Peki ama diger bireyletin onlarla ayni yapida ol-
dugunu nerden veya nasil bilebiliriz? Bunun igin gozlemledigimiz
bireylerin davramglanm gozlemlemis olmamtz gerekmez mi?

Ama onlan gozlemlemedigimizi, aslina bakilirsa gézlemle-
memizin miimkin olmadifim biliyoruz. Ciinki biitiin cisimlerin
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biitiin zamanlarda (gegmigte, hali hazirda ve gelecekte) bireysel,
tikel diigmelerini gézlemlemek imkanstzdir. O halde doga bilimci-
si, temelde, pazardan elma alan bir ev kadin: veya Bogaz'da bahk
avlayan bir Istanbullunun davranisindan farkl-olmayan bir dav-
rants tarztyla bilim yapmaktadir. Pazara ¢ikan bir ev kadin: elma
tezgahiun iizetindeki elmalardan birkagint inceledikten sonra,
diger elmalanin da bu inceledigi elmalar gibi olmasi gerektifine
karar vererek satictyla pazarhia girigir, Ayni sekilde bir Istanbullu
da her yil kasim ayinda Bogaz'da palamut akim oldugunu simdiye
kadar yapmis oldugu simrh sayidaki gézleminden bilmektedir. O
halde bu yil da Kasim ayinda bir palamut akim olmas: gerektigini
diigiinerek oltalarint hdzirlayacak ve sandalina atlayacaktir.

Peki ama onlann bu akil yiiriitmesi stki anlamda gegerli bir
akil yiiriitme midir? Bir defa ev kadinimin akal ylirtitmesinin ke-
sinlikle gecerli olmadifini biliyoruz. Ciinki her seferinde eve gel-
diginde kesede, bekledigine uymayan bigimsiz veya ¢iiriik bir el-
mayla kargilagmasi ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu biliyoruz.
Ay seyin 6zellikle son onyillarda stanbullu balk avcisinn ba-
stna da geldigini biliyoruz. Peki ayn1 durumun Galile’nin bagina
gelmesi neden miimkiin olmasin? Tekrar dogayla ilgili olarak yap-
mi§ oldufumuz goézlemlerimizde simdiye kadar benzeri bir geye
rasttamadifimiz argiimanina mu doniilecek veya dogamin bizi al-
datmayaca$ inancina mu sifiulacaktir? Ama her ikisinin de man-
tiksal veya akilsal bakimdan yeterli olmayacagy agiktr. Giinesin
simdiye kadar her giin dogmus olmast yann da dogacagmin bir
bir garantisi midir?

Mantiksal gegerlilik bakimindan giiphesiz ki hayr! Igte deney-
sel bilimlerde kullanilan ve bir olay hakkinda yaptigimiz sinurls sa-
yidaki g6zlemlerden, onlan agan bir genelleme yapmaktan ibaret
olan bu akil yiiriitme bigimine tiimevarimsal (endiiktf) akil yi-
riitme veya tiimevarim (endiiksiyon) denir. Simdi timevarimda
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(bir sintfin igine giren biitiin tyeleri teker teker saydiktan sonra,
o siifin tiimiiyle ilgili bir yargida bulunan tamsayim anlaminda-
ki timevarim mistesna) bir atlama oldugu, siurh g6zlemlerden
onlart agan bir genelleme yapildi, boylece mantiksal bakimdan
hakli gtkanilamayacak bir sigrama gergeklestirildigi tartigilamaz.
Ancak incelenen herhangi bir varlik veya olgu sinufi ile ilgili ola-
rak biitiin 6zel bireysel 6rneklerin arastinimasina imkin olmadi
i¢in bunu yapmaktan bagka bir ¢are olmadit da inkér edilemez.

O halde tiimevarimsal akil yliriitme zorunlu olarak deneysel
bilimlerin kullanildi temel bir akil yuiriitme bigimi olmakla birlik-
te, mantiksal bakimdan gegerli bir akil yiiriitme degildir. Mantik-
sal bakimdan gegerli tek akil yiiriitme, ‘Onciilletin sonucu zorun-
Iu kildig1 akil yiiriitme’, yani tiimdengelimsel akil ylirtitmedit.

Iglerinde Reichenbach’in da bulundugu bir kisim bilim felse-
fecisi, deneysel bilimlerin ana akil yiiriitme tarzi olan tiimevarim-
da mevcut bulunan bu problemi gériip, deneysel bilimletin var-
mis oldugu sonuglan ‘istatistiksel sonuglar’ olarak yorumlamak
suretiyle, agmak istemiglerdir: Gézlemledigimiz varhklarin veya
olaylarin sayis1 zorunlu olarak sinirh olduguna gére doga bilim-
lerinin sonuglarimn 1/1 nisbetinde kesin oldufunu séylememiz
gtiphesiz miimkiin degildir: Onlar gézlemledigimiz olay veya
varhiklanin sayisinin goklugu nisbetinde, yani istatistiksel olarak
kesin sonuglardir. Tagin diigme olayinu on defa g6zlemleyip het
seferinde ayn1 yasaya gore distiigiing gézlemlememizle, bir mil-
yon kere gézlemleyip her seferinde aym yasaya gore distiigiini
gozlemlememiz arasinda bir fark vardir: Istatistiksel olarak veya
olasilik hesabina gore ikinci durumda tagin s6zii edilen yasaya
gore diigme kesinligigin daha fazla oldugunu, ¢iinkii onda daha
biiyiik bir olasihgin s6z konusu oldugunu séyleyebiliriz.

Buna karsilik iclerinde tinli bilim felsefecisi Katrl Raimund
Popper’in bulundugu bagka bazi bilim felsefecileri buna itiraz et-
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miglerdir. Onlara gore bir tavla zanm arka arkaya birgok kere at-
ugimizi farzedelim, $imdi ilk atippmizda onun ala yiziinden her-
hangi birisinin, 6rnedin ikinin gelme olasilif nedir? Altda bir.
Tk atgimizda ikinin gelmedigini, ikinci, tigiincii, dérdiincii vb.
atiglanmizda da ikinin gelmedigini varsayahm. Peki ellinci an-
sumizda ikinin gelme olasihif nedit? O zamana kadar ikinin hig
gelmemis olmasindan o6tiirt ellinci atigta ikinin gelme olasilif,
tigiin veya begin gelme olasilifindan daha mu yiiksektir? Hayir, o
gene altida birdir.

O halde istatistiksel olarak 6rnegin alt1 bin defa zan attfimiz-
da ikinin geime durumlarinmin toplams bin civarinda olabilir. Ama
zant her attifimizda ikinin gelme ihtimali altda birden fazla de-
gildir. Kisaca doga bilimlerinin sonuglan istatistiksel olarak veya
olasthk zemininde savunulamaz. Yapilan gozlem sayis1 artnk-
¢a varilan sonucun kesinliginin artacafs soylenemez. Bir milyon
gozlemimiz bize belli bir sonucu verebilit, ama bu sonucun bit
milyon art1 birinci g6zlemle sakatlanmas: imkani daima vardir.

Bundan hareketle Popper bilimsel bilginin olasilik diizeyin-
de bile hi¢ bir zaman dogrulanamayacaft veya temellenditilemi-
yecegi sonucuna varir. Ona gore bilimsel bir bilgi veya sonucun
ozellidi, yanhslanabilmeye miisait olmasidir. Bagka deyisle bilim-
sel bir 6nerme, yanhglanabilir olmalidir. Popper’a gére 6nem-
li olan, bir kuramin ne zaman dogrulanabilecegi degil, ne zaman
ve hangi kogullarda yanliglanmug, yani ¢liriitiilmiig sayilabilece-
gidir. Bir bilgiyi siirekli sinadiktan sonra, sinama sonucu hala ¢ii-
ritiilememis olan gorigler, hi¢ degilse simdilik dogru sayilarak
bilgi dagarcifina eklenitler.

O halde burada ‘dogrulamacy’ bilim kuraminin tam tessi bir
noktada bulunmaktayrz. Dogrulamact bilim kuramina gére bir

kuramin dogrulugu, gézlem veya deney yoluyla dogrulanmasi-
na dayantr. Orneffin efer ben Galile’nin serbest diisme yasasinin



Felsefeye Girl + 77

dogru oldugunu iddia ediyorsam, yapmam gereken sey bir cismi
diigiirmem ve onun Galile’nin formiiliine gére dustigini gos-
termemdir. Ancak Popper hakli olarak dogrulamanin fazla bir
sey ifade etmedigini séylemektedir. Ciinkii burada aslinda benim
gosterdigim, elimde bulunan cismin ‘su anda s6zii edilen yasaya
gore distigini gostermekten bagka ve daha fazla’ bir sey degil-
dir. Bu 6zel diigme olay1 ve ona iligkin gozlemim, ne daha énce-
ki 6zel diigme olaylanna iligkin gozlemlerimi teyid eder, yani dog-
rular veya giiglendirir, ne de daha sonraki bir diigme olay ile ilgi-
li giivenli bir temel olugturur. Kisaca Popper her varsayimi, aksi
kanitlacuncaya kadar dogru saymak, bir kars1-6rnek gikinca onu
tetketmek tizere korumak niyetindedir.

Deneysel bilimlerin ana akil yiiriitme bigimi olan tiimevari-
min Ozelligi, gegerliligi, deneysel bilimlerin yapist vb. hakkinda
bu kadar agtklamayr yeterli gérityoruz. Simdi bir bagka konuya
geselim, Bu deneysel bilimlerin genel olarak ne sekilde isledigi,
bagka deyisle yénteminin ana 6geleti veya adimlan konusudut.

Deneysel bilimlerin yénteminin baglica adimlant veya safha-
lan, g6zlem yapilmasi, varsayim olugturulmast, bu varsayimun si-
nanmasl, béylece bit yasaya veya yasa seklinde bir sonuca ulagil-
mas1 adimlan veya safhalan olarak siralanabilir.

Gozlem

Gozlem, bilimsel aragtirmanin xonusunu tegkil eden olaylar gru-
bu ile ilgili bir problemin ortaya konmasini, bir sorunun sorul-
masim mimkiin kilan veri toplama etkinligidir. Gozlem, gelisi
gizel bir toplama etkinligi degildir; bilingli bir bigimde bit prob-
Jemle, bir soruyla ilgili olarak veri toplamadir. Gegetli bir goz-
Jem, bir amaca ydnelik, sonucu bir sorunun cevaplandinlmasi-
na, bir problemin ¢éziilmesine veya bir varsayimin terkedilme-
sine yarayan gézlemdir. insan zihninin bilimi meydana getirme-
deki etkin roli daha gézlem safhasinda kendisini gstermekte-
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dir. Bilim adamu kendisini edilgin bir bigimde gézlemierin akist-
na birakmaz; tersine 6nceden belli bir problemle, bir soru ile il-
gili olarak bilingli, segici gézlemler yapar.

Varsayim

Yeterli ol¢iide, sayrda ve bilingli olarak yapilan goézlemler so-
nucunda varb@ ortaya konulan problemin ¢6ziimi olarak ge-
gici bir agtklama sunulmasi, bir Gneride bulunulmasi, varsayr-
min olugturulmasi veya kurulmasi safhasin tegkil eder. Vatsayim
(veya bir anlamda kuram), heniiz dogrulugu test edilmemis, st-
nanmarug iddiadir.

Dogrulama (veya eski dilde tahkik etme)

Cesitli ustilletle, yani yine gozlem yaparak veya miimkiin oldugu
durumda laboratuvar sartlarinda deney yaparak veya bagka yol-
larla, ortaya atilmig olan 6nerinin dogru olup olmadiini gérme
veya gosterme islemidir.

Deney ve Gizlem Arasindaki Farklar

Gozlemde, gozleyen dogamn akisina miidahale etmeksizin olup
bitenleri izler. Deneyde ise deney yapan olgularin kendi dogal
akiglan icinde ortaya ¢tkmasim beklemeksizin, yapay olarak on-
lant Gretir. GOk cisimlerinin uzaydaki hareketleri ancak gbzlem-
lenebilir. Onun’igin de bu hareketlerin g6zlendigi yere ‘gdzleme-
vi’ (rasathane) denmektedir. Ama bir cismin suyun iistiinde nasil
yiizdiigiini anlamak igin istedigimiz her seferinde deney yapabili-
tiz veya laboratuvar gartlarinda yagmur yagdirabiliriz.

Baz bilimlerde ne yukarda kastettiimiz anlamda deneyin,
ne de gozlemin séz konusu olmadigini gérmemiz dogru ola-
cakar. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi diinyanin evrende nasil
meydana geldigini, hangi safhalardan gectigini ne deneyleyebili-
tiz, ne de gk cisimlerinin hareketlerini gozlemledigimiz anlam-
da gozleyebiliriz. Orada olsa olsa 0 zamandan kalma baz: verileri
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(fosilleri vb.) incelemek suretiyle dolaylt bir gézlemde bulundu-
gumuzdan s6z edebiliriz. Evrenin tarihi ile ilgili bu durum, bii-
tiin diger tarihsel disiplinler, insanin tatihini inceleyen bilim dal
veya dallan igin de gegerlidir. Burada aklimizda tutmamz gere-
ken sey, dogrulama safhasi veya igleminin her bilim igin zorun-
lu olmasina kargilik bunun nasil gergeklestirildiginin bilimden bi-
lime farkliliklar gosterdigidir. Bundan dolay: biitiin bilimler icin
tek bir dogrulama yontemi veya usiller toplulugundan bahset-
menin miimkiin olmadigim unutmamarmz gerekir.

Bilimsel' Acgiklama

Bir olayin veya olaylar grubunun nasil meydana geldigini tasvit
etmenin mimkiin oldugu durumlar yaninda, onun nigin o mey-
dana geldigi sekilde meydana geldigini agiklamanin miimkiin ol-
dugu durumlar vardir, Galile’nin serbest diisme yasast veya Boy-
fe-Mariotte’un gazlatin genlesmesine dair yasalan birinci du-
ruma birer 6rnekdtir.

Buna kargilik Kepler'in gezegenlerin y6riingelerinin neden
elips seklinde olduguna veya daha dogru bir ifadeyle onlarin
pzayda neden elips seklinde bir yoriingeyi izlediklerine iligkin
tinlii agtklamasi ikinci duruma iyi bir 6rnek tegkil eder: Kepler,
Mars hakkinda aragtirmalagina bagladiginda elinde daha 6nce ya-
pilmis olan gok sayida g6zlem kayitlari vardi. Yani Kepler ashnda
Mars’in gokyiiziinde farkli zamanlarda farkli yerlerde oldugunu,
Giines ve diger gezegenlete géte su veya bu durumda oldugunu
biliyordu. Onun sorusu guydu: Mars, neden dolay1 birbiri ardin-
dan bu 6zel yetlerde ve bu 6zel durumlarda bulunmaktadir?

Kepler farklt kuramlan veya varsayimlan denedikten sonra,
sonunda Mars’in ydriingesinin elips bi¢iminde olmasindan do-
lay1 0 bulundugu yerlerde bulundugu gérisiine ulagmstir. Sim-
di bu elips varsayimu veya kurami, Mars’in ve diger gezegenlerin



80 * Bilim Felsefesi

neden dolay1 o bulunduklan yerlerde ve durumlarda oldugunu
agiklama giiciine sahipti. Ote yandan ‘Peki, onlar neden dolayr
elips bigiminde bir yoriinge ¢izmektedirler?’ seklinde daha ileri
bir sorunun da sorulabilecegi agikti. Bu soruya da Newton, hare-
ket yasalan ile, 6zellikle cisimlerin uzayda birbirlerini aralannda-
ki uzaklin karesi ile ters, kiitleleri ile dogru orantili olarak gek-
tiklerine iliigkin yasasi ile bilimsel bir agitklama getirecektir.

Yasa

Yasa, gbzlemlenen olaylara iligkin olarak 6nerilen varsayimin si-
nama sonucu dogru oldugu gériindiigiinde kendisine ulagilan
seydir. Bilimsel yasanin baz ozellikleri vardir: Ilkin o bir genelle-
me, genel modeldir, yani tek bir olgu veya nesne degil, bir oigular
veya nesneler grubuna, strufina iligkindir. Ikinci olarak o, dogal
olarak formel bilimlerin sonuglannin aksine ‘olgusal igerik’ tagir.
Uglincii olarak o, yapilan dogrulama iglemleri sonucunda ‘dog-
ru’ oldugu gosterilen varsayimdir, Sonra ona dayamlarak ‘6nde-
yi'lerde bulunulabilir vb.

Yasalanin, daha 6nce de igaret ettigimiz gibi, matematiksel bir
dille ifade edilebilir olmas: arzu edilir bir durumdur ve bu, bili-
min idealidir. Ama o, bilimin olmazsa olmaz bir gart1 degildir.
Ornegin Biitiin metaller yeterince isiuldifinda genlesit’ Snet-
miesi, goriildigt gibi, bir doga yasasina igaret etmektedir ve bi-
limsel bir yasadir; ama matematiksel olarak formiile edilmemigtir
veya ‘Sanayide genislemenin ardindan igsizlikte azalma olur’ tii-
riinden bir ciimleyi alalim. Bu ekonomi bilimine ait yasa 6zelligi-
ne sahip bir ciimledir. Ama onun hi¢ de matematiksel bir ifade
bigiminde ortaya konulacabilecek bir niteltkte olmadign agiktr.

Bilimsel Yasa-Doga Yasast

Doga yasas ile bilimsel yasa arasinda temelde gergeklik ile dog-
ruluk atasindaki iliskiye benzer bir iligki vardir: Doga yasas1 do-



Felsefeye Girig - 81

gaya, yani bilinen varlhi$a aittir; bilimsel yasa ise bilen varlik, yani
Ozne tarafindan tretilmektedir. Ancak bu yasa, yani bilimsel yasa
doga yasasim ifade ettifi diigliniilerek ortaya atilmaktadir. Doga-
da nesneler veya olgular gibi yasalarin olup olmadi veya bas-
ka deyisle yasalanin reel ve nesnel olarak dogada m1 bulundugu,
yoksa bizim dogadaki varliklar arasindaki iligki tiirlerine verdi-
gimiz isimler mi olduklan konusu, lizerinde tartiyma yapilmas:
miimkiin felsefi bir sorundur.

Bilimsel Yasa-Toplum Yasast

Bilimsel yasa ile toplum yasas: arasinda kesin bir ayrilik oldugu
agikor. Toplum yasasi, toplum tarafindan konulan ve kendisine
uymamiz istenen bir kural, bir normdur. Buna kargilik doga ya-
sast, olgularin davransy tarzi, bilimsel yasa ise bu davranug tarzi-
mn tasviridir. Bilimsel bir yasanin, olgulara uygun olup olmama-
s1, yani onlan dogru bir bigimde yansitip yansitmamast anlamin-
da ‘dogruluk’ veya ‘yanhshindan’ s6z etmenin miimkiin elma-
sina karstlik, toplum yasasimn olsa olsa ‘degerleri’ dogru bir bi-
¢gimde ifade edip etmemesi anlaminda ‘dogruluk’ veya ‘yanligh-
findan’ s6z etmek mimkindir. Gorildugh gibi her tigiinde de
yasa kelimesi kullanilmakla birlikte dogada, toplumda ve bilimde
tamamen farkl anlamlarda yasalardan s6z edilmektedir.

Kuram

Burada kuramdan kastettigimiz bilimsel kuramdir. Ashnda bi-
limsel kuram da farkli anlamlarda kullanimaktadir. Ornegin
bunlardan biti ‘bilimsel varsayim’ anlaminda kuramdir. Bizim
burada kuramdan kastettifimiz ise bir bilimsel yasadan daha ge-
nis olan ve zaman bakimindan herhangi bir bilim dalinda elde
edilen bilimsel sonuglardan sonra gelen bilimsel kuramdir. Bu
tiar bir kuramda siiphesiz bir olgu veya olgular simfina ait yasalar
g6z online alintr ve bu yasalara dayamlir. Fakat bu yasalar, daha



82 - Bilim Felsefesi

zihinsel ve daha sistemli bir biiyiik varsayimla agihirlar -Buradan
onun, belli dlglide kendisi ile kangtinlan ‘bilimsel bir varsayim’
olma 6zelligi ctkmaktadir-. Bir kuram kismen veya igerdigi cesitli
pargalar bakimindan dogrulanmis olsa da tiimii bakimindan ke-
sinlesmemis olan bir sistemdir.

Bir 6rnek vermek gerekirse Galile’nin serbest diigme yasasy,
sarkag ve denizlerdeki gel-git olaylarinin agiklanmasi ile ilgili ya-
salan yaninda, Keplet'in gezegenlerin Giines etrafindaki hareket-
lerine iligkin ti¢ yasast vardi. Simdi bunlar gzlem diizeyinde bir-
biriyle ilgisiz goriinen olay gruplanna iligkindi ve yine birbirinden
bagimsiz giivenilir gozlem ve deney sonuglatina dayamilarak bu-
lunmuglardi. Ama Newton’un sistemi, biitiin bu birbirinden fark-
h goriinen olay gruplarini, genel olarak hareketin yasalarina ve
evrensel cekim yasasina iligkin kurammu ile birbirine baglams ve
onlara iligkin genel bir agiklama modeli olarak ortaya ¢ikmistir.

Daha yakin zamanlarda bu tiir bir evrensel agiklama modeli,
hi¢ siiphesiz Einstein’in gorelilik kuramidir. Benzeri anlamda ol-
mak iizere biyolojide Darwinci evrim kuramindan -dikkat edelim
‘yasasindan’ demiyoruz- veya psikolojide Freudcu psikanaliz ku-
ramindan s6z ettnek miimkiindiit. O halde kisaca belki §6yle de-
memiz dogrudur: Bilimsel bir kuram bir bilimsel yasadan daha
genis ve daha varsayimsal, felsefi bir sistemden ise daha az genis
ve daha az varsayimsaldir. Yine dikkat edilirse bilimsel bir kura-
mun aga§i yukar aym tiirden veya aym siniftan olgulart bir Gst sis-
temde bitlegtirmesine kargilik felsefi bir sistem, farkh tiirden veya
varlygin farkh alanlarindan olgulan (6megin fizik, canli varhklar,
toplumsal olaylar gibi birbirinden ¢ok farkll alanlara ait olgular)
birbiriyle birlestirmeye ¢alisir.

Bilimin Degeri
Son olarak bilimin degeri iizerine birkag sey sdylemek istiyoruz.
Burada belki s6yle bir tilii ayrim yapmak faydalt olacaktr: 4) Bi-
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limin pratik degeri; 4) bilimin entellektiiel degeri; ¢} bilimin ah-
laksal degeri.

Bilimin pratik degeri derken onun gerek bireysel, gerek top-
lumsal olarak giindelik hayatimizda bize sagladi faydalan (veya
verdigi zararlar) kastediyoruz. Burada bilimi esas olarak tekno-
loji boyutunda degerlendirmekteyiz. Bilimin hayatimiz kolaylas-
tirmada, bize rahathik ve konfor saglamada, acilarimiz1 azaltma-
da, Smriimiiziin siiresini uzatmada vb. inanilmaz faydalar sagla-
digr agiktir. O, Bacon’in ve diger Yenigag filozoflatinin kendisin-
den bekledikleri riiyayr gergeklestirmistir. Bu rilya, ‘evtene ha-
kim olmak i¢in bilmek’ riiyasidir (savoir pour pouvoir). Bilim sa-
yesinde bugiin dogaya biiyiik Sl¢iide hakim oldugumuz séylene-
bilir. Bilim sayesinde havada ugmakta, denizlerin dibinde dolag-
makta, ugurumlar iizerinde képriiler inga etmekteyiz. Yine bilim
payesinde gokdelenler dikmekte, diinyamin 6biir yaristnda mey-
dana gelen bir olayt aninda televizyonda seyredebilmekte, demz
posunlanndan yiyecek iiretmekteyiz.

Buna karsilik yine bilim sayesinde butin diinyayt ylizlerce
defa imha etmeye yetetli niikleer silahlar imal etmekte, her giin
atmosfere binlerce ton karbondioksit veya benzeri gazlar1 piis-
kiirten fabrikalar inga etmekte, ozon tabakasini inceltmekteyiz.
insan soyunun tiimiiyle ortadan kalkmasina yol agabilecek bitta-
kim gelismeleri dogurmus olan bilimin son tahlilde insana ‘fay-
dal?’, dolayistyla degetli bir sey olup olmadif1 sorulabilit. Bundan
bilimin degil de bizim sorumlu oldugumuz seklinde yapilabile-
cek bir itiraz konuya iligkin 6nemli bir degisiklik meydana getit-
me imkamina sahip degildir.

Daha 6nce de temas ettigimiz gibi bilimin bundan farkh olan
ve galiba asil degerini olugturan sey, insanin bilme istegini, mera-
kini tatmin etmesidir. Aristoteles’in daha énce de hatirlattiimiz
pOziinii tekrar sdylersek “Insan dogast geregi bilmek isteyen bir
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canlidir”, Biiyiik dinler bunu ‘yasak elma’ efsanesi ile dile getir-
miglerdir. Yaratillis efsanesinde s6zi edilen, bilgelik afacina, Tan-
r’nin aksi ydndeki emtine ragmen Adem’in yaklasmasy, herhalde
onun -ve onun gahsinda tiim insanh@in, insanin- bilme meraki-
na, 6§renme merakina hamledilmelidir. Bu bilginin insana, ken-
disini cennetten kovdurma yontinde tarihi bir zarar verdifi agi-
kardir, Ote yandan onun bu bilme merak: sayesinde ézgiirlestigi
ve gercek anlamda ‘insan’ oldugu da soylenebilir.

Bilimin ahlaksal degeri derken, daha 6zel olarak onun insana
verdifi Geya vermesi miimkiin olan birtakim karakter 6zellikle-
rini kastediyoruz. Osnefin bilim insana kendisinden gtkmay, 62-
nel olmamayi, nesnel ve elegtirici olmayi, grup ¢aligmasinin de-
gerini Ofretir veya Oretebilir. Yine bilim insana goriiglerini, bu
gorigleri ileri siirmeyi miimkiin kilan gerekgelerle sunmay, ulu
orta genellemeler yapmamay, ne kadar oturmug olursa olsunlar
icinde yagamis oldugu toplumdan almig oldugu bilgi. goris ve
kandarin mutlak bir deger tagiyamayacaklarini, onlann siirekli
yeni degetler, bilgiler ve karsilagtirmalarla test edilmeleri gerekti-
gini Gfretir veya 6gretebilir. Bu anlamda bilimin en biiytik dege-
rinin ‘ahlaksal’ yaninda yata@ bile soylenebilir. Glinkii diinyamn
kiictildiigi, bitiin insanlanin farkl ik, milliyet, cinsiyet, din, ide-
olojileriyle bitbitleriyle yakin ilikiler igine girmek zorunda kal-
diklan bir ¢agda birlikte bang ve hoggéri iginde yasamanin sag-
lanmasi igin gerekli olan temel ahlaksal nitelikler herhalde bu s6-
ziind ettifimiz niteliklerdir.



DORDUNCU BOLUM

VARLIK FELSEFESI

Varlik Felsefesi Nedir?

Sokrates-6ncesi Yunan felsefesinin en biyiik iki filozofundan biti
olan Parmenides’in (M. O. 540) felsefesini su iki ciimle ile 6zet-
Jeyebiliriz: “Varhk vardir; var olmayan var degildir’. Normal bir
pkuyucuya bu iki 6nerme, 6znede sSylenen geyi yiklemde tek-
rar eden Gnermeler olarak agik bir bigimde dogru, fakat onemsiz,
hatta anlamsiz, ¢iinki bos iki climle olarak gériinebilit: Ancak on-
lar tiim felsefe tarihinin en 6nemli climleleti arasinda yer alirlar.

Yukarda Thales’in herseyin ashmn, arkhesinin, ana madde-
sinin temelde su olduguna iligkin cesur varsayimindan séz ettik.
Su buhar gibi gazli, buz gibi kat cisimler de suyun seyreklesme-
si veya yogunlagmasi sonucu varhga gelen iki degisik varhk tiiriz
plduklarina gore bundan, var olan herseyin aslinda suyun degisik
bicimleri oldugu sonucuna gegmek miimkiindii.

Thales ve diger ilk Yunan filozoflarinun ana problemi, degisen
peylerde degismeyen bir seyin olup olmadigint aragtirma prob-
lemi idi. Yunanli, 6zellikle Batt Anadolu kiyilaninda yasayan ve
kendisine Iyonyah denilen Yunanli, uzun zamandan beri hayati-
nin hemen hemen her alaninda biiyiik ve 6nemli degismeler, hat-
ta devrimler yagamaktayds. Giinkii M. O. VIL yiizythn Bati Ana-
dolu’su gerek ekonomik-ticari, gerekse siyasi-kiiltiirel biiyiik de-
Bsmelerden gegmekteydi.

Ote yandan uyanik fikirli ve iyi gézlemci olan bu insanlar hig
$iphesiz doganin kendisinde de siirekli bit hareket ve degisme
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oldugunu gozlemlemekteydiler. Mevsimlerin siirekli degismesi;
canlblarin dogmalan, biiylimeleri, yaglanmalan, 6lmeleri; bitkile-
rin yegermesi, sararmast, kurumasi ve benzeri degismeler herke-
sin siradan deneyleri i¢indedir. Yunanh, anlagildigina gore, biitiin
bu degismelere, 6zellikle de toplumda ve kendi hayaunda mey-
dana gelen degismelere hayli korku ile bakmakta ve onu anlama-
ya ¢alismaktaydi. Bunun iin o bir yandan hareketi, degismeyi,
olugu varhfin zorunlu bir boyutu olarak goriitken, 6biir yandan
bu degismeler altinda sabit, devamli, kalic1 bir seylerin olup olma-
diginn kendine sormaktaydi.

Iste bu baglamda olmak iizere Thales hem degismeyi kabul
etmekte, hem de degismenin, kendisinde meydana geldigi degis-
meyen bir geyin bulundugunu diigiinmekteydi. Hersey, ona gore,
temelde hep aym kalan, degismeyen bu seyin, yani suyun deg;i-
simleri, degisik bigimleri veya goriintiileriydi.

Thales’ten kisa bir siire sonra ortaya ¢ikan ve yine Miletli olan
Anaksimandros ise oyle bir akil yiiritme yapmaktaydi: Etrafi-
mizda gbrdiigiimiiz varliklar farkli ve gesitlidir. Onlar yine farkhi
ve cesitli 6zelliklere sahiptirler. Simdi su gibi belli ve sirh 6zel-
liklere sahip bir geyden, farkh ve gesitli, hatta birbirine z1t olan bu
seyler veya nitelikler nasil gikabilirler? Otnegin odun yanar. Oysa
Thales’e gote o, suyun yogunlagmug bir bigimidir. Ama su yan-
maz, tersine yanan bir seyi sondiirtir. $imdi odun gibi yanuct, hat-
ta ates gibi yakict bir sey, su gibi yanict olmayan bir seyden na-
st ¢tkabilie? O halde acaba farkli ve zit niteliklere sahip varhkla-
tin, kendisi higbir belli nitelige sahip olmayan, tamamen belirsiz
olan, heniiz hicbir belitleme almamus olan bir varliktan ¢ikpd-
m diigiinmek daha makul degil midir? Anaksimandros heniiz ay-
nmlagmamus, farklilagmamus olan bu vatlyf ‘sonsuz, sinrsiz, be-
lirsiz olan’ anlamlanna gelen apeiron s6zcigi ile adlandirmugtir.

Anaksimandros’tan sonra gelen Anaksimenes de benzeri, fa-
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kat burada tizerinde durmaya imkinimuz veya yetimiz olmayan
miilahazalarla, bu ana maddenin ne su, ne apeiron olmayip hava
oldugunu, hava olmas: gerektigini ileri siirer. Bu ii¢ Milet oku-
lu ditgiiniiriinden sonra Sokrates-6ncesi Yunan felsefesinin di-
ger tinlii ismi, biitiin zamanlann en keskin zekah digiiniirlerinden
biri olan Herakleitos bilinen tinli iddias ile sahnede yerini alir:
“Varlik, yoktur; olug vardir” veya “Varlik olugtur”.

Bununla ne demek istemektedir Herakleitos? Ona gore Mi-
letli filozoflar yanhs disiinmektedirler. Clinkii onlar evrendeki
surekli degismeyi, olugu gormekte ve kabul etmektedirler; ancak
bu degismenin altina degismeyen, hep aymu kalan bir geyi, varh-
1 yetlestirmek istemektedirler. Ancak buna ne gerek vatdir veya
buna imkéin var mudir? Hergeyin degistigini séylemek, degisme-
nin hergey oldugunu séylemek degil midir? Eger hersey degis-
mekteyse, hichir sey kalict olabilir mi? Eger evrende kalici, de-
vamli olan bir gey kabul edilitse, degisme aciklanabilir mi? Ciinkii
bu durumda onun degigmez oldugunu kabul etmek gefekmez
mi? Dolaysiyla o, degismelerin hesabini nasil verebilir? O halde
kisaca boyle bir ey, degisme igeren bir sistemin pargast olamaz.

Bu akil yiiriitmesinin sonucu olarak Herakleitos su gorigleri
ortaya atar: Hergey degisir; hersey siirekli bir akag icindedir; het-
sey akar; bir nehre iki kez giremezsiniz; ¢linkii ikinci seferinde
ne o nehir ayn1 nehirdir, ne de siz aynt sizsiniz. Degisenin altin-
da degismeyen hicbir sey yoktur. Degismeyen tek sey degisme-
dir ve degigmenin kendisine gdre cereyan ettigi yasadir. Kisa-
ca vatlik yoktur; olus vardir veya varlik, olugtur.

Buna karst Parmenides hakli olarak su soruyu sorar: Olan,
degisen bir seyin gercekten var oldufu s6ylenebilic mi? Eger bit
sey, biraz 6nce bir gey, bir an sonra tamamen farkl bir gey ise oz-
tada gergekten bu seyin, bir seyin oldugundan, yani var oldugun-
dan s6z edilebilir mi? Sonra var olmayan, veya Hetakleitos’un
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dedigi gibi siirekli bagkalagan bir sey, herhangi bir aragtirmantn
konusu olabilir mi? Yani onun hakkinda herhangi bir ey soy-
lenebilir mi? Herhangi bir dogru tasdik edilebilir mi? Heraklei-
tos’un kabul ettigi sekilde bir diinyada hi¢bir sey hakkinda higbir
sey sOylenebilir mi? Clinki o sGylenen gey, soylendigi anda ge-
cetli olmaktan ¢tkmaz mi? Eger bir 6nerme bir sey hakkinda ise
-ki 6yledit- konusu olan gey ortadan kalkip yerini bagka bir geye
biraktiginda artik o 6nermenin dogru oldugu ileri siirilebilir mi?
O halde Herakleitos'un felsefesi varligs ortadan kaldirdify gibi
konusu bir sekilde varlik olmas: gereken her tiirlii bilgi imkanmni
da ortadan kaldirmaktadir.

Parmenides bununla da kalmaz; ona gore Herakleietos’un go-
risleni akla aykindir; ¢linki geligiktir; clinkii o son tahlilde, ne de-
mektedir? “Varlik, yoktur”. Simdi bu, 6znede tasdik edilen seyi,
yiklemde reddetmek degil midir? Formel mantik¢inin dili ile
soOylersek ‘A, A degildir’ demek degil midir? Ama akla aykini olan
bir seyin dogtu oldugu digiinilebilir mi?

Bununla bitlikte Herakleitosun sozlerinde, Parmenides’e
gore degetli olan bir gey vardir: Bu daha 6nceki filozoflanin hem
varh@ hem olugu, hem devamli olani hem degiseni kabul etmele-
rinde tutarsiz, ¢uriik bir geyler oldugunu ortaya koymasidir. Par-
menides’e gore efer varlik varsa-ki vardir; aksi takdirde her tiir-
li aragtirma konusuz, nesnesiz kalir- defisme, hareket, olug var
olamaz. Ciinkii olugu kabul ettifimizde neyi kabul ediyoruz? Bir
an 6nce var olan bir geyin, bir nitelifin bir an sonra var olmads-
ganu, bir an 6nce var-olmayan bir geyin, bir niteligin bir an son-
ra aniden varhfa geldigini, ortaya ciktigim degil mi? $imdi boyle
bir ey olabilir mi? Stiphesiz hayir! Bunlar, sagma sonuglardir. O
halde olug fiksi, sagmadir. Sagma ise miimkiin degjldir. O halde
olus yoktur (Yeri gelmisken bu akil yiriitmeyi Hegel'in nasil de-
gistirdigini gorelim: Hegel'e gore de hareket, olus sagmadir, yani
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gelisiktir. Ancak hareket, olug vardir. O halde sagma- veya He-
gel’in dili ile- geligki vardir). )

Vardigimiz sonucu Gzetleyelim: Milet okulu diginiitrlerine
gore hem varlik, hem olug vardir. Herakleitos’a gore eger olug
varsa -ki vardir- varlik yoktur. Parmenides’e gére ise efer varhk
varsa -ki vardir- olus yoktur.

Simdi acaba bu tiir bir sorugturma, aragturma, digiinme fel-
sefenin hangi alanina veya disiplinine sokulmasi gereken bir so-
rusturma, aragtirmadir? Hig stiphesiz bu béliimiin inceleme ko-
nusunu olugturan ‘varlik felsefesi’nin. Kisaca hikaye ettifimiz bu
sorugturmada hangi problemler ortaya ¢ikmis, hangi kavramlar
tarugilmigtr? Oncelikle, agik¢a gdrilldigi gibi, varhk, olug, var-
lik ile olug aras: iligkiler, degisme, yoktan varlifa gelme veya var-
dan yokluga gitme gibi konular veya problemler tartiglmistir.

Sonra yine bu tartiymada felsefe tarihinde varlfini siirdiire-
cek onemli bir kavram giftinin ortaya giktyfimt gérmekteyiz. Bu,
gergeklik-gdriiniig kavram iftidir. Gorildiugi gibi Herakleitos’a
gore aslinda evrende hersey degisme icinde oldugu halde baz
geylerin, 6rnegin evimin duvannin, lizerinde oturdugum koltu-
gun, Giines’in degisme iginde degilmis gibi ‘goriinmesi’, sadece
bir gbriinti veya goriiniigriir. Aslinda hergey akar. O halde bize
gortinen seyle, Kant'in dili ile séylersek ‘fenomen’le (Erscheinung),
onun getisinde, alinda bulunan bize gériinmeyen, ancak aklimiz-
la, derin diigiincemizle var olmasi gerektigini kavradifimiz ger-
ceklik, yine Kant'in dili ile sGylersek ‘numen’, kendinde gey’ bir-
bitinden tamamen farkhdi.

Yine bu tartigmada varlik felsefesinin bir difer 6nemli kav-
ram ¢ifti daha varhfint belli etmektedir: Bu, birlik-gokluk kav-
ram ¢iftidir. Milet filozoflanina gére bir gokluk gibi goriinen ev-
ren, ashinda bitlige sahiptir. Bu, temele alinan ana maddenin bir-
liginden veya tekliginden ileti gelen bir birliktir. Yani ashna baki-
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lirsa hergey birdir. Parmenides’e gére de gokluk tamamen aldat-
cidr. Varolan gergekte Bir Olan’dir. Nitekim Parmenides varlikia
‘Bir Olan’1 esanlamli kavramlar olarak kullanir. Clinkii var olan,
daha 6nce de kismen ifade ettigimiz gibi, asla meydana gelmez,
ortadan kalkmaz, boliinemez olan jeydir. Sonug olarak Varlik
Bir Olar’dur. Gokluk ise yandgidit.

Varhk Felsefesinin Problemleri

Simdi gerek fiziksel, gerek zihinsel (veya ruhsal) varlk tiiriin-
den olsun, varhigin en genel ve temel karakteristiklerini sorugtu-
ran bu tiir bir incelemeye ‘varlik felsefesi’ adt verilir. Adinin da
gosterdigi gibi-varlik felsefesi’ (veya yanlis olarak ‘varlik bilimi’,
‘ontology’) esas olarak varlifs konu alir ve kendisine su tiir sorula-
11 sorar: Varlk var mudir? Varsa ne olarak vardir? Varlifin tiirle-
ti nelerdir? Acaba yalnizca uzay ve zaman iinde yer alan maddi-
fiziksel varhiklar mi vardir, yoksa bagka tiirden bit vatliga sahip-
mis gibi goriinen tinsel-zihinsel varliklarin da varliklanndan s6z
edilebilir mi? Eger boylece iki ayn tiit varltk varsa, onlar arasin-
daki iligkiler nelerdir? Ozellikle bu iki ayn tiir varligin birer 6¢-
negi olarak sayilmast miimkiin olan bedenle (fiziksel-maddi var-
Itk), ruh (tinsel-zihinsel varlik) arasindaki iliskiler nelerdir? Varli-
gin temel belitlenimleri (deserminations), karakteristikleri nelerdir?
Hareket, olug bir varlik mudir vb.?

Varlk Felsefesi ile Bilimler Arasindaki fliskiler

Ikinci bolimde Descartesin siipheciliini anlatirken sonunda
Descartes’in stipheyi ‘Diiglinityorum, o halde vanm’ 6nermesinin
kesinligi ile agtifrnu soylemistik. Simdi Descartes neden emindir?
Digiindigi seylerin var oldugundan veya onlann diigiindigi
gibi olduklarindan mu, yoksa onlart diigiindiigiinden, onlan dii-
stinen bir zihin oldugundan mt? Bagka deyisle diisiindiigii seylerin
kendilerinden, 6rnegin bir Gines’in oldugundan, bir yagmurun
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yagdigindan veya iki kere ikinin dort ettiginden mi, yoksa bunlart
diigiinen bir diigiince, bir 6zne olarak kendisinin var oldugundan
mu? Hig stiphesiz ikincisinden. Descartes, sadece zihninde bazi
seyler oldugundan veya kendisinin bunlani diigiindiigiinden emin-
dir, yoksa bu zihnindeki seylerin, felsefe dili ile sdylersek, biling
igeriklerinin nesnel bir diinyaya, nesnel seylere karsilik oldugun-
dan, dis diinyada bir kaynag oldugundan emin degildir. Kisaca
Descartes 6znenin varhifini tasdik etmigtir, nesnenin degil.

Bundan dolay: onun felsefede agtifn bu gifira 8zne felsefesi
veya biling felsefesi denir. Bununla birlikte Descartes bu nokta-
da kalmayacaktr. Zihninde buldugunu ileri siirdiit Tann kavra-
mindan Tanm’min varhfina, Tann’min varli@indan O’nun kendisi-
ni aldatmayacagina, Tann’nin kendisi aldatmayacagindan da zih-
ninde bulunan ve nesnel seylere aitmis gibi gériinen biling ige-
riklerinin gergekten dis diinyada bulunan nesnel geylere igaret et-
tigine ve onlart dogru bir sekilde yansittifina gegecektir.

Ancak Descartes’tan bir yiizyil sonra yagamus olan Ingiliz fi-
lozofu Betkeley (1685-1753), Descartes’in agmus oldugu bu ¢1g1r
i¢inde ilerlemeye devam ederek su soruyu kendisine sorar: Zih-
nimde bulunan seylerin, zihnimin digindaki bir diinyaya karsihk
olduklanni, bu diinyada yer alan seylerin yansimalar veya etki-
leri oldugunu nereden biliyorum? Daha kesin bir bicimde soyle-
yelim: Zihnimin disinda birtakim seyler, bagka zihinler, varhklar,
bir dis diinya veya gerceklik oldugunu nereden biliyorum? Ciin-
kii ben yalnizca biling igeriklerimi veya algilarimu biliyorum; on-
lar hakkinda dogrudan bir bilgiye veya bilince sahibim. Bu ige-
riklerin veya algilarin dis diinya denilen bir gergeklige dayandik-
Jarin1, ondan kaynaklanklarim, bu diinyada yer alan nesnel seyle-
rin etkileri veya sonucu olarak bende meydana geldigini kesinlik-
le bitmiyorum. Bunu bilmem i¢in kendi kendimden veya zihnim-
den digar1 gtkmam ve bu algilanin gergek bir seye karsiltk oldu-
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gunu gérmem gerekir. Ama boyle bir sey miimkiin miidiir? Zih-
nim, kendisinde bulunan igerikletin digarda bulunan bir geyden
ileri gelip gelmedigini gérmek icin kendisinden digan ¢ikamaz
ki. D1g gergek (maddi gergek) dedigim sey hakkinda zihnimin sa-
hip olabilecegj sey yine ancak bir alg1 olabilir. Sonug: Varlik, alg1-
dir. Insan zihni iin varlik, algidan bagka bir sey olamaz. Betkeley
bunu Varlik algrdir’ veya ‘Var olmak algilanmaktr’ (Esse est perei-
9 s6zi ile ifade eder.

Ancak Berkeley de Descartes gibi bu noktada kalmayacaktr,
Bu noktada kalan, yani yalnizca 6zel, bireysel algillaninin varlig-
1 kabul eden, onlann kendi bilinci disinda nesnel, gercek her-
hangi bir seye veya seylere kargihik olduklanm tasdik etmeyen
bir insana, felsefede tekbenci (sokpsish) denir. Berkeley tekben-
ci olmadifini ileri siirmektedir. Ona gore gozlerini kapadif za-
man egya yok olmakta, agtif1 zaman tekrar var olmakta degildir.
Kendisi 61diigii zaman da hergey ortadan kalkacak degildir. Tek-
bencilikten kagmak iin Berkeley, sadece tek bir zihnin degil, her
biri kendi tasatimlarina sahip bir ok zihnin var oldugunu savu-
nut; Syle ki kendisi algilamaktan kesildigi anda diger zihinler alg1-
lamaya devam edeceklerdir. Hergeyin listinde de Tanr’nin zih-
ni vardir. Doga veya evren dedigimiz gey, basit olarak Tanr’nin
zihninden, algistnin butiiniinden bagka bir sey degildir. Biitiin in-
san zihinleri diigiinmekten kesilmig olsalar bile doga, Tanr’'nin
tasarimlart toplami olarak var olmaya devam edecektir. Biz kendi
algimizi, Tanr’min algistyla agiklayabiliriz, Clinki algtladigimizda
veya tasarimlara sahip oldugumuzda by, ashnda Tanr’'mn algis:-
na kauldifimuz, ondan pay aldiimiz anlamina gelir.

Sonug olarak Berkeley dis, nesnel bir diinyanin ‘gercek’ligini
reddettifi gorigiinde degildir. O, reddettigi seyin boyle bir diin-
yanin ‘maddi’lii oldugunu savunur. Biling igeriklerimizi yaratan
biz degiliz, onlan uydurdugumuz da sGylenemez. Bireyler, hepi-
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miz ortak ve nesnel bir diinyay1 algilamaktayrz. Ama bu ortak ve
nesnel diinya, basit olarak, Tanr’nin zihnidir. Béylete bir birey
olarak bizim ortadan kalkmamiz bu ortak ve nesnel diinyanin
ortadan kalkmast anlamina gelmeyecefi ‘gibi bu diinyanin nes-
nelligi ve ortakhi#, Gte yandan, Berkeley’e gére, algilarimuzin bir-
birleriyle uyusmasinin da temeli ve teminati vermektedit.

Opysa Aristoteles, daha 6nce de isatet ettifimiz gibi, vatlh-
gin yapist hakkinda Berkeley’'den tamamen farkli diiginmekte-
dir. Sagduyuya da uygun diigen bir tavirla Aristoteles, algiy1 do-
guran nesnelerin algidan bagimstz olmalan gerektigini sGylemek-
tedir. Ona gore varhk, alg;idan ibaret olmayip tersine bir sey var
oldugu icin onun algist vardir. O halde alglanmiz, algilarimizin
konusu olan ve algidan ayn, ondan bagimsiz nesnel, gercek bir
diinyaya isaret edetler.

Aristoteles’in varlik hakkindaki bu gériigiine felsefede ger-
gekcilik (realisme) denir. Gergekgilik en genel olarak bilen 6zne-
den, bilingten bagimstz bir gergegin var oldugunu ileri siiren go-
rigtlir. Buna karsiik Berkeley'in ileri sfirdii§ii gSriige Sznel idea-
lizm ad verilir. Bu, vatlifin son tahlilde 6znel birtakim tasartm-
lardan (idea) ibaret oldugu gériisiidir.

Aristoteles ve Berkeley arasindaki tartiyma hakkinda da bu
kadar yeter! Bizim burada amacimiz yalnizca filozoflatin varlk
hakkinda konugurken ne kadar farkh digtinceler ortaya attiklan-
ny, ne kadar ince analizler yaptiklarini ve Berkeley’in yaptif gibi,
sagduyuya son derece uygun gorinen bir seyi, dis diinyamin nes-
nel varhigam bile bir gliphe konusu yapabildiklerini gstermektir.
Ote yandan varlik felsefesi ile bilimler arasindaki en énemli fark-
hlifin tam da onlann konularint ele ahiglanndaki bu bakis acist
farklihifinda yattifant soyleyebiliriz: Bilim adamu da giiphesiz var-
likla, var olan bir geyle ilgilenir. Ama o, aragtrma konusu yapti-
$ varhfin gergekten var olup olmadifim veya hangi anlamda
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var oldugunu dogal ve hakl: olarak, kendi kendisine sormaz bile.
Daha basit bir ifadeyle bilim adamt inceledigi varhfin veya varhk
pargasinin, varlik tarzinin varhigine tesis etmez, kabul eder. Ge-
gen bolimde bilimin gizil 6nvarsayimlan arasinda 6znenin digin-
da bulunan nesnel bir gergekligin var oldugu, onun bilinebilir bir
yapida oldugu kabullerinin bulunduguna isaret etmistik,

Sonra bilim adami inceledigi varlik alantmin bir g6riinlis mi,
yoksa gerceklik mi oldugunu da kendi kendisine sormaz. Bilim
adamu igin her gorintii, gergeklik veya her gergeklik, gétiinti-
diir. O kendisine verilmig olanla ilgilenir. Onun arkasinda veya
altinda bir ey bulunup bulunmadifim aragtirmaz. Ornegin bi-
lim adami “Acaba varhk algilanmizdan mu ibarettir, yoksa bu al-
gilanmzin disinda, onlann kaynaklan olan varliklar var mudir?”
tirinden sorulan kendi kendisine sormak ihtiyacinda olmadi
gibi bu tiir sorulart sormak onun gorevi de degildir. Varlik ister
sitf algilardan ibaret olsun, isterse algilar bir reel dig diinyaya isa-
ret veya tekabiil etsinler, bilim adamu igin 6nemli olan bu algila-
t1n, bir veri olarak, kendilerine dayandarak bilimlerinin yapilabi-
lecegi bir diizenlilikte ve belirlenmiglikte olup olmadiklanidir. O
halde bilim adamy, gliphesiz Aristoteles’in varsayimini daha fazla
begenmek veya kabul etmek egiliminde olmakla birlikte Berke-
ley’in varsayimi ile de bilim yapmaya rahatga devam edebilir.

Sonra bilim adamlati genel olarak varlik veya varligin genel,
temel 6zellikleri gibi konularla da ilgilenmezler. Her bilim, var-
ligin belli bir cephesi, yan1 veya pargasim konu alir. Fizik can-
stz varlikla, biyoloji canlt varlikla, sosyoloji toplumsal varlikla vb.
ugrasir. Ama bitiin bu varliklann hangi anlamda var olduklar,
onlann ortak belirlenimletinin (determinations) veya Aristoteles’in
deyisi ile ‘varly$a varlik olmak bakimindan ait olan 6znitelikler’in
neler oldugu sorusu ile ilgilenmezler. Oysa varlik felsefesinin so-
rulanitun Szellikle bu tiir sorular olduguna igaret ettik.
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Peki bu varlik felsefecisinin bilimletin sonuglanna kayitsiz ka-
labilecegi anlamina mi gelir? Siiphesi hayit! Ornegin eger bir var-
lik felsefecisi materyalist ise ve varlifin temelde maddi oldugu-
nu veya hergeyin son tahlilde uzay ve zamanda yer alan ve hare-
ket halinde bulunan somut fiziksel nesnelere indirgenebilecegini
ileri siiriiyorsa, o, bu maddenin ne oldugunu, 6zelliklerinin neler
oldugunu 6grenme konusunda bilimin sagladif verilerden uzak
kalamaz. Descartes maddenin 6znitelifinin (a##ribu) yer kaplama,
Newton kuvvet, Einstein enerji oldugunu séylemektedir. Simdi
maddenin 6zniteliginin veya nitelikletinin neler oldugu aragtirihir-
ken bilimlerin bu konuda sagladiklart verileri higbir varlik filozofu
herhalde g6z ardi edemez. Ayn: sekilde maddenin sonsuza kadar
bélinip bolinemeyecegi sorununu ele alam: Demokritos’un
onun sonsuza kadar boliinemeyecegi, o halde herseyin atomlar-
dan meydana geldigi goriisiinde oldugunu biliyoruz. Simdi XIX.
yuizyildan bu yana atom, doga biliminin en temel kavramlarindan
biridir. Zamammizda yagayan bir varlik filozofunun, varligm en
kii¢iik pargactklannin var olup olmadif, atomun pargalamp pat-
galanamayacagt, atom-alti pargaciklarin yapilarimin ne oldugu vb.
sorulan ile ilgili olarak atom fizifinin sagladify sonuglardan ha-
betsiz olmast herhalde dilsiinilemez ve kabul edilemez.

Varlik Felsefesi (Ontology), Tanribilim (Theology)
ve Metafizik Arasindaki Iliskiler

Vatlik felsefesi varlif, var olani inceler. Peki Tanti veya tan-
nilar, onlar1 kabul edenlere gére var olan seyler degil midirler?
O halde tannbilim, varlik felsefesinin bir par¢as1 olmayacak mu-
dir? Bununla kalmaz, daha da ileri gidebiliriz: Iglerinde Plotinos
(203-2710), Farabi (872-950), Spinoza’mn bulundugu birgok filo-
zofa gére Tann sadece var olan bir sey degildir, var olamin tiimii,
biitiiniidiir (timtanncilik). O, var olanin kayna, ilkesi, herseyin
kendisinden ¢iktig1 veya kendisinin bir gdriintiisii, degisik bir bi-
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¢imi oldugu asil, gergek ve biricik var olandir. $imdi bu goriisi
savunanlar icin tanmibilimin varlik felsefesinin yalntzca bir alt-
dali olmakla kalmayip, onun ta kendisi olacags aciktr.

Yukarda adi gegen filozoflar gibi tiimtantict (panthess?) olma-
makla bitlikte vathgin farkh anlamlan arasinda bir ayrim yapan
ve astl gergek anlamda varh$in tannsal varlik oldugunu soyleyen
Aristoteles de bu bakig agisindan ontolojiyi teolojiye 6zdes ki-
lar. Ama aym Aristoteles 6te yandan ontolojinin alanmnin teoloji-
nin alanindan daha genis oldugunu soyleyenlerin de basinda gelir.
Giinkii ona géte ontolojinin, daha dogrusu bizim bugiin ontoloji-
ye kargihik oldugunu distindiigiimiiz, ancak kendisinin ‘ilk felsefe’
(prote philosophia) adint verdigi felsefe dalimn konusu ‘varlik olmak
bakimindan varlik ve varlia vatlik olmak bakimindan ait olan &z-
nitelikler'dir. Bu durumda ontoloji veya varlik felsefesi gesitli an-
lamlarda (6rnedin Aristoteles’s gore ‘kuvve’ ve ‘fiil’ anlaminda
veya ‘t62’ ve ‘ilinek’ anlaminda) varli incelemesi ve biitiin varlik-
larda ortak olan bittakim ilkeleri aragtirmasi bakimindan giiphesiz
tanribilimden daha genis bir alant konu olarak alacaktrr.

Varhk felsefesi ile metafizik arasindaki iligkiler ise ¢ok daha
karmagiktir. Bunun baghica nedeni metafizigin kendisinin ne ol-
dugu konusunda bityiik tartigmalarin olmasidir. Aristoteles’in
‘ilk felsefe’ adim verdigi felsefi aragtirma alanina kendisinden
sonrakiler ‘metafizik’ adin1 vermiglerdir. Ote yandan yeni-pozi-
tivistlerin gorislerine gére her tiirlii felsefe, metafiziktir. Ciin-
kii bilimsel olarak dogrulanamayan her tiirli dizgiince, aragtirma
metafiziktir. Felsefenin veya klasik felsefenin ise bu tir 6nerme-
lerden meydana geldigi agtktir. O halde bu anlamda varlik felse-
fesi yerine varhk metafizi§i, sanat felsefesi yerine sanat metafizi-
&i vb. deyimlerini kullanmakta higbir mahzur yoktur.

Oysa Kant’a gore, daha once gérdiigiimiz gibi, metafizik
6zellikle Tanrr’nin varlify, insan ruhunun dogas, 6zgirliik, evre-
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nin nihai yapisi gibi sorunlarla ilgilenen felsefe dalidir. Kant, 6r-
negin kendisinin insan zihni {izetine aragtirmalarini, yani yeni-
pozitivistlerin ‘metafizik’ diye nitelendirecekleri aragtirmalan hic
de metafizik bir sey olarak gormez. Bergson ise, gordiigiimiiz
gibi, simgeler olarak dili kullanmayan, egyanin kendisi ile 6zdes-
lesen, sezgi yoluyla onun aragsiz bir kavrayisina ulasan diisiince
etkinligini ‘metafizik’ olarak tanimlamaktadir.

Metafizigin kendisinin ne oldugunu belitleme sorununun ki-
saca igaret ettigimiz bu giicligii g6z oniine alinirsa, ontoloji-me-
tafizik arasi iligkiler sorununun ne kadar tartismal bir sorun ola-
cagt da agikca ortaya gikar. Bu kanigik ve girift tartigmalann icine
hi¢ girmeyerek ve miimkiin oldugu kadar yumugak él¢iiler kulla-
narak kisaca sunu diyelim ki gergekten de sonuglarinin bilimsel
bir bigimde ifade edilememesi ve bilimsel olarak dogrulanama-
mast anlaminda her tiichi felsefe, metafiziktir. Bu anlamda meta-
fizifin, konusunu yukardaki sekilde belitledigimiz varlik felsefe-
sinden daha genis bir alant icine alacaf agiktir. Clinkii bu bakss
agisindan varlik felsefesi, varlik metafizigi olarak genel metafizi-
gin bir pargasi olacaktir.

Konusunun metafizik, daha dar anlaminda ‘fizik-6tesi varlik-
lar’, yani Tann, ruh, gelecek hayat gibi varliklar veya olaylar ol-
masi anlaminda metafizik ise, giiphesiz gerek genel olarak felse-
feden, gerekse 6zel olarak varlik felsefesinden daha dar bir alant
igine alacaktir. Ciinkii bu anlamda varliklar veya gercekler, genel
olarak varliklarin ancak bir bolimiinii olusturacaklardir. Yine bu
anlamda ontolojinin bir metafizik olmak zorunda olmadi agik-
tir. Clinkii o, aragtirmasinda esas olarak fizik-Gtesi varliklara de-
gil, 6niinde bulunan, kendisine verilmis olan varliklara veya vatlik
tiirlerine yonelme egilimindedir. Nihayet genel olarak metafizifin
her zaman olumsuz bir anlamt olmasina karsilik, varlik felsefesi-
nin boyle kotii (pejoratif) bir anlamt olmadigim hatirlatahim.
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Varlitk Maddedir

Maddecilik veya materyalizm, varligin yapist hakkinda belli bir
tutumu yansitan bir gériigtiir. Materyalizmin klasik temsilcileri-
nin gorislerine gdre var olan hergey, bize bagka tiirli goriinse
de, maddedir veya maddi bit seydir. O halde madde degilmis gibi
goriinen seyler de aslinda son tahlilde maddeye geri gotiriilebi-
lir veya ona indirgenebilir. Ote yandan gesitli materyalist filozofla-
rin maddeden anladiklan gey belli Slgiide birbirinden farklidir. Bu-
nunla bitlikte onlar maddeden son tahlilde ‘zamanda belli bir anda
ve uzayda belli bir noktada ortaya ¢iktif1 gozlemlenebilecek so-
mut, fiziksel cisim’i anlarlar. Materyalizmin gesitli tiirlerinden s6z
etmek miimkiindiir. Biz burada onlarin birkagina isaret edecegiz.

Demokritos ve Atomcu Madde Anlayss

Yunan diinyasinda Demokritos atomcu materyalizmin temsilcisi-
dir. Kendisinden sonra aym goriigii yine Yunan diinyasinda Epiku-
ros (M.O. I1L. yiizyl), Roma diinyasinda Lucretius (M.O. L. yiizyl),
Yenica@'in baglarinda Gassendi (XVI. yiizyil) devam ettirmiglerdir.
Demokritos’un gorisleri su ana basliklar alinda 6zetlenebilir:

a) Gergek diinyanin nihai yap: taglan, herseyin kendisinden
meydana geldigi ve kendisine ayngtig1 b6linmez fiziksel gergek-
likler olan atomlardir. Atomlar farkh biyiikliklerde, farkh bigim-
lerdedirler. Ornegin bazis: kiip, bazisi piramit seklindedir. Bazist
yuvatlak, bazisi gengellidir. Onlarin ortak 6zellikleri, boliinemez,
parcalanamaz, iclerine niifuz edilemez olmalan, boslukta yer kap-
lamalan ve siirekli hareket halinde olmalanidir. O halde var olan
en son geyler, hareket halinde olan ve boglukta yer isgal eden
gozle gorinmez fiziksel gercekliklerdir.

&) Evrendeki her nesne bos uzayda dagilmis olan bu atom-
lanin bir birlesiminden bagka bir sey degildir. Taglan1 ve masa-
lar gibi cansiz nesnelerin yaninda canli seyler, hatta insan zihni
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veya ruhu da atomlardan meydana gelmistir. O halde duygu, zi-
hin, ruh gibi maddi nitelikte olmadi% diisiiniilen geyler de aslin-
da maddidirler, atom bilesimlerine indirgenebilitler.

¢) Demokritos’a gore hareket, atomlann asli 6zelligidir. Onun
zamanda bir baglangici yoktur. Atomlar boglukta kiitlelerine bagl
olarak farkli htzlarla diigerler. Bu diigtiste biyiik olanlan kigiikle-
rine garparak onlarin yonlerini degistirir. Boylece sonsuz bir vur-
ma ve garpmalar dizisi-baglar. Sonug olarak etrafimizda gordigi-
miiz hergey bu vurma ve garpmalann iiriiniidiir. Ote yandan bu
diisme, garpma, bitlesme olaylarinda hicbir sekilde bir tesadiif
s6z konusu degildir. Biitiin bunlar mekanik bir zorunlulukla ot-
taya cikarlar. O hialde Demokritos, evrenden her tiirlii rastlantyr
kovar; onun yerine hergeyin birbirine zorunlu olarak bagh oldugu
tam olarak belitlenmis bir olgular ve varhklar toplulugunu koyar.

d) Nesnelerde gercekten onlara ait olan niteliklerle, biraraya
geliglerinden ve onlan algilayan varhfin 6zel yapisindan ileri ge-
len nitelikleri, yani birincil ve ikincil nitelikleri birbirinden ayzr-
mak gerekir. Birinciler biiyiikliik, bi¢im ve hareket gibi nitelik-
lerdir. Tkinciler ise renk, ses, tat gibi niteliklerdir. Demokritos’a
gore atomlarin gergekten bir biiyiikligi, bigimi, hareketi vardir.
Ancak onlann sicak veya soguk, eksi veya tatly, giizel kokulu veya
¢itkin kokulu olma gibi nitelikleri yoktur. Bunlar onlarn birara-
ya gelmeleri ve bizim duyu organlarimiz tizetine yapuklan etki-
nin sonucu olarak bizde var olan duyumlardir. Demokritos bunu
soyle dile getirir: “Tath, act, sicak, soguk, renk ancak zihinde var-
dir. Gergekte ise atom ve bogluktan bagka bir ey yoktur”.

O halde Demokritos’ta, her ciddi maddecilikte kargimza ¢1-
kan biitiin iddialatin son derecede agik bit bigimde sergilenmis
oldugunu gérmekteyiz: Var olan hersey, maddedir; maddi degil-
mis gibi g6tiinen olaylar veya vathiklar da (duyum, diistince, zihin
vb.) maddenin hareket ve degismeletine indirgenebilirler. Evren-
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de higbir rastlant yoktur, hersey belitlenmistir; ve zorunlu ola-
rak meydana gelit. Evrende higbir erek mevcut degildir. Hergey
mekanik bit nedensellik sonucu ortaya ¢ikar.

Hobbes ve Cisimci Madde Anlayist

Hobbes XVII. yiizyllin iinlii Ingiliz siyaset filozofudur. Ote yan-
dan o biitlin ¢aglarin gérmiis oldugu en bilingli materyalist di-
suniirlerden biridir.

Hobbes, atomcu bir madde anlayisina sahip degildir. Ciinkii
Descartes’t izleyerek -ve Demokritos’tan farkh olarak- o da ha-
reketin olmast igin boslugun olmasi gerektifine inanmaz. Boyle-
ce gerek atom, gerekse atomlarn iginde hareket edecedi basluk
varsayimini reddeder. Ona gére madde cisimdir. Cisim ise diiglin-
ceden bagmsiz olarak uzayin bir pargasini dolduran varhk, yani
eni, boyu, derinligi olan eydir: “Diinya (bununla sadece {izerinde
yasadifamiz yer yuvarlagim kastetmiyorum; evreni, yani var olan
seylerin tiimiiniin meydana getirdigi bitini kastediyorum) ci-
simseldir, yani cisimdir ve cismin boyutlarina, yani en, boy ve de-
rinlige sahiptir. Dolayistyla evrenin her pargasi cisimdir ve cisim
olmayan sey, evrenin bir parcas: degildir” (Leviathan, 46. bolim).

Hobbes’un bu son climlesinden gizil bir bi¢imde tanritanimaz
oldugu anlagimaktadir: Eger evren var olan seylerin tiimii ise ve
egger var olan hergey cisim veya cisimsel ise Tanr’nin cisimsel ol-
mayan bir vatlik olarak evrenin bir pargas: olamayacag, dolayisty-
la var olamayaca agtkur. Kendi kendisiyle tutarh olan bir mater-
yalizm Tans’y1 ya fiziksel-maddi bir varliga indirgeyecek (Demok-
ritos, Epikuros) veya onun varhgini reddedecektir (Hobbes, Marx).
Bu anlamda maddeciligin tanntanimazcilikla siki iligkisi vardir.

Hobbes’un duyum teorisi de agik¢a materyalisttir. Ona gore
duyum, insan organizmasinin bir hareketinden bagka birsey de-
gildir. Hobbes, ¢agdas nedensellik teorisini de ilk ortaya atanlar-
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dan birisidir. O, diinyada meydana gelen hetseyin, birbitlerine
garpan bilardo toplatinin meydana getirdigi sonuglara benzer bir
sekilde meydana geldigi, kisaca evrenin bir makine gibi isledigi
goriiglinii savunur. Aristoteles gibi asil nedenin erek oldugu, ev-
rende geylerin birtakim erekleri meydana getirmek izere is gor-
diikleri gériigtini kesinlikle reddeder (Aristotelesci ereksel agik-
lama modelini birazdan daha aynntih olarak gérecegiz).

De la Mettrie ve Makine-Insan

De la Mettrie, XVIII. ylizyilda yagamis olan yine materyalist bir
Fransiz diigiiniiriidtir. Rubun Dogal Tanibi ve zellikle Makine-In-
san adl eserleri ile in kazanmigtr. Descartes’in hayvanlarin ruh-
lan olmadif, onlanin mekanik yasalatina gore igleyen, 6rnegin
saat gibi bir makine, bir otomat oldugu gérisiinii insana uygu-
layarak, gercekte bedenden, yani maddeden tamamen ayn, on-
dan bafimsiz, gayn maddi (tinsel) bir insan ruhu anlayigiun ge-
reksiz oldugunu, o halde ashinda insann da bir makine oldugu-
nu kanitlamak istemigtir,

De la Mettrie asil var olann, téziin, madde oldugunu, mad-
denin higbir zaman igin herhangi bir form ve hareketten yok-
sun olmadigim, hayat ve diigiince de iginde olmak tizere bitiin
formlari bizzat kendisinde bir imkin olarak igerdigini, hayvan-
larla insanlarin ashinda aym yapida oldugunu, dolayist ile insan-
da bedenden ayn bir ruh kabul etmeye gerek olmadigini, bede-
nin beden olarak yagamak ve diigiinmek kabiliyetine sahip oldu-
gunu ileri siirmiigtiir.

Onun goriiglerini, daha sonra aym diiglince istikametinde
iletleyen Ludwig Biichner’in iinlii eseti Kumet ve Maddede ifa-
de edilmig oldugu bigimde géylece 6zetlemek miimkiindiie: ‘Dii-
giinceye, genel dogal hareketin 6zel bir bigimi gozityle bakilabilir
ve boyle de bakilmalidir. Nasil kasilma hareked kaslarda bulunan
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maddenin, 15131 hareketi evrensel eterin bir 6zelligi ise bu hare-
ket de merkezi sinir sisteminde bulunan maddenin bir 6zelligi-
dir... Zihin, ruh, diigiince, duyarhilik, irade, hayat sozciikleri ba-
g1ms1z varhklara veya gergek seylere isaret etmezler. Onlar sade-
ce canli varligin 6zellikleri, yetenekleri ve eylemlerini veya varlifin
maddi biciminden ileri gelen seylerin sonuglanm ifade edetler’.

Marx-ve Taribsel Materyalizm

Marx, agimiz sosyal ve siyasal diigiincesi lizerine en bilyiik etki-
de bulunmus bir XIX. ylizyil Alman filozofudur. Onun iini esas
olarak, gecen yiizyilda gok etkili olmus siyasi-sosyal diisiincele-
rinden kaynaklanmaktadir. Ancak biz burada yalnizca, bu di-
siincelerinin temelinde bulunan genel materyalist diinya gorigi-
ne, varlik anlayisina birkag ciimle ile temas etmek istiyoruz.

Marx da evrende bulunan hergeyi, onda is géren fiziksel gii¢-
lerin bir sonucu olarak agiklar. Yalmz bu giigler, ona gére, meka-
nik olmaktan ¢ok, Hegel'in éne siirdiigi bigimde, yani diyalek-
tik bir tarzda ig g6riirler. Hegel, diyalektigi insan akhimn, dogamn
ve tatihin ortak manti1 olarak goriir. Ona gore bu g alanda da
surekli catigmalt bir gelisme, ilerleme s6z konusudur. Kisaca ge-
rek diigiince, gerek doga, gerekse tarihte is goren giicler birbir-
lerini ortadan kaldirmak isterken daha iist bir senteze yol agatlar
veya bu sentezde birlegitler. Ortaya ¢ikan bu sentezin kendisi ye-
niden bir tez olarak kendisini ortaya koyar ve anti-tezini yaratir
ve onunla olan ¢atigmasinin sonucunda yeni bir sentez ortaya ¢1-
kar ve bu béylece devam edip gider.

Marx da Hegel’in bu mann$im veya modelini kabul eder ve
onu 6zellikle tarihe uygular .Bunun sonucu olarak tarihin mater-
yalist yorumu diye adlandirilan kuramini ortaya atar.

Tarihin materyalist yorumu veya ‘tarihsel materyalizm’, ta-
rihte maddi olarak nitelendirilen olay gruplanna éncelik ve agir-
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lik tantyan yorumdur. Marx’a gére tarihte agirlik tagiyan veya be-
lirleyici olan olaylar, esas olarak ekonomik olaylardir. Ekonomik
olaylann igine liretim araglar, tiretim bigimi, liretim araglanna sa-
hip olma durumu, bunlarin meydana getirdigi siniflagma tarz1 vb.
girer. Biitiin bunlar Marksizmin alt-yap: diye nitelendirdigi seyi
ifade ederler. Hukuk alanindaki gorigler, felsefi sistemler, ahlak
teotileri, siyasal idealler ise aslinda bu alt-yapinin belirlemis oldu-
gu iist-yapiya ait unsurlardir. '

Bir 6rnek vermek gerekirse, Marx’a gére, cagdas toplum,
bir sanayi toplumudur. Uretim araglan, esas olarak fabrikalardir.
Uretim bigimi, sanayi mallart tiretimidir. Uretim araglanina sahip
olanlar sermayeye, yani kapitale sahip olan bir avug sermayedar-
dir. Bunun meydana getirdigi siiflagma bigimi, Ilk¢ag'in kole-
efendi veya Ortagag’in serf-derebeyi sinflagma bigiminden fark-
It olarak, ig¢i-patron sinuflagma tarzidir. $imdi tarihteki giiglerin
daima diyalektik bir mantikla is gérdiiklerini biliyoruz. Burada
da tezi ve anti-tezi, yani ¢atigan giicleri temsil edenler, igte bu ra-
kip simiflardir. Bunlann gatigmasi sonunda komiinist, yani siuf-
stz toplumda senteze ulagacaktr.

Marx’in bu gériisleri ve ongoriisiine kars1 yapilabilecek veya
yapilmis olan itirazlan, kars1 goriisleri sergilemeyecegiz. Burada
yalmzca genel olarak materyalist gériise yapilabilecek ve yapil-
mis olan bazi elestirilerden s6z etmek istiyoruz.

Materyalizm, baz1 tstiinliikleri oldufu gériigiindedir. Buna
gore 1) Materyalizm, diinya gorugiimiize bir birlik ve stirekli-
lik getirir. Materyalizmde hersey maddi olarak tasarlandifindan,
o maddi olanla maddi-olmayan arasinda, 6rnegin insan bedeni
ile maddi-olmayan bir ey olarak tasarlanan insan zihni veya in-
san ruhu arasinda var oldugu gorilen iliskileri agiklamakta kar-
stlagilan giicliiklere diigmez. 2) Materyaitzm madde ve ruh gibi
iki farkli ve birbirine indirgenemez ilke yerine tek bir ilkeyi ka-
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bul ettigi icin yorumumuza basitlik ve ekonomi saglar. 3) Mater-
yalizm gerek giindelik deneylerimize, gerekse bilimlerin sonug-
larina en uygun diigen 6gretidir. Glinkii giindelik deneylerimizde
zihnin bedenle bitlikte dogdugunu, geligtigini, yaglandigim gor-
digiimiiz gibi, maddi kogullan deisen insanlann goriis ve di-
stincelerinde de degisiklikler meydana geldigini goriiriiz. Unlii
s6zde denildigi gibi “Eger Kleopatra’min burnu bir santim daha
kiigiik olsaydy, tatihin akig1 degisirdi”. Son iki yiizyllda kimya ve
biyoloji alanlarinda, icinde bulundugumuz yiizyilda psikoloji ala-
ninda meydana gelen gelismeler -6rnegin biyolojide Darwincilik,
psikolojide davransg psikolojisi- de materyalizmi destekler nite-
likte baz1 sonuglar ortaya koymaktadir.

Ancak bu goriiglere su sekilde kars1 gtkmak da miimkiindir:
1) Materyalizmin diinya gériglimiize bir ‘birlik ve streklilik ge-
tirdigi dogrudur. Ancak birlik ve siireklilii, var olan tek gercek
sey olarak zihni kabul eden, varlifin temelde zihinsel oldugunu
ileri stiren, maddenin yalmzca zihnin veya zihinsel t6ziin bir ken-
dini gdsterme bigimi, bir varhk tarzi oldugunu séyleyen tama-
men ‘idealist’ bir goriig, 6rnegin Hegel'in felsefesi de saglayabi-
lir. 2) Materyalizmin tek bir ilkeyi kabul ettigi igin, 6rnegin mad-
de ve ruh veya zihin gibi iki ilkeyi kabul eden bir goriige gore
daha basit ve daha ekonomik oldugu dogrudur. Ama aym basit-
lik ve ekonomiklik yine Hegel’inki gibi monist, yani tekgi bir ide-
alizmde bulunabilece§i gibi, yalmz basina basitlik ve ekonomik-
lik, bir kuramin kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Daha ekono-
mik bir kuram, daha ekonomik olmasindan 6tiirii kabul edilmez;
ancak diger etkenlerin esit olmast durumunda daha ekonomik
olmasindan 6tiirii kabul edilir. 3) Materyalizmin giindelik deney-
lerimizin bir kismina uygun diistiigii dogrudur. Ama o, sadece
bir kismina uygun diismektedir. Midesi agnyan bir insanin keyif-
siz olmast ne kadar rastlanan bir eyse, keyifsiz veya gerilim altn-
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da bulunan bir insanin midesinin agrimast da o kadar rastlanan bir
seydir. Yine maddi-ekonomik kosullar: degigen bit insarun diigiin-
ce ve goruglerini degistirdifi ne kadar gozlemlenen bir olguysa,
maddi-ekonomik kosullannin belirlemesine kargt ¢tkip, sinutfimn
bilincini agarak, deyim yerindeyse ‘kendi siufir1 kendisi yaratan’
insan Ornegi, 6rnefin Marx'in bizzat kendisi, o kadar g6zlemle-
nen bir vakiadir. Nihayet bilimsel gelismeler icinde yalnzca ma-
teryalist bir diinya gorigiinii degil, onun kargiti olan diinya gériig-
lerini de destekler gibi goriinenlerin varligini unutmamak gerekir.
Davranuge1 psikolojinin kargtsinda psikanalizci psikoloji vardir.
Materyalist varsayima temelden yapilan itiraz, onun asin
basitlestirici ve indirgemeci yontemine yoneltilmektedir: Mater-
yalizm, bir seyi gorme veya duyma deneyimizi, sinir sistemimiz-
de ve beynimizde meydana gelen hareketlere 6zdeg kilmakta ve
béylece onlan agikladifini diisiinmektedir. Ancak eger bir insan
bir televizyon sovunu seyrediyor ve bir bilim adami da bu sirada
bu insanin beynini g6zlemliyor olsa, her birinin gérecegi seyler
birbirinden farkh olacaktir. O insan bir dizi resimler gétiiyor ola-
cak, bilim adami ise gesitli Slgme usullerinin bir dizi okumast ile
kargilagacaktir (Srnegin beyin grafisi). Simdi beyin fizyolojisi tize-
tine bilgimiz Syle bir noktaya ulagabilir ki bilim adamy, beyindeki
fiziksel tepkilerden bir insanin o anda ne gordigiing, televizyon
ekranina veya monitSre bakmaksizin, bilebilir. Ama bu durumda
bile s6z konusu insanin gergekten gordiigti seyle, bilim adaminin
gordiigi sey birbirinden farkh olmaya devam etmeyecek midit?
Kisaca, bizim dolaysiz alggmuz, bilincimiz, ¢evremizdeki veya
beynimizdeki gesitli fiziksel olaylara nedensel olarak bagh olsa
bile yine de fiziksel olaylardan farklidir. Bu ayns farkliifing basit
algrdan gok daha karmagik olan degerlerimiz, ideallerimiz, erek-
lerimiz ile ilgili olarak ¢ok daha fazla gegetli olacafy siphesizdir.
Materyalizm, bir geyin bagka bir seye bagh olmasini, bir seyin
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bagka bit seye 6zdeg olmasi olarak yorumlamakta, yani indirge-
yici yanultmacaya diigmektedir: Siiphesiz zihinsel olaylar, beyinde
meydana gelen fiziksel olaylara baghdirlar, ama onlar degilditler
ve onlara indirgenemezler. Toplumsal, psikolojik olaylarn fizik-
sel olaylara bagimli olmasi demek, onlann toplumsal, psikolojik
olaylar olarak fiziksel olaylardan farkh, zgiin bir varhik tarzina
sahip olmamalan demek degildit. Fiziksel-maddi olmayan olayla-
rin birer hayal, birer epifenomen olduklarini séylendiginde ma-
teryalistin yaptif), gercekte onlarnin fiziksel-maddi olmadiklarint
tekrarlamaktan bagka bir gey degildir. Su, siiphesiz hidrojen ve
oksijenden meydana gelir. Ama suyun Szellikleri, ne hidtojen ne
de oksijende vardir. Diigiinme giiphesiz canli maddede bulunur.
Ama diisiinme, sadece canli olma degildir ve ona indirgenemez.

Varlik Maddi Degildir, Tinseldir

Felsefe dilinde, varhgin maddi yapida olmadigini, tersine maddi-
olmayan, zihinsel veya ruhsal bir sey oldufunu ileri siirenlere ide-
alist filozoflar denir. Felsefede idealizmi, giinliik dildeki idealizm,
idealist insan kavramlanmn ¢agnsturdifi seyle katigtirmamak gere-
kir. Idealizm kelimesinde bulunan idea’nin kelime anlarmi diigiin-
ce, fikir, digiince ile kavramlan, diigiincenin konusu olan gey, ta-
sanimdir. O halde en basit olarak idealizm felsefede, diigiince veya
diigtiniilen geyler gibi gézle goriilmeyen, elle tutulmayan, uzay ve
zamanda yer almayan seylerin, yani kisaca duyusal, maddi veya fi-
ziksel olmayan seylerin varlifint kabul etmektir, Idealizmin gegit-
i tiirleri vardir. Biz bunlardan yalmzca Platon’un, Ibni Sina’ nin,
Berkeley’in ve Hegel’in idealizmlerine kisaca deginecegiz.

Platon ve Idealar Kuram:

Unlii Yunan filozofu Platon (M.O. 427-347), yine kendisi ka-
dar {inlii Idealar kuram ile idealizmin kurucusu olarak kabul edi-
lir. Platon’un problemi herakleitoscu olus teotisine dayanan So-
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fistlerin, bilginin imkimm reddeden goérislerini agabilmekti. He-
rakleitos daha 6nce gordiigiimiiz gibi, herseyin aktifim ve evren-
de kalict higbit sey olmadigin ileri siiemiigtis. Sofistler de buna
dayanarak, yine daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, bilginin imkanum
reddetmislerdi. Eger hersey akiyorsa, higbir sey var degilse, bilim
neyin bilgisi olacaktr?

Platon’un hocast olan Sokrates bu sonuglant gériince, felsefe-
nin 0 zamana kadarki varlit ele alma, kavrama tarzinin yanhs ol-
dugunu digtniir. Felsefe o zamana kadar dikkatini fiziksel diinya-
ya gevirmis, ancak bu diinyanin bu sekli ile veya Doga Filozofla-
’'nin varsayimlarina gére biliminin yapilamayacaf ortaya ¢ikmug-
tir. Fakat 6te yandan Sokrates insanlarla yaptig1 konugmalar, diya-
loglara dayanarak, onlar arasinda ahlaki kavramlar ile ilgili olarak
bir goris birligi oldugu sonucuna ulasir. Ornegin insanlar adalet,
cesaret, dindarlik vb. gibi seyler iizerinde ilk bakigta farkls g6riis-
lere sahipmis gibi goriinseler de, sorugturma iyice derinlestirildi-
ginde onlarin bu kavramlar veya erdemler tizerinde ortak gérii;le—
re sahip olduklan, onlarla ilgili olarak birbitleriyle uzlastiklan orta-
ya ¢tkmaktadir. Boylece Sokrates’e gére bu ahlaki nesneleri konu
alan bir bilimin, yani ahlak biliminin miimkiin oldugu gotilmek-
tedir. Ote yandan Sokrates’in sorusturma konusu yaptigt bu ah-
laki kavramlarin, 6rnegin cesaretin, adaletin, dindarhgin duyusal
nesneler gibi maddi, fiziksel geyler olduklan s6ylenemez,

Buna paralel olarak Platon kendi zamaninda son derece gelismis
bit geometri biliminin var oldugunu gérmektedir. $imdi geomet-
rinin konusu nedir? Duyusal diinyada gordiigiimiiz nesneler mi,
yoksa tamamen zihnin Griini olan, daha dogrusu zihin tarafindan
kegfedilen nesneler mi? Platon birgok matematikgi gibi bu ikin-
ci gbriigli paylagmaktadir. O halde ahlaki kavramlann yaninda yine
kesinlikle maddi-duyusal olmadiklari kabul etmemiz gereken ma-
tematiksel kavramlar veya nesneler (daire, liggen, ag1 vb.) de vardur.
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Platon bu iki 6nemli bulguyu, duyusal diinyanin siirekli olug
ve yokolus icinde olan bir gey olarak asla bilimin konusu olama-
yacagma iliskin genel gézlemi veya kanusi ile birlestirince ortaya
su gikar: Eger bu diinyanin olus ve yokolus i¢inde olan duyusal
nesnelerinin, olug ve yokoluy iginde olmayan, o halde maddi-fi-
ziksel olmayan, birtakim drnekleri olmazsa, bilim yapmak im-
kanstzdir. Ote yandan ahlak bilimi ve matematik, bu tiir duyusal
olmayan, olug ve yokoluga tabi olmayan, zaman-dit tiimel nes-
nelerin var oldugunu géstermektedir. O halde iginde yagadif-
miz diinyanin duyusal-biteysel nesnelerinin de bu tiir modelle-
ri, 6rnekleri oldugunu kabul etmemiz gerekir, Igte bunlar, fdea-
lardir; yani duyularla degil, ancak akilla, dizglince ile kavranmasi
miimkiin olan geylerdir.

Bu Idealanin zellikleri nelerdir? Onlar ezeli, ebedi, hareket-
siz, defismez seylerdir. En 6nemli 6zellikleri ise tiimel ve mad-
de-digt olmalandir. Bir 6rnek vermek gerekirse bu diinyada do-
gan, biiyiiyen, olen birbirinden farkli bireysel-duyusal milyarlar-
ca insan olmastna kargilik, Idealar diinyasinda dogmamug, Slme-
yecek olan, asla defigme iginde bulunmayan tek bir Insan’ idea-
st (kendinde insan) vardur.

Peki insan bu Idealatin oldugunu neteden bilmektedir? Sok-
rates insanlann ruhlarinda baglangicta farkina varmasalar da bir-
takim ahlaki dogrularin oldugunu ortaya koymustu. Matemnatikei
de yine insan zihninde herkes farkina varmasa da birtakim ma-
tematiksel dogrular oldugunu gostermistir. O halde fiziksel diin-
yaya ait nesnelerin de bu tiir 6rnekleti oldufunu diigiinmek ma-
kul bir varsayim olmayacak midir? Getgekten de Platon duyusal
diinyadan ayn bir yerde bu varhklatin oldugunu diiginmekte ve
insanin kendi zihni ile bunlan bilebilecgine inanmaktadir. Bunun
dogal bir sonucu Platon’un insan zihninin de aslhna bakilirsa bu,
duyusal olmayan diinyaya ait bir varhk oldugu, ancak ondan bir
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nedenle ‘digmiy’ oldufu gorisii olacakar. O halde insan zihni
veya insan ruhunun kendisi de ‘tinsel’, yani maddi-olmayan bir
diinyaya ait olan maddi-olmayan bir tozdiir.

Platon’un akil yliriitmesini daha ileriye gétiirmeyecegiz. Bi-
zim igin 6nemli olan idealizmin varlk nedenini, filozoflatx idea-
lizme gotiiren kayg: veya gerekgeleri anlamakuir. Sokrates ve Pla-
ton 6rneginde bunu gayet agik bir bigimde gormekteyiz. Ahlaki
degerlerin duyusal diinyanin kavramlanyla agiklanamamast, du-
yusal diinyanin siirekli olug ve degisme iginde olan yapisinin bi-
limin aradif devamlihk, kalicilik 6zellikletini tagtmamast, goril-
diigii gibi, Sokrates ve Platon’u, duyusal diinyanin yaninda ve is-
tiinde duyusal-olmayan bagka bir diinya ve bagka varliklatin bu-
lundugu, ¢linkii bulunmasi gerektigi gorisiine gotiirmiigtir.

Ibni Sina ve Rubun Tinselligi

Idealizmin siginaft zihin ve ruhtur, Zihin ve ruhun ve onlarda
olup bitenlerin maddi seyler olmadiklar1 veya maddenin nitelik-
letiyle agiklanamayacaklan kabul edilir edilmez, idealizmin genel
bakus agistna yerlesilmis olur. Ortagag Islam felsefesinin en iinlii
isimlerinden olan Ibni Sina (980-1037) ise ruhun yapisal bakim-
dan bedenden farkli madde-dss1, cisim-dsst bir t6z oldugunu ka-
mutlamak igin ilging bir akil yiiriitme veya zihni deney teklif eder.

Igimizden bitinin birdenbire boslukta yaratildigin: digiinelim.
Bu insanin boglukta yaratlmis olmasindan dolayr duyu organla-
i lizerlerinde kullanacagt herhangi bir sey olmayacaktir. Yani o
ne bir gey gorecek, ne bir ses duyacak, ne koklama, ne de dokun-
ma duyusuna herhangi bir sey etkide bulunacaktr. Onun bedeni-
nin uzuvlarini da duyusal olarak hissetmemesi igin kol ve bacak-
lariun birbirlerinden ayrt ve ne birbirleriyle ne de bedenin geri
kalan kismiyla bir temaslan olmaksizin varhiga getirilmis oldugu-
nu, nihayet buna ek olarak i¢ organlaninin kendileri hakkinda da
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higbir i¢ algtya sahip olmayacak bir sekilde varliga getirilmis ol-
dugunu varsayalim.

Simdi bu durumda, yani ne kendisini gevreleyen dig ortamu,
ne kol ve bacaklanni, ne bedenini veya bedenindeki i¢ organlari-
1 hissetmedigi halde ‘bu boglukta asilt adam’ gene de kendisinin
var oldugunu fark edecek midir, kendisinin varhfimn bilincine
sahip olacak mudir? Ibni Sina’ya gére evet! Ama o kendisini ne bir
uzunluk, ne geniglik, ne derinlik olarak, yani bir cisim veya beden
olarak tasdik etmeyecektir; ¢linkii bunlara iligkin en ufak bir algi-
st yoktur. O halde o, kendisini, kendi 6ziini ancak madde-dis1 bir
vatlik, bir ruh, bir tin olarak fark edecek, algilayacak veya bilinci-
ne sahip olacaktir. Béylece bu ilging, ama dogrusu bir o kadar da
tartismalt zihni deneye dayanarak Ibni Sina, Platon gibi insan ru-
hunun maddi-olmayan bir t6z oldugunu ileri siirmektedir.

Berkeley ve Oznel Idealizm

Berkeley’in Descartes’in agtif biling felsefesi ¢ifininda ilerledigi-
ni ve onu mantiksal sonucuna gétiirerek yalmzca bilen 6znenin
ve onun biling igeriklerinin varligini kabul ettigini daha 6nce gor-
diik. Onun bu goriisii felsefede éznel idealizm olarak adlands-
nilir; giinkii o 8zneyi bir ¢esit Idealar, yani diigiinceler, fikirler
toplamu olatak tanimlamaktadir.

Platon bilen 6znenin Idealar diinyasina ait bir varltk oldugu-
nu sdylemisti. Ona gore Idealar, 6znenin bilincinin diginda ve
ondan bagimssz gergek bir varlifa sahiptirler. Bagka deyisle Pla-
ton’da Idealar insan zihninde degildirler, tersine insan zihni veya
ruh Idealar diinyasindadir, bu diinyanin bir varhigdir: O, bu diin-
yay1 temaga eder; islemis oldugu bir giinahin sonucu olarak bu
diinyadan diger; felsefe sayesinde bu diinyaya yeniden yikse-
lir vb. Oysa Berkeley'de 6zne lizetine vurgu agir basmaktadir.
Onda Idealar, yani diisiinceler veya tasanmlar, 6znededir; yal-
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nizca onun biling igetikleri olarak vardir (Bununla birlikte Bet-
keley’in algilarimizin, Tanr’nin algisinin bir pargast oldugu gérii-
siyle bu 6znellikten kurtulma yoniinde bir ¢aba iinde oldugu-
nu da sdyleyebiliriz). .

Hegel ve Mutlak veya Nesnel Idealizm

Hegel XIX. yiizyllda yagamis ¢ok iinlii bir Alman filozofudur
(1770-1831). Onun sistemi nesnel idealizm veya mutlak idea-
lizm olarak adlandinhr. $iiphesiz burada Hegel'in sistemi hak-
kinda da aynntl bir bilgi vermemiz s6z konusu olamaz. Yalniz-
ca onun hangi anlamda idealist bir filozof oldugu ve hangi 6zel-
likleri ile difer idealist filozoflardan ayrildifina dair birkag s6z
sbyleyelim.

Hegel, var olan tek sey olarak Ruh veya Tin (Geist) dedigi bir
ilkeden hareket eder. Platon’dan farkh olarak, bu Ruh veya Tin’in
statik ve degismez bir yapida oldufunu dilstinmez. Tersine o He-
rakleitos gibi herseyin siirekli bir akis ve olus icinde oldugu’ fik-
rindedir. O halde Tin veya Ruh bir olus, gelisme, evtim icindedir.

Hegel’e gore bu evrimin kendisine géte ceteyan ettigi yasa
veya evrimin mantidi, daha dnce isaret ettigimiz gibi diyalektik-
tir; yani tez, anti-tez ve sentez adimlariyla ilerleyen ¢atigmact bir
mantiktir. Yalniz Herakleitos’tan farkli olarak Hegel, bu gelisme-
nin bir eregi veya hedefi oldugu goriisiindedir. Bu hedef, Tin’in
tam Ozgiirligii, kendisini tam olarak gerceklestirmesidir. Ciinki
Tin'in 6zii, 6zgiirliktir.

Tin’i bu gelisimi iginde baglica ii¢ safhada ele alabiliriz: 7) he-
niiz agdmamus, gerceklesmemis bir imkanlar ¢oklugu olmak ba-
kimindan kendisi olarak, #) kendisine yabancilagmis olarak ve
nihayet ) kendisine tekrar donmiis ve kendisini bulmus ola-
rak. Birinci satha mantiin, ikinci doga felsefesinin, igtincii kiil-
tiir felsefesinin aragtirma alanidir. Burada 6zellikle iigiincii satha
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Snemlidir. O kiiltiiriin, yani tarihin iginde ger¢eklestigi sathadur.
Sanat, din ve felsefe Tin'in bu evrim siirecinde ulagtift en yiiksek
asamalan olusturutrlar.

Simdi bu gorisiin idealist olarak adlandinlmasinin nedeni
Hegel'in, varlif temelde tinsel bir t6z olarak gérmesidir. Hatta
gorildigi gibi Hegel’e gore doga veya dogal diinya, Tin'in ge-
lisim siitecinde ancak bir agamadir; Tin’in kendisini gosterme,
agma safhalarindan biridir. O halde materyalistlerin diisindiikle-
ti gibi Tin, Ruh veya Zihin'in, maddenin degisik bir bigimi olmas1
soyle dursun, madde Tin’in agaf1 dereceden bir gorintiisiidiir.

Ote yandan bunun nesnel diye adlandiniimasinin nedeni de bir
Descartes veya Berkeley’den farkli olarak, Hegel'in Ruh’u nesnel-
legtirmesidir. Tin, dilgiinen 6zne degildir; tersine insani digiince
nesnel Tin’in ancak bir pargasidir. Bagka deyisle tarih veya olay-
larin akigt ile insani deney, yani bu olaylara iliskin insani disiince,
aslinda evrensel siirecin iki sinirh gériintistidiir. Onlann her biri
bu siirecin bir yanini, nesnel ve 6znel cephelerini olugtururlar.

Suphesiz farkl tirleti ile idealizme de gesitli elestiriler yap1-
labilir ve nitekim de yapilmustir. Hegelci idealizme yapilabilecek
itirazlar, agtr1 basitlegtirici ve indirgeyici materyalizme yukarida
yapildigim gérdiigiimiiz itirazlann hemen hemen ayni olacakur:
Maddeyi zihnin bir evrim ani, dogay Tin'in bir yabancilagma saf-
has1 olafak gérmek, zihinsel olaylart maddenin hareketlerine in-
dirgemek kadar asir1 ve olgulara uzak bir bakis agisini benimse-
mek gibi goriinmektedir.

Berkeley’in 6znel idealizmine ise farkli tiirden bir elegtiri ge-
tirilebilir: Algilanmin nesnelligini temellendirebilmek igin onla-
tin nesnel bir varhgin, yani Tann’min algisindan pay aldiklarim
sGylemek yerine, algilanim disinda ve onlann kaynad: olan nes-
nel bir dis diinyanin var oldugunu kabul etmem daha akillica ola-
cak degil midir?
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Nihayet Platon’a yapilabilecek elestiri, onun duyusal diinya ile
akilsal diinyay, beden ile ruhu bitbitinden gok keskin bir bigim-
de ayirdign, bunun sonucunda bu iki diinya arasinda artik herhan-
gi bir ciddi iligki kuramayaca@t yoniinde bir elegtini olabilit. Pla-
ton’un en yetenekli ve en Ginlit 6rencisi olan Aristoteles de ona
temelde bu elegtiriyi yapmustir

Varlik Hem Maddidir Hem Tinseldir

Aralaninda Aristoteles, Descartes ve Spinoza’nin bulundugu bir
kisim duguniirler, boylece, vathikta hem maddi-fiziksel, hem de
tinsel-zihinsel seylerin oldugunu kabul ederler. Bundan 6tiirii
bunlara dar anlamda materyalist veya idealist denemez; birbirin-
den yap1 veya 6z bakumundan farkl iki ilkeyi kabul ettikleti i¢in
ikiciler (dualist) denir.

Aristoteles ve Madde-Form Ogretisi

Platon’a akilsal diinyay: duyusal diinyadan gereginden fazla ayirdi-
g1 elestirisini yapan Aristoteles, iginde yasadigimuz diinyanin ger-
gek diinya oldugunu ve akisal diinyanin bu diinyanin iginde bu-
lundugunu ileti siirer. Aristoteles Platon’un Idealar diinyasinin
varhiini ve bu diinyanin ézelliklerine iliskin temel gorislerini red-
detmez; ancak bu idealar diinyasinin, duyusal diinyanin diginda,
ondan ayn oldugunu reddeder.

Platon’un bir matematik¢i olmasina karsihik -kurdugu Akade-
mi’nin kapisindaki ‘Geometri bilmeyen buraya girmesin’ climle-
sini hatirlayalim- Aristoteles bir doga bilimcisi, 6zellikle bityitk
bir biyologdut. Dolayis ile Platon’un varhfin degismez, kahct
yantyla ilgilenmesine karsihk Aristoteles olus ve defismeye bii-
yiik 6nem verir. Ciinkii gerek cansiz doga, gerekse 6zellikle canh
doga siirekli bir olug ve defisme igindedir. Ozellikle hayat, siirek-
li bir hareket ve degismedir.
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Aristoteles’e gore deney diinyasinda kargilagtigimuz biitiin
varliklar belli bir modele gore ve belli bir eregi, islevi yerine ge-
tirmek iizere hareket ve degisme iginde gibidirler. Mege tohu-
mundan her zaman mege agaci meydana gelir. Goz gormek, bu-
run koklamak igin yapilmus, yapilandirimus goriinmektedir. Ki-
saca evrendeki hareket ve degismeler belli bir amaci yerine ge-
titmek lizere gerceklesir gibi goriinmektedirler. O halde evre-
nin, Demokritos’un diiglindiiiiniin tam tersine, ereksel bir yon-
de gerceklesen olaylar ve siiteglerden olugtugunu kabul etmemiz
gerekit. Aristoteles’in bu goriigiine, mekanist goriigiin tersi ola-
rak, erekbilimselci (teleolojist) goriis denir.

Aristoteles, herseyin kendine 6zgii olan miikemmellii, erig-
mek istedigi amag, hareketin ve olusun eregi olarak gordiigii bu
seye Form adint vermektedir. Formun kendisi Platon’un Ideast-
na kargiliktir ve onunla aym 6zellige sahiptir; yani birdir, hareket-
sizdir, degismez, ezeli ve ebedi, madde-digidir vh.

Ancak Aristoteles’e gore degisme ve hateket yalmzca Formla
agtklanamaz. Ciinki onlar ayrica kendisinde bu degisme ve ha-
reketin, olusun meydana geldigi bir 6zne (suje), tastyict (substra-
tum) gerektirirler. Ornefin su 1sildiginda bu 1stnma siireci so-
nunda ortaya bir sey ¢ikar. Bu suyun sicakhifdir. Ancak 1sittlan
suda sicaklipin kendisinden bagka bir sey daha vardir. Bu, s6-
zund ettifimiz 1sinmayi veya 1stilmayl kabul eden, onu tagiyan,
onun Sznesi olan geydir. Verdigimiz 6rnekte o 6nce sogukken
simdi sicak olmus olan seydir.

Aristoteles bu sicakhifin kendisi iizerine geldigi, 6nce soguk
iken simdi stcak olmay1 kabul eden seye, ana gorevi séziinii etti-
gimiz degismeyi kabul etmek olan tasiyic1 6zneye ‘madde’ adins
verit. Ona gore burada sicaklifin kendisinden farkl olan, 6nce
soguk iken simdi degisen ve artik ‘sicak’ olan, sicaklik ve soguk-
luktan farkl bir seyin varhifint kabul etmedigimiz takdirde degis-
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meyi anlayamayiz ve agiklayamayiz.

Ote yandan madde, ashina bakilirsa bir bakima Formdur; giin-
kii Formu kabul eder. Bu anlamda 6rnegin agag, bir bakima yatak-
tir; ¢iinkii ondan yatak yapilir. Buna karsilik hava, hicbir bakima
yatak degildir; ¢iinkii havadan yatak yapilamaz. Aym sekilde mege
tohumu bir bakima, mese agaadir -giinkii mege agact olacaktir-;
ama kitap agacag hicbir bakimdan mese agac1 degildir -glinkii hig-
bir zaman mege afac1 olamaz-. O halde madde bir tagtyrcidir, ama
aynt zamanda bir imkéndir; hatta bir imkédndan 6te bir gey, bir is-
tidat, yani ‘potansiyalite’ dir. Buna kargthk Form bu imkimn, po-
tansiyalitenin gerceklesmesidir. Aristoteles’in sevdigi 6rnekle geng
bir kiz, fiilen geng bir kizdir; ama o aynt zamanda potansiyel ola-
rak (kuvve olarak), bir annedir. Ciinki o ilerde bir tarihte, sartlar
olgunlagtiginda anne olacaktir. Bu anlamda kizin, annenin madde-
si, annenin veya anneligin kizin Formu oldugunu séyleyebiliriz.

Yukarda igaret ettifimiz gibi Form, Platon’un Idealarnna kar-
siliktir ve onlarla aym: 6zellige sahiptir. Buna kargilik madde, Pla-
ton’un olug diinyasina kargiliktir. Boylece sonug olarak Aristote-
les madde ve Formu birbirinden ayn, birbirinden bagims:z iki t6z
olarak kabul etmek yetine, onlar1 bir aym gergekligin iki farkh g6-
rlintiist, iki ayr ani, agamast olarak tasarlamaktadir. Bu, ayn1 za-
manda akilsal diinyanin maddi diinyadan ayr olmadifi, onunla
iligki iginde oldugu anlamina gelecektit.

Ozel olarak insant ele aldifimizda bu durum daha da agik-
¢a goriilmektedir: Aristoteles’e gore, Platon igin oldugu gibi ruh,
maddi diinyaya diigmiis ve orada bir zindanda yagar gibi yasayan
bir toz veya kars1-toz defildir; tersine o ‘organlagmus bir bedenin
islevi'dir. Bu su demektir: Nasi baltanun iglevi kesmek, g6ziin islevi
gormek ise organlagmis bir bedenin islevi de ruhtur. O halde be-
denle ruh arasinda bir ¢atigma s6z konusu olamaz; tersine onlar bir
aym gercekligin iki farkli goriintiileri olarak kabul edilmelidirler.
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Aristoteles’in béylece ‘ikici’ bir varlik felsefesini gelistirdigini,
gerek maddeyi, gerek ruhu kabul ettigini, ancak onlan higbir za-
man birbirine indirgemek istemedigi gibi bitbirine zt ilkeler ola-
rak ortaya koymayi da arzu etmedigini, boylece Platoncu -ve biraz-
dan gorecegimiz gibi Descartes’ct- beden-ruh aras1 iligkiler proble-
minin dofurdugu giicliklerden korunmug oldugunu gérmekteyiz.

Descartes ve Beden-Rub Problemi

Descartes’a gére madde ve diigiince veya beden ve ruh, birbirin-
den taban tabana farkl, fakat aym 6lgiide var ve gergek olan iki t6z-
diir: Maddenin ana nitelii yer kaplamak, ruhun ana nitelii distin-
mektir. Bu gu demgktir: madde yer kaplar, ancak asla diigiinmez;
tuh ise diginiit, ancak asla yer kaplamaz, Ama bu durumda zi-
hinsel olaylarla fiziksel olaylat arasinda nasi bir iligki kurulabilir?
Insan1 ele alalim: Bedenin herhangi bir organina, Srnegin pat-
maga, yani uzam olan, yer kaplayan, ama diiglinemeyen maddeye
batirlan bir ignenin etkisini rub, yani uzamstz varlik duymaktadr,
Ote yandan ruhta meydana gelen bir olay, 6tnegin korku da bede-
nin bir organinin, 6rnegin yiiziin sararmasina, kalbin hizla atmasi-
na sebep olmaktadir. Cigere gekilen afyon ruhu uyusturmakta, ru-
hun duydugu asir1 heyecan ise kalbin durmasina sebep olmaktadir.
Buna benzer olaylan sergileyen sagduyunun ve bilimsel tanik-
liklarin baskist altinda Descartes ruh ve beden arasindaki iligkile-
1i agiklarnak icin beynin alinda bulunan bir bolgede ruh ile beden
arasinda bir temasin saglandifina iligkin bir 6greti geligtirirse de ok
yapay olan bu ¢6ziim kimseyi tatmin etmez, Descartes’tan hemen
sonta gelen Spinoza ise madde-ruh ikiligini kabul etmekle birlikte
onlar arasindaki iligkiyi agiklamak igin bagka bir model teklif eder.

Spinoza ve Madde-Rub Paralelizmi

XVIL yiizyil felsefesinin gok énemli bir ismi olan Spinoza, Des-
cartes’n kuramindaki giigligiin onun beden ve zihni tiimiiyle bir-
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birinden ayirmasindan ileri geldigini digtiniir. Bu giicligii agmak
icin bu gergekliklerden birini diferine tabi kilan materyalist veya
idealist ¢oziimlerden higbirini kabul etmemeyi, tersine onlan,
yani beden ve ruhu, Aristoteles gibi bir aym gergekligin iki ayn
goriintiisti olarak almay1 uygun bulur. Spinoza’ci varlik felsefesi-
ne gére genel olarak madde ve zihin ve 6zel olarak beden ve ruh,
bir ve aym gergeklifin, yani Tanm’mn iki farkh gérintiisii, cephe-
si, 6z nitelifinden bagka bir sey degildirler.

Simdi eger zihinsel diinya ile fiziksel dlinya, aym gergekligin
iki ayn goruntiisi ise aralanndaki iligki ne olabilir? Spinoza’ya
gote onlar arasinda gercek bir iliski yoktur. Ancak bir paralelizm
vardir; Bu su demektir ki s6z konusu iki alandan bitinde cereyan
eden bir geye difer alanda kendini g6steren bagka bir gey karst-
lik olur. Béylece bir insanin parmagina, yani bedenine bir igne
batinildifinda maddi-fiziksel alanda meydana gelen bu hareke-
te, onun ruhunda bir duyum veya algi karsilik olur. Veya benim
ruhumda meydana gelen bir heyecan, yliziimde ortaya gikan bir
harekette kargiliginy, paralelini bulur. Ciinki fiziksel ve zihinsel
diinyalar ashnda yukarda soyledigimiz gibi bir aym gerceklige iki
farkh bakss tarzindan bagka bir gey degildirler.

Maddeyi ruha veya ruhu maddeye indirgeyen ‘tekei’ (mo-
nist) varhik felsefelerinin kargilagti® itirazlan g6rdiik. Bu itiraz-
lardan kaginmak ve belki sagduyuya ve bilimsel verilere daha uy-
gun diismek amaciyla iki ilkeyi, maddeyi ve ruhu kabul eden ku-
ramlarnn kendilerinin ise gegitli versiyonlarinda bu kez bagka iti-
razlara yol agtiklanmi gériiyoruz. Descartesct glighikten kagin-
mak isteyen Spinoza’nin kendisinin ilging bir metafizik geligtir-
digini sGyleyebiliriz: ama spinozaci vatlik paralelizminin bir 6n-
cekinin metafizifinden daha inandinict olmadifim digiinenlerin
sayist da az degildir.



BESINCI BOLUM

AHLAK FELSEFESI

Deger ve Olgu

Abhlak felsefesi ile bitlikte felsefenin degerleri inceleyen kismina
gitiyoruz, Daha 6nce olgu ile deger arasinda bir aynm yapmugtik.
Basit olarak ifade edersek olgu, gergeklikte meydana gelen ve 6l-
giilebilen bir olaydir. Ornegin su anda disanda yagmur yagmasi
veya bundan iki yiiz sene 6nce Fransa’da bir devtimin ortaya ¢ik-
mis olmast, biri fiziksel, diferi tatihsel alanda ortaya ¢tkan ve 6l-
cillebilir 6zellikleri bulunan iki olay veya olgudur.

Buna kargiik yagmurun yagmasint bazilarimiz -6rnegin tarla-
sina tohum atmis olan ve onun sulanmasim bekleyen giftgi, ‘iyi’-;
bazilarnimiz -6tnegin kurutmak icin ¢omleklerini digariya cikarmis
olan ¢6mlekgi- kotii’ olarak gérecek, bu olayin ‘fyi’ veya ‘kotii’ ol-
dugunu sGyleyeceklerdir.

Simdi yagmur yagmasi olaymun gerek ciftginin, gerek gém-
lekginin duygularindan veya degerlendirmelerinden bagimsiz ve
aklt baginda her gifti ile yine akli basinda her ¢émlekginin tize-
rinde uyugmast gereken baz1 6zellikleri oldugu aciktir. 'Otnegin
o, her ikisinin de kabul edecegi lizere siddetli veya hafif veya sa-
atte bir metre kareye beg veya on litre diisecek bir bigimde yag-
maktadir vb. Iste bu ikinci tiir 6zelliklerin bu olayin ‘olgusal’ ya-
nina ait oldugunu séylemek miimkiindiir, Ote yandan aymi olayin
¢Omlekgi veya iftginin arzu, ihtiyag, duygu ve istekleri ile ilgi-
li bir yaninin, yani iizerinde her ikisinin de uyusmasinin zorunlu
olmadig bir yaninin, onlar tarafindan ‘iyi’ veya ‘kotii’ olarak ni-



Felsgfiye Girig + 119

telendirilmesi miimkiin bir yaninin oldugu da agiktir. Iste onun
bu yanina da ‘degersel’, ‘degerle ilgili’ yanu diyoruz.

Gevremizde bulunan nesnelere ve olaylara tepki gosterdigi-
mizde, onlan yalnizca birinci tiirden, yani olgusal bir aragtirma-
nn konusu yapmakla yetinmeyip, aym zamanda onlar {izerinde
yukandaki tiirden birtakim ‘degerlendirmeler’de bulundugumuz,
yvani onlar hakkinda bazi ‘deger’ yargilan verdigimiz bir gergektir.
Hatta gofumuzun hemen hemen her zaman birinci tlirden be-
timlemelerde bulunmaktan ¢ok ikinci tiirden degerlendirmeler
yaptgimizs séylememiz dogru olacaktir. Yukarda verdigimiz 6t-
nekte oldugu gibi aslinda tamamen olgusal alana ait bir olay, yani
bir yagmur yagmas1 olay1 bile bizim birtakim degerlendirmeler
yapmamiza imkin vermektedir.

Ote yandan arkadaglarimiza, meslektaglanimiza, hocalanimiza
vb. karg1 gosterdigimiz davransslarin kendileri, zleri geregi ta-
mamen degerlerle yiikli, degerler tarafindan belitlenmiy davra-
niglardir. Cevremizde gordigtimiiz ve insan elinden ¢itkma bir-
gok nesnenin, sahip olduklan olgusal 6zellikleri disinda (6rnegin
bir masanin tahtadan, yuvarlak, tek ayakh, belli bir agirhikta olma-
st vb,) bizim ‘hoyumuza gitme veya gitmeme’ gibi bir dzelligi ol-
dugu da gériilmektedir. Ozellikle bir resim veya bir atki gibi yine
yapilmis veya tretilmis seyler, temelde yalnizca bu tiir bir deger-
lendirmenin konusunu olusturmakta ve vatlik nedenlerini yalmz-
ca bu tiir bir degetlendirmeye konu olmalarinda bulmaktadr.

Stiphesiz bir resmin, tnli bir ressamin elinden gtkmig oldu-
gu icin satildifinda gok para etmesi de onun bir 6zelligidir ve bu
olay onun ‘ekonomik deger’ini belitler. Aynt gekilde bir sarks, ila-
hi olarak s6ylendiginde insanlarin dinsel duygulanin harekete ge-
girebilir ve bunun da onun ‘dinsel deger’ini olugturdugu séylene-
bilir. Bununla birlikte gerek bir resim, gerekse bir sarki, hizmeti-
ne kogulduklan bu gérevler veya iglevier diginda bizzat kendileri
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bakimindan, seyitci veya dinleyicilerinde estetik denilen bir heye-
can veya duygu yaratmalan bakimindan da bir degere sahiptirler.
Bunu onun ‘sanatsal deger’i olarak adlandirabiliriz. Bir sanat ese-
rini, bir sanat eseri yapan gey de sliphesiz bu sonuncu degeridir.

Iste degerler felsefesi genel olarak olaylan, nesneleri sahip ol-
duklan veya temsil ettikleri ‘deger’leri agisindan inceleyen felsefi
sorusturma alanidir. Bu alanin baghica problemleri ise degerlerin
var olup olmadiklar, eger varsalar ne tiir bir varhiga sahip olduk-
lani, degetlerin yapisi, 6znel mi, nesnel mi veya bagka tiirden mi
olduklari, degerlerin kaynag veya bir degeri deger yapan geyin ne
oldugu, 6enegin onun insana verdigi haz mi veya bagka bir sey
mi oldugu vb. tiiriinden problemlerdir, Belli bagh degerler ola-
rak ise yukarda verilen 6rneklerden anlagilacad izere ahlaki de-
getlerle, sanatsal veya estetik degerleri zikredebiliriz.

Birinci tiir degerleri ele alan ‘ahlak felsefesi’ veya ‘etik’, ikin-
ci tiir degerleri konu alan ise ‘sanat felsefesi’ veya ‘estetik’tir. Yu-
karda verilen 6rneklerde gordigtimiiz gibi dinsel degerleri, ‘gi-
nah’ veya ‘sevap’ ve benzerlerini bagimsiz degerler olarak ahp
din felsefesini bagimsiz bir degerler felsefesi alam olarak kurmak
isteyenler de vardir.

Degerlerin Yapist

Degetlerle ilgili olarak felsefi aragnirmamn 6niinde bulunan ilk
ve 6nemli sorun, degetlerin nasil bir yapiya sahip olduklan, yani
nesnel mi, 6znel mi, yoksa bagka tiirden bir yapida mt oldukla-
11 sorunudur.

Daha énce isaret ettigimiz izere Gzellikle ahlaki kavramlar-
la ilgilenen Sokrates cesaret, adalet, comertlik gibi geylerle ilgili
olarak insanlar arasinda bir gériis birligi olduguna inanmaktayds.
Ona gére insanlarin bu tiir kavramlar veya degerler lizerinde ilk
bakigta farkli gorigleri oldugu gézlemlenmekle birlikte, siki bir
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sorusturmadan gegirildiklerinde onlarin bunlarla ilgili olarak as-
linda benzer, hatta ayru gériislere sahip olduklar anlagilmakta-
dir. Buradan hareketle Sokrates bu tiir kavramlan ele alacak bir
ahlak biliminin miimkiin oldugu sonucuna varmgt.

Bagka bir ifadeyle Sokrates’e gére, rnegin adalet diye bir sey var-
dir ve o insanlann kiisel duygu ve egilimlerinden bagimsiz olarak
ne ise odur. Insanlar, icinde bulunduklan bilgisizlik veya bilingsiz-
lik durumunda onun hakkinda farkli gérisler ileti siirseler de bilgi
durumu igine girdiklerinde veya bilingli olarak diigiinmeye bagla-
diklarinda onunla ilgili aym gériise sahip olduklarini gorecekler-
dir. O halde Sokrates’e gére degetler nesnel bir varliga sahiptitler.

Sokrates’in en iinli Ggrencisi olan Platon da bu aym diisiin-
ceyi daha biiyik bir karatlilikla savunmaktadir. Platon icin her
tiirlii deger, 6zellikle ahlaki degerler, bagimstz ve mutlak olarak
‘dogru’ veya ‘yanlig’tir. Herhangi bir davranss bigimi. herhangi bir
insanin kanisindan veya egiliminden olarak bagimsiz ve mutlak
olarak ‘dogru’ veya ‘yanhs'or,Bir ahlaki yargs, 6tnegin ‘Oldiir-
mek kotiidiit® yargisi, bir bilimsel yargi, 6rnegin ‘iki kere ikinin
dort ettigi’ veya “liggenin ig acilar toplaminin 180 derece ettigi’ne
iligkin yargr kadar nesnel bir yargidir; ¢iinkii bu yargilatin konu-
sunu olugturan gergekler, nesnel gerceklerdir.

Hatta Platon ahlak standartlarimin Tann’dan daha istiin veya
Tanr’nin belirlemesinin diginda ve istiinde oldugunu séyleye-
cek kadar ileri gider: Iyi olan veya iyilik, Tanr’dan 6nce gelir. Bir
sey Tann onu istedigi iin iyi degildir; tersine o iyi oldugu igin
Tann tarafindan istenir. Tann iyinin kaynaf veya giivencesi de-
gildir; tersine iyi, Tanr’'nun kaynag ve belitleyicisidits Bu géri-
slin, ilerde gorecefimiz tektanrici dinlerin ahlak geleneginin ter-
si bir goriis oldugunu gegerken zikredelim.

Degetlerin nesnel oldugunu savunaniar, onlarin farkh grup-
lara gore degistigi veya farkli zamanlarda, farkli insanlar tarafin-
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dan, farkl seylerin degerli goriildiigii gerceginin giiphesiz far-
kindadirlar. Ancak onlar bunu géyle yorumlamak egilimindedir:
Degisen sey degerler degil, onlan algilayan gruplar veya bireyler-
dir. Nasil ki renk kérlagh bir insanin renkleri ayirt etmesine en-
gelse, insanlarin farkh gevreleti, egitimleri, kosullan nesnel de-
getleri gérmelerine engel olabilir. Ama bundan dolay1 degerlerin
nesnel olmadiklan s6ylenemez.

(Nitekim farkli bir miizik gelenegi icinde yetismis dogulu bir
insanin klasik batt miiziginden zevk almadif, onu degerli bulma-
dign bir gercektir. Ancak cafimizda bu miizigin Grinlerini sik sik
dinleme imkim bulan birgok dogulunun, yani Tiirk, Hintli veya
Japon’un bir siire sonra ondan hoslanmaya basladify, onun dege-
rinin farkina vardids da bir bagka gercektir. |

Sonra resimden anlayan kisiler, hatta ressamlann kendileri
arasinda hangi ressamin daha biiyiik, yani daha degerli bir ressam
oldugu konusunda goriis aynliindan gok goriis birliginin bulun-
dugu da bir gergektir. Bu ressamin kendi resminin diger siradan bir
‘meslektagnin resminden daha degerli oldugunu diigiinmesi aligila-
gelen bir seydir. Ancak ayni sekilde aligilagelen bir durum, bu res-
samla, arkadag1 olan difer ressamin her ikisinin, 6rnegin bir Leo-
nardo da Vinci’nin resmini her ikisinin de resminden daha degerli
bulmalandr. Ite burada hem uzmanligin, hem de gériis birliginin
gayet agik bit bigimde kendini g6sterdifini gérmekteyiz. Demek
ki, yeterli bilgi ve donanim kazanan her insan, ayru seyleri degerli
olarak nitelendirme egiliminde olacakur. Biitiin bunlar degerlerin
bireyin veya grubun duygu, arzu ve egilimlerinden bagimsiz nesnel
birtakim ozelliklere sahip oldugu gorisini giglendirmektedir.

Degerlerin nesnel olduguna karg1 gtkanlar da aym sekilde giin-
delik hayattaki deneylerinden hareket etmektedirler. Bu deneyle-
rin, degerlerin 6znel olduguna dair birgok igareti i¢inde barindir-
difr da bir gergektir. Siipheci filozoflarin, 6rneklerini siralamak-
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tan hoglandi iizere, dinsel inanglar ve ahlaki dogrular toplum-
dan topluma, ¢agdan ¢aga degismektedir. Pascalin dedigi gibi Pi-
reneler’in 8biir yaninda (yani Ispanya’da) dogru olan, bu yaninda
(yani Fransa'da) yanhst’. Bazilart Galatasaray’t gok degerli gor-
mektedir, bazilan Fenerbahge’yi. Buna kargilik kadinlarin ¢ogu ne
Galatasaray’a ne de Fenerbahge’ye metelik vermektedir. Bazilan-
na gore opera en degerli bir sanat dahdir; bazilari ise operay: ¢ekil-
mez bulur. Erkeklerin gogu kadinlarin takiya kars1 gosterdikler il-
giyi degersiz bulma egilimindedir. Buna kargihk kadinlarin gogu da
erkeklerin hizli araba kullanma tutkularins degersiz bulur gibidir. ;

Degerlerin 6znel oldugunu savunanlar, nesnelere yiiklenilen
degerlerle, onlann gergekten nesnel olan nitelikleri arasinda bir
ayrim yapartar. Ornegin bir cismin agirlg, sekli, onun hakkinda
degerlendirme yapacak olan herkes igin aynidir. Buna kargilik bu
cismin altin oldugunu farzedelim. Onun Azteklerle Ispanyollar
igin ayn1 degere sahip olmamis oldugu bilinen bir gergektir, Son-
ra ¢6lde susuz kalan biri igin su, ormanda karanlkta kalan biri
icin ateg gok degerlidir. Buna kargtlik bu ayni seylerin normal ko-
sullarda hi¢ de ayn1 degere sahip olduklanm séyleyemeyiz,

Bu son iki 6rnekle degerlerin dogast hakkinda tigiinci bir go-
riige gegmemiz miimkiin olmaktadir. Bu goriig, degerin ne salt
olarak nesneler veya olaylann kendilerinin bir 6zelligi oldugunu,
ne de salt olarak insanlar tarafindan yaratddiini ileri siiren gé-
riigtiir. Bu goriise gore degerli bir seyde hem nesnel hem de 6z-
nel olan bir yan vardir. Ornefin elmast ele alalim. Elmas bizim
icin degerli bir maddedir. $imdi onu bizim igin degetli kilan ni-
telikler, 6rnefin onun sertligi, parlaklif gercekten de onda var-
dir. Bu nitelikler bizim tarafimizdan yaratilmis ve elmasa yiiklen-
mis degildir. Ancak Gte yandan parlakhk ve sertligin kendisinin
de ancak bizim igin bir degeri vardir. Bagka deyigle parlaklik ve
sertligi degerli géren biziz.
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Aymn gekilde hepimiz siitin degerli oldugunu dilginmekte-
yiz. Neden? Ciinki hekimler siitte bir gocugun saghkh bir sekilde
biiyiimesi, kemiklerinin normal bir gekilde gelismesi icin gerekli
olan kalsiyumun bulundugunu séylemektedirler. O halde siitii bi-
zim igin degetli kilan s6zii edilen kalsiyum i¢ermesi olgusu, siit-
te nesnel olarak vardir. Ama 6te yandan sahip oldugumuz yapi-
da olmamus olsaydik, siitiin bizim igin, gocuklar icin degerli ol-
maktan gikacag da agikirdir.

Sonug olarak, bu gériige gore, deger, nesnelerin bazt nesnel
nitelikleri ile bu niteliklere ihtiyac1 olan, onlan begenen veya ar-
zulayan 6znenin Ozellikleri arasindaki bir iligkiden kaynaklan-
maktadtr. Deger ne nesnel olarak, ne de 6znel olarak var olan
bir sey olmay1p ézne ile nesne arasindaki iligkiden 6tiirii var olan
iligkisel (relational) bir seydir,

Degeri Meydana Getiren $ey Nedir?

Degetlerin nesnel mi, 6znel mi, yoksa baska tiirden bir sey mi
olduklari sorusu yaninda, degetler felsefesinin ilgilenmek duru-
munda oldugu diger ikinci Gnemli bir soru degerli bir eyi deger-
li kilan seyin ne oldugn, bir geyin degerinin neden ibaret oldugu
veya Qeferin kaynaginda neyin bulundugwsorusudur. Bu konu-
da verilen cevaplan da ti¢ baghk alanda toplamak miimkiindiir:

Deger Tanimlanamaz Bir $eydir

Bu goris, ¢agdas Ingiliz filozofu G. E. Moore’un (1875-1958)
goriisidiir. Buna gore, kavramlar bilesik ve basit kavramlar ola-
rak ikiye ayrilirlar, Bilegik kavramlar, basit kavramlardan olugurlar
ve bu kavramlar aracilifiyla tanimlamurlar. Matematikten bir 6rnek
vermemiz gerekirse, iggenin i¢ agilant toplamu 180 derece olan
geometrik bir sekil oldugunu soyledigimizde burada daha bilesik
veya karmagik olan liggen kavramini, daha basit olan aq, dere-
ce kavramlanyla tanimlamaktayiz. Ote yandan ag1 kavrami, kenar
kavraminy; kenar kavrami da nokta kavramim gerektirir. Boylece
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bilegik kavramlan analizimizde sonunda kendisinden daha geri
gidilmesi miimkiin olmayan en basit kavrama ulagmg oluruz.

Moore’un verdigi 6rnegi kullanirsak, kirmuzilik iste boyle ba-
sit bir kavramdir. Bir fulan ‘kirmuzi renkte bir kumag pargast’ ola-
rak tammlayabiliriz. Ama kirmezinin ne oldugunu, ondan, yani
kirmizinin kendisinden daha basit kavramlarla tammlamak veya
agiklamak miimkiin degildir. Kirmuzilik denen nitelik, bir insan
tarafindan ya algilanir veya algilanamaz. Algilanamadig takdirde
onun ne oldugunu anlatmak miimkiin degildir. Ornegin repkle-
ti ayirt edemeyen bir renk kériine kirmizinun ne oldugufiu anlat-
mak miimkiin degildir; nasi ki daha genel olatak kér bir insana
rengin kendisinin ne oldugunu anlatmak miimkiin degilse.

O halde, degetler, iste bu tiit basit varhklardir. Onlar ya gé-
riliirler veya goriilmezler; ya algilanutlar veya algllanmazlar. On-
lant gérmeyen veya gorme yetisine sahip olmayan birine onlari
gdstermek miimkiin degildir. Peki o zaman neden biz begendi-
gimiz bir filmi giizel bulmayan, onun giizelligini gérmeyen biri-
ne, onun neden otiirii glizel oldugunu, giizellifini olugturan ge-
yin ne olduffunu anlatmaya, agiklamaya, gbstermeye calisiriz?

Moorea gore, burada yu noktaya dikkat etmek gerekir ki na-
sl ki kirmezi olan her nesne sadece kirmizi olmakla kalmayp
aynt zamanda bagka bazi niteliklere de sahipse, 6rnefin o kirmi-
z1 bir elma olarak ayni zamanda sert,*€ksi, sulu, yuvarlak vb. ise,
degetli olan hergey de degerini meydana getiren sey yaninda bag-
ka niteliklere de sahiptir. Kargimizdakine s6ziinii ettifimiz filmin
gizelligini anlatirken veya géstetitken yapmaya ¢alistiimez iste
bu bagka nitelikleri, 6rnegin o filmin senaryosunun iyi kurgulan-
mus oldufuny, filmde kameramun bagarili hareketler yaptigint an-
latarak s6z konusu giizellifi gostermektit.

Ancak so6ziini ettigimiz filmin giizelligi bu nitelikletle birlikte
bulunmakla, hatta onlara dayantnakla bitlikte onlardan bagka bir
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seydir. Bundan dolay1 miimkiindiir ki kargumzdaki, filmin, kendi-
sine agiklamaya ¢aligugimiz blitlin bu 6zelliklerini dikkatle dinle-
yecek, kabul edecek, ama gene de onda bizim s6ziini ettigimiz ve
gordigimiz glizellifi gormeyecektir, géremeyecektir. Yine Mo-
ore’a gore belki bir sanat eserinin gilizelliini veya bir ahlaki yar-
ginun dogruluunu anlatmak igin onca gaba sarfetmemiz, giizel
ve iyi olarak onlan gérmeyen bitine onlan géstermenin ne kadar
zor oldugunu gizil olarik kabul etttifimiz anlamina gelmektedir.

Bu gériige yapilan birkag itiraz vardir:/Buniardan en énem-
lisi bu durumda bir toplumda ahlaki veya estetik degerler tize-
rinde hi¢bir konugma, tarigma yapmann mimkiin olamayaca-
£, bunun ise toplumsal bir uzlagmay imkinsiz kilacagy itirazidur.
Gergekten eger bir toplumda belli bir grup insan neyin iyi oldu-
gu konusunda belli bir gériige sahip, bagka bir grup insan ise bu
gOrlist paylagmuyorsa, birbirlerini nast ikna edeceklerdir? Bir in-
san kendisine sunulan biitiin agtklamalara ragmen bir bagkasimmn
iyi diye adlandirdi seyi kotii olarak nitelendirmekte 1srar eder-
se buna karst ne yapilabilecektir? -3u durumda ya insanlan kendi
baglarina birakmak veya elinde imkani olanin, giicii yetenin dige-
rini kendi goriigiine, iyisine zotlamasina nza gostermekten bagka
bir stk miimkiin midiir? Ancak bu iki ¢6ziim de gergek anlam-
da ahlaki bir ¢6ziim olarak gortlebilir mi? Bunun yerine insanla-
nn kendilerine gosterildigi veya gérméye uygun, kabiliyetli kilin-
diklart zaman s6zii edilen ahlaki veya estetik degerleri gorebile-
ceklerini kabul etmek daha yararh bit varsayim olmayacak midir?
Sonra degetler Moore’un s6yledigi gibi olsaydi, egitimin, ahlaki
ve estetik egitimin ne faydast olabilirdi?

Bu gorisiin mantiki sonucu ‘renkler ve zevkler gibi’ degerle-
rin de tartistlmaz olduklanni kabul etmek olacaktir. Bu durumda
insanlar arasinda gegmiste ve giintimiizde herhangi bir ortak dav-
rant§ standarti veya Slglisiiniin mevcut olmamast gerekmez miy-
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di? Ancak durum béyle midir? Insanlar arasinda degerler konu-
sunda bir anargi ve kaos mu hiikiim sirmektedit? Durumun hig
de boyle olmadign, bizim baz ortak ahlak standartlan koydugu-
muz, insanlarin gogunun bu standartlara inandiklan ve ortada bir
degerler bunaliminin oldufu her seferinde, bit siire sonra bu bu-
nalimin su veya bu yonde agildig1 olgusal ve tarihsel bir gercekdir,

Degerli Olan, Haz Verici Olandir

Sagduyuya ve giindelik deneylerimize uygun diigen bir difer gé-
riis, degeri hazza, degerli olam haz verici olana geti gétiirmeye
ve ona indirgemeye galisan gorustiir.

Gergekten de bizim igin gogu durumda degetli olan, son ¢6-
ziimde, haz verici olandir. Yukanda siitin insan igin degerli ol-
dugunu séyledigimizde bundan kastettifimiz, onun igerdigi bir-
takim minerallerden dolay1 bize saglikh bir beden kazandirmast,
saglikl bir bedenin ise saghksiz bir bedene gore bize daha fazla
haz vermesidir. Ay sekilde bir elmasin degetli olmasi da son ¢6-
ziimde onun bizim igin haz verici olan birgok seyi satin alabilmesi
veya saglayabilmesi anlaminda yorumlanabilir. Buna gére elmas,
kalaydan daha degerlidir; ¢iinkii aynt miktarda elmasla, ayn1 mik-
tarda kalaydan daha ok sey satin alabiliriz ve bu-geyler de bize
daha fazla haz verebilir.

Sanat eserlerinin, seyredilmeleri veya dinlenilmeleri bakimin-
dan bize haz verdiklerini séylemek de yanbs bir sey olmayacakur.
Bundan dolay: gogu kez bir sanat eseri hakkindaki yargimiz1, onun
degerli veya glizel oldugunu sdylemekten gok ‘hogumuza gitti-
g’ni ve ondan ‘hoslandigimuzs’ séylemek suretiyle ortaya koyariz.
Yani onun nesnel degerinden ¢ok, bize verdigi hazz vurgulanz.

Ancak bu gériige de yine giindelik hayattan 6rnekler getir-
mek suretiyle kargt cikilabilir: Ornegin esrar igmenin insana haz
vermesine karsthk onun kétii’ oldugunu séyledigimizi, galigma-
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nin, gogu durumda, bir angarya olmasina karsilik onu degerli bir
sey olarak gérdiplimizii hatrlatabilisiz. Orte yandan degeri haz-
7a indirgemek isteyen birinin 6rnegin bir Epikuros’un, burada
vine bir hazci bakis agisin1 benimscyerck soyle divebilecegi de
bir dogrudur: Insanlar esrar igmenin ashinda haz verici oldugu-
nu, ancak arkasindan verdigi hazdan gok aar getirdifini gérmek-
tedirler. Esrann insani bedenen ve ruhen tahrip cttigini gren in-
san, bovlece veya bundan Gtiird esrar igmemenin estar icmekten
daha gok zevk verici oldugu sonucuna gegmektedir.,

Ayni sekilde galigmak sliphesiz ¢ogu durumda insan igin bir
angaryadir. Ancak o, gerek birey, gerek toplum planinda, verdi-
gi zahmet ve mesakketlerden ¢ok daha fazla yararlar, yani haz-
lar sajlamaktadir. insamin gelirinden her ay belli bir mikear pa-
ray: sigorta igin ayirmas: ve kendisini o parayi harcamakran do-
gacak hazlardan mahrum ctmesi, siphesiz zevkli degildir. Ancak
bu para cger ona ihtiyarhginda haz verici bir hayat saglamaktaysa
bunu yapmak hazci bir bakis agisindan anlasilabilir ve agtklanabi-
lir bir yeydir. Yine bu baglamda olmak iizere yasalara, yonermelik-
lere uymamanin getirecegi sonuglan géz dniine alirsak, onlara uy-
mann uymamakean gok daha haz verici oldugunu séyleyebiliniz.

Bu gériisiin oldukga dogru seyler igerdigi ve sagduyuyz da
cogu kez uygun diistiigii agiktir. Bununla birlikte insan yasano-
s, gindelik ve tarihsel deneylerimiz bize bu goritste de eksik bir
seyler oldugunu, ¢iinki gergekten ahlaki bir davranisin séz ko-
nusu oldugunu disiindiigiimiiz ban durumiarda bize ac1 veren
yeyleri degerli diye kabul ettigimizi, zevke ise tamamen degersiz
ve konu ile ilgisi olmayan bir sey diye bakagmz gostermekte-
:l:g::vaumu b‘?'m igin en degeeli sepdir. Ama onu bazen daha

BOrdifiimiiz seyler ugruna tehlikelere atuganuz veya teh-

likeye atan insantann b ey?
. u dav ol olrdigimiz de
bir gercekdir. viamslanim degerli gérdugim
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Sokrates’in dogru buldugu birtakim deferler ugruna élimi
goze aldigin gordiigtimiiz gibi onun bu davramgint degerdi bir
davrans olarak da nitelendirmekteyiz. Simdi Sokrates’in bildigi-
miz davrarugimin, sehrinin yasalanina itaatsizlik esmekiense Sliimi
gbze almasinin hangi anlamda ona haz verdigini soyleyebiliriz?
Oliim, her tiili haz kaynagini, haz duyma imkénint nihai olarak
ortadan kaldirmak demek degil midir? ‘Haz” kelimesini anlam-
It ve dogru bir bicimde kullandifamiz takdirde, onu fiziki aciyr da
igine alacak bir yonde sacma bir sekilde genisletip sullandirma-
digmmuz takdirde, Sokrates’in, idam edilmesinden haz duydugunu
nastl s6vleyebiliriz? Orneklen gogaltmak miimkiin, ama gereksiz-
dir. Aristoteles’in isaret cttigii gibi belki hazzin kendisinin bir de-
ger olmadiging, ancak degerli bir Gavranisa estik eden, onunla bir-
likte bulunan bir nitelik oldugunu sdylemek daha dogrudur.

Arzu veya Tercib Olarak Deger

Sokrates’in idamu, Sokraws’e giiphesiz haz vermemigtir. Ancak
Sokrates'in kendi Slimiind se¢mis oldugunu, dlimi yasamaya
tercih etmis oldugunu, bu antamda kendi 6limiani arzu etmis ol-
dugunu séylememiz miimkiindiir! Degeri agiklamak igin 6ne sii-
rillen diger bir kuram, iste bu, yant degerli olan seyi, seqtigimiz,
tercih ettgimiz veya arzu ettigimiz ey olarak tammlayan kuram-
dir. Degerlerle ilgili olarak boyle bir kuramu savunur gériinen
Spinoza soyle demektedir: “Bir seyi iyl oldugu icin arzu ctmeyiz;
0 arzu ctagimiz icin ividic™.

‘Bu gorisy, dikkat edilirse, degerler konusunda degerli olan bir
seyden gok onu degerli géren Gzne, onun ilgileri, duygulan, arzu- |,
lans Gzerinde durmaktadir. O halde degerderin Gzaelligi veva nes-
nelligi ile ilgili olarak o, daha ok, birinci gérisy, yani degerle-
rin Sznelligi goristing paylasmakradir.Sonra yine o degerlen, de-
gerlendiren varh@in tercihine, segimine tabi kildigs igin belli Slgii-
de gorelicidir {rolativist). Ginki farkl insan gruplan, farklt ko-
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sul ve yapdanindan otiirii farkh geyled tercih edebilisler. Sonra
yine bu goris degetli olant haz verene 6zdeg kilmadig: igin Sok-
rates’in davramuginin da agiklamasimi verebilmektedir.

Ancak bu gériise de baz elestisiler yoneltilebilir: Bu goxis,
degerleri 6znel ve goreli seyler olarak almakla dznelcilige ve gé-
relicilife kars1 yoneltilebilecek elestirilerin aynisina muhatap ol-
maktadir: Bir insanin yapti her tercih veya gosterdigi her ar-
zunun degerli oldugunu soylemek miimkiin miidiir? 6zellikle in-
sanlarin yapmus olduklan bazi tercihlerin ‘yanls® oldugunu biz-
zat kendilerinin de kabul ettiklerini g6z 6niine alirsak. ‘Pismanlk’
duygusu insanin yaptig bir tercihin yanlis olduguna isaret etmez
mi? Bu durumda bdyle bir insan gegmigte yapmus oldugu bir ter-
cihinin yanhs, bu tercihin konusu olan davramgin k6t bir dav-
rani§ oldugunu kabul edecek degil midir?

Burada arzu ettigimiz veya tercih ettiimiz seyi ‘arzu etmemiz
gereken’, bunu da kendi payina ‘arzu edilmesi geteken’ ey sekline
sokabilitiz ve bu durumda onun Gznelligi ve goreceligi ile ilgili ku-
sutlar giderilmig olur. Ancak bu durumda da bu gorigiin orijinalligi
ortadan kalkar; ¢linkdi bu kez biz bir geyl arzu ettigimiz i¢in iyi ol-
dugunu sdylemis olmay1z, iyi oldugu icin onu arzu ettigimizi s6y-
lemek zorunda kalinz. Bu durumda da ortada gergek anlamda bir
tercih veya secim s6z konusu olmaz. Bu gériigiin bir bagka savunu-
cusu olan Aristoteles’te béyle bir mahzur karsimiza gtkmaktadsr.

Ablaki Degerler
Buraya kadar genel olarak olgu ve deger, degerlerin yapisi, deger-
lerin temelinde bulunan égeleri inceledik. Simdi daha 6zel ola-
rak degetler alaminin 6nemli bir bokiimii olan ahlaki degerler ko-
nusuna gegmek istiyoruz.

Ahlaki degetler, en basit anlatimla, kendilerini iyi veya koti
diye tammlamarmizin mimkin oldugu seylet veya davranglarla
ilgili degerlerdir. Ornegin Yalan sGylemek nasil bir davranigtir?’



Felsefoye Giris + 131

veya “Yalan nasil bir geydit?’ sorusunu sordugunmzda, buna bazi-
lanmiz “‘glinahtir’, bazilarimuz ‘girkin bir geydir’, bazilarimiz ‘yan-
L bir seydir’ diyeceklerdir. Burada ‘yanhghk’tan kastedilen giip-
hesiz, bilimsel bir 6nermenin dogru veya yanhghgindan kastedi-
lenden farkls bir seydir.

Ay sekilde onun ‘girkin bir davranig® oldugu séylendiginde
bu girkinlikten kastedilen de bir resmin giizel veya ¢irkin oldugu
soylendiginde kastedilenden bagka bir seydit. Yalan soylemenin
‘ginah’ oldugunu sdyleyen biri de bu davramy hakkinda dinsel
bir degetlendirme sdylemini kullanmakla bitlikte aslinda onun
‘iyi olmayan’ bir sey oldufunu sylemek istemektedir. Ancak o
iyi olan, Tanr’n'n emrettigi seye 6zdes kildign icin, Tanr’nun ya-
sakladify sey, yani ‘glinahkdr’ davrani§ onun igin kotii olana éz-
des olmaktadir. O halde biitiin bu ifadeler son ¢6ziimde yalan
sdylemenin ‘yi olmayan’, kétii olan’ bir sey oldugu gorisiine in-
dirgenebilirler ve bu sekilde bir niteleme de ahlaki degerlendir-
menin konusunu tegkil eden nitelemedir. )

Stiphesiz ahlaki degetlerin temelde iyi veya kotii kavram ¢ifti
etrafinda dénen degerler oldugunu séylerken, ‘iyi’ veya kétiv’niin
ne oldugu hakkinda bir agiklama vermis olmamaktayiz. Tersine
ahlak filozofunun isi tam da burada baglamaktadir. Iyi veya kotii
nedir? Acaba iyi haz mudir, yoksa yarar mudit, yoksa mutluluk mu-
dur? Yoksa biitiin bunlardan farkli bir sey, 6dev denen seye uy-
gunluk mudur? Iyi olan, davraniglanin temelinde bulunan niyet
veya motif midir, yoksa davransglarimiz sonucunda ortaya ¢ikan
iirlin, sonucun kendisi midir veya ne niyet, ne sonucun kendisi
olmayip sadece s6z konusu davranigm, fiilin kendisi midir? Aca-
ba biitiin insan tiri igin tek bir iyiden bahsetmek mimkin mii-
diir, yoksa bir insanin, bir grubun iyisi, baska bir insamin, bagka
bir grubun iyisinden farkl mudir? Acaba iyi, dogal arzulanmizin
bastirtlmast mudir, yoksa onlarin doyurulmas mudir?
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Ahlak filozofunun belki biitiin bunlardan daha da 6nemli ola-
tak kendisine sormas: gereken temel soru sudur: Neden ahlak-
It olmaliy1z veya ahlakh yagamak igin hangi nedenletimiz vardir?
Iste bunlar ve benzeri sorulat, 6zel olarak ahlak felsefesinin te-
mel sorularint olugturutlar .

Ablak ve Ablak Felsefesi

Ahlak, genellikle insanlann kendisine gore yagadiklant bir ilkeler
toplulugu, kurallar toplami anlamina gelir. Boylece bir meslek
ahlakindan, bir siyasal ahlaktan, hatta bir evlilik ahlakindan s6z
etmek miimkindir. Meslek ahlaki, bir meslegi icra eden kisile-
tin, 6rnegin 6gretmenlerin, bagta 6grencileri olmak tizere onla-
nn velilerine, kendi meslektaglarina karg1 davranuglanim diizenle-
yen ve onlara kilavuzluk eden ilke ve kurallar bitiiniidiir. Aym
sekilde bir evlilik ahlaki da bir evlilik iligkisi iginde bulunan in-
sanlann birbirlerine karg1 gosterdikleri davramslanm yoneten il-
keler toplulugudur. Ahlak felsefesi ise ahlaktan farkl olarak, bu
tiir davranglan felsefi olarak inceleyen ve agtklamaya ve son ¢6-
ziimde degerlendirmeye galigan felsefi bir sorugturma dalidur.

Ablak Felsefesi ve Sosyal Bilimler

Insanlann ahlaki davransslar, neticede genel davramglannm bir
parcasidir. Insan davranug ise, genel olarak insan bilimlerinin
veya sosyal bilimletin konusunu olusturur. Tarih, toplumbilim,
psikoloji, antropoloji gibi bilimler esas olarak gesitli goriintile-
11 altinda insan davramgini incelerder. O halde sosyal bilimler ile
ahlak felsefesi arasinda ne fark vardie?

Daha énce de igaret ettigimiz gibi bu, bir konu farkindan ¢ok,
bu konuya yaklagim tarz1 farklihigndir. Sosyal bilimler gerek birey-
sel, gerek toplumsal; gerek normal gerek anormal, ekonomik,
toplumsal, siyasal vb. insan davranslan ile, onlara iligkin olgu-
sal gergekleri sergilemek, insanlann nasi ve neden dolay1 o dav-
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randiklan bigimde davrandiklanin géstermek, bu davranislanna
iliskin modelleri ve yasalari-eger varsalar- ortaya koymakla ilgile-
-airler. Oysa ahlak felsefesi, insan davranslart ile bu davramglanin
dogru ru yanhs my, iyi mi kéti mii oldugu sorusunu sorarak ve
buna iligkin birtakim degerlendirmede bulunarak ilgilenir.

Siiphesiz ki bu degerlendirmeleri yapmada, normlar koymada,
insanlann nasil iyi ve mutlu olabileceklerini tesis etrnede onlarin bi-
yoloji, fizyolojik, psikolojik vb. yapilarina iligkin olarak bilimler tara-
findan saglanan bilgiler ¢ok yararh bir isi yerine getirebilirler. Hatta
sosyal bilimler, davranigta bulunan insanlanin bu davransglaniam te-
melinde bulunan ve onlarnn meydana gelmelerinin nedenini olug-
turan degerlerini de hesaba katmak zorundadtlar. Franstz devri-
mini, bu devrimde rol alan insanlarin degetlerini, amaglanint g6z
6niine almaksizin agtklamak miimkiin degildir. Ama tatih¢i bu de-
erler, inceledigi olayin yapisinda bulunan bir olgu olarak ele alir,
yoksa onlar iizerinde bir degerlendirmede bulunmaz.

Ote yandan insan bilimleri tarafindan saglanabilecek olgulara
iligkin bilgilere dayandigt dlciide ve bu bilgilerin geligmesine pa-
ralel olarak ahlak felsefesinin yarg1 ve degerlendirmelerinin daha
kesin ve daha saglikl kilinabilecekleri de kabul edilebilir. Hak-
kinda ne kadar gok sey bilirsek, insanla ilgili ahlaki degetleri an-
lamamuzin o &l¢iide kolaylasabilecegt, gelisebilecegi de hakl bir
goriis olarak ileri strilebilir.

Ancak gene de bu, bu bilimlerin insan hakkinda séyledikleri
geylerle, ahlak felsefesinin veya ahlak filozofunun séyledigi sey-
lerin yapisal olarak birbirinden farkh olmalar gerektifi gergegini
defistirmez. Bir 6rnek vermek gerekirse bir ‘haz psikolojisi’nin
aki] yiiriitmesi s6yle olmak zorundadir: Insanlar haz pesinde ko-
garlar (bir olgu); Ahmet de bir insandir (yine bir olgu); o halde
Ahmet de haz peginde kogar, koguyor olmalidit (olguya dayanan
bir ¢tkarsama). Buna kargilk bir ‘haz ahlakr’'nin veya ‘hazci ahlak
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felsefesi’nin akil yiiriitmesi sOyledir: Insanlar haz pesinde kosar-
lar (olgu 6nermesi); Ahmet de bir insandir (olgu onefmesi); O
halde Ahmer’in de haz peginde kogmast gerekir, onun haz pe-
sinde kosmasi ahlaki bakimdan dogrudur (deger Gnermesi).
‘Dikkat edilirse sonuncuda olgusal olan iki 6nermede olmayan
bir ahlaki yargy veya degerlendirme dnermesi vardir. Bu 6nerme
‘Haz, iyidit’ gizli 6nermesidir. /insanlarm haz pesinde olduklan
olgu énermesinden, hazzin iyi oldugiu ahlaki Snermesinin ¢ikani-
masi ancak ahlak filozofunun etkinlik alanina ait olan bir seydir.

Ablak Felsefesine Iki Yaklasim

Gegmiste filozoflar kendi kendilerine ‘insan igin iyi hayatin ne
oldugu’ ve ‘insanin nasil yagamas: gerektifi’ sorulanm sormuglar
ve bu iki soruya cevap olarak da (birindi igin) baz1 agiklamalar ve
(ikinci i¢in) bazi dneri veya tavsiyelerde bulunmuglardir. Asagida
genis olarak girecegimiz gibi birinci soru ile ilgili olarak iyi haya-
t1 bazilant zevkli hayat, bazilart mutlu hayat, bazilan aci yoklugu-
na dayanan bir hayat, bazilart Tanr’nin emirlerine boyun egme-
ye dayanan bir hayat oldugu gériisiinii savunmuglar ve bu agikla-
malatina uygun olarak da belli bir yasama tarzini 6nermislerdi,

Ancak son zamanlarda ahlak felsefesi alanina farkli bir yakla-
sim Oneren baz filozoflar da ortaya gikmugtir. Bunlar daha 6nce
isaret ettigimiz felsefenin islevini genellikle analiz ve aydinliga ka-
vusturma olarak g6érmek isteyen filozoflardir. Bunlara g6re ahlak
felsefesinin konusu iyi bir hayatin ne oldugu veya insanin nas ya-
samas gerektifi tiiriinden sorular sormak veya 6giitlerde bulun-
mak degildir; tersine ahlak kuramlarinda ortaya gtkan 6nemli kav-
ramlatin- ve énermelerin analiz edilmesi ve aydinhiga kavugturul-
masidir. Bu kavramlar 6rnegin iyi, kotii, dogru, yanhs, 6zgurlik,
gereklilik, 5dev gibi kavramlardir. Bu 6nermeler ise 6rnegin ‘Haz,
iyidit’ veya “Yalan s6ylemek kotiidir’ cinsinden onermelerdir.
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Bunlara gbre gecmiste birgok filozofun, yani ta felsefenin
baslangiclanindan Kaat’a kadar birgok filozofun yukarda belirt-
tigimiz tiirden baz1 sorular sorduklan ve bu sorulara verdikleri
cevaplara dayanan birtakim Oqeriler ve tavsiyeler gelistirdikleri,
birtakim ahlak kuramlari ortaya attiklan bir vakiadir. Ancak ‘kla-
sik’ diye nitelendirilen bu ahlak kuramlannda dayamlan kaveam-
lat, sorulan sorular ve bu sorulara verilen cevaplar agk degildir-
ler. Bundan dolay: ciddi bir ahlak felsefesinin gérevi, bu tiirden
yeni bir kuram gelistirmek olmayip bu kuramlarda mevcut olan
temel kavramlan, terimleri agikhia kavugturmak olmalidir. Kisa-
casi ahlak felsefesi, felsefi analiz olmalidir. Ahlak felsefesinde bu
yaklagima ‘modern’ yaklagim denmektedir.

Kammizca bu yaklasimda dogru ve iyi bir seylerin oldugu
muhakkakur. Ciinkii genel olarak felsefenin iki ana iglevinden
birinin insan deneyinin ortaya koydugu kuramlar, kavramlan,
bilgileri analiz etmek oldugunu daha 6nce gérdiik. O halde 4h-
lak kuramlarninin analizi de bu baglamda felsefenin dogru ve hak-
It olarak tizerine almasi gereken bir sorugturma olmalidir. Nite-
kim biz de bu bolimde bu analizin baz1 6rnekletini verdik. De-
ger-olgu iligkileri, degerlerin yapisi, degerlerin kaynag hakkin-
da gimdiye kadar sGylediklerimiz ve bundan sonra aym yaklagim
tarzint devam ettirerek agagida séyleyeceklerimiz seyler bu felse-
fi analizin birer 6rnegi olarak gorillmelidirler.

Ancak felsefenin ikinci bir iglevinin, yani sentetik-kurucu bir
iglevinin oldugu hususunu da gézden kagirmamamiz gerekir. Fel-
sefi analizin kendisi ogu zaman felsefi sentezin hareket noktasim
plasturmak durumunda olmugtur. Hatta belki bu analizin .nihai
meyvesi o olmalidir, Hi¢ olmazsa felsefenin kendisinde bu.sen-
tezi yapmaya engel olan bir sey yoktur. Biiyiik klasik ahlak filo-
zoflarinin dogru veya iyi yasama konusunda simdiye kadar bize
gok degerli tavsiyelerde bulunmug olduklar ayn bir gergekdtir.
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Simdi bu tavsiyelere yeni bir tavsiye eklemektense onlann ne-
ler séylemis olduklarint aragarmanin daha 6nemli oldugunu ileri
stirmek felsefi bir tercihtir. Bu tercihte yanhs veya mesru olmayan
bir sey yoktur. Ama bunun aksini savunmakta da felsefe ve onun
tarihi bakimindan bir mahzur yoktur. Varolusculuk felsefesi gag-
mizda bize yeni bit hayat veya yasama felsefesi tavsiye etmektedir.
Marksizm de salt bir felsefi analiz olmakla yetinmek istememekte,
nasil yagamamaz gerektidi, insan igin iyi bir hayatin ne oldugu tize-
rinde bize deyim yerindeyse ‘eski moda’ baz1 6neri ve tavsiyeler-
de bulunmaktadir. Sonug olarak ahlak felsefesini yalnizca ahlak
kavramlarimn felsefi bir analizine indirgemek yaklastm anlagla-
bilir, megry, yararh, ancak kabulii zorunlu olmayan ve glintimiiz-
de 6zellikle marksizm ve varolugguluk gibi praksis yani afir basan
akimlar tarafindan fiilen de benimsenmemis olan bir tercihtir.

Ablaki Durum

Ahlaki bir durumu, ahlaki olmayan bir durumdan, ahlaki bir
davrams1 ahlaki olmayan bir davrangtan ayirt eden nitelikler ne-
lerdir? Ahlaki bir durum veya davramgla, ahlaki olmayan bir du-
rum veya davranig birbirlerinden kesin hatlarla aynlabilirler mi?
Bazilarina gore evet. Bazt seyler dogalan geregi ahlakidir, bazilan
yapilan geregi ahlaki degildir ve bu her zaman béyledir. Ornegin
adam 6ldiirme fiili her zaman ve kesinlik olarak ahlaki bir dav-
ranugtir. Sigara icmek fiilinin ise higbir zaman ve hicbir durumda
ahlaki bir yant yoktur.

Buna karg1 gikan géris ise durum veya davramglanin mutlak
anlamda ahlaki veya ahlaki-olmayan diye kesin kategorilere ay-
rlamayacaim, ahlaki olan bir davramgin gartlara gore belli bir
durumda ahlaki olmaktan ¢tkacagini, ahlaki olmayan bir davra-
migin ise yine sartlara gére belli bir bagka durumda ahlaki bir ni-
telik kazanabilecegini iled siirer. Bu gériie gore Srnegin sigara
igmek stiphesiz cogu durumda ahlakla ilgisi olmayan bir davra-
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nistir. Ancak bir sinavda sinav gézetmenierinin, aralannda siga-
ra tiryakilerinin de bulunmasi muhtemel olan 6grencilere sigara
i¢me izni vermeyip kendilerinin sigara icmeleti herhalde ahlaki
bir durum olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik bir araba siirii-
cistniin normal hizla ve bitiin kurallara uygun bir sekilde oto-
banda seyrederken, intihar etmek amactyla kendisini arabasimn
online ataa bir insant ezmekten kurtulamamasi, ortada bir insa-
mn Sldirilmesi olayr bulunmakla birlikte araba siiriciisii ag1-
sindan fazla ahlaki degeri olan veya olmasi gereken bir olay ola-
rak nitelendirilemez. Araba siiriiclisiinlin béyle bir olaya sebebi-
yet vermis olmaktan dolays duyaca iiziintii bagka geydir; onun
bu olaydan 6tiirii ahlaki bir degetlendirmeye konu olmasiun ge-
rekmesi daha bagka seydir. Akl baginda hig kimse bu insanin bu
davranigimn aym zamanda ahlaki bir degerlendirmenin de konu-
su olmasim ahlaki olarak isteyemez.

Ablaki Davranisin Kosullan

Bu son Grnekle ahlaki davramgin kosullart konusuna girmis olmak-
tayiz. Ahlaki davrams, ahlaki olarak yargilanmast veya degetlendi-
tilmesi miimkiin olan bir davtanigtr, Béyle bir davranigin bazi ko-
sullart olaca@i agtktir. Ornegin bu davranigin herseyden 6nce iradi,
bilingli ve 6zgiir bir davrants olmast gerektigi actktityve bu kogul-
lar ta Aristoteles’ten bu yana agik bir gekilde ortaya konmusgtur.

Bir davranigin iradi ve bilingli olmasindan kasit, onun iste-
yerek ve bilincinde olunarak yapilmasi, segilmesi demektir. Oz-
giir bir davranig olmasi ise o davranis: segmek ve gergeklestirmek
tizere insanda bir gii¢ ve yeti bulunmasi ve onun bu giiciin iiri-
nii olarak meydana gelmesi anlamina gelir. Bu gii¢ veya yeti ge-
nel olarak 6zgiirliik diye adlandrilir.

Hayvanlann fiillerini herhalde ahlaki davranglar olarak nite-
fendiremeyiz. Cocuklann ve delilerin yaptiklan seyleri de ahla-
ki olarak yargilanabilir davrams veya eylemler olarak gérmeyiz.
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Ciinkii hayvanlanin davramglarnin i¢giidiiye dayandifim ve bi-
lincli olarak gerceklestirilmemis olduklarnim kabul ederiz. Cocuk-
lanin davransglarina gelince, onlar belki iradiditler -¢iinkii onla-
rin iradelerinin, yani isteklerinin sonucu olarak meydana gelmek-
teditler, ama bilingli degilditler -¢iinkii gocuklar heniiz iyi veya
kotiiniin ne oldugunun bilgisine veya bilincine sahip degildirder.
Bagka bir ifadeyle gocuklar heniiz iyiyi kotiiden ayirma yetisine
sahip degildifler. Anne babast arasinda gegen mahrem bir ko-
nugmayi yabancilara anlatan bir ¢ocuk, bu bogbogazlig ciddi so-
nuglara yol agsa bile, ahlaki olarak kinanabilit bir davramgin faili
olarak yatgilanamaz, Ciinkii onun buradaki iyi ve kétii hakkinda
yetesli bir bilgisi olmadigy kabul edilir.

Ayn gekilde hig¢ kimse delilerin kendilerine ve etraflarina g&s-
terdikleri zararll davramglanm ahlaki olarak degerlenditilebilir
veya degerlendirilmesi gereken davranglar olarak gérmez. Bu-
nun da nedeni onlanin iyi ve k6t hakkinda saghkl bir fikre sa-
hip olmamalan, ayrica kendilerini eylemlerinden sorumlu tut-
mak igin sahip olmalan gerektigini kabul ettiimiz 6zgiir bir bi-
¢itde davranma giictine sahip olmamalandr.

Insanlann farkinda olmaksizin veya elletinden bir sey gelmek-
sizin yaptiklart davranuglar (bir uyurgezetin gece dairesinde do-
lagirken farkinda olmaksizin gaz lambasint devirmesi ve bunun
bir yangina sebep olmasi veya yukarda verdigimiz otobandaki
striticii 6rnekleri iradi, bilingli ve 6zgiirce yapilan davranuglar si-
nifina sokulamazlar. Buna karsilik ¢ocugu kagitilan bir polisin
onun hayatina kargihk suglulara isbitli3i yapmasi, ahlaki bakim-
dan tartigtlabilir bir durumdur. Ciinkii burada onun bir bakima
iradi ve dzglirce davranmadi, ¢iinki: zorlama altinda bulundu-
gu ileri siiriilebilir; ancak ayni dlgiide, hatta daha gegerli bir bag-
ka bakis agisindan pekala dyle davrandsf ileri siriilebilir. Aristo-
teles’in zorlama altinda yapilan davramgla 6zgiir davransg arasin-
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da yapu@1 aynm ve bu aynmin temeline koydugu olgiit son de-
rece dogru goriinmektedir: Zorlama altinda yapian bir eylem
‘zotlanan kiginin hi¢ katlmadi, baslangtci veya ilkesi yapan ki-
sinin disinda olan eylem’dir. Buna karsthk 6zgiirce yapilan eylem
‘baslanct veya ilkesi yapan kisinin kendisinde olan bir eylem’dir.
Yukarda s6ziinii ettigimiz gocugu kagirilan polis 6rneginde eyle-
min gu veya bu gekilde sonuglandiriimasinin polisin ‘hi¢ katilma-
digy, baslangict veya ilkesi onun disinda olan bir eylem’ oldugu-
nu s6éylememiz dogru olacak mudir? O, suglularla isbirliji yapma
veya yapmamann elinde oldugu, s6z konusu iki stk arasinda bir
segim yapma glicline sahip olan bir insan degil midir?

Verdigimiz 6rnekte durum ne olursa olsun bir eylemin ahla-
ki olarak degetlendirilebilmesi icin onun bilingli olarak istenme-
si ve Gzgir bir bicimde gergeklestirilebilmesinin zorunlu oldugu
agiktr. Ancak 6te yandan bu tiirlii her davrams da ahlaki bir dav-
ranug olarak nitelendirilemez Aksam lokantada kuru fasulye mi,
yoksa patlican musakka m: yiyecegimi diisinmem ve iradi, bir
lingli ve Gzgiir bir bicimde lokantaya gidip patlican musakkast-
nt segmem, herhalde ahlaki bir davrams degildir. O halde ahla-
ki davrangla ilgili ikinci bir 6nemli kosul, onun hayatimizin te-
mel dogrultusu {izerinde etkide bulunan bir davrams olmasidir.
Bu ikinci ile kastedilen s6zi edilen davranigin cap1 biiyiik, etkile-
ri genis, 6nemli bir gey olmast degildir. Ahlaki bakimdan haksiz
olarak bir insant incitmek veya ona zarar vermekle, altt milyon
¥Yahudi'yi gaz odasina gondermek arasinda yapisal olarak bir
fark yokwur. Burada yapisal olarak jbaresi iizerinde Snemle dut-
mak gerekir. Siphesiz alt milyon insanin giinahsiz yere katledil-
mesi, bir insanin haksiz olarak incitilmesinden bagka bakimlar-
dan ¢ok farklidir. Fakat ahlaki bir degetlendirmenin konusu ol-
mas1 bakimindan farkli degildir.
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Ozgiirliik Problemi

Ahlaki bit davranisin bu davranigt yapan 6znenin 6zgiir olmast-
1 gerektirdigi acikur. Ancak Gte yandan Gzgiirliik, insamin Gzgiir-
ligi, felsefenin en nemli problemlerinden biridir. Ozgiirlitk ne-
dir? fnsan gerekten 62giir miidiir? Ozgiir secim, 6zgiir irade (free
will, kbre-arbitre) diye bir sey gercekten var mcir? Eer varsa nasil
vardir ve neden ibarettit: Bu sorular genel olarak felsefenin, ozel
olarak ahlak felsefesinin en 6nemli sorular1 olmugtur.

Once dzgiirlitk hakkinda apagik yanls olan, ancak 6te yandan
stradan insanlar arasinda en fazla yaygin olan iki anlayis1 elimine
etmekle ise baslamak gerekir.'Bu yaygin yanhglardan biri 6zgiir-
ligi insantn keyfine gore davranma, arzulariny, icgiididerini di-
ledigince ve herhangi bit engelle kargilagmadan doyurma olarak
goren anlayistir. Hakl olarak bu tiir bir 6zghrligiin, 6zghtlikten
¢ok onun tam tersi olan kélelik oldugu ve béyle bir Szgtirtiigiin
kabul edilmesi durumunda hayvanlan biitiin varhiklar i¢inde en -
ozgiir varliklar olarak gérmemiz gerektigi hususuna igaret edil-
migtir. Gergekten de hayvanlann iggiidflesine veya dogl efilim-
lerine gotre yagadiklan ve iginde bulunduklart anin duyumlanna
veya igtahlanna géte davrandiklan bilinmektedir. Ancak hig kim-
se bundan étiirii onlann ézgit varhklar oldugunu diiginmemek-
tedir. Aynt gey, insanlar igin de s6z konusudur. Akl baginda hig
kimse tutkulanna kendilerini kaptiran, igtah ve egfimierine kendi-
letini birakan insanlarin 6zgiir olduklarini diigiinmez; tersine bu
tiir insanlann i¢glidifierinin, tutkéfnnin kélesi oldugu sdylenir.

Ozglirhitk hakkindaki ikinci ve daha 6nemli diger yanhs anlayrs,
onun nedeni olmayan saf bir karar, her titlii nedeni agan esraren-
giz, akil-dist bir se¢im oldugu anlayisidir. Boyle bir esrarengiz ka-
rar veya segimin bilimsel-tecriibe olarak kanitlanmasinin imkénsiz
olmast bir yana, eger gercekten var ise boyle bir 6zglirligiin, ahla-
kin anlam ve degerini kesinlikle artadan kaldiracad aciktar.
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O, bilimsel-tecriibe alarak kanitlanamaz; ¢linki bilim ve de-
neylerimiz yaptigimiz her davransg, her segimin, farkinda olahm
veya olmayalim, bir nedeni oldugunu gostermektedir. Nedeni ol-
mayan bir davranig veya segim, nedeni olmayan bir eser kadar
sa¢ma ve anlagilmaz bir seydir. Andre Gide’in Vatikan Zindan-
lart adi romaninda 6zgiir bir davramusin, bu tiir nedeni olmayan
bir davrams oldugunu savunan biti, bu gérisiinii kamtlamak igin
enteresan bir davranista bulunur. fginde bulundugu trenin kom-
parttmaninda kendisiyle birlikte bulunan ve hig tanimadi birini
tutup trenin penceresinden disan atar ve kendine fste hic tans-
madizim ve boyle bir davransta bulunmam icin hig bir nedenim
olmadif halde birini tutup trenden disan attyorum’ der. Ancak
bunu diisiindiigii anda biyiik bir yanls yaptigin anlar; ¢iinkii bu
gavtanusimn da bir nedeni vardir: Bu, 6zgiirlik hakkindaki gérii-

olay: olduguna iligkin goriigiint kanitlama arzusudur.

Ote yandan boyle bir szgiirliigin ahlaki bir degeri olmadig,
tersine ahlaki hemen hemen tamamen anlamsiz kildif da agik-
tir. Glinkii biz olumlu bir ahlaki davranista bulundugunu ditgin-
digiimiiz bir kimseyi bu davtanssinin bir nedeni oldugunu dii-
gindigiimiiz, onun bu davramgint bir nedene, gerekgeye daya-
narak bilingli, iradi bir bigimde se¢tigini diigihdigimiiz igin 6v-
glye layik goriiriiz. Onun bu davramiginin herhangi bir nedeni
yoksa, bu davranis tamamen bir rastlant1 eseti olarak, kendiligin-
den Gylece ortaya ¢tkmigsa bu kisiyi Gvmemizin (ya da yermemi-
zin) ne anlam olabilir? Bagka deyisle J. Lachelier’nin hakli olarak
hanrlatu@ gibi, bu durumda ‘$af bir 6zgiirlitk fiili, dogustan veya
kpzaaulms her tiirlii diisiinme ve duyma tarzindan bagimsiz bir
gavrang’ olacakar. Bu ise onun bizim kigisel karaktetimizi mey-
dana getiren hergeye yabanct olmast demektir. Bu durumda onu
kendimize mal etmemize, onunla viinmemize ve ondan dolays
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kendimize herhangi bir pay ¢ikarmamsza imkan yoktur.

Ancak bu sonug, 6te yandan, kendimize su soruyu sormami-
21 gerektirmektedir:[Eger her tiirlii davranigimizin, bu arada 6z-
giirce gerceklestirdigimizi diigtindiigiimiiz davranglanmizin da
bir nedeni varsa biz gergekten Szgiir miiyliz veya hangi anlamda,
hangi 6lglide Szgliriz? Acaba dzgirlik bir hayal midir?

Bu konuda Spinoza’nmn ve onun bu konudaki gorisini izle-
yenletin getirdikleri agiklama en makul bir agiklama gibi goriin-
mektedir. Spinoza igin dzgiirliik, hethangi bir nedeni olmayan bir
fiilde bulunma giicli degildir. Bagka bir ifadeyle 6zgiirliik, herhan-
gi bir neden tarafindan belitlenmemislik (indetermination) degildir;
Tersine bir belirlenmedir (defermination); ancak bize yabanci olan,
digtan olan bir neden tarafindan degil de bizim kendimiz tarafin-
dan belitlenmemiz, yani kendi kendimizi belirlememizdir (seff-de-
termination)) Gergekten nasy ki biz bir ilkenin bafimsizlifindan,
yani 6zgilielifiinden bahsederken, onun bir bagka ilkenin bo-
yundurugu alanda bulunmamasi, bu bagka iilkenin iradesi tara-
findan belirlenmemesini anltyorsak, ayni sekilde bir insamin 6z-
gleligiinden sdz ederken de ondan onun bir bagka insamin veya
grubun, toplumun iradesi tarafindan beliflenmeyip davraniglan
veya fiillerini kendisinin belirlemesini, bagka deyisle kendi yasa-
stn1 kendisinin koymastru (antonomy) anlamahyrz.
 Buradan 6zglrliigiin esas itibariyle bir glicten gok zihin du-
rumu oldugu ortaya gikmaktadir. Aynt durumda olan iki insan,
bir aynt olguyu farkli gekillerde yorumilayabilieler. Ornegin kur-
mizi 1gtkta duran iki siiriici diiginelim, Bunlardan biti bunu ken-
disine disardan bir bagka irade, 6rnefin trafik yasasi, trafik polisi,
devlet tarafindan zotla kabul ettirilen bir sey olarak gérebilir. Bir
bagkasi ise bu kurali veya yasa, kendisinin se¢mig oldugu tem-
silcileri tarafindan dogru olarak konulmug dogru bir kural ola-
rak degerlendirebilir. Birincinin bu durumdaki davrantginin, yani
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kirmizi 1g3kta gegmeme davranginin 6zgiir olmayan, zorlama al-
tinda gergeklestirilen bir davramg olmasina karsihik, ikinci igin bu
aym davranty 6zgiitce gergeklestirilen bir davrams olacakuir.

Ozgiirhigiin Spinozaci bu tanumy, bir bagkass, yabanct kavra-
mumn igine insanin kendi tutkulanm, icgldilerini de sokabilece-
gimiz bir gekilde genisletilebilir. Bu durumda yukarda isaret etti-
gimiz tutkulan, icgiidilesi tarafindan belirlenen bit insan, bu ken-
disine digtan olan seyler tarafindan belirlenmesi anlaminda &zgie
olmayan bir insan olarak yorumlanabilir. Yine bu durumda 6z-
gir insan, bagka insanlanin, toplumun Gnyargilanindan, baskila-
rindan kurtulmug oldugu gibi, kendi tutkulanndan ozgirlesmis
bir insan olarak ele alinabilir. Sonug olarak bu insan kendi akly,
kendi hakikati, kendi dogrulan tarafindan belirlenmis olan ve bu
sozi edilen seylere kendi istei ile bilerek itaat eden bir insan ola-
rak tansmlanmis olur.

Bu 6zglirliik kuralinda, 6zgiirligi esrarengiz, akil-digi bir ka-
rar, her tiirli motifi, nedeni agan bir segim olarak goren anlayisa
gore ahlaki bakimdan bazi ustiinliiklerin oldugu agiktir. Bu ikin-
cinin, 6zglirligii ne oldugu bilinmeyen esrarengiz bir karar olarak
almasinin sonucu olarak, insanlann kot segimlerini veya davra-
mislani diizeltme imkani veya sansi1 yoktur. Clinkii bu anlayiga
gore iyi veya kotiiyl segmek, tamamen bir sans ve rastlant: igidir.
Bundan dolayt bu kétii fiil ve secimlere karys herhangi bir ma-
kul tedbir getirmemiz, makul bir tedbir 6nermemiz s6z konusu
olamaz. Oysa birinci gorigiin ilerd siirdiigi gibi eger butiin se-
gimlerimiz belli nedenletin sonucu olarak ve onlar tarafindan be-
lirlenmis bir tarzda ortaya gikiyorlarsa, bu nedenleri degistirerek
fstemedigimiz sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellememiz miim-
kiindiir. Boylece kotii fiil veya segimletin temelinde bulunan mo-
tifleri bertaraf ederek kotii segimlerin kendiletini ortadan kaldi-
tabiliriz. Sonug olarak goriildigi gibi bu belitlemeci (determi-
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nist) 6zgirkik kuram insanlann ahlaki bakimdan egitilmesini,
iyilestirilmesini digerinden ¢ok daha fazla miimkiin kilan pratik
bakimdan da yarath, iglevsel bir kuramdsr.

Ote yandan bu kuram, insanlann yaptklan kétii davranuglar-
dan veya secimlerden 6tiirti kargilasgtiklart miieyyideleri, yani ce-
zalan da anlamh ve makul bir duruma getirmek meziyetine sa-
hiptir. Eger insanlanin yaptiklan secimler, nedeni olmayan esra-
rengiz kararlarin sonucu ise veya belirlenmesi miimkiin olmayan
akil-digt siiregletin, mekanizmalarin eseri ise bu se¢imlerde bulu-
nan insanlarin bu tiir cezalara ugratilmalarmin, toplumun intikam
duygularini tatmin etmek disinda anlamli ne tiir bir degeri olabi-
lir? Ama eger insanlanin bulunduklan fiillerin, yaptiklan segimle-
rin bit nedeni varsa, koti fiiller ve segimlere uygulanan cezalann
kendilerinin bir neden gSrevi yaparak, getek bu filleri yapan in-
sanlarin daha sonraki davraniglarinin iyilestirilmesine katkida bu-
lunabilecegi, gerekse diger insanlanin muhtemel kotii davramsla-
nm frenleyebilecek bir emsal gorevi yapabilecegi umulabilir.

Nihayet bu kuram, bir insanun bir fiili segmesinin bir nede-
ni veya nedenleri oldugunu gostererek ozellikle hukukta, mahke-
melerdeki yatgilamalarda gok faydalt bir rol oynayabilir. Insanla-
rin kot segimlerinin bir nedeni veya nedenleri oldugunu kabul
edecek biti, bunun arkasindan gelecek iistiin kori bir aragtirmayla
&hi bu nedenlerden ancak bir kismunin bu insanin kendisinden
kaynaklandigint, bagka ve belki daha 6nemli bir kisminin ise onun
disinda oldugunun sdylenmesi gereken bagka seylerden, 6rnegin
onun biyolojik~psikolojik kusutlu yapistndan, egitiminden, aile
icinde almis olduffu koti egitimden veya egitimsizlikten, icinde
bulundugu sagliksiz sartlardan, yoksulluktan vb. kaynaklandigin
gorebilir. Bu bilgi ise bu olumsuz sattlatin kendiletini ortadan kal-
dirmak suretiyle ilerde benzeri muhtemel kétii fiilletin ortaya ¢tk-
masint engelleyebilecegi gibi, s6zii edilen insana daha adil, daha
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hakkaniyetli davranilmasi, béylece onun hakki olan daha yumu-
sak cezalar verilmesi sonucunu dogurabilir. O zaman belki Sok-
rates’in bundan iki bin yil 6nce soyledigi gibi ‘hig kimsenin bile-
rek kotilik yapmayacagy’ ve kétii insanlarin koti insanlar olmak-
tan gok hasta varliklar olduklar’ gériigleri daha iyi anlagilabilece-
g1 gibi, 6te yandan kotii insanlan ortadan kaldirmaktan gok koti-
ligiin kendisini veya sartlarim ortadan kaldirmamn daha ige yarar
bir ahlaki 6neri oldugu tizerinde ciddi bir gekilde diisiinilebilir,

Ozgiirlitk iizerine yaptiimiz bu tartigmanin felsefi veya bi-
limsel degeri ne olursa olsun, surasi agiktir ki,%er haliikirda ah-
lakllik, 6zgiirlik gerektirir. Dolayistyla her tiitlii ahlak kuramy, su
veya bu sekilde, su veya bu 6lgiide ve su veya bu anlamda insanin
Dzgiirliglini tasdik ederek ige baglamak zorundadir. Ahlak felse-
fesi Kant'in gok acik bir bigimde gésterdifi gibi, insanin segme
degiirliigiini varsaymak, talep etmek zorundadir. Ozgiirlik yok-
sa ahlakhlik da yoktut.

Ablakta Amaglar ve Araglar

Ahlak felsefesinin en 6nemli kavram ¢iftlerinden biti amag-arag
kavram ciftidir. Amag-arag ayrimi su demektir: Baz1 seylere sa-
hip olmak 6nemli veya degerli degildir. Onlar ancak bagka seyle-
re, baska hedeflere bizi ulagtirmaya hizmet ettikleri, ona aracihk
ettikleri igin degerli ve 6nemliditler. Buna kargilik bazi bagka sey-
ler bizzat kendileri bakimindan degerli ve 6nemliditler.

Abhlak felsefesi tarihinde bu aynimu ilk defa yapan Aristote-
les’in bir 6rnegini verirsek beden egitimi kendisi bakimindan de-
gerli degildir; O bizi saghgimza kavugturmast veya saglikln bir
bedene sahip olmamiza imkin vermesi bakimindan degerlidir.
Buna kargilik saglik kendinde degerlidir.

Ahlakta baz filozoflar daha ¢ok amaglar, bazilar1 araglar
uzetinde dururlar, Ahlak kuraminda sonuglara 6nem veren fi-
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lozoflann, 6rnegin hazalarin ve faydaefisnn daha gok amaglar ize-
rinde duracaklan, eylemlerini kendiletine 6nem veren filozoflann
ise daha ¢ok araglar tizerinde 1srar edecekleri veya bu arag-amag ay-
nmint kabul etmeyecekleri agiktri Ideal olan muhtemelen dogru
veya iyi amaglarin dogru veya iyi araglarla gergeklestirilmesidir.

Ote yandan amag-arag ayniminin mutlak olmadigin, goreceli
oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Birisi igin arag olarak goriilen
bir sey, 6rnegin para kazanmak veya servet, bir bagkast icin bizzat
amag olabilir (6rnegin Moliere’in Cimri’sinin para biriktirmekten
hoslanan Harpagon’u). Sonra bir geyin hem arag, hem amag ola-
rak degerli olmast veya kabul edilmesi de miimkiindiir. Ornegin
birgok insan egitimin boyle bir sey oldugunu diisiiniir, Demokra-
sinin kendisinin bir ara¢ mi, yoksa bir ama¢ mu oldugu ciddi bir
ahlaki-siyasal problemdir.

Ablak Kuramlarinin Ssz/andmlmasi

Felsefe tarihinde ortaya atilan ahlak kuramlan farkh olgiitlere
gore farkl sekillerde siniflandirilabilirler. Ornegin ahlakin konu-
su olan iyinin nesnel veya éznel yapida oldugu goriigiine gore
onlar nesnelci (objectivisl) veya Sznelci (subjectivisl) ahlak kuramla-
1 olarak iki ana baslik altinda toplanabilirler. Nesnelci kuramin
temsilcisi olarak Platon’s, 6znelci kuramin temsilcisi olarak ise
Spinoza veya Hobbes’u zikredebilitiz.

Sonra yine ahlaki iyinin ahlaki bir davranigta bu davranigin
niyetinde veya sonucunda veya onun bizzat kendisinde bulun-
dugu gorigiine gore ahlak kuramlan niyetci (mosivis?), sonugcu
(consequence theories) veya 6devci (deontological) kuramlar olarak si-
mflandinlabilirler. Kant’n kuramu birinciye, Epikuros’unki ikin-
ciye, tinlii Aristoteles aragtirmacist ve ayni zamanda bir ahlak ku-
ramcist olan W. D. Ross’unki liglinciiye 6rnektir.

Kant’a gore bir eylemin dogrulugu veya yanhshg1, bu eylemin
kendisinden Gtiirii veya kendisi icin yapildig niyete baghdur. Iyi
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eylem, iyi niyete (good wil)) dayanan eylemdir. Buna karsilik Epiku-
ros, bir eylemin dogruluk veya yanlshgint yalnizca bu eylemin ya-
rattif1 veya meydana getirdigi sonuglarla Slgmektedit: Haz verici
bir sonucu olan bir eylem iyi veya dogru eylem, ac1 verici bir so-
nucu bulunan bir eylem ise kotii veya yanlhs eylemdir. Ross’a gore
ise bir eylemin dogruluk veya yanlisli ne kendisinden dolay: ya-
pidig1 niyete, ne de meydana getirdifi sonuglara baghdir. O yal-
nizca ne tir bir eylem olduguna dayanir. Béylece insanin séziini
tutmast iyidir veya dogrudur; ¢linkii insan bir vaatte bulunurken,
dogasi geregi insam kendisini gerceklestirmeye mecbur eden bir
fiilde bulunmustur.

Bir bagka bakimdan da ahlak kuramlan dogact (nateralistc), do-
fact-olmayan (mos-naturakistic) ve heyecanci veya duygucu (emosio-
nisf) ahlak kuramlan olarak tige ayrilabilirler. Dogac bir ahlak kura-
my, ahlak yargilarinin dogru veya yanlts oldufunu, ayrica bu tiir yat-
gilarin biitiinii ile herhangi bir doga ‘bilimi’nin (genellikle psikolo-
jinin) kavramlanna indirgenebilecegini ileri siirer. Dogact-olmayan
bir ahlak kuram ise ahlak yargilaninin dogru veya yanhs oldugunu
kabul etmekle birlikte, onlarin herhangi bir doga bilimi’nin kav-
ramlarina indirgenebilecegini reddeder. Nihayet ahlak yargilannin
ne dogru, ne yanlis olmayip yalnizca onlar telaffuz eden veya din-
leyen kisinin duygulanimi ifade ettikleri gériisiinde olanlar da heye-
canci veya duygucu ahlak kuramcian olarak adlandsrihirlar..

Bu ii¢ kuramdan birincisinin temsilcisi olarak faydacilign (x#-
#arism) savunanlar ve Hobbes zikredilebilir. Ciinki gerek Hob-
bes, gerek faydacilar ahlak yargilaninin gercekte psikolojik yargt-
lann kihk degistirmis bigimleri oldugunu ileri siirerler. Hobbes’a
gore Bu iyidir’ 6nermesi, aslinda ‘Ben bunu arzu ediyorum’ 6ner-
tmesinin kihk degistirmis bigimidir.

Platonculuk ve Hristiyan ahlak kuramlan ise dogaci-olmayan
kuramlardir. Clinkii Platon, diinyanin dogal varhiklar gibi ahlaki
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vathklan da igine aldif gériigiindedir. Ahlak yargilani, dogru ol-
malant durumunda, birinciler degil, ikinciler hakkindadir, O hal-
de ahlaki varliklarla (6rnefin adalet, cesaret, comertlik vb. ile) il-
gilenen bir disiplin olan ahlak, bilinen herhangi bir dogal bilime
indirgenemez. O, herhangi bir bilimin alt-dal degildir; kendi ya-
salartna sahip olan bafmsiz bir aragurma alamdit. Hristiyan (ve
dogal olarak Miisliman) ahlak kuramlan da aym goriigteditler.
Onlar, ahlaki yargilan1 tanrisal iradenin ifadeleri olarak alirlar.
Simdi bu ifadeler, stiphesiz dogrudurlar; ama bilimsel deneyler ta-
rafindan ne tasdik, ne de reddedilebilitler.

Cagdas bazt filozoflar -Ingiliz A. Ayer ve Alman Rudolph Car-
nap vb.- tarafindan savunulan heyecanct kuram ise ahlakta gerek
dogaciik, gerekse dogaciltk karsitt goriiglin yanhs oldugunu ileri
sirer. O, ahlak yargilaninin bilimsel ydntemlerle ne dogrulantp ne
de yanlislanabilecegi konusunda dogact olmayan gériigle uyugur.
Ancak 6te yandan ahlak yargilarinin aslinda bir insanin duygulan-
nin veya heyecanlarimin ifadesi olduklar konusunda da 6zaelcili-
gin dogact bigimleri ile (5rnegin Hobbes’culukla) uyusur.

Siphesiz bitin siuflandirmalar gibi bu stuflandirmalar da
bit bakima yapay ve keyfiditler. Ancak onlar zihnimize bir dii-
zen, kavrayiy ve anlatmimiza kolayhik getirirler. Simdi bir bagka
stniflandirma ilkesinden, tarihs&l sfnuflandirma ilkesinden hareket
ederek biiyiik ahlak kuramcilarinin veya ahlak felsefecilerinin ba-
ztlarina temas edip onlarin Sgretileri hakkinda bilgi verelim.

Sokrates ve Ablak Felsefesinin Ortaya Cikist

Herhangi bir felsefi ahlak kuramlar tarihinin Sokrates’le baglamama-

st duigtiniilemez. Giinkii Sokrates, bildigimiz iizere, ahlakin felsefi-ku-

ramsal bir aragtirmastina ciddi ve kapsamb olarak girigen itk kisidir.
Ote yandan Sokrates Yunan felsefesinde getek Kinikler ve Ki-

reneliler ve bunlarin gériglerinin gelistirilmig bir devamt olan Sto-
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alilar ve Epikuros, gerekse biiyiik Sokratesgiler olarak bilinen ve
muthilukeu kuraminin iki biiyiik savunucusu olan Platon ve Aris-
toteles lizerinde biiyiik etkide bulunmus olan bir digtiniirdiir.

Sokrates, ayrica digiinceletini hayata gecirme veya yasama
tutumu ve sonunda bu diigiinceleri ugruna 6lme cesareti ile yal-
mzca Yunan felsefesi tarihinde degil, evrensel ahlak tarihinde de
6nemli bir yer iggal eder.

Biitlin bunlara ve ahlak ‘bilimi’ni yaratma konusundaki 6ncii
roliine kargihik ilging olan judur: Sokrates’in ahlaki gorissleri hak-
kinda biitiin bildigimiz, ondan ogrencileri aracihiyla 6grendi-
gimiz iki diiglinceden ibarettir. Bunlardan biri ‘erdemin bir bil-
gi oldugu ve Sgretilebilecedy’, ikincisi ise kimsenin bilerek kotii-
litk yapmayacagr’dir. Tkinci goriisiin, 6te yandan, birinci gériisiin
mantiksal bir sonucu oldugu da agikuir.

Sokrates’in Sofistler tarafindan ortadan kaldinimaya ¢aligilan
dogru bilginin imkinin: yeniden tesis etmeye galisan ilk fllozof
oldugunu biliyoruz. O bunu doga bilimi alaninda degil de ahla-
ki davranuslar zemininde gergeklegtirmeye ¢alisir. Daha 6nce iga-
get ettifimiz gibi o, insanlarin ruhlatinda saklt bir durumda bulu-
‘san birtakim ahlaki kavramlann veya dogrulann varhgina inanir.
Filozofun gorevi bu dogrulan ‘dogurtmak’, ortaya ¢ikartmaktir.
O halde ahlaklilik, Sokrates’e gére, gergekte, bir dogru bilgi so-
runudur ve bu bilgi uygun egitimle ortaya ¢ikartiip insan bu bil-
gl sayesinde ahlakli kilinabilir.

Simdi eger ahlak bir bilgi, hatta bir bilimse, o zaman man-
tiksal olarak ahlaksizlik da bir bilgisizlik olacakur. Bu durumda
da hi¢ kimsenin bilerek ve isteyerek kétiiliik yapmast s6z konu-
su olamaz. Béylece Sokrates’e gore ahlaksiz insan, gergekten de
bilgisiz insandur.

Sokrates’in ahlak konusunda dogaciSifnayan, nesdelci, en-
diliekdihlist bir bakig agisi savundupunu gérmekeeyiz. Tk ikisi-
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nin ne oldugunu biliyoruz. Ahlaktf entellektiializme gelince, o,
ahlaki davranuslarda iradenin, arzunun roliini reddederek onu
tamamen zihinsel-bilgisel bir tutuma indirgemektir. Ahlakta en-
tellektiializmin veya zihincilifin tersi ise voloftarizm, yani irade-
ciliktir. Bu géritg tarzinn savunanlara, 6rnegin Descartes’e gore,
ahlaki bir fiili gergeklestirmemizin kaynaginda son tahlilde akh-
miz veya bilgimiz degil, irademiz, istegimiz bulunur. Irade, ak-
lin kendisine sundugu seyi otomatik olarak gerceklestirmez. Akil
bir sey hakkinda bilgi verir. Ancak bu bilgi veya yargi, hemen ar-
kasindan davrams siiriiklemez. Davranig bu yargiya uygun veya
ona karst davranma giiciine sahip olan iradenin eseridir. _

Kinikler ve Kayitsizhik Ablak:

Iskender’e, yani zamanimin en giiglii hilkiimdarina, kendisin-
den istedigi bir sey olup olmadifin sordugunda ‘Giinesimi ka-
patiyorsun; golge etme bagka ihsan istemem’ diyen Sinop’lu Di-
yojen’in hikayesi herkes tarafindan bilinir. Diyojen, Sokratesgi
okullardan Kinikligin en tnlii temsilcisidir. Hikayede de goril-
diigi tizere Kinikler uygatlifin her tiirlii meyvesinin -hiikiimet,
bzel miilkiyet, evlilik, din, konforlu hayat vb.-6nemsiz oldugu
gorugindeditler. Onlara gore iyt hayat veya kurtulug, toplumun
reddedilmesinde ve basit bir bicimde yagamakta bulunur. .
Diyojen’in bu basit yagamay1 ne kadar agin1 bir noktaya go-
tirdiigii Iskender’e yukandaki cevabu siirekli olarak iginde yasa-
dig1 séylenen bir figidan vermesinden anlagilmaktadir. Zaten ‘ki-
nik’ kelimesi Yunanca ‘kdpeksi, kopek gibi’ anlamuna gelen ‘ku-
nos’tan tiiremistir. O halde Kinikler insana képek gibi yagamayt,
yani evsiz, barksiz, bekas, ailesiz, toplumdan uzak, yoksul ve sefil
bir hayat slirmeyi tavsiye etmekteditler. Onlar diinyanin temelde
k6ti oldugu, bundan dolayt uygun bir hayat siirmek igin ondan
aynlmak, ¢ekilmek gerektifi goristindeditler. Onlara gore top-
lumsal hayat, bu hayatin yarattifs kurumlar, zenginlik, evlilik bi-
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tiin bunlar bos ve degersizdir. Eger mutlulugumuzu bu tir sey-
leri elde etmede ararsak, varacafimiz yerin hayal kirklig: ve hiis-
ran olacag kesindir. Mutluluk veya kurtulug, bunun tersine, kigi~
nin kendisine d6nmesinde, ihtiyaglarin1 en aza indirmesinde, dig
diinyadan ve toplumdan bagimsizlagmasinda, onlara karg1 kayit-
siz olmasinda yatar. Tek ciimleyle sGylemek gerekitse mutluluk,
dis diinyaya ve onun nimetlerine, hazza kars1 kayitsizlikar, Ki-
niklerin hazla ilgili inlii formiilleri sudur: ‘Hazdan, bir diigman-
dan kagar gibi kag’.

Kireneliler ve Haz Ablak:

Gene Sokrates’ten hareket ettiklerini ileri siiren bir bagka grup
diigtiniirin, Kiniklerin tam tetsi bir gériisii savunduklanm gor-
mek ilgingtir. Baglarinda Aristippos’un bulundugu bu diger kii-
¢lik Sokratesci okula géte, en yiiksek iyi hazdir veya haz, en yiik-
sek iyidir. Haz derken de Aristippos, birazdan gérecegimiz ve
yine hazcilifin bir bagka taraftan olan Epikuros’un tersine ke-
sinlikle aktif, canli, dinamik hazlar1 anlamaktadir; yani bunlar act
yoklugu anlaminda sakin, pasif hazlar degil, oburca yeme igme,
cinsel miinasebette bulunma anlaminda kesinlikle duyusal, canls,
firtinali hazlardir. Felsefede hazzi en yiiksek deger olarak géren
goriise yine Yunanca’da haz anlamina gelen ‘hedon’ s6zciigfin-
den tiiretilmis bir kavramla hedonizm (hazcilik) denir. Kiteneli-
ler ve ozellikle bu okulun kurucusu olan Aristippos bu goriisiin
ik bilingli temsilcileridir.

Platon-Aristoteles ve Mutluluk Ablak:

Sokrates’in iki biiyiik 6grencisi, iki bliyiik Sokratesci diye amlan
Platon ve Aristoteles ise hem Diyojen’in toplum-dig1 kayatsizhk
ahlakina hem de Aristippos’un bireyci haz ahlakina karg: gikarlar,

Birincinin tersine olarak her ikisi de insan igin iyi hayatin ve mut-
ulugun ancak toplum iginde ve iyi bir yénetim attinda miimkiin
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olduguna inamirlaf. Asistoteles’in ‘Insan, toplumsal-politik bir
hayvandi’® inlii ciimlesi insan igin toplumsal hayatn, devletin,
politik 6rgitlenmenin ne kadar 6nemli oldugunu dislindiigiini
gostermektedir. Platon’un tGnli diyalogu Deviet de, iyi bir hayatin
ancak iyi bir siyasal yonetim altinda ve toplum halinde yagamayla
miimkiin oldugunu gosteren en canli bir belgeditr.

Ote yandan yine gerek Platon gerekse Aristoteles Aristippos’un
haz ahlakina da karst ¢ikarlar. Ancak bu karst ¢ikigin Platon’da Atis-
toteles’inkinden daha sert oldugu gbzden kagmaz. Atistoteles
hazzimn bir Sl¢iide megruiyetine inanmaktadir. Ancak o da mutlu-

N lugun hazza 6zdes kilinmasim reddeder. Onigére erdemli bir ey-

lem, haz vericidir; ancak her haz verici eylem iyi degildir. Haz er-
demliligin bir yan Griind, bir 6diiliidiit; ama 6zii, esast degildir.

Sokrates’in iyi bir 6grencisi olan Platon, hocasinin goriigiini
devam ettiterek hem ahlaki dogrulatin insanlann arzu-ve egilim-
lerinden bagimsiz, nesnel varliklara kargihk olan nesnel dogrular
olduklarini, hem de ahlaklh$in temelini, o halde, bilginin olug-
turdugunu savunur.

Ote yandan Platon ahlak ile siyaset arasinda ciddi bir ayrm
yapmaz. Onlann her ikisi de erdemli ve mutlu bir hayat igin ge-
rekli olan kurallanin bilgisidirler. Ancak Platon daha ziyade ahla-
ks siyasete veya deyim yerindeyse kiigik ahlaks biiyiik ahlaka in-
dirgemek ister. Onun Sokrates’ten aynldif1 en 6nemli yan, iyinin
bilgisinin herkes igin aym 6lglide mimkiin olmadiim digiinme-
sidir: Baz: insanlar bagkalarindan daha fazla entelektiiel kabili-
yete sahiptitler. Ahlaki kabiliyet de temelde entelektiiel kabiliye-
te dayandifina gore bu, bazilarinin bagka bazilarindan daha faz-
la ahlaki kabiliyete sahip olduklant anlaminda alinabilir. Ote yan-
dan ahlaki kabiliyet de siyasal kabiliyete bagh olduguna gére, iyi
bir siyasal yonetim ve bu yonetimi elinde tutacak iyi yoneticiler,
hergeyin, bu arada toplumsal ve bireysel iyiligin ve mutlulugun
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esasidir. Bunun sonucu Platon’un iinli cimlesidir: “Ya yonetici-
lerin filozof, yada filozoflanin yonetici olmalan gerekis’. Boylece
bu, Platon’u siyasi seckincilik, aristokratik yonetim fikrine goti-
riir. Segkinlerin gorevi bilim yaparak siyasal, ahlaki ilkeleri tesis
etmek, onlar etrafinda geri kalan insanlari egitmek ve yénetmek-
tir. Halkin veya ¢ogunlugun erdemi ise, segkinler olan yoneticile-
te itaat etmek ve yonetlmektit,

Platoncu ahlaka baz itirazlar yoneltilebilir. Bunlardan ikisi-
ne isaret edelim: Birinci olarak onun, ahlaki dogrulatin nesnel-
bilimsel dogtular oldugu goriisiine karsi cikalabilir ve ahlaki so-
runlann son ¢6ziimde bilimsel sorunlar olmadiklan séylenebilir.
Sonra ona s6ziinii ettigimiz toplumsal-siyasal ahlak¢liginin bi-
reysel-kisisel ahlaki golgede birakti$1 veya ortadan kaldirdi iti-
raz1 yapilabilir. Iyi bir toplumsal-siyasal diizenin iyi bir bireysel-
kigisel ahlak igin yararh, halta gerekli oldugu gorisi makul bir
goristiir. Ancak bunun, ahlak sorununu siyaset sorununa indir-
gemek gibi bir tehlikesi de vardir. K6tii bir siyasal-toplumsal dii-
zende iyi bir ahlaki yagam siirdiirmenin imkansizlifs iddiasy, agint
ve olaylar tarafindan, 6rnegin bizzat Platon ve Sokrates’in kendi
hayatlan tarafindan yalanlanan bir iddiadir: Ciinki gerek Sokra-
tes, gerek Platon iginde yagadiklan toplumsal-siyasal diizenin hig
de iyi, ideal bir ditzen olmadifint kabul etmekteditler. Ama bun-
dan 6tizrii kendiletinin de ahlaki olmayan bir hayat siirdiirdiikle-
rine iligkin bir iddiay1 paylagir gibi gériinmemekteditler.

Platon’un en iinlii 6grencisi olan Aristoteles, hocasinin bu te-
mel bakis agisin1 paylagtr. Yalniz onu daha yumugatir, daha gore-
Hillegtirir. Aristoteles’e gore de en yitksek iyi mutluluktur ve o an-
cak iyi bir toplumsal-siyasal diizen iginde gergeklesebilit. Ancak
Adistoteles’e gore biitiin insanlar igin dogru olan tek bir mutlu--
luk yoktur ve mutluluk, éte yandan, zorunlu olarak hazz digan
atmaz. Aristoteles mutlulugu, ‘ruhun erdeme uygun etkinligi’ ola-
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rak tanimlar. Onun bu tanim, mutlulugu statik bir ey degil, bit
etkinlik olarak aldifini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Aris-
toteles soyle bir sey der gibidir: Mutluluk, belli bir tarzda davran-
digimizda kendisine ulagacagumiz belli bir hedef degildir; o, daha
¢ok bu hedefe ulagma etkinligidir.

Mutlulugun Aristoteles’e gére, sebatkir olmak gibi bir sey ol-
dugu anlagilmaktadir. $imdi bir eylemde bulunan, bu eylemi sonu-
cunda kendisine sebatkitlik denebilecek bir hedefe ulagmaz. Se-
batkathk bir seyi belli bir tarzda yapma bigimidir. O halde mutlu-
luk belli bir amag degildir, amaglarin gergeklestitilme bigimidir.

Sonra Aristoteles, yukarda da isaret ettifimiz gibi, biitiin in-
sanlar iin tek bir mutluluk veya tek bir iyi oldugu gériisiinde de-
gildir. Cesitli mutluluklar ve iyiler vardir. Biri igin iyi olan, bagka
biri icin ayn Slgiide veya anlamda iyi olmayabilir. Ornefin kadin
i¢in iyi olan, erkek icin iyi olandan, kéle igin iyi olan &zgiir insan
igin iyi olandan farklidur.

Ote yandan Aristoteles iyi ve mutlu bir hayat igin birden faz-
la seyin gerekli oldugu kanaatindedir. Bundan dolay1 Platon ve
Kiniklerden farkh olarak mutlu olabilmek igin gerek maddi, ge-
rekse ruhsal tiirden baz seylerin gerekli oldugunu diisiiniir. Or-
negin maddi geyler olarak muayyen bir zenginlik Aristoteles’e
gore hi¢ de fena bir gey degildir. Ciinkii insan zenginlik sayesin-
de dostlarina yardimda bulunabilir, onlara comertlik gosterebilir.
Ruhsal geyler olarak da insanin bagkalan tarafindan kabul gor-
mesi, dostlat1 olmast vb. yine hi¢ fena degildir, hatta gereklidir.

Yine bu climleden olmak iizere Platon ve Kiniklerden fark-
li olarak Aristoteles hazz1 da kiiglimsemez. Haz, siiphesiz mut-
luluk degildir. Ciink{i mutluluk daha kalici, daha siirekli bir ruh
durumunu ifade eder. Bagka bir ifadeyle hazlar goreli olarak kisa
Smiirlii duygulardir. Ornegin yemek yemek, icki igmek, bit film
seyretmek veya miizik pargast dinlemekten duyulan duyguyu haz
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olarak nitelendirmek dogrudur. Buna kargilik mutluluk normal-
de bir insanin hayatinin daha uzun kisumlarimin 6zelligini tegkil
eden genel bir varltk durumunu ifade eder.

Bdylece bir insanin, sefahat iginde yagayan bir insanin, mut-
lu olmaksizin epeyi haz duydugunu digiinmemiz miimkiindiir.
Ote yandan az zevkli, buna karsltk gok acili bir hayatin pek mut-
lu bir hayat oldugu da s6ylenemez. O halde zevkli bir hayatin,
sirf zevkli bir hayat diye mutlu bir hayat olmasi gerekmez, hatta
onun baz durumlarda mutlu bir hayata aykir oldugunu séylemek
miimkindiir; ama mutlu bir hayatin hazza dayanmamak veya
hazdan ibaret olmamakla birlikte hazz1 haz olarak diglamadigt-
n1 kabul etmek de deneyimize uygun diigmektedir. Sonug olarak
Aristoteles o fikirdedir ki haz mutluluk olmamakla birlikte mutlu
bir hayat igin hazzin hayli yiiksek bir degeri vardir veya mutlulu-
gun hazla birlikte bulunmasinda kinanacak bir sey yoktur.

Ote yandan Aristoteles erdemler veya istiinlitkler icinde bir
aynm yaparak entelektiiel erdemler, asil anlaminda ahlaki erdem-
lerden ayinr. Entelektiiel erdemler tamamen bilmeyle, bilgi ile il-
gili erdemlerdir. Ahlaki erdemler ise insanlann duygulan, tutum-
lan, diger insanlara kars1 davramsglanyla ilgili daha dar anlamin-
da ahlaki erdemlerdir.

Aristoteles’in mutluluk konusunda verdigi pratik regetesi ise
‘orta yol' Sgtretisinde ifade edilmis bulunut. Insanlar muthuluga
plagmak igin agirt uglardan kaginmaly, thmls, 6l¢iilii davranmali-
durlar. Bir 6rnek vermek gerekirse Aristoteles’e gore, korkaklik
ve gozil karalik iki agtr1 ugtur. Bunlar arasinda orta yol, cesarettir.
Ayni sekilde para harcama konusunda miisriflik ve hasislik iki ag1-
t ugtur. Bunlar arasinda da orta yol, cémerdiktir,

Ote yandan Aristoteles, bu orta yolun her seferinde mutlaka
bir orta olmast gerekmedigini ve insandan insana degisebilecegi-
ni de bilir. Benim icki i¢rekle ilgili orta yolum, diyelim bir bardak
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sarap, benimkinden farkl bir blinyeye sahip olan bitinin orta yo-
lundan, diyelim dort bardak sarap, farkh olabilir. Sonra baz gey-
lerin ortast da yoktur: Ornegin séziinii tutmak. Burada iki ugtan
biri dogru (s6ziinii tutmak), digeri yanhstir (s6ztinl tutmamak).

Ahlak kuraminda Aristoteles’in Platon’a nisbetle daha empi-
rist, daha az nesnelci, daha gérelici, daha gogulcu, daha az haz
diigmam oldugunu sdyleyebiliriz.

Epikuros ve Acidan Kags

Epikuros’un ahlaki iyinin, ahlaki bir davranisin sonucunda bu-
lundugu goriigiinde olanlar iginde yer aldiin séyledik. Ote yan-
dan o, ahlaki bakimdan iyi olani, dogaya uygun olana dayandiran
ahlak filozoflannin baginda gelir. Bagka deyisle ona gore ahlaki
bakimdan arzu edilmesi gereken sey, dogal olarak gergekten arzu
edilen geydir. Boylece Epikuros’un gorisiinii gu sekilde 6zetle-
memiz mimkiindiir: Bitiin canlblar, bu arada insanlar haz pesin-
de kogatlar, acidan kagarlar. O halde haz iyidit; act kotidiir.

Bu anlamda Epikurosculuk, Kireneciligin, yani hazzin biricik
iyi oldugu égretisinin bir devam ve geligtitilmesidir. Ancak Epi-
kuros’un hazdan kastettigi, Aristippos’tan farkh olarak, dinamik,
aktf haz degil, pasif hazdir. Bu haz ise aslina bakilirsa gogu du-
rumda hazdan ¢ok ac1 yoklugundan ibarettir. Epikuros hazz1 iyi-
nin 6lgiitii olarak kabul etmekle birlikte, hazlarin ¢ogu kez ar-
kalatindan kendilerinden daha biiyiik acilar getirdiginin farkin-
dadir. Ornegin o, cinsel hazzin béyle bir haz oldugunu digii-
niir. Glinkii onun arkasindan gogu kez yorgunluk, pismanhk ve
¢okiintii kendini gostermektedir. Ayn: sekilde insan, son derece
haz verici bir yemegin veya solenin ertesi giinii gofu zaman bagt
agnilar icinde ve midesi rahatsiz bir gekilde uyanmaktadir. O hal-
de bu tiir hazlar, astan yliziinden pahalt hazlardir ve akilli bir in-
samn bu tiir hazlardan kaginmasi gerekir.
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' Epikuros aci ile birlikte bulunan hazla, Gyle olmayan haz ara-
sinda bir aynm yapar. Olgiilii yemek, 6lgiilii icmek ikinci tiir haz-
lardandir. Aym sekilde dostluk da Epikuros tarafindan bu ikinci
tiir haz verici geyler icinde diigliniiliir. Epikuros’un, bu goriisle-
rinin sonucu olarak gergek bir hazcys, 6rnegin Aristippos’u ha-
yal kinkligina ugratacak bir bicimde ¢ileci, hi¢ olmazsa son dere-
cede kanaatkir bir yagama tarzins fyi bir hayat tarz1 olarak éner-
digini gérmekteyiz.

Hazcihga hangi elestiriler yoneltlebilir® Bunua igin énce
onunla ilgili bir aynm ortaya koymak gerekir: Hazcilik genel ola-
rak ikiye ayrihr. Birinciye psikolojik hazcilik, ikinciye ahlaki haz-
cthik ad1 verilir. Psikolojik hazcilik, insanin her tiitlii bilingli eyle-
minde haz pesinde kostugunu sGyleyen bir psikolojik kuramdir.
Ahlaki hazciik ise psikolojik agiklamayr agarak, daha 6nce iga-
ret ettigimiz gibi, insanlann hazzin pesinden kogtuklar gergegin-
den veya psikolojik gézlemden hareketle, insanlarin haz peginde
kosmalan gerektigini sdyleyen ahlaki kuramdr.

Aslina bakilirsa hazc1 kuramin bu her iki gekline de kargt ¢i-
kilabilir. Psikolojik hazcilifa, insanlarin her zaman haz peginde
kosmadiklarina iligkin deneysel gézlem veya olgu yardima cagni-
larak itiraz edilebilir: Bazt insanlar harcamak icin degil, biriktir-
mek icin para biriktirmekteditler, yani paranin keridilerine sag-
Jayacag hazla da ilgilenmemekteditler. Vaz-Gogh veya Gauguin
tesim yapmak igin resim yapruglardir. Onlar resim yapmanin ve
satmanin kendilerine verecegi imkanlar ve bu imkéinlann kulla-
nimasinin saglayacagt zevklerle ilgilenmemiglerdir. O halde psi-
kolojik hazalik insan davransslarinin tam olarak dogru bir agik-
lamasint verememektedir.

Buna, istifginin istif etmenin kendisinden, Van Gogh ve Ga-
figuin’in resim yapmanin kendisinden haz duymug olduklar s6y-
fenerek yapilabilecek itiraz inandirict olmayacakar. Giinkii bura-
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da, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, artik haz kavraminin anla-
munin mestu olmayan bir tarzda genigletilmesi ve sulandinlma-
s1 s6z konusu olacaktr. Bu gekilde kullanildifinda Sokrates’in de
idamindan haz duydugunu sylemek miimkiin olacakur. Oysa
bu, daha 6nce isaret ettifimiz gibi, sagma bir iddiadir.

Ahlaki hazcilik da benzeri sekilde reddedilebilir. O, insanla-
nin haz pesinde kogmalan gerektigini séylemektedir. Bu, insanla-
nin tlkeleri iggal alinda iken 6liim korkusuyla askerden kagmak
gerektifini veya yakinlanina igkence edilirken onlar1 gérmezlik-
ten gelmek gerektigini ileri siirmek anlamina gelmez mi? Ot-
nekleri cogaltmak miimkiin, ama gereksizdir. Insanlar bazen haz
pesinde kogmak, bazen ise onu reddetmek gerektigini diigiin-
mektedirler. Insanlar, yerine getirmeleri gerektigini diigiindiikle-
ri 6devler oldugu karusindadirlar. Kimse batmakta olan gemisini
son olarak terk etmekte 1srar eden bir kaptant aptal olarak nite-
lendirmemekte, tilkesi veya inandify degerler ugruna déviisen in-
sanlatt giiliing bulmamaktadir. Eger insanlarin deneylerine bag-
vurursak bu deneyler insanlarin olduk¢a 6nemli bir kisminin ah-
laki iyiyi hi¢ de hazda bulmadiklan géstermektedir.

Hornet-Westacott hazciigin insan davraniglanm agiklamak
lizere yetersiz oldugu goriisiini savunmak iizere ilging bir zihin
deneyi teklif etmektedir: Bilimin sagkinlik verici yeni bir sey, bir
‘haz makinesi’ irettigini diigiinelim. Yapmamz gereken sey iste-
digimiz zaman haz elde etmek iizete kendimizi bu makineye bag-
lamamiz olsun. Soracafimiz soru sudur: Bagka higbir sey yapma-
yarak siirekli olarak bu makineye takilt bir sekilde yagamak ister
miyiz? [nsanlarin gogu bir haz makinesine takilmig bir hayatin in-
sani varlifa hi¢ de uygun bir hayat olmadifzm sOyleyecektir. Bu
yazatlann Aristoteles’ten hareketle ortaya koyduklan gibi insanlar
sabahleyin uyandiklarinda acaba o giin hayatlarint nasil en zevkli
bir diizeye gikaracaklarim dilgtinerek eylemeye, is yapmaya bagla-
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mazlar. Yapmay sevdikleri, yapmayi arzu ettikleri bir isi nasil ya-
pacaklanini kendilerine sorarak veya onu diiglinerek ise baglarlar.

Stoactlk ve Kendine Hakimiyet

Stoactlik M.O. I1I. yiizyilda Kibris’h Zenon tarafindan kurulan bir
felsefe okuludur. Bu okul zaman iginde baz degisiklikler gegire-
rek Roma diisiincesine hakim olacak, onun resmj felsefesi hali-
ne gelecekdir.

Stoacilik, Kinikligin devamidir. Onun biitiin ahlak kuramim
tek bir cimle veya tavsiye ile 6zetlemek miimkiindiir: Dig gey-
lerden etkilenmemeyi, onlara karg: kayitsiz kalmayi 6gren!

Stoacilar kadercidirler. Bu diinyada meydana gelen herseyin
kars: konulmaz bir bigimde 6nceden tayin edilmis olduguna ina-
nirlar. Ancak 6te yandan iyimserditler; ¢iinkii bu karst konulmaz
kader, Tann tarafindan belirlenmektedir. Ote yandan Stoalilar
Tantr'mn evrenin disinda, ona agkin bir varlk oldugunu diisiin-
tnezler. Giinkii Stoalilar panteisttirler ve Tanr’y1 evren veya do-
gayla bir tutarlar. Tanti, onlara gore, evrenin i¢ mantify, yasasi ve
canl giiciidiir. O, evrende i goren canlt ve akillt gliglerin topla-
mudir. Daha basit olarak akildir, logos) akilsaldir ve iyidir. Dola-
wsiyla bu diinyada meydana gelen hersey akla uygundut, akilsal-
dir ve jyidir. Bu durumda bir Stoaci igin ahlakliik veya erdem ne
olabilir? Digimizda, evrende olup biten-§eylerin tanfisal aklin ve
fradenin {riinii olan seyler oldugunu kabul etmek ve onlara bi-
lingli, istekli olarak, bilgece niza gostermek, katlanmak,

Ancak ilging olan sudur ki, Stoacilar bir yandan kaderi kabul
etmekle bitlikte Gte yandan insanin 6zgiir oldugunu savunurlar.
Fakat bu 6zgiirkik bizim distmuizda olup bitenlere miidahale et-
mek, onlan degigtirmek y6niinde bir giice sahip olmamtz anla-
unda bir dzgirlitk degildir. Ciinki yukatida gérdigiimiz gibi
bu, ne miimkiin ne de arzu edilit bir seydir. Bu diinyada olup bi-



160 - Ablak Felsefesi

tenler tannsal iradenin belirlemesi sonucu olarak zorunlu bir bi-
¢imde meydana gelmektedir. Ozgiicliigiimiiz, tersine, olaylarin
yapisinu ve igleyigini bilmek ve boylece onlara katlanmak 6zgiir-
ligidir. Evet, olaylart degistiremeyiz, ama onlara kargt tutumu-
muzu degistirebiliriz. Olaylara hakim olamayiz, ama olaylara kar-
s1 kendi tutumumuza, kendimize hakim olabilitiz. O halde 6z-
glirlik disariya, diinyaya dogru degil, iceriye, ruha dogru gelisir.
Insanlar veya kader bizi kole yapabilirler; hapse atilabiliriz veya
iskence gorebiliriz. Bunlari 6nleyemeyiz, ama bunlara kayitsiz kal-
mayy, sikayet etmemeyi, aglamamay1 6grenebiliriz.

Stoaciar Kiniklerden 6nemli bir noktada aynhrlar. Kinikler
diinyanin reddedilmesini, terk edilmesini isterler. Stoacilara gére
ise bu gerekli degildir. Kendilerine kayitsiz kalmay bildikten son-
ra maddi bagatilatin veya hazlann bir zaran yoktur Aym sekil-
de toplumsal hayat, hiikiimet, evlilik gibi Kiniklerin reddettikleri
seyleti veya kurumlan da Stoacilar kategorik olarak reddetmez-
ler; yeter ki bu geylere bagh kalinip 6zgiitlik reddedilmesin!

Stoacilik, ahlak kuramlan tarihinde 6nemli bir yer isgal eder.
Onun birey ve bireysel 6zgiitliik lizerine vurgusu ok degerlidir.
Ote yanda o, Hristiyanlik iizerinde de biiyiik etkide bulunmug-
tut; daha dogrusu Roma diinyasim Hristiyanhiga hazirlamak ba-
kimindan 6nemli bir rol oynamustr.

Stoacihifa kars1 yaplabilecek ve yapilmug olan gesitli itirazlar
vardir. Bunlardan en énemlisi onlatin evrensel belitl¢nimcilikleri
(determinism) ile segr@ dzgirliigi gorigleri arasinda var oldu-
gu goriilen gerilime igaret etmeye dayanan itirazdir: Stoacilar bir
yandan evrende olup biten herseyin karst konulmaz bir zorun-
lulukla meydana geldigini kabul etmekte, ancak 6te yandan insa-
nun Szgir oldugunu savunmaktadirlar, fnsanin, olup biten gey-
lere kargt tutumunu veya davranigint evrende olup biten geylerin
diginda tutmanin makul bir anlamt var mudir? Insan ve karakteri
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de bu diinyaya ait degil midir? Eger insan, karakter veya tutumu-
nu degistirmede Gzgiirse, bu hergeyin zorunlu bir bicimde belir-
lenmis oldugu goriisiine aykirt diigmez mi?

Goriildiigi gibi bu problem, daha 6nce de isaret ettigimiz
ozgiirliik problemi diye adlandinlan problemdir. Bilimsel veri-
ler ve bu verilere dayanan bilimsel diinya g6riist, insan iradesi
ve insanin se¢imi de dahil olmak tizere var olan herseyin bir ne-
deni oldugunu ve bu nedenlerin bu irade ve segimleri beliflemek
durumunda oldugunu kabul etmemizi istemekte, ancak 6te yan-
dan ahlak, eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi igin insanin 6z-
glr olmasini talep etmektedir. Bu iki talep, arasinda kesin bir zt-
lik olduguna ve bu problemin felsefenin en ciddi bir ahlaki-me-
tafizik problemi olduguna daha 6nce isaret ettik.,

Tektanric: Dinlerin Ablak Gelenegi

Wahudi-Hristiyan-Miisliiman, son zamanlardaki moda deyimiy-
le Tbrahimi tektanrict din gelenegi evreni kendi iradesi ile. yok-
tan vathga getirmis doga-iistii, askin (framscendend) bir varlik, yani
Tann anlayisina dayanur. ‘Bu varlik insant da yaratmi§ ve onun
icin ahlaki davranis kurallar vaz etmigtir. Dogru davranss bu ku-
rallara itaat etmek ve onlara uygun yagamakur. Onlara itaat et-
memek giinahur ve kotidiir.

O halde aynntilannda birbitlerinden ne kadar farkli ahlaki
tavsiyeler ve davrams kurallan ortaya koysalar da bu g tektann-
c1 din ahlaki iyi ve kotiinlin kaynagim Tann’ya, Tanr’nin iradesi-
ne baglama konusunda kendi aralannda goris birligi icindedir-
ler: Tyi, Tanm’nin emrettigi, kotii onun yasakladigs seydir.

Bu tiir bir ahlak kuramina yoneltilebilecek onemli bir kuram-
sal elestiti sudur: Bu goriiste ahlaklihk Tanm’nin emrine boyun
egmeye, ahlaksizhik ise ona itaat etmemeye 6zdes kiinmaktadir.
Ancak by, efer Tanr'nin iyi oldugu gosterilebilirse, kabul edil-
mesi miimkiin veya dogru olacak ahlaki bir iddiadit. Eger Tann
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kétii ise, onun emirlerine nigin uyulacaktir?

O halde bu noktada tektanrict ahlak gelenegi bir ikilem (-
lemma) ile kars1 karstyadir: Ya Tanr’'min iyi oldugu varsayilmak
yerine ispat edilecektir veya Tanr’mn emirleri salt teolojik bit
zeminde degil tamamen ahlaki kanitlara dayanilarak hakh gikaril-
maya, yani kanutlanmaya gahgitacaktir.

Ancak bu iki ¢aba da bitrtakim giicliiklerle karg1 kargiyadir:
Cocuk &liimleri, ginahsiz insanlann katledilmeleri, kot insanlat
yaninda iyi insanlan da kiip geciren salgin hastaliklar Tant’'min
mutlak iyilifine karst cikan giicli kamtlar gibi gériinmektedirler.
Ople ki tinlii Franstz yazan Stendhal, diinyada mevcut kétiilitkler
ve acllardan hatreketle, “Tanri’nin tek mazereti, var olmamasidi’
demigtir. Eger difer segenek benimsenir ve dinsel ahlak, teolojik
olmayan bir zeminde hakli gitkarilmaya galigilirsa bu sefer de kura-
mun giictind olugturan, ayirt edici 6zellifi ortadan kalkmaktadsr.

Ikinci bir kuramsal giiglilk, Tanr’nin iyiliginin kendisiyle ilgili
guglikktiie. B. Russell’in hakh olarak igaret ettifi gibi, eger iyilikle
kotiiliigiin ayirt edilmesi veya belitlenmesinin kaynagt Tanr’nin
kendist veya iradesi ise Tant’'min kendisi igin iyi veya kétii yoktur,
Daha dogrusu bu varsayimda Tanr’min kendisi igin iyi ile koti
arasinda bir fark yoktur. Bu bakimdan ‘Tann iyidir® demenin bit
anlami kalmamaktadir. Eger teologlann genellikie dedikleri gibi
“Tan, iyidit’ denirse, o zaman da iyi ile kétiiniin Tanr’min buy-
ruguna veya iradesine baglt olmayan bir anlamt olmas: gerekir.
Cunki bu durumda da Tanr’min buyruklan, onun bu buyrukla-
11 vaaz etmis olmasina baglt kalmaksizin k6t degil, iyidir. Ancak
bu takdirde de iyilikle kotiligiin Tann tarafindan yaratimadigt-
1, 6z bakimindan Tanr’dan 6nce geldiklerini kabul etmek gere-
kir. Bu ise bagta kabul edilen 6nctile aykindur.

“Dciinci bir giigliik, ahlaki kurallann gegerliligini tannisal bir
kaynaga baglamay: kabul etmeyen, ancak herkes tarafindan ah-
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lakl bir bigimde yasadig kabul edilen insanlann vachifinin orta-
ya gikardify giicliiktiir. Simdi bu tiir insanlanin davraniglan na-
sil agiklanacaktir? Onlar agtkga Tanm’min varli$in inkar etmekte,
ancak Gte yandan herkes, bu arada bu tiit bir ahlaki savunan in-
sanlar tarafindan ahlaki olarak iyi diye kabul edilen davramniglarda
bulunmaktadirlar. Onlanin, kendileri kabul etmeseler de Tanr’ya
gercekte inandiklarini s6ylemek gergekei bir agiklama olur mu?
Eger Tanrt’ya inanmadiklanini kabul edersek, o zaman da ahlaki
yagamin kaynaginin mutlaka Tann’ya ve O’nun emirlerine itaat-
ten gectifi tezini terk etmemiz gerekmez mi?

Nihayet son bir giicliik, Tant’’nin ahlaki davramsa iligkin ol-
mak soyledigi yeyin kendisinde ortaya ctkmaktadir. Tektanrict
dinlerin kutsal kitaplarinda emredilen veya yasaklanan seyler her
zaman birbirlerini tutmamaktadir. O dinlerin birini kabul edip di-
gerlerini reddetmekle de problem ¢6ziilmemektedir. Ciinki s6zi
edilen din her ne ise onun kutsal kitabinda ahlaki olanla ilgili ola-
rak sdylenen seyler de arzu edilebilecegi kadar tutarlt veya gelis-
kisiz degildir. Eger onlar béyle olmasalard: bir aym tektantict di-
nin gensuplar arasinda ahlak konusunda da ortaya gikan goriis
wraliklar, yorum farRMiklarini nasil agiklamak gerekirdi? Bu go-
riig farkhibklarnim ortadan kaldirmak icin kutsal kitabin kendisi-
ne pagvurmay 6nermek gergekgi bir ¢oziim gibi goriinmemek-
tedir. Clinki onlann kayna zaten kutsal kitabin kendisidir. On-
lann, insan aklt ve vicdamn otoritest ile karara baglanmasint is-
temek ise tekrar baslangic noktasina donmek, yani kutsal kitabi
kaynak olmaktan gtkarmak anlamina gelecektir.

Faydac: Ablak Gelenegi
D. Hume, J. Bentham, S. Mill gibi iinlii Ingiliz filozoflan tarafin-
dan ileri siiriilen ve 6zellikle Anglosakson tilkelerde biiyiik kabul
g0ren bir ahlak kuramidur.
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Faydacilar yapilmis olan bir eylemin dogru veya yanlis oldugu-
nu belitlemek icin nesnel bit 6Riiit ortaya koyma gabasindadirlar.
Onlar bu 6lgiitii fayda (utility) ilkesinde bulduklanm digiinider.
Bentham tarafindan formiile edilmis oldugu sekilde faydacihik ilke-
sinin sGyledigi ise udur: En biylik sayida insana en biiyiik (mak-
simum) Slgtide mutluluk saglayan bir eylem, dogru eylemdir..

Faydactlar mutluluk derken ise esas itibariyle hazz1 anlamak-
tadirlar. O zaman bu ilke su sekle doniigmektedir: En biiyiik sa-
yida insana en biiyiik miktarda haz veren bir eylem, ahlaki ba-
kimdan dogru bir eylemdir.

‘Faydacilik, ortaya attgs bu Slgiitis kesinlikle nesnel bir slgit
olarak gormektedir. Eger bu ilkeyi kabul edersek, bir davranisin
dogru mu yanhy mt oldugunu bilmek, artik bir hesaplama mese-
lesi olacaktir. Siiphesiz burada hazzin dogru lgiimii igin onun
sidded, siiresi, yakin olugu (Elimizin yakininda olan bir haz, uzak
olan bir hazdan daha iyidir), emin olugu (Emin bir haz, emin ol-
mayan, ancak muhtemel olan bir hazza feda edilemez), verimlili-
gi (Verimli bir haz, bagka bir hazz1 veya hazlan arkasindan siiriik-
leme imkanina sahip olan bir hazdir), saflig1 (Saf bir haz, actyla
karigmamig bir hazdir) vb. gibi faktorleri goz 6niine almak gere-
kecektir. Ancak biitiin bu 6geleri g6z 6niine aldifimuz takdirde
sofugta yapacaimiz sey, bir maliet ve kir n€sab1 yapmak, yani
bir eylemin bu eylemin ilgilendirdigi insanlarin hepsi bakimn-
dan sagladifs hazlarla, getirdigi acilani hesaplamak, acilant haz-
lardan diigmek, geride kalan toplamu s6z konusu insan kitlesine
bolmek ve béylece bu eylemin her insana ne kadar haz sagladig-
nt bulmaktir. Kisaca, ahlakli adam, ‘haz aritmetigi’nde usta olan
bir adamdir. Bagka deyisle o, baganlt bir ‘haz muhasebecisi’dir.
Boylece miimkiin oldugu kadar ¢ok insana miimkiin oldugu ka-
dar ¢ok haz veren bir eylem, boyle olmayan bir eylemden ahlaki
bakimdan daha dogru bir eylemdir.
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Fayttacilik, politik kurum olarak demokrasiyi savunan bir po-
litika felsefesi olarak da goriiliir. Faydacinin s6zini ettifi mut-
luluk veya haz, sadece eylemi yapan kiginin degil, ondan etkile-
nen herkesin mutlulugu veya hazzidir. Onun bdéylece ‘herkes’i,
‘en biiytk sayrdaki insan kitlesi’ni hedeflemesi, demokratik bir
arka plant ve zihniyeti yansitmaktadic. Ote yandan faydacilik her
insanin mutlulugunun aym dlgiide 6nemli oldugu iizerinde 1sraf
eden kokten egitlikgi bir hareket noktasmna da sahiptir. Insan-
lanin hepsinin egit olarak alinmasi ve toplam hazzin toplam in-
san sayisina bolinmesi yine demokratik bir kaygtya igaret etmek-
tedir. Bu 6zellik, onun XVII-XVIIL yiizyll Ingiltere’sinin, yani
genis halk kitlelerinin, 6zellikle yitkselmekte olan burjuvazinin
soylularin yonetimine ve imtiyazlarina bag kaldirdid ve onlatla
esit haklara sahip olma talebini seslendirdigi bir donemin irini
plmastyla da agiklanabilir.

Ote yandan Nietzsche’nin bu esitlikci-demokratik ahlak go-
rislinii savunan Mill'e bu zemin lizerinde hiicum ettigini gor-
snekteyiz. Nietzsche, Mill'i ‘beyinsiz’ olarak nitelemekte, baz1 in-
sanlarin bagka insanlardan daha 6nemli oldugunu séylemekte,
dolayisiyla onu, onlarin mutluluk veya mutsuzluklarinin siradan
insanin mutluluk veya mutsuzlugundan daha 6nemli oldugu ger-
segini gormezlikten gelmekle suglamaktadir.

Aslina bakilirsa Mill bir bakima bu saldiriys hakketmemekte-
dir. Giinkii o Bentham’in hazzin kendisi bakimindan iyi, defer-
li bir ey oldugu ve ahlaki bir eylemin biitiin insanlara egit ola-
rak en biiyiik mutlulugu saglayan eylem oldugu goriigtini paylag-
makla birlikte bitiin hazlarn nitelik bakimindan esit olmadikla-
rim ileri sirmiigtiir. Ona gére bazi hazlar dierlerinden daha ka-
litelidir. Bu baglamda zihin hazlan bedensel hazlara gére daha
yiiksek diizeydendir. $u tnli s6z Mill'indir: “Mutlu bir domuz
fimaktansa mutsuz bir Sokrates olmayl tercih ederim”.
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Bu kuram goriildigi gibi Epikurosunki gibi soméged bir ku-
ramdir. Ahlaki bakimdan iyi olani, davramgsin veya eylemin mo-
tifinde, niyetinde veya kendisinde degil, meydana getirdigi so-
nugta bulmaktadir. Onun Epikuros’unkine gore daha toplumcu,
daha ustaca bir hazcilik oldugunu sdylememiz mimkindir

Daha toplumcudur, ¢iinkii onda birey insanun bencil hazzi
yerine en biyiik sayida insanin, toplumun hazzi konmaktadir.
Daha ustacadit, giinkii bireysel, bencil hazlann birbiriyle catigma
durumu iginde olabilecegi hesaplandi i¢in, onlar arasindaki ¢a-
tismay1 6nlemek, bireysel hazlan uzlagtirmak Gizere en biiyiik sa-
yida insanin hazzi 6lgii olarak kabul edilmektedir.

Faydacilikta ustaca veya akillica bir sekilde sGylenmek istenen
sey sudur: Bir eylem bagkalan i¢in de haz verici olmadik¢a be-
nim igin haz verici olamaz. Bu, goriildiigi gibi, ashnda bagkalan-
uin diglindlmesi veya bagkalarinin ¢ikarlarinin 6n plana ahnma-
st degildir. Bentham’cilik bir fedakérlik ahlaki veya bagkalan igin
gergek bir ilgi anlamina gelmemektedir. O yalnizca bireyin gikar-
lari, hazzi igin bagkalarinin gikarlars veya hazlarinin da g6z 6niine
altnmasimn akillica bir gey olaca@ anlamina gelmektedir.

Ote yandan bu ahlak, iyimserbir ahlaktir, giinki insanlann gt-
karlannin bitbirleriyle uzlagtirilabilecegi ve herkesin en fazla haz
alabilecegi optimum bir noktanin bulunabilecegi imidindedir. Her-
kes bir yandan kendi hazz1 ve gikan pesinden kogarken, obiir yan-
dan bunun bagkalarimn aynt Slgiide mesru haz ve gikar arayigina
zarar vermemesini diigiinme akidlilifiou gosterirse, bundan herkes
igin miimkiin olan en biiyiik bir haz ve mutluluk durumu gtkabilir.

Bu bakimdan bu kuram, XVIII-XIX. yiizyil Ingiltere’sinde
ok revacta olan ve 6megin Adam Smith tarafindan hararetle sa-
vunulmus olan ekonomik liberalizmin temel gorisi ile uyum ha-
lindedir: Bu goriis finncinin veya kasabin gtkan ile onlarn miig-
terilerinin ¢ikarimin birbirleriyle uzlagabilecegi ve herkesin kendi
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¢ikan pesinden kogarken, bu arada herkesin ¢ikarimn kendiligin-
den, dogal bir sekilde gergeklesebilecegi goriisiidiir:

Faydaci ahlaka da siiphesiz gesitli itirazlar yoneltlebilir ve ni-
tekim yéneltilmigtir. Ilkin onun niyetleri géz 6niine almamasin-
dan gikabilecek sagma sonuglara isaret edilebilir. Ornegin iiniver-
sitedeki bir meslektagint haksiz bir sekilde suglayarak yukart ma-
kamlara ihbar eden biri, bu meslektagintn igini birakmasina veya
isten atilmasina sebep olabilir. Ancak bu, bu haksiz olarak isin-
den atilan kisinin bagka bir ige girmesi sonucu ¢ok zengin olmasi-
na yol agabilir. Bunun ise szt edilen muhbir kisi de icinde olmak
iizere en ¢ok sayida insana en fazla haz getirmesi gibi bir sonucu
olabilir. Bu durumda biz bu haksiz ihbarda bulunan kisinin dav-
ranigint ahlaki olarak dogru kabul edebilir miyiz? Stiphesiz hayir!

Sonra bu kurama genel olarak hazci kurama yéneltilen itiraz-
lar yoneltilebilecegi gibi 6zel olarak baska baz itirazlar da yonel-
tilebilir. Ornegin bu kuramin 6zel, ana tezi hazlarin birbirletiyle
harsilasunlabilecekleti, aralarinda ortak bir payda veya lgiit bu-
Junabilecegi, dlgiilebilecekleri tezidir. Ancak bu gériis, gergekten
gok anlamh bir goris midir?

Insanlar farkli alanlardan ve farkh tiirden bircok faaliyetlerde
bulunmakta ve bunlardan mutlu olmakta veya haz duymaktaditlar.
{rnegin insanlar spor, siyaset, seks, sanat veya felsefe yapmakta ve
bunlardan zevk almakta veya haz duymaktadirlar. Ama bu faaliyet-
ler gercekten birbitleriyle karsilagtirilabilir durumda mudirlar? On-
larin birbitleriyle kargilagurilamayacak kadar farkh olduklar, en
azindan insanlann ruhsal veya zihinsel hazlarla bedensel, fiziksel
hazlar arasinda bir aynm yapuiklart ve genellikle birincilere ikinci-
lerden daha biyiik bir deger verdikleri bir vakia degil midir?

Sonra bir eylemin sonuglarinin bazis1 derhal ottaya ¢ikan ve
Roriilen tiirdendir; bazist ise gok daha uzun vadede goriilebilecek
tiirdendir. Bunlar bitbitlerinden nasil ayirt edilecek ve Slgitlecek-
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lerdir? Ornegin benim bu kitab1 yazatken hayli yoruldugum agik-
tt. Bunun ise haz verici bir durum olmadigs ortadadir. Ama 6te
yandan bu kitabin yayinlanmasinin bana getirecedi gerek kisa va-
deli, gerekse uzun vadeli birtakim faydalan olacagt da agtktir. Sim-
di kisa vadeli sonuglan hesaplamak nispeten kolaydir; ama diger-
letini hesaplamanin ne kadar zor olacags tahmin edilebilir. Kisaca
hazlarin giddetinin, stiresinin, yakinlk veya uzakhginin, eminlik ve
muhtemellifinin vb. goz 6niine alinabilecedi ve boylece iyi bir ‘haz
muhasebecisi’ olunabilecegi temel varsayumi, pratikte fazla yara-
maz bir varsayim ve mekanizma olarak karsimiza gtkmaktadsr.

Sonra ahlaki dogruyu en biiyitk sayrda insanin hazzina veya
mutluluguna 6zdes kilmak, Sokrates’in idam edilmesi ile ilgili ola-
rak ne igimize yarar? Sokrates’in idaminin, onu yargilayan mahke-
menin kararint blylik bir ¢ogunlukla almast s6z konusu oldugu-
na gore, Atina’da ‘en biiyik sayida insani mutlu etmis oldugu’nu
veya onlara haz verdigini séylemek makul olacaktir. Ama bundan
dolay1 bu eylemin gergekten dogru bir eylem oldugunu séyleyebi-
lit miyiz? Insanlarin gogunlugu boyle mi dilsiinmektedir?

Bu itiraz, genel olarak demokrasinin gogunluk ilkesine yonéf-
tilen itirazla ayn paraleldedir: Evet, demokraside dayamlan geyin
gogunluk iradesi oldugu agiktir. Ancak gogunluk iradesi, azinlik-
lar veya bireylerin temel haklan ve 6zgiirlikletinin ortadan kalds-
nilmastn hakh gikanr mi? O halde nasil ki siyasetin nihai amact in-
sanlarin temel haklar ve 6zglirhitklerinin saflanmasiysa ve bunla-
rin gogunlugun hazz1 veya mutluluguyla bir ilgisi yoksa ahlakin da
nihai amacinin gogunlugun hazz veya mutlulugu ile ilgisi olma-
yan bir sey, kendinde degetli olan ve bundaa dolay: pesinden ko-
sulmasi, gergeklestirilmesi gereken bir sey olmas: gerekmez mi?

Sonra kim gergekten inanarak toplumun faydast igin kendi
Ozel, kigisel faydastm feda etmeyi kabul edecektir? Bu kuramu sa-
vunan biri en biiyiik sayida insamin mutlulugu igin, birakin birey-
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sel hazzindan vazgegmeyi, gerekirse kendisinin yok edilmesi ih-
timalini dogru bulmak zorundadir. Bentham’in kendisinin gerek
psikolojik, gerekse etik olarak bu sonucu kabul edecegine makul
olarak kim inanabilir?

‘Biitiin bu 6zel itirazlardan daha 6nemli bir itiraz, onun bir ¢i-
kar ahlaki olmas: niteligine yoneltilecek itirazdir. Bentham’in ah-
lakinin bir ahlak olmaktan ¢ok, ahlak karikatiirii oldugu sdylen-
mistir. Onun sisteminde bencilligin, dzgecillik kiifina biriindi-
g ileri siirtilmiigtir. Bu goriiste olanlara gére gikar, ahlaki te-
mellendirmez; tersine ortadan kaldirtr.

Kant ve Odev Ablak:

Unlii Alman filozofu 1. Kant, bu gériiste olanlardan biridir. O,
herhangi bir ¢tkar ahlakina en siddetle kars1 gikan ve ahlaki ba-
kamdan iyi diye adlandirian geyi insanin dogal arzulanmn, egilim-
lerinin doyurulmasi olarak agiklayan ahlak kuramini en kararh bir
gekilde reddeden filozoflann baginda gelir.

fukarda Srneklerine temas ettifimiz gibi gerek hazci gerek
faydaci ahlaklar, ahlaki dogrudan veya dolayli olarak dogaya dayan-
dirmak, onunla agiklamak istetler. Burada dogadan kastedilen de
genel olarak insanin empirik, duyusal, biyolojik dogasidir. Bu ah-
laklarda ahlaki degetler, insaun bu empirik, duyusal, biyolojik do-
$asindan tiiretilirler. Bunun sonucu olarak ahlak buyruklan bu ku-
ramlarda neticede biyolojik gercekliklere inditgenir Nietzsche’nin
dedigi gibi burada ahlak, ‘tutkularin kilik degistirmis dili’ olur.

Kant ise biitiin bunlarin tersine diigiiniir. Ona gére ahlaki de-
Fetler, insanin empirik-duyusal dogasindan tiiretilemezler ve on-
lara Indirgenemezler. Peki onlarin kaynag nedir?

Kant bir hiimanisttir. Yani o ahlakin kaynagini insani varh-
£ asan herhangi bir dis, agkin ilkede bulmaz. Ona gére ahlakin
hynagl Tann bile degildir. Kant’a gére, insan otonom bir vatlik-
tir. Yani o kendi yasastn1 kendisi koyar ve kendi koydugu yasast-
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na itaat etmesi de onun Szgirligudiir. O halde ahlak yasasiun
kaynaf, Kant’a gore, ingahdir. Insan Protagoras’in da dedigi gibi
hergeyin, bu arada ahlaki degetlerin kayhad, yaratictsadir.

Ama bu hangi insandir? Arzulann, egilimlerin, tutkulann sa-
hibi olan dogal insan mi1? Hayir. Kant insani insan yapan, onu di-
ger varliklardan ayiran gergek insani 6zellifin onun akl, saf aklt
oldugunu dijsiinir. Ahlak degerlerinin kaynaf insan akh veya
akilh insandir ve bu akil insanda ahlaki planinda kendisini vicdan
olarak ortaya koyat.

Kant'a gote eylemler, zorlama altinda yapilan eylemlerle 6z-
giirce yapian eylemler olarak ikiye aynlirlar. Ahlaki eylemler an-
cak ikinci tiir eylemlerdir. Ote yandan 6zgiirce yapilan eylemler
de insanin egilimlerinden ortaya cikan eylemlerle, 6dev duygu-
sundan veya 6devden ¢ikan eylemler olarak ikiye ayrilirlar; $imdi-
ye kadar gérdiigtimiiz gibi bircok filozof, ahlaki eylemlenn insa-
mun arzu ve egilimlerini tatmin eden, onlara cevap veren, yani in-
sana haz veya mutluluk veren eylemler oldugunu savunmaktadir.
Oysa Kant’a gére, bunun tam tersine ancak 6dev duygusunun et-
kisi, belirlemesi sonucunda yapilan eylemler ahlaki eylemlerdir.

Kant 6deve uygun olan eylemlerle 6devden dogan, 6dev-
den kaynaklanan eylemler arasinda da bir aynm yapar. Ornegin
bir bakkalin kendisinden gikolata almaya gelen kiigiik bir gocugu
kandirmamast 6deve uygundur, ama 6devden ¢ikmayabilir. Bu,
bakkal, herhangi bir sekilde bu gocugu kandirdify duyulursa in-
sanlarnn artik kendisine giivenmeyeceklerini ve aligverise gelme-
yeceklerini, bunun da kirin azaltacafimi diigiinerek boyle dav-
ranmug olabilir. Buna karsthk bu bakkal yalmzea hig kimseyi al-
datmamasi gerektigini diigiinerek bunu yapmigsa, bu eylem ah-
lakidir; ¢linki salt 6dev duygusundan kaynaklanmustir.

Lant Szgiir oldugumuzdan 6tiirii sorumlu olmadigimuzs, ter-
sine sorumlu oldugumuzdan Stiirii Gzgiir olmamiz gerekdgini
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ileri slirer. Kant’a gore igimizde kesin bir sekilde varligini hisset-
tigimiz bir 6dev duygusu vardir. O, “Yapmalisin, etmelisin’ sek-
lindeki kesin buyruklarla varhiiint belli etmektedir. Simdi bir sey-
den sorumlu olmamtz igin, onu yapma veya yapmama giicine
sahip olmamuz gerekir. Madem ki i¢imizde béyle bir sorumluluk
duygusu var, o halde 6zgiiriz.

Kant boylece 6zgiirlitk ve sorumluluk arasindaki #igkiyi gele-
neksel ahlak felsefelerinde oldugundan farklt bir bicimde, ona ta-
mamen ters bir sekilde ortaya koyar. Geleneksel ahlak kuramla-
rinda insanin sorumlu olmasi igin 6zgiir olmasi gerektigi varsayi-
lir. Bagka deyisle sorumluluk, 6zgiirliife dayandirilit, Oysa Kant,
Haglirliigiin metafizik bir sorun oldugunu digiinir. Ona gére 6z-
gurlitkten kalkilarak sorumluluk tesis edilemez. Bunun tersine in-
santn sorumluluk duygusundan kalkilarak onun ézgiir olmasi ge-
tektigi varsayilir veya eger isterseniz ispat edilir.

Ote yandan Kant yine hazcilar ve faydacilardan tamamen
farkli olarak anlakhiliin 6ziindi, yapmus oldugumuz eylemin so-
mucunda degil, motifinde, yani niyetimizde bulur. Kant’in inli
s6zi ile “Evrende, hatta evrenin disinda mutlak olarak iyi diye
pedlandirilabilecek tek bir sey vardir: O da iyi niyettis”. O halde
saf iyi niyete dayanan ve 6dev duygusundan dogan eylemler, so-
tiuglan ne olursa olsun, ahlaki eylemlerdir,

Kant emirleri ikiye aynlir: Hipotetik emirler ve kategotik e-
mitler. Birinci tiir emirler adinin da gosterdigi gibi kosullu emit-
lerdir. ‘Eger Istanbul’a gitmek istiyorsan, E-24 karayoluna gir-
men gerekir’ bu tiir bir emirdir. Kategorik emirler ise higbir ko-
$ulu gz 6niinde bulundurmadan, higbir kayda baglamadan ke-
sin ve mutlak olarak emredetler. ‘Dogruyu soyle, zina yapma,
bursizlik yapma’ bu ikinci tiir emirlerdendir. Burada ‘Dayak ye-
mek istemiyorsan, dogruyu séyle’ veya ‘Kocast tarafindan 6ldi-
Milmek istemiyorsan, evli bit kadnla iligkiye girme’ seklinde ko-
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sullu bir emir veya tavsiye s6z konusu degildir. Tersine ‘Mutlak
olarak, sonucu ne olutsa olsun dogruyu séyle’, ‘Evli bir kadin-
la iliskiye girme’ seklinde bir emir s6z konusudur. Iste ancak bu
ikinci tiir emirler ve ikinci tiir emitletin sonucu olarak gésterilen
davranyglar ahlaki davramglardsr.,

Kant ahlakinda iizerinde 6nemle durmamiz ve kendimize sor-
mamiz gereken soru sudur: Akhmuzla, saf akilla bir ve aym sey
demek olan ahlaki biling veya vicdan kendisini neden 6tiirii bir
buyruk, sert bir emir olarak ortaya koyar? Eger insan 6zii itiba-
riyle akilsa ve ahlak buyrugu temelde aklin sesinden bagka bir sey
degilse biz neden onun sesini dinlemeye karg1 ¢ikanz veya neden
o ses kendisini bize zotlayic1 bir emir olarak ortaya koyar? |

Kant'in bu soruya verdifi cevap sudur: Ciinkii biz sadece
akalli bir varlik degiliz; aym1 zamanda etten, duyarhliktan, duygu-
dan meydana gelen bir vatlyz. Bundan dolay1 akil bir anlamda
bizim 6ziimiiz olmakla birlikte bir bagka anlamda bize askin bir
seydir ve ahlaklihk igte insanin bu ikinci yammun birinci yamna
itaat etmesinden ibarettir.|

Kant o goriistedit ki, eger biz sadece bir hayvan veya aziz ol-
saydik, ahlaki degerin bize kendisini bir buyruk olarak vaaz et-
mesine gerek kalmazd: Hayvan olsaydik, aklimiz olmayacag icin
onun sesi ve buyrugu da olmazdi. Aziz olsaydik, yani duyusal, bi-
yolojik yanimiz olmasaydi veya hi¢ denecek kadar 6nemsiz ol-
saydy, ahlaki buyruga ve zorlamaya ihtiyacimiz olmaz, 6devimizi
kendiligimizden ve ondan en biiyiik 6lgiide haz duyarak yapat-
dik. Ama insan oldugumuz icin aklimiz kendisini bize bir buy-
ruk olarak seslenir ve bnun sesini dinlemek, ona itaat etmek de
bizim igin belli digtide ac1 verici bir gabay1 gerektirir.

Bagka deyisle Kant icin ahlakin buyrugunun yerine getirilmesi
ile insamin bu buyrugu yerine getiritken haz duymasi birbirine ya-
pisal bakimdan aykint geyler degildir. Insan ahlakh olmaktan haz
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da duyabilir veya mutlu da olabilir. Ancak felsefi olarak ahlaki deger
veya davram$1a haz veya mutluluk arasinda bir aynm yapmak zo-
runtudur. Ahlaki davranig veya ahlak buyrugunu yerine getirmek
haz veya mutluluk verici olabilir. Ama bunun tersi dogru degildir;
yani haz veya mutluluk, ahlakin temel degeri veya amaci olamaz.

O halde Kant ahlakinin temel kaygs1 veya amac1 akla uygun
davranmak, akhin sesini dinlemek ve bir 6dev olarak kendisini or-
taya koyan ahlaki buyruga itaat etmektir. Kant bu temelden ha-
reketle belli Slgiide igerikli olan bazi afitak kurallan veya ilkele-
ri de gelistirir.

Kant ahlakimn birinci ilkesi, akhin birinci ilkesi olan geligkiden
kaginmakur. Buradan onun kategorik emperatifinin birinci kurali
veya maksimi ¢ikar: “Her zaman Syle davran ki davraniginin ilke-
si gvrensel kural olarak herkes tarafindan, biitiin insanlar tarafin-
dan vaaz edilebilsin”. Herhangi bir eylemde bulunmadan énce
bu davranigimtzin herkes tarafindan takip veya taklit edilebilir
bir davrani§ olup olmadigint kendimize sormamiz gerekir. Or-
negin bagkasinin da bana yalan séylemesini dogru bulmaksizin
ben bagkasina yalan sdylemeyi dogru bulabilir miyimAActkar ki
boyle bir kural, iginde bir geligki barindirmaksizin savunulamaz.
Oysa aklin birinci ve en nemli ilkesi, celigkisizliktir. Kant ahlaki-
nin bu ilkesi evrensellegtirilebilme ilkesi olarak adlandirilir,

Kant'in ikinci maksimi, ahlaki davranglarda insani en yiiksek
bir deger olarak almaya yéneliktir: “Insanlig kendinde ve bagka-
larinda her zaman bir erek olarak alacak, hi¢ bir zaman bir ara¢
olarak almayacak bir sekilde davran”. By, diger insanlar istedigj-
miz bir geyi elde etmenin bir arac1 olarak kullanmamamiz gerek-
tigi anlamina gelir. Onlar bizim gibi akilli faillerdir ve ayn1 6dev
ve talepler bizim kadar onlar igin de gegetliditler. O halde Kant,
daha 8nce igaret ettigimiz gibi insan1 yalmzca degerlerin kay-
nag olarak almakla kalmaz; ayni1 zamanda en yiiksek deger ka-
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bul eder. Onun bu ilkesinden kolavma Woleligi ve daha genel ola-
rak insanin insan tarafindan sémiximesinin her bigimini redde-
decei sonucu gikar.

Kant'in iginci ilkesi veya maksimi de ahlaki otonominin
6nemini vurgular: “Her zaman akilli iradeni evrensel bir yasa ko-
yucu olarak tesis edecegin bir sekilde davran”.

Kant ahlakinin ¢ok derin ve 6nemli bazi dogrular igerdigi mu-
hakkaktr. Ancak bu ona da bazt elestirilerin yoneltilmesine en-
gel olmamustir.,

"Bir defa Kant’in ahlaki gereginden ok bigimseldir. Bize dav-
ranisimizin bigimi hakkinda bir ey s6ylemektedit, ama onun ige-
rigiyle ilgili hemen hemen hicbir sey sdylememektedir. Oysa bi-
zim davramusimizin igetidi, 6devimizin ne oldugu hakkinda daha
somut, daha agtk bir gorise thtiyacimiz vardir. Kant bize davra-
nigtmuzin bigimi hakkinda bir sey séylemektedir, ama onun nede-
ni hakkinda higbir sey sﬁylemcmektediﬂ Kant sanki bir dag ora-
da bulundugu igin o daga tirmanmamuz gerektigini séylemekte-
dir. Ama biz bir daga, orada bulundugu igin degil bizimle ilgili
birtakim iyi veya yararh sonuglar oldugunu, 6rnegin adrenalimi-
zi yitkseltecegi, bize bir seyi basarma zevkini verecegi, kisiligimi-
zi geligtirecegini vb. diiglindiigiimiiz i¢in tirmanmak isteriz.

Seara Kant 6dev duygusundaki ¢atigmalan da hig goz.onii-
ne almamaktadir. O sanki gergek, igerikli hayatta 6devler arasin-
da bir gatiyma ihtimali yokmug gibi konugmaktadir. Oysa gergek
hayat, 6devler arasinda ¢atiymalar.ve insamu bir segim yapmaya
zorlamalarla doludur. Ulkeme karst 6dev duygumun onun ug-
runa savagmami ve gerekirse 6lmemi, aileme kars1 6dev duygu-
mun ise onlan terk etmememi ve hayatta kalmamu benden iste-
digi durumda ne yapmaliyim? Veya bir dostumun bana emanet
ettigi bir sirr1 saklamam mu, yoksa séylemem mi gerekir? Dostu-
ma kars1 6dev duygum onu saklamamu, yalan séylemememe ilig-
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kin 6dev duygum ise onu agiklamamu benden isteyebilir. Bu du-
rumda hangi buyruga uyacagm?

Sonra Kant'in bir eylemin sonuglanim hi¢ hesaba katmama-
s1 ne kadar dogrudur? Ben her durumda kogulsuz olarak dogru-
yu sdyleme hakkina sahip miyim? Ornegin bir arkadastmin egi-
ni bir erkekle oldukg¢a samimi bir sekilde gordiim. Arkadaginm
ilk gbrdiigiim anda ona da dogruyu sGylemeli miyim? Sonuglan-
nt hesaplamadan bunu nasil yapabilirim? Bunu séylemek bir ai-
lenin dagilmasina, lyelerinin, §zellikle gocuklanin mutsuz olma-
sina yol agsa bile bunu séylemeli miyim?

Bir eylemin ahlakilifini onun sonuglarina baglamak gibi, so-
guclarin hesaba katmadan salt yapihisindaki iyi niyete baglamak
da aym 6lgiide safduyuya aykirt gibi griinmektedir. Iyi niyet bir
eylemin ahlaki degerinin zorunlu sart: olabilir; ancak acaba onun
yeter gart: mudir? Unlii bir sézde de denildigi gibi ‘Cehenneme
gotiiren yollar iyi niyet taslanndan dogenmis’ degil midir? Or-
tagag’da sapik gorishi oldugu diisiiniilen kigilere Engizisyon
mahkemelerinin yargiclan ¢esitli iskencelerde bulunurken, onla-
nt ateste diri diti yakarlarken kotii niyetli miydiler? Onlanin niye-
ti kendilerini daha biiyiik bir azaptan, ruhlanint ebedi cehennem
azabindan kurtarmak igin bu ‘sapiklar’in bu diinyadaki, yani ge-
lip gegici diinyadaki bedenlerini ortadan kaldirmak degil miydi?

Hakh olarak igaret edilmis oldugu tizere gercekten ahlaki olan
bir eylem, salt iyi niyete dayanan bir eylem degildir; aynt zamanda
etkili iyi sonuglar olan bir eylemdir. Bundan dolay1 o iyi niyet-
ten baska seyler, 6rnegin akil, iyi hesap, iyl niyetin somut sartla-
ta giydurulmalan vb. gerektirir. Bu gergevede olmak lizere Hegel
hatta Kant'n ‘iyi niyetli ruh’ kuramuun arkasinda gizli bir ben-
cilligi sakladifint gSstermistir. Kant, sartlar ne olursa olsun, hatta
bir masumun hayatnt kurtarmak séz konusu olsa bile asla yalan
séiylememek gerektigini séylemektedir. Bu ahlaki bir eylemde in-
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sanin kargilagabilecegi zahmetli aragtirmalan, tartigmalari, kayg-
lan ortadan kaldirmak anlamina gelmez mi? Kant bize’ Iyi niyet-
li ol, gerisini diiglinme’ demektedir. Oysa gergek hayatta biz hep
gefisini, sonuglan digiinmek zotrunda degil miyiz? Bundan dola-
y1 tinlii bir Fransiz ahlak digtinird, C. Peguy soyle diyebilmistir:
‘Kant'in elleri temizdir; ancak elleti yoktur’



ALTINCI BOLUM

SIYASET FELSEFESI

Siyaset Nedir?

Insanlik tarihinde ne kadar geriye gidersek gidelim, insanlann ilk
ortaya gikttklan andan itibaren toplum halinde yagadiklarini ma-
kul bir varsayim olarak alabilitiz. Bagka deyigle, toplum-6ncesi
bir durum, filozoflarin, toplumbilitnciletin, siyaset kuramcilan- -
nin yalnizca toplumu anlamak, agtklamak ve temellendirmek icin
bas vurduklan zihinsel bir kurgudan fazla bir degere sahip degil,
gibi goriinmektedir. O halde insanlanin aile, klan, kabile gibi kii-
giik toplumsal érgiitlenmeler iginde de olsa her zaman bir top-
lumda veya toplulukta ve bagka insanlarla toplumsal iligkiler igin-
de yagsamis olduklarnim farz etmek dogru olacaktir.

Insanin toplum iginde bagka insanlarla iligkisi gliphesiz ahlak
gdedigimiz bir kurumun varhigint gerektirmigtir. Insanlar her za-
man belli bir topluluk veya toplum iginde ve ahlak kurallar1 de-
nen kurallar tarafindan yonlendirilmis veya yonetilmis olarak ya-
danuslardir. Ancak tarihin nispeten ileri donemlerinde insanlar,
deyim yetindeyse, dogal ahlaki toplumdan yeni bir toplum bigi-
mine, hukuki-siyasal topluma ge¢mislerdir. Hukuki-siyasal top-
lum derken kastettigimiz, bir toplumun tyelerinin belli bir ege-
men giiciin yonetimi altinda birbitletiyle aymu zamanda hukuki
Riskilere girdikleri, bu egemen giig tarafindan gikarilan yasalara
Mymak suretiyle yagadiklan toplum bigimidir.

Iste insanlanin bir egemen giiciin, yani devletin yonetimi al-
tinda ve bu egemen giig, yani devlet tarafindan konulan kurallar,
Yani hukuk ve yasalar diizenine uygun olarak yagama tarzlarindan
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dogan olaylan siyasal olaylar olarak tamimlayabiliriz. Siyaset fel-
sefesini de simndilik basit olarak aym politik otoriteye, aym ya-
saya itaat eden insanlarin meydana getirdigi siyasal toplulu-
gu konu alan felsefi bir inceleme dal1 olarak adlandirabiliriz.

Siyaset Felsefesi ve Etik

Ahlakin, genel olarak, insanin bagka insanlarla olan iliskiletinden
meydana gelen bir alan oldugunu séylemekte bir mahzur yoktur.
Ahlak denen bu alanin ve bu alan iginde bitbirletiyle kargilagan
insanlann iligkilerinin, yani ahlaki iligkilerin iki tiirlii ele alina-
bilecegini biliyoruz. Bu iligkiler;

A) Once herhangi bir degetlendirme veya yarglamadan ba-
gamstz olarak tarihte ve toplumlarda fillen ortaya ¢iktiklar bi-
cimde tasviti (deseripfive) ve actklayici (explicative) bir arastirmanin
konusu edilebilirler. Bu arastirmada insanlann hangi ahlaklara
veya ahlaki kurallara gore, nasil ve nigin yasadiklar: olgusal-em-
pirik bir sekilde ele alinir. Buna ahlaki adet veya geleneklerin
empirik-bilimsel bir incelemesi diyebiliriz. Boyle bir inceleme-
de aymi zamanda tarihte gesitli zamanlarda ve farkh toplumlarda
insanlarin kendilerine uygun olarak yasadiklan ahlaki kurallarin,
adet ve geleneklerin hangi sartlar altinda ve neden dolay ortaya
¢iktiklart da sorugturma konusu edilebilir.

B) Ancak 6te yandan toplumda hitkiim siiren ahlaki adetler,
gelenekler, kurallar, inanglann, insanlar arasindaki mevcut ahla-
ki iligkilerin, temele alinan ahlaki bir iyiden, felsefi bir dogrudan,
degerden hareketle elestirilmesi, yargilanmast, tek kelime ile de-
gerlendirilmesini amaglayan bagka bir etkinlifin de miimkiin ve
var oldugunu biliyoruz. Buna daha énce isaret edildigi tizere etik
veya ahlak felsefesi demekteyiz. Ahlak felsefesinin mevcut ah-
lak geleneklerini, ahlak kurallarnini, ahlaki inanglan anlamak
ve agtklamaktan ¢ok yargilamak ve degerlendirmek isteyen
bakig agisindan ve olanda, var olanda olmasi, var olmas: gere-
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keni gergeklestirmek isteyen amacindan hareketle insanlara bit-
takim dogru ahlaki 6nerilerde bulunmay hedefleyen bir etkinlik
oldugunu da biliyoruz.

Simdi ahlak alam ve kurumu ile ilgili yaptigimez bu ayrimt
daha da gegerli olarak siyaset alan1 ve kurumu igin de yapabili-
riz. Yani insanlar arasindaki ahlaki iligkilerden farkh bir jliski tar-
z1 oldugunu sSyleyebilecegimiz sivasi iliskiler ve bu iliskilerin ya-
ratmis aldugu yine ahlaki kurum, olgu ve siireclerden farkl plan
siyasi kurumlar, olgular ve siirecler, hem bilimsel, hem felsefi bir
incelemenin konusu vapilabilitler. Daha bagka bir deyigle dev-
let, hitkkiimetler gibi siyas: kurumlarin, egemenlik, hukuk gibi si-
yasi olgulanin, krallik, teokrasi, demokrasi gibi siyasi rejimlerin
vb. tarihte hangi zamanlarda, hangi toplumlarda hangi bicimler-
de, hangi faktorlerin etkisi altinda fiilen, nasil ortaya ¢iktklar ve
nasil ig gordiikleri tasvir, empirik, olgusal, kisaca bilimsel bir in-
gelemenin konusu yapilabilecegi gibi biitiin bunlar iyi bir siyasal
kurum, dogru bir siyasal rejim, adil bir hukuk sistemi, kisaca in-
san dogasina uygun ve insani mutlu etmesi miimkiin olan iyi bir
siyasal yasama biciminin nasil olmast gerekti3i yéniinde sorular
soran felsefi-degersel bir sorusturmaya da konu edilebilirler. Bi-
rinci tiir aragtirmay siyaset bilimi, siyaset sosyolojisi, pozitif hu-
kuk bilimi, siyaset kurarmi gibi bilimsel disiplinlerin iistlenmesine
kargilik ikinci tiir inceleme, tahmin edilebilecegi gibi siyaset fel-
sefesinin 6zgiin ilgi alanini olugturmakeadur.

O halde genel olarak siyaset felsefesi, ahlak felsefesine ben-
zer; hatta bazilarina gore o ahlak felsefesinin bir dalidir. Eger ah-
lak felsefesini ‘insan igin genel olarak iyi hayatin ne oldugu’nu
atagtiran ve buna bagh olarak ‘insanlarin nasil yasamasi ve dav-
ranmasi gerektigi’ni belirlemeye ¢alisan bir disiplin olarak tanim-
iyorsak, siyaset felsefesinin de aradify seyin bundan farkl olma-
difina igaret ettik. Yalniz o bu soruyu daha 6zel olarak ‘Insan igin
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siyasal iyi nedir ve insanin bu siyasal iyiyi gergeklegtirmek icin
ne yapmast gerekir?’ seklinde sormaktadir Bu, siyasete ahlak a¢s-
sindan bakilmasi ve onun ahlak agisindan degetlendirilmesidir.

Bu goriis agtsim savunanlann basina Aristoteles’i yerlegtirebi-
liriz. Aristoteles politika ve ethigin aynt amag peginde kogtukla-
riny ileri siirer. Bu amag, insan igin mimldin olan iyi hayan, iyiyi
gergeklestirmektir. Ancak politikanin aradit iyi, son tahlilde in-
sanin, bitey insanin birey insan olarak iyisi ve mutlulugudur. Top-
lumun veya devletin bunun diginda insans, birey insani agan ken-
dine 6zgii bir iyisi veya mutlulugu s6z konusu degildir. Site, top-
lum veya devlet ancak bu iyinin saglanmasi igin dogal ve zorun-
lu bir aragtr. O halde politika temelde bir ahlaktir ve Syle goriil-
melidir. Buna paralel olarak siyaset felsefesi de daha genel ve asli
olan ahlak felsefesinin bir alt dali olarak kabul edilebilir.

Ote yandan ahlaki siyasetin, dolayisiyla ahlak felsefesini siya-
set felsefesinin bir pargas, alt dalt olarak da gérmek miimkiin-
diir. Bu gorigli savunanlarin baginda ise Platon ve Islam diinya-
sinda Farabi bulunur. Ote yandan Aristoteles’te bu gériis ydniin-
de de baz seyle} vardur.

Bu bakis agisina gore insan hayaty, siiphesiz iyi bir insan ha-
yat1 ancak iyi bir siyasal-toplumsal orgiitlenme iginde miimkiin-
diir. Erdemli bir toplum, erdemli bir siyasal yonetim, adil bir hu-
kuk diizeni olmazsa insanin salt olarak bireysel varlifini veya var-
liginin devamint saglamak miimkiin olabilir. Ama insanin kendisi
i¢in yaraulmis veya vatrha getirilmis oldugu iyisini gergeklestir-
mesi diigiinilemez. “Insan, dogas: itibariyle medeni bir hayvan-
dur” ve ‘Kent icin iyi olani elde etmek ve korumak, birey igin iyi
olant elde etmeden daha 6nemli ve amaca daha uygundur’, Bura-
da tirnak i¢inde verdigimiz son ciimleler de Aristoteles’e aittir.

Hangi balkis ag1s1 benimsenirse benimsensin, siyasetin ahlakla,
siyaset felsefesinin de ahlak felsefesiyle stk iligkiler i¢inde oldugu
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gorilmektedir. Bunun kaynaginda her ikisinin de insani iyi ve mut-
luluk sotunu ile, iyi yagama sotunu ile ilgili konulart ele almalan
ve bu ele aldiklan konulara -bireysel davranglar-siyasal kurumlar-
salt agiklaytc1 ve betimleyici bir tarzda yanagmakla yetinmeyip, on-
lar hakkinda deger yargilarinda bulunmalan olgusu yatmaktadir.

Siyaset Felsefesi ve Styaset Bilimi
Zamanimizda bir bilim nitelifinde siyaset incelemesi veya aragtir-
malarinin (asil anlaminda siyaset biliminin, siyaset sosyolojisinin)
var olup olmadiinin veya onlarin siyaset felsefesinin bakis agisin-
dan pratikte kendilerini ne Glgiide gergekten kurtarabildiklerinin
tartigmasina girmeksizin, kuramsal olarak siyaset felsefesi ile siya-
set bilimi arasinda agtk bir aynim yapilabilir. Aynica da yapimalidse.
Daha 6nce isaret ettiimiz gibi siyaset bilimi -ve siyasi-hukuki
alan1 konu alan benzeri bilimler- bagta devlet olmak iizere siyasal
kurumlan, siyasal rejimleri (Gtnegin kralhk, tiranlik, diktatorliik,
tnesruti yonetim, demokratik yénetim vb.), siyasal yap1 ve siirec-
leri, siyasal iligkileri (6rnegin egementlik, uyrukluk vb.) sistemli bir
bigimde ve herhangi bir defer yargisinda bulunmaksizin, sief agik-
tayici ve betimleyici bir tarzda inceleyen bilim dalidir -veya dalla-
nidir-. Buna kargilik siyaset felsefesinin, belli bir hayat felsefesi-
nin, siyasi iyi denen degerin 15181 altinda siyasal geylerin doga-
sin1 aragtiran, megruiyetlerini sorgulayan ve yine siyasal geyle-
ri en iyi siyasi diizenle iligkileri agisindan ele alip degerlendiren
bir deger felsefesi alam oldugunu tekrar etmemiz gerekir.

Siyaset Felsefesine Farkls Iki Yaklagim

Ahlak felsefesinde oldugu gibi siyaset felsefesinde de klasik ve
modern kuramlar veya yaklagimlar diye iki tiir kuram veya yakla-
famdan s6z edilebilir. Klasik sivaset kuramlari, kaba bir bicimde
Miylersek ‘ideal bir toplumun gerceklestirilmesi konusunda 6gjit-
li# veren’ kuramlardir. Buna karsiltk modem siyaset kuramlar,
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esas olarak ‘bu tiir Géitlerin anlamlarinin ne oldugunu agikliga
kavusturmava calisan’ kuramlardir. O halde burada da ablak fel-
sefesinde oldugu gibi daha gok felsefi analize agirlik verilmektedir.
Nasil ki modern ahlak kuramlant 6dev, vicdan, mutluluk vb. gibi
kavramlann gercekte ne anlama geldigini analiz etmek ve agikli-
#a kavugturmakla ilgilenmekteyseler, modern sivaset kuramlan da
devlet, iktidar, egemenlik, mesruiyet, hukuk vb. gibi sivasal kav-
ramlanin analizi ve agikliga kavusturulmast ile ileilenmekteditler.

Siyasetle ilgili olarak bu modernist yaklagim hakkinda sSyleye-
cegimiz, ahlakla ilgili olarak modernist yaklasim hakkinda bir 6n-
ceki béliimde séyledigimiz geyin ayn1 olacaktr: Modernist siyaset
kuramlar, siyaset felsefesinin dogru ve haklt hir parcasias tegkil
etmektedir. Ancak bu, 6giit verici dive nitelenen siyaset kuramla-
rinin geemiste ve simdi, siyaset felsefesinin belki daha degerli bir
diger pargasini olusturdngunu diisinmemize engel degildir. Fel- -
sefi analizin meyvesi, felsefi sentezdir ve agiklamanin dogal so-
nucu da 6gitte, 6neride bulunmaktr.

Siyaset Felsefesi ile Sosyal Bilimler veya Insan Bilimleri
Arasindaki Higkiler

" Her siyaset kuramy, belli bir insan dogast anlayisina dayasnur. Or-
negin Yeni¢ag'in inli siyaset felsefecisi Hobbes’a gtre insan.
dogast geregi bencildir ve onun biitiin eylemleri, bu bencil doga-
stnin arzularint tatmin etme yonindeki cabalan olarak aciklanabi-
lirler. Simdi bu tiir bir insan dogast anlayisindan hareket eden
Hobbes’un siyaset kuraminda varacag sonugla, insanin dogast
geregi hic de bencil olmadifini, onun zaman zaman veya aynt 6l-
glide bagkalanimin iyiligi igin ¢ahistifint ve diger insanlarla igbirligi
yapmaktan da hoglandigin soyleyen Locke’un veya insanin, do-
gas1 bakimindan kesinlikle iyi oldugunu, kétiiliigiin ise uygarlifin
eseri oldugunu séyleyen Rousseau’nun siyaset felsefelerinde va-
racaklari yer gtiphesiz birbirinden farkl olacaktir.
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Ote yandan insan dogasiun ne oldugu, insamn biyolojik, fiz-
yolojik, psikolojik yapis1 ve 6zellikleri gesitli bilimlerin, bu ara-
da 6zellikle psikoloji, sosyoloji, antropoloji vb. gibi insan bilim-
lerinin aragtirma konusudur. O halde bu konuda bu bilimler tara-
findan saglanacak bilimsel vetiler, bulgular, slyaset kuramlatinun
degerlendirilmesinde, red veya kabul edilmelerinde veya bagka
bir siyaset kuramimn gelistirilmesinde hayati 6neme sahip ola-
caklardir. Bu tiir verilerden haberdar olmamasi veya onlan kaale
almamas bir siyaset felsefecisinin ¢abalarinin degerini hi¢ sip-
hesiz biiyiik 6lglide azaltma tehlikesi gosterecektir.

Siyasetin Gerekliligi

Etrafimizda zaman zaman siyasetten gikayet edildigini duymak-
tayiz. Yine en gelismis bati toplumlarinda yurttaglarin siyasi ha-
yata aktif olarak katilma ve onu gekillendirme konususida zaman
zaman isteksizlik veya kayitsizhk gosterdikleri, 6rnegin 6zellik-
le genel segimlere katilan se¢men sayistmn bazen ¢ok agafilara
distiigi bilinmektedir.

Siyasi rejimlerin bazi nedenlerle bazi noktalarda tikanmalan,
toplum igin gerekli ¢oziimleri tiretmekte bagansizlik gosterme-
lesd, siyasetgilerin gesitli nedenletle kendilerine beslenen umutla-
11 bosa ¢ikarmalan bir gey, siyasetin insan hayatindaki 6nem ve
gerekliligini gézden kagirmak bagka bir geydir.,

Akl baginda hig kimsenin istese de istemese de siyasetten ka-
Wﬂayacaglm gormesi gerekir. Siyasetten kaginmanin kendi-
si olsa olsa koti bir siyaset olabilir. Hayatimizin buyiik bir bs-
Himiiniin siyasi kurumlar ve siiregler tarafindan belirlendigi gii-
niimiiz diinyasinda siyasetten kagmak, hayattan kagmaktr. Giin-
kil ynutmayalim ki siyaset veya siyasetgiler savaglat ve banslat, 6z-
grirliikler veya kélelikler lizerinde karar vermektedirler. Ozel bi-
geysel ahlaki kararlatimiz neticede kendimiz, ailemiz, dostlarimiz
gibi oldukga sinith bir gevre iizerinde olumlu veya olumsuz bazi
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sonuglara yol agmaktadir. Oysa bir siyasetginin veya siyasal gru-
bun aldi siyasi bir karar, bir ulusun, bagka uluslarin, hatta insanh-
&in kendisinin kaderi iizerinde etkili olabilme potansiyeline sahiptir.
Gagdas devletlerin giicii eskiden oldugundan gok daha fazladir. Za-
manla devletin giiciiniin azalacafy, hatta ortadan kalkacaf yoniin-
deki kehanetler veya beklentiler kesinlikle boga ¢ikmugur. O, bugiin
istesek de istemnesek de, begensek de begenmesek de yurttaglarimn
veya uyruklarmin hayatlarinin hemen her alanini kapsama, bu alan-
lann bitiin aynintlanm bilme, sekillendirme imkinina kavusmus-
tur. Insanlanin artik eskiden oldugu gibi, dag bagmna gidip devletten
kagma imkinlan kalmamigur.'O halde insanlar ya devleti ve siyasi
hayat: stirekli ve bilingli bir sorgulama ve denetim alanda bulundu-
rup, onlann dogru bulduklan bir bigimde sekillendirilmesine aktif
olarak katilacaklar veya kendilerinin ve hayatlanmin en arzu etme-
dikleri bir bigimde devlet ve diger siyasi mekanizmalar tatafindan
bigimlendirildifini gérmek zorunda kalacaklardir. O halde siyaset,
insamn kendisinden kagtnamayacaf ve kagmamast gereken kaderi-
dir. Unlii bir deyisi biraz degistirerek séylersek ‘Siyaset artik yalniz-
ca siyasetgilere birakilamayacak kadar ciddi bir i§” haline gelmigtir.
Bununla bitlikte bu olgu veya bu olguya iligkin tespitimiz, ha-
yatimizin biitiin alanlarim siyasilegtirmek gibi gereksiz, hatta za-
rarls bir egilimi gézden kagirmarmiza ve elegtirmemize engel ol-
mamalidir. $iiphesiz insanlann toplumsal hayati genel olarak bir
biitiindiir ve bu biitiin i¢inde onun gesitli parcalarinin birbirle-
tiyle su veya bu 6l¢tide iligkileri vardir. Ancak 6te yandan bu par-
calarin veya alanlarin, 6tnegin ekonomik, dinsel, sanatsal, ahlaki
alanlarin belli 8ltide kendi otonomiler, kendi yasalan ve kural-
lan, kendi degetleri de vardir ve olmalidur. Sanati sirf ekonomi-
nin, ekonomiyi sirf ahlakin, hatta ahlaki sirf siyasetin -veya tersi-
normlarn, kurallar, degerleri ilk yatgilamak veya onlann bazilan-
nu diferlerine, 6zellikle esas kabul edilen tek bir tanesine indirge-
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mek yanlis ve zararh sonuglara yol agmaktadit. Yakin tarihimizde
yaygin bir gekilde gordigiimiiz gibi sanati veya ekonomiyi siya-
setin 1$inda anlamak ve yonlendirmek tegebbiisleri hem sanaun
ve ekonominin, hem de siyasetin kendisinin zatarina bazi olum-
suz sonuglara yol agmustir. Bu egilim hem sanat alaninda bagan-
s1z ve kistr birtakim esetlere, hem ekonomi alaninda zararls birta-
kim ttkanmalara, hem de siyasetin kendi alaninda gereksiz yiikle-
re, bagajlara neden olmugtur. Insani kiltiirel faaliyetler alaninda
jndirgemecilifin (reductionisme) baganh oldugunu gésteren cid-
di bir 6rnek mevcut degildir.

Siyaset Felsefesinin Problem ve Kavramlart

Siyaset felsefesinin problemleri insanlann toplum halinde ve si-
yasal bir 6rglitlenme iginde yagamalanindan dogan siyasi prob-
lemlerdir. Bu problemlerin en 6nemlileri dogal olarak egemen
vatliga, yani devlete iligkin problemlerdir. Hatta bir bakima si-
yaset felsefesinin egemen vathf konu alan devlet felsefesinin
kendisinden bagka bir sey olmadi$s séylenebilir.

Devlete iliskin felsefi sorgulamantn basinda paradoksal bir ge-
kilde devletin kendisinin gerekli olup olmadifini sorugturma
vardir. Siyaset filozoflan iginde devletin kendisinin bir iyilik ol-
maktan gok kotiiliik, bir 6zgiirliik araci olmaktan gok insanlann
dogal, goniillii birlikteliklerine aykirt diigen, hatta ona engel olan
bir baski araci oldugunu savunanlar olmugtur. Asafida daha ay-
nntli olarak gostermeye ¢aligacafimez gibi birgok siyaset filozofu
{bazi Sofistler, Kinikler, Proudhon, hatta Marx’n kendisi) fark-
li fgerekgelerden hareketle devletin getekli ve yarath bir kurum
olmadigany, hatta kesinlikle zararh oldugunu, dolayistyla ortadan
Raldinimas: gerektigini ileri siirmiiglerdir. Buna katsiik bagka ba-
ztlary, gerek insan hayatnin miimkiin olmast, gerekse nitelik ba-
Mmindan istiin bir hayatin yaganabilmesi igin devletin gerekli
veya degerli bir kurum olduguna hiikmetmiglerdir.
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Siyaset felsefesinin diger 6nemli bir problemi kimin ybnet-
mesi gerektigi problemidir. Toplumsal hayat igin bir egemenin
varlifim gerekli gorenler arasinda dogal olarak 6nemli bir tartis-
ma, bu egemenin kim olmasi gerektii konusunda yogunlagms-
tir. Belki bu konudaki tartigmalar da basit olarak iki géri etra-
finda toplamak miimkiindiir.

Tarihte uzun bir siire insanlar dogrudan dogruya Tanr oldu-
guny veya Tanm’nin yer yliziindeki temsilcisi oldugunu iddia eden
kigiler tarafindan ySnetilmiglerdir. Buna paralel olarak da siyasi
iktidarin, egemenligin Tanr’ya ait olmasi, insanlarin kendile-
rine gdre yagadiklan yasalarin Tann tarafindan konulan ya-
salar olmast gerektigini savunan digiiniirler pkrmgtir. Bilindigi
gibi buna Tanrr’nin egemenligi kuramt ve bu kurama dayanan si-
yasi ydnetim bicimine de Tanr’nin yénetimi (teokrasi) denir.

Teokrasinin kelime anlami, Tant’’min egemenligi, Tant’min
iktidandar. Bu yonetim bigiminde toplumu yonetmek iizere ken-
disine dayanilan yasalar da tannsal yasalar, yani ‘seriatler’ olarak
bilinir. Buna kargilik zaman bakimindan iginde bulundugumuz
¢aga daha yakin d6nemlerde yine farkh neden ve gerekgelerle
egemenin insanlar olmast ve siyasi varlig1 olugturan kural ve ya-
salarin insanlarin dogal yetilerinden, dogal niteliklerinden, do-
gal ihtiyaglarindan kaynaklanan yasalar olmalan gerektigi g6-
riigli agyr basmugtir. Teokeasi taraftart diigiiniitlerine 6rnek olarak
Bat: diinyasindan St. Augustinus ve Bossuet’yi, Islam diinyasin-
dan ise Gazali ve Ibni Teymiyye'yi verebiliriz.

Egemenligin insanlara ait olmas: gerektifini savunanlar ara-
sinda da bu insanlarin ne tir insanlat olmasi gerektigi konusun-
da goriig ayrihiklari vardir: Acaba bu insanlar yénetim bilimi veya
sanatina, yasalann bilgisine diger insanlardan daha fazla sahip
olan veya sahip olmast miimkiin olan bilgili, uzman, profesyonel
insanlar (seckinler, teknokratlar) m1 olmalidirlar; yoksa biitiin in-
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sanlar dogal olarak dogru ahlaki bir hayat yagamak, dogru ahla-
ki segimler yapabilmek yetisine sahip olduklan gibi dogru siya-
si kararlar vermek, dogru ve adil yasalar yapmak yetkisine sahip
midirler? Daha basit deyigle acaba yoneticiler uzmanlar, bilgin-
let, filozoflar, kisaca segkinler (havés) m1 olmalidir, yoksa bir bii-
tiin olarak halk (avim) m1 dogrudan veya segtifi temsilciler ara-
cihiyla kendini yonetmelidir?

Birinci goriisii savunanlann temsil ettikleri veya 6nerdikleri
giyasi rejime Yunanca ‘en iyiletin yonetimi, egemenli§i’ anlamina
gelen bir kavramla ‘atistokrasi’ dendigini biliyoruz, Tkinci gériis-
te olanlann temsil ettikleri veya savunduklan siyasi rejim ise yine
Yunanca'da ‘halkin iktidan, egemenlifi anlamina gelen bir kav-
ramla ‘demokrasi’ olarak adlandinlmaktadir.

Begkinlerin ynetimi anlayisin1 savunanlarin baginda inlii Yu-
nan filozofu Platon ve Aristotoles gelmektedir. Aym goriisii sa-
vunanlar icinde yine birkag isim olarak Islam diinyasindan. Fara-
bi’yi, Bat1 diinyasindan St. Simon’u, A. Comte’u ve belli bir lgii-
de Hegel'i verebiliriz. Halkin iktidarim, egemenligini savunanlar
arasinda ise Yunan diinyasinda Protagoras’, yakin ¢aglarda Bati
dinyastnda Rousseau’yu, bagta Locke, Hume, Mill, Hayek vb. ol-
mak iizere liberal gelenekten gelen biitiin diigtiniitleri, bunlatla
aynu Slgiide karath goriinmemekle birlikte ve belli kayitlar altinda
Marx’1 ve onun geleneginden gelen sosyalist diigiiniitleri sayabili-
tiz. Kendi aralaninda bagka konularla ciddi goriis aynliklart iginde
olsalar da biitiin bu filozoflar ideal bir siyasi diizende halkin ken-
disinin egemen olmast konusunda gérils bitlig icindedirler.

Konuya uzmanlann m1 yoksa genel olarak halkin m1 egemen
olmast gerektigi sorusundan biraz bagka bir sekilde yaklagip onu
tek bir kiginin mi, bir azinliin mu, yoksa ¢ogunlufun mu egemen
Ylmas: gerektigi seklinde ortaya koyarsak, bu kez figiincii bir sik-
kuin, yani tek bir kiginin egemen olmasi gerektigini savunan gik-
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kin da ortaya gikacaf agiktir. Gergekten de egementlifin kayna-
g1 insani ihtiyag ve gerekliliklerde aramak ve bulmakla birlikte
egemenin tek bir kigi olmas: goriigtinii savunanlar da olmustur.
Bu goriigii savunanlann en tnlii temsilcisi Hobbes’tur. Platon,
Aristoteles ve Farabi’nin de egemenin adil, erdemli, bilge bir kisi
olmas gartiyla tek bir kigi olmasina herhangij bir itirazlan yoktur.
Hatta Aristoteles’in iyi rejimler i¢inde en iyisinin erdemli bir mo-
nargi oldugunu agkca séyledidi gibi Farabi’nin de ideal rejiminde
yonetici olarak peygamber-hiikiimdan teklif ettigini biliyotuz.

Siyaset filozoflann, toplumsal hayat igin gerekli oldugunu
disgtindiikleri egemenligin mutlak ve sinursiz mu, yoksa garth ve
stnirlt mu olmasi gerektifi konusundaki farkh goriglerinden 6ti-
1l de ayn bir siniflamaya tabi tutabiliriz. Farkh gerekcelerden ha-
reket etmekle bitlikte getek teokrasi taraftarlan, gerek Hobbes
gibi bir monargi taraftan, gerekse Rousseau gibi bir demokrasi
taraftan egemenligin mutlak, sinirsiz olmasi gerektigi konusun-
da goriig bitligi icindeditler. Buna kargihk Montesquien, Locke,
Mill, Hayek gibi bir¢ok diisiiniir veya filozof yoneticinin, iktidar
sahibinin egemenligi kullangina kesin olarak baz1 kayitlar, sinir-
lar getirilmesi gerektigi goriigiinii savunmaktadirlar. Siyaset ku-
rami teminolojisinde birinci goriis ‘mutlakiyetgilik’ (absolusisme)
olarak adlandirilir. Ikinci goriige ise ‘megruti (sarth) egemenlikii-
lik’, anayasal yonetimcilik® (constitutionakisme) denmektedir.

Bir teokrasi taraftan icin Tann’mn iradesi, bu iradesinin iirii-
ni olan yasalar koyma hakki tartiglamaz oldugu igin Tanm’nin
egemenliginin mutlak ve sinursiz olmasi gerekecegi tabiidir. Hob-
bes ise siyasal toplumu meydana getiren insanlar arasi sézlegme
kavramindan ve insanlarin kendi aralannda yaptiklari bu sozles-
me sonucunda dogal durumda sahip olduklan biitiin hak ve yet-
kilerini bir egemene devrettikleri gériisiinden hareket ettigi igin
mutlaket egemenlik goriigiiniin yanini tutar ve siyasal mutlakiyet-
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¢iligin en 6nemli bir taraftan olarak zikredilmeyi hak eder. Yine
mutlake¢: bir demokrasi, yani egemenligin kayna@ olarak mutlak
bir *halk iradesi’, ‘genel irade’ kavramindan hareket eden Rous-
seau ‘halkin sesinin hakkin sesi’ oldugunu, halkin iradesinin tans-
mt gerefi yantimaz oldugunu savunarak halk iradesine her hangi
bir siuir konulmasindan ve egemenligin herhangi bir sekilde pay-
fasturiimasindan hoglanmadsf igin bu grup icinde amimays hakke-
der. Yine bu o6zellifinden 6tiirii Rousseau’cu demokrasi bazilan
farafindan hakh olarak ‘totaliter demokrasi’ adtyla da adlandirnlir.

Buna kargilik Lord Acton’un “Het iktidar bozar; mutlak ikti-
dar, mutlaka bozar” temel goriigiini paylagan birgok siyaset filo-
zofu bir yandan egemenligin béliinmesi, kuvvetler aynhi ilkesini
savunur, yasama gliclinin kargisina veya yanina ondan bagunsiz
yiiriitme ve yarg1 giiclerini yerlegtirirken; te yandan siyasi ege-
menligi bireylerin vazgecilmez, devredilmez temel dogal haklan
alundupu anlaystyla belli kayitlar altinda ve simrlar iginde tut-
mak ister ve bu simrlan anayasalatla siki bir gekilde belirlemeye
calisir. Yukarda igaret ettigimiz gibi egemenlige anayasalarla ko-
nulan bu kaytlar ve sintrlamalardan Gtiirit bu tiir tejimlere ana-
yasal megruti rejimler denir. Boyle bir goriisii savunan Locke,
Mill, Hayek gibi kigiler de ‘anayasal demokrasi’nin taraftan ola-
rak adlandinilmayr hak ederler.

Siyaset felsefesinin en son igaret ettigimiz egemenliin mutlak
mi yoksa sitrlt mt olmast gerektigine iligkin probleminin 6nem-
li uzantist olan bir difer problem, biteyle devlet aras: iligkiler
problemi veya biteylerle devlet arasinda iligkilerin ne gekilde ol-
mas1 gerektigine iligkin problemdir. Bu problemi daha 6zel ola-
rak sivil toplumla devlet arasindaki iligkilerin ne gekilde olmasi
gerektigi problemi olarak da ortaya koyabiliriz. Ornegin Hegel'in
devlet, Tin'in Szgiitlige ve kendi kendisine yeterlilige dogru gi-
den evriminin en dist bir asamast olarak kabul ettigini biliyoruz.
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Kisaca tekrar edecek olursak Hegel'e gore devlet, bireylerden ve
bireyletin kendi aralarinda kurduklan toplumsal iligkilerin ifadesi
olan sivil toplumdan daha iistiin ahlaki bir kurumdur. Buna kar-
sthik liberal Anglosakson siyaset felsefesi gelenegi (6rnegin Loc-
ke, Bentham, Mill gibi filozoflar), yukarda kisaca isaret ettifimiz
gibi, devleti bireylerin vazgecilmez, dokunulmaz, dogal birtakim
haklarinin (Grnegin yagama, miilkiyet, 6zgidik vb. haklarinin)
korunmasi igin olugturduklart yapay bir kurum olarak gérdiikleri
igin, ona bireyleri ve bireylerin gonillii iligkilerinin toplami olan
sivil toplurnu agan herhangi bir ontolojik veya deontolojik deger
atfetmemekteditler.

Zamammuzda devletin iglevi ve gbrevieri konusunda gerek
diinyada gerekse tilkemizde ategli tartigmalar yapilmaktadir. Dev-
leti megru ve gerekli bir kurum olarak gérenlerin bazilan, ofiun
gorevini dig ve i¢ glivenlifi ve yarg: iglevini yerine getirmekle s1-
rurh tutmak istemektedirler. Bunlara gore devlet kisaca ordy, po-
lis ve mahkemelerdit. Buna karsilik bagka bazilan1 devletin, yutt-
taglarin egitimi, saglips ile de ilgilenmesi gerektigini diiglinmek-
tedir. Bazilan1 bunlara, devletin toplumda zayf durumda bulu-
nanlan korumast, yoksullara gelir aktanmi yapmasi gorevlerini
de eklemektedir. Béylece ‘hukuk devleti’'nin yaninda ‘sosyal dev-
let’ kavramu ortaya gtkmakreadir. Bagka bazilan daha da ileri gide-
rek devletin ekonomik hayata miidahale etmesi, hatta ekonomik
hayat tamamen kendisinin yonetmesi gerektigini sdylemektedir
(devletsi akimlar ve kominizm).

Iste biitiin bu ve benzeri problemler, hethangi bir siyaset fel-
sefesinin ana problemleridir. Bu problemleri tartisirken kendile-
tine dayanilan ve gelistirilen ‘devlet, yonetim, iktidar, giic, yasa,
hukuk, demoktasi, diktatorlik’ vb. gibi kavramlar da siyaset fel-
sefesinin temel kavramlarinr meydana getirmektedir.
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Devletin Gerekliligi ve Anarsizm

Yukarida isaret ettifimiz gibi bir siyaset kuramumn ilk sorunu,
devletin gerekli olup olmadi: sorunudut. Bazi digiiniitler insan-
lanin devlet olmadan da adil ve uyumlu, barugell bir diizen igin-
de yagayabilecekleri, insanlarin Gstiinde bir devlet sisteminin ku-
rulmasinin onlara zarar verdigi ve kotiliik ettifi kanisindadirlar,
Bu goriise felsefi anlamda anargizm, bu goriisi savunanlara da
felsefi anlamda anargist denir.

Felsefe tarihinde gegitli filozoflar farkh bigimlerde benzer
goriisler ileri siirmiislerdir. Ornein Sofistler bu filozoflardan-
dir. Onlann yaptift temel aynmiardan biri ‘doga-yasa’ ve ‘dogal
tlan-yasal olan’ aynimudir. Sofistler genel olarak dogal olant in-
sanin éziine uygun, dolayisiyla dogru ve iyi olarak kabul ederler.
Yasal olan ise onlara gére insanin 6ziine aykir, yalnizca toplu-
mun ve uylagimin (conventfori) sonuglarn olan geydir ve dolayisi ile
yapay ve kétidiir. Ornegin kolelik, bazi Sofistlere gére, iste boy-
le yapay bir kurum olup dogada kendisine rasttamadigimz, do-
ytstyla ortadan kaldinlmasi gereken bir kurumdur. Ote yandan
bu tiir yapay, insan elinden ¢ikma, toplumun ve uylagimn sonu-
cu olan kurumlann baginda devlet gelir.

Kiniklerin, uygarhin her tirlii uriinini degersiz bularak
geddettiklerini daha 6nce belirtmigtik. Bu Griinler icinde, onlara
gore, 6zel miilkiyet, evlilik, aile, kolelik ve din vardir, Igte devlet
ve yonetim de, Kiniklere gore, uygarligin sonucu olan yapay ve
insan dogasina aykin kurumlardandir. Insanin diger seyler yanin-
da, eger mutlu olmak istiyorsa, devletten de kagmasi gerekit.

Epikuros’un aym 6lgiide olmasa da yine devlete kargt bir tu-
tum iginde oldugunu sSyleyebilitiz, Onun hazlan, #) dogal ve zo-
runlu; 77) dogal, fakat zorunlu olmayan ve nihayet #) ne dogal, ne
de zorunlu olan hazlar olarak iige ayirdigint gérmekteyiz. Birinci-
ler aciktipimiz zaman yemek yememiz, susadigimiz zaman su ig-
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memiz cinsinden hem dogal, hem varhfimizi devam ettirmemiz
i¢in zorunlu olan hazlardir. Buna kargilik ok ve lezzetli bir ye-
mek yemek, su yetine sarap igmek, dogal, fakat zorunlu olmayan
hazlar siifina girer. Epikuros ne dogal, ne zorunlu olan hazlar
igine ise insanin siyasi ihtiraslanim tatmin eden, yonetimde g6-
rev almaktan, egemen olmaktan duydufu hazlan sokar. Bun-
dan Epikuros’un siyasal kurumlan ne dogal, ne de zorunlu gey-
ler olarak g6rdiifii sonucunu ¢ikarabiliriz.

Marksizm de bir bakima deviete karsidir, Onu sinufl toplu-
mun bir iiriinii, bir sémiirli ve baskt aract olarak goriir. Clinki
Marx’a gore tatih, siuf savaglanndan ibarettir ve her devlet de
bir sinif devletidir. Bundan dolay: iginde yagadi devieti Marx,
bir ‘burjuva’ devleti olarak nitelendirir. O halde simflar ortadan
kalktifinda devlet de ortadan kalkacakur. Nitekim Marx, gergek
komiinist toplumda devletin artik var plmayacag kanisindadr.

Ancak egemen bir otoriteye, devlete karg: en kararlt ve gid-
detli hitlcumlar, siyaset felsefesi agisindan astl anlaminda anargist-
ler olarak adlandinlan ve iclerinde en iinlii temsilciler olarak Rus
diigiiniirleri Kropotkin, Bakunin, Fransiz diiginiirleri Proudhon
ve J. Graves'in bulundugu bir gruptan gelmigtir. Bunlar devleti
ne Tann’nin yeryiiziindeki goriintiisii, ne de insan ihtiyaglanmn
doggal ve zorunlu bir tatmin aract olarak gériirler. Tetsine onla-
ra gore devlet en bityiik bir kotiliiktiir. Bunun baglica nedeni bu
diigiiniirlerin bireyi ve onun ozglirkiigiinii en yitksek deger olarak
gormeleridir. Onlar her tiirlii otoriteye itaati, kigiligin bir tahribi,
Ozgirligiin ortadan kaldinlmasi olarak kabul ederler. En sevdik-
leti slogan ‘Ne Tann, ne Efendi'dir. Bakunin’e gére devlet ‘birey-
sel hayatin biitiin gériintiilerinin iginde gémiilii oldugu bir me-
zarlik’tan bagka bir gey degildir. Ote yandan devlet sadece yaga-
yan bireylerin, 6zguisliigiint ortadan kaldiran soyut bir canavar
degildir; aynt zamanda kendisini bagka devletlere diigman olarak
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ortaya koydugu, bu ise uluslar arasinda savaglara ve acilara yol
actif icin gayn insani bir kurumdur.

Ancak biitiin bu gériisler, bu diigtiniirlerin toplum diigman:,
ahlak kargit1 insanlar olduklan anJamina gelmez. Tam tersine on-
lar bireysel hayatin tam olarak geligebilmesi igin toplumsal haya-
ta ve bu hayat iginde gelisen iligkilere cok 6nem verirler. Ancak
onlar bu iligkilerin gonilhiliik esasi tizerinde kurulmast ve bir
devlet dolayimindan gegmemesi gerektigini savunurlar.

Ozetle bu diisiiniirlere gbre de devlet yapma, hatta dogaya
aykint bir kurumdur, O, dogal insani toplumun bir karikatiirii,
Spgirligin yabancilagmasidir. Bundan dolay: anarsist filozoflar
polisi, yargici, ordusu, mahkemeleri ile birlikte devleti ortadan
kaldiracak ve onun yetine géniillii birliktelikten dogacak insani
cemiyetien gerceklegtirecek bir devrimi diiglerler.

Bnarsizmin en 6nemli savunuculanindan biri olan Proudhon,
widkiyetin hursizlik oldugu gérisiinden yola gikar ve merkezi bir
devlet yerine birbirlerine s6zlesmeler ve karglikh cikatlarla-bagh
Ozerk yerel topluluklar ve sanayi bitliklerinin olugturacaf fede-
ral bir sistemi 6ngoriir.

Agargizm ve anarsist sozclikletinin bugiin bizde uyandirdig
clumsuz ¢agnistmlar, 6zellikle bu anarsist diigiiniitlerin gériislerin-
tlen hareketle gegen yiizyilda ve ¢agimizda bazi gruplann toplum-
da girismis olduklan tedhis¢i eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Tanr: Devleti

Egemenligin kaynagina ve megruiyetine iligkin olarak insanlk ta-
thinde en uzun 6miirlii olmug olan, hatta zamanimizda bile tek-
tannci dinlerin, 6zellikle Islam dininin mensuplan arasinda hala
biiyiik dlciide taraflar bulmaya devam eden énemli bir kuram,
teokratik kuramdir. Bu kuramin savunuculanina gére her tiirlia
tgemenlik gibi siyasi egemenligin de kaynag Tanr’dir (La hukm
illa Piliah: Egemenlik yalnizca Tanrr'ya aittir). Buna bagh ola-
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rak devletin mesruiyeti onun Tanr’nin iradesinin yer yliziinde
gerceklestirilmesinin araci olmasinda yatar. Devletin yasalan ise
Tanr’mn iradesinin sonucu olan ve Tanm’nin temsilcileri olan
peygamberleri araciiBtyla kutsal kitaplarda insanlara bildirilen ya-
salat, yani ilahi yasalar, seriatlerdir. Bu kuramda egemen variik,
otoritesini, yonettiji bireylerin kendilerinden almaz ve onlara
karst sorumlu degildir. Glinkii onun kaynag topluma ve bireyle-
re askin bir ilkede, Tant’nin iradesinde bulunur. Ote yandan bu
kuramda devlete karst itaatsizligin aym zamanda Tanrr’ya karsi
bir kiifiir anlamuna gelecegi agiktir,

Bu kuramin iki versiyonu vardir, Burada egemen ya eski Misr,
Mezopotamya devletlerinde, imparatorluk dénemi Roma’sinda
oldugu gibi bizzat Tanr’mn kendisidir (Misir’da Firavunlar ken-
dilerini Tannn Horus'un diinyevi kisilesmesi olarak goriitlerdi.
Eski Mezopotamya devletlerinde ve imparatotluk dénemi Ro-
ma’sinda da krallar, ayni zamanda Tansilar olarak kabul edilirlerdi)
veya Tant’’nin yeryiiziindeki temsilcisi, vekilidic (Bu da eski Avru-
pa’nin Hristiyan krallani ve imparatorlart ile baz1 Islam devletleri-
nin halife anlayiginda kendisini géstermektedir. Islam diinyasin-
da halifelerin zamanla Peygamber’in vekilleri, halifeleri olmak-
tan ¢ok Tanm’mn bizzat kendisinin halifeleri, O’nun yeryiiziinde-
ki g6lgesi (zillullah) olarak gorillmeyi ve adlandinlmay tercih et-
meye yonelmis olduklann biliyoruz).

Teokratik devlet veya siyaset anlayisina gegitli elestiriler yénel-
tilebilir, Nitekim de yoneltilmistir. Bunlardan birincisi, bu tiir bir
kuramda Tanr’nin varbfion kabul etmeyenlerin durumunun ne
olaca elestirisidir. Bu insanlar Tant’min varhiini kabul etmedik-
leri igin dogal olarak tannsal iddiali egemeni ve tannsal olduklar
iddia edilen yasalan da kabul etmeyeceklerdir.

Bu insanlari, kaynagina inanmadiklari yasalara uymaya zotla-
mak, zotbalik olacagi gibi bu davranig 6te yandan toplumda ciddi
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problemlere yol agacaktir. Eger bu insanlara bu egemenlik ve ya-
salarin dogru bir egemenlik ve iyi yasalar olduklan insani tecrii-
beler ve akil planinda kanitlanmaya galigilirsa, o zaman hem bu
kuramin temeli ortadan kalkacaktir, hem de s6zii edilen insan-
lar, ayn1 plandan, yani akil ve tecriibeden hareket ederek bu ege-
menlik ve yasalarnin dogru bir egemenlik ve iyi yasalar olmadifi-
nt kamitlamaya tesebbiis edebilirler.

Teokratik egemenlik ve ilahi yasalara karg1 yoneltilebilecek
ikinci bir itiraz, ahlak alaninda oldugu gibi yine tecriibi alandan
gelebilir. Bati toplumlaninda insanlar, uzun bir zamandan beri
ilahi kaynakl olmadi bilinen egemenlikler altinda ve yine ilahi
¥aynaklt olmayun, insanlarin kendi iradeletiyle iirettikleri yasalat
#arafindan yonetilmektedirler. Bu durumdan sikayetgi olduklan-
m gdsteren ciddi bir emare olmadips gibi onlarin daha énce ve
simdi ilahi egemenlik ve yagalar diizeni iginde yagadiklan bilinen
insanlarin hayatina gére daha tatmin edici bir siyasal rejim ve ya-
salar diizeni iginde yagadiklanni gésteren gok sayida isaretler de
vardir. $imdi bu laik-hiimanist egemenlikler ve yasa diizenleri al-
tinda yagayan insanlanin kendileri farkinda olmasalar da ashinda
hayatlanndan hi¢ memnun olmadiklarini iddia etmek ne 6l¢lide
ige yarar? Veya ashinda teokratik bir rejim ve ilahi yasalar altinda
yasamus olsalar bundan daha fazla mutluluk duyacaklarint iddia
etmenin ne kadar pratik bir anlami ve degeri vardir? Ustelik bu
toptumlann daha 6nce belli, hatta uzun bir siire sézii edilen te-
okratik-tlahi bir egemenlik ve yasalar doneminden gegtikleri ve
bu dénemin tecriibesine ve hatirasina, act hatirasina, en agag di-
getleri kadar sahip olduklan digtindliirse.

Sonra teokratik egementik ve ilahi yasalar birbitlerine ne 6l¢ii-
de Jenzemektedir? Yahudi serat: ile Islam seriatt aynt rudir? Tki-
sinde kendisini gosteren tanrisal irade ayni seyleri mi séylemek-
te, ayni yasalan mu vaaz etmektedir? Onlarin bazi yasalarda birles-
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tikleti, ancak bazilannda aynidiklan bilinmektedir. Peki hangi ila-
hi yasa, gergekten ilahi yasadit? Her ilahi din mensubunun kendi
Tant’siun ve kutsal kitabinn yasalanm gergekten dogru yasalar
olarak adlandiracaf agktir. O zaman bir siyasal topluluk, sade-
ce bit ve aym dine mensup insanlardan m1 olusacaktir? Veya bir
ayn siyasal topluluk iginde farkli egemenlik tiitleri ve farkl yasa
dizzenleri mi olacaktr? Nihayet siyasi bir cemiyetle dinsel cema-
at bir ve aynt gey midir?

Teokratik bir siyaset kuraminin bu sorulara cevap vermekte
ciddi olarak zorlanacagi ve teokratik bir siyasal rejimin {stesinden
gelinemez baz giigliiklere yol agacag -ve de agtif- agikardir.

Platon ve Seckinlerin Egemenligi

Bagka milleterin peygamberleri olmasina karsilik Yananhlann fi-
lozoflart oldugu s6ylenmistir. Gergekten de Antik ¢ag Yunanhlan
kendileriyle aym ¢agda yagayan gesitli milletlerin tanni-kral goriis-
lerini ve teokratik rejimlerini tanimalanina ragmen hig bir zaman
benzeri bir siyasal kuruma sahip olmamuglardir. Onlarin kendi-
lerinin yakindan bildikleri ve yagadiklan sey, 6nceleti kralhk ve
atistokrasiler, bunlanin arkasindan aristokratlarla genis halk taba-
kalan, yani tiiccarlar, zenaatkarlar ve koyliller arasindaki kronik
siyasi miicadeleler ve bu miicadeleler sonucunda ortaya ¢ikan ve
demokrasi diye adlandirdiklart siyasal yénetim bicimidir. Yunan-
lilar, kendiletine 6zgii olan ve diinyaya hediye ettikleri bu yeni
kavram ve uygulamay yine biylik dlciide kendilerine 62gi olan
site (sehir) devleti (polis) icinde gerceklestirmislerdir.

Antik Yunanistan'da kii¢lik, bagamsiz sehir devletleri icinde
soylulatla ticaret ve sanayinin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan bur-
juva stnift arasindaki siyasi iktidar miicadeleleri M.O. VIII. yiiz-
yildan itibaten baglamus ve asad1 yukan ti¢ yiizytl sonra bagta Ati-
na olmak tizere bir¢ok Yunan sehir devletinde genis halk kitle-
lerinin siyasal egemenligi eline gecirmesiyle sonu¢lanmigtir. An-
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cak sehir devletleri iginde rakip siuflar arasindaki bu kronik mi-
cadeleler, bu miicadeleletin yaratug gerginlik ve siirekli i¢ savag
durumu, bunlanin yaratug istikrarsizlik, toplum hayat icin ha-
yati degere sahip mevkilere yeteneksiz insanlann segilmesi, kit-
lelerin guzel konugsan birtakim satlatanlann pesinden bilingsiz-
ce suriiklenmesi vb. olgular bagta Sokrates, Platon olmak iizere
bir gok Yunan diigiimiriing halkin kendi kendisini ynetebilece-
& porisini giiphe ile karstlamaya ve demokrasiye karst segkin-
Jerin, uzmanlarin, teknokratlann yonetimi diye adlandirabilecegi-
miz bir siyasi rejim fikrini savunup geligtirmeye itmistir.

Boyle bir yénetim anlayisiun bayraktarhi yapan biiyiik Yu-
nan siyaset filozofu Platon’a gore gergek bir ahlak ve mutluluk,
ercek bilgiye dayamr. Sokrates’in dyi bir 6rencisi olan Platon,
ondan almeg oldugu ‘Erdem bilgidit’ ve ‘Hig¢ kimse bilerek kotii-
lik yapmaz’ gorislerini siydsete de uygular: Ahlak gibi siyaset de
bir bilimdir, bir uzmanlktr. Platon’a gore siradan ve onemsiz ig-
Rtimizde uzmanlara bagvurdugumuz, Srnefin hastalandyfimizda
hekimin, gemiye bindigimizde kaptanin s6ziinii dinleyip emtine
itaat ettigimiz halde, siyaset gibi bunlardan ¢ok daha 6nemli, mut-
ledupumuz igin gok daha hayati bir 6nem tagtyan bir alanda bunu
Ppmamamiz anlagiimaz, aptalca bir davranig olacakur.

Ote yandan Platon toplum ile insan arasinda bir paralellik kurar.
tnsan bir beden ve ruhtan meydana gelir. Insan ruhu ise ti¢ kisma
ayrilir; Itkiler, irade ve akil. Bunlardan birincisi insanin yeme, igme,
tinsel iligkide bulunma gibi dogal ihtiyaglan veya arzulan ile ilgi-
li Jmmdir (istahl veya arzulayicr kisim). Tkincisi, insanun arzulan-
n1 @rceklegtirirken, onlann gergeklestirilmesi igin gerekli davrarug
ve tesareti gosteren kisindir (Sfkeli kisim veya Yunanca thymos).
Nihayet insan ruhunda akil yiiriiten, digiiniip taginan, secim yapan
ligiineii bir kisim vardir (akull kasim). Ruhsal olarak saglikli bir insan
bu i kasmun birbirleriyle barig ve uyum iginde oldugu insandr.
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Devlet veya toplum, Platon’a gore biiylitiilmiis insan’dir. O
halde iyi bir devlet kendisinde bu {ig kisma karsthik olan ii¢ sin1-
fin bulunacag ve bu siuflanin birbirleriyle barig ve uyum iginde
yasayaca devlettir. Devlette akilli ruha, yoneticiler sinfi tekabiil
eder. Devleti diganiya ve iceriye karsi koruyacak olan savagcilar
veya koruyucular sinufi ise ruhtaki 6fkeli kismin kargihigrdir. Niha-
yet bu iki sinufin hayatlanim devam ettirmeleri i¢in muhtag olduk-
lar geylerin tiretimini yapacak olan bir sinif, yani tireticiler simfi
Platon’da itkilere, igtahli veya arzulayici ruha karsthk olmaktadir.
Bu sinuf iggi, koylii, tiicear, her tiirlii zenaat ve serbest meslek sa-
hibi insans igine altr. Nasil iyi, saglikl bir insan, ruhunda firtinalar
kopmayan, akh, iradesi ve arzusu bitbirleriyle ¢attsma iginde ol-
mayan insan ise, saglikl, iyi bir toplum da iginde bu simflar arasin-
da sosyal catigmanin, siif kavgasimn bulunmadigy toplumdur.

En 6nemli soruya, ‘Kim yonetmelidir?’ sorusuna Platon, tah-
min edilebilecegi gibi ‘Aydinlar’ diye cevap verir. Aydinlarin ne-
den ySnetmelidir? Clinkii onlat insan ruhunda en ustiin olan kis-
mu, akilli kismi temsil ederler ve yonetim bilimi denen bilimi, y6-
netim uzmanlg denen uzmanhg 6grenme, bilme ve uygulama
kabiliyetine sahiptitlet. Platon insanlarin doga ve kabiliyet baki-
mundan egitlikletine inanmaz. Bazi insanlarda ruhun arzu kism,
bazilannda 6fke kismi, bazilannda akil kism agr basat. Platon
-ve onu izleyerek Aristoteles- bazi insanlarin dogadan kole, bazi-
larinin efendi olduklarina inanurlar.

Ayrica Platon’a -ve bu konuda da onunla ayru fikirde olan
Aristoteles’e- gore herkesin kendi dogasina uygun olan it yap-
mast sadece kendisinin degil biitiin olarak toplumun da yararina-
dir. O halde aydinlann, filozoflatin yonetimi yalnizca onlarin de-
gil, diger sinuflarin, toplumun bitiintinin de gikaninadir. Aydin
yonetir, asker savagir, ig¢i (koyli, tiiccar esnaf vb.) galigir.

Ideal toplum ve ideal iligkiler icin bu her iig siif da zorun-
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lu olmakla bitlikte onlar iginde toplumun iyiligi bakimindan en
énemlisinin aydin veya yonetici siuf olduguna kugku yoktur.
Bundan dolay1 Platon bu sirufin sahip olmasi gereken ézellikle-
rin betimlenmesine ve bu sinifa mensup kigilerin nasil yetigtiril-
mesi gerektifine uzun sayfalar ayirir. Bu devlette biitiin ¢ocuklar
ausckiz yagina gelinceye kadar ortak yetigtitilecekler, onsekiz ya-
ginda ise kimlerin yonetici olarak yetigtitilecegini belitlemek iize-
re fbilimsel’ testlere tabi tutulacaklardir Yonetici olarak aynlanlar
otuz yil boyunca temelini Platon’un felsefesinin olusturdugu bir
egitime tabi olacaklar, daha sonra 6nce kiigiik gérevlerden bagla-
yarak toplum yénetiminde gorev alacaklardir. Platon yoneticile-
fin gvlenmemesi, aile kurmamasi, 6zel miilkiyet sahibi olmama-
sit vb. gerekli gérmektedir.

Platon’un siyaset felsefesini ayrinalarinda inceleme imkdnimiz
yokrur. Ancak onun tasarlamis oldugu ideal toplumunda kimlerin
hangi kitaplan okuyacaklanna, hangi miizikleti dinleyeceklerinie,
hangi dinsel pratikleri uygulayacaklarina varincaya kadar herseyi
vukardan diizenlemek arzusunda oldugunu belirtelim:

Platon’a gesitli elegtiriler yoneltiimistir. Bu elegtirilerde 6zel-
likle onun sisteminin demokratik olmayan, otoriter 6zellikleri
surgulanmosor

Bagka bir elestiri onun yoneticilere evlenmeyi, aileyi, 6zel miilk
wdinmeys yasaklayan digiincelerinin ne kadar gergekgi oldugunu
sorgulamaya dayanmaktadir. Bu elestiriyi ilk olarak onun égren-
cisi olan Aristoteles yaprmstir.

Ancak ona yapilabilecek en 6nemli elestiti herhalde ydneti-
min bir bilim oldugu goriisiine yéneltilmesi gereken elegtiridir.
Klinkii Platon’un akil yiiriitmesinin biitiin giicii bu 6ncil tizeri-
ne dayanmaktadir.

Fakat bu 6nciiliin dogru oldugunu gésteren ne tarihsel, ne
kuramsal bir kant vardyr. Tarihsel kanit yoktur; ciinkii gegmiste
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iyi ydneticiler veya baganl devlet adamlart olarak kabul edilen in-
sanlatin ¢ogunun 6zel bir teknik, akademik siyasi egitimden geg-
mis olduklani tezi olaylar tarafindan dogrulanmadi gibi, siyaset
bilimi alanindan gelen, yani siyasi geylerin dogasinin bilgisine bag-
kalanindan daha biiyiik olgiide sahip olan veya sahip oldugu ka-
bul edilen bitgok yoneticinin son derece kotii ybnetim 6rnekleri
verdikleri de bir sir degildir. Hatta bityiik Islam filozofu Ibni Hal-
dun Mukaddime adli inlii eserinde bilginlerin, insanlar arasinda si-
yasetten en az anlayan, dolayisiyla bu alanda basanl olma sans:
en az olan insanlar oldugu konusuna son derece ikna edici goz-
lem ve diigiinceletinden olugan 6zel bir fasil ayinir. Bu kitabin ya-
zarinin kendi sahsi tecriibeleri de bir hitkumetin bagan gansimn
icinde bulundurdugu akademisyen veya uzmanlann saysi ile ters
orantilt oldugu yoniindedir.

Kuramsal kanit yoktur; glinkii ona kargt aym ol¢iide gegerli bir
goriis olarak hi¢ kimsenin bir bagkasiin ¢ikanm ondan daha iyi
bilme durumunda olmadigy, ayrica insanlann gikarlannin farkh ol-
duguy, bir insan i¢in iyi olan seyin bagka bii igin Gyle olmadig veya
onun tarafindan iyi kabul ediimedigi hatitlanlabilir. Platon, yoneti-
cilerin herkesin ¢ikarini onlarin kendilerinden iyi bildikleri iddia-
sindadir. Peki bu insanlar bu goriige veya bu goris istikametinde
yoneticiler tarafindan kendileri icin yapilacak uygulamalara kar-
st giktiklarinda yOneticilerin yapacaklatt nedir? Eger onlann aksi
yondeki sikayetletine ragmen uygulamalarimi siirdiiriirlerse, bun-
dan o gruplar igin dogruyu bildiklerinden ¢ok, kendi dogru bil-
diklerini okutmaya devam edecekleri sonucu ¢tkmaz mi? Eger kar-
stsindakilerin séziini ettifimiz gikayetlerini ciddiye alirlarsa, bu
kez bildiklerini iddia ettikleri seyi bilmedikleti ortaya cikmaz mu?

Bu séziinii ettigimiz durum yalmizca bir zihinsel bir varsaytm
degildit; ¢cafumizda benzeri oneriletle iktidara gelen ve ydnetim-
de bulunmus olan ¢esitli gruplann fiilen karg1 karsiya geldikleri
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bir olgudur. Matematik hakkinda bilgileri olmad1 halde kendi-
lerine matematik teoremler 6gretildifinde insanlar bu teoremle-
rin dogrulugunu kabul veya teslim etmekte ve boylece matema-
tik bilenler veya uygun bir matematik egitimi almus olan insan-
far arasinda matematik teoremlerle ilgili olarak hicbir g6riis ay-
nlig1 ortaya cikmamaktadir. Ama bir ig¢inin, ekonomik hayatta
en 6nemli Gretim G@esinin sermaye veya bir sermayedarin emek-
pldugunu kabul etmesine rastlanmakta mudsr?

Bu baglamda olmak {izere sunu hatrlatmakta yarar vardir ki,
fienegin isci ile igveren arasinda yapilan pazasdiklarda, vanlan uz-
fxsmalarda gelinen nokta ikisinin de ‘dogru’ oldugunu kabul et-
tikleri bilimsel-objektif bir nokta degildir; onlann c¢ikatlanmn
dengelendifi, pazarliklann daba 6teye gétiiriilmesinin veya ke-
kilmesinin kendileri icin artik zarath olacafim diisiindiikleri nok-
tadir. Kisaca, yagamak birtakim gikarlara uygun olarak tercihler-
de bulunmakar. Iyi bir toplum, bu tercihlerin en bangel bir ge-
kilde ifade edildigi ve gerceklesme imkdnini buldugu toplumdur.
Honeticilerin gorevi de kendi tercihlerini veya dogrulanni yone-
tilenlere zorla kabul ettirmek degil, yonetilenlerin miimkin ol-
dugu kadar kendi standartlarina gore kendiletiyle ve birbitleriyle
birlikte yagamalarinu mimkiin kilacak énlemleti almaktir.

Sonra Platon yoneticilerin mutlak otoriteye sahip olmalari ge-
rekrigini soylemektedir. Oysa yine tarih ve deneyim, denetlene-
meyen iktidann keyfilestigi ve zalimlegtifini gstermektedir. Daha
tince de igaret ettigimiz gibi Lord Acton’'m {inlii bir sézii vardss:
*Tktidar bozar; mutlak iktidar mutlaka bozar”. Platon’un yéneti-
cileninn ellerinde bulunan giicii keyfi veya yonetilenletin zararina
B¥anmayacaklann disgiinmek igin hangi makul sebep vardir?

Bonra Platon, yoneticilerinin yandmaz oldufunu diigiitnmek-
tedir. Oysa ¢agdas demokrasiler insanlanin yanilabilir oldugu var-
sanmindan hareket etmekte ve pratikte insanlanin, liderlerin veya
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partilerin yanlmaz oldugunu diiglinen siyasi rejimlerden gok
daha baganlt sonuglara ulagmaktadir. Eger insanlar yandabilir
varliklarsa, bizim icin bagkalanmn, yamimalarina, yanhs yapma-
lanina ne gerek vardr?

Ote yandan yanlglanmiz kendimizin yapmamuzin iyi tara-
fi, onlardan ders ¢tkarma imkdnimuzin olmasidir. Yanhs yapma-
dan dogruyu bulmamizin imkam olmadigy makul bir varsayim
degil midir?

Sonra Platon ybneticilerle yonetilenler arasindaki iligkiyi bir e-
beveyn-cocuk iligkisi gibi diiginmektedir. Platon biraz bizim gele-
negimize de uygun diigen bir tarzda adeta ydneticiyi ‘bir bilen’, dev-
leti bir ‘baba’ olarak gérmektedir. Ama yonedciletin babalik fonksi-
yonunu yaptiklatt bir toplumda ¢ocuklar higbir zaman biiyiiyeme-
mekte, kisilik sahibi, sorumlu bireyler haline gelememektedirler.
Bu da ¢agdags egitimin dogru bulmadigs bir egitim yontemidir.

Sonta Platon hem eksik, hem yanhs bir benzetme yapmakta-
dir: Yéneticiyi hekime, ydnetileni hastaya benzetmektedir. Bir he-
kimin hastamn hastaliginin ne oldugunu bilme ve ona bir tedavi
Snetme hakks oldugu kadar hastanin da bu tedavinin kendisi igin
yeterli veya sifa verici olup olmadigini grme ve eger bu tedaviden
sifa bulmuyorsa hekimini degistirme hakk: vardir. Aristoteles’in,
Politika adh kitabinda demokrasiyi savunmak iizere ileri siiriilebi-
lecek bir kanitt, bir kunduradan kunduraci kadar kundurayr aya-
gina giyenin de anladif ve onun baganlt bir kunduta olup olma-
digint sdyleme hakkina kunduract kadar, hatta daha fazla onun da
sahip oldugunu hatirlatmast son derece yerinde olmustur.

Platon’un en sansh tarafi belki, gorislerini hicbir zaman uy-
gulama imkim bulmamis olmasidir. Ama ¢afmizda Platon’un
ttopyasinda dayandif1 ana onciillere dayanan birtakim uygula-
malarin gerceklestirildigini biliyoruz. Bunlarla kastettifimiz, ko-
miinist diye adlandinilan tilkelerde uzun zaman gerceklestirilmis
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olan uygulamalardir. Bunlar ¢ok dramatik bir tarzda akilci ve to-
taliter bir bigimde bir uzmanlar grubunun, bir partinin yanilmaz-
lfina dayamilarak gerceklestirilen toplumsal ve siyasal uygulama-
larin ne kadar hiisran verici bir tarzda sonuglandifint g6stermis-
tir. Ote yandan bunun béyle olacag1, komiinizmin bagka neden-
ler yaninda bundan dolay: da yikilacags, iletiyi g6ten bircok insan
tarafindan ¢ok uzun zamandan beri sGylenmekteydi.

Unlii Ingiliz yazar G. Orwell, yine gok iinlii 7984 adli kitabin-
da, 6zel olarak komtinizm i¢in olmasa bile ona da uygulanabilir
olan bagka ve ac1 bir elestiri getirmigtir. Bu elestiri, akla dayana-
rak toplumu tiimiiyle yeniden inga etme projelerinin sonugta oto-
fiter, totaliter bir toplumsal siyasal diizene yol agaca elegtirisidir.
Daha 6nce A. Huxley de yine tinlii kitabi Yens Cesar Diinya'da ben-
zeri Onclillerden hareket eden benzer bir toplumun ne kadar ka-
bus verici bir toplum olacagim etkili bir bigcimde gostermigtir.

Platon’'un ‘Bilginler, filozoflar yonetmelidir; en iyiler yonet-
melidir’ g6riigiiniin bir bagka, ¢agdas versiyonu ‘teknokrasi’dir. Tek-
Bokrasinin kelime anlamy, ‘teknik insanlann, uzmanlann iktida-
wdir. Bilindigi gibi Bati diinyas1 Ortagag’in sonlarindan bu yana
biylk bilimsel-teknolojik devrimler yasamustir. Geleneksel top-
dumsal yapy, butjuvazi denen yeni ve glichii bir simfin ortaya k-
masi ile bidyiik 6lgiide degismistir. Bu yeni stmfin hukuki ve siyasal
#landaki esitlik talepleri en biiyligii Fransiz Devrimi olan birtakim
kiigiikiu biiyiiklii toplumsal devrimlere yol agmustir. XIX. yiizysl bu
sosyal catigmalann ve devrimletin bu kez burjuvazi ile emegiyle
caligan stnuflar, igci siufi arasinda devam ettigine gahit olmugtur.

Bu gatigmalar, devrimler, toplumsal huzursuzluk Bat1 digii-
Biirlerini ekonomik-sosyal olaylanin nedenlerini arama, yasalatin
bulima ve miimkiinse bu nedenler iizerinde etkide bulunarak on-
larin sonuglarins 6nleme veya onlan yénlendirme gabalanna it-
misur. Bu ¢aba ve ¢aligmalar aymi yiizyll icinde ekonomi, tarih,
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psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilimlerin ortaya ¢tkmasina imkin
vermigtir. Bu gelismeler sonucunda sosyal olaylar hakkinda elde
edilebilecek bilgilere dayanarak toplumu yonetmesi miimkiin ola-
cak yeni bir uzmanlar grubunun ortaya ¢ikacagt ve bunlarin bilgili
yonetimleri altinda i¢ catiymalara, savaglara yol agmakstzin toplu-
mun givenli, huzurlu ve istikrarli bir gekilde yonedlebilecegi (imi-
di bir kez daha ve yeni bir bi¢im alanda kendini g6stermigtir.

Sosyal bilimlerin yaratt bu tmitlerin ortaya ¢ikig stireci
icinde yer alan St. Simon, daha 1819 yilinda devletin en yitksek
uzmanliga sahip kisiler tarafindan yonetilmesi gerektigini ilan et-
migtir. Ona gore eski ‘iktidar’lann yerini ‘kabiliyetler, uzmanlik-
lar' almak zorundaydi. Gergek politikaci, bir sosyal durumu
analiz etme ve bu duruma akilc: tedbirler getirmek kabiliyeti-
ne sahip olan bir toplum miihendisi olacakt.

St. Simon’un Srencisi ve pozitivizmin kurucusu olan A,
Comte, hocasmnin goriiglerini daha da ileti gétiiriir. O, Pogifif Po-
litika Sistemi (1851-1854) adli eserinde ‘bilimsel’ bir politikany
temellerini atma iddiasinda bulunur. Ana amaci1 Platon’unki gibi
‘yurttaslarin elinden, anlayamayacaklan ve ulagamayacaklar ko-
nularla ilgili olarak bireysel yargilama yetkiletinin alinmast’dir. A.
Comte’un diigiinii kurdugu ‘pozitif toplum’da yasama giicii bil-
ginler ve bilgelerin meydana getirdii bir ‘tnsel (manevi, ruhani)
iktidar’a ait olacaktir. Bu iktidar, emrinde ¢ok giiglii, ancak ken-
dine itaatkar bir yiiritme giiciinii bulacakur.

Sosyal bilimletin veya insan bilimlerinin gecen yiizyddan bu
yana gelismelerini siirdiirdiikleri bilinmektedir. Bu durum bugiin
de birgok insan, 6zellikle bu bilimlerde uzman olanlardan bazi-
lan igin, insan ve toplum yonetiminin bir sanat, bir miihendislik
oldugu, dolayisiyla toplumsal-siyasal islerin bu sanat ve mithen-
dislik alaninda bilgileri, uzmaniiklan olanlara havale edilmesi ge-
rektifi tezini gekici gdstermeye devam etmektedir.
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Bu yeni aydinlar, bilginler, uzmantlar, profesyoneller veya tek-
nokratlar iktidan goriigii ile ilgili olarak yukarda sergiledigimiz iti-
razlara ek olarak sGyleyebilecegimiz son bir séz, boyle bir aydin-
lar, teknokratlar biliminin bilgileti ne olursa olsun, onlatin bize
verebilecegi seyin ancak eylem araglan veya imkénlan ile ilgili ola-
bileceg, bize nasil yasamamiz gerektii ile ilgili amaglann kendi-
lerini teklif edemeyecekleri herhangi bir siyasal eylemin takip et-
mesi gereken degerlerin kendilerini belitleyemeyecekleridir.

Hobbes ve Tek Kisinin Mutlak Yonetimi

Bir egemenin gerekli, hatta zorunlu oldugunu kabul eden, an-
cak bu egemenin egemenligini ve koydugu yasalarin megruiyeti-
ni Tann gibi insana agkin bir vatlikta aramayan, onlar insanin sa-
hip oldugu Szellikler, ihtiyaglar ve yetiletle temellendirmeyi ye-
terli ve dogru bulanlar arasinda bazilan, daha 6nce isaret ettigi-
miz gibi, bu egemenin egemenligin mutlak olmasi, herhangi bir
kayit ve sarta baglanmamast gerektigi konusunda israr etmigler-
dir. Yenigag'in en bitytik siyaset filozoflarindan biri olan Hobbes,
bu mutlakiyetciligin en kararh savunuculanindan birisidir.

Hobbes, Leviathan (Eski Ahit’te adt gegen bir dev) adin tag-
yan ve siyaset felsefesine tahsis etmis oldugu iinlii esetinde insan
hakkinda belitli bir psikolojiden hareket eder: Buna gére insan,
dogasi gereg, bencil bir varliktir. O, bir yandan maddi ihtiyagla-
nnin (beslenme, barinma, iireme vb.) deyurulmast pesinden ko-
sarken, obir yandan, bagkalanna hilkmetmek, onlara iradesini
kabul ettirmek ister. Ancak insanlarin arzulan, egilimleri dogal
olarak birbirlerine ters veya uzlagmaz oldugu i¢in bu durum on-
lar arasmda catigmalara yol agar. Herkesin bagkasin zararina
olarak bencil arzularini, egilimlerini tatmin etme pesinden kog-
masi ‘herkesin herkesle savag durumu’nu yaratir.

Ote yandan bu savagta insanlar genel olarak esit giicte veya
esit imkarilara sahip varliklar olarak kabul edilebilitler; ¢linkd bi-
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rinin digerinden fizik gii¢ bakimindan daha iistiin olmas, digeri-
nin daha zeki veya daha kutnaz olmastyla veya bagkalanyla yapa-
bilecegi akillica ittifaklarla dengelenmiy olut. S8onug olarak doga
durumunda “Insan, insanin kurdudur’, Bunun sonucu olarak da
insanin hayati, bagka insanlarla siitekli bir savag durumudur ve
bu durumda insan hayati, Hobbes’un ifadesiyle ‘emniyetsiz, yal-
niz, yoksul, kaba, kisa’ bir hayat olmak zorunda kahr.

Ote yandan insanlar hig siiphesiz yasamak, vatliklarin siie-
diirmek isterler ve aym zamanda akillidirlar. Bundan 6tiiri, yani
hayatta kalabilmek veya hayatlanim siirdiirebilmek igin akillarini
kullanarak bagka insanlarla bir uzlagmaya girmenin ihtiyacint his-
sederler ve béyle bir uzlagmanin yolunu ararlar. Bunun igin onlar
kendi aralaninda birbitlerine zarar vermeme taahhiidiinde bulun-
duklart bir sézlegme yaparlar.

Ancak bir s6zlegmeye uyulmast igin taraflar1 bu sézlesmeye
uydurabilecek bir giig de gereklidiz. Iste devlete veya bir egemene
ihtiyag bu noktada ortaya gikar. Devlet, insanlarin kendi aralarin.
da uymay kabul ettikleri sézlegmenin sartlarina onlan zorla uydut-
ma giiciine sahip olan kurumdur. Insanlar bir yandan bans icin bir
s6zlegmeye girerken 6biir yandan kendilerini bu sézlesmeye itaat
ettirecek ve yymayanlan cezalandiracak bir egemeni kendi arala-
nndan~gikanirlar ve ona kendi tizerlerinde iktidar ve yetki veritler.

Hobbes’a gore, bu egemen kisinin hem tek bir kisi olmasi,
hem de uyruklar {izerindeki egemenliginin mutlak olmasi gerek-~
lidir Hobbes egemenin tek bir kisi olmast lehindeki kamtlar $6y-
le siralar: Eger egemen, bir grup olursa, bu kez bu grubun ken-
di iginde gériis aynliklan ve catiymalar gikabilir. O zaman da ege-
menin giici bélinmii olur ve yukarda séziinii ettigimiz prob-
lemler tekrar ortaya ¢ikar. Sonra egemenin yonettii insanlann
zararina olarak kendi gtkanini koruyacag digiiniilebilir. Bu, ege-
menin bir grup olmasi durumunda daha zararh sonuglart olacak
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bir tehlikedir; ¢linkii neticede bir kigiyi doyurmak bir grubu do-
yurmaktan daha az pahalidir. Ote yandan egemenin zenginligi ve
kudretinin, yonettigi insanlarin zenginligi ve kudretine baglt ola-
cagim diistiniirsek, onun uyruklarinin zararina olarak gereginden
fazla kendi gikarlarnm korumasinin kendisi igin akidllica olmayaca-
gim diistinecegini de varsayabiliriz

Hobbes’un bu egemenin kudretinin veya iktidarimn mutlak ol-
mast getektigi konusundaki temellendirmesi ise sudur: Egemen
gergekte uyruklarla bir sézlesme yapmamugtir. Uyruklar dogal du-
rumda sahip olduklan hak ve giiglerini egemenin eline kaystsiz sart-
stz teslim etme konusunda kendi aralarinda birbirleriyle s6zlesme
yapmuglarcht. O halde egemen, uyruklatla egemenligini sinitlayacak
hi¢ bir anlagmaya girmemistit. Onlara kars1 hicbir taahhiitte bulun-
mamistit. Bundan 6tirii onun egemenliginin sinirsiz, mutlak ol-
mast tabii ve dogrudur. O bir kez atand: mu mutlak giice sahiptit.

Zaten egemenin her davrantsi tanimi geregi hakli veya dogru-
dur. Giinkii hakh veya dogru davtans, yasalara uygun davrantstir.
Ancak yasalan yapan da, egemenin kendisidir. O halde o ne ya-
parsa, yasadir veya egemen, yasanin ta kendisidit. Bu onun yasa-
nin distnda ve tstiinde olmast anlammna gelir.

Hobbes’cu iktidar mutlak¢ihiinin sonucu, egemenin, koydu-
gu yasaya uymak istemeyen herkesi mutak olarak ezme, ortadan
kaldirma hakkina sahip olmasidir Bu anlayistan ¢tkan bir bag-
ka sonug, egemenin, uyruklarin temel haklari, insan haklan diye
Oniine getirilebilecek hig bir ilkeye veya kurala uymak zorun-
da olmadifidir. Bu arada egemenin yonettifi yurttaslartin din-
sel, felsefi 5zgiirliikletine karigma hakkinin olmasi da tabiidir. O,
dogru inangtan, dogru dinden, dogru kiliseden ayrilma diye di-
stindiigld her tiirlii inanci, dini, mezhebi, gdrisi, kiliseyi vb. ya-
saklayabilit, Egemenin hakkimin alani, giiciiniin alam ile aym1 ge-
nigliktedir. Giicli mutlak ve sinirsiz olduguna gére hakki da mut-
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lak ve siursizdwr. Zaten Hobbes’ a gore, hakkin kaynag, gligtiir
(Might makes right). Ister dogal toplumda, ister siyasal toplumda
gu¢, hakkin biricik dlgusudiir.

Hobbes’un siyaset felsefesine bir ok elestiti yapilabilir ve ni-
tekim yaptimugtir. Beklenebilecégi gibi bu elestiri herseyden 6nce
onun insan hakkindaki karamsar veya tekyanh anlayisina yoneltil-
migtir. Hobbes’un psikolojisi, insanin dogas1 geregi bencil oldugu
onciiliine dayanmaktadir. Buna karslik insanin hig de bencil ol-
madi, insanlar hakkindaki tecriibelerimizin hi¢ de bunu dogru-
lamadigt sylenebilir. Bu tecritbelerin hi¢ olmazsa 6nemli bir bo-
limi, insanin bagkalarinin mutluluguna da 6nem veren, bunun
i¢in, érnegin ailesi, cocuklan, dostlan, genel olarak yakmlan ve
hemcinslerinin mutlulugu igin gercek fedakirliklarda bulunabilen
bir varhk oldugunu gostermektedir. Hobbes’un psikolojisi ana
onctilint korumak igin insanlann 6zgecil, bagkalanmn muthulu-
guna hizmet eden davransslarda bulunduklanm zannettikleri du-
rurnlarda bile aslinda kilik degistirmis bir bencillik 6rnegini sergie
ledikleri uzerinde israr edebilit. Ancak bu, haz kavrammn tartig-
masinda igaret ettugimiz gibi kavramlanin (burada bencillik kavra-
minin) igerigini bogaltarak veya onlan anlamsiz kilacak 6l¢iide ge-
nigleterek tartiymay1 anlamsiz kilmak tehlikesini yaratabilir.

Hobbes’a ve onun iktidar mutlak¢hi@ina yapilabilecek 6nemli,
ikinci bir itiraz gudur: Insanlann dogalan geregi bencil olduklan-
1 kabubetsek bile bundan ancak mutlak otoriteye sahip bir gii-
ciin insanlar arasinda barisea bir hayatt miimkiin kilacaf sonucu
¢ikmaz. Hobbes, toplumda her tirlii gorils ayrlifini, qikar fark-
liltgini ve bundan dogacak gatiymay bir tiir kotiiliik olarak gor
me egilimindedir. Ayrica o her tiirhi goriis ayrthgun, gikar fark-
lhginin ve ¢atigmanin toplumsal bang1 6limcil bir gekilde teh-
dit ettifini diistiniir gibidir. Oysa insanlar arasindaki goris ayn-
liklanintn, gikar farkliliklaninin onlan mutlaka birbirleriyle 6liim-
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ciil bir miicadeleye sokmay: gerektirmedigi asikdrdir. Toplumsal
bangt tehlikeye diiglirmedigi 6lgtide bu farkhiliklara, catigmalara
izin vermekte de higbir tehlike yoktur.

Ornegin bugiin gesitli toplumsal siiflarin ¢ikarlannin birbit-
lerinden farkli oldugu kabul edilmektedir. Onlar arasinda bangecs
miicadele yontemlerine (grev, lokavt yapmak vb), farkli gikarlan
temsil eden siyasi partilere, onlar arasinda siddete varmayan ¢a-
tigmalara izin vermenin toplumsal hayat ciddi bir tehlikeye di-
sirecedi diigtinilmemektedir. O halde bitin farkliliklan, gatis-
malan yok edebilecek mutlak glice sahip bir kuruma ihtiyag hig
de Hobbes un diisiindiigi gibi fazla degildir. Daha agik bir ifa-
deyle toplumsal barig: saglamak igin egemenin mutlak oto-
riteye sahip olmas: gerekmez; mutlak otoriteye sahip olmayan
egemen bir giiciin yine de birgok ¢atigmalart bertaraf edebilecek
kadar otoritesi olabilir ve bunun yaninda oldukga genis bir farkli-
liklar, cikar catigmalan alaninin varlifina da izin verebilir.

Nihayet Hobbes’un giicle hakki birbirine 6zdes kilan dogaci ah-
lakina ve hukukuna kars1 gikilabilir. Bu, giicle hakk: bitbirine 6zdeg
kilan, hakk: giice dayanditan veya onu giiciin kiltk degistirmis bir
ifadesi olarale yorumlayan anlayts ilerde Hegel tarafindan mutlak
olarak, Marx tarafindan ise, kuramimn ahlaki yanint ciddi 6lgiide
tehlikeye diisiirecek Glciide benimsenip devam ettirilecektr. Hat-
ta Hegel bu konuda gergek olani veya basitge var olam, akilsal olan
veya var olmast gerekene Gzdes kilacak kadar ileri gidecektir: “Ne
ki gergektir akilsaldr; ne ki akisaldir, gergektir”. Marx da belli bir
donemiq ahlak ve hukukunun, adalet anlayistnin, o dénemde hakim
olan siuftn iradesi ve giliciiniin ideolojik ifadesinden bagka bir sey
olmadsgans soylerken tehlikeli bir Slgiide aymt gériige katilacakar.

Ancak en basit insani tecriibe hakkin gligle, degetin olguyla,
olmast gerekenin olanla bu kaba ve basit bir bigimde kangtinil-
masina, 6zdeslestitilmesine karg1 gikilabilecegini gostermektedir.
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Herkes hakli oldugu halde yenilebilecegini ve daha degetli olanla
daha az degerli olan arasindaki ayrimin daha giiglii olanla daha az
giichi olan arasindaki aynmdan daha az gegerli olmadigim bilir.
Sonra eger hakli olmak giilii olmaktan daha fazla bir sey ifa-
de etmiyorsa gliglii olanlar, hatta en giicli olanlar bile neden do-
layt aym zamanda hakh olduklarint séylemek, haklt olduklarini
kanitlamak ihtiyactm duymaktadirlar? Ahlak felsefesine ayirdi-
gimiz boliimde isaret ettifimiz gibi nasil ki insanin Szglitligi-
nii kabul etmemek her tiitlii ahlakin temelini ortadan kaldinirsa,
gicle hakk birbitinden ayirmamak da her tiirlii siyaset felsefesi-
nin Slimind ilan eder.
Rousseau ve Demokratik Totalitarizm

XVIIL yizyihn {nli Fransiz siyaset filozofu ve biiyiikk Fransiz
Devyimi'nin fikir planindaki hazitlayicilarindan en 6nemlisi olan
Rousseau aynt zamanda Toplumsal Sizjesme adh tnlii eseri ile de-
mokrasinin en bliylik kuramciarindan biri kabul edilir. Ancak
onun demokrasi kurami, aym zamanda icinde ciddi totaliter ve
mutlakiyetgi egilimler tagir.

Rousseau da Hobbes gibi insanlifin dogal bir durumundan ha-
reket eder ve yine Hobbes gibi insanlarin bu dogal durumdan bir
sozlesme ile medeni veya siyasal duruma, topluma gegtiklerini ile-
ri siirer. Ancak onun bu dogal duruma iligkin tasviti Hobbes*unkin-
den epeyce farkl oldugu gibi siyasal toplumda egemenin kim olma-
s1 gerektigine iliskin goriigleri de Hobbes’unkine taban tabana zittir.
Bununla bitlikte Rousseau, egemenin giiciiniin mutlakliy1 ve sinur
tanimazhif konusunda Hobbes ile benzer dijsiiniir ve bu bakim-
dan Locke gibi bu giiclin kesin olarak sinitlandmlmasint isteyen
klasik liberal demokrasi gelenegine mensup distiniitlerden ayrir.

Rousseau’ye gore insanlarin toplum Sncesi dogal durumu bir
savag durumu olmaktan gok herkesin esit ve 6zgiir bir bigimde
yasadip1 genel bir bans ve mutuluk durumuydu. Bununla bit-
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likte zamanla bu durumda bir degisme olmusg, 6zellikle miitki-
yetin ve paranin ortaya ¢tkmastyla bu saf mutluluk durumu bo-
zulmugtur. Insanlanin eski dogal duruma dénmeleri artk miim-
kiin olmadigindan, kaybettikleri bu Gzgiirliik ve esitligi, mutlulu-
gu yeniden, ama bu kez siyasal toplumla, kazanmalarim saglaya-
cak bir diizeni yaratmalan gerekir.

Bunun icin Rousseau’nun 6nerdigi sey de bir toplum s6z-
lesmesidir. Bu toplum s6zlegmesiyle Gyle bir toplum kurulacak-
tir ki, burada her tiyenin kigiliJi, yani 6zgiirlik ve ¢ikarlart ortak
bir gii¢ tarafindan savunulacak ve korunacaktir. Bu toplum veya
toplum bi¢imi sayesinde herkes herkesle birlesecek ve yasaya ita-
at eden her insan ashinda kendine itaat etmis olacak ve béylece
eski dogal durumdaki gibi 6zgiir ve esit kalacaknr.

insanlarin kendi aralannda sézlesme yaparak kuracaklan top-
lum ve bu toplumda ortaya gikacak olan egemen irade, yani dev-
let, o halde agkin bir kurum olmayacaktir: “Egémen varlik, ken-
disini meydana getiren biteylerden tesekkiil ettigi icin, onlannki-
ne aykin bit ¢ikar1 olamaz”. O halde bu toplumda yasa, 6zgiir-
ligh ortadan kaldirmayacak, tersine kaynafuu bireylerin irade-
sinden alacakar. Béylece Rousseeau’ya gore, ‘Ozgiirlik, insanin
kendi kendisine koydugu yasa’ haline gelir.

Peki birbirinden farkli, hatta bitbirine aykir1 bireysel irade-
ler nasil olup da ortak bir yasada bitleseceklerdir? Evet, insan-
larin birbitinden farkly, birbitleriyle celisik baz1 gikarlar1 vardir.
Ancak onlarin birbirlerine uyan, birbirleriyle uyum iginde ol-
mast miimkiin olan gikarlan da vardir. Ornegin hayat, 6zgiit-
lik, esitlik insanlarin bu tiir ortak ¢tkarlandir. Igte bu ortak ¢ikar-
lardir, ki kendilerini toplumsal s6zlesmeyi miimkin kilan veya
onun temelinde bulunan genel, ortak iradede gosterirler.

Rousseau’ya gére genel irade, 6zel, bireysel iradelerin topla-
m1 degildir; onlanin ortak yam, ortaklagtirilabilir yanidir. Bu, fark-
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It iradelerin, isteklerin, tutkulanin bir yana itilerek herkesin ¢ikan-
na uygun disen bir ortak paydada bitlesmesidir. Her birey, insan
olarak, yurttag olarak sahip oldugu genel iradeden ayr, hatta ona
karsit bir iradeye sahip olabilir. Ama genel irade, ortak olan irade-
dir ve onun kaynaginda da insan akli vardr: Herkesin birlikte egit,
ozglr ve mutlu bir sekilde yasamasi igin bir bagkasiyla, digerleriy-
le ortak bir gikar isteginde veya arayiginda bulunmasinin gerekli
oldugunu kavrayan, akidir. Bagka deyigle insanlanin birbirlerinden
farklt gtkarlan olmasi, aralaninda sbzlesme yapilmasint zorunlu
kilar. Buna karsilik insanlar arasinda s6zi edilen ortak gikarlanin
bulunmas: da béyle bir sézlegmeyi mimkiin hale getirir.

Genel iradenin tezahiir ettigi yer, haltk meclisleridir. Ancak ge-
nel irade her zaman evrensel olmayabhilit. Yani halkin (veya onun
temsilcilerinin) biraraya geldikleri meclislerde her zaman genel
iradeye aykint diilinen veya meclislerde teklif edilecek yasa 6ne-
rilerine karg1 gtkan birileri olabilir. Bundan dolay: s6zii edilen sis-
temnin, yani demokrasinin iglemesi igin pratikte genel irade ola-
rak, gogunlugun iradesini almak zorunludur. Ote yandan bu,
bu sistemde azinhin Szghrliginin ortadan kalktfy anlamina
gelmez; ¢iinki insanlar baglangigta sdzlesme yaparken tam bir
irade ittifakinin olmadid1 bir durumda goguniugun iradesini
kabul edecekleri tizerinde ittifak etmiglerdir. Hi¢ olmazsa her
tiirkii demokrasinin temel postiilast budur.

Rousseau, gorildiigu gibi, Hobbes’tan farkl olarak tek bir
kisinin egemenligint degil, biitiin olarak halkin egemenligini sa-
vunmaktadir. O, bununla da kalmaz; yine Hobbes’un tamamen
tersine olarak halkin, egemenligini hicbir kuruma, hig bir kisiye
gercek anlamda teslim ve terk edemeyecegi tizerinde israr eder.
Hobbes’ta uyruklann egemene biitiin hak, yetki ve giiclerini terk
etmis olmalanna kargihk Rousseau’da tersine temsilciler, millet
vekilleri gercek egemen olan halkin denetimi altnda bulunurlar.



Fedsefeye Girig + 213

Hatta onlann gergek bir giice sahip olduklan bile séylenemesz,
Giinkii Rousseau’ya gore egemenlik birdit, butiindiir, b6liinemez
ve devredilemez. Rousseau hallkuin mutlak, kayitstz gartsiz, sinue-
stz egemenligini koruma konusunda o kadar israrlt ve kiskanctir
ki, halkin temsilcileri, yani milletvekilleri tarafindan alinan karar-
lann, gikarlan yasalann ancak halkin referandumundan gegtikten
sonra yuriirliige girebileceklerini ileri siirer.

Rousseau’nun bu goriisiinin ¢ok 6nemli birtakim sonuglan
vardir. Once Rousseau birgok Ingiliz siyaset felsefecisi yannda
kendi yurttas1 olan Montesquieu’nun de lizerinde 6nemle dur-
dugu 6nemli bir siyasi ilkeyi, kuvvetlerin aynlif ilkesini kabul et-
mez. Ona gore yasama, yiiriitme ve yarg gliclerinin tiimi halkin
elindedit ve Syle kalmaya devam etmek zorundadir.

Sonra yine Rousseau genel iradenin disinda kismi iradeler ola-
rak adlandinlabilecek dini cemaatetin, meslek tesekkillerinin,
loncalarn vb., kisaca sivil toplumsal gruplann halkin iradesini
temsil edebilecekleri iddiasint kabul etmez. Bu gbriistinden dolayt
0, bu gruplara herhangi bir sekilde 6zerklik ve yetki tamimaz. Bu
konuda o kadar ileri gider ki Toplumsal Sozlesmenin sonunda bir
devlet dini kurmaya bile tegebbiis eder. Rousseau’nun sinifsal gi-
karlant savunacak sendikalarin, mesleki qikar 6rgiitlerinin de vark-
§i tanimayacagi ve onlan herhangi bir gekilde toplum iradesinin
temsilcileri olarak saymayacag agiktir. Ortak genel iradede bitle-
sen tek bir halk veya millet vardir ve onun egementiifinin pratik
goriintiisii de meclisler ve buralardaki coguntuk ydnetimleridir.

Rousséau’cu demokrasinin ‘ne kadar baskici, totaliter un-
surlar icerdigi farkedilebilir. Rousseau’da yasama, yiiriitrne, yar-
g1 giicleri birbitinden aynimamugtir ve boylece Montesquieu gibi
diigtniirlerin tasarladi@ sekilde siyasal giicti pargalayarak denge-
leme ve kontrol etme imkanlant ortadan kalkmigtir,

Sonra Rousseau birey insanla veya yurttas insanlar devlet ara-
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sina herhangi bir arac kurulugun, kurumun girmesine izin ver-
memektedir. Bunun sonucunda o sivil toplurmu meydana getiren
Orgiitleri, 6rnegin sendikalan, dinsel cemaatleri, loncalan, mes-
lek kuruluglanim halkin iradesini temsile yetkili kurumlar olarak
kabul etmemekte ve siyaseti belli 6l¢tide onlatla paylagma, siyasi
glice herhangi bir sekilde onlatt da katma yoluna gitmemektedir.
Sonra yine Rousseau’ da egemen giiciin elinin uzanmadi, giicii-
niin yetmedigi hig bir alan yoktur.

Sonra egemen giicin, siyasal iktidanin temel insan haklan, in-
sanlarin vazgecilmez, dogal haklan gibi kavramlarla siurlandi-
riimasi da miimkiin degildir. Rousseau’da halkin sesi, gercekten
hakkin, Tant’nin sesi haline gelmigtir. Ozellikle halkin sesinin,
genel iradenin pratikte cogu zaman gogunluk iradesi olarak ken-
disini gosterecegi diiginiiliirse, bu iradenin azinhk, biteyler, si-
vil tf)plum lizerinde sahip olacag mutlak giiciiniin tegkil edece-
gi tehdidi diiginmek hig de zor olmasa gerektit. Gergekten Ro-
usseau’nun kendisinin niyeti, bireysel 6zgiirlik, bagimsizhk gibi
degerler Gizerinde bilinen hassasiyeti ne olursa olsun, sisteminin
Sovyetler Birligi'nin yrikilmasindan 6nce varlygim gordiigimiiz
halk camhuriyetleri tipinde haskicy, totaliter rejimlere gitme isti-
dadins iginde tasidi1 inkér edilemez.

Locke ve Liberal Demokrasi

Locke da, Hobbes ve Rousseau gibi toplumu bir sézlesme iize-
rine dayandirir. O da Hobbes ve Rousseau gibi bir dogal du-
rum ve medeni durum ayirt eder. Yine her ikisi gibi insanlatn
dogal durumdan medeni duruma gegisletinin zorunlulugu iize-
rinde durur. Ancak gerek dogal durum tasviti, gerekse mede-
ni durumda egemene devredilecek haklar ve yetkiler konusunda
Hobbes’a taban tabana zit oldugu gibi Rousseau ile bitlikte hal-
kin kendi kendini yonetimini 6nermekle birlikte bu yénetimin
ozellikleri konusunda da ondan ayrilsr.
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Locke’un bugiin Batn diinyasinda, 6zellikle bu diinyanin
Anglosakson kesiminde mevcut oldugu sekilde demokrasinin
gergek kuramsal mimari oldugunu sdylemekte bir yanhglik yok-
tur. Onun Sivi/ Yinetim Userine Leinct Inceleme adh inlii kitabinda
dile getirmis oldugu disiincelere Amerikan Bagimsizhk Bildit-
gesi, Amerikan Anayasasi, Fransiz Devrimi Insan Haklari Bildi-
fisi gibi Ginlii belge ve metinlerde rastlariz.

Hobbes gibi dogal durumla medeni durum arasinda bir ay-
rim yapan Locke, ondan farkl olarak bu dogal durumu herkesin
herkesin kurdu oldugu ve birbiriyle stirekli bir savag iginde bu-
lundugu bir savag durumu olarak tasvir etmez. Tersine bu du-
rum ona gore dogal halde yagayan insanlarin doga yasas1 get-
gevesinde birtakim haklara sahip olduklar1 bir durumdur. Doga
durumunda insanlar sadece bir bagkasinin iradesinden bagimsiz
olarak kendileri ve miilkleri tizerinde 6zgiirce tasarrufta bulun-
makla kalmazlar, ayn1 zamanda egittitler. Aralarinda bedensel ve
ruhsal yetiler bakimindan ne kadar farkhiliklar olsa da onlar do-
ganin kendisinden bu kabiliyetlerine uygun olarak yaratlanma
konusunda aynt haklara sahiptitler.

Doga durumunda iyi ile kotii arasinda biitiin insanlar igin
baglayic1 olan doga yasasina dayanan bir ayrim kabul etmeyen
Hobbes’tan farkh olarak yine Locke doga durumunda herkes ta-
rafindan kabul edilen ve herkesi baglayan bir doga yasast oldu-
gundan emindir. Insanlar bu doga yasasina uygun davrandikla-
11 zaman doga durutnu, o halde, bir savas degil barts, iyi niyet ve
karsilikli yardimlagma durumu olarak kendini gostetir.

Peki o halde insanlar neden dolayt bu doga durumunu bira-
kip medeni duruma gegmek zorunda kaltmglardir? Bunun teme-
linde Rousseau igin oldugu gibi Locke igin de esas itibatiyle pa-
ramin ortaya ¢ikigt olayr var gibi gériinmektedir. Paranin ortaya
¢tkmas ile insanlar kendi ihtiyaglan i¢in degil, pazar igin tret-
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meye baglamuglar; bu ise insanlan eskiden oldugundan gok daha
yogua ve karmagtk iliskilere sokmugtur. Burada Locke’un sézii-
ni ettigi ikinci dénemde toplumun yine Hobbes unkinden farkh
olarak daha simdiden gok gelismis bir burjuva toplumu oldugu-
na dikkat etmek gerekir.

Paranin ortaya ¢tkisum takip eden bir sonraki, yani lgiincii
donemde insanlarin zeka ve kabiliyet farkhihklarinin aruk gitgi-
de farklilasan servetlere yol agugini ve bunun da eski doga ya-
sasina dayanan iligkileri tamamen bozdugunu gériyoruz. Son
bir dénemde bu degisen durum, artik toplumdaki hak ihlalleri-
nin doga yasalan tarafindan kontrol altinda tutulamaz bir nokta-
ya geldigini gostermektedir. Iste ancak bu son durum Locke’ta
Hobbes’un s6ziini ettigi savas durumuna benzemektedir. Arttk
insanlann ¢ogunlugu doga yasasina uymamakta, hatta onu tani-
may bile reddetmektedit. Bu devrede artik insanlanin hayatlan,
ozgiirlikleti ve miilkleri tamamen giivensiz bir hale gelmigtir. Bu
huzursuz, giivensiz durumdan kurtulmanin yolu diger insanlarla
sozlesme yaparak medeni duruma, devlete gegmek olacakur.

Medeni duruma gegildiginde, yani politik varlik tesis edildi-
ginde insanlar derhal onun gogunluk ilkesine goére galigmasi ge-
rektigi konusunda anlagitlar. Clinkii Locke da Rousseau ile bir-
likte Gyle diisinmektedir ki, eger cogunlugun egemenlidi ilkesi
asli s6zlesmenin bir parcast olmasa, politik toplum meydana ge-
lir gelmez dagilma tehlikesi gosterit.

Locke’qu anayasamin bir bagka ilkesi kuvvetler ayrim ilkesi-
dir. Locke’a gore, en istiin ve biricik politik giic, yasama giicii-
diir. Ancak insamin kudrete olan zaafindan dolayr bu giice aym
zamaada kendisi tarafindan gikarlacak yasalatt uygulama giici
(yiritme giicii) verilmesi tehlikeli olur. Bundan dolay1 Locke, ya-
sama ofganinin yasalan gikanr ctkarmaz dagilmasint ve onlarin
yuriitilmesini kendisinden agagida olan ve stirekli gérev baginda
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bulunacak bir yiiriitme giiciine yerilmesini uygun bulur. Locke
bu iki kuvvet diginda bagka iilkelerle iligki bicimini belirleyecek,
onlarla savag veya bartg yaninda ittifaklara da karar verecek iigiin-
cii bir giiciin, federatif gii¢ dedigi bir giiciin varltgim kabul eder.
Locke’da kuvvetler ayrimi kurami Montesquiew’ninki ile kargt-
lagtirthirsa daha basit, hatta ilkeldir. Ancak onun ilkesi iyi konul-
mustur: Kuvvetler olarak temelde yasama ve yiiriitmeyi kabul
eden Locke -federatif kuvvet 6nemsizdir- bunun kuvvetler ara-
sinda denge saglamasi ve siyasal giiciin tek bir elde gereginden
fazla toplanmamasi bakimindan tastdi Snemi Szenle vurgular.

Yasama otgant Locke’da halk tarafindan segilmis temsilcilerden
meydana gelir. Yiiriitme organi, yasama orgam tarafindan ¢tkanl-
mis olan yasalara agik¢a aykit1 diigmeyen bir fiili cezalandiramaz.
Aynica bu cezamin da tarafsiz bir yargl organt tarafindan gozden
gecitilmesi gerekir. Yasama organt veya halk tarafindan kendisine
vetilen gorevin sinirlart digina gkt hissedildigi anda yliriitme or-
gani, yasama organi veya halk tarafindan gorevinden uzaklagtirths.

Locke bireylerin dogal durumu terk edip bir sézlesme ile me-
deni duruma gegmelerinin nedeninin, canlanm, Szgiirliklerini ve
miilklerini daha iyi koruma diigiinceleri oldugunu sdyler. By, in-
sanlarin bu temel haklan ve dzgiirliiklerinin egemen gii¢ veya
devlet tarafindan ellerinden alinamaz geyler olduklan anlamina
gelir. Bireylerin haklan kavraminin ancak medeni duruma gegtik-
ten sonra séz konusu oldugunu diistinen Hobbes ve Rousseau’dan
farkh olarak Locke bu haklarin dogal durumda da var oldugunu ve
onlarin medeni durumda ancak gii¢lenerek korunacaklanm, dev-
letin varlik nedeninin bu haklarin gilivence aluna alinmast oldugu
{izetinde israr eder. Bu goriisten ¢tkan bit bagka sonug, devletin,
miidahale etmemesi gereken bu dogal ve temel haklar alanina te-
caviiz etmesi durumunda biteyler tarafindan bu tecaviizii 6nleme
ve devlete karg1 ditenme hakkinin var oldugu goriisi olacaktir.
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Locke’un siyasal otorite tarafindan tecaviiz edilemeyecek bu
temel insan haklar kuramindan bir bagka tinkii kurami, hosgo-
rit kurami cikar. Insanlarin devlet halinde bitlegmelerinin biricik
nedeni onlann diinyevi iyilikleri, yani hayat, 6zgiirlik ve miilkle-
tine istedikleri gibi tasarruf etmek, onlardan yararlanmak arzu-
lart ve haklaridir. O halde insanlar toplum sézlesmesinde siyasal
iktidara bu iyileri koruyabilmek igin gerekli oldugu olgtide giig
devredetler. Buna kargilik ‘toplumun yetki alaina girmeyen ve
ona tabi kiinmasi gerekmeyen herkesin ruhunun bakimi ve gége
iligkin geyler, herkesin kendisine birakimak zorundadsr’. Siyasal
iktidar, bireyin ruhunun kurtulusu konusunda onun kendisinden
daha fazla bilgiye ve ilgiye sahip olamaz. Kisaca dini inanglar, fel-
sefi gorisler vb. siyasal iktidatin veya devletin ilgi ve yetki alamn-
da degilditler. Devletin amac1 yurttaslann canlanim, 6zgiirlikleri-
ni, rhallarim korumakutir; onlarin 6biir diinyadaki kurtuluglan ile
ilgilenmek onun Gstiine vazife degildir.

Buglinkii demokrasimizin temelinde yatan ilkelerin, fikitle-
tin gogunun Locke’tan geldigini séylememizde bir yanhglik yok-
tur. Ornegin daha 6nce birkag kez isaret etmis oldugumuz gibi
egemenligin tek bir elde toplanmamasi, birbitlerini denetleyen ve
dengeleyen kuvvetlere ayrilmas: fikrinin miman Locke’tur. Ger-
¢i bugiinkii sekliyle giiglerin yasama, yliriitme ve yargi olarak iige
aynlmasi goéristnin kendisi Locke’tan degil Montesquieu’dan
gelmektedir. Locke’un kendisi yukarda igaret ettiimiz gibi esas
olarak iki giigten, yasama ve ylirlitme giiclinden s6z etmektedir.
Ancak Locke zaman bakimindan Montesquieu’dan 6ncedir ve
diger XVIII. ylizyil Fransiz digiiniitleri, 6rnegin Voltaire, Rous-
seau iizerinde oldugu gibi Montesquieu ve onun kuvvetler ayn-
mu gorisl tizerinde de en biiyiik etkide bulunmugtur.

Sonra yine bugiin modem demokrasilerde sahip olunan ikti-
dann, hikiimetin gliciiniin stursiz olmadi, yurttaslann hiiki-
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metlerin miidahalesi disinda kalan 6zgiitlik ve hak alanlarimin
bulundugu gérisiinin de kaynagt Locke’tur. Bugiin hi¢ kimse
devletin insanlarin bazi haklan, 6rnegin yagama hakki, miilkiyet
hakk, 6zgiirdiik hakki, digiinme ve distindiigiini ifade etme hak-
ki, Srgiitlenme hakki vb. Gizerinde herhangi bir miidahale yetkisi,
tasarruf hakki oldugunu kabul etmez. Temel haklar, temel insan
haklan, dogal insan haklan gibi ¢esitli kavramlarla adlandittlan bu
haklar modem demokratik devletlerin anayasalannin giriginde te-
ker teker saytltr ve devletin gérevinin, vathk nedeninin, ereginin
bu haklan giivence altina almak oldugu, onun bu haklar alanina
hangi nedenle olursa olsun miidahale etme yetkisine sahip olma-
di1 belirtilir. Bugiin bu temel, dogal haklar listesinin anayasadan
anayasaya, iilkeden iilkeye degistigi de soylenemez. Olsa olsa on-
lar1 hayata gegirme, pratikte onlara sayg1 gésterme konusunda il-
kelerin bitbirlerinden aynldi1 s6ylenebilir. Kisaca insan davrani-
sinin hitkiimetin mudahalesi disinda bulunan baz1 alanlar oldu-
Fu ve devletin varlik nedeninin bu alanlan korumaktan ibaret ol-
dugu temel goriigii Locke’un goriigtdiir ve bu goriis, onun mo-
dern demokrasilere biraktgi en biiyiik mitastir. Yine bu gériistir
ki Locke’cu demokrasiyi Rousseau’cu demokrasiden ayurir.
Locke’tan bize kalan diger 6nemli biiyiik bir fikir, hiikiimetin,
yonetimin temelinde gii¢ degil, yasamn bulundugu, bulunmasi
gerektifi fikridir. Yukarda isaret ettiffimiz gibi, Locke’a gére ide-
al bir toplumda en biiyiik gii¢, en biiyiik otorite, yasama giictidiir,
yasama otoritesidir. O ve yalnizca o, yasalar yapimi giiciine sa-
hiptir. Yasalara dayanmayan bir yonetim, keyfi, despot bir yone-
timdir. Ornegin Hobbes’un savundugu sekilde monarsinin yapi-
st budur. Hobbes, daha 6nce igaret ettifimiz lizere egemenin ya-
sanin ustiinde oldugunu séylemektedir. Locke’a gére bu tiir anla-
yi§ iizerine toplum inga edilemez. Yonetici, yani yiiriitme giiclini
elinde tutan gii¢, yasanin listiinde degildir, yasaya tabidir. O, yasay
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yapmaz, yasay1 uygular ve yasaya uyar. Demokrasi, yasalarla yone-
timdir. Bu yasalar halk tarafindan uygun bir bicimde segilmig tem-
silciler aracilifzyla uzun miizakerelerden, diiiiniip tagitnmalardan
sonra konulutlar ve herkesin bilmesi, kendilerine gore davranma-
st igin de ilan edilitler. Yasalann geriye dogru isleyemeyecegi, ya-
salanin sug oldugunu agikca ilan etmedigi davranslara ceza verile-
meyecegi, yonetimin egemenin buyruklan, kararnameleri lizerine
degil, ancak ve ancak yasalara dayanabilecegi goriisleri de demok-
rasiye Locke’gu siyaset felsefesinin yaptgh hizmetler arasindadir.
Eger insanlar, bitkag defa tekrar ettigimiz gibi, dogal durum-
da sahip olduklgrt dogal haklarini biraktp medeni duruma geg-
miglerse, bu s6zii edilen haklarina medeni durumda daha ger-
¢ek anlamda sahip olmalan, onlan daha giivenli kilmalan icin-
dir, yoksa onlati terk etmeleri, onlardan vazgegmeleri icin degil-
dir. Locke’un siirekli olarak vurguladsg, hiikiimetin, yani yiiriit-
me orgamnin, yani insanlarin kaderi, hayat ve Sliimleri, hayatlan-
n1 devam ettitmeleri icin zorunlu olan mallari, miilkleti tizerinde
karar veren, insanlara ceza verme, giddet uygulama yetkisine sa-
hip olan organin toplum tarafindan tayin edildigi, dolayisiyla top-
luma karg1 sorumlu oldugu noktasidir. Locke’un kendi ifadesiy~
le “Hiikiimetin biitiin gayesi, miilkiyetin diizenlenmesi ve devam
ettirilmesi ve toplumun dig saldinlara karg1 korunmasi icin, yani
kamu yarart amactyla kanunlar yapmaknt”, Kisaca devlet ashn-
da halkin efendisi degil kihyasi, vekili, vekilharcidir. Nasil bir ev,
ciftlik sahibi kendisinin ugrasmadi@ igler icin bir kdhya tutar, ona
bu gorevi karsihfinda belli bir ticret dder, iginden memnun oldu-
gu siirece bunu devam ettirir, ancak kihyasinin herhangi bir yol-
suzlugunu gordiigiinde veya su veya bu nedenle ondan memnun
olmamaya bagladifinda onu kulagindan tutup atarsa, yonetici de
halkin kihyasidir ve halkin giivenini kaybettiginde onun tarafin-
dan gorevinden uzaklagtinbr. Kisaca otoritenin kayna@ halkar.
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Halk bunu segtigi hiikiimetler eliyle kullamr ve hiikiimet halkin
arzusunu gergeklestirme aracindan bagka bir sey degildir. .

Dogal durumda insanlanin dogal haklar oldugunu ve bu hak-
lara esit olarak sahip olduklarim biliyoruz. O halde medeni du-
rumda da bunda bir degjsiklik olmayacaktir. Birincinin hukuk-
sal-felsefi ifadesi ‘biitiin insanlarin egit olarak dogduklar, aymt
haklara sahip olduklarr’, ikincinin hukuksal-felsefi ifadesi ise bii-
tiin insanlann yasa 6ninde esit olduklan, hic kimseye ayncahk
taninmayacagy’dar.

Sonug olarak biitiin insanlarin egit dogduklan, esit olduklan;
herkesin yasa 6niinde egit muamele gorme hakki oldugu; insanla-
nin yagama, ¢calisma, miilk edinme, zglirce diiginme, din ve vic-
dan ézgiirkigiine sahip olma gibi anayasa tarafindan garanti edilen
ve yasalarla ellerinden alinamayacak olan birtakim dokunulmaz,
vazgecilmez, terk edilmez haklara sahip olduklan; egemenligin
kayitsiz gartsiz millete veya halka ait oldugu; halkin bu egemen-
ligini kendi segmis oldugu organlar vasitasiyla kullandigy; yonet-
cilere suurli bit siire ve belli kogul ve amaglarla tahsis etmis oldu-
gu egementligi her zaman icin ondan geri alma hakki oldugu; hal-
kin devlet igin degil, devletin halk i¢in var oldugu; devletin halkin
lizerinde ve disinda, ondan bagimsiz bir ontolojik ve ahlaki varh-
ga sahip olmadigt vb. seklinde modetn demokrasiletin temelinde
bulunan fikitlerin veya prensiplerin ¢ogunun Locke tarafindan
ortaya atilmis veya formiile edilmis oldugunu gérmekteyiz.

Demokrasiye Yoneltilen Elestiriler

Son iki yiizytldan bu yana yavag yavas diinya ¢apinda bir kabule
ulagan ve biitiin diinyada uygulanan evrensel bir rejim haline gel-
meye baglayan demokratik ydnetim bicimine siiphesiz cesitli eles-
tiriler de eksik olmamigtir. Bu elestirilerin bir kismt sagdan, ba-
zilant soldan gelmektedit. Bir bagka agidan, bu elegtirilerin bazist
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genel olarak demokrasiye, bazist ise onun liberal ve yine bazilan
tarafindan ‘burjuva’ oldugu iddia edilen bigimine yoneltilmistir,

Ote yandan liberal burjuva’ demokrasisini savunan gegitli si-
yaset digiiniirleri de onun baz1 kusurlarina isaret etmek ve bu
kusurlati diizeltmek, 1slah etmek yoniinde baz1 6nerilerde bu-
linmayt ihmal etmemislerdir. Ozet olarak son iki yiizylda si-
yaset felsefesi tizerinde ceteyan eden tartigmalann esas itibariy-
le demokrasi ve onun elestitisi, bu elestitiye dayamlarak ortaya
atdan onun dizeltilmesi, iyilestirilmesi, milkemmellegtirilmesi
veya daha az sayida olmak lizere onun degjstirilmesi iizerinde yo-
gunlastign séylemekte bir mahzur yoktur.

Genel olarak, demokrasiye yoneltilen itirazlarin bir kisminin
demokrasinin ilkesine ydneltildigini goriiyoruz. Bu ilke, bilindi-
g gibi, halkin egemenligi veya halkin kendi kendisini yonetme-
sinde yetetliligi ilkesidir. Bu ilkeye itirazin ii¢ farkh kanattan gel-
digini sGyleyebilitiz.

Birinci itiraz, tahmin edilebilecegi gibi, teokrasi taraftarlarn-
dan gelmektedir. Bu gériiste olanlar, daha 6nce de isaret ettigi-
miz lzere, insanin ¢ikarlarini onu yaratan Tant’'min daha iyi bil-
digi, dolayisi ile insanlar icin, onlarin yaraticilarinin koydugu ku-
rallann daha dogru kurallar oldugu gorisiindeditler.

Bu itiraz dzellikle tektanrici din mensuplanndan gelmektes
dir. Unlii Hristiyan teologu ve tatih felsefecisi Bossuet, Katolik
diinya gétisiiniin temel kavramu olan insanin Tanr’ya kars isles
mis oldugu ilk giinahtan, asli ginahtan hareket ederek onun do-
gas1 itibariyle giinahkir oldugunu, dolayisiyla kendisini dogru bir
bicimde yonetme yeteneginden aciz oldugunu ileri siirmiistiir,
Ona gore kendi haline birakilacak insanlar herkesin hergeye hak
iddia edecegi ve hergeye kars1 cikacag vahsi bir 6zgirlik ortam
icinde bozuk tutkulaninin pesinden kosarak birbirlerini bogazla-
yacaklardr. Igte bunu 6nlemek ve insanlar arasinda diizen ve ba-
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ni§1 saglamak igin yeryliziinde Tann’nin temsilcisi olacak bir ege-
mene ve bu egemenin Tanm’nin buyruklanna gére insanlan y6-
netmesine thtiyag vardir.

Bu goriistin temsilcileri ayrica demokrasinin ilkesinin ahlaki
bakimdan tatmin edici olmadigina, ¢iinkii insanlarin salt irade-
lerinin ve bu iradelerine dayanarak yapacaklan segimlerin ahla-
ki bakimdan hakh ¢ikarlmaz oldugu noktasina dikkat ¢ekmek-
tedirler. Gergekten insanlarin tercihlerinin zaman iginde degisti-
gi ve birbirine zit istikametlerde kendilerini ortaya koydugu bi-
linmektedir. Bunun sonucu, siyasi alanda kendisine dayamulacak
saglam, degismez birtakim degerlerin ortaya ctkmamasidir. Bu
degismeletin ortaya koydugu gorecilik, bu kaygilan tagtyan in-
sanlarin rahatsizliklaninin ve demokrasiye kars1 yonelttikleri eleg-
tirinin temelini olugturmaktadir. Bu vesileyle tarihte, en azindan
baslangicta Katolik Hristiyanligin demokrasiyi -ve insan haklan-
- kabul etmekteki isteksizliginin, Yahudi veya Miisliiman kok-
tendincilerinin demokrasiye -ve insan haklarina- kars1 gosterdik-
leri glivensizlikten daha az olmamis olduguna dikkati gekelim.

Demokrasiye kargt bir bagka elestiri perspektifini deyim ye-
rindeyse zamammizda Platoncu segkineiligin bakis agisim de-
vam ettirenler temsil etmektedir. $iiphesiz bugtin kimse insanla-
r1n bir kisminin dogustan sahip oldugu yetenekleri itibariyle yo-
netme sanatina digerlerinden daha ehil, daha kabiliyetli oldugu-
nu savunmamaktadir. Bagka deyisle bugiin akh baginda kimse
soya, kana, dogaya dayanan bir ustiinliikten dolayr ydnetim ko-
nusunda bazilarinin digetlerinden daha ehil oldugunu iddia et-
memektedir. Ancak modern diinyada sanayiinin ve genel olarak
tekniklerin bag d6ndiiriicii gelismesinin klasik demokrasinin ¢6z-
mekten aciz oldugu yeni ve teknik birtakim problemler ortaya
koydugu ileri siiriiimektedir. Bunun sonucu olarak ortaya atilan
soru sudur: Akilsal ve bilimsel yéntemlerin ¢1§ gibi bliyidagi ve
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her tarafa yayildig bir ¢agda, devlet adamlani genel oy sistemi
ile segmek ne kadar makul ve megrudur? Bu sorunun arkasin-
dan yapilan tespit sudur: Siyasal egitlik ilkesi, yonetimi kamuoyu-
na, yani devlet islerinden anlamayan kolayca manipiile edilebilir
bir kitleye teslim etmektedir. Bu durumda demokrasi bilgisizli-
gin kaprisi, hatta zorbalit haline déniigmektedir,

Esas olarak Platon tarafindan ileti siiriilen ve St. Simon, A.
Comte gibi pozitivist-bilimei dugiiniirler tarafindan devralinan
bu argiimanin belli bir agirh olduguna siiphe yoktur. Platon’un
siyaset felsefesinin zamanimiza kadar devam etmesi ve kendisi-
ne taraftar toplamasimun temelinde, onun bilgi ile ydnetim ara-
sinda kurdugu veya kurulmasim istedigi iliskinin bulunduguna
da siiphe yoktur.

Ancak'daha 6nce de isaret ettifimiz iizere bilgi ile yonetim
arasinda kurulmak istenen bu iligki, ancak gergekten de yonett
min bir bilgi olmast veya yonetimde kendisine dayatilacak kesin
dogru ve giivenilir bilgilerin var oldugunun ispat edilmesi duru-
munda bir deger ifade eder. Ortada bu tiir kesin bilgilerin bu-
lundugu siipheli oldugu gibi, 6te yandan bu bilgilerin insanlann
dogru ve iyt yasamak icin kendilerine koyduklar ereklerle, yani
degerlerle pek ilgisi olmayan seyler oldugunu da yukarda hauarlat-
tik. Ortada siyaset bilimi diye bir bilim veya kesin bilgi varsa da
bu bilgi, alsa olsa gercekte siyasi hedeflere veya ereklere en akiles
bir bigimde nasil erisilebilecegine iliskin bir bilgidir, yoksa bu de-
gerlerin, ereklerin bizzat kendilerinin bilgisi degildir.

Kald: ki, demokratik yonetimler bu tiir bilgilere muhtag ol-
madiklannt sGylememekte, onlardan kendilerini mahrum kimak
istememektedirler. Bugiin hangi tiirden bir siyasi rejim s6z konu-
su olursa olsun, yasa koyucunun koydugu yasalarin uygun ve ba-
sarth bir bigimde yiriitilmesi icin genis bir biirokratlar, yani tek-
nisyenler sinifi devreye sokulmaktadir. Bir yonetim 6rnegin bel-
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li bir sektorin vergilendirilmesine, belli bir ilke ile savag yapil-
mastna karar verdifi zaman vergilendirme isi ile ilgili olarak uz-
manlik sahibi ekonomistere, savas ile ilgili olarak savag sanatint
bilen askerlere bag vurulmaktadir. O halde demokratik yonetim
bir yandan halkin veya onlarin sectigi temsilciletinin arzu ve ter-
cihlerine gore karar verdikten sonra Ste yandan bu arzu ve ter-
cihlerin nasil yerine getirilecegi konusunda uzmanlarn, bilginle-
rin kabiliyet ve bilgilerine bag vurmayt ihmal etmemektedit.

Demokrasiye yoneltlen tigiincii bir temel itiraz, bireyle dev-
let arasindaki iligkileri bir bagka tarzda tasatlayan ve siyasetin 6z-
nest, tastyicist olarak bireyler yerine bagka ve bireyleri agan var-
hklar kabul eden kisilerden gelmektedir. Bu goriisiin en belir-
gin siyasi kuramt olarak da fagizmi ve onun felsefi temelini tem-
sil eden Hegel’i verebiliriz.

Fasizm, dar anlamda Birinci Diinya Savagr’ndan sonra Ital-
ya'da iktidani ele geciten Mussolini’nin yarattg bir rejim ve bu
rejimin temeline yerlestirdigi kuramdir. Ancak bu terim daha ge-
ni§ olarak benzeri doktrinleri ifade eden genel bir ad olarak da
kullanilabilir. Fagizmin esast devleti, bireyleri ve bireylerin irade-
lerini agan kendi bagina bir deger olarak kabul etmektir. Fagizmin
gercek felsefi temeli, devletin kendisini tannlagtirmaya yonelen
Hegel'in felsefesi olmustur. Bu felsefeye gore devlet, basit olarak
bir bireyler ve bireysel iradeler toplamu, bireylerin ¢ikar ve mutiu-
luklarim saglamaya yonelik yapay, stradan bir alet degildir. O bi-
reylerden daha Uistiin ve daha 6zsel bir ahlaki gercekliktir. Dev-
let, bireyletin olsa olsa ancak organlant olarak kabul edilebilecegi
bir otganizmadir, bireyleri kendi egoizmlerinden kurtaran bir fe-
dakirlik kurumudur. Devlet, gercek Tani, Tanr’nin yeryiiziinde-
ki géruntiisti veya kisilesmis hali, Tin’in gerceklikteki ifadesidir.

Devlet, yine Hegel’e gore, millet denilen bireyleri agan mistik,
duygusal, ahlaki, tarihsel bir gercefe dayamr. Milletin kendisi de
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yalnizca belli bir zamanda yasayan ve birbirlerine hukuki baglar-
la bagh olan bireysel varhiklardan olusmaz. O, kéklerini tarihte,
gecmiste bulur ve gelecege uzamr. Millet, bagka topluluklardan
dilsel, kiiltiirel, hatta 1rksal bakimdan farkh, ayni acilardan ve sa-
vaglardan gegmis olan, aym deger ve idealleri paylasan, varhgim
baska deger ve idealleri temsil eden bagka milletlere ait insanlarla
girdigi catismalardan, bu gatigmalarda katlandift mahrumiyet ve
fedakirliklardan alan, gelecege doniik olarak da ayni fedakarlik ve
feragat iradesini g6stermeyi kabul eden insanlardan meydana ge-
len canlt, organik, mistik, ahlaki bir varlikur, Iste boyle bireyleri
agan bir varlifin, kollektivitenin yasal ifadesi olarak da devlet bi-
reylerin menfaatlerine, gelisik ¢ikarlarina, amaglarina indirgene-
mez, tam tersi onlar agar ve kendi Gstiin degeri iginde eritir.

Bir insantn, bireyin birbirlerini ¢evreleyen cesitli sosyal grup-
lanin mensubu oldugu ve bu gruplann birey icin, bireyin hayat
ve mutlulugu icin biyiik degeri oldugundan siiphe yoktur. Bire-
yin ait oldugu ailesi, mensup oldugu meslek grubu, simfi, milleti
bu é6nemli ve degerli gruplardandir. Bireyin i¢inde bulundugu bu
gruplardan yine maddi ve manevi 6nemli ve degerli kazanclar elde
ettifi de tartigtlamaz. Yine bireyin bu gruplara kargi sorumlulukla-
ra, bu sorumluluklann gerekdrdigi bazi fedakirlik 6devlerine sa-
hip oldugu ve olmas: gerektigi de stiphesizdir. Bu gruplarn veya
birimlerin, baz1 bakimindan bireylerden bagimsiz oldugu ve birey-
ler agtig1, agmasi gerektigini kabul etmekte de fazla mahzur yok-
tur. Hatta herhangi bir gruba veya gruplara ait olmayan soyut bir
bireyin tarihsel olarak var olmadifint s6ylemek bile miimkiindiir.

Ancak biitiin bunlar epistemolojik, ontolojik ve ahlaki ola-
rak dogru bir siyaset kurarmnda bireyden ve birey mutlulugun-
dan hareket edilmesi geregini ortadan kaldiran veriler olarak de-
getlendirilemez. Bagka deyisle bu veriler, biteyi 6nemsizlegtirme-
ye, ortadan kaldirmaya ve onu kendisini agan bu tiir birimlerin
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icinde eritmeye yonelen gabalarin kabul edilemez oldugunu séy-
lememize engel teskil edemez.

Birey, bireysel gergeklik, bireyin degeri, bireyin ihtiyaglar1 ve
mutlulugu, birgoklar ile bizim gorigiimiize gére de, dogru bir
ahlak ve siyaset kuramimn kendisinden hareket etmesi gereken
temel veri, gercek ve degerler olarak alinmak zorundadir. In-
sanlk tarihi, 6zgiirliik tarihi, hatta ahlak tarihi birey kavraminin
uzun ve kanl miicadeleler sonucunda ortaya ¢ikan ve tizerinde
titrenmesi gereken en degerli bir kavram oldugunu gostermek-
tedir. Insanlik tarihi ailelerin, agiretlerin, kabilelerin, mezheple-
rin, dinsel cemaatlerin, halklarin, uluslann, simflarin varliging ve
bunlar arasindaki gatigmalar, savaglart gérmiuigtiir. Ama onda bi-
rey, bireyin 6zglirliigii, bireylerin haklan, bireyin acilan, bireyin
mutlulugu ile ilgilenen yonetimler, 6ndetlet, siyasal kuramlarla
fazla kargilagilmamugtir. Bu uzun acilar, mesakkatler, savaglar, fe-
dakérliklar tarihinde ancak son birkag yiizyll iginde ortaya ¢tkan
birey olarak insan kavramu ve birey olarak insana gosterilen ilgi,
yeniden unutulmasina, hor goriilmesine veya kiigiimsenmelerine
izin vermememiz gereken en nazik ve en degetli tiriinlerdir.

Kald ki, bireye, bireyin 6nemi ve degerine gosterilmesi gere-
ken bu ilgi, s6zlinii ettigimiz diger topluluklann anlam ve 6nem-
lerini ve bireyin hayat: igin vazgegilmez degetlerini ortadan kaldir-
mak anlamna gelmek zorunda da degildir. Bireyle bu diger grup-
lar arasindaki iliskiyi biri digetini ortadan kaldirmast gereken ge-
ligik, antagonist bir iligki olarak vaz etmek zorunda degiliz. Yap-
mamiz gereken sey, bireyi, biteyin degetini merkeze almak ve bii-
tin bu topluluklarin bireyin ézgiir ve mutlu hayats igin vazge-
¢ilmez olan degerini vurgulamaktir. Bireyle ailenin, bireyle ulu-
sun, bireyle dinsel cetnaatin, bireyle ulusun, nihayet bireyle devle-
tin iligkilerinin dengeli ve uyumlu olacag bir diizeni diigtinmek ve
istemek, gergeklestirilmesi imkansiz bir dils pesinde kogmak de-
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mek degildir. Insanlifin son birkag yiizyillik tarihi béyle bit seyin
miimkiin olabilecegini hissettiten bazi 6nemli gelismelere tanklk
etmigtir. Demokrasinin kendisi bu gelismelerin en énemlisidir.

Liberal Demokrasiye Soldan Yéneltilen Elestiriler

Genel olarak demokrasiye yoneltilen yukarda s6zinii ettiimiz
elestirilerin yaninda daha 6zel olarak liberal demokrasiye veya
karsitlarinun kendisini adlandirmaktan daha fazla hoglandiklar
bir deyimle ‘butjuva’ demokrasisine soldan yoneltilen baz elesti-
riler de vardir. Bu elestirilet Marx'in bagim ¢ektigi Marxistlerden,
sosyalistletden, nihayet kendilerine sosyal demokrat denilmesin-
den hoslanan insanlardan gelmektedir.

Locke’un insanlarin dogal durumda sahip olduklan ve me-
deni durumda da koruduklarn seyleri sayarken, daha evvel isaret
ettifimiz gibi yagama hakki, 6zgiirlitk hakki yaninda siirekli ola-
rak zikrettigi igiincli hak, milkiyet hakkidir. Hatta onun zaman
zaman insanin yagama, Ozglirlik gibi haklarini sahip oldugu bir
miilk gibi tasatlayip hepsini igine almak iizere miilkiyet hakki de-
yimini kullandigs goriilmektedir. Locke’un miilkiyet Gizerindeki
bu 1sran miilkiyeti, insanin ¢alismasi sonucunda elde ettigi ve ha-
yatini ve Gzgiirliiglini devam ettirmesi iin ihtiyag duydugu bir
sey olarak gormesinden, onu kisiliginin dogal bir uzantis1 olarak
kabul etmesinden ileri gelmektedir.

Locke’un miilkiyet hakkit, 6zel miilkiyet hakk: iizetindeki bu
1sran, onu devlet ve toplum tarafindan kisinin elinden ahinamaz
ve tecaviiz edilemez bir dogal hak olarak gérme anlaygi, daha
sonra liberal gelenek iginde yer alan diger diistiniirler tarafindad
da devam ettirilir. Ozellikle XVIII. yiizytlin tinli Ingiliz ekono~
misti A. Smith klasik liberalizmin ekonomik kuramini gelistirith
ken bu kavram tizerinde durur. Bu ekonomik kuram kisaca eko-
nominin kendisine 6zgli yasalan oldugu, devletin onlara mida~
hale etmemesi gerektigi, bu yasalarin basinda arz-talep yasasinusy
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geldigi, bu yasalara uygun davramildift ve dogal-olmayan bir se-
kilde onlara miidahale edilmedigi takdirde toplumda ekonomik
olarak herkesin ¢ikamna olacak olan bir kendilifinden (spontan)
diizenin olusacad goriislerini ileri siiter; 5zel miilkiyeti ve serbest
piyasa ekonomisini savunur. Boylece deyim yerindeyse Locke’ta
siyasal bir teori olarak kendini gésteren liberalizm, A. Smith’de
ekonomik liberalizm olarak zenginlesir ve daha sonra gelen diger
unlii liberal disiiniirlerle bitlikte bunlarin yaninda liberal bir ah-
lak, liberal bir toplum kuramina déniigiic

Liberal siyaset, ekonomi ve ahlak felsefesinin, libetal toplum
kuraminin Yenicag'da beliren yeni bir simfla, butjuvazi ile ve bu
sinifin ortaya ¢ikmasini saglayan yeni ekonomik gelismelerle il-
gisi olduguna siiphe yoktur. Bu yeni sinif énce Ingiltere’de daha
sonra diger Bati tilkelerinde mevcut eski rejim ve hukuk iligkile-
rini degistirmek isteyen talepletle kendini gdsterit. Siyasal alan-
da bu talepler, siyasi iktidardan pay almak arzusu, yani demok-
rasi talebi olarak kendini ortaya koyar. Ekonomik alanda bu yeni
stnif, {iretim araglarinin 6zel miilkiyet hakkinin garanti edilmesi
ve serbest piyasa ekonomisi talebiyle ortaya gikar. Ahlaki alanda
ise bu talep bireylerin, bireyler olarak en yiiksek degere sahip ol-
dugu 6gretisiyle kendini belli edet.

Ancak XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan bazi geligmeler bu yeni si-
nifin s6z konusu taleplerinin gerceklestirilmesiyle ortaya ¢ikan
toplumun baz1 problemler icerdigi ve toplumun biiytik ¢ogunlu-
gu igin hi¢ de kabul edilebilir sonuglara yol agmadif seklinde bir
duyguya ve diigiinceye yol agar. Bu duygu ve diglinceleri en giig-
1d bir gekilde ortaya koyan ve seslendirenlerin baginda tinlii Al-
man filozofu K. Marx gelit.

Marx’in tiim felsefesini ve gorislerini burada ele alip inceleye-
meyece§imiz agtktr. Burada ancak onlann siyaset felsefesi agi-
sindan tasidifh 6nem ve deger iizerinde durulacakur.
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Aslinda Marx siyaset felsefesinde egemenligin halkin, toplu
mun biitiiniine ait olmasi gerektigini sdyleyen gelenek iginde yer
alir. Yani o Locke veya Rousseau gibi demokrasi taraftandir. An-
cak ona gére burjuvaziye dayanan sanayi toplumunda egemenlil§
gergekte toplumun biitiiniine ait degildir; ancak onun kiigiik bir
boliimiine, {iretim araglarinun, yani fabrikalarin miilkiyetine sa-
hip olan kiigiik bir azinliga aittir. Bundan dolay1 bu haksiz durus
ma son vermek, Marx icin egemenligi gergek anlamda toplumudg
butiniine yaymak anlamina gelecektir.

Ote yandan Marx yine bit Hegel gibi bireylerin arzulanindatyf
iradelerinden, ¢tkarlanndan bafimsiz ve onu agan herhangi bir
iist ilkeye, Tanr’'nin, devletin ¢tkarlart gibi bir seye inanmamale
tadir. Onun igin énemli olan, liberal demokratik gelenek icinde
yer alan filozoflar igin oldugu gibi, bitey ve bireylerin 6zgiirligify
esitligi, mutlulugu gibi temel degerlerdir. Bununia bitlikte o libev
ral burjuva devletinin bu ihtiyaglan karglamadifina, tersine in~
sanlarin bagka insanlar, daha dogrusu hakim sinufin insanlan ve
bu hakim sinifin egemenlik aract olan devlet tarafindan baski al-
tinda tutulduguna ve somiiriildiigtine inanur.

" O halde Marxin temel kavram, stnif kavramdir. Daha 6nce
varhk felsefesinde kendisine ayirdiftmiz yerde kisaca igaret ertig-
miz lizere Marx’a gore biitiin toplumsal olaylann temelinde olart
maddi olaylar, &zellikle ekonomik iitetim tarzlar, iiretim iligkileri§
Utretim araglarina sahip olma blgnmdlr Modern tiretim bigimi, sa«
nayidir. Tarih Marx igin Hegel'in zannettigi gibi devletler arasindaif
savaglardan meydana gelmemektedit; tiretim araglarina sahip olang
lar ile olmayanlar, yani siniflar arasindaki miicadelelerden olugmalé
tadir. Modern toplum, esas itibariyle bir sanayi toplumudur. Sanayj
toplumunda ise insanlar iki sinifa aynlmiglardir: Sanayiinin dayan-
dig Giretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlar ve onlarin tireting
tesislerinde ticretleriyle aliganlar. Bunlann ¢ikarlan da birbirine zit



Felsefeye Girig - 231

oldugu icin bu toplumlarda bu iki siruf, yani sanayi tesislerinin sa-
hibi olan kapitalistler ile onlarin bu tesislerinde emegi ile ¢alisan ig-
giler arasinda dlesiye bir savagin ortaya ¢ikmasi kagimlmazdir.

Ote yandan Marx, burada aynntilarina giremeyecegimiz uzun
tahlillerle ve gesitli alanlardan getirdigi kantlarla gelecekte isgile-
rin bu insan haysiyetine uymayan durumu ortadan kaldiracaklan
ve burjuva devletini yrtkacaklan kehanetinde bulunur. Onun yeri-
ne kurulacak ve iretim araglarinin miilkiyetinin toplumun biiti-
niiniin eline gegecegi yeni bir donemi 6ngoriir. Bu yeni dénem-
de veya yeni toplumda ortada yalmzca tek bir smif, isciler veya
emekgiler kalaca igin devlet de hakim bir sinifin bagka bir st-
nuif Gzerine bask: araci olmaktan ¢tkacak, hatta devletin kendisine
bile ihtiyag olmayacaktr. Boylece insanlarin gercekten insan hay-
siyetine uygun olarak 6zgiir ve esit bir bigimde yasayacaklan, ger-
cekten kendi kendilerini yénetecekleri demokratik bir toplum oz-
taya gtkacaktir. Igte bu toplum, komiinist toplumdur.

Marx’in materyalist varlik felsefesi ve onun tarihe uyarlanmig
sekli olan tatihsel materyalizmi hakkinda yapilabilecek elestirilere
daha 6nce degindik. Onun art1 deget, kapitalin birikimi gibi daha
6zel olarak ekonomik alana iligkin kuraminin elestitilmesi ise bu
kitabin amaci diginda bulunmaktadir. Bizi asil ilgilendiren siyaset
felsefesine gelince, burada da bir ayrim yapmak gerektigini diigii-
niiyoruz. Yukarda igaret ettigimiz gibi onun bu alana iligkin g6-
riigleri bizce hig olmazsa amaglar ve siyaset alaninda hedefledigi
degerler bakimindan liberal, bireyci. 6zgiirlitkgii, demokratik ge-
lenek i¢inde yer almaktadir. Bu amaglar ve degerleri gergeklestir-
mek igin Marx’in teklif ettifi siyasi modelin kendisinin bu amag
ve degerleri gerceklestirmeye ne Sl¢giide olumlu katkilarda bu-
lunmug oldugu ise tartigmali bir konudur.

Burada 6nce Marx’in kapitalist sanayi toplumu hakkinda-
ki elegtirilerinin kendisinin, bu toplumun kendisini diizeltmek-
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te, iyilegtirmekte 6nemli bir katkist oldugu noktasina igaret ede-
biliriz. Bu vesileyle Marx’in bu tahlilleri ve elestirilerini yapti
dénemde Ingiliz sanayi toplumunda galisanlann hayat sartlarim
g0z oniine almakta yatar vardir. Bu dénemde iggiler ¢ok digiik
bir tcret kargihfinda giinde on beg saat civarinda ve son dere-
cede saghksiz kogullar alinda galigmaktaydilar. Sekiz yagindaki,
hatta bazan daha kiigiik yagtaki gocuklar maden ocaklarina indi-
rilmekte ve buralarda diigtintilebilecek en sefil sartlarda galigtinl-
maktaydilar. Iggiler arasinda 6liim oram korkungtu. Isgilerin haf-
ta tatili, Gicretli izinleri diye bir gey yoktu. Devlet tarafindan ga-
ranti edilen asgari ticret diye bir kavram olmadif gibi i kazalar-
na karg1 onlan koruyacak, bu kazalan tazmin edecek herhangi bir
tiirden sigorta gibi bir sey de yoktu. Miilkiyetin liberal yorumu,
tcretli ig¢inin herhangi bir milke ulagma sansinin olmadsfy, aglik-
tan 6lmekle bogaz tokluguna galigmay: kabul etmek diginda bag-
ka bir tercihe sahip olmadift zamanda emegi ile galiganlara haklt
olarak zalimce bir alay gibi gériinmekteydi. Liberalizmin avukat-
ligin1 yaptia birey olarak insan, insan haysiyeti, siyasal egitlik, 6z-
giirliik, miilkiyet hakki gibi geyler bu durumda olan insanlara yine
hakli olarak soyut ve anlamsiz geyler gibi gelmekteydi. Bu durum
gayri-insani oldugu gibi devam etmesi de beklenmeyen bir du-
rumdu. Bundan 6tiirit Marx bu durumun devam edemeyecegi ve
toplumsal bir patlama ile sona erecegini digiiniitken, boyle bir
patlamayi, devrimi Gngoriirken hi¢ siiphesiz hakhydi. Nitekim
bu ylizyil boyunca bu tiir patlamalar goriilmeye de baslamigti.
Ancak bilindigi gibi bu durum XIX. ylizyil ortalarina dogru
yavag yavas degismeye bagladi. Bunda hig giiphesiz Marx’in ken-
di kehanetleri yaninda igci kitlesinin siyasal alanda kendisine ta-
ninan, taninmak zorunda kalinan baz haklart kullanmaya bagla-
masinin, yani igcilerin Grglitlenmesinin, sendikalagmasinn, siya-
si haklarini kullanmak suretiyle iktidardan pay almaya veya ikti-
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dar iizerinde bir baski giicii olugturmaya baglamastnin en biiyitk
etkisi olmugtur. Nedenleri ne olursa olsun, XIX. ylizylhn ortala-
nindan itibaren Marx'in 6ngordiigii kanl devrim yetine kismi re-
formlann, dizeltmelerin iggilerin hayat sartlanm hissedilir 6l¢ii-
de iyilestirmesi olay: ortaya ikmugtir. Bu donemden itibaren ve
bagta S. Mill gibi liberal diigiiniitletin de etkisi altinda ‘sosyal ya-
salar’ gikarilmaya baglanmugtir, Bu yasalarla dnce gocuklanin fab-
rikalarda gabigmalan kat1 bir bigimde sinrlandinlmigtir. Sonra
ig¢i sendikalat1 patronlardan tcretli tatil, galigma saatlerinin s1-
murlandinimasi, devlet tarafindan garanti edilen asgari tcret gibi
bazt tavizler koparmay1 bagarmuglardir. Daha sonra bu tavizlerin
veya sosyal haklarin alani daha fazla geniigletilmigtir. Iscilerin g1-
karlarini kollamak iizere ortaya ig¢i partileri qikrmugtr, Oy kullan-
ma hakki genigletilerek galigan sinuflanin kendilerini temsil eden
partilerle parlamentolara girme imkinlan dogmugtur vb.

Bu arada bagka alanlardan ileri gelen geligmeler, 6zellikle tek-
nik alanda kaydedilen muazzam ilerlemeler, buniarin prodiiktivi-
teyi arttirmast ig¢i giiciine, dolayistyla is¢i sinifina duyulan ihtiya-
c1 azaltmaya baglanmustir. Bu geligme, kapitalistler ve igciler yarun-
da gok giiclii bir tiglincii sinifin, ne ig¢i ne igveren olan bir ser-
best meslek sahipleri grubunun, beyaz yakah ¢aliganlarin ortaya
sikmasina yol agmigtir. Ote yandan sinai {iretimin muazzam bo-
yutlarda artmasi, toplumlann zenginlesmesi, bu zenginlegmeden
isciletin gitgide daha biliylik oranda pay almaya baglamasi sonu-
cunda XIX. yiizyllda gergekten zincirlerinden bagka kaybede-
cek seyleri olmayan ig¢iler, yavag yavas miilk sahibi olmaya, ken-
di Urettikleti evlerde oturmaya, kendi Grettikleri arabalar kullan-
maya, kendi trettikleri dayanikli tikketim araglanna (buzdolabi,
camasir makinesi, televizyon) sahip olmaya baglarmslardar.

Sonug itibatiyle biitiin bu gelismeler Marx’in éngordiigii kanh
devrimin gerceklesmemesine yol agmustir. Marx’in proleter devri-
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mi igin 6ngordigi tarihten bu yana bir yiizyldan daha uzun bir
siite gegmesine ragmen hi¢ bir sanayilesmis Bati lilkesinde bu
devrim gergeklesmedigi gibi kapitalizmin yerini liretim araglan-
mn toplumsal miilkiyeti olarak tanimlanmasi miimkiin olan sos-
yalizm de almamugtir. Higbir geligmis Bati sanayi tilkesinde ko-
miinistler demokratik yoldan iktidan ele gegirme bagarisint gos-
terememiglerdir. Komiinist devtimler, Marx’in higbir sekilde 6n-
gormedigi yerlerde, Rusya ve Cin gibi temelde tanim iilkeleri olan
toplumlarda gerceklesmis, daha dogrusu bu kurama inanan ay-
dinlar ve partiler tarafindan zorla gergeklestirilmigtir. Bu lkeler-
deki son geyrek yiizyilda ortaya gikan degisiklikler ise bazilarinin
‘komiinizmi, azgelismis bir tilkenin kapitalizme gegmek icin icin-
den gegmek zorunda oldugu en zahmetli deney’ olarak tanimlama-
sina yol agacak kadar ilging sonuglar meydana getirmistir.
Bununla birlikte bu gelismeleri liberalizmin bir hakh ¢ikarl-
mast veya sosyalizmin yanhs oldugunun deneysel ispatlanmas:
olarak yorumlamayan tezler de mevcuttur. Bu tezlere gore bu-
gin Bat toplumlannda ekonomik iligkileri diizenlemek ve in-
sanilegtirmek tizere devletin ekonomiye az veya ¢ok miidahale- -
si s6z konusudur. Bu miidahale klasik liberallerin 6ng6rdiigiin-
den veya izin verdiginden ok daha biiyiik bir miidahaledir. Ayn-
ca yine bugiin Bati toplumlannda devlet, ekonomik ve sosyal ba-
kimdan zayif gruplan korumak iizere birtakim tedbirler almak-
tadir; bu sinuflara yiiksek taban fiyat, siibvansiyon, diigiik vergi-
leme gibi mali araglarla gelir transferleri yapmaktadir. Bugiin Bati
anayasalaninda devletin yalmzca demokratik, laik vb. bir hukuk
devleti oldugu séylenmemekte, onun aym zamanda sosyal nite-
ligi vurgulanmaktadir. Buna paralel olmak iizere insanlann yal-
nizca siyasal haklatindan degil, aymi1 zamanda ‘sosyal’, ‘ekono-
mik’ haklarindan s6z edilmektedir. Igte biitiin bu gelismeler, bii-
tiin bu olgular bugiin artik siyasal toplumun klasik liberalizmin
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6ngordiigii ve savundugu ilkeler, temeller tizerinde seyretmedi-
gini gostermektedir. Tersine bugiin olsa olsa liberalizmle sosya-
lizmin bir kavugmasindan, liberal kurum ve degerlerin sosyalist
denmese bile sosyal olarak adlandirilabilecek kurum ve degerler-
le diizeltildigi, tamamlandi1 bir rejimden s6z edilebilir. Bu gé-
riigler, 6zellikle sosyal demokratlanin goriisleridir,

Stiphesiz bu goriislerde de hakhlik pay1 vardir. Ancak bunlara
liberal agidan getirilebilecek elegtitiler de mevcuttur. Bu konular-
da daha aynintih ve uzun tartigmalara girmeksizin hatirlatmamiz
gereken sey, biitiin bu gelismelerle birlikte veya onlara ragmen
¢agdas toplumnlarda klasik liberalizmin tizerinde hassasiyetle dur-
dugu bireylerin dogal, vazgegilmez, devredilmez ve devletin etki
ve yetki alant disinda bulunmasi gereken temel birtakim haklan
oldugu, devletin bireylerin 6zgiirliigii ve mutlulugunu kollamak
icin var olan bir arag oldugu, egemenlifin bireylerin nzasina da-
yanmak zorunda oldugu, egemenin elinde tuttugu giiclin key-
fi bir baski aracina doniismemesi icin stnitlandiriimast, bunun
icin birbirini dengeleyen ve kontrol eden bagunsiz kuvvetlere bo-
liinmesi gerektigi vb. seklindeki temel deger ve ilkelerin varlikla-

rint korudugu ve karst yondeki egilimlere ragmen bugiine kadar
her sinavdan daha da gliglenerek ¢iktiga gergegidir.



YEDINCI BOLUM

SANAT FELSEFESI

Estetik ve Sanat Felsefesi

Etrafimizda bulunan nesnelere farkli tarzlarda tepkiler gosteririz
ve yaratufimtz, meydana getirdigimiz seyleri farkli ve degisik ne-
denlerle yaratir ve meydana getiririz.

Bu tepkilerimizden birinin nesneletin ne oldugunu bilme, ta-
nima tepkisi oldufunu biliyoruz: Baska deyisle diinyaya yonelme
bigimlerimizden birini, onu tamumak iizere ona yénelmemiz olus-
turur ki bu, bilginin, bilimin yonelme bigimidir,

Ote yandan bizim igin gerek bireysel, gerekse toplumsal
planda iyi olan1 gergeklestirmek {izere birtakim eylemlerde bu-
lundugumuz da agikardir, ki bu eylemlerimiz de yine bildigimiz
gibi ahlaki ve siyasal eylemlerimizi meydana getirirler.

Bunlarin diginda gerek dogada hazir buldugumuz, gerek bi-
zim kendimizin meydana getirdigimiz birtakim nesneler var-
dir ki bu nesneleri sirf algilamak i¢in algiladifimizi veya meyda-
na getirdigimizi ve onlan algilamamizin kendisinin bize diger iki
faaliyet bi¢imimizde hedefledifimizden veya elde ettifimizden
farkli bir duygu veya heyecan verdigini sGyleyebiliriz. Bu sonun-
cu nesneler ile kastettifimiz genel olarak ‘giizel’ diye adlandin-
lan seylerdir ve bu giizel denen geyleri seyretmemiz veya algila-
mamuzin bizde uyandirdign tepki ise heyecan tepkisi, hog bir he-
yecan tepkisi, zevkli bir heyecan tepkisidir.

Iste bize hog veya haz verici diye adlandirdigimuz bir heyecan
veya duygu veren seylerin incelenmesi ile ilgili felsefe disiplini-
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ne estetik ad1 verilir. Bu, bir 6zne olarak bizde uyandirdiklar etki
bakimindan nesneletin incelenmesidir.

Ote yandan bu etkinin kendisinden ¢ok, bu etki veya duygu-
nun kaynaginda bulunan geyi 6n plana ¢tkarabilir ve bizde bu et-
kiyi, bu heyecan uyandiran seyin ne oldugunu aragtirabiliriz. Bu
seyin ‘glizel’ diye adlandirilan gey oldugunu soyledik. Bagka de-
yisle, hosumuza giden, giizel olandir. ‘O halde estetigi, sdztinii
ettifimiz 6znel tepkimizin kaynaginda bulunan geyin, yani giizel
olanin aragtirtlmast olarak da tamimlamamiz miimkiindiir,

Soziinii ettifimiz degerin, yani giizellik degerinin tagiyicist
olan geylere felsefi dilde estetik nesne, bu degeri algilayan, ona
hog bir heyecan diye adlandirdigimiz tepkiyi gGsteren vatlia yine
felsefi dilde estetik 6zne denir. Estetik 6znenin estetik nesneye
kars1 gosterdigi tavir veya tepki ise hig giiphesiz estetik tavir veya
estetik tepkd olacaktir. Bu estetik tepkiyi veya tavry, yine bir bag-
ka kavramia, estetik yagant1 veya estetik deney (expervence) kavra-
my ile ifade edebiliriz.

Estetik deney, ahlaki veya bilgisel, biligsel deneyden temelde
farkh bir deneydir. Estetik bir 6znenin, estetik bir tavirla, estetik
bir nesneye yaklagmasi sonucunda duydugu estetik heyecan veya
duyguya da estetik haz denir.

Nihayet estetik bir nesneye estetik bir tavirla yaklagan estetik
bir 6znenin duydugu bu estetik haz, ayni1 zamanda bu 6zne tara-
findan s6z konusu nesnenin degerinin degerlendirilmesi ile bir-
likte bulunur. Bagka deyisle zne, s6z konusu nesne hakkinda
onun giizel veya hog oldugu yéniinde bir yargida bulunur ki buna
da estetik yarg1 denir.

O halde estetigi ‘estetik nesneleri seyrettifimizde ortaya ¢i-
kan kavramlann analizi ve problemletin ¢6ziimii ile meggul olan
felsefe disiplini’ olarak tanimlamamiz miimkiindiir, Bu kavram-
lar goriildiigni gibi estetik Gzne, estetik nesne, estetik heyecan, es-
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tetik haz, estetik yargi, estetik deger, estetik deney, giizel, hos vb.
kavramlardir. S6zii edilen problemler ise giizel denen nesneleri
giizel kilan 6zellikletin neler oldugu; ortada birtakim estetik stan-
dartlar olup olmadif; giizelligin 6znel mi, yani algilayan ve deger-
lendiren 6znenin bir yargis: m1 oldugu, yoksa gergekten nesneler-
de nesnel olarak mu var oldugu, giizel ile dogru, glizel ile iyi ara-
sindaki iliskiletin neler oldugu vb. tiriinden problemlerdir.

Estetk ile sanat felsefesi arasinda bir aynm yapmak gere-
kir; ¢linkii yukarda s6ziini ettigimiz glizellik degeri ve onun bize
verdigi duygular gerek dogada, gerekse sanat eserlerinde mevcut
olan geylerdir. Bir kugun 6tiigi, bir glines batigs, dogal bir maga-
ra veya sahile vuran dalgalar giizel oldugu ve bizde hog veya soy-
lu duygular meydana getirdigi gibi Refik Fersan'in saz semaisi,
Zeki Miiren’in bir garkisi, Cahit Sitki Tarancr’nin bir siiri, Mike-
lanj’in bir heykeli, Fellini’nin bir filmi de giizeldir ve bizde ben-
zeti duygular uyandirr.

i;te sanat felsefesi Gzel olarak ‘sanat eserleri ile ilgili ola-
rak ortaya ¢tkan kavramlarin analizi ve problemlerin ¢6ziimii ile
mesgul olan felsefe disiplini’dir,ve o, doganin estetik deneyi ile il-
gilenmez. Ote yandan tarih boyunca insanlanin ilgisini dogal gii-
zellikten gok sanat giizellifinin gektigi ve estetik sorulann daha zi-
yade dogal degil, sanatsal giizellik ile ilgili olarak soruldugu da bir
gercektir."Sgnat felsefesinin ugrastig problemler ise su tiir prob-
lemlerdir: Sanat nedir? Sanatsal ifade nedir? Sanat eserlerinin
herhangi bir dogru icermesi s6z konusu mudur? Sanat eserle-
ti ne anlama gelirler? Genel olarak sanatin tanimu yapdabilir mi?
Bir sanat eserini bagarh kilan 6zellikler nelerdir? Sanatg1 neyi ile-
tir? Sanatlar nastl siuflandinilabilitler?,

O halde sonug olarak diyebiriz ki, estetigin alani sanat felsefe-
sinin alanindan daha genistir. Buna kargihk sanat felsefesinin kav-
ram ve problemleri, bir anlamda, estetigin ana kavram ve prob-
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lemleridir. Clinkii estetik ¢ogu kez sanattaki giizel ile ilgilenir veya
ona indirgenir.

Ote yandan giizelligin, sanat felsefesinin ana kavram ve dege-
ti olmasi 6z konusu olmakla birlikte, biricik kavrami olmadifint
da belirtmemiz gerekir. Ciinkii hakl olarak isaret edilmis oldugu
gibi estetik veya sanat felsefesi, giizelin yaninda hog olanla, yiice
olanla, soylu olanla da ilgilenir. Hatta ahlak felsefesinin konusu-
nun iyi ve kotii olan olmasi anlaminda estetigin konusunun gii-
zelin yaninda girkin elan oldugunu séylemek bile miimkiindiir.
Glinki cirkinlik de sliphesiz olumsuz olmakla bitlikte sanatsal-
estetik bir degerdir. Ote yandan giizel olanin ayn1 zamanda hos
veya soylu veya yiice olan oldugunu séylemek de her zaman dog-
ru degildir. Bundan dolay: estetigin giizel olandan daha genis bir
alani igine aldifim sylemek makul olacakar.

Estetik Taver

Estetigin temel kavramlanindan birinin estetik tavir oldugunu
soyledik. Onun temel problemletinden biri de estetik tavr, este-
tik olmayan tavirdan ayirdeden Gzelliklerin ne oldugudur.

Estetik tavir, genellikle pratik tavirin ziddi olarak tanimlanir,
Burada pratik tavir derken kastettifimiz de herhangi bir nesne-
nin bize saglayaca@ fayda ile ilgili tavirdir. Ornegin bir deniz ki-
yistu oraya inga edecegi bir otel veya tatil kéyii igin seyreden bir
is adamumin tavn siiphesiz estetik degil, ekonomik bir taviedie. O
s6z konusu deniz kiyisim ekonomik olarak kendisine getirecegi
fayda veya degerle ilgili olarak seyretmektedir. Buna karsilik, o
deniz kiyistni, bu tiir herhangi bit amac1 olmaksizin sief kendisi
icin seyreden insanin tavn estetik bir tavirdir.

Ornekleri gogaltabiliriz: Silleymaniye Camii’ne, iginde ibadet
edilecek ve Tanm’ya yaklagilacak kutsal bir mekan, bir mabed ola-
rak bakan ve onun igindeki minberi, mihrab, siitunlari, kubbeyi
vb. bu gozle seyreden bir miiminin bakis tarz1 estetik degil, din-
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sel anlamda pratiktir. Mehmet Akif’in Istiklal Marg: siirini, icin-
de ifade edilen Tiirk bayrafinin asla goklerden inmeyecegine,
Tiirk milletinin asla kéle olamayacagina iligkin s6zlerinden Gtiirti
heyecanlanarak ahlaki ve yurtsever duygularla okuyan ve ondan
bu anlamda etkilenen bir kigi, hi¢ siphesiz bu siire yine pratik
bir bakig agisindan bakmaktadir, estetik bir tavirla bakmamak-
tadir. Son bir 6rnek olarak halkin aydinlatiimasi, egitilmesi ama-
a1 ile kaleme alinan Ggretici mahiyetteki siirleri, piyesler, roman-
lan, sosyal ve ahlaki mesajh filmleri zikredelim. Bunlart bu egit-
sel-ahlaki mesajlart bakimindan okuyan, dinleyen ve onlardan bu
yonde etkilenen insanlann, bu etkilenme tarzlaninin estetik degil
genel anlamda ahlaki olarak adlandinilabilecek bir etkilenme tar-
z1 veya tavr1 olduguna siiphe yoktur.

Estetik bir tavrin ikinci bir 6zelligi, bilgi alict veya bilgi veri-
ci olmamasidir. Otnegin bir sanat tarihgisinin giizel bir cami ile il-
gili olarak onun ne zaman, kimin tarafindan, hangi islupla, han-
gi malzeme kullamlarak, hangi plana gore yapilmis olduguna ilig-
kin bilgi edinici tavr, estetik bir tavir degildir. Glinkii burada onun
amaci esas olarak o cami ile ilgili bilgi elde etmek veya onu arttir-
makuyr, yoksa onunla ilgili algisal deneyini zenginlestirmek degil-
dir. Bir sanat eserine bilgi alic1 bir tavirla yaklagmak insanin estetik
deneyini arttirabilecegi gibi onu tamamen ortadan da kaldirabilir,

Estetik tavrin bir diger 6zellifi, estetik nesnenin, 6znenin ki-
gisel hayau ile ilgi icine sokulmamas: olarak belirlenebilir. Unlii
Ornegi verirsek Shakespeare’in inlii oyunu Othello’nun temsili-
ne giden biri kendisini oyuna yogunlastiracagt yerde, Othello’nun
karst ile olan iligkisini kendisinin karistyla olan iligkisi ile karsilag-
tinp oyunu bu gozle seyrediyorsa ve oyundaki olaylara bu agidan
tepki gostetiyorsa, onun kesinlikle estetik bir tavir iginde olma-
digi séyleyebiliriz. Yine aym sekilde eger Erzurum’da, seyret-
tigi bir filmin kahramaniyla kendisini 6zdeslestirip ona haksizhik
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yapan kotii adamu ortadan kaldirmak icin tabancasini gekip pet-
deye ates eden bir yurttasimiz varsa, onun bu tavrinin da estetik
bir tavir olmadiini s6yleyebiliriz.

Estetik Nesne

Estetik bir tavir, estetik bir nesneye gosterilen tavirdir. Yukan-
da estetik deneyi, estetik 6znenin gostermesi gereken estetik ta-
vir agisindan belirlemeye ¢alistik. Simdi bu estetik tavrin konusu
olan estetik nesne hakkinda birkag sey soyleyelim.

Estetik dikkat daima bir nesneye yoneliktir. Yalmz bu nesne,
fiziksel bir nesne olarak degil, fenomenal bir nesne olarak bu
dikkatin konusunu tegkil eder. Stiphesiz ki bir resim tuval, boya
vb. den meydana gelir. Bir heykel tagtan, tungtan, tahtadan yapt-
lir. Bir siir kelimelerden olugur. Bunlar ise bir cepheleti ile fiziksel
seylerdir; ama estetik dikkatin konusu olan, fiziksel geyler degil-
dir, onlann anlamlan, ifade ettikleri geydir. Omegin bir resim-
de estetik olarak kendisine yoneldigimiz sey renk birlegimleridir,
renk kimyas: degildir. Bir senfonide dikkatimizi geken sey, sesle-
rin uyumu veya bu tiirden bagka bir seydir, ses fizigi degildir.

Estetik Haz

Bir estetik nesne ile estetik bir iliski kurmamtz veya onu estetik
bir deneyin konusu olarak algilamamiz sonucunda bizde bir haz
meydana geldigi sylenebilir. Giizel bir filmi seyretmekten haz
duyanz. Giizel bir roman okumak hosumuza gider. Estetik bir
ortamda Siileyman Celebi’nin mevlidini dinlememiz ruhumuzda
yuce veya soylu duygular uyandinr.

O halde estetik bir deneyin sonucunun veya amacinmn bizde
bir haz duygusu uyandirmak, hosumuza gitmek ve bizi heyecan-
landirmak oldugunu soyleyebiliriz. Ancak burada haz veya hosa
gitmek kavramlannin dikkatle analiz edilmesi gerekir. Ahgilage-
len anlaminda haz, duyularimizi kullanmamiz sonucunda bizde
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meydana gelen ve hosumuza giden bir duygudur. Pasta yemek,
sarap i¢mek, sevismek bize haz verir. Ancak estetik bir hazdan
veya hoslanmadan kastedilen giphesiz bundan farkhidir. Gergi
onda da estetik kelimesinin kék anlaminin isaret ettifi gibi (este-
tik kelimesi Yunanca duymak, duyumlamak, algilamak anlamina
gelen aisthanestai fiilinden yapilma bir kelimedir) duyusal olan,
duyumia ilgili olan bir yan vardir. Bir resim, gérme duyusu ile g6-
riliir; bir sanat igitme duyusu ile isitilir; bir opera hem goriilir,
hem igitilir. Ancak estetik bir hazdan veya hoglanmadan kastedi-
len yapisal olarak fiziksel bir hazdan farkli olan bir hazdsr: Fizik-
sel bir nesne, fiziksel nesne olarak duyularimiza hitap etmesi ba-
kimindan fiziksel hazzimizin, fenomenal bir nesne olarak duyula-
rimiza veya belki daha dogrusu duyarliifimiza, duygularimiza hi-
tap etmesi bakimindan estetik hazzimizin konusudur. Bir elma-
y1 1sirmaktan duydugumuz hazla, o elmanin resmini gérmekten
duydugumuz haz birbirinden yapisal bakimndan farklidsr.

Belki burada bir bagka kavram, estetik mesafe (distance) kav-
ramint yardima ¢afirarak, ikisi arasindaki farki agiklamaya gahsa-
bilitiz: Estetik deneyde estetik 6zne, estetik nesneden daima ayn-
dir. Estetik 6zne kendisini seyrettifi seyden ayinir ve onunla kendisi
arasinda daima bir mesafe oldugunu bilir. Buna kargsilik fiziksel de-
neyde, yani elmaya 1siran insanin deneyinde boyle bir mesafe mev-
cut degildir. Ozne nesneyi kucaklar, onunla birlesir ve onu tiiketir.

Ote yandan fiziksel olmayan her haz duygusunun veya hoslan-
manin estetik bir hoglanma olmadi® da agiktir. Sevdigimiz bir ar-
kadagimiz ile yolda karsilasmamiz bize seving verir, i¢imizi neseyle
doldurur. Ama bu Mozart'in Kirkinc1 Senfoni’sini dinledigimizde
duydugumuz seving ve nese duygusundan farkli bir duygudur. Ge-
nel olarak sdylersek hayata iligkin duygularimiz, heyecanlarimiz,
seving ve hoglanmalarimizla sanat eserlerinin bize verdigi duygu-
lar, heyecanlar, seving ve hoslanmalar birbirlerinden farklidirlar.
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Estetigin Konusu Olarak Sanat

Sanat, genelde dogada hazir buldufumuz seylere karstt olarak in-
san tarafindan yapilan seydir (Sanat kelimesi Arap¢a’dir ve Sap-
mak, iretmek, meydana getirmek’ anlamina gelen bir fiilden tii-
retilmis bir isim veya mastardir). Bu anlamda olmak {izere bir re-
sim, ev, sandalye, gemi, ayakkabs, dil, devlet vb. bir sanat eseri
veya sanat Grlintidir. Yine bu anlamda olmak tizere yalmzca res-
samhk veya heykeltraghk degil, kunduracilik, gemicilik, hekimlik
vb. de bir sanattir. Nitekim giindelik dilde bundan dolayt rahat
bir gekilde hekimlik sanatindan, yénetim sanaundan, ayakka-
bicilik sanatindan s6z edetiz.

Bununla birlikte estetik kuram insan tarafindan yapilan veya
meydana getirilen nesneler arasinda ézel bir grupla ilgilidir veya
daha iyi bir deyisle insan tarafindan yapilmus olan seyletin zel
bir iglevi ile ilgilidir. Bu 6zel gruba giren seyler, kendiletine es-
tetik bir tavirla bakilmasi veya estetik olarak degerlendirilme-
si miimkiin olan seylerdit. Ciinkii insan tarafindan yapilan seylere
estetik olmayan bir bakisla bakilmasi veya onlann, estetik olma-
yan bir degerlendirmenin konusunu tegkil etmeleri miimkiindjir.
Ote yandan bazi dyle seyler de vardir ki, kendilerine hem este-
tik bir bakigla bakilmasina imkin veritler, hem de bundan farkls
bir ilginin, dikkatin veya deneyin konusu olabilitler. Ornegin bir
ev, hem icinde oturulacak bir mekandir, hem de estetik bir tema-
sanin konusu olabilecek bir 6zelliktedir. Aym sey bir tabak, bir
vazo, bit otomobil i¢in de s6z konusu olabili.

Baz1 geyler ise estetik olarak seyredilme disinda herhangi bir
isleve sahip degildirler. Ornegin bir sonat veya duvara astf-
miz bir resimn béyle bir seydir. Ozetle sGylemek gerekirse este-
tigin konusu olan objeler, kendilerine giizel sanatlar ad: ver-
len sanatlann irtini olan objelerdir. Giizel sanatlar ise difer sa-
natlardan yalnizca estetik olarak seyredilmek, dinlenmek veya
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okunmak igin yaratilmig olan sanat nesneleri ile ilgilenen sa-
natlar olarak aynlirlar.

Bunu séyletken sanat eserinin yaraticisin niyetini veya ama-
cim belirlemek ve sanat eserini bu niyetten hareket ederek ta-
mmlamak istemiyoruz. Ciinkii sanat eserini yaratan insanin ama-
c1 tamamen farkli olabilir. Ornegin Mimar Sinan’in Selimiye Ca-
mii’ni yapmasindaki amag, salt olarak icinde miiminlerin namaz
kilacaklari ulu bir mabet inga ettmek olabilir. Ama bu amag, ne
o eserin kendisinin nitelifini, ne de o eseri seyreden kiginin este-
tik deneyinin 6zellifini belirler. Onemli olan sanat eserinin han-
gl amagla meydana getirildigi degildir, bizim deneyimizde fii-
len hangi iglevi gérdigiidiir. Bir senfoni ne ige yarar? Onun igle-
vi nedir? Onun iglevi bizde estetik tepkiler dogurmasidir. O hal-
de sanat eserleri ‘insan tarafindan meydana getirilmis olan ve in-
san deneyinde ya tiimiiyle veya esas olarak estetik bir iglev géren
eserler’ olarak tanimlanabilirler.

Sanatlanin Sin1 andirilmas

Sanatlar, daha dogtrusu glizel sanatlar gesitli gekillerde simiflandi-
rilabilirler. Ancak bunlatdan belki en giivenlisi, onlann kendile-
riyle ifade edildikleri veya kendileri araciliftyla yaratildiklart arag-
lanin dogasina dayanilarak yapilacak siniflamadr.

Igitsel sanatlar, sesletle ilgili sanatlardir. Bunun igine esas ola-
rak miizik girer. Miizik zamansal bir siraya gore takdim edilen ses-
ler ve duraklamalardan meydana gelen bir sanattir.

Gérsel sanatlar, gérme ile ilgili nesnelerden meydana gelen
sanatlardir, Onlar esas olarak géze hitap ederler. Bunun igine de
resim, heykeltraghk, mimari gibi sanatlar girer.

Edebiyat, bir bagka tiir sanat sinifin1 temsil eder. O bir baki-
ma gorsel sanattr; ¢linkii bir siir veya roman gozle goriilebilir,
yani okunabilir. Bir bakima igitsel bir sanattir; ¢iinki bir siir ku-
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lakla igitilebilir, yani yalmzca dinlenebilir. Ama bir romanun este-
tik degerini, onun okunmasi veya bir giitin estetik degerini onun
dinlenmesi tegkil etmez. Edebiyatin ifade arac1 dil ve kelimeler-
dir. Kelimeler ise kelimeler olarak yalmizca sembollerdir. Onlar
birtakim anlamlarin sembolleridir. ‘Deniz’ kelimesinin kendi-
si giirsel degildir, ‘deniz’ kelimesinin hatilatugs veya zihnimiz-
de cagnsurdify imgeler, diigiinceler giirseldir, Bundan dolay1 en
dogrusu belki edebi sanatlara sembolik sanatlar denmesidir.
Baz sanatlar ise bagka sanatlarin birer kangimidie. Ornegin
opera hem gorsel, hem isitsel bir sanattir. Aym gekilde tiyatro da
hem gorsel, hem isitsel bir sanattr. Ancak onda edebi bir sanat
olma 6zellifi de vardir. Sinemayt ise biitiin sanatlarin iginde bir-
legtifi en kangik veya karmagik bir sanat olarak nitelendirebiliriz.

Sanat Felsefesi ve Sanat Elestirisi

Sanat felsefesinin sanat esetleri ile ilgili olarak ortaya gtkan kavram
ve problemlerin analizi ile ilgilenen bir felsefe disiplini oldugunu
sOyledik ve sanat felsefesinin problemlerinin de sanatin ne oldugu,
sanatsal ifadenin ne oldugu, sanat eserlerinin Gzelliklerinin neler
oldugu tiiriinden problemler olduklarim belirttik. $iiphesiz bunla-
ra gu problemleri de ekleyebiliriz: Sanat ile dogruluk (hakikat) ara-
sindaki iligkiler nelerdir? Sanat ile ahlak arasindaki iligkiler nelerdir?
Bagka deyisle giizel ve hog olan aynt zamanda iyi olan mudir veya
acaba sanat bize bir gey bildirir mi? Sonra sanat ile toplum arasin-
daki iligkiler nelerdir? Sanatir veya estetifin degerleri 6znel mi,
yoksa nesnel midirler? Bagka deyisle sanatgt acaba giizel denilen
nesnelerde nesnel olarak var olan ve giizellik denilen bir degeri ke-
sif mi eder, yoksa onu yaratir mr? Sanatin genel bir tantms var mu-
dir? Bir sanat eserini iyi ve degerli kilan ig 6zellikler nelerdir? vb.
Buna kargilik sanat elestitisi tek tek sanat eserlerinin kendileri-
nin veya bir sanat eserleri grubunun elegtirisel analizi ve degetien-
dirilmesi ile meggul olur. Onun amaci ise bu tiir eserlerin daha
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iyl anlagilmas: ve degerlendirilmesini saglamaktit. Bir sanat felse-
fecisi sliphesiz aynt zamanda bir sanat elegtirmeni olarak gérev
yapabilir. Ama bu iki i§i yaparken konusuna yaklagim tarzlan bir-
birinden farklidir. Bir 6rnek vermek gerekirse Nurullah Atag iyi
bir edebiyat elestirmenidit, yani onun yaptif1 is edebiyat denilen
alana ait eserlerin analiz ve degerlendirilmesini yapmaktir. Buna
karsihk Kant, Hegel, Benedotte Croce birer sanat filozofudutlat.
Yine siiphesiz iyi bir sanat elestirisi veya sanat elestirmenli, sa-
nat felsefesinin ¢abalan veya sonuglan hakkinda iyi bir bilgi sahi-
bi olmay1 gerektirir. Ciinkii sanat elestirmeni 6zel bir sanat ese-
rini, 6rnegin bir giiti, bir roman, bir filmi vb. tartisir ve elestiriz-
ken, sanat felsefesi tarafindan saglanan verileti, yani analiz edilen
ve agikliga kavusturulan kavramlar kullanmak durumundadir.

Sanat Eserinin Farkly Degerleri

Bir sanat eserinin sahip olabilecegi veya bize saglayabilecegi fark-
h tiirden degerler vardir:

a) Duyusal Degerler: Bir sanat eserinin veya daha genel ola-
rak doganin duyusal degerleri, estetik bir alicinin estetik bir nes-
neyi sirf duyusal 6zelliklerinde kavradiinda hoslandig deger-
lerdir. Bu tiir degerlerin takdir edilmesinde sanat eserinde bulu-
nan ve birazdan kendisinden s6z edecegimiz karmagik formel
iligkiler, estetik dikkatin konusu degildir. Burada bu sanat esesi-
nin igerdigi fikitler veya heyecanlar da s6z konusu degildir. Bura-
da kastettifimiz duyusal degetler, 6rnegin bir heykelin kendisin-
den yapildigs mermerin géze hos gériinen rengi, dokunma du-
yusuna hos gériinen kayganl$1 veya piiriizsiizliii tiriinden du-
yusal 6zelliklerdir. Aymu sekilde yesim tasindan yapilmes olan bir
biblonun veya fildisinden yapilmits olan bir sandifin gérme veya
dokunma duyumuza hos gériinen 6zellikleri de onun duyusal de-
gerleridir ($iiphesiz burada duyusal degerlerle kastettifimiz on-
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lann fiziksel 6zellikleri degil, daha 6nce belirttigimiz anlamda es-
tetik algimuzla ilgili olan fenomenal 6zellikleridir).

b) Formel Degerler: Duyusal degetlerin takdiri derhal for-
mel degerlerin takdir edilmesine yol agar. Biz tek basina sesler
veya renklerin nitelikleri tarafindan heyecanlandinlmayiz, der-
hal bu éeler arasindaki iliskileri fark ederiz. Iste bu iligkiye sanat
eserinin formu adi verilmektedir. Burada formdan kastedilen, bir
sanat eserinin, 6rnegin heykelin dis g6riiniisii veya bigimi degil-
dir. Sanat eserinin pargalannin veya kistmlarinin birbirleriyle
iligkisi, onun biitiinsel drgiitlenmesidir.

Bir sanat eserinin formunu da ikiye ayirmak mimkindiir: Bi-
yik form (yapi), kiigiik form (doku). Bityiik form, sanat eserini
meydana getiren temel Sgelerin ig iligkilerinin meydana getirdigi
biitiinsel 6rgiitlenmedir. Béylece 6tnegin bir melodi, bir senfoni-
nin temel bir 6gesidir. Ama Gte yandan melodinin kendisinin de
bir formu vardir; ¢linki o da birbirleriyle iligkili pargalardan olu-
sur. O halde bir melodi kiigiikk form, melodilerden meydana ge-
len bir senfoni biyitk formdur.

Peki bir sanat eserinin formel degeri bakimindan Slgiitleri ne-
lerdir? Bu konuda sanat kuramcilan arasinda gorits birligi olmadigy
goriilmektedir. Bununla birlikte herkes tarafindan kabul edildigi-
ni séyleyebilecegimiz bir Slgiit vardir. Bu genel olarak, birlik 6l¢i-
tiidiit. (Buna bazen organik birlik de denir; yalmz burada organik
birlik terimini mecazi olarak almak gerekir. Clinkii organik birlik,
ad1 iizerinde sadece organlan olan bir canlida s6z konusu olabilir).

Bir sanat esetinin birlifi olmalidir. Bu birlik, kaosun, diizen-
sizligin, kangikhgin tersidir. Ote yandan bu birlik monotonluktan
dogan bir bitlik olmamaldir, o gesitliligin birligi olmahdir; yani
birligi olan bir sanat eseri, i¢inde ok sayida degisik 6ge igermeli,
ancak bu Ggelerin hepsi bir biitiin tegkil etmek {izere birbirletiy-
le uyumlu bir sekilde birlesmis olmahdir. Birligi olan bir nesnede
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zorunlu olan hergey onda bulunmali ve zorunlu olmayan higbir
sey de onda bulunmamalidur.

Bir sanat eserinde bulunmasi gereken formel degerlerden bir
digeri olarak geligmeden s6z edilebilir. Sanat eserinde, 6zellikle
miizik, tiyatro veya roman gibi zamansal boyut igeren sanatlarda
temalar veya olaylar geligmeli, geligtirilmelidir.

c) Hayat Degerleri: Duyusal ve formel degerler, sanat ese-
rinin kendisini ortaya koydugu ifade araglan olan renkler, sesler,
kelimeler ile ilgili i¢ degerlerdir. Bir de sanat eserinin degerlendi-
rilmesi ile ilgili olarak sanatun digindan, yani hayattan gelen de-
getler vardir. Bunlar bu araglarda bulunmazlar; ancak bu aragla-
rin ve onlatla anlatlan seyin alinmasinda ve degerlendirilmesin-
de Gnemli bir rol oynarlar. Ornegin Isa’nin garmiha gerilmesini
konu alan bir resim, sanatin disindaki hayatla ilgili belli bir bilgi-
miz olmaksizin tam olarak degerlendirilemez.

Sanat ve Ablak
Estetik bir yargy, bir ahlak yargisi veya ahlaki yargi degildir. Bir sa-
nat eserinin degeri de onu seyreden, dinleyen veya okuyan insa-
mn ahlakini diizeltmesinde veya iyilegtirmesinde yatmaz.
Bununla birlikte bagta Platon ve Tolstoy olmak iizere birgok fi-
lozof ve yazat, sanatla ahlak arasinda stk bir iligki kurmak ve sana-
t1 ahlakin hizmetine kogmak amaci ve ¢abast iginde olmuglardir.
Bunlara gére ahlaki bir mesaji olmayan, insanlarin ahlaki duy-
gulanni gelistirmeyen veya onlann ahlaki davramglarina olumlu
bir katkist olmayan sanat, gergek sanat degildir; olsa olsa bir oyun,
bos bir eglence, hayattan bir kagistir. Bundan dolayt sanat ve sa-
natgi siirekli ahlaki bir denetim altnda tutulmah, toplumun {ize-
tine inga edildigi ahlaki diizene bir faydasi olmadigy, hatta tersine
bit zaran oldugu zaman sanat sansiir edilmeli, yasaklanmali, sa-
natgt mahkum edilmeli ve gerekirse toplumdan kovulmahdir. Pla-
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ton, Homeros ve Hesiodos’u tannlara ahlaksizca eylemler yiik-
ledikleri igin ideal devletinin siurlan icine sokmaz; diger birgok
sey yaninda ahlaki iglevi olmayan siiri de ideal devletinde yasaklar.
Ozellikle yazi hayatinin son déneminde Tolstoy’un da sanati ah-
laki ag1dan yargilayan bu tutumu siddetle savundugunu géririiz.

Bu gorigiin tam tersi olan goriis ise felsefe dilinde ‘estetizm’
diye adlandintan goristiir ki, o da birincinin tersine, ahlaki sanatin
bir hizmetgisi olarak goriir. Ona géte sanat deneyi ve sanat heye-
cany, bir insamin yagayabilecegi en yogun, en haz verici bir deney
ve heyecandir. Eger onun hethangi bir sekilde ahlaki degerletle
catigrnasi s6z konusu ise yapilmasi gereken sey, ahlaki degeri feda
etmektir. Ornegin giddet filmlerinin insanlar, 6zellikle cocuklar
lizerinde son derece olumsuz etkiler biraktifini ve bundan dolay
bu tiir filmlerin gevrilmemesi veya gostetilmemesi gerektigini s6y-
leyen birine bu gériigii savunan biri, nemli olanin siddetin ahla-
ki sonucu degil, estetik goriiniimi oldugunu séyleyecektir. Mus-
solini’nin damadi Ciano, Habegistan’da silahsiz insanlar arasin-
da bir bombanin yarattigt manzaranin kendisine biiyiik bir estetik
haz verdigini sdylerken estetizmin en ug Stneklerinden birini ser-
gilemekteydi. Buna, s6ylendigine gére, Neron’'un Roma’y1 yakus-
dif1 zaman, ondan siiti igin ¢ikardiF ilharm da ekleyebiliriz.

Bu iki goriigiin de asirt olduguna giiphe yoktur. Burada sanki
ya ahlakin sanatin veya sanatin ahlakin emrine girmesinin zorun-
lu oldugu, bunlardan bagka bir sikkin s6z konusu olmadi gibi bir
sonug ortaya ¢itkmaktadir ki bu mutlaka kabul edilmesi gerckme-
yen bir seydir. Buna karsi olarak gerek ahlaki, gerek estetik deger-
lerin her ikisinin de insan igin degerli ve gerekli seylet olduklan ve
onlann birbirlerini reddetmek veya ortadan kaldirmak gibi bir du-
rum iginde olmadiklar da sGylenebilir. Sanat deneyi hig siiphesiz
insan igin miimkiin olan en biyiik bir haz verici deneydir. Ama
insan yalniz haz verici deney igin yagayan bir varlik degildir. Insa-
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nin estetik deneyi yaninda kendisi igin aym1 derecede degetli olan
bilgi deneyi ve ahlak deneyi vardir. Estetik degetler en 6nemli de-
getler arasinda olmakla birlikte biricik degetler degildirler.

Ayrnica iyi bir sanat eserinin ahlaka karg1 olmak §yle dursun,
pekala, hem de yiiksek diizeyde ahlaki bir degeri olabilir. Iyi ku-
rulmug bir felsefe veya geometri sisteminin (6rnegin Euklides
geometrisinin), temel degeri bilgisel veya bilimsel olmakla bir-
likte, bize ayn1 Slgiide estetik bir haz vermesinin mimkiin oldu-
§u soylenmigtir. Sitesindeki sanatkirlara sansiir uygulayan, Ho-
meros ve Hesiodos’u devletinden kovan Platon, 6te yandan var
olanin iyi olan, iyi olanin ise giizel olan oldugunu séylemekte te-
reddiit etmemekteydi.

Bir sanat eserinin ahlaki degen ile ilgili olarak da sunu séyle-
yebiliriz: Bir edebiyat eseri, 6rnegin bir roman, bir tiyatro parca-
st, bir giir hayatin kendisi kadar 6gretici ve ahlaki bakimdan egiti-
ci olabilir. Ornegin iyi bir romanda genellikle farkls, canigma igin-
de bulunan karakterler s6z konusudur. Bu karakterlerin farklilik-
lat, gatigmalan ve problemler iizerinde diigiinmek, bizim kendi
ahlaki perspektifimizi zenginlestirebilir. Sonra yine sanat, 6zel-
likle edebiyat hayal giicimiizii gelistirir. Onun sayesinde baska
insanlarin, baska duygulann, bagka kaygilarin, bagka degetlerin
vathgint tanyabilir; bu duygulan, bu kaygilan, bu degerleri tag:-
yan insanlara daha anlayigh, daha hoggoriilii olabiliriz. Anlayss ve
hosgo6riniin degerli ahlaki nitelikler olduguna stiphe yoktur.

Sanat ve Dogru

Dogruluk ve yanbslik, bildi§imiz gibi, 6nermelerin niteligidir.
Buna kargilik sanat dallanmn ¢ogunda énerme yoktur. Ornegin
miizikte, resimde, heykeltraghkta, mimaride, sinemada dogru
veya yanlts oldufu séylenebilecek herhangi bir 6nerme mevcut
degildir. Bir renk kompozisyonu, bir melodi, Dor stilinde bir si-
tun bag1 bir 6nerme olmadign gibi dogru veya yanlts da olamaz.
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Olsa olsa siir, roman, hikaye vb. gibi edebi denilen sanat eset-
lerinde belli bir anlamda dogruluk ve yanhghktan séz edilebilir.
Clinkii bu sanat eserleri neticede ifade araci olarak kelimelere da-
yanitlar. Onermeler ise kelimelerden meydana gelir. Bir 6nerme
dogru veya yanls olduguna, 6te yandan edebi sanatlarda bir an-
lamda 6nermeler s6z konusu olduguna gore, bigimsel diizeyde
de olsa bu sanatlarda absageldigimiz anlamda bir dogruluk veya
yanlisliktan s6z edilebilir.

Ormnegin Napolyon'un hayatini konu alan bir romanda, Na-
polyon’un fiziksel veya ruhsal 6zellikletini, yapmis oldugu eylem-
leri tasvir eden ciimleler bu anlamda birtakim dogrulan igerebi-
lirler. Aynt sekilde Isaac Asimov’un bilim kurgu hikayelerinde hig
suphesiz gezegenler veya yildizlara ait hayli dogru bilgiler vardir.
Ancak unutmamak gerekir ki, gerek Napolyon’un hayatina ait
s6z konusu romanin, gerekse Asimov’un Groegin mekan olarak
Mars gezegenini konu alan bir hikayesinin sanatsal-estetik bagan-
s1 veya degeri, bu konularda verdikleri bilgilerin dogruluguna bag-
It degildir. Bir edebiyat eseri dogru tarihi olaylara dayandig1 veya
cografya, astronomi konularinda dogru agiklamalarda bulundu-
gu, dogru bilgiler verdigi icin estetik olarak daha iyi veya daha ba-
sarih degildir. Edebiyat bize bir donemin giyim kugam tarzi, sos-
yal tutumlan, bu déneme iligkin insanlarin aligkanliklan hakkinda
dogru bilgi verebilir, ama bu bilgiyi bu doneme ait herhangi bir
sosyal tarih daha dogru bir bigimde verme giiciine sahiptit.

Tam olmasa da benzeri bir anlamda olmak iizere resim sana-
tinda da bir dogruluktan s6z edilebilit. Baz1 resimler dogada bu-
lunan bir nesneyi temsil edetler veya yansitirlar. Ronesans res-
samlarinin baghca kayglannin bu oldugu bilinmektedir. Onlara
gote bir ressam dogada bulunan bir nesneyi, 6rnegin bir insani,
bir at1, bir gehreyi ne kadar aslina uygun bir sekilde yansitirsa o
kadar bagarili, o kadar gorevini yapmis demektir.
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Platon ve Aristoteles’in de sanatla ilgili ana gorisleti onun
bir ‘kopya’, ‘taklit’ veya ‘temsil’ oldugu yoniindedir, Platon duyu-
sal diinyada bulunan geylerin Idealann bir taklidi oldugu gibi sa-
natlarin ereginin de duyusal nesnelerin bir taklidi oldugunu soy-
lemistr. Bu anlamda sanat, ona gére, ikinci dereceden bir taklit-
tir, taklidin taklididir.

Atristoteles de bu, sanatin bir taklit (ssmesis) oldugu goriistine ka-
tilie. Insanda doustan bir taklit igtepisi oldugunu, onun insan diger
aga@ dereceden hayvanlardan ayiran bir yeti oldugunu ve insanin ilk
bilgiletini onun sayesinde edindigini soyler. Ona gore insanun taklit-
ten hoslanmasinin ana nedeni, onun sayesinde bir ‘bilgi’ sahibi ol-
masidir. Ornegin insan bir resme bakatken, bu resmin neyi tasvir et-
tiini, onun gercekte var olan su veya bu kimsenin, s6ziin geligt Sok-
rates’in resmi oldugunu anlar ve bu tantmadan saf bir zevk duyar.

Ancak bu dogaya uyguniuk veya onu uygun bir gekilde yan-
sitmann sanatin ayirdedici bir 6z¢elligi olmadift uzun zamandan
beri bilinmekte veya kabul edilmektedir. Klasik Grnegini verir-
sek, eger dogaya uyguniuk sanatin ayirdedici 6zelligi olsayd, fo-
tografcilik en degerli sanat olurdu ve resim sanatina ihtiyag kal-
mazd1. Clinki bir fotografin, nesnesini ona en uygun bir bigim-
de yansittifina siiphe yoktur.

Sonra Aristoteles’in kendisi gergek diinyada kendisiyle karg-
lagmadigiimiz, dolayistyla resminde kendisini tantyamayacagimiz
bir kisinin resmini seyrettnekten de zevk alabilecegimizi, bu du-
rumda insanin béyle bir resimden duydugu zevkin artik s6zil
edilen kisinin ‘taklit’inden kaynaklanamayacafim kabul eder.

Bundan bagka Aristoteles nasil bir resmin hogumuza gitmesi
i¢in mutlaka fiilen var olan bir kisinin kopyasi veya taklidi olma-
st zorunlu degilse baz tradgedyalarda taninmmis higbir isme rast-
lanmadigini, dolaysiyla hayali bir kahramanin getgek bir kahra-
man kadar ilgi uyandirabilecegini kabul eder.
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Sonra kopya, taklit ve temsil birbirinden farkli seylerdir. Kop-
yada kopya edilenin kendisi disinda bir geyin var olmamasina kar-
sthik taklitte ve temsilde bunlar yapan sanatgidan ¢ok sey bulu-
nur. Rembrant’in portreleri bu portreler igin poz veren insanlar-
dan gok Rembrant’, onun diinyaya bakigint, onu algilamasint an-
latir. Dogruluk kaygisi tagiyan veya dogruyla en fazla iliskisi olan
edebiyat ve resim gibi bir sanatta bile bu dogru, nesnel dogru-
dan ok sanatqinin 6zel dogrusu, onun dogru olarak gordiigi ve
bize aktarmak istedigi seydir.

Estetik-Sanatsal Degerlere Oznelci ve Nesnelci Yaklagimlar

Beginci boliimde genel olarak degerler felsefesi konusunu ele
alirken, degerlerin statlisii izerine 6znelci ve nesneci yaklagim-
lardan s6z etmigtik. Ayni problem, dogaldir ki, daha 6zel olarak
estetik degerlerle ilgili olarak da ortaya konabilir. Bir estetik de-
ger kuramy, estetik degeri teskil eden veya bir nesneyi estetik ola-
rak degerli kilan 6zelliklerin, estetik nesnenin kendisinin 6zellik-
leri oldugunu séyhiyorsa, nesnelcidir (objectivrs?). Eger bir estetik
deger kuramu herhangi birgeyi estetik olarak degerli kilan seyin
onun kendi 6zellikleri degil, estetik seyirci veya estetik algilayict
ile olan iligkisi oldugunu séylityorsa 6znelcidir (swhectivish).

Oznelci Kuram

Bu kurama gore bir estetik deger, ornegin bir nesnenin kareligi
gibi nesneye ait degjldir. Bir nesne hakkinda ‘Bu bana gore kare
bir nesnedir’ veya ‘Ben bunu kare bir nesne olarak gérityorum’
demek sagmadir. Ama bir resim hakkinda ‘Ben bu resmi giizel
buluyorum® veya ‘Bana gére bu resim giizel bir resimdir’ demek
hig de sagma degildir. Bu ifadeler, giizelliin veya estetik degerin
hig de karelik gibi nesneye ait olmadifi gostermektedir. Bu g6-
rige gore X giizeldir’ demek, ‘Ben X’i giizel buluyorum’ demek-
tir. Bu ise daha ileri bir ¢6ziimlemede ‘Ben X’ten hoglaniyorum;



254 - Sanat Felsefesi

ben X'i seviyorum’ demekten bagka birgey degildir.

Ancak bu kurama genel olarak besinci bolimde belirttigimiz
itiraztn yapilmasi miimkiin oldugu gibi, daha 6zel olarak su itira-
zin yaptlmast da mimkindiir: Yukarda sozii edilen yargilar, estetik
gozlemcinin zihin veya ruh hali hakkinda bize bilgi veren yargilar-
dir; ‘Ben X’ten hoglantyorum’ yargist ‘Ben X'in hos oldugunu dii-
stiniiyorum’ yargsstndan yapisal olarak farklidr. Birincisi psikolojik,
ikincisi estetik yargidit. Birinci yatgy, yargiyr veren kiginin psikolojisi
hakkindadtr, buna karsihk ikinci, sanat eserinin veya nesnenin ken-
disi hakkindadur. Estetik esere iliskin yatgida, estetik yargida, bir an-
lamda yargilanan eser degil, 6znedir, onun zevkidir. Oznenin yar-
gt glizelin Slgliti olmak $oyle dursun, kendisini yargilar. Gergek-
ten gegetli estetik duygu, estetik bir gergekligin kabul edilmesidir.

Bu sézletle estetik degere iligkin nesnelci kurama gegiyoruz.

Nesnelci Kuram

Bu kuram, bir sanat eserine estetik deger atfettifimizde, bunun
nedenini onun estetik degere sahip olmasinda bulan kuramdir.
Bu goriige gore biitiin estetik nesnelerde farkh derecelerde mev-
cut olan bir 6zellik vardir ki bu 6zellik, yine vatlik derecesine
gbte, bu sanat eserine estetik degerini kazandinr. Bu genellikle
‘giizellik’ diye adlandirlan 6zelliktir. Peki ama giizellik nedir? O,
nasil tanimir? Bu konuda baz 6lglitler verilmekle birlikte genel-
likle séylenen sey, onun temelde basit, analiz edilemez bir 6zellik
oldugu, varhgamn ancak sezgisel olarak algilandify, herhangi bir
empirik testle belirflenemeyecegidir .

Estetik degerle ilgili yararh ve dogru bir 6l¢iitii bulmak zordur.
Sanat felsefecilerinin ve elestiricilerinin estetik nesnenin ozellik-
leri olarak soyledikleri seyler gok farklidir ve bir sanattan digeri-
ne de farkliiklar gosterir. Ornegin bir siirin estetik degerini tes-
kil eden gey olarak ileri siiriilen imge zenginligi, bir bagka siir igin
gecetli kabul edilmeyebilir. Burada olsa olsa biitiin sanatlarla il-
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gili olarak gok genel birtakim 6zelliklerden s6z edilebilir. Bunlar
da daha 6nce igaret ettifimiz gibi organik birlik, gegitlilik igin-
de birlik, monoton olmama, sikict bir bigimde tekrarlanmama,
karmagiklik, biitiinliik, geligme, yogunluk gibi her sanat esetin-
de olmasi gerektigi diigiinilen ozelliklerdir.

Sanat Kuramlar:

Daha 6nce igaret ettigimiz gibi Bat1 felsefesinde sanat ve estetik
konular tizerine diisiinmenin tarihi eskidir. Platon’dan baglayarak
Aristoteles, Stoacilar, Plodnos, Augustinus, Aquino’lu Thomas,
Rénesans yazarlari, Hume, Burke, Shaftesbury gibi Ingiliz filo-
zoflan, Kant, Schiller, Schelling, Hegel gibi Alman idealist filo-
zof veya dugintrleri, her biti kendi tarzinda olmak iizere, sana-
tin dogasi, anlamy, sanat eserinin Szellikleri vb. konular tizerinde
diigiinceler ileri siirmiigler, kuramlar gelistirmiglerdir. Biz bun-
lardan sadece birkagina isaret edecegiz.

Platon ve Taklit Olarak Sanat

Platon, yukarda belirttiimiz gibi, sanatin ashnda taklit oldugunu
ileri siiren ilk filozoftur. Platon’un diinyay1 asil var olan seyler, yani
Idealarla ashnda onlarin bir tiir kopyalari, hayalleri olan duyusal
diinyadaki varhklar olmak iizere ikiye ayirdiin biliyoruz. Bagka de-
yisle Platon duyusal diinyadaki varliklan, Idealadin birer kopyasi,
birer taklidi olarak ele almaktadir. Ote yandan sanat eserleri de bu
dogal nesnelerin bir taklididir. O halde Platon’a gore sanat, temel-
de taklidin taklididir. Bu ise hakikati ifade etmesi bakimindan sa-
nat esetinin hicbir degeri olmadif anlamina gelit. O halde gergegi
temsil etmesi bakimindan sanat eserlerini, {dealar ve onlarin kopya-
lar1 olan dogal nesnelerden sonra ligiincii siraya koymak gerekir.

Fakat PlatorYda bu goriise karst olan bir bagka gériis daha
vardir: Bu, esas olarak ‘glizel’i ele alan iinli diyalogu $S6len’de ge-
nig olarak isledigi gorigtiir.
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Idealarn gesitli 6zellikleri yaninda ayni zamanda ‘giizel” olduk-
larint da biliyoruz. $imdi sanatin amaci da giizeli yakalamak degil
midir? Duyusal seylerin Idealardan pay aldiklan Slgiide gergek ol-
duklan gibi giizel olduklanim da biliyoruz. Ote yandan duyusal sey-
lerin gelip gegici, varhfa gelen ve ortadan kalkan, siirekli olug ve
degigme icinde bulunan varliklar oldugunu da biliyoruz. Buna kar-
stlik sanat eserleri duyusal nesneler gibi olug ve yokoluga, harekete,
degismeye tabi degildirler. O halde bu bakimdan onlar idealarin
6zelliklerine daha yakindirlar. Sonug olarak sanat eseri ezeli-ebe-
di ve mutlak olan gergeklik hakkinda bize birgeyler sGyleyebilir.

Platon’un sézlerini yorumlayan Plotinos da ideal olanin, mutlak
olanin bilgisini elde etmenin bir yolu felsefe veya kuramsal diigiince
ise diger yolunun sanat veya sanatsal algilama oldugunu distiniir.

Sonug olarak Platon’un, estetik tarithinde her zaman kargim-
za gikacak olan birkag temel gorigii dile getiren ilk filozof oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu goriiglerden biri sanatin dogay: taklit et-
tigi gorusiidiir. Digeri sanatin bir bilgi degeri oldugu, bize dene-
yin arkasinda bulunan gergeklifi kavratuf gorisidir. Bir dige-
1i estetik degertlerin, estetik algtlayiciya bagli olmayan, estetik nes-
nenin bizzat kendisinde var olan birtakim 6zelliklerden kaynak-
landifn gorigiidiir, Bu ti¢ goriis de ufak tefek farklihiklarla birlikte
Platon’un 6rencisi Aristoteles tarafindan da paylagilmaktadr.

Romantikler ve Yaratsm Olarak Sanat

Sanatin temelde dogarun bir taklidi oldugu gériisiiniin tam karg:-
sinda, onun sanatcinin hayal giicliniin 6zgiir bir yaratim: oldugu
gorusi yer alir. Bu 6zellikle XIX. ylizyl romantik yazarlanmn ve
filozoflanmun gbritstidiir. Romantikler sanat eserini, sanatginin ki-
sisel heyecamimn bir diga vurumu (expression) olarak tasarlarlar.
Vurguyu estetik nesne olarak dogadan, estetik 6zne olan sanat-
ctya tasidiklarn igin de sanatgimin hayal gliciine en biiyitkk 6nemi
veritler. Onlara g6re hayal giicii, akil ve anliktan farkh, hatta on-



Felsefeye Girig - 257

lardan istiin olan bir yetidir. O ayni1 zamanda hem yaratict, hem
bizzat doganin kendisini agiga vurucu, ifsa edicidir. Romantikle-
re gore hayal giicii dis diinyadan gelen verileri toplayan ve onlan
birlegtiren bir yeti degildir; tersine o bu verileri ¢oziimler, doniig-
tliriir ve onlardan yeni birgey yaranir. Sanat eserinin sanatcinin 6z-
giir bir yaranm oldugu seklindeki bu gériisii birgoklan yaninda
Baudelaire, Goethe, Shelley, Wordsword, Schlegel savunurlar.
Alman idealist okulu veya romantik okulu diye adlandirian
felsefe okulunun temsilcileri olan Fichte, Schelling, Hegel ve yit-
"minci yiizyil idealist sanat filozofu Iralyan Benedotte Croce de
bu gorisiin bir bagka versiyonumu temsil ederler. Bu filozoflar
temelde Kant’in insan zihninin dig diinyaya sekil verici iglevin-
den hareket ederler. Genel olarak soylemek gerekirse idealist sa-
nat kuramina gore bizim uzay ve zamanda fiziksel doga dedigi-
miz gey, Zihin ve Ruh’un (Hegel'in deyisiyle Geist’in) diglasmig
ve nesnellesmis bicimidir. O halde fizik doga, dar anlamda bir sa-
nat eseri olmasa bile, bir zihin eseridir. Simdi doga bilimleri tinsel
bir gergekligin cansiz gériiniigiind, onu gergek kaynagindan ayir-
mak suretiyle incelerler. Buna kargthk sanat, yapisi geregi bize bi-
limlerden daha gok, daha derin bilgi verebilir. Ashnda doganinin
sanatsal yapist veya goriiniigli, onun temel tinsel yapisinu agiga ¢1-
kanr veya ifga eder. O halde idealist goriigte sanatin dogay yan-
sitmasi §Oyle dursun, doga ancak sanatla anlagilabilir, gorillebi-
lir ve kavranabilir birseydir. Delacroix’nin “Biz romantik olduk-
tan sonra daglar giizellesti” climlesini bu anlamda almak gerekir.
Onun séylemek istedigi dofamn giizelliginin resmin giizelliginin
temelini teskil ettigi degil, tersine resmin Tin'in giizelligini agifa
vuran bir ey olarak doganmin giizelligini meydana getirdigidir.

Schiller ve Oyun Olarak Sanat

Schiller’e gore insan dogasinin ikili bir 6zelligi vardir. O hem du-
yusal, hem akilsal bir varliktir. Duyusal yasa, duyusal gergeklik;
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akilsal yasa ise bicimsel gergeklik tizerinde 1srar eder. Insan, du-
yusal gerceklik yant ile zaman ve degismeye tabidir; akilsal ger-
ceklik yant ile ise zaman-dig1 ve degisme dist olan seyi arar.

Insanda bu iki yana kargilik olan iki igtepi vardir: Duyu igte-
pisi ve bigim igtepisi. ‘Duyu igtepisi bigim igtepisine hakim olan
insan vahgi, bicim igtepisi duyu igtepisine hakim olan insan ise
barbardir’. Kiiltiirliin gérevi bu iki birbirine kargit igtepiyi Gst bir
uyum iginde bitlestirmek, uyum haline sokmaktr. Bu da sanat
aractliftyla olur. Biz glizel nesnenin deneyi aracilifn ile kendimizi
hem madde olarak duyumsayip hem de zihin olarak biliriz. Hem
varolusumuzun, hem de 6zgiirligiimiiziin bilincinde oluruz. Bu
iki igtepinin iist bir uyum iginde birlesmesinden insanda giin-
cli bir igtepi, yani oyun igtepisi gtkar. Sanat iste bu oyun igtepisi-
nin kargifidir. Schiller’e gére sanat ile oyun arasindaki benzer-
lik sudur: Her ikisinin de eregi kendisindedir, her ikisi de fayda
pesinde kogmazlar; her ikisi de insam giinlitk korku ve baskilar-
dan kurtanr ve ézgirlik diinyasina gotiiriirler. Insan, sézciigiin
tam anlaminda insan oldugu zaman oynar ve ancak oynadis za-
man tam anlamuyla insandir’. Béylece insan ‘gériiniigiin ve oyun-
tn negeli lilkesinde’ hem fiziksel (yani duyusal}, hem ahlaki (yani
tinsel-akilsal) zorlamadan kurtularak tam 6zgiir olur.

Boylece Schiller’in Platon’un sanatin bilgisel, ahlaki bir anla-
mi veya islevi oldugu g6risgtiniin tam tersi bir konuma yerlestifi-
ni gériiyoruz. Sanat, sadece, ve sadece bir oyundur, bir oyun ka-
dar fayda-dig1, bir oyun kadar ahlak-disi, bir oyun kadar saf ve
bir oyun kadar nege verici olan insani bir etkinliktir. Ote yandan
insan ancak sanat aracthiiyla tam olarak insan olur ve gerek du-
yusal ihtiyaglarin, gerekse akilsal zorunlulugun alanindan kaga-
rak gercek anlamda 6zgiir olur.



SEKiZiNCi BOLUM

DIN FELSEFESI

Din Felsefesi Nedir?

Din, bilim ve sanat gibi temel insani faaliyet tarzlarindan ve ta-
rihsel-kiiltlirel kurumlardan biridir. Hatta dinin tarihi, belki bilim
veya sanatin tatihinden daha eskidir, Buna kargtlik ‘din felsefesi’ te-
rimi felsefe terminolojisine nispeten ge¢ zamanlarda girmigtir. An-
cak felsefenin din tzerinde digiinmesi, felsefenin kendisi kadar
eskidit. En azindan Sofistetle baglar. Protagoras’in Tanrrlar Ugeri-
ne adli bir eser yazdiin ve bu eserin girisinde onlarin vatliklari ve
doggalar iizerine bilinemezci bir tavir sergiledifi bilinmektedit.

Din felsefesi, basit olarak, din Gzerine felsefi digiinmek, di-
nin kendisini, gesitli gériintiilerini veya tiirlerini, temel kavramla-
iy, temel iddialarim felsefenin elestirisel, tutarly, sistemli ve akil-
sal sorugturmasinin konusu yapmaktir.

Burada dinin gegitli goriintilleri veya tirleri detken en il-
kel dinsel formlardan veya dinlerden, 6rnegin animizm, tote-
mizm gibi dinlerden en gelismis dinlere, 6rnegin tektantict Ya-
hudi, Hristiyan ve Miisliiman dinletine kadar farkli dinleri kaste-
diyoruz. Dinin temel kavramlan derken gesitli dinlerde ortak ola-
rak bulunan kutsal, ibadet, kiilt, ayin, dua, tabu vb. kavramlarty-
la, bazi gelismis dinlerde, daha dogrusu Islam’in da iginde oldugu
Bat din gelenegi icinde kendileriyle kargilagtigimiz Tann, mucize,
vahiy, peygamber vb. gibi kavtamlan kastediyoruz. Dinlerin temel
iddialarindan da onlarin Tanr’nin veya tanrilarin varh, 6zellik-
leri, peygamberligin niteligi, insanin yaratihiss, insani bekleyen ka-
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der, insanin evren igindeki yeti, insan ile Tann arasindaki iligkiler
vb. gibi konular tizerinde ileri stirdiikleri tezleri kastediyoruz.

Geligmis bir din inanglarimiz, davramglarmiz, tutumlanmez
ve duygulanmizla ilgili birtakim 6nemli Gneti veya tavsiyelerde
bulunur. E§yanin en son kaynag), evreni yoneten gii¢ veya glic-
let, evrenin nihai eredi, insanin evrendeki yeri hakkinda birtakim
agtklamalar verir. Adina Tann denilen en yiiksek varlifin dogasi-
nun ne oldugunu, O’nun insanlardan neyi talep ettigini, insanlann
kendisiyle nasil temas kurabileceklerini belirtir. Sonra insani ‘has-
taliklar’ hakkinda bir teghiste bulunur, bu hastaliklar 6nlemek ve
insant ‘kurtarmak’ icin careler teklif eder. Iste din felsefesi genel
olarak yukanda s6zlinii ettifimiz kavramlan ve yine belirttigimiz
bu tiir agiklamalan, bilgileri, 6nerileri akilsal bir elegtiri ve deger-
lendirmeye tabi tutan felsefe dahdir.

Din Nedir?

Aslina bakilirsa dinin ne oldugunu belirlemek son derece zor-
dur. Din belki de biitiin insani kiltiirel etkinlik alanlan iginde ta-
mamlanmas, belirlenmesi en gii¢ olamdir Dinin tarih iginde bir-
bitinden oldukga farkh 6rnekleri ortaya gikmig ve dinler yine ta-
rih iginde birbirinden oldukga farkh, hatta birbirine zit goriin-
tiler gostermiglerdir. Biitiin dinlerde ortak olan Ggeleri arama-
ya ¢alisan din tarihgileri, din sosyologlan, din psikologlan birbi-
tinden ¢ok farkli 6geleri teshis etmek zorunda kalmiglardir. Do-
gal olarak bu, din lizerine felsefi diiglinmek isteyen din felsefeci-
sinin de gérevini oldukga zotlagtrmustir,

Basit ama 6nemli bir 6rnek vermek gerekirse hepimizin din-
le ilgili olarak aklimiza ilk gelen, herhalde Tann kavramim dinin
merkezine yerlestirmek ve dini, doga-istii bir varlifa, yani Tan-
r’ya -veya tanrlara- inanmak olarak tammlamaktir. Oysa Tan-
11 kavramna sahip olmayan gerek totemizm, animizm gibi ilkel,
gerekse Buda dini, Taoculuk gibi olduk¢a gelismis dinler mev-
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cuttur. Ay gekilde eski Yunanhlar Tann kavramina sahiptiler
ve onlann dinleri bilindigi gibi goktanricilik olarak adlandirilsr.
Buna kargihk onlanin bize benzeyen ne vahiy, ne peygamber, ne

dinsel yasa (seriat) gibi kavramlari vards., )

Dinlerin tanimlanmasi veya temel 6zelliklerinin belitlenme-
sinde kargilagtafimz bu 6zel karmagiklik durumu géz 6niinde
tutulmak ve kabul edilmek kaydiyla, dini tanimlamak ve onun
bazi temel ayirdedici 6zelliklerini belirtmek istersek su noktalara
isaret etmemiz yerinde olabilir:

Bir din herseyden dnce insan ve evren hakkinda bilgi veren,
bilgi verme amacinda olan bir kurumdur. Ancak bu bilgiyi sira-
dan bilgi veya bilimsel bilgiden farkh olarak metafizik bir bilgi
diye adlandirmak dogru olacakur. Bunun baslica nedeni onun
haklarinda bilgi verdigi seylerin, Tann, evren, evrenin kaynaf,
evrenin nihai ereffi, insamn 6z, insanin kaderi, Tann ile insan
arasindaki iligkiler gibi yapist itibariyle bilimsel olmayan, metafi-
zik olan varliklar veya olaylar olmalaridur.

Ancak din yalmzca bir metafizik bilgiler biitiinii olarak kala-
maz. Aynt zamanda insana bu bilgiye uygun olarak bir yagama
tarzt teklif eder, hatta onu emreder. Biitiin dinlerde olmasa da
en azindan bazilarinda, 6zellikle tek tannic1 dinlerde bir kuptilus
kavram1 vardir. Dinde s6z konusu bilgilere sahip olan insanlarin
bu bilgiler ve onlara uygun davranislar sayesinde daha iist, daha
iyi bir hayata sahip olacaklar ileti siiriiliir. Bu daha iyi hayatin,
kurtulugun mutlaka gelecek bir diinyada olmasi da gerekmez.
Hristiyanlk ve Miishimanl§in miiminlerin i¢inde ebedi bir mut-
luluk iginde yagayacaklar: gelecek bir hayat, cennet fikri, Yahudi-
likte, en azindan baglangicta, mevcut degildir. Eski Ahit, Yahudi
halkina kendisiyle bir sézlesmeye girmeleri ve diger tanrilar ara-
sinda kendisini se¢meleri durumunda Tant’nin veya Yehova’nin
da diger milletler arasinda 6zel olarak Yahudi halkini segecegi ve



262 + Din Felsefesi

kendilerine bu diinyada daha giicli bir koruma, daha bol bir ziir-
riyet, daha miireffeh bir hayat saglayacagint vadeder. Ote yandan
bu kurtulus bireysel kurtulus olabilecegi gibi miiminlerin meyda-
na getirdigi bitlintin, toplulugun kurtulusu da olabilir.

Bir din sadece bit metafizik bilgiler blitiind ve kurtulug 6gretisi
degildir; aynt zamanda bu bilgilere uygun olarak davranimasini,
eylemlerde bulunulmasini isteyen ve insanlar arasindaki iligkileri
kutsal varliin ruhuna, 6ziine, iradesine, emrine gore tanzim eden
bir ahlak sistemidir. Nitekim bundan dolay1 bir¢ok insan dine da-
yanmayan bir ahlak sisteminin var olabilecegini kabul bile etmez.
Bagka bazilan béyle bir imkint kabul etmekle bitlikte dinin bir
ahlak sistemi olmasi 6zelligini, onun en belitleyici 6zelligi olarak
goriitler. Spinoza dini, 6zi itibariyle ahlaka, dogru ahlaka gotir-
mek, hatta ona indirgemek isteyen filozoflarnin baginda gelir.

Ote yandan dinler insanlara verdikleti bu metafizik veya ah-
laki bilgileri, onlarin ézel bir ruh hali iginde almalarim ve kabul
etmelerini isterler. Bununla kastettigimiz dinlerin, mensuplann-
dan, verdikleri bilgilere veya onerdikleri davramslann dogrulu-
guna inanmalarim istemeleridir. Bundan dolay1 herhangi bir di-
nin mensubuy, bu dinin verdigi bilgileri bilen biri degildir, onlara
inanan biridir (miimin). Ornegin farz edelim ki ben Hristiyanli-
gn bir Hristiyana verdigi biitiin bilgileri biliyorum; yani ben bir
Hristiyanlik bilginiyim. Asag yukan bir Hristiyamn Hristiyanhk
hakkinda bildii seylerin hepsine sahibim, ama onlara inanmiyo-
rum. Hig stiphesiz benim bir Hristiyan oldugum séylenemez.

Bundan dolay1 bazi din felsefecileti hakli olarak dinde en
6nemli 6genin bu inang dgesi, bu inanma veya iman (fos, fa-
ith) tavn1 oldugunu soylerler. Buna gore her ¢esit dinin 6zi ola-
rak Uzerinde durulmasi gereken sey, neyi bildigimiz degil, nasi
bildigimizdir, yani nasil bir yénelme ile, nasil bir ruh hali ile bil-
digimizdir. Bagka deyisle neye inandigamiz degil, nasil inandifz-
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mizdir. Burada inanmadan kastedilen ey, genel olarak bir bilgi
eksikliginden 6tiirii bizde mevcut olan ‘sanma’, ‘disgiinme’, ‘tah-
min etme’ anlaminda inanma degildir. Bir insamin birgeye bir ‘din
gibi inandigr’nda kastedilen inanma, yani ‘iman etme’ anlaminda
inanmadir. Kierkegaard bununla ilgili olarak Hristiyanltk gibi bir
dinde tiim meselenin onun akla aykin1 olmasi ve dolayisiyla ima-
nt sart kogmasi oldugunu ileri stirer. Daha kisa bir ifadeyle Kier-
kegaard’a gore dinin 6zii akla aykindir; eger o akla uygun olsay-
dy, herkes onu kabul eder ve imanin $zel bir degeri olmazdi. Ki-
erkagaard’in bu gok 6zel veya kendine 6zgii gorisiinii kabul et-
mek zorunda degilsek de imanin 6z itibariyle bilgiden farkh bir
sey oldugunu kabul etmemizde yarar vardur. _

Ote yandan herhangi birgeye bir ‘din gibi inanma’nin da dini
belitlemede yeterli olmadif1 gériilmektedir. Ornegin bir komii-
nist, ilerde bir giin devletin ortadan kalkacag, sémiiriiniin yok
olacagy, herkesin egit, mutlu ve bans iginde yagayacagina bir din
gibi inanabilir. Ama bu komiinizmin, terimin asil ve alistlagelen
anlaminda, bir din oldugu anlamina gelemez.

Dinlerde kargilagilan bir diger 6ge tapinma (ibadet), ayin veya
merasim diye adlandinilabilecek 6gedir. Tapinma (ibadet) daha
6zel ve bireysel, ayin ise daha genel ve daha toplumsal birgeydir.
Tapinma ve ayin, inanan insanin inancint ifade etme bigimi ola-
rak tammlanabilirler. Tapinma her zaman bir fiil, bir eylemdir.
Ornegin Miislimanlikla ilgili olarak namaz kilmak, orug tutmak
ve benzeri fiiller bir tapinma fiilidir.

Ayinin tapinmadan farki, onun 6nceden programlanmis ve
belli kurallara gére yapilmug olmasidir. Evinde yalniz bagina iba-
det eden birinin 6nceden hesaplanmamis ve programlanmamis
bir sekilde yasadig1 bir kendinden ge¢me (vecd) hali, bir tapinma
fiilidir, ama bir ayin degildir. Dinin ahlaktan en 6nemli farki ah-
lakta boyle bir ayin 6gesinin bulunmasmasidar.
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Teoloji ile Din Felsefesi Arasindaki Farklar

Kelime anlam: bakimindan ‘tannbilim’ anlamina gelmekle birlik-
te teoloji aslinda daha genis bir alany, din felsefesinin konu aldif
her tiirli problem ve kavrami igine alir. Onunla din felsefesi ara-
sindaki fark: ise su noktalarda ortaya koyabiliriz:

Once din felsefesinin genel olarak dini veya dinleri ele alma-
sina karsilik, teoloji, belli bir dini ve bu belli dine ait olan konu
ve problemleri ele ahr. Bundan dolayr bir Yahudi teolojisi, bir
Hristiyan teolojisi, bir Islam teolojisi -ki Islam teolojisinin &zel
ad1 Kelam’dir- vardir ve bunlarin konusu 6zel olarak bu dinletin
kendileri ve bu dinlerin inang ve pratikleri ile ilgili 6gelerdir.

Ote yandan teolojiler konulanna din felsefesine gore daha az
akademik, daha ¢ok tarafgir bir bicimde yaklagirlar. Onlar incele-
dikleri dinin inang ve pratiklerini, dogru diye kabul edip onlarin
akisal-entellektiiel savunmasini yapmaya ve baska rakip dinlere
veya ideolojilere karg1 onlart muzaffer kilmaya calisirlar. Bagka de-
yisle onlar inangtan kalkarlar ve yine inanca dénetler veya sorugtur-
ma ve aragtitmalanini her zaman bir ‘inang dairest’ iginde stirdiirme
egilimindedirler. Ornegin Ortagag Islam diinyasinda Islam’tn kendi
i¢ dinamiklerinden, 6zellikle Sgretiye iliskin problemlerinden ha-
reket eden Islam Kelam™, Islam’in inangla ilgili unsurlarini (Tan-
r’nin varhf, tekligi, Tanr’nin sifatlan hakkinda Kur’an’da s6yle-
nen geyleri vb.) Hristiyan, Zerdiigt¢ii vb. 6gretilere kargt savunmak
ve onlar muzaffer kilmak amactyla ortaya ¢ikmug ve geligmistir.

(Ancak bu, Kelam’in veya genel olarak herhangi bir teoloji-
nin, felsefi olmasina da engel degildir. Felsefeyi ne hareket nok-
tasi, ne amac1 bakimindan degil, yapisi bakimindan tanimladi-
gimuza gore -felsefe, kendisini akla dayanan nedenlerle hakh ¢i-
karma iddiasina sahip bir etkinliktit- teologlann hareket noktasi-
1 belli bir dinin dogru olarak kabul ettikleri dogmalarinin tegkil
etmesi veya amaglartnin bu dogmalan bagka rakip dinlere veya
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ideolojilere katg1 savunup muzaffer kilma olmass teolojinin ken-
disinin felsefi bir etkinlik olmasina engel degildir.)

Buna kargtlik din felsefecisi higbir dinsel iddiay1 kesin, siiphe-
siz dogru olarak kabul etmez. Onun amaci evrene iligkin herhangi
bir iddia gibi dinlerin ana iddialarim1 da akilsal bir sorugturmanin,
aragtirmanin konusu yapmaktir. Béylece din felsefecisinin ele aldi-
# problemlerin baginda dinletin ortaya attiklari temel tezler veya
iddialar gelir: Bunlar 6rnegin bir Tanti’nin oldugu, O’nun belli bir
yapida ve 6zellikte oldugu, belli sifatlara, mikkemmellik sifatlari-
na sahip oldugu, evreni ve insam yaratug, insan igin bu diinyanin
otesinde bir gelecek hazirladifs vb. ile ilgili iddialardir.

Din felsefecisi sadece dinlerin bu tiir 6zel tez veya iddialarini ele
almaz; bunlardan hareketle kendisine sordugu bazt daha felsefi so-
rulan da igin igine katar: Ornegin acaba Tanr’nin varhify kanitlana-
bilir mi? Dinsel inang akilsal midur, yoksa akil dist mudir? Tanr’nin
varhg veya var olmayist bizim hayatlanmuz agisindan ne fatk eder?

Baz filozoflar din felsefesinin yapmasi gereken seyin sadece
ozel dinsel inanglan degerlendirmek veya temel dinsel kavramla-
n analiz etmekle sinirh kalmamasimi, bunlara ek olarak onun dine
antropolojik, tarihsel, sosyolojik ve psikolojik yaklagimlarin orta-
ya koydugu sonuglar ve sorularla kesisen bazi konular da ele al-
mas1 gerektigini sGylemekteditler. Bunlar 6rnegin dinin gegmiste
hangi toplumsal islere yaradigy, bugiin hangi islere yaradif1 ve ya-
rayabileceg, bilinen biitiin kiiltiirlerde neden bir tiir dinsel inang-
la kargilagildify, dinin hangi psikolojik ihtiyaglan1 doyurdugu, din
olmazsa insanlann insani varliklar olarak psikolojik ve sosyal ba-
kimdan gelisip gelisemeyeceklerine iliskin sorulardit.

Din Felsefesi ile Din Bilimleri Arasindaki lliskiler
Burada din bilimleri derken dini, dinsel olay, dinsel deneyi, din-

sel davramg1 bilimsel olarak inceleyen dinler tarihi, din sosyolo-
jisi, din psikolojisi gibi bilim dallarin kastediyoruz.
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Din felsefesi yukanda belitledigimiz Olgiitletle, yani akade-
mik, elestirisel ve entelektiiel bir faaliyet olmasiyla teolojiden ay-
rilmakla bitlikte, 6te yandan, dinle ilgili olarak deger ve megru-
lagtirma sorununu ele almast ve dinsel iddialar {izerinde zorunlu
olarak bir tiirden yargilama ve degerlendirmede bulunmasi ba-
kimindan yukanda adlarim zikrettifimiz bilimsel disiplinlerden
de ayriir, Ciinkii bu bilimler daha 6nce de birgok defa igaret etti-
gimiz gibi konularina tamamen betimsel (tasviri) agidan yaklagir-
lar ve onlarin nasil ortaya ¢iktklarini olgusal-nedensel olarak
agiklamaya gahgirlar. Ornegin din psikolojisinin konusu dinle
yalnizca psikolojik acidan ilgilenmektir. Yani o dinsel inangla-
1, dinsel tavirlan veya dinsel deneylesi birer psikolojik olay ola-
rak ele alip agiklamaya, efer varsa onlan idare eden yasalan orta-
ya koymaya ¢aligir. Bunu yaparken o bu inanglann, tavirlann, de-
neylerin dogruluklan veya yanlighiklan, akilsalliklar veya akil-
digiliklari, dnemleti veya 6nemsizlikleri iizerinde herhangi bir
degerlendirici yargida bulunmaz.

Dinsel Bilgi ve Bilimsel Bilgi

Dinler, 6zellikle tektanrici dinler kutsal metinlere dayanmakta-
dirlar. Bu kutsal metinlerde ise esas olarak Tanm, insan ruhunun
mabhiyeti, insanin kaderi, insanin bu diinyadaki yeri, insanla Tann
arasindaki iligkiler hakkinda daha 6nce de belirttigimiz gibi ‘me-
tafizik’ tiirden birtakim iddialar yer aldif1 gibi, gegmis insan top-
luluklarimin basindan gegenler, evrenin yapisi ve nasil meydana
geldigi, gok cisimletinin nasil hareket ettikleti vb. konulannda
metafizik diyemeyecegimiz, daha ¢ok tarihsel, jeolojik, astrono-
mik, biyolojik diyebilecegimiz bilgiler de verilmektedir.

Simdi bu ikinci tiirden bilgilerle, aymt konularda bilimlerin or-
taya koyduklan bilgiler veya sonuglar arasinda zaman zaman baz
geliskilerin- ortaya giktp1 da bir vakiadir. Bagka deyisle kutsal ki-
taplarda ileri siriilen astronomi, cografya veya biyoloiji sistemleri
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artk bilimsel olarak kabul edilemezler. Yine kutsal kitaplarda ge-
gen mucizevi olaylara (6rnegin Isa’in dliileri diriltmesine, Mu-
sa’nin Kizil Denizi ikiye b6lmesine) iligkin s6zler de hi¢ olmazsa
bilimsel tutumla, bilimsel yéntemle bagdagtirtlamazlar.

Iste bu, Batrda ta Ortacag’in sonlanndan itibaren din ile bi-
lim arasinda bir ¢atiyma olgusunu dogurmus ve bu ¢atigmay 6n-
lemek tizere birtakim ¢oziimler veya teklif edilmistir.

Bu 6nerilerden biri bilimin sonuglarina fazla deger vermemek,
onlarin kargi gikilamaz bir kesinlikte olmadiklanny, sonug itiba-
riyle birer kuram, birer varsayim olduklarins, kuramlarin ise bilim
tarihinin gosterdifi gibi zamanla birbirlerinin yerini almalannn
miimkiin oldugunu belirterek dinsel bilgilere olan inanc1 koru-
mak gerektigini séyleyen oneridir. Bu 6neriyi savunan birine gore
Ornegin canlt tiirlerinin Eski Ahit’in Tekvin kitabinda soylendigi
gibi bir defada Tann tarafindan yaranldif gorigi kargisinda on-
lanin birer evtim sonucu ortaya giktigin séyleyen Darwin’in go-
rigi, bilimsel olarak kesin bir tarzda dogrulanmug degildir; olsa
olsa bir biiyiik varsayim veya kuram niteligindedir. Dolayistyla
Darwin’in gorigi lehine olarak kutsal kitaplardaki canhlann ya-
ratihis1 gorigiini reddetmek zorunlu degildir. Bu goriiste olanlar
arasinda uzlastiric bir formil olarak en azindan orta égretimde
Darwin’in evrim kuramu yaninda Tekvin kitabinda anlatldif ge-
kilde Yaratm kuramina yer verilmesini ileri siirenler de vardr.

Bir bagka ¢6ziim veya 6neri kutsal kitaplarda gegen bilgiler-
le bilimler tarafindan saglanan dogrularnn iyi ve dogru bir bigim-
de yorumlandiklari takdirde birbirine ters diigmedikletinin géri-
lecegini, dogru anlagilan dinle dogru anlagilan bilimin birbitleri-
ni destekleyeceklerini sGyleyen 6neridit. Bunu sdyleyenler, bazen
biiyiik bilim adamlaninin kendilerinin, 6rnegin bir Newton veya
Einstein’in, bilimsel olarak ortaya koyduklart sonuglarla kutsal
kitaplarin ifadeleri arasinda bir geligki g6rmedikleri olgusuna da
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isaret etmekteditler. Bu baglamda olmak iizere bilim adamlan-
nin dindarliklan sik sik kendisine igaret edilmekten hoglanilan bir
husus olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

Bir bagka oneti kutsal metinlerde ileri siiriilen goriisleri veya
bilgileri, gergek anlamda birer bilgi olarak ele almamak, onlan
mecazi olarak yorumlamak gerektigini sGylemektir. Bu gériise
gote ornegin Eski Ahit'te (Kitab-1 Mukaddes’in (Brbk) Yahudi-
ler tarafindan kabul edilen bitinci kistinda) zikredilen Nuh tu-
fanina ait bilgiyi, tarihte gergekte meydana gelen tarihsel bir olay
hakkinda tarihsel standartlara gére degerlendirilebilecek bir bil-
gi olarak ele almak uygun degildir. Burada Nuh peygamberin bu
tufandan kurtulmak igin inga ettifi séylenen geminin boyutlan
belirtilmektedir (uzunlugu 210, genigligi 35, derinligi 21 metre).
Ote yandan yine burada bu gemiye diinyada bulunan her canlt
vathk tiirinden disi-erkek birer ¢iftinin alindifr da s6éylenmekte-
dir. §imdi bu boyutlarda olan bir geminin, milyonlarca gesit canh
vath i¢ine alamayaca$ akh baginda her insan i¢in agiktir.

O halde bu ifadeyi tarihsel-fiziksel bir ifade olarak ele almak
dogru degildir. Bu hikayenin amaci Tann’nin, emirlerine uyma-
yan bir insan neslini isterse yok edebilecegini belirtmek ve béy-
lece Tanm’mn sonsuz kudretine isaret etmektir. Ote yandan
Nuh’un gemisine aldif1 biitiin o canlt tiitleri de yine Tant’'nin in-
sanla ve onun emrine tahsis ettifi difer canhlarla yeni bir deneye
girisme yoniindeki amacimt ve merhametini ifade eden bir mecaz,
sembol olarak anlagtimalidir.

O halde kutsal kitaplarda s6z konusu olan ey, gerek tarihsel,
gerek fiziksel varlik ve olaylann siirsel, yani mecazi bir dille anla-
timasidir. Ornegin onlarda yeryiiziiniin insanlarin iizerinde rahat-
¢a hareket etmeleri igin diizlegtirilmig oldugu, gok yiiziinin bir
kubbe gibi yeri sardis, ay ve yildizlarin onu aydinlatmak igin bi-
rer lamba Gdevi gordiikleri vh. soylenir. Simdi yeryliziiniin diiz ol-
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madsgy, Ay ve yildizlanin birer kandil veya lamba olmadif vb. agtk-
tr. Yine Ay ve Giineg’in Diinya’nin etrafinda birbitlerini kovala-
madiklan da bilinmektedir. O halde biitiin bu hikayeler, biitiin bu
tasvirler ancak siirsel, sembolik bir anlama sahiptirler. Onlar Tan-
r’nin giiciiniin, kudretinin, bilgisinin, merhametinin vb. biter aye-
ti, isareti olarak bir anlam ifade etmektedirler. O halde kutsal ki-
taplar, Spinoza’nin da belirttigi gibi, birer fizik, birer biyoloji, birer
astronomi kitaplan degildirler; birer giir, birer ahlak, kendilerinden
hisse kaptlacak birer kissa kitaplanidirlar. Bu gekilde anlagildiklan
takdirde de onlar bilimle herhangi bir gatigma igetisine girmezler.
Unlii Amerikan filozofu Santayana bu gériigiin bir versiyo-
nunu temsil etmektedir. Ona gore din ile bilim arasindaki gatig-
madan kaginmanin ve dinin insan hayatinda sahip oldugu derin
rolii anlamanin biricik yolu, din ve bilimin her ikisinin de dog-
ruyu ortaya gtkarmaya galisan gabalar olmadifini veya eger onlar
bu tiir gabalarsa, aradiklat1 dogrunun, gok farkl anlamlarda dog-
rular olduguou anlamaknr. Olgusal gergeklik hakkinda bize dog-
ruyu verecek olan yalmzca bilim ve bilimsel yontemdir. O halde
dinin, evrenin dogas1 hakkinda bize sGyleyecegi bir sey olamaz.
Bunu yapmaya galisug takdirde o sahte bir bilim veya bos bir
inang olacakur. Bunun tersine din, ‘siir* sozciigiiniin hayal giici-
ne dayanan tiim ahlaki hayan igine almasi anlarminda, bir siirdir.
Bagka deyisle o, ahlaki islevi olan bir siirdir. Dinin ayinle ilgili kis-
mi ise tiyatroda dramin sahip oldugu tiirden bir degere sahiptir.
Her haliikirda dinsel bilgi ile bilimsel bilginin gerek kaynak-
lan, gerek dogrulanma bigimleri, gerekse amag ve iglevleri baki-
mundan birbirlerinden ¢ok farkli olduklari agiknr. Dinsel bilgile-
rin kaynag kutsal metinler, bu kutsal metinleri insanlara teblig
eden peygambetler ve son tahlilde bu metinleri génderen Tan-
r’dir: Eski Ahit, Yeni Ahit ve Kuran Tanr’nin s6zi, Tanr’mn
kelam olduklar1 kabul edilir. Oysa bilimsel bilginin kaynag in-
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san zihni, insan deneyidir. Dinsel bilginin dogrulanma bigimi,
onun tarihsel, cografi, astronomik vb. bilimsel bir testten gegi-
silmesi seklinde olamaz. Onun, kayna1 olan varhifa géndermede
bulunarak dogru oldugunun giivencesinin verilmesi seklinde ola-
bilir. Kur’an’da gegen herhangi bir ibarenin dogrulugunun temi-
naty, ancak Tant’dir. Tanti’ya inanan Kur’an’a inanir.

Oysa bilimsel bilgi herkes tarafindan kabul edilen birtakim in-
sani yetilere, insan zihni ve insan deneyine géndermede buluna-
rak, dayanilarak dogru oldugu gosterilebilen bir bilgidir. Dinsel
bilgilerin amacinin insanlan bilgili kilmaktan ¢ok dindar kiimak,
ahlakh kilmak, kurtarmak oldugu da sdylenebilir. Buna karsilik
bilimsel bilginin boyle bir amaci veya niyeti olmadi simdiye ka-
dar sSylenenlerden agiga ¢tkmts olmaldur.

Tanr’mn Varlig ve Ozellikleri

Yukartda dinin dogast, gesitli dinlerde ortak olan bazi 6geler tize-
tinde dururken Tann kavramina sahip olmayan Taoculuk veya
Buda dini gibi gelismis dinlerin olduguna isaret ettik. $imdi bu
tir dinlerde din felsefesinin ana problemini Tanr’mn varhit ve
ozelliklerinin tegkil etmeyecei agiktr.

Buna kargihk Tann kavramina sahip olan ister goktanric
(Yunan), ister tektannici (Yahudi-Hristiyan-Miiskiman) dinler,
s6z konusu olsunlar, bu dinler tizerinde diigiinecek bir din felse-
fesinin ana kavramin ve problemini, en yiiksek bir kigisel Tanrt
veya tannilarin varlidi lehine veya aleyhine 6ne stiriilecek kanitla-
rin tegkil edecegi aciktir.

Siphesiz bu din felsefeleri, bunun yaminda Tanr’nin veya
tannlarin evrenle, 6zellikle insanla iligkisi tizetrinde de 6nemle
duracaklardur.

Burada Tanr’nin vatlis konusunda lehte veya aleyhte digiin-
celer ileri siirmenin, yani Tanr’nin varlfins kabul etmenin veya
reddetmenin yaninda tgiincii bir tavrin da ortaya ¢tkmasi bekle-
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nebilir, Bu Tanr’nin var olup olmadiginin bilinemeyecegini ileri
slirecek olan tavir olacaktir.

Ote yandan varly ileri siirilen Tan’nin nasil bir Tann oldu-
gu hakkinda da gorii ayniliklarimn ortaya gtkmasi tabii olacaktir.
Yani acaba o, bu evrene ait olmayan, felsefe diliyle séylersek ev-
rene agkan (Yranscenden?) olan, evrendeki varliklarla higbir benzer-
lige sahip olmayan bir Tann1 mudir, yoksa bizzat evrenin kendisi
olan veya evrendeki etkin kuvvetlerin toplamu olan, felsefe diliyle
sOylersek evrene igkin (immanend) bir Tann midir?

Acaba o evreni yoktan var eden bir Tann mudir, yoksa genel
olarak biitiin Yunan filozoflaninin diisiindikleri gibi kendisinin
disinda ve kendisinden bagimsiz olarak var olan kaba, diizensiz
bir maddeye sekil veren, kaosu kozmosa déniitiiren ‘yapict’ (sa-
natkdr) bir Tann mudu?

Yine acaba o, evreni bir sefere mahsus olmak {izere baslan-
gigta yaratmus olan, fakat daha sonra artik onun igleyisine miida-
hale etmeyen bir Tann mudir, yoksa evreni baglangigta yarattiktan
sonra siirekli olarak ona miidahale eden, 6rnegin peygamberler
gondermek suretiyle insanlik tarihinin akigint siirekli olarak yén-
lendiren veya mucizeler gergeklestirmek suretiyle doganin akagt-
m stk stk degistiren bir Tanr mudur?

_Ote yandan bu konularla ilgili olarak daha temel bir aynm-
dan s6z etmek de mimkindiir. Din felsefecilerinin biiyiik go-
gunlugunu meydana getiren bir grup insan, Tanrt'nin varly, ru-
hun olimstzligl, gelecek hayatin varli gibi bazi temel dinsel
inanglann gegitli akilsal-entelektiiel kanitlarla desteklenebilecegi
diislincesindedirler. Bagka deyisle bunlar, dinsel inang 6gelerinin
(dogmalann, akidelerin) din-dis1 alanlardan gelen &geletle kamt-
lanmaya elverigli olduklan postiilasindan hareket edetler. Bu tiir
diistiniirlere 6rnek olarak Aristoteles, Farabi, Ibni Sina, Descar-
tes, Leibniz vb.ni verebiliriz.
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Buna katsitk bagka bazi filozoflar vardir ki onlar dinsel
inanglanin din-dig1 alandan gelen herhangi bir destege ihtiyact ol-
madifint diistinmektedirler. Onlar, dinsel inanglar kendi kendi-
lerini dogrulayan veya hi¢ olmazsa ancak yine dinin i¢inden ge-
len birtakim Sgelerle dogrulanabilir seyler olarak goriirler. Bun-
lanin 6rnekleri olarak da Islam diinyasinda Gazali, ibni Haldun'y,
Bati diinyasindan Pascal, Bergson, W. James’i verebiliriz. Son iki
filozofa gore Tann’min vatlifina inang, bizzat kisisel-dinsel bir
deney tarafindan dogrulanma imkinina sahiptir. Yani insan dog-
rudan dogruya Tanti’nin varhgin: deneyleyebilir, yasayabilir.

Siiphesiz ki Tanr’nmin varhgim akla dayanan kanitlarla kanitiama-
nin miimkiin oldugunu diigtinen insanlarin gorigleri ne Slgide din
felsefesi iginde ele alinmalar gereken felsefi goriislerse, Tanr’min
aklin konusu olamayacadinu, ancak kigisel-dinsel bir deneyin konu-
su ofabilecegini ileti siiren goris de aym Slgiide felsef1 bir gorigtiir.

Bununla birlikle felsefe tarihine baktugintzda Tanr’nin varlif-
1 kabul eden filozoflann kabul etmeyenlere gore gogunlugu olus-
turdugunu gordigiimiiz gibi, Tanm’min varhgmin dogal-akilsal ka-
nitlarla kanitdanmasinin mimkiin oldugunu diginenlerin sayisimin
da O’nun ancak vahyin kendisine, kigisel-dinsel bir deneye dayani-
larak kabul edilmesi gerektijini sGyleyenlerin sayisindan daha fazla
oldugunu hatirlatmak uygun olacaktir. Bu belki felsefenin kendi-
sinden ve akla olan giiveninden dolay1 ortaya gikan bir sonugtur.

Tanrt’mn Varligan: Kabul Edenler (Teizm)

Tanr’nin varhgm kabul edenlerin gérisslerd birkag baglik alinda
toplanabilir. Bunlardan biti gerek Bati Yahudi-Hristiyan, gerekse
Dogu Miisliiman gelenegine uygun diisen veya bu gelenek iginde
kendisine en fazla rastlanan ve tanrcilik (teizm) diye adlandirilan
goristiir. Tanricihk veya teizm, bir tannt veya tannlar oldugunu,
onun veya onlann insani varhklarla herhangi bir sekilde dogru-
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dan veya kigisel iligkiler i¢inde bulundugunu ileri siirer.

Daha once isaret ettifimiz gibi bu goris tektannicl veya eski
Yunan putataparhifinda (paganisme) oldugu gibi ¢okeannict olabilir.
Ote yandan bu goriige gore Tanr’nin veya tanrilann bazt nitelikle-
1i vardir: Ornegin tannlar bilgili, giighi, irade sahibi varlikiardr.

Yahudi-Hristiyan-Miiskiman tektantict gelenekte bunlara
bagka bazi nitelikler eklenir: Bu gelenekte Tanm’nin temel nite-
likleri olarak gunlar kabul edilir: Teklik, biriciklik (Ancak tek bir
Tanri vardir: La ilahe illallah), herseye giicii yetme (kadit-i mut-
laklik: Tann hergeye kadirdir), hergeyi bilme (alim-i mutlaklik:
Tann herseyi bilir), ahlaki mitkemmellik (Tann esirgeyen ve ba-
gislayandir, iyilik severdir, adildir: Esmai Hiisna; doksan dokuz
giizel isim veya sifat), zorunlu varlia sahip olma (Tann vacib tl-
viicud'dut), yaraticihk (Tann diinyayr yoktan vathga getirmigtir,
“OF’ demis ve ‘evren varlifa gelmigtir’), kigisellik (Tant1 soyut bir
glig, evrende ig goren akdf kuvvetlerin toplamu degildir; ondan
ayn, onun diginda, ona agkin, akli, zekasi, iradesi vb. olan bir ki-
sidir, bir bireydir (person)).

Ancak bu gelenekte bu tiir bir dogaya sahip olan bir varhkla,
evrende varhf gorillen kotilik’ ve ‘act’ arasindaki iligkiler ciddi
bir sorun olarak ortaya gikar. Bu soruna agafida 6zel bir alt bo-
liimde aynnah olarak temas edecegiz.

Yaradancilik (Deizm)

Yaradancihk veya Bat dillerindeki karsih ile deizm, adinin da
gosterdigi tizere Tann’nin yaratici olma 6zelligine afrlik verir. Bu
goriige gore diinyadan ayn, yani agkin bir Tann vardir ve O, diin-
yay1 veya evreni zaman iginde, bilgisine ve iradesine uygun ola-
rak yaratmigtir. Yalniz bu yaratmdan sonra artik diinyada olup bi-
ten geylere miidahale etmemistit veya ok nadir olarak miidahale
etme ihtiyact duymugtur.
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Bu kuramin temelinde XVII. yiizyillda doga bilimlerinin mu-
azzam gelisme olgusu yatar. Bu yiizyilda Galile, Kepler, Harvey,
Newton gibi biiyilk doga bilginleri sayesinde doga bilimlerinin
gosterdigi biiyiik geligme, genel olarak bilim adamlarim ve filo-
zoflan, evreni bir defa meydana getirildikten sonra kendi kendi-
ne yeterli bir makine, 6rnegin ukir ukir igleyen bir saate benze-
yen bir sey olarak gormeye ve onda meydana gelen her olayin,
daha 6nce gelen olaylar tarafindan tamamen mekanik ve tatmin
edici bit bigimde agiklanabilir oldugu gériigiine gotiirmiistiir.

Ancak béyle bir doga tasarimu, Tann kavramuini digan atmay1
gerektirmiyordu. Tersine bir makine veya eser ne kadar mitkkem-
melse, onun yaraticisi veya yapicistnin da o kadar mitkemmel bir
vatlik oldugu sonucuna gegmek hem miimkiin, hem de gerekliy-
di. Igte Tann bu makineyi yapan bir miihendis, bu saati yaratan
bir saatgi idi. O bu saati en iyi ilkelere gére yapmis ve harekete
gegirmis, ondan sonra artik onun igleyisine miidahale etmek ih-
tiyacint duymamusti.

Bu kutam, basta iinkii bilim adami Newton olmak iizere
XVIL ve XVIIIL yizyiln birgok bilgin ve filozofu tarafindan sa-
vunuimugtur. Bu kuramda, g6rildigi Gizere, mucizeye yer olma-
dif1 gibi, Tant ile insan arasinda varlipy ileri strilen siki ve de-
vaml iligkiye de yer yoktur. Ote yandan yine bu kuram Tann’y1
insanlanin hayatlan ile ilgilendirtmedigi i¢in, O’nun adina yapilan
ibadetleri, ayinleti de gereksiz kilmaktadir. Bu gériiste bir miimi-
nin istedifi bir seyin gergeklesmesi igin Tanr’ya dua etmesinin
higbir anlami yoktur; ¢iinkii Tanr onu igitmeyecektir. Ote yan-
dan diinyadaki seylerin Tann tarafindan ju veya bu sekilde de-
Hstirilmesini istemek, bu kurama gore, onun miikemmel bir bi-
¢imde yaratilmamig oldugunu kabul etmek demektir ki bu da ku-
ramin temel ilkesine aykirsdir. Nihayet bu kuram, Tann ile insan
arasinda araci bir rol oynamak iddiasinda olan Kilise’yi de tii-
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miiyle devreden ¢ikarmaktadir. Tanr’ya seslerini duyurmak veya
O’ndan kurtulus talep etmek igin, insanlarin Kilise’ye bagvurma-
larinin da higbir anlami yoktur.

Tiimtanricilik (Panteizm)

Tant’min varhginl kabul eden filozoflardan bir kismi, onun do-
gasina iligkin olarak gerek tanncilardan, gerekse yaradancilardan
farkli bir tasarim geligtirmiglerdir. Buna gére Tann, evrenden
ayn veya ona agkin bir gahis degildir; O ya doganin kendisi veya
dogal diizenin bir cephesidir. Bagka deyisle ya evren biitiinii ba-
kimindan Tantr’dir veya evrende etkide bulunan giigler, kuvvet-
ler Tanm’'mn kendisini olustururlar. Tann hergeydir, her yerde-
dir veya herseydedir. Tiirkge'de tiimtanncilik diye kargilanan bu
goris de felsefe tarihinde basta Plotinos olmak iizere Islam diin-
yasinda Farabi, Ibni Sina, Bat diinyasinda Spinoza, Hegel tara-
findan savunulmustur,

Acaba bu filozoflan boyle bir Tann anlayigina iten neden ne-
dir? Stiphesiz bunun gesitli nedenleri olmakla birlikte, muhteme-
len Tanr’min var olan tek gerceklik oldugu dnciilii, bu gorigiin
ileri stiriilmesinde en 6nemli rolii oynamaktadir.

Daha 6nce birkag kez iaret etmis oldugumuz gibi antik Yu-
nan digiincesi genellikle Tann’y: veya tannlari, var olan gekilsiz
bir maddeye bir sekil ve diizen kazandiran, 6zii itibariyle akil
bir varlik olarak goriir (6rnegin Anaksagoras, Platon veya Aris-
toteles). Bu anlamda Yunan diigiincesi bir yanda Tanr’dan ba-
gimsiz sekilsiz bir madde, 6te yanda ise bu maddeye sekil ve di-
zen kazandiran akil bir varhk, yani Tann olmak tizere iki ilkenin
varligim kabul ettigi igin ikici bir vathk anlayisina sahiptir.

Buna kargilik tektanrici dinler geleneginde Tan, var olan tek
gergek varlik, tek gercekliktir. Simdi eger var olan tek gergek var-
hik veya gergeklik Tanri ise, evren ya onun yoktan, higten yaratti
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bir sey olacaktir -ki bu yoktan yarattm kavram birgoklarina felse-
fi bakimdan kavramlmasi oldukga zor bir anlays gibi gelmektedir;
clinkii o, kendi iginde bir geligki igetir goriinmektedir. Bundan do-
lay1 Yunan diigiincesi higbir zaman yoktan varliga gelme anlayigim
kabul etmemistir: Onun temel ilkesi ‘Ex nibilo nibil esf, yani yoktan
higbir geyin var vatlifa gelemeyecegi veya var olamayacag ilkesi-
dir. Bu, Parmenides, Empedokles, Demokritos gibi Sokrates once-
si Doga Filozoflar’nin iizerinde en fazla durduklan ve en agik bir
bigimde dile getirdikleri bir goritiir- veya evren, Tann denen ger-
cekligin kendisinden ¢ikmug, tiiremis birey, O’nun bir gériiniisi,
bir tezahiirii, bir tecellisi, diglagmasi, nesnellesmesi vb. olacaktit.

Boylece yukarida s6ziinii ettifimiz birgok filozof, evreni, Tan-
r’'dan bir tagma (stidiit, feyz, emanation), Tant’mn bir kendini agi-
$a vurmasi, Tanr’nin kendini géstermesi (tezahiir) olarak diigtinir.
Islam mistikleri veya tasavvufgular da bu grup iginde yer alirlar.

Boyle bir kuramin bazi estetik ve ahlaki sonuglarimin olmasi
da dogaldir. Eger hersey, Tanr’mn bir kendini agiga vurmasi veya
goriintiisii ise hersey kutsaldir, iyidir ve giizeldir. Bitiin varliklar
arasinda bir yakinlik ve akrabahk vardir. Ahlaki bakimdan dogru
davransg, blitiin diger varliklan Tann’min bir gorlintiisi, modu-
su olarak kabul edip onlan sevmek, onlarn yagama hakkina say-
g1 gostermektir.,

Bu kurama bagli olarak dinsel bakimdan kurtulus veya en bii-
yiik mutluluk, insanin kendisinin 6ziini ve téziini meydana geti-
ren Tanr’ya, yani asil kaynaga geri donmesi, onun icinde erime-
si (fend fillah) olacaktr.

Ote yandan kigisel, agkin, yaratict bir Tann kavramini kabul
edenletin ¢ogunun, panteizmi bir tiir tanritanimazcihk olarak gor-
diiklerini séylememiz de dogru olacaktr. Islam diinyasinda en
azindan Gazali’ye gelinceye kadar panteist olarak nitelendirilebile-
cek diigtniirlere iyi gzle bakilmadi$ gibi -Mansur el-Hallac 6rne-
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gi-, Bat1 diinyasinda da Spinoza ta XIX. Yiizyil bagina kadar ¢ogu
insan tarafindan bir tannitanimaz olarak gériiimis, hatta bundan
dolay: bagnaz bir yurrtag: tarafindan bigaklt saldinya ugramigtir.

Tanri’mn Varligs Lebine Heri Siiriilen Kanitlar

Daha 6nce igaret ettifimiz gibi vahye yalmzca inanmanin, iman
etmenin yeterli oldugunu disiinenler oldugu gibi, vahyin konusu
olan geylerin ayn1 zamanda akilsal bir incelemenin konusunu teg-
kil edebilecek 6zellikte oldugunu digiinen filozofiar da olmustur.
Bunlar 6zellikle Tant’nin varhimn akilsal kamtlarla kanitlanabi-
lecegini diiglinmiislerdir.

Felsefe tarihinde bu konu ile ilgili olarak katrsimiza ¢ikan ka-
mutlar baglica li¢ tanedir. Bunlar, /) evrendeki diizenden hareket
eden kanit (teleolojik veya erekbilimsel kanit), i) evrenin varh-
gun kendisinden hareket eden kanit (kozmolojik veya evrenbi-
limsel kanut) ve nihayet i) Tann kavramimin kendisinin analizin-
den hareket eden kanittir (ontolojik veya varlikbilimsel kanat).

Evrendeki Disizenden Hareket Eden Kanit (Teleolojik Kanst)

Bu kanit su veya bu bigim alunda herkesin tamdif1 en yaygin ka-
nitr. Onun amaci evrenin yapist hakkindaki gozlem ve bilgileri-
mizden hareketle onun bir yaraticist oldugunu kanitlamakeir.

Bu kanut ok degisik bigimlerde sergilenir. Ama esas olarak
iki bigimi vardir. Birinci bigimi genel olarak evrenden, dogadan
hareket eder ve ‘dogada farkli 6gelerin basit, yiksek bir sistem
meydana getirmek iizere uyum iginde olaganiistii isleyis tarzla-
nnt’ konu abr. Tkinci bigimi ise daha 6zel olarak evrendeki can-
ht varliklardan, organizmalardan hareket eder ve bir yandan orga-
nizmalart meydana getiren organlatin yine birbirleriyle olagantis-
ti uyum iginde galtsmalan iizerinde yogunlagirken 6te yandan ve
daha 6zel olarak dikkatimizi organlann her birinin belli bir iglevi
yerine getirmek tizere diizenleniglerindeki ereksellige geker.
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Kanitin birinci bigimi her giin yeni 6rnekleri piyasaya qikan
popiiler kitaplatdan da bildigimiz tizere kisaca g6yle der: Doga
hakkindaki gézlemlerimiz bize onda bir diizen oldugunu goster-
mektedir. Doga hakkindaki bilgimiz arttik¢a onun pargalan ara-
sindaki karmagik uyum ve genel yapisindaki olagantstii planlthk
daha agik bir bigimde kendini géstermektedit. Bu uyum, diizen
ve planhlik ne kendi kendine ortaya cikabilir, ne salt bir rastlan-
tiun {riind olabilir. Bu olaganiistii makinenin, sistemin gerisin-
de akilli, bilgili, planlt bir varlik olmaldir. O, ancak Tann olabi-
lir. O halde Tann vardur.

Bu karmagik uyum, dogayr meydana getiren unsurlann ola-
ganiistii sistemi organizmada veya canlt varhkta daha da bariz
bir bigimde kendini géstermektedir. Bundan dolayr bu kanitin
ikinci bigimi dikkatini 6zel olarak organizmalar tizerine yogun-
lagarmaktadir: Canhlann uzuvlan, canhlik faaliyetlerinin kendi-
lerinden meydana geldigi sistemlerin herbiri belli bir amaca hiz-
met edet, belli bir islevi yerine getirmek ister gibi goéranmekte-
dir. G6z gérmek igin, akciger solunum yapmak icin yapilmus gi-
bidir. Nasil ki insan elinden ¢tkan bir nesnede, 6rnegin bir evde,
bir otomobilde ne kadar miikkemmel bir diizen ve plan, bir amag-
ik gérdiglimiizde onun, o dlglide zeki, bilingli, plan yapan bir
varhifin eseri oldugu sonucuna gegersek, organizmalardaki, 6r-
negin insan viicudundaki bu diizen, planlltk ve amaglilik da zo-
runlu olarak bizi bu 6zelliklere sahip bir varligin var olmasi ge-
rektigi sonucuna gétiirmektedir. O halde bu mitkemmel yapinin
bir yapicisi, bir miman vardir ki o da Tanr’ dur.

Ancak bu kanita gesitli elestiriler yoneltilmigtir. Birinci eleg-
tiri buradaki diizen ve ereklilikten kastedilen geyin agik olmadi-
& noktasmnadir. Bu kamtta doganin diizensiz olmadig, diizen-
li oldugu soylenmektedir. Ancak bu iddia hangi Sl¢iide anlamhi-
dur? Eger diinya gimdi oldugu gibi olmasaydi, doga yasalan sim-
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diki yasalardan tamamen bagka tiirli olsaydi, 6rnegin mevsim-
ler simdiki bildigimiz siraya gére birbirini izlemeseydi, yagmurlar
gokten yere dogru yagmayip yerden goge dogru giksaydy, insanin
iki gbzli yerine beg g6zl olsaydi veya hig olmasayds, canlilardan
kendilerine benzeyen varliklar degil de hig¢ benzemeyen varliklar
dogsaydi bu s6zii edilen durum da bir dizen olacak degil miydi?

Mars’taki kogullanin diinyamuzdaki kosullardan tamamen
farkh oldugunu, gece ile giindiiz arasindaki derece farkhiiklanimin
en azindan bildi§imiz tiirden canllarnin yagamasina izin vereme-
yecek kadar blylik oldugunu biliyoruz. Ama bu, Mars’ta bir di-
zen olmadiF anlamina mu gelir? Daha agtk olarak soralim: Di-
zensizligi diglinmek mimkiin midir? Diizensizlik bizim ahg-
ugimuz diizenden farkl bir diizen degil midir?

Bu kanita yéneltilen ikinci elegtiti ise g6yle sergilenebilir: Ote
yandan diinya acaba gercekten diizenli midir? Eger diizenli ise
depremilerin, yanardag patlamalanmin, kasirgalann, sellerin, g1
dismelerinin, buzul gaglanimin, orman yanginlatinin, tiirlerin or-
tadan kalkmalarinin, hilkat garibelerinin (6rnegin iki bash bebek-
lerin, kolsuz dogan gocuklanin vb.) varlifini nasil agiklayacagz?

Sonra insan viicudu -ki evrende hiikiim siirdiifi digiintlen
diizen ve amaghligin en iyi 6rnedi olarak zikredilmektedir- ger-
gekten gok diizenli, gok planh, her bir parcasi bir amaca hizmet
eder gibi goriinen bir yap1 mudir? Eger Syleyse erkek viicudunda
memenin iglevi nedir? Insanda kér bagirsagin varlft hangi ama-
ca hizmet etmektedir?

Sonra evrende ve canlt varliklarda sézii edilen diizeni, diizen-
liligi, uyumu, sistemi kabul etsek bile bunun akilli, plan giiden bir
varlifin eseri olarak agiklanmasi zorunlu mudur? Darwin’in do-
gal ayiklamaya dayanan evrim kurami boyle bir varhga bag vur-
maksizin bu olayr makul bir sekilde aciklama imkinint bize ver-
memis midir? Bu kuram, gevreye uyum goésteren organizmalarin
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hayatta kaldigini, gosteremeyenletin ise dogadan silindigini ikna
edici bir sekilde agiklamamig midir? S6zii edilen ekosistemin bu
sekilde agiklanmast, daha bilimsel oldugundan 6tiirii daha kabul
edilebilir degil midir?

Nihayet biitiin bu 6zel itirazlardan daha 6nemli olmak iizere
Hume’un isaret ettigi gibi dogal objelerin kendileri ile ilgili gozlem-
lerimizi, hangi hakla dogal-olmayan bir vatha tagimaktayiz? Ger-
cekten butada bizim yaptimiz dogal ve deneysel diinyanin goz-
lemlenmesi ile vardigimiz bir sonucu alip dogal ve deneysel olma-
yan bir varlifa uygulamaktan bagka nedir? Bu diinyada diizenli bir
nesnenin, érnegin bir evin, bir kilicin, bir yapicist, yaraticist oldu-
gunu gorityoruz, Bundan bir biitiin olarak evrenin de bir yapicisi,
bir yaraticist oldugu sonucuna gegiyoruz. Ancak icinde yasads-
miz diinyada esetletle onlart meydana getiren nedenlerini gérme-
mize kargilik bir biitiin olarak eser diye kabul ettigimiz evrenin ne-
denini géremiyoruz. Dolayistyla burada kurdugumuz benzerligin
veya analojinin anlamb bir analoji oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Sonta eger benzer esetlerin benzer nedenlerin sonuglan oldu-
gunu kabul edersek bundan, Tann’mn aleyhine bazt sonuglar ¢t-
karmamiz da miimkiin degil midir? Ciinkii bu diinyanin hig de
miikemmel olmadifint séylemek ve bundan o halde onun mey-
dana getiticisinin pek miikemmel bir varlik olmadif1 sonucuna
gesmek de miimkiindiir. Ornegin diinyanin ve igindeki canlila-
nrin bildigimiz 6zel yapilarindan ve varhklarindan hareketle onun
bir Tanr’un eseti olduguna gegmek ne kadar anlamh ise diinya-
dis1 g6k cisimletin sayisinin sonsuzlugunu diigiiniip bunlarda bize
benzeyen canhlarin veya bir hayatin heniiz gézlemlenmemis ol-
masindan hareketle ortada biiyiik bir varlik israfi olduguna, boy-
lesine miistif bir yaraticinin dogrusu yapug isi pek bilen, pek akh
baginda bir vatlik olmadifn sonucuna gegmek o kadar anlambhidur.
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Evrenin Varligindan Hareket Eden Kanit
(Kozmolojik Kanait)

Bu kamit evrendeki diizenden degil de evrenin varhifinin kendisin-
den hareket eder. Bu kanit da gok kisa olarak §6yle sergilenebilir:

Evrende birtakim varhiklarin meydana geldigi veya birtakim
olaylarin gergeklestigi agiktir. Ote yandan meydana gelen bu var-
liklarin veya olaylarin, onlardan 6nce gelen bagka birtakim varlik-
lar veya olaylarin sonucu olarak ortaya giktiklar da agiktir. Kisaca
soylersek meydana gelen hergeyin agiklayict bir nedeni vardir ve
higbir ey, bu neden olmaksizin meydana gelemez.

Simdi herhangi bir olay1 ele alalim ve onun meydana geligini
geriye dogru izleyelim: Onun bir meydana getiricisi, bu meyda-
na getiricinin de bir meydana getiricisinin olmast ve bunun béy-
lece geriye dogru gitmesi gerektigi agiktir. Simdi bu durumda iki
stk s6z konusudur: Ya 4) bu nedenler dizisi sonsuza kadar gide-
cek veya b) kendisi artik nedensel bir agiklama gerektirmeyen,
yani nedeni olmayan bir varhkta sona erecektir. Birinci sik sag-
madir; ¢linkil sonsuz kat edilemez, tiiketilemez veya bagka deyis-
le sonsuz bir dizinin bir ilk terimi yoktur. Eger bir ilk terimi yok-
sa ikinci bir terimi, tigiincii bir terimi vb. de yoktur, O halde bu
durumda séziinii ettigimiz olayin ortaya gikmasi imkéansizdr,
onun ortaya ¢tkmamis olmasi gerekir. Ama biz onun ortaya gik-
tgim biliyoruz. O halde s6zii edilen nedenler dizisinin sonsuza
kadar gitmemesi, nedeni olmayan bir ilk varlikta sona ermesinin
zorunlu oldugunu sdyleyen ikinci sikkt kabul etmek mecburiye-
tindeyiz, ki bu sikta s6zii edilen varlik, yani nedeni olmayan ne-
den, varli zorunlu olan neden, Tanr’dur.

Bu kanit Aristoteles, Farabi, Aquino’lu Thomas gibi filozof-
lar tarafindan kullamlmug, ancak bagta Gazali olmak iizere difer
bazilan, 6zellikle Hume ve Kant tarafindan gegerli olmadig id-
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diastyla reddedilmigtit. Gazali tarafindan bu kanita yoneltilen bir
itiraz, sonsuz bir dizinin neden imkinsiz oldugu noktasina da-
yanmaktadir. Gazali’nin bu kamita yaptig bagka bir itiraz, sonsuz
bir nedenler dizisinin bir noktada sona ermesinin zorunlu oldu-
gu kabul edilse bile bu sona erdirici nedenin neden tek bir varlik
olmasi gerektigi konusundadur.

Hume diger 6nemli bir konuda (nedensellik ilkesinin analizi ko-
nusunda) oldugu gibi bu konuda da Gazali’nin siipheciligini devam
ettirir. Ona gore de neden ve esetler olarak gordiigiimiiz olaylann
gozlemlenmesinden ¢ikanlan dizilerin bir en son neden gerektit-
dikleri iddias1 temelsiz bir iddiadit. Gazali gibi Hume da o goriiste-
dir ki boyle bir dizinin geriye veya iletiye dogru sonsuza kadar de-
vam edecegini diiginmekte akilsal bakimdan higbir sakinca yoktut.

Bundan bagka Hume su soruyu da ortaya atar: Bir ilk neden
zorunlu olsa bile bu neden, neden fiziksel diinyanin kendisi ol-
masin? Kant Hume’un bu elegtirini devam ettirerek soruyu bir
bagka gekilde sorar: ‘Her eserin bir nedeni vardir’ 6nermesi ne-
den Tanr’mn kendisini bu 6nermenin kapsam diginda tutmakta-
dir? Eger ‘herseyin bir nedeni vardir’ 6nermesi evrensel ise, o za-
man Tanr’nin da bir nedeni olmas: gerekir. Yok eger Tanrt’y1 bu
kuralin diginda tutup O’nun bir nedeni olmadifim soyliyorsak,
o zaman evrenin biitlinini bu ilkenin disinda tutup, onun bitin
olarak bir nedeni olmadigini séylememiz mtimkiindir.

Daha 6nce verdifimiz agiklamalardan hatidamamiz gerekti-
g lizere Kant’in bu tiir sorunlara genel bir bakis agist vardir ve bu
bakis agisina gére nedensellik ilkesi sadece duyusal deney diinyas,
yani fenomenler diinyas: igin gegeridir. Clinki, bildigimiz {izere,
nedensellik, insan zihninin egyayr diizene koymak, diizenlemek i-
¢in kullandi$ bir ilkedir ve bu ilkeyi duyusal deney diinyasinun Gte-
sine uzatmak mesru degildir. Miimkiin deneyi agan her tirli kamt,
ister Tann, ister ruhun Slimsiizligi veya gelecek hayatla ilgili ol-
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sun, tamamen spekiilatif ve metafiziktir ve higbir seyi kamtlamaz.

Kozmolojik kamit bazen yeter sebep ilkesi diye adlandinlan
bir ilkeye dayanilarak biraz farklt bir bigcimde de ileri siiriiliir. Ye-
ter sebep ilkesi 6zellikle Leibniz tarafindan 6nem verilen ve onun
metafiziginde esas olarak kendisine dayanmig oldugu ilkedir. Bu
ilke var olan hergeyin, o oldugu sekilde olmastnin bir nedeni ol-
masi1 gerektigini ileri siirer. Bu nedeni i¢inde bulundugumuz du-
rumda tam olarak bilmeyebiliriz. Ama hergeyin vatlifini veya ya-
pisint tam olarak agiklamamimizi miimkiin kilacak yeter bir sebe-
bi oldugu, olmas: gerektigi diilincesi bize makul gelmektedi.

Simdi eger yeter sebep ilkesi evrendeki hergey igin, 6rnegin
yer gekimi igin, bitkilerin biiylime ve geligmesi i¢in, benim bel-
li bir yerde ve zamanda belli bir insan olarak meydana gelmem
i¢in, su anda gu kitabt yazmam igin gegerliyse bir biitiin olarak
evrenin kendisi i¢in de gegetli olmalidir. Leibniz’in sordugu gibi
“Neden higbir sey yok degildir bir ey, yani evren vardi?”. Eger
herhangi bir geyin veya herseyin varhfyla ilgili tam bir agiklama
varsa bu seyi veya hergeyi icine alan evrenin kendisi ile ilgili de
tam bir bir agtklama olmalidur.

Tabii buna karsi ileri siiriilebilecek ititaz da bellidir: Bir biitii-
niin pargalarindan herbiri igin gegerli olan geyin biitiiniin kendi-
si igin gegerli olmast neden zorunludur? Ornegin herseyin uzay-
da oldugunu biliyoruz. Bundan uzayin da, Elea’ls Zenon’un de-
digi gibi, uzayda olmasi gerektigi sonucu ¢ikar mu? Bu, bizi son-
suz uzaylar goriigiine gotiirmez mi? Benzeri sekilde olaylann za-
manda meydana gelmesinden zamanin kendisinin de bir zamam
olmas: gerektii sonucuna gegmek zorunda miyiz?

Tanrt Kavramindan Hareket Eden Kanit (Ontolojik Kanat)

Tann kavraminin kendisinden hareket eden kanit veya ontolojik
kant, Ibni Sina, Anselmus, Descattes, Spinoza gibi filozoflar ta-
rafindan ileti siiriilmiis olan bir kamttir. Onun esas1 Tann kavra-
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munin kendisinden hareket edip bu kavramin igeriini analiz et-
mek sutetiyle, ondan Tanr’'min varligini ckarsamaknr.

Bu kamtin en basit anlatim bigimi §oyle olabilir: Ben, sen,
herkes, hatta Tantt’'nin varlifini kabul etmeyen bir dinsiz -veya
deli- bile Tann derken bit ey anlamaktayiz. Bu anladigimiz sey
nedir? Herhalde en yiiksek, en milkemmel, miimkiin olan bii-
tiin olumlu nitelikleri tagimasi gereken bir varhk. Simdi bu en
miikemmel varli$ sadece zihnimizde var olan bir kavram olarak
ele almamiz miimkiin oldugu gibi, onu aynt zamanda di§ diinya-
da gergekten var olan bir varhk olarak da diisiinebiliriz. Bu iki
varlif birbiriyle kargilastinirsak hangisi daha miikkemmel bir var-
lik olarak kendisini gésterecektir? Stiphesiz ki ikincisi. Neden?
Glinkii dig dlinyada gergekten var olan varlik, zthnimizde sadece
bir kavram olarak bulunan vathifa gére ayns zamanda var oldugu
i¢in daha miikemmeldir. Peki biz Tann’y1 ne olarak diigtinmekte-
yiz? Miimkiin olan en miikemmel varhk, Sadece zihnimizde bu-
lunan, dis diinyada gergek bir varha sahip olmayan Taan, bu ta-
ruma uymakta mudir? Hayr; glinkti O’nun var olmamasi en mii-
kemmel olmamasi demektir. Buna kargihk 6biir Tann, aymi za-
manda var oldugu igin birinciden daha miikemmel, yani en mii-
kemmel varliktir. O halde Tann, tanimu geregi, vardir.

Bu kamitin daha basit bir gekli Descartes tarafindan ortaya
konulmugtur. Descartes bildigimiz gibi “Diiglinliyorum, o halde
vanim” tekbenciligi (sokpsizm) iginde kalmayip bagka seylerin, bu
arada biling igeriklerinin nesneleti veya kaynaklan olan varhklan
igine alan bir dig diinyanin varhifini da kamtlamak ister. Ama bu
biling igeriklerinden dis diinyaya gegisi yapmak igin Tann kav-
ramina ihtiyag duyar. Bunun igin zihninde bulunan Tann kavra-
minin mikkemmellifinden Tanr’nin varhgina geger. Boylece St.
Anselmus tarafindan ortaya atilan ontolojik kanitn yeni bir bi-
¢imde, su bigimde ortaya koyar:
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“Bende, zihnimde bir Tann fikri veya kavrami var. Bu, tani-
mi geregi, her tiirlii mikemmellige sahip bir vatlik fikti veya kav-
ramidir. Zorunlu varlik, bir mikemmelliktir. O halde Tanti zo-
runlu olarak vardir”.

Bu kanuta da ilk ortaya atldih andan itibaren gesitli itirazlar ya-
pilmigtir. Yukarda anlattifimiz sekilde bu kamiti sergileyen Aziz An-
selmus’a ¢agdast Gaunillo, bu akil yiiriitmeye dayanarak herseyin
varhfmin kanittanabilecegini sGylemistir: Ciinkii Tann kavramu yeri-
ne ben ‘en mitkemmel bir ada’ kavramini da diigtinebilirim: Sil’;ldi
bu en milkemmel ada, eger gercekten var olmazsa, en mitkemmel
ada olmayacaktir. Ama madem ki ben en miikemmel ada kavrami-
1 diiglinmekteyim, o halde onun da tanim1 geregi var olmast gere-
kir. Buna karg1 cevabinda ise Anselmus, en mitkkemmel vatltk kav-
raminin yalnizca Tann igin s6z konusu olabilecegini, dolaysiyla bu
akal yliriitmenin yalnizca Tanr’ya uygulanabilecegini savunmugtur.

Bu kanita karg1 Aquino’lu Thomas’in itiraz1 ise bir bagka nok-
tadadir. Aquino’hs Thomas iyi bir Aristotelesgi olarak, varli1 ol-
mayan birgeyin dogasindan veya 6ziinden bahsetmenin imkinsiz
oldugu gérigiinden hareket eder. Gergekten de Aristoteles’e gore
bir bilimin, bir dogay1 incelemeden 6nce bu dogann var olup ol-
madigim aragtirmasi gerekir. Bagka deyigle biz ancak bir seyin var
oldugunu 6grendikten sonta onun ne gldugunu, yani onun doga-
siun veya 6ziniin ne oldugunu sormak hakkina sahibiz. O hal-
de Tanrr’'nin var oldugunu bilmedikge, onun dogast veya 6zii veya
kavrami hakkinda ileri siirecegimiz her tiirlii iddia, 6rnegin O’nun
en mitkemmel varlk oldugu iddiasi, ancak bir varsayindan ibaret
olacaktir. Dolayisiyla béyle bir iddianin higbit ciddi temeli yoktur.

Kant'in bu kanita elegtirisi Gassendi’nin Descartes’a yapmig
oldugu elestirinin daha ince bir seklidir ve felsefe tarihinde daha
biiyiik kabul g6rmigtiir: Kant bir jeyin 6zii (essemce) ile varolugu
(existence) arasinda aynm yapar ve daha 6nce Farabi’nin gayet agik
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bir bicimde séyledigi gibi, bir seyin varligini, onun 6zii iginde bu-
lunan, 6ziiniin kurucusu olan bir 6ge olarak gérmedigini belirtir.
Ornegin bir tiggeni tanimladigimiz: diisiinelim. Bize gére iig-
gen tig kenarla gevrilmis kapali bir geometrik yiizeydir. Bu, tigge-
nin 6zlinin veya dogasiun tanmudir. Dikkat edilirse burada bu
tcgenin varhfindan herhangi bir ekilde s6z etmedik veya liggenin
vatligini, iggenin ne olduguna iliskin bu tanumimizin igine sokma-
dik. Bir seyin 6zii o halde ‘Bu nedir?’ (Arap¢a “ma hiye?”, mahi-
yet) sorusuna cevap olarak séylenen seydir. Farabi bir seyin 6zi-
niin iginde varhginin bulunmamasindan hareketle her 6ze, 6rnegin
insan, kus, hayvan, evren vb. 6ziine vatligin digardan geldigini, gel-
mesi gerektigini, bunun da Tanr’nin varligim kamtladigin gster-
mek istemistir. Onun bu konudaki akil yiriitmesi kisaca sudur:
“Higbir 6z, 6z olarak, varlifim gerektirmez; o halde kendisi-
ne varlik veren bir varlik olmadikga her 6ziin, tiim evrenin, sadece
bir kavram olarak kalmasi, gergeklesmemesi gerekirdi. Ama ev-
ten, insan, biitlin 6zler 6ntimiizde varliklar olarak gergeklegmig
bulunmaktadir; o halde onlan varliga gegiren ve kendisinde 6z ve
vatligin bir ve ayn1 ey oldugu bir varlik, yani Tanrt vardir”.
Kant da perspektif olarak Farabi’nin bu aynmindan hareket
etmekte, ancak ondan ontolojik kamitin gegersizligi yoniinde bir
sonug ¢ikarmaktadir. Kant'in Grnegini biraz degistirerek verelim:
‘Dolar nedit?’ sorusunun cevabi, dolar kavraminin igerifini mey-
dana getiren sifatlarin sayimundan ibarettir: Dolar bir para biri-
midir, kagittan yapimgstr, bu kafidin rengi yesildir, tizerinde $u
su yazilar vardir vb. Simdi dolan, dolar yapan bu 6zelliklerin
tiimiiniin sayilip siralanmasi, dolarin ne oldugu sorusunu tam
olarak cevaplamamizi mimkiin kilar. Bagka deyisle dolann 6zi
veya dogasi hakkinda bize en miikkemmel, en tam bir bilgi verir.

Peki bu dolarin dis diinyada var olmas, yani onun aym za-
manda bir varlifa (existence) sahip olmasi onun kavramina her-
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hangi bir sey ekler mi? Hayir! Ciinkii dis diinyada dolar var ol-
sun veya olmasin, bu kavram tamdir, mikemmeldir. Bunun ne-
deni -Farabi’nin de dedigi gibi- varligin, bir geyin kavramu igi-
ne giren bir 6zellik, bir sifat olmamasidir O halde ‘en miikem-
mel sey’ kavramindan bu seyin var olmas: gerektigi sonucu ¢ik-
maz. Bu kavram, bu gekliyle kavram olarak tamdir ve bagka bir
seye ihtiyag géstermez. Kant'in deyisi ile “Cebimdeki yiiz talerle
(o zamanki Almanya’da para birimi) kafamdaki yiiz taler arasin-
da kavram bakimindan higbir fark yoktur”.

Ashina bakilirsa ontolojik kamit hakkinda daha basit olarak su
da séylenebilir: Bu kanit temelde sunu séylemektedir: ‘Eger her-
hangi bir sey, niteliklerinden biri olarak varlifa sahipse, vardu’.
Simdi bu 6nerme hi¢ sliphesiz kesin olarak dogru olmakla bir-
likte, gergekte bos bir tekrardir (totoloji). Glinki bu ciimle daha
basit olarak suna indirgenebilir: ‘Eger bir sey varsa, vardirt’.

Tanr: Kanitlarinin Genel Bir Degerlendirilmesi

Birgok filozofun Tanr’min varlifinin akilsal veya dogal kanutlar
araciifiyla karutlanabilecedi gériigiinde olduklart g6rilmektedir.
Buna karsilik bagka birgok filozofun da bitiin bu karutlarin te-
melde akilci, yani spekiilatif bir yénteme dayandiklan, bu yénte-
min ise Tanr’nin varligini kamtlamak igin yeterli olmadig gori-
stini savunduklarim gériiyoruz. Bu ikincilere gére bu kamitlar-
da, 6rnegin sonsuz bir dizinin imkinsiz oldugu, dogadaki diize-
nin, agiklamasint verecek doga-listii bir varhk gerektirdigi, mut-
lak mitkemmellik kavramindan, bu 6zellifi tagtyan bir varliin
¢tkmast gerektigi tiirlinden aslinda gozlem veya deneye dayan-
mayan, a priori olarak dogru oldugu kabul edilen birtakim ilke-
lere veya 6nciilere dayanan akil yiriitmeler s6z konusudur. Oysa
akil yliritmenin kendisi tek bagina herhangi bir durumun, olgu-
nun, gergegin kesfedilmesinde yeterli degildir. Herhangi bir se-
yin var oldugunu gostermenin biricik yolu, anlagiimasi ve bilin-
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mesi miimkiin olan deney diinyastna bagvurmaktan geger.

Bu vesileyle Kant’in antinomiler iizetine iinli gériiginden de
kisaca s6z etmemiz yerinde olacaktir: Kant’a gore her tiirlii miim-
kiin deneyi agan konularda saf (pure) akil yiiriitmelerle i gérme-
ye kalktigimiz takdirde bilgi deferi olan higbir sonuca ulagmamiz
miimkiin degildir. Ciinkii buralarda akhin herhangi bit konu ile il-
gili olarak kendisine aym olgtide akilsal gdriinen, ancak birbiri-
ne tamamen zit olan birtakim sonuglara ulagmasi miimkiindiir
(Kant bunlan ‘antinomiler’ olarak adlandirir). Ornegin Kant’a gore
yalmz Tanr’mn varhg hakkinda dedil, insan rubhunun Szgiirligi,
esyanin nihai yapisi gibi konularda da miimkiin deneyin sinirlari-
n1 agan her tiirlii akil yiirtitmenin, sonunda birbirine zit, fakat aymt
ol¢lide inandinci goriinen sonuglara varmasi kaginimazdir, Zaten
Kant’a gore metafizigin miimkiin olmamasinin nedeni de budur.

Simdi Tanr’nin varsfini kanitlamak igin éne siirillen biitiin
bu kamtlanin yetersizlifi veya gegersizlifi bizi iki farkli goriise
itebilir. Bunlardan birincisi, varlig akilsal olarak kantlanamadigy-
na gore Tanr’nin var oldugunu kabul etmenin gegerli bir nedeni
olmadigidir. Bu Tanm’nin varlifini kabul etmeme veya reddetme
anlamina gelen tanntammazcihiga giden yolun baglangicin olug-
turabilir, ama onun kendisi degildir. Ciinkii septisizm veya giip-
hecilik nasil 6zel nedenlerden hareket ederek bilginin varligandan
siphe duyma ise tanritaimazcilik da yine 6zel nedenlerden ha-
reketle Tanr’min var oldugunu inkir ette veya reddetmedir.

Ote yandan Tann’nin varlifimn rasyonel olarak kanitlanama-
masindan O’nun aklin konusu olmadifint, o halde bu konuda
dogru olan yolun O’na inanma, iman etmeden gegtigini iler siir-
mek de mimkiindiir. Bu gériis genel olarak din, 6zel olarak Tan-
r’min varlig konusunda imancilik (fideizm) diye adlandirilan go-
ristiic. Nihayet bu iki goriis arasinda mantiksal olarak miimkiin
olan bir bagka goris Tanm’nin var oldugunun kamtlanmamus ol-
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masindan, O’nun var olmadign sonucuna gegmeyen, yalnizca bu
konuda bir yargida bulunmamak, bu sorunu askida tutmak ge-
rektifi sonucuna gegen goriistiir ki bu da Tann’nin varhi konu-
sunda bilinemezcilik (agnostisizm) adiyla bilinen gériigtiir,

Tanntammazcslik (Ateizm)

Ateizm, yukarda isaret ettifimiz gibi 6zel bazi nedenlerden ha-
reketle Tanr’nin var olmadifina, var olamayacagina inanma ve
bunu savunmadir. Ateizmin gesitli bigimleri oldugu gibi ateistle-
ri bir Tanr’nin, Szellikle Yahudi-Hristiyan-Miisliman tektann-
a1 gelenegin varlignm ileri siirdligili Szelliklere sahip bir Tant’'mn
var olmadi, var olamayacagini ileri siirmeye gotiiren farkl plan-
lardan gesitli nedenleri veya gerekgeleri vardir. Bunlar icinde de
6zellikle ahlaki plana ait gerekgeler, yani evrende kétiniin veya
acinin varlf Snemli bir yer tutar.

Once genel bir millahazamizt belirtelim: Islam Kelam’inda
Gazali tarafindan savunulan tinlii bit kural vardir, Bu kurala gére,
bir tezi kanitlamak igin getirilen delillerin yanhg veya yetersiz
olmasindan, bu tezin kendisinin yanhg oldugu sonucu ortaya
¢ikmaz. Bu kural hig siiphesiz dofrudur: Insanlanin Tant’min var-
ligiou kanitlayamamalanindan mantiksal olarak O’nun var olmad:-
g1 sonucu gtkmaz. Ancak 6te yandan varli kanstlanamayan bir ge-
yin, varhg kantlanmadifina gore, var olduguna inanmanin pek
mantkh bir tavir olmadify da sdylenebilir. Glinkii sonugta mahke-
melerde oldugu gibi aklin mahkemesinde de bir iddiay ileri siiren
kisi, bu iddiasim kanitlamak zorundadir. Iddiasint kanttlayamayan
bir davacimun iddiasi ile birlikte iddia konusu olan sey de diiger.

Aynica Tann’nin varlifam kamtlayamayan birinin O’nun var-
ligina inanmayan birinden eger giicli yetiyorsa O’nun yoklugunu
kanitlamasint istemesi de pek diiriistge bir tutum olarak nitelen-
dirilemez. Ciinki hig kimseden var olmayan bir geyin, neden
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veya nasil var olmadigini kamtlamasi istenemez. Bir tanrita-
nimaz Tanr’nin var olmadiint kanitlamamin {izerine diigen bir
vazife olmadifint hatirlatabilecegi gibi ayrica var olmayan bir ge-
yin var olmadigint kanitlamamn miimkiin olmadigin séyleyebi-
lir. Ateistletin genig bir grubunun Tanr’nin var olmadigina iligkin
akil yiiriitmeletinin temelinde yatan ilk gerekge bu genel, manti-
ki gerekgedir.

Ote yandan De la Mettrie, D’Holbach gibi bazit XVII. yiiz-
yil ateist filozoflan 6zellikle kilisenin, dinlerin insan hayatinda oy-
nadiklar1 olumsuz rollere, dinsel fanatizme, din savaglatina, dinsel
hosgoriisizlige isaret ederek, biitiin bunlarnin nedeninin Tann kav-
rami oldugunu dilgiinmiislerdir (Bizde Tevfik Fikret de iinlii Tartih-
i Kadim siirinde ilen stirdiigti distincelerle bu gelenek icinde yer
alit). Bunlara gore, o halde, insanhga bans ve huzur getirecek, in-
sanlardaki bog inanglanin kékiini kaztyacak, dinsel katliamlart Gnle-
yecek olan sey, tantitantmazciliktrr. Bu tiir filozoflan, ateizmin mi-
litanhiion yaptiklanindan 6tiirii militan ateist diye adlandirabiliriz.

Siiphesiz bunlara kars: din veya kilise ile Tanr’nin aym ey ol-
madBt, dinlerin veya kiliselerin yapmus olduklar olumsuzluklar-
dan Tanr’nin sorumlu tutulamayacag, 6te yandan dinlerin insan
hayatinda, insan kiltiiriinde oynami§ olduklan son derece olum-
lu rollerin de bulundugu hatirlatilabilir ve hatrlatlmgtie

Bagka baz1 diistniitler, evren hakkinda gitgide artan bilgimi-
zin bir Tanr varsayimum gereksiz kilmasindan Stliri Tanr’nin
vath@ni inkir etmeye gitmislerdir. Ornegin iinli matematik-
¢i Laplace, Napolyon’a astronomik evrenin nasi vatlia geldigi-
ne iligkin tali kutarmn agtklarken Napolyon ona, bu sistemde
Tanr’'mn nerede ise karistifin sorar. Laplace’in cevabi anlidiir;
“Tanrt m1 Majeste? Ben boyle bir varsayima ihtiya¢ duymadim’.

Bunun yaninda dinin kaynag, toplumlarda din ve Tann fikri-
nin nasil ve hangi nedenlerden 6tiirii ortaya ¢iktif, hangi ihtiyag-
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lara cevap verdigi seklindeki sorulara iligkin olarak din sosyolojisi,
din psikolojisi, din antropolojisi, dinler tarihi gibi modern bilimsel
disiplinlerin getirdikleti agiklamalar da ateizm fikrini besleyen ¢ag-
dag kaynaklar olmuglardir. Ornegin sosyolojide Durkheim’in, psi-
kolojide Freud'un, tarihte Marx’in, Proudhon’un getirdigi actkla-
malar veya ortaya attiklan kuramlar, insant Tanr fikrine gétiiren ih-
tiyaglan, dinlerin toplumda gérdiikleri islevleri agiklamak iddiasin-
da olduklan igin, dogal olarak Tanri’mn insanlar veya toplumlar ta-
rafindan yaratilmug, uydurulmus oldugu goriistini beslemekten ve
béylece ateizme giden yolu genisletmekten geti kalmamuglardir,

Bunlara Nietzsche, Sartre, Russell gibi yine ¢agdas filozoflann
din felsefesi alanina giren bir husus olarak Tann fikrine ve Hris-
tiyanh@a karg1 agtiklan savag1 ekleyebiliriz.

Nietzsche’nin Hristiyanliga yaptgi elestiri herkes tarafindan
bilinmektedir: Hristiyanlik, bir kéleler dinidir. Hayatta yenilmig
olan koleler bu diinyadaki mutsuzluklarins telafi i¢in kendilerine
kazanacaklan bir 6te diinya yaratmiglardir. Dinya zevklerinden
pay alamadiklan igin ‘glinah’ kavramuni icat etmislerdir.

Feuerbach aynt perspektifte, ama tamamen tersi bir goriigi
savunarak dinin, insanin bu diinyada gerceklestiremedegi adalet
riiyast oldugunu savunur. Adalet, sevgi, bilgelik gibi nitelikler, as-
linda insan bilincinin nitelikletidit; ama onlar fantastik bir bigim-
de goge, Tanr’ya yansitilarak idealize edilmiglerdir. Kisaca “Tan-
rilar, insanlann gerceklesmis arzulandir”.

Marx’in din hakkindaki gérigti tinliidiir: “Din, halkin afyonu,
kalpsiz bir diinyanin kalbidir”. Somiirenler yeryliziinde somiit-
diikleri insanlara kendilerinden mahrum ettikleri nimetleri bir Ste
diinyada vadederler.

Freud Tann inancinda gocugun babaya kars1 sevgisinin bir trans-
ferini, adil, iyi ve hergeye giicii yeten bir babanin korumasi alunda
¢ocukluga nostaljik bir doniisiin s6z konusu oldugunu digiiniir.
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Durkheim, Tann inanct altinda insanlann, ashnda kendilerini
asan ve kendileri iizerine yiikselen toplumun bilincine vardikla-
i gostermeye ¢alisir.

Dinlerin veya Tann inancinin bu tiirden felsefi, sosyolojik,
psikolojik, tatihsel agtklamalarina karst da ¢) bu agtklamalarin ni-
hayet birer bilimsel kutam olduklan, kesinlesmis dogrular olma-
diklar, zaten bundan dolay: da bitbirlefiyle gelisme iginde bulun-
duklan; 5) bu agiklamalar dogru olsalar bile ancak Tann fikrinin
kaynagini, dinletin ortaya ¢ikiginin nedenini agtkladiklan, ama
ne Tann fikrinin, ne de dinlerin 6ziini ve degerini belirtemedik-
letd, ¢linkii kaynak sorununun deger sorunundan farkh bir sey ol-
dugu soylenebilir ve sdylenmektedir.

Ancak bitgok insant Tann fikrini reddetmeye gétiiren en 6nem-
li olgu, evrende ahlaki anlamda kétiiniin ve acinin varli olmugtur:

Evrende Kotiiniin ve Acinin Varligs Problemi

Evrende kétiiniin ve onun sonucu olarak acinin varlifis Eski Ahit’te
yer alan Eylip kitabindan bu yana insanlann zihinlerini mesgul et-
mis ve iyiliksever, bilgili ve kudretli bir Tann ile evrende var oldu-
gu goriilen koti ve acinin nasil uzlagtinlabilecedi problemi agir
ve Ustesinden gelinemez bir problem olarak ortaya ¢tkmustir.
Eytip’iin Kitabr’'nda uzun uzun anlatildifina ve Miisliimanlar ta-
rafindan da kabul edildigine gore diiriist ve ailesi, gocuklan, sii-
riileri ile vatlikli ve mutlu bir hayat yagayan Eyiip*in bagina kendi
hatasinin sonucu olmayan ve Tanm’nin bilgisi dahilinde bir stiri
felaket gelir. Eylip biitiin bunlara ‘Eylip sabn’ ile katlamir. Ancak
bir siire sonra ¢ektigi biitiin bu acilara, felaketlere dayanamaya-
rak -ve biraz da arkadaslarimin kigkirtmalanyla- isyan eder ve bi-
tiin bunlan hak etmek igin ne yaptifin1 Tann’ya sorar: Ne kimse-
ye bir haksizlik yaprmus, ne Tanri’ya kars1 gorevlerini ihmal etmig-
tir. Eger Tann iyi ise kendisi gibi iyi, adil, masum insanlar neden
dolayr haksizlifa ugramakta ve ac: gekmektedirler?
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Eski Ahitte Eyiip'un bu sorusuna Tann tarafindan verilen
cevap, Gzet olarak, bilgelifinden sliphe edilmemesi, ancak hesap
da sorulmamasi gerektii, clinkii insam yaratan kendisinin onun
kavrayamayacafs nedenler ve yontemletle i g6rdiigii yoniinde
olacaktir, Eylip’i tatmin etmig gériinen bu cevabin daha sonra-
lan bir¢ok insany, filozofu, teologu doyurmadifs ise bu problem
lizerine diiglinmeyi siirdiirmelerinden anlagilmaktadir.

Felsefe veya din felsefesi tarihi iginde teist-tektannc bir tarz-
da Tanr’nin varligini kabul eden birgok filozof bu probleme bir
cevap bulmak, Tanr’y1 savunup aklamak i¢in birgok ¢6ziim ile-
ri stirmiglerdir.

Bu ¢6ziimler hakkinda bilgi vermeden énce bir. tanritanimaz,
coktanrict veya Zerdigtgiilikk gibi iki ilkenin varligini kabul eden
bir din i¢in bdyle bir problemin mevcut olmadifint belirtmemiz
gerekir.

Bir tanntanimaz igin béyle bir problem mevcut degildir, ¢lin-
kii o dogal olarak, iyi ve adil insanlarin, masum, giinahsiz ¢ocuk-
lanin baglanna gelen kotii seyletin nedeni olarak onlarin bu sey-
lerin baglarina gelmesini 6nleyebilecek kadar giiclii olmamalarn-
n1 gosterir. Yunan putataparlify gibi bir ¢oktanncilikta ise tann-
lar zaten ne herseye giicleri yetecek kadar giiglii, ne de ahlaki ba-
kimdan mitkemmel varhklar olarak tasarlanmadiklarindan koti-
yii ve aciy1 neden dolay: engellemedikleri sorusuna muhatap de-
gillerdir. Zerdisteiilitk gibi iki tanrinin veya iki ilkenin varhf-
m kabul eden bir dinde de iyilik iyi tanridan (Hiirmiiz), kétilik,
kotiiliik ilkesi olan kétii tanndan (Ehrimen) kaynaklanan bir sey
olarak agiklandig igin iyi tannyr evrendeki kétiliik ve actdan so-
rumlu tutmanin bir anlam yoktur.

Evrendeki kotiiliik ve act kargisinda Tann’ys savunma, O’nun
bu olguya veya goériiniigteki bu olguya ragmen adil oldugunu ka-
rutlama ¢abasina Yunanca tann (theo) ve adalet (dike) kelimele-
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rinin biraraya getirilmesinden olusturulmug olan ‘tantt savunma-
st’ (theodicy, theodicéé) kavramuyla isaret edilir. Inanglt bir Hristiyan
olan Leibniz bu ad: tagtyan bir eseti kaleme alan ilk kisi olmugtur

Yukarda isaret ettigimiz gibi felsefe tarihinde tann1 savunma-
lan ¢ok farkh bicimlerde kargimiza gikmaktadtr. Bunlardan en
stk rastlananlardan biti evrende kotiniin varligint inkir etmek
olmustur. Bu g6risii ilk ortaya atan St, Augustinus ve daha son-
ra onu devam ettiren St. Thomas’a gére, kétii veya kotiiliik, ke-
limenin gergek anlaminda var degildir. Ciinki o bir olumsuzla-
ma (negation) veya yoksunluktur (préisation). Nasil ki korlik pozi-
tif, yani gercekten, t6zsel anlamda var olan bir gey degilse ve sa-
dece gérme yoksunlugi ise; yine nasil ki karanlk gercek anlamda
varliga sahip olmayan bir sey olup ancak 151k yoklugundan ibaret
ise ayn1 sekilde kotiilitk de ancak bir iyilik yoklugudur.

Benzer bigimde ‘giinah’ da higbir zaman yapilan bir seyde de-
gildir; yapimayan, ihmal edilen bir jeydedir. Thomasgiligin ge-
gen yiizyildaki en 6nemli temsilcisi olan J. Maritain bu yénde ol-
mak lizere kotiiliigli “var olmama anlamina gelen bir hastahk”
olarak tammlamakta ve Pére Sertillanges da bu anlamda olmak
lizere “Seytan’in, Tanr’'nin bog durmast”ndan ibaret oldugunu
s6ylemektedi.

St. Augustinus’un bu goriigiinin kokleri ashinda Platon’a gi-
der. Platon doga felsefesini igeren Timaios diyalogunda evrenin
Tanrr’nin elinden gikma mitkemmel bir varlik oldugunu, dolays-
styla onda gercek anlamda bir eksiklik, kusurdan s6z edilemeye-
cegini soyler. Islam diinyasinda Farabi de evrende bir cevr, zu-
lim veya adaletsizlik oldugunu diisiinen sahte, bos filozoflann,
ornegin Sofistlerin yanhs diistindiiklerini, evrenin Tanm’nin bir
tagmasi olarak bu tiir eksikliklere sahip olamayacagim séyler.

Tann savunmasin ikinci bir bigimi bundan farkli olarak ké-
tiinlin reel varligini kabul eder; ancak evrende var olan iyilik-
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le kargilagtirilirsa onun miktarimn Tane’min adaletsizlifinden s6z
edilemeyecek kadar az veya 6nemsiz oldugunu savunur. Hume’un
Dogal Dine lligkin Konusmalar'inda Cleanthes’in savundugu bu
tir bir gorigtiir: “Tan’mun iyilik severliini desteklemenin tek
yolu... kesin olarak insamn mutsnzlugu ve giinahkirhgini inkar
etmektir... Saghk hastaliktan, haz acidan, mutluluk mutsuzluktan
daha yaygindir ve bastmiza gelen bir liziintii vetici olaya karg1, efer
hesaplarsak, yiiz tane mutluluk verici olayla karsilagmaktayiz”.

Bir bagka tann savunmasi kétliiniin yine evrende var oldugu,
hem de hatir1 sayilir miktarda oldugu, ancak gézreli bir sey oldu-
gu, patlakhfin: ortaya qikardift bir seye gore anlam ifade ettigi-
dir. Buna gore nasil ki bir ressamin tablosundaki renkletin veya
151810 ortaya gtkmast igin karanhk veya gélge gerekliyse, evrende-
ki iyinin hem ortaya ¢tkmasi, hem de degerinin ve iistiinliigiiniin
anlaglmas igin kotii gereklidir. Leibniz’in Tann Savunmast’nda
6nemle tizerinde durdugu goriislerden biri budur. Buna her kav-
ramun tanimlanmak igin ziddim gerektirdigi, 6rnegin canh kav-
raminin bir anlam ifade etmesi igin cansiz kavramina ihtiyacimiz
oldugu y6niinde kavramsal-mantiksal bir agiklama ve savunma-
y1 da ekleyebiliriz. '

Ibni Sina Tanr’nin evren iizerindeki ilgisini, inayetini ortaya
koymak i¢in daha sonra Leibniz tarafindan da ele alinmg olan bir
bagka savunma ortaya atmustir. Bu evreni meydana getiren birey-
sel varliklar veya evrenin 6zel kisimlan, tikel varhklar s6z konusu
oldugunda kétiiden s6z etmenin miimkiin oldugu, ancak onun
biitiinii, evrenin kendisi s6z konusu oldugunda bunun gegetli ol-
madiF, dolaysiyla bizim evrendeki kotii problemi ile ilgili olarak
pargalara degil, biitline, butiiniin uyumununa ve miitkemmelligi-
ne bakmamuz gerektifini sGyleyen savunmadir.

Bu goriis de Ilkgag’da 6zellikle Stoacilar tarafindan ileri siirii-
len bir goriis olmustur. Daha énce igaret ettifimiz lizere Stoact-
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lar Tantt’nin evrene igkin oldugunu ve akilsal bir varlik, logos ol-
dugunu kabul edetler. Bu durumda evrende meydana gelen her
gey akilsal, tanrisal, o halde iyi olacaknr.

Stoacilar gibi ickin bir tann anlayisim kabul etmemekle bitlikte
bir panteist olan ve Plotinos, Farabi gibi evrenin Tanr’nin bir tag-
mast oldugunu ileri siiren Ibni Sina, bunun sonucu olarak evren-
de kétiiniin vathgint kabul edemez. Onun kétiiye iligkin olarak
yapaca sey ya St. Augustinus gibi kotiiniin tozsel varlifion red-
detmek olacaktir veya onu Stoactlar gibi bireysel, tikel varliklar-
la ilgili olarak bir anlamda kabul etmek, ancak kozmosun kendi-
si icin reddetmek olacaktir. Bu ikinci bakig agisindan érnegin bir
¢Omlekginin kurumak lizere agtk havaya biraku@ seramiklerinin
yagmur altinda kalarak bozulmasi onun igin kétiidiir veya bu olay
sonucu yeni ektigi tarlasim su basan bir insan igin yagmurun yag-
mast yine kotidiir. Ama yagmutun bitkiler, hayvanlar ve insanlar
igin tegkil ettigi biiylik fayda ve nimet géz dniinde tutulursa bu
kismi veya bireysel kotiilerin fazla bir antami ve degeri yoktur.

Evtendeki kétiintin varlifyla ilgili bir bagka agiklama evren-
deki kotiiliikten Tanr’y1 degil bizi, insanlan sotumlu tutan sa-
vunmadit. Buna gére Tann hayatlanmizin ahlaki bakimdan bir
anlam ve degere sahip olmasi igin eylemlerimizden sorumlu ola-
bilecegimiz 6zgiit bir bicimde bizi yaratmustir, Ote yandan bu z-
girltigiimtizi dogru bir tarzda kullanmamuz igin de iyiyi kétiiden
ayirdetmemizi ve iyiyi gerceklegtirmemizi miimkin kilan akil ve
temyiz yetisi ile bizi donatrmigtir. O halde kétiiden sorumiu olan
Tann degildir, biziz.

Bu gdriis Islam diinyasinda da iyi ve kétiiniin Tann’dan geldi-
gi gbriigtine karsi Tanm’iun adaletini savunmak tzere Mu’tezile
grubu tarafindan savunulan gériis olmustur. Nitekim bu goris-
lerinden dolayr Mu’tezile kendisini Tanr’nin adilligini savunan

“grub olarak ‘ehl’l adl’ diye adlandinir,
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Ozellikle Hristiyanhkta s6z konusu olan, Islam’in da bel-
li 6lgtide paylagtg bir gériig, yani ‘ilk giinah’ fikri bu gérigiin
bir bagka varyantt olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bilindigi gibi
buna gore insan masum degildir. Ciinkii Tann, insanun atasi olan
Adem ve Havva’y1 yaratmug, cennetine koymusg, kendilerine akil
ve Ozgurlitk vermiy ve yapmamalarim gereken seyi belirtmigtir.
Buna kargihk onlar Tanr’nin yasagina uymamug, béylece giinah
islemis ve bu glinahin sonucu olarak bitlikte cennetten kovul-
mus, i¢inde ac1 ve 1zdirap, g6z yast olan bu dinyaya dijgmiisles-
dir. Hepimizin ilk atalarimiz olan Adem ve Havva’nin soyundan
gelen varliklar oldugumuz igin, o halde, giinahkdnzdir ve dolayr-
styla gektigimiz higbir act da tam olarak haksiz degildir.

Modern bir Htistiyan teologu olan John Hick bununla aym
y6nde, ancak ahlaki bakimdan daha derin oldugunu styleyebilece-
gimiz bir tanr savunmasi geligtirmeye caligmigtir. Ona gore acinin
vatlifnm Tanm’yla bagdagamaz gorenler Tanr’nin insanin yarati-
muyla ilgili niyetini yanls anlamaktadirlar. Tanr’nin insan yaratir-
ken niyeti, onun iginde kolay ve saf bir rahathk iginde yasayaca$
bir diinya yaratmak degildi. Giinkii béyle bir diinya degerli olma-
yacaku. Tann’nin amact gergekten Szglir kararlar verebilecegimiz
bir tarzda bizi yaratmak ve boylece gergekten anlaml ve degerli
Szgiir kararlar alarak, ahlaki bakimdan heyecan verici bir sekilde
kendimizi gergeklestirerek gelistirmemize imkan vermekt.

Jean Paul Sartre insanin yaptign eylemleri 6zglir bir bigimde
gergeklegtirebilmesi igin Tann tarafindan kendisine verilmis bir
Oze sahip olmamasi gerektifini, ancak bunun miimkiin olmama-
sindan dolay kendisinin ézgiir olmasi igin Tann’nin Sldirilme-
si gerektigini ileri siiemustiie. Buna karsihik goriildiigt gibi Hicks
bunun hig de zorunlu olmadifim, insan hayannin bir anlarm ve
degeri olmasi igin Tanr’nin insam Gzgiir ve diinyayr kendisiyle
bogugmasi, giigliklerinin \istesinden gelmesi, zor secimler yap-
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mast ve zaman zaman aci gekmesi igin i¢inde yorgunlugun, has-
talifin, megakkatin vb. oldugu bir diinya olarak yaratmasinin ye-
terli olacay goriiglindedir.

Tahmin edilecei tizere biitiin bu-gotiiglere de itiraz edilmis
ve onlann gegersizligini ortaya koymak lizere kars1 goriisler ge-
listirilmigtir. K6tiinin ve aciun gergekte var olmadif, onun bir
olumsuzlama ve yoksunluktan ibaret oldugu goriisine kotuliik
ister reel olarak var olsun, isterse tozsel bir varhiga sahip olmasin,
insanin gektigi acinin veya ac1 duygusunun sonugta bir hayal ol-
madify, insanlar tarafindan reel olarak yagandis veya hissedildigi
belirtilerek karst ctkilmustir. Evrendeki kotiinin miktarinin dik-
kate alinmasi gerekmeyecek kadar az oldugu gérigine ise onun
insan hayatimin temel bir boyutu oldugu, hatta bazilarinin, biiyiik
gogunlugun hayatinin iyilik ve mutluluklardan ¢ok acilar ve sefa-
letlerden meydana geldigi hatrlatilarak itiraz edilmistir.

Diinyada bireyler igin ve kismi kotiliiklerin var oldugu, ancak
onun biitiinlintin mitkemmel ve uyumlu oldugu goriisiine Tan-
r’'nin diinyayr neden sadece biitiinii bakimindan degil de parga-
lart bakimindan, bireysel varliklarla ilgili olarak da iyi ve miikem-
mel bir bigimde yaratmamis oldugu sorularak kars1 ¢tkimustir.

Ote yandan actdan ilk giinaht sorumlu tutan anlayisin cagdas,
sugun ferdilii gérigiine inanan bir diinyamn bireyleti igin fazla
anlagilabilir veya kabul edilebilir bir yan1 yoktur. Insanin babasi-
nin mirastm bile reddetmesini miimkiin ve kabul edilebilir g6ren
bir diinyada uzak atalatimizin igledigi bir giinahtan kollektif ola-
rak, bir tiir olarak bizi sorumlu tutan bu gériis dogrusu kimseye
pek adil gelmemektedit.

Nihayet J. Hicks’inki tiiriinden bir agiklama, kendi yagadigmiz
veya gahit oldugumuz acilarin ruhsal gelismemiz igin, kigiligimi-
zin zengin bir jekilde olgunlagmas: i¢in, bagkalanina kars: sevgi,
anlayts ve merhamet duygulan gelistirmemiz i¢in olumlu bir go-
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rev yerine getirdigi agiklamast ahlaki bakimdan bazi1 dogru seylet,
dogru gézlemler igerir gibi g6riinmektedit; ama o da bazi sorula-
rin sorulmasina engel olmamaktadir: Bu ruhsal gelisme, kisiligin
olgunlagtriimasi ‘sans’indan neden bazi insanlar bagka bazi insan-
lara gére daha fazla yararlanmakeadirlar? Neden bazi insanlar bag-
ka baz1 insanlara gére daha ‘az ganslt’ bit hayat stirmektedir?

Tanm’min varhgint karutlamaya yonelik gabalarin yetersizligi,
Tanm’min adaletini savunma yoniindeki ¢abalarin sonugsuzlugu
gerek gecmiste, gerekse giiniimiizde bazi insanlan Tanr’min var-
ligy, 6zii, sifatlan, adalet ve iyiligi hakkinda rasyonel agiklamalar
verme ve savunmalar getirmenin miimkiin olmadif, Tanr’nin
eylemleri, yollan, tarzlan, yontemlerini akilsal olarak anlamaya
ve agiklamaya ¢alismanin dogru olmadify y6niinde bir gorise,
imancibik diye adlandinilan goriige gotirmitiir.

Imancibik (Fideizm)

Bu goris, Tanr’'mn 6zii itibariyle esrarengiz bir varhk oldu-
gu, dolayistyla akilla kavranilamayacagindan hareket ederek ge-
nel olarak dinsel bilgimizin, 6zel olarak Tann hakkindaki bilgimi-
zin akilsal veya dogal bilgiye degil, yalnizca inanca, yani imana da-
yanmast gerektigini ileti stirer. Bagka bir ifadeyle bu géris din-
sel inancin dogas: geregi, 6zl bakimindan akil-dis1 (frrasyonel) ol-
dugunu kabul ederek dinselligin ve dindathi$in 6ziinii inanmaya,
iman etmeye indirger.

Gerek Dogu, gerek Bati diinyasinda birbirinden ¢ok farkls
akimlara ait olan birgok diigiiniirii, bu genel goriisii paylagmalart
agisindan imanci (fideis?) olarak nitelendirmek miimkiindiir. Or-
negin Dogu Islam diinyasinda hem tasavvufgu Gazali, hem de
ondan tamamen bagka bir diisiince iklimi iginde yer Ibni Haldun
fideisttir. Bat1 dlinyasinda yine hem Pascal, hem de ondan tama-
men farkli goriiglere sahip olan S6ren Kierkeegard imancidur.
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Pascal'in “Kalbin 6yle nedenleri, gerekgeleri vardir ki akil on-
lart kavrayamaz” tinli s6ziinii bu baglamda zikretmemiz uygun
olacakur.

Benzer sekilde Kierkegaard da iman: aklin tamamen disinda
bir plana yerlestirit, hatta akli reddeder. Daha 6nce de isaret’et-.
tigimiz {izere o imamin deferini zaten akla akla aykirt olmasinda,
aklin kabul edemeyecegi veya onaylayamayaca@ bir geye inanma
olmasinda bulur. Ciinkii ona gore dinin séyledii sey akla uygun
olsaydi, zaten herkes onu kabul ederdi ve ona inanmaktan, iman
etmekten s6z etmek anlamsiz olurdu.

Islam diinyasinda da bu aym gériisii savunan bazi teologla-
nin oldugunu Farabi’nin [&m/krin Sayim: adli eserinden 6grenmek-
teyiz: “Bu kelamcilar géyle de derler: Insan dyle bir varlkur ki
akli ile idrak edemeyecegi ve aklinin kendilerini anlamaktan aciz
olaca seyleri ancak vahiy yoluyla dinlerden Sgrenebilirles. Aksi
takdirde, yani vahyin insana yalmzca bilmekte oldugu ve akhy-
la Gizerinde diiglindiigi takdirde akliyla bilmesinin miimkiin ol-
dugu seyi bildirmesi durumunda vahyin higbir anlami ve faydast
olamaz. Eger durum bdyle olsayds, insanlar akillarina bagvurur
ve herhangi bir vahye ve peygamberlige ihtiyag duymazlards”.

inang ile bilgi ve bilmeyle inanma arasinda ‘aynm yapmak ve
inanmanin bilme eyleminden farkls bir insani ihtiyaca cevap ver-
digini kabul etmek makul ise de inanmamin konusu olan seyin
akil disthndan neyin kastedildigini iyi bir bicimde ortaya koy-
mak gerekir. Burada kastedilen akil disilik veya akil-tistiilitk het-
halde bilimin veya insan tecriibesinin agtkca yanhs veya imkinsiz
oldugunu gosterdigi seylerin bir nitelii olamaz. Dolayisiyla bu-
rada s6zii edilen inanma da akla ve tecritbeye agtkca ters diigen
bir seye inanma olamaz. Ornegin Eski Ahit’in Yaratilig veya Tek-
vin kitabinda s6zii edilen diinyanin sadece birkag bin yilhk bir
gesmise sahip oldugu veya alu giinde yaratulmis olduguna inan-
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mak jeolojinin buluglanina aykindir. Aynt sekilde insanin up bi-
liminin tammladif bir bicimde gercekten 6ldikten sonra tekrar
hayata d6necegine inanmak da biyoloji bilimine aykindir.

O halde dinsel inanglarin insanin bilimsel bilgisine ve sag-
lam, saghkli tecriibelerine ters diisen imkinsiz veya sagma seyle-
re inanma anlaminda tammlanarak savunulmasi kabul edilemez.
Buna kargilik onun bilimsel araglarla bilmemizin miimkiin olma-
digr seylere, bilimin yapis1 geregi hakkinda herhangi bir sey sdy-
lemesinin miimkiin olmadif geylere, insanin saglam ve saghkl:
tecriibesinin aykin diigmeyen varliklara, ideallere, degetlere inan-
ma anlaminda kullanilmasinda herhangi bir sakinca yok gibi go-
riinmektedir.



DOKUZUNCU BOLUM

EGITIM FELSEFESI

Egitim Felsefesi Nedir?

Egitim felsefesi, bilim felsefesi veya sanat felsefesi gibi yeni bir
disiplindir. Ancak bu, egitimin kendisinin veya insanlarin egitim-
le ilgilenmelerinin, egitim tizerinde ditgliniip konusmalariun yeni
ortaya ¢iktift anlamina gelmez. Tam tersine tahmin edilebilece-
& gibi egitimin kendisi belki insanhk tarihi kadar eskidir. Glinkii
tarihte ne kadar geriye gidersek gidelim hethalde ogluna hayatint
devam ettirmesi, kazanmast igin bildigi bir mahareti, (Grnegin ba-
lik avlamayi), meslegi (6rnegin duvarcilify) 6greten bir baba; ki-
zina ev igleriyle ilgili bir beceriyi (6rnegin dikis dikmeyi) Ggreten
bir anne vardi ve onlar bunu yaparken egitimle ilgili bir faaliyet-
te bulunmaktaydilar. Aym sekilde bildigimiz en eski uygarliklar
olan Misir ve Mezopotamya uygarliklan lizerinde yapilan arag-
tirmalar onlarin erken bir tarihten itibaren gocuklara aritmetigin
dort islemini, yer 6lgmeyi vb. 6greten hocalara ve bir okul siste-
mine sahip olduklarini géstermektedir.

Ote yandan zamanimizda egitimle ilgili faaliyetlerin gerek
alan ve kapsam, gerekse 6nem ve deger bakimindan tarihte rast-
lanmadik 6lgiide artugina sahit olmaktayiz. Bugiin ¢agdas top-
lumlarin hemen hepsinde ilk, hatta orta 6gretim mecburidir.
Buy, toplumun biitiin tyelerinin hayatlarimn belli bir d6nemin-
de uzun siiren (ortalama 10 yil) orgiitlii bir egitimden gegtikle-
ri anlamina gelmektedir. Ozellikle gelismis Ban iilkelerinde orta
Ogretimden gegen insan sayist bugiin hemen hemen yiizde yiiz-
lere, yiiksekGgretim imkdm bulan genclerin oram ise yiizde alt-
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s, yetmislere ulasmaktadir. Ote yandan yine gelismis Bat iitke-
lerinde sadece belli bir yag dénemi veya grubu iginde bulunan
gocuklar ve genglerin degil, hemen her yas donemi, yag grubu
iginde bulunan gesitli meslek gruplarina ait insanlann gesitli ba-
kimlardan siirekli bir egitime tabi tutulmalarinin hi¢ olmazsa ide-
al bir hedef olarak abndigam gérityoruz.

Egitime alinan insanlann cinsiyetinde (Eskiden sadece erkek-
lerin egitimden gegmesine kargilik kisa bir siire ncesinden bu
yana onlann yaninda kizlar da egitimin bir parcasi olmustur), sa-
yisinda (Eskiden toplumun belli kesimlerinin, yiksek siniflara
mensup gruplann 6rgitlenmis bir egitimden gegmesine kargilk
bugiin toplumun biitiin simflarina ait biitiin tyeleri aynt egitimi
almaktadir), yasinda (Bugtiin yediden yetmise kadar egitim veril-
mektedir) goriilen bu degismelerin yaninda egitim verilen-alanla-
t1in, programlatin igerifinde de 6nemli degisiklikler gorilmekte-
dir: Insanlar bugiin artzk hem beden, hem ruh egitiminden gegi-
rilmektedir. Onlarin hem zihinsel yetenekleri, hem de duygusal,
heyecansal kabiliyetleri islenmeye, gelistiriimeye galisilmaktadir.
Bunun yaninda insanlara hem mesleki bilgilet, becetiler kazandi-
rilmakta, hem de onlarin ahlaki, estetik degetler kazanmalan he-
deflenmektedir. Kisaca egitimin alam igine giren hedeflet, amag-
lar, programlar bakimindan da adeta sonsuz bir genisleme igin-
de bulunmaktayiz. Biitiin bunlara paralel olarak egitim veren ku-
rumlarin yapisinda (aile, devlet, sendikalar, meslek kuruluglan),
sayisinda (resmi okullar, 6zel okullar vb), egitime aynlan kaynak-
lann kendisinde (hem devletin, hem aileletin, vakiflarin egitime
tahsis ettikleri kaynaklar) bag dondiiriicli gelismeler goriilmekte-
dir. Son olarak egitim araglarinin, tekniklerinin kendisinde ina-
nilmaz iletlemeler (radyo, televizyon vb ile yapilan egitim) kay-
dedilmekte oldugunu da hatirlatalim.
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Egitim Felsefesi ve Egitim Bilimleri

Daha 6nce siyaset felsefesi ile siyaset bilimi veya bilimleri arasin-
da yaptiamiz bir ayrimu egitim felsefesi ile egitim bilimleri (6rne-
gin egitim sosyolojisi, egitim psikolojisi) arasinda yapabilecegimiz
agikdrdir, Insanlara daha 6zel olarak gocuklara, genclere birtakim
bilgiler 6gretme, beceriler kazandirma, onlarin gegitli alanlara ilig-
kin kabiliyetlerini gelistirme, yine onlara birtakim ahlaki, sanatsal
normlar, degerler kazandirma gibi egitimle ilgili gesitli faaliyetle-
rin ve bu faaliyetlerin dayandift olgularin bilimsel olarak incele-
nebilecek yanlan oldugu agiktir. Bu faaliyetlerin ve olgularin em-
pirik-tasviri olarak incelenmesi yukarda saydigimez tiirden egitim
bilimlerinin konulann olusturacaktit.,

Buna kargithk insanlarin hangi yénde ve neden étiirii egitil-
meleri, onlara nelerin 6gretilmesi, nelerin égretilmemesi, onlarin
nastl kontrol ve disipline edilmeleri gerektigi tiirinden sorulann,
yani dogru, iyi bir insan ve dogru, iyi bir egitim ideali veya ere-
gi ile ilgili sorulann, sorugturmalann, yapilan degetlendirmelerin,
Onerilerin, verilen 6gitlerin felsefenin 6zel ilgi alanina ait olan
seyler oldukianni biliyoruz. O halde bu tiir olgusal degil yargisal;
tasviri degil, degerlendirmeci bir ilginin egitim alanna ve egitimle
ilgili seylere uygulanmasimin egitim felsefesinin ana konusu veya
o6zelligi oldugunu séyleyebiliriz.

Egitim Felsefesi ile Diger Felsefe Dallars Arasindaki Hiskiler

Daha énce ahlak felsefesi ve siyaset felsefesine temas ederken
bu disiplinlerin, ugrastiklart alanlarin ve problemlerin bilimsel
incelemelerinin sonuglanindan kendilerini mahrum etmeye hak-
lant olmadigint veya onlardan verimli bir tarzda yararlanmalarinin
miimkiin ve gerekli oldugunu séylemistik. $iiphesiz bu ayni du-
rum egitim felsefesiyle egitim bilimleri, daha genel olarak egitim
felsefesiyle sosyal bilimler arasindaki iligkiler igin de gegerlidir.
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Buna ilaveten burada egitim felsefesi ile felsefenin bilgi ku-
ram, ahlak felsefesi, insan felsefesi gibi diger disiplinleri arasin-
da bazi daha 6zel higkilerin var oldugunu veya olmas: gerektigi-
ni belirtmemiz uygun olacaktir. Herhangi bir egitim felsefesinin
insan dogasimn ne oldugy, insan icin iyinin ne oldugu hakkinda
bir goriise dayanmas: gerekecefi agikirdir. Insanm 6ziiniin akil
oldugunu digiinen ve onun bedensel-duyusal yanina énem ver-
meyen bir felsefi antropolojinin sonucu olacak bir egitim anla-
yisinin, insant beden ve ruhtan meydana gelen bir bitiin olarak
goren ve onun bu her tki yamina da 6nem veren bir felsefi ant-
ropolojinin Gnerecegi egitim anlayiindan farkh olacady agikar-
dir. Sonra yine Locke gibi insan zihninin dogugtan bos bir levha
oldugunu ve insamn sahip oldugu biitiin bilgjlerin digardan ge-
len etkilerin sonucu zihninde meydana gelen izlenimlerden iba-
ret oldugunu ileri siiren bir bilgi kuramcisimn bundan hareketle
teklif edecefi effitim yontemi hic siphesiz Descartes veya Sok-
rates gibi insan ruhunda dogustan mevcut bazi dogrulann oldu-
gunu disinen bir bilgi kuramasinin teklif edecedi egitim yonte-
minden farkh olacakur. Nihayet ahlak felsefesinde hazzin en bi-
yuk iyi oldugunu séyleyen bir hazai ile 6devin en yiiksek iyi oldu-
gunu soyleyen bir ddevei filozofun egitim konusunda bize 6ne-
recekleri idealler veya hedefler de gtiphesiz farkl olacakur.

Egitim Felsefesine Iki Yaklagm

Ahlak ve siyaset felsefesinde oldugu gibi egitim felsefesi konu-
sunda da iki farkh yaklagimdan s6z edilebilir: Birinci yaklagim in-
san dogasy, insani bilginin 6zelligi, insam iyilik ve mutlulugun ya-
pist hakkinda farkh anlayislardan hareketle ve empirik alanda ger-
ceklestirilen egitim pratikleri ve uygulamalarint g6z 6niine alarak
egitimle ilgili programlar, modeller, hedefler teklif etmenin, yarg:-
lar ve degerlendirmelerde bulunmanin egitim felsefecisinin ilgi ve
yetki alam icine girdigini veya girmesi gerektigini diigiinen kigile-
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rin yaklagimudar, Tkinci yaklagim ise yine ahlak ve siyaset konusun-
da oldugu gibi egitim fe.lsefeclsmm astl iglevinin egitimle ilgili kav-
ramlarin analizini yapmaktm ve onlann anlamlanm acikhifa ka-
vusturmaktan ve elestirmekten daha Oteye gitmemesi gerektifini
diisiinen analitik filozoflarn yaklagtmudir. Bu ikinci yaklagim savu-
nanlar 6rnefin Platon’un Devlet, J. Locke’un Egitim Hakksnda, J. .
Rousseaw’nun Emrle adh eserlerinde iyi bir siyasal rejimde (veya iyi
bir toplumda) yoneticilerin (veya insanlann veya gocuklann) hangi
ilkelere gore ve nasil egitilmeleti gerektigi konusundaki diigiincele-
tinin eski tarz, geleneksel egitim felsefesi anlayiginin 6rnekleri ola-
rak kabul edilmesini isterler ve modern egitim felsefesinin bu tiir
onerilerde, 6iitlerde bulunma, idealler, hedefler teklif etme gére-
vine sahip olmadifi, tersine onun biricik gorevinin egitim, dgret-
me, jgrenme, disiplin, ebeveyn ve gocuk hakk, egitimde ceza,
odiil, egitimde firsat egitlidi, otorite vb. gibi egitimle ilgili kavram-
lann anlamlanmn analizi, aydinliga kavugturulmas: ve elegtirisin-
den ibaret olmast gerektigini savunurlar. Bu konuyla ilgili kendi
goriigiimiiz, daha dnce ele aldigimiz ahlak ve siyaset felsefeleri ile

ilgili boliimlerde ortaya koydugumuz gériigtimiizin aynidsr.

Egitim Felsefesinin Temel Kavram ve Problemleri

Egitim felsefesinin temel kavramlanna 6rnek olarak bizzat egi-
tim kavraminin kendisi, 6gretme, 6grenme, egitimde disiplin,
odiil, ceza, egitimde firsat egitligi, ebeveyn ve gocuk hakk gibi
kavramlan verebiliriz.

Egitim felsefesinin temel problemleri ise su tiir problemler-
dir: Egitim nedir? Onun erei, hedefi nedir? Kimler eitilme-
lidir? Tnsanlara ne veya neler 6gretilmelidir? Onlara hersey mi
Sgretilmelidir veya hersey Sgretilmemeli ise neler, nigin Ggretil-
melidir? Insanlara nasil 6gretilmelidir? Ogretilecek seyler sert,
kat1 bir disiplin uygulanarak, belli, egilip biikilmez kurallar ko-
narak mu, yoksa insanlar, gocuklar serbest, 6zgir birakilarak ve
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dgrenme bir eglence haline getirilerek mi Sgretilmelidir? Opre-
timde veya egitimde cezanin, miikafatin, disiplinin yeri, islevi ne-
dir? Herkese, aynmsiz olarak her yasta, hergey mi 6gretilmelidir;
yoksa bazi insanlara bazi yaglarda bazi seyler Sgretilmeli, bag-
ka insanlara bagka yaglarda bagka seyler mi 6gretilmelidir? Egi-
timde 6nemli olan mesleki egitim, insanlarin para kazanmalanm
saglayacak bilgi ve becerilerin mi kazandinlmasidir; yoksa kiiltii-
rel, liberal egitim, yani insanlann sahsiyetlerinin, bireysellikleri-
nin, zevklerinin mi gelistirilmesidir? Egitim insanlan geleneksel
degetlere uydurucu, toplumun varlifin uyum iginde devam etti-
rici mi olmalidir; yoksa yaraticy, yenileyici, icatgt mu olmalidir?

Bu ve benzeri sorular egitim felsefesinin temel sorular oldugu
gibi bu sorulara verilecek farklt cevaplar da egitim felsefesinde ge-
sitli okullan veya akimlan birbirinden ayirt eder. Simdi bu hususlan
biraz daha genis bir sekilde ele alalim: Egitim felsefesinin temel ilgi
alam, toplumda egitim pratigi veya uygulama ile ilgili alandir. Na-
sil ki siyaset felsefesinin konusu siyasi olgulat, siyasi kurumlar, si-
yasi siiregler ise efitim felsefesinin temel ilgi alami da egitimle ilgili
olgular (6grenme, Ggretme, egitme, mesleki egitim, dil egitimi vb),
egitimle ilgili kurumlar (aile, okul, iniversite vb,), egitimde gorev
alan aktérler (6gretmen, 6grenci, devlet, sendika vb), egitim siireg-
leri vb. dir. Nasil ki siyaset felsefesi bu siyasi olgular, kurumlar, sii-
regletl yalnizca bilimsel-olgusal bir tasvir ve agtklamanin konusu
yapmayip onlar iizerinde degerlendirici yargilarda bulunup, teklif-
ler getirirse egitim felsefesi de bu kurum, olgu ve siiregleri yalnizca
tasvir etmek ve agiklamakla yetinmez; a1 zamanda ve 6zellikle on-
lara iligkin olarak iyi, degerli, dogru iligkiler, modeller teklif eder.

Ote yandan egitim filozofunun kendisine sordugu sorulann
ve bu sorulara verdigi cevaplatin birbitleriyle iligkisi vardir. On-
lar birbirlerini davet ederler ve birbirlerini gerektiritler.

Egitim felsefesinin 6nemli bir sorusunun ‘Egitimin amaci,
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hedeft nedir?’ sorusu olduguria sdyledik. Tahmin edilecefft tize-
re bu soruya verilebilecek farklt miimkiin cevaplar vardir. En s
radan bir aile babast bile ¢ocuklarmin egitimi ile ilgili olarak bel-
li bir hedefin, degerin pegindedir ve bu hedef veya degerin bagka
ebeveynlerinikilerden farkh olduguriu bilir. Cocugunu imarn-hatip
okuluna veren bir ebeveyrin egitim hedefinin, cocugunu yabanea
dilde égretitn yapan bir okula veren ebeveyninkindern farkh oldu-
gu actkuir. Aynt sekilde gocugunu klasik bir liseye veren ebeveynle
teknik bir liseye veren ebeveynin egitime iligkin hedefleri, deger-
leri birbirinden farkhdir. Igte bu durum egitim felsefecileri igin de
s6z konusudur. Bununla birlikte buitiin egitimeilerin izerinde bir-
legtikleri sGylenebilecek ortak formel hedefler de vardir. Ornegin
herkes icift egitimin amaci, ejfitilmig bir insan meydana getirmek-
tir. Egitilmig insan, egitim siirecinin veya faaltyetinin arzu edilen
hedefidir. Ama egitilmig insan kimdir? Ne tiir bir insandir? Han-
gi korruda veya konularda eitilmis insandit? Kendisine neler 6§-
retilmig insandsr? Biitiin bu daha 2z formel, daha somut igerikli
konularda ciddi gorirs aynhklatinin ortaya gkacaf tabiidir.

Bu gériis aynltklanimun esas kaynags ise yine tahmin edilebile-
cegi gibi sitadan insanlarin ve filozoflarin insanin ne oldugu, in-
sant insaft yapan ve bagka canhlardan ayiran 6zelliginin ne oldu-
gu konusundaki gority aynhiklandir. Acaba insanmin kendisi ne tiir
bir varhikei? Insan dogas, deismeyen insan 6zii nedir? Insamn
ihtiyaglart, ilgileri nelerdir? Insan mutlulugu nerede yatar? O hal-
de insanin kendisi, insamin dogast, 6zi, insanin ihtiyaclan, ilgile-
i, insanun mutlulugu hakkindaki farkh anlayslann da egitilmi in-
san hedefi veya idealinin gerisinde bulundugu, orunla siki iligkiler
iginde oldugu, hatta bu hedef ve ideali belirledigi séylenebilir.

Ancak mesele burada da kalmamaktadir: Egitilmig insanin
veya egitilecek insanin kendisine bir geyler 6gretilecei, birtakim
bilgiler veya inanglar verilecegi veya kazandinlacaBy agiktir. An-
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cak bilginin kendisi hakkinda farkh gorigler oldugu gibi efitile-
cek insana kazandinlacak bilgilerin veya inanglann hangi bilgi-
lez, ne tiir inanglar olmas: gerektifi konusunda da yine farkh g6-
riigler olacad agikirdsr. Clinkii herkes ortada sonsuz sayuda bilgi
ve inang oldufuou ve hi¢ kimsenin onlanin tiimiine sahip olama-
yacagim kabul edecektir. O halde bu bilgiler ve inanglar arasin-
da Ogrenilmeye layik, defetli olanlaniyla Gyle olmayanlar arasin-
da bir aynm yapslacaktir. Ote yandan Sfrenilmeye layik, deger-
li bilgiler ve inanclar arasinda da yine aym nedenle, egitimin ala-
mnin genis, egitim siresinin kisa olmasi nedeniyle, 6nem, deger
sirasina gore bir mertebelendirme yapmanuin gerekecegi de agtk-
tir. Bu konuda da ejitim felsefecileri arasinda gok farkh goriigle-
rin olacagim tahmin etmek zor olmayacaktir.

Biitiin bu birbitiyle iligkili, birbirine bagh egitim felsefesi ala-
mina giren sorunlar konusunda sistemli, tutarl gorigleri olacak
olan filozoflann bu goriglerinin genel diinya gorislerinden, yani
sosyal, siyasal, ahlaki, dinsel felsefelerinden etkilenmemesi veya
onlan etkilememesi de miimkiin degildir. Baska deyisle filozofla-
rin Ozel olarak egitim felsefesi alanina fligkin bu problemiere ge-
tirdikleri coziimler, diger alanlardaki pozisyonlanina baghdir veya
onlatla iligki icindedir. Ancak bu iligki agagada igaret edecefimiz
izere her zaman birebir bir iligki de olamaz.

Her egitim felsefesinin ideali veya arzu konusu olan egitilmig
insanin nasil bir insan oldugu konusunda Srnegin Platon’un g6-
riigli H. Spenceriisikinden tamamen farkhdir. Platon icin egitilmig
insan, bilim veya felsefe egitimi goren insandsr. Platon’un bilim-
den anladsf; ise tamamen insan akhina dayanan, empirik diinya ile
hig ilgilenmeyen geometri gibi apriod, dediiktif bir bilimdir. Daha
kisa deyisle Platon igin egjtilmig insan, Idealann bilgisini elde eden
insandir. Buna kargilik bagka bir ¢aggda, XTX. yiizyil ingiltere’sinde
yasayan yine 6nemli bir egitim filozofu olan H. Spencer’in goriisi
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tamamen bagkadir. Onun igin egitilmis insan, bir endiistri ve tica-
ret toplumunda kendisini ayakta tutabilecek, bir aile kurup devam
ettirebilecek, iyi bir yurttas olarak lizerine diigen gorevler yapma-
stn1 ve bos zamanlarini akilh bir gekilde kullanabilmesini saglaya-
cak bilgileri ve entelektiiel gelismeyi kazanan insandir. Kisaca Pla-
ton’un egitilmis insaninin szhip olacag bilgi ve becerilerin Spen-
cer’in egitilmig insant igin gegerli veya yeterli olamayacag agiktr.

Benzeri sekilde Marx’in arzu ettigi egitilmis insanin, bir libe-
ralin, 6rnefin Locke’un egitilmig insam ile aym Gzellikleri tagi-
mayaca@ da agiktir. Muhtemel olan bir diger sey gerek Marx, ge-
rekse Locke’un egitilmis insan idealinin, insanin Hristiyan egiti-
mi {izerinde israr edecek olan bir St. Thomas’in egitilmis insan
anlayigina ise hig benzemeyecegidir

Egitilmis insan anlayisinin gerisinde bulunan daha derin
tartiymanin, insamin kendisinin ne oldugu tartigmasi olduguna
igaret ettik. Ciinkii efitimin ham maddesi, insandir. Egitilmis in-
san, insandir, Peki insan nedir? Insan dogas1 nedir? Bu dogta neye
izin verir veya neyi ister? O, ne ile mutlu olur? Burada yine ken-
di aralarinda goriig ayriiginda olmakla birlikte biitiin egitim fi-
lozoflarinin herhalde bir konuda anlagma durumunda olduklan-
n1 belirtmemiz gerekir. Bu, insan dogasinin her ne ise egitilebilir
oldugu konusudur. Insann egitilmesi igin, egitilebilir olmas: ge-
rekir. Eger insan egitilebilir, 6gretilebilir, kendisine baz1 6zellik-
let, bilgiler, tutumlar kazandinlabilir bir varlik degilse, herhangi
bir egitim girisiminin anlami olamaz.

Insan dofas: iizerinde filozoflanin birbirlerine taban tabana
z1t goriislere sahip oldugunu biliyoruz. Buna bir 6rnek olarak da
Hobbes ile Rousseau’yu verebiliriz. Bildigimiz gibi Hobbes’a gére
insan, insan olmak bakimindan k&t bir varliktr. Onun dogal egi-
limi bencillik, tahakki{im ve bagkalarina zarar vermektir. Bu bencil-
lik ve zarar verici egilim ancak mutlak giice sahip bir vatligin koya-
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ca@t sert kurallarla 6nlenebilir. $imdi bundan ne tiir bir egitim an-
laysst gikabilir? Herhalde ototiter, sert, yukardan ve digardan kural
koyucu, kural belitleyici bir egitim anlayigi. Buna kargiik Roussea-
u’nun insanin dogal halde iyi bir varlik oldugunu -iyi vahsi anlayr-
§1-, kotiiliigiin uygarlikla basgladifin diisiindiigini biliyoruz. Boy-
le bir insan dogas1 anlayiginin egitimle ilgili sonucu herhalde dogal
hale yakin olan varhifa, yani gocuga yumusak, otoriter olmayan bir
bigimde davtanmak, onun dogal 6zelliklerinin serbest bir sekilde
inkisafina imkin veren tedbitleri almak yoniinde olacaktir.

Her egitim felsefesi insana birtakim bilgiler, inanglar, degerler
kazandirtlmast gerektigini ima eder. Bu bilgiler hangi bilgjlerdir?
Platon, Descartes, Hegel gibi rasyonalist filozoflar igin bu bilgile-
rin yegane kesin ve dogru bilgiler olarak gérdiikled akilsal, man-
tiksal, matematiksel bilgiler olacag: agiktr. Nitekim Platon ide-
al toplugunu yonetecek olan filozoflarnina 6zellikle matematige
dayanan bir egitim vetdirmeyi uygun gériir (Platon’un Akade-
mi'sinin, yani tarihte karsimiza qikan ilk yitksek 6gretim kurumu-
nun kapisina “Geometri bilmeyen buraya girmesin” diye yazdir-
digint biliyoruz). Buna karstik Locke bilginin gézlem ve deney
sonucu elde edildigini diisiinmektedir. O halde Locke ve aymt
bilgi anlayigieu savunan Spencer gibi filozoflarin insana verilmesi
gereken degerli bilgi olarak g6zlem ve deneye dayanan doga ve
insan bilgisini teklif edeceklerini tahmin edebiliriz.

Aslinda belki bu soruyla gok yakindan iligkili ve belki bu so-
rudan daha énemli olan soru sudur; Neden bu bilgiler? Veya
bagka deyisle bilginin kendisinin insan egitimindeki yeri nereden
kaynaklanmaktadir?

Bu soruya da farkh cevaplar veya bilginin egitimdeki yeri ile
ilgili olarak farkli hakl gikarmalar, mesrulagtirmalar teklif edil-
mektedir. Spencer, Rousseau, James Mill gibi egitim filozoflan
igin bilginin egitimdeki yeri, onun faydasindan kaynaklanir: Bil-
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gi, eitilen insan icin faydalidir. Gergekten de matematik hem #g-
ginin, hem duvarcinin, hem bilim adaminin, hem bakkalin, hatta
hem de bakkaldan alig veris yapan ev kadinunin isine yarar. Ma-
tematifin dipindaki dofa ve insan bilimlerinin, sanatlarin da su
veya bu anlamda igimize yaradifins sOyleyebiliriz.

Faydac: filozoflann {inlii bir simasi olan John Stuart Mill'in
babast olan yukarda séziini ettigimiz James Mill, faydayr daha
dar anlamda ‘insan mutlujpgunu saglayan sey’ olarak tanumla-
maktadie. Faydacdann ahlakta iyiyi, ‘miimkiin oldugu kadar gok
sayyda insana miimkiin oldugu kadar ¢ok miktarda haz verici ey-
lem’ olarak tanumladiklarint biliyoruz. James Mill egitimin amaci-
nin ise, insan zihnini, gerek bireyin kendisi, gerekse bagkalan icin
mutlulugun kayna$ yapmak oldugunu séylemektedir. Ona gore
insan bir dogal seyler, insani varhklar ve kurumlar diioyas: icinde
yagar ve bunlann etkisine maruzdut. Bu etkiler bilmek, onlana
bizim tzerimizdeki sonuglann 6nceden tahmin etmek demektir.
Bunlan 6nceden tahmin etmek de bize onlar iizetinde gii¢, dola-
yistyla mutluluk verir. Tarih, sosyal bilimler, siyaset ve ahlak, ken-
dileriyle iligkilerimizde hemcinslerimizin tepkilerini belli bir ke-
sinlikle 6nceden bilmemize ve bu tepkilere uygun davranigta bu-
lunmamiza imkin verider. Sonug olarak bilgiler, inanclar, kanilar
faydali olduklan icin editim programinin parcasint olugturudar,

Bir bagka goriig, efitimin amacinin insanlara, 6zellikle gocuk-
lara bilginin toplumsal gelenegini kazandirmak oldugunu ileri si-
rer. Bu goriiste olanlara gére bu gelenek, bir toplumun iiyelerinin
mali olan bir tiir mirastir. Bu mirasin bir bagka ady, kidtii’'diir.
Kiiltlir, uzun tarihi iginde insanhfin zihinsel, estetik, moral ve
maddi bagardlariny icine alir. O halde bilimler ve matematik gibi
miizik ve mimari de bu mirasin bir parcasidir. Aynt sekilde zh-
lak ve dinsel gorigler de onun iginde yer alirlac. Igte insamn or-
tak yaratumu olan bu unsurlar bilmesi, kendi durumunu onlasin
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meydana getirdigi kavramlarla tanimiamasi, 2alamasy, bu alanlar-
da rabat ve ozgiir hareket etinesi, insan1 hayvani varhktan ayinr
ve insan yapar. Egitimin ana amact veya iglevi de igte insam Gbiir
hayvanlardan ayiran bu 6zellifin ona kazandiniimasidsr.

Egitimin kigisel, bireysel bir yani, sonucu oldugu gibi top-
lumsal bir yant da vardir. Egitim bir insana, 6zellikle bir gocufa,
bir gence birtakum bilgilerin, becerilerin, arzu edilen davramgla-
rn, iyi deferlerio kazandinimasidir. Bunun herseyden once bu
egitimin znesi olan varhik igin iyi sonuglar vesecegi, onu mutly |
kilacag disiiniiliie. Ancak ote yandan egitimin, egitimi veren kigi
veya kurumlar tarafindan ¢ogu zaman kiginin kendisinin mutin-
luk veya iyiliZini asan baz: hedefleri oldugu da agiktir. Hakh ola-
rak isatet edilmis oldugu lizere egitimle bir toplum mevcut bii-
tinligini korumaya ve gelecekteki devamini giivence altina al-
maya galigir. Bu anlamda egitimin sosyal birtakim motifieri ve so-
nuglan vardir. Eitim felsefesi alaninda ads gegen filozoflarin hi¢
olmazsa bazilan 6zellikle onun bu sosyal motifleri ve hedefleri-
ne iligkin olarak g6riis ve beklentilerini dile getirmekten gekinme-
miglerdir. Ornegin Platon icin egitimin hedefi, agikca bireylerin
kisisel kabilivederini gelistirmek ve onlat1 memnun ve mutlu kil-
maktan gok ideal devletin yoneticileri icin ihtiyac duyulan seckin-
leri saBlamaktr. Yine tinki Fransiz sosyologu Durkheim igin de
egitimin hem fiili iglevi, hem de ideolojik erefi istikrach bir top-
lumu giiven altina alacak baglan giiglendirmenin ve biitiinlestir-
menin bir aract olmasidir. Bir bagka iinlii egitim filozofu J. De-
wey efitimden beklentisini daha da agtk bir bi¢imde ortaya koy-
maktan gekinmez: O, en arzu edilir bir topham bicimi olan de-
mokratik toplumu kolaylagtiracak bir arag 6devi gormelidir.

Kisaca bir gok filozof egitimi, arzuladiklan dogru ve iyi bir
toplum diizeninin gergeklestirilmesi icin Gnemli bir gérev tstle-
nen ea etkili bir arag olarak gormektedirler.
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Egitim, Ablak ve Din Arasindaki Niskiler
Egitim ile ahlak, egitim ile din arasinda siki iligkiler oldugu genel
olarak kabul géren bir géristiit. Egitimcinin, 6Frencinin ahlaki
hayatiyla ilgilenmek durumunda oldugu veya onun ahlaki duygula-
rim gelistirmek zorunda oldugu gériistine kars1 gikacak fazla kim-
se yoktur. Acaba gergekten egitimle ahlak arasindaki iligki zorun-
lu bir iligki midir? Egitim, egitim olarak mutlaka ahlaki egitimi de
igine almal midir veya egitimin belli 6lgiide ahlakla iligkisi olmast-
na ragmen bu iligki zorunlu olmaktan ¢ok olumsal degil midir?

Egitim ve ahlakin zorunlu olarak bitbitleriyle iligkili oldugu go-
rigii kismen egitimin kendisinin ahlaki bir etkinlik oldugu gori-
stine dayanir. Bu goriige gore insanin genel olarak bilgi ve anlayig
sahibi kilinmast, yani egitilmesi kendisi bakimindan iyi ve ahlaki
bir $eydir. Bu goriisiin de getisinde insanin hakikati 6gretmesinin
veya 6grenmesinin biiyiik 6l¢iide ahlaki bir fiil oldugu tezi vardsr.

Insanin hakikati 6grenme ve ona uygun davranmayt benim-+
seme davraniginin 6z itibariyle ahlaki bir davranig oldugu géri-
siinde biiyiik bir dogruluk pay: oldugu siiphesizdir. Ancak bu, ah-
laktan bagimsiz olarak egitimden bahsetmenin imkansiz olacajs
veya bir geliski olugturaca@ Slgiide midir? Egitimde Ggretilen ge-
yin 6grenilmeye deger bir sey oldugunu kabul edebiliriz. Ama bu,
bu seyin bizzat kendisi bakimindan herhangi bir olumlu anlam-
da ahlaki deger tapidigs anlamina gelmek zorunda mudir? Ugge~
nin i¢ aglannin 180 derece oldugunu bilmenin veya cisimlerin
boslukta filanca yasaya gore diistiigiini 6grenmenin veya tarih-
te su veya bu tiir olaylarin gergeklestifini 6grenmenin kendileri
bakimindan veya dogrudan ahlaki bir 6nemi var mudir? Bilimle-
rin veya onlarin sonuglarinin ¢ogunun ahlaki bakimdan tarafsiz
olduklar bir vakiadr.

Egitimin ahlakla siks iligkisini savunmanin bir bagka tarz1 su
goriiste bulunmaktadir: Insanlann kiiltir icinde gelistirdikle
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1i farkli bilme ve anlama tarzlan, diinyaya bakma tatzlart vardir.
Bunlarn hepsi insanlik durumunun anlagilmast igin zorunlu olan
bakig tarzlaridir. Matematik, bu bakig veya bilme tatzlarindan bi-
risidir, bilim bir digeri. Estetik yine bir digeridir. Iste dinle birlik-
te ahlak da insanin, insany, insanlik durumunu anlamast, bilmesi,
tecriibe etmesi igin ihtiyact olan ana bakig tarzlarindan birisidir.
Bundan dolay1 da ahlak egitimi, diger egitimletin yaninda, ‘egi-
tim’in ayrilmaz bir par¢asi olmak zorundadir.

Bu goriis, fark edilecegi gibi Kant’in insan dogasinin farklt
ihtiyaglan1 oldugu (bilme, eyleme, iimit etme) gétiigiiniin bir bag-
ka bicimidir. Gergekten Kant bilindigi gibi insanin sadece bilme
ihtiyact iginde bir varlik olmadiginy, ayru zamanda eyleme ihtiya-
c1 iginde olan bir varlik oldugunu ve bu ikinci thtiyacin da pratik
alana tekabiil ettigini sGylemekteydi. Bundan dolayr Kant’a gére
Tanm’ys teorik akilla bilmedigimiz halde pratik akilla istemeye
devam edebilirdik. Kant, bundan bagka insanin esas olarak neyi
tmit edebilecegi sorusunun da yine onun farkh bir ihtiyacina ce-
vap veren asli bir yanina igaret ettigini vurgulamaktayd.

Egitimle ahlak arasindaki iligkiyi bu sekilde temellendirmeye
caligan bu goriste de biiyiik bir dogruluk pay: oldugu siiphesiz-
dir. Ancak onu da iginde ahlaki egitimin herhangi bir gekilde yer
almadi bir egitimin, egitim olmaktan ¢ikaca$ veya kendi icinde
gelisik bir etkinlife doniigmesi gerekecegi tarzda asin bir bigim-
de almamak gerekir. Bir insanin ahlaki egitim almaksizin da egitil-
mesinin miimkiin oldugunu séylemek dogrudur. Ornegin kural-
larina uygun bir matematik veya bilimler egitiminden veya sanat
egiliminden gegirilen bir insanin, herhangi bir ahlak egitiminden
gegirilmedigi icin, egitilmemis oldugunu sGylemek herhalde ger-
gekgi olmayacaktr. Egitim ‘ya hep ya hig’ meselesi degildir. Insa-
mn bazi alanlarda egitilmemesi, bagka bazi alanlarda hem de uy-
gun ve baganl: bir bigimde egitilebilmesi imkanim ortadan kaldus-
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maz. Olsa olsa bu tiir bir effiticin tam arzu edilen egitim olmaya-
cafon, eksik olacafi sOylemek miimkiindiir. Ancak bunu soyle-
mekle ahiakin, efitimin onsuz olmaz, zorunlu bir pargast oldufu-
nu soylemek ayn geylerdir,

Belki burada ahlak egitimi konusunda iizerinde duruimas: ge-
reken daha 6nemli bir konu, bu efitimin nasil yapilacafidir. Mate-
matik egitimi, matematikte birtakim bilgilerin kazanlmasina indir-
genebilir. Ancak bir insanin ahlaki egitimi, ahlakta birtakim bilgile-
tin, dogrulann edinilmesine indirgenebilir mi? Eger Sokrates gibi
ahlakin temelde ve sief bir bilgi olduguau, ahlakstzligra ise bir bil-
gisizlikten ibaret oldufunu savunmuyorsak bu miimkiin degildic.

Ancak 6te yandan bu ahlakta birtakim bilgilerin o! an-
lamina mu gelir? $tiphesiz hayae Ahlak egitimi, insanlann davra-
niglanm belli bir yonde etkilemeyi hedefleyen bir girisimdir. An-
cak bu, bu insanlar tarafindan Ggrenilmesi gereken birtakim bil-
giletin varifim sart kogar. Cocupun hirsezhk yapmamast yoniin-
de davransglannin yonlendirlebilmesi icin 6nce ona hirsizlifin ne
oldugunun ve onun kéti oldufunun Sfretilmesi gerekir. Insan,
dogrunun ne oldugunu bilmezse, onu yapamaz. Ahlakta dogru ve
yanhgn bilinmeye ihtiyact olmadif, ciinkii onun bilgisinin zaten
insan dogasinda bulundufunu ileri siiren bid, giiphesiz insanin
ahlaki efitimine ihtiya¢ duymayacaktir. Ancak biz bu goriiste ol-
madimuz gibi burada konugma konumuz da ahlak ‘eitimi'dic

Ote yandan muhtemelen ahlaki bir bilginin basit bir gekilde
ogretilmesi ile insan ahlakh kilinmaz. Belki bu bilginin 6gredl-
mesinin kendisinde iki safhay1 ayirt edebiliriz. Bunlardan birinci-
si Ornefin iyi ve kotii hakkinda bir bilgisi olmayan gocufa, hat-
ta belki baz kiiltiitlerde yetigkine, onlann neler olduklanmn 6§-
retilmesidir: ‘Hirsizhk kotiidiir; sdziinii tutmak iyidir’. Bunun ar-
kasindan bu nitelendirmelerin gerekgelerini, nedenlerini vermek
gerekir, ‘Hirsizlik kotiidiir; glinkii...’; ‘s6ziinil futmak iyidit; ¢lin-
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kii..” geklinde verilecek bu temellendirmeler, mesralagtiemalar,
haklt gtkarmalana akills, bilingli bir varbik olarak egitilen insamn
iizerinde daha ikna edict bir etkisi olmasi beklenebilir.

Ancak belki ahlaki davramslanin kazandinlmas: icin bu da ye-
terli olmayabilir. Kétiiniin ne oldugunu bilen, onun neden dtiri
koti oldugunu bilen bir insamn biitiin bunlara ragmen kétii dav-
rantmaya devam edebilecegi ileri siiriilebilir. Bu noktadan sonrast
ahlak konusunda daha derin ve karmagik taragmalarin yapsabile-
cegi ve yapilmus oldugu alandir.. Belki Aristoteles’in Nikomakbos
Ablaks nda igaret ettii gibi ahlakta verilen ogiitler kadar, 6gtitleni
veren insanlarin somut davrarsglarimn, kendi verdikleri 6giitere
uygun yagayip yasamadiklaninin, bagka deyisle ahlakta grettikleri
dogrulara kendilerinin inanip inanmadiklannin gérilmesinin go-
cuk icin hayati 6neme haiz olduguna igaret edebiliriz. Ancak bi-
tiin bunlar, stiphestz, ahlakta birtakimn bilgiler oldugu ve bu bilgj-
lerin 6gretilebilecegi ana tezini gegersiz kilmamakeadir.

Egitimle din aras1 iligkiler meselesi de daha az tartugmah bir
mesele degildir. Egitimin ahlaki bir etkinlik olduguau veya ahlak
egitiminin, egitimin ayriimaz bir parcasins tegkil etrnesi gerekti-
gini ileri siirenler, benzer gerekgelerle din egitiminin de egitimin
aynlmaz bir pargasi olmasi gerektifi gériisiinG savunurlar. Bu ge-
rekgelerin bagtnda dinin bir ahlak o]dugu veya daha dogrusu din-
den bagimsiz bir ahlakin olamayacagy iddiast gelir. Dine dayanan
bir ahlakin zorunlulugu veya dine dayanmayan bir ahlakin imkia-
nit meselesini ahlaka ayirdifimiz bolimde tartigmstik. Orada or-
taya koymaya ¢aligtifumz gibi dinle ahlak arasindaki iliski hig de
6zsel veya zorunha bir iligki degildir. Dine dayanan ahlaklar ola-
bilir; ancak buniarin yaninda dine dayanmayan ahlaklar da olabi-
lir ve bu ikincilerin ahlak olma iddia ve haklart en az dine daya-
nanlar kadar megrudur veya bazi filozoflara gére daha megrudur.
J. P. Sartre bu gruba giren filozoflar arasinda zikredilebilir.
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Egitim ile ahlak arasindaki iligkiler meselesinde yukarda sy
lediklerimiz, egitim ile din aras iligkiler meselesinde séylenmes
si gereken geyler icin de bir gerceve olusturmalidir. Yani kisaca
egitimin gesitli alanlan, Ggretilecek seyler iginde biiyiik bir bolii-
miiniin dinle bir ilgisi yoktur veya onlarin 6gretiminin dinsel bir
ozelligi yoktur, Matematik 6gretmek ahlaktan ne kadar bagimsiz
bir etkinlikte bulunmak ise ayn1 6l¢lide dinden de bagimstz, din-
sel bakimdan tarafsiz bir etkinlikte bulunmaktr. Matematik igin
s6z konusu olan bu durum gesitli doga bilimlerinin, insan bi-
limlerinin, sanatin, hatta ahlakin kendisinin egitimi veya 6greti~
mi igin s6z konusudur. Eger ahlakla din arasinda daha 6nce ifa-
de ettigimiz gibi Gzsel, zorualu bir baglant yoksa, egitimin bir
pargasini olugturmasi istenecek ahlak 6gretiminin de din 6gret-
' mi ile 6zsel bir baglanust yoktur, O halde ahlak 6gretiminin veya
egitiminin, egitimin bir pargasint teskil etmesi gerektigini diigii-
nen birinin, bundan dolay1 dinsel 6gretimin de onun bir pargasi-
nt olugturmasi gerektigini kabul etmesi zorunlu degildir.

Buna karg1 alternatif bir goriis, yine dinsel boyutun, insanla-
110, ait olduklan diinyalarini ve kiltiitlerini anlamalari, kavrama-
lar1 iin kendisine bagvurmak zorunda olduklan 6zsel bilgi form-
lanndan birini olusturdugu goriisi olacakur. Boylece dinsel egi-
tim de ahlak egjitimi, estetik egitimi veya matematik egitimi gibi
egitimin 6zel bir tiirli olacaktir. Buna kars1 yapilabilecek itiraz ise
yukarda benzeri bakis agisindan hareketle ahlak egitimini egiti
min bir pargas1 kilmak isteyen goriige yapilan itirazin ayni olacak-
tir: Evet, ait oldugumuz kiltir, toplum, Islami diigiinceler ve ge-
lenekler tarafindan bigimlendirilmistir ve eger cocuklanmuz, s-
lam tarafindan bigimienen yagama bigimimiz, birgok deyimi-
miz, atasOzlerimiz, hikayelerimiz, sosyal kusumlanmiz, camileri-
miz, edebiyatimiz, miizigimiz vb.nin meydana getirdigi bu kulti-
rel gelenek Gizerine egitilmezlerse iginde yagadiklar diinyay: anla-
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yamayacak, onunla biitiinlesemeyeceklerdir. Bu onlan bu diinya-
ya yabancilagtirma ve bu toplamun bir iiyesi olmaktan gikarma
tehlikesini doguracaktir. Bu anlamda dinsel egitimi, egitimin bir
pargasi olarak gormek dogrudur. Ancak bu, bu egitim olmaksi-
zin da insanin bagka alanlarda veya konularda egitilebilmesi im-
kémni ortadan kaldirmadig gibi 6te yandan ¢agdag bir diinya-
da dinsel egitim lizerine yaptlacak gereginden fazla bir vurgunun
egitilen insamin bagka alanlardaki efitimiyle ¢atngmasi veya onu
tehlikeye diigtirmesi ihtimalini de gz 6niine almak gerekir.

Cagdas Egitim Kuramlan
Egitim kuramlariyla vatlik kuramlan, bilgi kuramlan veya siyaset
kuramlan arasinda bitebir iligkiler yoktur. Bagka deyisle varlik fel-
sefesinde Genegin materyalizmi savunan birinin egitim felsefesin-
de bu vathk kuramina tekabiil eden belli bir egitim kuramina sa-
hip olmasi gerekmez. Aym sekilde bilgi felsefesinde ornegin akil-
cilift benimseyen bir goriigiin egitim felsefesinde mutlaka buna
uygun diigen veya bu gorigiin gerektirdii 6zel bir egitim kura-
mina sahip olmasi gerekmez. Nihayet Grnegin liberal bir siyaset
felsefesinin gerektirdigi liberal diye adlandinlabilecek 6zel bir egi-
tim kuramu yoktur. Ancak bu varlik, bilgl, siyaset felsefeleri ala-
nindaki baz1 gériglerin egitim alaninda da bazi sonuglan olmadi-
& veya bazi egitim kuramlantyla bu tiir felsefi pozisyonlar arasin-
da higbir iligki olmadi1 anlamina da gelmez. Daha 6nce igaret et-
tigimiz gibi egitim felsefeleri veya kuramlan esas olarak egitilecek
insamin dogasi, onun evrendeki, toplumdaki yeri ve degeri hak-
kindaki bagka felsefi gériiglerin sonucu olarak ortaya gikarlar.
Egitim kuramlan ¢esitli bicimlerde siuflandinlabilirler. Egi-
tim alaninda dustinceler ileri siirmii olan filozoflar veya kuram-
cilarin kendilerinden hareketle bu kuramlann siuflandinima-
s1 miimkiin oldugu gibi (6rnefin Rousseau’nun veya J. Dewey’in
egitim felsefeler) 6zel felsefi cereyanlann kendilerinden hareket-
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le de onlann simflandirimas; miimkindiir (6rnegin Marxist eg-
timn felsefesi veya var oluggu egitim felsefesinden 36z edilebilir ve
nitekim de edilmektedir). Nihayet bu ikisinden daha genis bir ba-
lng agisindan hareketle liberal bir efitim felsefesinden, muhafaza-
kir bir egitim felsefesinden veya ilerici (pragressin) bir egitim felse-
fesinden soz etmek mimkindiir. Bu balig agilarmdan veya simf-
landirma ilkeletinden sonuncuyu esas alarak ¢afimzda meveut
belli baglt baz1 egitim kuramlan hakkinda kisaca bilgi verelim.
Daimicilik (Perennialism)

Egitimde daimicilik genel adi ile adlandtrilan kuram genel, kap-
sambt bir egitim kuramdsr. Bu kuram savunanlann tzerinde 1s-
rar ettikleri sey egitimin mutlak, defismez bazi ikelere, gergek-
lere dayanmas: ihtiyacidir. Bunlara gore hayatin, toplumun, insa-
nin degismeyen baz: gergekleri vardir ve egitim de kendisini bu
gerqékler tizerinde inga etmelidir. Daimiciliia ana ilkelerini ala
baghk altinda ifade etmek mimkiindiir.

7) Farkli gevrelere ragmen, insan dogas: her yerde aym-
dir. O halde egitim de herkes igin aym1 olmahdir. Bu gori-
gt savunanlardan Robert M. Hutchins’in sozletiyle ‘Bir yurtta-
sin veya uyrugun iglevi toplamdan topluma degisebilir. Ancak
bit insanin, insan olarak iglevi her ¢agda ve her toplumda aym-
dir; guinkii bu iglev, onun bir insan olarak dogasinin sonucudur,
O halde bir egitim sisteminin amaci, boyle bir sistemin mim-
kiin oldugu her toplumda ve her ¢agda ayméir: Insant insan ola-
rak iyilegtirmek’. Bu goriisi savunanlar, genellikle bu her ¢agda
ve her toplumda ayn1 olan insan dogasin, insan akhinda bulurlar:
Insanin dogass, akilh olmasidr. Bunun sonucunda da onlar egi-
timin amac1 olarak insan aklinn iyilegtirilmesini teklif edetler.

2) Akilsallik, insanin en dstin bir 6zelligi olduguna gore, in-
san, aklim bilingli bir gekilde segilmig ereklerle uyum iginde
olarak iggiidiisel dogasin1 yénlendirmek {izere kullanmalidar.
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Bu ikinci ilke, 6zetle, insanin iggiidiisel dogasinun, atzu ve ig-
tahlarinin aklinin denetimi altina alinmasi gerektigini soyler. Yine
bu ilkeden 6grenmenin esas olarak herkes igin ayni ve 6zi itiba-
riyle entelektiiel bir siireg olmast gerektigi sonucu ortaya cikar.

3) Egitimin gérevi ezeli-ebedi dogrulanin bilgisinin kazan-
dirilmasidir. Bu goriisii savunanlardan Hutchins’in yine kendi
sOzlerine gore ‘Egitim, 6gretim igerir; 6gretim ise bilgi. Bilgi, ha-
kikattir; hakikat ise her yerde aymdir. O halde egitim her yerde
ayni olmahdr’,

Bu goriisiin bir diger sonucu sudur: Egitimin pesinde kog-
mas: gereken hedef, bireyin degisme iginde bulunan, gelip geci-
ci 6nemsiz degisikliklerin iizerinde cereyan ettigi diinyaya degil,
diinyanin degismeyen, kahct gercegine uydurulmasidir.

4) Egitim, hayatin taklidi degildir; ona bir hazithktr. Bu,
su demektir: Okul higbir zaman bir ‘gercek-hayat durumu’ ola-
maz. O ¢ocuk igin her zaman ait oldugu kiiltiirel mirasin en de-
gerli baganlarnm 6grendigi yapay bir diizen olmak zorundadr.
Gocugun gérevi bu mirasin degerlerinden haberdar olmasy, on-
lan kavramast ve elinden geldigince kendisinin de o mirasa kat-
kida bulunmasidsr.

5) Cocuga ditnyanin kalic: geyleri hakkinda bilgi sahibi ol-
masini saglayan bazi temel konular 8retilmelidir. Bu, gocu-
ga icinde yasadify zamanda 6nemli gdriinen veya onun hosuna
giden, cazip buldugu seylerin degil, gercekten 6nemli olan ka-
lict bilgilerin 6gretilmesi ve kalici degerlerin kazandinlmasi de-
mektir. Béyle bir 6gretim gocuga ana dilinin, 6nemli bir yabanci
kiiltiir dilinin, tarihin, matematigin, doga bilimlerinin, felsefenin,
gizel sanatlarin Ggretilmesini gerektirir.

Yine boyle bir egitim kurami, ¢ocugun 6zel kabiliyetine yo-
nelik 6gretimi, herhangi bir alanda hayati1 kazanmak igin verile-
cek mesleki, teknik Ggretimi diglamasa bile 6nemsemez. Bu g6-
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riise gore egitimin gérevi gocugu mesleki bir konuda egitmek ve
ona bu alanda beceti kazandirmak degildir. Bu i§ bu konu ile il-
gili pratisyenlere birakilmahdir. Egitimin gérevi gocugu toplum-
sal bir refaha hazirlamak, onu demokrasi vb. igin egitmek de de-
gildir. Demokrasi, gocuga demokrasi Ggretildigi veya o bu yonde
egitildigi icin gelismez; cocuk iyi bir egitim gordiigii icin geligir.

6) Ogtenciler, iglerinde ¢aglar boyu insanlarn en bityiik ide-

allerini, bagarilarim1 ortaya koyduklan biiyiik edebiyat, felsefe,
tarih ve bilim eserlerini incelemelidirler. Bu ilkeye gore gegmisin
mesait hig bir zaman ortadan kalkmamustir, Ofrenciler bu mesajt
inceleyerek kendi 6zel ilgilerinin pesinden kosmak suretiyle bula-
bilecekleri seylerden daha 6nemli hakikatleri grenebilirler; glinké
bu eserlerin ele aldiklan konular, insanlk durumuna ait konulardir.
Onlar insan hakkinda en biiytik bir bilgiyi ve hakikati igerirler.
Ilericilik (Progressivism)
Yukarda kisaca agikladigimiz ve temel ilkelerini siraladigimz g6-
rig, goriildiugi gibi, felsefenin herhangi bir 6zel disiplininde her-
hangi bir 6zel felsefi akimun mantiksal sonucu olmaktan daha
genel bir bakis agisini, bir yaklagim temsil eder. Bagka deyisle
boyle bir egitim anlayiginu, egitim kuramini, egitimin hedefi ve
amaglan hakkinda bdyle bir yaklasum farkh felsefi akimlar be-
nimseyebilitler. Daimicilik diye adlandirlan bu gériisli 6rnegin
idealist felsefe gelenegine ait bir Aristoteles, Platon savunabile-
cegi gibi St. Thomas gibi bir Hristiyan filozof veya Locke gibi
bir liberal filozof da benimseyebilir.

Bu gorigiin karsisinda yer alan ve ilericilik diye adlandin-
lan goriis de esas olarak . Dewey ile ve onun ait oldugu pragma-
tizm hareket ile yakindan iligkili ise de bundan gok daha genis ola-
rak farkh felsefi okullar (6rnegin pragmatizmin can diiymam olan
Marksizm) tarafindan da kabul edilebilecek baz1 gizgilere sahiptir.
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Egitimde ilerici goriis, yukarda ilkelerini kisaca agikladipamiz
daimici gériitin tersine olarak evrenin ana gergeginin devamli-
lik degil, degisme oldugu ana tezinden hareket eder ve saf bigi-
minde egitimin her zaman bir gelisme siireci i¢inde bulundugu-
nu iler siirer. O halde egiticilerin gevrede, diinyada meydana ge-
len degismeler ve yeni bilgilerin 1s151nda yontem ve politikalarini
degistirmeye hazir olmalan gerekir.

Bu goriige gore egitimin 6zel niteligini belirlemesi gereken sey,
iyi, dogru ve gizele iligkin ezeli-ebedi Slgiilerin uygulanmasi ola-
maz. Egitim, deneyin stirekli bir yeniden inga: olarak anlagiimal ve
uygulanmalidir. Dewey’in kendi s6zleriyle ‘Egitim, deneyin yeni-
den inga1 veya yeniden organize edilmesidir. Bu deneyin anlamim
genisleten ve daha sonraki deneyin yoniini tayin etme kabiliyetini
arttiran bir yeniden inga ve yeniden organize etmedir’. Tlericiligin
temel ilkelerini de alt1 baglik alanda ifade etmek mimkindiir.

1) Egitim, hayatin kendisi olmalidir, hayata bir hazirhk degil.
Akillt hayat, deneyin yorumlanmasi ve yeniden ingaim1 gerektirir.
Cocuk, yasina uygun 6grenme durumlanna girmeli ve yetigkin ha-
yatinda kargilasmasi muhtemel olan deneylere dogru yoneltilmelidir.

2) Ogrenme, gocugun ilgileriyle dogrudan iliglkili olmahdr.
Tlericiler ‘gocuk-merkezli’ okul kavramim savunurlar. Bu okulda
Sgrenme siirecini belirleyen yalnzca gocugun ilgileridir. Bu gori-
se gore ¢ocuk dogal olarak kendi ilgilerine uygun olan seyi 6gren-
mek ister ve yine dogal olarak onlara aykiri olan, kendisine yukar-
dan kabul ettirilmek istenen seye direnir. O halde gocuk bir bag-
kasinin 6grenmesi gerektigini diglindiigii icin degil, kendisi 68-
renmek ihtiyacint ve arzusunu duydugu icin 6grenmelidir.

3) Problem ¢6zme yoluyla Ggrenme, bir konunun bilgisinin
gocugun zihnine depolanmasinin 6niine gegmelidir. Tlericiler bil-
ginin ‘deneyi yonetmek igin bir ara¢’ oldugunu savunurlar. An-
lamli bilgi, kendisiyle bir gey yapilabilen bilgidir. Dolayisiyla
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onun deneyle bitlegtitilmesi gerekir. Bu goriisiin en 6nemli tem-
silcisi olan Dewey, bilme ile yapma arasindaki geleneksel aynms
reddeder. O halde soyut bilginin aragtintlmasinin yerini aktf egi-
tim deneyi almahdir. Eger 6grencinin toplumsal ve siyasal fikir-
ler hakkinda gergek bir degerlendirme kazanmasi isteniyorsa, s1-
nifin kendisi canli bir deney, canh bir laboratuar olmalidir.

4) Ogretmenin gérevi yénlendirmek degil, tavsiyede bulun-
makur. Kendi ihtiyaglar ve arzular 6grendikleri seyi belirledigi
i¢in ¢ocuklarin kendi gelismelerini planlamalarina izin vermek
gerekir. Ofretmen daha biiyiik tecriibesini ve bilgisini, ancak go-
cufun bir gtkmazla kargilagt$ durumda ortaya koymahdr.

5} Okul rekabetten gok igbirligini tegvik edici olmalidar.
Tlericiler insanin dogas: geregi toplumsal oldugunu ve en biiyiik
tatmini birbirleriyle iligkiletinden aldiklannt diigiiniirler. Dolay1-
styla onlar egitimde yarigma ve kigisel kazangtan gok sevgi ve ig-
birliginin 6nemli oldugu goérisiindedirler. Hlericiler rekabetin bel-
li bir degeri oldugunu inkir etmezler; ancak isbirliginin insan do-
gasina, bu doganin biyolojik ve toplumsal gergeklerine, tekabet-
ten daha fazla uygun oldugunu diginirler.

6) Gergek geligmenin zorunlu kogulu olan fikirler ve ki-
giliklerin serbestge etkilegimine imkin veren ve onu tegvik
eden biricik ortam, demokratik ortamdir, Beginci ve altinct il-
keler birbirleriyle iliskilidir. Ciinkii ilerici goriige gore demokra-
si ve isbirlii, birbirlerini iceren seylerdir. Ideal olarak demokra-
si, paylagtimig deneydir. Dewey’in kendi sozleriyle’ Demokrasi bir
idare bi¢iminden fazla bir geydir. O esas olarak bir ortak yasama
bigimi, ortak olarak paylagilan deneydir’.

Temel Esasgihik (Essentialism)

Egitimde daimicilik, tahmin edilebilecegi tizere zaman bakimin-
dan en eski olan klasik, muhafazakir bir egitim kuramudr. Ile-
ricilik ise bu kurama bir tepki olarak dogmug ve nispeten daha
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yakin zamanlann Griini olan bir kuramdir. Bu kuramdaki ¢ocuk
merkezli okul, ¢ocugun ilgilerine yonelen egitim gibi ¢agdas te-
malar daha 6nce Rousseau, Pestalozzi gibi tinli egitimciler ta-
rafindan da savunulmus temalardir. Ilericilik kuramindaki bazi
unsurlar ve bu kuramin uygulamasindan dofan bazi problem-
ler giincii bir egitim kuraminin dogmasina imkin vermigtir ki
bu iste temel esascilik genel ad: ile bilinen kuramdir. Bu kuram
daimicilik ile ilericiligin bazi tezlerini paylagir; ancak onlarin bazi
bagka tezlerine de karst gikar.

Bu kurami savunanlar ‘Bitiin egitilmis insanlarin bilmeleri
gereken belirli esaslar vardir’ goriisletiyle daimicilerin yaminda-
dirlar, Yine 6gretim siirecinin merkezine belli bir icerifi yerlestir-
mek bakimindan da onlarla ayni goriisteditler. Buna karsthk bu
icerigin daimicilerin 6nerdigi gibi batt uygarhifimn biyiik kitap-
lanyla sinitlanmasim kabul etmemek bakimindan onlardan aynl-
maktadirlar, Bu kuramin belli bagli tezlerini de séylece Szetleme-
miz miimkiindiir:

1) Orenme zorunlu olarak giig bir istir ve uygulamay igerir:
Yukarda gordiigiimiiz gibi ilericiletin gocugun 6zgiirhigiini ve il-
gilerini 6n plana almay1 savunmalarina kargihk temel esasgilar di-
siplinin Snemi tizerinde 1srar ederler. Ogrencinin yakin ilgisi yeri-
ne uzun vadeli amaglara yonlendirilmesini uygun bulurlar, Onlara
gore yasayan varliklar icinde sadece insan mevcut isteklerini daha
uzun vadeli hedefler igin ikinci plana alma kabiliyetine sahip bir
vathktr. Kendini disipline etme ise kendilifinden 6grenilemez,
onun bir dig disiplin vasttasiyla gocuga kazandinlmas: gerekir.

2) Egitimde girisim, 8grenciden ¢ok d@retmendedir: Ogret-
menin roli yetigkinlerin diinyas: ile gocugunki arasinda araciik
yapmaktir. Ofretmen 6zel olarak bu gérev igin hazirlanmugtir ve
bundan dolay1 da gocuklann gelismesini ydnlendirmede onlarin
kendilerinden daha yetkili, daha ehildir. Temel esas¢1, 6§renmede
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ogrencinin kapasitesinin, ilgilerinin 6nemine inanmak bakimin-
dan ilericiyle birlegir; ancak bu kapasite ve ilgilerin uzman olan
Ogretmen aracihifiyla gelistirilmesinin zorunl oldugunu digin-
mesi bakimindan ondan ayrihr.

3) Ogrenme siirecinin 6zii, belirlenmis bir igerigin 6ziimlen-
mesidir: Bu goriis, insanin nasil yagamast gerektifini belirleye-
nin insanin maddi ve toplumsal gevresi oldugunu sdyleyen ger-
gekei (realist) goriisle uyum iginde olan bir g6riistiir. Temel esas-
61, insanin disinda ve ondan bagimstz bir diinya oldugunu ve bu
diinyanin kendisine boyun egilmesi gereken yasalart bulundugu-
nu kabul eder. Ogrencinin okula devaminin amaci, bu diinyay ol-
dugu gibi tanimast ve ona uymay: 6grenmesidir; yoksa onu kendi
ozel arzulanmn igginda yorumlamasi degildir. Yine temel esasgi-
ya gore insan bu diinyanin bilgisini herhangi bir tesadiifi diizen-
le elde edemez; konunun, igerigin manttksal diizenine uygun olan
bir Ggretim program: diizeni ile elde edebilir.

Temel esasgilar insamin kendisinden bafimsiz olan bu dig
diinya, di gerceklik kavramu igine sadece maddi, fiziksel diinya-
y1 sokmazlar; onlara gore tarihsel, sosyal, kiiltiirel diinya da béyle
bir diinyadir. Tarihsel-kiiltiirel miras veya gevre, bagka milyonlar-
ca insanin gevreleriyle uyusma yontindeki deneylerini yansitir. O
halde tarihin, kiiltiiriin bize verecegi bilgelik, cocugun test edil-
memis deneylerinden daha giivenilirdir.

4) Okul, zihni disiplinin geleneksel ydntemlerini devam ettis-
melidir: Temel esasilik, ilericiletin problem ¢dzme yonteminis
bazi faydalart oldugunu kabul eder; ancak onun biitiin 6grenme
sirecine uygulanmas: gereken bir yontem oldugunu reddeder,
glinkii birgok bilgi, dogas: geregi soyuttur ve 6zel problemlerin
somut ¢6zim yontemleriyle kazamlamaz veya Ggrenciye kazan-
dinlamaz. Yaparak 6grenme belirli kogullarda ve belili gocuklar
i¢in uygun olabilir. Ama tiim egitim siirecine genellestirilemez.
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Gocuga kendi psikolojik ve entelektiiel diizeyine uyduruimasina
dikkat edilmekle birlikte temel kavramlar 6gtetilmelidir.
Gorildigh gibi temel esasgiik bazi noktalarda daimicilige
benzemektedir. Ancak ondan bazi noktalarda da ayrlmaktadir.
Birinci olarak o daha az tam olarak ‘entelektizel’ bir egitimi.6ner-
mesiyle daimicilikten aynlmaktadir. Temel esas¢ihk bazi ezeli ebe-
di hakikatleri 6gretmekten gok bireyin fiziksel, toplumsal gevresi-
ne uydurulmas: ile ilgilidir. Ikinci olarak o, ilericiligin egitim yon-
temleri alaminda yaptif1 bazi katkilan kabul etmekte daimicilerden
daha isteklidir. Nihayet daimiciligin gecmisin biiyiik yaratic1 baga-
rilanm insanin evrensel sezgisinin zaman-digi ifadeleri olarak al-
mak istemesine kargilik, temel esasgilik onlan bugiiniin problem-
leriyle baga gikmamn temel unsurlar olarak gorme egilimindedir.

Yeniden Insacilik (Reconstructionism)

Bu kuram egitimde ilericiligin diizeltilmesi ve ilericilikle temel
esasgilik arasinda bir yakinlagtirlma saflanmast girigimi olarak
nitelendirilebilir. Bu okul veya kuram XX. yiizyilda ortaya ¢ikan
biyiik bilimsel-teknolojik degismeler sonucunda tehlikeye diigtii-
glni distindigi Bati uygarhginin temel degetlerini yeniden yo-
rumlayarak var oldugunu ileri siirdiigi biiyiik toplumsal bunalim
agmak ister. Béylece o egitimi, ¢cagin bunalimlarim gidermek tize-
re toplumu bir yeniden diizenleme programu veya girigimi olarak
ortaya koyar. Yeniden ingacilifin ana tezlerini de su bes baglik al-
tinda ifade etmek miimkiindjir.

1) Egitim, kiiltiiriin temel degerlerini gergeklestirecek ve aym
zamanda ¢agdag diinyanin temelinde bulunan toplumsal ve eko-
nomik giiclerle uyum halinde olacak yeni bir toplumsal diizenin
yaratiimasinu istlenmelidir. Yeniden ingacihik bir bunalm ¢a-
nn felsefesi oldugunu diisiindiifiinden, egitime bu bunahm ¢a-
gindan qikisin gergeklesirilmesi 6devini vermektedir. Bu goriig-
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te olanlara gére XX. yizyll uygarlis kendini yok etme tehlikesi
kargisinda bulunmaktadir, Sahip oldugumuz muazzam teknolojik
glic, gelecegimizi ciddi bir bigimde tehdit etmektedir. Bu bunali-
min yalnizca siyasal eylemle agtlmasi imkansizdir. Onun ancak in-
sanlarin ortak hayatina iligkin yeni bir vizyonun egitim sayesinde
genis kitlelere kazandirilmas: ile agilmasi miimkiin olabilir.

2) Yeni toplum, ana kurumlarn ve kaynaklari halkin kendisi ta-
rafindan kontrol edilen gergek bir demokrasi olmalidir. ideal top-
lum, sadece bir demokrasi olmamah, aynt zamanda demokratik
olarak kurulmalidir. Halkin zihninde gergeklestirilecek bir deveim,
yalnizca politikacilarin eylemi sayesinde gergeklestirilecek herhan-
gi bir degismeden daha derin ve daha kalici olma sansina sahip
olabilir. Ulusal demokrasinin mantiksal sonucu da biitiin devletle-
rin katilaca@ uluslararasi bir demokrasi yonetimi olacaktir.

3) Gocuk, okul ve eitimin kendisi toplumsal ve kiiltiirel giic-
ler tarafindan belitlenir. Yeniden ingacibk, ilericilifin bireysel ilgi
ve cikarlant fazla vurguladifs ve abarttis gériigiindedir. Ona gore
bireyi yapan, toplumdur. Uygar hayat, grup hayatidir; dolaysiy-
la gruplar okulda 6nemli bir rol oynamalidir. Béylece, bu goriise
gore, egitim, ‘toplumsal kendini gergeklestirme’dir. Onunla birey
yalnizca dogasinin toplumsal yanimi geligtirmekle kalmaz; aym
zamanda toplumsal planlamaya nasil katillacagin: Sgrenir.

4) Ogretmen Srencilerini yeniden insac ¢6ziimiin gegerliligi
ve acillifi lizerinde ikna etmelidir; ancak bunu demokratik yon-
temlere uygun bir sekilde yapmalidir. Ogretmen kendi goriisle-
rini kanitlayan veya onlara aykint diigen delillerin agik olarak tet-
kikine ve tartigilmasina izin vermeli; segenekli ¢6ziim yollarnm
takdim etmeli, onlan kendi gérisslerine zotla degil, isteyerek ve
inandirarak kazanmalidir.

5) Egitimin amact ve araglan, mevcut kiiltiirel bunalimin
taleplerini kargilayacak ve davrang bilimlerinin buluglarina uygun
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olacak gekilde tiimiiyle yeniden diizenlenmelidir. Yeniden ingact-
lara gére programlanmizi geligtirme tarzimiza, program icerigine,
kullantlan egitim yontemlerine, yonetim yapisina ve Sgretmenle-
tin yetigtirilme yontemletine yeni bir anlayigla bakmak zorunda-
yiz. Yeni diizenin yarattimasina katkida bulunulabilmesi igin bu
hususlann insan dogas1 hakkindaki bilimsel gériislere gére yeni-
den diizenlenmesi gerekir.
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SOZLUK

A postetioti: Deneyden gelen, de-
neyin lriini olan (bilgi).

A prioti: Deneyden gelmeyen, de-
ney oncesi (bilgj).

Ahlak Felsefesi (Etik): Ahlaky,
ahlaki davranuglan konu alan fel-
sefi aragtirma, felsefe dal.
Akilalik: Bilginin kaynaginn yal-
nizca akil oldugunu ileri siiren bil-
gi felsefesi goriigt.

Analitik Felsefe (Analytical Philo-
sophy): Felsefenin biricik iglevinin
dilin veya Snermeletin analizi ol-
dupunu ileri siiren felsefe goriisti.
Anlam: Bir kelimenin, bir éner-
menin belirttifi, isaret ettiii sey.
Araggihk (Instrumentalism): Dog-
runun, problemlefin ¢éziimiinde
bit arag oldugunu ileri siiren prag-
matist goriis.

Arkhe: T6z, ana madde, degige-
nin altindaki degismeyen sey.
Bilgelik: Hikmet, doyurucu bilgi,
insan hayatinin degeri ve anlami-
na iligkin detin bilgi.

Bilgi Felsefesi (Epistemology):
Bilginin imként, kaynagt, sinirlart ve
detecelerini aragtiran felsefe dah,
Deger: Olgulara iligkin insan tav-
11; olgular veya seyler hakkinda in-
san htiyaglan, ilgileri, idealleri ba-
kimundan verilen yarg.
Deneycilik (Empiricism): Bilgi

nin kaynag olarak duyular, géz-
lem ve deneyi kabul eden bilgi
felsefesi goriist.

Deneysel Bilim: Formel bilim-
lerden farkh olarak insan dene-
yinin konusu olan her geyi ince-
leyen ve doga ve insan bilimlerini
igine alan bilim.

Din Felsefesi: Dini felsefi olarak
inceleyen aragtirma,

Dogmacilik: Bilginin miimkiin ol-
dufuna inanma; siiphecilifin kar-
sit1 olan Gfreti.

Dogru: Gergege uygun olan, onu
kendisinde oldugu gibi yansitan
Onerme.

Dogrulama: Bir varsayimin dog-
rulugunu gostermek icin yapdan
islemlerin timi,

Dogruluk: Dogru bir 6nerme-
nin Szellig,

Duyumculuk: Bilginin kaynagim
dar anlamda duyular veya duyum-
da bulan bilgi felsefesi ogretisi.
Elegtiri Felsefesi (Critisism): Bil-
ginin imkim ve sirlan {izetine
Kant'in baglatmig oldugu akim ve
felsefe yontemi.

Entelektiializm: [Ahlak felsefesi
bakimindan] ahlaki davranigin be-
litleyicisi olarak akli kabul eden ve
ahlaks bilgiye indirgeyen goriis.
Estetik: Sanat ve dogada giizeli



ele alan felsefi aragtirma.

Formel Bilim: Diislincenin bigi-
mi ve kendi kendisiyle tutarithg
ile ilgilenen mantik ve matematik
gibi bilimler.

Gergek: Dogru bir Snermenin
konusu olan, bilingten, tasarim-
dan bagmsiz olarak var oldugu
kabul edilen sey.

Gergekgilik (Realism): [Varlk fel-
sefesi bakimindan] ozneden, bi-
lingten bagimstz olarak bir varh-
gmn oldupunu ileri siiren Ogreti.
Garelicilik (Relativism): [Ahlak fel-
sefesi bakimindan] iyi ve kotiniin
kisiden kigiye ve toplumdan toplu-
ma degistigini ileri siiren goris.
Hazcilik (Hedonism): En yiik-
sek iyinin veya insan davraniglan-
nin ereginin haz oldugunu iled sii-
ren ahlak felsefesi goriisti.

Idea: Fikit, diigiince, tasanm, di-
stincenin konusu olan, diigtiniiliir
olan gey.

fdealizm: Varbgin maddi yapida
olthadiginy, diigiince veya ruh cin-
sinden oldugunu ileri siiren varhik
felsefesi goriisii.

Ikicilik (Dualism): [Varhk felse-

fesi bakimindan] evrende bitbirine
indirgenemez yapida iki farkl t6z
bulundugunu ileri siiren goriis.
Imancihk (Fideism): Tantt'ys kav-
ramada akla degil, yalmzca inan-
maya, imana afirhk veren 6gret.
Kavram: Nesnelerin veya olayla-

nn ottak &zelliklerini ifade eden
genel tasanm.

Kozmolojik Kamt: Evrenin var-
lipindan hareket ederek, Tan’min
varhigin ispat etmeye ¢alisan kanit.
Kuram (Bilimsel): Bilimsel ya-
sadan daha genis, daha biiyiik ve
daha sistemli bir varsayim.
Madde: Uzay ve zaman iginde yer
alan ve niceliksel olarak OSlgiilebi-
lir varhk tiirii,

Materyalizm: Varhfn maddi ol-
dugunu veya maddeye indirgenc-
bilecegini ileri siiten gériis.
Metafizik (Fizik Otesi): Tann,
roh, Slimsizlik gibi fizik Otesi
vatltk ve olgularia ilgilenen arag-
trma; madde-form, birlik-gokluk
gibi vathimn en genel Szelliklerini
konu alan felsefe dalt.

Nesne: Varlik; bilenin kendisine y&-
neldi#i ve bilginin konusu olan sey.
Nesnel Idealizm: Varolan tek sey
olarak Tant1 veya rubu, zihni ka-
bul eden ve insan diisiincesini bu
ruhun veya zihnin bir pargast ola-
rak alan Hegelci goris.

Olgu: Olan, varolan, gergekley-
mis olan.

Olguculuk (Pozitivism): Deney-
ciligin bir tiri; metafizifin diig-
mam olan ve deneyle denetlene-
meyen sorulan anlamsez bulan fel-
sefe akumu.

Ontolojik Kamt: Tann kavraminin



porzitif icerifinden Tanr’min vark-
g ispat etmeye ¢aligan kamt.
Ondeyi (Bilimsel): Onceden got-
me, tahmin; bilimin sonuglarina da-
yanarak iletide olacak geyler hak-
kinda tahminde bulunma.
Onerme: Dogru veya yanls olan
herhangi bir climle.

Ozdeglik llkesi: Aklin veya zihnin
temel ilkesi; her tiithi dogru akil
yiriitmenin dayana$ olan ilke.
Oznel Idealizm: Bilen 6znenin ve
onun biling igeriklerinin varoldu-
gunu ve dis dilnyanin, 6znenin bi-
ling igeriklerinden ibaret oldugu-
nu savunan goris.

Paralelizm: [Vatlik felsefesi ba-
kimindan] madde ve diiiincenin
veya beden ile ruhun iki ayn t6z
olmayip, Tanm’nun iki Sz-niteligi
oldugunu ve birbitleri Uzerinde
etkide bulunmayp, yalnrzca bit-
birlerine paralel davranglar gos-
terdiklerini ileri siiren goriis.
Sagduyu Bilgisi: Gilindelik bilgi,
amiyane bilgi; aym biyolojik yapi-
ya veya toplumsal kosullara sahip
olduklarindan dolay1 insanlatin or-
tak olarak paylagtiklan bilgi.
Sezgicilik: Insanda, duyular ve
akildan farklt olarak, bilmek is-
tedigi bir gseyi dogrudan ve arag-
stz bir kavraysgla bilmesini miim-
kiin kilan bir yeti oldugunu savu-
nan gorug.

Siiphecilik (Scepticism): Ozel ne-
denlerden hareketle bilginin imk4-
nindan giiphe etme.

Tanticiikk (Theism): Tanrtan-
mazcdsgin reddi, kisisel ve diinya
ile ilgilenen bir Tanrt’ya inanma,
Tekbencilik (Solipsism): Yalniz-
ca kendi beninin ve 6zel, birey-
sel algilartnin var oldugunu kabul
eden, bu algilarin kendi bilinci di-
sinda bit seye karsilik olduklarim
reddeden kisinin goriigi.
Tekgilik (Monism): [Varhk felse-
fesi bakimindan] varhgin salt mad-
di veya ruhsal-zihinsel olduguau
ileri siiren goriis.

Teleolojik Kamt: Evrendeki di-
zenle hareketle Tann’min varhgam
ispat etmeye ¢aligan kamt,

Teoloji Tanmbilim: Tann zeri-
ne felsefi aragnrma; herhangi bir
dinin inang 6gelerinden kalkarak
onlart kantlama ve rakip pretile-
re kargt savunma.

Tin: Ruh, maddi olmayan s6z.
Tinselcilik (Spiritualism): Her tlir-
li gergekligin 6ziiniin tinsel oldu-
guny, cisimsel olanin tinsel olanin
yalmzca bir goriintiisi oldugunu
ilerd siiren felsefi G§reti.

Téz: Vatlik, gergekten varolan sey;
niteliklerin ve belirlemelerin tagty:-
cist olan 6zne.

Tutarhbk Kuram:i: Dogrunun 6-
nermeler arasindaki tutarhiliktan



ibaret oldugunu savunan goris.
Timtannicibk (Panteism): Tann
ile doga arasinda aynm yapmayan
ve Tani’'mn doga oldugunu ileri
siiren din felsefesine iligkin gbris.
Uyugma Kurami: Dogrunun, 6ner-
me ile dig diinyada bulunan nesne
arasindaki uyusmadan ibaret oldu-
gunu savunan goriis.

Varlik Felsefesi (Ontology): Var-
lik, olug, varlik-olug arasindaki ilig-
kiler, varh$in temel belitlenimleri
gibi konulan ele alan felsefe dali.

Yaradancihk (Deism): Tanrr'nin
evreni yarattigin, ancak daha son-
ra onun isleyisine kangmadigim
ileri siiren din felsefesi gorisii.
Yararcihk (Pragmatism): Dog-
runun Slgiith olarak pratik fay-
dayy, pratik gecerliligi kabul eden
felsefe Sgretisi.

Yeni-Pozitivizm: Pozitivizmin ¢ag-
das bir versiyonu, felsefenin gére-
vinin gesitli insani etkinlik tarafin-
dan sagjanan 6nermelerin anlami-
nt agikhia kavugturmaktan ibaret
oldugunu savunan goris.



Dilimizde telif veya ceviri eser olarak felsefe
hakkinda giris mahiyetinde bilgi veren kitap
sayisi sinirlidir. Ote yandan bu yonde yazilmig
eserlerin, sahip olduklari 6nemli meziyetler
yaninda, yazarlarinin mensup olduklari felsefe
akimlarinin bakis acisini gereginden fazla
yansitmalari, felsefenin ayni ol¢tide deger
tastyan disiplinlerinden bazilarini digerlerinin
aleyhine ihmal etmeleri gibi bazi kusurlari
bulunmaktadir. Universitelerin felsefe bolimler-
inde okuyan veya bu béliimlerden ders alan
dgrenciler ve felsefeyle su veya bu nedenle ilg-
ilenen, felsefe hakkinda bilgi sahibi olmak istey-
en kisilere yonelik olarak hazitlanan elinizdeki
kitapta ise bu tur eksiklikleri ortadan kaldirmak
isteyen bir bakis acisi izlenmeye calisiimistir.
Felsefenin ne oldugu, felsefi bilginin zellikleri,
felsefenin islevi, felsefe ile benzeri diger temel
kiiltiirel-entelektiel etkinlik alanlari (bilim,
sanat, din) arasindaki iliskiler hakkinda genel ve
temel bir bilgi kazandirmak; felsefenin belli
bash disiplinleri ve yine belli bash problemler,
kavramlar, kuramlar ve felsefi akimlar hakkinda
bilgi vermek; nihayet bittin bunlari yaparken
felsefenin daima siipheci ve elestirici bir 6zellik
taslyan ruhunu agiga gikartmak amaciyla ortaya
atilan her tez, getirilen her 6neri, gelistirilen her
kuranma yoneltilmis olan itiraz, elestiri ve karsi
cikislari gdstermek ve boylece okuyucuda felse-
fenin ruhunu dogru bir sekilde kavramak
yoniinde saglam bir anlayis olusturmak
hedeflenmistir.
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