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Petersburg Politeknik Enstitiisii’'nde matematik
ve iktisat egitimi aldi. 1930°da Moskova
Universitesi'nin Fizik Enstitiisii'nde ydneticilik
gorevini dstlendi. 1931 yilinda Londra’da
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direktori olarak sundugu bildiride Newton
fizigini Marxin diyalektik maddeci yontemiyle
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deha” ortiistinii kaldirarak bu ¢aligmalarin
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bilimsel devrim ve bilim sosyolojisi alanlarinda
yapilan sonraki ¢aligmalarin 6ntinii agt1. 1936’da
tutuklandi ve yargilanarak idam edildi.
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[SUNUS YERINE]

Boris HESSEN'IN NEWTON'1*

xS

Paul Blackledge

STALIN'IN, 1929’un hemen sonrasi donemde Rusya’yr go-
tirmekte oldugu yonle ilgili pek a¢ik secik goriis sahibi
olmadigini diisiindiiren ufak bir kanit, Buharin'in Merkez
Komitesinden kovulmast ile 1938’de 6ldiiriilmesi arasinda-
ki yillarda onunla olan iliskilerinden ¢ikarilabilir. Ciinkii
Stalin, bu “halk diiymani™n1 hemen tutuklatmak yerine, onu
ilk 6nce Yiiksek Iktisadi Konsey ve sonra, o kurum kapa-
tilinca, Agir Sanayi Komiserligi biinyesinde arastirma di-
rektorii olarak gorevlendirdi: Bunlar, Buharin’in “Bilimler
Akademisinde dnde gelen bir rol oynama” imkéani “bulabil-
digi” makamlardi ve bu vesileyle, 1931’de Londra’da diizen-
lenen Bilim ve Teknoloji Tarihi Milletleraras1 Kongresine
katilan ¢ok etkili Sovyet delegasyonuna baskanlik etti.'
Stalin, son anda, Kongre’ye Buharin 6nderliginde genis
ve entelektiiel agidan miithis bir heyet gondermeye karar

*  Siyaset kurami profesorii Paul Blackledge tarafindan kaleme alinan ve bu ki-
tapta sunus olarak yer verilen bu yazi, Blackledge’in Marksist Tarih Kurami
Uzerine kitabindan bir bélimdiir (Yordam Kitap, gev. Sitkrit Alpagut, 2017,
s. 136-141).
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vermisti. Buharin’in Londra’da bulunmasi kiigitk ¢apli bir
skandala yol agmis olmakla birlikte, en tartismali ve etki-
li olay, Moskova Fizik Enstitiisi direktorii Boris Hessen'in
Kongre’de sundugu bildiri oldu.? John Saville’in, Biiyiik
Britanya Komiinist Partisi (BBKP) Tarih¢iler Grubu’ndan
Raphael Samuel’e soyledigi gibi, “Newton’in Principia’st*
konusunda Hessen’in yaptig1 inceleme hepimizin goziini
acan olay oldu.™

Hessen, ¢i1g1r agic1 incelemesi Newton’in Principia’sinin
Toplumsal ve Iktisadi Koklerinde, gercek Newton tarihsel
maddeci bir analize tabi tutarak, Newtonin dehasi fikrini
efsane olmaktan ¢ikarmayr amagladi. Newton konusunda
bize miras kalan anlayisin aksine, Hessen, onun fikirleri-
ni, icinde yer aldiklar: tarihsel, siyasal ve toplumsal bag-
lama yerlestirmek amacindaydi. Bununla birlikte, Hessen,
Newton1t yasadig1r zamana kabaca indirgeyen bir analiz
yapmaktan ¢ok uzakti; daha ¢ok, Newtonin tartigilmaz de-
hasiyla ele aldig1 problemlerin, yasadig1 ¢agin problemleri
oldugunu ikna edici sekilde savundu. Dahasi ve Keynes’in
Newton’1 en son biiyiicii olarak tanimlamasindan® ¢ok 6nce,
Hessen’in tezi, Newton'in bir simyaci, Hiristiyan ve bilimci
olarak iirettiklerinin biitiiniinti kapsayan bir arastirmaya
dayaniyordu.

Hessen, Newton’in fikirlerini sunugs yontemi ile onla-
r1 Urettigi gercek siireci ayirmak gerektiginde israrciydu:
Amaci, “soyut matematiksel dil”in altinda yatan “algak-
goniilli ilham kaynagi’ni agiga ¢ikarmakti® Bu amag-

*  Newtonin kitabinin tam adi Philosophiee Naturalis Principia Mathematica,
yani Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri dir. —cev.
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la, Newton1 ¢aginin teknolojisinin iistad:1 gibi gosteren
bir Newton portresi ¢izdi; bu portre, gen¢ bir arkadasina,
Avrupa’ya seyahat olasiligini en yararli bigimde degerlen-
dirmek istiyorsa, su alanlarda incelemelerde bulunmasini
tavsiye eden bir Newton’a aitti: Gemi seyir, sevk ve idare
mekanizmast ve yontemleri; kale ingaat: yontemleri; bir
tilkenin dogal maden zenginlikleri; metaliirji yontemleri;
altin tastyan irmaklardan altin elde etme yontemleri; uzun
deniz yolculuklarinda gemilerini ¢iirimekten korumak
icin Hollandalilarin kullandiklar: yontemler; Hollanda’da
kullanilan cam parlatma yontemleri; sarkagli saatlerin boy-
lam belirlemede yarary; simya yontemleri.® Newton, soyut
diisiinmeyi bash bagina 6vmek soyle dursun, diisiincenin
pratik sorunlar1 ¢6zmeyi amaglamasi gerektigini vurguladi.
Keza Newton, bir dizi tarihagir1 bilimsel muammadan ¢ok,
kapitalizm tarihinin belirli bir aniyla iliskili problemleri
¢ozmekte yetkinlesmisti. Hessen’in savina gore, Newton,
olgun tiiccar sermayesinin sanayi sermayesine doniisii-
miinden hemen onceki devrin ¢ocuguydu: Kendine 6zgii
problemleri, 6zellikle de ulasimla, madencilik sanayisiyle ve
askeri islerle cok yakindan ilgili problemleri olan bir devir-
di bu.” Hessen’in analizinin derinine dalmadan soylenecek
olursa, onun yorumlarinin ana tezi, Principianin yayimlan-
masindan onceki iki yiizyilda bu alanlarin téimiiyle alakali
teknik problemlerin, en iyi sekilde, mekanik fiziginin ge-
sitli yonleriyle olan iligkileri agisindan anlagilabilecegiydi.®

Bu dénem boyunca bir¢ok pratik insan, Ortagag sko-
lastizminin zincirlerini kirarak, bu sorunlar i¢in az ya da
cok tutarli ¢oziimler gelistirmeye ¢abalamisti. O bakim-
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dan, Newton su iinlii sozi ettiginde gercegin ¢ok uzagina
diismiis degildi: “Eger insanlarin ¢ogundan daha ileriyi
gormiigsem, bunun nedeni, devlerin omuzlarinda duruyor
olmamdir.” Bununla birlikte, Hessen, Newton’in girisimi-
nin yapisini esas olarak tiiccar sermayesi devrinin pratik
gerekliliklerinin sekillendirmis olduguna isaret etmesine
ragmen, ayni zamanda da, Newton’in diisiincesini iktisadi
sorulara verilmis bir dizi yanita indirgemenin kaba bir yak-
lagim olacaginda 1srar etti. Clinkii Newton daha derin bir
anlamda zamaninin adamiydi: Caginin dinini ve ideoloji-
sini paylasti; bu baglam goriilmezse, onun fizigi yeterince
anlasilmazdi.’ Bu nedenle Hessen, Faranin hakli olarak isa-
ret ettigi gibi, Newton’1 kendi ¢aginin sinif miicadelesi i¢in-
de konumlandirdi, ama Faranin'® aksine, Newton’in fizige
katkisini “on yedinci yiizyil sinif miicadelesinin iiriinii"ne
indirgemedi: Daha ¢ok, Newton'in yanitladig1 sorunlarin
gercevesini iiretici giiglerin onceki ytiizyillarda gosterdigi
gelisimin ¢izdigini, ancak yanitlarin bicimlendirilmesinde
sinif miicadelesinin yardimci oldugunu savundu. Hessen’in
iddiasina gore, Newton yalnizca tiiccar sermayesi devri-
nin irini degildi, kabaca 1640’tan 1688’ kadar siirdiigii
kabul edilen Ingiltere’deki burjuva devriminin de iiriiniiy-
dii. Bu devirde burjuvazi, hem Hobbes¢u bi¢imiyle, hem
de daha 6zgiil olarak -Richard Overton’in bazi eserlerin-
de ifadesini bulan- devrimci bigimiyle felsefi maddeciligi
tiksindirici buluyordu ya da Hessen &yle oldugunu soylii-
yordu.! Ozgiil olarak Hobbes'un i¢ karartict maddeciligi,
muhafazakar imalarindan dolayi, devrimin o6nderligini
tistlenen Piiritenlere pek az hitap ediyordu: “Yalnizca dinsel
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aykiriligindan dolay: degil, aristokratik baglantilarindan
dolay1 da Hobbes’un ‘insan sevmez’ maddeciligi, burjuvazi
i¢in nefret edilesi bir seydi.” Bu arada, Overton’in radikal
demokrasisini Cromwell yenilgiye ugratti ve zaten onun fi-
kirleri yalnizca asir1 bir gruba ait fikirlerdi: “Asil miicadele,
din kisvesinin altinda devam etti.”"?

Newton, burjuvazinin “tipik bir temsilcisi” olarak,
o smifin dinsel coskusunu paylasiyordu, bu nedenle de,
“Principia’da sakli duran maddeci tohumlar, Newton’da
gelisip Descartes’in fizigine benzeyen tam olusmus bir me-
kanik maddecilik yapisi ortaya ¢ikarmadi, aksine, onun
idealist ve teleolojik inanglariyla karisip arada kaynadi.”
Principianin temel zaafi, icerdigi “ana fikir’e indirgene-
bilirdi: Gezegenlerin hareketini, birisi yercekimi ve digeri
Tanrrnin verdigi ilk diirtii olmak tizere iki kuvvetin yonet-
tigi fikriydi bu: “Saf mekanik nedensellik ilkesi, ilahi unsur
anlayisinin dogmasina yol agar.”"* Dolayisiyla, Newtonin
evreninin merkezinde Tanr1 ve din vardi. Gergekte, Faranin
isaret ettigi gibi, genellikle Newton’a atfedilen o tinlii “dev-
lerin omuzlarinda duruyor olma” s6zii, Newton’a ait degil-
di, ge¢misi on ikinci yilizyila uzanan bir dinsel 6zdeyisti ve
¢agdaslarinca da o sekilde anlasilirdi.” Gergekte, Newton’in
simyast bile salt nevi sahsina miinhasir degildi: Daha ¢ok,
“metallerin doniistiiriilmesi 6nemli bir teknik sorun olus-
turuyordu, ¢iinkii o zamanlar bakir madenleri ¢ok azdi,
savaslar ve top dokme isi ¢ok fazla bakir gerektiriyordu.”
Dolayisiyla, Kraliyet Darphanesinde ¢aligmasi istendigin-
de, bunun nedeni, Newtonin “metaller ve metaliirji hakkin-
daki bilgisi"ne “cok deger verilmesi’ydi."®
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Seylestirilmis dahi Newton modeline Hessen’in yonelt-
tigi elestirinin giicii, yalnizca Principia’nin maddi ve ide-
olojik koklerini agiga ¢ikarmasinda degil, belki daha ¢ok,
bu biiyiik kitabin kayip bir pargasina 1sik tutmasinda ya-
tiyordu. Ilgingtir ki, Hessen’in 6ne siirdiigiine gore, ener-
jinin korunumu yasasi, “Newton’in ugrastig1 merkezi kuv-
vetlerin basit bir matematiksel sonucu olmasi’na ragmen,
Newton’in kendisi bu ¢ikarim1 yapamadi. Ama matematik-
gilerin en biiyiik meslektaslar1 arasinda sayip hiirmet ettik-
leri birisi, bu “basit” baglantiy1 nasil kuramamuis olabilirdi?
Hessen, bu soruya, termodinamigi evrilen bir bilimsel aras-
tirma alani olarak tarihsellestirme yoluyla yanit verdi. One
stirdiigiine gore, yeni termodinamik fizigini gerektiren pra-
tik problemler, ancak buhar gagiyla birlikte, yani Newton'in
yasadig1 devrin hemen sonrasina rastlayan donemde, ivedi
bir kaygi olarak ortaya ¢ikti. Newton, enerjinin korunumu
yasasini agikliga kavusturmadi, ¢linkii boyle bir ¢oziimii
gerektiren sorunlar, onun zamaninin sorunlari degildi."”

Hessen, Britanya’nin o zamanki en iyi bilimcilerinin ba-
zilarina hitap eden bu analizden bazi siyasal sonuglar ¢ikar-

<

d1. “Bilim, Gretimden dogup gelistigi” i¢in .. {iretici gii¢-
lerin 6niinde engel haline gelen toplumsal bi¢imler, bilimin
oniinde de engel haline gelir,” savini ortaya atti.'® Biiyik
Buhran’in basinda bunlari kaleme alan Hessen’in, sozlerini
baglarken antikapitalist ¢abaya katilmalari i¢in bilimcilere
yaptig1 ¢agri hafife alinmamalidir.”” Sheehan’in 6ne siirdii-
gline gore, Kongre’nin yarattig siyasal yansimalar, sonraki
yillarda Britanya’da radikal bilimi sekillendirecek kadar

bityiik oldu.?” Hessen’in esin kaynagi oldugu bilim tarihi
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calismalarini, ne yazik ki yer darligindan dolay1 burada ir-
deleme olanagim yok. J. D. Bernal, J. B. S. Haldane, Hyman
Levy, Joseph Needham ve Lancelot Hogben gibi kendi alan-
larinda birer dev olan sahsiyetlerin hepsinin Hessen’den
etkilendigini soylemek yeterli olur;*" ve Bernal’in dedigine
bakilirsa, Hessen’in denemesi, “Ingiltere’de, bilim tarihine
iliskin yeni bir degerlendirmenin baslangi¢ noktas1” oldu.?

Hessen'in incelemesinin entelektiiel etkisi muazzam
olmasina ragmen, Komintern’in o sirada ultra sola dogru
asir1 bir savrulmanin sancilarini yasiyor olmasi, 1931'de
Marksizme yonelmis olan bilimcilerin tecrit edilmis du-
rumda kalmalar1 anlamina geliyordu -Komiinist Partisi,
Moskovanin izinden giderek, Sosyal Demokratlar1 sosyal-
fasist olmakla sugluyordu. “Antifasist” giicbirligi icin bir
dizi yeni firsatin onlerinde agilmasi, ancak Komintern’in
birka¢ yil sonra Halk Cephesi perspektifini benimsemeye
yonelmesiyle oldu. Dimitrov'un 1935te duyurdugu Halk
Cephesi de yeni tiirden bir radikal tarihe -halk tarihine-
alan agt1; Marksist olsun ya da olmasin, yirminci yiizyilin
en biiyiik tarihgilerinden bazilari oradan ¢ikacakti. O sira-
da BBKP’ye katilan tarihgilerin ~Thompson, Hobsbawm,
Hill vb.- isimleri simdi efsanelesmis olmakla birlikte,
1930’lu ve 1940’11 yillar, onlarin akil hocalarinin, en bas-
ta da Maurice Dobb’un, Leslie Mortonin ve Dona Torr'un
bir arastirma paradigmasini sekillendirdikleri bir donemdi,
onlarin parlak 6grencileri ise bu paradigmay1 savas sonrasi
yillarda genisletecekti; Britanya Komiinist Partisi Tarihgiler
Grubunun yarattig: tarihi anlamak istiyorsak, 6gretmenle-
rince gergeklestirilmis olan ¢aligmalara bakmamiz gerekir.
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BIRINCI BOLUM

MARX’IN TARIHSEL SUREC
KURAMI
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NEwWTON'IN hem ¢alismalar1 hem Kkisiligi, her iilkede, her
dénemde bilim insanlarinin dikkatini ¢ekmistir. Bilimsel
buluslarinin genis yelpazesi, ¢aligmalarinin fizik ve tekno-
lojideki sonraki gelismeler bakimindan 6nemi, yasalarinin
sasmaz hassasligi, dehasina hakli olarak 6zel bir sayg: do-
gurmustur.

Newton’1 bilimsel gelismenin doniim noktasina yerlesti-
ren ve ona bu ileriye dogru hareketin yeni giizergahini ¢iz-
me imkéni veren neydi?

Newton’in yaratict dehasinin kaynagini nerede aramak
gerekir? Calismalarinin igerigini ve yoniinii belirleyen
neydi?

Newton’a ait malzemeyi sadece toplamakla yetinme-
yip onun yaratici ¢aligmasinin 6ziine inmeyi gorev bilen
aragtirmacinin bu sorularla karsilagsmas: kaginilmazdir.
Pope’un, meshur beytinde dedigi gibi:

Doga ve doganin yasasi, karanlikta sakliydi.
Tanr1 “Newton olsun!” dedi ve her sey aydinlandi.

Unlii Britanyali matematik profesoric Whitehead, ya-
kinlarda ¢ikan Science and Civilization [Bilim ve Uygarlik]
adl1 kitapta, yeni kiiltiirimiiziin gelismesi, Galileo’nun 6l-
diigii y1l Newtonin dogmasi sayesindedir, der. Bu iki insan
diinyaya gelmeseydi, insanligin gelisme tarihinin izleyecegi
yolu hele bir digiintin!"
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Taninmis Ingiliz bilim tarihgisi, bu uluslararasi kongre-
nin de bagkanlik kurulu iiyesi olan F. S. Marvin, birkag¢ ay
once Nature [Doga] dergisinde ¢ikan “The Significance of
the 17 Century” [17. Yiizyilin Onemi] baglikli yazisinda bu
goriige katilir.?

Boylece Newton fenomeni, Tanrr'nin bir litfu gibi gorii-
liir; galismalariyla bilim ve teknolojinin gelismesine kazan-
dirdig bityiik ivme de kisisel dehasinin tirtini sayilir.

Bu bildiride biz, Newton ve calismalarina kokten farkl
bir bakis sergileyecegiz.

Burada, Newton’in ¢aligmalarinin dogusu ve gelisimi-
nin, i¢inde yasadig1 ve ¢alistig1 donemle baglantisini kuran
¢oztimlemeye, Marx’in yarattig1 diyalektik maddecilik yon-
temi ile tarihsel siire¢ kavrayisini uygulamay1 amagliyoruz.

Marx’in ileri stirdiigii ve bildirimizin yol gostericisi olan
temel varsayimlari kisaca sunacagiz.

Marx tarihsel siire¢ kuramini, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki'ya yazdig1 6nsdzde ve Alman Ideolojisinde
agitklamigtir. Marx’in goriisiiniin 6ziint, olabildigince ken-
di sozleriyle aktarmaya calisacagiz.

Toplum organik bir biitiin olarak vardir ve 6yle gelisir.
Toplum, kendi varligini ve gelisimini saglamak i¢in Gretimi
gelistirmelidir.’ Insanlar yagamlarinin toplumsal iiretimin-
de kendi iradelerinden bagimsiz belli iliskilere girer. Bu ilis-
kiler, maddi tiretici giiglerinin belli bir gelisim asamasina
karsilik gelir.

Bu iiretici giiglerin toplamy, asil temel olan iktisadi yapi-
y1olusturur; hukuki ve siyasi iistyapi bunun iistiinde yiikse-
lir, toplumsal bilincin belli bigimleri de buna karsilik gelir.
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Toplum yasaminin toplumsal, siyasi ve diisiinsel siirecini,
maddi yasamin iiretim bigimi belirler.

Insanlarin varligini belirleyen kendi bilingleri degildir,
tam tersine, insanlarin bilincini toplumsal varliklar: be-
lirler. Toplumun maddi tiretici giiglerinin belli bir gelisme
agamasinda, var olan iiretim iligkileriyle ya da —ayni seyin
hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan- o giine kadar
icinde gelistikleri miilkiyet iliskileriyle bir uzlagmazlik
dogar.

Bu iliskiler, tiretici giiglerin gelisim bi¢imleri olmaktan
cikip bu giiglere kostek olmaya doniisiir. Boylece bir top-
lumsal devrim donemi agilir. Iktisadi temelin degismesiyle
o muazzam Ustyap1 da doniisiime ugrar.

Bu donemlere egemen olan biling de, maddi yasamin
celigkileriyle, tretici giigler ile @iretim iligkileri arasindaki
catigmayla agiklanmalidir.

Lenin, tarihin bu maddeci kavraniginin eski tarih ku-
ramlarinin iki 6nemli yetersizligini giderdigini belirtir.

Onceki tarih kuramlari, insanlarin tarihsel faaliyetlerin-
deki diirtiilerin yalniz diisiinsel olanlarini ele alir. Bundan
dolay1 da, o diirtiilerin gergek kokenini agiklayamaz; tarihe
de, tekil bireylerin ideolojik diirtiilerinin sonucuymus gibi
bakilir. Boylece, tarihsel siirecin nesnel yasalarini anlama-
nin oni kesilmis olur. “Diinyay1 goriisler yonetir.” Tarihin
akisi, insanin yeteneklerine ve kisisel diirtiilerine dayandi-
rilir. Tarihi, birey yaratmistur.

Profesor Whitehead’in yukarida alintilanan Newton
goriisii, tarihsel siireci dar anlamanin sik rastlanan bir or-
negidir.
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Marx’in kuraminin giderdigi ikinci yetersizlik, tarihin
konusunu halk kitlesinin degil, dahi kisiliklerin olusturdu-
gu gorusidiir. Bu goriisiin en 6ndeki temsilcisi Carlyle’dur;
ona gore tarih, bityiik insanlarin tarihidir.

Carlyle’a gore tarihteki basarilar, yalnizca yiice insanla-
rin diisiincelerinin gergeklesmesidir. Kahramanlarin deha-
lar1 maddi kosullarin triint degildir, tam tersine, bu ko-
sullar1 dahilerin yaratic1 giicti doniistiiriir; ¢linki onlar dig
kaynakli herhangi bir maddi etmene gerek duymaz.

Marx, bu goriise zit bi¢cimde, tarihi yapan kitlelerin ha-
reketini gozlemis, kitlelerin toplumsal yasam kosullarini ve
bu kosullardaki degismeleri incelemistir.

Lenin’in vurguladig1 gibi Marksizm, toplumsal sistem-
lerin dogus, gelisme ve ¢okiis siirecinin biitiincil bir ince-
lemesine yonelir. Bu siireci, gelisen egilimlerin toplamini
inceleyerek agiklar, bunun igin de, bu gelisen egilimleri
cesitli siniflarin yasam ve iiretiminin tam tanimlanabilen
kosullarina indirger.*

Marksizm, istisnasiz tiim fikirlerin maddi tretici giig-
lerin durumundan tiiredigini ortaya koyarak, cesitli “ege-
men” diisiincelerin ya da bunlarin yorumlanmasinin segi-
mindeki 6znelligi ve keyfiligi bir yana iter.

Sinifli toplumda, yoneten sinif iiretici giigleri kendine
bagimli kilar ve baskin maddi gii¢ olmasi nedeniyle, tiim
diger siniflar1 kendi ¢ikarlarina boyun egdirir.’

Yonetici sinifin fikirleri, tarihsel siirecin her ¢aginda
egemen goriislerdir; bu sinif, kendi fikirlerini 6nceki tiim
diislincelerden ayirip bunlari ebedi gergeklermis gibi ortaya
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koyar. Sonsuza kadar hitkmetmek ister ve yénetiminin ka-
¢inilmazliginy, fikirlerinin ebedi dogasina dayandirir.

Sinifl1 toplumda egemen goriisler iiretim iliskilerinden
ayr1 tutulur, béylece maddi yapinin diisiincelerle belirlendi-
giizlenimi yaratilir.

Oysa uygulama fikirlerle agiklanmamaly, tersine, ideolo-
jik yapilar, maddi uygulamaya baglanarak agiklanmalidur.

Bir tek proletarya sinifsiz toplumu yaratmay: amagladi-
gindan, tarihsel siire¢ anlayigini sinirlarindan kurtarip do-
ganin ve toplumun gergek, dogru tarihini yazar.

Newton'in ¢aligmalarinin zirvede oldugu donem,
Ingiltere I¢ Savasrna ve Britanya Milletler Toplulugu done-
mine denk diiser.

Newton’in ¢aligmalarinin, yukaridaki varsayimlar teme-
lindeki Marksist ¢oziimlemesi, her seyden 6nce, Newton'in
kendisini, ¢aligmalarini ve diinya goriisiinii, o dénemin
trini olarak kavramay1 gerektirir.

Notlar

1 Whitehead’in sézii su sekildedir: “Modern medeniyetimiz, Galileo’nun 6l-
digii yilda Newton’in dogmus olmasi sayesindedir. Bu iki adamin yagam
boyu ¢aligmalari olmasaydi tarihin akisi nasil olurdu bir diigiiniin!” Alfred
N. Whitehead, “The First Physical Synthesis” [11k Fizik Sentezi], Science and
Civilization, (haz.) Francis S. Marvin, Oxford University Press, 1929.

2 Francis S. Marvin, “The Significance of the 17 Century,” su kitabin (6vgit
dolu) inceleme yazisidir: G. N. Clark, The Seventeenth Century [On Yedin-
ci Yuzyil], Oxford University Press, 1929. Marvin, Londra’daki Kongre’nin
6nemli organizatorlerinden biridir; Clark ise ilk oturumun agilig konusma-
sin1 yapmistir.

3 Buradan sonraki ciimleler ve takip eden bes paragraf, Lenin’in, Toplu Eser-
ler [Collected Works (Buradan sonra CW)] serisinin 21. kitabinda yer ve-
rilen “Karl Marx” (s. 43-91) yazisindaki (1918) tarihin maddeci kavrayis
yorumunun neredeyse birebir aktarimidir. Lenin’in yorumlar: ise, biytik
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oranda, Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrnin 6nsoziindeki agik-
lamalarindan yapilan alintilardan olusmaktadir. Marx/Engels: Calismalar
13 [Marx/Engels: Werke 13 (Buradan sonra MEW)], s. 9; Lenin: Calismalar
21 [Lenin: Caligmalar 21 (Buradan sonra LW)], s. 55-57.

4 Buve sonraki paragraf LW 21,s. 57.

5  Bkz. “Alman Ideolojisi”, MEW 3, 5. 46-48; CW 5, 5. 59-60.
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DUNvA tarihinin ortagag ve ¢agcil tarih diye bilinen dili-
minin genel belirgin 6zelligi, her seyden 6nce 6zel miilkiyet
diizeni olmasidir.

Bu dénemin tiim toplumsal ve iktisadi bicimlenmeleri
bu temel ozellige uyar.

Bundan dolay1r Marx, insanlik tarihinin bu bélimiini
6zel miilkiyet bigimlerinin gelisme tarihi olarak ele alir ve
bu genis zaman dilimini {i¢ alt doneme ay1rir.

[lk donem feodalizmdir. Ikinci dénem feodal sistemin
¢oziilmesiyle baslar; tiiccar sermayesi ve manifaktiiriin do-
gup gelismesiyle nitelenir.

Ozel miilkiyetin geligme tarihinin {i¢iincii dénemi, sa-
nayi kapitalizmidir. Biyiik 6lgekli sanayiyi, doga giiglerinin
sinai amaglarla kullanilmasini, makinelesmeyi ve son dere-
ce ayrintili isboliimiint dogurmustur.

16 ve 17. yiizyillarda doga bilimlerinin goz kamastiric
basarilari; feodal ekonominin ¢oztilmesinden, tiiccar ser-
mayesinin, uluslararasi deniz yollarinin ve agir sanayinin
(madencilik ve metaliirjinin) gelismesinden dogmustur.

Orta¢ag ekonomisinin ilk yiizyillarinda sadece feodal
ekonomi degil, kent ekonomisi de hatir1 sayilir dlgtide 6zel
titkketime dayaliydu.
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Miibadele amagli {iretim yeni yeni ortaya ¢ikiyordu.
Bundan dolay1r miibadelenin ve pazarin sinirhi bir dogasi
vards; iretim bigimleri birbirinden kopuk ve duragands; ge-
sitli yerlesimler dis diinyadan soyutlanmisty; iireticiler ara-
sindaki baglantilar, kirsalda feodal malikaneler ve komiin,
kentlerde lonca sistemi gibi tiimiiyle yereldi.

Kentlerde sermaye ayni idi; dogrudan sahibinin emegine
bagli olup ondan ayrilamazdi. Bu, lonca sermayesiydi.'

Ortagag kentlerinde, ¢esitli loncalar arasinda ve birden
¢ok iscinin calistigi isyerlerinin i¢inde, tek tek iscilerin ara-
sinda siki bir isbolimii yoktu.

Karsilikln iliski eksikligi, seyrek niifus ve tiiketimin si-
nirli hacmi, isboliimiiniin gelismesine engeldi.

Isboliimiinde bir sonraki adim, iiretimin ve miibadele
biciminin birbirinden kopmasiyla 6zel bir tiiccar sinifinin
dogmasiydi.

Ticaretin sinirlar1 genisledi. Kentler birbirleriyle iliski
kurdu. Bu da kamu igin giivenli yollar ihtiyacini ve yeterli
ulasim ve tagimacilik araglari talebini dogurdu.

Kentler arasinda gelisen iliskiler, aralarinda iiretimde
isbolimiine yol agt1. Her kent kendi tiretim dalini gelistirdi.

Sonugta, feodal ekonominin ¢oziiliisii, 6zel milkiyetin
gelisme tarihinde ikinci déneme, tiiccar sermayesinin ve
manifaktiiriin egemenligine yol act1.

Manifaktiiriin dogusu, ¢esitli kentler arasindaki isbolii-
miiniin dogrudan sonucuydu.

Manifaktiir, is¢i ile isveren arasindaki iliskilerde degi-
sime yol agt1. Kapitalist ile is¢i arasinda parasal bir iliski
ortaya ¢ikt1.
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Sonunda, usta ile kalfa arasindaki ataerkil iligki parca-
landa.

Ticaret ve manifaktiir yliksek burjuvaziyi yaratti. Kigtik
burjuvazi loncalarda yogunlasmist1 ve sehirlerde, tiiccarin
ve manifaktiir sahiplerinin egemenligine boyun egdi.

Bu dénem 17. yiizyilin ortalarinda baslayip 18. yiizyilin
sonlarina kadar siirdi.

Feodalizmden tiiccar sermayesine ve manifaktiire geci-
sin ana hatlarinin 6zeti budur.

Newton’in ¢aligmalari, 6zel miilkiyetin gelisme tarihin-
deki ikinci doneme denk diiser.

Bu nedenle 6nce tiiccar sermayesinin dogusunun ve geli-
siminin ortaya ¢ikardig: tarihi talepleri inceleyecegiz.

Daha sonra, yeni gelisen ekonominin ne gibi teknik
problemler dogurdugunu, bunlarin ¢6ziimiiniin temelinde
yatan fizik problemleriyle bilgiler biitiiniinii ele alacagiz.

Arastirmamizi, inceledigimiz toplumsal ve ekonomik
sistem i¢in yasamsal 6nemde olan {i¢ alana yoneltecegiz:
ulasim, sanayi ve savas.

Ulasim

Ortagag’in baglarina gelindiginde ticaret epeyce ilerleme
kaydetmisti. Yine de karayoluyla ulasim pek kotii durum-
daydi1. Yollar oyle dardi ki, iki at yan yana gegemezdi. 14.
yuzyilda dile getirilen “gelin, cenaze arabasina degmeden
at stirebilir,” deyisine gore, en iyi yol ii¢ atin yan yana gide-
bildigi yoldu.
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Mallar genellikle ¢uvallarla taginirdi. Yol insaat1 nere-
deyse yoktu. Ige kapanik feodal ekonominin dogasi, yol-
lar1 gelistirmeye gerek duymuyordu. Tam tersine, ticari
yollarin gegtigi yerlerde hem feodal beyler hem de oralar-
da oturanlar kotii kosullardan ¢ikar sagliyorlardi, ¢iinkii
Grundriihrrecht* ad1 verilen bir hakka, arabadan ya da ¢u-
valdan yere diiseni alma hakkina sahiplerdi.

14. ylizyilda kara ulasiminin hizi, giinde bes ila yedi mili
[sekiz ila on bir kilometre] gegmezdi.

Deniz ve nehir ulasimi, hem gemilerin tasima kapasite-
lerinin biyiikliigii, hem de daha hizli olmalari nedeniyle el-
bette daha 6nemli rol oynuyordu. On-on iki dkiiziin ¢ektigi
iki tekerlekli en biiytik kagnilar iki ton mali zor tasirken,
ortalama bir gemi 600 tona kadar mal tasiyabiliyordu. 14.
ylizyilda Istanbul’dan Venedik’e karadan gitme siiresi, de-
niz yoluyla gitmenin {i¢ kat1 siirityordu.

Ama o donemin deniz ulagimi da pek yetersizdi. Agik
denizde geminin konumunu saptayacak giivenilir yontem-
ler heniiz icat edilmediginden, gemiler karaya yakin seyre-
der, bu da ulagimin hizini bityiik 6l¢tide diisiiriirdi.

Her ne kadar denizci pusulasinin adinin ilk kez gegtigi
Tiiccarin Hazinesi [The Merchant’s Treasury] adli Arapga
kitap 1242 tarihliyse de, pusulanin evrensel kullanimi 16.
ylizyilin ikinci yarisini buldu. Cografi denizci haritalar: da
agag1 yukari o tarihlerde ortaya ¢ikti.

Ama pusula ve haritalardan, ancak geminin konumunu
dogru saptayabilen yontemlerin 6grenilmesiyle, yani enlem

ve boylamin belirlenebilmesiyle akilc1 bigimde yararlanila-
bilirdi.
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Tiiccar sermayesinin gelisimi, kentle kdy toplumunun
Ortagag’daki yalitilmishigini kirdi, cografi utku muazzam
olgiide genisletti ve yasamin hizini hatir: sayilir 6lgiide ar-
tird1. Bu da, rahat tasimacilik araglarina, daha geliskin ula-
sim araclarina, 6zellikle de siirekli ivme kazanan miibadele
nedeniyle daha hassas zaman 6l¢iimiine ve hassas hesap ve
ol¢iim aletlerine gereksinim yarattu.

Su yolu ulasimina, gesitli iilkeleri birbirine baglayan de-
niz ulagimina ve iilke i¢i baglantiy1 kuran akarsu tagimaci-
ligina 6zel 6nem verildi.

Nehir ulasgiminin gelismesi, Eski¢ag’dan beri su yolla-
rinin en elverigli ve en iyi bilinen ulagim araci olmasindan
da destek aldi ve kentlerin dogal bilylimesi, akarsu ulagimi
sistemiyle biitiinlesti. Akarsu tasimaciligy, karayolu tagima-
ciliginin tgte biri ucuzlugundaydu.

Kanal ingaat1 da i¢ ulagimin tamamlayicisi olarak gelisti
ve deniz yolu tagimaciligini akarsu sistemine bagladi.

Boylece tiiccar sermayesinin gelismesi, su yolu tasima-
ciligini asagidaki teknik problemlerle kars1 karsiya birakti.

Su yolu tagimaciligi alaninda:

1. Gemilerin yiik kapasitelerini ve hizlarini artirma.

2. Gemilerin yol alma kapasitesini iyilestirme: giiveni-
lirlik, denize elverislilik, deniz sartlarina mukavemet, rota
takibi ve ozellikle savag gemileri icin 6nemli olan manevra
kabiliyeti.

3. Agik denizde elverisli ve giivenilir konum belirleme
araglart: Enlem-boylami, manyetik sapmay1, gelgit zaman-
larini saptama araglari.
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4. I¢ suyollarini iyilestirip denizle baglantisini kurma,
kanallar ve kaldira¢ havuzlar* inga etme.

Bu teknik sorunlar1 ¢6zmek i¢in hangi fizik bilgilerinin
gerektigine goz atalim:

1. Gemilerin tasima kapasitelerini artirmak icin suda
yiizen cisimlere iliskin temel yasalar bilinmelidir, ¢linkii
tasima kapasitesinin hesaplanmasi i¢in, geminin tagiraca-
g1 su miktarini hesaplayabilmek gerekir. Bunlar hidrostatik
problemleridir.

2. Geminin dengesini gelistirmek i¢in cisimlerin siv1
icindeki hareketini belirleyen yasalar, yani cisimlerin siir-
tinmeli ortamda hareketlerini yoneten yasalar bilinmeli-
dir. Bu da hidrodinamiginin temel problemlerinden biridir.
Dalgaya maruz kalan geminin denge problemi, malzeme
mekaniginin temel konularindan biridir.

3. Enlem belirleme problemi gok cisimlerinin gézlen-
mesinden olusur ve ¢oziimii, optik aletlerin varligina, gok
cisimlerinin haritasinin ve hareketlerinin bilinmesine, yani
gok mekanigine baglidir.

Boylam belirleme probleminin en uygun ve kolay ¢ozii-
mil kronometre kullanmaktir. Ama kronometre Huygens’in
calismalarindan sonra, ancak 1730’lu yillarda icat edildi-
ginden, boylam belirleme ancak Ay ile sabit yildizlar ara-
sindaki mesafe olgiilerek yapilirdi.

Amerigo Vespuccinin 1498’de 6nerdigi bu yontem, Ay’in
hareketindeki aykiriliklarin kesin olarak bilinmesini gerek-
tirir ve gok mekaniginin en karmagik problemlerinden bi-

*  I¢ine su doldurup bosaltarak, dik egimli irmaklarda tekneleri yukari ve asa-
g1 tagimaya yarayan havuzlar. —¢ev.
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rini olusturur. Gelgit zamanlarinin bulunulan yere ve Ay’in
konumuna bagli olarak saptanmasi i¢in yer¢cekimi kurami-
nin bilinmesi gerekir. Bu da mekanik problemidir.

Newton’in, yer¢ekimi kuramini temel alan genel gelgit
yasasini bulmasindan ¢ok once, Stevin’in 1590’da, belli bir
yerde, Ay’in konumuna bagli olarak gelgit zamanlarini gos-
teren ¢izelgeleri yayimlamis olmasi bu konunun ne kadar
6nemli oldugunu gosterir.

4. Kanallarin ve kaldirag havuzlarin yapimi, temel hid-
rostatik yasalarini, sivilarin akisini yoneten yasalar1 bilme-
yi gerektirir, ¢iinkii suyun basinci ve disa akis hizi hesap-
lanmalidir. 1598’de Stevin, suyun basinci sorunuyla ilgi-
lenirken, suyun, geminin tabanina, geminin agirligindan
fazla basing yaptigini bulmustu; 1642°de Castelli suyun,
kanallarin cesitli kesimlerindeki hareketi konusunda 6zel
bir inceleme yayimladi. 1646’da Torricelli sivilarin diga akis
kuramu iizerinde ¢alisiyordu.

Goruldagu gibi, kanal ve kaldirag havuzlarin yapimi da
bizi mekanik (hidrostatik ve hidrodinamik) problemlerine
goturur.

Sanayi

Ortagag'in sonlarinda (14 ve 15. yiizyillarda) maden-
cilik buytik o6lgekli bir sanayiye dontismiis bulunuyordu.
Miibadele hacminin biiylimesi paraya olan ihtiyaci arti-
riyor, dolayisiyla da altin ve giimiis madenciligini tegvik
ediyordu. Amerika’nin kesfi, biiyiik dl¢tide altin kitliginin
eseridir, ¢iinkdi 14 ve 15. yiizyillarda iyice gelisen Avrupa
sanayisi ile onun dogurdugu Avrupa ticareti, miibadele
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aracina olan talebi bityiik o6lgiide artirdi. Altin ihtiyaci da
dikkatleri madenlere ve obiir altin ve giimiis kaynaklarina
cevirdi.

Ategsli silahlarin icadindan ve agir toplarin kullanilma-
ya baglanmasindan sonra devasa ilerlemeler kaydetmis olan
savas sanayisinin giiglii gelisimi, demir ve bakir madenci-
ligine biiyiik bir tegvik oldu. 1350’de atesli silahlar, Dogu,
Giiney ve Orta Avrupa ordularinin siradan silahlar: haline
gelmisti.

15. yiizyilda agir toplarda hayli yiiksek bir gelismislik
diizeyi yakalanmisti. 16 ve 17. ylizyillarda savas sanayisi,
metaliirji sanayisine muazzam bir talep yaratti. Cromwell;
yalniz 1652 Mart ve Nisan aylarinda 335 top, Aralik’ta
ek olarak toplam agirlig1 2.230 tonu bulan 1.500 tiifek ile
117.000 giille ve 5.000 el bombasi istedi.

Dolayisiyla, madenlerden en etken bi¢imde nasil yarar-
lanilacaginin neden birincil 6nemde bir problem héline gel-
digi agiktir.

Asil problem, maden ocaklarinin derin olmasiydi.
Maden ne kadar derinse, orada calismak da o kadar zor ve
tehlikeliydi.

Suyun disar1 pompalanmasi, tiinellerin havalandirilma-
s1, maden cevherinin yerytiziine ¢ikarilmasi igin gesitli tec-
hizat gerekliydi. Ayrica ocaklar1 dogru agmay1 ve ocaklar
icinde yon bulmayi bilmek de gerekiyordu.

16. yiizyilin baslarinda madencilik hayli gelismisti.
Agricola, madenlerde ne ¢ok techizatin kullanildigini gos-
teren ayrintili bir madencilik ansiklopedisi yazmustur.
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Cevheri ve suyu yukar: ¢ikarmak i¢in pompalar, bo-
curgatlar, yatay helezon dislileri gibi aletler yapildi; hay-
vanlarin, riizgdrin ve akan suyun giiciinden yararlanildi.
Biitiinlesik bir pompalama sistemi ortaya ¢ikt1, ¢iinkii ma-
denlerin derinlesmesiyle, su bosaltma isi en 6nemli teknik
problemlerden biri haline geldi.

Agricola, kitabinda, ¢ tiir su bosaltma aygiti, yedi tiir
pompa, alt1 tiir kepcelerle, kovalarla su bosaltan diizenek ol-
mak iizere, toplam on alt1 tiir su tahliye arac1 anlatir.

Madencilikteki devasa gelisim, cevheri islemek icin ¢ok
miktarda techizat gerektirdi. Burada eritme firinlarina, ma-
den degirmenlerine [stamp mill], metal ayiklama makinele-
rine rastliyoruz.

16. yiizyila kadar madencilik, orgiitlenmesi ve igletilmesi
hayli bilgi gerektiren karmagik bir organizma haline geldi;
bu nedenle kisa siirede, lonca sisteminden bagimsiz biiyiik
o6lgekli sanayiye gecerek loncalarin duraganligindan kurtul-
du. Teknik agidan en gelismis sanayiydi; Ortagag, is¢i sini-
finin en devrimci 6gesini, yani madencileri ortaya ¢ikardi.

Galerilerin agilmasi hatir1 sayilir élgiide geometri ve tri-
gonometri bilgisi gerektiriyordu. 15. yiizyi1lda madenlerde
mithendisler ¢alistyordu.

Dolayisiyla miibadelenin ve savas sanayisinin gelismesi
madenciligi asagidaki teknik problemlerle yiiz yiize getirdi:

1. Cevherin hayli derinlerden yukari ¢ikarilmas:.

2. Maden ocaklarinin havalandirma aletleri.

3. Suyun tahliyesi ve yonlendirilmesi, yani pompalama
meselesi.
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4. 15. yiizyila kadar yaygin olarak kullanilan ilkel, 1slak
piiskiirtme yontemiyle iiretim yerine yiiksek firinla iretime
gecilmesi de, tipki havalandirmada oldugu gibi, hava basin-
c1 techizat1 problemini dogurdu.

5. Hava ¢ekme ve 6zel hava basma motorlariyla havalan-
dirma.

6. Cevheri, haddeleme ve kesme makineleri yardimiyla
isleme.

Bu teknik islerin temelinde yatan fizik problemlerini ele
alalim.

1. Cevheri yukar1 ¢ikarmak ve bunun i¢cin makine yap-
ma problemi, bocurgat ve ving gibi cesitli basit mekanik
makineleri tasarlama sorunudur.

2. Havalandirma techizati, hava akimlarinin incelenme-
sini gerektirir, yani aerostatik sorunudur, o da statik prob-
leminin bir pargasidur.

3. Madenlerden su pompalama ve pompa, 6zellikle pis-
tonlu pompa yapimyi, hidrostatik ve aerostatik alaninda hay-
li caligma gerektirir.

Torricelli, Guericke ve Pascal, boru i¢indeki sivilar1 yu-
kar1 ¢ikarma ve atmosfer basinci problemleriyle bu yiizden
ilgilendi.

4. Yiksek firinla tiretime gegis, bityiik yiiksek firinlar ol-
gusunu, bununla birlikte de, ek binalari, su ¢arklarini, ko-
riikleri, haddeleme makinelerini ve agir ¢ekicleri gerektirdi.

Su ¢arklarinin yapiminin ortaya ¢ikardig hidrostatik ve
hidrodinamik problemleri, hava piiskiirtme problemi, hava-
landirma amagli koriik problemi gibi problemler de hava ha-
reketlerinin, hava basincinin incelenmesini gerektiriyordu.
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5. Diger techizatta oldugu gibi, akan su (ya da hayvan)
giiciiyle ¢alisan presler ve agir ¢ekiglerin yapimy, disli ¢ark-
lardan ve gii¢c aktarma diizeneklerinden olusan karmasgik
bir planlama gerektirdi; bunlar da aslinda mekanik prob-
lemleriydi. Siirtinme bilimi ve disli ¢arklarin matematik
diizenlemesi buralarda gelisti.

Oyleyse, donemin madencilik ve metal isleme sanayile-
rinin kimyadan taleplerini bir yana birakirsak, tim bu fizik
problemleri mekanigin sinirlari iginde kalir.

Savas ve savas sanayisi

Marx 1857’de Engels’e, bizim {iiretici giiglerle toplumsal
iliskiler arasinda bag kuran gortisiimiizii, savas tarihi daha
da agik bigimde dogruluyor, diye yazdi.?

Bir biitiin olarak ele alindiginda ordu, iktisadi gelisme-
de cok 6nemlidir. Zanaatci birliklerinin loncalar diizeni, ilk
kez savag sirasinda ortaya ¢ikmistir. Makinelerin biiyiik 61-
¢ekli kullanimi da ilk kez orduda goriilmiistir.

Metallerin 6zel degeri ve para dolasiminin yeni gelis-
mekte oldugu sirada bunlarin para gibi kullanilmasi da, sa-
vastaki onemlerine dayandig izlenimini vermektedir.

Benzer bicimde, ¢esitli sanayi kollar1 i¢indeki isbolimi
de ilk kez orduda uygulanmuistir. Bu, biitiin burjuva sistemi
tarihinin bir 6zeti gibidir.

Avrupanin barutla tanigmasindan bu yana (Cin’de ¢ok
onceden beri kullanilmaktaydi), atesli silahlarda hizli bir
biiyiimeye tanik olundu.
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Agir toplar ilk kez 1280°de, Araplarin Kordoba'y: kugat-
t1g1 sirada goriildi. 14. yiizyilda atesli silahlar Araplardan
Ispanyollara gegti. IV. Ferdinand 1308’de Cebelitarik’s top-
lar sayesinde ald1.

Toplar, Ispanyollardan bagka uluslara yayildi. 14. yiizy1-
lin ortasinda tiim Dogu, Giiney, Orta Avrupa ilkelerinde
atesli silahlar kullanilryordu.

[lk agir silahlar son derece hantaldi; ancak pargalar
hélinde tasinabiliyordu. Kiigiik ¢apli toplar bile ¢ok agirda,
¢iinki silahin agirligi ile giille arasinda veya giille agirlig1
ile patlayict miktar:1 arasinda herhangi bir oran belirlen-
memisti.

Yine de atesli silahlar sadece kugatmalarda degil, savas
gemilerinde de kullanildi. 1386’da Ingilizler toplarla dona-
tilmus iki savas gemisini ele gegirdi.

15. yiizyilda toplarda ciddi gelismeler oldu. Tas giillenin
yerini demir giille aldi. Toplar demir ve bronzdan tek par-
¢a olarak dokiildi. Top arabalarinda iyilestirmeler yasandi
ve toplarin tasinmasinda biiyiik mesafeler kaydedildi. Ates
sayist artirildi. VIII. Charles’in Italya’daki basarisi tam da
buna baglanabilir.

Fornova muharebesinde Fransizlar bir saat icinde,
[talyanlarin bir giindeki ates say1sindan fazla top atis1 yapt.

Machiavelli, Askerlik Sanati kitabini, piyade ve siivari-
nin akillica konuslandirilmasiyla top atesine karsi korun-
manin yollarini anlatmak i¢in yazdi.

Ama Italyanlar elbette bununla yetinmeyip kendi savasg
sanayilerini gelistirdi. Galileo'nun zamaninda Venedik’teki
silah imalathanesi dikkate deger derecede gelismisti.
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I. Francis, topgulari ayri bir birlik haline getirerek
[svigre’nin o giine kadar yenilmeyen mizrakl: siivarilerini
perisan etti.

Balistik ve agir toplar izerine ilk kuramsal ¢aligmalar
16. yiizyilda basladi. 1537°de Tartaglia, merminin havada
izledigi yolu belirlemeye calists; en uzun atigin 45 derecelik
aciyla yapildigini saptadi. Ayrica, namluyu yonlendirmek
i¢in atis hesap cetvelleri de hazirlad.

Vanucci Biringuccio dokiim siirecini inceleyerek, 1540’ta
top tiretimini ciddi olgiide gelistirdi.

Hartmann, kalibre birimini icat etti; bu sayede silahin
her pargas1 topun agzina gore 6lciilebildi, bu da top imala-
tin1 belli standarda baglayip ates etmede saglam kuramsal
ilkelerin ve gorgiil kurallarin 6niinii agt1.

1690’da Fransa’da ilk topgu okulu agild1.

1697’de Saint-Rémy, topguluga giris konulu ilk el kitabi-
n1 yayimladi.

17. ytzyilin sonlarinda tiim ilkelerde topguluk,
Ortagag’daki lonca 6zelligini kaybedip ordunun ayrilmaz
parcast oldu.

Caplar ve modellerin ¢esitliligi, gorgiil ates etme kuralla-
rinin giivenilmezligi, kesinlesmis balistik ilkelerin neredey-
se yoklugu, 17. yilizy1l ortasinda siirdiiriilemez hale gelmisti.

Sonunda ¢ap ile namlu yiiklemesi, ¢ap ile agirlik ve
namlu uzunlugu arasindaki iligkiler ve geri tepme tizerine
biiyiik 6lgekli deneylere girisildi.

Balistigin gelismesi en taninmuis fizikcilerin ¢alismala-
riyla el ele ilerledi.
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Galileo, diinyaya, merminin havada izledigi yolun para-
bol egrisi* oldugunu soyleyen kuramai hediye etti. Torricelli,
Newton, Bernoulli ve Euler, merminin havadaki ugusunu
inceleyip havanin siirtiinme kuvveti ve merminin yoldan
sapma nedenlerini arastirdu.

Toplarin gelismesi, surlarin ve hisarlarin insasinda dev-
rime yol agts; bu da mithendislige olan talebi devasa boyut-
lara ¢ikardi.

Yeni tiir savunma yapilar: (tabyalar, kaleler), 17. yiizyil
ortalarinda topgulugu neredeyse etkisiz birakti; bu da top-
¢ulugun gelismesine dev bir ivme kazandird1.

Savag sanatinin gelismesi su teknik sorunlar1 yaratt::

I¢ balistik

1. Silah ateslendiginde namlu i¢inde olusan siireci ince-
leyip iyilestirme.

2. Atesli silahin en diisiik agirliktaki dengesi.

3. Rahat nisan alip hedefe isabet ettirme diizenegi.

Das balistik

4. Merminin havasiz boslukta izledigi yol.

5. Merminin havada izledigi yol.

6. Havanin stirtiinme kuvvetinin merminin izledigi yola
bagli olmasi.

7. Merminin izledigi yoldan sapmasi.

*  Parabol: Bir y degiskeninin degerleri, x degiskeninin degerine bagli olarak y
=ax2 + bx + c esitligiyle belirlenen U ya da ters U’ya benzer bigimdeki egri.
Top atiglarinda merminin dnce yiikselip, belli bir mesafeden sonra diiserek
¢izdigi yol ters U bi¢imine uyar. —gev.
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Bu problemlerin fizik temelleri

1. Silahin i¢inde olusan siirecin anlagilmasi i¢in, gazlarin
sikismasi ve genlesmesinin —temelde bu bir mekanik prob-
lemidir- ayni1 zamanda geri tepmenin (etki-tepki yasasinin)
incelenmesi gerekir.

2. Atesli silahin dengesi, malzemenin direncinin ve da-
yaniklilik stiresinin sinanmasi problemini dogurur. O za-
manki ingaat sanat:1 bakimindan da biiyiik 6nem tasiyan bu
problem, o gelismislik agsamasinda salt mekanik araglarla
¢oziildii. Galileo bu soruna Matematik Ispatlar* kitabinda
hayli genis yer vermistir.

3. Merminin havasiz boslukta izledigi yol problemi, cis-
min serbest digiisii izerine yercekimi kuvvetinin etkisi
ve serbest diisiisle ileri dogru hareketin birlesmesi proble-
minin ¢6ziilmesini gerektirir. Bu nedenle, Galileonun ci-
simlerin serbest diisiisii sorunuyla bunca ilgilenmis olmasi
sasirtict degildir. Calismalarinin topgulukla ve balistikle
ne kadar baglantili oldugu, Matematik Ispatlar kitabina,
Venediklilere, Venedik’teki silah imalathanesini oven ve
burasinin bilimsel ¢alisma i¢in ¢ok zengin malzeme sundu-
gunu belirten bir hitapla baglamasindan anlagilabilir.

4. Merminin havada ugus yolu, siirtiinmeli ortamda ha-
reket probleminin ve siirtiinme kuvvetinin, bu hareketin
hizina baglilig1 probleminin bir pargasidir.

5. Merminin beklenen ¢izgiden sapmasi, ilk hizindaki
degismeden, atmosfer yogunlugundaki degismeden ya da

* Eserin Ingilizce tam ad1 Discourses and Mathematical Demonstrations Relating to
Two New Sciences’tir. Tiirkgede Iki Yeni Bilim Uzerine Diyaloglar (Elips Kitaplari,
cev. Yasemin Cevik, 2011) adiyla basilmigtir. —gev.
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Diinya’nin doniisiinden kaynaklanabilir. Bunlarin hepsi saf
mekanik problemleridir.

6. Dis balistik problemleri ¢oziiliirse ve merminin siir-
tiinmeli ortam igindeki yol ¢izgisinin genel kurami olustu-
rulursa, topu hedefe yonelten hassas nisan ¢izelgeleri hazir-
lanabilir.

Oyleyse goriiyoruz ki, bir metaliirji problemi olan atesli
silahin ve mermisinin diretim siireci disarida tutulursa, o
donemin silahlarinin dogurdugu tiim problemler, mekanik
problemleridir.

Notlar

1 Alm. Stindisches Kapital. Bu sayfa, “Alman Ideolojisi’ndeki Feuerbach iize-
rine olan bolimden baz1 yerleri 6zetlemektedir. MEW 3, s. 51-56; CW 4, s.
66-69.

2 Kelime karsilig1 “Yere Degdi Hakk:”.

3 Buve sonraki ii¢ paragraf, Marx'in Engels’e yazdig1 bir mektubun (25 Eyliil
1857, MEW 29, s. 192; CW 40, s. 186) ligiincii paragrafini aktarmaktadir.
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DONEMIN FiZIK KONULARI VE
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SiMDi DE tagima, sanayi ve madenciligin gelismesiyle ortaya
¢ikan fizik problemlerini sirasiyla ele alalim.

Her seyden once bunlarin hepsinin saf mekanik prob-
lemleri oldugunu belirtmeliyiz.

Tiiccar sermayesinin iktisadi giicli ele gecirmekte oldu-
gu, manifaktiiriin gelismeye bagladig1 16. yilizyilin basla-
rindan 17. yiizyilin ikinci yarisina kadar olan dénemdeki
temel fizik arastirmalar1 konularini, genel olarak da olsa,
irdeleyelim.

Newton’in fizik ¢aligmalarini 6zel olarak inceleyecegi-
miz i¢in onlar1 buraya katmayacagiz. Temel fizik konularini
sunarak, Newton’dan hemen 6nce ve onunla ayni1 donemde
tizigin ilgi duydugu ana sorunlari belirleyebiliriz.

1. Basit makineler, egik diizlemler, genel statik problem-
leri, Leonardo da Vinci (15. yiizyil sonlar1); Cardano (16.
yiizyil ortalar1); Guidobaldo (1577); Stevin (1587) ve Galileo
(1589-1609) tarafindan incelenmistir.

2. Cisimlerin serbest diisiisii ve mermi yolu, Tartaglia
(1530’1ar); Benedetti (1587); Piccolomini (1597); Galileo
(1589-1609); Riccioli (1651); Gassendi (1649); Accademia del
Cimento tarafindan arastirilmistir.

3. Hidrostatik ve aerostatik yasalar1 ve atmosfer basin-
c1. Pompa, siirtiinmeli ortam icinde cisimlerin hareketi:
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Hollanda kara ve suyollar1 miifettisi Mithendis Stevin (16.
yiizy1l sonu ve 17. yiizy1l baslar1); Galileo, Torricelli (17. ytiz-
yilin ilk geyregi); Pascal (1647-1653); Gustavus Adolphusun
ordusunda koprii ve kanal insa eden askeri miihendis
Guericke (1650-1663); Robert Boyle (1670’ler); Accademia
del Cimento (1657-1667).

4. Gok mekanigi problemleri, gelgit kurami. Kepler
(1609); Galileo (1609-1616); Gassendi (1647); Wren (1660’lar);
Halley, Robert Hooke (1670’ler).

Yukarida belirtilen problemler o dénem fiziginin nere-
deyse tiim konularini kapsar.

Bu ana konulari, ulagim, sanayi ve savasin teknik talep-
lerini ¢6ztimlerken ¢ikan fizik problemleriyle karsilastirir-
sak, bu fizik problemlerinin temelde bu taleplerden ortaya
ciktig1 agikga goriiliir.

Gergekten de, ilk 6bekteki problemler, madencilik ve in-
saat iskollarinda 6nemli olan yiiksege kaldirma araglar1 ve
glic aktarma diizenekleriyle ilgili fizik problemlerini olus-
turur.

Ikinci 6bek problemler, topguluk igin temel énemdedir
ve balistigin temel fizik problemleridir.

Uciincii 6bek problemler, maden ocaklarinda su bosalt-
ma, havalandirma, cevher dokimii, kanal ve kaldirag ha-
vuzlarinin yapimi, i¢ balistik ve tekne bicimlerinin tasari-
minda ¢ok énemlidir.

Dordiincii 6bek problemler ise gemicilikte biiyiik 6nem
tasir.

Bunlarin hepsi temelde mekanik problemleridir. Bu, o
donemde cisimlerin hareketinin bagka yonlerinin ele alin-
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madig1 anlamina gelmez elbette. Bu déonemde optik de ge-
lismeye baslamus, statik elektrik ve manyetizmada ilk goz-
lemler kaydedilmistir.! Yine de, hem dogalari hem goreli
onemleri nedeniyle, bu problemler hep tamamlayici 6zellik-
tedir, (optik aletler imalatinda hayli 6nemli olan geometrik
optik biliminin belli yasalar1 bir yana birakilirsa) bunlarin
arastirilmasi ve matematiklerinin gelistirilmesi mekanigin
¢ok gerisinde kalmistir.

Optik konusuna gelince, bu bilimi uyaran ana etmen,
her seyden once gemicilikte 6nemli olan teknik problem-
lerdir.?

Doénemin baslica teknik ve fizik problemlerini, inceledi-
gimiz donemde 6nde gelen fizikg¢ilerin aragtirma konulariy-
la karsilastirdik ve bu konularin, temelde, yiikselen burju-
vazinin giindeme getirdigi iktisadi ve teknik problemlerce
belirlendigini gordiik.

Tiiccar sermayesi doneminde {iretici giiglerin gelismesi,
bilimin 6niine bir dizi uygulama sorunu ¢ikarip bunlarin
¢OzUmiind istemistir.

Ortagag tiniversitelerini temel alan resmi bilim, bu ko-
nular1 ¢oztime kavusturmada hicbir ¢aba gostermedigi
gibi, doga bilimlerinin gelismesini etkin bir bicimde engel-
lemistir.

15. ylizyildan 17. ylizyila kadar tiniversiteler feodalizmin
bilim merkezleriydi. Feodal geleneklerin tastyicilar1 olmak-
la yetinmiyor, o gelenekleri fiilen savunuyorlardi.

1655’'te zanaatkar ustalarin isci birlikleriyle miicadele-
sinde Sorbonne, “bilimden ve kutsal kitaptan kanitlar” kul-
lanarak ustalara ve lonca sistemine arka cikti.
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Ortagag tniversitelerinde biitiin 6gretim sistemi, kapa-
11 bir skolastik sistemden ibaretti. Bu iiniversitelerde doga
bilimlerine yer yoktu. 1355'te Paris’te, Oklid geometrisinin
sadece tatillerde 6gretilmesine izin veriliyordu.

Baslica “doga bilimi” el kitaplari, Aristoteles’in, yagam-
sal ieriginden arindirilmis kitaplariydi. Tip bile, mantigin
alt dali gibi okutuluyordu. Ug yil mantik okumadan tip
6grenimine izin verilmiyordu. Gergi tip sinavlarina kabul
icin mantik dis1 bir soruyu yanitlamak zorunluydu (bunun
amac1 0grencinin yasal evlilikten dogup dogmadigini an-
lamakt1), ama bu mantik dis1 sorunun tip bilgisini 6l¢mek
icin yetersizligi agikti. Unlii cerrah Montpellier’li Arnold
Villeneuve, tip fakiiltesindeki profesorlerin bile, en siradan
hastaliklar1 tedavi etmek bir yana, siilik uygulamasi dahi
yapamamasindan sikayetciydi.

Feodal tiniversitelerin yeni bilimlere karst miicadelesi,
giiniinii doldurmus feodal iligkilerin yeni ileri tiretim yon-
temlerine kars1 miicadelesi kadar siddetliydi.

Onlara gore, Aristoteles’in soziinii etmedigi her sey yok
hitkmiindeydi.

17. ytuzyil baslarinda Kircher, tagrali bir Cizvit profeso-
re yeni kesfedilmis giines lekelerine teleskopla bakmasini
onerdiginde, “Yarar1 yok evladim, ben Aristoteles’i iki kez
bastan sona okudum, orada giines lekeleri konusunda higcbir
sey bulamadim. Giineste leke falan yok. Senin ya teleskobun
bozuk ya da goziin,” yanitini almigti.

Galileo teleskopu icat edip Veniis’'iin evrelerini kegfe-
dince, skolastik tiniversite profesorleri bu yeni gergekleri
dinlemeyi bile reddederken, ticari sirketler Hollanda’da
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yapilanlardan iistiin olan bu teleskobu Galileo’dan isti-
yorlard:.

Galileo, 19 Agustos 1610 tarihli mektubunda, “Yiginlarin
bu olaganiistii aptalligina giilmeliyiz Kepler’im,” diye ac1ac1
yakiniyordu. “Buradaki fakiiltenin 6nde gelen filozoflari-
nin, bin kez davet etmeme karsin bir y1lanin tembel inadiy-
la, ... ne gezegenlere, ne Ay’a, ne de teleskobun kendisine
bakmaya asla raz1 olmamalarina ne dersin? Gergekten de,
... bu adamlar gergegin 151g1na gozlerini kapatiyor. Bunlar
onemli meseleler, ama beni sasirtmiyor. Bu tiir insanlar fel-
sefeyi bir tiir kitap san1yor ... ve gercegi, evrende ya da do-
gada degil, kitap karsilastirmalarinda arryorlar.”

Descartes, dogaiistii nitelikler tasiyan Aristoteles fizigi-
ne ve {iniversite skolastiklerine kars1 oldugunu kararlilikla
agiklayinca, Roma ve Sorbonne tarafindan siddetli bir hii-
cuma ugrad.

1671’de Paris Universitesinin ilahiyatgilar1 ve tabipleri,
hitkiimetten, Descartes’in 6gretilerini kinayan bir kararna-
me ¢ikarmasini istedi.

Boileau, bu 4lim skolastiklerin taleplerini sivri bir dille
hicvetti. Bu dikkat ¢ekici belge, Ortagag tiniversitelerindeki
durumu bitiin agikligiyla ortaya serer.

18. yuzyilin ikinci yarisinda bile Fransa'daki Cizvit
profesorler Kopernik’in kuramlarini kabule hazir degil-
di. 1760’ta, Le Seur ve Jacquier, Newton'in Principia’sinin
Latince basimina soyle bir not ekleme geregini duydular:
“Newton bu tigiincii kitabinda Diinyanin dondigiini ka-
bul eder. Yazarin goriisleriyle ilgili herhangi bir agiklama,
bu 6nkabulden yola ¢ikmalidir. Bu nedenle biz de yazara
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gore konusmak zorunda kaldik. Ama biz, Kilise 6nderleri-
nin Diinyanin déndiigi diisiincesine karsi yayimladiklar:
kararlara itaat ettigimizi agik¢a belirtiriz.”

Universiteler neredeyse sadece rahip ve hukukgu yetis-
tiriyordu.

Kilise, feodalizmin uluslararasi merkeziydi; kendisi de
bityiik bir feodal miilk sahibiydi. Katolik tilkelerde topragin
en az iigte biri Kilise’ye aitti.

Ortagag tiniversiteleri Kilise egemenliginin giiclii silah-
lar1ydu.

Oysa yukarida 6zetlenen teknik problemler, muazzam
bir teknik bilginin yani sira kapsamli matematik ve fizik
calismalari gerektiriyordu.

Ortagag’in sonlar1 (15. yiizyil ortalari), Ortagag kentli
sinifinin yarattig1 sanayinin gelismesinde daha ileri bir di-
zeye karsilik gelmektedir.

Olgegi gittikee bityiiyen iiretim daha da iyilesip cesitlen-
mis, ticari iliskiler de gelismistir.

Ortagag’in karanlik gecesinden sonra, der Engels, bili-
min yeniden harika bir hizda gelismesi sanayi sayesindedir.’

Hagli seferlerinden beri sanayi dev adimlarla ilerledi ve
(metaliirji, madencilik, savas sanayisi, boya sanayisi alanin-
da) bir¢ok yeni bagar1 kaydetti; bunlar gozlem i¢in yeni mal-
zeme ve yeni deney araglar1 sunmakla kalmadi, yeni aletle-
rin yapimini da olanakli kild1.

Diizenli deneysel bilimin bu dénemden itibaren yapila-
bilir hale geldigi sdylenebilir.

Ayrica, 6ziinde sinai ¢ikarlarla yonlendirilmis olan bii-
yiik cografi kesifler de, evvelce erisilemeyen biiyitk miktar-
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da malzemeyi, fizik (manyetik sapma), astronomi, meteoro-
loji ve botanik alanlarinin hizmetine sunmustur.

Son olarak, bilgi yaymanin giiglii araci, matbaa, bu do-
nemde ortaya ¢ikmigtir.

Kanallarin, kaldirag havuzlarin, gemilerin yapimi, maden
ocaklarinin ve galerilerin insasi, madenlerin havalandirilip
sularinin tahliyesi, agir silahlarin, kalelerin tasarlanip ya-
pilmasi, balistik problemleri, gemicilik aletlerinin tasarlanip
tiretilmesi, gemilerin konumunu belirleme yontemlerinin ge-
listirilmesi, tiim bunlarin hepsi, o donemde tiniversitelerde
yetistirilenlerden butiiniiyle farkli insanlar gerektiriyordu.

16. ylizyilin iiglincii ¢eyreginde Johann Matesius, maden
mithendisinin bilmesi gereken bilginin alt sinirini, “nirengi
yontemini iyice 6grenmis olmali, Oklid geometrisinin yan1
sira maden tiinellerinin yapiminda gerekli olan pusula kul-
lanmay1 iyi bilmeli, madenin yayilma alanini hesaplayabil-
meli, pompalama ve havalandirma aletlerinin yapimindan
anlamali,” diye ¢iziyordu.

Maden tiinellerinin insasit ve madenlerin c¢alistirilmasi
i¢in kuramsal bakimdan iyi egitilmis miihendislere ihtiya¢
bulundugunu, ¢iinkii egitimsiz siradan madencilerin bu is-
ler i¢in yetersiz oldugunu séyliiyordu.

Apagik ortadadir ki, bunlari o zamanin tiniversitelerin-
de dgrenmek olanaksizdi. Yeni bilim, tiniversitelerle miica-
dele sonucunda, tniversite dig1 bir bilim olarak gelisti.

Yiikselen burjuvazinin ihtiyaglarina cevap veren iiniver-
site dis1 bilim ile iiniversite arasindaki ¢catigma, burjuvazi ile
feodalizm arasindaki sinif ¢atismasinin diisiince diizeyine
yansimastydi.

51
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Bilim, burjuvazinin serpilip boy atmasina ayak uydura-
rak gelisti. Burjuvaziye, sanayisini gelistirmesi igin maddi
cisimlerin 6zelliklerini ve doga giiglerinin digavurumunu
arastiran bir bilim gerekiyordu.

O zamana kadar bilim, Kilise’nin al¢akgoniillii hizmetkar:
olmustu ve onun koydugu sinirlarin digina ¢ikmasina izin ve-
rilmemisti.

Engels’in dedigi gibi, burjuvazinin bilime gereksinimi
vards; bilim de burjuvaziyle birlikte Kilise’ye kars1 bagkal-
dird1.*

Boylece burjuvazi feodal Kilise’yle ¢atisti.

Yeni bilimin merkezleri, (maden miihendislerini, topcu
subaylarini yetistiren) mesleki okullarin yani sira iiniversite
disindaki bilim topluluklariydi.

1650’lerde Floransa’daki @inlii Accademia del Cimento
kuruldu; amaci, dogay1 deneysel yontemlerle incelemekti.
Uyeleri arasinda Borelli ve Viviani gibi bilim insanlari vardu.

Bu akademi, Galileo ve Toricellinin diisiinsel miras¢i-
styd1 ve onlarin ¢alismalarini siirdiirdii. Ilkesi, provare e rip-
rovare [deneyle dogrula, yeniden dogrula] idi.

1645’te Londra’da doga bilimcileri bir araya gelip haf-
tada bir bilimsel sorunlari ve yeni buluslar1 tartismaya
baslady; bu toplantilardan 1661’de Royal Society [Kraliyet
Cemiyeti] dogdu. Royal Society, Ingiltere’nin 6nde gelen, en
tnli bilimcilerini biinyesinde toplady; {iniversite skolasti-
sizmine karsilik, ilkesi, nullius in verba [kimsenin soziini
kanit sayma] idi.

Dernegin faal iiyeleri; Robert Boyle, Brouncker, Brewster,
Wren, Halley ve Robert Hooke idi.
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En goze ¢arpan iiyelerden biri de Newton’du.

Yiikselen burjuvazinin, doga bilimlerini kendi hizmeti-
ne, tretici giigleri gelistirmenin hizmetine soktugunu go-
riyoruz.

O doénemin en ilerici sinifi olan burjuvazi en ilerici bi-
limi talep ediyordu. Ingiliz Devrimi, iiretici giiglerin gelis-
mesine biiyiik hiz katti. Mesele, sadece belli problemlerin
tiili olarak ¢coziilmesi degildi; yeni teknolojinin gelismesiyle
ortaya ¢ikan tiim fizik problemlerinin genel yontemlerle ¢o-
ziilmesinin kuramsal temellerinin atilmasi, genel bir sente-
zin Ozet olarak ortaya konmasi da gerekiyordu.

Daha 6nce gosterdigimiz gibi, temel problemler meka-
nik® oldugundan, fizik problemlerinin bu sekilde ansiklo-
pedik olarak taranmasi, kuramsal mekanigin uyumlu bir
yapiya kavusturulmasi demekti; yer ve gok mekanigi konu-
larinin ¢6ztime kavusturulmasinin genel yontemlerini sag-
layacak olan da buydu.

Bu isi bagaran Newton oldu. En 6nemli yapitinin adi da,
Newton’in kendisine hedef olarak tam da bu sentez igini
koydugunu gosterir.

Newton, Principia’nin girisinde, uygulamali mekanik ve
basit makineler konulu 6gretilerin daha dnce gelistirildigi-
ne, kendi gorevinin “gesitli zanaatlar: tartisip” belirli prob-
lemleri ¢6zmek degil, doga tizerine dgreti kurma, fizigin
matematik temelini ortaya koyma olduguna dikkat ¢eker.

Newton’in Principia’s1 soyut matematiksel bir dille agik-
lanmuigstir; iginde, ele alip ¢6zdiigii problemler ile onlar1 do-
guran teknik talepler arasindaki baglantiy1 nasil agikladigi-
n1 aramak beyhudedir.
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Newton’in kullandig1 geometriyle agiklama yontemi, bu-
luslarini yaptig1 yontem degildi, ama onun goriisiine gore,
bu agiklama bi¢cimi bagka yontemlerle bulunmus ¢oziimlere
saygideger bir kisve giydirir; dyleyse “Doga Felsefesi’ni ele
alan bir ¢alisma, “alcakgoniillii” ilham kaynagindan soz et-
memelidir.

Principia’nin “diinyevi 6zii"niin, o donemdeki fizik aras-
tirma konularinin temel belirleyicisi olan ve yukarida ince-
lenen teknik problemler oldugunu gostermeye ¢alisacagiz.

Principia’da benimsenen soyut matematikle agiklama
yontemine karsin, Newton yasamdan kopuk bir bilim in-
san1 olmak bir yana, kelimenin tam anlamiyla, zamaninin
tizik ve teknik ilgi alanlariyla problemlerinin merkezinde
yer alan biriydi.

Newton'in Francis Aston’a yazdig: iinlii mektup, teknik
ilgisinin genisligine iliskin ¢ok agik bir fikir verir. Bu mek-
tup, 1669’da profesor olduktan hemen sonra, kiitle ¢cekim
kuraminin ana hatlarini ilk kez yazdig1 sirada kaleme alin-
mistir.

Newton’in geng¢ dostu Aston gesitli Avrupa iilkelerini
dolagsmaya gidiyordu; Newtona bu geziden en akilc sekilde
nasil yararlanabilecegini, Kita Avrupasi iilkelerinde 6zellik-
le dikkate ve incelemeye deger neler oldugunu sormustu.

Newton’in 6nerilerini kisaca siralayacagiz:

Gemilerin diimen diizenegi ile seyir yontemlerini dik-
katle incelemek.

Gezebildigi tiim kaleleri, insa yontemlerini, dayanikli-
liklarini, savunma iistiinliiklerini dikkatle incelemek ve ge-
nel olarak askeri orgiitlenmeye asina olmak.
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Ulkenin dogal zenginliklerini, 6zellikle madenleri ve
mineralleri incelemek, ayrica bunlarin iretim ve aritim
yontemlerini 6grenmek.

Cevherden metal elde etme yontemlerini incelemek.

Macaristan’da, Slovakya'da ve Bohemya’da, Eila kentine
yakin ya da Silezya’dan ¢ok uzak olmayan Bohemya dagla-
rinda altin bulunan irmak olup olmadigini 6grenmek.

Ayrica bu altinli sulari civayla karistirip altin elde etme-
nin hala sir olarak mi saklandigini, yoksa yaygin bigimde
bilindigini mi anlamak.

Hollanda’da yakinlarda kurulan cam parlatma fabrika-
sin1 mutlaka gidip gormeli.

Hollandalilarin Hindistan yolculuklarinda gemilerini
kurt kemirmesine kars: nasil koruduklarini anlamak.

Uzun okyanus yolculuklarinda boylam belirlemede sar-
kagli saatlerin kullanilip kullanilmadigini 6grenmek.

Bir metali bagka bir metale, s6zgelimi demiri bakira ya
da herhangi bir metali civaya doniistiirme yontemleri, 6zel-
likle dikkate ve incelenmeye deger.

Altin ve giimiis madenlerinin bulundugu Schemnitz’de
ve Macaristan’da, demiri bakira ¢evirmenin bilindigi, 6nce
demirin kezzapta eritilip eriyik kaynatildiktan sonra sogu-
tularak bakir elde edildigi sdylenmekteydi.

Yirmi yil énce, bu asil zelligi tagtyan asit Ingiltere’ye it-
hal edilmisti. Ancak artik bulunamiyordu. Bu asidi kendileri
kullanmay1, demiri bakira doniistiirerek satmayi tercih edi-
yor olabilirlerdi.

Metalleri birbirine ¢evirme sorunu konusundaki bu son
tembihler, bu uzun mektubun neredeyse yarisini kapliyordu.
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Bu pek sasirtic1 degildir. Newton donemi simya arasg-
tirmalar1 bakimindan héla zengindi. Simyacilar ¢ogu za-
man felsefe tagini arayan bir tiir sihirbaz gibi diistiniliir.
Gergekte simya, ihtiyaclarin tiretimine yoneliktir ve sim-
yacilar1 saran gizem havasi, aragtirmalarinin asil dogasini
gizlememelidir.

Metallerin birbirine doéniistiriilmesi 6nemli bir teknik
sorun olusturuyordu, ¢iinkii o siralarda bakir madenlerinin
say1st ¢ok azdy; savaslar ve top dokiimii ise ¢ok fazla bakir
gerektiriyordu.

Geligen ticaret, aligverise araci olan paraya talebi biiyiit-
miistli; Avrupa altin madenleri bu talebi kargilayamiyordu.
Altin bulmak i¢in doguya yonelisin yani sira siradan metal-
leri bakira ya da altina ¢evirme yollarini arama ¢abalar: da
yogunlasti.

Newton gengliginden beri metaliirjik siireglerle ilgileni-
yordu, bu bilgi ve becerisini daha sonra darphanedeki isin-
de basariyla uyguladi.

Simya klasiklerini dikkatle okuyup bunlardan genis
alintilar ¢ikardy; bu da onun her tiir metaliirjik siirece duy-
dugu biyiik ilgiyi gosterir.

1683’ten 1689’a kadar darphanede ¢alismasindan he-
men 6nceki donemde, Agricola’nin metallere ve bunlarin
birbirine doniistiiriilmesine iliskin yazdiklarini dikkatle
okumustu. Metallerin birbirine ¢evrilmesi ana ilgi ala-
niydi.

Newton, Boyle ve Locke, metallerin doniistiiriilmesi ko-
nusunda epeyce yazisti, cevheri altina gevirecek formiiller
paylastilar.
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Daha 6nce Dogu Hindistan Sirketinin yoneticilerinden
olan Boyle, 1692°de, metali altina ¢eviren formiiliinii Newton’a
gonderdi.

Montague, Newton’t darphanede ¢aligmasi i¢in ¢agirir-
ken bunu sirf dostluktan dolay1 yapmadi; Newton’in metal-
ler ve metaliirji konusundaki bilgisine ¢ok giiveniyordu.

Newton’in saf bilimsel ¢alismalarina iligkin zengin mal-
zeme saklanmigken teknik alandaki faaliyetiyle ilgili hi¢
belge bulunmamasi hem ilging, hem 6nemlidir.

Metal paranin dokiimii ve damgalanmasi siirecini iyi-
lestirme ¢abasinin ¢ok iyi bilinmesine karsin, Newton'in
darphanedeki c¢alismalarini gosteren malzeme muhafaza
edilmemistir.

Darphanedeki teknik c¢aligmalarini 6zellikle inceleyen
Lymann Newel, 200. yildéniimii kutlamasina iligskin olarak
darphane yoneticisi Albay Johnson’dan Newton’in dokiim
ve damgalamadaki teknik stire¢ ¢aligmalariyla ilgili malze-
me istedi.

Albay Johnson yanitinda, Newton’in bu alandaki ¢alis-
malarina iligkin hi¢bir belge bulunmadigini bildirdi.

Biitiin bilinen, ¢ift metalli para sistemi ve cesitli tilkelerde
altin ve glimiisiin karsilagtirmali degerleri konusunda maliye
bakanina (1717) yazdig1 genis rapordur. Bundan anlasilacag:
tizere Newton’in ilgisi yalnizca para tiretiminin teknik kosul-
lartyla sinirli degildi; para dolagiminin iktisadi kosullarini da
kapstyordu.

Newton takvim reformu komisyonunda fiilen ¢aligti-
g1 gibi bu komisyona danismanlik da yapmistir. Yazilari
arasinda takvimde kokli bir degisiklik onerdigi “Jilyen
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Takviminin Go6zden Gegirilmesi Konusunda Gozlemler”
baslikli bir ¢caligmasi da vardar.

Tum bunlardan soz etmemizin nedeni, Newton1 za-
maninin “diinyevi” teknik ve iktisadi konularindan uzak,
yalniz soyut diisiince semasinda siiziilen goérkemli bir yar1
tanr1 gibi gosteren geleneksel yazina kars1 bir denge olus-
turmaktir.

Daha once de belirttigim gibi Principia, Newtona bu
gozle bakilmasini kesinlikle hakli ¢ikariyor, ama gordigi-
miiz gibi, bunun gergeklikle ilgisi yoktur.

Yukarida 6zetledigimiz ilgi alanlarini karsilastirirsak,
Principia’nin, yine 6zetledigimiz gibi, donemin tagima, ti-
caret, sanayi ve askeri islemlerinden dogan problem karma-
sasin1 neredeyse biitiiniiyle kapsadigini gérmek zor degildir.

Simdi de Newton’in Principia’sinin igerigini inceleyip bu
icerigin, donemin fizik arastirma konulari ile nasil bir etki-
lesim i¢inde bulundugunu gorelim.

Hareketin tanimlar1 ve belitleri [aksiyomlar1] ya da ya-
salar1, mekanigin kuramsal ve yontemsel temellerini ortaya
koyar.

Birinci kitap, merkezi kuvvetlerin etkisi altinda hareke-
tin genel yasalarinin ayrintili agiklamasini igerir. Newton
boylece, Galileo ile baglayan, mekanigin genel ilkelerini be-
lirleme ¢alismasinin 6n sonuglarini sunar.

Newton yasalari, mekanik problemlerin bityitk ¢ogunlu-
guna genel bir ¢oziim yontemi saglar.

Ikinci kitap, cisimlerin hareket problemine ayrilmig
olup yukarida belirttigimiz problem karmasasiyla yakin-
dan ilgili bir¢ok problemi ele alir.
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Ikinci kitabin ilk {i¢ béliimiinde, cismin siirtiinmeli or-
tamdaki hareketi, siirtinmenin hiza bagli oldugu (dogrusal
sirtiinme, hizin ikinci kuvvetiyle orantili siirtiinme, hizin
kismen birinci, kismen ikinci kuvvetiyle orantili siirtiinme)”
farkli durumlar igin incelenir.

[lk béliime yazdig1 agiklamada Newton, dogrusal durum-
larin matematik ilgiyi, dogaya 6zgii 6biir durumlardan daha
¢ok cektigini belirterek, cisimlerin havadaki fiili hareketi si-
rasinda gozlenen durumlarin ayrintili incelemesini siirdiriir.
Yukarida balistigin fizik problemlerinden soz ederken gos-
terdigimiz gibi, balistigin gelismesi, agir toplarin gelismesiy-
le baglantiliydi. Newton’in sorunu ele alip ulastig sonug, dis
balistik i¢in temel 6nemdeydi.

Ikinci kitabin besinci boliimii hidrostatige ve yiizen
cisimler sorununa ayrilmisti. Ayni boliim, gazlarin basin-
cin1 ve gazlarla sivilarin basing altinda sikistirilmasini da
ele alir.

Gemilerin, kanallarin, su pompalama ve havalandirma
techizatinin yapimindaki teknik problemleri incelerken, bu
problemlerin fizik yonlerinin hidrostatik ve aerostatigin te-
melleriyle ayni1 anlama geldigini gordiik.

Altinc1 bolim sarkacin hareketi ve direnci problemiyle
ilgilenir.

Matematikte ve fizikteki sarkaclarin havasiz boslukta
sallanmalarini yonlendiren yasalar1 1673’te Huygens bulup
sarkagli saat imalatina uygulamisti.

Newton’in Aston’a yazdigi mektupta, sarkagli saatlerin
boylam belirlemedeki 6nemini gordiik.
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Sarkagli saatlerin boylam belirlemede kullanilmasi,
Huygens'in merkezka¢ kuvvetini ve yercekimi kuvvetinin
ivmesindeki degismeleri kesfetmesine yol agt1.

1673’te Richer’in Paris’ten Cayenne’e getirdigi sarkag-
I1 saatler geri kalinca Huygens hemen bunun, yercekimi
ivmesindeki degismelere bagli oldugunu agiklayabildi.
Kendisinin saatlere atfettigi 6nem, ana ¢alismasinin adinin
Sarkacli Saatler Uzerine [On Pendulum Clocks] olmasindan
bellidir.

Newton’in ¢aligmalar1 bu yolu siirdiiriir. Cisimlerin siir-
tiinmeli ortamdaki dogrusal hareketinin matematik incele-
mesinden gercek hareketin incelemesine gectigi gibi, mate-
matik sarkagtan da gercek bir sarkacin stirtiinmeli ortam-
daki hareketine ge¢gmistir.

Ikinci kitabin yedinci boliimi, sivilarin hareketi ve firla-
tilan cisimlerde siirtinme problemine ayrilmistir.

Burada, sivilarin disa akmasi ve suyun borudan akis
problemlerini de iceren hidrodinamik problemleri ince-
lenmistir. Yukarida da belirtildigi gibi tiim bu problemler,
kanallarin, kaldira¢ havuzlarinin yapiminda ve su pompa-
larinin tasariminda birincil 6nemdedir.

Ayn1 boliim cisimlerin siirtiinmeli ortamda (suda ya da
havada) diismesinin yasalarini incelemistir. Bilindigi gibi bu
problemler, firlatilan bir cismin izledigi yolu belirlemede bii-
yiik 6nem tagir.

Principianin Ggiincti kitabi, “Diinya Sistemi’ne ayril-
mustir. Gezegenlerin hareketi, Ay’in hareketi ve bundaki ak-
sakliklar, yercekimi kuvvetiyle ivmelenme ve bunun degisik
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bigimleri gibi problemler, deniz yolculuklarinda kronomet-
relerin diizensiz hareketi problemi ve gelgit problemiyle bag-
lantil1 olarak incelenmistir.

Yukarida belirtildigi gibi, kronometrenin icadina ka-
dar, boylam belirlemede Ay’in hareketi temel 6nemdeydi.
Newton bu sorunu (1691’de) birkag¢ kez ele aldi. Boylam
bulmaya yarayan hassas ¢izelgeler diizenlemek i¢in, Ay’in
hareket yasalarini incelemek ¢ok énemliydi; Ingiliz Boylam
Konseyi, Ay’in hareketi iizerine ¢aligmalara biiyiik bir 6diil
koymustu.

Parlamento, 1713’te kabul ettigi 6zel bir yasa ile boylam
belirleme calismalarini destekledi. Newton, Parlamento
Komisyonunun énde gelen bir iiyesiydi.

Altinc1 boliimii incelerken soyledigimiz gibi, Huygens’in
baslattig1 sarkag hareketi caligmasi denizcilikte bityiik 6nem
tasidigindan, Newton iigiincii kitapta saniyeli sarkag prob-
lemini inceler: Halleynin 1677°de St. Helena’ya, Varin ve
Deshayes’in 1682’de Martinik ve Guadalup’a, Couplet’nin
1697°de Lizbon’a ve 1700’de Amerika’ya yaptig1 okyanus
kesif gezilerinde kaydedilen sarkag hareketlerini ¢oziimler.

Newton, gelgitin nedenlerini incelerken, gesitli limanlar-
da ve irmak agizlarinda suyun ne kadar yiikseldigini ele alip,
bu yiiksekligi, limanin konumuna ve gelgitin bicimine bagli
olarak tartigir.

Principia’nin igeriginin bu kaba 6zeti, donemin iktisadi
ve teknik gereksinmelerinin ortaya ¢ikardig: fizik konula-
r1yla, Principia'nin, fizik problemlerinin tiim ana tiirlerinin

kelimenin tam anlamiyla taranmasi ve diizenli bigimde ¢6-
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ziilmesinden olugan ana igeriginin, ne kadar ortiistiigiini
gosterir. Biitiin bu problemler mekanik problemleri oldugu-
na gore de, agiktir ki Newton’in ana yapiti, tam da yer ve gok
cisimleri mekaniginin temelidir.

Notlar

1 [Hessen’in notu] Manyetizma arastirmalari, ilk olarak uzun menzilli deniz
yolculuklarinda karsilagilan, pusulanin Diinyanin manyetik merkezinden
sapmasinin incelenmesinden dogrudan etkilenmistir. Diinya’nin manyetik-
ligi sorunlar: Gilbert’in gok ilgisini gekmisti.

2 [Hessen’in notu] Bu donemde optik, teleskop probleminin incelenmesiyle
geligmistir.

3 “Doganin Diyalektigi”, CW 24, s. 465.

4 Son ii¢ paragraf, “Utopik ve Bilimsel Sosyalizm”in Ingilizce basimina yazi-
lan Giris boliimiinden alintilanmigtir. MEW 19, s. 533; CW 24, 5. 290. [Utop-
yadan Bilime Sosyalizmin Gelisimi, Yordam Kitap, cev. Erkin Ozalp, 2018, s.
35 —¢ev.]

5 [Hessen’in notu] Bu donemde optik bilimi de gelismeye basladi, ama temel
optik aragtirmalar denizcilik ve astronomi alaniyla sinirliydi. Newton’in
tayf1 incelemeye alma nedeninin, teleskoptaki renk sagaklanmasi oldugunu
belirtmek énemlidir.

6 18 Mayis 1669, The Correspondence of Isaac Newton [Isaac Newton’in Ya-
zigmalari], cilt 1, s. 9-11. G. N. Clark’in da belirttigi gibi, mektup esasen
Newton profesorliik unvani almadan birkag ay once yazilmistir. Ayrica bu
mektup higbir zaman gonderilmemistir (bkz. Richard S. Westfall, Never at
Rest: A Biography of Isaac Newton [Hareket: Bir Isaac Newton Biyografisi], s.
193).

7 R=av,R=av2,R=av2 + bv. (Burada R=siirtiinme, v=hizdur. -¢ev.)
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YiNE DE ¢esitli fizik¢ilerin ele aldig1 her problemin, ¢6ziim
buldugu her isin, dogrudan iktisat ve teknolojinin dayatma-
st oldugunu ileri siirmek, asir1 bir basite indirgeme olur.

Tarihin maddeci kavranigina gore, tarihsel siirecte be-
lirleyici nihai etmen, fiili yagamin iiretimi ve yeniden tre-
timidir.

Ama bu, iktisadi etmen tek belirleyicidir anlamina gel-
mez. Marx ile Engels, tarihsel maddeciligi boylesi ilkel bir
kavrayisa indirgedigi icin Barth’ siddetle elestirmistir.!

Iktisadi durum temeldir. Ama kuramlarin gelisimi ve
bilim insaninin kisisel ¢alismasi, gesitli iistyapilardan da
etkilenir; sinif savasinin siyasi bigimleri ve sonuglari, bu
savaglarin katilimcilarin kafasinda siyasi, hukuki, felsefi
kuramlar, dini inanglar ve bunlarin sonradan dini inang
sistemlerine doniismesi bi¢imindeki yansimalari, bunlar
arasindadir.

Dolayisiyla fizigin ilgilendigi konular1 incelerken, o
donemde bilim insanlarinin en ¢ok dikkatini ¢eken asil
merkezi problemleri ele aldik. Ama ¢agin iktisadi sorun-
larinin yukaridaki genel ¢oziimlemesi, Newton’in ¢aligma-
larinin nasil gelisip ilerledigini anlamaya, bu ¢aligmalarin
tiim fiziki ve felsefi 6zelliklerini agiklamaya yetmez. Ingiliz
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Devrimi sirasindaki sinif ¢atismalarini ve bu catigsmalarin,
bunlara tanik olanlarin kafasinda, siyasi, felsefi ve dini ku-
ramlar olarak nasil yansidigini izleyerek, Newton donemi-
nin daha bitiinciil bir ¢6ziimlemesini yapmaliyiz.

Avrupa Ortagag’dan ¢ikarken, yiikselen kent burjuvazi-
si 0 dénemin devrimci sinifiydi. Bu sinifin feodal toplum
icindeki konumu, kendisi i¢in fazla sinirlayici bir hale gel-
mis, daha fazla ozgiirlesmesi feodal diizenle bagdasamaz
olmustu.?

Avrupa burjuvazisinin feodalizmle biiyiik ¢atismasi, ti¢
onemli ve belirleyici kavgada doruga ¢ikt::

Almanya’da Reformasyon (dinin yeniden diizenlenme-
si), ardindan da Franz von Sickingen’in siyasi kalkigmasi ve
Biyiik Koylii Savasi.

Ingiltere’de 1649-1688 Devrimi.

Biiyiik Fransiz Devrimi.

Ama 1789 Fransiz Devrimi ile Ingiliz Devrimi arasinda
biiyiik fark vardir.

Ingiltere’de Giiller Savasr'ndan beri feodal iligkilerin alt1
oyulmustu. 17. yiizyilin bagindaki Ingiliz aristokrasisinin
kokeni ¢ok yeniydi. 1621’de parlamentodaki 90 soyludan
42’si, unvanlarini I. James’ten almisti, 6tekilerin soyagacin-
daki unvanlar da 16. yiizyildan geriye gitmiyordu.

Bu da yiiksek soylular ile ilk Stuart’lar arasindaki ilis-
kiyi agiklar. Yeni soylularin bu 6zelligi, burjuvaziyle daha
kolay uzlasmasini olanakli kilmigtir.

Ingiliz Devrimi'ni baglatan kent burjuvazisiydi ve devri-
mi bagariya ulastiran orta bolgelerin koyliileri (yeomanlar)
oldu.
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1688, yiikselen burjuvazi ile eski biiyiik feodal toprak sa-
hiplerinin uzlagisidir. VII. Henry zamanindan beri Ingiliz
soylulari, sinai gelismeye karsi ¢ikmak yerine ondan yarar-
lanmaya ¢aligmisti.

Burjuvazi, 1ngiltere yonetici sinifinin, miitevazi da olsa,
kabul edilmis bir boliimii haline geliyordu.

1648’de burjuvazi, yeni soylularla birlikte kralliga, feo-
dal soyluluga ve egemen Kilise’ye kars: savast.

1789 Biytik Fransiz Devriminde burjuvazi, halkla birlik
olarak kralliga, soylulara ve egemen Kilise’ye kars1 savast1.

Her iki devrimde de burjuvazi, fiilen hareketin bagini
ceken sinifti.

Proletarya ile kent niifusunun burjuva olmayan katman-
lar1 ya burjuvaziden farkli ¢ikarlara sahip degildi ya da he-
niiz, bagimsiz olarak gelismis bir sinif ya da sinif pargasi
olusturmamisti.

Bu nedenle, sozgelimi 1793-1794’te Fransa’da oldugu
gibi, burjuvaziye karsi ¢iktiklar: her yerde, burjuva tarzinda
olmasa da, yalnizca burjuvazinin ¢ikarlarini gerceklestir-
mek icin doviistiiler.

Biitiin Fransiz terérizmi, Devrim diigmanlarini, yani
mutlakiyeti ve feodalizmi, ayaktakimi yontemleriyle ce-
zalandirmaktan bagka bir sey degildi. Ayni gey, Ingiliz
Devrimi sirasindaki Diizleyiciler [Levellers] hareketi i¢in
de soylenebilir.

1648 ve 1789 devrimleri, Ingiliz ya da Fransiz devrimleri
degildi. Avrupa ¢apinda devrimlerdi. Belli bir sinifin eski
politik diizene kars1 zaferini temsil etmiyorlardi, ama yeni
Avrupa toplumunun siyasi diizenini ilan ediyorlardi.
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Bu devrimlerden burjuvazi galip ¢ikti, ama burjuvazi-
nin zaferi, o zaman icin yeni toplumsal diizenin zaferiydi.
Burjuva miilkiyetinin feodal miilkiyete, ulusalciligin bol-
gecilige, rekabetin loncaya, topragin bolisiilmesinin en
biiyiik ¢ocugun miras hakkina, toprak sahibinin egemen-
liginin topragin kendi sahiplerine egemen olmasina, aydin-
lanmanin kér inanglara, ailenin soyadina, ¢aliymanin ha-
masi tembellige, burjuva hukukunun Ortagag imtiyazlarina
kars: zaferiydi.’

1649-1688 Ingiliz Devrimi bir burjuva devrimiydi.

“Kapitalistleri ve toprak sahibi ¢ikarcilar1” iktidara tagi-
d1.* Restorasyon,* feodal sistemin yeniden kurulmasi demek
degildi. Tam tersine, bu dénemde toprak sahipleri, feodal
sistemin toprak sahipligini yiktilar. Aslinda Cromwell, yiik-
selen burjuvazinin isini gorityordu. Ozgiir proletaryanin
dogusunun 6nkosulu olarak halkin yoksullagtirilmasi, dev-
rimden sonra yogunlastl. Devrimin gergek anlami, egemen
siniftaki bu degisiklikte aranmalidir. Yiikselen yeni iktisadi
sistem, yeni bir yonetici sinif yaratti. Geleneksel Ingiliz ta-
rihgilerinin, 6zellikle de Hume ve Macaulay’nin yorumlar:
ile Marx'in yorumu arasindaki fark iste buradadir.

Hume,tambirTory**gibi, 1641 Devrimi’ne,Restorasyon’a,
sonra 1688 Devrimine, yalnizca diizenin yikilip yeniden
kurulmasi agisindan bakar.

*  Restorasyon [Yeniden Yapilanma] 1660’ta baslay1p Ingiltere, Iskogya, Irlan-
da kralliklarini birlestiren donem. -¢ev.

** Tory: Gelenekselciligin ve tutuculugun Britanya tiiriini temel alan bir siyasi
felsefeye uyan kisi. Bugiinkii Britanya Muhafazakar Parti yandasi. Yasadis,
soyguncu anlamlarina gelen bir Irlandaca szciikten tiiremistir. -gev.
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[k devrimin neden oldugu kargagay1 siddetle kinar ve
Restorasyon’u, diizenin yeniden kurulmasinin araci olarak
over. 1688 Devriminin sadece eski 6zgiirligii geri getirdigi-
ni diistinmez, bunu anayasal bir atilim olarak hos karsilar.
Bu devrim, “halkg1 ilkelerin yiikselmesine” olanak saglaya-
rak, yeni bir anayasal dénemi baglatmigtir.®

Macaulay’ye gore 1688 Devrimi ilk devrimle yakindan
iliskilidir. Ama 1688 Devrimi onun i¢in “sanli devrim”dir,
¢iinkii anayasal bir devrimdir.

1848 olaylarinin hemen ertesinde yazdig1 1688’1 anlatan
History of England [Ingiltere Tarihi] kitabinin her yerinde
proletaryaya ve onun olas: zaferine karst duydugu korku
acikca goriilmektedir. II. James tahttan indirilirken parla-
mentonun, en ince ayrintisina kadar eski usule uydugunu
ve hatta eski salonlarda térenin gerektirdigi kiyafetlerle top-
landigini gurur ve sevingle belirtir.

Devrimin gergek 6ziintin anlasilmasini engelleyecek bi-
¢imde, hukuk ve anayasa, egemen sinifla baglantisi olma-
yan, tarihin disinda yer alan 6zgiilliikler olarak goriiliir.

Ingiliz Devrimi'nden sonra sinif giiglerinin dagilimu iste
boyleydi. Ingiliz Devriminin hemen oncesinde ve ertesin-
de, cagin temel felsefi egilimleri sunlardi:

Baslangic1 Bacon’a kadar giden, Newton doneminde ise
Hobbes, Toland, Overton ve kismen Locke tarafindan tem-
sil edilen maddecilik.

Berkeley'nin temsil ettigi idealist duyumculuk (H. More
bu goriisle siki bir birlik i¢indeydi).

Ayrica, Shaftesbury ile Bolingbroke'un temsil ettigi,
epeyce giiglii bir ahlak felsefesi ile Yaradancilik (Deizm).
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Tim bu felsefi egilimler, ana 6zellikleri yukarida 6zet-
lenen sinif miicadelesinin karmagik kosullarinda var olup
gelisti.

Reformasyon’dan baslayarak Kilise, kralin temel iktidar
dayanaklarindan biri oldu. Kilise orgiitii devlet sisteminin
ayrilmaz pargastyd1 ve kral, Devlet Kilisesinin basiyd. I.
James “Piskopos yoksa, kral da yok” demeyi pek severdi.

Ingiliz kralinin her uyrugu Devlet Kilisesi mensubu ol-
mak zorundaydi; olmayanlar, devlete kars1 sug islemis say1-
lryordu.

Kralin mutlak iktidarina karsi miicadele, ayni zamanda,
egemen Devlet Kilisesi'nin merkezciligine ve mutlakiyetine
kars1 da bir miicadeleydi ve bundan dolayy, yiikselen burju-
vazinin mutlakiyete ve feodalizme kars: siyasi miicadelesi,
dini demokrasi ve hosgorii bayrag: altinda yiiritiliyordu.

Topluluk adi olarak “Piiritenler”, egemen Kilise'nin ari-
lastirilmasi ve demokratiklestirilmesi taraftari olan herke-
si kapsar. Ama, Piiritenler i¢inde, daha koktenci bir hare-
ket olan Bagimsizlar [Independents] ile daha tutucu olan
Presbiteryenler arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Bu iki
egilim, siyasi partilerin temelini olusturmustur.

Presbiteryenler biiyiik élgiide zengin tiiccar ve kent bur-
juvazisinden geliyordu. Bagimsizlar ise taraftarlarini kir ve
kentlerdeki demokrasi yandaslar1 arasindan devsiriyordu.

Boylelikle, hem burjuvazinin mutlakiyete kars: sinif mii-
cadelesi, hem de burjuvazi ve koylii saflar1 i¢indeki egilimle-
rin miicadelesi din kisvesi altinda devam etmekteydi.

Burjuvazinin dini egilimleri, Ingiltere’de maddecilik
6gretisinin gelismesiyle daha da giiglendi.
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O ¢agdaki maddeciligin ana gelisim evrelerini ve en
onemli temsilcilerini kisaca ele alalim.

Maddeciligin atas1 Bacon’dir. Onun maddeciligi,
Ortagag skolastikleriyle miicadeleden dogmustur. Insanlig
eski geleneksel onyargilardan kurtarmak ve doga giigleri-
ni denetim altina almanin yéntemini yaratmak istiyordu.
Ogretilerinde bu goriisiin ¢ok yonlii gelisiminin tohumlari
saklidir. “Madde, duyarl: siirsel pariltisiyla biitiin insanliga
giillimser.”

Maddecilik, Hobbes'un elinde soyut ve tek yanli hale gel-
di. Hobbes, Bacon’in maddeciligini gelistirmemis, yalnizca
sistemlestirmistir.

Duyarlilik o parlak renklerini yitirip bir geometricinin so-
yut duyarliligina doniismiistiir. Tim farkli hareket tiirleri

mekanik harekete kurban edilmistir. Geometri egemen bi-
lim sayilmigtir.”

Maddeciligin yasayan 6zii kesilip atilmis, insana yaban-
cilastirilmistir. Bu soyut, hesapgi, bigimci matematik mad-
decilik, devrimci hareketi uyarici etki yapamazdi.

Iste bu yiizden Hobbes’'un maddeci kurami, onun kral-
c1 gorisleri ve mutlakiyeti savunmast ile uyumluydu. 1649
Devriminin zaferinden sonra Hobbes siirgiine gitti.*

AmaHobbes'un maddeciliginin yanisira, Diizleyicilerin
gercek devrimci hareketiyle kopmaz baglara sahip baska bir
maddeci hareket daha vardi, onderi Richard Overton’d:.

Richard Overton, Diizleyicilerin lideri, devrimci di-
stincelerin ategli yandas1 ve parlak siyasi taglamaci John
Lilburn’iin sadik silah arkadasidir. Hobbes'un aksine, uy-
gulayic1 bir maddeci ve devrimcidir.

71
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Bu savasci filozofun akibeti dikkat cekicidir. Hobbes
yaygin olarak taninir, tiim felsefe kitaplarinda yer alirken,
yalniz en ayrintili burjuva felsefe el kitaplarinda degil, en
mitkemmel biyografik ansiklopedilerde bile, Overton hak-
kinda tek kelime edilmez.” Burjuvazi siyasi hasimlarindan
iste boyle intikam almaktadir.

Richard Overton ¢ok fazla yazmamuistir. Sik sik kalem
yerine kilica, felsefe yerine siyasete sarilmistir. Man Wholly
Mortal [Her Seyiyle Oliimlii Insan]'® baglikli incelemesinin
ilk basim1 1643’te, ikincisi 1655’te yapilmistir. Bu, ¢carpici bi-
¢imde maddeci ve tanritanimaz bir denemedir. Yayimlanir
yayimlanmaz Presbiteryen Kilisesi tarafinda lanetlenip ya-
saklanmuigtir.

Presbiteryen Kurulunun “inangsizliga ve sahte dinlere
kars1” bildirisi, Richard Overton’a lanetler yagdirir. “Ruhun
olumsiizligini reddeden korkung maddeci 6gretinin bas
temsilcisi Richard Overton,” der bildiri, “insanin olimlili-
gt konulu kitabin yazaridir.”

Overton’in -Ingiliz maddecilik tarihinin en ilging sayfa-
larindan biri olan- 6gretisinin ve ugradig: akibetin ayrin-
tisina girmeyecegiz, ama kendi maddeci diinya goriisiiniin
temel ilkelerini ¢ok a¢ik bigimde gelistirdigi s6z konusu ya-
yinindaki tek bir noktaya deginecegiz.

Duragan madde olarak kabul edilen bedenin, etkin, ya-
ratici ilke olarak algilanan ruhun karsisina yerlestirilmesini
elestirirken, Overton soyle der:

Bicim, Maddenin Bi¢imidir ve Madde, Bi¢imin Maddesidir;

higbiri tek basina var olamaz, ancak 6tekiyle birlikte tek bir
Varlik olusturur.
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Yaratilan her sey 6geseldir. (Overton “6geler” sozciigiini,
eski Yunandaki su, hava, toprak anlaminda kullanir. BH)
Ama yaratilan her sey maddidir: ¢iinkii maddi olmayan bir
sey yok demektir."!

Ingiltere’dekinden farkli olan Fransiz topragindaki
maddecilik, Fransiz cumhuriyetgilerinin ve terérciilerinin
kuramsal bayragiydy; “Insan Haklar1 Bildirgesi’nin temeli-
ni olusturuyordu.

Ingiltere’de Overton’in devrimci maddeciligi yalnizca
asir1 bir grubun felsefesiydi, asil miicadele dini sloganlarla
veriliyordu.

Hobbes'un Ingiliz maddeciligi, bilim insanlarina ve egi-
timlilere uygun bir felsefe oldugu iddiasindaydi, buna kar-
silik din, burjuvaziyi de igeren egitimsiz kitle icin yeterliydi.

Hobbes’la birlikte ger¢ek 6ziinden koparilan maddeci-
lik, kraliyet iktidarinin ve mutlakiyetin savunmasini tist-
lendi ve halkin baski altina alinmasina destek verdi.

Bolingbroke ve Shaftesbury ile bile, yeni Yaradanci
(Deist) maddecilik, soylulara 6zgii gizemli bir 6greti olarak
kalmistur.

Dolayisiyla Hobbes’un “insana soguk” maddeciligi, yal-
nizca dinden sapmasi yiiziinden degil, soylulukla baglar:
nedeniyle de burjuvazi i¢in nefret edilecek bir seydi.

Bu nedenle, soylularin maddeciligine ve yaradanciligina
karsilik, ilerici orta sinifin ana savaskan giiglerini saglayan-
lar, Stuartlara karst miicadelenin gerekgelerini ve savasgila-
rin1 saglayan ayni Protestan mezheplerdi (Engels)."

Ne var ki burjuvazi, Overtonn maddeciliginden,
Hobbesun i¢rek maddeciliginden de ¢ok nefret ediyordu.
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Overton’in maddeciligi, burjuvaziye kars: siyasi miicadele-
nin bayragiyds; bu, miicadeleci tanritanimazliga doniisen ve
dinin temellerine korkusuzca kars: ¢ikan bir maddecilikti.
Newton’in diinya goriisii iste bu ortamda bi¢imlendi.

Newton yiikselen burjuvazinin tipik Ornegiydi ve
diinya gortsii sinifinin belirgin &zelliklerini tasryordu.
Engels’in Locke i¢in kullandig1 betimlemeyi ona uygu-
lamamiz gayet yerinde olur. O da 1688 sinif uzlasiminin
tipik bir evladrydi.”

Newton bir kii¢iik ¢ift¢inin ogluydu. Darphane midiir-
ligiine atandig1 1699’a kadar, tiniversitedeki ve toplumdaki
yeri gayet miitevaziydi. Baglantilariyla da orta sinifa men-
suptu, ama felsefi acidan en ¢ok Locke, Samuel Clarke ve
Bentley’ye yakindi

Newton dini inancinda Protestan’di, Sosinyan mezhebi-
ne mensup olduguna iligskin bir¢ok belirti vardir. Dini de-
mokrasi ve hosgoriiniin atesli destekgisiydi. Newton'in dini
inancinin, diinya goriisiiniin ayrilmaz pargast oldugunu
agagida gorecegiz.

Siyasi  goriisleri  bakimindan  Newton, = Whig
Partisindendi.* Ikinci devrim sirasinda, 1689°dan 1690a
kadar, Cambridge’ten parlamento iiyesiydi. “Yasadis1 Kral”
-William of Orange- i¢in yemin etme sorunu ortaya ¢i-
kip da Cambridge’te ayaklanmalara yol aginca, Newton,
Cambridge Universitesi'nin parlamento iiyesi olarak iiniver-
siteyi baglilik yeminine ikna etmek zorunda kaldi, William

*

Tory karsitlari i¢in kullanilan bu sézciik, baslangigta, tipk: Tory gibi, asagila-
yic1 bigimde “sigir ¢obanr” anlamina geliyordu, sonra veliaht prens James’in
Katolik oldugu i¢in tahta ¢ikmasini engelleyenlere kars: kullanildi. —¢ev.
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of Orange’1 kral olarak taniyip ona baglilik yemini etmenin
gerekli oldugunda 1srar etti.

Newton, Doktor Covel’e yazdigi mektupta', daha 6nce
tahttan indirilen krala baglilik yemini etmis olan iiniversite
mensuplarinin bu konudaki kuskularini dagitmak amaciy-
la, William of Orange’a baglilik yemini etme yoniinde iig
gerekgee ileri stird.

Newton’in akil yiiriitmesi ve savlari, Macaulay ve
Hume’un yukarida sozii edilen goriiglerine ¢ok benziyordu.

Kendi sinifinin evlad: olan Newtonin bu ideolojik ka-
liby, Principia’da sakli olan maddeci tohumlarin neden
Descartes’1in fizigi gibi eksiksiz bir mekanik maddeci yaprya
dontigmedigini, tersine, kendi diisiinselci ve ilahiyat¢1 go-
riisleriyle karigmis durumda kaldigini, hatta felsefi konu-
larda, Newton fiziginin maddi 6gelerinin bile niye bu ilahi-
yat¢1 goriise bagimli kaldigini agiklar.

Principia’nin 6nemi, sadece teknik meselelerle sinirli de-
gildir. Ad1 bile bir sistem, bir diinya goriisii olusturdugunu
gosterir. Dolayisiyla, Principianin igerigini ¢oziimlerken,
yiikselen burjuvazinin ihtiyaglarina yanit veren, o donemin
ekonomisi ve teknolojisiyle olan igkin bagini belirlemekle ye-
tinmek dogru olmaz.

Cagdas doga bilimi, 6zgiirligiini, erekbilimden (teleolo-
jiden) bagimsizligina bor¢ludur. Doganin yalnizca nedensel
incelenmesini tanir.

Ronesans’in miicadele sloganlarindan biri sudur: Vere
scire per causas scire [gercek bilgi, nedenlerin bilgisidir].

Bacon, erekbilimsel goriisiin, idollerin en tehlikelisi ol-
dugunu vurgulamistir. Nesneler arasindaki ger¢ek iliski,
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mekanik nedensellikte bulunur. “Doga yalniz mekanik ne-
denselligi tanir; biitiin ¢gabamiz bunu aragtirmaya yonelik
olmalidir.”

Evrenin mekanik kavranisi, kaginilmaz olarak, neden-
selligin mekanik kavranisina yol agar. Descartes nedensel-
lik ilkesini “ebedi ger¢ek” olarak temele koyar.

Ingiltere’de mekanik belirleyicilik genellikle kabul
edilmisti, ama ¢ogu zaman dini inangla i¢ ice ge¢misti
(Priestley’nin de aralarinda bulundugu “Hiristiyan neden-
selcilik” mezhebi). ingiliz diisiiniirlerin gok belirgin 6zelligi
olan bu garip bilesim, Newton’da da vardu.

Mekanik nedensellik ilkesinin, doganin bilimsel ince-
lenmesinin biricik ve temel ilkesi olarak evrensel kabul gor-
mesi, mekanikteki giiglii gelisimin sonucudur. Newton’in
Principia’si, bu ilkenin gezegen sistemimize gorkemli bir
uygulamasidir. “Eski erekbilim cehennem olup gitmistir™",
ama heniiz yalnizca cansiz doga ile yer ve gok mekanigi
alaninda.

Principia’nin ana fikri, gezegenlerin iki kuvvetin birle-
sik etkisiyle hareket ettigi goriisiine dayanir: Biri Giinegin
gekim giici, obiird ilk dirtiidiir. Newton bu ilk dirtiyi
Tanrrya baglar, ama “O’nun kendi Giines Sistemine daha
fazla miidahale etmesini yasaklar.”'¢

Evreni yonetme konusunda Tanri ile nedensellik ara-
sindaki bu benzersiz “isbolimii,” dini inanglari, mekanik
nedenselligin maddeci ilkeleriyle birbirine baglayan Ingiliz
filozoflarin belirgin 6zelligidir.

Hareketin dogasini kabul edip causa sui [kendiligin-
den] hareket eden maddeyi reddetmek, Newton kag¢inil-
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maz olarak ilk diirtii kavramina yoneltmistir. Bu agidan
bakinca, Newton'in sistemindeki kutsallik kavrayis1 hi¢bir
bi¢cimde rastlantisal degildir; onun madde ve hareket ko-
nusundaki goriisleriyle oldugu kadar, Henry More’un bii-
yiik etkisiyle gelistirdigi uzay konusundaki goriisleriyle de
organik bagi vardir.

Iste bu noktada Newton'in evrene iligskin genel felsefi
kavrayiginin zayiflig1 ortaya ¢ikmaktadir. Saf mekanik ne-
densellik, kutsal bir gii¢ kavramina yol agmistir. Mekanik
belirleyiciligin evrensel zincirinin “sa¢ma sonsuzlugu”, ilk
diirtiiye vararak, kapry1 erekbilime agmuistir.

Oyleyse Principia'nin onemi, saf fizik problemleriyle s1-
nirli degildir, ayn1 zamanda biiyiik bir yontembilimsel ilgi
konusudur.

Principia’nin tiglincii kitabinda, Newton bir “evren kav-
rayis1” ortaya koyar. Ugiincii kitaba {igiincii basimda ekle-
nen genel aciklama, evrenin diizenleyici, hareket ettirici
ve yonetici 0gesi olarak bir ilahi giiciin vazge¢ilmezligini
kanitlar.

Bu agiklamanin yazari ya da Cotes ile Bentley'nin
Principia’nin yayimlanmasindaki rolii sorununa girmeye-
cegiz. Bu konuda bir hayli yayin yapilmistir, ama Newton'in
asagida alintilanan mektuplar: tartigmasiz bir bigimde gos-
termektedir ki, Newton’in ilahiyat¢1 goriisleri hicbir bigim-
de sistemine yabanci bir ekleme olarak goriilemezdi ve ona
Cotes ve Bentley tarafindan dayatilmamuigti.

Robert Doyle 1692’de 6ldiigiinde, her y1l Ingiliz kilisele-
rinden birinde yapilacak sekiz konugmayla, Hiristiyanligin
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reddedilemeyeceginin kanitlamasi ve inangsizligin redde-
dilmesi igin yillik getirisi 50 sterlin olan bir para birakt1.

Bu konusmalarin ilk dizisini, Worcester &zel rahibi
Bentley yapacakti. Yedinci ve sekizinci konugmalari ilahi
hikmetin varliginin zorunluluguna ayirmaya, Newton’in
Principia’sinda belirtilen diinyanin yaratilisinin fiziki ilke-
lerini de, bunun kaniti olarak gostermeye karar verdi.

Bu konusmalar1 hazirlarken bir dizi fiziki ve felsefi giic-
likle karsilasinca, bunlar1 agiklamasi i¢in Principianin ya-
zarina danisti.

Newton, Bentley’nin sorularina ayrintili yanit veren dort
mektup yazdi; bu mektuplar Newton’in evrenbilim (kozmo-
loji) konusundaki goriisleri i¢in degerli bir kaynaktir.

Bentley'nin Newtona sordugu asil soru, maddenin her
yerde ¢ekim kuvveti 6zelligi oldugu ve bunun uzayda esit
dagildig varsayilirsa, diinyanin yaratilisini sirf mekanik il-
kelerle agiklayan Lucretius'un maddeci goriisiiniin nasil alt
edilebilecegiydi.

Newton, Bentley’ye yazdig1 mektuplarda bu maddeci sa-
vin nasil giiriitillebilecegini ayrintilariyla gosterdi."”

Burada evrenin evrimi kuraminin sorgulandigini,
Newton’in da bu konuda evrimin maddeci kavranisina ke-
sinlikle kars1 oldugunu gérmek gii¢ degildir. Bentley’ye s6y-
le der:

Ben sistemimize iligkin incelemeyi yazarken, ilahi giictin

varligini Yaradanci inanisa sahip insanlara kanitlayabile-
cegim ilkelere 6zel dikkat gosterdim.

Eger madde sonlu uzayda esit dagilsaydi, ¢ekim kuvveti
ozelligi yiiziinden, tek bir biiyiik kiiresel cisimde toplanir-
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d1. Ama sonsuz uzayda dagilirsa, gekim kuvvetine uyarak
gesitli buyiikliiklerde kiitleler olugturabilirdi.

Ama bu 151k sacan kiitlenin —-Giines’in- nasil olup da siste-
min merkezinde, fiilen bulundugu konumda oldugunu do-
gal nedenlerle agiklamak her hélitkdrda olanaksizdir.

Demek ki tek olanakli agiklama, gezegenleri her biri ken-
disine gerekli 15181 ve sicaklig: alabilecek sekilde akillica
dagitmis olan, evrenin ilahi yaraticisinin kabul edilmesidir.

Gezegenlerin dogal nedenlerle harekete gegebilmeleri
sorusunu daha da agan Newton, Bentley’ye, gezegenlerin
dogal neden olan kiitle ¢cekim kuvvetiyle harekete gecebi-
lecegini, ama kapali yoriingelerde dongiisel dontise hig-
bir zaman erisemeyeceklerini belirtti; ¢linkii bunun i¢in
bir tegetsel bilesen gerekmekteydi. Dolayisiyla Newton,
gezegenlerin fiili yoriingelerinin hi¢bir zaman dogal ne-
denlerle agiklanamayacagi, bu nedenle de, evrenin yapi-
sinin akillr bir ilahi ilkenin varligini gerektirdigi sonu-
cuna vardu.

Giines Sisteminin dengesi konusuna gelince, Newton’a
gore cisimlerin kiitle ve hizlar1 o kadar iyi se¢ilmistir ki,
kararli denge durumunu siirdiiren bu miitkemmel sistemi
ancak ilahi bir akil yaratabilirdi.

Bu kavrayis ve Newton'in, evrenin en yiiksek 6gesi, dii-
zenleyicisi ve asil hareket kaynag: olan bir ilahi akla bas-
vurmasi, kesinlikle rastlantisal degildir, tersine, mekanik
ilkelerini anlayisinin kaginilmaz sonucudur.

Newton’in birinci hareket yasasi, maddeye, iginde bu-
lundugu konumu koruma yetisini tanir.

79
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Newton hareketin yalniz mekanik bi¢imini ele aldigin-
dan, maddenin konumunu kavrayisi, hareketsizlik ya da
mekanik yer degistirme durumuyla esanlamlidir.

Dis kuvvetlerin etkilemedigi madde ya hareketsiz ko-
numda ya da dogru ¢izgi lizerinde tekdiize hareket duru-
mundadir. Maddi bir cisim hareketsizse, onu o konumdan
ancak bir dis kuvvet ¢ikarabilir.

Bir cisim hareket halindeyse, bu hareketi yalniz dis kay-
nakl bir kuvvet degistirebilir.

Demek ki hareket, bir cismin dogasinda kendiliginden
var olan bir nitelik degil, maddenin sahip olabilecegi ya da
olmayabilecegi bir 6zelliktir.

Bu anlamda Newton’in maddesi, sozctigiin tam anlamiy-
la durgundur. Onu harekete gegirecek, bu hareketi degisti-
recek ya da sonlandiracak bir dig etki her zaman gereklidir.

Ustelik Newton, mutlak, kipirdamayan bir uzam varsay-
digindan, ona gére durgunluk, mutlak durgunluk olarak da
olanaklidir; demek ki, yalniz verilen ¢erceve i¢inde hareket-
siz olan degil, mutlak hareketsiz olan madde de fizik olarak
olanaklidir.

Aciktir ki, hareketin dogasinin boyle kavranisi, kaginil-
maz olarak, digsal bir uyarici kuvvetin isin i¢ine katilmasini
gerektirir; Newton’da bu rolii Tanri @istlenir.

Newton’in, ilke olarak maddeye belli nitelikler atfet-
me digiincesine karsi olmamasi, bununla yetinmeyip,
Descartes’in aksine, yogunluk ve hareketsizligin “madde-
nin kendiliginden olusan nitelikleri” oldugunu belirtmesi
¢ok 6nemlidir.
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Boylelikle Newton, hareketi, maddenin bir niteligi degil
sadece bir davranis bi¢imi oldugunu kabul etmekte, mad-
deyi olmazsa olmaz bu 6zelliginden bilingli olarak yoksun
birakmakta, diinyanin yapisini ve kékenini dogal nedenler-
le agiklanamaz hale getirmektedir.

Newton’in bu bakis agisin1 Descartes’inkiyle karsilasti-
rirsak, inanislarindaki fark derhal ortaya ¢ikar.

Descartes kendi Principia’sinda*, “Ozgiirce kabul ediyo-
rum ki,” der “cisimlerin dogasinda, geometricilerin nicelik
diyerek akil yiirtitmelerine konu ettikleri, yani her tiir bol-
meyi, bicimi ve hareketi uygulayabildikleri disinda higbir
maddi sey tanimiyorum. Ustelik bu konudaki diisiinceme
gore, madde bu boliimler, bigimler ve hareketlerden bagka
hi¢bir seyi icermemektedir; hatta bu konuda, sadece ve sa-
dece matematik gosterimle ifade edilmeye uygunlugu agik-
¢a goriilen bu tartisilmaz ortak kavramdan kaynaklananlar:
dogru kabul ediyorum. Asagida gosterilecegi gibi, dogadaki
her olgu bu yoldan agiklanabildigi icindir ki fizikte, baska
higbir ilkenin ne kullanilabilir, ne de gerekli oldugunu dii-
stiniiyorum.”®

Descartes kendi fiziginde hi¢bir dogaiistii neden tani-
maz. Bu yiizden Marx, mekanik Fransiz maddeciliginin
metafizige degil, Descartes’in fizigine yakin oldugunu be-
lirtir.

Descartes’in fizigi bu rolii oynar ¢iinkii “onun fizigi i¢in-
de madde tek tozdiir, varligin ve bilginin tek temelidir.”"

Descartes, kendi Principia’sinin iigiinci boélimiinde
evrenin gelismesini de betimler. Descartes’in konumunun

* Descartes'in 1644 tarihli kitabi Principia Philosophice [Felsefenin Ilkeleri] —¢ev.
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ozelligi, evrenin ve Giines Sisteminin tarihsel dogusunu
yukarida s6zi edilen ilkelere uygun bi¢imde ayrintili olarak
ele almasindadir.

Descartes’in da hareketi, maddenin sadece bir var olma
bigimi olarak ele aldig1 dogrudur, ama onun igin iistiin yasa,
Newton’in aksine, hareket miktarinin korunumu yasasidir.

Tekil maddi cisimler hareket kazanabilir ya da kaybede-
bilir ama evrendeki toplam hareket miktar1 sabittir.

Descartes’ta hareket miktarinin korunumu yasasi, hare-
ketin yok edilemezligi varsayimini igerir.

Descartesn bu yok edilemezligi biitiiniiyle nicel an-
lamda aldig1, hareketin korunumu yasasini boyle mekanik
bigimde ortaya koymasinin rastlantisal olmadigi, bunun,
Newton gibi Descartes’in da, hareketin tiim tiirlerinin me-
kanik yer degistirmeden ibaret oldugu goriisiinden kay-
naklandig1 dogrudur. Degisim sorununu, hareketin bir
bigiminden obiiriine gegis olarak gérmezler; bu da, ¢alis-
mamizin sonraki béliimiinde agiklayacagimiz gibi, derin
nedenlere dayanir.

Engels’in biiytik hiineri, maddenin hareket siirecini,
maddi hareketin bir bicimden 6biiriine ebedi ve ezeli bir ge-
¢isi olarak ele almasidir. Bu ona yalnizca diyalektik madde-
ciligin temel savini, yani hareketin maddeden ayrilmazligi-
n1 saptama olanagini vermekle kalmaz, enerjinin ve hareket
miktarinin korunumu yasasina iligkin anlayis1 daha yiiksek
bir diizeye tasimasini da saglar.

Bu probleme bu bildirinin ikinci boliimiinde* donecegiz.

* Bu kitapta Besinci Bolim —¢ev.
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Descartes da, Newton gibi, Tanrry: ise karistirmistir,
ama onun i¢in Tanri, evrendeki hareket miktarinin sabitli-
gini kanitlamak i¢in gereklidir.

Tanrr’dan maddeye iliskin digsal bir diirtii kavramini
kabul etmedigi gibi, tersine, sabitligi kutsal varligin temel
ozelliklerinden biri olarak goriir; dolayistyla onun yarattik-
larinda herhangi bir degisme varsayamayiz. Bu varsayimi
yapmak onun da sabit olmadigini varsaymak olur.

Oyleyse Descartes’in kutsalliga bagvurmasinin gerekge-
si, Newton’inkinden farklidir. Ama Descartes da maddenin
kendiliginden hareket ettigi goriisiinii mantiksal sonucuna
kadar gotiirmediginden, onun kavrayisinda da kutsallik zo-
runludur.

Descartes ile Newton madde ve hareket kavramlarini
inceleyedursun, bir siire sonra (1690’11 yillarda) da olsa,
madde ile hareket iligkisinin ¢ok daha tutarli bir maddeci
kavranisini John Toland’da buluruz.

Spinoza, Descartes ve Newton’in goriiglerini elestiren
Toland, asil saldirisini, hareketin, maddenin var olma bi-
¢imlerinden biri olarak kavranmasina yoneltti.

Toland, Serene’ye vyazdigi dordiincii mektubunda,
“Hareket, maddenin temelidir, yani tipki niifuz edilememe
ya da mekéanda yer tutma gibi, onun dogasindan ayrilamaz;
onun taniminin bir parcast olmak zorundadir,” der.

Toland, hakli olarak, “Evrendeki hareket miktarinin
sabitligini ac¢iklayan tek kavram budur,” uyarisini yapar.
“Harekete gegirici giice iliskin tiim giiglitkleri bu kavram
cozer.”
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Maddenin kendiliginden hareket etme ilkesi, Marx,
Engels ve Lenin’in diyalektik maddeciliginde biitiiniiyle ge-
listirilmisgtir.

Cagdas fizigin ilerleyisi timiiyle bu 6gretinin dogrulu-
gunu gostermektedir. Cagdas fizik, hareketle maddenin ay-
rilmazlig1 gorisiinii her defasinda dogrulamaktadir.

Cagdas fizik mutlak hareketsizligi reddeder.

Enerjinin korunumu ve déniisiimii yasasinin evrensel
anlami, maddenin hareket bigimlerine iliskin Engels’in ge-
listirdigi kavrayis1 dogrulamaktadir. Enerjinin doniisiimii
yasasinin dogru anlasilmasini saglayan tek kavrayis, bu ya-
sanin nicel yanini nitel yaniyla birlestirip maddenin ken-
diliginden hareketiyle organik bagini kuran bu kavrayistir.

Hareketsizlik yasast ile hareketsiz maddenin, Newtonin
mutlak uzamiyla baginin nasil kuruldugu yukarida agik-
lanmusti.

Ama Newton kendini uzamin (mekanin) sadece fiziki
kavramiyla sinirlamamis, ona felsefi-ilahi bir kavrayis da
eklemistir.

Diyalektik maddecilik, uzami, maddenin varlik bi¢imi
olarak ele alir. Uzam ve zaman, tim varliklarin var olmala-
rinin temel kosulu oldugundan, uzam maddeden ayrilamaz.
Her madde uzamda var olur, ama uzam sadece maddede
var olur. Maddeden ayrilmis bos uzam, yalnizca mantiki ya
da matematik bir soyutlamadir, diisiincemizin trtniidiir;
buna karsilik gelen hicbir gercek sey yoktur.

Newton'in goriisiine gore uzam maddeden ayrilabilir;
mutlak uzam mutlak 6zelliklerini korumayz stirdiiriir, ¢iin-
kit maddeden bagimsiz olarak vardir.
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Maddi cisimler uzamda bir tiir tastyici kaplar olarak yer
alir. Newton uzami, maddenin varolus bi¢imi degildir, yal-
nizca bu cisimlerden bagimsiz bir kaptir ve bagimsiz olarak
vardir.

Uzamin kavranisi Principia’da boyle yer alir. Ne yazik ki
burada bu kavrayisin ayrintili bir incelemesine giremeyiz.
Sadece boyle bir kavrayisin birinci hareket yasasiyla yakin-
dan iliskili oldugunu belirtecegiz.

Uzami maddeden ayr1 bir tasiyic1 kap olarak tanimla-
diktan sonra Newton, dogal olarak, kendisine bu kabin 6zii-
niin ne oldugunu sorar.

Bu soruyu yanitlarken Newton, uzam “Tanrrnin duyu
merkezidir” [sensorium dei], diyen H. More’un goriisiine
uyar.

Newton, uzami fiziki bir cisim olarak kavrayan
Descartes’tan bu konuda da temelde ayrilir.

Descartes’in kavrayiginin tatmin edicilikten uzak ol-
mas1, maddeyi geometrik hacimle 6zdeslestirmesinin so-
nucudur.

Newton uzami maddeden ayirirken, Descartes geomet-
rik bigimleri maddelestirerek maddeyi, uzamda yer tutma
disindaki tim ozelliklerinden sityirmistir. Kuskusuz bu
da yanligtir, ama bu kavrayis Descartes kendi fiziginde
Newton’la ayn1 sonuglara gétiirmemistir.

Maddeden yoksun uzamda ne vardir? Newton'in Optik
adl1 eserindeki 28. soru budur. Dogada her seyin birbiriyle
tutarli olmasini ve diinyanin uyumunun buradan kaynak-
lanmasini saglayan nedir? Bu durum, dogada maddi olma-
yan, zeki, her yerde hazir, uzami kendi duyu merkezi olarak
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kullanip her seyi algilayarak 6ziinii kavrayan bir varlik bu-
lunmas: gergeginden kaynaklanmiyor mu?*

Oyleyse, bu sorunda da Newton’in ilahi idealizm gorii-
stint kararli bigcimde kabul ettigini goriiriiz.

Demek ki Newton’in idealist goriisleri rastlantisal degil-
dir, evreni kavrayisiyla organik bi¢cimde i¢ ice gegmistir.

Descartes’1in fizigi ve metafiziginde acik bir ikilik var-
ken, Newton, 6zellikle sonraki déonemlerinde, fiziki algila-
yisint felsefi kavrayisindan ayirma yolunda herhangi bir he-
ves gostermedigi gibi, tam tersine, Principia’sinda dini-ilahi
goriglerini hakli ¢ikarmaya ¢abalar.

Principia, temelde o zamanin iktisadi ve teknolojik ge-
reklerinden dogdugu ve maddi cisimlerin hareket yasalari-
n1 inceledigi 6lgiide, hi¢ kuskusuz, saglikli maddecilik 6ge-
leri igerir.

Ama Newton’in yukarida 6zetlenen felsefi kavrayisinin
genel kusurlar1 ve dar mekanik belirleyiciligi, kendisinin bu
Ogeleri gelistirmesine izin vermemekle kalmamis, tam ter-
sine, genel dini-ilahi evren kavrayisinda bunlar: arka plana
itmistir.

Goriildiiga gibi Newton, dini ve siyasi goriisleri gibi fel-
sefi goriislerinde de kendi sinifinin evladiydi. Maddecilige
ve inangsizliga siddetle karsiydu.

Annesinin dlimiinden ve elyazmalarini kaybettigi yan-
gindan sonra, Newton 1692’de bunalima girdi. O sirada,
dini konularda haberlestigi Locke’a, onun felsefi sistemine
iliskin kirict bir mektup yazdi.

16 Eylil 1693 tarihli mektubunda, 6nceki mektupta
Locke’un sisteminin ahlaki ilkelere aykiriligini diistindiigii
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icin oziir diledi. Ozellikle de Locke’'u Hobbes'un izleyicisi
olarak gordiigii i¢in bagislanmasini istedi. Bu da, burjuva-
zinin Hobbesun maddeciliginden nefret ettigini soyleyen
Engels’in ifadesinin dogrulanmasidir.

Overton'in maddeciliginden soz bile edilemez, ¢linkii o
neredeyse bir Bolseviktir.

Leibniz, Galler Prensesine yazdigi mektuplarda,
Newton’s, uzami ilahi duyu merkezi olarak ele aldig1, dola-
yistyla Tanri tarafindan yaratilmayan ve ona biitiiniiyle ba-
gimli olmayan seylerden soz ettigi i¢in maddecilikle sugla-
yinca, Newton bu suglamalara siddetle itiraz etti. Clarke’in
Leibniz’le tartigmasi, Newton’1 bu suglamalardan aklamayi
amagliyordu.

Newton’in fizik alanindaki ¢aligmalar: genelde hareke-
tin tek bir bicimiyle, yani mekanik yer degistirmeyle sinirli
oldugundan, dolayisiyla gelisme ve hareketin bir bicimden
obiiriine gegme kavrayisini icermediginden, onun dogaya
iliskin gortslerinin biitiinii iginde gelisme kavrami hig yer
almaz.

Newton yeni doga biliminin ilk dénemini, organik ol-
mayan diinya alaninda sonlandirir. Bu donem, eldeki mal-
zemeyi ustaca isleme ¢agidir. Newton, 6zellikle Kepler’in ve
Galileo'nun ¢aligmalar: sayesinde, matematik, astronomi,
mekanik alanlarinda muhtesem sonuglara ulasmigtir.

Ama dogaya tarihsel bir bakisi bulunmaz. Newton’da bu
bir sistem olarak yoktur. Temelde devrimci olan doga bili-
mi, ¢aglar boyunca, yaratildig1 zamandaki tutucu doga ba-
kigina takilip kaldigi i¢in duraklamaigtur.
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Newton’da eksik olan sadece dogaya tarihsel bakis de-
gildir; onun mekanik sistemi enerjinin korunumu yasasi-
n1 bile icermez. i1k bakista bunu anlamak daha da zordur,
¢iinkii enerjinin korunumu yasasi, Newton'n ilgilendigi
merkezi giiglerin basit bir matematik sonucudur.

Ustelik Newton, sdzgelimi, salinim olaylarini da ele alir.
Huygens daha o6nce salinimlarin merkezi sorununu ince-
lerken, enerjinin korunumu yasasini ortitk bi¢imde ortaya
koymustur.

Oyleyse Newton’in bu yasadan, yasayan kuvvetlerin bii-
tiinlenisi biciminde bile olsa s6z etmemesinin, matematik
dehasinin eksikligi ya da fizik ufkunun sinirliligindan do-
lay1 olmadig1 agik¢a ortadadir.

Bunu agiklamak icin sorunu, tarihsel stireci Marksist
agidan kavrayisimizla ele almak gerekir. Boyle bir ¢oziimle-
me, hareketin bir bi¢imden 6biiriine gegisi probleminin bu
sorunla ilgisini kurabilmemizi saglayacaktir; bunun ¢o6zii-
miinii Engels getirmistir.

Notlar

1 Engels’in Conrad Schmidt’e mektubu, 5 Agustos 1890 (MEW 37, s. 435; CW
49,s. 6).

2 Bu paragraf, Engels’in “Utopik ve Bilimsel Sosyalizm”inin Ingilizce basim1-
na yazilan Girig'ten yapilan bir alintidir. MEW 19, s. 532-3; CW 24, s. 289.
[Utopyadan Bilime Sosyalizmin Gelisimi, s. 34, —¢ev.]

3 Dizleyiciler Gizerine olan ctimle harig, son sekiz paragraf, Marx’in “The Bo-
urgeoisie and the Counter-Revolution” [Burjuvazi ve Karsidevrim] yazisin-
dan alintidir. Neue Rheinische Zeitung [Yeni Renanya Gazetesi], niisha 169,
15 Aralik 1848 (MEW 6, s. 107; CW 8, s. 161).

4 MEW 23,s.751; CW 35,s.713-714.
5 Hume, History of England, Boliim LXXI.
6  Marx, “Kutsal Aile”, MEW 2, s. 135.



10

11
12

13
14

15
16
17

18
19
20

Sinif Micadelesi ve Newton'in Dinya Gorisi

A.gy.,s. 135,
Hobbes, 1640 yilinin sonbaharinda siirgiine gitmis, 1651 yilinda siirgiinden
donmiusgtir.

G. N. Clark’in da isaret ettigi gibi, gergekten de Dictionary of National
Biography’de [Ulusal Biyografi Sozligii] Overton’dan bahsedilmektedir;
ancak, Clark’in belirtmedigi sey, ne Encyclopedia Britannica’da [Britannica
Ansiklopedisi] (11. basim) ne de Edinburgh Cyclopedia’sinda Overton ile il-
gili bilgi bulunmamaktadir.

Richard Overton, Man Wholly Mortal, Londra 1655; Hessen’in Overton’dan
veya Overton tizerine yazilanlardan yaptig1 alintilar, Eduard Bernstein’den
alinmustir. Bkz. Sozialismus und Demokratie in der grofien englischen Revo-
lution [Biiyiik Ingiliz Devriminde Sosyalizm ve Demokrasi], 8. Bolim, 4.
Basim, Stuttgart 1922, s. 115-119.

Man Wholly Mortal, s. 10, 20-21.

Son bes paragraf, “Utopik ve Bilimsel Sosyalizm”in Ingilizce basimina ya-
zilan Girig boliimiinden alintilanmistir. MEW 19, s. 536; CW 27, s. 293-294.
[Utopyadan Bilime Sosyalizmin Gelisimi, s. 40, -¢ev.]

Engels’ten Conrad Schmidt’e, 27 Ekim 1890.

21 Subatl689, Isaac Newtonin Yazismalari, cilt I, (haz.) H. W. Turnbull,
Cambridge University Press 1959, s. 12.

Engels, “Doganin Diyalektigi”, MEW 20, s. 466.
A.gy.,s. 471, CW 25, s. 480.

Bentley’ye mektup, 10 Aralik 1692, Isaac Newton’in Yazismalari, cilt 111, s.
233.

Principia Philosophice II, $64, s. 247.
Marx, “Kutsal Aile”, MEW 2, s. 133.
Opticks, s. 369-370.

89






BESINCI BOLUM

ENGELS’IN ENERJI KAVRAMI VE
NEWTON’DA ENERJININ KORUNUMU
YASASININ EKSIKLIGI

o






NEwTON'DA madde ve hareketin karsilikl: iliskileri soru-
nunu irdelerken Toland’in, hareketin maddeden ayrilama-
yacag goriisiinii benimsedigini gordiik. Yine de maddenin
hareketten ayrilamayacaginin kabulii, maddenin hareket
bicimlerini inceleme sorununu ¢ézmeye yetmez.

Dogada, maddenin sonsuz sayida hareket bi¢imini goz-
leriz. Fizigin ele aldig1 maddi hareket bigimleriyle sinirli
kalsak bile, burada da bazi farkli (mekanik, termal, elektro-
manyetik) hareket bicimleri bulundugunu goriiriiz.

Mekanik, cisimlerin uzam i¢inde yer degistirmesi de-
mek olan basit hareket bigimini inceler.

Yine de, bu hareket bigiminin yaninda, maddenin bas-
ka hareket bicimlerini de goriiriiz; bu yeni hareket bicim-
leriyle karsilastirildiginda, mekanik yer degistirme ikinci
plana duser.

Elektronlarin hareket yasalari, elektronlarin mekanik
yer degistirmeleriyle baglantil1 olsa da, bunlarin uzamdaki
basit yer degistirmelerinden ibaret degildir.

Sonugta, madde hareketinin biitiin bu karmasik bilesi-
mini tek bir mekanik yer degistirmeye indirgeyen mekanik
bakis agisindan farkli olarak, diyalektik maddecilik, mad-
denin hareket bi¢imlerini, karsilikl1 baglari, etkilesimleri
ve gelisimleri i¢inde incelemeyi doga bilimlerinin ana go-

revi sayar.
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Diyalektik maddecilik, hareketi genel degisim olarak
anlar. Mekanik yer degistirme sadece kismi hareket bi¢im-
lerinden biridir.

Dogada, gercek maddede, mutlak olarak yalitilmig saf
hareket bicimleriyle hi¢cbir zaman karsilasilmaz. Her gercek
hareket bicimi, mekanik yer degistirme de dahil, her zaman
hareketin bir bicimden &biiriine gegisiyle baglantilidir.

O noktaya kadar fizik, hareketin tek bir bigimini, me-
kanik olani incelemekle sinirli kalmisti; bu da gordugii-
miiz gibi, Newton donemi fiziginin ayirt edici 6zelligini
olusturuyor, bu ve o6teki hareket bi¢gimlerinin karsilikli
etkilesimleri, problem olarak ortaya konamiyordu. Boyle
bir problem ortaya konuldugu zaman da, hareketin bu en
basit ve {izerinde en ¢ok ¢alisilan bi¢ciminin, tek ve ev-
rensel hareketmis gibi kabul edilme egilimi hep agir ba-
styordu.

Descartes ve Huygens bu konumu secti, Newton da te-
melde buna uydu.

Newton, Principianin 6nsoziinde, “Doganin 6teki ol-
gularini, mekanigin ilkelerinden ayni akil ytriitmeyle ¢1-
karabilmemizi isterdim,” diyerek dikkati bu olguya ceker.
(Newton tgiincii kitapta gezegen hareketlerini bu yasalar-
dan ¢ikarsamistir.) “Beni, doganin tiim olgularinin kuvvet-
lere bagli oldugundan kuskulandirmaya iten ¢ok sey var,”
diye devam eder, “hal4 bilinmeyen nedenlerle cisimlerin
parcaciklari, bu kuvvetler sayesinde birbirlerini kendilerine
dogru gekerek diizenli sekillere biirtinebilirler ya da karsi-
likl1 birbirlerini iterek ayrigabilirler.”
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Biiyiik 6l¢ekli sanayinin gelismesi, maddenin yeni hare-
ket bigimlerinin, iiretimin ihtiyaglar1 dogrultusunda ince-
lenmesini ve kullanilmasini gerektirdi.

Buhar makinesi, hareketin yeni termal bi¢iminin gelis-
mesine muazzam bir ivme sagladi. Buhar makinesinin ge-
lisme tarihinin incelenmesi bizim i¢in iki agidan 6nemlidir.

Once, buhar makinesi probleminin neden tiiccar serma-
yesinin degil de sanayi kapitalizminin gelismesiyle giinde-
me geldigini inceleyecegiz. Bu da, her ne kadar ilk buhar
makinesi Newton déneminde yapildiysa da (Ramsey’nin
patenti 1630 tarihlidir), arastirmalarin merkezi 6gesi haline,
neden Newton’dan hemen sonra geldigini agiklayacaktir.

Boylece buhar makinesiyle termodinamigin gelismesi
arasindaki baglantinin, Newton donemindeki mekanik ile
teknik problemler arasindaki baglantiyla ayni oldugunu go-
riyoruz.

Ama buhar makinesinin gelistirilmesi, bagka bir agidan
daha ilgimizi ¢ekiyor.

Mekanik hareketin bir yoniiniin ayn1 mekanik yer de-
gistirme hareketinin bagka bir yoniine ¢evrildigi palanga,
bocurgat, kaldira¢ gibi mekanik aygitlardan farkli olarak,
buhar makinesi, 6zii geregi, bir hareket biciminin (termal)
bagka bir hareket bicimine (mekanik) dontismesine dayan-
maktadir.

Boylece, buhar makinesinin gelistirilmesi, kaginilmaz
olarak, bir hareket biciminin bagka bir bi¢ime dontisme-
si problemini ortaya ¢ikariyor; enerji ve enerjinin doniis-
mesi problemiyle siki baglant1 i¢inde olan bu problemi
Newton’da bulamiyoruz.
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Once buhar makinesinin, iretici giiglerdeki gelismeye
bagli olan ana gelisme asamalarini inceleyelim.

Marx, ilk Ortagag kentlerindeki Ortagag ticaretinin ara-
cilik 6zelligini vurgular. Uretici uluslarin barbarlig tize-
rine kurulan bu ticarette, bu kentler ve tacirler araci rolia
oynuyordu.

Gelismemis iilkelerin triinlerinin mibadelesinde tiic-
car sermaye araci rolii oynadig: siirece, elde ettigi ticari kar
aldatmaya ve hilebazliga dayanmakla kalmiyor, dogrudan
dogruya bunlardan kaynaklanryordu.

Daha sonra tiiccar sermayesi, ¢esitli tilkelerin tiretim
fiyatlar1 arasindaki farktan yararlandi. Buna ek olarak,
Adam Smith’in vurguladig: gibi, aslinda tiiccar sermayesi,
gelismesinin ilk asamalarinda feodal toprak sahibinin ya da
Dogulu despotun ihtiyaglarini karsilayan, asil artik deger
kitlesini kendi elinde tutup meta fiyatlariyla pek ilgilenme-
yen iistenci roliindeydi.

Bu da, Ortagag ticaretindeki devasa karlar: agiklar. 1521
Portekiz seferinde, iki ii¢ dukaya alinan karanfil (baha-
rat) Avrupa’da 336 dukaya satildi. Seferin toplam maliyeti
22.000 duka altini iken hasilat 150.000, kar ise 130.000 duka
altini, yani yaklasik yiizde 600’ ddi.

17. yiizyilin basinda Hollandalilar 625 libre (yaklasik 280
kg) karanfili 180 florine alip Hollanda’da 1.200 florine satt.

En yiiksek kir orani Avrupalilara tam bagimli olan iil-
kelerden elde edildi. Ama bagimsizligin1 yitirmemis Cin’le
yapilan ticarette bile, kar oran1 yiizde 75%, ylizde 100’ eristi.

Tiiccar sermayesi her yerde egemenlik kurunca soygun-
culuk sistemi haline geldi.
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Yiiksek kar oranlari 17. yiizyildan 18. ytizyil baslarina
kadar siirdii.

Bunun nedeni, Ortagag’in sonlariyla Yenigagin basla-
rindaki yaygin ticaretin, biiyiik dl¢tide tekelci ticaret olma-
sidir. Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi'nin, devlet iktidariyla
sik1 baglar1 vardi. Cromwell’in denizcilik yasasi Britanya ti-
caretinin tekelciligini gii¢lendirdi. Hollanda’nin deniz giicii
o zamanlar zayiflamaya baglad1 ve Ingiltere’nin denizlerde-
ki egemenliginin saglam temelleri atildi.

Boylece, tiiccar sermayesi egemen sermaye oldugu siire
boyunca, asil 6zen fiili miibadele stirecinin iyilestirilmesine
degil, tekelci konumun ve somiirgelerdeki egemenligin pe-
kistirilmesine gosterildi.

Sanayi kapitalizminin gelismesiyle bu dikkat derhal iire-
tim slirecine dondii. Britanya burjuvazisinin 1688’de tlke
icinde elde ettigi serbest rekabet, hemen iiretim maliyetleri
sorununun ele alinmasini gerektirdi.

Marx’in gozledigi gibi, biiyiik dl¢ekli sanayi, rekabeti ev-
rensellestirerek koruyucu giimriik tarifelerini etkisizlestirdi.

Metalarin yalniz iyi kalitede, yeterli miktarlarda tretil-
mesi yetmiyordu, ayrica olabildigince ucuz tretilmesi de
gerekiyordu.

Metalarin tiretim maliyetini diislirme siireci iki dogrul-
tuda ilerledi: emek giiciiniin hep artan somiiriisii (mutlak
artik deger tiretimi) ile {iretim siirecinin iyilestirilmesi (go-
reli artik deger). Makinelerin icadi isgiiniinii kisaltmak bir
yana, tam tersine, sermayenin bir araci olarak, yani emegin
verimliligini artiran giiglii bir ara¢ olarak, ¢aligma saatleri-
ni agir1 artirmanin yolu oldu.
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Bu siireci buhar makinesinde inceleyecegiz. Ama buhar
makinesinin gelistirilme tarihini ele almadan 6nce, maki-
neden ne anladigimizi agiklamamiz gerekir, ¢iinkii bu ko-
nuda Marksizmin goriisiiyle obiir arastirmacilarinki ara-
sinda koklii farklar bulunmaktadir.

Ayni zamanda, buhar makinesini 6n plana ¢ikaran
Sanayi Devriminin 6ziinii agiklayabilmek i¢in, buhar ma-
kinesinin bu devrimde oynadig1 rolii ¢ok iyi anlamak ge-
rekir.

Yaygin goriise gore Sanayi Devrimini buhar makinesi
yaratmigtir. Bu goriis yanlistir. Imalatin zanaatlardan yola
cikip gelismesinin iki yolu vardir. Bir yandan, birbirinden
farkli zanaatlarin bagimsizliklarini yitirerek birlesmeleri,
Ote yandan, ayn1 iskolundaki ustalarin arasinda kurulan is-
birligiyle, belli bir siirecin pargalara ayrilip manifaktiirde
isboliimiiniin gergeklestirilmesi.

Manifaktiirde baslangi¢ noktas: emek giictidiir.

Biiyiik o6lgekli sanayide baslangic noktast emegin kul-
landig1 araglardir. Manifaktiirde de harekete geciren gii¢
sorunu elbette dnemlidir, ama biitiin iiretim siirecinde ma-
nifaktiirde ayrintili isb6limiiyle hazirlanmig devrimselles-
me, harekete gecirici giigten degil, uygulama diizeneginden
kaynaklanmuistir.

Her makine {i¢ ana boliimden olusur: harekete gegirici
glic, gli¢ aktarma diizenegi ve alet.!

Makine tanimina tarihsel bakisin 6zii, makinenin farkl
donemlerde farkli amacglar1 olmasidir.

Vitruvius'un verdigi makine tanimi, Sanayi Devrimine
kadar gegerliligini korumustur. Ona gore makine, “yiik
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kaldirip tasimaya elverisli, uyumlu ahsap pargalarin bir-
lesimidir.”?

Sonugta bu amaglara hizmet eden temel aygitlara, egik
diizleme, bocurgata, palangaya, kaldiraca basit makineler
ad1 verildi.

Newton, Principia’nin girisinde, bes basit makine —kaldi-
rag, tekerlek, palanga, bocurgat, kama bi¢imi takoz- &greti-
sini, eski ¢aglarda gelistirilen uygulamali mekanige baglar.

Iste ingilizce yazindaki, aletin basit bir makine, makine-
nin ise karmagik bir alet oldugu bi¢imindeki yaygin gorii-
stin kaynag1 budur.

Ama aslinda bu biitiiniiyle basitlik ya da karmasiklik so-
runu degildir. Meselenin 6zii, emegin uygulanacagi nesneyi
kavrayip uygun bi¢imde degistirmek iizere tasarlanmais bir
aletin isin i¢ine katilmasinin, tiretim siirecinde devrim ya-
ratmasidir.

Makinenin 6biir iki bolimii, bu aleti harekete gecirme
amacini tagir.

Oyleyse Vitruvius'un bildigi, sadece bitmis iiriinlere me-
kanik yer degistirten makinelerle, iiriiniin 6zgiin maddesi-
ni biitiiniiyle doniistiirme islevi goren biiyiik 6lgekli sanayi
makinesi arasinda derin bir ugurum oldugu agiktur.

Literatiirde yer alan tanimlarla karsilastirilinca, Marx’in
taniminin ige yararlilig1 agik¢a goriilir.

Reuleaux,’ Theoretische Kinematik [Kuramsal
Kinematik] adli yapitinda makineyi, araciliklariyla, belli
kosullar altinda, mekanik doga giiglerini harekete ge¢meye
zorlayabilecek sekilde diizenlenmis, direnebilen cisimlerin
bir birlesimi olarak tanimlar.
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Bu tanim hem Vitruvius'un makinesine, hem buhar ma-
kinesine ayn1 derecede uygulanabilir. Yine de bunu buhar
makinesine uygularken bazi giicliiklerle karsilasiriz.

Ayni1 kusur, Sombartin makine taniminda da vardir.
Sombart makineyi, amaci emegin akilct kullanimi olan, in-
sanin islettigi bir emek araci1 ya da emek araglarinin birlesi-
mi diye tanimlar. Emek arac1 olan makineyi, emegin aletin-
den ayiran sey, ilkini insanin yonetmesi, ikincinin insana
hizmet etmesidir.

Bu tanim yetersizdir, ¢linkii aletle makine arasindaki
ayirimi, birinin insana hizmet ettigi, obiiriiniin insan ta-
rafindan isletildigi olgusuna dayandirir. ilk bakista top-
lumsal ve iktisadi bir gostergeye dayanirmis gibi gériinen
bu tanim, basit aygitin egemen oldugu donem ile makine-
li iiretim yonteminin egemen oldugu donem arasinda bir
ayirim yapmaz; istelik de, makinenin esasinin insan ta-
rafindan isletilmek oldugu bi¢ciminde, tamamen sagma bir
anlayisa yol agar.

Buna gore, siirekli insan miidahalesi gerektiren heniiz
yetkinlesmemis bir buhar makinesi (Newcomen’in ilk ma-
kinelerinde bir ¢ocuk siirekli olarak bir muslugu agip ka-
pamak zorundaydi) makine sayilirken, sise ya da elektrik
ampulil Gireten karmagik bir otomat, pek bir miidahale ge-
rektirmediginden alet sayilacak.

Marx’in makine tanimi, dikkati, iiretim siirecinde dev-
rim yaratmis olmasina gevirir.

Harekete gegirici giig, sanayi kapitalizmi makineleri-
nin zorunlu ve ¢ok 6nemli bir béliimiidiir, ama onun temel
ozelligini belirlemez. John Wyatt ilk egirme makinesini
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icat ettiginde, bunun nasil harekete gecirileceginden soz
bile etmedi. Hedefi, “parmak degmeden iplik egiren bir
makine” idi.*

18. yiizy1l Sanayi Devrimini yaratan, motorun gelis-
tirilmesi ve buhar makinesinin icad1 degildi. Tam tersine
manifaktiirde gelismekte olan isb6liimii ve artan verimlilik,
bunu basariya erdirecek bir aygitin icadini olanakli ve ge-
rekli kildig1 icin buhar makinesi ¢ok biiyiik 6nem kazands;
madencilik iskolunda dogmus olan buhar makinesi de, mo-
tor olarak kullanilacag: bir alana kavustu.

Arkwright'in egirme makinesi once suyla ¢alisiyordu.
Ama yaygin harekete gegirici giiciin su giicli olmasi biyiik
giicliikkler yaratiyordu.

Suyu her zaman istenen her diizeye yiikseltmek olanak-
sizdy; su kitsa yerine bagka sey gecemiyordu, bazen kurak-
liklar yasaniyordu, kullanim1 her zaman sadece yerel olarak
sinirliydi.

Watt'in makinesinin icadiyla, zaten yeterince gelismis
olan makineli dokuma sanayisi, ulastig1 bu gelismislik di-
zeyinde onsuz yapamayacag1 motora kavustu.

Oyleyse makineli dokuma sanayisi, hi¢ de buhar maki-
nesinin icadinin sonucu degildi.

Buhar makinesi madencilik sanayisinde ortaya cikti.
1630 gibi erken bir tarihte Ingiltere’de Ramsey’ye, “derin
ocaklardaki suyu, atesin yardimiyla yukar: tasima” patenti
verildi.

ingiltere’de 1717’de, Newcomen’in makinesini kullan-
mak iizere Ates Yardimiyla Suyu Yukari Tagima Icadinin
Sahipleri sirketi kuruldu.
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Isinin Harekete Gegirici Giicii Uzerine [Reflections on
the Motive Power of Heat] (1824) adl1 ¢alismasinda Carnot,
suyun pompalanmasi ve komiiriin yukar: ¢ikarilmasinda
stirekli artan giigliiklerle nefesi tikanan komiir madenleri-
nin yeniden canlanmasinda en biiyiik hizmeti, hi¢ kusku-
suz 1ngiltere’nin termal motoru (buhar makinesi) gérmiis-
tiir, diye yazd1.®

Buhar makinesi tiretimde gittikce Onemli bir etmen
haline geldi. O zaman, buhar tiiketimini, dolayisiyla su ve
yakat tiiketimini diistirerek bu makinenin daha kazangl ki-
linabilecegi anlagild1.

Smeaton, Watt’tan da once, ¢esitli buhar makinelerinde
buhar tiiketimini incelemeye koyulmus, bunun i¢in 1769’da
ozel bir laboratuvar kurmustu. Buhar tiiketiminin, ¢esitli
makinelerde, beygir giicii saati bagina 76 kg ile 176 kg arasin-
da degistigini buldu. Savory, beygir giicii saati basina 60 kg
buhar titketen Newcomen tiirii bir makine yapmayi basardu.

1767’ye gelindiginde, yalniz Newcastle ¢evresinde gali-
san toplam 1.200 beygir giiciinde elli yedi buhar makinesi
vardi.

Tasarruf sorununun, Watt’in 6niindeki en temel prob-
lem oldugu agiktir.

Watt’in 1769’da aldig1 patent soyle baslar: “Atesli maki-
nelerde buhar tiiketimini, boylece de yakit harcamalarini
azaltacak yontemim agsagidaki temel onermelerden olus-
maktadir.”

Watt ile Boulton'in bir kémiir madeni sahibiyle vardik-
lar1 anlagsma, kendilerine, yakit harcamalarinda yapilacak
tasarruf toplaminin tigte birinin 6denmesi bigimindeydi.
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Bu anlagmaya gore, bu madenden yilda iki bin sterlinden
fazla para aldilar.

Dokuma sanayisinde baglica icatlar 1735-1780 arasinda
yapildi ve bunlar motora acil bir talep yaratt1.

Watt 1784’te aldig1 patentte buhar makinesini, biiyiik sa-
nayinin evrensel motoru olarak betimledi.

Buhar makinesinin ana sorunu teknik bakimdan rasyo-
nellestirilmesiydi. Uygulamada bu isin iistesinden gelinme-
si, makinenin i¢indeki fiziki siirecin ayrintili incelemesini
gerektiriyordu.

Newcomen’dan farkli olarak Watt, Glasgow Universitesi
laboratuvarinda, buharin termodinamik o6zelliklerini ay-
rintilariyla arastirip fizigin alt dali olan termodinamigin
temellerini att1.

Farkli basinglar altinda buharin genlesmesiyle iliskili
olarak suyun kaynama derecesi iizerinde bir hayli deney
yaptl. Daha sonra buhar olusmasinin gizli 1s1 derecesini
arastirdy; Black’in kuramini gelistirip sinadi.

Boylece, buhar olusumunda gizli 1s1 6gretisi, kaynama
noktasinin basinca bagliligi, buhar olusumunda gizli 1s1n1n
yiiksekligi gibi termodinamigin baslica problemlerini Watt
bilimsel olarak inceledi.

Smeaton buhar makinesini laboratuvarda arastirmay:
kendine gorev edinmesine karsin, su buharinin fiziki ni-
teliklerine asina olmadigindan, Newcomen’in makinesine
yiizeysel gelistirmeler yapmakla sinirli kalmigts; Watt, bu-
har makinesindeki fiziki siiregleri ayrintili bigimde incele-
mesi sayesinde onu gegti.
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Termodinamik, buhar makinesinden yola ¢ikmakla kal-
madi, ger¢ekte bu makinenin incelenmesiyle gelisti.

Sadece buhar makinesindeki belli fiziki stireglerin degil,
buhar makinelerinin genel kuraminin, buhar makineleri-
nin etkenlik katsayilar1 genel kuraminin arastirilmas: zo-
runlu hale geldi. Bu ¢alismay1 Sadi Carnot yiiriitti.

Buhar makinesinin genel kurami ve etkenlik katsayisi
kurami Carnot’yu, genel termik siiregleri inceleme geregi-
ne, oradan da termodinamigin ikinci ilkesini kegfe yoneltti.

Isinin Harekete Gegirici Giicii Uzerine adli caligmasinda
soyle der:

Buhar makinelerinin incelenmesi olaganiistii ilgingtir ¢iin-
ki bunlar muazzam bir 6nem tasir ve kullanimlar1 da her
gecen giin artmaktadir. Uygar diinyada biiyiik bir devrim
yaratmaya aday olduklar agiktir.®

Ancak, cesitli iyilestirmelere karsin, buhar makinesi
kuraminin pek az ilerleme kaydettigini de belirtir.

Carnot, buhar makinesi kuramini kesfetmeyi kendine
gorev edindi; etkenlik katsayisinin genel kuramini bulmak
i¢in siraya koydugu uygulama problemleri gayet agikt1.

Carnot, 1sinin harekete gegirici giiciiniin sinirli olup
olmadig:1 sorusunun sik¢a soruldugunu soyler. Harekete
gecirici gii¢ derken, o giiciin sagladig: etken faaliyeti kas-
tediyoruz.

Olast iyilestirmelerin, nesnelerin dogasi geregi, hicbir
sekilde agilamayacak sinir1 var midir? Yoksa tersine, bu
iyilestirmeler sinir tanimadan yirttiilebilir mi?”

Carnot, 1sinin degil de insan giicliniin, hayvanlarin,
diisen suyun, hava akimlarinin harekete gecirdigi maki-
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nelerin kuramsal mekanik araciligiyla incelenebildigine
dikkat ¢ekti.

Burada her durum onceden kestirilebilir, diistiniile-
bilecek tiim hareketler genel ilkelere indirgenebilir (bunu
Newton’in mekanik tizerindeki calismalar1 olanakli kild),
kesin bi¢gimde saptanabilir, her kosulda uygulanabilir.

Termal motorlar i¢in boyle bir kuram yoktur.

Carnot, fizik yasalari, herhangi bir cismin 1s1ya kesin
tepkisinin sonuglarini dnceden gormeyi olanakli kilacak
kadar genisletilip yeterince genellestirilmedikge, boyle bir
kuramin olusturulamayacagini ileri stirdii.®

Burada, teknoloji ile bilim arasindaki ve fizigin genel
yasalarinin arastirilmasi ile iktisadi gelismenin getirdigi
teknik problemler arasindaki bag olaganiistii agiklikla sap-
tanmigtur.

Ama buhar makinesinin tarihi bizim i¢in bir bagka ag1-
dan da 6nemlidir.

Maddenin ¢esitli fiziki hareket bigimleri tarihte su siray-
la incelenmistir: mekanik, 1s1, elektrik.

Gordiugimiiz gibi, sanayi kapitalizminin gelismesi, tek-
nolojinin 6niine evrensel bir motor yaratma talebini koydu.

Bu talep baglangicta buhar makinesiyle karsilanmas, elekt-
rik motorunun icadina kadar da buna rakip ¢tkmamustir.

Buhar makinelerinin etkenlik katsayis1 kurami denen
sorun, hareketin termal bi¢iminin incelenmesi anlamina
gelen termodinamigin gelismesine yol agt1

Bu da sonugta, hareket bicimlerinin tarihsel incelenme
sirasin1 agiklar: Hareketin termal bi¢iminin -termodina-
migin- incelenmesi, mekanigin pesi sira gelistirilmistir.
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Simdi de buhar makinesinin 6nemini, bir hareket bigi-
minden 6biiriine gegis bakimindan ele alalim.

Newton enerjinin korunumu ve doniisimii sorununa
hig el atmazken, Carnot, heniiz pek a¢ik bicimde olmasa da,
bunu incelemek zorunda kald1.

Cinkii Carnot buhar makinesini incelerken, tam da ter-
mal enerjinin mekanik enerjiye doniisiimiinii, ¢aligmasinin
odagina almigtir.

Fizigi temel kategorilerinden olan enerji kategorisi, ¢e-
sitli hareket bicimleri arasindaki karsilikli iligkiler proble-
mi 6nem kazandig1 zaman ortaya ¢ikmistir. Fizigin arastir-
dig1 hareket bigimleri gesitlendikee, enerji kategorisi daha
da 6nemli héle geldi.

Oyleyse, madde hareketinin fiziksel bigimlerini incele-
me tarihinin geligmesi, fizik kategorilerinin kokenini, ne-
mini ve karsilikli baglarin1 anlamakta anahtar rolii oyna-
malidir.

Hareket bi¢imlerinin tarihi, iki agidan arastirilmalidir.
Hareket bi¢imlerini, insan toplumunda fizik biliminin ge-
lisme tarihinde ortaya ¢iktiklar: siraya gore incelenmeliyiz.
Hareketin mekanik ve termal bigimleri arasindaki iliskiyi,
insan toplumunda ortaya ¢ikis tarihleri agisindan ele aldik.
Bu bi¢imlerin arastirilmasi, insanlarin bunlar1 uygulamada
6n plana getirme sirasini izler.

Ikinci ag1, “madde gelisiminin doga bilimi’nin incelen-
mesidir. Inorganik maddenin mikro ve makro evrendeki
gelisimini inceleme siireci, inorganik maddenin hareket bi-
¢imleri arasindaki bagin ve bir hareket bi¢iminden 6tekine
karsilikli gegisin anlagilmasi igin anahtar islevi gérmeli ve
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maddenin hareket bi¢imlerinin dogal siniflamasinin sag-
lam temellerini atmalidir. Bu ilke, bilimlerin Marksist s1-
niflamasinin temelinde yatmalidir.

Her bilim, tek bir hareket bicimini ya da birbiriyle bag-
lantili, birbirine doniisebilen bir dizi hareket bicimini ¢6-
zlimler.

Bilimlerin siniflandirilmasi, maddenin hareket bi¢im-
lerinin asli siralanmalarina gore, bagka bir deyisle, dogada
gerceklesen gelismelerine ve bir hareket biciminden 6biirii-
ne gegislerine gore olan siradiizenden [hiyerarsiden] baska
bir sey degildir.

Oyleyse, bu Marksist bilim siniflandirma ilkesi, siniflan-
dirmanin temeline, maddenin hareket bigimlerinin gelisi-
mine ve bir hareket bi¢iminden bir bagkasina gecise iliskin
biiyiik diistinceyi yerlestirir.’

Bu da Engels’in, maddenin hareket bigimlerinin kargi-
liklr iligkisi ve siradiizeni hakkindaki dikkate deger kavra-
yisini olusturur.

Enerji kavrami, hareketin bir bigiminin 6biiriine doniis-
mesiyle ve bu doniisiimiin dl¢iilmesi problemiyle ayrigmaz
bicimde baglantilidir. Cagdas fizik bu dontisiimiin tam da
nicel yanini vurgulayip tiim bu déniisiimler sirasinda ener-
jinin sabit kaldigin1 6ne siirer.

Bir onceki boliimde gosterildigi gibi, hareketin nicel
sabitligini ve degismezligini Descartes daha 6nce dile ge-
tirmisti. Mayer ve Helmholtz'un ¢aligmasinin fizige kattig:
yeni 6ge, hareket bicimlerinin doniisiimiiniin yani sira bu
doniigiim sirasinda enerjinin sabit kaldig: bulusudur.
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Yeni 6ge, basit sabitlik 6nkabulii degil, doniisiimdiir.

O zamana kadar biyolojinin degismez bigcimleriyle kar-
silastirilabilir gibi goriilen fizigin tekil giigleri (1s1, elektrik,
mekanik enerji), bu bulus sayesinde, aralarinda karsilikl
bag olan ve belli yasalara gore birbirlerine doniisen hareket
bigimleri haline gelmistir.

Astronomi gibi fizik de, hareket halindeki maddenin
sonsuz bigimde dolandig1 goriisiine dayanan kaginilmaz so-
nuca varmistir. Iste bu yiizden Newton donemi, bir bi¢im-
den obiiriine gecisi konu alacak yerde, tek bir -mekanik-
hareket bicimiyle ilgilenmis, tek ve ayn1 hareket bi¢iminin
-mekanik yer degistirmenin- doniigiimiinii ve degisimini
incelemis (Vitruvius'un makine tanimini ve Carnot’nun
gozlemlerini animsayin), enerji problemlerini ele almamus,
alamamagtir.

Hareketin termal bigimi, tam da mekanik harekete ¢ev-
rilmesi probleminden ayrilmaz bigimde sahneye ¢ikar ¢ik-
maz, enerji problemi de 6n sirayr almistir. Buhar makine-
si probleminin tam da ortaya konus bi¢imi (atesi kullanip
suyu yukar: tasima), bu problemin bir hareket bigiminin
obiiriine gevrilmesi problemiyle iliskisini agik¢a gosterir.
Carnot’nun klasik ¢alismasinin baghiginin Isinin Harekete
Gegirici Giicii Uzerine olmast rastlant degildir.

Enerjinin korunumu ve doniisiimii yasasinin Engels ta-
rafindan ele alinis bigimi, ¢agdas fizikte egemen olan ve
bu yasay1 tamamen nicelik —~doniisiimler sirasinda enerji-
nin miktarinin sabit kalmasi- ile sinirli tutan yaklasima
biitiiniiyle zit bicimde, enerjinin korunumu yasasinin nitel
yoniinii 6n plana ¢ikarir. Enerjinin korunumu yasasi, ha-
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reketin yok edilemezligi, yalniz nicel degil ayn1 zamanda
nitel anlamda da anlagilmalidir. Bu, maddeci doga kavray:-
sinin temel 6nkosullarindan biri olan enerjinin ne yok edi-
lebilecegi ne de yaratilabilecegi temel 6nermesini igermekle
kalmaz, maddenin hareketi probleminin diyalektik yolla ele
alinigini da kapsar. Diyalektik maddecilik agisindan hare-
ketin yok edilemezligi, maddenin tek bir bi¢imin sinirlar:
icinde hareket ettigi durumlardan ibaret degildir; ayni za-
manda, maddenin kendisinin, hareketin sonsuz cesitlilik-
teki bicimlerini, kendiliklerinden birbirlerine doniistimleri,
0z hareketleri ve gelisimleri i¢inde, iiretme yetenegini de
igerir.

Goriiyoruz ki sadece Marx, Engels ve Lenin’in kavrayisi,
maddenin hareket bigimlerinin gelismesinin ve arastiril-
masinin tarihsel siralanmasini anlamanin anahtarini verir.

Newton enerji korunumu problemini ele almadiysa ya
da ¢6zmediyse, elbette bu onun dehasinin yeterince yiiksek
olmamasindan kaynaklanmiyordu.

Her alandaki biiyiik insanlar, dehalar: ne kadar dikkate
deger olursa olsun, ancak zamanlarinin iiretici gii¢lerindeki
ve tretim iligkilerindeki tarihsel gelisimin giindeme getir-
digi sorunlar: dile getirip ¢ozerler.

Notlar

1  MEW 23,s.393.
2 De Achitectura [Mimarlik Uzerine], 10. Kitap, 1. Béliim, 1. Ciimle.

3 Franz Reuleaux, Theoretische Kinematik. Grundziige einer Theorie des Masc-
hinenwesens [Kuramsal Kinematik, Makine Mithendisligi Teorisinin Temel
Ozellikleri], Braunschweig 1875 s. 38.
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4 Karsilastiriniz: “Kapital”, MEW 23, s. 392 (Karl Marx, Kapital, cilt I, Istan-
bul: Yordam Kitap, 2018, s. 358 —¢ev).

5 Sadi Carnot, Réflexions sur la puissance motrice du feu et sur les machines
propres a développer cette puissance [Atesin Harekete Gegirici Giicii ve Bu
Giicii Gelistirecek Uygun Makineler Uzerine Diisiinceler], Paris 1824, s. 3.

6 A.gy,s.2.

7  Agy.,s. 6-7.

8 A.gy.,s.9-10.

9  Engels, “Doganin Diyalektigi”, MEW 20, s. 514.
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PRINCIPIA ¢Oziimlememizin sonuna gelmis bulunuyoruz.
Fiziki i¢eriginin, o donemin ihtiyaglarindan kaynaklanan
ve iktidara gelmekte olan sinifin giindemine girmis olan is-
lerden olustugunu gordiik.

Feodalizmden tiiccar sermayesine ve manifaktiire, ma-
nifaktiirden de sanayi kapitalizmine kaginilmaz tarihi ge-
¢is, Giretici giigleri uyarip esi goriilmemis bir gelisme yaratts;
bu da insan bilgisinin her alaninda, bilimsel arastirmanin
gelismesini tetikledi.

Newton, yeni toplumsal iligki bigimlerinin, yeni tiretim
bicimlerinin yaratilmakta oldugu bir cagda yasad:.

Yiikselen burjuvazinin giindemine aldig1 i¢ ice ge¢mis
tiziki ve teknik problemleri, kendi mekanik bilimi i¢inde
¢ozebildi.

Ama bir biitiin olarak doganin karsisinda ¢aresiz kalip
durdu. Newton cisimlerin mekanik yer degistirmesine asi-
naydi, ama doganin araliksiz bir gelisme siireci i¢inde ol-
dugu gortsiinii reddetti. Kendi ¢aginin belirgin 6zelliginin
degisme olmasina ve bunun kendi ¢aligmalarina yol agma-
sina karsin, toplumun gelisen bir biitiin oldugu goriisiini
onda bulmay1 daha da az bekleyebiliriz.

Newton zamanindan bu yana tarihsel siirecin hareketi
durdu mu? Elbette hayir, tarihin ileri akisini higbir sey dur-
duramaz.
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Newton’dan sonra, ¢aglar boyunca siiren ve degismeyen
doga goriisiinde ilk gedigi agan Kant ve Laplace oldu. Yeterli
olmaktan epey uzak bir bicimde de olsa, Giines Sisteminin
tarihsel gelismenin tiriinii oldugunu, onlar gosterdi.

Daha sonra doga tizerindeki tim 6gretilerin kilavuz il-
kesi haline gelecek olan gelisme kavrami, doga bilimlerine
ilk kez onlarin ¢aligmalari sayesinde girdi.

Giines Sistemi'ni Tanr1 yaratmadi, gezegenlerin hareketi
ilahi bir itisin sonucu degildir. Bu sistem, kendi konumu-
nu dogal nedenlerin sonucu olarak korumakla kalmaz, ayn1
zamanda, sadece bunlarin etkisiyle var olmugtur. Mekanik
yasalarinin temel alindig: bir sistemde Tanrr'ya yer olma-
dig1 gibi, sistemin baslangicini agiklamak icin de Tanrr'ya
gerek yoktur.

Napolyon, Laplacea Diinya Sisteminin Agiklamasi
[Exposition du systéme du monde] kitabinda Tanrrnin ro-
linden neden hi¢ s6z etmedigini sorunca, Laplacein
“Sistemimde herhangi bir tanrisallik varsayimina yer verme-
ye gerek duymadim, Majesteleri” yanitini verdigi soylenir.

Uretim giiglerinin ilerici gelismesi ilerici bilime yol ag-
mistir.

Newton doneminde heniiz baslamis olan, ev ici
zanaatkarliktan manifaktiire, manifaktiirden biiytik 6lgek-
li makineli sanayiye gecis, sonraki yiizyilda iyice hizlandu.
Kapitalizmin tekelci emperyalist agamasiyla tamamlands;
gelismenin yeni sosyalist bi¢imlerinin esigi oldu.

Kapitalist tiretim yonteminin bir asamasinin yerine
obiirii gecerken, kapitalist toplumda egemen sinifin tekno-
loji ve bilime olan bakis1 da degisti.
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Burjuvazi iktidara gelirken eski lonca ve zanaatkér iire-
tim tarziyla amansizca miicadele etti. Biyiik 6lgekli makineli
sanayiyi demir yumruguyla hayata gecirdi; omriinii tamam-
lamis feodal sinifin direnisini ve yeni dogmus, heniiz orgiit-
lenmemis proletaryanin kars1 durusunu paramparga etti.

Bilim ve teknoloji, burjuvazinin gii¢lii miicadele silahla-
ridir ve bu silahlar: gelistirip yetkinlestirmek onun ¢ikari-
nadir.

Bu donemin kapitalizmine methiyeler diizen Ure', bur-
juvazinin yeni liretim yontemleri ¢abasini soyle betimledi:

Kendilerini eski isboliimii siperlerine yerinden sékiilemez
bicimde mevzilenmis sanan yakinanlar toplulugu, yeni
mekanik taktiklerle saflarinin yarildigini, savunmalarinin

coktugiini gorerek, akillilik edip teslim olmak zorunda
kaldu.

Egirme makinesi icadinin anlamini tartisirken de soyle
dedi:

Calisan siniflar arasinda diizeni yeniden kuracak bir yara-

tim ... Bu bulus, daha 6nce ileri siiriilmiis olan su 6gretiyi

dogrular: Sermaye, bilimi hizmetine aldiginda, emegin asi
eline her zaman haddi bildirilir.?

Ure, “emegin asi eli’nin kani ve kemikleri {izerine yeni
tiretim yontemleri kurarak iktidara gelmekte olan burjuva-
ziden s6z eder.

Burjuvazi iktidar1 ele alinca tiim iiretim yontemlerinde
devrim yaratti. Uretim giiclerini daha da geligtirerek eski
feodal baglar1 koparip kdhne toplumsal iligkileri kirip ge¢-
ti. O dénemde bu devrimciydi, ¢iinkii daha geliskin tiretim
yontemleri getiriyordu.
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Bir yiizyillik siire i¢inde yeryiiziinii degistirip yeni, sag-
lam tretici giigler ortaya ¢ikardi.

Maddenin daha 6nce tizerinde durulmamis yeni hareket
bicimleri bulundu.

Teknolojideki muazzam gelisme, bilimin gelismesinde
giiclii bir etmen oldu, hizla gelisen bilim de yeni teknoloji-
nin tohumlarini att1.

Uretim giiclerinin benzeri goriilmemis filizlenigi, maddi
kiiltiiriin devasa bityiimesi, halk kitlelerinin esine rastlan-
mayan yoksullagmasini ve igsizligin miithis artisini berabe-
rinde getirdi.

Basat kapitalist iretim yontemlerindeki bu ¢eliskilerin,
kapitalist tilkelerde yalniz devlet gorevlilerinin degil, bilim
insanlarinin da dikkatini ¢ekmesi sasirtic1 degildir.

Newton doneminde burjuvazi yeni iiretim bigimleri isti-
yordu. Newton, Royal Society’nin reformu konusunda yaz-
dig1 raporda devlet yetkililerini, doga ¢alismalarina ve yeni
tiretici giliglerin yaratilmasina bu denli katkida bulunan bi-
limi desteklemeye ¢agirdi.

Bugiin durum ¢ok farklidur.

1930-31’de Nature dergisi, sozlinii ettigimiz sorunlarla
ilgili birkag basyazi yayimladi. Su sirada diinyay: kaygilan-
diran problemleri inceleyen bu yazilar arasindan, Ingiliz
doga bilimcilerinin goriislerini ¢ok a¢ik bicimde dile geti-
ren ikisini ele alalim: Biri “Issizlik ve Umut,” 6biirii “Bilim
ve Toplum” basgligini tasiyor.

Bu yazilar, sanayinin gorevlerini, amaglarini ve gelisimi-

nin seyrini asagidaki gibi betimliyor.
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Nature, kapitalist toplumun yiiregini daglayan issizlik
sorununu tartisirken makinelerin roliinii §dyle tanimliyor:
Marx’in 6ngordiigli gibi, makineler baslangictaki iliskiyi
tersine ¢evirir de is¢iler cansiz makinenin aleti ve eklenti-

si olur korkusuyla makineleri ortadan kaldiran Erewhon*

halkinin, belki de bizden daha akilli oldugu diistincesine,
bir an i¢in kapilmak, su durumda mazur goriilebilir.*

Cagcil bilim ve teknoloji, son derece karmagik ve 6zenli
yapida, gayet hassas ve verimli makineler yaratiyor. Newton
doneminin makine kiricilari, esi goriilmemis karmagiklik-
ta ve glicte makineler yaratan bizlerden daha akilli gibi go-
riindyor.

Yukaridaki alinti Marx’in diisiincelerini ¢arpitmakla
kalmiyor, makine kiricilarinin hareketini de yanlis yorum-
luyor.

Once dogru tarihi ortami ve makine kiran igcilerin ger-
¢ek nedenlerini yeniden saptayalim.

Iscilerin makineye kars1 ¢ikiglar1 ticretli igcilerle kapita-
listler arasindaki ¢atigmanin yansimasidir. O dénemin isci
sinifi makinelere, sirf makine olduklari i¢in karsi ¢ikmadi,
gelisen kapitalist diizenin yeni toplumda kendisini indirdigi
konuma kars1 ¢ikti.

17. ytuzyil boyunca biitiin Avrupa, is¢ilerin ¢ir¢ir maki-
nelerine duydugu ofkeye sahit oldu. Londra’da riizgar gii-
ciiyle caligan ilk kereste fabrikas1 1670’lerin sonunda y1ikild:.

*  Erewhon, Samuel Butler'in ilkin 1872’de yazar adi sakli tutularak basilan
romani. Romanin bir 6zelligi, Erewhon’da hi¢ makine olmamasidir, ¢tinki
oranin halki makinelerin tehlikeli olabileceginden korkar. “Erewhon” adi,
“nowhere” (higbir yer ya da yokyer) sozctugiindeki harflerin yerleri degistiri-
lerek yaratilmistir. —¢ev.
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Dokuma tezgahina karsi olan Kiricilarin kitlesel hare-
keti 19. yiizyilin ilk on yilina damgasini vurdu. Sanayi ka-
pitalizmi gelistikce emek giiciinii metaya ¢evirdi. Makine
yiliziinden sanayi disina itilen is¢i, emegine alic1 bulamiyor,
dolasimdan ¢ikarilan k&git paraya benziyordu. Biiyiiyen
ama heniiz sinif bilincini kazanamamuis is¢i sinifi, hincini
kapitalist iligkilerin elle tutulur bicimi olan makinelerden
¢ikardi.

Ama bu gerici tepki bi¢gimi, aslinda, ticretli emek ve iire-
tim araglarinin 6zel miilkiyeti sistemine kars1 devrimci bir
protestoydu.

Isci gergekten de makinenin bir eklentisi olmaya basla-
mistl, ama bunun nedeni makinelerin icat edilmesi degil,
tiretim araglarinin sahibi olan sinifin ¢ikarlarina hizmet
etmesiydi.

Makine kirmaya gagr1 hep gerici bir slogan olacaktir ve
Erewhon’da yasayanlarin bilgeligi, makine kiriciliklarinda
degil, ticretli emek koéleligine karsi ¢ikislarinda yatiyordu.

“Isten atilan iscilerin akibetini,” diye devam ediyor bas-
yazi, “dahasi, Marx'in 6nceden kestirdigi gibi, kitlesel tire-
timle ¢ogu zaman atbas: giden bireyselligin bastiriligini ve
gelismenin kosteklenisini diisiindiigiimiizde, az sayida kisi-
nin rahati ve refahi ¢ok pahaliya patlamaktadir.”

Oyleyse, Nature dergisinin goriisiine gore, iiretici giicle-
rin gelisimi, kaginilmaz bicimde bireyselligi engellemekte
ve halk kitlelerinin ac1 ¢ekmesine yol agmaktadir.

Burada su sorulabilir: Newton doneminde iiretim arac-
larinda devasa gelismeler olurken, bilim gevreleri bu gelis-
meyi gemleme ¢agris1 yapmak bir yana, her yeni kesfi ve
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icad1 desteklemek icin neden elinden geleni yapti; Newton
gaginin onde gelen doga bilimcilerinin yayin organi
Philosophical Transactions [Felsefe Tutanaklari], ni¢in bu
yeni icatlarin betimlemeleriyle doluydu?

Bu soruyu yanitlamadan 6nce, Britanya doga bilimcileri
dergisinin, tiretici giiglerdeki asir1 gelismenin eseri oldugu-
nu disindiiga iiretim ve igsizlik bunalimina ¢6ziim 6neri-
lerini gorelim.

Bu yontemler “Igsizlik ve Umut” basyazisinda 6zetlen-
mistir. {lgili béliimii genis olarak alintilayalim:®

Sanayinin ... baslica iki amaci sunlardir, ya da sunlar ol-
malidir: (1) karakter gelisimi i¢in ... zemin hazirlamak; (2)
insanin gesitli ihtiyaglarini kargilamak i¢in, ¢ogu maddi
tiirden olmak tizere, metalar iiretmek. Kuskusuz maddi tiir
disinda kalan bir stirii istisna da vardir ve burada “maddi”
terimi agagilayici anlam tagimaz. Simdiye kadar dikkatler
genellikle (2)’ye yonlendirilmis, sanayinin ilk amaci gor-
mezden gelinmistir. Boylesi tek yanli sanayi goriisii, ¢ogu
zaman kotiiye kullanilan “evrim” sézctigiiniin ¢ok dar an-
lamiyla birlikte ... miktar ve kitlesel iiretim tizerinde asir1
yogunlasmaya ve insan 6gesinin giiliing derecede ihmaline
neden olmustur. Hi¢ kusku yok ki, ilk amag tizerinde bi-
raz diigintilmiis olsaydi, o zaman ikincisinde de basar1 ¢ok
daha biitlinciil ve memnuniyet verici olurdu; ayrica issizli-
gin adi bile anilmazd...

Héakim disiincenin, ... sanayi evrilmektedir ve tek bir tiire,
sozgelimi bityiik olgekli tiretime evrilmelidir, bi¢iminde ol-
dugu goriliyor... Sanayinin en iyi bi¢iminin ya da tiiriiniin
... ¢ok farkli ve stirekli degisen, her seyden 6nce uyarlana-
bilirligi ve esnekligiyle ayirt edilen bigimlerden olusan —ya-
sayan bir organizma olan- bir sanayi olacag: diisiiniilebilir.
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Esneklik, ayrica, ¢agcil kosullar: kargilayacak yeni ve gelis-
kin bi¢imler altinda, ¢agcil biiyiik 6lgekli tiretimce asildig:
ve ¢agdist kaldig1 soylenen en az iki eski sanayi tiiriiniin
yeniden yagsama dondiiriilmesi olanag1 da demektir. Bunlar,
(1) ktgiik ev sanayisi ya da el zanaatlar: ...; (2) imalatin ta-
rim ya da bahge iiretimiyle birlestirilmesidir. ... Sanayi hala
gecmiste atilmis saglam ve derin koklere sahiptir; bu kok-
leri eski ve ige yaramaz diye sokiip atmak, sanayi agacini
zayiflatmanin en emin yoludur. Belki de issizlik lanetini
ortadan kaldirmanin ¢aresi burada bulunabilir.

Eski bir sanayi diizeninin, Ingiliz temel karakterine tam
uyan bu iki ilkesi, 6zellikle elektrik dagitimi dahil bugiin
erisilmis bulunan bilimsel diizey sayesinde gelistirilmis bi-
¢imlerde yeniden kurulabilir ve ilk agi1zda, su anki igsizligin
tamamini ya da gogunu ortadan kaldirabilecek ve her tiirlii
insan gelisimine yeni ve neredeyse sinirsiz bir alan agabile-
cektir... Issizlik derken asil olarak Biiyiik Britanya’daki is-
sizligi kastediyoruz, ama diistincemizi biitiin diinyadaki is-
sizligi kapsayacak bicimde gelistirirsek ¢ok daha iyi olur...
Bu iki ilkenin igsizlige uygulanmasi, hi¢ kusku yok ki, bu
uygulamanin yaratabilecegi etkinin yalnizca bir boliimii-
diir; ¢linkd, bu ilkelerin kapsami, 6zellikle ¢agdas sanayi-
nin en bitytik kotiliikleri olan asir1 uzmanlasma, tekdiize
calisma, beceri gelistirme yoksunlugu ve tiim bunlarin so-
nuglar: dikkate alinirsa, ¢ok daha genistir...

Islerin, ilgilerin, becerilerin ¢esitlenmesiyle daha canli hile
gelecek boyle bir ortamda, insanin yaratici becerileri bityiik
olglide uyarilabilecek, 6zgiinlitk konusunda ¢ok gerek duy-
dugunuz itki harekete gecebilecektir.”

Oyleyse, Nature dergisine gore, kapitalist toplumun ya-

ralarini sarmanin ¢aresi, ticretli emegi ve tiretim araglari-
nin kisisel miilkiyetini temel alan bir sistemin ¢eligkilerini
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ortadan kaldirmanin yolu, sanayi kapitalizminin hemen
oncesindeki sanayi bi¢imlerine donmektir.

Newton doneminin gelismelerini engelleyen seyin tam
da bu tiretim bigimlerinin oldugunu yukarida gostermistik;
her ne kadar feodal iiretim yontemleriyle karsilagtirildi-
ginda manifaktiir ve kiiciik zanaat bir adim 6ne gegse de,
simdi, “Kii¢iik zanaat tiretimine donelim,” slogani hepten
gericidir.

Marx’in biiyiik bir ustalikla agikladig: meta sistemi fe-
tisizmi, insan toplumunun yarattig1 maddi nesnelerin ilis-
kilerinin, insan iliskilerden soyutlanip o maddi seylerde
ickinmis gibi diistiniilmesinde yatmaktadur.

Iliskileri yaratanlarin nesneler olmadigi, tam tersine,
toplumsal tiretim siirecinde nesneler arasinda yaratilan ilis-
kilerin, insanlar arasindaki belli toplumsal iliskileri ifade
ettigi anlayisiyla, bu fetisizmin sifresi kirilip anlami agikli-
ga kavusturulabilir.

Yukarida alintilanan goriisler de bir tiir fetisizmdir.
Makineler, iiretim araglari, biiyiitk 6lgekli makineli ire-
timin oOrgiitlenmesi yalitilmig bicimde ele alinmakta, veri
tretim tarzinin icinde yer aldigi, o iiretim tarzini yaratan
belli bir iktisadi sistemin toplumsal iligkileri bir yana bira-
kilmaktadir.

Bize deniyor ki emek araglarinin gelistirilmesi, niifusun
biiyiik bolimiine felaket getirir; makine, insan1 kendi ek-
lentisine gevirir; bireyselligi oldiiriir. Gelin eski giizel giin-
lere dénelim.

Biz ise hayir diyoruz. Kitlelerin yoksullasmasina ve esi
goriilmemis acilar gekmesine kitlesel iretimin gelistirilme-
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si neden olmaz. Insani diizenegin kor bir uzantisina doniis-
tiiren makineler degil, o makineden, insan1 bunun eklentisi
yapacak bi¢imde yararlanan toplumsal iliskilerdir.

Cozim, ¢oktan giiniinii doldurmus eski diretim tarz-
larina dénmede degil, toplumsal iliskilerin biitiiniiyle de-
gistirilmesinde yatar. Bu degisim, zamaninda feodal ve
zanaatkdr iiretim yontemlerinden sanayi kapitalizmine ge-
¢is kadar koktencidir.

Ozel miilkiyet ii¢ gelisme asamasindan geger: feodalizm,
tliccar sermayesi ve manifaktiir, sanayi kapitalizmi.

Insanlar kendi yagamlarini tiretme siirecindeki her ge-
lisme asamasinda, kendi iradeleri disinda, tretici giiglerin
gelisme agamasina karsilik gelen belli diretim iliskilerine
girerler. Uretim giicleri, gelismelerinin belli bir evresinde,
var olan tretim iligkileriyle ya da hukuk diliyle s6ylenecek
olursa, miilkiyet ilisikleriyle catisir. Bu giiglerin eski gelisim
bigimleri, artik onlarin prangalar1 haline gelir.

Uretim giiglerinin daha da geligmesi, ancak tiim iire-
tim iligkilerinin kokten yeniden yapilandirilmasiyla sag-
lanabilir.

Bir iiretim bigiminden 6tekine gegmek, her seyden once
boyle bir yeniden yapilanmayla belirlenir.

Her yeni evrede toplumsal iligkilerdeki degisim, tretici
giiclerde daha da hizli biiylimeye yol agar.

Buna karsilik, iiretici giiglerin bitylimesindeki her aksa-
ma, verili toplumsal sistemin ¢ercevesi icinde gelismelerini
stirdiiremediklerini gosterir.

Eski iiretim bigimlerine donerek iiretici giiglerin kanat-
larin1 kirmaktan bagka ise yaramayan az 6nce alintiladi-
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gimiz gare, kapitalist toplumdaki tiretici giigler ile tiretim
araglarinin 6zel miilkiyetine dayanan tretim iligkileri ara-
sindaki ¢eliskinin ifadesinden bagka bir sey degildir.

Bilim, tiretimden dogup gelisir; tiretici giiglerin dniinde
engel haline gelen toplumsal bigimler, bilimin 6niinde de
engel héline gelir.

Toplumu doéniistirmenin sahici yontemleri ne parlak
esinlenmelerle ya da tahminlerle bulunur, ne de uzak geg-
miste sakin koy yasami gibi goriinen, ama aslinda siddetli
sinif miicadelesinin yasandig1 ve bir sinifin obiiriini baski
altina aldig: “eski giizel giinlere” donmekle.

Bu hep boyledir; Newton’in yasadigi, calismalarini yaptig:
ve tiretim bi¢imlerine ddonmemiz 6nerilen ¢agda da dyleydi.

Universitelerinin agzindan konusan o donemin kéhne
toplumsal iliskilerinin, duragan feodal ideoloji bigimlerini
gatirdatan ve yeni bir iiretim tarzinin hizmetine girmekte
olan bilimin sinirlanmasini 6giitledigini gordiik.

Simdi, Marx'in gayet ustalikla agikladig: tretici giiglerle
tretim iliskileri arasindaki temel uzlagmazligin yeni bir ze-
minde tekrarlandigina tanik oluyoruz.

Yeni ortaya ¢iktig1 sirada proletaryanin makineleri ki-
rip bilime ve buluslara direnme yoluyla kendiliginden ge-
lisen protestosu yerine, bugiin proletarya, Marx, Engels ve
Lenin’in diyalektik maddecilik yontemiyle, diinyay1 insanin
insani somiirmesinden kurtarmaya giden yolu agik¢a gor-
mektedir.

Proletarya, tarihsel siire¢ yasalarinin gergek bilimsel bil-
gisinin su sonucu dayattigini biliyor: Bir toplumsal sistem-
den obiiriine —kapitalizmden sosyalizme- gecis kaginilmaz.
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Proletarya, sinifli toplumun tiim fetislerini giin 15181na
¢ikariyor ve nesneler arasindaki iligkilerin ardinda, bu nes-
neleri yaratan insanlar arasindaki iliskileri goriiyor.

Tarihi siirecin ger¢ek dogasini 6grenmis olan proletarya
artik seyirci olmaktan ¢ikmistir. Siirecin yalnizca nesnesi
degil, 6znesi de olmustur.

Marx’in yarattig1 yontemin tarihi 6nemi su olguda yati-
yor: Bilgi, gercegin edilgin bicimde edinilen, gercege seyirci
kalan bir algisi olarak degil, tersine, onun etkin olarak yeni-
den yapilandirilmasinin araci olarak goriiliiyor.

Proletarya igin bilim, bu yeniden yapilandirmanin bir
araci ve aletidir. Iste bu yiizden bilimin “diinyevi kékeni’ni,
maddi varligin tiretim tarziyla siki baglarini agiga vurmak-
tan ¢ekinmiyoruz.

Bilimin ancak boyle kavranmasi, onu burjuva sinif top-
lumunda ister istemez bagli kaldig1 prangalardan gergekten
kurtarabilir.

Proletarya iiretici giiglerin gelismesinden korkmak soyle
dursun, bir tek o, bu giiglerin ve bunlarin yani sira bilimin
esi goriilmemis bigimde serpilip gelismesinin tiim kosulla-
rini yaratabilir.

Marx ve Lenin’in 6gretileri yasamin iginde ete kemige
biiriinmiistiir. Toplumun sosyalist yeniden yapilandirilmasi
ne uzak bir beklenti, ne de soyut bir kuramdir, yeryiiziinde-
ki niifusun altida birinin bagarmakta oldugu biiyiik islerin
kesin bir planidir.

Her ¢agda oldugu gibi, toplumsal iligkileri yeniden kura-
rak bilimi de yeniden kuruyoruz.
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Bacon, Descartes ve Newton'in kisiliklerinde skolastik
diisiinceye kars1 zafer kazanan yeni bir bilimin dogumuna
yol agmis yeni aragtirma yontemi, yeni {iretim tarzinin feo-
dalizme tstiin gelmesinin sonucuydu.

Sosyalizmin insasi, insan diisiincesinin tim basarilari-
n1 biinyesinde 6ziimsemekle kalmaz, bilime yeni ve o giine
kadar bilinmeyen gorevler yiikleyerek, gelismesi i¢in yeni
yollar doseyip insan bilgisinin birikimini yeni hazinelerle
zenginlestirir.

Bilim sadece sosyalist toplumlarda gercekten biitiin
insanliga aittir. Oniinde yeni gelisme yollar1 agilmakta,
muzaffer yliriiyiisiiniin 6niinde, ne uzayin sonsuzlugunda
ne de zamanin ebediliginde herhangi bir sinir bulunma-
maktadir.

Notlar
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