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“SOYLENDIGINE GORE BU iLiM [FELSEFE] ESKIDEN IRAK HALKI OLAN
KELDANILER ARASINDA MEVCUTTU. ONLARDAN MISIR HALKINA GEG-
MiS, ORADAN YUNANLILARA iNTiKAL ETMiS, SURYANILER VE DAHA
SONRA ARAPLAR’A GEGINCEYE KADAR ONLARDA KALMISTIR. Bu iL-
MiN iCERDIGi HER SEY YUNAN DiLINDE, DAHA SONRA SURYANTCE-
DE, NiHAYET ARAPGCADA iFADE EDILMIiSTiR. BU iLME SAHIP OLAN
YUNANLILAR ONU HAKIKI HIKMET VE EN YUKSEK HIKMET DIiYE AD-
LANDIRIRLAR VE ONUN ELDE EDILMESINE iLiM, ONUNLA iLGILi ZIHIN
DURUMUNA ISE FELSEFE DERLERDI. BUNUNLA EN YUKSEK HiKMETI
ARAMA VE SEVMEYi KASTEDERLERDI. ONU ELDE EDENE FiLOZOF
DERLER VE BUNUNLA DA EN YUKSEK HiKMETi SEVEN VE ONU ARA-
YANI KASTEDERLERDiI. ONLAR EN YUKSEK HiKMETIN KUVVE HALIN-
DE BUTUN ERDEMLERIi iGERDIGINE INANIRLAR VE ONU JLIMLERIN jL-
Mi, ILIMLERIN ANAS!, HIKMETLERIN HIKMETI VE SANATLARIN SANA-
T! DIYE ADLANDIRIRLARDI. BUNUNLA DA BUTUN SANATLARI iGiNE
ALAN SANATI, BUTUN ERDEMLERI iCiINE ALAN ERDEMI, BUTUN Hik-
METLERIi iGiNE ALAN HiKMETi KASTEDERLERDI.”

FARABI, Mutlulugun Kazanimas: (Tahsilus-Sa’ada),
Gev. Ahmet Arslan, Ankara, 1999, s. 88-89






Onsoz

u kitabin yazarinin asil uzmanlik alam Ortagag Islim felsefesidir.

Ancak onun Ortagag’da Islim diinyasinda ortaya gikan ve gelisen
felsefi nitelikli dilgiince hareketlerini ve onlarin temsilcilerini inceler-
ken tesbit etmig oldugu en 6nemli gergek, bu felsefi hareketlerin ve
temsilcilerinin gérislerinin, sistemnlerinin daha 6nceki antik Yunan fel-
sefesi ve filozoflarinin dogru ve yeterli bir bilgisi olmaksizin anlagila-
mayacagi ve anlatilamayacagdir.

Bu 6zel olarak Kindi, Farabi, Ibni Sina, Ibni Riigt gibi Islim
diinyasinda Yunan tarzinda felsefe yapan filozoflar veya Islim’daki
teknik adiyla Felasife igin dogru oldugu gibi daha genel olarak yine bu
dénemde ortaya ¢ikmig olan diger iki bilyiik felsefi-entelektiiel hare-
ket, yani Keldm ve Tasavvuf hareketi igin de dogrudur.

Giinkii Yunan felsefesi ve biliminin Islim diinyasinda taninma-
ya baglamasindan hemen sonra ortaya ¢gikmis olan Kelimcilar, 6rnegin
Mu'’tezile hareketi iginde yeralan Nazzam, Allaf, daha sonra 10. yiiz-
yilda yasamis olan iinlii Es’arici doga felsefesicisi Bakillani, 6zellikle
Kelim hareketi iginde Yunan felsefesiyle en yogun bir iligkiyi temsil
eden Gazali, onu takiben Fahreddin Razi, Nasreddin Tusi vb.gibi isim-
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ler antik Yunan kaynakh etkileri diigiince ve eserlerinde gostermis ol-
duklar gibi Tasavvufgular veya Islim diinyasindaki adiyla Mutasav-
viflar arasinda yeralan diger bazi 6nemli kigiler de (6rnegin aym za-
manda bu hareket iginde de 6nemli bir asamay: temsil eden Gazali,
Sithreverdi, Ibni Arabi vb.) gerek dogrudan, gerekse Felasife araciligy-
la antik felsefenin etkisine maruz kalmiglardir.

Genel olarak Islim diinyasimi etkileme bakimindan baslica rol
oynayan Yunan filozoflari ise bagta Platon ve Aristoteles olmak iizere
Yeni Platoncular (Plotinos ve Proklos), Galen (Galenos) olmugtur. Bu
isimlere Yunan diinyasinda ortaya g¢ikmus olan bazi bagka felsefe okul-
larini, Stoacilik, Septikler ve Yeni-Pythagorasgilar1 da eklemek gerekir.

Antikgag Yunan felsefesinin Islim diigiincesi iizerir.deki etkisinin
bu ii¢ 6nemli felsefi-entelektiiel hareketle simirh olmadigini, Isldm Siya-
sal Diigtince Literatiirii, hatta daha dar anlamda Isldm edebiyat: iizerin-
de de kendisini gosterdigini soyleyebiliriz. Isldm Siyasal Diigiince Lite-
ratiriiniin veya diger adiyla Hiikiimdarlara Ogiitler edebiyatinin 6nde
gelen yazarlari, 6rnegin Gazali, Nizamiilmiilk, Nasreddin Tusi, hatta
bir anlamda bu edebiyat i¢inde sayilmasi mimkiin olan Sadi’nin eserle-
ri iizerinde Dogu Hint-Iran bilgelik edebiyatinin etkisi yaninda klasik
Yunan-Roma siyasal bilgelik edebiyatimin etkisinden s6zetmek dogru
oldugu gibi 16. yiizyilda yasamig Ali Efendi gibi bir Osmanl edibinin
Abld k-1 Ald’sinde veya daha geg bir tarihte Ziya Paga gibi yine bir Os-
manh yazar ve edibinin iinli Terkib-i bend’indeki hikmetli sozlerin ba-
zilarinda bile bu etkiyi gozlemek miimkiindir. Bu baglamda basit bir
ornek olmak iizere Ziya Paga’nmin bu eserindeki iinlii “gékte yildiz arar-
ken gaflet sonucu yolu iizerindeki kuyuyu gérmeyerek igine diigen ace-
mi gokbilimci” temasim hatirlatabiliriz. Konuyla ilgili olanlarin bildigi
iizere bu Platon tarafindan antik Yunan’da felsefenin ilk temsilcisi olan
Thales’e mal edilen iinlii bir anektottur: Bu anektotta Platon, Sokrates
oncesi filozoflarin ilki olan Thales hakkinda bir haberinde Trakyali hiz-
metgi bir kizin biiyitk gokbilimcisi Thales’in gokte olan bitenleri aragti-
ricken 6niinde bulunan kuyuyu gérmeyerek igine diigmesi kargisinda
kendini tutamayarak giilmesini eglenceli bir gekilde hikiye eder.
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Antik Yunan felsefesi yalmzca Ortagag Islam diigiincesindeki
felsefi-entelektilel unsurlardan en degerli olan bazilarinin dogru ve ye-
terli bir bigimde anlagilmasi bakimindan énemli degildir. Ote yandan
o, bilindigi iizere, insanhk digiince tarihi bakimindan daha 6nemli ol-
mak iizere gagdag Bati felsefesinin, Bati dilgiincesinin temelinde bulun-
maktadir. Antik Yunan uygarhginin sanat, bilim, siyasal diigiince ve
kurumlar bakimindan ¢agdag Bati1 uygarhgimin kendisinden dogdugu
en 6nemli kaynaklardan birini olugturdugu bilinmektedir. Ancak bu
etkinin en kalici bir bigimde kendini gosterdigi alan 6zellikle felsefe
alam olmugtur. Hatta gagdag bir Bat1 diigiiniirii, Alfred North White-
head “biitiin felsefenin Platon’a diisiilmiig kenar notlarindan bagka bir
sey olmadigi”n1 soyleyecek kadar ileri gitmektedir.

Gergekten antik Yunan felsefesi 19. yiizyilin ikinci yarisina ka-
dar Avrupa disiincesini tagiyan gergevenin olugsmasina en bilyiik kat-
kida bulunmugtur. Guthrie’nin hakh olarak igaret ettigi gibi bu do-
nemden itibaren maddenin yapisi, evrenin biiyiikligi ve ozellikleri,
6zellikle insan iizerine yapilan kesifler o kadar devrimci olmuglardir ki
belki onlar bizim evren ve insan hakkindaki temel gérigimiizii kokli
bir degistirmeye dogru gotiirmektedirler.! Ancak bu koklii degisikligin
heniiz gegis safhasim yagamasi ve arkasindan nasil bir yeni diinya go-
riigit gergevesinin olugacaginin heniiz tam olarak ortaya g¢itkmamug ol-
masi gergegi bir yana, normal insan zihninin tutuculugunun eski diin-
ya goriigiimiizdeki birgok seyi daha uzunca bir siire korumaya devam
edecegi tahmin edilebilir. Iste antik Yunan diigiincesi bu eski diinya go-
riigiitndeki degerli olan birgok geyin kaynagi olmak bakimindan daha
uzunca bir siire incelenmeyi ve hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmay:
gerektirmektedir. Ciinkii birgoklari ile birlikte elinizde bulunan kitabin
yazari da o diigiincededir ki Yunan diisiincesiyle birlikte tarihte ilk kez
akilc1 diigiincenin, gergek anlamda akiler dilgiincenin ortaya gikigina
tanik olunmugtur. Snell, Yunan diisiincesinin insanlk tarihine en bii-

1 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, I, The Earlier Presocratics and the Pythago-
reans, Londra, 1962, 1.
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yitk katkisimn “zihnin kegfedilisi” oldugunu soylemektedir.2 Onda
akil-oncesi, efsanevi (mitik) ve insan bigimci anlayglarla salt akilci
(rasyonel) bir diinya gériigit arasindaki ayrim ilk defa ortaya ¢ikmug ve
o tarihten bu yana biitiin insan dilgiincesinin vazgegilmez bir kazanci
haline gelmigtir. Bu diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasina en biyiik kat-
kiy1 ise hig giiphesiz Yunan felsefesi yapmgtir.

O halde gerek bizim mensup oldugumuz Islam kiiltiirii veya uy-
garhiginda sahip oldugumuz en iyi seylerin bir kisminin dogrudan kay-
nagim olugturmasi, gerekse yaklagik iki yiizyildan bu yana igine girme-
ye ¢alistigimiz Bat1 uygarhginin en énemli bilegkelerinden birini tegkil
etmesi bakimindan Antik¢ag Yunan digiincesi veya daha 6zel olarak
Yunan felsefesi, her Tiirk aydini igin yakindan bilinmesi gerekli olan
bir alam ve dénemi temsil etmektedir.

Antikgag felsefe tarihi genel olarak ii¢ dénemde incelenir: He-
len, Helenistik ve Roma donemleri. IO 6. yiizylin baglarinda, Tha-
les’le baglayan ve yine 4. yizyiin sonlarina dogru Aristoteles’in 6lii-
milyle biten birinci dénem asil Yunan (Helen) felsefesi dénemidir.
Ciinkii bu donemde felsefe, cografya olarak Yunanllarin yasadiklari
Anadolu’nun bati kiyisinda baglar; Yunanllarin yerlesme yerleri olan
Giiney Italya’da veya Biiyiik-Yunanistan’da devam eder ve nihayet S.
yiizyilin ortalarina dogru ana karaya, Yunanllarin asil ana yurduna,
bugiinkii Yunanistan’a, 6zel olarak Atina’ya intikal eder. Bu doneme
ait filozoflar da irk bakimindan esas olarak Yunanhdirlar.

Helenistik dénem ise yine bilindigi iizere Bilyiik Iskender’in fe-
tihleriyle baglayan dénemdir. Bu fetihlerle birlikte Dogu Akdeniz bolge-
si, yani Anadolu’nun kendisi, Misir, Suriye ve Iran, siyasal olarak Isken-
der’in ve onu takip edenlerin egemenligi altina girdigi gibi kiiltiirel ola-
rak da biitiin bu bolgeler Yunan dili ve kiiltiiriiniin etkisi altina girer-
ler. Tabii bu arada bu bélgelerin kendi din, kiiltiir ve gelenekleriyle Yu-
nan kiltiiri, Yunanhlarin hayat tarzlari ve aligkanliklar: iizerine bir
kargi-etkide bulunmalari da s6zkonusudur. Bu dénemde filozoflar artik

2 Bruno Snell, The Discovery of the Mind, Londra, 1953. Goriildugii gibi kitabin admin kendisi
Snell’in digiincesini agik bir bigimde ifade etmektedir.
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bir 6nceki donemden farkh olarak ne etnik bakimindan tam Yunanl-
dirlar, ne de cografya olarak eski Yunanistan’a ait bolgelerde ortaya ¢i-
karlar (Bu iki farkh 6zelligin iyi bir 6rnegi Stoacilar ve bu okulun ku-
rucusu olan Kibris’h Zenon’dur). Bununla birlikte bu donemde de fel-
sefe Yunanca olarak yapilmaya devam eder ve ¢ogunluk itibariyle de yi-
ne Yunanlilar tarafindan yapilir. Bu felsefenin kaynaklari bir 6nceki dé6-
nemin bityitk Yunan filozoflar: (6rnegin Herakleitos, Demokritos, Pla-
ton, Aristoteles) olacag gibi ele alacagi konular da yine bu eski done-
min konular: olacaktir. Bununla birlikte bir 6nceki dénemde filozofla-
r1 meggul etmig olan doga felsefesi veya fizik, varlik felsefesi veya meta-
fizik, siyaset felsefesi ile ilgili konular geri plana gekilerek onlarin yeri-
ni esas olarak pratik felsefe, ahlik felsefesiyle ilgili konular alir. Felsefe-
nin ilgi alaninda, ele aldigi problemler alaninda meydana gelen bu
6nemli perspektif degisikligine ragmen bu dénem felsefesini de yine Yu-
nan felsefesi kavram altinda ifade etmemiz yanhg olmayacaktur.
Helenistik donem Iskender’in 6liimiinden IO 1 yiizyiin ikinci
yarisina kadar yaklagik iig yiizyilhk bir siireyi igine alir. Kiiltiir tarihi ba-
kimindan Helenistik donemin arkasindan gelen dénem ise Roma déne-
mi olarak adlandirilir ki bu dénem de 10 1. yiizyilla Roma’min Roma
olarak ortadan kalktig: tarih olan IS 5. yiizyilin sonlarina kadar yakla-
sik dort yiizyillik bir donemi kapsar. Romalilarin uygarhigin bazi 6nem-
li alanlarinda, 6rnegin hukuk, askerlik, sehircilik, mimari, siyasal y6ne-
tim gibi alanlarda ¢ok yaratic1 olmug olduklar: giiphesizdir. Buna kargi-
lik entelektiiel diigiince, felsefe alaninda onlarin fazla bagarih olduklari-
m soylemek zordur. Bu dénemde edebi dil olarak Latince’nin 6n plana
gecmis olmasina kargihik iinlii Romali yazarlar, 6rnegin Lucretius, Cice-
ro, Seneca felsefe alaninda Yunanlilarin 6grencileri olmaktan ileri gide-
mezler. Bununla birlikte Roma déneminde yine klasik Yunan felsefesi
geleneginden gelmekle biclikte dikkate deger yeni ve orijinal bir felsefi
sistemnin kurucusu olarak Plotinos’a 6zel bir yer ayirmamiz gerekmekte-
dir. Ote yandan bu dénemde ortaya gikan Hiristiyanhgin Yunan felsefe-
siyle tamgmasi ve hesaplagmasi, felsefilesmesini temsil eden Aziz Augus-
tinus gibi filozoflar1 da ayr bir kategori altinda zikretmemiz gerekir.
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IS 529 yilinda Bizans imparatoru Jiistinyen’in (Iustinianus) Ati-
na’daki Platoncu felsefe okulunu, yani Akademi’yi kapatmasi ve bu
okula ait filozoflarin Iran’a siginmasi olay: birgok tarihgi, 6zellikle fel-
sefe tarihgisi tarafindan Antik¢ag’in bitigi ve yeni bir ¢agin, Ortagag’in
baglangici olarak kabul edilir. Ortagag’da antik Yunan felsefi ve bilim-
sel mirasimin yeni sahipleri ve devam ettiricileri ortaya gikan yeni bir
dinin mensuplari, Mislimanlar olacaktir. Roma imparatorlugunun
yayilmig oldugu cografyanin bityiik bir bélimiinii, Misir ve Suriye’yi
ellerine gegiren Miisliimanlar bu bolgelerde varhigim hayli zayiflamig
olarak devam ettiren klasik Antik gag'in diigiinsel-felsefi mirasiyla 6n-
ce tamgmuglar, daha sonra bu miras1 6ziimsemis ve devam ettirmigler-
dir. Bunun en 6nemli sonucu antik Yunan bilim ve felsefe mirasinin
unutulmaktan, kaybolmaktan kurtulmasi olmugtur. Bu Islim diinyas-
min insanlik tarihine yaptigi gok bityiik bir katkidir. Ancak Miisliiman-
lar bununla kalmamuglar, bu bilim ve felsefe mirasimi kendi gaba, galig-
ma ve buluglariyla zenginlegtirerek daha da ileri gétiirmiiglerdir. Zirve
noktasina 11. ve 12. yiizyillarda ulagan Miisliiman bilim ve felsefe ha-
reketi bu tarihten itibaren gesitli etkenlerin etkisiyle zayiflamaya, giig-
ten diismeye baglamig ve orijinal diigiince ve katkilariyla zenginlegtir-
digi antik bilim ve felsefe mirasim bu kez yeni olugmakta olan bir bag-
ka diinyaya, bati1 Hiristiyan diinyasina aktarmgtir.

Iste bu eserin amaci baglangiglarindan geg Ortagag Hiristiyan
doénemine kadar felsefenin hikiyesini yukarida soziinii ettigimiz do-
nemleri esas olarak almak suretiyle anlatmaktir. Eser esas olarak iki
bityitk kisimdan meydana gelmektedir: Baglangigtan Islim diinyasina
gelinceye kadarki dénem iginde iginde felsefenin tarihi ile Ortagag Is-
lam diinyasinda gesitli goriiniimleri altinda felsefenin tarihi.

Birinci kisim kendi iginde yukarida gok kisa olarak igaret ettigi-
miz belli bagh dénemleri igine almaktadir: Birinci cilt baglangiglarin-
dan Sofistlere kadar olan dénemde Yunan felsefesinin ortaya ¢ikig, ge-
ligmesi ve belli bagh temsilcilerinin goriiglerinin hikdyesine ayrilmigtir.
Ikinci cild Sofistlerden baglayarak Sokrates, kiigitk Sokratesgi okullar
ve Platon’un felsefelerini ele almaktadir. Gerek Ortagag Islam felsefe-
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si, gerek ge¢ donem Hiristiyan Ortagag felsefesi tarihi bakimindan 6zel
onemini gozoniine alarak Miislimanlarin Ilk Ogretmen olarak nite-
lendirdikleri Aristoteles’e ayr bir cilt, eserimizin ii¢iincii cildini ayir-
may1 uygun bulduk. Helenistik donemin Epikurosguluk, Stoacilik ve
Septiklik diye bilinen ii¢ belli bagh okuluyla Roma dénemi iginde ye-
ralan Plotinos, onun kurucusu oldugu Yeni-Platonculuk, nihayet ilk
donem Hiristiyan Kilise Babalarr’nin felsefi goriigleri eserimizin dér-
diincii cildinde anlatilmaya gahgilacaktir. Eserimizin ikinci kismi ise
ozel olarak Ortagag’da Islim diinyasinda ortaya gikan felsefi nitelikte-
ki goritgler, okullar ve akimlarin sergilenmesine ayrilacaktir. Bu, yani
besinci cild béylece eserimizin en hacimli kismini olugturacaktir.
“Yunan diinyasinda ilk ortaya ¢ikisindan Roma’nin tarih sahne-
sinden silinmesine kadar olan donemde, felsefenin seriivenini anlatan
eserler maalesef dilimizde fazla sayida mevcut degildir. Ote yandan,
Tirkge’de gerek geviri, gerekse telif olarak varolan felsefe tarihlerinde
de s6ziinii ettigimiz yaklasik bin yilhik dénemin yeterli 6lgiide ele ali-
nip iglendigini diisiinmilyoruz. Aslinda bu eksikligin sadece bize mah-
sus bir eksiklik olmadigin1 sdylememiz de miimkiindiir. Guthrie
1950’lerde yayinlamaya bagladig: alti ciltlik iinlis [lkcag Felsefe Tari-
hi’nde kendi zamanina kadar Ingiliz dilinde yazilmig ve sadece Ilkgag
filozoflarina ayrilmig bir eserin bulunmadigindan sikayet etmektedir.
Kendi dilimizde mevcut gesitli felsefe tarihlerine (6rnegin Gok-
berk’in, Weber’in, Russell'in, Copleston’un felsefe tarihlerine) gelince,
bunlarda ilkgag felsefe tarihi dogal olarak fazla yer tutmamaktadr.
Ciinkii bu eserler, biitiin felsefe tarihini kucaklamak amacina sahip ev-
rensel felsefe tarihleridir. Bu arada 6zel olarak iki felsefe tarihinden s6-
zetmemiz kadirginashk olacaktir. Bunlar Kamuran Birand’in tamamen
bu déneme ayrilmig olan Ilk¢ag Felsefe Taribi ile Von Aster’in yine ay-
ni donemi ele alan eserleridir.* Ote yandan bu iki eserin de diigiindii-

3 Gutdlirie, The Earlier Presocratics, IX.

& Kamuran Birand, Hkgag Felsefe Tarihi, 3. baski, Ankara, 1987; Emst von Aster, kgag Felsefe
Tarihi, gev. Macit Gokberk, Istanbul, 1948 (Bu son eserin [k ve Ortacag Felsefe Taribi ad al-
tnda yakinlarda yeni bir baskist yaptlmrgsear: 1999, Istanbul).
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giumiiz anlamda ve yukarida zikrettigimiz Guthrie’nin eseri tarzinda
igerik ve hacim bakimindan fazla doyurucu olmadiklar: gériigiine sa-
hibiz. Son yillarda bu eserlere Ahmet Cevizci’nin Ilk¢ag Felsefe Taribi
eklenmistir. Felsefenin baglangiglarindan Yeni-Platoncu okula kadarki
olan donemi ele alan bu eser de kendine mahsus bazi meziyetlere sa-
hip olmakla birlikte hacim ve igerik bakimindan esas olarak yukarida
belirttigimiz eserler grubuna girmektedir.’

Yunan felsefesi veya Helen felsefesi, felsefe tarihgileri tarafindan
kural olarak iki dénemdeincelenir: IO 6. yiizyilin baglarindan Sokrates’e
kadarki dénem, yani Sokrates oncesi felsefe donemi ve Sokrates’ten bag-
layarak iki bilyiik Yunan filozofu Platon ve Aristoteles’i igine alan d6-
nem, yani Atina okulu veya felsefesi donemi. Dilimizde genel olarak Ilk-
cag felsefesi tarihiyle ilgili olarak yukarida s6ziinii ettigimiz iig eser olma-
sina kargilik Sokrates 6ncesi felsefe donemini 6zel ve ayrintih olarak in-
celeyen herhangi bir kitap, gerek ceviri gerek telif olarak mevcut degildir
Buna kargilik bati iilkelerinde 6zel olarak bu déneme iligkin birgok ese-
rin varoldugunu gérmekteyiz. Ornegin Ingiliz dilinde yapilmg felsefe ta-
rihi galismalarinda Guthrie’nin s6ziinii ettigi eksiklik bizzat onun kendi
dev eseriyle o zamandan bu yana biiyiik 6lgiide giderilmis oldugu gibi,
Sokrates oncesi Yunan felsefe tarihi donemiyle ilgili olarak Kirk, Raven
ve Schofield’in; Barnes, Cleve ve bagka bazilarinin kapsaml ¢alismalari
bu alanla ilgili ihtiyac: biiyiik élgiide kargilamis bulunmaktadic® Bu eser-
lere 6te yandan bu yiizyihn baginda Burnet tarafindan yazilmis ve o za-
mandan bu yana degerinden bir sey kaybetmemis olan Early Greek Phi-
losophry adl eseri de eklememiz gerekir.” Genel olarak Ilk¢ag felsefe tari-
hi, 6zel olarak Sokrates 6ncesi felsefe donemiyle ilgili olarak Alman di-
linde yazilmig 6nemli eserler arasinda Bagta Zeller’inki olmak iizere T.

Ahmet Cevizd, Hk¢ag Fdsefe Taribi, 2 baski, Bursa, 2000.

6  G.S.Kirk-].Raven-M.Schofield, The Presocratic Philosophers, A Critical History with a Seleai-
on of Texts 2. baski, Londra, 1948; ]J. Bames, The Presocratic Philosophers, Londra, 1982;
F.M.Cleve, The Giants of Presophistic Greek Philosophy, 2. baski, Den Haag, 1969.

7 J. Bumet, Early Greek Philosophy, Londra, 1982. Biz galigmarmi2da bu eserin Fransizca geviri-

sininden yararlandik. Bkz. L’Aurore de la Philosophie Grecque, Fransizcaya gev. A. Reymond,

Paris, 1919.



onsoz 1

Gomperz’in yine ¢ok iinlii ve birgok dile ¢evrilmig anitsal galigmasini, O.
Gigon'un uzmanlar tarafindan ¢ok begenilen ve sik sik atifta bulunulan
¢aligmalarini ve son bir 6rnek olarak W. Réd’iin editérliigiinii yaptig
Geschichte der Philosopbie dizisi iginde birinci kitap olarak yaynlanan
ve bizzat Réd'iin kendisi tarafindan kaleme alinmis olan Die Philosop-
bie der Antike 1, von Thales bis Demokrit adli eserini zikredebiliriz.®

Sofistlerden Aristoteles’e kadar uzanan ve bir anlamda Yunan
felsefesinin zirvesini teskil eden déneme gelince; bu donem ve bu dé-
nemde ortaya ¢ikan filozoflarla, yani Sokrates, Platon ve Aristoteles’le
ilgili olarak Bat1 diinyasinda sayisiz galigmanin yapilmig oldugunu soy-
lememize gerek yoktur. Eserimizin bu doneme ve bu dénemde yeralan
filozoflara ayrilmig olan ikinci ve tigiinci ciltlerinin bibliyografyalarin-
da, bu ¢aligmalarin bizim de yararlandigimiz bazisina isaret edilmistir.
Bu dénem ve bu dénem iginde yeralan filozoflarla ilgili olarak dilimiz-
de gerek ceviri, gerekse telif olarak mevcut 6zel monografilerin sayisi-
nin ise ne yazik ki bir elin parmaklarim gegmedigini belirtmek duru-
mundayiz. Bunlar arasinda Sokrates’le ilgili olarak Cevizci’nin Versen-
yi'den dilimize kazandirdig1 Sokrates ve Insan Sevgisi’ni, merhum Den-
kel’in Demokritos ve Aristoteles’in doga felsefelerini karsilagtirmaya
ayirdigi eserini ve bazi meslektaglarimla birlikte D. Ross’tan Tiirkge'ye
cevirdigimiz Aristoteles monografisini zikredebiliriz.?

Eserimizin dérdiincii cildinin konusunu olugturan ve Aristote-
les’in 6limiinden ilkgagin bitigine kadar uzanan dénemde, yeralan
felsefe okullari ve filozoflarla ilgili olarak Batrda yine bir hayli eserin
yayinlanmig olmasina kargilik, dilimizde 6zel olarak bu dénemi ele

8 T. Gomperz, Griechische Denker, Leipzig, 1896-1909 (Calymamizda bu eserin de Fransizca
gevirisini kullandik. Bkz. Les Penseurs de la Gréce, Histoire de la Philosophie Antique, I, Fran-
sizcaya gev. A. Reymond, Paris, 1928); Olof Gigon, Der Urspnag der Griechischen Philosop-
hie, von Hesiod bis Parmenides, 2. basks, Basel und Stuttgart, 1968; Grundprobleme der anti-
ken Philosophie, Bemn, 1959; W. Réd, Geschidhte der Philosophie, Band 1. Die Philosophie der
Antike, von Thales bis Demokrit, Minchen, 1976.

9 L Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, gev. A. Cevizci, Ankara, 1989; A. Denkel, Demokritos/
Aristoteles, tkgagda Doga Felsefeleri, 2. baski, Istanbul, 2003; W. D. Ross, Aristoteles, yay.
haz. Ahmet Arslan, 1zmic, 1993.
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alan gerek ceviri gerekse telif olarak herhangi bir bagimsiz eser bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte, son yillarda Plotinos’la Aziz Augusti-
nus’un felsefelerinin baz1 6zel cephelerine, 6zel problemlerine egilen
bazi ¢aligmalarin kendi dilimizde de yayinlanmig olmasimin bu eksikli-
gi bir nebze gidermis oldugunu belirtmemek haksizhik olacaktir.

Eserimizin son cildi olarak tasarladigimiz, Ortagag’da Islam
diinyasinda yeralan gesitli felsefi nitelikteki hareketler ve okullara ilis-
kin olarak ise daha sansh bir durumdayiz. Bati diinyasinda yayinlan-
mug ve 6zel olarak Islim diinyasinda felsefeyi, farkh tiirlerinde felsefi
hareketleri ele alan baz1 6nemli eserlerin Tiirkge gevirilerine sahibiz.
Bunlar iginde 6zellikle de Boer’in, Macit Fahri’nin, Henry Corbin’in ve
M. Serif’in benzer adlar tagiyan Islim felsefe tarihlerini zikretmek iste-
riz.1° Bu listeye az gok aym konulari ve bu dénem iginde yeralan filo-
zoflari, Kelim ve Tasavvuf yazarlarini, onlarin digiincelerinin gesitli
cephelerini ele alan yerli yazarlarimiz tarafindan yapilmig olan diger
bazi ¢ahigmalari, eklememiz gerekmektedir.

Biraz da bu ¢alismamzin hedef kitlesinin kimler oldugu hak-
kinda birkag sey s6ylemek istiyoruz. Bu eser yukarida igaret ettigimiz
gibi esas uzmanhk alam Ortagag Islam diinyasindaki felsefi hareketler,
felsefi didgiince akimlari olan biri tarafindan kaleme alinmigtic. Dolayi-
siyla onun hedef kitlesi, esas olarak Ortagag’da Islim diinyasinda or-
taya ¢ikmig olan bu tiir hareketler, bu tiir diisiincelerle ilgilenen her-
kes; tiniversitelerin edebiyat ve ilahiyat fakiiltelerinde felsefe, Kelim,
Tasavvuf egitimi gorenlerle su veya bu nedenle Islim kiiltiiriine, Islim
uygarhgina, Islim disiincesine ilgi duyan aydinlardir.

Ote yandan bu hareketler, bu diigiince akimlari, onlari temsil
eden yazar, filozof ve diisiiniirlerin eserlerinin, sistemlerinin, kuramla-
rinin, onlarin arkalarinda yatan, onlar1 hazirlayan antik felsefe, antik
filozoflar, onlarin eserleri ve sistemlerinin saglam ve yeterli bir bilgisi

10 T. J. De Boer, Isldmda Felsefe Tarihi, gev. Yasar Kutluay, Ankara, 1961; Macit Fahri, Islam
Felsefesi Taribi, gev. Kasim Turhan, Ismnbul, 1987; Henry Corbin, Islam Felsefe Tarihi, 2 cilt,
birinci cildi gev. Hiseyin Hatemi, ikinci cildi gev. Ahmet Arslan, lstanbul, 1994-2000; M. M.
Serif, Klasik 1slam Filozoflars ve Drigiinceleri, Istanbul, 1997.
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olmaksizin dogru bir bigimde anlagilamayacag: kanaatinde oldugumu-
zu soyledik ve bu nedenle onun bagina Ilkgag felsefesinin kendisini ge-
rekli oldugunu diigiindiigiimiiz bir uzunluk ve yogunlukta ele ele alma,
hikiye etme amacini tagiyan bir kismi eklemeyi uygun gordiigiimiizi
belirttik. Boylece ortaya ¢ikan bu eser, baslangiglarindan Ortagag’in
baslarina kadar felsefenin, ilkgag felsefesinin hikiyesini 6grenmek is-
teyen, su veya bu nedenle Ilkgag Yunan-Roma uygarhgina, kiiltiiriine,
onun diigiinsel-felsefi cephesine ilgi duyan kisilere de seslenme 6zelli-
gini kazanms oldu.

Bu eseri kaleme alirken hangi onciillerden, 6nkabullerden hare-
ket ettigimiz, hangi yéntem ve usiilleri benimsedigimiz konusunda bir
sonraki bolimde genig bilgi verilecektir. Burada gu kadarim soylemek-
le yetinelim ki kitapta esas olarak izlemeye ¢aligtigimiz yéntem; “dog-
rudan dogruya filozoflarin kendi eserlerine, birincil kaynaklara dayan-
mak” ve onlari bu filozoflar hakkinda yazilmis ve genel kabul gormiis
degerli felsefe tarihgilerinin, arastirmacilarinin yorum ve agiklamalariy-
la, yani ikincil kaynaklarla destekleyip zenginlestirmeye ¢aligma yo6nte-
mi olmugtur. Béylece umuyoruz ki, okuyucu bir anlamda sézkonusu fi-
lozoflarin eserlerini, yazilarim bir anlamda bizimle birlikte yeniden
okuma, izleme imkinina sahip olacagi gibi onlar hakkinda yapilmig
olan 6nemli gahgmalardan bazilarimi da tamima firsatini elde edecektir.

Bunun birkag faydasi olacagina inaniyoruz: Birinci olarak oku-
yucuboylecegenel felsefe tarihlerinde dogal olarak sahip olmadig bir
imkana, “filozofun metniyle dogrudan kargilasma imkanina” kavug-
mus olacaktir. Béylece merak ettigi ve hakkinda daha fazla bilgi sahi-
bi olmak istedigi bir konu veya problemle ilgili olarak filozofun hangi
eserine, bu eserin neresine, hangi kismina, boliimiine bakmasi gerekti-
gini bilme firsatim elde edecektir.

Ikinci olarak, okuyucu bu filozoflar ve onlarin eserleri hakkin-
da daha 6nce galigmalar yapmis olan 6nemli bazi Bati felsefe tarihgile-
rinin gahgmalarin ve yorumlarini bilme ve béylece bir aym filozof ve
onun felsefesinin gesitli kisimlar1 hakkinda getirilmig olan birden faz-
la ve farkh yorum ve agiklamalari tamima firsatim elde edecektir.
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Nihayet okuyucu s6zkonusu metinler, yorumlar ve agiklamala-
rimizdan hareketle sahip olabilecegi kendi bilgi, birikim ve donanimi-
na dayanarak belki bizden ve ayni konuda yorumlarda bulunmug olan
diger arastiricilardan farkh goriigler olusturma, kendi yorum ve deger-
lendir melerini yapma imkanina kavusabilecektir.

Bu amag ve yéntemimize uygun olarak eserimizde filozoflarin
dilsiince ve ogretilerini sergileyip agiklamaya galigirken onlardan miim-
kiin oldugu kadar ¢ok sayida alint1 vermeye 6zen gésterdik. Bunun
miimkiin veya gerekli olmadigini diisiindiigiimiiz durumlarda ise sergi-
ledigimiz goriiglerin s6zkonusu yazarlarin eserlerinin genel olarak han-
g kitabinda, kitaplarinda veya bu kitaplarin hangi boliimlerinde bu-
lunduguna igaret etmeye gahstik. Filozoflar ve onlarin goriigleri iizerine
yaptigimiz yorum ve degerlendirmelerimizde, kendi sahsi gériiglerimiz-
le kendilerinden yararlandigimiz veya degerlendirmelerine katildigimiz,
benimsedigimiz diger yazarlarin gorils ve yorumlarim 6zenle birbirin-
den ayirmaya, ikincilerle ilgili kaynaklarimizi veya referanslarimizi ver-
meye 6zel ¢aba sarf ettik. Bununla birlikte eserimizi okunmaz bir hale
getirme tehlikesini igerecek tarzda ¢ok sayida dipnot verme yontemin-
den de kagindik. Sonug olarak bu eseri konuya ilgi duyan ya da duy-
mayan tiim okurlarin ilgiyle izlemesi, okumasi gereken felsefenin ma-
kil ve mantikl, tutarh bir hikayesi olarak tasarlamigtik ve bu amacimi-
za uygun diigecek bir yontemden daha fazlasina ihtiyacimiz yoktu.



BIRINCI KISIM
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Felsefe Tarihi Nedir?

“FELSEFE TARiHi, ORTAYA CIKAN TURLU FELSEFELERDE TURLU GELIiS-
ME DERECELERINDE YALNIZ TEK BiR FELSEFE BULUNDUGUNU VE AY-
NI ZAMANDA BiR SISTEMIN DAYANDIGI OZEL iLKELERIN DE ANCAK
TEK VE AYNI BUTUNUN DAL BUDAKLARINDAN iBARET OLDUGUNU
AGIKCA ORTAYA KOYAR. SON GELEN FELSEFE DAHA ONCE GELEN
BUTUN FELSEFELERIN SONUCU OLUP BUNLARIN HEPSININ ILKELERI-
Ni KAPSAMAK ZORUNDADIR.”

HEGEL, £Enzyklopddie der Philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse, Einleitung, § 13.



Glorglone'in Viyana'da
Kunsthistorisches Museum'da bulunan
“O¢ Filozof” adL tablosu.



nlii Fransiz felsefe tarihgisi Emile Brehier Ilk ve Ortagag felsefe ta-
Urihine ayirmig oldugu kitabinin giriginde bir felsefe tarihi yazma
tikrinin kendisinin gegici bir tarzda da olsa bazi temel meseleleri orta-
ya koymak ve ¢6zmek zorunda oldugunu belirtir.

Bu meselelerden ilki, ona gore, felsefenin baslangiglar1 konusun-
da belli bir goriige sahip olmaktir. O, yani felsefe tarihgisi felsefeyi Aris-
toteles’in de ilk defa olarak agik bir bigimde ortaya koymus oldugu gi-
bi ilk kez 6. yiizyilda lonya sehirlerinden Milet'te ortaya gikan ve ilk
temsilcisi olarak Thales kabul edilen diigiince hareketiyle mi baglatacak-
tir, yoksa onun kaynagini daha eski bir tarihe, daha baska bir kiiltiire,
ornegin Misir veya Mezopotamya kiiltiirlerine mi geri gotiirecektir?

Bréhier’ye gére, ikinci olarak, bir felsefe tarihgisi su soruya da
cevap vermek zorundadir: “Acaba felsefi diigiincenin diger insani fa-
aliyet alanlarina ait tarihlerden ayn bir tarihin konusu olabilecek 6l-
cide bagimsiz bir varhgindan sézedilebilir mi?” Bagka deyisle felsefi
digiinceler ayri bir aragtirmaya konu olabilecek 6lgiide diger insani-
kiiltiirel alanlara ait faaliyetlerden, 6rnegin dinden, sanattan, siyaset-
ten bagimsiz mudirlar?
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Bréhier iigiincii ve son olarak bir felsefe tarihgisinin su soruyu
da cevaplandirmasi gerektigi kanaatindedir: “Acaba felsefede bir ev-
rimden veya diizenli bir ilerlemeden sézedilebilir mi?” Yoksa felsefi
kuram ve diisiinceler gelisigiizel ve olasi bir tarzda birbirlerini takip mi
etmektedirler?!

Bizce de bu sorular gergekten her felsefe tarihgisinin bir felsefe ta-
rihi yazma girigiminde bulunmadan 6nce kendine sormasi ve cevapla-
masi gereken sorulardir. $imdi kendi payimiza bu sorulara verdigimiz
cevaplari, bu eseri yazarken hangi 6nciillerden, hangi 6nkabullerden ha-
reket ettigimizi ve hangi ilkeleri benimsedigimizi belirtmeye ¢alisalim.

FELSEFE TARIHINDE BiR ILERLEME VEYA

EVRIM VAR MIDIR?

Bagtan s6ylemek gerekirse, biz genellikle tarihle, 6zel olarak felsefenin
tarihiyle ilgili olarak kelimenin gergek anlaminda bir ilerleme veya ev-
rim oldugu diisiincesine katilmamaktayiz. Bize gére Comte veya He-
gel’in diigiindiikleri gibi tarihte siirekli ve diizenli olarak ileriye dogru
giden ve geligen bir diigiinceden bahsetmek pek dogru degildir. Dola-
yisiyla biz bu caligmamizda, gerek Ilkgag felsefe tarihini ve filozoflari-
i, gerekse Islim diinyasinda yeralan filozoflar, yazarlar, diisiiniirleri
ve onlarin sistemlerini, belli bir erege dogru giden ve ancak onun i51-
ginda dogru olarak anlasilmas ve degerlendirilmesi miimkiin olan sas-
maz bir gelisme mantigina gére agilan bir siire¢ gibi gormeye veya
okumaya ¢aligmadik.

Comtegu veya Hegelci anlamda ilerleyici, evrimci degisme diisiin-
cesinin daha yumusak bir bi¢imini Aristoteles’in gériigii temsil etmekte-
dir. Bilindigi iizere Aristoteles kendisinden 6nceki biitiin Yunan felsefe-
sini, kendisine bir hazirhik ve kendisinin mitkemmel bir bicimde ortaya
koyacag sisteminin bir taslagi, pek becerikli olmayan bir 6n aramasi
olarak goriir. Biz bu gériige de katilmiyoruz. Biz Yunan felsefesi tarihiy-
le ilgili olarak felsefi sistemlerin birbirlerini izleyiglerini, felsefenin geli-

1 Emile Brehieg, Histoire de la Philosophie, Tome I, I' Antiquité et le Moyen Age, Paris, 1945; Tiirk-
e cevirisi Felsefe Tanhi, cilt 1, Hkgag ve Ortagag, gev. Mirag Kaartioglu, Istanbul, 1969, s.2.
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sim agamalarinin birbirlerini zorunlu olarak takip edisi olarak goren an-
layisa katilmadigimiz gibi s6zkonusu sistemlerin birbiri ardindan ortaya
cikiglarimi ancak bir en son sistemin 6zellikleriyle agiklamaya ¢alisan
ikinci anlayisi1 da benimsemiyoruz. Ciinkii bizce diger her tiirlii seyin ta-
rihinde oldugu gibi felsefenin tarihinde de dogru olan, zaman bakimin-
dan once geleni sonra gelenle; kusurlu, yetersiz olani, mitkemmel, tam
olanla agiklamak degil, tersine her zaman sonra geleni 6nce gelenle, mii-
kemmel olani kusurlu olanla agiklamaktir.Baska deyisle bize gore He-
gel’in veya daha yumugak bir bigimde Aristoteles’in diigiindiikleri gibi
Platon, Herakleitos ve Parmenides’i veya Ibni Sina Farabi’yi degil, tersi-
ne Parmenides ve Herakleitos Platon’u, Farabi Ibni Sina’y: agiklar.

Gerek Hegel, gerekse Aristoteles neden béyle bir gériigii benim-
semiglerdir? Bunun en basit nedeni, ilerde Aristoteles’in felsefesine
ayirdigimuz kisimda genig olarak géstermeye galisacagimiz gibi, onla-
rin genel felsefeleri itibariyle diinyaya erekbilimci (teleolojik) bir mo-
delden bakmalaridir. Bu model olugun mantigini, olugun ereginde go-
ren, daha basit olarak olugta bir takim erekler bulan ve onun bu erek-
ler tarafindan belirlenmig ve y6nlendirilmis oldugunu diisiinen model-
dir. Ancak, bu model bilindigi gibi en ¢ok akla ve deneye uygun gé-
riindiigii biyoloji alaninda bile bugiin artik terk edilmigtir. Darwin’in
canlilarin ortaya ¢ikigi ve evrimini erekbilimci degil, mekanist bir mo-
delle agiklama konusunda ne kadar ikna edici bir kuram ortaya atmig
oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Biz de kendi payimiza felsefe
tarihinde erekbilimci modelin fazla agiklayici bir degeri olduguna
Inanmiyoruz.

Ote yandan bu, felsefe tarihinin alanini, birbirleriyle hig iligkisi
olmayan miinferit, gelisigiizel diisiincelerin bir toplami, birbirleriyle
hig iligkisi olmayan farkh goriiglerin bir sayimi olarak gérdiigiimiiz an-
lamina da gelmemektedir. Felsefe tarihinde Copleston’un hakl olarak
isaret etmis oldugu iizere bir siireklilik ve baglanti, bir aksiyon ve re-
aksiyonlar, bir tezler ve antitezler vardir.2 Ornegin ilerde genig olarak

2 F Copleston, A History of Philosophy, Volume 1, Greece and Rome, 2. baski, Maryland, 1955,
s4-5.
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gorecegimiz gibi Empedokles, Parmenides veya Demokritos’un Parme-
nides-Herakleitos ¢atigmasindan sonra ortaya ¢ikmalari ve gogulcu bir
materyalizmi savunmalar kesinlikle bir rastlanti olarak kabul edile-
mez. Aym gekilde Islim felsefesinde Farabi’nin dinle felsefe arasindaki
iligkiler kuramim kendisinden sonra gelen Ibni Sina’min temelde be-
nimsemesine kargihk bazi noktalarinda onu tadil etmeye dogru gitme-
si de yine bir rastlanti olarak gériilemez. Yunan diinyasinda Sokra-
tes’in, Sofistlere bir tepki olarak ortaya ¢ikmasi bir rastlant: olmadig
gibi, Platon’un Sokrates’i, Aristoteles’in Platon’u izlemesinde de kesin-
likle belli bir mantik vardir. Ancak bu mantik zorunlu bir mantik ol-
madig gibi ¢ok basit bir mantik da degildir.

Bununla ne demek istiyoruz? Bir ornek vermek gerekirse bizce,
ilerde daha genis olarak iizerinde duracagimiz gibi, Herakleitos-Parme-
nides ¢atigmasindan sonra varhg hem Parmenides’in varhg disiindii-
gii gibi dissiinmek, hem de olug ve degismeyi agiklamak ihtiyacim du-
yan insanlarin, bu varhgin sayisimi ¢ogaltmalarim beklemek akla yat-
kindi ama zorunlu degildi. Bagka deyisle Yunan diinyasinda gogulcu
materyalistlerin neden bu ¢atismanin arkasindan ortaya ¢iktiklarim bi-
liyoruz ve onlarin ortaya ¢ikiglarimi anlamak igin Herakleitos-Parmeni-
des gatigmasina bagvurmamiz dogrudur. Bu anlamda, yani 6nce gelenin
sonra geleni agiklamasi ve olaylar arasinda bir takim iligkiler bulunma-
s1 anlaminda bir ¢aligma varsayimim siiphesiz kabul ediyoruz ve bu
varsayim veya kabul, bu eserde bizi y6neten kilavuz fikirlerin en 6nem-
lisidir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi bu 6te yandan ¢ogulcu mater-
yalistlerin ortaya ¢ikiglarimi zorunlu olarak gordiigiimiiz veya onlarin
bu ditsiincelerinin Parmenides-Herakleitosqu felsefelere gore gergek bir
ilerlemeyi tegkil ettigini diigiindiigiimiiz anlamina gelmemektedir.

Son nokta bir baska yol gosterici dilgiincemizi ifade etmemize
imkdn saglamaktadir: Biz de gagimizdaki birgok felsefe tarihgisiyle
birlikte ortada bir felsefe tarihi veya felsefenin tarihinden ¢ok felsefe-
ler tarihi, felsefi diigiinceler tarihi, hatta filozoflar tarihi olduguna ina-
miyoruz. Ciinkii yukarida da isaret ettigimiz gibi biitiin felsefe tarihi
boyunca kendisini azar azar gosteren bir diigiincenin varoldugu gérii-
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sine biz de katilmiyoruz: Bizce tarihte Diigiince yok, diisiinceler var;
Felsefe yok, felsefeler var; Sokrates, Platon, Ibni Riigt, Kant ve onlarin
felsefi kuramlari var.

Tarih 19. ylizyila gelinceye kadar genis olgiide tek tek olaylarin,
aralarinda ciddi bir iligki kurulmaksizin hikiye edilmesine dayanan bir
anlayigla yazilmigtir. Bu Islim diinyasinda da Ibni Haldun’a gelinceye
kadar metodolojilerini Hadis biliminin metodolojisine gére kuran
Miisliman tarihgileri igin 6zellikle gegerli olan bir olgudur. 19. yiizyil-
da ise Comte ve Hegel'in etkisiyle bu kez olaylarin kendileri biiyiik 6l-
giide unutulup veya gbzéniine alinmayip tarih, a priori bir takim ge-
malarin veya mantiklarin tarihi olarak yazilmaya baglanmigtic. Her-
halde bu iki asir1 modelin de terk edilme zamam gelmigtir. Herhangi
bir tarih, bu arada felsefenin tarihi olaylar arasinda zaman bakimin-
dan once gelenin sonra geleni agikladigi, ama zorunlu kilmadig birta-
kim baglantilarin oldugu, ancak gene de birgok seyin hila olumsal ola-
rak kaldig bir sey olarak yazilmahdir.

Son sozlerimizi biraz daha agalim: Siiphesiz ki, bilimsel bir ¢alig-
manin varsayimi olarak, doga alaninda oldugu gibi kiiltiir alaninda ve-
ya tarihsel olaylar alaninda da olaylarin birbirlerini etkiledikleri ve bi-
rinin digerinin sonucu olarak belirlenmig bir bigimde ortaya giktigim
kabul etmemiz dogrudur. Ote yandan tarihsel-kiiltiirel olaylarin doga
olaylari, 6rnegin fiziksel olaylar kadar basit bir tarzda ortaya gikmadik-
lar1 veya kendilerini bize takdim etmedikleri bir bagka dogrudur. Ikin-
cilerde herhangi bir olaya etki eden veya onu meydana getiren etkenler
arasinda bir segim yapip, bazilarin1 bu olaylarin agiklayici ve belirleyi-
ci nedenleri olarak kabul etmek, digerlerini ise onlar1 meydana getirme-
de higbir etkisi olmayan geyler olarak bir kenara itmek doga biliminde
oldugu kadar kolay, dolayisiyla dogru degildir. Ciinkii Aristoteles’in
terminolojisiyle sdylersek bu olaylarda “6zsel” (essential) olan: “ilinek-
sel” (accidental) olandan ayirmak o kadar kolay degildir.

Ote yandan, bu tiir ayrimlar yapmanin zorunlu oldugu da ka-
bul edilmelidir. Aksi takdirde sonsuz sayida ve farkh alanlara ait et-
kenleri hesaba katmak, boylece olaylar arasinda makil sayida neden-
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sel iliskiler kuramamak, bunun sonucunda da onlari agiklamak iddi-
as1 veya amacindan vazgegmek zorunda kaliriz. O halde tarihgi sii-
rekli olarak bu iki kargit talep veya gerekirlik arasinda gerili olarak
durmak zorundadir. O bir yandan 6niinde bulunan ve agiklamak id-
diasinda oldugu olay (Bu olay Fransiz Devrimi gibi siyasi bir olay
olabilecegi gibi Herakleitos’un ana madde, arkhe olarak neden atesi
kabul ettigi cinsinden kiiltiirel-felsefi bir olay olabilir) iizerine etki
eden biitiin etkenleri ele almak durumunda oldugunu, inceledigi ola-
yin bir tagin veya cismin diiymesi kadar basit ve az sayida etkenlerle
acgiklanmasi miimkiin bir olay olmadigim bilir. Ama 6te yandan bu
etki edici faktorler arasinda yine bir doga bilimcisi gibi bir ayrim ve
se¢me yapmasi gerektigini, onlarda belirleyici oldugunu kabul ettigi
etkenleri 6yle olmadigini diigiindiigii etkenlerden ayirmasi gerektigi-
nin bilincindedir.

Bu problem bir felsefe tarihgisine somut olarak kendisini nasil
vaz eder? Filozofun bir insan olduguy, belli bir biyolojik-fizyolojik ya-
piya, belli bir psikolojiye sahip oldugu, belli bir sinifin mensubu ola-
rak belli bir zamanda ve belli bir mekanda, belli bir egitim almig ola-
rak ortaya giktig1 agiktir. Ote yandan onun iginde yagadigi anda top-
lumda belli siyasal, sosyal, kiiltiirel olaylarin cereyan ettigi de agiktir.
Sonugta bu filozof diinya, insan, insanin bu diinyadaki yeri vb. hak-
kinda bazi seyler soyleyecek, bazi agiklamalarda bulunacak, bazi 6ne-
riler ortaya atacaktir. Onun biitiin bu sozleri, agiklamalari, 6nerileri
felsefe tarihgisinin ilgi alamim olusturmaktadir. $imdi felsefe tarihgisi-
nin bu filozofun psikolojisini, mizacini, mensup oldugu sinifini, almig
oldugu egitimini vb. g6z6niine almasi ve asil ilgi alanini tegkil eden fi-
kirlerinin nigin ortaya giktigim agiklamasinda biitiin bu verileri veya
etkenleri hesaba katmasi gerektigini diisiinmek makdl degil midir?
Gergekten Epikuros’un hayati boyunca damla (gut) hastaligindan
muztarip olmasi ve bu hastaligin getirdigi biyitk acilarla bogugmak
zorunda kalmasindan 6tiirii en bityitk iyiyi veya hazzi, aci yoklugu
olarak diygiinmilg oldugunu séylemek fazla mi psikolojizm olacaktir?
Veya Platon’un soylu bir aileden geldigi ve sitenin politik hayatinda



1 felsefe tarihi nedir2 11

aktif bir rol oynamak istedigi halde Atina demokrasisinin hayatinda
en saygi duydugu kisi olan hocasi Sokrates’i idam ettirmis olmasindan
dolay1 demokrasiye dityman kesilmis oldugunu séylemek asir1 sinifsal-
psikolojik bir analizde bulunmak m olacaktir? Peki Sofistlerin ortaya
cikislarini Yunan sitelerinin hayatinda meydana gelen bityiik sosyal-si-
yasal degismelerle agiklamaktan daha makil ne olabilir? Ancak 6te
yandan hazzin ac1 yoklugu oldugunu séylemek igin insamin illa kronik
bir hastaliktan muztarip olmasinin gerekmedigi de agiktir. Bagka de-
yisle insan, hi¢ de boéyle bir hastaliga ugramadig: halde goézlemleriyle,
tecriibeleriyle, akliyla boyle bir gérigii dogru bir goriig olarak savuna-
bilir. Aym gekilde hocalari Sokrates, Atina demokrasisi tarafindan
idam edildi diye onun 6grencisi olan biitiin soylu aile ¢ocuklari da de-
mokrasi ditsmani kesilmemiglerdir.

Sokrates 6ncesi felsefeye ayirmig oldugu eserinin girisinde, Bar-
nes daha da ileri gitmekte ve yalmzca filozofun biyolojisi, psikolojisi,
egitimi, mensup oldugu sinif vb. gibi kisisel arka planin degil, hatti ait
oldugu toplumun genel arka planinin bile onun diisiinceleri ve 6greti-
sini agiklamakta gerekli olmadigin ileri siirmektedir: “Tarihle fazla il-
gilenmiyorum. Bir diisiiniiriin ancak tarihsel arka planiyla anlagilabi-
lecegi s6zii, basmakalip bir s6zdiir. Ancak biitiin basmakahp s6zler gi-
bi o da en fazla bir yari-dogruyu ifade eder. Yunantarihi hakkinda ay-
rintih bir bilginin Yunan felsefesi anlayigimizi bityitk 6lgiide arttirabi-
lecegine inanmiyorum. Felsefe, uzay ve zaman simirlarimin 6tesinde
goksel bir hayat yasar. Filozoflar kiigitk uzaysal-zamansal yaratiklarsa
da onlann kiigitk uzaysal-zamansal ilgilerine 6zel dikkat, felsefelerini
aydinlatmaktan ¢ok engeller.”3

Barnes kadar kategorik olmamakla birlikte biz de her seye rag-
men felsefe tarihinde bir se¢im yapilmasi ve Aristoteles’in diliyle ifade
edecek olursak, onda “6zsel” olanla “ilineksel” olanin birbirlerinden
ayirdedilmesi gerektigini diigiinityoruz. Bize gore felsefe tarihi alanin-
da durum siiphesiz doéa_f_e_lg»gfe_s_i_a_lamndan cok farkh olmakla birlik-

3 J].Bames, T he Presocratic Philosophers, Londra, 1982, s.12.
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te yapisal olarak farkh degildic. Felsefe tarihi alaninda doga bilimi ala-
ninda oldugundan siiphesiz daha ¢ok etkenin g6ézéniine alinmasi ge-
rekmekle birlikte bu etkenlerin sayisi yine de sinich olmak zorundadir.
Bu etkenler iginde de yine bazilarina digerlerinden daha ¢ok agiklayi-
c1 bir rol veya islev tanimak gerekir.

DIGER DUSUNCELERIN TARIHINDEN BAGIMSIZ

BIR FELSEFI DUSUNCELER TARIHI OLABILIR Mi?

Bréhier’in bu girigin baglarinda séziinii ettigimiz ikinci meselesine, ya-
ni felsefi didgiincenin tarihinin diger temelinsani-kiiltiirel faaliyet alan-
larinin tarihinden bagimsiz olarak ele alinabilecek bir yapida olup ol-
madig1 meselesine gegmek istiyoruz. Bizim bu meseleyle ilgili kilavuz
fikrimiz veya 6n kabuliimiiz sudur ki, Durkheim’in sosyolojiyi bagim-
siz bir bilim olarak tesis etmek isterken kendisinden hareket ettigi ve-
ya savundugu ilke, felsefi dilgiincenin tarihi i¢in de gegerlidir. Durkhe-
im’in sosyolojiyle ilgili olarak benimsedigi bu ilke, bilindigi gibi, top-
lumsal olaylarin yine en gok baska toplumsal olaylarla agiklanabilece-
gi ilkesidir. Biz de buna benzer bir gekilde felsefi bir diisiinceyi, 6greti-
yi, sistemi en ¢ok agiklama giiciine sahip olan geyin bir bagka felsefi
dissiince, 6greti ve sistem olabilecegine inaniyoruz.

Felsefi diigiinceler arasinda bir ilerleme oldugu veya onlarin bir-
birlerini zorunlu olarak belirlemis olduklar: tarzinda iddiali, fakat ka-
nitlanmamig varsayimlar1 bir tarafa birakarak biz felsefi diigiinceler
arasinda bir takim iligkiler oldugu, onlarin birbirlerinin ortaya ¢ikisla-
rin1 belirlemis olduklari, dolayisiyla birbirlerini agiklayabilecekleri var-
sayimini kabul ediyoruz. Biz Barnes kadar filozoflar1 uzay-zaman digi
varliklar olarak gormemekle birlikte onun felsefi diigiinceleri belli 6lgii-
de uzay-zaman dig1 nesneler olarak gérme diisiincesini paylagiyoruz.

Buna paralel olarak bir felsefi diigiince, 6greti veya sistemi on-
dan once gelen felsefi diigiince, 6greti veya sistemlerle agiklamanin en
makil yol olduguna inandigimiz gibi bu agiklamanin diger insani-kiil-
tiirel faaliyet alanlarindan gelen etkilerin mutlak olarak gozoniine
alinmaksizin yapilabilmesinin miimkiin olduguna inanmiyoruz.
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Ama bu diger alanlardan gelen etkilerin bir filozofta veya bir
dénemde bagka bir filozofa veya doneme nazaran daha 6n plana ¢ik-
mas gerektigi dilgiincesine herhangi bir 6nem atfetmedigimiz anlami-
na gelmemektedir. Tersine Pythagoras’ veya Plotinos’u anlamak ve
agiklamak igin onlarin dénemlerinde dini diigiince alaninda ortaya ¢i-
kan yogun ilgileri g6zoniine almamiz gerekecegini gorecegimiz gibi So-
fistlerin ortaya ¢ikislarini da Yunan sitelerinin hayatinda meydana ge-
len bityiik sosyal ve siyasal, kiiltiirel krizi hesaba katmaksizin anlatma-
muzin miimkiin olamayacagini géstermeye ¢alisacagiz. Ama bize gore
gene de felsefenin tarihi, esas olarak felsefi problemlerin, felsefi akil
yiriitmelerin, kanmitlamalarin tarihidir ve bu tarih dini problemlerin,
bilimsel problemlerin tarihinden, sosyal ve siyasal olaylarin, kurumla-
rin, krizlerin tarihinden esas itibariyle bagimsiz olarak anlatilabilir bir
tarihtir. Ayrica da o ancak boyle anlatilabildigi takdirde ve 6lgiide fel-
sefe tarihi adim hakkedebilir.

Ote yandan bu bizi bir bagka yanlga, her felsefi diigiinceyi ken-
disinden 6nce gelen diger felsefi diisiincelere indirgemek, tarihte gergek-
ten yeni olany, ilk defa ortaya ¢ikan, orijinal olam inkér etme yanhsi-
na gotirmemelidir. Ciinkii bu da bir bagka agir1 basitlegtirme olacaktir.
Bize gore diisiince tarihi alaninda diger tarihsel alanlarda oldugu gibi
eski ve yeni, 6nce gelenle sonra gelen siirekli olarak igigedir ve birbirle-
riyle iligki halindedir. Ashna bakilirsa bize gore felsefe tarihinde bir fi-
lozoftan digerine gegerken gergekten yeni olan sey, zannedildiginden
veya arzu edilebileceginden daha azdir Bununla birlikte o bir gergektir
ve bir filozofta eski ile yeni olani, eskiden beri varolan veya devam
edenle ilk defa ortaya gikam birbirinden ayirmak gergekten gok gii¢ ol-
sa da zorunludur. Eserimizi dikkatle okuyacak bir okuyucu Aristote-
les’te daha 6nce Platon tarafindan ortaya atilmayan veya ele alinip is-
lenmeyen ne kadar az problem, kavram veya goriis oldugunu gormek-
ten belki sagiracakeir. Ancak suna da inaniyoruz ki Platon’un kendisi-
nin de daha 6nce gelen filozoflara ne kadar ¢ok sey borglu oldugunu
gordigiinde onun bu sagkinhgi azalacak veya Aristoteles’ten geri gekti-
gi hayranhgini tekrar ona iade etmekten biiyitk mutluluk duyacaktic



14 birinci kism

Gergekten, yine bir 6rnek vermek istersek ve ilerde Platon’a ayi-
racagimiz kisimda genis olarak gostermeye galisacagimiz iizere, Pla-
ton’u anlamak istiyorsak onda ruhun 6limsizligia ve hali hazirda
icinde bulundugu bedenin hayatindan 6nce bir bagka bedende yasadi-
g1 yoniindeki Pythagoras¢i unsuru; varhigin ezeli-ebedi, béliinmez, ha-
reketsiz, bir vb. olmasi gerektigi yoniindeki Parmenides¢i unsuru; in-
san ruhunda bir takim genel kavramlar oldugu, bunlarin ve ancak
bunlarin biliminin yapilabilecegi yoniindeki Sokratesgi unsuru vb.
6zenle birbirlerinden ayirdetmek ve Platon’un biitiin bu unsurlara na-
sil dayandigimgérmek gerekir. O halde Platon bityiik bir eklektiktir ve
onda gergekten yeni olan sey de belki tahmin edildiginden daha azdur.
Ote yandan biitiin bu unsurlarin Platoncu sentezde miikemmel bir
uyum iginde birlestirilmeleri, Platon’un dehasina 6zgii yeni bir sey ol-
dugu gibi onda bunlarin yaninda 6zel olarak kendisine has, kendisinin
yaratimi olan yeni, egsiz bir takim sezgiler ve diigiinceler de mevcuttur.
Ote yandan bu gergegin bilincine varmasi okuyucuya Islim felsefesi-
nin kurucusu olarak kabul edilen Farabi’ye, sisteminin en bityiik bir
kismini antik donem filozoflarindan Platon, Aristoteles ve Plotinos’a
bor¢lu olmasindan dolayi orijinal bir filozof olmadig1 yoniinde her za-
man y6neltilmis olan bir bagka elestiriyi belki daha adil bir gekilde de-
gerlendirme imkanin verecektir.

Felsefi diigiince, 6greti ve sistemlerin yine en ¢ok ve en iyi bir bi-
¢imde bagka felsefi diigiince, 6greti ve sistemlerle agiklanabilecegi temel
fikrimiz, filozoflarin 6greti ve sistemlerine ayirdigimiz 6zel bélimlerde,
onlarin hayat ve kisilikleri hakkinda faydah olduklarina inandigimiz
bazi bilgiler vermemize engel olmayacaktir. Bu bilgilerin onlarin disiin-
ce veya sistemlerini agiklamak ve anlagilir kilmak bakimindan dogru-
dan bir katkis1 oldugunu diigiitnmesek bile, ele aldigimiz filozofu bize
insan yani ve 6zellikleriyle tamitmak ve onun diinyasina anlayigh bir gi-
ris yapmak bakimindan belli bir faydasi olacagina inamyoruz.

Burada yeri gelmigken filozofla belli bir duygudaghk veya em-
pati igine girmenin onu dogru bir bigimde anlamak bakimindan 6nem-
li oldugunu diisiindiigiimiizia belirtmek isteriz. Bir filozofu 6nce kendi
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hayatinda, kendi alaninda, kendi ilgi ve kaygilarinda ve kendi gerek-
celerinde anlamak, onu dogru bir bigimde anlamaya ¢aligmanin ilk
adimini tegkil eder. Hakl olarak isaret edilmig oldugu iizere anlamak,
sevmektir. Anladigimiz bir seyi daha kolayca sevebiliriz. Ancak ote
yandan bunun tersi de ayni 6lgiidde dogru gibi gériinmektedir: Bir filo-
zofu dogru olarak anlamak igin de onu belli bir 6lgiide sevmek gere-
kir. Iste bu konuda da filozofun hayat, kisiligi, icinde yasadig) diinya,
ilgileri, kaygilar1 hakkinda sahip olabilecegimiz bilgiler bize yararh
olabilir. Ayrica bu bilgiler felsefe tarihini soyut ve kuru bir diigiinceler
tarihi olmaktan kurtarip ona biraz sicaklik katabilir ve dinlendirici
olabilir. Bat1 dillerinde tarih s6zciigiiniin (histoire) iki anlamindan bi-
rinin, yani “tarih” anlaminin, digeriyle, yani “hikdye” anlamindaki ta-
rihle iligkisinin ortadan kaldirilmasi gereken sagma bir karigiklik oldu-
gu disiincesinde degiliz.

Ote yandan ¢agimizda doga bilimlerinin gok biiyiik ve goz ka-
magtirici bir gelisme sonucunda felsefeden ayrildiklarini ve felsefe teri-
minin artik hemen hemen yalmzca “metafizik”e kargihk olarak kulla-
nildigim biliyoruz. Ancak Yunan felsefesinin 6zellikle ilk doneminde
durum kesinlikle boyle degildir. Bilindigi iizere o zaman felsefeyle bi-
lim arasinda kesin bir sinir yoktur. Bundan dolay: bu dénemin, hatta
daha sonraki dénemlerin filozoflarini ele alirken onlarin bugiin bizim
artik felsefeden gok bilim alanina ait olduklarim soyleyebilecegimiz
goriiglerini bilmemizde yarar vardir. Ozellikle bu kitabimizin konusu-
nu olusturan Sokrates 6ncesi Yunan filozoflar1 s6zkonusu oldugunda
onlarin, 6rnegin bir Thales, Anaksimandros, Empedokles veya De-
mokritos’un evrenin kaynag, nasil meydana geldigi, hali hazirdaki ya-
pisi, diinyanin gekli, gék cisimlerinin 6zellikleri, ay ve giines tutulma-
lari, hayvanlarin nasil ortaya giktiklar1 vb. konularina iliskin goriigle-
rini felsefeden ¢ok bilim, yani kozmoloji, jeoloji, cografya, astronomi,
meteoroloji, biyoloji vb. alanlarina ait goriigler olarak hemencecik fel-
sefe tarihinin digina atma hakkina sahip olmadigimiza inaniyoruz.

Bununla birlikte asil ilgimizi ¢ekecek olan geylerin bunlar olma-
yip s6zkonusu filozoflarin daba dar anlamda felsefi goriigleri olmalar
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gerekecegi asikardir. Bu baglamda olmak iizere Sokrates 6ncesi Yunan
felsefesi s6zkonusu oldugunda bir Herakleitos’un, Pythagoras’in, Em-
pedokles’in, daha sonraki dénemde bir Aristoteles’in veya Ortagag Is-
lam felsefesi sozkonusu oldugunda Farabi’nin goriiglerini incelerken
onlarin yukarida zikrettigimiz bugiin artik bilimsel diye kabul edilen
alanlara iliskin gériiglerini de gerekli oldugu olgiide zikredecegiz, ama
siphesiz asil izerinde duracagimiz sey onlarin varlk, bilgi, ahlak, si-
yaset vb. felsefesi alanlarina iligkin gériigleri olacaktir. Bundan dolay,
ornegin, Aristoteles’e ayirdigimiz bolimde okuyucn Aristoteles’in do-
ga felsefesine iligkin genel kuramini, dogayi agiklamak igin kullandig:
temel kavramlarin bir agiklama ve degerlendirmesini gorecektir; ama
ne Aristoteles’in doga bilimine tahsis etmig oldugu 6zel “bilimsel”
eserleri, 6rnegin Hayvanlarin Taribi, Hayvanlarin Kisimlari, Hayvan-
larin Hareketi, ne de bu eserlerde ele alinan 6zel “bilimsel” meseleler
hakkinda fazla bilgi bulamayacaktir. Kisaca burada bizim bir bilimler
tarihi yazmak durumunda olmadigimizi, amacimizin bir felsefe tarihi
kaleme almak oldugunu gozden kagirmayacagiz.

Felsefe tarihinde felsefenin kendisiyle her zaman en yakin ve si-
ki iligkiler i¢inde bulunmus oldugu temel insani entelektiiel etkinlik
alanlarindan biri bilim ise digeri hig siiphesiz din olmugtur. Hatta ge-
rek Dogu Islam, gerekse Bati Hristiyan tiim Ortagag felsefesini felse-
feyle din aras: iliskiler probleminin bir taribi olarak okumak veya an-
latmak miimkiindiir. Ote yandan felsefeyle din arasinda onlarin yapi-
larindan ileri gelen bazi gok 6nemli yakinlklar, hattad bir amag birli-
ginden s6z etmemiz de miimkiindiir. Ciinkii felsefe, iinlii bir Amerika-
li filozofun s6ylemis oldugu gibi bir cephesiyle;

“Normal olarak dinin her zaman pratik ve duygusal olarak yapti-
g1 seyi, yani insan hayatim insamin iginde bulundugu evrenle belli
6l¢iide doyurucu ve anlamh bir iligkiye sokma ve insani iglerin yi-
ritilmesinde birazcik bilgelik saglama gabasimi entelektiiel planda
gerceklestirme girigimidir.”®

4 J. H. Randall, Je-J. Buchler, Felsefeye Giris, sev. Ahmet Arslan, 2. baski, lzmir, 1989, s.1.
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Ote yandan felsefe tarihinde bazi filozoflar her zaman dini ilgi-
leri daha agir basan insanlar olmuglardir ve bunlarin felsefi sistemleri-
nin felsefe tarihi kadar dini diisiinceler tarihi iginde incelenmesinin
miimkiin ve gerekli oldugunu savunanlar bile olmugtur. Bu filozoflar
iginde 6zellikle iki 6nemli isim olarak Plotinos ve Spinoza’yi zikretmek
miimkiindiir. Bu nedenle ele aldigimiz donem iginde yeralan felsefenin
ve filozoflarin tarihini anlatirken 6zellikle bu tiir filozoflarla, 6rnegin
Pythagoras ve Plotinos’la ilgili olarak onlarin i¢inde yasadiklar: ¢agin
dinsel atmosferine, dinsel ilgi ve kaygilarina, dinsel fikirlerine 6zel bir
onem verecegiz.

Bu Pythagoras ve Pythagorasgilik sézkonusu oldugunda ozel
olarak Orpheus-Dionizoscu, Demeterci kiiltler, Sir ve Kurtulug dinleri;
Plotinos s6zkonusu oldugunda dénemin Akdeniz ve Roma diinyasim
istila eden diger dogu dinleri, bu arada Hristiyanhk, Mitra kiiltii, Isis
ve Osiris kiiltii, Hermetizm, Gnostikler vb. hakkinda verecegimiz ge-
nig bilgilerin gerekgesini ifade etmektedir. Ortagag Hristiyan ve Islim
felsefesi sozkonusu oldugunda Hristiyan ve Islim dogmatigine daha
fazla sayfa ayiracagimiz da tabiidir. Ancak bu konuyla ilgili olarak da
amacimzin bir dinler veya kiiltler tarihi yazmak olmadig), dinsel fikir
ve tasavvurlarla ancak ele aldigimiz filozoflarin ve felsefi gorislerinin
kaynagi, baglami ve amacinin agikliga kavusturulmasinda gerekli ol-
duklar: olgiide ilgilenmek durumunda oldugumuz hususunu gézden
uzak tutmamaya ¢ahgacagz.

Bréhier’nin ortaya attigi ilk sorunun, yani felsefenin kaynagin
Yunan diinyasinda, IO. 6. yiizyilda Bati Anadolu kiy: seridinde yera-
lan Milet’te ortaya ¢ikan ve Milet Okulu diye adlandirilan okula men-
sup filozoflarda, Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’te mi buldu-
gu, yoksa onun kaynagini baska bir cografyaya, eski Dogu uygarlikla-
rina m geri goétiirmek gerektigi sorusunun cevabiniise bundan sonra-
ki boliimde vermeye ¢aligacagiz.
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Felsefenin Baslangiclari ve
Sokrates Oncesi
Yunan Felsefesinin Ozellikleri

“YUNAN TARIHi HAKKINDA AYRINTILI BiR BiLGININ YUNAN FELSEFESI
HAKKINDAKI ANLAYISIMIZI BUYUK OLGUDE ARTTIRABILECEGINE
iNANMIYORUM. FELSEFE UZAY VE ZAMAN SINIRLARININ OTESINDE
GOKSEL BiR HAYAT YASAR. FiLOZOFLAR KUGUK UZAYSAL-ZAMANSAL
YARATIKLARSA DA ONLARIN KUGUK UZAYSAL-ZAMANSAL iLGILERINE
OZEL DiKKAT, FELSEFELERINi AYDINLATMAKTAN GOK ENGELLER.”

]. BARNES, The Presocratic Philosophers, s.12.



1.0. 520°lerde yapilan bir
Yunan vazosunda zeytin toplayanlar.



ir felsefe tarihi, iigiincii olarak felsefenin baglangiglarina, onun ilk

kez Yunan diinyasinda ortaya ¢ikmus olup olmadigina iligkin tar-
tigmalarda da kendi tutumunu belirlemek zorundadir. Bizim bu bo-
limde de ilkin yapmaya galigacagimiz sey, bu olacaktir.

Nietzsche’nin inlid bir s6zii vardir: “Biitiin baglangig problem-
leri metafiziktir.” Yine aym yonde olmak iizere “her tiirlii baglangig
problemlerinin esrarh oldugu” da séylenmigtir. Ne var ki felsefe tari-
hinin baglangiglarindan hareket eden biri felsefenin baglangiglar1 prob-
lemini ele almamazlik da edemez.

FELSEFE ILK KEZ YUNAN'DA MI ORTAYA CIKMISTIR?

Antik adiyla lonya bélgesi, yani Bati Anadolu’nun Izmir’le Gokova
korfezi arasinda kalan kiy1 bélgesi felsefenin baglangiglari bakimindan
ozel bir 6nem tagir. Ciinkii geleneksel olarak kabul edilen gériig felse-
fenin IO. 6. yiizyihn baglarinda bu bélgede bagladigidir. Hatti bu bag-
langigla ilgili olarak belli bir yer, bugiin Balat adini tagiyan Milet zik-
redilir. Nitekim ilk bityiik felsefe tarihgisi Aristoteles de felsefenin bag-
laticisi olarak bu kentte yagamug birini, Thales'i anar.
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Felsefenin Yunan, daha dogrusu lonya kaynagina iligkin bu go-
riis, genel olarak kabul edilen bir goriig olmakla birlikte rakipsiz degil-
dir. Bizzat Antikgag’da bazilari, 6rnegin daha Iskenderiye déneminde
Misich rahiplerle iglerinde {inli Yahudi filozofu Philon’un bulundugu
bir grup insan, buna kargi gikmig ve onun kaynagim daha geriye, Mi-
sir’a, Babil'e, Yahudi ulusuna geri gétiirmeye ¢ahgmglardir. Bu gériigii
en ¢arpici bir dille ifade eden Yeni-Pythagorasgi Numenius olmugtur. O,
Platon’un “Yunanca konugan bir Musa” olup olmadigimi sormustur.

Ilk Hristiyan diigiiniirlerinden yine Iskenderiyeli Clemens ile
Eusebius da bu gériis tarzim savunmuglar ve Bréhier’nin ayrintih ola-
rak iizerinde durdugu gibi Rénesans déneminde de birgok insan bu
goriige katilmigtir.! Felsefenin Dogu kaynagina iligkin bu goriis gegen
yiizyilda 6zellikle Almanya’da Roth ve Gladisch’te yeni temsilcilerini
bulmugtur.2 Zamammizda ise bu soru yalmz Yunan felsefesinin Misir,
Babil gibi eski Orta Dogu uygarlklar ile iligkisi bakimindan sorulma-
makta, aymi zamanda onun Hint ve Cin felsefesiyle iligkileri de sorus-
turma konusu yapilmaktadir.

Felsefenin Yunan oncesi veya digi kaynagiyla ilgili olarak ileri
siiriilen goriiglerde kendilerinden kalkilan hareket noktalari, iglerine
yerlesilen bakig agilari, dayamilan kamitlar ¢ok gesitlidir ve zaman igin-
de degisiklikler gostermigtir. Ornegin Iskenderiye doneminde felsefe-
nin, igine az ok mistik bir teolojiyi, hatta gilecilik (ascetisme) tiirleri-
ni alan bir terim olarak kullanilmaya baglamasi bu tezi savunmayi
miimkiin kilan en énemli bir hareket noktasi olmugtur. Gegen yiizyl-
da ise Gladisch Yunan teolojisiyle Dogu teolojisi arasindaki bazi ben-
zerliklerden kalkarak bu gériigii savunmugtur. Buna gére Yunan teolo-
jisi erken bir tarihten itibaren Dogu’nun etkisine ugramstir ve bu etki
aracihigiyla da Yunan felsefesinin kendisi Dogu’nun etkisine maruz
kalmigtir. Zamamimizda ise Misir ve Mezopotamya uygarhklari Gizeri-

1 Brehier, Fesefe Taribi, s.2 vd.

2 Felsefenin Yunan-diyy Dogumengeiprobleminin tarugilmasiicin bkz. Bumet, L'Aurore,s.17-33;
C. Werner, La Philosophie Grecque, Paris, 1938, Introduction kism; Gomperz, Les Penseurs,
yine [ntroduction kismy; Guthrie, The Earlier, s.31 vd.
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ne yapilan aragtirmalar sonucunda elde edilen gok daha genig bir bil-
gl yigim iizerine dayanilarak ve radikal diye nitelendirebilecegimiz bir
bakig agisindan hareketle bu gériis savunulmak istenmektedir. Bu bag-
lamda olmak iizere Siimerlilerin sadece dinleri, mitolojileri, kozmogo-
nileri, bilimsel buluglar1 bakimindan degil, genel olarak hayat felsefe-
leri, diinya gériigleri, bunlarin temelinde bulunan temel degerleri ve
kavramlari, 6rnegin hukuk diizeni ve anlayiglar1 bakimindan énce Yu-
nan, daha sonra bugiinkii uygarhgimizin temelinde bulunduklar: séy-
lenmektedir.

Siimerlilerin ~ve Misirhlarin— gegitli bakimlardan bugiinkii
uygarhgimizin, Bati1 uygarhigimin temelinde bulunduklari siiphesiz-
dir. Onlarin bir diinya goériigleri, hayat anlayiglari, daha 6zel olarak
mitolojileri, kozmogonileri, teolojileri vb. oldugu da tartigma konu-
su degildir. Yalniz onlarin tamdigimiz gekildeki hayat anlayiglarina
veya diinya gériiglerine, kollektif ve mitolojik-dinsel diinya tasav-
vurlarina felsefe adinin verilmesinin ne 6lgiide uygun oldugu tartis-
malidir ve biz de bu tartigmada bu diinya goriiglerine, diinya tasav-
vurlarina felsefe adinin verilmesini uygun bulmayanlar arasinda yer
almaktayz.

Felsefenin ne oldugu iizerinde herkesin onayini almig veya ala-
cak olan kesin bir tanimin mevcut olmadigini ve olamayacagim bil-
mekle birlikte onda su ana kadar Misirhlar ve Mezopotamyalilarda
varhgim gordiigiimiiz cinsten kollektif bir diinya goriigii, mitolojik-
dinsel diinya tasavvurunu agan bazi unsurlarin ve 6zelliklerin oldugu,
olmasi gerektigi muhakkaktir. Bu unsurlari ise yine bazilariyla birlikte
biz de su gekilde tammlamak veya siralamanin, 6zetlemenin miimkiin
oldugunu diigiinmekteyiz: “Felsefe, kendisini akla dayanan nedenlerle,
gerekgelerle megrulagtirmaya galisan bireysel, elestirisel, refleksif, bii-
tiincii ve tutarh bir diisiinme faaliyetidir.” Bu, siiphesiz felsefenin veya
filozofun dinle, mitolojiyle, i¢inde yasadigi toplumdan miras aldig: ge-
nel diinya goriigii veya degerlerle higbir iligkinin olmadigimi séylemek
degildir. Ancak filozof denen insamin toplumun kendisine sagladigi
kollektif diinya goriigiinii, mitolojik-dinsel tasavvurunu 6zel bilgi, bi-
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rikim ve digiincesiyle elestirerek, asarak bireysel-kigisel gabasi sonucu
diinya hakkinda biitiinliigii olan, sistemli, tutarl, akilsal bir tasarim
gelistirmesi gerekir ki soziiedilen Misic ve Mezopotamya uygarlikla-
rinda bu tiir bir ¢abanin ve boyle bir gabayi temsil eden bir insan tipi-
nin ortaya gikmig oldugunu gésteren herhangi bir seyin mevcut oldu-
gu heniiz kanitlanmig degildir. Bagka deyisle elimizde bulunan veriler
heniiz bu eski uygarlhklarda felsefe adi altinda zikredilebilecek bir dii-
siince faaliyeti ile boyle bir diigiince faaliyetinde bulunma gabasi igin-
de olan bir insan tipinin varhgina tanikhk etmemektedir.

Yunan felsefesiyle eski Hint ve Cin uygarhklari veya felsefeleri
arasindaki iligkiler problemine gelince, bazi dénemlerde Uzak Do-
gu'da ve 6zellikle Hindistan’da gergek felsefi sistemlerin bir gigeklen-
mesiyle kargilagtigimiz bir gergektir. Ote yandan bu sistemlerin gerek
dolayh olarak (6rnegin Ortagag’da Islim Kelimi, Tasavvufu ve felse-
fesi izerine etkileri araciligiyla), gerekse dogrudan (6rnegin 19. yizyil-
da Schopenhauer iizerine olan agik etkisiyle) Bati felsefesi {izerine et-
kide bulunduklari da tartigilmaz bir gergektir. Ancak felsefenin baglan-
giglar1 sorunuyla ilgili olarak durum hig¢ de bu tarzda agik degildir.
Hint diinyasinda ortaya ¢ikmis ve temsilcileri hakkinda yeterli bilgile-
re sahip oldugumuz gergek anlamda felsefe sistemlerinin tarihsel ba-
kimdan Yunan felsefesinin baglangiglarindan 6nce degil, daha sonra
ortaya giktiklar: gériilmektedir. Hatta Hintlilerin, diigiincelerine bizzat
felsefe kavramimin kendilerine derinden bagh oldugunu bildigimiz sis-
temlilik ve diizenlilik 6zelliklerini ancak Yunan felsefesiyle temas ettik-
ten sonra ve onun etkisiyle kazandirdiklarim soylemek miimkiindiir.
IO 6. yiizyildan daha geriye giden ilk Hint literatiiriine ait metinlere
gelince, bunlarda bizim 6zelliklerini yukarida tammladigimiz felsefe-
den ¢ok daha once séziinii ettigimiz Misir ve Mezopotamya uygarlk-
larinda kendisiyle karsilagtigimiz dinsel-mitolojik diinya tasavvurla-
rindan daha ileri bir seyler bulundugu gok siiphelidir. Iste biitiin bun-
lardan dolayi, tekraren séyleyelim, biz de bu eserde Yunan kokenini
kabul eden goériige katiliyor ve Aristoteles’i izleyerek bu felsefeyi Tha-
les’le baglatiyoruz.
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Felsefenin Yunan, daha da 6zel olarak lonya kokenini kabul
edenler daha biiyiik, daha 6nemli bir problemler grubu kargisinda bu-
lunmaktadir. Bu problemlerin en 6nemlileri sunlardir: Bu felsefenin ya-
pisy, 6zelligi nedir? Onunla diger entelektiiel- kiiltiirel faaliyet alanlari,
ornegin Yunan mitolojisi, Yunan dini diigiincesi, Yunan bilimi arasin-
daki iligkiler nasil seyretmistir? O ne 6lgiide gergekten dinden veya mi-
tolojiden bagimsiz bir diisiince olarak ortaya ¢ikmugtir? Yunan felsefe-
sinin genel olarak biitiini, 6zel olarak baglangiglar1 ile Yunanistan’da-
ki sosyal-siyasal geligmeler arasindaki iligkiler nasil olmugtur? $iiphesiz
burada biitiin bu sorulari ve bu sorular iizerinde yapilan tartigmalari
ayrintih olarak ele almak amacinda degiliz. Biz burada Sokrates 6ncesi
Yunan felsefesinin 6zellikleri ve ortaya gikig kogullar ile ilgili olarak
onemli gordiigiimiiz bazi tartigmalara isaret etmek istiyoruz.

SOKRATES ONCESI FELSEFENIN OZELLIKLERI VE

ORTAYA CIKI§ KOSULLARI

Once Sokrates 6ncesi Yunan felsefesinin “bilimselligi” ile ilgili iinlii bir
tartigmadan sozedelim. 19. yiizyihn ikinci yarisindan 20. yiizyilin or-
talarina kadar hikim olan ve bu ilk donem Yunan felsefesinin deney-
ci, pozitivist ve bu anlamda bilimsel oldugunu iddia eden, bu dénem
filozoflarini gagdas anlamda ilk doga bilginleri olarak gormeye galigan
ornegin bir Burnet ve Gomperz'in temsil ettikleri teze, gegen yiizyilin
ikinci geyreginden bu yana iglerinde yine 6rnegin Jaeger ve Corn-
ford’un bulundugu bir bagka aragtiricilar grubu ciddi itirazlar yonelt-
miglerdir.

Yunan Felsefesiyle Yunan Bilimi Arasindaki fligkiler

Yunan felsefe tarihi, 6zellikle Aristoteles iizerine yapmig oldugu 6nem-
li gahgmalariyla taninan Jaeger, 1947 yilinda yayinlamig oldugu Ilk
Yunan Filozoflarimin Teolojisi adh yine ok iinlii kitabinda3 Sokrates
oncesi dénem filozoflarimi gagdasg doga biliminin onciileri olarak gé-

3 W.Jaeger, The Theology of the Earty Greek Philosophers, Londra, 1947.
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ren ve onlarla birlikte Yunan diinyasinda dinsel kaygilardan kesin bir
uzaklagmanin ortaya giktigini ve diinyamin dogal-laik bir agiklamasi-
min verildigini ileri siiren goriisii reddederek® onlarin hem filozof, hem
teolog olduklarini, bugiin bizim igin mevcut olan din, felsefe ve bilim
arasindaki ayrimin onlarda varolmadigini, orijinalliklerini meydana
getiren seyin de onlarin 6zellikle geleneksel dinin artik cevap vermedi-
gi dinsel taleplere deneysel ve akilsal malzemeyi kullanmak suretiyle
cevap vermeleri oldugunu séylemistir.?

Ciinkii Jaeger’e gére Tanri problemi veya tanrisal varhgin ger-
¢ek dogasinin ne oldugu problemi, Sokrates 6ncesi felsefenin merkezi
problemlerinden biridir.f Buna bagh olarak bu felsefenin diger ana bir
problemi, insanin kaderini tanrisal bir bakig agisindan yorumlamaktir.
Doga Filozoflar: (Physikoi) Tanri ile dogay: birbirine 6zdeg kilmakta

& Jaeger'e gore felsefe tarihinde Sokrates éncesi filozoflari, onlarin doga bilgini olarak bagarilari-
m vurgulayan bir bakig agisindan ele alma geleneginin baglatics Aristoteles’in kendisidir. Aristo-
teles bu diginirleri, terimin eski anlaminda pbysikoi (dogacilar, doga arastsrmacilari, doga fi-
lozoflari) diye adlandirmusg, bu ise 19. yizyilin en gagdag yorumculariny, onlari bu kez terimin
yeni anlaminda doga bilimcileri olarak anlamaya gotirmigtir. Hegel ve diger Alman idealist fi-
lazoflarinin metafizik sistemleri ¢aginda yasayan felsefe tarihgileri, yani Zeller ve okulu esas ola-
rak Platon, Aristoteles ve diger “spekiilatif” filozoflarla ilgilenmislerdir. Bunu izleyen poeitivist
¢ag ise bunun aksine ilk Yunan filozoflaruun empirist ve bilimsel 6zellikleri iizerinde israr et-
mistr. Bu anlayism en énemli temsilcisi olan Burnet ve Gomperz'in Sokrates éncesi felsefenin
fiziksel cephesi iizerine bu tek yanli vurgulamalarinin nedeni 19. yiizyilin bilimcilgi ve metafi-
2ik olan her seye kargt duyduklari korkudur. Bkz. The Theology, s.7, 8 ve 195.
A.g.e., [ ve ll. Bolimler
6  Jaeger dzellikle Anaksimandros, Herakleitos, Ksenophanes, Parmenides ve Empedokles’te bu
problemi ayrinuli olarak incelemektedir. Bir 6mek vermek gerekirse Jaeger Anaksimandros’un
apeiron’unun tanrisal sifatlarla adlandiridgin: tesbit ermekeedir. Onun hakkinda “her seyi igi-
ne aldg: ve yonettig” sdylenmektedir. O halde apeiron, madde gibi her seyin iginde olan degil-
dir; her seyi igine alan, yonetendir. O halde o canli, etkin bir seydir. Boylece Anaksimandros’ta
teolojik digiincenin kendini gosterdigi gérilmektedir (s.31).Yine Jaeger'e gore Anaksimand-
ros’un seylerin kendisinden geldikleri seye zorunlu olarak geri donecekleri, ¢iinkii birbirlerine
kargt yapmis oldukiars hakseliklarin cezasini ddemeleri gerek tigine iliskin tinli gorigini de ay-

w

nt dinsel bakis agisindan ele alip anlamlandirmak gerekir. Bu goriig, adalet fikrinin toplum ve
devletin iizerine inga edilecegi bir temel olarak alindigi bir ¢agda ortaya gikmisur. Anaksimand-
ros boylece yalmz politik dinyada degil, tim varlklar dinyasinda gkin (immanent) bir adalet
oldugu gorigiinii savunmus olmaktadir: Evrende meydana gelen her gey bu ilahi adalet kanu-
nuna tabidir. Kisaca bu doga agiklamasi aslinda bir doga agiklamasindan gok fazla bir seydir.
O ayni zamanda felsefe tarihinde ilk tanri savunmasidir (teodise) (s.35-36).
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ve insan igin en yiiksek bilgeligi onun diinyadaki yerini bilmesinde ve
Biitiin’iin yasasim kabul etmesinde yattigim gormekteydiler.’

Bu baglamda olmak iizere Jaeger, lonya filozoflarinin baz tez-
leriyle felsefe-6ncesi Yunan sairleri Homeros ve Hesiodos’un bazi g6-
riigleri, 6zellikle ikincinin Theogonia’sinda sergilemis oldugu goriisleri
arasinda biiyiik bir benzerlik bulmaktadir. Bunlar 6rnegin tanrilarin,
dolayisiyla evrenin nasil meydana geldigi goriisii; evrenin baglangigla-
rinda bulunan diizensizlik, Khaos kavrami; bu diizensizlik veya karan-
ik durumundan diizenlilik, aydinlik durumuna gegis ve aydinlik, 131k
ve diizenliligi temsil eden giiglerle, tanrilarla karanhg), diizensizligi
temsil eden giigler arasindaki miicadele fikirleridir.®2 O, bu Yunan sair-
lerinden, mitologlardan filozoflara, onlarin teogonilerinden filozofla-
rin kozmoloijilerine, mitostan logosa gegiste esash bazi degisikliklerin
oldugunu; bununla birlikte bu degisikliklerin ilgi ve kaygilar, problem-
ler alaninda degil, bu problemleri ele aligta, perspektifte meydana ge-
len bir degisiklik oldugunu séylemektedir. Jaeger’e gore Yunan filozof-
larinda ilginin theoi’den, yani tanrilardan, tanrisal olandan kayarak

7  Bu tiir diguncelerin 6nemli bir temsilcisi olarak Herakleitos'la ilgili Jaeger’in gérigleri ise §6y-
ledir: Herakleitos bir peygamber atesliligine ve heyecanina sahiptir. Nasil ki Parmenides gergek
veya ilahi varlik hakkindaki gérigiini ifade etmek uzere dinsel, mistik bir vahiy (revelation) for-
munu se¢migse, Herakleitos'un da dili bir 6gretmen veya bilgenin dili degil, gaflet iginde bulu-
nan insanlan uyandirmaya ¢aligan bir peygamberin dilidit Herakleitos'un logos'u sadece the-
oretik bir dogruyu ifade etmez; aym zamanda ahlaksal ve dinsel bir dogruyu ifm eder (s.112-
113). Bu logos sadece timel, genel olan (das Allgemeine) degildir; ayn: zamanda misterek, or-
tak olandir (das Gemeinsame). Bu 6zelligi onu devletin kanununa yaklagtinr. Ancak o en gugli
ve en biyik devletin kanunundan fazla bir seydir. Ciinkii o, varolan her geyde ortak olandu.
Onun araci, zihin, akil veya Nous'tur. Akilla konugmak, ortak olanla konugmaknr (s.115). Ja-
eger'e gore boylece felsefe tarihinde ilk defa kanun veya yasa kavrami ortaya gikmaktadir. An-
cak busadecesiyasal anlamda yasa degildir; bizzat gergekligin kendisine genellestirilerek kulla-
nilan yasadur. Bu yasa tannsaldir ve bizim bugiinki doga yasasi anlayigmizdan tamamen fark-
lidir. Cunki bizim igin doga yasasi, sadece gézlemlenen 6zel bir olaylar grubuna isaret eden ge-
nel betimsel bir formildic Oysa Herakleitos’'un yasas) tamamen normatiftic O kozmik sirecin
en yuksek yasas: ve bu surece anlam ve degerini veren seydir. Filozof, iste gogunlugun, uykuda
olanlanin farkinda olma&lgl bir ahlaksal-dinsel formu insanlara ilan eden ve onlarin bunu uy-
gun olarak davranmalann: isteyen kigidir. Burada da yine Herakleitos’un digincelerinin derin
teolojik cephesi kendini agiga vurmaktadir (s. 116).

B Age,s.12,15.
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yalmizca phbysis’e, yani dogaya, dogal olana gegmesi s6zkonusu degil-
dir; doga araciligiyla, varolan geyler (ta onta) aracihigiyla eski prob-
lemlerin, eski ilgi ve kaygilarla, ancak daha kékten bir akilcilikla yeni-
den diigiiniilmesi s6zkonusudur.?

Jaeger'in séziinii ettigimiz eserinin yayinlanmasindan kisa bir
siire sonra yaymlanmig olan Yunan Felsefi Diisiincesinin Kaynaklan
adh eserinde Cornford’un daha da ileri gittigini gormekteyiz. Ona g6-
re de Sokrates oncesi doneme ait filozoflarin problem ve amaglar bi-
zimkilerden tamamen farkh oldugu gibi yontemlerinin de bizim doga
bilimimizin yéntemleriyle higbir ilgisi yoktur. Onlarin diisiinceleri yap-
mug olduklari deneylere dayanmadig gibi herhangi bir tiirden sistemli
gozlemlerinin de sonucu degildiler.® Onlar bilgiyi elde etmenin miim-
kiin olup olmadigiyla ilgilenmemekte, tersine tamamen agik ve akla
agikar goriinen diigiincelerden hareketle spekiilatif-dogmatik bir yon-
temle bilgiyi elde etmeye galiymaktaydilar.)! Bunun da nedeni Ionya

9 A.ge.,s.lS,

30 Comnford bu genel durumun bir istisnasi olarak yalmzca t1p yazarlanm saymaktadir. Ona gore
bunun nedeni de ubbin 6zu itibariyle pratik bir sanat olmasidir: Hekim, pratik olarak ¢6zmek
zorunda oldugu é6zel, somut bir problemle meggul olmak zorundaydi. O, uyguladig: bir tedavi
yonteminin bagarili olup olmadigini gérmek, dolayisiyla kendilerinden hareket ettgi kuramla-
nrun, varsayimlanimn dogru olup olmadiklarini tahkik etmek durumundaydi. Bumnet, Yunan
heykeltraglarimn insan vicudunu dogru bir bigimde ortaya koyma yénunde gésterdikleri ana-
tomik egzaktligin ancak bilimsel nitelikte bir deney ve gozlemle agiklanabilir oldugu gorugun-
dedit. Comford’a gore ise bunun nedeni, hekim gibi onun da pratikte ¢6zmek zorunda oldugu
6zel bir problemle kargi kargiya bulunmasiydi. Ozetle Yunan’da deneyci bilgi teorisi ancak tib-
bi bir teoriydi. O, pratisyen hekimin yapng is, galigma usulu uzerinde . dugunmesinden dogmug-
tu; en akilli hekimlerin, sanatlarini kendilerinden énceki sihirbaz seleflerinin sanatindan ayir-
mak yénundeki ihtiyaglarindan dogimugtu. Genis bilgi igin bkz. The Origins of Greek Philosop-
hical Thought, Londra, 1952, 5.7 vd.

11 Comford, Sokrates dncesi filozoflanin sistemlerinin bu spekulatif-dogmarik ézelliklerini goste-
ren bazi 6mekler vermekte, ozellikle lonya felsefesine bir déniis olarak ele alinmasi mimkiin
olan Epikuros’un digiincelerini inceleyerek bu goriginii dogrulamaya galigmaktadir. Omegin
Anaksimenes sicaklik-sogukluk farklliklarinin havanin yogunluk farkhliklarina indirgenebile-
cegini soylemektedir. Buna gére su, buzdan daha sicaktir ve daha az yogundur. O halde belli
mikeardaki suyun, donmug oldugu durumda daha az yer kaplamas: gerekir. Oysa, Comford de-
vam etmektediz, eger Anaksimenes bir su kupunu soguk bir gecede kapisinin digina koymus ol-
saydiertesi gun kupun gatladigini gérmesi ve bundan buzun sudan daha az yer iggal enigineilig-
kin teorisini degisticmeye gitmesi gerekirdi (a.g.e., 5.6-7). Ayni gekilde Empedokles viicudun
ozellikle gogus bolgesindeki gozeneklerinde derinin nefes aldigini séylemektedir. Eger o bu go-
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felsefesinin laiklegmis bir bigim ve daha soyut bir diisiince planinda
kendini gostermekle birlikte aslinda daha 6nce din tarafindan geligti-
rilmig olan bir tasavvur sistemini devam ettirmesinde yatmaktadir.
Bagka deyigle bu felsefenin kozmogonileri, daha 6nceki mitlerin bir ye-
niden ele alinmasi ve devam ettirilmesinden bagka bir gey degildir. Bu
dénemde kendini gésteren doga filozofunun kendisi de daha 6nceki
dénemde varolan kahin-gair-peygamber tipinin devamindan bagka bir
sey degildir.

Bu baglamda olmak iizere Cornford Yunan entelektiiel tarihi-
nin baglangiglarinda ortaya gikan ve kigiliklerinde aymi zamanda esin-
lenmig peygamber, sair, miizisyen, kahin, sihirbaz gizgilerini birlegti-
ren, benzerine ¢agimizda Kuzey Asya topluluklarinda rastlanan bir tiir
insanin, daha sonra sair, kahin ve bilge olarak (ig ayri insan tipine ay-
rigtiginy, filozefun igte bu ligiincii tipi temsil ettigini s6ylemektedir. Bu
{ig tip arasindaki iligkilerin Yunan entelektiiel tarihi boyunca bazen uz-
lagma, daha ¢ogu zaman ise bir ¢atigma seklinde cereyan ettigini dii-
sinmektedir. Bu baglamda olmak iizere gairin ge¢mig, kahinin gelecek,
filozofun ise zaman-digi olam konu almasi bakimindan aralarinda bir
igbéliimiinden bahsedilmesi miimkiin olmakla birlikte, onlarin zaman
zaman birbirlerinin alanlarina girmis ve problemleriyle ilgilenmis ol-
duklari da ortaya gikmaktadir. Bu arada filozof zaman-disi, ezeli-ebe-
di, 6liimsiiz gergegi aramak, onunla tanrisal esinlenmeye, vahye daya-
nan bir yolla iligki kurmak ve diigiincelerini de siir, aforizma, mitos
olarak dile getirmek 6zelliklerini kazanmgtir.12

Cornford, Sokrates 6ncesi filozoflarin sistemlerinin bu vahiysel,
peygambersi 6zellikleri lizerinde israr etmektedir. Ona gore filozof, bu
zamanda, Tanr ve geylerin gercek dogasi hakkindaki gériigiinde ken-
di akl ile kozmik akil arasindaki esitlige dayanmaktadir. Filozof dii-

ritgiini gozleme dayanarak tahkik etmis olsaydi, boynuna kadar suya oturmug bir insarun gog-

siinden hig de hava kabarciklarmin gikmadigini gérmesi ve dolayisiyla deri yoluyla solunuma

aitbu teorisini gozden gegirmesi gerekirdi. Ama onun boyle bir deney yapmadig anlagimakra-

dir (a.g.e., 5.7). Comford aym sekilde Epikuros’un sistemini de ayrinfili olarak inceleyerek on un

da tamamen gozlem digi, a priori, spekiilatf énciillere dayandigini gostermeye galismakiadic
2 Age., V-IX Bélimler
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siince giicityle duyulardan uzak ve onlara kapali olan bir gergekligin
varhigini farkeden adamdir. Onun sezgisel akli, daha once riiyalarda ve
peygambersi vizyonlarda etkin olan normal-iistii yetinin yerine geg-
mektedir. Onda doga-iistii, metafizik olana déniigmektedir. Bu donem-
de her felsefe, evrenin akilsal bir diizen oldugu ve bu diizenin algisinin
duyusal deney ve gézlem yerine akilla dogrudan dogruya kavranacagi
goriisiine dayanmaktadir.’® Hatta sadece Sokrates éncesi filozoflar de-
gil, bizzat Platon’un kendisi de ezeli-ebedi, zaman-dig1 nesnelerin var-
ligina inanci, gozle goriilen, elle tutulan geylere bagvurmaksizin tema-
sac1 yogun digiince ve sezgi sayesinde bu varliklarin bilgisine ulagila-
bilecegi, onlarin kegfedilebilecegi goériigii, ruhun veya aklin kendisinin
bugoriilmeyen, ezeli-ebedi nesneler diinyasina ait oldugu ve gegici ola-
rak duyular diinyasina diigmiig oldugu anlayigiyla bu sair-kahin-filo-
zof geleneginin en 1yi temsilcisidir.}®

Cornford, Sokrates 6ncesi filozoflarin felsefi kozmogonilerinin
daha 6nceki sairlerin teogoni ve kozmogonilerine ne kadar ¢ok sey borg-
lu olduklari, kaynaklarimi nasil mit ve rititelde bulduklari, hatta bu mit
ve poetik kozmogoni geleneginin bir devami olduklarimi géstermek ve
arada sadece bir benzerlik degil, yapisal bir devamhlik oldugunu kanit-
lamak iizere Anaksimandros’un sistemiyle Hesiodos’in teogonisi arasin-
da derinlemesine bir kargilagtirma yapmaktadir. Daha sonra bu karsilag-
tirmanin sonuglarin biitiin olarak Ionya felsefesine genellemektedir.

Ona gore lonya dénemindeki her tiirlii kozmogoninin ana ka-
bullerinden biri halihazirda gérdiigiimiiz sekildeki evren diizeninin
ezeli olmadig), zamanda bir baslangig durumuna sahip oldugu fikridir.
Diger bir goriig bu baglangig durumunun, diizenli diitnyamin kisimlari-
nin iginde heniiz birbirlerinden ayrilmadiklar1 ve farklilagmadiklari
daha basit ve daha ilkel bir durum oldugu gériisiidiir. Yine bir bagka
gorilg, bu baglangig durumundan diizenli evrene, kaostan kozmosa ge-
¢ig sitrecine iligkindir: Bu siireg, zitlarin ayrilmas: siirecidir. Buna bag-
I bir diger fikir, bu ayrilan zitlarin veya unsurlarin siirekli olarak bir-

13 Age.,s.l54.
14 Age,s.62.
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birleriyle kavga, miicadele i¢inde olduklari fikridir. Nihayet diger bir
paralel anlayis evrenin ve zamanin devriligi anlayisidir.?®

Cornford 6zel olarak Anaksimandros’un, genel olarak biitiin

Sokrates oncesi filozoflarin sistemlerinde kargimiza gikan bu ana fikir-
ler ve modelin daha 6nceki kozmogonilere, 6zellikle Hesiodos’un koz-
mogonisine ne kadar ok sey borglu oldugunu kanitlamaya ¢aligmak-
tadir.® Ona gore 6zel olarak Anaksimandros’un, daha genel olarak

Milet Okulu’nun, nihayet en genel olarak biitiin Sokrates 6ncesi Yu-
nan felsefesinin diigiincesi, daha 6nce 6zellikle Hesiodos’un ve diger

15

16

Cornford’a gore Anaksimandros’un apeiron’u ashinda ne uzayda sonsuz, sinirsiz, ne zamanda
ezeli-ebedi olan olmayip, 6te yandan Aristoteles’in nitelik bakimindan belirsiz olan maddesine
de benzemeyip, ozii itibariyle iginde i sinit ve ayrimlarin heniiz mevcut olmadig: baglangigraki
kansimdic Yani o geylerin ilk durumu, diizenli dinyamin kisimlacinin heniz iginde aynlmadig
ve farkhlagmadig: basit ilkel durumdue O halde Anaksimandros diinyamin iginde bulundugu-
muz diizeninin ezeli olmayip zamanda bir baglangig durumuna sahip oldugunu kabul exrmekrte-
dir. Yine Cornford’a gore Anaksimandros’ta zitlar sicak, soguk, kuru ve yagtir ve zitlar diizen-
siz dinyadan dizenli diinyaya, kozmosa gegiy siirecini baglatrlar. Yine Anaksimandros’ta bu
aynlan zitlar veya unsurlar birbirleriyle siitekli kavga igindedirlec. Anaksimandros bunu zama-
mn yasasina uygun olarak seylerin birbitlerine karp yapmiy olduklari haksizhiklarin cezasim
odeyerek ortadan kalkmalan olarak adlandirmakradir: Sicag: veya ateyi temsil eden yaz, sogu-
gu veya toprag: temsil eden kig, kuruyu veya havay: temsil eden bahar ve yag olani veya suyu
temsil eden giiz birbirleriyle siirekli doviiserek yerlerini bir sonrakine tecketmekte ve boylece
adaler devresi tamamlanmaktadir. Buradan da Anaksimandros'ta zamamin ve diinyalarin
devriligi gorisu gikmakradir (a.g.e., s.159 vd.).

Birinci olarak hemen hemen biitiin Sokrates oncesi filozoflar evrenin zamanda bir baglangi du-
rumunu kabul etmeye ¢aliymaktadirlar (Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Herakleitos,
Anaksagoras, Demokritos). Baska deyisle Parinenides harig onlann hepsi, diinyanin su andaki
diizeninin ezeli olmadig), gegmiy bir tarihteki dizensizlikten giktigini bit temel olarak kabul et-
mektedirler. Sonra yine onlarin higbiri (Parmenides harig), bu diizenin ebedi olarak devam ede-
bilecegi goriyiinde degildir. Onlara gore bu diizen, bu aktiiel durum bir giin orradan kalkacak
ve yetine yeni bir diinya gegecektir. Sonra yine onlann hepsi, diinya diizeninin, baglangigtaki bir
seyin aynilmas,, farkhlagmasiyla ortaya gikngim soylemekteditler. Bu sey gerek Milet Okulu'n-
da oldugu gibi tek, canh bir 16z (Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Herakleitos), gerekse
birbirleriyle kanigmig bir halde bulunan ayrimlagmamgy birgok 16z (Empedokles, Anaksagoras)
olabilirdi. Sonra yine farklilagmanin, ayrimlasmanin nedeni olarak ana ilke igindeki bazi asli zit-
larin (sicak-soguk, kuru-yay) diismanlhg: gosteriliyordu. Bu karsithk Heraklaitosta Savag, Em-
pedokles’te Nefret, Anaksimandros’ta Kavga kavramiyla ifade ediliyordu. Buna karsilik onlan
birbiclerine baglayan, birlesticen de bir ilke vardi. Bu, Parmenides'te Agk, Empedokles’te Sevgi
veya Dostluk, Anaksimandros’ta Kargihkh Etki kaveamiydi. Ayninulaninda ne kadar farklihk
gosterirlerse gostersinler biitiin lonya kozmogonilerinin modeli budur ve bu kozmogoni hatta
Orpheusqu teogonilerde bile kendini gosterir (a.g.e., 5.,187-190)
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poetik kozmogonilerin saglamig olduklari bu kozmogoni zemini iize-
rinde ¢aligmaktaydi. Onlar bu rasyonellegtirme siirecinde en son adim-
lar1 atarak bu gemay: en son mitik benzetme unsurlarindan soymaya
¢ahgmiglardir.” .

Nihayet Cornford, Hesiodos'un Theogonia’sinda karsilagtigi-
miz kozmogonik mitlerle Babil Enuma Elis sarkisinda dile getirilen ef-
sane arasinda yakinlklar bulmakta ve béylece Theogonia’daki koz-
mogonik digiinceyle Babil kaynakh mitolojilerdeki kozmogonik dii-
siince arasinda bir baglanti oldugunu diigiinmektedir. Gergekten de
1940’ larda yayinlanmig olan Kumarbi Efsanesi, Cornford’un bu var-
sayiminin hakli oldugunu géstermigtir. Ciinkii Hesiodos’un Theogo-
nia’sindaki iki 6nemli mitin, yani a) Zeus’un gok tanrisi olmasiyla, b)
bagtanrihk mevkiine yitkselmek igin yaptig1 miicadelelerle ilgili mitle-
rin temelinde Mezopotamya kaynakli mitlerin bulundugu hemen he-
men ispat edilmistir.1®

Jaeger ve Cornford’un goriigleri Sokrates 6ncesi Yunan felsefe-
sinin 6zellikleri ve felsefenin baglangiglar1 sorununa yepyeni bir pers-
pektif getirmigtir. Eger bu felsefe 6nceden disiiniildiigia gibi veya dii-

17 Jaeger gibi Comford da Hesiodos’un Theogonia’sinda giristen hemen sonra gelen kozmogonin
hig de ilkel bir disincenin Grini olmadigint diginmektedir. Ona gére bu kozmogoni uzun bir
rasyonellegtirmenin sonucudut. Cornford, biitin tannlardan 6nce varolan ve kozmogoninin ha-
reket noktasini olugturan Khaos'u, her geyin iginde kanigun halinde bulundugu baglangigtaki ay-
runlagmamig durumla kangtirmamak gerektigini, onun ezeli-ebedi olarak varolan degil, vachga
gelen oldugunu soylemektedir. “Khaos” kelimesinin 10 6. yizyildaki kullanunindan kalkan
Comford, onun “Yer ile Gok arasindaki bog uzay” anlaminda ele alindig: disiincesindedir. $im-
di bu kozmogoni, Yer ile Gok arasindaki boglugun meydana gelinesiyle basladigina gore, daha
6nce Yer ile Gok'in birlesik bir durumda bulundugu fikrinden hareket etmelidir. O halde ashn-
da varhga gelen gey bu birligin ¢6zilmesi, Yer ile G6k’iin birbirlerinden ayrilmasidir. Bu gekilde
anlagildiginda da bu kozmogoniye gére 6nce Yer varhiga gelmekte ve daha sonra yildizh Gék on-
dan gikmaktadir. Béylece aynlmig olan zitlar arasindaki Ask, yani onlari birlegtirecek olan karg-
likh gekme giicii ortayagikinaktadir (a.g.e., s.,191 vd.). Netice olarak Comford’a gére baglangig-
ta bulunan bu ilk ayrunsizlik durumnu, ondan ilk ayrunlarin gikmasi, bunlarin birbirlerine 1t kuv-
vetler olmalan ve birbirleriyle miicadele etmeleri, ancak onlar arasinda biclestirici bir giiciin de
bulunmas: ve bu giiciin bagka bazi varliklan meydana getirmesi gorigleri Hesiodos'ta da vardur.

18 H. C. Giiterbock, Kumarbi Efsanesi, Sedat Alp gevirisi, Ankara, 1945, s.51-66. Aynca krs.
Comford, The Origins, 5.249 da R. Dodds’un notu ve eserin Onséz'iinde Guthrie’nin gorigi,
s.VIL
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suniildiigi ol¢iide gergekten pozitif, natiiralist, laik ve bu anlamda “bi-
limsel” degilse; eger mitolojik-dinsel diigiincenin amaglari, problemle-
ri ve modelini ileri siiriildiigii gibi veya ileri siiriildiigii 6lgiidde devam
ettiriyorsa ve yine eger mitolojik-dinsel diigiinceyle soziiedilen Dogu
uygarhklarinin mitolojik-dinsel tasavvurlar1 arasinda dogrudan veya
dolayl iligkiler varsa, Yunan felsefesinin ortaya ¢ikigi ve baglangigla-
rinda Dogu uygarliklarinin etkisi sorununun bu perspektif altinda ye-
niden ve daha ciddi bir bigimde ortaya ¢ikacagi agikardir.

Yunan’da felsefenin ortaya ¢ikmasi ve geligmesiyle bilimsel ¢a-
ligmalar arasindaki iligkiler sorunu bir baska 6nemli sorun olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Burada da bu sorun iki alt soruna ayrilabilir: Yu-
nan felsefesiyle Yunan bilimi arasindaki iligkiler sorunu ve Yunan bili-
miyle Dogu uygarhklarinda daha 6nce ortaya gikmug olan bilimsel ¢a-
hgmalar arasindaki iligkiler sorunu.

Birinci sorunla ilgili olarak yine iki karsit durum sézkonusudur:
Bir gorilg, Yunan felsefesinin Yunan bilimsel ¢ahsmalarina dayanarak
ortaya giktigin ileri siirmektedir. Bir digeri ise tam olarak bunun ziddi
olmamakla birlikte Yunan bilimini etkileyen ve ona temel 6zelliklerini
kazandiranin ashnda Yunan felsefenin kendisi oldugunu séylemektedir.

Bu ikinci gériigii savunanlar da aslinda gizil olarak bir bagka
postulata dayanmaktadirlar. Bu, Yunan bilimi ile ondan 6nce gelen
Misir ve Mezopotamya bilimleri arasinda yapisal bir farkhhk oldugu,
bunu miimkiin kilan zihinsel devrimin kaynaginin ise Yunan felsefe-
sinde aranmasi gerektigi postilasidir.

Bu goriigii savunanlardan biri olan Burnet g6yle diigiinmekte-
dir: Misir aritmetigi tamamen faydaci ve pratik bir 6zellik gostermek-
tedir. Onda sayilarin bilimsel bir incelemesi anlaminda bir aritmetik
biliminin varhgim gérmek abartmah olacaktir. Aym durum Misir ge-
ometrisi i¢in de gegerlidir. Herodot, Misir geometrisinin temelinde Nil
tagkinlarindan sonra tarlalarin yeniden 6lgiilmesi ihtiyacinin yattigim
s6ylerken onun faydaci 6zelligine isaret etmekteydi. O halde Misir ge-
ometrisi bir yer 6lgme sanatindan ileri gitmemig, empirik nitelikli, ge-
nel kavramlar diizeyine yiikselememis, ilkel bir geometridir.
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Babil astronomisine gelince, Babillilerin ¢ok eskiden bu yana
goksel olaylar, 6zellikle ay ve giines tutulmalarimi gozlemledikleri,
zodyak igaretlerini belirledikleri ve bu kaydedilmis g6zlemlere dayana-
nan devreler sayesinde 6ndeyiler yapma imkanina sahip olmug olduk-
lar1 siiphesizdir. Ancak gene de gergek anlamda bir bilim olarak Babil
astronomisinden bahsetmek ¢ok giigtiir. Ciinkii Babilliler goksel olay-
lar1 bilimsel bir merakla degil, onlardan astrolojik sonuglar ¢ikarmak
amaciyla incelemekteydiler. Biriktirdikleri bu gozlemlerin kendilerini
ilkel diinya gériigleri iizerinde en ufak bir giipheye gotiirmedigi, onla-
rin kaba bir gekilde bile olsa gérdiikleri seyi anlamaya galigmadiklar:
anlagilmaktadir. Oysa Yunanhlar ¢ok daha az bilimsel verilere sahip
olduklar: halde ve ¢ok daha kisa bir zaman siiresi iginde ii¢ 6nemli ke-
sifte bulunmuglardir: Bunlar, diinyanin bir kiire oldugu ve boslukta
durdugu, onun sistemimizin merkezi olmayip bir gezegen olduguna
iligkin kegsiflerle, ay ve giines tutulmalarinin gergek kuramidir.1?

Boylece Burnet sunu demek istemektedir ki daha az bilimsel ve-
riye, birikime sahip olduklar1 halde Yunanhlar diinyaya bakma, onu
anlama ¢abalarinda sahip olduklari farkl bir zihniyetten, yani giinde-
lik kaygilarin iizerine yiikselen ¢ikar gozetmeyen bilme arzusunu, me-
rakin1 doyurmaya yarayan, olaylari akilci ve sistemli bir gekilde diizen-
lemek, sumiilli kavram ve genel miinasebetlerle temellendirmek (ihti-
yacim hisseden bir ihtiyagtan otiiri)gergek anlamda bilimi kurabilmig-
lerdir. Bu nitelikler ise felsefi zihniyetin nitelikleri olup Yunan bilimi-
nin Yunan felsefesiyle olan yakin baglarinin onun é6zelligini olugturdu-
guna igaret etmektedir.

19 Bumet, L’ Aurore, 5.23-27; Wemer de kendi payina birgoklariyla birlikte bu gériige katilmakta-
dir: La Philosophie Grecque, s.16. “Doganin kor kuvvetleri diginda evrende kaynag: bakunin-
dan Yunanh olmayan higbir sey mevcut degildir” gérigini eserine slogan yapan Gomperz de
genel olarak Yunan digiincesinin Dogu digtncesine hi¢bir sey borglu olmadig: yonindeki fik-
rine paralel olarak 6zellikle Yunan felsefesi ve biliminin de Dogu'nun geometri, aritmetik, ast-
ronomi ve sanat alaninda birakmig oldugu “ilkel miras™tan ancak bir malzeme olarak yararlan-
digini ileri sirmektedir: Les Penseurs, s.71 vd.
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Yunan Bilimiyle Misir ve Mezopotamya Bilimi Arasindaki ligkiler
Ancak bu goriigiin de bugiin bityitk 6lgiide tartigma konusu oldugunu
gormekteyiz. Ozellikle bugiin, Misir ve Mezopotamya bilimleriyle,
Yunan bilimi arasinda yapilan yukaridaki tiirden bir kargilagtirma bii-
yitk 6lgiide gegerliligini yitirmis goriinmektedir. Son yiizyilda Misir ve
ozellikle Mezopotamya bilimleri iizerinde yapilan ¢aligmalar, Mezopo-
tamyalilarin matematik ve astronomi alanlarindaki bilgilerinin Yunan-
lhlarinkiyle kiyaslanabilecek bir durumda oldugu, hayli geligmis bir ce-
birleri, matematige dayanan oldukga sistemli bir astronomileri oldu-
gu, Yunanhlarin yalniz matematik ve astronomi alaninda degil tip ala-
nminda da Misir ve Mezopotamyalilardan énemli 6lgiide yararlanmig
olduklarini gostermektedir.2® Yunan bilimiyle Mezopotamya ve Misir
bilimleri arasinda zihniyetleri, yontemleri, yapilar1 ve amaglar: ile ilgi-
li olarak mahiyet bakimindan 6nemli bir farkliigin olmadigi, ancak
derece bakimindan bir farkhiliktan bahsetmenin miimkiin oldugu orta-
ya gikmugtir.

Bu baglamda olmak iizere, bir yandan Yunan bilim zihniyetinin
ileri siiriildiigii 6lgiide her tiirli pratik, faydaci kaygidan arinmusg, bili-
mi bilim i¢in arayan ¢gikar gozetmeyen aragtirmaci, teorik bir zihniyet
olmadig; 6biir yandan Misir ve Mezopotamya bilimlerinin de zanne-
dildigi gibi veya zannedildigi 6lgiidde tamamen empirik, tamamen fay-
daci ve tamamen pratik bir zihniyet tarafindan y6netilmedigi anlagil-
maktadir:

“Kisaca gerek teferruat bilgisi ve gerekse ilmi anlayig, zihniyet ve
metodu bakimindan Yunanhlarin Misirhlardan ve 6zellikle Mezo-
potamyalilardan biyiik istifadelerde bulunduklar, ilimleri bu te-
meller izerinde gelistirdikleri ve Yunan ilmi ile daha onceki Misir
ve Mezopotamya ilimleri arasindaki farkin bir mahiyet fark: ol-
maktan ziyade bir inkigaf derece ve seviyesi farki oldugu anlagl-
maktadir.”?!

20 Aydin Sayil, Misirlslar ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tsp, Ankara, 1966,
5.447.
21 Age, 5.48S.
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Gergekten Yunan bilimi ile daha 6nceki biiyitk Dogu uygarlk-
larinin bilimleri arasindaki kesin bir ayriliktan s6zetmek miimkiin ol-
madig gibi, Yunan biliminin temelinde Yunan felsefesinden gelme ba-
z1 unsurlarin oldugu gériisiinii gegersiz kilacak 6nemli igaretlerin var-
lig1 da dikkati gekmektedir. Deneysel tip biliminin en iyi 6rnegini tes-
kil eden Hipokrates’in tibbin felsefilestirilmesine karg yonelttigi sid-
detli elestirileri bunun bir 6rnegini olugturmaktadir.2? Hipokrates’in
Empedokles gibi deneysel, pratik tip alanina spekiilatif felsefi teorileri
sokmaya ¢alisan filozoflara kargi yonelttigi bu elegtiriler bir yandan bi-
limle felsefe arasindaki iliskilerin ¢ogu zaman birincinin zararina so-
nuglandigini, diger yandan felsefenin hi¢ olmazsa tip bilimi ile ilgili
olarak ondan 6nce degil sonra geldigini gostermektedir. Pythagorasgi-
larin da matematige iligkin goriislerinin temelinde felsefenin bulundu-
gunu diisiinmek yerine Aristoteles’in hatirlattig1 gibi tersine felsefi g6-
riiglerinin temelinde sayilar iizerine yaptiklari galigmalarin bulundugu-
nu soylemek daha makaildiir. Hattd Parmenides’in fikirlerinin bile as-
linda geometrik kaynakli oldugunu géstermek yéniinde ciddi tegeb-
biisler yapilmigtir.23

O halde Yunan felsefesinin ortaya ¢ikiginda, nitelikleri ne olursa
olsun Yunan bilimi alaninda gergeklestirilmis ¢alismalarin bulunmasi
ihtimali akla daha yakin gériinmektedir. Bu ise Yunan biliminin teme-
linde de, Misir ve Mezopotamya bilimlerinin bulunmas tarihsel gerge-
ginden o6tiiri Yunan felsefesinin dogusunda Misir ve Mezopotamya’nin
dogrudan veya dolayh olarak 6nemli bir etkide bulundugu tezini yeni-
den ve bir bagka agidan destekleyici mahiyette gériinmektedir.

Ancak Yunan’da felsefenin dogusu, Sokrates 6ncesi Yunan fel-
sefesinin 6zelliklerine iligkin bu tartigmada ve ileri siiriilen bu goriigler-
de kendisini gosteren bir bagka tehlikeye temas etmemiz gerekir. Ja-
eger, Cornford ve daha bagkalarinin bu galigmalari, felsefenin ve akil-
sal diisiincenin kaynaklarina yaklagim tarzi bakimindan bir dénim
noktasina igaret etmektedirler. Bu ¢alismalar, Yunan uygarhgini, daha

22 Comford, The Origins, s.31-44,
23 Rod, Die Philosophie der Antike, s.118 vd.
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ozel olarak Yunan felsefesini aklin birdenbire ve kogulsuz olarak orta-
ya ¢ikigi olarak takdim eden Yunan mucizesi anlayisim yikmak, felse-
fi dilgiince ve rasyonalizmin ortaya gikisiyla dinsel-mitolojik diigiince
arasindaki iligkileri gostermek, felsefi diisiinceyle ondan once gelen
dilgiince veya tasavvurlar arasindaki baglanti ve devamhliga isaret et-
mek, Yunan felsefi diigiincesinin ortaya ¢ikiginin yukarida temas edi-
len alanlar ve bakimlardan eski Dogu uygarliklarina neler borglu ol-
dugunu tesis etmek bakimindan son derece olumlu bir noktay: ortaya
koymaktadirlar.

Ama 6te yandan tarihte sik sik yapilan bir bagka yanhga da diis-
mekten kendimizi korumamiz gerekir. Bu, daha 6nce isaret ettigimiz
gibi tarihte siireklilik, devamlilik ugruna yeniligin, orijinalligin inkar
edilmesidir. Yunan uygachginin, daha 6zel olarak Yunan felsefesinin
ortaya ¢ikigii bir mucize olarak gérmek veya goéstermek siiphesiz bi-
limsel bakimdan savunulmasi son derece giigolanilkel ve kaba bir g6-
riigtiir. Ciinkit mucize, tamimu geregi dogal olarak agiklanmasi bulun-
mayan bir olaydir. Oysa tarih, doga alaninda oldugundan ¢ok daha
acik bir bigimde, ¢ok daha kisa, gozlemlenebilir bir zaman siiresi igin-
de mucize fikrinin gereksizligini gosteren son derecede imtiyazli bir
alandir. Gergekten tarihte ciddi ve kili kick yaran ayrintili aragtirmalar
yapildiginda 6nceleri bir atlama, sigrama gibi goriinen birgok olayin
gizli baglantilari, onlar1 hazirlayan kiigiik kiigitk birikimler goriillmek-
te, tarihin sellerini veya nehirlerini meydana getiren kiigitk dereler,
caylar fark edilmektedir. Ama bundan tarihte higbir seyin yeni olma-
dig1, her seyin daha 6nceki seylerin bir tekrari, devami oldugu gibi bir
sonug gikarmak da yanlstir.

Bu genel agiklamamizi, Yunan felsefesinin baglangiglar1 ve Sok-
rates oncesi donemin felsefesinin 6zellikleri konusuna uygularsak su-
nu soyleyebiliriz ki, Cornford’un séylediklerinden sik sik bu doneme
ait filozoflarin sanki daha 6nce efsanenin soyledigi seyi bir bagka dille
tekrar etmekten bagka ve daha ileri bir ey yapmamis olduklari izleni-
mi edinilmektedir. Ayni 6l¢iidde olmamakla birlikte, Jaeger’in s6yledik-
lerinden de benzeri bir duyguya kapilmak miimkiindiir. Ancak bu gé-
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ritg tarzinda da bir bagka kusur kendini géstermektedir: Evet, Yunan
felsefesi aklin birdenbire ve tarihsel olarak agiklanmasi miimkiin ol-
mayan bir bigimde, adeta mucizevi bir tarzda ortaya ¢ikig1 degildir.
Ozellikle ilk déneminde, yani bu cildin konusunu olugturan dénemde
onun ¢agimn, iginden ¢iktig1 diinyanin 6zel dinsel-mitolojik tasavvur-
larindan 6nemli 6lgiide etkilenmeye devam ettigi anlagilmaktadir.
Onun problemleri ve amaglarinda da eski diitnyanin varhgimi 6nemli
olgiide devam ettirdigi goriilmektedir. Ote yandan, gerek mitoloji ve
dinle gerekse bilimle olan baglantisi, onu dolayl olarak eski Misir ve
Mezopotamya uygarliklariyla 6énceden tahmin edildiginden daha siki
iligkiler igine sokmaktadir.

Bununla birlikte tiim bunlar, onun da bir tiir dinsel tasavvur, bir
tiir mitoloji oldugu anlamina gelmemektedir. Onda siiphesiz kendisini
eskiye baglayan, eskiyle devamlihigimi saglayan, onunla ortak olarak
paylagtig1 bir seyler vardir. Buna karsilik yine onda gergekten yeni
olan, orijinal olan, onu eskiden ayiran, kendisinden 6tiirii mitin felse-
feye, kozmoginin kozmolojiye, teogonin teolojiye, sairin filozofa dé-
nidgtiigia bir ey olmahdr.

Yunan Felsefesi ile Yunan Mitolojisi Arasindaki ligkiler

Bu konuda da, ortaya atilmig olan birkag agiklama ve yorumdan bah-
setmemiz yararh olacaktir. Aslinda, bizzat Cornford ve Jaeger’in ken-
dileri de belli 6lgiide bu yukarida igaret ettigimiz seyi kabul etmekte-
dirler. Birinciye gore Yunan felsefesinin baglangiglarinda Ionya okulu-
nun ozelligini tegkil eden gey, onda efsanenin rasyonellesmis olmasidir:
Milet felsefesi dilnyanin meydana geligini artik doga-iisti: bir olay de-
gil, dogal bir olay kilmstir. O, evrenin baslangiglarinda yeralan olay
ve sitreglerin igleyigini, bir yagmur yagmasi olayi kadar alisilmig ve do-
gal bir olay olarak takdim etmigtir.2* Jaeger’e gore de Milet kozmogo-
nisinin Hesiodos’unkine nisbetle tegkil ettigi ilerleme, temele alinan
unsurlarin mitolojik-antropomorfik niteliklerini kaybederek dogallag-

24 Comford, The Origins, s.187-188.
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malarinda, genel olarak diinyanin dogallagmasinda bulunur. Onlarda
Uranus, Gaia, Pontosartik insan bigimci tanrilar degillerdir; somut, fi-
ziksel goriintiilerdir, yani hava, toprak ve sudurlar. Ciinkii, Jaeger’e
gore, bu felsefe, hareket noktasini insan deneyine veri olan gergeklik-
ten alir. Hesiodosgu akilciligin kendisi geleneksel mitleri yorum ve sen-
teziyle yeni ve daharadikal tiirden bir akilci diigiiniig bigimine yol ag-
mugtir. Miletlilerde meydana gelen degisiklik ise daha 6nce birkag kez
isaret edilmis oldugu iizere problemler alaninda degil, onlar ele alg
tarzinda, yani perspektifte meydana gelen bir degisikliktir.

Bu yeni perspektif, dikkatini insan deneyinde verilmis olan ger-
ceklige cevirir; varolan seylerden hareket ederek bu problemleri diigii-
niir. Bu, eski problemleri yeni bir bilgi kaynagindan, yani varolan gey-
lerin biitiinii olan dogadan hareket ederek diigiinmek demektir. Tha-
les, “Su, her seyin kaynagidir” dediginde, bu s6zde Homeros’taki
“Okyanus, her geyin kaynagidir” séziine gore hem devam eden, tek-
rarlanan, hem de yeni olan bir sey vardir. Yeni olan sey, filozofun her
seyin sudan ¢ikmig oldugu gériisiinde artik herhangi bir allegorik ve-
ya mitik ifadenin olmamasidir. Thales’in “su”yu, deney diinyasinda
go6zlemlenen dogal bir varhktir. Ancak yine Thales’in seylerin kaynag),
baglangici gériigii onu yaratim efsanelerine yaklagtirmaktadir. Bagka
deyigle Thales’in teorisi aslinda tamamen fiziksel bir teori gibi gorii-
niirken onun aym zamanda metafizik diye adlandirabilecegimiz bir
boyutu, anlami oldugunu farketmekteyiz.2®

Jaeger ve Cornford’la benzeri bir bakis agisimi paylagan Vernant
da Milet felsefesini daha 6nceki kozmogonilerden ayiran esas farkin
mitlerin rasyonellegmesi, doga istiiniin dogallagmasinda bulundugu
goriigiindedir. Ona gore Hesiodos’un evrenin meydana gelis kurami
ashinda biiyiik 6lgiide dogal bir siireci tasvir eder. Ancak onda kendi-
sini gosteren biiyilkk kavramsal sinirlandirma gabasina ragmen Hesi-
odos’un diigiincesi gene de mitiktir. Uranus, Gaia, Pontos gok, yer ve
deniz olarak somut goriintiilerinde fiziksel gergekliklerdir. Ancak on-

25 Jaeger, The Theology, s.18, 21-22. .
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lar aym zamanda eylemleri insanlarin eylemlerine benzer olan tanrisal
giiclerdir ve efsenin mantig1 bu ift anlamlihga dayanir. Iki planda ya-
ni hem dogal, hem doga-iistii, metafizik planda ig géren diigiince bir
ayni olayi, 6rnegin yerin ve denizlerin baslangigtaki ayrilma olayin
ayni anda a) goriinen diinyada dogal bir olay ve b) asli, temel zaman-
da tanrisal bir dogurma olay: olarak kavrar. Milet felsefesinin 6zelligi,
iste 6zellikle bu planlarin birbirlerinden ayirdedilmesine dayanr.

Aslinda bu ayirma da tam bir ayirma degildir; giinkii Miletlile-
rin unsurlary, yani Thales’in suyu, Anaksimenes’in havasi, Anaksi-
mandros’un apeiron’u, Gaia gibi efsanevi bir sahsiyet degildirler; aym
zamanda ezeli-ebedi olarak canli, tanrisal ve dogal giiglerdir. Miletlile-
rin yaratmg oldugu zihinsel devrim, bu giigleri siki bir bigimde sinir-
landirmalar1 ve soyut olarak tasarlamalarinda yatar. Bu giigler onlar-
da- belli bir fiziksel eseri meydana getirmekle yetinirler ve bu eserin
kendisi de soyut bir niteliktir. Miletliler toprak ve ategin yerine soguk
olan ve sicak olani koyarlar. Sicak olan gey, yani 1sitma, sicaklik ver-
me fiiliyle tamamen belirlenmig bir gergeklik olan sey, artik bu giicii-
nii ifade etmek igin Hephaistos gibi efsanevi bir kargiliga ihtiyag gos-
termez. Bagka deyigle kozmosu meydana getiren ve ayakta tutan giig-
ler, her giin etrafimizda gérdiigimiiz giiglerle aym diizlemde ve aym
bigimde is goriirler.26

Barnes da daha 6nce s6ziinii ettigimiz eserinin giriginde, Sokrates
oncesi felsefe donemini tammlarken, bu doneme ait filozoflarin akilc
o6zellikleri iizerinde 1srar etmektedir. Ona goére akilc insanlarin, doga-
iistiinii reddetmeleri gerekmez. Ilk Yunan filozoflarinda teoloji yerini bi-
lime, tanrilar doga giiglerine terketmis degildirler. Kanitlanmarmis ma-
sallar (unargued fables) yerlerini kanitlanmig kuramlara (argued theori-
es), dogmalar yerlerini akla birakmglardrr. Ciinkii teoloji ve doga-iistii
de dogmatik veya akilal bir bir tarzda incelenebilir. Yunanh filozoflar
dindarlk (piety) ve siirin (poetry) iddialarim reddetmiglerdir, ama bu
biitiin tanrisal geylerin ve doga-iistiiniin reddini gerektirmemigtir.

26 ].P.Vemant, Mythe et Pensée chez les Grecs, 11, Paris, 1980, s.102.
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Barnes ayrica akilsal olanin her zaman dogru olan anlamina
gelmedigini de hatirlatmaktadir. Ona goére akla dayanan inanglar da
yanhs olabilirler ve gogu zaman da 6yledirler. Gergekten ¢ok az Sok-
rates-6ncesi goriig dogrudur; daha azi ise iyi temellendirilmigtir. Ama
gene de bu goriigler 6nemli 6lgiide akilsaldirlar, ¢iinkii karutlarla des-
teklenmiglerdir veya kanitlara dayanmaktadirlar. Sonug olarak Barnes,
Sokrates 6ncesi donem filozoflar: tarafindan ileri siiritlen kuramlarin
miiminin inanmasi, dinsizin bilmemesi gereken 6nermeler olarak orta-
ya atilmadiklarini, tersine onlarin akil sahibi insanlarin ele alip incele-
yebilecekleri ve tartigabilecekleri akla dayanan énermeler, kanitlama
sonucu olan geyler olarak takdim edildiklerini, bunun ise az gsey olma-
diginy, tersine “herkesin kanisi oldugu halde ancak bazi insanlarin di-
siinceleri oldugu”nu vurgulamaktadir.?’

Leon Robin’in ilkgag felsefe tarihine ayrilmig olan ve Fransiz di-
linde bu konuyla ilgili olarak yazilmi, en iyi kitaplardan birini tegkil
eden Yunan Diigiincesi ve Bilimsel Zibniyetin Kaynaklar: adh inlii
eserinin 6nséziinde de benzeri bir gérilg savunulmaktadir. Bu 6ns6ziin
yazari olan Berr, Yunan’in Dogu’dan entelektiiel malzemesinin 6nem-
li bir kismum almig oldugu gergegine itiraz etmemektedir. Bunlar ara-
sinda dinsel mitler, pratik bilgiler, teknik usuller vardir. Zaten higbir
seyin hicten dogmadig1 kesindir. Ancak Lange’nin Materyalizmin Ta-
ribi’nde dedigi gibi “Yunan kiiltiiriiniin gergek bagimsizhig: baglangig-
larinda degil mitkemmelliginde bulunur‘28 Buna bagh olarak Berr sun-
lar1 soylemektedir: “Yunanistan, insan aklimi yaratmgtic. Dogulularda
“bilen™, tanrsal sirlarin sahibidir. O rahip, peygamber, biiyiici, kera-
met sahibidir. Diigiiniir, yani kendi giicityle diigiindiigiinii ileri siiren
ki, tarihte yeni bir olaydir.”?®

T. Gomperz’in Antik felsefe tarihine ayirmig oldugu ve daha 6n-
ce soziinii ettigimiz eserinin de Yunan Diigiiniirlers (Griechische Den-

27 Barnes, The Presocratic Philosophers, s.S.

2B F. A. Lange, Materyaliznan Taribi ve Giinsingizdeki Anlammn Elegtirisi, 1. cilt, ¢ev. Prof. Dr.
Ahumet Arslan, Istanbul, 1998, 5.33.

29 L. Robin, La Pensée Grecque et Les Origines de I'Esprit Scientifique, Patis, 1948, s.X1-XII.
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ker) adini tagimasi bir raslanti degildir. Gomperz de yukarida s6ziinii
ettigimiz digerleri gibi Yunan diisiincesinin en 6nemli 6zelliginin “zih-
ni” kegfetmesinde, insan aklini yaratmasinda veya taribte ilk defa akil-
sal kamtlamalara dayanan goriigler ortaya atmasinda bulundugunu
diigiinmektedir.

Nihayet, daha 6nce s6ziinii ettigimiz iinlii felsefe tarihinde Guth-
rie de, “Yunanhlarla birlikte Avrupa’da akilsal diigiincenin baglangigla-
rinda bulundugumuzu” kabul etmektedir. Yunan diigiincesinde, hatta
diigiincemizin dayandigi soyut kavramlarin ¢ogunu kendisine borglu
oldugumuz Aristoteles’te insam gsagkinhga diigiiren birtakim sabit fikir-
lerle kargilagtigimiz (6rnegin gok cisimlerinin canh olduklari, daire ve-
ya kiire seklinin mitkemmel oldugu, ii¢ sayisimin 6nceligi gibi...) gorii-
siinde olan Guthrie, Yunan felsefesinin baslangig doneminde akil-once-
si, bilim-6ncesi, mitik ve antropomorfik tasavvurlarla akilsal ve bilim-
sel tasavvurlar arasinda keskin bir ayrimin oldugunu kabul etmemekle
birlikte, gene de bunlarin ilk kez bu dénemde birbirlerinden ayrilmaya
dogru gittigini soylemekte ve sonug olarak Thales’i ilk filozof olarak
goren gelenege kargi gikmak igin higbir nedenin olmadigim belirtip
onunla birlikte akla dayanan agiklama veya bilimsel g6zlemin bilim-
oncesi gagdan yavag yavag ayrilmaya bagladigim savunmaktadir.3°

Bu tartigmalar1 ve goriigleri 6zetleyip, konuyla ilgili verileri ge-
nig olarak gordiikten sonra bu béliimiin baglarinda sordugumuz soru-
ya tekrar donmek ve sunu soylemek istiyoruz ki, biz de genel olarak
yukarlda s6yledigimiz ozelliklerini, 6zel olarak ilk, Yunan déneminin
felsefenin yme yukarida 6zetlemeye ¢aligtigimiz niteliklerini g6z6niine
alarak’ tan")te ilk kez Yunan diinyasinda bagladigim diigiiniiyor ve
onun diigiince tarihinde bir devrim tegkil eden yanini da birgoklari ile
birlikte su kavramlarlaifade etmenin miimkiin ve dogru olacagina ina-
myoruz: Akilsallik, dogallik ve pozitiflik.

Ancak bu ozellikler de, birbirlerine bagliolan ve ancak birlikte,
birbirleriyle baglantili olarak belli bir anlam ifade eden geylerdir. Ciin-

30 Guthrie, T he Earlier, s.1.
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kii Barnes ve Guthrie’nin hakl olarak isaret ettikleri gibi, herhangi bir
dinsel, mitolojik sistem veya agiklama da,temel aldig1 unsurlar, kav-
ramlar arasinda diizenli, tutarh, birligi olan bir iligkiler bitiniini
olugturmasi agisindan veya bu anlamda akla uygun, rasyonel olabilir.
Nitekim sadece Yunan’da degil, bagka toplumlarda da felsefe-6ncesi
mitolojik-dinsel diigiincenin bu anlamda hayli ileri bir akilsalliga sahip
oldugunu kabul edebiliriz. Hatta ¢agimizin biiyiik ideolojik-metafizik
sistemnlerinin bir yandan biiyiik 6lgiide bir tiir efsane olma 6zellikleri-
ni kaybetmeksizin, son derece ileri bir akilsalhiga sahip olduklarim
s6ylememiz miimkiindiir. Yunan felsefi diigiincesinin akilsalligim olug-
turan eden geyin onun bu akilsalhg biiyiik 6lgiide diinyay: dogal kav-
ramlarla tasvir etmeye ¢ahgan bir bakig agisina dayandirmak isteme-
sinde yattigini soylemek makiil gériinmektedir.

Onun pozitifliginden kastimiz ise giiphesiz 6nermelerini ¢agdag
anlamda sistemli bir g6zlemler biitiiniine veya deneyler toplamina da-
yandirarak olugturmasi veya sonuglarinin dogrulugunu sinamak igin
karmagik dogrulama yontemlerine bagvurmak istemesi anlaminda bir
pozitiflik degildir; verilmis olandan kalkarak diinyay: anlamak ve tas-
vir etmek, insani ve tanrisal olan da iginde olmak {izere her seyi dogal
olanla agiklamak ve degerlendirmek gabasidir.
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Antik Yunan’da Felsefenin
Ortaya Cikisi

“HOMEROS’UN KAHRAMANI OZGUR BiR SEKILDE TANRISININ KARSI-
SINDA BULUNUR. ONDAN BiR HEDIiYE ALDIGINDA MAGRURDUR...
ODYSSEUS'UN POSEIDON'UN OFKESINE UGRAMASINDA OLDUGU Gi-
Bi BiR TANRININ GAZABINA UGRADIGINDA iSE BOYNUNU EGiP TES-
LiM OLMAZ, ALCAK GONULLULUKLE KUSTAHLIK ARASINDA KIRILGAN
BiR DENGEYi DEVAM ETTIREREK CESARETLE MUCADELEYi KABUL
EDER.”

B. SNELL, The Discovery of the Mind, s.34



1.6. 540°larda yapitmis
bir Yunan tabaginda
“Dlonyzos'un Deniz Yolculugu”.



hales’ten baglayarak Antik Yunan’da felsefenin hikayesini anlat-

maya baslamadan 6nce Yunan diinyasinda IO 6. yiizyilda ortaya
¢ikan felsefe adindaki bu devrimi saglayan veya ortaya gikmasini sag-
layan etkenlerle ilgili olarak da bazi geyler séylememiz gerekir.

Bu konuda da ¢ok farkh diigiincelerin ortaya atildigini, onun-
la ilgili olarak dolayh ve dolaysiz birgok etkene dayanmildiginigérmek-
teyiz.

Iglerinde Taine, Werner ve Gomperz’in oldugu bazilar1 bu ko-
nuyla ilgili olarak Yunan cografyasinin bazi olumlu 6zelliklerinden,
toprak ve iklim sartlarindan s6zetmektedir.!

Bagkalari, 6rnegin Zeller, Yunan dininin belli dogmalari olan
bir teolojiye sahip olmamasi ve Yunanistan’ta tegkilatlanmig bir rahip-
ler simfimin olmayigini en 6nemli etken olarak gérmektedir.2

Gomperz, Les Penseurs, s.27-31; Werner, La Philosophie Grecque, s.12-13.

2 Zeller bunu savunmakta (Die Philosophie der Griechen in ibrer Geschichtlichen Entwicklung,
3. basky, L cilt, Leipzig, 1920, s.44 vd.), F. A. Lange (Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki
Anlangmin Elegtirisi, cile 1, 5.29) ve B. Farrington (Science and Politics in the Ancient World, 2.
bask1, Unwin University Books, 1965, 5.70 vd.) buna kargi ¢tkmakta, Burnec ise lonya’da felse-
fenin ortaya ¢ikigini din adamlan simfinin olmayigindan ¢ok, din adamlan simfinin ortaya gik-
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Bir bagka grup, 6rnegin son bir temsilci olarak Snell bizzat Yu-
nan dininin kendisinde rasyonel diigiinceyi olumlu yonde etkileyen ba-
z1 unsurlarin olduguna dikkat gekmektedir.3

Yine bir bagka grup Yunan diinyasimn Dogu monarsilerinden
farkh olan siyasal yapisi, gehir devletlerinin 6zellikleri, onlari demok-
rasiye gotiiren olaylar siireci iizerinde israr etmektedir.*

Bazilari ilk Yunan filozoflarinin rasyonalizmini Kiigitk Asya’nin
zengin kentlerinde meydana gelen teknik geligmeyle agiklamaya ¢alig-
maktadir. B. Farrington’a gore lonyahlarin felsefeleri, antromorfik ge-
malar yerine evrenin mekanist ve enstriitmantalist bir yorumunu koya-
rak devrin sosyal hayatinda teknigin gitgide artan 6nemine igaret et-
mektedir.?

P.M. Schuhl ise 6zellikle ekonomik ve sosyal hayatta meydana
gelen degigmelerin, 6rnegin paranin kullanilmaya baglamasinin, mer-
kantilist bir ekonominin ortaya gikiginin, yeni bir sosyal ziimrenin, ya-
ni tiiccarlarin agir basmasinin 6nemi iizerinde durmaktadir.®

Kendi payimiza biitiin bu goriiglerde belicli bir dogruluk pay:
olduguna inanmaktayiz. Bizce bu sbziiedilen biitiin unsurlar birbirleri
izerinde kargilikli etkilerde bulunarak Yunan diinyasinda felsefenin
ortaya gikmasina olumlu katkilarda bulunmuglardir. Bagka sekilde
sOylersek, siiphesiz yukarida sézii edilen etkenlerden hangisinin veya
hangilerinin daha agir bastig: iizerinde bir tartigma miimkiin olmakla
birlikte, benzeri diger konularda oldugu gibi burada da genel olarak
bu etkenlerin birbirleriyle karmagik iligkiler iginde bulundugu, bir et-
kenin bir digerinin bir bakina nedeni olmasi yaninda bir bagka ba-
kimdan sonucu olmasimin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir.

mayigin1 lonya’dakipozitif ve bilimsel diigiincenin vachigiyla agiklamakeadir: Burnet, L’ Aurore,
s.87-88.
3 Snell, The Discovery, “The Olympian Gods™ Bélimu, s.23-42.
4§ Bu goriisin temsilcisi olarak yenilerden F. Chaitelec verilebilir. Ancak Chatelet’'nin Yunan felse-
fesinin gergek baglania olarak Platon’u diigiindigini de kaydetmemiz gerekic Ona gére Platon
demokratik sitenin dramim anlayan kigi olarak felsefeyi “icat™ etmistir: Platon, Paris, 1966,
s.27; Kry. 5.189, 244,
B.M.Farrington, Greek Science, 1. cilt,L.ondra, 1944, 5.36 vd.
6 PM.Schuhl, Essai sur la Formation de la Pensée Grecque, 2. baski, Paris, 1945, 5.151-175.

w
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IC ETKENLER

Yunan diinyasinda felsefe denilen ve tarihte ilk defa ortaya ¢ikan bii-
yitk zihinsel devrimi miimkiin kilan etkenleri iki ana grupta toplamak
dogru olacaktir. Bunlardan birincisi i¢ etkenler, digeri dig etkenler ol-
malidir. I¢ etkenler derken esas olarak yukarida kisaca isaret ettigimiz
tiirden Yunan cografyasi, Yunan siyasal sistemi, Yunan dininin 6zellik-
leri vb. gibi sadece Yunan diinyasina ait olan, onun kendisinden kay-
naklanan etkenleri kastediyoruz. Dig etkenler derken de bir 6nceki bé-
limde iizerinde durdugumuz Yunan uygarhginin ve daha 6zel olarak
Yunan felsefesinin doguguna katkis1 bulunan diger ve daha eski uygar-
liklardan kaynaklanan etkileri kastediyoruz.

Yunan Cografyasimin Ozellikleri
Yunanistan her tarafi denizlerle gevrili kiigiik, daghk bir iilkedir. Yuna-
nistan’da bélgeler yiiksek ve yilin belli zamanlarinda gegit vermeyen dag-
larla birbirlerinden ayrilmigtic Yunanistan’da genig vadilerin mevcut ol-
madigim ve topragin bugiin oldugu gibi o zamanlar da ancak ¢ok kiigitk
bir kisminin tarima elverigli bir durumda bulundugunu biliyoruz. Buna
kargihk kiyilag, uzun, girintili ¢ikintih ve denizcilige gok elverigli derin,
dogal koylara sahiptir. Yunanistan’in yiizolgiimii Portekiz’inkinden kii-
giiktiir; buna kargihk kiyilarimin uzunlugu Ispanya’minkinden fazladiz
Yunanistan’in gografyasimin bu ozellikleri onda Ilkgag’da gor-
diigiimiiz geligmenin bazi tohumlarini tagimaktadir. Once, bu toprak
iizerinde dagilmasi miimkiin olan uygarlk tohumlari, daha az engebe-
li bir iilkeye gore daha fazla devam etme, varhgini koruma ve siirdiir-
me imkanlarina sahipti. Ciinki diiz ve savunmasi olmayan bir iilkeye,
ornegin eski Misir veya Suriye izerine yonelen tehditler, bu Yunan
cografyasinda bir duvara garpar gibi ¢arpip dagilacakt. Sonra onda
birbirlerinden daglarla ayrilan ne kadar ayr1 bolge varsa, o kadar fark-
I kiiltiir ortaminin ortaya gikmasi miimkiin olacakti. Nihayet, ¢ok kii-
¢itk ve dar bir bélgede yogun bir niifusun yasamak zorunda olmasi,
¢ok farkh mesleklerden insanlari bir araya getirip onlarin birbirlerini
tamamlamalari ve birbirlerinden etkilenmeleri sansimi yaratacakti.
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Yunanistan yoksul bir iilkedir. Ancak Thukydides tarafindan da
igaret edildigi iizere bu yoksulluk bir baska bakimdan onun en biiyiik
sans1 olmustur. Gomperz'in belirttigi gibi, bu yoksulluk it agidan en-
telektiiel geligmeyi olumlu olarak etkilemigtir. ilkin bu durum, Yunan-
lilar1 yagamlarimi siirdiirmek igin miicadeleci olmaya ve bu amagla da
biitiin giilerini seferber etmeye zorlamgtir. ikinci olarak bu yoksullu-
gun, muhtemel istilacilarin fetih arzularini tahrik etmemek gibi olum-
lu bir sonucu olmugtur. Nihayet bu ayni etken Yunanhlari ¢ok erken
bir tarihten itibaren ticarete, gemicilige, dis goglere, koloniler kurma-
ya zorlamugtir.”

Ozellikle bu son etkenin, yani kolonilerin Yunanhlarin entelek-
titel hayat iizerinde ¢ok olumlu bir etkisi olmusur. Yunanllar, her d6-
nemde ve her siyasal rejim altinda biitiin Akdeniz ve Karadeniz kiyila-
1 boyunca sayisiz koloniler kurmuglardir. Kralhik doneminde, siirekli
savaglar sonucunda yerlerinden edilen biiyiik insan kitleleri, denizler
o6tesinde kendilerine yeni yurtlar aramak zorunda kalmiglardir. Toprak
miilkiyeti ve soy asaletine dayanan aristokratik y6netim altinda da
yoksullagsmig insanlar1 disariya géndermek gerektiginde imdada yine
koloniler yetigmistir. Daha sonra demokrasiye gegilirken aristokratlar-
la diger halk simiflar arasindaki kavgalarda yenilen insanlar da siirek-
li olarak geleceklerini bu kolonilerde aramak imkanini bulmuglardr.

Bundan bagka Yunanistan’da ekonomi geligtiginde, sanayi iler-
lediginde bu koloniler bagh olduklari ana kentlere ham madde kay-
naklar1 ve bu kentlerin sanayi iriinlerinin pazarlandig: yerler olarak
hizmet etmiglerdir. Bu dénemde yalnizca Milet’in Akdeniz ve Karade-
niz kiyilari boyunca kurdugu kolonilerin sayisinin seksen civarinda ol-
dugu hesaplanmaktadir.

Bu koloniler bagka agilardan da Yunan zekasinin ve kabiliyeti-
nin geligmesine hizmet etmiglerdir. Her seyden 6nce bu kolonilere git-
me ve oralarda yagama cesaretini gosterenler, siiphesiz Yunanllar igin-
de en az zekileri veya cesurlari degildiler. Tersine bu adamlar en cesur

7 Gomperz, Les Penseurs, .28 vd.
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ve enerji dolu insanlar olmalidirlar. Onlar geldikleri bu topraklarda,
yasamlarim siirdiirmek igin en giddetli miicadeleler vermek, biitiin
maddi ve zihinsel yeteneklerini seferber etmelerini, gelistirmelerini ge-
rektiren sert kogullarla bogugmak zorunda kalmig olmalidirlar.

Bunun yanisira onlar dogal olarak, ana yurtlarindaki aligkanlk-
larindan, geleneklerinden birgogunu bu yeni diinyada kendilerine bir
ayak bag tegkil ettigini veya faydasi olmadigim gordiiklerinde terk et-
mek zorundaydilar. Ayrica, buralarda kendileriyle temas ettikleri yerli
halklar, bu halklarin inanglari, gelenekleri, Yunanhlari kendi inanglari-
ni, kendi geleneklerini sorgulamaya da gétiirebilmekteydi. Nihayet bu-
ralarda Yunanllarla, yerli halk arasinda dogal olarak birtakim icksal ka-
nigmalar meydana gelmekteydi. Bu karigimin, bugiin oldugu gibi o giin-
lerde de olumlu sonuglar vermis oldugu anlagilmaktadir. S6ziinii ettigi-
miz insanlar, boylece gesith bakimlardan giiglenmek, 6zgiirlegmek, bi-
reysellesmek imkanini elde edebilmiglerdir. Biitiin bunlarin, kiiltiirel ba-
kimdan ne kadar olumlu sonuglari olacagini kolayca tahmin edebiliriz.

Gomperz hakli olarak, bu birey olarak 6zgiirlesme, giiglenme
ve kendine giiven duyma ozelliklerinin, Yunan siirinde kendini goste-
ren tarz degigikligine nasil yansidigina isaret etmektedir. Yiizyillar bo-
yunca lonya saraylarinda veya gérkemli evlerin salonlarinda duyulan
heroik sarkilar yavag yavag yerlerini 6znel giir formlarina, lirik giire bi-
rakmaktaydi. Politik hayatin degisken kosullar1 ve bunun sonucu olan
guvensizlik bireyin kaderine daha biyiik gesitlilik vermekte, karakte-
rinde daha derin iz birakmaktaydi. Bunlar ise bireyin girisim zihniye-
tini gelistirmekte ve kendine olan giivenini arttirmaktaydi. Onun artik
yurttaglarina veya partisinin iyelerine, onlar1 cesaretlendirmek veya
kinamak igin ategli konugmalar yaptigin1 gérmekteyiz. O, artik toplu-
ma iimitlerini, hayal kirikhiklarini, sevinglerini, kederlerini, kizginhkla-
rini ve kiigiimsemelerini iletmekten gekinmemektedir. O, artik efsane
kahramanlarinin bagarilarindan veya acilarindan degil, kendisinden,
kendi acilar ve sevinglerinden sézetmektedir.®

8 Age.,sJ4.
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Yunan Siyasal Diizeninin Ozellikleri

S6zkonusu donemde Yunan toplumunda, uygar diinyanin bilinen hig-
bir yerinde benzeri gériilmeyen ilging bir siyasal 6rgiitlenme ile kargi-
lagmaktayiz. Bu, gehir devletleri diizenidir. Daha 6nceleri Mezopotam-
ya’da gehir devletlerinin var oldugu bir gergektir. Ancak, ok erken bir
tarihten itibaren bu gehir devletleri bagimsizliklarimi kaybetmis ve
merkezi imparatorluklarin biinyesi iginde ortadan kalkmiglardi. Oysa
Yunan diinyasinda, Biiyiikk Iskender’in fetihlerine kadar merkezi bir
imparatorluk kurulamamigtir. Bunun da temelinde gerek cografi, ge-
rekse tarihsel nedenler vardir. Cografiolarak daglarin bélgeleri, deniz-
lerin adalar1 birbirlerinden ayirmasi gegsitli bolgelerde ve adalarda bir-
birleriyle temaslar1 nisbeten az olan 6zerk y6netimlerin meydana gel-
mesini miimkiin kilmigtir. Tarihsel olarak Dor kavimlerinin istilasi so-
nucunda, bunlarin egemenliklerine tahammiil edemeyen daha eski Ak-
ha kabilelerinin bir kisminin Bati Anadolu’ya ge¢mesi ve burada ana
yurtlarindaki kabile tegkilatini aynen uygulamaya imkan bulamamala-
r;; 6te yandan Anadolu kiyilarinda Hitit kralligi zamanindan kalma
birtakim sehirler bulmalari ve buralara yerlesmeleri bu yeni tiir siyasal
orgiitlenmenin kurulmasina imkan saglamugtir. Burada da biraz Yunan
tarihinden sézetmemiz yararh olacaktir.?

Yunanistan’in yerli halki veya halklar1 hakkinda elimizde bilgi
yoktur. IO ikinci binin baglarina dogru Indo-Germen bir kékene men-
sup olduklari tesbit edilen Akhalar Yunanistan’ iggal etti ve bir siire
sonra burada bulunan yerli halkla kaynagti. Onceleri ilkel olmalarina
ragmen, sonralari kiiltiir hayatimin her alaninda ilerlemeye baglayarak,
ozellikle IO 16. yiizyilden itibaren Girit uygarhginmin etkisinde kalarak
yiiksek, orijinal bir kiiltiir yaratmayi bagardilar. Bu kiiltiir, Miken kiil-
tiirii olarak adlandirilmaktadur.

Ancak IO 12. yiizyihn baglarinda yine bir karigikhik ortaya gik-
t1. Traklarin iggali altinda bulunan Balkan Yarimadas’nin giiney-bati
bolgelerine Illyrialilarin girmesi iizerine yerlerinden oynatilan bazi

9 Ege ve Yunan tarihiyle ilgili daha genis bilgi igin bkz. A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 2.
baski, Ankara, 1963.
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Trak kabileleri, en gok da Frigler Istanbul ve Canakkale bogazlari iize-
rinden Anadolu’ya gegtiler ve iilkenin batisinda ve kuzeyinde bulunan
bazi savaggi kabilelerin de kendilerine katilmasiyla, bir ig gibi biiyii-
yerek Hitit devletini yiktilar.

.Ege gogleri diye adlandirilan bu gogler, etkilerini Yunanistan’da
da duyurdu ve Akhalar bu firsattan yararlanarak o zamana kadar ol-
dugundan daha biiyiik 6lgiide Anadolu’nun bati ve giineybati kiyilari-
na go¢ etmeye bagladilar (Truva destaninda da Akhalarin Bat1 Anado-
lu’yu ele gegirme istekleriyle kargilagmaktayiz). Ama kisa bir siire son-
ra, yani 1150’lere dogru Dogu Avrupa’daki kavimler kaynagmasi so-
nucunda bu kez Dorlar Yunanistan’a geldiler. Bu yeni kavmin egemen-
ligini gekemeyen Akha kabilelerinden bir kismi daha Bati1 Anadolu’ya
gog etti. Buraya gogen Yunanhlar daha once igaret ettigimiz gibi birta-
kim gehir devletleri kurdular. Bu sehir devletleri Anadolu’dan gelen
bityitk kervan ve ticaret yollarimin sonunda bulundugundan kisa za-
manda geligerek, yiksek kiiltiir merkezleri haline geldiler. Nitekim si-
yasi hayat 6nce bu bolgelerde ilerleme kaydeder. $ehir devletleri ve bu
devletlerin kendi aralarinda kurduklari dinsel veya siyasal nitelikli bir-
likler 6nce burada ortaya gikar. Burada geligecek kiiltiir, yani lonya
kiiltiiria S. yiizyila kadar Yunanistan’in ana karasinda ortaya gikacak
olan kiiltirden her bakimdan istiin olacaktir.

Bu sirada Yunanistan, Akha devletlerinin birer birer ortadan
kalktigy, kidltiir merkezleri ve gatolarin yakip yikildig1 bir harp ve ka-
nigiklik déneminden gegmektedir. Ancak 10 1000 yillarina dogrudur
ki, bélge sakinlesmeye ve kendini yeniden toplamaya baglamstir.

IO 1000-700 yillar1 arasindaki déneme, bazi modern tarihgiler
Yunan Ortagag’ demekte ve Bati Ortagag’ ile bu dénem arasinda ba-
21 benzerlikler bulmaktadir: Avrupa Ortagag’inin baglarinda Germen-
ler, yiiksek bir uygarhga sahip olan Roma Imparatorlugu’nu yikarlar.
Yunan Ortagag’inin baglarinda da Dorlar kendilerinden ¢ok yiiksek
bir kiiltiire sahip olan Akhalari yikarlar. Avrupa Ortagag’ bityilk se-
yahatlar ve kitalarin kegfiyle son bulur. Yunan Ortagag’imin sonlarin-
da da Yunanllar uzak iilkelere gogmeye ve buralarda koloniler kur-
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maya bagslarlar. Sofistlere ayiracagimiz boliimiin baginda goriilecegi gi-
bi bizim Yeni¢agimiz ile Yunanhlarin s6ziinii ettigimiz Ortagag’larinin
arkasindan gelen ¢aglar, yani IO 5.-6. yiizyillar arasinda da baz
6nemli benzerlikler gormek veya kurmak miimkiindir.

Yunanhlarin siyasal ve sosyal alanda ortaya koyduklar1 en
6nemli yenilik olan polis veya gehir devleti, 6nce Bati Anadolu’da or-
taya ¢ikmugtir. Bu devletin veya devletlerin ideali, diga kargi tamamen
bagimsiz olmak, kendi yasalarim kendisi yapmak, uygulamak ve
miimkiin oldugu kadar kendi kendine yeterli olabilmektir. Bu d6nem-
de Dogu devletlerinde basta, otoritesinin tanrisal bir kaynaktan geldi-
gini iddia eden bir hiikiimdar olmasina ve onun yetkilerinin sinirsiz ol-
masina kargihk, Yunanistan’da her zaman igin krallarin yetkisi sinich
olmug ve onlar yetkilerini halk meclisleri, ihtiyarlar meclisleriyle pay-
lagmak zorunda kalmiglardir. Zamanla krallarin yetkileri daha da si-
nirlandirilmig ve sonunda onlar ekonomik ve sosyal gelismelerle zen-
ginlesen, degigen ve giiglenen aristokratlar tarafindan kanh veya kan-
siz devrimlerle ortadan kaldirilmiglardir.

Yunan Ortagag'min baglarinda 6zel miilkiyet yerine kolektif
miilkiyetle kargilagilmaktadir. Ancak daha sonralar1 6zel miilkiyetin
dogdugunu ve halkin esas olarak iki tabakaya ayrildigini, mal ve miilk
sahiplerinin ve kabile tarihinde 6nemli rol oynamig olanlarin aristok-
ratlar simfin1 meydana getirdigini gérmekteyiz.

Yunan Ortagag iginde ¢ok 6nemli bagka bazi geligmeler de ol-
maktadir. Yunanistan’in tarim bakimindan yoksul olmasi, artan niifusu
beslemek igin yeterli olmayan topraklar Yunanhlari hayatlarim kazan-
mak ve siirdiirmek igin gemicilige ve ticarete zorlamaktadir. Yunanhlar
ilk zamanlarda uzaklara gitmekten gekinmektedirler. Ancak IO 9. yiiz-
yildan itibaren Yunan gemicilerinin donemin bilinen klasik siniclarini ag-
tiklarimi gérmekteyiz. 8. ylizyildan itibaren ise sadece Dogu Akdeniz iil-
kelerine degil, o zamana kadar efsanevi bir yer olarak gordiikleri Bati
bélgelerine de giderek, biitiin Akdeniz bolgesine agildilar. Yine bu yiiz-
yilin sonuna dogru Fenike ticareti ve sémiirgeciligi hemen her tarafta ge-
rilemeye bagladi ve Yunanhlar ekonomik iistiinliigii ellerine gegirdiler.
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Ulagtirma ve ticaret sistemlerinin gelismesi sonucu, Yunanlila-
rin Dogu kavimleri ve en ¢ok da Fenikelilerle siki ticaret iligkilerinde
bulunmalar1 Yunan kiiltiriiniin geligmesinde biiyiitk rol oynadi. Yu-
nanhllar 9. yizyilin baglarinda Fenikelilerden yaziy1 6grenip, alfabeyi
aldilar. Sonra I. Psammetik zamanminda Misic’la ticarf iligki iginde bu-
lunmalari, oradan papiriisii almalari gibi olumlu bir sonug yaratti. Bu-
nun da kiltiiriin geligmesi bakimindan hayati 6nemi kolayca kavrana-
bilir. Lidyahlar IO 700’e dogru paray: kullanmaya baglar; bundan son-
ra sikke, lonya, Ege Adalari ve Yunanistan’a geger. Bunun da dénemin
ticaret ve ekonomik hayati bakimindan tagidigi 6nem tahmin edilebi-
lir. Ote yandan, para ekonomisinin baslamasiyla yeni bir sinif, tiiccar, -
sanayici, gemicl, ig¢i ve zanaatkarlardan olugan zengin bir orta sinif,
burjuvazi sinif1 ortaya ¢ikar. Bu da Yunan Ortagag’ ile Avrupa Orta-
¢ag’ arasinda goriilen bir bagka 6énemli benzerlik olarak kabul edile-
bilir. Bu yeni sinif bir siire sonra agagi halk tabakalari ile ittifak kurup
aristokratlara karg1 savag agarak, Yunanistan yiizyillar boyu kaplaya-
cak olan kronik bir i¢ savag ortamina itecektir. Sonunda, biitiin Yunan
sitelerinde demokrasinin ortaya gikigina gotiirecek olan bu siiregte, bir
“ara d6nem”™ rejimi olarak yine 6rnegine ancak Yunanistan’da rastla-
nan bir bagka rejimle kargilagiyoruz ki, bu da tiranliktir.

Yunanhlar Tiran (tyrannos) terimiyle, bazen halk tabakasina,
bazen de yiiksek simiflara mensup, fakat alt tabakalarin giiven ve say-
gisim kazanmug, bu tabakalara dayanarak bir hitkumet darbesi sonu-
cunda iktidar eline gegirmig ve tek bagina hiikiim siirmeye baglamig
insanlar1 kastederler. Tiranlarla krallar arasindaki fark, tiranlarin ya-
saya uygun olmayan bir yolla iktidara gelmeleridir. Tiranlar genellikle
cok kudretli kigiler olmakla, parti kavgalarini ortadan kaldirarak site-
leri iginde siik{in ve giivenligi saglamak ve ahlaki iyilegtirmekle, aske-
ri ve ekonomik gelismeye 6nem vermekle, dine ve giizel sanatlara 6zel
bir ilgi gostermekle sivrilmiglerdir. Ciinkii onlar, mesru olmayan ikti-
darlarinin giivenligini halki memnun etmekte bulmuglardic. Bunun ise
bilimsel, felsefi bakimdan olumlu sonucu su olmugtur ki bunlarin za-
maninda sairler, sanatkirlar, diisiiniirler, Ortagag’in sonunda Italyan
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sehir devletlerindeki Sforza, Medici ailelerinin zamaninda oldugu gibi
himaye gormiislerdic (Bu da Avrupa Ortagag’inin sonuyla gosterilen
bir bagka ilging benzerliktir). Ancak bunlarin da dénemi uzun siirme-
mis ve iki, ii¢ nesil sonra devrilmiglerdir. Bunlarin yerine 6. yizyil so-
nundan itibaren demokratik yonetimler gegmeye baglamistir.

Yunan diinyasinin baglangiglarindan felsefenin ortaya ¢iktigi 6.
yizyil baslarina kadar uzanan siyasal-sosyal tarihinin bu kisa ozeti,
felsefenin ortaya gikisiyla ilgili olarak su 6nemli olumlu noktalarin al-
tin1 gizmemize imkan vermektedir: Oncelikle Yunan diinyasinda mer-
kezi bir devletin olmamasi, bir sehir devleti iginde yagayan filozofa bu
sehrin halki, yonetimi veya yoneticisiyle bir ¢atigmaya girdiginde bir
bagka sehir devletine gegme ve orada diisiincelerini koruyarak geligtir-
me imkimm vermistir. Ornegin Samos Adasr’nda, bu sehrin tiram
Polykrates’le arasi bozulan Pythagoras, Sicilya’da Agrigentum’a; Ati-
na’da aristokrat sinifin saldiris1 ve kovusturma tehdidiyle kargilasan
Anaksagoras kendisine kollarimi agan Lapseki’ye (Lampsakos) sigina-
bilmistir. Yine Atina’da, Bilyitk Iskender’in 6liimiinden sonra ortaya
¢ikan Makedonya karsiti tepkiden kagan Aristoteles, hayatinin son yi-
lin1 Khalkis’te gegirebilmistir. Giicii, imparatorlugun en iicra kogeleri-
ne kadar uzanabilen Pers tipi merkezi bir devlette ise 6zgiir diigiinen
biri igin boyle bir imkinin olamayacagi agiktir.

Ayrica kralliktan demokrasiye uzanan bu degisim siirecinde, si-
te iginde ortaya ¢ikan ve birbirleriyle siirekli olarak miicadele eden
sosyal siniflar, filozoflarin sahsinda en iyi ideologlarim bulmuglardir.
Herakleitos ve diger birgok Yunan filozofu, 6rnegin Platon, Pythago-
ras vb. ile birlikte aristokratik partinin tarafim tutarken, demokratlar
da Empedokles, Demokritos, Protagoras’in sahsinda kendi savunucu-
larim bulmuglardir. Bu farkh goriislerin ortaya atilmasi ve savunulma-
st bakimindan da, genel olarak Yunan siyasal rejiminin, daha 6zel ola-
rak sehir devletinin, merkez1 bir imparatorluga oranla ne kadar daha
elverigli bir zemini olusturdugu kolayca tahmin edilebilir.

Bunun yanisira site devleti, tebaaya yurttas olma imkanini sag-
lamasi bakimindan da énemli bir rol oynamustir. Platon ideal devletin-
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de yurttaglarin sayisim 5040’la siniclandirir. Aristoteles de iyi bir dev-
letin gerek niifusu, gerekse topraklarinin genigligi bakimindan belli bir
biyiikligiin iizerinde olmamasi gerektigi konusunda israr eder. Yu-
nanly, bizim bugiinkii demokrasimiz gibi temsili bir demokrasi kavra-
mini bilmez. O, yurttaslarin gesitli resmi hizmetlere, idari gorev ve
mevkilere dogrudan atandigi veya katildigi dogrudan demokrasiye
inanir ve onu gergeklestirmek pesindedir. Felsefenin ortaya gikabilme-
si i¢in Ozgiir bireylerin, 6zgiir diigiiniirlerin var olmasinin bityitk nem
tasidig1 kabul edilebilir. Bu tiir insanlarin demokratik bir toplumda,
boyle olmayan bir topluma gére ortaya ¢ikma sansinin daha fazla ol-
dugu da makal bir varsayim olarak ileri siiriilebilir. Site devletinin, Yu-
nanhlarin ideali olan demokratik rejim igin zorunlu bir gergeve oldu-
gunu dissiiniirsek, felsefenin ortaya ¢ikmasiigin boyle bir siyasal diize-
nin ne kadar olumlu bir zemin olusturdugunu kolayca gorebiliriz.

Yunan Dininin Ozellikleri

Yunan cografyasinin, siyasal sisteminin ve site diizeninin, felsefenin or-
taya ¢ikmasi bakimindan tagidig olumlu 6zellikleri boylece 6zetledik-
ten sonra biraz da Yunan dinini ele almamiz gerekir.

Yunanistan’da gordiigiimiiz ilk disiinsel eserler, destanlardir.
Yunan Ortagag diinya goriigiinii biz bu destanlardan 6grenmekteyiz.
Bu ancak 8. yiizyilin sonuna dogru yaziyla tespit edilmiglerdir. Bilin-
digi gibi, soziinii ettigimiz bu destanlar, yani Iliada ve Odysseia, Ho-
meros’a mal edilmektedir. Bu destanlarda, Akhalar devrinde ok ge-
lismis olan olitler kiltiiniin Yunan Ortagag’inda geriledigini gormek-
teyiz. Homeros'ta, ruhun 6limden sonraki hayat1 pek soniik gizgiler-
le tasvir edilmektedir; Akhilleus 6biir diinyada bir kral olmaktansa
bu diinyada en agir sartlar altinda yagayan bir irgat olmay: tercih et-
tigini soyler.

8. yiizyildan itibaren destan sairlerinin etkisi altinda Yunanhlar
tanrilarini insan seklinde diisiinmeye ve onlarin heykellerini igine ala-
bilecek ve koruyabilecek tanri evleri veya tapinaklar inga etmeye bas-
ladi. Ancak bu tapinaklar, tanri evleri olduklar: igin miiminler onlarin
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iclerine girip dua edemezdi. Dini toérenler, tapinagin 6niinde yeralan
bir sunagin etrafinda yapilirdi. Gerek bu dini térenleri idare etmek, ge-
rekse tanrilarin heykellerine ve kutsal esyalarina bakmak igini Hierus
denilen rahipler iizerlerine almislardi.

Ancak bu rahipler, Dogu rahipleri gibi diger insanlardan istiin,
tanrilarin 6zel ilgi veya yakinhgini kazanmug, onlarin siclarina vakif ola-
ganiistii insanlar degildiler. Onlar sehir toplumlari veya yonetimleri ta-
rafindan segilen bir tiir devlet memurlari idiler. Bundan dolay: Yunan si-
telerinde, devlet memuru olmak igin gerekli sartlar: tagiyan her yurttag
rahip olabilirdi. Bundan 6tiirii Yunan’da eski Dogu devletlerinde, 6rne-
gin Misir’da oldugu gibi adeta devlet iginde devlet meydana getiren bir
rahip sinif1 higbir zaman igin var olmamigtit. Dolayisiyla da, Yunan di-
ni higbir zaman i¢in dogmatik bir sekil almamistir. Her Yunanh dinini
ve tanrilarim kendi diinya goriigiine gore tammakta, her sair dinsel ef-
saneleri kendi mizacina ve hayal giiciine gore degistirmekte 6zgiirdii.

Bu 6zelliklerin de felsefi diigiincenin, yani 6zgiir diigiincenin gelis-
mesi bakimindan sahip oldugu 6nem tartigilamaz. Ciinkii felsefe, top-
lumdan tevariis edilen genel kolektif goriige, diinya goriisiine itiraz et-
mek, onu elestirmek ve onun yerine bilingli olarak gelistirilen 6zel, kisi-
sel bir diinya goriisiinii gegirmek istegi ve gabasi olarak baglamigtir. Ke-
sin dogmalarla belirlenen ve giigli: bir rahipler sinifi tarafindan korunan
dinsel bir diinya goriisiine kargi ¢tkmanin ne kadar zor olacag agiktir.

Yunan’da rahipler simfinin bu 6zel durumu ve Yunan dininin,
rahipler tarafindan kiskanglikla korunan bir dogmalar biitiiniine sahip
olmamasinin yanisira bagka bazi 6zellikleri vardir ki, bu 6zellikler de
Yunan’da felsefenin veya daha genel olarak 6zgiir diisiincenin ortaya
¢ikmasina olumlu katkilarda bulunmus goriilmektedir.

Daha 6nce Yunan dinini esas olarak Homeros ve Hesiodos’un
yarattiklar1 seklindeki Herodot’un goriigiine temas ettik. Ancak, bu
noktada bir ayrimdan da sozetmek gerekir. Homeros’un tasarlamig ve-
ya sekillendirmis oldugu eldege tarzdaki Yunan dini Yunanistan’da
herkes tarafindan tutulmamaktadir. Onun daha ziyade yiiksek kiiltiir-
li simfin din anlayigini temsil ettigini gormekteyiz. Asagi halk tabaka-
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larinin ise hali eski dinlerin kalintilarini koruduklar: anlagilmaktadir.
Nitekim Homeros’un dini, hi¢bir zaman asag: halk tabakalarinin en
eski zamanlardan kalma ilkel inang ve tapinmalarimi ortadan kaldir-
maya muvaffak olamayacaktir. Ancak, kiiltiirii yaratan her zaman
yitksek sinif olduguna gore, bizim bu yiiksek sinifin, yani aristokrat si-
nifin diinya goriisiinii olusturmakta Homerosgu dinin etkilerini gozé-
niine almarmizda bir mahzur yoktur.

Belirttigimiz gibi bu dinde kesin olarak tesbit edilmis birtakim
dogmalar yoktu. Sonra yine Yunan'da bu dinle ilgili olarak devlet igin-
de devlet olusturacak tarzda rahipler simifinin meydana gelmemis ol-
dugunu soyledik. Ancak Homerosgu ¢ok tanrici Yunan dininin, Yunan
diinyasinda felsefenin ortaya gtkmasim miimkiin kilan ve belki bu iki-
sinden daha 6nemli olan bir 6zelligi daha vardir ki, o da bu dinde in-
sanlarla tanrilar arasindaki iligkilerin tasarlanma bigiminin ozelligidir.

Homeros'un Iliada’sim okuyacak olursak tanrilarin ve tanrilar-
la evren ve insan arasindaki iliskilerin su sekilde tasvir edildigini goér-
mekteyiz: Her seyden onemlisi burada tanrilar insan bigiminde tasar-
lanmuglardir. Oysa gerek daha onceki Yunanistan’da gerekse diger Do-
gu uygarhklarinda boyle bir tasavvura rastlamamaktayiz. Oralarda
tanrilarin ya giiglii hayvanlar seklinde (boga, sahin, yilan vb.) veya in-
san bagh hayvan viicutlu varliklar olarak tasvir edildigini gormekteyiz.

Opyle anlagilmaktadir ki, uygarhk ilerledikge insanlarin kendile-
rine olan giivenleri artmakta ve sonunda onlar Homeros'ta oldugu gi-
bi tanrilar insanlar olarak tasarlamaktan ¢ekinmemektedirler. O hal-
de bu dinin kendisi, insana ve insan onuruna, insan kabiliyetine veri-
len biiyiik 6nemi gostermektedir. Snell’in ayrintih ve basarili bir bigim-
de gosterdigi gibi, Homeros'ta tanrilar insanlara emretmemekte, onla-
ra yalmzca onerilerde bulunmaktadir. Ustelik de bu éneriler insanlara,
siiphesiz onlar arasinda ileri gelenlere, kahramanlara, son derece yu-
musak ve ikna edici bir dille iletilmektedir. Yani insan artik tanrilarin
bir oyuncag degildir; onlarla esit mevkide bulunan bir varhktir.1

10 Snell, The Discovery, s.32 vd.
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Homeros’un Iliada’sinda karsimiza gikan diinya, biiyiik 6lgiide
vahsilikten kurtarilmig, ehlilestirilmis bir diilnyadir. Bu diinyada insan
kaderine hitkmeden karanlik, vahsi giigler yerlerini bityiik olgiide bi-
lingli, aydin iradelere birakmigtir. Bu diinyada insanlarla tanrilar ara-
sinda belki en 6nemli fark, tanrilarin 6liimsiiz olmalarina kargilik in-
sanlarin ortadan kalkanvarliklar olmalaridir. Ote yandan insanlar za-
man zaman tanrilara 6fkelenebilmekte, onlar kovalayabilmekte, hat-
ti yaralayabilmektedirler. Ornegin Diomedes Afrodit’i, Ares’i yaralar
ve ancak Apollon tarafindan durdurulur. Iliada’da sik sik tannlar ve-
ya tanrigalarin baba Tanr1 Zeus’a insanlar sikiyet etme olayiyla kar-
silagmaktayiz. Ancak Zeus’un da giicii ve imkanlari simchdir. O da ol-
mayacak seyleri yapamaz; evrenin diizenine aykiri olan olaylar1 ger-
¢eklestiremez. Bundan dolay1 Zeus’un kendisinin de sik sik kizdigy, ko-
piirdiigii goriiliir. Iliada’da 6limsiiz varhklarin iradelerini simirlayan,
ondan istiin olan bir gii¢ de vardir. Bu, Moira veya Kader’dir. Tanri-
lar da insanlar gibi Kader’e boyun egerler. Burada doga yasasi anlayi-
sinin agik olmayan bir bigimde ortaya giktigim soyleyebiliriz.

Sonra Homeros’un dininde mucizeye, bilyiiye yer yoktur. Bu
bakimdan da Yunan dini ve mitolojisinin — ¢iinkii Yunan’da din mito-
lojiden ayrilmaz- Yunan felsefi dilgiincesine hayli elverisli bir ortam
haziclamig oldugunu gormekteyiz.

DI§ ETKENLER

Yunan'da felsefenin ortaya ¢ikmasina imkan veren veya tegvik eden bu
i etkenlerin yaninda en 6nemli dig etken olarak Yunanhlarin diger ve
kendilerinden daha eski uygarliklarla iligkisini gosterebiliriz. Yunan’da
ilk felsefi-bilimsel galigmalarin Bati Anadolu’nun zengin ve miireffeh
liman sehirlerinde, 6rnegin Milet’te, Efes’te, Teos’ta, Klazomenai’de,
Samos ve Kos adalarinda baslamasi bir tesadiif degildir. Bu sehirler
hem Dogu’dan, karadan gelen kervan ve ticaret yollarinin sonunda
bulunuyor, hem de deniz ticaretinin ana merkezlerini olugturuyordu.
Ticari iligkilerde ise sadece mallarin degis tokus edilmedigi, ayn: za-
manda fikirler, buluslarin da bir yandan digerine gegtigi bilinmektedir.
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Ilkgag felsefe tarihgilerinin ilk donem Yunan filozoflarinin goguna M-
sir, Babil, Iran ve hatta Hindistan’a kadar yolculuklar yaptirmalar bir
rastlant1 degildir. Thales’in Yunan diinyasina Misir’dan geometri bili-
mini alip getiren ilk kisi oldugu haber verilir. Pythagoras’in ruh kura-
minda Hint etkisinden s6zedilir. Platon, Misich rahiplere “Yunanlilar,
sizler gocuksunuz” soziinii soylettirir. Yine Thales’in IO 585 yilinda
meydana geldigi hesaplanan giines tutulmasina iliskin tahmini, ancak
Mezopotamyalilar tarafindan tutulmus olan gok cisimlerinin hareket-
lerine iligkin cetvelleri (ziygler) gérmiis olmasiyla agiklanabilir. Aristo-
teles matematik sanatlarin, kafi derecede bog zamana sahip olan Mi-
sich rahipler tarafindan yaratilmis oldugunu séyler.

Biitin bunlar Yunanhlarin kendilerinin matematik, astronomi
gibi bilimler alaninda Dogu uygarhklarina neler borglu olduklarinin bi-
lincinde olduklarim géstermektedir. Bu 6nemli “aligveriglere” Yunanl-
larin Lidya’dan parayi, Misir’dan papiriisii, Fenike’den alfabeyi almig
olduklar gergegini eklersek, Yunanlarin Dogu’ya olan borglarinin bii-
yikliginii hesaplayabiliriz. Biiyitkk Dogu uygarhklariyla iligkisi sonu-
cunda elde ettigi biitiin bu bilgi, bulug ve goriiglerin Yunanl’’ya diinya-
y1 tamma, bilme, dolayisiyla eski tasavvurlarindan siiphe etme, onlari
sorusturma ve yerlerine bu yeni bilgi ve birikimine uygun bir tasavvur
olusturma yoniinde bityiik bir atihm saglamis oldugu siiphesizdir.
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KAYNAKLAR
okrates oncesi filozoflarin goriisleri hakkinda baglica bilgi kaynak-
larimiz, bu filozoflarin eserlerinden daha sonraki filozoflarin ve
felsefe tarihgilerinin yapmis olduklari alintilar ve bu filozoflar hakkin-
da vermis olduklar: haberlerdir. Sokrates 6ncesi doneme mensup filo-
zoflardan bazilarinin, 6rnegin Thales veya Pythagoras’in herhangi bir
eser kaleme almis olup olmadiklar: bilinmedigi gibi orijinal halleriyle
hi¢bir sozleri daha sonrakilere intikal etmemistir. Bagka bazilarinin
eserlerinden ise az veya ¢ok sayida fragmentler veya metin pargalari
daha sonraki yazarlarin eserlerinde araya sokularak veya alintilanmig
olarak bize kadar ulagmigtir. Bu orijinal metin pargalar: bir iki ciimle-
den (Anaksimandros, Anaksimenes) birkag yiiz ciimleye kadar (He-
rakleitos, Parmenides, Empedokles, Anaksagoras) uzanmaktadir.
Daha sonraki filozoflar ve felsefe tarihgileri iginde, Sokrates 6n-
cesi Yunan felsefesi hakkinda bize bilgi veren filozoflarin en 6nemlile-
ri Platon, Aristoteles, Teophrastos, Sextus Empiricus, Diogenes Laerti-
us (Laerte’li Diogenes) ve daha az taninan bazi bagkalaridir.
Genel olarak Sokrates 6ncesi doneme ait filozoflar hakkinda ve-
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rilen haberlerin, bunlari veren kisiler, s6zkonusu filozoflara zaman ba-
kimindan ne kadar yakinsalar o kadar giivenilir olacaklarin ditsiinmek
makaldiir. Ancak bu gériis, bu haberleri veren filozoflarla ilgili olarak
ancak bir dereceye kadar ve sarth olarak dogrudur. Ciinkii, bu déneme
ait filozoflara zaman bakimindan en yakin olan Platon’dur. Gergekten
de Platon, gesitli diyaloglarinda yalmzca gagdasi oldugu Sokrates ve So-
fistler hakkinda bilgi vermekle kalmaz; Herakleitos, Parmenides, Anak-
sagoras, Pythagorasgilar vb. hakkinda da birgok bilgiyi aktarir. Ancak
o, bu filozoflarla ilgili olarak verdigi haberlerde arzu edebilecegimiz 6l-
ciide nesnel olmaktan uzaktir. Cok bityiik bir filozof olmasinin yanin-
da aymi zamanda biiyiik bir polemikgi olan Platon, tahmin edilebilece-
gi ve cogu zaman Sofistlerle ilgili olarak da bilindigi gibi bu filozoflar:
cogu kez onlarla bogusmak ve giiriitmek igin ele alir. Sonug olarak, on-
larin dissiincelerini, goriislerini sergilerken takindigi bu tarafgir tutum,
genel olarak biitiin eserine hiakim olan siirsel 6zgiirlitk ve atiflacinin bu
ozelliginden otiirii Platon’un, Sokrates 6ncesi donemle ilgili olarak ¢ok
givenilir bir kaynak olmadigim belirtmek gerekir.

Buna karsilik, Aristoteles’in Sokrates oncesi felsefe donemiyle il-
gili olarak Platon’a gére daha giivenilir bir kaynak, hattid ¢ogu durum-
da tek kaynak oldugunu soylemeliyiz. O, felsefenin gesitli dallarina
(mantik, metafizik, fizik, psikoloji vb.) tahsis etmis oldugu 6zel kitap-
larinda ele aldig alan veya disiplinle ilgili olarak kendisinden 6nce gel-
mis kigilerin goriislerini sergilemeye 6zel bir 6zen gosterir. Bu baglam-
da ozellikle Metafizik adh eserinin birinci kitabi daha énce gelen filo-
zoflarin bu disipline veya alana iliskin goériislerini ayrintih olarak sergi-
lemesi hakimindan paha bigilemez bir kaynak niteligindedir.

O halde Aristoteles, birgok alanda oldugu gibi, felsefe tarihi ala-
ninda da gigiragmig bir insan ve ilk ciddi felsefe tarihgisidir. Yalniz Pla-
ton’a gore daha giivenilir olmakla birlikte, Aristoteles’in de ciddi bir
kusuru vardir: O da, daha 6nce isaret ettigimiz gibi, kendisinden 6nce
gelen biitiin disiiniirleri kendisini hazirlayan, kendisinin agik segik,
miikemmel bir bigimde ortaya koyacag) seyi parga parga ortaya koyan
veya belli belirsiz sezen ve yine belirsiz bir bigimde dile getiren insan-
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lar olarak gormektedir. Bu ozellik ise Aristoteles’in de daha 6nceki do-
neme ait filozoflar hakkinda verdigi bilgilerin, her zaman yeteri kadar
nesnel olmamalari ihtimali veya tehlikesini yaratmaktadir.

Ornegin Aristoteles Metafizik’in birinci kitabinda, biitiin Sok-
rates oncesi donen) filozoflarimi kendisinin ortaya atmis oldugu dort
neden kurami agisindan okumaya galisir. Daha 6nceki filozoflarin go-
riiglerini kendi kuramlari agisindan okumaya galismasi, bizi hakh ola-
rak Aristoteles’in onlari kendi felsefesinin perspektifinden ve muhte-
melen haksiz olarak insa ettigi tiiriinden bir dilgiinceye gétiirebilir. Bu
olgu gergekten de, bazi felsefe tarihgilerini, Aristoteles’in bu filozoflar
ve onlarin goriisleri hakkinda verdigi haberlerde kesinlikle giivenilmez
oldugu sonucuna gotiirmigtiir. Ancak bugiin genel olarak kabul edi-
len goriis, Aristoteles’in bu filozoflara onlarin gergekten savunmamig
olduklar: goriigleri mal etmesinin makil bir nedeni olmadig, bu filo-
zoflarin ifade bakimindan tam olmasa da en azindan igerik bakimin-
dan, esas olarak Aristoteles’in kendilerine mal ettigi goriiglere gergek-
ten sahip olduklari, Aristoteles’in onlarin felsefesini insa etmesi degil
de belki yeniden inga etmesinden sozetmenin daha dogru olacag yo-
niindedir.! Bugiin bir felsefe tarihgisi olarak Aristoteles hakkindaki ge-
nel kani, onun siiphesiz soziini ettigi filozoflarin problem ve goriisle-
rini sadece kendisinin olan bir terminolojiyle ifade etmekle kalmadigs,
ayni zamanda onlara kendi felsefesi ve zihniyetinden de bir seyler kat-
tgidic. Ama bunun, Aristoteles’in onlar hakkinda verdigi bilgilerin
esas olarak dogru ve asillarina sadik olma 6zelligini bozucu, tahrif edi-
ci bir 6lgii veya mahiyette oldugu dilgiiniilmemektedir.

Yalniz Aristoteles’in kendisi degil, onun tarafindan kurulmus
olan okulun, yani Lise’nin diger mensuplari da, Sokrates 6ncesi filo-
zoflarin bilgisi bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Bunlarin ba-
sinda da Aristoteles’in 6grencileri ve ¢agdaslari olan Teophrastos ve
Eudemos gelmektedir. Teophrastos tarafindan yazilmis olan ve bugiin
son kitabi olan Duyu Algilar: Uzerine’den biiyitkge alintilarin elimiz-

1 Réd, Die Philosophie der Antike, 5.17.
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de bulundugu artik kaybolmus olan Fizikgilerin Goriigleri adh eserle,
Eudemos tarafindan yazilmis olan ve bugiin vine kayip bulunan Ma-
tematik Taribi, sozinii ettigimiz donemle ilgili iki en 6nemli kaynak
durumundadir. Bugiin artik kayipsalar da onlardan daha sonraki ya-
zarlar o kadar bol alintilar yapmuglardir ki, bu eserler adeta dolayh
olarak elimizde gibidirler. Teophrastos’un s6zii edilen eseri daha son-
ra ayni yonde yazilacak olan eserlerin, yani filozoflarin “gériigler”ine
(doksai, opiniones) tahsis edilmig, teknik adiyla doksografik eserlerin
veya doksografilerin ilk 6rnegini olusturmaktadr.

Bu tiir eserlerin diginda filozoflarin goriisleri yaninda hayatlar
hakkinda da bilgi vermeye ¢alisan eserler, yani bir biyografiler veya bi-
yografik felsefe tarihi gelenegi de vardir ki bunun da en iinlii temsilcisi
IS 3. yiizyilda yasamis olan Diogenes Laertius ve onun tarafindan yazil-
mus olan Filozoflarin Hayatlar: adh eserdir (tam olarak Unlii Filozofla-
rin Hayatlan ve Ogretileri). Diogenes’in eserindeki biyografik pasajlar,
daha eski haberlerin orijinal olmayan derlemeleridir. Ote yandan verdi-
gi haberler de ¢ogu kez 6nemsiz ayrintilarla ilgili olup aym zamanda
siipheli ve gelisik unsurlar igerir. Bununla birlikte, Sokrates ncesi filo-
zoflarin hayatlarina iligkin elimizde giivenilic kaynaklar olmamasindan
dolayi bu eser biiyitk nem tasimaktadir.2 Bu biyografik gelenegin bagi-
na ise belki yine Aristoteles’in okuluna mensup olan Aristoksenes’i yer-
lestirmek gerekir. Filozoflarin goriisleri ve hayatlarina iligkin bu iki gele-
nek yaninda, felsefe okullarimin kendileri igindeki geligmeleri konu alan
farkh bir gelenekten ve bu gelenek iginde yeralan eserlerden de s6zede-
biliriz. Bu gelenegin de ilk 6nemli temsilcisi Iskenderiye’li Sotion’dur.

Bu belirttiklerimizin diginda farkh felsefe okullarina veya akimla-
rina mensup olan daha 1 igka bir dizi yazar vardir ki, Sokrates 6ncesi
donem filozoflaryla ilgili olarak onlar da bize degerli bilgiler vermekte-
dicler. Bunlar iginde birkag 6nemli isim olarak Akademi’ye mensup Plu-
tarkhos’u, Stoaci filozof ve imparator Marcus Aurelius’u, Yeni-Platoncu
okulun kurucusu ve en 6nemli temsilcisi Plotinos’u, yine bu okula men-

2 Diogenes Laertious, Unlii Filozoflarin Yasamiar ve Ogretileri, Yunancadan gev. Candan Sentu-
na, Istanbul, 2002.
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sup olan Proclos ve Simpliciuos’u, geg donem Septik okulun 6nemli tem-
silcisi Sextus Empiricus’y, ilk Hristiyan Kilise Babalari arasinda yeralan
Iskenderiye’li Clemens ile Romali Hyppoliteos’u zikredebiliriz.

Sokrates oncesi doneme ait filozoflarin gerek kendi eserlerinden
bize kadar intikal etmis olan orijinal metin pargalari, gerekse onlar hak-
kinda daha sonrakilerin verdikleri haberler, yaptiklari gondermeler Di-
els’in inlii Die Fragmente der Vorsokratiker adli eserinde bir araya ge-
tirilmiglerdir. Diels bu eserinde ayrica bu Yunanca ve Latince fragment-
lerin Almanca gevirilerini de vermigtir. Bu metinin yayimi, daha sonrala-
r1 yapilan yeni yayinlarin ve yine nemli Bati dillerine yapilan gevirilerin
esasini olugturmugtur.3 Bu metin yayinlan iginde 6zellikle Kirk-Raven-
Schofield’in yaymnini, yapilan geviriler arasinda da yine gegen yiizyilin
baglarindaki Burnet gevirisi ile Kirk gevirisini anabiliriz.

Diels’in bu eserinin biitiinii degil, baz1 boliimleri Kranz baskisin-
dan Suat Yakup Baydur tarafindan dilimize de gevrilmigtir.* Yalniz bu
ceviri, bize gore gerek cevirenin klasik doneme ait bir felsefe metninin
nasil Tiirkge’ye gevrilmesi gerektigine iligkin tuhaf anlayigindan, gerek-
se bu gevirinin yapildig: sirada bir felsefe dili olarak Tiirkge’nin yeterli
derecede gelismemis olmasindan ve nihayet gevirenin kendisinin de ese-
rin 6nsoziinde isaret ettigi gibi orijinal metnin bazi yerlerde ¢ok karan-
lik ve anlagilmaz olup, gevirenin de bu pasajlar1 pek anlamamis olma-
sindan dolay: bugiin fazla deger ifade etmemektedir. Bu alandaki bos-
lugu bir olgiide gidermek amaciyla Sokrates 6ncesi filozoflara ayirdig-
miz bu kitapta, ozellikle bu filozoflardan zamammiza kalan orijinal
fragmentlerin biiyitk kismini Tiirkge’ye gevirdik ve ¢alismamizda esas
olarak onlari kullandik. Kitaba aldigimiz bu geviri pasajlarda onlarin
Diels yayinindaki fragment numaralarina gonderme yaptik. Sokrates
oncesi filozoflarla ilgili olarak Platon, Aristoteles ve diger doksografla-
rin verdikleri haberler ve bilgiler s6zkonusu oldugunda ise her seferin-
de bu bilgi ve haberlerin kaynagini ayrica belirtme geregini duymadik.

3 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker (Griechisch und Deutsch), Walter Kranz negri, 6.
baski, Dublin und Zurich, 1974.
&4 S.Y.Baydur, Antik Felsefe, Istanbul, 1948.
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KISALTMALAR
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1

Yunan Felsefesinin Baslangiglan:
Teogoni-Kozmogoniler

“OKYANUS (TUR) TANRILARIN BABASI VE ANASI TETHYS.”
Homeros, /liada, XIV, 302

“GERGEKTE KHAOS'DU EN ONCE MEYDANA GELEN, SONRA DA GENiS
GOGUSLU TOPRAK, HER SEYIN DAIMA SAGLAM DURAGI VE EROS, EN
GUZELi OLAN OLUMSUZ TANRILARIN.”

Hesiopos, 7heogonia, 116-120



Muhtemelen Hesoldos (solda), Homeros®a alt olan ve
1.8. 200'lerde yapilmis Roma bistier.



unanistan’da bilimsel-felsefi ¢aligmalarin ortaya gikabilmesi igin
Ygerek cografi, gerek siyasi, gerek din bakimdan hangi elverisli
sartlar oldugunu gordiik. $imdi Yunan felsefesinin ilk izlerini yakala-
maya ve ilk Yunan filozoflarinda felsefenin nasil ortaya giktigim gor-
meye ¢ahisalim. '

Aristoteles Yunan’da Fizyologlar, yani pbysis’i, dogay: konu
alan ve nedenlerini kamtlayici1 bir bigimde sergileyen insanlar olarak
tanimladig1 Doga Filozoflar’'ndan once Teodloglar, yani bilimi efsane
formu altinda ele alan ve ifade eden kisiler olarak niteledigi bazi insan-
lardan s6zeder. Birinci grubu Thales’le baslattig gibi ikinci grup igin-
de de Homeros ve Hesiodos’u sayar.

Homeros ve Hesiodosun filozof olmadiklar agiktir. Bununla
birlikte bu iki sair, 6zellikle Hesiodos, Yunan’da felsefe oncesi diigiin-
cenin en 6nemli temsilcileridir. Ote yandan yine Hesiodos’la birlikte,
efsaneden felsefeye giden yolun en son duraginda oldugumuzu séyle-
yebiliriz. Bagka deyisle Hesiodos, Yunan diisiincesinin evren hakkinda
az ¢ok sistemli bir tasavvur olusturma ¢abasinin felsefe 6ncesi donem-
deki en son ve en miitkemmel temsilcisidir. Bu nedenle ilk olarak Ho-
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meros-Hesiodos 6ncesi Yunan diisiincesinin evren tasavvuru hakkinda
elimizde bulunan bazi verilere dayanarak biraz bilgi vermemiz gerek-
mektedir.

Insanhk tarihinde ne kadar geriye gidersek gidelim, her zaman
insanin kendisini ¢evreleyen diinya hakkinda birtakim empirik, pratik
bilgiler yaninda bazi genel tasavvurlara sahip oldugunu gérmekteyiz.
Ilkel topluluklar iizerinde yapilan ¢aligmalarin ortaya koydugu bir ol-
gu ise onlarda bazi alanlarla ilgili olarak efsanevi agiklamalarin varl-
ginin yamsira kendilerinde dogal-nedensel iligkilerin apagik bir bigim-
de ortaya ¢iktig1, dolayisiyla efsanevi agiklamalara ihtiyag gosterme-
yen bazi alanlarin her zaman igin var olmus oldugudur. Ornegin, bir
sandalin kiireklerle ileriye dogru hareket ettirildigi olgusu, en ilkeller
iin bile agik olan ve dolayisiyla herhangi bir efsanevi agiklamaya ih-
tiyag gostermeyen bir durumu yansitmaktadir. Buna karsihik, zehirli
bir bitkinin yenmesi sonucunda insanin bedeninde meydana gelen de-
gismeler veya tahribat, buradaki nedensel iligki agik olarak goriileme-
digi igin efsanevi bir agiklama denemesine daha elverisli bir olayi ifa-
de etmektedir.

Simdi bu benzer durumun, felsefe ncesi Yunan toplumu igin de
gegerli olmus oldugunu dilsiinmemiz makdldir. Yani Yunan toplu-
munda da bir yandan bazi konu veya alanlarla ilgili olarak birtakim
empirik, pratik bilgi ve uygulamalarin varoldugunu; ama 6te yandan
onlarin empirik-pozitif agiklamalarinm vermelerinin zor veya imkansiz
oldugu alanlarla ilgili olarak, efsanevi diyebilecegimiz agiklamalardan
meydana gelen genel bir tasavvur sistemine sahip olmus olduklarini
diisiinebiliriz.

Yunan diinyasinda yazih kiiltiir 6ncesi toplumun sahip oldugu
ve deyim yerindeyse insanhigin ¢ocukluk ¢agina ait olan bu genel ta-
savvur sisteminin ne oldugunu bilmek igin en emin yol; bugiin de ilkel
bir hayat ve toplumsal 6rgiitlenme asamasinda bulunan topluluklara
bakmak ve onlarin nasil bir evren tasavvuruna sahip olduklarini aras-
tirmak olabilir. Ilkel topluluklar iizerinde yapilmis bu tiir aragtirmalar
sonucunda ortaya gikan sey ise onlarin temelde dinsel-efsanevi diye ni-
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telendirdigimiz bir evren tasavvuruna sahip olduklaridir. Boyle bir ta-
savvurun tarihsel kaynaklari belli degildir ve onun biitiin bir toplulu-
gun kollektif iiriinii olarak ortaya giktigim séylemek fazla yanhs sayil-
maz.

Bilindigi gibi bu tiir ilkel topluluklarda en sik rastlanan gey, ani-
mizmdir. Animizm biitiin dogay1 ve dogal varliklari bizimkine benze-
yen iradelerle donatmak ve canh varliklarla, cansiz varliklar arasinda
herhangi bir ayrim yapmamaktir. Homeros’ta ise bu ilkel diinya tasav-
vurunun tamamen ortadan kalkmis oldugunu gormekteyiz. Home-
ros’ta animizmden daha ileri bir dinsel tasavvur diizeyi olan ¢oktanri-
cihga gegilmigtir. Ote yandan bu ¢oktanricilik bildigimiz gibi, ayni za-
manda antropomorfik bir bigim kazanmustir.

Homeros’un insan kabiliyetine verdigi bityitk onemi gérdiik. En
onemlisi, daha Once isaret ettigimiz gibi Homeros’ta tanrilar ile insan-
lar arasindaki iliskinin doga yasalarina aykiri bir sekilde meydana ge-
lemeyecegi yoniinde bir goriigiin ortaya ¢ikmis olmasidir. Gergi Home-
ros’tadoga, doga yasasi gibi kavramlar kafi derecede agik degildir. An-
cak evrende bir diizen oldugu ve tanrilarin bile bu diizene aykiri dav-
ranamayacaklari diigiincesi belirsiz bir sekilde de olsa vachgin hisset-
tirmektedir.

Son 6nemli bir 6zellik olarak Homeros’ta artik bityiiye, mucize-
ye yer olmadigim da bilmekteyiz Buna kargihk onda bedenle ruh ara-
sindaki iligkiler, farklilik heniiz kesin bir bigimde belirlenmis degildir.
Ruhun mahiyeti de agik bir bigimde ortaya konmamigtir.

Sonug olarak Homeros’ta felsefi bir diigiinceyle karsilasmiyor-
sak da, daha sonraki filozoflarin goériislerine temel tegkil edecek bazi
seylerin hazirlandigini soyleyebiliriz. Diizenli bir evren kaveami bunla-
rin basinda gelmektedir.

Hesiodos’a gelince, Homeros’tan agag1 yukari bir yiizyil sonra
(7. yuzyilin baglarinda) yasadigi hesaplanan bu sair, diinya edebiyatin-
da etiyle kemigiyle bir kisi olarak kargimizda bulunan ilk yazardir. He-
sidos’un iki eseri vardir: Isler ve Giinler ve Theogonia veya Tanrilarin
Dogusu.
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Hesiodos’un bu iki eserinden bizi ilgilendiren Theogonia’dir. Sa-
ir bu eserin baginda Musalar’a* (Miizler) hitap ederek onlardan seyle-
rin hakikatini kendisine bildirmelerini ister. Onlar da Hesiodos’un bu
istegine uyarak, ilkeye kadar ¢ikip her seyin yasalarimi ona anlatirlar.

Buna gore her seyden once, tanrilardan bile 6nce karanhkla
kaplh bir Khaos vardi. Bu daha sonra bu kelimenin isaret edecegi an-
lamda sekilsiz bir madde degildi; kelimenin terminolojisinin de ifade
ettigi gibi icinde heniiz higbir seyin mevcut olmadig: bir bosluk, ugu-
rumdu. Khaos’un hemen arkasindan “her geyin saglam temeli” olan
Gaia’nin (Yer) ve topragin derinliklerinde de Tartaros’un (Yer’in en al-
tinda, Hades’in bile altinda bulunan bélge) varoldugunu veya varhga
geldigini gérmekteyiz. Bunlarin arkasindan ise nihayet Eros (Ask) ken-
disini gostermektedir. Khaos’tan Erebos (Karanlik) ve Gece gikmakta,
sonra Gece, Aitheros’u (atmosferin iist bolgesi) ve Hemera’yr (Giin-
diiz) dogurmaktadir. Yer ise kendi payina énce Uranos’u (yildizh gék,
sonra bilyitk daglari ve nihayet Pontos’u (Deniz) meydana getirmekte-
dir. Biitiin bunlarin arkasindan Yer, Gok’le birlesmekte ve bu birlesme-
den de Okyanus nehri gikmaktadir. Yer ve Gok’iin ¢ocuklari olan Kro-
nos ve Rhea ise Tanr1 Zeus’un anne babasidirlar. O halde Olympos
tanrilar1 en son meydana gelen seylerdir.

Goriildiigi gibi bu, tanrilarin secerelerini ve onlarin nasil, hangi
sirayla dogduklar, meydana geldiklerini anlatmaya galisan bir agikla-
madir. Bundan dolay: bu eseri Tanrilarin Dogusu (teogoni) olarak ad-
landirmaktayiz. Ancak aslinda bu ilk varliklarin veya yaratiklarin ne
olduklari, yer mi kisi mi olduklar pek belli degildir. Daha dogrusu on-
larin birer kisi, birer tanr1 olduklar1 agik olmakla birlikte aym zaman-
da birer doga varhgi veya yer ismi olduklari da anlagilmaktadic. Bun-
dan dolay1 bu teogoni aymi zamanda bir kozmogonidir, yani diinyann,
“evrenin nasil dogdugu”, meydana geldigine iliskin bir agiklamadir.

Bu teogoni-kozmogonide bizi asil ilgilendiren sey sudur: Bura-
da bu teogoninin eski inanglarin, tasavvurlarin bir tekrar1 olmadigini,

(") Hesiodos’a gére Musalar Zeus ile Mnemasyne’in kizlari olup, dokuz tanedir ve bunlar dokuz
gecede dogmugtur.
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1 yunan felsefesinin baslangiglan: teogoni-k

onun tanrilarla ilgili biitiin tasavvurlari, biitiin hikayeleri tek bir siste-
me indirgemek istedigini gormekteyiz. Bu sistem fikrinin kendisi ise
mitolojiye aykiri olan bir fikirdir.

Ikinci olarak, Hesiodos’un Khaos tasavvuru, onda seylerin bir
baslangicimi diigiinmek yo6niinde agik bir egilimin varhigina tamklik et-
mektedir. Bu da kesinlikle ilkel olan bir fikir degildir; ¢iinkii bir ilkel
i¢in seylerin baglangici diye bir sey sézkonusu degildir. Ona gore da-
ima bir sey var olmugtur. Bagka deyisle “baslangi¢”in bir problem ola-
rak dogmasi, bu fikrin hig de ilkel olmadigini gosterir.

Ugiincii olarak burada seylerin kaynagim tek bir ilkeye, varhga
indirgemek yoniinde bir fikir de vardic. Bunun da ilkel bir fikir olma-
yip tersine oldukga gelismis bir bakig agisinin tiriinii olarak ele alinma-
s1 gerektigi agikar.

Nihayet burada daha sonralari biitiin Yunan felsefesinin temel
bir kabulii, aksiyomu olarak ortaya gikacak bir fikrin, higten higbir se-
yin.gikamayacagi (ex nihilo nihil est) fikrinin belirsiz bir bigimde ifade
edilmis oldugunu da sdylememiz miimkiindiir. Ciinkii her seyin bas-
langicinda bir seyin, Khaos’un oldugu, biitiin diger seylerin bu seyden
sonra geldigi, hatti ondan ¢ikmis oldugu diisiincesi, Hesiodos’un her
seyin baglangicinda bir geyin olmasi gerektigi, aksi takdirde higten bir
seyin ¢itkmasim kabul etmek gerekecegi ana diisiincesinin belli belirsiz
bilincinde oldugunu gostermektedir.

Gerek bu seylerin baslangici kavrami gerekse biitiin seylerin
kendisinden ¢ikmig olduklari tek bir sey kavrami ve sonunda higten
higbir seyin gitkamayacag) diisiincesi bize Hesiodos'un belki kendisine
ragmen yakin gelecekte ortaya gikacak olan lonya diisiiniirlerinin 6n-
ciisii oldugunu gostermektedir.

Hesiodos'un teogonisi veya kozmogonisi bu déneme iliskin ola-
rak elimizde bulunan tek teogoni veya kozmogoni degildir. 10 6. yiiz-
yildan kalma daha baska teogoniler veya kozmogoniler de vardir. Bun-
lar Syros’lu Pherikides’in, Epimenides’in, efsanevi Musa’nin ve Orphe-
usgularin kozmogonileridir.

Aslinda bu kozmogoniler zaman bakimindan Hesiodos'tan ol-
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dukga ileri bir zamana aittirler; yukarida belirttigimiz gibi 6. yiizyildan
kalmadirlar. Hattd bundan dolay: onlarin Milet Okulu’nun filozofla-
rindan sonra geldikleri s6ylenebilir. Hig olmazsa Pherikides’in Anaksi-
mandros’un ¢agdasi oldugu tahmin edilmektedir.

Ayrica onlar iizerinde gergekten Milet Okulu filozoflarinmin, 6r-
negin Anaksimandros ve Anaksimenes’in etkileri de gozlemlenmekte-
dir. Bundan 6tiirii onlarin belki Milet Okulu’na mensup filozoflarin
goriiglerinin sergilenmesinden sonra ele alinmalar1 daha uygun olacak-
tir. Nitekim bazi Yunan felsefe tarihgileri boyle yapmaktadirlar.

Bununla birlikte Aristoteles, onlar1 Homeros ve Hesiodos gibi
teologlar olarak nitelendirdigi yazarlar arasinda anmaktadir. Daha
dogrusu o, bu kozmogoni yazarlarini yari-teologlar olarak gérmekte-
dir. Her halitkarda onlarla, Thales ve onun ilk 6rnegi oldugu diger fi-
lozoflar arasinda kesin bir ayrim yapmakta ve yine hi¢ olmazsa zihni-
yet bakimindan onlary, filozoflardan 6nce gelen teologlara daha yakin
gormektedir. Bundan dolay: bu teologlar veya yari-teologlarin goriis-
lerine de felsefe 6ncesi doneme ayirdigimiz bu boliimde kisaca temas
etmemiz dogru olacaktir.

Once Pherikides’in goriiglerinden sézedelim: Onun elimizde sa-
dece birkag¢ fragmentinin bulundugu Pentemycos (Bes Hiicre) adl
manzum bir eserin yazari oldugu anlagilmaktadir. Pherikides bes ilke-
yi kabul etmektedir. Bunlar ezeli olarak varolan Kbronosveya Zaman,
diinya iizerindeki hayatin en yiiksek ilkesi olan Zeus (Pherikides onu
Zas adiyla gagirmaktadir), Yer tanrigasiolan Khtonia, Sis ve Karanlik-
lardir. Khronos’un tohumlarindan Ates, Hava ve Su dogmustur. Bun-
lardan ise gesitli tanr1 kugaklari gikmugtir.

Sozii edilen bu temel varhk veya maddelerin her biri baglangig-
ta dilnyanin 6zel bir bolgesini isgal etmiglerdir. Ancak daha sonra tan-
rilar arasinda nedenini bilmedigimiz bir kavga ¢tkmigtic. Bu kavgada
yilan-tanr1 Ophienus, kendi birlikleriyle, Khronos ve diger tanrilarla
savagmstit. Bu kavga veya savasin sonunda savasan tanrilardan biri,
Pherikides’in muhtemelen Babil kaynakh bir kelime olan Ogenos diye
¢agirdigi ve Yunanca Okyanus adimi tagiyan varlik, denizin derintikle-
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1. yunan felsef

rine atilmigtir. Zeus veya Zas diinyaya sekil verdikten sonra agk tanri-
s1 Eros’a doniismiistiir. Sonra “muhtesem ve giizel bir elbise yapmus,
bunun iizerine diinyanin, Ogenos’un imgesini dokumustur.”
Bu teogoni-kozmogoninin daha ileri ayrintilarina girmiyoruz.
Onun da, Hesiodos’un teogoni-kozmogonisinin benzeri bir zihniyet-
ten hareketle gelistirilmis olduguna siiphe yoktur. Burada tanrilarin
dogusu, ayni zamanda evrenin meydana gelisi anlamina gelmektedir.
Burada da yoktan higbir seyin ¢ikmadigi, evrende her zaman igin va-
rolan birtakim varliklar oldugu, geri kalan seylerin ise bunlardan ve
belli bir siraya gore ortaya ciktigi1 seklinde bazi diisiinceler vardir. Bu-
rada belki Hesiodos’tan daha ileri olan diigiince; evrende bulunan sey-
lerin ¢oklugunu temelde veya baglangigta yeralan sinich sayidaki asli
varliklara geri gotiirme diisiincesidir. Bu konuda Pherikides, Milet fi-
lozoflariyla uyusmaktadir. Yalniz onlardan, ele aldigi ana maddenin
sayisini ¢ogaltma bakimindan ayrilmaktadir. Ciinkii, bir sonraki bo-
limde gorecegimiz gibi biitiin Milet filozoflari her geyin kendisinden
¢iktig1 veya her seyin temelinde bulunan ana maddeyi, tozii, tek bir
seY, su, hava veya sinirsiz olan (apeiron) olarak kabul edeceklerdir.
Pherikides, yine bu filozoflarla, 6rnegin Anaksimenes’le, ikinci
dereceden tanrilar1 da bu ana maddelerden tiiretmek konusunda an-
lagmaktadir. Belki de bundan dolayi Aristoteles onlar saf filozoflar
olarak degil de yari-filozof, yari-teologlar olarak adlandirmaktadir.
Pherikides’le Hesiodos’un ortak olarak paylagtiklar: bir diger te-
ma, diinyanin bugiinkii diizeninin tanrilar arasindaki bir kavgadan son-
ra ortaya ¢iktig1 temasidir. Herhalde Pherikides’e de, diinyanin bugiin
iginde bulundugu bu diizenli durumun bir baslangi¢ durumu olamaya-
cagy, bunun ancak iyi ve akilli kuvvetleri temsil eden tanrilarin kétii kuv-
vetlere veya kotii tanrilara galebe ¢almasi sonucunda ortaya ¢ikmig bir
durum oldugu diisiincesi kilavuzluk etmektedir. O halde kaostan koz-
mosa gegis diigiincesi Hesiodos’ta oldugu gibi Pherikides’te de vardir.
Nihayet yine bu iki kozmogonide de, diinyanin gesitli varlikla-
rinin meydana gelisini bir tiir dogum olarak gérme diigiincesi mevcut-
tur. Anlagildigina gore, diinyanin bir baslangig halinden ve bu baglan-
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gicta bulunan ana maddelerden simdiki hale gegis siirecini anlamaya
ve agiklamaya ¢alisan insan zihni, bunun igin kendisine etrafinda gér-
diigii ve en alisik oldugu bir meydana getirme bigimini 6rnek almigtir.
Bu, canhlarin iireme bigimidir.

O halde bu kozmogonide de, Hesiodos’un temalarinin ve agik-
lama modelinin tekrar edilmis oldugunu gérmekteyiz. Hesiodos ve
Pherikides’in teogoni-kozmogonileri felsefe 6ncesi diigiincenin, mitik
(efsanevi) diisiincenin, ilerde felsefenin ele alacagi temalari nasil ele al-
diginy, onlari kendi tasavvur diinyasi iginde nasil gekillendirdigini ve
ilk filozoflara neleri miras biraktigini ve nihayet ilk filozoflarin rasyo-
nel agiklamalariyla, bu mitologlarin mitik agiklamalari arasinda ne
kadar ¢ok seyin ortak oldugunu gostermektedir. Anlasildigina gore,
daha 6nce de degindigimiz gibi, bundan sonra gelecek olan donemde,
gercek anlamda Yunan felsefesinin ortaya gikacagi donemde yeni ola-
rak kendini gosterecek olan sey; ne ilgiler, kaygilar ne de problemler
olacaktir. Gergekten yeni olam, bu problemleri ele alma zihniyetinin
kendisi olugturacaktir. Felsefe denilen bu zihniyet devrimini miimkiin
kilan veya olumlu olarak tegvik eden sartlarin neler olduguna ise daha
once degindik. O halde artik Aristoteles’in ilk filozof, filozoflarin ata-
s1 olarak adlandirdig) Thales’e gegebiliriz.
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Thales

“O (THALES) NEYiN ZOR OLDUGUNU SORANA: “KENDIiNi TANIMAK";
NEYiN KOLAY OLDUGUNU SORANA: “BASKASINA AKIL VERMEK"; NE-
YiN EN TATLI OLDUGUNU SORANA: “KAVUSMAK"; TANRININ NE OL-
DUGUNU SORANA:"BASI SONU OLMAYAN SEY”; GORDUGU EN ACA-
YiP SEYIN NE OLDUGUNU SORANA: “YASLI BiR TiRAN"; iNSANIN TA-
LiHSIZLIGE EN KOLAY NASIL KATLANACAGINI SORANA: "DUSMANLA-
RINI DAHA KOTU DURUMDA GORDUGU TAKDIRDE"; EN iYi VE EN
DOGRU NASIL YASAYACAGIMIZI SORANA: “BASKALARINDA KINADI-
GIMIZ SEYi KENDIMiZ YAPMADIGIMIZ TAKDIRDE” (DiYE CEVAP VER-
MiSTIR)"

oL\ 2).



Thales'in ltalya'da
Museo Capiwlino’da bulunan bir biistd.



unan felsefesi Milet Okulu’yla baglar. Milet Okulu’nun ilk temsil-
Y cisi olarak ise Aristoteles tarafindan Thales zikredilir. Thales’e ait
elimizde kendi elinden ¢ikmus higbir metin veya metin pargasi mevcut
degildir. Daha ilk¢ag’da ona mal edilen eserlerin kendisinin olmayip,
sahte olduklar1 bilinmektedir. Thales hakkindaki bilgileri kendilerin-
den edindigimiz baglica kaynaklarimiz Herodot, Aristoteles, Teoph-
rastos ve Diogenes Laertius’tur.

HAYATI VE KISILIGI
Thales’in 10 625/4-546/5 yillar1 arasinda yasamis oldugu hesaplan-
maktadir. O halde Yunan diinyasinin iinlii yedi bilgesinden biri olan ve
Atina’ya yasalar hediye etmis bulunan Solon’la, yine inli Lidya krah
Karun’un veya Kreziis’iin (Kroisos) ¢agdagidir. Baba tarafindan Ka-
ria’h, anne tarafindan Fenike’li oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak ken-
disi dogma bityiime Milet’lidir.

Gelenek bize Thales’i gesitli ve degisik kiliklar altinda goster-
mektedir. Ornegin Platon, daha 6nce de belirttigimiz gibi Theaite-
tos’da onu, yildizlar: incelerken 6niinde bulunan kuyuyu gérmeyerek
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icine diigen dalgin, dis diitnyadan tamamen uzak bir bilim adam ola-
rak takdim etmektedir (174 a). Ancak Aristoteles bunun tersine onu
zeytinyag) iizerinde karaborsa yapan ¢ok bagarili bir isadam olarak
gostermektedir. Bilindigi iizere zeytinin bir var yil, bir de yok yili var-
dir. Iste Thales bu var yillarindan birini 6nceden tahmin ederek, elin-
deki biitiin parasini bélgede bulunan zeytin ezme makinelerinin timii-
nii kiralamaya ayirmus, o sene iiriin bol gelince de bu ezme makinele-
rini ¢ok fahis fiyatlarla ihtiyaci olanlara kiralamis ve bundan bilyiik
bir servet kazanmistir (Politika, 11, 1259 a 6).

Herodot ise bize Thales’in Lidya’nin Persler tarafindan yikilma-
sindan 6nce, lonya yurttaslarina Lidya istilasina karsi koyabilmek igin
baskenti Teos olacak bir federasyonda orgiitlenmeleri yolunda bir tav-
siyede bulundugunu séylemektedir (Her. Taribi, 1, 75, 170). Bu lonya-
llar tarafindan dikkate alinmayacak, ¢ok akillica bir 6neridir. Yine
Herodot, Thales’in Lidya krah Alyattes ile Med hitkiimdari Kyaksares
arasinda yapilan savags sirasinda meydana gelen giines tutulmasim on-
ceden tahmin ettigini ve bunu lonyallara séyledigini bildirmektedir
(Her. Taribi, 1, 74 vd.).

Bir bagka rivayete gore Lidyalilarin Medlere karsi yaptiklar: bir
seferde Kizilirmak’i rahatga gegebilmeleri igin bu nehrin kenarinda bir
kanal kazdirmig, Kizilirmak’in sularim ikiye boldiirmek suretiyle sevi-
yesini algaltmig, boylece onun iizerinde rahatga bir koprii kurulmasini
saglamigtic (Her. Tarihi, 1, 75).

Denizci bir gehir devleti olan Milet’in gemicilerine denizde yon-
lerini kaybetmemeleri igin Kiigitk Ay takim yildizin1 y6n tayin etmede
esas olarak almalarini 6neren ilk kisinin de Thales oldugu s6ylenmek-
tedir. Ote yandan, Aristoteles’in 6grencisi ve Yunan diinyasinda mate-
matik ve astronomi tarihine ait ilk eserin yazari olan Eudemos, Tha-
les’in Misir’a gittigini ve oradan geometri bilimini ilk kez Yunanistan’a
getirdigini, ayrica kendisinin geometri alaninda biri bugiin de kendi
adiyla bilinen (Bir dairede ¢ap1 goren gevre agi, dik agidir) birgok te-
oremin bulucusu oldugunu soylemektedir. Bu teoremler arasinda, her
ikizkenar iiggenin taban agilarinin birbirine esit oldugu, birbirini kesen
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iki dogruda ters agilarimn birbirine esit oldugu, bir dairenin gapla iki
esit kisma bolindiigi teoremleri de vardir (DK. 11, A 20).

Eudemos’un Thales’e mal ettigi iki bulug ise, onun bir kulenin
tepesinden denizdeki gemilerin uzakliklarini ve Misic piramitlerinin
yitksekliklerini 6l¢mesine iligkindir. Eudemos birinciyle ilgili olarak
Thales’in birbirlerine esit tiggenlerle ilgili geometrik bir teoremden ya-
rarlandigin, ikinciyle ilgili olarak ise daha pratik bir akil yiiriitme yap-
tigim s6ylemektedir: Bu akil yiiriitme insanin goélgesinin boyuna esit
oldugu bir anda, piramidin golgesinin de onun boyuna esit olacag dii-
siincesine dayanmaktadir. Herodot’un Nil Nehri’nin her yaz baginda
tagmasina iliskin olarak verdigi ii¢ agiklamadan birincisinin, yani bu
tagmanin nedeninin yaz riizgirlari oldugu kuraminin da gergek sahibi-
nin Thales oldugu anlasilmaktadir (Her. Taribi, I, 20).

Biitiin bu haberler veya bildiriler, Thales’in kisiliginde ¢ok y6n-
li bir insanla kargilagtigimizi gostermektedir. Anlasildigina gore, o ay-
ni zamanda tiiccar, devlet adami, mithendis, matematikgi ve astronom-
dur. Thales matematik ve astronomiye iligkin bilgilerini herhalde Mi-
sir ve Babil’e yapmis oldugu ileri siirillen yolculuklarinda kazanmugtir.
M. O. 585 yilhmin 28 Mayis’inda meydana geldigi hesaplanan giines
tutulmasini 6nceden tahmini, onun Babil astronomisinin sonuglarin-
dan yararlanmis oldugunu géstermektedir. Ciinkii bu dénemde Yunan
diinyasi heniiz bu tiir bir tahmini miimkiin kilacak kadar gelismis ast-
ronomi bilgisine sahip degildi. Buna karsilik Babillilerin yiizyillardan
beri g6k cisimlerinin hareketlerini gozlemlemelerine dayanarak birik-
tirdikleri cetveller mevcuttu.

Ote yandan astronomi hakkindaki bu ileri bilgisi, sahibi oldu-
gunu bildigimiz ilkel diinya tasavvuruyla hi¢ uyugmamaktadir. Ciin-
kit Thales’in diinyay: su iizerinde yiizen bir tepsi gibi diigiindiigi bil-
dirilmektedir. Onun Misir piramitlerinin yiiksekligini olgtiigi, Nil’in
tagmasiyla ilgili yukarida s6ziinii ettigimiz kuramu ileri sirdiigii yo-
niindeki rivayetler ise Misir’a gergekten gitmis olabilecegini goster-
mektedir.
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OGRETISI

Thales’in asil anlaminda felsefi diisiincelerine gelince, bu konudaki
ana kaynagimiz Aristoteles’tir. Aristoteles, Thales’in felsefi gorigleri
hakkinda bize bazi bilgiler vermektedir, ama bunlarin hangi yollarla
kendisine geldigi, onlarla ilgili olarak hangi kaynaklara dayandigi ve
Thales’in bu gorislerinin hangi akil yiriitmelerinin veya gozlemleri-
nin sonucu olarak ortaya ¢iktigi hakkinda fazla bir agiklama getirme-
mektedir. Bu sonuncu hususa iligkin olarak, sadece kendisinin de bi-
rer “tahmin” oldugunu kabul ettigi bazi akil yiiriitmelerde bulunmak-
tadir.

Su, Her Seyin Arkhesi, Ilkesi veya Dogasidir
Aristoteles’in Thales’e mal ettigi goriigleri i¢ noktada toplamamiz
miimkiindiir:

1) Su, her seyin arkhesi, ilkesi, dogasi, nedeni veya tozidiir
(Metafizik, 983 b 20);

2) Diinya, suyun iizerinde yiizer (De Caelo, 294 a 28) ve nihayet;

3) Her sey, tannlarla doludur (De Anima, 411 a 7).

Bunlara miknatisin canh oldugu, ¢iinkii demiri kendine dogru
¢ekme giiciine sahip oldugu yoniindeki gériisiinia de ekleyebiliriz (De
Caelo, 405 a 19; DK. 11, A 22, 23).

Ilk 6nerme, Thales’in tiim Milet felsefesinin ana problemine;
her seyin kendisinden geldigi, kendisine gittigi, kendisinden yapildigi
seyin, degisenin altinda degismeden kalan, varhigini devam ettiren ge-
yin ne oldugu sorusuna, evrende en gesitli ve degisik kiliklar altinda
kendisini gosteren unsurlardan biriyle, yani s ile cevap verdigini gos-
termektedir. Acaba Thales’i bu goriige gétiiren nedenleri tahmin ede-
bilir miyiz veya bu goriisii ileri siirmesinde etkili olan muhtemel etken-
lerden sozedebilir miyiz? Aristoteles’e gore onu bu inanca, yani suyu
ana madde olarak kabul etmeye gétiiren sey, her seyin sivims: bir var-

hiktan beslendigine ve sicagin kendisinin de ondan ¢ikip onunla yasa-
digina iligkin gozlemi olmustur. Bunun yaninda, yine Aristoteles’e gé-
re, Thales’i suyu “toz olarak”™ kabul etmeye gotiiren diger bir neden,
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her geyin tohumunun_nemli bir yapida olduguna ve suyun, nemli gey-

lerin dogasinin kaynagi olduguna iliskin diger bir gézlemi olmus olma-
hdir (Metafizik, 983 b 20-27).

Thales’in kendi kisisel gbzlemlerinden hareketle suyunher seyin
ilkesi oldugu goriisiine gittigini sdyleyen Aristoteles, hemen arkasin-
dan eski kozmologlarin da diinyay1 aym gekilde tasarlamg olduklan-
ni1 sozlerine eklemekte, yani bir bakima bu gériisiin pek de orijinal ol-

madigini, Thales’in bu eski kozmogonilerden etkilendigini ima etmek-
tedir (Metafizik, 983 b 27-a 5).

Gergekten de, Thales’in her geyin ashinin su oldugu veya her ge-
yin ashinda su oldugu gorisiiniin kendi orijinal bulugu olmadigini his-
settiren birgok isaret vardir. Thales’ten ¢ok 6nceleri Mezopotamya’da
kaleme alinmis olan inli Yaratdss siirinin baginda benzer bir goriise
rastladigimiz gibi Yunan diinyasinda Homeros, diitnyanin Okyanus’un
ortasinda yiizen bir kara pargasi oldugunu séylemekteydi. Nihayet bu
tasavvurun insanhgin en eski ¢aglardan bu yana sahip oldugu kolektif
tasavvurlarindan birini olugturdugunu soylememiz de miimkiindiir;
ciinkii semavi dinlerin hepsinde bulunan “Tufan” efsanesi bu gériisiin
bir bagka versiyonu olarak yorumlanabilir.

Bununla birlikte Thales’e, kendi g6zlemleri de bu gériisii telkin
etmis veya eski tasavvurlardan miras aldig1 bu goriisii kuvvetlendirmis
olabilir. Bu gozlemler neler olabilirdi? Onlar yukarida Aristoteles’in
kendilerinden soz ettigi seylere benzer seyler olmaldirlar. Ornegin
Thales, Nil nehrinin tagsmalarindan sonra Misir’da Nil deltasinda ha-
yat figkirdigini gormiis ve Herodot’un “Misir, Nil’in bir hediyesidir”
goriisiine benzer bir goriigle “ Hayat, suyun bir hediyesidir” goriisiine
varmug olabilir.

Sonra yine Thales, belki bundan daha da agik ve 6nemli bir goz-
lem yapmig veya boyle bir gozlemden hareket etmis olabilir: Bu suyun
dondugu zaman buz gibi kati, 1sindig1 zaman su buhari gibi gaz halin-
de olma imkanina sahip bir varlik olduguna iligkin gézlemdir. Diinya-
daki biitiin varhklar hemen hemen bu ii¢ halden birinde, yani ya sivi,
ya kati, ya da gaz halinde ortaya giktiklarina, 6te yandan suyun kendi-
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si bu ii¢ hale de biiriinebildigine gore, bundan varolan her seyin aslinin
su oldugu goriisiine gegmek herhalde makil bir gikarsama olacaktr.

Ote yandan Thales, suyun biitiin canhlarin bedeninde miktar

gbrmils veya onlar iizerinde diigiinmiis olabilir.

Nihayet belki biitin bunlardan daha olasi olarak, daha 6nce
isaret ettigimiz gibi o eski mitolojik diinya tasavvurlarindan suyun bir
tanri veya mitolojik bir varlik olarak her seyin kaynaginda bulundugu

gOriigiinii almig, ancak s6zkonusu mitolojik varligi veya tanriy1 bu ki-

dirgeyerek soziinii ettigimiz goriisiini ortaya atmug olabilir.

Her Sey Tanrilarla Doludur

Thales’in her seyin tanrilarla dolu oldugu yolundaki diger 6nemli bir
goriisi ile ilgili kaynagimiz yine Aristoteles’tir. Aristotoles buna Rub
Uzerine (De Anima) adli kitabinda ilem ruhunun varhgm ileri siiren
filozoflar elestirirken temas eder. Ancak Aristoteles bu konuda ihti-
yatla davranir ve Thales’in belki bu baglamda olmak iizere her seyin
tanrilarla dolu oldugu goriigiinii savundugunu séyler (411 a 7-9). Da-
ha sonra bu goriisii kendi bagh olduklar sistemler ve kuramlar iginde
yorumlayan Ilkgag yazarlari ise Thales’e bir dlem ruhu, her geyi sudan

meydana getirten bir tanrisal ruh anlayisi izafe ederler. Bu arada Tha-

les’in “her seyin tanrilarla dolu oldugu” goriisiiniin onun bir tanrita-
mimaz olup, olmadig yoniinde bazi tartigmalara yol agmis oldugunu
da kaydedelim.

Bununla birlikte bu “her seyin tanrilarla dolu oldugu” goriisi,
onun miknatis taginin demiri hareket ettirme giiciine sahip oldugu igin
canl oldugu goriisityle birlestirilince, akla daha yakin bir agiklamayi
da miimkiin kilmaktadir: Thales her seyin esrarengiz, canl giiclerle

dolu olduguna inanmaktadir; miknatisin demiri gekmesi olgusundan
hareket etmekte, bu olguyu genellestirerek biitiin varliklarin igine yer-
lestirmektedir. Thales’in canli ile cansiz arasindaki ayrimi gézoniinde
tutmayp her seyin ruhu veya cami olduguna inandigin: disiiniirsek, bu
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durumda her seyin tanrilarla dolu olmasi, Thales igin her seyin canli
guglere sahip olmasi anlamina gelebilir. Bununla birlikte, Thales’in bu
durumda tanri s6zciigiini, iginde yagadigi Yunan diinyasinda insanla-
rin gogunlugunun bu sozciige geleneksel olarak verdikleri anlamdan

farkli bir anlamda kullandigini kabul etmek zorundayiz.

Madde, Canhdir

Maddeyi canli olarak kabul eden goriise hilozoizm adi verilir. Bu, di-
limizde canli maddecilik olarak karsilanmasi miimkiin olan Yunanca
madde (hyle) ve canli {zoon) kelimelerinden olusturulmusg bir terimdir.
Thales’in bu anlamda bir hilozoist (canli maddeci) oldugu, yani mad-
deyi canli olarak kabul eden diigiiniirlerin baginda geldigi s6ylenir.
Yalmiz bu terim, Burnet’in hakh olarak isaret ettigi gibi, bizi bazi yan-
s anlamalara da gotiirebilir. Eger bunu maddeyle, ruh veya tin (spi-
rit) arasinda bir ayrimi kabul etmeden maddenin kendisinin canllik,
hareket ve diigiinme 6zelliklerine sahip oldugunu ileri siiren bir goriig

olarak anliyorsak, bu tiir ince bir ayrimin Thales igin s6zkonusu ol-
madigin soyleyebiliriz. Ciinki yine Burnet’in hakli olarak isaret etti-
gi gibi gerek Thales’in iginde yagadig1 cagda gerekse daha sonraki do-
nemde uzun bir siire, Demokritos veya Platon’a kadar, maddeyle ruh
arasindakiayrim inkir edilebilecek kadar kesin bir tarzda ortaya kon-
mamigtir.

THALES'IN ONEMI

Thales’in 6nemi nerededir? Onun felsefe i¢in 6nemi; ilk kez “Evrenin
arkhesi, t6zii nedir?” sorusunu ortaya atmasinda ve bu soruya cevap
olarak da ilk kez efsanevi-dinsel igerik tagimayan, laik-natiiralist bir
agiklama vermeye galigmasindadir. Thales’in bu soruya verdigi ceva-
bin kendisinden ¢ok _bu cevabin tiriiniin 6nemli oldugunu séylemeli-

yiz. Thales’le birlikte ilk kez ve agik segik olarak efsaneden bilime ve-
_ya felsefeye gegisi gormekteyiz.

Thales’in sordugu sorunun kendisine gelince, onun kendisi de
birkag bakimdan 6nemlidir: Birinci olarak “her seyin tozii, arkhesi;
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farkli geylerin altinda bulunan ana varlik, kalici varlik” anlayigi, “hig-
ten higbir ey gitkmaz” gériigiiniin agik bir ifadesidir. Gergi bu gorig,
bir 6nceki bolimde igaret ettigimiz gibi, Hesiodos’ta da vardir; giinkii
o da Theogonia’sinda ve kozmogonisinde her geyin baglangic1 ve kay-
naginin nereden geldigini aragtirmaktadir. Bu ise onun bir yokluktan
¢ikamayacagimin farkh bir bigimde ifadesidir. Ancak bu gériig, Tha-
les’te daha agik bir bigimde kendini gostermektedir. Yine bu sorunun
ortaya atilmasi, Thales’in goklugun iginde veya altinda birligi aramak-
ta oldugunu gostermektedir. Onun ¢oklugun altinda bulunan birligin

ne olduguna iligkin cevabi 6nemli degildir; 6nemli olan geylerin ¢oklu-
gu icinde veya altinda bir birligin oldugu veya olmasi gerektigi yoniin-
deki diigiincenin kendisidir.

Thales’in kabul ettigi bu ilk, ana madde 6gretisi iig bakimdan ge-
lismeye agiktir: Birinci olarak, maddeler hiyerargisi iginde Thales’in su-
ya verdigi yer tartigilmaz olarak kalamaz. Onun yerine bagka maddele-
ri veya ana maddeleri koyma yolunda onerilerin ortaya atilabilecegi
agiktir. Ikinci olarak bu 6greti bir bagkasimin zihninde soziiedilen mad-
denin, onun gegsitli 6zel bigimlerinden higbiri olmamasi, onlarin tiimi-
niin dstiinde ve diginda, ayrimlagmarmsg, farkhlagmamig bir gey olmasi
gerektigi fikrini dogurabilir; nitekim doguracaktrr. Nihayet bu ana
madde, arkhe ile onun gériiniigleri arasindaki farkhhk, biiyiik 6lgiide
sipheci tohumlar igermektedir. Ciinkii, eger ana varlk goriindiigi gey-
lerden farkh olup, goriinen geyler veya varligin gériinen bigimleri ana
varhig1 yansitmiyorlarsa, bundan goriinen seylerin ve degismelerin alda-
tici olduklari sonucuna gegmek hig de zor olmayacaktir.
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Anaksimandros

“VAROLAN SEYLERIN iLKESi APE/RON'DUR. SEYLER ONDAN MEYDA-
NA GELiR VE YiNE ZORUNLU OLARAK ONDA ORTADAN KALKARLAR;
GUNKU ONLAR ZAMANIN SIRASINA UYGUN OLARAK BIiRBiRLERINE
KARS| iSLEMiS OLDUKLARI HAKSIZLIKLARIN CEZASINI (KEFARETINI)

ODERLER”
(OK. 12 B 1).



Blr Roma mozaiginde
glnes saatinl wtan
Anaksimandros.



HAYATI VE KISILiGI
naksimandros, Thales’in gagdasi, 6grencisi ve dostudur. Onun IO
610 yilina dogru dogdugu, 547 yilinda 6ldiigii tahmin edilmekte-
dir. Anaksimandros’un hayati ve goriigleri hakkindaki bilgileri ise yine
Aristoteles, Teophrastos, Diogenes Laertius ve IS $. yiizyilda yagamg
inlii Aristoteles yorumcularindan biri olan Simplicius’tan almaktayiz.
Anaksimandros’un diigiincesinin gesitli bakimlardan Thales’e
gore bir ilerleme oldugu kabul edilir. O da Thales gibi ¢ok yénli bir
kigilige sahiptir; aym zamanda matematikgi, devlet adami, astronom,
doga bilgini, kartograftir. Miletlilerin Karadeniz’de bir kolonileri olan
Apollonia’y1 kuran grubun baginda bulundugu séylenmektedir. Ote
yandan Yunanhlarda ilk defa yer ve gok haritasi yapmaya tegebbiis
eden kigidir (DK. 12 A 3, 6). Gergi haritacihigin tarihi oldukga eskidir:
eski Misir’da ve Babil’de de haritacilik ve yapilmig olan haritalar var-
dir. Ancak onlarin haritalar: belli bolgeleri igine almaktadir. Anaksi-
mandros ise bir diinya haritasiyla gok haritasi yapmugtir. O halde onun
bakig agis1 daha genis, daha evrenseldir.
Anaksimandros’un Yer haritasinda ortada kapah bir havuz, et-
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rafinda onu gevreleyen bir kara pargasi, bu kara pargasinin etrafinda
da bir dig denizin bulundugu gorilmektedir. Tahmin edilecegi gibi or-
tadaki kapal havuz Akdeniz’i, etrafindaki kara pargasi Akdeniz’i gev-
releyen iig kitayi, yani Kuzey Afrika, Giiney Avrupa ve Bat1 Asya’yi,
dis deniz ise Okyanus’u temsil etmektedir. Yunanlilarin Akdeniz bol-
gesi boyunca koloniler kurduklarini, Akdeniz’in her tarafim avuglari-
nin igi gibi tamdiklarini bildigimize gére s6zkonusu haritanin bu bilgi-
lerin 151g1nda yapilmig, dolayisiyla ana hatlarinda dogru olmasi gerek-
tigini tahmin edebiliriz.

Bir gok bilgini olarak Anaksimandros’un eski gocuksu evren
anlayiginin, bu arada Thales’in anlayiginin ¢ok 6tesine gegtigini goér-
mekteyiz. Thales daha o6nce isaret ettigimiz gibi diinyay: su iizerinde
yiizen bir tepsi gibi diigiinmekteydi. Ancak bu durumda bu tepsiyi ve
bu tepsinin iizerinde yiizdiigi su kiitlesini tagiyan veya onlarin altinda
bulunan geyin ne oldugu sorusu ortaya gikmaktaydi. Yine bu durum-
da aksamlari batidan batan giinegin ertesi giinii diinyanin dogusundan
tekrar nasil dogdugunu agiklamak da gerekmekteydi. Bunu agiklamak
iizere, batidan batan giinegin yandan geri dénerek tekrar doguya gel-
digi, ancak diinyanin kuzeyinde bulunan daglardan 6tiirii onun bu ge-
ri dénilgiinii géremedigimiz varsayimi ortaya atilmigtu.

Buna kargiik Anaksimandros, bu varsayimin ¢ocuksulugunu
farkederek ileri dogru gozii pek bir adim atmaktadir: Diinya bir tepsi
degil, genigligi yitksekliginin iig kati olan bir silindir bigimindedir (DK.
A 10; B 5) ve giineg batida battiktan sonra bu silindirin altindan dola-
sarak ertesi giinii tekrar dogudan dogar. Ancak bu, diinyanin bir alti
veya dayandigi sey olmadigi, havada, boglukta durdugu veya yiizdiigi
goriigiini igermez mi? Anaksimandros’un hig ¢ekinmeden bu sonucu
da kabul ettigini gormekteyiz. Ona gore, bagimizin iizerinde gérdiigi-
miiz gok kubbesinin bir benzeri diinyanin altinda bulunmaktadir. Ama
o zaman, diinyamin higbir yere dayanmaksizin, havada veya boglukta
durmasim nasil agiklayabiliriz sorusu ortaya gikmaktadir.

Bu konuda Anaksimandros’un son derecede spekiilatif, ama ay-
m olgiide gozii pek bir varsayimu ileri sirdiigiinii gérmekteyiz. Aristote-
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les’in ustaca oldugunu belirttigi, fakat aym 6lgiide yanhs oldugunu ileri
siirdiigii (De Caelo, 295 b 10-15) bu varsayima goére diinya, evrenin
tam merkezindedir ve onun evren kiiresinin her tarafina olan uzakhg:
aymdir. $imdi bir cismin bulundugu yerini veya durumunu degigtirmesi
igin bir neden gerekir. Oysa diinyanin evrenin merkezindeki bu duru-
munu degistirip herhangi bir yéne dogru gitmesi igin hi¢bir neden yok-
tur; ¢iinkil yukarida soyledigimiz gibi onun evrenin her tarafina olan
uzaklig esittir. Iste bundan dolay: diinya, evrenin merkezinde higbir ye-
re dayanmadigi halde diigmemekte, hareketsiz durmaktadir (DK. A 2).

Bu, goriildiigii gibi aslinda ilkel bir bigimde siire-durum (atalet)
ilkesinin dile getirilmesidir. Daha dogrusu Anaksimandros’un bu akil
yiiriitmesi, onun siire-durum ilkesini deney yerine a priori nedenlere
dayanarak agiklamay tercih eden metafizikgilerin ilki oldugunu gés-
termektedir. Aristoteles ise her zaman oldugu gibi bu konuda da sag-
duyuya bagvurarak bu akil yiriitmenin yanhghgim gosterme yolunu
tutar: Burada diinya, kendisine egit uzakliklarda bulunan yiyecekler-
den higbirini almayarak acindan 6len bir adama benzemektedir. Ger-
cekten de boyle bir adamin kendisine egit uzakliklarda bulunan yiye-
ceklerden birini digerine tercih etmesi, yani ona dogru yonelmesi igin
bir neden yoktur. O zaman bu mantiga gére, bu adamin hig hareket
etmeyerek acindan 6lmeyi beklemesi gerekir ki, bunun sagma oldugu
agiktir (De Caelo, 294 b 34-35).

Anaksimandros’un Yunan diinyasina giines saatini (gnomon)
getiren adam oldugu da soylenmektedir. Giineg saati, diiz bir taban
iizerine yerlestirilen dik bir gubugun giiniin gesitli saatlerinde meyda-
na getirdigi golgelerin yer ve uzunluklarina bakarak zamam belirleme-
ye yarayan bir alettir. Anaksimandros’un ayrica yilin gesitli zamanla-
rinda, bu gélgelerin uzunlugunun degismesini goézleyerek ekliptigin
egimini bulmug oldugu séylenmektedir ki, bu da kendi bagina son de-
rece 6nemli bir kegiftir. Biitiin bunlara ek olarak Anaksimandros’un
Ay ve Giineg’le diger gok cisimlerinin diinyadan uzaklklar1 hakkinda
bir takim tahminlerde bulundugu ve bazi rakamlar verdigi de séylen-
mektedir.
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OGRETISI

Ancak bizim igin 6nemli olan, Thales gibi Anaksimandros’un da asil
anlaminda felsefi diye adlandirabilecegimiz goriigleridir. Anaksimand-
ros doga hakkinda bir eser kaleme alan ve bu eserinin bir ciimlesinin
orijinal gekliyle bize kadar geldigi kabul edilen ilk filozoftur. Bu eser,
tumturakl veya siirsel bir diizyazi ile kaleme alinmis olup Doga Uze-
rine (Peri Physeos) adini tagimaktadir. Ancak bu adin Anaksimand-
ros’un kendisi tarafindan mi verildigi, yoksa daha sonrakiler tarafin-
dan mi bu esere baglik olarak segilmig oldugu tartigmali olup ihtimal-
ler daha ok ikinci yondedir.

Ana Madde veya Arkhe, Sinirsiz-Belirsiz Olandir (Apeiron)
Anaksimandros da Thales gibi ana maddenin, arkhenin, ilkenin veya
toziin ne oldugunu sorar ve onun apeiron oldugunu soyler. Bu ape-
iron’un ne oldugu iizerinde felsefe tarihgileri arasinda bityiik tartig-
malar yapilmigtir. Ciinkit Yunanca’da apeiron, hem nicelik bakimin-
dan sinirsiz olan, hem de nitelik bakimindan belirsiz olan anlamina
gelen bir kelimedir. Anaksimandros’un bu anlamlardan birincisini mi,
yoksa ikincisini mi veya nihayet onlarin her ikisini mi kastettiginden,
felsefesini anlamak ve yorumlamak bakimindan gok farkli ve 6nemli
sonuglar gikar. Bu ii¢ alternatifin her birini savunan kisiler vardir ve
Anaksimandros'un bu gériiglerden her birini ileri siirdidgiinii kabul
etmemiz igin de makil nedenler veya gerekgeleri yardimimiza gagira-
biliriz.

Anaksimandros’un Doga Uzerine adli eserinden bize intikal
eden ve bizzat kendisinin orijinal ifadesi oldugu sdylenen ciimleler
sunlardir:

“Varolan geylerin ilkesi, apeiron’dur. Seyler ondan meydana gelir
ve yine zorunlu olarak onda ortadan kalkarlar; giinki onlar zama-
nin sirasina uygun olarak birbirlerine karg iglemig olduklar hak-
sizhklarin cezasim (kefaretini) éderler.” (DK. 12, B 1)



3. anaksimandros 99

Simdi bu ciimlelerin kendilerinde, goriildiigi gibi, Anaksimand-
ros’un apeiron’u yukarida belirttigimiz anlamlardan hangisi bakimin-
dan ele aldigim gosteren bir ipucu yoktur. Bundan dolay: apeiron’un
niteligi hakkinda bazi tahminlerde bulunmak zorunludur.

Birinci varsayim, apesron’dan Anaksimandros’un nicelik bak:
_mndan sinirsiz olam kastettigi varsayimidir. Aristoteles’in kendisi de,
apeiron’un miimkiin anlamlarinmi zikrederken onun yalnizca bu anla-
muni, niceliksel anlamini gézoniine alir gibidir. Aristoteles’i izleyerek
apeiron’u niceliksel bakimdan sinirlar1 olmayan veya gézle goriileme-
yecek kadar bityiik olan anlaminda almamizi miimkiin kilacak Anak-
simandrosgu akil yiiriitme ne olabilir?

Anaksimandros’un yukaridaki kendi ciimlelerinden anladigimi-
za gore geyler apeiron’dan ¢ikmakta ve yine onda yok olmaktadirlar.
Bunun nedeni ise onlarin birbirlerine karsi yapmig olduklari haksizlik-
larin cezasini gekmelerinin gerekli olmasidir. O halde diinya, zitlardan
veya kargitlardan meydana gelmektedir ve onlar sirasiyla diinyaya ve-
ya evrene hitkmederek sonunda ortadan kalkmaktadirlar. $imdi bu
durumda sonunda her seyin,ilkenin veya arkhenin kendisinde yok ol-
masi durumu ortaya gitkmayacak midir? Evrenin yeniden meydana gel-
mesi igin, onun kendisinden meydana gelecegi geyin tikkenmez, sonsuz
bir varlik kaynag: olmasi gerektigini diisiinmek makil olmayacak mi-
dir? Bagka deyisle bu durumda her tiirlii varhgin varhginin kaynaginin
sonsuz, titkenmez bir gey oldugu ve olmasi gerektigini varsaymamiz
gerekmez mi?

Kaldi ki, Anaksimandros’ta tartigma konusu olan 6nemli bir
sey daha vardir: Anaksimandros’un sonsuz sayida evrenlerin varoldu-
gu gorisiini ileri sirmiig oldugu séylenmektedir (DK. A 9, 10, 14,
17). Yalniz bu sonsuz sayidaki evrenlerin eszamanh mi olduklari, yok-
sa zaman iginde birbirlerinin ardindan mi geldikleri konusu tartigma-
lidir. Zeller ve Cornford ikinci goriigii, Nestle ve Burnet birinci goriigii
savunmaktadir. Ozellikle birinci goriigiin, yani eszamanda varolan
sonsuz sayidaki evrenler goriigiiniin ana maddenin nicelik bakimindan
sonsuz, tilkkenmez bir gey olmasi varsayimim gerektirecegi agiktir,
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Giinkii kolayca goriildiigii gibi, sonsuz sayidaki evren igin sonsuz mik-
tarda maddeye ihtiyag vardir. O halde, burada apeiron’un uzayda si-
nirlar1 olmayan, yani sonsuz olan gey anlamina gelmesi zorunludur.
Sonug olarak, bu hususlari g6zoéniine alan bazi yorumcular, Anaksi-
mandros’un apeiron’unun esas olarak, niceliksel bakimdan uzayda
sonsuz olan veya uzayda sinirlari olmayan bir gey olarak ele alinmasi
gerektigi fikrini savunmaktadir (Burnet, APG, s.161).

Ancak buna kargit, ama ayn derecede makiil bir tez olarak ape-
iron’un Aristoteles’in ve onu izleyenlerin yorumlarinin tersine esas iti-
bariyle niteliksel bakimdan belirsiz olan varlik olarak ele alinmasi ge-

rektigini savunanlar da vardir. Bu ikinci varsayim ileri siirenler ise,
Anaksimandros’a farkl bir akil yiiriitme atfetmektedirler. Bu yoruma
gore, Anaksimandros’un dikkatini evreni meydana getiren geyler ara-
sindaki farkhhk, hattd zithk ve miicadele gekmig olmalidir. Anaksi-
mandros evrende sicak ategi, ama onun yaminda aym zamanda soguk
havay: gormektedir. Kuru olan topragin yaninda islak olan su vardir
ve onlar kendi aralarinda, birbirleriyle siirekli bir miicadele halinde-
dirler. Ornegin, ates suyu isitip buhar haline getirmekte ve boylece yok
etmektedir. Ama buhar da yagmur olup yere yagmakta ve yanan atesi
sondiirmekte, yani bir anlamda intikamini almaktadir. Dalgalar siirek-
li olarak karalari d6vmekte, kayalari pargalamakta, eritmekte; buna
kargilik nehirler tarafindan siirekli taginan topraklar da denizleri dol-
durmakta ve sularin alanim daraltmaktadir.

Simdi eger Thales hakli olmug olsaydi, yani su ana madde ol-
mug olsaydi, bu digerleri nasil var olmug veya meydana gelmig olabi-
lirlerdi? Ciinkii evrende higbir sey kendi z1ddin1 meydana getirmemek-

te, tersine onu ortadan kaldirmaya calismaktadir. Sonra, zitlar evrenin
baslangi¢larinda var olmug olsaydilar bile, hemen varliktan kesilmele-
n gerekirdi. Ciinkii sicak varken onun yaninda soguk nasil var olabi-
lirdi? O halde bizim evrenin arkhesi olarak bu birbirine zit unsurlar-
dan herhangi birini, 6rnegin soguk olan suyu degil, ondan veya onlar-
dan daha eski, daha asli bir seyi, s6zkonusu unsur ve zitlarin kendisin-

den ¢ikip kendisine donebilecekleri bagka bir geyi kabul etmemiz gere-
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kir. Bu ancak kendisi belirli higbir nitelik veya &zellik tagimayan_bir

sey, belirsiz olan gey olabilirdi. $iiphesiz bu varsayimda da, belirsiz
olan bir seyden belirli olan bir geyin veya geylerin nasil olup da gika-
bilecegi geklinde bir soruyu sormamiz hald miimkiindiir. Ama bunu
anlamak, belirli bir seyden onun tamamen z1ddi olan bir geyin giktigi-
n1 anlamak veya agiklamaktan giiphesiz daha kolaydir.

Arkhe, Aym Zamanda Kozmogonik ve Ontolojik Bir Kavramdir
Ik Yunan filozoflarimin aradiklari geyin arkbe oldugunu soyledik.
Arkhe ise gesitli anlamlari olan bir kelimedir. Onu ana madde, ilk
madde, asli madde, ilke, neden, doga olarak anlamak ve gevirmek
miimkiindiir. Biitiin Yunan Doga Filozoflar’nda, 6zellikle bu ilk filo-
zoflarda arkhe, bir yandan baglangigta bulunan gey (Ursprung), ote
yandan varhgin yapisim tegkil eden, degigenin altinda degigmeyen, her
seyin kendisinden meydana geldigi sey (Urstoff) anlamindadir. Yani
arkbe hem kozmogonik bir ilkedir, hem ontolojik bir ilke. O hem
“Baglangigta ne vardi?” ve “Kozmos nereden ¢ikt1?” sorusunu, hem de
“Su andaki gekliyle, halihazirdaki durumuyla diinyanin yapisinin te-
melinde neyin bulundugu, varliklarin neden olustugu” sorusunu ce-
vaplandirir. Burnet gibi bazi felsefe tarihgileri onun asil ikinci sorunun
cevabini olugturan bir ilke oldugunu ve béylece Yunan diigiincesinde
historia’dan, yani tarihsel agiklamadan theoria’ya, yani fiziksel agikla-
maya gegildigini ileri siirmektedirler. Buna kargilik Cornford gibi bazi
bagkalari, onun aslinda birinci sorunun cevabi oldugunu, dolayisiyla
eski kozmogoni geleneginin, yani evrenin nasil meydana geldigi soru-
sunu ortaya atan gelenegin iginde ele alinmasi gerektigini soylemekte-
dirler. Brehier gibi yine bagka bazilari ise, onun her iki soruyu da ce-
vaplandiran bir ilke oldugunu savunmakta ve dolayisiyla en dogrusu-
nun onu madde veya ana madde veya ilk madde gibi terimlerle degil
de t6z, ilke gibi kavramlarla kargilamak oldugunu soylemektedirler.
Apeiron kavramimin kokeniyle ilgili olarak, Thales’in her seyin
esasimin su oldugu yoniindeki goriigiiniin kaynagiyla ilgili tartigmaya
benzer bir tartisma vardir: Nasil ki, Thales’in ‘her geyin kaynag) sudur’
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goritsiinii, Homeros’un diinyanin suyun ortasinda yiizen bir kara par-
¢asi oldugu gorigiiniin bir tekrar, laiklegmig bir bigimi olarak gorme
egilimi varsa, apeiron’un da Hesiodos’un Theogonia’sinda tannlarin
meydana ge:digini agiklarken kullandig: her geyin baglangicinda bulu-
nan Khaos fikrinin laiklegmig bir bigimi oldugunu savunanlar vardir.
Eger Hesiodos’un teogonisini daha énce isaret etmig oldugumuz gibi
ayni zamanda bir kozmogoni olarak almamiz miimkiinse- ki miimkiin-
diir- apeiron ile Khaos arasinda gergekten biiyitk bir benzerlik bulun-
dugunu itiraf etmek gerekir. Ancak Anaksimandros’un genel diinya gé-
riigiiniin rasyonel-natiiralist 6zelligi gézoniine alinirsa apeiron kavra-
muinin yukarida igaret ettigimiz nedenlerle ortaya atilan, tamamen goéz-
lem ve akil yiriitmelere dayanan, salt felsefi bir kavram olarak yaratil-
mig oldugunu kabul etmek daha uygun olacaktir.

Belki en yakin ihtimal, Anaksimandros’un apesron’unu ayn za-
manda hem niceliksel olarak sonsuz, hem de niteliksel olarak belirsiz
bir gey olarak diigiinmiig olmasidir. Ancak burada mutlak anlamda bir
belirsizlik degil, yalnizca goreli anlamda bir belirsizlik s6zkonusu ol-

malidir. Ciinkii Anaksimandros’a varolan biitiin geylerin ilkesi, t6zii
olarak ‘mutlak anlamda belirsiz’ bir ana madde diigiincesini atfetmek
dogru degildir.

Nitekim, Aristoteles de ona boyle bir goriiy mal etmemektedir.
¢iinkii eger Anaksimandros’un apeiron’unu mutlak anlamda belirsiz
bir sey olarak diisiinmiig olsaydi, Aristoteles’in onu bazen bir karigim
(Fizik, 187 a 23), bazen havayla su veya havayla ateg arasinda araci
bir sey (Olus ve Yokolus Uzerine, 332 a 20-21) olarak ortaya koyma-
masi gerekirdi. Aristoteles gergekten varolan her geyin belirli olmasi
gerektigi, bundan dolay: da mutlak anlamda belirsiz olan bir geyin an-
cak salt bir kuvve olarak tasarlanmasi gerektigi fikrinden hareket et-
mektedir. Aristoteles’e gore Anaksimandros diger Milet filozoflariyla
birlikte arkheyi gergekten varolan bir madde ve geylerin bir unsuru
olarak diigiindiigii igin soyut bir varlik olarak tasarlamig olamaz. So-

nug olarak Aristoteles o goriigtedir ki, Anaksimandros apeiron’unu so-
mut bir cisim olarak, yani bilfiil varolan bir sey olarak tasarlamig ol-
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mak zorundadir. Yine Aristoteles’e gére, Anaksimandros’un s6zkonu-
su arkhesini varolan herhangi bir duyusal maddeye 6zdes kilmig oldu-
gu seklinde anlagilmamalidir.

Aristoteles’in bu akil yiriitmesi yerinde gériinmektedir. Milet
Okulu’na mensup diger filozoflardan Thales arkheyi su, bir sonraki
bolimde iizerinde duracagimiz Anaksimenes, hava olarak tamimla-
maktadir. Ustelik de Anaksimenes bunu zaman bakimindan Anaksi-
mandros’tan sonra gelen bir dénemde yapmaktadir. $imdi boyle bir ta-
rihsel-zihinsel ortam iginde Anaksimandros’un onlardan tamamen
farkh bir perspektiften hareketle arkheyi mutlak olarak bir belirsizlik,
Aristoteles’in terminolojisiyle salt bir kuvve, soyut bir ilke olarak tasar-
ladigini diigiinmek ve boylece onunla diger iki Milet filozofu arasinda
arkheyi tamimlama veya tasarlama tarzlari bakimindan yapisal bir
tarklilik oldugunu varsaymak gergekten fazla mantikh gériinmemekte-
dir. Anaksimandros’un yaptigi sey, herhalde, Thales gibi farkl nitelik-
leri tek bir nitelige gotiirmenin doyurucu olmadigini fark etmek ve bu
bakimdan onu agmak gerektigini diigiinmek olmugtur. Anaksimand-
ros’tan sonra Anaksimenes’in Anaksimandros’un ilkesini ve onun ar-
kasinda yatan gerekgeleri bildigi halde ve bu gerekgelere ragmen ark-
heyi havaya 6zdes kilmasi, Anaksimandros’la diger Miletli filozoflar
arasinda zihniyet bakimindan bir ugurum bulunmadig goriisiinii des-
tekler mahiyettedir. Bununla birlikte, Anaksimandros’un arkhe kavra-
munt soyut bir bigimde tasarlama tarzi bakimindan diger iki hemgehri-
sinden daha ileri gitmis oldugunu ve boylece ilk Doga Filozoflan ara-
sinda 6zel bir yer iggal ettigini belirtmemek de haksizlik olacaktir.

Seyler, Ana Madde veya Arkheden Ayrilma veya

Kopma Yoluyla Cikarlar

Thales, arkhenin veya t6ziin su oldugunu ve onun her seyin ash, teme-
li, ana maddesi oldugunu séylemis, ama sudan diger bireysel seylerin
naslil ¢iktig1 ve meydana geldigine iligkin herhangi bir agiklama verme-
migti. Buna kargiik Anaksimandros’un, bu konuda oldukga ayrintih
bir agiklamasinin oldugu anlagilmaktadir. Bu agiklamaya gore ber za-
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man geng, diri, ber zaman canli ve ezeli-ebedi olarak hareketli olan
apeiron’dan (DK. B 2, 3) énce ayrilma veya kopma yoluyla sicak ve
soguk gikmustir (Aristoteles, Fizik, 187 a 20-21).

Burada ufak bir parantez agarak Yunan filozoflari igin sicak, so-
guk ve diger niteliklerin birer varlik oldugunu sdylememiz gerekmek-

tedir. Yunanca, yapisimin 6zelliginden dolay: Tiirkgede ancak birer si-
fat olarak ele alinmasi veya ifade edilmesi miimkiin olan geyleri, birer
isim veya gramerdeki kargiligiyla substantif yapma imkanina sahip bir
dildir. Bundan dolayi, Snell’in de vurguladig gibi ilk Yunan filozoflar
sicak, sofuk, slak, kuru gibi nitelikleri veya sifatlar, sicak olan gey, so-
guk olan sey vb. olarak birer varlik veya sey gibi diigiinmiislerdir. Ay-
ni gekilde ilerde Parmenides veya Plotinos gibi bilyiitk Yunan filozofla-
rinin temel ilkeleri olacagini gérecegimiz Bir’lerini de bir sayi sifati ola-
Olan olarak anlamamiz gerekir. Son olarak sifattan bir isim veya subs-
tantif yapma imkanimin bizim dilimizden farkl olarak ¢agdag Bati dil-
lerinde ve Arapga’da da mevcut oldugunu soyleyelim.

O halde, Anaksimandros’a gore apeiron’dan ilk 6nce gikan, si-
cak ve soguk olanin zithgidir veya belki daha dogru bir ifadeyle ondan
once bir varlik pargasi, porsiyonu kopmug ve bu parga, sicak ve soguk
olana boliinmiig, ayrilmigtir. Sicak ve soguk olandan, daha sonra, 1s-
lak veya nemli olan meydana gelmig, onu ise kuru olan veya toprak iz-
lemigtir. Anaksimandros’a goére, evrenin merkezinde kuru olan veya
toprak, onun etrafinda islak olan veya su bulunur veya baglangigta
topragin lizeri suyla kapliydi. Giinegin etkisi ve buharlagma sonucu su-
dan hava meydana gelmis ve nihayet havanin etrafim da bir ateg kuga-
g1 veya tabakasi sarmugtir.

Anaksimandros’un bir zamanlar topragin {istiinii suyun kapla-
dig1, sonra sularin toprak tarafindan emildigi ve gekildigi goriigiini,
yasadigi dénemde artik kara pargalar olan yerlerde, hatta yiiksek te-
pelerde, aslinda denizde yagayan birtakim deniz hayvanlarinin, 6rne-
gin midyelerin fosillerini bulmasi olgusu desteklemis veya sozkonusu
bulugu onu bu diigiinceye itmig olabilir. Bundan gikardig: ikinci cesur
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goriigii ise_hayatin denizlerde veya suda bagladig: ve insan dahil ilk

canlilarin 6nce denizlerde yasadiklari ve sonra karaya gikmig oldukla-
ndir (DK. 11, 6). O, bu ilk canllara denizlerden karaya gegerken bi-
rakmig olduklarini ditsiindiigi: dikenli deriler izafe etmektedir. Bu var-
sayimi da ona birgok sinegin kurtguklarimin geligimleri esnasinda ug-
radiklar degigimleri gozlemlemis olmasi telkin etmig olabilir. Her ha-
liikirda Anaksimandros’un boylece belirsiz bir tarzda evrim kuramim
onceden haber vermig oldugunu soyleyebiliriz.

Ote yandan Anaksimandros, insanin kékeni hakkinda agik bir
goriige sahiptir. Insan tiiriiniin atalarinin énceleri baliklarin viicutla-
rinda dogmug olduklan ve ancak yasayabilecek bir olgunluga erigtik-
leri zaman karaya gikmis olduklarini ileri siirmektedir. Bu durumu da
insan yavrusunun ancak uzun bir bakim devresi sonunda kendi bagi-
na yagayabilir olmasi olgusuyla agiklamaktadir. “Eger insanlar bahk-
larin karminda bu uzun bakim devresini gegirmemis olsalard, karaya
¢iktiklarinda hemen ortadan kalkarlardi” diye diigiinmektedir.

Bu balik-insan diisiincesinin kaynag), Babillilerin baglangigta
balik-insanlarin var olduklarina iligkin inanglari veya efsaneleri olmug
olabilir. Ama onun temelinde yukarida belirttigimiz tiirden gozlemleri
veya akil yiiriitmeleri de bulunabilir veya o Babillilerden almig oldugu
bu efsanevi goriisit kendi gozlem ve akil yiriittmeleriyle laiklegtirmek
ve ona bilimsel bir temel saglamak istemig de olabilir.

Daha 6nce Anaksimandros’un evrenin en disinda bir kabuk gi-
bi ateg kugaginin varhigim kabul ettigini belirtmigtik. Ona gére bu ateg
kugag), zamanla gatlayarak veya pargalanarak arasina havanin sizma-
sina imkan vermigtir. Iste yildizlar, bu hava tarafindan gevrelenmis
olan ateg kiitleleridir. Anaksimandros’un yildizlan yassi silindirler ve-
ya araba tekerleklerine benzer seyler olarak diisiindiigii anlagilmakta-
dir. Onlarin bir koriigiin agzi gibi agik olan kisimlarindan digariya ates
cikar ve bizim Ay, Giineg ve diger yildizlar olarak goérdiigiimiiz geyler,
ashnda bu agik agizlarindan ¢ikan ateglerdir. Zaman zaman bu agik
agizlar hava tarafindan tikandiginda, ay ve giines tutulmalarn meyda-
na gelir.
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Anaksimandros’un evrenin meydana geligine iligkin bu agikla-
masinin hem mekanik, hem dinamik karakterli olmasina dikkat edil-

melidir. Mekanik karakterli olmasindan kastimiz, burada bir amag pe-
sinde kogan bir varligin bu amacini gergeklestirmek iizere apeiron’un
kendisi iizerinde birtakim etkilerde bulunmasi veya apeiron’un kendi-
sinin bir amaca yo6nelik olarak degigmesi anlaminda bir siirecin s6zko-
nusu olmamasidir. Evren, bunun tersine, apesron’dan bir ilk ana zith-
gin cikmasi ve daha sonra zitlarin birbirleri iizerine etkileri sonucu, 6r-
negin Giineg’in suyu buharlagtirarak havayi meydana getirmesi, hava-
nin yine mekanik bir bigimde ateg kiiresinin igine girerek onu pargala-
masi ve béylece yildizlar1 meydana getirmesi sonucu meydana gelmek-
tedir. Ote yandan bu agiklamanin ayni zamanda dinamik bir agiklama
oldugu da agiktir; giinkit burada ana madde veya apeiron, kendi icin-
de tagidig1 hareket ve degisme giicii sayesinde biitiin varliklar1 meyda-

na getirmekte veya biitiin varliklara déniigmektedir. Bunun da kendi
paymna nedeni, onun 6zii itibariyle diri, 6zii itibariyle canli, 6zii itiba-
riyle hareketli olmasidir.

Sokrates Oncesi Yunan Filozoflar1 Tanritamimaz Degildir
Kaynaklar Anaksimandros’un meydana gelen sayisiz diinyalar: tanri-
lar olarak nitelendirdigini soylemektedir. Bildigimiz gibi Thales de, her

seyin tanrilarla dolu oldugunu soylemekteydi. Yunanca’da theos keli-
mesi baglangigta tapinma nesnesi, tapilan varlik anlamina gelmektedir.
Buna igaret eden Zeller hakli olarak herhalde hi¢ kimsenin sayisiz diin-
yalara tapmay: diigiinemeyecegini soylemektedir. Bununla birlikte biz
bu gériisii bagka bir agidan yorumlayabiliriz.

Anlagildigina gére filozoflar tanri kavramini yavag yavag gele-
neksel anlamindan uzaklagtirmaya baglamiglardir. Ornegin Empedok-
les’in, “dort unsuru”nu tanrilar olarak adlandirdigini kesin olarak bil-
mekteyiz. Herhalde Empedokles unsurlari hakkinda bu nitelendirme-
yi yaparken, Zeller’in de isaret ettigi gibi insanlara bu unsurlara tap-
malarim 6nermeyi disiinmemekteydi. Bu tiir ifadelerinden dolay:
Thales dahil olmak iizere birgok Doga Filozofunun tanritammazlikla
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itham edildiklerini de bilmekteyiz. Herhalde séziinii ettigimiz filozof-
larin tann kelimesini klasik anlamindan farkl bir anlamda aldikiarimi
soylemek mecburiyetindeyiz. Bunun da temelinde su tiir bir bakig agi-
s1 yatiyor olmalidir:

Doga Filozoflar, bildigimiz gibi, varolan geyi, degigenin altinda
degismeyen seyi, her zaman geng, her zaman diri, herzaman canli olan
seyi aramaktaydilar. Bu, daha once isaret ettigimiz gibi, hem zamanin
baglanginda bulunan ve evrenin kaynagi olan bir geydi, hem de gimdi
bittiin gelip gegici varliklar altinda degigsmeden varligini siirdiiren, asil
varolan, asil gercek olan bir seydi. $imdi boyle bir varhiga tanrisal si-

fatim vermek gok anlagilabilir bir ey degil midir? Insanlar tanrilara
nigin tanr1 demekte veya hangi 6zelliklerinden 6tiirii onlari tann ola-
rak adlandirmaktaydilar? Herhalde ezeli-ebedi olduklarindan, 6liim-

sitiz olduklarindan, gelip gegici seyler olmadiklarindan 6tiirii onlar bu
sifatlarla amlmaktaydilar. $imdi eger aym veya benzeri vasiflan tagi-
yan bagka geyler varsa veya s6zkonusu filozoflar arkhelerini tam da bu
tir bir ey olarak diigiinityorlarsa, onlara tanrisal geyler olarak isaret
etmekten, onlarin tanrilar olduklarimi séylemekten daha dogal ne ola-
bilirdi? Onlar hig sitphesiz kendilerine tapimlan kigisel varliklar olma-
lar1 anlaminda tanrilar degildiler ve s6ziinii ettigimiz bu ilk donem Yu-
nan filozoflarindan higbiri yine giiphesiz arkheleri igin tapinaklar inga
ettirip onlara kurbanlar sundurmayi diigiinmemislerdir. Hatta gok bii-
yitk ihtimalle bu filozoflarin kendileri de Yunan ¢oktanricihiginin tan-
rilarina klasik anlamda saygilarini devam ettirmekte, ibadetlerini yeri-
ne getirmekte ve boylece dinsel geleneklere uymaktaydilar. Ama 6te
yandan ortaya atmig olduklari arkhelerini, s6ziinii ettigimiz nedenler-
le bir tiir tanrilar olarak gérmekte veya adlandirmakta bir beis g6rme-
mekte ve bir saygi ifadesi olarak onlar hakkinda bu tiir ifadelerde bu-
lunmaktan gekinmemekteydiler.

Ancak burada durumu karmagiklagtiran bir noktanin oldugunu
da itiraf etmemiz gerekir. Anaksimenes’le ilgili olarak onun da ana il-
kesini, yani havayi tanr olarak adlandirdig yoniinde bir bilgi mevcut-
tur. Ote yandan onun tanrilarin varligim kabul ettigi, yalmz onlarin
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havadan dogduklar ve ona geri donerek 6ldiiklerini séyledigi de ha-
ber verilmektedir. Herhalde Anaksimenes varolan her geyi havadan
meydana getirttigi icin kendisiyle tutarli olmak iizere tanrilari da ha-

vadan meydana getirtmek ihtiyacim duymus olmalidir. Ancak bu du-
rumda, yukarida séziinii ettigimiz problem karmagiklagmaktadir.
Cinkii Yunan klasik goktanriciliginda tanrilarla insanlar arasindaki
en onemli fark, birincilerin 6limsiizlikleridir. Tanrilarin havadan
meydana geldikleri ve tekrar havaya déniigerek ortadan kalkacaklar
goriigiiniin klasik Yunan ¢oktanricihginin geleneksel anlayigina aykiri
oldugu agiktir. .

Son olarak bize kadar ula§an.orijinal metin pargasinda Anaksi-
mandros’un soyledigi seyi ele alalim: Anaksimandros seylerin ape-
iron’dan meydana geldikleri ve yine zorunlu olarak onda ortadan
kalktiklarim soylemektedir. Burada onun zorunluluktan kastettigi sey
yasa olmalidir; yani Anaksimandros bireysel varliklarin bir yasaya uy-
gun olarak ortaya ¢iktiklari ve ortadan kalktiklari kanaatindedir.

Varolma Sugtur ve Bu Sugun Cezasi Yokolmadir
Ancak ciimlenin ikinci kismi veya ikinci ciimle, onlarin “zamanin sira-
sina uygun olarak ve birbirlerine karsi islemis olduklari suglarin ceza-
sim1 gekmek iizere ortadan kalktiklari”ni belirtmektedir. Buradaki za-
man sirasi fikri yine yasa fikrini destekler niteliktedir. Demek ki evren-
de belli bir siire belli bir varlik bigimi, 6rnegin kuru olan, bagka bir
varlik bigimine, 6rnegin 1slak olana egemen olmakta, yani karalar de-
nizlere hikim olmakta, bir siire sonra ise bununtersi meydana gelmek-
te, 6rnegin bu kez karalar veya toprak, denizler veya su tarafindan or-
tadan kaldirilmaktadir. Muhtemelen varliklarin ana formlan ile ilgili
olan bu durum, bireysel varliklar diizeyinde de gegerlidir. Ne olursa ol-
sun, evrende varliklarin meydana gelmesi ve ortadan kalkmasi, bir
varlik formunun hikim duruma ge¢mesi ve yerini daha sonra bir bag-
ka varlik formuna birakmasi, onun tarafindan ortadan kaldiriimasi,
bir yasaya gére cereyan etmektedir.

Ancak bu yasa ne tiir bir yasadir veya bu zorunluluk ne tiir bir
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zorunluluktur? Bu yasamin bugiin anladigimiz anlamda bir doga yasa-
s1 olmadigs agiktir. Bu daha gok ahliki bir yasa, hattad hukuki bir yasa
gibidir. Ama bu yasa Anaksimandros’a gore kendisini aymi zamanda
bir doga yasasi olarak gostermektedir. *

Burada zorunluluktan kastedilen de, agiktir ki, doga yasasi an-
laminda bir zorunluluk degil, ahlak yasasi, hukuk yasasi veya toplum
yasasinin tagidig1 veya sahip oldugu zorunluluk anlaminda bir zorun-

luluktur. Anaksimandros’un evrende bir nedensellik iligkisinin varhg-
m gordidgi kesindir. Ama bu nedensellik bir su¢-ceza nedenselligidir;
yani onda sugun sonucu veya eseri cezadir, cezanin nedeni ise sugtur.
Toplum veya hukuk yasasimin anlami, haksizliklar1 gidermektir. Bu-
nun da bilinen en eski uygulamasi, misillemedir: Goze goz, dise dig. O
halde varliklarin veya varlik bigimlerinin birbirlerine karsi yaptiklar

haksizliklarin cezasi, onlara aymi muamelenin veya haksizhgin yapil-
masidir. Isa’min dedigi gibi “Kilig geken, kiligla 6liir.” Bir varhgin veya
varhk bigiminin yasama hakkina tecaviiz edenin cezasi onun kendisi-
nin de yasama hakkimin ortadan kaldirilmasidir.

Ancak burada varhgin kendisi, varolusun kendisiyle ilgili ola-
rak Nietzsche’nin de ilerde igaret edecegi gibi gok kotimser bir diinya
goriisia kendini gostermektedir. Buna gore var olmak bir sug, cezasimin
6denmesi gereken bir haksizliktir. Anaksimandros’un bu sézlerinden
her 6zel varlik bigiminin, her bireysel varolugun bir tiir haksizlik, bir
tir sug olarak ele alindigimi gérmekteyiz: Her 6zel varhk bigimi, her
bireysel varolus, bir bagkasinin hakkina bir tecaviiz, bir gasptir. Varol-
mak igin bir bagkasinin varligini ortadan kaldiran bir varligin kendisi,
bu haksizhigini, bir bagka varligin kendi yerini almasiyla, kendisini or-
tadan kaldirmasiyla éder. llerde aym diisiince gizgisini devam ettirece-
gini gorecegimiz Herakleitos “her canlinin bir bagka canlinin 6liimii-
nii yagadigini” sdyleyecektir. Unlia Alman sairi Goethe de aym diisiin-
ceyi “Varolan her sey yok olmalidir” séziiyle bir bagka sekilde ifade
edecektir.

Burada toplumsal diizenin bir plan degistirmesini (transposition)
ve dogaya uygulanmasini gérmekteyiz. Aym sekilde adalet kavrami da
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insani varliklar planindan doganin kendisine aktarilmaktadir. Nasil
toplumda bir digerine zarar veren kigi, bunun cezasim gekmekte ve gek-
meliyse ve bunu saglayan yasaysa, aym gekilde dogada da bir bagka
varliga zarar veren veya onun zararina olarak ortaya ¢ikan, meydana
gelen bir varlk bigimi veya bireysel varlk bunun cezasim kendisi orta-
dan kalkmak suretiyle 6demelidir, 6demektedir ve bu da bir doga yasa-
sidir. Burada, Yunan’da felsefenin toplumsal yapinin dogaya aktarilma-

lenmesini gormekteyiz. Bu goriige gore felsefe, baglangigta Yunan diin-
yasinda bilyiik bir toplumsal benzetmeden bagka bir sey degildir. Yine
burada Yunan felsefesinin dogadan insana degil, insandan, toplumdan
dogaya giden bir yaklagim tarzina sahip oldugunu iddia eden felsefe ta-
rihgilerinin tezlerinin de bir desteklenmesini gorebiliriz.

ANAKSIMANDROS’UN GENEL BiR DEGERLENDIRILMES]

Anaksimandros’un genel bir degerlendirmesini yapmak istersek, onun
kisiliginde Yunan’da ilk gergek doga bilgininin ve bununla aym za-
manda ilk metafizik¢inin ortaya giktigini séyleyebiliriz. Bir doga bilgi-

ni olarak o, yukarida gordiigiimiiz gibi diitnyanin, evrenin, diinya iize-
rinde yasayan canlilarin meydana gelisi, k6keni gibi sorunlar: bilimsel
olarak ele alan ilk kisidir. Bu konuda efsaneleri bir yana iterek kendi
kisisel gozlemleri, deneyleri, sezgileriyle, yani genel olarak akilsal dii-
siince yoluyla bir agiklama vermeye tegebbiis eden ilk kigidir. Bu konu-
daki agiklamalarin bazilarinin gocukca, hatta fantastik oldugu, el yor-
damlamalarindan ileri gitmedigi bir gergek olmakla birlikte Anaksi-
mandros’un kisiligi saygi uyandiricidir; giinkii o, bu yonde birtakim
agiklamalarda bulunma tarzi bakimindan bir qigir agmugtir.

Sonra bir filozof olarak toz veya arkhe olarak su yerine ape-
iron’u kabul etmesi ve t6ziin nasil olup da diger seyleri meydana ge-
tirdigi hakkinda bir agiklama vermesiyle de Anaksimandros, Thales’i
agmugtir.

Ayrica olus siirecinin bir yasaya veya kurala bagh oldugu, ev-
rendeki olug ve yokolusun kendisine gore gergeklestigi zorunlu bir ya-
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sanin varoldugu fikri de Thales’e gore 6nemli bir ilerleme ve Anaksi-
mandros’un kendisinden sonra gelenlerin geligtirecekleri 6nemli bilim-
sel-felsefi bir kesiftir.

Bundan bagka apeiron’dan zitlarin giktig1 ve evrende zitlar ara-
sinda siirekli bir miicadele oldugu fikri de daha sonraki birgok Yunan
filozofu, 6zellikle Herakleitos tarafindan benimsenecek 6nemli ve ka-
lic1 bir felsefi 6gretidir.

Aym gekilde ister egzamanl, ister birbirini izleyen sonsuz diin-
yalar fikri de gelecegi olan parlak bir fikirdir.

Sonug olarak, Anaksimandros’un diinyasi, tanrilar tarafindan
yapimamig ve tanrisal iradeler tarafindan yonetilmeyen ilk geligmisg
felsefi diinyadir. Anaksimandros’ta mitolojik-dinsel diinya tasavvuru-
nun yerini ldik-dogal ve akilsal bir diinyaya birakmak iizere oldugunu
goérmekteyiz.






4

Anaksimenes

“NASIL HAVA OLAN RUHUMUZ Bizi (BIRARADA) TUTMAKTAYSA, SO-
LUK VE HAVA DA BUTUN DUNYAYI GEVRELEMEKTEDIR.”
(0K, 13, B 2).

“ANAKSIMENES VE DIOGENES HAVAYI SUYUN ONUNE YERLESTIR-
MEKTE VE ONUN BASIT CiSIMLER iGiINDE EN ASLi OLANI SOYLEMEK-
TEDIRLER.”

(ARISTOTELES, Metafizik, 984 A-5-5).



Anaksimenes’e alt bir rityef.



HAYATI VE ESERI
naksimenes, Milet Okulu’na mensup filozoflarin sonuncusudur.
Onun Anaksimandros’tan hig olmazsa bir kugak daha geng oldu-
gu anlagilmakeadir. IO 585-528 yillar1arasinda yagamig oldugu hesap-
lanmaktadir. Anaksimandros gibi onun da Doga Uzerine adini tagiyan
bir eser kaleme aldig: bilinmektedir. Ancak onun da bu eserinden za-
mammiza sadece birkag ciimle kalmgtir.

Anaksimenes hakkinda ana kaynaklarimiz bagta onun hakkin-
da 6zel bir monografi yazmig oldugu soylenen Teophrastos-ancak bu
monografinin kendisi elimizde degildir; yalmzca ondan diger biyograf
ve doksograflarin yapmig olduklar bazi alintilar elimizde mevcuttur-,
Aristoteles, Diogenes Laertius, Simplicius ve Hyppoliteos’tur. Anaksi-
mandros’un siirsel diizyazisina kargiik Anaksimenes’in “gereksiz siis-
lemelerden kaginarak basit bir diizyazi iislibunu benimsemig oldugu”
anlagilmaktadir (DL. II, 3).

Anaksimenes’in astronomisi genel olarak Anaksimandros’unki-
ne gore bir gerilemeyi temsil eder. O, Anaksimandros’un boglukta du-
ran silindir seklindeki diinyasi yerine “bavada bir yaprak gibi yiizen”
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bir masa kapag seklindeki diinyay: gegirir (DK. 13, A 7, 4, 20). Yine
Anaksimandros’un Giineg’i diitnyanin altindaki bosluktan gegirtip er-
tesi giin dogudan yeniden dogdurmasina karsilik Anaksimenes, Tha-
les’in gériigiine geri doner ve onu ve diger gbk cisimlerini akgamlari
yandan dolastirarak ertesi giinii dogudan dogdurur.

Buna karsilik, bagka bakimlardan Anaksimenes’in astronomisi-
nin Anaksimandros’unkinden ileri oldugunu kabul etmek gerekir. Or-
negin, ilk defa sabit yildizlarla gezegenler arasinda aynm yapan Yunan
filozofu veya bilgini, Anaksimenes’tir. Ote yandan, ay ve giines tutul-
malar1 hakkinda dogru bir agiklama veren ilk Yunanh diisiiniir de

odur. Anaksimandros’un gék cisimlerini hava tarafindan gevrelenen
yassi silindir veya tekerlekler geklinde ates kiitleleri olarak gérdiigiinii
ve ay ve giineg tutulmalarini, ay ve giinegin “agiz”larinin tikanmas: so-
nucunda 1giklarini kaybetmeleriyle agikladigini biliyoruz. Buna karsi-
ik Anaksimenes, Giines ve Ay ile diger yildizlar arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Ona gére, Giines, bizzat kendisi 151ga sahip olan bir ci-
simdir, ama Ay ve digerleri sadece Giineg’in 1g1g1m1 yansitirlar. O halde
Ay’in Giines’le Yer arasina girerek Giineg’in 1giklarinin yeryiiziine gel-
mesine engel olmasi giines tutulmasi, Giineg’in Diinya ile Ay arasina
girerek Ay’in yansiyan igiklarina engel olmasi da ay tutulmasidir.

Sonra Anaksimenes’in Giineg, Ay ve diger sabit yildizlar arasin-
da yaptig1 ayrimin bir sonucu olarak Giineg ve Ay’1 hava tarafindan ta-
sinan ve Yer’in etrafinda hareket eden gezegenler olarak kabul etmesi-
ne kargilik, sabit yildizlar1 birtakim “kristal kiirelere gakih giviler” gi-
bi ditsiinmiis oldugu haber verilmektedir (DK. A 14). Eger bu haber
dogru ise ilerde Aristoteles’le birlikte iin kazanacak ve ikibin yil bo-
yunca gerek Dogu Islim diinyasinda, gerekse Batr’da varhgin siirdii-
recek olan kristal, yani seffaf kiirelere gakili gok cisimleri 6gretisinin
baslangiglarinda bulunuyoruz demektir.

Anaksimenes’in kar, dolu yagmasi; simsek, yildirim diigmesi;
g6k kusaginin ortaya ¢ikmasi gibi meteorolojik olaylar hakkinda da
bazi 6zel agiklamalarimin oldugu rivayet edilmektedir. Ornegin ona
gore gok kusagi, giines 1ginlarinin yogunlugu fazla olan bir bulut iize-
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rine diigmesi, ancak bu yogun bulutun o 1giklar1 gegirmeyip yansitma-
s1 sonucunda ortaya gikar. Meteorolojik olaylar yaninda depremlerin
meydana geligiyle ilgili bir agiklamasimin oldugu da séylenmektedir
(DK. 13 A 21).

Biitiin bu olaylarla ilgili Anaksimenes’in gabasinin ve agiklama-
larimin degerini tegkil eden gsey, Anaksimandros igin de igaret ettigimiz
iizere, getirilen bu agiklamalarin “dogruya uygun” olup olmamalarin-
dan ¢ok “efsanevi” agiklamalar olmayip dogal nedenlere dayanan do-
gal agiklamalar olmalaridir.

Bu aym degerlendirmeyi, ana madde olarak kabul ettigi havanin
yogunlagmak ve seyreklesmek suretiyle soguk ve sicak olan1 meydana
getirdigi goriigiinii desteklemek iizere yaptig1 ileri siiriilen ilkel deneyiy-
le ilgili olarak da ileri siirebiliriz. S6zkonusu ilkel deney gsudur: Séylen-
digine gére Anaksimenes dudaklarimizi birbirine yaklagtirip avucumu-
za iifledigimizde agzimizdan ¢ikan havanin soguk, dudaklarimizi veya
agzimizi miimkiin oldugu kadar agip avucumuza iifledigimizde ise ag-
zimizdan gikan havanin sicak oldugunu gozlemlemigtir. Iste bu gozle-
minden veya ceneyinden hareketle de yogunlagan havanmin soguk, sey-
reklesen havamin sicak olmasi gerektigi veya daha fiziksel bir gekilde
sOylersek,havanin yogunlasmasi durumunda soguk olani, yani suyu ve
topragy, seyreklesmesi durumunda ise sicak olani, yani atesi meydana
getirmesi gerektigi sonucuna varmugtir (DK. 13 B 1) $imdi bu gozlemin
ne kadar ilkel veya gocukca oldugu bellidir. Ama 6te yandan ne kadar
ilkel olursa olsun Anaksimenes’in varliklarin havadan nasil meydana
geldiklerini iligkin 6gretisini boyle bir gozleme dayandirarak temellen-
dirme gabasi veya diigiincesinin kendisi degerlidir; ¢iinkii bu ilkel de ol-
sa bir dogal-bilimsel agiklama denemesi anlamina gelmektedir.

Anaksimenes'in bilimsel bagarilari arasinda belki de en 6nemli-
si, havayla su buhari ve bog uzay arasinda kesin bir ayrim yapmuig ol-
masi ve havayi daha 6ncekilerin, hattd kendisinden sonrakilerin dii-
sindigii gibi sicakhgin etkisiyle buharlagan sudan, yani su buharindan
veya bugudan ve bog uzaydan tamamen farkl cisimsel, somut bir var-
lik olarak ortaya koymug olmasidir.
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OGRETISI

Daha dar veya asil anlaminda felsefesine gegelim. Ancak bunun igin
once eski yazarlardan bize intikal ettigi bicimde Anaksimenes’in go-
ritglerine ait bildirilerin bazilarim olduklari gibi aktaralim:

“Eurystratos’un oglu ve Milet’li Anaksimandros’un arkadag: olan
Milet’li Anaksimenes, Anaksimandros gibi toziin (arkhe) bir ve
sonsuz oldugunu séylemekteydi. Bununla birlikte o Anaksimand-
ros gibi onun belirsiz oldugunu degil, tersine belirli oldugunu ileri
siirmekteydi... giinkii o, onun hava oldugunu s6ylemekteydi” (DK.
A S5; krg. Metafizik 985 a S)... “O (simdi) varolan, (gegmiste) var
olmug olan ve (gelecekte) var olacak olan her geyin, tanrilarin ve
tannisal geylerin havadan dogmug olduklarini séylemekteydi” (A 7,
1)... “Nasil hava olan ruhumuz bizi tutmaktaysa, soluk ve havanin
da biitiin diinyay: gevreledigini sdylemekteydi” (A 3, B 2)... “Ha-
vanin gekliyse gudur: O kendisine en egit oldugu zaman, géziimiiz
tarafindan gérillemez. Ancak sicak ve soguk, nem ve hareket onu
goriiniir kilarlar. O her zaman hareketlidir; giinkii eger hareketli ol-
masaydi, degigip varliklari meydana getiremezdi” (A 7, 2)..70
seyreklesmek ve yogunlagmak yoluyla tozlere aynilir™ (A 5)...”Sey-
reklestigi zaman ateg olur. Ote yandan riizgirlar, yogunlagmg ha-
vadirlar. Bulutlar da tokaglama yoluyla havadan meydana gelirler.
Onlar daha da yogunlaginca su olurlar. Su, yogunlagmaya devam
edince toprak olur ve miimkiin olan en biiyiik 6lgiide yogunlagu-
ginda da tag olur™ (A 7, 3).

Ana Madde veya Arkhe Havadir
Bu bildiriler Anaksimenes’in varlik felsefesini tiimilyle 6zetlemektedir.
Anlagildigina goére Anaksimenes, Anaksimandros’un apeiron’undan
vazgecerek t6z olarak havayi kabul etmigtir ve onun havayi kabul et-
mig olmasi da bir bakima yine Anaksimandros’tan bir geriye gidis ola-
rak kabul edilebilir. Ciinkii bu durumda Thales igin yaptigimiz veya
Anaksimandros’un yaptigim diigiindiigiimiiz elegtiri, yani belicli bir
tozden, yine belirli farkh ve zit geylerin nasil gikabilecegi elegtirisi tek-
rar ortaya ¢gikmaktadir.

Ancak konuya daha dikkatli bakalim: Anaksimenes bir taraftan
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téziin veya ana maddenin “belirli” oldugunu kabul ederken 6te yan-
dan onun sonswuzlugunu tasdik etmektedir, yani Thales’ten aldig téziin
belirli bir varlik oldugu 6gretisini Anaksimandros’tan aldig1 onun son-
suz oldugu 6gretisiyle birlestirmektedir. O halde onun biitiinilyle Tha-
les’e bir geri gidig oldugunu s6ylemek pek dogru degildir.

Ore yandan, Thales’in suyu yerine Anaksimandros’u apeiron’u
toz olarak ortaya atmaya gétiiren neden neydi? Bir 6nceki bolimde
isaret etmeye ¢aligtigimiz gibi bu muhtemelen belirli bir geyin nasil
olup dafarkli, hatté zit seyleri meydana getirdigini agiklama giigligiiy-
dii. Eger Anaksimenes’in bu giigliigiin hakkindan gelmek iizere Anak-
simandros’unkinden farkl, ama bagka bakimlardan daha ikna edici ve
daha verimli bir varsayimi ortaya attigim goriirsek, onun Anaksi-
mandros’a goére bir geriye gidis oldugu iddiamizdan vazgegmemiz
mimkiin olabilir.

Hava, Yogunlagma ve Seyreklesme Yoluyla

Diger Varliklar1 Meydana Getirir

Bu varsayim nedir veya onda boyle bir varsayim var mudir? Evet,
Anaksimenes’te boyle bir varsayimin oldugunu soyleyebiliriz ve bu
varsayim, yogunlagma ve seyreklesme varsayimidir. Eger toziin veya
ana maddenin yogunlagmak ve seyreklesmek suretiyle farkl varlklari

meydana getirmesi miimkiinse veya boyle bir gériig makiil ise o zaman
artik t6zit Anaksimandros gibi belirsiz bir gey olarak almak zorunda
degiliz. Ciinkii bu durumda veya bu varsayimda, bir aym seyin, yani
havanin sikiginca su, daha fazla sikiginca toprak, en fazla sikiginca tag
veya kaya, buna kargilik seyreklesince ates oldugunu séylemek veya
diigiinmek miimkiindiir. Bu varsayim veya agiklama tarzim kabul et-
tikten sonra, artik toziin belirli bir ey oldugunu kabul etmekte bir sa-
kinca yok gibi goriinmektedir.

Sonra Anaksimandros’un tozii belirsiz bir sey olarak kabul et-
mesine ragmen diinyayr meydana getirtmekte apeiron’dan bir parga-
nin ayrilmasini, bu par¢anin zitlara béliinmesini veya zaten zitlar ola-
rak ortaya gtkmasim varsaymakta bir giiglitk gormedigini biliyoruz.



120 ikinci kisim

Ancak bu agiklama gergekten tatmin edici midir? Ciinkii bu “gokluk”
ve “gesitlilik” toziin birligiyle uyugmakta midir? Bagka deyisle o, toz-
den, apeiron’dan bir geyin ayrilmasi, bu geyin “farkhlagma”si, zitlar
olarak farklilagma”si ile ilgili olarak yeterli bir agiklama vermekte
midir?

Oysa Anaksimenes yukarida da belirttigimiz gibi, téz veya ilke
olarak belirli bir gseyi almig olsa bile bu yogunlagma ve seyreklesme
mekanizmasi sayesinde ondan farkh ve zit geyleri meydana getirtebilir.
Giiniimiizde biitiin varhklarin temelde aym geyden, yani atomlardan
meydana geldigini kabul etmekle birlikte, onlar arasindaki farkhlikla-
r1 atom agirhiklari arasindaki farkhihiklara indirgemiyor muyuz?

Aristoteles de herhalde Anaksimandros’un agiklamasinda yu-
karida isaret ettigimiz mahzuru gordiigi i¢indir ki, yine gegen bélim-
de belirttigimiz gibi bazi bagka yerlerde Anaksimandros’un ape-
iron’unu tam belirsiz bir gey olarak almaktan ¢ok bir tiir karigim ola-
rak yorumlamak ihtiyacini duymugtur. Ciinki: bir “karigim”dan, ya-
ni biitiin varliklarin iginde birbirine karigmig olarak bulunduklar: bir
seyden, bu farkh varliklarin giktigini anlamak daha kolay, daha akil-
saldir. Aristoteles’in bu ikinci yorumunda evrende farkli, hatta birbi-
rine zit olduklarini gérdiigiimiiz seyler zaten daha 6nce apesron’da
birbirlerine karigmig bir halde mevcut bulunmaktadirlar. O zaman
yapilmasi gereken gey sadece bu karigimdan, onu olugturan geyleri ¢i-
kartmaktan ibarettir.

Ozetleyerek soylersek, belirsiz bir seyden ayrilan bir pargamn,
ondan ayrilmasindan 6tiirii nitelik bakimindan farkhlagtigim digiin-
mek, belirli bir seyden ayrilan bir seyin, yogunlasma ve seyreklesmeden,
yani bir ayni uzay pargasi igindeki miktarinin gogalmasi ve azalmasin-
dan otiirii farkh geyleri meydana getirebilecegini diigiinmekten daha az
anlagihr bir geydir. Bu anlamda Anaksimenes’in Bir olan’dan Cok
olan’in ¢ikmasi konusunda gerek Thales'ten, gerekse Anaksimand-
ros’tandaha agik ve segik, daha bagarili bir agiklama verdigini kabul et-
mek gerekir.
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Ana Madde Olarak Havanin Segilmesinin Nedenleri

Peki acaba Anaksimenes bu belirli ey olarak neden havay: se¢migtir?
Yogunlagma ve seyreklesme mekanizmasim kullanacak olduktan son-
ra belirli olan herhangi bir gey, o6rnegin Thales’in suyunun kendisi, ateg
veya toprak da ayni ilke veya t6z 6devini géremez miydi? Bazi felsefe
tarihgileri bu soruyu cevaplandirmak igin hakh olarak ana maddenin
yerine getirmesi gereken diger iglevine, bu iglev i¢in de onun sahip ol-
masi gereken diger bir niteligine isaret etmek ihtiyacimi duymuglardir.

Milet Okulu’na mensup biitiin filozoflarin degisenin altinda de-
gismeyen bir ana madde veya t6z aradiklarini ve bu t6ziin de kendi de-
gisimleri sayesinde diger varliklari meydana getirdigi ana varsayimini
kabul ettiklerini biliyoruz. O halde onlar, bu t6zii dinamik, kendinden
hareketli, ezeli-ebedi olarak canli bir gey gibi gériiyorlar; onun kendi
kendisine degisme giiciine sahip olmasini istiyorlardi. Bagka deyisle
Milet Okulu’na mensup filozoflar “madde™ ile “kuvvet” arasinda bir
aynim yapmiyorlardi. Ote yandan varolan geyler arasinda canlilar ve
insanin oldugunu da goérityorlardi. Canlilar ise en fazla hareket ve de-
gisme kabiliyetine, giiciine sahip varliklardi. O halde segilecek ilkenin
miimkiin oldugu kadar bu 6zellikleri tagiyabilecek bir sey olmasinda
yarar vardl.

Ote yandan Aristoteles’in de hakli olarak dikkatimizi gektigi gi-
bi bu filozoflar iginde higbiri t6z olarak “topragi™ almay: diigiinme-
mistir. Bunun nedeni hig siiphesiz topragin bu tiir bir degigme ve hare-
ket kabiliyetine sahip olmayan bir varlik olmasi veya boyle algilanma-
stydi. Su, akicy, igine girdigi kabin seklini alici, 1sindig1 zaman buhara
doéniigebilen, dondugu zaman buz geklini almasi miimkiin olan bir var-
liktr. Buna kargilik topragi ne yaparsamz yapin toprakti. O isittigimz-
da da toprakti, dondurdugunuzda da. O, boylece 6niimiizde oldugu
gibi, hicbir degisme kabilivetine sahip olmayan bir varlk bigimi ola-
rak durmaktayd.

Ote yandan su ile kargilagtirildiginda havanin suya gore daha ha-
reketli, daha akici, daha fazla her tarafa niifuz edebilir bir sey oldugunu
gormek zor degildir. Ayrica hava yogunlagma veya seyreklesmeye sudan
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daha miisait bir varlik gibi gériinmektedir (Suyun sikigtirilamayacagi en
siradan bir gézlemci igin bile agik bir olgudur). O halde, havanin bu
ozellikleri bakimindan da suya tercih edilmig olmasi miimkiindiir. Ote
yandan, ategin kendisinin de bu 6zelliklere sahip oldugu diigiiniilebilir.
Nitekim de diigiiniilmiigtiir. Gergekten Anaksimenes’ten hemen sonra
gelen Herakleitos, bazi bagka nedenler yaninda yukarida isaret etmeye
¢aligtigimiz nedenlerle Anaksimenes’in suyu yerine atesi koyacaktir.

Anaksimenes’in diinyanin altinda bir bogluk olmadig: goriigiinii
kabul ettigini belirtmigtik. Thales’in diinya tasavvurunda diinya su
{izerinde yiizmekte, ancak suyun kendisinin neye dayanmig oldugu
agiklanmamaktaydi. Bu ise anlagilmaz bir geydi. Oysa Anaksimenes’in
varsayiminda havanin destek olmayinca agag: diisen suyun tersine
kendi kendine yeten, daha dogrusu kendi kendisiyle ayakta duran bir
varlik oldugunu soyleyebiliriz. Muhtemelen bu varsayiminda da
Anaksimenes, giindelik deneylerinde bir kaptan bogaltilan suyun aga-
giya dogru diigtiigii, buna kargilik bulut, riizgar gibi su buharindan ve-
ya havadan meydana gelen geylerin kendi kendilerine “hava”da dur-
duklari gézleminden veya diigiincesinden yararlanmustir.

Ote yandan hava, sonsuz bir yayilma giiciine sahiptir. Sonra
diinya ve diger varlklar (hatti tanrilar), havadan meydana gelmigler-
dir. O halde Anaksimenes’e gore diinyanin “havada yiizen bir yaprak
gibi” havanin iizerinde durmasi veya hava tarafindan sarmalanmug
olarak taginmasi miimkiindii. Sikistirilmig hava olan su, toprak, tag gi-
bi agir unsurlari igeren diinyanin, kaldirma giicii sayesinde onun tara-
findan sarmalanmug olarak 6ylece durmasi miimkiindii. Bagka deyigle
bu varsayimda diinyanin altinda bog uzay olmasi gerekmezdi. O, bir
seye dayanmaktaydi ve bu sey de havaydi.

Bununla birlikte Anaksimenes’i téz olarak havay: kabul etmeye
gotiiren en 6nemli neden, muhtemelen, havayla ruh arasinda gordigi

benzerlik olmugtur. Yunanca’da ruh anlamina gelen psykbe kelimesi-

nin ayni zamanda soluk, nefes, solunan hava anlamina geldigini bili-

yoruz (Benzeri bir durum nefs, yani ruh anlamina gelen kelimeyle ne-
fes, yani soluk anlamina gelen kelimenin ayni kékten giktig1 ve birbir-
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leriyle gok yakin bir anlam iliskisinin oldugu Arapga igin de gegerli-
dir). Siiphesiz ki nefes veya soluk kelimesinin nefs veya ruh kelimesiy-
le bu anlam akrabalig: bir tesadiif degildir. Hayat veya canllik ilkesi
olan ruhla, nefes alma veya soluk arasindaki iligki en ilkel insanlar ta-
rafindan bile kolayca gozlemlenmis olmasi gereken bir olgudur: insan-
lar, hayvanlar nefes aldiklar siirece canlidirlar ve nefes almaktan, so-
lumaktan herhangi bir nedenle kesildiklerinde artik canli degildirler. O
halde nefes, nefstir veya ruhtur.

Ote yandan ruhun bir nefes veya solunan hava, soluk oldugu
ditgiincesinin Yunanhlardan bagka birgok ilkel kavimde de varoldugu-
nu onlar iizerinde yapilan aragtirmalar dogrulamaktadir.

Muhtemelen Anaksimenes'in havayi, yani soludugumuz geyi ana
madde olarak kabul etmesinin temelinde bu gézlem ve bu g6zlemin tel-
kin ettigi diigiinceler de vardir. Anaksimenes’in aradig ilke, degigerek
biitiin diger varliklar1 meydana getirme giiciine sahip olmasi gereken il-
kedic Diinyadaki canlilarda, yani en hareketli, en dinamik, en degisken
varliklarda ise onlarin bu hareket, degisme ve dinamizmlerinin kayna-
g1, bir madde olan soluk, yani havadir. O halde aradigimiz siirekli de-
gisme ve her seye doniigme kabiliyetine sahip olmasi gereken arkhenin
hava olmas gerektigini diigiinmek ¢ok makil olacakutir.

Bu diigiince tarzimizin dogru oldugunu gésteren onemli bir ka-
mit, Anaksimenes’le ilgili olarak yukarida verdigimiz alintilar iginde
rastladigimiz su ciimledir: “Nasil ki hava olan ruhumuz bizi tutmak-
taysa, soluk ve havanin da biitiin diinyay: gevreledigini séylemektey-
di.” O halde bizi bir arada tutan, birligimizi saglayan ruhumuzla evre-
ni bir arada tutan, onun birligini saglayan hava bir ve aym geydir ve-
ya aym tiirdendir. Burada daha sonralari 6zellikle Pythagorasgilardan
itibaren 6nem kazanacak ve biitiin diigiince tarihi boyunca kendisiyle
kargilacagimiz ¢ok kalici bir dilgiince kargisinda bulunmaktayiz, bir
kiigiik evren (mikrokozmos) olan insanla, bir biiyiik evren (makrokoz-
mos) olan diinya veya evren arasindaki benzerlik diigiincesiyle. Bu,
ilerde Platon’u, Stoacilari ve bazi bagkalarim insan ruhu yaninda bir
evren ruhu veya dlem ruhu inancina gotirecektir.
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Nihayet burada Milet filozoflarinda ilk defa olarak ruh iizerine

ilkel de olsa bir 6gretiyle karsilagmaktayiz. Bagka bir ifadeyle, burada
Yunanlilarda varlik ve doga 6gretisinin yaninda ilk kez felsefi bir ruh

ogretisinin ortaya ¢iktigim gérmekteyiz. Bu 6greti Pythagorasgilar, He-
rakleitos, Empedokles tarafindan gelistirilecek, daha sonralari Sokra-
tes, Platon ve Aristoteles’te en miitkemmel, en iglenmig bigimini bula-
caktir. O halde bu konuda da, Anaksimenes’in goriigiinii dikkate de-
ger bir ilerleme olarak kaydetmemiz gerekir.

Anaksimenes’in havanin yogunlagmasi ve seyreklesmesiyle, ¢e-
sitli varliklar1 nasil meydana getirdigine iligkin olarak yukarida soyle-
digimiz seylere bagka bir gey eklemek veya onun kozmolojisinin ayrin-
tilarina girmek istemiyoruz. Ancak burada bu agiklama tarzinin ken-
disiyle ilgili iki 6nemli nokta iizerinde durmak istiyoruz.

Varhklardaki Nitelik Farkliliklari, Nicelik Fackhliklarinin Sonucudur
Birinci olarak vurgulamak istedigimiz; Anaksimenes’in bu 6gretisinde
ileri siirdiigii, varliklarda goriinen biitiin niteliksel farkliliklarin ashn-
da nicelikel farkliliklardan ileri geldigi veya onlara indirgenebilecegi

gdriigiiniin olaganiistii éneme sahip bir gor i oldugudur. Ciinkii mo-
dern doga bilimi, hattid genel olarak biitiin bilimsel yontem, elinden

geldigince bunu yapmaya ¢aligmakta, yani nitelik farkliliklarini nicelik
farkhliklariyla agiklamak veya ona indirgemek istemektedir. Ornegin
bugiin biz, sicaklik veya soguklugu nitelik olarak birbirinden tama-
men farkl iki varlik 6zelligi olarak almayip, birer 1s1 farkliligi, yani ni-
celiksel bir farklilik olarak gérme ve anlama egilimindeyiz. Bizim igin
fizikte soguk olan veya sicak olan diye bir sey yoktur; 1s1 derecesi dii-
siik olan veya yiiksek olan vardir. Soguk, 1s1 derecesi diigiik olan; sicak,
1s1 derecesi yiiksek olandir.

Buna kargilik ilerde gorecegimiz gibi, Aristoteles tam tersi bir go-
riile nitelikleri birbirlerinden yapisal olarak farkh geyler gibi gorme egi-
limindedir. Ornegin o fizikte cisimlerin agirhk ve hafiflikleri arasinda
kategorik bir ayrim yapmakta veya daha dogrusu cisimleri agir ve hafif
cisimler olarak birbirlerinden kategorik olarak ayirmaktadir. Ona gore,
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bizim igin bugiin oldugu gibi biitiin cisimler agir degildirler, tersine ba-
zilan hafiftic ve agir olanlarin yerin merkezine dogru gitme yoniinde bir
egilimleri olmasina kargilik hafif cisimler, 6rnegin ates —iinkii ateg Aris-
toteles igin de bir cisimdir- yerin gevresine dogru gider, yani yukar dog-
ru yiikselir. Boylece Aristoteles’in bu nitelik fizigiyle bilimlerin, 6zellik-
le doga bilimlerinin geligme seyrini uzunca bir siire iin olumsuz olarak

etkilemis oldugunu soyleyebiliriz. Buna karsilik Yunan felsefesinde bu-
nun tersi bir bakig agisina sahip olanlar vardir ve Demokritos bu bakig
agisimin en mitkemmel temsilcisidir. Anaksimenes’in yukarida soziinii
ettigimiz goriisii de, Yunan digiincesinde nitelikleri niceliklere indirge-
mek yoniindeki bakig agisimin ilk bilingli 6rnegini temsil etmektedir.

ANAKSIMENES’'IN ONEMI VE KENDISINDEN

SONRAKILER UZERINE ETKILERI

Ikinci olarak vurgulamak istedigimiz, Anaksimenes’in bu 6gretisinin
Ilkgag’in en tutarh, en bilimsel kuramlarindan biri olan atomculuk ku-
ramumi hazirlamasi bakimindan tagidigi 6nemdir. Anaksimenes’in go6-
riigiine gore hava, kendisine en egit oldugu durumda, goriinmez. Siki-
sinca, yani bir ayni yerde daha gok miktarda hava oldugunda su, da-
ha sikigtiginda, yani ayni yerde daha da fazla miktarda hava oldugun-
da -veya ayni hava miktari uzayda daha kiigiik bir yer isgal ettiginde—,
toprak ortaya gikar ve bu boylece devam eder.

Simdi bu ne demektir? Bir aym yerde bir aym seyden daha faz-
la veya daha az miktarda geyin olmasi demek degil midir? Bunun ola-
bilmesi igin ise ortada bir seyin olmasi, ama ayrica bu geyden bagka bir
seyin, ister birinci geyin kendi iginde, isterse onun diginda bir geyin, ya-
ni sozkonusu ilk seyin kendisi sayesinde sikisabilecegi veya seyreklege-
bilecegi bir seyin olmasi gerekmez mi? Bu ikinci sey, yer, uzay veya da-
ha dogru bir ifadeyle bosluktur. Birinci sey ise bu boglukta yeralan, on-

da az veya ok miktarda veya yogunlukta bulunmasi miimkiin olan
sey, yani atom olacaktir.

O halde Anaksimenes’in varsayimi mantiksal sonuglarina goti-
rilldiigii takdirde son derece agik olarak atomculuk kuramina giden
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yolun baslangicini olugturmaktadir. Siiphesiz bununla Anaksimenes’in
Yunan felsefesinde Demokritos’tan 6nce atomcu felsefeyi ortaya atti-
gina iligkin herhangi bir sey s6ylemek istemiyoruz. Anaksimenes’in
atomcu 6gretiyi ortaya atmadigini biliyoruz. Eger onun 6yle bir gorii-
st olsayd,, ifade ederdi. Bizim s6ylemek istedigimiz, mantiksal sonug-
larina gétiiriildiigii takdirde ondan atomculugun ¢ikmak durumunda
oldugudur. O halde ilerde atomculugu ortaya atacak olan Demokri-
tos’un —ve Leukippos’un— Anaksimenes’in manevi gocuklari oldugunu
s6ylemek hig te yanlig olmayacaktir. Nitekim her iki filozofun Anaksi-
menes’i biiyiik bir saygiyla anmig olduklari haber verilmektedir.
Sonug olarak diyebiliriz ki; metafizik diigiinme cesareti baki-

mindan veya astronomik tasavvurlari itibariyle Anaksimandros’tan ne

kadar geride olursa olsun Anaksimenes, Milet Okulu’nun ana énciil-
lerine dayanan bir felsefe sisteminin daha iist bir noktasidir. Bu bakim-

dan o hakli olarak Anaksimandros’tan daha ilerde ve daha 6nemli ka-
bul edilir. Nitekim gerek ¢agdaslari, gerekse daha sonrakiler tarafin-
dan o her zaman Anaksimandros’tan daha 6nemli bir dugiiniir olarak
gorilmiigtiir. Onun takipgileri arasinda Pythagorasgilar, Anaksagoras,
Atomcular vardir. Apollonia’lh Diogenes gibi bazilari ise dogrudan
dogruya Anaksimenes’in goriiglerine geri dénmeyi onermiglerdir. O
halde Anaksimenes, Thales’ten hareket eden entelektiiel gelenegin bir
doruk noktas: ve biitiin Milet Okulu’nun tezlerini en iyi bir bigimde
temsil eden insandr.

Anaksimenes’le birlikte Milet Okulu ortadan kalkacaktir. Bu-
nun en 6nemli nedeni ise siiphesiz IO 494 yilinda Milet’in Persler ta-
rafindan yakilip, yikilmas: olmugtur. Bundan sonra varhigim bagka
yerlerde, 6zellikle Biiyiik Yuranistan diye adlandirilan Giiney-italya ve
Sicilya’da siirdiirecek olan lonya felsefesi, Anaksimenes’ten de bazi
tezler alarak yoluna devam edecektir.
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Pythagoras ve Pythagorasgilik

(EMPEDOKLES'TEN):
“VARDI ONLAR ARASINDA USTUN BILGiLi BiR KiSi
EN BUYUK FiKiR HAZINESINE SAHIP OLAN,
HER TURLU HiKMETLl iSLERDEN EN GOK ANLAYAN.
UZANINCA YUKAR) ZEKASININ BUTUN GUCUYLE
KoLAYCA GORUYORDU BUTUN VAROLANLARIN HER BiRiNi
INSANLARIN ONUNCU VE YiRMINCi GOBEGINE KADAR”
(0K. 31, B 129).



Vunanistan'da bulunmus
mermer Pythagoras biistu.



YUNAN GOKTANRICILIGININ KAYNAKLARL:
HOMEROS VE HESIODOS

omeros, Yunan diinya gorigiiniin tek temsilcisi degildi. Bildigi-
Hmiz gibi onun yaninda Hesiodos da vardi ve Homeros’la Hesi-
odos’un eserleri yine daha 6nce igaret ettigimiz gibi birbirlerinden ta-
mamen farkl iki diinya tasavvurunu dile getirmekteydi. Ote yandan
Homeros ve Hesiodos’un olusturmug olduklari insan bigimci mitolo-
jik Yunan dini de biitiin Yunan diinyasinin veya Yunan diinyasinin bii-
tiin simiflarinin, farkh toplumsal tabakalarimin biricik dini degildi. IO
6. yiizyil ortalarinda ortaya ¢ikan ve daha sonra Yunan diinyasinda
gerek felsefi, gerekse dinsel bakimdan yeni bir hareketi temsil eden

Pythagoras ve Pythagoras¢iligi anlamak i¢in Yunan dininin veya din-
lerinin 6zellikleri hakkinda daha énce verdigimiz bilgilere ek bazi bil-
giler vermemiz, agiklamalarda bulunmamiz gereklidir.

Herodot’a gore Homeros ve Hesiodos'un, Yunanllar igin bir
tanrilar sistemi yaratmus, tanrilara ad ve likaplarini vermis, onlarin
nitfuz ve gorev alanlarini belirlemis olduklarim biliyoruz.

Bu yarginin Homeros’la ilgili kismini ele alirsak, onun bir an-
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lamda dogru, bir bagka anlamda yanlg oldugunu séyleyebiliriz. Yan-
listir; glinkit Homeros hayatlarini, maceralarini anlattg: tanrilari ken-

disi icat etmemistir. Onlar Yunanllar arasinda yagayan, Yunanlilarin
varliklarina inandiklan tanrilardir. Bu tanrilarin kokeni ise tartigma
konusudur. Bazilarinin (6rnegin Zeus) Yunan diinyasina Dorlar tara-

findan getirilmis oldugu, bazilarinin Anadolu, Mezopotamya veya Mi-
sir kaynakli oldugu gésterilmeye ¢alisgilmigtur..

Ote yandan Herodot’un yargis: bir bagta bakimdan dogrudur;
¢iinkii bu tanrilarin 6zelliklerini, gorev ve yetki alanlarini, birbirleriy-
le iligkilerini biiyiik 6l¢iide Homeros’un kendisi gekillendirmigtir. Bag-
ka bir deyigle onlarin hayatlarini, aralarindaki iligkilerini, onlarla in-
sanlar, doga giigleri arasindaki iliskileri tasarlayan biiyiik olgiide odur.

Homeros tarafindan tasarlanmig oldugu bigimiyle bu goktanri-
c1 mitolojik ve insan bigimci din neyi gostermekteydi? Varlikli, zengin,
kudretli, kendine giivenen, maddi ve fiziki imkanlara sahip oldugu igin

hayati seven, onun nimetlerinden yararlanmaya galigan bir sinufin diin-
ya goriisiinii. Bu insanlar hayatlarindan o kadar memnun, kendilerin-
den o kadar emin idiler ki, tanrilarimi diigiindiiklerinde onlar1 ancak
kendilerine benzer varliklar olarak tasarlamaktaydilar veya onlari
kendilerine benzer goérerek, bir anlamda kendilerini tanrilagtirmaktay-
dilar. Tanrilar diinyanin efendileri olan kendilerinden bagka hangi ge-

killerde olabilirlerdi ki?

Bundan dolay: onlarin kendi zamanlarindan ¢ok memnun ol-

duklar1 ve ne gegmigteki bir “altin ¢ag” veya “eski giizel giinler”, ne
de gelecekteki bir “cennet”, “kurtulus giinii” peginde kogmadiklarint
gormiistiik. Daha énce de belirttigimiz gibi Homeros Iliada’da Akhil-
leus’a su sézleri séyletmekten gekinmemekteydi:

“Hades’te (6biir diinyada) yasayan bir kral olmaktansa, bu diinyada
en agur sartlar altuinda yagayan bir irgat olmay tercih ederim.”

Bundan dolay1 Homeros’ta ruh kavraminin veya ruhlarin
olimsiizligii meselesinin, kahramanlarinin zihnini pek kurcalamadi-
gim gérmiigtilk. Bu diinyadan memnun olan soylu, siiphesiz dlecegi-
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ni bilmekte, ama 6limden sonrasi veya 6liimden sonra kendisini bek-
leyen hayatla ciddi bir bigimde ilgilenmemektedir. Onu diigiindiigiin-
de ise ancak golgemsi bir hayat olarak tasarlamaktadir. Ciinkii bagka
bir hayatin bu diinyadaki hayatindan daha renkli, daha giizel olmasi-
na imkan yoktur. Sonug olarak, bu egemen sinifin genel diinya gori-
siine uygun bir ruh ve 6teki diinya anlayigina sahip oldugunu séyle-
yebiliriz.

Oysa Yunan sitelerinde yalnizca varlikli soylular yagamamak-
taydi. Bu yitksek sinifa mensup insanlarin yarinda daha dar anlamin-
da halk vardi. Bu halkin bir kismu hiir insanlardan olugsmaktaydi. On-
larin bir béliimii, miitevazi boyuttaki topraklarini iglemekle hayatlari-
m kazanmaktaydilar. Diger bazilari ise miiltezim olarak zenginlerin
topraklarini iglemekte veya topraga bagh koéyliler olarak elde ettikle-
ri driiniin bir kismini toprak sahiplerine vermekteydiler. Bu iki grubun
yaninda zanaatkirlar ve igciler de vardi. Toplumsal siniflarin en altin-
daysa higbir hakka hukuka sahip olmayan kéleler gelmekteydi.

Bu gruplar veya siniflar arasinda, ozellikle kéyliilerin ve kiigitk
toprak sahiplerinin durumu zamanla bozulmaya baglamig, bunlar git-
gide yoksullagmuslar ve huzursuz bir kitle olarak zaman zaman mev-
cut diizene bag kaldirmanin yollarini aramiglardir. Nitekim bu sosyal
huzursuzluklara bir gare bulmak iizere 7. yiizyil sonlarina dogru 6rne-
gin Atina’da Solon bazi reformlar yapmak ihtiyaci duyulmug ve bun-
dan inli kanunlari gikmigtir. Aymi yonde olmak iizere Drakon ve
Lykurgos’un giristikleri reform denemeleri de vardir.

$imdi bu alt tabakalara mensup insanlarin, Homeros’un varlik-
I ve gigli soylulariyla ayni diinya tasavvurunu, ayni hayat anlayigini
paylagmamig olmalar1 dogaldir ve bunun béyle oldugunu da bilmekte-
yiz. Bu konudaki baglica bilgi kaynagimiz ise Hesiodos ve onun diger
iinlii eseri Isler ve Giinler'dir. Hesiodos’un Homeros’tan yaklagik bir
yizyil sonra yagadigi tahmin edilmektedir. Onun Homeros’unkinden
farkh bir din degil, ama tamamen farkh bir diinya gériisiinii dile getir-
digini gormekteyiz.

Bir defa Hesiodos’un yasadigi ¢agdan hic memnun olmadig,
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ondan siirekli gikiyet ettigi ortaya gikmaktadir. Onun kardegiyle ara-
larinda bir miras anlagmazligi vardir ve yargiglar riigvet aldiklar igin
kendisinin aleyhine karar vermiglerdir. O halde kargimizda saraylarda
yasayan, kendi aralarinda savaglar yapan veya bunu yapmadiklan za-
man atalarinin kahramanca savag 6ykiilerini dinlemekten hoglanan,
hayati yalnizca bir eglence kaynagi olarak géren bir adam yoktur; ter-
sine mahkeme koridorlarim arginlayan, riigvet yiyen hikimlerden aci
aci yakinan halktan bir insan bulunmaktadir. Bu insan yasadig1 ¢ag-
dan hi¢ memnun olmadig igin gegmise kagmak, gecmiste bir altin ¢a-

gin varolduguna inanmak, o zamandan bu yana diinyanin degistigini,

insanlarin bozuldugunu, iglerin gitgide daha kétiiye gittigini kabul et-
mek ihtiyacinda olan biridir.

Gergekten de Hesiodos’a gore evrenin ve insamin yaratilmasin-
dan kendi zamanina kadar beg insan kugagi ortaya gikmustir. Tanrilar

tarafindan yaratilmig olan birinci kugak, “altin kugak™tir. Bu kugagin
insanlari tanrnlar gibi hayat siirmiigler, 6liince de onlarin ruhlar insan-
larin koruyuculari olmugtur. Ancak bu kugak uzun siire varhigim de-
vam ettirmemig, yerini ikinci bir kusaga birakmugtir. Bu ikinci kugagi
Hesiodos “giimiig kusak” olarak adlandirir. Bu kugaga mensup insan-
lar, tahmin edilebilecegi gibi, birinciden daha kalitesiz ve daha akilsiz
olmuglardir. Bu yiizden hep birbirlerine girmigler, liince de ruhlan
kendileriyle birlikte yok olmugtur. Ikinci insan kugagimin ardindan
iigiincii kugak gelmigtir. Homeros bu kugagi giimiigten de az degerli bir
madenin adiyla “tung kugagi” olarak adlandirir. Bunlar ikinci kugak-
tan da daha akilsiz, daha gegimsiz, daha kétii ve daha savag¢i gikmug-
lardir. Tabii bunun sonucunda da kendi aralarinda siirekli bir kavga
dir. Bu kusgagin insanlar iste Homeros’un destanlarina, sairlerin giirle-
rine konu olmus olan insanlardir. Nihayet onun da arkasindan begin-
ci bir kugak, Hesiodos’un iginde yasadigi donemin insanlarinin mey-
dana getirdigi “demir kugagi” kendini gostermistir. Bu insanlar daha

evvelkilerden de kétii bir ¢cagda yagamaktadirlar ve durumlar gitgide
de daha kotiilegecektir.
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Hesiodos, s6ziini ettigimiz siiri boyunca siirekli olarak etrafin-
da gordigii haksizliklardan, adaletsizliklerden, insanlarin tembellikle-
rinden, zayifliklarindan gikiyet eder. O halde burada ilk defa olarak
halkla, halkin dertleri, gikiyetleriyle karsilagmaktayiz. Homeros’un
lliada'sinda halktan gelen kimseyle kargilasmamaktayiz. Bir pasajda
halka mensup oldugunu séyleyebilecegimiz biri, soylularin arasinda
agzini agmaya kalkistiginda efendisinden siddetli bir tokat yer. Bu ye-
rin Homeros'ta halktan gelen birinin adinin gegtigi tek yer oldugu ka-
bul edilir. Hesiodos'ta ise artik kahramanlardan sézedilmez. Isten,
giigten, ¢calismadan, galijmanin zorluklarindan, erdeminden, halktan,
haksizliktan, adaletten vb. sozedilir.

Homeros'un tanrilari Hesiodos’ta da var olmaya devam eder-
ler; ancak onlar artik eski ahlik-digi yasayis ve 6zellikleriyle tasvir
samaya kalkigan soylu bir ¢apkin olmaktan uzaklagarak haklinin ya-
ninda yeralan, haksizliklara engel olmak isteyen ve bunun geregini bii-
yiik bir kararhlikla yerine getirmeye galisan adalet tannisi olur. O, za-
yiflari korur, dogaya da adaletle hitkmeder: “Eger Giineg yolundan sa-

parsa, Zeus onu diizeltir.” Zeus kavraminda meydana gelen bu degis-
menin ne kadar 6nemli oldugu agiktir.

Ote yandan Hesiodos’un bu siirinde Homeros’un ahlikindan
farkli olarak kahramanlik, savagcilik gibi degerler degil, galigma, i gi-
bi tamamen bagka bir diinyaya; ¢aligan, ter doken insanlarin, halkin
diinyasina ait olan kavramlar yiiceltilir.

Hesiodos’un gelistirdigi ve seslendirdigi bu diinya gériigii, Home-
roscu tanri anlayisinda 6nemli bir degismeyi, s6zkonusu tanrilarin ahli-
kilegtirip yiiceltilmesi yoniinde bir degigmeyi ifade etmekle birlikte, Yu-
nan dininin temelde ¢oktanricl, insan bigimci mitolojik 6zelliginde veya
yapisinda herhangi bir degisiklik meydana getirmemektediz Ote yandan
Homeros ve Hesiodos tarafindan olugturulmug oldugu bi¢imiyle Yunan
coktanrici dini biitiin halk tabakalar tarafindan ayni ilgi veya sevgiyle
paylasilima durumunda degildir. Her zaman ve her yerde oldugu gibi Yu-
nan diinyasinda da halk arasinda kokleri izlenemeyecek kadar eskilere gi-
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den bazi inanglar varligam siirdiirmektedir. $imdi de Homeros-Hesiodos-

cu gelenekten farkh olan bu dinsel inanglar hakkinda biraz bilgi verelim

HOMEROS-HESIODOSGU GELENEKTEN
FARKLI DINSEL INANCLAR
Bilindigi gibi Ege Havzasi’'nda ortaya ¢ikan ilk 6nemli uygarlk, Girit

Adasr’'nda gelismis olan Minos uygarhgidir. Giritlilerin dinlerini ince-
ledigimizde onun aym dénemde komgu bélgelerde mevcut bazi kiilt-

lerle benzerlik gosterdigini gérmekteyiz. Ilk olarak onlarin kiiltiinde
de biiyiik bir Doga Tanricasi vardir. Bunun yaninda da diger tanrilar

vardir. Bu tanriga, Anadolu’nun iinlii doga tanrigasi Kybele ile bazi
benzerlikler gosterimektedir. S6zkonusu tanrilardan birinin ise her yil

ikkbaharda dogumu senliklere, 6liimii kigin bazi yaslara yol agan Ana-
dolu’nun geng tanrisi Attis’le benzerligi vardir. Ikinci olarak yine Ana-
dolu’da oldugu gibi bu Kybele ile Attis’in birlesmesi sonucunda doga-
ya bereket geldigi inanci mevcuttur. Giritliler ayrica bu tann ve tanr-
¢a yaninda bogaya da tapmaktadirlar.

Térenlerine gelince, Giritlilerde torenler esnasinda miizik esli-
ginde danslar yapildigi ve bu danslarda insanlarin vecde (extase) erig-
tikleri digiinitlmektedir. Tannlara cesitli kurbanlar, esya, icki sunma
adetleri vardir. Cifte agizh balta da 6nemli bir semboldiir. Giritlilerin

oteki diinya hakkindaki diigiincelerini bilmiyoruz. Ancak oliimden
sonraki hayata inaniyor gibidirler. Ciinkii ev geklinde mezarlar yap-
makta ve bu mezarlara 6liiniin hayattayken sevdigi ve kullandig1 bazi

esyalar koymaktadirlar. Demek ki onlarin insanin 6lditkten sonra bir
hayat siirecegine iligkin bir inanglar1 mevcuttur. Bagka deyigle bunlar-
da “6liiler kiiltii” oldugu anlagilmaktadir.

Yunanistan'in kendisinin ilk yerli dinleri hakkindaki bilgimiz
ise gok daha azdir. Ancak 10 2000 yillarina dogru Yunanistan’ istila
eden Akhalara bakacak olursak, onlarin 1600’lerden itibaren kiiltii-
riin hemen her alaninda oldugu gibi dinde de Giritlilerin etkisi altinda

kalmig olduklarini gérmekteyiz. Akhalarin bu dénemde yaratms ol-
duklari uygarhgin kendisi ise Miken uygarliga diye bilinir.
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Yunanistan'da yapilan biitiin kazilar ve bulgular, onlarin Girit-
lilerin dinlerinin etkisi altinda kaldiklarini gostermektedir. Ancak on-
larda Giritlilerden farkl olarak “tanrilar kiiltii”niin pek geligmemis
oldugu, buna karsilik “6liler kizltii”niin 6nemli bir yer tutugu anlagil-

maktadir. Onlar da Giritliler gibi ruhun 6liimden sonra varligini de-
vam ettirdigi goriigiinde olmalilar ki, bityitk anit mezarlar inga etmig-
lerdir. Kendilerini temsil etmek iizere mezarlarina altin kelebekler bi-
rakmig olmalarindan, onlarin ruhu kelebek seklinde maddi bir gey ola-
rak tasarladiklarini anlamaktayiz. Ancak bu arada onlarda en eski ve
ilkel tiirden fetigsizm kalintilarinin mevcut oldugu da gorilmektedir.

Sonug olarak, Homeros’tan onceki Yunan dinlerinde ruh hak-
kinda maddi bir anlayiga ve 6liimden sonraki hayatfikrine rastlamak-
tayiz. Homeros ve Hesiodos goktanrici ve insan bigimci mitolojik tan-
rilar dinini geligtirdiklerinde, s6ziinii ettigimiz inanglar kalnt: halinde
genig halk tabakalarinda varhgini siirdiirmeye devam etmektedir. Ho-
meros-Hesiodosgu din, s6ziiedilen 6zellikleriyle halk kitlelerini doyur-

mayinca, halkin bu eski inanglara daha bir ilgiyle donerek onlar yeni-
lemek veya bazi yeni kiiltler yaratmak ihtiyacini duydugundan sézet-
mek miimkiindiir. Gergekten de IO 6. yiizyildan itibaren halkin bu es-
ki inanglarinin yeni baz: gekiller altinda ¢ok giiglii bir bigimde canlan-

digin1 gérmekteyiz. Homeros'ta tamamen ortadan kalkmig veya one-
mini kaybetmig olan 6liimden sonraki hayat fikrinin gitgide kuvvetlen-
digi, bunun yaninda doga dinlerinin eski gekillerine doniildiigii ve bu

yeni ilginin sonucu olarak Demeter ve Dionizos kiiltii gibi bazi yeni

kiiltlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Demeter Kiiltii
Demeter, bereket tanricasidir. Biiyitk tapinagi Yunanistan'da Ele-
usis’tedir. Demeter, Homeros’un tanrilarinda kargilagmadigimiz bir

ozellige sahiptir: Aci geken bir tanngadir ve efsaneye gére kizi Persep-
hone’yi yer alti tanrisi kagirmig, fakat Zeus’un araciligi sonucu onu
tekrar annesine vermeyi kabul etmistir. Ancak bu su sartladir ki, Per-
sephone yilin iigte birinde annesi Demeter’in yaninda kalacak, geri ka-
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lan zamanda ise tekrar yeraltina inecektir. O halde, Demeter her yil
belli bir zamanda kizini topraga vermek zorunda oldugundan, aci ge-
ken bir yeryiizii tanrigasidir.

Bu tanrigaya onceleri basit bir gekilde tapinildigi, ancak daha
sonralari tapinma térenlerinin gitgide esrarh bir hal aldig: goriillmek-
tedir. Bilyiik t6ren beg yilda bir yapilmaktadir. Ancak bu térenlere ait
bilgimiz yoktur; ¢iinkii térenlere katilanlar kimseye bir gsey anlatma-
mak igin yemin etmektedirler. Demeter kiiltii yabancilar harig¢ olmak

lizere herkese, hatti kolelere bile aciktir. O, insanlara bu diinyada ye-
ni bir dogusg, 6biir diinyada ise miireffeh bir hayat vadetmektedir. An-
cak bunun igin bu gizli dinin veya “sir dini”’nin mensuplarinin takdi-
si, “dini” ve “ahlaki” bakimdan arinmadan ge¢mesi garttir. Bu dine

veya kiilte inananlar bazi kurallara riayet etmek, 6rnegin orug tutmak,
torenlere katilmak mecburiyetindedirler. Bu térenlerde, kizi Persepho-
ne’yi kaybettikten sonra yeniden bulan Demeter’in acisi ve sevinci
sembolik bir bigimde tasvir edilmektedir.

Dionizos Kiiltii
Dionizos kiiltiine gelince, Dionizos da bir tanridir, daha dogrusu tann
Zeus’un ogludur. O da aci geken bir tanridir; giinkii vahgi, kétii giicler

olan Titanlar, gen¢ yastayken onu 6ldiirmiis ve pargalayip yemiglerdir.
Ancak Athena ondan bir pargay\, yiiregini kurtarmugtir. Zeus da yeni bir
Dionizos yaratmak iizere, bu pargay: yutmugtur. Igledikleri cinayetten
otiirii kendilerini cezalandirmak iizere Zeus, Titanlan yildirimyla kiil et-

mis ve onlarin kiiliinden de insani yaratmgtir. Demek Ki, insan tiiriiniin
dogasinda Titansi unsur, Dionizos’un bedeninden ¢ikmig olan Dionizos-
¢u unsurla kangmig bir durumdadir. O halde insanda bir tanrisal yan
vardir-giinkii Titanlar Dionizos’un bedenini yemiglerdir-, bir de Titansi

ve geytani olan yan-giinkii Zeus insam Titanlarin kiillerinden yaratmg-
tir-.Boyle bir goriigiin ahliki sonucu, insanin kendisinde bulunan bu gey-
tani, kotli unsurdan kaginmasi, arinmasinin gerekli oldugu olacaktir.
Sonra bu Dionizosgu efsanede ac1 geken, dlen, éldiikten sonra
dirilen bir tanri anlayisi ile kargilagmaktayiz. Bu dinin mensuplarinda
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da tanrilarinin kaderine ortak olacaklari inanci ve timidi hakimdir. Di-
onizos kiiltiine bagh olanlar geceleyin yiiksek yerlerde ellerinde megale-
ler tutarak fliit ve davul egliginde giiriiltiilii térenler yapmakta, bu t6-
renler esnasinda bol bol sarap igip dansetmekte ve kendilerinden gege-
rek vecd haline ulagmaktadirlar. Bu vecd aninda da, kutsal hayvanlari
pargalamakta, onlarin kanim garapla karigtirip igmekte veya etlerini ¢ig
¢ig yemekte, boylece tanrisal t6zii bedenlerine soktuklarina inanmakta-
dirlar. Goriildiigii gibi bu, Katoliklerin Eucharistie’sine, yani Isa’nin eti-
ni temsil eden ekmegin yenilmesiyle kamim temsil eden garabin igilme-
sine dayanan kutsal torenlerine benzemektedir.

Bu kiilte bagh olanlar bu vecd, yani kendinden gegme esnasin-
da ruhlarinin bedenlerinden ayrildigina, yani “dogus ¢arki”mi veya
¢emberini kirdiklarina inanmaktadirlar. Bu kiiltle Homeros’un dinini
kargilagtirdigimizda, aralarinda ne kadar biiyiik bir fark oldugunu
gormekteyiz: Homeros’un tanrilarinin 6liimsiiz olmalarina, kargilk,
Dionizos 6len ve dirilen bir tanridir. Homeros'un tanrilarina o6lgiilii
merasimler, torenler i¢inde tapimlmasina kargilik bu kiiltiin mensupla-
n Dionizos’a cezbe, sarhogluk iginde tapmaktadirlar. Homeros’ta
6limden sonraki hayat fikrinin 6nemsiz olmasina kargilik, bu kiiltiin
baghlarinda ana fikir budur: Onlarda 6ldiikten sonra tanrilarinin ka-
derine katilarak yeniden dogma veya dirilme fikri vardir.

Orpheus Kiiltis

Bu déneme ait bu sir veya kurtulug kiltlerinin son bir 6rnegi olarak
Orpheus kiiltii veya dininden de s6zedelim. Bu kiiltiin nasil meydana
geldigi hakkinda elimizde higbir bilgi yoktur. Kaynag efsanevi garkici
Orpheus’a gikarilmak istenmektedir. Orpheus, efsaneye gére, bir galgi-
cidir ve ve galdigi zaman da canh cansiz ne varsa hepsini arkasindan
stiriikklemektedir. O, Eurydike ile evlenir. Ancak diigiinlerinin hemen
arkasindan Eurydike 6liir. Orpheus ¢algisinin giiciiyle yer altina iner.
Yer alti tanrisi ona karisimi geri vermeyi kabul eder. Ancak bunun igin
bir sart1 vardir: Yer yiiziine déniinceye kadar Orpheus’un geri doniip
karisina bakmamasi gerekmektedir. Tahmin edilebilecegi {izere mera-
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kindan veya karisina kargi duydugu biiyiik sevgisinden o6tiirii Orpheus
bu sart1 yerine getiremez. Bunun iizerine karisi yeniden yer alti diinya-
sina veya oliilerin gittigi yer olan Hades’e iner. Bundan sonra Orpheus
hasretinden ve acisindan ¢ildirir ve nihayet pargalanarak éldiiriiliir.

Burada da bir 6liimliiniin 6te diinyaya geri gitmesi ve tekrar ge-
ri donmesi temasi vardir. O halde Orpheus’un 6teki diinya hakkinda
bize soyleyebilecegi seyler, sirlar vardir. Bu sirlara vakif biri olduguna
gore de bizi aydinlatabilir. Bu kiiltiin aslinda Dionizos kiiltiiniin bir
bagka gekli oldugu séylenebilir.

‘Gerek Orpheuscu, gerekse Dionizosgu kiiltiin lonya’ya gireme-

digi anlagilmaktadir. Ancak lonya’nin Perslerin eline gegmesi ve iO
494 yilinda Milet’in Persler tarafindan yakilip yikilmasindan sonra
Milet Okulu ortadan kalkar. Oradan ve daha genel olarak Bati Ana-
dolu’dan Giiney Italya’ya ve kita Yunanistan’ina gogler baglar. fon-
ya’da heniiz felsefe ile din arasinda bir ¢catigmay gézlemlememistik.

Gergi Milet'li Doga Filozoflar’nin kozmoloijileri, sairlerin antropo-
morfik mitolojileri veya halkin popiiler inanglariyla pek uzlagabilir ni-
telikte degildi. Fakat Burnet’in de isaret ettigi gibi, yeni fikirler lon-
ya’da o kadar dogal ve o kadar tedrici bir bigimde ortaya ¢ikmiglardi
ki, onlarla sé6zkonusu inang veya goriigler arasinda bir ¢atigmanin or-
taya ¢ikmasina, onlara kargi bir tepkinin dogmasina firsat ya da za-
man kalmamigti. Ancak Batr’ya olan bu gégler ayni durumu devam et-
tiremeyecek yeni gartlar yaratacaktir.

Bir defa bu yabanci bélgelerdeki insanlar, lonyali kozmolojistle-
rin_panteist materyalist tanri anlayiglarini kabul edebilecek bir durum-
da degildiler. Sonra bu devirde lonya’ya girmeye imkin bulamayan, sé-

ziinii ettigimiz kiiltler Italya’min giineyinde gayet elverigli bir yayilma
ortami bulmuglardir. Iste o zaman lonyalilarin bu goriisleriyle dinsel ta-
savvurlar arasinda bir ¢atigmanin ortaya ¢ikmasi kagimilmaz olmugtur.
Nitekim bu ¢atigmanin veya en azindan dinle felsefe arasinda bir kargi-
lagmanin oldugu ve bu kargilagma sonucunda felsefenin yapisinda,
oziinde bir degismenin meydana geldigini gormekteyiz.
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FELSEFE HAKKINDA YENI BIR ANLAYI§: PYTHAGORASGILIK
Pythagoras’in veya Pythagorasgilarin baglattiklari veya temsilcileri ol-
duklari bu yeni donemde felsefenin mahiyeti tamamiyle degisecektir.

O artik bir bilgi, evrenin ana maddesinin bilgisi, evrenin neden ve na-
sil meydana geldigi hakkinda bir agiklama olmaktan ¢gikarak bir yasa-
ma bicimi veya bir hayat yolu olacaktir. Onun amaci da insanlara ev-
ren veya doga hakkinda bilgi vermekten gok onlari1 kurtarmak olacak-

tir. Bu yeni dénemde felsefe insanlari bilgilendirmeyi degil, giinahlarin-
dan, suglarindan armndirmay: hedef alacaktir. Bunun igin insanlar din-
sel-felsefi cemaatler halinde orgiitlemeye y6nelecek ve bu cemaatlere
katilmak isteyen insanlara yagamayla ilgili kurallar koyacakur. Bu ba-
kimdan ortaya gikan bu yeni felsefi cemaatler veya tarikatler, Dioni-
zos-Orpheusgu cemaat veya tarikatlerden gerek amag ve hedefleri ge-

rekse orgiitlenme bigimleri bakimindan farkh degildirler.

Ancak Pythagoras ve Pythagorasgiligi dinler veya kiiltler tarihi
icinde degil de felsefe tarihi iginde ele almamizin ve anlatmamizin ne-
deni, onlarin bu diger kiiltlerden farkli olarak aymi zamanda baz bi-
limsel ve felsefi goriiglere, ogretilere de sahip olmalaridir. Ote yandan
Pythagoras ve Pythagorascilik tarafindan geligtirilecek olan bu yeni
felsefe anlayig1 yalmzca onlar arasinda kalmayacak, daha sonra gu ya
da bu 6lgiide Ksenophanes, Empedokles, Sokrates, 6zellikle Platon,
Plotinos, Islim diinyasinda Ihvan-1 Safa ve diger birgok filozof ve fel-

sefe okulunda da varhigim siirdiirecektir.

Yukarida siirekli olarak “Pythagoras veya Pythagorascilik” gek-
linde bir ifade kullandigimiz dikkat ¢ekmig olmalidir. Bunun nedeni
Pythagoras’a mal edilen goriiglerin gergekton onun kendi goriigleri mi,
yoksa 6grencileri veya takipgileri tarafindan ona mal edilen goriigler mi
oldugunu bilemememizdir. Ote yandan, Pythagoras’in hayati hakkinda
da elimizde ¢ok az bilgi vardir. Nihayet onun herhangi bir eser yazip
yazmadigs da bilinmemektedir. Ihtimaller daha gok ikinci yéndedir.
Pythagoras 6liimﬁnden,~;';rlm yuzyil gegmeden efsanelegtirilmig, hatta
yan tanrilagtinlmigtir. Bundan dolayi agagida Pythagoras’a atfen iizerin-
de duracagimiz birgok fikrin onun kendisinin olmayip, okuluna mensup
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diger digiiniirlerin iistadlarina mal ettikleri fikirler olmalari ihtimali ol-
dugu igin bu fikirlerle ilgili olarak Pythagoras’tan ok Pythagorasciliga
gonderme yapmarmizin daha dogru oldugunu belirtmemiz gerekir.
Pythagorasgihgin tarihi ikiye ayriir: Pythagoras tarafindan
Kroton’da ilk olarak cemaatinin veya tarikatinin kuruldugu ileri sii-
rillen IO 530 yilindan Platon’un &liimiine (350) kadarki ilk dénem
veya Eski-Pythagorasgilik donemi ve IS 1. yiizyilda baglayan ve varh-
gim 4. ylizyila kadar siirdiiren ikinci donem veya Yeni-Pythagorasgi-
ik donemi. Gerek birinci, gerekse ikinci dénem hakkindaki bilgileri-
miz ise biiyiik béliimii itibariyle Yeni-Pythagoras¢1 doneme ait yazar-
lardan gelmektedir. Bu Yeni-Pythagoras¢i yazarlarin diigiinceleri hak-
kindaki esas kaynaklarimiz da Porphyrios, lamblikhos gibi Yeni-Pla-
toncu okula ait yazarlar, sonra Diogenes Laertius’tur. Yeni-Pythago-
ras¢i donemin belli bagh temsilcileri olarak Tyana’lh Apollonios, Ge-
da’h Moderatus, Gerasa’lh Nikomakhos’u gérmekteyiz.
Pythagorasgihigin ilk dénemine gelince, bu dénemle ilgili en es-
ki kaynaklarimiz Tarentum’lu Aristoksenes, Khalkidia’li Ksenophiles
ve Dikearkhes’tir. Ilk doneme mensup Pythagorasgilar iginde 6nemli
isimler ise bagta giiphesiz Pythagoras’in kendisi olmak iizere Arkhytas,
Philolaos ve Polymantes’tir. Bu arada Pythagoras’in kendisiyle ilgili en
eski kaynagimizin, bu dénemin bir bagka filozofu, 6. yiizyilin ikinci
yarisiyla S. ylizyilin birinci yarisinda yagamg olan iinlii Herakleitos ol-
dugunu kaydedelim. Herakleitos kendisinden 6nceki diger Milet filo-
zoflarinin eserleriyle aymi adi, Doga Uzerine adini tagiyan ve kendisi-
ne ayirdigimiz béliimde {izerinde genis olarak duracagimiz eserinde ii¢
yerde Pythagoras’tan kiigiimseyici bir dille sozeder. Nihayet kendisin-
den once gelen biitiin diger Yunan filozoflar: ve onlarin 6gretileri ko-
nusunda oldugu gibi, Pythagoras ve Pythagorasgilik hakkinda da en
giivenilir bilgi kaynagimizin Aristoteles oldugunu soyleyelim.

PYTHAGORAS: HAYATI VE KISILIGI
Pythagoras’in IO §90-570 yillar1 arasindaki bir tarihte Samos (Sisam)
adasinda dogmus oldugu séylenmektedir. Hayatinin biiyiik bir béli-
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miinii bu adada gegirdigi, aristokrat egilimler tagidig1 (Yunan filozof-
lar1 arasinda aristokrat egilimler tasimayan veya siyasal olarak aris-
tokratik rejimin taraftari olmayan az sayida filozof olduguna daha 6n-
ceigaret etmigtik), bundan dolayi da Samos adasinin tirani olan Polyk-
rates’le gecinemedigi ve sonunda dogdugu aday: terk ederek Giiney-
Italya’ya go¢ edip orada Kroton’a yerlegtigi bildirilmektedir (DK. 14 A
8). Yine soylendigine gore Pythagoras bu kentte IO 530 yilinda kendi
adini tagiyan bir cemiyet veya tarikat kurmugtur.

Bu tarikat yukarida séziinii ettigimiz Orpheusqu tarikate benze-
mektedir. Yalmiz Orpheusgularin tanrilarimin Dionizos olmasina kargi-
lik, Pythagorasgilarinki bir Anadolu tanrisi olan Apollon’dur. Bu tari-
kat de, Orpheusgu tarikat gibi mistik ve egitimsel bir amaca sahiptir.
Onun asil hedefi, baghlarini veya mensuplarini yeni bir hayat tarz igi-

ne sokmaktir. O, sitenin yerel sinirlarim agan bir tarikattir ve iiye ola-
rak kadinlari da kabul eder (Bu kadinlar arasinda bazen Pythagoras’in
kizi, bazen ise karisi olarak takdim edilen Theano’nun adi 6zellikle
zikredilmektedir). Ancak zamanla tarikatin ayni zamanda bazi siyasi

emelleri de benimsedigi ve adeta bir siyasi parti hiiviyetine biiriindiigi
anlagilmaktadir. Birgok isaret, Pythagoras’in kurmug oldugu bu tari-
kati ile Kroton’da siyasi niifuz saglamak ve iktidari eline gegirmek is-
tedigini gostermektedir.

Pythagoras’in yalnizca bir anayasa koyucu olarak kalmak is-
temeyip, Kroton’un sosyal ve siyasal hayatinda fiilen bir rol oyna-
mak istedigini séylemek miimkiindiir. Kroton’un para sistemini bile
onun yaratmig oldugu yéniinde bir s6ylenti vardir. Hatta Aristokse-
nes, Pythagoras’in matematige verdigi listiin yerin ve her geyin ilke-
sinin sayilar oldugu yéniindeki iinlii 6gretisinin ekonomik faaliyetle-
ri tarafindan belirlenmis oldugunu séyleyecek kadar ileri gitmektedir
(DK. 58 B 2). Bu agiklama giiphesiz tekyanliigindan dolay: kabul
edilemez. Onu Pythagoras’in ayni zamanda ekonomik sorunlara da
agik bir insan oldugunu gosterdigi seklinde yorumlamamiz daha
dogru olacaktir.

Bundan daha 6nemlisi bu agiklamanin Pythagoras’in insanlari
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lig gruba ayirdig1 yoniindeki inli bildiriyle uyugmamasidir. Bu bildi-
riye veya habere gére Pythagoras bu hayatta tipki Olimpiyat oyunla-
rinda oldugu gibi ii¢ tiir insamin bulundugunu séylemigtir. Onlar igin-
de en agagida bulunan grup veya tiir, oyunlara bir sey almak veya sat-
mak igin katilan insanlarin benzeri olan tiirdiir. Ortada bulunan tiir
belki tahmin edilebileceginin tersine Olimpiyat oyunlarina yarigmak
i¢in katilan insanlardan meydana gelmektedir. En yukarida bulunan
tir veya insanlar iginde en iyilerine gelince, onlar oraya yalnizca ya-
rigmalari seyretmek igin gelmig insanlara benzeyenlerdir. $imdi bu 6g-
retiyi ileri siiren bir kiginin fiilen ekonomik etkinliklere biiyiik bir de-
ger verecegini kabul etmek ¢ok giigtiir. Burada s6ziiedilen bu seyret-
me, temaga etme eyleminin nasil yorumlanmasi gerektigini agagida
gostermeye galisacagiz.

Daha once igaret ettigimiz gibi Pythagoras herhangi bir eser ka-
leme almig goriinmemektedir. Herhalde bir tarikat kurucusu olarak ge-
sitli alanlardaki goriiglerini veya 6gretilerini 6grencilerine, miiritlerine
sifahi olarak aktarma yolunu daha uygun bulmug olmalidir. Ote yan-
dan ne kadar ¢ok yénlii olmus olursa olsun, onun Herakleitos tarafin-
dan kendisine yéneltilen “yalnizca ¢ok sey bilme” elestirisini hakketti-
gi soylenemez (DK. 22 B 40).

Pythagoras’in Yunan diinyasina aritmetigi getiren ilk kigi oldu-
gu, yine iinlii ruh goeii dgretisini de Misir’dan almig oldugu soylen-

mektedir. Bu arada ona Pers diinyasina yolculuk yaptiranlar, onu
Iran’da Zerdiigt dinine mensup rahiplerle konugturanlar da vardur.
Bu yolculuklar: gergekten yapmig oldugu siiphelidir. En azindan ruh
gogi ogretisini Herodot’un ileri siirdiigii gibi Misir’dan Yunan diin-
yasina ithal etmig olmasi sozkonusu olamaz; ¢iinkii Misir’da ruhun
olimden sonra varhgim siirdiirdiigii fikri mevcut olmakla birlikte
onun bedenden bedene dolagtig1 goriigii mevcut degildir. Eger gergek-
ten yapmug ise Pythagoras’in séziiedilen yolculuklari Kroton’a yerles-
meden 6nce Samos’taki ikameti sirasinda yapmig olmasi muhtemel-
dir (Rod, GP. S. 50).

Pythagoras’in kurdugu cemiyet yalmzca Kroton’da kalmamig,
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bagka bolgelerde de deyim yerindeyse “subeler”i agilmigtir. Bu gubele-
rin Rhegium’da, Sicilya’da Agrigentum’da, Cabane’da kurulmug ol-
duklar: bildirilmektedir. Pythagoras¢i cemiyetin tutucu 6zelligi, toprak
aristokrasisi taraftarlig), siyasal alanda gittikge artan niifuzu, bagka
bazi etkenlerle de birlegerek, sonunda biiyiik bir ayaklanmaya yol ag-
mugtir. Pythagorasgi cemiyete kargi bir tepki olarak baglayan bu ayak-
lanmanin Pythagoras’i hayatinin sonuna dogru Kroton’u terketmeye
zorlamig olmasi muhtemeldir. Bu ayaklanmada iki kigi diginda Kro-
ton’daki biitiin Pythagoras taraftarlarinin hayatlarim kaybetmis ol-
duklar: bildirilmektedir. Durum ne olursa olsun, Kroton’a yakin bag-
ka bir kente, Metapontum’a siginan Pythagoras’in IO 500 yilina dog-
ru burada o6ldiigi samlmaktadr.

Soziiedilen ayaklanmanin Pythagorasgi tarikatlerin niifuzu al-
tinda bulunan diger kentlere de sigradigi, ancak belli bir siire sonra
Pythagorasgilarin eski giiglerini yeniden elde ettikleri anlagilmaktadir.
Bununla birlikte bu tarihten elli yil sonra, yani S. yiizyihn ortalarina
dogru yeniden biiyiik bir direnmeyle kargilagtiklari ve Tarentum digin-
daki biitiin kentlerde etkilerini tamamen yitirdikleri anlagilmaktadir.
Tarentum’da ise Pythagoras¢i {inlii matematikgi, astronom, devlet
adami ve asker olan Arkhytas 6nemli bir siyasal gii¢ olarak niifuzunu
devam ettirmeye muvaffak olmugtur. Ancak genel olarak Giiney Ital-
ya’da degigen bu sartlar sonucunda, Pythagorascilarin ¢ogu bu kez ki-
ta Yunanistan’ina gog etmis ve orada Pythagoras¢i diigiinceyi devam
ettirmiglerdir.

Pythagoras¢i cemiyetlerin yapisi hakkinda da birkag s6z s6yle-
memiz yararh olacaktir: Bunlarin kendi aralarinda orgiitsel bir birlik
olugturup olugturmadiklari bilinmemektedir. Onlar belki komiinist bir
temel {izerinde hiyerargik olarak diizenlenmig cemiyetlerdi (DL. VIII,
10). Onlar birarada tutan gey de herhalde Pythagoras’in kendisine ge-
ri gotiirillen dinsel-felsefi 6gretiyi korumak ve yayginlagtirma amaciy-
di. Bu cemiyetlere kadinlarin da kabul edildigini yukarida belirtmig,
zaman iginde kazanilan biitiin bilgileri, yapilan bitiin buluglar Pytha-
goras’a mal etme yoniindeki egilimlerinden s6zetmigtik (Pythagorasgi-
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lara atfedilen “Bunu iistad séyledi” sozleri iinliiddiir). Bundan dolayi
elimizde bulunan birgok goriisii veya gesitli alanlarda gergeklestirilmis
birgok bulusu Pythagoras’in kendisine kadar geri mi gétiirmek, yoksa
onlarin Pythagorasgilarin gevresinde daha sonra gergeklestirilmis olan
aragtirmalarin sonuglari mi olduklarimi belirlemek hemen hemen im-
kansizdir.

Buna bir de, Pythagorasgilarin merkezi 6gretilerini gizli tutmak
yoniindeki ¢abalarimi eklemek gerekir. Hareketin biitiin iyelerinin
okulun biitiin sirlarina vakif kiinmadiklari samlmaktadir. Anlagildigs-
na gore, cemiyet daha genis bir topluluk olan ve yalmzca Pythagoras-
¢1 yasam kurallarina uymakla sorumlu kilinan Akuzmatikler diye ad-
landirilan iiyelerle, daha dar bir grubu olugturan ve okulun &gretileri-
nin felsefi temellerinin bilgisine de vakif kilinan Matematik¢iler diye
adlandirilan diger iiyelerden meydana gelmekteydi. Bu ikinci grup her-
halde siyasal olarak da asil karar verici olan gruptu. Daha sonra cemi-
yet iginde bir ¢atlamanin meydana geldigi ve biri muhafazakar, digeri
ilerici diye adlandirilacak iki goriig tarzinin ortaya giktig1 anlagilmak-
tadir. Muhafazakarlar, okulun kurucusunun baglangigtaki goriiglerine
sadik kalmak ve onlari korumak isteyenlerdir. Buna kargihk diger grup
herhalde onlar yeni gartlara uydurmak gerektigini ileri siirenlerden
meydana gelmekteydi. Bu gelisme esnasinda tahmin edilebilecegi gibi
Akuzmatikler muhafazakir grubu, Matematikgiler ise ilerici grubu
teskil etmiglerdir (Rdd, GP., s.52).

Eski Pythagorasgilarin daha sonraki temsilcileri arasinda 6zel-
likle iki isim 6nemlidir. Bunlardan biri kozmolojik gériigleri bakimin-
dan dikkate deger bir insan olan Philolaos (5. yiizyilin birinci yarisi),
digeri ise daha 6nce de isaret ettigimiz gibi matematik, astronomi, do-
ga bilimi, akustik gibi gesitli alanlardaki gériigleri yaninda aym za-
manda devlet adamhgi ve askerlik vasfi da olan Arkhytas’tir (5. yiizy:-
lin ikinci yarisi). Platon’un tasarladigi ideal devletinin bagina filozofu
gegirmek isterken, gozoniinde tuttugu kisinin Italya yolculuklarinin bi-
rinde gahsen tamsti§1 Arkhytas oldugu digiiniilmektedir.
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PYTHAGORASGILARIN FELSEFI GORUSLERI

Ruh, Dogas1 Bakimindan Bedenden Farklidir ve Oliimsiizdiir
Pythagoras’in veya eski Pythagorasgilarin 6gretileri nelerdi? Onlara
mal edilen en iinli 6greti ruh gogii gérizgiddiir (DL. VIII, 36). Bu gé-
rilg, insan ruhunun bu diinyada gerek bagka bir insanin, gerekse hay-
vanin bedenine gegtigi ve béylece bedenden bedene dolagtigi veya Pla-
ton’un s6zleriyle “birgok beden eskittigi”ni ileri siirmektedir. Ruhun,
bedenden bedene dolagabilmesi igin, 6zii veya yapisi bakimindan be-
denden ayr: bir varlik olarak tammlanmasi gerekir.

Ote yandan bundan bir adim daha ileri gidilerek ruhun insanin
gergek 6ziinii olugturdugu, onun bedenle iligkisinin asil 6ziinii bozdu-
gu, kirlettigi gérigiine ulagmak zor degildir. Bu goriigiin mantiksal bir
diger sonucu, beden veya maddenin genel olarak ruh igin, ruhun 6z-
gurligi igin bir kétiilikk oldugu gériisii olacaktir. Biitiin bu konularda
Pythagorasgi 6gretinin sadik bir devam ettiricisi gibi gériinen Pla-
ton’un sozleriyle “Beden, ruh igin bir zindandir.” Béylece sonugta be-
denle ruhun yap1 bakimindan birbirlerinden tamamen farkl iki t6z ol-
dugu goriigii ortaya gikabilecegi gibi ruhun asil gergeklik oldugu, be-
denin ise herhangi bir gergeklige sahip olmadig veya gergek bir varhk
olmadig: goriisit de ortaya gikabilir. Bunlardan birincisi Descartes’in,
ikincisi ise Platon’un goriigii olacaktir. O halde Pythagorasgihik biitiin
Bati ve Dogu felsefelerinde ruh-beden ikiciligini kabul edecek olan
uzun 6miirlid gelenegin baglangicini olugturmaktadir.

Ruh gocii veya ruhun 6limsizligi gorigiiniin, Pythagoras’in
kendi 6zgiin goriisii olmadigi muhakkaktir. Herodot’un onun bu gori-
si Misirhlardan almig oldugunu séyledigini, ancak bu goriigiin dogru
olamayacagim yukarida belirttik. Belki bu haberde asil 6nemli olan, He-
rodot’un bu ruh gogii fikrinin Pythagoras’in kendi 6zgiin fikri olmadig-
na, onun disardan alinma bir fikir olduguna igaret etmis olmasidir.

Oliimden sonraki hayat fikrine gelince, bunun gerek Misirhlar-
da, gerek Giritlilerde, Miken uygarhginda, hattd bu 6limsiizlige bir
deger vermemekle birlikte Homeros’un kendisinde de varoldugunu bi-
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liyoruz. Ruh gogii fikrinin ana kaynagimin Hindistan oldugu da bilin-
mektedir. Bununla birlikte Pythagoras’in Dogu’ya gidip gitmedigi ke-
sin olarak bilinmedigi gibi Mezopotamya, Iran veya bagka bir kanal
aracihigiyla bu fikri Hintlilerden almis oldugunu gésteren herhangi bir
kanit yoktur.

Belki daha muhtemel olan ruh gégii 6gretisinin, benzeri diger
goriiglerle birlikte ilkel toplumlarin kollektif tasavvurlari arasinda ye-
ralan bir gorilg oldugu, daha 6nce séziinii ettigimiz 10 7. yiizyilda kar-
simiza ¢ikan eski ilkel inanglarin yeniden canlanmasi olayinda onun
da kendini gostermig oldugudur. Gergekten Pythagoras’ta bu ruh gégii
ogretisiyle birlikte bulunan ve yine eski ilkel topluluklarda kendileriy-
le kargilagtigimiz bir dizi goriis ve uygulama daha vardir. Bunlardan en
dikkat gekici olani, Pythagorasg tarikatte ityelere gesitli konularda uy-
gulanan bazi yasaklardir. Ornegin Pythagoras’in miiridlerine bakla ye-
meyi, yere diisen bir geyi kaldirmayi, beyaz horoza dokunmayi vb. ya-
sakladigimi gérmekteyiz. Bu yasaklar arasinda en 6nemlisi, herhalde et
yeme yasagidir. Anlagildigina gore insan ruhunun bedenden bedene
gectigini didsiinen Pythagoras, bu arada onun hayvanlarin bedenine de
gectigine inandig1 igin hayvanlarin yenilmesini yasaklamgtir; ¢iinkii
insanin kesip yedigi bir hayvanin bedeninde gegmiste tanidigi ve sev-
digi bir insanin ruhunun bulunmasi miimkiindiir (DK. 21 B 7).

Bu tiir yasaklari sembolik olarak yorumlama yéniinde bazi
agiklamalar olmugtur. Ancak onlardan bazilari igin béyle bir yorumla-
ma imkaninin olmasina kargilik bagka bazilari i¢in yoktur. Daha muh-
temel olan, onlarin biitiin ilkel toplumlarda rastlanan tabularin kalin-
tilar1 olmalaridir. Nitekim ilkel topluluklarda, totemik hayvan veya
bitkiyi yemenin bir tabu oldugu bilinmektedir. Ote yandan, aym hay-
vanlar veya bitkiler dini ayinler esnasinda rahathkla pargalanmp yene-
bilmektedirler. Ilging olan Pythagorasgilarda et yeme yasagiyla birlik-
te, bu aym gelenegin devam ettigini gérmemizdir.

Bununla birlikte Pythagoras’in ruh gégii anlayigimi felsefi diize-
ye yiitkselten ilk kigi oldugunu kabul etmek gerekir. Onunla birlikte yu-
karida igaret ettigimiz gibi, felsefe alaninda yeni bir qigir agilir. Bu, ru-
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hun bedenden veya maddeden ayri bir gey oldugu; 6liimlii olan beden-
den farkl olarak 6liimsiiz oldugu; insamin 6ziini tegkil eden geyin ruh
oldugu ve nihayet insamin mutlulugunun esas olarak, onda, yani ruh-
ta aranmasi gerektigi yoniinde birbirleriyle uyum iginde bulunan bir-
takim fikirlerle agilan bir gigirdir. Pythagoras bu fikirlerinden ayrica
bir ahlik da geligtirmektedir: Ona gére ruh, bu diinyada iglemis oldu-
gu kotiiliiklerin veya yapmig oldugu iyiliklerin sonucu olarak insanin
6limiinden sonra degerce daha asagi veya daha yukari varliklarin be-
denlerine gég eder. Boylece o siirekli bir yeniden “doguslar garki”na
tabi olur. Ancak insanin gok diiriist, ok erdemli bir hayat siirmesi so-
nucunda bu dogus garkindan kurtulmasi, saf hale gelmesi, ana vatani-
na, yani tanrisal alana dénmesi miimkiin olabilir. Felsefeden amag, ah-
lak ve pratik, yani ruhu igine diigmiis oldugu bu diigkiinliitk durumun-
dan kurtarmak ve asil alanina, kutsal alana yeniden kavugturmaktir.

Goriildiigia gibi, burada sadece ruhun bedenden farkh ve ondan
bagimsiz bir varhk oldugu, dolayisiyla onun éliimiiyle yok olmadig fik-
ri yoktur; aymi zamanda onun bedenden iistiin oldugu ve tanrisal bir
diinyaya ait oldugu, ¢iinkii asil yurdunun bu diinya oldugu, iginde yaga-
digimiz diinyada ise bir yabanci zindana kapatilmig bir mahkim gibi
bulundugu yoniinde fikirler de vardir. Aslina bakilirsa bu fikirler, Pytha-
goras’ta ¢ok sistemli ve agikca iglenmig, geligtirilmig bir bigcimde bulun-
mamaktadir. Onlar ilerde asil Platon tarafindan gelistirilecek ve onun
felsefesinin temel tezleri kilinacaklardir. Ancak Pythagorasgiligin bu tir
bir felsefe anlayiginin kesin olarak basglangicinda yeraldigini veya Pytha-
goras’in béyle bir 6gretiyi felsefi olarak tasarlayanilk kigi oldugunu séy-
leyebiliriz.

Evrenin ilkesi, Arkhesi Sayidir

Pythagorasgilik yalnizca ruh gogii fikrinin felsefidiizeyde ifade edilme-
sinden ibaret degildir. Ote yandan, Pythagoras’in Yunan diinyasinda
aritmetigin yaraticisi olarak adlandirildigini biliyoruz. Ayrica bu done-
min Pythagorasgilari iginden Yunan diinyasinin bilyitk g6k bilginleri
(ornegin Arkhytas), biyologlari (6rnegin Alkmeon) gikacaktir. Sonra
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Pythagorasgilarin miizik biliminin (armoni) veya ses kuraminin (akus-
tik) yaraticilari olduklar: da s6ylenmektedir. $imdi de onlarin bu alan-
lardaki katkilarini ve bu katkilarinin temelinde bulunan veya onlarin
bir sonucu olan asil anlaminda felsefi goriglerini, yani varhk anlayis-
lar1 veya metafiziklerini gorelim.

Pythagoras’in adiyla bilinen iinlii bir geometri teoremi vardir.
Bu, dik agili bir iiggende hipoteniisiin karesinin diger iki kenarin kare-
lerinin toplamina egit oldugunu soyleyen teoremdir. Bu teoremin daha
6nce Mezopotamyalilar tarafindan da bilindigi veya bulundugu, yal-
niz onlarin bu teoremi 6zel haller igin ispat edebildikleri, buna kargi-
ik Pythagoras’in onun dogrulugunu biitiin durumlar igin gegerli ol-
mak iizere ispat ettigi anlasilmaktadr.

Bununla birlikte Pythagoras’in asil bagaril oldugu alan geomet-
ri degil, aritmetiktir. Nitekim daha 6nce de isaret edilmig oldugu iize-
re onun Yunan diinyasinda aritmetigin kurucusu oldugu séylenmekte-
dir. Acaba onu aritmetige iten motif neydi?

Aristoksenes’in verdigi bir bilgiye gore, Pythagorasgilar nasil
bedenin saghgini korumak veya ona saghgini yeniden kazandirmak
igin tibb1 kullamiyorlarsa, aym gekilde ruhu aritmak igin de miizigi
kullanmaktaydilar (Demek ki “Miizik, ruhun gidasidir” iinlii s6ziiniin
veya goriigiiniin kaynagi ta Pythagorasgilara kadar gitmektedir). An-
lagildigina gore miizige olan bu tutumlar: onlari aritmetige, aritmetige
olan ilgileri ve galigmalar1 da daha sonra onlari sayilarin her seyin ark-
hesi, t6zi1 olduklari iinlii goriiglerine gotirmiigtiir,

Pythagoras’in akustigin yani ses biliminin yaratisi oldugu séy-
lenmekte ve bunun igin onun yapmig oldugu ileri siiriilen bir gozlemi-
ne isaret edilmektedir: Buna gére Pythagoras telli galgilarda telin
uzunluk ve kisahigiyla sesin pesligi ve tizligi arasinda bir iligki oldugu-
nu gérmiis ve daha sonra bir monokord, yani tek telli bir galg iizerin-
de telin uzunlugunu belli oranlarda degistirdiginde bizim bugiinkii ok-
tav (gam dizisinde sekiz notalik ses araligi), quint (gam dizisinde beg
notalik ses aralig1) ve quart’imiz1 (gam dizisinde dort notalik ses arali-
g1) bulmustur. Bunlarin ise gergin tel iizerinde sirasiyla 1/2, 2/3 ve 3/4
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lik aritmetik oranlarla ifade edilen uzunluklara kargilik oldugunu or-
taya koymugtur. Béylece ilk dort say: (1, 2, 3 ve 4) ve onlar arasinda-
ki oranlarla o zamana kadar yalmzca miizisyenin hassas kulaginin em-
pirik ve pratik olarak farkina vardig: ses araliklarinin kesin ve mate-
matiksel bir dille ifade edilebilir oldugunu kegfetmigtir. Oktay, quint,
quart gibi yakalanmasi son derecede gii¢ ses araliklarinin sayilarla ve
onlar arasindaki oranlarla 6lgiilebilir ve ifade edilebilir olmalarinin ne
kadar heyecan verici bir kesif oldugunu ve bunun Pythagoras’a hangi
coskun diigiinceleri telkin etmis olabilecegini tasavvur etmek zor olma-
sa gerekir. Bu diigiinceleri ise tek bir ciimle ile $oyle ifade etmek miim-
kiindiir: Evrenin ilkesi, arkhesi, tozii sayidir.

O halde bu kesfin veya diigiincenin degeri iizerinde ne kadar 1s-
rar edilse yeridir. Burada niteliksel farkhliklarin niceliksel olarak ifa-
de edilmesinin miimkiin oldugu gorigii kendini gostermektedir.
Anaksimenes’in miiphem bir gekilde diigiincesinin gerisinde bulunan
sey; yani varlklar arasindaki nitelik farkhliklarinin ashinda onlarin
miktarlarindaki farkliliklara, yani niceliksel farkhliklara indirgenebi-
lecegi diigiincesi burada yani miizikte somut ve parlak bir bigimde
dogrulanmasim bulmaktadir. Pythagoras’in bunu sadece fizigin 6zel
bir alani olan ses kurami veya ses mekanigi igin gegerli bir sey olarak
ditsiinmeyecegi, genelleyerek evrendeki her varliga, evrenin kendisine
uygulamak isteyecegi tabiidir. Gergekten de Pythagoras bu kesiften
hareketle Milet filozoflarinin suda, havada veya apeiron’da aradikla-
r1 seyin aslinda sayilarda ve onlar arasindaki oranlarda aranmasi ge-
rektigini sOyleyecektir.

Ancak burada birkag noktaya igaret etmemiz gerekmektedir:
Once sayilarin ne anlamda varlklarin arkhesi olduklari konusunda
Pythagorasgilar arasinda iki birbirinden farklh goriigiin oldugu anlagil-
maktadir. Aristoteles’e gére bazi Pythagorasgilar sayilarin ilkelerinin
her seyin ilkeleri olduklar: ve biitiin diinyanin say1 ve uyum oldugunu
ileri siirmektedirler. Boylece onlara gére sayilar, seylerin kendisinden
ciktiklar: ve kendisine dondiikleri sey, yani onlarin igkin nedeni ve t6z-
leridir (Metafizik, 987 a 13-19). Buna kargilik bagka bazi Pythagoras-
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gilar sayilari, seylerin taklit ettikleri 6rnekler (paradigmalar) olarak al-
makta, ancak bu orneklerin kopyalarindan ayri olmadiklarim diigiin-
mektedirler (Metafizik, 987 b 11). $imdi bu ikinci gériisiin daha ince
oldugunu ve geng Pythagorasgilar tarafindan ileri siiriilmiis oldugunu
soylemek miimkiindiir. {lerde Platon’dan sézederken kendisine temas
edecegimiz, onun hayatinin son déneminde savundugu sayilarin Ide-
alar olduklari gériisiiniin kaynaginin da bu ikinci gorilg oldugu anla-
silmaktadir. Boylece Platon’un Idea-Sayilar 6gretisinin temelinde
Pythagorasgilarin bulunduklar1 gériilmektedir.

Ote yandan Pythagorasgilarin sayilar derken bizim bugiin anla-
digimiz anlamda sayilardan oldukga farkl bir seyi diisiindiiklerini be-
lirtmeriz gerekir. Bugiin bizim igin sayilar soyut geylerdir. Geometri-
nin nesneleri gibi onlar da insan zihninin eseri olan soyut veya yapma
varliklardir. Biz bugiin sayilar derken baginda sifirin bulundugu ve bir
birim olarak kabul edilen geye ayn birimin eklenmesiyle meydana ge-
len soyut bir varliklar dizisini anlamaktayiz. Ama Pythagorasgilar sa-
yiy1 béyle anlamamaktadir. Bir defa sifir1 bilmemektedirler. Sifirin keg-
finin veya sifir kavraminin ortaya atilmasinin ¢ok daha ileri bir tarihe
rastlayacag bilinmektedir. Bunun nedeni herhalde somut ve gergek an-
lamda varolmayan bir geyi bir sayi olarak diisiinmenin kendisinde ya-
tan giigliik olmustur. Ayrica ve bundan dolay: Pythagorasgilar, sayila-
1 bugiin bizim kullandigimiz harf sembolizmine benzeyen bir igaret
sistemiyle (1, 2, 3, 4 vb. gibi isaretlerle) ifade etmemektedirler; tersine
onlar sayilar1 geometrik bigimde sembolize etmektedirler. Yani onlari
ifade etmek igin, bizim bugiin domino taglarinin veya zarlarin iizerin-
de kullandigimiz tiirden bir sembolizme bagvurmaktadirlar: Burada
her say), iginde kag birim varsa o kadar noktayla gésterilmektedir.

Pythagorasgilar bu sekilde isaret ettikleri noktalar1 ayrica ge-
ometrik bir dilzene gore siralamaktadirlar. Bundan iiggenler seklinde
diizenlenmis sayilar, kareler seklinde diizenlenmig sayilar, dikdértgen-
ler seklinde diizenlenmis sayilar, kisaca iiggen, kare, dikdortgen sayilar
¢tkmaktadir (Platon'un T#naios’'unda kullanacag) kiip sayilar, piramit
sayilar gibi daha karmagik sayilarin Pythagorasgilar tarafindan bilinip
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bilinmedigi tartigma konusudur). Uggen sayilar 1, 3, 6, 10, 15 vb. gi-
bi sayilarin meydana getirdikleri sayilardir. Buna kargilik kare sayilar
1, 4, 9, 16, 28 vb. gibi sayilar tarafindan meydana getirilir. Dikd6rt-
gen sayilar dizisini ise 1, 6, 12, 20 vb. gibi sayilar olustururlar ve béy-
lece bu sayilar su sekillerde gosterilir:

Pythagorasgilar iginde saymn varliklarin arkhesi oldugu gori-
siinit daha somut veya daha ilkel bir bigimde tasarlayanlarin bulundu-
gu da anlagilmaktadir. Aristoteles’in bildirdigine gore Eurytus adinda
bir Pythagorasgi, insanin veya atin sayisim bulmak iizere sematik ola-
rak insana veya ata benzeyen bir gekil meydana getirmek igin kag ta-
ne ¢akil tanesine ihtiyag oldugunu aragtirmakta ve buldugu miktar: in-
sanin veya atin sayisi olarak kabul etmekteydi (Metafizik, 1092 b 8).

Bu gorilg tarzimin diger bir 6rnegi Pythagorasgilarin sayilarla
seyler arasinda kurduklari tamamen keyfi benzerlikler ve bu benzerlik-
lerden hareketle seyler igin kabul ettikleri sayilardi. Ornegin onlara go-
re uygun zaman veya firsat (kairos) 7, evlilik 3 veya S, adalet 4 veya
9’du. Evliligin neden bagka herhangi bir say1 degil de 3 oldugunu aras-
tirdigimizda sundan daha inandirici bir agiklama bulamamaktayiz: Ev-
lilikte iig farkh unsur, kari, koca ve gocuklar vardir. Peki onun 5 oldu-
gunu ileri siirenler neye dayanmaktaydilar? $’in ilk gift say1 olan 2 ile
ilk tek sayi1olan 3’iin toplamiolmasina (Ciinki: 1’in kendisi bir sayi ola-
rak kabul edilmemekteydi. O, say:1 degil, birimdi veya ilkeydi). Bu du-
rumda da bu ilk gift ve tek sayilar kari ve kocay: temsil etmekteydi.

Peki adalet neden 4 veya 9 idi? Herhalde bunun nedeni 4’in ilk
cift sayinin, 9’un ilk tek sayinin kendi kendisiyle ¢arpilmasi sonucu or-
taya gikan sayilar olmalari veya adalette bulunan karsihiklhilik ilkesini,
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4 veya 9’un birer kare say1 olmalarindan dolay: en uygun bir bigimde
ifade etmeleriydi. Ciinkii bildigimiz gibi gerek 4, gerekse 9 Pythagoras-
cilarin sayilari geometrik figiirlerle ifade etmeleri yéntemine gore birer
kare sayidir. Kare bir sayida ise biitiin kenarlar birbirlerine egittir. Ada-
lette 6nemli olan da esitlik veya kargihkhiliktir.

Pythagorasgilar 10 sayisina ¢ok ©zel bir 6énem vermekte ve
onun iizerine yemin etmekteydiler. 10 sayisim ise eskenar bir iiggenle
temsil etmekteydiler. O, mitkemmel bir say idi; giinkii ilk dért sayinin
toplamiydi: 1+2+3+4. Kendisi de varhigin arkhesinin say: oldugu 6gre-
tisinin bir tiiriini temsil eden Speusippos, Pythagorasgilarin 10 sayi-
sinda kegfettikleri daha birgok 6zellikten s6zetmektedir.

Bu 6zellikler iizerinde daha fazla durmamizin bir anlami yok-
tur. Onemli olan Pythagorasgilarin yukarida isaret edildigi gibi bazila-
r1 tamamen keyfi, hatti gocuksu olan bir takim benzerliklerden kalka-
rak sayilara varlklar tekabiil ettirdikleri ve yine bunun bir sonucu ola-
rak bazi sayilara mistik birtakim 6zellikler atfettiklerini bilmemizdir.
Bunlar artik aritmetik bilimi veya metafizigi iginde ele alinmasi miim-
kiin olan diigiinceler degildirler; aritmoloji, yani sayilar izerinde bi-
limsel olmayan birtakim spekiilasyonlardan kaynaklanan oyunlardir.
Ilging olan gudur ki, tarihte bilyitk matematikgilerin bazilar1 da (6rne-
gin Platon’un kendisi) ayni zamanda aritmolojialanina ait olan bu tiir
spekillasyonlardan kendilerini kurtaramamiglardir. Bugiin bizim de,
bazi sayilari ugurlu, bazisim ugursuz (6rnegin 13 sayisi) olarak nitele-
memiz, bu tiir bir aritmolojinin veya kétii anlamda say1 mistisizminin
aramizda hala varligim devam ettirdigini gostermektedir.

Saymnin Ilkeleri Ise Simir ve Sinirsiz Olandir

Ote yandan Pythagorasgilar sayilari her seyin ilkeleri olarak kabul
ederken, sayinin kendisinin ilkeleri olarak da simir ve sinirsiz olana
bagvurmaktadirlar. Pythagorasgilarin evrenin her yaninda sayi ve uyu-
mu aradiklarimi biliyoruz. Onlar miizik skalasinda, gék cisimlerinde,
insan bedeninde, kisaca her yerde ve her seyde onu aramaktaydilar.
Buna, paralel olarak onlar Anaksimandros’tan farkh olarak ve ilerde
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gorecegimiz Herakleitos’un bakig agisini paylasarak uyumun zitlardan
veya zithklardan meydana geldigini diisiinmekteydiler.

Pythagorasgilara gére, uyumun kendisiyle uyumu meydana geti-
ren unsurlar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Uyum, uyumu meyda-
na getiren unsurlardan farklidir. Uyumu meydana getiren unsurlara ge-
lince, onlar zitliklardir. Yine Aristoteles’in bildirdigine gére, Pythago-
rascilarin kabul ettikleri temel zithklarin sayisi ondur (yine altin say)).
Bu zithklan iki ayn siitun iginde gosterirsek bu siitunlarda kargilikh
olarak su zitlarin yeraldigini goriiriiz: Sinir ve simirsiz, tek ve gift, bir ve
cok, sag ve sol, erkek ve digi, hareketsiz ve hareketli, dogru ve egri, ay-
dinlik ve karanlik, iyi ve kotii ve nihayet kare ve dikdortgen (Metafizik,
986 a 24 vd.). Bu siitunlardan birincisinde yeralan seylerin diizen, sinir-
lama ve mitkemmellik ilkeleri olduklari, diger siitunun iginde bulunan
ve bunlara kargilik olan geylerin ise tersine diizensizlik, kusurluluk ve
siursizhk ilkeleri olarak ditgiiniildiikleri agiktir. Acaba biri diizen ve
mitkemmellik ilkeleri olan, digeri diizensizlik ve eksiklik ilkelerini tem-
sil eden bu zitlar dizisi goriigiiniin Iran kaynakh Zerdiistgiiliigiin diin-
yanin kurucu unsurlari olarak kabul ettigi iyi ve kétii ilke, yani Hiir-
miiz ve Ehrimen zithg ile bir ilgisi var midir? Pythagoras’in ruh gégii
fikrinin Hint kaynag gibi bu da tartigmah bir konudur.

Irrasyonel Sayilar Problemi

Bu vesileyle sayilar 6gretisi ile ilgili olarak okulun kendi iginde ortaya
¢ikmig oldugu soylenen bir geligkiye temas edelim: Her seyin arkhesi-
nin sayi oldugu, ¢iinkii her geyin sayidan meydana geldigi veya sayi-
larla tam olarak ifade edilebilir oldugu yoniindeki Pythagoras gorii-
siin, bir bagka Pythagorasg1 bulugla, bizzat Pythagoras teoreminin
kendisiyle tehlikeye diistiigii soylenmektedir: Pythagorasgi teoremde,
dik agihi bir iiggende hipoteniisiin karesinin diger iki dik kenarin kare-
lerinin toplamina esit oldugunu biliyoruz. $imdi bir karenin ikiye bé-
linmesinden meydana gelen bir dik agili iiggende, bu karenin iki ke-
narinin toplaminin kégegenin karesine esit olmasi gerektigi agiktir. S6z
konusu karenin kenarlarinin 1 oldugunu kabul ettigimizde onun koge-
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geninin degerinin V2 olmasi gerektigi agiktir. V2 ise higbir zaman bir
sayl1 ile tam olarak ifade edilemeyecek irrasyonel bir sayidir Bu durum-
da Pythagorasgi sayilar 6gretisiyle, irrasyonel sayilarin varhigi arasin-
da bir geliski ortaya gtkmaktadir.

Gergeklik Pythagorasgilara, 6zii itibariyle, sayisal iligki veya
oranlarla ifade edilebilir oldugundan otiirii rasyonel goriinmiigtiir.
Tam sayilarin orani, Yunanca’da logos kelimesiyle kargilanir. Ote yan-
dan logos, anlamh konugma, yani konusu anlagilabilir, akilsal olan ko-
nugma demektir.. Gergekligin logoslar, yani oranlarca belirlenmedigi,
belirlenemediginin ortaya ¢ikmasi Pythagorasgi varlik kurami igin ger-
gekten agir bir darbe olmalidir. Bu olgu, diinyanin logik, yani sayilar-
la tam olarak ifade edilebilir belirlenmis bir yapida olmadigi veya diin-
yada logik, yani sayilarla tam olarak ifade edilebilir rasyonel seylerin
disinda logik-olmayan (alogos), akilsal-olmayan (irrasyonel) seylerin
de bulundugu anlamina gelmektedir. Rivayete gore Pythagorasgi okul-
da bugeligkiyi bulan veya daha dogrusu onu ifsa eden Metapontum’lu
Hippasos, igledigi bu bilyitk sugun cezasim denize atihp o6ldiiriilmek
suretiyle 6demigtir (DK. 18 A 4).

ASTRONOMILERI

Artik Pythagorasgilarin astronomi sistemlerine gegebiliriz. Onlarin bu
konuda da ¢igir agici birtakim gériiglere sahip olduklar gériilmekte-
dir. Birinci olarak onlarin miizik kuramiyla ilgili aragtirmalarimin so-
nuglarim genellegtirdiklerini ve onlar genel olarak fizik diinyaya uy-
guladiklari gibi daha 6zel olarak astronomik diinyaya da uyguladikla-
rimt belirtmemiz gerekir. Bunu nasil yaptiklari hakkinda yine Aristote-
les’in tanikhigina bag vurahim:

“Pythagorasgilar diye adlandinlan kisiler sadece bu disiplini (yani
matematigi) geligtirmekle kalmamiglar; ay-11 zamanda onun iginde
yetigtiklerinden matematigin ilkelerinin her seyin ilkeleri oldugunu
diginmuglerdir. Bu ilkeler arasinda, sayilarin dogalan geregi ilk
seyler olmalarindan; varolan veya varliga gelen geylerle sayilar ara-
sinda birgok ve onlarla Ates, Toprak ve Su arasinda oldugundan
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daha fazla sayida benzerlikler oldugunu diiginmelerinden (Cinku
onlara gore sayilarin filanca 6zel bigimi adalet, digeri ruh ve akal,
bir digeri uygun zamandir. Hemen hemen bitin diger geyler de sa-
yisal olarak ifade edilebilirler); ayrica miiziksel skalalarin degigim
ve oranlarimin sayilarla ifade edilebilir oldugunu gordiklerinden;
boylece tim diger seylerin dogalari bakimindan sayilara benzer gé-
runmesi, sayilarin ise kendilerine doganin bitiininde ilk geyler ola-
rak gorinmelerinden dolayi Pythagorasgilar sayilarin unsurlarinin
her seyin unsurlan oldugu ve gogin bir uyum (armoni) ve say: ol-
dugunu diginmuiglerdir. Onlar géksel olaylar,gogin kisimlan ve
evrenin tim dizeniyle sayilarin 6zellikleri ve miiziksel skalalar ara-
sinda bulabildikleri biitiin benzerlikleri toplayip kendi sistemleri
icine sokmakta ve eger herhangi bir noktada bogluk bag gosterirse,
kuramlanimn tutarhhgini saglamak Gzere gabucak zorunlu ekleme-
lerde bulunmaktadirlar. Omegin on sayisi onlara miskemmel ve sa-
yilarin tim dogasi iginde bulunduran bir say1 olarak gériindi-
gunden, gokte hareket eden cisimlerin sayisinin on tane oldugunu
soylemektedirler. Ancak goriinen gok cisimleri sadece dokuz tane
oldugundan, bu boglugu doldurmak izere onlar bir onuncuyu, ya-
ni Kargi-Yer'i icad etmiglerdir™ (Metafizik, 985 b 26-986 a 14).

Bu sézlerin Pythagorasciligin ana tezlerini en mitkemmel bir bi-
¢imde ortaya koyduguna siiphe yoktur. Aristoteles’in bu bildirisinin
birinci kismini daha 6énce ayrintili olarak ele alip igledigimiz igin bir ta-
rafa birakalim. ikinci, yani Pythagorascilarin gok sistemine gelince,
onlarin 6nce on sayisim mitkemmel kabul ettikleri igin hareket eden
gok cisimlerinin sayisim on olarak kabul ettikleri gorillmektedir. An-
cak goriinen gok cisimleri sadece dokuz tane oldugundan (sabit yildiz-
lar kiiresi, o zaman igin bilinen bes gezegen, yani Merkiir, Veniis,
Mars, Jipiter ve Satiirn, nihayet Diinya, Ay ve Giines) Pythagorasgilar
sistemlerini tutarh kilmak veya onda ortaya ¢ikan boslugu doldurmak
izere bir Kargi-Yer’i uydurmuslardir. Pythagorasgilar, ikinci olarak,
Aristoteles’e gore gogiin bir uyum ve say1 oldugunu disiinmiiglerdir.
$imdi bu iki goriisii biraz daha fazla agmaya ¢alisalim: Pythagoras'in
kendisinin ve eski Pythagorasgilarin diinyay: evrenin merkezinde hare-
ketsiz bir cisim olarak almalarina karsilik Aristoteles’in Gék Hakkin-
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da adl eserinde verdigi bilgiye ve bu konuda Teophrastos’la diger kay-
naklarin getirdikleri agiklamalara dayanarak yine ayni okula mensup
olan Philolaos’un evrenin merkezine ne Yer’i ne Giines’i koymayip, bir
merkezi ategi koydugunu soyleyebiliriz. Bu gériige gore bu merkezi
atesin etrafinda biitiin gok cisimleri dairesel bir hareketle donmekte-
dirler. Merkezi atege olan yakinlk sirasina gére onun etrafinda 6nce
Karsi-Yer gelmekte, onu sirasiyla Yer veya Diinya, Ay, Giineg, bu dé-
nemde bilinen beg gezegen ve nihayet sabit yildizlar kiiresi takip et-
mektedir. Philolaos’a gore bu Kargi-Yer’i gormememizin nedeni, din-
yada iizerinde yasadigimiz bolgenin onu gérebilecegimiz bigimde ige-
riye dogru donitk olmamasidir.

Pythagorasgilarin bu astronomi sistemi, Aristoteles’in hakl ola-
rak isaret ettigi gibi aslinda tamamen spekiilatif diigiincelere ve gerek-
gelere dayanmakla birlikte gene de bir bakima Milet astronomisine gé-
re bir ilerleme tegkil etmektedir. Ciinkii burada goriildiigii gibi, Yer’in
kendisi ilk kez bir gezegen olarak kabul edilmekte ve boylece yine ilk
kez giiniin ve yilin gegitli dénemlerinin, yani mevsimlerin Yer’in kendi-
sinin hareketiyle agiklanmasi yoluna gidilmektedir.

Ote yandan, bu sistemde Giineg’in merkeze alinmamis oldugu
dogrudur. Ancak Yer’in bir gezegen oldugunun kabuli: ve evrenin mer-
kezinden kaydirilmasi, gene de giineg-merkezci sisteme giden yolu aga-
bilirdi. Bunun igin yapilmasi gereken tek sey, burada spekiilatif neden-
lerle kabul edildigini gordiigiimiiz merkeziatesi Giineg’e 6zdeg kilmak-
tan ibaretti. ilging olan, ilerde 16. yiizyilda Kopernikus ilk kez bilingli
olarak giineg-merkezci sistemi savunurken, bunu ashinda gozlemlere
dayanan gerekgelerle degil, yine Pythagorasgilarinkine benzeyen spe-
kiilatif-estetik gerekgelerle yapmig olmasidir. Ornegin o mitkemmel bir
sekil oldugu igin, gezegenlerin Giineg etrafinda dairesel yoriingeler giz-
digi yoniindeki varsayimi korumaya devam etmis, buna kargilik daha
basit, matematiksel bakimdan daha zarif, daha estetik oldugu gerek-
cesiyle giineg-merkezci sistemi Batlamyusgu yer-merkezli sistemin yeri-
ne gegirmeye ¢ahgmgtir. Bu arada, Kopernikus’un bu gériigii ortaya
atarken, Pythagorasgilarin Yer'i evrenin merkezinden ¢ikaran astrono-
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mi sistemlerinin bilgisine sahip oldugunu ve onun bu gériisten etkilen-
mis olmasinin muhtemel goriindiigiinii de kaydedelim. Nihayet 10 3.
yiizyilda yasamis olan Aristarkhos’un, yani yine Pythagoras’in hemge-
risi olan iinlid bir Yunan gok bilgininin giineg-merkezci sistemi bilingli
olarak kabul etmig oldugunu da séyleyelim.

Aristoteles’in soziinii ettigi Pythagorasgilarin gégiin bir uyum
oldugu goriiglerine gelince, anlagildigina gore Pythagorasgilar miizikte
sesler arasinda gordiikleri araliklar ve oranlari, gok cisimleriyle ilgili
olarak da kabul etmigler ve evrenin merkezinden itibaren gok cisimle-
rinin (Ay, Giines ve yildizlarin) uzaklhklarini, miizikteki ii¢ tam arali-
ga, yani oktav, quint ve quart’a 6zdes kilmiglardir. Bu arada onlar bir
g6k miiziginden de sozetmiglerdir. Bu goriige gore gok cisimleri uzay-
da donerlerken agirliklarina ve yériingelerindeki donig hizlarina gére
farkh ve birbirleriyle uyum iginde olan seslerden meydana gelen bir
melodi gergeklestirmektedirler. Bu melodi ilahi bir melodi olup, 6liim-
li insanlarin kulaklar: tarafindan duyulamaz. Duyusal miizigin ancak
bir imgesi oldugu gergek uyum, kirigle®t merkeziates etrafinda Giines,
Ay, gezegenler ve yildizlarin gizdigi dairesel yoriingeler olan goksel li-
rin bir uyumudur.

Ote yandan, Pythagoras’in Milet kozmolojisinin bazi unsurlari-
m Giiney Italya’ya tagimig oldugunu da gormekteyiz. Yine Aristote-
les’in verdigi bilgiye gore Pythagoras Yer’in sonsuz havanin igine dal-
mug oldugunu. bu sonsuzdan bir gegit solumayla onun en yakin kisim-
larini igine aldigini, onlar igine girince de geylerin birbirlernden ayril-
digimsdylemektedir (Metafizik, 1091 a 13; Fizik, 213 b22-23). O hal-
de ayni zamanda karanlik, gece ve su buhari olarak da adlandirilan si-
nirsiz hava, seylerde gokluk ve sayly1 meydana getirmektedir. En eski
Pythagorasgilardan biri olan Petron’un yine Miletli filozoflar gibi diin-
yalarin ¢oklugu gorigiinii kabul ettigini gérmekteyiz. Ancak bu, belir-
li bir ¢okluk, geometrik bir diizene gére siralanmg bir diinyalar gok-
lugudur: Petron, iiggen seklinde siralanmig olarak 183 diinyanin varh-
gim kabul etmektedir.
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RUH OGRETILERI
Pythagorasgilarin ruh ogretileriyle ilgili olarak, Platon’un Phaidon’da
kendilerine izafe ettigi ruhun, bedenin kisimlarinin bir uyumu olarak
bedenle birlikte ortadan kalktig goriisii, onlarin baglangigtaki goriigle-
rinden biri olamaz. Ciiukii bu goriig, goriildiigia gibi, Pythagorasgilarin
ruhun 6limsiiz oldugu ana gériislerine aykiridir. Platon’un onlara mal
ettigi ruhun bir uyum oldugu gériigiinii daha gok onun, kisimlarinin bir
uyumu oldugu seklinde anlamamz gerekir. Eger bu yorumumuz dog-
ruysa Platon’un ruhun, uyumlari onun dogru ve adil bir durumunu
meydana getiren ii¢ kisimdan meydana geldigi ogretisinin temelde
Pythagoras¢i bir 6greti olmug olmasi ve Platon’un birgok goriisii gibi bu
gorigiinii de Pythagorasgilardan almig olmasi gerekir.
Pythagorasgiligin sonraki gelisimi déneminde 6nemli temsilcile-
rinden biri olan Alkmeon ise bu uyum disiincesini esas olarak tibba
uygular. Insani ve siyasi yap: analojisinden yararlanarak insan bedeni-
nin saghk durumunu, zit kuvvetlerin (kuru ve nemli, sicak ve soguk,
aci ve tath vb.) esit paylara sahip olmasina veya daha basit bir ifadey-
le onlarin egitligine (isonomia); hastahk durumunu ise bu zit kuvvet-
lerden birinin digerleri iizerine hikimiyetini tesis etmesine (monark-
bia) 6zdeg kilar. O halde hekimin gorevi, bu kuvvetlerin yeniden esit
ve dengeli bir duruma getirilmesini temin etmekten, yani uyum ve ar-
moniyi tekrar saglamaktan ibarettir.

PYTHAGORASGILIGIN GENEL BIR DEGERLENDIRILMESI

Pythagorasgihigin genel bir degerlendirilmesine gelince, bununla ilgili
olarak su hususlara isaret edebiliriz: Her seyden 6nce Pythagorasgihk
Sokrates oncesi felsefe tarihinde, hattd daha genel olarak tiim Yunan
felsefesi tarihinde ayri ve orijinal bir istikameti temsil eder. Milet Oku-
lu’nda felsefenin esasta dogada gozlemlenen olaylar birtakim kuram-
lar yardimiyla agiklamaya galisan bir kozmoloji oldugu séylenebilir.
Bu gabalarin temelinde ahliki motifler olmadig: gibi onlarin kuramla-
rinin dogrudan ahliki veya dinsel bir sonucu da bulunmamaktayd.
Oysa Pythagorasgilarla birlikte felsefenin bambagka bir yola girdigini
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ve bambagka kaygilarla bambagka amaglara y6neldigini gérmekteyiz.
Pythagorasgilar bir felsefe okulu olmaktan gok veya en azindan bir fel-
sefe okulu olduklari kadar dinsel bir cemiyet veya tarikattirler. Ote
yandan, bu dinsel cemiyetin ayni zamanda militan bir siyasi parti ve-
ya orgiit oldugunu da gérmekteyiz. Bu, felsefeyi algilama veya tamim-
lama tarzi bakimindan gerek o zaman, gerekse daha sonrasi igin 6z-
giin ve farkh bir anlayig ve tutumu temsil etmektedir.

Sonra Pythagorasgilar bu tutumlarina paralel olarak yine olduk-
¢a farkh bir bilgi anlayisim savunmaktadirlar. Bu, degerden bagimsiz
olmayan, tersine onun hizmetine kogulmug bir bilgi anlayigidir. Pytha-
gorasgilarin gerek matematiksel, gerekse diger bilimsel aragtirmalari
ahliki-dini bir diinya goriisii gergevesinde geligmektedir. Onlarin mate-
matikle ilgilenmelerinin nedenenin salt bilimsel olmadigim gérdiik. Bu
cergevede olmak iizere, Pythagoras’in daha énce soziinii ettigimiz inli
ii¢ tiir insan grubu ayrimim yanhs yorumlamamahyz: Ugiincii ve en de-
gerli grubu tegkil eden seyirciler grubu, bunu tamamen bilimsel amag-
larla, sirf bilmek igin bilmek amaciyla yapmamaktadir. Theoria’nin bu
anlam, yani sirf bilmek igin bilmek, herhangi bir pratik kaygidan ha-
reket etmeksizin seyretmek, temaga etmek anlamini almasi ¢ok daha
sonralari, Aristoteles’in zamamnda olacaknr. Pythagorasgilar igin the-
oria veya seyretme, temaga etmenin ozii itibariyle ahlaki-dinsel degeri
olan bir etkinlik oldugunu unutmamahyiz. Nitekim theoria kelimesi
baglangigta Orpheuscu kiilte mensup olan kiginin aci ¢eken, 6len ve di-
rilen tanri ile birlikte yagsadig1 deney anlamina gelmekteydi (R6d, GP.
5.57). Pythagoras ve takipgilerinde ise o artik Orpheusgu kiiltte oldugu
gibi dinsel bir deney olmasa bile hig olmazsa evrende hiikiim siiren tan-
nisal diizeni yari dinsel bir seyretme tarzidir.

O halde Miletlilerle birlikte, dine hi¢ olmazsa dolayh bir elegtiri
olarak baglayan Yunan felsef esinin Pythagoras ile birlikte yeniden dinin
hizmetine girmig oldugunu séyleyebiliriz. Pythagorasgilikla birlikte fel-
sefe bir kurtulug 6gretisi, bir arinma pratigine déniigmektedir. Ote yan-
dan Ksenophanes, Empedokles ve gok daha bityiik 6lgiide Platon’un
kendisinde bu ahlaki-dini egilimin devam edip geligtigini gorecegiz.
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Pythagorasciligin Platon iizerine etkisinin yalmz bununla sinirh
kalmadigini, onun, yani Platon’un ruh-beden zithgi, ruhun élimsiizlii-
gi, ruhun ii¢ kisimdan meydana geldigi gériigleri yaninda hayatinin
son déoneminde savundugunu bildigimiz Idealarin sayilar olduklari yo-
niindeki gériigiiniin temelinde de Pythagorasgiliktan bir hayli unsurun
bulundugunu séyleyebiliriz. Nihayet, Platon’un filozofun siyasi-ahlki
onderligi fikri de herhalde Pythagorasgiliktan bazi seyler tagimaktadir.

Pythagoras¢iligin Yenigag'in baglangiglarinda yeniden dirilmesi
ve revag bulmasi olgusundan da birazcik s6zetmemiz gerekmektedir.
Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, Kopernikus giineg-merkezci astronomi
sisteminde Pythagorascilarin belirli 6lgiide etkisi altindadic Sonra on-
larin nitelikleri niceliklere indirgeme yéniindeki diigiinceleri, matema-
tige verdikleri biiyitk 6nem, evrenin agiklay: anahtari veya dili olarak
sayilar1 gormeleri Galile, Descartes gibi Yenigag bilim adamlari ve filo-
zoflarinin matematige kargi hayranliklari ve niceliksel fizikleriyle tam
bir uyum igindedir. Siiphesiz Galile, Descartes, Kopernikus, Kepler gi-
bi Yenigag’in iinli doga bilimcileri ve filozoflar1 Pythagorasgilarin arit-
moloji alanina giren fantezilerini agan, ¢ok bilingli kuramlar tarafindan
y6netilmekteydiler. Ancak bu bilingli kuramlarin veya diinya goriigle-
rinin olugmasim miimkiin kilmig olan olumlu gartlarin, zihin ortaminin
hazirlanmasinda Yenigag’in baglangiglarinda Pythagorasgilarin ve on-
larin fikirlerinin taminmasinin olduk¢a énemli bir rolii olmugtuc

Biitiin bunlarin yaninda belki daha 6zel ve somut bir anlamda
Pythagorascilarin ilk defa Form kavramini sezdiklerinden ve bu anlam-
da Aristoteles iizerine bir etkide bulunduklarindan s6zedebiliriz. Milet-
lilerin her geyin kendisinden dogdugu bir ilk, ana madde fikrini ortaya
atip geligtirdiklerini biliyoruz. Ancak onlar 6zel seylerin bu tek madde-
den nasil giktiklar1 konusunda -Aristoteles’in terminolojisiyle séyler-
sek— Formu dikkate alan herhangi bir agiklama getirmemiglerdir.
Pythagorasgilara gore ise sayilari meydana getiren iki ilke, sinir ve si-
nirsiz olandir. Ote yandan onlarin sinirsiz olani Anaksimenes’in hava-
sina benzer bir sey olarak aldiklarimi yukarida soyledik. Sinirsiz olana
sinirlar koyarak onu 6zellegtiren, sinir diye adlandirilan ilkedir. $imdi
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Pythagorasgilar igin Form, sinir demektir ve sinir da 6zellikle sayisal
bir gey olarak tanimlanmaktadir. Evliligi adaletten, adaleti attan ayiran
sey, her birinin sahip oldugu sinir veya sayidir. Gergekten Aristoteles
Metafizik'te, 6z (essence) sorunuyla ilgili olarak goriigler belirtmeye ve
tammlar vermeye galgan ilk filozoflarin Pythagorasgilar olduklarini
soylemekte, dolayisiyla onlarin Form veya 6z kavramini ilk sezen kigi-
ler olduklarini ima etmektedir (Metafizik 987 a 20). Gergi o onlarin bu
konuyu ¢ok basit ve ilkel bir bigimde ele aldiklarini, yiizeysel tammlar
verdiklerini ve 6z hakkinda agik segik bir anlayiga sahip olmadiklarini
bu sozlerinin arkasina eklemektedir. Ancak bu Aristoteles’in kendi s6z-
lerine goére Pythagorasgilarin 6z veya Form kavramini ilk defa ortaya
atan kigiler olduklar ve bu yonde Aristoteles iizerine etkide bulunma-
larinin soz konusu oldugu gergegini degistirmemektedir.






6

Ksenophanes

“EGER OKUZLERIN, ATLARIN VE ASLANLARIN ELLERi OLSAYDI VE ON-
LAR ELLERIYLE iNSANLAR GiBi RESIM YAPMASINI VE SANAT ESER-
LERI MEYDANA GETIRMESINi BILSELERDi, ATLAR TANRILARIN BiGim-
LERINi ATLARINKINE, OKUZLER OKUZLERINKINE BENZER GiZERLERDI
VE ONLARIN HER BIiRiNE DE KENDi TURLERINE UYGUN BEDENLER
VERDIRIRLERDI...HABESLER TANRILARININ KARA VE BASIK BURUN-
LU, TRAKYALILAR iSE MAVi GOzLU VE KIZIL SAGLI OLDUKLARINI
SOYLERLER”

(OK. 21 B 15, 16).



Ksenophanes®in bir bstil.



ythagoras’tan s6zeden, Herakleitos’un ise kendisinden sozettigi ve

Pythagoras igin soyledigi seyleri kendisi hakkinda da séyledigi, ya-
ni kendisini de “gok gey bilmek, fakat felsefenin kendisini bilme-
mek”le sugladigi (DK. 22 B 40) Ksenophanes, Yunan felsefe tarihinde
gerek Miletli Doga Filozoflarrndan, gerekse Pythagorasgilardan fark-
I bir zihniyeti temsil etmektedir.

Miletli filozoflardan farkhdir; iinkii dogabilimsel gorigleri iti-
bariyle onlarinbazi goriislerini paylagmaktaysa da egilimi itibariyle bu
tiir sorunlarla, yani evrenin nasil ortaya giktigi, ana maddesinin ne ol-
dugu vb. sorunlariyla gergekten ilgilenen bir insan degildir. Ayrica bu
konudaki gériisleri bakimindan onun Milet Okulu filozoflarindan da-
ha geride oldugunu gérmekteyiz.

Ote yandan Ksenophanes, Pythagorascilik gibi eski dinsel fikir-
lerin yeniden canlanmasindan da pek etkilenmis gérinmemektedir.
Amacinin Pythagorasgilik gibi ruhun kurtulugunu saglamak olmadigi
anlagilmaktadir. Nitekim bir agit siirinde (elegie), agik¢a Pythagoras’la
ve onun ruh gégii anlayisiyla alay etmektedir (DK. 21 B 7). Benzer se-
kilde Dionizosgular da, tuhaf ayinleri ve 6gretileriyle Ksenophanes’in
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alayci elegtirilerinden kendilerini kurtaramamaktadirlar.

En dogrusu Ksenophanes’i Yunan felsefesinde Aydinlanma zih-
niyetini temsil eden ilk filozof olarak gérmektir. Daha sonra bu zihni-
yeti daha mitkemmel bir bigimde temsil edeceklerini gérecegimiz So-
fistler gibi Ksenophanes de doga sorunlarina degil, insan ve kiiltiir so-
runlarina ilgi duymaktadir. Yine Sofistler gibi o da iginde yagadigi Yu-
nan toplumunun ve kiiltiiriiniin temel kurum, kavram ve degerlerini
sorgulamaktadir. Bunun igin siki elegtiriler getirmekte, bu elegtirilerini
ise yergi (hiciv) bigiminde ifade etmektedir.

Ancak Ksenophanes'in esas elegtiri veya yergi konusu yaptig
sey, Homeros-Hesiodosgu insan bigimci ¢oktanrici anlayigtic. Onun
esas amacinin ise bu tanri veya tanrilar anlayisi yerine daha ahliki ve
tutarh bir tann anlayig1 getirmek oldugunu séyleyebiliriz. Bunun yanin-
da Yunan halkinin bagka bazi kurum ve degerlerine- 6rnegin Olimpi-
yat oyunlarina- elegtirici bir gézle yaklagmasi, onun daha genel olarak
toplumsal-kiiltiirel hayatta da bir reform yapma projesi oldugunu gos-
terir gibidir.

HAYATI VE KISILIGI
Ksenophanes hakkinda bilgimiz oldukga azdir. Onun hakkinda bilgi
veren baglica kaynaklarimizdan biri olan Aristoteles, siirekli olarak
onun hakkindaki bilgilerimizin ¢ok az olmasindan ve onun gergekte
hangi tezleri ileri siirmiis oldugunun agik olarak bilinememesinden gi-
kayet eder. Aristoteles’in diginda baglica bilgi kaynaklarimiz ise Dioge-
nes Laertius, Iskenderiye’li Clemens ve IS 2. yiizyilda yagamis olan iin-
li Septik yazar Sextus Empiricus’tur. Siiphesiz biitiin bu kaynaklara,
Ksenophanes’e ait oldugu bildirilen fragmentleri eklememiz gerekir.

Ksenophanes’in igli, duygulu siirlerle yergi siirleri yazmg oldu-
gu bilinmektedir. Onun Herakleitos veya Parmenides’te gorecegimiz
tiirden felsefi siirler yazmig olup olmadig: ise giiphelidir ve ihtimaller
daha ¢ok ikinci yondedir.

Ksenophanes elimizde bulunan fragmentlerinden birinde Yunan
iilkesinde 67 yildan beri bir gezgin hayat: siirdiigiinii s6ylemekte, bu
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hayata basladiginda ise 25 yaslarinda oldugunu sozlerine eklemekte-
dir (DL. IX, 19). Bir bagka fragmentinde karsisindakine “Dostum,
simdi ka¢ yagindasin? Persler geldiginde kag yagindaydin?” diye sor-
maktadir (DK. 21 B 22). Bu iki fragmenti birlegtirip dogum yeri olan
Kolophon’dan Pers istilasindan sonra ayrilmis oldugunu ve bu tarih-
ten itibaren bir gezgin hayati siirdiirmiig oldugunu varsayarsak, Kse-
nophanes’in en azindan 92 yil yagamig olmasi gerektigi sonucuna va-
rabiliriz. Yine Pers istilasinin arkasindan Kolophon’u terk etmis oldu-
gunu kabul eder ve bu tarihte 25 yaginda bulundugunu gézoniine alir-
sak, onun IO 570 yilinda dogmus oldugunu soyleyebiliriz (Ciinkii lon-
ya’nin 545 yilinda Perslerin eline gegtigini bilmekteyiz). Bu ayni hesa-
ba gore Ksenophanes’in 6liim tarihi de en erken IO 478 olmalidir. Bu-
nunla birlikte onun bir yiizyildan daha uzun bir siire yagamig oldugu-
nu soyleyenler de vardir.

Ksenophanes’in bir gezgin hayati siirmilg oldugunu séyledigini
belirttik. Ayrica iki tiir giirinden bize kadar gelmig olan pargalarin var-
ligindan sézettik. Ksenophanes’in Yunan diinyasinda her tarafta rast-
lanan rbapsod tarzinda bir gezgin sair olmadig, kendi siirlerini teren-
niim ettigi anlagilmaktadir. Yunan diinyasinda rhapsodlarin genel ola-
rak maddi bakimdan gok iyi bir durumda olmalarina kargiik Ksenop-
hanes’in yoksullugundan o6tiirii, hayatinin sonlarina dogru sarayinda
bulundugu Syrakuza krali Hieron’un alaylarina muhatap oldugu bil-
dirilmektedir.

Ashinda Ksenophanes’in bir filozof olarak kabul edilip edilme-
mesi gerektigi meselesi bile tartigmalidir. Belki de o esas olarak bir ga-
irdir. Ama bagta Aristoteles olmak iizere birgok Ilkgag yazar kendisi-
ni bir filozof, hattad Elea Okulu’nun kurucusu olan bir filozof olarak
gordiiklerine gére onun en azindan felsefi bir ruha veya zihniyete sa-
hip bir sair oldugunu kabul etmemiz gerekir.

OGRETISI
Ksenophanes’in din felsefesine ait goriiglerini iki grupta incelemek ge-
rekir. Birinci grupta onun Homeros-Hesiodosgu insan bigimci goktan-
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ricihk anlayisina yénelttigi siddetli elegtiriler yer alir. Bunu onun tan-
rilar hakkindaki negatif (olumsuz) 6gretisi olarak nitelendirmemiz
miimkiindiir. Ikinci grupta ise onun bu elestirdigi tanr anlayisi yerine
gecirmek istedigi kendi 6gretisi, Tanrr’min varhgi ve 6zelliklerine iligkin
teolojik diisiincelerini igeren kendi kurami yer alir. Bunu da onun po-
zitif (olumlu) 6gretisi olarak nitelendirmemiz s6zkonusudur.

Homeros-Hesiodosgu Insan Bigimci Coktannci Goriig, Yanlhstir
Once birinci grupta yeralan goriiglerini ele alahm ve bunun igin de
onun kendi sozlerine bagvuralim:

“Homeros ve Hesiodos tanrilara, insanlar arasinda ne kadar ayip ve
kusur varsa hepsini yiiklemiglerdir: Hirsizhik, zina ve birbirlerini
kandirma” ... “Insanlar tannlann kendileri gibi dogmug olduklan-
n1 ve kendilerinkine benzeyen elbiseleri, sesleri ve bigimleri oldugu-
nusanmaktadirlar” ... “Evet, eger okiizlerin, atlarin ve aslanlann el-
leri olsayd: ve onlar elleriyle insanlar gibi resim yapmasimi ve sanat
eserleri meydana getirmesini bilselerdi, atlar tannlann bigimlerini
atlaninkine, 6kiizler okiizlerinkine benzer gizerlerdi ve onlarin her
birine de kendi tiirlerine uygun bedenler verdirirlerdi” ... “Habegler,
tannlannin kara ve basik burunlu, Trakyalilar ise mavi gézli ve ki-
21l sagh olduklarimi séylerler (DK. 21 B 11, 12, 14, 15, 16).

Ksenophanes’in bu sézleri, onun Homeros-Hesiodosgu ¢oktan-
ricthga neden kargi oldugunu gayet agik bir bigimde gostermektedir.
Goriildiigia gibi Ksenophanes onlarin en ¢ok insan bigimci anlayiglari-
na kargi ¢itkmaktadir. Bu anlayigin sonucu, tanrilara insanlar arasinda
ne kadar ahliksizca ey varsa hepsinin yiiklenmesidir. Ancak Ksenop-
hanes’in gériisiine goére bu bizzat Tanr1 kavraminmin kendisiyle bagdas-
maz bir geydir. Ciinkii asagida Tanr1 hakkindaki pozitif 6gretisinde go-
recegimiz gibi Tanri, Ksenophanes’e gore, mitkemmel olandir. Mii-
kemmel olanmin kétii veya ahldksiz olmasi ise miimkiin degildir. Ciin-
kii kétiiliik veya kusur, mitkemmellige aykiridir.

Ote yandan, Ksenophanes’in bu yanhs veya ¢arpik anlayigtan
sadece Homeros ve Hesiodos’u sorumlu tutmadigi da anlagilmaktadir.
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Homeros ve Hesiodos, sadece insanlarin bu konudaki sagma, geligik
anlayiglarim seslendiren kigilerdir. Ciinkid yukaridaki ikinci ve daha
sonraki fragmentlerden agik¢a gériildiigi gibi Ksenophanes’e gére in-
sanlarin kendileri tanrilarim kendileri, yani insanlar gibi diisiinmekten
kendilerini engelleyememektedirler. Bunun sonucu olarak tanrilara,
kendilerinkine benzeyen 6zellikler yiiklemekten hoglanmaktadirlar.
Bagka bir ifadeyle, Ksenophanes’e gore siradan insanlar veya genel
olarak insanlar igin tanrilarin, onlarin kendileri hakkinda sahip olduk-
lar1imgenin nesnellegmesinden bagka bir gey olmadigi anlagilmaktadir.
O halde burada ilerde 6zellikle 19. yiizyilda ok moda olacak bir gé-
ritgiin, hani gu “Tanr’min insani degil de insanin Tanrr’y1 yaratmg ol-
dugu” goriigiiniin bir ilk ve bilingli ifadesi kargisinda bulunmaktayiz.

Ote yandan Trakyal ve Habeglerin kendilerine benzer bir tanri
imgesine sahip olduklar: s6zii, Ksenophanes’in Yunanhlarin Tanr an-
layiglarini elegtirisinin temeline farkh halklarin farklh Tanri anlayiglari-
na sahip olduklari geklindeki bir gozlemini koydugunu géstermektedir.
Bu onun burada gérdiigiimiiz elegtirici tavrimin kaynaginda hayati bo-
yunca yapmug oldugu geziler, farkh halklarin farkl inanglara sahip ol-
duklari y6niinde gézlemlerinin bulundugunu gosterdigi gibi ilerde Vol-
taire, Montesquieu gibi yazarlar tarafindan kullanilacak olan. dolayh
saldir1 ve paralellikler kurma yontemini bilingli olarak kullanan ilk dii-
siniir olduguna da isaret etmektedir. Bilindigi gibi 18. yiizyil Aydinlan-
ma déneminde yasamg olan bu iki Fransiz yazari kendi toplumlarinin
toplumsal, siyasal, ahldksal kurum ve geleneklerini, degerlerini elegtir-
mek igin bagka toplumlarin farkli kurum, inang ve geleneklere sahip ol-
duklari, hatta onlarin Fransizlarin sahip olduklari kurum, inang ve ge-
lenekleri sagma, giiliing, akil-disi bulduklari yoniinde dolayh saidir1 ve
paralellikler kurma y6ntemini sik sik kullanirlar.

Onun Yerine Felsefi-Ahlaki Bir Tanr1 Anlayigini Gegirmek Gerekir

Bununla birlikte Ksenophanes bir tanritammaz degildir. Tersine o bu
elestirdigi mitolojik, popiiler insan bigimci Tanri veya tanrilar anlayig
yerine daha iistiin, daha ahliki oldugunu diigiindiigiz bir Tanr1 anlayi-
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sim gegirmek istemnektedir. Tanr1 hakkindaki bu pozitif 6gretisinin da-
yandigi baglica tezleri yine Ksenophanes’in kendisinden dinleyelim:

“Tannlar ve insanlar arasinda en biiyiik olan, ne bigim, ne diigiince
bakimindan insanlara benzer olmayan tek bir Tann” ... “O, tiimiiy-
le goz, timiiyle diigiince, timiyle kulakur” ... “Higbir zorluk gek-
meksizin her geyi zihninin giiciiyle yénetir” ... “En ufak bir hareket
yapmaksizin her zaman ayn1 yerde durur ve ona bazen bir tarafa,
bazen bagka bir tarafa gitmek yakigmaz (DK. B 23, 24, 25, 26).

Simdi de Ksenophanes’in Tanr1 hakkindaki pozitif 6gretisini
meydana getiren bu ciimleleri yorumlamaya galigalim. Gériildiigi: gibi
Ksenophanes kesinlikle tanritammaz degildir. Ama o acaba bazilarinin
s6yledikleri gibi tektanrici midir?

Eger tektanricihktan Yahudi-Hristiyan-Miisliman geleneginin
ileri siirdiigia gibi her geyi yaratan ve yaratiklarindan dogasi bakimin-
dan ayri, onlara agkin olan bir tanri anlayigim kast ediyorsak, Ksenop-
hanes tektanrici degildir. Ciinkii onda ne yaratim kavrami, ne yaratik-
larindan farkli madde-dig1 dogaya sahip tinsel bir tanri1 kavrami mev-
cuttur.

Baska bazi ciimleleri ve hakkinda verilen haberler daha ¢ok
Ksenophanes’in bir tiimtanrici (panteist) oldugunu gostermektedir.
Gergekten de, yukarida yaptigimiz alintilarda Ksenophanes’in Tanri
ile evren arasinda herhangi bir ayrim yaptigim gérmiiyoruz. Buna pa-
ralel olarak gerek Platon, gerekse Aristoteles’in kesin bir dille onun
Tanrr’y: evrene 6zdeg kilmig oldugu gériisiinii ileri siirditklerini gorii-
yoruz. Ozellikle Aristoteles Ksenophanes’i Elea Okulu’nun kurucusu
olarak nitelendirmekte ve yine onun varhgin Bir olan oldugunu soyle-
yen ilk filozof oldugunu belirtmektedir. Ayrica Aristoteles Ksenopha-
nes’in Bir olan’in aymi zamanda Tanri oldugunu kabul ettigini de séy-
lemektedir.

Aristoteles’ten sonra Teophrastos da aym yonde konugmakta-
dir. Ksenophanes’in Tanrr’y: kiire seklinde bir varlik oldugunu diigiin-
diigiinii soylemektedir. Platon 6ncesi Yunan felsefesinde maddi-olma-
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yan sey kavramimin heniiz ortaya gikmadigini da biliyoruz. O halde
Ksenophanes’in evrene 6zdeg kildigi, hattd seklinin kiire oldugunu
sOyledigi bu Tanrr’sinin madde-dis1 bir sey olmadigi da asikardir.

Ancak 6te yandan yukaridaki fragmentlerin iigiinciisiinde onun
“Tanrr’'nin higbir zorluk gekmeksizin her seyi sadece zihninin giiciiyle
yonettigi”ni séyledigini gormekteyiz. $imdi bu, Tanr’nin ana niteligi-
nin disiince oldugu fikrini igerdigi gibi 6te yandan Tanri’y1 evrenden
ayn bir varlik olarak gordiigia fikrini ima etmekte degil midir?Eger
Tanr: her sey olsaydi, onun her seyi hareket ettirdigi ciimlesinin bir an-
lamu olabilir miydi?

Yine Ksenophanes, Tanr1’nin kendisinin tamamen hareketsiz ol-
dugunu ve bir o yana, bir bu yana gitmenin ona uygun olmadigini séy-
lemektedir. Oysa evrenin kendisinin hareketli oldugunu gérmityor mu-
yuz? Acaba bu iki giigliikten nasil gikabiliriz?

Once Tanrr’'nin esas niteliginin diigiince olmasinin, Ksenopha-
nes’in ditgiinceyi maddi-olmayan bir gey olarak diigiindiigii anlamina
gelmedigini hatirlatabiliriz. Bu arada Tanrr’y: tiim kulak, tiim goz ola-
rak, yani daha ziyade maddi, duyusal bir varlik olarak niteledigini de
gozden kagirmamaliyiz. Ikinci olarak Ksenophanes Tanrr’dan evrenin
kendisini degil de evrenin igindeki hareket ettirici ilkeyi, yani Platon ve
Stoacilarin ilerde dlem ruhu olarak adlandiracaklar: ilkeyi kastetmis
olabilir. Bu varsayim kabul ettigimiz takdirde, onun gesitli ciimleleri
veya ona mal edilen farkh gériisler arasindaki tutarsizlik veya geliski-
ler bir 6lgiide giderilmig olacaktir.

Ote yandan Tanr’nin insanlara ne bigim, ne diiiince bakimin-
dan benzer olmamakla birlikte yukarida isaret ettigimiz gibi onun gor-
disgu, diisiindiigia ve duydugu anlagilmaktadir. Biitiin bu ifadeler Kse-
nophanes’ n Tanrr’y1 canl, duyarls, akill bir varlk olarak tasarladigi-
mt g6stermektedir. Tanrr'yla insanlar arasindaki farkliligin ise bu iglev-
ler igin insanlarin 6zel organlara sahip olmalarina karsihk Tanri’nin
boyle 6zel duyu veya dilgiinme organlarina ihtiyaci olmamasi nokta-
sinda yattig1 anlagilmaktadir. Ciinkii o “tiim goz, tiim diigiince, tiim
kulaktir.”
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Ksenophanes'in Tanrr’sinin, kendisi hareketsiz olmakla birlikte
her geyi hareket ettirdigi ve bunu da sirf zihninin giicilyle yaptigi anla-
silmaktadir. Bundan bu hareketin kesinlikle mekanik bir hareket ol-
mamasi gerektigi sonucu ¢ikabilecegi gibi 6zii itibariyle bir diigiince
olan bu “hareketsiz hareket ettirici” Tanr1 kavraminin ilerde gok daha
islenmig bir bicimde kargimiza gikacak olan Aristotelesgi Tanr1 anlayi-
simin bir 6n habercisi olarak alinmasinin miimkiin oldugunu da soyle-
yebiliriz. Aristoteles de teolojisinde Tanrr’y: kendisi hareketsiz olmak-
la birlikte evreni hareket ettiren, ona ilk hareketini verdiren salt bir dii-
since, kendi kendini dilgiinen bir ditgiince olarak tammlayacaktir.

Acaba Ksenophanes’i bu tiir bir Tanrr'ya, yukarida séyledigimiz
kayitlar altinda “tektanriciik”a veya Tanri’'nin tek oldugu diigiincesi-
ne gotiiren gerekgeler, akil yiiriitmeler nelerdi? Bunu bilmiyoruz; yal-
nmiz onun, yani Tanr’'nin gerek tanrilar, gerekse insanlar arasinda en
bityitk varlik oldugu diisiincesinin Ksenophanes’i bu nitelige sahip an-
cak tek bir varlik olabilecegi diisiincesine gétiirmilg olmasimin muhte-
mel oldugunu soyleyebiliriz.

Bagka sekilde soylersek, Tanrr’'nmin tekligi, onun en bilyiik, yani
en mitkemmel bir varhk oldugu yéniindeki diigiincenin veya anlayigin
dogal ve mantiksal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig goriinmektedir.
Simplicius da bu goériigtedir ve sunlar soylemektedir: “Ksenophanes,
Tanrr’min tekligini, onun varolan geyler arasinda en mitkemmeli oldu-
gu gorisiinden ¢ikarmugtir.”

Siiphesiz Tanr’nin mitkemmelligiyle varhga gelmis oldugu veya
ortadan kalkabilecegi varsayimi uyusmayacaktir. Boylece onun hare-
ketsizligi de mitkemmelliginin mantiksal bir sonucu olmaktadir. An-
cak Ksenophanes'in bu hareketsizligi ¢ok elegtirdigi insan bigimci bir
akil yiiriitmeyle ispat etmeye ¢aligmasi insan biraz gillimsetmektedir:
“Ona bazen bir tarafa, bazen bagka bir tarafa dogru gitmek yakss-
maz.” Goriildiigi gibi burada Tanr, saga sola hareket etmesi agir bag-
lihgina ve vakarina uygun diigmeyen, tahtinda ciddi bir sekilde oturan
bir hitkiimdara benzetilmektedir.

Pythagoras’in Olimpiyat oyunlarina gelen insanlar ii¢ gruba
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ayirdigini, onlar iginde en degerlileri olarak sirf oyunlar seyretmek
igin oraya gelmis olanlar1 gérdidgiini, oyunlara yarigmak igin gelen in-
sanlarin kendilerine ise ancak ikinci derecede bir deger verdigini gor-
miistitk. Ksenophanes’in de Olimpiyat oyunlarina katilan atletler, gii-
resciler, boksorlere, onlarin gésterdikleri bedensel veya fiziksel perfor-
mansa fazla deger vermedigini, Yunanhlarca ¢ok begenilen, hattid bir
tir tapinma nesnesini olugturdugunu séyleyebilecegimiz beden veya fi-
zik gizelligini elegtirdigini gérmekteyiz. Siirlerinin birinde aynen sun-
lar1 séylemektedir:

“Insanlar arasinda yumruk déviigiinde, pentatlonda veya giiregte
usta bir adam olsayds, hattd hizh kogma bakimindan usta bir adam
olsaydi ki oyunlarda insanlarin bunlardan daha fazla 6nem ver-
dikleri bir sey yoktur—, site daha iyi yénetilmis olmazdi” (DK. B 2).

Beden giizelligine, fizik giice kargi gosterdigi bu kiigiimseme,
Yunan dijsiincesinde Pythagorasgilarin ruhun lehine olmak iizere be-
dene karsi agmig olduklar1 savagin bir devami gibi gériilnmektedir ve
bu savag ilerde Platon’da en bityitkk kumandanini, Hristiyanhkta ise en
yaygin kabuliinii bulacaktir.

FiziGi VEYA KOZMOLOJisi
Acaba Ksenophanes’in bir fiziginden veya kozmolojisinden s6zedilebilir
mi? Yukarida onun gerek Pythagorasgilarin, gerekse Milet Okulu’na
mensup filozoflarin diilnyasindan tamamen ayri bir diinyayla ilgilendigi-
ni, 6zellikle Miletlilerin fiziksel diinyanin kaynaginin ne oldugu, onun
nasil ve neden meydana geldigi vb. sorularim kendisine sormadigin, il-
gi veya kaygisinin bunlara y6nelik olmadigini séyledik. Ote yandan eli-
mizde onun diinyanin yapisi ve olusumuna ait diigiincelerini igeren bazi
fragmentlerin bulundugu bir gergektir. Bu fragmentlerden ortaya ¢iktig
kadariyla Ksenophanes’in fiziginin birgok noktada Miletlilerinkine gore
olduk¢a 6nemli bir gerilemeye isaret etmesi bir bagka gergektir.
Ashnda genel olarak kendisinden 6nce gelenlerin goriiglerine
elestirisel bir bicimde yaklagan Ksenophanes’in Doga Filozoflar’’nin
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kozmolojilerine de aym zihniyetten yaklagmasi beklenirdi. Hattad bu
varsayimdan kalkarak Ksenophanes’te kargilagtigimiz fiziksel-kozmo-
lojik goriiglerin onun gergek goriigleri olmadig), olsa olsa Miletlilerin
fizikleri veya kozmolojilerinin bir parodisi olarak ele alinmalari gerek-
tigini soyleyenler vardir. Ancak Ksenophanes’in 6grencisi, hig olmazsa
manevi bir devami oldugunu bildigimiz Parmenides’in de bir yandan
varlik hakkinda onun gergegini dile getiren bir tasarim geligtirirken,
6te yandan bu tasarimla hig uyugmayan bir sanilar fizigi veya kozmo-
lojisi ortaya attigim gorecegiz. Biitiin bu verileri birarada diisiiniirsek,
Ksenophanes’in bu alanda ileri siirdiigii goriisleri Miletlilerin fiziginin
bir parodisi olarak gorme hakkina sahip olmadigimiz, olsa olsa onun
kendisinin asil ilgi alanim olugturmamakla birlikte bu konularda muh-
temel oldugunu diigiindidgi birtakim goriiglerini ortaya koymasi oldu-
gunu séyleyebiliriz. .

Bu sekilde ihtiyath bir tarzda kendisine yaklagtigimizda Kse-
nophanes’in kozmolojisinin ana tezlerini sunlarin olugturdugunu gor-
mekteyiz: Diinya diizdiir; iist tarafindan hava kiiresi, daha dogrusu ya-
rim hava kiiresi, alt tarafindan ise toprakla gevrelenmigtir. Bir rivaye-
te gore, Ksenophanes topragin, agagiya dogru sonsuz olduguna inan-
maktaymig. Ancak bunun evrenin bir kiire oldugu goriigii ile ne kadar
uyugsabilecegi siiphelidir. Herhalde bundan dolay: Aristoteles, Ksenop-
hanes’in evreni sonlu mu, yoksa sonsuz mu kabul ettigi konusunun
agik olmadigini sdylemektedir.

Ote yandan Ksenophanes’in giinegin havada bir dogru ¢izdigi
ve her akgam batida bir gukura diigtiigii, ertesi giinii ise dogudan yeni
bir giinesin dogdugu gériisiinde oldugu kesindir. Benzeri sekilde onun
yildizlar hakkinda da oldukga ilkel bir tasavvura sahip oldugu anlagil-
maktadir: Buna gore yildizlar giindiizleri sénen, geceleri tekrar yanan
kémiir pargalar gibidirler. Diinya belki baglangigta bir ¢amurdu. Za-
manla giinesin etkisiyle sularin bir kismi buharlagti, toprak kurudu ve
béylece o bugiinkii geklini aldi. Ksenophanes’in karada deniz hayvan-
larinin, deniz yosunlarimin fosillerini buldugu, bundan hareketle bu
kurami ortaya attig1 séylenmektedir.
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Ksenophanes bu son agiklamasina, yani diitnyanin baslangigta-
ki halinden birtakim degismelerle simdiki haline gelmis oldugu seklin-
deki jeolojik agiklamasina benzer bir agiklamayi uygarhk hakkinda da
vermektedir: " Tanrilar insanlara her seyi baglangigtan itibaren verme-
miglerdir. Insanlar arastirma yaparak zamanla en iyiyi bulmuglardir”
(DK. B 18). O halde Ksenophanes, uygarhgin son tahlilde insanin ese-
ri oldugu ve zamanla insanlarin gabalariyla geligip simdiki halini aldi-
gim ditginmektedir. Bu gériig ilerde Epikuros tarafindan da benimse-
necektir. Bu gorisi itibariyle Ksenophanes’te ilk kiiltiir filozofunu da
selimlayabiliriz. Uygarligin veya kiiltiiriin zamanla ve insan gabalariy-
la yavag yavas gelistigi gorisii, Ksenophanes’in siipheciligine, elestiri-
ciligine ve aydinlanmaciligina da uygun diigmektedir.






/

Herakleitos

“AYNI NEHIRLERE iKi DEFA iNEMEZSIN” ... “CUNKU AYNI NEHIRLERE
iNENLERIN UZERINE HER ‘ZAMAN YENi SULAR GELIR”
(0K. 22 B 12, 91).

“SAVAS HER SEYiN BABASI VE KRALIDIR. O BAZILARINI TANRI, BAZI-
LARINI iINSAN YAPAR. BAZILARINI KOLE, BAZILARINI OZGUR KILAR”
(OK. 22 B 53).

UYANIK OLANLARIN DUNYAS| ORTAKTIR; AMA UYUYANLARIN HER Bi-
Ri KENDi DUNYASINA DONER”
(DK. 22 B 89).



Raftaello*nun 16.ybzydda yapud
Unld Atina Okulu freskinden
bir aynnda Herakleftos.



erakleitos’la birlikte, Sokrates oncesi felsefe tarihinde birgok ba-

kimdan ilk olan baz: diigiinceleri seslendiren ve bazi bakimlar-
dan kendisinden 6nceki filozoflardan farkh olan ¢ok 6nemli bir filo-
zofla kargilagmaktayiz.

Ilk olarak Herakleitos, yazmis oldugu eserinden elimizde en faz-
la sayida fragmentin bulundugu ilk filozoftur (Diels yayimnda 126
fragment).

Ikinci olarak Herakleitos, kendisinden 6nce gelen biitiin diger
Yunan filozoflarinin aksine, bilimin herhangi bir 6zel alaninda sivril-
meksizin kendisini biitiin bilginlerin iizerinde sayan ilk filozoftur. Ger-
cekten de simdiye kadar gordiigiimiiz biitiin filozoflarin —Ksenopha-
nes harig- herhangi bir 6zel bilim alaninda, hatta ayni zamanda birden
fazla bilim alaninda 6zel galigmalari, katkilari, buluglari veya en azin-
dan kuramlari olmasina kargihk Herakleitos’un bu tiir bir iddias: ve-
ya amaci olmadig gibi 6zellikle de bundan kagindigini ve “gok sey bil-
mek”le “bilgelik”i kesin bir bigimde birbirinden ayirdettigini gérmek-
teyiz: “Cok sey bilmek, akh egitmez; eger egitseydi Hesiodos, Pytha-
goras, Ksenophanes ve Hekaitos’u egitirdi” (DK. 22 B 40).
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Ote yandan, Herakleitos evren hakkinda iglenmig bir dgretiye
dayal pratik bir kurami, insan hayatimin anlamina iligkin tutarh bir
sisterni ileri siiren ilk filozoftur. Hatta bu anlamda, Bréhier’nin de ile-
ri siirdiigia gibi, onun ilk hakiki filozof oldugunu bile séyleyebiliriz
(Bréhier, HP. 5.55). Gergekten de Herakleitos'ta kendisinden 6nce ge-
len filozoflardan farkh olarak agikca bir varlik kuraminin, bir bilgi ku-
raminn, bir ahlak kuraminin, bir siyaset kuraminin, nihayet bir tanri
kuraminin varhgim gérmekteyiz.

HAYATI, KiSILIGI VE ESERI
Herakleitos’un hayati hakkinda da hemen hemen kesin olan higbir gey
bilmemekteyiz. Onun IO 540’lar civarinda Efes’te dogmug oldugu soy-
lenmektedir. 6. yiizyiin sonlarina dogru artik tamamen olgun ve inli
bir diigiiniir haline gelmis oldugu ise kesindir. Herakleitos’un Efes’e
kral-rahipler veren bir aileden geldigi anlagilmaktadir. Sozii edilen gé-
revi veya imtiyazi kullanma sirasi kendisine geldiginde onu kabul et-
meyip, bu hakkini kiigitk kardegine devretmis oldugu bildirilmektedir.
Bu reddedisinin temelinde hem halkin geleneksel dinsel inanglarina
herhangi bir deger vermemesi —bunu ondan kalan ve agagida sézkonu-
su edecegimiz bazi fragmentlerde agikca gérmekteyiz—, hem de ana
yurdunun, yani Efes’in o zamanki siyasal ve sosyal yapisindan mem-
nun olmamasi —bunu da Efeslilere yonelttigini gordiigiimiiz iki kina-
masindan ve genel diinya goriigiinden agikca bilmekteyiz— olgusu ya-
tiyor olmalidur.

Gergekten de Herakleitos’un Yunan diinyasinda Platon’dan 6n-
ce yasamig en agir1 bir demokrasi diigmam oldugunu séyleyebiliriz.

Herakleitos’un yasadigi donem lonya Anadolu’sunun en buh-
ranh dénemine denk diigmektedir. Lidya kralliginin Persler tarafindan
yikilmasindan (IO 549) kisa bir siire sonra dogmug olan Herakleitos
once Perslerin lonya bélgesinde agag1 yukari yarim yiizyillik egemen-
likleri dénemini yagar. Ancak IO 500 yiinda Bati Anadolu’da Pers
egemenligine kargi bir isyan patlak verir. Anavatan Yunanistan’i tara-
findan yeteri kadar desteklenmeyen bu ayaklanmada Anadolu Yunan-
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lilari, 499 yilinda Efes'te ilk agir yenilgiyi tadarlar. lonya’nin o zama-
na kadar Pers egemenligi altinda bulunmakla birlikte ekonomik ve ti-
cari gelismesinden bir sey kaybetmeyen miireffeh gehirleri bir bir ya-
kip yikihr. Bu arada Milet 479°da aym kadere ugrar.

Biitiin bu ayaklanma, savag, lonya kentlerinin yakip yikilmasi-
na kendi gézleriyle sahit olan Herakleitos, Bati1 Anadolu’da bu olay:
takiben Pers egemenliginin gii¢lendirilmesi ve s6ziiedilen Yunan sehir-
lerinin yeniden inga edilmesini de goriir. Persler savagtan sonra lon-
ya'daki Yunan sitelerine savag 6ncesine kiyasla daha fazla 6zgiirliik ta-
nirlar. Onlara kendi yoneticilerini kendileri segmesi imkanim bagglar-
lar. Ama bu kez diger Yunan sehirlerinde oldugu gibi Efes’te de aris-
tokratlarla tiiccarlar ve halk taraftari olan partiler arasindaki kavgalar
ortaya ¢ikar. Bu miicadeleler sonunda kazanan taraf, halk taraftan
parti olur. Oysa Herakleitos aristokrasi yanlisidir ve ondan bize kalan

bazi fragmentlerde bu olaya gésterdigi aci tepki ile hing en agik bir se-
kilde kendini belli etmektedir:

“Efeslilere yakigan, yetigkin insanlarinin hepsinin kendilerini asma-
lar1 ve gehri yetigkin olmayanlara birakmalaridir. Onlar ki en de-
gerli adamlan olan Hermodoros’u “Igimizden higbiri en degerli ol-
masin; olursa da bagka yerde ve bagkalarinin yaninda olsun™ diye-
rek kapi digan ermiglerdic” (DK. B 121).

Bu pasajin anlagilmasi igin Hermodoros’un Herakleitos’un dos-
tu ve demokrasi kargit1 egilimlerinden 6tiiria Efes’ten kovulmug biri ol-
dugunu hatirlatalim. Herakleitos’un ticaret ve sanayi sayesinde zen-
ginlesmis yeni sinifa kargi duydugu nefreti ise su fragment giizel bir ge-
kilde ifade etmektedir:

“Eksik olmasin sizden zenginlik, ey Efesliler, kétii oldugunuzun
belli olmas: igin™ (DK. B 25 a).

Belki baslangigta sadece demokrasi-diigman siyasal bir egilim-
den ibaret olan bu tutum zamanla artarak onda insanlara, genig halk
yiginlarina kargi ahlaki bir nefret halini almis goriinmektedir:
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“Bu logos’un ezeli-ebedi hakikatini insanlar anlamaz; ne onu duy-
malarindan énce, ne de onu ilk duyduklarinda™ ... “Kopekler, ta-
mimadiklan insanlara havlarlar” ... “Egekler, samani altina tercih
ederler” ... “Bir tek kigi benim igin onbin kigidir, eger mitkemmel
ise” ... “Dogru olan, tek bir kiginin iradesine itaat etmektir” (DK.
B, 1,97,9,49, 33).

Halka, yiginlara kargi gosterdigi bu kiigiimseme, onlarin gele-
neksel inanglarimi da igine alir. Herakleitos halk dininin biitiin bigim-
lerine diiymandir. “Duvarlarla konugmaya benzeyen” resimlere tap-
malar, “bir pisligi bagka bir pislikle temizlemeye yarayan kurban kes-
meler, kan akitmalar”, Herakleitos’un nefret ettigi geleneksel halk di-
ninin tapinma bigimlerinden sadece ikisidir (DK. B 5). Herakleitos’un
zamanin genig halk kitlelerinin biyiik bir ilgiyle yéneldigi sir dinleri
veya kiiltlerine karg1 da acimasiz oldugunu gérmekten sagirmamaliyiz.

“Geceleri cogup dolaganlan, sihirbazlan, bakkholan, mainadlan,
mystleri ates kavrayacakmir. Insanlar arasinda adet olan mysteriala-
ra girmek dinsizliktir” (DK. B 14).

(“Geceleri cogup dolasanlar”, daha 6nce belirttigimiz iizere Di-
onizosgulardir. “Sihirbazlar”, dogulu rahiplerdir. “Bakkholar” ve
“mainadlar”, Dionizos'a tapinan erkek ve kadinlardir. “Mystler” giz-
li din derneklerinin ityeleridir ve nihayet “mysterialar” da gizli din der-
nekleri veya sir dinleri tarikatleridir).

Ote yandan Herakleitos’un kiigiimsemesinin sadece halk ve
halkin inanglari, ibadetleriyle sinicli kalmadigini, daha 6nceki bityitk
ve iinli Yunan bilginleri, filozoflar: ve sairlerini de igine aldigim bili-
yoruz:

“Cok gey bilmek, akh egitmez: eger egitseydi, Hesiodos, Pythago-
ras, Ksenophanes ve Hekaitos'u egitirdi” (DK. B 40)

Bu fragmente aym yénde konugan su fragmentleri de ekleyebi-
liriz:
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“Cogunun 6gretmeni Hesiodos. En ¢ok onun bildigini saniyorlar;
o ki gecenin ve giindiiziin bir oldugunu bile anlayamamgtir™ ...
“Pythagoras, yalancilarin bagidir” ... “Homeros, oyunlardan atil-
maga ve kamgilanmaya layikeir; bir de Arkhilokhos™ (DK. B 57,
81, 42).

Herakleitos’un hayatinin sonuna dogru Efes’i terkettigi ve bir
miinzevi hayati1 yasadigi, ancak zaman zaman dostlarimi kabul ettigi
soylenmektedir. IO 480 yilinda ve bydropbisie (viicudun herhangi bir
yerinde su toplanmasi) hastaligindan 6ldigi bildirilmektedir.

Herakleitos’un kendisinden 6nce gelen biitiin Yunan filozoflar-
i elegtirmesine —yalmz Miletli diigiiniirler hakkinda elestirisel bir ifa-
dede bulunmamis olmasi dikkat gekicidir— ve 6zel olarak herhangi bir
filozofun 6grencisi olmamasina ragmen, —yalniz bazi kaynaklar onu
Ksenophanes’in 6grencisi olarak gostermektedirler—, gerek Milet filo-
zoflarindan (6zellikle Anaksimandros’tan), gerekse Ksenophanes ve
Pythagoras’tan gesitli bakimlardan etkilenmis oldugu muhakkaktir.
Asagida gorecegimiz gibi, o Milet fiziginin bazi tezlerinden, 6zellikle
Anaksimandros’un varhgin zithklarin sonucu oldugu ve bu zithklarin,
sonunda apeiron’un iginde yeniden ortadan kalkacaklar1 goriisiinden
etkilenmistir. Bununla birlikte onun Thales’ten kalkan ve bir yiizyil bo-
yunca lonya’da hiikiim siiren felsefi akima, doga olaylarimin gézlem-
lere ve akil yiriitmelere dayanan bilimsel-felsefi agiklamalarimi ortaya
koyma akimina ait olmadigim kabul etmek gerekir.

Herakleitos’un Ksenophanes'in doneminin dinsel gériigleriyle
ilgili olarak geligtirdigi elestirici ve aydinlanmaci tutumunu devam et-
tirdigi, gerek Homeros-Hesiodosgu insan bigimgi gok tanricihga, gerek
Orpheus-Dionizosgu sir dinlerine, kurtulug dinlerine herhangi bir sem-
pati gostermedigi bir gercek olmakla birlikte onun diigiincesinin
Pythagorasgilik gibi dini-ahlaki bir arka fon ve motivasyona sahip ol-
duguna ve bu arka fon olmaksizin tam olarak anlagilamayacagina da
siphe yoktur. Herakleitos’un zitlarin ¢atigmasi ve birligi ana 6gretisin-
de Anaksimandros diginda Pythagorasgilardan da bazi geyler almis ol-
dugu muhakkaktir. Onun ruh &gretisinde de gerek Anaksimenes, ge-
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rekse Pythagorascilarindan kaynaklanan bazi etkiler altinda bulundu-
gunu ditsiinmek makdldiir. Ancak Herakleitos bir yandan zitlarin ga-
tigmasi ve birli§i gorigiinii daha dramatiklestirirken, 6te yandan
Anaksimenes ve Pythagoras¢ilardan almig oldugu ruh 6gretisini daha
derinlestirmis gériinmektedir.

Eserine gelince, daha 6nce isaret etmis oldugumuz gibi, Doga
Uzerine adimi tagiyan eserinden zamammiza daha onceki filozoflarin
eserleriyle karsilagtirildiginda ok daha fazla sayida fragment kalmis-
tir. Bu eserin fizik veya doga felsefesi, teoloji veya tanri 6gretisi ve son
olarak siyaset diye iig ayr1 kisma boliinmesi adettir. Bu boliinmenin
bizzat Herakleitos'un kendisine kadar mi geri gittigi, yoksa daha son-
rakilerin bir tasarrufu mu oldugu ise tartigmalidir; ancak ihtimaller
daha ¢ok ikinci yéndedir.

Uslabuna gelince, bu eser diizyaziyla yazilmustir. Ancak daha
onceki filozoflarin diizyazilarindan tamamen farkh olan muhtegem
imgelerle dolu, parlak, kisa, vurucu ciimlelerden, atasézlerini andirir
ifadelerden meydana gelen siirsel bir diizyazidir bu. Herakleitos pa-
radoksal konugmayi, paradokslarla konugmay: sever. Yigina karg
gosterdigi kiigiimseme iislibunda da kendini gosterir. Insanlar, genig
halk yiginlari tarafindan anlagilmayi isteyen bir insanin diliyle konug-
maz Herakleitos. Bilmeceyi andiran bilgeligi, herhalde ancak kendi-
sini anlayabilecek nitelige sahip olan azinhga, segkinlere hitap etme
arzusunun bir ifadesidir. Dilinin bu 6zelliginden 6tiirii sonralari ken-
disine “karanhk Herakleitos” denmistir. O, iislibundan dolay1 ilerde
kendisine yoneltilecek elestirileri 6nceden tahmin eder ve kendisini
hakl ¢ikarmak igin Apollon’a bir gonderme yapar: “Delphoi kahini-
nin efendisi dilgiincesini ne ifade eder, ne gizler; onu bir isaretle gos-
terir” (DK. B 93).

Herakleitos’a gore degerli seyler azdir ve ancak uzun ve zah-
metli gabalar sonucunda elde edilebilirler:

“Altin arayanlar topragi gok kazarlar ve ondan ancak az bir mik-
tarda bulurlar” (DK. B 22).
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Sonra “Doga gizlenmeyi sever” (B 123). O halde dogay: veya
Herakleitos’un dogamin sirlarimi agikhga kavugturan diigiincelerini an-
lamak isteyen, bunun igin gerekli olan yeteneklere sahip olmak ve yine
onun igin gereken uzun ve zahmetli aragtirmalara girmek zorundadir.

Herakleitos’un Delphoi kihininin efendisine yaptig1 gonderme
bir bagka bakimdan da ilgingtir; giinkii onun kendisini bir tiir esinlen-
mig insan, bir tir peygamber gibi gordiigiinii gostermektedir. Aslina
bakilirsa bu, bu donemin diisiiniirlerine ait genel bir 6zelligin 6zel bir
yansimasidir. Bu dénemde dinsel diigiincenin genel bir canlanmasina,
dinsel duygularin evrensel bir uyanigina tanik oldugumuzu soéylemis-
tik. Bu uyanis, daha 6énce gordiigimiiz gibi merkezi Eleusis olan De-
meter killtiinde, Dionizos kiiltiinde, Orpheusgulukta, Pythagorasgilik-
ta ve nihayet Ksenophanes’te kendisini gostermekteydi. Ote yandan,
dar anlamda ilgi alamimiza girmeyen ve yine bu devirde yagamig olan
baz sairler, 6rnegin Pindaros ve Aiskhylos da bu dinsel canlanmanin
etkilerini gostermektedirler. Bu donemin yazarlarimin gogu sézlerine
boyle kahinimsi, peygamberimsi bir hava verdirmektedirler. Bunun ne-
deni muhtemelen herkesin kendisini biraz “esinlenmis” bir kigi olarak
gormesidir (Hatta bu insanlara, bir sonraki béliimde gorecegimiz gibi,
bir anlamda Parmenides de dahildir). ilerde bu tiir iislibun en iyi bir
bagka 6rnegi olarak Hristiyanliktan nefret etmesine ragmen deyim ye-
rindeyse gene de bir din (insan-iistiiniin dini) yaratmak isteyen Ni-
etzsche ile kargilagilacaktir. Onun bu yeni dinin peygamberi olarak
yazmus oldugu Zerdiist Béyle Dedi adli eseri, Herakleitos’un eserinde
kullandig: dille bityitk benzerlikler géstermektedir.

Herakleitos’un diigiincesini anlamakta kargilagtigimiz birinci
guglitk, onun s6ziinii ettigimiz “karanlik” iislibundan ileri gelen giig-
litktiir. Ikincisi, elimizde bulunan fragmentlerinin birbirlerinden kopuk
gibi goriinen miinferit, bagimsiz diisiinceler igermesinden ve bundan
dolay: aralarindaki diigiince birligini kavramamzin zor olmasindan
ileri gelen giglitktiir. Herakleitos’un fikirleri karanlikta gakan simgek-
ler gibidir. Diigiincenin kendisini ve bir an igin aydinlattigi etrafini gor-
mekte, ancak daha sonra tekrar karanliga gémiilmekteyiz. Farkli ama
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uzak yerlerde gakan simgekler, biiyitk tabloyu agik bir sekilde ve biitii-
nityle gormemize fazla yardimci olmamaktadir.

Herakleitos’un diisiincelerini dogru olarak anlamakta karsimi-
za ¢ikan bir baska giigliitk, Herakleitos yorumcularinin ¢gogunun Sto-
acilar olmasindan ileri gelmektedir. Stoacilar, Aristoteles sonrasi do-
nemde Hellenistik ve Roma diinyasinda Herakleitos’un diisiincelerin-
den hareket ederek 6nemli bir felsefe okulu meydana getiren insanlar-
dir. Onlarin Herakleitos hakkinda verdikleri bilgiler ve yaptiklar1 yo-
rumlarda, kendisine mal ettikleri goriglerin hangilerinin gergekten He-
rakleitos’a ait olduklari, hangilerinin Stoacilarin kendi gériisleri ol-
duklarimi ayirdetmede giiglitkk vardir (Benzeri bir durumun Pythago-
ras’in kendisi ve eski Pythagorasgilikla ilgili olarak da sé6zkonusu ol-
duguna daha once igaret etmigtik: Pythagoras ve eski Pythagorasgihk
hakkindaki bilgilerimizin biiyiik bir kismi IS 1-4. yiizyillar arasinda
yasamig olan Yeni-Pythagorasgiik akimina mensup filozoflardan ve
yazarlardan gelmektedir. Yeni-Pythagorasgilarin, istadlari veya eski
Pythagorasgilar adina ileri siirdiikleri gériiglerin hangilerinin gergekten
Ustad’a veya eski okula ait oldugu, hangilerinin Yeni-Pythagorasgila-
rin kendilerinin goriisleri oldugunu ayirdetmenin de ¢ok gii¢ oldugu-
na isaret etmigtik).

Herakleitos’un diisiincelerini dogru bir bigimde tesbit ederek,
ortaya koymada son giiglitkk, onun hakkindaki doksografik gelenegin
yetersiz olmasindan ileri gelmektedir. Eserinden epeyi sayida fragmen-
tin elimizde bulunmasina kargilik, Herakleitos’un hayati ve diisiincele-
ri hakkinda doksografik gelenekte ¢ok az giivenilir bilgi mevcuttur. Bu
konudaki kaynaklarimiz her zaman oldugu gibi basta Aristoteles ol-
mak iizere Platon, Diogenes Laertius ve bazi diger Roma dénemi yazar-
laridir. Bu sonuncular arasinda zikretmemiz gereken isimler ise 6zellik-
le Suidas, Strabon, Cicero, Seneca, Lucretius ve Sextus Empiricus’tur.

VARLIK KURAMI VEYA ONTOLOJiSI
Herakleitos, yukarida isaret ettigimiz gibi sadece yiginlari kiigiimse-
mez; kendisinden 6nce gelen Doga Filozoflarrna da fazla deger ver-
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mez. Onun bu tutumu felsefi olarak tek bir anlama gelebilir: Bu ken-
disinin onlarin asla gérmemis olduklari, géremeyecekleri bir seyi gor-
mily, yakalamig oldugudur. Peki bu sev nedir? Herhalde goriiniiste bir-
birinden bagimsiz, hatta birbirleriyle gatigma halinde bulunan seylerin
gercekte bir olduklari, bir birlik tegkil ettikleri, 6te yandan bu birligin
kendisinin de aymi zamanda bir ¢okluk oldugudur. O halde bilgelik,
cok sey bilmek, sayisiz sey bilmek degildir; bu birbirleriyle kavga igin-
deymis gibi goriinen zitlarin goklugu altinda gizlenen birligi gérmek-
tir. $imdi Herakleitos’un bu goriisiinii ele alalim ve bu iddiasinin dog-
ruluk derecesini aragtiralim.

Ashinda Herakleitos birgok bakimdan kendisinden 6nce gelen
Milet filozoflarindan farkh degildir. Bu ilk Doga Filozoflar: neyi ari-
yorlardi? Evrendeki biitiin varliklarin temelinde olan ana maddeyi, il-
keyi, arkheyi, degisen geylerin altinda bulunan degismeyen, aymi kalan
varhigi. Herakleitos da ayni gseyi aramaktadir. Herakleitos’un da aradi-
g1 sey, evrendeki degisik nesnelerin kendisinden gelip kendisine gittik-
leri ilk madde, ana maddedir; ¢oklugun temelinde bulunan birlik, her
seyin kendisinden yapilmig oldugu tézdir.

Ana Madde veya Arke, Ategtir

Thales bu t6zii suda, Anaksimenes havada, Anaksimandros ape-
iron’da bulmustu. Herakleitos ise onun bunlardan higbiri olmayip ates
oldugunu séylemektedir:

“Herkes igin ayn1 olan bu diinyay: tannlar veya insanlardan higbi-
ri yapmamigtir. O her zaman ateg olmugtur, simdi ategtir ve her 2a-
man ateg olarak kalacaktir: Olgiiyle yanan ve 8lgiiyle sénen canh
‘bir ates” (DK. B 30).

O, neden atestir? Ciinkit anlagildigina gore Herakleitos, Miletli
filozoflarin goriig tarzim devam ettirerek, dogasi geregi herhangi bir
bagka seye déniigebilecek ve herhangi bir geyin kendisine déniigebile-
cegi bir sey aramaktadir. Bu ise ancak ateg olabilirdi veya ateg bu rolii
oynamaya, diger ana maddeler olarak teklif edilen seylerden gok daha
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uygundu. Ciinkii bildigimiz gibi ilk Ionya filozoflari hilozoistti, yani
ana maddenin kendi kendisini harekete gegirdigine, digtan herhangi
bir varhgin kendisini harekete gegirmesine ihtiyag duymaksizin degig-
tigine, diger varhklara doniigtiigine inamyorlardi. Bu maddeyi hare-
ketli, canli olarak diigiinme egilimini en fazla tatmin edecek varlk ise
ancak ateg olabilirdi.

Ginkii ateg gergekten kendisi bakimindan en fazla harekete, en
fazla kuvvete sahip bir sey olarak goriinmektedir. Eger s6zkonusu
olan, temele bir madde koyup sonra ondan bagka bir ilke yardimiyla
diger varlklari gikarmak olsaydi, temele alinan bu maddeyi hareket-
siz, cansiz kabul etmek yeterli, hattd gerekli olurdu. Nitekim bu tiir
ikici (dizalist) metafizikler maddeyi mutlak olarak hareketsiz, kuvvet-
siz, cansiz bir sey olarak almakta higbir mahzur gérmezler; tersine
onun iizerine, etkide bulunacak ill-eyi, Aristoteles’in terminolojisiyle
fail nedeni onu harekete gegirecek aktif bir giig olarak tasavvur ettik-
lerinden maddenin bu &zelliklere sahip olmasim zorualu gériirler.
Ama Mileth Doga Filozoflari maddeyi kendiliginden hareket edecek,
degisecek, bagka seylere doniigsecek, diger seyleri meydana getirecek
bir gey olarak diigiindiiklerinden bu role yakisan bir geyi ilke olarak
kabul etmek ihtiyacindaydilar.

Herakleitos’un gériigiine gore bu rolii oynayabilecek sey, her-
halde su veya havadan ¢ok ateg olabilirdi. Ciinkii yanma olay: dikkat-
li bir gekilde gézlenirse, ategin bu rol igin ne kadar uygun diistiigi ko-
layca gériilebilir: Yanan bir seyde alev son derecede hareketli, canlh g6-
riiniir. Sonra alevin kendisinden meydana geldigi sey, yani yanan sey
siirekli olarak yandigi ve degistigi halde alevin kendisi degismez. Onun
niteligi degigmedigi gibi hattd yanma siireci boyunca niceligi, miktari
da degismez. O hep ayni alevdir. Bagka bir bigimde soyleyecek olursak,
yanan geyler bagka baska olduklar1 halde hepsi yanarak alev olurlar.
Herakleitos bunu gok garpici bir benzetmeyle ortaya koyar:

“Nasil ki bitiin mallar altinla, altin ise biitiin mallarla degig tokug
edilirse, her sey ategle, ateg ise her geyle degis tokugtur” (DK. B 90).
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Yanma olayinda her geyin yanarak ates oldugunu goriiriiz. Bu-
na kargilik ategin nasil bagka seyler oldugunu géremeyiz (O olsa olsa
is veya duman olur). Bununla birlikte ategle yanan seyler arasindaki bu
iliskiye bakarak tersi bir siirecin, yani ategin de doniijerek bagka gey-
leri meydana getirmesinin miimkiin oldugunu diisiinebiliriz. Anlagildi-
gina gore Herakleitos’un yaptig1 akil yiiriitme de bu olmugtur.

O halde Doga Filozoflar’nin bakig agilarinin normal, dogal so-
nucu Herakleitos ve onun atesidir. Ateg, zitlarin kendisinden gikabile-
cekleri bir sey degil, dogasi geregi degiserek zitlagabilecek, zitlara dé-
niigebilecek bir geydir. Ote yandan Herakleitos’un burada ategten kas-
tettigi seyin kesinlikle fiziksel anlamda ateg oldugunun da altini gizme-
miz gerekir. Nasil Anaksimenes hava derken herhangi bir mitolojik,
sembolik seyi degil havay: kastetmigse, Herakleitos da ates derken her-
hangi bir sembolik, mecazi seyi degil, g6ziimiizle gérdiigiimiiz ategi
kastetmigtir. Yalmz burada onun belki goziimiizle gordiigiimiiz ategi,
kaba atesin kendisini degil, bu ategin bir bigimi oldugu daha ince, da-
ha az maddi bir ategi kastetmis olmasi muhtemeldir. Ancak bu ikinci
de son tahlilde maddi, fiziksel bir ategtir.

Varhk, Yoktur; Olug Vardir

Ote yandan Herakleitos’un arkhe olarak ategi almasi bir bagka bakim-
dan da 6nemli bir sonu¢ meydana getirmektedir. Miletli filozoflarin
aradiklar1 ana madde, su veya hava, atesten ¢ok daha fazla bir varhk
olma &zelligini tagimaktadirlar. Buna kargihik ategin bir varhktan ¢ok
hareket, siireg oldugunu séylememiz miimkiindiir. Ategin siirekli hare-
ketli olan bir gey oldugunu soylememiz miimkiin oldugu gibi onu ha-
reketin kendisi olarak gérmemiz veya tammlamamiz da miimkiindiir.
Gergekten de ateg bir bakima bir sey, bir madde, bir varlik olmaktan
cok bir siireg, bir olug ve yokolustur. O halde Herakleitos’'un burada
daha 6nceki Doga Filozoflar’'nda olmayan bir noktaya parmak basti-
g soyleyebiliriz: Daha 6nceki Doga Filozoflar siiphesiz hareket,
olug ve yokolus siirecini gézlemlemekteydiler. Onlarin asil amaglari da
bu hareket, olug ve yokolus siireci iginde bulunan, onun altinda yatan
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seys, yani varhg: bulmakti. Oysa Herakleitos bunun tersine bu siirecin
altinda bir varlik bulunmadigini, varligin kendisinin yalmzca olug ol-
dugunu veya yalmzca olugun varoldugunu soylemek ister gibidir. Da-
ha agik bir deyisle o, varligi oluga indirgemek ister gibidir.

Anaksimandros’a gore baglangigta bir apeiron vardi ve bu ape-
iron’dan farklagma yoluyla 6nce sicak ve soguk zithgi ¢ikmigti. Bun-
dan da diger zithklar ¢ikmig veya o diger zithklara boliinmiigtii. So-
nugta bu zithklar veya zitlar kendisinden ¢ikmig olduklari birlige veya
Bir olan’a geri doneceklerdi. Bunun da nedeni onlarin birbirlerine kar-
s1 iglemig olduklari sugun cezasini 6demelerinin gerekmesiydi. Anaksi-
mandros’a gére, o halde, ¢okluk bir kotiilitktii. Zitlarin birbirleriyle
yapmug olduklari miicadelede kotii bir geyler vardi. Bundan dolay: zit-
larin veya bireysel varliklarin apeiron’a donerek onun iginde erimele-
ri, yok olmalari dogru, hakli, adil bir seydi, hatti adaletin ta kendisiy-
di. Bu goriigiin sosyal, daha dogrusu hukuki bir anlayisin doga plani-
na aktarilmasi anlamina geldigini soylemistik.

Olus igin Zitlarin Savagt Zorunludur

Anlagildigina gére Herakleitos bu konuda Anaksimandros’un tama-
men tersi bir diigiinceye sahiptir. Ona gére zitlarin savag bir kotiilitk
olmak g6yle dursun, tersine varligin veya olugun biricik ve zorunlu gar-
tidir. Eger zitlar arasindaki bu savag, miicadele olmasayd, higbir gey
olmazdi. Evren, zitlarin miicadelesinin meydana getirdigi kir uyum,
armonidir:

“Homeros, ‘Tanrilar ve insanlar arasinda kegke gatigmalar sona er-
seyd?’ demekte haksizdir; o evreni ortadan kaldirmak istediginin
farkinda degildi. Ciinkii eger onun istegi yerine gelmig olsayd, her
sey yok olurdu™ (Bumet, AGP.s.152, 43. fragment).

O halde varliklarin dogusu ve meydana geligi ancak birbirleri-
ne zit olan ve bundan otiirii birbirlerini devam ettiren, varlkta tutan
aitlarin gatigmasina baghdir:
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“Savag, her geyin babasi ve krahdir. O bazilarimi Tann, bazilarim
insan yapar. Bazilarim kéle, bazilarim 6zgiir kilar” (DK. B 53).

Herakleitos evrenin ve igindeki seylerin ayakta durmalari igin
zit unsurlardan veya kuvvetlerden meydana gelmeleri gerektigi ve bu-
nun onlar i¢in iyi oldugu yéniindeki bu digiincesini gesitli 6rneklerle
kavratmaya ve ispat etmeye ¢aligir. Bunlardan biri yay 6rnegidir. Bildi-
gimiz gibi yayda bir agag, bir de kirig kismi vardir. Bu iki kisim birbir-
lerine zittirlar; ¢iinkii kirig, agaci dogal olmayan bir bigimde gererken
agag da kirigi yine aksi yonde bir kuvvet uygulayarak dogal olmayan
bigimde gergin tutar. O halde yay: yay yapan gey, bu zit kuvvetlerin ve-
ya kisimlarin bir gerilimidir. Eger yayi, yay olarak ortadan kaldirmak
istersek yapacagimiz sey bu gerilimi ortadan kaldirmaktir. Anaksi-
mandros zitlarin kavgasim bir haksizlik, kotiilitk olarak nitelendirmig-
ti. Oysa Herakleitos’a gore o hakkin ve adaletin ta kendisidir:

“Savagin her geyde ortak oldugunu ve savagin adalet oldugunu, her
seyinsavagla dogupsavagla ortadan kalktigim bilelim” (DK. B 80).

Anaksimandros’tan Herakleitos’a giden diisiince dogrultusunda
meydana gelen bu degisikligin nedeni nedir? Herhalde Herakleitos’un
onceki Doga Filozoflar’ndan farkl olarak varhgi olug olarak gorme-
sidir. Miletli Doga Filozoflar, 6zellikle Anaksimandros igin zithk ko-
tiddiir; ¢iinkil varhigi ortadan kaldirmaktadir. Buna kargsihk Herakle-
itos i¢in zithk iyidir, daha dogrusu zorunludur; giinkii olug ancak
onunla miimkiindiir. Anaksimandros’da degismeden, olustan kagan
Yunan disiincesinin Herakleitos’ta deyim yerindeyse ona teslim oldu-
gunu, onu tanrilagtirdigim gérmekteyiz.

Hig siiphesiz bu Herakleitos’un degismeyi Anaksimandros’tan
daha fazla sevdigi anlamina gelmemektedir. Tersine, aristokratik egi-
limlerini ve Yunan sitelerinde, bu arada Efes’te meydana gelen yiginla-
rin kentin siyasi hayatinda gitgide daha fazla rol oynamalariyla sonug-
lanan siyasal g¢ekigmeleri gozéniine alirsak Herakleitos’'un daha ¢ok
6niinde duramadig bir geligmeyi, Yunan toplumundaki sinifsal kavga-
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larin sonucu olan sosyal-ekonomik degismeyi abartarak tanrilagtirdi-
gini soylememiz miimkiindiir. Ote yandan bu yorum, Herakleitos'un
yiginlara kars1 gosterdigi kiigiimseme ve genel olarak hayata kargi ké-
timser bakigiyla daha fazla uyusmaktadir.

Cokluk Olmaksizin Birlik, Birlik Olmaksizin Cokluk Olmaz
Herakleitos kargimiza bir olug filozofu olmasinin yanisira ayni zaman-
da bir gokluk filozofu olarak da gikmaktadir. Bunu soylerken onun
¢oklugun varhigini kabul eden ve sisteminin temeline yerlestiren bir fi-
lozof olmasini kastediyoruz. Herakleitos, bir olug filozofu oldugu igin-
dir ki gokluk filozofudur. Ciinkii gokluk olmaksizin —veya onun ifade-
siyle zitlar olmaksizin varligin —veya onun ifadesiyle olugun- olamaya-
cagi agiktir. Ama 6te yandan o, goklugun bir birlige dayandigini (ate-
sin birligine) ve birligi tegkil ettigini (zitlarin birligi) de diisiinmektedir.
Ona gore ¢okluk olmaksizin birlik, birlik olmaksizin da ¢okluk var
olamaz. Herakleitos’un bundan gikardigi goziipek sonug, evrenin ayni
zamanda bir ve ok oldugudur. Bir olanin birligini meydana getiren ve-
ya mimkiin kilan gey, ¢ok olanin zitsal gerilimidir. Bu gerilimi ortadan
kaldirirsak, birligi de ortadan kaldiririz.

Herakleitos bu biiyiik kesfiyle o kadar kendinden gegmistir ki,
onu zaman zaman 6zdeglik ilkesini hige sayan veya ona meydan okur
gibi goriinen birtakim paradoksal formiiller iginde ifade etmekten ge-
kinmez:

“Oliimliler, 6limsiizler; dlimsiizler, olimlilerdir. Biri digerinin
6limiiyle yagar; digerinin hayatiyla 6liir™ ... “Bir dairenin gembe-
rinde baglangig ve bitig, aymidir” ... “lyi ile kértii birdir™ ... “Aym
seydir yagayanla 6lmii, uyanikla uyuyan, gengle ihtiyar; giinki
bunlar degisince onlardir ve onlar degisince de bunlardir” ... “Ke-
eci mengenesinin diiz ve egri yolu bir ve aymidir” ... “Inen ve ¢
kan yol, bir ve aymidir™ (DK. B 62, 103, 58, 88, 59, 60).

Bununla birlikte bu ifadeleri 6zdeglik ilkesinin ihlalleri olarak
almamak gerektigini yukarida birinci ve sonuncu fragmentlerin ikin-



7. herakleitos 193

ci kisimlarinda séylenen seyler agikca ortaya koymaktadr. Ciinkii
dikkatle bakilirsa, bu ikinci kisimlarda “bir ve ayni seyin bir ve aymi
zamanda hem kendisi hem de kendisinden bagkasi oldugu” geklinde
6zdegslik ilkesine aykiri diigen bir iddiada bulunulmasindan ¢ok zitla-
rin birbirlerini hazirladiklari ve birbirlerine yerlerini terk ettikleri yo-
niinde bir tez ileri siiriilmektedir. Ozellikle su fragmentte bu gayet
agiktir: “Ciinkil bunlar degisince onlardir ve onlar degigince de bun-
lardir.” Herakleitos bu ve benzeri paradoksal ciimlelerinde “bir aym
seyin aynizamanda hem A, hem de A-olmayan oldugu”nu soylemek-
ten gok bir geyin ya eszamanl olarak birbirine zit geylerden meydana
geldigini veya farkli zamanlarda birbirlerini takip eden seylerden, zit-
lardan ibaret oldugunu belirtmektedir. Birinci tiir zithgin 6rnegi, s6-
ziinii ettigimiz yaymn agaci ile kirigi arasindaki zithkar. Ikinci tiir zit-
liga 6rnek olarak ise gece ve giindiiziin, hayat ve 6liimiin zithgini ve-
rebiliriz.

Her $ey Akar ve Siirekli Degisir

Herakleitos’un varlig1 olusga indirgemesinden veya olugu tanrilagtirma-
sindan gikan mantiksal bir diger sonug, onun her geyin aktig1 veya sii-
rekli bir akig iginde oldugu y6niindeki iinlii 6gretisidir. Ateg, bildigimiz
gibi, bir an igin bile hareketsiz kalmayan, siirekli olarak degigme igin-
de olan bir geydir. O halde atesten meydana gelen varliklarin ve biitiin
evrenin aym o6zelliklere sahip olmasindan, yani siirekli hareket, olug ve
akig i¢inde olmasindan daha dogal bir sey olamaz. Herakleitos’un bu
Ogretisi veya Ogretisinin bu sonucu, aslinda onun olmayan, ancak
onun diisiincesini gok giizel bir tarzda 6zetler gibi goriinen “Her sey
aksyor” (panta rei) ciimlesinde en iyi ifadesini bulmugtur. Herakle-
itos’un kendisinin kullandig imge ise nehir imgesidir:

“Ayni nehirlere ikidefa inemezsin” ... “Ciinkii ayni nehirlere inen-
lerin Gzerine her zaman yeni sular gelir” (DK. B 12, 91).

Bu aym ciimleyi Herakleitos’a tekrarlattiran Platon aym nehre
iki defa degil bir defa bile inilemeyecegini sozlerine ekler. Bunun nedeni
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ona gore Herakleitos’'un 6gretisinin kabul edilmesi durumunda “aym
nehir”den bahsedilmesinin miimkiin olmamasidir. Ciinkii Platon’a gore
her seyin siirekli olarak degistigini ileri siiren biri higbir seyle ilgili ola-
rak “aym” kelimesini kullanip, onun kendi kendisinin aym oldugunu
veya kaldigin ileri siiremez. Aym gériisii paylagir gibi goriinen Aristo-
teles de, Herakleitos’a bazi geylerin degisip bazilarinin degismedigi tezi-
ni degil, her seyin her an degistigi tezini mal eder. Bundan hareketle de
Herakleitos’un gelismezlik ilkesini inkar ettigi sonucuna varir.

Bununla birlikte nehir veya akig 6gretisinin bu bigimiyle Herak-
leitosqu bir 6greti oldugunu savunmak pek dogru gériinmemektedir.
Birgok yorumcu Platon’un, daha sonraki ve daha radikal Herakleitos-
cularin, 6rnegin Kratylos’un, tezlerini Herakleitos’un kendisine mal et-
tigini ve Aristoteles’le daha sonrakilerin de Platon’un bu tutumunu de-
vam ettirdiklerini séylemektedirler. Herakleitos'un kendisinin evrensel
akig 6gretisinin 6zdeslik ilkesinin inkirina varan kuvvetli bigimini de-
gil de daha 6nce igaret ettigimiz gibi bu ilkenin inkarina kadar gitme-
yen daha zayif bir bigimini savunmug olmasi daha muhtemeldir. He-
rakleitos’un yukaridaki fragmentinde soylemek istedigi de herhalde
budur, yani bir nehrin siirekli olarak yeni sulardan meydana gelmesin-
den 6tiirii “aym nehre iki defa girilmesinin mimkiin olmadigi”dur,
yoksa “ayni nehir”den bahsedilmesinin miimkiin olmadig: degildir.

Ote yandan bu nehir benzetmesini de iyi anlamamiz gerekir. Bu-
rada sozkonusu olan nehir yataginda sakin bir sekilde akan bir nehir
degildir; Herakleitos’un zitlarin savag 6gretisini gézoniine alirsak ter-
sine onun heniiz yatagina oturmamus, yatagini meydana getirmek igin
etrafindaki karayla bogusan, vahsi bir nehir oldugunu diigiinmemiz
daha dogru olacaktr.

Olus ve Degismenin Degismeyen Bir Yasasi Vardir

Ancak bu noktada daha 6nemli bir soruyu kendimize sormamiz gerek-
mektedir: Bu siirekli oluga ragmen seyler nasil olup da bize goreli ola-
rak devamli veya sabitmis gibi goriinmektedirler? Herakleitos bu so-
ruyu cevaplandirirken s6zkonusu siirekli akig iginde veya onun altin-
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da iki sabit, degismez seyin varhgim kabul eder gibidir: Birinci olarak
bitiin bu degismeler iginde t6ziin miktari degismez. Bu su demektir:
Asagida daha ayrintil olarak anlatacagimiz gibi ates 6nce bir gey, da-
ha sonra baska bir sey olur. Fakat sonra bu geyler ayni siireci, ama ter-
sinden izleyerek eski ve asli gekillerine, yani atege geri donerler. Ancak
biitiin bu yukaridan asag ve agagidan yukari giden degismeler siirecin-
de degisen geyin, yani atesin miktar1 degismez. Ikinci ve daha 6nemli-
si bu degismelerin kendisi bir dlgiiye, degismeyen bir yasaya gore ger-
ceklesir. Degisende degismeyen, degismenin kendisine gore gergeklesti-
gl yasa, degismenin mantigidir:

“Ateg olguyle yanar ve 6lgiiyle soner” (DK. B30).

Herakleitos bu 6lgitye veya yasaya logos adini verir. Logos, bas-
ka dillere gevrilmesi son derece zor, ¢ok anlamh Yunanca bir kelime-

» (13

dir. O, esas olarak “bir biitiin olugturan so6z, ciimle”, “tam s6z”,
” [{}

“oran”, “diigiince”, “anlam” ve nihayet “akil” anlamlarina gelir. He-
rakleitos’un burada logos’tan kastettigi ise esas olarak 6lgii ve yasadir:

“Giineg, 6lgilerini agmayacaktir. Eger bunu yaparsa adaletin hiz-
metkarlari olan Erinys’ler onu yakalayacaktir™ (DK. B 94).

O halde her seyin kaynagi olan ve belki de Herakleitos’a gore
ategin en saf bir gekilde kendisinde bulundugu Giines bile bu yasaya ita-
at etmektedir. Evrende bulunan her gey, Giineg’e benzer bir gekilde bu
demir yasanin, zorunluluk yasasimin hitkmii altinda bulunmaktadir.

Peki bu yasa veya o6l¢ii, evrenin diginda midir? Bagka bir ifadey-
le degismelerin temelindeki bu degismez yasa, bu degismelerin iizerin-
de olan bir varlik, 6rnegin bir Tanri tarafindan mi evrene kabul ettiril-
mektedir? Herakleitos’un béyle bir ditsiinceye tamamen uzak oldugu-
nu gormekteyiz. Ciinkii o evrenin diginda, ondan ayri olan bir Tanr
veya Tanrilar anlayigim paylagmamaktadir. Tersine en agik bir bigim-
de Tanrr'yla evreni birbirine 6zdeg kilmak istemektedir. Herakleitos’a
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gore evren Tanrr'yla bir ve aym geydir. Yalniz o, bakig agisina gére ev-
ren veya Tanr diye farkl adlarla gagrilabilir.

Ashna bakilirsa Herakleitos’a gore evren, Tanri, ates veya lo-
gos, biitiin bunlar bir ve aym seylerdir. Onlar arasinda olsa olsa g6yle
bir ayrim yapilabilir; Tanri, evrenin ilkesi olan ategin en saf halidir. Lo-
gos, Tanrr'nin evrende i goren bir giig, bir yasa olmak bakimindan ta-
mimlanmig adidir. Kisaca séziinii ettigimiz yasa veya logos, evrenin
iginde olan, ona igkin olan, ategin bizzat kendisinde bulunan veya ate-
sin kendisi olan yasadir. Bu yasanin ne oldugunu daha yakindan gor-
mek ve belirlemek istersek, onun daha énce s6ziinii ettigimiz zitlarin
savagl ve bundan dogan uyum yasasi oldugunu séyleyebiliriz.

Ama Bu Yasamin Herhangi Bir Eregi Yoktur

Peki acaba bu logos veya Tanr1 muayyen bir amaci gézoniinde tutarak
ve amaca ulagmak igin biitiin imkanlari en iyi sekilde kullanarak gali-
san bir varhk midir? Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan belki
tahmin edilebilecegi gibi, Herakleitos béyle bir diigiinceye de kesinlikle
uzaktir. Onun kendi ifadesiyle

“Zaman, dama oynayan bir gocukeur; hiikiimdarhk giicii, bir gocu-
gun gicidur” (DK. B 52).

Nietzsche’nin biiyiik hayranhgimi kazanan bu ciimle, Herakleitos’un
evrenin temelinde bulunan bu logos’u veya akli, oyun oynayan bir go-
cuga benzettigini géstermektedir. Yalniz o kendi kendisiyle oyun oyna-
yan bir gocuktur. Nietzsche’nin iinlii benzetmesiyle deniz kiyisinda
kendine kumdan gatolar yapan, sonra onlari bir tekmede yikan bir go-
cuktur. Nasil ki bu ¢ocuk, sadece oyun oynamak igin, oyalanmak igin,
eglence olsun diye biitiin bu igleri yaparsa, aym gekilde Tanr veya lo-
gos veya ates herhangi bir bagka eregi olmaksizin muayyen zamanlar-
da evreni meydana getirir ve yine muayyen zamanlarda onu ortadan

kaldirir.
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Her Sey Gorelidir

Herakleitos’un felsefi goriislerinin en énemlilerinden biri de her seyin
goreli oldugu goriisiidiir. Ondan kalan fragmentlerin olduk¢a 6nemli
bir kismui gesitli orneklerle ve gesith sekillerde bu evrensel goreliligin
ifade edilmesine ayrilmugtir:

“Insan, Tann tarafindan kiigitk gocuk olarak ¢agnhr, nasil ki ¢o-
cuk da yetigkin insantarafindan 6yle gagrilirsa” ... “En bilge insan,
Tanr'yla kargilagtinihirsa bilgelik, giizellik ve biitiin diger geyler ba-
kimindan bir maymundur” ... “En giizel maymun, insanla kargilag-
unlirsa girkindir” ... “Deniz suyu en temiz ve en pistir. Baliklar onu
igebilirler ve onlar igin o kurtancidir. Buna kargilik insanlar igin o
igilemezdir ve 6ldiiriicidiir™ (DK. B 79, 83, 82).

Bu evrensel gorelilik, insanlarin iyi diye gérdiikleri seyin ashin-
da mutlak anlamda iyi olmadigs; iyinin, kétiiniin; dogrunun, yanhgin;
adaletin, adaletsizligin aslinda tamamen géreli kavramlar olduklari
diigiincesini dogurur. Ilerde Stoacilarin daha iglenmis bir bigimde orta-
ya koyacaklari, bireyler igin bireyler olarak kotii olan geylerin daha
bityitk planda, biitin bakimindan ele alinirlarsa kotii olmadiklari; in-
sanlarin kendileriyle ilgili olarak kotii ve haksiz bulduklari seylerin
Tanri agisindan bakilirsa hig de 6yle olmadiklar diisiincesinin ilk for-
miilasyonlar1 da Herakleitos’da bulunmaktadir:

“Tann igin her gey adil, dogru ve iyidir. Ama insanlar bazi geyleri
kétii, bazi seyleri iyi diye kabul ederler” (DK. B 102).

Bunun neden dolay: boyle oldugunu anlamak zor degildir. Bi-
reysel varliklar kendilerine aykir1 veya zararh olan bagka bireysel var-
liklar1 dogal olarak kétii, haksiz seyler olarak niteleme egilimi iginde
olacaklardir. Ancak bir yandan zithigin evrenin temelinde bulundugu-
nu ve ondan kaginmanin imkinsiz oldugunu, varliklarin varliginin
ona dayandigim bildigimiz gibi, 6te yandan bir panteist olan Herakle-
itos’un bakig agisindan varolan her geyin Tanrr’min bir pargasi, bir go-
riinidg bigimi oldugunu diisiinmemiz gerekir. Bu durumda Tanri veya
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Biitiin so6zkonusu oldugunda artik iyilik veya kotiilikten bahsetmenin
bir anlami olamayacag), daha agik bir ifadeyle varolan her geyin aym
zamanda tanrisal oldugu i¢in dogru, iyi ve hakl olarak nitelendirilme-
si gerekecegi agiktir.

Ote yandan, bu goriig Herakleitos’u, iyiligin var olmasi igin ko-
tiligiin, 11g1n var olmasiigin karanhgin, toklugun var olmasiigin ag-
ligin olmasi gerektigi goriisiine de gotiirmektedir:

“Insanlar eger bu geyler (adaletsizlikler) var olmasaydi, adaletin
adimi bilmezlerdi” ... “Insanlanin arzu ettikleri her geyi elde etmele-
ri iyi degildir” ... “Saghg: zevkli kilan hastahk, iyiyi iyi yapan ké-
tii, doymayi hog kilan aghk, dinlenmeyi hog kilan yorulmadir™ (DK.
B 23,110, 111).

KOZMOLOJIsI

Herakleitos’un kozmolojiyle ilgili gériiglerini ele alirsak, énce belirt-
memiz gereken ey, onda Anaksimandros’ta oldugu gibi bir kozmogo-
niden, yani evrenin zaman iginde bir baglangig¢ durumundan hareketle
meydana geldigi gériisiinden sdézetmenin pek miimkiin olmadigidir.
Ginki Herakleitos, logos-ates ve varlik iligkilerinin degismezliginden
bahsetmekte ve diinya diizeninin “her zaman 6lgiiye gore yanan ve 6l-
cilye gore sonen bir ates” oldugunu soéylemektedir. Ote yandan diinya-
nin dogusunun ve meydana gelisinin bir ilk durumundan s6zetmek im-
kansiz ise, onun geligmesinin bir son durumundan s6ézetmenin de bir
anlami olamayacag agiktir.

Bununla birlikte Romah Hypoliteos ve Iskenderiyeli Clemens
gibi bazilar1 Herakleitos’a bir diinya mahkemesi olarak evrensel yan-
ma Ogretisini mal etmektedirler. Gergekten de Herakleitos’ta “ategin
bir giin gelip biitiin geyleri yakalayip yargilayacagi ve mahkim edece-
..” yoniinde bir fragment var olmakla birlikte (DK. B, 66) bunu teker
teker her bireysel varhigin bireyselligini kaybedecegi, yani yok olacagi
seklinde mi anlamak gerektigi, yoksa ilerde Stoacilarin savunacaklari-
m bildigimiz “i¢inde her geyin ortadan kalkacag: bir yangin” olarak
mi1 almak gerektigi tartigma konusudur.



7. herakleitos 199

Herakleitos’un yukarida zikrettigimiz fragmentinden evrensel
bir yangin 6gretisini savundugu goriigii kesin olarak ortaya gikmamak-
tadir. Ciinkii tek tek bireysel seylerin 6limlii oldugu, “atesin havanin
6liimiinii yasadigi, suyun topragin, topragin ise suyun 6limiini yaga-
dig1” (DK. B 76) goriisii Herakleitos’un en siradan diigiinceleri arasin-
dadir. Ancak Aristoteles’in Herakleitos’a zaman zaman “her geyin yok
olacag” yéniinde bir 6gretiyi mal ettigi de gergektir. Daha sonra Te-
ophrastos ve Simplicius da ona baglica safhalar1 “yukariya dogru giden

yolla” “agagiya dogru giden yol” olan periyodik bir diinya olugumlari

goriigiini mal etmiglerdir. Bunu desteklemek iizere de “ategin dagilip
toplandigy, ilerleyip geriledigi”ne iligkin fragmentiyle “ategin degisim-
lerinin 6nce deniz oldugu, denizin yarisinin topraga, topragin yarisinin
kasirgaya donistiigii"nii soyleyen fragmentini yardima gagirmiglardic
Boylece atesten agagiya dogru giden bir degisim siirecinin tersi olan,
yani diger varliklardan yukariya, atese dogru giden bir degisim siireci-
nin de midmkiin ve mantikh olacag diigiiniilerek Herakleitos’un evren-
sel bir yangin goriigiini savundugu ileri siiridlmiigtiir.

Buna kargilik, K. Reinhardt’tan bu yana evrenin periyodik ola-
rak atesten ¢iktig1 ve yine atese dondiigii goriigiiniin, Herakleitos’un
kendisine ait bir goriis olarak alinmasi gerektigi yolundaki varsayimi
reddedilmeye baglamugtir. Bu varsayim, yerini Herakleitos’un herhan-
g bir kozmogoni ortaya atmamug, yalmzca bir kozmoloji geligtirmis
oldugu goritgiine birakmugtir. Bu kozmolojiye gore ise ategin geylere ve
seylerin atese doniigmesi, her zaman igin varolan bir degis tokustur.
Yani bu degismeleri veya siiregleri birbirlerini takip eden iki safha ola-
rak almamak gerekir.

Bu baglamda olmak iizere, Herakleitos’un daha 6nce s6zkonu-
su ettigimiz inlii fragmentinde diinyanin ategten meydana geldigini
degil, “ber zaman canli olan bir ates oldugu"nu soylemis olduguna
dikkat ¢ekilmigtir. Bu yoruma gore, seylerin atege ve ategin seylere do-
nitgmesi periyodik olarak birbirlerini izleyen olaylar degildir. “Yukari-
ya dogru giden yol”la “asagiya dogru giden yol™u birbirlerini periyo-
dik olarak izleyen iki safha olarak almamak gerekir. Tersine bu iki saf-
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ha her zaman i¢in eszamanhdir. Yani evrende her zaman bazi geyler
atesten diger seylere dogru degisirken, diger bazi seyler de atege dogru
degisirler. Bu gorils zamamimizda en ¢ok taraftar toplayan gériis ol-
makla birlikte, bazi felsefe tarihgilerinin (6rnegin Gigon, Cleve) He-
rakleitos’un kendisinde Stoacilarda oldugu gibi, evrensel bir yanma
goriigiiniin varoldugunu savunmaya devam ettiklerini de belirtelim.

Herakleitos’'un kozmoloji veya fizikle ilgili daha spesifik gorits-
lerine gelince, onun yildizlari, daha dogrusu biitiin gok cisimlerini par-
lak ategler olarak gordiigii ve onlari topraktan ¢ikan kuru buharlar so-
nucu meydana gelen varliklar olarak agikladigi, bulutlar ve riizgarlar
ise denizlerden ¢ikan su buharlariyla agikladigi anlagilmaktadir. He-
rakleitos “Giineg’in her giin yeni oldugu”nu soylemektedir (DK. B 6).
Yine o Ksenophanes gibi gok cisimlerini, agik taraflari bize doniik
olan “sandal”lara benzetmektedir. Ona gore tutulmalar, bu sandalla-
rin ters donmesi sonucunda ateslerinin bizim tarafimizdan gériilme-
mesinden ibarettir.

Herakleitos’un giiney yarim kiiresinin varhgim kabul etmedigi
anlagilmaktadir. Yine o Giineg'in bize gériindiigia gibi, yani “bir ayak
bityiikliigiinde” oldugu konusunda israr etmektedir (DK. B 3). Kisaca-
s1 Herakleitos’un 6zel kozmolojik gériislerinin daha énceki efsanelerin
ditzeyini agmadig ve ozellikle Milet Okulu filozoflarinin goériglerine
gore acik bir gerilemeyi temsil ettigi gériilmektedir. Buradaki 6zel bil-
gi ve uzmanlk alanlari, sanki Herakleitos’un kendilerine karsi takin-
dig1 kiigiimsemenin intikamim aliyor gibi gériinmektedir. Ancak He-
rakleitos’un bu tiir bir eksikligi hi¢ 6nemsemeyecegini de rahathkla
sOyleyebiliriz.

INSAN KURAMI VEYA ANTROPOLOJiSi

Herakleitos’un insanla ilgili gériislerine gegelim: Her seyden 6nce séy-
lememiz gereken onun insam evrenle agiklamaktan ¢ok, evreni insan-
la agiklamaya galigan bir bakig agisina sahip oldugudur. Nitekim onun
evrensel doga yasasi dedigi ey, yalmzca ve esasta doga yasasi anlamin-
da yasa degildir; aymi zamanda ve ilk planda normatif yasa, toplum
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yasasl, insan yasasi anlaminda yasadir. Anaksimandros’un hukuk ala-
nindan aldig1 sug ve ceza kavramlarim fizik alanina aktararak fiziksel
alanda da varliklarin birbirlerine karsi yapmig olduklar “haksizlik-
lar”in “ceza”simi gekmek iizere tekrar apeiron’un sinesine geri done-
cekleri goriigiinii ileri siirdiigiinii gormiigtiik. Benzer bir gekilde Herak-
leitos da doga yasasini, bir insan yasasini, normatif bir yasay: tanim-
lar gibi tammlamaktadir:

“Giineg olgilerini agmayacaktir; eger bunu yaparsa adaletin hiz-
metkarlan olan Erinnysler onu yakalayacaklardir™ (DK. B 94).

O halde Herakleitos’un Anaksimandros’un bakig agisin1 devam
ettirdigi agiktir. Yalmz o bu bakig agisim daha dramatik bir duruma
sokmaktadir. Onda doga yasasiyla, toplum yasasi veya tanrisal yasa
birbirleri iizerine binmekte, birbirlerine karigmaktadir. Ote yandan,
zaman zaman onun toplum yasalarinin temeline doga yasalarimi koy-
ma yoniinde bir egiliminden de sé6zetmemiz miimkiindiir. Daha dogru-
su o bir yandan doga yasasim veya logos’u toplumsal, ahlaki ve dini
terimlerle tammlarken, 6te yandan toplumsal-ahlaki ve dini yasay: do-
ga yasasina dayandirarak megrulagtirmaya galismaktadir.

Daha 6zel olarak, onun antropolojik-psikolojik goriiglerini ele
alirsak, Herakleitos’un ruhu sicak bir buhara benzettigi goriilmekte-
dir. Ona goére insan ii¢ seyden meydana gelmektedir: Ates, su ve top-
rak. Insan ruhu ashinda ategten meydana gelmistir; ancak bu ates, bi-
reysel ruh haline déniigiirken “nemlenen” bir ategtir. Daha dogrusu
nasil ki, genel olarak ateg sonerken su, hava ve toprak olursa, bireysel
ruh haline gelirken de o, ateg olma 6zelliginden hayli kaybederek “is-
lak” olur. O halde aslinda ateg-ruhun insan varligina girisi ve buna
bagh olarak ortaya gikan nemlenmesi, bir tiir 6liimdiir.

Nitekim Herakleitos 6limiin kendisini bir tiir dogug veya 6liim-
siizlige ulagma olarak gormektedir. Anlagildigina gore Herakleitos
ruh igin iki tiirli 6liim oldugunu kabul etmektedir: Sudan gelen 6liim
ve atesten gelen 6liim. Sudan gelen 6liim, yani ateg- ruhun 1slanmasi,
gergek olimdiir: “Rublar igin 6liim, su olmakt:r” (DK B 36). Buna
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kargilik ruh igin atesten gelen bir 6liim de vardir. Bu 6liim, farkh bir
olimdiir ve gergekte olimsizlitktiir; ¢iinkii ateg-ilkeye kavugmaktir.
Bu 6liimle 6lenlerin payina bilyiik kismetler diisecektir:

“Daha biiyiik 6liileri daha biiyiik kismetler beklemektedic” (DK. B
25).

Anlagildigina gére savagta 6len insanlarin ruhlari, bu tir bir
oliimle 6lmekte ve onlari bu tiir bir kader beklemektedir:

“Savagta 6lenleri tanrilar da over, insanlar da” (DK. B 24).

Herhalde 6zellikle bu tiir bir 6liimle 6lenleri ummadiklar sey-
ler beklemektedir:

“Insanlan éldiikten sonra ummadiklar ve akillarina getirmedikle-
ri geyler bekler” (DK. B 27).

Herakleitos bilgelikle ruh kurulugu arasinda sikiiligki kurmak-
tadir:

“En kuru rub, en bilge rubtur” (DK. B 118).

Ginkii nasil ki makrokozmosta bilgelige 6zdes kilinan tek sey
ategse, mikrokozmosta, yani insanda da en bilingli olan yalnizca ates-
tir. Ote yandan makrokozmos igin sézkonusu olan siirekli olug ve de-
gisme, akig icinde olma olgusunun insan igin de gegerli oldugu anlasil-
maktadir. Biz de siirekli bir akig ve degisme i¢inde bulunmaktayiz. He-
rakleitos nehir benzetmesini bu kez insan igin, insanin olug ve degisme
iginde olmasim vurgulamak igin kullanmaktadir:

“Aynt nehirlere ineriz ve inmeyiz. Biziz ve biz degiliz” (DK B 49 a).

Ancak bu evrenle ilgili oldugu gibi insanlarla ilgili olarak da za-
man i¢inde degismeyen, siire giden seyin ne oldugu sorusunu kendimi-



7. herakieitos 203

ze sormamiz gerekir. Bagka bir deyisle eger siirekli olarak degisiyorsak,
akiyorsak, birligimizi, 6zdesligimizi saglayan sey nedir? Bunun cevabi
makrokozmosta birligi ve 6zdesligi saglayan sey ne ise insanda, bizde
onlari saglayan geyin o oldugudur. Bizde de ates siirekli olarak su, su
toprak olur. Ancak yine bizde bunun tersine yukariya dogru giden yol,
yani tersi olan siire¢ de meydana geldiginden biz hep ayni varlik ola-
rak kaliyor gibi gériiniiriiz.
Herakleitos sarhoglugu ruhun islanmasi olarak gormektedir:

“Bir adam sarhog olunca, ruhu nemli oldugundan, yetigkin olma-
yan bir gocuk tarafindan sallana sallana nereye gittigine dikkat et-
meden goturilir” (DK. B 117).

Ote yandan o, uyku ve uyanmayi da ruhun kuru veya yas olma-
sina veya onda ateg veya su unsurunun daha agir basmasina baglamak-
tadir. Tahmin edilebilecegi iizere uyku veya bilincin kaybolmasi ruhun
yas olmasina, uyanma veya uyanikhk hali ise ruhun kuru olmasina
kargihk olmaktadir. Sextus Empiricus’un bu konuda verdigi bilgi il-
gingtir ve bize gerek Herakleitos’un psikolojisi, gerekse daha dar an-
lamda bilgi teorisi hakkinda énemli bir ipucu sunmaktadir.

Bu bilgiye gore Herakleitos bizi gevreleyen seyin akilsal ve bi-
lingli oldugunu, nefes aldigimizda bu tanrisal akh igimize gekmek sure-
tiyle akilh varhklar oldugumuzu, uykuda unuttugumuzu, uyandigimiz-
da ise tekrar bilingli varliklar haline geldigimizi diisinmektedir. Bunun
nedeni uykuda duyularin digariya agik olan taraflar kapandigindan
bizde bulunan aklin digariyla temasinin kesilmig olmasidir. Bunun so-
nucunda zihnimiz veya aklimiz daha énce sahip oldugu hafiza yetisini
kaybetmektedir. Tekrar uyandigimizda ise zihnimiz bu duyularin agik-
liklarindan adeta pencereden bakar gibi bakmakta ve kendisini gevre-
leyen akilla temasa gegerek yeniden akil yetisini kazanmaktadic

Boylece Herakleitos dis diinyada bulunan akh atege, bizde bu-
lunan zihni ise atege yaklagtirildiginda yanan, ondan uzaklastirildigin-
da s6nen komiire benzetmektedir.
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Sextus Empiricus’un verdigi bu bilgileri, Herakleitos’a ait olma-
si miimkiin olmayan, daha sonralari ve bagkalar: tarafindan savunul-
dugunu bildigimiz eklentilerinden temizlersek, ortaya su ¢ikmaktadir:
Herakleitos uykuyu viicudun igerdigi suyun 1slak bugularinin ateg-ruh
iizerine agir basmasi, ona egemen olmasiyla agiklamak istemektedir.
Ates ve suyun dengesinin yeniden saglanmasi ise uyanmay: temsil et-
mektedir. Bu, fiziksel olarak ruhun dis diinyada bulunan ateg unsuruy-
la yeniden temas kurmasi sayesinde miimkiin olmaktadir.

BILGI KURAMI VEYA EPISTEMOLOJISI

Buradan Herakleitos’un daha dar anlamda bilgi kuramina iligkin di-
siincelerine gegebiliriz. Herakleitos’ta bilginin dogasina, imkanina, ko-
sullarina iligkin bir kuramin olmadig bir gergektir. Zaten ilk Yunan fi-
lozoflarinda béyle bir seyi beklemenin pek mantikh olamayacag da
agiktir. Bununla birlikte Herakleitos’tan onun duyular, gézlem, ¢ok sey
bilmeyle bilgelik arasindaki farkhilk vb. iizerine digiindiigiinii goste-
ren bazi fragmentler kalmigtir. Bu fragmentlerin diger alanlara ait frag-
mentler gibi kisa, birbirlerinden kopuk, hattd kismen birbirleriyle ge-
ligik bir durumda olduklar: da bir gergektir. O halde onlar iginde bir
bilgi kuraminin ilk izlerinin, ilk arayiglarimin bulundugunu géstermek
bize diigen bir gorevdir.

Herakleitos’un en ¢ok 6nem verdigi seyin bilgelik oldugunu bi-
liyoruz. Bu fragmentlerden onun bilgeligi iki anlamda aldigin1 gér-
mekteyiz. Bunlardan birincisi ve Herakleios’un insana ait oldugunu
s6yledigi, coklugun birliginin kavranmasidir:

“Sozlerini dinledigim herkes iginde tek bir kigi yok ki bilgeligin her
seyden ayr oldugunu anlamaya muvaffak olmugolsun™ ... “Bilge-
lik tek bir geydir: O, kendisiyle her geyin her gey tarafindan yéne-
tildigi diigiinceyi tammakur™ (DK. B 118, 141).

Ote yandan, Herakleitos’un bu kavrami bizzat bu birligin kendi-
si igin kullandigini da gérmekteyiz (Hatta yukaridaki ikinci fragmentte



7. herakleitos 205

bu yonde bir geyler vardir). Bu ikinci anlamda bilgelik, saf atesle aym an-
lamdadir. Bagka deyisle bilgelige sahip olan, bilgece olan sey, saf atesin
kendisidir. Biz ise ruhumuzda bulundurdugumuz ates oraninda bilgeyiz-
dic Ruhu kuru olan insan daha bilge, ruhu islak olan ise daha az bilge-
dir veya hig bilge degildir. Nitekim Sextus Empiricus’tan yaptigimiz alin-
tida da Herakleitos’un bilgeligi esas olarak, varhigin veya ategin kendisi-
nin bir niteligi, ikinci olarak bu ategle temasa gelerek yanan, tutugan bi-
zim ruhumuzun bir niteligi olarak tasvir ettigini gormekteyiz.

Herakleitos’un bize siirekli olarak kendi 6zel diinyarmza gekil-
mememiz, digimizda bulunan ortak seyi, yani gergegi izlememiz gerek-
tigini soyleyen biitiin 6giitlerini aym bakig agisindan yorumlamamiz
gerekir:

“Diigiince, herkeste ortaknr” ... “Ortak olani izlemeliyiz; ama in-
sanlanin ¢ogu sanki kendilerine mahsus 6zel bir bilgelikleri varmig
gibi yagamaktadirlar” ... “Uyanik olanlann diinyasi ortaktr; ama
uyuyanlann her biri kendi diinyalarina déner” (DK. B 113, 2, 89).

Biitiin bu fragmentlerde séziiedilen ortak seyin, bizim digimizda
bulunan bilgelik, atesin bilgeligi oldugu kesindir. Insan ancak nesnel
olarak varolan bu bilgelige katilarak, ondan pay alarak bilge olabilir.

Peki biz disimizda varolan, kendisini bilsek de bilmesek de ora-
da, dig diinyada bulunan bu bilgeligi nasil bilebiliriz? Acaba gok gey
bilmek, gesitli alanlarda 6zel bilgi sahibi olmak, uzmanhk bilgisine sa-
hip olmak bize bu bilgeligi verir mi? Herakleitos’un kendisinden 6nce
gelen birgok inlii insam ¢ok sey bildikleri halde bilgeligi kavrayama-
diklarin ileri siirerek elestirdigini biliyoruz. Bununla birlikte bu elegti-
riyi sirf gok sey bilmek igin gok sey bilmenin, ¢oklugun altinda birligi
gormeksizin veya gérmeye ¢aligmaksizin ¢ok sey bilmenin bir elegtiri-
si olarak almamiz da miimkiindiir. Ciinkii bir bagka fragmentinde He-
rakleitos’un gok sey bilme konusunda daha 6viicii seyler soyledigini
gormekteyiz:
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“Bilgeligi seven insanlar ¢ok sey bilmelidirler” (DK B 25).

Ote yandan onun
“Insani varhk bilgelige sahip degildir” (DK. B 78)

ciimlesini yine oldugu gibi anlamamamiz, yorumlamamiz gerektigini
soyleyebiliriz. $itphesiz ki, bu ciimle ile Herakleitos bilgeligin insan
i¢in kesinlikle erigilemez bir gey oldugunu séylemek istememektedir.
Ginkii o kendisinin bir insan olarak béyle bir bilgelige sahip oldugu-
nu diigiindiigi gibi daha 6nceki fragmentlerinden gérdiigiimiiz iizere
“diigiincenin herkeste ortak oldugu”nu, “ortak olani izlememiz gerek-
tigi”ni, “uyaniklarin ortak bir diinyay: paylagtiklari”m soylemekte
herhangi bir ¢ekingenlik gostermemektedir. O halde burada Herakle-
itos’un bilgelige, siiphesiz en mitkemmel anlamda Tanrr’nin sahip ol-
dugunu, ciinkii onun zaten arkhe-logos olarak bilgeligin kendisi oldu-
gunu, bizim ise bu bilgelige ruhumuzdaki ateg oraninda sahip oldugu-
muzu soylemek istedigini diigiinebiliriz.

Ote yandan bilgeligi elde etmenin zorlugunun kismen bizden,
ruhumuzun kafi derecede “atesli” olmamasindan kaynaklandig: gibi
kismen de nesnel olarak varligin kendisinden, Herakleitos’un yine in-
li bir fragmentinde soyledigi gibi “doganin gizlenmeyi sevmesi”nden
ileri geldigini soyleyebiliriz. Ama bu her iki giiglitk bilgeligi elde etme
¢abasinda insan tarafindan iistesinden gelinemez seyler degildirler. Ni-
hayet Herakleitos’un

“Benidegil,konugmami dinlemek ve her geyin bir oldugunu bilmek
bilgecedir” (DK. B 50)

soziinii, burada her ne kadar Herakleitos’un kendisini bir birey olarak
onemsizlestirmek ve ilgiyi 6gretisine gekmek y6niinde bir uyarisi s6z-
konusu olsa da ashinda kendisini bilgeligin bir temsilcisi ve yorumlayi-
cist olarak gormek yoniindeki gorigiiniin bir ifadesi olarak almamiz
gerekir.
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Peki Acaba Herakleitos duyular hakkinda ne diigiinmektedir?

Bu konuda da fragmentlerinde bazi ipuglar: vardir. Bu ipugla-
rindan onun duyusal alg) (aisthesis) ile akilsal sezgi veya kavrayig (lo-
gos) arasinda bir ayrim yaptigim gormekteyiz. Ayrica onun gérme ve
igitme algilarina dayanan bilgilerin 6nemini vurguladigini, bunlar ara-
sinda da birincilere daha fazla 6nem verdigini gérmekteyiz. Herakle-
itos’un gozlemi bilginin zorunlu 6n kogulu olarak gordiigiinii, yalniz
onu bilgiyi temellendirmekte yeterli kabul etmedigini séyleyebiliriz.
Bunun nedeni ise, Herakleitos’un hakl olarak isaret ettigi iizere duyu
algilarinin ¢ogu zaman aldatic1 olmasidir:

“Gézler ve kulaklar, insaniginkotii tansklardir” ... “Gozler kulak-
lardan daha iyi tamklardir” (DK. B 107, 111).

Gozlemlerin giivenilirligi, bundan dolayi, aslinda ruhun yapisi-
na, yani onun duyu verilerini yorumlama tarzina baghdir:

“Gézler ve kulaklar, insan igin kétii tamklardir, eger onlar barbar
ruhlara sahiplerse” (DK. B 107).

AHLAK KURAMI VEYA ETHIGI
Acaba Herakleitos’ta bir ahlak felsefesinden de s6zedebilir miyiz?
Belli bir anlamda bu soruya evet diye cevap verebiliriz. Bu ahlak
felsefesinin temelini de 6zellikle onun yigin-segkinler ayriminda bulabi-
liriz. Herakleitos’ta bu ayrimin salt psikolojik veya sosyolojik bir ayrim
olmadigini, ayni zamanda ve oncelik ethik, dolayisiyla politik bir ayrim
oldugunu gérmekteyiz. Bagka deyigle o, kendisine dayanilarak bir ah-
lik ve politika kuraminin ortaya atilabilecegi bir ayrimdir.
Anlagildigina gore, Herakleitos iki tiir insarmn varhgim ayirdet-
mektedir: Logos’u kavrayamayan ve kavrayabilen insanlar. Logos’u
kavraminin kendisi ise sadece teorik bir bilme arzusunun tatminiyle
sonuglanmaz; aymi zamanda bu kavrayiga uygun bir yagama tarzini,
davranigi gerektirir veya onlari miimkiin kilar.
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Sic ve kurtulug dinlerinin, kiltlerinin iyi yagsamayla, mutlu ol-
mayla ilgili birtakim 6nerilerde bulunduklarimi biliyoruz. Herakleitos
daha 6nce gordiigiimiiz iizere bu 6nerileri higbir gekilde ciddiye alma-
maktadir. Hele onlarin kanh térenlerini, gizli merasimlerini tamamen
giliing, hatti igreng bulmaktadir. Bununla birlikte o, onlarin temel
kaygilarini ayni 6lgiide elegtiri konusu yapmamaktadir. Ciinki: kendi-
si de onlar gibi ve Milet filozoflarindan farkh olarak felsefeyi dogru bir
teoriye dayanan iyi bir yagama kilavuzu olarak gérmektedir.

Bagka deyisle Herakleitos’un amaci sadece fogos’u ortak bir gey
olarak insanlara kavratmak degildir; onlar1 bu logos’a uygun olarak
davramgta bulunmaya sevketmektir. Herakleitos’a gore ortak olan iz-
lemek bir gérevdir. En iistiin amag da sadece teorik kavrayis degildir,
bilgeliktir (sophia), Bilgeligin kendisi ise dogruyu bulmak, bilmek,
s6ylemek kadar ona uygun yagamaktir.

Ancak 6te yandan bu bilginin, bilgeligin herkes igin miimkiin
olmadigini da biilyoruz. Ciinkii “doganin kendisi gizlenmeyi sevdigi”
gibi insanlarin ¢ogunlugu da su veya bu nedenle gergekligin 6ziinii go-
rebilecek nitelikte veya yetenekte degildir. Bunun dogal sonucu, He-
rakleitos’a gore, cogunlugun azinhga, seckin azinhga, hatta gerekirse
tek bir kigiye itaat etmesinin, onun diigiincelerini ve buyruklarim din-
lemesinin zorunlu oldugudur. Ciinkii gogunluk bilgiye, iyiye ve mutlu-
luga ancak bu yolla ulagabilir. O halde Herakleitos’un yigimi kiigiim-
seyen biitiin s6zlerini aslinda bu anlamda, yani ahlidki anlamda yarg-
lar veya degerlendirmeler olarak almak gerekir. Yine onun siyasal ter-
cihlerini, yani demokrasi diigmanligi, aristokrasi taraftachgimi da bu
zemin ve bakig agisi iginde anlamak ve degerlendirmek durumundayiz.

HERAKLEITOS’UN ONEMI VE KENDISINDEN

SONRA GELENLER UZERINE ETKILERI

Herakleitos’un kendisinden sonrakiler iizerine etkisi ¢ok bilyitkk ol-
mugtur. Onun olugu tanrilagtirmasi Parmenides’in tepkisini ve olugu
inkarim1 doguracaktir. Herakleitos-Parmenides zithgi ise Yunan felsefe
tarihinde bir sonraki donemde ortaya ¢ikacak olan gogulcu materya-
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lizmin hareket noktasini olugturacaktir. Herakleitos’un her geyin akti-
g1 ogretisi ve goreciligi Sofistlerin giipheciliginin en bityitk dayanakla-
rindan biri olacak ve bu 6gretiyi en ug sinirina kadar gétiirmektekten
¢ekinmeyecek olan Kratylos’da, her tiirlid bilginin imkansiz oldugu so-
nucuna yol agacaktir. Aristoteles, Platon’un gengliginde Kratylos’un
6grencisi oldugunu ve ondan olug diinyasinin siirekli akig iginde oldu-
gu, dolayisiyla bilgisinin edinilmesinin imkénsiz oldugu goriiglerini al-
digini belirtmektedir. Platon ve Aristoteles’in kendileri de Herakle-
itos’un olug kuramiyla Parmenides’un varhk kuraminin uzlagtirilmasi,
birlegtirilmesi denemeleri olarak kabul edilebilirler. Stoacilar Herakle-
itos’un tiim felsefesini en bityitk bir ateslilikle izlerler. Onun arkhe-ateg
anlayigini, panteizmini, insan anlayigim ahlaki ve dini bir diinya gérii-
siniin temeli kilarlar.

Ozellikle Yenigag’da Alman romantik sair ve filozoflarinda He-
rakleitos’un yeniden biiyiik bir sevgiyle selimlandigim goriirizz. Buyiik
Alman sairleri Goethe ve Hélderlin, yine bilyitk Alman filozoflar1 He-
gel ve Nietzsche, Herakleitos’un modern hayranlari arasinda zikredi-
lebilirler. Hegel, Herakleitos’un, eserine almamis oldugu higbir diigiin-
cesi olmadigim soyler. Gergekten de Hegel’in panteizmi, evrensel olug
ditgiincesi, tarih ve doganin zitlarla gahistig1 gorigi, gergegin akilsal,
akilsalin gergek oldugu iinli: 6gretisinin Herakleitos’cu oénciilleri son
derece agiktit. Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Cagmda Felsefe adini ta-
siyan ve Sokrates 6ncesi Yunan filozoflarina tahsis ettigi kiigiik, fakat
¢ok parlak diigiincelerini ortaya koyan kitabinda Herakleitos’a ozel
bir yer ayiric. Onun Zerdiist Béyle Dedi adli eserinin kahramam Zer-
diigt de galiba Herakleitos’un iislibu ve kisiligi model olarak tasarlan-
mugtit. Nietzsche’nin segkinler-yigin ayrimi, ¢atigmaci sosyal felsefesi,
ditnyamin herhangi bir iist amaci olmayan estetik bir oyun oldugu go-
ritglerinde de Herakleitos’un diisiincelerinden bazi unsurlarin oldugu

muhakkaktir.
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Parmenides

“GEL, SANA DUSUNULMESI MUMKUN OLAN BIRiCiK ARASTIRMA YOL-
LARININ HANGILERiI OLDUGUNU SOYLEYECEGIM.
BUNLARDAN BiRiNCiSi, YANi VARLIGIN VAROLDUGU VE ONUN iGiN
VAROLMAMANIN MUMKUN OLMADIGI(NI SOYLEYEN YOL), iKNA YO-
LUDUR: CUNKU O HAKIKATLE BIRLIKTE BULUNUR. |KiNCisi, YANi
VARLIGIN VAROLMADIGI VE ONUN VAR OLMASININ ZORUNLU OLMA-
DIGI (NI SOYLEYEN) YOL iSE iCiNDE Hi¢ KiMSENIN HiCBIiR SEY OG-
RENEMEYECEGI BiR PATIKADIR: GUNKU VAROLMAYANI NE TANIYABI-
LiRSIN, NE DE iFADE EDEBILIRSIN.
GUNKU DUSUNMEKLE VAR OLMAK BiR VE AYNI SEYDIR”

(OK. 28 B 2-3).



Raffaello’nun 16.ylirynda yapud
Onl0 Atina Okulu freskinden
bir aynnttda Parmenides.



armenides varhgin olmadigi, olugun varoldugu ve her seyin olug
P i¢inde bulundugu goriigiine karsi gikarak, varliginvaroldugu, bu-
na kargilik olugun olmadig), ¢iinkii miimkiin olmadig: gérigiinii ke-
sin ve bilingli bir bigimde ortaya atan ilk filozoftur. O halde eger Mi-
letlilerin doga felsefesi Herakleitos’ta varhigin inkariyla sonuglanmg-
sa, Parmenides’te de olusun inkiriyla sonuglanacaktir. Herakleitos-
Parmenides gatigmasi, Milet filozoflarinin tek bir ana madde kabul
ederek hem varhg, hem olugu agiklamak veya hem varligi, hem olu-
su korumak gabalarinin sonugsuz kalmaya mahkim oldugunu gés-
termektedir.

Ote yandan Parmenides, yine metafizik bilgiyle deneysel bilgiyi
kesin olarak birbirinden ayiran ve varlk hakkinda salt akla, mantik-
sal akil yiiriitmeye dayanarak bir agiklama vermeye tesebbiis eden ilk
filozoftur. Bu, siiphesiz daha 6nceki filozoflarin varhk hakkinda gelig-
ticdikleri tasavvurlarinda akla veya akil yiiriitmeye dayanmadiklari
anlamina gelmemektedir. Thales’ten itibaren ele aldigimiz biitiin Yu-
nan filozoflarinda, duyularimiza kendini gésterdigi sekilde varhigin asil
varlik olmadigi, asil varhgin akhmiz tarafindan kavranmasi gerektigi
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veya onun hakkinda gergek bilgiyi aklimizin verebilecegi yoniinde bel-
li belirsiz bir sezginin veya gériigiin bulundugu séylenebilir.

Sitphesiz 6zellikle Herakleitos her seyin bir akig iginde oldugu-
nu soyler ve evrende sabit higbir seyin bulunmadigini ileri siirerken,
hi¢ de duyulardan veya duyusal deneyden hareket eden bir tez ileri siir-
memekteydi. Ciinkii duyularimizin bize diinyay hig de Herakleitos’un
ileri siirdidgii tarzda bir ey olarak géstermedigini, tersine evrenin ge-
nel olarak sabit, hareketsiz nesnelerden meydana geldigi goriisiinii tel-
kin ettigi agiktir. Bundan dolay1 Herakleitos’un felsefi kuramini gelig-
tirirken dayandig bilgi yetisini, duyu yetisi olarak degil de logos adimi
verdigi akilsal bilgi yetisi olarak tammladigim g6rmiistik.

Bununla birlikte Parmenides’in akilsal, mantiksal bilgiyle duyu-
sal, deneysel bilgiyi birbirinden ayirmada daha onceki biitiin filozof-
lardan, bu arada Herakleitos’tan daha ileri gittigini ve miimkiin olan
en radikal bir tutumu temsil ettigini soylememiz gerekir. Bu tutuma
gore bilgi, deneyden higbir veri veya malzeme almaksizin veya ona hig-
bir gekilde itibar etmeksizin, hattd ona tamamen ters diigecek bir bi-
¢imde sadece ve sadece mantiksal akil yiriitmelere, spekiilasyonlara
dayanmak zorundadir. Bunun ana nedeni ise duyu-deney bilgisinin en
iyl durumda bile bize bir “sam” vermekten ileriye gidemeyecek olan
yetersiz 6zelligidir. Sani ise dogrunun veya hakikatin ziddidur,

Béylece Parmenides dogru ile sani, dogru bilgiyle sani bilgisi ay-
rimun felsefe tarihinde ilk kez en keskin ve agik bir bigimde ortaya
atan ve biitiin sistemini de bu ayrim veya zithk iizerine kuran bir filo-
zoftur.

Nihayet Parmenides-Herakleitos ¢atigmasi sonucunda Yunan
felsefesinin 0 zamana kadar ilerledigi yoldan bambagka bir yola girdi-
gini ve daha sonraki biitiin filozoflarin —bu filozoflar igine Platon ve
Aristoteles de dahildir— Parmenides-Herakleitos gatigmasinin ortaya
koydugu varlik-olus aras: iligkiler sorununu, felsefelerinin ana sorunu
olarak koymak zorunda kaldiklarim belirtmemiz gerekir.
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HAYATI, KIi$ILIGI VE ESERI

Parmenides’in hayati hakkinda da elimizde fazla bilgi yoktur. Onun
dogum ve olim tarihleriyle ilgili olarak birbirleriyle gatigma iginde
olan iki farkli gériig bulunmaktadir. Bu goriislerden birini Platon (Par-
menides 127 a-c), digerini hi¢ giiphesiz bu konuda Apollodoros’un
verdigi bilgilere dayanan Diogenes Laertius temsil etmektedir.

Platon, Parmenides’in kendisinin adini tagiyan iinli diyalogu-
nun baginda onun 65 yaglari civarinda 6grencisi Zenon’la birlikte Ati-
na'ya bir ziyaret yaptigim ve orada kitabindan pargalar okudugunu
soylemektedir. Yine Platon’un bu kitapta verdigi bilgiye gére Parme-
nides o siralarda heniiz gigegi burnunda bir geng olan Sokrates’le ta-
migmig ve onunla tartigmugtir. Sokrates’in IO 399 yilinda 70 yaginday-
ken Atina’da baldiran zehiri igerek 6ldiigiini biliyoruz. Bundan, onun
dogum tarihinin 10 469 olmasi gerektigi sonucu gikmaktadir. Eger
Platon’un soziinii ettigi Atina ziyareti ve tamigma gergekten olmusg ise
o siralar 18-20 yaglarinda olmasi gereken Sokrates’in Parmenides’le
tanigmasi ve tartigmasi olayinin 10 450’ler civarinda gergeklegmis ol-
masi gerekir. Bu sirada Parmenides’in 65 yasinda oldugu séylendigine
gore onun da dogum tarihinin IO 515 yih civari olarak hesaplanma-
s1 gerekir.

Bununla birlikte, Platon’un séziinii ettigi bu ziyaretin gergekten
meydana gelmis olup olmadig1 iizerinde giipheler vardir ve bu siiphe-
ler Platon’un verdigi bilgilerden kalkarak yaptigimiz bu hesaplamaya
da yansimaktadir. Ote yandan Diogenes Laertius Parmenides’in 69.
Olimpiyatlar sirasinda, yani IO 504-500 yillar1 arasindaki dénemde
olgun gagimi yagadigini séylemektedir (DL. IX 23). Parmenides’in 40
yaslar civarinda olgun gagim yagadigim varsayarsak, bu hesaba gére
onun agagl yukari 10 540’lar civarinda dogmus olmasi gerekir. Ote
yandan Diogenes’in Apollodoros’tan naklen verdigi bu bilgide, gere-
ginden fazla mutlu raslantilarin bir araya geldigi de gorillmektedir.
Giinkil bu haberde Parmenides’in dogum tarihi Ksenophanes’in olgun-
luk dénemiyle, olgunluk dénemi ise 6grencisi Zenon’un dogum tari-
hiyle denk diigmektedir. Boylece Elea Okulu’nun iig iinlii temsilcisi ge-
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reginden fazla mutlu bir tesadiifle birbirleriyle zamansal bir sira veya
diizen igine sokulmaktadir.

Sonug olarak, bu iki kaynagin ikisi de fazla emin olmadiklar,
6te yandan onlar1 herhangi bir sekilde birbirleriyle uzlagtirmak da
miimkiin olmadigi igin Parmenides’in 6. yiizyilin son yarisiyla 5. yiiz-
yilin ilk yarisinda yasamis oldugunu kabul etmek en giivenli gériin-
mektedir.

Parmenides’in diigiinsel kaynaklar1 veya hocalarinin kimler ol-
duklari iizerinde de tartigmalar vardir. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi
bazilari, 6rnegin Aristoteles, Elea Okulu’nun kurucusu olarak Kse-
nophanes’i géstermekte ve Parmenides’i de Ksenophanes’in bir 6gren-
cisi ve devami olarak takdim etmektedir (Metafizik, 986 b 23). Bagka
bazilar1 ise Ksenophanes’le Parmenides arasinda varligi ileri siiritlen
bu iligkiyi siipheyle kargilamakta ve Parmenides’in gerek varlik anlayi-
sinda, gerekse kozmolojisinde en bityiik 6lgiide Pythagorasgihgin etki-
sini gormek istemektedirler (Ornegin Burnet, APG., 5.196 vd; Brehier
HP. s5.61 vd).

Gergekten de kaynaklar Parmenides’in Pythagorasgi Amenias
ile birlikte bulundugunu, ona ¢ok baglandigini, dyle ki 6limiinden
sonra onun igin bir anit mezar inga ettirdigini yazmaktadirlar. Onun
Ksenophanes’in 6grencisi olup olmadigi, daha dogrusu onunla Kse-
nophanes arasinda kisisel iligkilerin olup olmadig: gsiipheli olmakla bir-
likte gerek Parmenides’in yazmig oldugu eserin iislibu iizerinde, gerek-
se varhgin birligi merkezi 6gretisinde Ksenophanes’in etkisinden s6zet-
mek miimkiin gérinmektedir. ,

Ote yandan Parmenides’in “Varlik”inin, Brehier’nin iddia ettigi
gibi ancak Pythagorasgihigin etkisiyle agiklanmasi miimkiin olan ge-
ometrik bir uzam olarak tasarlanip tasarlanmadig) veya onun kozmo-
lojisinde Burnet’in iddia ettigi gibi inkar edilemez bir bigimde Pytha-
gorasgiligin etkilerinin bulunup bulunmadig: tartigilabilir olmakla bir-
likte Parmanides’in hig¢ olmazsa yagadigi gehirde oynamig oldugu yasa
koyucu ve devlet adamu rolii bakimindan Pythagoras’a ¢ok benzedigi

muhakkakuir.
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Parmenides’in kozmolojisinde ise Anaksimandros’tan bazi etki-
ler almis olmasi muhtemel goériinmektedir. Ozellikle, evrenin bir ilk
zitlar giftiyle, bu zitlar giftinden gikan diger giftlerin bir sonucu olarak
meydana geldigi yoniindeki temel kozmogonik 6gretisi, Anaksimand-
ros’'unkiyle bityitk benzerlik gostermektedir. Nihayet Parmenides’in
ogretisini esas olarak Herakleitos’un felsefesine kargi geligtirmis oldu-
gu tezi bugiin eskisi kadar kesin bir bi¢imde savunulmamakla birlikte
(Rod, GP. 5.107) gene de en inandirici tez olma vasfini korumaktadir.
Her halitkirda Parmenides’in agagida sergilemeye ¢alisgacagimiz varhk
Ogretisini ortaya atmasinda Herakleitos’un olug 6gretisinin etkisi en
belirleyici olmug goriinmektedir.

Parmenides’in siyasi goriigleri hakkinda ise ne yazik ki herhan-
gi bir sey bilmemekteyiz. $ehri igin koymug oldugu soylenen yasalari-
nmin ozelligiyle ilgili bir geyler bilmemiz ¢ok yararh olabilirdi. Yalmz
Elea gehrinin bityitkk memurlarinin, her yil, yurttaglari Parmenides’in
koymus oldugu yasalara bagh kalacaklarina dair yemin ettiklerini 6g-
renmekteyiz. Ote yandan, Elea’nin diger Giiney Italya sehir devletle-
rinden farkl olarak, aristokratik bir yonetime sahip oldugunu ve bu
aristokrasinin kendini herhangi bir ciddi tehdit altinda hissetmemig
goriindigiini belirtelim. Bu bilgiyi, Parmenides’in kendisini tanrisal
bilgelik tarafindan esinlendirilmig bir kisi oldugu ve diger 6liimliilerin
bilmedikleri bir hakikate sahip oldugu iddiasi veya inanciyla birlegti-
rirsek, onun siyasi gériiglerinin aristokrasinin tarafimi tutan bir yonde
sekillenmis olmasi gerektigini dilgiinebiliriz.

Parmenides’in 6gretisi hakkindaki baglica kaynagimiz, onun
Doga Uzerine adini tagiyan eserinden zamamimiza kadar gelmis olan
150 civarinda fragmenttir. Simplicius bu fragmentlerin biyiik bir kis-
mim yazmig oldugu gerhin igine dahil etmigtir. Bundan, Parmenides’in
eserinin orijinalinin, Simplicius’un zamaninda bile zor elde edilebilir
bir durumda olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmamiz mimkiindiir.

Parmenides’in s6ziinii ettigimiz bu eserinin bir felsefi giir oldu-
gunu gormekteyiz. Eger Ksenophanes’in elegie’lerini ve yergilerini salt
bir felsefe eseri olarak kabul etmezsek, Parmenides’in bu siiri, felsefe
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tarihinde felsefi giirin ilk 6rnegidir (Daha sonra Empedokles’in de fel-
sefi goériglerini giir formunda ifade ettigini gorecegiz).

Bu siirin igerik bakimdan en 6nemli 6zelligi, Parmenides’in bu-
rada ileri siirdiigii goriigleri bir tanrisal vahiy veya esinlenme sonucu
zihninde dogan seyler olarak takdim etmesidir. $iirin girig kisminda
Parmenides Giineg'in Kizlar tarafindan siiriilen bir arabayla Adalet
tanrigasi Dike’nin huzuruna gikartildigimi ve ondan “yusywvarlak ba-
kikatin sarsilmaz yiiregi”yle “Sliimliilerin aldatics samslary’’ni 6grendi-
gini s6yler. Bu anlatim bigiminden Parmenides’in, 6gretisini kigisel ¢a-
balari sonucu elde ettigi veya geligtirdigi insani-6znel diigiincesi olarak
degil de, tanrisal bir vahyin iiriinii olan ve béylece de nesnel bir geger-
lilige sahip bulunan bir hakikat olarak takdim etmek istedigi sonucu
¢ikmaktadir.

Ote yandan Parmenides’in kullanmig oldugu bu edebi formun,
daha 6nceleri Homeros ve Hesiodos tarafindan da kullanilmig oldugu-
na igaret etmemiz gerekir. Homeros fliada’nin girigsinde, Hesiodos tan-
rilarin dogusu ve secerelerine ayirmig oldugu Theogonia’da, daha son-
ra sozkonusu eserlerinde ele alacaklari konulara iligkin verecekleri bil-
gilerin asil kaynaginin kendileri olmadiklari, Zeus’un gocuklari olan
Musalar olduklarini belirtmeye 6zel bir 6nem verirler.

Parmenides’in Doga Uzerine adh bu siiri, onun Adalet tanriga-
s1 Dike'ye nasil takdim edildigini anlatan girig kism diginda iki ayri ki-
simdan meydana gelmektedir. Birinci kisim “hakikat” iizerinedir. Bu-
rada Parmenides varhk hakkindaki asil 6gretisini sergiler. Ikinci kisim
ise 6limlilerin kendilerine goriindiigii sekilde varhk hakkindaki dii-
sincelerini anlatir. O halde bu kisim aslinda “sanilar” iizerinedir. Bag-
ka deyisle birinci kisim hakikatin yolunu, ikinci kisim saninin yolunu
tasvir eder ve bu iki kisimda anlatilanlar da birbirlerine taban tabana
aittir. Bu iki farklh, hattd aykiri, zit kismi ne gekilde yorumlamak ge-
rektigi yine felsefe tarihgileri arasinda bir bagka biyiik tartigmanin ko-
nusudur.
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VARLIK KURAMI VEYA ONTOLO Jisi

Varlik Vardir ve Varolmayan Var Degildir

Simdi Parmenides’in bu siirini yakindan izleyerek onun gerek hakika-
te, gerekse sanilara iligkin goriiglerini gorelim. Parmenides, yukarida
sOziinid ettigimiz girig kismindan sonra diigiinilmesi mimkiin olan
yalnizca iki aragtirma yolunun oldugunu séyler:

“Bunlardan birincisi, yani varhgin varoldugu ve onun igin varol-
mamann mimkiin olmadigi(m séyleyen) yol, ikna yoludur; ¢iinkii
o hakikatle birlikte bulunur. ikincisi, yani varhgin varolmadigx ve
onun var olmasinin zorunlu olmadigi(m séyleyen) yol ise iginde hig
kimsenin higbir sey 6grenemeyecegi bir patikadir” (DK. 28 B 2).1

Parmenides boylece sozlerine diigiiniilmesi miimkiin olan yal-
nizca iki yolun bulundugunu soyleyerek baglamakla birlikte birkag sa-
tir veya musra sonra bu iki yola bir iigiinciisiinii eklemekte gecikme-
mektedir. Bu iigiincii yol ise ona gore “varhgin hem varoldugunu, hem
de varolmadigini séyleyen iki-bagh insanlar” tarafindan temsil edilen
yoldur. Béylece aslinda ortada iig aragtirma yolunun oldugu anlagil-
maktadir. Bunlar gu iig goriigii savunan ii¢ yoldur: 1) Varlik vardir; u)
Varlik var degildir; m) Varlik hem vardir, hem var degildir. Parmeni-
des’e gore bunlardan yalmzca birincisi hakikatin yoludur. Diger ikisi
ise higbir hakikat ifade etmeyen yanligin veya yalanin yoludur.

Birinci goriis, Parmenides’in goriigiidiir. Ikinci ve iigiincii gorii-
si savunanlarin kimler olduklari ise Parmenides tarafindan belirtilme-
mektedir. Genellikle Parmenides’in iigiincii goriigii savunanlar olarak,
Herakleitos’u ve onu takip edenleri kastetmis oldugu kabul edilir. Ger-
cekten de Herakleitos’un olug kuraminin, varhigin hem varoldugunu,
hem de varolmadigini savunan bir kuram olarak yorumlanmasi miim-
kiindiir. Nitekim gerek Platon’un gerekse Aristoteles’in onu bu sekilde
yorumladiklarina yukarida isaret ettik ve ilerde Platon ve Aristote-

1 Pannenides’in giirinin Tirkge gevirisinde camamen Bumet’in Ingilizce gevirisini kullandim - A.
Arslan,
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les’in felsefelerine ayiracagimz kisimlarda bu yorumlar iizerinde da-
ha genis olarak duracagz.

Ikinci goriigii savunanlara gelince, Parmenides’in bunlarla kimi
kastettigi anlagilamamaktadir. Ciinkii bildigimiz kadariyla Yunan dii-
sincesinde boyle bir goriigii, yani varhgin veya varolanin varolmadigi-
1 ileri siiren herhangi bir filozof yoktur. Bu gérisii varhigin varolma-
dig1 seklinde degil de var-olmayanin varoldugu seklinde ifade edersek,
bununla Parmenides’in boglugun varoldugunu kabul edenleri kastetti-
gini ve boylece onlarin, yani atomcularin gériiglerini elegtirdigi sonu-
cunu ¢ikarabiliriz.

Gergekten de Parmenides’in bu siirinde boglugun varhgini kesin
bir dille reddettigini gormekteyiz. Yalmz giir boyunca Parmenides bu
ikinci goriigii ayrintih olarak agiklama veya elestirmeye higbir sekilde
girmemekte, sadece bu yolun, yani varolanin olmadigini séyleyen yo-
lun akilsal bakimdan kavranilabilir ve igine girilebilir bir yol olmadigi-
ni, dolayisiyla onun “iginde big kimsenin bicbir sey 6grenemeyecegi bir
patika”, yani sarp bir yol oldugunu soylemekle yetinmektedir. Belki de
Parmenides esas olarak Herakleitosgulari, yani 6gretilerinin varligin
hem varoldugu hem de olmadigini kabul etmek anlamina geldigini dii-
siindiigii kisileri elegtirmekte, bu arada onlarin bu gériislerinin zorunlu
olarak varhigin varolmadigi sonucunu igerdigini diigiindiigii igin bu gik-
ki ayr1 bir bagina tez olarak ifade etmeyi mantiksal bulmamaktadir.

Parmenides sbziinii ettigi ¢ aragtirma yolunun ana tezlerini
boylece tamamen mantiksal, tamamen akilsal terim ve 6nermelerle ifa-
de etmektedir. Hatta bunlarin modern dille s6ylersek; 1) 6znede séyle-
nen seyi yiklemde tekrarlayan analitik veya totolojik bir ©nerme
(“Varhk vardir” birinci 6nermesi), n) 6znede séylenen seyi yitklemde
inkar eden geligik bir 6nerme (“Varlik var degildir” ikinci 6nermesi) ve
m) bu iki 6nermeyi birlegtiren bir iigiincii 6nermeden (“Varlk hem
vardir, hem var degildir” iigiincii 6nermesi) ibaret olduklarini séyleye-
biliriz. Bundan hareketle bu 6nermeleri tamamen formel, tamamen
igeriksiz olarak gu gekilde de ifade edebiliriz: 1) A A dir; u) A, A degil-
dir ve m1) A, A dir ve A degildir. Boylece son iki 6nermeyi 6zdeglik il-



8. parmenides 221

kesine aykir1 6nermeler olduklari igin tamamen formel olarak ve kesin

bir bigimde reddedebiliriz.

Varolmayan $ey Diisiiniilemez

Ancak Parmenides’in diigiincelerini dogru bir tarzda anlamak istiyor-
sak onu bu sekilde haksiz olarak modernlegtirmemek gerekmektedir.
Ginkii bugiin biz mantigin konusunun varhk olmadigi, yalmzca in-
san zihninin veya diisiincenin kendisi oldugunu bilmekteyiz veya onu
boyle bir konusu olan bir aragtirma dali olarak kabul etmekteyiz. Yi-
ne bize gore bugiin 6zdeglik ilkesi, yalmzca mantigin, zihnin veya di-
sincenin ilkesidir. Mantikhi veya akilsal diisiinme de, 6zdeglik ilkesi-
ne uygun olarak diigiinmek ve akil yiiriitmekten bagka bir sey degil-
dir. Bugiin bizim igin formel sistemler, yani matematiksel veya man-
tiksal sistemler, dig diinyada herhangi bir varhksal kargiliklar1 olma-
yan veya olmasi gerekmeyen tamamen varsayimsal-tiimdengelimsel
sistemlerdir. Ozel olarak 6zdeglik ilkesini veya yasasim ele alirsak bu-
giin bizim igin 6zdeglik, yukarida da ifade ettigimiz gibi varhigin bir
ilkesi degildir (daha dogrusu onun varhgin bir ilkesi olup olmadig:
mantikg olarak bizi ilgilendirmemektedir), ancak diigiincenin bir il-
kesidir.

Ama boyle bir formel mantik ve boyle bir formel 6zdeslik ilke-
si anlayigi, Parmenides’i bir tarafa birakalim, mantigin kurucusu olan
Aristoteles’te bile tam olarak var degildir. Ilerde Aristoteles’in manti-
gmna ayirdigimiz béliimde ayrintih olarak iizerinde duracagimiz gibi,
Aristoteles’in kendisi 6zdeslik ilkesini bu gekilde formiile etmeyecegi
gibi, onu sadece bir zihin veya diigiincenin ilkesi olarak almaktan da
hayli uzak olacaktir. Aristoteles icin 6zdeslik ilkesi, 6nce ve esasta var-
higin ilkesi oldugu igindir ki varhga yénelen diigiincenin ilkesidir. O
halde, Parmenides “Varlik vardir” veya “Varlik var degildir” derken
bu “varlik” veya “varolmayan” terimlerini A ve A-olmayan olarak an-
lamamakta, onlar1 aym zamanda ve oncelikle fiziksel veya ontolojik
terimler olarak almaktadir. Parmenides burada mantik degil, metafizik
yapmaktadir. Onda “Varlik” terimi dig diilnyada varolan ve belli 6zel-
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likleri bulunan somut bir seye isaret etmektedir. Aym gekilde “var-de-
gil” veya “var-olmayan” seklinde tamamen mantiksal olarak ifade et-
tigimiz bu terimler de Parmenides’in digiincesinde bu sekliyle herhan-
gi bir anlam ifade etmeyecektir. Onun bu terimlerden anladigi veya
kastettigi gey, fiziksel olarak bogluktur.

Parmenides’in boyle diigiindiigiinii gésteren en 6énemli bir ipu-
cu, onun varlik ile diigiince arasindaki iligkileri nasil tasarladigina ilig-
kin ¢ok iinlii ve gok tartigma konusu olmug olan ciimlelerinden ¢ika-
nilabilir. O, “varligin varolmadigi”ni séyleyen arasgtirma yolunun im-
kansiz oldugunu belirticken soyle bir gerekge veya kamta dayanmak-
tadir: Varligin varolmadigini séylemek imkansizdir, ¢iinkii varolma-
yan dilgiiniilemez, bilinemez ve dile getirilemez:

“Cinkii diginiilmesi miimkiin olan, var olmas) miimkiin olanla
aym geydir” (DK. B 8).

Parmenides’in bu son ciimlesi, bazilari tarafindan varhg diigiin-
ceye veya diigiiniilmeye indirgemek istedigi seklinde yorumlanmaya ¢a-
higilmugtic. Boylece Parmenides, Berkeley gibi idealist bir filozof olarak
takdim edilmek istenmistir. Bilindigi gibi Berkeley “ Varlik, algilanmak-
tir” (“Esse est percipi” veya “to be is to be perceived”) veya “varlik al-
gidir” demektedir. Béylece o varhigin, onun hakkindaki algimizdan iba-
ret oldugunu ve bu alginin diginda herhangi bir varliga sahip olmadigi-
m soylemek istemektedir Ancak, boyle bir diigiince tarzinin Parmeni-
des’in zihninden kesin olarak uzak olduguna higbir siiphe yoktur. Par-
menides varhg diigiinceye, diigiiniilmeye 6zdeg kilmaya ¢aligmamakta-
dir. Onun igin asil olan, temel olan, 6nce gelen, varhktic ve varhk va-
roldugu igindir ki, diisiincenin konusudur. Buna kargilik varolmayan da
varolmadigi igin diigiinillemez ve ifade edilemez. Onun bu gériigiiniin
ayn bir tartigma konusu oldugu agiktir, yani diigiincenin mutlaka var-
liga y6énelmesinin gerekip gerekmedigi tartigilabilic. Ama Parmenides’in
her ditsiincenin mutlaka varhga iligkin olmasi gerektigi, her diisiincenin
mutlaka bir varhgin diigiincesi olmak zorunda oldugu, varolmayanin
ditsiincenin konusu olamayacag gériigiinde oldugu tartigma digidir.
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Bu arada, varlikla diigiince arasi iligkiler konusunda biitiin Yu-
nan felsefesinin “realist” oldugu, bu felsefeyle ilgili olarak gozden
uzak tutmamamiz gereken 6nemli bir noktadir. Platon gibi felsefe ta-
rihinde idealizmin kurucusu olarak adlandirilan biri igin bile bu geger-
lidir. Siiphesiz Platon’un Idealari, diigiiniilen, diigiincenin konusu olan
seylerdir. Ama bundan dolay: onlarin yalnizca diigiince nesnelerinden
ibaret olduklari séylenemez. Tersine hakli olarak isaret edilmig oldugu
iizere Platon bir “kavram realisti”dir. Yani o, Idealarin veya kavram-
larin dig diinyada, insan zihninden bagimsiz olarak, gergek bir varliga
sahip olduklar diisiincesindedir. Onlar boyle bir ontolojik gergeklige
sahip olduklari igindir ki, zihnin de konusudurlar ve zihin tarafindan
kavranurlar.

Bu aym durum Aristoteles igin de gegerlidir. Aristoteles de du-
yusal niteliklerin, duyan 6zneden ayri olarak nesnel bir varliga sahip
olduklarina inandig gibi, Platon’un Idealarinin benzeri olan Formla-
rin veya 6zlerin de, diigiinen varliktan ayri ve bagimsiz bir varliga sa-
hip olduklarini digiinir. Ona goére de, bilgide esas olan 6zne veya
onun tasavvurlar degildir; nesne ve onun 6zne iizerinde meydana ge-
tirdigi etkilerdir. Bilgi, bilene degil, bilinene tabidir. Bu gerek duyusal,
gerekse akilsal bilgi, yani gerek duyusal varlk, gerekse akilsal varlik
(makil) igin gegerlidir.

Varlikla diigiince arasindaki iligkiler konusunda Parmenides de
varligin esas oldugunu ve diigiincenin onu izledigini, yani diisiindiigii-
nii s6ylemektedir. Ancak 6te yandan Parmenides’in burada diigiince-
nin kendi imkanlariyla varhg dogru olarak diisiinebildigi goriigiinde
oldugunu gérmekteyiz. Hattd Parmenides’in daha ileri giderek varhgin
yalnizca diisiince ve akilla kavranabilecegi, yani duyular, gozlem ve de-
ney araciligiyla varliga yénelmenin varhg: bize kendinde oldugu gibi
gosteremeyecegini dilgiindiigiinii s6yleyebiliriz. Onu bu diigiinceye gé-
tiren akil yiiriitmenin belli bagh adimlarini ise §oyle siralayabiliriz:

Parmenides’e gore Miletli filozoflar hem varhigi, hem degigmeyi
kabul etmektedirler. $imdi gerek onlar, gerekse ozellikle Herakleitos,
degisme ve olugun varhgini ileri siirerken neye dayanmaktadirlar? Hig



224 ikinci kisim

siphesiz duyulara ve duyusal algilara. Ciinkii bize bu diinyay: degis-
me ve olus i¢inde gosteren duyularimizdir veya duyularimizla ona bak-
tigimizda onun en 6nemli bir 6zelligi olarak degisme ve olug igindey-
mig gibi bir gériintii gésterdigini soylemek zorunda kalmaktayiz.

Varligin bir gegitlilik ve ¢okluk oldugunu bize séyleyen de du-
yularimizdir. Ciinkii duyularimiza veya duyusal gézlemimize bakar-
sak, bu diinyada birbirlerinden farkh ve degisik ok sayida varlk bu-
lunmaktadir. [gte Parmenides bu noktada duyularin bu tamkhgina ak-
lin talepleriyle kargi gikmak ihtiyacimi hissetmektedir:

“Kullanma bakigsiz gozii, uguldayan kulag). Akilla bagla karara
¢ok kavgah delili” (DK. B 7-8).

Cinki Parmenides’e gére olug veya siirekli degisme olgusunu
aklin analizinden ve elestirisinden gegirirsek, onun akilsal bakimdan ge-
ligik bir gergeklik veya kavram oldugunu gérme imkanina kavuguruz.

Varlik Varsa, Olug Yoktur; Ciinkii Olug Celigiktir

Degisme, hareket veya olug neden geligiktir? Ciinkii o, bir geyin hem ol-
masi, hem olmamasi, mantiksal olarak ifade edersek, bir seyin hem A
olmasi, hem A olmamasi demektir. Ciinkii degismede degisen bir gey, bir
an once neyse o gey olmaktan ¢ikmakta ve bagka bir sey olmaktadir. O
halde onun bir an 6nceki gey olarak artik varolmadigini, bir an 6nceki
sey her ne ise onun ortadan kalktigini, buna karsilik simdi ortaya gikan
seyin de bir an 6nce varolmadigini, dolayisiyla onun da bir an 6nce var
degil iken gimdi varoldugunu kabul etmemiz gerekir. Ama igte, akilsal
bakimdan imkinsiz olan tam da budur. Ciinkii bu, varolan bir geyin ar-
tik varolmadigini, varolmayan bir geyin ise simdi varoldugunu séyle-
mek anlamina gelmez mi? Bir an 6nce varoldugunu gordiigiimiiz veya
sOyledigimiz sey simdi nereye gitmistir ve bir an 6nce varolmadigim bil-
digimiz ey simdi nasil ve nereden varhga gelmigtir? Boyle bir seyi, yani
varligin varolmadigini veya varolmayanin varoldugunu séylemek akil
bakimindan imkansiz, giinkii gelisik olduguna gére, bize béyle bir geyi
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soyleten, onaylatan seyin kendisini, yani duyusal-deneysel gézlemi, du-
yusal bilgiyi degersiz, ¢iinkii yaniltici olarak reddetmemiz ve onun yeri-
ne akilsal-mantiksal y6ntemi, yani yukarida nasil igledigini gordiigiimiiz
a priori dilgiinme, akil yiiriitme y6éntemini kabul etmemiz gerekir.

Hig siiphesiz Parmenides’in bu akil yiiriitmesine, mantigin ku-
rucusu olan Aristoteles kargi gikarak onun 6zdeslik veya geligmezlik il-
kesini yanhs anladigini séyleyecektir. Ciinkii Aristoteles’e gére, 6zdes-
lik ilkesi “bir ve aym seye, bir ve aymi niteligin, bir ve aym zamanda,
bir ve aym1 bakimdan hem ait olmasi, hem de olmamasinin imkansiz
oldugu”nu soyleyen ilkedir. Oysa burada boyle bir durum sézkonusu
degildir. Degisme, bir geyin belli bir zamanda belli bir niteligi kazan-
masi, bagka bir zamanda ise bu niteligi kaybederek yerine bagka bir ni-
teligi almasidir. Bundaysa 6zdeslik ilkesine aykir1 olan bir gey yoktur.
Kisaca degigme, mantiksal bakimdan hig de gelisik degildir.

Ancak Aristoteles’in bu itirazina Parmenides, giiphesiz gu y6n-
de bir cevapla kargi gikmaya devam edecektir: Asil 6nemli olan, asil
sorun, bu birinci niteligin ne oldugu, nereye gittigi, ikinci niteligin ise
daha 6nce var degilken nereden ve nasil varhiga geldigi degil midir? Bu
nitelik, herhangi bir varolan gey gibi varsa, ortadan kalkamaz; eger var
degilse o zaman da varhga gelemez. Bunun aksini sdylemek veya dii-
siinmek geligki igine diigmektir. Celigki ise kabul edilemez.

Aristoteles’in varhk kavramim pargalayarak, yumugatarak ve
kuvve anlaminda varlikla fill anlaminda varlik kavram giftini yardima
¢agirarak bu ikinci itirazi nasil cevaplandiracagini ve olus hakkinda
nasil makdl bir agiklama verecegini ileriye, Aristoteles’e ayirdigimiz ki-
taba birakarak biz yine filozofumuza dénersek sunu séylememiz gere-
kir: Bu aklin, yani varhg kuracak, inga edecek veya yaratacak olan ak-
lin degil, onu diigiinecek, kavrayacak ve dogru ifade edecek aklin kila-
vuzluguna kendimizi birakirsak, o bize 6nce ve kesin bir zorunlulukla
“Varhk vardir” diyecek, daha’sonra “varhgin varolmadigi”m veya
“varhgin hem varoldugu, hem varolmadigi”ni séylemenin imkansiz
oldugunu belirtecektir. Ancak s6ziinii ettigimiz akil veya mantiksal dii-
siince bununla da kalmayacak, varlk veya varolan kavraminin igerigi-
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nin analizinden varlik hakkinda daha bagka seylerin de s6ylenmesinin
miimkiin, daha dogrusu zorunlu oldugunu gésterecektir. $imdi bu gey-
lerin neler oldugunu yine Parmenides’in kendi sozlerini takip ederek
gostermeye ¢aligalim:

Varlik Bir, Ezeli-Ebedi, Bdliinemez, Degisemez,
Siirekli vb. Olmak Zorundadir
Parmenides’e gore eger varlik veya varolan varsa -ki vardir; ¢iinkii
onun varolmadigim dilsiinmek veya séylemek geliski igine diigmektir,
sagma bir ey s6ylemektir—, o, bir olmak zorundadir. Teophrastos, var-
higin veya varolanin bir oldugu hakkindaki Parmenidesgi kamti g6yle
6zetlemektedir: “Varolandan farkl olan, varolan degildir. Varolan-ol-
mayan ise higtir; o halde varolan, birdir” (DK. A 28). Baska ve daha
basit bir bigimde soylersek varolandan farkl olan, varolmayandir; va-
rolmayanin ise varolmadigini biliyoruz; o halde sadece varolan vardir.
Sonug: Varolan tektir veya birdir.

Varligin veya varolanin bir bagska énemli 6zelligi, varhiga gelme-
mis ve varhktan asla kesilmeyecek olmasidir. Bagka deyigle varlik eze-
li ve ebedidir. Daha da dogrusu varlik, zaman-digidir:

“Varlk, higbir zaman var olmamigur? ve higbir zaman var olma-
yacakur.3 Ciinkii onun igin ne tiir bir baglangi¢ aramak istiyorsun?
O ne sekilde ve hangi kaynaktan varhgim almig olabilir? Onun va-
rolmayandan gikngini ne séylemene ne diigiinmene izin verecegim.
Ciinkii herhangi bir geyin varolmadigim ne diiiintnek, ne soyle-
mek miimkiindiir. Eger o higten varhga gelirse, onu daha 6nce de-
gil de daha geg varhga gelmeye hangi zorunluluk mecbur etmis ola-
bilir? O halde onun ya tamamen var olmasi veya tamamen varol-
mamasi gerekir” (DK. B 8).

O halde herhangi bir geyin, eger varsa, tamamen var olmasi ve-
ya var degilse, tamamen varolmamasi gerekir. Buna kargilik varhgin

2 Yani varlsga gelmemigtir.
3 Yanivarliga gelmeyecektir.
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kendisi i¢in bu akil yiriitme gegerli degildir. Ciinkii o, vardir; daha
dogrusu onun varoldugunu biliyoruz. $imdi varhgin veya varolanin
kendisinin varoldugunu bildigimize gore onun varhga gelmis oldugu-
nu diigiinemeyiz. Eger o var olmamig olsaydi, higbir zaman var olma-
yacakti. Ama madem ki var ve biz onun varoldugunu biliyoruz; o hal-
de o varhiga gelmig olamaz.

Parmenides’e gore varligin veya varolanin iki nedenden dolayi
varliga gelmig olmasini diigiinmenin imkansiz oldugunu gérmekteyiz:
1) Varligin varolmayandan dogdugunu séylemek imkansizdir; giinkii
varolmayan, var degildir. Dolayisiyla varligin varolmayandan dogdu-
gunu s6éylemek akilsal bakimdan geligkidir. 1) Varlik eger varolmayan-
dan meydana gelirse, onun varolmayandan neden daha 6nce veya da-
ha sonra degil de, o varliga geldigi anda varhga geldigini agiklamak
zorlagir. Ciinkii eger zaman varsa veya eger varlik zamanda meydana
gelmigse, onu iginde meydana geldigi anda meydana gelmeye hangi ne-
den itmig olabilir? (Tabii bu aym akil yiiriitmeleri varhgin ortadan
kalkmasiyla ilgili olarak da yapabiliriz. Parmenides’in kendisi, varligin
ortadan kalkmasi imkaniyla ilgili olarak bu akil yiiriitmeleri yapma-
maktadir; ancak onlarin varligin ortadan kalkmasi gikkiyla ilgili ola-
rak da gegerli olduklar: agiktir).

Bu iki kanitin birbirlerinden farkh olduklarina giiphe yoktur. Bu
ikinci kamit daha sonralari evrenin zamanda varhga geldigini kabul et-
meyen birgok filozof, 6zellikle onlarin baginda gelen Farabi-Ibni Sina gi-
bi Islam filozoflar tarafindan kullanilmigtir. Yine Leibniz, metafizigin-
de kullandig1 baglica ilkelerden biri olan yeter sebep ilkesine dayanarak,
evrenin zamanda meydana gelmesi veya Tann tarafindan yaratilmasi
durumunda, onun iginde meydana getirildigi anda meydana getirilme-
sinin, daha 6nceki veya daha sonraki herhangi bir anda meydana geti-
rilmemesinin yeter sebebi olamayacagini ileri siirerek, zamanin gergek
bir varligi olmadig1 yoniindeki iinlii 6gretisini ortaya atmigtir. Leibniz
de Parmenides ve daha sonraki aym yénde diigiinen filozoflarin bakig
agilarim ve temel onciillerini benimsemig, ancak onlardan tamamen
farkl bir sonug gikarmigtir: Parmenides ve soziinii ettigimiz Miisliiman
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filozoflar, evrenin zamanda meydana gelmesi durumunda iginde meyda-
na geldigi o anda meydana gelmesi veya getirilmesinin yeter sebebi -ve-
ya Islam filozoflarinin terminolojisiyle “tercih ettirici bir neden”i~ ola-
mayacagitezinden hareketle onun meydana gelmis olmasinin imkansiz-
lig1 sonucuna gegtikleri halde, Leibniz aymi 6nciilden hareketle evrenin
zamanda meydana gelmesi veya yaratilmasinin imkansizhig: degil, za-
manin varhgimn gergekliginin imkansizlig1 sonucuna gegmis ve boylece
evrenin zamanda meydana gelisinin imkanim kabul etmigtir.

Varhigin veya varolamin kavramsal igeriginden hareketle gikari-
lan diger bir sonug, onun boliinemez ve siirekli olmasinin zorunlu ol-
dugu sonucudur:

“Ciinki o mutlak olarak benzerdir ve ¢iinkii ondan bir yerde bir
bagka yerde oldugundan ne daha fazla —giinkii bu onun varligimin
devamhhgim engellerdi- ne daha az gey vardir. Tersine her ey, va-
rolanla doludur. Bundan dolay da o tam olarak siireklidir; giinkii
varolan varolanla temas halindedir” (DK. B 8).

Buradaki sozlerinden Parmenides’in agik olarak varolani dolu
olanla, varolmayani ise bos olan veya boslukla, bog uzayla 6zdeglestir-
digi ortaya gikmaktadir. “Varolanin varolanla temas halinde olma-
si”’ndan Parmenides’in kastettigi, fiziksel blarak boglugun veya bog
uzayin varolmadigidir.

Bosluk Yoktur

Aym sekilde varligin bélinememesinin nedeni de temelde varhgin igin-
de herhangi bir varolmayanin, yani boglugun olmamasidir. Ciinkii va-
rolmayan veya bogluk var degilse varhigi boliinebilir kilacak veya bo-
lecek sey ne olabilir? Varlik olsa olsa varolmayanla, boglukla béliine-
cektir. Varolmayan veya bogluksa varolmadigina gore varlik boliine-
mez. Béliinemez olduguna goére de o bir biitiinddr, siirekli bir biitiin,
ayni tiirden, homojen bir biitiin. O, aym tiirdendir; giinkii ondan bir
yerde bagka bir yerde oldugundan daha az veya daha ¢ok bulunamaz.
O halde o her yerde benzer olan bir biitiindiir.
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Varhigin ne diginda, ne iginde bir varolmayan veya bogluk olma-
digina gore varhigin ne biitiinii, ne pargalari bakimindan herhangi bir
harekette bulunmasi diigiiniilemez. Varligin disinda bir bogluk olmadigi-
na gore varlik, uzayda yer degigtirme anlaminda hareket edemez. Varli-
gin iginde bosluk olmadigina gére varligin pargalarinin varligin iginde
yer degistirmeleri anlaminda bir hareket de s6zkonusu olamaz. O halde
varhigin ne bir i¢ hareketi vardir, ne de bir biitiin olarak dig hareketi. Bu-
nun sonucu onun her bakimdan.tamamen hareketsiz olmasidir:

“Aynica o giiglii zincirlerin baglan iginde hareketsizdir, baglangigsiz
ve bitimsizdir...O, aym seydir ve aym yerde durur; kendi kendisin-
de bulunur ve béylece siirekli olarak yerinde kalir. Ciinkii kesin bir
zorunluluk onu, kendisini her yandan kugatan sinirlann baglar:
iginde tutar” (DK. B 8).

Parmenides’in bu son ciimlesinden varligin aym zamanda son-
suz olmadigi anlagilmaktadir. Ciinkii o “kendisini her yandan kugatan
baglarin sinirlari iginde” bulunmaktadir. Gergekten de Parmenides si-
irinde yukaridaki ciimlelerin veya dizelerin hemen arkasindan varhgin
sonlu oldugunu agikca belirtmektedir:

“Bundan dolay) varolanin sonsuz olmasina izin yoktur; giinkii
onun higbir eksigi yoktur. Oysa eger sonsuz olsayd), her seye muh-
tag olurdu” (DK. B 8).

Ama Evren, Sonludur

Demek ki varlik veya varolan, zaman bakimindan baslangigsiz ve bi-
timsiz olmasina kargilik uzay veya uzam bakimindan sinichdir, sonlu-
dur. Bu, sagirticidir; ¢iinkii varligin sonlu olmasi, onun bir gey tarafin-
dan siirlandirilmig olmasi demektir. $imdi dogal olarak Parmeni-
des’in bu sinirlandiric1 geyi ya varlik veya varolmayan, yani bogluk
olarak diigiinmesi gerekirdi. Onun varhk olmasi, varhgin yine varhk
veya varolan tarafindan sinirlanmasi, yani bir sinir1 olmamasi anlami-
na gelirdi. Sinirlandiran geyin bogluk olmasi ise sé6zkonusu olamazdi;
citnkii bogluk, Parmenides’e gore, varolmayand:.
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O halde alisageldigimiz akil yiiriitmesi i¢inde Parmenides’in
varhgin sonsuz olmasi gerekecegini soylemesini beklemek durumun-
daydik. Ama o bu beklentimizi boga ¢ikarmakta ve kesin bir dille
onun sonlu oldugunu séylemektedir. Bunun agiklamasi veya gerekgesi
olarak da onun “bigbir eksigi olmamasi”n1 gostermektedir.

Bu gerekgesi, Parmenides’in varligi neden dolay: sonsuz bir gey
olarak gormek istemedigini yeter derecede agiklayicidic. Anlagildigina
gore burada Parmenides, daha sonra Aristoteles’in de sonsuzun varli-
gimi reddederken kullanacagi kanita benzer bir kanita bagvurmakta-
dir. Aristoteles’e gére sonsuz, bir mitkemmellik degil, tam tersine bir
eksiklik, bir kusurdur. Ciinkii sonsuz, sonu olmayandir. Sonu olma-
yan ise higbir zaman tam olarak gergeklesmesi miimkiin olmayandir.
Ornegin sonsuz bir dizi nedir? Sonu olmayan bir dizidir ve sonu ol-
madigindan otiirid de boyle bir dizi fiilen hi¢bir zaman titketilemez,
kat edilemez.

Aristoteles’in sonsuzu nasil bir sey olarak gérdiigiinii anlamak
igin bir bagka 6nemli kavram giftine, gerek metafiziginde gerekse fizi-
ginde ilerde goérecegimiz gibi hayati bir 6neme sahip olan kuvve-fiil
kavram giftine de bagvurmamiz lazimdir. Aristoteles’e gére kuvve he-
niiz gergeklesmemis, ancak gergeklesecek olan seydir. Ornegin geng bir
kiz, “fiilen”, yani iizerinde konugtugumuz anda gergekten varolan bir
varhk olarak geng bir kizdir. Ama bu onun hakkinda séylenmesi
miimkiin olan her geyi soylemek anlamina gelmez. Ciinkii benzeri du-
rumda olan geng bir erkekten farkl olarak geng bir kiz aymi zamanda
bir bagka seye de sahiptir: Ilerde, zamam geldiginde, kosullar uygun
bir gekilde gergeklestiginde ¢ocuk dogurma imkanina, anne olma po-
tansiyeline. Aristoteles iste geng bir erkekte olmayan, ancak geng bir
kizda bulunan, ama onda iizerinde konugtugumuz anda gergekten ve-
ya fillen bulunmayan, bununla birlikte bir imkan, bir istidat, bir po-
tansiyel olarak varolan ozellige, nitelige “kuvve” adini verir.

Aristoteles kuvve-fiill kavram giftini Parmenides’in ve tiim Yu-
nan felsefesinin en 6nemli, en zor problemini olugturan olug ve degis-
me olayim agiklamak igin kullanir. Olug ve degisme, iste varhklarda fi-
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ilen bulunmayan, ancak iglerinde sakladiklar1 s6zkonusu kuvvelerin
zamanla fiil haline gelmesi, gergeklegsmesi siirecidir.

Sonsuz konusuna gelirsek, Aristoteles’e gére bazi seyler fiilen
varolmamalarina, ama bir kuvve olarak varliklarda bulunmalarina
kargilik (geng bir kizda kadinlik, mese tohumunda mege agaci, hasta
bir viicutta saghk vb.) bazi seyler ilk bakigta kuvve simifina mensup ol-
duklari izlenimini vermelerine ragmen gergekte oyle degildirler. Bu sey-
lerin baginda da sonsuz gelmektedir.

Sonsuz, neden kuvve sinifina ait seyler grubuna girdigi izlenimi-
ni vermektedir? Nasil geng bir kizda, bir kadimi gérebilmemiz miim-
kiinse, bir sayilar dizisinde de saymanin herhangi bir yerinde s6zkonu-
su sayidan daha sonraki sayilari sayabilecegimizi diigiinmekteyiz. Bir
sayilar dizisini sayma igleminde fiilen iginde bulundugumuz bir agama,
saydigimiz bir say1 vardir; ama bu agsamadan ileri giderek s6zkonusu
sayma iglemini devam ettirebilecegimizi de biliriz. Aym gekilde bir uza-
mu veya biiyikligi bolme igleminde de bélmenin fiilen iginde bulun-
duguasamaayri bir seydir; bolmeyiileriye dogru devam ettirme imka-
nina sahip olmamiz ayri bir sey. Iste bu durum bize sonsuzun kuvve gi-
bi bir gey oldugu duygusuna siiriikklemektedir.

Ancak Aristoteles, sonsuzun kuvve diye nitelendirilebilecek gey-
ler grubuna girmedigi gorigiindedir. Bunun nedeni kuvvenin fiil hali-
ne gegmesinin mimkiin, hatta bir anlamda zorunlu olmasina kargihk
(Geng bir kizin anne olmasi miimkiindiir, hatta gartlar uygun oldugu
zaman anne olmasi zorunludur) sonsuzun fiil haline gegmesinin higbir
zaman miimkiin olmamasidir. Sonsuz, arkasinda daima bir ey olan-
dir; dolayisiyla o higbir zaman fiil haline gegmesi miimkiin olmayan-
dir. Bir sayilar dizisi higbir zaman fiilen sayilamaz veya bir nesneyi hig-
bir zaman sonsuza kadar boélemezsiniz. Bundan dolay:1 Aristoteles,
sonsuzu bir mitkemmellik olarak almasi soyle dursun, tersine her za-
man bir eksiklik, bir yetersizlik olarak tamimlar. Bundan da miitkem-
mel olan bir geyin asla sonsuz olamayacag), sonucunu gikarir. Nitekim
ona gore evren mitkemmel bir gey oldugu igin sonsuz degil, sonlu ol-
mak zorundadir.
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Buna kargihk daha 6nce gordiigiimiiz Miletli filozoflarin tiimi,
ornegin Anaksimandros, sonsuzu hig de béyle bir sey olarak diigiinme-
miglerdi. Tersine onlar arkhelerinin sonsuz oldugunu soylemekte higbir
tereddiit gostermemislerdi. Muhtemelen bunun nedeni, diger bazi sey-
ler yaninda, onlarin sonsuzu mitkemmel bir sey olarak anlamalariydi.

Buna benzer bir bakig agisini tektanrici dinlerin de paylagtigini
soylememiz yanhs olmayacaktr. Ornegin Hiristiyanhk veya Miislii-
manlk Tanri’dan s6zederken onun gerek kendisi gerekse 6zellikleri ve-
ya sifatlar1 bakimindan sonsuz oldugunu, 6rnegin bilgeliginin, merha-
metinin, kudretinin vb. sonsuz, sinirsiz oldugunu séylemekte herhangi
bir sakinca gormezler. Tersine, Tanrr'y1 yaratiklarindan ayiran en
6nemli 6zelligin, insanin bu sifatlara veya niteliklere sinirh bir anlam-
da ve olgiide sahip olmasinin miimkiin olmasina kargilik, Tanr’’nin
onlara sinirsiz ve sonsuz bir 6lgiide sahip olmasi oldugunu séylerler.

Oysa Parmenides’in boyle diigiinmedigini, onun da Aristoteles
gibi sonsuzu bir eksiklik olarak aldigin1 gormekteyiz: “Eger sonsuz ol-
saydi, her geye muhtag olurdu.” Bununla birlikte Parmenides’in bu ko-
nuda, Aristoteles gibi genig bir agiklama vermedigini de itiraf etmeli-
yiz. Bundan dolay: burada ancak bir tahminde bulunabilmekteyiz.
Oyle anlagilmaktadir ki, Parmenides sonsuzun belirsiz bir sey olmasi,
belirsizligin ise bir kusur olmasi noktasindan hareket etmektedir. Bel-
ki de bu konuda o Pythagorasgiligin etkisi altindadir. Ciinkii Pythago-
rasgilarin, Aristoteles’in de isaret ettigi gibi, belirsiz bir bigimde de ol-
sa Form kavramim kesfettiklerini ve varliklari, onlar belirli kilan
Formlari veya sayilariyla tamimlamak istediklerini goérmigtitk. Ote
yandan onlar, zitlar siitunlarinda sonsuzu “sinirsiz olan” olarak “ké-
ti” diye nitelendirdikleri geyler grubunda zikretmekteydiler. Sonug
olarak, Pythagorasgilar da sonsuzu veya simirsiz olan1 mitkemmel bir
sey olarak degil de, eksik, kusurlu, kétii bir gey olarak degerlendir-
mekteydiler. Iste bu etkilerin ve bu tiir dissiincelerin sonucunda Parme-
nides’in aslinda s6zkonusu ettigimiz genel akil yiiriitmesine aykiri ol-
dugu halde varligi, sinich, sonlu bir sey olarak tasvir etmek durumun-
da kaldigim soyleyebiliriz.
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Ve Kiire Seklindedir
Parmenides bununla kalmamakta, kabul ettigi varhgina bir de sekil
verdirmektedir:

“0, yuvarlak bir kiire kiitlesi gibi her yénde tamdir. Merkezden ha-
reketle her yonde aym 6lgiide agirdir. Ciinkii o bir yerde bagka bir
yerde oldugundan daha biiyiik veya daha kiigiik olamaz. Ciinkii
onu her yonde egit derecede uzanmaktan engelleyecek bir gey yok-
tur” (DK. B 8).

Parmenides’in bu ciimlelerini daha énce zikrettigimiz “yusyu-
varlak hakikat”e iligkin ifadesiyle birlestirdigimizde onun varhiga ke-
sin olarak kiire seklini verdirdiginikabul etmemiz gerekir. Varhgin kii-
re seklinde oldugu goriigiinii, ayrica, varligin neden dolayi sonsuz ol-
mamas! gerektigi goriigiiyle de birlegtirebiliriz: Kiire belirli bir geomet-
rik sekil olduguna gore boyle bir gekle sahip olan bir cismin sonsuz
olamayacag) agiktir.

Burada sormamuz gereken ikinci soru, varligin neden 6tiirii kii-
re seklinde olmasi gerektigidir. Bu konuda verdigi agiklamalardan Par-
menides’in yine Pythagorasgilarin etkisi altinda oldugu anlagilmakta-
dir. Anlagildigina gore o, varlik igin en uygun olan gekli aramaktadir.
Bunun ise yiizeyinin her noktasinin merkezden egit uzaklikta olacag
bir geometrik cisim olmasi gerekirdi. Ciinkid kiire sekli “agichg her
yonde aym, bityiikliigii bir yerde bagka bir yerde oldugundan daha bii-
yitk veya daha kiigiik olmayan” bu varliga herhalde en uygun sekildir.
Bu fiziksel ifadeler matematiksel kireye uygulandiginda, varolanin
higbir yerde daha az veya daha gok var olmayacag, onun her yerde ve-
ya her yénde ayni gergeklik derecesine veya miktarina, 6lgiisiine sahip
olacagi anlagilmaktadir.

O halde varhgin ana niteliklerini gu gekilde siralayabiliriz veya
sayabiliriz: Varlik birdir, boliinmez, hareketsiz ve sonludur: bir biitiin-
diir ve aym tiirdendir; ezeli ve ebedidir veya zaman-digidir; siireklidir
ve kiire geklindedir.
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Varlik, Tinsel Degildir

Burada Parmenides’in varligi veya varolamyla ilgili aragtirmamiz gere-
ken sonuncu ve 6nemli sorun, onun maddi olup olmadigidir. Burnet,
Parmenides’in, varhgim kesinlikle maddi bir ey olarak anladigini be-
lirterek onun gergek anlamda materyalizmin babasi oldugunu soyle-
mektedir (APG. s.210). Ancak Reinhardt ile birlikte bazilari Parmeni-
des’e gore gergekte varolanin, onunla akil arasindaki kargiikh iligki-
den dolay: salt maddi bir sey olamayacagim ileri siirmektedirler.®
Gomperz daha da ileri giderek Parmenides’in varhgimin tinsel bir ey
oldugunu séylemektedir (PG. 5.216-217).

Parmenides’in varligi maddi bir sey mi, yoksa madde-dis1 bir
sey mi olarak tasarladigi sorununun kesin bir gekilde ¢oziime kavugtu-
rulmasi imkdninin varolmadig séylenebilir. Bununla birlikte bazi iga-
retler bu konuda hakli olanin daha ziyade Burnet oldugunu gésterir gi-
bidir.

Bir defa daha 6nce de birkag kez igaret edilmis oldugu iizere Yu-
nan diisiincesinde Platon’a gelinceye kadar maddi-olmayan gey kavra-
minin kesin ve bilingli bir bigimde ortaya ¢ikmadigimi séylemek dog-
rudur. [lk defa Platon’da Idealarin, yani diisiince nesnelerinin veya dii-
siiniilenlerin asil varliklar oldugu diigiincesi agik ve siiphe gotiirmez
bir bigimde kendisini gostermektedir. Ilerde gorecegimiz gibi, Anaksa-
goras gibi Parmenides’ten daha geg bir déneme ait bir filozofta bile
maddi-olmayan gey kavrami heniiz kendini gosterememektedir. Anak-
sagoras’in evrenin fail nedeni olarak kabul ettigi Aki'in1 veya No-
us’unu tinsel bir sey olarak degil de diger maddelerden daha saf, daha
ince olmakla birlikte yine de bir madde olarak tammlamak istedigini
gorecegiz. Ayni sekilde ilerde ele alacagimiz gibi Empedokles’in evren-
deki dort unsurun birbirleriyle birlesmesi ve ayrilmasinin nedeni ola-
rak takdim ettigi Dostluk veya Sevgi ile Kin veya Nefret’i de tinsel de-
gil, maddi geyler olarak tasarlanmiglardir. O halde Parmenides’in de
varhgimi madde-digi bir gey olarak tasarlamasi igin, zamanin heniiz er-

& Karl Reinhardt, Panrenides und die Geschichte der Griechischen Philosophie, 2. baski, Frank-
furt, 1959, s.118.
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ken oldugunu séyleyebilecegimiz gibi onu boyle tasarlamig oldugunu
kabul etmek igin elimizde fazla neden bulunmadigini itiraf etmemiz
gerekmektdir.

Ote yandan Parmenides’in, varhgim kiire seklinde bir ey ola-
rak tasvir ettigini gordiik. $imdi maddi-olmayan bir seyin nasil olup
da kiire seklinde olabilecegini, daha dogrusu herhangi bir gekli olabi-
lecegini anlamak herhalde zor olsa gerektir. Sonra yine Parmenides’in,
varhig1 uzamsal bir gey olarak anladigini da gérdiik. Ciinkii o agik ola-
rak varligin her y6ne esit olarak uzandigini séylemektedir. $imdi bir
seyin uzamh oldugunu s6ylemek, herhalde onun madde-dis1 bir sey ol-
dugunu diigiinmek olamaz.

Cornford ve Bréhier gibi bazi felsefe tarihgileri Parmenides’in
varlig1 geometrik (fiziksel degil, geometrik) bir varlik olarak tasarlamig
oldugunu séylemekte ve burada yine Pythagorasgiligin bir etkisini gor-
mek istemektedirler.> Gergekten Pythagorasgilarin sayilari geometrik
uzamlar olarak tasarlamig olduklarina igaret etmigtik. Ancak eger Par-
menides’in kiiresini geometrik bir uzam olarak tasarlamis olsaydi, onu
yalnizca bir diigiince nesnesi olarak gozoniine almasi gerekirdi. Oysa
bunu yapmadigini biliyoruz.

Acaba Parmenides’in varhgin kiire geklinde oldugu ifadesini,
ornegin “yusyuvarlak hakikat” s6ziinde olmasi miimkiin oldugu gibi,
mecazi bir konugma bigimi olarak alamaz miyiz? Bazilari, 6rnegin
Simplicius (DK. 28 A 20), Parmenides’in bu gériigiinii efsanevi bir im-
ge olarak almak egiliminde olmugtur. Ancak Parmenides’in agik ola-
rak tasdik ettigini gérdiigiimiiz varligin bu 6zelligini mecazi bir anlam-
da almaya ne kadar hakkimiz oldugu siiphelidir.

Ote yandan varhgin bir kiire bigiminde oldugu, ancak béliine-
mez oldugu gériisiiniin, ilerde Platon’un da isaret edecegi birtakim
gugliikler icerdigi dogrudur: Eger varlik bir kiire ise ve dolayisiyla
onun bir merkezi ve kenari varsa, onun neden 6tiiri boéliinemedigini
anlamak kolay degildir. Ciinkii bir uzam ve biiyiikligii olan her sey

§ Comnford, Plato and Parmenides, Loadra, 1950, s.44-45; Bréhiec, HP. 5.63.
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boliinebilir (Sofist, 244 e). Bununla birlikte ilerde gorecegimiz gibi
atomcu filozoflarin, 6rnegin Demokritos’un, uzam ve bityiikliik ile bé-
linebilirlik arasinda bir ayrim yaptiklari da bir bagka dogrudur.

Demokritos’a gére varlk, atomlardan meydana gelir. Atomlar,
kelimenin kendisinin de igaret ettigi iizere (Yunanca'da atoma boliine-
meyen sey demektir) béliinemeyen geylerdir, ama uzami veya biiyiikli-
gii olmayan seyler degildir. Tersine onlarin ana 6zelligi bir uzama veya
biyiikliige sahip olmalaridir. Atomculuga gore, her ne kadar atomlari
son derecede kiigitk olduklari igin géremiyorsak veya onlar bu nedenle
algi alammiz diginda kahyorlarsa da, teorik olarak biiyiik de olabilirler.
Hattd yine tamamen teorik olarak konugursak diinya biiyiikligiinde
bir atomun olmasi pekild miimkiindiir. O halde Parmenides’in de ben-
zeri bir bakig agisindan hareketle varhgini, bir bityiikligii olan, ancak
gene de boliinemeyen bir sey olarak tasarlamasi miimkiin ve makildiir.

Kaldi ki, bizim onun varlik anlayisinda Platon’un isaret ettigi
tiirden bir geliskiyi veya giigligii gérmemiz fazla bir sey ifade etmez.
Onemli olan Parmenides’in kendisinin béyle bir giicligii fark etmig
olup, olmamasidit. Anlagildigina gore o boyle bir problemi gérmemis-
tir ve bundan dolay1 hem varhgin kiire seklinde oldugunu, hem de bo-
linemez oldugunu ileri siirebilmigtir.

KOZMOLOJi VEYA KOZMOGONISI
Artik Parmenides’in giirinin ikinci kismina, yani “saninin yolu”na ve-
ya “6liimlilerin aldatici sanilar1”na gegebiliriz. Acaba Parmenides ne-
den “hakikat”le ilgili kisimla yetinmemis ve agikca yanhg oldugunu
ilan ettigi gorigleri igeren béyle bir kismi ona, eklemek ihtiyacimi duy-
mugtur? Parmenides’in bu konudaki agiklamasi sudur: Tanriga Dike,
Parmenides’in “higbir konuda élimliilerin diigiincesi tarafindan gegil-
memesi”ni istemigtic (DK. B 8). Bundan dolay: hakikat hakkindaki
agiklamasina, agik olarak hakikatle higbir ilgisinin olmadig1 “saniya
gore diinya”y: anlatan bir agiklama eklemigtir.

Aristoteles’in bu konudaki agiklamasi ise biraz farklidir: Ona
gore Parmenides varolanin diginda higbir seyin olmadigini ileri siir-
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miis, dolayisiyla sonugta tek bir seyin, yani varolamin oldugu ve bagka
higbir geyin olmadigini séylemek zorunda kalmugtir. Ancak duyusal
diinya, kendisini bir seyler ¢oklugu kargisinda biraktigi veya duyular
bakimindan bir geyler goklugunun varhgimi kabul etmek zorunda kal-
digin1 goérdiig igin tek ilkeyi birakarak iki ilkenin varhgini farzetmig-
tir (Metafizik, 986 b 27-34).

Burnet’in bu konudaki agiklamasi ise daha ilgingtir: Ona gore
bu ikinci béliimde Parmenides’in anlattig seyler, timiiyle Pythagoras-
¢1 goriiglerdir. Peki Parmenides agikca yanhg oldugunu soyledigi bu gé-
rizgleri nigin ortaya koymak ihtiyacim1 duymugtur? Burnet’e gére bu-
nun nedeni, ashinda Parmenides’in kendisinin de Pythagoras¢i olmasi
veya daha dogrusu eskiden Pythagoras¢i olmasidir. O halde bu siir ger-
¢ekte onun inanglarinin veya eski inanglarimin bir inkaridir. Parmeni-
des yeni bir okul, Pythagorasgilardan ayrilan bir okul kurmak istemis-
tir. O halde onun, 6grencilerine kendisine kargi miicadele etmeye gag-
rilabilecekleri sistemi 6gretmesi zorunluydu. Her halitkirda onlar, bu
sistemni tammaksizin akillica bir tarzda reddedemezlerdi. Iste Parmeni-
des’in bu ikinci kisimda yaptig1 budur (APG. 5.213-214).

Reinhardt ise bu konuda tamamen farkh bir agiklama getir-
mektedir: Ona gore bu siirin iki kismini derin bir ugurum ayirmamak-
tadir. Tersine onlarin mantiksal bakimdan birbirleriyle iligki iginde ol-
masi gerekmektedir.®

Parmenides’in siirinin ikinci kismimi nasil anlamak, daha dog-
rusu agiklamak gerektigi iizerindeki farkh goriisler ve tartigmalar ne
olursa olsun —ki kendi payimiza biz bu agiklamalar iginde birinciyle
birlikte ele alinmasi gartiyla ikincinin, yani Aristoteles’in agiklamasi-
nin en dogrusu olduguna inamyoruz- surasi muhakkaktir ki, Parme-
nides kesin olarak varhgin bir “hakikat bakimindan” agiklamasi, bir
de “sanilar bakimindan” agiklamasi olduguna inanmaktadir. Hakikat
bakimindan agiklama, yukarida isaret ettigimiz iizere “akil bakimin-
dan” agiklamadir. Buna kargihk sanilar bakimindan agiklama “duyu-

6 Reinharde, Parmenides, s.2 5.
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lar bakimindan” agiklamaya kargilik olmaktadir. Akil, varligin yuka-
rida 6zelliklerini belirttigimiz bir yapida olmasi gerektigini gosterir-
ken, duyular onun Parmenides’in siirinin ikinci kisminda tasvir edece-
gi bir sekilde oldugunu séylemektedir. Akil goklugu, hareketi, olugu,
degismeyi reddederken, duyular tam da bize béyle bir evren sunmak-
tadir. Netice olarak igte bu iki bilgi aracimiz bakimindan iki ayri evren
kargisinda bulundugumuzu séyleyebiliriz. O halde Parmenides'in siiri
bize iki ayr1 kisimda iki ayri evreni anlatmak iddiasindadir.

Ote yandan siki bir bigimde diigiiniiliirse, bu ikinci evrenin her-
hangi bir hakikat icermedigi de agiktir. O, evrenin gergekte nasil oldu-
gunun degil olsa olsa bize nasil goriindiigiiniin bir tasviri olacaktir.

Bunun yaminda Parmenides’in bu ikinci kissimda Burnet’in de
igaret ettigi gibi zamanin Pythagoras¢i kozmolojisinin bir taslagini ver-
digini soylememiz miimkiindiir. Bu kozmolojinin iginde Milet kozmo-
lojisinden de izler vardir.

Bu boliimde Parmenides’in doga bakimindan birbirlerine kesin
olarak zit iki formun, yani iki cismin varhgini kabul ettigini gérmek-
teyiz: Bunlardan biri yumugak, ¢ok hafif, her yanda kendisine benzer
olan eterli ateg; digeri koyu ve agir olan karanlik gecedir. Muhtemelen
bu iki ilke Pythagorasgilarin sinir ve sinirsiz olanlarina karsiliktir. An-
lagildigina gére Parmenides, Pythagorasgilarin sinirsiz soluklarim ka-
ranhga tekabiil ettirmekte, bu belirsiz karanliga belirleme getiren ilke-
yi ise 151k veya ateg olarak kabul etmektedir. Parmenides’in geri kalan
biitiin varlklari ise bu iki ilkenin karigimindan meydana getirdigi or-
taya ¢ikmaktadir:

“Biitiin dlem aym zamanda 151k ve karanhk geceyle doludur. ikisin-
den birinin iginde olmadig: higbir gey yoktur” (DK. B 9).

Parmenides’in bu iki ilkeden hareketle geylerin meydana geligi-
ni bir cinsel birlesmeler ve dogurmalar zinciri olarak agiklamig olmasi
cok muhtemeldir. Ote yandan, biitiin bunlarin bazi efsanevi kuvvetle-
rin etkisi altinda meydana geldikleri de anlagilmaktadir. Bu baglamda
olmak iizere Parmenides her geyi yoneten ve varlklara kaderlerini da-



8. parmenides 239

gitan bir tanrigadan s6zetmektedir. Bu tanriga Adalet veya Zorunluluk
adiyla kendisine igaret ettigi ve yerinin diinyanin kalbi oldugunu soy-
ledigi bir tanrigadir. Sonra Agk, yani bu tanriganin meydana getirdigi
veya dogurdugu ilk tanri ortaya gikmaktadir. Bu sonuncuyu ise muh-
temelen Anlagmazhk takip etmektedir. Biitiin bunlari muhtemel diye
adlandirmamizin nedeni Parmenides’in kozmoloijisinin kesin olmama-
s, béliik pérgiik birtakim diigiinceler veya s6zlerden meydana gelme-
sidir (DK. B 10-15).

Parmenides’in gok cisimlerinin dogasi hakkinda da, Pythago-
rasgiigin goriiglerini takip ettigini soylememiz miimkiindiir. Ancak
burada da Milet Okulu’nun, 6zellikle Anaksimandros’un diigiinceleri-
nin belli bir etkisi var gibi gériinmektedir. Parmenides evreni ig ie gir-
mis halkalar veya taglardan meydana gelen bir biitiin olarak diigiin-
mektedir. Onlarinmerkezinde Yer vardir. En digta ise saf ategten veya
igtktan bir halka bulunmaktadir. Diger halkalara gelince, onlar daha
once de igaret ettigimiz gibi 15tk ve karanhgin bir karigimindan meyda-
na gelmektedirler.

Hayat ve diigiince olaylariyla ilgili olarak Parmenides’in verdigi
agiklamalarda yukaridaki etkilerin diginda bir de Pythagoras¢i Alkme-
on’un etkisi goriilmektedir. Bilgi, ister duyum, ister diisiince sé6zkonu-
su olsun, bilen varlikta soguk ve sicak olanin iyi bir karigimini gerek-
tirir. Sicak olanin agir basmasi diigiinceyi, soguk olanin agir basmasi
ise duyumu hakim kilar.

PARMENIDES'IN ONEMi VE KENDISINDEN

SONRAKI FELSEFE UZERINE ETKILERI

Parmenides’le birlikte, Sokrates oncesi Yunan felsefesinde bir dénem

bitmekte ve yeni bir dénem baslamaktadir. Biten d6nem tekgi (monist)

materyalizm dénemidir; baglayan dénem ise gogulcu (pluralist) mater-

yalistler donemi olacaktir. Bu yeni dénemi de baglica iig iinlii filozof

temsil edecektir: Empedokles, Anaksagoras ve Demokritos.
Parmenides’ten onceki filozoflar, Herakleitos da iglerinde ol-

mak {izere tek bir ana maddenin varligini kabul etmekteydiler. O su,
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hava, ateg veya apeiron’du. Ote yandan onlar bu ana maddenin degi-
serek diger varliklar1 olusturdugunu diigiinmekteydiler. Bu arada bir
yenilik olarak Herakleitos bir bagka seyin daha farkina varmigti: Hem
bir ana maddeyi, hem de degigmeyi kabul etmekte bir problem vard..
Eger gergekten degismeyi veya olusu kabul edersek, degigsmeyen bir
ana madde varsayimini devam ettirmekte giigliik vardi. Ciinkii siirek-
li olarak degigen ve bagkalagan bir sey, artik o sey veya belli bir sey ol-
maktan gikmak zorundaydi. O halde béyle bir varsayimda gergekten
degisme kavramim kabul etmek veya onu biitiin derinligi ile kavramak
istiyorsak, ‘sey’ kavramini terketmek zorundaydik.

Popper’in, Platon’a ayirdig {inlii kitab1 Agik Toplum ve Diig-
manlar’nin* birinci cildinde Herakleitos’la ilgili kisimda isaret ettigi
gibi Herakleitos diinyay: bir tiyatro sahnesi, kahramanlarin siirekli
olarak gelip gittigi, olaylarin siirekli olarak birbirlerini izledikleri veya
dekorlarin siirekli olarak degistigi bir tiyatro sahnesi gibi bile diigiin-
memekteydi. Ona gére ortada olup bitenlere gergeve 6devi goren, igin-
deki her geyin degistigi, ama kendisinin degigimedigi boyle bir sahne fa-
lan yoktu. Her seyle birlikte sahnenin kendisi de siirekli degismektey-
di. Bundan dolayi, Herakleitos maddeler arasinda en az madde, geyler
arasinda en az gey gibi goriinen ategi kabul etmigti ve bu davranigi ile
bize varlikla ilgili iddialarimizdan vazgegmemiz, onun yerine degigme-
nin, olugun kendisini koymamiz gerektigini ihtar etmigti.

Iste tam bu noktada Platon’un “korkung” diye niteledigi Par-
menides ortaya gikmig ve sunu séylemigtir: Hayir, felsefe, bilgelik veya
bilim, varlik iddiasindan vazgegemez. Ciinkii eger varhk yoksa, diisiin-
cenin ve bilimin konusu yoktur. Eger gériinen diinyaya y6nelen duyu-
larimiz bu diinyada varhg géremiyorlarsa, onu algilayamiyorlarsa,
varhigin kendisinden degil, duyularimizdan vazge¢memiz gerekir.

Parmenides, Herakleitos’un diigiincelerini daha da agir1 bir nok-
taya gotiiren ve Aristoteles’in séyledigine gére Platon’un hocasi olan
ve bu konuda onu en derinden etkileyen Kratylos’u tammarmugtir. Eger

(") Karl Popper, Agik Toplum Diigmanlan, ¢ev. Mete Tungay, Sosyal Bilimler Dernegi, Ankara,
1969.
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onu tanimug olsaydi, kendisinin bu 1srarinda ne kadar hakli oldugunu
anlardi. Ciinkii anlatildigina gére her gseyin her an aktig1 ve degistigi,
bagkalagtig1 goriisiinii savunan Kratylos, bunun sonucunda herhangi
bir gey iizerinde konusmayi bile reddetmekteydi. Bunun nedeni, bir ey
iizerinde konugurken, o seyin ortadan kalkip bagka bir gey olmasti, do-
layisiyla konugsma konusunun kendisinin artik varolmamasiydi. Bu
durumda onun iizerinde konugmaya devam etmenin bir anlami kalma-
maktaydi. Bundan dolay: Kratylos’un, konugmayip sadece parmagiy-
la igaret ettigi séylenmektedir.

Ancak onun, bunun da anlamsiz oldugunu farketmesi gerekir-
di. Ciinkii parmagiyla isaret ettigi durumda veya anda ortada aslinda
parmagi da yoktu. Ciinkii kendisine igaret ettigi sey gibi parmagi da
ayni olug yasasina tabiydi. S6zkonusu gey gibi, parmaginin kendisi de
ortadan kalkmigt1.

Aym gekilde Parmenides Gorgias’i da tammamugtir. Eger onu ta-
nmimig olsaydi yine yukarida s6ziinii ettigimiz iddia ve 1srarinda ne kadar
hakl oldugunun bir bagka dogrulamasim bulabilirdi. Ciinkii ilerde gé-
recegimiz gibi Gorgias da su ii¢ seyi soylemekteydi: 1) Bir sey yoktur; n)
Olsaydi da bilemezdik; ) Bilseydik de bagkasina iletemezdik.

Platon da, Parmenides’in 6grencisidir. Parmenides’in Herakle-
itos’a karg1 olan konumu, Platon’un Kratylos’a ve diger Sofistlere olan
konumunun aymdir. Platon bilginin imkanini tesis igin varhgin imka-
nini tesis etmesinin zorunlu oldugunu anlamigtir. Ancak duyusal diin-
ya boyle bir varhgin imkinina igaret etmedigi igin, Platon duyusal
diinyay: inkar ederek sé6zkonusu varhigi bagka bir diinyada, duyusal-
iistii, akilsal diinyada aramigti. Onun varhgin ileri siirdiigii idealar
diinyasinin 6zelligi, Parmenides’in Varlik’1 ve Bir olan’inin 6zellikleri-
nin hemen hemen ayni olacaktir. Idealar sadece iki 6zellikleriyle, mad-
de-d'|§| olmalari ve tek degil, cok olmalariyla Parmenides’in Varlik’i,
Bir olan’1 veya Biitiin’inden ayrilacaklardir.

Ancak biz gene Parmenides’e dénelim: O boylece varlhigin var
olmak zorunda oldugunu ve yine onun kendisinin isaret ettigi 6zellik-
lerle var olmak zorunda oldugunu gostermektedir. Ancak bundan da
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bir bagka yonden digiinceyi, konugmayi ve bilimi imkansiz kilan tuhaf
bir sonug gikmaktadir: Eger Parmenides’in séylediklerini kabul eder-
sek A, A'dir veya A, A-olmayan degildir tarzinda 6nermelerden ileri gi-
den herhangi bir sey s6ylemek imkadmimiz ortadan kalkmaktadir. Par-
menides’in dilgiincesini siki bir bigimde takip edersek, 6znede s6ylenen
bir seyi yitklemde tekrar eden 6nermeler diginda herhangi bir 6nerme
kurmanin imkam yoktur.

Ote yandan Yunan diinyasinda, Doga Filozoflars dogay: anla-
mak ve agiklamak igin ortaya ¢iktiklar: halde simdi Aristoteles’in Par-
menides’i elestirisinde hakh olarak isaret ettigi iizere doganin kendisi
ortadan kalkmaktadir. Ciinkii doga, yine Aristoteles’in bu elegtirisinde
dikkati gektigi iizere bir hareketsizlik ilkesi olmaktan gok hareket ilke-
sidir. Oysa Parmenides o tekdiize “Varlik vardir; varolmayan var de-
gildir” tekerlemesiyle, Yunan insamnin, filozofunun éniinde bulunan
kipir kipir, hareketli, canli dogay: anlamak ve agiklamaktan ¢ok onu
reddetmek, inkdr etmek yoluna gitmektedir. Akilsal veya mantiksal
bakimdan ne kadar tutarli, ne kadar ikna edici gériiniirse gériinsiin,
dogayi ve kendi hayatinin hemen her alaninda en canli bir bigimde
gordigii, yasadigi degismeyi anlamak isteyen bir Yunanlinin bu boliin-
mez, pargalanmaz, hareketsiz, cansiz varlik kiiresiyle yetinmeyecegi
agikard.

Ote yandan, Herakleitos’un goriigiiniin kabul edilemez oldugu
da ortaya ¢ikmugti. Artik hem bir ana maddeyi kabul edip, hem de
onun bagka bagka geylere doniistiigiinii iddia etmek miimkiin degildi.
O halde yapilmasi gereken neydi? Hem varhgi kabul etmek, hem de
degismeyi agiklayabilecek bir yol bulmak; hem varhigi kabul etmek,
hem de hareketi, ¢oklugu agiklayabilmek.

Bunun i¢in Parmenides’ten sonra gelen filozoflar, Parmenides’in
kuraminda tek, ancak 6nemli bir degigiklik yapmanin bu problemi ¢6-
zebilecegini gérmilg veya diigiinmiiglerdir. Bu degigiklik varhgin tek bir
sey oldugu noktasinda yapilacaktir. Eger varhigin gercekten Parmeni-
des’in soyledigi gibi, ancak birden fazla sayida oldugunu kabul eder-
sek ve onlari, yani bu birden fazla sayida varliklari birbirleriyle birleg-
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tirmek ve ayirmak suretiyle ¢oklugu, degismeyi agiklayabilirsek, soz-
konusu problem ¢6ziilmiis olacaktir.

Gergekten de Empedokles, Anaksagoras ve Demokritos’un ya-
pacaklar1 temelde bu olacaktir. Onlar bir noktasi disginda, Parmeni-
des’in varlik tanimi ve tasavvurunu tamamen kabul edeceklerdir. Ote
yandan, bu birden fazla sayidaki varliklari veya varlik kéklerini, var-
lik ilkelerini bir araya getirmek, birlestirmek ve ayirmak yoluyla da
ozel nesnelerin varhigini, goklugu, degismeyi, olusu agiklamaya galiga-
caklardir. Empedokles’te bu varliklarin sayisi dorttiir ve onlara unsur-
lar (elementler) adi verilir. Anaksagoras onlarin sayisim sonsuz kabul
eder ve onlari varlik tohumlari (spermeta) olarak adlandirir. Demok-
ritos ise onlari daha kalic1 bir terimle, atom terimiyle ifade eder ve
Anaksagoras gibi bu atomlarin sayisimi sonsuz kabul eder. Bu gabalar,
varlik ve olug problemini maddeci bir zeminde ¢6zmek igin gosterilen
son ¢abalardir. Platon’dan itibaren ise sorun tamamen bagka bir ze-
minde, idealist zemininde ¢6zillmeye ¢ahgilacaktir.

Ancak ¢ogulcu materyalistlere gegmeden 6nce, Parmenides’in
kuramini kendi zemininde iimitsizce, fakat ustaca savunmaya ¢aligan
bir kigiden s6zetmemiz gerekmektedir. Bu Yunan felsefe tarihinde iki
iinli Zenon'dan birincisi, Parmenides’in 6grencisi olan Eleali Ze-
non'dur.






9

Elea’li Zenon

“EGER SEYLER GOK iSELER, (A) NE KADAR iSELER ONDAN DAHA COK
VEYA DAHA AZ OLMAMALARI, OLDUKLARI KADAR COK OLMALARI GE-
REKIR. NE KADARLARSA O KADAR COK OLMALARI DURUMUNDA ON-
LARIN (SAY! BAKIMINDAN) SONLU OLMALARI GEREKIR.

EGER SEYLER COK iSELER, (B) ONLAR SAYl BAKIMINDAN SONSUZ-
DURLAR; GUNKU VAROLAN SEYLER ARASINDA HER ZAMAN BASKA
SEYLER VE BU SEYLER ARASINDA DA DAHA BASKA SEYLER VARDIR.

BOYLECE SEYLER (SAYI BAKIMINDAN) SONSUZDUR”
(OK. 29 B 3).



Eleali Zenon’un bistil.



elsefe tarihinde iki iinli Zenon vardir. Bunlardan birincisi ve bura-

da inceleyecegimiz Parmenides’in 6grencisi ve izleyicisi olan Elea’h
Zenon, digeri ise Stoa okulunun kurucusu ve IO 3. yiizyilda yagamusg
olan Kibris’h Zenon’dur.

Parmenides’in 6grencisi olan Elea’h Zenon’u Aristoteles diya-
lektik diye adlandirdigi bir akil yiiriitme usuliiniin kurucusu olarak
takdim eder.

Aristoteles’e gore diyalektik; kesin ve zorunlu 6nciillerden hare-
ketle, kesin ve zorunlu sonuglara varan apodiktikten veya apodiktik
akil yiiriitmeden farkl olarak, muhtemel veya akla yakin, gogunluk
tarafindan veya akilli insanlar tarafindan kabul edilen énciillerden ha-
reketle, yine muhtemel veya akla yakin, ikna edici gibi goriinen sonug-
lara, yani dar anlamda bilimsel olmayan sonuglara varan bir akil yii-
riitme yontemidir.

Bagka gekilde s6ylersek Aristoteles’e gore diyalektik akil yiiriit-
me, bilimsel olan tek akil yiiriitme olan apodiktik akil yiiriitmenin al-
tinda, bununla birlikte kesin olarak higbir bilimsel degeri olmayan ve
yalnizca aldatici olarak dogruymug gibi gériinen sofistik akil yiiriitme-
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nin iizerinde olan “arada” bir akil yiiriitmedir. Diyalektikte bilimsel
olan, dolayisiyla kesin ve zorunlu olan 6nermeler, 6nciiller s6zkonusu
olmayip yalmzca muhtemel olan, yaygin olarak kabul edilen veya son
bir sik olarak birinin kargisindaki bir adamla tartigmasimin miimkiin
olmasi igin gegici olarak dogru kabul ettigi, teslim ettigi 6nciiller s6z-
konusudur. Iste Zenon’un yarattigi diyalektik sanati, 6zellikle bu so-
nuncu tirden onciillere dayanmakta ve bu tiir énciillerden hareketle
onlarin igerdigi sonuglarin ortaya gikarilmasimi hedeflemektedir.

Aristoteles’e gore diyalektik akil yiiriitmenin en 6nemli faydala-
rindan biri, bilimsel olarak kamitlanmasi miimkiin olmayan baz sey-
lerin dolayh olarak kamtlanmasini saglamasidir. Ornegin Aristoteles
6zdeglik ilkesinin bu tir bir ilke oldugunu diigiiniir. Ona gore bu ilke
dogrudan kamitlanamaz; giinkii herhangi bir kanitlamanin kendisi za-
ten 6zdeglik ilkesinin kabuliine dayanir ve onu 6énceden varsayar. O
halde 6zdeglik ilkesinin kendisinin kamitlanmasi miimkiin degildir; ter-
sine 6zdeglik ilkesi sayesinde herhangi bir kanitlama yapilabilir. Oz-
deslik ilkesini kamitlamaya galismak, kanitlamaya gahgilan seyi 6nce-
den varsaydigi veya gerektirdigiigin bir “savi kanitsama” (petition de
principe), yani insanin kamtlama iddiasinda oldugu bir ilkeyi kargisin-
dakinden istemesidir.

Buna kargilik 6zdeslik ilkesi, bu ilkeyi kabul etmeyen insanlarin
goriglerinin yanhghg: veya sagmalig gosterilerek dolayh olarak kanit-
lanabilir. Bu, “sagmaya indirgeme” (réduction par I’absurde) yoluyla
dolayh kamitlama veya “dolayh giiriitme™dir (réfutation par I'absur-
de). Ornegin 6zdeglik ilkesini kabul etmeyen bir insanin bu iddiasin-
dan ¢ikan sagma ve imkansiz sonuglar kendisine gosterilebilir ve boy-
lece onun gériigiiniin bizi sagma ve kabul edilemez sonuglara gotiirdii-
gii gosterilerek, bu goriigiin tersi olan gorigiin, yani 6zdeglik ilkesini
kabul etmenin dogru oldugu kamtlanmis olur.

Iste Zenon’un da yontemi budur. O, Parmenides’in goriislerine
kargi gikarak hareketin ve ¢oklugun varhgini ileri siirenlere, hareketin
ve ¢oklugun kabulii durumunda ortaya gikacak olan sagma sonuglari
gostererek hareket ve ¢oklugun miimkiin olmadigim kamtlamaya ¢a-
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ligir. Daha ayrintili olarak soylersek, Zenon once hareket ve goklugun
varoldugunu kabul edenlerin iddialarini teslim eder, yani sirf tartigma-
nin miimkiin olmasi i¢in onlari gegici olarak dogru kabul eder veya bu
kabulii onlara bahgeder. Sonra bu iddiadan gikmasi gereken sonuglari
ortaya koyar. Bu sonuglar kendi aralarinda birbirleriyle geligik veya bu
iddiay: ileri siirenler tarafindan kabul edilemeyecek olan sonuglardir.
Bu sonuglarin yanls olmasi, onlarin dayandiklari iddianin yanhs ol-
masi demektir. S6zkonusu iddianin yanhg olmasi ise bu iddianin tersi
olan tezin dogru olmasim gerektirir. S6ziinii ettigimiz iddia, hareket ve
¢oklugun varoldugu iddiasi olduguna gére, onun tersi olan tez de on-
larin varolmadigi veya gergek olmadig tezidir. Bu tez ise Parmeni-
des’in tezi olup, Zenon'un basariya erigtirmek istedigi geydir.

Platon, Zenon'un amacinin bu oldugunu gayet agik bir bigim-
de ortaya koyar. Ona gore Zenon’un amaci Parmenides’in tezini des-
teklemek, ona yardimci olmaktir. $imdi bazilari Parmenides’in tezini
giliing bir sekle sokmaya ¢aligmaktadirlar. Onlar bunu, varhgin birli-
gi kabul edilirse bu kabuldengikacak bir dizisagma sonucaisaret ede-
rek yapmaktadirlar. Zenon igte onlarin bu yéntemini kendilerine kar-
st kullanarak ve silahlarini kendilerine dogru gevirerek sunlari séyle-
mektedir:

“Parmenides’in tezini sagma mi buluyorsunuz? Peki sizin teziniz
Parmenides’inkinden daha mi az giiliingtiir? Hayir. Sizin tezinizin,
bu tezden gikan sonuglann kendilerinin kabul edilemez olmalarin-
dan otiirii Parmenides’in tezinden hig de daha az giiliing olmadig)-
i size gosterebilirim. iste kamtlarim...” (Parmenides, 128 b).

HAYATT, KISILiGI VE ESERI

Zenon'un dogum ve 6liim tarihleri izerinde goriig birligi yoktur. Onun
Elea’li oldugu ve Parmenides’in 6grencisi olmus oldugu muhakkaktir.
Parmenides’ten 25 yas daha geng oldugu ve onunla birlikte Atina’ya
bir ziyaret yaptig1 konusunda verilen bilgiden siiphelenmek igin ciddi
bir neden yoktur. Platon, bu ziyaretin IO 450 yili civarinda gergekles-
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mis oldugunu séylemektedir. Bu hesaba gore gore Zenon’un 490 yilin-
da dogmusg olmasi gerekir (Ciinkii yine Platon onun bu ziyaret sirasin-
da 40 yaginda oldugunu belirtmektedir). Buna karsilik Diogenes Laer-
tius onun olgunluk ¢aginin 79. Olimpiyat oyunlar1 dénemine, yani IO
464-460yillariarasinarastladigini haber vermektedir (DL. IX 25). Bu
hesaba gore ise Zenon'un dogum tarihinin biraz daha gerilere ¢ekilme-
sigerekir. Sonugta, onun IO §. yiizyilin birinci yarisinda yagamig oldu-
gunu kabul etmek en dogrusu olacaktir.

Zenon'un da, hocasi gibi Elea’'nin siyasi hayati iginde aktif ola-
rak rol aldigi, hattd kentin tiram olan Demylos’a kars1 basarisiz bir
tertib girisiminde bulundugu soylenmektedir. Onun bir kitap (veya ki-
taplar) yazdigi ve bu kitapta diyalog formunu ilk kez kullanan kisi ol-
dugu da haber verilmektedir. Gergekten de asagida gérecegimiz gibi,
varhgin goklugunu reddetmek iizere ileri siirer gériindiigii “musir tane-
leri paradoksu”nda Zenon Protagoras’la bir diyalog yapmaktadir. Da-
hasonralari Platon, Aristoteteles, Galile, Berkeley gibi bilim adamlari,
filozoflar tarafindan da kullanilacak olan bu felsefi yazi formunun ilk
kez Zenon'da ortaya ¢iktig1 kesin degilse de, onun bu yeni edebi for-
ma giden yolun baglangicinda bulundugu kesindir.

Zenon’un paradokslari veya kamitlari hakkindaki baghca kay-
nagimiz Aristoteles ve onun Fizik kitaplaridir. Aristoteles’in Fizik ki-
taplarim gerh eden Simplicius da diger 6nemli bir kaynagimizdir.

PARADOKSLARI
Zenon'un paradokslarinin veya kamtlarimin veya “giiglitkler”inin
(aporie) on dért tane oldugu soylenmektedir. Ancak biz bunlardan yal-
mizca sekiz tanesi hakkinda saglam bilgilere sahibiz. Bu sekiz paradoks
veya giigliik de, hareketin ve goklugun varligina yoneltilen itirazlar
olarak iki ayr1 gruba béliinebilirler.

Once Zenon'un hareketin varhgina kargi yonelttigi itirazlar ele
alalim: Bunlardan birincisi varolanin uzaysal olduguna veya uzayin
varhgina iligkin itiraz ve buna dayanarak ortaya konulan gigliiktiir.
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Uzay Paradoksu

Bu itiraz veya giigligii soyle ifade etmemiz miimkiindiir: Uzay varsa ve
her gey uzayda ise uzayla ilgili olarak ayn soruyu sorabiliriz: Uzay ne-
rededir? (Fizik, 210 b 22). Bagka deyigle eger her varlik, her gergek nes-
ne uzayda ise ve eger uzayin kendisi de gergekse, onun kendisinin de bir
ikinci uzayda, bu ikinci uzayin bir iigiincii uzayda olmasi ve bunun
boylece sonsuza kadar gitmesi gerekir. O halde ya bu sonug sagmadir
veya uzayin gergekligini inkar etmek gerekir. Bu sonug sagma oldugu-
na gore —giinkii sonsuz titketilemez— uzay, gergekten var degildir.

Aslinda uzayin gergekligini reddetmeye yonelen bu kamitin ne-
ye kargi oldugu tam belli degildir. Acaba o varolanin uzaysal oldugu
goriigiine mi karsidir, geylerin goklugu goriigiine mi, yoksa nihayet ha-
reketin imkam goriigiine mi? Bu kamiti uzayda gergeklegen bir siireg
olarak hareketin gergekligi varsayimina yapilan bir itiraz olarak almak
galiba en dogrusudur.

Aristoteles’in Fizik'te zikrettigi (IV, 1; IV, 3; VI, 2 ve VI, 9) di-
ger dort paradoksun hareketin varhigini reddetmeye yonelikoldugu ise
aciktir. Bunlar, “Akhilleus ve kaplumbaga paradoksu”, “ikiye b6lme
paradoksu”, “duran ok paradoksu” ve nihayet “stadyum paradok-
su”dur. Bunlardan ilk ikisi uzay ve zamanin sonsuza kadar boliinebi-
licligi ve siirekliligi gériigiine, son ikisi ise tam tersine uzay ve zamanin
kesikli, siireksiz nicelikler olduklari gériisiine dayamilarak gergek bir
hareketin varhgini reddetmeye yoneliktir.

Akhilleus ve Kaplumbaga Paradoksu
Yunan diinyasinin en hizh adamu iinlii “tez ayakh” Akhilleus’un, ya-
vaghg1 darbi mesellesmis kaplumbaga ile bir yariga girdigini varsaya-
hm; yalmz Akhilleus kaplumbagaya baglangigta belli bir avans verme-
yi kabul etmis olsun. Bu durumda Akhilleus’un kaplumbagay: higbir
zaman yakalayamayacagimi kabul etmemiz gerekir.

Giinkit Akhilleus’un hizimin kaplambaganin hizinin on misli ol-
dugunu ve Akhilleus’un ona bir metre avans vermis oldugunu varsa-
yahm. Simdi Akhilleus bu bir metreyi kat edinceye kadar kaplumba-
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gamin onun onda birlik bir kismini, yani on santimlik bir mesafeyi ka-
tedecegi agiktir. Akhilleus bu on santimlik mesafeyi geri birakinca da
kaplumbaganin kendisinden bir santim ilerde oldugunu gérecektir.
Akhilleus bu bir santimi agincaya kadar kaplumbaga bir milimetre kat
etmig olacaktir ve bu boylece sonsuza kadar gidecektir. Siiphesiz onlar
arasindaki mesafe siirekli olarak azalacak, ama higbir zaman sifira in-
meyecektir. Dolayisiyla da Akhilleus kaplumbagay: hi¢bir zaman ya-
kalayamayacaktir.

Aslinda bir matematikgi igin burada problem son derece basit-
tir. En basit bir hesaplama, kaplumbaganin s6ziinii ettigimiz avans me-
safesinin 1/9’unu kogtugunda Akhilleus’un kaplumbagay: yakalayaca-
gim gosterecektir. Ciinkil bu avans mesafesini 1 olarak kabul edersek,
kaplumbaga bu mesafenin 1/9’unu kostugunda Akhilleus ~kaplumba-
gadan on misli daha hizh kogtuguna gére- 10/9’luk (1/9’un on kati)
bir mesafeyi katedecektir. Boylece toplam olarak kaplumbaganin kog-
tugu mesafe 1+1/9 olacaktir. Bu durumda Akhilleus’un da kogtugu
mesafe 1+1/9°dur. Bagka sekilde ifade edersek kaplumbaganin kogtu-
gu mesafeyi ifade eden 1/10+1/100+1/000+1/10000... sonsuz dizisi
hi¢bir zaman 1/9 degerini asamaz.

Goriildiigia gibi burada esas olarak, bir bityiikligiin sonsuza ka-
dar boliinebilir oldugu gériigiine dayamilmaktadir. Buna verilecek ce-
vap ise bir bilyiikligiin sonsuza kadar béliinebilir olmasi ile sonsuz ol-
masinin bagka bagka seyler olduklari noktasina dayanmak durumun-
dadir. Bagka deyigle sonsuz béliinme ile sonsuz bityiikliik farkl geyler-
dir. Bir bityiikliik sonsuza kadar boliinebilir, ama bundan dolay: son-
lu bir biiyiiklilkk olmaktan ¢ikmaz.

Peki bu kamittan Zenon’un amaci nedir? Siiphesiz Zenon, géz-
lemin Akhilleus’un kaplumbagay gegecegini gosterdiginin bilincinde-
dir. Ama go6zleme dayanan tesbitle mantiksal diigiince bagka bagka
seylerdir. Burada 6nemli olan mantiksal diigiince bakimindan hareke-
tin imkénsiz oldugunu kabul etmektir. Ciinkii hareketin imkanini ve-
ya gergekligini kabul ettigimiz takdirde, Akhilleus’un kaplumbagayi
gecemeyecegini kabul etmemiz gerekir. Eger bunun diipediiz sagma ol-
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dugunu disiinityorsak, bu sagmaligin hareketin gergekligini kabulden
dogdugunu anlamamiz, dolayisiyla bu varsayimi reddetmemiz gerekir.

ikiye Bolme Paradoksu

Herhangi bir mesafeyi veya uzamu nasil katedebiliriz? Ciinkii hedefi-
mize ulagmadan 6nce bu mesafenin yarisini, sonra geri kalan mesafe-
nin yarisini, yani tim mesafenin dértte birini katetmemiz gerekmez
mi? Bu akil yiiriitmeyi béylece siirdiiriirsek, geri kalan mesafenin yari-
sini, yani tiim mesafenin sekizde birini, yine geri kalan mesafenin ya-
risiny, yani tim mesafenin onaltida birini katetmemiz ve bunun béyle-
ce sonsuza kadar gitmesi gerekmez mi? O halde burada da gitgide kii-
citlen, ama higbir zaman sifira gitmesi miimkiin olmayan bir bityiiklitk
s6zkonusudur. Sonug olarak herhangi bir mesafenin katedilmesi im-
kansizdir.

Goriildiigia gibi bu paradoks da, mesafenin sonsuza kadar bo-
linebilmesi imkidnina dayanmaktadir. Bu itiraza verilecek cevap ise
basit olarak su olacaktir: Sonsuza kadar béliinebilir bir mesafeyi ka-
tetmek igin yine sonsuza kadar béliinebilir bir zaman -ne daha fazla-
si, ne daha azi— gerekli ve yeterlidir.

Siiphesiz bu cevap dogrudur; ama bizi fazla ileri gotirmez.
Ciinkii burada giiglitk sonsuz bir dizinin (progression) sonlu bir bii-
yitkliikle iligkisinde yatmaktadir. Matematikgiler bize burada ikiye
bélmelerle ilerleyen bir dizinin higbir zaman belli bir bityiikligii agma-
digim gostereceklerdir. Yani burada 1/2+1/4 +1/8+1/16+1/32+1/64+
1/128 ...dizisinin degeri, hi¢bir zaman 1’i agamaz. Ama 6nemli olan bu
dizinin nasil gergekten de bu s6zkonusu nicelige, yani 1’e ulagtigidir.
Burada s6zkonusu olan sonlu niceligin tam olmasi i¢in ne kadar kii-
itk olursa olsun her zaman igin bir sey eksik kalacak degil midir?

Sitphesiz bir 6nceki kanitta veya paradoksta da igaret ettigimiz
gibi bu tiir bir geyin sonsuz biiyiik olmasiyla sonsuza kadar béliinebi-
lir olmasi bagka bagka seylerdir. Matematikgi burada bu dizileri sona
erdiren sonsuz kiigitk degerleri bir tarafa birakarak veya ihmal ederek
igin iginden gikar. Bu gereklidir ve giiphesiz bilimlerin geligmesi igin de



28 4§ ikinci kism

¢ok yararhdir. Ama biitiin bunlar sonsuz kavraminda gizlenen giigliik-
leri, problemleri ortadan kaldirmaya yetmez.

Duran Ok Paradoksu

Bu kamit, daha 6nceki iki kanitin tersine uzay ve zamanin sonsuza ka-
dar bélinemez olduklar varsayimina dayanmaktadir. $imdi bu varsa-
yim da, bizi sagma sonuglara gétiirdiigiine gore veya daha dogrusu is-
ter uzay ve zamani siirekli ve sonsuza kadar boliinebilir; isterse siirek-
siz ve kesikli geyler olarak alalim, her iki varsayimda da sagma sonug-
lara vardigimiza gore, yapmamiz gereken zaman ve hareketin varol-
madigim kabul etmektir.

Bir yaydan atilmig ok diigiinelim. Bu okun uzunlugu bir metre
olsun ve saniyede on metrelik bir mesafe katetsin. $imdi bu onun sa-
niyenin her onda birinde, uzunluguna esit olan bir uzay pargasini iggal
ettigi anlamina gelmez mi? Ama onun uzunluguna esit olan bir uzay
pargasini isgal etmesi de bu uzay pargasinda hareketsiz olmasi demek
degil midir? Peki on tane hareketsiz durum biraraya gelerek nasil ha-
reketi meydana getirebilir? Sonug: Hareket yoktur.

Bu kanit1 bir bagka sekilde de anlatabiliriz: Hareket eden bir gey
ya i¢inde bulundugu uzayda veya iginde bulunmadig1 uzayda hareket
eder. Ama o ne iginde bulundugu uzayda, ne de iginde bulunmadig
uzayda hareket edebilir (DK. 29 B 4). Ciinkii bir uzayda olmak ve onu
isgal etmek, hareket etmemektir. Ote yandan bir seyin iginde bulunma-
dig1 bir seyde hareket ettigini ditsiinmek de sagmadir.

Bu kanita veya paradoksa verilecek cevap da bellidir: Hareket
eden bir cisim, tasarlanmasi miimkiin olan en kiigitk zaman birimle-
rinde dahi tek bir uzay pargasini iggal etmez; tersine o daima uzayin
bir parcasindan bagka bir pargasina gegis halindedir. Hareket de zaten
bu gegis demektir.

Bu giigliikkte de gozden kagan nokta gudur: Burada siirekli olan-
la siireksiz birimlerden meydana gelen bir biitiin birbirine karigtiril-
maktadir. Burada siirekli kavrami tam olarak simirlandirilmamaktadir.
Zamani, atomlardan meydana gelen bir sey olarak diiginmemek gere-
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kir. Ayni sekilde uzay da kesikli nicelikler toplami olarak ele alinma-
malidir. Hareket siirekli bir geydir. O, bir geyin digiiniilmesi miimkiin
olan en kiigitk bir zaman pargasinda, diigiinillmesi miimkiin olan en
kiigiik bir uzay pargasinda olmasi ve bagka yerde olmamasidemek de-
gildir; tersine onun yukaridaki durumda bile bir yerde ve bagka bir
yerde olmasi, yani siirekli bir gegis durumunda olmasi demektir.

Stadyum Paradoksu

Bu paradoksu veya kamiti biraz modernlegtirerek anlatahim. Ug ayn
hatta bulunan ii¢ ayr tren katari oldugunu varsayalim. Bu katarlarin
vagonlarinin sayis1 ve uzunluklari aym olsun. Onlardan birincisi ve
iigiinciisti ters yonlerde hareket ediyor olsunlar, ikincisi ise hareketsiz
olsun.

Simdi birinci trenin ikinci, yani hareketsiz trenin sonuna kadar
gelmesi igin gerekli olan siirenin, iigiincii, yani birinci trene ters yonde
hareket eden trenin sonuna kadar ulagmasi igin gerekli olan siirenin iki
kati olacagina giiphe yoktur. Bu durumda birinci trenin hangi hizla ha-
reketettigi sorulsa, buna geligik cevaplar vermek zorunda kaliriz. Ciin-
ki o ikinci trenegore baska, iigiincii trene gore ise daha bagka bir hiz-
la hareket etmigtir. Bagka deyigle o aynmi mesafeyi iki farkli zamanda
katetmigtir. Bu sonug sagma olduguna goére hareketin varhgim diisiin-
‘mek sagmadir.

Sitiphesiz bu kamita, burada dogru olan 6l¢menin ancak hare-
ketsiz trene gore dlgme olacag), cogu durumda da zaten bu 6lgme tar-
zim kullandigimizi s6yleyerek itiraz edebiliriz. Ama Zenon hakh ola-
rak hareket hizinin her zaman bir geye géreli oldugunu séyleyerek bu-
na kargi gikabilir. Ozellikle her seyin hareket halinde oldugu bir evren-
de, yani Herakleitos’un evreninde, higbir seyin hizim1 6lgmenin mim-
kiin olmadig1, daha dogrusu her hizin bagka bir geyin hizina géreli ola-
rak olgiilmesinin zorunlu olacag agiktir. Bununla birlikte Zenon’un
amaci giiphesiz bu goreliligi vurgulamak degil, hareket hizinin igerdigi
giglitklerden dolay: hareketin problematik olan karakterine igaret et-
mektir.
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Zenon'un varhgin birligi veya tekligi lehine getirdigi kamtlar-
dan da ikisini zikredelim. Bunlardan biri musir taneleri paradoksudur.

Maisir Taneleri Paradoksu

Zenon’un Protagoras’la bir diyalogu seklinde takdim edilen bu para-
doks sudur: Zenon Protagoras’a sorar: “Soyle bakalim ey Protagoras,
bir tek musir tanesi veya onun onbinde biri bityiikliigiinde bir pargasi
yere diigtiigiinde, ses gikarir m1?” Protagoras bu soruyu “hayir” diye-
rek cevaplar. Zenon sormaya devam eder: “Peki bir olgek, 6rnegin bir
tas dolusu musir tanesi yere diigtiigiinde, bir ses ¢ikar m1?” Protagoras
bu soruyu ise “evet” diyerek cevaplamak zorundadir. Bunun iizerine
Zenon ona gu, asil amacim olugturan soruyu yoneltir: “Peki bir 6lgek
musir ile bir tek musir tanesi arasinda belli bir nisbet yok mudur? O
halde onlarin gikardiklari sesler arasinda da aym nisbetin olmasi ge-
rekmez mi? Bir olgek musir tanesi ses gikariyorsa, bir tek musir tanesi
veya onun onbinde biri biiyiikligiindeki bir par¢asinin da ses gikarma-
s1 gerekir” (Simplicius’un anlatimi: DK. A 29).

Zenon’un bu paradoksunda giigliikk nerededir? Sagma olan ne-
dir? Eger ¢okluk varsa soziiedilen tek misir tanesinin sesi de duyulma-
lidir. Duymuyoruz; o halde ¢okluk, sagmadir.

Sitphesiz burada gergekte bir sagmalik yoktur. Burada problem
duyusal nitelikleri geylerin kendi nitelikleri olarak almaktan gegmekte-
dir: Bin tane musir tanesinin bir sesi varsa, bir tanesinin de sesi olmali-
dir. Aslinda tek bir musir tanesinin de yere diistiigiinde gikardigi bir ses
stphesiz vardir; ama bu bizim bu sesi duyabilecegimiz anlamina gel-
mez. Ciinkii algi, duyusal bir nitelikle onu duyan 6zne arasinda orta-
ya ¢ikan bir iligkinin sonucudur. En basit bir gekilde soylersek bir se-
sin duyulabilmesi igin, onun duyan insanin duyma esiginin iizerine ¢i-
kabilmesi gerekir. Bununla birlikte Zenon’un bu paradoksundan g¢i-
kardig1 sonug, ¢oklugu kabul etmenin bizisagma sonuglara gétiirdii-
giidiir. ‘
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Cokluk Paradoksu

Varhigin birligi lehine getirilen ikinci kamt, daha incedir: Cokluk kabul
edilirse iki sagma sonuca varilir. $eyler ok olurlarsa 1) aym zamanda
hem biiyiikligii olmayan, n) hem de sonsuz bityiik olan seyler olurlar.

1) Bityiikligii olmayan geyler olurlar; ¢iinkii onlardan her biri
eger bir birimi temsil etmezlerse gok olmazlar. Ama bir birim, béliine-
mez; ¢iinkii her sey ancak eger iginde bir parga varsa béliinebilir. Ve
eger o uzamsa, iginde birgok parga olabilir. 1) Ayni zamanda sonsuz
biyitk olurlar; ¢iinkii varligi olan her geyin bir bilyiikligii olmak zo-
rundadir. Eger onun bityiikliigii varsa, pargalari vardir ve bu pargala-
rin birbirlerinden ayri olmalari gerekir. Ciinkii aksi takdirde onlar na-
sil farkh pargalar olacaklardir? Bu pargalar birbirlerinden ancak ara-
larinda pargalar varsa ayrnlabilirler. Nihayet bu aradaki pargalarin da
birbirlerinden bagka pargalarla, muayyen bir biiyikligi olan parga-
larla ayrilmalari gerekir ve bu boylece devam edip gider. O halde her
cismin, kendisinde, her biri muayyen bir biiyiiklige sahip olan sonsuz
sayida pargalar igermesi gerekir. $imdi sonsuz sayida ve muayyen bir
bityiikliigii olan pargalardan meydana gelen bir seyin de sonsuz bityiik
olmasi gerekir. Sonug: Bir ¢okluk ya bityiikliigi: olmayan veya sonsuz
bityiikliigis olan bir sey olmak zorundadir. Her iki sik da sagma oldu-
guna gore ¢oklugun kendisi sagma bir varsayimdir. O halde varolan,
birdir.

Zenon'un bu paradoksuna verilebilecek cevap, seylerin sonsuza
kadar boliinebilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiine dayanacaktir.
Ashnda bu gorilg Pythagorasgilar tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Onlar
maddeye yiiklenen sonsuza kadar béliinebilme 6zelliginin onu ortadan
kaldirma tehlikesini gésterdigini fark etmiglerdir. Bundan dolay: bu
béliinmeye bir sinir koymak ihtiyacim hissetmiglerdir. Onlara gére ig-
ne ucu kadar kiigiik veya toz zerrelerine benzeyen gok kiigitk pargacik-
lar daha ileri bir bolmeye son verirler.

Buna kargilik Zenon gunu ileri siirmektedir: Bir sey ya uzama
sahiptir; o halde boliinebilir veya uzama veya biyiikliige sahip degil-
dir; o zaman da onun varhg meydana getirmesi miimkiin degildir.
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Giinkil istedigimiz kadar sifir1 biraraya getirelim, bir biyiikligii mey-
dana getiremeyiz.

Zenon’un bu goriigiine bir geyin hem uzama sahip oldugu, hem
de boliinemeyecegini séyleyerek cevap verebiliriz; daha dogrusu Ze-
non’u bagka tiirlid altetmenin imkani yoktur. Bu sonuncu cevap, Atom-
cularin cevabi olacaktir. Onlara gére madde sonsuza kadar béliine-
mez. Bélinmenin bir yerde durmasi gerekir. Bu yerde kargimiza gika-
cak seyler ise zihinsel olarak béliinmesi miimkiin, ama fiziksel veya
aktizel olarak, fiili olarak béliinmesi sozkonusu olmayan geyler ola-
caktir.

Zenon'un Parmenides’i desteklemek iizere yaptigi ustaca savun-
ma budur. Bununla birlikte bir 6nceki boliimiin sonunda igaret ettigi-
miz gibi, Zenon’un diyalektigi ne kadar giigli olursa olsun Yunan di-
siincesini o kisir Parmenidesgi “Varlik vardir; varolmayan var degil-
dir” tekerlemesi iginde tutmak miimkiin degildi. Nitekim de 6yle ol-
mugtur. Cogulcu materyalistler hem varhgi, hem olusu kabul etmek ve
agiklamak ihtiyacim duymuglar ve bunu miimkiin kilacak bir bakig
agisim yaratmaya galigmiglardir. Bununla birlikte Zenon’un gabalari-
nin sonsuz, siirekli, sayi, uzay, zaman ve hareket gibi temel kavramla-
rin felsefi analizine biiyiitk katkida bulunmug oldugunu unutmamamiz
gerekir. Onun felsefe tarihi igindeki 6nemi de her seyden gok bu kav-
ramlar iizerine tuttugu igiktan ileri gelmektedir.
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Empedokles

“OLUMLU OLAN HiCBIR SEYIN NE VARLIGA GELMESi, NE DE HER SEYi
ALIP GOTUREN OLUMLE SON BULMASI VARDIR. VAROLAN SADECE
UNSURLARIN BiRARAYA GELMESi VE BiRBIiRINE KARISTIKTAN SONRA
AYRILMASIDIR. “OLUM”, SEYLERIN BU RiTMINiN BiR ANINA VERILEN
BiR ADDAN iBARETTIR. BU UNSURLAR BiR iNSAN, BiR VAHSi HAYVAN,
BiR BiTKi VEYA BiR KUS BiCiMINDE BiRBIRLERINE KARISTIKLARINDA
iNSANLAR BiR “DOGUS”UN ORTAYA GIKTIGINI SOYLERLER. UNSURLAR
BiRBIRLERINDEN AYRILDIKLARINDAYSA iINSANLAR BUNU ACIKLI
“OLUM” KELIMESIYLE AGIKLARLAR. ANCAK BU ADLANDIRMA DOGRU
DEGILDIR”

(OK. 31 B 8-9).



Empedokles’e ait bir rilyef.



ogulcu materyalistlerin ilki, Empedokles’tir. Onun gerek kisiligin-

de, gerekse sisteminde gegsitli ve farkl yonelimleri zengin bir bi-
¢imde birlestiren ilk bityiik eklektik (telif¢i) filozof oldugunu séyleye-
biliriz. O ayni zamanda sair, kihin, peygamber, devlet adami, hekim
ve filozoftur. Ote yandan Empedokles’in sisteminde Parmenides, He-
rakleitos, Pythagoras ve Miletli filozoflarin etkileri goriilmektedir.

HAYATI, Ki§ILiGI VE ESERI

Empedokles’in dogum ve oliim tarihi kesin olarak bilinmemektedir.
Onun IO 490’lar civarinda dogdugu, 430’lar civarinda ise 6ldiigii tah-
min edilmektedir. Dogum yeri olarak Sicilya’da Akragas veya Agrigen-
tum adiyla bilinen kent zikredilmektedir. Oliim yeri ve gekliyle ilgili
olarak ise farklirivayetler vardir. Bir habere gére Etna yanardagina at-
layarak hayatina son vermigtir. Daha giivenilir gibi gériinen bir bagka
habere gore ise 60 yaglari civarinda iken Yunanistan’da Peloponnesos
bolgesinde normal bir o6limle 6lmiigtir. Olgunluk tarihi olarak 84.
Olimpiyat oyunlari donemi, yani [O 444-441 yillar1 arasi verilmekte-
dir (DL. VIII 74).
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Hayat1 hakkinda elimizde fazla bilgi olmamasina kargilik kigili-
gi, karakter 6zellikleri ve eseri hakkinda hayli bilgimiz vardir. Yazmg
oldugu ve zamamimiza kadar gelmis olan iki eserinden Arinmalar adl
siicinin baginda Empedokles kendisini bir tanri gibi takdim etmektedir.
Gezdigi her yerde binlerce insan tarafindan kargilandigini, bu insanla-
rin kendisinden hastaliklarini iyilegtirmesini, geleceklerine iligkin ke-
hanetlerde bulunmasini, kurtuluga giden yolu géstermesini istedikleri-
ni belirtmektedir (DK. 31 B 112).

Bu sozleri onun kendisini ayn1 zamanda bir peygamber, bir ka-
hin, bir sifa dagitici, bir kurtulusa erigtirici olarak gérdiigiinii ortaya
koymaktadir. Gergekten de onun uzunca bir siireden beri hareketsiz
yatan, nabzi ve solunumu durmug ve hekimler tarafindan artik tedavi
edilemez diye bir tarafa birakilmig olan bir kadini iyilegtirdigi, daha
dogrusu dirilttigi sdylenmektedir. Nitekim kendisi de, yukarida sozii-
nii ettigimiz iki eserinden digerinin, yani Doga Uzerine adimi tagiyan
siirinin sonunda 6grencisi Pausanias’a “hastalik ve yaglihigi ortadan
kaldiracak biitiin iksirleri 6gretecegi”ni soylemektedir (DK. 31 B 111).
Yine bu bélimde Empedokles’in “karanliklar evinden! bir éliiniin ru-
hunu geri getirecek bilgilere sahip oldugu”nu 6grenmekteyiz.

Kisiliginin bu 6zelligini ortaya koymak yo6niinde 6grencisi Gor-
gias’in s6zleri de ¢ok 6nemlidir. Sofist hareketin 6nemli temsilcilerin-
den biri oldugunu gorecegimiz Gorgias, Empedokles’in biiyii pratikle-
riyle meggul oldugunu séylemektedir (DL. VIII 59). O halde kargimiz-
da ayni zamanda bir sihirbaz bulunmaktadir. Gergekten Doga Uzeri-
ne’nin sonunda Empedokles’in kendisine verdigi bilgiler sayesinde Pa-
usanias’t daha bagka geylere de muktedir kilacagim 6grenmekteyiz:

“Hortum haline gegerek topragin iizerinde siiriilmiig tarlalar) mah-
veden giigli, yorulmak bilmez riizgirlara hitkmetmeyi 6greneceksin.
Yine istedigin zaman yararh riizgarlar estireceksin. Karanhk yagmur-
lardan sonra insanlara yararh olan kurakhg), kurak yazdan sonra
agaglan besleyen bereketli yagmurlan getirteceksin™ (DK. 31 B 111).

1 Yani Hades'ten.
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O halde Empedokles riizgarlara hitkmetmesini, yagmurlar yag-
dirmasim bilen bir sihirbaz, bir keramet sahibidir aymi zamanda. Bii-
tiin bunlarda onun bir hayli sarlatan oldugu agiktir.

Bununla birlikte bunlar onun kisiliginin bir yamdir. Kisiliginin
obiir yanindaysa daha kalici, daha degerli bazi geylerin varhgini gor-
mekteyiz. Empedokles’in siyasi bakimdan anayurdu Akragas’in haya-
tinda oldukga aktif ve yararh bir rol oynamig oldugu sdylenmektedir.
Ailesi bakimindan kentin en niifuzlu, s6zii geger ailelerinden birine
mensup oldugu anlagilmaktadir. Babasimin IO 470 yilinda kentin tira-
ninin devrilmesinde 6nemli bir rol oynamig oldugu belirtilmektedir.
Bu tiranin tahtimiin Empedokles’e sunulmug oldugu, ancak onun de-
mokrat egilimlerinden 6tiirii bunu reddettigi haber verilmektedir (DL.
VIII 63).

Gergekten de Empedokles’in Yunan filozoflari arasinda demok-
rasiyl destekleyen nadir insanlar arasinda yeraldigim gérmekteyiz.
Empedokles’in her yerde oldugu gibi Akragas’ta da tiranliktan sonra
ortaya gikan demokrat ve aristokrat partilerden birincisi iginde yer al-
mug, hattd onun liderligini yapmig ve biitiin servetini bu ugurda harca-
mig oldugu séylenmektedir. Bununla birlikte bu egilimleri ve fedakir-
liklarinin, hayatimin sonuna dogru dogdugu kentten kovulmasina en-
gel olamadig1 da anlagilmaktadir.

Empedokles’in sadece kuramlarla meggul olmadigi, aym za-
manda pratikle de ilgilendigini gésteren bir diger igaret, onun miihen-
dislik alanina ait oldugunu séyleyebilecegimiz uygulamalari ve bagari-
laridir. Soylendigine gére o, bélgede bulunan Salinento kentini kasip
kavuran veba salgimini, bu kenti gevreleyen batakliklari kurutmak su-
retiyle 6nlemeye muvaffak olmustur. Yine dogdugu kent olan Akra-
gas’in havasim saghkh kilmak iizere, kuzey riizgarlarina yol agabilmek
i¢in gehri kuzeyden gevreleyen kayalari pargalatmugtir.

Onun bazi gériiglerini, 6rnegin havamn bir cisim oldugu, viicu-
dun sadece agiz ve burundan degil ayni zamanda deriden de solunum
yaptigl, diinyanin agir bir cisim olan topraktan meydana geldigi halde
evrenin merkezinde hareketsiz bir halde bulunup agagiya dogru diig-
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medigi tezlerini desteklemek iizere bazi deneyler yaptigi veya bazi de-
neylerden yararlandigi da haber verilmektedir.

Bununla birlikte onun hekimlik veya tip alaninda yapmis oldu-
gu caligmalarinmin, politika veya mithendislik alanlarindaki bagarilarin-
dan daha uzun 6miirlii olmug olduklar siiphesizdir. IS 2. yiizyilin iin-
li hekimi Galen (Galenos), Empedokles’in italya Tip Okulu’nun ku-
rucusu oldugunu sdylemekte ve bu tip okulunu Hipokrates’in temsil-
cisi oldugu iinlii Kos Tip Okulu’yla aymi diizeye yerlestirmektedir. Ital-
ya Tip Okulu’nun Hipokratesgi okulun temsilcileri tarafindan giddet-
le elegtirildigi, hatta garlatanlikla suglandig: bir gergek olmakla birlik-
te —Kos Okulu, Empedoklesgi tip gelenegini gereginden fazla kuram-
sal, gereginden az deneyci bulur- onun morfolojiye, fizyolojiye yapti-

- &1 katkilar ihmal edilemez. Ote yandan, bu okulun etkisi sadece tip
alaninda kalmamig, onun araciligiyla daha sonraki biitiin felsefi-bilim-
sel gelisme iizerinde de kendisini gostermigtir.

Empedokles, Parmenides’ten sonra diisiincelerini giir formunda
ifade eden ikinci 6nemli filozoftur. Kendisinden sonra ayni formu yine
kendisinin bir hayrani olan Romah Lucretius (10 1. yiizyil) daha da ba-
sarih olarak devam ettirecektir. Gergekten bu ii¢ sair-filozof arasinda
sairlik yetenegi ve eserinin siirsel degeri bakimindan en iistiin olanin
Lucretius oldugu kabul edilmektedir. Empedokles’in sairlik yetenegiyse
Parmenides’ten iistiin, Lucretius’tan agagi olarak takdir edilmektedir.

Empedokles’in bugiin elimizde bulunan iki giirinin yaninda ba-
21 bagka siirleri oldugu da bildirilmektedir. Ancak bu diger siirlerinden
elimizde herhangi bir par¢a mevcut degildir.

Empedokles’in Doga Uzerine ve Arinmalar adimi tagiyan bu iki
siiri ise gerek islap, gerekse igerik bakimindan birbirlerinden kesin ola-
rak farkhdir. Bundan dolayi Diels, onlarin Empedokles’in diigiincesinin
gelisiminin iki farkli donemine ait olduklar: tezini ortaya atmugtir. Di-
els’ten bu yana bu iki donemden hangisinin daha 6nce geldigi konusun-
da da tartigmalar yapilmigtir. Ancak bu iki giirin, Empedokles’in diigiin-
cesinde zamansal bakimdan farkl iki déneme kargihk olmaktan gok,
Pythagorasgilikta oldugu gibi onun digiincesinin farkh iki goriintiisi-
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ni temsil ettikleri, ¢iinkii Pythagorasgilikta oldugu gibi onda da her za-
man dini, ahlaki ve pratik kaygilarin bilimsel-felsefi kaygilarla ig ige bu-
lundugu goriisii de ileri siiriilmiigtiir (R6d, PA. 5.147).

Empedokles, simdiye kadar gordiigiimiiz Yunan filozoflar: iginde
eserinden elimizde en fazla sayida fragment bulunan insandir. Doga
Uzerine ve Arinmalar’in asillarinin toplam 5000 civarinda misradan
olustuklar1 tahmin edilmektedir. Onlardan yaklagik 2000 misradan
meydana geldigi tahmin edilen birincisiyle ilgili olarak bugiin elimizde
350 civarinda misra ve fragment bulunmaktadir ki, bu da siirin agag1 yu-
kari begte birinin unutulmaktan kurtulmug oldugunu géstermektedir.

VARLIK KURAMI VEYA ONTOLO]JiSI

Doga Uzerine’de kendini gosteren ve Empedokles’in 6zgiinliigiinii teg-
kil eden iki 6nemli dilgiincesi, arkheyi birden fazla olarak kabul etme-
si ve yine kendisinden once gelen filozoflardan farkl olarak maddi il-
kenin yaninda, ondan ayr1 bir hareket ettirici ilkenin veya Aristote-
les’in terminolojisiyle fail nedenin varhigim kabul etmesidir. $imdi si-
rayla bu iki 6nemli tezi gorelim.

Parmenides’in Varlkla Ilgili iddialari Tamamen Yerindedir
Empedokles, Parmenides’in varlikla ilgili iddialarini tiimiiyle kabul et-
mektedir. Yani o Parmenides gibi varligin ezeli-ebedi, degismez, siirek-
li, igine niifuz edilemez vb. oldugunu sdylemektedir. Hattd Parmeni-
des’in adin1 anmamakla birlikte, onun varligin meydana gelemeyecegi
ve ortadan kalkamayacag), ¢iinkii varolan bir seyin yokluga gitmesinin
veya yokluktan bie geyin meydana gelmesinin imkénsiz oldugu goriig-
lerini ondan daha kesin ve daha agik bir dille tasdik etmektedir:

“Daha 6nce varolmayan bir geyin varhga geldigini veya herhangi
bir seyin yok olabilecegi ve tamamen ortadan kalkabilecegini diigii-
nenler, delidirler; iinkii varolmayan seyden herhangi bir geyindog-
mas kesinlikle miimkiin degildir ve varolan seyin ortadan kalkma-
s1 gerektigi de imkansiz ve duyulmamg bir geydir; giinkii o nereye
konulursa konsun, orada var olacaktir™ (DK. 31 B 11-12).
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Bosluk da Yoktur

Peki bogluk var midir? Parmenides’in boglugu reddettigini ve varolam
bir doluluk veya dolu olan (plenum) olarak aldigimi biliyoruz. Empe-
dokles de aymi gekilde ve kesin bir dille boglugun varolmadigini ilan et-
mektedir:

“Biitiinde ne eksiklikten meydana gelen bogluk, ne de varhk fazla-
hg) vardir. Biitiin, doludur. Onu arttiracak neden nereden gelecek-
tir?” (DK. B 13-14).

Bir bagka fragmentte Empedokles ayni diigiinceyi biraz farkh
bir bigimde goyle ifade etmektedir:

“Biitiin nasil yok olabilir? Ciinkii higbir sey, bog olamaz™ (DK. B
17).

Ancak Olug ve Yokolug Miimkiindiir

Ancak Empedokles’in Parmenides’le beraberligi bu noktada sona er-
mektedir. O, Parmenides gibi, bu 6nciillerden hareketle hi¢bir degis-
menin, higbir olugun, higbir ¢oklugun varolmadigi sonucuna gegme-
mektedir; tersine belli bir anlamda biitiin bunlarin varolduguna inan-
maktadir.

Hangi anlamda buna inanmaktadir? Empedokles’e gore eger
gercek anlamda, yani bir gseyin yokluktan varhga gelmesi veya varlhk-
tan yokluga gitmesi anlaminda bir olug ve degismeden sozediyorsak,
siiphesiz boyle bir sey miimkiin degildir. Ama eger onlarin goreli an-
lamda, yani bazi geylerin bir araya gelerek yeni bir sey olugturmalari
veya bir seyi meydana getiren seylerin dagihp ayrilmalari sonucu bu
seyin bu gey olarak artik ortada kalmamasi anlaminda bir olug ve yo-
kolugtan bahsediyorsak, bu mimkiindiir. Daha basit bir gekilde soyle-
yelim: Eger varliga gelme, zaten varolan geylerin birlesmesi, varliktan
kesilme ise bu geylerin birbirlerinden ayrilmasi olarak tasarlanirsa,
varhga gelme ve ortadan kalkma miimkiindiir.
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Giinkii Tek Degil, Birden Cok Varlik Vardir

Ancak bunun Parmenides’in kabul edemeyecegi bir sey olacag) agikar-
dir. Ciinkii Parmenides’e gore, ortada birbirleriyle birlesecek veya bir-
birlerinden ayrilacak varliklar veya seyler yoktur. Sadece tek bir ey,
Varlik veya Biitiin veya Bir olan vardr. Iste bu noktada Empedokles’in
Parmenides'ten ayrildigimi gormekteyiz. O soyle demektedir: Hayir,
ortada birden fazla varlik veya kendi deyisiyle “seylerin kokleri” var-
dir. Yine Empedokles’in kendi s6zlerine kulak verelim:

“Qliimlii olan higbir geyin ne varhga gelmesi, ne de her geyialip go-
tiren 6liimle son bulmas: vardir. Varolan sadece unsurlarin birara-
ya gelmesi ve birbirlerine kangtiktan sonra aynhnasidir. “Olim”,
igte geylerin bu ritminin bir amina insanlar tarafindan verilen bir
addan ibarettir. Bu unsurlar bir insan, bir vahgi hayvan, bir bitki
veya bir kug bigiminde birbirlerine kangtiklarinda insanlar bir “do-
gus”un ortaya qiktigim soylerler. Unsurlar birbirlerinden aynldik-
lanindaysa insanlar bunu acikh “6lim™ kelimesiyle agiklarlar. An-
cak bu dogru bir adlandirma degildir” (DK. B 8-9).

Evet, Parmenides varligin degismedigini, olug i¢inde olmadigim
sOylerken haklhidir; ancak onun tek oldugunu séylerken haksizdir. Or-
tada birden fazla sayida ezeli-ebedi, degismez, boliinmez vb. varhk
vardir ve her hareket, olus, degisme de bu varliklarin birbirleriyle bir-
lesmeleri ve ayrilmalarindan, ¢6ziilmelerinden ibarettir.

Bu Varhklar, Dért Unsurdur
Bu varliklarin veya unsurlarin sayisi kag tanedir? Empedokles onlarin
sayisimin dért oldugunu soylemektedir:

“Once her geyin dort kokiinii 6gren: Parlayan Zeus, hayat veren
Hera, Hades ve gozyaglanyla 6limlii insanlar igin hayat kaynakla-
rim besleyen Nestis” (DK. B 6).

Bu dért varhg: burada ifade edildikleri mitolojik kiliklarindan

soydugumuzda kargimiza sunlar ¢ikmaktadir: Ates (Zeus), Toprak
(Hades), Hava (Hera) ve Su (Nestis).
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Empedokles’in unsurlarini tanrilar olarak adlandirmasinin bizi
sasirtmamasi gerekir. Ciinkit dénemin biitiin diigiiniirlerinin ana var-
lik, arkhe olarak gérdiikleri geyi bu unvanla yiicelttiklerini daha énce
gormiigtiik. Burada Tanri kelimesinin dinsel bir anlamda kullanilma-
digimi hatirlatmamizda fayda vardir. $iiphesiz Empedokles, Burnet’in
de isaret ettigi gibi “unsurlarina yalvarmamakta, onlara kurbanlar
kestirmemekteydi.” Burada mecazi bir ifade sé6zkonusudur. Daha 6n-
ce de isaret ettigimiz gibi Yunan tanrilarimn en 6nemli ozellikleri
olumsiizliikleriydi. Bu varhklar da ezeli, ebedi, 6liimsiiz varliklar ola-
rak goriilditklerinden aralarindaki bu 6nemli benzerlikten yararlanila-
rak onlara tanrilar denmig olmasi en makil bir yorum olacaktir.

Olug ve Yokolug, Dért Unsurun Birlegme ve

Ayrilmalarindan Ibarettir

O halde elimizde dért varhik kékii veya Empedokles’in kendi adlandir-
masiyla dort unsur ve onlarin birbirleriyle birlesme ve ayrilmalari var-
dir. Bu unsurlarin yalnizca kendilerini g6zéniine alir ve onlari birbirle-
riyle birlegtirirsek ancak simirh sayida birlegimlerin ortaya gikacag
agiktir (dértlid birlesim olarak bir, iigli birlesim olarak iig, ikili birle-
sim olarak alti, toplam olarak on birlesim). O zaman diinyadaki son-
suz sayida farkh ve gesitli varhiklari asil agiklayabiliriz?

Anlagildigina gére Empedokles bunun igin unsurlarin birbirle-
riyle farkh miktarlarda veya oranlarda birlegmelerini yardima gagir-
maktadir. Unsurlarin yalmzca kendilerini degil, miktar veya oran ba-
kimindan farkh birlegsimlerini g6zéniine alirsak elimizde istedigimiz
kadar farkh varhgin meydana gelmesi imkaninin olacag agiktir. Ger-
¢ekten de bu konuyla ilgili olarak Empedokles sinich sayida boyalar
farkh miktarlarda birbirlerine karigtirarak istedigi kadar renk elde
eden bir ressam 6rnegine bagvurmaktadir:

“Nasil ki ressamlar tapinaklara adak olarak adanacak resimleri ya-
parken ellerine gesitli boyalan alir ve onlari uygun oranlarda bir-
birlerine karigtinirlarsa, bunun igin de bazi1 boyalardan daha fazla,
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bazilarindan ise daha az miktarlar alirlarsa ve béylece bu boyalar-
dan diinyada rastlanan sayisiz seylerin, 6rnegin agaglarin, erkekle-
rin, kadinlanin, kuglanin, bahklarin, hattd uzun 6miirli tannlann
resimlerini yaparlarsa, aym gekilde doga da dért unsuru alarak on-
larin her birinden farkh miktarlan farkh oranlarda kangtinp varo-
lan her geyi meydana getirir” (DK. B 23).

Empedokles’in bu baglamda olmak iizere kan ve kemik hakkin-
-da bazi 6lgiiler verdigini de gérmekteyiz. Ona gore kanda dért unsu-
run her birinden egit miktarda vardir. Bagka bir deyigle kanda -ve et-
te- bir 6l¢ii ateg, bir 6l¢it hava, bir 6l¢ii su ve bir 6l¢ii toprak bulunur
(B 98). Buna kargilik kemik bir 6l¢ii ateg, onun yarisi kadar toprak ve
yine yarisi kadar sudan meydana gelir (B 96). (Bu arada 6lgiiden kas-
tedilen seyin hacim degil, agirhk oldugunu belirtmemiz gerekir).

Bu dért unsur 6gretisini daha yakindan inceleyelim: Onun as-
linda Thales, Anaksimenes ve Herakleitos’un ana maddelerine bir dér-
diinciiniin eklenmesiyle meydana geldigini gérmek zor degildir. Bagka
deyigle burada Thales’in suyuna, Anaksimenes’in havasina ve Herak-
leitos’un ategine toprak eklenmektedir.

Bagka bir agidan ele alirsak onun cismin iginde bulundugu ig
belli bagh durumuna bir dérdiinciiniin eklenmesiyle ortaya ¢iktigi da
s6ylenebilir: Ciinkii cisimler ya siv1 (su), ya kati (toprak) veya gaz (ha-
va) halinde bulunurlar. O halde burada maddi olan her geyde ortak
olan formlar veya baller, 6zel bireysellik kazanmakta ve temel madde-
lere doniigmektedirler.

Bu 6gretinin Anaksimandros’un zitlarimin alinmasindan ve on-
larin birer “sey” olarak ilan edilmesinden dogdugunu da séyleyebili-
riz. Anaksimandros’un temel zitlari sicak, soguk, kuru ve yagti. Yunan
felsefesinin baglangic déneminde niteliklerle geyler arasinda bir ayrim
yapilmadigini ve niteliklerin geyler olarak alindigim biliyoruz. Daha
once igaret ettigimiz gibi, ilk Yunan filozoflarinda nitelik kavrami tam
olarak tegekkiil etmig gériinmemektedir. Bunda Yunan dilinin 6zelligi-
nin de belli bir rolii bulunduguna daha 6énce temas etmigtik. Her ney-
se, Anaksimandros zitlarini kesinlikle ‘seyler’ olarak diigiinmekteydi.
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Iste sonug olarak, Empedokles’in yaptigi seyin, Anaksimandros’un
baglattig1 bir geyi devam ettirmekten ibaret oldugunu séyleyebiliriz:
Empedokles Anaksimandros’un zit niteliklerini almakta ve onlari Par-
menidesgi anlamda varliklara déniigtiirmektedir.

Bugiin Empedokles’in dért unsurunun higbirinin gergek anlam-
da unsur (element) olmadigini biliyoruz. Toprak ve hava, bildigimiz gi-
bi, i¢lerinde bir siirii maddeyi veya gagdas kimyanin diliyle konugur-
sak “element”iigeren geylerdir. Ates, bir ey bile degildir, siiregtir. Dért
unsur arasinda, en fazla unsur adini almay: hakkeder gibi gériinen su
da bir unsur degil, iki unsurdan meydana gelen bilesik bir cisimdir. An-
cak biitiin bu yanhglarina veya eksiklerine ragmen, bu dért unsur ku-
raminin bilimsel bakimdan son derece 6nemli ve dogru bir fikri igerdi-
gi muhakkakutr.

Glnkii burada bugiin gagdag kimyada kabul ettigimiz gibi var-
liklarin kendilerinden meydana geldikleri seylerin, yani unsur veya
elementlerin sinich sayida olduklari ve her seyin bu simirh sayidaki
unsurlarin birbirleriyle belli miktarlarda veya oranlarda birlegmesin-
den meydana geldigi goriisleri vardir. Burada nitelik bakimindan
farkh geylerin aslinda aymi unsurlarin birbirleriyle farkli miktarlarda
ve oranlarda birlesmesinden ortaya giktig1 goriigii de vardir ki, bu da
¢agdag kimyanin tezlerinden birisidir (Bir karbon + bir oksijenin kar-
bon monoksiti meydana getirmesine karsihik bir karbon + iki oksijen
farkh bir maddeyi, karbon dioksiti meydana getirir). Bu son gériisii,
nitelik bakimindan geylerin veya sayisiz niteliksel farkhiliklarin ashn-
da niceliksel farkhliklara indirgenebilecegi seklinde formiile etmemiz
de miimkiindiir ki bu da ¢agdag bilimin bugiinkii egilimine tamamen
uygundur.

Ote yandan bu dort unsur kuramimin &zellikle Aristoteles’in
onu benimsemesinden ve fiziginin temel tezlerinden biri kilmasindan
sonra ¢ok uzun bir siire, ta 18. yiizyilin sonuna kadar gerek bilim ta-
rihinde, gerekse daha genel olarak diigiince tarihinde varhigin siirdiir-
diigiinii ve insanhgin en uzun émiirli gorislerinden birini olugturdu-
gunu belirtmemiz yerinde olacaktir.
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Dért Unsur Digsinda, Onlarin Birlesme ve
Aynilmalarinin Nedeni Olan ki llke Vardir: Sevgi ve Nefret
Ilk Doga Filozoflan tek bir toziin varhgimi kabul ettikleri gibi, bu t6-
ziin kendisinin degiserek bagka seyler olma veya bagka geyleri meyda-
na getirme giiciine sahip olduklarini diigiinmiislerdi. Buna kargilik,
Empedokles’in birden fazla toziin varhgin ileri siirdiigii gibi bu tézle-
rin birbirleriyle birlegme ve ayrilmalarinin nedeni olarak onlardan bag-
ka bir seyin, daha dogrusu iki seyin, iki ilkenin, iki kuvvetin varhgim
kabul ettigi goriilmektedir. Bu iki ilke, iki kuvvet, Sevgi ve Nefret ve-
ya Dostluk ve Uyusmazhik’tir. Bu iki kuvvet veya varlikla birlikte ev-
rende yeralan temel varliklarin veya ilkelerin sayisi altiya gikmaktadur.
Yalniz bu iki kuvvetin ilk dért varhiktan farki, her zaman varol-
mamalari, daha dogrusu birlikte, eszamanh olarak varolmamalar, si-
rayla hiikiim siirmeleridir. Ancak bu onlarin hiikiim siirmedikleri d6-
nemde tamamen ortadan kalktiklar1 anlamina alinmamalidir; giinkii
boyle bir sey imkansizdir. Burada sadece onlarin her birinin belli bir
siire igin geri planda kalmasi ve birinin evren iizerindeki hitkkiimranh-
g1 sirasinda digerinin evrenin igleyisi izerinde etkide bulunmamasi an-
laminda bir ortadan kalkma s6zkonusu olabilir.

Evrensel Olugun Baglica Safhalari

Tahmin edilebilecegi (izere bu kuvvetlerden birincisi, yani Sevgi veya
Dostluk birlestirici ilke, digeri Nefret veya Uyugmazlik ise ayirici, ¢ozii-
cii ilkedir. Birincisinin aym tiirden olmayan unsurlan birbirlerine yak-
lagtirmasina kargihik ikincisi aym tiirden olmayan unsurlari birbirlerin-
den ayinir (DK. B 17, 20, 21, 22, 26). Bu iki kuvvet veya varlik veya
Aristoteles’in terminolojisiyle fail neden, yukarida da igaret ettigimiz gi-
bi evrende sirayla hiikiim siirerler. Béylece evrende Sevgi’nin egemenli-
gini Nefret'inki, Nefret’in egemenligini de Sevgi'ninki takip eder:

“Diinyayi yoneten iki kuvvet, diin var olmuglardir ve yann var ola-
caklardir. Sonsuz zaman bu giftten asla yoksun kalmayacakur™
(DK. B 16).
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Evrenin ilk durumunun, Empedokles’e gore, biitiin unsurlarin
Sevgi'nin etkisiyle birbirlerine tamamen karigmis oldugu bir birlik du-
rumu oldugu anlagilmaktadir. Empedokles siirinde bu ilk durumu ifa-
de etmek iizere “Kiire” (Sphairos) veya “Biitiin” kavramlarimi kullan-
maktadir (DK. B 17, 27, 28, 29). Goriildiigii gibi bunlar Parmeni-
des’ten alinmig kavramlardir ve Empedokles {izerinde Parmenides’in
etkisini agikca gostermektedir. Bu durumu veya dénemi ayni zamanda
Anaksagoras'in bir sonraki béliimde ele alacagimiz “biitiin seylerin
birbirleriyle tam bir karigim iginde bulunduklari ilk kariggm” dénemi-
ne de benzetebiliriz.

Bu dénemin arkasindan, evrene yavag yavag Nefret sokulmaya
baglamaktadir. Bu ikinci donemde heniiz onun tam bir hakimiyeti yok-
tur ve Sevgi heniiz evrenden tamamen uzaklagmig degildir. Bundan do-
lay1 bu ikinci donemde unsurlar kismen hila birbirleriyle karigmug, kis-
men ise ayrilmaya baslamig durumdadirlar.

Bunu takip eden iigiincii dénemde, tahmin edilebilecegi iizere,
Sevgi evrenden tamamen uzaklagmig ve yerini Nefret’in mutlak haiki-
miyetine birakmigtr. Bu dénemde ayri tiirden unsurlar, yani hava,
ateg, su ve toprak birbirlerinden tamamen ayrilmig ve her bir unsur
kendi bagina toplanarak evrende tam bir ayrismay1 meydana getirmisg-
tir. Daha agik bir ifadeyle, bu donemde su unsurunun pargalari bira-
raya toplanarak suyu, hava unsurunun pargalari biraraya gelerek ha-
vayi vb. olugturmuglardir.

Bu dénemi Sevgi’nin yeniden evrene yavag yavag sokulmasi d6-
nemi takip edecektir ve bu dérdiinciidénemde ayri tiirden unsurlarin,
yani su, hava vb. nin pargalari birbirlerinden ayrilarak bagka ayr tiir-
den unsurlarin pargalariyla birlesmeye yoneleceklerdir. O halde bu do-
nem de kismen heniiz ayr1 halde bulunma, ama kismen birlesmeye
dogru gitme donemidir.

Bunun arkasindan yeniden ilk déneme, yani her seyin birarada
ve birbiriyle tam olarak karigmig oldugu “Biitiin” veya “Bir” veya
“Kiire” dénemine varilmig olacak ve s6ziinii ettigimiz devir yeniden
baglayacaktir.
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Bu noktada aklimiza dogal ve hakli olarak gelebilecek bir soru su
olacaktir: Acaba bugiin iginde yasadigimiz, bulundugumuz dénem han-
g donemdir? Onun ikinci veya dérdiincii dénem olmasi gerektigi agik-
tir. Zaten Empedokles de, agik olarak bunu belirtir. Diinyamizin ne her
seyin birbiriyle tam bir karisim iginde bulundugu ve Bir’i meydana ge-
tirdigi ilk dénemde, ne de her geyin birbirinden tam olarak ayrilmig ol-
dugu ve unsurlardan her birinin kendi késesine gekilmig oldugu iglinci
dénemde olamayacag) agiktir. O ancak ne Sevgi, ne Nefret'in tam ola-
rak hakim olduklari, unsurlarin birbirleriyle kismen birlegik, kismen ay-
r1 olduklari ikinci veya dérdiincii donemlerin birinde olabilir.

Sevgi ve Nefret de Dort Unsur Gibi Maddi flkelerdir

Empedokles’in Sevgi ve Nefret’ini madde-dis1 (gayri-maddi) kuvvetler
olarak almaktan kaginmamiz gerekir. Daha 6nce de gesitli vesilelerle
igaret ettigimiz gibi Yunan felsefesinde Platon’a gelinceye kadar gergek
anlamda madde-dig1 veya tinsel (spiritiiel) bir varlik anlayiginin mev-
cut olmadigini akilda tutmaliyiz. O halde Sevgi ve Nefret de diger doért
unsur gibi maddi veya cisimsel seylerdir, birer madde veya cisimdirler.
Empedokles’in kendi sozleri de onlari uzamsal ve cisimsel seyler ola-
rak diigiindiigii konusunda en ufak bir giipheye mahal birakmamakta-
dir. O, Sevginin “uzunluk ve geniglik bakimindan”, Nefret'in ise
“agirhk bakimindan” diger unsurlara, yani su, toprak, hava ve atege
esit oldugunu séylemektedir:

“Ates, su, toprak ve sonsuz yiiksekliginde hava; digsal ve yikia giig
olan ve agirhk bakimindan onlarin her birine egit olan Nefret; igsel
giic olan ve biraraya getirmis oldugu o seylere? uzunluk ve genislik
bakimindan egit olan Sevgi” (DK. B 17).

Ote yandan Empedokles’in bu Sevgi'yi insanlar1 birbirleriyle
birlesmeye iten cinsel arzuya benzer bir gey, yani tamamen fizyolojik
bir gey olarak anladig1 da goriilmektedir:

2 Yani dért unsuca.
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“Insanlanin organlarinda gizli olan kuvvet, Sevgi’dir. O, boyle ad-
landinhr. Agiklanin diigiincesi ve arzusunun birlegtirici etkisi onun-

la gergeklesir. insanlar onu Seving ve Afrodit diye de adlandirirlar”
(DK. B 17).

O halde hig olmazsa fizyolojik sevginin bu Sevgi’'nin 6zel bir ha-
li oldugu anlagilmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta, Aristoteles’in iga-
ret ettigi gibi Sevgi ve Nefret’in her zaman aym sekilde is gérmedikle-
ri, daha dogrusu gelisik isler gordiikleridir (Metafizik, 981 a 23-30).
Clinkii birlegtirme ilkesi olan Sevgi farkl tiirden unsurlari birbirleriy-
le birlegtiricken, 6te yandan bir ayni unsurun iginde onun pargalarini
birbirlerinden ayirmaktadir. Buna kargilik Nefret, ayr: tiirden unsurla-
n1 birbirlerinden ayirirken, 6te yandan, bir ayni tiirden unsurun, érne-
gin Toprak’in, pargalarim birbirleriyle birlegtirmektedir.

Aslinda burada bir diger 6nemli noktaya daha isaret etmek ge-
rekir: Empedokles farkli tiirden unsurlar birbirleriyle birlegtirme kuv-
veti olan Sevgi veya Dostluk’la, bir ayni tiirden unsurun pargalarini,
birbirleriyle birlesmeye iten bir baska ilke arasinda ayrim yapmakta-
dir. Bu ikinci ilkeyi benzerlerin birbirlerini cekmesi veya benzerin ben-
zer tarafindan cekilmesi ilkesi olarak adlandirabiliriz.

Benzerlerin Benzerler Tarafindan Cekilmesi Ilkesi

Empedokles gesitli varlik alanlarina iligkin bir¢ok olayi agiklamasinda
stirekli olarak bu ikinci ilkeye, benzerin benzer tarafindan gekilmesi
veya benzerlerin birlegmesi ilkesine dayanmaktadir. Yunanhlarda ata-
s6zii haline gelmis olan “Benzer benzeri bulur” veya “Benzerler birle-
sirler” séziinii Empedokles yalmz sosyal, insani hayatta uygulamasi
bulunan bir ilke olarak almamakta, onu birbirlerinden ¢ok farkh alan-
lara uygulamaktan gekinmemektedir.

Empedokles’e gore bu ikinci ilke, adeta bir doga yasasi hitkkmiin-
dedir. Bu baglamda olmak {izere Empedokles’e gore bir aym tiirden un-
surun pargalari, 6rnegin suyun pargalari, Nefret’in diinyaya niifuz edip
farkli tiirden unsurlari birbirlerinden ayirmasindan sonra dogal bir egi-
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limle ve bu yasaya uygun olarak birbirleriyle birlegirler. Ciinkii Nefret'in
iglevi her zaman ayirmak, ¢ozmektir. O halde birbirlerinden ayrilan
farkl tiirden unsurlarin her birinin pargalarinin kendi aralarinda birara-
ya gelmeleri igin Nefret’ten bagka bir ilkeye ihtiyacimiz vardir. Bu ilke,
soziinii ettigimiz Sevgi olamaz; ¢iinkii onun iglevi ancak farkl tiirden
unsurlarin kendilerini veya pargalarim birbirleriyle birlestirmektir. O
halde bu isi yapmak igin bir bagka ilkeye veya yasaya ihtiyag vardir ki,
o iste bu benzerlerin birbirlerini gekmesi veya birlesmesi yasasidir.

Empedokles bu yasayi ¢ok farkh olaylari agiklamak igin kullan-
maktadir. Ornegin, bitkilerin ortaya ¢ikigi veya insan tiiriiniin dogugu-
nu agiklamak mi sézkonusudur, Empedokles bu ilkeyi yardima ¢agirir:
Diinya yiizeyinin altinda ates bulunmaktadir. Bu ateg, diinyanin digin-
da, gokte bulunan ategle birlesmek ister ve bunun igin diinyanin yiize-
yine kadar gelir. Diinya yiizeyinde bitkileri ve su ve topraktan olugan
insan bigimlerini meydana getirir (DK. B 62). Canhlarin solunumunu
agiklamak mi s6zkonusudur, Empedokles bu kez viicut iginde bulunan
ategi yardima gagirir: Bu ateg ayni egilime uyarak viicut yiizeyine gelir
ve kendisini gevreleyen havayi kovarak solunumu meydana getirir.

Empedokles aym ilkeye dayanarak canli varliklarin iglerinde
yasadiklar1 yerlerini de agiklar: Hava bakimindan zengin hayvanlar,
yani kuglar havada yasarlar. Viicutlarinda su unsurunun agr bastig
hayvanlar, yani baliklar, denizde yasarlar. Karada yagadiklarina gére
insanlar viicutlarinda toprak unsurunu en fazla miktarda bulunduran
hayvanlar olmalidirlar.

Gorme olayim agiklamak iizere Empedokles’in geligtirdigi ku-
ram ise sudur: Go6z, ateg ve sudan yapilmigtir. Gozdeki ateg ategi, su su-
yu goriir. [lging olan Empedokles’in cinsiyet farklhhigina dayanan geki-
mi, yani kadin ve erkek arasindaki ¢ekimi hemen hemen tamamen ih-
mal etmis olmasidir.

KOZMOLOJiSi VEYA KOZMOGONISI
Empedokles’in kozmolojisine, daha dogrusu kozmogonisine gegelim:
Bu konuda daha 6nce de igaret ettigimiz gibi ilkin her geyin birarada
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bulundugu bir baglangi¢ durumundan s6zetmek gerekir. Bu durumda
evrenin yusyuvarlak, hareketsiz, her tarafta kendi kendisine benzer ve-
ya egit bir kiire oldugunu ve bu kiirenin deyim yerindeyse bir kigilige
ve mutluluga sahip oldugunu gormekteyiz. Empedokles bunu gayet
acik bir gekilde belirtmektedir.

Daha sonra bu kiireye, bir dig kuvvet oldugunu bildigimiz Nef-
ret niifuz etmekte ve bir gesit gevrinti, girdap hareketiyle, onun agir
unsurlarim hafif olanlarindan ayirmaktadir. Peki bu neden olmakta-
dir? Neden Empedokles’in kendi sézlerine gore bir ig kuvvet olan Sev-
gi yerini Nefret’e birakmaktadir? Evrenin anlagildigina gore miitkem-
mel, tam, birlikli olan bu ilk durumu, mutluluk durumu neden devam
etmemektedir? Aristoteles’in igaret ettigi ve elegtirdigi gibi bu konuda
Empedokles’in herhangi bir agiklamasi yoktur (Fizik, 252 a 27-28).
Olsa olsa bu durumun kaderin, zorunlulugun sonucu olarak ortaya
ciktigim séyleyebiliriz. Empedokles’in bu konuyla ilgili séyledigi tek
sey onun “saglam yemin”in sonucu oldugudur (DK. B 11). Ama bu
“saglam yemin” nedir? Bu yemini eden kimdir? Neden etmigtir? Bu
konularda Empedokles tamamen suskundur.

Her ne hal ise “saglam yeminle gésterilen zamamin tamamlani-
§1” sonucunda uyumun, birligin durgunlugu bozulmakta ve hareket
dogmaktadir. Béylece “sirayla Tanri’min biitiin uzuvlari sarsilmak-
ta”dir (DK. B 31). Bu hareket ve sarsint1 sonunda agir unsurlar, yani
su ve toprak merkezde toplanmakta, hafif unsurlar, yani hava ve ateg
cevrede yer almaktadirlar (DK. B 38). Atesin etkisi altinda hava sabit-
lesmekte ve deyim yerindeyse camlagarak gogin kristal kiiresini olug-
turmaktadir. Merkezde bulunan agir kiitle ise yeniden hareketsiz bir
durumagirmekte, ancak topragi gevreleyen bélgelerde gevrinti hareke-
ti devam ederek topragin iginde bulunan suyun digari gikmasini sagla-
maktadir. Bu sirada goksel ateg de, buharlagtirma sonucu “topragin te-
ri olan deniz”den (DK. B 55) iginde bulundurdugu havay: digar1 ¢i1-
karttirmaktadir. Boylece ilerde Aristoteles’in de kabul edip devam et-
tirecegi iinlii ig ige gegmis veya birbirini gevreleyen dort unsur kiiresi
veya halkasi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar evrenin merkezinden diga
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dogru olmak iizere sirayla toprak, su, hava ve ateg kiireleri veya hal-
kalaridir.

Ancak bu noktada Aristoteles’in ay-alt1 dlemiyle ay-iistii dlemi
arasinda bir ayrim yapip bu dort unsurun meydana getirdigi ortak
merkezli dort kiireyi yalnizca ay-alti dlemi igin kabul ettigini, ay-istii
alemini ise bu dort unsurdan higbiri olmayan beginci bir unsurdan, on-
lardan daha az maddi, daha akici olan “aitheros”tan, yani eterden ve-
ya esirden meydana getirttigini belirtmemiz gerekir. Buna kargiik Em-
pedokles evrende yapisal bakimdan farkl iki ayri dlemin oldugunu ka-
bul etmez. Ona gore biitiin evren, bu dort unsurdan meydana gelir.

Empedokles gece ve giindiiziin meydana geligini, diinyamin etra-
finda olugan iki yarim kiire, gece ve giindiiz yarim kiireleriyle agiklar.
Giindiiz yarim kiiresi tamamen ategten, gece yarim kiiresi ise iginde bir
miktar ates bulunan havadan meydana gelmigtir. Diinyanin, evrenin
merkezinde hareketsiz olarak bulundugunu biliyoruz. Buna kargilik
bu kiireler, daha dogrusu yarim kiireler diinya etrafinda dairesel hare-
ketler yaparak donerler. Iste giindiiz, bu déniigte giindiiz yarim kiire-
sinin diinyanin {izerine gelmesi sonucu ortaya gikar. Bu yarim kiire, bir
kiire veya trampet geklinde olan diinyanin altinda bulundugunda ise
gece ortaya gikar.

Peki diinya neden otiirii evrenin merkezinde hareketsiz dur-
makta, diigmemekte veya kendisini gevreleyen suya gémillmemekte-
dir? Aristoteles’in séyledigine gére Empedokles, bunun igin bir ipin
ucuna baglanarak havada hizla déndiiriilen su dolu bir siirahinin igin-
deki suyun dokiilmedigini gosteren bir deneyi yardimina ¢agirmakta-
dir (De Caelo, 295 a 17-23). Nasil ki, havada hizla déndiiriilen bir sii-
rahinin igindeki su dékiilmezse, ayni gekilde evren hizla déndiigii igin
(yirmi dort saatte bir devir) onun merkezinde bulunan diinya diigme-
mekte, hareketsiz olarak yerinde kalmaktadir (Bu vesileyle Empedok-
les’in diigiincelerini desteklemek i¢in dayandigi orneklerin genellikle
sanat alanindan alinmig olduguna igaret edelim: Ressamlarin boyalari,
havada dondiiriilen igi su dolu siirahi, birazdan gérecegimiz iizere gér-
me olayini agiklamak isterken kullandig: etrafi geffaf bir cisimle kaph
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olan ve iginde ateg bulunan fener benzetmesi vb. bunun en bariz 6r-
nekleridir).

Empedokles’in Ay, Giines, ay ve giineg tutulmalari hakkinda
da 6zel bazi goriigleri vardir. Ancak bunlarin ayrintilarina girmeyip
daha ilging bir alana, biyoloji alamina ait daha ilging gériiglerini,
6zellikle de onlar arasinda hayvanlarin nasil ortaya ¢ikmig oldukla-
rina iligkin agiklamasini gérelim. Bu arada Empedokles’in asil baga-
rili oldugu, ¢ok ilging goriigler ileri siirdiigii bilim alaninin 6zellikle
bu alan oldugunu belirtelim. Daha sonra onun birgok gériigiinii de-
vam ettirecek olan Aristoteles gibi Empedokles de matematik alanin-
da zayif olmasina kargilik tip, biyoloji, zooloji, botanik, fizyoloji,
anatomi gibi hayat bilimleri alanlarinda giiglii sezigleri ve gézlemleri
olan biridir.

Empedokles’in deriden yapilan solunumu agiklamak igin ileri
stirdligii bir gézlemi ve bu gézleme dayanarak 6nerdigi kurami ilk ola-
rak zikredilmeye deger. Empedokles su dolu bir havuza agz1 agagiya
dénitk ve parmakla kapatilmig bir kavanozu batirdiginda parmagim
¢ekmesine ragmen suyun kavanoza dolmadigini, agz1 yukariya déniik
olarak batirdiginda ise onun igine suyun hiicum ettigini gézlemledigi-
ni belirtmekte ve bundan kavanozda bulunan havanin bir cisim oldu-
gu, bir cisim oldugu igin de suyun kavanozun igine girmesine engel ol-
dugu sonucunu gikarmaktadir.

Daha sonra o bu gozlemi insan viicuduna da uygulamaktadir:
Digarda bulunan hava, insanin viicuduna ancak onun yiizeyine kadar
yayillmig olan kan bu yiizeyden, yani deriden gekildiginde ve ig organ-
lara dogru aktiginda niifuz edebilir. O halde insanlarin veya hayvanla-
rin viicutlarinda birtakim borucuklar vardir. Bunlar derinin iizerinde
bulunurlar ve agizlan agiktir. Yalmiz son derecede kiigiik veya dar ol-
duklarindan iglerinde bulundurduklari kanin digar1 akmasina izin ver-
mezler. Bununla birlikte kandan daha akici, daha ince olan havanin ig-
lerine girmesine engel olamazlar. iste kan bu borulardan geri gekildi-
ginde onun biraktig1 yere hava dolar. Buna kargilik kan geri dondii-
giinde borucuklarda bulunan havayi 6niine katarak digari atar. Béyle-
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ce derinin iizerinde bulunan sézii edilen agikhiklardan, yani g6zenek-
lerden siirekli solunum yapilmig olur (B 100).

Empedokles deriyle yapilan bu solunum gériisiine nereden var-
mug olabilir? Muhtemelen suyun igine oturan veya bir havuzun iginde
ayakta duran bir adamin viicudu iizerinde birtakim hava kabarcikla-
rinin meydana geldigini gézlemlemesinden. Ancak ilging olan onun bu
gozlemini suya giren bir adamin viicudunun suda meydana getirdigi
acgikhga hiicum eden havanin sonucu olarak daha basit bir bigimde
aciklayacagina, gergekten viicudun deriyle yaptigi solunumun sonucu
olarak agiklamis olmasidir.

BIiYOLOJiSI VEYA HAYVANLARIN ORTAYA GIKISI KURAMI
Empedokles’in hayvanlarin ortaya gikigina dair kurami daha da ilging-
tir. Bu konuda onun birbirinden farkh iki kurami oldugu anlagilmakta-
dir. Bunlardan birincisine gére daha 6nce zikrettigimiz benzerlerin ben-
zerler tarafindan gekilmesi yasasina uygun olarak, topragin bagrinda
sakli veya sikigmig olan ategin diinyanin ¢evresinde bulunan benzerine
ulagmak igin sarfettigi caba sonucunda yer yiizeyinde “tamamen tegek-
kiil etmig bir tarzda” birtakim varhklar meydana gelmiglerdir. Bunlar
ashinda topraktan meydana gelmiglerdir. Yalmz onlarda bir miktar ateg
ve su da vardir. Bu varliklar tamamen tegekkiil etmig bir durumda bu-
lunmakla birlikte organik bakimdan ayrimlagmamug, yani tiir ve cinsi-
yet bakimindan farkhlagmamug canhlardir. Onlarin daha sonraki geligi-
minde bir bigimde cinsel organlar tesekkiil edecek ve bu gekilde 6zelles-
mis 6rneklerden de, artik baglangigta oldugu gibi unsurlardan meyda-
na gelmek yoluyla degil de, dogrudan cinsel birlegmeler yoluyla ve béy-
lece iireme araciligiyla benzeri canhlar ortaya gikacaktir (DK B 62-63).
Hayvanlarin ortaya ¢ikigina iligkin ikinci kuram daha da ilging-
tir. Bu kurama gére doga once hayvanlarin gesitli kisimlarini ayri bagla-
rina meydaina getirmigtir. Bagka bir ifadeyle burada organizmalar bir
onceki kuramda oldugu gibi “tamamen tesekkiil etmis bir tarzda” orta-
ya gitkmamuglardir. Bu, Empedokles’in kendi sozleriyle “boyunsuz bag-
lar, omuzsuz kollar ve alinsiz gozler” safhasidir. Bu safhanin evrende
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Sevgi'nin hiikiim siirmeye baglamasi ve Nefret'in ondan uzaklagmasi
donemine rastlamasi gerekir. Ikinci bir safhada ise bu ayr organlar bi-
raraya gelmiglerdir. Onlar 6nce diigiiniilmesi miimkiin olan biitiin gekil-
lerde birbirleriyle birlesmiglerdir. Bunun sonucunda ortaya “insan bagl:
Okiizler”, “6kiiz bagls insanlar”, “¢ift yiizlii, ¢ift gogiislii varhiklar® ve
her tiirlii acaip hayvanlar ¢ikmigtir. Bu birlegimler iginde yagamaya el-
verigli ve kendilerini devam ettirme kabiliyetine sahip olanlar, varhkla-
rin1 korumuglar; boyle olmayanlar ise zamanla ortadan kalkmuglardir.
Bugiin 6niimiizde bulunan hayvanlar igte bu, varhklarini devam ettirme
kabiliyetine sahip olanlar, yagayabilir tiirlerdir (DK B 57-61).

Empedokles’in ortaya attigi, hayvanlarin bu iki farkh meydana
gelig kuramlari arasindaki iligkiyi kavramak ¢ok zordur. Onun, neden
otiirii bu birbirinden tamamen farkl iki meydana gelis agiklamasi yap-
tigim da anlayamamaktayiz. Belki burada iizerinde daha fazla durma-
muz gereken ikinci agiklama tarzidir. Ciinkii bu agiklama ne kadar ¢o-
cuksu veya beceriksiz gériiniirse goriinsiin, organik diinyada kendisiy-
le kargilagtigimiz erekselligi dogal ve mekanist bir tarzda anlama ve
anlagiir kilma gabasi olarak olduk¢a degerlidir. Empedokles’e gore,
milkemmelin daha az milkemmelden, yukarinin agagidan erekbilimsel
olarak degil, tamamen mekanik bir bigimde ¢iktig1 anlagilmaktadir.
Burada hem Darwin’in “en kabiliyetlilerin yagamasi” gériigiiniin, hem
de gagdag kahtim kuraminin ilk taslagi kargisinda bulundugumuzu
soyleyebiliriz.

Ote yandan, boyle bir agiklama tarzinin yetersiz olduguna ina-
nan Aristoteles, bu goriige gsiddetle kargi ¢ikacak ve burada gereginden
fazla rastlantiya yer verdigini soyleyerek Empedokles’i elegtirecektir.
Aristoteles’e gére doga olaylarin, 6zellikle organik doga olaylarini an-
lamak istiyorsak, erek ve ereksellik kavramlarindan vazgegemeyiz.
Canh dogada, organizmada organlar islevleri degil, islevler organlar
aciklar. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, g6z gérmeyi degil, ancak
gorme gozii agiklayabilir. Biitiin evren ereksel siireglerin toplamidir ve
onda her bakimdan 6nce gelen, bir agiklama ilkesi olarak alinmasi ge-
reken, erekler ve iglevlerdir.
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PSIKOLO]JiSi VEYA RUH KURAMI

Empedokles’in psikolojisi de biyolojisi gibi mekanisttir. Bunu 6zellikle
onun alg: kuraminda gérmekteyiz. Empedokles’e gére nesneler digari-
ya akintilar (effleuves) firlatirlar. Bu akintilar hem algilayan organ,
hem de algilanan nesne igin gegerlidir; yani yalmzca algilanan nesneler
degil, algilayan organlardan da bu tiir akintilar gikar. Iste algi bu, her
duyu orgaminin iizerinde bulunan gézeneklerden ¢ikan akintilarin nes-
nelerden gelen akintilarla bulugmasi sonucu meydana gelir.

Teophrastos’un soyledigine gére, Empedokles duyu organlar
{izerinde bulunan gézeneklerin, nesnelerden gelen akintilar iin fazla
genis veya fazla dar olmasi durumunda, alginin meydana gelmedigini
savunmaktayms. Ciinkii bu durumda digardan gelen akintilarin, s6z-
konusu duyu organinin gézenekleri ¢ok genig oldugunda ona dokun-
madan iginden gegip gitmesi veya duyu orgaminin gozenekleri ok dar
oldugunda onun igine girememesi, dolayisiyla duyu organindan gikan
akintilar ile bulugamamasi s6zkonusuymus.

Empedokles’in gérme algisiyla ilgili agiklamasi, bu konudaki
goriigiinii daha agik bir gekilde anlamamiza imkan vermektedir: Ona
gore goz, hemen hemen tiimiiyle ateg ve sudan meydana gelmektedir.
Empedokles, gozii bir fenere benzetmektedir: Fenerde igerde yanan bir
ateg veya alev ile bu ateg veya alevi riizgarlara kargi koruyan geffaf ke-
narlar vardir. [ste gozde de atesten yapilmis olan bir gozbebegi ve et-
rafinda onu gevreleyerek koruyan bir ey, yani sudan meydana gelen
seffaf zar bulunmaktadir. Nasil ki, fenerde alev kendisini gevreleyen
seffaf kenarlarda bulunan gozeneklerden digar1 gikmakta ve etrafi ay-
dinlatmaktaysa, gézbebeginde bulunan ateg de, o geffaf zar {izerinde
bulunan gozeneklerden digari gikar ve etrafi goriir (DK. B 84).

Ayrica benzerlerin benzerler tarafindan ¢ekilmesi ilkesini Empe-
dokles burada da ige karigtirmaktadir. Yalniz o ilke burada benzerin
benzer tarafindan algilandigi, bilindigi sekline déniigmektedir. Buna
gore biz gbz bebeginde bulunan ateg sayesinde ategli nesneleri, yani
parlak seyleri, goziin seffaf kisminda bulunan su sayesinde de sulu nes-
neleri, yani karanlk geyleri gormekteyiz. Daha agik olarak séylemek
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gerekirse, Empedokles’e gére nesnelerden ¢ikan ates akintilari géze
yaklagtiginda, gozde bulunan ateg akintilar1 onlara karg1 ¢ikmakta ve
onlarla bulugmaktadir. Bu bulugma géziin diginda, ancak onun yiize-
yinin hemen yakimininda meydana gelmektedir. Béylece aydinhk ci-
simlerin gériintiisii ortaya gikmaktadir. Aym durum karanlk cisimle-
rin gériilmesinde de gegerlidir.

O halde veya bir bagka deyigle gorme, ashnda dokunmadir. O
iki aydinhigin (ateg) ve iki karanhigin (su) birbirleriyle temasindan mey-
dana gelir. Farkh tiirden hayvanlarin gozlerinin farkh yapilarda olma-
s1, onlarin goérmelerinin de farkl olmasimi dogurur. Ornegin gozlerin-
deki sulu kisimlar1 daha fazla olan hayvanlar, geceleri daha iyi goriir-
ler. Buna kargilik, gézlerindeki ates kisimlar1 daha fazla olan hayvan-
lar da giindiizleri daha iyi goriirler.

Goriildiigia gibi, bu alg1 kurami sadece mekanist bir kuram ol-
makla kalmamakta, ayni zamanda alg1 hakkinda 6znelci bir agiklama-
nin baglangicini olugturmaktadir. Ciinkit bu kurama goére algi sadece
algimin nesnesine degil, ayn1 zamanda algilayan 6zneye, onun algi or-
gamnn yapisina baghdir; daha dogrusu bu ikisi arasindaki iligkinin
iriiniidiir: G6zleri farkh yapida olan varliklar, farkh gekillerde gériir-
ler. O halde duyum ve algilarda 6znel bir yan vardir.

Empedokles’in haz ve aci duyumlarim da, aym yoénde agikladi-
g1 anlagilmaktadir: Haz, unsurlarda ve onlarin karigiminda benzer
olandan, aciysa karg1 olandan dogar. Bagka deyigle benzerin benzerle
iligkisi bizde haz, benzerin benzer olmayanla temasi ise ac1 duyumunu
dogurur.

Daha ilging olan Empedokles’in diigiinceyi de aym ilke yardi-
miyla agiklamasidir. Ona gére insanlarda akil, onlarin kendilerinden
yapilmig olduklari maddeye gére degigir. Her tiirlii iistiinliigiin kayna-
g1, maddi bilesimin zenginligi ve unsurlarin mutlu bir birlegimidir. Or-
ganik varhklarin inorganik varliklardan iistiin olmasimin nedeni, ikin-
cilerin az unsurdan, hatti bazen tek bir unsurdan meydana gelmis ol-
malaridir. Bireysel yetenekler de buna dayamir. Hatipte mitkemmel
olan dil, ressamda eldir. Unsurlarin karigiminin en mitkemmel oldugu
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organ, en yiiksek tiirden ruhsal iglevlerin merkezi olmaya en uygun
olan organdir. Empedokles’e gére bu organ da kalptir: “Kalbin kani,
diisiincedir” (DK. B 105). Bunun nedeni, kanin kalpten giktiginda, ya-
ni en saf ve temiz durumunda, dért unsuru en uygun bir oran ve kari-
sim iginde kendisinde bulundurmasidr.

Bununla birlikte biitiin bu diigiinceleri, Empedokles’in kararh
bir bigimde materyalist oldugu anlaminda almamaliyiz. Ciinkii Yunan
diigsiincesinde Demokritos’a ve onun atomculuguna gelinceye kadar
kararh bir gekilde materyalizmden veya gergek anlamda materyalist
olan bir filozoftan s6zedilemez. Ciinkii Empedokles’te de daha 6nceki
filozoflarda oldugu gibi, gergekten maddi olan bir madde kavrami he-
niiz tam olarak mevcut degildir. Bunun nedeni onda da maddi olanla
maddi olmayan, maddeyle ruh veya zihin arasindaki ayrimin heniiz
tam olarak agik olmamasidir. Bagka deyisle o da daha 6nceki Yunan
filozoflari gibi bir bilozoist, yani canh maddecidir. Hatta onun bir ani-
mist oldugunu séylememiz gerekir. Ciinkii o organik maddeyle inorga-
nik veya cansiz madde arasinda bir ayrim yapmamaktadir, Diigiinceyi
kana 6zdeg kildig:1 gibi varolan higbir geyin mutlak anlamda bilingsiz
oldugunu kabul etmemektedir. Tersine ona gére her gey canli, duyarh
ve biling sahibidir. $u ciimlesi onun bu goriigte oldugunu gayet agik bir
bigimde ortaya koymaktadir:

“Her gey digiiniir, haz duyar ve acigeker” (DK. B 107).

Empedokles’in Doga Uzerine adl siirinden Arinmalar'ina gegti-
gimizde ise tamamen farkh bir diinyayla kargilagmaktayiz. Bu siirde her
sey ruh gogii goriigii etrafinda dénmektedir. Empedokles bu siirin ba-
sinda, kendisini insanlar arasinda dolagan bir tanr gibi takdim etmek-
tedir. Arkasindan onun bir tanriaan gok bir daimon, yani géksel varhk
oldugunu, iglemis oldugu biiyiik bir giinah sonucu iginde bulundugu-
muz diinyaya diigtiigiini, sirasiyla oglan, kiz, gah, kug, balik bigimleri-
ne biiriindiigiinii ve siirekli olarak ayrildigi iilkesini 6zleyip ona kavug-
mak arzusuyla yanip tutugtugunu 6grenmekteyiz (DK. B 115-117). Is-
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te sozkonusu giinahtan kurtulmanin yolu, arinmalardan gegmektedir.

Bu arada Empedokles hayvanlarin etini yemenin bilyiik giinah
oldugunu, ¢iinkii onlarin daha énceleri insanlar olmug olduklarim vb.
sOyler. Biitiin bunlar Empedokles’in Orpheus-Pythagoras¢i kurtulug
dininin ve onun anma torenleri, et yeme yasaklari, perhizleri, arinma
teknik ve uygulamalarinin etkisi altinda oldugunu géstermektedir. Da-
ha énce de isaret ettigimiz iizere Empedokles’in burada dile getirdigi
dinsel goriigleriyle yukarida sergiledigimiz fizik sistemi, mekanizmi,
materyalist diinya goriisii arasinda herhangi bir uzlagtirma saglamak
¢ok zor goriinmektedir.

Empedokles’in kendisinden sonra gelen filozoflar arasinda 6zel-
likle Aristoteles {izerinde etkisi oldugundan sézederek, bu etkinin ge-
sitli 6rneklerine igaret ettik. Roma diinyasinda Lucretius, Epikusos’un
disinda sadece Empedokles’ten biiyiik 6vgii ve hayranlikla s6zeder. Ni-
etzsche’nin antik filozoflar arasinda biiyiik bir 6vgii ve hayranlhkla an-
dig) iki filozoftan biri Herakleitos ise digeri Empedokles’tir. Alman sa-
iri Holderlin de bir tragedyasinda Empedokles’i romantik bir kilik al-
tinda yeniden canlandirmigtir.
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Anaksagoras

“KUGUK OLAN SEYLER iGiNDE BiR EN SON KUGUKLUK DERECESi YOK-
TUR; TERSINE DAIMA BiR DAHA KUGUK VARDIR. CUNKU VAROLANIN
BOLME YOLUYLA VARLIKTAN KESILMESIi MUMKUN DEGILDIR. AYNI
SEKILDE HER ZAMAN BUYUK OLANDAN DAHA BUYUK BiR SEY VAR-
DIR VE O NiCELiK (SAYI) BAKIMINDAN KUGUK OLANA ESITTiR. KEN-
Di KENDIiSIYLE KARSILASTIRILDIGINDA HER SEY AYNI ZAMANDA HEM
KUGUK, HEM BUYUKTUR”

(DK. 59 B 3).



Anaksagoras’in bir ralyefi



ogulcu materyalistler iginde gérecegimiz ikinci 6nemli isim, Anak-
C sagoras’tir. Onun Empedokles’ten 6nce dogmug oldugu, ancak zi-
hinsel olgunluk ve eseri bakimindan Empedokles’ten daha sonra ken-
disini géstermis oldugu anlagilmaktadir. Anaksagoras ana madde ve
ilk hareket ettirici neden 6gretisinin 6zginligiyle dikkatimizi gekmek-
tedir. Empedokles’ten, ana maddelerin sayisim dért degil sonsuz ola-
rak almasiyla ayrilmaktadir Buna kargihlk Empedokles’in iki hareket
ettirici nedeninin sayisimi azaltip teke indirgemektedir. Zenon’dan son-
ra sonsuz kavramiyla ilgili derin diisiinceleriyle dikkatimizi gektigi gi-
bi, kozmoloji alaninda da esas itibariyle lonya filozoflarini, 6zellikle
Anaksimandros ve Anaksimenes’i devam ettirmektedir.

HAYATI, KiSILiGI VE ESERI

Anaksagoras’in 70. Olimpiyat oyunlari yillari icinde dogdugu ve 88.
Olimpiyat’in ilk yilinda 72 yagindayken oldiigii haber verilmektedir
(DL. I 7). Bu habere gére onun 10 500 yilinda dogmug olmasi ve 428
yani Platon’un dogdugu yil 6lmiis olmasi gerekmektedir. Dogum yeri
olarak bugiin Urla yakininda bulunan eski adiyla Klazomenai sehri



288 iinci kism

gosterilmektedir. Anaksagoras’in bu gehrin soylu ve varhkh ailelerin-
den birine mensup oldugu anlagilmaktadir. Biitiin servetini, hayatim
vakfettigi bilimsel aragtirmalar ugruna tiikketmis oldugu yéniindeki ri-
vayeti kabul etmemek igin ciddi bir neden yoktur (Platon, Biiyiik Hip-
pias, 283 a). Anaksagoras da 6. yiizyildan itibaren teorik bir hayat sii-
ren filozof tipinin iyi bir 6rnegi olarak takdim edilmektedir.

Hayatinin ilk dénemiyle ilgili olarak bilinen en ilging olay, 10
468 yilinda Aigos Potamos’a diistiigii bilinen kocaman bir géktagi iize-
rinde yaptig1 soylenen gozlemlerdir (DL. 11 10). Herkes gibi onun da
biyiik ilgisini geken bu goktag lizerinde yaptig1 incelemeleri sonunda
goktasinin ashinda kizgin bir tag kitlesi oldugu kanaatine varmis oldu-
gu soylenmektedir. Bu ona Ay, Giineg gibi gok cisimlerinin temelde
diinyayla ayni yapida olduklari gériigiinii telkin etmis olmalidir. Bu
diigiincesi ikinci vatam olarak kabul ettigi ve otuz yil oturdugu séyle-
nen Atina’da kendisine kargi yoneltilecek dinsizlik suglamasinin ana
dayanagim olusturmasi bakimindan énemlidir.

Gergekten de Anaksagoras’in Atina’ya yerlesmek igin gelen ilk
filozof oldugunu gérmekteyiz. Daha 6nce Parmenides’in Zenon’la bir-
likte Atina'ya kisa bir ziyaret yaptigim sOylemisgtik. Buna kargihik
Anaksagoras, dogdugu kenti terkederek yerlesmek iizere Atina’ya ge-
lecek ve orada hayatinin en verimli otuz yilini gegirecektir. Onu Ati-
na'ya ceken gey siiphesiz bu siralarda Atina’'min Yunan diinyasinin tar-
tislmaz ekonomik, siyasi ve kiiltiirel merkezi olmaya dogru gitmesidir.
Perslere kargi kazanilan zaferden sonra Atina, Yunan diinyasinda siv-
rilmeye baslamig ve 6zellikle Perikles zamaninda hemen her alanda, bu
arada mimari, miizik, dramatik sanatlar gibi giizel sanatlar ve kiiltii-
riin gesitli dallarinda da 6n plana gegmistir.

Anaksagoras’in Atina’da iyi karsilandigi, bu arada dénemin en
giglii kigisi olan Perikles’in dostu, hocasi ve belki de damigmani oldugu
anlagilmaktadir (Phaidros, 270 a). Bu devrin bir bagka 6nemli simasi
olan tragedya yazari Euripides’le de iyi dostluk iligkileri iginde oldugu
soylenmektedir. Ote yandan Anaksagoras’in herhalde Perikles’in de ar-
zu ve umutlarina uygun olarak, Atina'ya sokmak istedigi lonyaci ay-
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dinlanma ve elestiri zihniyetinin tutucu Atinallar tarafindan pek hog
kargilanmamig olmasi gerektigi kabul edilmelidir (Burnet, APG. 5.291).

Anaksagoras, Yunan diinyasinda dinsizlikle suglanan ve goriig-
lerinden 6tiirii mahkemeye verilen ilk filozof olacaktir. Bu suglamanin
esasini ise onun kentin ve devletin tanrilarina inanmadig ithami olug-
turacaktir (Platon, Sokrates’in Savunmasi, 26 d). Ona karg1 agilan bu
davada Perikles’i yipratmak isteyen siyasi rakiplerinin Anaksagoras’in
mahkemesini bir vesile olarak kullanmay: istemis olmalar1 da muhte-
meldir. Durugmalarin kendisi hakkinda herhangi bir sey bilmiyoruz.
Yalnizca onun “diinyanin {ist yaminda olup bitenlerle ilgilendigi ve bu
konuda bilgiler verdigi” seklinde bir suglamaya muhatap olmug oldu-
gunu biliyoruz (DK. 59 A 17). Bununla kastedilen herhalde s6zkonu-
su goktagini incelemesi sonucunda varmig oldugu yargi, yani gok ci-
simlerinin de aslinda diinyayla aym yapida olduklari yargisi olmalidir
(DK. A 1). Bu dénemde Atinalilarin birer tann olarak kabul ettikleri
g6k cisimleriyle ilgilenilmesini ve hele onlarin diinyaya benzer geyler
olduklarinin ileri siiriilmesini bir tiir kiifiir olarak gérmiig olmalari ok
muhtemeldir.

Mahkeme sonunda ister mahkim edilmis olsun ister olmasin,
Anaksagoras’in Perikles’in yardimiyla Atina’dan sag salim uzaklagma-
ya muvaffak oldugu ve Canakkale civarindaki Lapseki'ye gittigi haber
verilmektedir. Burada daha ne kadar yagamig oldugu hakkinda bir bil-
gimiz olmamakla birlikte bir okul kurmus ve 6grenciler yetigtirmis ol-
dugunu bilmekteyiz. Sehir sakinlerinin ona biiyiik sayg1 gostermig ol-
duklarini kendisi igin dikmis olduklari bir sunaktan ve 6liimiinden
sonra 6liim yildéniimlerinin her sene vasiyetine uygun olarak okul go-
cuklari igin bir tatil ve eglenme giinii olarak kutlanmasina izin verme-
lerinden anhyoruz (DL. Il 14-15).

Daha 6nceki filozoflarda oldugu gibi Anaksagoras’tan da eli-
mizde sadece bazi fragmentler bulunmaktadir. Bu fragmentlerin sayis
22'dir. Bunlar yine Doga Uzerine adimi tagiyan ve muhtemelen onun
tek eseri olan kitabindan kalmigtir. Bu eser Parmenides ve Empedok-
les’in eserlerinden farkl: olarak diizyaziyla kaleme alinmigtir. Bu frag-
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mentlerin bize kadar ulagmasini ise IS S. yiizyilda yagsamug bir Aristo-
teles yorumcusu olan Simplicius’un onlari kendi eseri igine dercetmisg
ve muhafaza etmis olmasina borgluyuz.

VARLIK KURAMI VEYA ONTOLOJisi

Empedokles’in Varlik ve Olusla Ilgili Kurami Temelde Dogrudur
Anaksagoras’in ana problemi Empedokles gibi olugun imkanini ortaya
koymak veya onu anlagilir kilmaktir. Bunun igin o da Empedokles’in
onciillerinden hareket eder. Higten higbir geyin meydana gelmedigini ve
higbir geyin higlige gitmedigini, yani mutlak anlamda bir olug ve yoko-
lug olmadigimi kabul eder. Ancak 6te yandan gézlemin ve deneyin var-
higini gosterdigi degismenin ve olugun gergekligini inkdr etmeyi de red-
deder. Bundan dolay1 o da Empedokles gibi degismenin ve olugun ger-
cekligiyle Eleahlarin varhg kabul etmeleri yéniindeki temel gériiglerini
birbirleriyle barigtirmaya ¢aligir. O halde onun felsefesi de gergekten
varhga gelmedigi ve ortadan kalkmadig: seklindeki Parmenidesgi varhk
varsayimiyla deneyin bize gosterdigi sekilde olusun varoldugu yéniin-
deki olug varsayimi arasinda bir uzlagtirma denemesidir:

“Yunanhlar dogug ve yokolugtan sézederken dogru olmayan bir dil
kullanmakeadirlar; giinkii higbir gey dogmaz ve yok olmaz. Sadece
varolan geylerin karigmasi ve aynilmasi vardir. O halde onlar dog-
may1 karigma, yok olmayi ise ayrilma olarak adlandirsalar iyi ya-
parlar” (DK. B 17).

Ancak Varlklarin Kéklerinin Sayis1 Dért Degil Sonsuzdur

Buraya kadar Empedokles’le birlikte yiiriiyen Anaksagoras bu nokta-
dan sonra ondan ayrilmaktadir. Empedokles’e gére biraraya gelen ve
birbirlerinden ayrilan geylerin kéklerinin sayisi simrlidir, dort tanedir.
Oysa Anaksagoras nitelik veya 6zellik bakimindan belirli deneysel-du-
yusal geyleri, bu nitelik veya 6zelliklere sahip olmayan unsurlara geri
gotiiriip onlara indirgemeyi dogru bulmamaktadir. Ona gore, dogada
varolan organik veya inorganik maddeleri ¢oziip ayrigtirdigimizda,
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kendileriyle kargilasacagimiz geyler, bu kendilerinden hareket ettigimiz
biitiinler veya karigimlardan farkh seyler degil, tersine onlarla ayn:
tiirden olan seyler veya pargalar olacaklardir. Yani kemigin, etin, sa-
¢in, kanin, karin, suyun, demirin vb en son pargalari yine kemik, et,
sag vb olacaktir. Daha dogrusu onlarin, yani geylerin en son pargalar
yoktur; ¢iinkii Demokritos’tan ve diger atomculardan farkh olarak
Anaksagoras geylerin boliinme siirecinin bir sonu olduguna inanma-
maktadir. Seyler, ona gore, sonsuza kadar bélinebilirler ve bu bélme-
nin hangi aninda veya agamasinda durursak duralim, ne kadar geriye
gidersek gidelim, Empedokles’in zannettigi gibi karsgimiza saf tézler
¢ikmayacaktir; her zaman kargimizda bulunacak gey, yine kendisinden
hareket ettigimiz karigimla aym tiirden bir karisim olacaktir.

Ve Bu Sonsuz Sayida Varliklar Her $eyde Vardirlar

Peki bu kendilerinden hareket ettigimiz biitiinler veya onlari boldiigii-
miizde kendileriyle kargilacagimiz egtiirden pargalar veya pargaciklar,
belirli sayida seylerin bir karigimindan mu ibarettirler? Anaksagoras’in
bu soruya da olumsuz cevap verdigini gérmekteyiz: Ona gére seyler
hem say1 bakimindan sonsuzdurlar, hem de kiigiiklik bakimindan. Ya-
ni herhangi bir seyde her sey oldugu gibi bu geyin her bir pargasinda,
sonsuz kiigiik pargasinda da her sey vardir:

“Her seyde her seyden bir pargavardir” ... “Biitiin geyler belli 6l-
¢iide her seyde bulunurlar” (DK. B 11, 12).

Daha somut olarak soylersek kemik veya ette bagka her sey, 6rnegin
kan, sag, tirnak, altin, su vb. bulundugu gibi kemik veya etin her bir par-
¢asinda da aym 6lgii ve oranda olmak iizere yine biitiin bunlar vardur.
Ilk bakigta bu, biitiin ve parganin egtiirden oldugu ilkesiyle her
seyde her seyin bulundugu ilkesi arasinda bir geligki varmug gibi goériin-
mektedir. Su anlamda ki, bir yandan herhangi bir geyin, 6rnegin bir et
pargasinin boliinmesi olayinda kargimiza daima et pargalari veya daha
dogrusu et pargaciklari gikmakta, ancak 6te yandan etin hi¢bir zaman
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sadece et olmadig), ayn1 zamanda kemik, kil, sag, su vb. oldugu ileri sii-
riilmektedir. Fakat yukarida igaret ettigimiz gibi Anaksagoras’a gore,
evrende hicbir saf toz bulunmadigy, eti bolmek istedigimiz zaman da-
ima etle aym ozellikte olan et pargaciklari, yani dogada bulunan biitiin
tozlerden meydana gelen seyler ortaya ¢iktigy, iistelik de bu pargacikla-
rin baglangigtaki etle aym oranda birbirleriyle karigmig seylerden mey-
dana geldiklerini gozoniine alirsak bu izlenim ortadan kalkmaktadir.

Anaksagoras’i bu son derece orijinal ana madde goriigiine gotii-
ren neden nedir? Bu konuda bir fragmenti epeyi aydinlatici goriinmek-
tedir:

“Sa¢ olmayandan sag veya et olmayandan et nasi:l meydana gelebi-
lir?” (DK. B 10).

Anaksagoras’in g6yle diigiiniiyor olmasi ok muhtemeldir: Can-
lilar1 meydana getiren tohumlarda, ilerde geligmis bir halde kargimiza
¢ikacak olan bireylerde gériilecek olan biitiin doku tiirleri (kan, ke-
mik, kil vb.) tohum halinde var olmahdir. Aym sekilde insanlarin bes-
lenme olayinda, almig olduklar: bir besinde, 6rnegin ekmekte, besle-
nen organizmayi meydana getiren biitiin maddeler var olmaldir. Aksi
halde bu ekmekten insan bedenini olusturan farkh dokularin beslen-
mesi, gelismesi ve bilylimesini nasil agiklayabiliriz? Madem ki ekmek
yiyen bir insamin saglari uzamakta, kemikleri irilesmekte, dokular: ge-
ligmektedir; o halde ekmekte ayn1 zamanda biitiin bu maddeler, yani
sag, kemik, deri, kil vb. olmaldir.

Ancak bu yorumumuz Anaksagoras’in bir geyde neden 6tiirii
birgok sey bulunmasi gerektigini diigiindiigiinii agiklar; onda nigin her
seyin bulunmasi gerektigi veya neden dolayi her seyde her geyin bulun-
masi gerektigi goriigiini agiklamaz. Oysa onun asil goriigii bu ikinci-
dir: Anaksagoras ekmekte yalmzca kemik, sag, tirnak veya kan bulun-
dugunu soylememektedir; onda aym zamanda altin, giimiig, hava, su
vb bulundugunu séylemektedir.

Bunu agiklamak igin ise ya Anaksagoras’in ekmekle ilgili olarak
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yaptig1 bir gézlemden hareketle bunu genelledigi, yani ekmekte sozii-
nii ettigimiz baz1 geylerin bulundugu gozlemini genelleyerek onda her
seyin bulunmasi gerektigi goriigiine gegtigini s6yleyebiliriz veya daha
makil bir varsayim olarak onun kozmogonisinde varhgini tasdik etti-
gi bir durumu, yani baglangicta her seyin her seyle karigik bir halde
bulundugu varsayimim daha sonra evrenin gu andaki durumuyla ilgi-
li olarak biitiin varhklar igin de tasdik ettigi gorigiinii ileri siirebiliriz
(R6d, PA. s.166-167).

Gergekten agagida gorecegimiz iizere Anaksagoras, Empedokles
veya Anaksimandros gibi evrenin bir ilk durumundan, kaos durumun-
dan veya kendi ifadesiyle “her geyin her seyle karigmg olarak bulun-
dugu bir karigim durumu”ndan hareket etmektedir. O, bu durumun
belli 6lgiide simdi de devam ettigini, bazi geylerin digerlerinden ayril-
digin1 ve kendisini 6zel bir adla adlandirmamizi miimkiin kilacak bel-
li 6zellikler veya belirlemeler kazandigini kabul etmekle birlikte temel-
de her seyin her seyde bulunmasi durumunun bir anlamda hala varh-
gim korudugunu séylemek istemektedir.

Herhangi Bir Deneysel Ozellik, Bu Ozelligi Tagimayan
Bir Seyden Meydana Gelemez
Burada bir bagka noktaya daha igaret etmemiz uygun olacaktir: Eger
Anaksagoras'in dilgiincesini dogru anhyorsak, onun Parmenides ve
Empedokles’in “Higten higbir sey meydana gelmez” ilkelerini daha
6zel olarak “Herhangi bir deneysel 6zellik, bu 6zelligi tagimayan bir
seyden meydana gelmez” tarzinda ele aldigimi séyleyebiliriz.
Diinyaya baktigimizda onda birbirinden farkh 6zellik veya be-
lirlemelere sahip sayisiz varlik gormekteyiz. Et kemikten, kemik sag-
tan, sa¢ tirnaktan kendisine ait bir belirlemesi olmasi bakimindan
farkhdir. $imdi Empedokles bu farkh belirlemelerin veya 6zelliklerin
aslinda temel maddelerin farkh miktarlarda veya oranlarda birbirleri-
ne karigmalarinin sonucu oldugunu ileri siirmekteydi. Bir 6nceki b6-
limde, onun seyler arasindaki nitelik farkhhklarim ashinda onlar
meydana getiren unsurlar arasindaki nicelik veya miktar farkhiliklari-
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na indirgedigini ve bunun da ¢agdas bilim anlayigina uygun bir goriis
oldugunu soylemigtik. Iste Anaksagoras’in asil buna karsi giktigim
goérmekteyiz. O herbir nitelik veya 6zelligi farkh bir varhga tekabiil et-
tirmek istemektedir. Ona gore, deney diinyasinda kargilagtigimiz her-
hangi bir farkh 6zellik veya belirleme, bu 6zellik veya belirlemeye sa-
hip olmayan bir gseyden ¢ikamaz. Bundan dolay: da evrende ne kadar
farkh 6zellikte nesneler varsa o kadar farkh 6zellikte varhklar olmali-
dir. Ancak 6te yandan biitiin bu varlklar dogada saf bir halde buluna-
cak seyler de degildirler; giinkii her varlik aslinda bir karigimdr.

Seyler Birbirlerinden Nasil Ayrilabilirler?
Anaksagoras’in bu son goriigiinde, yani her varligin bir karisim oldugu
ve evrende saf t6zlerin bulunmadig: gériisiinde problemli bir geylerin
oldugu agiktir. Eger evrende bulunan geylerin her birinde, daha dogru-
su bir varlik tiiriinde bir bagka ve farkh varlk tiiriinde olan geylerin
hepsi bulunmaktaysa, herhangi bir varhk tiirii, 6rnegin et, bir bagka
varlk tiiriinden, 6rnegin kemikten nasil veya neyle ayrilmaktadir?

Anaksagoras'in bu konuda verdigi agiklama hig de agik veya tat-
min edici degildir. O yalmzca “bir geyin, kendisinde en fazla bulundur-
dugu seyin adim aldig1”ni soylemektedir (DK. B 12’nin sonu). O halde
et ve kemigin her ikisinde de aymi geyler olmakla birlikte, onlarin birin-
de bu geylerden birinin daha fazla olmasi veya agir basmasi ona kemik
adini vermemizi miimkiin kilmaktadir. Iyi ama asil sorun burada degil
midir? Ette daha fazla bulunan ve ona et dememizi miimkiin kilan gey
nedir? Bu, adina ne dersek diyelim, bir geyin, saf bir maddenin ette di-
gerinden daha fazla bulundugu anlamina gelmez mi? Ancak Anaksago-
ras buna karsi ¢ikmakta ve her seyin her geyde bulundugunu séylemek-
tedir. Bagka deyigle evrende saf halde higbir seyin bulunmadigini-biraz-
dan gorecegimiz Akl veya Nous miistesna- ileri siirmektedir.

Problemi daha da karmagiklagtiracak bir durumdan sézedelim:
Eti ele alahm. Anaksagoras’a gore ette kemik oldugunu da biliyoruz.
Ote yandan Angksagoras’a gore etin herbir pargasi da ettir (Burada bel-
ki parga kelimesini kullanmak bile dogru degildir. Ciinkii bu pargalar
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biitiinle aym 6zelliktedir. O halde burada pargadan (Teil) ok belki pay,
hisse (Anteil) kelimesini kullanmamz gerekir. Ciinkii bir geyin hissesi,
payl, o seyin biitiinityle aym 6zelliklere sahiptir; ama bir parganin bii-
tiinle aym ozelliklere sahip olmasi gerekmez) ve onun da iginde kemik
vardir. Peki etin i¢inde bulunan bu kemik kisminda ne vardir? Bu ke-
mik kismini analiz etmeye kalksak onun iginde yine et gérmeyecek mi-
yiz? O halde etin kemik kisminda, iginde et kismi olan bir kemikle kar-
silacagiz. Bu akil yiiriitmeyi devam ettirdigimiz zaman onun sonsuza
kadar gidecegi agikardir. O halde burada etin iginde bulunan kemik, ke-
migin iginde bulunan et, bu ikinci etin iginde bulunan ikinci kemik, bu
ikinci kemigin i¢inde bulunan iigiincii et vb ile kargilacagiz. Bu, gergek-
ten sonsuza gidecektir; ¢iinkii Anaksagoras'in sonsuza kadar boliinme-
yi kabul ettigini de bilmekteyiz. S$imdi bu tasarim ne kadar ilging géri-
niirse goriinsiin, onun geylerin birbirlerinden farkhhigim agiklamakta
ok biiyiik bir giiglitk kargisinda bulundugu agikardir.

Karigim-Varliklar ve Karigim-Nitelikler

Anaksagoras’in sonsuza kadar béliinebilir egtiirden varliklar anlayigi-
nmin meydana getirdigi bu giglitk, bazi1 yorumcular1 Anaksagoras'in
gergekten varolan gseylerden temel maddeleri degil de temel nitelikleri
kastettigi varsayimina gotiirmiigtiir. Bu varsayimu ileri siiren Tannery,
Burnet, Cornford gibi iinlii felsefe tarihgilerine gére fragmentlerde te-
melde bulunan varliklar veya unsurlar olarak zikredilen seyler, daha
¢ok sicak-soguk, kuru-yasg, aydinlik-karanlk gibi niteliklerdir. O hal-
de Anaksagoras’in unsurlari olarak, Aristoteles gibi temel maddeleri
degil, bu tiir temel nitelikleri almamz gerekir.

Gergekten de elimizde bulunan fragmentlerinde Anaksagoras,
birgok yerde bu nitelik giftlerinden sozetmektedir. Ote yandan ilk Yu-
nan filozoflarinin geylerle nitelikler arasinda bir ayrim yapmadiklari-
ny, nitelikleri geyler olarak ele aldiklarimi da biliyoruz. O halde burada
Anaksagoras’in unsurlar veya temel varhklar olarak nitelikleri kabul
etmis olmasinda taribsel bakimdan bir imkansizhk yoktur. Ancak bu
durumda Aristoteles gibi Anaksagoras’ iyi bilen ve zaman bakimin-
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dan da ona yakin olan birinin onun temel anlayigim nasil olup da bu
kadar yanhs anladigini veya bilerek tahrif ettigini agiklamak gerek-
mektedir. Ote yandan Anaksagoras’in kendisinin, eger gergekten bu
goriiste olmug idiyse bu gorilgiinii neden agik bir bigimde dile getirme-
digini anlamak da zordur.

Gergi Anaksagoras bir fragmentinde “diinyada bulunan geyle-
rin bir baltayla kesilmig gibi birbirlerinden ayrilmadiklari”ni séylerken
bunun bir 6rnegi olarak sogugun sicaktan, sicagin soguktan ayri olma-
masim zikretmektedir (DK. B 8). Yine Sextus Empiricus, Anaksago-
ras’a atfen verdigi bir haberinde onun “karin belli 6lgiide siyah oldu-
gu”nu soyledigini belirtmektedic (DK. A 97). Bu da Anaksagoras’in
beyazin ayni zamanda belli bir anlamda siyah oldugunu kabul ettigi
anlamina gelir. Ama biitiin bunlar yukarida séziinii ettigimiz gerekge-
lerden dolay1 Anaksagoras'in “unsurlar”dan temel nitelikleri anladigs-
m kabul etmemiz igin yeterli degildir.

Kaldi ki, Guthrie’'nin hakh olarak igaret ettigi gibi, burada
+ Anaksagoras’in temel varliklardan temel nitelikleri anladigimi diigiin-
memiz miimkiin oldugu gibi bunun tersine onun temel nitelikleri, te-
mel varhklarin nitelikleri olarak aldigim ditsiinmemiz de miimkiin-
diir.? Bagka deyigle burada belki daha dogrusu Anaksagoras’in “sicak
olan”1 sicak bir toz, “soguk olan”1ise soguk bir t6z olarak aldigim dii-
sinmektir. Nihayet bu iki yorumdan hangisi dogru olursa olsun bizim
yukarida soziinii ettigimiz giiglik ortadan kalkmamaktadir. Bu giig-
lik, evrende saf tozlerin varhgi kabul edilmedigi takdirde geylerin bir-
birlerinden nasil ayrilabileceklerine iligkin giigliktiir. Karigim-varliklar
yerine karigim-niteliklerin kabul edilmesiyle bu giigliikk ortadan kalk-
maktadir; giinkii bu durumda aragtirmamiz gereken gey artik saf t6z-
ler degil, saf nitelikler olacaktir. Anaksagoras'in temel varsayimina gé-
re saf tozler kadar saf niteliklerin de olamayacag agiktir.

1 Guthrie, A History, 11, 5.285-286.
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Sonsuz Kiigiik ve Sonsuz Biiyiik Mevcuttur
Eleali Zenon, Akhilleus ve kaplumbaga paradoksu ile ikiye bélme pa-
radoksunda uzayin siirekli oldugu ve dolayisiyla sonsuza kadar bélii-
nebilir oldugu varsayimindan hareket etmisti. Ancak Zenon bu var-
. sayimi, bu varsayimdan ¢ikacak olan sagma sonuglari gostermek iize-
re kullanmigti. Bagka deyigle bunun onun gergek diigiincesi olup ol-
madigini bilmiyoruz. Buna karsiik Anaksagoras’in, maddenin sonsu-
za kadar bélinebilirligini temel bir ilke olarak aldigini ve biitiin ana
madde kuraminda bu ilkeye dayandigim gormekteyiz. Anaksago-
ras'tan kalan fragmentlerde biiyiik ve kiigiikk kavramlarinin goreli
kavramlar olduklari, bir seyin ancak bir bagka geye gére biiyilk veya
kiigiik olarak adlandirilmasinin miimkiin oldugu, higbir seyin bizzat
kendisinde biiyuk veya kiigitk olmadig en agik bir bigimde dile geti-
rilmektedir:

“Kiigiik olan geyler iginde bir en son kiigiikliik derecesi de yoktur;
tersine daima bir daha kiigiik vardir. Ciinkii varolamn bélme yo-
luyla varliktan kesilmesi imkinsizdir. Aym sekilde her zaman, bii -
yiik olandan daha biiyiik olan bir gey vardir ve o nicelik bakimn-
dan kiigitk olana esittir. Kendi kendisiyle kargilagtinldiginda her
sey aym zamanda hem kiigitk, hem biyiiktiir (DK. B 3).

Burada o6zellikle sondan ikinci ciimleye dikkat etmemiz gerekir:
Biiyiik olan, nicelik bakimindan kiigiik olana esittir. Bu, kiigiik olanda
bilyiikk olanda olanlarin hepsinin bulunmasi anlamina gelir. Demek ki
en kiigiik olanda dahi en biiyiik olanda bulunan geylerin hepsi olacak-
tic. Boylece her geyin her seyde bulundugu goriigii bir kez daha dogru-
lanmig olmaktadur.

Yine bu goriigiiniin sonucu olarak Anaksagoras, Empedokles’in
diigiindiigii gibi seylerin bir en son boliinmesinde artik unsurlarin ay-
rilacaklar ve saf halde bulunacaklari goriigiinii reddetmekte ve kargi-
mizda her zaman bir karigim, bir mikro kozmos bulunacagini ihtar et-
mektedir:
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“Biiyiik olan ve kiigiik olanin pargalan birbirlerine egit oldugu igin
her gey her geyde olacakur. Onlann? ayn baglanna olmalan miim-
kiin degildir. Tersine her geyin iginde bir bagka geyin bir pargas:
vardir. Bir en son kiigiikliik derecesinde olmalann miimkiin olmad:-
g icin onlar? birbirlerinden aynlamazlar ve kendi baglanna ola-
mazlar. Baglangigta nasil idiyseler onlarin simdi de aym gekilde hep
birlikte olmalan gerekir” (DK. B 6).

KOZMOLOJi VEYA KOZMOGONISI

Bu son ciimleyle Anaksagoras’in kozmolojisine gegmek istiyoruz. O
halde, seylerin bir baglangi¢ durumu, bir de simdiki durumu vardr.
Onlarin baglangigtaki durumuyla simdiki durumu arasinda bir benzer-
lik oldugu da anlagilmaktadir: “Baglangigta nasil idiyseler onlarin gim-
di de aymi gekilde hep birlikte olmalari gerekir.”

Ancak baglanigigtaki hep birlikte olmalari durumuyla simdiki
hep birlikte olmalari durumu arasinda higbir fark yok mudur? Boyle
bir farkin oldugu ve bunun da bir bagka ilkenin, Anaksagoras’in No-
us diye adlandirdigy, bizim Akil, Zihin veya Zeka diye kargilayabilece-
gimiz bir ilkenin ige karigmasi sonucu ortaya giktig1 anlagilmaktadr.

Anaksagoras’a gore, evrenin her seyin her geyle tam bir karigim
durumunda oldugu bir baslangig¢ noktasindan hareketle meydana gel-
digi soylenebilir. Bu baglangic durumu, Anaksimandros’un ape-
iron’una veya Empedokles’in dért unsurun birbirleriyle tam bir kari-
sim durumunda bulundugu Sevgi’nin hitkim sirdiigi ilk dénemine
benzemektedir. Anaksagoras evrenin bu baglangig durumu igin “Ilk
Karigim” veya “Biitiin” adini kullanmakta bir mahzur gérmemektedir.
Aradaki farklar sakh kalmak gartiyla bu ilk durumun Parmenides’in
Bir olan’ina veya Biitiin’iine kargilik oldugu da séylenebilir.

Peki bu ilk kariggm donemi neden dolay: sona ermekte ve evre-
nin bugiinkii diizenini meydana getirecek olan siire¢ baslamaktadir?

Anaksimandros’un kendisine boyle bir soru sormadigini, yani
apeiron’dan evrenin ortaya ¢ikis siirecinin agiklayici nedenini vermek

2 Yani “unsurlar™n.
3  Yine “unsurlac”.
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ihtiyacim1 duymadigimi goriiyoruz. O béyle bir nedene dayanmak ihti-
yacini duymadigi gibi bu siireci baglatmak (izere apeiron’un kendisin-
den ayr bir ilkeyi, bir hareket ettirici veya fail nedeni yardima gagir-
mak geregini de hissetmemektedir. Ona gére apeiron’dan bir nedenle
ve bir gekilde bir zithk, sicak-soguk zithg: ¢ikmig ve bunu evreni mey-
dana getiren diger siiregler izlemigtir.

Empedokles’in ise baglangigtaki karigim durumundan ayrilmak
ve evrenin meydana gelme durumunu agiklamak igin dért unsurdan
bagka bir unsura, Nefret ilkesine bagvurdugunu gormiigtiik. O halde o
hareket ettirici nedenin varhgim kabul etmekte, ancak bu nedenin ne-
den dolay: evreni meydana getirdigine iligkin herhangi bir agiklama
vermek geregini duymamaktadir.

Kaostan Kozmosa Nous veya Akil Sayesinde Gegilmigtir

Buna kargilk Anaksagoras'ta Empedokles’ten bir adim ileriye gidildi-
gini soyleyebiliriz: Anaksagoras’a gére ilk karigima evreni meydana
getirecek olan hareketi verdiren Nous'tur ve Nous akills, diizen verici,
diizendeyici bir ilkedir. Bundan dolayi o bu her geyin her seyle birara-
da bulundugu karisiklik durumunu veya kaos durumunu bir diizene
sokmugtur.

Anaksagoras, Platon ve Aristoteles’in hakli elegtirilerini {izerine
cekecegi bir tarzda (Phaidon, 97 b-c; Metafizik, 985 a 18-19) bu dii-
zen verici ilkeyi her zaman ayru tucarhlikla i-ullanmamig olmakla bir-
likte, seyleri meydana getiren ilke olarak akli veya zihni 6n plana al-
masi veya seylerin agiklayici i'kesini yeni bir gevde, Akil'da bulmasi
bakimindan kendisinden énce g.len filozoflara gore agik bir ilerleme
tegkil etmektedir.

Ote yandan Anaksagoras Nous kavramiyla bize sadece olusun
fail nedeninin ne oldugunu séylemekle kalmamakta, aymi zamanda bu
nedenin neden dolay! evreni meydana getirdigine iligkin bir imada da
bulunmaktadir: Evrenin kaostan kozmosa gegisini meydana getiren
akildir ve kozmos kaosa gore bir iyilik, mitkemmelliktir.
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Nous, Evrende Saf Halde Bulunan Tek Seydir ve
O Her $eyin Bilgisi Yaninda Onlar Uzerinde Kudrete de Sahiptir
Anaksagoras’a gore Nous

“Varolan geyler iginde onlarin en incesi ve en safidir™ (DK. B 12).

Daha dogrusu o, varolan geyler iginde karigmamug olarak bulunan, saf
olan tek geydir:

“Biitiin diger geyler belli 6lgiide her seyden pay aldiklar: halde Nous,
sonsuz ve bagunsizdir ve higbir geyle kangmamgtr™ (DK. B 12).

Anaksagoras’in Nous'un safhgim kamtlamak igin getirdigi akil
yiiriitme ilgingtir:

“Eger o kendisinde olmamg, bagka herhangi bir geyle kangmg ol-
sayd), onlann herhangi biriyle kangmig oldugu igin hepsiyle kang-
mg olurdu; giinkii daha énce séylendigi gibi her geyde her ey var-
dir ve bu durumda onunla kangmig olan geyler, ona engel olurlar-
dr. Bunun sonucunda ise o gimdi oldugu gibi onlar iizerinde higbir
giice sahip olmazd:” (DK. B 12).

Nous, diger seylerden farkh olarak saf ve karigmamig olmakla
kalmaz; ayni1 zamanda biitiin diger geylerin bilgisine ve yukaridaki frag-
mentte goriildiigii gibi onlar iizerinde bir kudrete de sahiptir:

“O her geyin bilgisine ve kudrete sahiptir” (DK. B 12).

Iste bu bilginin ve kudretin sonucu olarak ve diizenleme, kaosu
kozmos haline gegirme iglevini yerine getirmek iizere Nous baglangigta-
ki karigimi harekete gegirmigtir.

Evrenin Olugunun Baglica Safhalan
Nous'un ilk karigima verdirdigi hareketin bir dénme veya gevrinti,
anafor hareketi oldugunu gormekteyiz. Bu gevrinti veya anafor hare-
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keti sonucunda hava (yogun ve soguk olan sey olarak) ve eter (ince ve
sicak olan gey olarak) birbirlerinden ayrilmiglardir:

“Nous, seyleri hareket ettirmeye bagladiginda harekete gegen her
seyde bir aynlma ortaya gikmig ve Nous’un kendilerini harekete
gegirmesinden otiri her gey aynlmignr™ (DK. B 13).

Bu ilk ayrilma sonucunda hava, yogun olan sey olarak bu gev-
rintinin merkezine dogru gitmig, eter ise ince olan gey olarak onun gev-
resine yonelmek zorunda kalmustir:

“Sicak olan soguk olandan, aydinlik olan karanhk olandan ve ku-
ru olan yag olandan aynlmigtir™ (DK. B 12).

Kozmik gevrintinin merkezinde madde yogunlagmasi sonucun-
da toprak meydana gelmigtir:

“Yogun ve yag olan, soguk ve karanlik olan §imdi diinyanin bulun-
dugu yerde biraraya gelmigler; buna kargihk seyrek ve sicak olan, ku-
ru ve aydinlik olan eterin dig bélgesine dogru yonelmistir™ ... “Ayn-
lan bu geylerden toprak katilagmigtir; ¢iinki buluttan su, sudan top-
rak aynlmigti. Topraktan ayrilan taglar ise sogugun etkisi sonucu
katilagmiglar ve sudan daha éteye atlmiglardir” (DK. B 15, 16).

Daha agik bir deyigle gevrinti icinde meydana gelen tag kitlele-
ri, gevrinti hareketinin bityitk hizindan 6tiirii bu ¢evrintinin gevresine
dogru itilmig veya atilmiglar, orada ategli eter kiiresi igine diigiince de
kor haline gelerek yildizlar1 olusturmuglardir.

Anaksagoras’in kozmogonisi ana hatlariyla budur. Bu konuda-
ki daha 6zel goriiglerine gelince, onlar1 da g6yle 6zetleyebiliriz: Anak-
sagoras Ay'in, igigin1 Giineg’ten aldigimi bilmektedir:

“Ay'in tizerine aydinhk getiren Giineg'tir” (DK. B 18).

O, lonyallarin diinyalarin sonsuzlugu gériisiinii kabul etmek-
tedir:
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“Seyler boyle olduklarindan birgok ve her tiirden geyin biraraya ge-
len geylerde bulundugunu ...hayata sahip olan diger hayvanlar gibi
insanlarin da onlardan meydana geldigini ve bu insanlarin bizim
diinyamizda oldugu gibi gehirlerde ve ekilmig tarlalarda oturdukla-
rny, yine bizim diinyamiz gibi onlarin da bir Giineg’leri, Ay’lar1 ve
geri kalan geyleri oldugunu farzetmek zorundayiz” (DK. B 4).

Yalniz bu pasajdan Herakleitos ve Empedokles’in kabul ettikle-
ri gibi zamanda birbirlerini takip eden sonsuz diinyalar oldugu gériigia
¢ikmamaktadir. Bu pasajdan anlagilan; Anaksagoras'in sonsuz karigi-
mun bir noktasindan bagka noktalarinda da gevrinti hareketlerini bag-
lattig1 ve bu hareketlerin sonucu olarak, zaman bakimindan 6zdes olan
birden ¢ok diinyanin veya dlemin meydana geldigini diisiindiigiidiir.

Anaksagoras, kendisinden 6nce gelen diger filozoflar gibi, mad-
denin miktarimin sabit oldugunu da diigiitnmektedir. Nihayet o, Parme-
nides, Zenon ve Empedokles’in goriislerini takip ederek boslugun var-
higim kabul etmemekte, hareketin maddenin pargaciklarinin bir yer
degistirmesinden ibaret oldugunu diigiinmektedir. Evreni meydana ge-
tiren hareketi bir gevrinti hareketi veya bir donme hareketi olarak dii-
siinmesi de herhalde bu anlayiginin bir sonucudur.

Nous, Tinsel Bir Sey Degildir

Anaksagoras’in Nous'unun hangi élgiide gergek anlamda bir ruh veya
zihin olarak alinabilecegi tartisma konusudur. Evrenin varhgini kendi-
sine borglu oldugu ilk hareketinkaynagi olan Nous’u Anaksagoras ba-
sit, saf, bilgi ve biling sahibi, diizenleyici ve bir erek ugruna faaliyette
bulunan bir ilke gibi takdim etmektedir (B 12). Nous'un bu 6zellikle-
ri bazilarini Anaksagoras’in onu yapisal olarak maddeden ayr1, mad-
de-digy, cisim-dig), tinsel, ruhsal bir varlik olarak tasarladig gériigiine
gotirmiigtiir. Bu bazilar i¢inde Anaksagoras’in hemen arkasindan ge-
len Platon ve Aristoteles —ve belki de onlardan 6nce Sokrates’in kendi-
si— vardir. Platon, Phaidon diyalogunda Sokrates’e gu sozleri sarf ettir-
mektedir:
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“Bir defasinda birinin Anaksagoras’n bir kitabim okudugunu isit-
tim. Soylendigine goére bu kitapta diinyay) diizenleyen ve her geyin
nedeni olan geyin Zihin oldugu ileri surilmiigti. Bu nedenden
bahsedildigini duymaktan ¢ok memnun oldum ve onun (Anaksa-
2orasin) gergekten hakh oldugunu digiiniyordum. Ancak daha
ilerledigimde timitlerim tiimiiyle tepetaklak oldu ve bu adamin Zi-
hin’i hig kullanmadigim gordim. O, seylerin diizene kavugmasin-
da bu Zihin’e herhangi bir nedensel giig yiikklememekte, tersine on-

lan havayla, ategle, suyla ve bagka bir siirii seyle agiklamaktaydr”
(Phaidon, 97 b).

Gorildiigi gibi, Sokrates’in veya Platon’un hayal kirikkhginin
nedeni, Anaksagoras’in Zihin'i bir ilke olarak kabul etmesine ragmen
kullanmamig olmasidir. Bagka deyisle Platon Anaksagoras'in Nous’u
kendisinin Zihin'den, Akil’dan veya Ruh’tan anladig sekilde bir ey,
madde-dig1 bir gey, bir tin olarak aldigindan siiphe etmemektedir;
onun sikdyet ettigi sey, Anaksagoras'in bu gekilde anladigi Nous'u ev-
renin meydana geligini agiklamada tutarh bir gekilde, yani ilerde gé-
recegimiz gibi kendisi gibi erekbilimci bir tarzda kullanmamis olma-
sidit.

Aristoteles de Metafizik’inde aym konuya temas etmekte ve Pla-
ton'un hayal kirikhgini paylagmaktadir. O, maddi neden yaninda ha-
reket ettirici nedenin varhgim kabul eden filozoflardan bahsederken,
Empedokles ve Anaksagoras’i bu tiir bir nedeni kabul eden ilk filozof-
lar arasinda saymakta, ancak onlarin her ikisinin de bu nedenle ilgili
olarak séyledikleri seyin pek farkinda olmayan insanlar gibi goriin-
ditklerini sozlerine eklemektedir:

“Gunki onlann hemen hemen higbir zaman ilkelerine bagvurmadik-
lan veya onlara gok az durumda bagvurduklan goriilmektedir. Boy-
lece Anaksagoras evreni meydana getirisinde Akl (Nous) ancak bir
“deus ex machina” olarak kullanmaktadir. Herhangi bir seyin neden
otiri zorunlu oldugunu séylemekte giiglikle kargilagnginda Akil’a
bagvurmakra, biitiin diger durumlarda ise olaylan Akil’dan gok bag-
ka herhangi bir ilkeye mal etmektedir” (Metafizik, 985 a 18-19).
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Gergekten de Anaksagoras'in Nous'un gerek dogasi, gerekse ig-
levi iizerinde Platon ve Aristoteles'in kendisinden bekledikleri kadar
cesur ve tutarh olmadig1 anlagilmaktadir. Bir defa onun Nous’un do-
gasi hakkinda Empedokles’ten veya Herakleitos’tan daha ileri bir dii-
sinceye sahip oldugunu gosteren ciddi bir isaret yoktur. Nous “seyler
arasinda onlarin incesi, en saft”, daha dogrusu tek saf olan gey olmak-
la birlikte gene de maddi bir seydir. Onun diger geyler gibi bir karigim
olmadigim séylemenin kendisi bile onun bir madde oldugunun ifade-
sidir; ¢iinkii maddi olmayan bir gsey hakkinda boyle bir sey s6yleme-
nin bir anlami olmadig: agiktir.

Sonra onun her geyi bildigi goriigiinden de, madde-dig1 bir gey
oldugu sonucu ¢ikmaz. Ciinkii Herakleitos’un Logos'unun da béyle
bir 6zellige sahip oldugunu, ama bundan dolay: madde (ateg) olmak-
tan gikmadigini biliyoruz.

Onun seylerin ilk hareket ettiricisi olmasindan da, dogasi hak-
kinda herhangi bir gsey gikarmamiz miimkiin degildir; ¢iinkii Empe-
dokles’in Sevgi ve Nefret'i de hareket ettirici nedenlerdir, ama bundan
dolay1 madde ilkeler olmaktan ¢ikmazlar.

Nous'un iglevine gelince, Anaksagoras’in Nous'una bir ereksel-
lik yiikledigi gergektir. Eger ona boyle bir gey yitklememis olsaydi,
Platon ve Aristoteles onun hakkinda o kadar biiyiik bir hayal kirikli-
gina diigmils olmazlardi. Ancak onun bu erekselligi yalmizca evrene
bir ilk hareketin verdirilmesi olayinda kullandigi, evrenin meydana
geliginin diger ve ileri safhalarinda ondan hig s6zetmeyip daha énce-
ki Ionya filozoflari gibi tamamen mekanik nedenlere bagvurdugu da
bir bagka gergektir.

Nitekim yukarida kozmogonisinin ayrintilarina girdigimizde
Nous'un bir ilk hareketi verdirmesinin hemen arkasindan agir madde-
lerin hafiflerinden ayrilmasi, birincilerin evrenin merkezine, digerleri-
nin onun gevresine gitmesi, maddenin hizh déniig hareketi sonunda ev-
renin merkezinde bulunan taglarin merkezkag kuvvetinin etkisinde
savrularak gevreye dogru gidip kizgin tag kiitlelerine doniigmesinde
vb. tamamen mekanik nedenlerin ige karigtigim gordiik.
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Sonug olarak Anaksagoras, bir erege uygun olarak etkide bulu-
nan ilke diigiincesini ilk ortaya atan ve doga felsefesinde ilk kullanan
bir insan olmakla birlikte, bunu yalmzca ilk hareketi agiklamak igin
yapmakta, doga felsefesinin geri kalan kisminda ve Aristoteles’in iga-
ret ettigi gibi miimkiin oldugunu gordiigii her seferinde, eski Ionya fi-
lozoflarinin basit mekanik nedenlerine geri donmekte tereddiit etme-
mektedir.

Ancak biitiin bunlar, evrende bir amaca uygun olarak etkide
bulunan bir ilke diigiincesini, ilk ortaya atan kiginin Anaksagoras ol-
dugu ve bu diigiinceyi alip son sonuglarina kadar goétiirecek olan Ati-
na felsefe okulunun, yani Sokrates, Platon ve Aristoteles’in bundan
dolay1 Anaksagoras’ta kendilerinin bir ilk miijdeleyicilerini gérdiikleri
gergegini degistirmemektedir.

PSIKOLOJiSi VE BILGI KURAMI

“Nous diginda her seyde her geyden bir parga vardic Bazi geylerde
ise Nous da vardir” (DK. B 11).

Anaksagoras'in canl geylerle cansiz seyler arasindaki farki, birincilerde
Nous'un bulunmasina kargilhik ikincilerde onun bulunmamasiyla agik-
ladig1 anlagilmaktadir. O halde gerek insanlar ve hayvanlar, gerekse bit-
kilerde Nous vardir ve Nous onlarin hareket ilkeleridir:

“Gerekbiiyiik, gerek kiigiik olsun hayata sahip olan her sey iizerin-
de Nous’un giicii vardir™ (DK. B 12).

Nous, canh olan her seyde aym 6lgiide varoldugu igin hayvanlar ara-
sindaki zeka farklari Nous’a degil, bedenlerinin yapisina baghdir. Insa-
nmin hayvanlar arasinda en bilge olmasinin nedeni, onun diger hayvan-
lardan farkh olarak ele sahip olmasidir (Aristoteles, Hayvanlarin Ki-
sstmlari, 687 a 7).

Anaksagoras’in algi kurami, Empedokles’e kars:1 bir polemik
olarak ele alinabilir. Empedokles’in duyum ve algiy1 benzerlerin ben-
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zerler tarafindan gekilmesi ilkesiyle agikladigim gérmiigtiik. Anaksa-
goras ise buna kesinlikle kargi ¢ikmaktadir. Ona gore algi benzerlere
degil, tersine benzemezlere, karsitlara dayanir:

“Bizim kadar sicak olan veya bizim kadar soguk olan bir gey bizi
ne 1sitir, ne sogutur” (DK. A 92).

Dolayisiyla benzer, benzeri algilayamaz. Algi, kargitlarin mey-
dana getirdigi uyarimin sonucudur.

Anaksagoras’a gore gece gérmememizin nedeni, gecenin siyah-
lig1 ile g6z bebegimizin siyahhigi arasinda bir fark olmamasidir (DK. A
92). Bu goriigiiniin bir diger sonucu, Anaksagoras’in her algiy: belli bir
aci olarak ele almasidir. Ciinkii her algy, bir tahrigtir. Benzer olmayan
seylerin birbirleriyle temasinda bir tahrig vardir ve bu da belli bir ac
meydana getirir.

Anaksagoras’in asil bilgi kurami hakkinda da bazi geyler soyle-
yerek bu boliimii bitirelim. Anaksagoras bir yandan, duyularimizin za-
yif oldugunu ve dogruyu bize vermekten aciz oldugunu soyler:

“Duyulanmiz zayif oldugundan dogruyu bilemeyiz> (DK. B 21).

Ama 6biir yandan goriinen geyler sayesinde goriinmeyen seyle-
rin bilgisine erigebilecegimizi kabul eder:

“Gorinen geyler, gérinmeyen seyleri gosterirler™ (DK. B 2 a).

Gergekten Anaksagoras’in geylerin sonsuza kadar béliinebilecegi
ve en kiigiik pargalarinda bile her seyin bulundugu yéniindeki dogrula-
n duyulan aracihigiyla edinemeyecegi agiktir. Ancak bu, duyularin bizi
yanilttig1, aldattigi anlamina da gelmemektedir. Olsa olsa onlarin geyle-
rin en son nedenlerini kavramakta yetersiz olduklarim séyleyebiliriz.

Nitekim Anaksagoras’in, seylerin en son nedenlerini, tohumlari-
ni1 (spermata) duyulari aracihgiyla algiladigi seylerin nitelikleri ve 6zel-
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likleriyle agikladigi da bir gergektir. O, bu diinyada ne kadar gey veya
belli nitelikler varsa o kadar t6z olduguna inanmaktadir. Buysa onun
diinyanin tamamen bize goriindiigii gibi oldugu anlamina alinamaz mi?

Anaksagoras’in 4. yiizyildan itibaren servetini, bilimsel aragtir-
malar ugruna feda eden teorik bir insan 6rnegi olarak takdim edildi-
gini soyledik. Gelenek bu imgesine uygun olarak onun bilimsel veya
felsefi bilgiyi bir kendinde amag olarak gordiigiinii haber vermektedir.
“Hayatin degerinin ne oldugu” sorusuna “gokleri ve diinyanin diize-
nini gozlemek” seklinde cevap vermig oldugu séylenmektedir. Pla-
ton’un verdigi bilgilere gére o, doganin zorunlulugu goriisiinden yagla
ilgili ahlaki bir sonug da gikarmugtir: Nous aymi zamanda adil oldugu
igin, ona itaat etmek bilgecedir. Doganin diizenini kabul eden kimse-
nin artik tasalanmasina gerek yoktur (Kratylos, 413 c). Kendisine ana
yurduyla neden fazla ilgilenmedigi elegtirisi yapilinca, gogii gosterdigi
ve ana yurdunun o oldugunu soyledigi haber verilmektedir (DL II 7).
Yine gurbette 6lmesi kendisine pek dokundugu anlagilan birine “6teki
diinyaya giden yollarin her tarafta aym oldugu”nu soyledigi bildiril-
mektedir (DL II 11).
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Leukibpos ve Demokritos

“Hi¢BiR SEY RASLANTIYLA MEYDANA GELMEZ. HER SEYIN BiR NEDE-
Ni VE ZORUNLULUGU VARDIR"
(DK. 67 B 2).

“TALIH COMERT, FAKAT DONEKTIR. DOGA iSE KENDINE YETER. BUN-
DAN DOLAYI O DAHA KUGUK, FAKAT GUVENILIR (GUCUYLE) UMIDIN
DAHA BUYUK VAADINi YENER”

(DK. 67 B 176).



Leukippos (solda) ve Demoksitos.



eukippos ve Demokritos ile birlikte Sokrates 6ncesi Yunan Doga
Filozoflarr’nin son iki bilyiik temsilcisi ile kargilagmaktayiz. Onla-

rin temsil ettikleri atomcu doga felsefesi veya atomculuk da, yine Tha-
les’ten baglayarak soziinii ettigimiz zamana kadar devam eden, esas
olarak varlik ve olug problemini merkeze alan bir felsefe anlayiginin en
son ornegini olusturmaktadir. Ote yandan, daha 6zel olarak atomcu-
luk daha é6nce séziinii ettigimiz gogulcu materyalizm hareketi iginde
yer alir ve bu grubun ortaya gikmasina neden olan Eleaci meydan oku-
maya verilen {igiincii ve son cevaptir. Bagka deyigle o, Eleaci Okul’un
varlk varsa hareket, olug, degisme, gokluk olamayacagina iddiasina
kargit olarak deney diinyasinin varligini kabul ve bu diinyanin akla uy-
gun bir agiklamasinin verilmesi yéniinde yapilan bir en son girigimdir.
Leukippos ve Demokritos tarafindan temelleri atilan ve geligti-

rilen atomculuk, aralarinda Lange’nin de bulundugu bazi felsefe tarih-
cilerine gére Sokrates 6ncesi klasik felsefenin geligmesinin zirve nokta-
sidir.! Daha ihmh bir felsefe tarihgileri grubu ise onun bu kadar biiyiik

1 Lange, Materyalizmin Taribi, c.1, .6, 36 vd.
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bir 6vgiiyle degerlendirilmesini agiri bulmakla birlikte atomculugun
tarihi anlamimin bilyiik oldugunu, gerek klasik Yunan felsefesi tarihi,
gerekse daha genel olarak materyalist diiglincenin tarihi bakimindan
onun 6nemli bir katki veya biiyiik bir bulug oldugu goriigiindedirler.

LEUKIPPOS’UN HAYATI VE ESERI

Burada da o6nce bu okulun iki inli temsilcisi hakkinda biraz bilgi ve-
relim: Atomcu materyalizmin Aristoteles sonrasi en {inli temsilcisi
olan Epikuros, yazmig oldugu mektuplardan birinde Leukippos adin-
da bir filozofun varhgindan bile giiphe ettigini belirtirken (DL. X 13)
gerek Aristoteles gerekse iinlii 6grencisi Teophrastos’un ifadelerinden
onlarin her ikisinin de Leukippos’un varlig1 ve atomcu 6gretinin orta-
ya atiigt bakimindan 6nemi iizerinde en ufak bir giipheleri olmadigim
gormekteyiz. Teophrastos, filozoflarin gériiglerine ayirdig: {inlii dok-
sografisinde Leukippos’un goriiglerine 6zel bir béliim tahsis ettigi gibi,
Aristoteles de atomculara génderme yaptig1 her seferinde Demokri-
tos’la birlikte Leukippos’un adin1 da anmaktadir.

O halde, Leukippos’un da Demokritos kadar tarihi bir kigilik
oldugunu, atomculuk 6gretisini ilk ortaya atamin o oldugunu, fakat
goriiglerinin kendisinden bir kusak daha geng olan Demokritos’un gé-
riigleri iginde erken bir tarihte eridigi ve onlara karigtig1, 6yle ki daha
Aristoteles zamaninda bile, bu iki filozofun gériisleri arasinda artik
ayrim yapilamaz bir durumun ortaya ¢iktigimi, bunun sonucunda ho-
camin gorligiiniin 6grencisinin goériisiinden ayrilamaz hale geldigini
s6yleyebiliriz.

Bu noktaya igaret ettikten sonra, kaynaklarda Leukippos’la il-
gili az sayida bulunan bilgiyi verelim: Leukippos’un IO 490 yili civa-
rinda Milet’te dogdugu, yine 10 450 yillari civarinda Anadolu’yu ter-
kedip Giiney Italya’da Elea’ya gittigi, burada Zenon’un 6grencisi olup
onun derslerini dinledigi, daha sonra o siralar zengin bir ticaret kenti
olan ve yine Miletliler tarafindan kurulmus olan Trakya'daki Abdera
sehrine yerlestigi, burada Demokritos’un hocasi oldugu haber veril-
mektedir. Leukippos’un daha sonra Biiyitk Diinya Diizeni (Megas Di-
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akosmos) adi altinda bilinecek eserde geligtirilecek olan birgok diigiin-
ceyiilk kez formiile ettigi de ileri siiriilmektedir. Bundan bagka Leukip-
pos’un Akil (Nous) adh bir eseri oldugu séylenmektedir.

DEMOKRITOS'UN HAYATI, KiSiLiGI VE ESERI
Demokritos’a gelince, onun gerek hayati gerekse eserleri hakkinda eli-
mizde daha fazla ve daha giivenilir bilgiler bulunmaktadir. 10 460 yi-
linda Teos’ta dogdugu, yaklagik yiiz yil kadar uzun bir 6miir siirdiik-
ten sonra 360 yilina dogru Abdera’da 6ldiigii bildirilmektedir. Demek
ki Demokritos Leukippos’tan otuz, Sokrates’ten on yag daha gengtir ve
iinlii Yunan hekimi ve bilgini Hipokrates’le aymi yilda dogmugtur.
Demokritos’un Sofistler ve Platon’la ¢agdas oldugunu bilmemiz
gerekir. Onun zengin bir aileden geldigi ve biitiin servetini bilgi edin-
mek igingiktigisayisiz gezilerde tiikettigi, 6yle ki sonunda kardeginin
mali destegine muhtag bir duruma distiigii s6ylenmektedir. Bizzat
kendisinden kalan bir fragmentte hig de algakgoniillii olmayan bir dil-
le onun sunlari séyledigini gormekteyiz:

“Cagdaglanm arasinda kimse benden daha fazla gezmemigtir. Ben
aragtirmalanimi bagka herkesten ileri alanlara gétiirdiim; daha gok
iilke ve iklim gérdiim; daha gok sayida bilgili insanlarin konugma-
lanimi dinledim. Misirh geometriciler de dahil olmak iizere hig kim-
se kamtlara dayanan dogrular tegkil etmede beni gegmemigtir™
(DK. 68 B 299).

Demokritos’un bu yolculuklarda, 6zellikle geometri 6grenmek
igin gittigi Misir’da en uzun siire kaldigi, bundan bagka Iran’a, hatti
Hindistan’a kadar uzanmis oldugu séylenmektedir. Ilging olan onun
bu yolculuklarinin birinde artik zamanin en 6nemli kizltiir merkezi ha-
line gelmis olan Atina’ya da ugramis olmasi, fakat IO 420’lerde yapil-
dig1 tahmin edilen bu yolculugunda Atina’da hig kimse tarafindan ta-
ninmamis olmasidir. Bunu da iyice dikkat edilmezse algakgoniillii gibi
goriinebilecek bir ciimlesinde soyle ifade etmektedir: “Atina’ya gel-
dim, baktim kimsenin benden haberi yok” (B 116).
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Ote yandan Atina’nin ve Atinallarin kendisini tammamig olma-
larindan pek de fazla etkilenmemis olmasi gerektigini gésteren {inlii
ciimlesi burada zikredilmeyi hakketmektedir: “Bir kamt bulmay:, Pers
krah olmaya tercih ederim” (B 118). Demokritos'un bu siralara dogru
artik Abdera’ya yerlestigi ve burada okulunu kurdugu veya Leukip-
pos’tan devraldigi okulu devam ettirdigi samilmaktadir. Bu okulun, ken-
disinden sonraki iki 6nemli temsilcisi ise Khios’lu Metrodoros ve Na-
usiphanes’tir.

Demokritos’un kendisi hakkinda en degerli bilgileri edindigimiz
baglica kaynagimiz olan Aristoteles’le paylagtigi en 6nemli 6zelligi,
onun gibi biitiin 6mriini rasyonel ve kapsamh bilimsel aragtirmalara
hasretmis olmasi ve yine onun gibi zamaminin hemen hemen biitiin
aragtirma alanlar iizerinde diigiiniip eserler vermig olmasidir. Sayilari
elliyi agtig1 hesaplanan ve elimizde maalesef gok kiigiik bir kismi bulu-
nan bu eserlerin adlar1 hakkinda verilen haberler, Demokritos'un ilgi-
sinin ne kadar farkl ve gesitli alanlara yénelmis oldugunu gostermek-
tedir. Bu eser adlarindan ve ayrica elimizde onlara ait korunmug kii-
itk fragmentlerden Demokritos’un fizik, kozmoloji, zooloji, botanik,
miizik, matematik, tip, teknoloji, edebiyat, psikoloji ve ahlik {izerine
¢ahgmalar yaptigim anhyoruz. En biiyiik rakibi olan, hattid bazi dii-
siincelerini isim vermeksizin kendisine mal ettigi, bazi diigiincelerini ise
kasith olarak tahrif etmig oldugu baz felsefe tarihgilerince ileri siirii-
len Aristoteles onun “her sey iizerine diigiinmiis gériindiigi”ni soyle-
mektedir (Olus ve Yokolug Uzerine, 315 a 35).Yine Aristoteles Sokra-
tes oncesi filozoflar arasinda bir tek onun (ve kismen Pythagorasgila-
rin) kendisinin en biyiik bulugu oldugunu digiindiigii “Form” kavra-
mi veya kuramini sezmis ve ifade etmig olan kigi oldugunu séylemek-
te ve boylece kendi tarzinda ona en biiyiik bir iltifatta bulunmug ol-
maktadir (Fizik, 294 a 20; Metafizik, 985 b 11042 b 10).

ATOMCULARIN VARLIK KURAMI VEYA ONTOLO]JiSi
Parmenides’in eger varhk varsa -ki varolmamasi sézkonusu olamaz-
onun béliinemez, pargalanamaz, hareket edemez, olug iginde olmasi
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miimkiin olmayan bir Biitiin olmak zorunda oldugu goriigiinii doga fel-
sefesine kargi bir meydan okuma olarak ortaya attigim gormiigtiik. Ze-
non da varhgin birligi, tek oldugu tezinden uzaklagildig: takdirde bun-
dan ¢ikacak sagma sonuglar1 gostererek Parmenides’i desteklemigti.

Burada bizi ozellikle ilgilendiren varhigin pargalanmasi veya
¢oklagmasi varsayiminda, bu par¢alanmanin sonsuza kadar gitmesinin
zorunlu olacag seklinde Zenoncu tezdir. Ciinkii Zenon’a gore varligin
béliinebilirligini kabul ettigimiz takdirde, bu béliinmeyi herhangi bir
noktada durdurmamizin hakl bir nedeni olamazdi. Bagka deyigle uza-
mu olan her gey, bir uzama sahip oldugu i¢in sonsuza kadar pargalan-
maya devam etmek zorundaydi. Bu ise bizi maddenin sonsuza kadar
boliinebilecegi ve bu béliinmenin sonunda, maddenin kendisinin orta-
dan kalkacag: bir durumu kabul etmeye gétiirmek zorundaydi. Eger
bu sagma sonucu kabul etmek istemiyorsak, varhgin béliinmez bir Bii-
tiin oldugunu, ¢oklugun problemli oldugunu kabul etmeliydik.

Ote yandan, yine Elea Okulu, benzeri diigiincelerle boslugun da
varhgini inkdr etmekteydi. Ciinkii bosluk, ona gére, varolmayand..
Varolmayanin veya boglugun var olmasi mantik (ve/veya ontolojik)
bakimindan sagma oldugu gibi varligin boliinmesine ve ¢oklagmasina
imkan saglayan sey de ancak onun iginde varolmayanin veya boglugun
varhigim kabul etmek olabilirdi. Eger varligin i¢inde varolmayan veya
bogluk yoksa, varlik neresinden ve nasil boliinebilir ve gok olabilirdi?

Bu iki 6nemli tezden ikincisiyle ilgili olarak gerek Empedokles,
gerekse Anaksagoras Zenon'la ayni goriigii paylagmaktaydilar: Bogluk
yoktur; ¢iinkil o varolmayandir. Her iki filozof da, maddenin birligi te-
zini reddetmekle birlikte boglugun varhigimi kabul etmemekte ve hareke-
ti ve olugu, bogluk varsayimim kabul etmeksizin agiklamayi tercih et-
mekteydiler. Ote yandan, Anaksagoras Zenon’a kargi gikarak maddenin
sonsuza kadar boliinebilirligi tezini savunmug ve Empedokles gibi sinir-
I sayida bir varliklar goklugunu degil, sonsuz sayida gegith bir varhklar
¢oklugunu kabul etmigti. Zenon’un 6grencisi olan Leukippos’un ve onu
takiben Demokritos’un ise Elea Okulu’nun varlik anlayigini temelde ka-
bul etmekle birlikte hem deney diinyasinin varhigini agiklamak, hem de
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Zenon'un itirazlarindan kurtulmak igin Empedokles ve Anaksagoras’in-
kinden tamamen farkh bir modeli teklif ettiklerini gormekteyiz.

Maddenin Nihai Yapitaglar1 Béliinemez Olan Atomlardir

Burnet’in hakh olarak belirttigi gibi, Leukippos Zenon’un yukarida
belirttigimiz itirazina su cevabi vermektedir: Varhk veya madde bélii-
nebilir. Béylece kargimiza bir varliklar veya tozler goklugunun gikma-
st midmkiin olur. Ama bu onun sonsuza kadar béliinmesinin miimkiin
olmasi gerektigi anlamina gelmez. Ciinkii bir geyin matematiksel ola-
rak bir bityiikliigii veya uzami olmasi, dolayisiyla matematiksel olarak
boliinebilmesinin miimkiin olmasiyla, fiziksel olarak béliinmesinin
miimkiin olmasi bagka bagka geylerdir. Kisaca, maddenin boliinmesi-
nin sonsuza kadar gitmesi, boylece onun ortadan kalkmasi gerekmez.
Ciinkii bu bélinmenin fiziksel olarak bir simir1 vardir ve burada kar-
simiza artik béliinemeyecek olan pargalar, yani atomlar gikar.

Bosluk Vardir ve Atomlar Arasindaki Ortarmi ifade Eder

Bogluga gelince, eger bosluktan varhgin igindeki boglugu anhyorsak,
siphesiz ki varlik adimi hakkeden bir geyin i¢inde bogluk olamaz. Ciin-
kit varlik, doluluktur veya dolu olandir, tikiz (compact) olandir. O hal-
de yukarida sozii edilen varliklar veya atomlar, yani artik fiziksel ola-
rak bolinmesi miimkiin olmayan tozler iginde bogluk yoktur. Ama
eger bogluktan tozleri birbirlerinden ayiran onlarin digindaki boglugu
kastediyorsak, evet, boyle bir bogluk vardir; ama onu varolmayan ola-
rak tasarlamak veya adlandirmak dogru degildir.

Bosluk, dolu olmayandir. Ama o, gergektir. Varhklari goklagti-
ran, onlari tek parga oir biitiin olmaktan kurtaran da bu bogluktur. Biz
yani atomcular nasil ki, matematiksel olarak béliinmesi miimkiin olan
bir seyin, fiziksel olarak bolinmemesinin midmkiin oldugunu kabul
ediyorsak; sizin gorisiiniize gore mantiksal olarak var olmasi miim-
kiin olmayan bir geyin, yani bog uzayin da fiziksel olarak miimkiin ol-
duguna inaniyoruz. Ancak bunlari kabul ettikten sonra éniimiizde bu-
lunan diinyanin, deney diinyasimin makal bir agiklamasini yapabiliriz.
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Sonug: Dolu olan kadar bog olan da vardir ve gergektir. Boyle-
ce atomcular, yani antik diinyanin en bilyiik materyalistleri olan insan-
lar, bir geyin bir cisim olmaksizin da gergek olabilecegini kabul eden
ilk insanlar olmuglardir (Burnet, APG. s.388).

Bosluk hakkinda bundan daha fazla veya daha ileri bir agikla-
ma vermenin miimkiin olmadigi agiktir. Ciinkii o ancak dolu olana gé-
re tammlanabilir. O halde dikkatimizi varolan veya daha dogru bir ifa-
deyle dolu olan iizerine yoneltmemiz gerekmektedir.

Atomlar Ezeli-Ebedi, Siirekli, Egtiirden, Degismez,

Iglerine Niifuz Edilemez vb. Seylerdir

Acaba atomlarin ana ozellikleri nelerdir? Onlarin birden fazla, daha
dogrusu sayisiz olmalari diginda tiimiiyle Elealilarin Varhk’inin 6zellik-
lerine sahip olduklarim soyleyebiliriz. Eleahlarin Varlik’n veya Bir
Olan’ gibi atomlar da varhga gelmemig ve varliktan kesilmeyecek sey-
lerdir. Bu ana goriig su ifade altinda Leukippos’a izafe edilmektedir:

“Higren higbir gey meydana gelmez ve varolan gey asla yok edile-
mez” (DL. IX 44).

Su halde atomlar yaratilmig, meydana gelmis olmadiklar gibi ortadan
da kaldirilamazlar, yok edilemezler. Maddenin korunmas: ilkesi atom-
cular tarafindan en bilingli bir gekilde ifade edilmis ilkedir.

Bundan bagka atomlarin béliinemez, pargalanamaz ve iglerine
niifuz edilemez varhklar olduklarim gérmekteyiz ki bunlarin da Par-
menides’in Bir olan’inin 6zellikleri oldugunu biliyoruz.

Atomlarin bir bagka 6nemli 6zellikleri kendi iglerinde siirekli ve
estiirden (homojen) olmalaridir. Bu zaten onlarin iginde herhangi bir
bogluk bulunmamasinin dogal bir sonucudur.

Atomlar boliinemez olduklar: gibi, degisemezler de. Daha agik bir
ifadeyle atomlarin iginde herhangi bir tiirden bir degigme miimkiin de-
gildir; yani atomun iginde ne hareket vardir, ne nitelik veya t6z degigme-
si. Hareket, atomun iginde degil, kendisindedir. Atom, degismez, herhan-
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gi bir olus iginde olamaz; o sadece yer degistirebilir. Varliklarin ortaya ¢i-
kigi, yok olugu, nitelik ve nicelik degistirmeleri vb. atomlarin bir araya
gelmeleri ve ayrilmalarimin sonuglarindan bagka seyler degillerdic

Ashina bakilirsa atomlarin herhangi bir niteligi yoktur (A 57).
Empedokles ve Anaksagoras'in unsurlarimin kuruluk, yaghk, soguk-
luk, sicakhk gibi bazi temel niteliklere sahip olduklarimi biliyoruz.
Atomcular ise bunun kesinlikle karsisindadirlar: Atomlar, atomlar ola-
rak bu tiir higbir nitelik veya 6zellige sahip degillerdir. Biitiin bu nite-
lik veya belirlemeler onlara ancak birlegmelerinden sonra veya birleg-
melerden 6tiiri ait olurlar, daha dogrusu biz bu tiir niteliklerin onlara
ait olduklarim diigiiniiriiz.

Deyim yerindeyse, buraya kadar atomlarin hep olumsuz 6zel-
liklerinden s6z ettik: Onlar meydana gelmemis, ortadan kaldirilamaz,
béliinemez, pargalanamaz, iglerine niifuz edilemez, hareketsiz, nitelik-
siz vb. cisimlerdir. Ancak Leukippos ve Demokritos’a gore onlarin
olumlu bazi 6zelliklerinden de s6zetmek gerekir.

Ama Atomlarin En Onemli Ozellikleri, Bir Biiyiikliik ve

Bigime Sahip Olmalaridir

Onlarin, olumlu diyebilecegimiz en 6nemli 6zellikleri, bir biiyiklige
veya uzama, dolayisiyla bir gekle, bicime sahip olmalaridir (Demokri-
tos onlari Formlar olarak adlandirmaktadir: B 141, 167, A 57). Atom-
lar gozle goriilmeyecek kadar kiigilk olmakla birlikte, onlarin ana
ozelliklerini kiigikliikleri olugturmamaktadir. Daha 6nce de degindigi-
miz gibi sistemin mantigina goére, Giineg bilyiikligiinde bir atomun ol-
masi miimkiindiir; hattd Demokritos’un boyle bir goriisii fiilen ileri
siirmiig oldugu da séylenmektedir. Ancak atomlarin gekli veya bigimi
onlarin ana 6zelligidir. Bu konuda eski atomcularla, yani Leukippos ve
Demokritos’la daha sonra bu gériigiin bir devam ettiricisi olacak olan
Epikuros arasinda bir fark yoktur. Ancak, Epikuros’un atomlarin ge-
killerinin sonlu sayida olmasi gerektigi goriigiinde olmasina karsihk
eskiatomcularin onlarin hem sayi, hem gekil bakimindan sonsuz oldu-
gunu savunduklar: anlagilmaktadir.
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Demokritos’a gore atomlarin bazisi yuvarlak, bazisi diiz, bazi-
s1 kiire, bazisi kiip geklinde, bazisi gengelli veya kancal, vb.dir. De-
mokritos’un atomlarin gekil bakimindan nigin farkh olduklarim dii-
stindiigiini anlamak zor degildir. Atomcular diinyada varliklarin nite-
lik bakimindan farkh olduklarimi gérmektedirler. Obiir yandan atom-
larin kendilerinde herhangi bir nitelik veya nitelik farkhhigini kabul et-
mediklerini de biliyoruz. O zaman varliklar, nesneler arasindaki son-
suz derecede degisik nitelik farkhliklarini, 6rnegin onlar arasinda en
asikdr olan renk, katlik, tatlihk vb. gibi farkliliklar: nasil agiklayabi-
liriz? Anlagildigina gore atomcular bu nitelik farkhliklarini, en basit
olarak onlarin gekil bakimindan farkh olmalariyla agiklamak egili-
minde olmuglardir.

Bununla birlikte atomcular sadece bununla yetinmemigler, bu
farkhliklariatomlarin ayni zamanda birlegim veya biraraya gelis fark-
hiliklariyla da agiklamak istemiglerdir. Aristoteles’in verdigi bilgiye g6-
re Demokritos nesnelerin birbirlerinden nasil ayrildiklarini agiklamak
isterken bagka iki etkeni de gézoniinde tutmugtur: Bunlar atomlarin
dizilis ve durus veya konum bakimindan farklihklaridir. Birincinin ér-
negi NA ile AN’nin birbirlerinden farkliligidir. Goriildigii gibi bura-
da iki farkh nesneyi olugturan bilesenler aym olduklari halde, onlarin
diziligleri birbirlerinden farklidir. Ikincinin 6rnegi olarak ise yine Aris-
toteles Z harfi ile N harfini vermektedir. Yine gériildiigii gibi burada
da N harfi Z harfinin yana yatirilmig seklidir; o halde Z de N den du-
rus veya konum bakimindan farkhdir (Metafizik, 985 b 15-20; 1042
b 10-15)..

$imdi elimizde neler olduguna bakalim: Sonsuz bir bog uzay ve
bu sonsuz bog uzayda birbirlerinden biiyiikliik ve gekil bakimindan
farkh sonsuz sayida atomlar. Olug ve yokolug, meydana gelme ve or-
tadan kalkma, sonsuz derecede farkh varliklar, biitiin bunlar bu atom-
larin farkh tarzlarda ve sayilarda birbirleriyle birlegmeleri ve ayrilma-
larimin sonucundan bagka bir sey olmayacaklardir. Ancak bunun igin
once bu atomlarin birbirleriyle iligkiye getirilmeleri, yani birbirleriyle
birlesmek iizere harekete gegirilmeleri gerekmektedir. O halde, atom-



320 ikinci kisim

larin aymi zamanda hareket iginde olan veya harekete getirilen varlik-
lar olmalari lazimdr.

Ayrica Atomlar Kendiliginden Bir Harekete Sahiptirler

Peki atomlar bu hareketi kendilerinden bagka bir varliktan, 6rnegin
Tanrr’dan veya Empedokles’in kabul ettigi Nefret’e benzer bir dig ilke-
den mi almaktadirlar? Aristoteles bu noktada atomcularin, atomlarin
hareketinin kaynagimi agiklamak gibi bir zahmete girmediklerinden
yakinmaktadir. Ona gére onlar atomlarin hareketini kendiliginden
(spontan) bir sey olarak gérmektedirler (Metafizik 985 b 19-20; De
Caelo, 300 b 8-11; Fizik 252 a 35).

Gergekten Aristoteles’in kendi fizigine gére evrende iki tiirlii ha-
reket vardir: Dogal hareket ve kasri (cebri) hareket. Dogal hareket, ci-
simlerin dogal yerlerine gitmeleri igin yaptiklari harekettir. Ciinkii, do-
gal cisimlerin evrende dogal yerleri vardir. Ornegin toprak dogal bir ci-
sim, bir unsurdur. O, agirdir ve onun dogal yeri evrenin merkezi olan
Yer’dir. Bundan dolay1 havaya atilan bir tag agagi, Yer’e, daha dogru-
su Yer’in merkezine dogru bir hareket yapar. Buna karsilik bir bagka
temel unsur olan ategin dogal yeri, ay-iistii dleminin en dig kiiresidir.
Bundan dolay: ateg de hep oraya, yani yukari dogru hareket eder.

Kasri (cebri) harekete gelince, o bir cisme bir kuvvet uygulamak
suretiyle onu tabii hareket yoniinden ters bir yonde hareket ettirmek-
ten ibarettir. Ornegin bir tagi havaya dogru atma, firlatma hareketi
béyle bir harekettir. Burada tag, kendisine uyguladigimiz kuvvet sonu-
cu cebri olarak, tabii hareketinin y6niine aykiri bir yénde hareket et-
mektedir. Iste Aristoteles, atomcularin hareketin kaynagim agiklama
konusunda kendilerini bu tiir bir zahmete sokmadiklarini ve atomla-
rin baslangigta, ilk durumda birbirleriyle biraraya gelmek iizere yap-
mak zorunda olduklar1 hareketi nigin ve nasil yaptiklarini anlatmadik-
larim1 soylemektedir.

Gergekten de eski atomcular, yani Leukippos ve Demokritos’un
Epikuros’tan farkli olarak atomlarin gekil ve biiyiikliklerinden bagka
herhangi bir ig 6zelliklerini kabul etmediklerini goériiyoruz. Ilerde go-
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recegimiz gibi, Epikuros atomlarin ayni zamanda bir agirhga da sahip
olduklarini ve bu agirhktan dolayi sonsuz uzay iginde yukaridan asa-
giya dogru diistiiklerini veya hareket ettiklerini kabul etmektedir (A
47). Bagka bir deyigle o Aristoteles’in yukarida soziinii ettigimiz gika-
yetini kargilamak igin atomlarin hareketinin kaynagim agiklamak iize-
re onlarin agirhklarim yardimina gagirmaktadir. Buna kargilik, Bur-
net’in hakh olarak isaret etmis oldugu gibi, Demokritos da dahil ol-
mak iizere biitiinilk d6nem Yunan filozoflar sicaklik ve sogukluktan
farkli olarak higbir zaman agirhik veya hafiflikten cisimlerin iginde bu-
lunan bir ey olarak sézetmemiglerdir (Burnet, APG. 5.394 vd.). Agir-
lik ve hafifligi cisimlerin dogal ve zorunlu bir 6z niteligi olarak kabul
eden ilk Yunan filozofu Aristoteles'tir.

Demokritos’un atomlarin biraraya gelmeleri sonucu bityiikliikle-
riyle oraritih bir agichiga sahip olduklari gériisiinde oldugu anlagilmak-
tadir. Ancak evreni ve igindeki varliklari meydana getirmek iizere ilk
birlesme déneminden 6nce, yani ayr1 baglarina varhklarimi siirdiiriirken
onlarin bir agirliklar oldugunu diigiindiigii ¢ok siiphelidir. O zaman on-
larin bu ilk dénemde, yani kozmik siire¢ baglamadan 6nce yapmug ol-
malarigereken hareketlerinin kaynagi nedir? Anlagildigina gére Leukip-
pos ve Demokritos bu konuda bir agiklama vermek ihtiyacimi duyma-
makta, Aristoteles’in igaret ettigi ve yakindig1 gibi, bu dénemde hareke-
ti atomlarin tamamen dogal ve kendiliginden bir ana 6zellikleri olarak
almaktadir. Bagka deyisle onlara gore, atomlarin hareketlerinin bir bag-
langic1 yoktur. Onlar her zaman bir hareket iginde olmuglardir.

Burnet’in {izerine basarak séyledigi gibi gerek Empedokles, ge-
rekse Anaksagoras kozmogonilerinde evrenin biitiin unsurlarimin bir-
birleriyle bir karigim veya birlesme durumunda bulunduklar: bir ilk
durwn anlayisindan hareket etmekteydiler (Bu nokta onlarin ayrica
Parmenides’in Biitiin anlayigina ne kadar bagh olduklarini da goster-
mektedir). Dolayisiyla bu her geyin birarada bulundugu, bir birlik ve
biitiin tegkil ettigi durumdan, farkh ve 6zel seylerin meydana gelisini
acgiklamak igin bir hareket ettirici ilkeye, yani Empedokles Nefret'e,
Anaksagoras ise Nous'a ihtiya¢ duymuglard.
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Opysa, deyim yerindeyse sonsuz sayida ve ayr1 baglarina Parme-
nides¢i Bir olan’lardan hareket eden Demokritos’un Bir olan’lar: bir-
birlerinden ayirmak igin bir etkene ihtiyac1 yoktu. Tam tersine onun
ihtiyaci bu Bir olan’larin veya atomlarin nasil olup da biraraya geldik-
lerini agiklamakti. Bunun igin ise yapmasi gereken sey, eski lonya koz-
mogonisine geri gitmek ve onun arkhenin dogasi geregi hareketli oldu-
gu tezini benimsemekten ibaretti. Ciinkii bildigimizgibi ilk Yunan Do-
ga Filozoflar igin su, hava veya ateg, sadece varliklarin ana maddesi
degildiler; onlar aym zamanda hareket ve degigmelerinin ilkesini de
kendilerinde tagimaktaydilar. Onlar canli, hareketli madde olduklari
i¢in siirekli olarak degisip, bagkalagiyor ve gesitli varliklari meydana
getiriyorlardi. Daha basit olarak onlarin, yani ana maddelerin kendi-
leri gibi hareketleri de dogal ve ezeli idi.

Ashinda Atomlarin iki Tiirden Hareketleri Vardir
Sonug olarak, eski atomcularda hareketin iki tiiriinden bahsetmek dog-
ru olacaktir. Bunlardan birincisi, atomlarin kozmik siireg baglamadan
onceki baglangig durumunda sahip olduklari dogal hareketleri veya bir
baglangic1 olmayan hareketleri; ikincisi atomlarin biraraya gelmeleri,
varhklari meydana getirmeleri sonucu ortaya gikan hareketleridir. Bi-
rinci tiir hareketin ne kaynag ve baslangici, ne de nedeni vardr. Ikinci
tiir hareket ise, atomlarin biraraya gelip varliklari olugturduklari andan
itibaren ortaya gikar ve bu hareket artik tamamen mekanik bir hareket
olup, ¢arpma ve vurma hareketidir. Bu hareket bir bagka anlamda do-
galdir ve onun bir baglangig ve bitimi vardir. Bu bir bilardo topunun
bagka toplara ¢arptigi zaman meydana getirdigi hareketlere benzer.
Atomlarin agirhk ve hafifliklerini, ancak biraraya gelmeleri so-
nucunda kazandiklarim séyledik. Gergekten de atomcularin, kozmo-
gonilerinde atomlarin agirhk ve hafifliklerinden ancak varliklari mey-
dana getirmek iizere biraraya geldikleri andan itibaren sézettiklerini
gormekteyiz. Bu kozmogoniye gére, atomlar baglangic durumunda
yukaridan agagiya dogru degil her yana, her yone dogru hareket et-
mekteydiler. Bagka deyisle, onlarin hareketi belirsiz ve karigikti. De-
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mokritos’un ruh atomlarinin hareketini, giineg 1s1§inda her yone dog-
ru hareket ettiklerini gordiigiimiiz toz zerreciklerinin hareketiyle kar-
silagtirmasi, atomlarin bu baglangic durumundaki hareketler hakkin-
da bize bir fikir verebilir. Burnet’in hakh olarak isaret ettigi gibi, bu
benzetmenin 6nemi, toz zerreciklerinin havada higbir riizgar olmadig
bir durumda bile giineg 1g1ginda her yéne dogru hareket ettiklerini gos-
termesindedir (APG. s.398). Béylece biz, garpma ve vurma sonucu or-
taya glkacak atom hareketlerinden tamamen farkh olan ve onlardan
6nce gelen bu baglangi¢ hareketi hakkinda uygun bir fikir sahibi ol-
maktayiz.

Nesnelerin Ikincil Nitelikleri Birincil Niteliklerinden

Farkhdir ve Ozneldir

Atomcularin asil kozmogonilerine ge¢meden 6nce, Demokritos’un
nesnelerin birincil ve ikincil nitelikleri arasinda yaptig1 6nemli ayrim-
dan da s6zetmemiz gerekir. Bu ayrim daha sonralar1 Galile, Hobbes,
Boyle, Descartes, Locke ve diger birgok modern filozof ve bilim ada-
mu tarafindan kabul edilen bir ayrim oldugu igin, 6zellikle {izerinde
durulmasi gereken 6neme sahiptir.

Bu konuyla ilgili olarak Demokritos’un kendi ifadesi sudur:
“Tath, aci, sicak, soguk, renk, biitiin bunlar ancak birer sam olarak
vardir. Varolan ise ancak atomlar ve bogluktur” (B 11). Eger bu kisa
ciimlesini dogru olarak, yani Demokritos’in atomlarin sekil ve bilyiik-
liikkleri ile ilgili olarak s6yledigi seylerle birlestirip yorumlarsak, onun
sOyle bir goriigii savundugunu séyleyebiliriz:

Atomlarin gekil ve biiyiikliik gibi birtakim 6zellikleri oldugunu
biliyoruz. Bu 6zelliklerin, algilayan 6zneden veya alginin kendisinden
bagimsiz olarak bizzat atomlarin kendilerinde varolan 6zellikler oldu-
gunu da soyledik. Bunun yaninda nesnelerin acilik, tathhk, kirmizihk,
siyahlik, sicaklik, sogukluk vb. gibi bagka birtakim niteliklere sahip ol-
duklarim da biliyoruz veya onlarla ilgili olarak bu tiir duyumlar veya
algilara da sahibiz. $imdi acaba bu ikinci tiirden nitelikler veya 6zel-
likler de birinciler gibi gergekten atomlara ait nesnel nitelikler midir-
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ler, yoksa onlardan farkh olarak bizimle nesneler arasindaki iligkinin
mi iriiniidirler?

Daha basit olarak séyleyelim: Algilayan bir 6zne olsa da, olma-
sa da atomlarin bir biyiikliigii ve gekli oldugunu, onlarin bir bogluk-
ta yeraldiklarim biliyoruz. Ama acaba algilayan 6zne veya algi orgam
ile algilanan nesne arasindaki iligki olmasa hala nesnelerin tathliklari,
aciliklari, sicaklik veya sogukluklarindan s6zetmemiz miimkiin veya
anlamh midir?

Oyle anlagiliyor ki Demokritos, bu konuda siiphecidir. Demok-
ritos’a gore, her tiirli varhgin atomlarin birlegsmesinden meydana gel-
digini biliyoruz. Ote yandan onun, atomlarin farkh bigimlerde olduk-
larini kabul ettigini de biliyoruz. Bu baglamda Demokritos, 6rnegin
ates atomlarinin kiire geklinde olduklarim ve bundan dolay: diger
atomlardan daha kolay, daha hizh hareket ettiklerini séylemektedir.
Benzeri gekilde Demokritos ruh atomlarinin da ateg atomlarina benzer
olduklarini, bundan dolayi insan viicudunda her tarafa rahatga niifuz
edebildiklerini ve gok hizli hareket ettiklerini, béylece insan bedenine
hareket ve hayati sagladiklarini diigiinmektedir.

Ugiincii olarak, atomcular duyu organlarimizin kendilerini de
siphesiz atomlardan meydana getirtmektedirler. Demokritos’a gére
duyum, nesnelerden gelen atom akintilariyla duyu organlari arasinda-
ki etkilegmenin {iriinii olarak ortaya gikar.

Bu verileri, yani atomlarin farkh gekillerde olduklari, duyu or-
ganlarinin da farkh gekillerdeki atomlardan meydana gelmig oldugu,
duyumun farkh gekillere sahip atomlarla, farkh gekillere sahip duyu
organlarinin kargilikh bir iligkisinin sonucu olarak ortaya giktigi yo-
niindeki verileri bir araya getirdigimizde renk, koku, tathhk, acilik, si-
caklik veya sogukluga iligkin algilarimizin gergekte nesnelerin bir 6zel-
ligi olmayip, bizimle nesneler arasindaki iligkinin bir sonucu olarak or-
taya ¢ikan geyler oldugu anlagilmaktadir.

Somut olarak séylersek; 6rnegin bizim dilimizin yuvarlak atom-
lardan meydana geldigini, buna karsiik biberin gengelli atomlardan
olugtugunu varsayarsak bu gengelli atomlarin dilimiz iizerinde belicli
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bir tahris meydana getireceklerini diigiinmemiz makil olacaktir. Igte,
biberin acihgini agiklayacak da bu olacaktir. Buna kargihik sekerin diiz
veya piirtitksiiz, kaygan atomlardan meydana geldigini varsayarsak
dilimizde meydana getirecegi tahris daha az olacag igin, bizde haz ve-
rici bir duyuma yol agacaktir.

Boylece bu agiklamayi biitiin diger nitelikler ve benzeri duyum-
lar igin de kullandigimiz takdirde Demokritos’un ne demek istedigini
ortaya koymus oluruz: Demek ki tatl, aci, sicak, soguk, biitiin bunlar
nesnelerin nesnel nitelikleri degildirler; onlar nesnelerle bizim aramiz-
daki 6zel bir iligkiden dolayi bizde ortaya ¢ikan 6znel fikirler veya De-
mokritos’un deyimiyle sanilar, varsayimlar veya adlardan ibarettirler.

Bu Ayrimin Bilgi Kuramsal Sonuglari

Bu g6riigiin epistemolojik sonucunun, dilgiinceye aragsiz algidan daha
fazla deger vermemizin gerekli olacag agiktir. Gériildizgi gibi ikincil
niteliklere iligkin duyumlar, yani renk, ses, koku, tat duyumlari nesnel
kargiliklar1 olmayan 6znel duyumlardir. Atomlarin gekil ve bityiikliik-
leri gibi niteliklerine gelince, onlarin nesnel olarak var olmalarina kar-
sihk, duyumlar tarafindan algilanamadiklarim da biliyoruz. Ciinkii
atomlar, gorme duyusuyla algilanamayacak kadar kiigiiktiirler. O. hal-
de Demokritos’un bilgi kurami agisindan, kesinlikle duyumcu olmadi-
gini1 soylemek zorundayiz.

Ancak bu onun duyu verilerini veya algilar bir kenara iterek,
gergege timiyle akilsal, tiimilyle spekiilatif bir yontemle yaklagmak
gerektigini savunan bir insan oldugu anlamina gelmemektedir. De-
mokritos, duyumlarin genel olarak aldatici olduklarim bilmekle birlik-
te, onlarin dogru yorumlandiklari takdirde bize dogruyu verecek gii-
venilir bilgi kaynaklari olduklari gériigiindedir. Duyularin aldaticihigi-
n1 6ne siirerek, onlari kiigiimsemek isteyen akla kargi su sozleri séyle-
yen, daha dogrusu duyulara kendilerini savunmak iizere onlar1 séyle-
ten yine Demokritos’tur: “Zavall akil, beni giiriitmek igin dayandigin
kanitlari yine benden aliyorsun” (B 125).

Ilerde Epikuros’un da hakh olarak tekrar edecegi bu argiiman-
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da, Demokritos’un soylemek istediginin su olmasi gerekir: Biz herhan-
gi bir duyumuzun, 6rnegin gérme duyumuzun bizi aldattigini nereden
biliyoruz? Yine bu duyumuz veya bu duyumuzu diizelten bagka bir du-
yumuz sayesinde degil mi? Suya batirilan bir kiiregi géziimiiziin kirik
olarak gordiigii bir gergektir. Ancak bu algimizin yanhs oldugunu,
ciinkii sozkonusu kiiregin kirik olmadigini nereden anlyoruz? Sudan
¢ikarildig1 durumda kiirege bakan g6ziimiiz veya suya batirilmig iken
elimizle onu yokladigimizda onun kirilmamig oldugunu soyleyen do-
kunma duyumuz sayesinde degil mi?

Sitphesiz ki, Demokritos duyularimizin bize gergegin 6ziinii ve-
ya Kant'in diliyle séylersek numen’i veremeyeceginin bilincindedir.
Ciinkii atom varsayiminin kendisi onun dogrudan duyu sayesinde, du-
yu algisi sayesinde elde ettigi veya iirettigi bir varsayim degildir. Ote
yandan onun varoldugunu tasdik ettigi bog uzayin da duyusal algisi-
min olamayacag agiktir. O halde Demokritos’un temel kuraminin du-
yusal bir kuram olmadigy, akilsal bir kuram oldugu siiphesizdir.

Ote yandan Demokritos, yukarida ayrintih olarak gostermeye
¢aligtigimiz iizere nesnelerin gesitli duyusal niteliklerine iligkin algilari-
muzin, nesnelerin dogasim dogru yansitmadiklarimin da farkindadir.
Nihayet Demokritos, daha basit olarak, gesitli duyularimizin bizi di-
pediiz aldattiklarinin da bilincindedir. Ama biitiin bunlara ragmen,
Demokritos’'un duyuma, duyum olarak kargi gikan Platon tarzinda
akila bir filozof oldugunu séylememiz kesinlikle dogru olmayacakutir.
Ilerde Epikuros’un atom varsayimim temellendirmek igin kullanacag
akil yiiritmelerinde de agik bir bigimde gorecegimiz gibi muhtemelen
Demokritos duyusal deneyin veya duyusal sezginin verileriyle baglan-
t1 iginde olacak; onlarda kalmayacak, ama onlardan hareket edecek;
onlar1 agacak, ama onlara aykir1 olmayacak veya onlara ters diigmeye-
cek ve sonugta onlari, yani duyu verilerini daha derin veya daha istiin,
daha biitiinsel bir sistemin birligi i¢inde agiklayacak bir akil kullanimi
pesindedir. Demokritos’un salt deneyci bir bilgi kuramimi savundugu
s6ylenemez. Ama bu, onun salt akilci, salt mantiksal, a priori’ci bir bil-
gi kuraminin taraftari oldugu geklinde yorumlanamaz.



12, leukippos ve demokritos 327

ATOMCULARIN FiZIGi VEYA KOZMOLOJisI

Bu agiklamalardan sonra atomcularin kozmogonisine veya kozmolojile-
rine gegelim. Evrenin, daha dogrusu bog uzayin sonsuz, sinirsiz oldugu-
nu ve iginde sonsuz bir zamandan beri sonsuz sayida ve gekillerde mad-
de pargaciklarimin hareket halinde olduklarimi veya yiizdiiklerini biliyo-
ruz. [gte kozmik siirecin baglangicinda bu atomlarin her yonde hareket
ederek birbirleriyle kargilagtiklar1 ve bunun sonucunda bir gevrinti veya
daha dogru cevrintilerin meydana geldigini anhyoruz (B 167).

Biitiin maddeyi igine alan biiyiik g¢evrinti iginde meydana gelen
bu kismi gevrintiler, ayr1 kozmik sistemleri veya diinyalari meydana
getirmektedir. Bu gevrinti hareketleri sonucunda, benzer atomlar bir-
birlerine yaklagmakta, birbirleriyle birlesmektedirler. Demokritos’un
diigiincesine gore, bu gevrinti veya girdap hareketleri sonucunda mer-
kezkag kuvvetin etkisi altinda hafif atomlar gevreye dogru firlamakta,
agir atomlar ise merkeze dogru gidip orada yigilmaktadir (Iste burada
ilk defa agir ve hafif atomlardan s6zedildigini ve bu agirlik ve hafifli-
gin bir islev kazandigimi gérmekteyiz). Her kismi gevrinti sistemi igin-
de cevreye dogru giden hafif atomlar biraraya gelerek bir tabaka, de-
riye benzer bir sey olugturmakta, béylece ayri1 kozmoslar bog uzay ige-
risinde birbirlerinden ayrilmakta ve sinirlanmaktadirlar. Béylece De-
mokritos kendi kozmosumuzu da agiklayarak, so6ziiedilen siireg so-
nunda onun merkezinde agir atomlarin meydana getirdigi topragin
olugtugunu, gevresinde ise ateg atomlarindan meydana gelen goék ci-
simlerinin meydana geldigini diigiinmektedir.

Bu kozmogoninin veya kozmolojinin bilimsel bakimdan énce-
kilerden daha ileri olmadig), hatta bazi bakimlardan daha geri oldugu
agiktir. Ornegin Demokritos, sistemimizin merkezine diinyayr koyma-
s1, sonra diinyay: bir silindir geklinde diisiinmesi bakimindan Pythago-
rasgilardan daha geridedir. Ote yandan, merkezkag kuvvetin etkisiyle
hafif cisimlerin degil de agir cisimlerin daha uzaga gitmesi gerektigi
yoniinde en basit fiziksel bir dogruyu bilmemesi agisindan bu kozmo-
lojinin yine 6ncekilerden daha basarili olmadigi agiktir. Sonra, benzer-
lerin benzerler tarafindan ¢ekilmesi veya benzerlerin birbirleriyle bir-
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lesmesi ilkesi, gevrinti anlayigi vb. bakimlarindan da onun orijinal ol-
madig), ¢iinkii bu goriiglerin daha 6nce Empedokles ve Anaksagoras
tarafindan savunulmug oldugunu bilmekteyiz. Sonug olarak, Yunan
atomcularinin higbir fiziksel hareket yasasim formiile etmedikleri veya
matematiksel olarak formiile edilen herhangi bir mekanik yasasina
ulagmamg olduklar bir gergektir.

Bununla birlikte, bu atomcu kuramda ve atomcu kozmogonide
¢ok 6nemli olan temel bazi varsayimlar vardir ki, bunlar zaman baki-
mindan ilk defa atomcular tarafindan ortaya atilmamig olsalar da en
kararh ve tutarh ifadelerini atomcularda bulmuglardir.

ATOMCULARDAN BIZE MIRAS KALAN

ONEMLI DUSUNCELER

Bu varsayimlardan ilki daha 6nce igaret ettigimiz gibi maddenin ko-
runmasi veya yok edilemezligi varsayimidir. Daha 6nceki Yunan filo-
zoflarinda da iistii kapali olarak bulunan bu varsayim veya diisiince,
atomcular tarafindan miimkiin olan en bilingli ve kararh bir gekilde di-
le getirilmigtir: “Higten higbir sey ¢ikmaz. Varolan higbir gey yok edi-
lemez. Her degisme pargalarin birlegmesi ve ayrilmasindan bagka bir
sey degildir.”

Atomcular tarafindan savurnulan ikinci 6nemli bir diisiince,
nedensellik diigiincesidir. Leukippos’a mal edilen énemli bir frag-
mentte “higbir geyin rastlanti ile maydana gelmedigi, her seyin bir ne-
denin ve zorunlulugun sonucu oldugu” séylenmektedir (DK. 67 B 2).
Gergi hareketin kendisiyle ilgili olarak, atomcularin herhangi bir ne-
den gostermediklerini ve kozmik siirecin baglangicindan énceki du-
rumda atomlarin hareketlerinin yoniiyle (yukari, asag, saga, sola) il-
gili olarak yine nedensel bir agiklama yapmadiklarini biliyoruz. An-
cak atomlarin birbirleriyle temasa gelmeleri, carpigmalari, birlesmele-
riyle baglayan siiregte artik higbir rastlantinin yeri olmadigini, her ge-
yin tam bir zorunluluk altinda cereyan ettigini, meydana gelen her ge-
yin, ortaya gikan her olayin kesin bir bigimde belirlenmig oldgunu
sOyleyebiliriz.
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Ote yandan, gergekligin evrensel ilkesi olarak kabul edilen bu
nedensellik, tamamen mekanik bir nedensellik olarak diigiiniilmekte-
dir. Ilkgag’da herhangi bir sahte ereksellik diigiincesini isin igine kat-
maksizin, her seyin tamamen vurma ve ¢arpmalara dayanan mekanik
bir nedensellik yasasina gore cereyan ettigi fikrini tam bir tutarhhk ve
kararhlik iginde ifade etme cesaretini goésterenler yalmzca atomcular
olmugtur. Siiphesiz ki, Demokritos’tan 6nce de sonra da Yunan diigiin-
cesinde nedensellik, determinizm diigiincesini savunanlar olmugtur.
Ama onlar iginde bugiinkii nedensellik diisiincesine, yani Hobbes’tan,
Galile’den bu yana kabul ettigimiz mekanist nedensellik fikrimize en
yakin diisen kigiler atomcular olmugtur.

Aristoteles’in savundugu ve uzun yiizyillar boyunca insanhk dii-
sincesine kabul ettirecegi erekbilimci (teleolojik) nedensellik fikrinin,
atomcularin savunduklar1 mekanik nedensellik fikri kadar dogal ve
onun kadar, hattd mantiksal bakimdan ondan daha doyurucu oldugu
kabul edilebilir. Ancak bu erekbilimci nedensellik fikri; modern gaglar-
dan bu yana geligen nedensellik fikrine temelden aykirni oldugu gibi,
ilerde yeri geldiginde gésterecegimiz ve birgoklar tarafindan da hakh
olarak isaret edilmig oldugu gibi ¢ogu zaman, 6zellikle inorganik do-
ga s6zkonusu oldugunda igi bog, sahte bir agiklama ilkesi olmaktan
kurtulamamaktadir. Bunun en iyi 6rnegi Aristoteles’in bazi fiziksel ve
astronomik agiklamalaridir. Atomcularin bilingli olarak ve tam bir tu-
tarhilikla, evrensel degerini tasdik ettikleri ve uyguladiklari mekanik
nedensellik ilkesi ise, bugiin insan bilimleri de dahil olmak iizere bilim-
sel dilgiincenin tam kalbinde bulunmaktadir.

Nihayet atomculardan daha énceki Yunan filozoflarinda 6zel-
likle Pythagoras ve Empedokles’te varhgim gordiigiimiiz, varhklar
arasindaki nitelik farkhliklarinin ashnda nicelik farkhliklarina geri
gotiirillebilecekleri veya geri gotiiriilmeleri gerektigi fikri de Demok-
ritos’ta en agik bir bigimde kendisini géstermektedir. Empedokles var-
liklarin kékenlerinin, yani hi¢ olmazsa su, hava, ateg ve topragin ni-
telik bakimindan birbirlerinden farkh olduklarim kabul etmekteydi.
Buna kargilk atomcular, yukarida gérdiigiimiiz gibi varliklarin yap:
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taglarinin, bugiin de kabul ettigimiz gibi, niteliksel bakimdan birbir-
lerinden farkli olmadiklarimi, onlar arasindaki biitiin farkhiliklarin
son tahlilde nicelik farkliliklarina indirgenebilecegini agik bir gekilde
savunmuslardir.

Demokritos’un kozmoloisinin ayrintilar1 hakkinda daha fazla
bilgimiz yoktur. Onun yalniz sonsuz uzayda ezelden beri hareket ha-
linde bulunan atomlarin birbirlerine ¢arpma ve vurmalarindan gerek
aym zamanda, gerekse birbiri ardindan sonsuz diinyalarin meydana
geldikleri ve bunlarin tekrar dagilarak yeniden birlegtikleri ve bu siire-
cin béylece sonsuza kadar devam edecegi goriigiinde oldugunu soyle-
yebiliriz. O halde onun evrende, heniiz bazi diinyalar meydana gelme-
migken, bazilarinin, 6rnegin bizim diinyamizin veya kozmosumuzun
varhiga gelmis oldugu, bazilarinin ise artik bir dagilma siireci igine gir-
digini digiindiigiinii soyleyebiliriz.

BiYOLOJI VE ANTROPOLOJILERI

Yunan Doga Filozoflar’min tercihli konularindan biri evrenin nasil
meydana geldigi ise bir digeri de canhlarin, hayvanlarin, 6zellikle insa-
min nasil ortaya giktig1 idi. Ornegin bu konuda Empedokles’in iki il-
ging goriigii oldugunu gérmiigtitk. Demokritos’un bu konuda herhan-
gi bir 6zel goriigii veya agiklamasi olup olmadigim bilmiyoruz. Ancak
onun bu konuyu da genel diinya goriigiiniin veya felsefesinin ilkeleri
cergevesinde ele almig oldugunu tahmin edebiliriz.

Simdi bu genel gergevenin ereksellige herhangi bir yer verme-
yen bir gergeve olmasi gerekmektedir. Bagka deyigle Demokritos,
Aristoteles¢i anlamda ereksel nedenlerin varlhigim herhangi bir bigim-
de kabul edemezdi. Leukippos’a atfedilen ve daha once bir iki kez zik-
rettigimiz {inlii ciimle herhalde bu yonde yorumlanmahdir: “Higbir
sey rastlantiyla meydana gelmez. Her geyin bir nedeni ve zorunlulugu
vardir.” (DK 67 B 2).

Lange’nin de hakl olarak igaret ettigi gibi, burada soziiedilen
neden (logos), atomlarin hareketlerinde mutlak bir zorunlulukla ken-
disine boyun egdikleri matematik ve mekanik yasadan bagka bir gey
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olamaz.2 Bunun béyle oldugunu ayrica Aristoteles’in birgok yerde De-
mokritos’un ereksel nedenleri tamamen bir yana iterek her geyi dogal
bir zorunlulukla, yani mekanik bir zorunlulukla agiklamaya ¢alisma-
sindan dolayi bulundugu aci gikayetlerinden de gikarmaktayiz.

Platon’un Sokrates’inin Phaidon’da Anaksagoras’in Nowus’unu
kesfettiginde duydugu heyecani, ancak bunun hemen arkasindan
Anaksagoras’in bu Nous’u hig de erekbilimci bir agiklama ilkesi ola-
rak kullanmadigim gordiigii zaman, digtiigi biyiik hayal kirkhigim
hatirhyoruz. Aristoteles ise, kendisiyle ilgili olarak boyle bir hayal ki-
rikhgina diigmeyecek kadar Demokritos’u iyi tammaktadir, O, De-
mokritos’un ruhun bedeni nasil hareket ettirdigine iligkin kuramim
elestirirken su benzetmeyi yapar: Soylendigine gére Dedalos, Afro-
dit’in bir heykelini yapmugtir. Philippos bu heykelin kendi kendine na-
sil hareket ettigini agiklamak igin muhtemelen Dedalos’un onun igine
civa koymus oldugunu soyler. Aristoteles iste Demokritos’un da insa-
ny, iginde bulunan atomlarla, ruh atomlariyla tam da bu gekilde hare-
ket ettirdigini soyler (De Anima, 406 b 17 vd.).

Bu agiklama Aristoteles’in dogru olarak gordiigii gibi, Demokri-
tos’un insanin hareketlerini tamamen mekanik olarak anlamak ve agik-
lamak istedigini gostermektedir. ilerde Platon’un Sokrates’inin insanin
bilingli ve iradi hareketlerini bu gekilde mekanik bir tarzda agiklamaya
karg1 yonelttigi itirazlari genig olarak gorecegiz. Burada su kadarim be-
lirtmekle yetinelim ki Demokritos, anlagildigina gore, insamin diigiinme
hareketi, bilingli ve iradi segme hareketi de dahil olmak iizere biitiin ha-
reketlerini genel hareket yasalari gergevesinde agiklamak egilimindedir.

Bagka deyisle o, hayvanlara ve insana 6zgii olan 6zel hareket
tirlerini, genel fizik-mekanik hareket yasalarimin diginda ve onlardan
ayri ilkelere dayanan hareketler olarak anlamak istememektedir. Insan
ruhu ve insan diigiinceleri de iginde olmak iizere her sey ve her olay,
atomlar ve onlarin birbirleri {izerine garpma ve vurma hareketlerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Demokritos’ta eksik olan veya ku-

2 Lange, Materyalizmin Taribi, 5.9
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surlu olan, erekbilimin reddedilmesi degildir; ilerde Darwin’in yapaca-
g1 tarzda erekbilimin mekanik olarak nasil agiklanabilecegi yoniinde
bir denemeye girisilmemis olmasidir Siiphesiz bu konuda Darwin’in
bilgi ve birikimine sahip olmasini ve dolayisiyla béyle bir agiklama de-
nemesinegirigmesini beklemekle ona haksizlik ettigimizi diigiinebiliriz.
Ama bu y6nde ilkel olmakla birlikte, 6nemli bir adim atmig olan Emp-
dokles’in canh varhklarin ve insanin nasil ortaya giktiklari ve bu var-
liklarda bazi ereklerin nasil olup da, devam ettirilip korunduklarina
iligkin bir ¢abasi oldugunu hatirlarsak, belki Demokritos’tan da siste-
minin genel zihniyetini terk etmeksizin, bu konuyla biraz daha fazla il-
gilenmesini beklememizin hakkimiz olabilecegini diiiinebiliriz.

PSIKOLOJi VE BILGI KURAMLARI
Demokritos’un biyolojisi ve antropolojisiyle ilgili bu genel bilgileri ver-
dikten sonra, simdi daha 6zel olarak onun psikolojisine veya ruh ku-
ramina, duyum ve akil 6gretisine gegebiliriz. Demokritos ruhun, daha
once de igaret ettigimiz gibi, ince, diiz ve yuvarlak, ates atomlarina
benzer atomlardan meydana gelmig oldugunu, bu atomlarin en hare-
ketli atomlar olduklarim ve biitiin bedene niifuz eden hareketlerinden
de her tiirli hareket olaylarinin dogdugunu séylemektedir (DK. 67 A
28; 68 A 102). O halde Demokritos, ruhun da beden gibi atomlardan
meydana geldigini soylerken materyalizme sadiktir. Bununla birlikte
onun bedenle ruh arasinda bir ayrim yaptigini ve bu ayrimi ahlakin le-
hine kullandigin itiraf etmemiz gerekir. Ciink{i ona gore ruh, insanin
en asli pargasidir ve mutlulugun yeri, tagiyicisi odur. Dolayisiyla ilgi-
miz, endigemiz ilk planda ruhla ilgili olmal,, onu konu almalidir.
Demokritos’un ruhu bedene gére daha ince, daha hareketli
atomlardan meydana getirmesinin nedenini anlamak zor degildir. Be-
deni hareket ettirecegine gore, ruhun bedene gére daha hareketli, da-
ha akic1 atomlardan meydana gelmis olmasi gerekir. Sonra bedenin her
yani canh olduguna veya bagka deyisle hareketli olduguna gore ruhun
atomlarinin her bolgesinde, her yaninda hareketi meydana getirebil-
mek igin bedenin her tarafina sizabilecek, niifuz edebilecek incelik ve
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kayganlikta olmalar gerekir.

Ruhun, ates atomlarina benzer atomlardan meydana geldigini
soyledik. Demokritos’a gore canli organizma ile teneffiis edilen hava
arasinda solunum aracihgiyla siirekli bir degig tokus vardir (A 106).
Giinkii solunan hava da ayni sekilde diiz ve hareketli atomlari, yani
ates atomlarim iginde bulundurur. Béylece soluma olayinda, ruhu
meydana getiren ateg atomlariyla, havada bulunan ateg atomlar: ara-
sinda siirekli bir alig verig cereyan eder. Soluma kesildiginde, yani ru-
hun atomlar havadan beslenmediginde ortaya ¢ikan gey, 6liimdiir (A
109). Demokritos’un sistemi iginde ruhun éliimsiizliigiinden s6zetme-
nin bir anlami olamayacag) agiktir.

Ruhun en stiin etkinligi, bilgi edinmektir. Demokritos bilgi
olayimi da mekanist genel sisteminin gergevesi iginde agiklamaya galig-
maktadir. Daha 6nce de kismen igaret ettigimiz gibi bilgi olay: da bii-
tiin diger doga olaylari gibi, atomlar arasinda vurma ve ¢arpma olay-
larinin 6zel bir bigiminden bagka bir sey degildir.

Daha ayrintih olarak anlatmak gerekirse, algilanabilen cisimler-
den birtakim akintilar ¢ikar. Bunlar duyu organlarina gelip garparlar
ve onlarda bir imge olustururlar. Iste duyum veya alg olay), temelde
bundan ibarettir (DK. 67 A 29).

Ote yandan, duyu organlarinin kendilerinin de atom birlegme-
leri olduklar ve yalniz algilanan nesnelerin yapilarinin degil, duyu or-
ganlarinin yapilarinin da duyum olayimi meydana getirmede belli bir
role sahip oldugunu hatirlamamiz gerekir. Ciinkii duyum veya algi, te-
melde duyusal nesnelerden gelen akintilarin duyu organina ¢arpmasi,
onu tahrik ve tahrig etmesidir. Tathhk ve acihk duyumunun geker ve-
ya biber atomlarimin yapilariyla, dili meydana getiren atomlarin yap:-
s1arasindaki bir iligkininsonucu olarak ortaya ¢iktigina daha 6nce iga-
ret etmigtik. Bunun Demokritos’un duyumlarin nesnelligi imkanin: ge-
nig olgiide ortadan kaldiran bir kuramin yaraticisi oldugu anlamina
geldigi agiktir. Ciinkii bundan mantiksal olarak gikacak sonug, duyan
veya algilayan 6znenin yapisina gére duyumun veya alginin degismek
zorunda oldugu olacaktir. Hatta bundan, ortada farkh yapilarda 6zne-
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ler olmasi durumunda aym tahrigin, farklh duyumlara yolagabilecegi
sonucunu ¢ikarmak da miimkiindiir. Buradan belki Protagoras’in in-
sanin, birey “insanin her geyin dlgiisii oldugu” gériisiine giden yol agil-
maktadir. Ancak Demokritos’un kendisinin béyle bir yola girmedigi
kesindir. O, egyanin hakikatini veya numen’i bize veren dogru duyum-
larimiz olmadigini kabul etmekle birlikte biitiin insanlar igin ortak du-
yu organlarinin yapisindan ortak duyu algilarinin gikmasi gerektigi
diisiincesine sahip gibi gériinmektedir. Bagska deyigle ona gére tath,
aci, sicak, soguk birer sani olmakla birlikte onlar biitiin insan t#rs igin
ortak samilardir.

Demokritos’tan duyum veya algiyla diigiinme veya akil arasin-
daki iligkilerin nasil oldugu hakkinda ayrintih bir kuram beklememi-
zin haksizlik olacagi kabul edilmelidir. Ancak onun duyusal algiyla dii-
siince veya akil arasinda bir ayrim yaptigini ve bunlardan ikincisini bi-
rincisine tercih ettigini biliyoruz. Bununla birlikte Demokritos’un dii-
siinceyi veya akli da genel maddeci kuramiiginde agiklamasi, yani dii-
stince veya fikirleri de fiziksel-maddi siiregler olarak tasarlamig olma-
s1 gerekir. Sonra yine onun diigiincelerin duyusal imgelere bagh oldu-
gu, hatta akilsal bilginin belki ruhun uygun bir atomlar karigimini ve-
ya yapisimi gerektirdigini diigiinmiig olmasi miimkindiir.

Demokritos’un akilsal bilgi konusunda kendi kendisiyle tutarh
olarak ileri siirebilecegi goriig herhalde akh, algidan gelen izlenimlere
dayanarak geylerin gergek yapisi hakkinda varsayimlar ileri siiren bir
yeti olarak tasarlamasi olacakti. Nitekim onun boyle diigiindiigiine da-
ir isaretler vardir.

Ancak, bu bilgi kuraminin veya tasarlama tarzinin kendi iginde
birtakim giigliiklerle kargi kargiya bulundugunu itiraf etmemiz gerekir:
Eger duyu algilarimiz bize gergegin kendisi hakkinda giivenilir bilgiler
vermiyorlarsa, onlara dayanarak aklin olugturacagi varsayimlar da ay-
n tehlike kargisinda bulunacak degil midirler?

Ote yandan duyusal algilardan tamamen bagimsiz spekiilatif
bir akil kavramini da, Demokritos’un kesinlikle kabul edemeyecegi,
¢iinkii bunu agiklayamayacag agiktir. Béyle bir aklin kaynag ne ola-
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caktir? O, insanda nasil var olabilecektir? O halde Demokritos’un dar
anlamda duyumcu olmadigini, duyular arasinda bazilarinin bizi diger
bazilarindan daha fazla yaniltabilecegini, genel olarak duyumlarin bi-
ze seylerin hakikatini veremeyeceklerini kabul ettigini séyleyebiliriz.
Bununla birlikte onun, yine de biitiin insan tiirii igin normal diyebile-
cegimiz bir yapiya sahip olan duyu organlarina, bunlar tarafindan sag-
lanan algilara ve bunlara dayanilarak yapilan akil yiiriitmelere miim-
kiin olan en bityitk 6lgiide giivenmek durumunda oldugunu belirtme-
miz gerekir.

Demokritos’un materyalist ve mekanist duyum ve diigiince ku-
ramuna yapilabilecek ana itiraz, herhangi bir materyalist duyum ve dii-
sitnce kuramina yoneltilebilecek itirazin aymi olacaktir. Ister atomcu
olsun, ister bagka tiirden olsun materyalist bir duyum ve bilgi kurami-
nin ana zaafl; agir1 basitlestirme ve indirgeyici yaniltmaca diye adlan-
dinilabilecek kusurudur. Materyalizm, maddenin hareketleriyle bu ha-
reketlerin sonucunda ortaya ¢ikan duyum ve diigiinceyi birbirlerine
6zdeg kilma hatasini iglemedigi takdirde hig siiphesiz son derece ma-
kil ve deneylerimize en uygun diisen bir kuramdir. Ancak materyalist-
lerin kendilerini, bu agir1 basitlegtirmeden ve indirgemeci tutumdan
¢ogunlukla kurtaramadiklarini belirtmek zorundayiz.

Ne demek istedigimizi anlatalim: Bugiin, zihnimizde meydana
gelen herhangi bir duyum, alg1 veya diigiince olayinin sinir sistemimiz-
de veya beynimizde meydana gelen birtakim fiziksel-kimyasal hare-
ketlerle birlikte bulundugu veya onlarin sonucu olarak ortaya ¢giktigi
konusunda kimsenin giiphesi yoktur. Bununla birlikte bir seyi gorme
veya duyma deneyimizle, onunla ayn1 zamanda sinir sistemimizde ve
beynimizde meydana gelen bedense! olaylarin birbirlerine 6zdes olma-
diklarimi da goriiyoruz. Ornegin biri bir televizyon programi seyredi-
yor ve bir bilim adami o anda bu programi seyreden kiginin beynini
inceliyor olsa, onlardan her biri farkh seyler géreceklerdir. Seyreden
kisi birtakim “resimler” goérecek, bilim adam ise gesitli 6lgme yon-
temlerinin bir dizi “okuma”siyla (6rnegin tomografi gekilleri) kargila-
sacaktir.
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$imdi beyin fizyolojisiyle ilgili bilgilerimiz 6yle bir noktaya erige-
bilir ki bilim adamu bize televizyon seyreden kiginin ne seyrettigini s6y-
leyebilir, yani beyinde tesbit ettigi fiziksel tepkilerden hareketle televiz-
yon programunin igerdigi olaylar dizisini kurabilir. Ama bu durumda da-
hi onlarin her biri digerinden dogrudan dogruya farkh bir sey gérmeye
devam edeceklerdir. O halde duyum ve diigiincenin insan beyninde cere-
yan eden fiziko-gimik hareket veya siireclere bagh oldugunu séylemek
bagka seydir, onlara 6zdeg oldugunu séylemek daha bagka bir gey.

$imdi giiphesiz bu durum, Demokritosgu duyum ve diigiince ku-
rami igin de gegerlidir. Bu kuram, duyum ve diigiinceyi atomlarin ha-
reketlerine, muhtemelen de esas itibariyle beyindeki atomlarin hare-
ketlerine indirgemektedir (Ciinkii Demokritos, Hipokrates ve Pla-
ton’la birlikte bedenin giidiicii organinin beyin oldugunu séylemekte-
dir). Ancak Lange’nin de belirttigi gibi ses, 151k, 1s1 olaylar: gibi fizik-
sel-kimyasal olaylari atomculukla agiklamak bagka geydir, en basit ses,
151k, 151 veya tat alma duyumunu veya deneyini atomculukla agiklamak
daha bagka bir gey.3 Bir hareket olarak bu tiir olaylarla, bu tiir olayla-
rin duyumu, yani 6zne tarafindan yaganan deneyi arasinda her zaman
igin bir ugurum vardir ve bilimde kaydedilen biitiin ilerlemelere rag-
men bu ugurum bugiin de kapanmamustir. Muhtemelen duyumu dogu-
ran mekanik hareketlerin dogus ve igleyiglerinin tam bir agiklamasi ve-
ya hesabi verilmis olsa bile s6zkonusu ugurum kapanmayacaktir. Oz-
nenin bir duyumu, benim bir duyum olarak sesle, bu ses duyumunu
aciklamak i¢in beyinde gergeklestigi kabul edilen siiregler arasinda
koéprii hald kurulabilmig ve bunlardan birini digerine 6zdeg kilabilece-
gimiz tarzda onlar arasindaki iligki agiklanabilmig degildir.

DEMOKRITOS’UN AHLAKI GORUSLERI

Demokritos’un ahldkina gelince, onun bu konuya iligkin gériigleri
hakkinda elimizde diger alanlara iliskin gériislerine oranla ¢ok daha
fazla sayida fragment bulunmaktadir. Bu fragmentlerde kargilagtigimiz

3 Lange, Materyalizmin Taribi, ¢.1, 5.43.
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ahlika iligkin 6zdeyigler arasinda, farkl felsefi sistemlere uygulanabi-
lecek birgok Yunan bilgeligi 6glitleri vardir. Bagka deyigle bunlar, 6zel-
likle materyalist bir diinya gériigiiniin ahldksal 6giitleri olmaktan da-
ha genis ve daha yumugak bir bakig agisini yansitmaktadirlar.

Belirttigimiz gibi Demokritos yapisal bakimdan olmasa da de-
ger bakimindan ruhla beden arasinda bir ayrim yapmakta ve ruhu be-
dene oranla daha degerli bulmaktadir. Dolayisiyla insan mutlulugu ve
ahlikla ilgili 6giitlerini genellikle ruhun egitimi, ruhun erdemleri iize-
rinde yogunlagtirmaktadir. Bununla birlikte ruha gésterilen bu 6zel il-
ginin Giiney Italya filozoflarinda oldugu gibi, bedenin tamamen yok
sayilmasi, ortadan kaldirilmasim 6neren gileci bir ahlak 6zelligini hig-
bir zaman kazanmadig), bu anlamda da genel materyalist kurama uy-
gun diigen bir “diinya” ahlik: oldugunu belirtmemiz gerekir.

Demokritos ahliakinin genel karakteri akilci, olgiilii ve dengeci
bir ahlik olmasidir. O hazzin sicf haz olarak iyl olduguna inanmaz ve
bu bakimdan ardili olan Epikuros’tan ayrilir. Ote yandan hazzin haz
olarak koétii oldugu diigiincesinde de degildir. O, ahlikga giizel olan
hazlarin segilmesini tavsiye eder ve bu konuda da akla biiyiik bir gorev
verdirir. Demokritos’a gore her zevk, pesinden kogulmaya layik degil-
dir. Davraniglarimi aragsiz haz ve ac1 duyumlarina gére ayarlayan biri,
ancak delidir. Akill insan kendisini duygunun aragsiz giidiisiine terket-
mez, kendisi igin dogru olanin, uygun olanin akilsal bilgisine birakir.

Peki insan igin dogru olan, uygun olan nedir?

Buna Demokritos’un verdigi cevap onu en gok yararh olanda
aradigini gostermektedir. Fakat bu cevap da ancak gegici olarak geger-
lidir; ¢iinkii yarar kavrami da en iistiin amagla ilgili olarak belirlenme-
lidir. Demokritos bu en iistiin amaci veya insan igin en yiiksek iylyi ga-
liba yiirek ferahhgi, ruh huzuru diye adlandirabilecegimiz bir geyde
bulmaktadir. Bu ruhun gelip gegici bir hognutluk durumu degildir; si-
rekli ve kalici bir memnunluk halidir. Bu hale de ancak dogru diigiin-
me, dogru eylemle, kisaca dogru davranigla ulagilabilir.

Demokritos en iistiin erdem olarak élgiiliiliigii gormektedir. Ol-
giililliik, insanin doga tarafindan kendisine gizilen sinirlari agmamasi
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ve giicii i¢inde olmayan geyleri elde etmeye ¢aligmamasidir. Yiirek fe-
rahlig1 veya ruh huzurunu saglayabilecek en 6nemli eyler, hazda 1lim-
lilik ve dogru 6lgiiler pesinde kogmaktir.

Demokritos’un pratik felsefe alanina ait bazi daha 6zel diigiin-
celerine gelince, onun kadere inanmadiginy, iyi ve kétiiniin insana yi-
ne kendisinden geldigini diigiindiigiinii soyleyebiliriz. Ote yandan
onun mutlulugun kaynagini dig diinyada degil, insanin kendisinde bul-
dugunu da belirtmemiz gerekmektedir. Bu noktada onun ilerde kiigiik
Sokratesgi okullardan Kinik Okul'ur dis diinyaya ve onun nimetlerine
kargi1 6nerdigi kayitsizlik ahlikinin baglangicinda veya kaynaginda bu-
lundugunu bile séyleyebiliriz. Onun ahlak felsefesi veya mutluluk sa-
natina iligkin diigiincesini en iyi bigimde ifade eden, belki su ciimledir:

“Talih cémert, fakat dénektir. Doga kendine yeter Bu yiizden do-
ga daha az, fakat daha saglam olamyla iimidin daha ¢ok olan seyi-
ni yener” (B 176).
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166-175, 179, 182, 183, 185,
200, 215, 216,217

Ksenophiles, Khalkidia’h 140

Kumarbi Efsanesi 32, 339

Kuvve-Fiil Kuranu (Aristoteles’te) 230,
231

Kiire (Sphairos) 233, 272

Kyaksares (Med hiikiimdar) 86

Kybele 134

Lange, FA. 41, 47, 311, 330, 331, 336

Leibniz, G.W, 227, 228

Leukippos 126, 309, 311-313, 315-
318, 320, 321, 328, 330

Lise (Aristoteles’in Okulu) 67

Locke, J. 323

Logos 27,154,182, 195, 196, 198,
201, 206-208, 214, 304, 330

Lucretius T.C. 186, 264, 284

Lykurgos 131

Mainadlar 182

Mansel, AM. 52, 340

Matematikgiler (Pythagorasgi okulda
ikinci grup) 144, 253

Materyalizm, Cogulcu 8, 208-209,
239-243, 258, 261, 287

Metafizik 66,67, 88, 89, 114, 118,
149, 150, 151, 153, 155, 157,
161, 216, 237,274, 299, 303,

314, 319, 320, 339

Metrodoros, Khios'lu 314

Mezopotamya,
Kiiltiirii 5, Bilimi 20, 35, Uygarlig:s
22, 24

Misic
Kiiltiirsi 5, Bilimi 20, 35,
Geometrisi 33, Uygarlig1 22, 24

Masir Taneleri Paradoksu (Elea’h
Zenon’da) 256

Miken
Kulturdi 52, Uygarligs 134, 145

Milet
Okulu ve Felsefesi 17, 31, 38-40,
85, 115, 121, 126, 138, 165, 173,
187,189, 200, 208,223, 232,
239, 269

Mitos 29

Mitra Kt 17

Mnemasyne 78

Moderatus, Geda’h (Yeni-Platoncu
filozof, 1.S. L yy.) 140

Moira 60

Montesquieu, C. 169

Musa (Peygamber) 22,79

Musalar 78, 218

Nausiphanes 314

Nestis 267

Nestde 99

Nietasche E, 20, 21, 109, 185, 196,
209, 284

Nikomakhos, Gerasa'l (Yeni-Platoncu
filozof, 1.S. 2. yy) 140

Nous 27,234, 286, 294, 297-305,
307, 313, 321, 331

Numen 326, 334

Numenius, Apamea'h ({.S. 2. yy.} 22

Odysseia (Homeros'un eseri) 57
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Odysseus 46, 78

Ogenos 80, 81

Okyanus 39, 74, 78, 80, 89, 96

Ophienus 80

Orpheus-Dionizosgu Kilt 17, 141,
183

Orpheus Kiilti 137-138, 159, 185

Orpheusgu Teogoni 31

Oliiler Kiiltii 57,134,135
Ozdeglik ilkesi 221, 225,248

Parmenides 7, 8, 26,27, 31, 36, 65,
66, 104, 166, 174, 185, 208, 209,
211, 212-243, 247, 248, 249,
258, 261,264-267, 272, 288,
289,293,298, 314, 315, 321

Pausanias 262

Pentemycos (Bes Hiicre, Pherikides’in
eseri) 80

Perikles 288, 289

Persephone 135, 136

Petron 157

Pherikides, Syros'lu (i.0. 6. yy.} 74,
79-82

Philippos 331

Philolaos, Tarentum veya Kroton’lu
(Yunanh filozof ve matematikgi,
1.0. 480-405) 140, 144, 156

Philon, Yahudi 22

Pindaros 185

Platon 7-10, 12-14, 22, 25, 26, 30, 48,
56, 61, 65, 66, 69, 85,91, 123,
124, 139, 140, 144, 145, 147,
150, 152, 158-160, 170-173, 180,
186,193, 194, 209, 214, 215,
219,223, 234-236, 240, 241, 243,
249, 250, 273, 287-299, 302-305,
307, 313, 326, 331, 336

Plotinos 13, 14, 17, 69, 104, 139

Plutarkhos, Chaeronea’h (i.S. 50-125)
68

Polykrates 56, 141

Polymantes 140

Pontos 39, 78

Poppeg, K. R. 240

Porphyrios (Yeni-Platoncu filozof, I. S.
232-304) 140

Poseidon 46

Proclos, Istanbul’lu (Yeni-Platoncu
filozof, I. S. 410-474) 69

Protagoras 56, 250, 256, 334

Psammetik I., 55

Psykbe (ruh) 122, 123

Pythagoras 13, 16, 17, 56, 61, 65,
127, 129, 139-149, 152, 153,
155,157, 159, 165, 172, 182,
183, 186, 216, 237, 261, 329

Pythagorasgilarve Pythagorasgihik 17,
36, 66, 123, 124, 126, 127, 129,
139-161, 165, 183, 185, 186,
232,233,235,237-239, 253,
257,264, 265, 314, 327

Randall, J.H. ]. 16

Reinhardt, K. 199, 234,
237

Rhea 78

Robin, L. 41

Rod, W. 36, 67, 70, 142, 159, 217,
265,293

Ronesans Donemi 22

Réth, C. 22

Rub Gégii Ogretisi 142, 145-147,
153, 165, 283

Rubun Oliimsiizliigii 14

Ruh-Beden lkiciligi 145, 160

Sagmaya Indirgeme 248
Saglam Yemin (Empedokles’te) 276
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Savi Kamtsama 248

Sayds A., 20, 35

Schopenhauer A. 24

Schuhl, P. M. 48

Seneca 186

Sevgi ve Nefret (Empedokles’te) 31,
234,271-276, 280, 298, 299,
304, 320, 321

Sextus Empiricus (Yunanh hekim ve
filozof, I. S. 2-3. yy) 65, 69, 166,
186, 203-205, 296

Sir ve Kurtulug Dinleri 17, 182,183

Simplicius 69, 95, 115,172,199, 217,
235, 250, 256, 290

Snell, B. 46, 48, 59, 104, 340

Sofistler 8, 13, 66, 166, 209, 241, 313

Sokrates 8,9, 11,12, 15,16, 19, 25,
26, 28-32, 36, 40, 41, 65-70, 106,
124, 139, 158, 179, 209, 215,
239, 289, 302, 303, 305, 311,
313,331

Solon 85, 131

Sonsuz 9, 31, 99, 100, 102, 111, 118,
122,157, 174, 229-233, 243,
251-254, 257, 258, 273, 287,
291, 300, 302, 315, 318, 319,
321, 322, 327

Sotion, Iskenderiye’li (1.0. 2. yy) 68

Spermata (Anaksagoras’ta) 306

Speusippos (Platon’un yegeni ve halefi,
LO 4.yy) 152

Spinoza, B. 17

Stadyum Paradoksu (Elea’h Zenon’da)
255-256

Stoacilar 123, 171, 186, 197, 198,
200, 209

Strabon (Yunanlh tarihgi ve cografyaa,
i. O. 64-1. S. 24) 186

Su (varhgin dort unsurundan biri) 39,
80, 88, 118, 121, 154, 267

Suidas (Yunanh sézlitk ve ansiklopedi
yazan, 1. S. 10. yy.) 186

Sumerliler 22,23,69,95,115, 172,
199, 217, 235, 250, 290

Siire-durum (Atalet) [lkesi 97

Seylerin Kokleri (Empedokles’te) 267

Taine 47

Tannery, P. 295

Tanrs Savunmasi 26

Tartaros 78

Tasavvuf (Bilimi) 24

Tektanricilsk 172

Teologlar (Yunanistan’da Doga
Filozoflari’ndan énce gelen
yazarlar) 75

Teophrastos, Lesbos’lu (I.O. 4. yy) 65,
67, 68, 85, 95, 115, 156, 170,
226,281, 312

Tethys 74

Thales §, 15, 17, 21, 31, 38-40, 42,
47, 61, 65, 70, 75, 80, 82-92, 95,
96, 98, 100, 101, 103, 106, 110,
111, 116, 118-122, 126, 183,
187, 213, 269, 311

Theano (Pythagoras’in kars)
141

Theogonia (Hesiodos’un eseri) 27, 32,
74,77,78, 92,102, 218

Theoria (Pythagorasgilarda) 101, 159

Thukydides 50

Tip Okulu, ltalya 264
Kos 264

Tip Yazarlan 28

Tiranltk (Yunan Ortagagi’nda), 55-56

Titanlar 136

Toprak (varhgin dért unsurundan biri)
50, 74, 154, 267, 270, 274

Tiufan Efsanesi 89
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Uranus 39

Uyusmazlsk (Empodokles’te) 271

Uzay Paradoksu (Elea’h Zenon’da)
251

Vernant, |J. P. 39, 40
Voltaire, E. M. 169

Wemes, C.22,34,47

Yaratilss Siiri 89

Yeter Sebep Ilkesi 227, 228

Yunan
Bilimi 20, 25, 33-36, Dini 57-60,
Felsefesi 6, 11, 15, 20, 22, 24, 25,
33, 34, 36-38, 65, 75, Mitolojisi
25, 38, 60, Mucizesi 37

Yunan ve Bati Ortagag’s
Karsilastirmas: 53-57

Zamanin Devriligi 31

Zelleg, E. 26, 47, 99, 106

Zenon, Elea’h 215, 243, 245-258,
287, 288, 297, 299, 302, 312,
315, 316

Zenon Paradokslar: 250-258

Zenon, Kibnis’h 247

Zerdigt 142, 185, 209

Zerduigtguiliik 153

Zeus (Zas) 32,60, 74,78, 80, 81,
130,133,135, 136, 218, 267

Zitlarin Birligi (Herakleitos’ta) 192

Zitlarin Savags (Herakleitos’ta) 190-
194, 196






	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_002
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_003
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_004
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_005
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_006
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_007
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_008
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_009
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_010
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_011
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_012
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_013
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_014
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_015
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_016
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_017
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_018
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_019
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_020
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_021
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_022
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_023
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_024
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_025
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_026
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_027
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_028
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_029
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_030
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_031
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_032
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_033
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_034
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_035
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_036
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_037
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_038
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_039
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_040
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_041
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_042
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_043
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_044
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_045
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_046
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_047
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_048
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_049
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_050
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_051
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_052
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_053
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_054
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_055
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_056
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_057
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_058
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_059
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_060
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_061
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_062
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_063
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_064
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_065
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_066
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_067
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_068
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_069
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_070
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_071
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_072
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_073
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_074
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_075
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_076
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_077
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_078
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_079
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_080
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_081
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_082
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_083
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_084
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_085
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_086
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_087
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_088
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_089
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_090
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_091
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_092
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_093
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_094
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_095
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_096
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_097
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_098
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_099
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_100
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_101
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_102
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_103
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_104
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_105
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_106
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_107
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_108
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_109
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_110
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_111
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_112
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_113
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_114
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_115
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_116
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_117
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_118
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_119
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_120
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_121
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_122
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_123
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_124
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_125
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_126
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_127
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_128
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_129
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_130
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_131
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_132
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_133
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_134
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_135
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_136
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_137
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_138
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_139
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_140
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_141
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_142
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_143
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_144
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_145
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_146
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_147
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_148
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_149
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_150
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_151
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_152
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_153
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_154
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_155
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_156
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_157
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_158
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_159
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_160
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_161
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_162
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_163
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_164
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_165
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_166
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_167
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_168
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_169
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_170
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_171
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_172
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_173
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_174
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_175
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_176
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_177
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_178
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_179
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_180
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_181
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_182
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_183
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_184
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_185
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_186
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_187
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_188
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_189
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_190
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_191
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_192
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_193
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_194
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_195
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_196
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_197
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_198
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_199
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_200
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_201
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_202
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_203
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_204
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_205
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_206
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_207
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_208
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_209
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_210
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_211
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_212
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_213
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_214
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_215
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_216
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_217
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_218
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_219
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_220
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_221
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_222
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_223
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_224
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_225
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_226
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_227
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_228
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_229
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_230
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_231
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_232
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_233
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_234
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_235
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_236
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_237
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_238
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_239
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_240
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_241
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_242
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_243
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_244
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_245
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_246
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_247
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_248
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_249
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_250
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_251
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_252
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_253
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_254
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_255
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_256
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_257
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_258
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_259
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_260
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_261
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_262
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_263
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_264
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_265
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_266
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_267
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_268
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_269
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_270
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_271
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_272
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_273
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_274
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_275
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_276
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_277
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_278
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_279
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_280
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_281
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_282
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_283
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_284
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_285
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_286
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_287
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_288
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_289
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_290
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_291
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_292
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_293
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_294
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_295
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_296
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_297
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_298
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_299
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_300
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_301
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_302
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_303
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_304
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_305
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_306
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_307
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_308
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_309
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_310
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_311
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_312
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_313
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_314
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_315
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_316
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_317
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_318
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_319
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_320
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_321
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_322
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_323
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_324
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_325
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_326
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_327
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_328
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_329
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_330
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_331
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_332
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_333
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_334
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_335
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_336
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_337
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_338
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_339
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_340
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_341
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_342
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_343
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_344
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_345
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_346
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_347
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_348
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_349
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_350
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_351
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_352
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_353
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_354
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_355
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_356
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_357
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_358
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_359
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_360
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_361
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_362
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_363
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_364
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_365
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_366
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_367
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_368
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_369
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_370
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_371
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_372
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_373
	Ahmet Arslan İlkçağ Felsefe Tarihi 1 İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları_Sayfa_374

