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Sekafiyyii’l-Arabi, 2000).

Sualii’l-Menhec: Fi Ufuki’t-Tesisi li Enmiizecin
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2017).
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Merkezii’s-Sekafiyyii’l-‘Arabi, 2007).

: “El-Usdli‘n-Nazariyyetii't-Tekamiiliyye fi’l-Istiglali

bi't-Turas”, el- Tim (18 Subat, 1994).



Onsoz ve Tesekkiir

Abdurrahman Taha, somiirgecilik Afrika ve Asya'ya ayak
bastigindan beri Islam diinyasinin yetistirdigi en 6nemli fi-
lozoflardan biridir. Onun hala ilerleme halindeki projesi
modern Miisliman aydinlarin bilyiik ¢ogunlugunun kendi
sozde reform programlarini dayandirdiklar1 epistemolojik
temellerden hareket eder, ama bu temelleri geride birakir.
Butrus el-Bustini, Muhammed Abduh ve Ferah Ant(n ile
on dokuzuncu yiizyilin sonunda baslayan, Nahda’y1 (Uyanis)
haber veren ve Arap diinyasinda Muhammed Arkin, Nasr
Hamid Ebt Zeyd ve Muhammed Abid el-Cébiri'de zirveye
ulagan genel akim tamamen terk edilir. Nahda’ya milliyetgi-
lik, Marksizm, sekiilerizm, siyasal Islamcilik ve liberalizmin
hékim olmasina karsiik Taha’nin siyasi programi bu bilgi
anlayislarinin ve diigiince bigimlerinin sistematik bir reddi-
ni igerir. Ancak bu hareketlerin iyi diigiiniilmiis ve mantikli
reddi onun projesine sadece bir basamaktir. Ret, onun diigiin-
ce sisteminin olumsuz -ya da yapibozumcu- boyutu ve yonii
ise, olumlu y6nii yapic1 boyutudur ve bu boyutta alternatifler
glilii ve sistematik bir ustalikla sunulmaktadir.

Ozellikle son yirmi bes yilda Taha birbiri ardina dikkat ¢eki-
ci kitaplar yayinlady; bu dikkat gekicilik 6zellikle hayatinin ilk
elli kiisur yilinda nispeten az yazmig bir filozofa nispetledir.
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Taha’nin simdi toplamda yirminin {izerinde olan eserleri ina-
nilmaz bigimde genis bir alan1 kapsar, ¢ok farkl1 konular ele
alir (dilbilim, mantik, varlik felsefesi, akil, tevazu, siddet, mad-
decilik, ilahiyat, cedel, diyalog ve hatta giyim kugam felsefesi).

Diisiiniiriin ilgilerinin genigligine ragmen, felsefi dokusunun
biitiiniinde kendini gosteren ¢izgi kesinlikle, ahlaki ¢izgidir.
Onun projesi, biitiin gesitli boyutlar1 ve yonleri ile, ahlak fel-
sefesi adin1 verdigimiz alan i¢inde konumlanir.

Bu kitap tam olarak bu ahlaki gizgiye odaklanmakta ve bunu,
Taha'nin bu ¢izgiyi hem Batr’da hem de kendisinin Miislii-
man topraklarinda moderniteyi vuran temel sorulari ele aldig1
baglam iginde yapmaktadir. $unu belirtelim ki burada Bat1 ve
Miisliiman topraklar tabiri ile cografi isaretgileri degil, birin-
ci dereceden epistemolojik olusumlar: kastediyoruz. Merkezi
bir sey hakkinda yazmak, ayn1 zamanda, 6nemli olsalar dahi
uglara / sinirlara indirgenebilir olan bagka pek ¢ok sey hak-
kinda yazmamak demektir. Bu kitabin Taha’nin genis pro-
jesini biitlin boyutlariyla, hatta ¢ogu boyutuyla kapsadigini
iddia edemem, ancak burada soylediklerimin onun diisiince
sisteminin kendisine bagl olarak isledigi merkezi sinirleri di-
savurduguna dair saglam bir iimidim vardur. Bir bagka deyisle
ve hala faal olan derin bir diigiiniir hakkinda yazmay: hakli-
lagtirmak amaciyla, bu kitap onun projesini sadece miimkiin
kilan degil, ayn1 zamanda mahiyetini olugturan hayati zarlar1
ele alip incelemektedir. Bu zarlarin yap1 ve bilesimi degistiri-
lecek olursa, proje kategorik olarak, onu tanidigimiz gekliyle
artik tanimlanabilir olmaktan ¢ikar. Bu ayn1 zamanda demek
oluyor ki bu proje devam etmekle ve héld olusum halinde
olmakla beraber, ahlaka egsiz bir katki olarak goriilebilecek
zorlu bir disiince kiitlesi olusmugtur ve bizim kiitleyi artik
dikkate almaya baglamamiz gerekir.

Sunu hemen baginda belirtmeliyim ki bu diisiiniiriin miithis
¢ap1 onun ¢aligmasinin benim dikkatimi ¢ekmesinin yegane
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sebebi degildir. Taha'min projesi benim ilgi ve dikkatimi ¢ek-
mektedir giinkii benim de son yirmi yildir dikkatimin odagin1
olusturan meseleleri aragtirmaktadir. Bu kitabin sonu¢ kismi
bana gore ikimizin projesinin miisterekligini yeterince gos-
termektedir ve bu kitap bu husus akilda tutularak okunmali
ve yorumlanmalidir. Bu kitapta diisiiniiriin eserlerini inceler-
ken yonelttigim her tiirli elestirimin insafl1 ve onun projesi-
nin -ki bana gore bir biitiin olarak saglam ve olduk¢a savu-
nulabilirdir- temel esaslarina sadik olmasini timit ediyorum.
Bu ayn1 zamanda, onun ¢aligmasina yonelik elestiri ve deger-
lendirmemde, benim Shari‘a: Theory, Practice, Transforma-
tions (2009) ile baslayan ve The Impossible State (Imkansiz
Devlet/2013) ve Restating Orientalism (Sarkiyat¢ilig1 Yeniden
Diisiinmek/2018) ile devam eden miilahazalarima devam et-
tigim anlamina gelmektedir. Bu elestiri ve degerlendirmeye
yonelik yeterli bir anlayis ve takdir, bu eserleri yakindan tani-
may1 gerektirir.

Bununla birlikte bir uyarida bulunmaliyim: Ben higbir ¢alig-
manin veya eserin elestiriden masun olmadigini kabul edi-
yorum ve Taha’da bulunan bazi meseleleri, kendi ilgilerime
nispetle merkezi olduklar 6l¢iide, onlara elestirel olarak yak-
lagabilecegimiz gesitli sekillerde isaret ettim. Bu agikga Taha
ile olan kendi ugrasimi temsil etmekle beraber, bagka tiirli
analitik ve elestirel dikkati hak eden pek ¢ok mesele hakkinda
Taha ile tartigmamay tercih ettim. Bunun bir sebebi, onun
caligmasini kendi elestirel varligimla siirekli kesmeme ama-
cimdir. Bir felsefi eseri yabanci bir kavramsal ortama terciime
etmek her haliikdrda uygulanabilir ve haklilastirilabilir oldugu
i¢in (bu riskli ve zor bir istir, bunun tamamen farkindayim),
asgari bir miidahale olmasini umdugum sey pahasina bu ter-
ciimeye giristim. Bu arzuyu akilda tutarak, bir dizi mesele ve
konuyu elestirel bakisa tabi tutmadim, bununla birlikte bas-
ka birgok konuda bu kurali ihlal etmeyi zorunlu gérdiim. Bu
kismi “tarafsizigr” haklilagtiran gerekgem, s6z konusu liste-
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nin, en azindan benim kendi ilgilerimle alakal1 olarak, Ta-
ha’nin ahlak projesine nispetle merkezi ve hayati gordiigiim
sey lUzerinde, kendi basina olumsuz etkilere sahip olmamasi-
dir. Umarim bu katki bu filozofun 6nemli ve giincel sorulara
iligkin ¢aligmasini ele alip incelemek igin genis bir alan agar ve
o sorulari1 verimli ve tiretken bir elestiriye tabi tutar. Diigiinii-
riin galigmalarinin pek gok monografik miidahaleler gerektir-
digi malumun ilami olacaktur.

Taha’ya olan ilgim, Fez Cedid’deki (Yeni Fez) bir kitapgida
onun Sudlii’l-Ahldk’ina denk geldigim 2002 yilinda baglad.
Izleyen on yil iginde, Taha'nin felsefesinin ¢agdas Arap ve
Islam diigiincesindeki hakim akimlardan ayrildigi ve ciddi
bir ilgiyi hak ettigi benim igin agiklik kazandi. O on yil bo-
yunca onun ¢esitli yayinlarina iligkin okumami, Columbia
Universitesi’nde sundugum bir dizi lisans sonrasi seminerim
izledi. Bu seminerlerde Taha’nin ¢aligmasi daima asli bir ko-
numa sahipti. Bu seminerlere katilan geng ilim adamlarina
ozellikle Omer Abdiilgaffir, Muhammed Veci Bin Hamid,
Ibrahim el-Hudeybi, Kerim Melek, ‘Ali Naci Muganiye, Mar-
garet Williams Scarborough, Doha Tazi Hamide ve Fatima
Ezzehra Tuylila’ya tesekkiir ederim. Margaret ayrica sondan
bir 6nceki niishay1 okudu ve yapici editoryal ve iislupsal 6ne-
rilerde bulundu.

Su veya bu sekilde destek olan bagka kimseler de vardir. Asil
Necib son iki yilda gesitli tiirden yardimlar saglad: ve bu ki-
tap igin esash bibliyografya biriktirdi. Leyla Hope Muvafj,
materyalleri aragtirirken bana bikip usanmadan yardim etti.
Muhammed Hases ve Ahmed ‘Ubeyde benimle, Taha'nin
¢aligmasina olan uzun ilgiyi paylasti ve bana yillar boyun-
ca gesitli yayinlarin niishalarini sagladi. Abid Avvad sayisiz
destek ve yardimlari yaninda, Rabat Okulu ile olan baglan-
tilar1 da kolaylastirdi. Taha'nin yakin arkadag: olan Mustafa
el-Murabit son bes y1l boyunca sorularimi cevaplamada bii-
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yiik bir sabir ve yardim gésterdi. Hiimeyra Iktidar ve Sudip-
ta Kaviraj, bu ¢aliymanin taslagini dikkatle okudu ve kitabin
gelismesine yardimci olan bir dizi 6neride bulundu. Biitiin
bu 6grencilerime, meslektaglarima ve arkadaglarima gururla
mitesekkirim.

Son olarak ama 6nem bakimindan daha asag1 olmamak iizere,
sayin Abdurrahman Taha’nin kendisine derinden medyun-u
stikranim. Zira ¢aliymamin sondan bir 6nceki miisveddesini
okudu ve galigmamizin ekinde sunuldugu sekliyle zarif sekil-
de cevapladi. Onun cevabini 6zetledim ve Ikinci ve Dérdiin-
cii Boliimlerde cevabina iliskin kendi degerlendirmemi sun-
dum; ancak onunla olan tartigmamla ilgili olarak nihai karari
okuyucuya birakacagim. Burada su hususu zikretmem yersiz
olmayacaktir: Taha bana yazdig1 cevabinin sonunda adinin
kendisininkiler de dahil olmak iizere biitiin yayinlarda zikre-
dilme bigimine yo6nelik bir diizeltme yapma zorunlulugu his-
setmigtir: Bana yazdig1 cevabindan soyadinin Abdurrahman
degil, Taha oldugunu 6grendim ve onun bu kitap aracihigiyla
evrensel bir diizeltme yapmay tercih ettigini gérdiigiim igin
mutluyum.

Wael B. Hallagq






Tiirkce Ceviriye Ons6z

Bu kitabin Tiirkgeye ¢evrildigini gérmek benim igin 6zel bir
mutluluktur. Modernitenin Reformu benim pek ¢ok unsu-
ru birlestiren halihazirdaki projemin son pargasidir. Birinci
unsur, Imkansiz Devlet'in yayimlanmasindan itibaren Islam
aragtirmasin1 Batili diigliniir ve okuyucuya sadece bir nesne
(yani, edilgin bir ¢calisma konusu) olarak degil, esit bir konus-
maci ve kendi sesine sahip aktif bir 6zne olarak sunmaya ¢a-
ligmamdir. Bu yaklagim ikinci bir unsur ile birlestirilmistir ve
bu unsur birinci unsura nispetle, yani Islam’1 ve sylemlerini
Batili ve kiiresel tartigma masasinda aktif bir katilimci yapma
unsuruna, nispetle tamamlayicidir. Ben her zaman Islam’in
elestirel potansiyelini ortaya ¢ikarmaya ¢alistim. Demek is-
tedigim, yaklasimimin Imkansiz Devletten itibaren Islam
gelenegini bir elestiri yapisi olarak konuglandirmayi gerektir-
digidir. Bu ikinci unsur bir {i¢iincii unsurla baglantihdir: bu
gelenegi 6zel bir modernite elestirisi olarak kullanmak.

Tarihe bir seylere, 6zellikle de elestiriye kaynak olarak bakma-
nin, tarihin bizim gerimizde oldugundan ve bu yiizden ondan

1 Wael B. Hallaq'in Tiirkge geviriye yazdig1 bu 6nsoziin teminindeki katkisin-
dan dolay1 Sayin Necmettin Kizilkaya'ya yayinevi olarak miitesekkiriz.
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hi¢bir sey 6grenemeyecegimizden dolay1 uygunsuz bir arayis
oldugu iddia edilebilir. Benim projem bu iddiay1 en giiglii
terimlerle sorguluyor, bunun yerine tarihin gegip gitmis ve
feshedilmis kurum ve fikirlerden ibaret olmadigin1 6ne siirii-
yor. Tarih, ahlak felsefeleri insasinda bagvuracagimiz ve ken-
disinden ¢ok sey ogrenebilecegimiz -yegine degilse dahi- en
zengin kaynaklardan biridir. Tek bir meseleye, yalnizca tek bir
meseleye -yani kendimize deger vermeye ve bu 6zdegerin ki-
sinin 6zbilgisini nasil besledigine- odaklansak dahi, bu 6nem-
li sorunun tarihinin bize, modern sartlarda yasayan 6zneler
olarak veya modern 6zneler olarak, kendimizle ilgili ¢ok sey
ogretebilecegini kesfedecegiz. Bir baska deyisle, modernitenin
(cevre felaketleri, zengin-fakir ugurumu, aile ve toplumun
yok edilmesi, bireysel benligin pargalanmasi ve ciddi zihin-
sel hastaliklarin zuhuru gibi) krizlerini dikkate aldigimizda,
insan ozneleri olarak kim oldugumuza veya -on dokuzuncu
yuzyildan 6nceki Avrupa’daki insanlar da dahil olmak iizere-
gegmigsteki insanlarin olusum seklinden gok farkl bir olusu-
ma sahip insanlar olarak kim oldugumuza bakmamiz gerekir.
Ozneler olarak biz kimiz? Ne tiir 6zneleriz? Bu sorulara, bas-
kalarinin gegmiste kendilerini nasil gordiiklerini, davrandik-
lariny, inga ettiklerini ve deger verdiklerini incelemeden cevap
vermek miimkiin degildir. Bu, Platon’dan daha eskiye giden
bir sorudur; bu, son ii¢ bin yildir, bugiin Orta Dogu olarak bi-
linen topraklarda ortaya gikmig felsefelerin en 6nemli sorula-
rinda biridir. Orta Dogu: Yunanistan’dan Anadolu’ya, Dogu
Akdeniz’e ve Irak’a, agagida Misir'in Iskenderiye’sine uzanir.
Biitiin bunlar, Plato ve Aristo ve geri kalanlar1 da dahil olmak
tizere, Avrupali degildir. Avrupa onlar1 ¢ok sonralar: kesfet-
mis ve, diger seylere yaptig1 gibi, kendine mal etmistir. Bu fel-
sefl soyagaci, onun baglica bilegenlerinden biri olan Islam da
dahil olmak iizere, bize zengin bir elestiri malzemesi sunar.
Iste Taha’nin ve benim projelerimin kesistigi nokta burasidir.
Modern 6znenin niteligini ve dolayisiyla bizzat modernitenin
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niteligini sorgulamak i¢in ikimiz de uzun bir felsefi ve tarihi
gelenege dayaniyoruz.

Taha’ya ilgi duymamin birkag sebebi var, ancak bu sebepler-
den ikisi en 6nemlisidir. Birincisi, pek ¢ok sekilde, Taha’nin
projesi egsizdir. Taha on dokuzuncu, yirminci ve yirmi bi-
rinci yilizyll modern Miisliiman digsiiniirlerin biyiik gogun-
lugundan farkhidir. Varsayimlari, iddialar1 ve nihai amaglan
neredeyse biitiin modern Miisliiman disiiniirlerin ajandala-
rindan farklidir. Ikincisi, onun projesinin ve benim projemin
temel anlami ¢ok yakindir; her ne kadar bu kitabin ve 6zellikle
EK’inin gosterdigi gibi, baz1 konularda ayrigsak dahi. Felsefi
projelerimiz arasindaki ortak payda, modern insanin 6znel
yapisina ve insanligin bu niteliginin insanligin kendisinin ya-
ratt1g1 felaketleri 6nlemek igin nasil degistirilmesi gerektigine
olan ilgimizdir. Buradaki temel iddia sudur: Biz her seyin su-
¢unu devlete, sirketlere, ordulara, endiistrilere ve -cevremizi
ve pargali insanlar olarak bizi ylkima ugratan- “sistemlere”
atamayiz; bizim biitiin bu yapilara nispet ettigimiz problem-
lerin derin sebepleri, son tahlilde, bizim kendi 6znel yapimiz-
da yatar, bireysel insani 6zneler olarak kendi mahiyetlerimizde
yatar. Bu kitap bu meseleleri ve daha fazlasini ele almaktadr.
Kitab1 yavas yavas ve dikkatle okumak, onunla meggul olmak,
hem modernitede yagayan Miisliimanlar olarak hem de bagka
inanglarin mensuplari olarak ingallah kendimizi yeniden dii-
sinmemizde faydali olacaktir. En iyisini Allah bilir.

Wael B. Hallaq
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Girig

I

Bir diisiince sistemine iligkin 6zelestirel bir agiklamanin, o
sistem tarafindan arz edilen ve ona has olan c¢esitli zorlukla-
r1 hesaba katmasi gerekir. Bir insan eserleri ciltlerce olan ve
uzun bir kariyeri kapsayan bir entelektiielin karmagik, ¢ok
katmanli ve genis diisiincelerini tek bir kitapta nasil sunabilir
ve temsil edebilir? Bir yazar boylesi diigiinceleri bir kiiltiirel
baglamdan, varsayimlari, kurucu ilkeleri ve bakis: itibariyla
temelde farkli bir bagka kiiltiirel baglama nasil “terciime ede-
bilir?” Bir kiiltiirel grubun ince, asirlik tasavvurlarini ve tek-
nik ve felsefi s6z dagarcigini bir bagka kiiltiirel gruba uygun
bir sekilde aktarmak igin nasil bir hermenétik / yorumbilim
benimsenmelidir? Bunlar, Taha gibi bir filozofun galigmasini
Batili modernitenin miiesses ve hakim sdylemleriyle sohbete
déhil etmeye ¢aligan bir ilim adaminin kargilagtigi meseleler-
den sadece bazilaridur.

Velut bir yazar olan Taha 1979 yilindan itibaren istikrarlh bir
eserler dizisi iiretmistir. Varlik felsefesi ve mantik hakkinda
i¢ baglangi¢ eserinden sonra, 1987 yilinda yirmi kitap iire-
tecek olan entelektiiel bir ¢izgi baglatmistir. Bu kitaplar ¢o-
gunlukla hem yogun ahlak aragtirmalarini hem de etkili bir
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modernite elestirisini icermektedir.! Taha’nin Arapgasi, mo-
dern iisluba hakimiyet ile klasik metinler tizerinde garip bi-
¢imde ustalikl hakimiyeti birlestirmektedir. Ancak o, hem
metni iireten hem de metin tarafindan iretilen daha biiyik
ortak ve psiko-epistemik ortam pahasina, cimleleri ve parag-
raflar1 yorumlamaya takilmig siradan bir dilbilimci degildir.
O, Islam diinyasina yonelik somiirgeci miidahaleden énceki
on iki yiizyilda Islam’a niifuz eden ve Islam’1 tanimlayan ge-
sitli fikri geleneklere asina oldugu kadar, modern sdyleme de
aginadir. Onun fikih ve tasavvuf bilgisi; Islam kelami, mantik,
dilbilimi ve Yeniplatoncu ve Aristocu geleneklerine olan ha-
kimiyeti kadar niifuz edicidir ve o biitiin bunlar1 kendi ahlak
felsefesinde ve modernite elestirisinde etkili sekilde kullan-
mustir. Kisaca, Taha’yr okuyup anlamak igin en azindan bu
karmagik geleneklerle ve ayni sekilde, ¢ogu yirminci yiizyila
ait bir dizi Miisliman disiliniiriin ve “reformcularin” genis
kapsamli soylemlerini yakindan tanimak gerekir.

Caligmasinin ge¢mis ve giiniimiiz [slam medeniyetinde kok-
leri oldugu igin, Taha ayn1 zamanda Avrupalilara ve Avro-A-
merikahlara ait diigiince iriinlerinin kurnaz gézlemcilerin-
den -ve tiiketicilerinden- biridir. Nitekim Hume ve Kant’,
yine G. E. Moore, Jacque Ellul ve Jiirgen Habermas gibi daha
¢agdas diistiniirleri yakindan tanimaktadir. Zikrettigi yazar-
lar ve onlara yonelik elestirileri gok genistir. Nitekim §6ylesi
isimlerin ad1 gegmektedir: Platon, Aristo, Aquinali Thomas,
Hobbes, Shaftesbury, Rousseau, Hegel, Tocqueville, J. S. Mill,
Durkheim, Weber, Levinas, Derrida, Carl Schmitt, Paul Rico-
eur, Freud, Lacan? ve John Rawls? Bu bakimdan, Aydinlanma
ve Aydinlanma sonrasi gelenekleri kullanma yontemi on dor-
diincii yiizyillda yagamig Ibn Teymiyye’nin yontemine dikkat
cekici sekilde benzemektedir. Nitekim Ibn Teymiyye Aristo
mantigina yikici bir elestiri yoneltmek ugruna ilk olarak bii-
tiin bir mantik, felsefe ve tasavvuf geleneklerini 6ziimsemis,
onlarin kendi iglerinde yapilmis elestirileri kullanmis ve
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onlara dayanmis ve onlarla kendi miithis bilgisiyle tartigmus,
akabinde biitiin bunlar1 bu mantik tiiriinii lireten gelenege
yoneltmistir.* Taha kendi payina, ve Islam’in modern énce-
si fikri dretimlerini kendi sistematik sunumundan ayirmayi
bilingli ve kararli bicimde reddetmesine ragmen (o bu yakla-
simini fasl’a / ayirmaya mukabil olarak vasl / bitistirme olarak
isimlendirir),> bu gelenegin kendisinin elestirisinden kagma-
sina nadiren izin verir.

II

Benim iddiam o ki Taha’nin felsefesini anlamak i¢in, onun
genel olarak Arap-Islam diisiince geceresindeki ve moderni-
tedeki yerini anlamak igin, ilk olarak onun projesini anlasi-
lir kilan tarihsel imkén sartlarin1 kavramamiz gerekir. Nasil
ki bir Michel Foucault veya bir Carl Schmitt 6zellikle tarih-
sel-diigiinsel bir fenomen olarak kabul edilemezse, Taha da
kabul edilemez. Foucault ve Schmitt agikga, esi goriilmemis
gii¢ yapilarinin hakim oldugu 6zel bir ¢agin iiriinii olduklar:
kadar bu ¢agin tezahiirleridir. Foucault bize gii¢ sistemlerini
analiz etmeyi 6gretmigse, bunun sebebi son ii veya dort yiiz-
yilin, bizden yeni bir 6zne bigimini makul ve anlagilir kilma
-ki onun projesinin 6ziidiir- talebinde bulunan sistemli bir bi-
yo-giicii iretmis olmasidir. Benzer sekilde, Schmitt netameli
bir dost-diigman ayrimi telaffuz ettiyse ve istisna héli belirle-
diyse, bunun sebebi bizim yeni bir siyasal ¢agda yasgamamiz
ve izlememizdir; bu, ilk planda bir Schmitt’e olan ihtiyacimizi
tireten gagdir. Nasil ki on altinci yiizyil Avrupa’sindan Sch-
mitt ve Foucault ¢itkamadi ise, Taha da yirminci ylizyilin bag-
larinda ve ortalarinda ortaya ¢ikamazdi, ki bu da bizi sunu
sormaya gotiirmektedir: Bu filozofu, felsefi fenomen ve za-
mansallik olarak, ilk planda miimkiin kilan nedir?

Taha'nin projesini anlamak i¢in, on dokuzuncu yiizyilin
baslarinin tarihini hatirlamamiz gerekmektedir. Tabii ki on
dokuzuncu yiizyilin Islam’daki kokenleri -6zel bir insani ve
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siyasi tecriibe olarak- tarihsel bir ikilemin gok gerisine uzanir.
Bir yandan, on dokuzuncu yiizyil “Islam” adi verilen kiiltii-
rel, kurumsal ve fikri diinyanin; imparatorluklar ve fikri ve
maddi kiiltiirler arasinda kendi terimleriyle bir yer insa etmis
olan bir diinyanin son nefeslerini temsil ediyordu. Yiizyilin
sonuna kadar bu diinyadan geriye sadece bir kalint1 kalmigt1.
On dokuzuncu yiizyih diialistik olarak tanimlayacak olursam,
bunun sebebi Islami tecriibenin ve kalintisinin bu yiizyilin
olusumundaki roliinii ciddiye almamdir. Nasil ki Avrupa’nin,
erken dénem modern projesinin neden oldugu kokli degi-
simlerinin keskin elestirmenleri var idiyse, Islam diinyasi da
modernitenin saldirisina yonelik kendi elestirel direncini ve
diigiincesini ortaya koymugtur.

Diger yandan, Miislimanlarin yasadig1 ve tecriibe ettigi sek-
liyle, on dokuzuncu yiizyil o zamana kadar bilinmedik bir
hékimiyet miihendisligini beraberinde getirmistir;’ bu mi-
hendislik Islam’in kiiltiirel, kurumsal ve epistemolojik man-
zarasini hizl bir sekilde doniistiirmiistiir. Bagka bir yerde gos-
terdigim gibi, bu hakim gii¢ bi¢iminin seceresi on altinc1 ve
on yedinci yiizyll Avrupa’sinda yatar, ancak bu giiciin tam et-
kileri Islam diinyasinda, Avrupa ilk olarak kendisini bu giice
tabi kildiktan® ve bu giiciin askeri ve idari-adli teknikleri -ki
somiirgeciligin vazgegilmezidir- miikemmellestikten sonra
ortaya ¢ikacakti. Gergekte bu hakim miihendislik bi¢imini ve
bu esi goriilmemis somiirii seklini miimkiin kilan sey, sézde
askeri devrim ve onu izleyen yeni hukuk kavramiydi®

[Osmanlrda Vak’a-yi Hayriye olarak bilinen Yenigeri Oca-
grnin kapatildigi] 1826 ile [Cumhuriyet’in kuruldugu] 1923
arasinda uzanan yiizyilin, burada genis bigimde tanimlanan,
Islam’in kurumlarinin biiyiik bir yapisal yikimina sahit oldu-
gunda neredeyse siiphe yoktur. Bu donemde, biitiin ekono-
mik, toplumsal, dini, hukuki ve egitimsel yapilar ya 6nemli
oranda ya da biitiiniiyle tahrip edilmisti. Tarih¢i Ira Lapidus
“toplumsal dayanigmanin geleneksel bigimlerinin” “bozuldu-
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gunu”, “loncalarin ortadan kayboldugunu; tarikatlarin buhar-
lagtiginy, is bulmak igin kirsal bolgelerden sehirlere gogenle-
rin sel gibi aktigini ve kasaba cemaatlerinin kirildigin1” iddia
ederken abartmamigtir.'® Ancak Lapidus kasaba cemaatleri-
nin “kirilmasi”ni1 kirsal kesimlerden gogenlerin sehirlere “sel
gibi akisi”’ndan 6nceye yerlestirebilirdi, ¢iinkii bu akis seriatin
korudugu pazarin, tam olarak somiirgelerin ekonomik s6-
miiriisii sebebiyle gelisip serpilen serbest somiirii pazar eko-
nomisinin eliyle yikilmasinin dogrudan sonucudur.'' Bagka
ekonomik sémiirii bi¢imleri arasinda, Hindistan ve Misir’dan
somiirgecilik yoluyla pamugun ¢alinmasi ve Britanya’nin fab-
rikalarinda islenmesi ve iiriinlerin sirf Osmanl topraklarinda
satilmasi, Ornegin, basta gelen ipek endiistrisinin yikilmasina
sebep olmusg, bu da biitiin bir Osmanli toplum ve ekonomisini
derinden etkilemistir.'?

Ekonomik ve toplumsal yikiligin Islam diinyasi ve onun egi-
tim kurumlarn iizerinde kesinlikle derin ve biiyiik etkisi ol-
mugtur. Bu yiizden bizi daha dogrudan ilgilendirmesi gereken
sey, somiirgeciligin baglattig1 ve bilgi kirllmasinda zirvesine
ulagan kurumsal yikim dalgasidir. Bu bilgi kirilmasi, Islam’in
on iki asirdir (kabaca 650 ila 1850 arasi) bildigi bilgi bigim-
lerini ger¢ek anlamda yok etmigtir. Taha, bagka ¢cagdas Arap
disiintrler gibi, bu gifte fenomenin gergekliklerini ve ikilemi-
ni miras almigtir. Burasi, biitiin biiyiik Islam devletlerindeki
yapisal bozulmanin tarihini aragtirma yeri degildir; dolayisiy-
la Osmanli Imparatorlugu, Misir ve Kuzey Afrika, Taha’nin
mirasgist oldugu somiirge tarihini gergevelendirmek / ana
hatlarini gizmek igin yeterli olmalidir.

III

On sekizinci yiizyillin sonunda, Ruslarin elinde yasadig ezici
askeri yenilgilerin bir sonucu olarak, Osmanli imparatorlugu
bir dizi askeri reforma giristi ve bu reformlarin arzulanan so-
nuglar1 1826 yilinda elde edildi. Ayn1 yil, Osmanlilar Islam’in
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biitlin bir hukuk ve egitim tarihinde benzeri goriilmemis bir
reform siireci baglatti. Geleneksel askeri birimler ortadan kal-
dirildiktan sonra, Istanbul hiikiimeti Imparatorlugun bagta
gelen vakiflarinin, yeni Evkédf-1 HiimayGn Nezareti'nin /
Evkaf Nazirhgr'nin denetimine verilmesine hitkmetmisti, bu
da birkag y1l i¢inde bu vakiflarin gelirlerine el konulmasi anla-
mina geliyordu.” Bu olayin biiyiikliigi hafife alinmamalidur.
Asirlar boyunca Islam topraklarinda vakif kurumu; toplum
ve bir olgiide yonetim iginde insani, fiziksel, egitimsel ve eko-
nomik unsurlar birbirine kenetlemistir. Tamamen dindara-
ne bir kurum olan vakif, fakirlere yardim ve destek anlami-
na gelir ve Islam’da hayirseverligin katmanlarini ve ortamin
olusturur, zenginligin yeniden dagitiminda merkezi degilse
dahi, 6nemli bir rol oynar. Vakf araciligiyla, héli vakti yerin-
de olanlar “Allah rizasi i¢in” mallarindan vazgeger; bu dinda-
rane hayirseverlik eylemi toplumun diger kesimleri arasinda
mubhtaglara yardim ve destek anlamina gelir. Bu hayirseverlik
bi¢imi Kur’an tarafindan, bireyin ahlaki olusum ve tesekkiilii-
niin tamamlayicist olarak genis bir anlamda tanimlanmis ve
emredilmigtir. Bu uygulama ayni zamanda servetin aile iginde
dagitilmasini temin etmis, aile liyelerine bakim saglamis ve
aile servetinin pargalanip dagilmasina engel olmugtur.'*

Vakif araciligiyla egitimin desteklenmesi ve gelistirilmesi,
Islam’in toplumsal refah1 ve benligin ahlaki niteliklerini ge-
listirme ruhu igin vazgegilmez olan hayir igleri yapmanin en
giizel bigimlerinden birini temsil etmistir. Islam’da egitim ve
bilgiyi gelistirmek sadece bir gorev degildir; ayn1 zamanda
dindarlik ve ibadet eylemidir, tam anlamiyla ahlaki ugrasi-
lardir. Dikkate deger bir vakif boylece medreselere yonlen-
dirilmistir; bununla birlikte vakif; cami, medrese, tekke, has-
tane, sebil, aghane, han, sokak aydinlatmasi, gesitli kamusal
¢aligmalar, 6zellikle koprii yapimina katkida bulunmugtur.'®
Vakiflar tarafindan sunulan toplumsal hizmetlerin listesi
uzundur. Boylesi hayir isleri i¢in ayrilmig biitgenin 6nemli
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bir kismi, vakif mallarinin bakimina, giinliik isletim giderle-
rine ve yenilenmesine ayrilmigtir. Tipik bir vakif, bir camiden
ve akarindan (diikkanlar gibi) olugmaktadir. Akar; cami ve
medresenin isletim ve bakimini, hocalarin maaglarini ve “6g-
renci yurtlar’”nin masraflarini kargilamaktadir. Biitiin Islam
yurtlarinda vakfa ayrilan miilkiin hacmi sersemletici 6l¢iide
biiyiiktiir. On sekizinci yiizyila gelinceye kadar, imparator-
luktaki gayr-i menkuliin yarisindan fazlasinin vakfedildigi
tahmin edilmektedir. Bulundugu bolgeye bagli olarak, Islam
diinyasindaki gayr-i menkuliin tahminen yiizde kirk ile ytizde
altmig1, Avrupa somiirgeci seriivenlerine basladiginda, vakif
haline getirilmigti.'s

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde, Istanbul’da (ve Mehmed
Ali Paga yonetimindeki Kahire’de) gittikge artan bir merkezi
hiikiimet, vakiflarin gelirlerini toplama siirecinde bityiik kér-
lar saglayan ve sonrasinda vakiflarin bakim ve isletimi igin
gittikge azalan asgari maaglar1 6deyen “komisyoncular” haline
gelmisti. Egitim sektoriine yapilan geri 6deme gittikge azaldi
ve 1850 yillarina gelindiginde neredeyse sifir noktasina ulagti.
Vakif parasi -yiizyillardir, bu paray: kendi islem ve vazifelerini
yapmak i¢in kullanan 6zerk vakiflara aitti- artik askeri projele-
re ve merkezi hiikiimetin uzak bolgeler tizerindeki denetimini
artirmaya yarayan demiryollar1 gibi baska devlet projelerine
yonlendiriliyordu. Vakif mallar1 ve destekledikleri kurumlar,
seriat kurumlar1 da dahil olmak iizere, ciddi sekilde ¢okmeye
basladi. Sadece Osmanlr’ya ait bir fenomen olmaktan uzak olan
neredeyse biitiin Islami alanlar benzer bir kadere maruz kald1.
Aslinda Cezayir vakiflarina yonelik Fransiz kampanyasi -Fran-
siz somiirgeciligi ve onun hizmetgisi olan Fransiz oryantalist
diizen tarafindan tasarlanan ve rasyonellestirilen bir kampan-
ya- Osmanlilarin taklit etmeye mecbur kaldigi modeldi."”

Vakif yonetiminin maasa baglanmasi biitiin bir hukuk mes-
leginin maaga baglanmasinin ilk adimini olusturuyordu; bu
gaba 1839 yilinda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu sonrasinda
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etkisini gosterecektir. Girig sinavlar1 da d4hil olmak iizere adli
atamalar ve mahkeme uygulamalar1 diizenlemesine yo6nelik
yeni politikalar tesis etmeyi amaglayan 6nemli bir dizi hukuki
reform da yapilmigti. Bu reform telaginda, pek gok Islami ka-
nun ve Orfl teamiil hizla, yeni Avrupa tarzi kurum ve hareket
tarzi tarafindan uygulanan Avrupali kanunlara yerini birakti.
On yillar iginde, acimasiz bir yikim ve yer degistirme siyaseti,
seriat1 soluk bir aniya doniistiirdii.

Yeni Avrupa tarzi mahkemeler, disaridan getirilmis hukuk
yasalar1 ve yeni Avrupa tarzi okullar ve kavramsal olarak ya-
banci Avrupa tarzi idari ve bagka kurumlar; seriat, tasavvuf
ve iligkili kurumlarin iggal ettigi neredeyse biitiin alanlar ye-
rinden etti. Bu “reformlar”in etkisi sadece seriat1 ve Islam’in
“geleneksel” kurumlarini yerinden etmekle kalmiyor ve sa-
dece onlar sekiilerlestirmiyordu; bilakis bu etki yeni bir 6zne
yaratmakti ve bu 6zne, diinyay1 modern devlet ve ulus lensle-
rinden gorecekti. “Reformlar”; “diizen”i, “diizenliligi” ve “ya-
sa”y1 gerceklestirmenin etkili araglariydi. Bu iigii, bu hesapta
olmadig anlagilan ve istikrarl sekilde azalan seriat kiiltiiriine
karsit idi. Yine bu i, siki bir disiplin altinda tutma pratigi
empoze etti ve olduk¢a modern olan disiplin, yasa, inceleme
ve hapsetme fikirlerini yansitiyordu.'®

Daha 6nce isaret edildigi gibi, Fransizlar vakiflara hem fizik-
sel hem de ideolojik bir saldirida bulunmugtu. On dokuzuncu
yuzyilin son ¢eyregine gelinceye kadar, Fransizlar Cezayir’in
hukuki ve tasavvufi siniflarin1 yikip dagitabilmis ve geleneksel
hukuk sistemini ve egitimini, Osmanl sahnesindeki ile ne-
redeyse paralel bir sekilde marjinal bir noktaya indirgemisti
(¢tinkii iki yerinden etme sahasi da ayni ideolojik ¢abanin so-
nucuydu). Fas’taki Rif bolgesi de kisa zaman iginde ayni ka-
deri yagayacakti. Vakiflarin kamulastirilmasi ve merkezilesti-
rilmesi ve geriatin yapisim1 degistiren ¢esitli Fransiz idari ve
egitimsel reformlar sebebiyle kaynaklarindan mahrum kalan
ulema (ve sufiler), islevlerini tanimlayan bizatihi pedagojide
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ve yorumlama pratiginde nitel bir azalmaya tabi tutuldular.
Bagka somiirgeci baglamlarda vaki oldugu gibi, hukuk mes-
legini yeniden iireten sosyoepistemik mekanizmalar artik
ortadan kalkmig ve yerine Avrupa tarzi bir hukuki yeniden
iretim sistemi kurulmustu, bu sistemle birlikte yeni mahke-
meler, yeni tarz yargiglar ve 6nceden gorillmemis bir avukat-
lik fenomeni vardi.

Biitiin bunlar demek oluyor ki yeni bir epistemoloji dogmus-
tu; sadece diinyay yeni bir kavramsallagtirma yolu degil, aynm
zamanda diinyada yeni bir yasama yolu dogmustu." ilim egi-
timinin, geleneksel ilim halkasinin ve medresenin 6liimii bii-
tiin bir bilgi sosyolojisinin, belli bir bilgi tiiriiniin {iretimini
yoneten bir hermenétigin tam manasiyla yok olmasina isaret
ediyordu. Bu sistemin tahrip edilmesi oylesine devasa idi ki
insan onu yapisal soykirim olarak isimlendirmeye, hem bir
sistem hem de diinyada belli bir yagam tarz1 olarak anlagilan
biitiin bir bilgi aygitinin yok edilmesi olarak adlandirmaya
mecbur kaliyor.” Oryantalizmin bu yeni olusumda aragsal ol-
dugunun, deyim yerindeyse, Dogu dedigimiz sey iizerinde bir
biitiin olarak eylemde bulunan daha biiyiik Avrupal diskursif
/ gidimli olusumun bir hizmetgisinden ibaret oldugunun far-
kinda olmak 6nemlidir.?!

Bu yapisal soykirimla birlikte 6zel, belki de egsiz bir psikoe-
pistemoloji bigiminin yok olmasi gergeklesti.?? Bu bigim, sa-
dece bir bilgiyi 6grenme ve sonraki nesillere aktarma seklini
degil, ayn1 zamanda kasith bir diisiinceli yasama ve 6zel bir
amagla hareket etme seklini gerektiriyordu. Bu yasama ve
hareket etme sekli ise 6zneyi olusturan faaliyetlerdir. Bir bas-
ka deyisle, bu bir huyun éliimiiydii, bir cemaatsel cevre iginde
ve yine sosyoepistemik olarak paylasilan ¢evre icinde benligi
keskinlestirme biciminin, kendi sanis1 ve olduk¢a essiz varsa-
yimlarz ile birlikte, 6liimiiydii. Taberi kitaplarini, thvan-1 Safa
risalelerini ve Nevevi uzun risalelerini kaleme aldig1 zaman,
belli bir aligkanlik ve ortam iginde eserlerini, her birini kendi
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tiirii ve seceresi iginde bir siireklilik héalinde, gelenek temelli
triinler olarak géren okurlarin, toplumlarin ve cemaatlerin
faydasina olacak sekilde yaziyorlardi. Bu ve benzeri eserler,
bizzat Kur’ani ve nebevi baglangiglara sahip olmasa da, ikinci
Islami yiizyila geri giden bir yorum gelenegi iginde anlagila-
bilir. Isinin hakkini veren her tarih¢i on dokuzuncu yiizyilin
beraberinde getirdigi kirilmayi, hemen fark edecektir; bu yiiz-
yilin ortalarina dogru boylesi biitiin eserler -salt igerik, bil-
gi ingas1 ve islubu bakimindan- artik var degildir. 1900°de,
seckin Hanefi fakih Ibn ‘Abidin’in (6. 1836) sadece yetmis y1l
once iginde ¢alistig1 aym gelenek iginde yazabilecek bir fakih
yoktu. Bir insan biiyiik Bactri’yi (6. 1860), ¢ogu eseri tarihsel
Safi‘ gelenek i¢inde sabitlenmis kalsa da, bir melez olarak ni-
telendirmekte neredeyse hakli goriilebilir.

Benzer sekilde, asag1 yukar1 1900’e gelindiginde, sadece bir
asir oncesinde ¢ok iyi giden uygun gelenek i¢in faaliyet gos-
terebilecek ve eserler iiretebilecek tek bir sufi seyh, edebiyat-
¢1 yazar, Kur’an miifessiri, muhaddis, kelamci veya ilahiyatgi
kalmamigti. Ciinkii bilgi bigimleri ve iiretimlerinin sekilleri
derin bir degisim ge¢irmisti, bu da sadece Batili diigiince tarz-
larinin baskin girisi sebebiyle degildi. 1903’te** Ferah Antiin
Ibn Riisd ve Felsefetiihii (Ibn Riigd ve Felsefesi) kitabini yaz-
diginda, o sirada “Arap diinyas:” olarak ortaya ¢ikan sey de
gergekte tiiriiniin ilk 6rnegiydi. Ernest Renan’in ve bagka or-
yantalistlerin eserlerinden etkilenen Antin, Ibn Riigd hakkin-
da yeni ortaya ¢ikan bir ulusal ve kiiltiirel manzara iginden
yazmigt1 (ve bunu Arap Islam kiiltiiriiniin akilciligini savun-
mak igin yaptigini1 sylemeye dahi gerek yok), ancak o bunu
geleneksel Ibn Riigdcii gelenegin veya bagka herhangi bir ge-
lenegin digindan yapmisti. Ciinkii Ibn Riigd, Renan igin ne
kadar “oteki” idi ise “Arap” Antan i¢in de o kadar “oteki” idi.
Muhtemelen, Anttin’un Ibn Riigd’ii Miislimanlarin yedi asir-
dir bildikleri ibn Riigd degil, Renan’in Averroesinden bagkasi
degildi. Benzer sekilde, Antin’un bu eseri kaleme alma se-
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bebi, yine igerigi, iddias1 ve analiz bi¢imi biitiiniiyle 6nceden
benzeri goriilmemis idi ve Renan’in filozofa yonelik oryanta-
list bakigin1 yansitiyordu.?* Dolayisiyla bir zaman sonra seg-
kin modern filozof Abdurrahman Bedevi’nin on dokuzuncu
yuzyil Misliman miellifleri derinlikten yoksun olmalar se-
bebiyle kiigiimsemesi bizi gagirtmamalidir: Bedevi agikga, fik-
ri Uiretimin tabiatindaki degisikligin biitiin bir bilgi sisteminin
bozulmas: oldugunu fark edememistir.?® Biitiin bunlar tam
bir bilgi kirilmasinin ve paradigma degisikliginin gostergesi
degilse, o halde ne oldugunu ben bilmiyorum.*

IV

Taha’y1 ve bagka her modern Arap ve Miisliiman diigiiniirii
bu kirllmanin diginda, artik modernite olan seyin i¢indeki bii-
tiin soylemleri kategorik olarak yoneten bir kirilmanin digin-
da gormek hatali olacaktir. Mirasa yapilan atiflar ve gelenek-
sel disiince bigimleri biitiin modern geleneklerde miisterek
olmakla beraber, mevcut Cinli ve Hintli séylem bigimlerin-
den, tamamen Avrupali Aydinlanma iginde yer alan sdylem
bigimlerine kadar, modern Miisliman vak’asi, sézde gelenek
ile olan iligki ve etkilesimlerinde ozellikle dikkat ¢ekicidir. Mi-
ras kavrami Arapgada artik turds sozctigii ile ifade edilmekte-
dir, ancak bu s6zciik on dokuzuncu yiizyila gelinceye kadar
Islami dillerde tanim geregi bilinmeyen yeni bir kelimedir.?”
“Ozellikle dikkat cekici” ifadesini pek ¢ok etkili sesin savun-
dugundan oldukga farkl bir anlamda kullaniyorum. Bu kim-
selerin yaklagimini, gelenege bagliligin Hint ve Cin toplumlar
da dahil olmak iizere biitiin “tarihsel toplumlarin” ayirt edici
ozelligi oldugunu kabul eden ‘Abdulilah Bilkaziz kisa ve 6z
bi¢imde dile getirmektedir. Ancak ona gére Arap toplumu
“ge¢misle siiregiden bir baglantiy1 devam ettirmeye doniik sa-
hip oldugu duygu yogunlugu” sebebiyle “koyu sekilde tarih-
sel”dir, dyle ki “gegmisini simdide yeniden yagar; bu demek
oluyor ki Arap toplumu su anin1 ge¢misinin kesintisiz bir
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devam olarak yagamaktadir.”?® Bilkaziz’in Arap toplumuna
nispet ettigi ge¢misle olan bu daha derin iligki metafiziksel bir
nispettir, ¢iinkii onda “yogunluk duygusu™ ilk sebep, hareket
etmeyen hareket ettirici olmaktadir. Buna karsilik ben “dzel-
likle dikkat gekici” diyorum, ¢iinkii turds / miras kavrami mo-
dern eserlerde kiiltiirel bir ortam iginde evrilmigtir. Bu kiiltii-
rel ortamin diskursif / gidimli ve kurumsal mimarisini esasen,
tarihin bir yapisi olarak isimlendirilebilecek sey yonetiyordu.
Bu yapiy1 ise modern ilerlemeci, gizgisel ve maddeci tarihsel
zaman anlayislarina kargit degilse dahi, onlardan farkli olan
ahlaki zaman anlayis1 yonetiyordu.

Ilerleme teolojisi dedigim seyin sunum ve elestirisine dair
onceki iki eserimde ¢ok sey sdyledim.* Daha 6zelde, modern
ilerleme kavramina teolojik olarak isaret etmeyi, bu kavramin
metafizik tabiata sahip, ancak maddeci olmayan temeller-
den yoksun olan keskin bir ideolojide sabitlenmesinin hakli
kildigini iddia ettim. Bu isaret etme ve isimlendirme bigimi,
(Nietzsche’nin terimlerini 6diing alarak soyleyecek olursam)
“yasalagmig dil”in® uyguladig kisitlamalar sebebiyle, herke-
sin kabul edecegi iizere, tam olarak dogru degildir, ¢ilinkii 6zel
anlamiyla teoloji tabiaten sadece fikri oldugu igin, ilerlemeci
teolojiden daha tutarl ve dolayisiyla igsel olarak daha az tu-
tarsizdir. Pek ¢ok onemli elestirmenden sonra, bu teolojinin
modern zihinler iizerinde icra ettigi kuvvet ve kudretin onu
bu anlamda en baskin modern inang kildigin1 da vurgula-
dim?* Robert Nisbet'in uzun zaman once isaret ettigi gibi,
ilerleme sadece, “Batil1 diigiince ve degerlerin en zorlularin-
dan biri” degildir; gergekte “higbir diigiince Bat1 medeniyetin-
de daha 6nemli olmamigtir.”*

Avrupa’nin Dogu iizerindeki somiirgeci genislemesi ve hege-
monyacl1 giiciiniin yayilmasi ile, bu diisiince Batil séylemler-
de 6n planda ve merkezde yer almis ve on dokuzuncu yiizyilin
birinci geyregi kadar erken bir donemde muhtemelen, ama
bu yiizyilin t¢iincii geyreginde kesinlikle, Miisliman diigiin-
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ceyi etkilemistir.>* Bu diigiincenin Cemaleddin Efgani, Ferah
Antin ve Muhammed Abduh gibi yazarlarin diisiincesinde
agir bastigin1 goriiyoruz. Tamamen héakim oldugunu degil,
agir bastigini soylityorum, ¢iinkii bu digiiniirler ve halefleri
-Taha’ya gelinceye kadar-, kendi miraslarinin agirhg altinda
faaliyette bulunmuglardir. Arap Islam diigiincesinin, kiiltiirel
tarihsel mirasiyla olan iligki ve etkilesimlerinde muhtemelen
egsiz olmasi bu anlamdadir. Bu diisiincesinin; Cinli ve Hintli
tepkiden ve bagka tepkilerden farkli olarak Islam diinyasin-
dan sudar eden tepkiler olarak, deyim yerindeyse, iki arada
bir derede kalmaktadir. Iddia edecegim iizere, bu diigiince-
nin arada olma hali Islam diinyasinda Asyali mukabillerinden
daha keskindir. Miras, mirasgilarina bir ahlaki geriye doniis
teolojisi (theology of ethical reversion) dedigim seyi dayat-
mugtir; bu Oylesine kudretli ve kuvvetli bir teolojidir ki miras
meselesi veya “problem”i ile yiizlesmekten / hesaplagmaktan
kaginabilecek veya bunu ihmal edebilecek tek bir atesli Arap
veya Miisliiman sekiilerist, hatta ateist yoktur. Bu ahlaki geri-
ye doniis teolojisini [iki arada bir derede kalma deyimindeki]
iki aradan biri kabul edecek olursak, diger ara, modern mad-
deci ilerleme teolojisidir; bu teoloji en azindan esit giigtedir,
ama egsiz zehirli baskin etkiye sahiptir.

Tabii ki okuyucu “ahlaki geriye doniis” (ethical reversion)
isimlendirmesine olumsuz anlamlar yiikleyebilir (ama “ah-
laki ge¢mise doniig” [ethical regress] gibi bagka tabirlere muh-
temelen daha fazla olumsuz anlam yiiklenecektir),** ki bu da
ilerleme teolojisinin modern zihin iizerindeki giiciine dair
ikna edici bir delildir. Geriye doniis; gegmise doniis ve ataci-
lik gibi, modernitede bir lanete doniigmiistiir. Modern zihne
gore (ki burada tekil kullanmak uygunsuz degildir), ahlaki ge-
riye doniis en iyi ihtimalle ge¢misin ¢arpik bir goriiniigiinii,
en kotii ihtimalle ise bir hastalik, nostalji / gegmise 6zlem?
ve akildigihig: temsil eder. Bagka bir yerde iddia ettigim tize-
re, nerede bir nostalji / ge¢mise 6zlem suglamasi varsa, bir
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modern ilerleme teolojisi ¢ok tehlikeli bicimde mevcuttur.?’
“Klinik nostalji kosulu” koklerine evlerinden ¢ok uzakta sa-
vasan erken modern Avrupali askerler de sahiptir. Bu askere
alinmis kimseler ailelerini, koylerini, kasabalarini 6zliiyorlar-
di, 6yle ki bu durum onlarin emir altina alinmig askeri kabi-
liyetlerini koreltiyordu.*® Burada agir1 askerilestirmenin kural
koyucu giicii, en dogal insani duygu bi¢iminden hakiki mana-
da bir anormallik, bir klinik hastalig1 yaratmigtir. O zaman-
dan beridir ki modernite, 6zleme y6nelik bu hastalik sayma
tavrin bir sanat héline yiiceltmistir.

Modern diisiincedeki ahlaki geriye doniisiin veya ge¢mise d6-
nisiin etkisi, herhangi bir analitik bigimde hi¢ tanimlanma-
mis veya belirlenmemis olsa da, sézde Islamc1 hareketler ve
onlarin siirekli ahlaki rehberlik arayisiyla ge¢mise baktiklar
i¢in anormal olarak tasvir edilen diskursif / gidimli temsilci-
leri hakkinda ¢aligan ve yazan yorumcular iizerinde ayni et-
kiye sahiptir. Olumsuzlugu, bu ahlaki igerigin en keskin ve
olimciil Schmitt¢i formlarindaki politigin keskin unsurlari ile
karigmas destekleyip gii¢lendirmektedir. Siyasi olarak alindi-
ginda, bu siiphesiz 6nemli bir ikilemdir, ancak fikri bir ikilem
degildir. Ahlaki geriye doniis teolojisinin, ilk basta analitik bir
kategori olarak, kendi bagina ayakta durmasi gerekir. Ornegin
bir dereceye kadar Seyyid Kutup’ta ve giiglii bir sekilde $iikrii
Mustafa’da, ahlaki geriye doniis politigin agik bir Schmittgi
bi¢imini elde eder. Ancak Ahmed Emin, Taha Hiiseyin, M.
Arkan, M. A. Cébiri, A. Oumlil, G. Tarabisi, Nasif Nassar’da
ve Taha’da ve daha bagka sayisiz kimsede ahlaki geriye do-
nis analitik olarak, politigin disinda ve ona agik¢a diiymanlik
icinde islevde bulunur. Miisliiman ve Arap entelektiiellerin
¢ogunlugunun, dedigim gibi, mirasla ve mirasin her tarafa si-
rayet eden ahlaki giiciiyle yiizlesmek zorunda oldugunu soy-
lemek abart1 olmayacag gibi, onlarin bu kargilasmay1 bu tiir
bir siyasetten bilingli bir memnuniyetsizlik hali iginde yapti-
gin1 soylemek de abartili olmayacaktir.
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O halde bu ahlaki geriye doniis teolojisi nedir? Modernitede,
ilerleme teolojisi siirekli olarak gelecege, daha iyi bir hayatin
alan olarak isaret eder. Elestirel goze, bu anlayis Hiristiyan
kurtulusuna sekiilerlestirilmis bir yedek olarak goriinebilir.
Ancak, Hiristiyan miimin vadedilmis ahiret hayatinda bir
yer ayarladigina inanarak olebilir iken, modern sekiiler ve
ateist 6zne asla bu kadar uzaga gitmez. ilerleme daima, 6z-
nenin inandig ve 6zledigi, ama asla ulagamadig bir beklenti
vadeder. Ilerlemenin sebep oldugu 6zlem asla kargilanmaz ve
kargilanamaz. Ciinkii ilerleme teolojisi maddeci oldugu igin
ahlaken kisithidir ve sonugta ahlaki ve ruhi olan da, hatta top-
lumsal olan da kurtarmaz.

Ahlaki geriye doniig, diger yandan, Marshall Hodgson’in
“Islam’in seriiveni” dedigi seye bagindan sonuna kadar
hakim olmus ve niifuz etmistir. Hakikaten bu “seriiven”in
modern ilerleme teolojisininkine oldukg¢a z1t bir ¢izgisi var-
dir. Bu seriiven, gelecege ayn bir zamansal kategori olarak
bakmaz, bilakis ge¢mise ahlaki bir 6rneklik olarak bakar.
Ancak bu ge¢mis, ne ¢izgiseldir ne de dongiisel; yine o
ahlaki hakliligini, birbirini izleyen olaylar zincirinin ken-
disine gore nedensel olarak bir gaye olusturdugu bir diizen
kurmaktan almaz. Islami gegmis bir ara yapidan yoksun
ahlaki zaman idi. O, 6zne ile insa edilmis ahlaki 6rnekligi
arasindaki aracisiz baglantidir. Bu ahlaki zaman irksal bir
evrim, ulusal ve ulusgu gizgiler ya da bir medeniyet yiirii-
yisii barindiramaz, ¢iinkii bunlarin hepsi de ahlaki degil,
esasen politik ve etkin bigimde somiirgeci girigimlerdir.
Islam’in ahlaki zamani kisisel, 6zel ve aklidir; politika ile
ahlakin birlesme yerine en yakin olan politik teorisyenler
ve prenslere-ayna-olan yazarlar tarafindan denetlendiginde
dahi boyledir.*®* Onun bir icra tarz1 olarak “gelenege” nis-
petle tamamlayic1 ve ayrilmaz oldugu siiphesizdir, ancak
ahlaki zaman ve ahlaki geriye donilg, gelenegi yoneten ve
ahlaki epistemolojisini saglayan kavramlardir.
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Bu yiizdendir ki Islam’in Islami geleneklerinin; gegmisin ifa-
delerini, 6zellikle Hz. Peygamber’in (sav) ifadelerini sahihles-
tirme bi¢imlerinden mahiyetini kazandigini ve bu bigimlerde
kok buldugunu soylemek yetersiz kalacaktir. Soyle sdylemek
de sadece kismen dogru oldugu i¢in dogru degildir: Bu gele-
nekler otorite ifade eder ve boylesi bir otoriteye yonelik iddia-
lar1 degerlendirir, bunu da onlarin gegmisle baglantili oldugu-
nu tasdik etmek suretiyle yapar. Yine -Alasdair MacIntyre’in
ve ardindan Talal Esed’in yaptig gibi- soyle soylemek de dog-
ru bir tasvire yakin degildir: Gelenekler, belli temel doktrinler
hakkinda ortak dillerde ve soylem bigimlerinde yapilan “(akil-
c1) iddia ve tartigma iginde olugturulur.”* Biitiin bunlar dogru
goriinmektedir, ancak bu resimde eksik olan boyle bir gelenek
sisteminin imkan gartlarini iireten merkezi sinirdir. William
Graham'’in iddia ettigi gibi, Miisliimanlar bagka kiiltiirlerin ve
dinlerin yaptigindan daha “kusatic1 bir sekilde” geleneklerini
gegmis otoriteye sabitlemislerse, sunulan agiklamalarin nigin
sorusuna basaril sekilde cevap verdigi one siiriilemez. Ancak
ahlaki zaman kavramini ve olgu ile deger arasindaki baglanti-
y1 ciddiye almak suretiyle bu gelenek tam olarak kavranabilir.
Hatta su noktay1 dile getirmek i¢in mesele daha sert ve siddet-
li terimlerle de ifade edilebilir: Biitiin bir hadis arac1 ve yine
Kur’ani gaba araci ve bizzat diskursif / gidimli otorite kavrami
sadece aktarma bigimleridir, ama bu “gelenegi” olusturan isa-
retgilerin nihai giicii ve referans noktasi degildir. Ciinkii ha-
dis ve Kur’an’a yapilan her referans bu isaretgilerin birligine
yonelik inatg1 1srara bir referanstir. Gelenegin bu 6zelliginin
Graham, Esed ve daha bagkalar: tarafindan 1skalanmig olmasi
ve bundan bagka seyler, olgu ile deger arasindaki ayrimi verili
sayan modern normatifligin baskici ve zorba varligina tanik-
lik etmektedir. Bu normatifligin istisnasi (6rnegin Islam), bi-
zatihi bu ayrimi oldukga problemli ve tamamen keyfi sayan
bir agiklamaya raz1 goriinmez; dolayisiyla Miisliiman, gele-
negin siirekli yeniden iiretmeye aligtig1 otoritenin gergek te-
mellerinin yok edilmesine raz1 olmaz. Gelenegin analizini bu
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terimlerle ifade etmek, agiklamay1 evvelemirde otorite olarak
teyit eden ve haklilagtiran epistemolojinin kendisinin norma-
tifligini reddetmektir; bu ifade etme bigimi bizzat bu agikla-
may1 kendisi agiklanma ihtiyac1 duyan tarihsellestirilmis bir
fenomene doniistiirmektir. Bir bagka deyisle bu, onu sadece
basitlestirmek degil, ayn1 zamanda ciddi bigimde giipheli kil-
maktir.

Soyut ve fikri diizeylerde, ahlaki geriye doniis diisiincesi, koz-
molojik terimlerle ifade edilmistir. Allah alemi hiyerarsik bir
varlik zinciri olarak yaratmugtir, kendisi araciligiyla alemi ya-
rattig1 bilgisi en iistiin bilgidir. Yapisi itibariyla tamamen ah-
laki ve adil (‘adl) olan ilahi bilgi (ilm), bu zincire niifuz etmis
ve insanlara bu bilgiyi ellerinden geldigince tagima gorev ve
sorumlulugunu nispet etmisgtir. Dolayisiyla maddi ve toplum-
sal diinya tizerindeki insani yonetim, bu bilginin kapsam ve
derinligini “kesfetme”, sonra da diinyevi gevreye uygulama
gorevinden olusur. Bu yiizdendir ki insanlara Allah’in yer-
yuziindeki halifesi konumu ve islevi bir ayricalik olmaktan
ziyade, bir sorumluluk ve yiik olarak, bu bilgiyi ahlak ve ada-
let olarak tagima yiikii olarak verilmistir. Ilahi mesajin araci-
s1 ve somutlagmasi olarak insanlara gonderilen Kur’an, ilme
yonelik bir emirden ibarettir. Ilim sadece, diinyevi bir metin
olarak vahyin bilgisi degildir; o ayn1 zamanda ve hakikaten
esas itibariyla, insan zihnini Allah’in alemdeki plan ve niyeti
iizerinde diigiindiirten sonlanmayan bir siiregtir. insanin ilim
ile megguliyeti her sekilde, ilahi olanla meggul olmaktir; Allah
i¢in alemi yaratmasinin ve alem igin yaratilmanin ne anlama
geldigi ile, yine Allah’in hangi plana gore ve hangi amagla
alemi yarattig1 ile meggul olmaktir. Eger gergek ilim, Allah’in
miilkii ise ve beseri ilim, asli ilmin bir fer’i ise, bu takdirde bu
asli olanin daha derin boyutlarina erismek asla bitmeyen bir
arayistir, ki daha sonralar geriatta i¢tihat ve tasavvufta kesf
olarak bilinecek ve bu ikisi Islam’in yiizyillar boyunca tanim-
layic1 kavram ve uygulamalar olacaktr.
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Bununla birlikte ahlaki geriye doniis, ilahi bilgideki kokleriyle
birlikte, olduk¢a soyut, uygulamali ahlakin tiireyisi icin ke-
sinlikle fazla muglak bir tasavvurdur.* Bir bagka deyisle, bu
tasavvur ahlakin ve ahlaki pratiklerin somut diigiincelerine
nasil terciime edilmistir? Yine bir bagka ifadeyle, kozmolojik-
ten epistemolojige, ontolojige ve deontolojige / ahlak bilimine
nasil terciime edilmistir? Islam’in ilk on yillarindan itibaren
ortaya ¢ikan soru, “Ben ni¢in ahlakli olmaliyim?”*? degil, “Ben
nasil ahlakli olmaliyim?” idi.

Bu son soruya cevap olarak, ilk Miisliimanlar ve takip eden
yuzyillarin nesilleri [sahabe, tabitin ve tebe-i tabiin] Hz. Pey-
gamber’i (sav) ahlaki 6rnekligin en yiice tecessiimii olarak
gormiislerdir, ¢iinki o, Allah’in insanlia mesajinin yeryii-
ziindeki tezahiiriidiir. Hz. Peygamber’in kesinlikle vahye ya-
kinlig: sebebiyledir ki hayat1 (yani Allah’in ilmine dair nis-
peten yakin ve samimi bilgisi), maddi, hatta yanilabilir bir
siinnet olarak, bir ahlaki paradigma konumu kazanmigtir.
Batili kaynaklarda yanli bir adlandirmayla “hukuk (law)”
ad1 verilen seriatta,® Hz. Peygamber, soz ve fiilleri “hukuk”
doktrininin insas1 i¢in hammadde saglayan arketipsel sahsi-
yet olarak ortaya ¢ikar. Bu, nebevi siinnettir, Kur’an’dan he-
men sonra gelen ser’i kaynaktir.*

Seriatla birlikte Islam’da merkezi bir alan olan tasavvuf-
ta* nebevi 6rnek, dindarane hayatin ve yasamin ideali olan
Insin-1 Kamil nazariyesine evrilmistir.* Seriat ve tasavvuf
merkezi alanlar olarak kabul edilirse, bu ahlaki 6rnekligin
edebiyattan tarih, tip ve kimyaya uzanan biitiin diger destek-
leyici ve yan alanlardaki paradigmatik varligin1 kabul etme-
ye mecbur kaliriz. Ornegin bu son iki alanda (tip ve kimya);
matematik, astronomi, optik ve pek ¢ok benzeri alanda soz
konusu oldugu gibi, evrenin ve igleyisinin sirlarin1 ¢6zmek,
modernitede oldugunun aksine, tabiata hakim olmak ve onu
degistirmek amagh degil, bilakis Allah’in alemi tasarlamada-
ki hikmetini anlama amaglyds; bu, O’nun bilgisini, ahlakin
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ve adaletini yeryiiziinde taklit etmeye doniik insani ¢abalara
elverisli goriilen bir hikmettir.

Modern turas / miras kavrami, Islam’in on dokuzuncu yiizy1-
la kadarki tarihsel tecriibesini yoneten merkezi paradigmala-
rin dogrudan bir fer’i / daly, hatta bilingli olarak ifade edilmis
bir imas1 dahi degildir. Ancak turds / miras, birbirine bagh
ve diyalektik geleneklerin kiiltiirel toplami olarak, siiphesiz,
modernitede ve modernitenin kargit akimlarindaki katmer-
lenmelerine ragmen, bu alanlarin modern 6zneye biraktig1
mirastir. Alanlarin Islami kiiltiirii -tebaas: ister Miisliiman
olsun, ister olmasin- muazzam sekillendirme giicii, doktrinal
ve entelektiiel tartigmalari ve sinirlar1 agabilmistir. Bu alanla-
rin kesinlikle paradigmatik olan giicii, 6ylesine sekillendirici
ve niifuz ediciydi ki paradigmatik hayat tarzlar1 yaratmugtir,
her ne kadar bu tarzlar bir bolgeden digerine degisiklik arz
etse de. Ser’i-tasavvufi ve (sonralar1) edebi bir miras olarak
turds, dinden ve dini pratik ve aidiyetten kismen farkl sekil-
de kiiltiirel bir hakimiyet tasir. Bu kiiltiirel giicii anlamak igin,
kisinin tek yapmasi gereken on dokuzuncu yiizyildan Ferah
Antin, Corci Zeydan, Butrus el-Bustani’den Fehmi Ced‘an,
Nasif Nassar ve George Taréabisi’ye varincaya kadar 6nemli
sayidaki etkili Hiristiyan Arap iizerinde icra ettigi devasa et-
kiyi gozlemektir. Benzer sekilde, 1930’lar ild 1950’lerde faal
olan - daha bagkalar1 arasinda, ‘Abbids Mahmid el-‘Akkad,
Taha Hiiseyin, Muhammed Hiiseyin Heykel ve Tevfik el-
Hakim gibi- etkili liberal sekiilerlestiricilerden higbiri, hem
dini hem gayr-i dini Islam tarihini ¢aligmalarinin gogunun
tanimlayic1 malzemesi ve konusu olarak konuglandirmaksi-
zin / kullanmaksizin kendi fikri projelerini inga edemezdi.”’
Ayni sey (Bendeli, Cevzi, Mehdi ‘Amil, Hiiseyin Miiriivvet
ve Tayyip Tizini gibi) Arap Marksistler*® icin de gegerlidir,
¢iinkii bunlarin maddecilik, sinif miicadelesi ve devrim gibi
kavramlar1 ¢ogunlukla bizzat Islam geleneginin iginden kay-
naklanmistir.



Yakinlardaki bir ¢aligmamda, modernitede bilgi ve giiciin
iist iiste binmesi iizerinde durdum ve bu temelde Foucaultcu
analizin tarih yazimciligs itibariyla modern dénem éncesi Is-
lam’indaki bilgi ve siyasi-askeri gii¢ analizi igin uygun olmadi-
gin1 one siirdiim.*® $er’i-tasavvufi merkezi paradigmalar esash
ve yapisal sekilde ahlaki bir ¢erceveye gomiilii ve biitiinlesik
oldugu igin, Foucaultcu diskursif / gidimli olusum, gézlem,
biyopolitika ve biyogii¢ ingasinda genelde kullanigsiz idiler.
Tabii ki megruiyet devsirme gabalarinda, sultanlar ve krallar
fakihlerin ve sufilerin destegi i¢in yaristilar, boylece sayisiz hi-
maye sekilleri yarattilar.®® Ancak ilgili alanlarin irettigi bilgi,
yoneticiler tarafindan gozetim iizerinde hakimiyet veya tekel
kazanmak i¢gin elde edilememistir. Dogrudur, bilgi modern
dénem o6ncesi Islam’da kesinlikle zneleri sekillendirmistir,
ancak bunlar modern anlamda siyasi 6zneler degillerdi, ¢iin-
kii olusumlari siyasi bir gesitli bilgi tarafindan emredilmemis
ve dayatiilmamustir. En azindan Foucaultnun, artik kiiresel
ozellikler haline gelmis orta ve ge¢ Avrupa modernitesinde
tanimlayabilecegi ve teshis edebilecegi tiirden bilgilere ve dis-
kursif / gidimli olusumlara raz: degildir.!

Bu merkezi islami paradigmalardan kaynaklanan turds / mi-
ras, modern Araplara ve Miisliimanlara esaslh bir problem arz
etmistir, bunun tam olarak sebebi de inkar edilemez sekilde
ahlaki katmanlara kok salmig olmasidir. Ornegin bir kimse
Cébiri ve Arkan’un biitiin fikri projelerini, ya da Adonis’in,
Hasan Hanefi'nin ve 6zellikle Nasr Himid Eba Zeyd'in fikri
projelerini sozde krizin degilse dahi, gerilimin gostergesi ola-
rak zikredecek olsa, bu ahlaki bir inga olarak turdsin / mirasin
sirtina binmis olmak igin soylenir. Biitiin bu diisiiniirler ve
daha bagka pek ¢ogu i¢in s6z konusu olan zorluk tam olarak,
deyim yerindeyse, iiggeni kare yapmaktir. Onlarin kars1 kar-
siya kaldig1 getin, ama telaffuz edilmeyen soru sudur: “Boyle-
sine ahlaki olarak inga edilmis bir turds / miras modern bilgi-
ye, nitel olarak farkli tiirden bir bilgiye nasil uydurulabilir?”
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Bir bagka deyisle, politikle hi¢bir tiirden yapisal birliktelik
tanimamig bir ahlaki bilgiye, bilgi ve giiciin birlesiminin pa-
radigmatik oldugu bir modern sistemde nasil yer verilebilir?
Diigtiniirlerin bu ikilemi ¢6zmeye yonelik pek ¢ok basarisiz
girisimi -ne yazik ki bu girisimler, s6z konusu seyin gergek-
te ne oldugunu kavramaktan aciz olduklar: dikkate alinacak
olursa, kesinlikle bilingsizdir- agmazin giiglii bir tasviri olarak
hizmet edebilir.

Sozde Nahda'nin (Uyanis) on dokuzuncu yiizyiln ortalarin-
daki baglangicindan giiniimiize gelinceye kadar, segkin Endii-
lisslii filozof ibn Riigd Islam’daki akliligin ve akilciligin timsali
olarak yeniden yiizeye ¢itkmaya devam etmistir; her ne kadar
saysiz bagka seckin -daha seckin degilse de- sahsiyetlerden
sadece biri olarak olsa da. Akilciligin bir arketipi olarak alinan
Ibn Riigd on dokuzuncu yiizyil Hiristiyan Ferah Antdn’un ve
daha yakinlarda Muhammed Arkiin ve 6zellikle Muhammed
‘Abid el-Cabiri’nin yazilarina hakimdir. Ibn Riigd béyle giiglii
sekilde ihya edilebilir ise ve merkezi alanlarin ve zorlu diisii-
niirlerinin ve aydinlarinin biitiin iiriinleri sonug olarak genel-
de bir kenara birakilmigsa (ki el-Cabiri’nin zorlu eseri buna
sahitlik etmektedir), bu durum bu alanlarin bir kalintisi, ama
yasayan gelenegin belirli yonlerinde somutluk kazanmig bir
kalintisi olarak turdsin / mirasin giiciine taniklik etmektedir.*
Ibn Riigd’iin ihyasinin (tipki Ibn Haldin’un ihyas: gibi)®? bir
tir, gelenegi bizzat gelenegin icinden yikma stratejisi (daha
dogrusu, paradigmatik gelenegi kiyida kosede kalmis sahsi-
yet ve fikirleri kullanarak yikma stratejisi) oldugunu séylemek
sadece apagik bir gergegi ifade etmektir. Boylesi bir ihya her
zaman fikri bir teknik oldugu kadar fikhi bir teknik idi, ki
meshur olan yonii budur. Ornegin, Resid Riza (6. 1935) ka-
dar erken bir tarihte, bu strateji ayn1 yikim etkilerini “hukuk”
alaninda gergeklestirmek igin kullanilmigti. Ornegin nispeten
onemsiz ve fikhi olarak marjinal zaruret kavramy, biitiin bir
fikhi yap1y alagag: edecek hale getirilmigtir.>*
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Dolayisiyla problem kesinlikle yakin zamanlara ait bir feno-
men degildir. Bilakis Stephan Sheehi’nin hakli olarak “temelci
(foundationalist)”™* yazilar olarak isimlendirdigi, “Arap baga-
risizhiginin sebepleri’ni ger¢ek manada anlamaksizin tespit et-
meye ¢alisan meghur on dokuzuncu yiizyll reformcusu Butrus
el-Bustini’nin yazilar ile baglar. Bustini’ye gore, tipki zamani-
nin ¢ogu Arap diisliniirii igin s6z konusu oldugu gibi, “Cagdas
Arap kiiltiirii on dokuzuncu yiizyla gelinceye kadar bir dii-
sis ve donukluk hili i¢cindedir.” Onun ¢6ziimii sudur: “Eger
ozne bilgiye olan ilgisini uyandiracaksa, ‘modern’ bilgiyi elde
etmek igin elinden gelen biitiin gayreti gostermesi gerekir.”*
Ancak Bustani kendisinin gergekte neye ¢agirdigim anlamakta,
yani “modern bilgi’nin nétr bir proje olmadigini, islami veya
“Arap” bilgisine kolay bir alternatif ve yedek de olmadigini an-
lamakta basarisiz olan yegane kimse degildir. O; tipki Antan,
Arkiin ve Cabiri gibi, bana gére, Ibn Riigdciiliigiin bu zorlugun
¢oziimiine uygun olmadigini takdir edememistir; tabii ki Ibn
Riigdciiligiin diriltilmesi bilingli bir katakulli degilse (ki ben
oyle oldugundan siipheleniyorum).”” Bu fikri olujumun ne
Bustanileri ne Céabirileri ne de Arkiinlan eldeki meselenin ni-
teligini anlamagtir; bu gergegi kendilerini oryantalizmin ve bas-
ka Batih bilgi bigimlerinin elestirmeni olarak takdim etmeleri
degistirmemektedir. Soyleyebilecegim kadariyla, bu bakimdan
muhtemel istisnalar sadece Abdurrahman Taha, Abdulvehhab
el-Misri ve muhtemelen Nasif Nassar’dir.® Bu “anlayis ve bi-
ling eksikligi” ile ilgili 6gretici olan, akli kabiliyet veya ustalik ile
ilgili olmamas, bilakis Avrupal1 diskursif / gidimli olusumla-
rin iiretici giicliyle tamamen ilgili olmasidir. Bu giig yaraticidur,
zira, bizzat isleyis siirecinde, normal ve anormal olani, megru
ve gayr-i mesru olani inga eder. Bu hakim sekilde belirlenmis
anormallik ve gayr-i mesruluklar tespit edildiginde, tartiyma
alanindan ve hatta akliligin kendisinden siiriiliip gikarilabilir.

Boylesi (Taha ve Misri gibi) istisnalar disginda, Arap dii-
stncesinin turds / miras sorunu konusundaki ¢izgisi Ferah
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Antan’dan Cébiri'ye pek az degismistir. Cabiri, pek ¢ok kimse
tarafindan bu diisiincenin giiniimiizdeki yiice akli olarak go-
riliir. Antiin ile Cabiri arasindaki fark aslinda baks agilarin-
dan ziyade, Cabiri'nin argiimaninin karmagiklig1 ve inceligin-
dedir, zira Cébiri turdsin / mirasin kapsamim ¢ok etkileyici
sekilde kullanir. Ancak karmagiklik ve incelik; nitel yeniligin
veya bilgece kavrayisin ve zihin bagimsizliginin yeterli sartla-
n veya dogru olgiileri degildir. Ciinkii Céabiri’nin projesi, akh
diger biitiin bilgi igeriklerine ve fikri miras boyutlarina nis-
petle ayricalikli kilmay: arzulayan bir girisimle sinirhidir. Bu
yiizden Cabiri’'nin projesine iliskin bir agiklama sadece -bagh-.
ca hedefi, baslangigta da olsa, Cabiri'nin eseri olan- Taha’nin
tepkilerini anlamak igin degil, turds / miras hakkindaki stan-
dart diigiincenin yarattigi kordiigiimii anlamlandirabilmek
i¢in de vazgegilmezdir.

A"

Taha’nin hareket noktast bu kordiigiim olmakla beraber,
Cabirinin, aragsal ve hdkim modern akilcilik kavramini aga-
mayan, Nietzsche’den beri Batil: fikir gevrelerinde saldir al-
tinda olan bir kavrami agamayan bir anlatinin kaderini mii-
kemmellestirdigi ve miihiirledigi soylenebilir. En 6nemli eseri
olan Arap Aklimin Elegtirisinde (Nakdii’l-‘Akli’l-‘Arabi), 6zel-
likle ikinci eseri olan Arap Aklinin Yapis©'nda (Biinyetii’l-‘Ak-
Ii’l-‘Arabi), Cabiri tarihsel Arap diisiincesinin ii¢ merkezi un-
surunu belirler; bu, kendisinin elestirildigi agik¢a milliyetci ve
anakronistik bir kategoridir.*® Beyan,* irfan® ve burhandan®
olugsan “Arap diisiincesi’nin on birinci yiizyilda bu ig bilgi
sistemi arasindaki birlesim ve etkilesim sebebiyle bir kriz ya-
sadig1 soylenir.®® Bu etkilesim nihai olarak dyle bir noktaya
varmigtir ki, Cabiri'nin ayricalikli bilgi alani olan burhan ef-
saneci, sihirci ve dolayisiyla akildis1 irfan tabiatina ve beya-
nin yetersiz akliligine kurban edilmigtir.* Yapisal olarak dil
ile baglantil olan beyan kendisini metinsel kisitlamalardan
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kurtaramamug, bu yiizden dilden bagimsiz bir aklilik inga ede-
memistir.® Aklin 6zerkligi, cevhersel yapisi ve dilsel yapilar-
dan ayrilabilirligi tizerinde 1srar eden Cébiri, bir Wittgenstein-
cinin bu anlayiga arz edebilecegi elestirel meydan okumay:
gormezden gelmekle kalmaz, daha da 6nemlisi, bagka bir yer-
de Islami ahlaki 6l¢iit adin1 verdigim unsura kiyasla -ki bu un-
sur fikri, hukuki ve kiiltiirel geleneklerin tanimlayic1 6zelligi-
dir- epistemik hakimiyetin ahlaki imalarin1 gormezden gelir.%

Irfan igin daha kétiisii s6z konusudur. Kitabinin yiiz elli say-
fasindan fazlasini tasavvuf seyhlerinin eserlerine ayiran Cabiri
biitiin bir mistik gelenegi Islam’a digaridan girmis olarak gé-
riip reddeder ve kendisini Islam’da tekrarlayan islam éncesi
bir fenomen olarak yaftalar. “Islami irfan anlayig1 ierik ola-
rak Islami degildir, kaynak olarak Arap da degildir.”®” Akildis1
ve deney karsit1 olan irfan, dogrudan dogruya, “diisiincenin
keskinlestirilmesine degil, iradenin kullanimina dayanur. irfa-
nin iradeyi aklin yerine gegirdigi soylenebilir.”®® Arif “bir te-
dirginlik ve hayal kiriklig1 duygusundan hareket eder ve ken-
disini igine atilmig buldugu gergeklige dogru ilerler... Boylece
hayatta tek buldugu, rahatsiz edici ve iiziicii seydir.”® Cabiri
kadar bilgili bir Islam yorumcusunun arifi, evreni sadece “bii-
tiiniiyle kot olarak gorebilen, “kusatilmig ve kolelesmis”
biri, asli endigesi “evrendeki kotiiliikk olan” biri olarak tanim-
layabilmesi hayret vericidir.”

Bu 6zet Cabiri’'nin Kantg1 temellerini gostermeye yeter; an-
cak daha 6zelde, 6zgiir akli iradeden ve ondan tiireyen olum-
suz ozgiirliik anlayisindan, modern 6znenin kutsal tiirbesini
yapmus olan ve yapmaya devam eden temelleri de ortaya ¢i-
karmaktadir. Cabiri'nin irfana saldirisi, onun turdsin / mira-
sin yeraltindaki “hakiki akil formlar1i”n1 kazip ¢ikarma ilan
edilmis projesiyle sinirlandirilirsa, yanhs anlagilacaktir. Bu
saldirisi, kendisinin programinin oldugunu iddia ettigi “epis-
temolojik proje” ile de sinirh degildir.”* Bilakis onun irfana
ve “kélemsi ve kusatilmig” zihniyetine yonelik saldirisi, Islam
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kiiltiriiniin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan bireylesmis
olumlu 6zgiirliik kavrami dedigim seye saldiriya varir.”? Isaiah
Berlin’in kabusu, Sovyet (ve dolayisiyla devletin dikte ettigi)
ideolojik olumlu 6zgiirliik anlayis1 iken,” Cébiri’nin ana diig-
mani bu ozgirliigiin tasavvufi kullanimidir, ki bu kullanim
bir zamanlar tam bir aligkanliga varmis idi.”* Onun kin dolu
saldirisi tabii ki biitiin bir irfan fenomenini gayr-i megru héle
getirmeyi amaglyordu, ama ayni1 zamanda Cabiri’nin olum-
suz Ozgiirliigiin liberal bigimlerini sorgusuz sekilde kabul
ettigini de ifsa etmektedir. Iste tam bu baglant1 noktasinda,
olumlu ve olumsuz 6zgiirlitk kavramlarinin ¢arpigmaya bag-
ladig1 noktada, Taha'nin felsefesi hemgehrisinin felsefesinden
koklii bigimde nitel olarak ayrilmaktadir. Ozneligin olugumu
konusunda, olumlu ve olumsuz anlayislarin felsefi sistemle-
rin merkezinde durdugunu ve dolayisiyla onlar: belirledigini
kabul edersek, Cabiri ile Taha arasindaki en temel ve hayati
farklihgin tam da bu noktada bulundugunu séyleyebiliriz.

Ayrica, Cébiri’den kendisinin projesine iligkin Batil1 6zelestiri
imalarina dair bir ey duymuyoruz (Céabiri’'nin kendi projesi-
ne hig 6zelestiri yonelttigine rastlamiyoruz). Taha’nin kullan-
dig1 biitiin bir genelde Avrupali (ama 6zelde Fransiz) elestiri
repertuari -ki Cabiri’nin kiiltiirel ve dilsel olarak ulagabilecegi
bir elestiridir- onun eserinde bir kara deliktir, biitiin bir pro-
jeyi eski ve hiikiimsiiz kilabilme potansiyeline sahip bir kara
deliktir. Frankfurt Okulu’nun kalici katkilar1 bir yana, Fransiz
sosyoloji ve antropoloji ekollerinin sundugu fiilen ve potan-
siyel olarak giiglii elestiriden hig yararlanmama degilse dahi,
¢ok az yararlanma s6z konusudur. Ferah Antin ile Ahmed
Emin’in gelismis ve incelmis bir versiyonu olan Cébiri, mo-
derniteye yakalanmig olarak kalmigtir. Ancak Cabiri’den bir-
kag on y1l 6nce yazmis olan Emin ve daha eski olan Ant{in’un,
en azindan boyle yakalanmalarinin bir mazeretleri vardir.

Cabirf’'nin 6ne siirdiigii iddianin hem tarihyazimsal anlatila-
rin1 hem de yapisimi1 degerlendirebilmek i¢in gereken zemin
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fazlasiyla mevcuttur. Aslinda bu anlatilarin ¢ogu ve gok say1-
da biiyiik kapsaml iddia inceleme karsisinda tutunamamak-
tadir. Taha sonraki béliimlerde bu problematiklerin pek ¢o-
gunu ortaya serecegi i¢in,”” burada Cabiri iizerinde daha fazla
durmayacagim. Ancak Cabiri’'nin yazilari, Taha’nin sorgula-
dig1 hem Arap-Islami hem de Batilh modernite anlayiglarinin
temel problemlerini temsil etmektedir. Taha'nin projesini
daha iyi takdir edebilmek i¢in, o hélde, ilk olarak bu problem-
leri Céabiri'nin hem ¢ok bilgili hem de tutarsiz Arap Ahlaki
Akl'nda (el-‘Aklii’l-Ahlakiyyii'l-‘Arabi) agika sergilendigi
sekliyle incelememiz iyi olacaktir.”®

Bu eserin merkezi fikri “Arap kiiltiiriindeki ahlaki diigiince
tarihinin... heniiz yazilmamis olmasidir.””” Cabiri’nin ken-
disinin ansiklopedik ikilisi Arap Aklinin Elegtirisi’ni goktan
yayinlamig oldugunu dikkate alacak olursak, bu -zamanla
agikliga kavusturulacak sebeplerle- oldukga dikkat ¢ekici bir
deklarasyondur. Arap Ahlaki Aklyndaki bir diger temsilci mo-
tif, digerlerinde oldugu gibi, “Arap kiiltiirii”niin 656-661’deki
“Biiyiik Sivil Savag”tan beri bir “deger krizi"’nden muzdarip
olmasidir. Bu kriz “degerler krizini iireten ¢atigmada yar-
dim olarak aranan... yabanci degerlerin””® sizmasina “kapiyr
acan” bir krizdir. Yine Cabiri der ki bu kriz yedinci yiizyilda
yaganmasina ragmen, “asirlar boyu yagamaya devam etmis-
tir.””® Dahasi o, bu kriz sebebiyle “dini degerlerin kendisinin
ve dinin siyasetin 6znesi héline geldigini”* varsayar. Boylece
“kriz” ve “catigma” sadece “Arap diisiincesi’nin temellerini
tanimlamakla kalmaz,?' -onlar1 evrensel ve tarih otesi 6zlere
doniistiirmek suretiyle-, bu diigiincenin nigin evvelemirde
“yabanci yardim”a ihtiya¢ duydugunu da agiklar.

Cabiri'nin belirledigi yabanci unsurlardan birisi onun Fars et-
kisi dedigi seydir. Diizinelerce sayfada o bu “etki’nin sert bir
elestirisini One siirer; bu, ahlaki degil, siyasi meggale kokan bir
elestiridir. Aslinda Arap Ahlaki Akl'n1 okurken, Cabiri’nin
muhtemelen ahlak hakkinda bir kitap yazma niyetinde oldu-
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gu kolayca unutulabilir. Ornegin onun bu etkiyi lanetlemesi,
milliyet¢i sovenizm kokmaktadir: Fars diisiincesi “olumsuz”
olarak goriilmektedir, ¢iinkii “Arap diisiincesi’ne otoriterlik
ve zorbalig1 soktugu,® Miisliimanlara din ve devletin birligini
ve Allah’a ve halifeye itaatin birligini getirdigi®® soylenmekte-
dir. Bu da “irade hiirriyetinin askiya alinmasi”na goétiirmiis,
Fars imparatorluk degerlerinin (kiyem kisrdaviyye) “Erdemli
Sehri isgal etmesi’ne izin vermistir, ki bu da Farabi’nin ayn1
adli teorisine a¢ik bir igarettir.3*

Arap Aklimin Yapisrnda, Cabiri'nin Grek akilcligini, ozel-
likle Aristocu sekliyle savundugunu zaten gormiistiik. Arap
Ahlaki Akl'nin gogunda, Cabiri ayn1 gayenin pesinden kosar
ve Greklerin ahlaki akla dayandirmasina ragmen, islam’daki
“Araplar’in ahlak igin hangi temellerin segilecegi meselesini
karara baglayamadiklarini” iddia eder.** Bu kararsizhgin se-
bebi “fikri dinamizm”in Arap diisiincesinde gayr-i mevcut ve
bu biiyiik oranda sifiler sebebiyledir;* bu da benzer sekilde
daha onceden ayrintih olarak Arap Aklimin Yapisinda ele
alinmig bir temadir. Cabiri’ye gore, stfiler ahlaklarin akli ve
mantiksal analize degil, irfana dayandirirlar. Onlarin benlik
teknolojileri (bir orf ingas1 doguran edebii’s-siilitk / davranig
adabi) olarak isimlendirilebilecek seyleri Cébiri’ye gore bir
ahlak nazariyesi veya diskursif / gidimli degeri olan bir akli
temellendirme olusturmaz. Cébiri’ye gore 6nemli olan, gorii-
nen o ki, kiiltiirel pratik olarak ahlak degil ya da bireysel ve
toplumsal benlige iliskin toplumsal ve uygulamal: bir ahlak
teknolojisi degil, bir ahlak teorisi ve teorik olarak dile getiril-
mis bir soylemdir. Taha’ya gore Cébiri’nin ayirt edici sekilde
logosu / akly, irfana veya amele / ahlaki pratige iistiin tutmasi
sadece fikri bir sikint1 kaynag: degildir; Taha bu iistiin tutma
tavriny, akliligin diri ve giiglii bigimlerine, kabuk baglamis bir
ahlaki deger sistemi (kendisinin “desteklenmis [miieyyed] ak-
lilik” dedigi sey) iginde konumlanmus aklilik bigimlerine kars:
¢tkan ve golge diigiiren hakim Batili soylemin bir belirtisi ve
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uzantisi olarak goriir. Bu da Taha’nin eserlerinin bagindan so-
nuna kadar, “s6z / konugma kiiltiirii”-“amel / eylem kiiltiiri”
dedigi ayrim -ki genel felsefesine nispetle bir anahtardir- iize-
rinde nigin 1srar ettigini agiklamaktadir. (Sunu hemen belirt-
meliyim ki “amel”i gevirirken praksoloji terimini kasith olarak
kullanmiyorum, ¢iinkii praksoloji insani eylem ve davranisi
inceleme ve aragtirma konusu yapar. Insani eylemi incele-
mek bir sey, insani eylemi sistematik bir ahlak egitimi teknigi
olarak tavsiye etmek bagka bir seydir. Su halde praxis / amel,
tavsiye edici ve icracidir, praksoloji ise deskriptif / tasvirci ve
analitiktir / tahlilcidir.)

Cébiri’nin anlatisinda, tasavvufa ve Farslara ait degerler, ba-
saril sekilde Yunan “mutluluk degerleri” ile rekabet eden ve
on birinci yiizyila kadar sahneye hidkim olmay1 basaran sefa-
let ve zorbaligin degerleridir; on birinci yiizyila kadar, ¢iinkii
o ¢agda yazarlar “gecikmis bicimde” Yunan etkisiyle “ahlak
hakkinda eserler” yazmaya baglamistir.” Kitapta oldukga geg
bigimde, Cabiri “Arap ahlak:” lizerindeki bir bagka geciktirici
etkiden bahseder; bu, Islam 6ncesi donemde ve erken Islami
donemde Araplara ait olan miiriivvet / yigitlik kavramidir. Bu,
bilesik ve karmagik bir kavram olup comertligi, tedbirliligi,
bagkalarina yardim etmeyi, 6rnek davranig tesis etmeyi, yigit-
ligi vs. igerir. Ona gore gergekte bu, ahlakla ilgisizdir, ¢iinkii
ahlaki davranig gibi goriinmekle beraber, her zaman degilse
dahi genelde, toplumsal konuma ve sayginliga hizmet etmek-
tedir.®® Bu Arap miiriivvetinin / yigitliginin “teorik olarak
temellendirilmemis” olmasi -Cabiri ahlak nazariyesini saya-
bilmek igin sirada / diizgiin durmasini istemektedir-, bir an-
ligina, bize miiriivvetin bir benlik teknolojisinden -Gazali ve
Foucault’nun kastettigi anlamda bir benlik teknolojisinden-
yoksun oldugunu sanma sebebi verebilir. Ancak s6z konusu
olan bu degildir, ¢iinkii Céabiri tasavvuf yolunu sarsilmaz bir
onyargiyla reddeder ve onlarin 6znelestirme tekniklerini, hele
de bu tekniklerin icradaki etkilerini hi¢ mi hi¢ takdir edemez.
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Boylece Yunan ahlaki digindaki her seyi kiigiiltme tavr,
Cabiri’'nin projesinin 6zii ve cevheridir. O, tahmin edilebi-
lecegi izere, bize der ki: Yunan ahlaki, “sekilde Yunan, ama
icerikte insanidir.” “Bu yiizden” diye devam eder, “bu kitabin
bashg: su sekilde okunabilir: Yunan’da Hakim Olan ve Yu-
nan’dan Gelen Ahlak Iimini Islami Bir Ilim Nasil Yapariz?”®

Cébiri Arap Ahlaki Akl'nda bu anahtar soruyu soruncaya ka-
dar, toplamda 630 sayfa olan kitabin 570 sayfasin1 Yunan di-
sindaki biitiin sdylemleri ahlaki teoriler olarak gérmeye uygun
olmadigini sdyleyerek reddetmek igin harcar. Fars, tasavvufi
ve “Arap” unsurlar reddettigi gibi, bilhassa Gazali’yi ve fikhi
soylemi de reddeder.”® Boylece o, fikhi sdylemi sadece sekil-
ci olarak goriir® ve Gazali’nin eserlerini “Arap kiiltiiriindeki
degerler sistemi iizerinde agir1 bir uyusturucu (tahdir) etkisi
olan” bir afyon olarak goriir.” Bu elestirilerin egilimini dikka-
te alarak, Cabiri’nin eserinin geri kalaninda Yunan ahlakinin
nasil Islamilegtirilebilecegini bize gostermesini bekleyebiliriz.

Bunun yerine, Cabiri ahlakin en gercek tezahiirii olan Kur’an
hakkinda nispeten uzun bir bahse koyulur, ¢iinkii bu kutsal
kitap asli olarak “iyi fiiller (amel-i salih)**® ve “kamusal iyi
(maslahat)” ile ilgilidir. Siinnetle birlikte Kur’an “Miislimana
hayatta her zaman kilavuzluk eden degerleri” belirlemigtir.>*
“lyi fiiller’e dayandirilmazsa, Islam ahlaki higbir seydir.s
(Burada ahlaki geriye doniis olarak isimlendirdigim seyin ce-
kiciligini agik¢a gozlemleyebiliyoruz. Bu, sonunda Cabiri’yi
pek ¢ok paradoks ve geliskiye diigiiren bir gekiciliktir. Demek
istedigim su ki, Cabiri’nin ¢aliymasi hakim olgu-deger ayri-
m1* sebebiyle on dokuzuncu yiizyillin sonundan itibaren var
olan Arap-Islam diisiincesini yansitmaktadir.)

Cabiri daha sonra, eseri gergek “Islam ahlaki” niteligini ta-
styan bir yazar1 sonunda buldugunu ilan ederek okuyucuyu
daha da sagirtir”” (Su da ayni1 oranda sagirticidir ki kitabin
bu noktasinda [ss. 593 vd.] bir agiklama yapmaksizin “Arap
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ahlaki” ve “Arap diisiincesi” yerine “Islam ahlaki” ve “Islam
diisiincesi” tabirleri kullanilir.) Bu “kesfedilen” yazar, seckin
fakih ‘Izz bin ‘Abdisselam’dan bagkas: degildir. Cbiri bu fa-
kihi, Sam’da dogmus olmasina ragmen, $atibi gibi, “soy ba-
kimindan Magripli” sayar.”® Tabii ki, {zz bin ‘Abdisselam’in
Memluk sultanlarina hakimiyeti degilse de, siddetli muha-
lefeti onu Cébiri’nin favorisi yapmaktadir, ¢linkii bu fakih
sultanlarin karsisina dikilmek suretiyle “Dogulu despotizme
/ zorbahga” kars1 dikkate deger bir direnis sergilemistir. “Do-
gulu zorbalik”, Cabiri’nin eserinin her yerinde ima edilen bir
kavramdir. Ancak bu fakihi ahlaki soylemin timsali kilmanin
sebebi onun eserinin, evvelemirde Kur’ani ilkeler olan salih
ameli / iyi fiilleri ve maslahat1 / kamusal iyiyi yeterli sekilde
kuramsallagtirmasidir. Miisliimanlarin ¢evresinde irettigi
biitiin bir tefsir gelenegi ile birlikte Kur’anin kendisi, -fikhin
sayildig1 gibi- ni¢in kendi basina bir ahlak teorisi sayllmamak-
tadir? Bu, Cabiri’nin sormadig1 bir sorudur. Bir bagka deyisle,
Kur’an’a nigin ‘Izz bin ‘Abdisselim araciligiyla gidilmektedir?
Cabiri, ‘Izz bin ‘Abdisselam’1 kendisinden 6nce ve sonra ge-
len daha bagka pek ¢ok fakihten ayiran seyin ne oldugunu da
sormamaktadir. Oysa bu fakihlerin eserleri “hukuk”, ahlak ve
daha bagka pek ¢ok seye -daha dikkat ¢ekici degilse-, benzer
katkilarda bulunmugstur. Bu, Cabiri’nin dikkatinden ka¢an bir
bagka sorudur. Bunun yerine su agik ¢eliskiyi buluyoruz: “ibn
‘Abdisselam’in egsizligi ve 6zgiinliigii, bu Yunan yapisindan
nihai ve koklii bir kopusa sebep olmasinda ve bunun yerine
Islami bir yap1 benimsemesinde ispatlanmaktadir.”

Cabiri’nin gelenekle olan anlagmazligin asil sebebi Islam’da
veya “Arap diisiincesi’nde “ahlakin miistakil olmayip siirekli
[6zelde] fikihla ve genelde dini ilimlerle iligkili olmasidir.”'®
Buna gére, bu son iddiay1 ciddiye alacak olursak, ibn ‘Abdis-
selam’in galigmasi, ahlaki bir proje olarak, Céabiri’nin belirle-
digi sart1 karsilamayacaktir, giinkii bir fakihtir, bir fakih ola-
rak yasamigtir ve uzun ve yerlesik bir fikih gelenegi iginde, bu
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gelenegin hermendtik iiretimi ve tasavvufla ve daha fazlasiyla
iligkisi anlamindaki biitiin araglariyla yazmgtir. Simdi insafli
birine donelim ve soralim: Biitiin fikhi ve tasavvufi s6ylem-
ler -Yunan, iran ve bagka kaynaklardan etkilendigi igin- ah-
lak teorisinin, ahlak sdyleminin ve ahlak uygulamasinin alani
(ashnda bir yatkinlik) idi ise, nigin Cabiri meseleyi ilk basta
sorunsallagtirmaktadir?

Bana kalirsa, su ¢itkarimdan kaginmak zordur: Cabiri kitabin-
da gerekli meselelerin daha agik bir tasavvurunu eserin bii-
yiik bir kismini tamamladiktan sonra ancak formiile etmistir;
dolayistyla Yunan ahlakina yaptig: gereksiz ziyaretlerden ve
bu ziyaretlerin “Arap” diisiincesi iginde sebep oldugu geliski-
lerden sonra formiile etmistir. Bana gére Cabiri, Islam gele-
negi icindeki “ahlak nazariyesi’nin kelam, felsefe, fikih, usul,
edebiyat ve daha bagka ilimler de d4hil olmak iizere disiplin-
sel sdylemlere tamamen yerlesik oldugunu gecikmeli olarak
anlamustir. Ahlak, bu disiplinlerin her birinde degisik bir te-
zahiir kazanir; aragtirma ve uygulamanin diger alanlarindaki
kardes tezahiirlerle ¢ok seyi paylasir. Bu, Cabiri'nin Arap Ak-
limin Elegstirisinde gozden kagirdig1 ve Arap Ahlaki Aklrnin
ancak sonlarina dogru, gozden kagirdigini fark ettigi seydir.
Cabiri’yi projesini bu sonraki eserinde “seriiven” olarak isim-
lendirmeye mecbur eden sey de bu “kesif”tir; bu da eserin so-
nuna dogru ve giriste (muhtemelen en son yazilmigtir) yaptigi
bir itiraftir.!”" Cabiri’nin -biitiin bir felsefi ve fikri agirhig: ile
birlikte- goriisiinde berbat sekilde hata etmesi, modern Islam
diisiincesinin, (Kur’an’da, siinnette, ibn ‘Abdisselam’da ve
daha bagka sayisiz kaynakta temsil edilen) turdsin / mirasin
ahlaki cazibesi ile Taha'nin (goriiniige gore Cabiri'nin ese-
rinde Yunan akilcihginin temsil ettigi) Bati’'nin “soyut (mii-
cerred) akilcihigr” olarak isimlendirdigi sey arasinda yasadigi
gerilimin dikkat ¢ekici bir igaretinden agag: degildir.

Modern Arap diisiincesinin “kendisini engelleyen bir bilgi
efendisini siirekli taniyan bir 6zneyi dile getirdigi” ve bunun
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benligi -kendisinde “Avrupalinin bilgi ile Arap benligi arasin-
daki iliskiye 6z-aracilik (self-mediate) ettigi- ‘Oteki’ olarak inga
etmeye” vardig1 iddia edilmistir. Ancak “Avrupalinin bu ilave
araciligl modern Arap’a bilgi ve dolayisiyla efendilik ve esas-
I1 varlik bahsedebilir.”*? Bu siiphesiz dogru olmakla beraber,
madalyonun sadece bir yiiziidiir. Diger yiiz bu goriisle bityiik
bir gerilim igindedir, ¢iinkii Cabirinin Arap Ahlaki Aklrnda
gordigiimiz gibi, is baginda olan iki benlik vardir: 1) Avrupa-
l1 sekiiler benlik ve 2) soyagaci ve diisiince yapisi insanbigimci
olmayan ve sekiiler olmayan daha derin bir benlikten neget
eden Islami bir benlik. Bu benlik 6zgiirliigiin olumsuz bigim-
lerini bilingli sekilde reddeder ve giiglii, ama devletsiz olumlu
bicimleri benimser.!”® Cabiri’'nin ¢aligmasi Butrus el-Bustani
ve Corci Zeydan ile baglayan ve Ahmed Emin, Hasan Hanefi
ve daha pek ¢ok isimle devam eden bir akimin zirvesidir. Bu
akim sadece bireysel bir diigiiniiriin iiretimi olarak degil, bu
diializmin olgun bir bigimini 6n plana getiren fikri bir proje
veya bir diigiince yapisi olarak goriilmelidir. Cabiri’'nin Arap
Ahlaki Akl kitabs, bu ikili diializmin muhtemelen en giiglii ve
en belig ifadesidir. Taha bu ikili diializmi, sadece ahlaki bir
Islami benligi kabul etme lehinde kategorik olarak reddeder.

Taha'nin projesine imkan sartlarin1 veren de kesinlikle bu
ikili diializmdir. Taha, modern projedeki yarik ve ¢atlakla-
rin ahlakinin déniigiine izin verdigi ve ahlakinin bu yarik ve
¢atlaklardan izin almadan delip gegtigi ge¢ bir modernitede
ortaya ¢tkmaktadir. Avrupa’nin baskin liberalizmi ve sekiile-
rizmi 1850 ile 1950 arasinda Islami degerleri silmeye bagla-
mugsa, Taha'nin felsefi projesi daha sonra gelen, ama hem tezi
(sémiirgeciligi) hem de antitezi (siyasal Islamcilig) reddeden
sentezdir. Son olarak Taha’ninki, Islami ahlaki zamani bizim
kolaylikla post-modern bir elestiri, miikemmel bir ahlak felse-
fesi olarak niteleyebilecegimiz sey igin diriltmeye ve yararlan-
maya ¢aligan zamansal olarak modern bir projedir.
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VI

Biitiin sistemli filozoflarin eserleri gibi, Taha’nin kitaplarin-
dan her biri, kendisi de bir alt tezler zincirine boliinen belli
bir tez etrafinda olusturulmugtur. Bu alt tezleri argiimanlar
destekler, bu argiimanlar da daha bagka argiimanlara ve alt
argiimanlara vs. boliiniir. Dolayisiyla Taha’nin diskursif / gi-
dimli hareket tarz1 ekil ve yap1 bakimindan piramitsidir. Bir
konu hakkinda ne kadar ¢ok yazarsa, iddianin temeli o kadar
genislemektedir, eger bir varsayimi temellendirmekten veya
muhtemel bir itirazi giiriitmekten bagka bir amagla boyle de-
gilse. Onun iislubu diskursif / gidimli ile diyalektigi birlestirir,
boylece agiklama ve tafsilatli olarak ortaya koyma ile farazi bir
mubhatap ile yapilan diyalektik ¢arpigma arasinda siirekli ve
kalic1 bir senteze ulagilir. Bu muhatab1 modern 6ncesi Islami
metinlerde ortaya ¢ikarmak ¢ok zaman zor iken, Taha’nin
¢agdas fikri rakiplerini tespit etmek nispeten kolaydir. Kimi
zaman onlar1 ismen zikreder, ama kimlik tespitinin yapilama-
yis1 tartismanin yogunlugunu ve kendisinin hivdr (diyalog,
tartiyma) dedigi seye doktiigii diyalektik enerjiyi gizleyemez.
Diyalog onun felsefi-ahlaki projesinin kose taglarindan biridir
ve -Habermas¢1 anlamda- sadece bir iletisim bi¢imi degil, 6z-
neyi icra eden esasl bir teknoloji de olugturur.'® Ciinki hivdr
sadece ahlaki bir tartiyma degil, ayn1 zamanda, bir epistemo-
lojik iiretim bi¢imi olan eyleme dayanmak i¢in egitilen ahlaki
ozneyi gerektiren bir tartigmadir.'®

Taha’y1 Ingilizce konugan okuyucuya sunarken, zor tercih-
lerde bulunmak zorunda kaldim. Tek bir monograf kapsam
ve Ol¢egi iginde, onun argiimanlarinin sadece ana hatlarim
yakalamay1 ve yansitmay1 umabilirim. Kimi zamanlar argii-
manlarini 6zetlemek ve ikincil bir tabiata sahip alt argiiman-
lar1 gormezden gelmek zorunda kaldim. O yiizden bu ¢aligma
sadece, burada analiz ettigim ve 6zetledigim metinlerin dahi
tam bir anlatimi degildir; katlanarak arttif1 gériinen diisiince
sisteminin ise daha az tam bir anlatimidir.!® Bu ¢aligmanin
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asli amaci onun felsefesinin temel ve bana gore en merkezi
temalarin1 sunmaktir. Kendim bir elestirmen olarak, Taha
ile pek gok 6nemli konuda ¢atistyorum, ancak bu ¢aligmanin
amac1 onun eserlerine iligkin bir elestiri sunmaktan ziyade,
onlara dair “bir okuma” sunmaktir.

Ancak “okuma” asla masum bir ¢aliyma degildir. Pek ¢ok
hacimli cildi siizerek bu monografa dahil etmek igin, Ta-
ha’y1 segmeci sekilde sunmay tercih ettim, ayn1 zamanda,
¢oziimlemek igin segtigim kitaplardan her birinin birlestirici
arglimanci yapisin1 yakindan izlemeye devam ettim. Bununla
beraber, ¢ok zaman detaylar1 atlamak zorunda kaldim, bunu
beni yapmaya mecbur eden ise yer sinirliliklar1 ve daha bagka
pratik miilahazalardir. Bu da ekonomi eylemlerinin ve seg-
meci tahsislerin sadece 6znel tercihlere inmedigi, bilakis 6zel
bir yorum eylemi olarak kendi temsilimi belirledigi anlami-
na gelmektedir. Bazi zamanlar, ben de belli argiimanlarin sa-
dece ana hattin1 sunmay tercih ettim, temellendirmelerinin
¢ogunu kendi anlatimim diginda biraktim. Béyle yaparken,
zorunlu oldugunda kendi sunum ekonomime isaret ettim ve
filozofumuzun eldeki konu hakkinda detayli agiklamada bu-
lundugunu belirttim.

Kaba 06zet ile agir1 detay arasinda bir denge tutturmaya gali-
sirken, diskursif / gidimli bir agiklama olarak isimlendirdigim
seyi de tercih ettim ve onun sentetik mukabiline dayanmamu
en aza indirdim. Bir sentetik agiklama -Taha’nin fikirlerine
anlagilir bir giri§ yazmanin ekonomik ve daha kolay bir yolu
olmakla beraber-, tabiat1 geregi, onun benimsedigi argiiman-
larin bigimlerini ve siireglerini gosterme kabiliyetinden yok-
sundur, formun ¢ogunu resmin diginda birakir. Diger taraf-
tan, diskursif / gidimli bir agiklama okuyucunun Taha’nin
diisiince izini takip etmesine, argiimanlarini nasil ortaya koy-
dugunu ve ayrintili siiregler ve dikkatli ve incelikli yontemleri
araciligryla konusunu nasil ele aldigin1 gérmesine imkan sag-
lar. Bir bagka deyisle, onun diigiincesinin igerigini sunmayi ve
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gerekli oldugunda elestiri ve degerlendirme olmadan yarar-
lanmay1 yeterli gormedim. Ayrica onun argiimanlarinin bi-
¢imlerini ve diskursif / gidimsel stratejilerinin evrilme seklini
de tasvir etmek istedim. Genel olarak, sanirim, diskursif / gi-
dimsel bir anlatimin bu kitabin okuyucusu ile Taha’nin kendi
eserleri arasindaki mesafeyi kisaltma avantaji vardir.

Taha’nin agik ve ilan edilmis amaci, turds / miras ve moder-
nite hakkindaki yiizyilhk tartigmalar iginde sorulan yeni ve
eski sorular1 cevaplayan bir Islami felsefi sistem inga etmek-
tir. Onun amaci sistemli bir diigiince yapisi iiretmeyi gerekli
kildigs igin, bagtan baslamalidir, felsefi varsayimlar olugturan
belli kabullerin (miisellemdt) incelenmesinden baglamalidir.
Taha’nin kelimenin her anlaminda melez olan sistemi, yeni
bir diisiinceler harmani sunan bir s6zciik dagarcig: segimi ile
yerinde bir sekilde baglar. Bu diisiinceleri ne klasik fikri Islami
gelenekler ne de modern sdylem saglayabilir.'” Ornegin, mo-
dernitede -siyasi teoloji gibi- yeni bir teoloji bi¢iminin ortaya
cikig1 Islami teolojilerle verimli bir kargilagtirma alanina sebep
oluyor, bu teolojiler ister kelam ister tasavvuf miraslar1 olsun
fark etmez.'® Bu felsefi anlamda iiretken kargilagtirmayla olan
genis ugras, bugiiniin Islam diinyasinda genelde benzersizdir,
bu yiizden kendine has sozliiksel ve teknik felsefi bir repertuar
gerektirir. Bu demek oluyor ki yeni veya 6nceden var olan,
ama gozden gegirilip diizeltilmis kavramlarin, 6nceden var
olan kavramlarin mutat degilse de, hakim olan anlamlarindan
ayirt edilmeleri i¢in, yeniden adlandirilmas: ve yeniden isaret
edilmesi gerekir; boylece kismen gozden gegirilmis kavramlar
dahi yeni kimlikler kazanabilir ve boylece, 6zel bir analitik is
yapmasi beklenir.

Bu yiizden Taha ile ugragsmak, ayn1 zamanda yeni bir felsefi
sozliik zorlugunu hesaba katmak demektir. Bu zorlugun tad:
-yine sekiiler ve dini teolojiler baglaminda- onlar arasinda
yaptig1 siirekli ayrimlarda goriinebilir, her teolojide ken-
di terminolojik adlandirmasini verir. islami anlayis kendi
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Aydinlanma 6tekisi 15181nda ayr1 bir anlam kazanir ve boylece
ornegin teghid terimi [gayb dlemine ait olan1 / metafizik olani,
sehadet / fizik dlemine indirgeme], kendisini tagyibden [se-
hadet 4lemine ait olan / fizik olani, gayb alemine / metafizik
aleme indirgeme], yani sekiiler 6tekinin pratiklerinden, ayirt
eden 0zel karakteristikleri dile getirmek igin vazedilmistir."
Sunu soylemeye gerek yoktur: Taha, Aydinlanmaci sekiiler te-
olojinin otekisinin, esash sekilde, yaygin teshidi dlem anlayis1
oldugunun -bu, Islam’in ve iligkili oldugu Afrikali- Asyali un-
surlarn iirettigi ve modernitenin ortaya ¢ikisindan 6nce yiiz-
yillar boyunca kullandig1 bir anlayigtir- tamamen farkindadur.
Mesele su ki Taha'ya gore, bir diigiincenin yan anlamlarindaki
bir farklilig: ifade etmek igin ayr1 bir terim vazetmek gerekir,
¢iinkii bir kavramin yapisindaki degisiklik, revize edilmis fel-
sefl ifade yontemleri ve siiregleri gerektirir. Dil, sadece diigiin-
ceyi ifade eden bir ara¢ degildir, sadece fikirleri formiile arac1
da degildir; bilakis dil, diigiinceyi olugturur. Dil asla notr de-
gildir. Taha bu dil anlayigini gergek ve 6zgiin bir Islam diigiin-
cesinin ingas1 igin 6zellikle hayati goriir. Bu anlayis eszamanli
olarak Avrupali kavramlari ve bilgi bigimlerinin egemenligini
bertaraf eder.!'® Bu ayni1 zamanda Taha’nin modernitedeki Is-
lam’in giindeme getirdigi hayati sorulara felsefi cevaplar sun-
ma isiyle mesgul olmadigy, projesinin gergekte ikinci, ama esit
derece zorlu bir kaynagy, yani siirekli boylesi cevaplari tiretme
isiyle meggul iiretken bir motor islevi goren felsefi bir sozciik
dagarcigini harekete gegirdigi anlamina gelmektedir. Dil asla
notr degilse, her bir merkezi felsefi soru kendi kavramlar dizi-
sini ve s6z dagarcigim gerektirir.

Taha asla agdali olmayan ve laf kalabalig1 icermeyen bir an-
latim islubu benimser, ancak bu islup kesinlikle engindir
ve ayrintili ve incelikli bir analiz tutkusu arz eder. Bazen ve
goriiniiste gereksiz bigimde, bazi iddialar tekrar edilir, ancak
bu genelde argiimanlarinin yogun bigimde birbirine baglanti-
11 olmasi sebebiyledir. Taha’nin s6yleminin, alt ve ¢ok kiigiik

54



argiimanlar seline ragmen, siki bir sekilde birbiriyle baglantili
oldugunu séylemeye gerek yoktur. Bu muhtemelen onun ki-
taplarinda her boliimii diizenli sekilde 6zetlemesinin ve oku-
yucuya bir béliimden digerine gegerken agik ve mantiksal bir
akig sunmasinin sebebidir.!!

Taha’nin anlatim bigimi ve yeni terimler vazetme tutkusu
1i51g1nda, onun tezinin temel iddialarin1 yansitmaya ¢aligtim,
bunu yaparken elimden geldigince okuyucuyu onun ince
felsefl analizler saganagindan uzak tutmaya ¢alighm. Onun
sisteminin anahtar fikirlerine ulagsma ugruna yapilan bu 6zet-
leme isine, 6nemsiz uydurma sozciiklerin hazfedilmesi eslik
etmistir. Vazedilmis bir teknik terim daha ileri analiz ve tar-
tismaya gotiirmediginde, okuyucuyu uydurma soézciikle yor-
maksizin 6ziinii sunmaya ¢aligtim.

VII

Son olarak, bu kitab: olusturan béliimlerden ve konularin-
dan birkag kelimeyle bahsetmek istiyorum. Taha’nin erken
donem formasyonunu sekillendiren iki ana fikri ¢evre vardir:
Birincisi dogup biiyiidiigii ve Sorbonne’daki lisansiistii egiti-
minden sonra doéndiigii Fastir.!'> Ancak bu “yerel” tecriibe
ayni tiirden degildir. Onun birinci kisminy, yeni ortaya ¢ikan
bir ulus devlette, 6zellikle s6zde somiirge sonrasi el-Cedide
(dogum yeri [1944]) ve yiiksek 6grenimini tamamladig Ka-
zablanka gevresinde yagamak olarak diigiinmeliyiz.!* Ikinci
kisma, Fransa’dan dondiikten sonra, yakindaki Rabat geh-
rinde profesor olarak yasadig tecriibe hakimdir. Bu tecriibe
onun bir filozof olarak tepkilerini sekillendirmistir. V. Mu-
hammed Universitesi’'nde mantik ve dil felsefesi iceren bir
miifredat okutan ilk kisi degilse de, ilk kigilerdendir. Boylesi
konular1 okutmakta garip bir sey olmamasi gerekir, ancak
1970’lerde ve 1980’lerde yirmi yildan fazla maruz birakildig:
soyutlanmadan hareketle, goriiniige gore, boylesi bir garip-
lik vardi. Bu, onun bir yazar olarak neredeyse uyusukluga
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kargilik gelen bir donemidir.””* O yillarda, giiglii bir sol ve
daha giiglii bir liberal ve modernlestirici gevrenin 1970’lerde
ve 1980’lerde iiniversiteye hakim oldugu séylenebilir. Hoca-
l1g1 sirasinda Taha, mantik ve dil felsefesini 6nemli dlgiide
tasavvuf diisiincesi ve eylem felsefesi ile birlestirmis ve Is-
lam’daki neredeyse bin yillik tasavvuf geleneklerine dayan-
mustir. Bu terkip onu egsiz bir ses kilmigtir. Bu ses de onu
uzun zaman boyunca soyutlanmaya tevdi etmis ve ona kars1
lanetleme degilse, ince ayrimcilik bigimlerini kigkirtmigtir.
Bu gevredeki en giiglii kisilerden birisinin, kendisinden yag¢a
kiigiik meslektagina hi¢ destek olmus gérﬁnfneyen Cabiri ol-
masi rastlant1 degildir. Ancak soyutlanma Taha'nin kararli-
gin1 zayiflatmak bir yana, giiglendirmis gériinmektedir. Nite-
kim bu durumu 1990’larin ortalarindan sonraki miithis fikri
iretim ve verimi ispatlamaktadir.

Ikinci gevre Paris’tir. Taha Paris’te uzun ve genis bir klasik Ba-
tili filozoflar ve Aydinlanma diigiiniirleri dizisi ¢aligmigtir. Bu
tecriibenin kendi iilkesinde gegirdigi yillardan daha az sekil-
lendirici ve giiglii oldugunu diisiinmek hata olacaktir. Burada
Taha sadece profesyonel bir mantikg1 ve isaretbilimci (semi-
otician) olmaz; Aydinlanma diisiincesinin iplerini ¢ozer ve
kendisinin projesini onlarca yil sonra beslemeye devam eden
elestirel bir sistem gelistirir. Taha’nin ge¢misi, diigiincesinin
lig tane esmerkezli halka olarak gordiigiim seyden nasil 1s11da-
digin1 anlamamiza yardim etmektedir. Birinci, dogrudan hal-
ka rahatlikla Kuzey Afrikal1 diyebilecegimiz seydir; tabii bu-
nunla 1960’larda, 1970’lerde Fas, Cezayir ve Tunus’ta ortaya
¢ikan fikri akimlar1 dahil etmeyi kastediyor isek. Siiphesiz bu
tilkelerdeki, 6zellikle Fas ve Cezayir’deki “reformcu” projeler,
sadece genis ve 6nemli degil, ayn1 zamanda bolgedeki kiiltiirel
sahneyi sekillendirmede etkilidir. Bu, Taha’nin iginde biiyi-
diigii ve samimi fikri sekillerde kendisini agik¢a tecriibe ettigi
bir sahnedir. Ikinci halka, daha biiyiik Arap Islam halkasidur.
Bu halkay: fikri olarak Islam diinyasinin gesitli bolgelerinden
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pek ¢ok diisiiniir tanimlamistir. Ancak daha 6zelde, Nahda’ya
katkida bulunan ve ondan neredeyse sadece kendisi sorum-
lu olan Dogu Akdeniz-Misir gelenegi tanimlamugtir. Ugiincii
halka ise, Aydinlanma da dahil olmak iizere, Avrupa-Ame-
rika modernitesidir. Taha’nin Aydinlanma ile karmagik ve
bir dereceye kadar problemli bir iliskisi olmasina ragmen, bu
tiglincii halka onun diisiincesinin en tanimlayic1 unsurudur.
Bu halka, Aydinlanma’y: sorgulamayi asla birakmamig, bunu
da onu yeniden sekillendirmek ve sonunda, bana gore, ahlaki-
lestirilmis bir alternatif ile degistirmek i¢in yapmustr.

Bu halkalar1 akilda tutarak Taha’nin daha biiyiik projesinin
dis gizgilerini ve dolayisiyla bu elinizdeki ¢aligmanin diskur-
fis / gidimli stratejini anlayabiliriz. Buna gore Birinci Boliim,
birinci ve ikinci egmerkezli daire ile ilgilidir ve Taha'nin pro-
jesini turdsin / mirasin alani1 ve problemleri igine konumlan-
dirir, onun metodolojik ve teorik yaklagimlarini 6zetler. Taha
iste burada, kendisini meggul eden bir projenin ana hatlarini
gizer. ikinci Boliim, modernitenin ruhu olarak isimlendirdi-
gi seyle, ligiincii ve son daire modern projenin 6zii ile ilgili-
dir. Burada filozofumuzun hem elestirisinin yaratic1 tabiatini
hem de moderniteye ve Aydinlanma’ya iliskin anlayigina ve
onlara yonelik ¢oziimlerine sikint1 veren sorunsallar1 gorece-
giz. Ugiincii Boliim’de Kur’an dilbilimine ve kiiresellesmeye
yogunlasacagiz, bunu da Taha'nin kendisinin disiincesinin
modernitenin ruhunun Islami bir uygulamasini sundugunu
gostermeye ¢alistig1 iki vak’a aragtirmasi olarak yapacagim.
Boylece bu boliim onceki boliime reaksiyon gostermekte ve
onunla meggul olmakta, dolayisiyla Islam ile Batil 6tekisi ara-
sindaki diyalog i¢in zengin bir alan yaratmaktadir. Belirtmeli-
yim ki diyalog tema’s1 burada da tekrarlanir, ancak kendisini,
bu kitabin bagindan sonuna ve en son yayinlananlar da dahil
olmak tizere biitiin eserlerinde, dne siirer. Dérdiincii Boliim,
Aydinlanma’ya doner ve onun rasyonellik / aklilik bi¢im ve
yapisina dair, Taha’nin kendi “rehberlik edilmis akil (guided

57



reason) |el-‘aklii’l-miisedded)” ve “desteklenmis akil (enhanced
reason) [el-‘aklii’l-miieyyed]” bir elestiri formiile eder. Bu akil
bigimlerinin agirlikh bigimde seriata ve 6zellikle tasavvufa da-
yanan, epistemolojik olarak 6nce olan kavramlar kiimesinden
kaynaklandig1 da goriilecektir. Besinci ve Altinc1 Bolim’de,
Taha’nin elestirel baskinini incelemeye devam edecegiz -din-
den, maddecilikten ve sekiilerizmden (ya da sekiiler teoloji-
den) liberalizme (ya da liberal teolojiye), teknolojiye / teknige
ve vesayete uzanan bir dizi merkezi kavram aragtiracagiz. Al-
tinc1 Boliim’de, 6zellikle, Taha’nin modern siyaset kavramina
iligkin sistematik elestirisini aragtiracagiz. Bu elestiri onu 6z-
nelige, insan kavramina, birey kavramina ve ahlakli toplum
kavramina dair daha derin aragtirmalara gekmektedir.

Ister aklin tekniklerini ister akliligin yapisini ister “moderni-
tenin ruhu”nu tartigalim, Taha’nin biitiin bir projesinin teme-
linde 6zne ve 6zneligin olusumunun yattigin1 unutmasak iyi
ederiz. Batil 6znelestirme bigimleri Taha'ya bir elestiri hedefi
saglamakla beraber, onun projesi bir insan kavrami inga etmek
icin gereken yontem ve teknikleri olusturmak amaciyla bu
elestirel sinirlarin Gtesine geger. Bu yapic1 boyut, yani benim
palyatif dedigim sey, sonugta tartisilacaktir; bu da ¢aligmasin-
da s6z konusu olan seyi 6n plana getirecek uygun bir sondur.

Taha’nin genel ahlak projesinin gelisimini yansitan bu kitap
agagidaki gemaya gore ilerlemektedir: (1) Cagdas Arap diisiin-
cesi turds1 / mirasi perisan etmigtir, bunun da 6nemli oranda
sebebi kendisine 6zerk bir epistemolojik alan olugturamama-
sidir. (2) Bu diigiincenin simdisini ve gelecegini yeniden dii-
sinmenin yeni bir yontemini kurmak bir 6nceliktir. (3) Bu
metodolojik kordiigiim ve ¢6ziimsiizliik, modernitenin ruhu-
nun yanls anlagilan bir Batil1 uygulamasina sorgusuz-sualsiz
dayanmaktir. (4) Bu ruh, bagka tiirlii evrensel olarak geger-
li ve tarih Gtesidir. (5) Ruhun bir¢ok modernite iiretebilme
potansiyeli vardir; Islami modernite en azindan biridir. (6)
Beklenen Islami modernite mevcut Batili mukabilinden ah-
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laka tanimlayici 6zelligi olarak vurgusu yoniinden farklilik
arz eder. (7) Bu ahlak, dinden ve hatta siyasetten ayrilmaz.
(8) Islam vahyedilmis bir din olarak bu tiirden bir modernite-
yi tesis edebilir. (9) Islam modernitesi (a) Bati modernitesine
diizeltmeler ve (b) bu diinyanin iistiinde degil, icinde yagamak
i¢in daha saglikl1 bir yasam bigimi ve hareket tarzi 6nerir. (10)
Bu moderniteyi gerceklestirmek i¢in, esasen farkli bir insan
kavramui tegvik edilmeli ve gelistirilmelidir.

Dolayisiyla bu proje iig temel alana kendini sabitlemek sure-
tiyle ilerler. Bu alanlara tanisal-etiyolojik, tedavisel-palyatif ve
teknolojik-ahlaki adin1 verecegim. Simdi bildigimiz moderni-
teye ait olan bu ii¢liiden birincisi, ¢oziilmesi gereken, yapila-
miyorsa terk edilmesi gereken sorunsaldir. Ikincisi, yeni bir
anlagilabilir insan kavramini miimkiin kilan arzulanan nite-
liklerden olusur. Ugiinciisii ise bu yeni 6zneyi yaratmak igin
gereken teknolojileri belirler. Burada “yeni” kesinlikle benim
terimimdir, zira Taha bunun yeni degil, “unutulmus”, icat
edilmesi degil, diriltilmesi ve degistirilmesi gereken bir 6zne
oldugunu 6ne siirer.'"






BIRINCI BOLUM

“Islam Gelenegini
Yeniden Diigiinmek”

Kavramsal Bir Cergeve

I

1996’da yaymnlanan su anahtar makalede, yani “Gelenegi
Yeniden Nasil Disiinecegiz? (Keyfe Niiceddidii’n-Nazara
fi't-Turds?)’de,"'® Taha en azindan yirmi yil 6nce ciddiyetle
basladig1'’’ ve hald devam eden bir fikri projenin genel ger-
¢evesini olusturur. Bu makalenin analizi, bu makalenin esas-
Ii sekilde devamini olugturan bir bagka makale ile birlikte,®
sadece onun fikri giindemine bir giris ve haritalandirma sag-
lamakla ve boylece yapisini ve arzularini yansitmakla kalma-
yacak, ayn1 zamanda argiimantasyonunun essiz iislup ve ya-
pisini gosterecektir. Bu ayn1 zamanda onun projesinin iginde
dogdugu fikri ortami ve kendisinin en azindan baglangg itiba-
riyla aleyhinde oldugu diisiince akimlarini da ortaya ¢ikarir.

Tipik bir sekilde, Taha ele aldig1 bir konuyu kurucu analitik
unsurlarina ayirir. Dolayistyla baghkta yansitilan ilgilendigi
konu, dort bilesenden olugmaktadir: gelenek (turds), yeniden
+ diisiinmek (tecdidii’n-nazar), elestiri bicimleri. Bu unsurlar
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arasindaki iligki bir mekansal-zamansal degil, tamamen man-
tiksal bir diizen meselesidir. Buna gore “bigimler”den bahset-
meye veya onu tanimlamaya baslayamayiz, ¢linkii “bigimler”
mantiksal olarak diger bilesenlere baghidir ve onlar olmaksizin
sinirsiz ve belirsiz kalir. Ayni durum nazar / diisiince ile ilgili
olarak da gegerlidir, ¢iinkii sozciik “gelenege” yiiklenmistir,
dolayisiyla gelenek “(yeniden) diigiinmeye” 6zel anlamlarini
ve yapisini vermektedir. Burada digerlerine bagli olmayan ye-
gane bilesen “gelenek (turds)’tir; o da, tanimlandiktan sonra,
bu tanim temelinde digerlerinin aragtirilmasina imkan saglar.
Ancak bu, “gelenek” akildan ayrilabilir demek degildir; bila-
kis, “gelenek” akliligin igeriklerini, bigimlerini ve yapilarini
belirler; hangi aklilik tiiriiniin veya niteliginin onunla alakal1
oldugunu belirler.

Taha’ya gore, bir gelenek tanimina kargilagtirma (mukdabele)
ve Ozellestirme (tahsis) yoluyla ulagilabilir. Gelenekle kargi-
lagtirilabilecek iki merkezi kavram vardir: kiiltiir (sekdfe) ve
medeniyet (haddra). Ancak gelenek, bu ikisinden de -ikisi
birlikte degerlendirildiginde dahi- daha kapsamlidir. Gelenek
kiiltiirden daha genistir, ¢iinkii kiiltirlenme bir pratik me-
selesi olarak itaati emreden makbul ulusal degerlere (kiyem
vataniyye) uygun bir olusumu temsil eder.!”® “Bir pratik me-
selesi olarak itaati emreden makbul ulusal degerler” 6nermesi
esasen “muteber degerler (kiyem mu‘tebara)” ile ayn1 kapiya
¢ikar. Bu formiilasyonda, makbul olmayan sey muteber ol-
mayandir. Buna karsilik, gelenegin bu muteber degerlerin
ayricalikl olarak mirasgis1 olmasi gart degildir, giinkii gele-
nek “muteber olmayan”, yani uygulamadan kaldirilmis ilave
degerler icerebilir. Bu tabii ki gelenegin 6nemini azaltmaz,
giinkii gelenek Taha’nin tercih ettigi ve teorik dikkatinin agir-
liginm1 verdigi “muteber olmayig1” igerir -bu muteber olmama
héli problem arz etmediginde-.

Benzer sekilde, gelenek medeniyetten de kapsamldir, zira
medenilestirme fenomeni muteber olan degerlere, yani uygu-
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lanmas: gereken makbul insani degerlere uygun bir olusumu
temsil eder. Buna gore, medeniyet kiiltiirden daha 6zeldir,
giinkii her insani deger bir “ulusal deger”dir, ancak her ulusal
deger, insani bir deger degildir.'”® Yine, gelenek bu “mute-
ber” insani degerlerle sinirli degildir, giinkii gelenek, mute-
ber olmayan ilave insani degerler, yani artik makbul olmayan
ve dolayisiyla lagvedilmis / yiiriirliikten kaldirilmig (mulgat;
KNN, 42) degerler igerebilir. Kavramlar1 bu 6nemli yeniden
tanimlayigi ile Taha, tarihsel bigimleri hem geri almay1 hem
de elestirmeyi miimkiin kilar. Gelenegin bu tarih Gtesi anla-
mi1, Taha’ya gelenegi, elestirel ve felsefi imkanlarla yiiklii bir
alan olarak ayricalikh kilmasina imkan vermistir.

Bu yiizden bir gelenek tanimy, ya kiiltiir kavramini ya da -ev-
leviyetle- medeniyet kavramimi dikkate almaksizin olugtu-
rulmalidir: “Genel itibarla, Arap Islam gelenegi konunun ve
metinsel ve davranigsal araglarin toplamini temsil eder. Bu
araglar, Arap Miisliiman insanin kazanimsal veya iiretimsel
varhigin1 6zel degerlere gore tanimlar. Bu degerlerden bazi-
lar1 muteber kalirken diger bazilan ilga edilir, bu ilga ister
ilerleme amaciyla yapilsin ister etkili sekilde geriye doniise
sebep olsun, fark etmez.”'*! Bir bagka yerde, bu tanimin bir
bagka varyant: goyle goriiniir: “Genel itibarla, Arap Islam ge-
lenegi, konunun ve Arap islam kiiltiirel varhgim tanimlayan
metinsel ve davranigsal araglarin toplamini temsil eder. Bun-
lar ister asli metinler olsun ister onlardan ¢ikarilmig ilkeler
olsun, ister yazili metinler ister sozlii 6nermeler olsun, ister
aqik ister gizli tavirlar olsun, ister biz bireyler veya gruplar
olarak onu muteber goriip muhafaza edelim ve uygulamaya
koyalim, ister onu ilga edelim ve uygulamaktan vazgegelim,
fark etmez.” (UNIT, 59) Bu tanimin demek istedigi acik¢a,
yakin ve uzak ge¢misin 6lii veya diri geleneklerini analitik
ve elestirel degerlendirmeye yeniden tibi tutmaktir; doktrin,
bilgi ve teori ile pratik ve eylem (=kazanimsal) arasinda bir
diyalektik yaratmaktir; son olarak 6lii gelenegi diriltmek veya
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diizeltip genglestirmek suretiyle “medeniyet” ve “kiiltiir’iin
gelistirdigi teorik temelleri sorgulamaktir.

Bu tanim temelinde, kiiltiir ve medeniyeti tanimlamak artik
miimkiindiir: “Arap Islam kiiltiirii konunun ve -Arap Miis-
liman insanin kazanimsal varligin1 makbul ulusal degerlere,
yani uygulanmas: gereken muteber ulusal degerlere gore ta-
nimlayan- metinsel ve davranigsal araglarin toplamini temsil
eder.” (“Kazanimsal” terimi tanimsiz birakilmigtir, ancak bu
baglamda agikea, kesb adli klasik kelami kavrami hatirlatmak-
tadir. Kesb ise yapilmasi veya yapilmamasi kaginilmaz gekilde
ozneye / faile belli bir 6diil veya ceza “kazandiran” fiilleri icra
etmektir. Her fiilin olgiisii, “salih amel / iyi fiiller” tarafin-
dan tanimlanan bir ahlaki miilahazadir,'?? ancak bu eylemle-
rin bitiinligi ahlaki benligin kesbi bir olusumuna sahiptir.
Benzer sekilde, muteber kelimesi de tanimsiz kalmigtir, ancak
onun gelenegin kargisina ¢ikan problemlerin ¢6ziimiinde
“uygulanabilir” olan anlamina geldigini diigiinmek abartili
olmayacaktir.) “Arap Islam medeniyeti”nin tanim1 ayn1 mo-
deli izler, su farkla ki makbul, muteber degerler ulusal degil,
“insani” degerlerdir. Sunu hatirlamaliy1z ki “medeniyet”te bu
insani degerler asla kapsamli ve eksiksiz degildir, ¢iinkii gele-
negin bakip ilgilendigi bazi degerler medeniyetin kapsaminin
disindadir. Agikgasi bu medeniyet tanimi, gelenegin elestirel
bir yeniden gozden gegirilmesi anlaminda gagdas olani yeni-
den degerlendirmek igin bir alan agmayi hedefler. Dolayisiyla
medeniyet, gelenegin elestirel giiciine tabi olur, ama bunun
tersi so6z konusu degildir.

Gelenegi tanimlamanin bagka araglar1 6zellestirmedir (tah-
sis), yani “metinsel gergeklik (hakika nassiyye)” ile olan 6zel
bir mesguliyettir, ¢linkii “geleneksel metin bizim endiseleri-
mize nispetle” en merkezidir. Ancak “metin” kavrami, “dil-
bilimleri alanindaki en son ¢aligmalarin” 6n plana getirdigi
en genis anlaminda anlagilmalidir. Metin, sadece dilsel 6ner-
meler ve konugma hakkinda degildir; ayn1 zamanda pratige,
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fiillere, eylemlere ve 6zellikle praxise / amele de uzar. “Konus-
ma, metin oldugu kadar, fiil de metindir.” Fiiller, davranigsal
metinlerdir, buna kargilik konusma, konusma metinleridir. O
hélde metin, Miisliman Arap’in (ister birey ister grup olsun)
kesbi / kazanimsal varligini1 6n plana gikarmay1 amaglayan bir
fiil veya bir konugmadir.” (KNN, 44) Simdiye kadar, Taha’ya
gore “kazanimsal varhigin”, 6zne olusumunun birincil alanini
ve Taha’nin felsefi agiklamalarinin merkezi sinirini ve oda-
gin1 olusturdugunu gorebiliriz. “Kazanimsal varlik”; “metni”,
“konugma”y1 ve “fiil”i, bu agiklamalarin odaginda bulunan ve
kendisinin amel olarak isimlendirdigi seye diyalektik olarak
katkida bulunan igaretgiler olarak bir araya getirir.

Makalenin baghginin isaret ettigi projenin ikinci bilegeni ise,
yenilenmenin (tecdid) konusu olmasi gereken “diigiince veya
akli diisiince (nazar)”dir. Taha’nin anlayisinda nazar, anali-
tik ve elestirel sinirlarin yaygin anlamini asan yiiklii bir kav-
ramdir. Muhtemelen bu kavramin Taha’nin ¢aligmasindaki
kullanimi ile $afi'Tnin benzer i¢ctihad, fehm ve tefekkiir gibi
kavramsal zenginlestirmeleri arasinda bir benzerlik kurula-
bilir."® Misliiman ¢agdaslarini ve yakin seleflerini elestiriye
koyulan Taha, “metni diisiinme”yi mevcut “okuma” pratikle-
rinin kargisina yerlestirir. Ona gore “okuma”, 6diing alinmig
ve ithal edilmis bir yontem oldugundan endise (kalak) ve kafa
karigikhigina gomiilmiistiir. Burada Cabiri ve Eba Zeyd gibi
modern diisiiniirlerin reformcu projelerine kapali bir atif var-
dir: “Bizim hakim varsayimimiz her ithélin faydali oldugu is-
patlanincaya kadar reddedilmesidir. Ve su ana kadar [ithélin],
ithal edilen seyden bagimsiz yolla faydasi kanitlanmamigtir.”
(Bu ifadede, gelenegin Taha’nin diigiincesinde nigin en genis
halka oldugunu gorebiliyoruz, zira sadece gelenek “medeni-
yet” ve “kiiltiir’iin diginda yer alabilir ve dolayisiyla onlardan
bagimsiz olabilir.) Ithal edilen seyin faydasini ispatlamak igin
yine ithal edilen seye dayanmak kisir dongiiye [musddere
dale’l-matlub] yol agar.” (KNN, 45) Suhélde “okuma”, okuyucu
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ile okunan arasina giren bir 6znel yorum (te’vil) meselesidir.
Okuyucuya “metni” yapmasina imkan verir, boylece metnin
geemisi ile simdisi arasindaki sinirlari kaldirir. Bunun yerine,
metnin tarihi konumu simdimiz ile kargilagtirilmalidir; bu da
o konumu bu simdinin gerekliliklerine gore anlamak amaciyla
yapilmalidir. Bu kargilagtirma eylemine, Taha, diigiinme adim
verir. Oldukga duygusal ve deger yiiklii bir yaklagim olan oku-
madan farkl olarak, “diisiinme”, rasyonel-epistemolojik bir
stiregtir. Bu ytizden ikinci ana varsayim budur: Diigiinme, bir
onermeyi aksi ispatlanincaya kadar dogru sayan -ya da diger
tirli [bir 6nermeyi aksi ispatlanmadikga yanlis saymayan]-
birincil bir yontemdir.

Biitiin bunlar nazann, kendisinde -nazann sozliiksel ve epis-
temolojik tiirevi olan- nazariyenin insa edildigi epistemolojik
gergeve oldugu sonucunda zirveye ulagmaktadir. “Nazariye
/ teori; ifadelerin toplamini, belli bir alanda epistemolojik
yargilara ulagmaya yarayan tek bir diziden (nesak) olusacak
sekilde bazilar1 varsayilan, bazilar1 da onlarin tiirevi olan bir
grup ifadedir.” (KNN, 46) Okuma, tamamen nazariye kar-
sit1 degilse de, teoride zayif olmasina karsihik, nazar bir seyi
o seyin bir pargasi olamayan araglarla bilmektir. Geleneksel
metinle (en-nassii’t-turdsi) olan karsilagsmada, nazar o metni
ya metnin kendisi aracihigiyla ya da onun diginda olan arag-
larla anlamaya ¢aligan bir yontem ifade eder. Bununla birlikte,
digsal araglara miiracaat edildiginde, bu araglarin geligmezlik
sartin1 kargilar, yani metnin asli gereklerine muhalefet etme-
melidir (la tuhalifii’l- muktadayati’l-cevheriyyete). Burada ge-
leneksel metnin, Arap Miisliiman 6zneye kazanimsal varligin
(el-viicudii’l-kesbi) en yiice tezahiiriinii sunan bir anlam tu-
tarliliginin (iltiam delali) 6rdiigii soylem ve pratikler biitiinii
oldugu varsayllmaktadir (KNN, 46).

Makalenin baghiginin belirledigi tigiincii unsur tecdiddir; “ye-
niden digiinme”deki “yeni’ye karsilik gelmektedir. Gergek
bir yeniden diisiinmenin vazgegilmez bir sarti, yeniden dii-
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sinmeye galistig1 epistemolojik temellerini varsaymasi veya
tekrar etmesi gerekir. Yeniden diigiinme, eski bir meseleyi
veya seyi yeni bir gorme seklidir. Yeniden diigiinme, o seyin
i¢ini digina gikarir veya altin1 istiine getirir. Kisaca yeniden
diigsiinme, bir ters ¢evirme siirecidir (taklib veya inkildab). An-
cak, ters gevirmenin (1) keyfi olmama ve (2) 6zel bir akla veya
akillara dayanmis olma sartlarini yerine getirmesi gerekir.
Ve “gorevimiz” bir nazar / disiince sistemi gelistirmek oldu-
gundan, “megguliyetimiz” gelenegin kendisi ile degil, gelene-
gi incelemek anlamina gelen sdylemler iledir. Dolayisiyla bu
diigiince sistemi, bir elestiri elestirisi anlamina gelmektedir;
bir bagka deyisle, o sorgulama tarzinin epistemolojik 6nyargi-
larinin yapisinin bir elestirisidir. Bu elestiri anlayiginin, bariz
sekilde sekiilerist ve bariz bi¢imde Avrupa merkezci olan ve
Islam geleneklerini keyfi bigimde, kiigiimsemese dahi, mar-
jinallegtirme egiliminde olan modern Arap Islami reformcu
sdyleme yoneltildigini sdylemeye gerek yoktur (UNIT, 59;
HIF, 81-85, 143-57).! Boylesi “reformcular” listesinin bagin-
da siiphesiz Cébiri, Arkiin, Eba Zeyd ve Tarabisi gelir,'* her
ne kadar isimleri zikredilmese de.

[Yukarida adi1 gegen makalenin bashigindaki] dérdiincii ve
en merkezi bilesen, “keyfiyet” kavramidir, yani yeniden dii-
slinme gorevini icra etmek igin gereken yontemlerdir. Bu,
“Islam Gelenegini Nasil Yeniden Diigiinmeliyiz?” sorusunda
yer alan geyin biitiin bir metodolojiden azi olmadig1 anlamina
gelmektedir. Ve ters gevirme bu projenin 6ziinde yattig1 igin,
iki meselenin ele alinmasi gerekir: Birincisi, “diigiinme”yi ters
cevirmenin gerekgelerini gosterme zorunlulugu; ikincisi, ye-
niden diisiinmenin dayandig) ilkeleri belirleme zorunlulugu.

II

Gelenek hakkindaki mevcut sdylemi terk etmenin pek ¢ok
sebebi vardir; hepsi de Taha’nin pargaci bakis (nazar teczif)
adin verdigi seyle iligkilidir. Birincisi, geleneksel metinleri
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(en-nassii’t-turdsi) ele alirken, mevcut soylem igerik ile yon-
tem arasindaki iligkiyi veya temel ¢ikarimlar ile bu ¢ikarim-
lara ulagma araglan arasindaki iliskiyi gormezden gelmistir:
“Eger araglar, asli igerigin ve ona ulagma yonteminin varlik
sebebi ise, bu igerigin tam anlagilmasi ancak araglarin iyi bi-
linmesi ile miimkiindiir.” (TM, 50, 54)'2 Oncelik yontem ve
araca degil, igerige verilecekse, geleneksel metin iizerinde dii-
sinmek, modern Arap séyleminde oldugu gibi, hem yiizeysel
hem de islevsiz kalacaktir.

Ikincisi, su husus bu séylemin dikkatinden kagmugtir: I¢erige
ulagmay1 saglayan metodolojik araglar1 ihmal etmek, igerige
dair eksik bir bilginin Gtesine gegen ciddi sonuglar dogurur.
Geleneksel metinde, 6nerme ve yargilarin bizzat yapisina bir
amel alt metni gémiilidiir, ki bu da yontemin temel igerikler,
¢ikarimlar ve yargilar ifade edilirken amel islevini asla terk et-
memesi demektir. Bir bagka deyisle, praxis / amel (veya Fou-
cault’dan sonra “benlik teknolojileri” adin1 verdigimiz sey) her
yerde mevcuttur, hatta ilk basta teorik bir metin veya soyut fik-
ri gikarim olarak goriinen seyde de mevcuttur. Taha soyle de
demis olabilir: Amel ve amelin alani olan beden asla geleneksel
metnin hedef ve agiklamalarindan uzak degildir. Baz1 dini ve
ruhi gergeklikler “uygulamaya konuluncaya kadar anlagila-
maz”, ¢linkii dini amel, o amele baglayincaya kadar anlagilmaz
olan bilgi koridorlar1 agar.”? Siirekli gorecegimiz iizere, bu
amel anlayis1 Taha’nin ¢aliymasina hakim konumdadir.

Dolayisiyla amel, nazariyeyi miimkiin kilar, su derece ki amelde
bulunan kimse, amelin temelini olusturan nazari bilgide, ame-
lin kendisi askiya alinincaya veya tamamen basarisiz oluncaya
kadar herhangi bir eksiklik hissetmez. Bir bagka deyisle, na-
zariyenin bagarisizhigl amelin bagarisiziigina baghdir. Bu yiiz-
den nazariyenin amelin esas1 ve temeli oldugunu iddia etmek
ve nazariyeyi once kilmak dogru degildir, ¢iinkii bu zorunlu
(dariri) ve gikarimsal (nazari) bilgiyi birbirinden ayirmayan
¢ok kategorik bir ifade olacaktir.'® Zorunlu bilginin zorunlu
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sekilde amelin bir sart:1 olarak kabul edilmesi gerekmekle bir-
likte, gikarimsal bilgi boyle goriilemez, ¢iinkii insanlar o ameli
o amel yapan nazari sebepleri bilmeksizin amele girigebilir. Bu
sebeplerin ve -ameli tesis eden- biitiin bir nazari eylemin bir
bagkasinin (bilgilinin, uzmanin vb.) eseri olmasi, alan dig1 kim-
senin amelinin o bilginin yoklugundan hig etkilenmedigi ger-
cegini degistirmez. Diialist ve diyalektik gidimli gelenek, hem
dile getirmenin hem de etkili amelin bir mekanizmasidir.'?

Taha, nazari bilginin tam anlaminin ve kurucu usullerinin
(yani, nazari bilgiye gotiiren metodolojilerin ve diisiince ¢iz-
gilerinin) amel olmadan anlagilamayacagini séyliiyor gériin-
mektedir, ¢iinkii amel ve onun ¢ok katmanli mitkemmellik
siiregleri nazari bilginin iginde bir dizi gerilmeye izin verir.
Sadece soylemin fakirlesmesine degil, geleneksel metnin geri-
sindeki yapisal bicimlerin siddetli bir yanhs anlagilmasina da
sebep olan sey, modern Islami sdylemdeki bu ¢ok katmanl
ve ¢ok yonlii amelin eksikligidir. Bu ayn1 zamanda mevcut
Islami reformcu séylemin kendi gegmigini anlamadigini, geg-
misinden tamamen bihaber iken ge¢misini yeniden sekillen-
dirmeye galistigini iddia etmektir.

Mevcut Islami séylemin geleneksel metindeki nazari bilgi ile
amel arasindaki bu diyalektik iligkiyi anlamaktaki bagarisiz-
111, metnin igeriklerini giddetli bigimde yanhs anlamaya se-
bep oldu, ki bu da igeriklerin, olmadig sey sanildig1 anlamina
gelmektedir, zira onlar1 temellendiren metodolojik araglar
kronik “unutma”dan muzdarip olmustur. Ancak bu eksiklik,
ne gegici ne de anzi bir bagarisizliktir, bilakis esash bir ek-
siklikten, Taha'nin “araglar1 anlama eksikligi” dedigi seyden
kaynaklanir. Eksiklik, yeni mantiksal ve bilimsel usullerin
kendisine gore yeniden kavramsallagtirmalar, yeniden insa
edilmis tanimlar, yeniden formiile edilmis ¢iiriitiicii ilke ve
arglimanlar verdigi ve yine teorilerin ve kanitlama dizilerinin
agtklamasini verdigi bir metodoloji lizerindeki hakimiyet ek-
sikliginde ifadesini bulur (TM, 51).
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Ugiinciisii, mevcut reformcu séylem yabanci ydntemler
6diing alma aligkanligin1 kazanmigtir. Bu 6zii itibariyla illa-
ki zararli olmamakla beraber, elestirel bir yaklagim olmadan
yapilamaz. Tamamen farkl bir kiiltiirel baglamda kurulmug
ve detaylandirilmig yontemlerden yararlanabilmek igin belli
sartlar1 kargilamak gerekir. Bunlarin en 6nemlisi bu yontem-
lerin tarihselligine biitiiniiyle hakim olmak ve derinden anla-
maktir. Bir bagka deyisle bu yontemlerin nasil, nigin ve ne za-
man o baglamda neget ettiklerini iyi kavramaktir.'* ikincisi,
6diing alanin kendisinin, nakledilen yontemleri derinden ve
kavrayish bir sekilde elestirebilmesidir. Boylece bu elestiriye
girisildikten sonra, projeye analitik ve ¢ikarimsal uygunlugu
elde tutmanin yontemleri gosterilmelidir. Ugiinciisii, bu yon-
temleri geleneksel metin alanina tagimak, uygunluk (miinase-
be) testi olarak isimlendirdigimiz seyle yiiz yiize gelir. Bir yon-
tem saglikli olmalidir, ancak bu sagliklilik hitkmiinden onun
biitiin baglam ve ihtiyaglara uygun oldugu sonucu ¢ikmaz.
Uygunluk yénleri ortaya konulduktan sonra, bu yontemlerin
kendisi araciigiyla uygulandigi miiteselsil adimlara yonelik
detayl ve dikkatli bir aragtirma zorunludur. Ayrica, boyle
bir uygulamanin etkileri kendi bagina degerlendirilmelidir,
¢iinkii saglam bir yontem bir baglamda uygulanabilir goriile-
bilir, ama gergekte bir bagka baglamda arzulanan sonuglarin
olugmasi anlaminda uygun olmayabilir. Bir bagka deyisle, bir
“kiiltiirel” tiriin olarak geleneksel metin bdyle bir uygulamaya
elverisli olmayabilir (KNN, 51-52).

Ik bakista Taha’nin makalesine ve sistematik bilesenlerine
iliskin analizimin, Taha’nin bir biitiin olarak projesinin mahi-
yetine dair genellemeler ve hatta muglak ifadeler icerdigi dii-
stniilebilir. Ancak onun ¢aligmasi kapsaminda genis bir oku-
ma, onun burada isaret ettigi fikri siireglerin onun genis ve
ayrintili kiilliyati ile yeterince desteklenmesinden fazla oldu-
gunu teyit edecektir. Bu agamada belirtilmesi gereken husus,
onun Avrupa Aydinlanmasi’nin tiriinlerini, elestirel denetime
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tabi tutmaksizin dogru sayan bilingsiz metodoloji tiiriinii be-
nimsemedigidir. Elestirisini konuslandirirken, Taha genis bir
muaf tutmaz. Aydinlanma’nin anahtar kavramlari, 6zellikle
rasyonalizm / akilcilik,"! olumlu ve olumsuz 6zgiirliikler,'
olgu-deger ayrimlar1'? ve daha bagka bir dizi sey biitiiniiyle,
ana hatlarinin burada belirlendigi bir uygunluk testine tabi
tutulur. Ancak bu testten fazlasi burada s6z konusudur. Bu
kavramlar kargisinda o, birgok kamil elestiri siralar ve o testin
dogrudan endiselerini ¢ok agan bu elestirileri bir dizi yazida
gelistirmeye devam eder.

Her ne kadar Aydinlanma elestirisi sonraki eserlerinde dik-
kate deger bir 6nem kazansa da, Taha’nin bu makalesindeki
endigeleri genelde iilkesiyle alakalidir, genelde kendi Kuzey
Afrika baglamindan yazan etkili disiiniirlere matuftur.”
Onlarin diisiincesini meggul eden temel problem, “akilcilik
savrulmas1” dedigi seydir (KNN, 52-53). Gelenek hakkinda
yazan miielliflerin bityiik ¢ogunlugu akilcihgin bayragim ta-
sir ve projelerinin akli yonteme dayali oldugunu bildirirler.
Tutkulan 6ylesine yogundur ki “geleneksel putperestlige esit
bir gizli putperestlikten bahsedilebilir.” Ancak surasi gariptir
ki onlar bu “akilc1 yontemi” desteklemekle beraber, gelenek-
sel metinle ilgili olarak ayni ¢ikarimlar konusunda anlaga-
mazlar. “Akilclik onlara gore her birinin diisiindiigiinden
fazlas1 degildir, nitekim bu durumu hepsi akilcl oldugunu
iddia etmesine ragmen ¢ikarim ve yontemlerinin birbiriyle
gelismesi gostermektedir... Onlarin elinde akilcilik, -akildi-
s1 boyutlarinda gelenegin unsurlarina degilse dahi efsanenin
kendisine nispet ettikleri seyi agan- bir efsane degilse, egsesli
bir s6zcitk olmustur (KNN, 53-54). Ancak onlarin eserlerine
iligkin dikkatli bir inceleme, onlarin akli ve mantiki yontem-
lere hakim olmadiklarini, eskimis fikirlere miiracaat ettik-
lerini gostermektedir. Bu baglamda Cébiri agik¢a, Taha’nin
metodolojik saldirisinin hedefidir.
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Gelenek hakkinda mevcut Islami séylemin par¢alanmig veya
pargalanan tabiati, bu sdylemin -aklilik bigimleri de dahil ol-
mak iizere- temelindeki ilke ve varsayimlari ters gevirmeyi ge-
rektiren biitiinciil bir yaklagim gerektirebilir. Gelenegi gézden
gecirmeye yonelik birgok iddia var; bunlar arasinda gelenegi
aklilestirmek, modas1 gegmis kalintilardan arindirmak vb. de
yer alir. Ancak bunlarin hepsi “su yorgun sorunsallar kate-
gorisine dahildir: “sahihlik-¢agdashk”, “sahihlik-modernlik”
veya “uyumculuk ve yenilik.” (KNN, 55)

Taha’ya gore, reformcu diigiiniirlerin 6ne siirdiigii boylesi
iddialarda hakikat pay1 olmakla beraber, genelde “duruma
bagh acelecilik” tarafindan karakterize edilir, bu acelecilikle
meseleler birlestirilir ve farkli diigiince bigimleri dikkatsiz-
ce birbirine benzetilir. “Gelenegi yenilemek isteyen kimse
gelenegi anlamalidir ve gelenegi anlamayan kimse boyle bir
yenilemeyi gerc¢eklestirme araglarina sahip degildir. Gelene-
gi aklilestirmek isteyen kimsenin iki seye ihtiyaci vardir: ge-
lenegi anlamak ve sonra uygulamak. Gelenegi uygulamayan
kimse gelenegin fayda ve zararlarina dair deneysel bir bilgi-
ye sahip olamaz, ¢iinkii gelenege dair saf nazari bilgi yeterli
degildir... Ilk etapta bu bilgiyi elde edebilecegi varsayilacak
olursa” (KNN, 55). “Gelenegi yeniden disiiniirken birinci
vazifemiz, o halde, gelenegi modernlestirmek, aklilestirmek
degildir; bilakis gérevimiz bunlar ters ¢evirmektir, yani gele-
negi anlamak, yontemlerine hikimiyet gelistirmek ve igerik-
lerini belirlemektir.” Bu gergeklestirildiginde, “bu igeriklere
dair kendi yargilarimiz1 inga etme” konumunda olacagiz. Bu
demek oluyor ki yontemlere iligkin bir hakimiyet, gelenegin
ruhuyla bagdasan kendi yontemlerimizi ¢ikarmaya izin verir.
Bu da bizi sonunda kendi ¢agimiza uygun “igerikler”i tespit
etmeye gotiirir.'*

Ancak, gelenege ithal yontemler empoze eden “pargaci ba-
kis”1n aksine, “yontemlerin ters ¢evrilmesi” bizzat geleneksel
metinlerden ¢ikarilacaktir; bununla amaglanan ise nazari bil-
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ginin ve soyut akilcihigin 6lgiitlerini yeniden sekillendirmek-
tir. Taha soyut akilciik kavramini sonraki eserlerinde daha
ayrintili ele alir (bu mesele Dordiincii Boliim’de tartigilmig-
tir). Bu ters gevirmeye koyulmak gelenegin farkh pargalarinin
ve boliimlerinin sadece iligkili degil, ayn1 zamanda kargilikli
olarak birbirini tamamlayici oldugunu varsaymay: ve dogru
kabul etmeyi gerektirir. Biitiin bunlarda, amel ve gelenegin
metinleriyle tam bir miinakasaya tutugmak ¢ok onemlidir,
zira onlar olmadan aklilik ve ahlak olmaz. Amel “gelenek-
sel igeriklerin ufuklarini agar ve onlar1 daha anlagilir kilar”
(KNN, 56). Sunu gorecegiz ki Taha anahtar eserlerinin ba-
sindan sonuna kadar amel kavramini kullanir ve ona dikkate
deger bir felsefi agiklama getirir, bu agiklama ise kendisinin
projesine modern (Batili) diisiincede genelde kayip olan bir
boyut kazandirir.

III

“Gelenegine dayanmaksizin kimlik olma” temel 6nciiliinden
hareket ederek (UNIT, 59) Taha, modernlesen islami soyle-
min yarattig1 problemleri ¢6zmedeki yaklagiminin ana hat-
larini gizmeye yo6nelir. Amaca muhtemelen uygun olmayan
yabanci kavramlar 6diing almaktansa, yeni projenin metodo-
lojisinin ve nazari esaslarinin “gelenegimiz”den devsirilmesi
gerekir. (UNIT, 62) Bu amaca yénelik olarak ve modern fs-
lami sdylemdeki yontemin igerikten kopukluguna ¢are bul-
mak igin teddviil / dolasim kavraminin uygulamaya konul-
mast gerekir.

Tedaviil nedir? Gelenegin baslica ii¢ béliimii vardir: inang,
dil ve bilgi. Arap Islam gelenegi bir pratik konusu olarak bu
tig¢ boliimii devreye sokmadan analitik olarak faydali veya ve-
rimli bilgi kaynagi olamaz. Bunlar, tutarl ve elestirel bigimde
uygulamaya konulmalidir. Bu ii¢ alandan kaynaklanan deger-
leri uygulamakla meggul olmak, bu mesguliyetten hasil olan
faydalarin benlige hizmet ettigi kadar bagkalarina da hizmet
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etmesi gerektigi sartin1 kargilamalidir. Bu faydalar ayni za-
manda simdinin ¢ikarlarina oldugu kadar, -6ngoriilebildigi
oOlgiide- gelecegin ¢ikarlarina da hizmet etmelidir. “Bu yiiz-
den tedaviil / dolagim, faydalar 6tekine / bagkalarina uzanan
eserlerin siirekliligini temsil eder, dolayisiyla tedaviil / dola-
sim, hem iletisimseldir hem de etkilesimsel. Tedaviil / dolagim
ayn1 zamanda gelecege uzanan faydalar saglar, boylece hem
ahlaki bir incelme hem de ibadetsel yaklagma olur.”'* Bir son-
raki boliimde aydinhiga kavusacag iizere, Taha’nin moderni-
teyi tanimlarken isaret ettigi “6teki”, inancin diger mensuplari
oldugu kadar diinyadaki gayr-i miislimlerdir. iste tam da bu
baglamda filozofumuz, kendi ahlaki giindemini gergeklestir-
mek i¢in mevcut maddeci kiiresellesme bigimlerini yikmak
ister.!¥” Habermas’in iletisimsel eylem felsefesini yeni bir dii-
zeye tagimak ister, bu felsefeyi ahlaki amelin daha ileri gerek-
lerine tabi tutar ve sonra onu ahlaksiz degilse dahi, ahlakla
ilgisi olmayan kiiresellesme fenomeninin aleyhine gevirir.

Tedaviil / dolagim ilkesinden tiireyen inang -gelenegin ilk bi-
leseni- yukarida ifade edilen ikili fayday1 (en-nef'w’l-miizdevic)
elde etmek maksadiyla sistemli gekilde uygulamaya konul-
malidir. “Konugma, eylemlerle uyusmadig1”, “soéylem, pratik
davraniga kargilik gelmedigi” (UNIT, 63) takdirde inancin bir
anlami yoktur. Ancak inancin bu sekilde islevde bulunabil-
mesi igin, li¢ emredici ilke tarafindan yonlendirilmesi gere-
kir: 1) Seriat, ilahi yonetim sebebiyle oncelige sahiptir. 2) Bu
seriat, Allah’in birliginin miinhasirhgini tasdik ve teyit eder.
3) Yaratiklar iizerindeki ilahi irade mutlaktir. Birinci olarak,
bu tavir sekiiler veya ateistin anlayigini tiksindirir, ancak Taha
(Altinc1 Bolim’de gorecegimiz tizere) ikna edici sekilde, ag-
kinlhigin sadece Islami veya dinci bir nitelik olmadiginy, bilakis
sekiiler Batili modernitenin de, “geleneksel” otekilerin sebe-
biyet verdiginden farkl etkilere sebebiyet verse de, kendi as-
kinlhik formlarinm gelistirdigini 6ne siirer.!*® Modernite bagka
herhangi bir “din”in oldugu kadar teolojiktir ve onun devlet
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hukuku, seriatin kendi teolojik gevresi tarafindan kusatildig:
olgiide bu teoloji tarafindan kugatilmigtir.

Gelenegin ikinci bileseni dildir, daha dogrusu, dilin pratigi-
dir. Bu bilesenin de ikili fayda sartina uymas: gerekir, yani
hem benlige hem de 6tekine faydali olmahdir. Ancak boy-
le bir fayda sartinda 1srarc1 olan dilin pratigi, geleneksel ve
yaygin sekilde kullanilan dil formlar1 benimsenmeksizin s6z
konusu olmaz; bu demek oluyor ki 6tekine hasil olan fayda
ilkesi, dilin, o 6tekinin dil kanunlarina uygun sekilde kullani-
mindan kaynaklanmalidir. Arapganin bu sekilde islev gore-
bilmesi igin, li¢ emredici ilke tarafindan yonetilmesi gerekir:
1) Arapga Kur'an vahyi sebebiyle 6ncelige sahiptir. 2) Bu dilin
teamiilleri benimsenmelidir. 3) ifadede iktisath olmak zorun-
ludur. ik iki ilke, mevcut kiiresellegtirilmis diinyada stratejik
bir amaci gergeklestirmek igin kullanilir. Bir bagka deyisle o
tedaviil /| dolagim, hem asli hem de fer’i kavramlarini kendi
topragindan ifade eden fikri, amel-temelli bir gelenegi dikkate
alir. Bu da, Taha'nin projesiyle tutarli sekilde, su demek olu-
yor: Mevcut hegemonyaci Batil modernitenin diizeltiimesine
Islam’in katkilarinin, amel temelli ahlak egitimi teknolojileri-
ne -yani elestirel bicimde benimsenmig bir Islami gelenegin
kurucu unsurlarinin ilham ettigi teknolojilere- dayanan kiire-
sel bir diyalogla baglamas: gerekir.

Burada dile yapilan vurgu, 6znel bir dilsel tercih degildir,
Arapg¢anin 6zii itibariyla Gstiinliigii anlamiyla da ilgili degil-
dir; bilakis, Taha'ya gore, geleneksel metin ile modernitedeki
gelenek arasinda belli bir yapisal devamlilik siirdiirmesi ge-
reken epistemik dogruluk anlamuyla ilgilidir. Dil, diigiinceye
nispetle tamamlayic1 ve ayrilmaz ise ve sadece bir tagima ve
aktarma bi¢imi degilse, o halde dil gelenegin epistemik ingasi-
na katilir. Basitge soyleyecek olursak ve Alasdair MacIntyre’in
genel kategorilerine dayanacak olursak,'* Taha, Arapga gele-
negin elestirel sekilde yeniden ifadelendirilmis tiirevinin, ken-
disinin projesi aracihigiyla, rakip bir gelenegi dikkate almak
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i¢in tasarlandigin1 sdylemektedir; bununla beraber, ileride
gorecegimiz lizere, Maclntyre’in yaptig: gibi, bu gelenegi akli
niteligiyle niteleyemeyiz, ¢iinkii Taha Batih akil kavramim
bagka vazgecilmez nitelikler olarak gordiigii seyden soyutlan-
mus olarak goriir. Cilinki aklilik kiiltiire 6zeldir, MacIntyre’a
gore akli olan Batil olmayan 6tekiler igin akli olmayabilir.

Ugiincii bilegen, degeri nihai olarak uygulanmasinda yatan
bilgidir. Ciinkii bilgi arayigin1 hakhilagtiran sey bilginin prati-
gidir. Bilgi artiginin herhangi bir haklilig1 varsa, bu haklilik sa-
dece amelin niteligini gelistirmesi ve artirmasi sayesindedir.'*
Amelin, nazari bilgiden 6nce olmasi ve amelin yukarida gegen
ikili faydaya yer vermesi ve hizmet etmesi Taha'nin felsefesin-
de temel bir ilkedir. Bilgi, uzamalarinda ve gerilmelerinde, ah-
laki amaglara tabi olmalidir. Ancak bilginin bu sekilde islevde
bulunabilmesi i¢in, ii¢ emredici ilke tarafindan yonetilmesi
gerekir: 1) Islami bilgi, felsefesi itibariyla, diger biitiin bilgi
tiirlerine nispetle oncelige sahiptir. Bir bagka deyisle, cagdas
Miisliiman igin bilgi, Avrupal epistemolojiyi 6l¢ii olarak koy-
maktan ziyade, turds / miras ile ve turdstan / mirastan bas-
lamalidir. 2) Nazari bilgi, amele ve pratik bilgiye dayanir. 3)
Pozitivist akil (el-‘aklii’l-vad ), ser’i akla dayanir. Bu ilkelerin
birincisi ve tigiinciisii birbiriyle baglantilidir ve gelenegin bil-
gisini ve pratigini birinci ve bagta gelen endise olarak yeniden
tesis eder; bu iig ilkenin ikincisi -amelin nazariyeye 6nceligi-,
modern bilgi formlarinin kargisina yerlestirildiginde, bir sap-
ma degilse, bir yenilik olarak goriinmektedir. Ancak bu ace-
leci izlenime direnilmelidir, ¢iinkii modernite bu bakimdan,
daha bagka pek ¢ok bakimdan oldugu gibi, eger sapma degil-
se, kendisi bir istisnadir.'"!

Mevcut Islami séylemin gelenek iizerindeki ters etkileriyle sa-
vagirken, Taha, tedaviil / dolasim kavramin tedahiil / ig ige
girme kavramu ile eglestirir. Islam gelenegindeki farkli dallar
ve boliimler, kendisine gore gelenegin igeriginin formiile edil-
digi bir dizi metodolojik yaklasim paylagir. Ameli kendisinin
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birincil ve tanimlayici 6zelligi olarak goren bu ortak dizi, ge-
lenegin farkli boliimlerine biitiinciil bir yaklagim emreder,
boylece eklektizmi ve segmeci alimi 6nler. Bir bagka deyisle,
gelenek birlik iginde ¢okluk olarak anlagiimalidir. Buna gore,
bir alt-gelenegin ig ige girmesi biitiin bir gelenegi uygun kilir,
ister alt-gelenek yerli (ma’sil)'*? olsun, ister bagka bir yerden
aktarilmig (menkiil) olsun, ister Islam topragina 6zgii olsun,
ister gayr-i Islami kiiltiirlerden alinmig olsun, fark etmez.
Yerli bilimler (dilbilim, tefsir, hadis, fikih, tasavvuf ve kelam
gibi) birbiriyle etkilestiginde, iliskileri karsiliklidir ve kargilikli
olarak birbirlerini etkiler; boylece ikisi veya daha fazlasi etki-
lesirken, ki gogunlukla etkilesirler, bu etkilesim yerli bir bilim
veya yerli bir bilimin dalin1 iiriin verir.'

Ancak bu durum, yerli ve ithal bilimler arasindaki etkilesimle
ilgili olarak gegerli degildir. ithal bilimler yerli bilimlerin igine
dogru ilerlerse, ortaya ¢ikan karigim yerli bir bilimdir; buna
karsilik yerli bilimler ithal bilimlerin igine dogru ilerlerse, so-
nug nakledilmis veya yabanci bir bilim olarak kalir. S6z konu-
su mesele, Aristocu mantiktir. On birinci yilizyildan itibaren,
fikih usulii ilmi bu mantiktan farkli unsurlari igine ¢ekmistir,
ancak bu ilmin hikim epistemolojisi ve hermenétik yapisi es-
siz gekilde ser’i kalmig ve dolayisiyla gelenege yerli kalmigtir.
Buna kargilik, Aristocu mantiga Miisliiman bilginlerin gene-
line ulagilir kilmak igin yapilan terminolojik uyarlamalar onu
Islami bir ilim yapmaz. Bu uyarlamaci yaklagimin bagmimari
olan Ebt Himid Gazili’nin meshur mantik eserleri,'** Islam
gelenegine nispetle yerli bir sey icermez; bunun tek istisnasi
konu ve agiklamalarin ser’i alandan sunulmus olmasidir. Bir
bagska, belki de daha uygun 6rnek ise ibn Riigd’iin Aristo’nun
metafizigine yazdig1 serhlerdir.'*® Daha uygundur, ¢iinkii
Taha bu yerli-yabanci ilimler ayrimini yaparken agikga, mo-
dern Arap diisiincesindeki Ibn Riigdcii akimi yikmaya gahs-
maktadir. Bu, on dokuzuncu yiizyillda Ferah Antin ile baglar
ve Cabiri ve Arkan’a uzanir.'
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I¢ ice girme ii¢ bigim alir. Bunlardan ilki “igsel”dir, yani et-
kilesim yerli bilimler arasindadir. Bu ornekte ve bir kural
olarak, iliskinin belirleyici giicii pratik / ameli bilimde bulu-
nur. Eger nazari bir yerli bilim yerli bir ameli bilimin igine
dogru ilerlerse, yerli ameli bilimin ameli imalarin1 dikkate
almasi gereken, yerli nazari bilimdir, ¢iinkii amelin belirle-
yici paradigmas: kesinlikle hegemonyacidir. Ancak, yabanci
bilim yerli bilimin igine dogru ilerlerse, yerli bilimin yabanci
bilimin “nazari sartlari”na uymas: gerekmez, uymasinin iyi
bir gerekgesi yoksa. Bir baska deyisle, boylesi bir ig ige giriste
onde gelen ve hilkkmeden emir, aksi ispatlanmadik¢a, daima o
hegemonyaya tabidir.

Yerinde bir 6rnek, kesisme noktas: fikih usulil ve ahlak olan
makdsid (hukukun amaglar1) araciigiyla gergeklesen i¢ ice
girmedir. Makdsid alani, hukukun genel menfaatlerini ta-
nmimlayan evrensel ilkeleri, yani kendileri hukuki diisiincede
yol gosterici esaslar haline gelen ilkeleri kesfetmek amaciyla,
onuncu yiizylldan sonra, seriatin tiimevarimsal bir incelemesi
araciligiyla geligmistir.'”” Ancak Taha makdsid ilminin, ahlaki
yapist heniiz takdir edilmemis ilke ve nazariyelerden olustu-
gunu one siirmektedir. Ciinkii fikih usuliinii, 6rnegin neden-
sel diisiincesindeki 1srarinda ve ona olan tutkusunda tezahiir
eden nazari soyutlama gizgisinden bagka bir yone geviren bu
ilimdir. Makasid, ameli-ahlaki talepleri sebebiyle, diisiincenin
kapsamini gayesel nedenselligi icerecek sekilde genisletmis ve
nedensel diisiincenin gayesel nedensellik formunun kapsami-
na déhil edilmesiyle zirveye ulasmistir. Sonug; teknik sebepleri
(6rnegin sarap haramdr, ¢iinkii sarhogluk edicidir) daha yiik-
sek gayesel miilahazalarla (sarap haramdir, giinkii zihinsel mu-
hakemeyi olumsuz etkiler) irtibatlandirir, boylece “akli koru-
may1” en yiice ve en nihai miilahaza kilar, bunu da ameli ahlaki
soyut diisiinceye etki ettirme nihai gayesiyle yapar (UNIT, 66).

Bana gore bu 6rnegin hedefi nasil isabet ettirdigi agik degil-
dir. Makasidin fikih usuliine giris yaptig1 da agik degildir,
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¢unki tarihsel olarak konusacak olursak, makdsid uzun za-
mandir yerlesik olan o alanin zaten var olan bir dal ve tii-
reviydi. Satibinin makdsid nazariyesinin baglangiglarinin
Gazélnin fikhinda bulunabilecegi soylenebilir.'*® Ancak ey-
lem, amel ve eserler yetistirme lehinde giiglii bir egilim oldu-
gu genel iddias1 dogru goriinmektedir. Soyle soylemek daha
dogru olacaktir: Ayr1 ayr veya toplu halde, i ige girme olsun
veya olmasin, yerli ilimler soyutlamanin zirvelerine ulagmig
olabilir ve siireg iginde, diger seyler arasinda, makdsid sure-
tinde goriinen bazi diizeltmeleri gerektirebilir. Ancak nihai
amaglary, ahlaki 6zne olusumuydu ve 6yle de kald1. Bu, ame-
lin, gidimli pratigi i¢ine alacagini diisiinen bir olusumdur.
Bilgi gelistirme projesi sadece nazari veya epistemolojik bir
faaliyet degildi, bilakis bir siire¢ olarak, ahlaki olarak kendini
yetistirme ile dolu bir olusumdur.'* {lmi ¢alisma, nazariye-
lestirme ve i¢ ige girmenin, iyiligin hikim oldugu bir diinyada
gergeklestigi diigiiniilmiistiir, zira yorumlayan ahlaki 6zne ve
onun (belli bir psikoloji ve epistemolojide gomiilii) akli-fikri
arac1 dlemi boylesi bir iyiligi, en yiiksek iyiyi gerektiren olarak
gorme zorunlulugunu varsaymigstir. Hem ilmi ¢aligmaya hem
de bilgi talebine nispetle anahtar konumda olan keldm-1 nefs
/ igsel konugma doktrini, ahlaki 6zneyi varsaymistir. Bu de-
mek oluyor ki 6znenin, bir yorumlayici 6zne, bir hermenotik
fail olmadan énce, daha éncesinde ahlaki bir itkinin, yoru-
mu ahlaki bir amele gevirdigi farz edilmektedir.® IImi ¢als-
may: iireten tavrin kendisi, bir ahlaki teknoloji idi, bir yagam
bi¢imi, bir pratik idi, sadece fikri-nazari bir durug veya ilgi
degildi. Buna goére, makdasidin zikredilmesi en yerinde tercih
olmayabilir, ancak Taha'nin genel olarak demek istedigi hu-
sus yine de gegerlidir.

Ikinci yorum bi¢imi Taha’nin “yakin digsal i¢ ice girme” dedi-
gi seydir. Bu yorum, kismen veya tamamen ithal bir bilimin,

yerli bilim veya bilimlerde hakim olan teddviil / dolagim ilke-
lerine uygun olarak kendini kurmak amaciyla bir veya daha
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fazla bilimlere “girdigi” zaman gergeklesir. Bu tiirden ig ice
girmenin bir 6rnegi Yunan felsefesinin kelama, Aristo man-
tiginin fikih usuliine, atom ve hareket nazariyelerinin kelam
ve Islam felsefesine girmesidir. Ve son olarak iigiincii yorum
bigimi, “uzak digsal i¢ ige girme”dir. Bu tiirde, yerli bir bilim
ithal bir bilime veya bilimlere (ya da ithal bir bilimin kisimla-
rina) mesrulastirma arayigiyla girer. Bu tipin dikkat gekici bir
ornegi kelamin metafizige girisidir (UNIT, 66-67).

Yerli ve ithal bilimler arasinda ayrim yapan Taha, bu ayn-
mi, (Taha’nin genelde isimlendirmekten kagindigini belirte-
cegimiz) mevcut Islami séylemin kétii etkileriyle miicadele
etmede yardimi dokunan tgiincii ilkeye baglama konumun-
dadir.” Yakinlastirma (takrib) ilkesi yerli bilimleri, ithal bi-
limlerin onlar etkiledigi nispette ele alan metodolojiye aittir.
Ithal bilimler, gelenegin teddviil / dolasim emirlerine anlaml
sekilde baglanmadan analitik olarak iiretken olamaz, bu emir-
ler ister inanca ister dile veya bilgiye ait olsun. Bu emirler ile
yerli bilimler arasindaki bu baglanti veya yakinlagtirma, or-
ganik olarak uyumlu olan ve olmayan bilimlerin niteliklerini
soyutlayip ayr1 tutmak igin vazgegilmezdir. Dolayisiyla yakin-
lagtirma, hepsi de teddviil / dolagim ile yakindan baglantili iig
sac ayagina dayanir (TM, 245-46). Birinci ayak, inangsal ¢alig-
malar (tesgil ‘ikadi [‘akadi])” diregidir.'”> Bu ayak araciligiyla,
ithal bir ilim, yerli bir inanca yakinlagtirilir, bu da ithal ilmin,
yerli inangtaki mukabilleriyle gelisen deger ve ilkelerden arin-
dirilmasi ile yapilir (Taha, Yunan mantigin1 ve metafizigini
kastediyor olabilir). Bu, bu degerleri ve ilkeleri tamamen silip
yok etmemiz anlamina gelmez, ¢iinkii bunlar 6tekinin bil-
gisini temsil eden anlatilar olarak 6zde faydalidir. Taha’nin
burada gergekte one siirdiigi sey, yerli olmayan bilimleri ¢a-
lismanin bir sey, ¢alisilan her seyi sorgusuz sualsiz benimse-
meye hazir olmanin tamamen bagka bir sey oldugudur. Bu,
muhtemelen pratik bilgi ve amel meselesine bakmak i¢in bir
bagka a¢1 sunar, zira pek ¢ok ilim ve disiplin 6zneye ilging
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gelebilir, ancak pratigin bilgisini zenginlestirme veya diizelt-
me bakimindan ciddiye alinmasi zor olabilir.

Yakinlagtirmayi gergeklestirmenin farkh araglari vardir, buna
yeniden yorumlama ayarlamas: da dahildir. Ancak yorumcu
ayarlamanin yerli bilimlerin sabit paradigmalar ile uyumlu
olmasi gerekir ve yabanci bilim lehine yikilamaz. Dolayisiyla
Taha’nin ibn Riigd ile siddetli anlagmazhigini kaydetmesi ga-
sirtic1 degildir. Zira ibn Riigd goyle demigtir: “Burhani delilin
sonuglar1 dinin zahir anlamu ile gelisirse, zahir anlam Arap-
¢a tevilin kanunlarina gore yeniden yorumlanmahdir.”***
Cabiri’nin ve Arkdn’un Ibn Riigd yorumlarini zihninin geri-
sinde tutan Taha, Endiiliislii filozofun ifadesinde sadece bir
ihtimal gorebilmektedir: “Arapga tevil”in, yorumcu sonug ¢1-
karma yolunda ne verecegi hakkinda nihai hakem burhandur.
Daha az tehlikeli inangsal bir tavir Gazali’nin Esdsii’l-K1yds'in-
da bulunabilir. Gazali bu eserinde 6nde gelen Aristocu istidlal
bigimlerini fikih usuliiniin istidlal yapilariyla bagdagtirmistir.

Ikinci sac ayag) dilsel iktisattir / tutumluluktur. Bu, Arapganin
ayirt edici bir 6zelligidir ve Arapga bu iktisad1 uzun zamandir
kendisinin arzulanan niteliklerinden biri yapmgtir. Taha’nin
bu’sac ayagini sunmast ilk etapta kendi projesiyle uyusmaya-
cakmis gibi goriinmektedir ve bir iislup meselesi, hatta gevre-
sel / 6nemsiz bir formalite olarak goériinebilir. Ancak bu sac
ayagl muhtemelen esash bir noktay1 olusturmaktadir ve bu
nokta, ithal bilimin hakiki yerlilestirilmesi ile yakindan alaka-
lidir. Yogun ozliiliik, dagitilan ve dagitilabilir anlamlari, ma-
lumati ve bilgiyi paylagan bir konugma toplumunu varsayar.
Bu demek oluyor ki yogun 6zliliigiin bu isi yapabilmesi igin,
konusunun dogal bi¢imde yerlesmis ve sosyoepistemik olarak
yayillmus bilgi formlar1 olmasi gerekir. Dilsel yogunluk ve ki-
salik; gevirinin ve gevrilemez yabanci kavramlarin -gelenege
yabanci ve dolayisiyla gelenekle geliskili degilse dahi, alaka-
s1z kavramlarin- 1af kalabaligina ve dilin yapisiyla uyumsuz-
luguna kars1 bir giivencedir. Ceviri, 6zii itibariyla problemli

81



bir kiiltiirel anlayis ise, kavram ve terimlerin yerlilegtirilmesi
dikkatli bir ig incelemeye tabi tutulmalidir, ki bu Taha’nin asil
demek istedigiymis gibi goriinmektedir.

Bunu 6rnekle agiklayacak olursak, Taha, Ibn Hazm’in et-
Takrib li-Haddi’l-Mantik (Mantigin Tanimim1  Yakinlas-
tirmak) Ornegini verir.” Bu eserde yazar Aristo mantigini
beydn ilmine “yakinlagtirir / hizalar”,'*® beydnin terminolo-
jisini Aristo mantiginin terminolojisine etki ettirir. Bununla
birlikte, Ibn Hazm’in (kisa zaman sonra Gazili gibi) gercek-
lestirdigi yerlilestirmenin, Taha’nin 6nerdigi yakinlagtirma
tirini nasil Uretecegi agik degildir. Gazali’'den iki ytizyil
sonra yetismis Ibn Teymiyye’nin dlgiilerine gore, béyle bir
yerlilestirme yakinlagtirmaya varmaz, giinkii Aristo’nun kiyas
mantiginin temelini tegkil eden tiimeller teorisinin metafizik
anlami bagkalarinin dikkatinden kagtig1 gibi, Gazali'nin de
dikkatinden kagmigtir.!”” Ibn Teymiyye’ye gore, yerlilestirme,
kendisine gore temel Siinni Ogretilerle celisen meta-lojik /
mantik-Gtesi ve metafizik doktrinlerin Islam’a sizmasina se-
bep olmustur. Su halde, 6zliiliik sac ayag gerekliliginin esash
bir anlami olabilmesi igin, yerli bilimler i¢in potansiyel olarak
yikici olan fikri ve akidevi miidahalecilikle héla kargilagilmali
ve yiizlesilmelidir. Bu sac ayaginin, Ibn Hazm’n yerlilegtirme
projesi tarafindan 6rneklendirildigi gibi sunulmasi bu yiizden
ok inandiric1 olmayabilir ve digerleri arasinda Ibn Teymiy-
ye’nin elestirisini, sadece dilsel ozliiliik ile ilgili olarak degil,
Taha’nin yerli ve ithal ilimler hakkindaki biitiin bir sdylemi
ile ilgili olarak da, makbul bir perspektif kilabilir. Dolayisiyla
ozliiliik gerekliliginin gegerli olabilmesi igin, yakin zamanlar-
daki ilmi analizde onu bir “¢eviri” meselesi héline getiren zo-
runluluklarla bagdagmasi gerekir."**

Son olarak, iigiincii sac ayag) ithal ilmi, konusunu yerli bilim-
lerin zorunluluklarina uygun olarak revize etmek veya yeni
bir baglama yerlestirmek suretiyle ulagilabilir kilmayi (tehvin
ma'rifi) igerir. Taha’ya gore, “Ulagilabilirlik uygulamasinda
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en mitkemmel 6rnek, Ibn Teymiyye’nin er-Reddii ‘ald’l-Man-
tikiyyin (Mantikgilara Reddiye)” adli eseridir. Bu eserde Ibn
Teymiyye, Aristo mantiginin istidlallerini seriatin ilkelerinin
pratik zorunluluklarina gore genisletmis ve yeniden ifadelen-
dirmigtir (UNIT, 69). Yine, burada da érnek diger tiirlii ge-
gerli olan noktaya hizmet etmemektedir. ibn Teymiyye’nin
bu alandaki katkis1 Aristo mantigini ehlilestirmek ve yerliles-
tirmekten ziyade, gereksiz ve tekin olmayan metafizik dokt-
rinlerle daha da yiiklenmis bir metodoloji olarak giiriitmektir.
Ibn Teymiyye’'nin genel iddiasi, sonug olarak, sudur: Kiyas
mantif1 Porfiryus’un tiimeller nazariyesi ile oriilidiir ve bu
nazariye kiyas mantigini eninde sonunda, maskelenmis meta-
fizik varsayimlarla doldurmugtur. Gazéli’nin ve Ibn Hazm’in
Yunan mantigina dair eserleri Taha’nin durumuna daha iyi
hizmet edebilirdi.

Taha’nin yerli ve yabanci bilimlere yaklagimini yabanci bilim-
lerin reddedilmesi veya ona yo6nelik bir saldir1 olarak gérmek
yanlis olacaktir. Onun metodolojik vurgusu, bu boliimiin gos-
termeye ¢alistig1 lizere, modern Arap diisiincesinin, gelenegin
farkli soylemlerini ayrigtirllamaz bir kitle olarak gérme ve sii-
reg iginde, temel ve merkezi paradigmalarla yakindan iliskili
olani onlara nispetle kiyida-kenarda kalmig olanla karigtirma
arzusunu yerinden etmeyi amaglamaktadir. Ibn Riigd’iin “ar-
ketipsel doniigii” Taha'nin kars: ¢iktig1 akimlari, yani ayrinti-
larla ugragip biiyiik resmi goremeyen akimlari yansitir.

Ancak her sey diisiiniiliip tartildiginda, yerli-yabanci ayrimi
Taha’nin galiymasinda asli bir degere sahip degildir. Bir bagka
deyisle mesele, yabanci bilgiyi ayirmak igin tespit etme mese-
lesi degildir. Bilakis, deger nihai olarak, ahlaki bilginin pratik
oneminde yatar. Eger ibn Riigdcii felsefe, Avrupa Aydinlan-
masi’n1 mesrulagtirmak ve “Islam modernitesi”ne dahil etmek
i¢cin Arap modernistleri tarafindan iiretilmis “geleneksel” bir
haklhlagtirma yolu ise, Taha’nin merkezi problemi hala belir-
gindir: Bu tiir bir akil sadece ahlaki formlardan soyutlanmis
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degildir; ayn1 zamanda, bilgi tireten ameli Miisliman 6znenin
yapisi i¢in vazgegilmez olan amele doniistiiren pratik egilim-
den de yoksundur. $u kesin ki benligin, gelenegin tamamla-
yicilig olmaksizin mitkemmelligi bulamayacagini ve yerli bir
metodoloji olmaksizin tamamlayiciligin miimkiin olmadigini
biliyoruz.” Bu, “nazari bilgi ile ameli birlegtiren bir metodolo-
jidir” (UNIT, 70, italik vurgu bana ait).

IV

“Gelenegi yeniden sekillendirmek (takvimu’t-turds)” igin ba-
gumsiz bir nazariye inga etmek” maksadiyla, Taha projesine
Tecdidii’l-Menhec fi Takvimi’t-Turds'® [Miras1 Degerlendir-
mede Yontemi Yenilemek] adli eserinde -diger eserleri ara-
sinda-, boyle bir proje i¢in tamamlayici olarak vazettigi il-
kelerin uygulanmasi iizerinde 1srar ederek baslar. Gelenegin
ornegini izleyerek sdyleyecek olursak, bilginin ve bilginin elde
edilmesinin asli bir 6ngarti tartigma ve diyalogdur; bunlar ge-
lenegi olusturan ve gelenek tarafindan olugturulan iletigimsel
diyalektik yontemin ayrilmaz &zelligidir.'' Islami ilimlerin
hepsine uzanan bu mantiksal yontemler kendilerinin temeli
olarak, bilginin yaratilmasina topluca katilma ilkesini gerekli
goriir. Burada bilgi, benlik ile 6teki arasindaki dogrudan ve
dolaylh fikri ahigverisin iiriiniidiir, 6teki ister Miisliman olsun
ister olmasin, fark etmez (TM, 20). Daha once isaret edildigi
gibi, otekine faydali olmanin hem vazgegilmezligini hem de
sorumlulugunu dogru sayan diyalektik de ahlaki ilkeler iizeri-
ne kuruludur. Bagkalarina faydali olmak ise, bilginin buranin
ve simdinin, benin ve bizin sinirlarim1 dikkate almasi -ama
ayni zamanda onlar1 agmasi- gerektigine dair daha biyiik il-
kenin bir tiirevidir. (§imdiye ve buraya, bana ve bize dair) bu
dogrudan ilgiler kendilerinin megru taleplerinde bulunmala-
rina ragmen, kendi baglarina dar goriislii ve bencil kalirlar.
Tamamlanmalar1 ve tekemmiilleri, hem mekansal hem za-
mansal, hem insani hem gayr-i insani uzakhg benimseme-
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lerine baghdir. Yakin veya uzak “oteki”, bilgiye esit uzaklikta
onemlidir, tipki gelecek zamanin, ister sonsuz bigimde uzak
olsun, ister olagan bigimde yaklasan olsun, esit uzaklikta ol-
masi gibi. Zamansal uzaklik, herhangi bir agkinlik anlayis1 da
dahil olmak iizere, herhangi bir simdiden daha az 6nemli de-
gildir, tipki uzak ve bilinmez, hatta bilinemez tabiatin bizim
ilgilerimiz ve varligimiz i¢in dogrudan ¢evremizden daha az
6nemli olmadig gibi.

Ayakta tutulup siirdiiriilen nazari ilkelerin uygulanmasi na-
zariyelestirme kadar 6nemli (daha hayati degilse) oldugu igin,
diyalektik yontem, Taha’nin sartim1 kargilamada, hemen uy-
gulamaya konulabilir. Bu, ¢agdas Miisliman disiiniirlerin
6viing duydugu seyden fazlasidir, ¢iinkii diyalektik yontemi
benimsemede basarisiz olurken, onlar sadece birbirleriyle
verimli ve yapic1 bir diyaloga girismeyi ihmal etmemis, ayn1
zamanda gelenegin dallar1 arasindaki diyalektik tarafindan
olusturulan ve ona agirlikh sekilde dayanan yapisal kargilikh
iligkileri ve fikri i¢ ige girmeleri de takdir etmekte basarisiz
olmuglardir. Birinci eksiklik bagislanabilir iken, Taha ikincisi-
nin bagislanamaz oldugunu diisiiniir, zira bu 6liimciil bir ba-
sarisizliktir, pargali bir gelenek goriisiine goétiiren bir bagari-
sizhiktir. Pargali gelenek goriigii ise bu diitiniirleri tutarsizhik
ve karigtirmayla malul konumlara tekrar tekrar sokar.

Taha akilciligi ve ideolojiyi bu durumdan sorumlu iki sug or-
tag1 olarak belirler, ¢iinkii ikisi de Miisliman digiiniirler ta-
rafindan kendi diinyalarina ve geleneklerine 6nceden pek de
disiinmeksizin sokulan alintilardir. Akilcilik arayislarinda,
bu diisiiniirler gelenegi ayr pargalara bolmiig, boylece “dilim-
le ve se¢” ilkesiyle hareket etmislerdir (TM, 25). Ancak on-
lar hangi dilimin akilc1 paradigmay: temsil ettigi hususunda
bir anlagmaya varamamuiglardir. Bazilar felsefenin akilciligin
yurdu oldugunu iddia etmis, buna kargilik diger bazilar1 fikhi
metinleri se¢mistir. Daha bagkalar1 dilsel ve teolojik tiirle-
re ayricalik vermis, buna kargilik bunlardan ikisi veya daha
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fazlas1 arasinda se¢im yapma yaklagimini benimsemislerdir.
Kisaca, projelerinin piif noktasi, gelenegin bu 6diing alinmas,
ama soyutlanmig akilcilik'®* ile bagdagir gordiikleri pargala-
rin1 elde tutmak, bagdagsmayan pargalardan uzak durmaktir.

Ikinci sug ortagy, yani ideoloji, gelenegi siyasallagtirma (tes-
yis) araciligiyla yeniden sekillendirme ¢abalarinda genel-
de benimsenmistir. “Burada siyasallagtirma ile kastedilen,
siyasal yone, kiiltiirel ve medeniyetsel uyanigin sartlarin
tamamlama vyeterliligini bagislamaktir. Boylece geleneksel
metin... siyasal denetim ve iktidar makamlar arayigina hiz-
met ettik¢e, kendi toplumsal baglami iginde isaret ettigi seyle
sinirl olacaktir.” (TM, 26) Bu arayis illaki diizenbaz bir ara-
y1s degildir: Bu arays etkili bir sekilde pek ¢ok kabul edilen
bi¢im alir, kurtulus, ilerleme, ulusal birlik ve hatta “devrim-
cilik” (tesevviir, bir bagka yeni terim olan sevra’dan (devrim)
tiiretilmis yeni bir kelime). Soyut akilcilik savunucular gibi,
“siyasallastiricilar” da gelenegin kendilerinin siyasal projele-
riyle ¢elisen kisimlarindan uzak durmus ve gerici olarak ka-
tegorize etmistir. Benzer sekilde ve ayirt edici ve dar gekilde
siyasal olan yonelimlerine ragmen, kendi aralarinda ihtilaf
etmigler ve ister devrimci ister reformcu veya temelci (foun-
dationalist) olsun, esasta birbirinden farkli siyasal formlar
uretmislerdir. Bu cesitlilikler de geleneksel metne iligkin
uzlagtirlamaz okumalar iiretmigtir: Ornegin selefiler, bag-
kalarinin metinlerini dislayarak sadece selefin metinlerine
odaklanmalarinda “katilagmiglar”dir. Diger taraftan, bu segi-
ciliklerinde, ulusalcilar gelenegin tarihi, dili ve irk: yiicelten
yonlerini sahiplenme egilimi gostermis, buna kargilik sosya-
listler kurtulusu ve devrimi destekleyen bir yoruma imkan
veren metinlere ayricalik saglamiglardir. Bu arada liberaller
de ozgiirliige, demokrasiye ve bilimsel diigiinceye ¢agiriyor
olarak yorumlanan metinleri kendi kullanimlar: ve faydala-
r1 i¢in yigmuslar (TM, 27), bunu yaparken rakip metinsel ve
bagka zorunluluklar: hig itibara almamiglardir.
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Bu modernist yaklagimlar dayandiklarini iddia ettikleri eles-
tiri ilkelerinin ta kendisini ihlal etmigstir, ¢linkii bu ilkelerin
savunucular1 gelenegin asli igeriklerini agir elestiriye tabi
tutmus, ama ayn1 seyi kendi isleri i¢in en temel unsur olan
sey i¢in, yani benimsedikleri elestirel yontem i¢in yapmamus-
lardir. Odiing aldiklar1 metodolojik kavramlar elestiriye tabi
tutacak olsalardi, geleneksel metnin siyasallagtirmaya degil,
hiimanizme (te’nis) daha yatkin oldugunu goriirlerdi. Te’nis
ile kastettigimiz, “Ahlaki ve manevi tarafa 6nemli fikri uyanig
islevini nispet etmektir; boylece ‘okunan’ metnin degerinin o
metnin ‘okuyan’ izerindeki pratik ve ahlaki etkilerinde yattig1
gorilecektir.” (TM, 27) Siyasallagmig bir okuma asla boyle bir
sonug veremez.

Hiimanist¢i okumanin metni baglamindan soyutlamasi bir $ért
ve zorunluluk gibi gériinmektedir. “Metni iireten mekansal ve
zamansal gartlar ortadan kaldirildiktan sonra, metin (hem)
ayirt edici bir ahlaki konum kazanir, hem de kendisine 6zerk
bir fikri varlik bahseden ve onu insanin bulundugu her yere
ufuklar1 uzanan anlamlara uygun kilan 6zel bir maneviyat bigi-
mi kazanir.”'®* Metnin emirlerini uygulamaya koymak -ki her
ahlak projesinde her zaman var olan bir gerekliliktir- suretiyle
metnin hiimanistgi yonii daha genisletilir ve derinlestirilir.

Metni baglamindan soyutlama gartindan bu noktada nihai bir
sonug ¢tkarmayacagim, ¢iinkii bu sart yiizeysel olarak alinirsa
Taha’ya geregi olmayan pek ¢ok problem yaratir. Taha’nin id-
dias: tarihsellestirme siirecinin ters gevrilmesine ¢agr1 olarak
goriilmelidir. Bu siiregte metnin antropolojisi goz ard1 edilir.
Bu goz ard1 edis hem pratik yonelimli bir ahlaki s6ylem ola-
rak metni yanlig anlamayla sonuglanir, hem de metni benli-
gin ahlaki teknolojisine alistirma araci olarak derinlemesine
psikososyal olan anlamindan soyutlar. Baglamsiz bir metin
Taha’nin elestirdigi mevcut modernistlerin irettigi sdylem
kadar tehlikelidir. Aslinda Taha’nin elestirilerini yogunlagtir-
dig1 nokta tam da metni baglamindan ve sdylemi psikososyal
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ozneligin olusumu iizerindeki etkilerinden koparmaktir. Bir
bagka deyisle, bu koparma ve ayirma eylemi Taha’nin anla-
yisinda farkl bir nitelik ve anlama sahiptir: Bu, geleneksel
metni -ilk olarak 6zgiin tarihsel baglaminda ve baglamindan
koparildiginda hehangi bir baglamda- ahlaki 6znelikler iire-
tebilme kabiliyetine sahip olarak gormeye varir. Geleneksel
metin evrensellestirilebilir, bunun tam olarak sebebi de onu
iireten sartlarin goz ardir edilebilmesidir. Ancak metnin ev-
rensellestirilmeye yatkinligi, metnin benlik teknolojisi olarak
etkinliklerine, yani ahlaki alistirma ve yetistirme siireci olarak
etkinliklerine temel olusturan metodolojik yapilarin iyi bilin-
mesini gerektirir. Taha bu siirecin varligini kabul etmenin ke-
sinlikle metnin tarihsel tikelligi, zamansal-mekansal sinirlihig:
anlamina gelmeyecegini demek ister gibi goriiniir. Biz met-
nin ahlak olusturma giiciinii bildigimiz i¢in metnin evrensel
oldugunu, kendi tarihsel sosyolojik kokenlerini agtigin1 iddia
edebiliyoruz.

Taha ¢agdas Arap diigiiniirleri arasinda yaygin soyleme ilis-
kin elestirisini bu baglam i¢ine konuslandirir. Bu, gerektirdi-
gi biitiin onciilleri ile birlikte Aydinlanma gelenegi ile kapis-
mak maksadiyla bu s6ylemi agmay1 amaglayan bir elestiridir.
Bir bagka deyisle, Taha genisleyen elestirel sorusturma da-
ireleri iginde hareket etmektedir. Bu dairelerden ilki Arap
soylemi iken en genis olan1 baskin Batili 6nciisiidiir. Bu proje
i¢in en zorlu bilgili séylem olan Cébiri’nin sdyleminden daha
elverisli bir hareket noktas: yoktur. Cabiri’'nin ¢aligmasi pek
¢ok kimse tarafindan ¢agdas Arap diinyasindaki en istiin
fikri bagari olarak goriilmektedir. Céabiri’nin séylemi elveris-
lidir, ¢iinkii Cabiri’nin diigiincesinin tutarsizhigini géstermek
bir sonraki, daha genis olan daireye giris imkani verecektir.
Bana gore bu Taha’nin nihai hedefidir. Bu baglangigtaki i¢
elestiri agamas1 olmadan Arap Islam diisiincesinin moder-
nite igindeki yeri dogru sekilde takdir edilemez. Goériinen
o ki Cabiri, Taha'nin projesi ile diinya sahnesindeki hedefi
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arasindaki baglantidir. Cabiri’yi agmak bir 6n sarttir: Onun
¢alismasinin elestirisi, “bize gelenege yaklasim metodumuzu
onunkinden ayirma imkani verecek... ve kendi 6zel gelene-
gi yeniden sekillendirme nazariyemizi inga etmemize imkan
saglayacaktir” (TM, 29).

\%

Cabiri’nin ii¢ anahtar eseri Taha'nin incelemesi altindadir:
Nahnu ve’t-Turds (Felsefi Mirasimiz ve Biz),'%* Tekvinii’l-‘Ak-
Ii’l-‘Arabi (Arap Aklinin Olusumu) ve Biinyetii’l-‘Akli’l-‘A-
rabi (Arap Kiiltiriiniin Akil Yapisi). Bu igliidden son ikisi,
Cabiri’nin Nakdii’l- Akli’l-Arabi (Arap Aklinin Elegtirisi) ad1-
n1 verdigi daha biiyiik bir projeye aittir. Bir biitiin olarak, bu
kiilliyatin iki geligkiye distiigii soylenebilir:

1) kapsamli bir yaklagim teorik iddiasi ile pargaci bir yaklagim
pratik uygulamasi arasindaki geligki;

2) metodoloji incelemesi iddiast ile gergekte asil igerigin desif-
re edilmesi arasindaki celigki.

Bir bagka deyisle, Taha'nin elestirisi Cabiri’nin ilan ettigi ama-
c1ile gergekte bu amacini uygulama bigimi arasindaki uyum-
suzluga odaklanir. Ciinkii Céabiri gelenegin esash yapilarini
temellendiren metodolojilerin dikkatli bir incelemesi olmak-
sizin -kargilikli baglantili ve bagimli par¢alar tarafindan bir
biitiin olarak olusturulmus- gelenegin gergek bir yeniden de-
gerlendirmesinin olamayacagini ilan etmektedir.

Ornegin Nahnu ve’t-Turds'ta, Cabiri gelenege yaklagimlari se-
bebiyle, Miisliiman arastirmacilara saldirdig: kadar oryanta-
listlere de saldirir,'®® sozde yontemlerinin “Arap felsefi diigiin-
cesinin birligini, her biri Yunan, Fars ve Hint kokenleri adina
yeniden kaydedilmis pargalanmig kisimlara ayirdiklarini”
vurgulu sekilde ifade eder (TM, 30). O ayn1 zamanda Arap-
¢a gelenegin tahsiline dair soyle doviiniir: “Arapga tahsili bu
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pargalayici, ayr1 tutucu ve bilimsel olmayan bakisin etkisi al-
tinda girpinmaktadir, giinkii biz Araplar fikih, kelam, felsefe,
nahiv, edebiyat, hadis ve tefsiri her biri tamamen miistakil bir
varliga sahip bilimler olarak gérmeye devam ediyoruz.” (TM,
30) Cabiri nefretini su sekilde ifade eder: Tipik bir Miisliiman
alimin ansiklopedik egilime sahip oldugu iyi bilinmektedir; o,
kelam, fikih ve felsefeden matematik ve dile uzanan farkh ¢a-
ligma alanlarinda mahareti birlestirir. Buna gére boyle ansik-
lopedik bir konu kapsaminin “galigilabilmesi ve degerlendiri-
lebilmesi i¢in ona uygun bir biitiin yonlere ve konulara iligkin
ansiklopedik bir anlayisin elde edilmesi gerekir.”'%¢ Arap dii-
stince tarihgisini zorunlu olarak meggul etmesi gereken sey,
“su veya bu bilim alaninda belli bir an olarak hayatin kalp atig1
degildir; bilakis ilk endisenin, hepsi biitiinciil bir islev goren
farkli pargalar1 arasindaki kargilikli baglantililik ve tamamla-
yiciliga dayanan bir sistem (manziime) olarak hayatin damar-
lar ile ilgili olmasi gerekir. Pargalar iste bu fonksiyon iginden
kendi anlam ve fonksiyonlarini elde ederler.”*’

Bu yiizden Cabiri’nin kendi projesini 6nceki katkilardan fark-
l1 gordiigii agiktir. Zira onun projesi 6nceki katkilardan farkh
olarak, kendisinin de ifade ettigi gibi, “cesitli pargalar ait ol-
duklan biitiine baglayan biitiinciil bir yaklasima baghdir.”!¢
Benzer sekilde, “Arap zihni”ni nazariyelestirmek i¢in Cabiri
kendisinin gelenegi ¢aligma ilgisinin, gelenegin fikirleri ile
araglar: karsilikli iligkiye sahip olsa da, “gelenegin fikirlerini
degil, bu fikirleri iireten araglar (el-edat) oldugu”na dair bir
iddiada bulunur.'®®

Taha goyle iddiada bulunur: Cébir{’nin ilan ettigi amacinin
kendi projesini gelenege yonelik biitiinciil bir yaklagima da-
yandirmak oldugu soylenebilir. Bu, gelenegi sekillendiren
metodolojiyi olusturan zihin yapisini ¢oziimlemeyi esit dere-
cede 6nemli goren bir projedir. Dolayisiyla Cabiri’nin ¢alig-
masinda iki gereklilikten (biitiinciil yaklagim ve metodoloji)
hangisinin digerine sebep oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Taha,
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biitiinciil yaklagimin ayr1 bir metodolojiye yer verme zorun-
lulugunu emrettigi iddiasini tereddiitsiiz reddetmemiz gerek-
tigini iddia eder. Genel olarak Cébiri’nin ¢aligmasi, 6zellikle
Nahnu ve’t-Turas’ta 6rneklendirildigi sekliyle, boyle bir iddi-
ay1 destekleyecek bir delil sunmaz. Diger taraftan, bu iddianin
aksi -yani, metodolojiyle ilgilenmenin biitiincillige karsit il-
giye neden oldugu- “ayrintili yorum gerektirir.” (TM, 31)

Burada Taha Nahnu ve’t-Turds’ta yer verilen argiimanlan
tartigir, Cabiri’nin gelenekteki farkli aragtirma alanlarinin
birbiriyle alakali oldugunu seklen kabul etmekle beraber,
biitiinciilliik ile metodoloji arasindaki kargilikli ayrilmazhik
iligkisini (miildzemet, teldziim) ispatlayan pek az sey oldu-
guna isaret eder. Onun biitiinciillik ve “ansiklopedik yak-
lagim” iddiasini, kendisinin gidimli pratigi yalanlamaktadir,
¢iinkii asil analizine bagladiginda gelenegi hemen iige ayirir:
burhan, beyan ve irfan.””® Bunlar ayr1 ve miistakil aragtir-
ma alanlari, kendi metodolojik yapilarina sahip “sistemler”
olarak sunulur ve aralarindaki iligkiler ya ¢atigma ya bir tiir
kismi ¢ikar iligkisi olarak ifade edilir, ama asla organik bir
biitiinlesme olarak ifade edilmez. Ashinda, yakindan ince-
lendiginde, aralarindaki iligki diiymanca ve kargilikli olarak
birbirini dislayici olarak ifade edilmistir. Dahasi, aralarinda
asla bir simetri ve uyum da yoktur. Taha hakli olarak §oy-
le soyler: Cabiri’'nin projesinde irfani yap1 sistematik olarak
asag1 bir konuma indirilir (TM, 49) ve beyani sistemin dahi
ulastig fikri yetkinlige ve akli giice yiikselemeyen olarak ta-
nimlanir. Gergekten de Cabiri’nin ¢aligmasinda, beyani sis-
tem burhani sistemin akli maharetinin gerisinde kalir, ¢iin-
kit burhani sistem Cabiri’nin ¢aligmasinda mutlak olarak en
yiiksek konumu iggal eder. Arap Islam geleneginin bin yildir
urettigi biitiin biyiik zihinler arasinda, Aristocu kiilliyatin
seckin bir yorumcusu olarak ibn Riigd burhani bilimin, ger-
ek akilciligin timsali'”' ve Islam geleneginin iirettiginin en
iyisi olarak secilmistir.'’> Bu yiizden Cabiri’nin biitiinciillik
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iddias1, kendisinin boliicii ve pargalayic fiili analizi tarafin-
dan bosa ¢ikarilmigtir.'”

Taha Cébiri’nin bolimlemelerine iligkin elestirisini genelle-
meler seviyesinde birakmaz, bilakis onlar1 ayrintilarina kadar
takip eder. Cabiri bolimlemenin kendisinin kesfi oldugunu
iddia etse de, meshur stfi Abdiilkerim Kuseyri’nin (6. 1072)
bolimlemesi ile uyumlu oldugunu da iddia eder. Zira Kugey-
ri meshur Letdifii’l-Isdrdatinda “akal, ilim / bilgi ve irfan”dan
akli tecriibenin siral1 agamalari olarak bahseder. Kuseyri soyle
demistir: “Baslangigta 151k, aklin 15181d1r; ortada 151k, ilmin /
bilginin 151g1d1r; sonunda [en yiiksek merhalede] ise 151k, ir-
fanin 15181dir. Dolayisiyla aklin sahibi burhanla ayakta durur,
bilginin sahibi beyan ile ayakta durur, irfana (ma‘ifet) sahip
olan ise ‘iydn’a / agik segik gormeye tabidir."” Detayli bir ana-
lizle Taha, Cabiri’nin Kugeyri’nin kategorilerini tahrif etti-
gini ve siire¢ i¢inde, onun tasavvufi bilgi anlayisinda higbiri
var olmayan karsitlik ve zithklar yarattigini gosterir. Tam da
onemli oldugu igin, Céabiri Kugeyrinin “bilginin 151g1na ulas-
ma” diizenini tamamen degistirir, ¢linkii burhan kategorisi-
nin Kugeyri'ye gore en agag1 epistemik mertebeyi isgal ettigi
son derece aciktir (TM, 56).

Taha'nin isaret ettigi ikinci geligki, Cabiri’nin “metinleri bir-
birinden iiretmeyi ve aralarindaki iiretmeyi emreden” meka-
nizma ve metodolojileri ele aldigina dair resmi iddiasidir. Bu
onun boylesi metodolojik iiretimlerin igsel yapilarin1 detay-
landirmasini ve ikinci agamada onlari, kendi olusum ruhlan
icinde yeniden sekillendiren bir elestiriye tabi tutmasini ge-
rektirmis olabilir. Bu ikinci agamay1 anlatmak i¢in kullanilan
terim miistahric / gikarsayan olup uzun zamandir fakihlerin
ve fikih ustlciilerinin kullandig1 merkezi fikhi tahric / kayna-
gin1 bulup ¢ikarma kavraminin tiirevidir.'” Bir bagka deyisle,
bu girisim sadece iiretici ve yeniden iiretici yorumlama tek-
nik ve metodolojilerini ¢aliymay1 degil, ayn1 zamanda bunlari,
kendilerini miistakil yerli kavramlar olarak ¢agdas bir baglama

92



tagtyabilecek yaratici bir hamle i¢cinde yeniden sekillendirmeyi
de gerektirir. Oysa Cabiri’nin basardig: sey, bu metodolojileri
degil, bu metodolojilerin kendileri aracilig1 ile agiklandig) esas-
I1 sdylemleri ¢alijmaktir. “Bir aragtirmacinin metodolojilerin
kendini galigmasi bir seydir, bu metodolojilerin iirettigi soy-
lemi ¢aligmak ise bagka bir geydir... Bu ikincisi olan sdylem
esash igerikle olan megguliyetten ibarettir.” Bunu da Cabiri,
gergek bir yorum teknigi ve metodolojik ¢ikarsama ilkeleri ¢a-
hismas1 sanmigtir (TM, 33-34). Kisaca, Taha’nin demek istedigi
sudur: Cabiri sadece projesini birinci, baglangi¢ agamasi ile s1-
nirlandirmakla kalmamaig, ayn1 zamanda bir agamay: digeri ile
karigtirmugtir. Uretici metodolojiler ile biitiinciilliik arasindaki
yapisal i¢ baglantilar bu yiizden bu projenin diginda kalir ve
Cabirf'yi metinlerin esash igerigi ile béliicii ve pargalayici ge-
lenek goriisii arasindaki iligkileri ifade etmekle sinirh birakar.

Cabiri’nin fikri agmazini agiklamak igin ¢ok fazlasina ihtiya¢
yoktur. Onun sadece degilse dahi agirlikli olarak 6diing kav-
ramlara yaslanmasi ancak ayrimcilikla sonuglanabilir, ¢iinkii
yerli olmayan kavramlar kesinlikle fasl’a, yani ayirmaya, bol-
meye ve yikici dig mildahaleye gotiiriir. “Kesinlikle”, ¢iinkii
dis kavramlar asla, kismen veya tamamen, gelenegin kendi-
sine karsilik gelmez. Boylesi kavramlar, kokenleri sebebiyle,
gelenek iginde organik bir uygunluk bulamazlar, gelenek ne
kadar ¢ok yeniden sekillendirilirse sekillendirilsin ve ne ka-
dar ¢ok yeniden yorumlanirsa yorumlansin. Onlar kesinlikle
gelenegin yorumsal ve metodolojik altyapilar: (tahtiyye; TM,
34) ile uyusmaz, ¢iinkii onlar Avrupal akilcilik ve ideoloji bi-
¢imlerine dayalidir, bunlar ise yapisal olarak yapisokiim, kop-
ma, kriz ve ¢atigma ikili terimleri iginde insa edilmistir. Bu
terimlerin gogu Cabiri’nin séyleminde kesinlikle askeri olan

» o« » «

tonlar kazanir: “uzlagtirma”, “ittifak”, “soyutlanma”, “savun-

» « » «

ma”, “kargilagma”, “patlama” ve “patlama an1”.!7

Ancak geliskiler Céabiri'nin eserindeki yegane problem degil-
dir. Dar bir akilcilik anlayis1 -ki Taha sonralari1 bunun iizerinde
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“soyut akilcilik” olarak duracaktir'”’- tarafindan harekete ge-
girilen ve siyasallagtirma tarafindan koriiklenen Cébiri son
tahlilde Arap Islam gelenegine hakim temel ilkeleri reddeder
ve siire¢ icinde savunucularina saldirir. Bu ilkelerden tigii
zikredilmeye degerdir: Birincisi, Céabiri bu gelenegin, olgu
ve degeri birbirine bagladiginin ve ikisini ayrilmaz gordi-
guniin farkindadir. Gelenegin erken donem metinlerinden
ve Kur'’an’dan alintilar yapan Cébiri, “Arap¢ada diisiince ve
dilin, aklin anlaminin esasen davranig ve ahlak ile baglantily”
oldugunu iddia eder."”® Sonra bu ¢ok yaygin fenomeni nesnel
bakisa aykir1 oldugu temelinde koétiiler. Nesnel bakis analitik
ve sentetik giice sahip olmakla kalmaz, gelenegin hangi yon-
lerinin muhafaza edilecegini ve hangilerinin atilacagini belir-
leyen 6l¢iitii de olusturur.

Taha’nin olgu-deger ve olan-olmasi gereken ayrimina iligkin
elestirisini ele alacagiz, 6zellikle ¢iinkii ikinci ayrim Hume ve
G. E. Moore tarafindan temsil edilmektedir.””® Ancak simdi-
lik, Taha'nin asagidaki gerekgelere dayanarak bu ayrimlara
kars1 ¢ikan Batili ahlak felsefesinin iginden bir dizi kars: eleg-
tiriyi zikrettigini soylemekle yetinelim: Akilcilik, nihayetinde,
degerle yiiklidiir, ¢iinkii akilciigin nétr bir bigimine ulagmak
milmkiin degildir, zira onu zorunlu ve kaginilmaz sekilde
ihlal eden en azindan iki unsur vardir: 1) Birincisi toplum,
kiiltiir ve tarihtir. Bunlar birlikte neyin aklen makbul oldugu-
nu, neyin olmadigini belirler. 2) Ikincisi, akilcihigin belli teori
ve ilkelerin iiriinii olarak olusumudur. Bu teori ve ilkeler de
aciklik, basitlik, sistemlilik, ampirik tercihler, argiiman bigim-
leri, gézlem vb. dayanir. Biitiin bunlar bu akilciigin hayatinda
nispeten kisa siire i¢inde kendi deger yapilar1 sebebiyle (bir
Aydinlanma iiriinii olarak) degisiklige ugramugtir.

Olgunun degerden soyutlanmis oldugu da iddia edilemez,
¢iinkii olgu ancak dilde ve dille ifade edilebilir, dilin kendisi ise
kaginilmaz sekilde kiiltiirel degerlere derinden kok salmig kav-
ramlarin tagtyicisidir. Dahasi bu dil segmeci alim, tercih, arzu
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ve uygunluk arasinda aracilik yapar. Biz olguyu tanimlarken
daima gayeci bir siirece katiliriz, bu siireg ise bizim hedef ve
arzularimiza cevap verir. Bu tanimin bizatihi kendisi kesinlikle
tamamen deger tarafindan olusturulmus bir 6nyargdur.

Buna karsilik, deger bizim gergekligimizde olgudan daha az
mevcut degildir ve insan hayatinda olgu kadar 6nemli bir. is-
lev goriir. Deger, igsel ve duygusal hallerle sinirli 6znel bir sey
degildir; bilakis tipki olgu gibi tanimlanabilir, gidimli olarak
aktarilabilir, analiz edilebilir ve bagkalariyla tartigilabilir. Hat-
ta nasil ki olgu degerden soyutlanamaz ise, deger de olgudan
soyutlanamaz. Bu yiizden bu ayrim / sinir gizgileri o kadar ko-
lay ¢gizilemez. Ancak Cabiri bu ayrimi -ki hem sorgulanabilir
hem de modasi gegmistir- 6nceden belirlenmis ve hakkinda
son karar verilmis bir mesele olarak aceleyle benimsemistir.

Cébiri’nin reddettigi ikinci ilke manevi / ruhi degerler (kiyem
rithiyye) ile bilgi arasindaki kargihikli baglantidir. Bu baglan-
t1 gelenegin yaygin ve 6zsel bir ozelligidir. O bu degerlerin
bilimsel bilgiye yonelik bir ihlal olusturdugunu disiiniir ve
onlarikendisinin “irfan dairesi” olarak isimlendirdigi ve 6fke-
sini kustugu seye nispet eder.'®® Bu “daire”ye iligkin inkar ve
tel'ininin farkinda olarak, o kendisini goyle diyerek savunur:
“Bizim yapmaya ¢aligtigimiz ey, ideolojik bir savag baglatmak
degildir; bilakis projeye, Arap kiiltiiriindeki epistemik diizen-
lerin elestirel ¢oziimlemesi baglaminda girigilmigtir.”*®' Ashin-
da Cabiri'nin bakigi, sekiiler olmayan degeri kesinlikle ciddi
sekilde degerlendirmeye izin vermeyen sekiilerist egilimlerle
yukliidiir. Sekiilerizmin siyasi ilkesi siyasi ve dini giigleri bi-
rincisini ikincisine hdkim kilmak amaciyla ayirmaktir. Bu da
Cabiri’nin nigin irfaniyi siiriip uzaklagtirdigini ve beyaninin
seviyesini diigiirdiigiini, bu ikisinin aleyhine olacak sekilde
burhantyi yiicelttigini agiklamaktadir. Biitiin bir ayricalikli ve
ayricaliksiz kilma iglemi ve gelenegi mertebelendirilmis bo-
limlere ayirma arzusu aslinda Cabiri'nin sekiilerizm lehinde-
ki 6nyargisinin islevinden bagka bir sey degildir (TM, 37).
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Ancak Taha'ya gore, bu bakimdan dahi Cébiri baghliklarin-
dan, neyi savunup neyi reddedeceginden emin degildir. Son-
raki donem eserlerinde, kendisini sekiilerizmden uzaklagtiri-
yor goriiniir ve akilcilik ve demokrasi gibi bagka kategorileri
tercih ettigini ima eder.'® “Ancak bu geri ¢ekilme onu kur-
taramaz, giinkii gelenegi bu sekiilerizm ilkesine tabi kilmak
onun genel eserlerinde olmug bitmis bir durumdur. Bu geri
¢ekilme ¢ok az seyi ¢ok ge¢ sunmaktadir” (TM, 38).

Cabiri'nin reddettigi ligiincii ilke, bir yandan diyalektik ve
diyalog arasinda, diger yandan hakikat ve dogruluk (savdb)
arasinda var olan kargilikli bagimlilik ve organik baglantidir.
Gelenegin temel bir 6zelligi, digiiniirlerin bir cemaat ola-
rak hakikat arayigina topluca katilmalaridir. Bu arayista her
arastirmaci yahut diigiiniir bu amaca argiiman / istidlal, ilmi
tartisma ve sohbet araciligiyla katkida bulunur. Cébiri bu
toplu ve ortak bilgi kazanma bigimini takdir etmez. O Islam
tarihindeki bu diyalektik fenomene ne zaman dikkat cekse,
Metta bin Ytnus ile Ebt Sa‘id Siréafi arasindaki meghur ilmi
miinazaray1 tartisirken yaptig1 gibi,’® bu fenomeni, gelenek
igindeki farkl bilgi sistemleri arasindaki ¢atigmayi -bu 6rnek-
te beyani ile burhani arasindaki ¢atigmayi- 6rneklendirmek
i¢in kullanir. Bundan yegine maksadi burhaninin irfaniye
dstlinligiini vurgulamaktir. Taha, Batili akilcilik kavramla-
rinin tuzagina diigen Cabiri'nin Islami diyalogsal diyalektigin
temelini olugturan akilcilik tiiriinii anlayamadigini iddia eder.
Cinkii bu iki akilcilik tiirii arasinda biiytik fark vardir. Uygu-
lanmaya geldiginde, Batili akilcilik, (Dérdiincii Boliim, ikin-
ci alt boliimde tartisilacak olan) soyut akilcilik tiiriindendir.
Oysa Batili akilciligin Islami mukabili -ki Taha onu “diyalek-
tik akilcilik” olarak isimlendirir-, “canl kargilikli-akledis”tir
(mu‘akala hayye).

Bu tabirdeki “canli” nitelemesi ile Taha neyi kastettigini agik-
lamaz, ancak goriinen o ki bu antropolojik bir kavramdir:
Tartisma ve sohbet canli bir alimler ve digiiniirler cemaati
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icinde eszamanl bir aligveris aracihigiyla gergeklesir. Bu iti-

 barla diyalektik akilcilik, iiyeleri canl akillar olarak birbiriyle
etkilesen fiili bir cemaate yer verir; bu iiyeler sadece, artza-
manh bir bilgi birikiminin veya bilginin yeniden degerlen-
diriminin temsilcileri degildir. “Canl1” {izerindeki vurgu Ta-
ha’nin mu‘dkala taniminda daha da 6nem kazanir. Bu masdar
Arapgada kargiliklilik ve ortaklik bildirir. Ancak bu kargilik-
liligin ve aligverisin, kendisinde bir liyenin diinyadaki mese-
leler hakkinda fikir beyan ederken izleyicilerinin katilimcilar
olarak kabul edildigi bir toplum i¢inde ger¢eklesmesi gerekir.
Bu yiizden Taha kargihikli akletmenin, akilciigin genelde ol-
dugunun aksine, bireysel bir eylem olmadig1 hususunda 1srar-
cidir. Bilakis kargilikli akletme “bagkalariyla isbirligi ve kati-
lim sayesinde, yani cemaatle fiili bir etkilesim sayesinde” hasil
olur. (TM, 38) Bu karsilikli akletmeyi Kant'in 6zel-kamusal
ayrimi terimleriyle diisiinmek ¢ekici gelebilir. Bu ayrimda
mutlak 6zgiirliik kamusalda var olurken itaat bilincinin bir
geregidir.'® Taha’ya gore, ki ben onu boyle okuyorum, miis-
takil akilcal diigiince ile cemaatsel kargilikli akletme arasinda
bir geligki yoktur, su anlamda ki karsilikh akletme miistakil
akilcilikla geligmez, ¢iinkii bir akil cemaatinde veya cemaatsel
bir diyalog i¢inde kanalize edilir.

Bu yiizden karsilikli akletme sadece bir 6z degil, aksine bir
faaliyettir. Nasil ki isitme duyumuz bagkalarinin konugma-
sin1 almadan kullanilamazsa, kargilikl1 akletme de bagkalari-
nin akillarini dikkate almadan isleyemez. Ancak su agikhiga
kavugmalidir ki kargilikli akletme ilave bir akilcilik katmani
degil, ayn nitelik icindeki daha yiiksek bir agamadir. Isitme
benzetmesini tam olarak anlamak icin, karsilikli akletmenin
akalciliktan tamamen farkli bir nitelik oldugu anlagilmalidir.
O, akhin cemaatle insanhigin vazgegilmezi olarak ilgilendigi
zamanki isleyis bi¢imidir. Akil cemaat ortami sayesinde, Ta-
ha’nin “soyut akil” diyecegi seyden nitel farkliig1 icin hayati
olan yonlerini kazanir. Kargilikli akletme, akilciliktan, fiil ve

97



ameli kendisinin temelleri olarak benimsemeye olan 1srariyla
ayrilir. Kargilikli akletmede nazari bilgi cemaat i¢inde zorunlu
olarak belli bir eylem, yapma, isve davranis bigimini gerektirir,
tamimlar ve emreder. Bir bagka deyisle, nazari bilgiyi eyleme
koymadan bir karsilikli akletmeden s6z edilemez; burada ey-
lem, nazari bilginin uygulanmasindan ibaret degildir, bilakis
onun somutlagmasi ve mitkemmellesme aracidir, dolayisiyla
diyalektiktir. Boylece eylem nazari bilgiye deger kazandirir ve,
Taha'nin iddia edecegi gibi, o bilgiyi daha 6te fikri ve manevi
yiikseklere tasir. Ancak iligki diyalektik olmakla beraber, amel
nazari bilgiden iistiin tutulur (modern 6ncesi anlayisin gok iyi
anladig ve takdir ettigi bir felsefl yaklagim).'8®

Bu da Taha'nin kargilikli akletmeye hakim olan seyin, soyut
akilciligin yegane endiseleri olan dogruluk ve yanlishik degil,
anlagsma ve anlagmazlik oldugunu bir bagka sdyleme bigimi-
dir. Cemaatsel anlagma -belli bir cemaatin kendisinin pratik-
lerinin temelleri, parametreleri ve anayasasi olmasini kabul
ettigi sey-, cemaatin diinyadaki yasam bigimlerinin nihai 61-
giisii ve belirleyicisidir. Bu cemaatte “her birey endise konusu
meseleleri aklilestirmede digerlerine katildig1 igin, kolektif /
toplu anlagma bireyi eylem ve islere girismeye sevkeder, buna
karsilik anlagmazlik [6teki ahlaki olarak kaginilmasi gereken
pratiklerden] caydirir. Buna gore kargilikli akletme bir toplu-
luk [veya cemaat] iginde iletisim aracihigiyla gerceklesen bii-
tiin aklilestirmelerden olugur. Bunlar temelleri ahlak ve man-
tik kurallar1 olan, arzusu ise cemaatsel isleri gergeklestirmek
olan aklilestirmelerdir (TM, 38).

Cabiri'nin sorgulamadan savundugu ithal akilcilik soyuttur,
su anlamda ki; birinci olarak cemaatsel ve topluluksal kati-
lim bileseninden, ikincisi, teorik olarak ifade edilmis ve pra-
tik olarak zenginlestirilmis bir ahlaka bagh amel ve eylemler
unsurundan yoksundur. Bu son baglamda, pratigin ve fiilin
nazari bilgiyi incelttigi, gelistirdigi ve derinlestirdigi tekrarlan-
maya degerdir.
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Kisaca Cabiri, geligkilere diigmek ve vaaz ettigi seyi uygulama-
makla kalmamug, ¢alisip aragtirmak istedigi gelenegin 6ziinii
de anlayamamigtir. Hepsi bu da degil. Cabiri’'nin dayandig:
ithal yontemlere iligkin yiizeysel anlayigi,'® bu yontemleri
kendileriyle gelenegi ¢aliymaya uygun olup olmadiklar: baki-
mindan degerlendirme ve elestirme eksikligi ile birlesmistir.
Kullandig1 nazariyeye hakim olamayis1 onu bagdastirilamaz
metodolojik yaklagimlar benimsemeye gétiirmiis, bu da onu
tutarsiz ve geligkili sonuglara sevk etmistir. Uygun bir 6rnek
onun akli ve dini akledilirler dedigi seye iligskin tavridir. Taha
bu ikisinin birbiriyle nasil iligkili oldugundan emin degildir,
¢iinkii Cébiri akli akledilemezler (el-la-ma ‘kilii’l-‘akli) ile dini
akledilemezleri esit saymaktadir. Bu da akli ve dini akledilirle-
rin ¢eligkisiz oldugunu ve ayni aklilik anlayigina ait oldugunu
kabul etmeye varmaktadir.'” Diger taraftan, o bu iki akledi-
liri ayrrayr kategorize etmektedir ki bu durum ikisini farkl
sekilde isimlendirmesinde goriilmektedir. Cabiri, Allah’a ve
peygamberlige iman gibi temel inang esaslarinin Gtesindeki
teolojik ve metafizik sorular1 inceleyen herhangi bir dini felse-
fenin akildis: bir felsefe oldugunda israr eder. Dolayisiyla akli
ve dini akledilirler bazen birbiriyle ¢elismekte, bazen de tutar-
I1 degilse, bagdastinlabilir gibi goriinmektedir. Ancak Cabiri
onu iki sekilde kabul edemez: Ister iki akledilir tiiriiniin tutar-
liligini ister bagdagmazligini savunsun, kendi kabulleri geregi,
geliskiye diilymeye mahkamdur (TM, 45).

Dahasi, akli akledilirler kategorisi Cébiri’ye gore li¢ anlama
gelebilir, bu anlamlarin her birine farkli bir aklilik mertebesi
belirlenmigtir. Ona gore ii¢ tiir akil vardir ve her biri Islam
diisiincesinin fikir haritasinda gorebildigi boliimlere karsilik
gelir: saglam akil (hasif), kanitlamaya dayal akil (burhdn),
zayif (da‘if), yoruma dayanan (beydn), sagma akil (sahif) ve
irfan (‘irfan). Dolayisiyla akli akledilirler bu sekillenmede
ii¢ dialiteye / ikilige tabidir, ¢linkii burhani akledilirlerin
burhani akledilmezlerde mukabili vardir, nitekim beyani ve
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irfani akledilirlerin de mukabil akledilmezleri vardir. “Bilim-
sel” veya “akli akledilmezler”, aklin son tahlilde “aciz” ve “ye-
tersiz” oldugunu ispatlamak igin akh ve aklin argiimanci ve
gidimli stratejilerini kendi faydasina kullanir. Bu, aklin enin-
de sonunda aciz oldugunu gostermek i¢in mantiksal 6nciil ve
sonuglarla kendisini akli olarak inga eden bir s6ylemdir.”'®®
Akli akledilemezler bu yiizden burhani akledilmezlere degil,
sadece beyani akledilmezlere karsilik gelir, zira beyani akledil-
mezler akledilmezliklerinde akli akledilmezlere daha yakindir
(TM, 47). Ancak Cabiri akli akledilmezleri burhani akledil-
mezlerle esitler; bu, ciddi sorunlara yol agan bir esitlemedir
¢inkii Cabiri dini akledilirler ile akli akledilmezler arasinda
diyalektik bir iligki oldugunu iddia eder, boylece dini akledi-
lirlerin akli akledilmezler iizerinde belli bir etkisi oldugunu
dile getirir (TM, 46).

Taha etkili sekilde sunu iddia eder: Biitiin bunlar Cabiri’nin
diisiincesinde biiyiik bir karigiklik oldugunu gosterir. Bu ka-
ngiklik ise herhangi bir dogru delil ikame etmek igin temel
bir gereklilik olan tanima (hadd) dair kusurlu bir anlayigtan
kaynaklanir. Tanimin temel bir gart1 tanimlayan sozciikler ile
tanimlanan sozciik arasinda bir uyumun (ittirdd) olmasidur,
¢iinkii uyuma siki sekilde riayet edilmezse, tanimlayan soz-
ciikler agyarin1 mani olmaz. Uyuma riayet etmemek mantik-
sal onciillerin formiilasyonu igin 6limciildiir ve bu onciiller
kusurlu olursa, problemli bir delil yapisina ve hatal1 sonuglara
sebep olur, ki bu tam da Cabiri’nin eserinin eksiklikleridir.

Bununla birlikte Cabiri’nin tipolojisi beyani akli akledilmezli-
gin yanlis tasnifinden ibaret degildir. Karigtirma irfani katego-
ride de baskin sekilde mevcuttur, ¢iinkii analitik bir kategori
olarak olugturdugu dini kategorinin dini olmayan kategorile-
re agkin olmadigindan asla emin degildir. Akledilmezlerle il-
gili ifadesiyle tutarh bir sekilde, agik¢a s6yle soyler: “Ne kadim
ne de yakin tarihte akledilemezden tamamen héli bir akledi-
lir var olmamigtir.”'® Bu iddia esasen Cabiri'nin geleneksel
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bilgiyi ayr: bilgi alanlar1 olarak goéren tasnifinin altin1 oydu-
gu gibi, burhani bilgi ile irfani bilgi arasinda bir ayrim yapma
ikilemine de diiger. Bu, kendisinde burhani bilginin irfani bil-
giden istiin oldugu iddiasinin keyfi héle geldigi bir ayrimdir.
Eger burhani bilgi aym1 zamanda 6znel ve akledilmez olma
egilimli ise, su soru giindeme gelir: Beyani ve irfani bilgi de
burhani bilginin degeri hakkinda hiikiimde bulunabilecekleri
bir konuma nigin yerlestirilmesin? Bilgi ayricalig1 nigin sade-
ce burhani bilgiye tahsis edilmektedir? Ayn1 6nemde olmak
lizere, eger biitiin akli ve burhani akledilirler de akledilmez-
lik ile malul ise, dini ile dini olmayan arasindaki sinir, yani
Cébirf’nin biitiin bir diisiincesinin dayandig1 sinir nedir? Ki-
saca, Cabiri’'nin kargilagtirma yontemi, “yonteminin benimse-
digini iddia ettigi mantiksal ilkeleri ihlal etmektedir... O, akli
akledilmezleri dini akledilirlere z1t olan geye tekabiil eden kar-
siliklar yapmigtir; bu da [mantiksal olarak] akli akledilirler ile
dini akledilirler arasinda karsilikliliga sebep olmustir. O ayni
zamanda akli akledilmezleri, burhani akledilmezlere tekabiil
eden karsiliklar yapmig, buna karsilik akli akledilmez ile be-
yani akledilmezler arasindaki mesru kargihikliligi gormezden
gelmigtir. Akledilirler ile akledilmezlerin ayrilmazlig) iddiasi-
na dayanarak, akli akledilmezleri irfani akledilirlere tekabiil
eden kargiliklar yapmug, boylece dini akledilirligin irfani mu-
kabili ile karigmasina kap1y: aralamigtir. Bu da 6greti seviye-
sinde, dini akledilirlerin akli akledilmezlere tekabiil etmesine
sebep olmugtur ki bu [daha 6nceden] verili 6nciilii oldugunu
ilan ettigi seye aykiridir” (TM, 48).

VI

CGagdasArap Islam diisiincesinin en iyi 6rnegi dahi, Cabiri’'nin
bilgili eserinde ortaya konuldugu sekliyle, temel problemlere
muhataptir, dolayisiyla Taha’nin bu diigiinceyi alelacele kabul
etmeye ¢agirmasina sagiracak bir sey yoktur. Bu diisiincede,
geliskiler pek ¢oktur, ancak bazilar sunlar olan eksiklikler de
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pek ¢oktur: gelenege pargalayici sekilde yaklagmak, bu yakla-
sima temel teskil eden metodolojik ilkeleri ¢tkarmak igin ge-
reken maharete sahip olmamak, bu ilkeleri ¢agdas ihtiyaglar
i¢in yeniden sekillendirmek maksadiyla elestirme yetersizligi.
Bu eksikler biitiiniiyle temel bir problemin, yani Arap Islam
disiincesinin ithal, sindirilmemis ve yabanci, Islam gelene-
ginin hakiki ve anlaml bir yeniden sekillendirilmesine pek
uygun olmayan Batil1 kavramlara dayanmasinin belirtileridir.

Dolayisiyla, Taha bu meselelerin, 6zellikle gelenegin harita-
landirilmasi meselesinin ilk olarak ele alinmadan uyanis (ya-
kaza)'* projesinde ilerleme kaydedilmesinin imkansiz oldu-
gunu disiiniir. Gelenegin genel yapisinin birbirine baglilig
anlagildig1 zaman bu diger problemler ortadan kalkacaktir,
zira gelenegin dogru bir sekilde anlagilmasi bu projenin iize-
rinde mantiksal ve miistakil bigimde ilerleyebilecegi temeldir.
Birbirine baglilik ve i¢ ice girme Islam geleneginin en belirgin
ozellikleridir. Nitekim bu durumu geleneksel ilimleri sinif-
landiran ve aralarindaki baglantiya ve kargihkli bagimlihga
anahatlaniyla isaret eden klasik eserler agikga gostermekte-
dir. Farabi’nin Ihsaw’l-‘Ulim (ilimlerin Sayimi) ve Ihvan-1
Safa’nin Resdilinden (Risaleler) Ibnii’l-Nedim’in Fihrist’ine
ve Ibn Hazm’in Meratibii’l--Uliim’una (ilimlerin Merbele-
ri), Tagkopriizade’nin Miftdhii’s-Se‘dde’sinden (Mutlulugun
Anahtar1) Haci Halife’nin Kegsfu’z-Zuniin’una (Yanlis Zanlar
Agiga Cikarmak) varincaya kadar, pek ¢ok eser farkli yonelis-
lerine ragmen gelenegi olusturan ilimleri birbirini tamamlay-
c1 ve birbirine bagimli unsurlar olarak ele alirlar (TM, 89-90).
Ornegin Ibn Hazm Meratibii'l-‘Uliim’da, “llimlerin hepsi-
nin birbiriyle baglantili ve birbirine muhtag oldugunu” ilan
eder.””! Benzer sekilde Gazali Mizdnii’l-‘Amel'de (Davranig
Olgiisii) 6grenciye su agagidaki tavsiyede bulunur: “Ogrenci
biitiin ilimlere bir kerede dalmamaly, [ilimlerin] diizenine uy-
maya 6zen gostermeli, 5nemliden daha 6nemliye olmak iizere
tahsile baglamalidir. Daha 6nceki bir ilmi iyice 6grenmeden
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sonrakiilme gegmemelidir, ¢iinkii ilimler sistematik (dariiriy-
yen) olarak diizenlenmistir, bazisi1 bazisina aragtir. Bagaril 6g-
renci bu yapilandirilmig siralamaya dikkat eden 6grencidir.”**?

Ancak “yapilandirilmig siralama”, karsilikli bagimlilik ve ta-
mamlayiciigin sadece bir yoniidiir. Fakat bir de etkilesim
(tefa‘ul) faktori vardir, bu faktor sayesinde ilimler, bir karsi-
likl1 ve gapraz agilama diyalektigi olugturmak igin i¢ ige girer-
ler. Kelama niifuz eden herkes bu ilmin dil, dilbilim ve felsefe
ile olan kargilikh iligkilerini bilir. Ayn1 sey mantik ile dilbili-
mi ve fikih usulii arasinda, felsefe ile kelam arasinda ve felse-
fe ile tasavvuf ve yaygin cedel ilmi arasinda s6z konusudur.
Hem alet ilimlerinin hem de esas ilimlerin'®® birbirini ¢ogu
zaman kokli bigimde biiktiigii ve etkiledigi soylenebilir. Nasil
ki mantik gesitli fikhi ve kelami ilimleri yeniden sekillendir-
migse, bu ilimler de alet ilimlerini yeniden gekillendirmistir.
Benzer sekilde dilbilgisi ve dilbilimi de fikhi ve kelami soy-
lem tizerinde belirleyici bir etkide bulunmustur, ancak ayni
zamanda bu ilimler tarafindan yeniden islenmislerdir. Biz bu
durumu Kuseyri'nin Nahvii’l-Kuliib’iinde (Kalplerin Dilbil-
gisi) gozlemliyoruz, ¢iinkii yazar bu eserinde dil kurallarin
tasavvufi esaslara gore yeniden formiile etmigtir.'**

Geleneksel ilimlerin i¢ ige giren tabiat1 o gekildeydi ki akli
kabiliyete sahip kimseler gelenegin yapis:1 sebebiyle belli bir
ansiklopedik bilgi seviyesine ulagmaya mecburlardi. Bir ilim-
de uzmanlagmis bir 6grencinin bir bagka iligkili aragtirma
alaninda ¢aligmasini siirdiirmesi beklenirdi. Ornegin Gazali
ogrencileri “hi¢bir ilmi veya ilim dalin1 arzu, hedef ve yon-
temlerine iyice niifuz etmeden terk etmemeye” tesvik eder.
Sartlar izin verirse, 6grenci “ilimlere biitiinityle hakim olmali-
dir, giinki ilimler birbiriyle yardimlagsir ve birbiriyle baglanti-
lidir.”'*> Taha artik ‘ilm / bilgi teriminin bir tiirevi olan ve ken-
disinin tabiaten teknik olarak gordigi miite‘allin’den (bilgi
talibi) tatmin olmaz. Ansiklopedik bilgi talibi, Eba’l-Hay-
yan Tevhidi ve Cahiz gibi gok yo6nlii alimlerin geleneginde
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miiteeddib (edeb’in / edebiyatin bir tiirevidir) olarak taninma-
hdir. Miiteeddib, filozofumuzun kavram dagarciginda derin
ahlaki niteliklere sahip kimsedir. Nitekim bir bagka ¢ok yonli
bilgin Ibn Kuteybe soyle soyler: ““Alim / bilgin olmak isteyen
kimse tek bir ilim aramalidir; ancak edib olmak isteyen kimse-
nin biitiin ilimlere hikim olmas: gerekir.”'*¢ Edib, yani ansik-
lopedik bilgi uzmani ve uygulayicisi, bu yiizden felsefe, fikih,
kelam, tasavvuf, nahiv, dilbilimi, siir ve edebiyat ilimlerini bir
biitiin olarak kendinde toplamig kimsedir.

Klasik Islam geleneginde ansiklopedicilik bir liiks veya sadece
bir egilim degildi. O, gergekten yetkin kimse i¢in bir zorunlu-
luk idi. Iyi bilinen tefsir ilmini 6rnek alalim. Bu alana iliskin
uzmanlik bilgisinin en azindan su on bes ilmi bilmeyi gerek-
tirdigi yaygin bigimde kabul edilmektedir: dilbilim, nahiv, is-
tikak, belagat (ki su alt dallar1 igerir: me‘4ni, beyéan ve bedi’),
kelam, fikih usulii, esbib-1 niizul, kiraat, nisih-mensth, fikih
ve hadis. Felsefi ilimlerde gok yo6nlii bilginler igin de benzer
bir uzmanlik kiimesi gerekliydi. Seckin Miisliiman filozofla-
rin ilki olan Kindi, felsefi basarilarina ulasmak igin farkl di-
siplinlerde uzmanlagmay1 ve eser telif etmeyi zorunlu goriir.
Bu disiplinler arasinda mantik,” matematik, tip, geometri, ast-
ronomi, miizik teorisi, cografya, diyalektik / cedel, psikoloji,
siyaset ve ahlak da yer alir. Bir biitiin olarak, Islam diigiince
tarihinde ansiklopediciligi ve dakik, ama velut akli iiretimi ta-
ninip kabul edilen pek ¢ok parlak isim vardir: Kindi, Farabi,
ibn Sin4, ibn Riigd, Gazali, Fahreddin Razi, ibn Haldtn ve
Suytti. Taha bu listeye benzer bir akli gii¢ ve derinlige sahip
daha bagka isimlerden olusan uzun bir liste daha ekleyebilirdi.

Dolayisiyla, i¢ ige girmenin ve karsilikli bagimliligin en be-
lirgin Ozellikleri arasinda yer aldig bir takdir ve tanima ol-
maksizin, gelenegi degerlendirmenin gergek ve dogru bir yolu
yoktur. Onceki sayfalarda, Taha’nin bu i¢ ice girmenin igsel
ve digsal olmak iizere iki seklini kabul ettigini belirtmistim.
I¢sel i¢ ice girme yerli Islami ilimler arasinda gergeklesirken
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digsal mukabili, yerli ilimlerin “alint1” veya “ithal” ilimler -ki
“Yunan, Fars veya Hintli olabilir”- ile etkilesmesi neticesinde
meydana gelir. “Igsel i¢ ige girmenin en mitkemmel eski 6r-
negi” Ebd Ishak Satibi’nin fikih usuliinde bulunurken digsal
mukabili Ibn Riigd’iin metafiziginde bulunur (TM, 92). Bu
iki diigliniiriin kendi alanlarinda gelistirdikleri “i¢sel metodo-
lojik mekanizmalara (el-aliyyatii’d-dahiliyye)” ilisgkin dogru
bir analiz Taha’ya agagidaki hipotezi iiretmeye imkan verir:
“Miisliiman bir digiiniiriin veya bilgenin ortaya koydugu bir
triinii dogru sekilde degerlendirebilmek igin, onun iiriini-
niin ana Islami ilimlerle olan i i¢e girmisliginin bu ilimlere
yakinlhig1 daha zayif olan ilimlerle olan i¢ ige gegmisliginden
ok daha giiglii (akva) oldugu dogru sayllmahdir” (TM, 92).

VII

Klasik Islami cedel ve miinazaranin 6zelligi olan tartigma
yontemlerini hatirlatan bir diyalektik tonla,'”® Taha uzun, siki
planlanmig mantiksal tartigmalara koyulur ve 6zellikle $atibi
tarafindan ifade edildigi sekliyle fikih usuliiniin, ana disiin-
ce geleneginde kokleri oldugunu ispatlamaya galisgir. Onun
bu ¢abasi neredeyse alenen Cébiri’'nin bu ilmin kendisinin
burhani kategorisine ait olmadig1 ve ithal ilimlerin (‘ulim
menkile) hitkimranhg) altinda olmadig: iddiasina kars: ¢1-
kar. Dahasi, fikih usulii ahlakin ana (miitedavel) diyalektik
soylemine dayanir. Bu séylem, fikih usuli ile, fikih usuliine
dayanan asil fikhi da etkileyen sekillerde ig ige girmigtir. Fikih
usulii ile “kapsayici bir iligki” iginde bulunan ve asil fikhi etki-
leyen ahlak, Taha’nin ana diyalektiksel gelenek dedigi seye en
yakin seydir. $atibi tarafindan ayrintili sekilde ortaya konulan
makasid ilminin fikih usuliinden ayirt edilmesi gerektigini
iddia eden Cabiri’ye karsit sekilde, Taha makdsidin sadece fi-
kih usuliine “ait olmakla” kalmadigini, ayn1 zamanda klasik
fikih usulciilerinin tam olarak anlayamadiklar gekilde kar-
magsik, giiglii ve organik sekilde ona ait oldugunu iddia eder,
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ki bu Taha’'nin vurgulamak istedigi temel bir noktadir (TM,
97). Taha iddiasin1 §6yle siirdiiriir: Gergekte makdsid teorisi
“igsel i¢ i¢e girmenin mihveridir.” (TM, 97-98) Bana gore bu
formiilasyon, ahlak ve fikhi esaslarin birlesmesinin fslam ge-
leneginin genetik fikri yapisi olarak isimlendirilebilecek seyi
yansittig1 anlamina gelmektedir.*

Taha’nin klasik gelenegin otesine gegmek istedigi ve maka-
sidin bu gelenegin takdir edebileceginden fazlasina sahip ol-
dugunu iddia ettigi agiktir. Tabii ki bu iddianin yan iriini,
Cabiri’'nin benimsedigi gibi bir pargalayic1 ve soyutlayici yak-
lagimin en iyi ihtimalle uygunsuz ve en kétii ihtimalle gegersiz
kilinmasidir. Ancak geleneksel anlayis dahi makdsidin temsil
ettigi kavramsal kiilliyatin tam anlamini 1skalamistir. Bu da
distintirlerin makdsida iligkin anlayislarini golgelemeye de-
vam eden bir eksikliktir.

Makasid kelimesinin tekili olan egsesli maksad kavrami icinde
ti¢ ayr1 anlam gizlidir. Birincisi bir ¢ikara hizmet eden seyi ara-
mak ya da fayda arayisidir. Burada fayda geriatta hem bireyin
hem de toplumun iyisini temin edecek sekilde tanimlanmigtir.
Bir igerik isaretgisi (madmiin deldli) arayis1 olan bu asil amaca,
Taha maksad (=amaglanan fayda=tahsilii’l-fdide) adin verir.
Ikincisi; bir iyiligi bilingli, kasith gergeklestirme arayig1 olarak
anlagilan zihinsel niyet halidir. Bu, niyet etme iradesinin teme-
lini olugturan duygusal ve psikolojik sarttir (Taha'nin kusiid /
kasitlar dedigi bir hal). Ugiinciisii, ahlaki bir deger elde etmeyi
amaglayan (taksud) “mesru bir saikin dogusu”dur, bir gerek-
cedir (hikme). Maksad denilen bu anlam, “ser’i soylemin deger
icerigi”"ne konusur (TM, 98-99). Fikih usulii 6grencileri bu ii¢
diizlemin -maksiadat, kusiidat, makdasid- ahlaki bir dokudan
neset eden ahlaki degerle i¢ ige oldugunu ve dolayisiyla fikih
usulii ile ahlak arasindaki birlesim ve ig ige girme temel yapila-
rin1 sergiledigini gozden kagirmagtir.

Birinci kategori olan maksiid, ya dogrudan dilsel bir bigimden
kaynaklanan ya da ondan nesget eden bir isaret¢iden kaynak-
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lanan esasl bir igerigi temsil eder. Bir bagka deyisle o, sadece
-zahir anlamina uygun sekilde yorumlanmis- bir yonerge ola-
rak dilin zorunluluklarina dayanmaz. Ancak bu isaret¢i ken-
disinde dilin ve dilsel yorumun dogrudan bir rol oynamadig:
akli bir islemden olugmakla beraber, kesinlikle daha yiiksek
ilkelere bagh soyut bir diigiinme eylemi degildir. Maksiid ger-
gekten “pratik bir deger’le baglantilidir ve bir biitiin olarak
ona yonelmistir. Bu deger, eyleme ¢agiran ve iyi tanimlan-
mi§ davranig bigimlerine gore icra edilmesi gereken gidimli
ilahi emirdir. Burada ahlaki yonelimin giicii agiktir, ¢iinkii
belli bir ilahi emir normatif sistemin genel kavramlarindan
ayrilip sapsa dahi, bu sistemin ana ilkelerine uygun olarak yo-
rumlanmalidir. Burada énemli ve yonlendirici olan sey, 6zel
dilsel yapilar ve dogrudan anlamlar degil, biitiinliigii i¢inde
sistemdir evrensel ilkelerdir.” Iste Mekke dénemi vahyinin
onemi burada yatmaktadir, zira bu vahiy eylem ve inancin
temeli olarak ahlaki degerlerin egmerkezli bir tasfiyesini tem-
sil eder. Bu degerler, Medine déneminde yeni bir toplum ve
devlet orgiitleme pratik endiseleri ile sulandirilacaktir.? Bu
yizden maksid, insan1 en dogal benligine iletmeyi yansitir.
Bu seyir, “Yaraticr’ya teslimiyetin gercek bilgisine insan1 ulag-
tirir.” (TM, 100)32

Bu noktaya kadar, fikih usuliiniin ahlaki olusum iddialar1 ya-
pisaldir; su anlamda ki maksudun konumu, bir asli igerik ko-
nusu olarak, dogrudan dogruya bir fikhi ahlak sistemi igine
yerlestirilmistir. Ancak bu ahlaki arayisin, ikinci kategorinin
-ve ayn1 oranda iigiinciiniin- kendisinin varligin1 temellen-
dirdigi derin bir psikolojik boyutu vardir. Kusiid, kendisinde
niyetin bir ey yapma veya yapmama iradesi olarak tanim-
landig1 alani temsil eder. Ancak bunda, niyet edilen fiilin
gergeklesmesi sart degildir.2®® Saf niyetin elde edilmesi igin
kullanilan irade, nefs iizerinde gergeklesen derinden psiko-
lojik bir islemdir. Bu islem, nefsi terbiye eder. Niyet etme-
nin derinligi ve hayati 6nemi, eylemlerin nihai olarak onlar
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(niyetler) ile yargilanmasinda kendini gosterir. Eger belli bir
eylemle ilgili olarak vicdan iyi, samimi ve hakiki niyet edi-
lirse, eylem gegerli ve dolayisiyla ahlaki ve hukuki olarak sa-
hih sayilir. “Samimi niyet olusturma (istihddrii’n-niyye)”da
bagarisiz olmak, ya da daha koétiisii, kétii bir niyette bulun-
mak, eylemi gegersiz ve ahlaken kabul edilemez kilar. Do-
layisiyla eylemin mitkemmel bir teknikle icra edilmesi dahi
samimiyetsiz niyete sahip kimseyi kurtarmaz. Niyetin diiriist
ve hakiki olmasi gerekir; niyet, en yiice ahlaki degerin elde
edilmesini aramalidir, ki bu da tgiincii kategorinin 1srar et-
tigi seydir. $u halde ii¢ makasid kategorisi, birbirini tamam-
layan unsurlari, biri digeri tizerinde yer alan binalar1 temsil
eder; bu kategorilerden her biri 6znenin niyet ve pratigini
destekleme giiciinii yagam sanatinda diizenler. “Dolayisiyla
mabkdsid ilmi ahlak ilminin fikih usulii ile karigmak i¢in aldi-
g1 sekildir.” (TM, 103) Ancak bu karigma 6ylesine muazzam
ve ok katmanlidir ki fikih usuliinii “Ahlak ilkelerinin IImi”
olarak isimlendirmek yerindedir.” (TM, 105)

Cabiri’'nin pargalayici bakigini elegtirisinde ve Islami ilimler
arasindaki, Ozellikle ahlaki ile hukuki ilimler arasindaki ig
ice girmisligi ispatinda, Taha ikna edici tarihsel ve mantiksal
deliller sunar. Simdiye kadar gayet iyi. Ancak uzun bahsinin
sonuna dogru (TM, 89-123), Satibi’ye dair bir degerlendirme
yapar ki bu fikih usulciisiiniin katkisindan bir istisna ¢ikar-
maktadir. $atibi simdi bir “yenileyici (miiceddid; TM, 122)” ve
“ahlaki fikih usuliiyle iligkilendirmenin babas1” olarak gorii-
niir. O, Islami ilmi kargilikli tamamlayic1 eggiidiim ve sistem-
lestirme temelinde inga etme yolu gizen biri olarak resmedilir.
Bu, “benzerlerini $atibi’den ne 6nce ne de sonra gordigii-
miiz”?* bir yoldur.

Ancak biz bu iddianin dogru oldugunu kabul edecek olursak,
fikih usulii ile ahlak arasindaki ig ige girme iddialar1 dagilr,
zira fikih usulii kendisinde dokuzuncu yiizyil ile on sekizinci
yiizyll arasindaki uzun dénemde bagka aragtirma alanlarim
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sekillendirici degilse dahi, iizerlerinde etkili oldugu bir tarihin
yukiinii tagir.2 Totolojik olarak ifade edecek olursak, eger fi-
kih usulii -Taha’nin iddia ettigi gibi- makdsidin dogal ikamet-
gahi ise, Satibi, her ne kadar teorisi 6zel ayirt edici 6zellikler
arz etse de, Taha’'nin iddia ettigi gibi yenilik¢i olarak goriile-
mez. Bu takdirde S$atibi’nin usuliiniin 6nemli yonlerini 6n-
gormiis olan Gazali'nin katkilarini da agiklayamayiz.2% $atibi
istisnai bir gahsiyet yapilirsa, Taha’nin i¢ i¢e girme iddialan
anlaminda temsil ettigi sey de hdkim bir kuralin bir istisna-
s1 olur. Bu da tam olarak Cabiri’nin Satibi’ye yaptig1 seydir;
Cabiri Satibi’yi sadece, ‘Izziiddin bin ‘Abdisselam ile birlikte,
“beydn ilmini burhani ilme dayandirma”si sebebiyle bir istis-
na kilmaz, ayn1 zamanda $atibi’ye “literalist / zahirci” usulcii
seleflerinden kategorik bir ayriliga isaret ettirir.?’

Taha’ya gore, Satibi fikhi ilimler igcinde sadece bir istisna sa-
yilmaz, fikih usuliiniin kendisi de diger Islami ilimlerin bir is-
tisnasi olarak ilan edilir. Ornegin kelam “soyut gekilde nazari
(nazari miicerred)” oldugu igin, Taha kelamin en mitkemmel
i¢ ice girmeyi temsil etmedigini tespit eder. Bu yonden ke-
lam, ayrica belirgin bigimde pratik olan ser’i ilimlere kesin-
likle benzemez (TM, 110). Dolayisiyla Taha’nin -en azinda
burada- gereksiz bigimde, kendisinin Cabiri’ye yonelttigi ayn1
pargacilik suglamasina maruz kaldig1 sonucunu ¢ikarmamak
kolay degildir. $atibi’nin i¢ ige girme bigimlerini mitkemmel-
legtirecek gekilde “Islami ilim kurma yolunu agmis” olmasi
(TM, 122) hakikaten pek ¢ok modern digiiniiriin projesine
faydali goriinebilir, Taha da bu listenin bagindadir. Ancak
Satibi’nin istisnailigine isaret etmek, gelenegi tanimlamasa
dahi karakterize eden i¢ ige girme hakkinda ileri siirdiigii bag-
langigtaki iddialan desteklemek iin pek az sey yapmaktadir.
Aslinda Taha’nin $atibi’nin istisnailigine dair iddialar1 ken-
disinin diger tiirlii gegerli iddialarinin aleyhine islemektedir.
Oysa Taha’nin bu iddialari, bagka bir yerde dile getirdigim su
gorigste genis bir destek bulmaktadir: $atibi’nin fikih usuli,
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Gazali’nin $ifdii’l-Galil de (Susuzun Sifas1) iki buguk asir 6nce
¢izdigi ayn1 epistemolojik yolda yiiriir.2®

Eger fikih usulii gelenegine iliskin dikkatli, filolojik ve art-
zamanl bir analiz Taha’yr $atib'nin katkisinin bu merkezi
alandaki onceki temel gelismeler iizerinde dikkate deger bir
rotus ve yaratic1 bir ayrintili agtklamadan fazlasi olmadigi so-
nucunu ¢ikarmaya goétiirseydi, Taha’nin istisnailik iddialar
ciddi ya da belirleyici olarak alinamaz, ama ig ige girme hak-
kindaki diger tiirlii gegerli ifadeleri 6ylece birakilir. Son ola-
rak, $atibi’nin istisnailigi hakkindaki kisa ifadelerinden son-
ra, fikih usuliiniin ana gelenegi en iyi temsil eden ilim oldugu
seklindeki mutlak iddiasina donmesi,* kendisinin tezinin en
merkezi unsurunun gegerliligine dair giiglii bir tanikliktir.

Taha’ya gore Satibi'nin fikih usulii igsel i ige girmenin en
mitkemmel 6rnegi ise, Ibn Riigd metafizigi de digsal ig ice
girmenin en agik ifadesidir. Metafizik, digsal i¢ i¢e girmenin
“ideal bir tipi (nemiizec misali)”dir, ¢linkii gelenegin ana di-
yalektik sisteminin (mecdlii’t-tedaviil) amel temelli gereklilik-
lerini kargilamada en uzak noktada durur. Diger taraftan, Ibn
Riigd bu akimin en uygun 6rnegidir, zira o igsel i¢ ige girmeye
koklii muhalefetin biitiin zorunlu sartlarini tagiyan bir vak’a
¢aligmasi sunar (TM, 125).

iki veya daha fazla yerli ilim arasindaki igsel i¢ ice girme bu
etkilesim veya iligkililigin yonelisine dikkat etmez ve 6nem
vermez iken (¢ilinkii her haliikirda ana yerli gelenege katkida
bulunmaktadir), digsal i¢ ige girme belli kisitlamalar getirir ve
dolayisiyla ithal bir ilim ile yerli bir ilim arasindaki etkilegim-
de tasavvur edilen gayeye yonelik 6zel bir ilgi ve farkindalik
gerektirir. Buna gore digsal i¢ ige girme iki tiirlidiir. Birincisi
ithal bir ilmi uygun bir yerli mukabiline katip kaynastirmay1
amaglar, bununla yerli bilimi detaylandirmay, zenginlestir-
meyi ve giiglendirmeyi arzular. Teddviil / dolagim alanina ve
pratiginin gereklerine elverisli olan bu tiire Taha “yakin digsal
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i¢ ice girme (teddhul harici karib)” adin verir. Ancak i¢ ige
girme Islami ilmi ithal ilmin emirlerine ve zenginlestirilmesi-
ne tabi kilma yoniinde ilerlerse, bu bagka tiirden bir i¢ ice gi-
ren bilimdir, Taha’nin “uzak digsal i ige girme (tedahul harici
ba‘id)” dedigi bir tiirdiir. Bu tiir i i¢e girme i¢indeki ditalizm
Taha'y1 asagidaki kurali tayin etmeye gotiiriir: “Ne zaman
yerli bir ilim ithal bir ilme katilip birlestirilirse, bundan dogan
sonug, ana akim diyalektik gelenekten uzaklasacaktir” (TM,
126). Bir bagka deyisle, i¢ ige girme hakkindaki karari, karis-
tirip birlestirme iligkisinde hakemlik yapmada nihai olarak
basgarili olan bilimin ana ilkeleri vermektedir.

Ibn Riigd’e ayirdig1 genis metinsel yer ve ona atfettigi elesti-
rel 6nem iginde,?'° Taha bu Aristocu filozofun pek ¢ok ¢agdas
Miisliiman yazarin -6zellikle Cabiri’nin- zihni tizerindeki ha-
kimiyetinin?" tutarh bir gelenek anlayis1 igin yikici oldugu-
nu gostermek ister. Taha’nin hicbir eserinde bu yazarlar1 ibn
Riigd’ii boyle ayricalikli kilmaya gotiiren sebepleri dogrudan
yansitan bir ifade géremiyoruz. Oysa béyle bir ifade onun ibn
Riigd’lin nasi dar bir akilalik ve muhtemelen bunun sonu-
cunda pargaci bir Islam goriisii destekleyip ilerlettigini (ya da
boyle yapiyor olarak yorumlandigini) gostermek igin harcadi-
g1 enerjinin gogunu tasarruf etmesini saglardi. Bunun yerine
Taha’nin sayfalar dolusu elestirisinde ister ithal ister yerli ol-
sun Islami ilimleri bélmek ve onlar1 kendisinden 6nce basa-
rilmis gapraz dollenmeden soyutlamak igin elinden gelen her
seyi yapan bir Ibn Riigd gériiyoruz. Gazili’nin manti fikih
usuliine katip kaynastirma projesini devam ettitmek yerine,
Ibn Riigd, Gazili’nin muteber Mustasfa kitabin telhis eder-
ken bu iki ilmi sinsice birbirinden ayirmig,?'? seckin Islami
usul ilmini kendisine mantigin sundugu faydalardan mah-
rum birakmustir (TM, 127-28). Taha burada hakl olarak, ibn
Riigd’tin Faslii’l-Makal fi-ma Beyne’l-Hikmeti ve’s-Seri‘ati mi-
ne’l-IttisaPda’ tam olarak ne demek istediginden okuyucunun
emin olamadigy, 6yle ki eserin adindaki son sézciik olan ittisal
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(baglant:) degil, gayet yerinde olarak infisal (ayrilik) olabile-
cegi seklinde bir iddiada bulunur.?* Bu eserde Ibn Riigd kar-
silikhilik ve karsithk gorme arasinda gider gelir ve bu eserin
pek ¢ok sarihini kendisinin bu iki yoldan hangisini izledigi
veya izlemek niyetinde oldugu konusunda ihtilafta birakir.
iki halde de, Ibn Riigd’iin konumu oldukga problemlidir, diye
iddia eder Taha. “Eger Ibn Riigd’iin [din-felsefe iligkisi konu-
sundaki] konumu karsitlik ise, bu durumda ig ige girmenin
inkér agiktir; ancak konumu kargiliklilik ise, bu takdirde ayn
bigimde var olan iki [temelden farkli] sey i¢ ige girmeye tabi
olmaz” (TM, 131).

Ibn Riigd’iin genel olarak pargalamay: savundugu ve uygula-
dig, bilimleri boliip ayirdig1 ve gogunlukla Aristocu felsefe-
ye ayricalik verdigi agiktir. Ancak ibn Riigd’iin gelenegi ayr
alanlara nasil ayirdigini géstermek muhtemelen Cabiri’nin
ve pek ¢ok Arap ve Miisliiman diisiiniiriin Pargalayic1 ibn
Riigd’ii nigin bu kadar ¢ekici buldugunu gostermekten daha
o6nemli degildir. Bu diisiiniirlerin savundugu sey, Bat1 aka-
demyasindaki, “Islam nedir?” sorusuna cevap olarak benzer
diisiinceler benimseyen bir dizi bagka Miisliiman ilim adami-
nin konumundan / yaklagimindan pek az farklilik arz eder. Bu
ilim adamlarinin, tipki Cabiri ve benzeri bagka pek ¢ok ilim
adami gibi, Islam’in liberalizm igine (bilingli veya bilingsiz
sekilde) uydurmaya ¢alistiklarini séylemek malumun ilami-
dir."® Onlarin anlatilarinda, Islam gelenegi, tipki liberalizmin
oldugu gibi, pek ¢ok seydir; islam gelenegi, aslinda, libera-
lizmin olmak istedigi her seydir! Islam gelenegi evanjelizmin
piiritanist itkilerine oldugu kadar kapitalizme de uygundur.
O, ayn1 zamanda miizmin sekilde ¢eligkilidir, pek ¢ok bag-
dastirilamaz sekil alir, biiyiik oranda, belirgin sekilde muglak
ve miiphemdir.?'¢ O, kismen panteist kismen hukuki, bazen
felsefi bazen bilimsel, kelami ve edebi, nefret dolu ve sevgi
dolu. Dolayisiyla bugiin islam gelenegini nasil istersek dyle
yapabiliriz!: liberal bir yeniden bedenlenme. Hiristiyanligin
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formlarina sekiiler hiimanizm araciligiyla el koyarak onu se-
kiilerlestiren hegemonyaci bu kiiltiir dogrultusunda, islam da
sevgi (tasavvuf) ve akil dini (Ibn Riigd) olmali ve liberal bir
Miisliiman liberalizmin hangi yoniine egilim duyuyorsa o yo-
niine dayanmalidir. Modern Arap diigiiniirlere gore, Batr'nin
embriyo halindeki ibn Riigdcii akilciligy, taklidi merkeze alir.

Taha’nin eserinde, Cabiri simdiye kadar, iistiin filolojik, ama
yine de belirgin sekilde oryantalist bilgisine ragmen, liberal
gelenegin cazibesi altinda hareket eden pek ¢ok bagka ilim
adamininkine benzer sonuglara ulagmigtir.2'” Bu yiizden Taha
Ibn Riigd’ii yiiceltmeye ydnelik baskin modern Arap egili-
mini piuskiirtmek maksadiyla, bu Aristocu filozofun foyasi-
n1 gikarmak i¢in ¢ok miirekkep israf etmis olabilir. Ayrica o,
Cabiri’nin Ibn Riigd’e ayricalik verme tavrina gereken 6nemi
vermez, ¢iinkii Taha’nin, Cabiri’nin -kendilerinin fikir babasi
olan- Batr’da dahi artik ihtisamli giinleri gegmiste kalmig kav-
ram ve diisiincelere miiracaat ettigi anlayis1 belirleyici / yeterli
bir elestiri sayilmalidir (TM, 36-37). Ancak Taha’nin proje-
sindeki daha biiyiik ve daha 6nemli nokta, diyalektik olarak
oriilmiis, i¢ ice girmenin agik¢a karakterize ettigi ve yapilan-
dirdig1 bir gelenek lehinde ikna edici soylemi olarak kalmak-
tadir. Onun séyleminin ikna ediciliginin sebebi teshisinin her
zaman tarihen ve dilbilimsel olarak sahih olmas: degildir; se-
bebi, gelenegin keskin ve 6zbilingli sekilde, asir1 i¢ ice girme
olarak gordiigii seyin farkinda olmasidir.?'8

Burhan, beydn ve irfan seklindeki paradigmatik tglii kate-
goriye dayanan Cabirici binay1 bagaril gekilde diimdiiz eden
Taha, en kiigiik daireyle ilgilenme asli gorevini tamamlar.
Buna ulagildiktan sonra, dikkatini bir sonraki daireye, yani
Aydinlanmaci akil ve ahlak kavramlarina gevirir. Bunlar Arap
ve Miisliiman diisiiniirlerin zihinlerini somiirgelestirmemigse
dahi, bu zihinlere hakim olmug kavramlardir.
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IKINCI BOLUM

Modernitenin Ruhu

I

“Islam toplumunun maddi zorluklarla oldugu kadar biiyiik
manevi zorluklarla da kars1 karsiya oldugunu kim inkar ede-
bilir? Manevi zorluklarin baginda, iginden ¢ikig yolunu bu-
lamadig bityiik bir kavramsal ¢atiymada temessiil eden fik-
ri bir kaybolmugsluk gelir. Islam toplumu bagka toplumlarin
olusturdugu fikirlerin seli altinda kalmaya devam etmektedir.
Bunun sonucunda islam toplumu bu karmagik ve derin dii-
siinceleri -labirent ve hilelerini soylemeyecek olursak- yanls
sekilde ele almig, onlan sindirememis veya reddedememistir.
Gergek su ki Islam toplumu kendi diigiincelerini icat etme
veya bagkalarinin diigiincelerini sanki bagindan beri kendi-
ninmis gibi yeniden icat etme yolunu buluncaya kadar, zihin-
lere musallat olan bu kafa karigikhigindan kurtulacagina dair
bir Gimit yoktur” (RH, 11). 2°

Islam diinyasindaki kafa karigiklig1, Bati modernitesini elegti-
rel olmayan / korii koriine taklitle birlikte, pek ¢ok kimseyi bu
modernitenin kaginilmaz, tarih 6tesi, kalici, faydal ve zarar-
s1z oldugunu diigiinmeye sevk etmistir. Ancak Taha Bat1 mo-
dernitesinin kendisinin ¢agirdigi Islam modernitesine karsit
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olarak derinden maddeci oldugunda israrcidir. Bu da bizi fi-
lozofumuzun ilk olarak moderniteyi nasil tanimladigi mer-
kezi sorusuna gotiirmektedir.

Ona gore, modernitenin pek ¢ok yiizii vardir ve “pek ¢ok im-
kan1 (imkanat miite‘addide; RH, 16)” vardur, ¢iinkii birden
fazla Bat1i modernitesinden bahsedilebilir. Daha bagkalar
yaninda, Fransiz, Alman, 1ngiliz ve Amerikan moderniteleri
vardir. Siyasi, ekonomik ve toplumsal moderniteler vardir.
Modern bagarilardaki farkliliklar bir ve aymi bolgede dahi
gosterilebilir, ¢iinkii bu modernitelerden bazilarinin sanayi-
lesmede, 6rnegin hukukta oldugundan, daha biiyiik bir bagar
paymna sahip oldugunu, buna kargilik bagka modernitelerin
ekonomide, 6rnegin siyasetten, belirgin sekilde daha basarili
oldugunu gézlemleyebilmekteyiz. Batr’'da durum bu olduguna
gore, modernitenin konumun degismesi ile, 6zellikle konum
Batr’da hakim olandan koklii bigimde farkli bir tarih, gelenek
ve kiiltiir ile mesbu oldugunda, farkli bir forma biiriinmesin-
de sagiracak pek az gey vardir. Ancak “nasil ki bir gayr-i Islami
modernite varsa, Islami bir modernitenin de olmas: gerekir”
(RH, 17). Baz1 moderniteler endiistriyel ve ekonomik bagari-
lara dayanirken, Islami modernite ahlaka dayanacaktir, ¢iin-
kii “Islami zaman (zaman-1 Islami), ahlaki bir zaman”d1r.?2

Ne var ki modernite (haddse) kavraminin kendisi belli et-
kenlerle iligkili ve i¢ ice gegmis goriinmektedir. “Zamanlar1”-
nin sorumlulugunu yiiklenen kimseler ¢agin modernleridir.
Arapgada modernite anlaminda kullanilan “haddse”nin tiire-
digi Arapga kok “ha-de-se”, yeni bir fenomen olarak zamanda
gerceklesme, vuku bulma ve meydana gelme anlamina gelir.
Dolayistyla hadis’e “yeni” anlami verilmigtir. Gergek anlamda
modern olmak, bu yeni zamana liderlik etmektir, ona iliskin
kendi gergeklestirmesini yaratmaktir. “Modernite, bir ¢agin
yikiimliiliiklerini yerine getirmek igin herhangi bir iimme-
tin (cemaat, “ulus”) yiikselisini temsil eder, bu da bagkalarini
degil onu ¢agin sorumlulugu yapar. Onun, insanlig1 tam ger-
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¢eklestirmek amaciyla bu yiikiimliiliikleri yiiklenme sorum-
lulugu vardir. Haddse / modernite, “kisaca, ¢aginin yiikiimli-
liklerini yiiklenen bir éimmettir / ulustur.”!

Ummet burada esnek bir kavrammug gibi goriilnmektedir. O,
Miisliiman ve Miisliiman olmayan gruplagmalara isaret eder.
Miislimanlarin kendileri birden fazla iimmet olugturabilirler.
Buna gore, hatta ayn1 ¢agda birden fazla modernite versiyonu
olabilir. Batr’da var olan, daha kiigiik ve daha az ¢esitli olma-
yan Islam diinyasinda da var olabilir. Ancak Islam moderni-
tesi kesinlikle, higbir tiiriinde, ahlaki boyuta 6ncelik vermez-
lik edemez, ¢iinkii bu onun bir modernite olarak dogusunda
biricik olan seydir. Taha’nin séylemek istedigi sanki, sudur:
Ya Islam modernitesi tabiat ve zat bakimindan ahlakidir, ya
da hi¢ modernite degildir. Islam modernitesinin kimligi bii-
tiinityle bu unsurdan olugtugu icin, islam modernitesi Batili
modernite tiirlerinde var olan ahlaki pratikleri agan “zirvelere
ylikselecektir.” Dahasi, insan tiiriiniin bir 6l¢iitii olarak pra-
tik ahlak ve amel iizerindeki 1srar1 ile tutarl sekilde, Taha’nin
amac1 “modern fiil”in (bir fiil veya bir pratik olarak moder-
nitenin), en yiiksek ve en incelmis tezahiiriinii bagkalarinda
olmadi1 kadar Islami pratiklerde buldugunu ispatlamaktir.?22
Bu projenin pek ¢ok Islami modernite ile sonuglanmasi onun
vizyonuna daha ileri destek olarak gériiliir. Herhangi “bir Is-
lam tiiri”niin gelistirdigi hangi modernite bigimi olursa ol-
sun, ahlaki paradigma her zaman gegerlidir.

II

Ancak modernite nedir? Pek ¢ok modernite tanimi arasinda,
yazarimizin iddiasina gore, modernitenin Batil iilkelerde son
birkag yiizyillda baglayan?? ve sonrasinda biitiin diinyaya ya-
yilan “siirekli bir tarihsel devir” oldugunu iddia eden tanim
vardir. Ilim adamlar1 bu devrenin siiresi hakkinda ihtilaf eder
ve onun iki yiizyildan bes yiizyila kadar uzadigini soyler. Bu
sireyi uzatan yaklaggm modernitenin Reformasyon’dan,
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Fransiz Ihtilali’nden, Sanayi Devrimi'nden, Teknik Dev-
rim’den ve simdi Bilisim Devrimi’'nden gegtigini diigiiniir.”*
Bazilar1 moderniteyi akilciligin, ilerlemenin ve 6zgiirligiin
yiikselisi olarak goriirken bazilar1 da bu ii¢ formun bilim, tek-
nikgilik veya teknik aracihigiyla kullanilmasi olarak goriir. Pek
¢ok kimse onu “gelenekten kopus”, “yeniyi arayig”, bir “kutsa-
l1 yeryiiziinden silme” eylemi, bir “akilcilagma” siireci ve “de-
mokratiklesme” olarak gormiigtiir. Biitiin bu gesitli tanimlar
151¢1nda, belki de yapilabilecek tek ¢ikarim modernitenin ta-
mamlanmamug bir proje oldugudur.?*

Bu tanimlardan bazilan digerlerinden daha bilgilendirici ol-
makla beraber, hepsi de Taha’ya gére moderniteyi harikulade
bir tarihsel yaratik, elinden kagmanin imkénsiz oldugu her
seye giicli yeten bir tanr1 olarak gosterme tuzagina diismek-
tedir. “Bu modernite anlayis1 aslinda modern degildir, ¢iin-
kit moderniteyi yontemsel, akilc1 bir anlayistan hayali sekil-
de kutsal mertebesine tagimigtir.” Buna gore, diye one siirer
Taha, kendimizi modernite taniminda yer alan “nesnellestir-
me”den kurtarmamiz bir onceliktir. Bunu da ancak moder-
nite fenomeninin iki tarafi veya yonii arasinda ayrim yapmak
suretiyle gergeklestirebiliriz: modernitenin ruhu® ve gergek-
ligi ya da gergek / olgusal tezahiirii (RH, 24). Taha’ya gore,
modernitenin olgusal y6nii simdiye kadar ayirt edici sekilde
Avrupali-Amerikalidir. Buna kargilik modernitenin ruhu bir
biitiin halinde insanligin malidir, giinkii bu ruhun kaynaklar
biitiin medeniyetlerin tarihine aittir (RH, 31). Taha’nin mo-
derniteye ve kaynaklarina iligkin anlayiginin “modernitenin
ruhunun bazi ilkeleri (mebddi’u hdzihi’r-rith ev ba‘duhd)”nin
gecmis kiiltiirlerde ve ¢agdas Bati’'nin bagardigindan farkl se-
killerde gergeklesmis olma “ihtimali”’ne degilse de, imkénina
izin vermesi ilgingtir (RH, 31).

Modernitenin ruhu ii¢ temele veya ilkeye dayanir, hepsi de
herhangi bir modern projeye nispetle vazgecilmez olarak go-
riiliir. Bunlardan ilki “riist / erginlik ilkesi”dir. Bunun Kant'in
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“Aydinlanma Nedir?”deki diisiincelerinin bir tekrar1 oldu-
gu rahatlikla soylenebilir. Aslinda bu ilkeyi agiklarken, Taha
acik¢a bu filozofa ve risalesine dayanir (RH, 25). Moderni-
tenin anahtar ilkelerinden biri, bireyin veya grubun zihinsel
bir ruh hélinden akli bir riigt / erginlik héline olan hareketini
gergeklestirmesidir. Zihinsel ruh hali, kendisinde akli 6zerkli-
gin eksik oldugu ve rehberlik etmesi i¢in digaridan veya daha
yiiksek bir otoriteye ihtiya¢ duyuldugu bir durum olarak res-
medilir. Digsal otoriteye olan bu baglilik farkli gekiller alabilir.
Bir bagkasinin diisiincesinin otoritesine iradeli ve bilingli bir
teslimiyet olabilir. Kisi bu teslimiyette bu diisiincenin sonug
ve ¢ikarimlariny, akli veya elestirel inceleme olmaksizin, ken-
disinin olarak benimser. Yine bu, bir bagkasinin diisiince bigi-
mini kopyalamak ve akli temellendirme siiregleri araciligryla
kendisinin olarak, sanki aslinda kendisininmis gibi, benim-
semek olabilir. Son olarak, taklit tamamen bilingsiz olabilir;
badylece bir bagkasinin diinyadaki gorme ve yasama bigimiyle
olan samimi veya yakin iligki kisiyi dogal olarak korii koriine
taklide gotiiriir.

Boylece riist / erginlik ilkesi (mebdeii’r-riisd) iki esasa daya-
nir. Birincisi, yani akli 6zerklik, her bireyin kendisi igin yapil-
masi ve yapilmamasi gereken eylemleri yasamasi, boylece bu
0z-yasamanin bireyin 6zneliginin olusumunun temeli olma-
sidir (fe-tersahu bi-zdlike zatiyyetuhii). Buna gore (biyolojik
veya hukuki erginlikten farkl olarak) akli erginlige ulagmig
bireyler 6zgiir hareket edebilir ve karakterleri saglamdir.
Ikinci temel, bireyin eylemlerini ve konugmasini ya kendisi-
nin icat ettigi ya da daha 6nceden var olanlar: yeniden icat et-
tigi degerlere sabitlemesini gerektiren “yaraticihk™tir.”” Ye-
niden icat etmede, 6nceden var olan bir deger 6yle bir 6zerk
0z-yasama siirecine tabi kilinir ki artik yepyeni olur.?® Agik-
cas1, Taha kendi projesini -turdstan / mirastan neset eden- bu
eski degerlerin “yeniden icadi”na dayandirmak istemektedir
(RH, 36-38).
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Ikinci ilke, elestiri ilkesidir.”® Bu ilke, inanca (i ‘tikdd) karsit bir
zihin haline ulagmak olarak goriiliir. Inangta, destekleyici bir
kanit olmaksizin durumun 6yle oldugu disiinilir (RH, 42-
47). Taha’nin nigin i‘tikdd / inang sézciigiini sectigi agik de-
gildir, giinkii bu sozciik nihai olarak akli aragtirma aracihigiyla
ulagilan inan¢ anlamini digarida tutmaz.?* Taha’nin tasvir et-
tigi anlamda “diisiinmeksizin” uyma fikrinin taklid / taklit ola-
rak gevirilmesi daha iyi olur, her ne kadar bu terimin de bazen
belli oranda akli 6zerklik tasidigini biliyor olsak dahi.”*! Her
haliikarda, Taha elestiri ilkesini i ‘tikddin / inancin zidd1 olarak
alir; bir bagka deyisle bilgi veya inang daima delil veya istidla-
le dayanacak ve iki yontemle elde edilecektir. Birincisi; biitiin
dogal fenomenleri, toplumsal kurumlari, tarihi ve bagka her
seyi akli incelemeye ve aklilestirmeye (ta‘kil) tabi tutma eyle-
midir. Doga bilimleri, biirokrasi ve kapitalizm bu amaca dogru
ilerleyisin (tekaddiim ve tatavvur) 6nde gelen ve mitkemmel
ornekleridir. Tekno-bilim olarak bilinen bu bilimsel kazanim
alanlarina [Jacques] Ellulcii anlamda teknik el koymustur.??
Bu anlamda hem bilimi hem de bilimin kaderini teknikgilik
belirlenir, bilimin asli anlam1 uzun zaman 6nce yikilmistir.

Ikinci yontem, filozofumuzun “ayrimlastirma (tafsil, tefrik)”
dedigi seydir;*** bir bagka deyisle, bir seyin tabiatin1 homo-
jenlikten / tiirdeslikten farkliliga doniistiirmektir. Bu da onun
gesitli unsurlarin1 anlama ve kontrol etme amaciyla yapilir.
Bu yontem epistemoloji, bilim, hukuk, ahlak, giizel sanatlar,
teori, pratik vs. dahil olmak iizere hayatin gesitli alanlarinda
tezahiir etmistir; bu yontem kilise-devlet ayrimi, din-ahlak
ayrimi ve din-akilcilik ayrimi vs. gibi baska modernite temelli
fenomenleri de igerir.

Burada su da belirtilmelidir ki Taha’nin doktrinindeki i‘tikd-
din kendisi de satkan veya aksiyomatik bir elestirel ara¢ de-
gildir, ancak kendisi bir sekilde, verili varsayimlara ve gizli
onciillere dayanmalidir, ¢iinkii elestiri nihai olarak 6nceki
epistemik temellere dayanmali veya onlar1 varsaymalidir. An-
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cak son tahlilde, elestirmen elestirisini mecburen incelenme-
mis Onciillere dayandiracaktir, bu 6nciiller ister dini ister se-
kiiler olsun fark etmez. Aksi takdirde, her elestiri 6nciilii daha
Onceki bir elestiri onciiliine dayanacak olursa, bu durumda
kaginilmaz bigimde teselsiil (ya da muhtemelen musddere
ale’l-matlib / kisir dongi (petitio principii)) olusur (RH, 196).
Su halde intikad (elestiri) ile i‘tikdd (inang) arasindaki iliski,
hakikat veya nesnellik iligkisi degil, yansitma iligkisidir. Bun-
larin ikisi de nihai olarak i ‘tikdd-6nvarsayimlarina dayaniyor-
sa, nesnellik veya dogruluk iddiasinda bulunulamaz. Bilakis,
belirli segimlere anlam ve asli amag kazandiran sey i‘tikdd de-
gil, elestiridir. Taha’nin ayrim1 “Sadece incelenmis bir hayat
yagamaya degerdir” vecizesine felsefl bir cila kazandirmaktay-
mus gibi goriinmektedir.

Ugiinciisii evrensellik ilkesidir (mebdeii’s-siimil),»** ¢iinkii
modernitenin temellerinden biri tikelleri tiimellestirmektir,
boylece sinirli kapsamdaki degerlerin veya sinirh ve 6zel bir
kiiltiirel cemaat tarafindan benimsenen degerlerin evrensel
oldugu iddia edilebilecektir. Bu da iki teknikle yapilmaktadir:
genisleyebilme (tevessu®) ve genellestirilebilme (ta‘mim). Ge-
nigleyebilme tek bir modern toplum igindeki kargilikl etkile-
me fenomenine isaret eder, boylece belli bir eylem veya belli
bir kazanim o toplum i¢indeki biitiin diger alanlar lizerinde
dallanip budaklanan etkiler iiretir. Genellestirilebilme ise bir
toplumun teknik bagarilarinin ve 6zgiirlitk degerlerinin bagka
toplumlara agkinligina isaret eder, bu da diger tiirlii ok farkl
olan toplumlar arasindaki kiiltiirel ve tarihsel farklari silmek-
le sonuglanir. Teknik gelismelerin olaganiistii hiz1 sebebiyle,
genellestirilebilme gittik¢e artan bir hiz kazanmis ve yeni kii-
resellesme gagina gotiirmiistiir (RH, 54-56).

III

Artik, modernitenin ruhunun neredeyse sayisiz uygulamalara
sahip bir dizi ilke ve diisiincede temsil edilen bir ideal (misal)
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oldugu vurgulu bigimde s6ylenmektedir. Her uygulama mec-
buren kendi 6zel onciillerinin gergekligine, kendisinin gekil
ve formunu belirleyen belli kabullere baglidir. Bati moderni-
tesi bu yiizden bu ruhun (kuskusuz “en meshur”u olsa da)**
uygulamal1 bir temsilinden ibarettir. Yine Taha burada dahi
bizzat Batr'nin iginde farkli uygulama tiirlerinin oldugunun
soylenebilecegi iddiasin1 yeniler. Yine bir uygulamanin Ba-
tr'da yahut bagka bir yerde, digerinden daha iyi ya da daha
kotii oldugu soylenebilir, ¢iinkii uygulama daima ve kaginil-
maz ekilde ruhun bir yaklasigidir / benzerligidir (RH, 30).

Onemli bir anlamda, Taha’nin modernitenin ruhu-gergekligi
ayrimi, goriiniiste problemli olsa da, tamamen yabanci degil-
dir. Amerikan anayasa teorisyenlerinden gesitli Aydinlanma
elestirmenlerine varincaya kadar, boylesi sistemlerin (Ameri-
kan Anayasasi’nin veya yiice Aydinlanma fikirlerinin) yamuk
bir uygulama lehine ihlal edildigi iddias1 6ne siiriiliir. Hakeza,
belli bir dinin miintesiplerinin veya kimi Marksistlerin uygu-
lamalarini kendilerinin izledigini ikrar ettigi dinin ilkelerinin
ya da Marx ve Engels’in vazettigi fikirlerin veya felsefenin agik
ihlali oldugu gerekgesiyle kinayan pek ¢ok ses de ayn1 oranda
yaygindir. Biitiin bunlar ne kadar siradan fenomenler iseler,
Taha’nin ruh-uygulama ayrimi da o kadar siradandur.

Daha problemli goriinen ise, onun modernitenin ruhunun
koklerinin sadece Bat1 toplumunun eseri veya iiriinii olmadi-
g1 iddias1 ve modernitenin ruhunun Batr’'nin yoktan yarattig
bir sey oldugu iddiasindan kaginmasidir. Boylece moderni-
tenin, farkl gelisim agsamalarinda insan toplumunun iriini
oldugu, Batili ya da degil, tarihin erken donemlerine geri git-
tigi soylenmektedir. Daha 6nce belirttigim gibi, bu modernite
gorisii Taha’ya modernitenin ruhunun -giinkii ortak bir in-
sani mirastir- her toplumda gergeklestirilebilecegi ve gercekte
daha 6nceki toplumlarda (miicteme‘at madiye), Batr’da ulagi-
lan gekillerden farkli sekillerde gergeklestirilebilecegini iddia
etme imkani verir (RH, 31). Dolayisiyla, hem zamansal hem
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de mekénsal olarak, modernite hi¢bir anlamda sadece Batili
veya kiiltiire 6zel degildir. Modernitenin Orta Caglarda da var
olabilecegi diigiiniilebilir, ayn1 sekilde Cinlilerin, Afrikalilarin
veya bagka herhangi bir zamanda bagka herhangi bir grubun
mal1 olabilir.

Tabii ki modernitenin uzak kokenlerinin sadece Avrupali ol-
madig1 yaklagiminin megru bir yonii vardir ve bu, kesinlikle
olaganiistii bir iddia degildir. Biitiin kiiltiirler ve “medeniyet-
ler” daha 6nceden var olan kiiltiirlerin arasindan ve bagkalari-
nin yikintilar izerinde yiikselir, boylece belli deger olusum-
larin1 masseder ve hatta bu seleflerden kurumlar benimser.
Kiiltiirler de bagka gevre kiiltiirlerle etkilesmeye devam eder
ve bu etkilesim siirecinde (ki her zaman tarafsiz veya hege-
monyaci etkilerden hali degildir) kiiltiirler birbirlerini sekil-
lendirir. Ornegin modern Avrupa’da, sémiirgecilik projesi
asla tek yonlii bir cadde degildi: Avrupa’nin kimligini biyiik
oranda, somiirgelerindeki tecriibeleri sekillendirmigtir.*6
Buna ek olarak, Avrupa tarihinin on ikinci veya on igiincii
yizyildan on yedinci yiizyilla uzayan uzun pargasi da zikre-
dilmelidir. Bu donemde Avrupa tiptan matematige, felsefeye,
hukuka, ticarete, ¢cok 6nemli tiniversite kurumlarina, kamu-
sal vakiflara ve ortakliklara uzanan genis bir alanda Islam’in
kiiltiirel etkilerine gok sey bor¢ludur.?” Bu anlamlarda, Taha
modernitenin koklerinin sadece Avrupali olmadigini ve Av-
rupa’nin moderniteyi tek bagina veya yoktan icat edemeyece-
gini soylerken oldukg¢a hakhdur.

Ancak modernitenin ruhunun (1) evrensel oldugunu, yani il-
kece, bagindan beri biitiin insan toplumlarinin yaratmasive do-
layisiyla mali oldugunu, bir modern Avrupa degerlerinin allem
edip kallem edip diinyanin geri kalanina yayilmasi meselesi
olmadigini ve (2) herhangi bir “modern dncesi” veya “modern
olmayan” donemde gergeklegebileceginiiddia etmek tamamen
bagka bir meseledir. Kat1 bir tarihsel analiz olarak, Ronesans’in
ve modern Avrupanin ilk donemlerinin bagka medeniyet
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ve kiiltiirlere olan borcu, 6diing alinan unsurlarin Avrupa Ay-
dinlanma ve modernitesinin genis 6lgekli iiretiminin icinde,
yeniden sekillenmesi ve o6zel bigimlerde asimile edilmesi ile
karigtirilmamalidir. Bu unsurlar Avrupa’ya giris yapmadan
once bagka kiiltiirlerde -6zellikle Islam diinyasinda, Hindis-
tan ve Cin’de- de agik¢a vardi ve var olmaya devam etmisti.
Ancak bu unsurlarin Avrupa onlardan tamamen farkli bir
sey, yani topluca modernite adin1 verdigimiz seyi yapmadan
once bu kiiltiirlerde modernitenin zuhuruna nasil yol agaca-
g1 tamamen muglaktir. Dolayisiyla belli bir modern unsurun
belli bir tarihsel kiiltiirdeki varlig: kesinlikle modern 6ncesi
kiiltiirin modern olduguna (ki ashinda terimlerde bir gelis-
kidir) delil tegkil etmez. Bu boyledir, ¢iinkii belli bir unsurun
kiiltiire 6zel yapisal ve bilgisel kullanimi asla, gevre ile 6ngo-
rillebilir bir etkilesim kapasitesine sahip nesnel ve degismez
bir gergeklik degildir. Ornegin Avrupa, iiniversite kavramini
ve kurumunu Islam’dan 6diing almistir, ancak iiniversitenin
birincil iglevi olan 6grenim ve dgretimin Avrupa’da, Islam
diinyasindan aldig1 aym: bilgi formlarina ve gayesel arzulara
sahip oldugunu soylemek olduk¢a zordur.”® Bilakis biitiin
boylesi 6diing alinan geyler, kendilerinin epistemolojik olarak
koklii bigimde farkli yapilara yeniden uydurulmasina imkan
veren genisletilebilir ve degisebilir i¢sel degerlere sahiptir. Bu-
rada da yine birincil 6rnek tiniversitedir.”

Ancak genel ilmi ¢aligmalarin modernitenin evrensel oldugu
iddiasinda bulundugu bir bagka anlam vardir ve bu anlamin
modernitenin kokleriyle degil, modern projenin kendisini
olugturan siireglerle ilgisi vardir. [lim adamlan gittikge artan
sekilde, 6rnegin, bu projenin bir dizi ekonomik ve maddi ge-
lismeler sayesinde evrildigini iddia etmektedir. Bu gelismeler
beraberinde bir zorlama ve disiplin sistemi, bu gelismeleri on-
goren bir sistem gerektirmigstir. Bir bagka yerde 6ne siirdiigiim
gibi, Avrupali olmayan kiiltiirler merkezi egemenlik alanla-
rinda belli ahlaki Olciitlere, ne yapilip ne yapilamayacagina
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sinirlamalar getiren oOlgiitlere uymuglardir?® Avrupal s6-
miirgecilerin Haitilileri, Amerikan yerlilerini ve séylenmemis
digerlerini somiirebilmeleri igin; onlar1 insan olarak galigtir-
mak degil, makine olarak boyun egdirebilemeleri igin; onlar1
esi goriilmemis kolelik bigimlerine ve acimasiz mal anlaysla-
rina tabi kilabilmek i¢in; bu tecriibeleri Foucaultcu gekilde bir
zorlama ve disiplin sistemine gelistirip doniistiirebilmek igin;
biitiin bunlar gelistirebilmek ve kendi hazinelerini zengin-
lestirmek amaciyla diinyay1 daha da gok s6miirebilmek igin,
somiirgelestirilmisleri stire¢ icine yeni ozneler olarak yeniden
tasarlayabilmek icin; son olarak, diger araglar ise yaramadi-
ginda soykirimu gelistirebilmek igin, iste biitiin bunlar yapa-
bilmek igin, Avrupali somiirgeciler bu ahlaki dl¢iitii ortadan
kaldiracak bir diinya goriisiine ¢oktan sahip olmaliyd: ya da
sahip olma siirecindeydiler.?' Bu 6lgiit Quing Hanedanhg:
Cin’inde bertaraf edilmis olsaydi, Cin biiyiik bir ihtimalle,
Avrupa modernitesine benzer veya neredeyse ayni bir “proje”
gelistirecekti. %2 Benzer sekilde, maddi, bilimsel ve ticari ge-
lisme bir modernitenin dogusu igin yeterli bir baslangi¢ sart1
olsaydi, fslam da devasa modern 6ncesi ekonomisi ve ilerle-
mis bilimleriyle Avrupalilardan 6nce, 6zellikle onuncu ila on
besinci yiizyillar arasinda modern olurdu.?®

Ne bu fenomenlerden herhangi biri -ne “ekonomi” ne bilim
ne Foucaultcu disiplin- ne de birikimsel veya diyalektik etki-
leri modernitenin dogusunu ve soykirimci tabiatini, onlarin
hepsini disiiniilebilir ve yapilabilir kilan onceki sartlar ol-
maksizin agiklayabilir. Bir bagka deyisle, somiirgecilik olmak
bakimindan somiirgeciligi modernitenin dogusunun tam da
ongart1 yapmak kisir dongiisel bir argiimana sebep olur. Av-
rupalilar, ithal ettikleri Cinli barut veya Hintli tip 6rneginde
oldugu gibi, hangi as1y1, teknolojiyi veya bilimsel yontemi
somiirgelerden veya daha oncesinde Islam topraklarindan
almislarsa, onlarin asil mucitlerinin goriiniiste tasarladig:
kullanim ve amaglardan dikkate deger sekilde ve nitel olarak
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farkli kullanim ve amaglar dogrultusunda uygulamaya koyar.
Serbest emek gibi, bu teknolojiler Asya’da ve Bat1 Hint ada-
larinda, Avrupalilar diinyaya tecaviizde bulunmadan once,
mevcut idi. Avrupalilarin bu teknolojilere iliskin onarimla-
rinin olaganiistii bigimde siddet egilimli tabiat1 ancak, egsiz
olarak Avrupal bir diinya goriigiine ve Avrupali bir diigiince
yapisina referansla agiklanabilir. Avrupa’nin kendisi de déhil
olmak iizere (feodalizmi diisiiniiniiz) baska bir yerde de bu-
lunabilecek olan serbest emek, bir agiklama degildir. Dahasi,
gesitli somiirge tecriibelerinin cografi konumlar1 miimkiin,
durumsal 6zelliklerden ibarettir; onlarin gerisindeki diigiince
yapisi essiz ve dislayict bigimde Avrupalidir. “Faillik”, tasarim,
diisiince, diizenek, manipiilasyon ve genel anlayis itibariyla,
yerli halklarin bu deneylerle tek ilgisi Avrupali somiirgeci
projelerin kurbanlar1 olmaktir. S6miirgenin modernitenin
tiirevsel ve rastlantisal bir niteligi olmadig), bilakis moderni-
tenin yapilarim ve sartini olusturan bir niteligi oldugu benim
dogru saydigim bir 6nermedir.*** Dolayisiyla diisiince yapisi
(ki Taha bunu modernitenin “ilkeleri” olarak isimlendirir)
ile Avrupa’nin somiirgeci bir yap1 olarak fiili hareket tarzim
(ki “[modernitenin] ilkelerinin uygulanig” adin1 verir) ayirt
etmek ikisi arasindaki baglantimin organikligini gézden kagir-
maktir. Dahasi bu, diger tiirlii “Aydinlama’nin yiice degerle-
ri”’?* olarak goriilen seyin Avrupalilar tarafindan tahrif edildi-
gi seklindeki ideolojik mitin cazibesine kapilmaktir.

Buna ilaveten ve kati tarihsel analiz konusu olarak, Taha’nin
zikrettigi ve kullandig1 sekliyle riist / erginlik ilkesi, 6zellikle
ve kuskusuz olarak Kantgidir. Belirtildigi iizere, Taha bu ilke-
yi sunarken Kant’1 agik¢a zikreder ve bdylece bu ilkeye, tipki
Kant’in yaptig1 gibi, gliniimiize gelinceye kadar biitiin tarihsel
bolge, kiiltiir ve medeniyetler hakkinda gegerli olmas1 amag-
lanan evrensel bir gegerlilik kazandirir. Modernitenin ruhu

ile “gergekligi” veya uygulamasi arasinda yapilan ayrim tam
da bu noktada problemli gériinmektedir. Kant'in manifestosu
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olan “Aydinlanma Nedir?”, onun 6zerk akilci irade felsefesi-
nin basitlestirilmis bir ifadesidir, genel diisiincesine nispetle
merkezi olan felsefi bir tigliidiir (6zgiirliik, akilcilik ve irade).
Avrupa-merkezci bakigtan uzak veya bu bakis elestiren bir
kimse Kant’in iddia ettigi her seyde ¢ok Avrupali oldugunu
kolaylikla gorebilir. “Aydinlanma Nedir?”de, irade ve 6zellikle
ozerklik hakkindaki neredeyse biitiin yazilarinda oldugu gibi,
0, Avrupa’nin niifusunun birkag yitizyildir kilise ve monarsi-
ler tarafindan istismar edilmesine tepkide bulunuyordu; onun
tecriibesi, 6zellikle yogun baglama-6zel Avrupal bir zorbalik
tecriibesiydi ve bagka kiiltiirlere kolayca tesmil edilemezdi. O
zaman bu zorbaligin bir arac1 olarak gériilen din ve dini olan
her sey Kant i¢in kendisinin sistematik olarak aleyhinde ¢alis-
t181, bizzat hamlik ve gelismemislik nesnesini temsil ediyordu.

Ancak Taha’nin kendisini Kant'in “ruh” kavramu ile Ozdesles-
tirmesi miimkiindiir, ¢iinkii Taha bugiiniin Miislimanlarinin
Avrupalilarin kendilerinin, kendi kiliselerinin ve krallarinin
ellerinde acisin1 yagadigi koleligin aymisini Avrupali hege-
monya karsisinda yagsadigini1 diigiinmektedir. Ancak bu ortak
payday1 gegerli bir delil olarak kabul etsek dahi, “ruh” kavra-
mi zor evrensellestirilebilir, hem mekénsal hem de tarih 6tesi
olarak. Dahasi, Kant¢1 “ruh”, bir dini ve siyasi tiranlk hikaye-
si olarak Avrupa’nin tarihinin biitiiniine yonelik bir devrim
denemesi -ya da en azindan kesin bir bagkaldiri- idi. Kant,
Avrupa’nin sézde Karanlik Caglarinda ige yarar bir gey bula-
miyordu. Ancak bu 6nceki donemlere yonelik nefret, Taha da
dahil, Miislimanlarin kendilerini nadiren 6zdeglestirdikleri
bir durumdur. Miisliimanlarin kendi ge¢misleriyle olan ilis-
kisi Avrupalilarin kendi gegmisleriyle olan iligkilerinden kok-
li bigimde farklidir. Oryantalist séylemdeki “Dogulu despo-
tizm” olarak bilinen icada ragmen -ki basarili bir basmakalip
olugturma érnegidir-, tiranlik Islam tarihinden gok Avrupa ta-
rihine ait bir 6zelliktir. Ancak daha 6nemlisi su ¢iplak gergek-
liktir: Taha’nin vasl / ittisdl doktrini (yani, aksi ispatlanincaya
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kadar gelenekle olan baglant1 ve siireklilik varsayilir) diger
tiirli tiranlik ve kolelik olarak tanimlanan bir tarihle olan
Kantg1 ilisigi kesmenin temel varsayimlarina kars ¢ikar.

Hepsi bu da degil. Taha’nin kendini 6zdeslestirdigi moder-
nitenin ruhunun evrensel ilkelerinin, onun bagka yerde ide-
al bir modernite anlayisinin kose tas1 olarak gordiigii ahlak
unsuruna yer vermemesi gariptir. Bu sagirticidir, hatta ahlaki
unsurun veya katkinin sadece Islami moderniteyi gercekles-
tirme bigimlerine ait olsa dahi boyledir. Gergekten de ahlak
modernitenin bariz ruhunun ilkeleri degilse, bu takdirde, bu
ilkelerin -aslina bakacak olursak- muhtemel bir Islam moder-
nitesinin anzi 6zellikleri oldugunu ve Taha’nin projesine nis-
petle vazgegilmez olmadigini soylemeye mecbur kaliriz.

Filozofumuzun genisletilebilme ilkesini modernitenin ruhu
diisiincesine dahil etmesi de garip bir fikirmis gibi gériinmek-
tedir. Ya da 6yle mi? Taha, kapsayici kiiresellesme siirecine iti-
raz etmiyor goriiniir, oysa bu siire¢ “tarihsel ve kiiltiirel fark
silmektedir.”*¢ O, kimin degerlerinin bagkalarinin degerlerini
silecegini sormaz, ¢iinkii ona gore modernite insanligin ortak
malidir ve dolayisiyla kiiresellesme dahi ilkece, bir ilke olarak
da olsa, makbuldiir. Rihii’l-Haddse’nin (Modernitenin Ruhu)
bir bolimiinde kiiresellesmeye bir elestiri yoneltir,¥’ ki bu da
daha gok kiiresellesmenin maddeciligi**® ve ahlaki baglamdan
dikkate deger yoksunlugu sebebiyledir. Ona gore bu problem
hallolursa ve kiiresellesme ahlakli kilinirsa, iyidir ve iyi kargi-
lanir. Ancak Taha kiiresellesmenin goriis ve uygulamalarina
yapisal ahlaki igerik enjekte etmenin ona mevcut seklini ve ya-
pisini siirdiirmesine (bdylece hala oldugu gibi taninmasina ve
ayn1 isimle isimlendirilmesine) izin verip vermeyecegini sor-
maz. Kiiresellesme sadece sermayenin diinyanin bir ucundan
oteki ucuna kitlesel ve hizli hareketi degildir ve sadece, bityiik
yash diinyamuzi kiiresel bir kdy yapmaz. Taha baz kiiltiirle-
rin ve kiiltiire-6zel uygulama ve geleneklerin olumsuz sekilde
etkileneceginin farkindadir, ancak kiiresellesmeye ahlaki bir
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karakter kazandirldig: takdirde o bunu pek 6nemsemez. Bu
da bize sunu sormaya mecbur etmektedir: Bildigimiz sekliyle
kiiresellesme (biz bagka hangi seyi gercekten biliyoruz ki?) ah-
lakhilagtirilabilir ise, bu “iyilestirilmis kiiresellesme” Taha’nin
felsefi giindemine acaba nasil hizmet eder?

Bu soruya cevap olarak sadece akil yiiriitmede bulunabiliriz:
Taha’ya gore mevcut sorunlu kiiresellesme bigimine yegane
panzehir, kiiresellestirilmis (dolayisiyla “genisletilebilir” ve
evrensellestirilmis) bir ahlaki igerik, ayirt edici gekilde ige-
rik ve form olarak Islami bir ahlak zerk edilmesidir (RH, 86-
90). Boylece Taha, Batili modernlesme 6zelliklerinin aynisi
modernitenin ruhu igin vazgegilmez sayar, oysa modernite
baoylesi etkili kiiresellesme bigimlerini son zamanlara kadar
gelistirememistir. Aslinda Taha'nin iddia ettigi sudur: Tipki
Avrupa ve Amerika’nin (Bat1 modernitesinin tamamlayici bir
ciizii olarak) belli bir kiiresellesme goriigii dayatma hakkina
sahip oldugu gibi, Islam’in da hakki vardir. Tabii ki o bu ahlak
seriiveninde siddet veya siddet tehdidi kullanimini savunmaz
ve bu sadece barigcil ve pasifist bir adil ve dostane fikir alig-
verisi onerdigi i¢in degil, ayn1 zamanda herhangi bir siddet
bigiminin kendisinin savundugu bizatihi adalet ve ahlak ilke-
lerine agik¢a karsit olacag igindir.?*

Ancak su soru hala cevaplandirilmamigtir: Taha nigin kiire-
sellesmeyi, diger tiirlii gok farkl toplumlar arasinda var olan
kiiltiirel farkliliklarin silinmesini zorunlu olarak gerektiren
bir proje olarak onaylamaktadir? Bu konuma diiserek o, te-
orisinin 6ziine agik¢a karsit olan ahlaken zararh bir pratigi
elestirmeden kabul ediyor degil midir? Bir bagka deyisle, kii-
resellesmeyi olusturan seyin kesinlikle, ahlaksiz degilse dahi
ahlakla ilgisiz bir fenomen olan yapisal karakteri oldugunun
farkinda midir? Ornegin o, kiiresellesme uygulamalari ile ¢o-
kuluslu sirketlerin uygulamalarini nasil ayirt edecektir? Geg
modernitenin kiiresellesmesi gogunlukla bu sirketlerin isi ise,
sirketin ahlaklilagtirilmasin1 baglica amaci edinen bir proje

129



baslatmak ne anlama gelmektedir? Her haliikarda sirketi ah-
laklilagtirmanin Islami bir yolu var midir? Sirket ve onunla
birlikte kiiresellesme ahlaklilagtirilabilir mi ve bu sekilde
varligin siirdiirebilir mi? Bu sorulara nasil cevaplar verilirse
verilsin, zorluk, kiiresellesme ile sirket (ve tabii ki daha fazla-
s1) arasindaki yapisal iligkilerde kalmaya devam etmektedir.
Sirket olmak bakimindan sirket ahlaki olarak siirdiiriilebilir
degilse, bu takdirde -varlig: biiyiik oranda sirketin siirdiiriile-
bilirligine bagh olan- kiiresellesmenin megruiyeti evvelemirde
nasil savunulabilecektir? Bu meselelerden bazilarin1 Taha'nin
kiiresellesme hakkindaki séylemini ileride biraz ayrintili ola-
rak bahsederken ele alacagiz. $imdilik, onun modernitenin
ruhu disiincesi odagima geri doneyim.

Bana gore Taha’nin modernitenin ayrimlagtirmay: veya ayir-
may1 modernite tanimina nispetle tamamlayic1 ve vazgegil-
mez gormesi sorunludur. Bu modern 6zellik yerinde bir sekil-
de pargalama olarak isimlendirilebilir iinkii par¢alama ile bir
ve ayn1 gergeklik boliiniir ve farkli bilesenlere kategorize edi-
lebilir, bununla genelde amaglanan hesaplama, 6l¢me, analiz
edilebilirlik ve epistemik kontroldiir ve nihai olarak maddi ve
psikoepistemik hakimiyeti hedefler. Taha bu “ayrimlagtirma”
amacinin kendisinin dabt (Arapga sozciigiin, finansal hesap-
lama ve defter tutmadan genel manada denetime, dogrudan
yakalamaya, el koymaya, gozetleme ve tahakkiime uzanan ge-
nis bir anlam yelpazesi vardir), yani dogrulama ve denetleme
adin1 verdigini kabul eder. Bununla beraber o, tahakkiim, de-
netim ve hegemonyaya (heymene) agik¢a izin vermez. Ancak
bu kesinlikle, kor bir noktanin tespit edildigi yerdir, ¢linkii
boylesi bir tespitin yapillamamasi modernitenin bagsta gelen
bir 6zelligi olarak goriilen seyi goz ard: ettigi suglamas ile
sonuglanabilir. Bu 6zelligi, ¢ok sayida filozof ve arastirmaci
modern projenin merkezi ve asli bir unsuru olarak dikkatle-
rimize sunmugtur. Bu hususu bir sonraki boliimde daha ay-
rintili olarak tartigacagiz, ancak simdilik, ayrimlagtirma veya
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parcalamanin, bagka bir yerde gosterdigim gibi,”** moderni-
tenin Taha'nin reforme etmek istedigi ozellikleri oldugunu
belirtmeliyiz.

IV

Modernitenin ruhunun ilkelerini ortaya koyarken, Taha bu
ilkelerin bazi1 yonlerinin yanhs kullanildigini ve uyguladigini,
bunun da bu “ruh”a veya modernitenin “asli amac1” olarak
isimlendirilebilecek seye aykir1 durumlarla sonuglandigim
soylemekte aceleci davranir. Modernitenin ruhunun béylesi
saptirilmalarinin bir 6rnegi olarak, Taha teknokratik alanin
akilcilagtirlmasini 6rnek verir ki insani gart1 iyilestirmenin
ve insan1 kendi hevai ve keyfi davranigindan kurtarmanin
bir araci ve gereci olarak tasarlanmigti, ama modern erkek ve
kadinin hizmetgisi degil, efendisi olmustu. Peki bu baglam-
da ruh ile uygulamay nasil birbirinden ayirt edecegiz? Daha
da 6nemlisi ruhun, en azindan ruhun belli yonlerinin, (iyi)
amaglanmig ve tasarlanmg bir seyi ziddina dondiiren agirilik-
lara dzsel olarak yatkin olmadigini nasil bilecegiz? Bu elestiri,
moderniteyi kendisi yapan, yani onu klasik, liberal ve neoli-
beral formlarinda kapitalist yapan birgok 6nde gelen fenomen
ve kurum hakkinda da gegerlidir; bunlar arasinda muhteme-
len bir tiir toplumsal s6zlesme uygulamasi -ki 6zerklik ilkesi-
nin ve daha fazlasinin yaygin uygulamasidir- olan modern bir
devlet de vardur.

Onceki paragraftaki miilahazamiz, tarihsel olarak siirdiiriile-
bilir bir kavram olarak “modernitenin ruhu”nun gegerliligini
daha da siipheli hale getirmektedir. Tarihin kat1 bir mesele-
si olarak, pek az diisiiniir ve arastirmaci su iddiay: tehlikeye
atmak ister: (1) Modernite, -6rnegin- modern projenin [zo-
runlu degil] miimkiin bir 6zelligi olarak kapitalizm sistemi-
ni gelistirebilirdi, bunu da kapitalizm modernitenin “ruh”u
ve ilkeleriyle yapisal bir iligkisiye sahip olmadan yapabilir-
di (6zellikle, Taha'nin 6zerklik kavramina genislettigi rist /
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erginlik ilkesi dikkate alindiginda béyledir). 2) Ya da kapi-
talizm sistemi ruhun ve ilkelerinin yanhs uygulanmasindan
ibarettir veya tamamen amag¢lanmamis bir sonugtur ve bu il-
kelerle evvelemirde bir baglantis1 yoktur. Bu yiizden ruh ve
ruhun tarihsel ve kiiltiirel konumu ile ilkeler ve uygulamalar
arasindaki ayrimin tarihselligini sorgulamaliyiz. Bunu yap-
tigimizda, Taha’nin modernitenin ruhu kavraminin onun
genel projesinin igerigi ve formu iginde siirdiiriilebilir olup
olmadigin1 da sorgulamaya hazir olmaliyiz.

Yine de bu sorunsalin Taha’nin teorisinde ¢oziilebilecegi-
ni ve onun genel felsefesine nispetle yikici olmadigini iddia
edebilecegimiz sentetik bir yer kalir. Eger diisiince, modernite
projesini Islam’da reforme etmek ve diinyanin geri kalanini
bu reforma dahil etmek ise -ki bana goére bu, filozofumuzun
arzularin1 yansitmaktadir-, bu takdirde modernitenin ruhu
ozellikle Avrupali bir tecriibeden elde edilemez, onun basta
gelen savunucularindan biri olan Kant’tan ise hi¢ alinamaz.
Boyle yapmak yanlis adimla baglamak olur. Béyle bir adim
Taha’nin modern Islami “benligin” kaynag1 olarak turdsin /
mirasin siiregelen ve siirekli uygunlugu iizerindeki 1srarinin
aleyhinedir; o, “cagdas ¢ag”in zorunluluklarina o gelenegin
uygunlugunu elestirmeyi ve dogrultmayi ¢ok istemesi bir sey
degistirmez. Bu yiizden ruh, Avrupa Aydinlanmasi ve Kantla-
r1 ile elde edilemez, bilakis arzulanan sonuglara ulagsmak igin
bu ruhun nihai olarak turdsta / mirasta bulunmasi veya sabit-
lenmesi gerekir.

Dolayisiyla olgunluk-elestiri ayriminin nigin yapildig: agik de-
gildir. Kant mevcut ve ulagilabilecek bir referans / kaynak ise,
o boyle bir ayrim yapmamustir, turds / miras alaninda boyle
bir ayrimin kavramsal gergevesi de bulunamaz.?! Kant’a gore,
hamliktan ¢ikis (Unmiindigkeit), “kendi anlayigin1 kullanma
cesaretine”?? sahip olmakla, kendi adina diigiinme ve (ka-
musal alanda) elestirme cesaretine sahip olmakla bir 6zdeglik
olusturur.”>* Dahasi, eger son tahlilde elestiri ve “kendi adina

132



diisiinme” sz konusu ise, bunlar Islam’in ana geleneklerinde,
yani i¢tihat kavramy, teorisi ve pratiginde giiclii bir kanit bu-
labilirler. I¢tihat olmaksizin elegtiri veya olgun diigiinme yok-
tur. Bu, her akli faaliyeti igceren ve kabul eden genis kapsaml1
kavramdir. Ancak igtihadin, gerekli degisiklikler yapildiktan
sonra, (kendisinin de oryantalist séylemin hegemonyasindan
kurtarilmasi gereken -ki Taha’nin da agik¢a bir projesidir-)
turds / miras ile organik ve yapisal baglarin1 muhafaza etmek
gibi fazladan avantaji vardir.

Dolayisiyla tam kapsami ve derinligi i¢inde i¢tihat, hem riigt
/ erginlik ilkesi hem de elestiri ilkesine daha iyi uyar; hatta
bu iki ilke -olmalar1 gerektigi gibi- birlestiklerinde dahi aym
durum s6z konusudur. Ciinkii i¢tihat en azindan Taha'nin
bu iki kavram igin belirledigi gorevleri yerine getirebilir.
Taha onlarla hem “Arap”in zihnini hem de kendisinin zih-
nini Avrupa’nin hegemonyasindan kurtarmay kastetmigse,
ki bana gore onlara yiikledigi yiiktiir, bu takdirde igtihat hem
akli 6zerkligi gerektirir (onun temel sartidir) hem de gelene-
gi -ozellikle ahlaki olusumu ve giicii bakimindan gelenegi-
olusturan gidimli bilim alanlar iizerinde 1srar etmeyi gerek-
tirir. Bu yaklagim, elestirinin sorunlu imalarindan kaginma
ilave avantajina sahiptir, ¢ilinkii Taha’nin kendisinin de iddia
ettigi gibi, Aydinlanma iislubundaki elestirinin ¢ok¢a nefret
edilen “s6z medeniyeti’ne kolaylikla gotiirebilecegi, hatta
hakikaten gotiirdiigii en st seviyede iddia edilebilir.®* S6z
medeniyetinin zamanla, bir teorik bilgi kaynag: olarak pratik
ahlak aleyhine isleme igsel giiciine sahip oldugu goriilecek-
tir.>** Bu yiizden i¢tihat Taha’nin projesine daha iyi uyum
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda gereksiz problemlerden
kaginmada da basarili olur.

Evrensellik ilkesini kullanmak da Taha'nin amacina hizmet
ctmez, ¢iinkii bu anlays, 6zellikle Aydinlanma’nin ifade et-
tigi sekillerde, somiirgeci ve emperyalist arzular i¢in kullanil-
migtir.** Mesele su ki, olgunluk ve elestiride oldugu gibi, bu
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kavramlari veya “ilkeler”i Aydinlanma’dan tagima eylemi zo-
runlu olarak, Islami 6diing alima Avrupa’ya 6zel tarih ve endi-
selerin agirligini yiikler ve bu yiiklerin hepsi Islam ve Miislii-
manlarin hissesi degildir. Tipk: “elestiri”ye Taha’nin siddetle
reddettigi Avrupal akil bi¢imlerinde yer verildigi gibi, evren-
sellige de -bu aklin medenilestirme misyonunu anladig1 ve ev-
rensellestirdigi sekilde- bu aklin fiili tezahiirlerinde yer verilir.

Taha’nin amaci bir Araplar arasi ve Miisliimanlar arasi diya-
log savunusu yapmak ise, eger amaci bu diyaloglarin meyve-
lerini kiiresel tartiyma masasina getirmekse, bu durumda Ta-
ha'nin etkileyici sekilde gelistirdigi “hivar (ki ayn1 zamanda
diyalog, iletisim ve diyalektik ve “ilmi tartigma” anlamlarina
gelir)”*” kavrami onun programi igin yeterli bir sarttir ve ev-
renselcilik yerine kalic1 bir Islami kavram ve uygulama gegi-
rir. Bu kavramin, emperyalizme ve tahakkiime kars1 ¢ikmasi
da cabasi. Taha'nin “Islam modernitesi” gergeklestirilip ba-
sarildig1 takdirde sadece Islami yerel halklarda degil, biitiin
diinyada gelisip serpilmesinin gerektigi iddiasin1 dikkatle de-
gerlendirecek olsak dahi,”® onun y6ntem ve gayesi diyalog,
argiiman ve iletisimdir, ancak kesinlikle siddet iceren fetih de-
gildir. Ancak bu evrensellestirme misyonu, onun projesinin
actk¢a kaginmak icin tasarlandigi tuzaklari animsatir!

Benim yukarida gegen elestirime cevap olarak (Ek’e bakiniz),
Taha modernitenin ruhunu uygulamasindan ayirma eylemi-
ni, bana gore taktiksel bir sekilde haklilagtirir. Kantg1 ve “mo-
dernist” anlayiglar hem Miislimanlarin hem de Batililarin
zihinleri iizerinde Gylesine bir hikimiyet (istibddd, “tiranca /
zorbaca” gii¢) kurar ki Taha onlara “tanidik gelen modern dili
kullanma” zorunlulugu hissetmistir.”*® Benzer sekilde, Batili
entelektiiel ortama diyalog ve iletisim araciligiyla ulagma ihti-
yaci “onlarin simdiye kadar dikkate almadiklar1 yeni diigiince
ufuklarini agmanin bir yolu olarak, onlarin kendi kavramlari-
n1 kullanmaya mecbur etmektedir.”2°

134



Ruh-uygulama ayrimi taktiksel oldugu i¢in, mutlak olmadi-
g1, bilakis ayrimin veya “ayirmanin goreceli oldugu” ortaya
¢ikmaktadir.?®! Bu goreceliligin bir sebebi ruh olmadan uy-
gulamanin olamamasidir, ancak “modernitenin ruhu, uygu-
lamasi olmadan var olabilir.”*? Onun burada dile getirdigi
husus, bana gore, sudur: Uygulama var oldugunda, uygu-
lama ile uygulamanin kendisinden neget ettigi ruh arasinda
bir tiir iligki olmasi gerekir, dolayisiyla koklii degil, “gorece-
li” bir ayirma s6z konusudur. Taha’nin bu konudaki ceva-
binin 6zi, bir “aynigtirma (fark)”nin ruh ile uygulama ara-
sinda izlenebilecegi, “mutlak bir ayirma (mutlaku’l-fasl)’nin
izlenemeyecegidir.?**

Ancak Taha, ruh ve uygulamanin “birbirine kaynayip yapis-
tig1 (iltiham)” iddiasinin ii¢ problem dogurdugu iddiasinda
bulunmaya devam eder. Birincisi, ki bana gore onun proje-
sine nispetle en merkezi olanidir, kaynamay: desteklemenin
moderniteden tek bir fenomen olusturmasidir. Bu yegéanelik
iddiasini ise, Batili modernlerin moderniteyi farkli tanimla-
malarina ilave olarak, daha once zikredildigi tizere, kendi uy-
gulamalarinda modernitenin gesitlerini kabul etmeleri gerge-
gi yalanlamaktadir. Bu, onun projesine nispetle merkezidir,
¢iinkii “kaynama” (benim yaklagimimin radikal bir yorumu)
mevcut moderniteye bir alternatif getirme imkénina engel
olur, ki bu onun biitiin bir projesinin dayandig bir kabuldiir.
Dahasi Taha devamla, kaynama iddiasinin ruhun ¢ikarilmasi
sebebiyle sadece farksizliklar yaratmadigini iddia eder, boyle-
ce moderniteyi bir uygulamadan ibaret kabul eder; ona gore
bu iddia aym1 zamanda moderniteden, tarihte bir benzeri ve
gelecekte bir evrilmesi veya sonu olmayan egsiz bir medeni-
yet olay1 yaratir.?* “Modernitenin kesinlikle ge¢miste kokleri
vardir. Bu koklerin formlar1 kaybolmus, ama etkileri kalms-
tir. Modernite yoktan da var olamaz. Modernitenin gelecekte
ctkileri olacak ve formlarin1 degistirmeye devam edecektir,
¢iinkii birdenbire yok olmayacaktir.”
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Kaynama iddiasinin sebep oldugu ikinci problem bu iddi-
anin gergekte ruhu uygulamaya kaynatip birlestirmesidir.
Taha bunu bu kadar agik¢a sdylemez, ama bu onun dikkat-
le olusturdugu dilin sonucudur. O, ruh ayiplanamaz demek
ister gibidir ve sanki ona goére herhangi bir modernite eles-
tirisi birincil olarak modernitenin uygulamasina yoneliktir.
Ciinkii modernitenin “ruhunun anlamlan” fitratin?*¢ anlam-
lartyla baglantilidir, yani insan tabiatina nispetle aslidir. As-
linda modernitenin ruhunun anlamlan fitratin anlamlarinin
genisletilmesidir (tevsi‘an lil-me‘ani’l-fitriyye)*’ ve bu yiizden
ayiplanamaz.

Son olarak, iigiincii problem sudur: Kaynama, Taha’nin “kokli
baglamsallik (siydkiyye cezriyye)” adini verdigi seyin yanhishg-
n1isler. Yalin ve basit siydkiyye / baglamsallik, sartlarin degis-
mesiyle “fenomenin anlamlarinin degeri”nin degistigini kabul
eder, buna karsihik koklii baglamsallik boylesi degerlerde de-
gismeyi kabul etmez, boylece modernitenin pratik bir tezahii-
riinii bir diger tezahiirii ile 6zdes sayar, ikisi arasinda bir ayrim
yapmaz.”® Bu elestiri bana gore ¢ikarma meselesine racidir.

Sanirim Taha’nin ruh-beden ayriminin elestirisine dair yete-
rince sey sOyledim, ancak burada birka¢ hususa daha isaret
etmenin faydali olacagini diigliniiyorum. Birincisi, Taha’nin
fikirleri salt fikirler olarak ileri siirmekten fazlasina ilgi duy-
dugu, kendi diisiincelerini hem Miisliman okuyucular hem
de Batili entelektiieller nezdinde lezzetli ve makbul hale ge-
tirmeye de 6nem verdigi agiktir.?® Bu da onun sundugu ay-
rim1 “taktiksel” olarak nitelendirmemin anlamidir. Ikincisi,
o felsefesini lezzetsiz bir bigimde dile getirerek okuyucusunu
yabancilagtirmamaya ve uzaklagtirmamaya 6zen gosterdigi
i¢in, modernite kavraminin kendisini -her ne kadar onu ger-
cekte sakincali bulsa da- muhafaza etmektedir. Modernite-
den toptan bir ayrilig basitce ¢ok radikal bir hamle olacaktir.
Ikinci husus da taktiksel hamleyle iliskilidir, yani okuyucula-
rina soylemek istedigini sdylemekte, ama onlar: dinler halde

136



tutmaktadir.?”® Ugiinciisii, onun ruhu uygulama ile karigtirma
iddiasi, ¢ikarma hakkindaki dilin hacim ve ciissesi de dahil
olmak iizere, ruhun uygulama(lar) igin vazgegilmez oldu-
gu iddiasinin lehine gevrilebilir. Ruhun ilkelerinin ikinci ve
t¢linciisiiniin, elestiri (nakd) ve evrensellik (siimul) oldugu-
nu hatirliyoruz. Evrenselligin somiirge ve hegemonyayla nasil
derinden iligkili olduguna dair yeterince sey sdylemis ve bir
dizi aragtirmaci ile birlikte, ilerleme teolojisinin ve medeniles-
tirme misyonunun -ki ikisi de siimul kapsamina déhil edile-
bilir- Avrupa’nin diinyaya saldirisindan soy olarak ayrilabilir
olmadigini iddia etmistik. Ancak elestiri ilkesi de ayn1 oran-
da 6nemlidir. Taha’nin agik¢a iddia ettigi gibi modernitenin
ruhu evrensel ise, tarih Gtesi ve evrensel olan bu ruh da ahlaki
olmalidir. Eger durum buysa, en azindan ruhun iig ilkesinden
biri ahlaki bir cevherden olusmali veya ahlaki bir cevher iger-
melidir. Clinkii Taha’nin diigiincesinde elestiri, aklilestirme
(ta‘kil, ‘aklane, RH, 26) anlamina gelen bir baska kelimedir
ve bu aklilestirme, Islam modernitesinin sartlarini kargilamak
igin, “desteklenmis akil (el-‘aklii’l-miieyyed)” adim verdigi,
ahlaki boyut tarafindan tanimlanan sey icine yerlestirilmeli-
dir. Durum buysa, elestiri bilyiik bir ihtimalle bu ahlaki so-
rumlulugu tagimaya adaydur, ¢iinkii o, diger iki ilkenin epis-
temolojik kaynagidir (bu iki ilke her haliikkirda hem ahlaki
yapidan hem de ahlaki 6zden yoksundur).

Eger ruh, zorunlu olarak elestiri bilegeni de dahil olmak iizere,
genel olarak insanligin mal1 / 6zelligi ise, bu elestirinin Bat1
medeniyetini inga edenler arasinda nasil tezahiir ettigini sora-
biliriz. Gorebildigim kadariyla, Aydinlanma adiyla bildigimiz
seye hakim olan fikirler dizisinden bagka elestiriyi tezahiir et-
tirebilecek bir sey yoktur. Bu fikirleri bagka bir yerde bu fikri
hareketin merkezi alanlar olarak belirlemistim.?”” Aydinlan-
ma aklini ifade eden bu fikirlerin ayrilmaz bir unsuru, zirve
ve emredici olgu-deger ayrimidir. Bu ayrim, moderniteyi hem
“ruh” hem de uygulama itibariyla tanimlar.?”> Avrupa’nin
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Aydinlanmasr’'nda farkli, gok daha az karsit bir anlayis1 sa-
vunan bir bagka paradigmatik séylemin oldugunu hi¢ kim-
se iddia edemez. Bu anlayis, ayrimi reddeder ve kendini hala
hékim soylem olarak kabul ettirir. Su hdlde Avrupa’nin mo-
dernitesinin, olgu-deger ayriminda israr eden bir kavrami pa-
radigmatik olarak benimsedigi soylenebilir. Oysa Taha bu ay-
rim1 kategorik olarak reddeder. Onun dedigine bakilirsa, bu
ayrim “din-devlet”, “din-ahlak” ve “ahlak-siyaset” gibi bagka
“ahlakdis1 ayrimlar”la beraberdir (RH, 28). Gergeklikle (=uy-
gulamayla) iligkisini goriip analiz etmenin zor oldugu bagka,
daha soyut kavramlardan farkli olarak, olgu-deger ayrim,
ruhu, elestirisini ve de uygulamasini biitiin proje boyunca te-
zahiir ettiren sdylemin ayrilmaz bir unsurudur. Benim iddiam
su: Modernitenin ruhunun, séylem disinda neye benzedigini
soylemenin bir yolu yoktur ve bana gore, bu hegemonyaci ve
gidimli ayrim (ruh) ile modernitenin insan niifusuna ve dogal
gevreye (uygulama) sebep oldugu yikim arasinda inkér edi-
lemez bir nedensel iligki vardir. Bana gore Taha bu nedensel
iliskinin hem mantiksal (ruh) hem de ontolojik (uygulama)
olarak gegerli oldugunu kabul etmektedir.

A%

Taha bu ilkelerin “uygulanmas1” yolunda Batr'nin tuzaklari-
na diismekten sakinmanin Miislimanlar i¢in birinci endige
oldugunu iddia etmekte zaman kaybetmez. Bu uygulamanin
hatalar1 o kadar ¢oktur ki modern Batr’y1, “Amaglar1 Tersine
Cevirme Yasas1” olarak isimlendirilebilecek sey yonetir (RH,
32). O burada modern projeyi ¢ok elestiren Fransiz yazarla-
ra ait bir dizi ifadeyi siralar ki hepsi de modernitenin kendi
kendini kontrol etmeyi bilmeyen ve ilerlemeye gotiirdiigi
kadar (René Guénon’un iddia ettigi gibi “barbarliga” degil-
se),?” gerilemeye ve gerilige gotiiren bir proje olduguna ¢i-
kar.?* Taha Ornek olarak pek ¢ok delil sunar ki bagta geleni
modern insanin tabiata hakim olmaya ¢aligmasi, ama tabiatin
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onun -modern hastaliklar gibi- arzulamadig sonuglar yarat-
masidir. Ayrica niikleer yikim tehdidi, kitle imha silahlarinin
yayginlagmasi, agir1 niifus artigi, gevre kirliligi, ozon tabakasi-
nin delinmesi ve ayni seviyede yikici bagka seyler vardir. Bu
kesimlerden biri diizeltildiginde, diizeltilen alanin sonuglar1
olumsuz etkiler liretmeye devam etmekle kalmayip diizelten
kimseler kendi islerinin etkilerini daha az 6ngorebilmektedir.

Benzer sekilde, Bat1 modernitesi artik kontrol edemedigi ve
kaderini ve sonuglarini dngoremedigi ulus dtesi bir kapitalist
sistem dikmigtir. Bati modernitesi ayn1 zamanda geleneksel
otorite kaynaklariyla olan baglantilarin1 geri doniilmez sekil-
de kesmeye ¢aligmig, ama bu baglantilarin 6nciilerinden daha
karmagik ve karigik bigimlerde dondiigiinii kesfetmigtir.?’s
Diinyadaki egyaya hidkim olmaya gétiirmesi igin tasarlanmig
seyler tam tersine, yani boyun egmeye ve kolelige donilismiis-
tiir. Ozgiirliige ve 6zerklige gotiirmesi icin tasarlanmig geyler
bunun yerine bagimliliga ve tabilige gotiirmiistiir (RH, 33).

Batili uygulamadaki bu ters gevirme, arag ile amacin neler ol-
dugunu gérememeyi igermektedir. Bu uygulamanin 6zelligi,
ilk agamalarinda asli anlayistaki amaca 6zel araglarla ulagil-
masidir. Ancak zaman gegtikge, araglar kendileri amag ol-
maktadir. Degisim kavrami bagta gelen bir 6rnektir. $oyle ki
degisim belli amaglar1 gergeklestirmek igin istenmekteydi, an-
cak ortaya gikan gey aracin amag olmasi, yani degisimin yine
degisim igin istenmesidir. Ayni sey ilerleme ile ilgili olarak da
soylenebilir, yani ilerleme, ilerleme igin vardir, tipki bize “ge-
lisme igin gelismeye” inanmamizin 6gretildigi gibi. Yenilik,
sanat, elestiri, kapitalist servet yigma ve daha pek ¢ok sey ayni
kategoriye dahildir (RH, 33).

Modernitenin ruhunu anlamanin sayisiz yollar1 oldugu ve bu
yollarin hataya ve 6zdenetimini kaybetmeye agik oldugu ka-
bul edilecek olursa, bir kiiltiiriin ve hatta alt kiiltiiriin bagka-
larinin uygulamasini kopyalamamasi / 6ykiinmemesi, bunun
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yerine onun ruhunu gergeklestirmenin kendine has bir yolu-
nu bulmak i¢in elinden gelen ¢abay1 harcamasi gerektigi son
derece agiktir. Yapilmasi gereken, baskalarinin uygulamala-
rint yeniden tiretmek degil, idealleri -yani ruhun ilkelerini-
kopyalamaktir. Bu da ilkeleri uygulamanin veya kanitlama-
nin belli bir kiiltiire nispetle hakiki ve igsel (cuvvani) olmasi
gerektigini giiclii sekilde ima eder, giinkii bu ugras1 kendisi
i¢in 6zel ve egsiz bir modernite bigimi yaratmaya doniik kendi
gabasini olugturur. Bu demek oluyor ki ilave olarak, uygulama
projesi miimkiin olan her sekilde yaratic1 ve icat¢1 olmali ve
hi¢bir sekilde bagkalarini taklit (ittiba‘) etmemelidir.

Taha mevcut Islami realitenin bu ideale hicbir yerde yakin
olmamasindan nefret eder. Islami realite, ne hakiki ve 6zgiin
(dahili, igsel) uretim gartin1 ne de vazgegilmez olan icatgilik
ve yaraticilik gartini yerine getirir. Sadece, Batr’'nin ruhun il-
kelerini uygulamasini taklit eder ve dolayisiyla o, ikinci el bir
uygulamadir. Bu taklit Islam’in kiiltiirel 6zgiinliigiinii kabul
etmez, giinkii Islam’t modernite igine yerlestirme gabasinda,
gergekte bu ozgiinliigii sekiiler, maddeci, insanbigimci ve
siyasal hegemonyalar elinde yok edilmesini miimkiin kilar,
Miizakereci ve dengeleyici bir teknik goriintiisiine sahip ol-
masina ragmen, taklit bu hegemonyanin empoze ettigi yegine
ruhun sekilci bir gevirisi olur. “Meselenin hakikati”, ki ¢agdas
Miisliimanlarin goéziinden kagmustir, modernite ve taklidin
(=ittiba‘) asla uyusmamasidir (RH, 35). Bu ikisi kargilikh ola-
rak birbirini diglar. Dolayisiyla asil sorulmas: gereken soru,
Miisliiman toplumlar1 “taklit¢i modernite (haddse mukalli-
de)” halinden hakikaten yenilikgi (miibdi‘a) moderniteye do-
niistiirmek i¢in lazim olan usullerin neler oldugudur.

Bu soruya cevap vermeye gegsmeden o6nce, filozofumuz soz
konusu ilkeleri uygulamaya yonelik her girisim veya projenin,
temel varsayimlara agir bigimde dayandigini vurgular. Bu var-
sayimlar, boyle bir ¢aba i¢in gereken inang ve 6nkabullerdir.
Ancak bu “6nkabullerden (miisellemat)” bazisi gegersiz ve ku-
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surlu olabilir ve sorunlu bir uygulamaya goétiirebilir. Batililarin
modernitenin ruhunun ilkelerini uygulamalarinda véki olan
tam olarak budur, zira bu, insan hayatina daha ¢ok zarar vererek
sonuglandigim gordiigiimiiz sorunlu bir uygulamadir. Taha’ya
gore bu yiizden bize gereken ve yakisan, bu yanhs 6nkabul-
lere 6zel bir nem vermek, bdylece Islami uygulamay: onlar-
dan ve olumsuz sonuglarindan uzaklagtirmaktir (RH, 35-36).

Buna gére modernitenin ruhunun Islami uygulamasi ii¢ ilke-
den her birine nispetle agagidaki sartlar1 yerine getirmelidir:

1. Riigt flkesi

Bu ilkenin iki bilesenden, yani 6zerklik ve yaraticilik bilesen-
lerinden olugtugunu hatirhyoruz. Buradaki zorluk taklitten
yaratic1 6zerklige doniigmeye imkan veren usulleri belirleye-
bilmektir. Ciinkii, Batrnin sersemletip ayarttigi Miisliiman-
larin bu ayarticiya kendi adina diisiinme isini havale ettigini,
siiregiden bu faaliyete yonelik haklarindan feragat ettigini
inkar etmek bosunadir. Taha'ya gore bu feragata, Batrnin
Miisliimanlar igin neyin iyi oldugunu Miislimanlardan daha
iyi diisiinebilecekleri varsayimi eslik eder. Bati, Miisliimanla-
rin kendi baslarina asla olugturamayacaklari fikirler 6ne siire-
bilir. “Ancak bu en kétii vesayet seklidir” (RH, 36).

Bu “taklitci 6zerklik” tezad1 Islami uygulama projesinden atil-
malidir ve bu isi bagarmanin yolu, modernitenin ruhunun
ilkelerinin Batihlara ait uygulamasinin dayandig: temel 6n-
ciilleri veya gizli 6nkabulleri (el-miisellematii’l-hafiyye) red-
detmektir. Ozerklik dikkate alinacak olursa, su varsayimlar
agagidaki gibidir:

Birincisi, yabanci giiglerin uyguladig vesayet zayifla ilgilen-
mek olarak sunulmaktadir?’® Bu 6nkabul Batili moderni-
te versiyonlarinda bir kosetas1 olmus ve Batrnin somiirgeci
ve hegemonyaci projelerinde merkezi bir rol oynamigstir.
Bununla beraber s6z konusu 6nkabul modernitenin ruhu ile
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gelisir, zira giigliiniin vesayeti daima vesayettir. Bu giiciin di-
saridanlig veya yabancilig: eklendigi zaman, vesayet daha da
sakincali olur. Ozerklik ile uyumlu bir vesayet olamaz.

Ikincisi, igeriden birilerinin vesayeti ya da ayni1 grup igindeki
vesayet Ozellikle “din adamlan” (RH, 36-37) ile baglantihdur.
Taha hakl bir sekilde bu 6nkabuliin yanhs oldugunu, zira ge-
neleksel Miisliiman toplumlarda din adamlarinin -ki fakihler
onlar arasinda bagta gelir- siyasi giice el koydugunun veya
kontrol ettiginin gosterilemeyecegini, fikhi otoritelerini her-
hangi bir despotik bigimde kullandiklarinin ise ¢ok daha az
gosterilebilecegini iddia eder. Ayrica din adamlan dikkate ali-
nacak olursa, sémiirgeci bir Avrupa, tarihi ve gergegi ters yiiz
ederek din adamlarini gaspgilar anlaminda “vasiler” yapmastir,
oysa gergekte onlar dyle etkili bir otorite kullanmis degildir.
Ozellikle modern donemde, Taha’ya gore, bu din adamlarn
“kendilerinden diigiinmeleri istenmedikge veya hatta kendi-
lerine diigiinmeleri igin izin verilmedik¢e diigiinmezler.” (RH,
37) Buna karsihik Avrupa'da, kilisenin agirihiklar1 kotii nam
salmistir, 6yle ki Avrupalilar diinyay1 sémiirgelestirdiklerin-
de, kendi tarihlerinin yiikiinii ¢oktan tagtyorlardir.?”” Bu son
sozlerle, Taha sanki soyle soylemektedir: Somiirgeci giiglerin
béylesi istismarlar1 Islam’a yansitmalar 6z itibariyla yanhs ve
hatali olmakla kalmayip, aym1 zamanda Avrupa’nin kendi has-
taliklarin1 kendine tabi kildig: halklara da tam olarak yansitir.

Ugiinciisii ve belki de tartismamiz agisindan en énemlisi, mo-
dernitenin her tiirlii dahili vesayetten kurtulmay: gerektiren
bir ozerklige vardig: seklindeki gegersiz 6nkabuldiir. Miis-
liman din adamlar1 agirhiklar islemedigi i¢in, moderniteye
girisleri Batr’daki benzerlerinin moderniteye girislerinden ol-
dukga farkli olacaktir. Bu yiizden Miisliimanlarin kendilerini
biitiin dini vesayet bi¢imlerinden arindirmalarinin gegerli bir
gerekgesi yoktur. Bu gergekleri ters yiiz etme, Miisliimanlar
i¢in nelerden kurtulmalar1 ve nelerden kurtulmamalari gerek-
tigini belirleyen sémiirgecinin isidir.
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Vesayet sorularina iligkin bu ii¢ yanlis 6nkabul 15181nda, Miis-
limanlarin yapmas: gereken 6nemli vazife, kendi 6zerklik-
lerini anlamak ve ona nasil ulagabileceklerine dair yaratica
yollar aramaktir. Miislimanlar somiirgecinin ters yiiz ettigi
seyi diizeltmenin yolunu bulmali ve siire¢ iginde, bu somiir-
gecinin gergekte, “biitiin insanlar1 kendi 6zerk diigiinme hak-
larim1 kullanmaktan alikoyan” zorba vasi oldugunu anlama-
hdir (RH, 37). Hakimiyet altina alinmig kimseler arasinda
bulunan fukaha ve ulema?® da benzer sekilde kendilerini bu
etkili ve zorlayic1 vesayetten kurtarmakla miikelleftir. Dola-
yistyla, ortadan kaldirilmas: gereken, fukahanin vesayeti de-
gil, somiirgeci giiglerin ve yabanci hegemonyanin vesayetidir.
Bunu yapmak kolay degildir, ¢iinkii bu hegemonyaci giigler
kendilerini somiiriilenlerin biinyelerine yerlestirmislerdir ve
kendilerinin bu hegemonyasin1 “kendi dillerimiz aracihigiyla”
soylemektedir. Hegemonyanin sinsiligi, sanki Taha’ya gore,
somiiren ve somiiriilenin kendilerini yerlestirdikleri kolay ka-
tegorizasyonun otesine ge¢gmektedir (RH, 37-38).

Rigt ilkesi iginde yer alan ikinci zorluk taklitgi bir yaraticilik-
tan “yenilikgi bir yaraticithga””® déniigmeye imkan veren yon-
temleri belirlemektir. Gergek yaraticilik daha 6nceden yenilige
ulagilmig bir yerde dahi yenilik yapar; 6nceki yaratic1 eylemi
yeniden yaratir ve 6zgiiniin hayali sinirlarinin 6tesine geger.
Ancak Taha, Miisliimanlarin yaraticiiktan ¢ok uzak oldugun-
dan sikayet eder. Miisliimanlar Batili bir iiriinle kargilagtikla-
rinda, gozleri bagka higbir sey gormez ve o tiriinii kendi ihtiyag
ve sartlarina uyacak sekilde yeniden yaratma ve yeniden icat
etme imkanin ise hi¢ gormezler. Hatta onlar benimseme is-
tiyakinda daha ileri gider, boylesi iiriinlere kutsal bir konum
atfeder ve onlar1 ibadet objesi gibi goriirler (RH, 39).

Taha’ya gore bu duruma ¢are bulmak igin ¢esitli yontemler
onerilebilir. Ancak bu yontemlere temel olusturan bazi 6n-
kabuller incelemeye tabi tutulmalidir. Birincisi, “yaraticili-
gin en iyi bigimi her seyden tam bir kopustur.” Bu 6nkabul
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gegersizdir, zira insanlar kendilerini kendi sart ve gevrelerin-
den soyutlayamazlar: Higbir hayat bos bir tahta iizerinde bu-
lunmaz. Insanlarin bunu yapabilecegini diisiinen veya iddia
eden herkes sadece bir yanilsama yasamaktadir, ¢iinkii in-
sanlarin bilerek ya da bilmeyerek yakin veya uzak ge¢misten
unsurlar1 yardima ¢agirmalar1 kaginilmazdir. Sonug olarak
modernite, kopus ve soyutlanma i¢in kopus ve soyutlanma-
y1degil, dahaiyiinsanlar yaratmay1 amaglar. Kendi baglarina
kopuslar asla daha iyi bir insani sarta ulastiramazlar, ahlaki
olarak olusturulmug bir insani ise hig gergeklestiremezler.
Modernitenin anlami insanhig1 daha yiiksek bir ahlaki héle
yiikseltmektir, degilse kopus ve soyutlanmay1 dogurabilecek
kaslar1 kasmak degildir. Ahlaki iyilesme olmadan kopus ola-
bilir ve kopusolmadan ahlakiiyilesme olabilir. Bu demek olu-
yor ki kesisme yasas ikisi arasindaki iligkiye hakim degildir.
“Bu yiizden modernitenin Islami yolu gerektiginde kopusa,
gerektiginde devamliliga miiracaat etmelidir, zira bu yol bir
zaman modernitesi degil, bir deger modernitesidir.”2*

Ikinci 6nkabul, “yaraticiligin ihtiyaglar icat ettigi ve aym za-
manda onlar1 kargiladigidir.” Bu, mutlak haliyle kesinlikle
yanlig bir 6nkabuldiir (RH, 40). Yaraticilik, ruhi ve ahlaki
ihtiyaglar1 icat ediyorsa arzulanir ve iyidir, ¢iinkii bunlar
kaginilmaz sekilde 6znelikleri zenginlestirir ve onlara rafine
ahlaki ve sanatsal egilimler kazandirir. Ancak hayatin maddi
yonleri baglaminda ihtiyacin icadinin vukuu, maneviyat, ah-
lak ve sanatta oldugundan daha muhtemeldir. Ihtiyacin yara-
tic1 sekilde icat edilmesi ne yazik ki ¢ogu zaman, kendileri tii-
ketimi artirmak i¢in tasarlanmig sonsuz bir dizi iiriin iireten
kapitalist girisimlerin ve sirketlerin igidir. Boylesi “yaratic1”
girisimlerin nihai amaci sonsuz kar devsirmek oldugu igin,
bu “yaraticilik”tan kaginilmali ve ikinci 6nkabul ona goére dii-
zeltilmelidir (RH, 40).

Bu alandaki Islami yéntem bu maddeci agiriliklar: sinirlandir-
mal1 ve manevive ahlaki ihtiyaglarda bir artig olusturarak agil-
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maz maddi artis1 dengelemelidir. Bu, Miislimanlarin “parlak
icatgilik” ve yaraticilik (‘abkariyye ibda‘iyye) gosterebilecekle-
ri, boylece kiiresel modernitenin insasina (ff bindi haddsetin
‘dlemiyyetin) katki yapabilecekleri noktadir. Modernite, mev-
cut héliyle, ahlaki ve manevi boglugunu doldurmaya korkung
bir ihtiya¢ hélindedir. Bu artik, anlam kaybs, otorite kayby,
amagsizlik ve yonsiizliik olarak tasvir edilen bir bosluktur.

Son olarak, iigiincii 6nkabulde, en hakiki yaraticilik bigimi-
nin, benligin en iyi gelisme bi¢imi oldugu iddia edilmektedir.
Bu 6nkabul gerekli sinirlamalar getirmeden kabul edilemez.
Eger gelisme bagkalarinin ilgi ve ihtiyaglarini hi¢ dikkate al-
maksizin siirekli kisisel arzular1 tatmin etmeye ¢aliymak an-
lamina geliyor ise, burada gerekli sinirlandirmalar gelismeyi
reddetmeye varir. Boylesi hazci uygulamalar hos goriilmez ve
sonugta bireyin insanlhg, toplumsal baglar igin ve genel ola-
rak toplum igin yikicidur.

“Islami yontem” otekinin gelisimindeki artigla orantil bir
artisla birlikte benligin gelisimini artirir. Bu toplulukgu yak-
lagim sadece bireyselcilik, bencillik ve narsizme yonelik mo-
dern Batih davranis egilimlerini dengelemek igin degil,*®
ayni zamanda bu bozukluklar1 Islami uygulamalar ve yagam
bigimleri alanindan uzak tutmak i¢in de tasarlanmistir, ¢iin-
kii bu Batili egilimlerin orada bagindan beri isi yoktur. Kisisel
gelisimle alakali Islami degerler gercekte bu Batili degerlere,
muhalif bir giigle kars1 gelir. Onlar soylesi ilkeler iizerinde 1s-
rar eder: “Iyi olan, gegigsiz degil, gegisli olandir”, “Sadece ken-
dini sevmek mutlulugun degil, mutsuzlugun kaynagidir” ve
“Bagkalarina iyilik yapmak, aslinda kendine iyilik yapmaktir”
(RH, 41-42).

Genel olarak, modernitenin ruhunun ilkelerinin Islami uy-
gulamas: igsel olarak yaratic1 bir uygulamadir, ¢ikis noktala-
rin1 gelenegin iginden alan bir uygulamadir. Islami uygula-
ma kendisini gegmisin degerlerinden tamamen soyutlamaz,
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¢linkii bu miimkiin degildir; hepsini kabul de etmez. Gele-
negin bazi kisimlar1 atilmalidur, zira artik kullanigh ve faydal
degildir. Kabul edilebilir kalan incelemeden ge¢meli ve yara-
tic1 sekillerde yeniden diigiiniilmelidir. Kopus ilkesini kabul
etmek anlamsizdir, giinkii ge¢misin ahlaken iyi ilkelerden
yoksun oldugu kategorik olarak iddia edilemez; durum bu
minval iizereyse, bu ilkeleri benimsemeye mecburuz, ki bu
da Taha’nin baglantili yaraticilik (ibda‘ mavsal) adim verdigi
baglanti ve képrii kurma eylemidir. Dolaysiyla, Islami yarati-
cilik anlayis1 ne topyekan kopusa ne de topyektin devamliliga
dayanir (RH, 42).

2. Elestiri flkesi

Elestiri ilkesinde yer alan birinci zorluk, taklitgi bir aklilestir-
meden yaratic1 bir aklilestirmeye gecise imkan veren yontem-
leri belirlemektir. Yaratic1 aklilestirme, gordiigiimiiz tzere,
bu ilkenin birinci bilegenidir. Stiphesiz ki Miisliimanlar uzun
zamandir siyasi, hukuki ve toplumsal kurumlar da d4hil ol-
mak iizere kendi miras, tarih ve geleneklerini tam bir elestiri
ve aklilestirme ¢abasi icindedirler. Ancak onlarin aklilegtirme
pratikleri kendi elestiri ilkelerine dayanmaz, modernitenin
ruhunun ilkelerinden de sudir etmez. Odiing aldiklari elegtiri
arag ve yontemlerini de hald incelemis degildirler. Bunun ye-
rine onlar kendilerine s6yleneni kabul etmislerdir; onlara s6y-
lenen ise bu yontemlerin yegane makul ve makbul yontemler
oldugudur. Bagimsiz elestirinin yoklugu ve Batil elestirinin
hegemonyac etkisi Miisliimanlar1 kendi tarih ve gelenekleri
tizerinde ayrim gézetmeden tahripte bulunmaya gétiirmistiir
ki bu hakikati, onlarin kendi gelenekleri hakkindaki yanls ve
sipheli iddialar1 gostermektedir (RH, 42).

Bu zarar1 engellemek igin, gorevin bir kismy, yine, gizli 6nka-
bulleri belirlemek ve sorgulamaktir. Bu 6nkabullerin ilki aklin
her seyi kavradigidir (RH, 43). Ilk bakigta bu énkabul, moder-
nitenin ruhunun ilkelerinin Batili uygulamasinin sarsilmaz
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bir temelini temsil ediyor goriinse de, bizzat aklin mantig1
sebebiyle, gergekte bu kadar dayanikli olmadig: ortaya ¢ik-
maktadir. Nihayetinde akil kendi kendini ¢iiriitiir. Birincisi,
akil her ne kadar kendisi bir sey ise de, kendi kendini idrak
edemez / kavrayamaz. Akli kavramak igin daha giiglii bir akil
formuna / gesidine ihtiyag vardir, zira kavrayan seyin kavra-
nilan seyden daha giiglii olmas: gerekir. Bu ikinci akil formu
da kendisini kavrayacak bir bagka daha giiglii, yiiksek bir akil
formu gerektirir, ki bu da teselsiile gétﬁrﬁr. Ikincisi, akil her
seyi kavrayamaz, ¢linkii parga biitiinii kavrayamaz veya igine
alamaz, her ne kadar varligin daha biiyiik pargasini kavradi-
gini farz etsek de. Bu yiizden aklin her seyi bilmesi miimkiin
degildir. Bu 6zellikle, taraftarlar: tarafindan dahi sinirh olarak
kabul edilen Batil akil formu hakkinda gegerlidir. Taraftarlar
onu aragsal akil olarak isimlendirmistir ve insanhga getirdigi
zarardan dolay1 onu siirekli elestirmektedir.?*

Ikinci 6nkabul, yani “Insan tabiat iizerinde hiikiimranhga /
efendilige sahiptir” 6nkabulii hayalidir, ¢iinkii hakimiyet, sa-
hip olanin sahip oldugu sey iizerindeki hakkidir, oysa insan
tabiata sahip degildir. Insan tabiat1 yaratmis hig degildir; in-
san tabiatin bir iriiniinden fazlas1 degildir. Insan tabiata sa-
hip olsayds, bu iligki sayesinde, tabiat insana itaat bor¢lu olur
ve onun arzu ve emirlerine gore davranirdi. Oysa gergeklik
tamamen farklidir. Insan tabiata onun biitiin gii¢lerinde tabi
olmaya devam etmektedir. Bununla beraber insan tabiat1 ken-
disinin kurallarina, hesaplamalarina ve bilgi formlarina tabi
kilabilecegini sanmig, ama bunlardan higbiri onu bir yere go-
tiirmemistir. Bundan timidini kesen insan, “tabiatla s6zlesme”
adin1 verdigi bagka hayallere kapilmigtir. Bu s6zlesme modern
insanin, tabiatin kendisinin iradesine isyan ettigi gerceginin
tam olarak farkina vardig1 zaman yiiriirlige girer. Boylece
insan, tipk: siyasi bir yapinin bireylerinin -Avrupalilar ara-
sindaki savag halini sonlandirabilecegi hayal edilen bir diger
hayali is olarak- “toplumsal s6zlesme”ye dahil oldugu gibi, bu
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sozlesmenin tabiat1 bagladigim ve kayitladigini hayal ederek
bir kez daha kendini diigiirmiis ve kiigiiltmiis olur (RH, 44).2*

Modern aklilegtirmenin Islami yolu ne tabiatla gatigir ne de
ona hakim olur; bunun yerine, onunla sohbet eder, arka-
das olur ve ona sefkat ve merhametle muamele eder (yurd-
himuha). Tabiatin sirlar1 ne kadar ¢ok kesfedilirse, o kadar
¢ok merhamet vardir. Tabiat kutsal bir alan olarak goériilmez,
yaraticis1 Oyle goriilse dahi. Tabiat kutsal olmamasina rag-
men, “insan irkinin metresi degil, annesi olarak kalir.” (RH,
45) “Insanlar kendi annelerinin rahimlerinden ¢iktiklar gibi,
tabiatin rahminden ¢ikmiglardir; anneler ise asla metres ol-
mazlar.” Bu tabiat anlayis1 maddeci Batili anlayig1 agkindir ve
onun yerlesik aragsalligim reddeder. Tabiat metres gibi bir
sey degilse, kullanilamaz, istismar edilemez ve bir kenara at1-
lamaz. Taha'nin tabiat anlayig1 bu yiizden bilimin ve hukuki
sozlesmelerin soguk hesaplamalarinin Gtesine geger. Bu, ah-
laki-ruhi bir anlayistir ve onunla birlikte su anlayis da vardir:
Tabiatla olan herhangi bir “so6zlesme” veya iliski fenomeno-
lojik gergekligi agmali ve 4dlemin gayb ve sehadetini / goriinen
ve goriinmeyen alemi birlikte dikkate almalidir.** “Bu yiizden
Islami aklilestirme, kapsamli bir kozmik ahde girer.” (RH, 45)

Ugiincii énkabul, yani “Her sey elestirilebilir”, de yanhstir,
¢iinkii iki gegersiz varsayima dayanuir. Birincisi, alemdeki her
seyin hakikatinin ancak elestiri ile ulagilabilecegi gegersiz
varsayimidir; oysa bilgi yollar1 bu kadar daraltilamaz. Ikinci
varsayim, elestirinin kargit1 bir bilgi elde etme arac1 haber-
dir,”® ki baz1 durumlarda elestirinin irettigi bilgiden daha
tistiin bilgi derecesi sunar. Elestiri daima gozden gegirmeye
ve yeniden degerlendirmeye tabidir, dolayisiyla siipheye ve
permiitasyona agiktir. Buna kargilik haber, elestiri ve sorgu-
lamanin 6tesinde bir hakikat igerebilir. Sekiiler bir bakis a¢1-
sindan, Taha’nin haberi elestirinin iirettigi bilginin yukarisina
yerlestirmesi kulak tirmalayici gelebilir. Ancak haber kismen
veya kiilliyen, ahlaki akilcihigin baglayici gordiigii yiiksek ilke-
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leri temsil ederse, bu takdirde sekiilerist insan bu kalici Islami
bakis agisin1 makbul gérmekle kalmaz, degisen bir ahlaki veya
René Guénon’un deyimiyle “ahlak¢ihigi”® savunan, moder-
nist ve 6zellikleliberal yaklagimi sorgulamak zorunda da kala-
bilir. Ahlakg¢ilik, maddeci ve teknolojik “gelisme”*” karakterli
siirekli degisen haklilagtirma ideolojisine ahlaki bir cila saglar.

ikinci 6nkabul, dlemdeki biitiin varliklarin fenomen oldugu,
dolayisiyla elestiriye tabi oldugudur. Ancak bu yanhs bir eg-
yay1 gorme bigimidir, zira manevi degerler ve yiiksek idealler
gibi gergekligin bazi ciizleri fenomen degildir. Bu deger ve il-
keleri siipheli héle getirmek ters etki yapar, dolayisiyla deger
ve ilkelere giivenilmeli ve eylemin temelleri olarak vazedilme-
lidir. (Bu iddia Taha’nin biitiin kiiltiir ve epistemolojilerin,
modern Batili olanlar da dahil, su veya bu agkinlik bigimine
dayanmasi gerektigi iddiasi 1181nda anlagilmahdir.)?® Burada
mesele Islami anlayigin kendini yegine anlayis ve bilgi araci
olarak elestiriyle sinirlandiramayacagidir. Habermas’in teo-
risi sosyal gruplar arasinda iletisim eylemini gerekli gordii-
gii gibi, Islami anlayis da, tabiatlar1 ve islemde bulunduklar
alanlar itibariyla farkl olan gegitli elestiri bicimleri arasinda
gergeklesecek bir iletisim teorisine ¢agirir. Belli bir alanda
giclii delil olarak goriilen gey bir bagka alanda zayif delil ola-
rak goriilebilir, daha bagka bir aragtirma alaninda ise hig delil
olarak goriilmeyebilir. Bu yiizden Islami aklilegtirme pratigi
yaratici bir i¢ moderniteye (haddsetiin dahiliyyetiin miibdi‘a-
tiin) yer vermelidir. Bu modernite, bir kiiltiire-6zel akil bigimi
olup Islami6rnektearagsal akli niteler ve onu, onu sarip kuga-
tan, baglayan ve ona ek manevi ve ahlaki degerler katmanlar
kazandiran genis bir anlayisa tabi kilar.

Gordiigiimiiz gibi, elestiri ilkesinin ikinci bileseni ayrigtir-
madir, dolayisiyla burada mesele yine taklit¢i ayrigtirmayi
yaraticl ayrigtirmaya doniistirme bigimidir (RH, 47). Taha
sozlerine, esyay1 sonsuz, genellikle giivencesiz ve asir1 ay-
rigtirma projelerine tabi kilmada ¢ok istekli bigimde Bati
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modernitesini taklit eden Miisliman modernistleri elegtire-
rek baslar. Onlarin favori alani, modernitenin gelenek ve si-
yasetten ayrilmasidir.

Modernitenin gelenekten sézde ayriiginin 6nemli bir yoni,
Islam gelenegini ve Islam geleneginin modernitenin ruhuyla
-bu ruhun ilkelerinin onu olusturdugu sekliyle- olan iliski-
sini igeren bir yondiir. Bu ikisi arasindaki bu ayrim iddiasi
yanlistir, ¢linkii birincisi, yukarida zikredilen ilkeler, su veya
bu él¢iide, Islam kiiltiir ve gelenegi de dahil olmak iizere, pek
¢ok kiiltiir ve gelenek tarafindan paylagilmaktadir (RH, 47).%*
Bu ilkelerin farkh kiiltiir ve medeniyetlere niifuz ettigi 6lgiide
farkhihiklar varsa, bu ilkelerin 6zii ve ilkeler hakkindaki ittifak
her yerde bulunur. Yanlis olmasinin ikinci sebebi, bilim ve
diisiince alanindaki Islami bagarilar ve Avrupa’nin bu bagari-
lara ihtiyaci, modernitenin ruhunun ilkeleri ile Islam gelenegi
arasinda giiglii bir bag olugturmaktadir.?® Yanls olmasinin
tigincii sebebi sudur: Ilkeler islam geleneginde gercekte bu-
lunmasa dahi, bu durum bu ilkelerin makul sekilde bilkuvve
bulunabilecegini gecersiz kilmaz (RH, 48).

Gergekte Kant'in elestiri diigiincesine olan gereksiz baglilik,
son paragrafin fazlasiyla gosterdigi gibi, Taha’nin ruhun il-
keleri tezinde derin gerilimlere sebep olmugtur. Bu ilkelerin
Islam’daki varhiginin tabiatini tasvir etmek igin getirdigi nite-
lemeler bu ilkelerin Islami tecriibenin veya bir baska tecriibe-
nin degil, Avrupa’nin tecriibesinin organik bir iiriinii oldugu
iddiasin1 desteklemektedir. Somiirgecilik orneginde oldugu
gibi -ki goriiniige gore somiirgecilik modernitenin gekillendi-
ricisi olarak degil, Islami bir fikri kolelik bi¢imi olusturdugu
olgiide Taha’ya uygundur-, ruh ve ruhun ilkeleri modernite-
nin ve derin yapilarinin uygulamasinin sekillendiricisi olarak
elestirel bicimde degerlendirilmez.”!

Ancak ayrnigtirma ilkesinin Batili uygulamasinin oldukga so-
runlu oldugu ve onun diisiincesiz Islami taklidinin olumsuz
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etkilerini artirdig1 agiktir. Bu durum bu ilkenin temelini olus-
turan 6nkabullerin incelemeye tabi tutulmasimi daha gerekli
kilmaktadir.

Bu 6nkabullerin ilki modernitenin kurumlari-dinin kurumla-
r1 ayriminin mutlak bir ayrim oldugudur. Taha burada dini,
devlet ve organlar tarafindan yonetilen ve hakim olunan 6zel
alana indirgeyen paradigmatik sekiiler modernite yapisina
isaret etmektedir. Ona gore ilk olarak burada bir din-kili-
se karigtirmasi s6z konusudur, giinkii meydana gelen kopus
mutlak ménada dinden degil, siyasi bir gii¢ olarak kiliseden-
dir. Kilise artik dinin tamami degil, din de kilisenin tamami
degildir. Bu kiliseden uzaklagma Hiristiyan inancini reddet-
me anlamina varmaz, ¢iinkii Avrupa modernitesinin bityiik
oranda tahrip ettigi din adamu sinifi ne inang demektir ne de
inancin kendisini temsil eder ki Hiristiyanligin Avrupa digin-
daki yayginhgi bunu gostermektedir (RH, 48-49).

Ikincisi, modernitenin birdenbire dogdugunu varsaymak
dogru degildir, ¢linkii modernite uzun bir tarihsel siiregle
evrilmistir ve dahas1 Yunan’dan Yahudi ve Miisliimanlara
kadar ¢ok cesitli kiiltiirel kaynaklardan neset etmistir. Bii-
tliin bu kiiltiirler dini bir ruhla mesbudur, ki bu da bu ru-
hun moderniteye niifuz ettigi ve onun bazi unsurlarini ge-
killendirdigi ve kismen yoniinii belirledigi anlamina gelir.??
Ugiinciisii, modernite giiphesiz dini kavramlara veya dini
alan i¢inde sudir eden kavramlara agik¢a dayanmayi zo-
runlu gormiistiir. Bu 6diing alma bazen bilingli, bazen de
bilingsiz idi. Ornek olarak, olumlu anlaminda hayatin kav-
ramlarr: ilerlemeye nispetle vazgegilmez olan kemal, uhuv-
vet (fraternity, fraternité) ve dayanigma ile baglantih olan
kardeslik, gizgisel tarihin bir isareti olarak -gizgisel tarih ta-
rafindan yonetilmiyorsa- zaman.?®® Dérdiinciisii, moderni-
tenin kurucusular: arasinda din adamlari agik¢a vardi; buna
italyan Ronesansinin bazi liderleri, Reformasyonu baglatan
ve bazen modern kapitalizmin dogusuyla iliskilendirilen
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Protestanlar ve Descartes, Newton, Kant ve Hegel gibi dii-
stinceleri dini tasavvurlarin “izler”inden hali olmayan mes-
hur isimler de d4hildir.**

Islami modern ayrigtirma yéntemi ayrimlarin iki nitelige
sahip oldugunu varsayar; birincisi islevselliktir (vazifiyye),
¢iinkii bu ayrimlar belli bir baglamda “bir rol oynamak” igin
faydali olduklar1 kadar yapisal ve 6zsel (mdhiiviyye)” degil-
dir. Rollerin ayr1 yap1 ve baglam iginde degistigi gibi, yap:
ve Ozler degistiginde de degistigi iyi bilinmektedir. Bir bagka
deyisle, “Islami ayrigtirma” ne sistemli ne de sistemcidir; bi-
lakis 6zel ihtiyag ve sartlar tarafindan olugturulur. Islami ay-
rigtirma uygulamasinin kabul ettigi ikinci 6zellik yeniden bir
araya getirme ve toplamadir (cem‘iyye). Bu demek oluyor ki
belli unsurlar arasinda yapilan ayirmalar ve iglevsel ayrimlar
kalic1 degildir, belli bir baglamda ayrilan unsurlar bir bagka
baglamda tekrar birlestirilebilir. Ayirrmanin [zorunlu degil]
miimkiin oldugu Bati modernitesinde dahi ispatlanmugtir,
nitekim orada ayirma, 6rnegin, “siyasi ve ekonomik™* ara-
sinda, pek ¢ok elestiriye tabi tutulduktan sonra uzun zaman-

dir terk edilmistir (RH, 50).

Taha’nin agir bigimde elestirdigi siyasi-dini ayrimi Islami an-
lay1s ve uygulama iginde agagidaki bigimleri alir. Birincisi, bu
ayrim -muhtemelen Batili modernite uygulamasinda- top-
lumsal kurumlardaki “en son gelismeler”in yol agtig1 pek gok
ayrimdan biridir, dolayisiyla bir bagka ayrimdan daha fazla
dikkat ve ilgiyi hak etmez. ikincisi, daha 6nce ifade edildigi
tizere, ayrim sadece islevseldir, 6zsel yahut yapisal degildir.
Bir bagka deyisle, ayristirma ve ayrim téli ilkelerdir; “bitistir-
me, bitigme (vasl, ittisdl)” kuralina ve asli ilkesine (asl) deyim
yerindeyse bir istisnadir (RH, 53). Ugiinciisi, birinci anlayig-
tan sudar eder ve iki alanin yeniden birlestirilmesi, sartlarin
degismesiyle veya boylesi yeniden birlestirmenin her iki alan
i¢cin de faydal oldugu ispatlandiginda gergeklesebilir. Ta-
ha’ya gore diger biitiin kosullar sabitken, birlestirme bir ilke
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olarak ayirmadan istiindiir. Bu ilkenin giicii yledir ki “Miis-
limanlarin gérevi” bu “iistiin yaklagim”™ uygulamanin yolla-
rin1 aramaktir. Bu istiin yaklasim bu 6zel baglamda benzer
sekilde siyaset kavramini genisletebilir (siyaset meselesini bu
kitabin Altinc1 Boliimii'nde ele alacagim). Bu genigletmenin
tam olarak ne anlama geldigi agik degildir, ancak Taha’ya
gore su yeterince agiktir: Liberal demokrasilerde var oldugu
sekliyle pozitif hukuk derin bir degisiklige tabi tutuldugunda
ve nihayetinde yerini yapisal olarak geleneksel seriata benze-
yen bir sisteme biraktiginda,?”’ bizzat Batil1 yonetim ve siya-
set kavrami modern Islami uygulamasinda nitel olarak degi-
secektir. Bu, pratik bir gerceklik olarak gergeklestirildiginde,
“siyasi fiil” faydah sekilde “dini fiile eslik edebilir (yusdhib),
boylece iki alanin (veya eylemin) birligi “asli konum” olabi-
lir. Bu asli konumun gerektirdigi sonug sudur: Eger bir ay-
rim gergeklestirilecekse, bunun sebebi bir istisnay1 zorunlu
kilmanin 6zel bir sebebi veya sebepleri olmasidir (RH, 51).

Ikinci énkabul, yani “Akil-din ayrimi mutlak bir ayrimdir”
onkabulii de benzer sekilde gegersizdir, giinkii bu diisiince
dinin agkin ve efsanevi olana miiracaatindan dolay1 dini akil-
digina (el-ldma ‘kdl) indirger. Ancak bu Islami degil, Batili din
anlayigidir. Batili din anlayigi dini bir dizi akildig1 inang ve ri-
titel olarak goriir, modern Islami uygulama ise (modern dé-
nem oncesi Miislimanlar arasinda oldugu gibi) dini, “inang
halleri ve ahlaki-hukuki normlar” olarak goriir. Bu da Batil
ve Islami din anlayiginin tamamen farkli oldugu anlamina
gelir. Batili uygulamaya hakim olan aragsal aklin 6lgiitleri ile
dahi, seriat normlar1 ¢ogunlukla akilcidir ve modern hayatin
biitiin alanlarinda degilse de farkh alanlan igindeki birlestir-
meye uyar. Aslinda seriat, bu modernitenin baska herhangi
bir yoniinden daha az akila1 degildir. Akildig1 goriilen parga-
lar degisen sartlara uygun olarak akilc1 hale getirilmeli, ya da
akilciligin kendisi bu pargalar1 benimseyecek sekilde yeniden
yapilandirilmahdir (RH, 52).
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Alkila1 aklin 6lgiilerine gore, bu son ciimle oldukga garpic1 go-
zilkkmektedir. Bir toplumun “hukuki diizenlemesi’nin amag-
lar1 disiplin, iiretkenlik, maddi ilerleme, olumsuz bir 6zgiirlitk
anlayisinin  gergeklestirilmesi, ulusal 6znenin yetistirilmesi
ise, Taha’nin bu iddias1 dagilmakla kalmaz, dagilirken giiliing
de goriiniir. Ancak Taha'nin teklif ettigi Islami yagam ve dav-
ranig biciminin tam olarak

1) bireyin ve toplumsal grubun ahlaki ve mutedil tasavvufi
sekilde yetistirilmesine,

2) nefs terbiyesinin 6zel alani1 olan giiglii bir pozitif 6zgiir-
lﬁge’298

3) (“Avrupa uygulamasi’nda hakim kilindigs sekliyle) mater-
yalizm ve kapitalizmin lanetli olduklar1 varsayimina ve

4) 6znenin milli ve siyasi olarak beslenmesinin kiilliyen red-
dine dayandigini varsayarak, ki bunu varsaymaliyiz,
kendimizi geriatin bagta gelen zorlamas: ile neredeyse
tamamen uyum iginde buluruz. Bu uyum sadece seriatin
ilkeleri itibariyla degil, 6zel diizenlemeleri ve talimatlan
itibariyladir da. En azindan, onun i¢ mantigin1 anlamak
-ornegin konuyu i¢ kurallari, mekanizmalar1 ve cemaatsel
diizen emirleri araciligryla nasil ifade ettigi- kendisinden
elestirinin ve hatta gecici hafifletici garelerin®® gelistirile-
bilecegi kesifsel bir kaynak olusturur.

Son olarak tigiincii varsayim -ki “Ayrigtirma, kutsalin silinip
yok edilmesi ile uyumludur” -gegersiz ve bostur, ¢iinkii kut-
salligin goriindiigii her yerde dogaiistii ile beraber goriindigii
varsayimina dayanir. Bu iki kez yanhstir, ¢iinkii dogaiistii ola-
nin (bilimin ilerlemeleri sebebiyle) ortadan kaybolmasi, kut-
salin ortadan kaybolmasi demek degildir. Bunlar tamamen
farkli seylerdir. “Alem, yasalarinin kegfedilmesiyle isaretle-
rinin bertaraf edilmesi gereken bir fenomenler toplamindan
ibaret degildir; bilakis o, hi¢bir seye benzemeyen bir yara-
ticinin varligina delalet eden ince anlamlar tagiyan igaretler
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(dyat) mertebesine sahip bir toplamdir.” (RH, 52) Bu yasala-
rin kesfedicileri ve bilim adamlar1 dogal fenomenlerin ihtiga-
mu1 ve tabiatin isleyis bi¢cimi kargisinda derinden etkilenir.’®
Bilim artik tabiatin pargalarinin toplamini anlamak oldugu
kadar, tabiatiistiinii de anlamaktir.

Modern ayrigtirmaya hakim Islami yéntem su temel olguya
dayanir: Insan aslen, hem mekansal hem de zamansal ola-
rak, bitigik bir yaratiktir (kdin muttasil). Biitiin insanlar belli
bir mekan1 ve zaman fiziksel olarak terk etmeye galigsalar
dahi, nefsleri -ya da anilari, diigiinceleri ve hayalleri diyebilir-
sin- bu kadar kolay silinmez. Zaman ve mekanin otesindeki
alemlerle, ki maneviyat dedigimiz seydir, baglantiya gegmek
insanin tabiatinda vardir. Bilim ne kadar gelismis olursa ol-
sun, manevi alani yeni bilimsel kesifler azaltip kiigiiltemez,
zira bu kesifler siiphesiz biiyiisel ve hurafesel olani silmekle
beraber, dlemin sirlarini ne azaltir ne de bertaraf eder. Ta-
ha’ya gore, bu bilimler ne kadar ¢ok gelisirse, alemin sirlar1 o
kadar harikulade goriiniir ve insanin kendi insanhigiyla his-
settigi baglanti o kadar yakin olur. Su halde Bati modernite-
sinin kopmus insaninin (el-insanii’l-munfasil) alemin biitiin
anlamini yitirdigini diigiinmesi garip degildir, zira bu insan
alemin sirlarindan ve harikulade isleyislerinden kopmustur
(RH, 53) Insanin 4leme olan giivenini kaybetmesinin sonug-
lar1 ok yikici olmustur. Istismar edilmis tabiat insanin ona
kars1 isledigi kotiiliiklere bir cezalar dalgasi ile cevap vermis-
tir. Ayrica bu kopukluk agir1 6liim korkusu fenomeninin do-
gusuna da sebep olmustur, ¢iinkii bu insan igin bu 4lemin ve
zamaninin 6tesinde higbir sey yoktur. Bu korkunun sonugla-
rinin hesaplanamaz etkileri olmustur.

3. Evrensellik ilkesi

Taklit¢i formlardan yaratic1 formlara doniigme yontemleri,
cevrensellik ilkesinin iki kategorisi, yani genisletilebilirlik ve
genellestirilebilirlik hakkinda da gegerlidir. Genisletilebilirlik
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dikkate alinacak olursa, modernitenin Islam diinyasinda ya-
yilisinin olumsuz etkileri olmug ve ahlaki degerlerin kemale
ermesine yeterli zaman ve mekan ayirmadan dnce madde-
ciligin ve teknolojinin yayilmas: ile baglamigtir. Batili uy-
gulamanin ilham ettigi bu ¢izgi olmasi gerekenin tersidir.
“Gergek modernite” ahlaki olanla baglamali ve onu ilk 6nce
fikri hayat ve kurumlarin modernlestirilmesi izlemeli, ancak
bundan sonra maddi iyilesme ve daha gelismis teknoloji gel-
melidir. Nefsin miicahedesi ve ¢abasi olmadan -ki bu Fouca-
ult’'nun nefsin teknolojileri** dedigi seye benzer, ama daha
derin psikoepistemik boyutlara sahiptir- diigiince 6zgiirlugi
var olamaz, bu 6zgiirliikk olmadan da bilimsel bir ruh gelige-
mez, bu ruh olmadan ise maddi hayat1 yaratma ve yénetme
kabiliyeti imkansiz olur.

Islam diinyasinda énceliklerin ters gevrilmesi genisletilebilir-
ligin 6nkabullerinin elegtirel bir gozle incelenmesini daha da
vazgegilmez kilmigtir. Bu 6nkabullerden birincisi, modernite-
nin kaginilmaz oldugudur. Bu, modernitenin Batr'nin pratigi
oldugunu varsayar. Kagimilmazlik, bu fenomenin karmagikli-
g1 ve yayginhg olarak ve onu iten giiglerin evriligini ve siirekli
gelisimini kontrol edememe olarak goriiliir. Insanlarin onun
tizerinde bir giicii yoktur. Onun iyi ve kotii 6zellikleri beraber
alinmali ve degerlendirilmelidir, ¢iinkii onlar ayrilmaz sekilde
birbiriyle baglantihdir ve ¢iinkii olumsuz yan etkileri olmak-
s1zin iyi bir sey olamaz. Kétiiyii bertaraf edersen, kaginilmaz
sekilde iyiyi de bertaraf edersin.

Taha’ya gore bu yaklasim agikga yenilgiyi kabulciidiir ve do-
layisiyla reddedilmelidir. Moderniteyi Batr’ya hig kimse da-
yatmamugtir, Tanr1 dahi. Bat1 6zgiir bigimde onu irade etmis
ve temellerini ve kurumlarini inga etmigtir. Batr'nin modern
projeyi yetistirebilecegi, ama onu inga ederken hakikaten cid-
di zorluklarla kargilagtiginda ve onlar: agtiginda onu higbir
sekilde reforme edemeyecegi veya diizeltmeyecegi iddia edi-
lemez (RH, 55-56). Bu yaygin iddiada, insani failligin reddi

156



vardir, oysa Batih kiiltiir insani failligi paradoksal bigimde
destekler ve Taha da onu insanin insan olarak ayrilmaz bir
ciizii olduguna siddetle inanur.

Bu bakimdan Islami yéntem “Insanlar moderniteden daha
giigliidiir” ilkesini savunup destekler ve insanlarin yanhs gi-
den yolu diizeltebilecegini ve modernitenin sebep oldugu her
eksikligi tedavi edebilecegini kasteder. Gergekte insanlar ira-
delerini muhkemlestirecek olsalar, insanlar bagka, tamamen
tistlin bir modernite yaratabilirler. Bu demek oluyor ki Taha,
modernitenin ruhunun ilkelerinin yeni ve daha hakiki bir uy-
gulamasindan (tatbik) kaynaklanan yeni bir realitenin (vak:°)
insa edilebilecegini gabucak belirtir. Taha’nin agagidaki reto-
rik soruyu araya sokusturmas: agiklayicidir: “Insanlar nigin
modernitenin tiirlerinden farkli yeni bir hayat bigimi hayal
edemesinler? Bu hayat bicimi, modernitenin insan hayatinda-
ki mevcut tarihsel asamasinin disinda olan ve tamamen baska
bir isme sahip olan bir merhaleye ilerleyen bir yoldur.”** Mo-
dernite ne kaginilmazdir ne de 6nceden belirlenmis tarihsel
bir gergekliktir. Ve biitiin bagka tarihsel donemler gibi, na-
sl geldiyse oylece gidecektir. Bu yiizden modernite gegicidir,
ancak insanlar yeryiiziinde yagamaya devam ettikleri siirece,
insan iradesi kalicidir. Insanlar moderniteyi irade edebilir ve
terk edebilir, ancak modernite insan iradesini ve iradenin 1rsi
tagtyicilari olan insani veya insanlari asla terk edemez.

Taha’nin galigmasindaki temel gerilim tam olarak, bu soru-
nun konumsalliginda yatar. Onun disiincesinin en derin
seviyelerinde, (felsefesinin tamami degilse de) onceki pa-
ragrafin en giiglii sekilde ispatladig1 gibi, sistemin teorisinin
ve benzerlerinin higligini asan bir faillik anlayis1 yatar. An-
cak bu anlayis onun eserindeki gerilimi ¢6zmez, bilakis daha
karmagik ve yogun hale getirir. Eger modernite [zorunlu de-
gil] miimkiin ise ve agikga Avro-Amerika iiriinii ise ve gel-
digi gibi gidecek ve kaybolacaksa, Miislimanlar onu refor-
me etmek icin kendilerini ni¢in tizsiinler? Bu soru Taha’nin
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modernitenin ilkelerini kabul ettiginde karsilastigi pek ok
problemi dikkate alirsak ilave gii¢ kazanir. Eger elestiri, daha
sonra gorecegimiz iizere, Aydinlanma aklindan kaginan bir
akil tiiriine dayanmasi gerekiyorsa ve onu gergekten, kendi-
sinin dnerdigi seyin eksik ve yetersiz bir versiyonu sayiyor-
sa, modernitenin ilkelerinin biitiin bir arkeoloji ve yapisinin
boyle bir elestiri karsisinda mecburen dagilacag: sdylenebilir.
Ciinkii Aydinlanma akli, Kant'in felsefesinde paradigmatik
olarak sema ile gosterildigi sekliyle, Kant'in temel Miindigkeit
[riist] ilkesinden ya da (Kant'in olmayan, ama paradigmatik
olan) evrensellik anlayigindan asla soyutlanamaz.’** Taha’nin
en derin ve koklii sekillerde modernitenin aleyhinde olurken
héla moderniteyi varsaymasi muhtemelen onun eserindeki en
bityiik geliskidir (aporia).

Genigletilebilirlik hakkindaki ikinci 6nkabul -yani, “Moder-
nite “kapsaml gii¢ (kuvve sdmile)” dogurur”- tamamen yan-
ligtur, ¢iinkdi Batili modernite (pratigi) bilimsel ve teknik ola-
rak oldukga ilerlemis oldugu i¢in, 6znelerine sadece maddi
alanda yaygn bir gii¢ kazandirmustir. Bu da bir bagka 6zellik
dogurmugtur: Oznelerin daha fazla 6grenim ve bilgi arayis1
kaginilmaz bigimde, maddeci bir kontrol arayigidir. Bu da
sonugta bagka toplumlara zulmetmeye ve onlar1 moderni-
teye girme hakkindan mahrum birakmaya sebep olmustur.
Biitiin degerler, servet ve maddilik ile 6l¢iiliir olmus, ahlak
ise kigisel ¢ikara indirgenmistir. Kisisel ¢ikar koreltici olmus,
oyle ki diinya goriigii zararh bencillik bigimleri etrafinda
donmiistiir. Maddeciligin durumu daha iyi degildir, hayatin
biitlin yonleri lizerinde 6ylesine bir hakimiyet kurmustur ki
modernitenin ruhunun uygulamasini ¢arpitmis ve yamult-
mugstur. Siddet aklin, tiranlik demokrasinin, savagin megru-
lagtirilmasi diyalog ve iletisimin yerine gegirilmistir (RH, 57,
n. 37.) Bu ezici maddeciligin eksikligi agir1 manevi fakirlik
ile orantilidir. Manevi fakirlik “dini olanin déniisi”, “akil-
dis1 olanin do6niigii” ve benzerlerinde goriilen ¢esitli krizlere
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sebep olmustur. Bu krizlerin hepsi manevi olana yo6nelik de-
rin bir arzu ifade eder. Bu, Batili modernite uygulamasinin
kargilayamadig1 ve kargilayamayacag bir arzudur. Taha'nin
tahminine gore, Batr'daki durum &ylesine vahimlesmistir ki
Batililar kendilerinin icat ettigi sayisiz “dinler”e ilave olarak
baska geleneksel dinleri benimsemeye yonelmislerdir. Bu
dinlere, grup intihar1 gibi anlagilmaz ibadet unsurlarina ba-
zen yer veren kiilt tipleri dahildir.

VI

Bundan su sonug ¢ikmaktadir: Genigletilebilirlik amaci igin-
de bir bagka Islami kavrama ihtiyag vardir: “Insani cismanilik
insani maneviyati izler.” (RH, 58). Modernitenin ruhunun bir
ilkesi olan genisletilebilirlik, modernitede her eylemin veya
faaliyet alaninin insan hayatinin bagka alanlarina yayilmasi-
dir. Bu da her insani faaliyetin beden ve maddeye yayildig1
kadar ruha da yayilmasi gerektigi anlamina gelir. Bu kapsam-
lilik ¢ok daha zorunlu olur, zira genelde cismani ve maddi
ihtiyaglarin kargilanmasi manevi ihtiyaglarin kargilanmasina
baglidur, zira ruh hayatin cismani ve maddi yonleriyle ilgilen-
mek iizere terbiye edilmeden ve egitilmeden bireyin davrani-
sinin yanliy gitmeyeceginin bir garantisi yoktur; boylesi yay-
gin bozukluklar toplumsal iligkilerde dogal olarak daha genis
bozukluklara sebep olurlar.

Dolayisiyla Taha’nin vizyonunda maddi moderniteye zorun-
lu olarak manevi modernite (haddse rithiyye) eslik etmeli ve
maddilik ve maneviyat biitiin projenin kendisine dayandig1
iki esas olmalidir. Onur, adalet, esitlik, 6zgiirliik, tolerans /
hosgorii ve kardeslik (ya da uhuvvet) gibi asil degerler ke-
sinlikle azalmaya ve hasara ugrar, eger sadece maddi ilgileri
kargilamakla sinirlanacak olurlarsa. Ornegin 6zgiirliik sadece
dis kisitlamalardan kurtulmakla elde edilemez; i¢sel arzularin
da yok edilmesi gerekir.’*®® Benzer sekilde, nasil ki adalet zen-
ginligin digsal bir yeniden dagitimu ile uygulanmyor ise, igsel
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algilarin (medarik dahiliyye) dagitimi ve yeniden dagitimi ile
de gergeklestirilmelidir. Bu demektir ki zenginligin maddi ye-
niden dagitimi1 bu yeniden dagitimin manevi dogruluguna ve
zorunluluguna iligkin igsel, derinden psikolojik bir kanaate
dayanmalidir (RH, 58).3%

Bu manevilestirilmis modernitede, manevi alanin degerleri
psikolojik+psikoepistemik varliga derinden yerlesmis kokle-
riyle birlikte “dikey” bir ingaya tabi tutulmalidir. Bu olugum-
da, bu degerlerde en yiiksek esaslar olarak dikilmeli, boylece
“yatay” degerlerde oldugu kadar kolayca suya diiymemelidir.
Dolayisiyla “dikey degerler (kzyem ‘amudiyye)” varliga getiril-
mek i¢in inang (imdn) alaninda, manevi (riihi, rithdni) yurtta
koklesmis derin bir reform gerektirir. O halde dikeylik mo-
dern 6znenin yatayligina sadece bir diizeltici olusturmaz, aym
zamanda bu yatayligin tam ve dogru bir sekilde gergeklesme-
sine yegéne alternatif olma ozelligi arz eder (RH, 15). Bana
gore Taha’nin burada manevi ve ahlaki olan bir bagka yerde
merkezi alan olarak isimlendirdigim seyin mertebesine yiik-
selttigi agiktir. Bu alanda bir saha, bir sistem, bir deger, akilc:
se¢im ile, paradigmatik bir alan olarak kutsanir ve biitiin gevre
alanlar ona tabi olur veya tabi kilinir.*”” Boylece merkezi alan
gevre alanlarin sadakat ve iiriinlerine hakim olur. Dolayisiyla
dikey degerler, tabiaten gegici olan yatay degerleri’ belirleyen
ve tabi kilan bir sistem iginde paradigmatik ve kalic1 degerler
olarak kalir. Bu paradigmatik degerler zayiflatilir veya tahrip
edilirse, sistemin kendisi de yok olur.

Ugiincii 6nkabul, yani “Modernitenin 6zii ekonomik bir 6z-
diir” aslinda ekonominin toplumsal iligkileri ve bagka alanlar:
tabi kildig1 anlamina gelir. Bu da paradigmalar dilinde eko-
nominin Bati modernitesinde paradigmatik oldugu, merkezi
alana hakim oldugu, buna kargilik toplumsal ve manevi olan
da dahil diger alanlarin ¢evre alanlara indirgendigi anlami-
na gelir. Ekonominin “hegemonyaci / tahakkiimcii kontrol™i
“biitiin toplumsal orgiitlenme alanina siki sekilde hakim olur.
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Bu alanin tek derdi hem iiretim hem de tiikketimde ekonomik
genisleme ve sinirsiz biiyiimedir, 6yle ki higbir gii¢ pazarin ve
malin giiciinii gegemez” (RH, 59).

Batr’'nin ekonomizmi*® modernitenin insan onurunu en mer-
keze alan asli ruhundan ayrilmigtir. Bu tiir bir ekonomik bii-
yiime en nihai amag olur ve -egitim ve demokrasiden gevreye-
insan haklarin1 sadece bu amaca arag yapar. Bu ekonomizm
aym zamanda bireyde yogun tiiketicilik bigimleri ve hazci
6zne olusturur. Buna gore, zevk alemdeki her seyin ve biitiin
fiillerin 6l¢iisii olur ve meghur ters davranigsal etkilere sebep
olur. Zevk altin dl¢ii olunca, biitiin ahlaki kayitlar dayanak
noktalarin yitirirler.

Biitiin bunlardan, iigiincii unsur dogmaktadir: “Insanligin ma-
hiyeti, sadece ahlaki bir mahiyettir.”'° Bu ilkeye gore, her eko-
nomik eylem, gerektigi gibi devreye sokuldugunda failin in-
sani sahsiyetini yiikselten, devre dig1 birakildiginda sahsiyetini
diigiiren ahlaki bir eylemdir. Ancak ekonomik eylemin daima
“baglantilli” bir baglam iginde yer almasi gerekir. Bu baglam,
oznenin insan hayatinda hakl olarak aradig iyilesmeyi (ya da
gelismeyi) maddi refahla veya sirf servet yigmakla sinirlan-
dirmaz, hayatin biitiin y6nlerine genisletir ve ahlaki olusum
birinci dereceden 6neme sahiptir. Ayrica, bu ilerlemeyle bag-
lantili bir bagka husus gelecege ve gelecegin bireyin su andaki
davranigina nispetle sahip oldugu merkezilige verilen 6nem-
dir. Ekonomik ilerleme ilerlemenin anahtarini elinde tutmaz,
giinkii gergek ilerleme ne kisa goriisliidiir ne de hemen simdi-
ki haz ve memnuniyetle ilgilidir. Bilakis ilerleme gelecekte ve
uzun vadede yatar, goriisii simdi ve gegmisle sinirlandiran bir
miyop bakg tarafindan engelli kiinmamugtir. Ugiincii bir ana
alan olarak gelecegin agilmasi dinin, yani gegmisi simdinin
insani eylemiyle, simdiyi de gelecekle biitiinlestirmenin temel
kaynag olan dinin isidir. Taha’nin ahlaki zaman olarak gele-
cek anlayiginin modern ilerleme teolojisinin temellerini aktif
sekilde reddeder goriindiigiinii sdylemeye gerek yoktur.>!!
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Ozetle, genigsletilebilirlik ilkesinin Islami uygulamas: ahlaki ve
dolayisiyla derinden igsel bir karaktere sahiptir. Bu karakter
insan tiiriiniin insanlhigini yiiceltmeyi hedefler.>? Bu, maddi
genisletilebilirlik ile sinirh bir ilke degildir, giinkii 6yle olsay-
dy, “insanlar1 vahgsilerin seviyesine indirirdi, ki bu, ruhun Batili
uygulamasini karakterize eden bir tenzil-i riitbedir.” (RH, 61)

Son degerlendirme, taklitgi bir genellestirilebilirlik -ki evren-
selligin ikinci yoniidiir- kavramindan yaratici bir genellesti-
rilebilirlik kavramina dontigiimdiir. “Biitiin insanlar1 déhil
etme” anlaminda, Taha’ya gore, bu kavram Miislimanlara
tamdiktir, ¢linkii Islam biitiin dinler gibi biitiin diinyada me-
sajini teblig eder, insanlar veya kisiler arasinda ayrim yapmaz,
hatta onlarin kim oldugunu dahi bilmez. Taha’nin liberalizm
ve Marksizm gibi evrenselci modern ideolojileri “dinler” ara-
sina déhil etmedigi belirtilmelidir, ¢linkii o muhtemelen on-
lar1resmi olarak gergek dinler statiisiinde gérmez, oysa o mo-
dernitenin gogunu eski dini kavramlarin sekiiler bir yeniden
ifadesi olarak gormemiz gerektigini sik¢a dile getirir.

Boyle olsa da, Miisliimanlar modernite ¢aginda genellesti-
rilebilirlik fikrini yanhs kullanmiglardir, “¢iinkii onlar onun
kaderini Islam’t savunma davasiyla iliskilendirmislerdir.”
(RH, 61) Taha’ya gore modernite Avrupa’da kilisenin yikin-
tilar1 Gizerine dikilmistir. Bu da biitiin “geleneksel” dinlerin
evrensellestirici bir reddiyle baglantili bir siiregtir. Islam’ bu
baglamda savunmak, dini akildigilig1 savunmak ve dolayisiyla
modernitenin akilciigina saldirmak anlamina gelmistir. Ak-
lin diigmanlar: olmakla suglanan “bazi dindar Miisliiman ilim
adamlari (‘ulema)” olduk¢a savunmac sekilde geleneksel ko-
numlarina daha da siki sikiya baglanmiglardir. Bagka cevap
hayal edememis, “verme yolunu” izlemek yerine savunma-
ciligr se¢mislerdir. Oysa bu yol onlara “diinya toplumu igin
yeni bir modernite inga etmeye katkida bulunmaya imkan
verecekti.” (RH, 62) Modern Islami yanlg anlama bu yiizden
ve neredeyse her sey pahasina ortadan kaldirilmalidir ki bu
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da ii¢ yanhs 6nkabule dayanan Batili genellestirilebilirlik kav-
ram1 uygulamasinin igerdigi tuzaklardan kaginma iizerinde
hesaplanmus bir 1srar ile gergeklestirilebilir.

Bu 6nkabullerden birincisi sudur: “Modernite bireyselci dii-
siinmeyi pekistirir.”*"* Ilim adamlar1 modernitenin bireyselci-
lik direttigi konusunda hemfikirdir; yani birey -akilly, 6zgiir ve
iradeli bir birey olarak- kendi kaderini kendi belirler ve kendi
hayatini 6zerk bir sekilde sekillendirir, kendi se¢im ve eylem-
lerinin biitiin sorumlulugunu tagir. Bu anlayista, bir toplum-
da yasamak kisisel mutluluga ve benligin gelisimine ulagma-
nin zorunlu araglaridir. Ancak bu fenomen, “Batili modernite
gergekligi (yani, Batili modernite uygulamasi)” ile iligkilidir
ve modernitenin ruhunun ne ayrilmaz bir 6zelligidir ne de
vazgegilmez bir pargasi. Ancak bu Taha’nin insanin 6zgiir bir
fail oldugunu inkér ettigi anlamina gelmez. Yukarida gordii-
giimiiz gibi, aslinda o bunu inkar etmez. Bilakis o, insanla-
rin kendi kaderlerini tamamen sekillendirebilecek iken Bati
modernitesinin pozitivizminin insanin tabiatta kendi tabii
yerini bulma arayigindan kagindig: hususunda 1srar eder. Bu,
insanin pozitivizmin bir yan iiriinii olarak, gergekte iizerinde
efendiligi olmayan bir tabiattir (RH, 88).

Modernitenin ruhuna gore, birey daima kendi haklarina,
ozgiirliiklerine ve 6zgiirliigiine ehildir. Kisi, toplumsal diize-
nin bir parg¢asi olarak hayatinin gesitli yonlerini yoneten ve
karara baglayan gesitli kurumlara katilmaya ehildir. Bunun-
la beraber bunlardan higbiri bireye sadece kendi ¢ikarlariyla
mesgul olma ve kolektif ¢ikarlar1 veya bagka bireylerin ¢1-
karlarini bir kenara atma hakkini vermez. Batili uygulamada
bireyin segkin bir kategori olarak ayrilmas: sadece bencillik
ve benmerkezcilik getirmistir. (Sundugum bu elestiri ile pa-
ralel olarak, Taha’nin iddiasinda hem 6zgiir akilci iradenin,
hem de ayni oranda kapitalizm “uygulama”sinin onlarin
dayandig: ilkelerden nasil ayrilacagi kapali kalmaya devam
etmektedir.)
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Islami genellestirilebilirlik kavrami hareket noktasi olarak bir
“diinya toplumu”na dayanir, ancak bu Batii uygulamanin
trettiginden farkh bir diinya toplumudur. Bu farklilik, gegisli-
lik (ta‘addi) kavraminda temsil edilir, yani Miisliimanlar ken-
di diisiinmelerini kendi kendilerine oldugu kadar bagkalarina
da uygun ve iletisimsel olarak ilgili kilmalidir. Gergek ve haki-
ki diisiinme Taha’ya gore 6teki ile beraber diiglinmedir, sade-
ce kendiyle beraber ve kendi igin diisiinme degildir (RH, 67).
Herhangi bir meseleyi olumlamalarinda veya olumsuzlama-
larinda, inandiklarinin ve yaptiklarinin gayr-i miislim o6teki-
ler iizerindeki yakin ve uzak vadeli sonuglarini daima dikkate
almahdirlar. Gegisli diigiinme “fikri kapsayicihgr (el-ma'iy-
yetii’l-fikriyye)” gerektirir, bu da en azindan ii¢ miilahaza ile
temellendirilir. Birincisi, mevcut diinyamizda diinyanin diger
pargalari iizerinde uzantili etkileri olmayan bir yerel olay yok-
tur. Bu da evrensel bir ¢6ziim (halluhti ‘dlemiyyen) gerektiren
bir olgudur. ikincisi, farkli sosyal gruplarin egitimsel parga-
lanmighig1 bu gruplar arasindaki iletisim araglarini ve seviye-
sini artirmay1 daha da gerekli hile getirmektedir. Ugiinciisi,
siviltoplum gruplar1 biitiin ulusal sinirlari ihlal etmistir ve do-
layisiyla uluslararasi oldugu kadar uluslarétesi kurumlar hali-
ne de gelmislerdir. Bu gruplar diinya niifusunun karg1 kargiya
kaldig1 zorluklar1 kargilama giiciine sahiptir, ozellikle ¢iinkii
modern devlet uluslararas: diizeyde kontrol ve denetleme gii-
ciinii yitirmistir. Gegigli diiglinme bu yiizden genellestirilebi-
lirligin ve bugiiniin diinyasinda yagamanin vazgegilmezidir.

ikinci 6nkabule gelince, ki sudur: “Sekiilerizm biitiin dinlerin
kutsalligini giivence altina alir.” Bazilarinin bizzat Bati moder-
nitesini sekiilerizm olarak tanimladig1 ve onu gesitli sekiller-
de “kilisenin otoritesinin sonu”, “dinin sonu” veya “tanrilarin
yoklugu” olarak karakterize ettigi bilinmektedir. Ancak herkes
bu 6zel diizenlemede sekiilerizmin temel 6zelliginin kamusal
alan olarak siyasi yonetim ile 6zel i§ olarak dini se¢im arasinda
yapilan ayrim oldugunda hemfikirdir. Ne var ki bu diizenleme
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sekiilerizmi dinlere ve uygulamalarina ozgiir ve esit alan sag-
layan bir yonetim bigimi olarak sunmasina ragmen, gergekte
durumun bdyle olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Devletin ve se-
kiiler aygitinin tarafsizlig1 gergekte aldaticidir, ¢iinki iyi-kotii
din ayrimi1 yapmamakta, ¢iinkii biitiin dinlere tam bir giiphe ve
asagilama ile degilse, esit saygisizlikla bakmaktadir. 4

Sekiilerizmin dini marjinallestirmesi dinin, 6zellikle Islam’in
ylizlesmesi gereken bir bagka zorluk daha arz eder: “Yeni mo-
dernite’de Miisliimanlar sekiilerizmin aragsal akilciliginin
sorunsallarin1 dikkatle agiga ¢ikarmali ve siireg i¢inde, Ta-
ha’nin aragsal akilciigin yerine gegmek iizere “genis akilcilik
(‘aklaniyye muvesse‘a)” adim verdigi seyi gelistirme lehinde
gegisli diigiinmenin sundugu biitiin fikri imkéanlardan yarar-
lanmalidir (RH, 65). Bu goérev Miisliimanlarin kendilerinin
faydasina oldugu kadar diinyadaki gayr-i miislimlerin faydas
i¢in de yapilir, giinkii genis bir akilcilik anlayiginin nihai ba-
saris1 ayn: zamanda gayr-i miislimlerin destek ve isbirligini
kazanmaya da baglidir. Nihayetinde araci tanrilagtiran bir zi-
hin ile onu gergekte neyse ona, yani araca indirgeyen zihin
arasinda devasa bir fark vardir. Bu farki kapatmak bu yiizden
miimkiin degildir.

Son olarak, Batililar ii¢iincii 6nkabulii, yani “Modernitenin
degerleri, evrensel degerlerdir”i tasdik etmelerine ragmen,
6nemli bir olguyu 1skalamislardir: Onlarin gagirdig: idealler
ile fiilen yarattiklar1 gergekler arasinda biiyiik bir fark var-
dir (RH, 65). Taha bize farkin tam olarak, “modernitenin
ruhu olarak isimlendirdigimiz ey ile modernitenin gergek-
ligi (vaki‘) olarak isimlendirdigimiz sey arasindaki fark” ol-
dugunu hatirlatir. Bat1 kendi modernitesini dayandirdigs il-
kelerin kendisinin miyop sekilde tirettigi seyden farkh bagka
moderniteler verebilecegini anlamaz gériiniir. Adalet, esitlik,
haysiyet ve diger anahtar kavramlar ne 6zellikle Batili ne de
sadece kiireseldir: Onlar Taha’ya gore kozmik diizenin vaz-
gegilmezidir.*’* Kozmik boyuttan mahrum Batih uygulama
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baska uluslara zorla dayatilan yerel sonuglar vermistir. Bati-
lilar iyi niyetli olsalardi, bu uluslara kendi yollarini, moder-
nitenin ruhunun uygun uygulamalarin1 bulmalarina yardim
ederlerdi, boylece her ulusun veya grubun modernitesi ken-
dine igsel (dahili) olur, kendi 6zel ihtiyaglarina uygun olur ve
kendi segimlerini yansitird1 (RH, 65). Burada Taha’nin “iyi ni-
yetli” Avrupali medenilestirme misyonu ile Avrupa’nin diin-
yay1 maruz biraktig1 yikici somiirgecilikler arasindaki organik
baglantilar1 ve devamliliklar1 hafife aldigini, hatta 1skaladigini
bir kez daha gérmekteyiz.

Dolayisiyla Islami genellestirilebilirlik kavrami “baglamsal
evrensellik”*'¢ olarak isimlendirilebilecek seyi kabul eder. Bu
evrensellik ile, bir toplumda icat edilen degerler bir bagka top-
lumda yeniden iiretilebilir, 6yle ki ikinci yeniden yaratma ey-
lemi tamamen farkl bir iiriinle, birincisinde bulunmayan un-
surlar igeren bir iiriinle sonuglanabilir. Baglamsal evrensellik,
mutlak evrensellige (kevniyye itlakiyye) zittir. Bu ikincisinde,
nakiller 6diing alan toplumun 6zel sart ve ihtiyaglarina uya-
cak sekilde uyarlanmaz, bilakis bagkalarina degistirme imkan
olmadan aktarilir.

Mutlak evrenselligin sonucu tabii ki duraganlik ve katilik ola-
caktir. Taha’nin sundugu mesele, Batili formunda diinyanin
geri kalanina uygulanamaz olan insan haklaridir. Batr'nin
i¢cinde dahi, haklarin uygulanmasi bir ulus veya bolgeden 6te-
kine farklilhik arz eder. Ornegin Kuzey Avrupa’da ekonomik
haklar bagka haklara 6ncelenmis, buna karsgihk Dogu Avru-
pa’da siyasi haklara daha yiiksek bir oncelik verilmigtir. Ayri-
ca, diinyanin bagka bolgeleri Batili insan haklar1 kaydina yerli
kavramlar eklemistir. Ornegin Afrika’da cemaat ve cemaatsel
haklar ve “konsensus hakki™!” boyledir.
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UCUNCU BOLUM

Modernitenin Ruhunun
Islami Uygulamalarn

I

Taha’nin riist ilkesinin ikinci kategorisinin yaraticilik oldu-
gunu hatirhyoruz. Yaraticiligin bir tiirii onun “baglantili ya-
raticilik (ibda‘ mevsitl)” adini1 verdigi seydir. Bu yaraticilik sa-
yesinde gecmis Islam geleneginin faydali ve uygun unsurlari
“Islam modernite”sinin ingasina elestirel bicimde kabul edilir.
Islam modernitesinin hizmetine kosacak yeni diisiinceler ve
pratikler icat etmek ve yaratmak igin kesik yaraticihk (ibda*
mafsul) gerekli olmaya devam etmekle birlikte, baglantili ya-
raticilik, Taha’ya gore, bazi 6nemli uygulamalar dikkate alina-
cak olursa, sadece ilkece bir avantaja degil, ayn1 zamanda ayn
ve esasli bir avantaja sahiptir.

Bu béliimde, filozofumuzun modernitenin ruhu olarak gor-
diigii seyi olugturan ilkelerin Islami uygulamasinin iki &r-
negini aragtiracagim. Bu orneklerden birincisi, Kur’an ve
onun Islami bir modernite i¢in yorumu 6nemli ve hayati
meselesine uygulandig: 6lgiide riist ilkesinin baglantili ya-
raticihigidir. Ikincisi, kiiresellesmeyle ilgilidir. (Taha’nin il-
kelerin Islami uygulamasinin agiklamasina dair dért érnek
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verdigi sdylenmelidir. Bunlar terciime, aile, vatandashk ve
“dayanigma”dir. Ancak yerimiz bunlarin anlamli bir de-
gerlendirmesini yapmaya izin vermemektedir. Kur’an ve
kiiresellesme temalarini segmemin sebebi, Taha’'nin diigiin-
cesinin énemli &zelliklerini, -Islam i¢indeki ve hakkindaki
mevcut tartismalarda onun diisiincesinin énem ol¢iistini
temsil eden ozellikleri- ortaya ¢ikarmadaki merkezi anlam
ve 6nemleridir.)

1. Taklit¢i Modernistler

Diigiiniirimiize gore, miielliflerinin modern oldugunu iddia
ettigi cesitli Kur'’an yorumlar: (kirdat, literal anlami “oku-
malar”) vardir. Ancak bunlardan higbiri gergek anlamda
modern olarak nitelendirilemez, ¢iinkii modernitenin tem-
silleri degil, bu ruhun Bat1 uygulamasinin bir “taklid”idir.
Batili uygulama, simdiye kadar bildigimize gore, Avrupa’da
gecmigsle iligkilendirilen diigiis ve suiistimal sebebiyle gec-
migsle biitiin iligkilerin kesilmesine dayanir. Avrupalilar bunu
oOylesine keskin bir korkuya doniistirmislerdir ki “her tiir-
li gegmigten, hatta kendi yakin gegmislerinden dahi 6liim-
den kagar gibi kagmaktadirlar.” (RH, 175)*'® Miisliiman ilim
adamlar®”® gegmisle olan olumsuz iliskisinde Avrupa’y: tak-
litte 1srarcidir. Oysa Islam’in gegmisi Avrupa’nin ge¢misin-
den oldukga farklidir. Bu 1srarin sonucu bir kopustur ve bu
kopus sebebiyle mevcut Kur’an yorumlari, yenilik getirme
gabalarinda, 6nceki yorumlarla olan baglarin1 kaybetmis-
lerdir. Taha “6nceki yorumlarla” klasik tefsir literatiiriini
kasteder.’”® Bu baglar1 kesme onlarin yenilik¢iligini daha az
hakiki kilar, ¢iinkii, Taha’ya gore, gergek yaraticilik bigimleri
baglantidan kaynaklanmali ve baglantiy1 6ngormelidir. Son
tahlilde, baglar1 kesme, Batili yollarin diigiincesiz bir taklidi
meselesidir, “bagimsiz i¢tihat” meselesi degildir;** ki bu da
“Kur’an metninin 6zel karakteristiklerini silen” bidatlere /
gayr-i mesru yeniliklere yol agar (RH, 176).
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Kur’an metinlerine yonelik giiya elestirel yaklagimlarinda,?
“modernistler™? (bundan sonra onlara kétiileyici sekilde “tak-
lit¢i yorumcular” olarak isaret edilir) farkl stratejiler benim-
semistir ki hepsi de ii¢ ana unsura indirgenebilir. Bunlardan
birincisi elestiri i¢in elestiridir; ikincisi, elestiri icin elestirinin
amaglarina ulagmaya imkan veren siiregtir veya “koordine
etme / esgiidiimleme mekanizmas (el-dliyyetii’t-tensikiyye)” -
dir; Giglinciisii ise ayn1 amaca, yani elestiriye ulagmak igin ko-
ordine edilmesi gereken metodolojik islemlerdir.

Hiimanizmi Y eniden Bigcimlendirme Stratejisi
(Hittatu’t-Te’nis)

Taha’ya goére, modernist hiimanizm®* sekiilerizm ile bag-
lantili oldugu igin nihai amaci kutsal (kudsiyye) insan ha-
yatindan, en azindan kamusal alanda ¢ikarip uzaklagtirmak-
tir. Asirlardir “kutsal konusma (keldm-1 mukaddes)” olarak
goriilen Kur’an boyle bir elestirinin hedefi héline gelmistir.
Bu demek oluyor ki nihai ama¢ Kur’an metnini ilahi olanin
-hatta “mitolojik olan”in**- alanindan beseri olanin alanina
nakletmektir ve bu modern elestiri aracihgiyla gerceklestiril-
migtir. Sonug, ki vurguya neredeyse hig gerek yoktur, metnin
kutsali tan1y1p kabul etmeyen bir aragtirma sistemine agilmasi
olmugstur (RH, 178-79).

Metnin kutsal ve agkindan insanbi¢imciye doniistiiriilmesi
bazilar1 sembolik, bazilar1 esasli olmak iizere ¢esitli yontem-
ler aracihigiyla gergeklestirilmistir. Bigimsel ve sembolik diiz-
lemde, dindar Miisliimanlar tarafindan kullanilan (“Kur’an-1
Kerim”, “Allah Teala buyururki...” gibi) geleneksel yiiceltme-
ler, daha sekiiler bir dil lehine hazfedilmistir. Ayrica, tasvirci
dil dini ifadelerin yerini almigtir. Ornegin “ilahi kelam” yeri-
ne “nebevikelam” ve “Kur’an vahyi” yerine “Kur’an olgusu”
gecmistir. Aym sekilde ve agik¢a insanbigimci degisiklikleri
yansitacak bi¢imde, hatta 6nyargili sekilde, bizzat Kur’an'in
otoritesi insan otoritesi ile esitlenir olmugtur. Buna gore,
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Miisliman &limlerin sehadetleri ile gayr-i miislimlerinki,
Kur’ani igerigin elestiri ve analizinde esit bigimde inanilir sa-
yilmigtir. Genel olarak, bu modernist okumalarin ifade edil-
digi biitiin bir dil, metnin biricik ve ilahi otoriteli bir metin
olmaktan “bagka herhangi bir begeri metin gibi” bir metne
donigtiriildigiine isaret etmektedir (RH, 180).%2¢

Bu hiimanistge yaklagimin sonuglar1 pek ¢oktur ve Kur’an
metninin ilahi kaynagindan ayrilmasini da kapsar. Taha’nin
yerine sunu soyleyebiliriz: Bu, biiyiili olan1 soyutlamak
ve -Weber'in ifadesiyle- esit bi¢cimde biiyiisiiz olan biitii-
niin biiyiisiiz bir pargas1 kilma eylemidir. Bu déniistiiriicii
ve donlistiirme siirecinde Kur’an tamamen, biricik anlam
kaynag1 olan “beseri okuyucu”ya bagiml olur. Bu demektir
ki Kur'anin anlami, bagka herhangi bir metin gibi, antro-
polojik olarak olugturulmus okuma cemaati tarafindan ya-
pilmigtir. O héalde metinden ¢ikarilabilecek yegine anlam,
okuyucunun kendi egitimsel epistemik, sosyal ve siyasi ar-
kaplanina / gegmisine dayanarak soyutladig seydir. Béylece
yorumun neticesi, sadece maddeci degilse, -dar bir sekilde
tanimlanmig- dogrudan insani tecriibe ve endigeye hasredil-
mektedir. Psikoepistemik ufuklarin bu sekilde daraltilmasi
veya sinirlandirilmasi (tadyik), gorecegimiz gibi, Taha'nin
¢aligmasinda artan bir teorik 6nem kazanacaktir.’”” Ayrica,
Tayyib Tizini’ye agik bir cevap olarak,’”® Kur’an metni se-
kiiler bir yapiya doniistiiriilirken eksik hale getirilmistir,
su anlamda ki; Kur’an metni -6rnegin Resm-i Osmani’nin
olusturulmasina iligkin sekiiler tarihsel anlatida- modern
miifessirin doldurmasi ve tamamlamasi gereken bosluk ve
eksikliklerden mustarip olarak goriiliir.?® ilahi kelam béyle-
ce, belli bir otoriteyi temsil eden tam bir metin olarak taraf-
sizligin1 kaybeder ve bunun yerine, giiglii su veya bu grubun
hizmetine girmesine izin verecek sekle sokulur, bu da insani
tamamlama ve tamamlayiciik aracihgiyla yapilir. Sonug-
ta bu, siyasi otoriteyi ve iktidar1 desteklemek i¢in Kur’an’
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kullanmay1 amaglayan bu hareketin temelindeki daha ileri
arzuyu maskeleyemez.

Bilgi (hiimanistge gevrilmis bir Kur’an bilgisi de dahil) ve bi-
yogiiciin iist liste binmesine raci bu son husus ¢ok 6nemlidir,
her ne kadar Taha’nin meseleyi 6zet olarak ele almasi bu mer-
kezi problemi 6nplana gikarmayip gegistirmekte ise de. Bu hu-
susun miithig 6nemini irdelemenin bir yolu, Kur’an’in on do-
kuzuncu yiizyila gelinceye kadar biitiin islam tarihi boyunca
oynadig1 anayasal rolii g6z 6niinde bulundurmaktir. Seriatin
ve hermenotik sisteminin dikkate deger 6zerkligi, fikhi-tasav-
vufi geleneklere fer’i bir hakimiyet anlami nispet edilmezse,
miimkiin olmazds; bu da etkili bir sekilde, siyasi iktidar iize-
rinde hikim olan anayasal bir konum anlamina gelmektedir.
Bir bagka deyisle, Islam’in fikhi-tasavvufi hermenétigi sekiiler
bir hiimanizmden ziyade dini bir hiimanizm {izerinde 1srar
eder. Egemenlik, modernitenin tanimladiginin aksine, halkin
ve siyasetin iradesinde yatmaz; bilakis ahlaki-epistemik bir
egemenlik kavraminda yatar. Bu egemenlik, hayat iizerinde
ve hayati toplumsal, ekonomik ve siyasi olarak yasama bigimi
tizerinde en yiiksek gii¢ bigimine sahip olmanin (Kur’an’da
tam olarak aydinlatilmig) kozmik adaletin Ilk Ilkelerini var-
sayar.*® Bu da Islam’da siyasi yonetimin en ¢arpic1 6zellikle-
rinden birini agiklar: Siyasi ve askeri gii¢ tamamen degilse de,
genelde bugiin icraci sube adini verdigimiz alanla sinirhdir, ki
bu da bir bagka anayasal olarak temel bir sonug dogurmakta-
dir. Yani; siyasi gii¢, deyim yerindeyse, yasa yapamaz ve seri-
atin uyguladig1 bu yasal-hemenétik vesayet sebebiyle, Islam
siyasi iktidarinin Foucault'nun biyogii¢ dedigi seyin kavram
ve uygulamasini gelistirmesi imkansizdi.>*

Schmittgi ve Latourcu gesitlerinde siyasetin anlamina dair bir
bagka 6nemli sonug¢ daha vardir. Bu sonug Altinc1 Bolim’de
ele alinacaktir ve dolayisiyla bizi burada oyalamamalidir. Ni-
hai olarak Taha’ya gore, sekiiler bir hiimanistik hermenotik,
ozellikle ikibin yilinin Islami anayasalcilik tecriibesi 15181nda,
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siddetli bir bilgi-gii¢ carpigmasina kesin olarak gotiirmekle
kalmaz, Kur’an’in kelimenin en kaba anlaminda siyasilegtiril-
mesine de gotiiriir.

Aklilegtirme Stratejisi (Hittatu’t-Ta‘kil)

Sekiiler hiimanizm kutsali silmeye ¢aligsirken, rasyonalizm
agkinhig1 (gayb)** yok etmeye galisir, boylece “Kur’an’in du-
yuiistii bir 4lemden inen bir vahiy oldugu inancinda temessiil
eden engeli kaldirmaya ¢ahgir.” (RH, 181) Bu vahiy anlayigim
yenmek i¢in kullanilan yéntemlerden biri, saf akilciigin geli-
simini giiya engelleyen katilik ve duraganlikla suglanan mo-
dern oncesi alimlere-miifessirlere saldirmaktir. Bu inangla,
belli bir grup bu geleneksel alimlere saldirmaya “kogmug”tur.
Bu tartiymanin dipnotlarinda, Taha bu stratejiyi alenen Nasr
Hémid Eba Zeyd ve Muhammed Arkin ile iligkilendirir (RH,
181-82, dipnot no: 16-17).

Incil metinlerini incelemek i¢in Avrupa'da gelistirilmis eles-
tirel dilbilimi yontemlerini izleyen bu Miisliman elegtirmen-
ler Kur’an1 ayni incelemeye tabi tutmus, bu yontemle Kur’an
sadece bu beserilestirilmis metinler konumuna degil, kutsal-
dig1 dilin konumuna da indirgenmistir. Buna gére Incil kri-
tigindeki, kargilagtirmali dinlerdeki, dinler tarihindeki, din
bilimlerindeki, isaretbilimdeki, dilbilimdeki ve psikanalizdeki
ilmi ilke ve elestiriler Kur’dn’1 analiz etmek i¢in kullanilmig-
tir. S6ylem analizi ve yapisalciliktan yapibozumculuga (hayret
verici bir gevkle gelip giden modalar) Kur’an’ incelemek i¢in
ister-istemez benimsenmis, bu yapilirken hig tereddiit edil-
memis ve bunlarin sonuglar1 anlagilmamstir.

Buyaklagimlarinbizzat vahiyanlayigindaki temel degisiklikten
Kur’an’i yap1 ve mantiksal diizenden mahrum gérmeye uza-
nan pek ¢ok toplu etkileri olmugtur. Kur’an metninde sembo-
lizm, metafor / temsil ve mecaz hakim oldugu i¢in, aragtirma-
cilar da benzer sekilde, metnin arkasindaki zihnin ¢ikarimsal
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mantiktan degil, efsane-anlatimciligl ve duygucu tahayyiil-
lerden inga edildigi sonucunu gikarmigtir. Dahasi, varsayim-
sal olaylara veya efsanevi fenomenlere yonelik 6zel tarihsel
isaret ve atiflarin daha erken dénem okuyucusu igin uygun
oldugu, ancak simdi akli olarak “daha ileri” modern okuyu-
cuya nispetle kabul edilemez oldugu s6ylenmistir (RH, 184).

Burada da bu modernist yaklagimlarin sonuglari, onlarin (El-
lulcii anlamda) mekanik teknikleri olan ve kelimenin miim-
kiin olan en genis anlaminda, bir tabiat iizerindeki egemenlik
anlayi1 ve pratigi olan insanbigimciligin dogusuyla baglanti-
lar1 desifre edilmek suretiyle daha tam bigimde ortaya ¢ika-
rilabilir*** Bu yiizden gayet makul bigimde, bir sekiiler hii-
manist¢i hermenétigin sonuglarinin Taha’nin bu 6zel alanda
gosterdiginden daha vahim ve hatta yikic1 oldugu iddia edi-
lebilir.** Sekiiler hiimanizmin insanmerkezcilik ve epistemik
egemenlikle sinsice baglantili oldugunu kabul edersek, (Ebti
Zeyd ve onun gibilerin) sekiiler hermenétigi esas itibariyla,
modernitenin -ekolojinin, ¢evrenin ve toplumun toplumsal
dokusunun yok edilmesi seklinde- diinyanin bagina bela ettigi
krizlerle baglantihidir.”

Tarih veya Tarihselcilik Stratejisi
(Hittatu’t-Tarih veya el-Erhane)

Bu stratejinin nihai amaci1 Kur’an ayetlerinin hukuki etki-
lerini dagitmak ve metnin onlan sabit ve degismez kurallar
olarak getirmedigini veya kastetmedigini gostermektir. Bu isi
basarmak igin genelde takip edilen yol bu ayetler ile ayetlerin
dogrudan sartlar1 arasindaki yakin baglantiyr gostermektir.
Bu isi niizul sebepleri, nasih ve menstih, muhkem ve miitesa-
bih, Mekki ve Medeni kategorileri gibi Islami aragtirma alan-
larinin varlig kolaylagtirmaktadir. Modernistler bu gidimli
alanlar1 son sinirina kadar istismar etmis ve onlar1 hermeno-
tik cabaya dahil edilmig etkili tarihsel araglara doniistiirmiis-
lerdir. Onlarin bununla amagladiklar1 Kur’an’in hukukiligini
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gegmiste kalmig ve kohnemis olarak gordiikleri sey igine yer-
lestirmektir. Tarihte zamanin belli bir noktasinda uygun ve
yerinde olan sey artik uygun degildir; bu, metne iligkin mo-
dern bir okumaya yonelik mutlakg: bir iddiay1 bertaraf eden
bir argiimandir. Bu tarihselci konumlandirma hukuk normu
ile tarihsel alan arasinda izafi baglantilar olugturur ve mo-
dernistlerin hukuk normlarinin giicii ve baglayicilig: ile ilgili
miiphemlik tiretmelerine imkan verir, boylece mesru hukuk
kaynaklari olarak o normlari siipheli hale getirirler (RH, 186).
Bu yaklagim sozde ritiiellere (‘ibddd) de genisletilir ve ibadet-
lerin bugiiniin insanlarindan daha az akilc1 veya elestirel zi-
hinler igin vazgegilmez oldugu iddia edilir. Bu demek oluyor
ki Kur’an’da belirtilen hadler (yani zina, igki igip sarhog olma,
yol kesicilik, vs. gibi suglar i¢in belirlenmis cezalar) ve mua-
melata ait hukuki alanlar gibi, artik “ritiieller” de hem zamani
gegmis hem de efsaneci (ustdriyye) olarak goriilebilir.**

Avrupa’ya 6zgii bir kavramsal gergeve benimseyen modernist
Miisliiman miifessirler (kurra’) Kuranin hukuki igerigini
seksen kadar ayete indirmeye g¢aligmiglardir (RH, 185-86).
Taha bu fenomenin kokleri hakkinda daha fazlasini séylemez,
oysa bu fenomen Avrupai ve Islami hukuk anlayislar1 arasin-
daki farklar1 aragtirmaya dair verimli bir tartigma baslatabilir.
Bu farklar Islami modernistlerin girigimini elestirmeye imkéan
verecek araglar1 sunmaktadir.””” Boyle olsa da, modernistlerin
elestirisi genelde agagidaki hedefleri gergeklestirmeyi amag-
lar: (1) Kur’an’daki hukuki igerigin genel dl¢iisiinii azaltmak
ve “hukuki” olarak goriilebilecek unsurlar1 baglayici etkiden
mahrum konumuna indirmese dahi, zorunlu olmayan ve
miimkiin olan konumuna indirecek miiphemlik ve muglaklik
suglamalarina maruz birakmak; bu bakisa goére Kur’an vahyi
tam veya eksiksiz olarak goriilemez, giinkii boyle olsayd, ge-
leneksel fakihler onu kendi hiikiimleriyle tamamlamazlardi.
(2) Kur’an’in hukuki emirlerini tavsiyeler ve manevi rehberlik
konumuna indirgemek, bunu da onlardan baglayic1 hukuki
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sonuglarini ve etkili toplumsal hayat ve 6rgiitlenme diizenle-
mesini soyutlamak suretiyle yapmak. (3) Onceki miilahazalar-
dan sunu da yapmaya ¢ahistiklar1 sonucu ¢ikar: Kur’an’i 6zel
vicdan alanina ya da fiili, hukuki eylem degil “kalbin isleri”
alanina indirgemek. (4) Metni ve inananin onunla iligkisini
ozel alan sinirlarina indirgemek, béyle bir yorumun gergekte
nihai hedefidir (RH, 187-88). Burada sekiiler olanin diginda
higbir sey kalmamaktadir.

2. Yaratict Olmayan Kur’an Yorumunun Bir Elestirisi

Taha, Islami modern Kur’an yorumlan stratejileri olarak ni-
telendirdigi seyin elestirisine yonelir. Ona gore bu stratejiler
sadece, Bat1 modernitesinin hayli sorunlu uygulamasinin be-
nimsedigi stratejileri tekrar eder. Taha ilk olarak bu strateji-
leri bu uygulama yoniinden degerlendirmek ister. Batililarin
ge¢misten kopma 1srar1, Bat'min kendisi ve kendi ge¢misi ile
kurdugu 6zel bir iligki iizerindeki 1srardir. Islami modernist-
ler higbir yaraticilik bigimine katilmamus, kendi tarihlerinin ve
sartlarimin 6zel baglamindan hareket etmeyi gerektiren kendi
hermendétik gorevlerini yapmamuglar; bunun yerine “bir bag-
kasimin [yani Avrupalinin] tarihinde gergeklestigi sekliyle mo-
dern eylemi yeniden iiretmislerdir.”>*® Stratejilerinin ifsa ettigi
lizere, onlar en kiigiik ayrintiya varincaya kadar Batr'y: taklit
etmistir, ¢iinki stratejiler tamamen 6zel ve yerel bir tarihsel
tecriibeye tepki degilse, o tecriibenin bir iiriiniidiir. Bu tec-
riibe de 6zii itibariyla Avrupa’ya aittir ve kesinlikle hakiki ev-
rensellik diigiincelerinden yoksundur. Stratejiler asil itibariyla
Aydinlanma insanlarinin kilise adamlarina kars: girigtigi mii-
cadelenin tiirevleridir. Bu, fikri olarak, modernitenin “Avrupa
gercekligi (=uygulamasi)’nin temelini tegkil eden ii¢ ilkenin
dogusuna sebep olmug bir miicadeledir. Bu ilkeler sunlardir:
(1) Insani ¢aba tanrilara degil, bizzat insana yogunlagmalidur.
Bu, kilisenin manevi otoritesine kargi kazanilacak bir rekabete
imkan verir. (2) Eylemin araci1 vahiy degil, akildir. Bu, kilisenin

175



egitim iizerindeki denetimine yonelik bir saldirtya imkan ve-
rir. (3) Diinyaya baglilik veya diinyevilik ahiretle mesgul ol-
manin yerini almalidir. Bu, kilisenin siyasi otoritesi ile bagaril
bir kargilagma ve hesaplasmanin temelini olugturur.’*

Dolayisiyla Islami modernistlerin Kur’an’a yaklagimlar1 hem
elestirel nitelikten hem de inandiriciliktan yoksundur: Yon-
temler elestiri konusu olarak eksiktir, ¢ikarilan sonuglar esas
olarak giivenilmezdir. Burada en az alt1 eksiklik s6z konu-
sudur: 1) Elestiriye girisememek. Belli bir yontemi belli bir
konuya uygulamak megruiyet gerektirir; bu mesruiyet de
yontem ile konu veya mesele arasinda uygunluk (miindsebe)
testine dayamr. Uygunlugun gergeklesmesi i¢in, yontemin
bir bagka analiz baglamina aktarildiginda uygulanabilirligini
korumasi, buna karsilik konunun kendisine bu yontem uygu-
landiktan sonra 6zellik ve karakterini korumasi gerekir. Miis-
liiman modernistler, uygunluk testi dikkate alindiginda, ithal
ettikleri yontemleri elestiremeyeceklerini ispatladiklar: igin,
(bu elestiri onlarin moderniteye katilmalarinin bir 6nsarti-
dir), bu elestiri yetenegini gelistirmeden once, bu ugragiya ilk
planda dahil olamamuglardir (RH, 190).

Ikincisi, modernistler acikea, ithal ettikleri teoriler ve elestiri
yontemleri tizerinde hakimiyet sahibi degildir ve bu teori ve
yontemlerin dayandig1 temellere ve metodolojik katmanlara
dair sadece yiizeysel bir anlayisa sahiptir. Dolayisiyla eserle-
rinde belli kavram ve meselelere iligkin sik¢a karigtirmalar s6z
konusudur. Modernist Miisliiman yorumcular alintilar ala-
ninda dahi yeterince dikkatli degildir ve yeterince diiiiniil-
memis, pek ¢ogu eskimis teori ve fikirlere rastgele baglanmis-
lardir. Bu fikir ve teoriler kendi asli Avrupali baglamlarinda
dahi tam ve yeterli goriilmez ve tam olarak siirekli bir ince-
leme ve deneme-yanilma belirsizligi altinda kalmaya devam
etmektedir. Bir baska deyisle modernistler siklikla, “saglam
bilimsel**® bagarilar” yerine pespaye ve uyduruk fikirler dizisi-
ni benimsemiglerdir.
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Ugiinciisii, Batr’dan ithal ettikleri teorilerin ve aragtirma bi-
¢imlerinin yenilmez ve iistiin oldugunu diisiinerek pek ¢ok
Miisliiman dindaglarin1 “gerici”, “geleneksel”, “muhafazakar”
ve “katr” olarak kotiilemiglerdir. Bu teorilerin ve analiz bi-
gimlerinin gegerliligini yitirdigini ve neredeyse gozden diig-
tigiini kegfettiklerinde, kendi diigiince bigimlerini yeniden
degerlendirmemis ve gelenege yonelik kotiileyici ve tistiinliik-
¢l yaklagimlarini siirdiirmiiglerdir. Onlar kesinlikle kendile-
rinden sliphe etmekle suglanamazlar, bu yiizden bir sonraki
teoriler vagonuna biner ve aym elestirel suglamalar1 yoneltir,
bunu da bu teorilerin igsel yapilarini ve iginde insa edildikle-
ri yerli tarihsel baglamlar1 incelemeksizin yaparlar. incelen-
diginde, onlarin iddialarinin ya Batili ilim adamlarinin ya da
klasik Miisliiman diigiiniirlerin bulgularinin yaratici olmayan
bir tekrar1 oldugu kolaylikla gosterilebilir; durum bu degilse,
onlarin iddiasi bu ikisinden de agagidir (RH, 191).

Dérdiinciisii, Kur'an elestirilerinde, klasik Kur’an ilimleri
geleneginde farkl otorite sahiplerine hangi agirligin verilece-
gini olduk¢a keyfi sekilde belirlemis ve keyiflerine gore bazi
otoriteleri yticeltip digerlerini algaltmiglardir. Ana ve otoriter
sayilan Ogreti ve diigiinceler artik ¢ogu zaman lehteki deliller
zikredilmeksizin bir kenara atilmakta, buna karsilik azinhg:
veya zayif goriisii temsil edenler artik yiiksek konumlara geti-
rilmektedir (RH, 191).3

Besincisi, onlar elestirel giiphe yontemlerine metni sadece
acimasiz bir analize tabi tutma izni vermemis, aynm1 zaman-
da siire¢ iginde Kur’an’in kutsal ve kamil karakterine ilave
olarak genel yararini da siipheli hile getirmislerdir. Onlarin
genellestirilmis siiphe yontemi ciddi sekilde incelendiginde
kaginilmaz olarak, sozde kesiflerinin degerler (kiyem) dlemiy-
le degil, fenomenler (zavdhir) alemiyle iliskili oldugu sonu-
cuna varilir. Ancak gergekligin -ki burada yanls sekilde de-
gerlerle karistirilmaktadir- bilgisini elde etmek igin siiphe ve
siiphecilik faydasizdir. Bilakis inang ve kesinlik, gergek deger
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bilgisine ulagtirir; inanan ne kadar emin olursa, deger ona o
kadar yogun goriiniir, tersi de dogrudur. Taha burada Kant’in
fenomen-numen (goriinen-goriinmeyen) kategorilerine daya-
niyormus ve numene Arapga kiyemi (degerler) nispet ediyor-
mug goriiniir.>*

Taha’ya gore biitiin bunlar Kur’an aragtirmalarini benimseyen
Miisliman “modernistler”in moderniteye degil, modernite
oncesine ait oldugunu gosterir, ¢iinkii modern olani bizzat
taklitlerinde kendilerini vesayet altinda olarak gérmiislerdir
ki bir bagkasinin iradesine son derece bagiml olma halidir.
Bu da bu hilin, -Kant'in Aydinlama’ya gétiiren muharriki
olan- riist asil ilkesinin zidd1 oldugunu sdylemektir.’*

Riist ve yaraticiik olmadan moderniteye ulagilamayacagi ka-
bul edilirse, Taha’ya gore asil sorulmasi gereken soru su olur:

SA_d

“Kur’an’in yaratici bir yorumuna nasil ulagabiliriz?”

3. Yaratici Modern Yorum

Taha ilerlemeden 6nce iki tarihsel olgunun tartigilmasi gerek-
tigi konusunda israr eder. Birincisi, Kur’an Islam iimmetinin
varlik sebebidir ve bu immetin diinya tarihinde oynadig
roliin kesinlikle arkasinda durur. Kur'an’1 ilk “okuma” (veya
yorumlama) eylemi, Nebevi Eylem’dir, ki o da, deyim yerin-
deyse, “ilk modern eylemdir (el-filii’l-haddsiyyii’l-evvel).”
(RH, 193) Taha’'nin anlatimina gore, Miislimanlar tarihteki
rollerini oynamaya devam edecek ve tarihe katki yapacaklar-
sa, ikinci modern eylemi islemeleri gerekir. Bu da Kur’an’in
ilk Nebevi Eylem ile baglant1 ve baglarin1 yeniden kuran yeni
bir okuma 6ngoriir ve gerektirir. Taha’ya gore artik yaraticihik
zorlugu, “Muhammedi okuma (el-kirdatii’l-muhammediyye)”
¢aginda karsilagildig1 kadar ciddidir.

Ikinci olgu, siirekli tekrarladigimiz su husustur: Kilise otori-
tesinin ve iktidarinin Avrupa’ya dayatilmasi ve ona gosterilen
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miiteakip tepkiler, iste biitiin bunlar Avrupai “zihinleri-6z-
giirlestirme” tesebbiisiine ve din savaglarinin katiiliiklerinden
hali bir tarihle ilerlemeye gotiirmistiir (RH, 194).

Bu ki tarihsel olgu Avrupa modernitesi ile Islam modernitesi
arasindaki zithklar agiga ¢ikarmaktadir. Bunlar, iki farkl ta-
rihsel tecriibenin dikte ettigi zithklardir. Avrupa’nin yaraticili-
g1, dini hakimiyete kars1 miicadele etmek suretiyle Avrupa’nin
kendi tarihiyle baglarin1 kesmeye bagh iken (bu durum kopuk
bir yenilige gotirmiistiir), Islami yaraticilik, ilhamini benzer
miicadeleden almamistir ve almaz, bilakis bu ilhami modern
olan ile dini olan arasindaki bir etkilesimden (tefd %l) alir.’*
Bu etkilesim iligkisel ve siireklilik temelli bir yaraticiik (ibda*
mevsiil) meydana getirir. Islami modernistlerin en girkin ha-
talarini yaptiklar1 nokta tam da burasidir. Onlar modernite ve
dinin bagdagtirilamazhg 6gretisini kendi diisiincelerine isle-
migs, boylece Batr’y1 korii koriine taklit etmis, bunu da kiiltiir-
leri ve tarihsel miraslar1 Avrupa’nin tarihinin gerektirdigi ayn
yaratici cevap tiiriinii gerektirmediginde yapmuslardir.

Buna gore, gergek bir yaratict Kur’an yorumu iki sart gerekti-
rir: Birincisi, Metin ile diinya arasindaki dini etkilesimin ak-
lilestirilmesi; ikincisi, modernitenin ruhunun ilkelerine gore
modern eylemin yenilenmesi veya modernitenin yeniden
uygulamaya konulmasidir. ki gart arasindaki iligki diyalek-
tir, glinkii biri digerinden beslenmektedir. Yaraticilik akliles-
tirmeyi dogurur, aklilestirme de yaraticlhigin aracidir. ikisi
arasindaki bu diyalektik ya da evlilik diyebilirsin, baglantih
(mevsiil) tirden modern yorumun stratejilerinden her birin-
de bulunur.

Yaratict Hiimanizm Stratejisi (Hittatii’t-Te’nisi’l-Miibdi‘a)

Bu strateji; geleneksel, yaratici olmayan hiimanizmin yap-
tiginin aksine kutsali ilga etmez; bilakis bu stratejinin ni-
hai amaci insan tiirlinii onurlandirmaktir. Ancak bu tiir bir
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onurlandirma kutsalligin insani alandan gikarilmasin ge-
rektirir ve bireysel insanin veya nefsin kutsallagtirilmas: ile
baglar. Dolayisiyla bu stratejinin temel karakteristigi Kur’an
ayetlerini ilahi sartlarindan insani bir garta tagimaktir ve bu,
insana bir kutsallik, egemenlik ve ilahilik statiisii bagislamak-
sizin insan tiiriini onurlandirma eylemidir. Bu tagimanin
mekanizmalar1 dini etkilesimin zayiflatiimasini icermez veya
gerektirmez, ¢iinkii Kur’an’in kendisi kendisinin Arap halki-
nin (literal olarak “Arap insaninin”, el-insdnii’l-‘arabi) dilinde
ve bu dilin soylemsel geleneklerine uygun olarak vahyedildi-
gini -her ne kadar bu dille hedeflenen kitle, biitiin bir insanhik
olsa da- kabul eder. Bu vahyin o 6zel baglamda gergeklesmesi
ilahi bir kelamin insani bir baglama veya sarta tasinmasinin
somut bir tezahiiriidiir. Mutlak ve sinirlandirilmamus bir ilahi
mesaj, deyim yerindeyse, insanilestirilmesi tarafindan sinir-
landirilir. Burada su belirtilmelidir ki, Cabiri’de oldugunun
aksine, Taha’da “Arap” kavrami genelde dilsel ve kiiltiireldir,
ulusal veya hatta etnik degildir.’ )

Bu prosediirel aktarim, modern eyleme de dayanmaz, zira
insan kendi 6nemini ilahi otoriteye (geleneksel sekiiler hii-
manizmin yaptiginin aksine) el koymak suretiyle degil, ilahi
iradeye raz1 olmak suretiyle diizeltip onarir (muvdfakatii ira-
deti’l-lah). Ilahi iradeye kargilik gelen bir diigiincenin kargilik
gelmeyen bir diigiinceden iyi oldugu apagik bir gergek sayilir,
zira kargilik gelmek siireklilik ve tamliga iligkin ilahi giivence-
ye isaret eder. Hepsi bu da degil. Allahsadece, insandan kendi
hayat islerini yiiriitmesini istemez; onu ayni1 zamanda bu diin-
yanin yonetiminde Kendisinin halifesi kilmak ister (RH, 198).
Insanin bu en belirgin asil kilinmas ve sereflendirilmesi -ki
onu Allah’in hemen yaninda bir konuma yiikseltmeyi de ige-
rir**®- ile birlikte, insan ile Yaraticis1 arasindaki vazgegilmez
baglant1 gerekliligi gelir. Ancak bu baglant1 agir bir vesayet
yiikiimliiligi de gerektirir.*” Dolayisiyla hiimanizm bu bag-
lantiya dayandirilmalidir, giinkii bu baglantiy1 kesmek ve aym
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zamanda insani ilahilik mertebesine yiikseltmek imkéansizdur.
Kisaca yaratici hiimanizm, insanhiga, geleneksel sekiiler hii-
manizmin sagladigindan daha iistiin sekillerde onu yiicelten
degerler bagslar. Bu, geleneksel hiimanizmin yapabilecegin-
den daha hayirh ve hatta yogun bir sekilde moderniteye niifuz
edebilen bir hiimanizm bi¢imidir.

Bu iki hiimanizm bigimi arasindaki zithik ve farklhiliklar Kur’an
metninin insanlara ait metinlerle ayni kefeye konulamayacag
-ki geleneksel, sekiiler hiimanizm tam da bunu yapmaktadir-
sonucunu ¢ikarmaya bizi mecbur birakmaktadir. Dolayisiyla
Taha’ya gore mesele sadece metafizik degildir; mesele egemen-
lik kavraminin ve bu kavramin otorite kaynaklarinin 6ziine ka-
dar gitmektedir. Kur’an metni hakkindaki tartisma Kant’in akli
ozerklik terimleriyle anlagilamaz, giinkii sonuglar bu 6zerk-
likten ve sekiilerizmin gostermeye ¢alishgindan ¢ok daha bii-
yiiktiir. Anladigim kadariyla Taha'ya gére metinsel kutsallik ve
profanlik meselesi hakkinda karar vermek, insanlarin ne kadar
epistemik egemenlige sahip olduguna karar verme meselesidir.

Insanlara ait metinler, bana gore insanlar arasinda anlambilim-
sel isaret ve sembolleri ileten ifade bigimleridir, eskal-i ta ‘biriy-
ye. Buna kargihik Kur’an metni, iletilmis igerikleri (madamin
tebligiyye), yani emir icerikli tek yonlii bir iletisimi temsil eder.
Bu igeriklerin tepesinde ogretisel igerik (el-madmiinii’l-‘ika-
di),**® kendini yenileyen bir aydinlatici rehberlik kaynag: yer
alir (RH, 199). Ortak insani konugma veya metinden farkh ola-
rak, bu iletisimsel icerik modern tecriibenin degisen bigimleri-
ni sunabilir, ¢iinkii ilahi birligin en soyut anlamindan kaynak-
lanir. Zamansal ve mekansal olarak biitiin hayat bigimlerine
genisletilebilir olan bu anlam “dilsel modernliginde” agilmaz-
dir (RH, 199). Kendisini her donemde yeniden icat edebilir,
boylece yaraticiligin modern sartini yerine getirir.

Yukaridaki paragraf muhtemelen dili biraz basitgi gekilde
temsil etmektedir. Insani metinler birey veya topluluklarin
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belli bir iletisim bi¢imi kurmalarina imkéan veren salt an-
lambilimsel igaretlerden ve sirf sembollerden ibaret degildir.
Bilakis, gii¢-bilgi kesismeleri alani olan “sekiiler” dil genelde
performatif / edimsel ve 6zneleri kurup olugturandir. Ta-
ha’nin bu nitelemeyi kabul edecegini santyorum. Ancak o, di-
lin sekiiler bigimde bu gii¢ iligkilerini aktardigini ve 6nplana
¢ikardigini, ama 6zneye kendisinin savundugu tiirden ahlaki
talimatlar vermedigini iddia eder goriiniir. Kur’an’in dili tam
olarak, inanana birinci dereceden ahlaki ilkeleri hatirlatan
(zikr, tezkir) bir temeldir. Bu ilkeler, sekiiler dilin tabiat1 ge-
regi veremeyecegi seylerdir. Kurucu sekiiler dil / metin tabiati
itibariyla gii¢ iligkileri iiretir, buna kargilik ilahi dil, ahlaki ta-
limat olugturur ve ahlaki 6zne olusumunu etkiler.

Yaratic1 Akilcilastirma Projesi

Geleneksel akilcilagtirma stratejisinden farkl olarak, yaratici
akilcilagtirmada agkini silme niyeti yoktur. Ancak bu strate-
jinin amaci, gereksiz ve yanliy metafizik bigimlerini ortadan
kaldirarak aklin alanini genisletmektir. Bu strateji en iyi,
Kur’an ayetlerini modern elestiri teorilerinin sagladig: biitiin
miimkiin diigiinme yollar1 araciligiyla, aklin goriis alanini ge-
nisletmek amaciyla (tevsi‘an li-nitaki’l-‘akl), ele almak olarak
tanimlanabilir.

Taha’ya gore Kur'an ayetleriyle olan “dini etkilesim”in en
genis modern teoriler alanina miiracaat etmek sebebiyle za-
yiflamadig1 vurgulanmalidir, ¢iinkii bu teori Taha’nin Arap
diinyasindaki taraftarlarini1 daha 6nceden zikrettigi geleneksel
ekol tarafindan benimsenen indirgeme, hazfetme ve bastirma
(tislabii’l-iskat) yaklasimindan kaginir. Boylesi yontemler kul-
lanmak farklidir, su anlamda ki; bu yontem aragsal akh ve go-
receliligi isaret ve degerlerden olusan anlambilimsel aklin yeri-
ne gegirir. “Bilimsel” akil “modern eylem”i ihlal etmez, ¢iinkii
aydinlanmig benligini insani degerler diinyasin1 anlamak su-
retiyle iyilestirir. Modern eylemi saf maddecilik ve aragsalci-
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lik ikilisinden birinden vazgegilmez maddi olan + ahlaki olan
diializmine doniistiirebilir. Bu alternatif yaklasgim Batili mo-
dern eylemi hatalarindan veya muhtemelen kendi kendinden
kurtarma ¢abasidir. Dahasi bu yaklagim baglantili yaraticihga
gotiirecektir, zira geleneksel okulun yaptiginin aksine, duyuiis-
til olam1 Kur'an metninden soyutlama isini iistlenmez. Bunun
yerine, diyalektik Kur’dn yorumu siirecinde, aklin ufuklarim
genisletecek araglar1 kendi hareket ve yasam bigimine inga
eder ve esasen onu aragsalligindan kurtarir. Bu kurtaris, insani
varlik binasinin iizerine insa edildigi degerleri dogru sekilde
kavramak ve takdir etmek i¢in vazgegilmez bir sarttir.

Taha’ya gore bu yiizden, bu stratejide akilla olan megguliyet
geleneksel stratejilerde bulunabilecek herhangi bir mesguliyet-
ten daha yogundur. Geleneksel stratejiler ashnda sakinmakla
mesguldiir, yani yanhs bir sekilde akla ve akila1 diisiinceye
zararli olarak anlagilan askin olandan ve metafizik olandan
sakinmakla mesguldiir. Ancak Taha’nin yaratici stratejisin-
de temsil edildigi sekliyle akil, hangi konu olursa olsun bir
konu iizerinde ¢aligan digsal yontemsel bir arag olarak 6zerk
bir sekilde ayakta durmaz. Bunun yerine bu genisleyici akil,
akilaigin kaynaklarini ve pek ok seklini bizzat Kur’an met-
ninin iginde kazar. Bu demek oluyor ki Kur’an, bizzat akilcili-
gin derinligini ve kapsamini artirmak ve desteklemek igin akil
araciifiyla maden gibi islenebilir. Bu, filozofumuza sadece
sehadet ve gaybi / fenomeni ve numeni ve hatta olaylar1 ve ah-
laki talimat1 anlamakla kalmayan, bilakis onlar1 tamamlayic
ve diyalektik giftler olarak birlestirebilen “Kur’an akh (el-‘ak-
li’l-Kur’dni)’ndan bahsetme imkani verir (RH, 201). Burada
Kant'in fenomen-numen diializmi ¢oziiliir, zira her olgu bir
degerin isaretidir. Yaratic1 stratejinin genislemeci akh burada
bir avantaj elde eder goriiniir. Ciinkii burada olgu Batili uy-
gulamada keyfi sekilde, degeri veremeyen olarak sabitlenir.>*

Modern 6ncesi akil anlayigini kullanan Taha, kalbi sadece ak-
Iin mahalli olarak degil, insani alginin biitiin kaynaklarinin
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da -bu kaynaklarin o6rtiisme, diyalektik olarak etkilesme ve
birbirlerini tamamlama karmagik bigimleri de dahil olmak
tizere- mahalli olarak yeniden ikame eder.” Bir bagka deyisle
kalp, kapsayic1 bir alg: giiciinii temsil eder ve bu giig akli, du-
yusal-algisal, duygusal ve manevi kavrayis alanlarini kapsar,
! boylece duyusal algi ile akli ve ruhi alanlar ig ige girer.

Kur’an’daki kalp repertuar1 Taha’ya, metindeki gergeklik
kavraminin epistemolojik kapsaminin aragsal ve maddeci
bir aklin sunabilecegi her seyden daha genis, daha derin ve
daha zengin oldugunu 6ne siirme imkéni verir.”> Putperest-
ligin gok gerisinde kalmayan aragsal ve maddeci akil tabiat1
itibariyla, ilahi birligin delici akliligi ve ruhiligi ile kargilagt1-
rildiginda, dar ve basit zihinlidir. Konformist / uyumcu mo-
dernistlerin Kur’an ile insanlar tarafindan yazilmig metinler
arasinda kurduklar: benzerlik de bu yiizden yanhgstir.

Yaratic1 Tarih Stratejisi

Bu strateji “Kur’an ayetlerini ahlaki saglam bir temele da-
yandirmak igin indirildikleri ¢esitli sartlari, gevreleri, zaman-
lar1 ve baglamlariyla iligkilendirmek” olarak temsil edilir. Bu
ciimlenin sonundaki bir dipnotta, Taha soyle soyler: “Baz1
uyumcu modernistler Kur’an’da ahlakin 6nemini fark etmis
[ve onu goz ard1 edememis], onu baglayici olmayan bir deger-
ler alanina indirgemigstir; buna ilaveten bu degerleri hukuki
ilkelerden ayirmuslardir.” (RH, 202n46)

Kur’an ayetlerini asli baglamlariyla iliskilendirme yaklagimi
“dini etkilesimi higbir sekilde zayiflatmaz”, ¢iinkii bu bag-
lamlar “bu ayetlerin yansittig1 deger ve amaglarin ilk ve en
idealist sekilde gerceklesmesini temsil eder. Sonraki ¢aglarda
ve donemlerde sartlarin ve baglamlarin degismesiyle, bu de-
ger ve amaglar degisen ¢agda yeniden gergeklestirilir, ¢iinkii
degerler bizzat bu yenilenen gergeklestirme olgusu tarafin-
dan ayakta tutulur. Bu baglanti modern eyleme de asla zarar
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vermez. Bu baglantiya yiiklenen “y6netimsellik” -geleneksel
modernlerin ona davrandig gibi- bir kenara atilmaz veya
uzakta durulmaz. Bilakis “yonetimsellik” gittikge incelik
kazanir, Taha ki salt dig davranig1 diizenlemenin yukarisina
yiikselir, boylece ruhun en derin katmanlarinda davramsi
i¢sel olarak ahlakilestirir. Foucault'nun demis olabilecegi
lizere, bu, en zorlu islem diizeyinde benlik teknolojileridir.>**

dA >

Dolayisiyla Kur’an’in davranigi ahlakilestirmesi hem hukuki
hem de ahlaki diizeyde isler; ancak su agik¢a bilinmelidir ki
hukuki olan daima ahlaki olani izler, dolayisiyla ahlaki ola-
na tabidir. Bu yiizdendir ki hukuk, diizenlemeler ve kurallar
ahlak onlara sebep oldugu nispette iyidir. Bu da (siklikla yan-
lis anlagilan) su ilkenin bir pargasidir: Ahlak ve ahlak egiti-
mi [slam’da istenildiginde uyulabilen, istenildiginde géz ardi
edilebilen, ihtiyari / segmeli bir sey degildir; bilakis bunlar
kendileri ihlal ve ihmal edildiginde, toplumsal 6rgiitlenmenin
ve insan igin zati olan bizzat insanlik degerinin ihlal edilmis
sayilacag zorunluluklardir (darirdt). Taha’da hakim olan
hukuk degil, ahlaktir. Modern devlette en yiiksek diizenleyici
mekanizma hukuk ise, Islam’da hakim olan diizenleyici tek-
noloji ahlaki olandir. Bu kurala gére, hukuk ahlakin teknik
tafsilinden ibaret olmaktadir.

Islam’in ilk gayesi, hatta varlik sebebi olan*** davranigin ahla-
ka ve ahlaki degere dayandirilmasi bizden ilk ve en 6nde gelen
dikkatimizi, dolayisiyla Taha’nin hayati baglantili yaraticiik
ihtiyac1 iizerindeki 1srarim gerektirir. Islam’daki uyumcu mo-
dernistler yanls bir sekilde, bu baglantihlligin zararh oldugu-
nu diisiinmiislerdir, ¢iinkii bu onlara kiginin kolelik ve gayr-i
miislimlere muamele gibi meselelerle alakali diizenleme ve
kurallara bagh olmak anlamina gelir. Ancak bazi modern
Miisliman iilkeler tarafindan benimsenen boéylesi kurallar
hem “aceleci” hem de “kat1”dir.’*®

Dolayisiyla yaratici tarih stratejisi moderniteye ve moder-
nitenin gergek ilkelerine uyumcu tarih stratejisinden daha
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uygundur. Bu strateji, tahayyiiliinii tarihsel olaylarin, kural-
larin ve anlatinin sabit ve somut bir goriiniimiiyle sinirlan-
dirmaz. Ahlaki talimat degerini ahlakiamagtan alir. Taha bu-
rada ahlaki davranigin ahlaki irade tarafindan belirlendigini
soyler. Ahlaki irade, gordiigii her seyde ahlaki igerik gorme-
ye ¢aligir. Dolayisiyla Kur’an'in zikredecegi tarihsel anlatilar
dar, gizgisel ve olgusal anlamda tarihle ilgili degil, o olayin
ahlaki zaman iginde ahlaki bir meselenin yorumlayici alam
olarak ifade ettigi seyle ilgilidir. Kur’an’in amaci bize Batil ta-
rih anlaticilig: ve tarih yazimciligi anlaminda tarih 6gretmek
degil, 6zel ahlaki amaglar ve belli degerler gergeklestirmektir.
Kur’anin tasvir ettigi olaylar dar olarak anlagilan olaylardan
ibaret degildir. Muhtemelen giiniin sonunda, bu olaylar hig
olay dahi degildir; bilakis insan davranigina rehberlik etmeyi
ve diizeltmeyi amaglayan, anlambilimsel bir tiire sahip ahlaki
yol isaretleridir.>*

Taha’ya gore, Kur’dan’dan “gelecegin tarihi’ni inga etme zo-
runlu arayisinda, Miislimanlar Kur’an metnini giincel ve dai-
ma hayatin siirekli simdisi iginde yer alan bir fenomen olarak
tecriibe ederler. Metnin biitiin amac yiiksek ahlaki ve manevi
degerleri ilerletmek oldugundan, zamanin gegmesi giincel ta-
rihsel olaylar: etkilemesinin aksine bu amac etkilemez. Za-
manin gegmesi gegmis olaylar1 uygunsuz kilabilir, ama yiice
ahlaki degerler zamam sekillendirir, zira tarihin nasil yapildi-
gin1 ve hatta nasil okundugunu bu degerler belirler. Bu deger-
lere yonelik irade tarihi yapar, ki bu da Kur’an metninin ni¢gin
“tarihsel modernizminde egsiz” oldugunu agiklar.®’

I1

Modernite uygulamalar ok sayida oldugu, tipki toplumsal
adetlerin ve yasam bigimlerinin aymi sekilde oldugu gibi kabul
edilecek olursa, biitiin bu gergeklik tiirleri arasinda bir kar-
silagtirma ve tercihte bulunmak miimkiin olur. Bu da Islam
modernitesinin $u meydan okuyucu yaklagimina Taha’nin
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giris noktasidir: Islam modernitesi, modernitenin ruhunda 6z
itibariyla var olan elestiri ilkesinin bizzat mantig1 geregi, bu
ruhun Batili uygulamas: tizerinde kendi elestirel alg1 giiciinii
kullanma hakkina sahiptir.

Elestiri ilkesinin aklilestirme (ta‘kil) ve ayrigtirma (tafsil) ol-
mak iizere iki unsur igerdigi hatirlanacaktir. Birincisine iligkin
Batil1 uygulama aragsal aklin, yani 4lemle ilgili dar (mudayyak)
bir diisiinme seklinin yaratimina sebep olmustur. Benzer se-
kilde Batil1 ayrigtirma uygulamasi da derin ve mutlak yapisal
ayrimlar vermis, buna kargilik Islami uygulama ayrigtirmaya
sadece islevsel bir pratik olarak miiracaat eder. Bu pratik o ay-
ristirma amaci elde edildiginde kendi kendini fesheder.?*

Bu alanlardaki Batih uygulamalar hakkindaki en dikkat gekici
olan ey onlarin, neredeyse siirekli ve hi¢ sektirmeden baslan-
gictaki amaglarina aykin ve ters sonuglara ulagmalaridir. Taha
bu baglangigtaki amaglar amaglanmig midir, yoksa sadece ilan
mu edilmistir, bu konuyu ayrintih olarak agiklamaz, giinkii o
Batili uygulamay sirf kendisi i¢in analiz etmez ve anlamayla il-
gilenmez. Bu uygulamay1 anlamak sadece, hem Islami elestiri-
yi hem de Islami uygulamanin anahatlarini ilerletmeye uygun
oldugu nispette gerekli goriinmektedir. Bu baglamda 6nem-
li olan sonugtur, sonug ise kiiresellesmenin, asli amaci olan
“biitiin insan toplumlarim bir araya getirmek” yerine, ulusal,
etnik ve dini bolilnmeler ve ¢atigma iiretmis, dayanilmaz yi-
kic1 sonuglar dogurmugtur (RH, 75). Bir “Batil1 modernite uy-
gulamas! iiriinii” olan kiiresellesme “temel ahlaki ilkeleri ihlal
etmis, boylece kendini igreng pratiksel ve islemsel eksikliklere
bogmustur (RH, 77). Taha dobra dobra, aragsal akli bu davra-
nigsal eksikliklerin dogrudan sebebi olarak belirler.

Genigsleyici aklilestirme (aklin ahlakla i¢ ige olusu),*® simdi-
ye kadarki gelisiminde aragsal akla dayanan kiiresellesmeye
yonelik baglica Islami yaklagimi temsil eder. Genisleyici akli-
lestirme ahlaki degerlere genis bir yer verir, bu degerler ister
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teorik, ister pratik, ister duygusal olsun. Bu degerler aragsal
aklin gerekli ruhu ve yonergeleridir, onun agirihklarini diz-
ginler ve gaddarligini sinirlandirir.

Kiiresellesme fenomeninin karmagikliginin farkinda olan
Taha, kavramin isletilebilir bir tanimin1 saglamaya ¢aligir.
Ona gore, kiiresellesme “ii¢ alan1 kontrol etmek yoluyla diin-
yay1 toplumlar ve bireyler arasindaki tek bir iligkiler alanina
donistiirecek sekilde diinyanin aklilestirilmesini temsil eder.
So6z konusu ii¢ alan sunlardir: gelisme alaninda ekonomiyi
kontrol, bilgi alaninda teknigi kontrol (teknoloji) ve iletisim
alaninda Diinya Capinda Ag’1 kontrol.” (RH, 78)

O hélde kiiresellesme diinya igin dogal bir hél veya durum
degil, biitiin diinyay: etkileyen inga edilmis bir eylemdir. Nes-
nesi olarak diinyada islemde bulunmaya devam eden genisle-
yici bir aklilestirme eylemidir. Bu da ayn1 zamanda onun, iig
kontrol alani aracihigiyla diinyayi tek bir toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal birim olarak yeniden yaratmaya ¢aligan siirekli ve
asla tamamlanmamug bir eylem oldugu demektir. Taha deva-
minda der ki: Bu yiizden sadece bu ii¢ giiciin hareket seklini
ve yarattiklar iligkilerin dogasin1 anlamak yetmez, bu iligki-
lerin sistemdeki oyuncularin karakteri tizerindeki ahlaki an-
lamdaki etkilerini de anlamak gerekir.

Birincisi, ekonomidir. Ekonominin gelisme ve biiyiimeye nis-
petle vazgecilmez oldugu varsayilmakla beraber, kiireselles-
menin ayirt edici aklilestirme eyleminin her tiirlii gelismeye
kapitalist ekonomi elbisesini giydirmeye ¢aligtig1 tam olarak
takdir edilmis degildir. Cogu insan serbest piyasaya dahil
olmanin ekonomik kontrole girmenin bileti olduguna inan-
maktadir. Ancak bu nasil miimkiin olur?

Modern kiiresellesmenin genislemeye baglamasindan itiba-
ren, bu genisleme kendisinin hem ara¢ hem de amaglar iti-
bariyla faydal ve iyi oldugunu savunmugtur. O, ekonomik
bitylimenin en mitkemmel ve nihai bityiime sekli oldugunu
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one siirmiigtiir. Bu bityiime gekli, biitiin diinya halklarina iler-
leme getirecektir. Bu, firsatlar agmak, is imkanlar1 yaratmak
ve sosyo-ekonomik problemleri ¢6zmek olarak agiklanmigt.
O, diinyaya “dogal” bir mantikla isleyen olarak sunulmustur.
Bu mantiga gore gizli bir el servet ve zenginligi biitiin sinifla-
ra akitir ve herkesi 6nceden oldugundan daha zengin yapar.
Siralamada zenginler daha zengin oldukga, fakirler de daha
varlikli olur. Bu mantiga ve diinya goriisiine gore devasa ulus
otesi sirketler ulusal ve egemen yapilarin miidahelesi olmak-
sizin istedikleri yerde ve istedikleri gibi ticaret yapmak iizere
diinyada serbest birakilmigtir. Zamanla bunlarin giicii, Ulus-
lararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret
Orgiitii gibi kurumlarin kurulmasiyla daha da pekismistir.

Bu yiizden kiiresellesmenin mantig1 maddecidir ve sinirlan-
dirma olmaksizin, zenginlik i¢in maddi zenginligi artirmaya
¢aligir. Karin sinir1 olmadig: gibi, rekabetin de sinir1 yoktur,
bu ugurda toplumsal, bireysel ve bagka tiirlii her gikar1 feda
eder. Sirketler ulusal devletin her tiirli yasal sinirlamalarinin
aleyhinde olmakta asla tereddiit etmez ve siklikla (tamamen
sug faaliyetlerine degilse) riigvet ve baski gibi yasadisi faaliyet-
lere miiracaat ederler.>® Daha da 6nemlisi, bu sirketler diin-
yanin biitiin toplumlarinda maddeci degerlerin propaganda-
sin1 yapmak ve serbest piyasanin ve titketimciligin mantigina
miidahele eden biitiin degerleri kiigiiltmek igin ellerinden
geleni yapmuslardir. Sonuglar yikicidir ve bu sonuglar arasin-
da siddetin, yolsuzlugun, uyusturucunun, sapkinligin ve top-
lumsal dayanigmadaki biitiin diigiislerin yayginlasmasi da yer
alir (RH, 80). (Burada Taha’nin ¢okuluslu sirketler ile devlet
arasinda gordiigii ayrihga dikkat ediniz. Bu ayrilikta ¢okulus-
lu sirketler ulusal devletin normatif hukukuna muhalif yapilar
olarak goriilmektedir. Ancak her iki yapinin da, arada rekabet
olmakla beraber, tek bir diigiince yapisinin harekete gegirdigi,
aym biiyiik tahakkiim projesinin farkl organlar: oldugu faz-
lastyla iddia edilebilir.)*!
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Bu yeni sistemde, ahlaki degerlere ve miilahazalara gergek-
ten esashi bir yer yoktur, ¢linkii bunlar daima kapitalist kiire-
sellesmenin ruhu ve uygulamasiyla gelisir. Boylesi degerler,
yarar (menfa‘at) ve ¢ikar (maslahat) arasinda ayrim yapan
¢ok onemli kutsallagtirma diinya goriisiine (tezkiye=aritma)
dayanur. Biitiin yararlar ¢ikardir, ancak biitiin ¢ikarlar yarar
degildir. Yararlar ahlaki degerleri ve ahlaki uygulamay: yan-
sitir, oysa ¢itkarlar maddeci aggozliiliigii ve bencil davranis
igerir.’® Ikisinin de davranig ve yagam bigiminde, “kiiresel-
lestiriciler” yararlarla degil, ¢ikarlarla ilgilenir.’* Onlarin ¢1-
karlar1 biiyiir ve katlanir, ama “yararlar”1 neredeyse yoktur.
Onlarin iirettigi biiyiime sersemleticidir, ama temsil ettikleri
servetin-kutsanmas: gergekte yoktur. Onlar ekonomi bilimi-
ne sanki kendilerine araliksiz nimet ve ihsanda bulunan bir
tanriymis gibi taparlar. Onlar tamamen servet yigmayla mes-
guldiir, ama ahlaki karakterlerini beslemeyi unutmuglardir.
Bu yiizden kutsama, ¢ikarlarin insani refahi gekillendirmesi-
ni saglayan bir aragtir. Insani refah ise ahlaki degil, maddeci
terimlerle Olgiiliir.

Ikincisi tekniktir. Teknikgilik, teknoloji ve kisaca teknik,**
bilim ve bilginin uygulamal tezahiirleridir. Bilginin sonucu
olarak, bunlar bilgiye yiiklenir ve dolayisiyla ona tabi olmali-
dir. Ancak aklilestirici kiiresellesme rejiminin baglami dikka-
te alindiginda, ikisi arasindaki iligkiye dair bu geleneksel anla-
y1s artik, en azindan iki sebeple kabul edilemez. Birincisi, ikisi
oOylesine genis bigimde ortiigiir ki teknik, bilgiyi kendine tabi
kilmakta, ayrica onu tiizel ve uluslararasi piyasanin belirledigi
tilkketim ihtiyaglar1 terimleriyle tanimlamaktadir. Boylece bil-
gi, kendi eylem mantig1 ve bigimleri aracihigiyla bilginin seyri-
ne ve gayesine tahakkiimde bulunan teknigin bir arac1 héline
gelmigtir. Ikincisi, teknigin bilgisi kendi goriis alanini genis-
letmis, dolayisiyla, iginde sonsuz uygulamalar buldugu en-
diistri, toplum ve kiiltiir galiymalarin1 kapsamaya baglamugtir.
Teknigin bilgisi, teknik ilerleme ile toplumsal yapilarin ilerle-
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mesi arasinda genis bir iliski kurmustur, zira bu yapilar dogal
gevreleri ile etkilesimde bulunur. Bu demek oluyor ki teknik
bilgi teorik bilginin alanina sizmig, onu ciddi bigimde etki-
lemis ve onun yolunu olumsuz gekilde etkilemigtir. Teknigin
bu yapisal sizmasi, 6rnegin, kapsamli icat ve kesiflerin benzeri
gorillmemis hizlanigina sebep olmustur; 6yle ki bu “ilerleme-
ler"’den bazilan insanliga ve gelecekteki varhigina biiyiik bir
tehdit olugturmaya baglamigtir.

Biitiin bunlarin sonucu, teknobilimin insanlar arasinda tek-
nik, hesaplamaya ve deneye dayaliiliskiler liretmesi olmugtur;
bu da -kiiresel sahnede bu iligkileri bir dizi amel degil, bir dizi
stire¢ olarak tasarlamak demek olan- teknobilimin iligkileri
akilcilagtirma projesi ile sonuglanmugtir. Siirecin (procedure)
digsal, mekanik bir eylem, nesnelerin goriiniigiine uyan bir ey-
lem oldugunu séylemeye gerek yoktur.’*® Buna kargilik amel
i¢sel, somutlagmuis, psikoepistemik degilse derinden psikolo-
jik bir davramg bi¢imidir ve gayr-i maddi degerler tarafindan
trretilir. Bu, “kiireselciler’in kutsamaya katilmadigi anlamina
gelmez. Kesinlikle katilirlar. Ancak kutsamalari, hatta tekno-
bilime yonelik miisterek ibadetleri kapsam itibariyla sinirh ve
kisithdir, dar bir ahlak ve akilcilagtirma anlayig1 yansitir. O
halde bir ¢6ziim gerektiren sorun amelin sistematik ve derin
bir ihmalidir, ki Taha’ya gore ruhun daima ahlaki somutlag-
masi ve olusumudur (RH, 82).

Ugiinciisii, bilisimdir. Kiiresellesmis iletisimlerin yaratti-
g1 iligkilere bakarsak bu sisteme katilanlarin “tek bir kiiresel
koy”iin iiyeleri oldugunu goriiriiz. “Tek bir kiiresel kdy” ta-
biri, Diilnya Capinda Ag (World Wide Web: “www”) araci-
ligryla bu katiimcilar arasinda son derece yakin ve anlamh
iligkiler yaratilmasina isaret etmek igin kullanilir. Ciinkii agin
biitiin aktarabilecegi sey olan bilgi, ger¢ekten anlaml kisisel
baglantilar (ma‘rifdt) kuramaz. Bu baglantilar ise bilgilerin
(ma‘limat) z1iddina degilse, karsisinda yer alir. Dolayisiyla
bu iletisim sistemi miras, bilginin asillestirilmesine dayanan
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yiizeysel iliskilerin ilahi mertebeye yiikseltilecek kadar kut-
sanmasidir (RH, 83).

Bu yiizden yukarida zikredilen ii¢ kontrol alani, bir ¢6ziim
gerektiren “t¢lii bir ahlaki sorun”a sebep olmugtur. O halde
“simdi karg1 karsiya kaldigimiz” sorun, “Coziim nedir?”dir.
Bu yaklagimin, burada kisa ve 6z olarak ifade edildigi sekliy-
le, Taha’nin felsefi yonelimini paradigmatik olarak yansitir.
Paradigmatik olarak, ¢iinkii Taha’nin sorusturmasi “Simdi ne
oluyor?” ile ilgili degil, “Biz simdi kimiz?” ile ilgilidir. Bu ikin-
ci sorusturma konusu ise hem Kant'in hem de Foucault'nun
benimsedigi felsefi bir konumdur. Foucault, Kant'n “Aydin-
lanma Nedir?” manifestosunu ¢arpici bulur, zira Kant 6z itiba-
riyla su 6nemli sorular1 sormugtur: “Tam simdi neler oluyor?
Bize neler oluyor? I¢inde yagadigimiz bu diinya, bu dénem, bu
kesin an nedir?” Daha etkili sekilde ifade edecek olursak, Kant,
“Biz simdi neyiz?” temel sorusunu sormugtur. Foucaultnun
Kant’in sorusunun yenilik¢i dogasina iligkin takdiri, onun mo-
dern giiciin “simdideki” (ki bu, onun eserlerinde ¢ok¢a gegen
bir belirlemedir) bi¢im ve dinamiklerine dair ilgi ve mesguli-
yetine dayanir. “Bugiinlerdeki” hedef ona gore;

“Ne oldugumuzu kesfetmek degil, ne oldugumuzu reddet-
mektir. Bizim bu tiir ‘gifte bag’dan kurtulabilmemiz igin ne
olabilecegimizi tahayyiil ve inga etmemiz gerekir. Cifte bag
da modern gii¢ yapilarinin eszamanli olarak bireysellestiril-
mesi ve biitiinlestirilmesidir. Sonug su olacaktir: Gliniimiiziin
siyasi, ahlaki, toplumsal ve felsefi sorunu bireyi devletten ve
devletin kurumlarindan kurtarmaya ve ozgiirlestirmeye ¢a-
ligmak degil, kendimizi hem devletten hem de devletle bag-
lantil bireysellestirme tipinden kurtarmaktir. Bize asirlardir
dayatilan bu tiir bireyselligi reddetmek suretiyle yeni 6znelik
bigimleri gelistirmeli ve ilerletmeliyiz.”*¢

Ancak son tahlilde Foucault’'nun projesi boyle bir “ilerletme”
icermez, zira onunki bagindan sonuna bir teshis projesidir.
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Farklh bir ifadeyle, proje, ne kadar parlak sekilde de olsa, “Biz
su anda neyiz?” sorusunun agirhg altinda ezilmeye devam
etmigtir. Onun projesi ile Taha’nin projesi arasindaki fark
tam da burada yatar. Taha’nin projesi Kant'in / Foucault'nun
sorusundan hareket eder ve cevabini varsayar. Buna kargilik
onun sorusu, “Ne olabiliriz ve nasil?”dur.

Taha’ya gore Batr'daki ahlaki krizlerin siddeti farkl sekil ve
goriiniimlere biiriinen tepkiler iretmistir. Bu tepkilerden
biri, hizla degisen bir diinyada ahlak dersi okutmak ve ahlaki
problemleri aragtirmak iizere yeni akademik programlar kur-
ma fenomenidir. Goriiniige gore her yerde ve her alanda ah-
lak kurullar1 kurulmug ve devlet kurumlari, insan haklar: 6r-
giitleri ve bagkalar1 tarafindan tasarlanan yeni toplu kararlar,
diizenlemeler ve yonetmelikler yapilmigtir. Ahlak hakkinda,
bir dizi alanla ilgilenen, benzeri gériilmemis sdylemler giiglii
bir sekilde ortaya cikmigtir. Bu sdylemlere “biyo-ahlak”, “cev-
re ahlak1”, “iletisim ahlaki”, “is ahlaki”, “idari ahlak” vs. gibi
isimler verilmistir. Biitiin hayat faaliyetlerinin kapsaminin
ahlaki sorumlulugunu tagiyacak insanlara olan ihtiyag hak-
kindaki konugmaya dair belirgin bir artig vardir. Bu faaliyet-
lere gevre kirliliginin zorluklari, teknigin daimi sigkinligi, top-
lumsal ¢6ziilme, siyasal yolsuzluk, bilgi kirliligi de dahildir.

Biitiin bu “gelismeler”e ragmen, ahlak alanindaki krizler yiik-
selistedir ve insanlar “her yerde kendi sartlarindan sikayetgi-
dir.” Ancak biitiin bunlar “biitiin bu ahlaki gerekliliklere ve
ihtiyaglara kars1 koyabilecek kadar yapisal ve akli olarak israr-
c1 ve inatg1 yeni teknolojik-iletisimsel-ekonomik sisteme réci-
dir. Ayrica bu sistem, s6z konusu ihtiyaglar1 kendi ¢ikarlarina
hizmet etmesi ve kendi ezeli yasasini, yani zenginlik yaratma
sonsuz arayigini siirdiirmek igin kullanir (RH, 85). Dolayisiy-
la durum, i ve para kazanmanin ahlaka tabi olmayip ahlaki
kendine tabi kilmasi seklinde devam eder. Taha’ya gére bu,
modern ekonominin, teknigin ve iletisimlerin mevcut sistemi
gergekten reforme etmek yerine, onu pekistiren ve iyilestiren
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hafifletme ve yatigtirma araglar1 olarak, ahlaki diizeltmeler
lehinde, kiigiik tavizlere izin vermesi anlamina gelmektedir.
Anlagilmasi gereken bir diger husus, boyle bir duruma y6ne-
lik gergek bir ¢6ziimiin asla, bu durumdan sorumlu faillerden
asla gelmeyecegidir. Taha’ya gore sistemin, halihazirdaki giig
temelli yapisinda, kendi kendini onarmasini beklemek ¢ok
safgadir. Nitel ve 6nemli her degisiklik disaridan gelmelidir,
zira “sistem kendini iiretenden bagka ahlaki degerler iirete-
mez” (RH, 86, 97).

Modern diinyanin ahlaki krizlerine yonelik ¢6ziim bu yiizden
lig sart1 yerine getirmelidir: (1) Bu ¢6ziim modern sistemin da-
yandig1 gii¢ merkezlerinin digindan gelmelidir. Aksi takdirde
sistem o ¢oziimii kendi zorunluluklarina tabi kilar, nitekim
sistem bunu rutin bir sekilde sayisiz kurum, diizen ve orgiit-
te yapmaktadir. (2) Apacgik sebeplerle, s6z konusu ¢6ziim,
mevcut sistemin kaynaklarindan daha istiin ve daha giigli
kaynaklardan neset etmelidir. (3) Bu ¢6ziim evrensel ahlaka.
dayanmalidir ki kitlesel kiiresellesme kapsamina kargilik gel-
sin ve “tek bir evrensel toplum kurma” gerekliligini héla kar-
silayabilsin. Ve boylece, mesele iizerinde uzunca diigiinmeden
once, bu sartlar1 sadece dini otoritenin kargiladigini anlayip
kabul etmemiz gerekir. Vahyedilmis din, bu sistemin iiretme-
digi yegane seydir; din hakikaten bu sistemin bazi 6zelliklerini
tiretmistir, ancak bu 6zellikler tahrif edilmistir... Nihayetinde,
sadece din (ayrim yapmadan) biitiin insanlara vahyedilmistir
ve gruplarin/halklarin/uluslarin (akvam, iimem) birlesmesini
gerektirmis ve onlarin goguna tek bir kiiltiir kazandirmigtir.”*¢

Vahyedilmis dine yonelik bu ihtiyacin delili, modernitenin
krizlerine -ki Taha modernite ile daima modernitenin ruhu-
nun Batili uygulamasini kasteder- bir cevap olarak dine doniis
talebinde bulunan hareketlerin her yerde yiikselmesidir.?s
Ona gore, durum buysa, sunu sormaliy1z: Her halk/ulus/grup
(kavm), kiiresellesmenin katiiliiklerine karsi miicadele etmek
icin atalarinin dinine donmeli ve ondan ahlaki ilkeleri mi
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¢tkarmahdir? Yoksa biitiin bu gruplarin/uluslarin/halklarin
bilgili liderleri toplanmali ve dinlerinden herkesin iizerinde
anlagacag bazi ilkeleri nasil gikaracaklarim1 mi tartigmahlar?
Bu ilkeler, kiiresellesmenin zararli etkilerini bertaraf etmek
i¢in kullanacaklar1 bir grup ahlaki unsurun toplami ve ortak
paydasidir (ki bu da “inanglar arasi diyalog” denilen seye ya-
kindir).*®

Taha’nin cevabi sudur: Halklar/uluslar/gruplar kendi prob-
lemlerini ayr1 ayn ele almaya karar verecek olsalar, ahlaki
sistemlerinin goklugu agik bir sekilde diyaloglarinin basarisiz
olmasina sebep olacaktir, ¢iinkii genis ve iyi entegre edilmis
kiiresellesme sistemi kargisinda birlikten yoksun olacaklardr.
Ancak Taha’ya gore bir ortak payda bulunabilse dahi, bu pay-
da mecburen asgari olacaktir, zira herkesin onu kabul etmesi
gerekir; sonugta bu zayif anlagma mevcut kiiresellesme siste-
minin giiglii varligini yerinden etmeye yeterli gelmeyecektir.
Bu yiizden bir bagka alternatif aranmalidir, yani mevcut kii-
resellesme bigimine galip gelecek araglar1 sunabilecek azami
ahlaki igerigi temin edecek bir bagka sistem aranmalidir. Bu
alternatif sistem de “Islam dinidir ve bu énerme lehindeki de-
lile ‘ahlaki zaman’ delili adin1 verecegiz.”*”°

lahi yasalar (serdi‘ ilahiyye) beseri zamanin baglangici ile eg-
zamanlidir. Taha’ya gore, “insanlara toplumsal davraniglarini
diizenlemeleri ve kiiltiirel varliklarin1 gergeklestirmeleri igin
siirekli bu yasalara uymalar1 emredildigi bilinmektedir.””
Islam dini, begerin vahiy tarihinde oldukg¢a ge¢ bir dénemin-
de geldigi icin, ahlaki igerigi itibariyla en donaniml dindir,
glinkii Islam kendi i¢inde kendinden énce gelmis biitiin din-
lerin birikimsel ahlaki mirasini toplar. Bityiik diinya dinleri
arasinda en son gelen din oldugu igin, etkililigi ve dolayisiyla
uygulanabilirligi mevcut kiiresellesme ¢aginda dahi yiiriir-
liikte kalmaya devam eder. Islam’in elde ettigi otorite bura-
da, birikimsel bir tarihsel sonugtur ve Taha onu determinist
bir bakisa benzetir. Meseleyi boyle ortaya koymanin anlami,
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Taha’ya gore, “kiiresellesmenin kiiltiirel bir eylem olarak” Is-
lam’in ahlaki zamani i¢inde meydana geldigini iddia etmektir.
Bu itibarla, Islam, istesek de istemesek de, “kendi zamani i¢in-
de meydana gelen seylerden sorumludur.””? Bu yiizden kii-
resellesmenin Islami bir hakikat oldugunu sdyleyebiliriz, her
ne kadar Miislimanlar tarafindan degil, bagkalar1 tarafindan
yaratilmis olsa da” (RH, 88).

Kiiresellesmenin Islami bir hakikat oldugunu séylemek, mo-
dernitenin de Islami bir hakikat oldugunu séylemeye varir
ki bu iki iddianin da “hayret ve sagkinlik” yaratacagimi Taha
gayet iyi bilmektedir. Bu tepkinin sebebi “ahlaki zaman” ile
“tarihsel zaman”in karistirilmasidir. Tarihsel zaman, begeri
gegmigste olaylarin meydana geldigi zamandir. Bu olaylar tek-
rarlanamaz. Dolayisiyla bu olaylarin sorumlulugu sadece on-
lar1 isleyen kimselerin sirtina yiiklenir, bagka hi¢ kimsenin de-
gil. Oysa ahlaki zaman, olaylar degil, bir degerler zamanidir.
Bu demek oluyor ki degerler bir baglangic1 ve sonu olan tarih-
sel eylemler ve olaylar degildir, bilakis yenilenebilir ve hatta
tekrarlanabilirdir. Nitekim bu durumu onlarin birgok bityiik
din dizisinde tekrarlanmasi géstermektedir. Ve burada hayati
bir mesele var: Sorumluluk (Taha’nin kastinin ahlaki sorum-
luluk oldugunu varsayryorum) “o zamanin dini’nin miinte-
siplerine diiser, yani ahlaki zamansallikta ikamet eden mii-
minlere diiser (RH, 89). Dolayisiyla bundan su sonug ¢ikar:
“Her ¢agdas Miisliiman birey kiiresellesmeden sorumludur,
her ne kadar tarihsel olarak kiiresellesmenin yaraticisi degilse
de; giinkii ahlaki zaman bagkalarinin ¢agina degil, onun ¢a-
gna aittir” (RH, 89). Boylece simdiye kadar sahip olma, bii-
yiik bir sorumlulukla birlikte gelir. Miisliman bireye (tanim-
s1z birakilmig bir terimdir) ahlaki unsurlar1 desifre etmek ve
onlar1 ahlakdis1 veya ahlakla ilgisiz unsurlardan ayirt etmek
amaciyla “kiiresellesme ile iligkili fenomenlerin izini siirme”
ve “ahlaki iceriklerini inceleme” agir sorumlulugu yiiklen-
mistir. Agik¢asi gorev, var olan ahlaki unsurlari ilerletmek ve
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iyilestirmek, ahlakla ilgisiz olan1 ahlakilestirmek ve ahlakdist
davranisa direnmek ve onu degistirmektir.

Taha, “Islam’in kiiresellesmenin ahlaki eksiklerini uzaklas-
tirma mesruiyetine ve kabiliyetine sahip din oldugunu” iddia
eder. Ona gore bu eksikliklerin nasil def edilecegini yéneten
genel ilkeleri aydinhga kavusturmak miimkiindir. Birinci
olarak, kiire (‘dlem=kiire, dolayisiyla ‘avleme=kiiresellesme)
terimini tanimlamak dikkat gerektirmektedir. “Kiireselci-
ler”in kullandig: sekliyle, “kiire” yanliy tanimlanmaktadir.
“Kiire, kiireselcilerin sandiginin aksine, mutlak bir gergeveye
yerlestirilmis semantik iligkiler (teriminin) anlamina sahip tek
bir iligkiler alan1 degildir. Bilakis o, ahlakin niteledigi tek bir
iligkiler alamidir. Bu demektir ki kiire / diinya ahlaki bir iligki
alamidir.”” Bu yaklagim, -gordiigiimiiz lizere Rihii’l-Hadd-
se’nin girisinde ayrintili gekilde ele alinan- su tezde 6nplana
ikarilir: Insanligin ézii ahlaktan olugtugu igin ve bu yiizden
insanlarin eylemleri notr hallerinde (sarih)** ahlaki oldugu
i¢in, bu eylemlerin insanlar olarak bagkalarina / 6tekilere yon-
lendirilmesi gerekir; bu da 6tekinin ayni sekilde ahlaki doku-
dan olustugunu daima varsaymak anlamina gelir. Bu tanim-
sal-kavramsal sinirlar, kendisinden her bireyin bagkalarina
kars1 ahlaki gorevlere sahip oldugu, bagkalarinin da o bireye
ayn ahlaki davranis1 borglu oldugu bir durum gerektirir. Bu
yuzden insanlarin ahlaki tabiat1 bireysel insanlar1 (tipk: bii-
yiik veya kiigiik gruplar1 sorumlu kildig: gibi) biitiin diinyaya
karg1 ahlaki olarak sorumlu kilar. Bu boyledir, ¢iinkii ahlak
alemin yapisina islenmistir ve kendimizi bu dokudan sokiip
¢ikarmak kendi tabiatimiza kargs1 gelmektir. Dolayisiyla hepi-
miz sorumluyuz ve bu sorumlulugu, “belli bir toplum, grup
veya aile ile” sinirlandirmak s6z konusu degildir” (RH, 90).

Islam’in ahlaki sorumluluk yiikii varsaylhrsa,‘ kiiresellegme-
yi yeniden akilcilagtirma gorevi bir dizi ilke aracihgiyla dii-
siniilmesi gerekir. Bu ilkelerin birincisi, ahlaki fazileti / arti-
st arama ilkesidir (ibtigdu’l-fadl).”® Daha o6nce zikredildigi
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lizere, mevcut kiiresellesme uygulamasi ekonomik biiyiime
(tenmiye) ile megguldiir ve arinma (tezkiye) ilkesini ihmal et-
mistir. Ahlaki fazilet / artig arama ilkesinin gergeklesmesi igin,
“ekonomik faktériin ve biiyiime faktoriiniin tamamlayicihg ve
manevi ufuklarla daimi bir baglantinin siirdiiriilmesi gerekir.”
(RH, 90) Arapga fadl / fazil sézciigii ilkenin igerigini tam olarak
ifade eder, zira sozciik iki anlama gelir: (1) Fadl/ fazlalik, fazile-
tin bir tiirevi olarak, hayatin biitiin yelpazesinde faziletli olarak
nitelendirilen eylemleri ifade eder. (2) Hayr / iyilik ile baglan-
tili olarak, fadl / fazlalik, faziletlilik aracihgiyla elde edilen gii-
zel bir fiili veya fiilleri temsil eder. Bu anlayista, “iyiler” sade-
ce, varolus gayesi mali veya maddi kér elde etmek igin ticareti
yapilmak olan maddi objeler olarak degil, bilakis iyi ve ahlaki
olani gergeklestirmenin araglan olarak da goriilebilir. Bu tica-
retin ikinci amac kesinlikle, konusu hem ahlaki davranigtan
hem de otekine iligkin ahlaki diigiinceden olugan “fazlalik™tir.
Bu fazlaligin ilave kéri, ahlaki degerlerin sabit olmasi sebebiy-
le, piyasay1 sabitlemesi ve oynaklig1 azaltmasidir (RH, 91-92).

Fazlalik ilkesi metalara ahlaki bir igerik kazandirirsa, meta-
lardaki ticaret de ahlaki bir eylem olarak goriilebilir. Durum
bu minval iizere ise, ekonomik gelisme ve biiyiimenin anlami1
¢ok derinlemesine nitel olan bir degisime ugrar ve onu bir gif-
te kutsama eylemi yapar, biri metalarin kendisi igin, digeri ise
onlarda yapilan ticaret fiili i¢in. Ekonomik faaliyet ve gelisi-
min her alaninda bu déniisiim gergeklestiginde, kiiresellesme
alanin olugturan gesitli pargalar bu mantiga gore birbiriyle
etkilesir, siire¢ iginde “saglikli bir kiiresel gevre yaratir” ve “in-
sanlig1” daha asil bir mertebeye “yiikseltir” (RH, 91).

“Manevi ufuklar’la baglantiy1 siirdiirmek Taha’ya gore re-
torik bir oyun degil, derinden yerlesmis bir psikolojik varlik
tarzidir. Insanlar nesneleri satin aldiklarinda, bu nesnelere
iligkin sahiplik ve ayricalikl (exclusive) kontrol etme duygu-
lary, ticari iglemin biitiin sinirlarini olugturan en belirgin 6zel-
liklerdir. Ayricalik (exclusivity) duygusunun ve dolayisiyla
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ben-merkezciligin ve bencilligin basladig: ve tanrims: sahip-
ligin tezahiir ettigi baglam tam da burasidir. Tanrr'ya gergek
sahiplik olarak nihai sahipligi nispet etmek ve bu sahipligin
beseri mukabilini bir tiirevden ibaret gormek hak etme ve
mutlak sahiplik duygusunu hafifletir.

Boylesine koklii bir ilahi sahiplik inancina sahip insanlar artik
gevrelerindeki maddi zenginlige ve satin alinmig seylere, illaki
minnettar olmalar1 gerekmeyen hak edisler olarak bakmazlar.
Derin bir ilahi sahiplik duygusu benzer ve paralel bir mukayyet
beseri sahiplik duygusu olusturur ve bu, bizzat sahip olunan
nesneye iliskin toplumsal algiy: etkileyen bir duygudur.?’¢ S6z
konusu nesneye iligkin bakig boylece “kalinlik”, ¢ok katmanh
bir delalet / isaret kazanir. Bu isarette 6zel sahiplik ve yarar-
lanma hakki toplumsal paylagimla ig ige girer. Nesneye ilig-
kin fitri / birincil hakki, s6zde sahip-olan 6znenin 6tesine ve
disina demirlenmis olarak gormek, kendini nesnel ve algisal
olarak hak etmis gérmeyi hafifletir. O ayn1 zamanda, kiginin
kendi hakki ile bagkalarinin hakki arasinda psikoepistemik
degilse, toplumsal bir képrii kuracaktir. Taha’ya gore bu aym
zamanda toplumsal ve toplumsallagmis ekonomi igin gifte bir
anlam tretir: Servetin yeniden dagitiminin burada sona erme-
mesi, iiretim bi¢gimlerinin ve bu bicimlerin maddi sonuglari-
nin toplumsal diizene makul ve adil bigimde paylastiriimasi-
n1 gerektirir. Yeniden dagitim bu agamanin &tesine geger ve
bunu, s6z konusu agamayi, ikinci bir araliksiz yeniden-ser-
vet-dagitimi dalgasi baglatmak suretiyle “kalinlagtirmak” igin
yapar. Bu araliksiz yeniden dagitim fiili ise devlet veya devletin
kurumlar1 marifetiyle degil, 6nceden dagitilmis mahin bizzat
“sahipler”i tarafindan yapilir. Bu siirekli ve sonsuz bir siiregtir
ve bu siireg, ancak servet boylesine derin ve ruha kok salmig
bir sahiplik inanc1 prizmasindan goriildiigiinde miimkiindiir.

Taha iddiasinda, sunu da sdylemis olabilir: Eger mevcut ka-
pitalizm ekonomik bir teolojiye varirsa, Islami “ekonomik”
anlayis, gergekten postmodern bir ¢agda kapitalizmin gergek
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bir yerinden edilmesi ve kapitalizme gergek bir alternatiftir.
Ciinkii bu anlayis tamamen yeni bir mal ve meta anlayisi iire-
tir ve bu anlayis anti-Lockqudur ve modern degildir. Ancak
o zaman, Taha’nin diisiincesini postmoderniteye miiracaat
etmeden ifade ettigini gormiistiik, ¢iinkii Bati modernitesi
gercek modernitenin evrensel ruhunun yanlis bir uygulama-
sindan ibarettir. Bu, kendi yarattig1 problemleri basarisizca ve
timitsizce ¢6zmeye ¢aligan bir yanhs uygulamadir.

Mevcut kiiresellesme bigimlerini etkilemesi gereken ikinci
ilke itibar / zihin yorma ilkesidir (mebdeii’l-i‘tibar). Birinci
ilke gibi, bu da ¢ogunlukla kiiresellesmeyi yeniden akilcilag-
tirmakla megguldiir, boylece eksikliklerini diizeltmeyi amag-
layan bir dizi fikri eyleme girisecektir. Kiiresellesmenin algi-
lanmasinda ve algilanmaya devam edilmesinde goriilen fikri
darlik ciddi bir amel ihmalini ifade eder. Bu, bilim ve bilgi
alanlarinda teknigin hegemonyasi degil de ayricalikli kontro-
liniin neden oldugu bir ihmaldir. Teknik, iginde insani fiille-
rin “yontemsel (icrddt)”, yani teknik oldugu bir diinya yarat-
mustir. Diigiince, bu yontemsel fiilleri degistirmek ve onlar
amellere, yani igerikli ve esash eylemlere doniistiirecek sekilde
zenginlestirmektir. Bu eylemlerin 6zelligi ahlaki igerige sahip
olmalari ve ahlaki igerik ve yap1 kazandirilmis olmalaridir.

Buna gore itibar / zihin yorma epistemolojik ilkesinin hare-
kete gegmesi igin yontemsel ve mekaniksel eylemlerden ah-
laki eylemlere gecisin baslatilmasi gerekir. ilke gu gekilde ta-
nimlanir: Faydal bilgi ancak, (1) bir seye ulastiracak araglar
hakkinda diisiinmeden énce o seyin varlik gayesi (hikme) iize-
rinde diisiinmek, (2) su andaki halinden énce ortaya ¢ikacak
sonuglar iizerinde diisiinmek suretiyle elde edilir (RH, 93-
94). Burada “hikmet / varlik gayesi”, ahlaken temellendiril-
mis bir akildir ve yontemisel, aragsal ve mekanik akildan ayirt
edilmelidir. Yontemsel akil sebep temelli gerekgeleri aragtirir-
ken ahlaken temellendirilmis akil hikmet temelli gerekgeleri
aragtirir ve dolayisiyla onun tarafindan yénlendirilir. Sebep
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ile hikmet arasindaki fark sudur: Sebep bir “sebepli sonucu”
verirken (Arzulanan gey nigin vardir? Bir zorunluluk haline
nasil gelir?), hikmet belli bir ahlaki gaye veya amaci gergekles-
tirmeyi hedefler (Bu ne igindir? Ne amagla veya gayeyledir?)
Sebep ile hikmeti ayirt etmenin bir bagka yolu sebebin sonu-
cunun sinurl, tekpargall ve tekbigimli (‘ald vechin vahidin)
iken, hikmetin fiilin veya seyin i¢inde yer aldig1 daha genis
ahlaki manzarayi hesaba katmasidir (RH, 93). Boylece bir ey-
lem veya seyin kendisine gotiiren bir sebebi, yani o seyi bir
varliga getirme yolu olabilir. Ancak bu isi iyi ahlaki gerekgeler
desteklemez. Bu takdirde o seye girisilmemelidir. Dolayisiyla
hikmet, islemsel bir mekanizma degildir. O, bir eylemin varh-
ga getirilmesinin iyi bir gerekgesini temsil eder, ama o amaa
gergeklestirebilecek araglarla donanmug degildir.

Dolayisiyla Taha'ya gore, ahlaki itibar / zihin yorma ve dii-
siinme bilginin nesnelerin gerekgelerini belirlemesine imkéan
verir ve o bu isi, gerekgeleri bu nesneleri kugatan ahlaki deger-
ler olarak akilcilagtirmak suretiyle yapar. Ancak bu takdirde
bilgi yararl oldugu kadar zararli da olabilme potansiyeline
sahip teknik imkanlar toplami olmaktan ¢ikar.

Dogan sonuglara gelince, her insani fiilin bir simdiye ve bir ge-
lecege sahip oldugu bilinmektedir. Simdi, fiilin dogdugu ve fiil
olarak tamamlandig1 dogrudan baglamdir. Bir fiilin gelecegi
ise, fiil olmak bakimindan fiil icra edildikten sonra meydana
gelir. Bu demektir ki gelecek, kendisinde belli bir fiilin sonug-
larinin ortaya ¢iktigi dogrudan ve uzak zamansalliktir. Bazi
filller gozlenebilen ve degerlendirilebilen sonuglar iiretirken
bagka fiiller gozlenemeyen ve hatta hayal dahi edilemeyen uzak
erimli sonuglara ve uzun vadeli neticelere miincer olabilir.
“Teknik insan”, eylemleri kisa vadede var olan olarak gérme
egilimindedir ve eylemlerin uzun vadeli ahlaki sonuglar iize-
rinde diisiinme hayati ge¢isini yapamaz (RH, 94). Zihin yorma
ilkesi, bagka her seyden 6nce, o6zellikle halihazir ¢ekiciligine
ve yararina teslim olmadan 6nce, eylemin dogacak sonuglar
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hakkinda ciddi bigimde diisiinmeyi gerektirir. Teknik insanin
mantigina karsit olarak, apagik uzun vadeli faydalara sahip
bir eylem icra edilmelidir, her ne kadar kisa vadede olumsuz
sonuglar1 varsa da. Buna kargilik kisa vadeli faydas: agik olan
bir eylem, uzun vadeli sonuglarinin zararli oldugu ispatlana-
bilirse, yapilmamalidir. Dolayisiyla bu ilkenin epistemik 6lgii-
til, dogacak sonuglar hakkinda diigiinmek ve zihin yormak-
tir. Bu, yontemsel ve mekanik diisiinmeden farkhdir. Ciinkii
yontemsel ve mekanik diisiinmede eylemler, gergeklestirilmesi
gereken teknik imkanlar olarak goriiliir ve gergeklestirme sii-
recinin bizzat kendisi yeterli ve 6zerk bir ol¢ii olarak alinr.

Bu yeni bakigin benimsenmesi yeni kural ve ilkeler gerekti-
rir, ki en bagta geleni sudur: Bilim ve teknoloji uygulamasina,
bu ikisinin insanlara faydali oldugu o6l¢iiniin diginda, “kos-
mamahy1z.” Taha’ya gore “faydali”, ahlaki anlamda faydal
olandir ve bu miimkiin olan en genis anlamda anlagilmali-
dir. Burada kabul edilen merkezi varsayim sudur: Durum
ne olursa olsun, bilgi, bilim ve teknoloji ahlaki zorunluluga
tabidir, tersi s6z konusu degildir. Bu ahlaki diisiince ilkesinin
bir fer’i sudur: Teknoloji ve teknik bilim (ve o mesele igin ge-
reken biitiin bilgiler), mevcut ihtiyaglara hizmet etmeli, yeni
ihtiyaglar yaratmamaldir.

Taha iddiasin1 agiklamak igin deneysel 6rnekler vermez, uzun
vadeli faydalar1 dayandirabilecegi kriterleri de belirlemez. Bir
bagska deyisle, bir eylemin -ki burada en kapsamli anlamda an-
lagilmaktadir- hemen simdi bir faydasi oldugu, ama bu faydaya
agir basacak sekilde potansiyel olarak zararh oldugu nasil bili-
necektir? Kisinin miiracaat edebilecegi tek sey, iPhone’dan bu
aragla aktarilan bilgi kiiltiiriine varincaya kadar sosyal meyda
teknolojisidir. Hizla gelisen teknoloji yiiziinden igsiz kalaca-
gindan korkan bir ig¢i olmaktan uzak olan Taha, bu teknoloji-
nin a¢gozli kapitalizmin hizmetinde oldugunu ve kullanicila-
n iizerinde olumsuz etkileri oldugunun ortaya giktigin iddia
eder. Bu teknoloji Taha’nin kendisine ¢agirdigi ahlaki arzulara
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veya herhangi bir sekilde tanimlanmig ahlaki arzulara 6nem
vermez. Kapitalizmin ve ticaret arzusunun maddi ¢ikarlarinm
ve aggozliliigiinii soyutlayacak olursak, bu teknolojide higbir
ahlaki deger yoktur. Bu iddia iizerinde uluslar / gruplar arasin-
da bir anlagma varsa, asgari sekilde olsa dahi, bu takdirde 6rne-
gin iPhone teknolojisiini gelistirmeye ve “bir sonraki nesil” te-
lefonu tiretmeye yonelik daha ileri bir girisim engellenmelidir.

Son olarak, mevcut kiiresellesme uygulamalarindaki ahlaki
eksikligin diizeltilmesine imkan verecek iigiincii ilke, iletigim-
sel tamgiklik ilkesidir (mebdeii’t-te‘aruf).””” Bu ilkenin ama-
a1 bilgiyi aktarma araci olarak mevcut iletisim teknolojisini
kullanma hélinden ve iletisimsel pratiklerden bir bagka hale
gegmektir. Bu ikinci hilde Diinya Genis Ag1, bireyler ara-
sinda iletisimsel tanisiklik (communicative acquaintance) ya-
ratmanin alani olur. Bu tanigiklik, ahlaki bir davranis tretir.
Taha’nin iletisimsel tamgiklik dedigi sey, insanlarin birbiriyle
iletisimi i¢in temel bir ahlaki ortam olugturmaya yonelik yeni
bir akilcilagtirma yaklagimidir. Bu yaklagim; iletisimin kars:-
likl1 anlayish ve 6zenli tavirlardan kaynaklanan iyi, makbul ve
disiinceli dil aracihigiyla yapilacagi varsayimina dayanur. Son-
raki bolimlerde gorecegimiz gibi, “6zenli (caring)”, Taha'nin
ahlakin tecelligahi olan “ruhun 6zeni’ne doniigtiirdiigii “nef-
sin 6zeni” ile yiiklii bir kavramdir. Taha’nin egyaya iliskin fel-
sefl semasinda nefs, sahipligin mahalli olarak zuhur eder. Bu
mabhal, dogal egilimi diinyadaki seyleri, 6zellikle maddi seyleri
kendine ve 6znesine “nispet etme” olan bir giigtiir. Bu yiizden
“iyi” burada daima “ahlaki bir iyi”dir, aragsal veya maddi ola-
rak harekete gegirilmis iletisimsel bir eylem degildir.”

Iletisimsel tanigiklik, iletigimciler arasinda tekabiiliyet ve diya-
lektigi temsil eder, sayg1 ve minnettarhk igerir. Kargsilikh ola-
rak alip verilen iletisim birimi (haber) 6zsel olarak, iyilikten
olugmalidur, iletisim biriminin alinmas1 ahcida su iki tepkiyi
yaratir: saygl ve minnettarlik. Saygy, iletisimin kalib1 ve teme-
lidir, onsuz tanigma imkéansizdir. Ve iletilen birimin kendisi
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iyi bir fiil oldugundan, islemsel olmas1 amaglanan ahlaken
yukli bir davranig ve hareket oldugundan, alic1 hakikaten
minnettar oldugunda bu yeni iletisim kiiltiiriine uyumlu bir
sekilde davranacaktir. Dolayisiyla bu iletisimsel varlik bigimi-
ne minnettarhig1 yerlestirmek, sistemin siirekli islevselligini
saglayan motordur, zira minnettarlik zorunlu olarak -kesin
bicimde degilse- alicida bir borgluluk duygusu harekete ge-
girir; bu, alicinin iyilige mukabelede bulunmasini gerektiren
bir duygudur. Bu yiizdendir ki “gonderici” ile “alic1” arasin-
daki baglanti, “tam anlamuyla ahlaki olan bir iliskiye dayana-
caktir.” (RH, 96) Bunlarn, iletisimin temelleri ise, hoggori,
bagislayicilik, yakinlik ve arkadaglik gibi kavramlarin kendili-
ginden arkadan gelecegini sdylemeye gerek yoktur.

Iletisimsel etkilesimin ortak paydas: belli bir ahlaki icerige sa-
hip oldugu ve ahlaki arzular1 kabule dayandig1 miiddetge, ileti-
simcilerin esit bigcimde ahlaki bir temele dayanmas gerektigine
dair burada bir varsayim yoktur. Taha bu etkilesimde bir “ya-
rigma (tendfiis)” unsuru goriir; bu, islevi iletigimcileri bir araya
getiren ahlaki iligkiyi “korumak” ve ilerletmek olan bir unsur-
dur. O ayrica, iletisimcilerin egitimsel ve kiiltiirel arkaplanla-
rinda bir derece farkliligin bulunabilecegini ve bu farkliigin ile-
tisimin kendisiyle baglayacag1 varlik sebebi oldugunu varsayar.
Nihayetinde bu iletisimsel tanigiklik ilk planda, kokleri esasen
ahlaki olan bu eksikligi tedavi etmek igindir (RH, 96-97).

Bana gore bu boliimii merkezi bir hususu vurgulamakla bitir-
mek hayati 6nemdedir. Bu husus sudur: Taha’nin islam’in diin-
yanin ahlaki liderligini iistlenmesi gerektigi iddialarim1 dayan-
dirdig: temeli, iste bu ahlaki iletisimsel pratik olusturur. Eger
Islam 6zel olarak bu gérevle yiikiimlii ise, bu ahlak yiiklii diya-
logun -ki onun hivannin / diyalogunun 6ziidiir- disinda goérevi
tamamlamanin bir yolu yoktur. Eger bu durum, herhangi bir
sekilde, diyalog yoluyla ihtidaya erdirmeye yonelik bir zorluk
olarak algilanirsa, o takdirde bu diyalogun sabirly, agik fikirli, en
onemlisi de, diisiinceli, bariggl ve ahlaki olmasi gerekir.
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DORDUNCU BOLUM

Aklin Yeniden Sekillendirilmesi

I

Son iki boliimde birden fazla baglamda Taha’nin, yirminci
yuizyil biiyiik felaketlere ve yikimlara ugratan aragsal akilcili-
g1 elestirdigini gordiikk. Onun “ikinci modernite” dedigi seyin
ingasinda ilerlemenin yolu ahlaken temellendirilmis bir aklin
olusturdugu bir diinya gorigiini benimsemektir. Bu, hem
Bat1 diinyasinda hem de sonrasinda Islami baglamlarda zu-
hur eden problemlere uygulanan “kalin” bir akil bigimidir. Bu
onun el-‘Amelii’d-Dini ve Tecdidii’l-‘Akl (AD)*® (Dini Amel
ve Aklin Yenilenmesi) adli eserinde gergeklestirmeye ¢alistig
istir. O bu eserinin gayesinin modern Islam’in “dini uyamn
(el-yakazatii’d-diniyye)”1na felsefi temeller kazandirmak ol-
dugunu ilan eder. Taha dini uyaniy, el-yakazatii’l-‘akadiyye,
yani inangsal ve manevi uyanisla esit sayar. On dokuzuncu
yiizyilin sonundan beri bu uyanisa eslik eden biitiin titrek-
likle beraber, bu uyanis giiglii bir metodolojik gergeveden,
tiretken bir teorik aragtan ve uygun felsefi temellerden yok-
sundur (AD, 9). Bir bagka deyisle, bu uyanigin 6ncesel veya
hazirlik nevinden bir yenilenme agamasina ihtiyaci vardir.
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Bu, simdiye kadar boylesi temellerden yoksun bir projenin
fikri, metodolojik ve teorik ayaklarimi kuran agamadir.

Bu gorevi bagarabilmek igin, iki genel sartin var olmas: gere-
kir. Birincisi sudur: Tecriibe, 6zellikle manevi-ahlaki tecriibe,
derin ve koklii yapilar: sebebiyle tam bir sekilde anlatilip an-
lagilmadan, higbir kapsaml fikri temel inga edilemez. ikinci-
si de sudur: Bu tecriibe bi¢imi, yeni bir giiglii akli yontemin
yardimi olmaksizin asla uygun bir temellendirme gergevesi
arzulayamaz. Bu, mevcut uyanigin temellerini atan, ama aym
zamanda, degisen bir gelecekle olan baglantiy: siirdiirmenin
yenilikgi yollarini iiretmeye devam eden bir yontemdir.

Ancak ayni1 zamanda tecriibe, tutarh ve biitiinlesmis bir uya-
n1$ hélinin tek giivencesidir ve ona [uyanig héline], anlatildig:
sekillerde tam olarak iiretken olan bir akilalik bi¢imi bahge-
der. Amel ve yasam olarak tecriibe, akli tutarhlik ve gii¢ oldu-
gu kadar bir gegerlilik ve megruiyet testi olur. Taha’ya gore,
modernitede geleneksel olarak tanimlandig: sekliyle akli de-
lilin, yeterli kalmasina izin verildigi giinler geride kalmistir.
“Inang (‘akide) meseleleri hakkinda séylemde bulunan kim-
selere dair bir degerlendirme yapmanin ve (teorik) iddialari-
nin (fiili) davranislarina ne nispette tekabiil ettigini, yine vaaz
ettikleri sey temelinde ne oranda rol model olmay: hak ettik-
lerini degerlendirmenin zamani gelmigstir.” (AD, 10)

Agikgas1 Taha, konugma ile uygulama arasindaki uyumsuz-
luga ve yine ilan edilen amaglar ve resmi konumlar ile amel
ve pratik ahlakla olan fiili baglanti arasindaki uyumsuzluga,
daha dogrusu bu baglantinin yoklugu arasindaki uyumsuzlu-
ga kesintisiz bir fikri saldiriya hazirlanir. Hedefin sadece Arap
ve Miisliiman ¢agdaslar degil, Batili geleneklerin de, 6zellikle
liberal Batih gelenegin de hedef oldugu goriilmektedir.’” Mo-
dern Miisliimanlarin Batihilar: korii koriine izlemesine yone-
lik bitmek tiikenmez feryadi ve azariyla tutarh sekilde, Taha
teori-pratik ve konugma-fiil ditalizmini sadece tali olarak Is-
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lami goriir ve onu asil itibariyla, bir Batili diinyay1 anlama ve
ele alma bigimi olarak degerlendirir.

Pratik tecriibenin ve akilcihgin kargilikli baglantili ve 6rtiigen
katmanlar1 aklin @i¢ bi¢imin analitik tespitinde tezahiir eder.
Bu bigimlerden higbiri, pratik ve tecriibeyle olan iliskileri kav-
ranmaksizin, dogru sekilde anlagilamaz. Bu, soz konusu akilci-
lik niteligini belirleyen bir iligkidir. Pratik ve tecriibe ve ikisinin
kargilikli iligkiye dayali ameli, temel veya genel anlamlarinda
degil, karmagik somutlagma bigimleri olarak anlagilmalidir. Bu
bigimlerde “ruhun teknolojileri™ insan davranmiginin biitiin-
ligiine niifuz eder. Bu tekrarc1 amel araciligiyla olan somut-
lagma siirekli, -kendi yaratilmighgini asla unutmayan- insan
ile bitiinciil bir sistem olarak tabiat arasindaki psikoepistemik
iletisimi yeniden ikame ve tasdik eder. Bu, insanin kendi ba-
sina gaye olma ihtimalini engelleyen bir baglantidir.*®' Bekle-
necegi lizere, tartigmanin seyri en zayif akil ve akilcilik bigi-
minden Taha’nin iistiin ve ahlaken zorlayic1 gordiigii en giiglia
bi¢ime dogru ilerler (AD, 15). Ahlaken zorlayicilik 6lgiitiiniin
Taha’ya gore mutlak manada agilamaz oldugunu, zira ahlaki
olanin sadece “merkezi alan™® olmakla kalmayip “insanin
ozii”’nden asagis1 olmadigini hatirhyoruz (SA, 147).3%

II

Aklin i¢ bigiminden en agag: olani, yani soyut akil (el-‘ak-
lii’l-miicerred),® “sahibinin, kendisi vasitasiyla bir seyin bir
yoniinii algiladigi bir eylemi temsil eder. Bu kisi ayn1 zaman-
da bu eylemin dogru olduguna inanir ve tasdikini** belli bir
delile dayandirir.”*® Burada dikkate deger olan nokta, aklin,
Aristocu ve Islami 6zcii akil anlayigim yerinden etmek igin
degilse dahi, bu anlayisa kostek olmak igin tasarlanmig bir ey-
lem olarak tanimlanmasidir. Bu 6z, insan ile hayvanlar nite-
lik itibar1yla birbirinden ayirmaktadir.®® “Yunan akil anlay:-
s1” alemi geylestirme ve ¢ok fazla bolme egilimindedir, ¢iinkii
seylestirme egilimi, diiglincenin kullanimini onu bir kaliba
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dokmek suretiyle katilagtirir. Bu kalibin ozelligi ozerklik,
ayrimlastirilmis mekan, kimlik ve bireylesmedir (teshis).?
Yunan akil anlayig1 aym zamanda boliicii olma egilimlidir,
¢iinkii diger tiirlii biitiinciil olan aklinin-tecriibesini ayn ve
ozerk alanlara boler. Akl “insan”in 6zsel bir niteligi olarak ta-
nimlamak, amel, tecriibe ve pratik yasam gibi insani 6znenin
olusumunda daha agir degilse, esit agirhkta olan bagka nite-
liklerin varligini ortadan kaldiran yapay bir ayrim dayatir. Bu
ylizden aklin 6z oldugu iddiasi bunlara ve bagka niteliklere
aym konumu vermeyi gerektirir, boylece bu ¢oklugu, insani
6znenin birligini yansitacak hale getirir (AD, 18).%%

Aklin kullanimi insanin kendisini ve yagadig1 ¢evresini anla-
maya galigtig1 bir davranis tipini, bir eylemi temsil eder. Do-
layisiyla bu, 6zerk bir 6z olusturdugu iddia edilemeyecek olan
gorme giiciine benzer; gorme giicii 6zerk bir 6z olugturamaz,
¢iinkii gorme goz tarafindan varhiga getirilen bir eylemdir,
nasil ki akil, Islam geleneginde kalp olarak isimlendirilen ger-
ek bir nitelik tarafindan iiretilen bir eylem ise.**® Aklin kalp-
le olan iligkisi gérmenin gozle olan iligkisine benzer. Taha’ya
gore, Islam geleneginde kalbin bir eylemi olan akil gesitli ge-
killere biiriinmiistiir, ki baglcalar1 sunlardir: (a) Bilginin ko-
nusu olan iki sey arasindaki iliskiyi kavramak; (b) akleden 6z-
neyi, zarara gotiiren hevalara diiymekten korumak; (c) kalpte
tiretilen geyi tutmak ve ona tutunmak.* Akil, kalbin bekgisi
ve koruyucusu roliinii oynar goriinmektedir.

Aklin 6z oldugunu reddetmek, iyi ve koétii, faydah ve zararh
gibi yargilarda bulunma daimi insani pratigi olarak akli 6vme-
yi gerektirir. Tam da insanlarin fiilleri yaparken veya yapmaz-
ken normal olarak davrandig gibi, akil, aklin dogru epistemik
yontemleri iyi bir fiile gétiirdiigiinde 6viiliir, yontemleri za-
rarl sonuglara gotiirdiigiinde kinanir. Davranis eylemi (yap-
ma) Taha’ya gore, 6nceki akli diigiinme ve kafa yorma fiilinin
sadece bir sonucu ve devamudir. Ornegin hirsizlik, hirsizin akli
diisiinmesini izler ve devam ettirir, tipki iyi bir fiilin 6nceki bir
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diigiinme ve kafa yorma eyleminin sonucu oldugu gibi. Eylem-
ler olarak, birincisi kéti, ikincisi iyi olarak yargilanir.

Tipki bagka herhangi bir nitelik ve eylemin yaptig1 gibi, akil da
doniigiim ilkesine dayanir. “Bu ilkeye gore, kalbi yonlendir-
mek ve etkilemek miimkiindiir, boylece kalp bir akli niteligi
bir diger akli nitelik, daha iyi ve daha akilc1 ya da tam tersine
daha az akilc1 ve daha cahil bir bagka nitelik lehine terk ede-
bilir.” (AD, 21) Dolayisiyla Taha’ya gore akil oldukga goreceli
bir niteliktir, asla bir derece “cahillik”ten hali kalmaz, her ne
kadar 6nemsiz olsa da. Cahillik ve ondan dogan kotiilitk ak-
lin yoklugu degildir, bilakis akil yolunu gsagirmistir. Taha’nin
iddiasinin bir yiizyillik ampirik kanitlarla ispatlandigini soy-
lemeye gerek yoktur. Bu kanitlardan sadece biri Nazilerin
diinyaya saldig1 yikimdir. Cok sayida insan1 yok etmenin en
etkili yontemlerini arayan bir failin bakis agisin1 benimseye-
cek olursak, Ugiincii Alman Imparatorlugu’nu / Nazi Alman-
yasr’'n1 akilsizlikla suglayamayiz.

Dabhasi, akl teorik-bilimsel bilgi tireticisi olarak tanimlamak
kalp ile birlikte olan ozsel bir niteligi tanimlamak degildir.
Kalp, bu aklin somutlagmasi olarak alinmigsa, bu, bagka tiir-
li tamamen farkl olabilecek sartlara bagh ve miimkiin du-
rumlar sebebiyledir. Bu da goriiniige gore, Avrupa’nin kendi
sartlarina gore irettigi sartlara bagh ve miimkiin bilgi form-
larina bir isarettir. Boylesi farkli sartlar anlagilir gekilde, bir
bagka ayirt edilebilir akli nitelige sebep olabilir, bu nitelik de
¢ok farkli bir bilimsel bilgi tiiriine gotiirebilir. Durum buysa,
bu takdirde akli-bilimsel bir yontem icat etmek ayn1 nispette
anlagilirdir ve olduk¢a miimkiindiir. Bu y6ntem simdiye ka-
dar modernitede hdkim olan seyden farklidir -ve gergekten de
daha az akilc1 ve bilimsel degildir-. Bu da Taha’ya gore gegerli
sayllmasi gereken bir 6nermedir (AD, 21).

Taha kesinlikle, neredeyse Batii Aydinlanma diigiincesini
elestirdigi kadar geleneksel Islam filozoflarini ve kelamcilar
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da elegtirir. Soyut akil elestirisi baglaminda, Islam felsefesinin
ve teolojik metafizigin onciil ve iddialarina saldirir ve Tanr1 ve
varlik hakkindaki boylesi soylemlerin biitiiniinde, matematik
ve doga bilimlerindeki anlamda, sahip olacagimiz bir kesinlik
olmadigin iddia eder. O su sonuca varir: “Bu yiizden soyut
akil aracigiyla ilahi hakikatleri anlamanin yolu... kapahdir ya
da en azindan dar bir yoldur.” (AD, 39)*?

Ancak soyut aklin gegerliligi hakkinda daha genis ve daha
temel sinirlandirmalar vardir ve burada zikredilen 6rnekler
sadece Bat1 diigiince manzarasindan alinir. Taha tg tip sinir-
landirmadan bahseder ki birincisi formel mantikla alakalidur.
Mantikgy, soyut akl isleterek onciiller, aksiyomlar, formiiller,
kurallar ve semboller kurar. Bunlar teoremlerin sonu gelmez
delillerini ayrintih gekilde agiklama imkani verir. Bu teo-
remler de neredeyse bir diisiince oyununa benzer, ama son
tahlilde bir yere ulagtirmaz. Bir dizinin sadece tek bir birimi
ispatlanamazsa, teorem ¢6kmezse sonugsuz kalacaktir. “Man-
tiksal delilin en meshur dizilerinden bazilarinin kesinlik nite-
liginden yoksun oldugu iyi bilinmektedir.” (AD, 41) Dahasi
matematik, Godel’in iki Eksiklik Teoremi'nin gosterdigi gibi,
eksiklik problemleriyle maluldiir.” (AD, 42)** Ozetle, Ta-
ha’nin mantiksal deliller dizisine saldiris1 Bertrand Russell'in
ulagtigindan daha koklii bir sonug 6nermez:

“Saf matematik tamamen g§oylesi beyanlardan olusur: $oy-
le soyle bir 6nerme herhangi bir sey hakkinda dogru ise, bu
takdirde goyle soyle bir baska 6nerme o sey hakkinda dog-
rudur... Onermenin gergekten dogru olup olmadigin tar-
tigmamak, dogru oldugu varsayilan o herhangi bir seyin ne
oldugunu sdéylememek vazgecilmezdir... Hipotezimiz her-
hangi bir sey hakkinda ise ve belli bir sey hakkinda degilse,
bu takdirde ¢ikarimlarimiz matematigi olusturur. Dolayisiy-
la matematik kendisinde neden bahsettigimizi asla bilmedi-
gimiz, soyledigimiz seyin de dogru olup olmadigini bilmedi-
gimiz bir konudur.™**
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Ikincisi, mantigin aragtirma alani olan soyut aklin yasalari-
nin tek bir tabiata sahip olduguna ve dolayisiyla biitiin akilh
kimseler i¢in ortak olduguna inanilmaktadir. Ancak bu di-
siplinin tarihi ve gergekligi iizerinde diigiinecek olursak, bu
inancin savunulamaz oldugunu goriiriiz, zira mantik sayisiz
teorem ve aksiyomla, dolayisiyla sonsuz diisiinme bigimle-
riyle mesgul olur, ki bagimsiz arastirma alanlar olarak ge-
listirilmis mekanik ve bilgisayarh bigimler de buna dhildir.
Bu yiizden mantik aragtirmasi alani, 6nermesel mantiktan
yiklem mantigina, uygunluktan tutarhlik Gtesine ve sez-
gici ve sayisal mantiga uzanan 6zellesmis bilgi alanlarina
boliinmiistiir.

Bu farkl bilgi alanlar1 soyut akh ve ¢aliyma yasa ve kurallari-
n1 tammhyor gibi goériinse de, sonunda birbirleriyle geligki-
ye diismeseler, ¢atigmaya diiserler. Bu tutarsizliklar, 6rnegin,
Oklit¢i olmayan geometride ve izafiyet teorisinin kuantum
mekanigi ile olan meshur bagdagmazhiginda goriilmektedir
(AD, 44). Boylesi konular aklin biitiin insanlarin paylastig1 ve
tzerinde ittifak ettigi bir gerceklik oldugunu ispatlayan -ke-
limenin kat1 bilimsel anlam itibariyla- bilimsel bir séylemin
varligina dair siiphe uyandirmak igin yeterlidir.

Tutarsizlik, hikayenin en kotii kismi degildir. Biitiin algilanan
matematiksel ve mekanik basarilarla birlikte, modern insan
teknigin (tikaniyye)*® biitiin insanligin saadetine gotiirecegi-
ne inandirilmustir, ¢iinki teknigin bu bagarilar1 insana tabi-
at1 kendi ihtiyag ve degerlerine gore boyun egdirme giig ve
imkan1 vermektedir. Ancak diisiiniildiigiinde, bu degerlerin
gerceklestirilmekten uzak oldugu anlagilacaktir, ¢iinkii teknik
hayatin biitiin yonlerine sizmig ve kaplamusg, bu esnada, insan-
lig1 biitiiniiyle kusatan ve ona hakim olan “teknik bir evren”
olusturmugtur. Ironik sekilde, modern insanin kendisiyle ta-
biata boyun egdirmeyi hedefledigi icatlar onun 6zgiirliigiiniin
sonu olmustur, ¢iinkii modern insan onlarin efendisi olarak
davranmak yerine onlara kole olmustur.

211



Teknik, kendine ait bir hayat benimser ve insan iradesinden
bagimsiz hale gelen kendi mantigini gelistirir ve teknigin ig
mantig1 iki derinden zararl ilkeye dayanir: Birincisi, “Her sey
miimkiindiir” akildis: ilkesidir. Bu ilke ahlaki, dogal veya bag-
ka tiirden biitiin baghliklari, caydiricilar1 veya sinirlamalan
ortadan kaldirir. Ve insan bu mekanik-aragsal ilkeyi bir kez
kabul ederse, teknik insani ¢aba sinirlar igindeki her seyi ele
gegirir, bu da tanik olunan zararl sonuglar dogurur. ikincisi,
su ahlaki hice sayan ilkedir: “Miimkiin olan sey, yapilmali-
dir” veya “Yapilabilen yapilacaktir.” Bu ilke, kisinin kendisini
biitiin ahlaki kisitlamalardan siyirmasini gerektirir ve ahlaki
kisitlamalar bazi ahlak dis1 eylemleri isleme yolunda bir en-
geldir. Bu eylemlere 6rnek olarak tabiat1 yok etmek veya de-
gistirmek, kimyasal, biyolojik ve radyolojik silahlar yapmak
zikredilebilir. Burada temel mesele sadece teknigin yikici et-
kileri degil, akilciligin, kendisinde eylemin ahlaki etkilerini
yitirdigi cehalete doniis bi¢imidir. “Sanki soyut akil paradig-
masi, uygulama ve etkilerinde, kendi yikiminin tohumlarim
tasimaktadir.” (AD, 45; ama ayrica SA, 66)

“Kolelestirme (istirkdkiyye)” olarak nitelendirilen teknigin et-
kileri kesinlikle, aralarinda 6zelllikle kaosun kaydedilmesi ge-
reken bagka etkilerle beraber bulunur. Baskin olan inang, bil-
ginin birikimsel oldugu ve bir katmaninin diger bir katmam
tizerinde yer aldigy, bilginin bir kat merdiveni gibi, bizi bilginin
miikemmel degilse de, en yiiksek asgamasina ulastirdigidir. Bu
ilerlemeci birikimsel bilgi anlayigini aslinda bilimin gergek tari-
hi yalanlamaktadir. Gergekte bilimsel teoriler her zaman birbi-
rine dayanmaz ve bazilar1 devamliliklardan ziyade kopmalara
sebep olur, ki bu Kuhncu tezin bir yansimasidir. Bu yiizden bu
teorilerin onceki paradigmalar1 tamamladig1 veya destekledigi
soylenemez. Dahas1 bazi teoriler, o teori iginde cevaplandirila-
mayan yeni sorular sormak i¢in kendi baslarina harekete ge-
gerler. Bunlar, her yonde ¢ogalan ve yayilan sorulardir, 6yle ki
sanki bir kaos hili i¢inde var olurlar (kaos: habt; AD, 46).
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Ugiincii ve son olarak, felsefi sinirlamalar vardur. Soyut aklin
maddi suretlerden ayrildig farz edilir; sanki bu akil, -akla so-
yutlanmig suretlere ulagmas igin yardimci olma noktasinin
oOtesine gegen bir uygunluga sahip- duyusal seylerden tama-
men ayr1 olan evrensel anlamlar vermektedir. Taha’ya gore
bu anlayisin gergekle hig alakasi yoktur. Formel bilimler -ki
maddi olmayan olarak goriiliir- ile zihindis1, deneysel ve dola-
yisiyla maddeci olan bilimler birbirini tamamlar. Bu tamam-
layicilik formel bilimlerin maddi bilimleri sekillendirmek ve
bilimsel teorileri resmilestirmek igin (savrane) kullanildig
durumda ortaya ¢ikar. Bu da biitiin akli yapilar1 soyutlagtiran
yasalarin tabiat1 olarak agiklanabilir, zira diinyadaki varliklar
anlamak i¢in boylesi yasalara yaslanmak ii¢ isleme baghdir ki
hepsi de algilanabilirlere maddeci bir form kazandirir (AD,
47).

Bu iglemler sunlardan olugur: (1) Akli yontem bir meseleye
uygulandiginda, o mesele analiz edilebilir ve deneysel bir fe-
nomene donistiirilliir ve o sekle sokulur, meselenin gergek
dogas1 ile maddeci olarak yeniden kaliba dékiilme bigimi
arasinda bir ses diisligiine sebep olur. Bu da altin holdingleri
ile aktiiel dolasgimdaki paranin sembolik degeri arasinda bir
ozdeslik yaratmakla veya “boylesi bir maddelestirici eyleme
yanagsmayan seylere maddeci bir goériiniis kazandirmakla
(tazhir) aym seydir. (2) Goriiniig kazandirma siirecinin ta-
mamlanmasi i¢in analiz konusunun mekénsal ve zamansal
bir varhga digdegerlenmesi ve hesaba, nicellestirmeye, bol-
meye ve yeniden ingaya tabi kilinmas: gerekir. Bu siirecin
sonucu, boyle degerlendirmelere yanagmayan seye olgiilebi-
lirlik ve hesaplanabilirlik dayatmaktir, tipki higbir tibbi-bi-
limsel-teknolojik taramanin bir abidin ibadetindeki algak
gonilliilik (husti) duygusunun dogasini, niceligini ve niteli-
gini degerlendiremedigi gibi. (3) Soyut aklin elde ettigi bilgi,
bir anlik ilham olay: gibi ani bir aydinlanma kivilcimindan
dogmaz; bilakis o, 6nceki diisiince yontemlerine dayanir, o
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yontemler de daha onceki yontemlere dayanir. Bu yontem-
ler anlama alanini kontrol etmeye ve onu sinirli hesaplana-
bilir deney ve inceleme bigimlerine tabi kilmaya yeterlidir.
Bu miidahale ve aracilik (tavsit) yontemlerine su ilkeler ha-
kimdir: (a) Bir sey maddi formunda ne kadar karmagik ve
ince olursa, onu anlamak igin gereken yoéntemler de o kadar
¢ok ve karmagik olur. (b) Bir dnceki ilkenin tersi, yani, sey
ne kadar genis ve cismani olursa, onu anlamak igin gereken
yontemler o kadar az olur.

Bu ilkelerden su sonug ¢ikarilabilir: Maneviyat ve agkinligin

karmagik ve ince meselelerini anlamaya ¢alisirken maddeci

yontemler kaginilmaz gekilde tiikenir. Boylece soyut akil, iig

islemi araciligiyla, maddi formlardan ayr oldugu yanhghkla

varsayilan soyut bir nitelik olmaktan ziyade, maddilestirici

bir sey olmaya daha yakindir. Maddecilige dalmig s6zde soyut

akil, maddi miilahazalar diginda diisiinemez ve maddi olma-

yan gergekliklerle kargilagtiginda, maddi sinirliliklar alg: yo- -
lunda engeller olusturur.

Dahasi, soyut aklin gok farkliliklar igeren bir tarihi vardir. Bu
tarih, soyut aklin artzamanl tezahiirlerinde, soyut aklin za-
yifligin1 agiga vurur. Bilgi sistemlerine yonelik yakindan bir
bakis periyodik olarak, bir sistem iginde diger tiirlii 6rnek go-
riilen teorilerin, su veya bu noktada siipheli hale geldigini ve
dolayisiyla hatali veya akildis1 sayilarak bir kenara atildigim
gosterir. Onlarin yerini simdi 6rnek goriilen bagkalar1 alir; bu
da, yerlerini bagkalarina terk eden birinci teorilerin, 6rneklik
konumunu gergekte uzun siire tartigmasiz sekilde isgal eder-
lerken gergeklesir. Ancak Taha’ya gore mantiksal teoriler ve
soyut aklin teorileri en iyi hallerinde dahi, gergekte bu ideale
ulagilmamas: gerektigi zamanda, aralarinda geliskisizlik yasa-
lariyla takintilidir. Insanlarin her yerdeki giinlitk uygulamala-
rinda yaygin bicimde sahit olundugu iizere, biz ¢eligkili yasa-
lara gore yastyoruz ve hi¢ de akildis1 degiliz. Boyle bir esneklik
olmaksizin, hayat imkénsiz olurdu (AD, 48-49)
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Son olarak, soyut akil zorunlu degildir. Soyut aklin gérevi-
nin insani akliligin birligini veya hatta evrenselligini ispat-
lamak oldugu ve onun bu akliligin kriterlerini belirleme ay-
ricalikli otoritesine sahip oldugu yaygin bigimde savunulur.
Bu iddialar: su iki miilahaza ¢iiriitmektedir: Birinci olarak,
bugiinlerde hakim olan aklin bigimleri belli bir kiiltiirden
ve Ozel bir tarihten miras alinmigtir, bu bicimlerden hi¢biri
bagka kiiltiirler iizerine kaginilmaz veya belirlenimsel ola-
rak yamanamaz. Tarih bagka tiirlii de oynayabilirdi ve biz
(Mislimanlar) bir bagka zaman ve yerde, bagka diisiince
sistemleriyle kargilagabilirdik. Ya da kendimize tamamen
bagka bir aklilik sistemi icat edebilirdik.** ikincisi, gelecekte
bir “ulus™un (iimmet) veya bir kiiltiiriin bu tanidik aklilik
bigimlerini terk etmesi ve soyutlanmig akildan hig etkilen-
meden kendisi i¢in bagka akli diigiince bigimleri icat etmesi
distiniilebilir (AD, 49). Taha'nin demek istedigi sanki her
kiiltiirin veya toplumun kendi igsel mantigin1 gelistirdigi,
degerlerinin aklilestirilmesiyle ilgilenen bir yasam sistemi
gelistirdigidir. Boylece kendine ait bir igsel mantik tarafin-
dan yonetilen her toplum bir akil bigimi gelistirir, ancak
higbir bigim, bigim olmak itibariyla, evrensel bir gegerlilige
sahip olamaz, ¢iinkii i¢sel mantik, daima egsiz ve biricik ol-
dugundan, essiz ve biricik aklilik bigimleri verirler. Taha’ya
gore siiphelenmemiz gereken mesele, bi¢im olmak itibariyla
bigim veya aklilik olmak itibariyla aklilik degildir -bunlar
degiskendir ve giiglii bir anlamda bir amaca goétiiren arag-
lardir. Amag, Taha’nin projesindeki en yiiksek deger, farkh
sekillerde potansiyel olarak ulagilabilir olan ahlaki formas-
yondur. Ancak bunlardan higbiri soyut akli igcermez, ¢iin-
kii soyut akil boyle bir formasyondan 6zii itibariyla acizdir.
Diger taraftan, onun sunmay: denedigi Islami ¢6ziim Is-
lam’in i¢inden ve disindan ¢ikarilabilecek bagka ¢oziimler-
den biridir. islami alternatifin kendisini Avrupa’nin soyut-
lanmig aklindan ayurt ettigi yer de sonraki iki akil bigiminin
katmanlaridir.
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III

Taha kendi rehberlik edilmis akil (el-‘aklii’l-miisedded) anla-
yisi ifade etmek igin laf1 gok uzatir.*” Soyut akildan istiin
olan rehberlik edilmis akil, Ahlak Yasasr'nin ($er‘) emrettigi
isleri yapmak suretiyle bir failin fayda saglamak yahut zarar-
dan kaginmak igin icra ettigi fiillerde temsil edilir. Miisedded
teriminin segilmesi oldukga bilinglidir, zira ‘akliin gayrii miis-
takillin (6zerk olmayan akil) veya ‘akliin mukayyediin (sinir-
landirilmigakil) gibi daha yaygin tabirlerin olumsuz gagrisim-
lar1 vardir, bahsettigimiz seyin sinirlandirilmig ve kisitlanmig
bir akil tiird, yeni sinirlar ve ufuklar agmaktan aciz bir akil ol-
dugu yanlis izlenimini olugturabilir. Bilakis rehberlik edilmis
akil, soyut akildan ustiindiir, zira o, faydaya ulagtiran bilgiyi
ifade ederken dogru istikamette kalmak i¢in ser’i miinasebet
tarafindan yetkilendirilmigtir. Bu fayda da amelde somutlagir
(AD, 67). Bu anlays, eylemin iig zorunlu sart1 yerine getlrme-
si gerekt1g1 anlayisin1 dogurur: :

Birincisi, eylemin Ahlak Yasasi ile uyumlu olmas: gerekir.
Bir eylemin sadece amagh ve “yonlendirilmis” (yani, tevcihe
/ yonlendirmeye tabi) olmasi yetmez, zira boyle bir eylem bu
iki niteligin varligina ragmen rehberlik edilmemis kalabilir.
Ciinki failin en iyi eylemi segmede ve sonuglarini aragtir-
mada harcayacag biitiin ¢abalara ragmen eylem bagkalarina
degilse, faile hila zararl olabilir. Ancak Ahlak Yasasrnin reh-
berlik edici ilkelerinin destekledigi bir eylem failin zarardan
kaginmasina imkan verir ve daima, failin eylemin fayda getir-
mesini amagladigini farz eder (AD, 58).3%®

Taha, Ahlak Yasasr'na, Seriat’a nigin boyle bir sorumluluk
yikklenmesi gerektigini agiklamaz. Ancak $eriatin tarihte
Taha’nin rehberlik edilmis akil adin1 verdigi sey araciligiyla
oznelikler olugturma giiciine sahip oldugunu ispatladigim
anlarsak, ki bana gore Taha bunu anlamistir, Taha'nin iddi-
as1 anlamli hale gelecektir. Ancak $eriat’in tarih ve yapisinda
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onu boyle bir kabiliyetle donatan seyin ne oldugunu anlamak
da 6nemlidir. Bu, hem keyfiligin yoklugunu hem de mekan-
sal-zamansal, artzamanh + ejzamanli ve cemaatsel bir yiiksek
ilkeler anlayiginin varligini gerektirir. Insanin siirekli degisen
egilimlerinin keyfiliginin yukarisinda olarak goriilen degerle-
ri temsil eden $eriat, biitiin bir toplumsal diizen alanini, ya
dogrudan fakihleri araciligiyla ya da oldukg¢a iyi tanimlanmug
ve sinirlandirilmig yetkilendirme -ki yoneticiler yapmaktadir-
araciigiyla diizenlemigtir. Seriat1 kamil bir “yasama giicii”
olusturur ve “yasama” hem birikimsel, hem de topluca / or-
taklaga yiiriitiilen bir siiregtir. Bu demek oluyor ki “yasa”, hem
ahlaki hem de teknik hukuki anlamda, sirkete benzeyen bir ya-
pinin sonucuydu, zaman ve mekdn igindeki fikhi goriislerin bir
toplamyds, bir fakihin, yoneticinin veya bir grup aym asirda
yasamus fakihler toplulugunun arzu ve hevasina da tabi degil-
di. Dolayisiyla, hi¢ kimse yasanin sahibi oldugunu iddia ede-
mez. Ve biitiin ahlaki-hukuki otoritenin kaynag, farkl bol-
ge ve asirlarda resmi olarak tanimlanmamug bir grup dindar
erkegin yetkili metinlerle antropolojik ve hermendatik iligkisi
oldugu i¢in, yasa siyasi erisimin otesinde olmakla kalmayip
ayni zamanda, biitiin bu yiiksek ilkelerin somutlagmasi ola-
rak, biitiin insani kurumlarin yukarisinda da durur (hukuki
degisiklik igyapilarina ragmen).*

Taha’ya gore tarih, insani eylemleri soyut akilla dogru bigimde
yonlendirmeye yonelik biitiin iyi niyetlere ve en mitkemmel
¢abalara ragmen bu eylemlerin fiili sonuglar: siklikla asil ni-
yetler kadar olumlu degildir: Daha 6nce isaret edildigi tizere,
insan aklini1 birlestirmeye, diinyay: aklilestirmeye, teknigi in-
sanin hizmetine sunmaya ve bilgiyi organize etmeye yonelik
iyi niyetli projeler asli niyete aykir1 ve karsit sekilde, hep yikici
sonuglar vermistir. Aslinda bu projeler aklin par¢alanmasi,
akildisihgin artigy, insanin makineler tarafindan kolelegtiril-
mesi ve bilginin daginiklagtirilmas: (testit) ile sonuglanmis-
tir. “Insan hakikaten, kendisine en yakin olan geyler iizerinde
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kiilliyyen kontrolii kaybetmigse, bu takdirde onun gizli gele-
cege ve kendisine kapali ve yabanci seylere nispetle durumu
nice olur?” (AD, 59) Akilla ilerleme yanilsamalar1 modern in-
san1 miikerrer bir imit, vaat, eylem ve basarisizlik dongiisii-
ne gotiirmiig, sonrasinda insan ayni1 yontemle bir bagka iimit,
vaat, eylem, bagarisizlik dongiisiinii tamir etmeye ¢aligirken
yine basarisizliga mahkiim olmustur. Biitiin bunlar bir Ahlak
Yasasr'na olan mutlak ihtiyac1 anlayamamanin sonucudur.
Bilakis, bu Yasa sanki kétiiligiin kaynagiymis gibi alay ve
elestiri konusu haline getirilmigtir.

Ikincisi, Ahlak Yasasr'na gore, her eylem bir fayda getirme-
lidir. Bu aym1 zamanda, su demektir: Fayday: bagka araglarla
getirmek ve saglamak yetersizdir, zira bu araglar, eylemi hak-
lilagtirmak igin kullamlan akli inceleme 6lgiisiinden bagimsiz
olarak 6z itibariyla kusurludur. Buna kargilik Ahlak Yasasi'nin
uirettigi eylemler iig 6zellik veya miilahaza tarafindan korunur:

(1) ilahi olmayan, nefs yapimi yasa asla hayatin maddi miila-
hazalarinin {izerine ¢tkamaz. Bu yiizden bu yasa 6z itibariyla
daima maddecidir, zira Ahlak Yasas’'nin takipgisinin dogal
pay1 olan ahlaki degerleri benimseyemez. Bu degerler 6ylesi-
ne yiicedir ki maddive maddeci miilahazalar1 kendilerine tabi
ve bagh kilar. Buna kargilik ahlakla ilgisi olmayan yasadan
kaynaklanan degerler, her ne kadar ilk basta yiice gériinseler
dahi kisa goriiglii miilahazalara degilse bile, -ge¢ modernite-
de olduklar gibi- yakin miilahazalara bagh kalirlar; ancak bu
miilahazalar eninde sonunda baskin ve hikim maddeci (haz-
c1 ve bayag: degilse) degerlere tabi olurlar. Ahlak Yasasi'nin
etkileri, maddeci degerlerin “kalin” ve agir etkilerini bu de-
gerleri ahlaki alana gommek ve bu alan araciligiyla yonetmek
suretiyle kontrol etmek ve hafifletmektir.

(2) ilahi olmayan yasa araciligiyla hasil olan faydalar, hem
amaglar1 hem de amaglarin tanimlandig: ve uygulandig kap-
sam itibariyla sinirlidir. Dolayisiyla faydalar, bu araglarin izin
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verdigi sinirh 6lgiide, bu yasay1 uygulayan faile kendilerini
agar ve gosterirler. Burada boylesi araglarin, bu bireysel fayda-
lar1 bir faydalar sistemine baglayan daha genis bir ahlaki-ma-
nevi degerler sistemi iginde yer almadig1 ima edilmektedir.
Ahlak Yasasi bu dar ve yiizeysel (sathiyye) yoldan kagmakta
ve biitiin insani eylemlere daima derinlik ve kapsamhlik ka-
zandirmaktadr.

(3) 1lahi olmayan bir ahlak yasasi igin olusan faydalar, genel
ilke ve kurallar tarafindan diizenlenseler de, -bireyselci olma-
lar1 anlaminda- 6zneldir, her ne kadar ortak bir 6lgiiye dayan-
salar da. Burada Taha olduk¢a 6zet konusmakta, agiklanacak
¢ok sey birakmaktadir. Her seye ragmen sanki onun demek
istedigi, bu 6zel baglamda 6zneligin (zdtiyye), diger yakisik-
s1z nitelikler arasinda ben-merkezcilige ve bencillige gotiire-
cegidir, ¢linkii izlenen yasa insanin gikarlarini koruyan, ayn
zamanda bagka biitiin hayat formlarinin gikarlarin1 muhafaza
eden bir kozmolojiye dayanmamaktadir. Bir bagka deyisle 6z-
nelik, insanbigimciligi beslemekte, bu da kontrol ve giig sev-
gisini beslemektedir. ilahi yasa, 6zneligini miizakere ederken
6zneyi kontrol eden ve ona yol gosteren yiiksek ilkelerin kalici
varhgini garanti eder. Ahlak Yasasi’'nda faydalar, bireyin fay-
dalar kendi ¢ikar igin gergeklestirmeye ¢alistigl, ama iginde
yasadigr toplumun refahina aym dikkati gosterdigi bir cema-
atsel yapi igine yerlestirilir. Bir biitiin olarak onun projesinin
perspektifinden bakildiginda, Taha’nin anlayiginda, aile ve
dogrudan toplumsal cemaatten baslayip fiziksel diinyada ve
belli bir kozmoloji iginde yer alan kiiresel cemaate / immete
uzanan “cemaat” siirekli genisleyen bir halkadir. Bu sistemde,

¢eklesmesinden ayrilmaz (AD, 61).

Ugiinciisii, rehberlik edilmis akil failin iglere katilimini (is-
tiglal) gerektirir. Genel olarak ifade edecek olursak, -aligilmig
pratigi, “ruhun teknolojileri’ni ve psikoepistemik ahlak egiti-
mini igeren- “igler” kavramy, teorinin sinirlarindan ¢ikilarak
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amelle, epistemik anlamda verimli bir alan olarak anlagi-
lan amelle, ugrasmaya dogru gidilen bir alan1 temsil eder.
Bu anlamda teori ile pratik arasindaki iligki yiizyillardir ve
binyillardir diigiiniirlerin meggalesidir, bununla beraber bu
iligki modernitede bir nebze yogunluklu olarak genel ména-
da ancak teorinin faaliyet ve faallikle, iiretkenlik ve iiretimle,
uygulama, teknik ve kesinlikle amel ile azaltilmis iligkisini
desteklemek ve kayirmak igin ortaya ¢ikmistir. Bu yeniden
yapilandirmaya uygun olarak, ayr: bir kategori olarak ser’
pratik bu eylem alanlarindan silinip kazinmustir, ¢iinki id-
diaya gore, somut (melmiis) bir tecriibe degildir. Ancak
maddeciler (el-melmilsiyyiin) bir eylemin “somut” olmasi ve
kamu ¢ikarina (es-sdlihii’l-‘dmm) fark edilebilir faydasi olan
nicellestirilebilir ve olgiilebilir etkilere sahip olmasi i¢in, ser’
pratigin kendilerinin one siirdiigii sartlar1 yerine getirdigi-
ni, hatta daha fazlasim1 yaptigim kabul etmeleri gerektigini
teslim ederler. Soylenen amel bu basariy: gergeklestirir, zira
hayal iiriinii teorilestirme veya agir1 teorik aragtirmalarla il-
gili degildir,*° bilakis toplumsal bir diizen iginde fiili ahlaki
etkiler iireten fiili pratikle ilgilidir. Hepsi bu da degil. Daha
once ifade edildigi gibi, bu tiir bir eylem veya amelin, ser’i
olmayan emirler temelinde icra edilen eylemler maddecili-
gini sinirlandirma ve kontrol etme ilave meziyetine sahiptir.
Derinlemesine psikolojik olan ger’i eylemler de failin ruhu-
na derinlemesine sizar, derin psikolojik inanglar olugturur,
bu inanglar ise toplumsal agkinlik giiciine sahiptir, yani bu
eylemlerin bir bireyden digerine ve boylece biitiin topluma
yayilma giicii vardir. Bu niteleme ile beraber, Taha devletin
veya bagka hegemonyaci veya egemen bir yapiy1 boylesi etki-
leri olugturmaktan diglamay bilingli olarak hedefliyor gorii-
niir (Altinc1 Boliim'e bkz.).

Taha’nin teorisine nispetle teori ve pratik ya da istiglal ayrimi
vazgecilmezdir. Bu dylesine merkezi bir ayrimdir ki insanlar
ona gore ehlii’n-nazar ve ehlii’l-istigldl (teori ehli ve amel ehli)

220



olarak siniflandirilabilir. Teori ehline kargilik amel ehli, bir
bilimin uygulanabilirligini onun ayrim nisanesi olarak go-
riirler: Buna gore bir bilim ne kadar ¢ok uygulanabilir ve uy-
gulamaya dahil ise, daha faydahdir ve diger alanlardan daha
tistiindiir. Bu demek oluyor ki her 6nemli mertebede ve “onur
derecesi (tesrif)"nde, islere ve amele 6nem veren bilimler lis-
tenin baginda yer alir, yagam sanatinda ahlaki bir hayat 6gre-
ten bilimler ise bunlarin baginda yer alir (AD, 62).%!

Amelin dis ve i¢ engelleri kaldirma veya en azindan bu en-
gellerin fail Gizerindeki kontroliinii ve onu manipiile etmesi-
ni en aza indirme etkisi vardir.*? Ve fail boylesi engellerden
ne kadar kurtulursa, bu igler o kadar ¢ok onun algilarinin ve
ahlaki bilgisinin incelmesine katkida bulunur ve bunun tersi
de gegerlidir. Diyalektik bir dogaya sahip bu amel ve gelis-
tirme siireci, ahlaki ufuklar genisletmek igin igler. Bununla
beraber, Taha'ya gore, “somut eylemler taraftarlar1” daha
dar sekilde anladiklar1 amel anlayislarinda, sanki daha de-
gerli veya esit degerde bir bagka faaliyet yokmus gibi, ameli
sosyopolitik amele indirgemelerinde hata etmislerdir. Temel
itibarla maddeciler merkezi 6nemi bu pratige nispet etmisler
ve ona onun bagka alanlara tabi kilinmasinda zirveye ¢ikan
genis anlamlar kazandirmiglardir. Ancak boyle yaparken, bu
pratigin daha yiiksek degerleri yansitan birgok miilahaza ta-
rafindan sinirlandinldigini unutmuglardir. Bu demektir ki bu
miilahazalara gosterilecek yeterli bir saygi onlarin tercih ettigi
pratik bigimine atfettikleri 6zerk konumun altin1 oyacaktir.
Sosyopolitik pratikten farkl bir sekilde, dini isler (‘ibdde) alg:
ufuklarini genisletir ve nefsi yiiksek ahlak konusunda “egitir”,
ylksek ahlak da nefsin ahlakdig1 aligkanlik ve inanglardan
kurtulmasinda yardimai olur. Bu gergeklestirildikten sonra,
ahlaki etkiler daha agag faaliyet alanlarina sizar, bu alanlar
siyasal, toplumsal veya bagka tiirden olabilir. Sosyopolitige
olan baghliklarinda, maddeciler bu yiizden, insan davranigin-
dakihayati bir baglantiy1 iskalamigtir. Bu, failin pratik tiirii ile
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ahlaki kaynaklar1 arasinda yer alan bir iligkidir. Bu kaynakla-
rin kendileri de dini iglerden ibarettir (AD, 64).

Dahasi islerle mesgul olmanin ve amelin, icrac fail tizerinde
dogrultucu bir etkisi vardir ve onu olumsuz ve zararli davranig-
tan kaginmaya sevk eder ve tekrar sevk eder. Onlara bu sekil-
de isaret etmeksizin, Taha burada ruhun teknolojilerinden ve
biitiin bir aligkanlk teknikleri alanindan bahsetmektedir. Bu
teknoloji ve teknikler, beden ve ruh tizerindeki tekrarci kiiltiir-
lestirme etkileri sebebiyle, failin bilincinde 6rnek olarak fiilde
bulunur ve daima bir 6l¢iit sunar. Bu 6l¢iit failin ruhuna ah-
laki davramsa bagh kalmay: ve her asgamada, ahlaki davranigin
sapmay1 diizeltici (tasvib) biiyiik ilkelerine miiracaat etmeye
siirekli hatirlatir. Taha buna ta'sil, yani ser'i davramgin (ilgili)
“asliilkesi (el-kd ‘idetii’l-asliyye)”ne donme adin1 verir (AD, 65).

Rehberlik edilmis akil, ser’i islerle kalinlagtirilnug soyut akil-
dan ibarettir;*® yaygin ama yanls bigimde sanildiginin aksine
ozerklikten yoksun degildir. Bilakis rehberlik edilmis akal, so-
yut akli terk etme (istikdle, istifa) halinden yiikseltir, zira bu
sinirlandirilmig akil bigimi ilahi emri ve yasag: etkin bi¢imde
terk etmigtir. Isleri ve eylemi kendisinin yagam bigimi olarak
kucaklay1p benimsemek suretiyle, rehberlik edilmis akil soyut-
lanmig ve teorik tabiat: tarafindan engellenmez veya kusurlu
kilinmaz. Bir bagka deyisle, rehberlik edilmis akil mesmi‘dan
ibarettir; mesmil‘ ise yiiksek ilkelere sabitlenmis ozel ser’i ey-
lem ve is yontemlerinin birlikteligini arayan akilcihik bigimidir.

Mesmii‘ seklinde sunulan uydurma s6zciige ragmen, gergekte
bu anlayista yeni higbir sey yoktur, ¢iinkii bu, modern dnce-
si Islam tarihi boyunca ser’i teori ve pratikte ulema nezdinde
agik¢a gondergeler olarak isimlendirilmigtir.** “Mesmd’, akli
eylemin aradig1 ve o eylemin sinirlari igine diigen seydir.” (AD,
68-69) Mesmii‘un ism-i faili, yani sami’, akli eylemini arzu edi-
len bir seye dogru yénelten ve onun yakinhgini arayan kim-
sedir. Ancak bu, onun iizerinde epistemik kontrol anlaminda
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degil, eylem temelli yakinhk anlamindadir. Bu anlamda bil-
gi ve eylem birlesir, ya da en azindan birbirini gerektirme
(telaziim) iliskisine sahiptir. Burada birbirini gerektirmenin
anlamu bir diyalektik olarak verimlilestirme siireci igerir; bu
stiregte, aklin 6ziinde var olan degerler eylemi sekillendirir ve
amel degerleri akli egitir ve inceltir. Boylece akil-amel iliskisi
burada bir psiko-ruhsal bir iligki olarak gériiniir ve yapilacak
eyleme ve eylemi harekete geciren seye yonelik bir arzu ve
sevgi gelistirme ¢abasindan ibarettir.

Taha onu klasik kurbet (Allah’a yakinlik) diigiincesinden
alir ve arayigina sem kurbani adin verir ki rehberlik edil-
mis aklin tamamlayici bir niteligidir. Bu bilesik (sem 7 kur-
bani) kavramy, teorik-epistemik kazanimin ve pratik-temelli
yakinlhigin iki zorunlu gartini bir araya getirir. Pratik temelli
yakinlik soyut akilda agik¢a noksandir ve yoktur. Rehberlik
edilmis aklin soyut akil {izerinde bir iistiinliige sahip oldugu
yer tam da burasidur.

Ancak rehberlik edilmis aklin sagladig: biitiin teminatlara
ragmen, onun soyut aklin kargisindaki gekici tehlikelerden ar-
tik korunmug olmadig1 hala dogrudur. Gergekte ser’i amelin
bozulmanin en azindan iki sebebine kars: 6zellikle savunma-
s1z olan yonii bu ameli ger¢ek anlam ve islevinden bosaltabi-
lir. Modern éncesi Islam gelenegi igindeki -Gazéli’nin dikkat
cekici Thydu ‘Ulimiddin’i*® de dahil olmak iizere- yar1 hukuki
eserlerdeki genis bir gelenegi yansitan Taha, gosteris (tezahiir)
ve taklit gibi yozlastiric1 unsurlardan bahseder. Gosteris, bir
dizi temizleyici ve silici pratigi igerir, ki eylem ve amelin igsel
“ruh”una hakiki baglilik olmadan agir1 icray1 da kapsar. Bu da
gifte kirllmadir, zira samimiyetten yoksundur ve ayrica yalana
varan bir agirihik igerir. Sahte agir1 sadece sahtekéarhg gerektir-
mez, aym zamanda toplumsal faydalar elde etmeyi de amag-
lar ki ikisi de eylemi gerekli samimiyet eyleminden yoksun
kilmaya varir. Samimiyet eksikligi ve toplumsal olarak ilgili,
ama agir1 olan amel de faili kendi dindarligin1 ve tutumunu
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goziinde biiyilitmesine ve ayn1 zamanda bagkalarininkini ki-
¢iimsemesine sebep olur. Bu kendini begenmislik saghksiz bir
tutumun sadece baglangicidir ve bu tutum, bagkalarim1 daha
az dindar olarak yargilamakta, hatta onlar1 inangsizlik / kii-
fiirle suglamakta zirveye ulagir. Bu da dinin emrettigi her seye
aykin bir harekettir (AD, 79-83).4%¢

Bozulmanin ikinci sebebi taklittir. Taklidin g tiirii olup birin-
cisi, kiginin kendisinin bir teorik bilginin gegerliligine iliskin
bir delili olmaksizin o bilgi temelinde eylemde bulunmasidir.
Taklidin ikinci tiirdi, eylem ilkesinin teorik (nazari) temelleri-
nin failin erigimi i¢inde yer almasi, ama amel temelli esaslar-
dan yoksun olmasidir. Bu, bu taklidi soyut aklin sinirlar1 ve
dolayisiyla eksiklikleri igine yerlestiren bir durumdur. Son ola-
rak tgiinci taklit tiiri, siradan taklit olarak isimlendirilebile-
cek seydir. Bu, amagh olmayan ve dolayisiyla belli bir gayeden
yoksun olan, bir toren héline indirgenen ve siradan bir adet
olarak icra edilen bir davranigtir (AD, 83-89).*” Bu son miila-
haza dini ibadetleri térensel, mekanik icraya esitleyen kimse-
lere yonelik bir elestiridir. Taha’nin 6lgiisiine gore bu ibadetler
torensel icraya indirgendiginde yok mesabesindedir.

Iv

Desteklenmis akil (el-‘dklii’l-miieyyed)*® sahibinin eylemleri,
esyay1 0ziinde nasilsalar dylece, yani esyay1 kendisi yapan sey-
leri bilmeye galigan kimselerin eylemleridir. Bunlar bu bilgi-
ye, zorunlu olanlara ek olarak ihtiyari olanlar da dahil olmak
tizere biitiin ser’i amel ve ibadetlere en kamil sekilde dalmak
suretiyle ulasmaya ¢aligirlar (AD, 121). Ibadete daha kalin bir
anlam yiiklemenin bir manasi varsa, bu ancak, en sistematik
ve psikoepistemik sekilde, amel alanina rutin ama yanls sekil-
de nispet edilen torensel pratiklere kars1 ¢ikmak olabilir.

Soyut akil egyanin digsal niteliklerini veya tasvirlerini (riisiim)
kavramaya ¢alisirken®® ve rehberlik edilmis akil amellerle ve
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digsal eylemlerle ilgili olmalari itibariyla fenomenleri kavra-
maya ¢alisirken,*® desteklenmis akil biitiin bu tasvirlere ve
pratiklere ilave olarak esyanin icsel niteliklerine ve i¢sel eylem-
lerine, yani 6zlerine (zevdt) ve kimligine (hiiviyye) -ki bir seyi
kendisi yapan sey olarak tanimlanir (ma bihi yekiinii’s-sey’ii
hiive hiive)- ulasmaya ¢alisir. Higbir akil veya amel tek bagina
bu kavrayisa gotiiren uygun arag olamaz, bilakis akil ve amel,
tecriibe ile birleserek bunu yapabilir. Bu ig tip arasindaki
farklar1 anlamak igin §oyle diyen birinin sozleri iizerinde dii-
stinelim: “Falanca kigiden falanca mesele hakkinda bir seyler
biliyorum, ¢iinkii onun hakkinda bunu isittim.” Bu, gériinen
niteliklere iligkin teorik bilgidir. Ancak bu kimse, “Falanca
ile ilgileniyorum, ¢iinkii ondan X konusunda faydalaniyo-
rum” derse, bu ifade fayda saglamak ve zarardan kaginmak
i¢in amaglanmig digsal eylemlere iliskin pratik, tecriibi bilgiyi
temsil eder. Diger taraftan bu kisi, “Falancadan hoslaniyorum
/ seviyorum, ¢iinkii o da benim hakkinda aym duygulara sa-
hiptir” derse, bu kisi igsel, canli bir bilgi (ma‘rife hayye) terc-
riibe eder. Bu bilgi ona, i¢sel nitelikler ve i¢sel eylemler ve haller
aracihigiyla digsal niteliklerin ve eylemlerin bilgisine ulagmak-
ta yardimci olabilir.

Taha bu ii¢iincii tip bilgiye “canl pratik bilgi (en-nazarii’l-“a-
meliyyii’l-hayy)”, el-miildmese adin1 verir. Bu, goriiniige gore
Ebi’l-Hasen el-‘Amiri'nin el-I'ldm bi Mendkibi’l-Islam adh
eserinden alinmig bir terimdir (AD, 122).*"" Bizim amaglari-
miz igin ve bu arada, bu terimin iki unsurun bilegimini sim-
geleyen bir kisaltmadan ibaret oldugunu varsayacagiz ki bu
unsurlar su ikisidir: (a) rehberlik edilmis aklin 6zii itibariyla
pratik egilimi ve (b) yasayan tecriibeyle en mitkemmel sekil-
de birlesmis sekilde bu pratik egilim. Bu ikincisi, miildmese’yi
kesin psikoepistemik sekilde, desteklenmis aklin alanina ha-
reket ettiren bir ilavedir. Bu ilave, aritmetik bir islem degildir;
bilakis o, canli geyleri canlandiran bilyiime giiciinde bir karsi-
l1g1 olan ilerlemeci ve yansitic1 bir meggaledir. Bu tecriibenin
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etkileri amel ve eylem siireglerine ve iglevlerine, yani psikoe-
pistemik benlige derinlemesine niifuz eder. Dolayisiyla reh-
berlik edilmis akil igsel bir psikolojik boyut igerir, bu boyut
sayesinde soyut aklin elde ettigi niteliklere iliskin bilgi ve reh-
berlik edilmis aklin elde ettigi eylemlere iliskin bilgi 6zsel ni-
teliklere iligkin bilgi tarafindan genisletilir. Bu 6zsel bilgi esya-
nin gergekligine derinlemesine niifuz eder ve etkilerini digsal
tutum ve eylemlere yansitan igsel bir bilgi tiretir.

Desteklenmig akla iliskin bu kisa agiklama Taha’nin iigli akil
tiplemesinin modern akil anlayisi, modern donem oncesi ser’i
akil ve vahiy sentezi ve tasavvufi bilgi formlariarasindaki fark-
lar1 (ve artan ortakliklari) yansitmayi amaglar. Bir bagka deyis-
le, bu tipleme mevcut modern akil anlayigina, geleneksel ser’i
akilcihiga ve tasavvufi akilcihiga karsihik gelir ve ikinci ve tigiin-
ciiniin, zorunlu olarak ayrimlagtirilmig alanlar olarak katego-
rize edilebilecegini varsayar (bu mesele ileride ele alinacaktir).

Ancak Taha meseleyi bu sekilde ifade etmez. Bununla birlikte
o meseleye esash bir boliim ayirir ve orada biitiin Islami akli
pratikler arasinda, desteklenmis aklin en mitkemmel bigimini
tasavvufialanda elde ettigini iddia eder (AD, 146-156). Tasav-
vufla agikga iligkili olan desteklenmis akil akli gergekligi mii-
kemmellestirmeye dogru dikkate deger bir mesafe kateder, zira
bu akil bireyde tevazu yoklugu, goriiniisler sevgisi, taklit, fay-
dasiz soyutlamalara dalmak, siyasete dalmak (tesyis) ve tahak-
kiim ve iistiinliik sevgisi gibi karakter kusurlarindan kaginma
kabiliyeti gelistirir.*’> Bu da demek oluyor ki bu iiglii akil agik-
lamasim gelistirmek suretiyle, Taha, Cabiri’nin beydni ve irfani
“epistemik sistemleri” tasvirine keskin bir elestiri yoneltmekle
kalmamug, Cabiri’nin merkezi iddialarin1 da budamustir.

O halde Taha bagarisina akli bu alanlara, yani amelin orta-
sina, aligkanhiga, somutlagtirmaya ve derin bir ruh teknolo-
jisine yerlestirmekle ulagmigtir. Cébirinin bu iki rejimde
biitiin gorebildigi, aklin dis ve yiizey katmanlaridir, ama bu
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amel temelli teknolojilerin, giiglii pozitif 6zgiirliige tamamen
dayanmis bir 6znenin gii¢lii edimselleri oldugunu takdir ede-
memektedir. Bu bana gore iki diigtiniire iliskin bir degerlen-
dirmenin dayanmasi gereken nihai ve en yiiksek 6lgiisiidiir.

Taha ile Cabiri arasindaki miicadele, sirf “aklilik bi¢imleri”
hakkinda degildir. Bilakis bu miicadele ger¢eklige dair en de-
rin ve kapsayici anlayis hakkindadir; bu, merkezi alanlar adi-
n1 verdigim seyin biitiin yapilarini, gayelerini ve degerlerini
tanimlayan bir anlayistir. Bu, giiniin sonunda, iki “6zgirlitk
kavrami” hakkindaki hayati tartigmadir, ama sadece Berlin-
ci ve liberal sekillerde tanimlandig gibi bir 6zgiirliik kavram
degil, bilakis -Taha-Cabiri tartigmasinda- somiirgecilik 6nce-
sinde on iki asirhk Islami tecriibenin okyanussal agirhginin
-ki bize turds / miras adiyla ulasmigtir- kugattig1 bir 6zgiirlitk
kavramidir. “Okyanussal agirhik™tir, zira bu tecriibede so6zde
pozitif 6zgiirliik, kitabin sonug bolimiinde iddia edecegim
gibi, giiglendirilmis Berlinci 6zgiirliik anlayigini dahi agar.*?

Desteklenmis akal, bir Islami pozitif 6zgiirliik anlayiginin daha
derin anlamlar1 saydigim seyi somutlagtirdig: igin, Taha’nin
diisiincesinde, en yiiksek kemal mertebelerine ulasabilmek
i¢in ¢ sart1 yerine getirmelidir. Birinci olarak, bilgi amelle be-
raber olmalidir. Boylece “bilgi, amelin kurucu ilkesidir, amel
de bilginin kamil tamamlanisidir” s6zii hakikat konumu elde
eder. Higbir akli bilgi kendisini soyutlama seviyesinden ahlaki
davranig seviyesine hareket ettirmedikge yahut tagimadik¢a
kemale ulagamaz. Amel olarak amel iiretken bir epistemik ve
bulgusal degere sahiptir. Dilbilimsel, mantiksal ve hatta kesin
bilimlerde dahi durum budur, ¢iinkii desteklenmis akil panze-
hiri olmazsa, bunlar ahlakdigidavranigin hizmetine konulabilir
ve gergekten konulmustur (Nazizm’i diigiinelim). Dolayisiyla
islami konulardaki ¢aligmalari, onlar1 bu ilkeye gore gelistir-
mek igin bir degerlendirmeye tabi tutmak zorunludur. Bir bi-
limsel ¢alisma anlaml sekilde pratik ahlakla ilgisini ispatlaya-
mazsa, faydal bir amaci olmaz ve dolayisiyla reddedilmelidir.**
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Ikinci olarak, her fikri proje ya da aragtirma alani tam ve ol-
gun olmak igin, yer aldig: alan i¢inde amacinin hakikatleri
tesis etmek olmasi nispetinde Tanrr'y1 bilmeye gotiiren bir
yolu aramaldir. Zira biitiin aragtirma alanlar1 son tahlilde
Allah’in yaratmasinin bir ciiziidiir ve O’nun yaratici iglerinin
bir ifadesidir. Soyut akil taraftarlari, baslarina ¢ok zarar ve
yikim gelmesi pahasina bu baglantidan kaginmigtir. Taha bu
zarar1 tam olarak belirtmez, ancak onun kasti kesinlikle dogal
yasam alaninin modern dénemde tahrip edilmesi, toplumsal
diizenin pargalanmasi, anlam yitimi ve bunun psiseye zarari,
soykirim, hegemonya ve daha bagkalaridir.*”* Bununla bera-
ber, onun demek istedigi suna variyor gériinmektedir: Varlik
arastirmasl, ki gergekte yaptigimiz ya da yaptigimizi iddia et-
tigimiz geydir, aragtirma alaninin kutsal saygiyla incelememiz
gereken biitiin ve kamil bir birligi temsil ettigini dikkate alma-
lidir. Bu ontolojik birligin igleyislerini ¢6ziimlemenin yollari,
bu objenin biitiinliigiiniin ve kutsalliginin farkinda olmalidur.

Ugiincii olarak, desteklenmis aklin akli uygulamalari daima
epistemik bir genislemeye izin vermelidir, zira onun amele
yonelik siirekli ve niifuz edici aragtirmas: (ictihdd) kaginil-
maz sekilde, nihai olarak fayda saglayan ve zarardan aliko-
yan -ki fayda ve zarar ahlaki olarak tanimlanmistir- rehberlik
edici degerlere ve egitici ve yapic1 anlamlara bir baglilik olug-
turur. Taha burada, desteklenmis akildaki her aragtirmanin
oznel ahlaki aklilik alan1 iginde neredeyse sinirsiz oldugunu
vurgulamaktadir. Bu alan soyut akil ve rehberlik edilmis akil
karigimina derinlemesine psikolojik bir igerik ve ciddi bir
pratik ahlak ilham eder. Taha muhtemelen iddiasini daha da
ileri gotirmektedir: Liberal aragtirmalar yatay olarak gayet
cesitli ve son derece genis olabilir, ancak hi¢biri bu iigiincii
sart1 yerine getirdigi sonucunu gerektirmez, zira ilk iki sart
sebebiyle basarisiz olurlar.

Bu ii¢ sart, en kamil ifasim1 tasavvufi uygulamalarda bulur
ve desteklenmis aklin bagarilarini temsil eder. Taha’nin tah-
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minine gore, soyut akil ve rehberlik edilmis akil, birlegtikleri
zaman dahi, eksik kalir ve dolayisiyla (diinyadaki binyillik
gergek bir tecriibenin ve yagam sekillerinin etkili bigimde ta-
nimladig1 ve sekillendirdigi) Miislimanin hayatina yetersiz
gelir. Tabii ki bu, onun diigiincesinde “tasavvufi uygulama-
lar”in igeriginin ne oldugu sorusunu cevapsiz birakmaktadir.
Bu, onun cevaplamaktan kaginmadigi, ama nispeten ozet
olarak cevapladig bir sorudur.

Desteklenmis akla uygun olarak ahlaki karakterin ingasinda
iki ilke gegerlidir, ikisi birlikte ahlaken uygunsuz siyasilegme
fenomenine bir panzehir olur.*¢ Birincisi, gegmisgin ahlaken
ornek sahsiyetleri (es-selefii’s-sdlih) ile gagdas ahlaki ugrag
arasindaki baglantinin tamlig1 ve saglamhgidir. Bu baglan-
tinin ¢izgisel degil, ahlaki zaman oldugunu hatirliyoruz. Bu
ahlaki zamanda nedensellik ve tarihyazimsal olgular uygun-
suzdur. Ikinci ilke, yani ahlaki bagari (tahsil), bu sahsiyetlerin
ornekleri temelinde ahlaki somutlagtirma gerektirir. Altinc
Béliim’de, Taha'nin siyasal Islamcilar keskin gekilde elestire-
cegini ve boylesi bir ahlaki selefi somutlagtirmayi onlarin siya-
set ve “din” anlayiglarinin kargisina yerlestirecegini gorecegiz.
Taha, modern selefi tezahiirii, hakiki bir ahlakiveya ahlakiles-
tirici (tahliki) olmadigini, bilakis hem metinselci / zahiri hem
de siyasallagmaya (tesyis) meyyal oldugunu soyleyerek redde-
der. Genel bir kural olarak, modern Selefilik metinlerin ahlaki
icerigine degil, metinlere odaklanir (hatta bunu baglamsiz
sekilde yaptiklar1 soylenebilir) ve gegmis modeller hakkinda
hiikiimler vererek (yahkumu ‘ala ricalin) onlarin 6rnekligini
reddeder ve onlar1 ahlaki 6rnekler olarak, gizgisel degil ahlaki
zamanin ifadeleri olarak gérmez. Dolayisiyla fark, modern
Selefiligin yolunu yazili s6zle (‘ibdre) bulmaya ¢aligmasi, buna
kargilik desteklenmis aklin tahlikinin / ahlakilestirmesinin
tamamen, ge¢mis Orneklerin ahlaki isaretlerine dayanma-
sidir (AD, 185). Ahlaki olani siyasallagmig Selefilikten ayir-
mak i¢in, Taha ona teselliif adin1 verir. Bu, metinleri amelde

229



derinlesmek, boylece metinlerden ahlaki igerik ¢ikarmak
maksadiyla ¢alisip inceleyen bir Selefilik tiiriidiir. O, metin-
lerin uzun bir tarih aralig: tarafindan bizim hayatlarimizdan
¢ikarildigini, bunun bir sonucu olarak, aradaki zamanda
meydana gelen degisikliklerin metinleri yeniden okumamizi
gerektirdigini kabul eder. Ancak, bu okumalar bu metinleri
dogrudan veya yakin bir okuma gerektirmez, zira bunlar mii-
tesellifin / ahlaki selefinin egitimini yenilemenin rehberleri
olarak goriilmelidir.*"

Sudlii’l-Ahlak’inda (Ahlak Meselesi) Taha, benimsenen fikri
tutumu dikkate almaksizin, bir akilcilik tanimi olugturmasi
gereken seyin degerlendirmesini yapar. Bir tammin ig 6l-
giite (me‘dyir) yer vermesi gerekir. Bunlardan birincisi aksi-
yonizmdir / eylemciliktir (fa‘iliyye). Onceki kullanimlardan
(Weber’in, Alain Touraine’in) ayrilmas: igin, bu kavram bi-
reyin amel araciigryla kendini gergeklestirmesine isaret eder.
Bu, bireyin hayat tecriibesinin biitiin yelpazesini kapsayan ve
siireg iginde bir insan olarak onun genel davraniginin kim-
ligini tamimlayan bir ameldir. Dolayisiyla zorunlu olarak, bu
amellerin ilkin amag ve itkilerinde, ikincisi uygulama kalite
ve yontemlerinde gesitli olmas: gerekir. Ve ti¢iinciisii, zaman
ve mekanin degisikliklerine mecburen tabi olmaldirlar (SA,
61-62). Su halde, belli eylemcilik bigimleri etkili ve basarili
olurken digerleri eksik olabilir (SA, 64).

Ikinci 6lgiit, mi‘ydrii’t-takvim’dir. Bu tabir, “degerlendirmeci
asillestirme” olarak ¢evrilebilir ki siirekli daha yiice degerler
arayisidir. Bu, amaci miimkiin olan en yiiksek kemal olan
bir siiregtir. Bu, bagka bir yerde “ahlaki 6l¢iit™'® olarak isim-
lendirdigim geyle neredeyse dzdestir. Ugiincii 6lgiit ayrilmaz
tamamlayiciliktir (mi‘ydrii’t-tekamiil). Insan davramginin ge-
sitli pargalar1 ve yonleri, bir eylemin bireyin hayatindaki diger
alanlarla ilgisi olmayan bir alana tahsis edildigi ayrilabilir ve
pargalanmus seyler degildir. Bilakis, her yon ve eylem her di-
ger yon ve eylemle iliskilidir, ¢linkii hepsi de bir nefsten ve
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oznelikten (zdt vahide) kaynaklanir. Bu nefs zaaf1 ve giicii, bil-
giyi ve pratigi, duygusal ve aklibilginin niteliklerini birlestirir.

Akilcihga iliskin bu yiizeysel agiklama ile Taha, hem Aristo-
cu hem de Kartezyen / Descartes¢1 akil anlayislarini elestiri-
ye tabi tutmak ister. Aristo’nun akil anlayisi modern 6ncesi
Miisliman disiiniirleri etkilemis, Descartes’inki ise Batr'da
kesinlikle, ama bugiiniin Islam diinyasinda daha az olmamak
kaydiyla, modern akilcilik anlayiglarinda paradigmatik hale
gelmistir (SA, 62).

Aristo akl insanligin mahiyeti, insan1 hayvandan ayiran 6z-
sel / vazgegilmez bir niteligi olarak goérmiistiir. Dolayisiyla
Aristo’nun insan tanimy, birinci ve tiglincii 6lgiitii (eylemcilik
veayrilmaz tamamlayicilik) bariz sekilde kargilamamaktadir,
her ne kadar sinirh bir dlgiide ikincisine uysa da. Aklin 6z
olarak tanimlanmasi onu benligin (zdt) bir tiir bedeli / ye-
degi haline getirir, oysa akil bir eylemdir ve davrams bigimi-
dir.#"® Akal, biitiin insani eylemlere nispetle vazgegilmezdir:
Bir kimse gorme duyusu ile diigiiniir, yine isitme duyusunu
kullanirken de diigiiniir. Dolayisiyla aklin iyi veya kotii oldu-
guna hiikmedilir: Akil, iyi eylemlerde kullanilirsa iyidir, kétii
eylemlerde kullanilirsa kotiidiir. Bu yiizden akil, iginde yer
aldig1 davranms bigimlerinin degismesiyle degisir ve kendini
bir diigiince niteliginden bir bagkasina doniistiirebilir. Aris-
to'nun akil taniminin insani ayr1 ve 6zerk bilesenlere bol-
mek gibi ilave etkisi vardir, giinkii akliligi insanhgin bir 6zii
yapmak, digerleri arasinda, eylem ve tecriibi bilgi 6zsel nite-
liklerine sahip olan insan 6znesine iligkin pargal bir goriise
gotiriir. Diger taraftan, Aristocu gelenek degerlendirmeci
asillestirmeye 6nem verirken bunu dogru yonde almams-
tir, ¢linkii insanin kemali i¢in zorunlu goérdiigii degerlerin
zitlarina doniismeyeceginin garanti oldugu, iyiyi gergekles-
tirmeyi amaglarken zararla sonuglanmayacag: séylenemez.
“Bunun delili onlarin tanrilar statiisii verilen On Akil 6greti-
sidir” (SA, 63, 65).*°
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Descartesg1 akilcilik ise kendisini bilimsel yontemle, 6zellikle
mantiksal ve matematiksel yontemle tanimlanmig goriir. An-
cak bu yontem evrensel bilimsel yasalar ve ortak bir akilcilik
bigimi iddiasinda bulunmakla beraber, bagdasmaz teoriler
gergekliginde bulunur. Bu teoriler temel varsayimlarinda ve
yaklagimlarinda, sahit olundugu iizere diger seyler arasinda
izafiyet ve mutlak mekan teorilerinde, farklilagirlar. Bu bilim-
sel yontemlerin ¢oklugu ve bagdagmaz ¢ogullugu tutarh ve
birlestirilmis bir akli yonteme ulagmay1 imkénsiz kilmakta,
bizi sersemletici bir gorelilikle bag baga birakmaktadir. Bu da
degerlendirmeci yiiceltme 6lgiitiinii karsilamay: imkénsiz kil-
maktadir, zira bunun neden olustugunun objektif bir dl¢iitii
tizerinde anlagilamaz ve iyi hayat degerlerini aramayi ve ulas-
may1 tamamen imkansiz kilar.

Gorelilikle beraber kaos / karmasa (fevdaviyye) da gelir. Var-
sayim, yontem ve teorilerde geliski arz eden modern bilim,
diinya ve hayata iligkin birlesik bir goriis insa edemez, bila-
kis bir dizi kopusu temsil eder. Bu kopuslarda bir teori veya
paradigma digerini giiriitiir. Bunun bir 6rnegi yaratma-ev-
rimcilik ve akilci mekanik-kuantum mekanigi ve Einstein
teorisi-Newton teorisi kargithigidir. Biitiin bunlarin Kuhn’un
paradigma degisiklikleri tezine kapali bir isaret oldugunu soy-
lemeye gerek yoktur. Ancak Taha’ya gore bu yaygin sekilde
kabul edilen tezin ahlaki anlam ve sonuglar1 onun olustugu
seyden ¢ok daha vahimdir. Mevcut pratik ve maddi yasam
i¢in bu fikri karmaga 6nemli olmayabilir, ancak kesinlikle ah-
laki bir diinya anlayis: iizerinde olumsuz etkileri vardir. Bu
diinya anlayisinda hakikat, ozellikle degerin hakikati, goreli
ve hatta karigiktir. Onemli oldugu igin, bilimsel akilcihigin dii-
zenli ve biitiinciil bir diinya goriisiine ulagtirdig1 iddias1 te-
melsizdir (SA, 66).

Descartesg1 bilimsel akil ise 6ylesine yogun bigimde teknik ge-
killerde gelismistir kiinsan hayatimigerir ve denetler hale gel-
mis, siireg iginde 6zgiirliik retorigi goriiniigii altinda insanhg1
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kolelestirmis, 6zgiirlitk arzusu tam tersi olan kolelige doniis-
miistiir. Burada Taha lafi uzatma ihtiyac hissetmez, ¢linkii
Weber, Ellul ve daha bagkalar1 kendilerinin kalic1 elestirilerin-
de boylesi temalar: giiglii bigimde ortaya koymugslardir. insa-
nin 6zerk mantik tarafindan kolelestirilmesi ve Ellul’iin teknik
dedigi sey, “Her sey miimkiindiir” akildis1 ilkesine gotiirmiis,
o da “Yapilabilen yapilmalidir” ahlakdis: ilkesini dogurmus-
tur. Teknigin yontemleri davranisi sekillendirmesi, yonlen-
dirmesi ve denetlemesi gereken biitiin sinirlamalar: kaldirma
egiliminde oldugundan, insanlig1 6zgiirlestirme ve mutluluga
ulagtirma gorevi kendisini gergek ve pratik bir amag olarak
olusturmada basarisiz olmustur (maksadiin hakikiyyiin ve
filliyyiin; SA, 66).

Bilimsel akilcilik ayrica pek ¢ok olumsuz 6zellikten olumsuz
etkilenmistir. Birinci olarak, bilimsel akilcilik kendi soylemini
yontemlerini 6znel deger ve 6znel anlamdan temizleme arzu-
suyla mesbu hale getirerek nesnellik iddiasinda bulunur. O,
kendisinin tarafsiz bir gézlem ve duyum tecriibesi ile sinirlan-
digini iddia eder. Bu ikisinde ise dini anlam ve ahlaki degerler
saf nesnellik yolunda duran engeller olarak goriiliirler. Oysa
gergekte bu akli pratigin biitiin yaptig1 dini anlami yerinden
ederek oraya nesnellik de dahil olmak iizere kendi sekiiler ve
ahlakla ilgisiz fikirlerini yerlestirmektir. Ikinci olarak, bilim-
sel akilcilik digsallik iizerine (el-ciimiid ‘4la’z-zahir) inatg bir
1srarda bulunur, béylece bir sey kendisinin temsiline ve go-
riiniigiine esit kilinir. Ne var ki egya, ancak mekén ve zamana
yerlestirilmek suretiyle fenomenlere doniistiiriilebilir. Bu de-
mek oluyor ki modern bilimsel akilcilik nicellestirilmeye, 61-
¢iime ve deneysel analize indirgenemeyen esyanin i¢ hakikat-
lerini (el-hakaiku’l-batina) ihmal etmektedir. Bu kismi diinya
goriisii kesinlikle, iyi hayata ulastiran gergek faydaya ulagmay:
saglayamaz ve saglamaz. Bu da bu akilcihigin ni¢in insanhgin
kaderini iyilestirmeyi hedeflerken pratikte ¢ok daha fazla za-
rara sebep oldugunu agiklamaktadir.
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Bilimsel akilcihgin iiglincii 6zelligi ardi ardina gelen aragla-
rin 6zelligidir. Diinyadaki varliklara iligkin bilgi biri digerine
dayanan bir dizi analiz ve delil tiriinden aragla (vesdit) insa
edildigi igin, fenomen ne kadar daha karmagik agiklanirsa,
onu anlamak igin gereken araglar da o kadar ¢ok ve fazla olur.
Ve manevi fenomenler karmagik ve ince bir niiansa sahip ol-
dugundan, (bilimsel akilcihgin bildigi yegane arag tiirii olan)
maddeci analitik araglar kaginilamaz gsekilde hem yetersiz
hem kifayetsizdir, dolayisiyla hakiki faydaya ulastiran gergek-
ligin hayati yonlerini 1skalarlar.

Hem Aristocu hem de Descartes¢1 akli yontemler aklin dlgiit-
lerinin ifadesinde ve uygulamasinda eksik ve kusurlu oldugu
i¢in, “onlarin ‘soyut akil’ olarak isimlendirdigimiz asag: bir
aklilik mertebesinde bulunduklarini séylemeye hakli gerekge-
lerimiz vardir.” (SA, 68). Soyut akil kesin olarak, hem ifade et-
tigi amaglarinin teorik faydasi bakimindan, hem de bu amag-
lara ulastiran fiili araglar bakimindan kesinlikten yoksundur.
Dolayisiyla soyut akil biiyiik bir zarara yol agmay1 bagarmugtir!

Buna gore, soyut akildan ¢ikig Taha’nin ameli degerler (kiyem
‘ameliyye) dedigi seyin getirilmesini gerektirir, ¢iinkii pratik
diger tiirlii soyut aklilikle sinirh kalacak seyi zenginlestirir ve
gliclendirir. Burada degerlendirmeci yiiceltme anahtardir,
giinkii iki 6zellik igerir. Birincisi, yiiksek degerlere uyar. Eger
ilkeler olmak bakimindan ilkelerin bir degeri varsa, bu heva
ve heves tiiriinden degisiklige tdbi olmamasi sebebiyledir.
Ikincisi, nihai amaglar1 (makasid) temsil eden degerlendir-
meci yliceltme bireysel cesitlilige veya iradeye bagli olmamak
anlaminda evrensel olmalidir. Bilakis, o toplu ve cemaatseldir,
gruplar olarak veya gruplarin iiyeleri olarak toplumsal birey-
ler tarafindan paylagilir. Ancak degerlendirmeci yiiceltmeye
-ki eylemcilik olarak isimlendirilir- ulagmanin araglari, genis
bir ¢esitlilik ve hususiligi hoggoriir, zira yiiksek degerler ve il-
keler sabitiken, onlara ulastiran araglar sayisiz ve gesitli olabi-
lir (SA, 69-71). Ancak, farkli araglar ve yiiksek ilkeler arasinda
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daima yakin bir iligki var olmalidir. Bu demek oluyor ki bu
ilkeler her agamada araglara uygulanmalidir. Soyut olmayan
akilda teori, pratik, konugma, eylem, bilgi ve fiil i¢ ice ge¢mis-
tir, biri digeri ile beraberdir. Yiiksek degerler ve ilkeler ahlaki
ise, onlara ulastiran araglar farkli da olsa her zaman o ilkeler-
le baglantihidir, onlara hizmet etmeye ¢alisir, onlarin ruhta-
ki anlamlarini destekler, dolayisiyla biitiin bir varolug bigimi
sekiilerizmin degil dinin sunabilecegi desteklenmis aklilikte
(‘aklaniyye miieyyede) temellenmis olur. Ilkeler-amel birligi,
araglar-amaglar birligi, konusma-eylem birligi, teori-pratik
birligi, biitiin bunlar bu akliligin vazgegilmez igerikleridir. Bu,
soyut aklin par¢alanmighigindan ve eksikliklerinden sakinan
bir aklilik tipidir.*'






BESINCI BOLUM

Din, Sekiilerizm, Ahlak

Bir Elestiri Kavrami

I

Agikea yikici ve ciddi zarara ve yaygin kesinliksizlige meyyal
olan modern akilcilik, modernlerin inandiginin aksine, in-
sanhigin mabhiyeti olarak goériilemez. Insanligin 6zii ve insan-
lar1 hayvanlardan ayiran sey bilakis ahlak(lilik) (ahldkiyye) ni-
teligidir. Bu, insanin akillihk dahil olmak iizere biitiin insani
ozelliklerinin kendisinden neget ettigi bir niteliktir (SA, 14).2
Insan1 hayvandan ayiran akillilik degil, ahlaktir, zira insanin-
kinden agag1 da olsa hayvanin da akli vardir.*® Taha’ya gore
bu durumda baglica iki tiir aklilik vardir, birisi ahlaki icerik-
ten yoksun olan ve insan ve hayvanin paylastig: aklilik, digeri
ahlakin rehberlik ettigi (miisedded) ve sadece insana has olan
ve insanin mahiyetini olugturan aklilik.***

Ancak modernistler, boyle bir ayrimi reddeder ve alem hak-
kindaki modern diisiinceyi harekete gegiren akil bi¢imi olan
soyut akil iizerinde 1srar eder. Modernitenin ahlak okullari-
na iligkin bir sorusturma (Sezgicilik, Dogacilik, Mutlakgilik,
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Gorecelilik, vs.) Taha'nin “fikri karmaga (favda fikriyye)” adi-
n1 verdigi ve Batili ahlak felsefesini vuran seyi ortaya gikarir.
Her okul sadece akli yontemlerle kendi ahlak 6gretisine ulag-
mis oldugunu iddia eder, ancak bizzat bu birden fazla aklilik
iddias1 onlarin tutarsizhiginin ikna edici delilidir. Tutarsizhik,
ayni1 modern mekan ve zamanin iiriinleri olarak, bu okullarin
gesitli Ogretileri ile birlikte hepsinin birden dogru olamaya-
cagindan ibaret degildir; bilakis onlarin bir biitiin olarak da
bir geliskiler yigin1 olmalaridir. Ancak geliski ve tutarsizlik,
bu modernistlerin kendi kabulii ve 1srar1 nedeniyle, bizatihi
akildisihigin temelidir.*”® Bu ikilemden kaginmak igin, onlarin
her birinin kendi aklilik bigiminin pek ¢ok bigimden sadece
biri oldugunu ve bu akliliklerin kesinlikle tiiketici olmadig:-
n1 kabul etmesi, kendisinin degerlendirmedigi bagka-diinya-
y1- aklilestirme bigimlerinin var olma imkanim agik tutmasi
gerekir (SA, 16).

Modern Bat1 ahlak felsefesine yonelik genel elestirilerin bir
listesini -ki 6zellikle Kant'in eserlerine yogunlagir- topladik-
tan sonra (SA, 15-25), Taha iki temel miilahaza iizerinde 1s-
rar eder. Birinci olarak, modernite kendi projelerinin yikici
etkilerini bertaraf etmek igin “yiizeysel bir ahlak (ahldkiy-
yatii’s-sath)” ortaya koymustur (SA, 145). Bir bagka deyisle,
bu ahlak, diinya iizerindeki modern islemlerin dogrudan so-
nucu olmakla kalmayip, ayni zamanda modernitenin kendi
anlayis ve mantiginin, kendisinin yaratmug oldugu problemle-
re ¢oziimler bulmada ortaya ¢ikan bir tezahiiriidiir. “Moder-
nite, modernitenin gergekliklerini ve fenomenlerini yoneten
deger ve anlamlarla ayni cinsten olmadik¢a degerler ve an-
lamlar yaratamaz.”*?¢ Ve ¢oziimler, probleme ilk basta sebep
olan aym yapidan olugturulursa, bu durumda ¢oziimlerin
uzaklastirmaya veya diizeltmeye ¢alistig1 zarar, ¢oziimlerin
kendisinde yer alir -aslinda o ¢oziimleri istila eder-. Moder-
nitenin problemlerine yonelik hakiki ve gergek bir ¢6ziim bu
ylizden modernitenin kendisinin yapilarindan kaynaklana-
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maz. Bu ¢oziimlerin hem modernitenin disindan olmas1 hem
de modernitenin giiciiniin ve yetersiz ¢6ziimlerinin yerine
gegebilecek iistiin bir giice sahip olmasi gerekir. Onerilen ¢6-
ziimlerin daha 6nceden gelmis olanlardan daha derine inmesi
ve “hayatin derinliklerine ve insani benligin en derin boyutla-
rina dalmasi gerekir” (SA, 26, 145-146).

[kinci miilahaza, ki 6nceki miilahazadan kaynaklanir, su mer-
kezi fikirdir: Modern projeye yonelik ¢oziimlerin, moderni-
tenin bagka aklilik bigimlerini siiriip uzaklagtirdiktan sonra
gelistirip benimsedigi soyut aklilik bi¢imlerinin diginda yer
alan aklilik bigimlerinde kaynaklarini bulmas: gerekir. Bag-
kalarinin kendi bigimlerini benimsemeye hak sahibi olduk-
lar1 kadar Miisliimanlarin da savunmaya hak sahibi olduklar
boyle bir bi¢im, desteklenmis akliliktir. Bu aklilik bi¢imi, din
olmadan ahlaki hayat olmaz ve ahlak olmadan din olmaz te-
mel 6nermesinde 1srar eder. Sayisiz pek gok baglamda oldugu
gibi bu baglamda da, Taha en agik, ancak kabul edilmemis su
iddiay: dile getirir: Araplar da dahil olmak iizere, modernist-
ler, dini olmayan (sekiiler) sey araciligiyla dini olani elegtir-
me hakkini kendilerinde goriiyorlarsa, muhatabin da sekiiler
veya din kargit1 olan1 dini olan araciligiyla elestirme hakkina
sahiptir. “Onlar sekiiler modern olan ile islam ahlakin: eleg-
tirmeye izin veriyorlarsa, bu takdirde bagkalarinin da sekiiler
modern olani Islam ahlaki ile elestirmesine nigin izin verilme-
sin?” (SA, 26) Dini olanin modernist ve liberal egilimler igine
liberal olmayan sekilde hapsedilmesinden filozofumuzun sii-
rekli sikayet ettigini vurgulamaya gerek yoktur.

II

Modern akilailik sikigmig ve zorda olsa da, 6zerk dini tutum-
lar araciligiyla giiglii bir sekiilerizm elestirisini engellemekle
kalmamug, din ile ahlak arasindaki iligkiyi biitiin kapsamiyla
ele almay1 bagaramamigtir. Bir yandan soyut akliligin dar-
ligina, diger yandan desteklenmis akliligin genisligine ve
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kapsayicihigina is1ik tutacak olan, bu iligkiye dair bir inceleme-
dir. Sadece kendisi dini ciddiye alabilecek olan desteklenmis
akil, bu iligkiyi ikisi arasindaki karmagik tarihsel, psikolojik,
toplumsal, mantiksal, epistemolojik ve ontolojik baglantilar
da dahil olmak iizere farkli agilardan goriir (SA, 30). Biitiin bu
baglantilarda modern Batih filozoflarin ilgisini ¢eken sey, bu
ikisinden (din ve ahlaktan) hangisinin digerini yonlendirdi-
gi veya kontrol ettigi, hangisinin hangisinden kaynaklandig,
yani dinin mi ahlakin dayandig: temelleri olugturdugu, yoksa
ahlakin m1 dinin temellerini olusturdugu gibi sorulardir.*’ Ya
da acaba din ve ahlak birbirinden ayr1 midir, birbirinden kay-
naklanmayan ve birbirini desteklemeyen bagimsiz alanlar ola-
rak mi1 vardirlar? Béylece “filozoflar” bu iliskide i¢ muhtemel
bi¢im incelemiglerdir: Ahlakin dine t4bi kilinmasi, dinin ahla-
katabikilinmasi ve ikisinin 6zde birbirinden bagimsiz olmas.

Erken ve orta donem Hiristiyanhk’ta Augustine ve Aquinas
gibi 6nemli sahsiyetler tarafindan savunulan birinci iligki bigi- -
mi en azindan kabaca Taha’nin tutumuyla uyumludur. Onun
bu baglamdaki itirazlari, farkl gerekgelerle ahlakin dine tabi
olusunu inkar eden kimselere yoneliktir. Bu gerekgelerin bag-
licas1 sé6zde Euthyphron Ikilemi tartigmasina girigtir.*?® Taha
cevabini, sadece soyut akil bigiminin bu ikilemi gergek bir
felsefi problem olarak gordiigii seklindeki genel iddia ile s1-
nirlandirir (SA, 35) ve ¢abucak ikinci iliski din-ahlak iligkisi
bigimine, yani dini ahlaka indirgeyen bigime saldiriya geger.

Onun buradaki baglica hedefi Kant'tir. Kant'in yasamaci
irade ve Kategorik Emir kavramlarim Hiristiyan 6gretisinin
sekiilerlestirilmis bicimleri olarak goriip bir kenara atar ve
bunu yaparken haklidir. Boylesi itirazlar simdiye kadar tani-
diktir ve G. E. M. Anscombe gibi filozoflar tarafindan giig-
li sekillerde yapilmigtir. Anscombe’ya gore, Kant'in vazife /
6dev kavramu bir Hiristiyan ihlalinden, dindar Avrupa’dan
kalmis bir artiktan biraz fazlasidir; Kant'in geri donistii-
rillmiis Kategorik Emir kavrami da el altindan Aydinlanma
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akli kisvesi giymesine izin verilmis bir kavramdir.*”® Taha’ya
gore, Kant'in yontemi bir insanilegtirme siireci araciigiyla
dini bastirmak igin dini kullanmaktir. Insanilegtirme siireci
bir seyi bagka bir geyin yerine gecirme ve benzetme iki un-
surundan olugur. Kant akil kavramini iman kavraminin ye-
rine, insani irade kavramini ilahi irade kavraminin yerine,
Kategorik Emir’i ilahi emrin yerine, insani kendi yasasini ko-
yan iradeyi ilahi olarak vazedilmis yasanin yerine ve Gayeler
Kralligi’'n1 Cennet’in yerine koymustur.

Kant'in galigmasinda, dinin benzetme yoluyla bastirilmasi
dini kavramlar yerine sekiiler kargihiklar getirme seklini al-
mugtir. Ahlakin kaynagi olarak saf akil benzetme yoluyla vah-
yedilmis dinden alinmig, boylece insanlar 6zerk failler olarak
kendileri i¢in yasa yapabileceklerdir. Yine nasil ki “ilahi yasa-
ma” biitiin insanhg) yonetecek yasalar yapmay1 amaglarsa, in-
sani yasama da evrensel olmay1 amaglar (SA, 39-40). “Kant’in
sekiiler ahlak teorisini dini temeller {izerine inga ettiginde, bir
unsurun yerine bagkasini ikame etmek suretiyle, bu temelleri
manipiile ettigi, boylece insanin [yasama noktasinda] Tanrr’'y1
yerinden ettiginde, boylelikle onun insanin kurallarim1 Tan-
r'nin kurallarina benzettiginde siiphe yoktur.” (SA, 40) ikisi
arasindaki tek fark insanin artik nihai otorite kaynagi olarak
ikame edilmis olmasidir. Bu kabul edilirse, Kant'in ahlakin
dini kendine tabi kildig: iddiasinin gegersiz oldugu sonucu ¢1-
kar. Yine sekiiler ahlakin dini ahlakin kisve degistirmis (mii-
tenekkir) halinden ibaret oldugu ve ahlakin dini kendine tabi
kildig1 6nermesini giiriittiigii ortaya gikar.**

Ugiincii ahlak-din iligkisi bigimi ikisinin 6zerk ve birbirinden
ayr1 oldugudur. Ayrilik iddiasi, baglangigta Hume tarafindan
one siiriilen merkezi felsefi 6gretiden kaynaklanir. Bu 6greti,
olgu ve degerin ayr1 mantiksal 6nermeler oldugunu ve dege-
rin olgudan ¢ikarilamayacagini 6ne siirer. Bu 6gretinin etkisi,
Batili uygulamada, ahlaka 6zerk bir alan agmak, boylece onu
(6zellikle G. E. Moore’un sisteminde) dogaci bilgialanlarindan
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tamamen izole etmek olmustur. Konu hakkindaki meghur pa-
sajinda,*! Hume agkin alanlara ait 6nermeler ile insanlara ait
onermeler arasinda ayrim yapar ki bu, dini meseleleri, dinin
ahlaki hiikiimlerle artik iligkili olmadig1 insani diinyanin bag-
ka islerinden ayirmay1 hedefleyen bir hamledir. Bir 6nerme-
nin agkin seylerden bahsetmesi bir sey, duyusal bilgiyi ifade
etmesi bagka bir seydir. Duyusal bilgi agkin seylerden, agkin
seylerin duyusal bilgiden bahsettiginden daha fazla bahset-
mez. Bu ikisi sadece ayr1 degildir; bilakis dini 6nermelerin
ahlaki bilgiye temel sagladig1 bir an var olamaz.

Taha’ya gore, modernitenin din ve sekiilerizm hakkindaki
diisiincesine nispetle merkezi hale gelmis Humeun ¢ika-
rimlarina yapilabilecek birgok itiraz vardir.**? Birinci olarak,
dini-ahlaki ayrimi garpitilmis ve oldukga dar bir “din” anla-
yisina dayanur, zira (1) bu anlayis dini bir dizi haberi hitkme
dayanan teori konumuna indirger ve (2) dini hiikiimleri, in-
sanin egyanin tabii sebeplerini kavrayamadigs igin diinyadaki
tecriibesini ifade etmek maksadiyla formiile ettigi salt varsa-
yimlara indirger. Ancak bu bagarisizik Hume’un ve benzerle-
rinin dinin daha ziyade toplumsal yapilara ve yari-kurumsal
miiesseselere benzedigini (esbehu bi’l-miiessese) anlayama-
masindan kaynaklanmaktadir. Din, haberi hiikiimler olma-
nin yani sira, davranigi, ameli ve diinyada yagamanin belli bi-
gimlerini tanimlayan bir dizi kural ve normdur, ¢iinkii bunlar
somut ve Ozel ihtiyaglar kargilar. Bunlar toplumsal ve diin-
yevi varliklar arasindaki iligkileri tanimlar, birinci olarak ve
en bagta fayday:1 kazanmak ve zarardan kaginmak ihtiyaciyla
ilgilenir. Ve deontolojik 6nermeler / vazife ahlaki 6nermeleri
ve onermesel emirler zorunlu olarak ahlaki bir tabiata sahip
olduklarindan, bu onermelerin kavramsal olarak formiile et-
tigi din haberi oldugu nispette ahlakidir (SA, 44).

Ayrica ahlak, dini haberi 6nermeleri kendine tabi kilar, su
anlamda ki dini 6nermelerin etkileri, deontolojik ve vazife
uyandiran etkiler olabilir ki bu da edimi gerektiren 6nerme-
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sel emirler demektir; bu edim, bir eylemi yapmak ya da terk
etmek olabilir. Bir bagka deyisle, uygun ve en 6nemli olan sey
her zaman haberi 6nermenin zahir anlami degil, edim degeri-
dir. “Tanr1 bana sunu yapmami emrediyor” 6nermesinde, asil
olan Tanrr'nin emretmis olmasi degildir, ¢linkii uygunluk ha-
kikat-deger dogrulamas testi ile sinirl degildir. Miimin / ina-
nan igin haberi deger en iyi ihtimalle ikincil 6nemdedir, ¢iin-
kii haberi deger onun i¢in ne epistemolojik ne de ontolojik
bir 6nermedir: Onermenin dogrulugu veya yanlighig meselesi
ya da bu 6nermenin kaynag olarak failin varlig1 ve yoklugu
meselesi s6z konusu degildir. Taha’ya gore bilakis, 6nermenin
oziinde bulunan emir -sunu yap veya yapma emri- doniisli
olarak alinir, emir bir ikinci-gsahis emrinden bir birinci-gahis
vazife duygusuna doniistiiriiliir. Boylece, “Tanr1 benim sunu
yapmami emrediyor” emri, inananin zihninde “Sunu yapma-
liyim”a déniisiir. Onerme kendinde kendini haberiden ame-
le, birinci sinif bir ahlaki anlama sahip bir amele déniigtiirme
ickin giiciine sahiptir. Bu da demek oluyor ki bu 6nerme tipi
emir ile emri yerine getirme arasinda zorunlu bir iliski ku-
rar (‘aldka dariiriyye). Ancak 6nerme sadece haberi anlamda
alinirsa, bu iligki sadece muhtemel olur ve agik¢asi mantiksal
birliktelik gerektirmez (SA, 45).

Dolayisiyla “Tanr1 benim sunu yapmami emrediyor” ifadesi
“Tanr1 benim sunu yapmami zorunlu kiliyor” ifadesinde var
olan ayni anlama sahiptir. iki 6nerme arasinda ne bir ara ¢i1-
karim evresi, ne de bir orta terim vardir. Birini sdylemek, di-
gerini soylemekle aymdir ya da en iyi ihtimalle digerinin tefsi-
rini veya agiklamasini gerektirir. Boylesi 6nermelerin dilsel ve
kavramsal alanin1 anlamada mevcut olan 6znellik Hume'un
Yasa’sini keyfi kilmakla kalmaz, kapsayiciliginida yetersiz ki-
lar, zira dilsel yapilarin biitiin igeriklerini agiklamaz.

Ikinci olarak, Hume din ve ahlaki birbirinden ayirirken ve ah-
lakin degerlerini, bir kiginin karakterini veya eylemini izleyen
izleyicilerin ahlaki hislerinden ve onaylama ve onaylamama
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duygularindan -6rnegin, saygi, 6vme ve yerme duygularin-
dan- aldigini iddia ederken de hatalidir. Hume, ahlaki duy-
gu-akil ayrimi yapmug ve aklin, tutkunun kélesi oldugunu,
iradeyi harekete gegiremeyecegini ve ahlakin kaynag olama-
yacagini iddia etmistir.***

Ancak Hume’un ahlaki duygu kavramu dini anlayislarda pa-
ralellikler bulur (SA, 45-46). Islam’daki fitrat kavram, 6rne-
gin, Hume’un ahlaki duygu kavramindan pek farkh degildir.
Bu gelenekte fitrat insanin dogustan sahip oldugu ahlaki duy-
gu anlamina gelir. Bu, egitimle beslenen, gelistirilebilir bir ni-
telik degil, bilakis dogal olarak koklesmis bir i¢giidiidiir. Bu
i¢giidii diinyadaki teorik ve pratik meseleleri degerlendirme
giiciine sahiptir.*** Bu yiizden iki ihtimalden biri dogru ol-
malidir: Ya Hume bu kavramu bilerek veya bilmeyerek dini
gelenekten 6diing almustir. Bilingli ve kasith bir 6diing alim
muhtemeldir, zira Hume felsefi bir mesele olarak dinle ¢ok
alakadardir ve aslinda dine dair goylesi giizel eserler kaleme
almustir: Dialogues Concerning Natural Religion (Dogal Dine
Dair Diyaloglar) ve The Natural History of Religion (Dinin
Dogal Tarihi). Onun “ahlaki duygu” fikri gériiniise gére onun
i¢in deneycilik lehine agkinciliktan bir kagis yoludur ki Avru-
pa’da Aydinlanma adiyla yiiriiyen genel sekiilerlestirme hare-
ketiyle uyumludur. Diger yandan, Hume kendi ¢aginda din
hakkinda yazilmig eserlerden dolayl olarak etkilenmis olabi-
lir. Bunlar, Hobbes’un ve Bernard Mandeville'de en meshur
sekilde gosterildigi gibi, bencil ¢ikarlarin ve benlik sevgisinin
insan davranigini harekete gegirdigini iddia eden felsefi giri-
simlere tepki gosteren eserlerdir.*® Taha Hume'un A.A. C.
Shaftesburry’nin, Joseph Butler ve Francis Hutcheson’in eser-
lerine agina oldugunu ve bunlar1 “ahlaki duygu filozoflar1”
olarak isimlendirdigini hatirlatir (SA, 47). Ornegin Butler’la
ilgili olarak, Hume onun eserlerini okumug ve hayranhgim
dile getirmistir. Dolayisiyla Butler'in ortaya koydugu ahlaki
duygu kavramindan dolayl olarak etkilenmesi muhtemeldir.
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Su hélde etkilenmenin ya da 6diing almanin hem esas1 hem de
araglar1 Hume’un sekiilerlestirilmis kavraminin dini kékenle-
rini teyit eder. (SA, 47)

Ugiinciisii, haberi énermeler ahlaki degerden ayrigtirilamaz
ve soyutlanamaz. Ciinkii birinci olarak konu hakkinda ko-
nugan diigiiniirler arasinda bir ittifak yoktur. Ikinci olarak,
ayrim veya ayrimin yoklugu bizim diinya goriigiimiize, var-
sayimlarimiza ve yontemimize baghdir. Farkl aklilik ve nes-
nellik anlayislar1 meseleye iliskin farkli goriislere gotiiriir,
olgu-deger ayriminin gizgilerini siliklestirir. Dahasi, bir olgu
olan seye iliskin tasvirci dilimiz ve anlatimiz, hayat sartlari-
na gore gruplar ve bireyler arasinda gesitlilik arz eder, dyle ki
sadece esyay1 belli bir goriig bi¢cimi sonuglar belirler, ancak
bunlar zaten ulagmaya galistigimiz sonuglardir (SA, 48).

Genel gizgileri itbariyla Taha'nin olgu-deger ayriminin 6zneli-
gi hakkindaki iddias1 Charles Taylor ve Alasdair MacIntyre’in
konu hakkindaki Aydinlanma soylemine yonelik elestirileri
ile ortiigiir. Bu, onlara gore metaetik statiisii kazanmis bir soy-
lemdir. Bu ayrim “zamansiz bir hakikat degildir... Ancak be-
lirli ahlaki bakislar i¢cinde bir anlam ifade eder.”**¢ Modernite-
deki bagka pek ¢ok sey gibi, bu ayrim da “saldirgan bir tavirla,
belli bir bakigin ¢ikarina olacak gekilde sdylemin kurallarini
belirlemek ve rakip goriisleri tutarsizliga zorlamak™? icin
tasarlanmug bir tiir zamansiz ve evrensel hakikat yapilmgtir.
Taha gibi, iki filozof da olgu-deger ayriminin zorunlu degil
miimkiin, baglamsal yapiya sahip oldugunu savunmus ve
bu ayrimin ilk planda tamamen yanhs olma ihtimalini iddia
ettikleri gibi, -bu ayrimin bir 6l¢iide gegerli oldugunu kabul
etsek dahi- “bu ayrimin gegersiz saydig1 diisiinme bigimlerin-
den vazgegebilecek™*® bir ahlaki diisiincenin olmadigim da
iddia ederler. Aslinda bu, Taha’nin da israrla belirttigi gibi, bu
ayrimi siirdiirdiikge modernitenin diinya goriisiinde ahlaki
diisiincenin ve ahlaki degerler ve miilahazalar belirlemenin
imkansiz oldugunu séylemeye varir. Bir bagka bariz sekilde
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savunulabilir “gériis” dindeki haberi 6nermeleri, tamamen
degerden olusmus olarak degilse, olgu ve degeri biitiiniiyle
birlestirebilir olarak gormektir (SA, 50).

Olgu-deger ayriminda oldugu gibi, dindeki haberi 6nerme-
lerin de amaci bir yiiklemin bir 6zneyle iliskisini tasdik veya
reddetmekten ziyade, verilen bilgi araciligiyla diiginmeye
sevk etmektir. Bir bagka deyisle, onermeler ¢ogunlukla belirli
bir sey hakkinda ifadeler olugturmazlar, bilakis 6nermelerde
icerilen benzer konu ve temalar hakkinda bilgi verirler. Bu
onermelerde 6nemli olan olgusal igerikleri degil, igerdikleri
isaretsel giigtiir. Bu gii¢ aym zamanda 6nermenin sahibinin
amacini da tagir. Burada ifadelere dair formel mantiksal ana-
liz bagarisiz olur, ¢linkii 6nermenin sahibinin konumu, giicii
ve karizmasi igerigin kavrayic giiciiniin 6nem ve boyutunu
belirler. Aslinda, 6nermelerin anlami 6nemli 6l¢iide, sahip-
lerine “delalet” veya “isaret” etme giiglerinde bulunur, giinkii
onerme sahibine ne kadar ¢ok “isaret” ederse, 0 6nermenin
dilinin amac1 ve dolayisiyla igeriginin giicii veya zayiflig1 da o
kadar agik olur (SA, 49).

Dini 6nermelerin bilim ve teorik bilginin testlerine yatkin
oldugunu diisiinmek dar bir diisiince seklidir, zira din asla
insanlara gergekligi nasil hesaplayacaklarini ve 6lgeceklerini,
nasil aragtiracaklarini ve gesitli dogruluk testlerine tabi tuta-
caklarin1 6gretmeyi amaglamaz. Dini 6nermelerin bagslica ig-
levi insanlara bilimi, bilimsel araglar1 ve yontemleri ve alemi
aragtirma yollarin1 kullanmada kilavuzluk yapmasidir. Bilim
ve bilimin arag ve yontemleri ucu agik alanlardir ve miimkiin
olan her davranmig bigimine yatkindir. Bizzat aym bilimsel
yontem, kesif veya icat gok farkli sekillerde, gok farkls, hatta
zit amaglarda kullanilabilir. Taha bilimin yaratilmig olmalar:
bakimindan yaratilmiglarin ihtisamini kesfetmek icin karma-
sik yiiksekliklere ulagabilecegini (amac1 tamamen ahlaki do-
kudan olugmug bir proje) veya biitiin insanlar1 ve yeryiziini
yok etmek i¢in daha yiikseklere ¢ikabilecegini, bu iki ihtimalin

246



modern &ncesi Islam bilimi ile modern bilim arasindaki farki
yansittigim kolaylikla iddia edebilirdi. Bilim kendisinin belli
sekilde kullanilmasini emreden bir igerigi sahip degildir. Biz-
zat ayni bilim iyi de olabilir, kotii de; bilimsel ve teorik bilgiyi
yonlendiren, deger yiikli dini temeldir. Bu, hayatta miimkiin
olan en miikemmel iyiye ulagmak hakkindadir (SA, 49).

Taha’nin diigiincesini degisiklige tabi tutarak, bilimin dikkate
deger bir kisminin genellestirmeye izin verdigini iddia ede-
biliriz -yani, ayn bilimin farkl, hatta zit amaglar igin kulla-
nilabilir- ancak biitiin bilimler onun kategorik 6nermesine
mesru bigimde dahil edilemez. Bilimin gogu belirgin sekilde
pratik ve teorik ahlakla ilgisiz bir bakis agisindan anlagilir.
Belli bilimlerin ve bilgi alanlarinin varlik gayesinin yapisal
ve mantiksal olarak, yasallagtirllmig yikim, yagma ve siddet
kavramlarina -ki hepsi de kiiresel ve yaygin bir somiirgecilik
diisiincesine tabidir- yiiklendigi 6zellikle iddia edilebilir. Res-
tating Orientalism (Sarkiyat¢iligr Yeniden Diistinmek, Ketebe
Yayinlari, 2020) adli eserimde one siirdiigiim gibi, bir dizi
akademik disiplin benim orada “yapisal soykirim” dedigim
seye dahil edilmistir; bu, onun siradan, ama zoraki mukabilini
asan bir kavramdir. Ogretici astrofizik / uzay fizigi alanindan
da bahsedilebilir. Bu, “genetik bir bilim™** olarak, modern
akademiyanin biitiin diger alanlarinin yapilarin1 kopyalar ve
tekrar eder. Ogreticidir, zira bu alanin, diger alanlar arasinda,
modern dncesi Islam’da giiglii bir kargilig1 ve esdegerlisi var-
dir (genelde astronomi olarak isimlendirilir). Orada astrofi-
zik, akilli bir teistik tasarim olarak evrenin sirlarini kesfetmeyi
amaglayan bir kozmoloji iginde bilimsel olarak gelistirilmis-
tir. Oysa modern astrofizik bir somiirgelestirme mantigiyla
yapilandirilmistir. Bu, “4lemi ona hakim olma ve hitkmetme
arzusuyla anlamaya ¢alisan bir mantiktir.”*° Modern astrofi-
zigin arzularindan birisinin yeryiiziine benzeyen, yasanabilir
ve dolayisiyla somiiriilebilir bir gezegen kesf etmek olmasi kii-
ik bir detay degildir.**' Dolayisiyla bu projenin kavramsal
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yapisi, temel modern aragsalcilik dogmast iizerinde igler. Bu,
i¢ katmanlarinda yeryiiziiniin, kapitalizm ve tiiketimcilik mo-
dern teolojisindeki geri kalan her sey gibi, kullanilip atilabilir
oldugu varsayimini gizleyen bir projedir.

III

Taha’nin elestirisi, Batili moderniteyle ve Aydinlanma ruhu-
nu problemli uygulamasiyla sinirli degildir. Elestiri modern
oncesi Islam diisiince tarihine uzanmaktadir. Taha, Es‘arilik
ve Mu'tezile kelam okullarin1 Yunan kategorilerine gok ko-
lay teslim olmakla elestirir ve onlarin Makdsidii’s-Seri‘a dii-
zenlemesini, yani seriatin evrensel hedef ve gayelerine iligkin
diizenlemelerini reddeder. Bu ekolleri izleyen Miisliiman ke-
lamar ve fakihlerin ahlaki “din”e nispetle ikincil bir konuma
indirgedigi, bunun yerine maddi ¢ikarlar1 ahlaki miilahazala-
ra ustiin tuttuklar1 soylenmektedir. Ancak insani isler arasin-
da ahlaki isler kadar insanin insaniligine delalet eden bir sey
mi vardir? ... Din ve ahlak, bir ve aynidir; ahlaksiz din olmaz,
dinsiz ahlak olmaz.” (SA, 52)

Ancak bu iddianin dogru sekilde anlagilmasi igin, “din ve ah-
lak hakkindaki belli yaygin inanglarimizdan kendimizi kurtar-
mamiz gerekir.” (SA, 52) Birinci inang, her dinin diizenli bir
ritiiel edimi / ibadet ifas1 (eddii’s-se‘dir) gerektirdigidir; ancak
bunlarin kendi kendileri igin zorunlu oldugunu séylemek,
dinin gergek anlam ve gayelerini yanhs anlamaktir. Ritiielle-
rin etkileri, ruhu daha iyi bir varolug héline doniistiirmektir.
Bu, ruhun saghg igin bir ahlak teknolojisi gelistirmektir. Bir
bagka deyisle ritiielde 6nemli olan, bilfiil edimin kendisi degil
etki ve sonuglaridir; bu etki ve sonuglar gizli veya agik olabilir,
ruhta yer alabilir ya da kendilerini ibadet fiilleri olarak diga-
vurabilir.**? Dolayisiyla edim daha yiiksek bir amaca ulagtiran
aragtir ve ancak o amag sayesinde anlagilabilir. Su halde ritii-
elin en yiiksek gayesi ahlaki gelistirmektir. Bu siiregte her ri-
tiiel ahlaki bir degerle yakindan baglantilidir ve onu tamamen
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destekler. Bunun geregi sudur: Isleri / ibadetleri yapmanin
derece ve kalitesi arttik¢a, ahlaki deger daha saglam koklesir.

Ikincisi, ahlakin tamamlayici veya fazladan bir nitelik oldugu
seklindeki yanlis anlayistir. Bu anlayisa gore ahlak, bir vatan-
dag olarak bireyin kimligine ilistirilmis bir niteliktir. Taha bu-
rada, modern bireyin ahlaki yapisini1 devletin olusturmadigi-
ny, zira devletin onu “iyi” yapmaya ¢aligmadigini sdyleyen Iris
Murdoch ile hemfikir gériinmektedir.** Ancak Taha dikkate
deger nispette daha ileri gitmektedir: Ahlak, ne tamamlayici
bir niteliktir, ne de bir liikstiir, bilakis insan olarak 6znenin bi-
zatihi yapisina nispetle vazgecilmezdir; ahlak, hatirlayalim, in-
sanligin mahiyetinin kurucu unsurudur, hem insanin ve aym
zamanda insanhgin kimligini tanimlar. “Insanin varh ah-
laktan 6nce degil, onunla beraberdir.”*** (SA, 54) Kesin olarak
diyebiliriz ki bu asil ilke diigiinliriimiiziin en 1srarc1 / siirekli
ve temel tezidir ve onun insanhgin 6zii akilliik degil, ahlak-
hiliktir tezi ile uyumludur. Ge¢ modernitede, bu agikgasi yeni
bir felsefi konumdur ve Taha bunun tamamen farkindadir.

Bertaraf edilmesi gereken iigiincii inang, ki ikincisinden sudtir
eder, ahlakin belli erdemlerden olustugu seklindeki inangtir.
Ornegin, Platon’dan itibaren uzanip gelen ve iffet, secaat, hik-
met ve adaleti erdemin kurucu unsurlar olarak géren uzun
bir gelenek vardir. Bunlar, baz1 diisiiniirlerin yanlhs sekilde
kapsayic1 ve evrensel saydig: niteliklerdir. Ancak erdemi ve
ahlaki belli nitelik ve 6zelliklerle bizzat sinirlandirmak (meb-
deii’l-hasr) kusurludur. Birincisi, ahlak insani eylemlerle esit
uzanimli ve kapsamlidir, ¢iinkii sayilabilecek her eyleme kar-
silik bir ahlaki deger vardir. Bu eylemler say1p bitip tiikenmez
olduguna gore, onlara kargilik gelen ahlaki degerler de 6yle-
dir. Onlar1 saymak veya nicellestirmek anlamsizdir. ikincisi,
bizzat ayni ahlaki eylemden farkl seviyelerde vazgegilebilir ve
her seviyeye farkl1 bir anlam verilebilir.*** Uciinciisii, sayilabi-
lir bir nicelik olmaktan uzak olan ahlak, “sinirsizligin” anla-
mim kavramanin yoludur, ¢iinkii insani eylemler hakikaten
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sonsuzdur ve her eylem, sayisiz anlam ve yogunluk seviyesin-
de hareket eder. Bir bagka deyisle, ahlaki davranis ve ahlaki
egitimin tizerinde bir kapak ve miihiir yoktur, ¢iinkii bu ¢aba-
lar tanimlanamaz ve belirlenemez bir oranda derinlik ve bii-
yuklik kazanir. Dordiinciisii, insani eylemin makulliigi, ken-
dinde (min zatiha) makulliige sahip oldugu ol¢iide goriilebilir
veya yargilanabilir. Ancak insani eylemler diinyada olmak sa-
yesinde, yani diinyada var olan biitiin varliklarin onlarin iize-
rinde bulundugu etkiler sayesinde, makulliige sahip olduklar
olgiide de degerlendirilebilirler. Bir eylem bir kez ikinci bakig
agisindan -ki Taha ona ma‘kiliyye tekamiiliyye (tamamlayici
akledilirlik) adin1 verir- goriiliirse, artik nicellestirilemez ve
siniflandirilamaz. Kesin bigimde bu ma ‘kiliyye’ye / akledile-
bilirlige ait olan dini ritiieller stnirsizhiga giden bir yolu temsil
ederler, ¢iinkii onlarin ruhtaki isleyislerinin ne dibi, ne tava-
n1 ne de bilinebilir bir bityiikligii vardir. “Bu yiizden, siirekli
edim sayesinde ritiiellerde [amelde, seklinde okuyalim] sinir-
sizliga ulagmak, sinirsizhig1 sonsuz olan Yasa-Koyucular’m
anlamaya ulagmaktir.” (SA, 56)

Surasi agiktir ki Batr’'nin ritiielin anlam ve 6nemini azaltma-
sina yonelik bir elestiri sadece daha kapsayici bir teoriye yo-
nelik bir adim olabilir. Bu, “ritiiel”i ve dini amelleri; konugsma
ile eylem, teori ile pratik arasindaki iliski baglamina yerlesti-
ren bir teoridir. Iste tam da bu baglamda Taha kaynaklar Is-
lam geleneginde yiizlerce yillik séylem ve pratik ge¢misi olan
giicli bir elestiri yoneltir. Ancak onun elestirisinin yogunluk
kazanmasinin sebebi Islam’in tarihsel geleneginin tekrarin-
dan ibaret olmamasi, bilakis somiirgeci modernitenin elle-
rinde biiyiik yikima ugramig bir miras1 “diriltme” ¢abasi ol-
masidir. Bilakis bu elestiri, fikri olarak savunmaci olmaktan
ziyade saldirgandir. Amaci belli modern pratikleri giiriitmek
oldugu kadar neredeyse unutulmus bir gelenegi yeniden ge-
killendirmektir.
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IV

Bat1 modernitesinin ve artik genel olarak modernitenin belir-
gin bir ozelligi “konugma / s6z medeniyeti (haddratii’l-kavl)
olmasidir**¢ ve bu, bir “amel medeniyetinin (haddratii’l-‘a-
mel) tam karsisinda yer alir. S6z medeniyetinde sozciikler,
konusma ve sdylem ile fiiller, eylemler ve amel arasinda temel
bir bosluk vardir. Bu, séziin fiile hakim oldugu ve onu ezdigi
bir medeniyettir (SA, 59). Bu, filozofumuzun “bilgi seli” adi-
n1 verdigi seyde temessiil eder. Bilgi selinde teknoloji, iletisim
devrimi ve bilginin kiiresellesmesi toplumsal ve siyasi hayatin
biitiin bigimlerine sizmigtir. Bu “sozli artig”in ahlaki yagam
bigimleri iizerindeki etkisi, ozellikle ahlakin hayatin farkh
alanlarindan ayrilmasi ve soyutlanmasi 15181inda, yikici ola-
gelmistir. Boylesi bagka daralmalar arasinda, ahlak bireylerin
o6zel hayatina indirgenmigtir. Bu, devletin hakim giicii altinda
gittikce hem gekilip biiziilen hem de incelen bir alandir.

Ahlakin kapsaminin gittikge azalmasi, boylece, onu gelisme,
esneklik ve genislemeden mahrum birakan bir kisitlama siire-
cinin saldirisina maruz kalmistir. Oznenin ahlaki olugumlar
boylece “hukuki konugma™nin lehine bir kenara atilmugtir,
zira yasa -ya da yasanin gidimli uygulamasi- artik toplumu
diizenleyebilme ve topluma hizmet edebilme giiciine sahip
yegéne araglar olarak goriilmektedir. Ancak “hukuki konus-
ma”, “siyasi konusma”nin sadece bir alt kategorisidir. Siyasi
konugma, ulusalc1 “ruh”u belirleme ve yonetme mesru hak-
kina sahip olarak goriilen (Taha adina Foucault’nun ifadesini
kullanacak olursak) genis ve yogun bir gidimli olusumdur.
Ancak “su iyi bilinmektedir ki biitiin miimkiin konugmalar
arasinda, siyasi konugma kadar ahlaki fiile karsit ve zararh bir
konugma yoktur.” Bu, Taha’nin Rihu’d-Din’de (Dinin Ruhu)
ayrintil olarak ele alacag: bir iddiadir (bu kitabin Altinc
Bolim’tiin konusu). “Ahlaki fiil ruhu temizlerken ve bir in-
san olarak 6zneyi ahlaklilastirirken, konusma medeniyetinin
iiriinii olan siyasi konugmanin tek meggalesi giig sevgisi ve
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hakimiyet arayis1 liretmektir.” Boylece hem siyaset ve hukuk-
tan, hem de bu ikisi tarafindan mamiil bir ulusal 6zne, bir
vatandag iiretilmis olur (SA, 79).

Konugma medeniyetini, iki paralel cephedeki eylemleri ka-
rakterize eder: bilgi ve teknik. Teknik mantiksal ve varliksal
olarak bilgiden 6nce olmasina ragmen, ikisi birbirini tamam-
lar ve birbirine bagimlidir. Bunlarin ikisi de hayranlik konu-
su olmustur (iftitan), oyle ki bilgi arayis1 sadece teknik tara-
findan tanimlanmig ve sinirlandirilmigtir. Bu iki bigimin on
yedinci yiizyildan itibaren yasadig1 evrilme siirecinin zirvesi,
mevcut bilgi bigimlerinde krizlere yol agan ve teknigin haki-
miyetine teslim olan bir zirvedir. ikisi toplu etkilerinde biiyiik
bir zarara sebep olmugtur (SA, 91).

Teknik, bilginin yaratilmasi ve biriktirilmesinde duyusal goz-
leme dayanan pratik bir yontemdir. Deney, bulgular1 dogru-
lar veya yanlslar, bu bulgulardan dogru oldugu ispatlananlar
biitiin insanlarin benimsemesi ve kendisine gére yasamasi
gereken evrensel yasalar konumuna yiikseltilir. Bu yontem
ayn1 zamanda, ¢alisma konusunu ydneten yapisal bigimlerin
ve nicel iligkilerin tiiretiimesine dayanir. Boylece bu bigim
ve iligkiler, hisli ve hissiz varhiklar hakkinda kesinlige sahip
oldugu iddia edilen daha ileri gikarimlar verecek sekilde dii-
zenlenirler. Bilimsel teknikler “ontolojik yogunluk (kesdfe vii-
cidiyye)” meselesine hi¢ degilse bile pek az 6nem verir. Bu
tabirle kastedilen, analiz konusu ey ile ¢evredeki varliklarin
-yani o seyi kugatan ve ona hakiki ve tam anlamini1 kazandiran
varliklarin- kapsam ve derinligi arasindaki dikey ve yatay ilig-
kidir..Dolayisiyla teknik, nesnelerini algilayan ve onlar1 bu sii-
reglerin kavrayabilecegi sekilde ve 6l¢iide tanimlayan bir sii-
regsel islemdir.*” Bu nicellestirme ve hesaplama siireglerinin
disinda kalan her sey, degerlendirme diginda kalir. Bir bagka
deyisle onlar gérmezden gelinir. lyi bilindigi iizere, siiregsel
bir teknik aragsaldir ve nesnesini bir bagka nesne i¢in araca
doniistiiriir, o bagka nesne de daha ileri bir aragtirma ve bilgi
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i¢in aragsallagtirilir. Buna, dlemdeki seylere yonelik bigimselci
bir yaklagim eslik eder; bunda o seylerin, deger olarak mad-
desine bakilmaz. Boylece o seyler sadece siiregsel bir boyuta
sahip nesnelere doniistiiriiliir (SA, 114).

Boylece siiregsel islemler modern Batili insanin hayatina ha-
kim olur ve ona iki tiir gii¢ kazandirir: imkanlar ve yetenekler
(imkanat ve temekkiindt). Siiregsel islemin agtig1 6ncesiz bil-
gi ufuklari, her seyin miimkiin oldugu inancina imkan ver-
mis ve hareket kazandirmistir, buna kargilik bu bilginin pra-
tik uygulamasi bir bagka yetenek ve hitkmetme tavrinin, bir
bagka esi goriilmemis hakimiyet duygusunun dogmasina im-
kan saglamigtir. “Imkan (imkdn) ile yetenek (temekkiin) ara-
sindaki fark, imkanin teori (veya diisiince, nazar) ile iliskili
olmasi, buna karsilik yetenegin pratik ve uygulama (‘amel)
ile iligkili olmasidir. Ayrica bu hiakimiyet sonsuz olmustur,
sabit bir hedefi ve sinir1 yoktur. Ancak bu siiregsel, bilimsel
teknik isglemden zuhur eden soyle bir paradoks vardir: Bu
hikimiyetin ulagsmaya ¢abaladig: en tam bi¢im, kiilli-insa-
nin kendisini -yani bir tiir olarak insani (el-insdnii’l-kiill)-
miimkiin kilmak, ama aym zamanda, kiilli-insana hikim
olmaktir!”” (SA, 115)

Bilimsel teknikten kaynaklanan biitiinciil hakimiyet, Bat1 me-
deniyetinde bir bagka 6zellik, yani 6ngorii (tenebbii) 6zelligini
dogurmugtur. Buna kargiik 6ngori, teorik imkén ve pratik
yetenek alanlar iizerindeki hakimiyettir; Taha buna gelecek
tzerinde hakimiyet olarak da igaret etmis olabilir.**® Dola-
yisiyla, imkéan ve yetenege dayanan 6ngorii fenomenine dii-
zenleme akilcihigr adini verebiliriz. Bunda gergeklik siiregsel
olarak yapilandirilmig ve bilimsel bir diizenle (nesak ‘ilmi)
diizenlenmistir. Bu yapi, bu medeniyete nispetle tamamlayici
hale gelmis bir dizi nitelige sebep olmustur.

T'aha burada hitkmetme anlamini tagiyan bir dizi kavram
arasinda ince ayrimlar ortaya koymak igin biiyiik bir vakit
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harcar. Bu kavramlar sunlardir: tahakkiim (hitkkmetme), sat-
ve (ezici giig) ve bats (sindirici gii¢). Filozof bu kavramlarn
ozel bigimlerde ve ince anlamlarda kullanir ki bu anlamlar,
onlarin sozlitkk ve geleneksel anlamlariyla karigtirllmamali-
dir. Biitiin bu kavramsal anlam inceliklerinde kaydedilmeye
deger olan husus, hitkmetmenin sadece disariya yonlendiril-
mis olmamasy, bilakis giiciin kendini dayatan ve otomatik bir
ozelligi olmasidir. Bu, insanin insan tizerindeki tahakkiimii ve
benligin benlige tahakkiimidiir. “Bilimsel teknigin diizenle-
yici akilcihigy, imkdn ve yetenek kabiliyetlerinin gelistirilmesi-
ne dayanir... Bu yeteneklerin hepsi alem iizerinde hakimiyet
arayigina matuftur.” “Imkan”, yapilabilecek olan yapilacaktir
etkili mantigina dayanir; “tahakkiim” ise alemdeki her sey
uzerinde efendiliktir, evrensel ve mutlak bir tahakkiimdiir
(SA, 116-18, 131, 142).

Bu noktada, Taha’nin okuyucusu onun Bati medeniyetini bir
konusma medeniyeti olarak nitelendirmesini sorgulamaya -
baglar. Yukaridaki paragrafin agik¢a gosterdigi iizere, filozofu-
muz Avrupa’da esi benzeri goriilmemis bir hakimiyet duygu-
sunun yiikseldiginin farkindadir. Bu duygu sadece Tanrr'nin
oldiigiinii degil, ayn1 zamanda insanin varliklar arasinda nihai
efendi tacini giydigini de tasdik eder. Bu hakimiyete yiikselis
kuskusuz pratik oldugu ve etkili bir sekilde pratige kok saldig:
i¢in, pratik ise kontrolle ve Scheler’in hakimiyetin biricik bigi-
mi olarak ifade ettigi seyle yakindan baglantih oldugu igin,*°
Bati1 modernitesinin konugmayla sinirlandirilmas: veya nite-
lendirilmesi -konugma nitelendirmesi ne kadar genis tutulur-
sa tutulsun- miimkiin degildir. Bat1 medeniyetinin 6viilecek
bir yonii varsa, o da yapilabilecek her seyi yapma egilimli ol-
masidir. Bu, gordiigiimiiz gibi, Taha’nin da kabul ettigi bir
seydir. Ancak bu durum, bu medeniyeti konugsma medeniyeti
olarak nitelendirmeye engel degildir ve engel olamaz. Haki-
katen Taha’nin bu nitelige ve modernitedeki tezahiiriine dair
soyledigi her sey bana gore dogrudur. Ancak bu medeniyetin
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mutlak ve kesin sekilde konugma medeniyeti olarak nitelen-
dirilmesi hem tarafli hem de yaniltic1 gériinmektedir. Aslin-
da “konusma” yoniiniin esyanin pratik yanina nispetle biraz
ikincil oldugu séylenebilir, her ne kadar “konugma” dikkate
deger sekilde edimsel oldugu igin “pratigi” ve “eylem”i miim-
kiin kilmada siiphesiz hayati bir rol oynamais olsa da.**!

Dahasi Taha ile beraber, “konugsma”nin Bat1 kiiltiiriinde
ahlakdis1 degeri, soyut aklin ve zorba / tahakkiimcii felse-
fe geleneginin -ki “konusma medeniyeti’nde iki baslica un-
surdur- destegiyle yeni bir ahlak bigimine doniistiirdiigii de
soylenebilir.**2 Bu tam da René Guénon’un “Bati medeniye-
ti"’ni “Dogu Medeniyeti’ne kiyasla kategorize etmeye ¢aligir-
ken kastettigi seydir. Ancak Guénon Bat1 medeniyetini bir
ahlakgilik (moralism) medeniyeti olarak tasvir ederken daha
isabetlidir, zira ahlakgilik gergek ahlaklilik ve ahlak bigimleri-
ne agikga karsittir, ¢iinkii ahlaklilik ve ahlak yiiksek ilkelerin
baglayiciigini kabul eder.

Bat1 medeniyetinin tam bir eylem medeniyeti oldugu siiphe
gotiirmez bir hakikattir; eylemlerinin etkilerinin yikici ve hat-
ta ahlaksiz oldugu ise daha da agik ve kesindir. Biitiin bunla-
rin “konusma” ile megrulagtinildigy ve aklilestirildigi ise her
medeniyet anlayigina nispetle merkezidir, ancak bu konusma
daha keskin ve gii¢lii yol olan pratigin sonucudur ve dolayisty-
la ontolojik olarak ondan sonradir. Ciinkii Taha’nin yaptig
gibi Avrupa’nin “Yapilabilir olan yapilmalidir” asli gorigii-
niin -somiirgecilik bigimleri de dahil olmak iizere- modern
projeye nispetle tamamlayici ve vazgegilmez oldugunu kabul
edersek, bu takdirde bu “yapma” bu projenin temelidir, her
ne kadar “konugma” bu “yapma” ile diyalektik ve edimsel ola-
rak iligkilendirilse de.

Hatta biraz daha ileri giderek, konugmanin ve Logos’un bir
unsuru olan soyut aklin bu pratigin ne teorik temeli ne de
sebebi oldugu, bilakis tersi bir durum s6z konusu oldugu
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hususunda 1srarci olabilir. Bir bagka deyisle, J. S. Mill'den
once degilse ondan itibaren liberal gelenegin soyleminde en
acik sekilde goriilen “konugma”, Arendt’in Hobbes 6rnegin-
de diger tiirlii zorba olan bir pratigin fikri olarak yiiceltilme-
si adin1 verdigi kisveye biiriindiirme 6nemli islevine sahip
olmustur.*3

Bununla beraber, “konusma medeniyeti” Taha’nin genel dii-
siince sisteminde iki sekilde anlagilabilir. Birincisi, Bat1 me-
deniyetinin kendisinin uygulamadig idealleri vaaz ettigi veya
fikirlerin (“*konugma”nin) ne kadar yiice ve iyi niyetli de olsa,
bir pratik mantig1 aracihigiyla ilan edilen veya gikarsanan asil
amaglarindan farkli veya onlara ters sonuglarla zirveye ulas-
masidir. Bu, Taha'nin simdiye kadar soylediklerinin gogu ile
uyumludur. Insani kélelikten kurtarma adina, Avrupa mo-
dernitesi gezegenin her yerinde insanlar bilakis kolelestirmis
ve ¢ok zaman yok etmis, insanin fiziksel sartlarini iyilegtirme-
yi amaglayan teknik de kendi yaraticilarini kolelestirmekten .
daha fazlasin1 yapmgtir. Ikinci anlagilma bigimi sudur: Bati,
bir “konugma medeniyeti”dir, zira pratigin bir ifadesi olarak
gergeklik ile onun ruhun teknolojileri adin1 verebilecegi sey
arasinda koklii bir kopukluk vardir. Bu durum, pazar giinii
yapilan kilise ayini ile temelde paradigmatik olarak hikim
gergekliklere teslim olan pazartesi giinkii her zamanki is ha-
yat1 arasindaki uyumsuzlukta tezahiir eder. Ancak bu iddia-
nin gegerli olabilmesi igin, ayrimin “konusma” ile -nétr bir
terim olan fiil anlaminda- pratik arasinda yapilmamasi, bila-
kis konugma ile -Taha’nin kavram dagarciginda ahigkanlik ve
ahlaki somutlagtirma teknolojileri anlamina gelen- amel ara-
sinda yapilmasi gerekir.

“Konugma medeniyeti” ifadesi ¢ok genis bir firgayla ¢izilmis
olmasina ragmen, bu agir1 genellestirmenin Taha'nin felse-
fesine nasil zarar verdigini gormek zor degildir, ¢iinkii onun
Bati1 modernitesinin pratik yani iizerindeki daimi ve istikrarl
vurgusunda (ki Bat1 medeniyetini bu sekilde nitelendirmesini
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ilk bagta bu vurgu problemli hale getirmektedir), onun genel
diisiincesindeki roliinii agik¢a kabul etme s6z konusudur. Mo-
dern Bat1 medeniyeti giiphesiz bir eylem ve fiil medeniyetidir,
ama bu, Taha’nin hakh olarak gérmek istedigi eylem ve fiil
tirii degildir. Taha onun konugmas: ahlakgiliktan olugan bir
maddeci medeniyet oldugunu soyleseydi, tedbirli hareket et-
mis olurdu. Daha uygun olan, bir “gidimli ahlak¢ilik medeni-
yeti’nin mecburen maddi ve maddeci arzuyu ve Taha’'nin hak-
l1 olarak ona nispet ettigi biitiin fiil bicimlerini gerektirmesidir.

Siiregsel bilimsel teknigin tabiati, bir taraftan kendisinin yon-
temlerine uyan bilgi bi¢cimlerini mesrulagtirmak, diger taraftan
kendi denetim ve kabiliyetlerinin digindaki bigimleri kenara
atmaktir. Deney, nicellestirme ve hesaplanabilirligin disindan
yer alan her sey kenara ve digar itilir. “Dolayisiyla kiilli ha-
kimiyet arayisinda, bilimsel teknigin diizenleyici akilcihginin
ahlakla baglarim1 koparmasi, ahlakin konusunun etkilerini
arastirma objelerinden siiriip ¢ikarmasi ve ahlaki yaklagimlari
kendisinin koydugu yontemlerden engellemesi sagilacak bir
durum degildir.” (SA, 118) Ancak bu durum, bu akilcihgin ve
tekniginin kendi ahlak kurallarim gelistirmedigi demek degil-
dir. (Nitekim bu ahlak kurallar1 tip, isletme ve genel olarak li-
beral soylemde goriilmektedir. Biitiin bunlar da, bir konusma
medeniyetinin ne anlama geldigini gostermektedir.) Bilakis
Taha'nin demek ister goriindiigii sey, benligin ahlak teknolo-
jilerinin biitiin kapsaminin bilgi sosyolojisinden silindigidir;
bu da Foucault'nun “Modernitede bu teknoloji hafizadan si-
linmistir” abidevi ifadesini hatirlatmaktadir.*** Boylece bu 6n-
ceden benzeri goriilmemis akilcilik ve teknigi, insani sartlarda
ilerleme ve iyilesme -ki aghig1 ve hastalig1 azaltma ve maddi
olarak daha iyi ve muhtemelen daha giivenli bir diinya sagla-
mada temessiil eder- iddiastyla bu ahlakin yerini almugtir.

Dinin ve dini teknolojik islerin diglanmasi insana binlerce
yildir hayatin anlamini ve ahlaki davranigin 6lgiitlerini sagla-
yan baglica kaynagin terk edilmesi demektir. Oysa bu dlgiitler
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ahlaki gelisim igin, modern 6zneye ve modern 6zne tara-
findan agilan maddeci diinyadan daha yiiksek giice sahipti.
Maddecilik oylesine yayginlagmistir ki ekonomik kazanc
agip bizzat insanin alanina ge¢mistir. Bir zamanlar manevi
ve manevi olarak ahlaki olan seyler, cisimsel ve somut kar ve
zarar, haz ve ac1 bigimlerine donistiiriilmiistiir. Bu yiizden
soyut akhin simirliliklar: neredeyse, burada ve simdi oldugu
gibi, sadece cisme odaklanma (mi‘ydrii’t-takvimi’l-bedeni) ta-
rafindan ifade edilmeye baglamistir. Kisaca modern Bat1 me-
deniyeti, soyleminde baskici, epistemolojisinde krizde ve tek-
niginde tahakkiimcii akil tarafindan kisitlanmugtir (SA, 145).
Bu yiizden biitiinciil hdkimiyet diinyay: diizenlemekle (nazm)
kalmayan, ayn1 zamanda onu yeniden orgiitleyen (tanzim) ve
disipline eden (intizam) bir sistem gelistirmistir. Birincisi dini
ve manevi degerleri, metafizik denilen seyi dislamis; ikincisi
ona hiikkmetmis ve ayrica ona kendi alternatifini yaratmigtir.

Teknolojik modernitenin sebep oldugu yikim ve tahribat
bazi ahlak filozoflarini bu yikim yolunu diizeltme yollar dii-
sinmeye sevk etmistir. Bunlar arasinda dikkate deger olani,
Alman filozof Hans Jonas’tir. Bu filozofun The Imperative of
Responsibility (Sorumlulugun Zorunlulugu) adl eseri biyiik
tartigmalara sebep olmugtur.**® Kitabin temel iddiasi tekno-
lojik ilerlemenin olumsuz etkilerinin 6ngoriilemez oldugu ve
insanligin agik bir yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu-
dur. Bu yiizdendir ki ahlakin yenilenmesi gereklidir; bu, in-
sanlar ile tabiat arasinda bir so6zlesme gerektiren bir projedir.
Sozlesmenin temel fikri tabiata karg1 kapsaml bir ahlaki so-
rumluluga ihtiyag oldugudur. Bu, gii¢ bakimindan biitiin top-
lumsal s6zlesmeleri geride birakan bir s6zlegsmedir. Yok olma
korkusu da bu sorumluluk kavraminin belkemigini olustu-
rur.**® Bu kavramla ¢ok yakindan iligkili olan “sorumlu korku
(el-havfii’l-mes’il)” kavramu insani giigsiizlestirebilecek olan
bagka tiir korkulardan farklidir. Bilakis sorumlu korku tegvik
eder ve hizlandirir, zira bu korku yikiciligi engelleme imidiy-
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le ¢ok yakindan iligkilidir. O halde Jonas’in vizyonunda korku
modernitenin agir1 istikrarsizhg ve riskleri hakkinda biling
kazanma yolu olmaktadir. Ayni zamanda,

“...korku, sorumsuzluk ile insani teknik proje arasindaki
muhtemel iligkiyi aydinliga kavusturur. Teknoloji insani eyle-
mi sorumsuz bir agsir1 eyleme doniistiirdiigiinden... bir sorum-
luluk ahlaki “ge¢mis bir evrim miras1”n1 muhafaza eder. ...
Jonas insan hayatinin genel hayat fenomeni ile olan 6zsel da-
yanigmasi iizerinde 1srar eder. Hayatin evriminin karmagik
dinamiklerinin ontolojik, agkin ve metafizik bir anlami var-
dir ve boylece insanlik -genel seriivenin ve evrimin bir parga-
s1 olarak- “onu saghkl tutma yiice gorevine” sahiptir. Sonug
olarak, insanlik bugiin eylemde bulunmaya baghdir, boylece
insanlik yarin yeryiizii hayatinin qighigina cevap verebilecektir;
bir bagka deyisle insanlik sorumluluk ontolojik 6devini yiik-
lenebilecektir. Dolayisiyla bu, bizim gelecek insanliga yonelik
mevcut sorumlulugumuzdur:

[Jonas su iddiadadir] “bu da su anlama gelir: Bizim koruyup
kollamamiz gereken sey, gelecek insanlarin hakkindan ziyade
(yani onlarin mutlu olma hakkindan ziyade, ki belirsiz ‘mut-
luluk’ kavramu dikkate alindiginda, mutlu olmak her haliikar-
da belirsiz bir 6lgiit olacaktir) goérevleridir, yani gergekten
insan olma gorevleridir: Dolayisiyla onlarin bu gorevi yerine
getirme kabiliyetlerine -hatta onu kendilerine nispet edebil-
me kabiliyetlerine- goz kulak olmamizdir. Ancak biz bu ka-
biliyeti onlardan kendi ‘itopyacr’ teknoloji simya ilmimizle
soyup ¢ikarabiliriz.”#’

Jonas sorumluluk teorisini Kant'in Kategorik Emir’ini ifade
ettigi sekilde formiile eder: “Oyle davran ki eyleminin etkileri
yeryuziinde devam eden hakiki bir hayatla uyumlu olsun.”
Buraya kadar, Jonas'in galigmasina, esyanin gergek diizenini
unutan ve dini ahlaki haklilagtirilamaz bigimde dislayan bir
akilciliga farkindalik getirme payesi verilmelidir. Onun te-
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orisi, 6ngoriiniin tabiatla bariga ulagsmadan iistesinden geli-
nemeyecek sinirlar1 oldugu anlayigina katkida bulunmugtur.
Dahasy, bu teori iki metafizik ilkeyi benimseme zorunlulugu-
nu giindeme getirmistir. Birincisi, bir yaraticinin varhginin
isaretgisi olarak yaratiklara saygidir. ikincisi ise insan1 yeryii-
ziiniin ahlaken sorumlu vasisi kilan vasilik ilkesidir (SA, 125).

Ancak Jonas bu iki ilkeyi 1srarla giindeme getirmesine ragmen,
onlarin tam sonuglarim1 agikhga kavusturmamakta, onlar
analitik olarak giidiik ve dolayisiyla tam potansiyellerine ulas-
maktan aciz birakmaktadir. Bu da demektir ki onun merkezi
sorumluluk ve ona eglik eden korku kavrami yiizeyde kalmak-
tadir,*® zira bilinmez gelecek hakkindaki endise tek basina,
bizde mecburiyet veya 6dev duygusu olusturamaz: Endise ba-
sitge, 6diillendirme ve cezalandirma tam giiciine sahip degil-
dir. Jonas metafizik korkunun yerine diinyevi korkuyu yerles-
tirmigtir, ama ikisi arasindaki fark nitelik itibariyla devasadir.
Metafizik korku kiilli, derin ve igsel iken diinyevi korku kismi
ve goreceli olarak digsaldir. “Yeryiiziiniin gelecegi”, Jonas'in
sundugu gibi sinirh diisiinceler tarafindan ne korunabilir ne
de ona kapsayici bir anlam kazandirilabilir. Gelecegin bizim
dogrudan tecriibemizi agan bir kozmoloji araciligiyla giiven-
ce altina alinmasi gerekir. Taha'nin demek istedigi, Jonas’in
sekiiler hiimanizmin zorlamalarina teslim olurken insani
krallig1 daha biiyiik bir kralligin yerine gegirdigi, boylece Bat1
modernitesini -yani ilk bagta ¢agdas krizlere yol agan moder-
niteyi- 6nplana alan ilkeleri tekrar uygulamaya koydugudur.

Benzer sinirhliklar Karl-Otto Apel'in ve Habermas'in fikir-
lerinde de mevcuttur. Teknolojinin olumsuz sonuglarindan,
Apel kendisinin evrenselci ahlak*’ adim verdigi seye olan
ihtiyac gikarir. Bu, yeryiziindeki biitiin uluslarin, farklihkla-
riyla beraber, ingasina katki yaptig1 bir sistemdir. Boylesi bir
isbirligi tabii ki iiyeleri arasinda siirekli iletisim dngoriir, zira
bu iletisim de evrensel ve apriori bir dizi ahlaki deger varsa-
yacaktir. Bunlar, her ulusta ister bilim adamlari ister alan dis1
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kimseler olsun her grubun katkida bulunacag: ve yardim
edecegi degerlerdir. Cesitli ve farkh katkilar bu makroetigi /
biiyiik ahlaki bagka bilimsel ahlaka iistiin kilacak ve onun
yerini almasim saglayacaktir, zira bilimsel akilcilik ve ahlak
kendi dar gergeklik goriisii tarafindan siirlandirlmigtir,
buna karsilik kolektif ahlak her yerde genel ve 6zel toplum-
sal ihtiyaglarin en genig kapsamim temsil ve ifade eder. Di-
ger taraftan Habermas bir iletisim ideali savunur. Bu iletisim
ideali, kapsayici, ama 6zgiir bir elestirel tartigma ahlaki-siyasi
fikri i¢in temel normatif 6lgliyli saglar. Bu tartigmada muha-
taplar birbirlerine ortak ilgi ve endise konularinda bir anlag-
maya varma ortak ¢abasinda esit bireyler olarak davranirlar.
Bu iletisim ahlaki, “Tartigmanin sonug ve ¢ikarimlar: biitiin
katilimcilara nispetle kabul edilebilirdir” seklindeki normatif
ilkeye dayanan tartisma bigimini alir. Biitiin katihmcilar bu
sonuglar1 kabul eder, ¢iinkii boylesi tartigmalardan hasil olan
faydalari tahsil ederler.*!

Kuskusuz Taha; Apel ve Habermas’in dini ahlaka el koyan
akilaihgin tehlikelerini uzaklagtirmada basarili oldugunu ka-
bul eder. Onlara goére ahlak tartisma ve iletisimde 6zerk bir
normatif / kural koyucu isleve sahiptir. Bu, bilime e olmak-
tan fazlasi olan bir islevdir, ¢iinkii iletisimin simdiye kadar ev-
rensel bir 6l¢iit olarak hitkmetmesine izin verilmedigi, bilakis
belli degerlerle sinirlandirildigy agiktir. Ahlakin iletisime tabi
kilinmasindan ziyade, iletisimin ahlaka tabi kilinmasi s6z ko-
nusudur (SA, 125-27).

Ancak Apel ve Habermas'in iletisimsel eylem teorileri biri
hakikat (hakika), digeri gergeklik / olgu (vaki‘) veya uygula-
nabilirlik ile ilgili iki sebebe binaen yetersizdir. Birinci sebep
dikkate alindig) takdirde, katilmcilarin belli normatif ortak
temeller tizerinde tartigmaya razi olmalary, iizerinde anlastik-
lar1 seyin hakikat oldugunu ispatlamaz. Katihmcilarin mes-
ru diizeltme talepleri olabilir, ama iizerinde anlagtiklar1 ¢6-
zumler gergekte gare ve diizeltici olmayabilir. Katithmcilarin
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uzlagis1 hakka ulagmanin delili olamaz. Boyle bir anlagmanin
gotiirdiigii sey olsa olsa dogruluktur (savab); dogruluk ise ha-
kikatle karigtinlmamalidir, ¢iinkii dogruluk ihtimallerin agir
basmasindan, en fazla, giiglii bir ihtimalden (ez-zannii’l-ga-
lib) ibarettir.*? Oysa hakikat mutlak kesinlikten ve kanitlayi-
c1 delilden agagis1 degildir. Taha'nin burada demek istedigi,
iletisimsel uzlaginin 6znel oldugudur, ¢iinkii ona -kendisine
dayanilarak, en yiiksek bilgi bi¢imi olan, hakikate ulagildig1-
na hitkmedilebilecek- yiiksek, manipiile edilemez ve miim-
kiin-degil-zorunlu olan ilkeler rehberlik etmemistir.

Uygulanabilirlige gelince, Apel ve Habermas'in onerilerine
giiniimiizde hakim olan kiiresel iletisim sisteminde ulagmak
imkéansizdir. Kiiresellesmenin bilgiyi pazarlarken ve propa-
gandasini yaparken sistematik ahlakdig1 uygulamalari, tiike-
timcilik ve aldatma zaten insanlik ve manevi yapisi iizerinde,
bireyinin psikolojisi ve zihni ve ahlaki yonelimleri tizerinde
zaten yikic etkilere sahiptir. Bu “iletisimsel felaket... niik-
leer bir savagin mal ve can iizerinde icra edecegi yikimdan
daha zararhidir” (SA, 127). Apel ve Habermas’in onerilerin-
deki bu hakikatle-iligkili ve gergeklikle-iliskili problemler
ahlaki temellere dayanan iletisim kurma imkanini ciddi se-
kilde sinirlamaktadir. Dogruluk dahi siiphelidir. Dolayisiyla
iki secenekten birini segmek durumundayiz: Ya digaridan,
yiiksek ve nesnel hakikat kavramini arayacagiz ve bu hakikat
bizi katilimcilar arasinda hakiki bir anlagmaya gétiirecek, ya
da bu teoriden tamamen vazgegecek ve ahlaka giden farkl
bir yol arayacagiz.

Benzer itirazlar zayiflik teorisi (nazariyyetii’d-da‘f) ad1 verilen
seye de yiikseltilmistir. Bu teoriyi Jacques Derrida ve Domi-
nique Janicaud gibi Fransiz filozoflar savunur. Iki disiiniir
de teknik ve teknolojinin insanhga biiyiik bir felaket getirdigi
onciiliinden hareket eder ve esasen insanliga hizmet etmesi
amaglanan seylerin insanliga zulmetmeye ve tahakkiim et-
meye vardigini kabul eder. Bu fenomenin vahsiligi, Tersine
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Dénme Yasas1 (Kaniinii’l-Inkilab) denilen bir diyalektik ya-
say1 formiile etmeye izin vermektedir: Giiciin mutlak sinirina
ulasmaya ¢alisan her akilcilik, tersine doner; tersine donmenin
kendisi, akilcihigin giiciiniin asamayacag simirt isaretler. Jani-
caud gibi Ellul de hem akilciligin hem de teknigin arzulari-
ni, ¢ok ihtiya¢ duyulan ziiht ahlakini benimsemek suretiyle
azaltmaya cagirir. Agikgasi, ahlaka yonelik boylesi bilingli bir
yaklagim herhangi bir teknik “bagariy1 / kazanim™, o “bagar1-
nin / kazanim”1n etkilerinin ve uzantilarinin kesinlikle zarar-
l1 degil, faydali oldugu gosterilinceye kadar, benimsemekten
kaginmaya ¢agirir. Bu Luddite-imsi siiphecilige, teknigin zor-
lamalarinin bize dayattig1 davrans kurallarini terk etmek de
eslik etmelidir (SA, 128). Ozetle, bu iki teori giice karg1 miica-
dele yolu olarak zayifligin bilingli tercihine ¢agirir, ki kendisi
bizzat giiciin tezahiiradiir.

Taha, Janicaud’nun (soyut) akl kullanmay: azaltma ve El-
lul'iin teknik ve teknolojiyi gercekten boykot etme diisiin-
celerinin dogru yonde, onlar1 dini ahlaka yaklagtiran y6nde
adimlar oldugunu kabul eder. Ancak onlarin teorileri, Apel
ve Habermas’inkiler gibi, yiizeysel kalmaktadir, 6zellikle Ja-
nicaud’nunki (SA, 129) Taha’nin ruhun teknolojileri adim
verecegi seyde temelleri yoktur. Din, bu ziihtgii tavr1 gergek-
lestirmenin en kolay, hizli ve ikna edici yoludur. Isareti zayif-
ig1 benimsemek ve miitkemmellestirmek olan dini ziiht tam
olarak, “teknigin cazibesiyle karsilagmasinda ruhun kendisi
aracihgiyla giiglendigi kapidir.” Bu “geri ¢ekilme” i¢in gereken
yapilandirilmug, sistemli, davranigsal, psikolojik ve manevi te-
mel olmadan, Ellul ve Janicaud’nun ¢agrilar1 yetersiz olacaktir,
zira onlar ancak hakkinda diisiinebilecekleri, ama asla agama-
yacaklar giiglii bir akilcilik ve teknik sistemi iginde yer alirlar.

Ozetle, Jonas'in sorumluluk, Habermas ve Apel’in iletisim ve
Ellul’iin zayiflik teorisi s6zde diizeltici bir ahlak araciligiyla bi-
limsel teknigin akilciliginin yikici seyrini diizeltme iddiasinda
bulunmakla beraber, hepsi de genel anlamda baskin s6ylem
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ve diigiincenin geleneksel ahlaki iginde gomiiliidiir. Onlar gok
az sey ve ok ge¢ sunmaktadir (SA, 131).

Dahasi, onlar geleneksel Aristocu akilcihga mahktm kal-
maktadir; Batili teknik ve tahakkiim akilcihigindan pek az
uzaklagmaktadir. Dogrudur, bu teoriler, kendini belirgin ve
bilingli sekilde dinden uzaklagtiran yaygin modern ahlaki
benimsemez veya ona meyletmez, giinkii ulagmaya ¢alistig1
tabiata hiikmetme arzusu bu yeni ahlakin pratik uygulamasi
ile birlikte var olamaz.*®> Ancak, bu teoriler ile yaygin ahlak
(Guénon’un ahlak¢ilig1?) arasindaki fark yetersizdir, hatta ge-
cersizdir (§ayru miiessirin, bel gayru mu‘teberin), zira sekiiler
ahlakin gelistirdigi ahlakianlamlari teorilestirme bigimi bu te-
orilerin kullandig1 seyle aynidir. Dolayisiyla onlarin istikrarl
ve siirekli bagarisizhig1 da 6zdestir: “Su veya oteki reform ta-
mamlanmadan 6nce, bizzat bu yeni reformdan yeni, beklen-
medik problemler dogmaktadir; boylece [Batili modernler]
onu tekrar reforma tabi tutarlar, ama ulagtiklar1 sonug bek-
lemedikleri bagka problemler bulmak olur. Yiizeysel ahlak,
derin problemleri ¢g6zmeye yetmez.”**

Bu yiizden etkili elestiri -Taha’nin terminolojisine bagh kala-
cak olursak-, elestiri konusu seye sebep olan fenomenin ayni
epistemolojik onciillerini ve ontolojik varsayimlarin kendisi-
nin temeli olarak almaz. Dolayisiyla etkili elestirinin, disari-
dan olmasi, konusuna hakim olan ayni epistemolojik ve on-
tolojik yapiy1 paylagsmayan varsayim ve onciillere dayanmasi
gerekir. Bu tig teori hem [ilahi] rehberlik (tesdid), hem de des-
tekten (te’yid) mahrumdur. Bu da demek oluyor ki akilcihgin
ikinci ve iiglincii ayagin1 tamamen 1skalamaktadirlar.

A%

Insanligin mahiyetinin ahlak oldugu kabul edilecek olursa,
bu takdirde “konusma medeniyeti’nin genel olarak insan-
liga kars1 en biiyiik zulmii isledigi soylenebilir. Bu zuliimcii
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halden gikmak igin, insanin yenilenmesi bir zorunluluktur.
Bu, koklii ve biitiinciil bir ahlaklanmay: (tahallukun cezriy-
yiin kiilliyyiin) gerektiren bir yenilenmedir.*> Dini tecriibe
ile ve dini tecriibe bigimleri ile 6zdes olmamakla beraber, Ta-
ha’ya gore bu yenilenme dini bigimlere bagkalarindan daha
yakindir. “Bat1 medeniyetinin yarattig1 eski insanin bir ahlaki
doniisiim olmadan bu yeni insan1 varliga getirmesi miimkiin
degildir. Bu, dini tecriibenin destekleme seviyesinde icra ettigi
ahlaki doniisiime benzeyen bir doniigiim olmalidir.” (SA, 80)
Buradaki atif tabii ki, desteklenmis ahlaki (tahalluk miieyyed)
veren desteklenmis akladir. Desteklenmis akil ve ahlak, “ko-
nusma” medeniyetini degil, amel ve ruhun teknolojileri me-
deniyetini tanimlar ve bu medeniyette yer alir.

Konusma medeniyetinden ve sebep oldugu “ahlaki hastalik-
lar (afat ahlakiyye)”dan ¢ikmak ve amel medeniyetine giden
yolu agmak igin, desteklenmis bir dini tecriibenin tam anlami
aragtirilmalidir. Birinci adim olarak, desteklenmis ahlakin ne
se¢meli bir davranig bigimi, ne siis (taraf) oldugu, fazladan
ve tamamlayic1 bir sey de olmadig1 anlagilmalidir. Bilakis bu
ahlak hukuk gibi baglayicidir, onu ihlal edenlere sonuglar do-
gurur; onu ihlal eden kimselerin davranis ve yanliglar1 hem
bireye hem de cemaate zarar getirir. Hukuku ihlal eden ile
ahlaki ihlal eden arasindaki fark, birincisinin cezasinin ceza
sistemine ait digaridan bir otorite tarafindan verilmesi, buna
kargilik ikincisinde, cezay1 veren ilahi takdirin yonettigi igsel
bir otorite olmasi ve dolayisiyla gok daha derin maneviboyuta
sahip olmasidir. Digsal cezalandirma ihlalciyi onu toplumsal
diinyasindan ayiran hapse gonderirken, igsel otorite manevi
boyutu bir tiir siirgiine gonderir, boylece bireyi hayatin ve iyi
yasamin gergek anlamindan mahrum birakar.

Dahasi, desteklenmis ahlak, eylemleri onlarla daha etki-
li ve pratik sekillerde ilgilenmek i¢in yigip toplamaz. Bila-
kis her bir eylemi failin ayirt edebilecegi alt eylemlere boler.
Her bir alt eylemde, psikolojik niyet unsuru bulunmahdir;
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bu genel olarak Islam igin ve 6zelde modern &ncesi fikri
ve ser’i / hukuki gelenekleri i¢in merkezi ve derin bir kav-
ramdir.*® Taha ona sik¢a atifta bulunur ve onu iddialarini
aydinliga kavusturmak igin sik¢a 6rnek olarak kullanir, ki
burada da bunu yapmaktadir. Biitiin baglica mezheplerin
uzun zamandir iddia ettigi gibi, niyet kalpte gergeklesir ve
sozll ikrarin ona eslik etmesi gerekmez, her ne kadar bazi
fakihler sozlii ikrar1 gerekli gorse de. Niyet, igsel bir haldir
ve ibadet fiillerine hiiviyetlerini kazandirir ve onlar1 ibadet
kategorisine ait olmayan eli-ylizii yrtkkamak ve para vermek
gibi benzer fiillerden ayirir. Para vermek ya zekat vermektir
(ki niyet gerektirir), ya da sadece satin alinmig bir malin pa-
rasin1 6demektir. Hakeza eli-yiizii yitkamak ya bir manevi te-
mizlik eylemidir ya da sadece diinyevi bir kendini serinletme
eylemidir. Niyet, ibadet fiili olarak kategorize edilen belli bir
amaci gergeklestiren kisisel eylemde bir farkindalik ve giiven
olugturur. S6z konusu fiilin dini torensel, ticari, maddi, top-
lumsal veya bagka tiirden bir fiil olmas1 durumu degistirmez.
Bagka eylemler olarak anlagilamayacak eylemler niyet gerek-
tirmez.*” Boylece alt eylemlere -ki zorunlu olarak karsilikl
iligkilidir ve dolayisiyla bir biiyiik eylem olustururlar- niyet
ilistirmek suretiyle, birikimsel eylemin kamilen, can-1 goniil-
den ve tam olarak kendini vererek gergeklestirildigi sdylene-
cektir. Bu, belirgin sekilde 6zbilingli bir yagamdir ve 6zbaki-
ma yonelik tamamen dikkatli bir yaklagimdir.

O hilde, agikgasi, burada s6z konusu olan derin psikolojik itki
oznenin hayatindaki belli veya se¢ilmis eylemlerle sinirlandi-
rilamaz, bilakis biitiin fiillerine genellestirilmeli ve biitiin fiil-
lerinin temelinde bulunmalidir. Bir sirket iist diizey gorevlisi
servet biriktirmeye biitiin kalbiyle ve kendini vererek bakabi-
lir, ancak onun sirketle ilgili hayirseverlik jestleri, bizim nor-
mal gekilde “toplumsal sorumluluk” olarak yaftalayabilecegi-
miz -ki karlihgi artirmanin sadece bir bagka yoludur- miistakil
bir sirket uygulamasinin yansimasindan ibaret olabilir. Bu
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demektir ki bu sart ancak bu niyetin aym gii¢ ve derinliginin,
esit Olgiide, hem kar arayigina hem hayirseverlige, hem kendi
i¢in servet biriktirmeye hem de fakirlere yardim etmeye temel
tegkil ettigi zaman gergeklesmis olur.

Eylemlerin bu yatay ¢ogalmasi ve alt boliimlenmesi dikey bir
tabakalanma yaklagimina eslik eder. Her eylemin ¢ok daha
derin anlamlara sahip olma méanasinda igsel ¢ogalma potan-
siyeli vardir. Ornek olarak, belli eylemlere bitistigi zaman,
sadakat kavramini alalim. Bir insan bir isi veya gorevi icra
ederken sadik olabilir. O, fiili bir 6diil beklemeden yapabilir.
Ancak bu sadakat diizeyi daha yiiksek bir yogunluk diizeyi-
ne ¢ikabilir. O, bu isi yaparken gosterdigi sadakatini bir ada
layik gormez, ozellikle dikkate deger bir sey olarak goérmez.
Bir bagka deyisle, sadakatinin degerine 6nem vermeksizin yo-
gun bigimde sadik olabilir. Daha yiiksek bir sadakat diizeyi
de gergeklesebilir; bu diizey, kendisinin sadik olup olmadig:-
na hi¢ 6nem vermeksizin, bagkalarinin kendisinin sadakatini
oviip yerdigine aldirmaksizin, yogun sekilde sadik oldugu bir
hale ulagtiginda gergeklesir. Sadiklik bir seydir, bir yogunluk
diizeyidir, buna kargihk sadakate dair farkindalik ise bagka
bir seydir. Buna kargihk sadakate iliskin farkindaligi agsmak,
tamamen bagka bir seydir, ilk iki sathay: geride birakan bir
yogunluk derecesidir. Burada niyetin samimiyeti, failin sozii-
niin dogrulugu ile uyumlu, eyleminin dogrulugu da samimi
niyetiyle uyumludur. Dolayisiyla tek bir ahlaki eylemin pek
¢ok ve ¢ok-katmanli yapisi vardir, her par¢a ve katman 6zel
bir ahlaki hal yansitmaktadir (SA, 82).

Desteklenmis ahlak i¢in daha az 6nemli olmayan bir diger
husus, kapsayiciigidir (ittisd), zira bu ahlak ¢ok kapsayici-
dir, ¢ok kusaticidir. Kiigiik ya da biiyiik, her bir eylem igsel
veya aleni olarak var olmasi gereken ahlaki bir gorevle ilig-
kilidir. Ahlaki gorev derinlemesine psikolojik, kiilliyen top-
lumsal ve kapsamli sekilde cemaatsel ve kamusaldir. O, sade-
ce insan-Tann iligkisi, insan-Yaratic1 iligkisi ve birey-toplum
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iligkisi diizeyinde tezahiir etmekle kalmaz; ayn1 zamanda, is-
ter hisliister hissiz olsun, ister maddiister gayr-i maddi olsun
biitiin canh varliklara ait biitiin alanlarda tezahiir eder. Aga¢-
lar, bocekler ve taslar zenginlik, zaman ve sevgi kavramlan
kadar anlamh ve 6nemlidir. “Birinin bir bagkasinin yolunu
kapamasina engel olan kaya”ya kiifredilmemelidir, ¢iinkii
hem kaya hem de zaman kiginin biitiin yaratiklara ve Yara-
ticilarina olan minnettarlik duygusuna benzer manevi enerji-
lerdir (tdka rihiyye). Ahlaki eylem bu yiizden her seyi kusatir,
tipki Yaratic’'nin biitiin yaratiklan kugattig: gibi, ¢iinkil bi-
tiin yaratiklarin sadece kendilerine ait olan 6zel haklari, son
derece ahlaki olan haklar vardir (SA, 83).

Konugma medeniyetinde var olmayan desteklenmis ahlak ayn
zamanda sirf kendileri igin olan soyut fikirleri fiili pratik lehine
terk etmeyi de gerektirir. Gidimli analiz, teorilestirme ve reto-
rik dil faydasizdir. Eylem, amel ve isler arzulanir ve baghlik, tu-
tarhilik ve sarsilmaz bir diizenlilik gerektirir (SA, 84-86). Biitiin
bir hayatin eylemlerini yaparken, insani 6zne desteklenmis
bir ahlaki varlik olarak olusur. Bu yiizden ahlak bir edim ve
kendini gekillendirme diyalektigidir, 6tekini iireten ve olugtu-
ran bir diyalektir. Kisi bildigini uygular ve uyguladigin bilir.

Bu biitiinlesik ahlaki varhgin karsisina pargalanmis modern
ozne yerlestirilebilir, zira modern 6znenin aleme iligkin bilgi-
si siklikla ahlaki eylem siiregleriyle iligkisiz goriiniir. Taha bu
farkl1 kimlikleri tarihsellestirmez, ancak agiklama kabilinden
bir 6rnek vermek zor degildir: Bir Ortagag Islam iiniversite-
sindeki [medresede] tipik bir hocayi ve tipik bir modern -di-
yelim ki- ahlak felsefesi hocasiyla kargilagtiralim. Birincisi ile
ilgili olarak, genel bir kural olarak, “simf’taki bilgi ile hocanin
egitimsel baglamin i¢indeki ve digindaki kisisel davranis1 ara-
sinda neredeyse bir 6zdeslik vardir, zira ahlaki 6rneklik olgii-
til bilingli sekilde, hocanin kendisine gore yargilanacag: bir
ahlak, bir gereklilik ve bir 6lgiit olarak kutsanmigtir.*® Kisisel
dogruluk (‘addle) ve ahlaki egilim, diger ahlaki olarak temel-
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lendirilmis gereklilikler arasinda, eger ilk basta “meslegin”
saflarina katilmanin degilse, “meslegi” icra etmenin bir zo-
runlulugudur. Bir kisi ahlakdis1 bir davranista bulunursa bu
davranigi ona ¢ok pahaliya mal olabilir. $6yle ki bu davranisi
kusurlu davraniglar1 kaydeden ve sonraki nesiller ve asirlar
i¢in bir miras olarak kalan tabakat kitaplarina kaydedilir.**®
Yazar-hocanin eseri normalde, bdylesi anlatilar sayesinde
otorite kazanacak veya kaybedecektir. Hoca olmak itibariyla
tipik bir hoca, su halde, ahlaken 6rnek bir kisiliktir; tipki ken-
disi kendi hocalarina benzemek istedigi gibi, 6grencileri de
ona benzemek ister. Bu Hz. Peygamber’e (sav) kadar geri gi-
der. Onun 6grencilerinin 6grencileri de ayni seyi yapacaktir.

Bunu modern bir iiniversite hocasiyla karsilagtiracak olur-
sak, bu hocanin sinif disindaki kisisel davranigi 6grettigi sey-
le baglantili goriilmez, ahlaki bir inceleme ve degerlendirme
konusu ise hi¢ yapilmaz. Bir hoca Platon’dan Kant’a ve Ma-
cIntyre’a ahlak felsefesini basarili sekilde okutabilir, ama yine
de “basarili bir psikopat” olabilir, algagin biri olabilir. Bir su¢
fiili islemedigi miiddetge, meslegin “normal” bir iiyesi olarak
hareket etmeye devam edecektir. Bir bagka yerde “genetik
dilim™*° olarak isimlendirdigim seyi ortaya koyan bu 6rnek
bana gore Taha’min konugma medeniyeti ve fiil medeniyeti
dedigi sey arasindaki fark: gayet giizel temsil etmektedir.

Konugma medeniyetinin merkezi bir o6zelligi bireyi mutlu
kilamamasi, bireyin daima bir yoksunluk hissetmesi, ihtiyag-
lariin kargilanmaksizin gittikge daha da biiylimesidir. Filo-
zofumuz bu ikilemi olumlu ve olumsuz 6zgiirliik terimleriy-
le isimlendirmez, ancak bu aslinda onun iddia ettigi seydir.
“Mutsuzlugun (sakd) kaynagi, maddi ¢ikarlar ve aggozliilik
itibariyla bireyin yoksunluk hissi ise, mutlulugun kaynag
onun bu ¢ikar ve ihtiyaglardan kurtulusu ve 6zgirliigidiir;
desteklenmis ahlak bireye kendisine faydali olmayan seyler-
den kurtulma imkéni verir ve onu kendisinin yiice amaglarina
hizmet eden seylere yaklagtirir.” (SA, 87)*"
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Istikrarh ve sistematik sekilde bu maddi ve maddeci ihtiyagla-
rin iizerine ¢ikmak, bireyi arzu ve ihtiyaglarin kisitlamalarin-
dan kurtarma giiciine sahiptir. Bu, onu mutluluga baska yol-
lardan daha ¢ok yakinlagtiran bir varolus bicimidir, ki Taha
bununla olumsuz 6zgiirliigii kasteder. Bireyin mutlulugu,
mutlulugunun dayandig1 ruhun disindaki seylerle baglantih
degildir, bilakis ruhunun igindedir. “Bu, gizli bir mutluluktur,
zira kaynagi, manevi bir bakicy, asla gegici degildir.” (SA, 87)

Son olarak ve soyut akla ve konugsma medeniyetine hiakim olan
yanlis anlamalara karsi, desteklenmis ahlak estetik degilse, bas-
ka higbir seydir. Batil1 anlayista ahlak estetige ve sanata miida-
hil olmamalidir, ¢iinkii ahlaki deger bir dayatma, bir zorlayic1
fenomen olusturur. Bu fenomen, sanat ve estetigin varlig: sa-
natginin duygu hallerine baghysa sinirlayan ve baskilayan ge-
sitli caydiricilik araglarim dayatir. Buna karsiik desteklenmis
ahlakta, giizellik ve estetik degerler birinci dereceden ahlakidir,
zira bu ahlak bicimi ile estetik arasindaki iligki ne otoritercedir
ne de baskici. Zira boylesi bir yanlis anlayis disaridan dayatilan
zorlayici bir kontrol sistemi varsayar, oysa desteklenmis ahlak
diisiiniildiigiinde boyle bir sey soz konusu degildir.

Taha’nin demek istedigi husus, zorlama ve baskicihgin ahlaki
olusuma nispet edilmesinin ideolojik bir silah oldugu ve 6zgiir-
lik ahlaki adina gergek ahlak: ve ahlaki olusumu baskilamayi
amagladigidir. Olumlu 6zgiirliik bu ideolojik saldirty1 savus-
turur ve uygun goriildiigiinde estetikgiye ahlaki bir fail olarak
yaratma ozgiirliigiinii bahseder. Bir baska deyisle, estetik ile
ahlak arasinda bir ayrim dayatan ideolojik onyargilar, Batih
ahlak filozoflarinin olgu ile deger arasinda diledikleri ayrimdan
ve bu ayrimdan neget eden hukuk-ahlak, is-ahlak, bilim-ahlak
aynmlarindan farkh degildir. Desteklenmis ahlakin faili bu
baskici ayrimlari agtiktan sonra, failin sanatsal ve estetik bir ise
baslayabilecegi, bu sirada ahlaki olan ile hissi olan arasindaki ve
yine ahlak ile duygusal zevk arasindaki iliskiler zengin reper-
tuarina dayanabilecegi hemen agiklik kazanacaktir. Sanat bu
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durumda 6zgiir ve kendi kendini sekillendirmis bir 6zneligin
tirtinii olacaktir. Bu 6zneligin duygusal ve psikolojik derinligi,
(bireylesmis)*”? olumlu 6zgiirliigiin hakiki anlamda gergekles-
mesini saglar. Bu, kisinin derinlikli, hatta goniil huzuru ve gef-
faflik ile yenileyebilecegi bir olumlu 6zgiirliiktiir.

Bu psikoepistemolojik yaklagim, Taha’nin biitiin eserlerinde
tizerinde 1srar ettigi bilingli sekilde ifade edilmis ve temel te-
orik bir se¢imdir. Bu yaklasim genelde, ama bana gore yanls
bir sekilde Foucault’ya nispet edilen,*”* su iddiaya cevaptir: Bir
modernite elestirisi kendi modern sinirlarin1 agamaz ve onu
etkili bir sekilde modern sartlarin esiri olarak birakir. Taha,
bana gore de, farkli olmak ister. Bir elestiri, 6zneyi, ahlak ter-
biyesinin -0 zamana kadar modern 6zneyi icra edenlerden
koklii sekilde farkl olan- teknik ve bicimleri tarafindan olus-
turulmus olarak goren temel Onciillerden hareket ediyorsa,
-bu, uzun ve gergek bir tarihsel insani tecriibeden (ki Taha
buna okuyucusunun dikkatini daima geker) kaynaklanan ter-
biye bigimlerinin elegtirel bir benimsenisi tarafindan sekillen-
dirilmig bir elestiridir- bu takdirde kiiltiirel ve medeniyetsel
projeyi tanimlayan ozne, psikoepistemolojik olarak, baskin
bi¢imlere ve onlarin gidimli olusumlarina yabanci olan bir
yaklagimdan hareketle eylemde bulunacaktir. O halde bu,
merkezi alan1 yikabilecek elestirel giice sahip kenar alanlar-
dan, gatlaklardan, yariklardan ve uglardan kaynaklanan bir
elestiri olacaktir. Ancak yikim daima 6znenin istikametiyle
gergeklestirilir. Bu fikri yatirimin ayricaliklis1 olan bu 6zne,
soyut veya aragsalc1 akilcilik tarafindan olusturulmayacak,
olumsuz o6zgiirlilk kavramindan sakinacak, bireylesmis olum-
lu 6zgiirligiin giclii bir pratigini biitiin kalbiyle benimseye-
cek,”* maddeciligi asag1 bir konuma indirgeyecek, teknigi ve
zararl ve baskici sonuglarini bir kenara atmay1 hemen kabul
edecektir. O 6znenin duygusunun psikoepistemik yapisi biz-
zat hakimiyet egilimini silecektir. Bir bagka deyisle, bu yeni
bir 6zne, yeni bir insandur.
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ALTINCI BOLUM

Hakimiyet,
Ahlaki Yonetim ve Vasilik

I

“Din-siyaset iligkisine yaklagimimiz onceki yaklagimlardan
farklidir... [giinkii bu yaklagim], “ne tarihidir ne siyasidir ne
toplumsaldir ne hukukidir ne fikhi veya ideolojiktir. Bilakis
bu, manevi bir yaklagimdir... Sekiilerin unuttugu sey iize-
rinde 1srar eder ve bu yaklagim, dindarin kagindig: daha ileri
noktalara tagiyan bir yaklagimdir” (RD, 17).47°

Taha bu sozlerle kendi yontem ve iddiasinin ve hakikaten,
yeni bir siyaset anlayis1 ¢izmeyi hedefleyen projesinin fark-
lihigini ilan eder. Onun ifade ettigi gibi, eserindeki din-siya-
set iligkisi agiklamasi “bir insani varolus teorisinden agagis
degildir, zira bu varolusun anlam, yatayhig: ve derinligi bu
iligki aracihgiyla tanimlanir” (RD, 181). Taha’ninki, hem Ba-
t’da hem de Islam diinyasinda siyasi diigiince alanina hakim
olmaya baglamis iki sdyleme yonelik yikici degilse, 1siran bir
elestiridir. Sekiiler Bati ve onun Islam diinyasindaki taklitci
takipgileri onun elestirel degerlendirmesinin, -ideolojik ve
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fikri sekilleri ve renkleri ok gesitli olsa da- “siyasal” Islamci-
lardan ne daha fazla ne daha az bir hedefidir.

Pek ¢ok kimseye sagirtict gelebilecek modern siyasetin ve
siyasi diigiincenin elestirisi -modern projenin belirleyici bir
ozelligi olarak Schmitt’in siyasisinin elestirisi degilse de-,
Taha’nin disiincesinde, modernitede diglanmigs ve ihmal
edilmis bir kavram olan manevi ile baglar. Bu kavram onun
projesinde temel bir felsefi mesele olarak giindeme getirilir.
Dolayisiyla onun kendi siyasi elestirisini ve “siyasi yonetim”
adini verdigi seye iligkin yeniden haritalandirmasini sundugu
eserin baghginin Rithu’d-Din (Dinin Ruhu) olmasi pek sagir-
tic1 degildir.*’¢

Nefsten agik¢a ayirt edilmis olan ruh en temel taniminda,
“gizli bir sey olup “(1) kendisini nefsin arkasina yerlestirir ve
onu iyi islere tegvik eder ve (2) sahibini, arinma fiillerine ve
korunmus haklar1 koruma eylemlerine bagladiginda gayba
baglar.””” Buna kargilik nefs, dlemdeki seyleri 6zneye nispet
edebildigi igin, bendir / egodur (ene). Bu yiizden boyle bir
nispet olmaksizin nefs olmaz (RD, 513).#® Ruhun anahtar bir
unsuru, gayb dlemi ile baglantiya gegme kabiliyetidir, ¢iinkii
siyaset elestirisinin biiyiik kismi bu baglantiya dayanir. Filo-
zofumuzun diisiince yapisindaki temel 6nciil, insanin insan-
lig1 sayesinde ikili bir varliga sahip olmasidir, her ne kadar
bu ikilik derece, nitelik ve nicelik itibariyla bireyden bireye
farklilik arz etse de (RD, 48, 91, 182). Bu ikilik bir se¢im degil,
iyice yerlesmis ve koklesmis bir niteliktir.*”®

[lk bakista, bu agkin alem “dindar” zihne vazgegilmez gériine-
bilir, ancak sekiiler veya “bilimsel” zihinde onun ne yeri, ne de
islevi vardir. Ancak bu alg1 veya yorum son derece yanligtir.
Taha’da agkin deyim yerindeyse nesnel bir yer degildir, insan
zihninin diginda bir yer de degildir, ne tiir bir akil olursa ol-
sun. Bilakis o, “insanin kendi gozleriyle dogrudan géremeye-
cegi” her seydir, ister “onu daha 6nceden gormiis, ama artik
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goremiyor” olsun, ister “onu hi¢ gérmemis, ama gelecek bir
zamanda gorecek” olsun, fark etmez (RD, 24). Daha agik¢a-
s1, agkinlik “genelde zannedildiginin aksine” insanin ilk Ha-
yat'inda / Diinya Hayatr’'nda goremeyecegi, ama Ahiret’te go-
rebilecegi seyle sinirh degildir (RD, 512). Bu yiizden bu teistik
anlayis hem “dini” bir tecriibe olarak, hem de analitik-felsefi
bir arag olarak siddetli bigimde sinirlandirilmigtir. Bir bagka
deyisle, agkinlik her yerdedir, ¢iinkii insan sadece (simdiki fel-
sefl ve antropolojik sdylemde neredeyse yegéane analiz konusu
olan) nefsten olugmus degildir; bilakis, nef sin temeli ve cevhe-
ri olan ruha sabitlenmistir.

O halde modernistlerin (muhdestin) bu iki dlemi birbirinden
ayirmak igin ellerinden geleni yapmalari, ama asla gaybin er-
demlerini unutamamalar: garipsenecek bir sey degildir. Onlar
ayn sekilde onun baz: niteliklerini, 6zellikle gézden ¢ikara-
mayacaklar bir niteligini alip sahiplenmistir. Bu, celdl / yiice-
lik niteligi olup agkin kokenlerini gizlemek i¢in ona efendilik
(siydde) adim1 vermislerdir. Onlar bu kavrama inatla tutun-
mus ve bazi kurumlari, halklar1 ve bireyleri ona nispet ede-
cek kadar ileri gitmiglerdir. Efendilige yonelik sonsuz arayis
ozerkligin ve insanin 6z-yonetim ¢abasinin bir isareti haline
gelmistir ve biitiin bunlar insanin, Tanrr'nin 4lemin iglerini
yonettigi sekilde yonetebilecegi ve onlara hakim olabilecegi
yanilgistyla yapilmigtir. Sonug, iyi bilindigi gibi, yanhs bir yere
konumlandirilmis bir hdkimiyet olmus, bu da insan1 efendi ve
Tanri, hatta kendi kendine tapinan yapmustir (RD, 25). Ancak
askinciliga yonelik bu modernist egilim inkér edilmis ve bas-
tirilmig, ancak tam da bastirma siirecinde, “kendini intikamla
tasdik etmek i¢inmis gibi” geri doner. (AD, 42)

Bu kendini tanrilagtirma, nefs olmasaydi miimkiin olmaz-
dy, zira 4dlemdeki seyleri insanin endise ve ilgilerine, insanin
kendisine, benligine nispet etmekte uzmanlagan bu giigtiir
(AD, 93). Sekiiler modernizmde, bu kendine nispet etme
(nisbe zatiyye), gittikge artan bir giice sahip olmustur. Bu giig
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sonunda 6yle bir noktaya ulagmis ki, o noktada insan “farkin-
da olmaksizin zorbalagmigtir.” Bu da demektir ki insanin bas-
k1 ve zuliim eylemleri agkin bir nitelik kazanmigtir. Bu durum
insanin fiillerinin gayb alemindeki eylemler gibi savunula-
maz ve anlagilamaz héle gelmesinde kendini gostermektedir.
“Insan, eylemlerini yapmakta ve artik onlara gahit olmakta,
ancak onlar1 gayba indirgemek suretiyle cabucak unutmakta-
dir.” (RD, 25) Modernitenin diinyadaki yagama bi¢imindeki
merkezi bir kavram olan hikimiyet bu yiizden insani eylem-
lerin agkinliga nispet edilmesidir, ister bu eylemler modern
devletin tahakkiimiine, ister insana ve dogaya kars: siddet ve
bask1ya ait olsun fark etmez.

Taha somut 6rnekler iizerinde durmaz, modernitenin agkin-
lik boyutlar olarak belli olay ve davraniglara olan dahlinin
oran ve Olgiisiinii gostermez. Ancak siyasi teolojiye, daha pek
¢ok benzer ornek arasindan, iddiasim agiklamak igin miira-
caat etmek zor degildir. Tabii ki “dini olanin doniisi”, buyi-
ye ve ruhlara inanan (Batr’dakiler de déhil) bir y1gin insan ve
gelecekgi ve sekiilerist ilerleme doktrini de hakeza giizel 6r-
neklerdir. “Siyasi 6zne... kendi program, plan ve projelerini
ortaya koymak igin i¢ giiglerini kullanmaya devam etmekte
ve vatandaglara gelecekte daha parlak bir gelecek ve daha iyi
bir diinya vaadinde bulunmakta, bunlarin hepsi onu birden
fazla diinyada yagatmaktadir.” O burada da durmamaktadur.
“O, ‘tam bir ideoloji’ kurmaya alelacele kogmaktadur... Askin-
c1 goriislerle doldurdugu bir iitopyac diinya inga etmektedir”
(AD, 43). Daha sonra o kendi projesine ideal ve taklit edilme-
ye layik bir sey olarak inanmakta, ona bilerek veya bilmeye-
rek, teoloji ve kutsallik atfetmektedir (AD, 44).

Burada sdylenmesi gereken sadece, modern sekiilerizmin
kuruntusal oldugu ve gergekte agkinhig1 asamayacag: degil-
dir; bilakis daha 6nemlisi, insanin bir tiir olarak diinyevi ve
semavi ontolojilere boliinemeyecegi, yatay (insdn ufuki) bir
varlik olmadig1 ve yine yatay olarak “dini”, “siyasi” ve “akul-
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I1” seklinde boliinemeyecegidir. Eger, Taha’nin daha 6nceden
soyledigi gibi, insanin 6zii onun ahlaki yapisi ise, bu takdirde
insan, burada ve simdide oldugu gibi gayb aleminde de yetisip
serpilen dikey bir varliktir (insdn ‘amiidi). Burada, bazilarinin
yaptig1 gibi insan1 siyasi bir hayvan olarak tanimlayan yak-
lagimin bilingli bir reddi s6z konsudur. Bu anlayis bu varlig
akilli olarak tanimlamaktan daha az yanhs degildir.**° Siyaset
ve din, tipki akillihgin ahlaktan ayrilamadig gibi, birbirinden
ayrilmaz. Cok kugsatici olan, ruhta yerlesik olan ahlaktir.

Bu diinyanin gergekligini gayb alemine yiikselten eylemin
karsit1 degilse tam kargisinda, bir diger var olma bigimi yer
alir. Bu, gayb alemini bu diinyaya uygulamaktir. Bu uygula-
mada, erdem gayb dleminden bu diinyaya ruh araciligiyla ak-
tarilir. Ruh, insan davranigina nispetle koklii ve vazgegilmez
olan “temizlenme amellerinde (a‘madlii’t-tezkiye)” uzmanlas-
mustir. Bu yiizden bunlar iki zit yonelistir: Biri kendini tanri-
lagtirir ve kendini erdemli sayar, digeri ilahi olani taklit eder
ve ilahi erdem sayesinde erdemlidir. Taha birincisine tagyib
(gaybilestirme), digerine teshid (sehadilestirme / sehadet éle-
mine doniistiirme) adin1 verir ki daha iyi ifade etmek imkéani
olmadigindan sirasiyla en iyi Dig-agkinlagtirma (Extranscen-
dentalization) ve I¢-askinlagtirma (Intranscendentalization)
olarak gevrilebilir. Siyaset, birincisine ait iken, din ikincisine
aittir. Ancak ikisi de agkinlik bigimlerine yakalanmistir, ama
bunlar nitel ve gayesel olarak birbirinden farkl bigimlerdir.

Hem Dig-agkinlagtirma hem de I¢-agkinlagtirma bu yiizden
“iki agkin yonetim metodu”dur, iki diinyada gérme ve yasa-
ma bigimidir. Sekiilerist birincisinden kurtulamayacag gibi,
“dindar”, teist veya abit de ikincisinden kurtulamaz. Hayatin
her alaninda, fail inang ve ihtiyaglarina gore beriki veya ote-
ki yolu izler. Yonetime yonelik segilen yol Dis-askin ise, bu
takdirde kisinin faaliyeti siyasidir ve nihai olarak efendilikgi-
dir (siyasi / miiteseyyid). Buna kargilik, I¢-agkinciigin hedefi
ahlaki 6z-gekillendirmedir. Ornegin i¢-agkinsalc1 “ekonomi
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uygulayicis1” kendi faaliyetini kendinden (min lediinnihi)
kaynaklanan bir iiretim bigimi olarak degil, Rizik-Veren’in
(Razik) kendisine yonlendirdigi giizel fiiller olarak goriir.*®' O
yaptig1 isin meyvelerini daha ¢ok ¢aligma ve iiretimle gittikce
biriken salt kér olarak gormez, bilakis kendisine ihsan edilmis
nimetler olarak goriir. Bu ekonomik faaliyet, bir tiir yonetim
tirii olmasu itibariyla, dini bir faaliyettir ve sekiilerist yakla-
sima taban tabana zittir. Karlar ve servet biriktirme kisinin
finans ve is camiasindaki etki ve niifuzunu artirma ve boylece
pazar fiyatlarin1 kontrol etme kabiliyetini destekleme ve eko-
nomik akranlariyla bagarili sekilde rekabet etme araci olarak
goriildiigi zaman, faaliyeti, bir yonetim metodu olmas: itiba-
riyla, siyasi bir faaliyettir (AD, 48).

II

Zihindeki bu din-siyaset karsithg: ile, Taha gergek bir din
yorumu ve uygulamasin (yani hakiki bir dini amel ile) en
mitkemmel I¢-askincilik oldugunu, buna kargilik siyasetin
Dig-agkinciliga ulagsmada onun rakipsiz mukabili oldugunu
gostermeye galigir.

Sekiiler ontoloji (siyasi teoloji, ilerleme teolojisi vs. adin1 ver-
digimiz sey) de dahil olmak {izere, agkinligin insan zihni igin
vazgecilmezligine dayanan Taha, I¢-agkinligin iig ilkeye da-
yandigini 6ne siirer. Bunlardan birincisi fitrat, yani insanlarin
gayb alemine bagl arketipsel hallerini kavrama kabililiyetidir.
Bu, s6zde sekiiler Bat1 da dahil olmak iizere biitiin diinyadaki
toplumlarda sahit olunan bir olgudur. Insanlarin ¢ogunlugu-
nun su anda, baskici sekiiler sdyleme ragmen, binlerce yildir
oldugu gibi, maneviyatgiliga ve su veya bu askinhk bi¢imi
inancina nigin bagh kaldigin1 agiklamanin ¢ok yolu yoktur.
“Insanin ruhu 6zel bir giice (kuvve hdssa) sahiptir ve bu giig
daha ziyade arketipsel bir hafizaya benzer ve kendisinin bu
diinyadaki hafizasindan 6nce vardir” (AD, 50-51); bu, Islam
ilahiyatinin asirlar boyu gelistirdigi bir fitrat kavramidir.**
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Boylece dinin azim ve sebati bu giigten kaynaklanir, ¢ilinkii
insanin psisesine yazilidir. O, ne sadece-miimkiin bir sey-
dir, ne de dogru sartlar hasil oldugunda ¢ikarilip atilabilir bir
digsal niteliktir. Boylece deyim yerindeyse insanin varliginin
yapisina yerlestirilmis olan din, insanin dogal varolug halidir
(AD, 52). Taha burada sanki soyle demek istemektedir: Sekii-
ler modernite agkinhg inkar ederek sadece kendi asli giiciinii
tahrif edebilir ve onu yikic1 amaglarla kullanabilir, ancak asli
niteligi olan dini kendinden sokiip atamaz. Diger taraftan din
bir amel ve fiiller sistemi olarak bu potansiyeli giizel isler yap-
maya kanalize eder.

Ikinci ilke kiginin, I¢-agkincilik araciligiyla, en mitkemmel
davranig bigiminin (mebdeii’t-tefddiil) sunucusu ve icracisi
olarak kendi kendisine yonelttigi meydan okumadan olu-
sur. Taha bunun ne bir ahlaki iistiinlitk duygusu, ne de ah-
laki iistiinliige sahip olma anlami olduguna isaret etmekte
dikkatlidir. Bilakis, sistematik ve tutarli bir uygulama ta-
lebi, kisinin bagkalarindan istemeden once kendi kendine
yonelttigi bir zorluktur. Bu da “su diigiinceyle uyumludur:
farkl1 din mensuplari, tipk: inanma haklarinda esit olduk-
lar1 gibi, birbirlerine kendilerine davranir gibi davranma
gorevinde esittir (hakku’l-hiirriyye fi’l-i‘tikad). Onlar iste-
dikleri inanc1 benimsemekte 6zgiirdiir, yeter ki bunu yapar-
ken bagkalarina zarar vermesinler.” (RD, 62, 69-70) Tabii ki
bu 6zgiirliik muglak ve kisinin heva ve hevesine birakilmig
bir eylem bigimi degildir. Bilakis giiglii bir olumlu 6zgiirlitk
kavrami olarak isimlendirebilecegimiz seyin diginda hare-
ket edemeyen, amele bagl1,*®’ ama aynizamanda 6zgiir olan
bir 6zgiirliik bigimidir.

Ugiincii ve sonuncu olarak, kendisi araciligiyla I¢-agkinciligin
gerceklestirildigi biitiincillik ilkesi (mebdeii’t-tekamiil) ge-
lir (RD, 70-72). Birinci Boliim’de gordiigiimiiz gibi, Taha'da
biitiincilliik ilkesi Islam geleneginin bir kismi akilcy, bir kis-
mi1 akildis1 olan ayri ciizlere boliinebilecegini soyleyen liberal
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modernist iddialara kargittir. Taha bu gériigiin savunulamaz
oldugunu ikna edici sekilde iddia etmigtir. Burada o kendi,
gelenegin karsilikh baglantisy, i¢ iceligi ve igsel uyumu kav-
ramini I¢-agkinliga uygular, ¢iinkii I¢-agkinhigin tam olarak
uygulanmasi ancak gelenekte vazedilmis gesitli, ama uyumlu
araglarla gergeklestirilebilir. Din igsel olarak uyumlu ve digsal
olarak kapsayici bir uygulama gerektirir. Bu uygulama haya-
tin biitiin yonlerine ait olmalidir, ister bireyin ozel isleriyle
alakali olsun, ister bireyin bagkalariyla, Tanrr'yla ve ¢evresin-
deki diinyayla olan iligkileriyle alakali olsun. Bu bireyin biitiin
kapsamiyla zorluklarin kargisina dikilmesine imkan veren
araglar su hélde, sonsuz degilse de, pek ¢oktur. Bu durum-
da biitiinciilliik vazgegilmez olur, ¢iinkii insan davraniginin
farkh araglari, ister inangsal ister uygulanabilir cinsten olsun,
bireyin ruhunun ahlaki gergeklestirmesine genislik ve derin-
lik kazandirmas: igin vazgegilmezdir (AD, 83). I¢-askinlik,
biitiinciillik araciligiyla, anlam (insanin diinyada var olma-
sinin sebebi) arayigina, mutluluk arayigina (anlamin tadim
¢ikarma), erdemi mitkemmellestirme arayigina (kisinin daha
iyi bir insan olmak i¢in kendini daima zorlamas) ve ebedilik
arayigina (iyi karakteriyle hatirlanma arzusu, arayis1 ve istegi)
ulagmaya ¢alisir (AD, 85-89).

Buna kargilik siyaset Dig-agkinliga ulagmada rakipsizdir. Si-
yaset, kendine nispet etme anlayisina dayanir. Bu anlayista
nihai atif gergevesi Nefs'in / Benligin ontolojik gergekligi-
dir. Kendine nispet etme efendiliginde katlanarak artan nefs,
cevresindeki seyleri hizmetine kosma ve kendine tibi kilma
kabiliyetine dayanan artigg1 bir fenomendir. O, 6nemli bir
anlamda, bir gii¢ modalitesidir / bigimidir ve bu modalite,
kendine-nispet etmelerin sartlar1 degistikge uyarlanabilir ve
degistirilebilir bir yapidadir. Onun fitri deger ve anlamlardan
farkhilastig1 yer de burasidir, zira fitrat, kazanma ve denetim
gliciine sahip degildir. Fitrat, kazanilmig degil, 6nceden veri-
lidir, bizzat olugturma / meydana getirme eyleminde yer alr,
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eylem sonrasi verilmis degildir. O, ontolojik olarak benlikten
oéncedir (RD, 91-93).

Dolayisiyla Taha’ya gore ahlak 6znel bir yapidir ve 6znenin
dogal egilim ve yapisina gore yataylk ve dikeylik itibariyla
cesitlilik arz eder. Ancak bu ahlak bir 6ze sahiptir ve bu 6z
olmadan I¢-askinhk imkansiz olur.

Iki anlayis arasindaki farklarin listesi hakikaten uzundur ve
her birindeki failler digerindeki faillere yabanci kilar. Buna
kargilik dini aktor kesinlikle tevazu ve hayanin nihai ifadesi
iken, onun siyasi mukabili gohret arayigindadir, ¢iinkii mesle-
gi ve kariyeri ona baghdir. Ve o, segmenlerine / miisterilerine
hitap edebilmesi igin yalan soylemelidir, farkli segmenlerin
zevk ve duyarliliklarina uymasi igin dilini manipiile etmeli-
dir. Hakikati ve ahlaki degerleri desteklemek dahi bagarinin
bir araci olur; ancak bunlar daima, kaginilmaz sekilde degisen
durumlar:1 uygun kilmak i¢in, degisim ve yeniden yorumla-
maya tabidir.

Dig-agkinligin gostergesi olan siyaset bu yiizden kandirma ve
ikiyiizliiliik gerektirir, buna kargilik abit, yani Ig-agkinci, boy-
lesi arzulara 6nem ve deger vermez. Abidin boylesi fiillerde
bulunmasinin bir gerekgesi yoktur ve dolayisiyla, siyasi mu-
kabilinin aksine, ahlaki gifte standartlar gelistirmesine gerek
yoktur. Boylesi ikilik 6zellikle siyasi failin geliskilerinde agik¢a
goriliir: Siyasi fail siyasetin gatigma, hesaplagma ve gii¢ ar-
zusu alam oldugunun tamamen farkindadir, ancak o “siyasi
gabas1”n1 millete ve yiiksek insanlik degerlerine hizmet olarak
tasvir eder.

Halka hizmet -Michael Waltzer’in “kirli eller”** problemi
dedigi seyin totalistik alani- kendi reklamin1 yapmay, ¢ikar-
ciigy, benlik sevgisini, sohreti, gii¢ arzusunu ve ayni cinsten
daha pek ¢ok seyi maskeleyen vernik haline gelir. Dahasi,
bu fail mecburen siyasi gifte standartlara (izdivdc siyasi) sa-
hip olmak zorundadir, zira kamusal olarak kendini yasanin
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uygulayicisi ve hizmetgisi olarak sunmakta, ama kendisinin
ilan edilmemis arzulariyla gelisen her yasanin ayrn ayr aley-
hinde olur. Siyasi fail ne zaman yakay1 kurtarabilse, yasadan
kagar veya yasayi ihlal eder. Siyasi pratik boylece “barigeil
yonetim” kamusal goriniigiine sahiptir / siyasi eylemler go-
riniigte “bariggil yonetim” sergiler, oysa her seyin altinda,
“bir savag hazirlig1 vardir.” Savagin siyasetin bagka araglarla
siirdiiriilmesi oldugu dogru ise, bu durumda siyasetin de sa-
vagin bagka araglarla siirdiiriilmesi oldugu dogrudur” (RD,
104-105).

Siyasi failin bilingli ya da bilingsiz sekilde ibadetin anlamla-
rin1 manevi diinyadan kendi nefs / benlik zihnine -ki ken-
dine nispet etme isinde uzmanlagmistir- aktarir. Bu transfer
aracihgiyla siyasi fail ibadeti degil, sehadet dlemi iizerinde
efendilik ve hakimiyetini gergeklestirmeye galigir. Aktarma
faile kendini ibadet etmesi gereken seyin yerine gegirmesine
izin verir, hakikaten imkan verir. Bu da onun sehadet alemi-
ni gayb alemine doéniistiirdiigii bir islem demektir. Siyasi fail
kemal sifatlarin1 / mitkemmellik niteliklerini siirdiirmeksizin
bu yerine gecirme eylemi ne miimkiin olur, ne de ona ihtiyag
duyulur. Bu nitelikler de onun sehadet alemine aktarilir, ama
artik yeni bir kutsallik kazanirlar (RD, 94). Ancak o ne kadar
¢ok hikimiyet kazanirsa, bu nitelikler o kadar yogun iist iiste
bindirilmis olur.

Taha nefs kavram en agag1 diizeyde, 6znenin kendini tanri-
lagtirmasin1 modern proje tasarisi olarak goriir iken yiiksek
seviyede, bu 6zneyi tanr1 konumuna yiikselten bir ilerleme
olarak goriir. Bu, iki iddiay1 da, yani hem (Weber ve Book-
chin’de oldugu gibi)* insanin insana hitkmetmesini, hem
de modern 6znenin genellesmis kendini tanrilagtirmasini
agiklar. Eszamanl olarak, giigliiniin elinde ne kadar ¢ok gii¢
birikirse, agkin birlik niteligi o kadar ¢ok bu aleme aktarilr.
Bu demek oluyor ki siyasi fail, giiciiniin zirvesinde, gercekligi
kendisinin imgesi iizere sekillendirme arzusu beslemede son
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sinira varir. Bu, kendisinin arzusuna egilip biikiilmiig bir tek-
bigimli gergekliktir, ama kendisini kozmolojik mukabilinden
asag1 kalmaya zorlayan mecburi maddi sinirhiliklar1 olan bir
gergekliktir. Ancak bu durum siyasi faili gii¢ biriktirmekten
caydirmaz, zira artis sekiiler bir teoloji oldugu igin gergekten
tanrisiz bir alemin yoklugunda 6liime kafa tutmaya ¢aligan
bir 6z yaratir.*®¢ Filozofumuzun soylemeksizin soyledigi sey
siyasetin, tam tezahiiriinde, tabiat: geregi ve 6z itibariyla oto-
riter, zorba, baskici ve hegemonyaci oldugu ve bu durumu,
hangi yonetim bi¢iminin benimsendiginin degistirmedigidir
(RD, 91-131). Bir nitelik ile diger nitelik arasindaki fark, Ta-
ha’ya gore, mahiyet degil, sadece bir derece farkidir (RD, 128).

Hakim ile tebaa arasindaki temel iligki, toplumsal s6zlesme
teorisi terimleriyle sekillendirilmis olup son tahlilde bir zor-
lama iligkisidir. Bu sozlesme “tasdik edildikten” sonra tebaay1
sadece haklarindan mahrum etmenin degil, hakim iradenin
zorlamasini siddet kullanimina kadar genigletmenin de arac
olur. Bu siddeti kullanma ayricalikh hakki onun tehdidinden
korkmada zirvesine ulagir. Bu korku, Dig-askinlagtirilmis 6z-
neyi ikinci bir tabiat olarak yoneten bir zihin hélidir. Boylece
hakimiyet, bir partiden, zorba bir gii¢le yapilan sozlesmeye
aktarilir. Bu gii¢ tebaanin giivenligini saglamaktan ziyade,
onlar1 boyun egdirmekle ilgilenir. “Siddet [tehdidi] korkusu
boylece 6liim korkusundan daha giiglii olur, zira 6liimden
korkan kimse siddetten korkmayabilir, ama zorlama ve sid-
detten korkan kimse 6liimden haydi haydi korkar” (RD, 123).

Ancak her zaman mevcut ve yaygin olan bu korku 6znenin
psisesinin kalibina iglenir, bu onu varolussal tehdit denilen
seye tamamlayici yapmak suretiyle olur (RD, 130). Hakimin
gliciinden duyulan korku kisinin kendi varligi ve bireysel veya
ulusal refahi i¢in duyulan korkuya aktarilir. Bu, vatandagin,
hayat ve 6liime karar verilen savaga gotiiriilmeyi istekli degil-
se de, goniilli bigcimde kabul etmesini miimkiin kilan biitiin-
ctl bir korkudur (RD, 125-26). Bu baglamda Taha’nin uzun
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argiimaninin piif noktasi, karmagik ve siirekli degisen bigim-
ler kazanan korku ve endisenin modern siyasetin en asli te-
mellerini olugturmasidir. Ancak yaygin korku, hakim olarak
ikdme edilen siyasi failin icra ettigi tahakkiim iglevini gorir.
Din alanindaki hikimiyet kavramindan farkl olarak, siyasi
hakimiyet bu yiizden Dig-agkinhgin somutlagmasidir.

Siyasetin esas1 ve Dig-agkinliga yonelik egiliminin bir diger
temeli ¢atiymadir. Zira nefs / ego, benligin mahalli, 6tekine
iligkin bir farkindalik gelistirmedikge ve gelistirinceye kadar
bir kimlik kazanamaz. Taha kimligin modernitede &tekine
kiyasla ve karsit olarak olugtugu diisiincesine dayanur, bu dii-
siinceye nefs / benlik ve kimlik arasindaki iligkiyi aragtirmak
suretiyle felsefi bir kisve giydirir (RD, 131-133). “Siyasi iligki
bu yiizden ancak bir ¢atigma iligkisi olabilir; siyaset, gatigma-
nin oldugu zaman ve yerde var olur, ¢atiymanin kayboldugu
yerde ve zamanda kaybolur.”*#*” Carl Schmitt’in ifade ettigi
gibi, catiyma diismanlik bigimini alir. Buna kargilik degerlerin
ahlaki karsithg: iyi ile kotii arasinda, estetikte giizel ile girkin
arasinda, siyasette ise kargithk diigman ile dost arasindadir.
Dolayisiyla diismanlik, siyasetin hep var olan bir unsurudur;
savag ve fiziksel olarak yok etme, miimkiin olduklar: nispette,
mevcut yegane ¢oziimlerdir. Siyasi gatigma -ya da siyasi olan-
daki ¢atiyma- en yiiksek diiymanlik bigimi ise, bu takdirde
oldiirme de siyasi olanin en tam tezahiir bigimidir (RD, 141).

Ancak Schmitt’e (ve Chantal Mouffe gibi onun revizyoncu
yorumcularina) kargit olarak,*® Taha su Schmittgi diigiinceyi
reddeder: Siyasi olan kendini gruplar arasinda digavurur, yani
0, bireyler arasinda degildir. Uzun bir bahiste, Taha siyasi ola-
nin bireysel benlik ile bagladigin1 gostermeye ¢alisir. Benlik
ise topluca, diiyman-dost seklindeki grup ayrimin1 miimkiin
kilar (RD, 146-79). Siyasi olami nihai olarak kusatici, hatta
miimkiin kilan sey benligin olusumudur. Bir bagka deyisle,
sistem analizi benligi kendisinin analitik baslangi¢ noktasi
olarak almadiginda eksik olur. Zira kisi kendine-nispet etme
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glclinii benlikte, yani giig, efendilik ve hikimiyeti kendine
mal etmek igin gereken biitiin zorunlu sartlar1 saglayan giigte
bulur. Taha’ya gore bu, bireysel modern 6znenin, yani siyasi
sistemin ve daha bagka seylerin dogus ve gelisme imkaninin
sartlarim miimkiin kilan ve besleyen 6znenin hastahgidir.

Taha bu bahisten hareketle ii¢ sonug¢ ¢ikarir ki her birini bir
ilke temsil eder:

“Birincisi ‘varolugsal bir yon segme ilkesi’dir. Bu ilkeye gore
insan iki, sadece iki varolugsal secenek arasinda bulunur: Ya
gaybi/ goriinmeyeni sehadete / goriinene (gergeklige) uygula-
yacak, bdylece I¢-askinligi uygulayacak, ya da sehadeti gayba
uygulayacak, boylece Dig-askinligi uygulayacaktir. Ikincisi...
‘insani yap1 dializmi’ ilkesidir (mebdeii izdivaci’l-biinye-
ti'l-insaniyye). Bu ilkeye gore dinin pratigi ruhun tabiatin
tamimlayan fitratin tiriiniidiir. Ruhun tabiati ise Ig-agkinligin
temelidir. Ayn1 zamanda, siyaset benligi tanimlayan nispe-
tin Griintidir. Nefsin tabiat1 da Dig-agkinhigin temelidir. Ve
tigiinciisii ‘yonetim bigimini segme (mebdeii ihtiyari’l-menhe-
ci’'t-tedbiri)’ ilkesidir. Bu ilkeye gore insan iki, yalnizca iki se-
genek arasinda, yani dini yonetim ve siyasi yonetim arasinda
durur, zira din ve siyaset insan hayatinin iki farkh alani de-
gil, bilakis bu alanlar insanin iki 4lemle, yani gayb ve sehadet
dlemiyle baglant: tiiriine bagh olarak yonetmenin iki paralel
yontemidir” (RD, 181-82)

III

‘Taha'nin genel iddiasindaki bir sonraki agama sekiilerizmin
onun “insani varolusu daraltma” adini verdigi seye olan egi-
limini ele alir. Sekiilerizm gehadet-gayb ayrimina dayanur,
boylece dini siyasi kilavuzluk olarak kesin bigimde reddeder.
Sekiilerizm siiphesiz gesitli renklerde / derecelerde gelir ve tek
bir ey degildir. Bununla beraber, bu karmagik fenomeni hem
yiiksek hem de asag1 bigimlerinde ve ikisi arasindaki gesitli
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derecelerinde niteleyen ortak bir payda vardir. Amerikan tec-
riibesi agagi formu temsil ederken, Fransiz tecriibesi en yiiksek
ya da “en siddetlisini (esedditha)” temsil eder. Sekiilerizmin
yeniden bir degerlendirmesini gerektiren “bizim teorimiz” in-
san hayatina ve varolusuna iligkin “genis bir anlayistan (tasav-
vur miittesa®)” hareket eder. Bu, “agik bir anlayis (miinfetih)”-
tir ve insani varolusun en azindan iki alemde gelismesine izin
verir, zira insanlar goriinen bir sehadet aleminde yasarken,
ayn1 zamanda birden fazla gayb aleminde yasayabilirler (RD,
182). Dolayisiyla bu iddianin 6zii sudur: Varolugsal darhk
“biitiin sekiilerizm bigimlerini vuran en biiyiik hastaliktir.”®

Varolugsal darlik, bir toplumsal yonetim araci olarak belli bir
hukuk anlayiginin islevi ve sonucu imis gibi gériinmektedir.
Zira bu darlik dogrudan su genel iddiayla iligkilidir: Bir toplu-
mun dini uygulama-siyasi uygulama ayrimi yapmadan (takri-
ri’l-fasl) kendi yasalarini ortaya koymasi miimkiin degildir
(RD, 183). Suras: agik ki esyanin tabiat1 geregi insan yapimi
yasa son tahlilde siyasi amaglara hizmet eder, oysa Tanrr'nin
koydugu yasanin dini pratikle baglantilhi olmas: gerekir. Bu
demektir ki iki hukuk pratigi bi¢iminin sinirlar1 ayrilmis ve
belirgin sekilde birbirinden ayirt edilmistir. Bu biitiinciil ayir-
manin iki yonetim bigimi arasindaki nitelik farki sebebiyle
oldugu soylenir. Dinde siyasi yonetimin (tedbir) olmasi nasil
imkansiz ise, siyasette ibadetin olmadig1 bize sdylenmekte-
dir. Bununla kastedilen (ahlaki 6z terbiye egilimli teknolojik
amel olarak anlagilan) dini ibadetin siyasi pratigin amag veya
oziini asla olugturamayacagy, siyasi pratigin de dini ibadetin
oziinde bulunamayacagidir (RD, 184, 214). Ancak boyle bir
anlayisa yonelik itirazlar ¢oktur ve giiclii olduklar: inkar edi-
lemez. Taha’nin metnindeki miiteakip birkag diizine sayfa bu
itirazlara cevap vermeye ayrilmugtir.

Kant’in ahlak yasasinin 6zerk oldugu -yani ahlak yasasinin
ozerk ozgiir irade oldugu- ilkesini vazettiginden beri, yapi-
lagelen sey o6zerkligi bagimhihigin karsisina yerlestirmek ol-
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mugstur. Hem siyaset hem de ahlakta, modernite, ahlakin di-
saridan bir dayatmayi olusturdugu ve Avrupa’nin Hiristiyan
tecriibesi sebebiyle, dinle dogrudan iliskilendirildigi kanaa-
tini gelistirmistir. Boylece dini olan, insanin diginda ve ona
nispetle digsal olan bir yasama iradesini temsil eder olmus,
buna kargilik siyasi olan -ki burada dini olanin agik¢a ziddi-
dir- insana nispetle igsel ve 6zsel olan bir yasama iradesiyle
iligkilendirilmistir. Sekiilerizm tizerine kurulu olan moderni-
te, boylece kendisini “digsal yasama”dan, 6zellikle toplumsal
ve siyasi alanlarda soyutlamak igin ¢ok bastirmistir. Boylece,
bir toplum kendini bu yasama tiiriinden ne kadar kurtarabi-
lirse, 0 kadar modern goriilmektedir. Biitiin toplumlar iginde
en modern olanlar bu baglantiy1 mutlak bigimde kestigi go-
riilen toplumlardir.

Bu anlayi§ su yaygin goriisiin vazgegilmez bir unsurudur: Bir
toplum ne kadar eski ise, o kadar dinidir; yani toplumlar tarih
boyunca “gelistik¢e” daha az dini olurlar. Le Désenchantement
du Monde (Diinyanin Biiyiisiiniin Bozulmasi / Inancin Yitir-
mesi) adl1 eserinde Marcel Gauchet toplumlarin ilkel avcilik
ve toplayicilik “bityii ¢agi”ndan ayinci tarim ¢agina ve bundan
da dini gogulculuga gegtigini ve sonunda tarihin daha sonra-
ki evrelerinde birciligin ve tanriciigin birlikte (tevhid) zirve
yaptigini iddia eder. Taha’ya gore bu iddia hem ampirik hem
de olgusal olarak yanlistir ve pek ¢ok kanit Gauchet’nin ema-
sin1 dogrulamayan farkh bir tarihsel resme isaret eder (RD,
187). Ancak 6nemli olan bu iddialarin tarihi bilingli ya da bi-
lingsiz olarak gizgisel bigcimde (tatavvur hatti) resmetmesidir.
Taha burada bu tarihsel ¢izgiselligi reddeder goriiniir, ancak
bu ret, gorecegimiz iizere, niteliklidir, zira o ayn1 zamanda bu
tarih anlayigin bir ilerleme teolojisi olarak ifade etmeye is-
tekli degildir. Bu, “Batili modernite uygulamasi”nin sebep ol-
dugu biitiin problemlerden kismen sorumlu tutulabilecek bir
teolojidir. Taha delilin agirhgini ona gevirmek suretiyle 6zet,
ama etkili sekilde Gauchet’nin tezini reddedebilirdi. $6yle ki:
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Gauchet ilk olarak kendi tezinin ilerleme teolojisine dayan-
madigim gostermelidir. Eger tezi ona dayaniyorsa, bu teolo-
jinin akli ve ahlaki olarak temellendirilebilir oldugunu kanit-
lamalidir.*® Ancak Taha’nin, ileride gorecegimiz iizere, bu
sekilde ilerlememesinin gerekgeleri vardir.

Gauchet’nin anlayigini ilerleme teolojisine demirlemek / da-
yandirmak onun nigin, tarihsel olarak determinist bir sekilde,
dinin eninde sonunda insan toplumundan kaybolacagini ni-
¢in iddia ettigini de kolayca agiklayabilir, zira din nihayetinde
uzun bir evrim ve gelisme zincirindeki belli bir tarihsel evre-
nin iiriiniidiir. Taha ge¢ dénem modernitede “dine donii§”tin
Gauchet’nin iddialarin1 yalanladigini iddia ederek itiraz eder.
Her ne kadar Gauchet bu doniisii kabul etse de, dinin giiciinii
ikincil, tali bir konuma indirger. Bu konumda “doniis” daima
sekiiler modernitenin terimleri tarafindan yonetilmekte ve
kontrol edilmektedir. Sekiiler modernite ise tek bagina, dini
boyutlar1 da d4hil olmak iizere toplumu sekillendirebilir. Bir-
baska deyisle din asla, toplumun gekillenmesi ve yonetiminde
bir zamanlar oldugu gibi giiglii ve belirleyici olmayacaktir.

Taha farkli olmaya ¢aligir. Nasil ki “iyilesme”nin modernite-
nin maddeci diinyasinda var oldugu séyleniyorsa, iyilesmenin
din tarafindan meydana getirilebilecegi de anlagilirdir. “Ma-
nevi rehberligin, bilimsel uygulamay:1 yoneten ayn birikim
yasasina (kdniinii’t-terakiim) tabi olmasi nigin miimkiin ol-
masin? Bu kanunda, manevi uygulamalarin sirlarinin bilgisi,
tipki bilim yasalarinda oldugu gibi, gittikge artar.”*' Bu kabul
edilirse, ¢agdas bir dinin tarihsel bir dinin anlayis ve uygu-
lamalarindan daha mitkemmel olmas1 miimkiindiir. Boylece
¢agdas bir din, 6ncekinden ¢ok daha fazla derin ve anlamh
olur. “Dindarligin gelecegi boylece gegmisinden daha iyi ola-
bilir.” (RD, 188)

Taha burada agikea ilerleme teolojisinin genel yapisini 6ne
siirmekte, ama onu ahlaki amaglar i¢in kullanmaktadir. O
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bunu yaparken Gauchet’den kendi ilerleme anlayiginin iis-
tinligini savunma fikri hakkim esirgemektedir. Filozofu-
muzun iddia ettigi istisna, ahlaki olan ilizerindeki sistematik
1srar1 sebebiyle hakl goriilebilir, tam olarak temellendirile-
mez ise de. Ancak muhtemelen ilerleme teolojisi, hangi bi-
¢imi kabul edilirse edilsin, son tahlilde simdiyi ge¢mige iis-
tiin tutan -ki astiinlitk¢ii bir eylemdir- bir diigiince yapisina
teslim olur.*”? Bu, Taha'nin kendi tevazu ve ahlaki zaman
ilkelerine kargittir. Bu ilkeler, benim ¢ikarimima gore, diger-
leri arasinda ge¢mis ve gelecekteki biitiin insanlarin onur ve
deger bakimindan egit olmasini gerektirir. Bu bagarisizligin
sonuglar: giicli kendine nispet etmeyi -ki bagkalarini asag
konuma indirgeyen bir duygudur- ve (insanliktan ¢ikar-
mak da déhil olmak iizere) daha baska pek ¢ok seyi gerek-
tirir. Biitiin bunlar da (Taha’nin tanimladig: sekliyle) nefsi
sinirlandirmak bir yana, bilakis onu giiglendirir. Bu yiizden
bir insanin, geri kalan teolojileri reddetmeksizin bir teoloji
¢izgisini benimsemesi miimkiin degildir. Ya biitiiniiyle ka-
bul edilmeli ya da biitiiniiyle reddedilmelidir, ama orta bir
segicilik olamaz.

Ahlaki olan, Taha’da yegane merkezi alan olarak kalir. Bu,
inatla birinci dereceden ilkelerin hizmetinde bulunan para-
digmatik hareketsiz hareket ettiricidir. Modernite ise tam ter-
sine maddeci bir alem anlayigina hizmet eden yeni bir ahlak
gelistirmis, bunu da ahlaki olanin biitiin ontolojik bigimlerle
iligkisini kesme pahasina yapmugtir.**® Bana gore bu en iyi, Lo-
cke’tan ve oOzellikle John Stuart’tan itibaren liberal séylemde
tezahiir etmigtir. Filozofumuz liberalizmdeki bu iligkiyi ters
evirir ve maddeciligi ahlaka tabi kilar. Ancak bu ters gevir-
me, ilerleme teolojisinin ayni1 yapisi igine yerlestirilmistir.

Ancak sunu kabul etmeliyiz ki ilerleme teolojisinde ifa-
de edildigi sekliyle sozde “ahlaki iyilesme” ile hem Gazalici
hem de Foucaultcu versiyonlarinda nefs terbiyesi arasinda
nitel bir fark vardir.** Bu ikinci nefs terbiyesi versiyonu,
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biitiincill fenomenler olarak veya tarihsel yiirityiisler olarak
“medeniyetsel” veya toplumsal ilerlemeyle, Hegel, Condorcet
ve bagkalarinin bizi inandirmaya ¢alistiklarinin aksine, asla
iligkili degildir; bilakis bu nefs terbiyesi versiyonu, bireyin
ahlaki gelisim igin kendi benligi {izerinde uyguladig1 psiko-
epistemik ve manevi islemlere hitap eder. Biyogiig, ulusgu-
luk ve vatandaghk kavrami olmadig: takdirde, bu teknoloji
“medeniyet yiiriiylisleri’nde kendine bir yer bulamayacak-
tir, zira onun yegéne hayat alan1 ve ikamet yeri kendisi ve
cemaatidir; bu, ahlaki degere sahip toplumsal bir cemaattir.
“Bizim” bir toplum veya kiiltiir olarak, atalarimizdan -ister
Miisliman olsun ister olmasinlar- daha dindar olabilecegi-
mizi sdylemek, yine de bireysel ahlaki gelisime bir ilerleme
teolojisini ¢izmektir, ki bu da onu kiiltiirel, “medeniyetsel”
ve siyasi terimlere doniigtiirmeye engel olmak igin var ol-
masi gereken bir dizi gart gerektirir. Bu aym zamanda, tipki
modern ilerleme teolojisinin ima ettigi gibi, biitiin tarihsel
evrelerin kendileri aracihigiyla hatadan sakinmay: 6grendi-
gimiz ve omuzlarina yaslanarak daha yiikseklere yiikseldigi-
miz hazirlik evreleri oldugunu ima eder. Aslinda bu teoloji
Taha’nin diisiincesinde agikga ifade edilmis ve giiglii sekilde
sepetlenmigstir / reddedilmistir. Rithii’l-Haddse’de Taha $6y-
le bildirir: “Modernite oncesi ... vasilik (visiye) konumuna
diiyme zamani [olarak tanimlanir]dir. Vasilik ise moderni-
tenin ozellikle kendisine kars1 ayaklandig: bir seydir.”** Bu
anlayis modern, ozellikle, liberal ilerleme teolojisini doldu-
ran ayni iistiinliik duygusunu yeniden uygulamaya koyar. Bu
anlayis sadece anakronistik / yanhs tarihlendirilmis olmakla
kalmayip ayn1 zamanda hem narsistge kendini 6vme hem de
eszamanl olarak tarihsel otekini kotiileme ile suglanabilir.
Bu anlatida, dahas:, bir bilingalt1 ve dolayisiyla rahatsiz edi-
ci sekilde anakronistik bir bi¢imde istismarci / sémiiriicii ve
siddet egilimli Avrupa kilisesi uygulamalarini islam tarihine
yansitma, boylece Islam tarihini sanal bir Avrupa kilise takli-
di yapma ¢abasi vardir.
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Ayrica, bu teolojiyi benimsemenin tam sonuglar1 nihai ola-
rak, Taha’nin yaratia siireklilik (ibda‘ mevsiil) temel ilkesiyle
ilgilenen diisiincesinde ciddi zorluklara yol agar.*® Eger mo-
dernite oncesi vasilik gag1 -ki agik¢a Kant'in Unmiindigkeit
kavraminin yetersiz bir gevirisidir- ise, bu durumda o bize
nigin faydal olmaya devam etsin? Ve bu soruya olumlu bir
cevap verilebilirse, bu durumda mirasin degerli kisimlarim
fikri “hamlik”tan nasil ¢ikarip ayirabilecegiz? Bu mantikla,
herhangi bir “ham” -ve dolayisiyla geri ve geng- bir gelenekle
olan herhangi bir tarihsel baghlik bi¢imini temellendirmek,
imkansiz degilse dahi zor gériinmektedir.

IV

Asil iddiaya donecek olursak, Taha sekiilerist hukuk anla-
yislarinin, yani hakiki hakimiyetini yasama o6zerkligine da-
yandirilmasini varsayan anlayislarin aleyhindedir. Ona gore
bu anlayislarin dayandig1 ve her ikisi de savunulamaz olan
iki varsayim vardir. Birincisi, 6z-yasamanin hakim iradenin
ilk tezahiirii oldugudur. ikincisi ise, Tanrr’nin iradesinin va-
tandagin iradesiyle gelistigidir (irddetii’l-muvatin).*’ Birinci
varsayim da, “yasama” ve “hikimiyet kazanma”nin mantik-
sal olarak gerektigi ve “yasama” ve “6zerkligin” beraberinde
bulunan igaretgiler oldugu 6nciiliine dayanir.

Ancak yasama o6zerkligi hakimiyet i¢in ne zorunlu ne de ye-
terli bir sarttir. Birinci olarak, gordiigiimiiz gibi, kendine-nis-
pet etme, hakimiyetin temeli olmakla kalmaz, aym zamanda
ontolojik olarak onunla beraberdir. “Kendine-nispet etme
olmadan hakimiyet olmaz.” Hakimiyetin 6z-yasamadan kay-
naklanabilmesi i¢in, boyle bir yasamanin, ona ne zaman giri-
silirse, kisinin benlik / nefs, irade ve arzularindan gerekmesi
ve kaynaklanmasidir. Bu varsayimin hakikat degeri tasiya-
bilmesi i¢in insanin kendi eylemlerinin yaraticisi oldugunu,
yani bu eylemleri olugturmak, ifade etmek ve iiretmek igin
gereken biitiin siiregler izerinde onun tam bir kontrole sahip
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oldugunu varsaymamuz gerekir. Ancak bu varsayim tenkit ve
tetkik kargisinda ayakta duramaz ve farklh agilardan tartigila-
bilir. Ornegin dogal deterministler eylemlerimizin bizim igin
nadiren anlagilabilir olan doga giigleri tarafindan sebep olun-
dugunu iddia edecektir. Teistler eylemlerimizin bizde Tann
tarafindan meydana getirildigini ve bizim digsal goriiniislere
ragmen bu eylemlerin sadece kaplari ve araglar1 oldugumuzu
iddia edecektir. Dolayisiyla birisi kalkip da kendi nefsinden
veya iradesinden bir yasa getiriyor gibi goriinebilir, ama ger-
cekte yaptig1 tek sey, igeriden degil disaridan dogan bir dogal
yasay1yahut ilahi yasay1 yeniden uygulamaktan ibarettir (RD,
191).*® Her seyiyle insanbigimci olan sekiilerizm her seyiilk ve
son hareket ettirici olan insana nispet etmekten geri duramaz.

Birinci varsayima yonelik argiimandaki ikinci unsur olan ya-
sama ozerkligi de yeterli bir sart degildir. Bunun sebebi haki-
miyetin, yasamanin onun birincil bir 6zelligi olmaksizin var
olabilmesi ve aslinda hakimiyetin bir 6zellik hi¢ olmamasidir.
Ornegin sahiplik hakimiyetin yegane temeli olabilir. Aslinda
bir kimse zorunlu olarak, sahiplik sayesinde hikimiyete sa-
hip olur; fakat bir kimse yasayan oldugunda, hakim de olacag:
dogru degildir. Sekiileristin hakimiyeti 6z-yasamaya yiikleme
tizerindeki inatg1 1srarin1 bu yiizden ne mantiksal gerektirme
ne de ontolojik zorunluluk destekler, bilakis onu “ilahi yasa-
may1 vatandagin hayatindan silip ¢ikarma, boylece yasamay1
insani alanla sinirlandirma kararlilig destekler. Iste bu onla-
rin din-siyaset ayrimina tutunmalarinin ve dinin ibadet alani,
buna kargilik siyasetin kamu yonetiminin alan1 oldugu seklin-
de keyfl bir hitkiimde bulunmalarinin sonucuydu.”®

Oz-yasama da 6zerklik iin zorunlu ya da yeterli bir sart degil-
dir, glinkii vatandaslar1 kendilerinin hig arzulamadig yasalan
benimsemeye mecbur birakan 6zel sartlar, miimkiin durum-
lar ve dig baskilar olabilir, ki bu siklikla s6z konusudur. Bunlar
vatandaslarin bu yasama eylemleriyle 6zerkliklerini artirdik-
larin1 hissetmeyebildikleri durumlardir. Bilakis boylesi yasa-
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lar vatandaslarin uzun ugraslar sonucu kazanmis olduklar
ozgiirliiklerine daha ileri sinirlamalar getirirler. Dolayisiyla
sekiilerizmin baskilar1 altinda, baz1 6nemli diigiiniirler (Rous-
seau, Montesquieu ve bagkalar1) 6zgiirliigii yasa ile esitlemis-
lerdir. $6yle ki 6zgiirliigiin yasaya uymakla elde edilebilecegi,
yasaya ne kadar ¢ok uyulursa, o kadar ¢ok 6zgiirliik kazanila-
cag1 soylenmistir. Nasil ki ahlak yasasina tam olarak uymadan
ahlaki 6zgiirliige sahip olunamazsa, insani siyasi yasaya kesin
bir teslimiyet olmadan da siyasi 6zgiirliikk olamaz. Buradaki
sorunsal, ozgiirliigiin temelinin yasaya itaat etmekte yatti-
g1 ilkesi degildir, her ne kadar bu paradoksal olsa da; bilakis
sorunsal, ilahi yasaya uymanin bir kélelik (‘ubildiyye) bigimi
iken insani yasaya uymanin 6zgirliigii iirettigi nermesidir.
Yasanin insan iradesinden ¢ikmasi kesinlikle, onun [insani
yasanin] gerektirdigi uyma niteliginin ilahi yasanin gerektir-
digi nitelikten farkli oldugu anlamina gelemez (AD, 193). Bu
ylizden 6z-yasama 6zerklik igin yeterli bir sart degildir.

Dahasi, 6z-yasamanin yokluguna ragmen 6zerklik var olabilir
(nasil ki 6z-yasama boyle yasamada bulunmaya zorlayan digsal
bir eylem sayesinde var olabiliyor ise, ki bu durumda bir insan
gergek 6zerklik olmaksizin yasayan olarak hareket edecektir).
Bu boyledir, ¢iinkii 6zgiirliigiin nihai 6l¢iisii vatandagin ken-
disinin 6zgiir olup olmadigini belirleyen seyi hakiki ve gergek
anlamda segebildigi nispettedir. Segme kapsami ne kadar genis
olursa, 6zgiirliigiin sinirlar1 da o kadar genis olur. Boylece ya-
samada, 6zgiirliik 6zerklikten daha genis bir kapsama sahiptir,
¢linkd yasamanin kendisi sadece 6z-yasama kararimin (yani,
bu yasama bigimini se¢me kararinin) nesnesi degildir, bilakis
yasalastirilan yasay: (yani bu yasayi1) segme kararinin da nes-
nesidir. Diger tiirli, 6zerklik anlamsiz olurdu.

Bir bagka ihtimal daha var. Vatandaslar kendilerini kendi-
lerinin yapmadig yasalar1 uygulamaya mecbur hissettikleri
bir durumda bulabilirler. Ancak bu yasalar1 benimsemeyi se-
gerken, vatandaslar kendilerini 6zgiir failliklerini kullanmig
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gorebilirler ki bu durumda se¢me 6zgiirligii 6zerktir. Onla-
rin iyi degerlendirilmis ve derinlemesine diisiiniilmiis “6diing
alma” eylemi, hayatlarina uygunluluk ve anlamlilik bakimin-
dan, yasayanlarin esasen kendi ¢ikarlan ve iyilikleri igin elde
ettikleri seyi geride birakabilir. Ve bu dogruysa, bu durumda
daha yiiksek bir yasay1 benimsemek, -ki ilahi bir yasa da ola-
bilir- evleviyetle daha temellendirilebilir, daha akilc1 ve daha
mesrudur. Taha mantiksal argiimanini tarihsellestirebilir,
boylece ona daha keskin bir ug ve katilik / saglamhk kazan-
dirabilirdi. “Hukuki nakiller (legal transplants)” ad1 verilen
seyin tarihinde,*® bagka uluslardan yasa 6diing alma uygula-
masl, hakim irade kisvesi altinda, hem yaygin hem de inkar
edilemezdir. Dolayisiyla se¢im su veya bu yasay: igerebilir,
ama bu segim yine de akilc1 ve 6zerk bir se¢imdir. Muhteme-
len bu durumda 6zerklik esasen 6z-yasama uygulamasi tara-
findan degil, segme (potansiyel) kabiliyeti, segime sahip olma
ve uygulama tarafindan belirlenir (RD, 193-94).

Sekiilerist yasa anlayisindaki ikinci varsayim, hatirlayacagi-
miz lizere, Tanrrnmin iradesinin vatandagin iradesiyle ¢elis-
tigidir. Bu anlayis hem ilahi hakikatin hem de ilahi iradenin
yanlis anlagilmasi sebebiyle kusurludur. flahi hakikat dikkate
alinacak alirsa, sekiileristler bir yandan insani ve ilahi on-
tolojileri, diger yandan da Tanrr’nin bilgisi ile insani bilgiyi
esitler veya birbirine benzetirler (tesbih). Bu esitleme insan
aklin1 daha yukar degilse, vahiy seviyesine yiikseltecek ka-
dar ileri gitmis, bu da ya Tanr’'nin insanlastirilmasina (te’ni-
sii’l-ilah), ya da insanin tanrilagtirilmasina (te’lihii’l-insdn)
gotiirmiistiir. Ancak her iki halde de agkin olan daima ya
azaltilmakta (Tann ile ilgili olarak), ya da artirnlmaktadir
(insanla ilgili olarak). Ancak her halitkarda benzetme sigdir.
[lahi idrakin sinirsiz oldugu ve insanin akli kabiliyetinden
daha giigli oldugu kabul edildiginde dahi, ateist olmayan
sekiileristler ondan yabanci, uygunsuz bir kavram imis gibi,
sanki kendilerinin O’nu anlayamamasi Tanrr’nin uygunsuz-
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muyg/ilgisizmis olduguna ya da O’nun var olmadigina delil-
mis gibi konugurlar. Aslinda biitiin bunlar O’nun varhgin
inkar anlamina yaklagir.

Sekiileristler benzer sekilde kendi kapasitelerini abartir ve
kendilerine sadece kendi varliklarina degil, etraflarindaki her
seye de sahip olabileceklerini diigiinme giicli nispet ederler.
“Onlardan bazilari insanin tizerindeki [dogal] sinirlandirma-
lardan dahi silkelenip kurtulmay ve her tiirlii sinirlandirmay:
kirmay1 kendilerine gérev haline getirmistir. Ancak bagkalar
aklin ufuklarini her tiirlii sinirin 6tesine genisletmeyi arzula-
mustir, nitekim siyaset ve ekonomi bdyle yapilmistir. Onlarin
insanin kabiliyetlerine olan hayranhg: onlar1 insanin bir giin,
birlikte dogdugu dogal kisitlamalardan kurtulabilecekleri ve
zaman, mekan ve 6liimiin hiikimranhgina kafa tutabilecek-
leri kuruntusuna gotiirmiistiir.” (RD, 196) Bu yiizden onla-
rin insanin giiciine iligkin kuruntusal tahminleri ile insan1 ilk
basta yaratan varliga iliskin aginn cahillikleri arasinda, sonug
olarak dogan bir iligki vardr.

Bu anlayigin siglig), onlarin ilahi ve insani irade anlayislan
-ki benzer sekilde kanigik ve yanlhs bir anlayigtir- yaninda
ciice kalir. Insam1 yiiceltme tanidik 6rnegini izleyerek, insani
irade artik ilahi iradeden farksiz olacak, onun giiglerini igine
¢ekecek ve haddizatinda onu yerinden edecektir. Ancak ira-
de giiciiniin bu “genisletilmesi”, s6z konusu genisletilmenin
daha ileri gitmesi en mantikli olacag: ve hayvanlara da da-
gitilacagl zaman insanla sinirlandirilir. Cilinki insan belirli
davranis bigimlerini benimsediginde hayvan olmaz m1? Di-
ger taraftan, insan ile diger hayvanlar arasindaki “ontolojik
uzaklik” sonludur ve dolayisiyla bu beklentinin mantigy, ira-
denin Tanrr’dan insana olan uzanimindan daha ¢ok anlam
ifade eder, zira bu uzanimda uzakhk sonsuzdur. “Biitiin in-
sanlarin en erdemli niteliklerini bir tek kiside bir araya geti-
recek olsan dahi, bu kisi kendini Tanr ilan etme ehliyetine
sahip olmaz.” (RD, 197)
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Eger bu bir anlam ifade ediyorsa, bu anlam, sekiileristlerin
Tann kavramim anlamadiklari, iginde yasadiklar gergekligi
ise daha az anladiklaridir. Onlar Tanri-insan iligkisini digsal
bir iligki olarak goriirler; nitekim bu durumu Kantin ahlak
yasas1 gostermektedir. Eger Kant ilahi yasamadan kagmak ve
onu bir Kesin Emir “akli” inanci ile degistirmek istemigse, bu-
nun sebebi onun ve onun gibi daha bagka pek ¢ok kimsenin
dini digsal, dayatilmug bir irade olarak gormesi sebebiyledir.
Onlarin irade igsel giiciine iligkin cehaletleri onlar digsal-ig-
sel ayriminin igi ve dis1 olmayan ruh hakkinda degil, sadece
beden hakkinda gegerli bir ayrim oldugunu gérmemelerine
sebep olmugtur. Ilahi iradenin yegine mahalli, nihai anlam-
da fitri bir fenomen olan ruhtur. ilahi irade mekanda yahut
yerde veya mekan yahut yer araciligiyla sudir etmez, bilakis
insani ruha doékiilen ilahi ruhtan sudir eder (RD, 197).

Benzer sekilde onlar, ilahi iradeyi yabanci, uzak bir kaynak-
tan dogmus olarak goren bir uzakhk anlayisina dalmistir.”
Buna kargilik insani, “kendine yakin ve kendi iradesiyle dog-
rudan bir baglantiya sahip olarak gormiis, boylece kendi arzu
ve ilgilerine 6nem verdigini” diisiinmiglerdir. Boylece ilahi
irade “insan iradesine yonelik bir diiymanlik ve saldir1 olarak,
ancak en yabanci 6znelerin hak ettigi bir saldir1 olarak kur-
gulanir.” Ancak yine ilahi irade, dogru anlagildig takdirde,
mekan ve yerde var olmaz, bilakis insanin varligini 6yle sarip
kusatir ki onu insana insanin kendi iradesinden daha yakin
kilar (akrabu ild’l-insani min nefsihi). Bu yakinlk ve samimi-
yet dyledir ki insanin kendi iradesine daha yakin olmasu igin,
ilahi iradeden ge¢mesi gerekir, zira insanin ihtiyaglarinin ne
oldugunu ve onun gergek ¢ikarlarinin nerede oldugunu ha-
kiki manada bilen ilahi iradedir. Ozetle, iki irade arasindaki
iligki gatigma ve kargithk iligkisi olarak goriilegelmis ve Tanr1
insanin rakibi olarak takdim edilmistir. Insan kendisini esit
bir varlik, bir bagka Tanr olarak gérmezse Tanrr'ya nasil
meydan okuyabilir?*®
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Biitiin bunlar Taha’ya gore, insanin varhiginin ufuklarini da-
raltma hakkindaki baslangigtaki iddianin gegerliligine isaret
eder. Oz-yasamanin hakimiyetin temeli oldugu iddiasi bu
ufuklarin katlanarak daralmasina katkida bulunur. Birincisi,
hakimiyet 6nemli bir anlamda 1ss1z bir yerdir, zira zayif, ge-
gici ve sinirh insanlarin hakimiyetleri kadar biiyiiktiir. Buna
karsilik, abidin ufuklar1 sinirsizdir ve ibadetin artis1 ve ibade-
te olan yogun baglilik ile birlikte, genis boyutlarini artirirlar.
Ibadet, Foucault’yu takiple, nefsin teknolojileri adini verdigi-
miz geydir. Ikincisi, bu iddia 6z-yasamaya 6zerklik yiikleme
egilimine sahiptir, ki o da bu 6zerkligin kapsamin kisitlar.
Gordugimiiz iizere, vatandag kendi yasasin1 “icat etmek” ye-
rine se¢me (ihtiydr) kabiliyeti ve 6zgiirliigii ile yalmz birakila-
cak olsa, 6zgiirliigii belirgin sekilde nicelik ve nitelik itibariyla
artmis olacaktir.

(Bu baglamda, okuyucu Taha’min tebaasi segilen terimin
muvdtin [ vatandag oldugunu gézden kagirmayacaktir ki ge-
nelde geleneksel modern kullanima uygun olarak “vatandas
(citizen)” olarak gevirdim. Taha’min analizi baglaminda bu
kullanim kafa karistiricidir, zira bu terim apriori olarak, tama-
men ulus devletin iiriinii olan 6zel bir siyasi 6znelige biiriiniir.
Opysa Taha, gorecegimiz gibi, ulus devlete kars1 goriiniir. Mu-
teber klasik Arapca sozliiklerden higbiri bu bi¢imi kabul etmez
ve vatan kelimesine gayr-i siyasi ve temel “yagsadigin yer” anla-
mun1 verir.*®? Bu da sozliiksel ve kavramsal olarak, “muvatin”in
modernist bir epistemik yaratma oldugunu, dolayisiyla Ta-
ha’nin evvelemirde reddettigi belli bir siyasi ve ideolojik sece-
reden ayirt edilebilecegini soylemenin bir bagka yoludur.)

Tanr’nin iradesinin insan iradesiyle gelistigi iddiasi, seg¢im
alanim1 kisitlama seklindeki aym etkiye sahiptir. Birincisi,
bu iddia insanin Tanrr'nin iradesini segmeyi ihtimaldis1 kil-
makta, béylece hem bizzat se¢im imkanini, hem de I¢-as-
kinlagtirma niteligini bilme 6zel imkanin1 engellemektedir.
Burada temelde yer alan, ama ilan edilmeyen onciil, (liberal)
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sekiilerizmin vicdan ve eylem 6zgiirliigiine bir alan agarmis
gibi goriiniirken, gergekte bu 6zgiirliigiin ufuklarini daralt-
maya ¢aligtigidir. Oysa I¢-askinlagtirma segenegi tabiati ge-
regi katlanarak genigletir, kisitlamaz. Ikincisi, geliski iddias:
Tanrr’y:r insani iradeyi segme imkanindan alikoyar, bu da
O’nun iradesini insanin iradesine dahil etme imkanini engel-
ler. Ciinkii insan bu (bilesik) iradeye sahip oldugunda, artik
higbir sey onun ufuklarini daraltamaz, (zira Tanrr’'nin segimi-
ne bagh bir se¢imin yonettigi bir varhiktan daha genis bir sey
var olamaz.” (RD, 199)>*

Bunun bdyle olmasinin bir sebebi, insanin 6z-belirleniminden
bir sey eksiltmeksizin, yiiksek ilkelere bagh kalmanin ve uy-
manin insan hayat1 ve tecriibesi i¢in en anlamh gseyden uzak-
lagmadan veya sapmadan giivende kilmasidir. Tabiaten genel
ve genis olan, ama hi¢ degismez olan yiiksek ilkeler, insan
diismelerden / siirgmelerden koruyan koruyucu bekgilerdir.
Onlar insanin amel dairesini kisitlamaktan ziyade, genisletir-
ve derinlestirir. Bir insan bu yiice hukuki-ahlaki iradeye ne
kadar ¢ok uyarsa, o kadar kisitlanmamug ve 6zgiir olur. Hepsi
bu da degil. Alemi bdyle gérmek, kendisinin ilahi yardimin
(‘avn-1 ilahi) ahcs1 oldugunu hisseden ve bilen 6zneyi giig-
lendirme egilimindedir. Bu diinya goriisiinde, yiiksek ilkelere
teslim olmak ve onlar1 hukuk ve ahlak alaninda uygulamak ve
nefs teknolojilerini tatbik etmek dar geleneksel bilgeligin izin
verdiginden daha derin bir anlam kazanir. Burada konu hak-
kinda kavrayish bir sarihten alint1 yapmak kesinlikle anlamsiz
degildir. (Bu sarih, baglamda oldukga ilging bir gekilde, Ibn
Tufeyl'in meshur eserini®* Ingilizceye ¢evirmis Lenn Good-
man’dir. Meseleyi en genis terimlerle ifade eden Goodman fi-
rasetli sekilde s6yle soyler:

“Islam, Allah’in iradesine kendini birakmak olarak yorum-
lanabilir; ancak irade artik Oteki olmazsa, bilakis biling tara-
findan benlik olarak kabul edilirse, bu durumda benlik ken-

disinin daglar1 hareket ettirebilecegine inanur... Iste [slam’in
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anlamui buydu: Benligin gittikge / yavag yavag Tanr’'nin za-
tinda yok olmasi (assimilation) (bu insanin giicii 6lgiisiinde
gergeklesir). Bu da ilahi iradeyi kabul etmeyi, ama yabanci
bir sey olarak kabul etmemeyi gerektirir. Bencil amacin Tan-
rr’'nin iradesine doniigmesi sadece iradenin teslim olmasini
ima etmez, zira benligin Tanr’’'da fena bulmasi benlige tes-
lim olmay1 ima etmez. Bilakis... bu fena bulma, insanin in-
san olarak tamamlanmasinin anlamidir, Platon’un “Kendini
bil!” kehanetinin bilmecemsi meydan okumasina verdigi ce-
vabin 6ziidiir. Kisinin kendini bilmesi kendinde ilahi olanla
benzerlikler / yakinliklar gérmesi ve boyle bir fark etmenin /
gormenin ima ettigi -bu benzerlikleri / yakinliklar gelistirme-
zorunlulugu kabul etmesidir; insanin giicii 6lgiisiinde Tann
gibi olmasidir.”%

Bu, insanlarin insanlar olarak degerlendirildiginde s6z konu-
su olan durumdur. Buna karsihk Taha’ya gére, Tanri, sekii-
lerler tarafindan insanin islerine otoriter bir miidahale olarak
goriilir; insanlan kendi irade ve ozgiirliiklerinden mahrum
birakacak sekilde ve olgiide insanin yagantisina diktede bulu-
nan olarak goriiliir.

“Insanin vahyedilmis din sayesinde biitiin eylemlerinde, hatta
inangta dahi segme ozgiirliigli yasadigimi yukarida belirtmis-
tik. Insan Tanrr’ya inanmak ve yasasina itaat etmek istiyorsa,
bunu yapabilir; ancak Tanrr’y: terk etmek ve emirlerine isyan
etmek istiyorsa, bunu da yapabilir. Sadece kendisinin segtigi
fiillerden sorumludur, baski altinda yapmaya zorlandig sey-
lerden sorumlu degildir. Dahasi, hem burada hem de gayb
alemlerinde, Tann insana bazi seyleri emanet etmis, ondan
bazi sozler almig, ona vesayeti / vasiligi 6nermis, onu yeryii-
ziine halife tayin etmis, onu Kendi ruhundan bir bagsla onur-
landirmis, onu diger biitiin yaratiklara tstiin kilmig, yle ki
onu Kendisinin dostu, sevgilisi ve muhatabi yapmigtir. Tanr1
insan1 yarattigindan beri kendisine biitiin bu biiyiik sorum-
luluklar1 emanet ettiyse, bu durumda insani insana bir geriat
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vahyettigi zaman iradesinden soyutlamis ve ozgiirliigiinden
mahrum birakmis olmasi diisiiniilemez. Zira bu seriatin ye-
gane amac insana bu sorumluluklar1 en miikemmel sekilde
yerine getirmede kilavuzluk yapmak ve yol gostermektir. Me-
selenin hakikati su ki Tanr’’nin insanla baglantis1 mutlak ya-
ratma ve mutlak seriat vahyetme iligkisidir. Mutlak Yaratic,
Kendisinin kutsal iradesinin varligini insan iradesinin en tam,
eksiksiz kapsaminin varhg; ile birlestirmeye kesinlikle kadir-
dir. Benzer sekilde, Mutlak $ari‘ / Yasa-Koyan Kendi yasalari-
n1 her seyi kugattirmaya kadirdir, ister insanin ibadeti [kadar
ozel] olsun, ister insanin iglerinin tedbir ve idaresi kadar genel
olsun; O, insana -her seyi kusatan ilahi yasalarla uyumlu ola-
cak- kendi yasalarini yarattirmaya kéadir oldugu gibi buna da
kadirdir.” (RD, 201-2).

A%

Sekiilerizmin Avrupa’nin kilise adamlar ile devlet adamlan
ve yine kilise adamlar ile bilim adamlar1 arasindaki ¢atis-
manin dogrudan sonucu olmasi sekiilerizmin dogusunu ta-
rihsellestirmeye galigan bir tasvirdir. Ancak bu ikiligin bir-
takim anakronizm unsurlar1 gerektirecegi iddia edilebilir,
zira modern big¢imindeki bilimin dogusu bu genellestirilmis
¢atismadan once degil,**® bilakis sonradir. Bu ¢atigma, kaba
ama dogru hatlar itibariyla, kilisenin ve bagka herkesin mut-
lak kralliginin kitlesel istismarlari olarak 6zetlenebilir. Ancak
bu Taha’nin su felsefi goriisiinii etkilememelidir: Sekiilerizm,
bir epistemoloji ve bir dizi deger olarak, keyfidir ve bu nitelik
onun Avro-Amerika'da gelistirdigi cesitli sekillerde goriliir.
Digerleri yaninda Ingiliz, Amerikan ve Fransiz sekiilerizmleri
vardir, bunlar arasinda dikkate deger farklar vardir; Fransiz
tarzi1 sekiilerizm Ozellikle radikal bir bi¢im almigtir.

Biitiin bunlarin keyfi oldugu, filozofumuzun ifade etmek
istedigi husustur. Bu keyfiligin merkezi bir yonii siyasi pra-
tik-dini i§ ayrimidir, bu ayrim paradigmatik bir ayrim olarak
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tanimlanabilir®” Sekiileristler bu iki pratik alanimi kargihkh
birbirini diglayan iki alan olarak goriir ve birini digerine tercih
etmeyi kaginilmaz kilar. Bu temel ayrimdan 6zel alan-kamusal
alan (daire hassa, ddire ‘dmme) ayrim1 kaynaklanir. Bu ayrim-
da dine riayet etmek, 6zel alanla sinirlanir ve din “6zel ruh”a
ait olarak goriiliir. “Ozel ruh” ise, “miimini / inanani ruhunun
gizli katmanlar i¢inde Tanrr’sina [6zel olarak] baglayan bir
dizi uygulamadir.” Ancak bu anlayis eksiktir ve bu, yeri gel-
dikge ortaya serilecek olan baz: sebeplerle boyledir. Fakat bir
sebebi burada zikretmeye deger goriiyoruz: Din, ibadetlerle
sinirlanabilir ve kamusal hayat tizerinde bir etkisi yoktur. An-
cak bunun indirgemeci bir din goriisii oldugunu séylemeye
bile gerek yoktur. Bu goriis, Mircea Eliade’nin formiile ettigi
su anlayis tarafindan yalanlanmigtir: Dini fail, “biitiinciil bir
insandir”, ’homme total, tikel, boliinebilir ve par¢alanabilir bir
varhik degildir (RD). Dini pratik ritiielde durmaz, belirli, sinir-
Ii ve kisith manevi ihtiyaglarla sinirlandirilamaz. Bilakis dini
fail, biitiinciil insandur, zira bu pratik hayatin biitiin alanlarina
uzanir, buna toplumsal, ekonomik, egitimsel alan da dahildir,
beslenme ve saglik alanini ise soylemeye dahi gerek yoktur.

Opysa sekiileristler devletin kamusal alan1 diizenlerken sadece
bu alanla ilgilendigini ve dini 6zgiirliikleri korumak i¢in koru-
dugunu iddia ettigi 6zel alana miidahil olmadigin iddia eder-
ler. Ancak bu, asilsiz bir iddiadir, zira kamusal alanin siyasi
yonetiminin vatandaslarin hayatlarinin biitiin yoénleri iizerin-
de uzun erimli etkileri vardir. Birincisi, ideolojisiz bir devlet
yoktur, her ne kadar boyle bir ideoloji ilk bakista gizlenmis ve
maskelenmis olsa da. Zira sekiilerizm ve siyasetin kendisi zo-
runlu olarak ideolojiktir, ister ABD’de oldugu gibi dine kars1
tarafsiz oldugunu iddia etsin, ister Fransa’nin laikliginde oldu-
gu gibi dine kars1 agik bir savas ilan etsin, fark etmez.

Sekiilerizmin, her ne kadar Dig-agkinlikla mesbu olsa da, bir
siyasi yonetim kavrami oldugunu dikkate aldigimizda, sekiile-
ristin kendisini efendi ve hakim ilan ettigi icin, gercekte korii
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koriine feda olunan inancin (Juggernaut) ibadetgisinden bir
eksigiyoktur. Sekiiler devletin hegemonyasi ve siddeti degilse,
agirhik ve giicii dikkate alindiginda, sekiilerizmin miidahaleci-
liginin, gittikge daralan 6zel alan ve onda hareket eden dindar
fail iizerinde derin etkileri olacaginda siiphe yoktur. Bu git-
tikge artan miidahalecilik ve dini alanin daralmasi hakkinda
da siiphe edilemez. Fransizlarin egitim ve kamu kurumla-
rinda bagortiisiinii yasaklamasi konuyla ilgili mitkemmel bir
ornektir. Kamusal alana yo6nelik boylesi siirekli miidahaleler
(kamusallastirma=‘avmama="‘am‘ama) devlet tarafinda en
azindan iki ihlale sebep olur. Birincisi, devlet inang 6zgiirligi
soziinii, ancak bu sozii tutmamak igin vermektedir; ikincisi,
devlet tebaasini dini iradelerine karsit inang ve pratikleri be-
nimsemeye zorlamak suretiyle, manevi siddet uygulamakta-
dir. Bu, “fiziksel siddetten daha agir olan psikolojik siddetten
¢ok daha agir bir siddettir.” (RD, 210) Boylece bu siddet ve
onunla birlikte olan kisitlayici etkiler 6zel alan ve dindar faili
tizerinde kapsamli bir yikima sebep olur. Taha burada giiphe-
siz Foucault’nun igsellestirici siddet kavramina igaret etmek-
tedir. Bu, digsal ve dikkat ¢ceken siddet tiirlerini yerinden eden
ve yerine igsel tabi kilma, ac1 ve 1stirabi gegiren bir biyogiigtiir.

Yonetimin (tedbir) din alaninin diginda oldugu iddias: da ge-
cerli degildir. Bu iddia su diger 6nermeyi tamamlar: “Ibadet,
siyaset alaninin digindadir.” Yonetimin tarihsel olarak mo-
dern devletten 6nce oldugunu, insanhk tarihinin bagindan
beri biitlin orgiitlii toplumlarin temeli oldugunu séylemek
icin profesyonel bir tarih¢i olmaya gerek yoktur. Son birkag
yiizyilda devletin ortaya ¢ikmasiyla, bugiin kendisiyle birlik-
te yasadigimiz {i¢ yonetim bigimini belirleyebiliriz: Birincisi
bu sonraki (devlet) tarafindan yonetim, ikincisi genel olarak
toplum (miictema°) tarafindan yonetim, tiglinciisii birey tara-
findan yonetimdir.

Imdi, devletin yénetimde oynadigi roliin olumsuz oldugu ve
bunun sekiiler devletle sinirl olarak yorumlanmamasi gerek-
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tigi iddiasim1 temellendirmek igin ¢ok sey soylenmistir (RD,
215). Esit sekilde ve muhtemelen daha suglusu, teokratik dev-
lettir. Taha teokratik devleti, kendisinde dinin sembollerinin
hiikiim siirdiigii ve liederlerinin din adina hitkmettigi bir dev-
let olarak tanimlar. Ancak bu devletin ayirt edilmesi gereken
iki tipi vardir: melez teokrasi (siytikratiyye hecine) ve boyun
egmez teokrasi (siyikratiyye hasine). Boyun egmez teokrasi
dini sadece, kendisinin varligini bir yapilandirma bigimi ola-
rak desteklemez, bilakis sistemli ve sistematik bicimde sekii-
lerizme karg1 durur. Buna kargiik melez teokrasi bir melezlik
icinde var olur; dinin bazi y6nlerini destekler, diger bazilarin
ihmal eder ve sekiilerist din-devlet ayrimina kars1 gitkmaz. Da-
hasi, bu melez tiir sekiiler devletle esash bir 6zelligi paylasir:
Dini diyalogun yoklugu, yani, toplumun nasil yagsamasi ge-
rektigine dair kamusal tartijmada dinin megru bir ses olarak
devre dis1 birakilmasi. Ancak bu yonetim bigimi sekiilerist
devletten sekiilerist devletin kendi vatandaglarina 6zel varlik
alanlarini kisitlamak ve siirekli o alana baski yapmak suretiyle
siddet uygulamasi yoniinden ayrilir. Ancak sekiiler devlet va-
tandagina “kendi dini iginde igtihat yapma hakki”na sinirh da
olsa bir olgiide 6zgiirliik verir (yani vatandagin 6zel alanin si-
nirlar1 iginde uygun gordiigii gibi yasama 6zgiirliigiinii verir).
Buna kargilik, melez devlet kendi dini iradesini vatandaglari-
na dayatir, boylece onlar1 bu igtihat hakkindan mahrum eder
ve siire¢ i¢inde kendi vatandaglarina kars1 ¢ok agir1 bir siddet
uygular (RD, 216).

Dini degerleri 6zel alanla sinirlandirmaya karg1 Taha mane-
viyatin asla sinirh bir sey olmadigin séyler, giinkii “bireyin
tavirlarini gekillendirmede manevi degerlerden daha etkili
bir sey yoktur.” Bireyler arasinda gerekli baglant: ve iletisim
yaratmada en uygun giice sahip olan bu degerler cemaatsel
toplum hayatini en iyi sekilde gergeklestirirler. Ancak sekiile-
ristler siyasi degerlerin temelini olugturan psikolojik degerleri
asamadiklari igin manevi hakikati (el-hakikatii’r-rithiyye) an-
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lamaya hazir degildir. Onlarin yanlhs diisiincesine gore, insan
toplumu ve yonetimi ancak vatandas siyasi degerleri -ne az1
ne fazlasi- elde ettigi zaman miikemmellestirilebilir. Manevi
toplumsallik (el-ictima ‘ii’r-riihi) yonetme kabiliyeti bakimin-
dan psikolojik toplumsalliktan daha yeteneklidir. Tarihsel bir
argiiman olarak bu iddiaya yine miiracaat edilir: Din bin yil-
lik tarihinde asla hayatin su veya 6teki alamiyla sinirli olmay:
hedeflememis, bilakis “toplumsal hayatin bir biitiin olarak
kendisine dayanmasi igin vahyedilmistir. Din emirlerden, ya-
saklardan, rehberlik ve 6gretimden olusan biitiinciil bir sis-
temdir. Biitiin bu unsurlar bu manevi degerleri insani gergek-
lige tatbik eder.” (RD, 217)

Ikinci yonetim bigimi -yani toplumun yénetimi- devlet yo-
netimi tiiriine ait degildir. Burada dindar failler arasindaki
islemleri ve anlagmazliklar1 goézetip yoneten 6zel kurumlar
yoktur. Yasay1 ve anlagmalar1 uygulamak igin siddet ve sid-
det tehdidi de yoktur. Bilakis birey ve gruplarin ¢ikarlan ile
ozgiirliiklerini kullanmalar arasinda bir denge saglayan, bir
tiir 6z-yonetimdir. Toplumun yénetimi bu bakimdan en faz-
la devlet yonetiminden ayrihr: Farklilik iginde ve farklilik ile
yasamak asli bir deger olarak kalir. Farklilik caydirilmaz, ezil-
mez ve bertaraf edilmez, zira higbir tek goriis veya tekbigimli
plan toplumsal biinyeyi homojenlestirmek i¢in tasarlanamaz.
Higbir ¢ogunluk zorbalagamaz ve higbir ¢ogunluk karar1 veya
tercihi giigle korunamaz, zira bizatihi ¢ogunluk kavrami en
basta var olamaz (RD, 221).

Toplumsal yonetimde, asli endise bedeni ve benligi buranin
ve simdinin sinirlar1 iginde korumak degildir, bu modern dev-
letin isidir. Bilakis bu yonetimin asli odagi, nefsin ve ruhun
derin yapilarinin yonettigi toplumsal iglemlerin i¢ katmanla-
rina girer. Amaglarin araglar1 megrulastirdig ilkesi temelin-
de hareket eden modern devletin aksine, toplumsal y6netim
ahlaki siiregler ve ahlaki araglarin vazgegilmezligi iizerinde
israr eder. Dinden bagka hicbir tutarl,, tam ve inandiric1 bir
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sistem boylesi biitiinciil bir davranig bi¢imi sunamaz. Burada
Islami 6lgiitiin tanimladig1, ama aym zamanda Islami 6lgiit-
ten soyutlanan din, bu usullerin -yani yardimlasma (te‘aviin),
acima (terdhiim), dostluk (tevddiid) ve karsihkli rehberlik
(tehddi=mutual counsel)- temelidir. Ahlakli toplumun ve di-
nin birbirinden ayrilmaz oldugu (ld yenfekk[dni]) uzun tarihi
devirler boyunca goriiliir ve modernitede yeniden dogmus bir
kavramdir. Nitekim bu durum “Mauss, Durkheim ve [daha
sonralar1] Comte gibi 6nde gelen toplumsal teorisyenler”in
eserlerinde goriilmektedir (RD, 221). Bu yiizden yonetimin
temeli tarihsel olarak toplumsaldir, ¢iinkii devlet, bildigimiz
gibi, son birkag yiizyilda ortaya ¢ikan yeni bir olgudur.” (RD,
222). Bu da her ne kadar 6nemsiz de olsa ahlaki dokunun ka-
lintilarinin modern devletin yonetimi altinda nigin var olma-
ya devam ettigini agiklamaktadir.

Ugiincii yonetim bigimi -yani bireyin yonetimi- sekiilerist ta-
rafindan devletin yonetiminden agag1 goriiliir, zira bu bi¢im
asla devletin emrettigi kolektivist yonetime uymayi arzulamaz.
Yonetim ile kolektivizm arasindaki iligki bir eszamanlhlik ve
gerektirme iligkisidir. Bu demek oluyor ki sekiiler anlayis bir
orgiitlenme i¢ iradesine izin vermez ve boylesi bir yonetimi
zorlama iradesi araciigiyla diizenlemeyi devlete birakir. Bu
i¢sel-digsal ayrimu iki kolektivite tiirii arasinda, dolayisiyla bir
kolektiviteyi olusturan iki farkli insan kavrami arasinda ayrim
yapmaya varir. Digsal kolektivite / 6zne, ¢iinkii bu kolektivite
materyalizme dayanir, pargalidir ve tutarhiliktan yoksundur,
zira maddeci ¢ikarlar onu farkli yonlerden ¢eker. Buna karsi-
lik, igsel 6znelik kendini grubun bir pargasi olarak yonetir ki
bu da bu grubun yonetiminin bir 6z-yonetimli benlikler kolek-
tivitesi / toplulugu oldugu anlamina gelir.

Bireysel (yani, igsel ve 6z-denetimli) yonetimin kolektif (yani
digsal ve devlet denetimli) yonetime nispetle belirgin avantaj-
lan1 vardir. Bu avantajlar bireysel yonetimi iistiin yapmakla
kalmaz, ayn1 zamanda onu insani yonetim anlayiginda asli
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durum yapar (RD, 223). I¢sel yénetimde, birey kendi benligi
ile karsilagir, kendi fiil ve amaglarini farkli agilardan inceler.
Birey bagkalarindan ¢ok kendini reforme etmeye 6nem verir
ve ilgi gosterir, ¢iinkii onun kendine bagkalarinin ona verdi-
ginden daha fazla deger verdigini varsaymaliyiz. Taha burada
s0yle demek ister gibidir: Bencillik yeni bir anlam kazanur; bu,
benlige iligkin bir bilgiyi degil, benlige iliskin hazc1 bir sevgiyi
genis bir benlik bakimi islemine doniistiiren bir anlamdir. En
yiiksek ahlak bigimlerine uymak da bir liiks veya gurur ve top-
lumsal itibar vesilesi olmayacaktr, zira bireyin ahlaki yapisina
nispetle su inang (imdn) vazgegilmezdir: Ilk olarak birey bu
kanaatleri elde etmeden ve kendi benliginde yonetim kazan-
madan cemaatsel bir yonetim veya ¢atigmaya yonelik kolektif
bir ¢6ziim olamaz. Bu yonetimde, kolektif veya cemaatsel yo-
netim, bireylerin -bir biitiin olarak- onu bagarili kildig kadar
basarili olacaktir; bir baska deyisle, bireylerin toplam y6ne-
timlerinin ortalama girdisi kadar bagarili olacaktir.

Ancak biitiin ve tam olmak i¢in, i¢sel yonetim ahlaki ¢ikarlar
(el-mesalihii’l-ahlakiyye) gelistirmeyi agar ve bunu ruhun ¢1-
karlarina 6nem vermekten ibaret daha yiiksek hale ulasmak
i¢in yapar. Bir grup igindeki bireyler arasindaki iligkileri olug-
turan bir insani islemin en mitkemmel bigimi, sadece goriiniir
olan seye riayet etmekle degil, bilakis gizli veya deruni nefsin
(batin) derin bir psikolojik ve manevi inanci ile héasil olur.>®
Birey kendi benligiyle tartigtiginda ve onu kinadiginda, bunu
kendinden nispet etme iradesini (irddetii’n-nisbe) soyutlamak
i¢in yapar. Kendine nispet etme iradesinin nefsin ruha kar-
s1 bir meydan okumasi oldugunu goérmiistiik, zira bu nispet
eden benlik, ¢atigmanin yani, hem igsel (benlik igindeki) hem
de digsal (genel olarak toplumdaki ve toplumsal kolektiflerde-
ki) ¢atiymanin kaynagidir. Ruh fitrata ne kadar ¢ok miiraca-
at ederse, bireyin islemleri o kadar ¢ok dogru diizen kazanur,
hem digsal hem de igsel olarak. Ozetle, gercek yénetim bireyle
baslar ve bireyle biter, ¢iinkii o olmadan kolektif veya cemaat-
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sel yonetim miimkiin degildir. Bu yonetim bigimi biitiin diger
bigimlerin ash oldugu i¢in, mantiksal ve tarihsel olarak dinin
bireysel yonetimin merkezinde oldugu inkér edilemez. Bu da
dinin 6zel alana ait bir vicdan meselesi oldugu seklindeki se-
kiilerist iddiay1 yalanlar.

Ancak modern siyasi diisiince ve uygulama bu diizenleme-
yi yalanlar ve burada s6z konusu olanin bir inkar hali ol-
dugunu ima eder goriiniir. Sekiiler yonetimde dahi, din
vazgegilmezdir, her ne kadar din déniistiiriilmiig, yeniden
sekillendirilmis ve el altindan bu siyasete kagak yoldan so-
kulmugsa da. Rousseau, sadece dinin hukuka baglayicilik ka-
zandirabilecegini, tutkun bir siyasi cemaat olusturabilecegi-
ni ve devlete sayginlik ve onur kazandirabilecegini séyleyen
ilk kisi imis gibi goriiniir. Siyasetin hizmetinde olan bu yeni
din Fransiz filozofa gore dort temel unsurdan olugmalidir:
Tanrrnin varligina inanmak, ahirete inanmak, miikéafat ve
cezaya inanmak, dini heyecanin kaldirilmasi. Bunlarin, ihlal
eden kimsenin oldiiriilmesi gereken temel oldugu soylenir
(RD, 228-29). Ancak mesele su ki bu vatandashga has dinin
temellerini atan olaylar vahiy degil, devrimdir. Onlar asla
dini veya ahlaki degil, siyasidir.

Bu belirgin ve egsiz bigimde modern anlayisin paradigmatik
ornekleri Amerikan ve Fransiz devrimleridir. Amerikan Dev-
rimi bagimsizhga, Fransiz Devrimi ise Amerika’daki monar-
sik yonetim sisteminin yok edilmesine gotiirmiistiir. Ancak
her iki 6rnekte ve neredeyse biitiin gelecek 6rneklerde, cum-
huriyet siyasi birligin neredeyse yeni kutsal gergevesi olarak
dogmugtur. Her iki 6rnekte de kurucular kendilerinin insan-
lik tarihinde egsiz olan eylemlerinin yeni ulusu ve yeni vatani
kurduklarina ve yeni sadik vatandag1 olusturup sekillendir-
diklerine inanir. Bu proje daha da ileri gétiiriilmistiir, zira
kendilerinin genel olarak insanligin ¢ikarlarini ve iyiliklerini
ilerletmeyi amaglayan evrensel bir misyonun tagiyicisi olduk-
larina da inanmuglardir. S6zde insan haklarini, anayasalcihigy,
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vatandaghg ve devleti savunmak adina, higbir ulusun bu ka-
derden kagamayacagina inanmuglardir (RD, 229).

Ancak tanrilagtirma bu projenin kriteri olarak kalmigtir. Bu
ilkeler, kurumlar: ve kurucu belgeler efsanevi sembolizm, ri-
tileller ve ulusqu arag-geregler tarafindan kutsal sayilmistir.
Kendi kahramanlarina, sehitlerine, mezarlarina, bayramlari-
na, gegitlerine ve kutlamalarina sahip olmuglardir. Amerikan
ornegi agiklayicidir. Amerikan Anayasasi Tanrr'dan yardim
ister, oysa geleneksel Hiristiyanhigin Tanrr’s1 burada soyutlas-
tirilmigtir, bir yaratici, yonetici, koruyucu ve sahide indirgen-
mistir. Tanr siyasilesir. Ve belki de ekonomiklesir. Nitekim
bu durum Amerikan banknotunda goriinen “Biz Tanrr'ya
Giiveniriz (In God We Trust)” sloganinda goriiliir (RD, 229).

Amerikan ulusqulugunun soyagac1 dahi Kutsal Kitap kaynak-
lidir. Amerikan tarihsel tecriibesi ile “Israil ulusu”nun hikéyesi
arasinda bir benzerlik kuran hayali anlatiy1 ele alahm. Kuzey
Amerika’ya gog, “Amerikalilar” gibi yoneticilerin zorbalhigin-
dan kagan Yahudilerin Misir’dan Cikig'ina benzer. Ve “Israil
ulusu” gibi, Amerikalilar se¢ilmis insanlardir, tarihsel bir mis-
yon icra etmek i¢in ilahi olarak segilmislerdir. Amerikali Musa
olan George Washington, onu iilkenin her yaninda yiicelten
tirbe ve anitlarla, neredeyse kutsal bir sahsiyet olur. Ve Ab-
raham Lincoln, Isa Mesih gibi, Amerika’y1 kolelikten kurta-
rirken oOlen sehit sahsiyet olur. Boylesi kurtaricilarin listesinde
digerleri yaninda Martin Luther King de vardir (RD, 230).

O hilde su agiktir: Din modern sekiiler siyasette hem gizli
hem agik kalmakla beraber par¢alidir, yeniden diizenlenmis-
tir ve ruhun teknolojileri 6zii bosaltilmistir. Din s6zde 6zel
alanda yeniden tasarlanmig ve yonetilmis, kamusal alanda ise
carpitilmig ve titizlikle el konulmugtur; nitekim bu durum
Amerikan orneginde goriiliir. Bu analizde gizli olgu siyasi te-
oloji dedigimiz seye teslim olur. Ancak materyalist-sekiilerist
(dehri) siyasette tanrilagtirmanin biitiin insanlar veya biitiin
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ulus tarafindan, yani halk iradesi denilen sey tarafindan kut-
sallagtirmaya dayanmadig) anlagilmalidir. Bilakis biitiin mad-
deci-sekiilerist siyaset bi¢imleri 6zlerinde, ¢ikarlarina hizmet
eden disiinceler adina hitkmeden oldukga ince bir niifus ke-
simine sahiptir. Bu kendini piramitsel, ama hegemonyaci ve
koklesmis gii¢ sisteminin tepesine yerlestiren yonetici siniftir.
Baz: iilkelerde bu, bir birey ve yakinlaridir; ama diger iilke-
lerde niifusun servet ve siyasi giice sahip kiigiik bir dilimidir.
Bu siyasi din, toplumsal diizenin zihnine hakim olan ve sekil
veren ulusguluk bigimleri ve bir dizi diisiince gelistirir, vatan-
daglar1 ulusun pesinden kogmasi gereken bir dizi ortak gikar-
lara inandirir. Ozerklige sahip olmaktan uzak olan 6zel alan,
siirekli yeniden tasarlanan ve “kamu diizeni’ne itaatkar olan
bir alan olur. Ozel alanin ast / agag1 konumu daha iyi, siirekli
yenilenen ve yenilenebir bir toplum ve benzer sekilde en iyi
hale getirilmis bireyler liretmek demektir (RD, 232).

Bolsevik ve Nazi rejimleri gibi siyasi teolojinin radikal form-
lar1 sadece bu yaygin ve her yerde var olan fenomenin potan-
siyelini gosterir. Onlarin yonetim bigimlerine yonelik gergek
muhalefet hosgoriilmez / tahammiil edilmez. Temel yonetim
ilkeleri hakkinda anlagmazlik muhalifleri etkili sekilde, siiriil-
meyi veya yok edilmeyi hak eden diiyman kampina yerlesti-
recektir. Taha agik¢a bu dityman / dost ayriminin bazi liberal
rejimlerde uykudaveya dibe ¢6kmiis olabilecegini, ancak tam
olarak ifade edilme ve eyleme doniigme potansiyelini kendi-
lerinde barindirdigin1 séylemektedir. Bu sonu¢ onun “Her
siyasi sistem gerektirme giiciiyle totaliter bir rejimdir™® ve
her boyle rejim, “gergekte veya gerektirme ile, sonsuz bir ha-
kimiyete dayanir™'° ifadesinden ¢ikarlabilir.

VI

Eger siyaset ve hikimiyet “birbirinden ayrilmaz eylemler™"
iseler ve hakimiyetin kaynag), nispet eden benlik ise, bu du-
rumda héakimiyeti terk etmek zorunlu sekilde, siyaseti terk
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etmeyi gerektirir ve bunun tersi de séz konusudur. Ikisini
de terk etmek i¢in, benligin, yani o ikisinin kalibinin iste-
sinden gelinmesi gerekir. Ancak “konugma” (burada teorik
analiz kastedilir ve Taha’nin “konugma medeniyeti” dedigi
seyin vazgecilmez bir yontemidir) tek bagina yeterli degil-
dir. Liberal tedavi regetesi kamusal tartigmadir / halkin gozii
oniinde yapilan tartigmadir ve halkin kolektif karar almaya
katilmasidir; ancak bu séylem tiirii hdkimiyetin derin yapi-
larini analiz etmeye baglamaz. Bilakis, halkin katilimina bel
bagladig igin, liberalizm hiikmetme ve hakimiyet sevgisini
genellestirir ve pekistirir.

Diger yandan, “analitik soylem” de -ki Taha onunla biitiin
bir psikanaliz alanini ve gidimli ¢iktisin1 / sonucunu kasteder
(RD, 257-61)- basarisizdir, zira bu yontem bastirilmig olani ve
libidoyu agamaz ve “benlik dairesi” iginde takil kalir. Sadece
sehvet / bedensel arzu diinyasina ulagabilen bu “halka sevk,
yani manevi arzu lehine kirilmalidir.” Tasavvuf felsefesinde
saygideger bir silsileye sahip sehvet-sevk ayrimi, Taha’nin
disiincesine hakim goriinmektedir. “Sehvet nefsin dili ise,
sevk de ruhun dilidir.” (RD, 264). Su halde, demokratik ve
analitik s6ylemin basarisiz oldugu yerde, “bireysellestirilmis
eylem (el-filii’l-mugsahhas)” basarili olur. Agikgasi, buradaki
vurgu sadece ruh iizerine degil, aym1 zamanda teorik bir yap1
olarak sdylemin tam karsit1 olan amel izerinedir. Bir bagka
ifadeyle, zithk nihai olarak teori / konugma ile eylem / amel
arasindadir. Nitekim bu husus Besinci Boliim’de ortaya ko-
nulmaya ¢ahisilmisti.

Hékimiyetin ve hakim 6znenin kurucu alanlarindan ¢ikmak
i¢in kigisel gelisim, terapi veya yeni ¢ag dinleri olarak bilinen
seye miiracaat etmeye gerek yoktur. Bunlar heniiz basarisiz
olmad: iseler, sonunda bagarisiz olacaklardir, ¢iinkii bu 6z-
nel yapidan gergek anlamda ayrilmak, insani varhigin gegissiz
(gayru miite‘addi) oldugu temel varsayimindan tamamen ay-
rilmayi gerektirir. Filozofumuz problemi teorik bir konu ola-
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rak “bir ¢6ziim”, zihinsel problemleri halleden bir fikri ¢6ziim
seklinde ifade etmez. Bilakis ¢6zlim, burada ele aldigimiz ol-
gunun kokleriyle baslayan amel temelli yontemlerden (turu-
ku’l-a‘mal) olusur. O halde s6z konusu olan sey “koklii amel”
veya “koklii sekilde derin amel”den (el- ‘amelii’l-cezri), gergek-
te biitiinciil bir aligkanlik ingasindan az1 olmayan bir seydir.

Derin amel, kokli bir yagam bi¢imidir, ama bu asla agirilik
anlaminda degil, esyanin koklerine gitme anlamindadir. O
hélde birinci 6zelligi tam olarak budur, yani o yatay-olma-
yan, dikey bir ameldir. O, bireyin psisesinin ve ruhunun de-
runi yapilarina niifuz eder, ancak bdtin, deruni yapi, onun
yegane mahalli degildir. Bilakis o, kendini digsal olarak illaki
gostermesi gerekmeyen diisiinmenin aksine,”"? dis davranig
bigimlerini sekillendirmek i¢in ruhun en derin yapisina nii-
fuz eder, bu bigimler de siras: geldiginde kendilerinin so-
mutlagma deruni emrini yeniden o6ne siirer ve inceltir (RD,
265). Dolayisiyla igsel ve digsal pratik arasinda daimi bir et-
kilesim vardir.

Koklii amel biitiinciildiir, zira pargaci olursa kendi kendini
basarisiz kilar. I¢ ve dig giiglerin hepsini igermesi, biitiin varl-
g1 kapsamasi gerekir. Bu bir eylemde bulunuldugunda biitiin
bir ruh, nefs ve beden aracinin harekete gegirilmesi anlamina
gelmemeli, ama belli bir gii¢ belli bir pratikle mesgul iken, bii-
tiin bir varligin bilingsel, duygusal ve zihinsel olarak harekete
gecmesi ve o giice destek olmas1 demektir.

Koklii amel ayn1 zamanda donigstiiriiciidiir, davramgin temel
yonlerini iyilestirmeyi ve gelistirmeyi arzular. Taha’nin bura-
daki yazisinin, ilerleme teolojisinin kullandig: dile benzedigi
sOylenebilir, ancak bu yaniltic1 olacaktir. Burada s6z konusu
olan gai/ ereksel sebep veya gaye olarak alinan daimi bir ¢aba
degildir, bilakis benlik-doniigiimii i¢in ahlaki olami siirek-
li siirdiirmeye ve pekistirmeye ¢alisan bir ahlak terbiyesidir.
Burada anahtar, bu ¢abanin siirekliligi ve tutarlihgidir. Koklia
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amelin zamansal bir baslangi¢ ve bitis noktasi yoktur; yapilip
tamamlanacak ve bir kenara atilacak bir sey degildir. Biitiin
bir varliga nispetle vazgegilmez oldugu i¢gin, hayatin biitiin
uzunluguna, genisligine ve derinligine siirekli ve ayrilmaz ol-
malidir. O, tedrici ve gelisen bir yasam projesidir, biiyiiyiip
gelismesi ve dolayisiyla beslenmesi gereken bir projedir. Ve
eger ruh bakimi rnizaya dayanan bir terbiye siireci ise, baris-
¢ilhik sartin1 da kargilamasi gerekir. Zorlama ve siddetin bu
olusumda yeri yoktur (RD, 265-68).

Koklii bir amel olarak ruhun terbiye araglarn iki temele daya-
nan bir temizlenme (tezkiye) siirecidir. Bunlarin ilki ibadet /
kulluk sevgisi, ikincisi ise I¢-agkinhk (teghid) pratigidir. iba-
det kisinin, benlige efendilik ve hiikmetme duygusu nispet
etmekten olusan hakimiyeti terk etme siirecinin baglangicidir
(SA, 132, 142). Yiice bir giice adanan ibadet o giiciin haki-
miyetini zaten kabul ve ikrar eder. Aslinda o, bu hakimiyet
nispetinin miisellem ve bariz bir bilgi bigimidir. Ve boylece -
bu kesinlige bir kez ulagildiktan sonra, birey mahiyeti geregi
hakimiyet takintisini terk eder ve 6zgiirliik alanina girer, zira
bizzat var olma eyleminin kendisi 6zgiirliige ulasmay: ya da
tedricen ulagmay1 saglar. Zira hakimiyet -ki daima benligin
hakimiyetidir-, 6tekini / bagkalarin1 boyun egdirmekten 6nce,
bir kendine-ibadettir / 6z-tapinmadir.

Hitkmetme arzusunu tatmin etmek igin higbir ¢abay: esirge-
meyen héakim, hayat: 6liimle ve otoriteyi kullanmakla esitle-
meye baglar. O bagkalarina hitkmetme giiciinii kaybetmemek
i¢in 6liimii bile goze alir (RD, 271). Bu takint1 zihin {izerinde
oyle bir etkiye sahiptir ki kisi kendisinin diinyada yagamadig
bir gelecekte diinyay: hayal edemez. Ozgiirliigiin ilk evrele-
ri boylece kendine-ibadetin zayiflayip kaybolmaya basladig:
anda bagslar ve temizlenme dogal akisini siirdiirdiigii zaman
ozgiirliigiin gergek anlamda kazanilmasi ile sonlanir. Teori-
de en tam temizlenme, elde edilebilecek en tam 6zgiirliiktiir.
.Ancak Taha, yukarida gérdigiimiiz gibi, “en tam”in goreceli

312



bir kavram oldugunu ve gergekte 6l¢iilebilir bir st sinir1 ol-
madigini iddia etmisti.

Hakim bagkalarina (yani tebaasina) hitkmeder goriinse de,
iligkinin gizli (bdtin) yapilar1 bu goriiniigiin tersini ortaya
¢ikarir. Bizzat hakimiyete sahip olma ve uygulama eyle-
minde, hikim aslinda bizzat kendi tebaasi tarafindan hiik-
medilme konumundadir, ¢iinkii onlar olmadan hakimiyet
arzusuna ulagamaz. Bir hakim 6zne, ontolojik olarak bir
hakimiyet nesnesini gerektirir. Bir bagka deyisle, segmen-
lerinin kendisine ihtiyaci oldugu kadar, kendisinin de seg-
menlerine ihtiyaci1 vardir, eger daha fazla ihtiyaci yoksa. Bu
biitiinciil olan ihtiyag (biitiinciildiir, zira bu ihtiya¢ hakim
olmak bakimindan hékimin varlik ve mahiyetini tanimlar),
hikimin konumunu ihtiyaci sebebiyle sadece tebaasinin
efendisi olarak degil, ayn1 zamanda tebaasinin tebaasi ola-
rak tamimlar. Eger ihtiyag efendi ise ve eger vazgegilmez
ihtiyag vazgegilmez bir efendi ise, bu durumda tahakkiim
edilen segmenler ayn1 zamanda hakimin efendisidir. Bu di-
yalektik / kargilikli kulluk, 6zellikle hakimin kullugu, yiik-
sek bir giice miiracaat edilerek rahatlatilabilir. Bu giiciin
ibadeti, nefsin teknikleri bigiminde, tedrici bir o6zgiirliik
kazanimini temsil eder (RD, 271).5"

Tanrr’'nin hakimiyetine inanmak, hakimiyeti hak edenin en
soyut miitkemmellik niteligi olan miikemmel mutlakhga sa-
hip olmas: gerektigi inancini temsil eder. Bu nitelik insanin
ozgiirliigiiyle goreceli bir iligkiye sahiptir, zira ilahi kemali ne
kadar ¢ok soyut idrak edersek, bu 6zgiirlitk o kadar sinirsiz
olur ve insani faillik o kadar gii¢lendirilmis olur. Kendini Si-
nirsiz ve Sonsuz olana nispet etmek kendini genis bir iligki
icine yerlestirmektir. Boyle bir iligkide bu kemalin diginda
var olan her sey sinirh ve kisithdir. Taha’nin gu argiimaninin
anlamini kavramak ¢ok zor degildir: Bu miikemmel varhgin
yasasl, giiglii bir olumlu 6zgiirliik bigimine sahip bir ahlaki
sistemdir. Bu sistemin gayesi benligi bagkalarina tahakkiim
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ihtiyacindan ve benligi benlikten kurtarmaktir (RD, 271-
73).5' Bu bir tiir benligin “yok olmasi”dir.

Bu noktada ruhun, nefsin ve temizlenmenin birlesmesi, inan-
cin roliinii agiga ¢ikarir. Bir somutlagtirma, temizlenme tek-
nolojisi “ruhtan bedenlenme kapagin kaldirmay1” amaglayan
bir dizi pratiktir (RD, 511). Bu, temizlenme tekniginin sade-
ce insani varlig1 genisletmek ve ona yeni boyutlar katmakla
kalmayan, aym1 zamanda siire¢ iginde imanin biitiin bir ha-
kimiyet arzusunu kovan bir pratiktir.>’> Dolayisiyla iman,
hékimiyet de dahil olmak iizere, diger biitiin efendileri siiriip
uzaklagtirabilecek bir efendi (sultan) olarak zuhur eder, zira
“bir sultam: tahttan indirmek igin bir bagka sultan gerekir.”
(RD, 275) Benzer sekilde, iman temizlenmenin irettigi bir
caydiriaidir (vazi‘) ve ruhta sabitlenmistir. Bu caydirici ma-
nevi ve iman-temelli oldugu igin, benlikte korku uyandinr,
tipki caydiria1 cezalarin fikhi 6znede korku uyandirdig: gibi.
Ancak bu korku bagka korkular gibi degildir. Hem benligin
hem de insanin diismaninin korktugu korkudur; bu, dindar-
lik doguran bir korkudur, zira son tahlilde, dindarhgin / tak-
vanin tanimi Tanrr’'dan korkmak ve Tanrr’'nin diigmaninin bu
korkudan korkmasidir (tabii ki burada Tanr’nin diismaninin
ahlaki olarak yetistirilmis insanhigin da diismani oldugunu ve
tersinin de boyle oldugunu ¢ikarmak zor degildir). Tanr’nin
diismaninin korkusu meydana gelir, zira bu diiyman hitkmet-
me duygusunu ve dolayisiyla efendilige hiikmetmesini yitir-
mistir (RD, 275; SA, 142).

Tanr korkusunun / takvanin ortaya ¢ikmasinin sebebi Tan-
rr'nin cezalandirma veya cezalandirma tehdidinde bulunma
giicli degildir, bilakis Tanr’'nin sevgisini siirekli talep etme-
dir ve bu sevgiyi kazanamama korkusudur. Tanrr’y1 sevmek
ve Tann tarafindan sevilmek hayd vasfinin,*¢ yani ahlaki
utanma, sakinma ve dindarane ihtiyatin sinirlarini belirleyen
olgiitlerdir.®”” Hayd, ibadetin ve temizlenmenin 6n sartidir,
hakim efendilik ve hiikiimranlhik duygusunu engelleyen bir
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dindarane tevazu duygusudur. Diinyevi yonetim korkusuyla
(devlet ve kurumlarindan kaynaklanan korkuyla) kargilasti-
rildiginda, Tann korkusu agikg¢a farkh bir kaynaktan sudiir
eder. Devlet korkusu devletin siddetinden ve cezalandiri-
a1 tedbirlerinden korkmak iken, Tann korkusunun kaynag
sevgidir ve kisinin bu sevgiyi kaybetmemek i¢in gosterecegi
ozendir. Tanrr'y1 sevmek, Tanr'nin yarattifi her seyi sev-
mektir; bu sevgiyi kaybetmek, bu diinyada yalniz hissetmeye
(olmaya?) varr; benligin kendini diinya ile birlikte degil, ona
kars1 duran diiyman bir alana kendini soyutlamasi degil, ayir-
masina varir. Hayad, ibadet ve temizlenme bu yiizden, bilgi ve
daha da 6nemlisi somutlastirma iliskisi igindedir. Diyebiliriz
ki bu Foucault’'nun benlik teknolojisi degil, ruh teknolojisidir
ve kendisinde imanin, yaratiklar kargisinda miitevazi olmay:
tretmek igin hayd ile ig ige girdigi biitiiniiyle olugturulmus bir
egilimdir. Diyebiliriz ki bu, modern 6znenin habersiz oldugu
ve insani hakimiyetten ve alem iizerinde efendilikten vazgeg-
mek igin gereken kesinlikle 6ngart olan ontolojik bir tevazu-
dur (SA, 142).

Ruh tabiat1 geregi diger tarafin gergek hakim oldugu bir an-
lagma igin vazgegilmezdir. Ancak asli bir varlik halinde, ruh
bu anlagmaya kendi istegiyle girer ve ideal bir yagam ortam
icinde ahlak yasasin1 muhafaza eder. Bu yasam ortaminda
beden ve bedenin diinyevi cazibeleri / yoldan ¢ikaric1 giigleri
heniiz dogmamistir. Beden dogduktan sonra, arzunun ma-
halli olur ve béylece ruha sadece bir meydan okuma degil,
ayni zamanda bir rakip yaratir. Bu rakip benliktir / nefstir ve
islevi, goriinen o ki, soz konusu anlagmayi gegersiz kilmak ve
sonuglarini silmektir. Benlik / nefs fitratin atavist / ataci itki-
lerine (el-muida‘a fi zdkiratihi), ahlaki egilime yonelik asli ka-
biliyete dahi hiikmeder. Boylece benlik / nefs, arkasinda ruhu
golgeleyen ve oniinde kendisinin her seye (kiillii’l-esyd) sahip
oldugunu iddia ettigi bir perde ¢eker. Bu normal insani ha-
yatin seyriymis ve salt moderniteyi agan bir tabiat yasasiymis
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gibi goriinmekle beraber, aslinda bu herhangi bir zamanda ve
yerde direnilebilecek, ama sadece somutlagtirma araglar ile
direnilebilecek bir seyirdir. Temizlenme, benligin perdesini
kaldirir ve ruhu tekrar 6ne ¢ikarir (RD, 277-79).

Temizlenme ve ayrica somutlagtirma anlaminda ibadetin ge-
rektirdigi her ey, halifeligin (hildfe) imkan sart1 olan I¢-agkin-
liga varir. “Ibadet / kulluk olmadan, hilafet / halifelik olmaz.”>'®
Halifelik yeryiiziiniin ahlaki bir nezaretgiligi ise, ibadet ve
ibadetin tam ahlaki tecessiimii de bu nezaretgilik hakkinin
olmazsa olmazidir. Bu demek oluyor ki bu hak, ruhun ben-
ligin / nefsin hiikiimranhgindan kurtulmas: sartina baghdur.

Ibadetin ayrilmazi olan temizlenme, edimsel ve yapici (ingai)
bir ifadedir. ifade ruhun giicii sebebiyle, Taha’nin “temizleyi-
ci direnis (mukdveme tezkeviyye)” dedigi sey de déahil olmak
tizere, gercek temizlenme eylemlerini “inga” eder. Bu, giicii ele
gegirmek veya isyan etmek ya da bir devrimi ateslemek veya.
gerceklestirmek maksadiyla olan bir direnis degildir. Biitiin
bunlar, diinyevi efendiligin ve siyasi hakimiyetin yapilarini tek-
rarlayan “maddi siddet (‘unf maddi)”'® eylemleridir. Bu, segim
kampanyalarinda kullanilan tiirden argiimanlara ve retorige
yer verilen “ispat¢1 / kanitlamaci bir direnis” de degildir. Bilakis
temizlenmeci direnis bireyin i¢inde igsel ve derin (cezrf) bir d6-
niigiim igeren bir direnistir. Bu, aym zamanda akli ve duygusal
(mukdveme vicddniyye) bir direnistir. Bu, bir ibadeti yagama,
inanci sevme ve dindarane sakinma ve tevazuyu somutlagtirma
bigimidir (RD, 295-96). O, yeni bir ruh olusturma bi¢imidir.

Psikoepistemik ve akli-duygusal yap: iginde, vicdani direng
isini yapmak igin rahatsiz etmeye (iz‘dc) dayanir. Isyan ve
devrim huzursuzluk, karigiklik, siddet ve karmasaya (idtirdb)
sebep olurken ve segimler bagka herkesin kaderini belirleyen
giiglii qikar gruplarn arasinda rekabet gerektirirken, rahatsiz
etme bir seyi bir yerden veya halden bir bagka yere veya hale
tasimak maksadiyla diirtiikler ve harekete gegirir. Rahatsiz
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etme Ozl geregi adaleti (‘adl) ilerletmeye yonelik oldugu igin,
adil amaglar arayiginda hareket ve yonelisinde tutarhdir: Da-
ima daha yiiksek bir hale ulagmaya yoneltir ve iter. “Rahatsiz
etmenin iyiden bagka varlik gayesi yoktur” (RD, 296).

Nasil ki iyi rahatsiz etmenin ontolojik temellendirmesi ise,
i¢sel ve doniislii bir hal olan rahatsiz olma (inzi‘dc) olmak-
s1zin rahatsiz etme olmaz. Rahatsiz etmenin psikoepistemik,
akilc1 ve duygusal bir yapisi varsa, rahatsiz olmanin da vardur.
Durum bu minval iizereyse, rahatsiz etme ve rahatsiz olma,
zorlamayi (ikrah) engeller. Rahatsizlik igsel bir fiildir (fil da-
hilf) ve ibadete ve fitrat1 geri kazanmaya yoneltir. Dolayisiyla
rahatsizlik kesinlikle, haydnin caydiricilarini nakledip yerles-
tirmek lehine, efendilik ve hakimiyet egilimini uzaklagtiran
bir eylemdir. Hayanin ahlaki sakinma, kendini tutma, tevazu
ve dindarane sakinma oldugunu hatirhyoruz. Biitiin bunlar
kiside Tanrr’'nin azabindan korkmayi degil, sevgisini kaybet-
mekten korkmay1 dogurur. Bu sevgi 6znenin bilincine niifuz
eden ve biitiin bir varlikla -ister akilli ister canli ister hissiz ol-
sun- olan, biitiin bir iligkiler dizisini diizenleyen bir sevgidir.

Burada ister siddet egilimli, ister “demokratik” olsun biitiin
modern siyasi degisim bigimlerine yonelik bir reddedis soz
konusudur. Isyan ve devrim modern hakim irade bigimleri-
nin ayrilmazidir’®® ve segimler ve siyasi diizenlemeler tama-
men, devlet ve siyaset kavramlarin ebedilestiren digsal meka-
nizmalara dayanir. (Darbe ve devrimlerde oldugunun aksine)
siddet egilimli olmayan, goriiniiste bariggil mekanizmalar,
nitekim segimler belirgin sekilde boyledir, 6zleri ve yapilan
itibariyla zorbadir. Segim hilesi s6z konusu olmadiginda, gii¢-
li ve kudretli olan, meydan1 kontrol etmeye devam eder ve
sadece zengin ve giiglii olan, bu siirece dahil olabilir veya bu
stiregten kazangh ¢ikabilir.

Biitiin bunlar1 zaten Marx’tan biliyoruz, ancak Taha’nin al-
ternatifi ilgingtir. Rahatsizhgin arz ettigi zorluk giiglii bir
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zorluktur, ¢iinkii 6rnegi, Tanri'nin adaletinin yeryiiziindeki
taklididir. Taha’nin ¢6ziimii iiretim, devrim ve liberal oy hak-
ki digsalliklar1 bigimlerinin rotasini izlemez. Bunun yerine,
rahatsizlik 6lgiitii ve bigimi diinyanin bakimidir / inayetidir;
bu, Tanrr'nin biitiin yaratiklarina ihsan- ettigi bir bakimdir /
inayettir. Burada bakim sadece “benligin” veya birinin nefsi-
nin degildir. Bu ytizdendir ki ibadet ve iglevleri adalete yo-
neliktir, adaletin ge¢mis kaynaklari, arketipi ve 6rnekligi de
Tanr’nin adaletidir. Eger “rahatsiz etme, Tanri’'nin adaleti-
ni gérmek yoluyla adalete ulagma gabasi ise, bu takdirde bu
“gorme” sadece adalete ulagmak igin bir ongart degil, bilakis
bizzat adalet arayiginin isgal ettiginden daha yiiksek bir mer-
tebeye sahiptir.” (RD, 302) Bana gore bunun sebebi, “gérme”
haline (ki Taha bu hali “basar” degil, “basiret” olarak isimlen-
dirir) ulagildiginda, kiiresel vasilik anlaminda adaleti aramaya
ve elde etmeye olan mesafenin gergekten kisa olmasidir. Biz
bu felsefi ifadede Hans Jonas ve Karl-Otto Apel gibi diigiiniir-
lere yonelik daha tam bir cevap veya elestiri goriiyoruz.>*

VII

Biitiin bu s6zde siyasi yonetim bigimleri arasinda, devlet za-
mansal olarak en son ve en siddetli olanidir. Devletin sid-
det kullanma veya siddet kullanmakla tehdit etme ayricalikh
hakkina sahip olmasi, pek az kimsenin inkar etmek isteyece-
gi bir seydir. Ancak Taha dahaileri gider. Devlet, “Toplumu
bir biitiin olarak kugatan en siddet egilimli hakimdir.” (RD,
303) Uluslaras1 hegemonyasina yonelik daha yakinlardaki
kiiresellesme meydan okumalarina ragmen, devletin igeride-
ki giicii hala saglam ve dokunulmamis olmakla kalmaz, aym
zamanda artmaktadir. Devlet toplum ve toplumun kurum ve
kuruluslar tizerindeki sik1 kontroliinii ayakta tutmak ve sag-
lamlastirmak igin her firsat: kullanir ve her bahaneyi iiretir.
Anayasal denetim ve denge araglarindan higbiri, bagka higbir
giivence, devletin haksizlik ve zorbaligin1 engellemekte ba-
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sarili olamamistir (RD, 303). Modern erkek ve kadinin artik
bariz ve geleneksel kolelik bigimlerinden, yani binlerce yil-
dir yaygin olan ve on dokuzuncu yiizyila kadar devam eden
‘geleneksel kolelikten muzdarip olmadig: diisiiniilebilir, ki
bu biiyitk oranda dogrudur. Ancak modern erkek ve kadin
onemli oranda daha siddetli gizli kolelik bigimlerine maruz
birakilmaktadir. Bu kolelik bigimlerinden bazilar1 digerle-
rinden daha gizlidir, ama daha az zararl degildir. Bu kolelik
bigimleri kendine ibadetten / 6z-tapinmadan piyasaya teslim
olmaya kadar uzanir.’?® Modern 6zne kendi istegiyle kolelige
teslim olmakta, ancak bu sirada en yiiksek 6zgiirliik derecesi-
ni yagadigin1 vehmetmektedir.>>

Devletin zarar istekli, kitlesel teslimiyet iiretmekle sinirh de-
gildir. Devlet biitiin bir toplumsal diizeni kendisinin imge ve
temsiline tapinma bigimlerine doniistiiriir. Devletin fiziksel
giicii, hem i¢ koruma ve giivenlik saglamak hem de aym za-
manda baski uygulamak igin ayirt edilemez bigimde diialist
bir sekle doniistiiriilmiistiir. Devlet giivenlik saglar, ancak bu
sirada terorizm uygular. Vatandaglarin kendisine tapinmasini
saglamak ve siirdiirmek igin, daima vatandaglarinin popiiler
ve ¢ogunluk onayina dayanan halkin egemenligi miti pro-
pagandas: da dahil olmak iizere, gesitli yontemlere miiraca-
at eder. Devlet egitim ve kiiltiir kurumlarini ve fikri elitleri
bu tapinmay ifade ve idame ettirecek bigimde yapilandirir,
boylece mesrulastirma isi yapan bir ideolojik tahkim saglar.
Althusser daha fazla kabul edemezdi.**

Dahasi, devlet halki arasinda korku iiretme yontemlerine
bagvurur: devletin zayiflig1 korkusu ve onun herhangi bir
alternatifinin korkusu. Bu iki korku da bilingaltinda tebaay:
devletin tam olarak var olmadig: bir bagka diisiince besle-
mekten caydirmay: amaglar. Devlet kitle iletisim araglarin
propaganda yapmak ve projelerinin ve basarilarinin, bilim,
teknoloji ve diger alanlarda gergeklestirdigi ilerlemenin rek-
lamin1 yapmak igin kullanir. Biitiin bunlarda, yontemlerinin
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bilimselligi ve akilciig1 ve yasalarinin megrulugu ve yasallig1
zirvede ve kesin bilgiler olarak yer alir (burada da Bourdieu
ve Althusser daha fazla kabul edemezdi).’* Sanki biitiin bun-
lar yetmezmis gibi, devlet biitiin bunlan s6zde egitim prog-
ramlar1 ve kurumlari, gegitleri, bagimsizlik kutlamalari, ulu-
sal sembol ve ikonlar (yani sokaktaki ve parktaki heykeller)
ve tapinmadan asag1 kalmayan bir dizi faaliyet ve bayram ile
destekler. Bu programl tapinan niifus iiretmenin tamami
sadece olumlu, yaratic1 yone sahip degildir. Olumsuzlayici
yonii de vardir. Bu bagka yonetim araglarini tasavvur etme
girisimlerinin hepsini engeller ve kiigiimser, oysa yonetim,
insani gabanin siirekli giincellenmeye en ¢ok ihtiyaci olan
yegdne alamidir. Bu “giincellenme”, yonetimin insani tahak-
kiim ve hakimiyeti ile kirlenmesini 6nlemek i¢in daimi bir
¢aba demektir, zira bu kirlenme toplumun refahina bela olan
daimi bir tehlikedir (RD, 304).

Iste tam burada, diglama ve siirmenin gri alanlarinda, en
onemli rahatsiz etme isi gergeklesir. “Rahatsiz etme pratigine
hig yer verilmeyen bir toplumda... insan, hiikiimet ve siyasi
hakimiyet olmadan yasayabilir, ama aile ve cemaat gevresi ol-
madan var olamaz.”* [ste bu ¢evrenin iginden, ki Taha onu
devletin son sinir1 olarak goriir, ¢atlak ve yariklar rahatsiz
etme faaliyetlerine izin verir. Bir bagka deyisle, rahatsiz etme,
yakin / samimi evlathik yapilarindan koklesir ve gelisir. Bu
yapilar aile ve i ige ge¢mis toplumsal gruplagmalarla basla-
yan tabandir.’?’

Rahatsiz etme, her ne kadar amaci agik ise de, sinirsiz bir fa-
aliyettir ve 6nceden belirlenmis bir bigimi, igerigi veya planm
yoktur. Ancak onun, onun genel karakterini tanimlayan be-
lirli nitelikleri vardir. Ornegin o, 6ngoriilebilir bir gelecekte
meyve veremeyebilecek kalici ve uzun bir siiregtir. Yeni 6z-
nelikler yetistirme ve olugturma isi uzun vadeli bir arayistir.
O, aym zamanda soyut ve soyutlayici bir faaliyettir ve bu fa-
aliyette hakimiyet ve siyasi tahakkiime direnmek, oyunu ve
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kurallarimi sabit tutup da oyunculan degistirme arzusuna
doniigtiiriilemez. Adalete ulagmay1 amaglayan rahatsiz etme-
nin siyasi rekabette yeri yoktur, ¢linkii yontemi ve amaci yo-
neticiyi ve hiikiimeti adalete sevk etmektir (RD, 307). Ancak
soyutlanma, kesin ve tavizsiz degildir. Kendilerini sistemin
hizmetinde bulan kimseler, memurlar gibi ¢alisanlar olarak
gordugiim kimseler, yani gegimleri devlet memuriyetlerine
bagli olan kimseler, siradan islerini siirdiirmeli, ama kendi-
lerine dayatilan sinirlar iginde rahatsiz etmek igin ellerinden
gelen gabay1 gostermeliler, bu arada miimkiinse o i hattin
birakmaya ¢aligmalilar.>?® Dahasi ve rahatsiz etmenin ucu agik
tabiatina uygun olarak, yaklagimlar yenilikg¢i, yaratic1 ve po-
piler olmalidir. Bu yaklagimlarda uzmanlara, segkinlere ve
ayricalikh birey ve gruplara yer yoktur (RD, 307). Siradan bi-
reyin ve insanin yeniden sekillendirilmesini ve diriltilmesini
icerdigi i¢in, rahatsiz etme, zorunlu olarak popiilist olmalidir.

Son olarak, farazi muhatabin itirazlarina verilen bir dizi ce-
vapta®® (bu, filozofumuzun eserlerinin 6nemli kisimlarim
tamamlayip sonlandirirken sik¢a kullandig1 bir yontemdir)
Taha, etkililik meselesini ele alir. Muhatap -burada goriiniige
gore askeri egilimleri olan muhatap- rahatsiz etmenin hak-
sizlig1 kaldirmak igin yetersiz oldugunu ve askeri cihadin ar-
zulanan amaca, yani adalete ulagmak igin gerekli oldugunu
iddia eder. Buna cevap olarak, rahatsiz etmenin Islami kay-
naklarda biiyiik ve kiigiik cihat arasinda yapilan klasik ayri-
ma yakin degilse, kaba bir mukabili oldugu ve biiyiik cihadin
askeri tiirden oldugu hemen anlagilmaktadir. Taha agik¢a,
rahatsiz etmenin “bizzat cihattan baskasi olmadigin1” agik¢a
ifade eder (RD, 312). Cihat, temel ve kok anlamu itibariyla,
rahatsiz etmektir ve askeri karsiligi bu genel ve asli ilkenin
bir dalidir, bu yiizden biiyiik cihat, ayrimin daha yiiksek mer-
tebesine sahiptir.>* Biiyiik cihadin miithis agirhig ve 6nemi,
ona yonelik hazirhgin nigin kiigiik cihattan, yani askeri ci-
hattan daha zahmetli oldugunu agiklamaktadir.”>’ Dahasi,
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kiigiik cihat bilyiik cihada dayanmazsa (izd lem yeteesses),
faydadan ¢ok zarar getirir. Kiigiik cihadin temellendirilisi
akli temellendirmeden ne daha 6te, ne de daha derine gi-
der, oysa bityiik cihat varlik sebebini ruhun goriisiinde bulur
(el-istibsarti’r-rathi). Cihat savaggis1 / miicahit kendi motivas-
yonlarini bu goriisten alirken, savasta 6lse dahi miicadele-
si nihai gayesine ulagir. Ancak bu, savasa girisi sadece akla
dayal olan cihadist / cihat¢ hakkinda gegerli degildir. Akil
burada yeterli degildir. Taha bu hususu daha fazla aydinhga
kavusturmadig i¢in, bunun desteklenmis akla degil, soyut
akla dayah bir cihat oldugundan siiphelenebiliriz.>*

Taha modern 6ncesi ana 6gretiyi izleyerek, askeri cihad1 bir
savunma faaliyeti olarak,’® yani zulme (def'u’z-zulm) ve diis-
man giiciiniin saldirisina kars1 savag olarak goriir. Biiyiik ci-
hat ya da rahatsiz etme yoluyla miicadele etmek ise proaktif /
onetkili bir arayzs, gegisli bir faaliyettir. Bu pasifist miicadele
seklinde, zulme, zorbaliga ve biitiin kotiiliiklere direnecek 6z-
nelikler olugturmak igin haksizhig1 reddetmek yeterli degildir.
Bilakis bu miicadele sekli adalet ve iyiligi olusturmaya ak-
tif olarak gabalar, ki bu da salt direnmenin ¢ok 6tesinde bir
adimdir. Yonetici, ahlaki bir 6zne olarak tesekkiil etmeksizin
askeri cihat gergeklesebilir ise de, biiyiik cihat gergeklesemez
(RD, 313). Askeri cihad1 gerektiren durumlarin rahatsiz etme
cihadini gerektiren durumlardan daha zorlu oldugu diisiince-
si yanls bir diigiincedir. Askeri cihat gergekligin goriiniisiine,
maddi ve somut olan goriiniige karsi miicadele eder, oysa ra-
hatsi1z etme cihadi veya biiyiik cihat, ruha ait olan daha derin
zuliim yapilariyla kapisir. Taha yorulup usanmaksizin, ruha
zarar vermenin bedene ve maddi alana zarar vermekten daha
agir ve yaralayic oldugunu, zira maddi ve bedensel zararin
ruha ve biitiin 6zneye illaki zarar vermeden gergeklesebile-
cegini tekrar eder (RD, 313). (Taha’nin Sudlii’l-‘Unf (Siddet
Meselesi) kitabin1 yakinlarda, 2017 yilinda yayinlamis olma-
s1 dikkate degerdir. Bu eserinde diisiiniir 6nceki iddialarim
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ayrintih bigimde ortaya koyar, ama rahatsiz etmeyi ve biiyiik
cihad1 hivdr / diyalog teorisiyle iligkilendirir. Yine bu eserinde
bireyler, cemaatler ve “uluslar” arasinda tartigma ve iletisim
ahlaki teorisini gelistirir.)>*

Taha iddiasin1 soyle 6zetler:

“Rahatsiz etmenin modern devletteki roli, bu devleti toplu-
mu bir biitiin olarak hegemonyac: bigimde kusatan ve hem
Dis-agkinlik hem de boyun egdirme anlaminda baskic etki-
leri artan yonetim bigimi {izerindeki 1srarindan vazgegirmek-
tir. Toplum 6zgiirliigiinii kazanmadan devleti bu yonetimden
¢tkarmanin imkani yoktur, zira toplum devlete yonetimini
tamir etmesi igin gereken enerjileri saglar. Bireylerde rahatsiz
etme duygusunu canlandirmadan toplumu devlet hakimiye-
tinin baskiciigindan kurtarmanin imkéni yoktur. Bu, arinma
isini yaparken sabir gerektiren bir ruhtur. Yine bu, her birey-
den kendi rahatsiz etme gorevini yaparken gerektirdigi kadar
ozerklik ve yaraticilik gerektirir.

Su hilde manevi rahatsiz etmenin rolii toplumu devletten kur-
tarip ozgiirlestirmektir, bu da hem toplumun hem de devletin
iyiliginedir. Ciinkii toplumu 6zgiirlestirmek, iiyelerinin ma-
neviyatin yeniler ve yaratic enerjilerini agiga ¢ikarir. Devlet
bu yenilenmeden, baskic1 yonetim olabilecek sey iizerindeki
inat¢1 1srarindan vazge¢mek (huric mine’l-ciimiud) suretiyle
kazangh ¢ikar. Bu, devletin degisen yonetim bigimlerine ayak
uydurma kabiliyeti sebebiyle varligim siirdiirmesini giivence
altina alir. Bu yiizden adalet igin rahatsiz etme bir yonetim
kurumu olarak devleti yok etmeyi hedeflemez, bunun yerine
devleti yaratilmiglara degil, hakikate ibadet edilen bir yonetim
bigimini benimsemeye zorlar.” (RD, 314, 315)

Bu alint1 en az iki sekilde yorumlanabilir. Devleti bu bigim-
de yeniden sekillendirmek ya devleti biitiiniiyle doniistiirme
(yani ona son verme) arzusuyla yapilan taktik ve stratejik bir
hamledir ya da devlet yonetimini iyilestirmeye (yani devleti
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azaltilmig, ama ¢ok hosa gidecek sekilde varhigini siirdiirme-
ye) matuf hakiki bir yaklagimdir. Taha’nin bu hususta yazila-
rindaki kapaliliklar1 dikkate alacak olursak, iki yorum da esit
sekilde makul goriinmektedir. Birinci yorum onun siddetgi,
baskici ve affedilmez sekilde baskilayici olarak gordiigii kesin-
likle olumsuz olan modern devlet anlayigin1 yansitir. Ancak
devletikokiinden sokiip ¢ikarma, onu “radikal Islamci” olarak
hapsedecek bir devlette siyasi olarak mantiksiz ve tedbirsiz bir
davranis olacaktir. Ikinci yorum da benzer sekilde makuldiir,
zira devlet bir gece bekgisi devlete indirgenecek olursa, mo-
dern o6ncesi devlete benzeyen bu devlet onun ahlaki olusum
anlayisin1 barindirabilir.

Rihii’d-Din’in ikinci yarisinda, Taha son kirk yilda, 6zellikle
Iran’1t 1979 Inkilab: ele gegirdiginden beri Islam diinyasinda
siyasi alana hakim olmaya baglayan Islami hareketlere yonelik
genis bir elestiri baslatir. O bu hareketleri, pek ¢ok yonden
ortak olmalarina kargilik dort temel tipe ayirir. Bunlar tiptir--
ler, zira aralarinda kesin bir ayrim ¢izgisi yoktur. Birinci ve en
belirgin olan ve geri kalanlarindan koklii sekilde farkli olan
tip, siyasilestirme kampidir (Ehlii’t-Tesyis); bunlar dini siya-
setin altina yerlestirir. Ikincisi, “dinciler (Ehlii’t-Tedyin) dir;
bunlar ise siyaseti dinin altina yerlestirir. Daha sonra ele ali-
nacak olan iigiinciisii ve dordiincii ise, siyaset-din “Ortiigmesi
(tetdbuk)” yaklagimini benimser (RD, 319).

Agikgasi, birinci grubun sekiileristlerden ayrilmasi zordur,
sekiilerizm ise Taha’nin, gordiigiimiiz gibi, kesin bigimde
reddettigi savunulamaz bir konumdur. ikinci grup kendi
durumunu Islam’in kugatici ve her seyi igine alan bir de-
ger sistemi oldugu, zira insani varligin biitiin yonlerinin ve
bu yonlerin birbiriyle baglantili olusunun bu sistemin de-
gerlendirme kapsami iginde yer aldig: seklindeki temel bir
varsayima dayandirir. Bu grubun meshur slogani uzun za-
mandir, “Islam hem din hem devlettir (El-Islamu diniin ve
devletiin)” olmugtur. Bu, bugiinlerde neredeyse bir Islam
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tanimi olusturan bir slogandir, her ne kadar temelsiz ve her
ne kadar sekiiler din-devlet ayrimi 1srarina bir tepkiyi yan-
sitiyor olsa da. Bir bagka deyisle, bu Islam’in kusatici bakigt
(cem‘iyyetii’l-Islam) gergekligi karsisinda gergek bir yakla-
sim (mevkif asil) olmaktan uzaktir. Clinkii bu yaklagim din
ve devleti ayr1 gormekte, sonra “Islam”in bu ikisini bir araya
getirdigini ve birini digerine tamamlattirdigini 6ne siirmek-
tedir. Oysa bu ikisini bir araya getirme yaklagimi, dini 6zel
inanglara indirgemezsek ve devleti kamusal hayatin yoneti-
minden sorumlu tutmazsak -ki sekiilerizmin yaptig1 tam da
budur- savunulamaz bir yaklagimdir. Burada dile getirilen
temel husus, din ile yonetim ve “siyaset” ile din arasinda ni-
tel veya yapisal bir ayrim yapilamayacagidir. Bu ikisi birbiri-
ni tamamlamaz, birbiri i¢in vazgegilmez de degildir. Bilakis
din ve devlet, bir ve ayni seydir; soyle ki eger yonetim devle-
tin isi ve temel iglevi (yani, varlik gerekgesi) ise, bu durumda
bu yonetim alani hem dinin ayrilmazidir hem de din i¢inde
yer alir (miitedammine’ fihi). Bu temel inang esasin1 kismen
desteklemek igin, yazarimiz ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye'ye
miiracaat eder, zira bu 4lim siydsetin ya gegerli ya gegersiz
oldugunu iddia eder. “Gegerli oldugu zaman, seriatin ne or-
tag1 ne de tamamlayicisidir (kasim), bilakis gergekte onun
ayrilmaz bir pargasidir. Gegersiz oldugunda, ona karsittir ve
onun nefyidir.”>%

Islamcilar su slogani da savunmuglardir: “Islam devleti, sivil
bir devlettir (Ed-Devletii’l-Islamiyyetii devletiin medeniyye-
tiin).” Bu slogani, “Islam, din ve devlettir (El-Islamii diniin ve
devletiin)” sloganiyla birlestirmislerdir. Bunlar “Islam devleti
bir din devletidir (Ed-Devletii’l-Islamiyyetii devletiin diniy-
yetiin” seklindeki iddiaya (ki genelde kesinlikle atesli sekilde
oOne siiriilen bir iddiadir) kars1 ciktiklarinda geliskiye diiserler.
Dolayisiyla “Islam devleti” hem medeni bir devlet hem de “di-
nin” devletidir (ki “Islam, din ve devlettir” ifadesinde goriliir),
ama dini (diniyye) degildir. Onlarin bu iddia lehindeki delili
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devletin onlarin anlayisinda dinle ilgilendigi, ama devletin en
¢ok korktuklar1 sey olan teokrasi anlaminda ne din adamla-
rina has ne de dini oldugudur (RD, 347). Bu, kesinlikle aym
zamanda liberal bir korkudur ve farkinda olmadan liberal de-
gerlerle mesbu olan Islamcilari ok rahatsiz eder. Bu, ilk basta
sekiiler devleti yaratan korkudur. Bu yiizden “Islam devleti’-
ni “medeni” veya “siyasi” olarak tanimlamak yeterli degildir,
¢iinkii devletin biitiin sekiilerist soylar1 agik¢a, “otoriteli dini
metinlerden 6zerk” bir yasama anlamina gelir, buna karsiik
“Islam devletini kurarken” bu “yasamanin ilahi vahiyle bag-
lantii ve hatta onun tarafindan sinirlandirilmig olmas: sart
vardir.”® Avrupalilarin insanlik tarihine dikkate deger mii-
dahalesinden tarihsel olarak 6nce olan islami modelin ornegi,
sekil verici Mekke tecriibesidir. Bu tecriibede Hz. Peygamber
(sav) devlet bagkamiydi (reisii’d-devle) ve Allah’in kendisine
vahyettigi ile hitkmediyordu (RD, 352).

Bu iisluptan anlagihyor ki Taha’nin anlayiginda semantigin
yapisaldan ayrilmasi ve ayrica Taha’nin daima farkinda oldu-
gu onemli tarihsel ayrimlar yapmasi gereklidir. The Impossib-
le State’te (Imkansiz Devlet) soyle iddia etmigtim:

“Modernist Islamci séylemler modern devletin tarafsiz bir yo-
netim araci oldugunu, bu devletin liderlerinin se¢im ve emir-
lerine gore belli islevleri yerine getirmek igin kullanilabilecek
tarafsiz bir yonetim araci oldugunu varsayarlar. Devlet me-
kanizmasi baski i¢in kullanilmadig1 zaman, liderleri tarafin-
dan halkin iradesinin temsilcisine doniigtiiriilebilir ve boylece
devletin ne olacagim belirler: bir liberal demokrasi, bir sosya-
list rejim veya Kur’an-1 Kerim’de aziz tutulan ve Hz. Peygam-
ber’in Medine “mini devlet’inde gergeklestirdigi ideal ve de-
gerleri uygulayan bir Islam devleti. Dolayisiyla onlar modern
devleti, tipki Aristo ve Aristocularin mantig1 gordigi gibi,
yani diinyadaki bir konu veya problem dogru diisiinmeye ki-
lavuzluk eden tarafsiz bir teknik ve arag olarak goriirler. Ne
var ki Misliiman diisiince adamlar1 Aristo’nun formal man-
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tiginin -ve onun dayandig tiimeller teorisinin- 6z itibariyla
ozel metafizik varsayimlarla mesbu oldugu, bu varsayimla-
rin s6z konusu mantigin onciil ve dolayisiyla ¢ikarimlarinin
/ sonuglarinin tabiatim belirledigini ortaya koymugslardir. Bu
mantigin bizzat kullanimu belli bir tiir metafizigi 6nceden ka-
bul etmek anlamina geliyordu. Bu da Miisliiman diisiiniirle-
rin gogunun reddettigi bir metafizikti.

Modern devlet de farkh degildir, zira o kendi metafizik da-
garcig1 ve daha fazlasiyla gelir. Bu devlet siyasi, toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel, epistemik ve daha az olmamak iizere psi-
kolojik belli ayirt edici sonuglar dogurmaktadir. Bu demektir
ki devlet belli bilgi sistemleri sekillendirmekte, bu sistemler de
sirasi geldiginde bireysel ve kolektif 6zneligin manzarasini ve
dolayisiyla tebaasinin hayatlarinin anlaminin ¢ogunu belirle-
yip bi¢imlendirmektedir.

Higbir fikir veya diigiince insani bir baglam diginda var ola-
mayacag) igin ve higbir olay veya eylem zaman ve mekan di-
sinda tasavvur edilebilir olamayacag igin, devlet -hem soyut
diisiince hem de somut pratik olarak- egsiz bir tarihsel tecrii-
benin triiniidiir. Bir yonetim paradigmas olarak, Avrupa’da
evrilmis ve daha sonra Avro-Amerika tarafindan beslenmis
ve sonrasinda somiirgelere ve diinyanin geri kalanina 1srarla
tavsiye edilmistir.>*

Devlet terimi sadece kulak tirmalayici bir anakronizm degil,
ayni zamanda modern 6ncesi anlam ve kullanimindan epis-
temik olarak siddetli bir kopus degilse, derinden ¢arpitil-
mug bir ayrihistir. Biitiin tarihsel yilliklarda ve siyasi ve bagka
tirden yazilarda, devlet “icra dali” anlamina ve yine seriatin
ve kurum ve ilkelerinin halife / sultan / hanedan tarafindan
uygulanmasi anlamina geliyordu® (ki Taha bunun kesinlik-
le farkindadir). Ancak bu “icrac1 otorite” modernitede son
derece mutlak bir otoriterlik ile ayricalikh sekilde hitkmet-
meye baglamis ve bu on dokuzuncu yiizyil boyunca seriatin
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kurumsal dengeleme aygitlarinin sémiirgeciler tarafindan yi-
kilmasi akabinde gergeklesmistir.>*

Biitiin bir Islam oncesi tarihte devlet terimi asla “devlet (state)”
anlamina gelmemistir (¢iinkii devletin kendisi ilk olarak heniiz
var degildi!). Bu gergeklik 15181nda Taha’nin dilini, deyim yerin-
deyse, serbest sekilde yorumlamak zorunda kaliriz. Dolayisiyla
onun anlayiginda “Islam devleti”, hatta “Islami devlet” vardir,
ancak bu “devlet”, isimlendirmeye ragmen, modern devlet fik-
rine uymaz. Esas itibariyla, yap1 ve igerigi modern devletten
farklh olmakla kalmayip, bazi temel yonlerden modern devlete
kargittir da. En azindan modern devlet kendi cemaatidir; 6zel
alana yénelik hukuki saldirilar hazirhgs, devletin kendi siyasi
cemaat ve kurumsal baghhk anlayigina gore geleneksel cemaa-
ti, aile ve ¢ocuk yapilarin1 yeniden tasarlamaya yo6nelik bir dizi
bagarili denemeden ibarettir (eger Edward Said’in kendisinin
modern devlet projesine baglamadig gocukluk / baghlik (filia-
tive / affiliative) teorilestirmesine dayanacak olursak).>*

Buna karsit olarak, Taha’nin “devlet”i birey, aile ve cemaat
ile baghyor goriiniir ve esasen, her yonetim bi¢imine nispetle
merkezi kalan siyasi bir birim degildir. Belli nitelikte bir siyasi
tahayyiil girisiminde bulunacak olursak, Islami “siyasi” yé-
netim -eger tam olgunlagmasina izin verilirse-, miidahaleci
olmayan bir icraci altinda bir araya getirilmis kiigiik kendi-
ni yoneten ahlaki cemaatlerden olugsmasi muhtemeldir. Bu
icraci, kendisinin yapimi olmayan hukuk-ahlak yasalarini
uygulayan bir gece bekgisi devlettir. Dolayisiyla s6z konusu
yasalar cemaatin iradesinin ifadesi olacak ve ahlaki varliklar
olarak cemaatlerin kendilerini ifadesinin ortalamasini temsil
edecektir. Dahasi bu “Islam devleti” tamamen farkh bir haki-
miyet anlayigina dayanacaktir ve otorite kaynaklar: asla vahiy
kaynaklarinin popiiler bir yorumuna degil, disiplinli ve cema-
at ve topluluk temelli bir yorumuna dayanacaktir.>?

Biitlin bunlarin ise hem Taha’nin devlet terimini kullanirken
kastettigi anlami nitelemeye bir arkaplan, hem de bizzat teri-
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min kullanimina iligkin bir elestiri olusturdugunu séylemeye
gerek yoktur. Bana gore bu, bizzat modernite terimindeki se-
mantik-esash ¢atlaga benzer. Bu ¢atlak ise Taha’nin dilinde
hem nominalits hem de ayn1 zamanda realist bir anlayis islevi
goriir. Islam’in Bat1 modernitesinden farkl ve gok zaman zit
bir alternatif modernite bicimine sahip olmasi “modernite”-
nin sistemli bir yap1 olmadiginy, diinyada ozel bir yasam bigi-
mi, 6zel bir ontoloji ve epistemoloji olmadiginy, bilakis benligin
ve otekinin farkl, hatta geliskili hukuk, ahlak, insan ve tabiat
anlayislariyla doldurulabilecek bir kap oldugunu giiglii sekil-
de ifade eder. Dolayisiyla Taha’nin projesindeki belki de en
onemli iki terimin, yani modernite ve devletin, -esas yoniin-
den veya kavramsal olarak degilse de- oldugu gibi kalmasi,
buna karsilik pek ¢ok daha 6nemsiz kavrami filozofumuzun
yeniden etiketlemesi gariptir.

Devletin hafiflememis ¢agdas yiikiiyle, iigiincii Islami gruba
katiir. Bu grubun tahkimiyye veya hdkimiyye’dir. Taha’ya
gore bu, ilk olarak Hindistanli/Pakistanh ideolog Ebt’l-‘Ala
Mevdadi'nin ortaya koydugu bir diisiince okuludur’® Bu
okulun kurucu ilkesi Tanr’'nin yegane hitkmedici ve yasa
koyucusu oldugudur: Dolayisiyla O’nun hakimiyetidir. Mev-
dadi'nin fikirleri Taha’ya gore hem taraftarlarinin hem de
mubhaliflerinin elinde 6nemli kangikliklara ve yanhs anla-
malara maruz kalmistir. Bazilar1 Kur’an ve siinnet kaynakh
hiikm teriminin -ki hdkimiyet ondan tiiremistir- asla siyasi
yonetim anlamina gelmedigini, adli karara miinhasir kaldi-
gin1 iddia etmigtir. Siyasi yonetime ait terim ise emirdir. Taha
hakl sekilde bunun yanls oldugunda 1srar eder, zira iki terim
hem adli hem de siyasi seylerin alanlan ile ilgilidir (RD, 360,
363).>* Boylesi yanli§ ayrimlar -modernitenin hakim itkisinin
filolojik sonuglar1- hdkimiyet kavraminin ciddi sekilde yan-
li§ yorumlanmasina sebep olmus, bu yanlis yorum ise gergek
ibadetin, yani Hakk’a ibadetin (et-ta‘abbudii li’l-Hakk) temel
ilkelerine ve pratigine kestirmeden gitmistir. Gergek ibadet
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iki sartin yerine getirilmesini gerektirir. Bunlar ahlaki ve ma-
nevisartlar, yani (simdiye kadar tanimlandig) sekliyle) ahlaka
ve ruha iligkin sartlardir. Ahlaki sart hdkimiyeti dmiriyyenin
/ emrediciligin gercek anlamiyla baglantilandirir. Amiriyye /
emredicilik anlayis1 emirin (buyruk, hiikiim ve yasama irade-
si) semantik-kavramsal anlamindan tiirer. Boylece amiriyye
/ emredicilik, hdkimiyetin birinci ve en basta gelen sacayag:
(er-riiknii’l-evvel) olur. Buna karsilik, manevi sart hakimiyeti
I¢-agkinliga baglar ve onu hdkimiyetin ikinci sacayag yapar.
Ancak dmiriyyenin temelleri nelerdir?

Taha’nin anlayiginda merkezi bir konuma sahip dmiriyye in-
sanlarin kendi kendilerini varhiga getirmedikleri ve varliga ge-
tiremeyecekleri gergeginin tam ve derin anlamini anlamakla
baglar. Tipk: bagka her sey gibi, insanlar da yaratma (halk)
kudretine sahip bir gii¢ tarafindan yaratilmigtir. Bu anlayigin
ikinci unsuru insanlarin kendi gii¢ ve kabiliyetleriyle varlikla-
i1 siirdiiremeyecegidir. Insanin yiyecegi son tahlilde insanin
kontroliiniin disindadir, her ne kadar modern insan bu ko-
nuyla ilgili olarak kendini kandirsa da. Yiyecek (r:1zk), nihai
olarak, nzik verme mutlak giiciine sahip seydedir.

Imdi eger insanin varhi ve yiyecegi 6zerk ve insanin kabiliyet
ve giiciine bagh degilse ve gergekte bdylesi giiglere sahip var-
liga tamamen bagh ise, bu durumda insan hayat: diger hayat
formlan gibi diizenli, yani emredilmis (ordered) bir evrenin
pargasidir. $6yle ki bu diizen insani ve diger varliklari belli bir
plana gore diizenleyen belli bir kural koyucu emir, yonetici ilke
veya ilkeler dizisi temelinde yaratilmigtir.

Bana kalirsa Ingilizce “order” kavrami [hem buyruk / buyur-
mak, hem de diizen / diizenlemek anlamina geldigi igin] Ta-
ha’nin iddiasina Arapga emir kelimesinden daha iyi hizmet
etmektedir. Zira Taha’ya gore Tanr’nin kural koyucu, episte-
molojik diizeni ontolojik bir diizen insa eder ve bu ontolojik
diizeni epistemolojik diizenin sadece bir temellendirmesi ya-
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par. Ontolojik ve epistemolojik arasindaki baglanti, Tanr’'nin
kendisi araciligiyla alemi yarattig1 ve kendi kendini diizenle-
yen bir mekanizma olarak biraktig1 bir olay, bir yaratma ey-
lemi degildir. Deizm ne Mevdidi ne de Taha igin faydaldur.
Bilakis Tanr ile dlem arasinda daimi bir baglant1 vardir ve
bu baglanti sayesinde boylesi emirler / diizenler siirekli su-
dir eder ve bunun tek gayesi yeryiiziinde insan hayatim ve
bagka hayat formlarini siirdiirmek olabilir. Bu demek oluyor
ki yeryiiziinde hayat var olmaya devam ediyorsa, bu yeryiizii-
niin varlik yelpazesindeki her atomda var olan hayatin devam
etmesini dileyen siirekli diizenler / emirler silsilesi sayesin-
dedir>* Dolayisiyla emir yapic1 ve buyurucu bir emirdir ve
ayn1 zamanda epistemolojik, ontolojik ve ahlaki bir buyruktur
(teklifiyyen ve tekviniyyen). “llahi dmiriyye / emredicilik bu
durumda her seyin kendisine ait oldugu Birincil ilke’dir.”

Hakimiyet teorisyenlerinin ve uygulamacilarinin yanhsa diis-
tigl yer tam da burasidir. Onlar dmiriyyeye / emredicilige
olan bu temel baglantiy: 1skalamis, boylece insani yasamanin
hakim olarak hitkmetmesine izin vermislerdir. Gergek ve ha-
kiki hdkimiyet yaratiklarda ilahi hakikate sahitlik etmeyi ge-
rektirir, ki bu da I¢-agkinhigin hakimiyet icin vazgegilmez ol-
dugunu séylemenin bir bagka yoludur. Ancak bu I¢-askinlik
ve hdkimiyet baglantis1 derin bir ibadet ve temizlenme olma-
dan gergeklesmez. Bu da soyut aklin yerini desteklenmis akla
birakmast igin kovuldugu bir uygulamadir (RD, 396-97). Bir
baska ifadeyle, bu uygulamacilar “kendilerinin ibadet kabili-
yetlerini agan bir manevi ilkeyi savunurlar.” (RD, 399) Burada
ibadet, aliskanlik, amel ve ahlaki teknikler ile “siyasi” ve diin-
yevi uygulama arasinda epistemolojik ve epistemolojik olarak
yaratic1 yakinhig1 gozlemliyoruz. Bana gére “konusma mede-
niyeti” ile “amel medeniyeti” arasindaki temel fark tam da bu
baglamda siyasi yonetim seviyesinde ortaya ¢ikmaktadur.

Dolayisiyla ibadet ve temizlenme uygulamasi ve tahakkiim
ve hikimiyeti tamamen terk eden bir yagam bigimi yonetimi
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ve siyaseti kiilliyen doniistiirecek gerekli unsurlardir. Bu do-
niisimde “y6netim artik yonetim degil, siyaset de artik siya-
set degildir.” (RD, 399-400) Hakimiyet uygulamacilan1 “bu
olgu”yu 1skalamig ve rakiplerinin benimsediginden farkh ol-
mayan bir sistem kurmuslardir. Onlarin sistemi gii¢ ve insan
hemcinsleri tizerinde hikimiyet sevgisine dayal kalr, her ne
kadar yaklagimlarini yonetimlerinin Tanrr'nin yasalan tara-
findan desteklendigi iddialar1 daha kotii héile getirse de. Bu
yizden Taha’ya gore bir insan onlarla, bagarisizliklar1 kagi-
nilmaz oldugu bilgisiyle tahkim edilmis rakipleriyle karsilagir
gibi karsilasmalidir. Hakimiyet uygulamacilar1 temizlenme
pratigini hakiki ve tam olarak yerine getirmenin kendilerine
siyasetle savagmanin “siyasi” yollarini yenilemeye imkan ve-
recegini anlamiyorlar. Bu yeni yol sayesinde siyasi rakipleri
onlarin faaliyetlerinde gii¢ ve yonetimlerine bir tehdit gor-
meyecekler, zira onlarin projesinin cinsi rakiplerininkinden
tamamen farkl olacaktir.>

Son olarak dérdiincii kampta yer alan bazi Islamcilar, kendi-
lerine iginde siyasetin fikhilestigi (tefkihii’s-siydse) ve yasaci
olarak goriilebilecek bir alan agmiglardir. Yasacilarin savun-
dugu ilke sudur: Hitkiimet ve siyasi idare fikhi kurallar olma-
dan gergeklesemez ve bu yonetime baskanlik etmenin ehliyet
ve liyakat garti, bu ser’i kurallarin 6zel bilgisine sahip olmaktir
(RD, 400). Bunun hdkimiyet ilkesinin indirgenmesi oldugu-
nu soylemeye gerek yoktur. Bu, Veldyet-i Fakih, yani Fakihin
Gozetimciligi / Vesayeti olarak isimlendirilen bir indirgeme-
dir (RD, 401). Taha’ya gore ¢ok sayida 6nemli $ii mollanin
Velayet’e kars1 gelmesi ve onu gayr-i mesru olarak gérmesi**®
bu kampi kusatan ig krizi géstermektedir. Ancak ona gore asil
mesele, Veldyet'in ahlaki olusum ve anlamda eksiklikle ma-
lul olmasidir. Goérdiigiimiiz gibi, dmiriyye / emredicilik bitiin
hukuki yapilara ve yargilamaya temel teskil eden ahlaki iba-
det ve temizlenme bigimlerinin kalin bir katmanini gerekti-
rir. Baz1 ilim adamlan1 Veldyet-i Fakih’i Naraki [Muhammed
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Mehdi en-Naraki (6. 1831)] sonras1 bir gelisjme olarak gor-
mekle beraber,’* ki Humeyni bu gelismeden neredeyse tek
bagina sorumludur, Taha Veldyet’i Safevilerin baglangig yilla-
rina geri gotiiriir. S6z konusu donemde bu eksiklik, tasavvufi
tarikatleri baskilama ve bastirma kampanyasina onciilitk eden
onemli $ii ilim adamlariyla gevresini saran Safevi hanedan fe-
nomeninde kendini gdstermistir. Bu yiizeysel ve “zahirci yak-
lasim (niiz‘a kigriyye | harfiyye)” on altinci yiizyildan itibaren
On iki Imam $iiligini karakterize etmis ve Veldyet anlayisinda
zirvesine ulagmistir. Bu anlayista Fakih tezkiye “islerinin ve
-sufi olsunlar veya olmasinlar- savunucularinin bir diismam
olmugstur.” (RD, 406-407)

VIII

Bu durumda hem sekiileristler hem de dinciler (deyyaniyyiin,
genel Islamcilar grubu) igin yénetim, ruh dlemine dayali ol-
mas! gerekirken asla psikolojik diizeyi agmamugtir. Bu sinir-
landirma insanin hakim yonetim duygusunu sekillendirmeye
ve temellendirmeye devam etmekte, insanin alem ve hayat
anlayisim sinirlandirmakta ve varolugsal ufuklarimi daralt-
maktadir. Modern erkek ve kadin bu yiizden iki segenek ara-
sinda durmaktadir: Ya kaginilmaz sekilde kendilerini yaratik-
lar lizerinde hakimiyet kurmaya itecek bir siyasi yonetimi ya
da kendilerini -soylu bir mistik Islami kavram olan- Hakk’a
tapmaya gotiirecek dini bir yonetimi tercih edecekler.

Su héilde Taha’min miicadelesi, dogal olarak yerlesik olan
goz-perdesi ruhun ortaya ¢ikmasinin siirekli aleyhinde olan
nefsi hedef alan bir miicadeledir. Zorlu gorev, “Hakk’s mii-
sahede” asli yapisin1 geri getirmek igin nefs engelini ortadan
kaldirmaktir. Goriiniige gore, Aydinlanma’nin toplumsal s6z-
lesme kavraminin yerine gegen, ama mahiyet olarak ondan
farkli olan asli yapy, yeryiiziiniin vasiligi yiikiinii yiikklenmeye
iligkin biitiin yaratiklara yapilan teklifi temsil eder. Bu, gorii-
niige gore biitiin yaratiklarin reddettigi, ama insanin kabul
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ettigi bir tekliftir. Ancak bu kabul, iki ayr1 unsur igerir: (kabu-
le temel olugturan) asli segim ve vasiligi yiiklenme (teklifin/
sozlesmenin esasl igerigi).>*® Bu durumda se¢im ozgiirligi
insanin bizzat yaratiigina -ki insanin agkin kaynaklarindan
baglar ontolojik tezahiiriine kadar uzanir- nispet edilen insani
bir niteliktir.

Bu durumda bir vasi olmak hem ibadet hem de yénetim pra-
tiginin ilahi emanet ilkesine geri dénmesini ve bu ilkeden
kaynaklanmasin gerektirir. Bu da emanetin iki y6nlii oldugu,
bakis agisina bagh olarak bir madeni paranin iki yiiziine sahip
oldugu demektir. $6yle ki agkinlik bakis agisindan, ibadet adi-
n1 alir; ama bu diinyayla iligkili bakis agisindan, yonetim denir.
Emanet, beraber ve ayn sekilde, ikisini de gerektirir. Onemli
bir anlamda, bu pratiklerin ikisi de esanlamli goriilebilir, ¢iin-
kii ikisi de insan tiirtiniin ilahi emirleri muhafaza etme isini
yiiklenmeyi sectigi anlamini tagir. Bu, sadece sekli olarak degil,
varolugsal ufuklan genisleten daha derin anlamlara tamklik -
eden igsel haller diizleminde gergeklesen bir muhafaza go-
revidir. **! Bizzat ihtiydr / se¢im teriminde, ha-ya-ra anlam,
yani en hayirlisini veya belli sartlar altinda en hayirl oldugu
dusiiniilen seyi segme anlami vardir. Su hilde “se¢im”in hem
olgiitii hem de amaci, salih amel ve onun temeli olan I¢-as-
kinhktir (RD, 451-53). Ne var ki se¢im, en kati mantiksal
anlamda, “sorumluluk duygusuna ulagma” anlamini tagir.>*
Bir teklifi kabul etmek, s6zlegme iligkilerinin dogurdugu yii-
kiimliiliiklere yiikselme istekliligini ve kabiliyetini ima eder.

Bu yiizden insanlar bu yiikselen ve algalan iliskiler i¢inde ya-
sar ve yaratilig yelpazesi iginde bir siireklilik olugturur. Sekiiler
hiimanizme kargit olarak, Taha sekiiler benligin baslica 6zelli-
ginin sahiplik nispet etme giicii oldugunu 6ne siirer. Bin yillik
Islami anlayista, Tann her seye gercekten sahip olan yegane
varliktir. Buna kargilik insan tiirii alemdeki varliklara ancak
tali ve mecazi olarak sahiptir. Oysa modern dinci, sahipligin
ayricalikh ve 6zel bir kazanim oldugunu, yani nefs tarafindan
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nefs icin kazanilmig (miikteseb) ve baskasinin faydalanama-
yacag bir sahiplik oldugunu diisiinen bir nefs anlayisiyla do-
ludur. “Sunu ben yaptim, o halde o benimdir” demek, “Ben
sunu yaptiysam, hi¢ kimsenin onun iizerinde hakki yoktur”
demektir. Ancak hepsi bundan ibaret degil. Bu miilkiyet nis-
petinin ayrilmaz bir unsuru, tahakkuk kavramidir. Bu kavram
sayesinde, sahiplik ayricaligini tasdik etmek, gergeklestirme
ve 6diil dogurur. Su halde nefse ve nefsin arzu ve istekleri-
ne hizmet etmek, nefsin “sahibini esir aldig1 ve kolelestirdigi”
bir duruma kargilik gelir (RD, 459-60). Taha’nin séyleminde,
bir insan nefsin zorbaliginin modernitenin yapisal 6zellikle-
rinden biri haline geldigini iddia edebilir. Bu durumu, onun
dinci veya sekiiler bir sekil almasi degistirmez.

Bu yiizden vasilik / emanet {i¢ unsur arasinda var olan bir
iligkidir: emaneti (vedi‘a) olusturan sey (res), emanet eden
kimse (mudi‘=Tann) ve kendisine emanet edilen kimse, yani
insan. Ozne kendisinin sahip oldugu seyi koruyup gozetmesi
i¢in nesnenin ellerine koyar, ¢iinkii 6zne o seyin nihai sahibi-
dir. Ozne gergek sahiptir, zira o0 ayn1 zamanda vasinin, gergek
nesnenin de sahibidir. Bu yiizden nesne, kelimenin hakiki ve
kamil anlaminda, higbir seye sahip olamaz. Diinyevi sahiplik
sadece fer’i ve mecazidir, ayn1 zamanda gegicidir (RD, 473).

Vasilik / emanetgilik iki bigimden olugur: koruma ve bakim
(siydne ve ri‘dye). Koruma emaneti verildigi gibi muhafaza
etmek ve “zarara ugratmamak” demektir. “Boyle bir zarari
onlemek igin elinden geleni yapmasi” insanin gorevidir. Za-
rar1 6nlemek koruma diginda bir eylem olusturmaz. Koruma,
bakimin da bir ciizii degildir, zira bakim vasili§in / emanet-
¢iligin ilave bir boyutudur. Bakim uyulmas: gereken bir dizi
kural gerektirir, ¢linkii bakim kavrami emanetin kullanimi
varsayimini da igerir. Aslinda bu kullanim yahut kullanim
izni (izn bi’t-tasarruf) bizatihi emanetin varhik sebebidir.
“Izin” burada hukuki bir anlam kazanuir, zira o da asli sozles-
menin ayrilmaz bir unsurudur. Bakim kurallar: uygulamada
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oldugu igin izin verilir. Ayn1 zamanda bu kurallar, “sahipligin”
ve emaneti kullanmanin imkan sartlaridir. Sahiplik ve ema-
neti kullanmak ise insanin ¢ikarlarim en iyi sekilde ilerlet-
mek i¢in gerekli sayilmigtir. Ancak biitiin bunlarin temelinde,
emanetten nasil yararlanilirsa yararlanilsin -ki insanin genis
bir ozgiirliikler alanm1 vardir- “ilahi emanetginin haklarinin
tam olarak gozetilmesi gerektigi™** kesin anlayis1 vardir.

Bu yiizden vasilik / emanetgilik manevi bir iliskiyi temsil
eder. Bu iliskide digsal ahlak, igsel ahlaka dayanir ve insanin
varhiginin digsalhigini Tanri ile olan baglantisinin igselligi ile
iligkilendirir, tipki varolugsal bir yiikiimliiliigiin I¢-agkin yii-
kiimliilige dayandigs, boylece segim hakkinin yiikiimliiliigiin
gerekliligi ile birlestigi ve iliskilendigi gibi (RD, 476). Bu da
se¢imin, mutlak ve 6zerk bir eylem degil, bilakis emanete
nispetle zati olan ve dolayisiyla onun tarafindan tanimlanan
farkli segenekler arasindan yolunu bulan bir eylem oldugu
demektir (RD, 478). Burada nimeti takdir etmek bir minnet/
sikran duygusu uyandirir, bu duygu da, tipki olmasi gerektigi
gibi, emanetin y6netim ve bakimindaki her tiirlii akli diigiince
ve eyleme rehberlik eder.’** Se¢im 6zgiirliigii (Kant'in 6zgiir
akli iradesi) ile vasiligin / emanetgiligin gorevleri arasindaki
gerilim, segim 6zgiirliigiiniin nihai olarak goreceli (nisbi) ol-
dugunu kabul etmekle ¢éziiliir. Insan uygun gérdiigii her ey-
lemi tercih edebilir, yeter ki koruma ve bakim kurallar1 ihlal
edilmesin, ya da onlardan taviz verilmesin.

Toparlayacak olursak, Taha’ya gore;

“Vasilik / emanetgilik davasi, sekiileristlerin 6ne siirdiigii ek-
liyle ibadeti yonetimden veya -dilersen soyle soyle- dini siya-
setten ayirmaz. Dincilerin 6ne siirdiigii gibi bu ikisini bir ara-
ya getirmez de. Bilakis vasilik / emanetgilik konumu baglant1
ve kopuklugu dnceleyen daha derin bir seviye 6ngoériir. Bu,
besigi askinlik alemi olan asli birlik (vahde asliyye) seviyesi-
dir. Bu, insanin kendi se¢imi ile tagiyacagi emanette temessiil
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eden bir birliktir. Emanet ve segim ile ilgili olarak, ibadet ve
yonetim arasinda bir baglanti ve kopukluk yoktur. Sekiilerist
pozitivizm ilkesine kargit olarak, emanetgilik ilkesi insanligin
hakim degil, emanetin haklarina siirekli riayet eden bir ema-
net¢i olmasini gerektirir. Yine dinci ilkeye karsit olarak, ema-
netgilik ilkesi insanhigin sadece ilahi olandan ayrilmaz olma-
sin1 degil, siirekli temizlenme ilkesine baglh olmasini da talep
eder.” (RD, 491)

Vasilik / emanetgilik olmadan siyaset olmaz. Bu da y6netim
kavraminin bagladig: ve bittigi yerdir.






SONUC

Yeni Bir Insan Kavrami

I

Cabiri, Arkiin ve -Bustini ve Resid Rizd’dan itibaren gelmis-
sozde reformcu ve aydinlar tayfasi Islam ve Arap diisiincesi-
ni kriz prizmasindan gérmiis ise, Taha bu goriisii ters yiiz ve
alt Gst eder.”> Eger bu diisiince problemlerle kusatilmis ise,
ki bunu kimse inkar edemez, bunlar igsel degil, dis giiglerin
sebep oldugu problemlerdir. Bu diigiinceyi vuran problemler
Islam diinyasinin Batili hegemonyac: bilgi bigimlerine kargi
savunmasiz olmasindan kaynaklanir. Hegemonyanin etkileri
bir hiisran, bir devamsizlik ve bir nihai olmayan kopus hika-
yesi anlatir. Cabiri ve onun gibiler kopukluk yaratmaya veya
kopuklugu hakli kilmaya g¢aligmig iken, Taha baglantihlik ve
devamhlik yerlerini arar ki bu arayis onun felsefesinin asli bir
ozelligidir. Bu yiizden Taha’ya gore Cabirinin kriz kavramu
sadece Cabiri'nin zihninde vardir. Bir yerde bulunabilecek
bir kriz varsa, krizin kaynaklari tespit edilecekse, Batrda bu-
lunabilir, Avro-Amerika’nin evrensel ve galiba tarih Gtesi olan
modernitenin ilkelerini yamuk sekilde pratige dokme bigimin-
de bulunabilir. “Yamultma” insanin kendini evrenin hakimi
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konumuna vyiikselttigi, kendini tannlagtirmaya koyuldugu
anda gergeklesir. Kendini tanrilagtirma ise insanin kendini
kendinin amaci olarak seylestirir. Taha’da iflah olmaz bir hiis-
ran ve kriz anlatis1 yoktur; onunki bir toparlama, diizeltme ve
elestirel iyilestirme hikayesidir. Ancak o Islamciarin ham /
kaba ge¢misi-ihya-etme ideasiyla rekabet ederken, yerlesik dii-
slince ve eylem paradigmalarinin Batililara ait kabuliinii sorgu-
lar, dolayisiyla diger tiirlii Habermas ve Jonas gibi kendisinin
potansiyel miittefiklerinin eserlerini keskin sekilde elestirir.

Taha’y1 Cabiri’nin kargisina yerlestirmek iki 6nemli diigtinii-
riin verimli bir kargilagtirmasini saglamakla kalmaz. Bu kar-
silastirma tek bagina siiphesiz dikkate deger bir ¢abadir. An-
siklopedik genis bilgisi ve Arap diinyasindaki popiilerligi ile
Cabiri’nin ¢aligmasi modernlesmis ve modernlegen bir Arap
distincesinin genis ve koklesmis bir temsilini yansitir, eger on
dokuzuncu yiizyilin sonunda baglayan bir akimin yiiksek bir
noktasini veya zirvesinin temsilini degilse. Turdsin / mirasin
genis alanini verili sayan ve o alanda hareket eden Cabiri'nin
semasinda, Islam gelenegi ii¢ gruba boliinebilir: burhani / fel-
sefl, fikhi / beyani ve mistik / irfani. Bu, Cabiri’nin 6ncelikler
siralamasidir. Onun anlatiminda, arif, bastirilmig ve akildigt
olandur, ayni oranda biiyiisel ve efsanevidir. Irfan, ilkel gegmi-
si, antropolojik olarak kabilevi ve atavistik olan1 temsil eder.
Buna kargilik burhani olanin, yani Avrupa Ronesans’nin ay-
rilmaz bir temelini olugturan simgesel Ibn Riigdcii mirasin,
hakikatin nihai parametresi ve alan1 oldugu iddia edilir. Fikhi
/ beyani olanda kurtarilacak bir gey varsa, bu burhani alanin
sartlarina bagh olarak kurtarilabilir. Bu, simdiye kadar gor-
diigiimiiz gibi, uzun yirminci yiizyihn Islami geylere yonelik
tipik bir tutum ve yaklagimidir: Reform ve revizyonun daima,
bir ters gevirme eylemine dayaniyor olarak goriiliir. Bu eylem
sayesinde Islam tarihindeki marjinal ve istisnai olan unsurlar
simdi, paradigmatik kavramlar ve merkezi alanlar konumuna
yiikseltilir. Islam “reforme” edilecek ve “Islami” kalacak ise,
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bu takdirde Islami olarak tanimlanmis bir kavramin bu refor-
mun merkezinde yer almasi ve onu gergevelemesi gerekir. Bu
islem kaginilmaz sekilde, gelenekte istisnai olana modernde
merkezi bir konum vermeyi gerektirir. Bu da s6z konusu isle-
min, egyay1 bas asag1 cevirmekten ibaret oldugu demektir. Bu
durum bir grup kapitalistin, kapitalizmi reforme etmek igin
giiglii bir toplumsal sorumluluk ve zenginligin toplumsal pay-
lagim1 kavramini kapitalist sistemin kosetagi yapmasina, di-
ger biitiin reform miilahazalarinin uymasi gereken en yiiksek
oncelik yapmasina benzemektedir [Oysa bu islem kapitalizmi
reforme etmek degil, onu tam tersine gevirmek demektir.]
Cabir{’nin tasariminda ve Resid Rizd’dan itibaren “reformist”
anlatilarin bityiik ¢ogunlugunda, [képek kuyrugu degil], kuy-
ruk kopegi sallamaktadir.

Taha bu anlatisal yapiy1 dogrudan ele almaz, meseleyi benim
tasvir ettigim gibi de ifade etmez. Bunun yerine, bir biitiin
olarak bu sistemi yerinden eden bir biitiinciil diigiince siste-
mi ortaya koyar. Onun projesinin tam agirhg Cébiri'nin iglii
agiklamasinin tersine gevrilmesi demektir ve bana gore bunun,
modern éncesi Islam’da yagayan ve modern séylem bigimleri-
nin bir elestirisi igin -en azindan- kesifsel bir deger saglayan
bilgi formlan i¢in devasa sonuglar1 vardir. Bu yiizden bu ters
gevirme sadece Cabiri’ye ve dnde gelen bir Arap liberallesti-
rici olarak temsil ettigi seye yonelik bir elestiriden ibaret de-
gildir, bilakis o aslinda, maddeci ve siyasi fenomenler olarak
modern bilgi bigimlerinin epistemik yapisinin kalbine uzanir.

Taha’nin projesinin biitiiniine kugbakisiyla baktigimizda, bu
proje Cabiri’nin (burhani, beyani ve irfani seklindeki) tglii
anlatisinin kokli bir ters gevriligini talep eder ve elde eder.
Bu ters gevrilisin en iyi goriildiigi yer Taha’nin merkezi akil
kavramidir. Zayif ve potansiyel olarak yanhs yonlendirilmis
bir yetki alan1 olan soyut aklin yapisal olarak aragsalciliga
gomiilii oldugu ve ayrilmaz sekilde burhani / kanitlamac
arglimanlarla baglantih oldugu ortaya ¢ikar. Bu argiimanlar
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da kendi baslarina kaldiginda (yani soyutlanmig hallerinde)
araglar1 amaglara gevirirler ve yirminci ytizyilda yaptiklar
gibi, baglangigta ilan ettikleri amaglarinin tersine sonuglara
ulagirlar. Ibn Riigdcii bir atacilik olan soyut akil, kesinlikle
elestirilmesi ve kurtulunmas: gereken seydir. Taha’ya gore
bu akil 6ylesine soyutlanmigtir ki tamamen miyoptur / bur-
nunun ucunu dahi géremez.

Daha az mahzurlu olan rehberlik edilmis akla gelince, bu
akil Cabiri ve Taha'nin orta yol segenegi saydig1 seye karsi-
lik geliyor goriiniir, her ne kadar Taha belirgin sekilde onu
soyut aklin tuzaklarindan sakinan bir akil bi¢imi olarak gor-
se de. Bununla beraber rehberlik edilmis akil, desteklenmis
akil konumuna asla ¢itkamaz. Aslina bakacak olursak destek-
lenmis akil, alemi mistik-epistemolojik gérme ve ifade etme
alanindan ibarettir. O; gelenegi yasamanin irfani, tasavvufi
ve mistik dindarane bigimlerini tamamen yansitmasa da, o
bigimlerden tiireyen bir alandir (giinkii o, gelenegin en iyi ye-
niden inga edilebilecegi alandir). Simdiye kadarki boliimler
desteklenmis aklin sadece Taha'nin 4dlemdeki nesneler hak-
kinda nasil diisiiniilmesi gerektigine dair regetesinden ibaret
olmadiginy, bilakis ¢ok daha 6nemli sekilde, Taha’nin kendi-
sinin biitiin bir diiglince sistemini inga etme yontemioldugu-
nu gostermigtir. Onun Cébiri’nin alemi -yani modern 6ncesi
Islam’1- ters gevirmesini ters gevirisi, bir postmodern eles-
tiridir ve kendi basina bir felsefi sistemdir. Taha’nin mistik
felsefesinin Bustani ve Afgani’den var olan Islami reformizm
¢izgisinden koklii bir ayrihis oldugunda siiphe yoktur; onun
Aydinlanma’nin baslangicindan beri nadir olan elestirel bir
sesi temsil ettigi ise daha da az giiphelidir.

Ancak onun projesini baslica endigeleri ruhanive maneviolan
mistik temelli bir felsefeden ibaret gormek yanls olacaktir.
Sekiilerizm, materyalizm, liberalizm ve insanmerkezcilige bir
panzehir olarak, Taha’nin projesi aym1 zamanda derinleme-
sine siyasidir ve bu, siyasetin “toplum ve devletin kurumsal
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yonetilme bigimleri veya bu diizenlemelere eslik eden tartig-
malar” aligildik anlaminda degildir. Bilakis onun projesi, in-
san hayatinin hi¢bir alaninin diger alanlardan ayrilamayacag,
biitiin alanlar tek bir birlik i¢indeki ¢esitliliklerden ibaret ise,
siyaset ile bagka herhangi bir sey arasinda ayrim yapilamaya-
cag1 anlaminda siyasidir. Ve siyaset her yerde ise, ki sliphesiz
oyledir, bu durumda siyasetin Taha’nin sisteminde daha yiik-
sek bir diizene ve kendisini tabi kilan daha yiiksek 6ncelik-
lere teslim olmasi gerekir. Bu 6ncelikler paradigmatik olarak
ahlaki ise, bu durumda siyaset de bir makro yonetim (tedbir)
olarak ahlakilestirilmelidir.

Taha’nin ¢aliymasinda [Céabiri’ye ait burhan, beyan ve irfan]
t¢lisiiniin ters gevriligi boylesi bir tabi kilma ile siyaseti ye-
niden yapilandirir. Olumsuz 6zgiirliige dayanan bir siyasi
sistem ile olumlu bir 6zgiirliige dayanan bir siyasi sistem
arasinda hi¢ benzerlik olmadig) veya ¢ok az benzerlik oldu-
gu iddias1 gayet makuldiir. Ancak hem [Isaiah] Berlin’in hem
de Taha’nin siyaset anlayigin1 tanimlamak i¢in olumlu 6zgiir-
lik kavramim kullanmak hi¢ uygun olmayabilir. S6z konu-
su Uglityli biitiin hayata yonelik mistik bir bakis lehine ters
gevirmek giiglii bir olumlu 6zgiirliik anlayigini, yani devletin
emirlerine ve ideolojik programlara tabi olmayan bir 6zgiir-
lik anlayisin1 benimsemek anlamina gelir. Bu 6zgiirliik tiirii
Isaiah Berlin’in en gok korktugu 6zgiirliiktiir. Ancak Taha’nin
ozgiirliik anlayigi, tam tersine, devleti varsayar goriinmez ve
hatta insanin, modern devleti hem kavram hem de uygulama
olarak reddettigi seklinde bir sonuca varasi gelir. Bu dzel bakis
agisindan, Taha, Berlin ile birlikte, modern olumlu 6zgiirliik
bi¢imlerini reddedebilir, ancak Taha’nin reddetmesinin ge-
rekgeleri bana gore farkhdir.

Berlin olumlu 6zgiirliigii reddeder, ¢iinkii olumsuz 6zgirligi
reddeder ve bir Soguk Savas ortaminda 6zgiir hayat bigimine
meydan okur.>*® Taha’nin reddetmesinin bir ilke reddetme-
si degil, ki Berlin’inki bir ilke reddetmesidir, bilakis nitelik
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reddetmesi oldugunu rahathkla 6ngérebiliriz. Bu yiizden iki
olumlu 6zgiirlitk anlayis1 ayirt edebiliriz. Birincisine Althus-
ser'in Ideolojik Devlet Aygiti fikrine miiracaatla ideolojik
olumlu ozgiirliik anlayist diyecegim, ki Berlin’in kars1 giktign
tiirdendir, ikincisine ise bireylesmis olumlu ozgiirliik anlay:-
st diyecegim. Bu ikincisi bireylesmistir, zira 6zne olusturma
sartlarim bilingli, kasitly, siyasi ve ideolojik olarak emreden ve
dayatan digsal bir entitenin miidahalesini engeller. Bilakis bu
ozgiirlikk anlayis), bireysel 6znenin inisiyatifine dayanir. Bu
demektir ki onun kapsam ve derinligi kisiden kisiye degisir.
Ozne olugturma siirecine katilip katiinmayacagina ve bu ka-
tilimin ne dl¢iide icra edilecegine karar veren yegéne ve nihai
faktor bireydir. Kisinin kendi tizerinde eylemde bulunmasi ha-
yati 6nemde oldugundan, bireylesmis olumlu 6zgiirliik 6zerk
ve goreceli bir oyun alanidir. Bu 6zgiirliik bigiminin ideolojik
mukabilinden ayrildig: ve farklilagtig1 nokta tam da burasidur,
¢iinkii ideolojik 6zgiirliik anlayis1 bireyin bir tiir kolektivite /
topluluk i¢inde eylemde bulundugunu varsayar.

Bireylesmis 6zgiirlitk anlayis1 sadece bir teori veya iitopya de-
gildir. Bir tarihgi, ikna edici sekilde bu kavramin saygin bir
fikri gecereye sahip oldugunu ve Islam toplumlarinda (ve bas-
ka toplumlarda) asirlar boyunca ve farkli cografyalarda etkili
sekilde uygulandigini, sémiirgeciligin on dokuzuncu yiizyilda
Islami hayat bi¢iminin ¢ogunu yok etmesiyle fiilen sona er-
dirildigini ikna edici sekilde gosterebilir. Taha bu kavramin
anlamim biiyiik 6l¢lide ihya eder, ama icat etmez.

Ancak bu kavramin liberalizm ¢aginda boylesine devasa fel-
sefl bir olgekte diriltilmesi son derece cesurdur. Bu proje ba-
saril1olursa, bireylesmis olumlu 6zgiirlitk kavramu liberalizmi
bas asag1 ¢evirecek ve onu taninamayacak kadar degistirecek,
daha da 6nemlisi toplumsal varliginin maddeci ve kapitalist
temelini yikacaktir. Bir bagka deyisle onu kabul etmek, es-
yanin diizenini degistirmektir, bizzat liberalizmin epistemik
diizenini ve onunla beraber 6znel sekiiler yapisin1 degistir-
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mektir. Acik¢asi, bu kavramin biitiin uzantilar liberalizmin
dayandig: iki ayagin doniigiimiinii gerektirir. Bu iki ayak,
kapitalizm ve (demokrasi, 6zgiirliik, segimler vs.’den olusan)
siyasi diizendir. Bu siyasi diizen kapitalizm kiiltiiriinii ve da-
yandig1 maddeci temelini korumak ve ilerletmek igin kurul-
mugtur. Daha dogrudan bir soyleyisle, bireylesmis 6zgiirlik
olumsuz Ozgiirligiin ozneliginden ve onunla beraber, onu
siirdiiren biitiin bir ekonomik ve siyasi sistemi reddedecek
-eger ondan kaginmazsa- 6zneyi iiretir.

Hepsi bu degil. Taha’nin olumlu 6zgiirliik kavrami daha de-
rinlere gider, zira onun potansiyelinin tam sonuglarini tak-
dir edeceksek, bu kavram yeni bir insan kavramu iiretir. Bana
gore bu Taha'nin felsefesinin asil anlaminin yattig1 yerdir.
Onun projesinin tutkusu ve genel akigt moderniteyi ahlaki-
lestirmek ve ahlaki bir Islam modernitesinin temellerini at-
mak ise, onun hedefine ulasmak igin izledigi 6zel ve dikkatlice
tasarlanmis yol bir ahlakgilagtirma programi degildir. Ahlak-
¢ilagtirma, René Guénon’un “Batili barbarligin” “ahlak¢iligr”
olarak nitelendirdigi seyi hem taklit eden hem de onunla reka-
bet eden bir alternatiftir.>” Bu ok yaygin yaklagim (ki Arkan,
Cébiri, Surts, Eb Zeyd ve son yiizyilda faal olan sayisiz bag-
kalar: tarafindan izlenmistir), oyunun kurallarim1 muhafaza
edip oyuncular degistirmekten ibarettir. Taha'nin teklifi ise,
bu diinyada oyun oynama big¢imimizin bizzat kurallarinin
kokli ve toplu sekilde yenilenmesidir. Ciinkii Foucault 6z-
nenin elestirirken ve direnirken bakigimizin 6niinde ve mer-
kezinde kalmas1 gerektigini sdylerken hakliysa, Taha’nin en
dogrudan amaci ve hedefi de 6zne ve igsel psikoepistemik ve
manevi yapisidir. Foucault’nun -ki nihai anlamda sekiilerist
bir hapishanede bir mahkumdur- direnige nasil baglayacagina
ve yikimcilig nasil sekillendirecegine dair bir fikri yoktur.>®
Oysa Taha bin yilik (hem maddi hem fikri) fiili bir tarihsel
tecriilbeye dayanarak, Charles Taylor'in modernitenin has-
talig1 (malaise) dedigi seye sifa olacak 6zne-panzehiri (yoksa
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panzehir-6zneyi mi?) kesifsel olarak yeniden inga edecek bir
tasarim ortaya koyar.>>® Bu tasarimin, bu projenin, iyilestirici
ve Ozellikle hafifletici oldugu kadar hastahigin sebebiyle ilgi-
lenmedigi rahatlikla s6ylenebilir.

Taha’nin hafifletici tedbirlerinin kasith olarak sistemci
karsit1 oldugu ve modernist bilgi ve psikoepistemoloji sis-
temlerinin diginda kalan kaynaklardan sudir etmesi de
metodolojik olarak bilingli bir tercihtir. Gidimli projesinin
biitiiniinde ve neredeyse genis miiellefatinin her sayfasin-
da, Taha hastaliga sebep olan ayni sistemden epistemolojik
olarak sudir eden bir hafifletici 6nlemin basarili olamaya-
caginda 1srarcidir. Soy olarak, su halde hafifletici 6nlemin
kaynag) daima, hastaligi ve muhtemelen hastaligin sebebi-
ni lireten kaynaginkinden farkh bir nesebe sahip olmalidur.
Genis bir Fransiz ve bagka Avrupali elestirmenler dizisine
dayanan Taha en azindan kismen bazi modern etiyolojile-
ri / sebep-teshislerini kabul eder (Habermas, Ellul, Jonas ve
baskalar), ancak i§ ¢6ziimler sunmaya geldiginde, onun bu
diger tiirli dikkate deger seslerden koklii bir ayrihs baglatti-
gin1 gordiik. “Kismen” diyorum, zira Taha’nin sebep-teshisi
kendini sekiiler olan i¢inde ¢ergevelendirmez ve son tahlil-
de, insanin bir baglantilar ve birlik alemi iginde ve o aleme
bagimli olarak yaratilmighg: anlatisina demirlenmis bir psi-
koepistemolojiye miiracaat eder.

Tekrarlayacak olursam, bu koklii ayrilis kesinlikle, benim
yeni insan anlayis1 dedigim seye demirlenmistir. Bu insan
sadece -Latour’'un deyimini kullanacak olursak- “anayasa
karsiti” degildir, sorgulanan “tabiat-kiiltiir” ayrimu fikriyle,
sadece -yine Latour’un diisiincesi olan- “temsil” problemi-
ni agmak suretiyle, yiizlesen insan da degildir.>®® Kiiltiir ile
Tabiat arasindaki boglugu kapatmak ¢agrisinda, bizi Tabiata
saygl duymaya ve hak ettigi haklarin1 vermeye ¢agirirken,
“Esyanin Parlamentosu” asil fikrini savunurken, Latour, tip-
ki Jonas ve digerleri gibi, yiizeyde seyretmeye devam etmek-
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tedir, ¢iinkil yeni bir 6zne igin, yeni bir insan anlayis1 i¢in
yeni bir sistemci olmayan plan sunmamaktadir. Latour’un
“Parlamento’nun Anayasal kanunlarin1” anlayan ve uygula-
yan insan anlayis1 genel olarak, Latour’un “anayasa kargith-
g17°¢! sanatini icra eden ve mitkemmellestiren modern 6zne
ile aymdir. Bu, fikri ve duygusal yapis1 ve gozden diigmiis
bir varlik olarak diinyaya bakis1 hiikmetmiyorsa, sarsiima-
yan bir 6znedir. Bir bagka deyisle, Latour’'un 6znesi mo-
dern aligkanlik mantigini1 olusturmaya ve onun tarafindan
olusturulmaya devam eder. Latour’unki gercek ve hakiki
bir hafifleticiden yoksun bir sebepbilimdir ve tipki Jonas’in-
ki gibi en az bir hayati adim geri kalmaktadir, zira insanin
alem igin yaratilmis vazgegilmezligi ve nihai bagimliligini
israrla inkar eder. Taylor sonras1 modernitenin hastaligina
ayak uydurmak igin, felsefe, antropoloji ve daha baska pek
¢ok “disiplin” sadece (gorevden geri kalmaya devam eden)
sebepbilimle degil, esasen hafifleticilerle mesgul olmalidir.
Bana gore Taha'y1 erken donem projesini gereginden fazla
oranda sebepbilime daldirmakla suglayabiliriz, ¢iinkii son-
raki eserleri 15181nda boylesi bir suglamay1 haklilagtiracak
pek az gerekge vardir. Rithii’d-Din ve gok yakin zamanlarda
¢ikan Dinii’l-Hayd’, digerleri arasinda, yeni bir insan anlayis
inga etmeye cesaretle girisimde bulunan bir projeye yonelik
hakimane katkilardir. Bir bagka yerde one siirdiigiim izere,
(daha bityiik akimlarin temsilcileri olarak) Max Scheler ve
Gazaliyi zikrederken, mistik sevgi diizenine (ordo amoris)
olan ¢agri, sadece dini zihniyetli kimselerin ayricalikli veya
sorumlu tahayyiili degildir.>? Yeni bir insan anlayis: biitiin
farkliliklara yer verebilmelidir. Modern aragsalc1 ve maddeci
mantig1 agabilen bir akilcilik muhtemelen, hepsi dini egilim-
li olmayabilecek ¢ok ¢esitli yaklagimlar1 igermeye yatkindir.
Taha kesinlikle bu kadar ileri gitmez ve aslinda benim sisir-
me ve genigletmelerime itiraz edebilir, ancak felsefesi bana
gore burada kullandigim 6zgiirliiklere yer verebilecek kadar
zengin ve yogundur.
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II

Taha’nin 6zne teorilestirmesinden hareketle ve ona dayana-
rak, yeni insan anlayisini niteleyen 6zel niteliklerinden bahse-
debilecegimiziiddia ediyorum. Bu 6zellikler, bu insani, bu 6z-
neyi olusturmak igin vazgegilmez olan yeni tekniklerden ayirt
edilmelidir. Bu ozellikler boyle bir insani yeni yapan, onu
kendisi olacag) kimse yapan asgari vazgegilmezlerdir. Mo-
dern hastaliga bir panzehir olarak, bu 6zelliklerden her biri
vazgecilmez olarak goriiliir, zira her biri, digerleriyle birlikte,
ozel bir islev goriir ve bu 6zelliklerin toplamu yeterli bir hafif-
leticinin gartin1 olusturur. Eger 6zler bu anlatiya dahil edilirse,
bunun sebebi s6z konusu hastaligin onlar1 mecburen dayat-
mas! ve gerektirmesidir. Hastahig1 degistirecek olursak, 6zler
de degisir. Tani (yani, elestiri) inkar edilemez sekilde 6zel ve
oldukga iyi belirlenmis bir sebepbilim iginde isledigi i¢in, bir
dizi 6zsel 6zellikten rahatlikla bahsedebiliriz.

Ancak ozellikler, ima ettigim gibi, tekniklerle karigtirilmama-
lidir, zira teknikler kendisi araciigiyla zorunlu bir 6zelligin
elde edildigi degisken yontemdir. Biyolojik terminolojimizi
kullanmay siirdiirecek olursak, teknik, bir alistirma eylem-
leri ailesine aittir, yani bir aligkanlik iireten -ki o aligkanhigin
ne oldugu 6nemli degildir- isler ve disipline edici eylemleri
ailesine aittir. Althusser bize, belli tiirden bir 6zne tiretmede
ideolojik devlet ahiskanhiginin iglemlerini gostermistir, buna
karsilik Aristo, Gazali, Mauss ve Bourdieu ahlaki aligkanlhk
denilebilecek seye iligkin farkh fikirler dile getirmislerdir.
Biitiin bu tiirler i¢inde, Althusserci tiir de dahil olmak iizere,
doksa / san1 aym sekilde eylemde bulunur.

Teknikler [zorunlu degil] muhtemel zorunluluklardir; bu de-
mek oluyor ki onlar aile ve cins olarak vazgegilmez ve 6zseldir,
ama tiir olarak miimkiindiir ve dolayisiyla degisebilir. Alistir-
ma eylemleri ve amelleri ailesi biitiin insani gruplagmalarla bir-
likte bulunur: Her toplum veya toplumsal olarak olusmus bir
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bireyler toplamu bir tiir teknige muhtagtir ve onsuz yagsayamaz.
Buna kargilik cinsler aile iiyeligi yelpazesi olustururlar. Yerin-
de bir drnek olarak, iki cins, (paradigmatik olarak Althusserci
ideolojide 6rneklenmis) modern olandir ve burada, daha iyi
bir terim bulunmadigi igin, geleneksel Asyah olarak isimlendi-
rilebilecek seydir. Geleneksel Asyali ise Islami, Yahudi, Hindu,
Taocu, Budist de dahil olmak iizere pek ¢ok tiire boliinebilir.
Tekniklerin alani, kesinlikle teknik olduklari igin, genistir, her
ne kadar tasavvur yoéniinden tiiketilemez iseler de. Demek is-
tedigim su ki teknik, bir tiir olarak, bir yaraticihk alamidir ve
aligtirma amelleri bi¢imlerini ve somutlagtirma teknolojilerini
yaratabilir ve yeniden yaratabilir. Demek istedigim bir diger
sey, modernist alistirma bigimlerinin (ideolojik Althusserciden
baslayip disiplinci Foucaultcuya kadar uzanan), ayni cins al-
tinda yer alan farkh bir tiir degil, denk cinsler oldugudur.

Imdi, her 6znenin gu veya bu tiirden bir aligkanhk tipi iine
yerlesmesi ve onun tarafindan olusturulmas: gerektigini var-
sayarak, yeni bir insan anlayiginin, modernitenin 6zel krizleri
15181nda,*® pek ¢ok vazgegilmez 6zellige sahip oldugu ve bu
ozelliklerin kargilikh iligkili oldugu ve tek bir baglantili bii-
tiin olusturdugu (bu konuya tekrar donecegim) soylenebilir.
Bu biitiine bir giris noktasi, anti-maddeciligin 6zelligidir. Bu
ozellik genelde, maddiélemin tanrilagtirilmasina yonelik eles-
tirel ve sistematik bir tecaviiz olarak tanimlanir. Bu tanrilag-
tirmada, maddi olarak anlasilan insan®* da dahil olmak {izere
maddeye en yiice degerler atfedilmistir. Bu yiizden madde-
cilik sadece, aleme yonelik fiziksel egilimli bir tavir degildir,
ayni zamanda ve aslinda esasen, maddi gergekligi (Robert
Boyle’'un meshur tamimlayic1 terimlerini kullanacak olursak)
“kaba”, “at1l” ve “aptal” madde gergekligi olarak goren meta-
fiziksel bir tasavvurdur>*® Bu metafizik ayn1 zamanda, siste-
matik olarak amaglari araclarla karistiran, amaglar: araglara
doniistiiren ve modern gayeyi asla ulagilamaz bir amag yapan
giiclii bir aragsalcilik anlayigina dayanir.
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Buna kargilik anti-maddeciler daha yiiksek ilkeleri her zaman
baglayic1 olarak kabul ederler, zira bu ilkeler maddeciligin he-
vasinin takdirine tabi degildir. Bu, maddiligin diinyadan fes-
hedilmesi gerektigi ve feshedilebilecegi demek degildir, giinkii
diinya nihayetinde maddeden olusur. Ancak diinya agikga sa-
dece madde degildir, sadece maddenin (maddeci) pargalarin-
dan ibaret de degildir. Bu anlayista, madde “kaba” ve “aptal”a
da igaret etmez. Ister manevi metafizik seviyede olsun ister
maddi fiziksel diizlemde olsun, hisli ve hissiz hayat maddede
ve madde ile yagar. Her canli organizma maddedir ve yagamak
icin maddiligi gerektirir. Ancak bu, sonsuz gsekilde karmagik
bir gii¢ler ve ruhlar evreninde, varligin temellerinden sadece
biridir. Bu yiizden anti-maddeci bu karmagik varlikta madde-
ciligin, amaca gétiiren bir aragtan ibaret oldugunu kabul eder.
Ve ikisi ne ikilidir ne karigtirilmalidir. Madde, birinci derece-
den ahlaki ilkelerden olusan daha yiiksek bir varlik diizenine
daima boyun eger, amaayni zamanda bu diizenin ayrilmazidir.

Bu kadar1 Taha’nin diisiincesinden kolayca ¢ikarilabilir. Do-
layistyla bu anti-maddeci anlayis kapitalizmden ve onun ya-
sam ve hareket bigiminden, yani ¢okuluslu veya ulusal sirket-
ten kaginacaktir. Aymi zamanda, maddeciligi ve kapitalizmi
miimkiin kilmak ve hegemonik olarak isler kilmak igin kurul-
mus siyasi yapilardan kaginacaktir. Bu da kapitalizmin edim-
sel bir metafizik olarak ilkece reddedilecegi anlamina gelir.
Bildigim kadariyla, Taha bu maddi formlara 6nem vermez,
her ne kadar toplumsal ve felsefi sonuglar1 hakkinda dolayh
olarak soyleyecek ¢ok seyi var ise de. Somiirgecilik gibi, ka-
pitalizm de Taha’nin ¢aligmasinda (simdiye kadar) elestirel
analizinin ayrilmaz bir felsefi birimi degildir. Modernitenin
hastaliginin dogrudan etkilerini akilda tutacak olursak, bu
durumda anti-maddeci elestirmenin ilke geregi modern ka-
pitalizm bigimlerine sistematik bir direnis siirdiirmesi ge-
rekir. Ciinkii kapitalizm (sadece bir ekonomik bi¢im olarak
degil), bir metafizik ve yaygin ve hiikmedici bir tavir olarak,
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maddeciligin tam etkisini olusturur ve sadece temsil etmez.>¢
Akildis1 bir aggozliiliik olan kapitalizm, diinyaya yonelik arag-
sallagtirilmig bir maddeci bakigin dogusunun bagindan beri
vazgegilmez bir unsurudur ve eszamanl olarak, diinyadaki
maddeci tavirlarin iirettigi etkilerle beraberdir.

Benim maddecilik agiklamamda, hikimiyetin temel unsuru
(ikinci ozellik) eksiktir. Ancak bu eksiklik sadece, hiakimiye-
te 6zel bir 6nem vermeyi amaglamaz. Yeni insan anlayis1 bu
yiizden, bizzat yapisinda hakimiyetin kategorik olarak yoklu-
gunun ve kiilli sekilde nefyedilmesinin karakterize ettigi bir
oznelik varsayar. Ancak bu, hakimiyetin 6z olarak maddeci-
likten ayrilabilir oldugu anlamina gelmez, zira ikisi el eledir.
Hakimiyet olmadan maddecilik olmaz, nasil ki en genis episte-
molojik ve metafizik anlaminda maddecilik olmadan hakimi-
yet olmaz ise. Aslinda bu ikisi birbirini gerektirir / birbirinden
ayrilmaz, giinkii maddecilik hakimiyeti gerektirir ve onunla
beslenir. Bu da maddeciligi ontolojik olarak miimkiin kilan
seyin sinirsiz bir hakim epistemoloji bigimi oldugu demektir.

Yakinlarda ¢ikan bir ¢aligmamda, gesitli akademik disiplinle-
re yerlestiregeldigimiz biitiin bir modern bilgi alanin1 yapisal
olarak teskil eden aym “genetik” 6zellikleri sergileyen bir dii-
siince alani olarak oryantalizm kavrami lizerinde durdum.
Bu hikayede, yeni ve 6nceden gorillmemis bir insani hakimi-
yet bi¢imi insanlik tarihinde tam bir kirilmay isaret eder. Bu,
egsiz somiirgecilik, hegemonya ve yok etme bigimlerini haber
veren bir kirilmadir. Bir bagka ifadeyle, modernitenin sinirsiz
maddeciligi ve 6znesi ontolojik olarak hakimiyete tabi -her
ne kadar ondan ayrilmaz ise de- goriilmelidir. Zira Taha’nin
“efendilik ve kontrol sevgisi” olarak isimlendirdigi seye, yani
maddeciligin sartina sebep olan hakimiyettir.

O halde yeni insan anlayiginin “biz kimiz”i ve “biz neyiz”i red-
deden direnis¢i 6zneyi, yikia faili benimsemesi veya ona raz
olmas: yeterli degildir.>®® Edimsel olmak i¢in, reddin kendini
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normatif bir cevherde, bir diisiince, eylem ve duygu altyapi-
sinda somutlastirmas: gerekir. Bu altyapinin ozelligi sistemli
ve sistemci sekilde direnis ve reddi aligtirilmis bir tevazu ve
¢ekinme psikoepistemolojisi igine yerlestirmesidir. Taha’nin
bunu ifade etmek igin segtigi terim “haya”dir. Bu, gesitli ve
birbiriyle baglantili anlamlar1 olan felsefi bir terimdir. Bana
gore haya en derin sekillerde siikiir kavramini ve duygusunu
igerir.>® Siikiir olmadan da hi¢bir seyden ¢ekinme / haya veya
higbir seye saygi duyma miimkiin degildir. Tevazu olmadan
stikiir olmaz, ¢ekinme / haya olmadan da tevazu olmaz. Red
ve direnis olumsuz yaklagimlar ise, bu durumda tevazu, ge-
kinme / haya ve siikiir diinyadaki varligin olumlu, savunma-
c1-olmayan ve kendine giivenen bir yagam bi¢imidir. Yeni bir
insan anlayis1 boylece, hikimiyeti tanimayan / kabul etmeyen
ve kendini hidkim olarak géremeyen bir 6zne iiretir. Burada
Kant'in o6zgiir akli irade tgliisiiniin (6zgiirliik, akillilik ve ira-
delilik) yeni 6zne tasariminda bir yeri yoktur, zira bu 6zne
kendini efendilik saikinden ve gii¢ arayisindan hali goriir.

Ancak yeni 6znenin “kendini efendilik saikinden ve gii¢ ara-
yisindan hali gordiigiinii” sdylemek meseleyi abartmak ve
yanhs temsil etmektir. Yeni insan o6zsel olarak bu alg: bigi-
minden acizdir, ¢iinkii hdkimiyetin, efendiligin ve tahakkii-
miin anlamini kavramsallagtirmak onlarla su veya bu sekilde
mesgul olmaktir. Onlar1 diigiinmek, onlar1 bilmek, onlarin
imkan ve potansiyellerini kabul etmektir. Ciinkii alginin sa-
dece miimkiine iligkin bir biling olmadigy, bilakis edimsele de
yonelis oldugu dogrudur.

Dolayisiyla iddiam sudur: Foucault’nun elestirinin pesinden
gelen ikilisinin bir 6zelligi olan direnis ve ret, burada ana hat-
larini ortaya koymaya ¢alistigim yeni insan kavramin iiret-
mek igin yeterli degildir.’”® Bilakis ihtiya¢ duyulan sey, yeni bir
aligkanlik ve daha dogrusu yeni bir somutlagtirma ve ahlaki
terbiyedir. Bunlarin 6zelligi “efendilik ve hakimiyet sevgisi’ne
ve bu hakimiyet bigimleri algisina yer vermemesidir. $u halde
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yeni bir insan anlayis1 yeni kiiltiirlestirme, egitim ve yetistir-
me bigimleri gerektirir. Bu yeni olusumdaki bigimler 6znenin
tevazu, sakinma / haya ve siikiir tarafindan sekillendirildigini
varsayar. Bu ii¢ unsur da sadece isim ve tiiremis tanimlayici
degildir, bilakis etkili sekilde, benlik teknolojileri ya da Ta-
ha’nin deyimiyle “nefs” teknolojileri olarak, edimseldir. Bir
bagka deyisle, onlar, tavsiye edebilecegimiz veya hayran ola-
bilecegimiz salt nitelikler degildir, bilakis onlar i¢inde 6znenin
sistemsel ve sistemli sekilde dogdugu, beslendigi bir degerler
diinyasinin olusturucusudur. Tevazu asla korkaklik veya uy-
sallik degildir, gurursuzluk ve yagcihk da degildir.°” Bilakis
o, tipki haya gibi, gurur ve kibrin hareket etmek igin merke-
zi alan1 bulamadig1 bir diinyadir. Eger gurur ve kibir insani
nitelikler iseler, ki kesinlikle dyleler, bu takdirde onlarin bas-
tirilmasi ve uzakta tutulmasi gerekir, tipki modern sartlarda
samimiyetsizlik, agikgozliiliik ve benzerinden nefret ettigimiz
gibi. Hayé; gosterigsizlik, itidal ve basitlik ise, bu takdirde sii-
kiir, takdir ve derin bir minnettarlik duygusudur.’”> Bu yiizden
Taha’nin hayéa kavrami modern 6zneyi tanimlayan hakimiyet
ve kibrin panzehiri olmakla kalmaz, aym zamanda gergekte
yeni bir aligkanliktir, bir edimsel teknolojidir, bu diinyanin
tstiinde degil, bu diinyada yagamanin tavizsiz bir bi¢imidir.

“Bu diinyanin iistiinde degil bu diinyada yasamak”, diinya-
y1 tecriibe etmenin sadece arzulanir bir bigimini saglayan
erdemli bir nitelikten ibaret degildir. Diinyada yagamak -ki
dordiincii niteligimizdir- insanin kaliteli sekilde nasil yasaya-
cagini dayatan / emreden bir psikoepistemolojiden ve diin-
yada yagamanin tam anlamindan az1 degildir. Yeni bir insan
anlayis1 diinyay: bir biitiin olarak algilar. Bu biitiinde hisli
hissiz hersey, karsilikli baglantil bir biitiin iginde yer alir. Bu
da sadece bir diinyaya baks, kiginin su veya bu digsal merte-
beden alip benimseyebilecegi bir diinyaya bakis degildir. Bi-
lakis o, bir igsel, sekillendirici gergeklik anlayigidir, igeriden
bir goriistiir, kargihkli baglantilarin ve devamliligin olustur-
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dugu bir diinyaya iliskin bir diinya-anlayisinin ayrilmazi ve
ona yerlesik bir bakigtur.

Diinyanin siirekli oldugunu séylemek, bir insanin yaptig1 ve
yapmadig1 her seyi bagka her seye nispetle uygun/iliskili ve
dolayisiyla etkili kilan bir varlik dokusudur. O aym zaman-
da, diinyadaki bu yasam bir psikoepistemoloji oldugu igin,
siireklilik ve daimiligin esasen ahlaki bir dokudan olustugu-
nu, bir sorumluluk epistemolojisi ve ontolojisi verilmis oldu-
gunu soylemektir. “Epistemolojik ve ontolojik olarak™tir, zira
bu siireklilik dairesinden, bu kargihkh baglant1 dongiisiinden
kagabilecek bir eylem ve soz yoktur. Bir bagka deyisle, bir
insanin her yaptig1 ve sdyledigi yahut her yapmadig: ve soy-
lemedigi seyin etrafindaki bir seye sirasiyla, hem kavramsal
hem de varolugsal olarak, etkide bulunur; ve eger ahlak, ha-
kiki bir sorumluluk kavramindan konusma bi¢imimiz ise, bu
durumda sdylenen veya yapilan ya da tamamen terk edilen /
yapimayan her sey kaginilmaz gekilde bu ahlak tarafindan
kusatilir ve yargilanir. O halde sorumluluk, temellerini insan-
merkezciligin veya sekiiler hiitmanizmin attif1 bir retorige /
soyleme dayandirilamaz, ¢iinkii bunlarin tam da kendilerinin
sebep oldugu pek ¢ok probleme hakiki bir ¢6ziim getirmekten
aciz oldugu agiga ¢ikmustir.’”® Sorumluluk sadece konusma,
teori veya bilgi degildir; sadece eyleme konulabilir bir siireg
de degildir. Sorumluluk, ameldir, bir aligtirmadr, bir psikoe-
pistemolojidir ve ayni1 zamanda bir ahskanhktir.

Bu, teori ve teorik bilgi ile amel arasinda yapilan nitel bir ayr1-
mun silinip ortadan kalkmasinin anlamidir. Diinya birbiriyle
baglantili bir biitiin ise, bu durumda ikisi arasindaki etkile-
simden kagmak miimkiin degildir. Teorik bilgiden ¢izgisel se-
kilde amelin 6ngarti olarak bahsetmek, ylizeyde seyretmektir;
bu ashinda ikisi arasinda bir kopukluk yaratmaktir, zira amel
teori ile dolayh birliktelik iligkisine sahip oldugu siirece, amel
asla onun teorik onciilleriyle yarigamaz. Deger farki, sadece
bir nicelik meselesi degildir; bilakis o, (“kiiltiirel konugma”da
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oldugu gibi) ideal konusma ile -fikirlerden ve konugmadan
ayr1 duran- amel teknikleri arasinda bir uyumsuzluk temsil
eder. Ve ikisi arasindaki kopukluk sebebiyle, bir ahlaki terbiye
olarak amel kesinlikle muzdarip olandir. Amele koyulmanin
psikoepistemik olarak iiretken bir siire¢ olmasi Taha’nin te-
mel onciillerinden biridir, zira amelin kendisi psikoepistemik
tecriibeyi derinlestirir ve onu hem nicel hem de nitel olarak
derinlestirir. Teori amele koyulmak igin gerekli oldugundan,
amel diyalektik olarak teorik bilgiyi iiretendir. Genel pratik-
ten ayirt edilmek igin, “kalin pratik (el-‘amelii’s-sakil; SA, 26)”
daima ahlakidir, zira o da, esit bigimde “kalin bir bilgi”den,
desteklenmis aklin siiregleri tarafindan iiretilen seyden kay-
naklanir. Teori ve pratigin diyalektiksel etkilesimi ve bu yiiz-
den birligi, bu insan anlayisinin besinci ayirt edici 6zelligidir.

Desteklenmis akil kendini soyut akildan, aragsalci akildan,
varhigin siirekliligi tizerinde bulundugu sonugsal “kalin” 1sra-
r1 ile, yani insanin alem ile bir oldugu seklindeki aligtirilmig
bakis tizerindeki 1srar1 ile ayirir. Bu insan kendini, hepsi de
esit yaratilmighk yilmaz gergekligi sebebiyle saygiy1 hak eden
bir dizi esit bigimde yaratilmig varlik dizisinde bulunur gériir.
Ancak bu esitlik ayirt edilebilirdir. Kisragin ve tayinin atgille-
rin esit liyeleri olmasi asla onlara ayniislevleri ve sorumluluk-
lar1 tayin etmez. Nasil ki kisrak tayina bakma dogal, i¢giidiisel
gorevine sahipse, insan da evrensel vasilik fitri yiikiimlili-
giine sahiptir. Bu, insanligin dogal nasibi ve yiikiidiir, ¢iinkii
esyanin dogasinda, insanliga ahlakin biricik yiikiini tagima
sorumlulugu verilmistir. Bu yilizden Taha haklilagtirilabilir
sekilde insanin mahiyetinin sadece akill bir tiir olarak belir-
lenmesini reddeder, zira soyut akil bi¢imi olan modern akil-
cihigin ozellikle modernitede esyay1 zitlarina dondiirebildigi
ortaya gikmugstir. Nihayetinde soykirimlari, gevre tahribini ve
sayisiz felaketi haklilagtirmis olan modern akilciliktir.

Dolayisiyla dlemdeki siireklilik kavrami vasilik ahlaki so-
rumlulugunu tagimay1 gerektirir. Ancak esit yaratilmighk
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konumunun derinligini anlamaktan aciz goriinen Jonas ve
benzerlerinden farkli olarak, Taha bu kitlesel olarak birbiri-
ne baglayan bagin gézden kagirilmasina izin veremez. Teva-
zu ve giikiir / minnettarlik bu yiizden sadece biling halleri de-
gildir; bilakis onlarin dylesine hayati olmasinin sebebi insan
tiriinin, diinyanin bakimi anlamina gelen emanetgilik ve
gozeticilik goreviyle yiiklii ve ayricalikli olmasidir. Gozetici
olmak psikoepistemik olarak tevazu ve minnettarlikla mes-
bu bir diinyada yasamaktir; efendiligi ve hitkmetme sevgisi-
ni bilmeyen ve hi¢ kabul etmeyen bir diinyada yagamaktur.
Bu yokluk ashinda iiretici bir varhktir, zira efendiligin bili-
nemezliginin biraktig1 bos uzay / alan yoktur. Bilakis uzay
/ alan, yaratilmig bir sey olmanin anlaminin zorunlulugunu
ve sonuglarini anlayan zaten-dolu bir sahadir. Bu, Jonas ve
digerlerinin diger tiirli meziyetli ve saygideger katkilarinin
gozden kagirdig baglantidir. Yaratilmighgin, insanin miim-
kiinligiiniin, gegiciliginin, 6liimiin ve nihai anlamin ména-
sinin bizzat takdiri, Jonas ve onun gibilerinin goz ardi ettigi
zorunlu “kalin” baglantidir. Ancak sekiilerlesmis liberal alig-
kanhigin yaratiklan olarak, onlar ahlaki alistirmada amel ve
psikoepistemolojinin anlam ve 6nemini gézden kagirmistir.
Jonas'in korkusu kendi bagina asla ¢ok sey bagaramaz. Ozne
ahlaki sekillendirme ameline giristiginde, bir birlesik gon-
dergeler diinyasiolarak cemaatsel ve ilahi iyiyi birlestiren bir
dizi isaretgiye etkili sekilde girismis olur. O, en nihai iyinin
(summum bonum) tam anlamini anlamaktir. Bu da iyinin
dar insani refah kavrami olmadig), bilakis bireyi, cemaati ve
Tanrr'y1 baglantili bir biitiinliik igine dahil eden bir kavram
oldugu anlamina gelmektedir.

Taha’ya gore insan, cemaat ve Tann tgliisii fslami terimler-
le / Islam’a gore tamimlanir, ancak bunlar kendisinin -bana
gore biraz problemli sekilde- “Islam modernitesi” olarak
gormek istedigi seyi kusatan alem ile asla sonlanmayan bir
diyaloga giren terimlerdir. Ancak bu iigliiniin esash igerik-
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leri ve ahlaki tesekkiiliin zorunlu ahiskanhigini ve teknoloji-
lerini iiretirken gereken amel genel olarak insanhgin, “her
birinin kendi bagina” 6ziimsemesi ve uygulamasi igin var-
dir. Islam, biitiin geleneksel ve sekiiler dinler gibi, kendine
diinyada o6zellikle ahlaki bir yer ayirirsa, Tanri’'nin “her ...
[‘ulus’ veya cemaat / iimmet] igin bir ahlak yasasi ve yagam
bi¢imi yaratmis oldugunda da”** 1srar eder. Ancak Taha'nin

. modernitenin Batili uygulamasinin sorunlar1 dedigi seyden
insanlk gergekten ¢ikacaksa var olmasi gereken iigliiniin-ni-
tel-ingasindan kagig yoktur. Taha’nin modernitenin ruhu ile
uygulamasi arasinda yaptig1 mahiyetsel ayrim1 abartmis ol-
masl, burada tekrar etmek istemedigim bir meseledir. C6zii-
miin yeni bir insan anlayisina olan miithis ihtiyagta yattigs,
sadece modernitenin tamir edilemez krizlerine degil, aym
zamanda modernitenin ahlaki ve epistemik tabiatinin bizzat
yapisinin iflasina da taniklik eder.

Hem Taha’ya hem de muhataplarinin 6niindeki en biiyiik
zorluk su hélde iigliniin sonuncusunda yatar. Bir bagka de-
yisle, biitiin bir problem kesin olarak sadece insanin yeryii-
ziindeki yeriyle degil, daha esash olarak, insanin ontolojik
gevresi ile baglantihidir. Ciinkii biitiin sonuglari ve etkileri ile
birlikte 6znenin niteligini belirleyecek olan sey, bu iligkidir.
Bu nitelik ise sadece “kim oldugumuz”a degil, ne olmamiz
gerektigine de isaret eder. Modern bilginin krizleri saydigim
sey baglaminda 6ne siirdiigiim gibi, tevazu ve siikriin sekiiler
temellendirilisi mevcut problemlerin anlaml ve etkili bir ¢6-
ziimil i¢in daima yetersiz kalacaktir.’”> O hélde sekiiler mo-
dernite kesinlikle agkincilik kargitidir, 6zellikle de Taha’nin
Ig-agkinlik kavrami anlaminda. Dig-agkinlik giiniin kural
olarak kalir, zira modernite “agkincihigin” yikic bir bigimin-
deki sug ortakhigini kabul etmeyi inatla reddeder. Diger yan-
dan Taha su konuda ¢ok 1srarcidir: “Mevcut” modernitenin
iflasinin sebebi insan ile insana varlik sebebini kazandiran
yiiksek giigler arasindaki, yani insandan gok daha 6nceden
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beridir var olan ve insan gittikten sonra da var olacak olan
gigler arasindaki paradigmatik baglantinin kesilmesidir.
Tevazu ve siikiir, bu kabul olmaksizin yeni 6zneyi sekillen-
dirmede hakiki, donistiiriicii bir giice sahip olamaz. O hélde
mesele, sadece bir iman, din ve sekiilerizm meselesi degil, ku-
rucu bir psikoloji meselesidir. Iste bizi belirli bir insan tiirii
yapan da budur.



EK

Taha'nin Cevabi

[Asagida Taha’nin bu ¢aliymanin sondan bir 6nceki haline ce-
vabina yer verilmektedir. Caliymanin son versiyonunda onun
cevabini ikinci ve Dérdiincii Bolim’de 6zetledim ve kendi
elestirimi sundum. Metindeki paragraflar atif kolaylig1 olsun
diye numaralandirildi ve kitabin onun okudugu versiyonuna
yaptig sayfa atiflar1 simdiki basilan versiyonun sayfa numara-
larina uygun hale getirildi.]’

Sayin Allame Dr. Wael Hallagq,
Merhabalar,

[1] Baz1 tibbi muayenelerde bulunmak iizere iilkeniz Ameri-
ka’ya geldigimde sizinle goriigmeyi ¢ok arzulamistim, 6zel-
likle degerli kardegim Dr. Abid ‘Avvad sizin de en az benim
sizinle goriigmek istedigim kadar benimle goriigmek istedigi-
nizi haber verdiginde. Sanki goézlerimizin algilayamadig: latif
alemde tanigmig, kaynagmigiz!

Simdi bu iligkinin derinligi elimde tuttugum ve diigiincemle
olan uzun birlikteliginizin bir meyvesi olan Modernitenin Re-
formu (Reforming Modernity) adh kitabinizda ortaya ¢ikmistir.
Bu birliktelige gosterdiginiz uzun sabriniz sebebiyle size ancak
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tesekkiir edebilirim. Bu sabirh birlikteliginiz neticesinde insan-
lara orijinal ve se¢kin bir ¢aliyma ve ortak insani diisiincenin
ingasinda temel tag1 sundunuz, bunu da Avrupali ve Amerikan
diiiincesinin araglariyla Arap-Islam diisiincesinin araglarina
ulagarak yaptimiz. Bu ¢aliyjmamzi okuyup incelemekten zevk
aldim. Goriislerime muvafakat etmeniz sebebiyle 6viinmedim,
¢iinkii hata asil, dogru fer’dir; goriislerime muhalefet etmenize
yerinmedim, zira goriis ayrihg1 asil, goris birligi fer’dir.

Kitabinizda aramizdaki goriis birligi yonlerinin temelini ara-
digimda ve o temelden dallanan tali meseleleri bir kenara bi-
raktigimda, bu temelin “yeni bir insan anlayi§1 insa etmek”
oldugunu goérdiim. Bu da Allah 6miir verirse gelecekte kale-
me alacagim ¢aliymalarda bana ilisecek siipheleri uzaklagtir-
mamdaki kararhihigimi artiracaktir. Benzer sekilde aramizdaki
anlagmazliklarin kaynagini aradigimda ve ondan kaynakla-
nan ikincil goriis ayrihklarim bir kenara koydugumda, soz
konusu kaynagin “modernitenin ruhu-uygulamas: ayrimr”
oldugunu gordiim. Bu da diger tarafin goriisii dogru olmasina
ragmen, kendi goriisiiniin dogru oldugunu sanmaya gétiiren
goriis ayrihgi sebeplerini [yani yanhs anlamalarn] ortadan kal-
dirma, bu miimkiin degilse en azindan onun s6ziinii en giizel
sekilde yorumlama hirsimi artirda.

2) “Modernitenin gergekligi-modernitenin uygulamalan ay-
rim1”’n1 diigiincenin gerekleri ile amelin gereklerini birlestiren
ozel ilkelere dayandirdigim size gizli degildir. Boylece okuyu-
cuyu kendisine ulagtirdigim seyi uygulamaya tesvik ettim. Bu
ayrimin dayandis ilkeler ise {i¢ tanedir:

Birincisi, “kiiltiire yaklagtirma (et-takribii’t-tedaviili)”dir. Bu
ilke, ithal edilen gey iizerinde (menkiil) alicimin kiiltiir alanina
inang, dil ve bilgi bakimindan uygun gelecek sekilde tasarrufta
bulunmay1 gerektirir. Bu durum ithal edilen seyde degisiklik
yapmay: dahi gerektirebilir. Ciinkii fayda, alicinin kendisine
nakledilen / ithal edilen seyi 6grenmesinde degil, bilakis 6g-
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rendigiyle amel etmesindedir. Bu kiiltiirel gerekliliklere bag-
lantis1 ne kadarartarsa, 6grenilen seyle amel etmeye koyulma-
sinin sebepleri de artar. Bu durum o6zellikle Miisliman Arap
alicis1 hakkinda gegerlidir, zira o elinden kagirdiklarini telafi
etmeye bagkalarindan ¢ok daha muhtagtir. Bu yiizden ona
naklettigim bazi kavramlar1 degistirmekte tereddiit etmedim.
Buna ornek olarak “riist / olgunluk” kavramim zikredeyim.
Bu kavramin lafzi Kant’tan alinmis olsa da, “riigt” kavrami
ile “elestiri” kavramu ayirt edilmistir, oysa Kant ve takipgileri
bu ikisini birlestirmistir. Ciinkii bizim kiiltiir alanimizda her
riist sahibi / olgun, elestirmen degildir, her elestirmen de riigt
sahibi / olgun degildir. Bu yakinlastirmadan Fikhu’t-Terciime
(Gevirinin Incelikleri) kitabimin “et-Terciimetii’t-Tahsiliyye
(Insac1 Ceviri)” adli boliimiinde uzun uzadiya bahsettim.

(3] ikincisi, “sartlarin uygunlugu” ilkesidir. Bu ilke, alicty1 gev-
releyen gesitli sartlara riayet etmeyi ve onlar1 dikkate almay1
gerektirir. Boylece ulagtirma yollan iginden, kendisine verileni
alabilmesini saglayacak yol segilir. “Modernitenin ruhu” teori-
sini ortaya beni gétiiren sartlar, modernite “sarhoslugu”dur.
Ulkedeki farkli kurum ve kuruluglar bu sarhosluk iginde, sanki
modernite ondan sapan herkesin helak oldugu yeni bir dinmis
gibi, moderniteyi hayatin biitiin alanlarinda hakim kilmaya ¢ah-
styor. Buyiizden okuyuculari kendilerine hakim olan bu sarhos-
luktan ¢ikarmak boynumun borcu oldu. Bunu yapabilmemin
tek yolu ise onlarin ahskin oldugu modernite dilini kullanmak
ve modernite kavramim onlar1 modernitenin tasallutundan
kurtulmalarim saglayacak héle getirmekti. Ciinkii onlara bag-
ka tiirlii hitap edilecek olsa, hemen reddeder ve sarhosluklarina
daha da dalarlardi. Modernitenin uygun hale getirilme sekille-
rinden biri, modernitede biri alinacak digeri terk edilecek iki
seviye belirlemek oldugu agiktir. Alicinin gereklerini hakikatin
gereklerine oncelik verdigim sdylenemez, zira amacim moder-
nitedeki her seyi kotillemek degil, okuyucularin modernite-
nin kazammlarindaki iyi ile kotilyii ayirt etmesini saglamaktir.
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(4] Ugiinciisii “fikri iletigim alanim genigletme ilkesi”dir. Bu
ilke, kiiltiirlii Arap’s dilnyamin bagka kiiltiirli insanlarindan
aldig1 kadar onlara vermesini, onlar gibi yenilikler getirme-
sini saglayan fikri araglar olusturmay: gerektirir. Bu kiiltiir-
li Arap’in onlarin akillarina ulagmak igin izleyebilecegi en iyi
yol, bizzat onlarin kavramlarim1 kullanmasiymis gibi goziik-
mektedir. Bu sirada onlarin akillarina gelmeyen ufuklar agar
ve bu ufuklar1 kendi mirasindan ve geleneginden aldig: ahlaki
anlamlara giris kilar. Siiphesiz benim, Arap veya Miisliiman
olmayan alicinin dikkatini, modernite konusunda diyalog bas-
latma imkéanina dikkat ¢ekmek i¢in, modernitenin ruhu-mo-
dernitenin uygulamasi ayrimi yaparak modernite kavramim
odiing almam, bu kavrami zenginlestirmese dahi fakirlestir-
mez de, hatta bu alic1 onu reddetse bile. Ciinkii boylece o alici,
kiltirlis Arap’in demek istedigini ve gayr-i maddi ufkunu an-
lams olur. Bu tasavvurda ise arzulanan amaca dogru bir adim
atma s6z konusudur. Benzer sekilde modernitenin “olgusu”
kavramindan -ki orijinal Batili modernite uygulamasidir- mo-
dernitenin ruhunu tanimlayan su alt1 kavrami ¢ikarsamamda
da bir mahzur gérmiiyorum, zira amacim modernitenin ger-
ekligi kavram iizerinde felsefi olarak yeniden diigiinmektir:
ozgiirliik, yenilik / yaraticihik, akilcilagtirma, ayirt etme, ge-
nigleme, genellestirme. Bu kavramlari, oteki ile genisletilmis
bir felsefi diyaloga girmenin araglan ediniyorum. Moderni-
teye onu ahlaki fakirliginden kurtaracak seyleri liitfediyorum.
Onda bir 6l¢iide degerleri ve tanimlar1 yaymaya ¢aligtyorum.

(5] “Ozel kiiltiir”, “sartlara uydurma” ve “6teki ile etkilesim”
unsurlarini birlestiren bu iig¢ varsayima bagh olarak, moder-
nitenin gergekligi-modernitenin ruhu ayriminin mutlak bir
ayrim olmadig, goreceli bir ayrim oldugu aydinhiga kavusur.
Bunun agiklamasinin da ii¢ yonii vardir:

Birincisi, “modernitenin ruhu” ile kastedilen “moderniteye

v )

yon veren anlamlar”dir; “modernitenin gergekligi” ile kaste-
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dilen ise, “moderniteyi somutlagtiran temeller”dir. Boylece
modernitenin ruhunun modernitenin gergekligi ile iligkisi,
anlamin sekille veya degerin suretle iligkisi gibidir. Buna gore
nasil ki anlam olmadan sekil olmazsa veya deger olmadan su-
ret olmazsa, modernitenin ruhu olmadan da gergekligi olmaz.
Buna karsilik, nasil ki sekil olmadan anlam olursa veya en
azindan onsuz diisiiniilebiliyor ise ve suret olmadan deger var
olabilir ise veya en azindan onsuz diisiiniilebiliyor ise, aym ge-
kilde modernitenin ruhu gergekligi olmadan var olabilir veya
en azindan onsuz diigiiniilebilir. Ruhun gergeklikten bir yon-
den ayn oldugu anlagilirsa, ikisi arasindaki ayriigin goreceli
bir ayrilik oldugu sonucu ¢ikar.

(6] Ikinci yén, “ruh”un “mahiyet”ten farkh oldugudur. Yuka-
rida “bir seyin ruhu”nun “o geye yon veren anlamlar” oldu-
gu ifade edilmisti; “bir seyin mahiyeti’nin “onu tanimlayan
ozellikleri” oldugu bilinmektedir. “Yon verici anlamlar” ile
“tamimlayic1 ozellikler” arasinda ise bityiik fark vardir. Ciin-
kii birincisi bir seyin degerlendirilmesinden ¢ikar, ikincisi ise
bir seyin tanimlanmasindan veya betimlenmesinden gikar.
Rithii’l-Hadase (Modernitenin Ruhu) kitabimin baginda, mo-
dernitenin tabiatinin agiklanmasinda izlenen ve tanimlarinin
pek ¢ok olmasina, hatta gatigmalarina sebep olan “tanimla-
ma” yontemini agmaya ve onun yerine “degerlendirme yon-
temini” gegirmeye ¢alistim. Bu ikinci yontem modernitenin
tabiatindan ziyade, “yon”e 6nem verir. “Yon”iin ise “tabiat”-
tan farkl oldugu agiktir, zira birincisi bir seyin yoneldigi taraf
iken ikincisi kendisini ayakta tutan yapisidir.

Goriinen su ki modernitenin ruhu-modernitenin gergekligi
ayrimina yonelik itiraz yerini sagirmugstir, zira bu itiraz benim
ilgilenmedigim modernitenin yapusi ile ilgilidir, Modernitenin
Ruhu kitabin1 kendine ayirdigim modernitenin yoniiyle ilgili
degildir. Bunun delili kiiresellesme sekillerini modernitenin ru-
huna nispet etmekle elestiriimemdir. Bu sekiller varliga ¢ikinca,
yon sozciigiiyle degil, yap1 sozciigii ile kiiresellesmeden bah-
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sedildi (s. 118). Dogrusu su ki “genellestirme”, modernitenin
ruhu anlamina gelen yapiyla degil, yonle alakal bir anlamdir.
Yapisal bir sey olan “kiiresellesme”ye gelince, o, su anki Batili
uygulamadan ibarettir ve o benim igin talep edilen ruhi anlam
olan “genellestirme”ye verdigim bir ornektir. Aym seyi bagka
modern anlamlar igin de yaptim. Yine Islam’a kiiresellesmeyi
nispet etmekle elestirildim; oysa kiiresellesme uluslar arasinda-
ki kiiltiirel ve tarihi farklar1 ortadan kaldirmistir. Dogrusu su ki
Islam’a nispet ettigim ey, “kiireselci yapr” degil, “genellestirme-
ci yon”dir. Bu, Batili genellestirme uygulamasindan tamamen
farkll olan uygulamayi ifade eder. Muhtemelen o sadece insa-
na zarar verdigi sabit olmus seyden -ki bu seyin modern Batih
bir durum olmasi ile ulusal kiiltiirel bir miras olmasi fark et-
mez- bagkasini yok etmeyen, kapsayici ahlaki bir uygulamadir.

(7] Ugiincii yonii, baskalariyla iletisim kurma araglarinin fit-
rata yakin olmasi halinde, fitrata uzak olmasi haline nispetle,
daha giiglii olur. Fitrat ise birgok kitapta agikladigim iizere, in-
sana nispetle “zamandan 6nceki asli hafiza” konumunda olan
degerler-deposudur. Oysa modernitenin ruhunun anlamlan
fitrata, modernitenin mahiyetinin 6zelliklerinden ve uygula-
masinin goriintiilerinden daha yakindir. Bu yiizden moder-
nitenin rigtiiniin iki esas1 olan “bagimsizhik” ve “6zgiinliigi”,
“fitri 6zgiirliik”le iligkilendirmemiz miimkiindiir. Bu 6zgiirliik
ise yaratic16zgiirliiktiir. Benzer sekilde, modernitenin elestiri-
sinin iki esas1 olan “akilcilagtirma” ve “ayirma”y1 “fitri temyiz /
ayrim’la iligkilendirebiliriz. Bu ayrim ise ameli idrakten ibaret-
tir. Benzer sekilde modernitenin kapsamliliginin iki esas1 olan
“genigleme” ve “genellestirme”yi “fitri tamigma” ile iligkilendi-
rebiliriz. Bu tanigma ise maruf olana katilmaktan ibarettir. Bu
fitri anlamlar ise modernitenin anlamlarinda modernitenin
uygulamasi ile baglanti ve kopukluk alanlar1 agar. Modernite-
nin anlamlar fitri anlamlarla baglantili olursa, bu uygulama bir
ol¢lide ahlak kazanir, onlardan ayrilirsa, bu ahlaki igerik ayrihk
derecesine gore gittikge azalir ve sonunda yok olur.
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Modernitenin “gergeklik” ve “ruh”tan ibaret iki ucu arasinda
yapilan ayrimin yonlerine dair sylenenler 151¢1nda, moder-
nitenin ruhu-modernitenin gergekligi ayriminin asin veya
zorlama olmadig ortaya ¢ikar (s. 332). Zira bu ayrim mutlak
ayrimdan ziyade “farkliiga” yakindir. Zira farkhlik, ayrim ol-
dugunda hissedilmeyen bir ayrihik iken ayrim, farklihgin var-
lig1 sirasinda hissedilebilir.

Modernitenin ruhunun modernitenin gergekliginden ayrildi-
g1 iddiasina yonelik itirazi, iddia sahibine iddiasinin dogru-
lugunu teslim etmek igin yeterli gelmeyebilir; bu yiizden bir
baska adima gegilebilir. Bu adim da s6z konusu iddianin aksi
olan modernitenin ruhu ile gergekligi arasinda “organik bir
baglant1” veya “kaynasma” oldugu goriigiine yonelik itirazlar
yoneltmektir (s. 115). Bu itirazlar ise sunlardur:

[8] Birinci itiraz, bu “kaynagma” goriisii bizi li¢ tane prob-
lemle kars1 karsiya birakir. Birincisi, modernite ikincisi ol-
mayan tek bir medeniyetsel olgu olur. Oysa modernitenin
ahalisi farkli toplumlarinda modernitenin gekilleri arasindaki
farki kabul ediyor. Aralarindaki modernitenin tanimina dair
farklilik ise cabasi. Ikincisi, modernite 6ncesi olmayan ilk ve
sonras! olmayan son medeniyetsel olay olur. Ciinkii boylesi
bir kaynagma, s6z konusu olay1 sekil ve igerik itibariyla ken-
dine has kilar ve bir bagkasina sirayet etmez, ne ¢ok ne az.
Bunu da akil kabul etmez. Kesin olarak modernitenin gegmis-
te sebepleri vardir, suretleri gegmis, ama sonuglar1 kalmugtir;
modernite bir anda yokluktan var olmamistir. Benzer sekilde
onun gelecekte de etkileri vardir, suretlerini bagka suretlerle
degistirecektir ve dolayisiyla bir anda bagka bir sey olmaya-
caktir. Ugiinciisii, modernite ruhu olmayan bir gergeklik olur.
Zira iki ucun, yani gergeklik ve ruhun kaynagtigini soylemek,
son tahlilde gercekligin kendi kendisiyle baglantih oldu-
gu veya bir kisminin diger bir kismiyla baglantili oldugunu
soylemek demektir. Bu anlayisin modernitenin gergekligini

365



-gergeklesirken anlamina gondermede bulunma yoluyla ya da
sureti gittikten sonra anlamini1 korumak yoluyla- kendi ken-
dini agma imkanindan mahrum edecegi kesindir.

[9] ikinci itiraz, dogru olan su ki modernitenin gergekliginin
modernitenin ruhu ile kaynagsmasi, moderniteye sade bir bii-
tiin olarak bakilarak sanildiginin aksine, modernitenin kendi-
siyle alakali bir 6zellik degildir, bilakis 0, modernitenin sadece
uygulama yoniiyle ilgili bir 6zelliktir. Modernitenin ruhuna
ait oldugu diisiiniilen 6zellik ise gergekte modernitenin uygula-
masina ait bir 6zelliktir. Bunun agiklamasi su ki modernitenin
ruhunu fitratin anlamlariyla 6zgiirliik, temyiz ve tanigma itiba-
niylailigkilendirmek miimkiin oldugu i¢in, uygulama sirasinda
bu fitri anlamlar1 akilda tutmak ve uygulama unsurlarini onun
isiginda degerlendirmek gerekir. Bu unsurlari fitri anlamlara
indirgemek miimkiin olursa, uygulamanin unsurlarinin arka-
sinda olan modernitenin anlamlar: fitri anlamlarin genigletil-
mesi olur; bu uygulamanin unsurlarini fitri anlamlara indirge-
mek miimkiin degilse, bu unsurlar uygulamanin goriintiileri
olur ve modernitenin ruhunun onlarla bir alakasi olmaz. Bu da
bizatihi “kaynagma” nazariyesi baglaminda gerceklesmez, zira
bu nazariye ruh ile uygulamayi esitlemekte ve uygulamaya nis-
pet edilmesi gerekeni ruha nispet etmektedir.

(10] Ugiincii itiraz, modernitenin ruhu ile gergeklestiginin
kaynagtig1 gorisii “radikal baglamcilik” ad1 verilen sikintiya
diigmeye sebep olur; bilindigi gibi “baglamcilik” anlamlarin
degerlerinin baglamdan baglama degistigi iddiasina daya-
nir. “Koklii baglamcilik” ile kastedilen, bu anlamlarin gegtigi
baglamlar arasinda ortak deger 6l¢iisiiniin olmadigini séyle-
yen baglamciliktir. Buna gore bu modernitenin kaynagma-
s1 diisiincesini kabul edecek olursak, modernitenin belli bir
baglamda bir bagka baglamda oldugundan farkli olmasi ve
birinci baglamdayken iki baglam arasinda degil iistiinliigiin,
kargilagtirmanin dahi olmasinin imkéansiz oldugu bir surette
olmas: gerekir. Bu nitelikte olan modernitenin baglamsalligs,
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moderniteyi “mutlak gorecelilige” gotiiriir, bu gorecelilik ise
tiimel bir modernite olmasini1 imkansiz kilar ve modernitenin
anlamlarindan her birini uygulamasinin sebeplerine indirger.

Modernitenin ruhuile gergekliginin kaynastigi goriisiine yonelik
bu iig itirazdan aginilik ve zorlamanin bu ikisini ayirt eden gorii-
se degil, bu ikisini birlestiren ve kaynagtiran goriise ariz oldugu
ortaya ¢ikar. Zira ikisini kaynagtiran goriis mutlak gorecelilige
sebep olurken ikisini ayrigtiran gorils kendisinin tersine, yani
tamamen ayriig1 gerektiren “serbest mutlak¢iliga” sebep ol-
maz. Ciinkii gergeklik ancak ruhun var olmasi halinde var olur.

[11] Sanirim bu anlatilanlara dayanarak su goriise ulagirsam
asirlya gitmis olmam: Modernitenin ruhu-modernitenin ger-
¢ekligi ayrimini yapan ahlak nazariyesi, bu ikisinin kaynagti-
gin1 sdyleyen ahlak nazariyesinden daha genis fikri ve ameli
imkanlar barindirir, zira birincisi modernitenin egriligini di-
zeltme imkanindan iimit kesmez. Batili uygulamalarinin son
derece ahlakdis1 oldugunu varsayacak olsak da. Zira ahlakin
su veya bu yoniine riayet edecek ya da en azindan moderni-
tenin bu Batil1 uygulamalarinin -sizin kavramlarimzi kullana-
cak olursam- “ilerleme”, “kiiresellik” ve “sirketler” itibariyla,
battig1 ahlakdigiliga batmayacak modernite uygulamalarim
yaratmak daima miimkiindiir.

Hepsi bu kadar da degil, bilakis ruh-gergeklik ayriig kay-
nagma teorisini igerir, zira kaynagma teorisi ayrihik teorisine
nispetle benim “minimum ayrilik teorisi” dedigim sey konu-
mundadir. Zira bu teori, modernitenin tek bir uygulamasinin
oldugunu soyler, buna karsihk “maksimum ayrihk teorisi”
modernitenin sayisiz uygulamasi oldugunu séyler. Buna gore,
modernitenin bir ve tek uygulamasi oldugunu séylememiz,
kaynasma teorisini ayrilik teorisinden tiiretmenin miimkiin ol-
mast igin yeterlidir. Zira bu durumda modernitenin gergekligi
modernitenin ruhunun geregi ile ortiigiir, sanki modernitenin
gergekligi modernitenin ruhu ile 6zdes olur. Oysa bu tiiretme-
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nin tersini getirmek / yapmak miimkiin degildir, yani ayrihik
teorisini kaynagma teorisinden tiiretmek mimkiin degildir.
Bundan da modernitenin ayrilig1 teorisinin modernitenin kay-
nasgmasl teorisinden daha giiglii ve 6zel oldugu sonucu ¢ikar.

[12] Bunlar, bana yoénelik itirazlarimiz1 diisiiniirken zihnime
gelen seyler, degilse bunlar sizinle tartigmak igin ya da iddi-
amu size kabul ettirmek i¢in séylemiyorum. Amacim sizinle
iletisimden faydalanmak ve itirafa misliyle kargiik vermektir
(benim de sizin goriislerinizden faydalandigimi gostermek-
tir). Yazilarimin inceliklerini arastirirken harcadiginiz ¢aba ve
Ingilizceye gevirirken gosterdiginiz basari, orijinal Arapga te-
rimlere icat ettiginiz Ingilizce kargiliklar, yeni felsefi kavram-
lar iizerinde uzun uzun durmaniz, biitiin bunlar ¢esitli itiraz-
larinizdan faydalanmami ve modernite seline kars1 dururken
bu diisiince emegi triiniiniizden yardim almami sagladi. Bu
tufan1 def etme ve insanda devrimsel bir degisiklik yaratma
idealinde yardimlagma vesileleri hazirladigimz igin tekrar en
derin tegekkiirlerimi sunuyorum.

[13] Son olarak okuyucularima daha 6nce yapmadigim bir
uyarida bulunmak istiyorum. Ben tam adimi olmasi gerek-
tiginin aksine ilk 6nce adim olan “Abdurrahman”, sonra
soyadim olan “Taha”y1 yazmiyorum, yani tam adimi “Ab-
durrahman Taha” olarak yazmiyorum. Bunun sebebi Fas
gevremdeki kullanima racidir. Kitabin baghginda ismimin
dogrusunun “Abdurrahman TAHA” seklinde oldugunu go-
riir, sonra da metinde gegtigi her yerde “Taha” adini, “Abdur-
rahman” adiyla degistirirsiniz; ya da muhtemelen bu yerlerde
“Abdurrahman” adim1 muhafaza edersiniz. Bunun da zaran
yok. Ciinkii bu adi onunla az ¢agrilsam da seviyorum, zira
bana rahmetin uzak degil yakin oldugunu hissettiriyor.

Rabat, 25 Mayis 2018
Abdurrahman TAHA
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SON NOTLAR

Agikgasi bu fikri yol Taha'nin zihninde ¢ok daha 6nce olusmus olmahdir.
Ornegin Tecdidii’l-Menhec'de, tedaviil / dolasim [=kiiltiir? (cevirenin notu))
kavraminin niivelerini 1960’h yillar olarak gosterir. Taha, Tecdidiil-Men-
hec fi Takvimi’t-Turds (Casablanca: el-Merkezii’s-Sekafiyyii’l-‘Arabi, 2007),
244. Taha, 27 Ocak, 2018 gibi yakin zamanlarda “el-Usiisii’l-{tmi’naniyye
I’l-Murébatati’l-Makdisiyye” adl bir konferansta, 1967 yilhm kendisinin
fikri uyanis yili olarak belirler ki o yilda [{srail’e kars1] Arap askeri yenilgisi
yasanmistir. Bkz. www.youtube.com/watch?v=1Jvv9u6EbY08&app=desk-
top.

Ornegin Freud ve Lacan su eserinde onun baslica muhataplanidir: Suriidu
Ma Ba‘de'd-Dehraniyye: en-Nakdii’l-'timani 1i'l-Huriic mine’l-Ahlak (Bey-
rut: el-Miiessesetii’l-* Arabiyye 1i’l-Fikr ve’l-1bda’, 2016). Boylesi tartigmala-
rin kapsamu igin ayrica bkz. Taha, Language Matters: A Dialogue on Langu-
age and Logic, Tabah Essay Series (Abu Dhabi: Tabah Foundation, 2010).

Bu filozoflarin ¢ogu benim Taha sunumumda gériinecektir. Onun pek gok
filozofla olan tartigmasinin genisligine dair bir fikir edinmek igin onun su
Ozet eserine bakilabilir: Te‘addiidiyyatii’l-Kiyem: Ma Meddha? Ve Ma Hu-
diduha? (Marakes: el-Matba‘a ve’l-Viriketii’l-Vataniyye, 2001). O bu ese-
rinde 6zel bir “deger-gogulculugu” savunur ve Max Weber, Isaiah Berlin,
Jiirgen Habermas, Karl-Otto Apel, John Rawls ve Michael Waltzer ile ciddi
sekilde tartigir.

Bkz. Wael Hallaq, Ibn Taymiyya Against the Greek Logicians (Oxford: Cla-
rendon, 1993), xxxix-l.

Taha’nin kullamminda vasl sadece baglamak ve birlestirmek anlamina gel-
mez, siireklilik anlamina da gelir. Buna karsihk vas'in ziddi olan fasl da
koparmanin yaninda, siireksizlik ve kopukluk anlamina da gelir.
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Press, 2008), 92-113.

Murat Cizakga, History of Philanthro pic Foundations: The Islamic World from the
Seventeenth Century to the Present (Istanbul: Bogazigi University Press, 2000);
Henry Cattan, “The Law of Waqf,” in Law in the Middle East,ed. Majid Khad-
duriand Herbert J. Liebesny (Washington, DC: Middle East Institute, 1955),
203-22; Richard van Leeuwen, Wagqfs and Urban Structures: The Case of Otto-
man Damascus (Leiden: Brill, 1999); George Makdisi, The Rise of the Colleges:
Institutions of Learning in Islamand the West(Edinburgh: EdinburghUniver-
sityPress,1981);Hallaq,Shari’a, 53-54, 126, 141-46, 150, 191, 194, 195 ve diger
yerler.

Hallaq, Shari‘a, 433.
Ayrintil bir analiz igin bkz. Hallaq, Restating Orientalism, 118-25.
Ayrintih bir agiklama igin bkz. Hallaq, Shari‘a, 357-550.

Bu kismen Hallaq'in Restating Orientalism’inin 6zellikle 2. ve 4. Boliimleri-
nin konusudur.
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Bkz. Hallaq, Restating Orientalism, 179-228. Buradaki diisiince sudur:
Nasil ki geleneksel soykinmlar tanim geregi belli etnik ve irksal gruplara
yonelikse, yapisal soykirimlar da belli bilgi sistemlerine ve belli kiiltiirel
kurumlara yéneliktir. Bunlar tipki bahgedeki “ayriklar gibi bigilebilir.” Bu
tema hakkinda bkz. Zygmund Bauman, Modernity and the Holocaust (Itha-
ca, NY: Cornell University Press, 1989); Dirk Moses, “Hannah Arendt, Im-
perialisms, and the Holocaust,” in German Orientalism:Race,theHolocaust,
and Postwar Germany, ed. Volker Langbehn and Mohammad Salama (New
York: Columbia University Press, 2011), 72-92; Moses, “Colonialism,” in The
Oxford Handbook of Holocaust Studies, ed. Peter Hayes and John K. Roth
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 68-80.

Bukonubenim Restating Orientalism kitabimin ana konusudur. Ne yazik ki
(Bernard Lewis gibi) eski tiifeklerin fikri masumiyeti ve hayret verici saflig1
somiirii sonrasi elestiriden ve sosyal bilimler alanindaki genig ¢alismalardan
soyutlanmug olarak varhgim siirdiirityor gériinmektedir. Yakin zamanlarda
¢ikan su eserde Oryantalist somiirgeselligin hayalci inkarinin keskin bir 6r-
negi yer alir: Alexander Knysh, Sufism: A New History of Islamic Mysticism
(Princeton: Princeton University Press, 2017), 3-5.

Benim anlam dagarcigimda, psikoepistemoloji; genis bilgi bigimlerine isaret
eder. Bunlara, Aydinlanma akil anlayiglarinin digladigy, ama Islam kiiltiirii-
niin insanin gergeklik anlayis1 i¢in vazgegilmez gordiigii psikolojik bigimler
de dahildir. Béylesi bigimler felsefeden (bn Siné ve Aristo’'nun nefs anlayi-
stndan) tasavvuf ve edebiyata uzanan gesitli fikri alanlarda ifade edilir. 1leri-
de gorecegimiz gibi Taha kendisinin el-‘aklii’l-miieyyed (desteklenmis akil)
adimi verecegi giiglii bir akil anlayig1 ortaya koyar. Bu, bariz sekilde mistik
olan bir epistemolojiye yer veren bir akil anlayigidir. Bkz. Dérdiincii Boliim.

Ferah Antan, [bn Riisd ve Felsefetiihii, ed. ve giris yazan Tayyib Tizini (Bey-
rut: Darii’l-Farabi, 2007).

Stephan Sheehi, Foundations of Modern Arab Identity (Gainesville: Univer-
sity Press of Florida, 2004), 150.

Bedevi'nin galiymasina dair bir degerlendirme igin bkz. ‘Abdulléh Bilkaziz,
Nakdu’t-Turds (Casablanca: Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-‘Arabiyye, 2014),
97-134, 6zellikle s. 102; Ayrica bkz. Ahmed ‘Abdiilhalim ‘Atiyye, el-Ahldk
SfUl-Fikri’l-‘Arabiyyi’l-Mu‘dsir (Kahire: Daru Kabi’ li't-Tibda ve’'n-Nesr
ve't-Tevzi', 1998), 99-105.

Oryantalizmin ifade ettigi sekliyle modernlesme teorisine uygun sekilde
kirilmanin temsil edici bir inkér igin bkz. ‘Abdiilhadi ‘Abdurrahmén, Sul-
tatii’n-Nass: Kirda fi Tavzifati’n-Nassi’'d-Dini (Beyrut: Sina li’'n-Nesr, 1998),
277-78. “Siddetli bir epistemolojik burkulma” olarak nahda hakkinda bkz.
Stephan Sheehi, “Towards a Critical Theory of al-Nahdah: Epistemology,
Ideology and Capital,” Journal of Arabic Literature 43 (2012): 269-98.

“Tanim geregi” diyorum, zira turds, en azindan gogunlukla 6lmiis olan bir
ge¢misten gelen miras kavram olmadan anlagilamaz. Teknik olarak, bir
mirasin mirasgisi olmak igin bir murise sahip olmak gerekir, yani 6len bir
murisinolmasi gerekir. Bu yiizden turds, yasayan gelenek olamaz, ancak bir
zamanlar yagayan gelenek olan bir miras olabilir.
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Bilkaziz, Nakdii’- Turds, 22-23.

" Yukarida “duygu yogunlugu” olarak ge¢misti, burada “yogunluk duygusu”
olarak aktarilmaktadr. ikisinden birisi yazardan kaynaklanan bir ziihul ese-
ri olsa gerektir (¢evirenin notu).

Hallaq, The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament
(New York: Columbia University Press, 2013), 14-17; and Hallaq, Restating
Orientalism, 34, 125-26, 150-55, 209, 214-15 ve bagka yerler. {lerlemeyi ta-
mimlarken “teori” veya “doktrin” nitelemelerini yetersiz gérdiigiim igin “te-
olojik” olarak nitelendirdim.

F. Nietzsche, “On Truth and Lies in a Nonmoral Sense,” in Philosophy and
Truth: Selections from Nietzsche’s Notebooks of the Early 1870s, ed. ve gev.
Daniel Breazeale (Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1979), 80-86, at
81, 83; ayrica bkz. Nietzsche, Human, All Too Human, ¢ev. R. ]. Hollingdale
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 323.

J. B. Bury, The Idea of Progress: An Inquiry Into Its Origin and Growth (Lon-
don: Macmillan, 1920), xi; Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy
of History,” in Illuminations, ed. Hannah Arendt (New York: Schocken,
1968), 253-64.

Robert Nisbet, History of the Idea of Progress (New York: Basic, 1980), 4, 7.
Sheehi, Foundations of Modern Arab Identity, 20, 25.

Dilin ideolojik, “yasamaci” giicii terimin sozliikbilimsel gelisiminde agik-
¢a goriiniir. Regress sozciigi, reversion sdzciigiine ¢ok benzer sekilde, pek
ok eski Ingilizce sozliikte gériinmez. (Ornegin L. Mayhew and Walter W.
Skeat, The Concise Dictionary of Middle English: From A.D. 1150 To 1580
[Oxford: Clarendon, 1888]). On sekizinci yiizyil gibi geg bir tarihte bile
terim “go back / geri gitmek, return / ddnmek” anlamlarina geliyordu. (Or-
negin SamuelJohnson, Dictionary of the English Language [London: basim
yeri yok, 1792]). Terim yirminci yiizyilda ek anlamlar kazanir ve ilerleme
teolojisinin etkisini yansitir. Webster’s Third New International Dictionary
(Springfield, MA: G. C. Merriam, 1976) adl1 sozliikte, terim artik “retrogra-
de / yozlagma, retrogression / kotillesme, retrogradation / yozlasma” anlam-
larina gelir. Internet sézliikleri sézciigiin isim halini “action of returning to
a former or less developed state | 6nceki veya daha az gelismis hale donme
eylemi” olarak tanimlar.

Nostaljinin modernitede bir klinik duruma evrilisi hakkinda su degerli a-
hismaya bkz. Nauman Naqvi, “The Nostalgic Subject: A Genealogy of the
‘Critique of Nostalgia,” Centro Interuniversitario per le ricerche sulla
Sociologia del Diritto e delle Instituzioni Giuridiche, Working Paper n.
23 (Eylal 2007): 4-51.

Hallaq, Impossible State, 14.

Nagqvi, “Nostalgic Subject.”

Boylesi amaglar igin kullanildiginda, ahlaki zaman, her ne kadar gorev ve
sorumluluklar1 ¢ok agir olsa da inanan bir birey olarak yoneticiye ahlaki
6giit ve uyarn iglevi gorir. Tipik bir 6rnek olarak bkz. Ebd Hamid Gazili,
et-Tibrii’l-Mesbiik fi Nasihati’l-Miilik, ed. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Di-
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rivl-Kiitibi’l- lmiyye, 1988), 6zellikle 5-42. Ayrica bkz. Ebi’l-Hasen ‘Ali
bin Muhammed el-Maverdi, Tashilii’n-Nazar ve Te'cilii’z-Zafar: Fi Ahla-
ki’l-Melik ve Siyaseti’l-Miilk (Beyrut: Diri’'n-Nahdati’l-‘Arabiyye, 1981),
ozellikle 3-81.

Bu paragrafta zikredilen Islam gelenegi hakkindaki sarihlerin eserleri igin
bkz. Muhammad Qasim Zaman, The Ulamain ContemporaryIslam: Custodi-
ans of Change (Princeton: Princeton University Press, 2002), 3-5.

Hallaq, Restating Orientalism, 79-84, 115-24.
Hallaq, Impossible State,110-12.
Hallaq, Shari‘a, 1-12.

Hallaq, A History ofIslamic Legal Theories: An Introduction to Sunni Usul al-
Figh (Cambridge: Cambridge University Press, 1997),36-74.

Merkezi ve kenar alanlar igin bkz. Hallaq, Impossible State, 6-12.
‘Abdiilvehhab es-$a‘rani, Levdkihii’l-Envari’l-Kudsiyye fi Beydni’l-‘Uhii-
di’l-Muhammediyye, ed. Muhammed Ibrahim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-{1-
miyye, 2005), 13-16.

Ornegin bkz. ‘Akkad’in meghur ‘Abkariyyat serisi, el-Mecmi ii’l-Kamile
li Miiellefati’l-Ustaz ‘Abbds Mahmid el-‘Akkad: el-‘Abkariyyatii’l-Islamiy-
ye, c. 1-4 (Beyrut: Dariil'l-Kitabi’l-Liibnani, 1984-86); Taha Hiiseyin, ‘Ald
Hamigi’s-Sira (Kahire: Dérir’l-Ma'‘arif, 1966); Muhammed Hiiseyin Heykel,
Hayatii Muhammed, 14. baski (Kahire: Darirl-Ma‘arif, 2001); Tevfik el-
Hakim, Muhammed Sallallahu ‘Aleyhi ve Sellem (Kahire: Dari'l-Misr li’t-
Tiba‘a, tarihsiz).

Bendeli Cevzi, Min Tdrihi'l-Haraketi'l-Fikriyye fi’l-Islam (Kudiis: Men-
sarati Salahiddin, 1977); Bilkaziz, Nakdu't-Turds, 137-58; Hiiseyin Mii-
riivve, en-Neza‘dtii’l-Maddiyye fi'l-Felsefeti’l-‘Arabiyyeti’l-Islamiyye, 4 cilt
(Beyrut: Darir’l-Férabi, 2002).

Hallaq, Restating Orientalism, 2. Bolim.

Hallaq, Shari‘a, 125-58.

Islami gayr-i siyasi yénetim zihniyetinin ayrintih bir analizi iin bkz. Hallaq,
Restating Orientalism, 73-84; Hallag, “Qur’anic Constitutionalism and Moral
Governmentality: Further Notes on the Founding Principles of Islamic So-
ciety and Polity,” Comparative Islamic Studies 8, nos. 1-2 (2012): 1-51.

Benim Impossible State (Imkdnsiz Devlet) kitabimin temel iddialarindan
biri fslam diinyasimin on dokuzuncu yiizyll ve sonrasinda sistematik ku-
rumsal yitkima maruz kaldigi, ama ger’i-tasavvufi benlik teknolojilerinin
hatira ve uygulamasinin giiniimiize kadar varligin1 korudugudur.

Ali Oumlil, L’histoire et son discourse: essai sur la méthodologie d’Ibn Khaldoun
(Rabat: Editions techniques nord-africaines, 1979) adli ¢ahiymadaki firasetli
elestiriye bkz. Ali Oumlil'in elestirisinin degerini su iddia azaltmaktadir: Tarih-
sel bilgi aranmalidir, ama ideolojik olarak tarafsiz kalmahdir. Bu demektir ki
bilginin elde edilisi tarafsiz bir eylem olarak sonlanmalidir! Ayrica su faydah
makaleye bkz. Abdelmajid Hannoum, “Translation and the Colonial Imagi-
nary: Ibn Khaldun Orientalist,” History and Theory 42 ($ubat 2003): 61-81.
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Hallaq, A History of Islamic Legal Theories, 214-20.
Sheehi, Foundations of Modern Arab Identity, 23-25.
Sheehi, 25. (Sheehi’nin metnine bu kitaptaki tutarhligim adina ben ha-

reke ekledim.) $u belirtilmelidir ki Bustani’ye gére Araplar on dérdiin-
cii yiizyilda geride kalmaya baglamigtir. Bu da “onlarin bilgi ve bilim
kazanmanin ... bozuk bir i§ ve gereksiz bir ¢aba oldugunu diigiinmeye

bagladiklari1 zamandir (23).”

Bu siipheyi giderme lehindeki bir isaret, Cabiri’'nin 6zellikle hayatinin son
asamasinda Kur’an ile olan yogun mesguliyetidir. Bkz. Cabiri, Medhal ila’l-
Kur’ani’l-Kerim: Fi't-Ta'rif bi’l-Kur’an (Beyrut: Merkezii Dirasati’l-Vahde-
ti’l-‘Arabiyye, 2010); Cébiri, Fehmii’l-Kur’ani’l-Hakim: et-Tefsirii’l-Vadih
Hasebe Tertibi’'n-Niizil, 3 cilt (Beyrut: Merkezii Diraséti’l-Vahdeti’l-‘Ara-
biyye, 2010).

Ozellikle bkz. Misiri, el-Felsefetii’l-Maddiyye ve Tefkikii'l-Insan ($am: Da-
rir’l-Fikr, 2002) ve Misiri Fethi et-Tireyki ile beraber, el-Haddse ve Ma
Ba‘del-Hadase (Sam: Dirirl-Fikr, 2003), 11-177; Nassir, Tarikiil-1stikla-
Ifl-Felsefi: Sebilii’l-Fikri'l-‘Arabi ila’l-Hiirriyye (Beyrut: Dari’t-Talia, 1975);
Gaydan es-Seyyid ‘Ali, “el-Istiklali’l-Felsefi ve Mukavemetii't-Tagrib ‘inde
Nasif Nassar”, Mii'minin bila Hudiid ([Rabat] 18 Mart, 2016): 1-19; ayrica
bkz. Nassarin Taha'nin el-Hakku'l-‘Arabi fl-1htilafi]-Felsefi (Casablanca:
el-Merkezii’s-Sekafeti’l-‘Arabi) adli eserinin elestirisi, “et-Tevésulir’l-Felsefi
ve'l-Mecali’'t-Tedaviili”, el-Mustakbelii’l-‘Arabi 347 (Arahk-Ocak 2008), 8-35.
Cabiri’ye gore “Arap akh” bir “ ideolojik slogan” degil, gercekte, belirleyici
bir su veya bu derecede Arap insaninin bakigim ve onlar bilgiyi kazanma,
iiretme ve yeniden iiretme geklini yoneten kavramlar ve fikri faaliyetler
toplamidir. Bu “akil’in “‘asrii’t-tedvin / tedvin ¢agi’ndan, yani varsayima
gore sekizinci yiizyildan itibaren “koklestigi” de s6ylenir. Bkz. Cabiri, Tek-
vinii’l-‘Akli’l-‘Arabi  (Beyrut: el-Merkezii’s-Sekafiyyi’l-‘Arabi, 1987), 70,
71. Bu anlayisla ilgili en az iki agik problem vardir. Birincisi, niin sadece
“Arap”in bu krize muhatap oldugu agik degildir (nitekim o bu krizi siklikla
“Iranli” veya “Tiirk” krizi degil, “Arap krizi” olarak isimlendirir). Sekizinci
yuzyilda ve on sekizinci yiizyla gelinceye kadar bir Arap kavrami var muy-
di? Ikincisi, belki de daha énemlisi, Cabirf'nin boyle bir anlayig1 savunmasi
i¢in, bin yillik degismeyen bir “Arap” akh tasavvuru ve yapisinin var ol-
dugunu farz etmesi gerekir. Bu, gayr-i makulligiinde ideolojik “gerileme
paradigmasi”na dahi uymayan giiliing bir kavramdur.

Arapga beydn deyiminin Avrupa dillerinde tam bir kargilig1 yoktur ve fs-
lam fikir havzasinda yiizyllar boyunca evrilmis zengin bir sdylem kalibi-
dir. S6zciigiin temel anlam beydmn, egyanmin kendisi aracihgyla anlagilir ve
agik kilindig: dil olmasidir ve bu, bugiin semiyotik / gostergebilim (Arapga
‘ilmii’d-deldle) dedigimiz seyi de igerir. Kur'anin beydn kitabi oldugu soy-
lenir, zira biitiin bilgileri igerir, yani “her seye iliskin agiklama” igerir. Bu
agiklamalar daima hem fasih hem de mantikhdir. Allah’in “insanlara beydm
ogrettigi” soylendiginde bununla kastedilen, Allah’in “hayvanlar 4lemi’n-
den élemi dille ifade edebilmesiyle / konusmasiyla (nutk) aynlan (infisalat)
bir tiir yaratmasidir, nutk / konusmak ise akil ve mantigin dilin ayrnilmazi
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oldugunu ima eder. Hayevdn-: ndtik / konusan diisiinen hayvan olan insan
sadece “konusan bir hayvan” degil, “akilli / diisiinen bir hayvan”dir (nutk
/ konusma ve mantik da aym etimolojik kokten gelir). Burada daha iyi bir
alternatif olmadig igin, “hermendétik” tabirine miiracaat edecegim, zira her-
mendtik biitiin metinsel tezahiirleri, dilsel yapilar1 ve “sozlii ve sozsiiz goster-
geler (delail lafziyye / deldil i‘tibariyye)” dedigimiz seyi agiklama ve anlagihr
kilma bilimidir. Cabiri beydm Islam gelenegi igindeki fikhi projeleri, yani
merkezi alan olan seriata hikim olan projeleri kapsayacak bir etiket olarak
kullanir. Beydn'in semantik / anlambilimsel kapsamu igin bkz. Ceméliiddin
Muhammed bin Miikerrem {bn Manziir, Lisdnii’l-Arab, ed. ‘Amir Ahmed
Haydar ve ‘Abdiilmiin‘im Ibrahim, 15 cilt (Beyrut: Darirl-Kiitiibil-lmiyye,
2009), 13:73-84; Mecdiiddin Muhammed bin Yak(b el-Feyrtzabadi, el-
Kamiisi’l-Muhit (Beyrut: Milessesetii’r-Riséle, 1998), 1182-83; terimin teknik
anlamlarn i¢in bkz. Muhammed ‘Ali bin Muhammed et-Tehanevi, Kessdfii
Istidahatil-Funin, 5 cilt (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 2006), 2:206-8.
Ciébiri’nin hedefi olan irfdn ve tasavvuf hakkinda farkl tasavvufi metinlerin
Ingilizce gevirisi iin bkz. John Renard, Knowledge of Godin Classical Sufism:
Foundations of Islamic Mystical Theology (New York: Paulist, 2004); Ahmet
T. Karamustafa, Sufism: The Formative Period (Berkeley: University of Ca-
lifornia Press, 2007); Carl W. Earnst, Sufism: An Introduction to the Mystical
Tradition ofIslam (Boston: Shambbhala, 2011).

Terimin Islami ilimlerdeki teknik tanimi igin bkz. Tahanawi, Kashshaf,
1:203-5.

Cabiri, Biinyeti'l-‘Akli’l-‘Arabi: Dirdse Tahliliyye Nakdiyye li Nuzu-
mi’l-Ma‘rife fi’s-Sekdfeti’l-‘Arabiyye (Casablanca: el-Merkezii’s-Sekafiy-
yu'l-‘Arabi, 1986), 485; Cabiri, et-Turds ve’l-Haddse (Beyrut: el-Merke-
zii’s-Sekafiyyir’l-‘Arabi, 1991), 272-73.

Cabiri, Biinyetii’l-‘Akli’l-‘Arabi, 378-79, irfémn biiyii ve efsane anlamu igin
bkz. S. 67’de o, beydnla ilgili olarak soyle der: “Ve izen fe’t-te'vilii’l-beydni ...
kane tegri‘an 1i'l-‘akli’l-‘Arabi ve lem yekiin, kema yu‘tekadu, mecdlen li
miimdreseti’l-fa‘aliyyeti’l-‘akliyye, fa‘dliyyati’l-‘akli’l-kevni’l-miistakilli  bi
nizdmihi ‘an nizami’l-luga.”

Onceki nota bkz. Cabiri, 38, 103-4.

Bkz. Dordiincii Boliim, dipnot 41 ve Hallaq, Restating Orientalism, 73-84.

Cabiri, Biinyetii'l-‘Akli’l-‘Arabi, 374: “Fe’l-mustalahii’l-‘irfaniyyii f'l-Islam
leyse Islamiyye’l-madmiini ve la ‘Arabiyye’-asli” Cabiri aym suglamay: Is-
lam’a yapilan ve agikga “yabanci” oldugunu kabul ettigi Aristocu ithalata
yoneltmemesi ilgingtir. “Yabanciigin” Aristoculugun lehine islerken irfa-
nin aleyhine iglemesinin sebebini yazarimiz agiklamaz.

Cabiri, 253.
Jabri, 255: “Yantaliku mine’l-kalaki ve’s-su‘ari bi’l-haybeti iza el-vaki‘u’l-lezi
yecidii nefsehtt mulkad fihi ... fe la yelkd illd ma yuneggis ve yukaddir [el-‘ays).”

Cabiri, 255: Arifin gdyle oldugu sdylenir: “Muhdsar ve miista‘bed fe yeb-
divl-‘alemii lehiy serran kiillehti, bel tusbihu miiskiletiihii’l-esdsiyyetii be-
li’l-vahidetii hiye miiskiletii’s-serri fi’l-‘alemi.”
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Onun eserinde tekrarlanan bir vurgu. Bkz. Jabri, 371, 425 ve diger yerler.
Bu kavram hakkinda Sonug’un, birinci kismina bkz.

Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty,” in Liberty, ed. Henry Hardy (Ox-
ford: Oxford University Press, 2008), 166-217. Ayrica bkz.John N. Gray, “On
Negative and PositiveLiberty,” PoliticalStudies 28,n0.4(1980):507-26; Char-
lesTaylor,“What’s Wrong with Negative Liberty,” in The Idea of Freedom: Essays
in Honor of Isaiah Berlin, ed. Alan Ryan (Oxford: Oxford University Press,
1979),175-93.

Ideolojik ve bireylestirilmis tipli olumlu 6zgiirliik tipleri de dihil olmak
uzere ozgurliik tipleri hakkinda bkz. Sonug, birinci kisim.

George Tarabisinin kavrayish bir Cabiri elegtirisine hasrettigi bes ciltlik
Nakdii Nakdi’l-‘Akli’l-‘Arabi’yi zikretmeye dahi gerek yoktur. Bkz. Tarébisi,
George, Vahdetiil-‘Akli’l-‘Arabiyyi’l-Islami (Beyrut: Mektebetii’s-Saki,
2002); Tarabisi, el-‘Akli’l-Ahlaki ﬁ’l-Isltim (Beyrut: Mektebetii’s-Saki,
2004); Tarabigi, Iskaliyyatii’l-‘Akli’l-Ahlakiyyi'l-‘Arabi (Beyrut: Mektebe-
ti’s-Saki, 2010).

Tarabisi, el-‘Aklii’l-Ahlakiyyii'l-‘Arabi: Dirdse Tahliliyye Nakdiyye li Nu-
zumi’l-Kiyem fi’s-Sekdfeti’l-‘Arabiyye (Beyrut: Merkezii Dirasiti’l-Vahde-
ti’l-‘Arabiyye, 2012), teknik olarak Nakdii’l-Akli’l-‘Arabi adl dizinin dor-
diinci kismudir (c. 4).

Tarébisi, el-‘Aklii’l-Ahlaki, 17, 56 ve baska yerler.

Tarabisi, el-‘Aklii’l-Ahldki, 60, 67. Kriz teshisine dair agik bir karg1 gikig
i¢in bkz. Taha, El-Hivdrii Ufuken li’l-Fikr (Beyrut: Es-Sebeketii’l-‘Arabiyye
1i’l-Ebhas ve’n-Negr, 2013), 7-8.

Tarabisi, el-‘Aklii’l- Ahlaki: “Ve'l-ezme hdzihi velledetha el-fitnetii’l-kiibra ...
mimma ce‘ale ezmete’l-kiyemi’l-lleti te‘kisuhd tebka hayyeten ‘abre’l-‘usiir.”

WY

Ayrica Tarébisi’nin Cabiri’'nin “Yunan”a kiyasla “Arap”a yonelik tutumunu
elestirisi igin bkz. Tarabisi, Nazariyyetii’l-‘Akl (Beyrut: Darii’s-Saki, 1996),
117-90.

Tarabisi, el- ‘Aklii’l-Ahlaki, 68.

Tarabisi, 70, 76, 78, 124 vediger yerler; Tarabisi, et-Turds vel-Haddse, 272-73.
Tarabisi, el- Aklii’l- Ahldki, 78, 428 ve genel olarak 131-70.

Tarabisi, 78.

Tarabigsi, 83, 345-64.

Tarabisi,103.

Tarabisi, 109.

Tarabisi, 427-28, 491-93.

Tarébisi, 531-32, 536.

Tarabisi, 572: “Keyfe Nec‘elu’l-‘Ilme’l-Ahlake’l-Miitedavele ve’l-Miinhadira
mine’l-Yanani ‘flmen Islaimiyyen?”

Tarabisi, 546, 592.

Tarabigsi, 536.
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Bkz. Hallaq, “Groundwork of the Moral Law: A New Look at the Qur’an
and the Genesis of Shari‘a,” IslamicLawand Society 16, nos. 3-4 (2009): 239-
79; Hallaq, “Qur’anic Constitutionalism and Moral Governmentality.”

Tarabigsi, el-‘Aklii’l-Ahléki, 535.
Tarébisi, 594.
Olgu-deger tartigmast i¢in bkz. Besinci B6liim, 2. Kisim.

Tarabisi, el-‘Aklii’l-Ahldki, “El-mithimmii enneni iktegeftii enne ‘4limen
vihiden ‘ala’l-akalli kine kad sedde’l-ferage’l-lezi istekeytii minhu.”

Tarabisi, 595.

Tarabisi, 607: “Ve feradet sultanii’l-‘Glemai el-‘{zzii ibn ‘Abdi’s-Selam ve
asaletuht kdimeten ve bi vudihin fi enneht ahdase kati‘aten nihaiyye-
ten ve cezriyyeten ma‘a hazihi’l-biinyeti’l-Yananiyyeti ve ahaze ke bedilin
leha biinye Islamiyye.”

Tarébisi, el-'Aklii’l- Ahlaki, 536.
Tarabisi, 19, 594.

Sheehi, Foundations of Modern Arab Identity, 35. Bu esasen Hegelci analizi
Abdallah Laroui (el-‘Arvi) ve ondan sonra Bilkaziz de kullanir. Larou i¢in
bkz. Laroui, L’Idéologie arabe contemporaine: essai critique (Paris: Frango-
is Maspero, 1967), 33-34; ve Laroui, el-‘Arab ve’l-Fikrii’t-Tarihi (Beyrut:
Darii’l-Hakika, 1980), 183-202; Bilkaziz, Nakdii't-Turds, 26-27. Bilkaziz'in
calismas1 boyunca ortaya koydugu analizlerin kapsamh ve derin olmakla
beraber, aym: hegemonyaci, ama gizli Oryantalist etkilere -tipki kendisinin
inceledigi diisiiniirlerde s6z konusu oldugu gibi- maruz kaldig belirtilebilir.
Laroui ve Taha’'min Arap modernite bilincinin genel bir kargilagtirmas: igin
bkz. Abdelhalim Mahour Basha, “el-Hadasetii'l-Garbiyye ve Enmatii'l-Va‘i
biha fi’l-Fikri’l-‘Arabiyyi’l-Mu‘asir: Dirase Mukirine beyne ‘Abdillah el-‘Arvi
ve Taha ‘Abdurrahman”, Tebeyyiin 6, no. 23 (Kis 2018): 103-25.

“Devletsiz” nitelemesi, devlet ideolojisinin bir iiriiniiolan (6rnegin Sovyet
ve Kiiba tipleri) kavramin modern anlagilis1 ile 6zel, kisisel ve cemaatsel
anlagihg1 arasindaki nitelik farkim vurgular. fkincisi en azindan fslami
baglamda devletsizdir, zira modern éncesi Islam modern devlet gibi bir
sey gelistirmemigtir, dolayisiyla pozitif 6zgiirliik bigimleri nitel fark: ve
boyutunu da gelistirmemistir. Her yerde vurguladigim iizere, “pozitif” ve
“negatif” 6zgiirliikler seklindeki terminolojik isaretlerin tamamen yetersiz
oldugunu, ancak bunun geviri teorisyeninin ¢6zmesi gereken bir problem
oldugunu diigiinmek igin yeterli sebep vardir. Modern devlete mukabil
olarak on dokuzuncu yiizyil éncesi {slami “yénetim” igin bkz. Hallaq,Im-
possible State.

Ornegin bkz. Taha, Fi Usili’l-Hivdr ve Tecdidi ‘limi’l-Kelam, 4. baski
(Casablanca: el-Merkezii’s-Sekafiyyii’l-‘Arabi, 2005), 153-58; Taha, Sud-
li’l-“Unf: Beyne'l-F'timaniyye ve’l-Hivdriyye (Beyrut: el-Miiessesetii’l-‘A-
rabiyye 1i’l-Fikri ve'l-1bda’, 2017), 171-210; Taha, Abdiilmelik Bimincal,
el-1bdd‘ fi Miivacahati’l-Ittiba‘ (Beyrut: el-Miiessesetii’l-“Arabiyye 1i’l-Fik-
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ri ve’l-ibda’, 2017), 159-97; Hamm en-Nakari, Mantikii Tedbiri'l-1htilaf
Min Hilali A‘mali Taha ‘Abdurrahman (Beyrut: Es-Sebeketir’l-Arabiyye
1i’l-Ebhas ve’n-Nesr, 2014). Hivdr kavraminin Taha’nin felsefesinde mo-
nograf diizeyinde bir ilgi hak ettigi ifade edilmelidir.

Dordiincii Bolim'de dile getirilen bir konu.

Ornegin bunu yazarken yeni bir ii¢ ciltlik ¢aliyma gikmistir. Bkz. Taha,
Mine’l-Fikhi’'l-I'timari il@'l-Fikhi’l-Ptimani, 3 cilt (Beyrut: el-Miiessese-
ti’l-‘Arabiyye Ii'l-Fikri ve’l-ibda’, 2017).

Taha, Bimincal, el-Ibda’, 128-31.

Bu onun Rihu’d-Din kitabinin temel konularindan biridir, Altinc1 Bo-
lim’tin temel ilgisidir.

Bu kavramlar1 Altinci Béliim’de ele alacagim.

Taha, Sudlii’l-Ahlak: Miisdheme fi'n-Nakdi'l-Ahlaki li’l-Haddseti'l-Gar-
biyye (Casablanca: el-Merkezii’s-Sekafiyyii’l-‘Arabi, 2000=, 115, dipnot
6: “Niiridii en niinebbihe hiind ila ennend sevfe nectehidii kadre’l-imkdni
... fivad'i cihazina mine’l-mefahimi fi istiklalin an namati’l-mustalahati’l-
ecnebiyyeti ve zdlike bi istismdri hasdisi’l-luga’l-‘Arabiyyeti fi’t-ta‘biri
ve't-tebligi ve keza bi’'l-dmeli bi’l-furaki’l-letti 1 tahtassu fi hazihi'l-luga.”
Ayrica Ridvan Merhiim’un Taha'nin su eserine yazdig girise bkz. Taha,
Sualii’l-Menhec: Fi Ufuki’t-Te’sisi li Enmizecin Fikriyyin Cedid (Beyrut:
el-Miiessesetii’l-‘Arabiyye 1i’l-Fikri ve’l-ibda’, 2015), 26.
El-Hakkii'l-‘Arabi fV'l-1htilafi’l-Felsef’nin sonunda (Casablanca: el-Mer-
kezir’s-Sekafiyyii’l-‘Arabi, 2006), 291’de, Taha 6rnegin okuyucuya bu son
kismun kitabin argiimanlarim 6zetlemedigini, daha 6nce giindeme getir-
digi konulara yénelik muhtemel itirazlara cevap olarak kaleme aldigim
soyler. “Okuyucu kitabin sonuglarini tahkim edilmis ve 6zetlenmis olarak
bulmak istiyorsa, bu kitab: olusturan sekiz boliimiin son taraflarina bak-
sin.” Ancak su Tecdidii’l-Menheci fi Takvimi't-Turds (Casablanca: el-Mer-
kezir’s-Sekafiyyii’l-‘Arabi, 2007), 15-16’da, biitiin kitabin argiimanlarim
ozetler ve bunu da kitab1 okuyucunun daha kolay anlamasimi saglamak
igin yapar.

flk mezuniyet derecesini 1972de ve ikincisini, devlet doktorasin1 (docto-
rat &’ Etat) 1985te alir. Bkz. Hammi en-Nakari, Mantikii Tedbiri’l-I htilaf:
Min Hilali A‘mali Taha ‘Abdurrahman (Beyrut: Es-$ebeketii’l-Arabiyye
1i’l-Ebhas ve’'n-Negsr, 2014), 10.

Kisa bir biyografisi igin bkz. Mohammad Hashas, “Taha Abderrahman’s
Trusteeship Paradigm: Spiritual Modernity and the Islamic Contribu-
tion to the Formation of a Renewed Universal Civilization of Ethos,”
Oriente Moderno 95 (2015): 67-105, at 71-72; Taha, A Global Ethic: Its
Scope and Limits (Abu Dhabi: Taba Foundation, 2008), vii; Taha, Lan-
guage Matters, v.

Bu donem boyunca “kusatilmig varlik” olarak isimlendirilen seye iligkin
biyografik detaylar Taha’nmin simdi profesor ve hatta emekli profesor
seviyesindeki &grenci halkasi tarafindan iyi bilinmektedir. Ogrencile-
rinden bazilarina Taha’min fikri hayatinin bu y6niine 151k tuttuklar igin
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minnettarim. Onun maruz birakildigy diglamanin bir isareti Bilkaziz'in
eserinde goriilebilir. Nakdii't-Turds’ta Taha'nin zikri hi¢ gegmez. $u de-
vasa derleme eserde de (Muhammed Cemal Birit ile birlikte edit edil-
migtir) ad1 anilmaz: Es-Sekdfetii’l-‘Arabiyyetii f’l-Karni'l-‘Isrin: Hasila
Evveliyye (Beyrut: Merkezii Diraséti’l-Vahdeti’l-‘Arabiyye, 2011). Taha,
‘Abdiisselam bin Meys’in kaleminden mantik¢: olarak sadece iki sayfa zik-
redilir: “Ed-Dirasatii’l-Mantikiyye ve Menédhici’'l-Mantik fil- Vatani’l-‘A-
rabi”, 544-51, 548-50'de.

Taha, Rahii'd-Din: Min Diki’l-‘Almaniyye ila Si‘ati’l-I'timaniyye (Casab-
lanca: el-Merkezii’s-Sekafiyyii’'l-‘Arabi, 2012), 13-15.

Bu makale ilk olarak Efkdr 123 (Ocak 1996): 5-23’te gikt1 ve Sudlii’l-Men-
hec: Fi Ufuki’t-Té'sisi li Enmiizecin Fikriyyin Cedid (Beyrut: el-Miiessese-
tir'l-“Arabiyye li’l-Fikri ve’l-1bda‘, 2015)’de Birinci Boliim, 41-57 olarak
yaymlanmigtir (Bundan sonra KNN olarak isaret edilecektir.)

Bkz. Giris, dipnot 1.

“El-Ustili'n-Nazariyyetii't-Tekamiiliyye fi'l-Istiglali bi’t-Turas”, el-‘llm
(18 Subat, 1994), Sudlii’l-Menhec'de Ikinci Boliim olarak yaymnlanmugtir
(Bundan sonra UNIT olarak isaret edilecektir.)

KNN, 42: “Es-sakifu ‘ibaratiin ‘an tekvinin ve tevcihin yetimmdni bi hasabi
kiyemin vataniyyetin mergiibin fiha ve metlibi’l-‘ameli biha.” $unu belir-
telim ki Taha burada vatani’yi tammlamaz, zira terim modern Arapg¢ada
biraz muglaktir ve modern ulus devletinin iriini olan “ulusal” anlamim
veya cemaatsel fikirleri ve ortak bir dile ve normlara olan aidiyet duygusu-

nu temsil eden etnik-ulusal anlamini tagir.

KNN: “Fe tekunii’l-haddratu ehassa mine’s-sekdfe, li enne kiille kiymetin
insdniyyetin hiye kiymetiin vataniyyetiin ve leyset kiillii kiymetin vataniy-
yetin kiymeten insdniyyeten.”

KNN: “Inne’t-turase’l-Islamiyye’l-‘Arabiyye hiive ‘ald’l-icmali ‘ibaretiin
‘an ciimleti’l-medamin ve'l-vesaili’l-hitabiyyeti ve’s-siilukiyyetil-leti tu-
haddidiil-viicide’l-kesbiyye (evi’l-intdci) If'l-insdni’l-Miislimi’l- Arabi, ‘ald
muktada kiyemin mahsisatin bakiyetin ba‘duha ‘ala halill-i‘tibar ve sdre
ba‘duha ila hali’l-ilgai, in tumihan ild’t-terakki ev vuki‘an fi't-teraddi.”
Bu kavramin mahalli Kur'an, 2: 286 ve 33: 58'dir. Bkz. Nasriiddin bin
Muhammed es-Semerkandi, Tefsirii’s-Semerkandi el-Miisemma Bah-
ri’l-Ulam, ed. ‘Ali Mu‘avvad ve ‘Adil ‘Abdiilmevcid, 3 cilt (Beyrut: Da-
ri.‘l’l-Ki.itiibi’l-‘Ilmiyye, 1993), 1: 241-42; Muhammed bin Cerir et-Taberi,
Tefsirii't-Taberi el-Miisemmd Cami‘i’l-Beyan fi Te'vilil-Kur'dn, 13 cilt
(Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 2005), 3:154ff.

Bkz. Muhammed bin 1dris es-Safi‘i, er-Risale, ed. Muhammed Seyyid
Kilani (Kahire: Matba‘atu Mustafd Babi el-Halebi, 1969), 14-17. Burada
ayrica ilim ve amelin i ice ge¢migligine dair isaretine dikkat edelim ki
Taha bunu bir teori olarak gelistirecektir.

HIF=El-Hakku'l-Islami fi'l-Ihtilafi’l-Fikri (Casablanca: El-Merkezii’s-Seka-
fiyyi’l-‘Arabi, 2005).
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Muhtemelen ¢iinkii KNN, Tarabisi’'nin turds ile ilgili 6nemli eserleri, 6zel-
likle Nakdu Nakdi’l-‘Akli’l-‘Arabi dizisi ¢ikmadan 6nce yazilmistir. Bkz.
bibliyografya.

TM=Tecdidii’l-Menhec fi Takvimi’t-Turds (Casablanca: El-Merke-
zii’s-Sekafiyyi’l-‘Arabi, 2007).

Taha, Rithii'd-Din: Min Diki’l-‘Almaniyye ila Si‘ati’l-I'timdniyye (Casab-
lanca: el-Merkezii’s-Sekafiyyii’l-‘Arabi, 2012), 64 (Bundan sonra RD ola-
rak isaret edilecektir): “Inne ba'de’l-hakaiki'd-diniyyeti la tu‘refu illa ba‘da
miimdresetihd ve hakeza fe bi vasitati’l-‘ameli’d-diniyyi tenfetihu f'l-‘ilmi
ebvabu ve ta‘innu afdku lem tekiin tahturu ‘al&’l-bali kable’d-duhili fiha.”

“Zorunlu bilgi” esasen duyusal bilgidir. Parmagim aleve dokundugunda
ac1 duydugumu bilmek igin ditginmeye gerek yok. Bu bilgi formlari ve te-
orik anlamlarin sonuglar1 hakkinda bkz. Wael Hallaq, “On Inductive Cor-
roboration, Probability, and Certainty in Sunni Legal Thought,”in Islamic
Law and Jurisprudence: Studiesin Honor of Farhat ]. Ziadeh, ed. Nicholas
Heer (Seattle: University of Washington Press, 1990), 3-31.

Taha'nin ¢ahgmasinin Talal Asad’in gidimli gelenek kavramina verdigi
derinligi zikretmek faydah olacaktir. Bkz. Asad, “The Idea of an Anthro-
pology of Islam,” Qui Parle 17, no. 2 (Yaz/Bahar 2009): 1-30.

Taha meseleyi kisa, ama etkili bir sekilde ortaya koyar: “Et-temekkiinii
min esbabi hazihi’l-dliyyati fi masadirih@” (KNN, 52).

Bkz. Dérdiincii Boliim.
Bkz. Giris, besinci kisim, Sonug, birinci kisim.

Olgu-deger tartigmasi igin bu bolimiin beginci kismina ve Besinci Bo-
lim’in, ikinci kismina bakiniz.

Bkz. Giris.
UNIT, 60: “La istikdle fi’l-menheci bi gayri’l-huriici min mertebeti istinsd-

an

hi’l-menheci ila mertebeti’l-kudreti ‘al istinbati nazirihi.

UNIT, 62: “Fe't-tedaviil izen hiive ‘ibaretiin ‘ani’l-bekai ‘ald’l-‘ameli’l-mii-
te‘addi nef'uhi ila’l-gayri, fe yekinii tavasiilen ve tefa‘iilen ve'l-miite‘addi
nefuhi ild’l-“dcili, fe yekianii tahallukan ve takarruben.” Tedavil’iin uzun
bir temellendirmesi igin bkz. Taha, Tecdidii'l-Menheci fi Takvimi’t-Turds
(Casablanca: el-Merkezii’s-Sekafiyyii’l-‘Arabi, 2007), 243-59. Sanirim bu-
rada Nasif Nassar, Taha’y1 yanli§ yorumlamaktadur, zira o teori ve felse-
fenin iginde amel kavraminin roliinii gérmezden gelmektedir. Nassar’in
tefelsiif (ki Taha'nin nazar / tanzir kavramim kapsamaktadir) dedigi sey
bana goére tam da Taha'nin “konusma medeniyeti’nde elestirmek istedi-
gi seydir. Bu demektir ki sadece amelin unsurlar1 olan mistisizm-gekil-
lendirici amel Nassir'in projesinde eksik degildir; onlar onun bizim fi-
lozofumuzdan farkhliklarin ve onunla anlagmazligim da agiklamaktadur.
Muhtemelen sadece el-Hakkw'l-‘Arabi fi’l-Ihtildfi’l-Felsefi Nassar'in hedefi
oldugu igin Taha’min projesinde hikim olan ahlaki boyutu takdir etme-
mis goriinmektedir. Bkz. Nassir, “Et-Tavasulii’l-Felsefi ve’l-Mecali’'t-Te-
daviili”, el-Miistakbelii -* Arabi 347 (Aralik-Ocak 2008), 8-35. Ayrica bkz.
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Yasuf bin ‘Adi, Megsrii‘u’l-1bdd‘i’l-Felsefiyyi’l-‘Arabi: Kirdatiin fi A" mali
Taha ‘Abdurrahman (Beyrut: es-$ebeketii’l-‘Arabiyye li'l-Ebhas ve’n-
Nesr, 2012), 198-205; Taha, el-Hakkuw'l-‘Arabi fi’l-1htilafi’l-Felsefi (Casab-
lanca: el-Merkezii’s-Sekafiyyii’l-‘Arabi, 2006).

‘Abdiisselam Bazibra, Taha ‘Abdurrahmén ve Nakdii’l-Haddése (Beyrut:
Cadavel, 2011), 184.

Bkz. Altinc1 B6liim, 6zellikle birinci ve besinci boliimler.

Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy,
and Tradition (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1990),
ayni1 zamanda Maclntyre, Whose Justice? Whose Rationality? (Notre Dame,
IN: University of Notre Dame Press, 1988).

Bkz. bu béliimiin 68. dipnotu.
Bkz. bu béliimiin 68. dipnotu.

Indigenous’tur / yerlidir, ¢iinki Taha’nin bu ilimler bolimii i¢in kullandi-
g1 terim ma’sil‘diir; yani “Islami kéklere”, asla sahiptir. “Yerli” gevirimin
uygun oldugunu diiiniiyorum, ¢iinkii mukabili menkul, ithal demektir.

Taha bu 6zel 6rnegi vermez, ancak onu kastetmesi muhtemeldir. Fikih
usuliiniin {iglii temeli i¢in bkz. Seyfiiddin ‘Ali bin Muhammed el-Amidi,
el-Thkam fi Usiili’l-Ahkam, 3 cilt (Kahire: Matba‘atu Muhammed ‘Ali Su-
beyh, 1968), 1:6.

Gazili, Aristo mantigina dair {i¢ farkhh uzunlukta, ii¢ kitap yazmigtir.
En kisa olani temel bir mantiga giris sunmakta, en uzun olani ise en
ileri seviyededir. En uzun olam Gazali, Mi‘yarii’l-‘llm fi Fenni’l-Man-
tik, ed. Silleyman Diinya (Kahire: Dari’'l-Ma‘érif, 1961), en kisa olam
ise Gazali, el-Kistdsii’l-Miistakim (Kahire: Darii’s-Sekafeti’l-‘Arabiyye,
1962). Orta olam, Gazili, Mihakku’n-Nazar fi ‘[imi’l-Mantik, ed. Mu-
hammed en-Na‘sini ve Mustafa ed-Dimagki (Kahire: el-Matba‘atii’l-E-
debiyye, tarihsiz).

Bkz. Ebirl-Velid ibn Riigd, Tefsirii Md Ba‘de’t-Tabi‘a, ed. Maurice Bouy-
ges, 4 cilt (Beyrut, Imprimerie catholique, 1938-52); Ingilizce geviri: Ibn Rus-
hd’s Metaphysics, gev. Charles Genequand (Leiden: Brill, 1986).

Genel, ama faydah bir agiklama igin bkz. ‘Abbas ‘Arhile, Feylesif fi’l-Mii-
vdcaha: Kirda fi Fikri Taha ‘Abdurrahmadn (Casablanca: El-Merke-
zi’s-Sekéfiyyir’l-‘Arabi, 2013), 133-48. Ayrica bkz. Giris, 4. kisim.

Felicitas Opwis, “Maslaha in Contemporary Islamic Legal Theory,” Islamic
Law and Society 12, no. 2 (2005): 182-223; Hallaq, A History of Islamic Legal
Theories: An Introduction to Sunni Usil al-Figh (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), 162-206.

Ozellikle Sifaii’l-Galilinde. Bkz. Hallaq, History of Islamic Legal Theories,
162, 168.

Bkz. Ahmed bin ‘Ali el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, ed.
Ebt ‘Abdirrahmén ve ‘Adil el-‘Azazi, 2 cilt (Dammam: Darii [bni’l-Cevzi,
1966), 1:97-104, 114-19; ‘Abdiilvehhéb es-$a‘rani, Levakihii’l-Envari’l-Ku-
dsiyye fi Beyani’l-‘Uhudi’l-Muhammediyye, ed. Muhammed Ibrahim
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(Beyrut: Darir’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 2005), 10-27.

Omar Farahat, The Foundation ofNorms in Islamic Juris prudence and Theology
(New York: Cambridge University Press, 2019), 66-67, 101-12, 142-52.

Yani, fslamc, liberal, Marksist ve bagka tiirlii olarak yaftalamak, ¢iinkii
Girig'te belirtildigi gibi, o bu epistemolojik formlarin hepsinin aleyhinde-
dir. “Genelde kaginir”, diyoruz, zira o Rahii’d-Din’de ve daha yeni eserle-
rinde bu “seferler”in bir elestirisini ortaya koyar.

"Yazarin s6zciigii ‘ikadi seklindeki zabt1 ve 37. dipnottaki agiklamalar1 Arapga
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sarf (i'lal-ibdal) kaidelerine gore yanhs ve biraz da giliingtiir. Kelimenin
kokii Tirkgede de kullandigimiz ‘akide’dir. ‘Akide’nin sifat hali ise ‘tkadi
degil, ‘akadi’dir, ipki Medine’den Medeni yapildig: gibi (cevirenin notu).

‘Ikadi terimi modern Arapgada uydurukga bir kelimedir ve ‘a-ka-de ké-
kiinden tiiretilmistir. ‘Akide, yani akide / inang isminden tiiremistir. Soz-
lesme anlamina gelen ‘akd’dan degil, ‘ikd’den tiredigini gostermek igin
kdfin fethas1 muhafaza edilmelidir. Bkz. El-Feyrazabadi, el-Kamiisi’l-
Muhit, 300, ‘a-ka-de koki.

Ebi’l-Velid ibn Riigd, Fasli’l-Makal fi Ma Beyne'l-Hikmeti ve's-Seri‘ati
mine’l-Ittisal, ed. Muhammed ‘Améra (Kahire: Darii’l-Ma‘arif, 1983), 33.
Krs. George Hourani’'nin gevirisi, Averroes on the Harmony of Religion and
Philosophy (London: Luzac: 1961), 50.

Ebti Muhammed ‘Ali bin Ahmed bin Sa‘id {bn Hazm, et-Takribu li Had-
di'l-Mantik ve'l-Medhal ileyhi bi’l-Elfazi’l-‘Ammiyye ve'l-Emsiletil-Fikhiyye,
ed. Ahmed Ferid el-Mezytdi (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l- {lmiyye, tarihsiz).
Onceki nota bkz.

Hallaq, Ibn Taymiyya Against the Greek Logicians (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1993), 105-14. Muhtemelen Fahreddin Rézi daha 6nceden
benzer bir elestiride bulunmugtur ve muhtemelen ibn Teymiyye igin
onemli bir ilham ve igerik kaynag: olmugtur. Bkz. Bilal Ibrahim, “Fakhr
al-Din al-Razi, Ibn al-Haytham, and Aristotelian Science: Essentialism
Versus Phenomenalism in Post-Classical Islamic Thought,” Oriens 41
(2013): 379-431, 394-411 ve 417-27'de.

Bu analizin bir 6rnegi igin bkz. Gil Anidjar, “The Idea of an Anthropology
of Christianity,” Interventions 11, no. 3 (2009): 367-93.

" “Takvimu’t-turds”, basitce “gelenegi degerlendirmek” anlamina gelmek-
tedir ve “takvim”in yeniden sekillendirmek (remould) diye bir anlam
yoktur, ancak yazar boyle bir tercihte bulunmugtur (¢evirenin notu).

Bu eserin ilk baskis1 1994’te yapilmigtir. Tecdidii’l-Menhec’den 6nce yazi-
lan en dikkate deger alisma el-‘Amelii’d-Dini ve Tecdidii'l-‘Akldir, 4. bas-
ki (Casablanca: El-Merkezii’s-Sekafiyyi’l-‘Arabi, 2006), ilk olarak 1989’da
basilmigtir. '

Onemli diyalektik / cedel alami hala arastirilmay: beklemektedir. iki éncii
¢aligma sunlardir: Larry Benjamin Miller, “Islamic Disputation Theory: A
Study of the Development of Dialectic in Islam from the Tenth Through
Fourteenth Centuries” (PhD diss., Princeton University, 1984); and Walter
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Young, The Dialectical Forge: Juridical Disputation and the Evolution of
Islamic Law (New York: Springer, 2017). Ayrica bkz. Abdessamad Belhaj,
Argumentation et dialectique en Islam: formes et séquences de la manazara
(Louvain: Presses universitaires, 2010). Taha modernite elestirisi baglamin-
da cedel yontemini su eserinde yeniden ifade eder: Fi Usilil-Hivdr ve Tecdi-
di’l-Keldm, 4. baski (Casablanca: El-Merkezii’s-Sekéfiyyii’'l-‘Arabi, 2010).

Soyut akil hakkinda, bkz. Dérdiincii Béliim, ikinci kisim.

TM, 27: “Enne’n-nassa bi zehabi esbabi intdcihi’z-zarfiyyeti, el-mekaniy-
yetii minha ve’z-zemadniyyetii, yektesibii menzileten ma‘neviyyeten miite-
meyyizeten ve yektesi rihdniyyeten hassaten tehibuhii viiciden sekafiyyen
miistakillen yasirii bihi sahiden ‘dla me‘dnin temteddii dfakuha il@’l-insani
haysiima kane.”

Su alt baghkla yayinlanmistir: Kirddt Mu‘dsira fi Turdsine’l-Felsefi (Beyrut:
El-Merkezii’s-Sekafiyyi’l-‘Arabi, 1993).

flging sekilde o, Arap Sol'a saldirdig kadar Arap liberallere de saldirir:
Bkz. Cabiri, Nahnii ve’'t-Turds: Kiradt Mu‘dsira fi Turdsine’l-Felseft (Bey-
rut: El-Merkezii’s-Sekafiyyii’l-‘Arabi, 1993), 14-15, 57.

Cabiri, 58.

Cabiri, Biinyetiil-‘Akli’l-‘Arabi: Dirdsetiin Tahliliyyetiin Nakdiyyetiin
li Nuzumi’l-Ma'‘rife fi’s-Sekdfeti’l-‘Arabiyye (Casablanca: El-Merke-
zii’s-Sekafiyyi’l-‘Arabi, 1986), 88; TM, 30.

Cabiri, Nahnii ve’t-Turds, 58.

Cibiri, Tekvinii’l-‘Akli’l-‘Arabi (Casablanca: El-Merkezii’s-Sekifiyyii’l-‘A-
rabi, 1987), 11-12.

Cibiri, Biinyetii’l-‘Akli’l-‘Arabi, 13 vd, 251 vd., 383 vd.

Cibiri'ye gore Ibn Riigd, ibn Sind'dan iistiindiir, zira fbn Rigdin “pro-
jesi esasen din ve felsefeyi birbirinden ayirmaya dayanir” ve “amaci her
birinin kendine has kimligini muhafaza etmektir.” Bu sebeple Cabiri, Bat1
Islam diinyasim (¢iinkii {bn Riisd’e sahiptir) Dogu islam diinyasindan (ki
sadece Ibn Sin4’s1 vardir) iistiin gériir. Bu Cabiri’nin kendi iizerinde dii-
sinmeksizin benimsedigi bir somiirgeci kalintisidir. Bkz. Cabiri, Nahnii
ve't-Turds, 9, 213, 234.

Ibn Riigd’in modernist Arap diisiincesi i¢in merkeziligi ve 6nemi hak-
kinda bkz. ‘Abdulldh Bilkaziz, Nakdii't-Turds (Casablanca: Merkezii
Dirésati’l-Vahdeti’l-‘Arabiyye, 2014), 257 ve bagka yerler. $u belirtilmeli-
dir ki Ali Oumlil’den sonra modernist Arap diisiiniirler hem ibn Riisd’ii
hem de ibn Haldin’u onlarin kendi zamanlarinda gergekte oynadiklari
rolleri gok agan bir ithamla suglamislardir. ‘Ali Omlil, F’t-Turds ve’t-Te-
caviiz (Casablanca: El-Merkezii’s-Sekafiyyi’l-‘Arabi, 1990), 39; L’histoire
et son discourse: essai sur la méthodologie d’Ibn Khaldoun (Rabat: Editi-
ons techniques nord-africaines, 1979); ve su esere yazdig boliim: Tevfik
Resid ve digerleri, el-Felsefetii ve Haddse fil-Megrii'l-Fikri li ‘Ali Omlil
(Casablanca: El-Merkezii’s-Sekafiyyir’l-‘Arabi, 2011). Oumlilin fkirleri-
nin faydali bir agiklamasi baglaminda konu hakkinda bkz. Bilkaziz, Nak-
di’t-Turads, 259-60.
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Muhammed Vikidi’'nin analizine bkz. Cabiri, et-Turds ve’l-Haddése, 265-
75, ozellikle 267.

TM, 51: “Nuriin frl-biddye hiive narii’l-‘akli ve niiriin ftl-vasdit hiive ni-
ri’l-‘ilmi ve nitriin fi’'n-nihdyeti niri’l-‘irfani; fe sahibi’l-‘akli ma‘a’l-bur hani
ve sahibii'l-‘ilmi ma‘a’l-beydni ve sahibii'l-ma'rifeti fi hiikkmi’l-a’ydni.” Taha
dipnotta bu ifadenin Letaifii’l-fsdrdt'in (2:194-95) Ibrahim Besytini baskisin-
dan geldigini sdyler (Kahire: El-Hey’etii’l-Misriyyetii'l-‘Ammetii 1i'l-Kitab,
2000), ancak ben bu ifadeyi orada géremedim. Ancak benzer bir ifade aym
baskida geger: 2:90-91. Ayrica bkz. Ebi’l-Hasen en-Nuri, Makdamatii’l-
Kuldb, Kasim Samarrai (Bagdat: Matba‘ativl-Ma‘rif, 1969), 18-19.

Tahric hakkinda bkz. On takhrij, see Wael Hallaq, Authority, Continu-
ity and Change in Islamic Law (Cambridge: Cambridge University Press,
2001), 44-49; Hallaq, “Takhrijand the Construction of Juristic Authority,”
in Studies in Islamic Legal Theory, ed. Bernard G. Weiss (Leiden: Brill,
2002), 317-35.

TM, 35: musalaha, tehaliif, fekkii’l-irtibat, mundsara, istidam, seddii’l-he-
cemat, tefcir, lahzatii’l-inficar.

Bkz. Dérdiincii Boliim, ikinci kisim.

Cabiri, Tekvinii’l-‘Akli’l-‘Arabi, 29-30.
Besinci Boliim, ikinci kisim.

Bkz. Giris, besinci kisim.

TM, 37; Cabiri, Biinyetii’l-‘Akl{’l-*Arabi, 391.

Taha burada Hasan Hanefi ve Cabiriyi zikreder, Hivarii’l-Megrik
ve'l-Magrib Nahve I'adeti’l-Fikri'l-Kavmiyyi'l-‘Arabi (Beyrut: Mektebe-
ti’l-Fikri’l-Cedid, 1990), 30-31.

Cabiri, Biinyetii’l-‘Akli’l-‘Arabi, 46-48; Cébiri, Tekvinii’l-‘Akli’l-‘Arabi,
on entre Abu Sa'id al-Sirafi, le grammairien, et Matta b. Yunus, le philo-
sophe,” Arabica 25, no. 3 (Eyliil 1978):310-23.

Kant'ta 6zel-kamusal akil ayrimi igin bkz. Michel Foucault, The Govern-
ment of Self and Others: Lectures at the Collége de France, 1982-83 (New
York: Palgrave Macmillan, 2010), 36. See, more generally, Partha Chatter-
jee, Our Modernity (Rotterdam: Sephis Codesria, 1997).

Taha’nin bu argiimam gériiniigte ciiretkar da olsa, hem Islam gelenegi-
nin i¢inden hem de disindan saglam temelleri vardir. Cesitli Yunan felsefe
okullarindan bahseden Pierre Hadot (Philosophy As A Way of Life, qvr.
Michael Chase [Malden, MA: Blackwell, 1995]) dirayetli ve firasetli bir
sekilde, bu okullardan her birinin -Kinikler, $iipheciler, Epikiirciiler, Pla-
toncular, Stoacilar- “bir bilgelik idealinin tamimladig: bir hayat bigimini
temsil ettiklerini belirtir. Bu bilgelik anlayis1 “temel bir igsel tutuma ve
bu tutumun konugma bigimine kargilik gelir. .. Nitekim Stoacilar vurmali/
darbeli (percussive) diyalektigi/tartigmayi, Platoncular ise retorigi/hitabe-
ti stk¢a kullanir. Ancak hepsinden 6nemlisi her okul ideal bilgelik haline
yo6nelik manevi ilerleyisi saglamak iizere tasarlanmi§ egzersizler uygular.
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Bunlar ruh igin, sporcunun antrenmanina ya da tibbi bir tedavinin uygu-
lanmasina benzeyen akil egzersizleridir. Bunlarin baginda kendini kontrol
ve tefekkiir gelir. Kendini kontrol esasen kendine dikkat etmektir: Sto-
acilara gore hig gevsemeyen bir uyamkhk / teyakkuz, Epikiirciilere gore
gereksiz arzulan terk etmek. Bu her zaman igin bir irade gabasi gerekti-
rir... Ozellikle Plutarch tarafindan dikkat gekici bir kesinlik ve incelik-
le tasvir edilen pratik egzersizler de dahil: 6fkeyi kontrol etmek, merak,
konugma, zenginlik sevgisi, gittikge bir form ve istikrarh karakter kazan-
mak i¢in en kolay olan iizerinde ¢alimaya baglamak.” Ancak Hadot bu
Yunan-Romal disiplinli pratik bigimini Budist mukabilinden ayirt eder,
zira Budist pratik Islami geleneklere daha gok benzer. “Uzak Dogu’nun
Budist tefekkiir pratiklerinden farkl olarak, Yunan-Romal felsefi tefek-
kiir cismani bir tavirla iligkili degildir, bilakis saf gekilde akli, hayali ve
sezgisel bir egzersizdir.” Bununla beraber, teori-pratik iligkisi bu tefekkiir
egzersizleri agisindan anlagilir. Teori asla kendinde amag olarak goriilmez;
o agik¢a ve kesin sekilde pratigin hizmetine konulur... Aristocular arasin-
da kisi neredeyse ilahi zevk ve mutluluk getiren bir hayat bigimi olarak
goriilen teorik faaliyete, teorilerin kendilerinden daha gok baghdir. Ya da
Akademi mensuplarina veya $iipheciler’e gore oldugu gibi, teorik faaliyet,
elestirel bir faaliyettir. Ya da Platonculara gore oldugu gibi soyut teori ger-
¢ek bilgi degildir. Nitekim Profiryus der ki: “Tanr’’nin cemalini miigahede
argiimanlarin biriktirilmesiyle veya 6grenilmis bilgi deposuyla elde edile-
mez, bilakis bizde teori tabiat ve hayatin kendisi olmalidir.” (59-60, italik
vurgular tamamen bana ait)

TM, 41: “Inne men yenzuru fi kiitiibi’l-Cabiri es-seldsete ... fe innehii ld
yazfaru bi eksere min ta‘rifdtin miicmeletin li hdzihi’l-edevati’l-menkileti.”

Cabiri, Tekvinii’l-‘Akli’l-‘Arabi, 140.

TM, 46: Taha’min Cébiri’nin Tekvinii’l-‘Akli’l-‘Arabi, s. 159’a yaptig1 alin-
tiy1 teyit edemiyorum.

Cabiri, Tekvinii’l-‘Akli’l-‘Arabi, 141; TM, 47.

Bkz. SA, 118n1. Burada Taha yakaza / uyamklk tabirini sahva / uyans ta-
birine tercih eder. Ciinkii birincisi yaygin ve her seye hitkmeden ahlaki bir
tabiata sahiptir ve sadece “bagka davramig bigimlerinden birisi degildir.”

TM, 90, su eserden alinti: ibn Hazm, Risaletii Meratibi’l-‘Uliim, sunun
i¢inde basilmig Resdilii 1bn Hazm el-Endeliisi, ed. thsan ‘Abbas (Beyrut:
El-Miiessesetii’]l-‘Arabiyyetii li'd-Dirasati ve’n-Nesr, 1983), 4:89-90.

TM, 90, Ebit Himid Gazali, Mizdnii’l-‘Amel, ed. Silleyman Diinya (Kahire,
Darii’l-Ma‘arif bi Misr, 1964), 349.

Taha, uzun bir gelenegi izleyerek, nahiv ve mantig1 alet ilimleri olarak,
kelam, felsefe ve fikh1 ise makdsid / maksatlar ilmi olarak etiketler. Bu
baglamda makasid / maksatlar terimi fikhi anlamiyla karigtirnlmamalidir.
Burada makdstd / maksatlar ilmi, mantik gibi yontem bilimine mukabil
olarak kullamhr. $u anlamda ki 6rnegin felsefe ve kelam asli ilgi alanla-
n1 olan metafizik ve ontolojiye dair esash gikarimlar ortaya koymak ister.
Buna karsihk mantigin boylesi arzulan yoktur, bilakis gegerli ¢ikarimin
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yolu, argiiman gekilleri ve bu iki alanin ingasinin araglan ile ilgilenir. An-
cak bu ayrim hemen kabul edilmemelidir, iinkii {bn Teymiyye gibi etkili
digiiniirler bunun basitgi bir ayrim oldugunu ve mantigin metafizikte te-
meli oldugunu, bu yiizden argiiman gesitlerini isin baginda 6nceden hiik-
me bagladigini iddia edecektir. Aslinda bu onun Gazili’ye yonelik temel
elestirilerinden biridir. ibn Teymiyye Gazali’yi Aristo mantigina fikri bir
masumiyetle yaklagmakla suglar. Bkz. Hallaq, Ibn Taymiyya Against the
Greek Logicians, 105-14.

Ebi’l-Kasim ‘Abdiilkerim el-Kuseyri, Nahvii'l-Kulib (Beyrut: Dari’l-Ki-
tiibi’l-‘{lmiyye, tarihsiz); Kugeyri hakkindaki farkli yazilar i¢in gu derginin
ozel sayisina bkz. Journal of Sufi Studies 2 (2013). Tasavvufun siyasetle
etkilesiminin bir diger 6rnegi icin bkz. Muhyiddin Ibn ‘Arabi, et-Ted-
biratii’-lahiyye fi Islahi’l-Memleketi’l-Nlahiyye, ed. ‘Asim Ibrahim el-Kay-
yali (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l- {lmiyye, 2003).

TM, 90, Gazili, Mizanii’l-‘Amel, 348: “Fe inne’l-‘ulume kiilleha miite‘avi-
netiin miiterabitatiin ba‘duhad bi ba‘din.”

Taha su eserden alintilar: Eb Hayyén et-Tevhidji, el-Basdirii ve’d-Delailii.
™, 91.

* Kindi’nin mantik alaninda yazdigina dair bir bilgi ulagmamistir. Yazarin bu
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ifadesi zithul eseri olsa gerektir (¢evirenin notu).
Dipnot 44’te zikredilen kaynaklara bkz.

“Genetik”e olan bu atif su eserde sundugum tartiymada aydinhga kavu-
sabilir: Hallaq, Restating Orientalism: A Critique of Modern Knowledge
(New York: Columbia University Press, 2018), 9, 153, 224, 316n34.

Taha burada su genel ilkeye isaret eder: “El-‘ibretii filozoft-tasarrufati
[hiye] bi’l-makasidi ve'l-me‘ani, la bi’l-elfazi ve’l-mebani.” (TM, 100) Bkz.
Zeynii'l-‘Abidin bin Ibrahim Ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-Nezair (Beyrut:
Dariv'l-Kiitiibi'l- 1lmiyye, 1993), 27-55.

$atibi’nin fikih teorisindeki Mekki/Medenti ayetler igin bkz. Hallag, “The
Primacy of the Qur’an in Shatibi’s Legal Theory,” in Islamic Studies Prese-
netd to Charles ]. Adams, ed. Wael Hallaq and Donald Little (Leiden: Brill,
1991), 69-90, at 75-76, 88.

Bkz. Altinci Boliim, dipnot 8.

Ser’i sdylem ve uygulamada niyet kavramu iin bkz. {bn Niiceym, el-Egbah
ve’n-Nezdir, s. 20-26; Paul Powers, Intent in Islamic Law: Motive and Me-
aning in Medieval Sunni Figh (Leiden: Brill, 2006), 32-33, 49-50.

TM, 122: “Usili miiceddid ... ve md’s-Satibiyyii ‘indend illa eba’t-tedd-
hiile beyne ‘ilmi’l-ahldki ve ‘ilmi usiili’l-fikhi, fatihan bi zalike tarikan fi
binai’l-‘ilmi’l-Islami ‘ala iisiisi’t-tensiky’l-miitekamili’l-lezi 14 na‘lemu lehit
naziran fi’s-sabiki ve la f’l-lahiki.”

Ornegin, ‘Ali Sdmi en-Negsar, fikih usuliiniin biitiin bir ana, yerli Islami
ilimlerin fikri yapisina temel olusturdugunu ve harekete gegiren yo6nte-
mi temsil ettigi seklindeki ikna edici iddiay1 6ne siirer. Bkz. ‘Ali Sami en-
Nessar, Mendahicii’l-Bahside Miifekkiri’l-Islam (Kahire: Darii’l-Ma‘arif,
1965), h-z (v-vii).
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Hallaq, History of Islamic Legal Theories, 162, 168.

Bkz. Girig, besinci kisim. TM, 122, Cabiri’nin Biinyetii’l-‘Akli’l-‘ Arabf’sin-
den, 554, su metni alintilar: “Ve bi zdlike yekinii’s-Satibiyyii kad dessene
kati‘a ibistimuliciyyeten hakikiyyeten ma‘a tarikati’s-$a fi'i ve kiilli’l-usi-
liyyin ellezine cait ba‘dehi.”

Hallaq, History of Islamic Legal Theories, chap. 5, esp. 162, 168.

TM, 125: “flmii ustli’l-fikhi [hiive] nemiizeciin misaliyyiin 1i't-teddhii-
lid-dahiliyyi, iz zahara ennehii akrabi’l-‘limi’t-turdsiyyeti il&’l-kiyemi
bi’'l-muktadayati’n-nazariyyeti li mecali’t-tedaviil.”

Ibn Riigd’iin elestirisi Cabiri’ye yéneltilen genis elestirinin bir uzantisidir.
Bu elestiri Tecdidii’l-Menhec fi Takvimi’t-Turds'in 6nemli bir kismini tu-
tar. Ibn Riigd ile ilgili daha dogrudan elestiri igin bkz. 125-33.

TM, 126: “Yebdii [enne Ibne Riisdin hiive] sahibu’l-fadli ‘ald’l-mu‘asirine
fUl-kavli bi’'n-nazrati’t-tecziiyyeti il@’t-turdsi.”

fbn Riisd, ed-Dariiri fi Usitli’l-Fikh ev Muhtasaru’l-Mustasfd, ed. Cema-
leddin ‘Alevi (Beyrut: Darii Garbi'l-islami, 1994).

" Yazar eserin adim1 sehven olsa gerek Fasli'l-Makal [fi-ma] Beyne’l-Hikmeti

214

215

216

217

218

219

ve’s-Seri‘ati mine’l-ttisal seklinde yazmug ve kogeli parantez igindeki kismi
hazfetmistir (¢cevirenin notu).

Taha, ibn Riigd’iin Fasli’l-Makal eserinde gegen ve “din-felsefe baglanti-
s1” anlamina gelen ittisdl yerine, “din-felsefe kopuklugu” anlamina gelen
infisal olmas: gerektigini soyler. Eseri Ingilizceye eviren George Hourani
kendi 6nyargisi sebebiyle ilgili kismi [“din-felsefe uyumu” anlamina ge-
len] “harmony” olarak ¢evirmistir.

Bu meyanda 6nemli bir katki i¢in bkz. Joseph Massad, Islam in Liberalism
(Chicago: University of Chicago Press, 2015).

$u degerli tamtim igin bkz. Frank Griffel, “Contradictions and Lots of
Ambiguity: Two New Perspectives on Premodern (and Postclassical) Isla-
mic Societies,” Bustan: The Middle East Book Review 8, no. 1 (2017): 1-21.

Benim oryantalizm anlayigima dair ayrintihi bir agiklama igin bkz. Hallaq,
Restating Orientalism.

$u anlamda abartihidir: Yorum &ylesine genis ve derindir ki baz cinsler
orijinal kimliklerini kaybetmigslerdir veya neredeyse kaybetmislerdir;
karsihkl etkilesimin etkisiyle kolayca tanimlanamaz séylem alanlarina
déniigmiislerdir. Ornegin bkz. Robert Wisnovsky, “Philosophy and The-
ology (Islam),” in The Cambridge History of Medieval Philosophy, vol. 2,
ed. R. Pasnau (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 698-706;
Wisnovsky, “Abduh and the Avicennian Tradition” (Ms., chapter 5, p.
50), to be published as PostClassical Arabic Philosophy, 1100-1900: Avi-
cennian Metaphysics Between Arabic Logic and Islamic Theology (Oxford:
Oxford University Press, forthcoming). Robert Wisnovsky’ye yaynlan-
mamug eserini benimle comertge paylastigi ve yillar boyunca yaptigi daha
bagka yardimlar igin minnettarim.

RH=Ruhii’l-Haddse: El-Medhal il Te'sisi’l-Hadaseti’l-Islimiyye (Casab-
lanca: El-Merkezii’s-Sekifiyyi’l-‘Arabi, 2006).

407



220

221

222
223

224
225
226

227
228

229
230

231

232

233

234

235
236

408

RH 17: “We heli’z-zemeni’l-Islami illa bi menzileti’z-zemeni’l-ahlaki’l-lezi
tetehakkaku fihi zahiretu’l-hadasati.”

Taha, el-Haddse ve'l-Mukdveme (Beyrut: Mektebetii Mi'min Kureys,
2007, 20.

RH, 18.

Su eserde: Sualii’l-Ahlak, 92. Taha on yedinci yiizyih Bati modernitesinin
baslangici olarak gosterir.

Taha, el-Haddse ve’l-Mukdveme, 21.
Ozel bir eserine isaret etmeksizin Jiirgen Habermas’a atifta bulunur.

$imdiye kadar aydinhiga kavustugu gibi ve kitap boyunca daha da aydin-
liga kavusacaga iizere Taha “rah” sozciigiinii hem ruh, hem de nefs an-
laminda kulanir. Arapga ruh kelimesi egsesli olarak kullanilir ve iki nitel
olarak farkh anlayisa isaret eder. Rihu’l-Haddse / Modernitenin Ruhu, bir
dizi diiginceye ve ilkeye isaret eder, buna karsilik rithi ve rithdni sozciikle-
ri insanin ig giiglerine delalet eder. Sonrakinin bir tamimu igin bkz. Altinal
Boliim, birinci kisim, dipnot 8.

Taha RH, 26, dipnot 7°de Ingilizce versiyonu zikreder.

Bu arzu yaratici ve ézerk bir Islam modernitesi formiilasyonunun belli
onceden mevcut (Batih veya bagka tiirlii) unsurlar1 benimseyebilecegi an-
lamina gelir, yeter ki bu benimsenen unsurlar hakiki ve i¢sel bir elestiri
slizgecinden gegirilsin. Bu siire¢ ruhun ilkeleriyle olan kargilagmay: asli ve
dogrudan bir ugras: héline getirecektir.

Taha “criticism”i Arapga nakd’in / elestirinin mukabili olarak verir.

Bkz. Ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, 4:73-78, 74’te, ba-sa-ra mad. “Tahki-
kii’l-emr” nitelemesini, yani isi tahkik etmeyi kaydedelim. Bkz. Ciircéni,
et-Ta'rifat, 105. Elestirel fikri bir yontem olarak tahkik hakkinda bkz.
Tehénevi, Kegsdf, 1:336, tahkik mad.

Taklid'deki igtihadi unsurlar igin bkz. Wael Hallaq, Authority, Continu-
ity and Change in Islamic Law (Cambridge: Cambridge University Press,
2001), 1-23. Ayrica bkz.Sherman Jackson, Islamic Law and the State: The
Constitutional Jurisprudence of Shihab al-Din al-Qarafi (Leiden: Brill,
1996).

Su etkili eser isaretle: Jacques Ellul, The Technological Society, gev. John
Wilkinson (New York: Vintage, 1964).

Ayirmanin (fasl), aynimlagtirmanin (tafsil veya tefrik) bir alt kategorisi
oldugunu belirtelim. fkincisi kavramsal ayrigtirma iken birincisi fiili ayr-
madur.

Ya da evrensellegtirme ilkesi. Birinci, ikinci ve iigiincii ilkenin Ingilizce
kargiliklarim Taha vermigtir. Alternatifler de verilebilirdi, ama ben bu
baglamda onun kendi terimlerini kullandim.

RH, 175n1.

Ornegin bkz. Bernard Cohn, Colonialism and Its Forms of Knowledge:
The British in India (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1996); N.
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Dirks, The Scandal of Empire: India and the Creation of Imperial Britain
(Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, 2006); Peter
van der Veer, Imperial Encounters: Religion and Modernity in India and
Britain (Princeton: Princeton University Press, 2001); aynca Barbara Fu-
chs, Mimesis and Empire: The New World, Islam, and European Identities
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001). Bu, emperyal kimlik olu-
sumunu taklit araciigiyla ele alir.

George Saliba, Islamic Science and the Making of the European Renais-
sance (Cambridge, MA: MIT Press, 2007); Jonathan Lyons, The House of
Wisdom: How the Arabs Transformed Western Civilization (New York:
Bloomsbury, 2009); John M. Hobson, The Eastern Origins of Western
Civilization (Cambridge: Cambridge University Press, 2004); George
Makdisi, The Rise of the Colleges: Institutions of Learning in Islam and the
West (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1981); Jack Goody, The
Theft of History (Cambridge: Cambridge University Press, 2006); Edward
Grant, The Foundations of Modern Science in the Middle Ages: Their Re-
ligious, Institutional, and Intellectual Contexts (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), 22-26; Gilbert Paul Verbit, The Origins of the
Trust (n.p.: Xlibris, 2002). Ayrica bkz. John Makdisi, “The Islamic Ori-
gins of the Common Law,” North Carolina Law Review 77, no. 5 (1999):
1635-739.

Akademik bilginin modern Avrupa’daki yegéne islevi hakkinda bkz. Wael
Hallaq, Restating Orientalism: A Critique of Modern Knowledge (New
York: Columbia University Press, 2018).

Avrupa’'min {slam mirasina borglulugunu gésterme potansiyeline sahip
bagka benzer konular gibi ilmi caligmalardan az ilgi gérmiis bir konu. Is-
lami iiniversitenin tarihi hakkinda bkz. George Makdisi, The Rise of the Col-
leges: Institutions of Learning in Islam and the West (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1981); John Makdisi, “The Islamic Origins ofthe Common
Law,” North Carolina Law Review 77,no. 5 (1999): 1635-739; Jonathan Porter
Berkey, The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo: A Social History of
Islamic Education (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1992); Wael
Hallaq, “On Orientalism, Self-Consciousnessand History,” IslamicLaw and
Society 18,n0s. 3-4 (2011): 387-439. “Akademik bilgi"nin modern 6ncesi Is-
lam’daki ve modernitedeki farkh kullamimlari igin bkz. Hallaq, Restating
Orientalism.

Bir olgiit tamimu igin bkz. Hallaq, Restating Orientalism.

Bana gore bu siireg zarfinda W. Mignolo ve E. Dussel gibi ilim adamlar-
nin ¢alismasi benim iddialarim ile gakigmaktadir. Onlarin sémiirgeci bir
proje olarak modernitenin kokenlerini biraz daha erken tarihlendirmesi,
benim tam anlamiyla modernitenin baslangici olarak belirledigim daha
belirginlesmis fenomeni hazirlayan ve dogrudan doguran asama olarak
gorilmelidir. Bkz. Dussel, “Eurocentrism and Modernity,” Boundary 2
20, no. 3 (Autumn 1993); Walter Mignolo, The Darker Side of Western
Modernity: Global Futures, Decolonial Options (Durham, NC: Duke Uni-
versity Press, 2011).
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Alexander Anievas ve Kerem Nisancioglu'nun How the West Came to
Rule: The Geopolitical Origins of Capitalism (London: Pluto, 2015) adli
eserdeki iddias1 da diger benzerlerinden daha siirdiirillebilir degildir.
Atlantik Avrupa’ya yonelik Osmanh tehdidinin Bati Avrupalilar1 Batr'ya
dogru, Atlantik’in oteki tarafinda Pazar ve ekonomik firsatlar bulmaya
zorlamak suretiyle kapitalizmin dogusuna sebep oldugu séylenmektedir.
Aym zamanda onlara Osmanlr’nin verdigi ticari imtiyazlar / kapitiilas-
yonlar, bagka tiirlii mahrum olacaklar1 hammaddelere ve baghca iiriinlere
ulagim imkam vermistir. Burada aktarilan digiince kapitalizmin dogusu-
nun sadece Ingiliz kirsalina odaklanarak agiklanamayacagidir. Daha “glo-
bal” ve uzun siiregli (longue durée) bir yaklasim ihtiyac: fikri ayiplanamaz
olmakla beraber, Bati Avrupa’da (6zellikle Britanya ve Hollanda’da) do-
gan kapitalist yapilarin essizligini agiklayamamaktadir. Osmanl tehdidi-
nin kendisi bu 6zel yapiyla iligkilendirilemez, tipki Ortagag Budist Cin’in-
de ve Tokugawa oncesi Japonya’da daha once yapilan s6zde “kapitalizm
bulusu”nun Avrupa kapitalizminin dogusu i¢in gerekli hile gelen yapisal
nitelikleri gelistirdigi ve ifade ettigi soylenemeyecegi gibi. Randall Collins,
“An Asian Route to Capitalism: Religious Economy and the Origins of
Self-Transforming Growth in Japan,” American Sociological Review 62, no.
6(1997):843-65. Collins bu Asyal bigimlerin bir sanayi devriminin gelisi-
mini siirdiiremeyecegini fark etmistir ve bu konu daha fazla aragtirilmay:
bekleyen bir bilmecedir. Her {slam tarihi aragtirmacis1 benzer iddialarda
bulunabilir. Burada cevaplanmas: gereken soru bu farkliig neyin miim-
kiin kildigidir. Bu, ayricalikh sekilde Avrupah koklere sahip olan, ama
ayni zamanda kiiresel diinyayi kendisinin laboratuvari olarak kullanan bir
farkhihktir.

18, 23 ve 24 numarah dipnotlara bkz.

Bu iddia uzun uzadiya su eserde ortaya konulmugtur: Hallag, Restating
Orientalism.

Batih hegemonyanin Islam diinyasina miras biraktig1 ¢atismaci ikilem-
lerden bahsederken Taha “somiirgecinin kiltiiri-yerli kiltir ayrimi” ve
“modernite-yerlilik ayrimi” da yapmugtir. Burada modernite ve somiirge-
cilikarasindakimahiyetsel ayrimi kaydedelim. Taha, el-Hakkii’l-Islami, 86.

“Evrensellesme” (RH, 29) baghg: altinda Taha modernitenin ilk ortaya
¢iktigi toplumla sinirh kalmadigini s6yler. Modernitenin irinleri, “insan
tiriinii 6zgiirlestirmek” gibi degerler de déhil olmak tizere, iki taraf -yani
ihrag eden ve ithal toplumlar- arasindaki farkhliklara bakmaksizin bas-
ka toplumlara da ulagir. 28 Mayis, 2018’de yaptigimiz kisisel bir sohbette,
Taha kiiltiirel farkliliklarin silinmesinin aym zamanda hegemonyaci ol-
mama §artim kargilamasi gerektigi uyarisinda bulundu. Bu, mevcutkiire-
sellesme bigiminde eksik olan bir garttir. Bkz. Ekler, paragraf 6.

RH, 77-98, Ugiincii Béliim'de ele alind1.

Maddeci bir fenomen olarak kiiresellesmeye dair bir tartigma igin bkz.
Taha, Sudlii’l-‘Amel: Bahs ‘ani’l-Usili’l-A ‘maliyye fi'l-Fikri ve'l-‘llm (Ca-
sablanca: el-Merkezii’s-Sekafiyyii’'l-‘Arabi, 2012), 209-217.

Bunu Taha’nin su eseri agik sekilde gosterir: Taha, Sudlii’l-‘Unf.
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Hallaq, The Impossible State, 74-75, 80-81, 89-90.

Sahsi bir goériismemizde Taha su uyanda bulunur: “Fikri riigde/olgunluga
ulasan her fail elestirmen degildir, her elestirmen de fikri riigde/olgunluga
sahip degildir.” (Ekler, paragraf 2.) Gorebildigim kadariyla, bu ifadenin
ikinci kisminin sebep oldugu sikintiy1 ¢6zmenin tek yolu elestiriye riis-
diin / olgunlugun sinirlarini agan bir kavramsal kapsam kazandirmaktir.
Ancak RH, 26-28de elestiri hakkindaki kisimda bu ilke ile riigd/olgunluk
arasindaki iligki tartigilmaz.

Kant, “An Answer to the Question: What Is Enlightenment?,” in Immanuel
Kant, ed. Mary J. Gregor (Cambridge: Cambridge University Press, 1996),
17-22,17'de.

Bu son nitelendirme i¢in bkz. Partha Chatterjee, Our Modernity (Rotter-
dam: Sephis Codesria, 1997).

Bkz. Besinci Boliim, dordiincii kisim.
Bkz. Birinci B6liim, ikinci ve beginci kisim.

$u onemli esere bkz. Sankar Muthu, Enlightenment Against Empire (Prin-
ceton, NJ: Princeton University Press, 2003). Bu ¢aliyma, benim kural is-
pathyor olarak gordiigiim bir agiklama sunar. Bu konuda daha fazla bilgi
i¢in bkz. Wallaq, Restating Orientalism, 282 dipnot 28 ve bu bolimiin 85.
dipnotu.

Taha su eserinde diyalektik yontemi modernite elestirisi baglaminda ye-
niden ifade eder: Taha, Fi Usili’l-Hivar. Modern dncesi {slam geleneginde
cedel ve miinazara hakkinda bkz. Larry Benjamin Miller, “Islamic Dispu-
tation Theory: A Study of the Development of Dialectic in Islam from the
Tenth Through Fourteenth Centuries” (PhD diss., Princeton University,
1984); Walter Young, The Dialectical Forge: Juridical Disputation and the
Evolution of Islamic Law (New York: Springer, 2017). Ayrica bkz. Abdes-
samad Belhaj, Argumentation et dialectique en Islam: formes et séquences
de la manazara (Louvain: Presses universitaires, 2010). Yine bkz. En-
Nakari, Mantikii Tedbir.

RH, 29.

Bkz. Ekler, p:;ragraf 3.

Ekler, paragraf 4.

Ekler, paragraf 5.

Ekler, paragraf 5.

Ekler, paragraf 7.

Ekler, paragraf 8.

Ekler, paragraf 8. Krs. RH, 56 ve dipnot 85.
Fitrat tanimi igin bkz. Altinc1 Bolim, dipnot 8.
Ekler, paragraf 9.

Ekler, paragraf 10.

Ekler, paragraf 2.
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Bu kadar Ekler, paragraf2’den ¢ikarilabilir.
Bkz. Hallaq, The Impossible State, 6-12.
Bu su eserin ana iddiasidir: Hallaq, Restating Orientalism.

René Guénon, East and West, gev. Martin Lings (Ghent, NY: Sophia Pe-
rennis, 2001), 24-25, 43, 69-70,80.

Ayrica bkz. Jean-Pierre Dupuy, The Mark of the Sacred, ¢ev. M. B. De Be-
voise (Stanford: Stanford University Press, 2013).

Ornegin bkz. Altinci Béliim.
RH, 36.
RH, 37.

Goriinen o ki Taha bu yiikiimliliigii &mmiye yiiklemez ve bu &mminin .
taklit edebilecegi klasik fikih goriiiinii benimser.

RH, 38.

RH, 40.

Bu konularda ve sosyal hastaliklarin dogusu hakkinda bkz. Hallaq, Resta-
ting Orientalism, 186, 192-96.

Taha’nin burada Frankfurt Okulu’nun eserlerini, 6zellikle Adorno ve
Horkheimer’in Dialectics’ini kastettigi agiktir. Bkz. RH, 43, dipnot 28.

Ornegin bkz. Michel Serres, The Natural Contract, ¢ev. Elizabeth
MacArthur ve William Paulson (Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1995). Taha’nin burada, baska bir yerde tartigig1 Hans Jonas’in ese-
rine atifta bulundugu agiktir. Bkz. Besinci Boliim, dordiincii kisim.

Sehadet / gayb alemleri igin bkz. Altinc1 Boliim’deki gesitli tartigmalara bkz.

Genel olarak haber terimi Kur’an ayetlerini, hadisleri ve sahabi s6zlerini
igeren metinlerdir.

Hallaq, Restating Orientalism, 146, 233, 235.
Taha burada Louis Althusser’e dayanmaz, Taha’nin yaklagimim detaylan-
dirdigimizda Althusser’in Ideolojik Devlet Aygiti kavram ile belirgin se-

kilde uyusur. Bkz. Althusser, On the Reproduction of Capitalism: Ideology
and Ideological State Apparatuses (London: Verso, 2014), 232-72.

Bkz. Altinc1 Bolim.

RH, 47.

Bu hususailigkin elegtirim igin bkz. Bu boliimiin iigiincii kismi.
Hallaq, Restating Orientalism.

Taha’nin buradaki tezini destekleyen giiglii bir argiiman igin bkz. Michael
Allen Gillespie, The Theological Origins of Modernity (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 2008). Ayrica bkz. Larry Siedentop, Inventing the
Individual: The Origins of Western Liberalism (Cambridge. MA: Harvard
University Press, 2014).

Sualii’l-Ahldk’ta, Taha Kant'in paradigmatik gérev kavramina bu kavra-
mun Hiristiyan mukabilinin bedenlenmesi olarak isaret eder ve bu konuda
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Anscombe’yi ve digerlerini izler. Bkz. G. E. M. Anscombe, “Modern Moral
Philosophy,” Philosophy 33, no. 124 (1958): 1-19.

Taha biiyiik bir ihtimalle bu tiir kahintilarla Kant'in gérev kavramini kas-
teder. Bir 6nceki dipnota bkz.

* Yazar “maheviyye” seklinde zabt etmis, dogrusu bizim yazdigimiz gibi “mahii-
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viyye“dir (cevirenin notu).

RH, 50: “El-faslu beyne’s-siyasi ve’l-iktisadi.” Taha’'nin “siyasi-iktisadi ayri-
m1” ile ne kastettigi benim igin agik degildir.

Yasamanin modern liberal anlamda insan yapimi olmadigi en belirgin an-
laminda.

Sonug’ta, birinci kisimda, bu kavrami ideolojik pozitif mukabiline kargit
olarak bireylesmis pozitif 6zgiirliik olarak gelistiriyorum.

Bkz. Altinci Boliim.

Sonug ta, teshisbilim ve elestiriyle baglantili olarak hafifleticiler kavramim
gelistiriyorum.
RH, 52.

Taha burada agik¢a Foucault’ya atifta bulunmaz, ancak onun benlik tek-
nolojileri terimlerindeki kast1 agiktir. Bu araya girme olmadan Ingilizce
kullanicilar: nefsle miicahedenin anlam kapsamim tam olarak anlayama-
yacaktir.

RH, 56.

Kiiresel hegemonya olarak evrenselligin paradigmatik giicii Aydinlan-
ma’nin ve filozoflarinin emperyalizm ve somiirgecilik konusunda Kant’a
karg1 gikmalarinda tam olarak gosterilebilir. Diger tiirlii kavrayish ve ikna
edici Enlightenment Against Empire (Princeton: Princeton University
Press, 2003) adli eserinde Sankar Muthu, Diderot, Kant ve Herder’in im-
paratorluguna ve somiirgecilige karsi qiktigim gostererek Aydinlanma’y:
“cogulculagtirmaya” ¢alisir. Ancak bu durum, Aydinlanma’nin merkezi
alanlarinin somiirgeciligi fikri diizeyde sistemli gekilde desteklemekle kal-
may1p imparatorluk ve sémiirgecilik projeleri inga etmede aragsal olduk-
lar1 nihai gergegini degistirmez. Bizim yazar Muthu’'nun ilk sayfadaki su
kendi tanikligindan fazlasina ihtiyacimiz yoktur: Emperyalizm kargitlan
tarihsel olarak anormal ve essiz bir fenomeni temsil ederler. Carpici ge-
kilde, Muthu s6yle iddia eder: “Gergekte on sekizinci yiizyildan 6nceki
ti¢ ylizyilda ve ondan sonraki neredeyse yiizyiln tamaminda yagamig her
onemli ve etkili Avrupal diigiiniir emperyalizme karg1 ya agnostiktir ya da
onun lehinedir” Muthu’nun aragtirdig istisnalar bizim “her seyden daha
6nemli olan bir Aydinlanma projesi” bahsetmemizi haksiz kilmasi bizzat
haksiz bir yaklagimdir, zira emperyalizm kargitlarimin hakim emperyal-
lestirme anlatis1 altinda gémiilmesi ve Muthu'nun ¢ahiymasina kadar “sa-
lisilmamig kalmasi1”, bizzat bu durum, imparatorluk dikkate alindiginda,
gergekte tek bir Aydinlanma’nin olduguna dair bir diger delildir. Bu teyit,
projeye destek ve gii¢ veren belli mutluluk sartlarina dayanir, buna karsi-
lik Muthu’nun kahramanlarinin projesinin bahsedilecek etkili veya para-
digmatik fikri giicii yoktur.
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Bu konuda bkz. Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty,” in Liberty, ed.
Henry Hardy (Oxford: Oxford University Press, 2008), 166-217; Charles
Taylor, “What’s Wrong with Negative Liberty,” in The Idea of Freedom:
Essays in Honor of Isaiah Berlin, ed. Alan Ryan (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1979), 175-93.

Psikolojik igsellestirmenin bu 6zel sartinin, zekat ve sadaka vermek ve va-
kif kurmak gibi gorevleri igeren benlik teknolojisinin yeniden uygulamaya
gegirilmesi oldugunu séylemeye gerek yoktur.

Hallaq, Impossible State, 6-12; Hallaq, Restating Orientalism, 11-12, 23-25,
33-41 ve diger yerler.

" Yazar burada “kiyem ufukiyye’yi zithul eseri “dikey degerler (vertical values)”
olarak gevirmistir, biz dogrusunu “yatay degerler” olarak aktardik (miitercim).
Taha’nin uydurdugu “iktisidevi” kelimesi sanirim Fransizca veya Ingiliz-
ce “économisme / economism” s6zciigiiniin uygun bir gevirisidir.

RH, 59: “Mahiyyetii’l-insani mahiyyetiin ahlakiyyetiin.” Aynca bkz Taha,
Sualii’l-Ahlak, 147.

Bu teoloji hakkinda bkz. Hallaq, Impossible State, 14-17; Hallaq, Restating
Orientalism, 34, 125-26, 150-55, 209, 214-15 ve baska yerler.

RH, 61.
RH, 62.

Sekiilerizmin giiglii bir antropolojik elestirisi su eserde bulunabilir: Hus-
sein A. Agrama, Questioning Secularism: Islam, Sovereignty, and the Rule
of Law in Modern Egypt (Chicago: University of Chicago Press, 2012); and
Saba Mahmood, Religious Difference in a Secular Age: A Minority Report
(Princeton: Princeton University Press, 2015).

RH, 65.

RH, 66.

Ornegin bkz. www.himayalanconsensus.org/african+resolution.
RH=Rithii’l-Haddse: El-Medhal ila Te'sisi’l-Haddseti'l-1slamiyye (Casab-
lanca: El-Merkezii’s-Sekdfiyyii’l-‘Arabi, 2006).

Taha elestirisini genellestirirken veya elestirdigi kimselerin adim zikre-
derken ¢ogu zaman ¢ok dikkatlidir. Boylesi baglamlarda genelde “bazi
Miisliman ilim adamlar1” veya benzeri bir iimh tartiyma yaklagim: ser-
giler (ozellikle “baz1” sézciigiiniin Arapgada klasik anlamda “bir” anla-
mina geldigini hatirlayacak olursak). Ancak su dikkat gekicidir ki Taha
Kur’an bahsinde farkh bir yontem izler ve eserlerinin diger baglamlarinda
oldugundan daha 6zgiir bigimde baz1 belli Miisliiman diisiiniirlerin adin
zikreder. Burada su kisilere dogrudan isaretler ve onlarla tartiymalar gorii-
yoruz: Muhammed Arkiin, Muhammed ‘Abid Cabiri, Mustafa Mahmd,
Abdiilkerim Surtg, Hasan Hanefi, Nasr Himid Eba Zeyd, Tayyib Tizini,
Sadik Bil‘id ve digerleri.

Ornegin bkz. Sadik Bilid, el-Kur'an ve't-Tegri: Kirdatiin Cedidetiin fi

Ayati'l-Ahkam (Beyrut: Mengtratii’l-Halebi el-Hukakiyye, 2004), 30-32,
225-27.
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RH, 176.

“Avyetler” kasten kullanilir ve Taha tarafindan modernist miifessirlerin
(ancak illaki biitiin gagdas miifessirler degil), klasik miifessirlerin aksine,
Kur’dn’in metninin biitiinii hakkinda sistemli ve tam bir agiklamaya ko-
yulmamalar: sebebiyle hakli goriiliir.

Boylesi yazarlara dair genel bir tasvir, ama aym zamanda elestiri igin bkz.
Jilani Miftah, el-Hadasiyyanii’l-‘Arab fi’l-‘Ukidi’s-Seldseti’l-Ahira ve'l-
Kur'ani’l-Kerim: Dirdse Nakdiyye ($am: Diru’n-Nahda, 2006).

Arapgada hiimanizm anlaminda ensene ve te’nis olmak tizere iki kelime
uydurulmustur. Ancak ikincisi bana gore gariptir ve hiimanizmin asli an-
lamlarinitagimaz, zira iinsiyet anlamiyla baglantisi giigliidiir. Ancak Taha
yine de onu kullanmayn tercih eder.

Burada “digerleri arasinda”, kendi gorevini su sekilde agiklayan ‘Abdiil-
mecid es-Serefi’yi zikreder: “Nezatii’l-misiyyeti ‘ani’n-nassi’d-diniyyi bi
muhaveleti ensenetihi bi ‘almanati’l-kirda.” (RH, 178 dipnot 8) Serefinin
ornek yaklagimi igin bkz. $erefi, “Fi Kiraati’t-Turasi’d-Dini: El-itkan fi ‘Ulid-
mi’l-Kur’dn Nemuzecen”, su eser iginde: Filozof Kirdatin-Nassi'd-Dini, ed.
Kemal ‘Imran (Tunus: ed-Darii’t-Thnisiyye li'n-Nesr, 1990), 11-30.

Boylesi sekiilerist-hiimanist bir yaklasimi pek gok yazar ve diisiinir be-
nimsemistir ve en dnemlisi Nasr Himid Ebd Zeyd'dir. Onun hermenétik
yontemi sadece kendisinin projesinin temel ciizii olan Kur’an’ degil, aym
zamanda, daha az etkili olmamak iizere, $afii, {bn ‘Arabi ve Gazali gibi
énemli sahsiyetlerin eserlerini de kapsar. Ornegin bkz. Mefhiimii'n-Nass,
Dirdse fi ‘Uliami’l-Kur’an (Casablanca: el-Merkezii’s-Sekafiyyii’l-‘Arabi,
2005); en-Nass ve’s-Sulta ve'l-Hakika: Iradetitl-Ma‘rife ve Iradetii’l-Hey-
mene (Casablanca: el-Merkezii’s-Sekéfiyyii’l-‘Arabi, 2000); en-Nass, el-
Imam es-9afi‘i ve Te'sisii’l-Idyiliiciyyeti’l-Vasatiyye (Kahire: Mektebetu
Medbili, 1996). Eba Zeyd'in yaklagimlarina dair 6zet, ama elestirel olma-
yan bir tasvir i¢in bkz. Bilkaziz, Nakdi’'t-Turds, 217-50.

Bkz. 6zellikle Altinc1 Blim.
RH, 181, dipnot.

LY

Kur’an'in toplanmasi Oryantalist ¢alismalarin biiyiik ilgi odag1 olmus, bu
da metinle ilgilenen modern Miisliiman diisiiniirler iizerinde biiyiik bir et-
kide bulunmugtur. Toplanma siireci hakkindaki yazilar igin bkz. M. Watt,
Bell’s Introduction to the Qur'an (Edinburgh: Edinburgh University Press,
1970); Harald Motzki, “The Collection of the Qur'an: A Reconsiderati-
on of Western Views in Light of Recent Methodological Developments,”
Der Islam 78 (2001): 1-34; Hossein Modarressi, “Early Debates on the
Integrity of the Qur'an: A Brief Survey,” Studia Islamica 77 (1993): 5-39.

Bu merkezi konunun ayrintil agiklamasi igin bkz. Wael Hallaq, “Qur’a-
nic Constitutionalism and Moral Governmentality: Further Notes on the
Founding Principles of Islamic Society and Polity,” Comparative Islamic
Studies 8, nos. 1-2 (2014): 1-52; Hallag, “Qur’anic Magna Carta: On the
Origins of the Rule of Law in Islam,” in Magna Carta, Religion and the
Rule of Law, ed. R. Griffith-Jones and Mark Hill (Cambridge: Cambridge
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University Press, 2014), 157-76; and Hallag, “Groundwork of the Moral
Law: A New Look at the Qur’an and the Genesis of Shari‘a,” Islamic Law
and Society 16, nos. 3-4 (2009): 239-79.

Ayrintih analiz igin bkz. Hallaq, Restating Orientalism: A Critique of Mo-
dern Knowledge (New York: Columbia University Press, 2018), 73-84.

Gaybiyyat | tagyib ve teshid kavramlarinin genis agiklamasi igin bkz. Al-
tinc1 Boliim.

Yani Restating Orientalism’de uzun uzadiya agikladigim anlamda.

Bu projenin genel anlamu itibariyla, onun onlarin biitiin agirhgim fark et-
tigini santyorum.

Iklim ve ekolojik kriz konusunda bilimsel bir uzlagidan bahsedilebilir: de-
vasa gevre tahribi; kitlesel somiirgeci ve emperyalist mezalimler ve insan-
liktan ¢ikarma; esi gorillmemis siyasi ve toplumsal siddet; 6liimciil siyasi
kimlikler ingas; yiyecegi ve suyu zehirlemek; alarm verici sayida tiiriin
yok olmas; gittikge endige veren saglik tehditleri; zengin ve fakir arasin-
daki ugurum; toplumsal ve cemaatsel dagilma; narsistik hakim bireycili-
gin yiikselisi; bireysel ve toplu sosyo-patolojilerde dramatik artig; zihinsel
saghk bozukluklarimin alarm verici yayihsy; “gittikge artan intihar salgim”,
ve daha pek ¢ok sey. Bu liste kesinlikle eksiktir; biitiin bu krizler topluca
modernist, sanayici, kapitalist ve esasta (sadece degilse de) liberal degerle-
ri yeniden degerlendirmeye gagiran bir fenomen olusturur. Bu baglamda
bir dizi onciil ortaya konulmalidir: (1) Ekolojik ve gevresel kriz onu iire-
ten her modern sisteme bulagmugtir, bu da krizin muhtemel degil, siste-
mik oldugu demektir. (2) Kapitalizmi, teknolojiyi, sanayiciligi ve onlarin
yuritiilmesini akilcl oldugu ve dolayisiyla rastgele ve tesadiifi olmaktan
uzak oldugu iddia edilen bilgi bigimleri temelinde diizenleyen bir hukuk
sistemini uyumlu sekilde dizip siraya koyan modern sistem. (3) Bu akil-
cilik, tam olgunlagmg pratik tezahiirlerinde, ashinda bir epistemolojiden,
bilingli, kasith ve olduk¢a tutarh bir diinyay1 anlama, yorumlama ve onda
yasama bigiminden asagis1 degildir. (4) Bu epistemoloji yeterli ahlaki ki-
sitlamalardan mahrumdur. (a) Dolayisiyla bu diinyada yikicihiga dikkate
deger bir egilim gostermeden yasama imkani saglamaz. (b) Ekolojik ve
gevresel problemleri ortaya giktiginda ¢6zemez veya 6niinii alamaz. Bkz.
Naomi Oreskes, “The Scientific Consensus on Climate Change: How
DoWeKnowWeAreNotWrong?,”in Climate Change: W hat It Means for Us,
Our Children, andOur Grandchildren, ed. Joseph F.C. DiMento and Pamela
Doughman (Cambridge, MA: MIT Press, 2007), 65-99; Sanjay Seth, “‘Once
Was Blind but Now Can See’:Modernityand theSocial Sciences,” Internati-
onal Political Sociology 7 (2013): 136-51, ozellikle 144’te; Stephen M. Gardi-
ner, A Perfect Moral Storm: The Ethical Tragedy of Climate Change (Oxford:
Oxford University Press, 2011). Andrew Vincent'in ikna edici sekilde 6ne
stirdiigi gibi, “anahtar gevre tehlikesini olusturan sey” bizzatliberal adalet
teorisi degerleri ve pratikleridir. Vincent, “Liberalism and the Environ-
ment,” Environmental Values 7 (1998): 443-59, at 443. Ayrica bkz. Avner
de-Shalit, “Is Liberalism Environment-Friendly?,” in Environmental Phi-
losophy: From Animal Rights to Radical Ecology, ed. Michael Zimmerman
(Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, 1998), 386-406.
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Ibadetleri ritiel / toren olarak goriilmesinin elestirisi hakkinda bkz. Hal-
laq, The Impossible State, 115-16.

Boyle bir aragtirma plan igin bkz. dipnot 13’te zikredilen kaynaklar.
Italik ve bold karakterler. RH, 189.

$u bilinmelidir ki bu agiklamada Ortave Bat1 Avrupa iizerindeki mutlaki-
yet¢i monarsik kral Aydinlanma’nin dogusundaki 6nemli bir unsur olarak
eksiktir.

Arapga mukabili ‘iImi burada, genelde oldugu iizere, tam olarak teknik

- veya kesin bilim anlaminda degil, saglam ve muhkem fikri gabalar anla-

minda kullanilir. islam geleneginde, “dini”, hukuki-ahlaki, Kur’ani ve ben-
zer galigmalar ‘uldm (tekili ilim) olarak simiflandirilir. Taha’ninki de dahil
olmak tizere modern Arapga bu kullanimin kalintilarin1 muhafaza eder.
Anzi olarak, terimin bu dilsel-kavramsal tarihi zengin bir aragtirma alam
olusturur ve bilim, beseri bilimler ve 6nemli olgu-deger iliskisini igerir.
Daha fazla bilgi igin Girig’in dérdiincii kismina ve Sonug’a bkz.

Bkz. T. I. Oizerman, “I. Kant’s Doctrine of the ‘Things in Themselves’ and
Noumena,” Philosophy and Phenomenological Research 41, no. 3 (Mart
1981): 333-50.

RH,193.

Modern éncesinin, bagka yerde oldugu gibi islam’da “olgunlagmamighk”-
tan mustarip oldugu anlamina gelecek bagka iddialar sebebiyle burada ge-
ligkiler dogabilir. Ornegin bkz. RH, 193.

Hallaq'in Taha hakkindaki bu degerlendirmesine katilamiyoruz. Zira Ta-
ha’nin Sudlii’l-Ahldk (Ahlak Meselesi) ve Sudlii’l-Amel (Amel Meselesi)
adh iki eserinin miitercimi olarak Taha’min siki bir Arap milliyetgisi ol-
duguna delalet eden ifadelerini mebzul miktarda gozlemledik. Belki Ta-
ha’nin Cébiri’den farki bu milliyetgi igerigi dini bir renge biriindiirmesi
ya da Islam veyagelenekkisvesi altinda sunmasidir (¢evirenin notu).

RH, 198.

Bana gore Mohammad Hashas §oyle yazarken gayet yerinde bir tespit-
te bulunur: “Abderrahmane [Taha] felsefeye yeni bir gérev belirler. Yu-
nanlilar (6zellikle Aristo) felsefenin gorevinin sorular sormak oldugunu,
Avrupallar (6zellikle Kant) felsefenin asli gorevinin elestiri oldugunu
soylerken Abderrahmane [Taha] bu ¢agin ahlaki sorumluluk ¢ag: oldu-
guna, dolayisiyla felsefenin gérevinin sorumlu bir soru sormak olduguna
inanir. Bir soru var oldugunda, onu cevaplama sorumlulugu dogar. Buna
gore bir soru, sorumluluk aracihigiyla ahlaki bir boyut kazanir; soru so-
rulursa, cevaplanmahdir ve sorumluluk duygusu cevaplama fiilini ahlaki
kilar -‘ahlak olmadan felsefe yapma olmaz’-.” Mohammad Hashas, “Taha
Abderrahman’s Trusteeship Paradigm: Spiritual Modernity and the Isla-
mic Contribution to the Formation ofa Renewed Universal Civilization of
Ethos,” Oriente Moderno 95 (2015): 67-105, at 74-75.

‘tkadi terimi igin bkz. Birinci Béliim, dipnot 37. Bu tartiyma hakkinda bkz.
Charles Taylor, “Justice After Virtue,” in After MacIntyre: Critical Pers-
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pectives on the Work of Alasdair MacIntyre, ed. John Horton and Susan
Mendus (Cambridge: Polity, 1994), 16-43, at 20; John R. Searle, “How to
Derive ‘Ought’ from ‘Is,’ ” Philosophical Review 73, no. 1 (Ocak 1964): 43-
58; ve su eserde farkli boliimler: W. D. Hudson, ed., The Is-Ought Question
(New York: St. Martin’s, 1969).

Bu tartiyma hakkinda bkz. Charles Taylor, “Justice After Virtue,” in After
Maclntyre: Critical Perspectives on the Work of Alasdair MacIntyre, ed.
John Horton and Susan Mendus (Cambridge: Polity, 1994), 16-43, at 20;
John R. Searle, “How to Derive ‘Ought’ from ‘Is,” ” Philosophical Review
73, no. 1 (Ocak 1964): 43-58; ve su eserde farkli boliimler: W. D. Hudson,
ed.,, The Is-Ought Question (New York: St. Martin’s, 1969).

Bkz. Dordiincii Boliim, dipnot 13, Altinci Boliim, dipnot 4 ve bir sonraki
dipnot.

RH, 201.

Ornegin bkz. Kur’an, 8:2; 16:106; 26:89, 194; 48:4; 49:7; 50:33, 37; 57:16;
64:11.

Hallaq, Impossible State, 98.

RH, 203.

RH, 203-4:

RH, 204.

RH, 204.

RH,74.

Desteklenmis akil bahsi i¢in bkz. Dérdiincii Béliim.

Bu parantez igindeki ilaveyi Taha agik¢a degil, zzmnen ima eder. Ancak
bkz. Hallaq, Restating Orientalism, 182-96.

Hallag, Restating Orientalism'in ikinci ve Dérdiincii Béliimleri’nin mer-
kezi iddiasidur.

Burada Taha maslahatin $atibi'nin kullandig1 ve kendisinin onayladig1
pozitif anlamindan genelde modern Arapgada kastedilen olumsuz bir
kavrama gegis yapar.

Batida faizin dogusunu ayrintili agiklayan ve tarihsellestiren dikkate deger
bir ¢aligma igin bkz. Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests:
Political Arguments for Capitalism Before Its Triumph (Princeton: Prince-
ton University Press, 1997).

Su esere atifla: Jacques Ellul, The Technological Society, ¢ev. John Wilkin-
son (New York: Vintage, 1964). Taha teknoloji / teknik elestirisinde bu
esere dayaniyor goriiniir.

Taha kendisinin prosediir / siireg dedigi seyi kiigiimsiiyor olabilir. Muh-
temelen, kiiresellesmenin ve onunla beraber olan maddecilik, titketimci-
lik ve sosyal medya teknolojisinin iirettigi ve hakim kildig1 “prosediirler
/ siiregler” daha zayif benlik teknolojilerine sahip degildir, ancak bunlar
ile Taha’nin savundugu ahlak teknolojileri arasindaki fark, birincisinde
teknolojilerin, ahlakin ve “benlik iizerinde fiilde bulunma” hayati unsuru
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gergekte eksiktir. Prosediir/siireg gergekten digsal bir eylemdir, ancak bu
durum 6znenin onun soy seceresi ve eylem bigimleri iizerinde denetimi
olmamas 6lgiisiinde s6z konusudur. Ancak prosediiriin/siirecin bu 6z-
neyi sekillendirme giicii, Althusser’in {deolojik Devlet Aygiti lehinde 6ne
siirdiigii Gizere, inkar edilemez. Foucault ve Althusser’in fikirleri bagla-
minda “benlik iizerinde fiilde bulunma” pratiginin 6nemi hakkinda bkz.
Sonug, birinci bolim.

M. Foucault, “The Subject and Power,” Power: Essential Works of Foucault
iginde, 1954-1984, ed. James D. Faubion, gev. Robert Hurley et al., vol. 3
(New York: New Press, 1994), 326-48; ayrica bkz. Foucault, The Govern-
ment of Self and Others: Lectures at the Collége de France, 1982-83 (New
York: Palgrave Macmillan, 2010), 20-21.

RH, 86. “Single culture / tek kiiltir” burada sekdfe vdhide’'nin gevirisidir.
Arapgada sekdfe’nin bir diger anlamu egitimdir. Ancak s6zctigii bu anlamda
anlamaya baglam izin vermez. Taha’min iddiasinin aksine su Kur’an ayeti-
ni burada zikretmek yersiz olmayacaktir: “Sizden her biriniz igin bir geriat
ve bir yol koyduk. Eger Allah dileseydi, elbette sizi tek bir iimmet yapardi.
Fakat verdigi seylerde sizi imtihan etmek igin immetlere ayird.” (Mai-
de, 5:4) Bkz. Sonug, ikinci béliim, dipnot 20, sondan bir 6nceki paragraf.

Cf. Jean-Pierre Dupuy, The Mark of the Sacred, ¢ev. M. B. De Bevoise
(Stanford: Stanford University Press, 2013), 90-124.

RH, 86-87.

RH, 87.

RH, 87.

RH, 88, 11. 9-10 ve son paragraf.
RH, 89.

RH, 89.

Fadl ve fadlii'l-mal kavramlarinin eski bir ge¢misi vardir ve cahiliye Ara-
bistan’inda yaygin kullanima sahipti ve Islam vakif alanlarinda gelisme-
ye devam etti. M. M. Bravmann, The Spiritual Background of Early Islam:
Studies in Ancient Arab Concepts (Leiden: Brill, 2009), 176-77, 229-50.
Burada Taha yogun bir gekilde, yaygin {slam éncesi hayir kavram ve uy-
gulamalarina dayanur.

Taha’nin surada ayrintih sekilde ele aldig1 bir konu: RH, 92, paragraf 2.
RH, 95, dipnot 10. Ayrica bkz. Taha, el-Hakku’l-Islami, 129-30, 143-45.

f1k olarak 1989’da basilmistir. Ben burada dérdiincii baskiyr kullaniyo-
rum: Casablanca, 2006, el-Merkezii’s-Sekafiyyir’l-‘Arabi.

Bkz. Taha, el-Hakku’l-Islami, 56-57,99 ve sonraki sayfa.

Nefsin degil, ruhun teknolojileri, zira Taha’ya gore nefs arzu ve kendine nis-
petinve dolayisiyla insanin esya tizerindeki efendilik iddiasinin mahallidir.

Bu yiizden Taha, ikisi de ha-la-ka (yaratmak) kokiinden tiireyen halk /
yaradili§ ile huluk / ahlaki 6zellik / karakter arasindaki etimolojik ve kav-
ramsal baglantilan: sik¢a vurgular.
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Taha meseleyi bu sekilde ifade etmez, merkezi ve gevre alanlar teorisi de
kullanmaz; ancak gorecegimiz gibi, onun diiiincesi benzer anlayislan ka-
bul eder. Bkz. Hallaq, The Impossible State, 6-12.

Taha, Sudlii’l-Ahlak.

Miicerred kelimesini biitiin baglardan soyutlanmig anlaminda “soyut (de-
nuded)” olarak gevirdik.

Tasavvur, tasdik, tamm ve mahiyet hakkinda genis bilgi igin bkz. Wael
Hallaq, Ibn Taymiyya Against the Greek Logicians (Oxford: Clarendon,
1993), 4-5, dipnot 4. Ayrica bkz. Gazéli, Makdsidii’l-Felasife, ed. Stileyméan
Diinyé (Kahire: Darii’l-Ma‘arif, 1961), 33-36; ‘fsa bin Muhammed el-Ici,
Serhii’l-Gurre fi'l-Mantik, ed. Elbir Nasri Nadir (Beyrut: Darii'l-Masrik,
1983), 112-13; Harry Wolfson, “The Terms Tasawwur and Tasdiq in Ara-
bic Philosophy and Their Greek, Latin and Hebrew Equivalents,” Moslem
World 33 (1943): 114-28.

AD, 17.

Arapga el-insan sdzctigiinii ingilizce kullanim geregi bazen “man” olarak
gevirdik, her ne kadar daha dogrusu “human” veya “human being” olsa da.

Mabhiyetler teorisi Miisliiman diisiiniirlerin hepsi tarafindan kabul edilmis
degildir. Fahreddin Razi ve [bn Teymiyye, Porfiryus ve Aristo’ya ait bu
gorisii kabul etmez. Bkz. Hallaq, Ibn Taymiyya Against the Greek Logici-
ans; Bilal Ibrahim, “Fakhr al-Din al-Razi, Ibn al-Haytham, and Aristotlei-
an Science: Essentialism Versus Phenomenalism in Post-Classical Islamic
Thought,” Oriens 41 (2013): 379-431.

Ayrica bkz. Taha, Sudlii’l-Amel, 59-60.

Taha geleneksel {slam alimlerinin genelde, ama temellendirilemez gekilde,
bir eylem veya gii¢ anlamindaki kendi akil anlayiglarim Aristocu cevher ve
zat olan akil anlayisi ile birlestirdiklerini diigiiniir. Bkz. Taha, Sualii’l-‘A-
mel, 59-60.

AD, 19.
O bu konulara su eserinde kisa bir béliim ayirir: AD, 25-39.
Muhtemelen ikinci Eksiklik Teoremi’nin en basit agiklamasi sudur:

“Birinci olarak, ‘ispatladim’ derken kastettigim, ‘matematigin bitiiniiniin
yardimuyla ispatladigimdir.” O halde simdi: Bildiginiz gibi, iki art: iki dort
eder. Ve tabii ki iki art1 ikinin dort ettigi ispatlanabilir. Ancak bu ispatla-
ma matematigin bitiiniiniin yardim ile yapilabilir, her ne kadar iki art1
ikinin dort ettigini ispatlamak i¢in matematigin bitiiniine ihtiyacimiz
olmasa da. Cok agik olmasa da, iki art1 ikinin dort ettiginin ispatlanabi-
lecegi de ispatlanabilir. Iki arti ikinin dért ettiginin ispatlanabileceginin
ispatlanabilecegi de ispatlanabilir. Bu béyle devam eder. Aslinda bir iddia
ispatlanabilirse, iddianin ispatlanabilecegi de ispatlanabilir. Ve bu da is-
patlanabilir.

Imdi, iki art1 iki beg degildir. iki art: ikinin bes olmadig da ispatlanabilir.
fki art1 ikinin beg olmadiginin ispatlanabilecegi de ispatlanabilir. Bu béyle
devam eder.
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Su halde: iki art: ikinin beg olmadig ispatlanabilir. iki art: ikinin beg oldu-
gu da ispatlanabilir mi? Bunun miimkiin oldugunu s6ylemek matematige
bir darbedir. Iki art1 ikinin beg oldugu ispatlanabilirse, besin bes olmadig
da ispatlanabilir, dolayisiyla ispatlanamayan iddia olmaz / her iddia ispat-
lanabilir ve matematik bir guval zirvalik olur.

O halde sunu sormaliyiz: ki art1 ikinin beg oldugunun ispatlanamayacag
ispatlanabilir mi? Iste sok burada: Hayir, ispatlanamaz. Ya da biraz 1afi
dolandiracak olursak: Eger iki art1 ikinin bes oldugunun [olmadiginin?
(¢evirmen)] ispatlanamayacag ispatlanabilirse, iki art: ikinin bes oldugu
da ispatlanabilir ve matematik bir ¢uval zirvalik olur. Aslinda, matematik
bir quval zirvalik degilse, ‘X iddias1 ispatlanamaz’ bigimindeki iddia da is-
patlanamaz.

Buna gore, matematik bir guval zirvalik degilse, o halde her ne kadar iki
art1 ikinin beg oldugu ispatlanamazsa da, iki art: ikinin bes oldugunun is-
patlanamayacag) ispatlanamaz.

Bu arada sunu bilmek istersen: Evet, iki art: ikinin beg oldugunun ispatla-
namayacag! ispatlanabilirse, iki art1 ikinin bes oldugunun ispatlanabilece-
gi ispatlanabilir.” George Boolos, “Godel’s Second Incompleteness Theo-
rem Explained in Words of One Syllable,” Mind 103, no. 1 (Ocak 1994):
1-3. Biitiin italikler orijinaldir.

Bertrand Russell, “Mathematics and the Metaphysicians,” in Russell, Mys-
ticism and Logic, and Other Essays (Auckland: Floating Press, 2010), 91-
116, 92'de.

Bana gore Taha'nin tikaniyye kullanimi onun Ellul’den etkilendigini gos-
terir. Bkz. Jacques Ellul, The Technological Society, ¢ev. John Wilkinson
(New York: Vintage, 1964). Noteworthy here is the original French title: La
technique ou 'enjeu du siécle. S. xxv’te Ellul teknik kavramim §oyle agiklar:
“Teknik benim kullandigim sekliyle, makineler veya teknoloji ya da bir
amaca ulagmanin §u ya da bu prosediirii anlamina gelmez. Teknoloji top-
lumumuzda teknik akilla ulagilan ve insani faaliyetin her alaninda ... mut-
lak etkilige sahip yontemler toplamidir. Onun 6zellikleri yenidir; simdinin
teknigi ge¢misin teknigi ile bir ortakhiga veya benzerlige sahip degildir.”
Sayfa 3-4’te daha fazla agiklama yapar: “Teknik kesinlikle makine ile baslar.
Makine olmadan teknik kelimesinin anlamsiz olacag: gayet dogrudur...
[Ancak] teknik artik neredeyse makineden tamamen bagimsiz hale geldi,
makine kendisinin soyundan gelen teknigin tamamen gerisinde kald.”

Aslhinda Miislimanlar on dokuzuncu yiizyildan 6nce bu icad: yaptilar.
Taha tabii ki Hint mantig1 ve matematiginin fiili 6rneklerini siralayabilir-
di. Ornegin bkz. Jack Goody, The East in the West (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1996).

Miisedded kelimesinin sozlilk anlaminin agiklanmasina dair bkz. dipnot
26 ve 3l.

Konuya olan ilgi Foucault’'nun ve Taha’nin projelerinin merkezinde yer
alsa da, Foucault (ve anladigim sekliyle Butler) elestirel, akledici 6zne-
nin alanindan her tiirlii “hukukilegtirilmis” kurallar dizisini disglamanin
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gerekliligi tizerinde 1srar eder. Bu farklihgin analitik sonuglarinin iki proje
arasinda paradigmatik bir bagdagmazhga isaret ettigini séylemeye gerek
yoktur. Bkz. Judith Butler, “What Is Critique? An Essay on Foucault’s Vir-
tue,” in The Political, ed. David Ingram (London: Blackwell, 2002), 212-
26, 216’da. Foucault ve Taha arasinda yapilan faydah bir kargilagtirma
igin bkz. Issam Eido, “El-I'tirdfii fi'l-Mecali’l-‘Amm: Nakdii'l-Ptimani li
Mefhiimi Fuki (Foucault) el-1'tirdfi ve’s-Sulta” (yayinlanmamuis yiiksek
lisans tezi). Issam Eido’ya yayinlanmadan 6nce tezini benimle paylas-
t1g1 igin tesekkiir ederim.

Asifa Quraishi, “The Separation of Powers in the Tradition of Muslim Go-
vernments,” in Constitutionalism in Islamic Countries: Between Upheaval
and Continuity, ed. Rainer Grote and Tilmann ]. Roder (Oxford: Oxford
University Press, 2012), 63-73, 65-68'de; Wael Hallaq, “From Regional to
Personal Schools of Law? A Reevaluation,” Islamic Law and Society 8, no.
1 (2001): 1-26; Wael Hallaq, Authority, Continuity and Change in Islamic
Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2001); Hallaq, Impossible
State, chap. 4.

BukonuhakkindaTaha’ninelestirisinebkz. BesinciB6liim, dordiincitkisim.
Ayrica bkz. Taha, Sudlii’l-‘Amel, 227 ve sonraki sayfalar.

Taha burada §oyle bir iddiaya yaklagir: Fiiller ve amel, igeriden, olumsuz
ozgirlagi tehdit eden digsal ve igsel engelleri azaltma etkisine sahiptir.
Ayrica olumlu 6zgiirliigii gelistirmeye de katkida bulunur.

AD, 67.

Taha burada ve bagka baglamlarda, soyut akil ile ilgili olarak, fakihleri ke-
lamcilarin kargisina yerlestirir. Bu kargilastirmac elestirinin bizim bu iki
gruba iligkin ilmi yaklagimimizi ne 6l¢iide degistirip diizeltecegi meselesi,
onun diisiincesi biitiin kapsamiyla bizim i¢in aydinhga kavugtuktan sonra
ayrica arastirilmayi hak eden bir konudur. Bir bagka deyisle, onun biitiin
bir diigiince sistemi yapisal ve metodolojik olarak, “postmodern” temel-
ler olarak isimlendirilen seyden (ki bunda modernitenin problemlerinin
¢6ziimii modernitenin kendi mantiksal ve yapisal varsayimlari ile hareket
etmez) hareket ettigi icin, onun “Islami aragtirmalar” vizyonunun -oryan-
talizmin anladig: sekliyle- bu aragtirmalara kendi disiincesiyle uyumlu
nitel bir diizeltmede bulunabilmesi miimkiindiir.

Taha burada boylesi yazarlara agik bir atifta bulunmaz, ancak bu tiirden
konularin (¢agdas Miisliiman liberallerin Islamcilara yénelttigi genel eles-
tiri ile beraber) onun agiklamasinda zimnen var oldugu agiktir. Gelenegin
amelinde var olan ve modern Miisliiman liberallerin salt suglamalarindan
fikri olarak daha karmagik / gelismis olan bu konulara bir 6rnek olarak
bkz. Hallaq, Impossible State, 120-22, 133-34, 217.

Tabii ki bu konuda daha fazlas1 s6ylenebilir (ve Taha dort yogun paragrafta
bir tartigma sunar), ancak bizim amacimiz igin 6zet bir agiklama yeterlidir.

Taha'nin taklit simflandirmasina dair gok ey soylenebilir, ozellikle, en
azindan bu siniflandirmanin, kendisinin zikrettigi (kelamcilar ile birlikte)
modern oncesi fakihler arasinda bir derecelendirme ve igtihat ile nitel ilis-
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kilendirme yapmamasi sebebiyle. Taha’nin taklit hakkindaki iddialarinin
derecelendirilmis bir nitelik olarak degerlendirildigi bir baglam i¢in bkz.
Wael Hallaq, Authority, Continuity and Change in Islamic Law (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 2001), 1-23.

Taha’nin kullandigy miicerred, miisedded ve miieyyed terimlerinden ilki
agik olmakla beraber ikincisi ve iigiinciisii daha az agiktir. Zira Arapga
sozliiklerde miisedded’in kokii olan sed-de-de “dogruluk” ve “sahihlik”
anlamina gelir. Seddede’s-sey’e, aslahahii ve kavvamahii. El-miiseddedii
[hiive] el-mukavvamii ve’l-miistakimii. Buna karsihk miieyyed’in kokii
olan e-ye-de / d-de, “gii¢” ve “yenilmezlik” anlamlarina gelir. El-miiey-
yedii, [hiive] es-sedidii’l-kaviyyii. Eyyedehit’l-Lahu kuvveten. Ade, istedde
ve kaviye.” Bkz. El-Feyrtizabadi, el-Kamisii’l-Muhit, 266 (under Ade),
287 (Seddede). Yenilmezlik anlami i¢in bkz. Ibn Manzr, Lisdniil-‘Arab,
13:225-26 (R.K.N.). [Miitercimin notu: Arapgada sed-de-de fiilinin temel-
de iki anlam vardr, birincisi dogrultmak, ama digeri yol gostermek, ki-
lavuzluk etmektir. Dolayisiyla miisedded akil, yol gosterilmis, kilavuzluk
edilmis akil, yani vahyin kilavuzluguna uyan akil demektir. Hakeza mii-
eyyed'in kokii olan ey-ye-de’nin anlam desteklemek ve yardim etmektir.
Dolayisiyla miieyyed akil, desteklenmis ve yardim edilmis akil demektir.
Taha miicerred / soyut akil ile hem amaglarin hem de araglarin belirlen-
mesinde ilahi yardimdan mahrum kalan akli, miisedded / yol gosterilmis
akil ile amaglarin belirlenmesinde ilahi yardim alan, amaglarda yardim-
siz kalan akh, miieyyed / desteklenmis akil ile de hem amaglarin hem de
araglarin belirlenmesinde vahiyden yardim alan akh kasteder. Bu iglii
boliimleme Taha’nin diigiincesine nispetle merkezidir, ancak ne yazik ki
Hallaq bu iiglii terimi bu kitabinin higbir yerinde bu terminolojik diizeyde
agiklayabilmis degildir.]

Taha resm terimini Arap¢a mantik terminolojik anlaminda kullamyor ol-
malidir; yani bir geyi zéti degil, arazi nitelikleri ile tanimlama anlaminda
kullaniyor olmalidir. Bkz. Tehanevi, Kegsdf, 2:263-64. Ayrica bkz. dipnot 8.

Ancak Besinci Boliim, dipnot 3’te desteklenmis akil, rehberlik edilmis
akildan ¢ok iistiin olsa da, onun bir tiirevi gibi goriiniir.

Ebt’l-Hasen Muhammed bin Yasuf el-‘Amiri, el-Ildm bi Menakibi’l-1s-
lam, ed. Ahmed ‘Abdiilhamid Gurab (Riyad: Darii’l-Asale li’s-Sekafeti
ve’n-Negri ve'l-114m, 1988). Bu eserde miilamese sézciigiinii bulamadim.
Ancak su sayfalara bkz. 75, 101, 139.

Tesyis’in bir tanimu igin bkz. AD, 184. Tesyis, gevrilmesi zor bir kelimedir
ve “siyasallagtirma (politicization)” olarak aktarmak ancak bazi sinirlama-
larla miimkiindiir. Taha'ya gore tesyis ikisi de soyut akil i¢inde yer alan iki
ilkeye dayanir: (a) Tarihselci ilke: Bu ilkeye gore, insani ge¢misin ¢aglar1
ve donemleri birbirinden farkl, hatta birbiriyle gelisen seyler iretir. Taha
bu seylere “tarihsel diyalektik” adim verir. (b) $imdi i¢in kendisinden pa-
radigmatik 6rneklerin inga edilebilecegi temeller olarak ge¢misin dislan-
masi veya reddedilmesi. Bu yiizden tesyis, tahlik'in zit anlamhisidir. Zira
tahlik, hayati siyasi davranigla degil, 6rnek ahlaki davranigla siirdiirmektir.

Bkz. Sonug, birinci kisim.
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Benim iddialarimla uyumlu bir anlayis. Bkz. Hallaq, Restating Orienta-
lism: A Critique of Modern Knowledge (New York: Columbia University
Press,2018), béliim 5.

Bu fenomenlerin sayimi i¢in bkz. Hallaq, Restating Orientalism, 232-33.
Ancak bu fenomenler o kitabin argiimanlarinin genel baglam iginde
anlagilmalhidur.

Tesyis’in gogunlukla olumsuz bir tanimiigin bkz. dipnot 35.
AD, 189.

Hallaq, Restating Orientalism, 73-84: “Epistemolojik temellerinden top-
lumsal yonetimlerine kadar ahlaki bir igerige sahip seriat ve tasavvuf
ahlaki amaglar1 gergeklestirmeye ¢aligmigtir. Merkezi paradigmalar ve
edimsel sdylemler olan bu ikisi, istikrarl ahlaki ol¢iit adin1 verdigim seyle
karakterize olurlar. Olgiitler, amaglarini bu diinyada uygulama ve gergek-
lestirme hususunda her zaman bagarili olmazlar, bilakis kendisine kiyasla
gergekligin sadece dl¢iilmedigi, aym zamanda baskilandig1 hatirlaticilar
ve standartlar olarak vardirlar. Istikrarh bir 6lgiit, baskis1 bagka 6lgiitlerin
sahip oldugundan daha fazla baskiya sahiptir, 6zellikle onun otorite bigi-
mi ve kaynag merkezi alandan kaynaklaniyor ise. Ornegin seriat kendini
sinirh bir sorumluluk kavram gelistirmekten geri tutmugtur. Onun nigin
boyle yaptigin1 anlamak kolaydir. $eriatin merkezi 6lgiitlerinden biri ger’i
6zne kavramudir. Bu, benligin ahlak teknolojileri tarafindan sekillendiril-
mig bir 6znedir. Bu teknolojilerde bireysel inananin, 6znenin ahlaki so-
rumlulugu en yukaridadir. Bu 6lgiit sadece islemsel (o perative) degil, aym
zamanda edimseldir (performative). Bu demektir ki o sadece suskun sekil-
de uygulanmakla kalmaz, aym zamanda islemi siirecinde 6zneler iiretmis-
tir. Bu olusumda birincil deger kér degil, ahlaki sorumluluktur. Para ve
zenginlik dylesine ikincil bir konuma sahiptir ki (Islam’in ve seriatinin i,
kér ve maddi zenginlige yaptig1 vurguya ragmen) 6zel ve bireysel kisinin
ahlaki 6dev, ahlaki sorumlulugu ve genel sorumlulugu temel -kurucu de-
gilse- kavram ile yarigamazlar. Ne kadar gekici de olsa, diinyada bireysel
sorumluluk olgiitiinii degistirebilecek mali ve maddi bir miilahaza yoktu.
Bu tiirden bir sorumluluk indirgenemez ve biitiin bir kiiltiiriin en inatg
ozelligini olusturur.”

SA, 63.

Akillar hakkinda bkz. Dimitri Gutas, “Avicenna: The Metaphysics of the
Rational Soul,” Muslim World 102 (Temmuz-Ekim, 2012): 417-25. ibn
Sina diigiincesinde nefsin yeri hakkinda bkz. Robert Wisnowsky, Avicen-
na’s Metaphysics in Context (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2003),
82-97, 133-40 ve diger yerler (genel indekse bakiniz).

Benzer argiimanlar krs. Muhammed Sa‘id Reyyan, el-‘Akl fi'l-1slam: Rii'ye -
Cedide (Kahire: Merkezii’l-Hadérati’l-‘Arabiyye, 2012).

SA, 14. Taha’nin gelenegin siirekliligi kavramiyla uyumlu olarak, onun in-
san tamminin “olusturma eylemi (act of genesis)” olarak tamamen ahlak-
tan olugtugunu diigiinmek cezbedicidir. Burada bu olugturma eylemi ba-
sit¢i yoktan yaratma anlaminda degil, dilsel ontoloji anlamindadir. Taha



ve biitiin Islam gelenegi igin temel otorite kaynag: olan Kur’an’da, alemin
yaratma tasarimi her zaman bir adalet eylemi olarak resmedilir. Bu, alemi
zamansal ve mekansal olarak bagindan sonuna yapilandiran bir tasarim-
dir. Bu, Tanrr’'min ilk ve son dilegi veya plam gibi goriinecektir.

Planin bu amaghihig: bir kokenler anlatis: ile baglar. Bu anlatida biitiin bir
yaratihs bilingli ve kasith sekilde bir adalet plani igine yerlestirilir, bu da
yaratihg1 bu planin bir sonucu kilar. Bir bagka deyisle, pek ¢ok Miisliiman
diigiiniiriin yuzyillar 6ncesinde soyledigi gibi, Tanr adil olmak zorun-
dadir (ve bagka tiirlii davranacak olursa kendi tabiatina aykir1 hareket
etmis olur), her ne kadar bu mesele soyle de ifade edilebilecek olsa da:
Tanrn bir ¢6ziim getirmeyi dilemese kolayca bos verebilecegi bir sahneye
miidahale etmezdi. Tanr’'nin amagh miidahalesi bir ahlak ontolojisini
temellendirir, ancak bu, yapis: itibariyla dilsel-ontolojiktir. O halde bir
¢6ziim tanim geregi bir problem gerektirir; bu, kendi hayatim yagayan
bir tarihsel yaratma siirecinde ortaya ¢ikan ve sadece insanlara has bir
problemdir. flk bakista sanki plan beklendigi gibi gitmemis, béylece bir
diizeltme gerektirmis. Adem ve Havva’nin giinah isleyip cennetten siiriil-
mesi, yaratmasiirecindeki bir hata olarak yorumlanabilecek seyi 6rtmeye
caligmaktir ve bu hata sadece insana hastir (Burada Adem ¢ag ok kisal-
tilmig ve tarihsel ogelere veya anlatisal-hayaliye donistiriilmiigtiir). Ta-
bii ki dilemesi ve diledigini yapmasi Tanr’'min sifatlarinin ayrilmazidr,
bu yiizden bir hata hata denilen seyi yaratan bizzat Kendisi oldugu i¢in
hata olarak isimlendirilemez. Her seye giicii yeten ve her geyi bilen Tanr
kendisinin kasith ve ilkeye bagh olarak yarattigihataya diisemez. Bu yiiz-
den Adem ve Havva'nin Diigiis an1 daha karmagik bir anlatiy1 temsil eder.
Bu anlat1 e§i gorillmemis bir bilinci haber verir. Bu biling ise o 6z-bilingli
tir iginde ahlaki ve hukuki bir adalet sistemi kurma ihtiyacinin -kaginil-
mazhigini- isaret eder.

Devrimsel diizeltme anlatis1 Diigiis anlatisindan ayr veya yabanci dur-
mamalidir, zira inanan veya potansiyel olarak inanan dinleyiciye cazip
gelmede ikisi beraber isler, diyalektik olarak ve miinferiden. Ciinkii ah-
laki egilimli varliklar -hayattaki arayiglar1 ahlaki hayat yetistirmek olan
varliklar- i¢in, deneysel diizeltme-olgular: pek az 6neme sahiptir, ¢iinkii
asil 6nem arz eden, daima-yaniltic1 tarihsel bilgi kazamimi degil, akh ve
zihnin ahlaki sekillendirilmesini ogreten derstir. Ahlaki bir anlati veya
temsili ancak kendi ahlaki igerigi akli olarak temellendirebilir. Buna karg1-
lik deneysel bilginin belirleyici agirhgina ahgtirilmug olanlar igin, vicdanin
dilsel yiikselisi ayn1 ikna edici bir giigle isler. S6z’tin dogusu hemen Ya-
sa’nin dogusunu isaret eder. Yasa, insanlara diizenleyici bir plan vermeye
yonelik ikinci bir girisimdir. Bu plan, diger tiirlerle ilgili olarak gayet iyi
islemis, ama insanla ilgili olarak ok basarisiz olmus ve dolayistyla dik-
kate deger ve inkér edilemez bir diizeltme gerekmistir. Dolayisiyla Tan-
r’min kendisi bir biitiin olarak varhgin kaynagi olan S6z oldugu iizerinde
disiindiigiimizde, iizerinde diisiiniillen sey Tanr’mn insanhga ilk kez
goriinmesi olayidir. O halde Tanr, o sirada ve orada -artik ne zaman ve
neresi olursa- insanin dikkat ve bilgisine gelir. Ciinkii bu diinyada insanlar
olmadan Tanrr'ya veya herhangi bir tanrya iliskin bilgi miimkiin olmaz.
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O halde bir hata, hattagiiphesiz bir kozmik adalet plani1 var kilic1 emir am
ile bu emrin dilsel sonu arasinda nasil yaratilabilir? Kur’an’da bir diizine
baglamda kullanilan “kiin fe yekiin / ol der ve oluverir” ifadesi sembolik
olarak bu yaratma siirecine isaret eder ve ayn1 zamanda dil, akil ve bilincin
alanlarim birbirine baglar (Kur’an, 2:117, 177; 3:47, 59; 6:73; 7:144; 15:98;
16:40; 19:35; 36:82; 40:68). Ciinkii alemdeki her hayvanin, bitkinin ve ta-
sin arkasinda, biitiin yaratiligin baglaticisi olan bu ii¢ kelime vardir.

Bu emre iligkin yaygin anlayis Tanr’'nin sozlerinin yaratici oldugudur.
O’nun biitiin yapmas: gereken diledigi seyi séylemek, boylece soylenen
sozlerin kusattig1 her seyi varhiga getirmektir. Ancak sadece sozler, ilahi
yapida olsalar dahi, bu dilsel basitligin gok 6tesinde olan karmagik feno-
menleri nasil yaratabilir? flahi yaratici s6z, bir ontolojik gergekligi yoktan
mu var eder, yoksa Tanrr'nin insani diinyaya iligkin girigimini, miidaha-
lesini veya diizenlemesini bir bagka sekilde yorumlama imkam var m1?
Tanr1 nigin ilk planda 4lemi yaratmaya ihtiyag duymustur ve nigin orada
Kendisine pek gok sorun ¢ikaracak bir tiir yaratmaya ve dolayisiyla onun
ahlakini ve ahlak duygusunu diizeltmeyi hedefleyen bir dizi dénemsel
kutsal kitap emirleri gondermeye gerek duymustur? Ciinkii nihai olarak
Tanr1 boylesi diizeltici Kitaplar1 kuglara, baliklara veya siiriingenlere vah-
yetmemistir; ve Diigiig (biitiin mitsel ve ahlaki anlamu sebebiyle) sadece
insanlara has kilnmgtir. “Diisme” niteligini insan olmanin mahiyetini
olusturan ozellikler dizisine dahil etmek kagimilmaz goriinecektir (iste
burasi tam da Taha’nin insan taniminin bulundugu yerdir). Bir bagka de-
yisle, acaba yaratici eylem olan Soz ile bilingteki bir “olus” olan yaratma
arasinda bir uyumsuzluk mu vardir? Yoksa giiciin, yani yaratmanin makul
/ anlagilir, bilingli bir iletisimsel ifade bigimine doniiiirken s6z konusu
olan sey tam da bilincin gergeklesmesi midir?

Isa Mesih’in Tanr’nin Oglu oldugunu iddia eden &gretiyi reddeden seg-
kin miifessir Taberi ve digerleri Kur’an’in 2:117. ayetindeki kiin fe yekin
ibaresi tizerinde uzun tefsirde bulunurlar. “Yeryiziiniin ve goklerin yara-
ticist olan Allah bir seyi buyurdugunda, ona sadece ol der, o da oluverir.”
Taberi, Cami‘i’l-Beyadn, 1:555-59. Bu ayette s6z konusu olan, eger Allah’in
alemi yaratabilecegi gosterilirse, fsa Mesih’in babasiz yaratilabilmesinin
daha kolay oldugudur. Ancak bu sonuca ulagabilmek igin, birkag yorum
engelinin agilmasi gerekmektedir, fakat bunlar bizim kendi ilgilerimiz ag1-
sindan bilgilendirici engellerdir.

Bazi farazi muhataplar boyle bir emrin hangi sartlar altinda bir anlam
ifade edecegini sorgular. Bir sey yok ise, onlarin iddiasina gore, varhga
gelmesi emredilemez; ayetteki “sadece ona demek” kismi1 bu durumda bir
sey ifade etmez. Bir emir daima onu alacak bir objeyi gerektirir. Ciinkii
mabhalli veya alicisi olmayan bir emir asla emir degildir. Bu basitge imkan-
sizdir. Bir bagka deyisle, eger emredilen sey veya emrin alicisi ontolojik
olarak imkénsiz ise, emrin kendisi de onunla beraber imkansiz olur. Im-
kansizhk burhanidir, nasil ki emredici olmadan emir imkansiz ise. Diger
ihtimal sudur: Emredilen seyin kendisi zaten vardir, bu takdirde yaratma
emri gereksizdir, eger anlamsiz degilse, ¢linkii zaten var olan bir seyi var-
liga getirmek imkansizdir. (Her ne kadar Taberi bu mantik yanilgsi igin
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kendisinden énce ve sonra kullanilan ve “hasilin tahsili” denilen mantik
terimini kullanmasa da. Bkz. Taberi, Cdmi‘ii’l-Beyan, 1:557.

Ugiincii sentetik yaklagim, bdylesi yaratma iddialarini kugatan mantiksal
yanilgilar1 ¢g6zmeye yonelik bir giris gibi goriinmektedir. Tanr bu yakla-
simda alemdeki her seyi fiili varliklarindan 6nce bilir. Deyim yerindeyse
varhiklar Tanrr’nin bilgisinde (mind), maddi bir bigim almaksizin sekillen-
miglerdir. Boylece varliklar sadece bilkuvve vardirlar, ama maddi varolus
veya insan zihninin fiili ingalan olarak dis diinyadaki gerceklik bakimin-
dan var degildirler.) Buna gore, dis diinyadaki varhklarindan 6nce Tan-
r’'nin ilminde var olan bu yok-seylerin var olan seylere benzedigi s6ylene-
bilir. Ve bilkuvve var olduklar igin, varliga gelme emrine tabidirler, tipki
bilfiil var olan varliklarin kendilerinden 6nce ayni emre tabi oldugu gibi.
Bir baska deyisle, 6nemli bir anlamda, dlemdeki her sey 6nemli bir diiz-
lemde, yani Allah’in ilminde vardir (Buna gore ilahi Adalet Plan1 bagka
seyler gibi bir varliktir). Biz bu varhiga cevhersiz / maddesiz (nonsubstan-
tive) varhk diyebiliriz, buna kargihik fiilen yaratilmig dlem maddi varhk
olur ve maddilik, soyut degerlere ve niteliklere tesmil edilebilir. Taberi
farkhihig: daha garpici degilse dahi, esit bicimde faydah bir yolla niteler.
Ona gore farkhlik nesnelerin var olma hdlinde, yani ya varlik halinde ya da
yokluk hélinde yatar. Ancak ona gore iki hél de son tahlilde vardir (Taberi,
Cami‘i’l-Beyan, 1:557-58). Kiin fe yekin’iin fenomenolojik anlami 15131n-
da, Taberi ve miifessir meslektaglarinin ‘adem / yokluk ve viicitd / varlik
terimlerini agikladigs gibi, varligin anlamina iliskin fenomenolojik bir an-
layis ne siiriilebilir. Taberi’ye gore, Tanr1 esyaya sadece bir hilden diger
bir hale gegmelerini emreder, ya da onun deyisiyle, yokluk halinden var-
lik héline ¢ikmalarin1 emreder. Bu da yokluk hélinin bilkuvve varlik héli
oldugunu varsayar. Bu da yukarida isaret edilen su iddiayla uyumludur:
Insanlarin bildigi sekliyle alemin yaratihgi bilincin “olug”u veya ortaya ¢1-
kigidir; yaratma kissasinda sozii gegen kudret, ashinda, iletisimsel ifade bi-
¢imi dedigim seyin insan bilincindeki tezahiiriinden ibarettir. Bu yiizden
doniigiim an1 yoktan yaratma degildir, zira bu yaratma bigimi diger var
olan seylerin var olug bigiminden ibarettir; o an, gercek manada, varlikla-
n yokluktan var etmez. $u halde yaratma, kendisinde esyanin gergeklikte
tezahiir ettigi bir eylemdir; insani gergeklik, bahsedebilecegimiz yegine
gergeklik oldugu i¢in bu “tezahiir” bilincin olugundan biraz fazlasidir. Bir
baska deyisle bilince gelis (ya da bilincin gelisi), dar anlamda dilsel / kav-
ramsal bir eylem oldugu i¢in, bizzat, ahlakin dogusu ile eszamanl: yaratma
eylemidir. Bu yizden Taberi’nin s6z (kavl) ve fiilen varhga gelisin (kevn)
bir ve ayni1 sey oldugunu kesin bir dille ifade etmesi sagirtic1 degildir (Ta-
beri, Cami‘i’l-Beyan, 1:559). Bu yiizden eger bu yaratma anlayis1 makul
ve akla yatkin goriiliiyorsa (sekiilerist-ateistler tarafindan bile), Taha’nin
-insanin ahlakli bir yaratik oldugu- iddias: gii¢lii degilse dahi, belirgin se-
kilde savunulabilirdir.

Bu yaklagim Aristocu ve Gazalici miidahalelere bir tepki olarak Fahreddin
Rézi’den (6. 1210) sonra ivme kazanmistir, ¢linkii Razi onu sistematik ke-
lam felsefesi iginde ifade eden ilk kisidir veya ilklerden biridir. Bkz. Bilal
Ibrahim, “The Forgotten Tradition of Reason: Fakhr al-Din al-Razi and
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the Expansion of Islamic Philosophy and Theology” (yayinlanmamus yiik-
sek lisans tezi), 16. Bilal Ibrahim’e yayinlanmadan 6nce tezini benimle
comertge paylastig i¢in tesekkiir ederim.

SA, 14: “El-ahlakiyyetii hiye ma bihi yekiinii'l-insdnii insdnen.” Ayrica bkz.
s. 147. S. 14’te o sbyle sdyler: “Izi’l-‘akldniyye ‘ald kismeyni kebireyni, fe
hiindke’l-‘aklaniyyetii’l-miicerrade mine’l-ahldkiyye, ve hdzihi yesterikii
fihd’l-insanii ve'l-hayevanii, ve hiindka’l-‘aklaniyyetii’l-miiseddedetii’l-ah-
lakiyye, ve hiye'l-leti yahtassu bihd min dini sivahi.” Taha’nin desteklen-
mis akli soyut akhin mukabili yapmasi beklenebilir, ancak bu ifadelerden
hareketle desteklenmig aklin rehberlik edilmig aklin bir alt kategorisi veya
ast bi¢imi oldugunu gikariyorum.

Taha burada diinyevi ahlaki davramstan kaynaklanan geliski ve tutarsiz-
lhiklardan farkh olan geliski ve tutarsiziiklari kastediyor olmaly, zira diin-
yevi ahlaktan kaynaklanan geliski ve tutarsizhklar giinliik hayatin pra-
tiklerinde beraber var olabilir, giinkii gayeleri ve ahlaki cevherleri bir ve
aynudir. Sistematik felsefi sdylemler igindeki akli geliskiler ise tamamen
farkl bir konudur. Bkz. Dérdiincii Boliim, ikinci kisim.

SA, 26.

Jean-Pierre Dupuy’u da mesgul eden sorular. Bkz. Jean-Pierre Dupuy, The
Mark of the Sacred, ¢vr. M. B. De Bevoise (Stanford: Stanford University
Press, 2013), 109-16.

Bkz. Plato, Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus, gev. H. N. Fow-
ler, Loeb Classical Library (London: William Heinemann, 1914), 3-59; T.
J. Mawson, “The Euthyphro Dilemma,” Think (Winter 2008): 25-33.

G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy,” Philosophy 33, no.
124 (1958): 1-19, at 1-2, 5; ayrica bkz. Alasdair Maclntyre, After Virtue:
A Study in Moral Theory, 3rd ed. (Notre Dame, IN: University of Notre
Dame Press, 2007), 55. Her ne kadar Kant'in dini iddialar bilgi iddialar1
olarak goérdiigiinii -boylece onlara bir bilgi konumu verdigini- kabul etsek
dahi, boyle bir iddia “hukuki ilkelerin ve dini iddialarin farkl epistemik
yapisim agikga” azaltir. Bkz. Sorin Baiasu, “Kant’s Critique of Religion:
Epistemic Sources of Secularism,” Diametrus 54 (2017): 7-29, 27’de.

Hiristiyanhgin geri donistiiriilmiig hali olarak sekiilerizm hakkinda bkz.
Gil Anidjar, “Secularism,” Critical Inquiry 1 (Giz 2006): 52-77.

David Hume, A Treatise of Human Nature: Being an Attempt to Introduce
the Experimental Method of Reasoning Into Moral Subjects; and Dialogues
Concerning Natural Religion, ed. T. H. Green and T. H. Grose (London:
Longmans, Green, 1898), 3.1.1 (ss. 245-46): “Simdiye kadar kargilagtigim
her ahlak sisteminde daima yazarin bir siire kanitlamanin tamdik yolun-
da yiiriidiigiinii, Tanr’'min varhgim ispatladigini ve insani iglerle alakal
birtakim goriisler beyan ettigini goriiriim; ama sonra aniden 6nermelerin
bildik baglar olan “..dir” ve “..degildir” yerine, “olmal1” ve “olmamal’”
ifadelerinin bitistigi onermelerle kars: karsiya kalirim. Bu degisiklik fark
edilmez, ama son derece 6nemlidir. Ciinkii “olmali” ve “olmamali” s6zcii-
gii yeni bir iligki veya tasdik bildirdigi i¢in bu iligkinin dikkate alinmas ve
agiklanmasi, ayn1 zamanda tamamen anlagilmaz goriilen su durumun se-
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bebinin agiklanmasi gerekir: Bu yeni iliski [yani, deger 6nermesi], kendi-
sinden tamamen farkh olan diger iliskilerden [yani, olgu 6nermelerinden)]
nasil gikartilabilir?... Bu noktaya gosterilecek birazcik dikkatin biitiin yay-
gin ahlak sistemlerini yikacagindan eminim. $unu gérelim: tyi-kotii ayri-
mu esyanin iligkilerine dayanmadig gibi akil tarafindan da idrak edilmez.”

Merkeziligi paradigmalar olarak ele aldim ve belli bir akil veya akilcilik an-
layisinin modernitede merkezi bir alan kazandigin, biitiin gevre alanlar
yarattigim ve etkiledigini iddia ettim. Hallaq, The Impossible State: Islam,
Politics, and Modernity’s Moral Predicament (New York: Columbia Uni-
versity Press, 2013), 6-12. Taha modernitenin merkezi alanlarin1dogrubir
sekilde belirlerken onlar: alanlar ve paradigmalar olarak ifade etmekten
¢ekinir, bunun sebebi muhtemelen modernitenin ruhu-modernitenin ay-
rimu iizerindeki 1sraridir. Paradigmalar teorisinde Carl Schmitt, Kuhn ve
Foucault’ya dayaniyorum, ama ruh-uygulama geklinde keskin ayrim
yapmiyorum, ¢iinki bana gore sézde ruh ile uygulama arasinda diya-
lektik bir iligki vardir ve dolayisiyla ikisi arasinda boyle kesin bir ayrim
yapmak zordur.

Hume, A Treatise of Human Nature,3.1.1 (ss. 245-46).
Bkz. Altinc1 B6liim, dipnot 8.

Hobbes’'un Mandeville iizerindeki etkisi hakkinda bkz. James Dean
Young, “Mandeville: A Popularizer of Hobbes,” Modern Language Notes
74, no. 1 (1959): 10-13.

Charles Taylor, “Justice After Virtue,” in After MacIntyre: Critical Pers-
pectives on the Work of Alasdair Macintyre, ed. John Horton and Susan
Mendus (Cambridge: Polity, 1994), 20; Maclntyre, After Virtue, 56-61,
79-87; Maclntyre, A Short History of Ethics (London: Routledge, 1998),
130-31, 166-71, 189-91. Ayrica bkz. John R. Searle, “How to Derive ‘Ou-
ght’ From ‘Is,” ” Philosophical Review 73, no. 1 (Ocak 1964): 43-58; and
Raymond Geuss, Morality, Culture, and History (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), 170, Nietzsche’nin olgu-deger ayrimina y6nelik
benzer yaklagimi igin.

Taylor, “Justice After Virtue,” 20.

Taylor, 20-21.

Epistemik yontem olarak “genetik dilim” hakkinda bkz. Hallaq, Restating
Orientalism, 9, 153, 224, 316, dipnot 34.

Ornegin bkz. Robert G. Morrison, Islam and Science: The Intellectual Ca-
reer of Nizam al-Din al-Nisaburi (London: Routledge, 2007).
Somiirgelestirme alani hakkindaki hem popiiler hem de akademik litera-
tir goktur. Somiirgelestirmenin siirdirilebilirliginin bir 6rnegi on dokuz
bilim adaminin gergeklestirdigi ve NASA ve Stanford Universitesi’nin
destekledigi uzun bir aragtirmada bulunabilir. Bkz. Richard D. Johnson
and Charles Holbrow, eds., “Space Settlements: A Design Study,” https://
trove.nla.gov.au/work/11517358?selectedversion=NBD1082782.

Bu benim, tekniklerin / teknolojilerin katlanabilir ve hatta degisebilir ol-
dugunailiskin Sonu¢’ta iddiamla uyumludur.
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Iris Murdoch, Metaphysics as a Guide to Morals (London: Random Hou-
se, 2003), 350, 357.

SA, 54.

Taha bu iddiay1 agiklamaya yénelik bir 6rnek vermez, ama ayni orandaki
vakfin bir siyasi partiye, bir sanat miizesine veya fakir bir iilkedeki fakir bir
koylii aileye verildiginde gesitli anlam diizeyleri tasidig1 tahmin edilebilir.
Ayrica bagisi kimin yaptig1 da -koylii mi, milyoner mi- gok 6nem arz eder.
Bu soylemin ozel baglaminda haddra kolaylikla “kiiltiir” olarak gevrilebi-
lir. Dolayisiyla haddratii’l-kavl / hadaratii’l-fi'l “konusma kiiltiirii / amel
kiiltiiri” olarak gevrilebilir.

Prosediir / siireg ve prosediirel / siiregsel teknik hakkinda bkz. Ugiincii
Boliim, ikinci kisim (Kiiresellesme) ve oradaki dipnot 47.

Hallaq, Taha’'nin Sudlii’l-Ahlak’indan aktardig: ve kalin karakterle isaret-
ledigimiz kism1 yanlis anlamig ve yukaridaki metinde goriildiigii gibi {n-
gilizceye yanhs gevirmistir. Dogrusu su sekilde olmalidir: “Ciinkii modern
bilim ve teknolojiye dayah diizenin akilciiginin istedigi sey, efendiligin
tamamudur, bizatihi insanin her seyi miimkiin kilmas ve her seyi elde et-
mesidir.” (cevirenin notu)

Gelecek iizerinde efendilik konusunu su eserde inceledim: Hallaq, Resta-
ting Orientalism, 199-202.

Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, ¢ev. Manfred Frings
(London: Routledge and Kegan Paul, 1980), 28.

“Dilsel edimsellige” yonelik kategorik / kesin iddia hakkindaki kendi ge-
kincelerim hakkinda bkz. Hallaq, Restating Orientalism, 61-64.

Bu noktada 6nemli bir 6rnek olgu-deger ayriminin iretilmesidir. Bu ay-
rim (on sekizinci ytizyihn ortalarinda) Hume ile birlikte ulvilestirilmis ve
hakim bir felsefi aynm haline gelir. Bu ayrimun “pratik” ve maddi teza-
hiirleri daha erken degilse, on altinci yiizyilda ortaya ¢ikmaya baglamigtir.
Bkz. Hallaq, Restating Orientalism,84-88.

Arendt, Origins of Totalitarianism (San Diego: Harcourt, 1976), 139-47.
Arendt soyle soyler: “Hobbes’un biitiin bir Bati siyaset diigiincesi gele-
negine iliskin giivensizligi onun tek istediginin Zorbalik oldugunu hatir-
layacak olursak bizi hi¢ sagirtmaz. Zorbalik, Bat1 tarihinde pek ok kez
gergeklesmis olmakla beraber, felsefi bir temelle asla onurlandirilmamis-
tir.” (144) Ancak J. S. Mill'in, kendisinden 6nce Kant gibi, “klasik libe-
ral” aidiyet adim verdigimiz geye indirgenemez oldugu ve felsefesinin
sonraki liberal gelenegin yorumunda bastirilmig goriinen fazla liberal
(extraliberal) unsurlara izin verdigi tartiymaya agiktir. Bkz. Giorgios Va-
rouxakis, Liberty Abroad: ]. S. Mill on International Relations (Cambridge:
Cambridge University Press, 2013). Bir filozofun fikirler ve doktrinler
anlaminda “hakikaten” savundugu seyden daha 6nemlisi, onun nasil ka-
nunlagtinldigidir ve ona paradigmatik olarak neyin temsil ettirildigidir.

M. Foucault, “Technologies of the Self,” in Ethics, Subjectivity and Truth,
ed. P. Rabinow (New York: New Press, 1994), 223-51, 224-26’de.
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Hans Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the
Technological Age (Chicago: University of Chicago Press, 1984).

Ancak Jonas aragtirmacilari onun sorumluluk kavraminin ne oranda kor-
kuya dayandig: iizerinde anlagiyor goriinmezler. Bkz. Roberto Franzini
Tibaldeo, “The Heuristics of Fear: Can the Ambivalence of Fear Teach Us
Anything in the Technological Age?,” Ethics of Progress 6, no. 1 (2015):
225-38,230, dipnot 10.

Tibaldeo, 230.

Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Damien Bazin, “A Reading of the
Conception of Man in Hans Jonas’ Works: Between Nature and Responsi-
bility, an Environmental Ethics Approach,” Efhique et économique/Ethics
and Economics 2, no. 2 (2004): 1-17; Eric Pommier, “Life and Anthropo-
logy: A Discussion Between Kantian Criticism and Jonasian Ontology,”
Giornale Critico di Storia delle Idee 14 (2015): 123-36.

SA, 125.

Ornegin bkz. Karl-Otto Apel, “How to Ground a Universalistic Ethics of
CoResponsibility for the Effects of Collective Actions and Activities?,”
Philosophica 52, no. 2 (1993): 9-29.

Habermas’in teorisinin bir eletirisi i¢in bkz. RD, 152-75.

Fikih usuliinde ve biitiin fikhi séylemde, bilgi (‘ilm) kesinlik ve muhte-
mellige gore derecelenir. Sadece bu ikisi Gnermelerde gegerlilik iiretebilir.
Dolayisiyla bu zanni 6nerme muhtemelen dogrudur, yani dogru olma
ihtimali yanhs olma ihtimalinden yiiksektir. Bu ihtimal gii¢ bakimindan
derecelendirilmistir, ¢linkii baz1 6nermelerin dogru diger 6nermelerin
dogru olmasinda daha yiiksek bir ihtimale sahiptir. Buna gére bu muh-
temel 6nermeler §oyle siralanir: Sadece zan (ihtimal), galib-i zan=zann-1
galip=zann-1 kavi (gii¢lii ihtimal), zann-1 miitidhim li-yakin (kesine bitigik
ihtimal). Yakin ise kesinliktir ve agik¢a, ne boliiniir, ne de derecelenir.
SA, 130.

SA, 145-46.

Yeni insan kavraminin ayrintih bir agiklamast igin bkz. Sonug.

Niyet’e iligkin faydah bir agiklama igin bkz. Paul R. Powers, Intent in Is-
lamic Law: Motive and Meaning in Medieval Sunni Figh (Leiden: Brill,
2006).

Maverdi, el-Havi’l-Kebir, ed. ‘Ali Mu‘avved ve ‘Adil ‘Abdiilmevciid, 18 cilt
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’'l-‘{lmiyye, 1994), 1:87-92; Powers, Intent, 32-33;
Hallaq, Impossible State, 120-22, 133-34, 217.

Bagdadi, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, 1: 26 ve sonraki sayfalar; Méaverdi, Ede-
bii'd-Din ve’d-Diinya (Cidde: Darir’l-Minhac, 2013) 119 ve sonraki sayfalar.
Bkz. Megan Reid, Law and Piety in Medieval Islam (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2013), 13-20.

Epistemolojik kategoriler olarak “genetik dilimler” hakkinda bkz. Hallag,
Restating Orientalism, 9, 153, 224, 316, dipnot 34. Basarih psikopat hak-
kinda bkz. 192-94.
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O bir bagka yerde negatif 6zgiirlik kavramm ¢ogulculuk baglaminda
dogrudan ele alir. Bkz. Taha, Ta'addiidiyyatii’l-Kiyem: Ma Meddha? Ve
Ma Hudidiiha? (Marakes: el-Matba‘atii’l-Virakati’l-Vataniyye, 2001), 19
vediger yerler.

Sonugta gosterecegim gibi, Taha’min olumlu 6zgiirliik anlayisi Berlin’in
olumlu 6zgiirliik anlays1 ile uyusmaz, ¢iinkii devlet miidahalesine tabi de-
gildir. “Bireylesmis” nitelemesi farklihg: olusturur ve olumlu 6zgiirligin
kullaniminda 6zerk fail olarak bireye isaret eder.

Restating Orientalism’de bu yorumu reddediyorum ve Foucault’ya en
azindan ilkece bir qikis teorisi nispet ediyorum. flkece, giinkii Fouca-
ult’nun projesi agikga ¢6ziim bulma hakkinda degildi, bilakis problemleri
teshis etme merkezliydi. Foucault'nun, dayandig1 varsayimlar sebebiyle,
etkili ve anlamh ¢o6ziimler sunabilme donamimina sahip olmadig: dahi
soylenebilir.

Bkz. dipnot 50 ve Sonug.
RD=Riihii'd-Din: Min Diki’l-‘Almaniyye ila Si‘4ti’l-I'timaniyye (Casablan-
ca: el-Merkezii’s-Sekafiyyii’l-‘Arabi, 2012).

Keskin bir elestiri i¢in bkz. Gil Anidjar, “The Idea of an Anthropology of
Christianity,” Interventions 11, no. 3 (2009): 367-93.

RD,510. “Yiiz'ic ve iz'dc” bkz. RD, 522 ve bu bélﬁmi'm altinc1 kismi.

Taha’min buradaki gorisleri ile meghur safi Eba ‘Abdillih Muhammed
bin ‘Ali el-Hakim et-Tirmizi’nin su eserindeki goriisleri arasindaki ben-
zerlikleri kaydedelim: Et-Tirmizi, Riyddatii’n-Nefs, ed. {brahim Semsiid-
din (Beyrut: Dari’l-Kiitibi’l-‘{lmiyye, 2995); et-Tirmizi, Beyanii’l-Fark
Beyne’s-Sadri ve'l-Kalbi ve'l-Fuddi ve’l-Liibb, ed. Ahmed ‘Abdurrahim
es-Sayih (Kahire: Merkezirl-Kitab li’'n-Negr, tarihsiz), ozellikle 33-34;
Muhyiddin ibn ‘Arabi, et-Tedbirdt, 10, 26, 34-36. Ancak Taha, ibn ‘Ara-
bi’ye kiyasla nefse ahlaki etkiler ve iyilik saglama kabiliyeti nispet etmeye
daha az egilimlidir.

AD, 51.

AD, 28-31. Onun insam akill degil, ahlakli olarak tamimlayan insan ta-
nimu igin bkz. Beginci Boliim, birinci kisim. Yatayhk ve dikeylik hakkin-
da daha fazla bilgi i¢in bkz. Muhammed Sa‘id Reyyan, el-‘Aklii fi’l-1slam:
Rii’ye Cedide (Kahire: Merkezii'l-Hadarati’l-islamiyye, 2012), 9-11.

Razik burada Allah’in isimlerinden biri olan Razzdk’a isaretledir. Bu isim,
insanlara maddi ve bagka tiirden faydalar bagislayan demektir.

Fitrat baglama gore birkag sey ifade eder. Temel diizeyde sozciik insanin
alemdeki seyleri kendisi aracihgiyla algiladig1 dogustan sahip olunan egi-
lim demektir. Zeka ve aptallik ve ikisi arasindaki her sey fitrat tarafin-
dan belirlenen niteliklerdir. Bu demek oluyor ki fitrat gorecelidir, bazi
kimselerde bagkalarindan daha keskin bir “egilim”e sahiptir. Farabi ve
Gazili'ye gore, Griffel iddia eder, bu s6zcitk aym zamanda -bu diizeyde-
dogal kabiliyet ve yetenek anlamina gelir. {bn Sina’ya gére fitrat, egitim ve
yetisme tarzlarina bakilmaksizin biitiin insanlarin ortaklasa sahip oldugu

ve olugturabildigi bir hiikkiim veya 6nermedir. $u hélde fitrat, “6nceden
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var olan hiikiimlerden / 6nermelerden teorik bilgi ¢ikarmayi saglayan akli
kabiliyetten farkhidir.” Dolayisiyla fitrat, “birincil kabul edilen hiikiimler
kiimesidir... Bu yiizden fitratin dogru hiikiimleri, bireye dlem hakkinda
dogru bilgi gelistirme imkani saglar. Gazili'ye ve ibn Sind’ya gére, boy-
lesi bilgi tasvirseldir, ancak insan ahlaki hitkiimler alanina ulagtiginda,
fitratin hitkiimlerinin kurmaya yardima oldugu hakikat temelinden ay-
rilmis olur. Bu, Islam'in girdigi yerdir, zira Gazali'ye gore, gerek ahlaki
hitkiimler ancak vahiyden gelir.” Ancak Gazéli “fitratin hiikiimlerinin
Allah’in varhiginin bilgisini igerdigine” inaniyor goriiniir. Bkz. Frank Grif -
fel, “Al-Ghazali’s Use of ‘Original Human Disposition’ (Fitra) and Its Ba-
ckground in the Teachings of Farabi and Avicenna,” Muslim World 102
(Ocak 2012): 1-32; alintilar ss. 28 ve 30’dandir. Ayrica bkz. Hallag, “Ibn
Taymiyya on the Existence of God,” Acta Orientalia 52 (1991): 49-69, ve
Reyyan, el-' Akl fi’l-1slam, 128-33.

Bireylesmis olumlu 6zgiirliik kavramina iligkin bir bahis iginbkz. Sonug.

Bu Taha’nin degil, benim nitelememdir. Bkz. Michael Waltzer, “Political
Action: The Problem of Dirty Hands,” Philosophy and Public Affairs 2, no.
2 (Winter 1973): 160-80.

Bkz. Peter Lassman, “The Rule of Man Over Man: Power, Politics, and Legi-
timation,” in The Cambridge Companion to Weber, ed. Stephen Turner (New
York: Cambridge University Press, 2000), 83-98; Murray Bookchin, Rema-
king Society: Pathways to a Green Future (Boston: South End, 1990), 44-46.

Taha burada su eseri zikreder: Yves Ledure, Conscience religieuse et pouvo-
ir politique (Paris: Editions le Centurion, 1979), 127-28. Benzer bir agikla-
ma igin bkz. Paul Kahn, Out of Eden: Adam and Eve and the Problem of Evil
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2007).

RD, 139.

Digerleri arasinda suna da bkz. Mouffe, On the Political (New York: Rout-
ledge, 2005).

RD, 183. Afet kelimesi literal olarak hastaliktan kaynaklanan acizlik anla-
muna gelir. Bkz. Feyrtzabadi, el-Kdamisii’l-Muhit, 794: “El-‘dfe [hiye]’l-a-

he ev ‘aradun mufsidiin li-md asdbehi.

Anizi olarak, mevcut kisahginda dahi, bu “asli konum” bana gore, benim
tarihi idealize ettigi varsayilan Impossible State (Imkansiz Devlet) adh ese-
rime yoneltilen elestirileri kesin olarak guritiir. ” (Hallaq, The Impossible
State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament [New York: Co-
lumbia University Press, 2013]). Bu elestirilerin fikri megruiyet kazanabil-
mesi i¢in ilkin bu epistemolojik problemin onlarin temel 6nciillerindeki
yaygin ve yapisal varhgim dikkate almalar gerekir.

RD, 188.

Amy Allen, End of Progress: Decolonizing the Normative Foundations of
Critical Theory (New York: Columbia University Press, 2017); Hallaq, The
Impossible State, 14-17; Hallaq, Restating Orientalism: A Critique of Mo-
dern Knowledge (New York: Columbia University Press, 2018), 34, 125-
26, 150-55, 209, 214-15 ve bagka yerler.
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Hallag, Restating Orientalism.

Bu iki diigiiniiriin eserlerinde benligin ahlakiteknolojilerine iligkin bir ba-
his igin bkz. Hallaq, Impossible State, 110 ve sonraki sayfalar.

Taha, RH, 193.

Kur’an bahsi igin bkz. Ugiincii Béliim.

RD, 190. Bireylerin bir “siyasi” gerceve igindeki ahlaki iligkisi olarak
muvdtana | vatandaghk hakkinda bkz. ‘Abdiisselam Bizibra, Taha ‘Ab-
durrahman ve Nakdii’l-Haddse, 234-37.

Bu Anscombe’nin Kant'in ahlak yasasina ve Kategorik Emir’ine iligkin
elestirisinin 6ziidiir. Bkz. G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosop-
hy,” Philosophy 33, no. 124 (1958): 1-19, 1-2, 5’te.

RD, 192.

Ornegin bkz. John W. Cairns, “Watson, Walton, and the History of Legal
Transplants,” Georgia Journal of International and Comparative Law 41,
no. 3 (2013): 637-96.

Ben bu problemin 6nemli yonlerini bir kotiiliik ve kendinden nefret etme
teorisi terimleriyle ele aldim. Bkz. Hallaq, Restating Orientalism, 51,89-90,
227-28.

Ibn Manzr, Lisanii’l-‘Arab, 13:557: “El-vatanu [hiive]’l-menzil tukimii
fihi ... hiive mevtinii’l-insdni ve mahallithit” (va-Taha-na maddesi) Bkz.
dipnot 23.

Bkz. Goodman’in ana metin dipnot 31’deki pasaji.

Ibn Tufeyl, halifenin sarayinda geng Ibn Riigd’iin hamisidir ve séylendigi-
ne gore onu Aristo’nun eserlerini galiymaya tesvik eden odur. Bkz. Lenn
Evan Goodman, Ibn Tufayl's Hayy Ibn Yaqzan: A Philosophical Tale (Chi-
cago: University of Chicago Press, 2009), 4-5.

Goodman, Ibn Tufayl's Hayy Ibn Yaqzan, 17-18 (vurgu bana ait).

Giinkii bilimin “yiikselisi” islam’da, Hindistan’da ve Gin’de Katolik Avru-
pa’da oldugu tiirden tepkiler dogurmamgtir.

RD, 203.

RD, 224.

RD, 236. Taha burada “kuvve” kelimesini “bilfiT” sozciigiiniin z1dd1 ola-
rak, klasik felsefi anlaminda kullanir. Bkz. Wael Hallaq, Ibn Taymiyya
Against the Greek Logicians (Oxford: Oxford University Press, 1993), 80.
RD, 236. Ayricabkz.RD, 239. Dahafazlabilgi igin bkz. Giorgio Agamben,
State of Exception, ¢ev. Kevin Attell (Chicago: University of Chicago Press,
2005), and Hallaq, Restating Orientalism, chap. 4.

RD, 254.

Bu nitelemeyi anladigimi sanmiyorum, zira 6rnegin Mauss’u izleyecek
olsak, “diigtinmek”, “akili modern 6zne’nin ahskanhg: olarak kendini
benligi belli bir sekilde tagimada, diinyada belli bir sekilde yagamada ve
onu belli bir gekilde gormede disavurmaz. Bkz. Marcel Mauss, “The No-
tion of Body Techniques,” in Sociology and Psychology: Essays (London:
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Routledge and Kegan Paul, 1979), 97-123. Also available as “Tech-
niques of the Body,” https://monoskop.org/images/c/c4/Mauss_Mar-
cel_1935_1973_Techniques_of_the_Body.pdf.

fligkili bir noktada (RD, 272), Taha, hakimin hikim olma sart: tarafindan
tilketilmesi sebebiyle kendini bu sarttan kurtarma igsel araglarina veya
ozerkligine artik sahip olmadigim iddia eder. Ancak o devamla, hikimin
kendini bu kolelikten kurtarmak igin, ahlaki pratik-tekniklerini (yani iba-
deti) aramak igin “benliginden / nefsinden gikmas1” gerektigini belirtir.
Burada sorulmasi gereken soru, “digsal araglar”in benlige nispetle gerekti-
gi gibi digsal olan kabiliyetlere sahip olmadikga, bunun ilk bagta miimkiin
olup olmadigdur.

RD, 272-73.

RD, 273-74. Benim bu sayfalara iliskin yorumum aslinda yeni bir kisimda
sayfa 275tedir.

Hayé kavram Taha’nin projesinin kosetaglarindan biridir ve onun su
ii¢ ciltlik eserinde zirveye ulasir: Dinii’l-Haya: Mine’l-Fikhi'l-1'timari
il@'l-Fikhi’l-Ptimani, 3 cilt (Beyrut: El-Miiessesetii’l-‘Arabiyyetii 1i’l-Fikri
ve’l-ibda‘, 2017). Ancak kavram daha erken yillarda, uluslar arasindaki
diyalogla iliskisi gibi bir dizi onemli felsefi an ile baglantih olarak, merkezi
bir konumda ortaya ¢ikar. Taha, el-Hakkii I-islami, 153-58. Hayd’min z1d-
d1 olan vakdha hakkinda bkz. s. 153.

ibn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab, 14:269 (ha-yd maddesi); Ciircani, Ta'rifat, 158.
RD, 279, 284.

Taha yakin zamanlarda siddet meselesine dair bir kitap yazmgtir. Bkz.
Taha, Sualii’l- Unf: Beyne'l-'timaniyye ve'l-Hivariyye (Beyrut: el-Miiesse-
setir’l-‘Arabiyye Ii’l-Fikri ve’l-ibda‘, 2017)

Bkz. Paul Kahn, Putting Liberalism in Its Place (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2005), 268-69; Gianfranco Poggi, The Development of
the Modern State: A Sociological Introduction (Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 1978), 90; Hallaq, Impossible State, 25-28.

Besinci B6liim, dordiincii kisimda tartisilda.

RD, 303.

RD, 303-4.

Bkz. Louis Althusser, On the Reproduction of Capitalism: Ideology and Ide-
ological State Apparatuses (London: Verso, 2014), 232-72.

Althusser, 232-72; Pierre Bourdieu, “Rethinking the State: Genesis and
Structure of the Bureaucratic Field,” in State/Culture: State Formation Af-
ter the Cultural Turn, ed. George Steinmetz (Ithaca: Cornell University
Press, 1999): 53-75.

RD, 304-5. Ayrica bkz. 306. Ruhii’l-Haddse’de (99-139, ozellikle 110-

11°de) Taha ailenin sadece toplumsal ve hukuki iliskilerin mahalli olma-
diginy, ahlakin ve insani degerlerin iiretilmesinde merkezi bir islev gor-
digiinii iddia eder. Goriiniige gore aile ayn1 zamanda, bireyin kendi ruhu
uzerinde, benlik teknolojileri iizerinde islemde bulundugu en dogrudan
ve en elverisli baglamdir.
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RD, 305: Rahatsiz etme: “Hiive’t-tasaddi Ii'l-esfeli ve iktisdhu mevk:‘i’l-

miictema’.

Bu “hiikiimet igin gaiymak / devlet memuriyeti” olarak bilinen gey tizerin-
deki modern dncesi {slami séylemi yansitir. Su teze bkz. by Wilferd Ma-
delung, “A Treatise of the Sharif al-Murtada on the Legality of Working
for the Government (Mas’ala Fi I-"Amal Ma'‘a ‘I-Sultan),” Bulletin of the
School of Oriental and African Studies 43, no. 1 (1980): 18-31.

Muhatabin kimliginin agtklanmamasi anlaminda “farazi”. Modern 6ncesi
Islami literatiirde oldugu gibi, bu farazi muhatabin (rnegin fetva sora-
nin veyailmi bir tartigmada miinazaracinin) arkasinda genelde gergek biri
vardir ve aym durum Taha ile fikri gevresi i¢in de s6z konusu olabilir.

Cihadin genis bir incelemesi igin bkz. Taha, el-Hakkii’l-Islami, 217-73 ve
Taha, Suali’l-‘Unf.

RD,312.
Bu akil tiirleri arasindaki ayrim igin bkz. Dérdiincii Bolim.
Cihadin savunmaci tabiat1 hakkinda bkz. Hallaq, Impossible State, 94-95.

Bu tartiyma + iletisim teorisinin bir boyutu onun Te‘addiidiyyatii’l-Ki-
yem’inde dile getirilmistir. Taha bu eserinde insanlarin, toplumlarin ve
“uluslar”in arasindaki diyalog ve tartiyma lehine “medeniyetler ¢atigmasi”
ve “catigan degerler” doktrinini kesin dille reddeder. Taha’nin hivdr / di-
yalog teorisine nispetle vazgegilmez olan bu diyalog degerler ¢atiymasina
(tesadiimii’l-kiyem) degil, degerler ¢akismasina (tesddiifii’l-kiyem) daya-
nir. Birincisi Huntington’un “medeniyetler gatigmasi” siyasi doktrinine
sebep olmustur. Ancak Taha’nin Huntington ciddiye almamasindan
hareketle, onun eserini giiriitmeye deger gormedigi anlagilmaktadir. O
bunun yerine problemin felsefi soyagacina odaklanir ve -bu béliimde yap-
tigim gordigiimiz gibi- gii¢ ve hakimiyet sevgisini, sekiilerizmi ve liberal
egitim anlayisim1 bu saldirgan Huntingtonc: diisiinceden sorumlu tutar.
Onun giiglii elestirisi su alt1 6nemli diigiiniire yonelmistir: Max Weber,
Isaiah Berlin, Jiirgen Habermas, Karl-Otto Apel, JohnRawls ve Michael
Walzer. Bkz. Taha, Te‘addiidiyyatii’l-Kiyem, 5-52, 6zellikle 47-52de.

Bu sozciigiin “miiteddammane” seklinde ism-i mef'tl formunda zaptedil-
mesi gerektigi ehlince malumdiir (¢evirenin notu).

RD, 337. ibn Kayyim soyle der: “Siydse tenkasimii ila kismeyni: sahihin ve
fasidin, fa’s-sahihii kismiin min aksami’s-seri‘ati ld kasime lehd, ve’l-bati-
lii zzidduhd ve miindfiha.” 1bn Kayyim el-Cevziyye, I‘lamii’l-Muvakki'in
‘an Rabbi’l-‘Alemin, 4 cilt (Beyrut: Darii’l-Cil, 1998), 4:500. Aymi anlama
gelen ifadeler igin bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turukii’l-Hiikmiyye
fi's-Siyaseti’s-Seriyye, ed. Muhammed ez-Ziiheyli ve Besir Muhammed
‘Uytn (Beyrut: Mektebetii’l-Miieyyed, 1989), 4. Bu slogan, bir bagka, daha
erken kutsal-kutsaldist ayriminin arkasindan gelir. Taha burada “Islam
hem din, hem de diinyadir (El-Isldmii diniin ve diinyd)” sloganina itirazda
bulunmak igin gok eski modern &ncesi Islami kaynaklara gider. Bu kesin-
likle modern bir formiilasyon ifade olmakla beraber, modern oncesi bir
fakih veya kelamci tarafindan kullanildig: kesin degildir. Taha’min burada
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zikrettigi Méaverdi'nin din ve diinya dilini ve yine sultan ve din dilini ta-
styan iki kitabi olmasi (el-Ahkdmii’s-Sultaniyye ve'l-Veldyetii’d-Diniyye),
bu modern sloganin anlaminin Maverdi'nin on birinci yizyiinda var
olduguna bir delil tegkil etmez. Maverdi'nin bir diger eseri olan Tahsi-
liwn-Nazar ve Ta'cilii’z-Zafar ile birlikte dikkatle okundugunda diinya /
devlet alanlarinin geriat tarafindan diizenlendigi, sadece uygulanmasi igin
sultanin giiciine ihtiyac1 oldugu gériiliir. {bn Kayyim el-Cevziyye'nin bi-
raz 6nce belirttigi gibi, siyaset seriatin ayrilmazidir, ancak siiphesiz ikisi
de sultanin miieyyidesine ihtiyag duyar. Sultan ise diger Miisliimanlar gibi
-hatta onlardan daha fazla- seriata uymaya mecburdur.

RD, 353.

Hallaq, Impossible State,154-55. Genel olarak bu konuda ve kiyasin ve
tiimeller teorisinin metafizik sonuglari ile ilgili olarak bkz. Hallaq, Ibn
Taymiyya Against the Greek Logicians.

Hallaq, Impossible State, 62-65. Ayrica bkz. dipnot 61.

Bu yikim siirecinin bir tarihi veya “yik ve yerine baskasim getir” siirecinin
tarihi igin bkz. Hallaq, Shari‘a: Theory, Practice, Transformations (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2009), part 3.

Edward Said, The World, the Text and the Critic (Cambridge, MA: Har-
vard University Press, 1983), 116-17, 174.

Bkz. Dordiincii Boliim, tigiincii kisim, 22. dipnotla biten paragraf.
Belirgin sekilde modern hakimiyet kavrammnin Mevdadi 6ncesi kokleri
hakkinda su degerli gahymaya bkz. Muhammad Qasim Zaman, “The So-
vereignty of God in Modern Islamic Thought,” Journal of the Royal Asia-
tic Society 25, no. 3 (2015): 389-418. Seyyid Kutup’un hdkimiyet anlayisi
hakkinda Islamc1 kamplar igindeki tartigmalar hakkinda bkz. ‘Abdiilgani
‘Imad, “Fi Nakdi Utrtihati’l-Hakimiyyeti'l-[lahiyye”, es-Sekdfetii’l-‘ Arabiy-
ye fi'l-Karni'l-‘Isrin: Hasila Evveliyye, ed. Bilkaziz ve Muhammed Cemal
Bérat (Beyrut: Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-‘Arabiyye, 2011), 167-79.
Bu kavramsal baglantinin varhigim su ¢alijmamda 6ne siirdiim: Hallaq,
“Groundwork of the Moral Law: A New Look at the Qur’an and the Ge-
nesis of Shari‘a,” Islamic Law and Society 16, nos. 3-4 (2009): 239-279; and
Hallaq, “Qur’anic Constitutionalism and Moral Governmentality: Further
Notes on the Founding Principles of Islamic Society and Polity,” Compa-
rative Islamic Studies 8, nos. 1-2 (2012): 1-51.

RD, 368. Bu gériis fakihler de dahil olmak iizere pek ok Islam alimi ta-
rafindan benimsenen bir teolojik yaklasimdan kaynaklanir. Bkz. Harry
Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 1976), 544-51; Wael Hallaqg, “On the Authoritativeness of Sunni
Consensus,” International Journal of Middle East Studies 18, no. 4 (Kasim
1986): 427-54, at 437-39, 443.

RD, 369.

RD, 400.

RD, 40, dipnot 1’de, Talkéni, Seri‘at Medari, Hui, Sistini, Muhammed
Cevad Muganniye ve hatta baglangigta onu destekleyen Muntazarfiyi zik-
reder.
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Bkz. Ahmed en-Naraki, Vildyetii’l-Fakih, ed. Yasin Misevi (Beyrut: Da-

Aca

ri’t-Tearif li’'l-Matbia‘at, tarihsiz).

RD, 449. Bir Avrupali Islam analizi i¢inde Taha'nin vasilik anlayis: igin
bkz. Mohammed Hashas, The Idea of European Islam: Religion, Ethics,
Politics and Perpetual Modernity (London: Routledge, 2019), 186-204.

RD, 449.
RD, 453.
RD, 474.

Benzer bir baglamda siikiir konusunun genis agiklamas: i¢in bkz. Hallag,-
Restating Orientalism, 249-58.

Taha, el-Hivar Ufukan li’l-Fikr (Beyrut; Eg-Sebeketir’l-‘Arabiyye 1i’l-Ebha-
si ve’n-Nesr, 2013), 7-9.

Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty,” in Liberty, ed. Henry Hardy (Ox-
ford: Oxford University Press, 2008), 166-217. Ayrica bkz. John N. Gray,

“On Negative and Positive Liberty,” Political Studies 28, no. 4 (1980): 507-
26.

René Guénon, East and West, cev. Martin Lings (Ghent, NY: Sophia Pe-
rennis, 2001), 24-25, 43, 69-70.

Yikicilik ve bu baglamda yazar hakkinda bkz. Hallaq, Restating Orienta-
lism: A Critique of Modern Knowledge (New York: Columbia University Press,
2018), 138-78 ve bagska sayfalar.

Charles Taylor, Malaise of Modernity (Concord, Ontario: Anansi, 1991).

Bruno Latour, We Have Never Been Modern (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1993), 6-7, 142-45.

Latour, 13-15, 142.
Hallaq, Restating Orientalism, 246-49.

Taha’nin bu kitabin biitiin béliimlerinde bu krizlere iligkin teshisine ilave
olarak benim sentetik agiklamam igin bkz. Restating Orientalism, 232-33.

Bkz. sonraki dipnot.

Robert Boyle’un nitelendirdigi gibi, Latour tarafindan (siyasette Hobbes
ile birlikte) modern bilimin temsilinin miithendisi oldugu soylenmistir.
Latour, We Have Never Been Modern, 15-20, 27-29; Hallaq, The Impossib-
le State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament (New York:
Columbia University Press, 2013), 77. Insan bedeninin hem “en yiiksek
deger verilmis” bir sey oldugu hem de “kaba” tabiatin bir pargas: olarak
gorildiigiini sdylemekte bir geliski yoktur. Bakimin mabhalli olarak ruh
degil, beden iizerindeki vurgu, kontrol edilmeye ve kullamlmaya uygun
olmas: sebebiyledir. Kontrol etmek ve kullanmak ise madde olarak bedene
belli bir deger vermeyi hedefleyen siireglerdir.

Bu ciimle kasith sekilde Sebeke-Fail Teorisini (Network-Actor Theory)
hatirlatur.

Hallaq, Restating Orientalism.
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M. Foucault, “The Subject and Power,” in Power: Essential Works of Fou-
cault, 1954-1984, ed. James D. Faubion, ¢ev. Robert Hurley et al., vol. 3
(New York: New Press, 1994), 336.

Siikiir ve onu ele alirken karsilagilan liberal ikilemler hakkinda bkz. Hal-
laq, Restating Orientalism, 249-58..

Bu “anahat”tin elestirinin ve direnisin anlam iizerinde dahailerive genis
diisiinmelere ihtiyaci oldugunu belirtmeye gerek yoktur.

Hayd’nin Taha’nin kullandigi anlamlari ve benim ondan tiireyen tevazu
kavramim Nietzsche’nin “kolelik ahlaki” anlaminda kullandig: tevazu ile
esitlenmemeli veya higbir sekilde iliskilendirilmemelidir. Nietzsche zayif-
larin “koélelik ahlakini kutsamak” suretiyle giiglillerin yaptig1 seyi yaptik-
larim digiiniir. Nietzsche’nin sorunlu Huristiyan ahlaki yorumu hakkin-
da 6rnegin bkz. Robert Elliot, “Humility and Magnanimity in Nietzsche
and Christianity,” Ethika Politika (Mayis 29, 2014), https://ethikapolitika.
org/2014

Restating Orientalism, 249-58’deki siikiir kavramina iliskin tartiymama
atifla.

Elisabeth Anker, “The Liberalism of Horror,” Social Research 81, no. 4
(Winter 2104): 795-823; Dominico Losurdo, Liberalism: A Counter-His-
tory, cev. Gregory Elliott (London: Verso, 2011); Lisa Lowe, The Intimacies
of Four Continents (Durham: Duke University Press, 2015); Hallaq, Resta-
ting Orientalism, 249-58 ve orada zikredilen kaynaklar.

Kur’an, 5:48: “Li-kiillin ce‘aln@ min-kiim shir‘aten ve minhdca™: “Her bi-
rinize bir geriat ve bir yol yéntem verdik. Allah dileseydi sizi tek bir millet
(nation) yapard1.” Ayrica bkz. Kur’an, 49:13. Tabii ki burada “G4mmet (na-
tion)” kelimesinin kullanimi mecazidir ve Kur’an’in kendine nispetle ya-
bancidir. Bu sézciigii bugiin -agir ideolojik 6nyargilardan héli olmamakla
beraber- “toplumlar”, “kiiltiirler” ve hatta “medeniyetler” dedigimiz seye
isaret etmek igin kullaniyorum. Bu yiizdendir ki, pek gok insan anlay:1-
sindan sadece biri olarak, Kur'’an mesajindan neget eden yeni bir insan
anlayis1 boylesi milliyetgi ve siyasi anlayislara izin vermez ve veremez.

Hallaq, Restating Orientalism, 249-58.

" Taha'nin cevaplar1 Arapgadir ve yazar Hallaq, Taha'nin ifadelerini in-
gilizceye gevirmeden, oldugu gibi Arapga nakletmistir. Dolayistyla metni
Arapgadan Tiirkgeye gevirmis olduk (¢cevirenin notu).
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