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Yedinci Kitap Uzerine

L)

Kapitalizmin bir sosyal sistem olarak dogusu ve gelisiminin ta-
rimda ve tanm disinda simetrik olmayan siiregler icinde meydana
geldigi, tarihsel maddeciligin kuruculan tarafindan iyi bilinen; ne-
denleri ve gorinim bicimleri bakimindan da iyice kavranan bir
olgu idi. Kapitalist gelisimin en klasik 6rnegni olusturan Ingiltere
modelinde dahi, tarimin sermaye birikiminin karsisina gikardig so-
runlar, ilkel birikim, farklihk ranti ve mutlak rant gibi sinai kapi-
talizmin igsel analizinde s6z konusu olmayan kavramlar aracihigy-
la g¢oziimlenir. Ingiltere 6rneginden ¢ok farkli bir bigimde olusan
<«Prusya modeli» igcinde tarnnmin olusum ¢izgisinin ortaya konmas1 ve
gelisen bir sinai-mali kapitalizme ragmen yaygin bir kéyli tarimi-
nin da sliregeldigi Fransa'da bu ikiligin siyaset sahnesine ve sinif
miicadelelerine yansimalannin incelenmesi yine tarihi maddeciligin
kuruculan tarafindan yapilmistir. Kapitalizmin arifesinde ve ilk
asamalannda tannmdaki pre-kapitalist formlarin evrim ve donilsim
bicimleri, Kapital'in u¢lincli cildinde ticaret ve tefeci sermayesinin
ve kapitalist toprak kirasinin olusumunu inceleyen bélimlerinde
ve koyli tarimi ile sinai kapitalizm arasinda esitsiz degisimin ko-
sullarinin ele alindig1 pasajlarda incelenmistir. Avrupa disindaki
kapitalist gelismenin sorunlarnna gelince, Marx 1881’'de Vera Zasu-
li¢’e yazdig1 bir mektupta <tarim treticilerinin miilksizlesmesi-
(nin) ... tarihi kaginilmazhif1 agikgca Bati Avrupa tlkeleri ile sinir-
hdir» derken koéyliliigiin kapitalizmin bilinyesinde uzun siire var
olabilecegi gelisme bicimlerinin ¢éziimlenme geregini de ortaya koy-
mus oluyordu. Marx sonrasi dénemde Kautsky, Lenin, Luxemburg
ve Mao da, koylilik ile kapitalizm arasinda ulusal ve uluslararasi
duzeylerde var olan ¢eligkilerin 6zgilin gérinim bigimleri ve azge-
lismig bir yapida tarimdaki igsel tabakalasmanin anatomisi ve di-
namikleri ilizerine yaptiklan katkilarla ayni gelenegi siurdirirler.
Bu katkilarnin timi, dogal olarak, sadece dinyay:1 anlamay: degil,
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isci sinifi hareketlerinin tarimsal yapilar igindeki sinif ittifaklarina
esas olacak taktik, strateji ve programlarin olusmasini; Kkisacasi,
diinyay1 degistirmeyi de hedefliyordu. Iste bazen kisaca <tarnm so-
runu» diye adlandirilan inceleme alaninin kaynaklarl ve genel ger-
cevesi budur. 11. Tez Dizisinin 7. kitab1 da ana tema olarak «Tir-
kiye'de Tarnm Sorunus»nu aliyor.

Tarim sorunu lizerinde tartismalar yirmi yil kadar énce yeni-
den canlandi. Bu kez tartismanin odagi, <tanmda kiigiik iireticilik
kapitalizme kars1 direniyor mu, tasfiyeye mi ugruyor? Ve hangi me-
kanizmalarla?. sorunsali lzerine kaymisti. Batidan kaynaklanan
—ve ¢ogu akademik igerikli— katkilarla eszamanli olarak Latin
Amerika'da, Hindistan'da, Afrika'da ve keza Tirkiye'de sinif miica-
delelerinin giincel sorunlarina da baglanarak sorunun yeniden tar-
tismaya acildigini1 gozliyoruz. Elinizdeki kitabin ilk iki yazisinda
Bahattin Aksit ve Nefise Bazoglu bu tartismalar tizerinde odakla-
siyorlar.

Bahattin Aksit'in yazisinda Tirkiye'de 1960’1 yillardan itibaren
tarnnm sorunu tartismalarinin kéy arastirmalan iginde ne gibi yan-
simalara yol actig1 gézden gegiriliyor ve yukarida o6zetledigimiz
ana sorunsal tlizerindeki ampirik. bulgularin 1980'e kadar uzanan
canli bir bilangosu g¢ikarihyor. Bu yazi, ayn1 zamanda, bu alanin
6nde gelen adlarindan biri olan yazarin kendj gelisimini; kuramsal
savlarla kendi ampirik bulgularn arasindaki eklemlesmenin nasil
olustugunu ve zamanla nasil degistigini de hikdye etmesi bakimin-
dan ilgi cekicidir. Nefise Bazoglu ise son déneme ait tartismalarin
panoramik bir tablosunu c¢izdikten sonra ¢ok karmasik 6geler tasi-
yan ve Ornegin kéyli bireylerin zaman icinde farkli sinif konum-
lan icine gidip gelmelerine yol agan hane i¢ci dinamiklerin dikkate
alinmasinin temel tezleri zenginlestirebilecegini ileri siirtiyor.

Elinizdeki kitabin ana temasina bir giris sayilabilecek bu ilk iki
yaziyl, Tirkiye'de tanm sorunu izerinde li¢ ampirik katk:i izliyor,
Feride Altan'in yazisi, azgelismis bir kapitalizmde igsel farklilasma-
ya ugramis bir tarimsal yapi i¢in genel ve kuramsal olarak tanim-
lanabilecek bir tabakalasma, semas1 ile Tirkiye'deki tanm sayim-
larinin sundugu istatistiki kavramlar ve bulgular arasinda bir koép-
ri kurmaya calisiyor. Geleneksel, «islenen ve milk topragin islet-
meler ve haneler arasi dagilimi» Olglitlerine, ¢iftgi isletmesinde
aile-dis1 emek kullanimi ve traktéor sahipligi ile ilgili —ve tlretim
iligkileriyle yalandan baglantih— o0lgiitlerin eklenmesiyle Altan,
Tirkiye tarnminin sinifsal yapisi ilizerinde yeni bulgular suna-
bilmektedir.

Bu sinifsal yapinin bir kutbunda yer alan modern kapitalist
giftcilerin tarihsel olarak <yeni» bir sosyal siif olmalari, bunlarnn
hangi sosyal kokenden geldikleri, hangi ekonomik siireglerle olus-
tuklan veya doénistikleri sorularinin arastirnlmasinda kolayliklar
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getiriyor. A. Adnan Akcgayin yazisi, hem ge¢mis arastirmalar1 goéz-
den gecirerek, hem de kendi alan arastirmalarinin bulgulanni su-
narak bu soruyu tartismaya acgiyor. Akcgay, tarmnmda makinalasma
o6ncesinde varolan pre-kapitalist bliylik toprak sahipliginden kay-
naklanan kapitalist ¢iftciligin Tirkiye i¢in egemen gelisme bigimi
oldugu; kiiciik treticiligin i¢gsel farklilasmasindan kaynaklanan ka-
pitalist tarmin ise istisnai bir olusum tarzi oldugu sonucuna ulagi-
yor.

Yicel Caglarin incelemesi ise, yasal tanimlara gére koyli ni-
fusumuzun % 40'1na yaklasan orman kéyliilerinin, Tirkiye tarimin-
daki uretim iligkileri tizerindeki arastirmalarda ayn bir grup olarak
ele alinmamis olmasini, hakl olarak, elestiriyor. Caglar, farkl iire-
tim iliskilerinin géreli genisligini —kabaca da olsa— tahminde kul-
lanilan istatistiki gostergeler aracilil ile orman kéylerinin orman-
dis1 koylere goére ne gibi farkliliklar gésterdigini inceliyor. Devletin
orman koéylilerine dénik politikalarina da deginen yazara gore,
Turkiye tarmminda kic¢ik tureticiligin varligini stirdiirebilmesinin
ardinda yatan 6nemli bir etken bu politikalarin da katkis: ile orman
alanlarnnin surekli olarak tarnma acilabilmesi olmustur.

Caglarin yazisini izleyen U¢ yazi, Tirkiye (ve Osmanli) tan-
minin tarihsel evrimine birikim bicimleri, devlet politikalarn ve si-
nif micadeleleri perspektifleri icinden kakiyorlar. Bunlardan ilkin-
de Korkut Boratav, Cumhuriyet tarihi boyunca farklh birikim bi-
cimleri ile tanm arasindaki iliskiyi nicel goéstergeler aracilifiyla ve
belli bir kuramsal cergeve icinde inceliyor. Sermaye birikiminin
iki temel kaynagl olan is¢i ve koylu siniflarnna Tirkiye kosullarin-
da belli donemlerde dis aciklarin da eklenebildigini belirten Bora-
tav, toplumsal artik, sermaye birikimi, sinai birikim ve biiylime si-
regleri arasindaki baglantilarn acikliyor ve birikimin bu l¢ temel
kaynaginin sanayilesme uzerindeki goreli katkilarinin Cumhuriyet
tarihinin ¢esitli dénemleri iginde nasil seyrettigini saptamaya cali-
siyor. Tanmsal artigin tarim disina aktarilmasinda, sanayi serma-
yesi ve ticaret sermayesince el konan 6gelerin farkli géstergelerce
temsil ve tahmin edilebilecegini ileri siiren yazarin kullandig kav-
ramsal gergevenin ve bulgularin 11. Tez okurlarinin ilgisini ¢eke-
cegini saniyoruz.

Feodal Avrupa'nin sinif micadeleleri tarihi icinde kéylu isyan-
larinin 6n planda bir yer kapladigi malumdur. 17, ytzyilin bagsla-
rnnda Osmanli diizenini sarsan Celali isyanlan, Ortagag Avrupa’si-
nmn koyli isyanlarindan hangi bakimlardan ayrilir? Siireyya Faru-
ki yazisinda bu soruyu tartismaya agiyor. «Resmi» Tirk tarihgili-
ginin bu tirden sorulara, «Osmanli dizeninin 6zginligi ve simf-
s1z niteligi» kaliplan icinde getirdigi agiklamalara Faruki'nin iti-
bar etmedigi ortadadir. Osmanl kirsal dizenindeki «siniflar har-
monisi» dogmasini redden ve bu yapidaki temel siniflagmanin «ver-
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gi verenler ve vergi alanlar» béliinmesi icinde oldugunu vurgula-
van Faruki, devletin ve «vergi alanlar-in artan baskilarina karsi
kéyli direnmesinin aldig1 gesitli bicimleri gézden gecgiriyor. Bu di-
renme, gesitli askeri isyanlara koylilerin katilmasi bigimini almak-
la birlikte, hi¢cbir zaman yaygin koéyli ayaklanmalarina doéniisme-
mis ise bunun nedenlerinden biri, yazara gore, Anadolu koyliisi-
nin yerlesik statiisii disina ¢ikma olanaklarinin goreli olarak ge-
nis olmasiyla agiklanabilir,

Anadolu kéylisiniin devlet, miitegallibe ve aga baskisimin al-
tinda ezilis ve direnisinin tarihi, 17. yuzyilla baslamaz ve son bul-
maz. Sevket Pamuk bu tarihin bir baska sayfasini, Faruki’'nin ince-
ledigi dénemden t¢ buguk yilizy1l sonras: igin, Ikinci Diinya Savas:
yillann icin inceliyor. Tek parti yonetimi, savas ekonomisi kosulla-
rinda 6zellikle «<iase sorunu»nun ¢éziimii icin tarim kesimine ¢ok
acik ve segik bir simif cgizgisiyle yliklenir. Pamuk'un da saptadig
gibi, CHP hiikiimetlerinin uyguladig: politikalar orta ve yoksul koy-
liyu oOzellikle ezmeye yonelik 6gelerden olusmakta, ve ayni politi-
kalar zengin ciftci ve tiiccarin biliyliik <harp vurguncular. saflarnni
doldurmasi sonucunu vermekte idi. Anadolu kéyliisiiniin direnmesi,
bu kez de, diizene karsi patlamalar ve ayaklanmalar bigiminde de-
gil, 1950 yilinda sistemin kendisine sundugu tek c¢ikis yolunu kul-
lanarak ve CHP iktidarnin devrilmesine yol acan doniigiimlerin kit-
le tabanini olusturarak kendini gosterir. Pamuk’un yargisina gore,
koyli simifinin bu dogrultudaki tepkisinin olusmasina, 1940-45 yil-
lariin iktisat politikalarn 6zellikle katki yapmistir.

Tanju Akad ise, Cumhuriyet tarihinin c¢esitli donemlerinde, ve
6zellikle son yirmi yil iginde, tarim kesimine yapilan devlet miida-
halelerinin bir panoramasini cikanyor ve elestirel bir degerlendir-
mesini yapiyor.

Yusuf Barman'in «ispanya’da Halk Cephesi» baghgim tasi-
yan incelemesi, elinizdeki kitabin ana temasi disina ¢ikan tek uzun
yaz1. Ispanya'daki i¢ savas, bir yandan 20. ylzyilda solun fagizme
ve gericilige kars1 savas verdigi sanli bir tarih sayfasidir; 6te yan-
dan da ugranilan yenilginin boyutlar1 ve sonuclariyla karanlik bir
trajedidir. Sosyal miicadeleler tarihinin her karanlk sayfasinda ye-
nilgiler, devrimcilerin saflarinda tartisiir ve dersler gikarihir. Is-
panya’'da yer alan tarihi hesaplasmada solun kendi igerisinde gorii-
len béliinmelerin bu olayin yorumlanmas: ve ondan ders ¢ikarl-
mas1 gabalarina da yansimasi dogaldir. Barman’in yazisi, Ozellikle
«asamali devrim» stratejisi ile Ispanya yenilgisi arasinda kurdugu
baglant: nedeniyle, basansiz Ispanyol devriminin tecriibelerinin sis-
temlestirilmesinde ortaya cikan ve koékenlerini dogrudan dogruya
ve bu devrimin i¢ miicadelelerinden alan ¢izgilerden yalniz birini,
ama dikkate alinmas1 ve 6teki yorumlarla karsilastirilmas: gereken
birini temsil ediyor.
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Bildiginiz gibi olanaklarnmiz elverdigince bazi1 cagdas ve yasa-
yan Marxistlerle goériismeler yapip yayimliyoruz. Paul M. Sweezy
ve Ralph Miliband'in ardindan 11. Tez'de yer almis liglinci gorts-
menin Karl Marx ile yapilmis olmasi, bilimsel sosyalizmin bu ku-
rucusunu, aradan gegen yiiz yila karsin, «gcagdas» ve <yasayans bir
Marxist saydigimizi bilen okurlarnmiza o denli yadirgatici gelme-
yebilirdi belki — ortada doga yasalannin, degistirilmesine kimse-
nin glici yetmeyecegi hilikminiin uriini olan bir anakronizm
olmasaydi kuskusuz Saka bir yana, kitap dizimizde yeni ag¢tigimiz
bir boélimi, «Sosyalizm Arsivindens boliimiint, baslatmak icin Karl
Marx'in 1879 yilinda Amerika'da yayimlanan Chicago Tribune ga-
zetesinin bir muhabirine verdigi mildakat bize son derece uygun
gorindi, Bu konusmay1 «arsivlik» kilan, sozi edilen gazetede ya-
yimlanmasindan sonra, Ingilizce aslinin — ve bildigimiz kadanyla
Tirkgesinin de — ¢esitli Marx derlemelerinin hi¢ birinde yer alma-
mi1s olmasl. Ayrica goérisme, bu belgesel degerinin 6tesinde, unli
Gotha programinin elestirel bir 6zetini ve Marx'in dénemin unla ki-
siliklerine bir sohbet havasinin getirdigi teklifsiz lslupla yonelttigi
alayc1 ignelemeleri igermesiyle de ilging bir metin olusturuyor.
«Sosyalizm Arsivinden» bélimiinde bundan bdyle de, belgesel deger
tasiyan bir kisim malzemenin yani sira, sol i¢i tartismalarda sik¢a
s6zi edilen, ama c¢esitli nedenlerle kendilerine kolay erisilemeyen
goériisme, konusma, yaz1 ve anilara, programatik metinlere vb. yeni
bélimimiziin boyutlar: gergevesinde yer vermeye calisacagiz.

«Tartisma» boluimlerinin, 11. Tez dizisinin canl1i ve ilgiyle
okunur sayfalarnni olusturmasindan kivan¢ duymaktayiz. 7. Kitap’'-
1n Althusser ve DISK iizerindeki tartismalan da, saninz, bu o6zellik-
leri tasimakta. Dogan Sahiner, Glilnur Savran'in 5. Kitap'ta yayim-
lanan Althusser tlizerindeki yazisim elestiriyor. Sahiner'e gére Sav-
ran, Althusser'i, kendi koydugu oOnciillerle ve kendi diistincesini
Fransiz diisiiniire yansitarak elestirmekle yanlis bir yaklasim izle-
mektedir. Diger polemik ise Alpaslan Isikl1 ile Nejat Firuz arasinda.
iki yazar, 12 Eylil'den 6nce ve sonra DISK ile uluslararas: isgi or-
gutleri arasindaki baglantilarin dékiimi ve degerlendirilmesinde
farkli tavirlann ortaya koyuyorlar,

«Deginmeler» béliiminde yer alan iki yazidan ilki yine tarnm so-
runuyla ilgili. Mustafa Sénmez Tilirkiye'de biylik burjuvazinin ta-
nm kesimini ileriye ve geriye dogru baglantilar1 icinde nasil dene-
tim altina almakta oldugunu; su ana kadar tarimsal iretimden
uzak duran biliyliik sermayenin GAP projesiyle nasil farkli bir yak-
lasima yonelmekte oldugunu ortaya koymaya calisiyor. Can Ilgin’'-
1in (sonuglariyla Ilgin'in analizini dogrulayan) Arjantin’'deki son se-
¢imlerden 6nce kaleme alinan deginmesi ise, Alfonsin’'in <«demok-
ratiklik sicili=ni inceliyor ve Arjantin devlet baskaninin baz1 gevre-
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lerde pek yaygin olan <bir demokrasi havarisi» imaji1 etrafindaki
efsanenin son bulmakta oldugu sonucuna ulasiyor.

Yayinlar bolimiimiizde iki katki yer aliyor. Birincisi, ilk yayi-
n1 sirasinda <tarnimda turetim iliskileri» Uzerindeki tartismay: bas-
latan incelemelerden biri olarak énem tasiyan ve bu yil iginde yeni
bir baskis1 ¢ikan Semdinli Roportaji=min bir degerlendirmesini ya-
pan Lale Yalgin-Heckmann'dan. Ikincisi ise, devrime, proletaryaya
ve giderek siyasete <elveda» demekte olan Bat1 aydinlarinin <modan--
sinl, «<Elveda baskaldiri» slogam altinda Tirkiye'ye ithal eden Er-
tugrul Ozkok’in kitab1 iizerine Gencay Girsoy’un elestirisi. Giir-
soy’'un elestirisini hem igerigi, hem de ironik uslubu ile zevkle oku-
nacak bir <elvedalar reddiyesi» olarak goéreceginize inaniyoruz.

Bu kitapta yer alan Aksit, Boratav ve Pamuk’un incelemeleri ni-
san ayinda Tirk Sosyal Bilimler Dernegi tarafindan dilizenlenen bir
sempozyuma sunulan bildiri metinleridir, Bunlan yayimlamamiza
izin veren Dernek yoneticilerine tesekkiirlerimizi sunariz,

comintanct YRR KITAP Ditial
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Kirsal Donusum ve Koy
Arastirmalan: 1960-1980

Bahattin AKSIT

1. GIRIS

Bu yazida Tirkiye'de 1960’lar ve 1970’lerdeki kirsal déntisiim ve
degismeleri gézden gecirip tartismaya calisacagim. Fakat bu dénem-
deki tarim sayimlan, i¢ ticaret hadleri, 'devlet politikalari, kéyden
kente gog¢ gibi makro diizeydeki ve koy arastirmalar1 dizeyindeki
veri ve bulgularin ¢oklugu isimi ¢ok gliclestirmekte hatta imkansiz-
lastirmaktadir. Onun icin ben yapacagim gozden gecgirme ve tartis-
may1 bir koy arastirmacisi olarak kendimi iginde buldugum sorunsal
ve/veya paradigma degismeleri ve ilgili kitap, makale, monograf ve
«istatistikler» gergevesinde sinirl1 tutacagim.

1960’larnn ortasinda koy arastirmalari yapmaya basladigimda
ortaya cikmakta olan kirsal dénilisim arastirmalari sorunsalini ki-
saca Ozetlemek istiyorum. Bu sorunsala goére, ondokuzuncu yilizyilda
kiy1 bolgelerinde ve tren yollan hatlarn boyunca baslayan ve tkinci
Diinya Savasindan sonra biitiin diger bélgelere giren kapitalistles-
me 1960'lar ve 1970'lerde de hizlanarak silirecekti. «Azgelismis» bile
olsa kapitalizmin koylere girisi ne demekti? Hane tiliketimi, vergi ve
¢ok kisithh para ihtiyaglary i¢in yapilan iiretim yerini pazar igin
uretime ve meta liretimine birakacakti. Yani, bugday, arpa, meyva
ve sebzeler gibi hane-igi tiketimi igin de gerekli olan triinlerin
pazarlama oranlan artacak, pamuk, tiitlin seker pancar gibi tama-
men meta olarak (cash crop) tretilen uranlerin tiretimine gegile-
cekti. Okiiz ve kara sabanla yapilan iiretimden at ve demir pulluk-
la yapilan lretime ve daha sonra da traktorle ve diger modern gir-
dilerle yapilan iiretime gegilecekti. Onceleri toprak acma yoluyla
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buylyen hane topraklar, toprak a¢manin sinirlanna ulasdiktan
sonra toprak alim satimi ve baskalarinin topraklarina ekonomi-disi
baskilarla el koyma yollariyla orta ve biiyiikk ¢aph isletmeler ha-
line gelecekti. Tarimsal tlretimin ticarilesmesi ve metalasmasina
paralel olarak modern girdi kullaniminin artmasi ve koy-i¢i tike-
timin giderek kentlilesmesi sonucu koylilerle koy-ici ve koy-disi
tiiccarlarin iliskileri artacak ve artan nakit para ve kredi ihtiyag-
lann bor¢lanma ve tefecilik iliskileri icinde saglanacakti. Béy-
lece koyde yaratilan artidegerin bir kismi ticaret sermayesinin biriki-
mi yoluyla tarnm disina aktarilacaktir. Diger kismi da koy iginde
toprak, modern ara¢ ve girdi alimlarina yatinlacak ve isletmelerin
biylimelerini, modernlesmelerini ve kapitalistlesmelerini saglaya-
caktl. Ticaret sermayesi yoluyla tanm disina aktanlan artigin sa-
nayiye yatinlacagi konusunda buylik kuskulanmiz vardi. Ticaret
sermayesinin sanayi sermayesinin hakimiyetine girip girmeyecegi-
ni, girecekse ne zaman girecegini bilemiyorduk. Fakat i¢ ticaret
hadleri tarimin aleyhine, tarnnmdisinin lehine seyredecekti.

Toplumsal kurulus, tlilke ve sektor diizeyinde hakim olan kapi-
talizmin koy, haneler ve isletmeler diizeyinde de etkilerini gdsterece-
gini, Ingiltere’deki diizlemeciler (levellers), Fransa'da Proudhonistler
ve Rusya’da Narodnikler ve diger tlilkelerdeki populistler tarafindan
savunulan esit toprak dagilimli «<koylilik litopyasinin» imkansiz ol-
dugunu ve Tirkiye’de de koyliligin farklilasacagini diisiniyor-
duk. Kapitalizm oncesi dénemde  biylik toprak sahipliginin hakim
oldugu koylerdeki ortak¢i koyliiler sehre go¢ ve licretli iscilesme yo-
luyla tasviye olacaklardi. Esit toprakli koylerde ise agilacak toprak-
lara ve modern tarnm araclanna farkh ulasabilirlilik dolayisiyle ve
toprak agmanin sinirlarina varildiginda toprak satma ve satin alma
ve borglandirarak ve diger topraga el koyma bigimleriyle toprak sa-
hipligi farklilasacakti. Bliylik toprakli zengin kapitalist c¢iftgiler, ti-
carilesmis orta toprakli ciftciler, kiiclik toprakli kéyliler ve toprak-
s1z Ucretli is¢iler ortaya c¢ikacakti. Niifus artis1 sonucu ortaya ¢i-
kan toprak parcalanmasi toprak dagiliminin alt dilimlerinde daha
etkili olacak, fakat Ust dilimlerde etkisiz kalacak ve bodylece toprak
toplulagsmasi ve kutuplasmasini hizlandiracak ve kéyliilerin toprak-
tan kopmasini ve kente goécinu sagliyacaktli. Koylerdeki biitiin bu
doniisiimler koylerin kasaba, kent ve buylik kentten uzakliklarnna
gore farklh ivmelerle gerceklesecekti. Yogun toprak reformu tartis-
malarina ragmen devlet toprak dagitmayacakti. Hiikiimet politika-
lan tanmsal lretimin ticarilesmesini, metalasmasini ve arag¢ kulla-
nimin1 artirici yonde olacakti. Hiikiimetlerin koéyluliigin farklilas-
masin ve toprak kutuplasmasini agik olarak destekleyen politikalar
gelistirmeleri beklenmeyebilirdi. Fakat ticarilesmenin, metalagsmanin
ve modernlesmenin siibvansiyon, kredi dagitimi ve destekleme alim-
lan ile hizlandinlmasi tarimla kapitalizmin hakimiyetini ve kéylilu-
gu farklilastirma etkilerini artiracakti.
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2. KAPITALISTLESME SORUNSALI VE KOY ARASTIRMALARI

Boylece o6zetlenebilecek olan kirsal déniisim sorunsalimi 1980’
larda destekleyen veya sorgulayan kéy arastirma bulgularini ve ta-
rim sayimi analiz ve yorumlarini gézden gegirelim.

1960’lardaki koy arastirma programinin olusmasinda Kiray'in
arastirmalar1 énemli bir yer tutar, Kasabadan yola ¢ikarak g¢evrede-
ki koéyleri arastiran 1962'deki Eregli arastirmasi, kasabadaki ticcar-
la koéyde piyasa igin ¢ilek treten kiiglik tiretici kéylilerin gegis halin-
deki tampon iliskisini ortaya ¢ikariyordu. Bu gecis siirecinden tefeci-
ticcar sermayesinin kiigiik tiretici koyliileri hakimiyet altina aldigi-
n1 gosteriyordu (Kiray, 1964, s. 61-63), Fakat bu ticarilesme ve kiglik
meta lUretimi koyde modern iliretim aracglarimin kullanilmasi ve top-
rak toplulasmasi veya kutuplasmasi ile birlikte gitmiyordu. Kiiclik
uretici koyliiler arasinda zenginlik, meslek, egitim veya iktidar yo-
niinden de 6nemli bir farklilasma goriilmiiyordu. Ortaya ¢ikmis olan
ve ilerde ciddi sonuglan olabilecek olan en 6nemli farklilasma tiic-
car ve koyliler arasindaki farklilasmaydi. Kiiltiirel modernlesme
alaninda gozlenebilir gelismeler icinde olan kliglik tretici koyliler
acisindan en 6nemli gelisme engeli kéyde yaratilan artidegerin koy-
de yatirilamadan koéy disina tilccar sermayesi yolu ijle aktarilma-
sidir (Kiray, 1968). Meta Uretimi ve vyaratilan arti-dege-
rin kontrol mekanizmalarindaki farklilasmalar dikkate alinmadan
kiicik toprak sahipliginin kiiltiirel modernlesmedeki farklilagmalan
agiklayamayacag: tezi (Kiray, 1968, s. 89), Frey ve arkadaslarinin
1962'de yaptiklar: koyli tutumlan arastirmasinda milliyetgiligin top-
rak sahipligi ile aciklanip agiklanmayacag1 sorusuna karsi olusturul-
mustur. Nitekim bu arastirmanin analizleri géstermistir ki cinsiyet
ve okur-yazarlik kontrol edildiginde toprak sahipliginin milliyetgiligi
hi¢ agiklamadigl, koéy gelisme diizeyinin ise zayif olarak acikladig
gorulmiistir. (Frey, 1968, s. 956-975).

Birinci béllimde 6zetledigim kirsal dontlisim sorunselindaki tez-
lerin olusmasi ve ampirik olarak desteklenmesi icin Kiray'in Hin-
derink’le birlikte 1964-85'de Cukurova koyleri arastirmasini yapma-
sin1 beklemek gerekiyordu. Cukurova koylerine traktérlerin girmesi
ve bu koylerdeki toprak kutuplasmasi baska arastirmacilar tarafin-
dan da incelenmisti (Robinson, 1952; Hiltner, 1960). Fakat, yeni bir
pamuk tiiriniin Cukurova'da meta olarak iiretilmeye baslamasi,
traktorlesme ve kapitalist ¢iftliklerin ortaya ¢ikmasi siiregleri iginde
ortakcilann bir kisminin kente gé¢gmesi ve kdyde kalanlarin da tc-
retli - iscilesmesi yollan ile ortakciligin tasviye edilmesi ve kapitalist
aga, ucretli isgiler ve diger kiciik uretici giftgiler, isgucl orglitleyicisi
(el¢i) ve yeni bir muhtar tipinin ortaya ¢ikmasi seklindeki toplumsal
farklilasmanin incelenebilmesi i¢in Kiray'in Cukurova koyleri arag-
tirmasim1 yapmasi, yazmasi ve bu bulgulann tartisilmas: gerekiyor-
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du (Kiray, 1966; Kiray 1968; Kiray ve Hinderink, 1970). Toprak da-
gilimindaki ve toplumsal siyasal iliskilerdeki farklilasmalann en
ileri kutuplasma dizeyine ulasmasi Adana kentine yakin olan ve
tilen Su Isleri kanallarinca sulanan ve tek meta olarak pamuk tire-
tilen Yunusoglu ve Sakiz kéyleri igin gecerlidir. Adana'dan daha
uzakta olan ve bugday ve susamin i¢ tiketim ve pazar igin tlretildi-
gi, pamugun ise pazar i¢in uretildigi Karacaoren koyiinde toprak ku-
tuplagsmasi ve toplumsal farklilasma c¢ok ileri duzeylere ulagsmamiz-
tir ve «gegis» halindedir. Kentten ve pazarlardan en uzaktaki Orugiu
koylnde ise gecimlik uretim devam etmektedir. Bu iki kéyde gecim-
lik Uretim yapan koéyluliguin ve kiuguk meta ureticisi giftgilerin ve
durumlan gittikge kotlilesen ortakgilanin devam etmesi, bu kéylerin
kente, ulusal pazarlara ve meta lretimine tam olarak bitlinleyme-
memeleri ile agiklanmistir, Bu biitiinlesmenin ileri boyutlara vaidi-
& 1970’lerde kicgik meta ureticiliginin devam etmesi, <gegis» ve
«gecicilik» agiklamalannin terkedilmesine ve yeni agiklayici hipotez-
lerin gelistirilmesine yol a¢gmistir. Bunu daha sonra ayrintili olarak
tartisacagiz.

Cukurova igin gelistirilen donilisim sireglerinin pamuk urelen
bir bagka yerde daha sinanmasi gerekiyordu. Antalya'nin Serik-Ma-
navgat ovasindaki kéylerde yapilacak bir déniisiim arastirmasi uy-
gun olacakti. 1950’lerin sonunda Antalya koylerinde yapilan bir aras-
tirma pamuk ilretimj ve mekanizasyonun sonuglarimi tartisiyordu
(Karpat, 1960). Bu arastirmaya gére mekanize pamuk tliretimi, koy-
lilik arasinda zaten var olan toplumsal farklilasma c¢ercgevesinde
koéylere giriyor ve var olan farklilasmay1 aksi yonde bir devlet poli-
tikas1 olmadig1 takdirde buytitiyordu.

Baslangi¢ yapilan farkhh iki Antalya koéylnde kirsal doéntisilim
ve farklilasmanin hangi c¢izgiler uUzerinde olustugunu 1966'da yap-
t151m arastirmada incelemeye calistim (Aksit. 1967, s. 70-128). Kéyler-
den birisi olan Guindogdu bir «yoérik asireti» nin yerlesmesinden
olusmus blyuk toprakli ¢iftligin hakim oldugu bir koéydu. Eski
«agiret reisi», bazi siyasal ve hukuki manevralarla makilikten acgilan
topraklann 5000 doénumune 1940’lar ve 19501erde el koymus ve
1966’da bu sulanir topraklarda 10'dan fazla traktor ve ucretli i5gi
olan traktér siriculeri ile pamuk ureten bir kapitalist ¢ift¢i haline
dénismiusti. Fakat, Adana'daki Yunusoglu koéylnden farkl olarah
koyluler, tasviye edilememis, sulanmayan topraklarla ve geleneksel
araclarla hububat treten ortak¢i kéyliilere déniismislerdi ve kente
goc¢ yok denecek kadar azdi. Muhtar, aga-kapitalistin adamiydi. Or-
gutli bir koéyli direnisi yoktu, fakat miithis bir <kéyli yakinmasis
ve topraklann kendilerine ait oldugu ve 1950’lerde kdye gelen ve ¢ok
kisithh toprak dagitimi yapan «toprak dagitim komisyonu»nun koye
gelmesi gerektigi inanc1 vardi. Birinci béliimde 6zetledigim koy donu-
sim sorunsali gergevesinden bakildiginda Yunusoglu koylindekine
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benzer bir dontlisimiin olmasi ve 0 zaman «ortakgi-is¢i» olarak nite-
lendirilen ortakgi-koéyliilerin tasviye olmasi «kaginilmaz» gérintiyor-
du. Fakat Oyle olmadi. Ortakgi-koyliler tasviye edilmedi, tam tersi-
ne kiigik meta iireticisi orta ciftcilige donitstiiler, yani <kulaklasti-
lar>. 1979'daki gézlemlerimiz boyle, Bunu nasil agiklayacaktik?
1979'da gelistirdigimiz agiklamalar (Aksit, 1982) 1987'de yeterli gd-
rinmiyor. Yeni bazi1 acgiklayic1 hipotezler gelistirilip gelistirilemiye-
cegini daha sonra ele alacagim.

Antalya’da arastirma yaptigim ikinci kéy olan Ilica, kiigiik tow-
rak milkiyetinden baslayarak farkhilasmis ve farklilagmakta olan
bir kéydi. Gilindogu'da topraga siyasal ve hukuki manevralarla el
koyma yoluyla ortaya ¢ikan biylk toprak sahipligi ve kapitalistles-
me Ilica’da kéydeki bakkallann ticaret sermayesi biriktirmesi ve bu
birikimle traktor satin almalan, meradan toprak agcmalan sonra da
bu topraklan kapitalist isletmeye doénustirmeleri seklinde ortaya
¢tkmist;, Tarimda biriken sermaye tanmsal Uretime yatinlmakla
kalmamisti. Hanedeki kardeslerin bazilar1 kamyon satin alarak
«<kamyoncu girisimciler» olarak uzak mesafe tasimaciligina girmis-
lerdi. Zengin kéyliiden fakir koéyliye dogru tepeden asagiya gelisen
déniisim, koyluligiun, kapitalist ¢ift¢i, kamyoncu girisimci, kiigik
ciftci, ortakc1 koylil, traktoér suruclisi kalifiye licretli is¢i ve mev-
simlik is¢i olarak farklilasmasina yol agmist1i (Aksit, 1967, s. 78-
98). Bu farklilasma toprak toplulasmasi, toprak kutuplasmas: ve ka-
pitalist giftgiliklerin ortaya cikmasi yoluyla stirecek ve sinifsal kris-
tallesme olacak miydi? 1966'da olacak gibi goériiniyordu. 1979'da ol-
madigin1 gordik (Aksit, 1982).

Yiizde ylize yakin1 pazarlanan pamuk uretimi yapan koéylerde
gozlemlenen ticarilesme, metalasma, mekanizasyon, toprak toplulas-
mas1 ve toplumsal farklilasma pazarlama orani diisiik olan bugday
ireten Orta Anadolu kéylerinde de gozlemlenebilecek miydi?.

1966'da Ankara'ya yakin bir kéy olan Karaoglan ile uzak bir
koéy olan Elmali'daki Kugcuali'yi karsilastiran bir arastirma yaptik.
Ankara’ya yakin kdoyde daha ¢ok traktériin oldugunu <toprak ku-
tuplasmasinin» daha ileri gittigini ve 270 dekardan fazla toprag
olan ve bu topraklan traktor sahibi olarak isleyen ciftcilerin say:-
simin % 30'a ulastighni, oysaki aymi oramin Ankara'’dan uzakta
olan Kuscuali'de % 4 civarinda oldugunu goézlemledik. Her iki koy-
de de ogullar kusaginin babalar kusagindan daha fazla toplumsal
farklilasmaya ugradig: goériliyordu. Kentle biitiinlesme kente daha
yakin olan koyde daha fazla olmakla birlikte her iki kéyde gozlem-
lenmekteydi. Fakat biitiin bu farklilagsmalar kutuplasmis. tabakalas-
mis ve kristalize olmus gériinmuyordu. Ticaret sermayesinin biriki-
mine yol agan tlccar-koyli iliskisi de bu kéylerde pek fazla degil-
di (Aksit, 1967, s. 129-152).



Ankara'nin Kinkkale ve Keskin ilgelerinin kéylerinde 1968de
yaptigimiz gozlemler, kdydeki toplumsal farkhilasma acisindan yeni
bir bulgu ortaya cikarmamakla birlikte, tefeci-tiiccarla bugday
ureticisi kiguik koyliler arasindaki iligkilerin ¢ok ileri ve karmask
boyutlara ulagtigini ve kéyli topraklarimin énemli bir kisminin ipo-
tek altinda oldugunu gosteriyordu. Keskin kasabasinda ve koylerde
yapillan gézlemler, ticcar sermayesinin ¢ok karmasik ve cgesitli
tefecilik mekanizmalariyla hizla buyudiuginu gésteriyordu. Tiiccar
sermayesinin sanayi ve banka sermayesine tabi olup olmadig1 hentiz
o tarihte belli degildi (Aksit, 1971 ve 1975).

1960’'larda yukarda o¢zetledigim kirsal doénlsum arastirmalar
yapilirken 1963 Tarim sayimi yapilmis ve yaymnlanmist: (DIE, 1965).
Tarimdaki toprak toplulasmasi, toprak parcalanmsi, toprak ag¢ma,
ortakcilik ve tcretli isgilesme 1963 tarnm sayimi sonuglarina gore na-
s1l goriniyordu? Devlet Istatistik Enstitiisii'ndeki ve Devlet Planla-
ma Tegkilati’'ndaki arastirmacilar 1952 ve 1963 tarim sayimlarint
karsilastirarak bu sorulara cevap bulmaya calisiyorlardi (Hamur-
dan, 1966; Cavdar, 1967; DPT, 1967). Fakat, makro dizeydeki ista-
tistikleri koy arastirmalari ile birlikte yorumlayan ve Tirk tarnnminda-
ki kapitalistlesme egilimini ¢ok kuvvetli bir sekilde vurgulayan rah-
metli D. Avcioglu'dur (1968, s. 284-319).

1952 ve 1953 tanm sayimlanndan ¢ikarilan toprak dagilimlan
karsilastirildiginda kapitalist donlisim sorunsalinin 6ngérdigu top-
rak toplulagsmasi ve kutuplasma goézlenmemektedir (Avcioglu, 1958,
s. 287). Hatta tam tersine lst yilzde yirmilik diliminin sahip oldu-
gu topraklar % 63'den % 61.5'e digmistir ve alt ylizde yirmilik di-
limdeki de % 1'den % 1,5'e yukselmistir (Avcioglu, 1968, s. 287).
Bu karsilastirma tarimda toprak yogunlasmasinin artmadigini gos-
termektedir. Ayn1 karsilastirmadan 1950’lerde varolan toprak dagili-
m esitsizliginin 1960’larda devam ettigini c¢ikarabiliyorduk, fakat
esitsizlik artmiyordu. Avcioglu bu durumu, (Cavdar’a dayanarak ve
1952'deki 190 450000 dekarlik toplam toprak miktarinin 1963'de
160 750 000 dekara diusmesini dikkate alarak) 1960’'lardaki toprak
reformu tartismalarinin biylik toprak sahiplerinin az toprak bildir-
mesine yol a¢gmis oldugunu belirterek agiklamaktadir. Aynca, toprak
sahipligi istatistikleri, kapitalist ¢iftcilerin toprak kiralamalarim
yansitmamaktadir. Avcioglu'na gore koy arastirmalarn tarmsal
uretimin kapitalistlestigini ve toprak yogunlasmasinin oldugunu
gostermektedir. (1) Oyleyse, 1963 tarim sayimi Tiirk tarimindaki top-
rak toplulagsmasini ve kapitalistlesmeyi tam olarak yansitamamakta-
dir.

1) Avcioglu, bu tesbiti yaparken yukarda kisaca oOzetledifim kirsal dondsim

arastirmalanna ve o6zellikle Kiray ve Aksgit'in aragtirmalanna dayanmak-
tadir.
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Boratav, 1969’da yayinladign Gelir Daghhmi kitabinda 1963 ta-
nm sayimi toprak dagilimi istatistiklerini yeni bir kirsal déniisiim
sorunsalina yol agabilecek sekilde yorumlamaktadir (Boratav, 1969-
1972, s. 114-137), 1963 tanm sayiminin verilerine ek olarak Koy
Envanter Etldlerinin verilerini de kullanan Boratav'a goére tarimda
toprak ve gelir esitsizliginin var oldugu siliphe gotiirmez, Ayrica bu
esitsizlik ¢cok azalmis olan feodal ve yan-feodal iliskilerden de gel-
memektedir. Tirk tanminda meta uretimi hizla yayginlasmaktadir.
Fakat metalasmanin yayginlasmas: ticretli-isci kullanan kapitalist
isletmelerin yayginlasmasi ve tarima hakim olmasi anlamina da gel-
meyebilir. Tiirk tarimina % 75-80 oraninda kiicik meta Uretimi ha-
kimdir ve aile emegi kullanilarak tretilen urinlerin ticarilesmesi ve
metalasmasi, ilkel kapitalizmin temsilcisi olan tliccar sermayesinin
gelismesi ve serpilmesine yol agcmaktadir (Boratav, 1969-1972, s.
114-137). Boratav'in bu gorisleri, Turk tarimina feodal ve yan-feo-
dal iliskilerin mi, kapitalist iliskilerin mi, yoksa kii¢iik meta lretimi-
nin mi hakim oldugu yoéniinde ¢ok canl bir tartismaya yol agcmistir.
Ben bu yazida bu tartismanin 6zetlenmesi ve degerlendirmesine gir-
meyecegim. Bu tartisma farklh acilardan degerlendirilmis ve bagka
ulkelerdeki tarm tartismalarn ile karsilastirilmistir (Seddon ve
Margulies, 1984; Aydin, 1986). Benim igin Boratav'in galismasinin
onemi, Tiurk tanmindaki ticarilesme, metalasma, kapitalistlesme ve
toplumsal farklilasmanin toprak toplulasmasi ile paralel gitmeye-
bileceginin ipuglarin1 vermesiydi. Ayrnca, tanmdaki kiligiik meta, tire-
ticiliginin Tirk tarimina yerlesmis olabilecegi, hizla tasviye olma-
yabilecegi ve dolayisiyle uzun bir siire devam edebilecegi de diisu-
nilmesi gereken ipuglanndanda.

3. KUCUK URETICILIGIN SURUPGITME VE DONUSME YOLLARI

Nitekim 1970’lerdeki yapilan koy arastirmalarindan bazilan
boyle bir kirsal donilisim sorunsalin1 gelistirmeye ¢ahsiyordu. Tir-
kiye’deki biyik toprak sahipliginin ve kiiglik koéyli ureticiliginin
1950'lere kadar diinya ekonomisindeki genisleme ve daralma doén-
glilerine gore inip ¢iktigin1 savunan Keyder, 1950'lerde kiiglik koy-
li miilkiyetinin Tiirk tarimina yerlestigini ve bu tarihten sonra koy-
lerin tek ¢izgi Uzerinde degil en az dort dénilisim yolu uzerinde
degistigini ortaya koyuyordu (Keyder, 1983 a, 1983 b), 1978-1981 yil-
lar1 arasinda diger arkadaslarla birlikte yaptigimiz kirsal doéniisiim
yollann arastirmasinin (2) verilerini degerlendiren Keyder, Turkiye'-

2) Nifus Konseyi, Ford Vakfi ve IDRC tarafindan olusturulan MEA Wards
arastirma. fonunun 1978 yilinda kazanilmasiyla baglayan ve «Turkiye'de
Kirsal Déniisim Yollan ve Mevsimlik Gogs adinmi tasiyan bu arastirma, C.
Keyder, B. Aksit, T. Ancanl, H. Islamoglu-lnan, A. Akgay, N. Sirman-
Eralp, N. Kalaycioglu, A. Saktanber ve D. Seddon tarafindan yuritilmig-
tur.
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deki koéylerin gecimlik liretim yapan ve giderek kente ve yurt disina
g6¢ yoluyla terkedilebilen koéy, ekonomik faaliyetlerini ¢esitlendiren
kiciik topraklh ticarilesmis kéy, orta toprak biyiikliklerinde modern
araclar ve aile emegi kullanarak birikim yapan ve kulaklasan kéy ve
kapitalistlesen kéy olmak lizere doniustiklerini yazmist1 (Keyder,
1983 c). Keyder'e gore, dordinci koy doniisim tipi olan kapitalist
koy, tarihsel olarak 6zgiil bir «feodal. gecmisi olan ve biiyik toprak
sahipliginin hakim oldugu Gilineydogu Anadolu gibi bodlgelerde orta-
va cikabilirdi (Keyder, 1983 c, s. 42-44).

Gergekten de Giineydogu Anadolu Boélgesi'nde kapitalistlesmek-
te olan kéylerde topraktan atma veya toprakta kalma seklindeki mii-
cadelelerin 1960'larda ¢ok farkli sekillerde ve dinamiklerle yogun-
lastigini biliyoruz (Yalman, 1971). Bizim arastirma yaptigimiz ve
Keyder'in makalesinde betimledigi Diyarbakirin Sinan koéyilinde
benzeri miicadeleler 1970’lerde devam etmistir Fakat kapitalist ilig-
kilerle tarunsal lretim yapan birimlerin ortaya c¢ikabilmesi igin
feodal biiyiik toprak sahipligi ge¢misi gerekli midir? Keyder'le bir-
likte yuriittiglimiz arastirma projesinde diger kapitalist déonisim
ornegi koy, Gok Koyud, Adana'dand:r ve koOydeki 7.000 doénimlik
kapitalist ¢iftlik ticaret sermayesinin tarnma yatirilmas: ile ortaya
cikmist1 ve benzeri olan daha kiiguk 10 kapitalist ¢iftlik ile birlikte
bulunuyordu. Bu ¢iftlik sahipleri ayn1 zamanda Adana sana)’ ‘e ti-
caretinin de bir parcasiydilar (Aksit, 1985, s. 105-118). Koéydeki cift-
liklerde traktér siiriclisii, mibzerci, ustabasi, inek bakicisi olarak
calisan 30-35 civanndaki siireklj licretli is¢iye ek olarak kiigik tire-
ticilik yapan ciftciler bulunmaktaydi. Yani Gok Koy, kapitalist islet-
melerin hakim oldugu ve fakat farklilasmis bir kéydi. Benzer koy-
ler Anadolu'nun diger bélgelerinde kii¢liik meta treticiliginin farkl-
lagmas1 sonucu da ortaya ¢ikmist:, ve gikabilirdi. Kiigik meta ire-
ticiliginin farklilagmas1 ve donlismesi yolu ile kapitalist isletmelerin
ortaya ¢ikma veya ¢ilkmama saertlar:i ve dinamikleri nelerdir? Turki-
ye'de donlsim arastirmalarinin giindeminde olan bir sorudur bu.

Keyder'in kapitalist koyu 6zgil bir tarihsel geg¢misle ve belirli
bir cografi bolge ile simirh tutmus olmasi bu soruyu sormamizi en-
gellemektedir. Farklilasma, ve birikim yolu ile ortaya ¢ikan kapitalist
birimler bulabilmek i¢in koyin bitind diizeyinde kapitalizm ara-
maktan vazge¢mek gerekiyor. Keyder'e gore kapitalist koyleri ara-
mak ve onlan tarihsel olarak 6zgiil gecimsleri olan ¢evre bolgeleri
disinda bulamamak ve Hindistan tartismalarindan yola cikarak ka-
pitalist iligkileri isletme diizeyinde da aramamak ve bdylece kapi-
talizmin hakimiyetini tarim sektérui dizeyinde bulmak ve orada dur-
mak anlamina geliyordu (Aksit ve Keyder, 1981, s. 8-9; McEachern,
1978). Bu durumda, kiglik kéyli miilkiyetinin hakim oldugu bitin
tanm boélgelerinde li¢ kéy doniisim tipi gériilebilecekti. Bu dénisim
tipleri de gecimlik, ticarilesmis ve kiigiik meta liretimlerinin degisik
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derecelerdeki hakimiyeti ve bilesimi ile ortaya ¢ikiyordu. Friedmann'
in Kuzey Amerika'daki kiigik meta Ureticilerinin analizlerinden
(Friedmann, 1978 a ve 1978 b) yola ¢cikan Keyder, ki¢ik meta Ulreti-
ciliginin Tirk tarmminda koéyler dizeyinde farklilasmasini inceliyor-
du. Boyle bir kirsal dénlisim sorunsali kdy-i¢i toplumsal farkhias-
malan ve sinif iliskilerini incelememizi giiclestiriyordu (Hann, 1984).
Ayrica Keyder'in olusturdugu kirsal dénilisim sorunsali, farklilasma
ve birikim yolu ile kapitalist isletmeye dogru giden tarnmsal birim-
lerin nicin kapitalist isletmeye dénilisemedigini aciklayamiyordu. Or-
takgr koéylilerin bagimsiz kéyli ureticiler veya kiliglik meta turetici-
leri haline donlismeleri de devlet politikalar1 ve pazar mekanizmala-
rinin toprak ve modern ara¢ sahipligi agisindan ve toplumsal-siyasal
bakimdan farklhilasmis koyliler uzerindeki etkileri sorunsallastiril-
madan varsayilmis oluyordu.

Ben, Keyder'le birlikte yaptigimiz kirsal dénlisim yollar1 aras-
tirmasinin verilerini 1960’larda icinde oldugum kapitalist -dénlisim
sorunsalini irdelemek ve sorgulamak icin kullandim,

1979'da Antalya'nin Gilindogdu koyline yeniden gittigimde 1966’
da o6ngérdigim dontusim egilimlerinin gerceklesmedigini gérdim.
Heniliz sulanmayan topraklarda gec¢imlik hububat lireten ortakgi
koyliler, tasviye edilememislerdi. Hatta tam tersine sulanmayan
topraklar sulanir olmus, meta olarak pamuk uretilmeye baslamis ve
yapilan birikim ve kredilerle koyliler traktor satin almiglardl. Yani,
ortakc1 koyliler kiigiik meta iliretimi ve birikim yapan orta toprakii
ticarilesmis ciftciler haline dénilismuslerdi. 1973'de aga-kapitalistin
adami olan muhtar1 devirerek kendilerinden birisini muhtar se¢gmis-
lerdi. Asiret reisi-aga-kapitalist 6lmis ve ¢iftlik GUniversite egitimi
gormis ogullan tarafindan isletilmeye baslanmist; Hatta, 5.000 dex
karlik ¢iftlik iki-li¢ tane daha kiiglk ¢iftlige donlismis gorinlyordu.

1966'da nigin bu gelismeleri 6ngérememistim? 1979'da yazdigim
makalede daha ¢ok Kuhn'cu paradigma anlayisindan yola ¢ikan bir
aciklama gelistirmistim. Yani, 1960’lar kapitalist dénlisim sorunsa-
lIinin beni bazi egilimleri yakalayip éngériler yapmaya yol agtigini
ve kars: egilimleri gormemi engelledigini diisinmistiim. fkinci ola-
rak koylilerin 1986'da iginde bulunduklan pratik ideoloji gergeve-
sinde bana verdikleri bilgileri yeterince sargulayip sorunsallagtir-
mamistim (Aksit, 1982). Simdi 1987'de bu agiklamalar yeterli gorin-
muyorlar bana. Cok partili bir siyasal sistemde toplumun i¢inde bu-
lundugu belirli baglamlarda koéyli yakinmalarinin pratik direnislere
donlsebilecegini hesaba katmak gerekiyordu. Bunun kadar onemli
olan bir diger husus da kapitalizmin hakim oldugu bir ¢ok partili sis-
temde devletin tarim politikalarinin toprak-agasi kapitaliste oldugu
kadar kliciik meta ireticilerine de yararli olabilecegini diistinmek
gerekiyordu. Nitekim Devlet Su Isleri'nin bu bélgede sulama kanal-
lan insa etmesi hububat treticileri olan koéylileri pamuk ureten ¢ift-
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cilere dontstirmustiir. 1970'lerdeki diinya pamuk fiyatlarmnin yik-
sek diizeyde seyretmesi, pamuk iliretmeye baglayan koéyliilerin biri-
kim yapmalanna ve gene devletin lretimini destekledigi ve alinma-
s kredilerle kolaylastirdig1 traktérleri satin almalarina yol a¢gmis-
tir, Boylece, mevsimlik tcretli iscgilik ve gecimlik lretimle yeniden
uretimlerini zor saglayan ortakc¢i koéyliiler, modern araclar ve gir-
dilerle meta ureten, birikim yapan ve mevsimlik ucretli-isgi kulla-
nan orta-giftcilere donismiislerdir.

Benim irdeledigim bir diger sorun da 1950°ler ve 1960°'larda kii-
¢ik miilkiyetli koylilerin farklilagsmasi ve birikim yolu ile ortaya
¢ikan orta ve biylik toprakli «kapitalist» isletmelerin 1970'lerde de-
vam etmeme nedenleriydi. 1979'da Antalya'nin Ilica koéylne gittigi-
mizde 1966'da toprak acma, ticaret sermayesinin birikimi ve mo-
dern arag¢ ve toprak satin alma yolu ile ortaya ¢ikmis olan 400-500
dekarlik pamuk treten isletmeler yok olmuslardi. Bunu nasil acikla-
mak gerekiyordu? Stirling'in hane hayat déngilsi (household do-
mestic cycle) c¢ercevesinde gelistirdigi hanenin topraklannin genis-
letilmesi, zenginlesme ve agalasma modeli Ilica’daki durumu acikla-
maya yarayabilirdi. Stirling’in birinci modelinde koéyiln ekilebilir
fakat sahiplenilmemis topraklan boldu. Hanenin ogullan buyidilikce
yeni cift 6kizler ediniliyor, hanenin ektigi topraklar genisliyor ve
hanenin zenginligi ve siyasal glici artiyordu. Ataerkil genis ailenin
reisi olan baba koéyin agalan arasina katiliyordu (Stirling, 1965, s.
134-140). Ilica’da benzer gelismeler 1930-1950 arasinda gergeklesmis
aynca koéydeki l¢ bakkal tiiccar sermayesi biriktirmislerdi. 1950'ler
ve 1960'larda ise toprak a¢mak i¢in yeni ¢ekim hayvanlan edinmek
gerekmiyordu. O zamana kadar yapilan birikimle ve devletin ucuz
kredi imkanlar1 kullanilarak traktér satin almak gerekiyordu, Oyle
de olmustu. 1966'da tesbit ettigimiz kapitalist ¢iftciler boyle bir di-
namik sonucu ortaya ¢ikmislardi.

Fakat Stirling’'in modelinde hane hayat dongiistinliin gerisi varda.
Ataerkil genis ailenin reisi 6liince ogullar topraklan paylasiyorlar
ve yeniden kligik tlireticiye doéntigiiyorlardi. 1979'da Ilica’'daki durum
da buydu. Hane reisleri 6lmiusler ve kapitalist isletmeler daha kiigik
isletmelere donusmisti (Aksit, 1985, s. 105-118).

Ataerkil genis ailenin hane hayat déngiisi iginde ortaya ¢ikmasi
ve buyik toprak sahipligine yol a¢gmasi, Timur tarafindan Tirkiye
capinda dogrulanmistir (Timur, 1972, s. 56-59). Nifus Etlidleri Ens-
titisii’'nlin 1968 arastirmas: verilerini kullanan Timur, sahip olunan
toprak buyukligu ile ataerkil genis aile yayginhigi arasinda iliski
bulmustur, Sahip olunan toprak bilyukligi arttikga ataerkil genis
aile yiuzdesi de artmaktadir. Yiiz dekardan fazla toprag: olan ailele-
rin % 58'i ataerkil genis aile iken, 1-10 dekar topragi olan ailelerin
sadece % 23'l ataerkil genis ailedir (Timur, 1972, s. 57).

Fakat Stirling bu korrelasyonun bir adim 6tesine gitmis ve top-

20



lumsal, demografik ve kiltirel bir siire¢ olan hane hayat déngtisu-
nin 6nce toprak bliyimesine ve sonra da toprak parcalanmasina yol
acacagin gostermistir. Boyle bir dinamikle toprak buylimesi ise koy
topraklarinin sinirlarina varildiginda artik s6z konusu degildir. Boy-
le bir durumda zaten ataerkil genis aile ortaya cikamamakta ve ha-
ne daha baba 6lmeden béliinmekte ve siirekli goce ve mevsimlik go-
¢e egilimli olan hareketli ¢ekirdek aileler ortaya c¢ikmaktadir, Bu
hem ekonomik ve maddi temeli olan bir degismedir, hem de top-
lumsal ve kiiltiirel norm ve deger degismeleri ile birlikte gitmektedir
(Stirling, 1974).

Kiglik meta ireticiliginin Tirk tanminda sirip gitmesinin acgik-
lanmas1 1970ler ve 1980'lerde yapilan bazi diger arastirmalarin da
gindeminde olmustur, Kig¢lik kéyli miilkiyetinin Tiirk tarimina yer-
lesmis olmasi, kiliciik meta Ureticiliginin siirip gitmesi icin gerekli
kosullardan bir tanesidir. Diger gerekli ve yeterli kosullar nelerdir?
Bu soru soyle de sorulabilirdi: kiigiik meta treticiliginin tasviye ol-
masl igin gerekli ve yeterli kosullar nelerdir? Kapitalizmin gelisme-
sinin kic¢ik meta ureticiligini otomatik olarak tasviye edecegini ka-
bul edebilecek durumda degiliz. Ote yandan, kiiciik meta treticiligi-
nin sldrip gitmesinin kapitalizmin isleyisi i¢in gerekli oldugunu
(Vergopoulos, 1978) kabul etmek konumunda da degiliz (Bernstein,
1987). Bu durumda yapilacak olan sey, kiigiik meta treticiliginin tas-
viye olma ve/veya sirip gitme kosullarim1 kdy arastirmalar veya
makro-istatiksel analizlerle bulup ortaya c¢ikarmaktir.

Bazoglu-Balamir bu soruyu Nifus Etlidleri Enstitiisi'nin 1975'de
topladig1 verileri analiz ederek cevaplamaya c¢alismaktadir (Bazog-
lu-Balamir, 1984). Bazoglu-Balamir, hane isbolimiiniin yeniden or-
glitlenmesi ve yapilanmasi ile kirsal nifusun ve klicik meta ureti-
cilerinin kapitalizme nasil uyum sagladiklanni gostermektedir. Otuz
kadar koéyde toplanan verilere gore hanelerin % 4'i kapitalist ¢iftci,
% Tsi Ucretli is¢i ve % 33’4 tipik meta ureticisidir. Bu hanelerde
isglicline katilim oram oldukga diisuktir. Hanelerin % 50'den fazla-
sin1 olusturan diger kategorilerde ise hane igsbdlimi yeniden yapi-
landirilmis, isglicine katilim oram ylkselmis ve kapitalizme uyum
boylece saglanabilmistir (Bazoglu-Balamir 1984 s. 11-15). Bazoglu-
Balamir otuz koy dizeyinde yaptig1 analizleri iki koy dizeyinde ay-
rintilandirmis ve kiigik ureticilikle mevsimlik is¢iligin iki farklh bi-
lesimini 6érneklemistir. Bunlardan birisi tiitin lireten bir Adana ké-
yudur.

Bu koyde erkekler 6 ay icin sehre ucretli iscilige gitmektedir.
Bu sirada kadin ve ¢ocuklar koydeki isleri yuritmektedirler. Bu koy-
deki aile isletmesi-dis1 fcretli isgilik, koyliilerin kent tiiketim norm-
larmm1 benimsemeleri sonucu artan tliketim ihtiyaclarini karsilamak
lUzere yapilmaktadir (Bazoglu-Balamir, 1984, s. 22-29). Titlur lre-
timinde hane isbéliimiiniin yeniden yapilagmasi1 konusunu da igeren
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bir bagka arastirmay: Ecevit bir Samsun koéyinde yapmaktadir (Ece-
vit, 1987).

Bazoglu-Balamir’'in inceledigi diger kdy, hububat lretimi ve mev-
simlik isciligin bilesimini érnekleyen bir Giuneydogu Anadolu koéyi-
dir. Bu kéydeki hanelerin bir ¢ogu yazin hanenin biitiin lyeleriyle
birlikte mevsimlik iscilige katilmaktadirlar. Mevsimlik iscilikten el-
de edilen hane geliri kligiik ¢gapl tariin liretiminden elde edilen gelir-
den daha fazladir. Bu koyde mevsimlik tcretli is¢ilik tiiketimi artir-
mak igin degil, asgari diizeydeki gecimi saglayabilmek icin yapil-
maktadir. Mevsimlik gog, siirekli kente goce tercih edilmektedir,
¢linki koydeki tarimsal Uretim aile igin bir temel olusturmaktadir,
ayrica kentteki issizlik olasiligi ve gok masrafli hayat géze alina-
mamaktadir. Kiglk treticilik ve mevsimlik ucretli iscilikle gecinen
hanenin tyeleri hane isbéliimiini déngiisel olarak yeniden yapilan-
dirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda degisik sinif ve hakimiyet ilis-
kilerine de girmektedirler. Mevsimlik tucretli iscilik yapilan topragin
sahibi ve kahyasi, isveren olarak; isglici orgttleyicisi elgi, arac tic-
car olarak; hane reisi de ataerkil hane érgiitleyicisi olarak hane uye-
lerini hakimiyetleri altina almaktadirlar (Bazoglu-Balamir, 1984, s.
15-22). Giineydogu Anadolu’'daki kéylerde mevsimlik iscilik, aga-ka-
pitalistle iliskiler, hane isboliminiin yeniden yapilanmasi gibi ko-
nular baska arastirmacilar tarafindan da incelenmistir (Akgay,
1985; Aydin, 1980; Erturk, 1980).

Hanedeki lcretsiz isgicliniin ve o6zellikle kadinlarin lretiminin
degisik asamalarinda calismasinin pamuktaki kiigiik meta treticile-
rinin surip gitmelerini nasil sagladigini Sirman-Eralp, antropolojik

gozlem ve analizlere dayanarak gostermektedir (Sirman-Eralp,
1887).

4. SONUC

Buraya kadar Tirkiye tariminin 1960’lar ve 1970'lerde gecirdigi
doénisimleri, sorunsal degismeleri agisindan ve ortaya ¢ikan egilim-
leri aciklamaya ¢alisan koéy arastirmalari agisindan gézden gecirdim.
1963, 1970 ve 1980 tarnm sayimlarindan elde edilen islenen toprak
buyulkliigiine gore isletme (veya hane) ve islenen tarnm alam dag:i-
lIimlarin1 gézden gecirerek bu yaziy1 bitirmek istiyorum.

1963 tarim sayimi sonugclarinin, 1960’larda hakim olan kapitalist
toprak toplulasmasi bekleyen kirsal dénilisim sorunsali (Avcioglu,
1968) ve kii¢iik meta uretiminin yayginlasmasiyla sonug¢lanan kapi-
talistlesme sorunsali (Boratav, 1969) -agilarindan nasil yorumlandi-
gmna ikinci bélimde deginmistim. 1970 tarim sayimi sonuglar1 da
1963 sonuglan ile karsilastirilarak ve benzer sorunsallar gercgevesin-
de aynntilh olarak incelenmistir (Boratav, 1973; Varlier, 1978; Cinar
ve Silier, 1979; Margulies, 1985). 1980 tarim sayimi sonucglan ise son
bir ka¢ yildir incelenmeye baglanmistir (Akcay, 1985).
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Tablo 1, 1963, 1870 ve 1980 tarim sayimlarinda isletme buyuklii-
gune goére isletme veya toprak isleyen hane sayilannin dagilimlarini
vermektedir. Tablo 2 ise ayni sayimlarda isletme buylkligi dilimle-
rine gore islenen tanm alanminin dekar olarak miktarlarim ve yuzde
dagilimlarini gdéstermektedir.

Tablo 1 ve 2'yi ayr1 ayn ve birlikte gézden gecirdigimizde neler
goézlemleyebiliyoruz?

Tablo 1. 1963, 1970 ve 1980 Tanm Sayimlarmda isletmelerin Isletme
Biiyiikliigline Gére Daf ilim

Isletme 1963 1970 1980
Bayikluga Isletme Isletme 15letme
(Dekar) 5aY1561 % sayisl % sayisl %
1—50 2.132.288 68.8 2.316.243 75.1 2.267.021 62.1
51—100 561,732 18.1 452.000 14.7 738376 20.2
101—200 2901.693 9.4 220.000 71 421.523 11.6
201—500 99.785 3.2 78.492 26 104.551 53
501—1000 11.029 0.4 12.810 0.4 26.407 0.7
1001 4323 0.1 2.310 0.1 3.032 0.1

Toplam 3.100.850 100.0 3.082.986 100.0 3.650910 100.0

Kaynak : DIE'nin 1863, ve 1970 ve 1980 tanm sayim ile ilgili yayinlan ve Margu-
lies (1885), Cinar ve Siller (1979), Varher (19878) ve Akcay (1985) hesap-
lamalarindan yararlanilmigtir. 1980 sayiminda isletme buyitiklikleri
1-49, 50-09 vb. kategoriler icinde verilmistir. Bir dekarlik farkla dagéhm
yogunluklanmin 1980'de bir lst kategoriye kaymasina nedean olan bu
durum, yorum yapihirken dikkate alinmahdir.

Tablo 2. 1963, 1970 ve 1980 Tanm Sayimlannnda Tanm Alamimin
Isletme Boylikliigtine Gdre Dagiimu
1sletme 1063 1970 1980
Blyuaklagd Tanm alam % Tanm alam % Tanm alani %
(Dekar)

1—50 40.793.860 244 41.311.080 29.6 45.555.880 20.0
51—100 39.853.170 23.9 32.328.750 231 48.392.133 21.2
101—200 39.730.730 23.7 30.428.580 21.8 54.244.977 238
201—500 28.421.270 17.0 19.811.500 143 52.000.864 22.9
501—1000 7.551.580 45 8.038.370 5.8 17.858.013 7.9
1001 10.892.740 8.5 7.566.140 5.4 9.502.396 42
Toplam 167.343.350 100.0 139.585.520 100.0 227.640.280 100.0

Kaynak : Tablo 1'dekinin aynu.

Toprak isleyen hanelerin veya isletmelerin asagl yukan ugte
ikisini olusturan 1-50 dekarlik kiiciik isletmeler, islenen topraklann
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beste birini islemektedir. Ote yandan isletmelerin binde besinden
(1963 ve 1970) binde sekizine (1980) artan 500 dekardan buyuk is-
letmeler islenen arazinin % 11-12'sini isletmektedir. Aym sekilde
isletmelerin % 34 ile % 5'i arasinda degisen 201-500 dekarhk islet-
meler, tarim alaninin % 15 ile % 23 arasindaki bir miktan islemek-
tedirler. Benzer sekilde, 101-200 dekarhk isletmeler de isletmeler igin-
deki yiizdelerinin tstiinde yiizdelerle arazi isletmektedir. Isletmeler
icindeki ylzdeler ile islenen arazi ylzdeleri arasindaki en bliyik ca-
kisma 51-100 dekarlik isletmeler grubunda goézlenmektedir, 1980'de
nerdeyse tam bir cakisma vardir. isletmelerin % 20'sini olusturan
50-99 dekarlik isletme grubu, tarim alanimin % 21'ini islemektedir.

1963-1980 dénemindeki onyedi yil boyunca 1950’lerde Tiirk tari-
mina yerlesmis olan esitsiz toprak dagilimi yapis1 slirmistiir. Bol-
geler ve iller diizeyinde degiskenlikler olmus olabilir fakat Turkiye
capinda belirli bir gini katsayis: ile ifade edilebilecek olan esitsizlik
devam etmektedir. Toprak toplulasmasi agisindan bakildiginda, 1000
dekarin ustiindeki isletmelerin isledigi toprak oranminda % 8.5'ten
% 4.2'ye diigiis vardir. Fakat 501-1000 dekarlik isletmelerin hém say:-
sinda hem yilzdesinde ve hem de isledigi tanm alani miktar1 ve
yizdesinde 6nemli degismeler vardir. Isletmelerin binde dérdi olan
11 029 isletme, 1983'de 7.5 milyon dekar tanm alani1 (% 4.5) isle-
mektedir. 1980'de bu dilimdeki isletme sayis1 26.407'e (binde yedi)
¢ikmis ve 18 milyon dekar tarim alani (% 8) isler duruma gelmis-
tir. 201-500 dekarlik isletmeler diliminde de daha az olmakla bir-
likte benzer gelismeler gézlenmektedir.

Kimdir bu iki kategorideki iireticiler? Bélgeye ve liriine goérs
farkl cevaplar vermek miimkiin bu soruya. i¢ Anadolu Bélgesinde
ve bugdayda, bu ureticiler aile emegi ve modern arag¢ ve girdiler kul-
lanan Friedmann'in «Midwest Farmer»lari, Keyder-Aksit'in «Kulaks
ciftcileridirler. Fakat, pamukta, tiitinde, cayda, sebzecilikte kapita-
list giftgidirler.

Belirli bir isletme buyukligi grubu olan 200-1000 dekarhik gru-
bun 19683 ve 1980 sayimlarinin verileri ¢ergevesinde karsilastirdi-
gimizda isletme sayisinda ve ylizdesinde ve daha da onemlisi islenen
tanm alani1 miktar1 ve yluzdesinde 6énemli bir artis oldugu ve bunun
Tirkiye tariminda toprak toplulasmasi ve bazi bolgelerde kapitalist-
lesme anlamina geldigi sonucuna varabiliyoruz. Ayni sonuca Varlier,
1963 tarim sayimi ve Niifus Etlidleri Enstitici’'nliin 1968 ve 1973 aras-
tirmalarinin karsilastirmali analizinden ulasmisti (Varher, 1978, s.
32-33). Cinar ve Silier (1979) ise 1970 tarnm sayimimin analizinden
benzer sonuca ulasmislardi. Fakat, 6te yandan, 101-200 dekar isletme
buylukligi kategorisinde pek bir degisikligin olmamasi ve daha da
6nemlisi, isletmelerin % 80'den fazlasini kapsayan 1-100 dekar islet-
me biylkligi kategorisindeki hanelerin isledigi tanm alanlan ora-
ninda 1963-1980 arasinda sadece % 7'lik bir azalmanin olmasi, Tirk
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tariminda kiiglik meta ureticilerinin yaygin ve yerlesmis olmasi ger-
cegini ortaya koymaktadir.

Bu durumda 1950’lerde Tiirk tarimina yerlesmis olan kii¢ik koy-
1i miilkiyetinin ve toprak dagilimi1 yapisinin, bunlarnn uzantisi olan
kicgik meta liretimi yapisinin ve bunlarla birlikte giden toplumsal
farklilasma ve sosyo-kiiltiirel hakimiyet iliskilerinin énemli doénu-
simler gecirmedigi sonucuna mi ulasacagiz? Bu yazida gézden ge-
¢irdigim kirsal donusim arastirmalarina dayanarak bu soruya <ha-
yir» cevabinm verecegim. Kiigiik meta ureticiliginin devam edebilme-
si icin, yani degismiyor goriinebilmesi i¢in bir ¢ok degisme ve do-
nusimlerin olmas1 gerekmektedir.

Kiigik meta ireticiliginin gunlik, yillik ve kusaklar arasi1 yeni-
den liretimi, pargalanmayi, ¢ozilmeyi, birikimi ve yapisal dénilisim-
leri de igeren bir surectir (Bernstein, 1987) 1980'deki kiigiik meta
ureticileri, 1963'deki meta treticileri degildir. Hane hayat déngisu
ile daha biiyiik toprakli meta tireticileri parcalanmislar ve kiigiik me-
ta ureticilerinin saflarina katilmislardir. Mevsimlik tcretli isgilik
ve hane igsb6limiiniin yeniden yapilanmasi tarnmsal ilretim disi1 ge-
lir kaynaklanna biitiinlesmeyi gerektirmis ve bu hem zamanin ve
hem de yerlesim yerleri ve bélgeler aras1 hareketliligin yeniden or-
giitlenmesini birlikte getirmistir (Bazoglu-Balamir, 1984). Mevsimlik
doéngiisel go¢ ve ticretli isgilik tarimda kalan kiigik meta ureticileri
icin tercih edilen bir gelir kazanma yolu olmustur. Fakat belirli say:-
da kiiciik tretici isletmesinin tarimda sirip gitmesi i¢in kente stirekli
gocin ve kentsel-sanayi gelisimin belirli bir hizda devam etmesi ge-
rekmistir.

Uner (1986) tarafindan 1965-1570 yillan igin yapilan bir iller-
arasl go¢ regresyon analizine goére kentin ¢ekme faktorleri arasinda
illerin endiistriyel istihdam diizeyi en basta gelmektedir. lllerin egi-
tim yatirnmlan ve servis sektorii istihdam diizeyi daha sonra gelmek-
tedir. Kirsal itme faktorleri arasinda ise illerin erkek nifusunun bii-
yime hizi1 ve gocuk-kadin orani basta gelmekte, kirsal istihdam ola-
naklarinin yoklugu bunlar1 takip etmektedir. Topraksiz haneler ytiz-
desi sadere baz1 Karadeniz Bolgesi illerinden olan gogu agiklayabil-
mistir (Uner, 1986, s. 236-237). Bu regresyon calismasinin bence g¢ok
ilging olan bir bulgusu da beklenenin tersine traktorle islenen alan
yuzdesinin illeraras) gogi etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢ikma-
masidir. Girkan ve Kasnakoglu'nun (1986) 1985 yili verilerini kul-
lanarak yaptiklan regresyon calismasinda traktorlesmenin yiliksek
oldugu illerden daha az goé¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. 1985'de me-
kanizasyonlanni gergeklestirmis illerin gége katkis1 daha énceki dé-
nemlerde olmustur (Giirkan ve Kasnakoglu, 1986, s. 29) seklindeki
aciklama akla uygundur. Fakat yeterli degildir. Illeraras1 gé¢ ve 1960°
lar ve 1970’lerin basinda ¢ok hizlanmis olan uluslararasi go¢ ve bun-
larn icerdigi dénilisimler kiiglik meta liretiminin siirip gitmesini en-
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az li¢ agidan saglamistir. Birinci olarak, hanedeki bazi tliyelerin ken-
te veya yurtdisina gitmesi, topragin boliinerek yeniden uretim ko-
sullarinin altina diismesini dénlemistir. ikinci olarak, kente ve yurt-
disina gocen haneler koyde kalan topraklarni ¢ok diisiik fiyatla ki-
raya veya ortaga vermislerdir. Bu da kdyde kalan 6zellikle traktor-
li kiigik meta tireticileri i¢in ¢ok énemli bir katkidir. Uglincii ola-
rak, kente ve yurtdisina giden hane tiyelerinin koyde kalan tiyeleri
paraca desteklemeleri ve boylece kiigiik meta treticiliginin yeniden
iiretimini ve hatta birikim yapmasini saglamalandir. Ozellikle yurt-
dis1 go¢ boyle bir etkiyi fazlasiyla yaratmistir (Margulies, 1985, s.
159-170).

1950-1980 arasindaki koyden kente gocin capr gercekten buyiiii-
tir Bu gog¢ koyliligun topraktan kopmasi ve tasviyesi demektir. Fa-
kat ayni1 zamanda bu go¢ koyluligin kiliciik meta treticisi giftcilere
dontlismesine katkida bulunmus ve bdylece tamamen tasviye olmasi-
n1 6nlemis ve siirip gitmesine yol agmistir.

Tirk tarrmimna mekanizasyonun var olan toplumsal farklilasma
gercevesinde girdigini ve yeni farklilasmalar irettigini daha o6nce
belirtmistik (Karpat, 1960, Aksit, 1967; Tekeli, 1982) Gocln yol acgtigh
sonucglarda oldugu gibi traktérlesme de koyluliigi iki farkli yénde
etkilemistir. Bir yandan bir kisim koyliligilin tasviye olup tcretli
iscilesmesine ve kente gé¢mesine yol agmis, Obiir taraftan urin ar-
tisini, ticarilesmeyi ve metalasmayl olaganiistii canlandirarak koy-
liligin diger kisminin dinamik bir kiligiik meta treticileri sinifina
doénilismesine ve slirlip gitmesine yol agcmistir (Margulies, 1985, s. 122-
139). U¢ bucguk milyon civarindaki isletmeye 400.000 civarindaki
traktor nasil dagilmistir? Bunu tam olarak bilmiyoruz. Fakat koy
arastirmalarina dayanarak, traktorsiiz kiliglik toprak sahiplerinin
traktor kiraladigini1 ve traktorli kigilik lretici ¢iftgilerin toprak ki-
ralayip ektiklerini soOyleyebiliyoruz (Stirling, 1965 ve 1974; AKksit,
1967; Kandiyoti, 1975; Tekeli, 1982). Traktorlu girisimci ¢ift¢i koyler-
de oldugu kadar kentlerde de sik sik karsilastigimiz bir simge haline
gelmistir.

Koyluligin kiguk meta ireticisi giftcilere dénismesi Tirkiye’
deki kapitalistlesme, ulusal pazarin gelismesi, ve tarimin ticariles-
mesi ¢ercevesinde olmustur. Bu kuskusuz dogrudur. Fakat, 1950'den
bu yana hiikiimetlerin olusturduklar: tarim politikalar1 da bu déniti-
sume veya kuglik meta ureticiliginin sirilip gitmesine biliyiik katkida
bulunmustur. Ozel sektoére ve pazara onem veren sagci hiikiimetler
olsun, devlet sektoériine ve plana 6énem, veren solcu hikiimetler olsun
hepsi tarimdaki modernlesme ve donilisimi modern girdi ve araglan
sibvanse ederek, lriinlerin alimini Taris, Cukobirlik ve Fiskobirlik
gibi kuruluslar ve fiyat ayarlamalar ile destekleyerek ve ucuz kredi
saglayarak hizlandirmiglardir. 1960'larda yaygin olan tefeci-tiiccar
hakimiyetinin kirilmasinin bir nedeni de hiikiimet politikalaridir. Ig
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ticaret hadlerinin 1948-1978 déneminde strekli tarimin lehine olmas:
ve 1979'dan sonra aleyhine donmesi hiikiimet politikalarinin iyi bir
gostergesidir (Girkan ve Kasnakoglu, 1986, s. 18; Kip, 1987)

Fakat hemen eklemem gerekiyor. Ticarilesmenin, metalaymanin,
mekanizasyonun ve hikimet politikalarinin tarimdaki kic¢ik meta
ureticileri Uzerine olan etkisi tlirdeslestirici degil farklilastiricidir.
Varolan toplumsal farklilagsmalar farkl ve celiskili yénlerde ve egim-
lerde yeniden farklilasmakta ve doénilismektedir. 1980'lerde bu fark-
lilasmalar ve donilisimler sirmektedir, 1990°'larda da sirecektir.
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«lscilesmeye Karsi Koyliliigiin Devami»
Tartismasi ve Dusundurdikleri

Nefise BAZOGLU

Yirmi yil 6nce Tirkiye'de Marksist ¢evrelerin olmasini umdugu,
ya da kacinilmaz buldugu bir senaryo tartisihyordu: Lenin'in éngor-
digi «tarinmsal degisim» Tirkiye'de de gergeklesecek ve tarim kesi-
minde yaygin olan kéylilik biyuk bir kirsal proletarya kitlesine dé-
nusecekti.

Yalniz Marksistler degil, Tirkiye tUzerinde arastirma yapan
«Cagdaslasma» okuluna ait kuramcilar da aym kestirimde buluna-
yor ve ekonomik kalkinmanin énilindeki «engel», koyliliigin, er geg
yok olacagim ileri siiriyorlardi. Her iki yaklasim da, birincisi «dénu-
sim>», ikincisi «gelisim» in 6n kosulu olarak, kéyliden arnmis bir
toplumun gerekliligini savunuyorlarda.

Bu tezler salt kuramsal alanda kalmiyor, Tirkiye'nin tanmdaki
gidisat1 tarafindan da dogrulamiyordu: Ikinci Diinya Savas1 sonrasi
tarimda son derece kisa bir siirede olagelen toprak kutuplasmasi bir-
¢ok koyli isletmesini yutuyor ve topraktan kopan koyliiler ya kente
goéc ediyor ya da tanm isgisine déntisiyordu.

1960-65 arasi ikinci sigramasini yapan kente gé¢ akimi ise tarim-
da yasanan bir diger devinime isaret ediyor ve kirsal yorelerdeki
toprak kutuplasmasinin keskinligi 1968 Gelir Dagilimi1 Arastirma-
s1 (1) ile vurgulaniyordu. Oysa 1970’lerle birlikte tarimdaki tiretim bi-
rimlerinin bliylik cogunlugunun orta ve kiigik isletmelerden olus-
tugu goriliyordu.

Yalniz Tiirkiye'de degil Ugiincii Diinya tlkelerinin ¢ogunda da,

1) Bulutay, Tuncer, Ersel, H, Timur, S., Turkiye’de Gelir Dagilimi, Seving Mat-
baas), Ankara, 1871.

30



koylilugin savas sonrasi kapitalist pazara donuk ilk ag¢ilimi ve onun
getirdigi isgilesmenin hizi duruluyordu. Kiiglik isletmeler kapitaliz-
min koyliliik bigimini ¢ozmeye yo6nelik glgcli egilimine karsin daya-
niyor ve kendini yeniden turetiyordu.

Kendini dayatan bu ampirik gercgeklikle birlikte degisik yakla-
slmilar tarafindan alternatif agiklama arayislann yogunluk kazani-
yordu. '

Wallerstein'a gore (2), mekan icindeki dengesiz kalkinma gev-
re ulkelerden merkez tlkelere cografi deger aktarimini mimkin
kiliyor ve gevredeki sanayi Oncesi yapilar global kapitalizm yontin-
den islevsel bir rol oynuyordu.

De Janvry ve Garramon ise koyluliigliin yeniden lretimi saye-
sinde tcretlerin diistiigiini, bunun ise kapitalist ¢iftgilerin yaran-
na isledigini ileri suriyorlardi. Bu tez soyle dile getiriliyvordu: «Kapi-
talist olmayan uretim iliskilerinin stirdigu kendine yeterli tarin, ya-
rattigl kullanim degeri ile kirsal isgliciinin yeniden uretilmesi igin
gerekli maliyetin bir kismini karsilamakta ve boylece kapitalist gift-
cilere ucuz emek arzederken bu sayede kent sektoériine ucuz besin
saglayarak ucretleri dusik tutmaktadir» (3),

Daha da ileri giden Banaji (4) ise koyluligliin devaminin, meta-
lasmis tarim ve sanayinin kirsal isgiclini emmesi i¢cin bir engel
olusturmadigini, hatta bu kesimin milli gelirin yaratilmasina, ucret-
li iscilerden daha ¢ok katkida bulundugunu ileri stiriiyordu.

Vergopoulos (5) bu fikri desteklerken kéylu hanesinin aile eme-
gini kolayca seferber eden esnek bir yapiya sahip bulundugunu, bu-
na karsilik tamamen meta liretimi yapan bir isletmenin elinin altin-
da bu gibi avantajlar olmadigini sdyliyordu.

Turkiye icin Boratav (6) ve Keyder (7) benzer iliskilerin gecerli
oldugunu ifade ediyorlar. Keyder'e gére koyli biriminin ekonomik
faaliyetlerini cesitlendirme yetenegi onun kapitalizm karsisindaki
yikilmazligin1 saghyordu.

Sirman-Eralp (8) ise kiliglik ve orta boy pamuk isletmeleri tara-

2) Wallerstein, 1., «Crisis as Transition» s. 11-54, S. Amin, G. Arrighi, A.G. Frank
ve I. Wallerstein (derl.) Dynamics of Global Crisis, Monthly Review Press,
New York, 1882 igcinde.

3) Janvry de, Alain ve Garramon, C. <The Dynamics of Rural Poverty in La-
tin America», Journal of Peasant Studies, Cilt 4, say1 3, 1977.

4) Banaji, J., «eModes of Production in a Materialist Conception of History», Ca-
pital and Class, Cilt 3, 1877.

5) Vergopoulos, K., «Capitalism and Peassant Productivity», Journal of Peasant
Studies, 5 (4), 1978.

6) Boratav, K., Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, Birikim, Istanbul 1981.

7) Keyder, C. «Paths of Rural Transformation in Turkey», The Journal of Pea-
sant Studies, Cilt 10, sayi 1, 1983.

8) Sirman - Eralp, «Pamuk Uretiminde Aile lgletmeleri» Tirk Sosyal Bilimleri
Dernegince dizenlenen Tarim Sempozyumunda sunulan Bildiri, Nisan 1887,
Ankara.

31



findan pazara yapilan uyumun ekonomi dis1 etkenlerin dinamigi ile
kolaylastinldigini belirtivordu.

Ote yandan bir baska aciklama cizgisi ise koyliliigin yeniden
lretiminin, biinyesindeki tiim degismelere karsm, pazar ile olan
uyumsuzlugundan ya da uyusmazligindan kaynaklandigini savliyor-
du.

Ornegin Hyden (9) Afrika koyliliginin yasamasmi, kendile-
rini modern pazar iliskileri ya da devlet piyasalarina karsi1 koruya-
bilmelerine bagliyordu. Bu koyliiler gerek oOzendirilmeye gerekse
zorla kabul ettirilmeye calisilan yeni urin, teknoloji ya da lretim
yontemlerini kullanmay:1 reddederek defansif bir miicadeleye girisi-
yorlardi. Yazar bu durumu, Afrika koéylisiinin yasam yolunu belir-
leyen ve Batili insaninkine gére tamamen zit diisen bir temel manti-
ga dayandiriyordu: «Yasamaya yetecek kadar calismaks.

Bize daha yakin olan Yunan kéylisi ise eger hala ayakta duru-
yorsa, Mouselis’'e gére (10) bunun nedeni, kapital karsisindaki islev-
selliginde degil, politik alandaki miicadelesinde, halk hareketlerini
giindeme getirebilmesinde aranmaliydi.

Erdost'un (11) Tirkiye icin yaptigl aciklama Mouselis'inki ile
kosutluklar olustursa da «politik miicadele» oldukca sik delikli bir
siizgecten gecirilerek se¢menlik erki ile 6zdes tutuluyordu. Kéyluli-
gin kendisini pazar glclerinin akimmna tiimden kaptirmamasi oy si-
lahi ile Uriin tabani fiyatlarini, dolayli da olsa belirleyebilmesi saye-
sindeydi. "

Bitin bu tartismalar neyi diisiindiriyor? Tirkiye'de koylilik
hi¢ kuskusuz pazar dinamigine uyum goéstermistir. Ancak bu, <her-
seye kadir kapital» den alinan sinyaller lzerine koéyluligin kapita-
lizmin daha ¢ok isine yaramak lzere edilgin bir bigimde kurgulan-
masl ya da mutasyona ugramasi olarak algilanmamalidir. Clinki
koyluligli yikmadan kapitale asimile eden glcler ne denli yogunsa,
onu bitin bitin yok etmeye yonelik glicler de en az o denli etkili-
dir. Eger bu sinif herseye ragmen ayaktaysa bunu, sadece yapisal
faktorler tarafindan bicimlenen bir 6ge degil, kendi kendine de bi-
¢im veren etkin bir aktor olarak oynadig: role borg¢ludur.

Ayrnica koylilik, Tirkiye tarimindaki egemen pazar iliskilerine
kars1 direnmek igin ya da bir Afrika koyliisii gibi sistemle uyusma-
mak icin degil, tersine, simif kéklerinden tiimiiyle kopmayacak bir
bicimde pazara uyum saglamak icin, onunla biitiinlesmek icin mii-
cadele vermektedir.

Ote yandan koyliligin miicadele alani yalniz politik sinirlar
icinde degerlendirildiginde, ¢ok zengin ama belirgin olmayan bir

8) Hyden, G., No Shortcuts to Development, Heinemann, Londra, 1883.

10) Mouselis, N., «Capitalism and the Development of Agriculture», Journal of
Peasant Studies, 3 (4), 1976.
11) Erdost, M, Kapitalizm ve Tarim, Onur, Ankara, 1984.
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baska alan tiimiiyle gozden kaginlmaktadir. Ikincisinden kastetti-
gim ise gosterigsiz, kronik, i¢in igin siiren giinliik <basa ¢ikma» miu-
cadelesidir.

Koyliiler isletmelerini ya da gegimlerini siirdiirmek igin «ek ge-
lir» yaratma macerasina girisirken, yalniz ekonomik olarak degisik
islerle istigal etmenin 6tesinde, gecirdikleri son derece radikal sos-
yal doniisiimlerde bizzat taraf olmaktadirlar. Cok degisik isler tut-
manm yol actigl smif kimligi karmasasiyla, aile rolleri karmasasi-
nin igcinden cikmak ¢ok esnek bir hane halki yapisi ve yikilmama
direnci olmaksizin gercgeklesemezdi.

Klicik toprak sahiplerinin yasamlarinin sosyal boyutlanndaki
degisme ise hane halki igsbélimiinin yeniden yapilanmasi ve bunun-
la gelen simf ve aile igi iliskilerdeki yeniden yapilanmadir. Bir bag-
ka deyisle isletme merkezli bir isb6éliiminden, isletme ve isletme dis:
ekonomik olanaklar1 birlestirmeye, optimize etmeye yonelik bir is-
béliimiine gegcistir. Béyle bir optimizasyonun bir boyutu ise ¢ogu za-
man ailenin mekan ve zaman iginde parcalanmasi; es ve gocuklarin
mevsimlik olarak ayn kalmalarinin ya da «gurbetligin» artik olagan-
usti degil, siradan bir olgu haline gelmesidir.

Ekonomik gesitlenmeye ugramis ailelerdeki smif iliskilerinin
yeniden yapilanmasi1 ise degisik smif rollerinin eklemlenme siireci-
dir. Ayni kisi ya da ayni ev halkinin baska baska fertleri degisik si-
nif iliskileri baglamlarinda yer alabilmektedir, Bunlar bir bakima
bir sarkag¢ gibidir: kendi hesabina ¢alisan 6zerk bir iliski biciminden
tarnim ya da tarim dis1 iscisi kimligi ile isci-isveren iliskilerinin bir
ayagim olusturarak her iki mod arasinda yilhk déngiilerle gidip gel-
mektedir; iki ya da lg¢ birbirinden oldukga kopuk sinif roliini birden
yonetmektedir.

Bunun aile ici rollerde yansimasi nasil olmakta? isletme sahibi,
yvani aile reisi, kendi topragini isledigi dénemlerde ailenin tek otori-
tesi durumundayken, iscilige ¢iktiginda bu roli unutmak zorunda-
dir. Ote yandan onun kansi da yoklugunda bagmsiz bir aile patro-
nu rolini benimseyip kocasi geldiginde tekrar bagimli aile iscisi ko-
numuna burinir.

Bu siire iginde cografi olarak parcalanan haneye bir de meka-
nin idaresi diismektedir. Yani, hane fertleri, degisik yerlerdeki degi-
sik is olanaklarini kollamak, kimin kimle, nereye gidip, isletmede
kimlerin kalacag1 meselesiyle de ugrasmak durumundadir.

Dolayisiyla koylulik, degisik sinif, meslek, aile-i¢ci rollerin, za-
man ve mekanin yonetimini ve senkronizasyonunu yapmakta usta-
lasmaktadir. Koyliler, kirsallikla basitligi 6zdes tutan anlayisi yan-
lislarcasma giinliikk yasamlarindaki karmagikliklar yumaklarim bir-
birine dolamadan idare etme konusundaki becerilerini goéstermek-
tedirler.
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Bu gelismelerin metodolojiye yansimas: baghbasina bir konu
olustursa da burada kisaca bir noktaya deginecegim. Kavramlastir-
ma sirecinde bu gruba «gok meslekli sinif>, «gok parcali sinif» ya
da <kirma smif» gibi nitelemelerle tekil bir yer verip, heterojenlik-
lerinin 6n plana cikarilmasi gilindeme alinabilir. Oysa literatiirde
egilim, bunlan daha genis gergeveler icinde ¢6zimlemek olmustur.
Bir kisim disinilre gore gesitli ekonomik faaliyetlerin birarada var
olmasi kigik tureticiligin asil yapisini etkilemez ve bunlar ancak ku-
¢ik meta ureticilerinin bir alt grubunu olustururlar.

Ters egilim ise bu grubu «yari-isgilesmis» diye tanimlayarak ya
da miistakbel is¢i goziuyle bakarak, bunlarin iscilik yanlarina agir-
ik verir.

Sonucta, bu heterojen grup simf iligkileri bakimindan, kendile-
rinden daha genis kategoriler igine alinarak incelenmektedir. Bu-
nun uzantisl olarak da aslinda kirmalagsmis olan bir grup, «isgiles-
me», «<kligclik meta ureticiligi», «<koylilik» gibi kavramsal olarak saf,
katiksiz gruplar cergevesinde ele alinmaktadir,

Oysa artik bu gruba 6zgi analitik araglar ve kavramlar geligti-
rilmelidir. Ornegin Almanya’daki ikinci ve uginci kusak Tirkler
uzerinde bir ¢éziimlemeye giderken onlar1 hangi nedenle saf Tirk
ya da saf Alman olarak degerlendiremiyorsak, bu gruba da <miis-
takbel isci» ya da «bir nevi kicgiuk meta ureticisis olarak bakama-
yiz.

Sonug olarak belirtmek isterim ki, tarimsal donusimiin getirdi-
gi beklenmedik bi¢imlenmeler salt kiigiik tarim isletmelerindeki is-
bolimiiniin yeniden yapilanmasi ya da giunlik micadele kapasitesi
ile agiklanamaz. Oysa bu deginmede hane i¢i dinamiklerin ve hete-
rojenlesmenin asin abartildigl soéylenebilir. Ancak amacim kesin ve
nihai yanitlar vermek yerine yeni sorular sormak ve tartismanin bir
baska boyutuna daha yogun bir sekilde sahip ¢ikmak oldugu icin
bu yanhlik belki bagislanabilir.
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Tarimsal Isletmelerin Yeniden
Tabakalandinlmasi Uzerine Bir Deneme

Feride ALTAN

GIRIS

Tarimda <yapl» ve <béllisiim»le ilgilenen hemen her arastirma-
cinin kit bir kaynak olan topragin béliisimi ile ilgilenmesi dogal-
dir. Tanm sayimlarinda (ki bundan bodyle TS olarak anilacaktir)
yer alan tim bilgilerin, toprak dilimlerine goére diizenlenmesi, ner-
deyse bir gelenek haline gelmistir, Bu tiir veriler, basta, en bilineni
GINI katsayis1 olmak izere, toprak béliisimii ile ilgili gesitli «esit-
sizlik élgiitlerisnin ve «toprak ortalamalari»nin kolayhkla hesaplan-
masina olanak saglamaktadir. Buna karsilik, verilerin sadece bu tir
dizenlenisi, tarimda genel anlamda bélisimle ilgilenen arastirma-
cllara biyik bir kisithlik getirmektedir.

Tarnm alanindaki ureticiler, toprak buytikligi disinda, varsillhik
derecelerini biraz daha iyi belirleyen baska hangi olgitlerde tabaka-
landinlabilirler? Bu yazinin agirhk noktasi. iste bu soruya yanit ara-
mak ve lreticilerin, toprak bilylikligliniin yam sira, anlamh diger 6}-
gltlerle yeniden tabakalandinlmasi g¢abasidir. “Tirk Tanminda De-
gisim, Toprak Bolisimi ve Isletmelerin Tabakalandinlmasy” bag-
liklh daha genis bir ¢calismanin anlamh bulunabilecegini umdugumuz
bazi bulgularini sundugumuz bu yazida, genel olarak 1980 TS ve ki-
yaslama geregi duyuldugunda da 1970 TS verileri, ana kaynak ola-
rak kullanilmakta, gerektiginde de, onlarla birlikte Devlet Su Isleri
(DSI) verilerine basvurulmaktadir,

Yazinin birinci béliminde, toprak béllisimi konusunda bazi
analizlere yer verilecek, ikinci béliimde ise, “Yabanci Emek Kulla-
nim Oranlan” ve “Traktér Sahipligi/Ortaklig1” olarak saptanan ijki
yeni dlgiitle, isletmeler yeniden tabakalandirilacaktir. Birinci bélim
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deki analizlerin ikinci bélimdeki iki yeni élgiitle ulasilan sonuglann
gecerliligine bir o6lgude 151k tutabilecegi umulmaktadir.

TOPRAK BOLUSUMU ILE ILGILi BIRKAC SOZ

Tarun sayimlarinda saptanan “Toprak Dilimlerine Goére isletme

Sayilann” dagilimindan ¢ikan ilk énemlj sonug, toprak buyuklig
acisindan kigilik ureticiligin yayginhigidir (1),

Gergekten de, DIE'niin TS verileri, otuz yillik bir dénem olarak

incelendiginde, tarimsal isletmelerin en belirgin 6zelligi, her sayim-
da yuzde 80'leri asan oranlari ile, 100 dekardan az topraklar: isletim-
ierinde (2) bulundurmalan olarak gorinmektedir.

Not:

CIZELGE: 1
1980'de Toplam lsletmelerin GINt (3) Katsayis1 ve Toprak
Ortalamalar:
G . 0.56085
YBAR (4) : 6.3 hektar
Y,BAR : 21 hektar
Y,BAR : 12,0 hektar

1080 TS, s. 56, 1080 Devlet Uretme Ciftlikleri Biitgesi, s. 10'daki veriler, Bil-
gisayarda degerlendirilerek bu sonuglar ahnmistir. TS verilerinden Devlet
Uretme Ciftliklerine ait olanlar gikariimistir.

Yukardaki cizelgede goéruldiigii gibi 1980 verileri de, esitsiz bir

dagilimin sirmekte oldugunu goéstermektedir.

1)

2)

3)

4)
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Tiark tanminda kiigik treticiligin yayginhg ile ilgill ampirik ¢calismalara or-
nek olarak Korkut Boratav, «Tirkiye Tarimimmin 1e60'lardeki Yams: Uzeri-
ne Bazi Gozlemlers, SBFD Cilt: XXVII/3, Ankara, 1972 ile, Oktay Varler,
«Tirkiye Tanminda Yapisal Degisme, Teknoloji ve Toprak Bolusimis, DPT,
Yayin No: 1836, Ankara, 1976'e bakilabilir.

Burada nigin, «islenen tarimsal alans yerine «igletimdekj topraks ifadesinin
kullanildiZim agiklamak gerekir. TS yayinlarindaki veri diizenlenis bigcimin-
den o6tlird, tarimsal igletmelerin topraklan arasinda, dogal ve yapay gayur,
mer'a, orman ve fundalik arazi oldugu gibi, kullanilmayan ve faydalamlma-
yan arazi de bulunmaktadir. Bu nedenle, 15lenen degil, «igsletimdckis ifade-
si kullanilmakta ve bu olgu da bize, toprak biyikliZinin tek bagina ye-
terli bir 6l¢iut olmadigim ¢aginstirmaktadir.

Istatistiksel dagzilim olgileri arasinda en bilineni olan GINI oram, birimler
aras) farklar ortalamasimn, aritmetik ortalamamin iki katina bolliinmesiy-
le elde edilir. (G) harfi ile gosterilen bu oran buyudike¢e, dagihimdaki esit-
sizlik artmaktadir.

YBAR, isletmelerin igletimindeki toprak ortalamasini, Y,BAR, ortalamanin
altinda bulunan isletmelerdeki toprak ortalamasini, Y,BAR, ortalamamn
uzerindeki isletmelerin toprak ortalamasim hektar olarak ifade etmektedir.



BOLGELERDE TOPRAK DAGILIMI /

Asagida bolgelere iliskin GINI orani ve toprak ortalamalar: yer
almaktadir.

CIZELGE: 2
Bélgelere lliskin GIN1 Oranlan ve Toprak Ortalamalan (1980)
G ORANI
Ve TOP-
RAK ORT.
(Hektar) ) { n II1 v Vv V1 VII Vil 1X
G 0.5402 05100 0.5128 0.5598 0.5324 0.6518 0.4327 0.5221 0.5208
YBAR 8.1 4.5 6.3 5.7 8.0 9.9 3.4 5.3 8.0
YIBAR 3.6 2.1 2.2 2.0 3.6 3.0 1.8 2.0 3.7
YzBAE 20.8 10.4 11.8 12.3 20.2 27.0 6.9 10.6 20.1

Cizelgedeki bulgular incelendiginde en esitsiz dagilimin Giuney-
dogu (VI)'da, en esit dagilhimin ise Karadeniz (VII)’de oldugu, bunu
Ege (II), Akdeniz (IV) ve Marmara (III) ‘'nin izledigi gériilmektedir.

En ylksek toprak ortalamalarina ise, Glineydogu (VI), Orta-
Kuzey (), Kuzeydogu (V) ve Orta-Gliney (IX) bélgeleri sahiptir. Bu
bolgeler, daha ¢ok hayvancilikla ugrasan, topraklarinin énemli kis-
m1 gayir ve mer'aya ayrimis, Kuzey-Dogu (V) hari¢ tutulursa, tarla
uUrinlerinin yogunlukta oldugu boélgelerdir. Bunlardan Gilineydogu
(VD) hem toprak dagiliminin en esitsiz hem de toprak ortalamalari-
nm yliksek oldugu bir bolgedir (5).

CALISANLARIN DURUMUNA GORE GINI ORANLARI VE TOPRAK
ORTALAMALARI

Incelemeye, yazinin ana sorgusuna 1sik tutabilecegi sanilan ta-
rimsal isletmelerde galisanlarnn durumlarina iliskin bulgular:1 vere-
rek devam edelim (6).

1970 TS verilerine goére, yalniz licretsiz hane halki ¢alistiran is-
letme sayisi, toplam isletmelerin yuzde 83.5'ugunu, Ucretsiz hane
halki ile birlikte, ucreth isgi cahstlran igletmeler, toplam 1sletmelenn
yiizde 14.9'unu, yalmz Tcretli isci calistiran isletmelerde de, gene top-

5 Bu bulgiler, Boratav (a.g.e. s. 795)'in 1870 yilina ait il bazindaki bulgu-
lanyla uyum géstermektedir. Bu da, tanmsal yapinin, on yilhk sire¢ igin-
de, igsel gesitlenmelere karsin, ana Ozellikleri ile siuregeldigini gdstermek-
tedir.

8) Topragin tasarruf bicimlerine goére dagilim bulgularina, konuyu dagitma-
mak amaciyla, yer vermekten kacinilmistir. Bu konuda, hem 1070'de hem
de 1080'de, Tirk tanminda, yaygin tasarruf bigciminin <Toprak Sahipligi»
oldugu, ikinci siray: ise, «Disardan Arazi Tutup, Disariya Arazi Vermeyen-
ter»in aldiZim: belirtmekle yetinilebilir. Daha genis bilgi i¢in Bkz.: Boratav
(a.g.e, 8. 783-793) ve Varher (a.g.e., s. 85-93 ve Tablo V/1-V/28).
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lamin ylizde 1.5'ugunu olusturmaktadir. 1980 TS verilerine goére, bu
oranlar, sirasiyla yilizde 67.1, ylizde 30.3 ve yiizde 2.6'dur,

listirma olgusu, 1970'den 1980’e bir misli artmis, diger yandan TS
ve konu ile ilgili diger kaynaklarin da gosterdigi gibi ilaglama, gilib-
releme ve benzeri <modern girdi» kullaniminda, makinalagsma ve
sulama konularinda, 1950'lerden baslayip 1970-1980 arasi biliyilik bir
ivme kazanan bir gelisme yasanmistir.

Bu iki olgu bir arada disiiniildiigiinde, hangisinin digerini etki-
ledigi yolundaki sorulara, «tarimda teknolojik gelismenin, tlicretsiz
is¢i ¢alistirmay: artirdigl» yanitini vermek, yeni teknolojilerin yeni
iliskilere yol acacag gercegi goéz oniine alindiginda, akla yakin gel-
mektedir (7). Bu da, toprak biyilikliglinlin yanm sira «lcretli isgi»
¢alistirma Olglisinin, tarimsal yapl analizlerinde, eskiye oranla, da-
ha da 6énem kazandigmi vurgulamaktadir.

CiZELGE: 3
Calisanlarin Durumuna Gére GINt Oranlan ve Toprak Ortalamalan (1980)

GINt Oram ve Yalmz Ucretsiz Yalmz Ucretli Ucretsiz Hane Hallka
Toprak Ort. Hane Halik: Is¢i Caligtiran ve Ucretli 1s¢i

(Hektar) Calistiran Isl. (1) tsl. () Cal. Isl. (3)

G 0.5472 0.6464 0.5357

Y BAR 5.5 5.9 8.7

Y,BAR 20 1.9 38

YzBAR 11.8 15.4 22.0

Kaynak: 1080 TS, s. 86'daki verilere dayanilmistir.

Cizelge incelendiginde, yalmiz lcretsiz hane halki ¢alistiran is-
letmeler ile, lcretsiz hane halki ile birlikte licretli is¢i de galistiran
isletmelerde GINI oranlarimin, toplam dagilimdaki GINI oranindan
(0.5609) daha disik giktiklar1 gézlenmektedir.

7 Bu konuda, TJ. Byres'in «<The New Technology, Class Formation and Class
Action In The Indian Countryside» adli makalesinden (The Journal of Pea-
sant Studies, Cilt: 8, s. 405-448) sOz edilebilir. Byres, Hindistan'da yeni tek-
nolojinin, «Kendiliginden Sinif» konularinda belli degisikliklere neden ol-
dugunu ve sosyal farklilagmada ¢ok karmasik bicimlerde de olsa, etki ya-
rattigin belirtmektedir.

Tirk tanminda ‘da, traktor sahibinin traktori kiralayana, isgicani gecici
olarak sunmas: gibi, sanayi kesiminde pek gérilemeyecek iliskilerin varlif,
yeni teknoloji olanaklarinin tarimda meydana getirdigi karmasik etkilere
ilging bir 6rnek olarak diisintlmektedir. Ote yandan, Tiirk tahmnda, ge-
gici isglicliniin hemen hepsinin, devamli isgliciniin ise bir kisminin top-

raltla iliskisinin kopmams olmasi da buna ek olarak disiiniildiigiinde, iic-
retli isgliciinin, sosyo-ekonomik oOzelliklerine iliskin arastirmalar, politika
saptayicilanna yol gésterme agisindan énem kazanmaktadir.
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Burada ilging olan nokta, yalniz tcretli is¢i ¢alistiran grupta,
GINI oraninin yiiksek (0.6464) cikmasidir. Oysa, salt yabanci emek
(licretli isgliici) kullanimi ile toprak buyukligi arasinda pozitif bir
bagintinin varligl halinde, bu grubun GINI oraninin daha diisiik ol-
mas! gerekmekteydi. Bu bulgu, bu grupta, yabanci emek kullanimi
ile isletme biiyiikliigii arasinda, yiiksek bir pozitif iliskinin olmadi-
g ortaya koymaktadir. Béyle bir sonuca, kiiciik topraga sahip is-
letmeler arasinda yalniz ucretli is¢i ¢alistiran isletmelerin varlhig ne-
den olmaktadir. Bunlarin, biiyiik bir ¢ogunlugunun tarnmsal alan
disinda oturan, kiigiik isletme sahibi ¢iftgiler oldugu tahmin edil-
mektedir.

Bu grupta, YBAR ve Y;BAR, genel ortalamalardan diisik ¢i-
karken Y:BAR''n Tirkiye genel ortalamasindan yliksek cikmas: -ki
bu yalnizca yabanci emek kullanimina yer veren kapitalist giftci
ya da toprak agalig1 olgusuyla bagdasmaktadir- dagilimi <en esitsiz»
hale getirmektedir.

Bir diger ilgin¢ nokta da, licretsiz hane halki ferdi ile tlicretli is-
cinin birlikte cahistig1 isletmelerdeki her ti¢ ortalamanin da, yalmz
ucretli is¢i calistiran gruptaki ortalamalara kiyasla, anlaml 6l¢iade
yiksek cikmasidir. Bu grupta daha yiliksek ortalamalar ve daha kuv-
vetli bir pozitif bagintinin varligina ve ikinci gruba olmasa bile bi-
rinci gruba kiyasla varhkl isletmelerin bu grupta daha ¢ok yer al-
digina kanit olabilir.

«Baz1 Fertleri Disarda Calisan Isletmeler»le ilgili bulgulara
ait cizelgeye burada yer verilmemekle birlikte sonucglarina kisaca
deginmekte yarar vardir. Bu grupta, toprak ortalamalarnnin, Tur-
kiye genel ortalamalarindan diisiik gikmas), «toprak yetersizligi»nin
kanit1 olmaktadir, Bu grubun, «gecimlik diizey»in altinda geliri olan
aileleri banndirdigy aciktir,

TRAKTOR SAHIP VE ORTAKLIGINA GORE GiNI ORANI VE
TOPRAK ORTALAMALARI

fsletmelerin yeniden tabakalandirimasinda ikinci 6lgiit olarak
secilen traktor sahipligi konusunda GIN! orani ve toprak ortalama-
lan soyledir:

CIiZELGE : 4

Traktér Sahip ve Ortakhigina Goére GINt Oram ve Toprak Ortalamalan
GINt ORANI
VE TOP. ORT TRAKTOR

KEND! MALI ORTAK KIRA

G 0.4685 0.4707 0.4516

Y BAR 10.6 8.1 3.7

Y,BAR 8.1 33 18

Y2BAR 27.6 15.0 8.5

Kaynak : 1880 TS, s, 180- 180'daki verilere dayamlmstir,
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Yukardaki cizelgede goriilecegi lizere traktor sahipliginde, top-
lam toprak dagilimindan daha esit ve daha yliksek ortalamalarnn
yer aldig1 bir dagilim elde edilmistir. Bu, traktor kredisi alabilmek
icin belli bir toprak bilylkligine sahip olma zorunlulugunun da
etken oldugu, beklenen bir sonuctur.

Ortalasa traktor kullanan isletmelerdeki dagilim da, gene Tir-
kiye toplam dagilimindan esit, ortalamalar ise, sahiplikten daha di-
suktir.

Kira ile traktér kullananlarda, gruplar arasinda «en esit» dagi-
lim elde edilmistir ve bu grup en kiic¢lik ortalamalara sahiptir,

Sonug olarak, traktor sahipligi olguiti ile toprak buylkligli ara-
sinda, yabanci emek kullanimi ile toprak biliytlkligu arasindaki ilig-
kiden daha kuvvetli bir iliskinin varhg: s6z konusudur.

ISLETMELERIN YEN{ OLCUTLERLE TABAKALANDIRILMASI

Tarnnm kesiminde isletmelerin tabakalandinlmasinda geleneksel
yaklasim olan toprak buyukliigu 6lglitiiniin yeterli olup olmadig tar-
tisthirken (8) yeni yaklasimlar énerilmektedir. Bu yaklasimlar, soz
konusu o6lglitiin gergek yasamla uyusmamasindan kaynaklanmakta-
dir. Ornegin, 100 dekarhik sulu alanda yapilan tanm: biyiik islet-
mecilik normlarin1 saglayabilirken, gene ayn1 toprak buylkligin-
de yapilan kuru tarm, ancak orta isletme normlarn tutturabil-
mektedir.

Isletmelerin biiytkliik/kii¢iikliik ya da bir baska deyisle. varsil-
ik siralamalarim belirleyen olgtitlerin basglicalan olan, tarmsal is-
letmenin faaliyetinden, belli bir zaman birimij iginde elde ettigi gelir,
tarimsal ara¢ ve gerecgleri de icine alan tlim sabit sermaye stoku,
isletme sermayesi ve kaynaklari, tlicretli isglici kullanimi, topragin
ozellikleri, topragin tasarruf bicimleri, lirtin tiri, makina disinda
modern girdi kullanimi gibi tarimin karmasik yapisi dolayisiyla, de-
gisik goruntiiler gosterebilen bir dizi ekonomik ve sosyal o6ge, ge-
leneksel yaklasim olan toprak biyukliga élgiutiint, tek olglit olmak-
tan c¢ikarmis, bunlarin birbirleriyle cesitli etkilesimlerinin birlikte
disiniilmesj geregini ortaya koymustur.

Ornegin, aynm toprak buyikligiindeki iki isletmeden biri triin
farklilasmasi nedeniyle, yabanci emek kullanimina gegerken, digeri
aile emegi ile yetinebilmektedir. Gene ayn1 biyuklikteki iki isletme-
den birinde, tarnmsal ara¢ ve gere¢ sahipligi s6z konusu iken, dige-
rinde, bu arac¢ ve gerecler, kiracilik ile saglanabilmekte, ya da bir
digerinde, makina gilici yerine hayvansal gl¢ ile yetinilmektdir.

8) Bkz.: Korkut Boratav, Tanmsal Yapilar ve Kapitalizm, AUSBF Yayinlar No:
454, s. 58 - 59, Ankara, 1980.
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Yukardaki agiklamalarin 15181 altinda, galismanmn bu bélimin-
de, toprak buyukligu olgiitiinin yani sira, daha once de belirtildigi
gibi, 6nemli oldugu disiinilen «<yabanci emek kullanimi» ve «trak-
tor sahipligi/ortakligi. olgitleri kullanilmaktadir, Bu 6lgtitlerin he-
saplanmasi icin gerekli veri kaynaklarnnin ulasilabilir olmasi da, bu
6lciitlerin se¢iminde etken olmustur.

TABAKALANDIRMA VE TANIMLAR

Bu calismada, tabakalandirmada kullanilan «tanim»lar, asagida
yer almaktadlr (9).
pitahst ciftciyi 1germekted1r Bu kategorlmn ayinc ozelligi, iiretken
emek harcamaylslamdlr

kategoriyi, daha alt k_ategorllerden ayiran ‘dzellikleri 1se 15 aletlerlne
de sahip oluslar1 ve yabanci is gucinun aile emegi karsisinda, belli
bir esigi agsmasidir.

Orta Koylu: Kendi topragim sadece aile emegi ile isleyenler bu
grubu olustirmakla birlikte, toprak kiralamalan ve tcretli is¢i kul-
lanmalar: da mimkiin, fakat belirleyici ozellikleri degildir, Bu grup-
takiler yeterli is aletlerine sahiptirler ve aile emegini, is gilci piya-
sasina sunmazlar,

Yoksul 1 Koyli: Gegimleri icin yeterli topraga ve ig aletlerine sa-
hip olmayan bu kategoridekiler, toprak kiralayarak ve is guglerini
diger isletmelere satarak gecimlerini saglarlar. Tek bir uretim ilig-
kisine baglanamamalar1 da, bu gruptakilerin bir diger o6zelligidir.

Isletmelerin tabakalandirilimasinda kullanilan tanimlara uygun
kategorilerin uygulamada nasil olusturulabilecegi sorunu yukarda-
ki tanimlarda da goérilecegi lizere, «yabanci emek kullanimi» ile
«tarimsal ara¢ ve gereclere sahiplik» Olgitlerini énemli kilmaktadir.,
Nitekim, tarimsal isletmelerin niteliklerini belirlemede kullanilmasi
onerilen su sorular da ayni énemi belirtmektedir:

a) Isletmede, ticretli is¢i gahstiriiyor mu?

b) Isletme, hangi nitelikte tarim ara¢ ve gerecleri kullaniyor?

c) Isletme diginda, érnegin dikkan, kamyon gibi mal sahipligi
var mi?

Niceliksel ampirik ¢alismalar yapilirken ortaya cikabilecek teo-

rik zorluklara kars: da élgiitlerin «arahklar» halinde belirlenmesi
onerilmekte ve konu su érnekle agiklanmaktadir:

9) Bu tabakalandirmada kullaulan tamumlar, Korkut Boratav, a.g.e, s. 59-60'
dan alinarak benimsenmistir.
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10 hektarla 2 biyik bas hayvana veya 7 hektarla 4 biliyik bas
hayvana sahip isletme «orta» sayilirsa, 7-10 hektar toprakla 2-4 bii-
yiuk bas hayvana sahip isletmeler «orta» isletme olarak, birlikte
belirlenebilirler, Aslinda tarimda zorlugun ideal olglit bulunmasin-
dan dogdugu belirtilmekte, cok karmasik tlretim iliskileri icinde
bulunan ¢ift¢gi nifusun, sanayi kesimindeki oOlgltlerle tanimlana-
mayacagl ifade edilmektedir, Tarnmsal yapidaki karmasiklik nede-
niyle, bu alanda tabakalandirmaya yonelik ¢calismalarin, konuya ve
kavramlara ancak bir yaklasim getirebilecegi sdylenmekte, arastir-
malarda sorulan sorularin sosyal yapiya uygun olmasi1 oOnerilerek,
bu baglamda farkl gostergelerin kullanilabilecegi, boylece farkl
gostergelerin soruna farkli bakis agilar: getirebilecegi. bir sonucun bir
diger sonuca katkida bulunacag: belirtilmektedir. Elbetteki, bu farkh
gdstergeler arasinda, bir hiyerarsik énem sirasi vardir ve bu sirala-
ma, ampirik ¢alismalarda gézard: edilmemelidir (10).

KOYLU AILELERIN (iISLETMELERIN) TABAKALANDIRILMASI

Kullanilan Yéntem: Calismanin bu béliminde, her toprak dili-
minde, yabanci emek kullanim1 (11) ve is aletleri sahipligi saptanir-
ken, «<toprak buyukligl» o6lglitine de zorunlu olarak dayanilmistir.
Is aletleri sahipliginde, yaygin bir tretim araci olan «traktor» segil-
mistir (12).

Yabanci Emek/ Aile Emegi: Bu oranin hesaplanmasi girisiminde
yontemsel bazi sorunlarla karsilasilmistir. Yabanci emegin, aile eme-
gi karsisinda, belli bir esigi asip asmadigim test etmek i¢in, yabanci
emegin ve aile emeginin her toprak diliminde, aym birimle belirlen-
mesi gerekmektedir. 1980 TS'inda, 10, 11 ve 12'nci tablolarda, hane
halki fertlerinin. yas bilesimi ve calisma durumlarina iliskin bilgiler
yer almaktadir. Bu bilgiler, toprak buyukligline goére degil, sadece
toplamlar i¢in verilmistir. Bu nedenle belli bir varsayimla, aile eme-
ginin toprak blyukligine goére dagitilmas: zorunlu olmaktadir.
Ancak, daha bu asamaya gelmeden, FAO'nun Onerdigi katsayilara

10) Teodor Shanin, «Measuring Peasant Capitalisms, Economic and Political
Weekly, Cilt: XII/47, s. 1945-1948, 1877.

11) Yabanci emek kullanimi, konuyla ilgili blitin kuramsal metinlerde onerilen
bir olglttir. Bunlann en bilinenleri Nemchinov ve Patnaik oOlgltleridir. Bu
olgutlerle ilgili aynntih agiklamalar i¢gin Bkz.: Shanin, a.g.e., s. 1842 ve Bo-
rotav, a.g.e., s. 62-69.

12) Traktor sahip ve ortakhgmnn ikinci o6l¢it olarak esecgilmesinin, Dipnot: 7'de
belirtildigi gibi, tanmin girift yapisi ve uretim o6zellikleri sonucu, varsilhgin
gostergesi olamayacak yabanci emek kullamimlanmn, varsilhk siralamasin-
da bir Ol¢lit olarak ele alinmasinin tasidigy sakincalan giderecegi disuniil-
mustir.
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uygun olarak, toplamda ergin isci birimine gevrilen aile emeginin,
bolgesel diizeyde yapilan analizlerde, kabarik oldugu farkedilmis
ve isglicii gereksinimi ile karsilastirildiginda, ¢ogu boélgede ve cogu
aylarda, bu gereksinimden fazla oldugu saptanmistir. Bu sonug, ya-
banci is¢i kullanimi olgusu ile gelistigine gore, ya isgiici gereksini-
mini hesaplamada kullanilan (alan x katsay1) formuliindeki «alan»,
eksik beyan nedeniyle diisiik tutuldugu i¢in bu sonu¢ ¢ikmaktadir;
yva da bu olgu, katsayilarla bulunan «ergin isgilicii»niin, yasama pek
uymadigin1 gostermekte veya fertler «caligsalar bile», aile emeginde-
ki verimsizlikten kaynaklanmaktadir diye distnulebilir. Ikinci yo-
rumun daha gegerli olabilecegi, tarimsal yap1 géz 6niine alindiginda,
daha uygun gorilmektedir.

Bu nedenle, calismada, yabanci emek/aile emegi oranlan yerine,
yabanci emegin, igglci gereksinimi igindeki orami kullamlmistir.
Onun icin, «yabanci emek/aile emegi»ndeki zengin kéyliiliigi belir-
lemede kullanilmas: kararlastirilan 1/3 esigi, «<yabanci isglcili/isgict
gereksinimi»nde, 1/4 olarak alinmistir,

Traktor sahip ve ortaklig1 6lclti olarak da, traktér sahip ya da
ortagl olan isletme sayisinin, toplam isletme sayisina bodliinmesinden
elde edilen oran kullanilmistir,

Sonucta, <yabanci emek (is¢i x giln)/isgici gereksinimi (isci
x gun)» orani ile «traktér sahibi ya da ortagi/toplam isletme sa-
yis1» oran birlikte kullanilarak, dokuz boélge i¢in toprak biiyiikligi
ve tabakalar matrisleri hazirlanmistir.

Kullanilan tabakalar sunlardir:

— Biuyiuk Toprak Sahibi

— Zengin Koyla

— Orta Koylu

— Ust Orta

— Orta

— Gecgimlik Diizey

— Gecgimlik Diuizeyin Alti

Matrislerin hazirlanmasinda, arastirmadaki o6lgltler. her bélge
icin bolgelerin 6zelligi géz 6niline alinarak yapilan birkac¢ istisna di-
sinda, aynen kullaniimis, bdéylece bir yéntemsel birlik saglanmasina
calisilmistir.

SONUC

Calismanin ana sorgusuna yanit olarak asagidaki sonucglar
alinmistir:
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CIZELGE : 5

Tanmsal Isletmelerde Tabakalar (1980)

Buyuk
Toprak Zengin Orta Koéyla Aile Gegimlik
Bdlgeler Sahibi Koyla Diizeyin
Aile Aile Ust-Orta Orta Gecimlik  Alt
I Orta-Kuzey 6 1271 126560 131488 87584 124200
I Ege 337 28166 131752 135574 102844 201827
III Marmara 49 24436 80281 70420 59341 81139
IV Akdeniz 102 21039 71024 72543 76585 114010
V Kuzeydogu 12 2005 24134 87473 T7600 72304
VI Guneydogu 54 5477 68076 07195 38920 150068
VII Karadeniz 1 5434 64174 113663 140468 267336
VIII Dogu 48 1213 44991 71329 50400 80857
IX Orta - Gliney 11 15237 112662 92731 50614 83056
Tarkiye Toplami 708 105176 724554 852416 782536 1185405
Yizde 0.02 2.86 10.84 23.35 21.43 32.48

Yukardaki tablonun tarimsal alanda Tirkiye toplami icin ver-
digi sonug, ilk iki en varlikh grubun, toplam ailelerin ylizde 2.901m,
orta grubun, toplam ailelerin yilizde 64.62'sini, ge¢imlik diizeyin altin-
dakilerin ise, gene toplamin ylzde 32.48'ini olusturdugudur.

Gecimlik duzeyin altindaki ailelerin, sadece, tarim igi Olgilitler
kullanilarak yluzde 3248 gibi yliksek bir oranla bulunmasini «cesur»
bir girisim olarak nitelendirmek mimkindiir. Cinkid bu sonug, yil-
lardir giidilen ve gidilecek olan ekonomi politikalar: agisindan,
tarnmda kugclk treticiligin yayginliginin yani sira ayrica biiyik an-
lam yikludiir. Ancak, kiicik ureticiligin gerisinde var olan sémiiri
mekanizmalannin, son yilarda ticaret hadlerinin tarim aleyhine
dénmesi nedeniyle, daha da yogunlastig1 gercgegi gozénine alindigin-
da orta-kéyli ailelerin bir kisminin, hizla daha alt gruplara kaymasi
s6z konusudur. Boyle dusinildigilinde, gecimlik diizeyin alt1 icin
verilen bu oran, tarimda bugilin yasanilan gercek karsisinda, belki
de bir alt-sinir olmaktadir.

Yukardaki tablonun bir baska gruplandirma ile verdigi bir diger
sonu¢ da soyledir:

Ilk tli¢ grupla, son li¢ grup bicimindeki bir ayrimda ilk grup,
toplam isletmelerin ylzde 22.75'ini, ikinci grup ise ytzde 77.25'ini
olusturmaktadir. Salt toprak biyukligine gore, kiigik isletme
(100 dekarmn ali1) ile orta ve biliyiik isletme (100 dekarn us-
ti) oranlan ele alindiginda bunlar, kiigiik isletmeler igin yilizde
81.9, orta ve biiyiik isletmeler igin yizde 18.1'dir. Iki tiir bulgu da,
«kligik» isletmeciligin yaygmliginm1 agik bir bicimde géstermektedir.

Her ne kadar iki tir analiz de, benzer sonuglan vermekteyse de,
toprak biliylukligu 6lcitlinin yani sira diger olglitlerle yapillan taba-
kalastirma, analizleri, konuya daha zengin bir irdeleme olanag:1 sag-
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lamakta ve tanmsal yapiy1 ¢oztimlemede, hem arastirmacilar, hem
de tanmsal politikayla ilgilenenler icin, énemli bir ara¢ niteligi ta-
stmaktadir,

Ancak bu tir tabakalastirma g¢abalarnin, bu arastirmada daya-
mlan toprak buyikligiine gére diizenlenmis verilerden degil, bu tiir
tabakalastirmalarin gerektirdigi orijinal verilerden yola cikilarak ya-
pilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, tarim sayimlar: ve tarm istatis-
tiklerinde, artik toprak biliyukligl Olglitiine gére veri diizenlemeyle
yetinilmesi ve bu tir ¢calismalar igin gereksinim duyulan, bélgesel
farkliliklarin yani sira uriin bazindaki farklihiklarn da igeren bir sis-
teme gecilmesi gerekmektedir.

Ayrica bu arastirmada yapilan, koyli aileleri yeniden tabakalan-
dirma girisimi, bu tiir tabakalandirmalarin benzer bir eksikligini de
icinde tasimaktadir. Bu da tarim disina kayabilen béliisiim ve tliretim
iliskilerini kapsayamamasidir (13). Bu nedenle Tarim Sayimi gibi
makro bazda verilerin yani sira koyli ailelerin tiim béliisim ve lire-
tim iliskileri ile sosyo-ekonomik davranigsal ozelliklerini ortaya ko-
yacak monografik mikro bazda verilere dayanan arastirmalarin ge-
rektigi kanisin1 tasimaktayiz. Cilinkii, bu tiir tabakalandirma caba-
lanndan c¢ikan bulgularin, kiigiik olgekli ve ayrintili verilerden elde
edilen bulgularla da desteklenmesi, tarimsal yapiyi, tim 6zellikle-
riyle ortaya cikaracaktir,

13) Bu konuda aynntih bilgi i¢in Bkz.: Korkut Boratav, a.g.e., s. 38-52 ve s. 80
ve 69.
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Turkiye Tariminda Biyuk Toprakh
Isletmelerin Olusum Siirecleri Uzerine Notlar

A. Adnan AKCAY

Bu makale Tirkiye tariminin biitiinline iliskin kapsamh bir ¢6-
zimlemeyi amaclamiyor. Aksine, son yillardaki tartismalarin 1s181n-
da 6nemsizligi neredeyse kesinlik kazanmis bir boyutunu ele aliyor:
tarimsal biliylk isletmeler ve olusum siiregleri. Buradan yola gikarak,
1960 ve 70’lerde konuya ilgi duyanlar1 epeyce mesgul etmis olan
Tirkiye tariminda hakim tretim tarz: tartismalarinin farkl bir pers-
pektiften disiiniilebilecegini gdostermek, makalenin o6rtik amaci (1)

Bilindigince, Tiirkiye tarimi lizerine olan temel tartisma, sahibi
tarafindan isletilen kiicik isletmelerin belirleyici agirhg cevresinde
odaklanmis durumda. (2) Bu tartisma igerisinde belirginlesen bir
baska nokta, Turkiye'de isletmeler aras1 farklhilasmanin modern tek-
nolojinin girisi ve bu giris 6ncesindeki toprak tasarruf yapisinin ta-
rihsel eklemlesmesiyle belirlendigi. Bir baska deyisle, tarimin artan
olcliide ticarilesmesi oOncesindeki toprak dagilimi yapisi, makina-
lasmanin ve pazara entegrasyonun etkisi altinda konsolide olacak
olan alternatif toprak dagilimi tiplerini belirliyor. Bu gergeve iginde
yeralan ve bu makalenin konusunu olusturan bir varsayim da, Tiir-
kiye tarimindaki buyuk o6lgekli isletmelerin tarihsel-cografi bir 6z-
ginlige sahip oldugu. Bu ayni zamanda, ortiik olarak, tarimda bu-
yik Olgekli kapitalist isletmelerin ancak makinalasma oncesinde
‘feodal’ uretim iliskilerine sahip yorelerde ortaya ¢ikabildigi tezini
icerir. Bu tiir isletmelerde ortaya ¢ikmasimin mimkin oldugu di-

1) Soézkonusu tartrsmaelann genis bir 6zeti ve temel jki pozisyonun politik im-
plikasyonlar: igin, bkz. Seddon ve Margulies: 1982.

2) Kiigik treticiligin konsolide olmasini tarihsel boyutu iginde inceleyen bir
calisma igin, bkz. Keyder: 1883. Ayn1 zamanda, Boratav: 1981, 1983.
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ger yol (kuguk ureticilikten toprak temerkiizii yoluyla biliylk islet-
mecilige gegis) ise Tirkiye tarnminda yaygin bir egilim degildir.

Yukarida sergilenen ayirim, bu makalede ele alinacak olan iki
farkl olusum tipine tekabiil ediyor. Asagidaki boliimlerde, kapitalist
c¢iftligin nerede baslayip bittigi; kapitalizmin tarnmsal yapilara pe-
netrasyonunun sanayide oldugundan farklilig); Turkiye tariminda ha-
kim uretim bigimi gibi tartismalara hi¢ deginmeksizin, biylik 6l¢ekli
tarimsal isletmenin iki farkh ortaya ¢ikis siirecini mevcut ampirik
calismalar icinde gezinerek sergilemeye calisacagim.

Analitik olarak, iki tipi ‘makinalasma sonrasinda olusan’ ve
‘makinalasma sonrasinda déniisen’ diye adlandiriyorum_ (3) Kisaca,
birinci tip, 2. Diinya Savasi ertesinde Tirkiye tariminda olusan ya-
pisal degisim sonucu, modern girdi kullanimi1 ve pazara entegras-
yonun etkisi altinda toprak temerkiizii yoluyla ortaya ¢ikan biuyuk
isletmeleri anlatiyor. ikincisi ise, makinalasma o©Oncesindeki biliylk
toprakl pre-kapitalist isletmelerin ayn: etkiler altinda doéntliserek ye-
ni bir Uretim organizasyonuna gitmelerini ifade ediyor.

En basta belirtmeliyim ki, Tirkiye'de buyilk tarimsal isletmele-
rin mevcudiyeti, temel olarak, biylik toprak miilkiyetiyle kosullan-
mastir. Yani, bliylik isletmeler asil olarak kigik kéyli miilkiyetinin
tarihsel olarak egemen olmadig1 bélge ya da koéylerde ortaya gikiyor.
Yine de, teorik olarak, traktor sahibi olabilmis bir kiigiik iireticinin
kira ve ortakcilik yoluyla biliylk bir isletme kurmasi miimkiin goéri-
nuyor. Asagida bu iki tipi baz1 ampirik o6rnekler ¢ergevesinde tartisa-
cagim ve Tirkiye tariminda hakim egilimin ‘donilisen’ buyilk ijslet-
meler yoniinde oldugunu soéyleyecegim,

MAKINALASMA SONRASINDA OLUSAN BUYUK ISLETMELER

Bu tip blylk isletmeler, makinalasma oOncesinde birikim po-
tansiyeline sahip ki¢lik ya da orta ¢aphh koyli isletmelerinin iiretim
Olgegini blylutmeleriyle 6rneklenebilir. Bu tur ¢iftgiler 2. Diinya Sa-
vasl sonrasinda (Marshall Yardim Programi ¢ergevesinde) taksit ve
banka kredisi olanaklarini kullanarak traktor alabilmis olanlardir.
’l‘raktbr edindikten sonra, bu tir bir ¢ift¢gi, daha gligsiiz ya da kendi
durumundaki koyliilerden toprak kiralamaya baglar, ortakgihik ilis-
kilerine girer: tasarruf ettigi toprak miktarini arttln/r. Zamanla, bu
ciftcinin igletme birimi miilkiyet birimine dénistiry

Bu yolla biyilk isletmeye evrilmenin ayirdedici bir yani, toprak
temelliik ve temerkiiziiniin ekonomi-i¢i yéntemlerle gergeklesmesi-
dir. Bagka bir deyisle, pazar mantig1 tarafindan belirlenen ekono-

3) Sosyal bilimler soylemi biraz ‘rahat’ bir dil kullanimina izin verse ‘sonradan
olma’ ve ‘anadan dogma’ karsiliklarin: tercih ederdim dogrusu.



mik duzeydeki pratiklerle, ve ekonomi-dis1 giliglere belirleyici anlam-
da yaslanmaksizin ortaya c¢ikan biiyiik isletmeler bu kategoriye giri-
yor. Sayet, bliyik isletmeye doniligim silirecinde ekonomi-disi yo6n-
temler agirlikli bir rol oynuyorsa, muhtemelen ikinci tipe ait bir oOr-
nekten soézediyoruz demektir. Sonraki' boélimde gérecegimiz gibi,
mevcut bliylik toprak sahipligi ve makinalasmanin kombinasyonun-
dan olusan bu tipe ‘dénisimsel’ diyoruz. Bu durumda, kiigiik tire-
ticilikten gelisen buyilk isletmenin aksine, toprak tasarrufu ve lre-
tim arganizasyonunda bir dontlisim sézkonusudur: toprag) ortakgi-
larla isletmekten modern teknoloji ve tcretli is¢gilerle islemeye bir
doéntsim.

Makinalasma sonrasinda olusan biliylk isletmelerin ampirik 6r-
neklerini betimlemeye ge¢cmeden 6nce, bu tir gecisin Tirkiye tan-
minda oldukca simirli oldugunu vurgulamak gerek, Osmanli Impara-
torlugu donemlnden ber1 farkhlasmls b1r kuc;uk uret1c1ler cenne’tl
pratikte hem de literatirde epeyce miiskil. Yine de, Hiltner (1960),
Hinderink-Kiray (1970), Aksit (1967) ve Robinson (1952)’un calis-
malannda bu yolla bliyiik isletme olusun izleri bulunabilir.

Cukurova bodlgesindeki toprak temerkiiz silirecini ¢alisan Hilt-
ner, kiliclik tlreticiyvken biiyik toprak miilkiyetine ulasan ¢ift¢i tipo-
lojisi icin sunlan séyliyor: Bu tur ¢iftgi «... bir takim uygun kosullar
sonucu bir ya da bir kag¢ lriniini basarili1 bicimde pazarlar ve uriin
degerinin bir béliimiini biriktirir. Muhtemelen kéyi Adana ya da
Tarsus’a yakindir ve bu sayede meyve ve sebzelerini genisleyen
kentsel niifusa satabilir. Bir baska ihtimal, Mersin-Adana demiryo-
lunun kdéylne yakin gecmesi ve bu yolla pamugunu pazarlayabilme-
sidir. Belki de uygun bir evlilik yapar ve sahip oldugu toprak mik-
tarn artar. Sebebi ne olursa olsun, sonu¢ kapital birikimidir. Bir
kéyliiniin zenginligi arttikca, genel olarak, kendisine topraklarinin
bir bolimini ya da timini satmak isteyen ya da zorunda kalan
insanlar bulur ve bu yolla isletmesini biyutir.. (4)

Yukaridaki alintidan anlasilacag: gibi, Hiltner i¢in Adana'da ti-
carilesmis biiyiik isletmelerin olusumunu destekleyen bir talkim fak-
torler vardir. Bunlardan ilki, «uygun bir ulasim sisteminin varlig
ve hizla gelismesi»dir. Clinki, «ciftgi olan koéylilerin ¢ogu ova kent-
lerinden birine ya da demiryoluna ylirime mesafesinde yerlesmis
durumdadir.» (5). Toprak temerkiiziini kolaylastiran ikinci faktor,
bélge sehirlerinde tarimsal tiriinlere talebin artmas); pazarin genisle-
mesidir: «Bu pazarlarin gelismesi, ¢iftligin artan tretimi i¢cin bir ¢i-
kis noktas1 olusturmustur. Bu, karsilik olarak, ciftcinin daha fazla

4) Bkz. Hiltner: 1960, s. 618. Terciime bana ait.
5) Ibid., ss, 820-621.
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uretmek igin ¢iftligini genisletmesini cesaretlendirmistir.> (6) Hilt-
ner'in belirttigi liciincii ve son faktér, «tarimsal toprak sahiplerinin
artik sermayeyi Dbiriktirebilmeleri yoniinde bir takim firsatlar»
dir. (7) Bu artik sermayenin bir bélimi ve devlet taarfindan da-
gitilan krediler tarimsal ara¢ gere¢ aliminda kullanilmistir. Bu da,
o6nceleri kira ve ortak¢ilik, sonralari da miilkiyet bigiminde toprak
temerkiiziinii kolaylastirmistir. Sonugta karsimiza c¢ikan, kapitalist
bir temerkiliziinii kolaylastirmistir. Sonucta karsimiza c¢ikan, kapita-
list bir tesebbiis gibi Orgilitlenmis, biitlintuiyle pazar icin tretim ya-
pan ve hem gecici hem de sitirekli is¢i istihdam edip ¢esitli tanm-
sal makinalar kullanan ticarilesmis buylk Olcekli bir tarimsal tre-
lim birimidir.

Yine Cukurova bolgesinde tirarilesmis ¢iftciligin gelismesini in-
celeyen Hinderink ve Kirav farkli teknolojik gelisme diizeyindeki
dort kéyii ele alirlar, Bu koylerden Karacaéren, incelemekte oldu-
gumuz tipe uygun bir érnek saglar gibidir. 1880’lerde gbgebe Yuriik-
lerin yerlestirilmesiyle kurulan Karacaoren koyti, esit toprak dagili-
minin oldugu ve 1940'lara kadar asil olarak gecimlik lretimin ha-
kim oldugu bir koéydir. Arastirmanin yapildig: 1960 sonlarinda ise,
koydeki 39 isletmeden 4'ti koylin 5.259 donimlik arazisinin % 40'1na
sahiptir. Toprak dagilimindaki degismenin nedeni, 1940 sonlarinda
yvayginlasan ve daha fazla Grin veren yeni bir pamuk tiirii, makina-
lasma ve koOyil kente baglayan her mevsimde isler bir yolun yapilmis
olmasidir. Tim bunlar énemli bir sosyal farklilasmaya yolagmis ve
koyde topraksiz bir kesim olusmaya baslamistir. (9) Koydeki en
buyik toprak sahibi, 1940'ta 40 doniim sahibiyken bugtlin 1.000 donti-
me sahip olan, Kozan'a goéciip tiiccarhk etmeye baglamis eski bir
Karacadrenlidir. (10)

Karacaoéren koylinde toprak temerkiizii oldugu yolunda guglii
kanitlar olmasina karsilik, mutlak bir temerkiuz degildir s6zkonusu
olan. Bu nokta yazarlar tarafindan da vurgulanmaktadir: «<Karacao-
ren bir gecis donemini yasar gibi. Toprak ve gi¢ yogunlasmasi yo6-
ninde bir egilim goézlense bile, Sakizli ve Yunusoglu'daki mutlak
kutuplasma (hentiz) bu kdyde yok. (11)

6) 1Ibid,s. 622,

7) 1bid., ss. 620 ve 623.

8) Kuskusuz, bir kigik treticinin buyik isletmeci olmasini mimkin kilan bu
tir sdreglerin belli bir sinin vardir. Makina edinmis olan kiigik uretici, bir
.ok durumda, makinalanmn ekonomik kullamimi icin gerekli olan toprak
biylkligine ulasmada basansiz olabilir. Bu yonde bir tartisma igin, bkz.
Tekeli : 1978, Stirling : 1865 ve Aksit : 1984.

9) Hinderink ve Kiray : 1870, ss. 31 - 34.

10) Ibid., s. 35. Ne yazik ki bu toprak temerkiiziiniin mekanizmalan kitapta yok.
Muhtemelen, ticaret sermayesinin tarima aktanlmasi s6zkonusu.

11) Hinderink ve Kiray: 1870, s. 35. Burada bahsedilen iki kéy (Sakizli ve Yu-
nusoglu), ikinci tipe uygun Ornekler tegkil ettigi icin gelecek boélimde ele
alinacalk.
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Bir baska temerkiz egilimi Antalya c¢evresinde iki kéyu aras-
tirmis olan Aksit'in ¢alismasinda bulunabilir., Koylerden birinde,
baslangicta 50 déniime sahip olan bir koyly, islettigi bakkal dikka-
nindan sagladig) birikimle bir traktor edinir, Bu koyld, yenj toprak
agmanin yanisira, daha gig¢siiz durumdaki koylilerden toprak satin
almaya da baglar ve sonucta 350-400 doniime ulasir. Bu ve diger
birkag koyli 1966'da koéydeki en buyilk toprak sahipleridir. Ne var
ki, 1979'da ayni koyu bir kez daha ziyaret eden Aksit (1982), toprak
temerkiziiniin 1950'lerdeki hiziyla siirmedigini ve dahasi bilyik is-
letmelerin de parcalanmis oldugunu goézlemistir.

Robinson (1952) 'un kisaca betimledigi Mihmandar kéyti de, belli
rezervasyonlarla, makinalasma sonrasinda olusan buyik isletmeli
koylere bir 6érnek olarak alinabilir. Yine Cukurova bélgesinden olan
bu kéy i¢cin Robinson toprak temerkiizi siirecini 6zellikle vurgulami-
yor. Makalede, temerkiizin makinalasma sonrasinda ve ekonomi
sinirlar1 iginde olup olmadigina iliskin acgik bilgiler yok Yine de,
koyde toprak alim-satimlannin sirdiglini; dolayisiyla bir toprak pa-
zan oldugunu 6greniyoruz, Calismanin ¢ok erken bir tarihte yapildi-
g da gozonunde tutarak, bu 6rnegi iki tipimiz arasinda bir yere
oturtabiliriz. Arastirmamn yapildig1 1952 yilinda kéydeki 15.000 do-
layinda olan ekilebilir alanin hemen hemen tiimi, kentte ikamet
eden 11 aga arasinda boélisiilmis durumdadir. Yalnizca 1952 yilinda,
borglarimi 6demek amaciyla, 700 donuim toprak koyliler tarafindan
agalara satilmistir. Robinson, makinalasma ©éncesinde dengeli bir
toprak dagilimi olduguna iliskin ipuglar1 da veriyor: «Kuskusuz, tar-
lalanin mirasgilar arasinda esit olarak bolintisi bir ¢ok nesil boyun-
ca surmistir. Ta ki, kéyliler iyice yoksullasip bu gidisin tersine dén-
mesi ve bir ka¢ kent yerlesimli (ya da muhtemelen daha sansh kéyli
aileleri olup sonralan kente yerlesen) ailenin topraklar1 satin alip
toplulagtirarak ortakgilhik temelinde koylilere vermesine kadar. Cok
yakinlarda gerceklesen toprak satislar1 gézoniine alindiginda, bu
siirecin halen siirmekte oldugu sOylenebilir. Sonra traktérler geldi.
Su an koyde tiumu kentte oturanlara ait 14 traktor var. Artik ortak-
ik gindelikle isleyen bir ucretli emek sistemine doéntstyor.» (12)
Ne yazik ki, bu kéyiin bugiin nedurumda oldugunu bilmiyoruz. 1950’
lerde baslayan siirecin tipolojimize tam uygun bir érnek mi yarat-
t1g1, yoksa Aksit'in calistign koyde oldugu gibi tam tersi bir duru-
mun mu ortaya ¢iktigi, maalesef, meghul

Yukaridaki ampirik orneklere bakarak, iuzerinde durdugumuz
tipe yolacacak bir siirecin ancak baslangic noktasi anlaminda bir
toprak temerkiiziinden soézedilebilir. Degilse hemen higbiri, Weber-

12) Robinson: 1952, s. 452. Cukurova bolgesi oldugu kadar tim Tirkiye genelin-
de ortakciligin yerini traktér ve tcretli isciligin almasi konusunda, bkz.
Karpat: 1860, Aktan: 1857, Kanbolat: 1863 ve SBF: 1854.
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yan ideal tipformunda belirledigimiz tipolojiye uygun bir érnek tes-
kil etmiyor. Basta da belirttigim gibi, Tirkiye tarimi tarihsel olarak
kicgik koyli miulkiyetinin karakterize ettigi bir yapiya sahip ve yi-
ne tarihsel olarak biliyuk o6lcekli mulkiyetin olmadigln durumlarda
biyik isletmelerin ortaya ¢ikmasibir istisna gibi gorintiiyor. Bu ne-
denle, tarihsel olarak buyilk toprak sahipligi hakimiyeti olmadikca,
ticarilesmenin artmasi ve makinalasmanin etkisi altinda bile mutlak
bigimde toprak temerkizinur ve topraksizlasmanin oldugu 6érnekle-
re raslamak oldukca giigc.

Bu anlamda, Tirkiye tariminda buyilk toprakli mulklerin bu-
yuk ticari isletmelere doniisimiinden s6zedilebilir, ama ekonomi-igi
yontemleri kullanarak kuguk tureticilikten buyik isletmecilige ge-
¢isin ornekleri gugcliikle bulunabilir Dahasi, yukarida ele alinan 6r-
neklerin timiniin Gliney Anadolu'dan; o6zellikle de Cukurova bél-
gesinden olmasi kazai bir durum degildir, Bu bolge de, aslinda, ta-
rimin ticarilesmesinin goreli olarak erken bir tarihte gercgeklestigi ve
tarihsel olarak belirlenmis biiyik toprak sahipliginin oldugu bir yo6-
redir. Bu nedenle Cukurova bdélgesi, birinci tip yoninde kimi egilim-
lerin yanisira, asil olarak ikinci tipe uygun érnekleri bulabilecegimiz
bir alandir.

DONUSUMSEL TiP BUYUK ISLETMELER

Bu tipi, modern teknolojinin zaten mevcut olan blyik toprak
sahipligi Uzerindeki etkileri sonucu toprak tasarrufu ve iretim orga-
nizasyonunda bir degismeyi (bir donlisimi) temsil ettigi i¢in doénii-
simsel olarak adlandiriyoruz. Bir baska deyisle, bu tir dénisim,
pre-kapitalist (geleneksel, feodal, kabile) uretim organizasyonundan
kapitalist Gretim iliskilerine gegisi igerir. Bu durumda, makinalasma
6ncesinde topragim cesitli ortak<;111k 111$kller1y1e isleyen aga, maki-
nalasma sonrasinda igletmesini ‘gevirir' ve ucretli isci kullanimiyla
toprag: islemeye basglar. Tarihsel 6zgulliklerin yanisira, bu tirin
ayirdedici bir o6zelligi de, isletme birimini ¢evirmeye baslayan aga-
nin, ekonomi-dis1 yontemler de dahil olmak tizere her tiir mumkin
arac kullanmasidir. Politik giliclin yanisira, gevirme siirecinde, dog-
rudan siddet kullanimi da ¢ogunluk devreye girer.

Buyilk toprakh isletmelerin gegirdikleri dénilisimiin ilke olarak
modern uretim teknikleri tarafindan belirlendigini ileri siriyoruz.
Buytlk toprak sahipleri i¢in, kendi birikimlerini ya da tarimsal ban-
ka kredilerini kullanarak traktor edinmek hic de gu¢ degildir. Bu-
nun yanisira, biylk isletmeye donisiim ekilen Urin tirtinden de et-

13) Bu konuda bir tartisma ig¢in, bkz. Kanbolat: 1963, s. 39. Sozkonusu tesbi-
tin ayrintih bir sergilenmesi igin, bkz. Avcioglu : 1868, s. 403.
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kilenmistir. Bugday, pamuk gibi bliyliik Olgekte tanma uygun uUrin-
lerde biuyik isletmeye doénisim daha kolay gerceklesmis gibidir.
Ote yandan, biiyik topraklh isletmelerin doniisimi ortakcilann eli-
minasyonuyla sinirh kalmamistir. Yeterli tarnmsal araca sahip ol-
duktan sonra bu tiir isletmeler 6énceden islenmeyen topraklan, ko-
yun ortak (hazine) arazilerini ve meralan da ekmeye basladilar.
(13) Bu tip doniisiim, genelinde kapitalist gelismenin daha belirgin
oldugu Bati, Orta ve Gliney Anadolu'da makinalasmanin hemen
ertesinde basladi. Ote yandan, aym doéniisim Giineydogu ve Dogu
Anadolu’da ancak 1960’larda ivme kazandi. (14)

Ampirik orneklerini incelemeye ge¢meden 6nce, bu tirin mev-
cut buyilik toprak sahipligi ve tarimin mekanizasyonunun kombinas-
yonundan olustugu ve bu nedenle de bu tir isletmelerin yeraldig
koy ya da bélgenin tarihsel ge¢cmisinin 6zel bir éneme sahip oldugu-
nu vurgulamak gerek. Bu tiire 6rmek olarak Hinderink-Kiray (1970)
ve Akcay (1985)'1n calismalarimi kisaca gozden gegirecegiz. (15)

Hinderink ve Kiray'in calistig1 diger iki k6y olan Sakizli ve Yu-
nusoglu'daki (18) toprak dagilim yapisi sudur: Koydeki 42 isletme-
nin 27'si 25 donlimden kigiik birimlerdir ve toplam arazinin % 1.7’
sini isgal etmektedirler. Ote yandan, 13.348 doniim ya da toplam
islenebilir arazinin % 92.8's1 10 buyuk ciftlik arasinda bolisilmiis
durumdadir. (17) Sakizli ve Yunusoglu'da pazar i¢cin mekanize lire-
tim yapan buylk isletmelerin ortaya cikisi kéyin tarihsel gegmisiyle
¢ok yvakindan iliskilidir. Yazarlar tarihsel ge¢mis konusuna 6zel bir
6nem atfetmemekle birlikte, 19. ytizyildan baglayarak biiyiik toprak
sahipliginin yorede egemen toprak tasarruf bicimi haline geldigini
belirtiyorlar. (18) 19. yiizyillda yorede olusan ¢iftlik (19) topraklan
¢ok sayida gecici, mevsimlik isciler ve ortakgilar yoluyla islenmek-

14) Bu konuda butunlikli bir tartisma icin, bkz. Tekeli: 1978, ss. 312 - 313.

15) Anilan eserlerin yamsira, Aydin (1880) ve Yalman (1871) da, Giineydogu
Anadolu'da déniisiimsel ge¢is tipine uygun igletmelerin olusumuna iligkin
(6zellikle toprak anlagmazliklarim sergileyen) ilging ornekler sagliyor. Ay-
nca, Dogu ve Glneydogu Anadolu'nun 6zgiil tarihsel gecmisi i¢in, bkz. Key
der: 18768 ve 1977, Barkan: 1938; Sencer: 1069, Hisrev: 1934, Aras: 1956, Be
sikci: 1089, Koyli: 1047, Ozankaya: 1969.

18) Ikl ayn koy olarak verilmelerine karsihk, sézkonusu olan tek bir koydur
Yunusoglu, aga topraklarini;; Sakizli ise aga topraklarinda calisan kigik
ureticilerin topraklarnm igerir.

17) Hinderink ve Kiray : 19870, s. 51.

18) [Ibid, s. 14.

10) ‘Ciftlik’ terimi, ashinda, Tirkiye tanm tarihinde &zel bir anlama sahip. Bu
adlandirma, 17. ylzyilda ortaya ¢ikan ve Avrupa pazan icin uretim yapan
biyik oOlgekli Gretim birimleri i¢in kullamlmistir. Keyder'e gore, 6zellikle
Balkanlarda bu tir ¢iftliklerin olusumu yeni bir uretim organizasyonu yo-
luyla serf durumuna indirgenen koylaligin genel statiisinde radikal bir do-
nisimi igerir. Bkz. Keyder: 1083, ss. 144 - 145,
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tedir. Yunusoglu'da da genel durum budur ve Kurtulus Savasi er-
tesine kadar pek bir degisme olmaz. Savas sonrasinda ise iki tir aga
ortaya cikar: «Bunlardan geleneksel diyebilecegimiz ilki, toprag: es-
kisi gibi tasarruf eden a.slret reisleridit. Fakat artik toprak bir biitiin
olarak agiretin degil reis ve allesmln denet1m1nded1r (...) Yeni or-
taya cikan agalarin modern tipini ise, bodlgeyi temsil eden parlamen-
terler ve diger niifuzlu kimseler olusturur. (...) Ovanin, Sakizl1 ve
Yunusoglu'nun yeraldigl béliimiinde, miimkiin olan en biyilk payil
elde etmek igin birbirleriyle kapisan dort kisi vardir. Taleplerinij gtig-
lendirmek amaciyla silahli geteler tutmaya baslamalanyla, bu gelis-
ki kimi zaman fiziki micadeleye de doniisiir. Hem glic hem de legal
yonden kendi aralarindaki sorunlar: hallettikten sonra, sira (iktidar
boslugu sirasinda) arazileri isgal etmis olan kéylilerle ugrasmaya
gelir. Yeni agalar, bunlann, ektikleri liriiniin yansi karsiliginda or-
takcl olarak kalmalarina izin verirler» (20)

1920’lerdeki olaylar topragin hukuki yapisinda bir degisime yol-
acmis, fakat toprak tasarruf bicimlerinde bir degisiklik getirmemis-
tir. Yine, onceden oldugu gibi, ortakgilik temel emek denetim formu-
dur. Genellikle toprak disinda hemen tiim girdilerin ortakgi tara-
findan karsilandig1 ve sonugta lrinin yari yariya bolisildigi bu
sistem pek bir degisime ugramaksizin 1940 sonlarnna kadar gelinir.
Bu yillarda traktoérin gelmesiyle birlikte toprak tasarruf formu ve
uretim organizasyonunda kokli degisiklikler olusur: «Mekanizas-
yonun sonucu olarak, okiliz ve karasabanin yanisira, ortakcihik da
kisa siirede neredeyse tamamen ortadan kalkti» (21) Agalar, trak-
tor edindikten sonra, ortakcilara toprak vermeyi durdurmus ucretli
isci istihdam ederek topraklar kendileri ekmeye baslamislardir.

Yukanda anlatilanlardan anlasilacagl lizere, Yunusoglu'daki bi-
yiuk toprakh kapitalist isletmeler, makinalasmanin etkisiyle mevcut
bluylk toprakl isletmelerin bir toprak tasarruf formundan digerine
dénusmeleri yoluyla olusmustur.

Daha genis bir projenin parcasi olarak 1981'de inceledigimiz Di-
yarbakir'in Bismil ilgesine bagli Sinan ve Korukcu koyleri, déni-
siimsel tipin iyi birer 6rnegini olusturuyor. (22) Benzer siireglerden
gecen bu iki kdyden Sinan’1 biraz ayrintili1 olarak betimleyecegim.

Sinan, arastirma yaptigimiz 1981 yilinda, yaklasik 105 hanede
1.000 dolayinda nifusu barindiran bir kéy, 30.000 dénim olan eki-
lebilir arazinin timi tek bir ailenin miilkiyetinde ve/ya denetimin-
de. Bir Bolimiiniin geleneksel bir ortakgilik anlasmasiyla kiglik
toprak parcalarini tasarruf edebildigi koylilerin tiimi topraksiz. 1950
sonlarnindan itibaren mekanize tarimin basladigl kéyde, tiimi top-

20) Hinderink ve Kiray: 1870, ss. 18 - 21.
21) Ibid,, s. 29,
22) Sozu gegen koylerin aynntii monografileri i¢in, okz. Akgay: 1985,
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raklarin sahibine ait 13 traktor, iki biger-déger ve diger tarimsal
arag, geregler mevcut. Basta bugday olmak tlizere, koyde arpa, tiitin,
karpuz, susam ve mercimek tarimi yapiliyor.

Sinan koOylniin buglnki yapisini belirlemekte temel bir 6neme
sahip. olan tarihsel gecmisinin 6zgul karakteristigi nedir? Simdi bu
sorunun yanitini izleyecegiz.

Sinan, kurulusu 300 yi1l gerilere dayanan eski bir Ermeni koy.
Sinan'in da icglerinde oldugu 8-9 koyiin denetimini ellerine geciren
Kiirt asiretinin yoreye gelisi ise 1880’lere uzaniyor. Mus civanndan
gelen bu goécer asiretin yerlesme nedeni ve 100.000 déniim dolayin-
da topragl denetlemeye baslama silireci ¢cok acik degil. Fakat, Kur-
tulus Savasi 6ncesinde Ermeni koylilerden bir miktar toprak satin
aldiklar: biliniyor. Asiretin bu yoéreye merkezi otorite tarafindan is-
kan edilmis olma olasiig1 goézéniine alindiginda, kendilerine bir
miktar hazine arazisi verildigi de diisiinilebilir. Kurtulus Savas: si-
rasl ve sonrasinda. Hristiyan azinliga mensup koylilerin yoéreyi ti-
miyle terketmeleri uzerine, bliyiikk miktarda toprak bélgeye yeni
yerlesen agiretin denetimine geger. Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurul-
masl ve Ozellikle 1926’'da toprakta 6zel miilkiyetin kabulliyle birlik-
te asiret reisi toprak agasy; asiret lyeleri de yan-serf ortakgilar ha-
line gelir, (23)

Koéydeki yasglilarin da gayret iyi hatirladig gibi, 1920-1950 yilan
arasinda topraklar ortakcilik anlagmalanyla islenir. Kdéydeki her
hanenin hemen hemen esit oranda (50-70 déniim) toprag tasarruf
ettigi bu dénemde aga ve ortakcgilar arasinda goreli bir denge sézko-
nusudur. Cift hayvanlar1 ve karasabanla liretim yapilan makinalas-
ma oncesi déonemde kit olan uretim faktoéri toprak degil emek oldu-
gu icin, aga. denetleyebildigi hane sayisinda oldukgca hassastir. Bu
denetim baslica iki tiir ortakcgilik anlasmasiyla siirdirilir. Gelenek-
sel ortakcihk tiiriinde, aga yalnizca topragl saglar ve karsiliginda
lUrinin 1/8 ya da 1/10'una ayni olarak el koyar. Bu tiir anlasmada
dogrudan tureticiler isledikleri toprak parcgasi lizerinde neredeyse ka-
litimsal tasarruf hakkina sahiptirler. Hane reisi 6ldiigiinde, tasarruf
hakki (eger birlikte yasaniyorsa) en blylk ogulla gecer ya da yetis-
kin ogullar arasinda esit olarak paylastiriir. (Kéyde giliniimiizde de
varligini 6nemsizleserek silirdiiren ortakcilik tird budur). ‘Mellaba-
yi’ denilen bir baska tlr ortakc¢ilik anlasmasinda ise, toprak sahibi
toprag1 ,sirim hayvanlarini ve tohumu; ortakg ise tim emek girdi-
sini saglar. Sonucta Uriniln 1/4’l Greticide kalir. 3/4’G ise ayni olarak
agaya gider. Ortakcilikla islenenlerin yanisira, kéy topragmnin bir
bélimi malikane toprag olarak ayrilmistir, ve biitlinliyle aganin
tasarrufundaki bu topraklar bir tiir angarya emegi (corvée labour)
ile islenir. ‘Sukhra’ tabir edilen ve timiyle karsiliksiz olan bu an-

23) Bu doénisimin benzer ornekleri ve kapsaml bir tartismasi igin, bkz. Yal-
man : 1871, ss. 186 - 187.
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garyaya tum koéy halk: katilmak zorundadir. Katilmayanlar cozulan -
dirilir ya da koyi terke zorianmir. Ozellikle pamuk toplama mevsimin-
de, kadin ve gocuklar dahil tim koyliler kendi urtnlerinin tehlikeye
diismesi pahasina aga pamugunu hasat ederler. Yilda yaklasik 30
gun siiren bu zorunlu emek, 1960 baslarinda <kodylilerin uyanmasi
ve hiikiimetin karsi durmasi» sonucu kaldinlir. (24)

Tim koyli hanelerin bir ¢ift 6kiiz ve gegimlik liretim i¢in yeter-
li topraga sahip oldugu makinalasma oncesi yillarda kdy goreli du-
ragan bir yapiya sahiptir. 1950'lerde traktoriin girmesiyle birlikte bu
yap! sarsilmaya baslar. Bir baska deyisle, artan makinalsma ve ti-
carilesme, ortakcilik anlasmalarinda hem niceliksel hem de nite-
liksel degisiklikleri getirir. Ortak¢iligin marjinallesmesi diyebilecegi-
miz bu siirecte, ortakciliga verilen topraklann hem miktan hem
kalitesi digiriliir; kéyliler ve aga arasinda giderek artan celiski-
den o6tiri kimi haneler kéyden kovulur.

Kéye 1955 yilinda giren ilk traktér, Marshall Yardim Program
cercevesinde gelen bir Massey Harris'tir, Aga, 1955-1965 yillan ara-
sinda kendi birikimi ve banka kredisi yardimiyla iki traktér daha
edinir. Okiizlerin cektigi karasabanin yerini tiimiiyle traktére birak
masl, 7 traktérin daha alindig1 1965-1968 yillanna raslar. 1975, 1979
ve 1980'de alinan birer traktérle toplam say1 1981'de 3’e ulasir. Trak-
torlerin yanisira alinan iki biger-déger, 8 sulama pompasl, ilaglama
icin kiralanan ucaklar ve diger ekipmanla kdy tarimi ful mekanizas-
yona ulasgir. (25)

Yeterli tannmsal araca sahip olup geleneksel ortakcilara gerek-
sinimi kalmayan eski aga yeni kapitalist isletmeci, milkiini, tim
koy arazisini igerecek bir ¢iftlige dontlstlirme gabalanna girisir. Bu-
nu elde etmenin temel mekanizmasi, evlilik yoluyla kurulan yenj ha-
nelere toprak vermemektir. Boylece, evli ¢ift, kocanin babas: tarafin-
dan tasarruf edilen topraga ortak olmak zorunda kalir. Politik baski
ve dogrudan siddet kullanimi yoluyla geleneksel ortakc¢ilann koyi
terketmeleri yolunda uygulanan baskilar sonucu da siirekli ve ge-
cici go¢ baglar. Bu siirecin net sonucu, kiigik treticilerin isledikleri
toplam alanin giderek daralmasi, kapitalist ¢iftcinin isledigi alanin-
sa artmasi; kisaca, ortakciligin giderek marjinallesmesidir.

24) Angaryanin kalkmasinda, politik-sosyal sebeplerin yanisira, tanmin meka-
nizasyonunun ve urin tarindeki degisikligin de etkisi olsa gerek. Koy aga-
s1 1950'lorde traktor almaya baslar ve toplama mevsiminde biyik miktarda
emek gerektiren pamuk ekimini terkedip daha az emek girdisi olapn tahil ta
rimina baslar.

25) Mekanizasyon baglaminda, biyuk isletme ve kiag¢ik Ureticiler arasinda bir
ayinm olmadig), koydeki tGm tanmin (atlann ¢ektigi tahta pulluklan ge-
rektiren karpuz tanm disinda) standardize bir bigimde traktorlerle yapil
dig1 vurgulanmali. Kuskusuz, ortakcilar kiralama yoluyla traktor kullam.
yorlar.
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Ortakgilara verilen toprak miktarinin azaltilmasimin yanisira,
6nceden ekilmeyen alanlarin tarnma agilmas: ve kéy merasimn si-
rilmesi, ‘cevirme’ siirecinin diger boyutlaridir, Meralarnn siirtilmesi,
hayvanlarin yalnizca nadas arazisinde otlatilabilmeleri ve dolayisiy-
la da kiigik ureticiler i¢in bagska bir <a¢maz» demektir.

Tum bu gelismeler urun tiurinde de degisiklige yolagar. Daha
karhh bir urin olmasina ragmen, ¢ok miktarda emek gerektirdigi
icin, pamuk uretimi 1975'te terkedilir ve asgari emek gerektiren tahil
tarimina agirhik verilir. Bu, kiglik ureticilerin koyde tutunmalarm
saglayan ekonomik faaliyetlerden birisinin daha kesilmesi demektir.
Pamuk gibi, yine emek girdisi fazla olan karpuz ve tlitin ulretimi
icinse ‘cenanlik’ denilen, iki asamali yeni bir ortakcilik tiiri devre-
ye sokulur. Toprak sahibi koyliilerle dogrudan iliskiye gecmek iste-
medigi i¢in, karpuz ve titin ekimine uygun arazilerini kéy disindan
(Batman, Bismil, Derik) ureticilere kiralar. ‘Patron’ denilen bu 1. or-
takq daha sonra kendisine koy iginde ‘cenan’ denilen yeni ortakcilar
bulur. Bu ortakcihik anlasmasinda siirme ve sulama patrona; glibre
ve tim emek girdisi cenana aittir, Sonunda lrin 1/4 patron ve 1/2
cenan olmak uzere bélusulir,

Teknolojide, liretimin organizasyonunda ve bliyik toprak sahi-
binin faaliyetlerindeki cesitlenmeler, koyliler ve aga arasindaki
geleneksel iligkilerle birlikte kéyin sosyal yapisinda da zorunlu bir
dontligime yolacar. Toprak sahibi ve koyliler arasindaki iliskiler,
ozellikle 1965 ve sonrasinda mutlak bir celiskiye donusir. Koyliilerin
zor yoluyla koyden kovulmaya baslamalarn da yine aym tarihlere
raslar. Monopolize bir ¢iftlizi amaclayan toprak sahibine kars1 du-
ranlar dovilir, evleri taranir, hatta yikilir. Boylece, ekonomik et-
kenlerin yanisira politik faktorler de koylileri goce zorlar. Koyde
hala geleneksel ortakcilik statlilerini surdurebilenler olmakla
birlikte, bu hak agirhkla toprak sahibinin politik onayina baghdir.

Koyde, hala babadan kendilerine intikal etmis topraklan isleyen
ortakcilar olmakla birlikte, Sinan, ‘dontigimsel’ biiyik isletme tipi-
nin iyi bir ornegini olusturuyor. Traktoriin girisi, topraklarn tek
bir isletmede yogunlasmasi, ortakciligin marjinallesmesi ve tcretli
isciligin baslamasi, toprak kullanimi ve urilin tiiriinde degisme, ticari-
lesmenin genislemesiyle lrinin degerlenmesi, tek koy-tek isletmeye
dénisiimiin temel noktalarim1 olusturuyor.

SONUC

Bu makalede, Turkiye tariminda buytik isletmelerin iki mimkin
olusum siirecini izlemeye galistim. Temel noktam, giinimuzdeki is-
letmeler arasi farklilasmalarin, mevcut toprak tasarruf yapilanyla
1950'lerde baslayan modern teknoloji kullaniminin eklemlenmesiy-
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le tarihsel olarak belirlendigiydi. Bu tesbitin konumuza iliskin imp-
likasyonu, cesitli toprak temerkiizi formlanyla kiiglik treticilikten
buyik isletmecilige gecisi simgeleyen birinci yolun Tirkiye tarimin-
da yaygin bir egilim olmadigl. Hem izlenebilir tarihi icinde hem de
glinimiizde genel olarak kiigik treticiligin hakim oldugu bir yapiya
sahip olan Anadolu tarimi i¢in bu sonug, kuskusuz, sasirtici degil.
(Tabii ki, bastan beri vurgulanan bu tesbit, klicik Ureticiligin homo-
jen bir yapr arzetmedigi; aksine, kendi igcinde ¢ok 6nemli farklilas-
malar olusturdugu gercegini distalamiyor).

Sinirli sayida goreli ‘bluylime’ 6rnegi disinda, makinalasma 6n-
cesinde aile miilkiyetinin karakterize ettigi kliciik isletmeler, modern
teknolojinin girisiyle birlikte, farklilasarak konsolide oldular. Maki-
nalasma, oncesinde biliylik toprakli olan isletmeler ise yeni bir tire-
tim organizasyonuna gittiler. iste bu tiir isletmelerin, toprag: or-
takg1 kiracilarla islemekten modern teknoloji ve tlcretli emekle is-
lemeye donilismeleri, Tiirkiye'de buytlk 6lgekli tarimsal liretim birim-
lerinin ana kaynagini olusturdu.

Son olarak (bu makalede oOzensizce gegistirilmis olan), liretim
bicimine iliskin tartismalann, isletmelerin niceliksel kiigiiklik ya da
buyiklikleri disinda bir paradigmayla tartisilmas: gerektigini soy-
leyerek bitirmek istiyorum. Tarimsal iuretimin ‘natilirel’ olarak sinai
uretimden farklilig); tarimda isletme biriminin gayri sahsilesmesin-
deki giclik; siirekli isletme boliinmesine yolacan miras hukuku, ve
ozellikle 1950'lerden sonra kiiglik lreticiligin hakim politik ideoloji
haline gelmesi gibi nedenlerle, siirekli biiyiimenin esas oldugu kapi-
talist Gretim bigiminin tarimsal yapilarda farkh isledigini dislini-
yorum. Bu baglamda, kigilik tlreticiligin kapitalizme igsel bir tlre-
tim formu oldugu ve Uretim tekniklerinde gerceklesen standardizas-
yon nedeniyle kiclk-biylk isletme arasinda tliretkenlik-etkinlik far-
kinin asgariye inmesi; kiclik tlreticilerin ‘6z-sémiiri'ye yatkinlklari
nedeniyle kriz karsisindaki esneklikleri oldugu kadar, denetim ve
artik deger cekimine daha uygun birimler olmalar: nedeniyle, kapi-
talizmin tarimda oncelikle tercihi olabilirler, diye diisiiniyorum-
baskalariyla birlikte,
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«Orman Koyliileri» ve Kiiciik Ureticilik Uzerine

Yiicel CAGLAR

GIRIS

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte smuasir medeniyetse ulag-
ma cabalarina girildigi Tiirkiye'de altmig yili agskin bir siire pek ¢ok
yonlerden ilging ve bir o denli de anlamli ekonomik, toplumsal ve
kultirel donisiimler yasanarak gecirilmistir Tim bu déntisiimlerin
hemen hemen ayn1 paydaya sahip olmas ise, belki de, basta toplum-
bilim olmak tlizere toplumsal bilimlerin gelisim evrelerinden birini
aciklikla ortaya koymaktadir: Bilindigi ve KIRAY'1n da vurguladigi
gibi; <hizl1 degisen sanayilesmis toplumlarda degismelerinin belirli
bir asamasinda, degismenin i¢ ve dis dinamigini yaratan merkezlerin
ittirmesi ile yeni bir disiinme diizeni kacinilmaz hale gelir. Cogulcu,
farklilasmis ve yeniden orgilitlenmis toplumsal yap1 yeni bir bilgi ge-
rektirir ve bu bilgiyi saglayacak kosullan zorlar. Tirkiye boyle bir
asamaya 1960'larin ortasinda ulasti.» (1) Peki, 1960’larin ortasina
degin ne oluyor, neler yapiiyordu? Tirkiye igin bu sorunun yanitla-
nabilmesi son derece kolay: Simdilerde de yaygin olarak goézlendigi
gibi uygulama, bilimsel bilgi liretiminin énilinde gidiyordu ve gogun-
lukla da devlet bilirokrasisi ve teknokrasisi tarafindan gercgeklestirili-
yordu. Yukanda s6zlii edilen ortak payda, iste tam da bu noktada
ortaya cikiyor: Cumhuriyet dénemi Tirkiyesinde, belki de hizli doé-
nisim icinde bulunan 6teki az gelismis tlilkelerde de ekonomik, top-
lumsal ve kiiltirel uygulamalarin ve gercgeklestirilebilen déntlisiim-
lerin ¢ogunlugu, herhangi bir bilimsel bilgi kaynagindan hareketle
degil, neredeyse icgldiisel denilebilecek bir yaklasimla giliindeme
getirilmis, bicimlendirilmis ve nesnel kosullarin elverdigince de ko-
layhkla yasama gecirilebilmistir. Bu gercege, siyasal doénilisiimler-

1) KIRAY (1986), s. 180 - 191.



den gesitli tekniklerin uygulanmasina degin degisik alanlardan pek
¢ok tanit bulunabilir.

Ne ki, 1960’lann ikinci yansinda, 6zellikle de 1970’li yillarda goz-
lenen kimi gelismelere karsin yukanda s6zi edilen egilimin 6énemli
Olciide degistigini séyleyebilmek olanakli degildir: Ekonomik, top-
lumsal ve kiltiirel déoniisimlerin ¢ogunlugu, simdilerde de bilimsel
bilgi dayanaklarindan yoksun olarak gindeme getirilmekte ve bi-
yik 6lciide de yine kolayhkla gerceklestirilebilmektedir. Kolaylikla,
cinku, katilimci olmayan, demokratik denetleme diizeneklerinin ye-
terince isletilemedigi bir toplumsal yapilanmada yurttaslann cogun-
lugunun gikarlanyla celisse de, iktidarlarnn, séz gelimi herhangi bir
yasal ya da kurumsal diizenleme gabasi etkili bir kars:1 koyusla kar-
silasmamaktadir. Bunun yani sira, yine yurttaslarin ¢ogunlugunun
cikarlanyla uyusabilecek nitelikte diizenleme gabalar1 da toplumsal,
giderek sinifsal dayanaklar bulamamaktadir. Boyle oldugu igindir
ki, yurttaslarnin cikarlariyla ister uyussun, isterse catissin, her tirla
ekonomik, toplumsal ve kiiltirel yasal ve kurumsal diizenleme ya da
donistirim cabalannin pek ¢ogu gozetilen amaca timiiyle ulasila-
madan etkenligini yitirmekte, giderek giindemden de c¢ikmaktadir.
Cok hizli yasanan bu siireg, oteki az gelismis tlkelerde oldugu gibi
Tiurkiyede de toplumbilimcilerin, dolayisiyla toplumbilimsel aras-
tirmalarnn orgitlenmesi giincel olusumlarin gerisinde degil de 6niin-
de, yol gosterici bir konumda, etken bir islev ustlenebilmesine ola-
nak vermemektedir. Buna, yine KIRAY'1n vurguladig: gibi, Turkiye’-
de toplumbilimcilerin arasinda bilgi aktariminin yenj ve <relevants
(anlamli) bilgi Uretmekten daha 6énemli sayilmasi (2) egiliminin
yayginligl da eklendiginden pek ¢ok 6nemli olusum ve déniisim ya
da doénustiirim kolaylikla gézden kacinlabilmektedir.

«Orman koylileri» sorunuyla ilgili gelismelerin s6zi edilen ger-
ceklere gok gilizel bir 6rnek oldugunu disiniyorum. Gergekten de;
us siralar kirsal sorunlarla ilgili hemen her tartismada kiigiik meta
uretim iliskisinin evrimi, 6teki dretim iliskileriyle «eklemlenmesi» ya
da <varligini siirdirmesi»ne yonelik ¢éziimlemelere agirlhik verilme-
sine karsin bu tanim igine giren yerlesmelerle buralarda yasayanla-
rin sayisl, icinde bulunduklar1 ekonomik ve toplumsal kosullann
ozellikleri, bu kosullarin dontlisiim stiregleriyle dinamiklerinden he-
men hemen hic¢ s6z edilmemesini anlamli buluyorum. Baska alanlar-
dan da pek ¢cok 6rmekleri bulunabilecek bu tlirden tutumlann, yal-
nizca bilgi yetersizligiyle agiklanabilmesi olanakli degildir. S6z ko-
nusu olan eksiklik degil, sistemli bir hatadir, Asilmas1 gerekiyor.

S6z konusu hatali yaklasimin tasidig: énemi sergilemek amaciy-
la <orman kéylileri» sorunundan o6rnek olay olarak yararlanilabi-

lecegini diisiniiyorum.

2) A.g.y.s. 180.
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1. <ORMAN KOYLULERI» SORUNUNUN OLGUSAL VE
KAVRAMSAL TEMELLERI

Daha sonra ayrntili olarak irdelenirken de gériilebilecegi gibi
hem 1961 hem de 1982 Anayasasinda kalkindirilmalan igin 6zel
yatirimlara yer verilen <orman kéylileri» sorununun olusumunun
tarihsel olarak irdelenmesi sirasinda iki boyutlu bir yaklasim zorun-
lu olmaktadir, Cinki, bu iki boyut her seyden énce, zamansal yon-
den birbirinden farkhdir. S6z gelimi, «orman koyii», dolayisiyla da
«<orman kéylisi»niin olgusal olarak ortaya cikmasi zamani, buna
yol agan olusumlar, kavramsal olarak ortaya ¢ikmasinda goézlenebi-
leceklerden farkhdir. Bir kez, s6z konusu sorunun olgusal, yani yer-
lesim birimleri ya da buralarda yasayan insan topluluklar olarak
ortaya ¢ikmas), zamanlama yoéniinden bir éncelige sahiptir: insanla-
rin, gocebelikten yerlesik dilizene gecmeleri sirasinda, cesitli neden-
lerle (yaban hayvan ya da dilisman topluluklarindan korunabilmek,
barinma ve beslenme vb. gereksinimlerin saglanmasi...) énce orman-
larin iginde, sonra da bitisiginde yerlestigi bilinen bir gergekliktir.
Ustelik bu gerceklik evrenseldir. Sonradan tarimin gelismesiyle bir-
likte orman bitisigine ya da yakinina yerlesmeler agirhk kazanmis,
bir yandan ormanlarin tiiketilmesi bir yandan da artan niifusun
giderek ormanlardan uzaklara, ovalara yerlesmesi sonucu <orman
dis1» ya da «ova. koéyleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Cok daha de-
gisik nedenlerle tarima uygun topraklarin, hizla artan nufusa kosut
olarak genisletilememesi, kimi topluluklarin ya da yoénetimlerin ¢e-
sitli bask1 ve saldirilarindan kacinma vb. nedenlerle, sahipsiz sayi-
lan ormanlarin igine ya da bitisigine de yerlesmeler baslamistir. Ya-
kin zamanlara degin siren bu tirden gelismeler sonunda bugin,
orman olan her llkede orman ig¢i ve bitisiginde koy ya da baska
nitelikte insan yerlesmeleri, yani <orman koyleri» dolayisiyla da
«orman koylileri» bulunmaktadir. Kisacas:; dar ya da genis orman-
Iik alanlara sahip her iilkede, yerlesme birimleri olarak «orman
koyleri» ve insan topluluklar1 olarak da <orman kéylileri» olgusal
bir gercekliktir. Baska bir soyleyisle, <orman koyliileri» sorunu yal-
nizca Tirkiye'ye 6zgi degildir. Ote yandan, kavramsal boyutuyla
ele alindiginda sorunun, goreli olarak ¢ok daha yakin zamanlarda
ve ‘bambaska olusumlarin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 kolaylikla
goriilebilir. Soz gelimi, Tirkiye'de, olusumlarindan beri (olgusal
olarak ortaya ¢ikis) cevrelerindeki ormanlardan rastgele yararlan-
malarina kimi kurallar getirilmesiyle birlikte «orman koéyleri» ve
<orman koyliileri» bu kez kavramsal olarak ortaya ¢ikmistir. Bagka
bir soyleyisle; «orman koyiu- ya da <orman l_(oylusu-nun kavramsal

olarak ortaya,__g;kmasmm temelinde, ormanlardan yara.rla.nmanm

diizenlenmesi, gogunlugu klsltlamalar ‘getiren kuralIa.ra. dayandml-
mas1 yatmaktadir, fik ortaya ¢ikisindan oldukca uzun bir Zaman
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sonra glindeme getirilen hemen her kurumsal ve yasal diizenleme-
nin amagclan belirtilirken bu gercek aciklikla dile getirilmistir. Or-
negin, 1972 tarihli «Orman Bakanlign Kurulus ve Goérevleri Hakkinda-
ki Kanunra goére Bakanligin kurulus amaclarn ve ustlendigi goérevler
arasinda sunlara da yer verilmistir:

«Ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesl ve genisletil-
mesi amaclarinin gerceklestirllmesi icin devlet ormanlar1 icinde ve-
ya bitisiginde yasayan koylilerin kalkindirilmasi...»

¢Ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve genisletil-
mesi amaclarini gerceklestirmek icin devlet ormanlar1 icinde veya
bitisiZinde oturan koylulerin ekonomik, sosyal ve killtiirel gelismele-
rini saglamak maksadiyla...»

Orman Koy Iligkileri Genel Mudiirliigii Calisma ve Gorev Yoénet-
meligi ile Orman Kéylileri Kalkinma Fonu Yénetmeligi'nde de soz
konusu amagclar sézcliigl sozcligline yinelenmistir.,

Demek oluyor ki, <orman koyl» ve «orman koylisii»; ormanla-
rin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve genisletilmesini engelle-
yen ya da giiclestiren bir olgu olarak algilandig icin ormancilik
teknokrasisi tarafindan giindeme getirilmis somut bir gercgekliktir.

2. «ORMAN KOYU» VE <ORMAN KOYLUSU.-NUN TANIMSAL
DAYANAKLARI

«Orman koéyleri» ve «orman koylileri» igin agik bir tanimin ya-
pimasi tarihsel olarak 19, Yuzyilin ikinci yarnsinin hemen baslanna
degin inmektedir Yapilagelen tanimlarda temel alinan <ayirdedici»
ozellik, bir bakima, Turkiye'de «orman kéyleri» ve «orman koylileri»
sorununa devlet yaklasiminin temellerini de aciklikla ortaya koy-
maktadir. S6z gelimi, tanimin yapildig1 yasal dilizenlemelerin tu-
miinde, ormanlara gére konumu ya da uzakligl, koy sayilan bir yer-
lesim yerinin «orman koytli» olarak o6teki yerlesim yerlerinden ayrl-
masini olanakli kilmistir. Daha acgik bir séyleyisle; ormanlara gore
konumu ya da uzaklig), bir yerlesim yerinin «orman koyl» sayilip
sayllmamasinda kullanilagelen tek 6lgiit olmustur. Ornegin ilgili
yasal dizenlemelerin kimilerinde <orman koéyu» tanimlan soyle:

Ziraat Vekaleti Orman Umum Midirligid’'nin 138 sayilh Tamimi
(1958) :

<Koy evlerinden itibaren fasilasiz devam eden koOy arazisi top-
lulugu dort tarafi ormanlarla cevrill koy orman ic¢i, bir veya 2 ve-
yahut Uc¢ tarafi ormanla cevrill koy de orman kenan kiy mevzuu-
na girecektir.»

6831 sayilh Orman Kanunu'nun 13. Maddesine Goére Acilacak
Kalkinma Kredisinin Uygulanmasina Dair Yoénetmelik (1972) :
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«Ko6y evlerinden itibaren devam eden toplu tarim arazisi her
yonden devlet ormamyla cgevrili kéyler orman i¢i kéydir.»

Orman Bakanlifgi Orman Koy iliskileri Genel Midlrlizll Gorev
ve Calisma Yonetmeligi (1973) :

«Orman i¢i Koy : Koy evlerinin toplu bulundugu yerlesim saha-
sindan itibaren fasilasiz olarak devam eden koy arazi toplulugu dort
yonden ormanlarla cevrili olan kdye ‘orman i¢i koy’ denir.

Ormana Bitisik Koy : Koy evlerinin toplu bulundugu yerlesim
sahasindan itibaren fasilasiz olarak devam eden koy arazi toplulu-
gu bir, iki veya li¢ yonden ormanlarla c¢evrili olan kdye ‘ormana bi-
tisik koy' denir.

Orman kdyii : Orman i¢i ve ormana bitisik koylerin muisterek
ifadesidir, Orman kdyliisii : Orman koyll nilifusuna kayitlh olup de-
vaml olarak oturan kimsedir.»

Daha sonra yapillan bir ¢ok tanimda da temel 6lgut kirsal yer-
lesmelerin oranlarla uzaklik derecesi olarak alinmistir. Bu tanimla-
rin, toplumbilimsel yonden anlamli bir igerige sahip olmadigl acik-
tir. Boyle olunca, siyasal iktidarlar gesitli beklentilerle (*) bu tanim-
lar1 sik sik ve istedikleri bigimde degistirebilmistir. Ornegin, Orman
Koylileri Kalkinma Fonu Yoénetmeligi'nde 1977 yilinda yapilan de-
gisikliklerle, <kdy» yerine «il ve ilge ve bucak disindaki yerlesim ye-
ri» tanim1 benimsenmis, bdylece de 408 bucak ve niifusu 2000'den
fazla ylizlerce yerlesim yeri «orman koyl» ve bu yerlesmelerin nii-
fuslarina kayith 1.2 milyon kisi de «bir kalemde» orman koylusu
sayllabilmistir. Bu tirden tamim degisiklikleri nedeniyle <«orman
koéyil» ve «orman koyliisii» sayllan yerlesme yeri ve nifusun sayisi
veri kaynagina gore degismektedir. Ilgili daire baskanlhgrnin 1980
Genel Niifus Sayimi verilerinden hareketle belirledigine goére, Tir-
kiye'de, 1980 yilinda bulunan koy sayilan yerlesim yerlerinin % 48.4'
Und olusturan 17 381 «orman koyu»nde Tirkiye'de koylerde yasayan
nifusun % 39.5’ini olusturan 9.9 milyon «orman koéylisli» yasamak-
tadir. (3)

3) ORKOY Daire Baskanligi, ORKOY lIstatistik Albiimii (1970 - 1882), s. 59, An-
kara, 10883.

*) Daha sonra da deginilecegi gibi, ormanlann iginde ve bitisiginde yasayan
koéylilere cevrelerindeki ormanlardan, ¢ok disiik feizli kredi uygulamala-
rindan, bedelsiz ara¢ ve gere¢ yardimlarindan yararlanmalarim goéreli ola-
rak kolaylastirmaya, ormancihk calismalannda o6ncelikle islendirilmelerini
saglamaya yonelik cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Cesitli degisiklik-
ler gegirmesine karsin 19. Yuzyil'dan bu yana yiurnirlikte bulunan bu di-
zenlemelerden yararlanabilmek igin <orman koylisis» sayilmak 6n kosuldur.
«Orman kéylileri»nin varhklari en alt génen¢ diizeyinde siirdiirebilmeleri yé-
ninden bile yasamsal bir 6nem tasiyan bu olanaklarin arttinlmasi, kapsaminin
genisletilmesi yoluna bagsvurmak siyasal iktidarlara hi¢cbir maliyet getirme-
mekte, ancak oy potansiyelini biuyiultmektedir. Bu nedenle hemen her siyasal
dénemde, birgok kéy <orman kdyu» sayilmak igin gesitli yollara basvurmak-
ta, bu arada dogalhkla «oy» giiglerini kullanmaktadir.
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«Orman koyls ve «<orman koylisi» sayilan yerlesme ve niifusun
bu oranlari, eger kimi ayricalikli uygulamalar, dolayisiyla kimi
farkli gelismeler gercekten s6z konusuysa, bu kesimin 6zel olarak
ele alinmasim gerektirebilecek buyukltklerdir.

3. ORMAN KOYLERI-NDE EKONOMIK VE TOPLUMSAL YAPI (*)

DPT'de 1988 yilinda yapilan «Orman Kéylerinin Sosyo-Ekonomik
Durumu» adl calismanin <«Ozet ve Sonuglar» béliimiinde su yargi
6ne siriiliyor: «Bitiin koylerimizin ¢6ziim bekleyen bir ¢ok sorun-
lar oldugu gibi sosyo-ekonomik yonden ayn bir o6zellik tasiyan
orman kéylerinin de ¢6zuim bekleyen bir ¢ok sorunlari bulunmakta
ve bu sorunlar orman disi kdylere nazaran daha degisik bicimde yo-
rumlanip agikliga kavusturulma durumundadir» (4) Calismanin te-
mel varsayimi bu olunca irdelenecek konunun da; «... orman igi
ve orman kenarn koéylerin orman dis1 kéylere nazaran farkl bir 6zel-
lik gosterip gostermedigi» olarak segilmesi olagandir. Uzun yillar,
sorunla ilgili savlara kaynaklik eden bu galisma sonunda elde edilen
bulgulara gére, <orman ici kéy» ve <orman kenan kéy» sayilan yer-
lesim yerlerindeki toplumsal ve ekonomik yap:r pek ¢ok yoénlerden
<orman dis1 koy» sayillan yerlesim yerlerinden farklhidir. Dahas,
benzer farklihklar «orman ici koyler»le «orman kenan koéyler» ara-
sinda da bulunmaktadir, Soru kagidindaki sorulara alinan yanitlarnn
toplam 132 cizelgelik dokimiindeki bulgular, s6zi edilen farklihkla-
rin () sayisal boyutlarnn agiklikla ortaya koymaktadir Ote yandan,
ayn1 bulgulara dayanarak bu farklilhiklann gostergeleri olarak ali-
nan degerler «orman koéyleri»xnde <orman disi koylerre goére daha
dusiktir. Salt niceliksel bir olgu olarak algilandiginda bu durum,
<orman koylerisndeki toplumsal ve ekonomik yapinin «<geri» oldugu
biciminde yorumlanabilir. Ancak, yine bu bulgulara dayanarak top-
lumsal ve ekonomik yapidaki egemen tretim iliskilerinin nitelikleri-
nin de farkli oldugunu aym gtlivenle soyleyebilmek olanakli degildir.
Gergekte, «orman koylerisnde toplumsal ve ekonomik yasamin ge-
rekli kildig: olanaklann pek ¢ogunun hi¢ bulunmamasi, kimilerinin
de yeterli diizeylerde olmamasi, s6z konusu olgunun niceliksel boyu-
tuna iliskin bir durumdur. Kuskusuz, bu niceliksel boyutun toplum-
sal ve ekonomik yapilanmanin niteliksel boyutuna da yansimasi,
hatta bir 6l¢ide bu boyutu bigimlendirmesi de s6z konusudur. An-
cak, toplumsal ve ekonomik yapinin gelismislik diizeyinj belirlemeye

4) DPT: (1871), s. 153.

*) Incelemenin bu bélimi, yazann 1086 yiinda MPM yaymnlan arasinda ¢i-
kan Orman Kbyleri ve Kalkindinlmasina Yoénelik Etkinlikler adlh aragtirma-
sindan ozetlenerek buraya aktanlmistir.
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yonelik ¢éziimlemelerde niceliksel boyutla yetinmenin bir dizi yanil-
gilh vargilara yol acgabilecegi de bir gergek. Ancak, bu gercege kar-
sin ne anilan ¢alismada ne de benzer amach baska calismalarda
sz konusu boyutun yeterince gtz onunde bulunduruldugunu one
sirmek olanakl degildir. Baska bir sdyleyisle; <orman koyis sayi-
lan yerlesim yerlerindeki egemen iuretim iliskisinin «<orman dis1 kéy-
ler» dekinden farklhh olup olmadigini, varsa saptanan farklihklann
neler oldugunu ortaya koymaya yonelik ¢oéziimlemeler yoktur. Bu
nedenle, <orman koyleri»ndeki egemen turetim iliskisinin niteliklerini
«<orman dis1 koy» sayilan yerlesmelerdekilerle karsilastirarak irdele-
mek gerekmektedir.

«Orman kéyleri»nde temel ge¢im kaynaginmin ormancilik c¢alis-
malan oldugu, en azindan yakin bir zamana degin yaygin bir kani
idi. Konuyla ilgili yayinlarin hemen hemen tiiminde bu kaninin dile
getirildigi goézleniyor. Oysa, Turkiye'de birinci ya da ikinci dereceden
gelir kaynaginin ormancilik ¢aligmalarn oldugunu belirten kéysel
yerlesmelerin oram oldukca diisiktir. Ornegin DIE'nin «Kéy Genel
Bilgi Anketi 1976» adl yayinindaki bulgulara gore; birinci derecede
gelir kaynag1 orman uriini lretimi (orman isgiligi) olan kéyler, se-
kiz obeklik siniflandirmada doérdiinci sirayr alirken, ikinci derece
gelir kaynag orman uriinleri Uretimi olan kéyler besinci sirada kal-
mistir. (5) Gergekte, bu olagandir. Cinkil, gerek illkemiz ormanla-
rinin nitelik ve niceligi gerekse ormancilik ¢alismalannin geliskinlik
dizeyi «orman kdéylisi»nin ancak cok kugik bir kesiminin islen-
dirilebilmesine olanak verebilecegi saptanmistir. Ornegin, Orman-
cilik Arastirma Enstitiisi'nde yapilan bir arastirma sonunda, tim
ormancilik ¢alismalannda, her aileden bir kisinin yilda 70 gin calisa-
bilecegi varsayimiyla, «orman koylisi» sayilan ailelerin, anrak %
19.7'sinin islendirilebilecegi saptanmistir. (8) Goriliyor ki, <orman
koyleri»-nde de temel gecim kaynag: bitkisel ve hayvansal lUretimdir.
Orman isciligi ise cok az sayida koy disinda, surekliligi olmayan bir
tir yan gelir kaynagidir. Buna karsilik, «orman koylerirnde gecim
kaynagi olan tarimsal lUretime iliskin olanaklar goreli olarak daha ki-
sithdir. Sonugta verim ve verimlilik dusikliigii biciminde somutla
yansiyan bu kisithlik durumunu tarimsal yapillanmanin tim temel
gostergelerinde de acgiklikla gérebilmek olanaklidir. Ancak, bu kisit-
Ihhk durumuna iliskin; «orman koéyleri=ndeki tarimsal yapilanma-
nin llke ya da bélgelerin genel ozellikleri disinda, bu ézelliklerden
timiyle bagimsiz olarak bigimleniyor vargisina donustirilmesi
6nemli yanilgilar1 da birlikte getiriyor. Gergcekten de; lilke genelin-
de ya da <orman disi kéyler» de tarima dayal ekonomik ve toplum-

5) DIE (1981), s. 114
6) DURUOZ, ANIL, COBAN (10874), s. 40
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sal yapillanmanin temel 6gelerli ve bu yapilanmadaki degisme ve
gelismeleri bigimlendiren, hizlandinp yavaslatan belirleyici olusum-
larin aynisi, belki yalnizca niceliksel bir farklihk gostererek <orman
koéylerinde de s6z konusudur,

a) Toprak Dagihmi

Tarnmsal uretimde temel tretim etmenlerinden biri olan toprak,
basta sunumunun ksitlhihigl olmak iizere 6teki tlretim etmenlerinde
olmayan o6zellikleri nedeniyle edinilme ya da kullanilma bicimi ta-
rima dayali ekonomik ve toplumsal yapilanmanin temel 6gesidir.
Giderek, edinilmis ya da herhangi bir yolla kullanilmakta olan top-
ragin nitelik ve nicelik olarak isletmeler arasindaki dagilimiysa, so-
zii edilen yapillanmanin yerlesikligi ya da yayginlik diizeyini orta-
ya koyan Oonemli bir gostergedir. Bu, Tirkiye'de <kiigik alanlarda
biyik 6lgekli lUretims yapma olanaklarinin heniz yayginlagsmamis
olmasi nedeniyle de dogru bir vargidir. Dolayisiyla, tarimsal isletme-
lerin, isledikleri alanmin biyukligl, topragl edinme ya da kullanma
bigimlerine gore dagilimlan belirlenerek ele alinan yapisal duruma
bir agqiklik kazandirilabilir. Saptamalarimiza gore, (*)

— Ulke yiizeyinde tiim isletmelerin % 9.4'lini olusturan
«Biiyiik Isletmeler» (**) tiim islenen alanin % 85.9'unu
kullanmaktadir. Ayni oranlar <orman koyleri» ve «orman
dis1 koylersde soyledir:

Koyler Isletme Sayis1 (%) Islenen Alan (%)
«Orman Koyleri» 0.3 4.1
«Orman Dis1 Koyler» 14.4 89.3

Bu dokiime gore «Biyiik Isletmeler> hesaplamaya katil-
diginda, <orman koylerinde topragin yogunlasma diizeyi
goreli olarak daha ylksektir: Yogunlasma dizeyi (***)
<orman koéyleri»nde 13.7, <orman dis1 kéylersde ise 8.2'dir.
Ancak, «orman kéyleri»nde isletme sayis1 olarak % 0.3, is-
lenen alan olarak da % 4.1'lik bir paya sahip olan islet-
meler kapsama alinmayarak ¢éziimleme yapildiginda de-

*) 1080 Genel Tanm Sayimi Hane Halki Anketi verilerinin dékulmesiyle elde
edilmigtir.

*¢) DIE'ye goére; Ortakuzey, Marmara Kuzeydogu, Giineydogu, Ortaginey bdl-
gelerinde islensin ya da islenmesin, 1880 iiretim yilinda en az 500 dekar su-
lu arazi veya 1000 dekar kirag araziyi kullamminda bulunduran, 100 bag
veya daha fazla sigir, her yasta 300 kicukbas ve daha fazla hayvam olan
isletmeler «Biytk lsletmeler» olarak alinmistir. (DIE, s. X.)

¢s*) .Yogzunlasma Diizeyis, isletme sayisina iligkin %, iglenen alana iligkin %'ye
balinerek elde edilmigtir.



gisik bir gériinim ortaya cikmaktadir. Buna goére Gini
orani Tiirkiye i¢in 0.4961 iken, «orman koéyleri»nde 0.3559,
«orman dis1 koyler»-de ise 0.4984’dur. Goruldugi gibi «<Ku-
cik Isletmeler» diizeyinde ¢6ziimleme yapildiginda «or-
man kéyleri-ne iliskin ortalama Gini oran1 «orman dis1
koyler»e iliskin olandan daha kugiktir. Ancak, goril-
mektedir ki «orman koyleri-nde de toprak dagilimi den-
gesizdir.

Islenen topragin isletmelerarasinda dagiliminin <ormar
koéyleri»nde goreli olarak daha az olmasi, gercekte ta-
rimsal amaglarla kullanilabilecek topraklarin kisithilig-
nin bir sonucu: «<orman koyleri»nde tarimsal amacgla kui-
lanilabilir topragin kisitliligi, bu yerlesmelerin konumla-
rinin yol actig1 6teki olumsuzluklarla birlikte tarimsal
gelismenin hizin1 yavaslatirken topragin isletmelerin
bir kesiminde toplanmasini da sinirlamaktadir. Gergek-
ten; «orman koéyleri»nde isletme basina diisen toprakla-
rin ortalama genisligi 41.5 déonumdir ve ortalamanin
altinda genislige sahip isletmelerin oram % 72 dolayinda
iken bu say1 ve oran -<orman disi kéyler-de 71.7 déonim
ve % 66.4'tur.

Gergekte, genel olarak Tirkiye, 6zel olarak da bulun-
duklar1 cografi boélgelerin kimi 6zellikleriyle <orman
koyleri»ndeki ekonomik ve toplumsal yapinin 6zellikleri
gozden kagirilamayacak denli bir kosutluk icindedir. Soy-
le de soylenebilir; <orman koéyleri»ndeki ekonomik ve
toplumsal yapilanma, tilkedeki, daha ¢ok da bulunduklan
bolgedeki yapilanmanin bir uzantisidir. Bu varginin ger-
cekligini sinamak amaciyla «orman koyleri» ve «orman
dis1 koyler» icin bolgeler dizeyinde hesaplanan Gini
oranlan arasindaki bagintinin yo6ni ve dizeyi mate-
matiksel olarak belirlendi: Elde edilen Y = 0.03 250 +
0.84 411 X dogrusal bagintis1 igin % 98 giivenle R* = 0.51
katsayis1 hesaplanmistir. Bu katsayiya dayanarak; <or-
man kéyleri»nde islenen topraklarn isletmeler arasinda
ki dagilimina iliskin Gini oranlarinin boélgesel olarak
«<orman disi1 koylerrdekine kosut olarak degistigi soyle-
nebilir. Gergekte bu varginin tersten soéylenmesi daha
anlaml: Tirkiye koylerine iliskin genel ortalama buyuk-
likler, «orman kéyleris»ne iliskin biuyiikliiklerden 6énemli
olcuilerde etkilenmektedir. Bu gercgek, isletme basina di-
sen islenen alan genisligi ele alindiginda da ortaya ¢iki-
yor: Bolgesel olarak «orman koéyleri»ndeki ortalama isle-
nen alan genisligi ile «orman dis1 kéyler»deki ortalama
genisglikler arasindaki baginti icin Y = 4.0935 + 0.5497 X
bagintis1 ve R* = 077 katsayis1 elde edilmistir,
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b) Toprak Edinme Bicimleri

Bilindigi gibi kirsal yerlesmelerde ekonomik ve toplumsal yapi-
lanmanin niteligini ortaya koyan goéstergelerden biri de tarimsal is-
letmelerin isledikleri toprag1 edinme bi¢imidir. Daha agik bir s6y-
leyisle; isletmelerin kullanmakta olduklan toprag: edinirken ne tir-
den iliskiler icine girdigi, s6z konusu ekonomik ve toplumsal ya-
pmnn niteligini belirlemede 6nemli bir géstergedir, Dogal olarak, bu
baglamda akla ilk gelen, isledikleri topragin sahibi olanlann, kira-
cihik ve ortakcilik yapanlarin, yahut yine isledikleri topragin sahi-
bi oldugu ya da kiracihk ve ortakcihikla tuttugu kesimin hangi
oranlarda oldugunun belirlenmesi gerekiyor. Bilindigi gibj kiraci-
hk iliskisinde toprak, elde edilecek lirtiniin miktarina bagh olma-
dan kira bedelinin ¢ogunluk para olarak ddenmesiyle elde edilmek-
tedir. Gercekte oteki Ogelerle birlikte, tarimdaki kapitalist lretim
iliskilerinin belirleyici 0gelerinden biri olan kiracilik iliskisi i¢in-
de de kiraya verilen topragin buylkligi, kiralayan ve kiraya ve-
renin toprak buytikliklerine gore farkh iliskiler tamimlanmakta-
dir: Genel olarak, kiraye verenin kiligiik ya da biiylik, ancak miilk
sahibi kiralayanin biyik isletme olmasi durumlar1 kapitalist kira-
lama iliskisine karsiik olarak kabul edilmektedir. (7) Ortakcilik
iliskisi ise, VARLIER'in vurguladig gibi; <kuramsal olarak, topra-
gm ortaga (ya da yariciya) verenin biyik miilk sahibi, ortak¢inin
(ya da yaricinin) ise kigik isletmeci oldugu durumun aga top-
raklan izerinde ¢ok sayida ortakcinin ¢iftgilik yaptigr yan feodal
iligkiyi... temsil ettigi s6ylenebilir.» (8) «Orman koyleri» ve «orman
dis1 koyler»de isletmelerin isledikleri toprag: edinme bigimleri ve
isletme biiyilkliklerine gore dagilimi i¢in su vargilar éne siirilebilir:

— Gerek biiylik isletmeler gerekse kiclk isletmelerde «di-
sardan toprak tutmayanlarin» orani, genel olarak, <or-
man koylerisnde daha yiliksektir. Disardan toprak tut-
mayanlenn orani, iki kiime koyde de 5—40 donim ara-
sindaki buyilkliige sahip isletmelerde % 901 asmakta-
dir. Gerek biliylk gerekse kuclik isletmelerde isletme
genigligi buylukligi arttikca disardan toprak tutma-
yanlarin oranm azalmaktadir. Bu, her iki kiime koéy igin
de gecerli bir vargidir. Biiyuk isletmeler arasinda bu
oran, <orman koyleri» ve «orman dis1 kéyler-de sira-
siyla % 84 ve % 75.6 iken kiglk isletmeler arasinda
% 898 ve % 87.7'dir.

— Isledigi toprag:. yalnizca kira ile tutan biiyiik isletmele-
re <orman koyleri»nde rastlanmamaktadir. Gergekte,

7) VARLIER (1878), s. 70.
8) Agy.s. 70



bu nitelikte isletmeler <orman dis1 koylersde de ¢ok
kuclik orandadir: % 0.5. Kiigliik isletmeler arasinda da
yalniz kira ile toprak tutanlarin oram genel olarak
kicik olmakla birlikte <orman disi1 koylersde daha
yiuksektir. Bu baglamda so6zli edilmesi gereken c¢ok
6nemli bir baska gerceklik de yalnizca kira ile toprak
tutan isletmelerin ¢ogunlugunun hem <orman kéyleri»
hem de «<orman disi kdylerrde 40 doniimden kiigik is-
letmelerden olusmasi, Iki kiime koy iginde bu oran,
sirasiyla % 644 ve % 66'dir. Bununla birlikte digardan
toprak tutup ve ayni zamanda disariya toprak veren-
lerin ¢ogunlugunun (% 652) —ki yarisini 50 ile 99
donuim genisliginde toprak isleyenler olusturuyor— 50
ile daha biyik genislikte —499 dénime kadar— top-
rakli isletmelerden meydana gelmesi <orman koéyle-
riende kliglik meta Uretimi iliskisinin yaygimhk diize-
yini aciklikla ortaya koymaktadir.

— Yalnizca kira ile toprak tutan isletmelerle ilgili varga-
larin timu yalnizca ortakcilik ile toprak tutanlar icin
de gegerli: Biyilik igsletmelerden «orman koéylerisnde
bulunup da ortakcilikla toprak tutan isletme c¢ikma-
mistir. Kigik isletmeler arasinda ise bu durumda olan
isletmelerin orani da ¢ok kigliktir: % 0.3. Bu oran «or-
man dis1 koylerde ise % 0.4'tir.

¢ Topraksizhk Diizeyl

Tarimsal kesimdeki ekonomik ve toplumsal yapilanmanin bir
baska gercekligi de topraksiz birey, aile ya da hanelerin varligi-
dir: Tarnnmsal kesimdeki topragi olmayan ve yasamlarini, ilke ola-
rak, tarimsal islerde tcretli iscilik yaparak silirdiirme g¢abasinda
olanlarin varhginin, kapitalist liretim iliskisinin yayginlik diizeyinin
bir gostergesi oldugu bilinmektedir. Kuskusuz, kdéyde yasayip da
toprag1 olmayanlarin timu tarim isciligi yapmamaktadir: Bir ke-
sim topraksiz kéyli ya koéy icinde tarim dis1 islerde, orman islet-
melerinde, kéye hizmet goétiren kamu kuruluslar1 ya da kentsel
yerlesmelerde tcretli iscilik, kamu goérevliligi vb. ugrasilarda bu-
lunmaktadir. Bunlarin disinda, yine sahibj oldugu topragi bulun-
mayan, ancak kiracilik ya da ortakcilik yoluyla toprak edinip ¢ift-
¢ilik yapanlann varlig1 da yadsmnamaz. Topraksizlarin soézi edilen
ugras1 bicimlerinden hangi birini secgtiklerini, dahasi1 hem <orman
koyleri» hem de <orman disi koéyler»deki topraksizlik dizeyini
bélgesel ya da ilke diizeyinde agiklikla ortaya koyabilecek ay-
rintida saptamalar yok. Farkli kaynaklardan yararlanarak su sap-
tamalar yapilabilir:
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— 1980 Genel Tarim Sayimi verilerine goére, toprak sahi-
bi olmamasina karsihk kiracihik ya da ortakcihk yo-
luyla toprak edinenlerin orani <orman koéyleri»nde %
1.6 iken <orman disi1 koyler»de % 3.9'dur.

— Tirkiye Tabiatin1 Koruma Dernegi tarafindan 1968 yi-
i Mart ayinda dizenlenen bir seminere sunulan bil-
dirilerden birinde ise, érnege c¢ekilen 10 ilgcenin 379'u
<orman koyl» ve 220'si de <orman disi1 koy» olmak
lizere toplam 66 986 aileden topraksiz olanlanna ilis-
kin oranlar <orman koéylerisnde % 24.9, <orman disi
koyler»de ise % 28.8 olarak verilmektedir, (9)

d) Taenmsal Uretimin Geliskinlik Diizeyi

Gelisme silirecinde topragin edinilme ya da kullanilma bigimi
gibi tarimsal uretimin, basta tirin bilesimi olmak tUzere teknolo-
jik yapisimin da degistigi bilinmektedir. Oyle ki, tarimsal tretimde,
s6z gelimi belirli Grin bilesimlerine, ancak ekonomik ve toplumsal
gelismenin belirli bir asamasiyla ulasilabilir. Tanmsal trinlerin
uretimi ve islenmesiyle kullanilan arag—gere¢ ve tekniklerin ge-
liskinlik diizeyine bagl olarak, bir yandan toprak kullanim ama-
c1 ve yogunlugu bir yandan da tarimsal iliretime dayali ekonomik
ve toplumsal yapillanma onemli Olgiide niteliksel degismeler gegi-
rebilmektedir, Bu degismelerin hangi evresinde bulunuldugu ya
da ayn1 anlamda olmak iizere; ele alinan kesimde, genel olarak,
topragin kullanim amaci ve yogunlugu kullanillan arag-gere¢c ve
tekniklerin niteliginin bilinmesi, ekonomik ve toplumsal yapinin
geliskinlik diizeyinin belirlenmesi i¢in gereklidir. Bu gereg li¢ bas-
ik altinda yapmaya calisacagiz.

(i) Toprag: Kullanom Amacglar:

Kullanim amacinin belirlenmesinde topragin fiziksel 6zellikle-
riyle birlikte yorenin dogal kosullan 6nemli bir etmendir. Topra-
g1 iyilestirme olanaklarnnin artmasinin, bu etmenin belirleyiciligini
timiyle ortadan kaldirmasa da, 6nemli 6l¢lide sinirlayabildigi bir
gercektir. DIE'nin 1980 Genel Tarim Sayimi verilerinden yararla-
narak su saptamalar yapilabilir:

— Biylik isletme sayillan isletmeler <«orman koyleri»nde
de bulunmakla birlikte, bu isletmelerin kullanimlann-
daki alanin % 21.7'si tarnma elverissizdir ve genel ala-
nin % 24’4 herhangi bir amacla islenmemektedir. Oysa
bu oranlar <orman disi koyler»de, sirasiyla; % 4.1 ve
% 3'tiir. Bagka bir séyleyisle; «orman disi kdyler»deki

8) VURAL (1988), cizelge 2.
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bluylk isletmeler, kullanimlarindaki alanin tiGmune ya-
kin bir kesiminin islenebilecegi topraklara sahiptir.

— Kiiciik isletmeler arasinda koruluk—baltalik alanlanna
iliskin olanlar1 disinda gesitli kullanim amaclarnna ay-
nlan alanlarnn oranlan iki kiime kéyde de hemen he-
men aynidir.

(i) Urtn Bilesimi:

«Orman koyleri»nde endiistriyel tarimsal Griinlerden sayilan
jekerpancan ve titiin tanmina ayrlmis alanlarnn orami daha yik-
sek iken, ozellikle kiigiik 6lgekli isletmelerde, daha ¢ok 6z tiike-
tim amaciyla yapilan bugday ilretimine ayrilmis alanlara iliskin
oranlar daha dusiiktiir. Bu, énemli bir olgu kuskusuz: Buna daya-
narak <orman koylerisnde pazarda satmak amaciyla lretim yap-
ma durumunun <orman dis1 koyler-dekinden daha yaygin oldugu
vargisi 6ne surilebilir. Ancak, biliyiik ve kiigiik isletmeler ayrnmi ya-
pidiginda daha degisik bir gorinim ortaya ¢ikmaktadir. Sayisal
¢okluklarini gozéniinde bulundurarak kugik isletmeler arasindaki
duruma aciklik getirilmesi yararli olacaktir:

— «Orman koéyleri»ndeki kiiciik isletmelerde sekerpanca-
n, pamuk, aycicegi ve titin lretimine ayrilan alanla-
rn oranlan, titin disinda <orman dis1 kéylersdekin-
den daha kigclktir. Yine «orman koéyleri»ndeki kiiglik
isletmelerde bugday tarimina ayrilan alanlarin oram
ise «<orman dis1 koylerdekinden daha biyuktar. Bu-
nun yamnda <orman koéyleri»ndeki kiiglik isletmeler
icinde 200 doéniimden kiigiik isletmelerin oraninin %
97.8 oldugu ve bu genislikte toprak isleyenlerin hasat
ettikleri bugdaymn ancak % 20.9'unun pazarlanabildigi
g6z oninde bulundurularak su vargi one surulebilir:
<orman koylerisnde pazar igin lretim yapma diizeyi,
«<orman dis1 koylerdeki diizeyin altindadir. Ancak,
Tiirkiye ortalamasi olarak ele alindiginda, iki kiime ké-
ye iliskin dizeyler arasindaki farkin fazla olmadig: go-
rulecektir. Sekerpancari, pamuk ve aycicegi ile tutiine
aynlan alanlarin toplami, <orman koéyleri»ndeki kiigik
isletmelerdeki tanm alanlan icinde % 13.8'lik paya sa-
hip iken bu oran «orman dis1 kdylersde % 16.9'dur.

Ote yandan, tanmsal tretimde gesitli meyve ve zeytin, cay
vb, lrinlerin tariminin da 6nemli bir gbsterge oldugu bilinmekte-
dir. Bu lUrinlerden kimileri sekerpancan, titiin ya da aycicegi ve
pamuk gibi timi ya da 6nemli bir kesimi pazarda satilmak ama-
ciyla uretilir. Baska bir séyleyicle; kimi meyvelerle birlikte zeytin
ve ¢ay tarimina ayrilan alanlarmn goéreli genislikleri koylerin disa
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ya da isletmelerin pazara agilma dizeyini ortaya koyan Olciitler-
den biridir. Yine bu tiriinler, 6teki tarimsal trtinlerle karsilastiril-
diklarninda goéreli olarak daha yiliksek gelir saglamalarn nedeniyle
iliskin olduklar1 kéylerin varsilliklarini da agikhikla ortaya koyabil-
mektedir. Bu nedenlerle, isletmelerin, genel olarak pazarda sati-
lan meyve tlrleriyle zeytin ve cay gibi lrilinlerin tarimina ayirdikla-
n alanin oranlann tarimsal Uretimin niteliginin  belirlenmesinde
yararll olabilir. Bu yapildiginda, toplam isletme alam iginde fin-
dik, Gzlim, zeytin, portakal mandalina ve limon tarimina ayrilan
alanin pay! genel olarak <orman koyleri»nde daha yliksek bulun-
mustur: «Orman dis1 koéyler»de, isletmelerin tarim alam toplami-
nin % 1.02’si s6z konusu alt1 lrinin tarimina ayrnlmisken bu oran
«orman koyleri-nde % 5.8dir. Ote yandan ortaya cikarilan bir bas-
ka gercek de, <orman koyleri»nde meyve lretimine ayrilan alan-
larin ortalama genisliginin daha kiic¢lik olmasi. ‘Ancak, Turkiye 6l-
ceginde tretimin findikta % 97.1'i, portakalda iylzde 92.7'si, zey-
tinde % 66.5 ve yas ve kuru liziimde de, sirasiyla; % 19.89 ve %
66.5inin pazarlandigr g6z o6niinde bulunduruldugunda  (10) <or-
man koyleri» ndeki meyve lretiminde de, temelde, pazar:ici tretim
yapillmasinin agirlik tasidigr kolayhkla goriilebilecektir.

(iii) Uretim Etmenlerinin Kullanim

Ekonomik ve toplumsal yapilanmanin bigimlenmesi lizerinde-
ki etkilerinin yam sira, ele alinan kesimlerdeki ortalama ekonomik
gelisme diizeyini de ortaya koymasi ya da daha dogru bir sdyleyis-
le ekanomik gelismenin oncelikli kosullarindan biri olarak tretim-
de kullanilan etmenlerin geligkinlik diizeyinin énemi bilinmekte-
dir... Tarimsal tlretimde kulanilabilen etmenlerse ayn1 6nemi tasi-
.makla birlikte kimi ayirdedici o6zelliklere de sahiptir. Daha o6nce
de deginildigi gibi, tarimsal kesimde temel (iiretim etmeni olarak
toprak, Ulretimde kullanilan oOteki etmenlerin geliskinlik dizeyle-
‘riyle kullamm big¢im ve yogunluklar: lizerinde de - belirleyici olabil-
mektedir. Dolayisiyla, tarimsal lretimde kulanilan uretim etmen-
leri irdelenirken topraga dayali iliskilerin niteligiyle baglantisinin
da géz Ooninde bulundurulmasi gerekiyor. Oyle ki, en yalin bir ta-
rimsal aracin kullammmindan goreli olarak daha geliskin bir bagka-
sinin kullamlmasina gecilmesi bile cogu zaman topraga dayah ilis-
kilerde bir degismeyi de beraberinde getirebilir. S6z gelimi, kara-
sabanin yerine pulluk kullanilmasi gec¢imlik bir tarimdan pazar
icin kuglk lretime gecgebilmeye olanak saglar. Béyle bir tretim
ise koy i¢inde miilkiyet farklilasmasi ve isb6limi farkhlagmasi-
na olanak saglayan bir donusimin baslamas1 demektir. (11) Ote

100 GINAR, SILIER (ie79), s. 34.
11) TEKEI® (1977, ’s. 19.
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yandan, isgliciniin kullanilma bigimi 6zellikle de ucretli isgucln-
den yararlanma dlizeyi, kapitalist liretim iligkilerinin yayginhk di-
zeylerinin belirlenmesi yoéniinden 6énem tasimaktadir. Bu o6nemi
g6z oninde bulundurularak iki kiime koéyde toprak disindaki tire-
tim etmenlerinin ve verimi artirmaya yo6nelik girdilerin kullanimi-
nin kisaca gozden gecirilmesi yararli olacaktir.

Isgiicii:

Saptamalanmiza gére licretsiz hane halkinin isgiiciiyle yeti-
nen isletmelerin orani biyilk isletmeler arasinda, <«orman koyle-
risnde % 46.7 iken «orman dis1 koyler»de yilizde 5.5'tir, Bu oranlar
.«orman koyleri-ndeki kii¢iik isletmelerde % 53.9, <orman dis1 kéy-
ler»de ise % 56.7'dir. Yalnizca tlcretli isglicinden yararlanan bi-
yuk isletmeler «orman kéyleri»nde % 13.3, «orman dist kdyler-de
ise % 14.6’dir, Bu oranlar <orman koyleri»ndeki kiigiik isletmeler
arasinda % 2.5, «orman disi kéyler-de ise % 2.2'dir. Bu oranlara
bakarak, iki kiime yerlesme yerinde ¢esitli amaclarla hane halki
isgiciinden baska isglclinden yararlanma egiliminin «orman koéy-
leri-nde daha yiiksek oldugu séylenebilir. Oysa, bu, yamlgil1 bir
vargidir: «Orman koéyleri»-nde aile dis1 isgiiciinden yararfanma
siklign «orman dis1 kéyler»de daha fazla olabilir. Bu amacgla yap-
t121miz ¢6zimlemelere gore isletme ve islenen alan basmma (do-
nim) disen tcretli calisan ve calisilan giin sayisi «<orman dis1 koy-
lersde daha yilksek cikmistir.” Aynca devamli olarak tcretli'isgi-
cinden yararlanan isletmelerin orani <orman koéyleri-nde % 1.8
iken «orman dis1 kéyler-de % 16 olarak bulunmustur. Bu saptama-
lardan hareketle su vargilar one siirulebilir.

— «Orman koyleri»ndeki tarimsal isletmeler de licretli is-
guciinden yararlanmaktadir. Anrak heniiz, «orman
dis1 koéylerrde oldugu gibi, tucretli isgicii kullanimi
ekonomik ve toplumsal yapiya kapitalist nitelemesini
kazandirabilecek yayginlikta degildir.

— «Orman koéyleri»nde, gerektiginde tcretli isgliclinden
de yararlanilmakla birlikte tek kaynak hane ya da ai-
le isgliclidiir Bu yerlesmelerde tanm yapilabilir top-
raklarin genel olarak niceliksel ve niteliksel yetersiz-
ligi, isletmelerin ¢ok biiyik bir kesiminin 50 dénim-
den kiigik olmasi vb. nedenlerle aile isglici, ¢ogunluk,
ailenin tarnmsal etkinliklerinin ortaya ¢ikardig gerek-
sinmeyi karsilayabilmektedir.

Arac—Gere¢ Kullanima:

Bilindigi gibi tarimsal ilretimde kullanilan ara¢g—gerecler hem
cesitlilenmis hem de giderek daha da etkenlestirilmistir. Bu gelis-
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me tarimsal Uretimde artisa yol agmasinin yani sira, toplumsal
farkhilasma yoniinden de kimi gelismelere neden olmustur. Orne-
gin traktorlerin tarnmsal liretime girmesiyle birlikte yeni bir ortak-
cihik iliskisine yol agmistir. TEKELI'ye gore bu haldeki ortakgilikta
kontrol durumu, geleneksel tarimin ortakc¢iliginda oldugu gibi top-
rak sahibinde degil, tamamen traktor sahibindedir, Ekilecek iuriin
tipini traktdor sahibi secer. Tohum ve giibre giderleri yan yarya
bélisilir. (12) Benzer durum o6teki ara¢ ve gereclerin kulanimiyla
da ortaya cikabilmektedir. Ornegin, bicer—déver sahiplerinin koéy
koéy dolasarak para ya da iirin karsiliginda, hemen her biytiklik-
te isletmenin ekininin bigimini yaptiklan sikgca gérilen bir durum-
dur. Saptamalanmiza gore;

— Biyuk-kig¢ik isletme ayrmi1 yapilmadiginda, genel
olarak <orman dis1 koyler-de traktorlerle islenen ta-
nm alan1 oram1 % 68.8 iken <orman koéyleri»nde % 44’-
tur.

— Biuyuk-kilicuk isletme ayrimi yapildiginda s6z konusu
fark azaliyor: Bliylik isletmelerde traktoérlerle islenen
alanlarmn orani1 % 70 dolayinda iken kili¢ik isletmeler
arasinda bu oran, <orman koylerisnde % 44, »orman
dis1 koylersde ise % 58'dir.

— Genel olarak topraklarm islerken kendi mal1 trakto-
ri kullanan isletmelerin ve kendi mali traktorlerle is-
lenmis alanlarin toplam traktoérle islenen alan iginde-
ki paylarn <orman koyleri»-nde % 378 ve % 20.4 iken,
«orman dis1 kéyler»de % 83.9 ve % 35.7'dir.

— Iki kiime koyde de kiralayarak traktor kullanan islet-
melerin ve bu yollan islenen alanlarin orani kiiglik
isletmelerin arasinda daha yilksektir, Ancak, <orman
koyleri»ndeki kugik isletmelerde sirasiyla % 74.6 ve
% 56.4 olan bu oranlar, ~orman disi koyler»de, sira-
siyla % 68.6 ve % 46.8'dir.

Ote yandan, bilindigi gibi, <tarimsal gelismenin bir gostergesi
olarak tanimlanabilen tarimsal mekanizasyon seviyesini go6steren
kistaslar, 100 hektara diisen traktér sayisy, 1 traktére diisen islenen
tarla alani1 ya da bir hektara diisen motor beygirgiicii olarak sap-
tanmaktadir.» (13) Traktoérle birlikte oteki tarimsal arag-gereclerin
en azindan sayisal durumu <orman koylerisndeki tarimsal mekani-
zasyonun dizeyine iliskin bir kan1 edinilmesine katkida bulunabi-
lir. Saptamalarimiza goére; «orman kéyleri»ndeki biiyik isletmeler-
de 1000 déniim basina diisen traktér sayisi 4, tohum ekme maki-

12) TEKEL! (1877, s. 20.
13) TUNALIGIL, ERDILLER (1980), 20.
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nas1 0.5, capalama 2.0, biger baglar 0, batoz 1.7 iken <orman dis1
koyler-de, sirasiyla; 0.9, 0.5, 0.03, 0.08, 0.2'dir. Bu sayilar <orman
koylerirndeki kiuguk isletmelerde 6.7, 1.0, 1.9, 0.1, 0.06, 2.0 iken «or-

man dis1 koyler»de, sirasiyla; 4.9, 1.5, 1.9, 0.2, 1.5, olarak bulunmus-.
tur.

Verimi Artinc Girdi Kullanima:

Geliskin tarimsal arag-gere¢ kullaniminin yani sira yapay gub-
re, ilaglama ve sulamadan yararlanma da, bilindigi gibi, kii¢iik top-
raklar lizerinde <bilyik Olgekli lretim» olanaklarini artirir. Tarim-
sal liretimde verimi artirarak pazarlanabilir iriin oraninin da yik-
selmesini sagladigindan s6z konusu girdilerin kulanimi, bir bakima,
bu kesimdeki kligiik treticilerin varoluslarim siirdiirebilmelerinin
de 6nkosularindan biri olarak degerlendirilebilir. Yine s6z konusu
girdilerin kulanim diizeyi, lilke sanayiinin geliskinlik diizeyine bag-
I1 olarak, ozellikle kiigiik tireticilerin ulusal ve uluslararasi degis-
me ve gelismelerine bagimliligini artiran bir 6gedir. Bunun ise ki-
c¢uk ureticiler yoniinden yol acabilecegi olumsuzluklar ortadadir, Ki-
sacasl; verim artirnici girdilerin kullanim diizeyini belirlemede ya-
rarlanabilecek bir 6lglitiin 6zellikle kiiciik ureticilerin sayica egemen
oldugu tanmsal yapilanmada bir dizi olasi olumsuzlugun kaynagi
olarak alinmasi gerekiyor. Saptamalarimiza goére; «orman koyleri»n-
de hem biiyiik hem de kiigiik isletmelerde ortalama olarak isletme-
lerin % 32'si hayvan giibresinden yararlanmaktadir. Isletme biyiik-
ligi ayrnmi yapilmadiginda; toplam giibrelenen alan iginde hayvan
gubresiyle gilibrelenen alan orani, <orman koyleri»nde % 12.2 iken
«<orman dis1 koylerrde % 5.5'tir. Bu goriinim s6z konusu aynm ya-
pildiginda da degismiyor: «Orman koyleri»ndeki buyilk isletmelerde
hayvan glibresiyle glibrelenen alan orani % 14.9 iken kiligik islet-
meler arasinda % 11.9'dur. «Orman dis1 koyler»de ise s6z konusu
oranlar hemen hemen hic degismiyor: Iki isletme kiimesi i¢in de
bu oran % 5.5'tir.

Ote yandan yararlanageldigimiz 1980 Genel Tarim Sayimi veri-
lerinde sulama durumu disinda verimi artiric1 girdi sayilabilecek
girdilerin kullanimina iliskin bilgiler yok. Bu nedenle, 1973 tarihli
«Tirkiye Nufus Yapisi ve Niifus Sorunlan Arastirmasi»nin verile-
rinden de yararlanilabilir, Bu arastirmanin bulgulanna gore «or-
man koéyleri»nde sulama, ilaglama ve as1 ile yapay tohumlama ya-
pan isletmelerin oram sirasiyla %24.3, % 39.2 ve % 8.7 iken «orman
dis1 koyler-de % 29.1, % 18.9 ve % 12.5'tur. Kisacasi, gilibre disinda-
ki verimi artirici1 girdilerden «orman koyleri»nde daha az yararla-
nilmaktadir.

Yapilabilen saptamalar <orman koéyleri»ndeki ekonomik ve top-
lumsal yapilanmada kiiglik tlreéticilerin sayisal bir egemenlige sahip
oldugunu aciklikla ortaya koymaktadir. Ustelik <orman koyleri»n-

75



deki kiigiik ureticilerin onemli bir kesiminin de kiigiik meta lretimi
iligskisi iginde bulundugu bu baglamda one siiriilebilecek ©6nemli
vargilardan biridir.

4. <ORMAN KOYU. VE <ORMAN KOYLULERI- SORUNUNUN
ONEMSENMESINI GEREKTIREN KOSULLAR

Daha 6énce de belirtildigi gibi Turkiye'de <kdéy» sayilan yerles-
melerin % 48.4’linl <orman koyleri» olusturmakta ve bu yerlesme-
lerde koyli niifusun % 39.5'ini olusturan kesimi yasamaktadir. Han-
gi kaygularla ortaya cikarsa ciksin, eger, yurttaslarin hi¢ de azim-
sanmayacak bir kesimin <korunmasi» ve <kalkindinnlmasi» igin
anayasalarda maddelere yer verilmis, ayni amaclarla o6zel yasalar
c¢ikarilmis, tiimiyle bu amaclarla c¢alismalar yapmak lizere genel
mudiirliikler kurulup fonlar olusturulmus ise bu sayisal ¢oklugun
bile sorunun tlkedeki ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal de-
gisme ve gelismelere iliskin bilimsel bilgi liretme ¢abalarnnin giinde-
mine alinmasini gerektirecegine inamyorum. Ustelik, «orman koy-
lileri» sorunu somutunda bu gerekliligin, sayisal ¢oklugun yani
sira U¢ nedenle pekistigini de diisiiniiyorum_ Bu li¢ neden de irde-
lendiginde «orman kéyleri» ve <orman koylileri» sorununun 6nem-
senmesini gerekli kilan kosullarin kavranmas: kolaylasabilecektir.

a) Kirsal Cevrenin Bozulmasi:

Kirsal gevrede olup bitenler, Tiirkiye'de ¢ok yakin bir zaman-
da ortaya ¢ikmasina karsin hizla yayginlasan ¢evre korumaci akim-
larin glindemine heniiz giremedi. Bu bir bakima olagan: Bir kez,
her moda diisiinsel akim gibi ¢evre korumaci akimlar da kaynak il-
kelerdeki boyutlariyla ele alinmiyor Tirkiye ve benzeri iilkelerde.
Eger, bir slire sonra giincelligini yitirip glindemden ¢ikmazsa, Tir-
kiye'deki gevre korumaci akimlar da kirsal cevrede olup bitenler
karsisinda gorece olarak daha duyarh bir davranisa girebilecektir,
dahas1 girmesi zorunlu olacaktir. Oysa, girse de girmese de Tirki-
ye'de toplumun tim kesimleri yoniinden yasamsal 6nemde bir si-
re¢ isliyor: Hizla ormansizlasip ¢ollesiyor Tiirkiye. Buglin, tlilke yu-
zeyinin % 62.5'inde egimin % 15 ve yer yerde daha fazla olmasinin,
simdilik topraklarin % 91.1'inde siirmekte olan erozyonu daha sid-
detlendirmesi kacinilmazdir. Daha simdiden bile, erozyon gotzlenen
topraklarin % 63.4'Giinde siddetli ve ¢ok siddetli toprak asinma ve
tasinmasi olmaktadir. (14) Bu durum, Tirkiye'deki ormansizlasma
surecinin kag¢inilmaz sonuc¢larindan biridir ve bu siirecin ortaya

14) KANTARCI (1883), s. 13.
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¢ikmasi ve yayginlasmasinda da ormanlann i¢inde ya da bitisigin-
de yasayan insanlann ¢evrelerindeki ormanlara yoénelik yikic1 tu-
tum ve davranislar1 énde gelen bir etmendir. Saptanabildigi ya da
yasal kovusturmaya tutulabildigi kadariyla, 1937—1985 déneminde
167 758 izinsiz hayvan otlatmasi, 111 872 orman igine yerlesme, 446
299 ormanda tarla acma, 1 057 821 teknik ve yasa disi aga¢ kesme
ve 923 830 da gesitli orman Urinlerini izinsiz tasima sugu islenmis-
tir. Ayrica, % 93'iniln insanlarin bilingli eylemleriyle olmak tizere;
1937—1985 doneminde 32 911 yangin ¢ikanlmis ve 13 milyon donim
alan ormansizlastirilmistir. Yine <orman koéylisi» sayilanlar, yal-
nizca 1970—1985 déneminde 8.1 milyon dénim alani ormansizlas-
tirarak tarlaya dénustiirmis ve 1.1 milyon donim alani da yerles-
me amaclyla Uzerindeki bitki ortiusinden temizlemistir. Bu slreg
durmamistir; yildan yila degismekle birlikte her yil ortalama 35 bin
dénim orman alani tarlaya donustlrilmekte, 8.5—9 bin donim or-
man alanina yerlesilmekte ve 12—13 bin donim alan da yakilarak
ormansizlastinlmaktadir. Kisacasi, iginde bulunduklari ekonomik,
toplumsal ve kiiltirel gerilik ve toprak yetersizligi gibi kosullann
zorlanmasiyla da olsa «orman koylisii» sayilan yurttaslarimiz Tur-
kiye'nin ormansizlasmasi, dolayisiyla da giderek ¢ollesmesi yonin-
den 6nemsenmesi gereken bir toplumsal kesimdir.

b) Kiigiik Ureticilerin Varolus Kosullarinin Pekistirilmest :

Animsanacag1 gibi 1980°li yillarin ilk yansinda yeniden gilinde-
me getirilen bir tartisma da kirsal kesimde gogunlugunu kiligiik me-
ta Ureticilerinin olusturdugu kiigik ureticilerin ortaya ¢ikis ve var-
lhiklarnn slirdirmesi sorununun irdelenmesine yoénelikti. En son bu
yil, Tirk Sosyal Bilimler Dernegi'nin «20. Y1l Etkinliklerisnden bi-
ri olarak Nisan ayinda gerceklestirilen «Tiurkiye’de Toplumsal Ya-
pilarnin Gelisimi 1923—1987» sempozyumunda bu soruna yine agir-
hkla yer verildi. Ancak, ilgingtir; tartisicilar ve izleyicilerin go6rus
birligi icinde olabilecekleri pek az vargiya ulasilabildi, Boylesi bir
sonu¢ bir bakima kacinilmazdi da. Cunkui, bir kez, s6z konusu so-
runla ilgili kararlarin igerigi katilimcilarca ayni bigimde algilanmi-
yordu. Bir de taraflar, hakli olarak, one siiriilen tezlere iliskin veri
kaynaklarina givenmiyordu. Ancak, ¢ok énemlisi, 6ne siiriilen tez-
lerin somut 6rneklerle beslenmesi ¢cabasina gerektigince girisilme-
misti. Oysa, boylesi bir ¢aba olanaksiz da degildi: Daha 6nce ayrin-
tili olarak irdelendigi gibi Tilrkiye'de kliglik uretici, 6zellikle de kii-
¢ik meta ureticisi sayllan ya da sayilabilecek olanlann ¢ok biiyik
bir kesimini sorman koéylileri» olusturuyordu. Kigik meta tretici-
lerinin varliklarini sirdiirmesini saglayan dinamikleri aciklama ca-
basindaki tezler kuramsal dayanaklarim gliclendirme amaciyla «or-
man kéylileri»nin ekonomik ve toplumsal kosullariyla bu kesime
vonelik devlet politikalarnni sergileyebilirlerdi. Gergekten de, Tur-
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kiye'de «orman koéylisii» sayilan yurttaglarin onemli bir kesimi kii-
cik meta uretimj iliskisi icinde bulunuyor. S6yle de séylenebilir;
Tirkiye'de kiiciik meta uretimi iligkisi iginde bulunan koéylilerin
onemli bir kesimi ormanlar icinde ya da bitisiginde yerlesiktir. Us-
telik, ormanlarin korunmasi amaciyla da olsa devletin bu kesimin
kalkindinlmasina yonelik cabalan da, dogrudan, kiicik ureticilik
iliskisinin varolus kosullarini1 pekistirmektedir. Dahasi, 1982 Anaya-
sas1 ile yiirirlikteki 6831 sayili orman yasasi, 2024 sayii «Orman
Koylilerinin Kalkinmalarimin Desteklenmesi Hakkinda Kanun» ve
ilgili 6teki yasal diizenlemeler yirirlikte kaldigi sirece bu strecg
devam edecektir. Bu nedenle «orman kéyleri»nde kigcik ureticilerin
varolus kosullarim1 pekigtirici siireglerin irdelenmesi yararl olacak-
tir. S6z konusu siire¢ ii¢ baghk altinda irdelenebilir:

(i) Topraklandirma:

Tirkiye'de yetersiz genislikte toprag: isleyen isletmelerin dnem-
li bir kesimi ormanlarin icinde ve bitisigindeki yerlesmelerde bu-
lunmaktadir. Bu topraklar, hemen hemen timiiyle orman alanlan-
nin Uzerlerindeki bitki Ortlisinin temizlenmesiyle elde edilmistir.
Cok egilimlidir ve son derece diusuk verimlidir. Toprak koruma 6n-
lemleri gerektigince alinmadigindan ormanlardan yeni acilan tar-
lalar da kisa silirede verimsizlesmektedir. Miras vb, uygulamalarla
topraklar daha da pargalanmakta, nifusun artmasiyla da timiiyle
yetersizlesmektedir. Bu siire¢ karsisinda «orman koylileri»nin bas-
vurabilecegi 6nemli bir secenek vardir: «Orman koéylisi», topragi-
nin yetersizlesmesi durumunda ormandan yeni tarim alanlan acma
yoluna basvurmaktadir. Bu, yuzlerce yil bdyle olmus ve bugiin de
devam eden bir siirectir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde, bu yola
basvurulmasini engelleme amaciyla yapilan yasal ve kurumsal du-
zenlemeler gerektigince etkili olamamistir. Gergekte, siyasal iktidar-
lann s6z konusu diizenlemelerin etkenligini artirma icin gerektigin-
ce duyarh davrandig1 da sdylenemez. Tam karsity; cesitli kaygilarla
orman yasalarnni degistirerek ya da mevcut yasalann bu dogrultuda
yorumlayarak «orman» sayilan alanlarin tarima acilmasina goz
yumma, zaman zaman da destek olma egilimini siirdirmustir. Sap-
tamalarnnmiza goére, siyasal iktidarlar anayasa, yasa ve ydnetmelik
dizenleme ve uygulamalariyla 1950—1956 déneminde 6.2, 1957—1960
déneminde 2.9 ve 1960'dan bu yana da 3.1 milyon olmak ilizere top-
lam 12.2 milyon dénim orman alaninin tarnma acgilmasini saglamis
ya da tanma agilmis alanlar1 yasallagtirmistir. (15) Oysa, Cumhu-
riyet doneminde' 1945 yilinda cikarilan Ciftciyi Topraklandirma Ka-
nunu ile 22.3, 1973 yilinda gikanlan 1757 sayili Toprak ve Tarnnm Re-
formu Kanunu ile de 0.231 milyon donim toprak dagitilabilmistir.

15) CAGLAR (1087), s. 20.
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(18) Daha acik bir sdyleyisle; Cumhuriyet déneminde topraksiz cift-
cilere toprak reformu yasasi ile dagitilan topraklarin yansi kadan
bir alan orman yasalarnndaki cesitli degisikliklerle «orman kéyli-
leri»ne dagitilmistir. Ustelik, son olarak 1982 Anayasasina konen bir
yaptirimla; «...orman olarak muhafazasinda yarar goériilmeyen, ak-
sine tanm alanlarna doéniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tesbit
edilen yerler»in her zaman ' «orman sinirlan disina cikarilmasina.
anayasal dayanak da saglanmistir. Dogal olarak bu dayanak hemen
kullanilmis ve 1983 yilinda 2924 sayilli «Orman Kéylilerinin Kalkin-
malarinin Desteklenmesi» yasas1 ¢ikarilmis, daha sonra da yurur-
likteki 6831 sayil1 orman yasas1 1986 ve 1987 yillarinda bu dogrultu-
da iki kez degistirilmistir. Kisacasy; kugilk uretici koyliilerin toprak-
sizlagma silireci ve bu sirecin yol acabilecegi toplumsal geligsmelerin
oniline gecilebilmesi, bu yolla da kiigiik uretici koéylilerin varlhkla-
rinin sirdirebilmeleri yoninden orman alanlann, hem siyasal ikti-
darlarnin hem de bu toplumsal kesimin hemen hemen tek segenegi
olmus ve bu cegenege gerektigince basvurulmustur; bundan sonra
basvurulmamasi icin de ne anayasal ve yasal ne de herhangi bir
toplumsal engel bulunmamaktadir.

(ii) Ormancihk Cahsmalarinda Islendirilme:

6831 sayii orman yasasinda oldugu gibi her tiirden ormancilik
calismasinin gerektirdigi isgliciiniin o©ncelikle «orman koylileri»n-
den saglanmasi zorunlulugu, «orman koéyleri»ndeki isgiiciinden bag-
ka gecinme olanagi bulunmayan toplumsal sinif ya da katmanlar
yéninden orman is¢iligi, ugras1 alanlarim cgesitlilendirici, bir baki-
ma da artirial bir 6gedir, DPT tarafindan olusturulan bir yankuru-
lun saptamalarina gore 1980 yilinda, 290 bini «vahidi fiyatla» (*) ve
yilda, ortalama 70 isgilini olmak Uzere toplam 470 bin «orman koéy-
lisli> devlet orman isletmeleri tarafindan cgalistirilmistir. Aynm1 kay-
nakta, 1982 yilinda devlet orman isletmeleri tarafindan islendirile-
ceklerin sayis1 414 bini «vahidi fiyat»la ve yine yilda 70 isgini ol-
mak lizere 604 bin olarak hesaplanmistir. Ayn1 yil agaglandirma ve
erozyon Onleme c¢alismalarinda ise, yilda 40 isgilinii olmak tizere,
yaklasik 229 bin kisinin ¢alistirilabilecegi ongérilmiustir. (17) Go6-
ruldigi gibi, yaklasik 4.2 milyon <orman koylisi» aile bireyi (**)
icin bir gelir kapisi olmaktadir ormancihik ¢alismalari. Orman Genel

18) OZEN (1978), s. 101, 103,

17) DPT (1981), s. 48, 51.

*) Devlet orman isletmelerinin aga¢ kesme, tomruklama ve tasima islerini gev-
redeki <orman koylileri»ne yaptirirken, isi lstlenen koyliye, isin bitimin-
de, yapilan isin birim fiyati (izerinden yapilan 6deme bigimi.

*¢) Bu jslerde ¢alisacak kdylinin ortalama 5 kisilik bir aile olduZu varsayil-
mstar,
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Midurligii'nce bu tirden galismalarda islendirilen «orman koyli-
leri-ne 1983 yilinda 41.7, 1984 yilinda 65.3, 1985 yilinda 99.9 ve 1986
yilinda da 146.8 milyar TL. 6denmis, 1987 yilinda da 224.9 milyar
TL.'lik bir 6édemeyi gerektirecek is yaratilacag: hesaplanmistir. (18)

Cesitli ormancilik g¢alismalarinda islendirilmek, <orman kéyli-
leri» igin tek gelir kaynag: degildir. Bu calismalarda islendirilen
<orman koyliileri», 6831 sayil1 yasanin gesitli maddeleriyle yan ge-
lir olanaklarindan da yararlandirilmaktadir. So6z gelimi, bu yasa-
nin en son 1987'de degistirilen 34. maddesine gore; «orman koylileri
ve orman koOy kalkindirma kooperatiflerinden vahidi fiyatla cali-
sanlar, urettikleri yakacak odunun % 100'ine kadarini, devlet or-
man isletmelerinden piyasada satis fiyatlarinin ¢ok altinda bir be-
delle satin alip piyasada istedikleri fiyatla» satabilme hakkina sa-
hiptir. Aynca, ayn1t maddeye gore orman koyli kalkindirma koope-
tifleri urettikleri kerestelik tomruk, kaplamalik tomruk ve sanayi
odununun % 25’'ine kadarini yine piyasada istedigi fiyatla satmak
amaciyla devlet orman isletmelerinden disiik fiyatlarla satin ala-
bilmektedir. Bu hak, 1982’e degin orman is¢iligi yapacak <orman
koylisti» bireylere de taninmistl. Bunlarin disinda, devlet ormanla-
rinda ¢esitli orman tlrinlerinin liretiminde g¢alisan «orman koylile-
ri» kesip hazirladiklar1 tomruk ya da yakacak odunu isletmelerin
satls istif yerlerine de tasidiklarninda tUcretlerini % 10 (1982'ye de-
gin % 20) oraninda fazlasiyla alabilmektedir Bu tlirden yan gelir
uygulamalariyla «orman kéyliilerisne 1978 yilinda 975 milyon TL.
1979 yilinda 1.4 milyar TL, 1980 yilinda 1.9 ve 1981 yilinda da 2.2 mil-
yar TL 6deme yapilmistir,

Ote yandan, 6831 sayill yasayla <orman koyliilerisne, yalnizca
<orman koylisli» sayildiklar: igin taninan bir baska akg¢ali olanak-
tan da bu baglamda soz edilebilir: S6z konusu yasanin 31 ve 32
maddelerine gére «orman koyluleri», kendileri kullanmak ve tiket-
mek kosuluyla gereksindikleri tomrugu ve yakacak odunu piyasada-
ki satis fiyatimin ¢ok altinda bir bedelle saglayabilmektedir. Yal-
nizca bu yolla «orman koyllleri»ne saglanan parasal katki 1978 yi-
linda 3.2, 1979 yilinda 6.1, 1980 yilinda 5.2 ve 1981 yilinda da 10.8
milyar dizeyindedir. (*)

1R) Orman Genel Mudurlagi (1987), s. 18.

*) En son 1987 yihmin Mayis ayinda gikanlan 3373 sayil1 yasa ile 6831 sayih
yasanin 31 ve 32, maddeleri de bir kez daha degistirilmistir. Bu degisiklik-
'e; «orman koylileri»nin, istedikleri takdirde, gereksindikleri tomruk ve ya-
kacnk odunu, tomruk ya da yakacak odun olarak degil para olarak alabil-
meleri olanag getirilmistir. Bu, <ormman kéylileri» igin, bir bakima «ulufe»
niteliginde yeni bir olanak olarak degerlendirilebilir. Cinkd, <orman koyli-
leri», 6nceki uygulamada da tomruk ya da yakacak odun olarak kendilerine ve-
rilen Gn11inid, ¢ogunlukla satarak paraya doniistiirmekte ve gereksinmlerini
de yino gevresindeki ormanlardan yase ve teknik disi yollarla karsilamak-

80



Sergilenmesine calisilan islerlik i¢cinde «orman koyliileris her
y1l olmasa da, yalnizca devlet orman isletmeleri diizeyinde «yilana
sarilabilme» olanagina sahip goériinmektedir. Bu, «6lmektense yasa-
mayl» yegleyenler icin az bir sey olmasa gerek.

(iii) Dogrudan Kaynak Aktarima:

Ik olarak 1956 yilinda gikarilan 6831 sayill orman yasasinin 13.
maddesinde su yaptirima da yer verilmistir: «Devlet ormanlan icin-
de veya kenarinda bulunup da civarlarindaki ormanlardan gecim-
lerinin saglanmasina imkan olmayan kdylerde ve dagimik evlerde
oturanlardan; A) Bulunduklar:1 yerde muhitin icaplanna gére muh-
telif suretlerde kalkindirnlmalan miimkiin goriilenlere Ziraat Veka-
leti'nin izni ile Tiirkive Cumhuriyeti Ziraat Bankasi’'ndan kalkindir-
ma kredisi acihir...» Agilmis da. Ancak, <orman koylileri»-ne bir fona
dayali olarak ve o6rgilitli bir bicimde kaynak aktarimi 1970'1i yilla-
rin basinda Orman Bakanligi'na bagli Orman Koy lliskileri Genel
Midiirligi'nin (ORKQY) kurulmas: ve 1973 yilinda 6831 sayili ya-
saya U¢ ek ve bir de gecici madde ekleyen 1744 sayili yasa ile olus-
turulan «Orman Koéylileri Kalkinma Fonu» ile baslamistir. «<Orman-
lanin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve genisletilmesi hedefle-
rine ulasilmasini saglamak icin ormanlann icinde veya bitisiginde
yasayan halkin kalkinmalarina katkida bulunmak suretiyle bunla-
rnn ormanlar iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak. amaciyla yu-
ritilen ¢alismalar ve kaynak aktarimi ORKOY’iin 1984 yilinda ¢1-
karilan 212 sayili yasa giclindeki bakanlar kurulu karariyla lagve-
dilmesine degin etkili bigimde surdiirilmiis, bu amagla tasrada yay-
gn bir 6rgit kurulmus, ilgeler diizeyinde «orman koyleri» kalkin-
dirma planlan hazirlanmis, gesitli projeler gelistirilmistir. Bu proje-
lere dayali olarak 1975—1985 déneminde 301 <orman koéytli» kalkindir-
ma kooperatifi ve 153 323 «orman koéylisi- aileye, 1985 yil1 fiyatla-
nyla, toplam 74.2 milyar TL.lik kaynak aktarimi yapilmistir, Siregc,
1982 Anayasasina 170, maddenin konulmasiyla siirmiis. 1983 yilinda
da, daha 6nce deginildigi gibi 2924 sayili «Orman Koylilerinin Kal-
kinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun» yurirliige konmus-
tur. Simdilerde, ORKOY'iin etkenliginde olmamakla birlik Tarnm,
Orman ve Kéyisleri Bakanligi'na bagh Teskilatlama ve Destekleme
Genel Mudiirliigi de bu dogrultuda calismalar yapmaktadir.

«Orman koyliilerisne yonelik dogrudan kaynak aktariminin ki-
¢lik ireticilerin varolus kosullannin siirmesine katkida bulunacagi
aciktir, Ayrica, her ne denli «ormanlann korunmasi, gelistirilmesi,

taydi. So6z konusu degigikllk bu gercegi, bir anlamda <resmilestirmigtirs :
Alcilar, artik devlet orman isletmeleridir ve kéyliler gereksindikleri urunia

paralanni aldiktan sonra yine gevrelerindeki ormanlardan saglamaya devam
edecektir.
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isletilmesi ve genisletilmesi...» amaclanyla yapildig1 sOyleniyorsa
da bu tiurden kaynak aktariminin, Lenin’in; <Tiim miilk sahipleri,
tim burjuvazi orta koyliye, karsal isletmelerini gelistirebilecek her
tirlii 6nlemi vaad ederek (ucuz sabanlar, tanm bankalari, tohum
ekme makinalannmn getirilmesi, diisiik fiyata hayvan, giibre satisi)
ve aym1 zamanda onu tohumla ilgili birliklere, tarnma gelistirmek
icin her cesit isletmecinin katildig1 birliklere katilmasim saglayarak
kendi yanmina cekmeye calisiyor.». (19) yargisini animsatabilecek
beklentilerin urini de olabilecegi neden dusiiniilmesin? Yine, bu
tirden kaynak aktarimlarimin P.F BALDI'inin vurguladig gibi;
«... ilk adim tanmin entansif hale getirilmesi, prodiiktiviteyi artir-
mak lizere koy el zanaatlarimin ve kiiciik sanayilerin gelistirilmesi,
koy istihdam durumunun islahi ve bu yolla koyliilerin ortalama ge-
lir seviyelerinin yiikseltilmesi yoniinde olmalidir. Bundan sonra koy-
lillerin satin almg giiciinde tedrici artis olacak ve bu da tilkenin
gittikce artan smai verimi icin i¢ pazan genisletecektirs (20) gibi
bir «yarari» da olmasin? Boylesi ikincil «yararlar» ya da amaglar
bir yana birakildiginda, séz konusu kaynak aktarnminin <Orman
koylileri» ig¢in, en azindan bir umut kapisi olacag: s6ylenebilir. Do-
layisiyla; bulunduklar yerlerde kalmalari, yaygin soyleyisle varhk-
lanm sirdirmeleri bir anlamda kaginilmaz degil midir?

SONUC

19. Yiuzyil'da devletin ormanlardan oOrgilitlii olarak yararlanma.
bu amacgla ormanlara sahip cikmasiyla birlikte, daha ©once c¢evre-
lerindeki ormanlardan yararlanmalar1 sirasinda hemen hemen hig-
bir kisitlamayla karsilasmayan koylilere yoénelik kimi kisitlamalar
getirilmistir. Kapsami1 kimi zaman genisletilen kimi zaman da da-
raltilan. bu uygulama guinimizde yeni boyutlar kazanmistir: Ka-
muoyuna yansitilan bigimiyle; «ormanlarin korunabilmesi, orman-
ciik galismalarnnin teknigine uygun olarak yapilabilmesi igin or-
manlarn icinde ve bitisiginde yasayan koéyliilerin génen¢ diizeyleri-
nin yukseltilmesi, orman lrinleri gereksinimlerinin denetim altin-
da karsilanabilmesi i¢in kimi dizenlerin kurulmas: zorunludur.» Bu
zorunluluk ©6ne siriilerek <«orman koylileri»nin kalkindirilmasina
yonelik cesitli cabalara girilmistir. Bu g¢abalar sirasinda; ormancilik
calismalarinda oncelikle islendirme, ¢ok disik faizlerle kredi acma,
orman oOzelligini yitirdigi savlanan yerleri tarimsal amacla kullan-
malari i¢in dagitma, bedelsiz aragc—gere¢ yardimi yapma vb. yolla-
ra basvurulmustur. Bu g¢abalar, biuyik bir ¢ogunlugunu kiigik ire-

19) LENIN @1977), s. 112.
20) Orman Koylerinin Kalkindinlmasi, Tirk Hikumetine Verilen Rapor, ILO
Teknik Yardim Programi (Gogaltma), Cenhova, 1969, s. 23.
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ticilerin olusturdugu «orman kéyliileri»nin topraksizlasma—toprak
yigimlasmas1 (temerkizlesmesi), orta ve kiigik toprakli isletmele-
rin bir kisminin tasfiyesi—kapitalist isletmelerin ortaya cikmasi vb.
sireglere girmesini geciktirmis ya da yavaslatmistir. Eger ilgili ku-
rulusun 1980 Genel Nifus Sayimi verilerine dayanarak yaptig1 sap-
tamalar temel alinirsa, s6z konusu olan, Turkiye'de kéy sayilan yer-
lesmelerin % 48.4'iinde yasayan ve koOyli sayillan tim nufusun %
39.5'ini olusturan 9.9 milyonluk bir kitledir. Bu kitleye yonelik s6z
konusu devlet politikalarinin, tlkedeki «kigik uretici» sayilan is-
letmelerin s6zi edilen siireclere beklenenden/umulandan daha ya-
vas girmesinde, kimilerine gére de bu tilirden sireclere hi¢ girme-
mesinde gozden kagirilamayacak bir etken olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu, Turkiye'deki «kicik ureticilerin varhklarnm sir-
dirmeleri», «uyumlu eklemlenmeleri» vb. tezlerin gercekliginin si-
nanmasl sirasinda da ele alinmasi zoruqlu bir olgudur,
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Birikim Bigimleri ve Tarim

Korkut BORATAV

1. GIRisS

Bu ¢alisma, Cumhuriyet tarihinin ¢esitli dénemlerinde artiga
el koyma mekanizmalanm ifade eden boliisim gostergelerinin, eko-
nominin dis acik, sermaye birikimi ve sinai bliyime gibi makro gos-
tergeleri ile irtibatlandirilmasi dogrultusunda bir denemedir. Bu
gostergelerin icinde tarima iliskin olanlarin tlzerinde o6zellikle duru-
lacaktir. S6zi gegen iligskilerin saptanmasinda ekonominin igsel/
kendiliginden kanuniyetlerinin, dis diinyadan uzanan etkilerin ve
iktisat politikalarinin oynadig: rollerin aynstirilmasina imkan veren
bir model kullanmiyoruz. Kismen bu yiizden, kismen de 1923’e kadar
uzanan ampirik goéstergelerin givenilirligi ve ddonemler—arasi1 tu-
tarhihg tartismali oldugu icin ve 6zellikle tarnma donik iktisat po-
litikalarinin bir dokimiini (kaynaklann imkan vermesine ragmen)
yapmadigimiz i¢in incelemenin sonucglarn ve degerlendirmeleri bir
«<ilk adim» olmanin étesinde fazla bir iddia tasimiyor.

II. GENEL KAVRAMSAL CERCEVE

A. Toplumsal Artik, Sermaye Birikimi., Swinai Birikim ve Biyiime

Sermaye birikiminin asli kaynag), bir ulusal ekonomide dolay-
s1z Ureticilerin —isci sinifinin ve kiglik ureticilerin— yarattig1 ar-
tik'tir. Milli hasilada artigin goreli biyukliginilin ytlikselmesi, biri-
kim potansiyelinin de arttigini1 gosterir. Tiirkiye kosullarindaki bir
azgelismis lilkede, 6zellikle 2. Diinya Savasi'm1 izleyen yillarda kapi-
talist diinya sistemine egemen olan egilimler icinde, dis agqklar bi-
rikim potansiyelini besleyen bir diger kaynak olarak ortaya cikar.
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Boylece, ticret hareketlerinin ve biiytlik koylu kitlesini etkileyen go-
reli fiyat hareketlerinin, yukarida s6zi edilen paylar biciminde ifa-
de edilerek incelenmesi; ve keza dis agigin goéreli buylkligindeki
egilimler birikim potansiyelindeki gelismeleri saptamanin ilk adimi-
n1 olusturur.

Ancak dis aciklarla beslenen artigin tiimi sermaye birikimine
yonelmez. Artiga el koyan siniflar, bunun bir béllimini zaman igin-
de degisen oranlarda tiiketime ve verimsiz, israf¢i kulanimlara tah-
sis ederler. Keza, Tirkiye gibi azgelismis tlilkelerde toplumsal kuru-
lus icinde ¢ok merkezi roller oynayan devlet, verimsiz faaliyetleri-
ni, 6érnegin savunma ve emniyet giderlerini toplumsal artig1 kulla-
narak genisletebilir. Boylece, arthgin, dis acigin ve sermaye biriki-
minin (yatirmmlarin) goéreli biliylkliklerini ifade eden goéstergelerin
paralel veya zit yonli hareketlerinin saptanmasi, egemen siniflar-
da ve devlette rantiye tiiri parazitge egilimlerin mi, lretken davra-
nislarin mi agir basmakta oldugunu ortaya koyabilir.

Azgelismis bir lilkede 20. yiizyl kosullan icinde, sanayilesmeye
doniik sermaye birikimi, genel olarak sermaye birikimine goére ¢ok
daha stratejik bir énem tasir. Bu nedenle toplam sermaye birikimin-
den sinai birikimi ayirarak bundaki egilimleri ayrica saptamak bii-
yime dinamiklerini kavramada kolaylklar getirebilir. Yatinmlarin
sektorel dagilimini uzun donemde izlemenin imkansiz oldugu Tir-
kiye gibi tlilkelerde sinai biiyiime hiz1 sinai birikimin bir goéstergesi
olarak yorumlanabilir.

Ancak sermaye birikimini genel olarak biliyiime ile, sinai biriki-
mi sinai biliyiimeyle irtibatlandirmakta ihtiyatli olmanin geregi acik-
tir. Emek verimliligindeki uzun dénemli egilimleri veya kisa dénem-
li sigramalan etkileyen teknolojik gelismeler, sermaye birikim oran-
lan ile biiyiime oranlan arasindaki bagl ifade eden sermayd/hasila
katsayisin1 zaman iginde degistirir. Daha da Onemlisi, ekonomik
durgunluk, bunalim ve c¢okiinti donemlerini izleyen yillarda, o6zel-
likle sanayide tliretim artisi, mevcut kapasitenin kullamim oranlan
yiukseltilerek; atil sinai kapasiteler azaltilarak gercgeklesebilir. Ta-
lep artislarinin siiriikledigi béyle bir biliyliime siireci, ¢gok diisiik (hat-
ta sifir) net sermaye birikimiyle yanyana goézlenebilir ve (bu ko-
sullarda igerigi bosalarak anlamini yitiren) sermaye/hasila katsayi-
sinin ¢ok diisiik degerlere ulasmasi sonucunu dogurur. Tirkiye eko-
nomisinde 1923, 1946 ve 1980'i izleyen yilarda goézlenen bu tilirden
uUretim artislarinin potansiyel bliyimeyi ifade etmedigi; dolayisiyla
boyle donemlerde artik ve sermaye birikimi ile bliyime arasinda,
uretim kapasitesinin yiliksek oranlarda kulanildig: yillarda gbézlenen
«normal» iliskilerin gecgerli olmadig s6ylenmelidir.

Son olarak, ekonomik gerileme yillarinda séziini ettigimiz ba-
gintilarin daha da karmasik bicimler aldigimi beilrtelim. Bu sorun,
paylar ve goreli fiyatlar lizerine kurulu bir incelemede, érnegin bu
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yazida rahathkla gozden kacabilir ve bu ylzden yaniltica yorumla-
ra yol acgabilir. Artigin goéreli biiytikligiliniin, 6érnegin milli hasilada-
ki payimn anlamli bir birikim kaynag1 ve biliyliime dirtisi olarak
yorumlanabilmesi igin artik kitlesinin, artizin mutlak buyukligu-
nin bir 6énceki déneme goére daralmamasi gerekir. Asagida incele-
digimiz dénemlerde, ekonomik gerilemeye tekabiil eden yillarin goés-

tergelerini bu hususu g6z oniinde tutarak degerlendirmek gereke-
cektir.

B. Soyut Kavramlardan Nicel Gostergelere

Sanayi ve tarimi ana liretken sektérler olarak kabul ediyorsak,
toplumsal artigin goéreli biiyikliglindeki degismelerin tahmini, si-
nai lcretler ve tarimsal gelirler lizerinde yogunlasan bir incelemeye
gerek duyar.

1. Ucret Gostergeleri

Reel iicretlerdeki degismelerin toplumsal artigin gérelj biiytik-
ligiundeki degismelere tekabiil edebilmesi igin, liretimdeki degisimle-
rin sadece istihdam hareketlerinden kaynaklanmasy; emek veriminin
sabit kalmas1 gerekir Ucret/katma deger oranlarinin saptanamadi-
g1 yillar icin reel ticretleri, emek verimi géstergeleri (tablolarimiz-
daki Y/Ls oranlar1) ve istihdam ile karsilastirarak belli «pay» yo-
rumlarina ulasmak muiumkin olabilir. Ancak bizim amag¢larimiz ba-
kimindan asil anlaml goésterge, iicretlerin, ait oldugu kesimin kat-
ma degeri icindeki payidir. Tablolarimizda imalat sanayii (W/Ys)
ve tarim dis1 kesim (W/Ytd) i¢in bu gostergenin kullanilabildigi yil-
lar vardir.

2. Tanmsal Arthk

En yaygin uretim iliskisinin kiiglik meta uretimi oldugu bir ta-
rim yapisinda koéyli kitlesinin yarattigl artik lirtine piyasa iligkileri
icinde el konur ve goreli fiyat hareketleri artigin goreli buyulagin-
deki gelismeleri kismen temsil edebilir. («<Kismen~» diyoruz; zira, ku-
¢ik meta tliretiminden kaynaklanan artigin bir béliimiini olusturan
faiz kategorisini goreli fiyat hareketleri ile yakalamak miimkin de-
gildir.) Bu cergeve iginde iki nicel goésterge oOnerilebilir. Birincisi,
ciftcinin eline gecen fiyatlarla ciftcininddedigi fiyatlar arasindaki
iliskiyi (fiyatlar makasinil) ifade eden tammin ticaret hadleridir.
Bu gostergenin ogeleri olan iki indeksten payday: olusturan fiyatlar,
sinai girdi fiyatlarin1 temsil edebiliyorlarsa, tarnmin ticaret hadleri,
¢iftcinin eline gecen birim gayri safi lretim degeri iginden, ¢iftci-
nin elinde kalan safi liretim degerinin goreli bliylukliigliiniin seyrini
yansitabilir ve tarimsal artiga geri baglantili piyasa iligkileri iginde
(faiz disindaki) el konulma mekanizmasina tekabiil eder. tkinci am-
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pirik goésterge ticari marjlar ile ilgilidir ve nihai tiiketici veya kul-
lanicinin édedigi 'fiya,tlarla_ (perakende fiyatlar veya birim ihrag fi-
yatlary) ¢iftcinin eline gecen fiyatlar arasindaki iliskiyi (bir diger
fiyatlar makasinl) ifade eder. Ticari marjlardaki agilma veya ka-
panma nihai kullanicinin édedigi gayri safi liretim degerinin icin-
den, ¢ift¢inin eline gecen gayri safi liretim degerinin goéreli buyiik-
liginin seyrini yansitabilir ve tarimsal artiga ileri baglantih pi-
vasa iligkileri i¢inde ticaret sermayesi tarafindan el konulma meka-
nizmalarinin sonuglarini (yine faiz harig) .yansitir.

Her ikisi de, safi liretim degerinin i¢ béliinmesini tam ¢éziimleye-
medigi icin eksik olan; (1) ancak ampirik olarak saptanabilme avan-
taji1 tagiyan bu iki gosterge, artik—birikim baglantilar1 bakimindan
da farkl stireglere tekabiil eder. Tarim ticaret hadleri, tarnm ile ulu-
sal/uluslararas1 sanayi sermayesi arasindaki iligkileri yakalamaya
daha yatkindir. (2) Ticari marijlar ise bizi, ticaret sermayesinin dene-
timindeki artiga ulastirir, Artigin birikime veya verimsiz kullanimla~
ra dénisim oranlar ve bigimleri bu iki halde ayni degildir. Niha-
yet, devlet, Cumhuriyet tarihinde, tarimsal girdi ve liriin piyasala-
rina ve tarnmsal kokenli licret mallarinin nihai fiyatlarina farkh bi-
¢imlerde ve dozlarda miidahale ederek tarimsal artigin buylkligu-
nu, egilimlerini, kullanim bigimlerini etkilemis ve bdylece tarim ti-
caret hadlerini ve ticari marjlar: belirleyen bir 6ge olarak rol oyna-
mastir. Bu etkilerin sonug¢larinin diger (kendiliginden) piyasa meka-
nizmalarinmin sonuglarindan ayristirilabilmesi, iktisat¢ginin 6ninde
¢etin bir gorev olarak durmaktadir.

Géoreli fiyat hareketleri yoluyla, 6zellikle tarnm ticaret hadleri-
nin bozulmasi sonucunda el konan tarimsal artigin sinai birikim tze-
rindeki etkilerinin incelenmesi, 20. yilizyilda Marxist iktisadin kal-
kinma yazinina yaptig1 katkilar arasinda yer alir (3). Tanm ticaret
hadlerindeki bir bozulmanin birikim siirecine olumlu katki yapabil-
mesi i¢cin bu bozulmanin pazarlanabilir tarimsal hasilada bir geri-
lemeye yol agmamas1 sozii gegen yazinda bir én—kosul olarak ge-
nellikle kabul gormektedir Hatta daha da ileri giderek, tarm tica-
ret hadleri—goreli artik—sinai birikim baglantilarninin pilrizsiz

1) Kiguk meta lretiminde safi lretim dcgerinin i¢ béliigimiini saptamaya yo6-
nelik bir genel metodoloji ve bazi uygulama sonuglar1 i¢in Boratav (1872)
ve Boratav (1980, Kesim 3).

2) Tanmin kullandig1 sinai girdilerin sanayi sermayesinin uzantist sayilabi-
lecek bir orglitlenme iginde pazarlandig: hallerde bu yarg: tam gecerlilik
kazanir.

3) Preobrazhensky (1926) 'nin katkisi en iyi bilinen o6rmektir. Yakin dénemle-
re ait bir diger Marxist katkiya 6rnek olarak Mitra (1877) gésterilebilir.
Marxistlerin sorunsalimin geleneksel iklisatgilarca nasil ele alindigina or-
nek olarak bk. Sah ve Stiglitz (1984) ve bu yazarlarla Blomqvist (1988) ve
Carter (1986) arasindaki tartisma.

87



olarak isleyebilmesi i¢in pazarlanabilir tarimsal hasiladaki yillik bii-
yime hizinin en az niifus artis hizina esit olmasi gerektigini sdyle-
yebiliriz (4). Genis ekilmeyen alanlarin bulundugu durumlarda da-
hi, tarimsal: hasiladaki uzun dénemli bir biliyiimenin tarimsal yati-
rimlarda artislarla mimkin olabilecegi agiktir. Bu da ciftgi nuifu-
sun ic¢sel birikimi ile ve/veya —asagida gosterilecegi lizere 1950
sonrasinda oldugu gibi— tarim disina kaydirilan artigin, distan kay-
naklanan veya finanse edilen yatirimlarla tarima donmesi gibi me-
kanizmalarla gercgeklesir. Sinai bliylimenin pirizsiiz siiregelmesi igin
sinai ve tarimsal birikimler arasinda belli bir «tamamlayicilik> ilis-
kisinin oldugu ve bu nedenle yatirimlarin bu iki ana sektér arasin-
da <uygun» dagilim oranlarinin da belirlenebilecegi soylenebilir. Bu
cercgeve iginde, i¢ ticaret hadleri ve ticari marjlarda tanm lehine dii-
zelmeler, tarun—igi birikimi belirledikleri olglide sinai birikimin ta-
mamlayicisi br rol de oynayabilirler. Ancak biitiin bu degiskenleri,
yani tarim ticaret hadlerini, ticari marjlar, tlcretleri, yatirimlarin
sektorel dagilimini ve ana sektorlerin biliyime hizlarim birlikte ele
alarak ¢ozen formel bir modeli burada kullanmiyoruz ve Tirkiye’-
de goreli fiyat bozulmalarinin pazarlanabilir tarimsal hasila tizerin-
de gili¢lii bir negatif etki icra etmedigini ortilli olarak varsaymis
oluyoruz.

3. Dis Aqik ve Birikim

Ekonomi tam kapasite lretimde iken sermaye birikim oranlar,
ulusal (6zel ve kamusal) tiketim oranlar1 daraltilmadan yukseltil-
mekte ise, dis agik artar; aksi halde, ya birikim oran hedefi gercek-
lesmez; ya da toplam tiliketim orani enflasyon yoluyla, cebri ola-
rak azaltilir (5). Dis acigin ulusal artik disinda, birikimi besleyen
ikinci kaynak olmasi bu anlamdadir. Makro ekonomik 6zdeslikler-
den c¢ikarsanan bu malum saptama, dis bor¢glanma ve dolaysiz yati-
rimlar bigciminde finanse edilen dis acgiklarin, faiz ve kar biciminde

4) Goreli fiyatlarin tarim aleyhine dénmesinin olumsuz bir arz tepkisine yol
ec¢mas! halinde enflasyonist bir siire¢ baslar ve reel lcretler sabit kalirsa,
i¢ ticaret hadlerinin bozulmeasiyla olusan birikim potansiyeli hizla ortadan
kalkar. Reel icretlerin gerilemesi halinde ise, artik aktanmi koéylilerden is-
¢i simfina kayacaktir. Kalecki (1978, ss. 46-48) bdyle bir durumu otonom
bir yatirm artisi halinde incelemektedir. Keza bk. Sah ve Stiglitz (1984).

5) Buradaki ifadede oldugu gibi birikim/tiiketim iligkisine Kalecki-van bir pers-
pektifle yaklasinca, yatinm kararlarimin artiga el koyma siirecinden Once
alindig1 kabul edilir ve bu kararlar uygulanirken meydana gelen genel ve
goreli fiyat hareketleri sonunda ticretler ve/veya koéyli gelirleri gorelli ola-
rak geriler; tiiketim oram diger; artiga el koyma tamamlanarak yatinm-
lar kendi kendini «finanse etmis» olur. Fiyat hareketleri is¢i ve/veya koy-
ldlerin ekonomik durumnnu bozamazsa, yatinm kararlan gerceklesemeye-
cektir.
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tezahir eden dis sémiuru iliskilerine yol actigl veya birikim sirecini
ancak kronik dis aciklarla surdiirebilen bir azgelismis ekonominin
yapisal bir dis bagimliliga silriklenecegi gerceklerinin yadsinmasi
anlamina gelmez. Ancak, konumuz, bu 6énemli sorunlann incelen-
mesi degildir.

Bu baglamada, dis aggk kavramini yansitan ve Cumhuriyet ta-
rihi boyunca karsilastinilabilen tutarlt ve basit bir nicel gosterge,
dis ticaret aciginin milli hasilaya oranidir. Cari islemler agiginin
bizim amaclarimiz bakimindan daha anlaml oldugu ileri sirtle-
bilir. Bu savin tartismaya agik kuramsal meziyetleri bir yana, ode-
meler dengesinin (ve dolayisiyla cari islemlerin) Cumhuriyet tari-
hinin timini kapsayacak tutarh tablolarindan yoksun oldugumu-
za gore ve son yillarda dahi sik sik yapilan tanim, kavram ve kap-
sam farklar1 yakin doéneme ait karsilastirmalar1 bile glgclestirdigi
icin, dis ticaret agig1 tek segenek olarak karsimiza gikiyor. Ancak,
bunun, dis ticaret acig1 ile cari islemler acig1 arasinda buylikcge
farklarin olustugu —ornegin 1960'lh ve 1970'li— yillarin diger dé-
nemlerle karsilastirilmasina belli sapmalar getirdigini de belirtelim.
Sermaye birikimi gostergeleri olarak ise, gayri safi sermaye biri-
kimi/milli hasila orani ile —oOnceki kesimdeki gerekge ve uyanlar-
la— sanayi sektori biylime hizini1 kullaniyoruz.

C. Dénemlestirme Sorunu

Bu calismada Cumhuriyet tarihini asagidaki dénemlere ayinyo-
ruz: 1923-1929, 1930-1939, 1940-1945, 1946-1953, 1954-1961, 1962-1979,
1980-1985. Bu doénemlestirmeyi dayandirdigimiz gerekcgeleri burada
tartismiyoruz; (6) sadece siyasi donlisim tarihlerinin ve politika ka-
rarlarinin degil; ekonominin temel degiskenlerinde meydana gelen
donemegclerin esas alindigini ve bu nedenle 1950 ve 1960'1n «dénem
baslatan yillar» olarak kabul edilmedigini belirtelim. Bunun tek is-
tisnasi, hem siyaset, hem iktisat politikasi kararlar1 bakimindan bir
ugrak olan 1980'i dénemlendirmemizde de bir baslangi¢ noktas:i ola-
rak almamizdir, Bu, «1980'in gercgekten farkli» oldugu iddiasindan
ziyade, tarih olarak yakin olmasindan ve bu yilizden temel degisken-
lerin dénilisim noktalarinin («<heniiz tarih olmayan. bir kesit iginde)
saptanmasinda karsilasilmas) kacinilmaz olan glicliiklerden kaynak-
laniyor.

Doénemlerin incelenmesinde, gerek iktisat politikasi o6geleri. ge-
rek temel iktisadi degiskenler olarak 1960’1 izleyen yillar lizerinde
¢cok daha ayrintili bilgilere ve analiz imkanlarina sahibiz. Buna rag-
men, 1960 Oncesi ve sonrasina ait incelemelerde aym ayrint1 dizeyi-

68) Burada kullanillan doénemlestirmenin gerekgelerini yakinda yayinlanacak
olan, Tirkiye lktisat Tarihi, 1908 -1980 baghkh c¢alismamizda aciklamakta-
yiz. Ayrica bk. Boratav (1977).
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ni tutturmay: ve yakin dénemlere ait bilinen Ogelerin pekg¢ogunu
kullanmamay: yegledik.

III. DONEMLERE ILISKIN BULGULAR

A. 1923—1929 (Tablo D:

TABLO 1 : 1923 - 29 BULGULARI

TARIM TICARET HADLERI MAKRO GOSTERGELER
Yilar MG TEF  B/S  P/S T/S  (M-X)/Y(%)gls) (%)1/Y (%)
1823 100,0 — 100,0 100,0 100,0 6,3 —_ 7.0
1824 117,2 — 132,4 137,5 200,0 2,9 —7.6 8.2
1825 136,8 — 1757 140,3 200,0 3,2 20,3 8.5
1926 118,68 — 155,0 102,8 188,9 2,9 14,5 8.0
1927 132,4 100,0 155,0 150,0 224,4 3,6 20,4 10,9
1928 1331 107,9 177,5 155,68 1733 31 —11 10,7
1929 1334 102,9 157,7 141,7 213,3 4,9 4,4 10,2

Ucret verilerinin bulunmadigl bu déneme iliskin tim gdsterge-
ler, ic¢ ticaret hadlerinin belirgin bir bigimde tarim lehine dénduigu-
niu gosteriyor. Milli gelir zimni deflatéri, toptan esya fiyatlar1 ve
iekil urlnlerin (bugday, pamuk, tiitiin) goéreli fiyatlan tzerinden
yvapilan hesaplamalarda tutarlilik vardir. Ciftci lehine olup da fiyat-
lara yansimayan bir diger gelisme, 1925 yilinda asarin kaldirilmasi
ve vergi kaybinin esas olarak seker ve gazyagindan alinan dolayl
vergilerin ylkseltilmesiyle telafi edilmesidir. Dolayisiyla bu doéne-
min kosullan, tarimdan kaynak aktarimi yoluyla sermaye birikimi
icin elverisli degildir. 1927 Sanayi Sayimi'na gore, % 46's1 kuglk is-
yerlerinde olmak lizere sadece 237.000 is¢i istihdam eden bir imalat
sanayiinin blinyesinden kaynaklanan birikim katkisinin da, ucret
hareketleri ne yénde olursa olsun, sinirli kalacag: agiktir. Buna
karsilik, birikimin Uuglincii kaynag1 olan dis agigin, déonem ortala-
mas1 olarak milli hasilanin % 3,8'ine ulastigl ve bunun sermaye bi-
rikimine oraninin % 30 ile % 90 arasinda degistigini gozliyoruz. Do-
nemin sermaye birikimi ve sinaj gelisme gostergelerinin karsilasti-
rilmas), bliyimenin esas olarak onceki on yilin savas ve kargasa
kosullarinin yarattig atil kapasitelerin yeniden Uretime tahsisi ile
gerceklestigini telkin ediyor. Bu gelisme, ozellikle sinaj buyimenin
yillik ortalamalar olarak % 18,44 buldugu 1925—1927 yillarinda goz-
leniyor. Bu biylime hizini, yatirim/bliytime iliskisinde bir yilhk bir
gecikme varsayimi ile, 1924—26 yillarinin % 8,2'lik birikim oranlar:
ile agiklamak elbette imkansizdir. Nihayet, tarim ticaret hadlerin-
deki gelismenin durdugu 1927—29 yillarinda, birikim oranlarinin da,
1939’a kadar gecerli olacak % 10 dolaylarindaki bir «normals orta-
lamaya ulasmis olmas1 anlaml olabilir,
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B. 1930—1939 (Tablo II):
TABLO II : 1930 - 39 BULGULARI

TARIM TICARET HADLER! UCRET GOSTERGELER! MAKRO GOSTERGELER

YILLAR MG TEF B/S P/S T/S W/Y(s)(%) Reel WY/L(s) g(s) (%) (M-X/Y(%) 1/Y(%)
1928 - 29 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 —_— — 1.7 4.0 10.5
1930 89.3 T2.4 71.5 98.1 142.5 —_— —_ 128 + 11.8
1831 80.3 72.2 46.8 748 83.9 —_— —_ 14.7 + 8.4
1932 104.5 69.5 61.3 88.8 103.4 222 100.0 100.0 17.0 + 8.9
1933 82.7 57.0 58.1 98.1 97.7 178 100.8 127.4 18.5 + 9.6
1934 75.8 56.1 54.3 101.9 1379 174 110.5 133.0 13.6 + 11.8
1935 82.3 64.7 63.4 105.6 149.9 16.2 90.7 123.2 —0.3 + 10
1936 734 71.5 55.4 97.2 127.68 16.2 84.4 118.9 —3.2 + 9.1
1937 74.7 71.7 538 87.9 111.5 16.0 722 1214 9.6 + 9.5
1038 70.6 79.1 538 860 1103 19.0 870 1314 16.3 03 1.3
1939 79.6 79.9 53.8 93.5 1149 173 88.1 1334 16.6 + 10.5
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Artik —birikim— biliyime iliskileri bakimindan bu dénemin
belirleyici 6zellikleri, dis agigin son bulmas); birikim kaynaklan ba-
kimindan meydana gelen bu kaybin tanm ticaret hadlerindeki ve
lcret paylarindaki gerilemeyle, yani toplumsal artik ytlikseltilerek,
telafi .edilmesi; artigin da esas olarak devletgiligin siriikledigi bir
sinai birikime déniistirilebilmesi bigiminde 6zetlenebilir. 1928—29/
1939 yillan igin i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine bozulmasi hem
genel olarak, hem de (titiin harig) tekil uriinler igin gecgerlidir. Bu
bozulmanin biyilk 6lgiide bugday lireticisine yansidig1 ortadadir.
1932—39 yillarinda sanayide reel licretler % 12 dolaylarinda geri-
lerken, emek verimliligi % 33 artmis; ucret/katma deger orani da
% 22 civarinda (% 22,2'den % 17,3’e) gerilemistir. Sinai istihdamn
hizla genisledigi bir donemde bu gelismelerin iscilerin reel tiketim
diizeylerinde ilerlemelerle tutarli olabilecegini belirtelim. Dis agi-
gin ortadan kalktig1 bu yillarda, % 10’luk bir dénem ortalamasina
ulasan birikim orani % 12'ye yaklasan bir sinai biliyiime hizina dé-
niistiiriilebilmistir. Dénemle ilgili diger bilgiler, biyilik toprak sahi-
bi, sermaye, rantiyve gruplarnna intikal eden toplumsal artigin genel
olarak birikim, 6zel olarak da sinai birikim disina kayan bolimle-
rinde (emekgi siniflar disinda kalan gruplarin tiiketimlerinde) go-
reli daralmalanin meydana gelmis olabilecegini telkin ediyor. An-
cak, Uiretken olmayan devlet hizmetlerinde ve birokrasinin payla-
rinda meydana gelen genislemeler bu c¢erceve icinde madalyonun
diger yuzi olarak ortaya ¢ikiyor. Memur maaslarinin milli gelir
icindeki payinin 1929—30'da % 6'dan, 1938—39'da % 8,4’'e c¢ikmig
olmasi bu bakimdan dikkat gekici olabilir.

C. 1940 - 1945 (Tablo III}:

Ikinci Diinya Savasi, Cumhuriyet tarihinin en derin ekonomik
bunalimina yol a¢gmistir. Milli gelir ve sinai lretimin her yil geri-
ledigi; gayri safi sermaye birikimi oraninin 1942 yilinda (1938-39'a
gore) neredeyse yar yariya diistiigli; net sermaye brikiminin ise
bazi yillarda sifira yaklastigl bir kriz déneminde, artik—birikim—
buylime baglantilarindan s6zetmenin anlami kalmiz. Tarim ticaret
hadlerindeki (pamuk disindaki tekil lrilinlerde de goézlenen) ola-
ganusliti —ve 1943’te zirveye ulasan— yukselme, tarim disina biri-
kime doniik artik aktarimini ve sinai birikim kaynaklarni kurut-
maktadir. Tarim trunlerindeki goreli fiyat artiglar1, tretim daral-
malarin1 fazlasiyla telafi etmis, ancak bu gelismenin yoksul koéyli
kitlesine yansimasi —kismen bilingli politikalarnn sonucu olarak—
6nlenmistir. Tarimsal fiyat artislarindan biylk o6lglide pay alan bi-
yuk c¢iftcilerin ve tarm iriinlerinin pazarlanmasina déniik ticaret
sermayesinin, servet dagilimini lehlerine c¢evirecek gayri menkul
edinimlerine ve yeni tiiketim normlarina yoneldikleri. déonemle ilgili
inclemelerden ortaya cikiyor. (8) Reel ucretler, 1938—39/1943 ara-

8) Aynntilar i¢cin bk. Boratav (1874) ve Boratav (1885).
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TABLO III : 1940 - 45 GOSTERGELER|

TARIM TICARET HADLER! UCRET GOSTERGELER! MAKRO GOSTERGELER

YILLAR MG TEF B/S P/S T/S W/Y(s) (%) Y(s)/L Reel W (M-X/Y (%) g(s8) % 1/Y (%)
1038 - 39 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 18.2 100.0 100.0 + 16.5 109
1940 870 918 1018 1154 80.0 17.3 823 821 + —102 9.8
1041 93.8 98.3 111.9 110.6 138.0 18.4 88.5 68.8 + — 24 8.5
1942 1530 1475 217.7 907 1478 — — 50.2 + — 25 6.2
1943 236.9 236.0 408.1 228 130.5 —_ —_ 30.5 + — 14 6.6
1944 135.4 1473 163.2 102.0 137.7 — — 46.6 + — 6.1 8.5
1945 122.6 134.2 155.3 97.3 136.9 — —_ 55.5 + —16.6 0.9

TABLO IV : 1946 - 53 GOSTERGELERI]

TARIM TICARET HADLER! TICARt MARILAR UCRET GOSTERGELER! MAKRO GOSTERGELER
YILLAR MG TEF B/S P/S T/S Ekmek/BBasma/PPx/Pc TxTc W/Ytd(%) ReelW M-X)/Y% g(8)% 1/Y%

1844-45 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 — — — — — 100.0 Fazla —114 9.2
1846 1012 1033 ©0.8 1048 117.8 — _ — — — 1211 = 260 0.1
1847 g85 934 874 1087 821 — — - = — 183.3 0.6 59 0.7
1848 963 824 0652 1260 811 1000 — — 100.0 — — 2.2 54 01
1949 96.0 ©7.7 111.1 [(100.01 76.8 110.1 — 100.0 108.0 — — 1.3 56 111
1850 802 ©96.4 1147 [116.4] 805 109.2 100.0 101.5 118.1 22.2 — 0.6 37 102
1951 847 802 9026 [143.2] 708 1025 121.6 102.6 108.9 208 {100.0) 2.0 8.4 10.2
1852 81.8 721 80.0 [102.5] — 1025 150.8 88.8 — 18.6 {113.4] 3.8 84 126

1853 793 941 —_ _ = — —_ — 188 — 23 101 121
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sinda % 70 gibi dramatik bir gerileme gostermis; 1944—45 yillann-
daki artislara ragmen, savasin son yilinda, savas Oncesinin ancak
% 55'ine ulasabilmistir. Reel lcretler, 1941'e kadar emek verimlili-
gindeki gerilemelere paralel hareket ettigi icin Ucret/katma deger
oranl kabaca sabit kalmaktadir. Bu oramin 1943’e kadar diistp,
1944—45'te yukseldigi ve savas sonunda 1938—39'un altinda oldugu
tahmin edilebilir, Devlete intikal eden artik kitlesinin reel olarak
geriledigi ve bunun biliyik o6l¢lide savunma giderlerine ve kismen
de memurlann hayat standartlarinda asir1 diismeleri énlemeye tah-
sis edildigi soylenebilir, Bunun sonucunda, memur maaslarinin mil-
li gelir icindeki payi, 1938—39/1944—45 yillan arasinda kabaca sa-
bit kalmistir. (9)

D. 1946 - 1953 (Tablo IV):

Savas sonu konjonktirini ve DP iktidarinin ilk yillarnni kap-
sayan bu dénemin ilk bes yilindaki gelismeler savas yillarimin atil
biraktigl tretken kaynaklarin yeniden iiretime tahsisi tarafindan
bicimlendirilir ve reel sinai hasila 1939 diizeyini ancak 1951'de asar.
Dolayisiyla dénemin ilk yillarinda biliylime siireci sermaye birikimi
tarafindan belirlenmemektedir. 1944—45/1947 arasinda reel licret-
lerde gozlenen iki misline yakin artis, talebin stliriikledigi bir kon-
jonktlirde milli gelir ve sinai liretim lizerinde olumlu etkiler yapmis
olmalidir. Dénemin <«normal» kesitini igeren 1950—53 yillann icinde
tarim—dis1 kesimin gelirleri i¢cinde ucret payinin % 22,2'den % 18'e
dustiguni; farkh bir ifadeyle % 15 oraninda geriledigini saptiyo-
ruz. Buna, donemin timi itibaliyle i¢ ticaret hadlerinin genellikle
tarim aleyhine doéndiglinli; ayni goézlemin pamuk disinda tekil
urtinler icin de gegerli oldugunu; 1952’de pamuk ihrag¢ fiyatindaki
goreli dismenin etkisi disinda ticari marjlarin da ¢ift¢i aleyhine
acllmis bulundugunu ekleyelim. Toplumsal artigr yiikseltici dog-
rultudaki bu gelismelere, dis agigin bir kez daha —ve sonraki kirk
yil boyunca hi¢ ortadan kalkmamacasina— ekonominin yapisina
girmis oldugu saptamasini da ekleyebiliriz. 1947—53 yillar1 arasin-
da dis ticaret agiginin goreli biyukligu, sermaye birikimi oranimn
% 68 — % 30'u arasinda oynamaktadir. Sermaye birikimi icin ¢ok el-
verisli olmas1 gereken bu kosullarn 1949'dan itibaren birikim oramni-
n1 bir kez daha % 10'un (ve donemin son iki yilinda ilk kez % 12
esiginin) ustiine ¢ikardigini géruyoruz. Ancak, tarim kesiminden fi-
yat iliskileriyle tarim disina aktarilan artik, 1950 sonrasinda (ay-
rintil1 bir analizini hentiz yapamadigimiz) kamu politikalariyla ¢ift-
ciye geri donmiis ve Tiirkiye tariminin gelisimini bu yillarda belir-
leyen traktérlesme ve ekilen alamin genislemesi siireclerinin gerek-
tirdigi yatimmlan (6rnegin elverigli kredi mekanizmalariyla) finan-
se etmis olmalidir. Fiyat iligkileri icinde maruz kaldig1 baskiy1 ure-
tim artislan sonunda fazlasiyla telafi eden (iftgilerin tasarruf ve

8) Ibid.
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yatinm egilimlerinin yikselmesinin bu gelismelere herhalde katki-
s1 olmustur. Boylece, 1946—1953 yillarinin biylime ve sermaye bi-
rikimi kosullarn bakimindan Cumhuriyet tarihinin belki de en elve-
risli donemini olusturdugu sodylenebilir. Ne var ki, bu kosullarin si-
naj birikim lehine kullanildig1 pek séylenemez. Diinya ekonomisiyle,
tarimsal Urin ihracati ve sinai tiketim mali ithalatina dayali ham-
maddeci bir ihtisaslasma zemini lizerinde bitilinlesilen bu yillar, ni-
tekim, sanayi kesiminin milli hasila igindeki payinin geriledigi en-
der donemlerden biri olarak Cumhuriyet tarihi igcinde yerini almak-
tadir.

E. 1954—1961 (Tablo V):

TABLO V : 1954 - 61 GOSTERGELERI
TARIM TICARET UCRET

HADLER! GOSTERGELER! MAKRO GOSTERGELER
YILLAR MG TEF w/Ytd Reel W (M-X)/Y g(s) I/Y
1952 - 3 100.0 100.0 19.2 — 31 9.3 124
1854 95.9 109.3 18.7 — 23 4.7 14.5
1855 109.0 101.3 21.3 100.0 2.5 4.0 14.4
1956 112.0 104.7 231 98.3 1.2 6.5 138
1857 134.5 112.4 22.8 02.9 0.5 7.2 12.8
1958 147.7 90.9 23.9 95.1 0.5 42 12.7
1859 164.8 88.8 23.2 06.8 0.7 3.2 14.0
1860 165.5 93.3 245 — 1.0 23 14.7
1961 165.7 104.0 25.0 —_ 2.7 21 15.0

Savas sonu konjonktirin ve DP'nin altin yillarinin son buldu-
gu ve dis tikanmalarin biyume hizini etkileyerek, IMF-kokenli bir
«istikrar programi-nin ilk kez gilindeme geldigi bu dénemde, ince-
iedigimiz degiskenlerin hemen hemen timu oOnceki doéneme gore
ters dogrultuda seyretmeye baslamistir. 1955—1959 arasinda reel
ucretlerdeki gerileme, bu yillar1 da igermek uzere doénemin timiu
itibariyla tarim disi1 gelir igindeki licret payimin artmasim oOnleye-
memistir. Verilerin tutarliligi halinde tek acgiklama, déviz darboga-
z1 karsisinda sinai kapasite kullanim oranlarinin ve emek verimli-
liginin fazlaca dismesi olabilir. Kullanilan iki ayn seri, i¢ ticaret
hadlerinin dénemin timiinde veya 1957'ye kadar tarim lehine dén-
digiuni gosteriyor. Dis agigin goreli bliyukligi ise belirgin bir bi-
¢imde daralmaktadir. Birikim potansiyelini olumsuz etkilemesi ge-
reken bu degismelere ragmen yatirimlarin milil hasila igindeki pa-
y1, 6nceki doneme gore, yiksek bir diizeyi tutturmakta ve dénem
sonunda % 15 esigine ilk kez ulasmakta; ancak bu gelisme sinai
bliylimede belli bir yavaslama ile birlikte meydana gelmektedir. Bu
bulgular, 6zellikle birikim oranlar: izerindeki verilerin saglik dere-
cesi lzerinde kuskular uyandiracak niteliktedir. Bulgularin tutarh
olmas1 igin, artigin verimsiz kulanim bicimlerinde goreli ve belir-
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gin bir daralmanin meydana gelmis olmasi1 gerekir. Bunun gegerli-
liginin ve derecesinin saptanmasi igin, tiiketim mallan arzinin tc-
ret mallann/temel olmayan mallara gore yapilan bir dékiimiinin in-
celenebilmesi; yatirimlarin dagiliminin ve kamu harcamalannin
dikkatli bir anatomisinin yapilmasi ve sinai kapasite kullanim oran-
lannin bilinmesi gereklidir. Bu degiskenleri belirleyen veya etkile-
yen ekonomik siireclerin ve iktisat politikasi 6gelerinin ayrintil1 bir
¢6zimlemesi bu dénem igin yapilmis degildir.

F. 1962 - 1979 (Tablo VI A - VI B):

Bu dénem igin (10) kriz kosullarinin olgunlastig1 ve ortaya cik-
t181 1977—79 yillarinin, déneme damgasinl vuran 1962—76 yillarin-
dan ayrilarak incelenmesi uygundur. Déonemin «normal» yillarinda,
reel Ucretler emek verimliligini izleyerek artmakta ve ucret/katma
deger orani belli bir istikrar gostermektedir. i¢ ticaret hadleri ta-
rnm lehine dénerken, tiitlin, gay, seker pancari1 ve (ihracatgi mariji1
olarak) pamukta ticari marjlar daralmakta; bugdayda (ve i¢ pazar
marj1 olarak pamukta) ise genislemektedir. Bu sonuglarin, déneme
damgasini vuran <popllists diuzenleme bicimi ile, érnegin destek-
leme ve silibvansiyon politikalari ve isglici piyasasini ilgilendiren
yasal—kurumsal cgergeve ile, baglantili oldugu soylenebilir. Artik
payinin genislemesi bakimindan ¢ok olumlu olmayan bu etkenler,
dis ticaret acgiginin goreli biylkliginin ylikselmesi ile kismen te-
lafi edilmistir. Dis ticaret agiginin mili hasiladaki payi, sermaye bi-
rikim oraninin, 1964—1970 yillarinda yaklasitk % 10—15'ine, 1962—
63, 1971—76 yillarinda ise, kabaca, % 25—50'sine ulagmaktadir. Ser-
maye birikim oranlan ise belirgin bir artis gostererek, dénem ba-
sindaki % 15'lerden, dénem sonunda % 20’ler esigine tirmanmak-
ta; sinai blUyume 1962—1977 yillann arasinda sadece U¢ yi1l % 8'in
altina diismektedir. Doneme damgasini vuran «dilizenleme modeli»,
goreli genislemesi «popiilist» politikalarca sinirlanan birikim potan-
siyelini artan ol¢iilerde fiili birikime dénustiirebilmis; fiili birikimin
icindeki sinai birikim payini da artirabilmistir. Bu gelismelere yol
acan ekoncmik ortam ve iktisat politikas1 araglar1 (ithal ikamesi,
kredi/faiz/tesvik politikalary, kamu yatinmlarindaki 6ncelikler) ay-
rica irdelenebilir ve bunlar, esasen, iktisatgilar tarafindan yakin-
dan bilinen ve tartisilan bir alanmi olusturmaktadir.

Dénemin son ti¢ yilinda, 6zellikle KiTlerde nominal ticret ve
istihdam artislari, sanayi—i¢i tucret/katma deger payini ¢arpici bir
bicimde yiikseltir; tarim ticaret hadleri ani bir bi¢imde gerilerken,
fiyat kontrollerinin ve siibvansiyonlarin etkili oldugu tcret malla-
rinda ticari marjlar denetim altinda tutulmaya calisilir. Dis agigin
asi1 genislemesini izleyen zorlama uretim artislanni dig tikanma,
birikim oraminda diisme ve sinai gerileme izleyecektir. «Popiilist»
model tikanmis ve 1980 istikrar programi gilindeme gelmistir,

100 Daha aynntili incelemeler igin: Boratav (1083) ve Boratav (1086).
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TABLO VIA : 1962 - 79 TARIM GOSTERGELERI

TARIM TICARET HADLERI TICARt MARJLAR

YILLAR MG TEF VARLIER EKMEK/B BASMA/P SEK/PAN C(p)/C(¢) Px/P¢ Tx/Tg¢
1860 —61 100.0 100.0 100.0 100.0 — — — — -
1862 102.5 114.8 112.3 97.3 — — —_ — —
1863 104.9 114.6 118.2 106.0 100.0 100.0 — 100.0 100.0
1064 103.7 111.6 112.6 1105 92.4 101.7 _ 79.7 1194
18685 100.2 113.5 117.2 110.7 100.8 84.1 100.0 79.9 86.8
1066 104.9 117.0 116.1 109.9 102.8 84.2 —_ 728 85.6
1867 102.1 114.3 119.7 100.9 99.8 98.4 85.7 72.0 83.7
1868 103.9 1124 120.1 109.4 103.7 99.5 —_ 79.1 748
1969 107.9 114.7 1224 108.2 97.2 99.4 —_ 67.3 82.3
1870 112.3 105.3 127.5 110.0 93.1 81.5 —_ 69.7 B84.4
1871 105.3 101.4 130.2 131.6 —_ 80.8 — 85.7 97.9
1872 113.5 95.5 124.7 1344 111.9 80.8 85.7 83.9 90.1
1873 131.8 97.6 120.8 148.8 111.8 64.9 —_ 72.6 82.0
1874 130.6 108.6 129.1 98.7 121.3 70.0 —_ 89.2 721
1875 136.1 128.8 125.8 125.0 130.1 788 —_ 63.0 80.7
1876 145.4 127.0 116.6 145.6 125.0 85.7 —_ 75.5 86.4
1977 135.2 123.4 -_— 153.9 110.8 60.3 52.5 93.2 68.5
1878 130.1 108.0 - 161.3 102.4 61.6 58.2 100.1 86.6

1879 110.2 85.8 _ 1721 85.3 65.2 51.8. 963 729




TABLO VIB: 192 -79 UCRETLER VE MAKRO GOSTERGELER

-

UCRET GOSTERGELER! MAKRO GOSTERGELER
W/Ys(%) REEL/UCRETLER Y/L(s) . u
YILLAR §9)] (D am (Devlet) (Oze) M-X)/(%) g (%) VY(%)
1660 — 61 —_ 100.0 —_ —_ —_ _— 1.9 2.2 14.9
1062 —_ 102.7 —_ —_ _— —_ 3.6 7.0 14.4
1863 31.3 106.0 100.0 100.0 100.0 100.0 4.2 8.0 '14.8
1064 31.6 116.9 108.0 107.0 108.2 104.1 1.6 86 143
1865 27.5 118.5 019 110.1 133.2 116.0 1.3 2.9 14.7¢
1066 27.5 123.6 122.4 117.1 136.9 1254 23 10.6 158
1867 25.5 129.4 1315 124.7 179.3 128.5 1.5 12.3 16.3
1068 252 1320 138.0 126.8 1902 128.2 22 134 17.3
1069 —_ 140.2 146.4 —_ _— —_ 1.5 10.6 174
1970 25.9 1443 146.9 145.0 220.2 147.4 22 3.3 18.4
1971 25.5 138.6 1409 157.5 2422 160.3 3.8 10.2 16.5:
1072 274 131.2 1354 1438 177.6 160.5 4.1 114 17.0:
1973 271 135.0 1539 1429 186.2 158.3 3.6 12.7 17.0
1974 26.3 130.4 1374 139.3 210.3 1424 73 8.3 17.8;
1075 32.1 1484 169.2 160.0 180.6 154.2 8.3 8.9 19.0
1976 31.7 173.0 1723 178.9 178.5 184.1 7.7 6.4 22.6:
1977 38.9 177.2 210.5 214.4 1454 2059 84 10.2 222
1978 37.7 164.9 197.7 2156.4 146.8 212.1 4.5 €.6 18.2

1979 37.3 142.4 180.4 203.9 1311 2111 4.7 —5.8 18.9




G. 1980—1985 (Tablo VIIA—VIIB):

TABLO VIIA : 1980 - 85 TARIM GOSTERGELER]

Tarim Ticaret Hadleri Ticari Marijlar
Yillar MG TEF Ekmek/B Seker/Pan Basma/P Marg/Ay¢ Px/P¢ Tx/T¢
1978 - 79 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,.0 100.0 100.0
1980 775 822 106.7 197.0 93.0 123.1 74.4 1973
1981 775 888 93.3 140.0 82.3 139.0 113.8 198.6
1982 69.5 626 103.6 126.3 99.9 131.9 126.6 215.4
1983 672 771 113.6 123.0 117.8 118.1 140.5 263.5
1984 683 876 106.6 123.0 127.7 195.8 153.6 271.0

1885 639 830 —_ — —_ — — —

TABLO VIIB : 1980 - 85 UCRETLER VE MAKRO GOSTERGELER

UCRETLER MAKRO GOSTERGELER
W/Ys(%) REEL UCRETLER Y/L(s) M-X)/Y(%) g(s)% I/Y(%)
(40] (11D DEVLET OZEL

1978 - 79 38.2 100.0 100.0 100.0 100.0 4.6 08 221
1880 30.7 64.9 821 90.3 92.2 8.8 —5.6 18.7
1881 253 60.4 86.2 114.4 97.8 7.2 74 19.3
1982 235 61.3 85.8 155.2 103.2 6.0 4.5 13.0
1883 25.6 64.1 85.9 117.5 108.2 7.2 8.0 18.0
1984 23.8 58.4 734 98.9 1068.2 78 9.1 16.7

1085 — — — — — — 6.2 —

TABLO VIII : DONEM EGILIM VE ORTALAMALARI

Artik Oraninda Degismeler Dis Agik Birikim Sanayilesme

Sanayi i¢i Tarladan Tanmdan (M-X)/Y I1/Y (M-X)/1 g(s)

YILLAR Sanayiye Ticarete % % % %
1923 - 29 ? — ? 3.8 9.1 41.2 8.5
1930 - 39 + + ? Fazla 10.1 — 11.6
1840 - 45 + — ? Fazla 8.3 — —8.5
1946 - 53 —+ + + 19 10.5 18.1 9.2
1954 - 61 — — ? 14 14.0 10.0 4.3
1062 - 76 fstikrar - —+ 37 16.9 219 9.4
1977-79 —_ + —+ 5.9 19.8 29.8 3.7
+ 7.4 19.3 38.3 4.9

1980 - 4/5 +

Inceledigimiz sonuncu dénemde, bir kez daha, bir 6nceki do-
nemdeki degiskenlerin hemen hemen timiundeki egilimlerin yon de-
gistirdigini saptiyoruz. Reel ucretler énemli boyutlarda gerilerken
emek verimliliginde, ozellikle 1981'den itibaren dalgali artislar ger-
ceklesmis ve sinai katma deger icindeki ulcret payr 1978—79/1984
arasinda % 38 oraninda (% 382'den % 23,8'e) gerilemistir Tarim
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ticaret hadleri, esasen diisiik bir nokta olan 1978—7¢9'la karsilasti
rildiginda, iki ayn gostergeye goére, 1985 yilinda, % 36 veya % 17
gerilemis olmakta; ticari marjlar ise istisnasiz tim urinlerde car-
pic1 bir bicimde ylikselmektedir. Artik paym yukseltme dogrultu-
sundaki bu etkenlere, dis agigin olumlu katkis1 da eklenmelidir: Dig
ticaret agigimin milli hasila icindeki payi, 1978—79'a goére tekrar
yukselmekte ve birikim oraminin % 32 — % 47 arasinda degisen bir
boélimiine ulasmaktadir. Butin bu gelismelerin, ekonominin timin-
de artik payinin ve birikim potansiyelinin yikselmesi anlamina gel-
digi aciktir. Ne var ki, boylece artan potansiyelin fiili birikime dé-
nisme egiliminin 1980°1i yillarda geriledigini ve milli hasila icinde
yatinmlarin paymnin 1978—79/1984 arasinda % 24 oraninda gerile-
yerek % 16,7ye dustigini go6zliyoruz. (11) Artiktan pay alan
ekonomik gruplar iginde, rantiyeler, ticari ve mali sermaye gibi
yatinm egilimleri diisik olan 6gelerin, sanayi sermayesine goére agir
basmasi bu durumu aciklayici temel etken olarak onerilebilir., Biri-
kim oranindaki bu olumsuz gelismeye ragmen sinaj blylimenin
1981—85 yillarinda % 7'1lik bir yilhk ortalamaya ulasmas) 1978—
1980 yillarinda olusan atil sinai kapasitenin (ve 1970°li yillarnn so-
nunda herseye ragmen yliksek bir tempoda silirdirilmis bulunan
ve bu donem baslarinda tamamlanan sinai yatirimlardan kaynak-
lanan ilave kapasite genislemesinin) 0Ozellikle ihracat talebinin su-
riklenmesiyle yeniden liretime tahsisi ile agiklanabilir. Sinai biyi-
menin tekrar kapasite etkenleriyle sinirlanacag) dolayisiyla sinai
yatirimlardaki egilimlere bagimli olacagl bir konjonktirin 1985’e
kadar s6z konusu olmadig1 sdylenebilir,

IV. SONUC

Potansiyel birikim (goreli artik) ile fiili birikim, fiili birikim
ile sinai birikim ve sinai birikim ile bliylime arasindaki karmasik
baglantilar, Cumhuriyet tarihindeki baslica dénemlere ait bulgula-
rin 6zetlendigi Tablo VIII'de (ayrica «Tablolarla ilgili Agiklamalars
daki <«Ek Notlarsa bakiniz) goézlenmektedir. Burada, giincelligini de
dikkate alarak, kullandigimiz gostergeler acgisindan biribirine zit
ozellikler gosteren dolayisiyla farkli birikim bicimlerine tekabul et-
tikleri soylenebilecek olan 1980 Oncesi ve sonrasina ait iki dénemin
uzerinde biraz daha ayrintiyla duran bir genel degerlendirme yapa-
rak ve bundan hareketle gelecege bakarak bazi sonucglar ¢ikarma-
ya calisacagiz.

11) Bu sonuglara, 6nceki kesimlerin aksine, sabit (1983) fiyatlar: ile yapilan bir
c¢6zimleme ile ulagiyoruz. Goéreli fiyatlarnn yapisindaki ¢ok bliyuk degisme-
ler, bu déneme jliskin birikim/blylime analizinin sabit fiyatlarla yapilma-
sim1 daha saghikli kihyor.

100



Goreli artik ve dig agik ile ilgili tim gostergelerin birikim po-
tansiyeli lehine bir seyir gosterdigi 1980'li yillarin sinai birikim ba-
kimindan goreli olarak durgun bir déneme tekabil etmesi 6gretici
olmaktadir. Bu yillar, Cumhuriyet iktisat tarihine, herhalde, ranti-
ye tabakalarla ticari ve mali sermayenin emek¢i siniflarin sirtindan
olaganisti bir bigimde semirdigi bir donem olarak gegecektir. Bu-
na karsihk 1962—1976 yillar1 toplumsal artikla ilgili gostergelerin
fazla olumlu seyretmedigi; ancak bir yandan dis acgiklar ve bir yan-
dan da belirgin bir bicimde sanayi sermayesi ve sanayilesme lehin-
deki iktisat politikalan sayesinde fiili birikimin ve sanayilesmenin
dinamik bir seyir gosterdigi bir dénem olarak 1980°'li yillarla garpici
bir tezat olusturuyor.

Bu yazida kullandigimiz kavram cergevesi iginde gelecege ilis-
kin olarak neler soyleyebiliriz? Acaba 1980'li yillarda egemen sinif-
lar saflarinda olusan yeni glic dengeleri icinde bu yillara damgasi-
m vuran birikim modeli, kendisini kisa zamanda yokedecek tohum-
lan ve celigkileri de blinyesinde gelistirmekte midir? Tum nesnel
bulgular bu yillarda sanayi sermayesinin ticari—mali sermaye ve
rantiyelere karsi agir celiskiler icine girdigini gosteriyor. Ancak bu
simf—ici celiskilerin, 1980’li yillarin, genel olarak sermaye lehine
ve genel olarak emek aleyhine ¢ok koékli bir operasyon igermesin-
den kaynaklanan simif dayanismas:1 karsisinda, bugiine kadar ikin-
cil planda kaldig1 .s6ylenebilir Bunda, burjuvazinin st katmanla-
rinda, sanayici, tliccar, bankaci islevlerinin icice girmesine imkan
veren uyum mekanizmalarinin, kaynasmalann ve esnekligin varol-
masinin da katkis1 olsa gerektir. Bu teshisler dogru ise, emekgi si-
niflar, ozellikle is¢i sinifi, uzunca bir durgunluk, baski ve siyaset
disina itilme siirecinin olumsuz ideolojik, politik ve érgiitsel etkile-
rini asarak toplumsal doniisiimiin siliriikleyici giici haline gelme-
dikce, 1980’11 yillarin modelinin kolayca terkedilmesi beklenmeme-
lidir.

Buna karsilik, sanayi sermayesinin orta ve kligik katmanlan-
nin, biyukli kucgiikli cgiftgi kitleleri ve belki de Anadolu burjuva-
zisiyle olusturabilecegi belli bir muhalefet cephesinin, is¢i sinifini
da belli olgiilerde siiriikleyerek yeni bir «popiilist. ittifak igcinde ik-
tidara ytlirimesini iceren farkli bir senaryo da disiniilebilir, Bu tak-
dirde 1980°li yillardan farkl bir birikim bic¢imi, farklh bir iktisat po-
litikas1 modeli gindeme gelebilir. Bu tirden bir muhtemel iktidann
saginda yer alacak olan sanayi sermayesi, 1980'li yillarin genel ola-
rak emek aleyhtan politika oOgelerini, nesnel bir zorunluluk olarak
korumaya; ancak ayni1 modelin sinai birikimi kostekleyen (faiz po-
litikas), ihracatcr sermaye sirketleri, KIT fiyatlan, kismen doviz ku-
ru gibi) ogelerini degistirmeye kalkismasi1 beklenebilir.

Iste boyle bir noktada su soru, bir kez daha, Tiirkiye'deki ileri-
ci iktisatgilann karsisina cikacaktir: Varolan ilretim bigimi iginde,
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isci ve koyli siniflarinin goéreli ekonomik durumlanni bozmadan
ve dis bagimlilign (dis agiklar) artirmadan yilksek bir sinai birikim
(sanayilesme) temposu saglamak teorik olarak mimkin mudir ve
siyasi bakimdan olas1 midir? Bu yazida kulanilan kavramlarin ve
bulgularimizin 15181 altinda —ve belli bir ihtiyatlilhik iginde— bu so-
runun ilk kesiminin olumlu olarak yanitlanabilecegini samyoruz.
1985 yilinda cari fiyatlarla milli hasilanin % 20’sinden azini elde
eden tarim kesiminden goreli fiyat hareketleriyle artik aktarnminin
sanayilesme icin ana kaynagi olusturmasi artik s6z konusu degildir.
Gecgmis on yil boyunca olaganiisti bir gelisme goésteren rant, faiz
ve ticari kar ogeleriyle sismis uretken olmayan kesimlerin smnai bi-
rikim icin ¢ok daha verimli kaynaklar olusturabilecegi sdylenme-
lidir. Turkiye ekonomisinin buginki yapisina bagh biyime sorun-
lar1, Preobrazhensky’nin 1920°'li yillarin Sovyet ekonomisi i¢in sun-
dugu sanayilesme sorunsalindan ¢ok farklidir. Temel asalak sinif-
lan tasfiyeye ugramis Sovyet toplumunda sinai birikim kaynaklari-
nin tanm ticaret hadleri ile licretler lUzerinde diglimlenmesi ve sa-
nayi/tanm, isci/koyli karsithklan icinde algillanmasi1 dogal idi. Bu-
ginin Tirkiye ekonomisinde ise, potansiyel birikim ile sinai birikim
arasinda, bu yazida ortaya konan 6nemli acgikhiklar olusmakta ve
béylece is¢i ve koylu simiflarinin goreli ekonomik durumlarm boz-
mayan bir sanayilesme siireci teorik ve teknik olarak imkansiz go-
rinmemektedir. Ancak, bu «serbesti alani»n1 kullanmak egemen
siniflarda son yillarda kok salmis bir sézde «serbest piyasa ekono-
misi» iginde degil; halktan yana ve gli¢c bir planlama mekanizmasi
araciligiyla mumkin olabilir. Emek¢i siniflarin aktif olarak yer al-
madig1 bir iktidar yapisindan bu tir bir politika dénisimini bek-
lemek ise, herhalde s6z konusu degildir. Demek ki sorun, teknik
anlamda bir alternatifsizlik degil, alternatif bir modeli bir iktidar
programi yapabilecek sinif gliclerinin yoklugundan dogan politik
bir sorundur.

Bu calismada tekrar ve tekrar gostermeye calistigimiz gibi, Tir-
kiye yapisindaki acik bir azgelismis ekonomide artiktan biiyiimeye
uzanan baglantilar kesintisiz degildir. S6ziini ettigimiz kesinti ve
uyumsuzluklarin zaman iginde hangi etkenlere dayanarak degisti-
gi hakkinda bazi genel hipotezlerin o6tesinde bir ¢oziimlemeye kal-
kismadik ve oOnerdigimiz cgerceve igcinde 6nem tasiyan nedensellik
iliskileri uzerinde yargilar ileri sirmedik. Ornegin tarim ticaret had-
lerinin 1980 sonrasindaki gerilemesinde, dogrudan tanma dénuk
politika degisiklikleri (destekleme politikalarinin kapsaminin da-
ralmasi) ile diger etkenlerin (diyelim, gelir dagilimindaki degis-
melerin tarim tirtinleri talebine ve goéreli fiyatlarina etkilerinin ve-
ya uluslararasi piyasalardan ithal edilen etkilerin) agirhklarina ilis-
kin bir ¢éziimlemeden kacindik. Zira, bu tir ¢éziimlemelerin, ekono-
minin yapisal, sinifsal ve davranigsal Ozelliklerini iceren genel ve
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formel bir modele dayanmadan fazla saglikli sonuglara varmasi
beklenmemelidir. Bu tiir bir modelin insas1 ise bu ¢alismanin ama-

a degildi.

TABLOLARLA ILGILI ACIKLAMALAR

\
\

Semboller

MG: Milli gelir tannm/sanayi zimni deflatérlerinin indeksleri arasindaki ora-
nin indeksi.

TEF: Toptan esya fiyatlarinda tarim ve sanayiyl temsil eden mal gruplarinin
indeksleri arasindaki oranin indeksi. 1923 - 1939 i¢in bu oranlar, istanbul Ti-
caret Odas’'nin gida/dokuma +diger; sonraki wllar i¢in Ticaret Bakanlg)’
nin (ve bu kaynag siirdiren diger resmi kuruluslarin) gida maddeleri ve
yemler/sanayl hammedelerli ve yar1 mamuller gruplarinin indekslerinden
hesaplanmistir.

B/S, P/S, T/8: Ay sirayla, bugday, pamuk ve tdtlnde ciftcinin eline gegen
fiyat endekslerl ile TEF sinal fiyat indekslerli arasindaki oranlarin indeks-
lerl.

(M—X), Y, I: Carl fiyatlarla ve ayni sirayla dis ticaret acig1, GSYIH (veya
GSMH), gayri safi sabit sermaye birikimi.

g (s): Sabit fiyatlarla GSYIH sanay! sektdrtl blylime hz.

W/Y (s) : Carl fiyatlarla imalat sanaylinde Ucret/katma deger orani.

W/Y (td): Tarim dis1 kesimlerde ticretlerin GSY1H icinde payi.

Reel W: Reel Ucretler (deflatdr: TEF genel indeksi)

Y/L (s8): Sabit fiyatlarla (TEF) imalat sanayiinde katma deger/is¢l sayis1 (emek
verimliligi indeksi).

Ticarl Marjlar: Istanbul perakende fiyatlarn veya birim ihrag fiyatlar indeksle-
ri lle ciftcinin eline gecen fiyat indeksleri arasindaki oranlarin indeksleri.
Kisaltma kullamlan terimler suntardir :

— Perakende fiyatlarda, SEK, ¢ (p) MARG : Ayn: sirayla, seker, cay, marga-
rin.

— Birim ihra¢ fiyatlarinda, Px, Tx : Pamuk, titdn.

— Ciftcinin eline gecen fiyatlarda, P, Pc : Pamuk; T, Tc; Bitin; B, PAN, AYC:
Bugday, gseker pancar), aycicegl.

Tablo VIA'da Varlier: Varlier (1978)'deki bulgular, Tablo VIB'de reel lcretler
serilerindeki I, II, III; Ayni sirayla, SSK, Boratav (1984), imalat Sanayil Uc-
ret serilerinden yapilan hesaplamalar.

Kaynaklar

Asagida ayrica aciklanan kaynaklar disinda, 1923 - 1948 icin Bulutay et. al. (1974)’
te, 1949 - 1985 icin DIE'niin cesitli istatistik yilliklar i¢cinde yer alan milll ge-
Iir, fiyat, dis ticaret, Ucret ve is¢l sayis1 (Tesvik-i Sanayi Kanunu'ndan ya-
rarlanan sinal isletmeler, imalat sanayil, 8SK) verilerl esas alinarak yapi-
lan hesaplamalar. Tablo III ve IV'teki reel icret bulgularn, asagida Ek Not-
lar'da aciklanan bi¢imde Sehmus Giizel'den alinan Ucret verileri kullamla-
rak hesaplanmistir. Tablo IV ve V'teki W/Ytd oranlar1 Boratav (1969)'dan
alinmistir, Tablo VIA'da Varlier'in i¢ ticaret hadleri Varlier (1978)'den;
Tablo VIB'de II, reel Uicret serisi Boratav (1984)'ten alinmgtir, Tablo VIIB’
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deki 1Y orani, DPT (1985), ss. 23 -32'den alinmis; 1984 orani MB (1984),
8. 100'den hesaplanmustir, (Bk, asagida Ek Notlar), Tablo VIII'deki bulgu-
lar onceki tablolardan hesaplanmistir.

Ek Notlar

Tablo III'te TEF, 1938=100'dir, Tablo IV'te P/S’te kullanilan pamuk fiyati,

1944-48 icin kiitll pamuga 1949 ve sonrasi i¢in saf pamuga aittir. 1948’e ait
T, Tc fiyat1 Bulutay et. al, (1974), Tablo Ek 10 ile DiE, 1953 Yillif1 s. 236'da-
ki fiyatlarin ortalamasidir, Tablo III ve IV'teki reel ticret hesaplamalannda
1938 - 1941 icin Bulutay et. al. (1974), Tablo Ek 53'teki Uicret verileri ,1942 -
1945 i¢cin ayn1 kaynak Tablo Ek 37'deki ssirketlere ait demiryollarn toplam
b6zlUk haklari» (bu demiryollarinda toplam is¢l sayisinin degismedigi varsa-
yim ile) nominal Ucret indekslerine esas alinip, TEF indeksleriyle sabite in-
dirgenmis; boylece elde edilen reel Ucret serisi ile, Dr. Sehmus Glzel'in Si-
merbank (1939 -47) ve Etibank (1942 -47) icin verdigl iki ayn reel dcret
serisinin ortalamalarl alinmis ve her yila ait ikl veya i¢ reel {icret tahmi-
ninin bir bileskesi olarak 1940 -47'ye ait reel icret bulgularina ulasilmstir,
Tablo IV'in 1951 -52 reel ilcret indeksleri bu yillara ait Istatistik Yilligr'n-
daki Iscl Sigortalarn ortalama tcret verilerinden elde edilmistir. Tablo VIIB'
de 6zel imalat sanayline ait — W/Ys ve reel icret (III)'te icerilen; Y/L (s)
(6zel)'l ise olusturan — tim dcret verilerl 1983 - 84 yillarinda kapsami 10+
iscl calistiran isyerlerinden 25+ Iis¢i calistiran isyerlerine gecilerek daraltil-
mistir, Bu daraltma, dogal olarak, sozll gegcen Ucret indeks ve gosterge-
lerinde bu iki wl icin yukarniya dogru bir sapma etkisl yapmis olmahdir.
Ayn1 tablonun I/Y oranlari, onceki tablolarin aksine sabit (1983'e ait) fi-
" yatlar ile hesaplanmistir. 1978 - 1983 yillarmn DPT (1985)'ten alinmis; 1984
orani Ilse MB (1985)'teki carl fiyatlh veriler ayni yila ait milll gelir zimni
deflatori ile sabite indirgenerek hesaplanmistir, (Bu yolu izlememizin bir
‘nedeni, DIE'nttn bu yillar icin milli harcamalar1 yayinlamamis olmasidir.
Ayrica bk, 8. dipnot.) Bu nedenle, I/Y oranlan i¢in Tablo VIB'dekl cari fi-
yath I/Y oranlan ile Tablo VIIB'deki sabit fiyatll I/Y oranlan ve keza Tab-
lo VII'ln 1980-84 I/Y oranlan lle onceki donemin birikim oranlam birbir-
leriyle tutarli degildir. Tablo VIII'de donemin birikim oranlarn birbirleriyle
tutarlh degildir. Tablo VIIT'de icret payinin disme egiliminin egemen oldu-
gu donemlerde sanayl-i¢gli artik oran (+); tanm ticaret hadlerinin dist-
gl yillarda tarimdan sanayiye artik aktarimi (+) ve ticarl marjlarin genis-
ledigl donemlerde tarimdan ticarete artik aktarimi (+) olarak isaretlenmis;
zit yonll egllimlerde (—) lsaretler kullanilmistir. (— +) isaretlerl, 1946 -
53'te once dlsen, sonra yikselen ¢sanayl-is¢i artik oranlarisni; 1962 - 79
icin, farkl irtinlerde farkli egilimler yansitan ticari marj hareketlerini ifa-
de ediyor.
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1600 Yillarinda Anadolu Kirlarinda
Toplumsal Gerilimler: Bir Yorumlama
Denemesi*

Siireyya FARUK!

On yedinci yuzyill sonu Piemonte'sindeki kdéy toplumu uzerine
olan incelemesinde Giovanni Levi, koyliler ile esrafin kendilerine
Torino'dan «devredilen», dogus halindeki mutlakiyetgi devleti edil-
gin bicimde kabul etmedikleri var sayimindan yola cikar, (1) Tam
tersine koy toplumunun degisik katmanlari, kendi aralarinda ol-
sun soylular ve kentlilerle olsun c¢esitli tilirlerde ittifaklara girmis-
ler, bu stratejilerin bir sonucu olarak da, kéy sakinleri, mutlakiyet-
¢i devletin Piemonte kirlarindaki darbesini yumusatabilmislerdir.
Imdi, belirli kosullar altinda yerel inisiyatifin iyi érgiitlenmis bir
merkezi iktidar karsisinda etkili olabilecegi var sayimi her seyden
o6nce belirli bir diinya gorisiinlin bir pargasidir ve ancak daha ileri
bir asamada bilimsel bir ipotez bi¢ciminde yeniden formiile edilebi-
lir. Daha iyi bir ad buluncaya dek, topluma bu sekilde bakmayl
«sosyal demokrat» diye adlandirabiliriz, Boyle bir yaklasim devlet
aygit1 disinda yer almis, oldukga sik olarak da ya devleti ya da
yonetici sinifin bireysel tyelerini hedef almis olan toplumsal faali-
yetlere gosterdigi ilgiyle ayirt edilir. Oyle ki «toplum eksi cevletsi
incelemek isteyen bilim adamlanmn ilgisini ¢ekmis olan temalan

») Bu makalenin Ingilizcesi, Tirkische Miszellen, Robert Anhegger Festschrift
Armagam: - Mélanges [Yayl. Barbara Flemming, Macit Goékberk, llber Or-
tayh (Istanbul, 1987)1 adlh kitapta cikacaktir. Cevirisi i¢in izin veren Dog.
Dr. lber Ortayli'ya burada aynca tesekkiir etmek isterim.

1) Giovanni Levi, Das immaterielle Erbe. Eine bauerliche Welt an der Schwelle
zur Moderne, ¢ev. Karl F. Hauber ve Ulrich Hausmann (Berlin, 1986).
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kolayca teshis edebiliyoruz: Fransiz din savaslari sirasinda Romans
zanaatcgilarinin yerel burjuvaziye karsi yurtttikleri karnavalvari
mucadeleleri, (2) Tanr ise karismadan dinyanin nasil vicut bul-
mus olabilecegini on altinc1 ylzyillda agiklamaya cgalisan Friulili bir
degirmencinin meydan okuyucu tavrinmi (3) ya da Kuzey Italya kir-
larinda esrafin, ortakcilarin ve koylilerin yukarda sozi edilen aile
stratejileri bunlar arasindadir. Ayni sekilde Eric Wolf gibi bir ant-
ropolog, akrabalik dizenine dayali toplumlarda yasamis, hi¢ dev-
letleri olmayan ya da olsa olsa zayif bir devletleri bulunan insan-
larin tarihi silrecler icindeki faal katilimini vurgular. (4).

Giovanni Levi, Emmanuel Le Roy—Ladurie, Carlo Ginzburg ve
Eric Wolf'u «sosyal demokrat diinya goérusi» gibi bir baglik altin-
da bir araya toplamak icin baska sebepler de vardir — s6zli edilen
bilim adamlarinin bu kategorilemeye katilip katilmayacaklar1 el-
bette bambaska bir konudur. Bu arastirmacilarin hepsi, «gelenek-
sel» Avrupa toplumunun uyumlu bir toplum oldugu goériisiinu red-
dettigi gibi olusan toplumsal cgatismalarin yalnizca yonetici ziimre-
lerin uyeleri arasindaki hizip miucadelelerinden ya da su yulziline
citkmakta olan merkezi bir devlete karsi bolgesel ayaklanmalardan
kaynaklandig1 goérisiini de kabul eder goriinmezler. (5) Nitekim
Marx'in fikirleriyle olan iliskileri birbirinden farklilassa bile bu
bilim adamlar, «vergi alanlar» karsisinda «vergi verenler» ile ortak
bir duygudashg1 paylasirlar, (6) Bu tlirden bilim adamlar: academia
icinde onemli konumlarda bulunuyor olabijlirler; ama ¢ok kez ken-
dilerini italyan, Fransiz ya da Amerikan tiniversitelerinin kurulu
dizeninin az- ¢ok disinda kalmis kimseler olarak tanimlayacaklar-
dir. Ayn1 zamanda bu elestirici tavir, yapitlaihnin kendi tlkeleri di-
sinda goérdugu ilgiyi de bir dereceye kadar agiklayabilir.

1600 YILLARINDAKI OSMANLI AYAKLANMALARININ
ACIKLANMASI: AKDAG'IN MODELI

Osmanl incelemelerine gelindiginde bu tiir yaklasima az rast-
lanir. Bu demek degildir ki Osmanli «alt ziimreler»inin hayat tar-

2) Emmanuel Le Roy Ladurie, Le Carnaval de Romans, De la Chandeleur au
mercredi des Cendres 1579 - 1580 (Paris, 1979).

3) Carlo Ginzburg, The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth -
Century Miller, cev. J. ve A. Tedeschi (Londra, 1882).

4) Eric Wolf, Europe and the People without History (Berkeley, Los Angeles,
Londra, 1982).

5) Bu tir gorislerin savunuculan igin, krs. Jacques Heers, Le clan familial au
moyen age. Etude sur les structures politiques et sociales des milieux urbains
(Paris, 1974) ve Roland Mousnier, Peasant Uprisings in Seventeenth Century
France, Russia and China, ¢ev. Brian Pearce (Londra, 1971).

6) Bu deyim i¢in, krs. Wolf, People without History, s. 79-88.
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z1yla ilgilenmeye istekli bilim adamlar: ¢ikmamistir. Ne var ki bu
kimseler, ¢cok kez incelemelerini akademik kurulu diizenin disari-
sinda strdirmek zorunda birakilmislar, sonu¢ olarak Huseyin Avni
Sanda ya da Ismail Cem Ipek¢i gibilerinin yapitlari, sik sik bilim-
sel bir calismadan ¢ok gazetecilik havasina birinmistiir. (7) Esas
ilgi alam1 Osmanl devleti degil de Osmanli toplumu olan sayil1 aka-
demik arastirmacilardan birisi olarak Mustafa Akdag'dan stz ede-
biliriz. (8) Gel gelelim karakteristik olan, Akdag'in var sayimlarin-
dan bazilarinin sert elestirilere ugratilmasina karsilik Anadolu koéy
toplumunun isleyisini ve Osmanli devletiyle olan karmasik iliskisini
ortaya sermeye yonelik yeni cabalarin fazla olmayisidir.

Akdag'n var sayimlar1 soyle 6zetlenebilir: On altinc ylzyil
Anadolu’sundaki niifus baskisi, birgok gen¢ koylinin bir ¢iftlik edi-
nip evlenmelerini olanaksiz kiliyordu. Sonug olarak bunlar, koéy top-
Iulugunun disina itilerek, ya ulema aday:r (medrese Ogrencisi), ya
da parali asker olarak, Osmanl devlet aygit1 icinde hizmet kapisi
arar oldular. Devlet aygit1 bunlar1 massedemedigi icin, her iki du-
rumda Osmanl sistemi iginde bir diizensizlik 6gesi olusturuyorlardai.
Bu sorun, 6zellikle Imparatorluk’un biiyiik ¢caph genislemesinin sona
ermesinden ve nihai olarak Avrupa’nin genislemesinden ileri gelen
bir dizi glgcligin icine yuvarlanmasindan sonra agirlagsmisti,

Bu «artik koéyliler»in yarattig1 sorun, 6grenciler ile parali as-
kerlerin kirsal bélgelerde basibos gezip ¢apulculuga baslamalar
uzerine Osmanli devletinin bunlara karsi aldig1 6nlemler sonunda
iyice tehlikeli boyutlara vardi. Ogrencilere iliskin olarak goériiniiste
her hangi bir nedene dayanmayan bir yéntem degisikligi géraldi:
«Asip kesme» yerine sinirli sayida kidemli 6grenciyi kurulu diizenle
butiinlestirme ¢abasina girildi. Bunlar, medreselilerin resmen <tem-
silciler»i olarak tanindilar ve onlardan tabanlarini zapturapt altin-
da tutmalar1 istendi. Ne var ki diizenle biitiinlestirme ¢abas1 basa-
nsizliga mahkumdu. Cliinki Osmanli devletinin tasradaki 6grencile-
re sunmaya razl oldugu sey en fazla bir ¢iftlikti Oysa 6grenciler,
tam da koylu statlisiinden kurtulmak icin yillarca 6grenim gormiis-
lerdi. Ote yandan baskic: politikalar da, ancak kismen etkili olabi-
liyordu. Bu, Osmanl tasra yonetiminin sancak beyleri ve subagilan
ile kadilan birbirine kars: dengeleme ilkesi lizerine kurulmus olma-
sindan ileri geliyordu biiytiik 6l¢ide. Kadilar, yalniz birer yargic de-
gil, ayn1 zamanda ¢ok yonli birer idari gorevliydiler. Kendileri de

7) Hiuseyin Avni Sanda, Reaya ve Koyli (Istanbul, 1970). Ismail Cem (Ipekei),
Turkiyede Geri Kalmighgin Tarihi, (lstanbul,_ 1970).

8) Mustafa Akdag, Celdli Isyanlann (1550 - 1603), Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiltesi Yayinlan No. 144 (Ankara, 1983).
Mustafa Akdag, Turkiye'nin lktisadi ve I¢timai Tarihi, Ankara, Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlan No. 131, 2 c. (Ankara, 1859, 1971), c. 2
1453 - 1559
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medrese mezunu olan yerel kadilann o6grencilere belirli bir 6l¢i-
de duygudashk gostermeleri kagimimazdi. Ayrnica kadilarin zaman
zaman mahalli esrafin de facto temsilcileri konumunda bulunma-
lan, onlan Istanbul’dan génderilen eyalet valileriyle boy 6lgilismeye
itiyordu. Micadele bu kosullar altinda on yillarca siirer. Akdag ise,
1600'lere dogru Ogrenci ayaklanmasinin sona erisi igin, isyancilar
arasindaki yaygin bikkinlik ve umutsuzluk disinda, hi¢ bir agikla-
ma getirmez.

Paral1 askerlerin faaliyetleri ¢cok daha ciddiydi. (9) Akdag, on
altinci yiuzyilin ikinci yarisinda Osmanli merkezi yonetiminin git-
tikge artan Olgliide eyalet valilerinden kendi «asayis kuvvetlerisni
saglamalarim bekledigini belirtir. Sonraki incelemeler onun bu géz-
lemini dogrular. Ne var ki eyalet valilerinin goérev stireleri kisaydi
ve boyle bir goérevi tarafindan silah altina alinan kuvvetler, cogu
kez halefince devralinmiyordu, Sonu¢ olarak basibos ceteler, kirsal
bolgelerde dolasir, baslangicta bastirmak tlizere ise alindiklar1 eski-
yaya ¢ok benzer bigimde davramir oldu. Ya da gérevden alinan
bir valinin, maiyetini olusturan parali askerler islerini korumaya
calistiklan icin, ayaklanmaya zorlandig: oluyordu. Bu durum, on
altinc1 ylizyihin sonlan ile on yedinci ylzyilin bilitiininde meydana
gelen ayaklanmalann sikligini oldugu kadar elebasilarin neden do-
lay1 cogu kez ayr1 bir devlet kurmaya calismayip yalnizca askerl
komuta mevkiini ele gegirmek ya da elde tutmak istediklerini agik-
lar.

Akdag'in kagindig: bir baska sorun da, Celali isyanlar diye bi-
linen bu ayaklanmalarin, eger on sekizinci ylzyildan 6nce sona er-
mislerse, nasil sona erdirildikleridir. (10) Belli ki ayaklanmalara
son vermek igin merkezi hiikimetin isyancilar1 yok etmeye yetecek
askeri glici toplamas) gerekiyordu. Oysa milli bunalim ve dénemin
dis savaslari, bu isi hayli zorlastinyordu. Dahas1 o giliniin isyanci-

9) Bu konu lzerine glinimizde baslica inceleme: Halil Inalcik, «Military and
Fiscal Transformation in the Ottoman Empire 1600-1700,» Archivum Otto-
manicum VI (1880), 283 -337, Studies in Ottoman Social and Economic His-
tory (Londra, 1985), No. V icinde yeniden basilmistir.

Mustafa Akdag, «Timar Rejiminin Bozulusus» Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakultesi Dergisi, III, 4 (1845), 428 - 429, sarica ve sekban diye bili-
nen basibozuk askerlerin askeri 6neminj irdeler, ancak bunlarin barut kulla-
nisindan séz etmez.

Metin Kunt, The Sultan’s Servants, The Transformation of Ottoman Provincial
Government 1550- 1650 (New York, 1883).

10) William Griswold, The Great Anatolian Rebellion, 1000 - 1020/1591 - 1611, Is-
lamkundliche Untersuchungen c. 83 (Berlin, 1983), Kuyucu Murad Pagsa’min
isyancilann yenilgiye ugratilmasindaki rolini wvurgular (s. 200 ve bagka
yerlerde). Ancak Evliya Celebi'nin ustiinkérti okunusu, Celalilor olarek bili-
nen eskiyamn 17. yizyilin ortasindan ¢ok sonra Anadolu'da kol gezdiginl gés-
terir. .
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lar1 bir kez yenilgiye ugratildiklarinda siirecin yeniden baslamasin-
dan kacinmak icin (1) silahli kuvvetlere asker toplama yoéntemleri-
ni degistirmek, (2) koylerdeki hayati daha dayanilir hale getirmek
ya da koyliiler istiindeki zoru daha sikilastirmak gerekiyordu ki
hosnutsuz koyliiler, silahlh cetelere artik katilmak istemesinler ya
da katilmasinlar. Bu, gerek Osmanlh devletinde, gerekse Osmanlh
toplumunda esash bir yeniden yapilasma demek olurdu. Halil inal-
cik’in calismalar: ise, boyle bir yeniden insanin, hi¢ degilse on ye-
dinci ylizyil boyunca, gerceklestiriimemis oldugunu goésterir. (11)
On sekizinci yuzyilda bosta gezer tiifekli silahsorlarin daha az go-
rildigiini kestirebiliriz; ¢linkii bunlann ¢ogu gli¢lii ayana kapi-
lanmisti. Gene de bu incelenmesi gereken bir sorundur hala.

«NUFUS BASKISI- VE CELALI {SYANLARI:
OLMAYAN BIR BAGLANTI

Akdag'in modelindeki Ogeler arasinda en ciddi olarak sorgula-
nani, nifus baskisinin koéylileri koéy disina siirmekte oynadig: rol-
dir. Kuskusuz M.A. Cook, niifus baskisinin isletmelerin parcgalan-
masina yol ac¢tigl, bu silirecin iyice ufalmis arazilere sikistirilmig
koylileri en sonunda koylerini terke zorladig: tezine kosullu bir
destek vermistir. (12) Ote yandan Huri Islamoglu—Inan, niifus bas-
kisinin ~Anadolu koyliilerini koéylerinin disina itmedigi, parali as-
kerlik gibi daha kazangli ve macerali mesleklerin geng¢ koyliileri
babalarinin ¢iftliklerini birakmaya 6zendirmekte fazlasiyla yeterli
oldugu gorisiindedir. (13) Boylece Huri islamoglu—Inan, Anadolu
kirlarindaki bunalimi iktisadi siireclerden cok siyasal siire¢lerin tu-
tusturdugunu ima etmis olmaktadir. Bununla birlikte yazar esas
olarak Anadolu aile c¢iftliginin gliniimiize dek varligini silirdiirmesi-
ni ve vurguncu toprak agalarnn tarafindan yok edilmekten kurtul-
masinl saglayan mekanizmalar lizerinde durdugundan konunun ti-
mi kendisi agisindan marjinaldir Bu acidan bakinca, ¢iftlik ve
kéylerini terke zorlanan ve bu sayede kéyli olmaktan cikan kim-
selerin yazgisi, ancak ikincil bir 6nem tasir,

11) lnalak, «Military and Fiscal Transformation, passim, gesitli érgitsel degi-
siklikleri irdeler. Devlet yapisinin timiiyle onarilmasindan bahis yoktur.

12) Michael A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450 - 1600, London
Oriental Series c. 27 (Londra, 1972), s. 10 vd.

13) Huricihan Islamoglu (lnan), «Dynamics of Agricultural Production, Popula-
tion Growth and Urban Development: A Case Study of Areas in Northcentral
Anatolia, 1520 - 1575», doktora tezi, University of Wisconsin, Madison Wisc. ve
«Osmanische Landwirtschaft im Anatolien des 16. Jahrhunderts: Stagna-
tion oder regionales Wachstum?,» Jahrbuch zur Geschichte und Gesellschaft
des Vorderen und Mittleren Orients 1985 (yayimlanacak). Bu incelemeyi ya-
yimlanmadan 6nce gérmeme izin verdigi i¢in yazara miitesekkirim.
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BARUT VE GOCEBELIK

Soruna ¢ok degisik bir agidan yaklasan Halil inalaik da, Ana-
dolu’da on altinc yuzyilin sonlan ile on yedinci ylzyilin biitiinin-
de o denli sik karsilasilan askeri ayaklanmalan alevlendirmede sos-
yo-ekonomik bunalimin oynadigi roli kiigimseyenler arasinda yer
alir. (14) Ona gore <basibos» parah asker birliklerinin o6rglitlen-
mesine buylk o6lglide Osmanh devletinin atesli silahlar kulanabile-
cek askerlere olan talebi yol agcmis, bunlarin tasallutlar1 ne zaman
katlanilmaz hale gelmisse Osmanli devletinin kéyliiler arasindan
topladig1 milis kuvvetleri bunlarin ustiine saldirtilmigtir. Elbette bu
model, Osmanh devletinin bu tifekli silahsorlarin yol a¢tig yilam
karsisinda neden dolay: alternatif ¢dziimler aramadigini agiklamaz.
(Akla gelen alternatifler arasinda hala var olan timarlarin stvari
hizmetinden atesli silahlarla hizmete déniistliriilmesinden ya da tas-
ra ayaninin Osmanlhh merkezi ydnetimine onceden kararlastirilmis
ve genellikle oldukca biiyiik sayida tilifekli silahsor saglamasi ko-
sulundan sé6z edilebilir.) Béylece Inalcik’in modelinde askeri ayak-
lanmalann olusumu Osmanl devletinin isleyisiyle agiklanmis ol-
maktadir. Ne var ki Inalcik'in makalesinde Osmanh devletinin ne-
den dolayr bu sekilde davranmis olduguna iliskin bir aciklama ca-
basina rastlanmaz Inalcik'n daha 6nceki incelemelerinden hare-
ketle yazarin Osmanh devletinin 6deme gliciiniin ya da gilg¢sizligi-
nin bu devletin diinya ticaret yollart karsisindaki konumuyla be-
lirlendiginj diisiindiigli sonucuna ulasabiliriz. (15) Bu acgidan ba-
kildiginda niifus ve tarimsal lretimdeki dalgalanmalar ¢ok daha
az 6nem tasiyacaktir.

Rumeli yakasindaki askeri ayaklanmalar i¢in Fikret Adanir ta-
rafindan farkh bir agiklama getirilmistir. «Hayduks diye bilinen
Balkan eskiyasinin faaliyetlerini agiklamaya c¢alisirken Adanir, za-
maninda Hobsbawm’in tinli kitabinda onerdiginin tersine (16) hay-
duk’larin yerel gic¢ sahibi 6nemli kisilerle gatistiklam igin koéylerin-
den siiriilen koéyliiler olmadiklarin 6ne siirer. Adanir, Osmanl devle-
tince uygulanan baskinin Balkan koylilerini kéylerini terk ederek
haydutluk gibi kisa sureli ve tehlikeli bir ugras tutmaya zorladig

14) Ilnalcik, «Military and Fiscal Transformation,» s. 286 - 287.

15) Bu baglamde, Halil Inalcik'in The Ottoman Empire - The Classical Age 1300
to 1600 cev. Norman Itzkowitz ve Colin Imber (Londra, 1973), s 121-184'te
ticaret yollarimin denetimi tGzerinde uzun uzadiya durmasi, buna karsiik koy
toplumu tizerine olan bolimde tarumsal lretimden ¢ok idari gergeveyi ele al-
mas1 kuskusuz énemlidir,

18) Fikret Adanir, <Heiduckentum und Osmanische Herrschaft. Sozialgeschicht-
liche Aspekte der Diskussion um das frihneuzeitliche Réduberunwesen in
Siudosteuropa,» Stdost - Forschungen XLI (1982), 43 - 118. Eric Hobsbawm, Ban-
dits (Harmondsworth, 1972).
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gorusiine de aym derecede kars: oldugu gibi hayduk'lar1 her hangi
bir bakimdan birer «6n milliyetci» olarak da goérmez. Ona gore bu
haydutlar, Osmanli—Habsburg sinmir bolgelerindeki surekli savaslar
arasinda sikisip kalmis, sinir bolgeleri disindaki alanlarda yagadik-
lann zaman bile bu var olus tiriinden vazge¢mek istemeyen c¢oban-
lard:r esas olarak. Artik bilmekteyiz ki on yedinci ytuzyilda olduk -
¢a ¢cok sayida konar—goger, hayvanlanyla Dogu Anadolu’dan Bati
ve I¢ Anadolu eyaletlerine gé¢ etmisti ve bu dénemin Osmanh bel-
gelerinde sirret ve sekavetten, yani konar—gdocerlerin tasallutlarn-
dan sik sik soz edilmekteydi. (17) Beri yanda tifekli silahsorlann
nasil devsirildikleri konusunda bilgi veren belge sayis1 azdir. El-
mizde bulunan malzeme de, Anadolu'da dolasan levent ve sekban-
lann konar—gocer koékenli oldugunu goéstermez. Dolayisiyla Anado-
lu'daki askeri ayaklanmalann hepsini, hatta ¢ogunu goécebeler ile
yan gocebelerin faaliyetlerine atfetmek yerinde goézikmemektedir.

REAYANIN ASKERI OLMA ISTEGI

Inalak, Anadolu'daki ayaklanmalarda bir baska giidiilenimin
s6z konusu olabilecegini ima eder. Bu, Anadolulu—Tiirk uyruklu-
lann, sultanin maiyetine giren kullara kaptirmis olduklan askeri
ve siyasal ayrncaliklarin bir bélimini yeniden ele gegirme arzusu-
dur. (18) Bu kayip, 6zellikle Fatih Sultan Mehmet'in Anadolu—Tiirk
aristokrasisinin yerine Osmanli yonetiminin en ylksek makamlan-
na kul kokenli gorevlileri getirmesiyle ortaya ¢ikmist:. (19) Imdi,
ozellikle de bu dénemin nasihatname yazarlar1 reayay:r hiikimet ay-
git1 disinda tutma gerekligini 6zel olarak vurguladiklan igin, Ana-
dolu—Tiirk reayasinin sultanin askerilerinin ayrnicaliklarindan pay
istemis olabilecegi, kendi icinde olasilig1 ¢ok gili¢li olan bir goris-
tir. (20) Nasihatname yazarlarimin kesinlikle gevrelerindeki top-
lumsal gercekliklerin yansiz goézlemcileri olmayip ¢ogu kez «yok -
sullar> karsisinda <zenginler»in yanhhklarini dile getirdiklerini goz
oéniinde bulundurmak gerekir, (21) Oyle olsa bile nasihatname ya-

17) Ahmet Refik, Anadolu'da Turk Agiretleri (966 -1200), Anadolu'da yasayan
Turk agiretleri hakkinda Divami Himayun muhimme defterlerinde mukayyet
hikamleri havidir (Istanbul, 1830), s. 15, 17 ve baska yerlerde.

18) tInalck, «Military and Fiscal Transformation,» s. 284.

10) Inalaik, The Ottoman Empire, s. 77.

20) Yasar Yicel der., Kitéb-t mistetéab, Osmanh devlet diizenine ait metinler I,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlan 216 (Ankara,
1974), s. XIX.

21) Rifaat Abou-El-Haj, <The Nature of the Ottoman State in the Seventeenth Cen-
turys, heniiz yayinlanmamsg bir ¢ahisma. Bu yapitin musveddesini gérmeme
izin verdigi i¢in yazara tesekkir ederim.
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zarlan, «vergi verenler» ziumresinden <vergj alanlar» zimresine
dogru bir toplumsal devingenligin gercek o6rnekleriyle karsilasma-
mis olsalardi, bu konunun tizerinde bu denli ¢ok durmazlardi.

KONJONKTURUN ROLU

Dogal, iktisadi ya da siyasal konjonktiir agisindan cesitli agik-
lampa olanaklarina isaret ederek, Osmanh toplumunda <zenginler»
ile «yoksullar» arasindaki antagonizme iliskin bu gorisi glclendi-
rebiliriz. Ne de olsa sultanin kullari, iktidar maniveldlanna esas
olarak 1451 ile 1481 arasinda yerlestirilmislerdir. Ote yandan, Inal-
cik'in belirttigi gibi, kullarin yikselisine karsi gikan direnisler an-
cak 1570'lerden sonra yogunluk kazanmistir. Reayanin kul kargi-
sindaki, eskiden beri siiriyor olmasi gereken 6fkesi neden oOzellik-
le o yillarda alevlenmistir? Griswold, 1600 yillarinda yalniz Osman-
I1 topraklarinda degil, daha genis olarak Akdeniz'de gorilen, ha-
valarin kota gittigi, bunun sonucu olarak kéti hasat alinan bir
dizi yila isaret ederek cevresel bir acgiklama onerir. (22) Elbette bu
aciklama, ayaklanan askerlerin (Akdag'in ileri sirdigu gibi, niifus
baskis1 degil de) koéti hasatlar yuzinden topraklarini terk etmek
zorunda kalan koéyliler olmasini 6n gerektirir. Bu durumda bu tir-
den bir gevresel konjonktiiriin Islamoglu—inanin ya da inalcik’in
aciklama sistemine uydurulabilmesini beklememek gerekir, zira bu
iki yazar koyliilerin ¢iftliklerini zorunlu olarak terk ettiklerine inan-
mamaktadirlar., Daha 6nemlisi, yeni ¢cag Anadolu iklimine iliskin
dendrokronolojik ve oOteki incelemeler heniz fazla ilerlemis olma-
digindan ekolojik temelli agiklamalarin simdilik ertelenmesi ihti-
yath bir tutum sayilabilir.

Bir bagska konjonktir tiru iktisadidir. Bir devrimin iktisadi
konjonktir agisindan agiklanmasina Ernest Labrousse ile baskalan-
nin 1789—1795 devriminden o6nceki Fransiz iktisadi gelismesi konu-
sundaki calismalarini érnek verebiliriz. (23) Bu incelemelerden an-
lasilan, uzun donemli iktisadi bilyilimenin c¢arpici bir gerilemeyle
kesintiye ugramasi1 halinde hosnutsuzluk ve bas kaldiriya yol aca-
bilecegidir. Clinki biylime déneminin yolactig1 artan bekleyisler,
bunalimla kesintiye ugrar. Son zamanlarda Mervan Buheyri, ben-
zer bir modeli Libnanl Kisravan'in 1858'deki koyli ayaklanmasina

22) Griswold, Anatolian Rebellions, s. 238 -0. Griswold, bu var sayimi ihtiyath-
lhkla formile eder.

23) Yeni bir versiyon icin, bk. Ernest Labrousse, <En survol sur l'ouvrage. Dyna-
mismes économiques, dynamismes sociaux, dynamismes mentaux,» Histoire
économique et sociale de la France der. Fernand Braudel, Ernest Labrousse,
4 c (Paris, 1970 vd), c II Des derniers temps de l'dge seigneurial cux préludes
de l'dge industriel (1660- 1789) icinde, s. 603 - 740.
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uygulamaya calismistir. (24) Veri eksikligi boyle bir acgiklamay1 on
altinci yiuzyil Osmanli Anadolu’su s6z konusu oldugunda oldukca
spekulatif kilmaktaysa da boyle bir spekiilasyonun gene de birtakim
erdemleri bulunabilir. Oyle gériniiyor ki 1570'ler ya da 1580’lerden
énce Osmanli dokuma sanayilerinin isleri yolundaydi ve Impara-
torluk'un birgok yoresinde pazarlama, faaliyetleri artmaktaydi. (25)
Kamu insaatlar1 da (bu tiur faaliyetler her zaman iktisadi refah
gostergesi degilse de) hizli bir genisleme icindeydi. (26) Dahasi
1570'ten O6nce akgenin degerinin ¢ok yavas dlismesi, hele sonraki
donemlerin Osmanli para tarihini yansitan siddetli zikzaklarla kar-
silastirildiginda, oldukca dengeli bir devlet hazinesine isaret edi-
yordu. (27) Dolayisiyla 1570'lere dek Osmanli ekonomisinin azim-
sanmayacak sayida kesiminde islerin gercgekte yeterince kazancglh
oldugunu ileri siirmek mumkiindir. O tarihten baslayarak devlet
maliyesi alaminda karsilasilan zorluklar ¢ogaldi. Bu zorluklar, pa-
ranin ayarimn bozulmasinin yol agtigl enflasyon biciminde ekono-
miyi etkiledi, Dahasi, Amerika’dan gelen degerli madenler Osman-
I tilkesine girdikge, saf glimisiin de degeri azaldl. Bu sirada tarim-
sal bliyime olanaklannmin da niifus artisinin gerisinde kalis), done-
min fiyat artisinin dramatik ve son derece sarsici bir «fiyat devri-
mi» haline gelmesine esit 6l¢lide katkida bulundu.

Gerek Barkan, gerek Akdag, enflasyon ile askeri ayaklanma
arasindaki baglantiy1 vurgularlar. (28) Akcgenin degerindeki diists-
ten sorumlu vezirlerin kellesini isteyerek maaslarinin satirn alma
glicini korumaya calisan kentli yenigeriler érneginde bu baglant:
apaciktir. Ancak yagmaciliklar1 ve ayaklanmalanyla Celali isyan-
‘lanni olusturan tasrali sekbanlar 6rneginde de baglanti, daha az
belirgin olsa, bile vardir. Ne de olsa Osmanli merkezi y6netimi, eya-
let ve sancak yoneticilerinden kendi askerlerini saglamalarni bu
birliklere merkezi devlet biitgesinden para ayirmada zorlandig: icin

24) Marwan Buheyri, <The Peasant Revolt of 1858 in Mount Lebanon: Rising Ex-
pectations, Economic Malaise and the Incentive to Arm, Land Tenure and
Social Transformation in the Middle East, der. Tarif Khailidi (Beirut, 1984),
8. 291 -302.

25) Inalcik, The Ottoman Empire, s. 140 - 62,

268) Bu konuda, krs. Robert S. Lopez, Harry A. Miskimin, «The Economic Depres-
sion of the Renaissance,» Economic History Review, 2nd series XIV (1961 -862),
408 - 426 ve bu makalenin dogurdugu tartigma.

27) Halil Sahillioglu, «Osmanh Pera Tarihinde Dinya Para ve Maden Hareketle-
rinin Yeri (1300- 1750)» Tirkiye lktisat Tarihi Uzerine Aragtirmalar, Geligme
Dergisi 6zel say1 (1978), 1 -38.
Omer Lutfi Barkan, «XVI. Asrin lkinci Yansinda Tirkiye'de Fiyat Hareket-
leri,» Belleten, No. 1368 (1970), 557 - 807.

28) Barkan, <Fiyat Hareketleri,» s. 585 -97.
Akdag, Turkiye Iktisadi ve Igtimai Tarihi, s. 388 vd.
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talep etmisti. Oyleyse reaya kokenli Anadolu askerlerinin askeriler
arasina alinmalarin talep etmek icin neden dolay: 6zellikle 1570 ile
1810 arasindaki yillann se¢mis olduklarini agiklamak istedigimizde,
en azindan yardimci bir etken olarak, 1570 éncesi yillardaki (muh-
temelen) uzun donemli refaha ve onu izleyen gerilemeye isaret
edebiliriz.

Ne var ki, gevresel ve iktisadi konjonktiirlerden basgka, goz
Onilinde tutmamiz gereken bir de siyasal konjonktir vardir. Gini-
muzde, Osmanh yoénetici zlimresini, 6zellikle de biirokrasiyi ele al-
mig arastirmacilar, on altinci ylizyilin sonlar: ile on yedinci yiizyilin
baslarinda gozlemledikleri degismelerin nasil yorumlanmas: gerek-
tigi konusunda siddetli bir anlasmazlik igindedirler. Saray, Metin
Kunt'un 6ne sirdigu gibi, (29) tasra birokrasisi tizerindeki niifu-
zunu artirmis midir, yoksa bu niifuzu, Rifat Ebu-el-Hac'in israr et-
tigi gibi, (30) buyik ol¢iide elinden kacirmis midir? Bunlar, heniiz
¢bzime baglanmams sorunlardir. Osmanl tarihinin genel akisina
baktigimizda Ebu-el-Hac'in agiklamasi daha ikna edici gérinmek-
tedir. Ama bunun ille kuvvetli bir sav olmas1 gerekmez; ¢linku ge-
nel bir sistemin igine kolaylikla yerlestirilemeyen goézlemlerin aras-
tirmamizin daha ileriki asamalarinda verimli olduklar: defalarca
goérilmustir.

Beylerbeyi ve sancak beylerinin goreceli ozerkligine elverisli
bir siyasal konjonktir gercekten mevcut olsaydi béyle bir durum,
atesli silahlarla yeni donanmis Anadolu reayasinin kul dizenine
girmek istediginde neden dolay1 bu valilerin g¢evresinde toplanmis
oldugunu agiklard: elbette. Gene de bir totoloji olasiligindan sakin-
mak gerekir. Clinki Osmanli y6netiminin kendilerinin silahli mai-
yetine duydugu ihtiyacin beylerbeyi ve sancak beylerinin isine ya-
radigin1 séylemek de ayni derecede mimkindiir. Ancak simdiye ka-
dar bir beylerbeyi veya sancak beyinin o zor yillarda askerleriyle
ilgili sorunlarda nasil davrandigina iliskin bilgimiz hala yetersiz-
dir. Ancak eyalet yonetimlerinin isleyisleri konusunda bir dizi iyi
monografi bu sorunu anlamamiza yardimci olabilecektir, (31)

1600LERDE ANADOLU'DAKI TOPLUMSAL CATISMA
Konjonktiirel agiklamalar, énemli olmakla birlikte belli bir top-

lumdakj toplumsal gii¢ler arasindaki uzun doénemli iliskiler bilin-
medikge yetersiz kalir. 1600°'den onceki ve sonraki yillarda- Anado-

28) Kunt, The Sultan’s Servants, s. 95 - 96.

30) Rifa’'at Abou-El-Haj: Metin Kunt, «The Sultan’s Servants adh kitabin elesti-
risi> Osmanli Aragtirmalari, VI (1987).

31) Bir ilk ornek i¢in, bk. Metin Kunt, Bir Osmanl Valisinin Yillik Gelir-Gideri,
Diyarbakir, 1670-71, Bogazici Universitesi Yayinlan No. 182 (Istanbul, 1981).
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lu'da yer alan ayaklanmalan ele alan arastirmacy, iki ayn ama bir-
biriyle iligkili sorunla basa ¢itkmak zorunda goriiniir: (1) Bu dénem-
de askeri ayaklanmalar neden sik gorilmiistiir? (2) Yenicag boyun-
ce Avrupa'da, Japonya ya da Cin'de gozlemlenen tirde koyli isyan-
lar1 neden son derece seyrekti? Bu iki géringi arasinda hi¢ bir ilig-
ki olmadig1 gorisi elbette savunulabilir; bu durumda Tanzimat 6n-
cesi donemin Osmanl devletinde bir tiir 6ncel diizen bulundugu var
sayillir genellikle. Ancak bu 6ncel diizenin varligini kanitlayan de-
liller heniliz ortaya ¢ikmadigina goére bu satirlarin yazann Osmanh
Imparatorlugu'nda vergi verenler ile vergi alanlar arasinda potan-
siyel bir ¢atisma bulundugunu var saymaktadir, Aciklanmasi gere-
ken, bu potansiyel catismanin aldig1 somut bi¢cim, yani neden koylu
isyanlan degil de askeri ayaklanmalar bigiminde gozuktigidir. Bu
satirlarin yazarina gére <hosnut koyliler—hosnutsuz askeriyes o6n-
ciliinden yola c¢ikildig1 zaman gecerli agiklamalar bulunmas: ola-
naksizlastirilmis olur, hele koylilerin var sayimli hosnutsuzlugunun
sebepleri incelenmeden birakilmisgsa.

Koyli hosnutsuzlugu, en ¢ok vergilerle ilgili olarak dile geliyor-
du; on altinc1 yizyil sonlar: ile on yedinci yluzyil baglarinin miihim-
me defterleri, 6zellikle yerel yoneticiler tarafindan toplanan usulsiiz
vergiler konusundaki yakinmalarin érnekleriyle doludur. (32) Ana-
dolu koyluleri, eyalet yonetiminin gorevlilerini ¢ok kez topraklarnna
sokmuyorlard1. Ustelik Celali isyanlarmin en civcivli zamaninda Os-
manl sultanlari, vergi tabaninin siirekli asinmasindan ve biitin
vergilenebilir fazlalarin yerel yoneticiler tarafindan ele gecirilme-
sinden o6ylesine kaygi duyuyorlard: ki bu kéyli hareketleri, istan-
bul’'dan manevi destek bile bulmus olabilirdi. (33) Bu kosullar altin-
da koylulerin firsat buldukga vergi tahsildarlarina dayak atmalari-
na, yerel mahkemenin ise suglular1 ya belirleyememesine, ya da be-
lirlemek istememesine sasmamak gerkir. (34)

Tasra sakinlerinin kendi topluluklarinin istenmeyen bir lyesin-
den s6z ederken kullandiklan sézli ifadelerin bazilan, en az bu fi-
ziksel meydan okuma tavirlarn kadar anlamhiydi. Boyle bir kisi,
hemsehri ve koyliilerine kara ¢alip kendisi i¢cin gikar saglamak ama-
ciyla yerel yoneticilere ve adamlarina (ehli 6rf) yaklasmakla sugla-
nird1 genellikle. Bu deyim, on altincl yiizyil sonlar: ile on yedinci
yuzyll baslarinin mihimme defterlerinde sik sik geger. (35) Zaman

32) Canh O8rnekler igin, kry. Halil Inalcik, <Adaletnameler,» Belgeler, TI, 3-4
(1985), 70. Avariz vergileriyle ilgili pazarhk Gzerine, aynca bk, Inalcik, «Mi-
litary and Fiscal Transformation,» s. 315.

33) Inalcik, «<Adaletnameler,» 80.

34) Boyle bir olaya 6rmek olarak, krs. Corum sehir kitapliginda 1595 -7 Corum ka-
di1 sicill (ff 21 a, 189 a).

35) 16. yazyil sonu 17. yuzyill bagt mihimme defterlerinin Gstinkori bir okunu-
sunda bu tirden birgcok o6rnege rastlanacaktir.
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zaman neredeyse bir reayanin ehli orften birisine sirf yaklagsmasi-
nin bile komsularinin kendisinden kugkulanmalarina yettigi izleni-
mi edinilir. Kad: ile olan iliskilerin bu sekilde damgalanmayis1 bir
o kadar dikat gekicidir. Birgok durumda kadiya Osmanli yo6netimi
ile vergi yikimlileri arasindaki bir araci goziiyle bakildig1 anlasil-
maktadir. Ote yandan, 1600'den onceki ve sonraki yillarda, eyalet
valileri ile maiyetindekiler, Anadolu kentli ve koyliilerine biitiiniy-
le yabanci sayilmis, bunlarla temastan olabildigince kagmnilmis ol-
sa gerektir. (36)

DEMOGRAFIK ETKENLERE DONUS

1600 yillarinda reaya ile ehli 6rf arasinda hiikiim siiren gergin-
lik, Avrupa ya da Cin modelinde oldugu gibi neden koyli ayaklan-
malar bigiminde patlak vermemistir? Bu satirlarin yazan, esas se-
bebin hosnutsuz bir kéylinin koéylinden ve koylilik durumundan
gorece kolay kacgabilmesi oldugu kanisindadir. Gergi belli bir koyin
6demesi gereken vergileri toplamaktan sorumlu olan sipahi, kagak
koyliilerin geri dondiiriilmesini teorik olarak talep edebiliyordu; (37)
ama kad1 makami, hi¢ degilse on yedinci yilizyllda ona bu girisim-
de yardimci olmaya fazla istekli gorinmiiyordu (38) Hatta bir eya-
let valisinin maiyetine parali1 asker olarak giren koylinilin kendisi-
ni kéyiline geri getirme cgabalarina karsi daha iyi korunmus oldugu
bile apagiktli Bu anlamda, Celali isyanlarmin sebebinin koy diize-
yindeki toplumsal gatigmalar oldugunu yadsiyan Inalcik ile Islam-
oglu—Inan'in goéruslerine katilmak mimkiindir. Koyliler iginde
bulunduklan kosullardan kacip askeriyeye, kentlere, hatta belki de
yan gocebe asiretlerin koruyuculuguna sigmamasalard: sonug, fii-
livatta karsilastigimiz askeri isyanlar degil, <klasik» tipte koyli
ayaklanmalari olurdu.

Reayanin koylerini terk etmelerine yol acan «cekig» ve -«itig»
etkenlerinin géreli 6nemini degerlendirirken, ¢ok tartisilan bir ko-
nuya, on altinci yizyilin son ¢eyreginde Anadolu’'nun tarimsal kay-
naklarina oranla bir niifus baskisiyla karsilasip karsilasmadigina
geri déonmiis oluyoruz. Iktisat tarihgileri, sanayi 6ncesi toplumlarda
kirsal nifus baskisinin teshisine yarayacak belirli 6lglitler tGzerinde
anlasmislardir: tarim ya da kirsal zanaatlarda yarnm gin ya da tim
gin uUcretli calisma karsiliginda elde edilen reel licretlerde gerileme,

38) Akdag'in bu konudaki yorumlan i¢in, bk. Celdli Isyanlari, s. 17 ve bagka yer-
lerde.

37) Inalcik, The Ottoman Empire, s. 111.

38) Suraiya Faroqhi, Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafts and Food Pro-
duction in an Urban Setting, Cambridge Studies in Islamic Civilization.
(Cambridge, 1884), s, 270,
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isletmelerin parcalanmasi ve disik kaliteli oldugu bilinen toprak-
larin ekilmesi. (39) On altinc1 yuzyilin sonlan ile on yedinci yiizyil
baslarinda Anadolu'dakj tUcretli gcalismayla ilgili bilgilerimiz, reel
Ucretlerde bir azalis olup olmadigina hikmetmemize elvermeyecek
denli- béluk porgiktir. Ustelik on altinci ylizyilin son geyreginde
dusik nitelikli topraklarin gercekten artan bir siklikla ekilip ekil-
medigine karar vermemize yetecek sayida boélgesel monografilere
de heniiz sahip degiliz. Ancak gérinen odur ki on altinc1 ylzyilda
Cukurova’'nin zengin tarim topraklari, sirekli bir yerlesmeden he-
men hemen yoksundu ve ilkel bir tarimin Otesine ge¢memis yari
gbcebe agiretlerce yalmiz kisin kullanilirds. (40) Topragin bu sekilde
kullanilisinin nedenlerinden biri kuskusuz sitmaydi. Ancak nidfus
baskisinin gercekten gugli olmasi halinde Cukurova'nin hig¢ degilse
baz1 béliimlerinin el birligiyle akaclanip ekilmeye c¢alisilmis olacag
var sayilabilir.

Boylece niifus baskisi olasiligiyla ilgili geriye bir tek 6nemli ka-
nit tiird kalmaktadir. O da isletmelerin parcalanmasidir. Bu gériin-
guyl incelemis olan iki yazarn, yani Michael Cook ile Huri Islam-
oglu—Iinanin olayin siklifi konusunda anlasamadiklarim1 yukarda
gozlemlemistik. Cook olayin goreceli olarak yaygin oldugunu disu-
niirken (41) Islamoglu—Inan, olay1 marjinal saymaya egilimlidir.
(42) Bu satirlarin yazarinin incelemis oldugu Konya—Aksehir bol-
gesinde Fatih Sultan Mehmet zamaninda yaklasik olarak altmis
vergi yikumlisi barindiran, bunlarin ¢ogunlugunun tam bir cifte
sahip oldugu kéylere rastlanmistir. (43) Ytz yirmi yi1l kadar sonra
vergi yukimlusi koylilerin sayisi ii¢ yiziin tizerine ¢iktign halde
bunlarin hi¢ birinin tam bir ¢ifti yoktu. En ¢ok toprag: olan koyli-
ler mim—cift sahibiydiler. Bu tir olaylarin icermeleri konusunda
goris ayriliklann ne olursa olsun, belirli alanlarda yogun yerlesme
adalann olustugu, ©buralarda nifusun kaynaklarn zorladig1 goérisi
akla uygundur. Gene de bu, bir biitiin olarak Anadolunun zama-
nin tarimsal olanaklarina oranla ille «asirni nifuslu» oldugu anlami-
na gelmez,

Anadolu'nun demografik tarihleri incelenmis olan yoérelerinin
on dokuzuncu yuzyilin sonlar: ile yirminci ylzyilin baslarindaki nu-
fuslarnini on altinci yuzyildaki nifuslariyla karsilastirarak bu var

38) Bu délgitlerin ayrintili bir tartismas: i¢in, krs. Emmanuel Le Roy Ladurie, The
Peasants of Languedoc, ¢ev. John Day (Urbana III, 1974), s. 88-131, 248-250.

40) Mustafa Soysal, Die Siedlungs-und Landschaftsentwikclung der Cukuro-
va, Mit besonderer Beriicksichtigung der Yuregir- Ebene, Erlanger Geog-
raphische Arbeiten (Erlangen, 1876), s. 9-47.

41) Cook. Population Pressure, s. 23-24 ve bagke yorlerde.

42) Islamoglu-inan, «Osmanische Landwirtschaft.»

43) Omiir Bakirer, Suraiya Faroghi, «Dedigi Dede ve Tekkeleri> Belleten,
XXXIX, 155 (1975), s. 463.
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sayiml sinamamiz mimkiindir. On altinc yilizyll sonu Anadolu’su-
nun nufus haritasini heniz gikaramiyorsak da iki donem arasinda
bir karsilastirmay:r anlamli kilmaya yetecek sayida bodlgesel ince-
lemeye sahip bulunmaktayiz. On dokuzuncu yizyilin ikinci yansin-
da 6nemli bir niifus artis1 gorilmis olsa bile genel olarak Anadolu’
nun on dokuzuncu yilizyiin sonlar ile yirminci ylzyilin baslarinda
nifus asinhg gibi bir sikintiyla karsilasmadigini biliyoruz, Ote
yandan tarnmin teknik kosullari, az sayida demir yolu bir kenara
birakilirsa, on altinci yizyil sonlarina dogru hiikim stren kosul-
larla temelde aymiydi. Dolayisiyla Anadolu’'da niifus asinligindan
soz etmek hakli sayilmaz, megerki on altinci ylzyil sonunda nu-
fusun 1900’lerde olacagindan ¢ok daha yogun oldugu alanlar bula-
Iim. Bu konunun yakin gelecekte ¢éziime kavusacagini umuyoruz.

On altina1 yizyil sonlannda, 6zellikle Anadolu’nun glineyinde
nifus asirihg goérisiine karsi bir baska sav, Ronald Jennings ta-
rafindan formiile edilmistir. (44) Yazar, Osmanl yonetiminin Ana-
dolulular1 Kibris’a yerlestirmeye calisirken buytlk bir direnisle kar-
silasip sonunda suclular1 géndermek zorunda kaldigina isaret et-
mektedir. Ote yandan Istanbul’da iyi iliskileri bulunan kisiler, 6rne-
gin Mimar Sinanin Kayserinin Agirnas koéylindeki yakinlan, bu
iligkilerini sirgilinden bagisik tutulmak i¢in kullanmiglardir. (45)
Adadaki kosullarin karisikhginin kuskusuz caydirici bir etkisi ol-
mus olsa gerektir. Ancak Jennings’in hakli olarak belirttigi gibi,
nifus baskis1 gercekten siddetli olsaydi pek ¢ok kimse, hele ken-
dilerine vergi bagisiklig1 gibi bir tesvik sunulmusken, bereketli top-
raklar uzerinde yerlesme umuduyla bu ise goniilli olarak girerdi.
Bu nedenle Jennings'in ¢ikardigl sonug, Kibris'in iskdni tasarisina
girisildiginde Guney Anadolu’da niifus baskisi bulunmadig1 yolun-
dadir.

SONUC

Niufus baskisinin olmayisi, niifusun artmadig bi¢giminde anla-
silmamalidir elbette. On altinci yizyil vergi kayitlarn bu artisin ger-
¢ekte 6nemli oldugunu goéstermektedir. Ancak bizim muhakememiz
bakimindan asil 6nemli olan, nifus artis1 degil, niufus baskisidir;
¢linki nifus baskisi, koyliilerin tercihlerini sinirlamis. onlar1 daha
sik1 calismaya zorlamis, dolayisiyla ister istemez hosnutsuzluklarnni
artirmstir.

44) Ronald Jennings'in Osmanli Kibns'1 lizerine yayimlanmamis caligmasi, bol
7. «Population Transfers and Ottoman Policy». Bu ¢alismamin misveddesi-
ne bakmama izin verdigi igin yazara tesekkir ederim.

45) Mimar Sinan ile Agirnas’'taki yakinlarnmin Kibnis'a slirgiinden bagigik tu-
tuluslarina yapilan bir génderme icin, bk. ibrahim Hakla Konyali, Mimar
Koca Sinan (Istanbul, 1948), s. 107.
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Ne var ki tek basina niifus baskisindan bile daha 6énemli olan,
Anadolu Osmanli toplumunun artan sayilarla ne sekilde basa ¢ik-
maya calstigidir. Huri Islamoglu—inan, Osmanh tst simifinin top-
rag) ciftginin tasarrufunda birakarak pazarlanabilir artiklara el
koymay: gikarlarina daha uygun bulduklarini éne siirer. (46) Ama
niifus baskisinin hi¢ bir zaman kéylileri bir parca toprag: elde tut-
mak ugruna her tirli kosulu kabul etmeye zorlayacak denli agir-
lasmamis olmas: belki daha 6énemli bile olmustur. Bu ise, 1600 yil-
larinda Anadolu kéyliisiniin koyli statiisiinden oldukca kolay ka-
cabilmesi sayesinde oluyordu, Biyilik oOlgiide ancak birkag¢ kusak
6nce yerlesmis olmalar1 gereken gogebelerin soyundan gelen Ana-
dolu koyliileri gezgincilik geleneklerini unutmamislard:r sanki, Ay-
n1 zamanda, parall askerler bakimindan devlet hizmeti, 6teki goc-
menler bakimindan da kentler, koyunu terk eden koyliler igin bir
gecim kaynag olmustu. Gene de tifekli sekbanlarin gecim kay-
nagl bazen Oylesine egretiydi ki haydutlukla desteklenmesi gereki-
yordu, Bu durum, 1600 yillarinda Anadolu'nun her yanini askeri is-
yancilar sardig1 halde neden koyli ayaklanmasi denebilecek bir se-
yin goériilmedigini acgiklayabilir.

48) Islamoglu- lnan, «Osmanische Landwirtschaft.»
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Ikinci Diinya Savasi Yillarinda Devlet,
Tarimsal Yapilar ve Bolisum

Sevket PAMUK

Bu yazinin temel amaci lkinci Diinya Savasi yillarinda izlenen
devlet politikalarinin ve tarnmsal iliretimde ortaya ¢ikan onemli ge-
rilemenin tarnmsal kesim tUzerindeki sonuglarimi incelemektir.(*)
Bu amacla savas kosullarmnin ve devlet politikalarnnin tarimsal ke-
sim tzerindeki etkileri hem bir biitiin olarak hem de farkl iretici
kesimler tlzerindeki sonucglan acgisindan, bir baska deyisle boliisim
meseleleri agisindan ele alinacaktir. Yazida esas olarak makro dii-
zeydeki uUretim ve fiyat verileri kullanilacaktir.

Boyle bir inceleme kaginilmaz olarak Tek Parti Rejimiyle koy-
lilik ve koyliligin farkli kesimleri arasindaki iliskileri de ginde-
me getiriyor. 1950 secimlerinde koéyluliiglin hemen her kesiminin
Demokrat Parti'yi desteklemis olmasi, yahut oylarimi Cumhuriyet
Halk Partisi'ne karsi kullanmis olmasi Tek Parti Rejimiyle koyliili-
gun farkl kesimleri arasindaki iplerin ne zaman koptugu sorusunu
akla getiriyor. Bu hi¢ siiphesiz, yalnizca iktisadi ¢6ziimlemelerle ya-
nitlanamayacak, ¢ok boyutlu bir sorudur. Toplumsal ve siyasal bo-
yutlann da vardir. Bu nedenle, Tek Parti Rejimiyle kéylilik arasin-
daki iliskileri yalmzca iktisadi boyutlariyla ele almanin eksik olaca-
gn1 kabul etmek gerekiyor. Yine de ben bu yazida esas olarak me-
selenin iktisadi boyutlar:1 lizerinde duracagim.

Tek Parti Rejimiyle koyluligun farkli kesimleri arasindaki ilis-
kiler acisindan bakildiginda, yalmzca ikinci Dinya Savasi yillan
degil, 1930'lu yillar da 6nem kazanmaktadir. 1930'larnn Dinya Bu-
nalimi kosullan koéyluligin farkli kesimlerini nasil etkiledi? Kent-

*) Yazarin notu: Bu makaleye iliskin arastirmalar sirasindaki yardimlan i¢in
Neyyir Kalaycioglu'na tesekkiir ederim.
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lerdeki sanayilesmenin, devletcilik politikalarinin faturasi: tarimsal
ureticilere ya da bunlann belirli bir kesimine mi ¢ikarildi? Tek Par-
ti Rejimiyle koyluliigun farklh kesimleri arasindaki ipler 1930’larda
mi1 koptu? Yazinin ilk bolimiinde kisaca bu konuyu ele alacagim.

1930LU YILLAR: KESINTiSiZ BIR BUNALIM DONEMI Mi?

Bugiin iktisat tarihgileri ve diger toplumsal bilimciler arasinda
genel kabul goéren ve pekg¢ok unsurlarinag benim de katildigim bir
yorumu Ozetleyecek olursak, 1929 Diinya Bunalim1 sonrasindaki
1930°lu yillar Tirkiye tarimi i¢in bir ¢okinti dénemidir. (1) Bu dé-
nemdeki en O6nemli gelisme diinya piyasalarindaki fiyat hareketle-
rine bagh olarak hem tutin, Gizim, findik, pamuk, incir gibi Turki-
nin ihrag¢ ettigi Urinlerin, hem de bugday ve diger hububat triinle-
rinin fiyatlarinin hizla diismesidir. Boylece dis ticaret hadleri tlke
ekonomisi aleyhine donerken, i¢ ticaret hadleri de tarim aleyhine
donmiistir.

Dinya piyasalarindaki olumsuz kosullarin da etkisiyle, Tirki-
ye'de hiikiimetler 1929 sonrasinda korumaciliga ve devlet destegin-
de ancak 0zel sektore dayali sanayilesmeye agirhk vermislerdir An-
cak bu strateji yeterli sonu¢ vermeyince, Tek Parti Rejimi 1932 yilin-
dan itibaren devlet 6nderliginde sanayilesmeye, yaygin deyimiyle
devletcgilige yonelmistir. Boylece iktisadi Oncelikler tarimsal mallar
ihracatindan i¢ pazara yonelik sanayilesmeye kaydirilinca, hukii-
metler fiyatlarin tarnm aleyhine donmesini olumsuz bir gelisme de-
gil, sanayilesme igin gerekli kaynaklar saglayacak bir firsat olarak
gérmeye baslamislardir. Ozellikle bugdayda destek alimlarinin bas-
latilmasina ragmen, 1930'lu yillarda devletin hububat ve diger ta-
rimsal mal piyasalarina mudahalesi sinirli kalmistir. Kentlerde ca-
lisanlar ucuz ekmek yiyebildikleri igin Ucretler de dusik kalmis,
boylece sanayi kesiminde yiksek karlarin ve hizli sermaye biriki-
minin 6nkosullar1 yaratilmistir.

Yine aymi yoruma gore, dinya piyasalarindaki olumsuz gelis-
melerle, hikimetin izledigi sanayilesme o6ncelikli politikalara koéti
hava kosullar1 da eklenince oriaya tarimsal kesim icin son derece
olumsuz bir tablo ¢ikmaktadir. Bir yandan fiyatlar diiserken, ote
yandan da tarimsal lretim durgunluk ve hatta gerileme igindedir.
Daha ¢ok gecgimlik tretim yapmakta olan kiigik ureticiler igin Diin-
ya Buhrani 6nemli bir darbe olmustur. Tefecilere ve biyuk toprak
sahiplerine olan borglarini 6édeyemez duruma gelmisler, topraklari-
n1 veya ¢ift hayvanlarimi elden cikarmak zorunda kalarak ortakg,

1) Ornegin bkz. Hershlag (1968); ayrica Tekeli ve llkin (1977), Tekeli ve llkin
(1982); Boratav (1881) devletgilik yillarinin aym bakis agisiyla hazirlanmig
dikkatli bir dénemlemesini vermektedir.
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kirac1 durumuna dismuslerdir. Pazar igin daha fazla uretim yapan
orta koyluler ve buyilk ciftgiler ise hem fiyatlardaki olumsuz hare-
ketlerden, hem de turetimin gerilemesinden etkilenmislerdir. (2)

Boylece kentlerdeki hizlh sayilabilecek sanayilesmenin fatura-
sin1, bir 6lgude diinya kosullar1 sayesinde, bir olgiide de bilingli ola-
rak izlenen devlet politikalar1 nedeniyle tarimsal treticiler 6demis
olmaktadir. Eger bu yorumu mantiksal sonucuna ulastiracak olur-
sak, kicik ve orta tlireticisiyle ve bliyik ciftgisiyle kirsal kesimin da-
ha 1930'1u yillarda Tek Parti Rejimi aleyhine déndigi, iktisadi aci-
dan bakildiginda aradaki iplerin daha 1930'larda koptugunu séyle-
mek gerekecektir. (3) )

Pek cok unsuruna katildign mbu genel gorisiin veya yorumun
eksik oldugunu savunacagim. Kanimca bu eksiklik 1930'1u yillara
bir biitiin olarak bakilmasindan ve tarim kesimine 1930'larin basin-
da egemen olan konjonktiiriin, fkinci Diinya Savasina kadar siirdii-
gunuan varsayilmasindan kaynaklaniyor. (4) Eger iktisat tarihgcile-
ri iktisat politikalarinin tarihini yazmaktan o6teye gecerek ekonomi-
nin tarihini inceleyeceklerse, lretimin diizeyi ve yapisindaki degi-
siklikleri de izlemek zorundalar. Bu nedenle 6rnegin tliretim istatis-
tiklerini de incelemek gerekiyor. Elimizdeki resmi tarimsal uretim
istatistikleri incelendiginde ise, 1930'larn ilk yansiyla ikinci yarisi-
nmn kesin cizgilerle birbirinden ayrilmas) gerektigi ortaya cikmak-
tadir.

Resmi tarimsal tiretim istatistikleri, yukarida o6zetledigim olum-
suz tablonun 1930'lann ilk yarsi igin gegerli oldugunu gosteriyor.
Tablo 1 ve 2'den izlenebilecegi gibi, 1930’lann ilk yarnsinda tarim-
sal uretim genel bir durgunluk igindedir. Genel bitkisel tretim hac-
mi 1928 - 29'dan 1932 - 33'e kadar 6nemli bir degisme godstermemis-
tir. Hububat tretimindeki sinirlh bir artis, diger tlrinlerin tlretim
hacmindeki gerilemeyle dengelenmistir. Cok daha 6nemli olarak, ig
ticaret hadleri siddetli bir bigcimde tarim aleyhine donmiistiir, Bu

2) Serbest Firka'min seriiveni — 1930 yilinin Agustos ayinda Atatirk'iin em-
riyle kurulmas), Firka bagkani Fethi Bey'in gezilerinin bliyik ilgi gormesi..
Ekim ayindaki belediye segimlerinde kazanilan basarilar ve bunun zeri-
ne Kasim 1930'da yine yukandan verilen emirle kapatilmasi — bu bunalim
konjonktiriine yerlestirildiginde anlam kazanmaktadir. Firka bagkani Fethi
Bey'in ilk yurt gezisi i¢in pazara yonelik tanmsal lreticilerin ve tarima bag-
I ticaret kesiminin en yaygin oldugu, olumsuz fiyat hareketlerinden en faz-
la etkilenen lzmir yéresini secmis olmasi da herhalde rastlanti degildir. Ser-
best Firka, pazara yonelik koyluligin ve ticaret kesiminin dinya bunalimi-
na ve bu kosullarda izlenen hikumet politikalarina kars: tepkisini ustaca
kullanmistir. Dinya Bunaliminin koéylulik tzerindeki etkilerine iliskin goéz-
lemler i¢in aynca bkz Basar (1981).

3) 19830'lu yillardaki devlet-kéyluluk iliskilerinin daha farkh bir yorumu igin
bkz. Birtek ve Keyder (1977).

4) Bu konudaki 6nemli bir istisna Kazgan (1977)'dir.
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fiyat hareketlerinden en fazla etkilenenler de bugday ve diger hu-
bubat irilinleri olmustur, 1928 -29'dan 1932 -33'e kadar tarnmsal
drinlerle sanayi uriinleri arasindaki fiyat oram ytizde 20, bugday/
sanayi urlinleri fiyat orani ylizde 39 gerilemistir.

Tablo: 1
Tiirklye Tanminda Uretim 1928 - 1939 (Yiluk ortalamalar)

1928-20 1032-33 1038-39 1028-29 1932-33 1838-39
(endeks olarak)

Bugday (milyon ton) 1.061 2.073 3.811 100,0 105.7 194.3
Arpa (milyon ton) 1.300 1.383 2331 100,0 104.2 180.1
Toplam hububat (1838

fivatlanyla milyon T.L) 166 173 299 100.0 108.4 179.4
Tatan (bin ton) 39.8 20.1 62.1 100.0 731 156.0
Uzam (bin ton) e77 646 1086 100.0 125.0 160.4
Pamuk (bin ton) 51.7 238 64.3 100.0 46.0 124.4
Hububat disindeki Gretim

(1938 fiy. milyon T.L.) 173 166 254 100.0 88.0 146.8
Toplam bitkisel Gretim

(1938 fiy. milyon T.L.) 339 339 553 100.0 100.0 163.1

Kaynak: Istatistik Genel Midirlig, Tanm Istatistikleri; Bulutay, Tezel, Yildi-
nm, Turkiye Milli Geliri (1923 - 1948).

Tablo: 2
Tiirklye’de Tanmsal Fiyatlar 1928 - 1939 (Yilik ortalamalar)

1928-20 1832-33 1638-38 1828-29 1832-33 1938-38

(kg / ks olarak) (endeks olarak)
Bugday 13.0 4.0 44 100.0 30.4 33.5
Arpa 73 2.2 2.8 100.0 20.5 38.4
Tatin 04.1 32.5 447 100.0 50.7 09.8
Uzam 5.5 4.1 36 100.0 75.2 66.1
Findik 303 15.3 209 100.0 50.3 69.0
Pamuk 23.1 11.0 13.0 100.0 475 56.2
Toplam Tarim 100.0 418 51.7
Toplam Sanayi 100.0 52.5 63.5
Bugday / Sanayi 100.0 80.6 534
Tarim/ Sanayi 100.0 70.6 81.4

Not: Sektorel fiyatlarda Bulutay, Tezel ve Yilddinm'n hazirladig ve 1938 yili-
m temel alan zimni sektorel deflatorler kullamlmsgtir.
Kaynak : Bulutay, Tezel ve Yildirnm, Turkiye Milli Geliri (1923 - 1948).

Ote yandan, aym resmi istatistikler 1930'lann ikinci yarisinda
tarimsal kesimin kiigimsenemeyecek bir toparlanma egilimi igine
girdigine isaret ediyor. Bitkisel liretim 1930'larnn ikinci yarisinda bii-
yuk bir sigrama gostermektedir. Resmi istatistiklere gére 1936 yilin-
da baslayan bu sigramadan sonra, 1938 - 39 yillarinin gene] bitkisel
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Uretim duzeyi 1928 -29 ve 1932 - 33 dlizeylerinin ylizde 63 lizerine
citkmistir, Ayn1 dénemde bugday uretimi yaklasik ytuzde 80, hububat
uretimi de ylizde 70'in lizerinde artis gostermektedir. Diger urin-
lerdeki tiretim artis1 ise daha simirli kalmistir. Ote yandan tarim ile
sanayi arasindaki ticaret hadleri 1932 - 33'den 1938 - 39'a kadar ta-
rim lehine yiizde 2'lik sinirh bir diizelme géstermistir. Uriin teme-
line inildiginde, bugday/sanayi lrinleri fiyatlarnnin bugday aleyhi-
ne bozulmaya devam ettigi, ancak hububat disindaki urinlerin fi-
yatlannin sanayi trinleri fiyatlarina oranla diizeldigi gorilmekte-
dir.

Resmi verilerin gésterdigi bu lretim sigramasini istatistikg¢ilerin
masa basinda icat ettikleri bir olay olarak gérmek ve ciddiye alma-
mak, kamimca hatali olur. Eldeki tarimsal turetim istatistiklerini ay-
rintih olarak incelemek ve degerlendirmek bu yazinin sinirlanni as-
maktadir. Ancak bu tir bir degerlendirme, devletcgilik déneminin
daha saghkh olarak yorumlanabilmesi icin gerekli goéziikuyor. S6z-
konusu istatistikler yalnizca Bulutay ve arkadaslarinin hazirladigl
Milli Gelir ¢calismasinda degil, 1940’'larin sonunda Vedat Eldem ve
Sefik Bilkur tarafindan ayn ayn hazirlanan Milli Gelir incelemele-
rinde de kullanilmistir. (5) Ornegin Vedat Eldem resmi bitkisel tire-
tim istatistiklerinin farklh kaynaklardan saglanan bilgi ve izlenim-
lerle celiski icinde olmadigin1 agikca belirtmektedir. (6)

Elimizdeki diger makro veriler de ayn1 yénde, bitkisel tretimin
1930’lann ikinci yansinda arttigl yoniinde bir tablo ¢izmektedir.
Bunlarin iginde belki de en o6nemlileri dis ticaret istatistikleridir.
Hububat ithalati ve ihracati verilerine bakildiginda, Tirkiye'nin
1920'li yillarin sonuna kadar net ithalatg: bir lilke oldugu, buna kar-
silik 1930°'1u yillarin sonunda ise net ihracatgi konumuna geldigi go-
riliiyor. (7) Oysa bu on yilhk donemde iilke niifusu ylizde 20 kadar
bir artig géstermistir. Ote yandan, gesitli mali ve iktisadi gosterge-
leri kullanarak yaptig bir incelemede Giilten Kazgan, Tiurkiye eko-
nomisinin depresyon konjonktlirinu 1935 yilindan sonra astigl so-
nucuna varmaktadir. Tarnimmin biliyik agirhiginin oldugu bir ekono-
mide, tarimsal uretimde artis olmadan bu tir bir konjoktir degisik-
liginin gerceklesmesi son derece giligtir. (8) Biitiin bu veriler dikka-
te alindiginda, 1930'lu yillar1 tarnmsal kesim agisindan kesintisiz bir
bunalim ve yikim donemi olarak gérmek mimkiin degildir.

1930’lann ikinci yarsinda bitkisel liretimde ortaya cikan artis,
bu artisin nasil acgiklanacag: sorusunu da kaginilmaz olarak bera-
berinde- getirmektedir Uretimdeki artiglarin yalnizca hava kosulla-
rindaki degismeye baglanmasi mimkun degildir, Clinkii 1920'ler ve

5) Bulutay, Tezel ve Yildinm (1874); Eldem (1947 -48) ve Bilkur (1850-51).
68) Eldem (1947-48), s. 81-87.

7) lstatistik Genel Midirligi, Dis Ticaret Yilliklan.

8) Kazgan (1977).
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1930’lar boyunca Turkiye'de tarimsal uretime katilan isgliciinde,
¢ekim hayvanlarinda ve toprak miktarlarinda 6nemli artiglar ol-
mustur. Tablo 3'den izlenebilecegi gibi, 1922 yilinda savaslarnn sona
ermesinden sonra dogan c¢ocuklann 1930'1u yillarda c¢alismaya bas-
lamalariyla tarimsal isgici 6nemli artislar gostermistir. Cift hay-
vanlar1 sayisinda da kiigimsenemeyecek artiglar vardir. Nihayet,
bunlarin sonucunda toplam ekili arazi miktarn da 1928 -29'dan
1938 - 39'g, ylizde 42'ye varan bir artis gostermektedir.

Tablo : 3
Tiirklye Tariminda Temel Girdiler ve Uretim 1928 - 1939 (¥alhk ortalamalar)

1028-29 1932-33 1938-38 1928-29 1932-33 1938-39
(endeks olarak)

Galisan nifus 5.084 6.162 7.100 100.0 103.3 120.7
(15 yag lzerinde bin kisi) ’

Ekilen alan 6.079 5.808 8.611 100.0 85.5 141.7
(bin hektar)

Cekim hayvam 1.737 2,005 2277 100.0 120.8 131.1
(bin ¢ift)

Toplam bitkisel idretim 338.7 338.8 553.7 100.0 100.0 163.4

(1938 fiyatlariyla milyon T.L.)

Not: Tanmda ¢ahsan niifus Tezel (1988), s. 301 ile Istatistik Genel Midurli-
gunian Nuifus Sayimlan kullanilarak tarafimizdan hesaplanmigtir.

Diger Kaynaklar: Istatistik Genel Midirligi, Tanm lIstatistikleri, Hayvanat Is-

tatistikleri; Bulutay, Tezel ve Yildinm, Tirkiye Milli Geliri (1623 - 1648).

Yanitlanmasi gereken bir diger soru da tarnmsal lretimdeki ar-
tislann ne oOlgide devlet politikalarina baglanabilecegidir. Burada
boyle bir degerlendirmeye girismeyecegiz, Ancak, bu tir bir deger-
lendirme yaparken Tek Parti Rejiminin tarimsal teknoloji, yuksek
nitelikli tohumlar, yeni urunlerin gelistirilmesi gibi konularda aldi-
g1 veya almadig1 6nlemlerin yani sira, asarin kaldirilmas1 ve demir-
yollarn yapimi gibj politikalarin uzun dénemli sonuglarini1 da dikka-
te almak gerekecegini belirtelim. Ote yandan, uretimdeki artislann
6nemli bir bolimini nufus artis: gibi devlet politikalarindan ba-
gimsiz etkenlerle aciklamak da mimkin goézikiiyor.

Hangi etkenlere baglanirsa baglansin, bu uretim artislarinin
Tek Parti Rejiminin kentlerdeki sanayilesme stratejisi i¢in ¢ok el-
verisli bir zemin hazirladig1 aciktir. Ayrica bu uretim artislan sa-
yesinde yoksul koéylilerin bir 6l¢ide toparlanabildikleri, orta koyli-
lerle buyilk ¢iftgilerin ise durumlarim diizelttikleri ve hatta bu son
iki kesimin Savag oOncesinde, 1938 - 39 yillarinda 1928 - 29'a Kiyasla
daha iyi durumda olduklar1 sdylenebilir. (9) Oyleyse, Tek Parti Re-

9) Uretim ve fiyat verileriyle degisik iriinler ve koyliligiin farkh trdnleri icin
farkh pazarlama oranlar1 kullanarak yaptigimiz basit hesaplamalar da ay-
nm dogrultuda sonuglar vermektedir.
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jimiyle koyluligin farklh kesimleri arasindaki iplerin 1930’larda
koptugunu soyleyebilmek gug¢ olacaktir.

Ikinci Dinya Savag: yillan ise daha farkl bir gériniim vermek-
tedir. Tek Parti Rejiminin savas kosullarinda izledigi iase politika-
lari, kentlerdeki ekmek ve hububat sikintisini 6nleyemedigi gibi, Sa-
vas kosullarinin yukinin biyuk bir kismim1 kiuglk reticilerin
omuzlarina yikarak koyluliigiin genis kesimlerini karsisina almis-
tir.

SAVAS YILLARININ IKTISADI SORUNLARI

Tirkiye'de hem Birinci hem. de ikinci Dinya Savasi yillarinda
ordunun ve kentlerin iasesi meselesi savas doénemindeki iktisadi
sorunlar iginde en 6n sirayir almistir. Savas dénemlerinde ordunun
buyumesi gida maddelerine, 6zellikle hububata olan talebi arttirir.
Oysa azgelismis bir llkenin zayif tarimsal yapilan savas kosullari-
nin yukiunu c¢ekebilecek durumda degildir. Nitekim tarimsal treti-
cilerin bir bélimunin askere alinmasi, ¢ift hayvanlarinin bir kis-
mina ordunun el koymasi ve benzeri nedenlerle liretimde énemli di-
susler ortaya cgikabilir. Béylece arz ve talep arasinda dengesizlikle-
rin olusmasi ve ozellikle gida maddelerinde biyuk darhklarin orta-
ya ¢ilkmasi mumkindir. Bu olaganiisti kosullar altinda hikimet-
lerin izleyecegi iase politikalari, vergilendirme politikalar1 hem koéy-
liligun farklh kesimlerini hem de kentli siniflar1 yakindan etkileye-
cektir. Iste bu nedenle savas déneminde kirsal alanlardaki gelir
dagiliminin nasi degistigini incelerken, herseyden o6nce devlet po-
litikalarnnin niteligini, tarimsal ureticilerin farklhi kesimlerini nasil
etkiledigini saptamak gerekiyor.

Savaga girilsin veya girilmesin, bir lilkede ordunun ve kentle-
rin hububat ihtiyacinin ureticilerden saglanmasina iliskin olarak
iki farkli politika s6zkonusudur, (10} Bunlardan birincisinde devlet
pivasaya yogun bir bicimde mudahale eder. Ticareti ve hatta gere-
kirse lUretimi siki polisiye onlemlerle denetim altina alarak gerekli
hububati1 kendi saptadig) fiyatlex- tizerinden tedarik etmeye calisir.
Bu uygulamanin istif¢ilige, ihtikara ve yaygin bir bigimde karabor-
sacilik olgusuna yolagmasi hemen hemen kaginilmazdir. Ancak
devlet bu yontemlerle fiyat artislarimi sinmirlayacagini ummaktadir.

Ikinci alternatifde ise devlet, piyasalarin isleyisine daha fazla
bel baglar. Fiyatlar ve piyasa kosullann Uzerindeki denetim ve mii-
dahaleden mumkin oldugu o6lgide kaginir. Fiyat artiglarinin tureti-
‘ciyi harekete gegirecegini ve talep artislarinin uretimdeki artislarla
karsilanacagini beklemektedir. Boylece agik piyasada olusan fiyat
artislar1 buyuk o6lgiide kabullenilmektedir.

10) Milward (1077).
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lase sorunlarinin c¢oziimiinde hububatin iireticilerden toplan-
masl . yalnizca bir asama olusturur. Devletge toplanilan hububatin
kentlerdeki tliketiciye ekmek olarak aktarilmasi da aymn bir politika
sorunudur. Bu meselede de serbest fiyat, sabit fiyat veya karne uy-
gulamas: gibi farkhh yaklasimlar gindeme gelecektir. Ancak bu
ikinci konu bu yazinin simrlan disinda kalmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tek Parti Rejiminin Refik Say-
dam hiikiimeti (1939 - Temmuz 1942) diger iktisadi konularda ol-
dugu gibi iage konusunda da birinci politika yaklasimini uygulamig-
tir, Onu izleyen Sikri Saragoglu hikimeti (Temmuz 1942 - 1945)
ise ikinci yaklasim dogrultusunda bir iki ufak ve ¢ekingen adim at-
makla birlikte, 6nceki politikalarin genel niteligini degistirmemis ve
hatted bazi1 konularda miidahalecilik uygulamalanni daha da agir-
lastirmastir.

Savas yillarinda iase meselesine iliskin olarak izlenen politika-
lan incelemeye ge¢meden o6nce, bu donemde tarim kesiminde orta-
ya ¢ikan temel gelismeleri 6zetlemek yararlr olacaktir. Herseyden 6n-
ce lretim dlizeylerini ele alalim. Savasga girilmemesine karsin, bir
dizi olumsuz etkenin biraraya gelmesi sonucunda, tarimsal iiretim
hacminde ¢ok ciddi gerilemeler goérilmektedir. Bu gerilemenin de-
recesi ve zamanlamasi elimizdeki resmi lretim istatistiklerinden iz-
lenebilir. Ancak, izlenen politikalara bir tepki olarak ireticilerin
urinlerini saklamaya baslamalan veya miktarlanni disik goster-
meleri veya O6rnegin muhtarlarin istatistik goérevlilerine eksik ve ya-
niltic1 bilgi vermeleri nedeniyle, resmi istatistiklerin tretimdeki ge-
rilemeyi abartiyor olmasi ya da turetimdeki yillhk dalgalanmalann
zamanlamasinl yanlis aktarmasi mimkindiur.

Tablo : 4
Tiirkiye Tanminda Temel Girdiler ve Uretim 1938 - 1950

Ekilen toprak Cekim hayvanlar1 Toplam bitkisel Gretim Bugday uretimi

Yillar (bin hektar) (bin ¢ift) (1938 fiy. mily. T.L.) (bin ton)

1938 - 39 8.611 2277 553.4 3.814
1840 9.610 2.591 560.1 3.661
1841 9.602 2.657 487.7 3.135
1942 9.555 2.563 566.9 3.837
1943 7.854 2.423 482.6 3.159
1944 8.170 2.228 446.4 2.834
1945 8.044 2.287 365.7 1.870
1946 8.413 2.284 535.8 3.284

1949 - 50 9.429 2.503 5311 3.194

Kaynaklar: Istatistik Genel Miudirliga, Tarim lIstatistikleri, Hayvanat Istatistik-
leri; Bulutay, Tezel ve Yildirim, Tirkiye Milli Geliri (1923 - 1948).

Tablo 4'de goruldiigu gibi, 1940 yilinda tarnmsal uretim daha on-
ceki dizeylerini korumustur, Genel lretim diizeylerindeki ilk énem-
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li gerileme 1941 yilinda ortaya c¢ikmis ve bu yilda tiretim 1938 - 39
dizeylerinin yaklasik yizde 12 gerisinde kalmistir, Resmi istatistik-
lere gore, 1942'deki toparlanmadan sonra tliretim diizeyleri gerileme-
ye devam etmis ve 1945 yilinda en diisiik diizeylerine ulasmustir.
1945 yilinda genel bitkisel Uretim hacmi 1938 - 39 diizeylerinin yiz-
de 34 altinda kalmaktaydil. Resmi istatistiklere gore urin gruplar
icinde savas kosullarindan en fazla etkilenen tirinler bugday, ar-
pa ve diger hububat olmustur. O dénemde hububatin toplam bitki-
sel lretim icindeki agirhig1 ytzde 50'nin biraz tzerindeydi. Resmi
verilere gore 1941 yilinda bugday Uretimi 1938 - 39 dizeylerinin ytiz-
de 17 gerisine dismiisti. 1945’e gelindiginde ise bugday tlretim hac-
mi bu Savas oncesi diizeylerinin yaklasik ylzde 51 gerisinde kal-
maktaydl. Diger lrinlerdeki gerileme ise ayni ol¢lide siddetli ol-
mamistir. Savas yillarinda tarimsal Urinler ihracatinin azalmasina
karsin, uretim dizeylerindeki en sinirli gerilemeler titin, findik,
Udzum ve incir gibi daha g¢ok ihracata yonelik urinlerde gorulmek-
tedir.

Bitkisel lretimde gorilen bu gerilemenin nedenlerinj saptamak
¢ok zor olmayacaktir. Herseyden 6nce, Anadolu tariminda zaten kit
bir tretim unsuru olan emegin darligini vurgulamak gerekir. Ulke
niufusunun 18 milyon dolaylarinda oldugu Savas yillarinda bir mil-
yonun uzerinde bir ordu surekli olarak silah altinda tutulmustur.
Nifusun yaklasik ylizde 80'inin kirsal alanlarda yasadig1 disinu-
lirse, bu askeri yukimluligin tarimsal kesimi ne olgliide etkiledigi
ortaya ¢gikmaktadir,

Ikinci olarak, Savas yillann boyunca ¢ekim hayvanlarinin ve di-
ger girdilerin kullanim miktarlarinda énemli gerilemeler ortaya. ¢ik-
t181 dusinilebilir, Savasin yarattigl olumsuz ve olaganisti kosul-
larda ozellikle yoksul ureticilerin hayvanlarini besleyememesi c¢ok
sik rastlanan bir durumdur. Resmi istatistikler ¢ekim hayvanlar:
sayisinin Savas yillar1 boyunca yaklasik ylizde 10 kadar geriledigi-
ne isaret ediyor. (11) Cekim hayvanlar1 sayisindaki gercek gerile-
menin daha fazla olmasi mimkiindir. Ote yandan, giibre ve diger
girdilerin tarimsal Uretimde heniiz 6nemli bir yeri olmadigl igin,
bunlarnn kullanim miktarlarindaki gerilemelerin sonucglarn ayni 6l-
¢ude ciddi olmamistir.

Uclinci olarak, devlet politikalarinin tretim tzerindeki olum-
suz etkilerini disinmek gerekir. Savas yillar1 boyunca devlet bir
yandan tarimsal Urilinlerin 6nemli bir béliimiine piyasa fiyatlarinin
bir hayli altinda kalan fiyatlarla el koymus, 6te yandan da agir ver-
gi yukumlulikleri getirmistir. Butun by etkenlerin biraraya gelme-
si sonucunda, toplam ekilen alanlar bir 6l¢iide gerilemis, birim top-
rak basina alinan verimde ise ¢ok daha ciddi diislisler gérilmustur.
Resmi istatistiklere gore, ekilen. alanlardaki en biliyik gerileme 1943

1i) lIstatistik Genel Midurligi, Hayvanat Istatistikleri.
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yilinda ortaya cikmistir. Bu y1lda toplam ekilen alanlar 1939 - 40 dii-
zeylerinin ylzde 15 gerisinde kalmistir. Genel tliretim hacminin
1938 - 39'a kiyasla ylizde 34 geriledigi 1945 yilinda ise ekilen alanlar
1939 - 40 diizeylerinin ylizde 12 gerisindeydi. Aym bigimde, resmi
istatistikler bugday ekilen alanlarin 1939 - 40 diizeylerine oranla
1943 yilinda ylzde 16, 1945 yilinda ise ylizde 10 geride kaldigina isa-
ret ediyorlar. Aym1 veriler bugday tliretiminde hektar basina veri-
min 1938—39 dizeyleriyle karsilastirildiginda 1942'de yilzde 27, 1945
yilinda ise ylizde 46 geriledigini gosteriyorlar. Burada da resmi ve-
rilerin ekili alanlardaki gerilemeyi az gosterdigi, buna karsilik bi-
rim toprak basina alinan verimdeki gerilemeyi ise abarttign dusu-
nilebilir. Resmi istatistiklerin gilivenilirlik derecesinin bu konuda
da degerlendirilmesi gerekmektedir. (12)

Savas yillann boyunca lilkede yaygin kitlik ve aghk kosullan go-
rilmese de, tarimsal lretimin bu oélgllerde gerilemesi, ki buna ¢ok-
mesi demek belki daha dogru olacaktir, gida tliketimi ve beslenme
dizeylerinde de 6nemli gerilemelere yol a¢gmistir. Bu durumdan en
fazla etkilenenler hic¢ siiphesiz kirsal alanlardaki ve kentlerdeki dii-
stk gelirli, yoksul kesimler olmustur. Cocuklarnn ve yaslilarin 6liim-
lulik oranlarinin hizla ylkseldigi tahmin edilebilir. Resmij istatis-
tiklere bakildiginda tilke nifusunun daha yavas oranlarda dag olsa
artmaya devam ettigi gériliyor. Niifusun yilhk artis hiz1 1930°lu
yillarda ytizde 1.9 iken, Savas yillarinda bu oran yizde 1.0'e gerile-
migtir. (13)

Savas yillan boyunca iilke iginde kirsal alanlardan kentlere
dogru veya diger yonde onemli bir go¢ egilimine rastlanmamakta-
dir. Yoksul kesimler i¢in yasam kosullarnnin kirlarda ve kentlerde
ayni derecede gili¢ oldugu ve i¢ go¢ egiliminin bu nedenle ortaya
cikmadig1 sodylenebilir. Ancak, bir diger aciklama da mumkiin go-
zukuyor. Tirkiye'de kirlardan kentlere gocler 1950’lere kadar c¢ok
sinith kalmistir. Dolayisiyla kirsal alanlarla kentler arasindaki top-
lumsal baglar ciliz kalmis ve kentlere gdogedecek niifusa destek olus-
turacak toplumsal iliski aglarn, doku ve bir anlamda altyap: 1950'h
yillara kadar ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle de, savas kosullarinda
i¢c gog Ozellikle gli¢ bir segenek olarak kalmistir. Nitekim Savas do-
neminin glnlik gazetelerinde maddi bakimdan gi¢ duruma disen
koylilerin gegici islerde calismak tlizere kentlere geldikleri, ama ki-
sa bir siire sonra koylerine geri dondiklerine iliskin yazilara rast-
lanmaktadir.

12) Istatistik Genel Mudirlaga, Tanm Istatistiklert.
13) [Istatistik Genel Mudirlaga, Niufus Sayimlan.

130



SAVAS YILLARINDA KIRSAL NUFUSUN YUKUMLULUKLER]

Savag yillann boyunca Cumhuriyet Halk Partisi hiikiimetlerinin
uyguladiklan iktisadi ve toplumsal politikalar yasal dayanaklarim
18 Ocak 1940'da TBMM tarafindan kabul edilen Milli Koruma Ka-
nunundan aliyorlardi. Hiikiimete ekonomiye yaygin bir bigimde miu-
dahale edebilme yetkisi veren Milli Korumag Kanunu savag yillan-
nin en onemli iktisadi yasasi1 olarak nitelendirmek yanlis olmaya-
caktir. Nitekim, bu cgerceve yasaya dayanilarak gikartilan kararna-
meler Savasg yillarindaki iktisat politikalarinin temelini olusturmus-
lardir. (14)

Savasg yillann boyunca devletin kirsal nufustan talepleri li¢ ayn
baghk altinda incelenebilir.

a) emek yukimlaliikleri
b) para olarak vergilendirme
c) tanmsal lirine e] koyma

Askerlik hizmeti emek yukimliliklerinin hi¢ glphesiz en
6nemlisiydi. Bliyukligi bir milyonu asan bir ordu, gen¢ yaslardaki
nufusun 6nemli bir bélimiinin tarimdan koparilmasi anlamina ge-
liyordu. Aynca, hikimetler askeri olmayan amaglarla da kirsal ni-
fusa calisma yukumlilikleri getirdiler. Milli Koruma Kanununun
sagladig1 yetkileri kullanan yerel gorevliler kirsal nifusu yol yapi-
minda, diger yapim islerinde ve kémir madenlerinde ucretli is¢i ola-
rak calismaya zorladilar. Ote yandan devlet tretim ¢iftliklerine ya-
kin yoérelerde oturan koylilere de ucret karsiligi bu ¢iftliklerde ga-
lisma ylukimliligi getirildi. Ayrica tarimda emek darliginin ciddi
boyutlara ulastig1 kimj yoérelerde koylilerden tucret karsiliginda bu-
yik toprak sahiplerinin 6zel giftliklerinde calismalan talep edilmek-
teydi. Ancak bu son uygulama sinirli kalmistir.

Savag yillan boyunca kirsal nifustan para olarak toplanan g
tir vergi vardi: Arazi Vergisi, Hayvan Vergileri ve Yol Vergisi. Bun-
lardan sonuncusunu yapim islerinde gelisarak da 6édemek mumkin-
di. Aynintih bir incelemeye girmeden, Savasin ilk yillarinda devle-
tin bu vergilerin miktarlanni yikselttigine isaret edelim. Ancak,
daha sonraki yilarda yasanan yliksek enflasyon nedeniyle, vergi-
lerin gergek yiku azalmigtir. Sozkonusu vergilerin kirsal niifusun
en 6nemli yukumliligini olusturdugu soylenemez. Ancak oOzellik-
le kiigiik koyliluk lizerinde yarattiklar: yiku kiligimsememek gere-
kir. Ornegin 1941 yilinda bir ¢ift ékiiz i¢in devletin talep ettigi yillik
vergi 20 kilo bugdayin piyasa fiyatina esitti. Yol Vergisine gelince,

14) Bu ve bir sonraki béliimde ele alinan kanun, tiiziikk ve talimatnamelere ilig-
kin metin ve bilgiler Resmi Gezete'lerden derlenmistir. Savas yillaninda uy-
gulanan iktisadi ve toplumsal politikalar i¢cin aynca bkz. Kogak (1968), s.
243 - 257, 356-379 ve Ekler 16-21, 28- 35.
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koylilerin bu vergiyi para olarak 6édememek icin devletin yapim ig-
lerinde calismay:1 kabullenmeleri, Yol Vergisinin Savas yillarinin
olumsuz kosullarinda o6zellikle yoksul koyliilik igin énemli bir yuk
durumuna geldigini goéstermektedir.

Savas yillann boyunca devletin kirsa] niifustan talepleri arasin-
da hig¢ siiphesiz en 6nemlisi ve en agin tirintin bir bélimiine ya pi-
yasanin ¢ok altinda kalan fiyatlardan zorunlu satis yoluyla ya da
ayni vergilendirme yoluyla el konulmasidir. Bu politikalar 1941 yih
baslarindan Savasin sonuna kadar uygulandiy; ancak somut bigim-
leri iase sorunlarinin boyutlarina ve gesitli kesimlerden tarimsal
ureticilerin gosterdikleri tepki ve direnisin bigcim ve derecesine bag-
1 olarak zaman icinde degisiklikler gostermistir, Bu nedenle, hem
uygulamalarin zaman icinde degisiklikler gostermistir, Bu nedenle,
hem uygulamalarin zaman icindeki evrimini hem de ililke capinda-
ki koyliulik icindeki boliisim agisindan sonuclarmi dort ayr asa-
mada incelemek dogru olacaktir.

DEVLETIN IASE KONUSUNDA {ZLEDIG! POLITIKALAR VE
SONUCLARI

Asama 1: Eylil 1939'dan Subat 1941'e kadar: Varolan Stoklarn
Eritilmesi

Avrupa'da savas patlak verdiginde Cumhuriyet Halk Partisi hii-
kiimeti iase konusunda oldukca iyimser gozikiyordu. 11 Eyliil 1939'-
da Nazi ordularinin Polonya'ya girisinden birka¢ giin sonra yaptigl
Meclis konusmasinda Bagvekil Refik Saydam su tabloyu cizmektey-
di: (15)

«Zirai istihsal vaziyetimiz emin ve saglamdir. Gida maddeleri
lzerinde herhangi bir sikint1 varid degildir. Bereketli ve iyi kaliteli
bir mahsul yilin1 idrak etmis bulunuyoruz. Evvelce de arzettigim gi-
bi, mevcudumuz yillik ihtiyacimizin itistiindedir. Istihsal kudretimiz
eski devirlere nisbet edilmeyecek derecede yilksektir. Yalniz son
sekiz-on yil igcinde ekim sahas1 asgari bir hesapla yilizde otuz, alh-
nan mahsul ise ortalama ylizde elli artmistir. Bu artis hiz1 baz ce-
gsitlerde yuzde yuzi bulmakta ve hatta asmaktadir.

Gegcen Umumi Harpten evvel biliyliik sehirlerimizin ekmek ve un
ihtiyacinin disardan temin edildigini hepimiz hatirlariz. Bugiin ise
bugdayda ihra¢ edecek vaziyete ge¢mis bulunuyoruz. Sekiz-on yul
evveline gelinceye kadar 20 -25 milyon kentali (2-2,5 milyon ton;
S.P) ancak bulabilen bugday rekoltesi bugin 35-40 milyon etra-
findadir ki ihtiyacimizin fevkindedir. Toprak Mahsulleri Ofisinin
silo ve depolarindaki bugday miktar:1 bir buguk milyon kentaldir.

15) Resmi Gazete, 8 Eyldl 1830, sayr No. 4305.
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Kéylu ve tuccar elinde de en az iki misli bir stok kalmis oldugunu
tahmin ediyoruz.»

Ancak gérinilirdeki bu iyimserlik aradan birka¢ ay ge¢meden
Milli Koruma Kanununun c¢ikarilmasini engellememistir. Milli Ko-
runma Kanunu hem ticaret hem de tarimsa] liretim alaninda hiki-
mete son derece genis yetkiler tanimaktaydi. Ayrica, kéylilik tze-
rindeki yukiumliliikler esit olarak dagitilmamakta, agirhik az top-
rakh koylilerin tzerine yikilmaktaydi. Ornegin 41. maddeye gére,
daha genis topraklan isleyen lUreticilerin hayvanlarnna muafiyet
saglanirken, 40 doniimden az toprag islemekte olan kéyliilerin hay-
vanlarina el konabilecekti, (16) ,

Refik Saydam hiikimeti Milli Korunma Kanununa dayanarak
cikarttigln kararnamelerle pekcok piyasaylr denetim altina almaya
cabaladi. Fiyat artigslarina ve yaratilan darliklara kars: idari énlem-
lerle miicadele etmeye calist. lase konusunda ise hiikiimet Savagin
ilk birbuguk yilinda miudahalecilikten kacindi. 1939 Sonbahari ve
1940 y1li1 buylk 6l¢ide stoklara dayanilarak gecirildi. 1930'larnn ikin-
ci yarisinda saglanan liretim artislarinin ve varolan hububat stok-
larnin verdigi glvenle hikiimet ureticileri turtnlerini Toprak
Mahsulleri Ofisine veya tiliccara satmakta serbest birakti. Hem 1939
ve 1940 yillarinda Tirkiye bugday ihracatcisi durumundaydi. Orne-
gin 1940'da Yunanistan, Belgika ve Almanya'ya 60 bin ton dolayla-
rinda bugday ihra¢ edilmistir. Bu miktar Turkiye'nin yilhk bugday
uretiminin yizde 1.5’ini olusturuyordu. (17)

18) Milli Korunma kanununun iage meselesine iliskin ve tanmsal ureticlleri il-
gilendiren maddeler sunlard:

Madde 14: (Her tirli) maddelerin veya yardimci malzemelerin muay-
yen ellerde toplanarak halk ve milli midafaa ihtiyacimin tazyika disiril-
mesine meydan vermemek igcin Hikimet, deger fiati mukabilinde bunlara
el koyarak ihtiyaci olan miiesseselere karsiz olarak tevzi edebilir.

Madde 37: Hikumet ziraatte calisabilir her vatandas:y kendi ziraat isi
yazusti kalmamak sartile ikametgahinin en ¢ok 15 kilometre mesafesi da-
hilinde bulunan gerek devlete ve gerekse sahislara aid ziraat igletmelerin-
de tahakkuk eden ihtiyaca gore miinasib ilcretle cahstirabilir,

Madde 38: Hukimet lizum gdrdigi mintikalarda yapilacak ziraatin ne-
vi ve gesitlerini tayin ve tesbit edebilir.

. Madde 39: Uzerinde ziraat yapilmayan besyiiz hektardan fazla araziyi
huakimet, bir bedel mukabilinde isletebilir.

Madde 40: Hikimet, ziraate elverisli sekiz hektar ve daha ziyade arazi
sahibi olan her sahsi bu arazinin yansina kadar hububat ekmege veya ek-
tirmege mecbur tutabilir,

Madde 41: Ekilen her dért hektar arazi igin bir ¢ift dkiz Milli Midafaa
mikellefiyetinden istisna edilir. i

(Kaynek : Resmi Gazete, 26 Ocak 1940, say1 No. 4417.

17) [Istatistik Genel Miidiirligii, Dig Ticaret Yilliklan. Bu istetistiklerden 1840 Y-
hnda Almanya'ya yapillan bugday ihracat1 «diger ﬁlkelpr- arasinda veril-
mektedir. ot o
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Asama 2: Subat 1941'den Temmuz 1942’ye : Hububat Uriiniiniin
Zorunlu Olarak Devlete Satilmasi

Toprak Mahsulleri Ofisi ashnda iyi bir urin yil1 olan 1940 yi-
linda Urinin yeterli bir béliminu satin alamadi. Bunun en dnemli
nedeni hem ureticilerin hem de ticcann olumsuz beklentilerle stok-
lamaya girismeleriydi. 1940 yilinin sonlarnna dogru Ofisin hububat
stoklar1 erimeye ve iase sorunu ciddi boyutlar kazanmaya basladu.
Bu durumda 1941 yilinin Subat ayindan itibaren hiikiimet yeni bir
uygulama baslatti. Buna goére ge¢imlik, tohumluk ve hayvan yemi
icin belirli paylar ayrildiktan sonra biitiin dreticilerin hububat uriin-
lerini daha 6nceden belirlenen fiyatlarla Toprak Mahsulleri Ofisine
satmalar1 isteniyordu. 1941 yilinin baslarinda bu resmi fiyatlar pi-
yasa fiyatlarinin biraz altindaydi. Ancak hem enflasyon hem de i¢
ticaret hadlerinin tarimsal uriinler lehine donmesi nedeniyle arada-
ki fark zaman icinde hizla acildi. Ornegin serbest piyasadaki bug-
day fiyatlanmn 50 kurusa dogru tirmandiklan 1942 yilinin yaz ay-
lannda devlet bugday urinine kilosu 20 kurustan el koymay: amacg-
lamaktaydi.

Uygulama 1941 hasadi 6ncesinde hububat lretiminin en yaygin
oldugu 17 ilde baslatildi. Zaman i¢inde sinirlan giderek genisletildi
ve 1942 bugday hasadi 6ncesinde, 15 Mayis 1942 tarihli kararnamey-
le tim 63 ile yayildi1 (19) Ancak uygulama koyliliglin genis kesim-

18) Bu kararnamenin ana maddeleri sunlardi:

«1— Milli Korunma Kanununun muaddel 14'nci maddesi hiikimlerine
miusteniden, memleket dahilinde gerek 1841 yili mahsulinden olup heniz el
konulmamis bulunan ve gerek 1942 yilh zarfinda istihsal edilen, mistahsilin
ekmeklik, yemeklik, tohumluk ve yemlik ihtiyacindan gayrn bilumum bug-
day, ¢avdar, mahlut, misir, her nevi dan, kaplica, yulaf ve arpa mahsuli-
ne Hikimetge elkonulmustur. Ticaret Vekaleti lizum goérdigi yerler, la-
zum goérdigi zamanlarda elkoyma hikmiinden hari¢ tutabilir.

2— Maiistahsilin birinci madde mucibince el koyma hikminden istisna
edilen ekmeklik, yemeklik, tohumluk ve yemlik ihtiyaglann asagida yazih
sekilde tesbit olunur. ’

On iki aylhk olmak uzere:

A) Ayda beher niifusa lstiiste vasati olarak 20 kilo ekmeklik ve ye-
meklik hububat,

B) Maistahsilin vesaitine ve iktidanna gore ekebilecegi tohumluk hu-
bubat,

C) Biyiuk ve kiicik bas hayvan sayisina gére Ticaret Vekaletince tes-
bit olunacak senelik yemlik hububat.

3— Hububat rekoltesinin ve el koyma hikmine tabi hububat miktan-
nin tahmin ve tesbiti asagidaki sekilde yapilir:

A) Tahmin tarlada ve tesbit harmanda yapilir,
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lerinin pasif direnisiyle karsilasti. Hem kugiik ureticiler hem de bu-
yiik dureticiler irunlerini kagirmaya, devlet temsilcilerine teslim et-
memeye ya da koéye gelen gorevlilere riisvet vererek lriinin mikta-
rin1 ve devletin payini1 az gostermeye calisiyorlardi, (20) Bu kosul-
larda kimin urinine hangi 6lgulerde el konulacag: da hi¢ siphesiz
yerel giig iliskilerine baghydi. Ornegin, devlet payin toplamak tize-
re jandarma esliginde koéye gelen subasilar1 ya muhtarin ya koyun
zengin ¢iftgilerinin veya toprak agalarinin ya da yoredeki Halk Par-
tisi ileri gelenlerinin evinde kaliyorlardi. Ertesi giin tarlaya, hasat ye-
rine ¢ikldiginda da bu kisiler kayirihiyor, uygulanan politikalarn yu-
kunu kigik ve orta ureticiler ¢ekiyordu. Az miktarda toprak eken
koylilerin saklayabildikleri Girin kendi tiiketimlerine gidiyordu. Bii-
yuk ciftgiler ise kagirdiklar1 hububati1 gizlice tiiccara satarak, kara-
borsa ad1 verilen ikinci piyasayl beslemekteydiler.

Toprak Mahsulleri Ofisinin alimlan saptanan hedeflerin altin-
da kalirken, hububat fiyatlar1 hizla tirmanmaya devam etti. Pek
¢ok belediye ekmeklik un bulamaz duruma geldi. Kentlerdeki ek-
mek tiketiminin karneye baglanmasi iste bu kosullarda baslatildl
ve yayginlastirildi. lase guglikleri derinlestikge, tiiketicilere giinliik
olarak verilen ekmek miktarlari da azaltildi. Bu tir bir midahale-
ciligin iage sorununu ¢ézemeyecegi kisa bir siire i¢ginde anlasilmist.

Asama 3: Agustos 1942'den Haziran 1943'e Kadar: Yiizde 25 Kurah

Tam bu sirada 1942 yazinda basvekil Refik Saydam'in 6limii,
izlenen politikalarin degistirilebilmesi i¢in 6nemli bir firsat ya-
rattl. Yonetime gelen Sikri Saracoglu hikimeti daha esnek bir
politika arayis: igine girdi. Agustos 1942’'de ¢ikarilan bir talimatna-
me ile hububat trilnlerinin tiimine degil belirli oranlarna elkonul-
masina, elkonulmayan bélumlerin ise turetici tarafindan serbestce
satilabilmesine karar verildi. Her ureticiden 50 tona kadarki hubu-
bat Uretiminin ylizde 25'ini, 50 ile 100 ton arasindaki Giretimin yuzde
35'ini, 100 tonun Uzerindeki Uretimin ise yizde 50'sini saptanan sa-
bit fiyatlar tzerinden devlete teslim etmesi isteniyordu. Gegimlik,
tohumluk ve hayvan yemi igin Ureticiye birakilan paylar da kaldi-
rilmaktaydi. O yillarda bugdayda ortalama verimin hektar basina

B) Oraktan evvel, ikinci madde mucibince Halka birakilacak hububat
miktan tayin ve tesbit olunur.

C) Harman zamaninda B firkasina gore tesbit edilen ihtiyaglar udstin-
de kalan miktar kati olarak tesbit edilir.

D) Tahmin ve tesbitte koy muhtann veya onu temsilen ihtlyar heyetin-
den bir aza subasiyle beraber galisir.»

Kaynak: Resmi Gazete, 15 Mayis 1042, say1 No. 5107.

20) Omegin bkz. «Koyliler Pasif Mukavemet Yapiyor», Tan Gazetesi, 17 Tem-

muz 1942 ve «Koyli Mahm Sakhiyor», Tan Gazetesi, 1 Ekim 1042
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800 kg. civarninda oldugu dusuniilirse, bu kararla Tirkiye'deki ta-
rnmsal islemlerin ¢ok biyik ¢ogunlugunu olusturan ve 600 dénim-
den az toprak isleyen ureticilerin uriinlerinin yizde 25'ine el konul-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. (21)

Yizde 25 uygulamasi ilk kez agiklandiginda kamuoyunda iyim-
ser yorumlara yol a¢mig, hububat piyasalarindaki devlet midaha-
leciligini azaltarak iase sorununu hafifletebilecek bir karar olarak
yorumlanmistl. Nitekim ilk dénemlerde zamanin muhalif basinin-
da bile yeni uygulamay1 6ven yazilara rastlamyordu. (22) Ancak
bu iyimserlik kisa sirdi. Saragoglu hukiumeti el koydugu urunlere
bir énceki hiikiimetin verdigi fiyatlar1 vermeye devam etti. Ornegin
bugday fiyatlarinin 100 kurusa kadar c¢iktig1 1943 yilinda hiikiimet
kilo basina 20 kurusta israr etti. Yoksu]l koéylilerden biliyik ciftgile-
re kadar tim ureticiler lrunlerini kagirma cabalarini sirdirdiiler.
Bu durumda yeni uygulamalann istif¢iligi. ihtikar1 engelleyerek
kentlerin iagesi sorununa ¢o6zim getirdigi soylenemez. Nitekim, da-
ha sonra yaptig1 Meclis konusmalarinda Basvekil Saragoglu 1942 yi-
linin gelismelerini 6zetlerken yeni uygulamanin da hiikiimetin bek-
ledigi sonuglan getirmedigini kabul etmekteydi: (23)

«ilk ise en miithim gérdigimiz hububattan basladik. Gérdiik
ki bu memleket, sulh zamaninda bile kendisine ancak kifayet ede-
bilen hububati1 yetistirmis ve pek mustesna senelerde pek az ihra-
cat yapmistir. Fakat harble beraber koskoca bir Tiurk ordusu bug-
day sarfiyatim1 ytlizbinlerce ton arttirdig) gibi Tirk ordusunun hay-
vanlan da arpa ve yulaf sarfiyatim1 yuzbinlerce ton arttirmistir: ve
munhasiran bu yizden koskoca bir agik peyda olmustur...

Diger bir hesaba goére harp basladigl zaman Devlet elinde 250
bin ton bir bugday stoku vardi. Halkin ve ticcarin elindeki miktar
herhalde bu miktardan az degildi. Demek harp yillarina 500 bin ton
bir bugday stoku ile girmistik. Bu stok bizi yalmiz iki sene rahat ya-

21) Yizde 25 karannin uygulanma kosullarini belirleyen talimatnamenin en
6nemli maddesi suydu:

«Madde 4: ...bugday, cavdar, mahlut, misir, arpa, yulaf ve akdarn mah-
sullerinin tahmin yekunlanna nazaran :

a) Elli tona kadar istihsal yaptiklar1 anlasilan mistahsillerin bu cins
mahsullerinin, her bir nevinin ylizde 25'i,

b) Yz tona kadar istihsal yapan mistahsillerin, bu cins mahsullerinin
her bir nevinin elli tona kadar olan kismimin yizde 25'i ve elli tondan yiz
tona kadar olan kisminin yiizde 35'i,

c) Yiz tondan fazla istihsal yapan mistahsillerin bu cins mahsilleri-
nin her bir nevinin elli tona kadar olan kisminin yizde 25'i, elli tondan yiz
tona kadar olan kisminin yizde 35i ve yiz tondan fazla kismunin da yuzde
50'si...(ne hikimet daha onceden saptadig fiyatlarla el koyacaktir).»

(Kaynak: Resmi Gazete, 1 Agustos 1842, say1 No. 5173.

22) .Bkz. Tan Gazetesinde Temmuz ve Agustos 1842'de cikan yazilar.
23) Resmi. Gazete, 18 Haziran 1943, say1 No. 5326.
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sattl. Uclincii seneye pek sikisik olarak girdik. Bu sikisik yilda, hu-
zurunuzda siikranlg yadetmeyi vazife bildigim ylz kusur bin tonluk
Ingiliz hububat yardimina ragmen gayet siki ve sert tahdidi tedbir-
ler aldik; ve Turk irkinin baslica gidas: olan ekmegi ¢ok kugtlttik.
Bilitin bunlara ragmen ekmek darligimm ve sikintisinl1 hala bertaraf
edemedik.  Bu hesaplar da gostermektedir ki yalnmiz. bugdayda 250
bin tonluk bir agigimiz vardir.

...Memleketimizin en biiyiik meselesini teskil eden hububat hak-
kinda yuzde 25 kararini aldik ve bu karan alirken, alacagimiz yuiz-
de 25'lerle hem ordumuzun ve biliylk sehirlerin iasesini emniyet al-
tina almak ve hem de tanzim satislar1 yapmak hususlarinda kafi de-
recede kuvvetli olacagimiz kanaati hakimdi.

...binbir gesit yollarlag yapilan alis verislerde, muhtekirler ve
vurguncular tarafindan yaratilan yiksek fiyatlarin da oniline gege-
medik. Bodylece, fiyat kararlarimizin yikini daha ziyade ¢iftgiye
yiklemeye devam ettik...

Hububatin ytizde 25'ini kéyliiden, o giin igin iyi sayilan bir fi-
yata hikiimet namina toplamaya karar verdigimiz gtinlerde, sehir-
lerimizin hububat ihtiyaglarini giinii giiniine ve hatta saati saatine
zor yetistiriyorduk. Ve ambarlarimizda higbir stok mevcut degildi...
Stoklarin yaz ortasinda erimeye baslamasi bizi telasa duslrdii...
Stoklarrmiz1 eritmeyen ve sehirlere ekmek bulan bir care aradik.
Bu careyi, belediyeleri muvakkaten ise sokmakla bulabilecegimizi
umit ettik.

. onlara yer yer krediler actirdik ve muayyen tarihlerden iti-
baren kendilerine hububat vermiyecegimizi bildirdik. Bundan son-
ra yuzlerce belediye bugday ambari sayilan yerlere hilicum etti...
Boylece her yerde bir fiyat yarisy basladi ve higbir fiyat bunlar ya-
ristan vazgecgiremedi ... Hububat fiyatlar1 ve onunla beraber diger
gida maddeleri fiyatlar1 gittikge artarak, bugilinkii miibalagali rad-
delere eristi...

Bugilin hububat vaziyetimiz endiselerimizi kismen telafi etmek-
le birlikte her gesit fiyat manevrasinag miisait vaziyette degildir. Go-
riliiyor ki, bu ylizde 25'ler elimize her ¢esit manevray: yapmaya
miisait bir miktar vermemistir. Bu yilizden ve belediyelerin oOlgilisiiz
ve hesapsiz talepleri yliziinden bugday fiyatlar1 almis ylriimistir.»

Yiuzde 25 uygulamasinin ¢ok 6nemli bir diger sonucu daha ol-
mustur. Bu uygulama iase meselesinin yikiini daha dengeli olarak
dagitmak yerine, yluki esas olarak kiligiik ve orta lireticilerin lizeri-
ne yikmis, 1942 yili ve sonrasinda az toprak isleyebilen koyliilerle
buyik ciftciler arasinda onemli farklhlasmalara yol a¢gmistir. Bu
noktay1 aciklamak amaciyla, yaptigimiz basit bir hesaplamay: ak-
taralim :

O gilnin kosullar1 altinda bugday yaklasik bire bes verdigine
gore, toplam lrilinlin ylizde 20’sinin de tohumluk olarak ayrilmasi
gerekmekteydi. Bu durumda 600 doniimiin altinda toprak isleyen ve

137



ureticilerin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugunu olusturan koyliiler urtinle-
rinin yaklasik yarnsini (ylizde 20 + ytlizde 25) tohumluk ve devlet
pay1 olarak ayirmak zorunda kalyorlardi. Ornegin 50 dénim top-
rak isleyen ve ortalama olarak 4 ton bugday lireten bir kéyli aile-
sine tohumluk ve devlet payindan sonra 2000 kg. kadar hububat
kalacakti. Bu miktar ise 5 -6 kisilik bir hanenin bir yilhk tliketimi-
ni ancak karsilayabilirdi. Boylece «yuzde 25 karari»nin kiigik tre-
ticilerin ilirin fazlasina timuyle elkoydugu, hatta 50 doniimden az
toprak isleyen ailelerle baskasindan toprak kiralayan ortak¢: aile-
lerini hububat tiketimlerini kismaya zorladig1 ortaya c¢ikmaktadir.
Oysa daha oOnceki uygulamada tim treticilere gecimlik, tohumluk
ve hayvan yemi i¢in paylar birakilmaktaydi. Bu durumda yoksul
koéylilerin yiikselen bugday fiyatlarindan yararlanabilmeleri mim-
kiin degildi. Bir yandan gerileyen liretim, 6te yandan devletin artan
baskis1 bu kesimi tefecilerin eline itmekteydi,

Ayni sekilde 70 - 80 dénim hatta 100 donime kadar toprag: olan
ve 1930'lann ikinci yarisindaki lretim artislarindan yararlanarak
durumlanni bir 6lglide diizelten, gili¢clendiren orta tureticilerden de
pazara getirebilecekleri Uriniin hemen timini devlete teslim et-
meleri istenmekteydi.

Buna karsihk biuyiik .¢giftgilerin yikd agirlasmiyor, tersine ha-
fifliyordu. Islenilen toprak miktar1 arttikga, serbest piyasada yiik-
sek fiyatlarla satilmak lizere treticiye birakilan miktar da artmak-
taydi. Bliylik ciftgiler urtlinlerinin ylizde 50'ye yakin bir bolimiinti
devlete verdikten sonra serbest piyasada olusan yliksek hububat fi-
yatlanndan yararlanabileceklerdi. Diger treticiler bugday: kilosu 20
kurustan devlete verirlerken, onlar kilosu 100 kurustan serbest pi-
yasada satabileceklerdi. Ozellikle yiizde 25 kararinin uygulanmaya
baslamasindan sonra biuyilk toprak sahipleri servetlerini ve arazi-
lerini genisletmeye basladilar. Uriiniin bol oldugu yérelerde arazi
satislarn hareketlenmeye, arazi fiyatlar1 artmaya basladi, Ancak
donemin gazete ve dergilerindeki yazilara gore biylk c¢iftgilerin
eline gecen topraklann biylk bir bolimi yoksul koéylilerin isledigi
topraklar degil sahiplerinin kentlerde yasamakta oldugu, bos bira-
kilan arazilerdi. (24)

1943 yihh baglannda iase sorunlarm daha da agirlasti. Mayis
ayinda cikanlan bir kararname ile devletin elkoydugu miktarlar art-
tinldi, hububata ek olarak baklagiller de uygulama kapsamina alin-
di. (25)

24) Yurt ve Dinya’da yayinlanan iki ilging makalede Hiiseyin Avni (Sanda)
ile Halil Aytekin, yiksek bugday fiyatlarindan tim koéylilerin yararlanma-
digini, son gelismelerin yalnizca buyiuk ¢iftgilere yaradigimi kentli aydin
okurlara anlatmaya calhsiyorlardi. Bkz. Avni (1942) ve Aytekin (1843).

25) <«Madde 1: 1843 mahsul yili i¢cinde (asagidaki mahsulleri istihsal edenler)...

a) bugday, arpa, yulaf, ¢cavdar, mahlut, misir, geltik ve akdanda ...
mahsullerinin...
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Agsama 4: Haziran 1943'den Savasin Sonuna Kadar :
Toprak Mahsulleri Vergisi ve Asarin Geri Doéniisii

Saragoglu hiikiimetinin iase sorununa iliskin uygulamalan el
koyma kararnameleriyle sinirhh kalmadi. Haziran 1943'de c¢ikanlan
Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunuyla belli bash tiim uriinlere uy-
gulanan ve ayni olarak toplanan yeni bir vergi getirildi. Bu vergi-
nin orani yizde 25 kurali kapsamina giren hububat ve baklagiller-
de yilzde 8, diger lriinlerde ise ylizde 12 olarak saptanmistl. (26) Da-
ha sonra Nisan 1944'de ¢ikanlan yeni Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanunuyla vergi oram tiim turtinlerde yizde 10 olarak belirlendi. Bu
uygulamayla birlikte Osmanli déneminin en temel vergisi olan ve
ozellikle kuguk tlreticiler tizerinde agir bir yiuk olusturan asar geri
getirilmis oluyordu.

Toprak Mahsulleri Vergisi, hububat ve baklagillerdeki yiizde
25'lik devlet paylarina ek olarak toplanmadi. Hububat ve baklagil-
lerde tureticilerin devlete teslim ettikleri paylar degismeden kaldy;
ancak devlet bu paylarin timiine kendi saptadig: fiyatlar lizerinden
6deme yaparken, Toprak Mahsulleri Vergisi ¢iktiktan sonra, el ko-
nulan lUrinin bir béliimi igin hi¢ édeme yapmaz oldu. Hububat ve
baklagiller disinda kalan lrinlerde ise, Toprak Mahsulleri Vergisi
daha 6nceden devlete lurin teslim etmek zgrunda olmayan uretici-
ler icin yeni bir ylkiimlilik anlamina geliyordu.

SONUC

Gergi, bu uygulamalar 1945 yilindan sonra kaldirildi ama olan
olmustu. Savas kosullarinin yikini kiigik ve orta koyliligin
omuzlarina yikan Tek Parti Rejimi, niifusun yilizde 80'ninin kirsal
alanlarda yasadig1 bir tlilkede ¢ok genis bir oy potansiyeline sahip
bu kesimleri karsisina almis oluyordu. Savasin sona ermesiyle bir-
likte ¢cok partili bir diizene dogru gecis glindeme gelirken, Cumhu-

6 tona kadar olan kismindan yiizde 20'sini

68 tondan 15 tona kadar olan kismindan yutzde 30'unu

15 tondan yukar:1 olan kismindan yilizde 50'sini

b) fasulye, bériilce, nohut, mercimek ve baklada mahsullerinin yiizde
25'ini devlet hissesi olarak asagida yazih bedellerle Toprak Mahsulleri Ofi-
sine ... teslime mecburdurlar.»

(Kaynak: Resmi Gazete, 15 Mayis 1943, say1 No. 5405.

28) <Madde 1: Tirkiye'de yetistirilen toprak mahsulleri bu kanunda yazih
esaslara gore toprak mahsulleri vergisine tabidir.

Madde 17: Vorginin nisbeti, Hiilkiimetge Milli Koruma Kanununa mis-
teniden muayyen miktan muayyen fiatla allnan mahsullerde yuzde 8, di-
gerlerinde yuzde 12'dir.»

(Kaynak : Resmi Gazete, 7 Haziran 1043, Say:1 No. 5423.
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riyet Halk Partisi'nin ileri gelenleri 6zellikle kiigiik koéyluligu ka-
zanmak i¢in bir seyler yapilmas: gerektiginin farkindaydilar.

Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu Haziran 1945'de iste bu kogul-
larda tekrar giindeme geldi ve Inoni’niin 1srarli girisimleri sonu-
cunda Meclis'ten gecirildi. Kanunun tnli 17. maddesi 50 doniimden
daha biliyliik topraklarn topraksiz veya az toprakli koyliilere dagi-
tilabilecegini 6ngoériyordu ve radikal uygulamalara yol agabilecek
nitelikteydi.

Cumhuriyet Halk Partisinin Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu-
nu nigin Meclisten gegirdigine iliskin olarak yine siyasal etkenlere
agirhik veren bir bagska yorum yapmak da mimkiindir. Bu yoruma
gore Inoénii ve yakin gevresindekiler, 17. maddeyi Meclis'ten gecirerek
Cumhuriyet Halk Partisi disinda yeni bir partide toplanmaya hazir-
lanan biiylik toprak sahiplerine gézdag: vermeyi amachyorlardi. Uy-
gulamada ise Kanun blylk toprak sahiplerinin etkili direnisiyle
karsilasmis ve bu yasa ile dagitilan 6zel miilkiyet altindeki toprak-
lar son derece sinirhh kalmistir. (27).

Son olarak, her kesimiyle koyluliigtin Turkiye siyasal yasamin-
daki agirhginin artmasina yol acan ve bu konuda bir déniim nokta-
s1 olugturan 1950 segimlerine gelelim. Bu secimlerde biuylik toprak
sahiplerinin pazara yonelik tarimdan yana politikalar izlemeyi taah-
hiit eden Demokrat Parti'yi desteklemelerini dogal karsilamak ge-
rekiyor. Buna karsilik, 1950 secimlerinde orta ve o6zellikle kuglik
koylilerin Demokrat Parti'ye sagladiklarn destegin nedenleri hentiz
yeterince agiklanamadi. Konunun iktisadi boyutlarini ele alan bu
yazida, s6zkonusu nedenleri arastirirken 1930’lara kadar geri git-
mek yerine, Tek Parti Rejiminin Savag yillarindaki uygulamalar:
lzerinde durmanin daha dogru olacagin goéstermeye caligtik.
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Kirsal Kesime Devlet Miidahaleleri ve
Kooperatifler

M. Tanju AKAD

Devletin kirsal kesim politikalan egitiminden kéy hizmetlerine,
bankalardan kooperatiflere, uluslararasi1 kuruluslarin gilidiiminde-
ki vakif ve projelere aracilik etmekten sanayi, ticaret ve tiiketim
zincirlerine kadar ¢ok genis alanlann kapsamaktadir. Biz burada
birkac kaba cizgiyle bu miidahalelerin baz1 y6nlerine isaret eder-
ken kooperatifcilik ve destekleme glimlarnna agirlik verecegiz.

GENEL CERCEVE

T.C. Hikumetleri en basindan beri kirsal kesimle ¢ok kapsam-
I1 bir sekilde ilgilenmis, bu alana miidahale icin ¢ok sayida kurum
ve uygulama gelistirmislerdir. Milli miucadelenin baslangicinda bii-
yik toprak sahipleri varliklarini tehlikede bulunca ister istemez ye-
ni rejimin kurucu ittifaki icinde yer almislardi ama bu insa ancak
Anadolu kéyliilerine dayanilarak gerceklestirilebilmisti. Bu insanlar
asker ve vergi toplamak icin TBMM'nin elindeki tek ve son kay-
naktl. Sorun bu kadar acgik secik ortada olunca ilk adimda genis
kitlelerin destegini saglayacak bir dizi karar alinmis, acil tehlike-
ler savusturulduktan sonra, kirsal kesimde biylik miilk sahipleri-
nin gelirini artiracak diizenlemelere girisilmisti.

TBMM'nin kéylilerle barismak icin giristigi ilk uygulamalar-
dan biri 11 Ekim 1920 tarihinde ¢ikartilan bir yasa ile her koéyli
ailesine istedigi gibi tasarruf etmek tlzere 2 hektar orman alam
temlik edilmesidir. <Baltalik Kanunu» olarak adlandirilan bu uygu-
lamaya Lozan Anlasmasi’nin hemen ertesinde son verilmistir, An-
cak 17 Subat 1925 tarihinde asarnn keldirilmasi cumhuriyet rejimi-.
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nin koylilerle iliskilerinde yeni bir acilim olmustu. Her ne kadar
Kurtulus Savasi bitmigse de, gerek Dogu'da baslayan ayaklanma-
lara karsi, gerekse de rejimin yeni anayasadan sonra yapmakta
oldugu atilimlar icgin koéylilerin desteginin arandigl veya en azin-
dan onlarin tarafsizlagtinlmaya caligildigl gozlenmektedir. 12-24 Ey-
lil 1924 tarihli Nasturi ayaklanmasi 6nemli degildi ama asann kal-
dirilmasinin 13 Subat 1925 tarihinde baslayan Seyh Sait isyani-
nin (1) hemen ertesine rastlamasi manidardir. Ulkenin koyli agir-
hkli yapisi yeni rejimi kirsal kesimde bazen kentlere goére ¢ok da-
ha koktenci tedbirler almaya zorlayabiliyordu. '

Cumhuriyet'e krsal kesimde destek saglayan bir diger gelis-
me de devlet tarafindan topraksiz koyliye ve gocmenlere toprak
verilmesiydi. 1923 ile 1934 yillan arasinda ¢ogu dogu illerinde ol-
mak tlizere 711.000 hektar toprak dagitilmisti. (2) Dogu'da feodal-
lerin, daha dogrusu bazi asiretlerin etkisini kirmaya yonelik bu
dagitimin ne kadar amacina ulastigl siphelidir. Fakat oOrnegin
Ege’de ve Karaman gibi i¢ yorelerde eskiden Rumlarnn elinde bu-
lunan topraklar, niifus miibadelesinden sonra miisliiman gé¢men-
lere ve Kurtulus Savasi’nda 6n plana cikan kisilere verilerek yeni
rejimi destekleyen bir grubun olusturuldugu goérilmektedir M. Ki-
ray bir arastirmasinda, Birinci Dinya Savasi’'nda ulke disina go-
¢enlere (Ermeniler. Rumlar, Saray mensuplan) ait ¢iftliklerin ni-
fuzlu kisilerce veya tarim makinalarim ilk edinen kisilerce sahip-
lenildigini belirtirken, Cukurova’'da kadastro galismalannin kigik
toprak sahipligi gorilen kenar boélgelerde tamamlanmis olmasina
ragmen biiyik ciftliklerin bulundugu bélgelerde ozellikle yapilma-
digan1 tesbit etmektedir. (3)

Savasin sona ermesiyle birlikte, ylzyillardir siiregelen dis tica-
ret baglar1 yeniden kurulmus, uluslararasi pazarlarla koklu iliski
icindeki kiy1 bolgelerinden yapilan digsatim artmaya baslamisti. ig
bolgelerde ise bugday disinda 6nemli bir pazara acilma bulunma-
maktaydi. 1920'lerin ikinci yansinda diinya tarm tirtnleri fiyatlar
hizla diismeye baslayinca digsatim biiyiik bir darbe yedi. Italyan
ticcarlar o donemde Izmir'e tiitiin toplamak icin ceplerinde kre-
diyle gelirlerdi. Tarim bunalimiyla birlikte bunlar azaldi. Tutin
ekimiyle ugrasan ailelerin sayisinda ve bu urinin ekildigi toprak-

1) Mete Tuncgay, Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, Yurt Yay., Ankara, 1961,
s. 127.

2) Barkan'dan aktaran B. Lewis, Modern Turkiye'nin Dogugu, TTK, Ankara,
1984, s. 462.

3) Mibeccel B. Kiray ve J. Hinderink, <Interdependencies Between Agro-Econo-
mic Development and Social Change», The Journal of Development Studies,
cilt IV, No: 4, Temmuz 1068'den aktaran M. Kiray, Tirkiye'’de Kéy ve Koyli
Sorunlarina Kalkinma Planlarinin Yaklagimi, ODTU Gelisme Dergisi, say
1'den aynbasim, TTK, Ankara, 1971.
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larin miktannda tligte bire yaklasan bir diisiis oldu. Bunu pamuk
digsatiminin azalmasi izledi. Bunlara pazar bulma isini devletin
Ustlenmesinden baska bir g¢are kalmamist:. Ve o6yle de oldu, 1930'-
lara gelindiginde 1926'dan beri siiregelen tarimsal fiyat diisisleri ve
1929'dan sonra diinya kapitalist bunaliminin derinlesmesiyle bir-
likte gelen dis pazar tikanmasina karsi iki temel uygulama goriil-
di. 1932'de devlet Toprak Mahsulleri Ofisi aracilifiyla en 6énemli
urin olan bugdayin alimina girdi. (4) Sonraki yillarda destekleme
alimlar1 taban fiyatlanyla birlikte alabildigine yayginlasti. Diger
yandan dokuma sanayiindeki atilhimlar da digsatimi azalan pamuk
icin énemli bir pazar oldu. Seker alanindaki girisimler de bagka
bir 6rnek oldu. 1926'da ilk seker fabrikas:i agildl. 1940’larin sonla-
rina gelindiginde hem pancar alimi hem de seker satisinda dev
bir tekel olan Seker Fabrikalar1 A.O. kuruldu. 1960lardan sonra
ise destekleme alimlarina tabi tutulan iriinlerin sayis1 hizla arta-
rak toplam ilretimin 6énemli bir boélimiini kapsar hale geldi

1950'lerde tarimsal urin fiyatlarnnin yilkseltilmesi ve altyapi-
nin koéylere gétirilmesinin baslamasiyla birlikte kirsal kesim hem
ulusal hem de uluslararasi pazarlarla daha bir butilinlesmis, hem
de bizzat kendisi giderek biiyiiyen bir pazar haline gelmistir. Bun-
da savag sonrasi uluslararasi konjonktliriin de katkisi olmustur:.
Koéye giden hizmetler yayginlasirken, kredi, sulama ve pazarlama-
ya yonelik tim devlet faaliyetleri biiyiik isletmelerin nisbi rantin
artiracak gekilde artinlmaya baslandi. 1960'tan itibaren agirhikla
bu kayirma politikasina kars: tepkiler, cok kismen de toprak tale-
biyle birlesince kiigiik iiretici ve yoksul kéylilerin belli bir muha-
lefeti hissedilmeye baslandi. Ancak bu orgilitsiiz muhalefet hentiz
kendine akacak bir mecra bulamadan igdis edilmis bir kooperatif-
cilik modeli icine hapsedildi. Olay dagimik basladi, daha da dagimk
ve umutsuz bir sekilde bitti. Resmi kooperatiflerde biraraya getiri-
len koyliller, bu kurumlarin bir ara¢ olarak kullanilmasiyla Alman-
ya'ya isgiicii ihracinin konusu haline geldiler. Yurdun cesitli bdlge-
lerindeki az sayida basarilh 6rnek ise bir teselli sonucu birakti ge-
riye: Tirkiye'de kéyliler iyi bir 6nderlik ve somut bir program
oldugu takdirde kollektif ¢alismaya yatkindilar.

1960’'lann sonlarindan itibaren hakim siniflarin yoksul kéyli
potansiyeline midahalesi 6zellikle hayvancihik ve orman kéyleri
alaninda yogunlasti, Diinya Bankas1 ve uydu kuruluslan bu alan-
da gesitli projeler empoze ederken, Tirkiye Kalkinma Vakfi (TKV)
gibi dis baglantili kuruluslar da, yine politik tesbitleri dogrultu-
sunda Antep-Cukurova ve Corum-Cankir1 eksenleri ilizerinde kii-
¢ik koylileri pazara baglayacak aricilik-tavukguluk- vb, projeleri
hayata gecirmislerdir. (5) Keza bu yillarda tim belli bagh irin-

4) F. Husrev Tokin, Koy Iktisadiyati, Ankara 1939.
5) TIB, Aylik Biilten, say1 10, Nisan 1975.
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lerin pazarlamasimi biliylk toprak sahipleri ve ticcar lehine du-
zenleyebilecek orgii¢dlenmeler hizla stirdirtildi. Bu kuruluslara ki-
cik ciftgiler tiye yapildi ama girdi tahsisleri ve daha iyi kogullar-
da satis olanaklan buyik ciftgiler ve ticaret erbabina avantaj sag-
layacak sekilde kullandinldi. Ticaret Bakanlhigl denetimi altinda
findikta Fiskobirlik, ayciceginde Trakya Birlik vb. kuruluslarla, ih-
racatgl birlikleri TMO ve EBK gibi kuruluslarn tamamlamigtir. Bi-
yuk toprak sahibi ve tefeci-tiiccarlara kredi saglayan Ziraat Ban-
kas1 (klgik ureticilere verilen genelde gostermeliktir) ve Tarm

Kredi Kooperatiflerinin yanisira, sozde demokratik bir yapida olan
Koy Kalluinma Kooperatifleri de hizl1 bir gelisme gostermislerdir.
Genellikle yukandan empoze edilen bastan savma bir proje etra-
finda orgiitlendirilen bu kooperatifler yurtdisina isci génderilmesin-
de bir arag olarak kullanildiklan i¢in tllkenin ¢ogu yerinde «<Alman-
ya Kooperatifleri» diye anilirlar. Bu kooperatiflerin uyguladig1 pro-
jelerin hemen hemen tiimu biiyiik bir basarisizlikla sonu¢lanmis,
cogu hic faaliyete gecmemis, gegenler de yillar boyu yalmiz zengin
koyli ve ticcara (kredi, gibre vs.) tahsis saglamak igin kullanil-
mistir, (8) Bu tahsisler oligarsinin kirsal kesimdeki dogal muttefik-
lerl icin bir destek olarak gerici ittifaki glclendirme amaciyla kul-
lanilmastir.

1970’lerin sonlarina gelindiginde bu kooperatifcilik modelleri
artik stirdiriilemez hale gelmisti. Ancak yoksul kéyliliigiin bagim-
s1z drgltlenmesini 6nleyerek, bu potansiyeli en az 10 yil gibi uzun
bir siire pasifize etmedeki goérevini de yerine getirmisti. 1977'de
CHP hiukiumeti ayni1 programi koy-kent, alt. bolge yatinm projesi,
KUP ve TUP gibi yeni kiliflar altinda canlandirmaya calist. An-
cak basanli olamadi, ¢unkli basindan beri dis giidimle ylritilen
bu tir projelerin koylliye verebilecegi hi¢cbir sey yoktu. CHP projele-
rinin de eskilerinden ad: disinda higbir fark: yoktu. Davullu-zurna-
h-pankarthh térenlerle temeller atildi ve sonra sanki hepsi hayal-
mis gibi hersey ge¢misin karanligina gémildu.

1980'lere gelindiginde ise gidumlu kooperatifcilik 6énemini yi-
tirmis, koy kalkinma kooperatifleri uykuya c¢ekilmistir. Bagimsiz
bir koyli muhalefetinin olmayis1 bunlarn bir pasifikasyon araci
olarak canlandiriimalarini dahi —hakim simiflar agisindan elbet—
anlamsiz kilmis, 6te yandan kéyliler de kooperatifcilik olgusuna
karsi ilgilerini bliylik Ol¢gide yitirmislerdi Bu durum genel politi-
kada da degisiklik yaratmis, proleterlesme siirecinin yavaslatilma-
s1 amaclyla kicik koéylinin az-gcok ayakta tutulmasini amaclayan
programlar iyice ikinci planda kalms, kirsal kesimde kapitalist ge-
lismenin tesviki ana programi daha bir 6me c¢ikmistir., Kuskusuz

8) <Kooperatifler Nedir. Ne Deglildir>. Ziraat Dinyas:, say: 348-349, Eylul
Ekim 1979.
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ki bu politikalarin oldukga dayamkli olan kiliguk ureticiligi kisa,
hatta orta vadede onemli olglide tasfiye edecegini ileri slirmek
mumkiin degildir.

ANA MEKANIZMALAR

Tirkiye'de 10.5 milyon koyli (1980'de tarimsal aktif nifus) her
yu 17-18 milyon hektar (art1 6 ila 8 milyon hektar toprak nadasa
ayrihyor) araziyi ekip bicerek yaklasik 120 ana tiirde iiriin elde
ediyor. En son yapilan tarim sayimi (1580)na gére bunlar 3.650.910
isletmede toplanmislard: ve % 62.1'i 50, % 82.3'i 100 ve % 93.9'u da
200 dekann altinda topraga sahiptiler. (7) 1970 yili ile karsilastiril-
diginda 200 dénumden buyik isletmeler sayisimin 93.612'den (o yil
icin % 3.1), 223.992 (% 6.1)'e cikt1g1 goriilmektedir. Bunlarn isledigi
tanm alani ise 35 milyon 517 bin dekardan (% 25.5) 79 milyon 447
bin dekara (% 35) cikmistir, Baz1 hallerde kigik ciftliklerin yogun
emek ve urin cgesitliligi veya urin farklilasmasindan dolay: yuksek
verim saglayabildigi bilinmektedir. Findik, titin gibi bazi urtnler-
de ise isletme Olcegi dogal olarak kicuktir. Ama modern makinal
tarnm icin genelde 200 dénim alt simir kabul edilmektedir. Dogal
olarak Turkiye'de her biiylk tarim arazisinin modern ve/veya kapi-
talist oldugu ileri siiriilemez. Ancak topragin toplulasmas1 ve miulk-
lerin biyimesi bu yonde pek de kig¢iimsenmeyecek bir gelisim (ve-
ya egilim) olduguna da isa.ret.etmektedir.

Kisaca soz ettigimiz bu yap1 karsisinda devlet oncelikle bunla-
rin satis sureciyle ilgili mekanizmalar gelistirmistir. Bitkisel lretim
degerinin yaklasik beste birini olusturan bugdayin ticaretine 1932’
den beri Toprak Mahsulleri Ofisi araciligiyla miidahale edilmekte-
dir. Bu uriunin yanisira ge¢imlik Ucretin belirlenmesinde 6nemli
olan canli hayvan alimlan ve et satislar1 da Et ve Balik Kurumu'-
nun (paymnin dusikligiine ragmen) piyasada bulunmasindan et-
kilenmektedir. Miidahalede bulunulan ikinci alan sanayi igin gere-
ken hammaddelerdir. Bunlar pamuk, keten, aycicegi, tiftik, yapa-
g1, yas koza gibi turiinler olup, tiitiin, cay ve sekerpancan da ekle-
nebilir. Bunlarla bir olgiide ¢akisan (pamuk ,titin) Ulglinci grup
ise digsatimda 6nemli yeri olan findik, incir, izim gibi Urinlerdir.
Balikcihk ve orman urinlerini de ekledigimiz takdirde toplam iriin
miktannin yaklasik ticte ikisinin destekleme alimlarina tabi oldu-
&u ortaya cikmaktadir. Gergi bilindigi gibi destekleme alimlarina
tabi Urinlerin blyldk bir bélimiu devlet tarafindan belirlenen fi-
yatla devlet kurumlan tarafindan degil, yine tliccar tarafindan
ahnmaktadir. Bunun istisnasi1 hashas ve sekerpancan ile yakin za-

7) DIE, Istatistik Yilligi, 1883
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manlara kadar cay idi. Yine de toplam tarimsal iretim miktarinin
yaklasik yedide biri devlet kurumlarinca alinmakta, bu durum pi-
yasadaki fiyatin olusmasinda ¢ok onemlibir etken olmaktadir. Oyle
ki, fiyatin olusumunda Uretim maliyetinden ¢ok genelde politik
konjonktiire, ama 6zel olarak bugday ve ette (kismen) gec¢imlik lc-
ret dilizeyine, hammadde olan uriinlerde sanayinin ihtiyaglarina,
dissatim mallarinda da uluslararas: fiyat diizeyine bakilmaktadir.

Allm yapan kuruluslarin Turkiye o6l¢lisiinde faaliyetlerini gos-
teren haritalara baktiZimizda devletin dogrudan alim organlan
olan TMO'nun i¢, EBK'nin da Dogu Anadolu’da kimelestigi goruli-
yor. Seker Sirketi ise 1972'de Pankobirlik c¢atis1 altinda topladig
kooperatifleriyle yurt sathinda en yaygin faaliyet alanina sahip ku-
rulus hiviyetinde. Kuzeydogu'dan baslayip Bati'ya dogru gittigi-
mizde ilk 6nce karsimiza Dogu Karadeniz’de Caykur ¢ikiyor. Birgok
bolgede titin alan Tekel'i de bir kenara birakirsak bundan sonra
karsimiza Ticaret Bakanlhgi'na bagh Tarim Satis Kooperatifleri ¢i-
kiyor, Orta Karadeniz'e dogru gittigimizde Fiskobirlik ile findigin
denetim altina alindigini goériyoruz. Bitkisel yag alanindaki iki te-
mel irin olan aygicegi ve zeytin Trakya'da bulunan Yaglh Tohum-
lar Kooperatifleri Birligi ile Marmara’'nin Dogu kiyisindaki Zeytin-
birlik’'in denetiminde. Buna yine ayni yoredeki Kozabirlik’i ekleme-
1li, Ege bélgesinin lrunlerini Taris alirken Antalya havalisi Antbir-
lik, verimli Cukurova bolgesi de Cukobirlik’in faaliyet alani olarak
goze carpiyor. Aradaki kiigik Yerfiskobirlik de Mersin'in yerfistigl
uriniyle ilgileniyor. Daha Dogu'ya gittigimizde bakliyat konusuy-
la ilgilenen Giineydogu Anadolu Birlik goéze carpiyor. Boylece des-
tekleme alimlanm yiiriitme ve fiyat konusundaki miidahaleler igin
oldukca etkin bir agin kurulmus oldugu goériliiyor.

1950 ile 1975 yillan arasinda lretimi en ¢ok artan urinler sira-
siyla ¢ay, mandalina, portakal, limon, seker pancari, pamuk, ay-
cicegi, patates, findik, gesitli sebzeler, Antep fistig1 ve bugday ol-
mustur. (8) Burada sayilan urinlerden —truncgiller ve patates ile
sebzeler hari¢c— hepsi destekleme alimina tabidir. Yine bunlar ara-
sinda en son sirada bulunan bugday hari¢ —ki bugday ayn za-
manda en ¢ok ticarete konu olan bir uUrindir— hepsi gec¢imlik de-
gil, dogrudan ticari urinlerdir, Destekleme alimlar1 gecimlik kugik
isletme yapisinin parcalanip yerine uretim ve tiketimde pazara
baglantih kiigik isletmelerden olusan bir yapinin gegirilmesinde
6nemli bir rol oynamistir. Diger yandan destekleme alimlariyla ka-
pitalist ciftcilik arasinda dogrudan bir bag kurmanin pek olanag
yoktur. Olsa olsa piyasa iliskilerindeki genel gelismenin yarattig

daha uygun kosullardan soézedilebilir. Bunun yanisira destekleme

8) Oktay Varlier, Tirkiye Tarimunda Yapisal Degigme, Teknoloji ve Toprak
Bolugumi. s. 133'den aktaran «<Taban Fiyatlar1 ve Destekleme Alimiari», Ziraat
Diinyasi, sayr 348 - 379.
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alimlar araciligiyla kismen de olsa tarimsal iretim planlamas: ya-
pilabildigi, 6zellikle sanayi hammaddesi olarak kullanilan Urun-
lerin tegvik edilebildigi goériilmektedir.

Destekleme alimlarinin, olusumunda ¢nemli role sahip oldugu
tanmsal fiyatlar 1960'lh yillar ve 1970’lerin ilk yarisinda nisbeten
yliksek tutulmus, 1970lerin ikinci yarsindan itibaren stirekli disus
gostermistir. 1966 baz alinirsa i¢ ticaret hadlerinin 1977'de tarim
Uridnlerinin aleyhine dondiigi ve bundan sonra sanayi Uurinleri fi-
yatlannin hep dahg hizhh arttig1 goruliyor.

1866 100.0 1872 107.3 1878 87.9
1867 103.1 1873 111.8 1979 68.2
1968 1034 1874 111.2 1880 62.9
1969 105.4 1975 108.3 1981 701
1970 100.6 1876 100.4 1882 85.7
1971 1121 1877 96.9 1883 60.7

Distlis 1980'lerin ortalarinda da devam etmistir. Baslangic nok-
tas1 farkli olan ayr1 bir seri 1984’ 74.0 olarak goéstermis olup, bu
rakam 1985'te 70.1'e, 1986’'da ise 66.8'e diismektedir, (9) Bunda iilke-
nin genel olarak diistigli kaynak sikintisinda biylik sermayenin
artarak desteklenmesi, devlet fonlarnnin biyik kisminin sanayi ve
ticaret kesimlerine aktarilmasinin roli birincildir. Ancak kirsal ke-
sime kaynak aktarimi yoluyla bu pazarnn biyutilmesi gibi 1950-
1975 arasi dénemde onceligi olan bir sorunun bundan sonra tali kal-
mas1 da onemlidir. Esasen bu son dénemdeki yonetimler acisindan
ic talebin lasilmas1 (kirsal kesim de tiketicidir) ama daha 6nem-
lisi digsatim mallarinin ucuzlatilmasi1 endisesi vardi. Diinya tanm
tninleri fiyatlarinin 1980’lerdeki genel dusiikliigi de bunda rol oy-
namistir. Ayrica ekonomik faktérler bir yana yoksul koéyli muha-
lefetinin biralan o6rgitlenme, ifade yollarinin dahi tikanmis olma-
s1 da bu kaadr disiik fiyatlamm mimkin kilmistir. Aksi halde fi-
yatlarin yine disecegi, fakat toplumsal baskinin bu digisi azalt-
mis olabilecegi varsayilabilir.

SISTEMIN BIR HARIKASI (1): PANCAR KOOPERATIFLERI

Kiguk treticiligin ezici bir ¢ogunluga sahip oldugu sekerpan-
can luretiminde gelistirilen denetim sistemi diinya capinda bir or-
nek olmaya adaydir. Bu urin ortalama buylukligi 8 dénim olan
300 bine yakin isletmede ilretilmektedir. 50 doniimden biiyik olup
da pancar ireten isletmelerin orani binde besi ge¢gmemektedir, Bu
ureticiler Seker Sirketinin (Tirkiye Seker Fabrikalan A.S.) dene-

9) TUSIAD, 1987'ye Girerken Turkiye Ekonomisi, Istanbul, 1087.
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timi altindaki 24 kooperatifte biraraya getirilmislerdir, Kooperatif-
ler ile, yalniz teorik olarak % 75 hissesine sahip olduklann Seker-
bank degil c¢ok sayida sanayi ticaret ve madencilik kurulusu da
capraz ve karmasik bir yatinm iligkisi icinde icice ge¢mislerdir. Bu
arada Seker Sigorta da sistemin bir tamamlayicis1 olarak faaliyet
gostermistir. Olay asla demokratik bir kooperatifcilik anlayisi de-
gil fakat timiyle en tepede Seker Fabrikalarn A.S.’nin bulundugu
bir kapitalist sirketler hiyerarsisi mantig1 igerisinde yuriitilmustur.

Sistemin temeli kucilk turetici ile Seker sirketi arasindaki mu-
kaveleyle baslar Sirketin ekim ve alim icin zorunlu kildig1 mavi
kagid1 imzalayan her koyli, ortacag kurumlarinda goérilebilen tur-
den bir bagint: icine girer. Nereye, ne zaman, ne kadar pancar eke-
cegi, ne zaman soklp nereye teslim edecegi, ne kadar fire kesile-
cegi ve parayl ne zaman alacag yalmz sirketin takdirine baghdir.
Ureticinin tarlasi ve iiriini tzerindeki tasarruf hakk: kisitlanmis-
tir. Sirket istedigi y1l, ekimi kendi ekiplerine, istedigi masrafi ke-
serek yaptirabilir. Aynca lretici reddetse bile sirket, kolluk kuv-
vetlerinin nezaretinde tarlay: soékiip masrafini lreticiden kesebilir.
Ama bunlardan da daha 6nemlisi s6z konusu mukavele iireticinin
kooperatife iiye olma zorunlulugunu getirir ve bunun icin de para
kesilir.

Bu zoraki Uyelik Pankobirlik catis1 altinda toplanmis bulunan
24 buyudk kooperatifi olusturmustur. Toplam lye sayiis1 950 bini
bulmaktadir. Kooperatiflerin en biiytigd (belki de kooperatif bir-
likleri hari¢, dinyanin en ¢ok uyeli kooperatiflerinden biri) 61
binin Gzerinde Gyesi bulunan Amasya Kooperatifi'dir. Bu tyelerden
her yil kesilen aidatlar ise milyarlan bulmaktadir, Ne var ki kac¢ik
ureticinin bu kendi paras: Uzerinde de denetim hakki yoktur. Tip-
Iao teorik ve hukuki olarak cogunluk hissesine sahip olduklann Se-
kerbank gibi. Ureticilerin bu paralan ile Adapazan, Amasya, Kon-
ya, Kayseri ve Kiitahya'daki 6zel seker fabrikalarina istirak edilmis,
Massey Ferguson ve Pancarmotor gibi kuruluslar desteklenmistir.
Keza yem, glbre ulastirma ve gida sanayiine yatirimlar yapilmis,
Yeni Celtek Komiir ve Maden Sirketi'ne ortak olunmustur. Bunlar
arasinda Gubre Fabrikalan T.A.S. en az sekiz tane yag, konserve
ve diger gida fabrikalar, li¢ siit fabrikasi, alt1 yem fabrikasi ve ba-
z1 diger kuruluslar vardir. Bunlann yanisira her kooperatif ayn
ayn Seker Fabrikalanna, Sekerbank’a ve Seker Sigorta'ya ortaktir,
Keza Sekerbank da kooperatiflerle ve sigortayla ve sirketle birlikte
bu kuruluslann coguna ortaktir. Yani herbiri yuzde ikilik, uclik,
onluk paylarla serpistirilmis yuzlerce istirakten olusan, bu nedenle
hicbir noktasindan kolay kolay delinmeden Seker Sirketinin pat-
ronaji altinda yuriiyen bir sistem. Artigin timi dye ¢ogunlugunun
ulasamadig alana cekiliyor.

Kiugiik treticilerin % 99'unun hi¢ gérmeden imzaladiklan koo-
peratif Anasdzlesmelerine gelince bunlann da her tar hukuk anla-
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yisin1 altist edecek kadar anti-demokratik oldugu goérilmektedir.
Ozel seker fabrikalar1 kooperatife iiye olabilmekte. Kooperatif Yo-
netim Kurulu'ndan en az iki kisinin Seker Fabrikalan tarafindan
gosterilecelkk adaylar arasindan secilme zorunlugu getirilmektedir.
Kooperatif, Pankobirlik’'in rzas1 ile her tirli kooperatif, sirket ve-
ya kurulusa istirak edebilmektedir. Ayrica 10. madde, kooperatif
i¢c sirlarm 6grenenlerin bir yila kadar hapis cezasina carptinlabi-
lecegini 6ngoérmektedir. Ama¢ maddesinde yer alan bir husus ise
«... seker sanayii, tarim urinleri ile ilgili kurulmus veya kurulacak
her turld sirket... ve kuruluslara istirak etmek» olarak ifade edil-
mistir. Bu madde hayata gecirilerek 6zel sektér yatinmlan igin
kirsal kesimde fon yaratilmis ve kaynak aktarnmi gerceklestiril-
mistir. (10)

Yuzbinlerce kiugik turetici dért bir yandan kskivrak baglana-
rak buylik sermayenin hegemonyasi altina alinmis, her cesit anti-
demokratik uygulama norm haline gelmis ve bunlar1 kabul etme-

yenlere karsi bu korkun¢ sistemin yetmedigi yerde de birgok kez
zor kullanmilmistir.

KOOPERATIFLER VE KOY-KOOP

Turkiye'de kirsal kesim koperatifleri basindan beri yo6netim-
ler tarafindan kurdurulmus ve yo6netilmistir. Yine yukandan kur-
durtuldugu halde bu ¢emberin disina ¢ikma olanag: bulan yegane
aday Koy-Koop olmus ama ne yazik ki bu ilk adimlar ileriye go-
tirilememistir. Hikimet tarafindan kurdurulan bu birlik 1970'le-
rin ikinci yansinda nisbi bir bagimsizlik gerceklestirmeye calismis
ama tabandan gelen bir koyli hareketine dayanmadig: icin yalmz-
ca bir cati1 orguti olarak kalmistir.

Turkiye'de kooperatifcilik konusunu isleyen cogu kisi degismez
bir tarzda, bu hareketin uzun bir ge¢misi oldugundan bahisle Mit-
hat Pasa'nin Tuna vilayetinde kurdurdugu Memleket Sandiklarn’'na
deginir, kimileri de sonraki yillarda Bat1 bélgelerindeki sonugsuz
deneylerden (érnegin 1913'de kurulan Kooperatif Aydin Incir Miis-
tahsilleri Anonim Sirketi) soyle bir sézeder. Makaleler Turkiye'de
kooperatifciligin ~maalesef istenilen diizeye gelemediginden~» yakin-
mayla son bulur. Ashinda Tirkiye'de kooperatifcilik «istenilen» dii-
zeye gelmistir. Ama «kimin» istedigi diizeye, iste sorun buradadir.
Bu kooperatiflerin yalmz adi kooperatiftir ve istenilen sey yani
demokratik kooperatifcilik ve kirsal orgutlenme fikrinin daha ba-
sindan oOldurillmesi sonucu elde edilmistir.

1935 yilinda c¢ikanlan Tarim Satis Kooperatifleri yasas1 (1985'-
te yenilendi) uyarinca kurulmus 482 adet kooperatif 41 birlikte top-

10) TIB, Ayhk Biilten, say: 27, Ekim 1076.
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lanmis olup gliniimiizde yaklasik yarim milyon uyeye sahiptir Ta-
nm Kredi Kooperatifleri yasas1 ise yine 1935'te ¢ikmis (1972'de de-
gistirilmig) ve 2.349 kooperatifte 1.5 milyon ¢iftciyi tye kaydetmis
bulunmaktadir. Tarnm Kredi Kooperatifleri ¢ogu kiigik ¢iftciye Zi-
raat Bankas1 6rnegi kiligiik birer ihtiya¢ kredisi kotas1 taniyan, bu
anlamiyla onlarin diizenle baglarina kigliciik bir ilmik daha atan
bir fonksiyon tasimaktadir. Gerek Tarim Kredi, gerekse de Tarim
Satis Kooperatifleri Ticaret Bakanlhigi'min daimi denetimi altinda,
yine bu Bakanligin atadigl genel miidirin yonetimi altinda c¢alisg-
maktadir. Keza muhtelif lriinlerle ilgili ihracatg birlikleri de aym
tiirde bir yonetime tabidirler.

TARIMSAL KOOPERATIFLER VE UYE SAYILARI

Koop. Sayisi Ortak Sayis1 (000) Koop. Birligi Merkez Birligi

1977 1086 1977 1086 1977 1086 1077 1988
Kéy Kalkinma
Kooperatifleri 7070 5548 848 522 56 79 1 —
Tanm Kredi
Kooperatifleri 2099 2349 1327 1381 16 16 1 1
Tarnm Satis
Kooperatifleri 804 482 226 535 23 41 —_ -
Orman Kalkinma
Kooperatifleri 1107 1533 44 181 — 3 —_ -
Toprak Su
Kooperatifleri 1440 1284 g1 131 3 4 —_ -
Hayvan Ur. Ted. ve Paz.
Kooperatifleri 338 153 41 10 — — - -
Su Urinleri
Kooperatifleri 301 368 8 21 — 1 — —
Cay Istihsal ve Satis
Kooperatifleri 96 101 70 108 — 1 —_ -
Pancar Ekicileri Istihsal
Kooperatifleri 19 24 614 B55 1 1 —_ —
Toprak ve Tarnm Reformu
Kooperatifleri 12 °] 1.5 0.1 — — —_ —

Kaynak : 1877 yili igin IV. Bes Yilhk Kalkinma Plani, 18868 yih i¢in Karinca Koo-
peratif Postasi, say1 600, Aralik 1986, s. 56.

Orman Koylerini Kalkindirma Kooperatifleri ise 1970°li yillann
ikinci yarisinda biyik bir hizla artmislardir. Bunun nedeni 1975
yilinda yapilan bir yasa degisikligiyle (1744/34) tomruk uretimi-
nin kooperatif tarafindan yapilip depolara teslimi halinde istihkak-
larin % 25’inin ihalesiz olarak kooperatife verilebilecegi, tomruk di-
sindaki irinlerin (6rnegin yakacak) de istedikleri kadarinin ma-
liyet Uizerinden yine artirmasiz olarak satilabilecegi hiilkmi olmus-
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tu. Konumlan itibariyle en biiyiik potansiyel muhalefet grubu ol-
malan, yukaridan de olsa orman koéyliilerine béylesi bir hakkin ve-
rilmesini saglamistir. (Belki de orman koéyliilerine taviz rejimin bu-
nalimlan derinlestiginde hiikimetlerin reflekslerinden biri haline
geliyordu.) Ancak orman koyliileri genelde bu haktan yararlana-
mamislardir. Elde ettikleri trtlnleri kendileri degerlendiremedik-
leri icin diisik fiyattan tliccara devretmisler, hatta bir¢ok halde
tiiccarlar ozellikle tasaronluk yapan varhkl kisilerle anlasarak pa-
ravan kooperatifler kurdurmuslar, boylece ihaleyle alabileceklerin-
den cok daha diisiik fiyatla tomruk saglamislardir. (11) Bu urintin
Orman fsletmesinin deposundan ¢ikis fiyatiyla piyasa fiyat1 arasin-

daki blyuk fark ticcara bu alanda da biuyilk manevra imkam sag-
Imagtir.

Cok amach koy kalkinma kooperatifleri ise 1985'ten sonra ade-
ta patlama gosteren bir tiir olmustur. Bunlar girdi temininden pa-
zarlamaya kadar cesitli isleri yapabildikleri gibi, genelde ¢ogu kez
bakanlik uzmanlannin tavsiye ettigi, ama bazen de kéyliilerin ter-
cihi olan belli bir proje sunmakta —degirmen, hayvancilik, amba..
lajlama vs.— ve bu projeyi ortaklan adina kredi ve teknik yardim
alarak gerceklestirmeye calismaktaydil. 1965'e kadar tim ilkede
bu tiir kooperatiflerden yalmzca 58 tane kurulmustu. Yani her ilde
bir tane bile degil. Ancak o yillarda hizli miilksiizlesme —proleter-
lesme— kente go¢ olgusu devleti bu siirece miidahaleye zorlamisti.
Kimin aklina geldiyse, o yillarda hizlanan Avrupa'ya is¢i génder-
me olayinda Koy Kalkinma Kooperatifleri bir ara¢ olarak kullanil-
maya baslanmistir. Béylece ¢ogu kéy, bu tiir bir kooperatife sahip
olmay1 amagclamig, bunlarin sayis1 1971'de 2270, 1974’te ise 6000'e ¢ik-
mis, 1977'de 7070’e ulasmstl. Uye sayis1 ise bir milyona yaklasiyor-
du. Ama bu ¢ok biiylik élclide gostermelik bir tliyelikti. Esasen koo-
peratiflerden cogu da is¢ci géonderme isi bitince fonksiyonlarnm yi-
tirmisti. Yapilan projelerin ise ¢ogu temel insaat yapildiktan sonra
yanda kahyor, bitip isletmeye gecen ¢ok az sayidaki proje ise bir-
kac yil icinde iflas ediyordu. Cinki bunlara bakis acgis1 koylilerin
demokratik bir orgiitlenmesi degil, cok ortakl bir ticaret sirketinin
olusturulmas: tarzindaydi. Ustelik, kimse bu projelere sahip ¢ikmi-
yordu. Ayrica, ticaret sirketi anlayisi demokratik mekanizmalar
olusturulmasini biiyiik 6l¢liide engelliyor, bu kooperatif modeliyle
koyli demokratik kooperatif¢ilik fikrinden de uzaklasmis oluyordu
ki, hedef te esasen buydu. Nitekim 1980'den sonra devlet nezdinde
kicik turetici koylilerin muhalefeti sorunu iyice geri plana diisin-
ce koy kalkinma kooperatiflerinin c¢arpik gelistirilmesi politikasi
buyik olclide sona ermis, tesvik edilen proje sayis1 azaltilmis, orta-
ya yeni bir model de atilmamistir. Bu arada bunlarn iye sayis1 da

11) Tarkiye’'de Ormanciik Alamnda Sémuri Mekanizmalan, TIB, Ayhk Bal-
ten say1 45 Mart 1078.
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bir milyondan yarnm milyona dismistir, Kalanlarin ¢ogunun da
lUyelik kayd1 disinda kooperatifleriyle hicbir baglan yoktur. Bu ara-
da 1980’'den sonra, bunlar borglanni 6édeyemeyince proje igin yapi-
lan tesislerin bir kismina el konmus, bunlardan ele gelir birkac ta-
nesi 6zel kisilere satildiktan sonra geriye kalan yilizlerce beyaz ba-
danali kooperatif binas1 birer kooperatifcilik hatirasi1 olarak hara-
beye donmeye terkedilmistir.

Bu siire¢ igerisinde koy kalkinma kooperatiflerinin yaklasik
dortte birinin merkez birligi olan Koéy-Koop’a gelince:

1969°'da cikartilan 1163 sayili Kooperatifler Kanunu en az yedi
koy kalkinma kooperatifinin bir araya getirilmesiyle birlik kurul-
masinl, en az yedi birligin de biraraya gelerek Merkez birligi olus-
turmalarini olanakli kiliyordu. Yasanin ¢ikmasindan hemen sonra
cesitli birlikler olusturuluyor, 1971 yilinda ise dokuz birlik biraraya
getirilerek donemin Kdéyisleri Bakani Turan Kapanli’'nin onayl ve
tesviki ile Koéy-Koop kuruluyordu. Kurucu birlikler Karadeniz'den
Samsun, Giresun, Trabzon, i¢ yorelerden Sivas, Corum, Yozgat,
batidan Denizli, isparta ve {zmir'di. Kurulusta ilk demirbas esyalar
hikimet tarafindan verilmis, ilk baskanliga da AP egilimli olan De-
nizli Birlik baskani getirilmisti. K6y-Koop bundan sonra birkag¢ yil
hicbir énemli faaliyet gostermeden bitkisel hayat yasamis ama
1973'te Ecevit'i basbakan yapan, 12 Mart'a tepki dalgasi Koy-Koop’
ta da kendini godstermis, sosyal demokrat gorisli bir yonetim is-
basina gelmisti. Bu ekip CHP-MSP koalisyon hiikiimeti zamaninda
traktor ithal edip satmak igin islemlere baslamig, bu izin 1976'da
birinci MC hiikiimeti zamaninda gergeklesmisti. O giine kadar adi-
m pek kimsenin duymadig1 ve yalmizca dort kisiyi istihdam eden
eski kooperatif —yeni ithalat¢i kurulus— kadrosunu 1976'da 36,
1977'de 112, 1978'de ise 159 kisiye cikarmisti.

1976 ile 1979 yillan arasinda Romanya’dan 10.600 traktor ithal
eden Koy-Koop bu ticaret sayesinde hem maddi varligini buyutmiis,
hem de hizla liye kazanmistir. Nitekim 1978 sonunda 59 birlik igin~
de toplam 1450 kooperatifi kapsar hale gelmistir. Ne var ki bunun
disinda hicbir 6nemli calismanin yapilmamasi, 1979'da traktér ithal
izninin iptaliyle birlikte Koy-Koop'u derhal 6lim désegine sokmus-
tur. Traktériin yansira yapilan diger tarn araci satiglarindan elde
edilen kicik gelirler (1977'de 1.5 milyon, 1978'de 4.5 milyon TL.)
artik Gazi Mustafa Kemal Bulvari'ndaki liks binalarinda faalivet
gostermekte olan Kép-Koop'un en ¢ok bir aylik masrafim karsilaya-
bilirdi. Bu arada sogan ve elma pazarlamasina girisilmis, ama ace-
mi tiiccar misali bu isten 1.5 milyon gibi, traktér dis1 tim faaliyet-
lerden elde edilen gelir kadar bir zararla kurtulunabilmisti. Topla-
nan urinler maliyetinin altinda bir fiyatla araci tliccara satilmisti.
Bu arada Bagcilar Bankas’'nin hisse senetleri toplanmaya baslan-
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mis ama is sonuna kadar gétiurilememistir. (12) Koéy-Koop'un 1979’-
da isbasina gelen yodnetimi bu politikada herhangi bir degisiklik
getirmemis, 12 Eylil 1980 darbesinden sonra Koy-Kocp tarihe ka-
rismistir.

Koy-Koop 197071i yillarin yikselen sinif miicadelesi ortaminda,
40 yilhik resmi kooperatifcilige bir alternatif olma potansiyelini ta-
siyordu. Gergi sattig1 traktorleri zengin ve orta koyliler aliyordu
ama genelde kirsal kesimde anti-fasist unsurlarin tercihi olmaya
baslamistl. 1979'daki Genel Kurulu belli sayida devrimci sesler ta-
siyordu ve oldukc¢a canliydi (Gergi o dénemde o kadar kisinin ol-
dugu her yerde buradan daha fazla devrimci ses oldugu da soOyle-
nebilir.) Kaldi ki kurulusundaki hikimet katkis1 da o dénemdeki
yoneticilerin sugu olmadig1 gibi, zaten geride kalmis bir olaydi. An-
cak sorun farkhydi. Kéy-Koop bir tirli ticaret sirketi hiviyetin-
den kurtulamiyordu. O yillarda koéylerde gelisen demokratik orgtit-
lenme potansiyeline gotiirebildigi herhangi bir somut 6neri yoktu.
Ankara'daki binasinda oturan, ara sira tasraya miifettislerini yol-
layan (kelimenin tam anlamiyla) ve parasim tahsil etmekle ugra-
san bir kurumdu. Ve hepsinden onemlisi kendini CHP semsiyesi al-
tinda korumaya calisiyordu. Ama CHP (Ecevitler) Koy-Koop'u res-
mi kooperatifgilikte bir ara¢ olarak kullanmak istiyor, her hizip
karsitlarina gli¢ katacag: endisesiyle bu kurulusun nisbi bagimsiz-
lhigindan fevkalade tedirgin oluyordu. Kéyde kendi denetimlerinde
olmayan bir glic CHP icindeki her hizip igin goézlerde ¢ok ¢ok bi-
yutilmus bir tehditti. Bu ortam iginde hem CHP, hem de MC'lerin
husumetini ¢eken Koéy-Koop igin yegane ¢ikis tabana dayanmakti.
Ama bunun nasil yapilacagini bilmedikleri gibi, yaklasmaya calis-
tiklar1 CHP'den de siirekli kostek gordiiler. Sonugta Koéy-Koop CHP
politikalariyla birlikte iflas etti.

Simdi de bu partinin 1970lerdeki kirsal kesim politikalarina
kisaca bakalim.

CHP KIRSAL KESIMDE NE YAPMAK ISTEMISTI?

CHP bir yandan Koy-Koop 1Uzerinde vesayet kurma gayreti
icerisindeyken, diger yandan cda kirsal kesimde destegini artirmak
icin projeler pesinde kosuyordu. Istisnasiz hepsi bakanhk biirokrat-
larina hazirlatilan bu projeler higbir iz birakmadan sahneden silin-
diler. Koyle ve koyliyle yakinlig1 olmayan bu girisimlerin nasil bir
zihniyetle hazirlandiginin ilging bir 6rnegi 1979 yilinin baslarinda
kaleme alinmis bulunan Tarimsal Uretim Planlamas: (TUP) projesi
raporudur. Bu tipik bir —hickimseye yaranamayan— uzlasma belge-
sidir. Hi¢bir zaman hayata gecirilememistir,

12) «Bir Demokratik Halk Kooperatifciligi Masali: Koy-Koop.», Ziraat Diinyasi,
Ankara, Eylil 1979.
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TUP raporunun belirttizi amagclar sirasiyla niifusun iyi beslen-
mesi, ¢ift¢i gelirinin artirilmasi, tarima dayali sanayinin hammad-
de gereksinimlerinin saglanmasi ve dissatim baglantilarinin ger-
ceklesmesinin garanti edilmesidir. Bunlarin nasil yapilacagina ge-
lince, 6rnegin, et ihracatinin garantisi igcin «iretim kisa vadede ar-
tiralamayacag) icin et fiyatlarinin artirilarak yurtici talebin diisi-
rulmesi»ni onerebilmektedir. Keza destekleme alimlarinin giderek
ylikinin arttigindan yakmilarak raporun 11. sayfasinda «...slib-
vansiyon ve destekleme politikas1 kirsal alanda gelir dagilimim di-
zeltememis (sanki boyle bir hedefi varmis gibi) ve enflasyonu hiz-
landirmistir. Dolayisiyla bu programin kooperatiflesmeyi 6zendi-
recek ve finansman yiikiini de azaltacak sekilde planlanmasi ge-
rekmektedir» denmektedir. Bu iki kiligik alint1 dahi ana hedeflerin
nasil disinildiginu ifade etmeye yeterlidir. Dissatim amac igin i¢
talebi kisarak halkin beslenmesini nasil artiracagi, taban fiyatlarini
dusurerek ciftgi gelirini nasil artiracag) gibi metin iginde i¢ tutarsiz-
liga sahip konularda dogal olarak higbir agiklama getirilmiyordu. Di-
ger yandan TUPn uygulama politikalarini belirleyecek 52 kisilik
bir yiksek tarim kurulu oéneriliyor. Ancak bu kurulun 30 dogal uye-
sinin ytiiksek biurokratlardan olusacagi, secimle gelecek 22 kisinin
ise 12’sinin Universitelerden, yalniz 10 tanesinin <meslek ve ¢iftci
orgiitleri ile diger kuruluslardan bakanin cagrilisi1 olarak. gelme-
leri 6ngoériliyor. Boylesi bir biirokratiklik gercekten dikkat cekici-
dir. Ancak bundan ¢ok daha ilginci, 12 Eylil'den sonra ¢ok daha
net bir sekilde uygulanacak olan tarimla ilgili IMF taleplerine bo-
yun egildiginin goérilmesidir. Programin biitinine hakim olan en-
dise ise kirsal kesim pazarinda tekelci sermayenin 6ninu tikayan
geleneksel ticcar-tefeci kesimin zayiflatilmasi ve bu sirecin koéylud
muhalefetinin asgariye indirilerek gerceklestirilmesidir. TUP éne-
risinin 10. ve 20. sayfalar1 arasinda «tarimda mekanizasyonun ger-
cek anlamda~» saglanamadig) ifade edilmekte, «glibre ve ilacin tre-
tim, tedarik ve dagitimin1 yapan kuruluslarla isbirligi saglayarak...
kredili alet ve makina satiminda biiyiik isletmelerin veya koopera-
tiflerin (ab¢c—MTA) o6zendirilmesi» geregi ifade ediliyor. Koopera-
tiflerin kredili alet ve makina satislarinin artirilmasi igin tesvik edi-
lecegi ise defalarca tekrarlaniyor, Kirsal kesimde pazar hakimiye-
tinin gelismesi amaci hemen her satira damgasini vuruyor, sosyal
demokrasi kirsal kesim programini tekelci sermayeninkiyle c¢akisti-
rarak kendine bir yer saglamaya calisiyordu.

CHP'nin TUP, KUP, (Kéye Ulasim Projesi) vs. gibi laftan ibaret
kalan ifadelerini bir kenara birakip, somut olarak uygulamaya ca-
list1g1 ti¢ kirsal kesim projesine kisaca bir goz atalim. Bunlardan il-
ki bir orman yoresi olan Taskestide hem de KOY-KENT () adi
tasiyan girisimdir. Ne var ki yoksul orman koylilerinin hicbir o6r-
gltlenmelerinin olmadig1 bu yoérede tek yeni kurum bir banka su-
besinin agilmasi olmustu. Projenin temeli orman isletmesinin or
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man koylisi adina yetkj kullanarak % 25 tomruk istihkaklarinin
ORUS'te islenmesi ve araci karnnin sanayie aktarilmasiydi. Proje
orman koylisiinii orman uzerinde sahip oldugu haklarindan uzak-
lastinyordu ama zaten projenin nasil basladiginin anlasilamadig
gibi, kisa silirede nasil bittigi de pek anlasilamad..

fkinci proje bir dogu ilgesinde, Ozalp'te uygulanmaya calisilan
KOY-KENT () idi. Burada CHP'nin ilgisini ceken Taskesti'deki gi-
bi orman degil, yérenin oldukca zengin hayvancilig idi. (13) Devlet
(et ihracatiyla déviz agigin1 kapamak o zaman da gilinceldi) koyli-
lerden hayvanlarin istivor, buna karsi yem deposu, kesimhane,
mandra gibi vaatlerde bulunuyordu, Bulunuyordu ama Ozalp koy-
lilerinin bu projeye —hakli olarak— pek glivenleri yoktu. Onlan
raz1 edebilmek icin o glinlerde sikintisi cekilen seker, gaz ve di-
ger tiketim maddelerinin dagitimi yapilmis, béylece koyliiler bir-
araya toplanmca TV c¢ekimli acilis yapilmisti. Bu aldatmacanin
en son noktasi kocaman bir pankarta yazilmis «davari giliden biz,
tarlayi siiren biz, yoneten de biziz» slogamydi.

"Ucgtinciisii ise Ecevit (B.)'in «iktidarimiz sirasinda iki biiytik
hata yaptik; birincisi ATAS, ikincisi ise Bafa Goli'niin devletlesti-
rilmesiydi» sézlerinde ifade edilen olaydir. Ecevit, bir 6lciide kendi
inisyatifi disinda gelisen bu olaylarin kendisi i¢in asil destek say-
dig1 i¢ ve dis sermaye gevrelerinin gilivenini sarstigini ima ediyordu.
Eski yillarda gole sahip ¢ikmis bulunan Ozbas ailesinin esasen
terkettigi g6l kamulastinlarak Maliye Bakanlhig tarafindan Bafa
Su Uriinleri Kooperatifi'ne kiralaniyor, ancak dalyan1 Menderes Ir-
magi'na baglanan kanal kapaklan kamulastirma disinda birakila-
rak yine de belli bir denge goézetilivordu. Fakat burada 6nemli hu-
sus, Ozbag'lar déneminde yilan baligini ihra¢ eden kisinin, koope-
ratif kurulduktan sonra da ayni isi yapiyor olmasiydi. Keza Man-
yas goéliinde de devletin empoze ettigi kooperatifin irettigi balik-
lar tliccar eskisi gibi kendi fiyatlariyla almaktaydi. Kisacasi «sen
kurdun, sen aciyorsun, sen yasatacaksin» pankartlar1 altinda zo-
raki toplanan tureticiler ve birokratlar bu sloganlarin gercegi asla
yansitmadigini biliyorlard:, (14) Higbir koélyd dinamizmine dayan-
mayan ve onlar tarafindan sahiplenilmeyen bu girisimler kisa si-
rede sénlip gecmise karstilar.

13) <«Yeni Kooperatifgillk Aldatmacalan, Yeni SomGri Mekanizmalan,» Ziraat
Dinyas:, say1 341 -342-343, Subat- Nisan 1979.

14) <Kirsal Kesimde Emperyalizin ve Tekelci Burjuvazinin Programlan Halkei-
Ik Safsatasi Adi Altinda Uygulanmaya Calisiliyor,» Ziraat Dinyasi, sayl
338- 339, Kasum - Aralhk 1978.
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KISACA

Saga iktidarlar 1950'den bu yana kirsal kesimin pazara agil-
masinl, uzak yorelerdeki bazi istisnalar disinda sagladilar. Kiigiik
uretici bu siirece ayak uydurabildi. Girdilerden sulamaya, kredisin-
den pazarlamasina kadar bircok hizmet (yol ve elektrik gibi genel
hizmetleri saymazsak) kéye geldi. Ancak bu gelismeler agirlikla te-
feci-tiiccar ve biliylik toprak sahibine hizmet etti. Zirai Donatim ve
Giibre Fabrikalar: ve digerleri tahsisi tiiccara verdiler. Ziraat Ban-
kas1 onlarn finanse etti. Kuguk koyli girdileri daha pahall oldu,
borcunu 6demek icin Grintini hemen ve ucuza sattl. Tarm Satis
Kooperatifleri ve diger alim ofisleri buyik ¢ift¢inin lGrinini daha
yuksek fiyatla aldilar. Esasen buyiikler, lrtini fiyat: yiikselince sat-
mak tuzere bekletebilecek olanaga sahiptiler Devlet ise hizmetleri
onlara getirerek nisbi rantlarini yukseltiyvordu. Kooperatifleri de on-
lar adina denetliyordu. Esasen kooperatiflere pek de aldirdiklari
yoktu. Bunlar bir cesit diikkan veya acentaydi Zaten kiicik lireti-
ci koyliler de artik pek aldirmiyorlardi. Adi kooperatif olan bu ku-
ruluslara liye yapilmalan ¢ogu kez onlara hicbir sey saglamiyordu.
Cogu artik kirsal kesimde bir gelecek de beklemiyor. bor¢ harg
yasarken bir an 6nce sehire yerlesmeye bakiyorlardi. Bu nedenle
cogu aileden hi¢ olmazsa bir kisi 6ncii olarak génderiliyordu. Yine
bu nedenle toprak talepleri de pek yoktu. Ne var ki 1980'den sonra
sehirdeki yasant1 da pek cazip olmaktan cikmaya baslamist: 1987-
lerde kirsal kesimin genel psikolojisi buydu.



Ispanya’da Halk Cephesi

Yusuf BARMAN

Sol icin baz tarihler kutsaldir. Insanligin evrensel kurtulusu
ulkisiniln, cesaret, 6zveri ve kanla bulustugu dénemlerdir bunlar
cogunlukla. Tek insan coskusu ile toplumsal sahlanis Oylesine i¢ ige
gecmistir ki, tarihsel 6yki neredeyse bir sdylence katina ulasmis
ve boylece bir tir dokunulmazlhik kazanmistir. Olayin kimi 6geleri
destanlasmis, Oteki bilesenleri ise, ne denli belirleyici olsalar da
arkaya itilmislerdir. Boylece hayranlik yaratici sarsicilikta da olsa
bir yanilsama ¢ikmistir ortaya. Oyle ki, Federelerin tiim Avrupa'yl
yerinden oynatan girisimlerinin goziipekligi ve direnislerinin yigit-
ligi bize Paris Komiuni'nin zaaflarin1 ve tarihsel agmazlarini unut-
turabilir; ya da bundan yiz yil sonra Allende’'nin yasal iktidarini
darbecilere karsi yasami pahasina korumak igin harcadig1 ¢abanin
kutsalligi, Halk Birligi iktidarinin bizzat cokiise yol agan politika-
larinin g6z ardi edilmesine yol acabilir,

Ispanya da bu olgunun érneklerinden birisidir, hatta belki de
en Oonde gelenidir. Yasal bir hiikumete karsi baslatilan fasist bir
darbe girisimi ve buna karsi cikan halk yi1ginlannin basglattigl bir
devrim; ardindan da ¢ yilik bir i¢ savas. Romanlara, resimlere,
siirlere, filmlere konu olmus destansi bir miicadele. Bir milyon in-
sana mezar olan, milyonlarcasinin kaniyla sulanan ve uluslararasi
glgclerin birbirlerini denedikleri bir arena... Guernica bombardima-
n1, Guadalajara zaferi, Madrid savunmasiy, Barselona’'nin dislsu,
Uluslararas1 Tugaylar, kahramanliklar, umutlar ve yilginhklar...

Tim bunlar anlatilmakla tiketilemez. Ama cosku ve kederin
arkasinda yatan bir toplumsal devrimin anatomisini ¢iplak goézle
incelemeyi engellememelidir bunlar. Ispanyol devrimi nasil basladi,
nerede ve nasil bitti, tiikendi ya da tiketildi? I¢ savasin fasistlerce
kazanilmasinin nedeni yalnizca Francocu gulglerin silah ve say:1 us-
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tlinligld miiydi? Daha ¢ok Sovyet yardimi gelseydi Cumhuriyetciler
zafere ulasabilirler miydi? Isci ve koéyli konseylerinin dagitilmasi,
milis kuvvetlerinin yerine merkezi dizenli ordunun getirilmesi sa-
vasl ne yonde etkiledi? Cumhuriyetci rejimin niteligi ve politikalari
neydi? Almanya ve 6zellikle italya, darbecileri askeri acidan destek-
lerken, neden Fransa ve Ingiltere «miidahale etmeme» siyaseti izli-
yorlard1? Bu sinirlh yazinin gergevesi icinde, iste bu ve benzeri so-
rularin yanitlanni arastiracagiz.

Eger savas gercekten siyasetin silahlarla sirdirilen bigimi ise,
savasin nedeni, suireci ve sonuglar1 da siyasi olarak ve buna temel
saglayan toplumsal micadele zemini listinde agiklanmak durumun-
dadir. Sorun bdyle kcnuldugunda da, Ispanya’da siniflar, buna bag-
I olarak da cesitli gugler ve iktidarlar arasindaki miicadelelerin
niteligi irdelenmelidir. ispanyol Falanji ve Francocu hareket, fasiz-
min oldukg¢a 6zglin bir tiruddiir. Tarim agirliklh bir ekonomi, yakla-
stk dortte Ugl koylilerden olusan bir nifus, dizenli orduya ve.s6-
murge birliklerine dayali bir fasist askeri gig; 6te yandan, belirli
boélgelerde yogunlasan hareketli bir is¢i sinifi, toplumun derinlikle-
rine kok salan anarsist ve sosyalist akimlar, askeri ve y6netsel alan-
larda son derece yaratici bir giidiiye sahip Ispanyol kentleri... Bu
ve oteki 6zellikleri Ispanyol fasizmine, onu italyan ve Alman 6rnek-
lerinden ayiran belirgin nitelikler yiliklemisti. Ama bu yazinin ele
alacag konu, Ispanyol fasizminin 6zgiin niteligi degil. Biz daha cok
Ispanyol siyaset arenasimmin solunda yer alan giiglerin olusturduk-
lar1 Halk Cephesi'nin yapisi, siyasetleri ve gelisen devrimle iliski-
lerine goz atacagiz. Devrim ve i¢ savasin kaderi lzerinde dogrudan
belirleyici bir 6neme sahip olan bu etmen irdelenmeden, o6teki bi-
lesenlerin (fasizmin glcd, dis yardimlar vb.) sonug¢ uzerindeki et-
kilerini timiyle agiga ¢ikarmak olanakl degildir

ISPANYOL SIYASI ARENASI

Isci partileri ile «anti-fasist», -anti-tekel» vb. terimlerle tanim-
lanan gesitli burjuva partilerinin koalisyonundan olusan Halk Cep-
helerinin, 1930’larin ortalarinda Komintern'in diinya siyasetinde bas-
iattig1 donusle birlikte glindeme geldigini daha onceki bir yazida
anlatmistik. (1) Ama Ispanya'daki halk cephesinin kurulusu, dog-
rudan Moskova'dan gidimli bir kominist partisinin ideolojik ve
siyasi girisimi sonucu gercgeklesmedi. Komintern’e bagl olarak
1923'te Andres Nin ve Joaquim Maurin tarafindan kurulan PCE
(Partido Comunista de Espafa-ispanya Komiinist Partisi); énce Sol
Muhalefet'i destekleyen onderlerinin Stalinist tasfiyeye ugramasmn

1) «Frunsa’'dn Halk Cephesi, 1936», Onbirinci Tez, Kitap 4, s. 141 - 145,
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dan, ardindan da asir1 sekter 3. Donem siyasetinden otirid gligsiiz
bir merkez olarak kalmistl. (2) PCE'nin yalnizca li¢ bin liyeye sahip
oldugu 1934'te, Ispanyol siyaset sahnesine agirhgimi koyan isgi 6r-
giitleri, bir milyonu askin proleteri temsil eden, Indalecio Prieto ile
Largo Caballero onderligindeki PSOE (Partido Socialista Obrero Es-
pafiol-Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi) ve ona baglh UGT (Union Ge-
neral de Trabajadores-Genel 1Isci Birligi) ile, sosyalistlerden daha
glcli olan anarsist sendika o6rgiti CNT (Confederacion Nacional
del Trabajo-Ulusal Is¢ci Konfederasyonu )ve FAI (Federacién Anar-
quista Ibérica-lberya Anarsist Federasyonu) idi. Aym dénemde dik-
kate alinmasi gereken bir baska gili¢c de, az sayida liyeye sahip ol-
masina (PCE'den biraz daha fazla) karsin, Maurin ve Nin'in basim
cektigi cok glicli onderligiyle PSOE'nin sol kanadini ve CNT'nin
belirli kesimlerini etkileyebilen, 6zellikle Katalonya'da oOnemli bir
isci tabanm1 bulunan POUM'du (Partido Obrero de Unificacién Mar-
xista-Marksist Birlesik Isci Partisi). (3)

Tim bu érgiitlerin icinden c¢iktiklan Ispanyol toplumunun gin-
demi, toprak ve Kilise sorunlar:1 ile Katalonya ve Bask bdlgelerinin
bagimsizligina yoénelik ayrilikgi ulusal hareketler tarafindan belir-
leniyordu. Bu sorunlar o6zellikle 1931-34 arasinda yakici bir 6zellik
kazand1 ve belki de 1936’'da patlak veren i¢ Savasin yolunu désedi.

12 Nisan 1931'de diizenlenen ve cumhuriyet yanlis1 partilerin
buylik zaferiyle sonucglanan belediye secimlerinin ardindan patlak
veren kitle hareketlerinin etkisiyle, 14 Nisan’da Cumbhuriyet ilan
edildi ve Kral yurtdisina kacti. 28 Haziran'da yapilan genel segim-
lerden sonra da Alcal4 Zamora ve Manuel Azafa’nin onderliginde-
ki IR (Izquierda Republicana-Cumhuriyetgi Sol) ile Sosyalistler, ye-
ni rejimin ilk hikimetini kurmuslardi. Cumhurbaskani1 Zamora,
Basbakan Azafa, Maliye Bakam Prieto ve Calisma Bakam Cabal-
lero'nun 6nlerindeki temel sorun, topraga ac¢ Ispanyol koylisinin
taleplerini karsilamaya iliskindi.

Oziinde bir tarim iilkesi olan Ispanya’nin «modernlestirilmesi-
ne» yonelik cabalarin yolu, tarnmin yeniden dizenlenmesinden ge-
ciyordu. Tarimsal uretim artmadan, bdylece tiiketim maddeleri icin
bir yurtici pazar olusturulmadan ve topraktaki artidegeri sanayi
yatinmlanna yoéneltmeden, sanayilesmenin gerceklestirilmesi diisi-
nillemezdi.

Ulkenin giney bélgelerinde yer alan latifundialarda, birka¢ bin
toprak sahibi, islenebilir arazinin ucte ikisini elinde bulunduruyor

2) Guy Hermet, Les comunistes en Espagne, Paris, 1971.

3) Stalinistler tarafindan «Trockistlik»le su¢lanan POUM, onceleri gergekten
Uluslararas: Sol Muhalefet ile yakin iliski icinde bulunmugstu. Ama, 1934'ten
baslayarak Trocki, POUM'u «<merkezci» olarak nitelemis ve daha sonra da
Halk Cephesine katildizr i¢in suglamistir. Trocki'nin Ispanya'ya iligkin yezi-
lan i¢in bak. Leon Trotsky, The Spanish Revolution, 1931 -39, New York, 1873.
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ve bir milyona yakin tarim isgisini ancak yasamlanna yetecek bir
ucret karsiliginda calistiriyordu. Boyle bir ortamda tarnm reformu,
yalnmizca kapitalizmin gelismesi icin gerekli bir ekonomik kosul de-
gil, ayn1 zamanda liberal demokrasinin yerlesmesi ve toprak tale-
biyle huzursuz yoksul koyliliigii kapitalist sistemin icinde tatmin
etmeye yonelik sosyopolitik bir zorunluluk durumuna gelmisti. Boy~
lece, Cumhuriyet'in ilanindan onsekiz ay sonra, Eylil 1932'de Azaia
hikiimeti bir tarmm reformu yasas1 kabul etti. Yasaya goére soylula-
rin elindeki milkler kamulastinliyordu. Ama bu kamulastirma yal-
nizca belediyeler diizeyinde yapiliyor ve soylularin topraklarimin di-
sindakilerine dokunulmuyordu, Buna gore, bir toprak sahibi her be-
lediye sinin i¢ginde ancak 300 ile 600 déniim arasinda topraga sahip
olabilecek, ama tim iilke ¢apinda (ka¢ belediyede olursa olsun)
elinde bulundurdugu toprak miktan dikkate alinmayacakti

O dénemde buyilk arazilerin yanfeodal soylulann milkiyetin-
de olduguna inaniliyordu. Burjuva demokratik rejimin tarihsel go-
revi, feodal iliskileri kirmak ve tarimda kapitalist tretim iliskile-
rini kurmak olacaktl. Bunun i¢in temel goérev de, soylulann elindeki
milyonlarca doéniimlik topraga el koyarak koyliilere dagitmakti.
Ama bu dusincenin yanhs oldugu kisa siirede anlasildi. Aristokrat
toprak sahiplerinin en genis kesimini olusturan st dizey soylula-
nnin elinde bulundurduklar: topraklar, tim Ispanya'daki ekilebilir
arazinin ancak 600.000 donimini (yani % 6'sin1) olusturuyordu ve
bu miktar ancak 60.000 topraksiz tanm is¢isine dagitilabilecek bir
dizeydeydi. Ama bu, sorunun ¢ok kiiciik bir bolimini ¢o6zimli-
yordu, ¢inki 1 milyon topraksiz koyli i¢in 10 milyon dénim top-
raga gerek vardl Boylece Ispanya’daki topraklamn yiizde 90'inin
kar burjuvazisinin miilkiyetinde oldugu gercegine carpildl.. Ne ka-
dar ilkel diizeyde olursa olsun, 19. yizyiin ortalarindan baslaya-
rak kavpitalizm, latifundialardaki egemen iretim bi¢imi durumuna
gelmisti. (4) Simdi sorun, kent kiglik burjuva cumhuriyetgilerinin,
Katolik ve tutucu tasra burjuvazisini, bir kéylii devrimini engelle-
yebilmek i¢in génilli olarak kendi topraklanindan «fedakarlik» yap-
maya ikna edip edemeyeceklerinde diigiimleniyordu. Ote yandan,
tannm proletaryasinin onderligini ustlenen anarkosendikalistler, du-
zene kokten bir degisiklik getirmeyen bu reforma ne denli raz ola-
caklar ve liberal demokrasiyi destekleyeceklerdi?

Ama zaten yasa ylrurlige sokulamadi. Tasra burjuvazisinin et-
kisi, politik uzlasmalar ve yasamn i¢ ¢eliskileri buna bile izin ver-
medi. Ote yandan tarim proleterleri ve CNT de yasaya muhalif
bir tavir gelistirdiler. CNT, gorevlerinin toprak reformuyla isbirli-
gi yapmak degil, kapitalizmi devirmek ve topraklara el koymak
oldugunu ilan etti. Cumhuriyetci Sol-Sosyalist koalisyonu bu temel

4) Edward Malefakis, Agrarian Reform and Peasant Revolution in Spain, New
Havon, 1870, s. 77, 223 ve 358.
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sorun karsisinda ¢oziimsiz kalmisti. Aslinda, lspanya’daki toprak
sorununun, burjuva demokratik degil, bir sosyalist devrimle ¢ozi-
lebilecegi ortaya cikmistl. Bu olgu, i¢ savasin kaderine de damga-
sin1 vuracak temel Ogelerden biri durumuna gelecekti.

1930'larda Ispanyol kir ve kent orta siniflarimi olusturan orta
halli koylilerin, zanaatkarlarin, dikkan sahiplerinin, memurlarin,
kiiglik sanayicilerin, vb. nifusu 1.3 milyon kadardi (buna karsihik
3 milyonluk bir kir ve kent proletaryas1 vardi). Tasra kiligiik burju-
vazisinin biyldk bélimi, daha basindan Cumhuriyete yonelik her-
hangi bir tutku belirtisi géstermemis, bu dogrultuda hareketlenme-
misti. Ama IR-SP hiikimetine karsi, bir siire sonra ciddi bir hos-
nutsuzluk duymaya ve tutucu sag partileri, 1933'ten sonra da Gil
Robles’in onderligindeki CEDA'y1 (Confederacion Espafiola de De-
rechas Auténomas - Ispanyol Ozerk Sag Konfederasyonu) destekle-
meye basladi. Bu kesim, monarsi donemindekj 6zellikle bolgesel ni-
telikli gikarlarini ve toplumsal konumunu korumay: hedefliyordu.
Monarsi diisene degin monarsi yanlis1 olan tasra kiligiik burjuva-
zisi, simdi yalnizca cgikarlar1 geregi cumhuriyet¢i olmustu. Ulusalci
ve liberal kent kii¢iik burjuvazisinin liberal demokrasiye yoénelik ca-
balan, bu sinifin tasradaki kesiminden destek gérmuyordu. Nitekim
bu kesim, Francocu devletin temel kitle destegini saglayacakti.

Kent ve kir kiiglik burjuvazileri arasindaki bu farkliligl olustu-
ran temel 6gelerden biri dindi. Birinciler, 19. ylizyilin burjuva dev-
rimini sonuna kadar silirdiiremeyen, Kilise karsit1 liberallerinin mi-
rascillanydl. Burjuvazinin toprak sahibi aristokrasi ile yaptig isbir-
ligi sonucu yarnda kalan bu devrim, Monarsinin egemen ideolojisine
ciddi bir darbe indirememis ve yeni bir burjuva ideolojisine olanak
tanimamistl. Boylece Kilise, 6zellikle kirlardaki diisinceyi, O6greti-
mi, ginlik yasami etkilemeyi sirdirmiistu,

Cumbhuriyetg¢i Sol-Sosyalist koalisyonu daha basindan, 30 bin
rahip, 20 bin kesis ve kilise tarikat liyesi ve 60 bin rahibeden olu-
san gugli bir din ordusuyla karsi karsiya kalmistli Bunlann elinde
bulundurduklann zenginlikler tam olarak bilinmemekle birlikte,
maddi acidan son derece glgli olduklar: ortadaydi. Ne var ki, Ki-
lise’'nin gercek gilici ne gapindan, ne de zenginliginden kaynaklani-
yordu; bu guc¢ kendini temel olarak toplum tzerindeki ideolojik
egemenligiyle aciga vuruyordu. Din, 6teki siniflari, 6zellikle de kir
kiglik burjuvazisini egemen siniflara baglayan asil birlestirici un-
surdu. Bunun ayirdinda olan Cumbhuriyetci rejim derhal ise koyul-
du ve bir kararnameyle inan¢ 6zgurligini yasalastirdi. Hazirladi-
g1 yeni anayasaya gore, Kilise ve devlet birbirinden aynlyor, ra-
hiplere devletce baglanan ayhk tucret sistemi kaldirihiyor, egitim
laiklestiriliyor, Cizvitler dagitillyor, bosanma hakki taniniyor, me-
deni nikah ilkesi getiriliyordu.

Ama daha yasalar yuriirlige girmeden Kilise ve din karsiti
ayaklanmalar ve kimi yerlerde kilise yakmalar baslamistl. Aslinda,
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kiliselerin kundaklanmasi eylemlerine ¢ok insan katilmamis ve hi-
kimet bu girisimleri kinamisti, Ne var ki olaylar kir kig¢ik bur-
juvazisi lizerinde bir sok etkisi yaratt1 ve kiliseyi savunma egilim-
lerine yol acti. Ama asil savas bu alanda degil, egitim konusunda
veriliyordu. Tutucular, okullardaki dinsel simgelerin kaldinlmasi-
na, din egitiminin istege bagli kilinmasina siddetle tepki gosteri-
yorlardl. Burjuvazi, tanm reformundan ekonomik acidan, laik egi-
timden ise ideolojik acidan zarar gorecegine inaniyor ve direniyor-
du.

Cumbhuriyet rejiminin 6ntindeki uclinci temel sorun ise Kata-
lonya ve Bask ilkesinin kiciik burjuvazilerinin otonomij taleplerine
iliskindi. Bu alanda elde edilecek basar, bu tlkelerdeki burjuva
yonetimlerini, dolayisiyla da merkezdeki cumhuriyet hiukuimetini
giglendirecekti. IR-SP koalisyon hiikiimeti 1932'de Katalonya'ya oto-
nomi statiisi tanidy; Bask tlilkesi ise i¢ savasi bekleyecekti. Bu ay-
nmin belirli nedenleri vardi.

Katalonya kiliglik burjuvazisi ve onun siyasi partisi ERC (Es-
querra Republicana de Cataluna-Katalonya Cumhuriyetgi Solu),
Baskli ulusalcilardan ve partileri PNV'den (Partido Nacionalis-
ta Vasco-Bask Milliyet¢i Partisi) daha soldaydi. Temel slogani1 <Tan-
n ve Eski Yasalar» olan PNV, 1930'daki San Sebastian cumhuriyet-
¢i paktinl1 da imzalamamisti. ERC o6nderi Francisco Macia, Madrid'-
de cumhuriyet ilan edilmesinden birkag¢ saat énce Katalonya Cum-
huriyeti'nin ilanim1 duyurmustu; PNV ise Ispanyol Cumhuriyeti'ni
selamlamak i¢in ii¢ giin bekleyecek ve «Katolik kilisesinin 6zgir ve
bagimsiz kalacagl» otonom bir Bask federal cumhuriyetinin tamn-
masini isteyecekti. PNV liberal, antisosyalist bir Katolik partisiydi;
ERC ise <kaynaklann toplumun yararina sosyalizasyonu»nu 6neren
radikal bir partiydi.

Aslinda tim bunlarin altinda yatan, temel olarak dokumacilik
alaninda yogunlasan ve aile isletmelerine dayali Katalonya kapita-
lizminin genis Ispanya pazarlarnna gereksinim duymas);;, buna kar-
silik agirlikh olarak yatirim mallan lreten Bask mali sermayesinin
Ispanya'daki tiiketici pazarlara bagimli olmamasiydi. Katalonya'da-
ki tarim oligarsisi, tarimin «modernlestirilmesi»ni ve tillke i¢i alim
glicunin gelismesini engelleyerek, pazarin biliylimesine ket vurmus-
tu. Bask mali sermayesi ise oligarsiyle cok daha yakindan iliskiliy-
di ve onunla bir sorunu yoktu. Katalonya ulusalcilan, Ispanyol
devletinin «yenilestirilmesi»ni isterken, Bask kiiglik burjuvazisi sag-
lam bir Katolik merkezden, eski diizenden yanaydi Buna karsilik,
Agustos 1931'de Katalonya'ya otonomi taninmasina karsilik, aym
hakkin Bask iilkesine verilmemesi, Baskli ulusalcilarda tepkiye yol
acacak ve yeni rejime karsi durmasina neden olacakti,

Katalonya'nin i¢ islerinde 6zgir kilinmasi ve vergi toplama hak-
kinin taninmas) ise, monarsi yanlis1 Ispanyol sagimn ayaklanmasi-
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na neden oldu. Aslinda Ispanyol burjuvazisi icin bu sorun ciddi bir
oénem tasiyordu, Cinki Ispanyol devleti, toplam gelirlerinin yiizde
19’'unu Katalonya'dan elde ediyor, ama bitce harcamalannin ancak
yuzde 5'ini bu lilkeye ayiriyordu. Mecliste, Katalonya sorununa yo-
nelik muhalefet yalnizca sag partilerle de sinirlh degildi. Monarsi-
nin ideolojik belirlemesinden etkilenen liberal Cumhuriyetcilerin be-
lirli boltiimleri de «ayrihikcihiga» karsiydi

Iste Cumhuriyet rejimi bu sorunlar icinde yol almaya, daha dog-
rusu yolunu bulmaya calisiyordu. Ama yogun muhalefet etkilerini
kisa silirede duyurmaya baslayacaktl. Bu kaygan ortam monarsi
yanlilarina saflarini yeniden diuzenleme olanagim yaratmistl. Ger-
cekten de, Antonio Giocoechea'nin oOnderligindeki, Kral Alfonso
yanlis1 Monarsistler Mart 1933'te PRE'yi (Partido de Renovacion Es-
pafiola-ispanyol Yeniden Dogus Partisi), Gil Robles'in basini cekti-
gi parlamenter cumhuriyet karsit1i Katolikler de CEDA'y1r kurmus-
lardi. 1933'te, eski diktatoriin oglu José Antonio Primo de Rivera
tarafindan kurulan ispanyol Falanji ise, 1936 Subati’'ndaki genel se-
cimlerin ertesine kadar, kucgik bir milis érgiliti olmaktan oteye ge-
¢emeyecekti.

Azafia hukimetine ilk silahlh karsi ¢ikis Agustos 1932'de Gene-
ral Sanjurjo tarafindan orgilitlendi, ama kisa siirede bastirnnldi. Ama
rejimden hosnutsuz olanlar yalnizca Kral yanlilar1 ve toprak soy-
lulann degildi. Nisan 1931 seferberligiyle monarsiyi deviren halk
yi1ginlan da beklentilerinin yerine getirilmemis olmasindan sikayet-
ciydi ve o6zellikle toprak reformunun yetersizligi topraga yuzyillar-
dir a¢ Ispanyol kéylisiinii hosnutsuzluga strikliiyordu. Boéylece
FAI Ocak 1932'de Katalonya'da, bir yil sonra da Casas Viejas'da
ayaklanma girisimlerinde bulundu, ama her ikisi de kanlh bir bi-
cimde bastinldli. Ote yandan hiikiimet icinde de goriis aynhklan
beliriyordu. Cumhuriyet¢i burjuvazi her gelisme karsisinda eski
rejim yanlilanyla uzlasma zemini ararken, Caballero da PSOE icin-
de bir sol kanat o6rgitliyor ve partisini hiikiimetten ¢ekilmeye zor-
luyordu. Prieto, 22 Nisan 1931'de partisinin yayin organi El Socialis-
ta'ya verdigi demecte «demokratik diizenin gercgeklesmesini burju-
va ekonomisinin gelismesine» baglamisti (bu diisiincesini sonuna
kadar koruyacaktir). Oysa 1934’'te Caballero, <burjuva demokrasisi
cercevesinde sosyalizmin zerresini bile gerceklestirmenin olanagi
yoktur» diyordu. (5)

Bu gelismeler hukimetin c¢ekilmesine ve Kasim 1933'de genel
secimin dilizenlenmesine yol ag¢ti Ama 0Ozellikle CNT-FAI'nin boy-
kot ettigi bu secim, CEDA (110 sandalye) ile bir devrim korkusuy-
la CEDA'yla isbirligi yapmay1 yegleyen, kicgik burjuva kitlelerin
temsilcisi, Alejandro Lerroux onderligindeki PRP'nin (Partido Re-

5) Largo Caballero, Discursos a los Tarabajadores, Madrid, 1934. Aktaran : Pierre
Broué-Emile Temime, Ispanya I¢ Savagi, Istanbul, 1076, s. 38 (dn. 13, s. 47).
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publicano Radical-Radikal Cumhuriyetci Parti) (102 sandalye) zafe-
riyle sonucglandi. Sosyalistler 58, Azafiaci Cumhuriyet¢i Sol 5, Ko-
miunistler ise ancak 1 milletvekilligi kazanabilmislerdi. (5a)

Ispanyol tarihine Bienio Negro (Kara lki Yil) olarak gecen bas-
ki1 donemi boylece basladi. Basbakanlhgl tstlenen Lerroux CEDA’-
nin destegiyle, IR-PSOE hiikiimetinin baslattig1 tim reformlan geri
cekti, darbeci general Sanjurjo affedildi, sola yonelik baskilar artti.
Hikimet 31 Mart 1934'te Mussolini rejimiyle bir anlasma imzala-
yarak, lilkede monarsiyi canlandirmakla goérevli bir naipligin basa
gecirilmesi dogrultusunda italya'nin destegini salgadi. iste Caballe-
ro'nun silahli micadele kararn almasi ve CNT'nin devrim hazrlhgi-
na baslamasi bu doneme rastlar. Bu arada, daha sonra birleserek
POUM'u kuracak olan BOC (Bloc Obrer i Cumperol-isci Koéyli
Blogu) ve IC (Izquierda Comunista-Komiinist Sol). UGT ile birlikte
Alianza Obrera'y1 (sci Ittifaki) olusturmuslar, ayrica IR ile Radi-
kaller'den kopan Martinez Barrio yonetimindeki UR (Unidbn Repub-
licana-Cumhuriyet¢i Birlik) eylem birligi karan almislarda.

4 Ekim 1934 ayaklanmas) iste bbyle bir ortamda patlak verdi.
CEDA onderi Savunma Bakani Gil Robles, iktidar1 tek basina ele
gecirmek icin Lerroux'dan destegini ¢ekmis, ama Zamora gene Ler-
roux'yu basbakanlhiga atamistl. Cumhuriyet¢i burjuvazi parlamen-
toda, cumhuriyetin Monarsistlerin eline teslim edilmesine kars:
kampanya baglatirken, UGT ve CNT tiim lilkede genel grev ilan et-
tiler. 5 Ekim'de Asturias maden ocaklarnnda baslayan ayaklanma
tim bélgeye yayildi Ertesi giin Katalon ulusalcilannin partisi ERC'-
nin Barselona'da baslattig1 ayrilikgi ayaklanma kisa slirede basti-
rildiysa da, Asturias hareketi gercek bir devrime doénilismius ve
Anarsistler ve Sosyalistler tarafindan basi cekilen devrim komitesi
Ovieda'da bir Isci-Kéyli Cumhuriyeti ilan etmisti. General Franco’-
nun Fas'taki Lejyon birliklerinden olusan hiikiimet kuvvetleri ile
ayaklanmacilar arasindaki catigsmalar iki hafta kadar siirdi ve
devrimci girisimin ezilmesiyle sonug¢landi. Ezilmisti, ama gelecege
yonelik tim belirtileri de aciga vurmustu. Monarsi, Cumhuriyet ve
Devrim ilk kez birbirlerini sinamislardi.

Hiikiimet bunalimi 1935 yili boyunca da siirdii ve sonugta 1936
bas1 icin genel secim karari1 alindi. CEDA ve o6teki Monarsist par-
tiler durumun kendi cgikarlar1 dogrultusunda gelistigi inancindayda-
lar. Ama sol kampta yeni olusumlar yer almaktaydu.

HALK CEPHESI'NIN KURULUSU

Haziran 1935'te PCE, Komintern'deki siyasi doéntlise paralel ola-
rak ve Fransiz Komiinist Partisi'nin ardindan bir Anti-Fagist Halk

58) Pierre Frank, Histoire de lIntemationale communiste, Parls, 1979, c. 2, 8. 778.
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Blogu kurulmas: 6nerisinde bulundu. Parti genel sekreteri José Di-
az, tim anti-fagistleri kapsamasini istedigi boylesi bir ittifak igin
bir de asgari program oneriyordu: Blyilik toprak sahiplerinin ve
Kilise topraklarinin kamulastirilmas:1 ve yoksul kéylilere dagitilma-
s1;; Katalonya, Galicia ve Bask ililkesine kendi kaderlerini tayin hak-
k1 verilmesi; is¢i simifinin yasam kosullarinin diizeltilmesi; siyasi
tutuklularin affi; ve bu programi uygulayacak bir gegici hiikime-
tin kurulmasi. Komiinistler, bu kisa programlariyla bir sosyalist
devrim icin ugrasan Sol Sosyalistler ile POUM'dan ayrilhiyorlardi.
Ashinda PCE, 1934 sonunda kurulan Isci Ittifaki'na katilmayan ye-
gane isci oOrgltiydi ve bu bilesimi <karsidevrimin sinir merkezi»
olarak tanimlamisti. (6) Ama daha sonralan, gerek is¢i saflarinda
gelisen birlik egilimlerinin baskisiyla, gerekse de Moskova kaynak-
I Uglincii Dénemin siyasetinin degismesiyle, bu tir ittifaklara ka-
tilarak, marjinal durumundan kurtulmak icin ¢alismaya basglamaistl.

Ama PCE'nin «tiim anti-fasistler» baglaminda koalisyona gagir-
di1g1 burjuva partilerini is¢i orgitleriyle ittifaka iten asil neden, re-
jimin Ekim sonrasinda baglattign baski kampanyasiydi. Oyle ki, biz-
zat Manuel Azafa ile birlikte bircok Cumhuriyetci Sol lyesi tutuk-
lanmis, parti agir tehdit altina girmisti. Bu durumda glgli isgi or-
gitlerinin destegini aramaktan baska careleri yoktu. Ote yandan
Prieto 6nderligindeki PSOE de boyle bir ittifaka katilmaya hazirdi.
Tek sorun giderek Marksist bir cgizgiye kaymaya baslayan Cabal-
lero'cu sol kanadin sosyalist devrim caginlanydi. Gergi Caballero
UGT'nin genel sekreteri olarak biiyik bir prestije sahipti, ama par-
ti icinde Prieto yanhlan agirhktaydi. Caballero sonunda Halk Cep-
hesi'nin uzun dénemli bir iktidar formuli degil, bir sec¢im ittifak:
olarak ele alinmasini kabullendi ve goériismelere katildi.

CNT-FAI ise gelenegi geregi her tiirli se¢im miicadelesine ve
iktidar formiiliine karsiydi. Liberter devrim anlayisi federalist bir
6zyonetimi ongoriyor, buna giden yolu da var olan rejimin gerge-
vesinde dizenlenecek secimlerde degil kitlelerin silahli ayaklanma-
sinda ariyordu. Bu nedenle de CNT, Halk Cephesi Onerisine karsiy-
di. Ama Anarsistler tim tllke ¢apinda esglidimli bir siyaset izlemi-
yorlardi ve orgutlilikleri de federal bir karakterdeydi. Bu nedenle
de FAIden ayrilan CNT'nin eski ve saygin oOnderlerinden Angel
Pastena’nin kurdugu Sendikalist Parti, bir cephe ittifakina katilma-
ya karar vermisti.

POUM'un durumu ise oldukca ilgingti. Bu parti. «ispanyol ka-
pitalizminin igcinde bulundugu bunalim kosullannda fasizme karsi
mucadelenin, is¢i simifin1 burjuvaziye, sosyalizmi burjuva demokra-
sisine bagimli kilarak verilemeyecegini» soéyliyordu. <Demokratik-
sosyalist devrimi engellemek, kilicik burjuvaziyi anti-fasist kampa
¢ekebilmek amaciyla burjuva demokratik istemlerin 6tesine geg¢me-

8) Manuel Grossi, L'Insurrection des Asturies, Paris, 1972, s. 36.
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mek, fasizmin zaferine davetiye ¢ikarmakti». (7) POUM'un bu gob-
rusleri onu burjuva partileri ile ittifaktan alakoyuyor ve bunun
yerine bir Isci Cephesi 6nerisine goétiiriyordu, Ama POUM, bu gé-
rislerine ve Trogki'nin tim itirazlarina karsin Halk Cephesi antlas-
masina imza atti. Maurin ve Nin, Cephe'nin yalnizca bir se¢im is-
birligi olduguna, sinifsal bir uzlasma sayillamayacagina, kitlelerin
birlik baskisina, karsi ¢ikma durumunda POUM'un prestij kaybe-
decegine inanmislardi,

Boéylece 15 Ocak 1936'da, Martinez Barrio'nun UR'si, Azafia'nin
IR’si, Prieto'nun PSOE'si, Caballeronun UGT'si, Maurin'in POUMy,
Diazin PCE'si ve Pastena'nin Sendikalist Parti'si, Halk Cephesi se-
¢im ittifakim1 imzaladilar. Buna daha sonra Katalan burjuva par-
tisi ERC (Esquerra Republicana de Cataluna-Katalonya Cumhuri-
yetci Solu) de katildy,

Caballero bagkanliginda sirdiiriilen program c¢alismalan, bir
yandan Cumhuriyetciler'in istemleri, 6te yandan PCE'nin ittifak:
sirekli «demokratik zemin»de tutma c¢abalaryla son derece sinirl,
dar kapsaml sekiz maddelik bir anlasmayla sonug¢lanmisti. Buna
gore, Cumhuriyetgilerin programlarinda bulunan toprak ve egitim
reformu, mali kaynaklarin diizenlenmesi, kii¢ik sanayinin korun-
masl, belediyelerde ve meclis i¢ tiziiglinde reformlar temel istem-
lerdi. Caballero ve POUM'un 1srarla savunduklar), topraklarin ve
bankalann kamulastirilmasi, sanayi Ulzerinde is¢i denetimi, silahli
kuvvetlerin dagitilarak yerine isci-koylii milislerinin kurulmasi ti-
runden istemler Cumbhuriyetciler ile Komitinistlerin cabalariyla di-
sarida birakilmisti. Anlasmanin lizerinde herkesin miittefik oldugu
tek maddesi, 1934 ayaklanmasina katilanlarin affi ve islerinden ati-
lan tiim emekgilerin tazminat 6denerek yeniden ise alinmasina ilis-
kin olaniydi.

ittifaka katilmayan CNT'nin yine de <oy yoks cagrisi yapma-
masiyla 16 Subat 1936 genel secimi Halk Cephesi'ne katilan parti-
lerin zaferiyle sonucglandi: Cumhuriyet¢i Sol 84, Cumhuriyetci Bir-
lik 37, Sosyalistler 90, Komiinistler 16, POUM 1, Sendikalistler 1,
Katalan Solu ise 38 milletvekili cikardilar. Ote yandan CEDA 86,
Yeniden Dogus 11 ve Tarimcilar ise 13 sandalye kazanabilmisler-
di. (7a)

ASKER AYAKLANMA

Halk Cephesi'ne katilan partiler arasinda en ¢ok oyu Sosyalist-
lerin almasina karsilik, burjuva partilerinin sandalye sayis1 daha

7 Qué es y qué quiere el Partido Obrero de Unificacion Marxista, Paris, 1072,
Aktaran: Ronal Fraser, Blood of Spain, New York, 1881, s. 561.
7a) Pierre Frank, a.ge. c. 2, 8. 784.
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fazlaydl. Secimlerin hemen ardinda Prieto, cepheye katilan partile-
rin bir koalisyon hiikiimetinden s6z ettiyse de Caballero ve yan-
dasglar1 bu diisiinceye sert bir bigimde kars1 giktilar. Sol Sosyalist-
ler, 1935 Aralik''nda partinin Prieto'nun pesinden giderek burjuva
partileriyle igbirligi icine girmesini engelleyememiglerdi, ama bu
kez Caballero parti icinde agir basti ve Sosyalistleri hiikiimet disin-
da tutmay: basardi. Boylece hiikiimet 6nce Azafa'nin baskanhigin-
da, Mayis 1936'da Azafa'nin cumhurbaskanligina se¢ilmesiyle de
Casarés Quiroga'nin yoénetiminde tiimiiyle burjuva partilerinden
kuruldu. Is¢i partileri hiikiimeti disardan destekleyeceklerdi. CEDA,
Azafia’nin devletin basina gegmesine iliskin parlamento oylamasina
katilmad), boéylece karsi oy da kullanmamis oldu., Katoliklerin, Mo-
narsistlerin ve bliyik burjuvazinin goéziinde Azafna llkenin daha da
sola kaymasinin 6niindeki son engellerden birisiydi. Yeni cumhur-
baskani, bir i¢ savastan kacinan tiim Ispanyollann birlik simgesi
durumuna gelmisti. Ama bunun bir yanilsama oldugu kisa bir si-
re sonra agiga cgikacakt.

Halk Cephesi'nin soz verdigi affin daha kararnamesi imzalan-
madan kitleler giigli bir sahlanigsla hapishanelerin kapilarm yikti-
lar ve en basta Asturias ayaklanmasina katilan mahkumlar ézgir-
liklerine kavusturdular. Ama gésteriler hemen yatismadi Isciler
haftallk g¢alisma siresinin kisaltilmasi, lcretlerin artirilmas1 ve tic-
retli izin istemlerini 6ne c¢ikanyorlardi. Bu arada yoksul ve toprak-
s1z koyliiler de seferber olmuslar. yuzyillardan Lkeri siiregelen se-
faletlerinin Halk Cephesi iktidariyla son bulacagl inancina kapil-
mislardi. Hemen Subat sonunda Bodojoz ve Caseres'de, ardindan
Estremadura’da, toprak isgalleri yayginlasti. Biiyiik toprak sahip-
lerinin arazilerine yerlesen koéyliler buralar1 derhal isliyor ve eki-
yorlardl. Aslinda Halk Cephesi'nin programi, tipki Fransa'da oldu-
gu gibi, kitlelerin belli bash istemlerinden higbirini icermiyordu ama
se¢im zaferiyle cosan emekgiler, hiikiimet programini dikkate al-
madan ,onun getirdigi sinirlamalar1 disinmeden kendi sorunlarni
bizzat ¢6zme cabasina kendiliklerinden girismislerdi. Ne var ki, is-
¢i sinif1 yoneticilerinin o ginkii siyasetleri bu girisimle uyusmu-
yordu.

Hareketlenen yalnizca emekciler degildi. Se¢im sonucglan gerici
ve fasgist kampta da huzursuzluk yaratmis ve hepsinden o6nce de
ordu iginde gesitli gevreler darbe hazirhiklarina baslamisti. Aslinda
sag kamp oyununu acgiktan oynuyordu. Falanjistler kentlerde bir
dizi cinayet islerken ordu da kanli bir baski diizeni yaratmaya ca-
lisiyordu. Basta Franco, Mola, Queipo de Llano olmak uzere birgok
general de «duzensizliklere son verme» gabasi igindeydi. Cesitli ka-
nallarla bu generaller Mussolini ve Hitler'le haberlesmeyi ve giri-
simlerine destek vaadi almay1 basardilar. Portekiz'de Salazar da
onlar1 destekliyordu. Bu ti¢ diktatéor de muzaffer bir Ispanyol dev-

168



riminin kendi rejimlerini ve tiim Avrupa'y: derinden sarsacaginin
farkindaydilar.

Temmuz ay1 baslarinda bir darbenin yaklasmakta oldugu artik
herkesce biliniyordu. Ama burjuva hikimet, toplumu yatistirmaya
ve «devlet memurlarini» korumaya cgalisiyordu. 18 Mart'ta yayinla-
nan bir hikimet bildirisinde, «Anayasal iktidara baglilikla hizmet
eden ve halk iradesine boyun egen subaylara karsi girisilmis bulu-
nan haksiz saldirnilar karsisinda duyulan izinti» dile getiriliyor ve
<orduyu yipratma amacina yonelik inatg1 ve canice yalanlar» kina-
niyordu. (8) Azafna ve ekibinin goéziinde ordu ve fasist Orgiltlerin
yan sira bir is¢ci ve koOyli devrimi de cumhuriyeti tehdit ediyordu.,
Bu nedenle de Cumhuriyet¢i burjuvazi zaman zaman her iki kesime
de vurarak ya da sahip gikarak diisman gilgleri yatistirmaya calisi-
yordu, Ne var ki, toplumsal dinamikler bu tir bir siyasete basan
sansl tanimiyordu.

Bu arada PSOE oénderi Prieto, isgi-kéyli seferberligine kars: ¢i-
kiyor ve anarsinin fasizmle sonuc¢lanacag uyarisinda bulunuyordu.
Ordunun ve Falanjistlerin saldinlarinin yogunlastiglr bir dénemde
<Yapicit Devrim» kavramin ileri slirerek, kapitalizmin sinirlar1 igin-
de kalacak olan cgesitli reformlar oneriyordu. «Demokratik devrim»
yanilsamasi i¢gindeki PCE'nin tavr1 da pek farkh degildi. 1 Haziran'-
da parti genel cekreteri José Diaz, Zaragoza'da verdigi soylevde,
«<anlasmazliklari greve basvurmadan c¢o6ziimleme yollan uzerinde
iyice dusunilmelidir» diyerek yayginlasan isc¢i seferberligine karsi
cikiyor ve, «¢inki, bugiin patronlarin siyasal baltalama nedenleriy-
le grevler kiskirttig1 ve koérikledigi, fasistlerin gericiligin amacglan-
na hizmet etmek ilizere kiskirtici ajan olarak orgitlere sizdig1 bir
dénemdeyiz» diye ekliyordu. Ama bu arada Caballero, «Ispanya’da
sosyalizmi gercgeklestirmek icin kapitalist sinifin listesinden gelmek
ve kendi iktidarimizi kurmak gerekir» diyerek «is¢i Hiikiimeti» slo-
ganini ortaya atiyordu. POUM onderi Nin ise, «Demokratik burju-
vazi i¢in devrim sona ermistir. Isci sinifi icin ise devrim yolunun
bir asamasidir sadece bu. diyordu. (9) UGT, CNT ve POUM, hiiki-
metten is¢i ve koyliilere silah dagitmasini istiyorlar, kendi askeri
birimlerini orgutliyorlard:. Ne var ki, kitleleri seferber edecek net
bir program ileri siirtilememisti hentiz. Bu ortamda ilk darbeyi vu-
ran ordu oldu.

16 Temmuz'u 17'sine baglayan gece, Fas'daki Ispanyol birlikleri
askeri ayaklanmay: baslattl. Isyanci komutanlarin tiim ordu birlik-
lerine ayaklanmaya katilmalari yolundaki ¢agrilan olduk¢a destek
gordi ve 18 ve 19 Temmuz giinlerinde Ispanya'daki birliklerin he-
men timine yakini girisime katilarak kendi holgelerinde yonetimi
almaya basgladilar. Geliyorum diyen ayaklanmaya karsi o gine de-

8) Aktaran: P. Broué-E. Temime, a.g.e., s. 58.
8) P. Broué¢-E. Temime, a.g.e, s. 53-62.
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gin hicbir sey yapmamis olan hiikiimet hala sorunun yasal zemin-
de c¢oziimlenebilecegine inaniyor ve isyanci komutanlara girisimle-
rinden vaz gecme ve hiikiimetin emirlerine uyma c¢agirisinda bulu-
nuyordu. Bir yandan da ayaklanmaya katilmamis olan birka¢ ko-
mutandan durumu diizeltmelerini bekliyordu. Ne var ki bu g¢abalan
bosa cikacaktl.

Ayaklanmaya kars: ilk ciddi girisimi baslatanlar yine kitleler
oldu.

Hikumet halkin silah istemine hala kars: ¢ikiyordu. Ama bir-
¢ok kentte isciler ilkel silahlarla isyanci askerlere karsi koyduklari
gibi ,ele gegirdikleri garnizonlardaki silahlar1 da kendi aralarinda
dagitmaya baslamislardl, 18 Temmuz aksami CNT ve UGT'nin ge-
nel grev cagins: da yaygin bir destek gérmiis ve hemen her Ispan-
yol kentinde isyancilar ile halk kitleleri arasinda catismalar patlak
vermisti. Birka¢ gin icinde basta Madrid, Barselona. Valencia, To-
ledo, San Sebastian ve Malaga olmak uzere birgok kentte isciler de-
netimi ve ustiinligli ele gecirmislerdi. Ama darbeciler Fas'a, Bur-
gos'a, Zaragoza'ya ve birkac baska boélgeye egemen durumdaydilar.

Casarés Quiroga'nin istifa etmekten baska yapacak bir seyi
kalmamisti. Azafia yeni hikiimeti kurma gérevini Martinez Barri-
os'a vermisti, ama Caballero, hikumeti ancak iscilere silah dagt-
mas1 kosuluyla destekleyeceklerini bildiriyordu. Barrios ise bunun
bir is¢ci ayaklanmasinin baslangici ve parlamenter cumhuriyetin so-
nu anlamina gelecegini distinerek Caballero'nun o6nerisine karsi
c¢ikiyordu. Sonunda Halk Cephesi hiikiimetinde savunma bakanligl
yapan José Giral yeni kabineyi kurdu. Hikimetin bilesimi bir 6n-
ceki gibi, yani burjuva nitelikliydi, ama bu kez halka silah dagitil-
masl kabul edilmisti. Bu arada Franco'ya bagh isyanci birliklerle
halk kitleleri arasindaki catismalar tim Ispanya'ya yayilyor, i¢ sa-
vas bashyordu.

1sCt DEVRiM1

Iscilerin silahlanarak, ayaklanan askeri birlikleri bastirdiklan
her yerde gercek bir is¢i devrimi olusmaya baslamistl. Ulkenin tiim
kentlerinde ve koéylerinde ¢gesitli adlar altindaki silahli komiteler yo6-
netimi Ustlenmis durumdaydi. «Halk Komiteleri», «Savas Komite-
leri», «Savunma Komiteleri», «Devrimci Komiteler», «<Is¢ci Komitele-
ri», «<Anti-fasist Komiteler», vb. catismanin en kizgin aninda ve 6n-
celikle ayaklanma girisimini bastirmak uzere o6rgilitlenmislerdi. Gi-
ral hiikimetinin otoritesi ancak Madrid'de ve onun birkac¢ kilomet-
relik gevresinde gecgerliydi, o da ancak Sosyalist Partinin tiim tlke
capindaki haberlesme aginin yardimiyla ayakta duruyordu. Diger
bolgelerde ise iktidar devrimci komitelerin elinde yogunlasiyordu.
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Komitelerin olusum tarzlar1 bélgelere goére oldukga buyik de-
gisiklikler gosteriyordu. Fabrikalarda, madenlerde ya da koylerde
kurulan komiteler, bu birimlerde yasayanlarin ya da calisanlarin
genel oyunu temsil ediyordu. Gergi iglerinde her parti ya da sen-
dikanin belirli bir oranda temsil edilmesine 6zen gosterilmisti, ama
bunlar yine de dogrudan oyun, genel kurullarin sonucuydu. Ama
¢ogu yerde komite lyeleri, bolgede bulunan partiler ya da sendika-
lar tarafindan secgilen ya da atanan temsilcilerden olusmaktaydi.
Bunlardan en 6nemlisi de CNT, FAI ve POUM temsilcilerinden olu-
san Katalonya Merkez Komitesi idi, Ger¢i komiteye birka¢ Cumhu-
riyetci burjuva da katilmisti, ama asil gli¢ is¢i orgiitlerinin elindey-
di. Katalonya'da bir de <Ekonomi Konseyi» kurularak, iktisadi ya-
samin yeniden oOrgitlenmesine girisilmisti. Aragon’da kurulan ko-
mitelerin gogu CNT, FAI ve Anarsist Genglik Hareketi liyelerinden
olusuyordu. Diger kentlerde UGT, PSOE, PSUC (PCE'nin Katalon-
ya'da bagimsiz bir parti olarak orgiitlenmis kolu) ve POUM tem-
silcileri de Anarsistlerin yan sira komitelere katilmislardi. Santan-
der, Mieres, Sama de Langceo’'da ise Sosyalistler agirhktaydilar. Va-
lencia’da CNT, Malaga'da UGT, Castellén'da ise CNT ve POUM agir-
hiktayd.

Adlan ya da yapilarn ne olursa olsun, komitelere egemen olan
ortak ¢izgi, bunlarin kurulduklar1 bélgedeki iktidarn dogrudan iist-
lenmis olmalariydi. Fabrikalara el koyuyorlar, yonetimi iistleniyor-
lar, diizenin korunmasi igin gerekli 6énlemleri aliyorlar, sanayi kuru-
uslanni kamulastiriyorlar, fiyat denetimleri uyguluyorlar, kilise
mallarina el koyarak topraklarimi halka dagitiyorlar, kirlarda ise
buyiik toprak sahiplerinin arazilerini topraksiz kéyliilere dagitiyor-
lar, banka hesaplarin1 devrahyorlar, egitim ve sosyal glivenlik ca-
lismalarnmn istleniyorlar, kisaca bir devletin tim uzmanlasmis islev-
lerini yerine getiriyorlardi. S6z konusu olan tipik bir is¢i ve koyli
devrimiydi. Komiteler yasama ve ylritme glgclerini birlestirerek
siyasi diizenegi is¢i sinmifinin eline teslim etmislerdi. Merkezdeki ya-
sal hikimet varhgini sirdiiriiyordu aslinda, ama yalnizca golgesi
vard), gercek iktidar ise halk organlarinin elindeydi. Béylece hemen
tim devrimlerin ortak 6zelligi olan ikili iktidar durumu ispanya’'da
da ortaya cikmistl

Bu «ikinci iktidar» odaklarinin glici bir yamyla da, aym bi¢im-
de olusturulan silahli milislerden kaynaklamiyordu. Partilerin ve
sendikalarin girisimleriyle ortaya cikan savas¢i milislerin timi 100
bin kisi civanndaydi. Bunlardan 50 bini CNT'ye, 30 bini UGT’ye, 10
bini PCE'ye ve 5 bini POUM’'a baghydi. Birliklerin komutanlar: ise
siyasi militanlar ve sendikacilardi. Bunlarin arasinda ¢ok az sayida
meslekten subay bulunuyordu. Biitin milis kollarinda subaylar ve
erler belirli bir maas aliyorlardi. Riitbeler kaldirilmisti, komutanlar
ise, kendilerinden hi¢ bir saygi belirtisi istenmeyen askerler soci-
yordu, Anarsist kollara, yanlarinda askeri teknisyenler bulunan
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siyasi delegeler, UGT, POUM ve PSUC'ye bagh birliklere ise siyasi
komiserlerin denetimindeki subaylar komuta ediyordu.

lIscilere silah dagitilmasi. kosuluna boyun egen Giral hiikiimeti
simdi artik tiim otoritesini yitirmisti. Hiikiimetin hala var olabilme-
si, partilerin, sendikalarin, milislerin ve komitelerin isteklerine bo-
yun egmesine baglydi. Giral sabirh davranmaktan yanaydi Bolge-
lerde komitelerin aldig1 kararlar), Giral'n atadig1 resmi devlet yet-
kilileri onaylayarak yururliige sokuyorlardi. Béylece devlet, tim
otoritesizligine karsin varligim sirdiirmeyi basariyordu. Madrid'de,
hikimet sokagin denetimini is¢i milislerinden geri almay1 becermis
ve yetkiyi eski polis orgitiine aktarmisti. Katalonya'da ise 6zerk
hikimetin yasal yetkiyi ele gegirme c¢abasi CNT ve POUM'un sert
kars: cikisiyla, basarisizhga ugruyordu. Buradaki Stalinist parti
PSUC, o6zerk hikiimeti destekliyordu ama gelismeler karsisinda isci
sifl icinde azinliga diisme tehlikesini goze alamayip 2 bakanini hi-
kimetten ¢ekmisti. Barselona'da hiikiimetin milisleri dagitarak di-
zenli ordu kurma girisimi ise CNT'nin girisimiyle geri puskirtuli-
yor ve bu orgiite bagh 10 bin asker, «Uniformali askerler degil, 6z-
gurligin milisleri olmak istivoruz. Ordu ilke icin bir tehlike ol-
dugunu gostermistir, yalniz halk milisleri kamu 6zgtirliklerini ko-
ruyabilir: Milis, evet! Asker, asla!» kararin1 aliyordu. Anarsist énder-
lerden Juan Lopez, o donemi s6yle anlatiyordu: <Devletin tiim ek-
lemleri kinlmistil. Siyasal organlanndan artik hi¢ biri islemiyordu.
Ne Giral'in, ne de Companys'in kirik parcalarn yeniden yapistira-
cak, Devlet organlarini yeniden isletecek, yeni bir merkezilesmis
Devlet kuracak gicu vardi,» (10).

Biitiin bu gelismeler, 19368 giiziinde Ispanya’nin gercek bir dev-
rim ortamina girmis olduguna isaret ediyordu. Is¢i ve koyli komi-
teleri ve silahli milislerle sirdiiriilen dogrudan demokrasi, kitle se-
ferberligi temelinde sanayide uygulanan isci kontroli, yoksul koy-
itlerin kendiliklerinden biyik toprak sahiperinin ve Kilise'nin top-
raklarina el koyarak kendi adlarina isletmeye baslamalar: toplum-
sal yasamin tim kesitlerinde is¢i partilerinin yetke sahibi duru-
muna gelmeleri, yeni bir devletin cenin halinde ortaya ¢ikmaya bas-
lamasi; bunlara karsihk, eski devletin goélge halinde de olsa. varhigi-
n1 sirdirmesi ve kendisini yeniden kurma cabalan... Ispanya’da
bir soyalist devrim baslamis ve kendine 6zgu bir ikili iktidar orta-
m1 yaratmistl. Simdi gelismeler, bu devrimin siirdiriilerek bir Ko-
miteler hikiimetine ve yeni bir devletin insaasina mi gecilecegi,
yoksa durdurularak memurlar), yargiglary, polisi, ordusuyla eski
devletin, Halk Cephesi hiikiimeti altinda yeniden guclendirilecegi
mi sorusunda diigiimleniyordu.

100 Juan Lopez, Catalogne 36 -37, Paris, 1970, s. 59-60. Aktaran: P. Broué¢-E. Te-
mime, a.g.e., s. 103.
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Savasin kaderi de bu soruya verilecek yamta baghydi Yaz ay-
lar1 boyunca Cumbhuriyetciler Badajoz, Irun, Talavera ve Toledo'da
ciddi yenilgilere ugramislardi, Savasin etkin bir bigimde strduriile-
bilmesi icin tek ve gl¢li bir iktidara gereksinim vardi, Komiteler
ile kurulu Devlet'in arasindaki rekabet ve ¢ekisme, savasan yigin-
larin giliciiniin merkezilestirilmesinj engelliyordu. Ya Komiteler tas-
fiye edilerek devrim durdurulacak, ya da Komiteler burjuva devlet
mekanizmasini alagsagl ederek kendi merkezi otoritelerini tek kila-
caklardil. Bu soruya, llke yasamina damgasini vuran gesitli partile-
rin verdikleri yanita ge¢cmeden o6nce, yayginlasan komitelerin bir
ozelligini yeniden animsatalim. Kitle seferberliginin dogrudan tem-
silcileri de olsa, bu komitelerin bliyik bir ¢ogunlugu cesitli orgit-
ler tarafindan yukardan atanan onderlerden olusmaktaydi. Bu ne-
denle de, devrimin gercgek iktidar organlar1 durumuna donilisebilme-
leri i¢in, gogunluk yasasi uyarinca kurulan ve secimle is basina ge-
len temsilcilerden olusan organlar durumuna dénusmeleri gereki-
yordu. Oysa, ikinci iktidan ellerinde yogunlastirmaya baslayan isci
orgitleri, bu iktidar1 baska organlara devretmeyi disinmiyorlardi.
Bu anlamda Ispanya devrimci bir énderligin bunalimini yasiyordu.

DEVRIM NE OLACAK?

Cumbhuriyet¢i burjuvazinin kurulu devletin yasalligim1 surdir-
meye ve tavizler siyasetiyle devrimi engellemeye calistigini soyle-
mistik. Ama, bu amaclarin1 gerceklestirebilecek yeterli glice sahip
degildi. Devrimin kaderi lizerinde belirleyici etkiyi ise ancak isci
oOrgiltleri saglayabilirdi. Eger is¢i orgiitleri burjuva Halk Cephesi
hiikuimetine katilarak desteklerini sturdiiriirlerse devletin tiimden
yok olmasi engellenebilir ve komitelerin otoritesine karsi: cikilabi-

Sosyalist Partinin Prieto ¢nderligindeki kanadi bu gercgegi cok
net bir bigimde kavramisti. Sosyalistler, devrimden 6nce oldugu gi-
bi devrimden sonra da Ispanya'nin éniinde ¢ok uzun bir kapitalist
gelisme evresinin bulunduguna inamyorlardi. «Devrimci asirihklars
olarak adlandirdiklan kitle seferberliginin ililkenin gelecegini tehli-
keye attigini, yapilmasi gerekenin ise gugli bir orduya dayanan
bir Cumhuriyet rejiminin kurulmasi oldugunu distuntyorlardi. Fran-
co'ya karsi mucadeleye salt askeri acidan bakan Sosyalistler, i¢ sa-
vasin kaderinin de disardan gelecek yardima bagli oldugu inancin-
daydilar. Ingiltere ve Fransa ise Ispanya'daki devrimci gelismeleri
kuskuyla izlemekteydiler. Bu tllkelere yeterli giivence ise ancak bu
<asiriliklann» engellenmesiyle verilebilirdi. Pietro, partisinin yayin
orgam El Socialista’da séyle yaziyordu: «Baz1 demokrasilerin ispan-
yol devrimiyle ilgili degerlendirmelerinin degisecegini umuyoruz.
Cinki simdilik bizi hi¢ bir olumlu ¢6ziime gotiirmeyen devrimci hi-
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zin arttirilmasiyla bu yardim olanaklarinin tehlikeye diigliriilmesi
ac1 bir olay, gercek bir trajedi olacaktir,» (11) Londra ve Paris'e tim
guvenceleri vermek igin devrimi durduran ve sonra da ezen Halk
Cephesi hiikiimetinin, bu yéntemle stirdirdigi i¢ savasin yol actigl
trajediyi ise bugilin daha iyi biliyoruz,

Sosyalist Parti'nin Prieto 6nderligindeki sag kanadi bu ¢izgisin-
de yalniz degildi. Komiinist Parti ile onun Katalonya'daki kolu PSUC
de devrimin durdurularak burjuva devletinin giliclendirilmesini sa-
vunuyorlardi. Aslinda bu partilere bagl isciler ilk haftalarda kitle
seferberligine katilmislar, komitelerde temsil edilmisler ve milis bir-
likleri o6rgiitlemislerdi. Ama partilerinin merkezleri daha degisik bir
siyasi cizgiye sahipti. Fransiz Komiinist Partisi yayin organi L'Hu-
manité 3 Agustos'ta Ispanyol Stalinistlerinin tavnm soyle acikl-
yordu: «Ispanyol halki bir proletarya diktatérliigi igin ugras ver-
miyor. Onun tek hedefi 6zel milkiyete saygili Cumhuriyetgi diize-
nin korynmasidir» Ulkenin tarihsel kosullarinin bir sosyalist dev-
rime izin vermedigi inancinda olan PCE'nin genel sekreteri José
Diaz da, «Genis toplumsal igerigi bulunan bir demokratik cumhuri-
yet ugrunda savasmaktan baska bir sey istemiyoruz. Bugilin i¢in ne
proletarya diktatorligl, ne de sosyalizm, yalnizca fasizme karsi de-
mokrasinin verdigi savags s6z konusu olabilir» diyordu. (12)

Komiinistler, «asamali devrim» kuramlarim Ispanya’da bu bi-
¢imde somutlamislard:: Once demokratik burjuvaziyle fasizme kar-
s1 savas. Burjuva partileriyle koalisyon bi¢imindeki Halk Cephesi
hiikiimeti anlayislari da bu teze dayandirihiyordu. Aslinda «demok-
ratik devrim» asamasinin bu bigimde formiile edilmesi, Komintern’-
in 1935’teki 7. Kongresiyle birlikte baslayan asinn soldan saga donu-
siniin bir uriniydid. Kasim 1936 basinda, Ispanya’ya iliskin olarak
soyle deniliyordu: <Ispanyol halkimn fasizmi ezmeden demokratik
devrimi basariya ulastirabilmesi ve emegin sermaye tlizerindeki za-
ferinin kosullarini hazirlayabilmesi olanakli degildir... Madrid’in
kahraman savunuculari, yasamlarn pahasina tim Avrupa demokra-
sisini fasist saldirganlara kars: ve insanligl yeni bir emperyalist sa-
vasa karsi savunmaktadirlar.. (13) Moskova'nin Ispanyol devrimine
iliskin siyasi ¢izgisini en carpici bigcimde yansitan bir baska belge
de, Stalin'in 21 Aralik 1936'da, o sirada basbakanlig ilistlenmis olan
Largo Caballero'ya gonderdigi mektuptur. Molotov ile Vorosilov'un

11) Indalecio Prietonun bu doéneme iliskin makale ve demecleri, 3 ciltlik Palab-
ras al viento (México, 1942) adlh yapitinda toplanmistir. Ayrica bak. P. Broué-
E. Temime, a.g.e., s. 140.

12) José Diaz'in bu déneme iliskin makale ve demecleri, Tres afios de Lucha
(Paris, 1970) adl yapitinda toplanmistir. Ayrica bak. P. Broué-E. Temime,
a.g.e., s. 141 ve Ronald Fraser, a.g.e., s. 326.

13) Aktaran: Pierre Frank, a.g.e., 2. cilt, s. 780-91.
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imzalarin1 da tasiyan bu mektup, Sosyalist Halk Cephesi baskanina
su 6gutlerde bulunuyordu:

<Huikumetin gizgisine kentlerdeki kig¢ik ve orta burjuvaziyi de
kazanmak, onlara hiikiimet karsisinda tarafsiz bir konum alma ola-
nagin saglamak, yatirimlarini kamulastirmalara karsi korumak,
ve onlara mumkiin olan en genis ticaret 6zgirligini vermek ge-
rekir...

«Cumhuriyetgi Parti onderlerinj geri plana itmemek, tam ter-
sine onlann hiikimete c¢agirmak, olaylarin gelisiminde sorumluluk
yiklenmelerini saglamak gerekir. Ozellikle Azafa ve grubunun hi-
kimeti desteklemesini saglamak, onlarin kararsizliklarnni asmalar:
dogrultusunda her seyi yapmak gerekir. Bu, ispanya’min bir komii-
nist cumhuriyet olarak kabul edilmesini engellemek igin mutlak
bir zorunluluktur. Boéylesine bir gérinim Cumhuriyetci Ispanya icin
en bliyuk tehlikedir.

«Ispanyol hikiimetinin, Ispanya'da yasayan yabancilann yasal
milklerine ve gikarlarina yoénelik herhangi bir girisime izin verme-
yecegini ilan etmesi gerekir...

«Rusya’'da olanakh olmayan parlamenter yolun, Ispanya'daki
devrimci girisimler acgisindan ¢ok daha etkili olmasi1 olanakl-
dir.» (13a)

Kisacas1 Moskova, Ispanya'da bir sosyalist devrim gérmek is-
temiyordu ve PCE aracihgiyla Halk Cephesi iktidarin1 bu dogrultu-
da yurutmeye cgalisiyordu, Aym1 déonemde Fransa'da da somutlanan
bu dinya siyasetinin altinda yatan SSCB’'nin ve dolayisiyla da Sta-
linist birokrasinin korunmasi anlayisim1 bir baska yazida anlatmis-
tik. (14) Ama dogaldir ki bu siyaset bu terimlerle ifade edilmekten
¢ok duruma goére bicimlendirilen «devrim anlayisi»na dayandirih-
yordu. Orta simiflarin kazanilmasi, demokratik (ya da yerine gore
anti-fasist, anti-emperyalist, anti-tekel, vb.) burjuvaziyle ittifak, 6n-
ce demokratiklesme vb. tiriinden savlar, hep Komunistlerin burju-
va rejimlerine destek vermelerinin «ideolojik» gerekcelerini olustu-
ruyordu. Bunun Ispanya'daki anlam da, ordunun ayaklanmasiyla
patlak veren isci ve koyli devriminin durdurulmas: ve bastirilmasi
olacakti. Franco'ya karsi i¢ savasin boylece kazanilabilecegi diisiin-
cesinin ise timuyle yanhs oldugu, birka¢ yi1l sonra ve bir milyon
insanin can vermesiyle sonuglanan yenilgiyle kanitlanacakti.

Caballero onderligindeki Sol Sosyalistlerin, izlenecek yol tize-
rindeki dusunceleri, Prieto ve Komiunistlerden daha bulanikt:. Ca-
ballero sik sik sosyalizmin ancak bir is¢i devleti halinde kurulabile-
ceginden, komitelerin ve milislerin gicliinden s6z ediyordu. Ama
sosyalizmin zaferine giden yol, Caballero ve arkadaslarinin kafasin-
da, komitelerin Rus Devrimi sirasinda ortaya cikan Sovyet tiri or-

138) [bid.
14) Onbirinci Tez, Kitap 4, «Fransa’da Halk Cephesi» bashklh makale.
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ganlara dontstirilmesinden gegiyordu. Komiinist Partisi'ni gerici-
lerin s1g1nag1 olarak tanimlayan Sol Sosyalistler, is¢i iktidanni dog-
rudan kendi yonetimleri altindaki bir hiikiimette anyorlardl. Bu an-
lamda s6z konusu olan devletin bigcim degistirmesi degildi; var olan
devlete devrimci is¢i 6rgitlerinin el koyarak calistirmalar1 devrimin
zaferi anlamina gelecekti. Bu acidan Caballero grubu, silirmekte
olan devrimin sinifsal gigclerinin seferberligini yayginlastirmak ve
merkezilestirmek yerine, Giral hikimetinin muhalif bir destekgisi
konumunu sirdiriyordu. Caballero'nun iktidan eline alma disin-
cesi de, burjuva hukimetin yayilmakta olan devrim karsisindaki
aczinden kaynaklamyordu. Caballero Pravda'min Ispanya muhabiri
Mikhail Koltsov’a 27 Agustos guni su demeci veriyordu: <Biitin
halkg1 gugler hiikimetin disinda sosyalist ve anarsist sendikalarin
cevresinde birlesmistir... Halk milisleri hikimeti dinlememektedir,
durum biraz daha boyle giderse, milisler iktidar: ellerine alacaklar-
dir... Isci partileri en kisa zamanda biirokratlari, calisma bakanhgl
sistemini, memurlar: tasfiye etmeli ve yeni devrimci yonetim bigim-
lerine gegmelidir. Halk y1ginlar1 bize ellerini uzatiyor ,bizden huku-
met yonetimi istiyor, ve biz pasif kalarak bu sorumluluktan kagiyo-
ruz, higcbir sey yapmiyoruz.» (15) Tarihgiler, oldukca ilerlemis yas-
larda devrimci sosyalist duslinceleri benimsemis olan bu yash isci
onderinin Ispanyol devrimi karsisinda son derece samimi ve icten
davranmis oldugunu, ancak devrimci bir tarih bilincine sahip ol-
mayan siyasetinin bu nedenle tasidig1 simirhihklar sonucu yenilgiye
yol ac¢tigimi kaydederler. Bu dogru bir yargi olabilir, ama bundan
daha o6nemli olan, Franconun fagist darbesine karsi verilen savas
ile devrim miicadelelerini birlestirmis olan Ispanyol emekg¢ilerinin,
Caballero ve Sol Sosyalistlere bagladiklarn umutlarinin bosa c¢ikmis
oldugudur. Bunu biraz ilerde goérecegiz.

Tarihlerinde ilk kez bir llkede bu denli belirleyici bir konuma
gelen Anarsistler ise, her tirli devlet bigimi karsisindaki muhalif
konumlanni dikkatle stirdiirmeye ¢alisiyorlar, var olan burjuva dev-
letine karsi miicadele verirken, gelismekte olan yeni is¢i devletinin
ilk o6rgutsel olusumlar1 karsisinda ne yapacaklarim pek kestiremi-
yorlardi Ote yandan «mutlak 6zgirlikc¢ii kominizm- tilkilerine
ulasmakta izlenecek yol lizerine de herhangi bir goriis belirtmiyor-
lardi. Anarsistler icin i¢ savasin yarattigl kosullar her seyden daha
6nemliydi, ve savag gercek bir hikumetj gerektiriyordu. Ama bu
hiikiimetin, kendi kuramlarndaki «Ozgiir Kominler Federasyonus»
olmasi gerektigini ileri siren de yoktu. Geriye yalmzca CNT-FAI'-
nin hikimete katilip katilmayacag), iktidara gecip ge¢meyecegi so-
rusu kaliyordu. Anarsist énderler bu konuda epey sert tartismalar
yaptilar ve sonucta CNT Katalonya bolge komitesi, Garcia Oliver'-

15) Mikhail Koltsov, Diario de la guerra de Esparia, Paris, 1883, s. 76-77. Akta-
ran: P.Broué-E. Temime, a.g.e., s. 14-2.
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in Onerisi Uzerine, «isbirliglni iceren demokrasiye katilma» kararini
aldi. (18) Anarsistler boylece ellerine kadar gelen iktidar olanagini
«igbirligi» adina kenara itiyorlar ve belki de ideolojilerine tarihsel
anlamda oldirtlici darbeyi yine kendileri vuruyorlardi, CNT'nin bu
karamn bir siire sonra dogal sonucglarina da ulasacakti. Madrid'deki
hikimet otorite agisindan son derece gugsiizdui, bu nedenle de kit-
leler uUzerinde prestij sahibi olan is¢i orgitlerinden olusan bir hu-
kimete gereksinim vardi. Ama bodylesine bir «ig¢i hikimeti» onlar
icin burjuva devlet bigciminden farkli bir nitelige sahip olamazda.
Boylece Sosyalistler ile Anarsistler, demokratik Cumhuriyet rejimi-
nin varhgin1 koruyacak ve gliclenmesini saglayacak bir «ig¢i hiki-
meti» anlayis1 lizerinde anlasmaya variyorlard:,

«NO INTERVENCION. VE SOVYETLER BIRLIGI'NIN ROLU

Ic savasin daha basinda her iki kamp da, yardim alabilmek
amaciyla gesitli llkelere bas vurmustu. Hitler ve o6zellikle de Mus-
solini, Franco'nun bu istemini derhal ve memnuniyetle kabul etmis-
ler ve silah, cephane ve ucaklarin yani sira asker de géndermeye
baslamislard.

Giral hukumeti ise Muhafazakar Parti lideri Baldwin tarafin-
dan yoénetilen Ingiliz hiikiimeti ile basbakanlhgini Léon Blum'un yap-
t151 Fransiz Halk Cephesi hiikimetinden yardim istemisti. Biliylk
kitle seferberligi sonucu iktidara gelmis ve Haziran 1936'daki genis
is¢i hareketinin destegini kazanmis olan Léon Blum'un bu isteme
olumlu yamt vermesinin kolay olacag: disiniliyordu. Gergekten
de Blum hikumeti baslangicta ¢caginya ilgili davranmis ve ne tir-
den ve nasil yardim yapilacagina iliskin goériismelere baslamisti. Ne
var ki Fransiz Halk Cephesi'nin bu konudaki kesin kararm belir-
leyecek olan, Fransiz Sosyalistlerinin ve Komiinistlerinin Ispanya
devrimine duyduklan ilgi degil, yaklasmakta olan savasa iliskin ola-
rak Fransa’nin korunmasi agisindan izlenmesi gereken uluslararasi
strateji ve bu baglamda Ingiltere’nin tavriydi. Ingiliz hiikiimetinin
dis politikas) ise Hitler ile anlasma zeminleri arama temeline daya-
miyordu. Ispanya nedeniyle Hitler ve Mussolini'yi karsisina almak
Ingiliz Muhafazakarlan icin zamansiz ve anlamsizdy, Ustelik Ingiliz
hikimeti, kurulu diizeni temelinden sarsan <Kizillar-dan ¢ok, Fran-
co ve yandaslarina sempati duyuyordu. Deniz Kuvvetleri Komutam
Lord Chatfield, Franco'yu «iyi bir Ispanyol yurtseveri» olarak ta-
mmlarken, kuskusuz Ingiliz kabine tuyelerinin bir¢ogunun gérisu-
nu dile getiriyordu. Daha o zamandan Nazilere yo6nelik nefretini
saklamayan Churchill de Ispanya'ya yoénelik olarak esarsilmaz bir-
tarafsizlhik simdilik tek ¢oziim yoludur» diyordu. (17) Ama yalmzca

18) P. Broué-E. Temime, a.g.e., s. 143.
17) Bu konuda genis bilgi icin bak. Winston Churchill, Journal Politique. Pa-
ris, 1048.
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bu da degil, Iberik Yanmadasi’'ndaki madenler iizerinde sahip ol-
dugu cikarlar Ingiltere'yi kamplardan herhangi birini aciktan des-
teklemekten ala, koyuyordu. Akdeniz'deki sémiurgeleri agisindan da
bolgede ltalya ile iyi gecinmek ve Habesistan sorunu nedeniyle pat-
lak veren gerginligin lstesinden gelmek zorundaydi.

Ingiltere'nin bu tavrimin yani sira Sovyetler Birliginin izlene-
cek yol konusunda israrla suskun kalarak bu konudaki o6ncuiligi
Fransa'ya birakmasi, icerde ise Radikal Parti ile Sag partilerin ve
kamuoyunun baskisi sonucunda I€on Blum, Giral hiikiimetinin yar-
dim istemini geri gevirdi. Ama bir yandan da, Alman ve italyan yar-
dimlanndan haberdar olan Fransiz isgilerinin tepkisini savustur-
mak amaciyla diplomasi alaninda bir manevraya giristi ve «miida-
hale etmeme» tezini ortaya attli. Bu teze goére i¢ savas dogrudan
dogruya Ispanyollarin bir i¢ sorunuydu ve hig bir iilke taraflardan
herhangi birine yardimda bulunmamaliydi. 1936 Agustosu’'nun ba-
sinda Fransiz hiikiimetinin ileri slirdiigd bu uluslararas1 oneriyi, ay-
m ayin sonuna kadar Ingiltere, italya, Almanya, Portekiz ve Sovyet-
ler Birligi de imzaladilar. O giline degin Franco'ya yonelik yogun
yardimlarda bulunan Almanya ve ltalya icin bu antlasma, girisim-
lerini perdelemek ve tUstelik Oteki tllkelerin ellerini kiskivrak bagla-
maktan baska bir anlam tasimiyor, islerine geliyordu. Ingiltere ise
dis siyasetine uygun diisen bu anlasmayla Nazilere ve Fasistlere
uluslararas1 alandaki iyi niyetini bir kez daha kanitlamis oluyordu.
Ya Sovyetler Birligi?

31 Agustos’'ta Sovyet hiikiimeti, diger Bat1 ulkeleri gibi antlas-
ma geregince, «Her tirli silah, cephane, savas arag¢ ve gerecinin,
ucak ve savas gemisinin Ispanya'ya dogrudan ya da bir arac1 yoluy-
la ihracini, hatta bu tlilkeden transit gecirilmesini» yasaklayan bir
kararname yayinladi. Ger¢i bu kararname bir ay stireyle yururlik-
te kalacaktl, ama Ispanyol devriminin ve i¢ savasin en kritik li¢ ay1
boyunca Sovyetler'in izledigi bu tarafsizhks» siyaseti, Stalinist bu-
rokrasinin uluslararasi alanda izledigi c¢izgiyi qiplak bir bigimde
agiga vuruyordu. Stalin o6nderligi 1920’lerin ortalarina degin parti-
ye ve Komintern'e egemen olan «devrimin diinya c¢apinda yaygin-
lastirilmasi> anlayisindan ayrilmis ve «tek llkede sosyalizm» kura-
m1 dogrultusunda kendisini Sovyetler Birligi'nin gli¢lendirilmesi
cabasina vermisti. Iktidan elinde yogunlastiran biirokrasi, dogru-
dan kendi iktidarinin korunmasi anlamina gelen bu diinya siyase-
tini ise, dogaldir ki cesitli tilkelerdeki is¢i miicadeleleriyle degil, ba-
tidaki etkin burjuva rejimleriyle ittifak iginde strdiiriyordu. 1934'-
te, Doumergue onderligindeki sagci Fransiz hiikiimeti ile imzaladig:
antlasma (Laval-Stalin Pakt1) bunun Uriniydd, 1939'da Hitler re-
jimi ile imzalayacag! Alman-Sovyet pakti da ayni anlayisin sonucu
olacaktl. 1936 yazinda ise Ispanya nedeniyle ne Almanya ve It_a.lya'y-
la catismaya girmek, ne de Ingiltere ve Fransa'yla iyi iliskilerini
bozmak istiyordu. Ustelik Agustos basinda Stalin, birinci «temizlik
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mahkemelerini» kurmakla mesguldi (ikinci bliyuk tasfiye dalgasi
ise Ocak 1937'de baslatilacaktl). ispanya devrimi, Temmuz, Agustos
ve Eylil aylan boyunca Sovyetler Birligi'nden hi¢ bir yardim gor-
medi.

Ama Eylul sonundan baslayarak durum degisti. Her seyden 6n-
ce bircok iilkede is¢i ve emek¢i yiginlar arasinda Ispanya devrimi-
ne yonelik yogun bir sempati ve destek kampanyasi baslamistl. Boy-
le bir ortamda Moskova'nin Ispanyol devrimcileri karsisinda ilgisiz
kalmas1 ve onlar1 yogun yardim alan Franco birlikleri karsisinda
yalniz birakmasi, <Sosyalizmin anavatani»nin disardaki yandasla-
rinin bir¢ogunu yitirmesiyle sonuclanabilirdi. Ote yandan Franco
Madrid'i tehdit etmeye baglamisti. Ispanya'da fasizmin kazanmasi
dogrudan dogruya Avrupa'daki statiikoyu Ingiltere-Fransa-Sovyet-
ler Birligi aleyhinde degistirecekti. Sovyetler Birliginin, «no inter-
vencién» (miidahale etmeme) siyasetinden ayrilarak Ispanya'ya
yardim etmeye baslayisini, Ispa,nyol devriminin basariya ulasmasi
hedefine degil de, uluslararasi gligler arasindaki dengenin ve Avru-
pa'da barisin korunmasi amacina baglamasi ¢ok ilgingtir. Madrid'te-
ki ilk Sovyet buylikelgisi Marcel Rosenberg 30 Ekim 1936'da Monu-
mental sinemasinda verdigi séylevde bunu soéyle acikliyordu: «Kim-
seyi su ya da bu rejime yoneltilmis bir hac¢li seferine katilmaya ca-
grmiyorum, c¢linki dusiince bi¢imimizi zorla baskalarina kabul et-
tirmeyi istemek bizim demokrasi anlayisimiza ters diliser. Sadece
bans icin savasan demokrasilerin birbirlerine danismalarini ve bir-
lesmelerini saglamak s6z konusudur,» (18). Ayn1 bakis acgisinin ege-
men oldugu Fransiz Kominist Partisi'nin yayin organi I'Humanité’-
de de Ispanya'ya yardim, «Fransa'nin giivenligi icin ispanya'yla bir-
likte» slogani biciminde ifade ediliyordu. Ispanyol Komiinistlerinin
onderi José Diaz da Meclis'te yaptigl bir konusmada Fransa ve
Ingiltere’'nin «demokratik hiikiimetleri»ne, Alman ve Italyan tehdit-
lerine karsi Avrupa'da bansin saglanabilmesi amaciyla Cumhuri-
yet¢i rejime yardim etmeleri gerektigini animsatiyordu. (19) Kisa-
cas), s6z konusu olan Ispanya'da baslamis olan sosyalist devrimin
zafere ulasmasi1 degil, uluslararasi1 gli¢ dengelerinin olumsuz yon-
de degismemesiydi. Ne var ki Koministler, bu amaca ulasmak icgin
Ispanya'daki burjuva Cumhuriyet rejimini desteklemenin ve giiglen-
dirmenin devrimin ezilmesi anlamina gelecegini ve bunun da Fran-
co'nun zaferine giden yolu acacagimm goz ardi ediyorlardi. Son ola-
rak, Ispanya'ya yardim kararimin, Stalin'in, diismanlarimi temizle-
mek amaciyla baslattign diizmece Moskova durusmalarinin uluslar-
aras1 sol cevrelerde yarattigl saskinligl gidermek icin dikkatleri bas-
ka yone ¢ekme cgabasiyla cakistigini belirtelim.

Sovyetler Birligi, «miidahale etmeme-» konusunda anlasan ulko-

18) Aktaran: P. Broué-E. Temime, a.g.e., s. 200.
19) R. Fraser, a.g.e., 8. 460.
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lerin temsilcilerinden olusan Londra Komitesi'nden ¢ekilmedi, ama
1936 Ekimi'nden 1937 Martina degin her ay degisik buyuklikler-
deki otuz, kirk yiikk gemisini diizenli olarak Ispanya'ya génderdi.
Rosenberg'in yan1 sira, Barcelona baskonsolosluguna atanan Anto-
nov-Ovseenko, gizli servis sefi General Berzine, Pravda muhabiri
Koltsov gibi bir dizi yiuksek goérevliyi ve bunlarin yani sira birgok
gizli servis elemanim ve askeri danismani da Ispanya'da gorevlen-
dirdi. Aynica Komintern'in Gerd, Ercoli (Togliatti), Vidali, Stepanov,
vb. gibi 6nde gelen isimleri de Ispanyol Kominist Partisi'nin safla-
nnda yeralarak parti onderligini Ustlendiler. Bu arada Ispanya'da
Cumhuriyetcilerin safinda carpismak isteyen goniillilerin olustur-
dugu Uluslararasi Tugaylarin orgilitlenmesi kampanyas1 da basla-
tild1. Aslinda Ispanyol Devrimi'nin baglamasiyla, ozellikle tilkelerin-
de yenilmis durumda bulunan Alman ve italyan komiinistler gonil-
14 olarak llkeye gelmeye baslamislardi. Ama Sovyetler Birligi'nin
tarafsizligini korudugu ili¢ ay boyunca bu militanlarin cogu POUM
ve CNT saflarinda savasa katilmislardi. Bunlarin simdi PCE dene-
timindeki Uluslararasi Tugaylar biciminde o6rgilitlenmesi, ayn1 za-
manda partinin illkedeki etkinligini arttirmanin da bir araci duru-
muna getiriliyordu.

Ispanya'ya gonderilen Sovyet ugaklan, tanklari, sahra toplan,
silahlann ve cephanelerinin karsiig ise Ispanyol hiikiimeti tarafin-
dan altin olarak 6deniyordu. Ne Almanya Franco'ya, ne de Sovyet-
ler Birligi Cumhuriyetgilere karsiliksiz yardim etmekteydi. 25 Ekim
1936 glinu Caballero hiikiimetinin kasasinda bulunan 500 ton kadar
altin Odessa'ya gonderilmis ve pesin o6deme gercgeklestirilmisti.

Sovyet yardimi Cumhuriyetgiler'in savasi siirdirebilmelerine
ancak yetiyordu. Ama Ispanyol emekgilerinin devrimci atiliminin
bastinlmasiyla, Francocularin giicii giderek artt1 ve Madrid agir bir
kusatma altina girdi. Nisan 1937'den baslayarak giderek azalan Sov-
yet yardimi ise 1938 yazinda tlimiiyle kesildi. Bu tarihte Moskova
icin yeni bir uluslararasi strateji s6z konusuydu artik: Eylil 1938'de
Chamberlain, Daladier, Hitler ve Musolini, Miinih Antlasmasini im-
zalamislardy; Agustos 1939'da da Moskova ayni tirden bir anlagma-
y1 Berlin'le gercgeklestirecek ve <Hitler-Stalin Pakti»n1 bagitlaya-
caktl

CABALLERO BASBAKAN OLUYOR

Sol Sosyalistler ile Anarsistlerin, kararsiz ve yonsiiz bir bicim-
de de olsa bir izci hiikimeti disiincesi dogrultusunda evrildiklerini
yukarida belirtmistik. Hatta ortalikta CNT ve UGT yetkililerinin
gizli goérismeler sonucunda, bir hiikimet darbesi yaparak iktidan
ellerine almaya karar verdikleri sOylentisi dolasmaktaydi.. Ama tam
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bu noktada, 24 Agustos’dan beri Madrid’'te bulunan Sovyet buyuk-
el¢isi Rosenberg ile Pravda muhabiri Koltsov devreye girerek Ca-
ballero’yu. uyardilar. Boyle bir girisim tim Avrupa'da bir «Kizil fs-
panya» imgesinin dogmasina yol agacak ve demokratik devletlerin
olas1 yardimim tehlikeye sokacakti. Ustelik Moskova da boyle bir
gorinimiin dogmasini, bunun sonucunda da Batili mittefikleriyle
arasinin agilmasini istemiyordu. Sovyet yetkilileri, Madrid'te Cum-
huriyet¢i burjuvazinin de dahil oldugu yeni bir Halk Cephesi hiki-
meti gérmek istiyorlardi. Yardim i¢in bu 6n kosuldu. Caballero béy-
lece bir ikilemle karsi karsiya kalmisti: Ya devrimi silirdiirecek bir
is¢i hikimeti, ya da 6nce Franco'nun yenilmesi stratejisi gidecek
bir Halk Cephesi yonetimi, kuracakti. Franco'ya karsi micadeleye
salt askeri agidan bakan Caballero secimini yapmakta gliclik ¢ek-
medi: 4 Eylil'de Giral istifasimi verdi ve Largo Caballero baskanli-
ginda yeni bir Halk Cephesi hiikiimetinin kuruldugu ilan edildi. Ka-
binede Sosyalist Parti'den Prieto, Negrin ve del Vayo; burjuva par-
tilerini temsilen Giral ve dért Cumhuriyetci; Komiinist Parti'den ise
Hernandez ve Uribe bulunuyorlardi. Anarsistler, burjuvaziyle bir-
likte ayn1 devlet kurumlarinda olmamak gerekcgesiyle hiikiimete ka-
tilmamislardi, ama her bakanlikta CNT'yi temsil eden bir komiser
bulundurarak hikiimeti destekleyeceklerine s6z vermislerdi, Burju-
vazinin hemen timiyle Franco'nun saflarina ge¢mis oldugu bir dé-
nemde kabinede bulunan burjuva bakanlar, Trocki'nin deyisiyle,
<burjuvazinin golgelerinden ve tabansiz avukatlarnndan» baska bir
sey degildiler. Ama Halk Cephesi'nin burjuva karakterini ve prog-
raminin demokratik niteligini tim dinyaya vurgulamak igin var-
hklan gerekliydi UGT'nin hikimete katilmasinin yani sira CNT'-
nin disardan da olsa hiikiimeti desteklemesi, Caballero'ya Giral'in
sahip olmadig1 otoriteyi saghyordu, ama yeni Halk Cephesi kabi-
nesinin programi bir éncekinden farkli degildi ve «Cumhuriyetgi
yasallik ugruna doéviisen gliclerin birlesmesi, demokratik Cumhuri-
yetin ayakta tutulmasi» temel hedefini igeriyordu. i¢ savas tiimiiy-
le askeri terimlerle degerlendiriliyor, o giine degin kitlelerin devrim-
ci seferberlikleri sonucunda elde ettikleri toplumsal, siyasi ve ikti-
sadi mevzilerin pekistirilmesinden s6z edilmiyor, basta Fas olmak
lizere somiirgelere bagimsizlik vaad edilmiyordu. iktidann kaynag
komiteler ve milisler degil yasal devlet kurumlan olacak ve her
alanda kapitalist bir yol izlenecekti. Boéylece burjuvazi, Ispanyol
is¢i orglitlerinin demokratik niyetlerine inanarak Cumhuriyetci re-
jimi destekleyecek, klicik burjuvazi «lrkiitiilmeyeceks, ve Batili
ulkelerden yardim alinabilecekti. Bu umutsuz yol sonuna kadar, ye-
nilgiye kadar stirduriilecekti.

26 Eylil'de ise Katalonya'li is¢i orglitleri boyun egdiler, ve bur-
juva Cumhuriyet¢i Companys'nin bir siireden beri kurulmasina ca-
listign 6zerk hiikimete katilarak yasal organlamn tanidilar. Ustaca
bir siyaset izleyen Companys, iktidarn yavas yavas yerel komitele-
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rin elinden almay1 ve is¢i Orgiiilerini merkezi yénetime yardimci or-
ganlar durumuna getirmeyi basarmistl. Anarsist 6énderlerden Diego
Santillan, Katalonya 6ézerk burjuva hikiimetine katilma kararlan-
nin alinis sirecini séyle agikliyordu: «Merkezi hiikiimetle birkag¢ ay
siren ve ¢ikisi1 bulunmayan miicadele ve olaylardan, Katalonya'nin
bagimsizliginin yararlar ve zararlarn lzerinde diisindikten sonra,
biylk bir hararetle ve nice' umutlarla baslattigimiz savasta zaferi
kazanmakla her zamankinden daha c¢ok ilgili olarak, halk devrimi-
nin organi olan Milis Komiteleri iktidan agik bir bicimde ortada bu-
lundugu silrece bize yardim edilmeyecegini tekrarlayip durarak...
boyun egmek ya da savas kosullarini agirlastirmaktan baska sege-
negimiz bulunmadigindan... boyun egmek zorunda kaldik. Dolayi-
siyla da Milis Komitelerini ortadan kaldirmaya karar verdik... Her
sey silah ve para yardimi saglamak, savasimizi basariyla yliritmek
icindi» (20). Santillan, savas ugruna devrimi gézden cikarmanin biz-
zat savasin kaybedilmesine yol acacagini kisa bir sire sonra goére-
cekti. Trogki'nin <hi¢ bir devrimin kaderinin dis yardima bagh ola-
mayacaginl» belirtmesine ve Rus Devrimi'nin Alman, Ingiliz ve
Fransiz midahalelerine karsin siyasi ve toplumsal agilardan sonu-
na dek sirdirildiginden 6tird zafere ulasmis oldugunu animsat-
masina karsin, POUM da benzer gerekgelerle Katalonya'da o6zerk
hikimete katildi. POUM, <«CNT'nin dogrudan ve canli miidahalesi-
nin» yeterli bir giivence olacagina inaniyordu. Ancak her iki 6rgu-
tin iyimserligi de kisa slirede olaylar tarafindan yalanlanacakti. 1
Ekim’de Milisler Merkez Komitesi dagitildi ve bir hafta sonra da
Katalonya’da kurulmus olan tiim yerel komiteler yasa dis: ilan edil-
di. Benzer gelismeler baska bolgelerde de gorildi ve tim oOteki ye-
rel komiteler, oOzellikle PCE'nin aktif saldinlanyla tek tek tasfiye
edilerek merkezi hiikiimetin yasallig1 yayginlastirildi.

Geriye Anarsistlerin resmi devlete, Caballero hiikiimetine katil-
malarinl saglamak kalmisti. Bu dogrultudaki ilk belirti 22 Ekim’de
anarsist gazete Solidaridad Obrera’'da gérildi: <Largo Caballero
baskanligindaki hiukumet proletarya guglerinin desteginden yok-
sundur»_ Kastedilen, CNT'nin Halk Cephesinin gereksinim duydu-
gu «proleter destegi» saglamasi1 zorunluluguydu. 23 Ekim'de ise Ju-
an Peiro, CNT-FAI radyosundan su demeci vediyordu: <Bugilinden
tamamlanmis ekcnomik ve toplumsal sistemleri yerlestirmekten s6z
edenler, kapitalist sistemin uluslararas1 alanda kollarn bulundugunu
ve zaferi kazanmamizin bliylik 6lglide distan gelecek dostluga, ya-
kinliga, destege bagli oldugunu unutan dostlardir.. Nihayet, 4 Ka-
sim'da Largo Caballero kabinesinde degisiklik yaparak anarsist on-
derler Garcia Oliver, Federica Montesny, Juan Lopez ve Juan Pei-
ro’yu hikimete katiyordu. Santillan, CNT'nin bu kararinm soyle yo-
rumluyordu: «CNT'nin merkezi hikimete katilmas1 ulkemiz tarihi-

20) Aktaran: Pierre Broué¢-E. Temime, a.g.e., s. 147
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nin kaydettigi en 6nemli olaylardan biridir. CNT her zaman ilke
ve inan¢ acisindan dcevlete karsi ve her tirli hikimet bigiminin
karsisinda olmustur... Ama kosullar Ispanyol hiikiimetinin ve dev-
letinin bunyesini degistirmistir... Hiukulumet is¢i simifina karsi bir
baski giici olmaktan cikmistir. Devlet de toplumu siniflara bélen
bir kurulus degildir artik. CNT'nin devlet kuruluslanna miudahale-
siyle her ikisi de halki ezmekten daha da uzaklasacaktir» Ama yine
ayn1 Santillan, dort yil sonra bu siyasi korligun elestirisini soyle
yapacakty: «Uluslararas1 burjuvazi gerek duydugumuz silahlan bize
vermek istemiyordu... Yoénetimi elinde tutan Devrimci Komiteler
degil de yasal hukimet oldugu izlenimini birakmak zorundaydik.
Aksi halde bir sey elde edemeyecektik. O anin acimasiz kosullarina
boyun egmek, yeni hukimetle is birligi yapmak zorunda kaldik...
Once, savasta zafere ulasmadan devrimi zafere ulastirmanin ola-
naksizligini1 biliyorduk. Savasin hedeflerini de feda etmeyi igerdi-
gini anlamadan, devrimin kendisini feda ettik.» (21)

Anarsistler kendilerine kucak acan iscilere sirtlarimm dénuyor-
lar ve her zaman karsi olduklar1 iktidar1 ellerinin tersiyle kenara
itiyorlardl. Trocki. onlarin bu ¢izgisini s6yle elestiriyordu: «iktidan
ele gecirmek istememek, bile bile onu elinde tutana, somiiricilere
birakmak demektir. Her devrimin temeli yeni bir simif1 iktidara ge-
tirmek ve bodylece ona programini gercgeklestirme olanagim sagla-
mak olmustur, olacaktir da... Iktidan ele gecirmek istememek, her
isci orgutini kacginilmaz olarak reformizmin batakligina iter ve
onu burjuvazinin oyuncag1 yapar,» (22). Gercekten de Anarsistler,
Halk Cephesi iktidarina katilarak burjuvazinin oyuncagl durumuna
geliyorlar ve Ispanya Devrimi ile birlikte bizzat Anarsizmin 6lim
fermanini imzaliyorlarda.

Sol Sosyalistler ile Anarsistlerin iktidar1 ele almaktan kagin-
malarini ve Komunistler ve Cumhuriyetgilerle birlikte yasal huki-
metle bitlinlesmelerini en ac¢ik bicimde yorumlayanlardan birisi de,
burjuva 6nder Azana olmustu: «Askeri ayaklanmaya karsi... hiki-
mete karsi cikmayan bir is¢i ayaklanmasi oldu. Bir devrim, komu-
tay1 ele gecirmek, hiikiimete yerlesmek, tulkeyi gorislerine uygun
olarak yonetmek zorundadir. Oysa bunu yapmadilar... Eski diize-
nin yverini bir baskasi, devrimci bir diizen alabilirdi. Boyle olmadi,
Gilgstuizlikten ve kargasaliktan baska bir sey yoktu ortada...» (23).

DEVRIMIN TASFiYESH

Caballero hukimeti, ise Komitelerin tasfiyesiyle basladi UGT
yayin orgam Claridad, komiteler igin, <bu kuruluslar baslangicta

21) lbid, s. 151.
22) L. Trotsky, Legcons d’'Espagne, dernier avertissement, Paris, 1046, s. 66.
23) Aktaran: P. Broué-E. Temime, a.g.e., 5. 154.
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amacladiklar1 goérevleri tamamlamislardir. Bundan bdyle, ilkenin
biitiin siyasal ve sendikal orgitlerinin tim sorumlulugunu payla-
sarak katildiklar1 Halk Cephesi hikiimetine diisen géreve engel ol-
maktan baska ise yarayamazlar, diye yaziyordu. (24) Katalonya'-
da PSUC lideri Comorera da, <yasal otorite, Komitelerin sorumsuz
diktatorligine kars: kendini kabul ettirmelidir» diyordu. Komitele-
rin yeni dizendeki yerini ise 27 Kasim'da Apollo tiyatrosunda ko-
nusan Anarsist Peiro bildiriyordu: «Ulkeyi yéneten Komiteler degil-
dir. Gereklj olan, Komitelerin hikimetin yardimcilhgini yapmasi-
dir» (25).

Halk Cephesi ve ona katilan isci énderlerinin bu tavrna kar-
sin cogu yerde Komitelere katilmis olan militanlar durumdan hos-
nutsuzlard1 ve belirli bir direnme gosteriyorlardi. Ama Caballero
catismayl 6nleyici usta bir taktik izlemeye basladi. Komitelerin ¢o-
gu orgitlerin atadig1 temsilcilerden olusmaktaydi. Caballero ise
ayn1 kisileri boélgelerin valiliklerine, belediye baskanlklarmna ata-
maya, bu Komitelerin yerine dogrudan devlete bagh ve aym kisiler-
den olusan yeni organlar kurmaya basladi1 ve bdylece Komitelerin
giderek tabandan uzaklasmalarimi sagladi. Yerel Komitelerinin ye-
rine ise secimle is basina gelen belediye meclislerinin kurulmasina
gecildi ve boylece eski rejimin islerligi yeniden gindeme getirildi.

20 Eylil'de c¢ikartilan bir kararnameyle de cephe gerisindeki
tim silahlh milisler, <«Cephe Gerisi Gozetim Milisleri» adi altinda
toplanarak icisleri bakanhgina baglandi. Bunun yam sira eski po-
lis 6rgiiti yeniden canlandirilarak guclendirildi. Jandarmalarn ve
polislerin sendikalara uye olmalar:1 yasaklanarak silahli gugcler ile
isci orgiitleri arasindaki bag kopartildi ve gilivenlik gucleri merkezi
hikimetin denetimi altina sokuldu.

Bunun ardindan 28 Ekim 1937'de c¢ikartilan kararmame geldi.
Buna gére tim yurttaslar silahsizlandinnhiyor, milisler ise diizenli
bir ordu bigiminde askerlestiriliyvordu, Sovyetler'den gelen silahlar
da ancak bu «yeniden orgiitlenen» birliklere dagitilacakti. CNT ve
POUM’a bagh birgok milis bu karara kars: c¢ikt:, ama silahsizlik on-
lar1 da sonunda «askerlesme»ye zorladi. is¢ci ve Asker Konseyleri
de, boylece varlik nedenleri ortadan kalktigl i¢in dagitildilar. Di-
zenli orduya gecisle birlikte, eski riitbeler yeniden konuldu, tek tip
elbiseler ortaya qikti, disiplin, itaat ve saygl emreden eski Askeri
Ceza Yasas1 yeniden yururlige sokuldu.

Halk Cephesi hiikiimeti, iktisadi ve toplumsal alanda da, <fetih-
lerin yasallastirlmasi» sloganiyla, bir yandan kitlelerin ulasmis ol-
duklar1 mevzileri kabullenirken, 6te yandan da bu fetihlerin yay-
ginlasmasm: denetim altina aldilar. Sanayinin belirli bélimleri is-
ci denetimi altina girmis, bir bélimu ise kamulagstinlmig durumday-
di.. Ama asil kesim, disar1 sirekli para kacirmakla mesgul gercek

24) Ibid, s. 156, dizeltilmis geviri.
25) Ibid, s. 156.
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sahipleri tarafindan yoénetiliyvordu. Caballero, Peironun bu tir is-
letmelerin kamulastinlmasi1 yolundaki planini, bunun sanayi miilki-
yetinin ¢ignenmesi ve bunun sonucunda da silah ablukasinin da-
raltilmas1 anlamina gelecegi saviyla reddetti. Hiikiimet yalnizca be-
lirli kritik sektorlerin kamulastirilabilecegini kabul ederek Anar-
sistlerin génliini aldi. Katalonya o6zerk hiikimeti ise CNT ve PO-
UM'un baskisiyla, 200'tin ustiinde isci calistiran sanayi isletmeleri-
nin kamulastirilmas1 ve digerlerinin de is¢i denetimi altinda c¢alig-
tinlmasini kabul etti, ama kamulastirilan isyerlerinin Ispanyol or-
taklarina yikli tazminatlar 6édenecekti. Dis ticaretin tekel altina
alinmas1 Onerisi ise reddedildi ve boylece uluslararas: ticaret «oz-
gars kaldl. Bankalara da el atilmadi ve CNT ve POUM'un Sanayi
ve Kredi Bankasi kurulmasi yolundaki oOnerileri geri cevrildi. Halk
Cephesi, kapitalist milkiyetin etkin merkezlerine dokunmaktan
dikkatle kaciniyordu.

Kirsal alanda ise, koylilerin baslattiklann tarnnm devrimine gem
vuruldu. Franco saflarina katilan toprak sahiplerinin miilkleri el
konularak kamulastirilacak ve buralarin kollektif ya da bireysel
bicimde isletilmesi koyliilere birakilacakti. Ama o6teki topraklar sa-
hiplerinde kalacak ve koéylilerin buralara el koymalarnn yasaklana-
caktl, Ayaklanmaya katilmayan ama topraklam kéyliilerce isgal
edilmis buyuk toprak sahipleri, ya da onlarin varisleri mahkemeye
basvurarak miilklerini geri alabileceklerdi. Devrimle birlikte toprak
sorunlarim1 ¢ézmeye koyulan koyli yiginlarmn boylece frenleniyor,
eski konumlarina puskurtiliiyordu. Halk Cephesi'nin 6zellikle bu
siyaseti, koyliliglin Cumhuriyet rejiminden vaz gegmesine ve ken-
disine toprak ve tanr1 vaad eden Franco saflanna katilmasina yol
acacakt1 Santillan, «devrimden vaz ge¢menin, savasin da yitirilme-
sine yol acacagini» aci1 aci izleyecekti.

Devrimci kazanimlar boylece geri alinan ispanyol isgi ve koy-
lileri artik nigin savastiklar1 sorusuyla kars: karsiyaydilar. iktisadi
ve toplumsal acidan, gelismekte olan yeni burjuva Cumhuriyeti ile
Kralcillar ve Falanijistlerin onerdigi rejim arasinda temelde bir fark
kalmiyordu. Aym sorun sémiirgelere yonelik siyasete iliskin olarak
da dogmustu. Fas ulusal bagimsizhik glglerini temsil eden bir he-
yet Madrid’'e gelerek Caballero hukiimetinden Fas'a bagimsizhk
verilmesini istiyor ve bunun Franco'nun en vurucu birliklerini olus-
turan Faslh kuvvetlerin dagilmasina yol agacagim bildiriyordu. Ne
var ki, Kuzey Avrupa'da benzer sémiirgelere sahip olan Ingiltere
ve Fransa bu oneriye dehsetle karsi gikiyor, miittefiklerini yitirmek
istemeyen Sovyetler Birligi sessiz kaliyor, Batii demokrasilerden
hala silah alma umudunda olan Halk Cephesi hiikiimeti ise oneri-
yi reddediyordu. Ustelik Trockist oldugundan siphelenilen heyetin
bagkani ve Oteki tliyeleri Madrid’'te «kayboluyorlardi» (26).

26) Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bak. G. Munis, Espania, 1930 -39, México, 1948.
Ayrica bak. P. Broué-E. Temime. a.g.e., s. 214.
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Devrimin tasfiyesi, Anarsistlerin rejime entegre edilmeleriyle
birlikte surdiriliyordu. Santillan gibi gelismeleri kusku ve uziin-
tiyle kabul edenler de vardi, ama bir donemin en keskin Anarsist
onderlerinin 6nemlice bir kesimi, artik resmi birer bakan, subay,
ya da.devlet memuru olmuslardi. Durruti, «zaferden baska her sey-
den vaz gecmeye hazir olduklarini» bildirirken, (27) Garcia Oliver
de «Askerleriniz, yoldaslariniz olmaktan cikiyorlar. Onlar ordumu-
zun askeri mekanizmasinin ¢arki iginde yerlerini almak zorunda-
dirlar», diyordu. (28) Emniyet komiserligini tstlenen FEroles, polis
orgltini saglam bir bicimde kurarken, ayni1 orgilitin anarsist mili-
tanlar1 denetim altina almasini yonetiyordu. Devrimin ilk haftala-
rinda miulk sahiplerine karsi bir yilg1 hareketi baslatan anarsist mi-
lislerin bir bélimu simdi eylemlerini tam bir basibozukluk iginde,
siyasi perspektiften uzak, hedefsiz ve amagsiz bir bigimde o6nlerine
gelene uygulamaya calisiyordu. Ancak bu koér siddet, polisin ve Ko-
miinist birliklerin sert karsi c¢ikislanyla karsilasiyor ve anarsist
mevziler yerle bir ediliyordu. Bir dénem kendilerine vaad edilen
cennete ulasmak icin Anarsistlerin pesinden kosan koyliiler ise,
dengesiz durumdan ve milislerin rastgele her miilke el koymala-
rindan kusku duymaya baslamislardi. Boylece kigik burjuva ke-
simler eski 6nderliklerine inanglarim yitiriyor ve devrimden uzak-
lasiyordu. Giglerinin doruk noktasindayken sallantili Giral hiki-
metine karsi higbir sey yapamayan Anarsistler, simdi 6nde gelen
liderlerinin de yer aldigy Halk Cephesi hikimetinin gilivenlik kuv-
vetlerine ve Ozellikle de hizla gliclenmekte olan Komiinistlere tos-
luyorlardi.

Ispanyol Stalinistlerinin 6érgitleri PCE ve PSUC, Eyliil 1936’dan
baslayarak hizli1 bir genisleme ve giiclenme siirecine girmisti. I¢ sa-
vas basinda ancak 30 bine ulasan militan sayilar1 alt1 ay sonra 200
bini bulmustu ve bu say1 bir yil iginde bir milyonu asacakti.

Sovyet yardiminin dogurdugu prestij ve bu yardimin kullanil-
masinda hiikiimet iginde elde edilen kilit mevkiler, partilerin yo-
netimine yerlestirilen uluslararasi deneyim sahibi yabanci 6nder-
ier, mali olanaklar, Sovyet gizli érgiti NKVD ajanlarinin tilkeye
akarak her tarafta kurduklar:1 haberalma ve teroér agi. ve bunlarin
yam sira devrimin sirdirilmemesi sonucunda hayal kirikligina ug-
rayan yorgun kitlelerin girmeye basladiklar1 yeni dizen arayislari
gibi etmenler Stalinistlerin hizli giliglenmelerinin temelinde yatan
asil nedenlerdi, Cumhuriyetgi burjuva politikacilarla o6zellikle iyi
gecinmeye c¢alisan Komiinistlerin, <«kdyluye, klc¢lk sanayiciye ve
kucglik esnafa saygi» tirinden sloganlari, PCE'nin orta siniflar igin-
de taban kazanmasini saghyordu. «<Yeni tip bir demokratik ve par-
lamenter cumhuriyet» i¢in savastiklarini sdyleyen Stalinistler, =ya-

27) Aktaran: P. Broué-E. Temime, a.g.e., s. 164,
28) Ibid, s. 173.
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r1 feodal Ispanya'nin maddi koklerinin yok edilmesi; biiyiik toprak
sahiplerinin topraklarina el konulmasi; Kilisenin ekonomik ve si-
yasi guclinin yok edilmesi; militarizmin tasfiye edilmesi; bliytik pa-
rasal oligarsilerin bel kemiginin kirilmasi» biciminde ifade ettikleri
«demokratik program-larinin Halk Cephesi hiikiimetiyle birlikte
gerceklesmis olduguna inaniyorlardi. Ote yandan s6z konusu olan
bir sosyalist devrim degil demokratik devrim oldugundan devrimci
seferberligin artik durmasi gerekiyordu, $imdi hedef Franco’nun
ezilmesi olmaliydi, bu nedenle de Halk Cephesi'nin temsil ettigi
«<ulusal ve halk¢r giliglerin blogu»nu tahrip etmeye yoénelik her gi-
risim tasfiye edilmeliydi. José Diaz sik sik, «<Kamulastirma ve sos-
yalizasyon deneylerine girismek sa¢gmadir ve dismanin su¢ ortag
olmakla es anlamhdir», diyordu ve, «Savas1 kazanamazsak devrimi
yapamayilz. Halkin dismanlar:1 fasistler, Trogkistler ve denetleneme-
yen kisilerdir», diye ekliyordu. «Trogkistler», devrimi sirekli kilma-
yva calisan POUM tuyeleri, «denetlenemeyen kisiler» ise, hikimette-
ki onderlerini dinlemek istemeyen Anarsistlerdi. Onde gelen Ingiliz
siyaset tarihcilerinden Franz Borkenau, PCE ve PSUC’nin o dénem-
deki cizgisini soyle 6zetlemektedir: «Komiunistler sadece sosyalizas-
yon dalgasina karsi ¢ikmakla kalmadilar, asag: yukan bilitin sos-
yalizasyon bicimlerine karsi oldular. Sadece koyliilerin topraklan-
nin kamulastirilmasina karsi ¢ikmadilar, bliyilk toprak sahiplerinin
topraklarinin dagitilmas: yolundaki her tiirli kararhh politikaya da
basanyla engel oldular. Sadece ve hakli olarak paranin yerel olarak
ve c¢ocuksu fikirlerle kaldirilmasina degil, devletin pazarlar1 denet-
lemesine de karsi c¢iktilar... Bir polis orgiliti kurmaya ¢alismakla
kalmadilar, halk yiginlarinin biliytiik kin besledigi eski rejimin po-
lislerini isteyerek, bilerek yeglediler. Komitelerin iktidarini yikmak-
la yetinmediler, kendiliginden, denetlenemeyen her tirli yigin ha-
reketine diusmanhk gosterdiler. Kisaca, karmakarisik coskunlugu
disiplinli bir coskunluga doénilstirmek icgin degil, halk yiginlarinin
eylemleri yerine disiplinli bir asker ve yonetici kadro getirmek, halk
yiginlarindan timiyle kurtulmak amaciyla hareket ettiler» (29).
Sosyalistler ve Anarsistler, devrimi yarnda birakarak ve Halk
Cephesi icinde burjuva rejimiyle isbirligine girerek kendilerini des-
tekleyen milyonlarca is¢i ve koéyluyu dus kirnikligina ugratiyorlar,
kendilerinden uzaklastiriyorlar ve yiginhiga itiyorlardi. Stalinistler
ise diizeni ve miilkiyeti savunarak, devlet memurlarni, subaylan,
polisleri, Cumhuriyetgi kesimde yasayan kigilik burjuvalar1 ve hali
vakti yerinde olan kéyliileri kazaniyorlard:. Isci ve kéyli yiginlar
Franco'ya karsi savasi, bir sosyalist devrimle birlikte ve onun igin
baslatmislard:. $Simdi devrimin tasfiyesiyle birlikte, Sovyet yardi-
mina karsin savas da siyasi olarak vyitiriliyordu. Uluslararas: Tu
gaylarda carpisan Italyan anti-fasisti Berneri o giinlerde sunlari

29) Franz Borkenau, The Spanish Cockpit, Londra, 1983, s. 292

v



yaziyordu: «Her tirli yeni inang¢tan, her tiirli toplumsal degisim
diisiincesinden, devrimci biiyiikliikten yoksun birakilan ispanya sa-
vasl... korkun¢ bir yasam ya da 6lim sorunu olarak kalmaktadir,
ama yeni bir rejimin ve yeni bir insanligin ortaya koydugu savas
degildir artik» (30).

BARSELONA AYAKLANMASI VE DEVRIMC! ONDERLIKLERIN
TASFIYES] '

Yukarida siraladigimiz nedenlerin etkisiyle PCE ve PSUC'nin
guclenmesiyle, Stalinistler'in hiikiimet tzerindeki baskilarn da art-
mist1. Simdi 6nlerine Caballero'dan kurtulma hedefini koymuslar ve
buna yénelik olarak da Sosyalist Parti'yle birlesme taktigini izleme-
ye baslamislardi, 1937 Subati sonlarinda Stalin, Caballero’ya yeni
bir mektup yazarak Sosyalist ve Komiinist partilerin birlesmesini
resmen Onerdi, Ancak Caballero bu oneriyi net bir bicimde reddet-
ti; boylesine bir girisimin kendi kanadinin ve UGT'nin oldugu ka-
dar tim Sosyalist Parti'nin erimesine yol acacagini diisiiniyordu.
Ote yandan, Komiinist program uyarinca devrimin durdurulmasi
ve tasfiyesi karsisinda zaten hosnutsuzluga diismiis isci kitlelerini
tumiyle yitirmesine de neden olabilirdi.

Isci simifi igcinde Halk Cephesi'ne karsi yeni bir devrimci muha-
lefet gelismekteydi, Arahk 1936da POUM Merkez Komitesi, isci,
koyli ve asker komiteleri temelinde bir Kurucu Meclis segilmesini
6nerdi. Maurin'in Francoculara esir diismesiyle bu partinin liderli-
gini ustlenen Andres Nin'in partililere itidal o6nermesine karsin,
ozellikle giuicli Barselona orgiiti ve genclik orgiitleri devrimin siir-
dirilmesi dogrultusunda hiikiimete karsi kampanya acilmas: konu-
sunda agir basiyordu. Ote yandan POUM oénderleri, yerel CNT 6r-
gutlerini zorluyor ve devrimci mevzilerin korunmasina yoénelik bir
isci cephesini oOrgiitlemeye calisiyorlarda.

CNT icinde de benzer gelismeler gorilmekteydi. Barselona'da
milislerin askerlestirilmesine karsi cikan bir kesim, «<Durruti Dost-
lar1» adi altinda bir grup kurmuslar ve komitelerin ve milislerin
merkezi devletle buitiinlesmelerine karsi yaygin bir kampanya bas-
latmislardi. 1937 baharinda bu grubun etkinligi tiim Ispanya’daki
bircok yerel CNT-FAI o6rgilitiinde etkili olmaya baslamisti. Bu gelis-
meden etkilenen CNT tabani hizla ayrismakta, hatta benzer kamp-
lasmalar UGT iginde de gorilmekteydi. Ne var ki, «Durruti Dost-
larn~nin en biylk eksikligi ulusal ¢apta taninmis énderlere sahip
olmayis1 idi; tiim Unlii Anarsistler Halk Cephesi c¢izgisini destekli-
yordu.

30) Camille Berneri, Guerre de classe en Espagne, Paris, 1838, s. 40. Berneri de
kisa bir sire sonra Stalinistlerin tasfiyesine ugrayarak oldirilecekti. Bak.
Ronald Fraser, a.g.e., s. 379.
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Ispanyol Stalinistleri 6nce POUM'’a saldirmaya karar verdiler.
Moskova'daki diizmece mahkemeleri ve kanl tasfiyeleri elestiren
tek orglit POUM idi. Sosyalistler, Sovyet hiikiimetini taciz ederek
silah yardimim tehlikeye sokmak istemiyorlardil. Anarsistler ise so-
runu «Komiunistlerin birbirlerini yemesi» olarak goriiyorlar, bu ge-
lismenin Ispanya'daki yansimalarinin ne olabileceginden habersiz,
ilgisizliklerini sirdiriyorlardi. POUM’a karsi baslatilan kampan-
yanin igerigini ise 28 Aralik 1936'da Komintern Yurilitme Komitesi
Prezidyumu karan belirliyordu: «<Komintern Yiritme Komitesi Pre-
zidyumu, Komiinist Partisinin, Halk Cephesini bélmeye calisarak,
SSCB'ye karg: bir iftira. kampanyas1 acarak ve Ispanya’da fasizmin
ezilmesini engellemek amaciyla her tiirlii yola, entrikaya ve dema-
gojiye bas vurarak, Hitler ve general Franco yararina calismalarda
ve provokasyonlarda bulunan fasist ajanlar Trockistlere karsi ver-
digi micadeleyi onaylar ve bu dogrultuda davranan o6teki Halk Cep-
hesi orgiltlerini destekler. Trockistlerin fasizmin ¢ikarlarnna hizmet
etmek amaciyla Cumhuriyetgi glgleri arkadan vurmaya calistikla-
rin1 goz oninde tutan Prezidyum, fasizme karsi zaferin 6n kosulu
olarak Trockizmin tiimiiyle tasfiyesini savunan parti ¢izgisini onay-
lar» (31). Once Trockizmin, sonra fasizmin ezilmesini savunan Sta-
linistler 15 Aralik'ta, PSUCnin santajiyla POUM'un Katalonya
6zerk hiikiimetinden c¢ikartilmalarn saglamislardi. iki giin sonra
Pravda sunlan yaziyordu: «<Katalonya'da Trockistlerin ve Anarko-
sendikalistlerin tasfiyesi baslamistir ve SSCB'deki kadar enerjik
bir bigimde sirdiirilecektir» (32).

Siiphesiz bu «<tasfiye», siyasi savlarla yiriitiilen bir islem degil-
di. Bircok yerde, devrimci isgiler ve CNT uyeleri ile, Komiinist Par-
tisi'nin denetimi altinda kurulmus olan yeni polis kuvvetleri arasin-
da catismalar patlak veriyordu, 27 Mart'ta Anarsist kabine iiyele-
ri, birlik adina devrimin feda edilemeyecegi saviyla 6zerk Katalon-
ya hukiumetinden gekildilerr Ama CNT'lilerin bu taktigi, var olan
hikiimete kars: devrimi siirdiirmek degil, hiikiimet icindeki konum-
larin1 yeniden giliclendirmek amacina yénelikti. Bu nedenle de, ¢eki-
lislerini izleyen li¢ hafta boyunca kitleleri seferber etmekten ¢ok fe-
minist ve Sosyalistlerle diplomatik goériismeler yaptilar. Caballero ise
giderek daha gii¢ bir konuma siiriikleniyordu, Bir yandan savasi
yitirmemek disilincesiyle devrimi yeniden alevlendirmekten kagiyor,
6te yandan da savasan emek¢i yiginlann savasma nedenlerini el-
lerinden almak istemiyordu. Sonucgta hiikiimet, yaklasmakta olan 1
Mayis'ta diizenlenmesi tasarlanan tiim miting ve gosterileri yasak-
lad1.

Nihayet beklenen catisma patlak verdi. 3 Mayis'ta hiikiimetteki
PSUC’li bakan Salas''n emri lizerine Katalan polis kuvvetleri, 19

31) Aktaran: P. Frank, a.g.e, s. 786-98.
32) Ibid, s. 797.
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Temmuz'dan beri devrimcilerin isgali altinda bulunan Barselona
telefon santralini devralmak ve resmi makamlara baglamak tlizere
harekete ge¢ti. Ama bu kiskirtma bir anda Barselona is¢ilerini ayak-
landirdi ve derhal savunma komiteleri bigiminde orgitlenen emek-
¢iler yollara barikatlar kurdular. Barselonal is¢ilerin bu tepkisi bir
gun icinde Katolanya'nin 6teki kentlerine de sigradi ve bu kentlerin
timu emekgilerin yonetimi altina girdi.

Katalonya'da sosyalist devrim yeniden baslamis gibiydi. POUM
onderleri kararlh goriiniyorlardl. Onlara gore hareket Barselonal
iscilerin kendiliginden bir eylemi olarak patlak vermis ve devrime
iliskin kesin karar ani gelmisti «Ya i¢ dismani yok etmek igin
hareketin basina geceriz, ya da hareket basarisizhiga ugrar ve bizim
de sonumuz gelmis olur», diyorlardi. Durruti Dostlar1 ile Anarsist
Genclik Hareketi de aym1 goriisteydi. Ama CNT-FAI o6nderleri ha-
reketi desteklemediklerini ilan ediyorlar ve Anarsizmin uluslarara-
s1 prestijine belki de son darbeyi vuruyorlardi,

Katalonya basbakani Companys, CNT oOnderleriyle bir gérisme
yaptiktan sonra radyoda bir deme¢ verdi ve Salas'in girisimini ki-
nayarak iscileri silahlarini birakmaya ve barikatlar1 kaldirmaya ca-
girdi. Valencia'ya tasinmis olan merkezi hiikiimetteki Anarsist on-
derlerden Garcia Oliver, UGT yoneticilerinden Hermandez Zanjaco
ucakla Barselona'ya gelerek radyodan ayni ¢agny: yinelediler ve
Companys'i desteklediler. «<Kentin tlizerinden bir ¢ilginhik havasi ge-
lip gecti» diyordu Garcia Oliver, «bu kardes kavgasina hemen bir
son vermek gerekir. Herkes bulundugu yerde kalsin... Hiikiimet ge-
rekli tedbirleri alacaktir-. CNT'nin bolge komitesi de, «silahlarinizi
birakin, basini ezmemiz gereken fasizmdir» bildirisini dagitiyor-
du, (33) Anarsist onderler devrimle birlikte savasin da yitirilmek-
te oldugunu hala kavrayamiyorlardi. Sonunda onlar1 ikna etmeyi
basaramiyan POUM vyetkilileri de geri c¢ekilmek zorunda kaldilar.

Iscilerin heniiz barikatlarda olduklar1 5 Mayis giinii, CNT ve
Katalonya oOzerk hikiimeti yetkililerinin vardiklar1 anlasma metni
radyodan okundu: Ateskes, askeri durumun korunmasi, guvenlik
kuvvetlerinin ve silahli sivillerin karsihkli geri c¢ekilmesi temel an-
lasma kosullariyd:, Iscilerin énemlice bir béliimi bu karara uyma-
diklarin ilan etti ve barikatlar1 korudu. Bu arada CNT'ye bagh 26.
timen ile POUM'a bagh 29. timen, Barselona lizerine dogru yuru-
mekteydi. Ama CNT ve POUM onderleri araya girerek komutan-
lar1 ikna etmeyi basardilar. Katalonya emekcileri tam bir énder-
lik bunalimina dismiislerdi. Sonunda yavas yavas silahlar birakild,
barikatlar terkedildi. 8 Mayis'a gelindiginde durum <normale» doén-
mustu.

Ertesi giin tim kenti dehsetli bir teror ve tasfiye kampanyasi
sard1. ilk bes giin icinde 500 kisi 6lmiis ve 1000 kadar1 da yaralan-

33) P. Broué¢-E. Temime, a.g.e., s. 208.
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mistl. Ama bundan sonraki katliamlar daha agir sonucglar verecek-
ti. Gece tuzaklan, kacgirarak vurmalar, suikastlar birbirini izlemeye
basladl. 1914'te Ancona'daki ayaklanmaya onderlik etmis olan Ital-
yan anarsist Camillo Berneri gece sokakta 6lu olarak bulundu. Ay-
n1 anda, POUM'a bagh Devrimci Genglik Cephesi'nin sekreteri Alf-
redo Martinez'in kayip oldugu ilan edildi. CNT, FAI ve POUM uye-
leri ve o6nderleri birbiri ardina oldiriilmeye ve <«kayip» edilmeye
baslamisti. Pravda’'nin, tasfiyelerin enerjik bir bigimde surdiiriile-
cegine iliskin isaretinin gercekligi ortaya c¢ikiyordu.

FINAL...

Artik devrimin ve savasin kaderi belli olmustu, Cumhuriyetgi
burjuvazi ile Stalinistler her ikisini de tasfiye etmekte kararhydi-
lar. POUM'la baslatilan tasfiye kampanyasi, Caballero'ya kadar ge-
listirilmek durumundaydi. 9 Mayis’'ta José Diaz, igisleri bakanim
<kargasalik tohumlar1 ekmek i¢in devrimden s6z eden gizli fasistler
olan Trockistler»e karsi uyanyor, aynca «denetlenemeyenler»in ce-
zalandirilmasinm istiyordu. Nihayet 15 Mayis'ta Kominist tarim ba-
kami Uribe, POUM'un yasaklanmasi oOnerisini kabineye getirdi.
Cumhuriyet¢i burjuvazi de oneriyi destekliyordu. Ama Caballero,
herhangi bir is¢i Orgilitiiniin kapatilmasini asla kabul etmeyecegini
ilan etti, CNT'li bakanlar da onu desteklediler. Bunun tizerine Cum-
huriyetgiler, Komunistler ve Prieto yanlisi Sag Sosyalistler huki-
metten istifa ettiler. Hikiimet dismustui.

18 Mayis'ta «zafer hiikiimeti» adiyla Sag Sosyalist Juan Negrin
tarafindan kurulan yeni Halk Cephesi hukumeti Giral gibi burjuva-
lardan, Prieto gibi Sag Sosyalistler'den, Irujo gibi 1931'de Cumhu-
riyet¢i anayasaya red oyu veren Baskili burjuvalardan ve Hernan-
dez ile Uribe gibi Komiinistler'den olusuyordu. Kabineye Caballero
vandaslarindan kimse alinmamisti. CNT'liler ise hiikiimete girmeyi
kabul etmemislerdi.

Yeni «zafer hiukimetinin» ilk isi devleti gliclendirmek amaciy-
la muhalefetin yok edilmesine girismek oldu. 28 Mayis'ta POUM'-
un yayin organi La Batalla'min kapatilmasindan sonra 16 Haziran’-
da Nin dahil olmak tlizere POUM yiriitme kurulu tyeleri, bir béli-
miu evlerinde, o6tekileri cephede tutuklandi. Ardindan Sovyet gizli
polis 6rgiti NKVD devreye girdi ve 6énce Nin'i «yok etti». «Franco
ile isbirligi yapan. Nin bir silire sonra e<yetersiz koruma kosullan
altindaki cezaevinden Alman ve Italyan fasist dostlar1 tarafindan
kacgirilmig»ti! Cesedi hi¢ bir yerde bulunamadi. Nin'i Cek Trockist
Nicole Braun, Alman Trockist Moulin, Rus Menseviklerinden Abra-
movi¢'in oglu Mark Rein, Avusturyali Sol Komiinistler'den Kurt
Landau, Ingiliz sendika 6nderlerinden Robert Smillie ve yiizlercesi
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izledi. Hiikiimete muhalefet eden Caballero ise 21 Ekim'de tutukla-
narak Valencia'da hapsedildi. Tim bu «infazlar» Sovyet ajanlar ta-
rafindan ve gizli bir bigimde gerceklestiriyordu, Ama Moskova ge-
ride her hangi bir resmi tamigin kalmasini da istemiyordu. Nitekim
bu eylemleri bizzat yoneten biiylikelgi Rosenberg, konsolos Anto-
nov-Ovseenko, gazeteci Koltzov, general Berzine vb. de tasfiyeden
kurtulamayarak yasamlarn yitireceklerdi.

Zafer hukimeti, devrime ve devrimci 6nderliklere karsi1 gercek
bir zafer kazanmisti. Artik herhangi bir ciddi muhalefet ya da eles-
tiri «vatana ihanet» olarak kabul ediliyordu. Ardindan Halk Cep-
hesi hiikimeti tapinma o6zgir!iginden yana oldugunu aciklayarak
Katolik kilisesi lizerindeki baskilar1 hafifletti, sayginhgini geri ver-
di. Kayip sanilan birgok toprak sahibi ise geri doniiyor, kimisi ce-
zaevlerinden cikiyor ve topraklarini isgalci koylilerden devletin
yardimiyla geri aliyordu. Sanayide ise, is¢i denetimi, kamulastir-
ma, vb, sona ermisti. 26 Subat 1938 tarihli Economist dergisi, «Dev-
letin sanayiye miudahalesi, kamulastirmaya ve is¢i denetimine kar-
s1 islediginden, 6zel miilkiyet ilkesini geri getirmektedir» diye yazi-
yordu. Ustabaslary, midirler ve yoéneticiler de artik eski makam-
larina dénmiislerdi. Halk Ordusu yeniden diizenli orduya doéniisti-
ruldi, eski askeri ceza yasasl yeniden uygulamaya kondu, kademe-
li Ucret sistemine geri dénildi, is¢i subaylarin binbasihktan yukarn
c¢ikmalar1 yasaklandi, siyasal komiserlerin yetkileri ve sayilan azal-
tildi, askerlerin siyasal gosterilere katilmalar1 yasaklandi. Durumu
belki de en iyi, ingiliz Muhafazakar énder Winston Churchill 6zet-
liyordu: <Gegtigimiz yil icinde, Ispanyol Cumhuriyet hiikiimeti agk
bir degisim gecgirerek daha diizenli bir askeri sisteme ve hiikiimet
sistemine yoneldi... Anarsistler zora basvurularak yola getirildiler...
Birligi, ciddi bir kurulusu, ve komuta kademesi bulunan bir ordu
kuruldu... Hangi lilkede olursa olsun, uygarligin ve toplumsal ya-
samin bitlin alt yapisi yikildi mi, Devlet ancak bir askeri gercevede
yeniden kurulabilir... Yeni ordusuyla Ispanyol Cumhuriyeti, yalmz
askeri degil, ama siyasal bir anlam da tasiyan bir araca sahip-
tir...» (34).

Gercekten de devrim ezilmis ve gligli Devlet yeniden kurul-
mustu. Ve biitiin bunlar fasizme kars1 zafer ve buna yonelik askeri
yardim adina yapilmisti. Ama ne yardim geldi, ne de ortada kitlele-
rin savas amac! kald1. Ispanyol iscileri ve koyliileri yeni bir diinya
icin savaga atilmislardi. Ama Halk Cephesi devrimle birlikte sava-
s1 Franco'ya teslim ediyordu. Sonucu biliyoruz.

34) [bid, s. 232,
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SOSYALIZM ARSIVINDEN

Karl Marx’la 1879 Yilinda Yapilmis
Bir Gorusme

Agagidaki goériigme Karl Marxin éliimiinden (Mart 1883) agagi
yukari dért yil 6nce, Chicago Tribune’'un 5 Ocak 1879 tarihli sayisin-
da cikmugtir (1). Marxin ya da Engels’in yazilarinda ya da mektup-
larinda bu goriigmeye yapilan herhangi bir gondermeye rastlanil-
mamigtir. Aragtirmacilar bu belgeyi ancak 1964 yilinda yeniden keg-
fetmiglerdir. Akademik bir yazinin daktilo edilmig versiyonu digin-
da, bildigimiz kadanyla, gériigmenin butiinii Ingilizce'de bir daha
yayimlanmamigtir. Notlar ve metin bu daktilo edilmig versiyondan
alinmigtir.

Londra, 18 Aralik — Londra’nin Kuzeybati kesimindeki Havers-
tock Hill'de, kui¢glik bir villada, modern sosyalizmin koése tasi olan
Karl Marx yasar., Marx devrimci kuramlan yaydigi igin, 1844'de,
dogdugu tlilke olan Almanya'dan siirgiine gotnderilmisti. 1848'de 1l-
kesine geri dondii, fakat birka¢ ay icinde yeniden siirgiin edildi.
Bundan sonra Paris’e yerlesti; ancak siyasal kuramlar: onun 1849'da
bu kentten de kovulmasina yol a¢ti. O yildan beri Marx'in tissi Lond-
ra’dir. Daha baslangigtan beri inanglar1 yliziinden bas1 derde gir-
mistir. Evin goériintisiine bakilacak olursa, bu inanglar ona kesinlik-
le refah saglamamistir. Biitiin bu yillar boyunca, goérislerini israrla
ve kuskusuz onlara duyulan inancin saglamligindan kaynaklanan
bir igtenlikle savunmugtur. Bu gérislerin yayilmasina ne kadar ili-
raz edersek edelim, artik sayginlik kazanmis olan bu sirginun oz~
verisi karsisinda belli bir saygi duymamak elde degil.

1) Chicago Tribune, 5 Ocak 1879, Pazar, Cilt VI, Say: 6, 6. 7.
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Muhabiriniz, Marx'in evine ¢ kez gitti. Her seferinde doktoru,
kiitiiphanesinde, bir elinde bir kitap, étekinde de bir sigarayla bul-
du. Marx yetmisinin Ustiinde olmal. (2) Yapil, saglam ve dik bir
goranumi var. Bir diisiince adamimin kafa yapisina ve kiiltiirlii bir
Yahudi'nin yiliz hatlarina sahip. Sa¢1 ve sakalh uzun ve kursuni gri.
Kalin kaglanmin gélgeledigi gozleri ise parlak siyah. Tanimadiklar:
karsisinda son derece temkinli davraniyor, Yabancilar genellikle eve
alimyor; ama ziyaretgilerle ilgilenen yash g'érﬁnﬁslii Alman kadin,
elinde bir tamitma mektubu olmadig: slirece, Anavatan'dan geldigini
sOyleyen hi¢ kimseyi igeriye birakmamak igin talimat almis. Ne var
ki, Marx bir kez kiitiiphanesine girdiginde ve, neredeyse bir ente-
lektiiel olarak boyutlarimizi kestirmek amaciyla, tek goézligini go-
ziinin kenarma sikistirdiginda, olguliligini yitiriyor ve dinyanin
her kosesinden, ilgi gekici olabilecek insanlara ve olaylara iliskin bir
bilgi dagarcigini sergilemeye bashiyor. Sohbeti tekdilize degil; tersine,
kitaphigimin raflarindaki kitaplar kadar cesitli, Genellikle insan1 oku-
dugu kitaplarla degerlendirmek olanaklidir; size, soyle bir baktigim-
da, raflarda goziime Shakespeare, Dickens, Thackeray, Moliere, Ra-
cine, Montaigne, Bacon, Goethe, Voltaire, Paine'in; Ingiliz, Ameri-
kan, Fransiz Meclis raporlarimin; Rusga, Almanca, ispanyolca, ital-
yanca siyaset ve felsefe yapitlarinin garptigim1 séylersem, herhalde
siz kendiniz de bir sonuca varabilirsiniz. Sohbetlerim sirasinda,
Amerika'nin son yirmi yilda iyice artmis olan sorunlariyla ne ka-
dar tamsik oldugunu sagirarak gordim. Bu konudaki bilgisi ve ge-
rek Ulusal gerekse de Eyalet Yasalarimiza yonelttigi sasirtici dere-
cede kusursuz elestiriler, bende bilgilerinin kaynagmnin ilke iginde
oldugu kanisim1 uyandirdi. (3) Ancak bu bilgi kesinlikle Amerika. ile
sinirl degil; bir bastan bir basa Avrupa'y:r da kapsiyor. Ozel mera-
kindan, yani sosyalizmden s6z ederken, genellikle ona atfedilen me-
lodramatik hayallere dalmiyor; tersine, «insan soyunun kurtulusu»-
na iliskin iitopyac1 planlan iizerinde, kuramlarinin bu yizyil igin-
de degilse bile en azindan gelecek yiizyilda gergeklesecegine biiylk
bir inan¢ duydugunu gosteren bir ciddiyet ve igtenlikle duruyor.

Dr. Karl Marx, Amerika'da, belki de, asil Kapital'in yazan ve
Uluslararas1 Dernegin (Birinci Enternasyonal -Onbirinci Tez-) kuru-

2) Trier'de 5 Mayis 1818'de dogduguna goére, Marx 61 yasindaydi

3) Marxin Amerika Birlesik Devletlerinde bir dost cevresi vardi ve birgoguy-
la dizenli olarak mektuplasirdi. Enternasyonal'in bir énceki genel sekreteri
olan F.A. Sorge ve eski Chartist 6nder G.J. Harney Amerika konusunda 6zel-
likle yardimci oluyorlardi: Bunlar Marx'a resmi belgeler ve hukuksal me-
tinler gonderiyorlardl. Marx, ayrica, Massachusetts Calisma Istatistiklerl Bii-
rosu Sefi Caroll D. Wright'tan da resmi belgeler alhyordu. Bu ma].zﬁeme.
Marx’a, Kapital'in II. Cildi uzerindeki ¢alismas: icin gerekliydi. Bkz. <Marx’
tan Sorge'ye Mektuplar», 18 Ekim 1877 ve 19 Eylul 1878; aynca, bkz. «Marx’
tan Engels'e Mektuplars, 25 Agustos 1879.
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cusu ya da en azindan en o6nemli diregi olarak bilinir. Asagidaki
gériusmede, bu Dernegin simdiki bi¢cimiyle ilgili olarak ne dedigini
goreceksiniz. Ama bu arada, ben size Uluslararasi Dernegin, 1871
yilinda Genel Konseyin talimatiyla basilmis olan genel tuziglinden
birka¢ bélimi aktaracagim; bu béluimlerden Dernegin amaclan ve
hedefleri konusunda yansiz bir yargiya varabilirsiniz. Giris boli-
miinde, «Calisan simflann kurtulusunun ¢ahsan siniflarin kendi el-
leriyle gercgeklestirilmesi gerektigi; calisan siniflarin kurtulusu igin
miucadelenin sinif ayncaliklan ve tekeller ugruna degil, esit hak ve
6devler ugruna ve her tir sinif iktidarinin ortadan kalkmasi igin
bir miicadele oldugu; emekgilerin, her yerde, emek araglannm —yani
yasamin kaynaklarini— tekelinde tutanlarin boyundurugu altina
girmesinin, her bicimiyle koéleligin, tim toplumsal sefaletin, zihin-
sel ¢oklisiin ve siyasal bagimliligin temelinde yattig);;, calisan sinif-
larin evrensel kurtulusu yolundaki biitiin ¢abalarin, simdiye kadar,
farkli ulkelerdeki gesitli emek¢gi kesimleri arasinda dayanisma ku-
rulmadig) icin basarisizliga ugradigl» ortaya konuyor ve <Halen ara-
lartnda baglanti kurulmamis olan hareketlerin hemen bir araya ge-
tirilmesi» icin ¢agr1 yapihiyor. Giris bélimi, Uluslararasi Dernegin
«bdevsiz haklary, haksiz 6devleri= tanimadigini belirtiyor — béylece
de her lyenin faal olmasi saglaniyor. Dernek, Londra'da, <farkl tl-
kelerde bulunan ve ayni hedefi gliden, yani is¢i sinifinin savunulma-
siny, ilerlemesini ve tam kurtulusunu amaclayan Isci Dernekleri ara-
sindaki iletisim ve igbirligini saglayacak merkezi bir araci organ
olusturmak» tizere kurulmus. Belgede, ayrica, «Uluslararasi Derne-
gin her lUyesinin, bir llkeden ayrilip baska bir tlilkeye yerlestiginde,
Dernekteki iscilerden kardesge destek gorecegi» soOyleniyor.

Dernegin, her yil toplanan bir Genel Kongresi ve <belli bir ul-
kedeki iscilerin, ait olduklar: sinifin baska biitiin lilkelerde stlirdir-
diigii hareketlerden siirekli haberdar olabilmelerini saglamak tlize-
re, farkl ulusal ve yerel gruplar arasinda uluslararasi bir araci or-
gan» islevini goren Genel Konseyi vardir. Bu konsey yeni kurulan
kollarin ve subelerin basvurularini kabul eder ve bunlar1 yurirlige
sokar; bir Amerikan deyimiyle ifade edecek olursak, aslinda «gark
déndiiren» odur, Genel Konseyin harcamalar1 liye basina yilda bir
peni olan aidatlarla karsilanir. Bir de ayrica Komiteler Federal Kon-
seyleri ve cesitli lilkelerde Yerel Subeler vardir. Federal Konseyler
Genel Konseye en azindan her ay bir genel rapor, ¢ ayda bir de
kendi kollannin yonetimine ve mali durumna iliskin bir rapor ver-
mek zorundadirlar. Uluslararasi Derneklere yénelik saldirilar yayim-
landiginda en yalkin kolun ya da komitenin, s6zkonusu yayinin bir

kopyesini Genel Konseye yollamasi1 gerekmektedir. Ayrica kadin kol-
lammn kurulmas: tavsiye edilmektedir. ‘

Genel Konseyde su kisiler bulunmaktadir: R. Applegarth, M.T.
Boon, Frederick Bradnick, G.H. Buttery, E. Delabays, Eugeno Du-



pont (baska yerde goérevli), William Hales, G. Harris, Hulliman, Ju-
les Johannard, Harriet Law, Frederick Lessner, Lochner, Charles Lon-
guet, C. Martin, Zevy Maurice, Henry Mayo, George Milner, Charles
Murray, Pfander, John Roach, Ruhl Sadler, Cowell Stepney, Alfred
Taylor, W. Townshend, E. Vaillant, John Weston. Cesitli tlilkelerin
muhabir sekreterleri ise sunlardir: Avusturya ve Macaristan adina
Leo Frankel; Belgika adina A. Herman; Danimarka adina T. Motters-
head; Fransa adina A. Serraillier; Almanya ve Rusya adina Karl
Marx; Hollanda adina Charles Rochat; Irlanda adina J.P. McDonnell;
italya ve Ispanya adina Friederich Engels; Polonya adina Walery
Wroblewski; Isvicre adina Herman Jung; Ameriks Birlesik Devlet-
leri adina J.G. Ecarius; Amerika Birlesik Devletleri'nin Fransiz su-
beleri adina Le Moussu.

Dr. Marx ziyaretim sirasinda, J.C. Bancroft Davis'in 1877 yil
resmi raporunda sundugu platformun, o gliine kadar goérdigim en
aclk ve 6zli sosyalizm sergilemesi.oldugundan so6z ettim. (4) Marx
bu platformun Mayis 1875'de, Almanya'nin Gotha kentinde yapilan
kongrenin raporundan alindigini séyledi. Ayrica gevirinin dogru ol-
madigin1 belirterek diizeltmeyi 6nerdi. Diizeltilmis versiyonu onun
yazdirdigl bicimiyle ekliyorum. (5)

Bir — Belediye segimleri olsun Hiikiimet se¢imleri olsun, biitiin
secimlerde, yirmi yasin1 gecmis erkeklerin tiimi icin, genel, dogru-
dan ve gizli oy hakk.

iki — Yasalarin dogrudan halk eliyle yapilmasi. (8) Savag-ve
barisin halkin dogrudan oyuyla ilani.

U¢ — Herkes icin zorunlu askerlik. Siirekli ordunun olmamasi.

Dort — Halka acik toplantilara ve basina iligkin biitin 6zel ya-
salarin iptali. )

Bes — Ucretsiz olarak yasa yollanna basvurma hakki. Yargda-
manin halk eliyle ylruatiilmesi.

4) John Chandler Bancroft Davis 1874 - 1877 yillarninda Amerika’'nin Berlin el-
cisiydi. Davis'in Disisleri Bakan1 Hamilton Fish'e yolladig resmi raporun bir
boélimini Alman sosyalizmine iliskin bir tartisma olusturuyordu. S6z ko-
nusu rapor, ABD Disisleri Bakanligi, Papers Relating to Foreign Relations
of the United States, Washington, 1877, Say:1 111, s. 175-180 igcinde buluna-
bilir.

5) Almanya Sosyalist ls¢i Partisi Programynin ilk taslag 1875'in baslannda ka-
leme allnmis ve 5 Mayis'ta Marx tarafindan Gotha Programinin Elegtirisi'n-
de elestirilmisti. Program, 25 Mayis 1875'te Gotha'da, Eisenach ve Lassalle’in
partilerinin Birlesme Kongresi'nde kabul edildi. Program ¢ bélimlik bir
girisi ve iki kisimdan olusan bir sosyalist talepler dizisini igeriyordu. A kis-
minda <devletin kurulususna iliskin alt1 talep yer aliyordu; B kisminda ise
<mevcut toplumsal duzen- iginde gercgeklestirilecek sekiz madde siralanmis-
t.. Marx burade bu on dért maddeyil 6zetliyor.

8) Bu clumlede «6neri getirme ve veto hakki ile birliktes sézcilikleri de yer ali-
yordw
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Alt1 — Genel, zorunlu ve lcretsiz devlet egitimi. Vicdan ve din
ozgurligia. (7)

Yedi — Biitiin dolayl vergilerin kaldirilmasi. Devlet ve Belediye
harcamalar icin gerekli paranin, artan oranli dolaysiz bir gelir ver-
gisi yoluyla saglanmasi.

Sekiz — Calisan siniflara orgilitlenme o6zgurligi. .

Dokuz — Erkekler igin yasal isgiiniiniin belirlenmesi. Kadinla-
rin ¢calismasinin sinirlanmasi, gocuklarin ¢alismasinin yasaklanmasi.

On — isgilerin yasamlarinin ve saghklarmin korunmasina yo-
nelik saghk yasalarinin ve isc¢ilerin konutlan ve isyerleriyle ilgili
diizenlemelerin, kendilerinin sectikleri kisilerce uygulanmasi.

Bay Bancroft Davis'in raporunda, hepsinden énemli olan bir On
Ikinci Madde vardi. (8) Soyle diyordu bu madde: «<Demokratik bir
yonetim altinda, sanayi kuruluslarina devlet yardimi ve kredisi.»
Doktor'a, bu maddeyi neden disarida biraktigini sordugumda, su
yant1 verdi:

«1875'te Gotha'da toplanti oldugunda, Sosyal Demokratlar boliin-
mis durumdaydi. Bir kanat Lassalle’i izliyordu; digeri ise Uluslarara-
s1 Orgitin programini genel olarak benimsemis olan ve Eisenach
Partisi adin1 tasiyan kanattl. S6z konusu On tkinci Madde platforma
dahil edilmemis, Lassalle'cilere bir 6diin olarak genel girise konmus-
tu. Daha sonra da hic¢ s6zi edilmemisti. Bay Davis bu maddenin ¢ok
biyilik bir 6énem tasimayan bir 6diin olarak programa kondugunu
belirtmiyor; tersine onu programin en temel ilkelerinden biri gibi
sunuyor.» )

«Ama» dedim, «sosyalistler genellikle emek aracglarinin toplu-
mun ortak miilkiine dénistirilmesini hareketin en énemli dorugu
olarak goérirler.»

<Evet; bunun hareketin sonucu olacagin1 séyliiyoruz, ama bu,
zamanla, egitimle ve daha ileri bir toplumsal durumun kurulmasiyla
olacak birseydir.»

«Bu platform» dedim, «sadece Almanya ve bir-iki baska iilke
icin gecerli.»

<Ha!» diye yanit verdi, «yalnizca buna dayanarak birtakim so-
nuclara vanyorsaniz, partinin faaliyeti hakkinda higbir sey bilmi-

7) Altincaa maddenin son bigiminde «vicdan 6zgurligid- sézciklerinin yerint
«dinin 6zel bir sorun oldugunun ilani» cimlecigi almisti.. Elegtiri'de Marx
soyle der: «Isci Partisi, burjuva ‘vicdan 6zgarligd'nin her tdr dinsel vicdan
6zgurlugunin hos gorilmesi anlamina geldiginin bilincinde oldugunu, ken-
disinin ise vicdam din hortlagindan kurtarma ¢abasim guttGgina belirtme-
liydi. Ne var ki, Parti'nin ‘burjuva’ dizeyinin 6tesine ta.smamak gib1 bir is-
tegi vardi.» ! 0 R

8) Programin 6zgin versiyonunda, yukanda metne dabhil edxlmemis ola.n bir
talep daha vardi. Burada <biitiin is¢i yardimlagma ve dostluk dernekleri I¢in

tam 0z-yb6netim» isteniyordu.
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yorsunuz demektir. Platformun maddelerinin ¢ogu Almanya disin-
daki hicbir tlke i¢in anlam tasimaz. ispanya'nin, Rusya'nin, Ingil-
tere'nin ve Amerika'nin kendi 6zel sorunlartna uygun platformlan
vardir. Aralarnindaki tek benzerlik sonunda varilacak olan hedeftir.»

«Ve 0 da emegin ustinligidir, degil mi?»

«<Emegin kurtulusu.»

<Avrupal sosyalistler Amerika'daki hareketi ciddiye alhyorlar
mi?»

«<Evet, bu hareket lilkenin gelisiminin dogal bir urtintdidr. Ha-
reketin lilkeye yabancilar tarafindan getirildigi ileri striulmustir.
Elli yil énce, isci hareketleri Ingiltere’de nahos bir hale geldiginde
de ayn1 sey sOylenmisti —ki bu sosyalizmin s6zii edilmeye baslan-
masindan ¢ok o6nceydi. Amerika'da is¢i hareketi ancak 1857'den bu
yana dikkati gcekmeye basladi. (9) Meslek Birliklerinin serpilmeye
baslamasin1 ve giderek farkh iskollarinda calisan isgileri bir araya
getiren Meslek Meclislerinin kurulmasimi, Ulusal Is¢i Birliklerinin
olusmasi izlemistir. Bu kronolojik gelismeyi gdz o6nline alirsaniz, sos-
yalizmin, bu ullkede yabancilarin yardimiyla degil, sadece sermaye-
nin yogunlasmasi ve iscilerle patronlar arasindaki iliskilerin degis-
mesiyle ortaya ¢ikmis oldugunu gorirsiiniz.»

«Simdi» dedim, «sosyalizm bugiine kadar ne yapabildi?»

«[ki sey» diye yamitladi. <«Sosyalistler diinya capindaki genel
emek-sermaye miucadelesini, insanin emeginin evrensel niteligini or-
taya koydular. Ve buna bagh olarak da, degisik tilkelerdeki isgiler
arasinda bir ortak anlayis1 gelistirmeye calistilar; kapitalistler isci
tutmaktae kozmopolitlestikce, sadece Amerika'da degil, Ingiltere'de,
Fransa'da ve Almanya'da da, yerli isgliciinin karsisina yabanci is-
gucini gikarmaya basladikga, bu giderek daha da gerekli oldu. Ani-
den degisik iilkelerdeki isciler arasinda uluslararas iliskiler boy gos-
terdi; bu da, sosyalizmin sadece yerel bir sorun degil, iscilerin ulus-
lararasi eylemiyle ¢oéziilecek uluslararasi bir sorun oldugunu goste-
riyordu. Sosyalistler hareket icat etmezler; onlar sadece iscilere ha-
reketin niteliginin ve hedeflerinin ne olacaginm soéylerler.»

«Ki o da mevcut toplumsal sistemin yikilmasidir,» diye s6zini
kestim.

9) Kaliforniya'da altinin bulunmasi ile demiryollan yapimindaki artis bir ara-
ya gelince 1850 - 1851 yilinda hayat pahalilifinda ani bir artis oldu. Bu, isgci-
ler arasinda yeni bir orgiitlenme kampanyasinin ve ucret artisy talebine yo6-
nelik bir hareketin baglamasi igin ek bir neden olusturuyordu. 1854 - 55'teki
¢okunti donemleri ve oOzellikle de 1857'deki ciddi issizlik is¢i sendikalanna
biyik bir darbe vurdu ve birgok sendika ¢Okti. Ancak, ayakta kalan sendi-
kalar iicret diizeyini korumada giderek daha basarh oldular. I¢ savasa kar-
sin, ulusal meslek birlikleri ve kent diuzeyindeki federasyonlar iglevlerini
sirdardiler; savag yillanndaki hizli iktisadi biliyime sirasinda da sendika-
lagma yayginlasti.
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<Topragin ve sermayenin patronlarin elinde bulundugu. diye
devam etti, «emekgilerin elinde ise, sadece, bir meta olarak satacak-
lar1 emekgliclerinin oldugu bu sistemin gegici oldugunu ve yerini
daha ileri bir toplumsal duruma terk edecek bir tarihsel evreyi olus-
turdugunu iddia ediyoruz. Her yerde toplumun bélindigini goézli-
yoruz. tki sinif arasindaki antagonizma modern tilkelerin smai kay-
naklarinin gelismesiyle el ele gider. Sosyalist bir bakis agisindan,
mevcut tarihsel evreyi devrimci bir dénilisime ugratacak aracglar ar-
tik vardir. Birgok tlkede, is¢ci sendikalar1 temeli lizerinde siyasal
orgilitler kurulmustur. Amerika'da bagimsiz bir is¢i partisinin ge-
rekliligi acikca ortaya konmustur. Isciler artik siyaset adamlarina
given duymamaktadiriar. Yasama cesitli cevrelerin ve kliklerin eli-
ne gecmis, siyaset bir ge¢im kaynag haline getirilmistir. Ancak bu,
sadece Amerika'da béyle degildir; ne var ki Amerikan halki Av-
rupallardan daha kararhdir. Amerika'da olaylar su yiiziine daha
cabuk cikar; orada, okyanusun bu tarafinda oldugundan daha az iki-
yizliliik ve samimiyetsizlik vardir.»

Almanya'da sosyalist partinin bu kadar ¢abuk giiglenmesinin ne-
denini sordugumda su yamt: verdi: .«Bu sosyalist parti en ge¢ kuru-
laniydi. Onlar, Fransa'da ve Ingiltere’de bir 6lgiide gelismis olan
utopyaci anlayisi benimsememislerdi. Alman kafasi, kuramsal diistin-
ceye basgka biitiin uluslarinkinden daha yatkindir. Daha énceki de-
neylerden Almanlar pratik bir sonu¢ gikardilar. Unutmamalisimiz ki,
modern kapitalizm denen bu sistem, baska tilkelerle karsilagtinl-
diginda, Almanya'da oldukga yenidir. Burada, Fransa'da ve Ingilte-
re'de artik neredeyse eskimis olan sorular soruluyordu; Alman emek-
¢i siniflarina sosyalist kuramlar sizinca, bu tlkelerde etkisini goster-
mis olan siyasal akimlar canlihk kazandi. Bu ylizden de, Alman
emekgcileri neredeyse modern sanayiin gelismesinin baslangicindan
beri bagimsiz bir siyasal partiye sahipler. Bu siniflar Alman Parla-
mentosu’'na kendi temsilcilerini génderdiler. Hiikiimetin izledigi po-
litikaya muhalefet edecek baska parti olmadigindan bu goérev onla-
ra diistii, Partinin gelisme ¢izgisini anlatmak ¢ok uzun zaman alr,
ama sunu soOyleyebilirim: Amerikan ve Ingiliz orta siniflarindan
farkh olarak Alman orta siniflan alabildigine 6dlek olmasalardi, hi-
kimete kars: yapilacak seyleri onlarin istlenmis olmas1 gerekirdi.»

Enternasyonalciler arasinda Lassalle’cilerin sayisal ustiinliige sa-
hip olmalarina iliskin bir soru yonelttim kendisine.

«Lassalle’in partisi diye bir sey yoktur» yanmitimi verdi. «Tabii
saflarimizda. ona inananlar vardir, ama bunlarin sayis1 azdir, Las-
salle bizim genel ilkelerimizi bizden 6nce ortaya atti. 1848'deki gorici
dalgadan sonra yeniden harekete gegtiginde, sinai kuruluslarda is¢i-
lerin isbirligi yapmalarim1 savunarak hareketi yeniden canlandirma-
nin daha kolay olacagina inamiyordu. Bu, is¢ileri eylemlilige itecokti.
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Ama bunu sadece hareketin gercek hedefine ulasmakta bir ara¢ ola-
rak goériiyordu. Kendisinden bu yénde mektuplar almisimdir.»

«Bunun onun sihirli degnegi oldugu séylenebilir mi?» (10)

«Tam tamina. Lassalle Bismarck'la goriistii; ona planlarnn an-
latty; Bismarck da o sirada Lassallehl bu yolda miimkiin olan her bi-
¢imde yureklendirdi.»

«Amaol neydi?»

«Calisan siniflan, 1848'deki huzursuzluklan basglatan orta simf-
lara kars: kullanmak istiyordu.»

«Sizin sosyalizmin beyni oldugunuz ve burada, oturdugunuz
yerde, simdi ortalikta olan biitiin derneklerin, devrimlerin vb. iple-
rini elinizde tuttugunuz soyleniyor Doktor. Bu konuda ne diyorsu-
nuz?»

Yash beyefendi gililimsedi: «Biliyorum. Bu ¢ok sa¢gma birsey;
ama yine de komik bir yam var. Hoedel'in girisimlerinden 6nce, iki
ay boyunca, Bismarck Kuzey Almanya Gazetesi'nde benim Birlik'te
Cizvit hareketinin 6nderi Peder Beck ile birlikte oldugumdan ve sos-
yalist harekete kendisinin el uzatmasim béylece énliiyor olmamizdan
yakind1 durdu.»

«Ama hareketi sizin Londra'daki Uluslararasi Derneginiz yone-
liyor.»

«Uluslararasi Dernek yararh olmaktan ¢ikti ve varhgim yitir-
di. (11) Bir dénem bu dernek gercekten vardi ve hareketi yoneti-
yordu; ancak son yillarda sosyalizm oOylesine giliclendi ki artik bu
dernegin varligl gereksiz hale geldi. Degisik ililkelerde gazeteler ¢i-
karnlmaya basglandi. Bu gazeteler miibadele ediliyor. Farkl tulkeler-
deki partilerin baglantis1 asagl yukan bundan ibaret, Baslangicta
Uluslararas1 Dernek is¢gileri bir araya getirmek ve farkli uluslardan
iscilerin birlikte orgiitlenmelerini saglamak icin kurulmustu. Degisik
ulkelerdeki partilerin gikarlan ayni degil. Enternasyonal’in Londra’-
da oturan o6nderleri efsanesi bir uydurmacadan baska bir sey degil.
Enternasyonalist orgilitlenme ilk gergeklestirildiginde bizim yabanci
derneklere talimat vermis oldugumuz dogrudur. New York'taki bazi
subeleri dislamak zorunda kaldik; bunlardan birinde Bayan Wood-
hull ¢ok 6n plandaydi. (12) 1871'de oluyordu bunlar. Hareketi ge¢im

10) Gotha Programirnin Elegtirisinde Marx, sarlatan hekimin her derde deva ila-
cin1 andiran bu isbirligine «peygamberin devasi» der.

11) Eylul 1872'de La Haye'de yapilan kongre Birinci Enternasyonal'in son bi-
yik toplantisiydi. Bu kongrede Genel Konsey'in yetkileri konusunda sirdi-
rilen micadele odak noktasini olusturuyordu. Marksistler orgiti bir arada
tutmak igin miicadele ederken, Bakuninciler onu ademi merkeziyetgi bir
yapiya donistirmeye calisiyorlardi. Bu miicadele, 1876'da Enternasyonal'in
biitiinsel bir yap: olarak varligim ortadan kaldiracak olan defilmarun bir
belirtisiydi.

12) Victoria Woodhull (1838-1927) Amerikali bir burjuva feministi, bir iskadim
ve gegici radikal heveslere kendini kaptiran bir kisiydi. Marx onu <banker
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kaynagi olarak gorip bu yilizden icinde yer almak isteyen birgok
Amerikali siyasetci var; bunlarin adlarin1 vermeyecegim. Amerikali
sosyalistler bu kisilerin kim oldugunu c¢ok iyi biliyorlar.»

«Dr. Marx, sizin ve izleyicilerinizin dine kars1 bir suru atesli ko-
nusma yaptiginiz sdylenir. Tabii siz biutlin sistemin kékunden yikil-
masini istersiniz.» h

Bir anlik tereddiitten sonra, «Dine karsi siddete dayali énlemle-
rin sagma oldugunu biliyoruz» dedi; «Ancak, su bir goristir: Sosya-
lizm guglendikge din ortadan kalkacaktir. Dinin ortadan kalkmasi
toplumsal gelismeyle gerceklesmelidir; burada da egitimin roli ¢ok
buyuktir.»

«Bostonlu Peder Joseph Cook'u (13) taniyorsunuz, degil mi?»

«Evet, hakkinda baz seyler duyduk; sosyalizm konusunda kit
bilgisi olan bir adam.»

«Bu konuda son zamanlarda yaptigl bir konusmada. ‘Karl Marx'-
1n simdilerde, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Bliylik Britanya'da ve
belki de Fransa'da, is¢i reformunun kanli bir devrim olmadan ger-
ceklesecegini, ama Almanya'da, Rusya'da, Italya'da ve Avusturya'da
kan dokiilmesi gerektigini sOyledigi biliniyor’ dedi.»

Doktor gililimseyerek, «Rusya’da, Almanya'da, Avusturya'da ve
italyanlar simdi izledikleri siyaseti stirdiirdiikge biiyik bir olasilikla
ftalya’da kanli bir devrim olacagini séylemek icin sosyalistlerin ke-
hanette bulunmalar: gerekmiyor, Fransiz Devrimi'nin yéntemlerine
bu tulkelerde yeniden basvurulabilir. Bu, siyasetten biraz anlayan
herkesin goéziinde agiktir. Ama bu devrimler g¢ogunluk tarafindan
gerceklestirilecektir. Devrimleri partiler degil uluslar yapar.»

«Yukarida sozii gegen muhterem zat» diye s6ze girdim, esizin
1871'de Paris Komiinciilerine yollamis oldugunuzu séyledigi bir mek-
tuptan bir bolim aktardi. Metin soyle: ‘Heniliz, en fazla 8.000 kisiyiz.

karnsi, serbest ask yanlisi ve ¢ok-yonli bir sahtekar» diye betimler. Corne-
lius Vanderbilt'in destek verdigi bir simsarhk firmasi. isletir ve Woodhull-
Claflin haftalifimm ¢ikanrdi. New York'un 12. Subesindeki agirhgna daya-
narak, 1871'de Enternasyonal'in Kuzey Amerika Federasyonu'nu ele gegir-
meye c¢alisti. Mayis 1872'de La Haye'deki kongre sirasinda. Genel Konsey,
anargizme kars1 siurdirdigi genel miicadelenin bir pargasi olarak, 12. Su-
beyi Enternasyonal'den ihrag etti Marxin saldinsi1 Mayis 1872 tarihini tasir
ve I. Enternasyonal’in Belgeleri (Moskova 1964), Cilt 323 iginde bulunabilir.
13) Joseph Cook (1938 -1001) protesyonel bir konferansqi ve gezgin vaizdi. 1874’
te baslayan Boston Pazartesi Dersleri'ni yirmi yila yakin sirdirdd; bu sire
icinde bir yandan da ABD ve dunya turlarina ¢ikiyordu. Cook din ve bilim-
le ilgili olarak akla gelebilecek her konuda konusurdu. Amaci, Incil de dua-
hil olmak lzere Hristiyanhgn modern bilimle timiiyle uyum iginde oldu-
gunu gostermekti. Cook'un konferanslan, kisa siire iginde, onu isgller ve sos:
yalizm konusunda bir uzman olarak goren genis bir orta sinif izleylcl kit
lesi arasinda o kadar popiilerlesmisti ki, ilkenin her yamnda gazotelorden yn
niden yayimlaniyordu. Bkz., Boston Monday Lectures, 11 Cilt, Houghton, ()a

good ve Co., Boston, 1877 - 1888,
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Yirmi yil icinde sayimiz 50.000.000'u, belki de 100.000.000'u bulacak. O
zaman diinya bizim olacak, ¢iinkii bu igren¢ sermayeye kars: sadece
Paris, Lyon, Marsilya degil, Berlin, Miinih, Dresden, Londra, Liverpo-
ol, Manchester, Briiksel, St. Petersburg da, kisacasi butun dunya
ayaklanacak. Tarihin daha 6nce hi¢ tanik olmadig1 bu yeni ayakian-
ma karsisinda, gecmis, korkung bir karabasan gibi silinecek: Halkin
ayn1 anda bir¢cok yerde baslattigln bu biiyik yangin ge¢misin anisini
bile yok edecek.” Simdi, bu satirlarin yazan oldugunuzu herhalde ka-
bul ediyorsunuz, degil mi doktor»

«Bunlarin tek kelimesini bile ben yazmadim. Hi¢cbir zaman boyle
melodramatik sagmaliklar yazmam. Ne yazdigima ¢ok dikkat ederim.
Bu metin o tarihlerde Le Figaro’da benim imzamla ¢cikmisti. O sira-
da ortalikta bu tlirden yuzlerce mektup dolasiyordu. Londra Times
gazetesine bir yazi goénderdim ve bu mektuplarin sahte oldugunu
acikladim; ama benim hakkimda séylenen ve yazilan her seyi yalan-
lamaya kalkisacak olsam bir y181n sekreter tutmam gerekir.»

«Ama Paris Komiinciilerini destekleyen yazilar yazdiniz.»

«Elbette yazdim —bas makalelerde onlar hakkinda yazilanlan
goriince; ama Ingiliz gazetelerinde gikan Paris mektuplarnn bu maka-
leler araciligiyla yayilan budalaca diisiinceleri yalanlamaya yeter. Ko-
miin’de sadece altmis dolayinda insan oldurilmustir; Maresal Mac-
Mahon ve onun katil ordusu 60.000'den fazla insani 6ldirdi. Higbir
hareket Komiin kadar iftiraya ugramamistir.»

«Peki, o zaman, sosyalizme inananlar onun ilkelerini gercek-
lestirebilmek icin insan 6ldiirmek ve kan dékmek gerektigini savu-
nuyorlar mi?»

Karl Marx <Kan doékiilmeden hicbir biliyik hareket baslatilma-
mistir» diye yanit verdi. «<Amerika'nin bagimsizhgim kazanmasi igin
kan dokiilmesi gerekmistir; Napolyon Fransa'y: kan dokerek ele ge-
cirmis, kendisi de aym bigcimde disuriilmiistiir. italya, Ingiltere, Al-
manya ve diger biitiin ilkeler buna birer kamttir. insan éldiirmeye
gelince,» diye devam etti, <bunun yeni bir sey olmadigini séylemem
gerekmiyor herhalde. Orsini Napolyon'u éldiirmeye calist;; Krallar
herkesten fazla insan o6ldirmiislerdir; Cizvitler insan 6ldirdiiler;
Cromwell doneminde Piiritenler insan oldiardiler. Biitin bunlar ol-
dugunda heniliz sosyalizm bilinmiyordu. Ne var ki, simdi artik, kra-
liyet ya da devlet mensubu bir kisiye kars: girisilen her eylem sos-
yalizme yiikleniyor. Su sirada Alman imparatoru’nun élmesi sosya-
listlerin hig¢ isine gelmez. O, su anda bulundugu konumda c¢ok ise
yanyor; her seyi u¢ noktalarnna goétiiren Bismarck’in da, davaya, bas-
ka bitin devlet adamlarindan daha ¢ok yarari dokunmustur.»

Dr. Marx'a Bismarck hakkinda ne disiindiigiini sordum. Su ya-
nit1 verdi: «Napolyon'a iktidardan dusene kadar bir dahi goéziiyle
bakilird;; iktidardan diisiince bir budala olarak gérilmeye baslandi.
Bismarck da onun izinden gidecek. Birlesme bahanesiyle bir des-
potluk kurarak ise basladi. Izleyecegi yol herkesin géziinde ¢ok
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acik. Son hamlesi bir darbe karikatiri girisiminden baska bir sey
degil; ama bu darbe basanya ulasmayacak. Fransiz sosyalistlerinin
de, Alman sosyalistlerinin de 1870 savasina karsi ¢ikma gerekgeleri,
yalnizca, bunun bir hanedan savasi olduguydu. Sosyalistler, Alman
halkina, bir savunma savasi oldugu séylenen bu savasin bir fetih sa-
vasina dénismesine izin verdikleri takdirde, bunu, askeri diktator-
ligin kurulmasi ve uretici kitlelerin baski altina alinmasiyla édeye-
ceklerini sOyleyen bildirgeler yayimladilar. Bunun ilzerine toplanti-
lar diizenleyen ve Fransa ile onurlu bir baris yapilmasi i¢in bildirge-
ler basan Alman Sosyal Demokrat Partisi Prusya Hiikiimeti tarafin-
dan derhal kovusturmaya ugratildi ve énderlerinin bir¢ogu hapsedil-
di. Yine de Alman Parlamentosu’'nda, yalnmizca onlarnn temsilcileri
Fransiz bélgelerinin zorla ilhakina, hem de sert bir bigimde, kars: ¢ik-
ma yurekliligini gosterdiler. Ne var ki, Bismarck kendi politikasinda,
zora bas vurarak, direndi ve herkes Bismarck’in dehasindan séz et-
meye basladi. Savas yapildi ve Bismarck artik hicbir yeri fethedeme-
yecek noktaya geldiginde ondan 6zgtlin fikirler beklenmeye basland;
ama carpicl bir bicimde basarisizliga ugradi. Bismarck. Halk ona
inancin yitirmeye basladi. Populerligi azaliyordu. Hem onun, hem
de devletin paraya gereksinimi var. Bir diizmece anayasayla, askeri
amaglarn ve birlesme planlan icin halki vergilendirdi; ama bir nok-
tadan sonra onu da daha ¢ok yapamazdl; simdi ayni seyi tiimiiyle
anayasasiz yapmaya calisiyor. Istedigi gibi para toplaybilmek icin
sosyalizm hayaletini yaratti ve bir ayaklanmaya yol acmak igin elin-

den gelen her seyi yapti.»

«Berlin'den size sirekli bilgi mi geliyor?s

«Evets dedi, «arkadaglarim bana sirekli bilgi yolluyorlar. Simdi
durum c¢ok sakin, Bismarck da dis kiriklig1 icinde. Aralarinda Has-
selman ve Fritsche adl1 milletvekillerinin ve Freie Presse’den Rakow,
Bauman ve Auarin oldugu ¢ok uUnli kirk sekiz kisiyi simir dis1 et-
ti. (14) Bu insanlar Berlinli is¢ileri yatistiriyorlardi. Bismarck da bu-
nu biliyordu. Ayrica, bu kentte aghigin esiginde 75.000 is¢i oldugunu
da biliyordu. Bu énderler ortadan kayboldugunda kalabaliklarin
ayaklanacagindan emindi; bu ise bir katliami baglatacak isaret ola-
caktl. Ondan sonra tim Alman Imparatorlugu cendereye sokulacak-
t1;, boylece Bismarckin o ¢ok sevdigi kan ve demir yumruk kurami
tumiiyle gegerlilik kazanacak, o da istedigi kadar vergi toplayacak-
t1. Simdilik ayaklanma olmady; bu durum karsisinda akl iyice kans-
t1; bugin Bismarck butin devlet adamlarinin alay konusudur.i_I s
15

14) Alman Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin kurucusu August Bebelin otobiyog-
rafisinde goyle bir bir not vardir: <«Tamnmg parti arkadaslarimizdan
87'si ... 48 saat icinde...» (Aus Meinem Leber, Stuttgart, 1914, Cilt 3, s. 24.)
Ya Marx ya da muhabir bu iki rakkam birbirine kanstirms,

15) Tribune’'un Arastirma Bélimi'ne gdre, muhabir Hnin kimligine iligkin hig-
bir ipucu yoktur.
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'TARTISMA/ YANKILAR

Bir Althusser Elestirisi Uzerine

Dogan SAHINER

1. 11. Tez'in 5. kitabindaki «<Althusser, Yapisal Nedensellik ve
Teorisizm» basglikli yazisinda Gilnur Savran, Turkiye'de sesi duyul-
maya baslanan «post-Althusserci» akimla tartisabilmek i¢in Althus-
ser'in disiincesiyle tartismanin onemli oldugunu ve Althusser’in sor-
dugu sorularin, verdigi yanitlar yetersiz bile olsa, oldukg¢a anlamli
oldugunu saptiyor ve uzun bir siiredir tamamlanmadan kesilmis bu-
lunan Althusser lizerine tartismanin sirdiirilmesinde yarar oldugu
kanisini dile getirerek, bu yizden yazisinda Althusser’'i genel bir ger-
cevede ele almaya c¢alistigini belirtiyor, Diinyanin her yanindaki
Marksistler igin temel bir énemi olan bu tartismayi surdirme ca-
basinin ancak takdirle karsilanabilecegini diisiniyorum; ama diger
yandan da kisa bir dea-gi makalesinde Althusser’inki gibi kapsamca
bu kadar genis, igerikge bu kadar zengin bir yapitin genel bir ger-
¢evede ele alinmasinin, kacinilmaz olarak, en azindan onun yoksul-
lastirilmasina neden olacagini saniyorum. Ve inaniyorum ki, Sav-
ran’in elestirel yaklasimindaki yéntem kusuru bu kaginilmazlig! yan-
sitmaktadir. Fakat bu tartismay1 yeniden baslatma amacinin neyi
sonraya birakmay: gerektirdigini disinmek buradaki kendi ama-
cima birsey katmayacag: i¢in, kendimi Savran'in makalesinde orta-
ya koyulan agik hedeflerle sinirlayacagim ve bu hedeflerin ¢cogunun
asil olarak gerceklesmedigini savunacagim. Saffet Murat Tura'nin
11, Tez'in 3. kitabindaki makalesine dogrudan deginen yerler ise do-
gallikla benim bakisimin disinde kalacak. Bunlar Savran'in yazisin-

204



da belirgin bir sekilde ayrik oldugundan, bu kolaylikla mumkin ol-
maktadir.

Buradaki temel tezim sudur: Savranin makalesinde kullandig:
elestiri yontemi Althusser’in bir kavramini, bir tahlilini, vb. ele al-
mak ve bunun hi¢ ya da yeteri kadar gerekcelendirilmemis baz1 6n-
cillere uymadigini gostermektir Okuyucunun da bu onciilleri be-
nimsemesi durumunda bunun sonu¢ alici1 bir yéntem oldugu stiphe-
sizdir; ama bunlar Althusser'in de —hi¢ degilse s6zde— kabuli ol-
madikca gecgerli bir elestiri yapildig1 s6ylenemez. Bunun olanaksizli-
g1 mesru olmayan kuramsal uygulamalara yol agmaktadir: Sorunu
Althusser’in koydugundan farkli bir diizeyde ele almak, kendi di-
sincesini Althusser'e yansitmak, farkli kuramsal yapilan ayirt et-
memek gibi. Bunlara metinden ornekler vererek tezimi savunaca-
gim; fakat kendisiyle sinirhh kalindiginda gérindiigi kadar olumsuz,
sevimsiz olacak bu ¢abanin, ister istemez ortaya ¢ikacak igerige ilis-
kin tartismalara, Althusser diistincesinin kimi yo6nlerini farkh bir yol-
da sergilemek tlizere agirlik vermek ve elestirimi degisik bir Althus-
ser elestirisine isaret edecek sekilde boyutlandirmakla hakh klhnabl-
lecegini saniyorum.

2. Savrann makalesinin «<Hegel'de ve Marx'ta Biitliin Anlayisi»
baslhikll birinci bélimi boyunca, ikisi de Althusser'de bulunmakla
birlikte, ayn diizeylerin eklemlenmesinden olusmus «bitiin» kav-
rami ile ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerden olusmus <top-
lum» kavramini ayn ayn iceren kuramsal yapilar ayirt edilmiyor.
Bagsta, ust-belirlenim kavraminin <ayn dizeylerin bastan verili ol-
dugu bir biitinu varsaydigl», bu anlayisa dayandig: belirtiliyor; son-
ra ise, <her uretim tarz igin gecerli olacak, baslica ¢ diizeyden olus-
mus bir genel toplumsal biitiin» anlayisinin elestirisi bize bu dayana-
gin zayifligini goésteriyor. Oysa Althusser bunlardan birincisinin
Marksizmin felsefesine (diyalektik materyalizm denilen), ikincisinin
ise bilimine (tarihsel materyalizm denilen) ait oldugunu séylerdi.

Aynica, aslinda ikincisinin elestirisinin de yapilmamis oldugunu
disiiniyorum. Bu elestiri ¢abasi iki yénden yurttiliyor. Once Alt-
husser’'in Marx'tan kaynaklandig1 nokta ele aliniyor. Tahlilini dayan-
dirdig1 metin oldugu séylenen, Marx'tan aktarilan (¢ satirdan Alt-
husser’'in vardig1 sonuca (adlar1 belli li¢ diizey) salt mantiksal yol-
dan gecilemeyecegi bellidir. Ancak, degil «okuma-»siyla inli Althus-
ser, hi¢ kimse o metni 6yle okumaz herhalde. Dolayisiyla yapilmasi
gereken, Althusser’in tahlilini o metne dayandinrkenki kendi oku-
ma tarzim acgiga cikarip elestirmek olmaliydi. Buna yanasilmamis
bile oldugu, Marx'in o metinde «ayn diizeylerin varligina iliskin hic-
bir sey séylememekte» oldugu saptamasindan <Marxin yapitinda
hi¢bir dayanak olmadigi»na dogrudan gecilebilmesinde acikca gérii-
layor.

Ayn1 bélimin devaminda farkh bir acidan gelistirilen yaklasim

205



da «i¢ diizey» anlayisim elestirememektedir. {lkin, bu anlayisin <ka-
pitalizmde toplumsal biitiniin gesitli alanlarnnin birbirinden ayril-
masing bir agiklama» getirmedigi ifade ediliyor ki baskalarinin bel-
ki hakli olarak bu aciklamay: getirmek gibi bir sorunlar1 olsa da
Althusser'in yoktur. «Zaten bu ytizden elestiriliyor» denecekse, bu-
nun gegerli bir sorun oldugu goésterilmemis: Artigin miilkedinilmesi
icin emekglicliniin piyasada satilmasi1 (ve ekleyeyim, bu kosulun
devaminin saglanmasi) gereginin disinda bir zor kulanimina gerek
kalmamas) silirecini ayn1 zamanda «toplumsal iliskilerin ekonomik
ve siyasal olmak ilizere ayr1 bicimlere biiriinme siireci »olarak anla-
mak, hepsi de biiyiik zorluklar gésteren pek ¢ok seyi, 6rnegin Althus-
ser'in anladigindan farkhh bir esiyasals tanimlamay: ve <toplumsal
iliskiler»in ne oldugunu agiklamay: gerektirir. Metinde emekglici pa-
zarinin olusmasi ile «biiriinme siireci» arasinda tamamen betimsel
bir sekilde kurulan iliski, okuyucunun kafasinda bazi yollara isaret
eden 1siklar cakmasina yarayabilir ancak.

fkinci olarak, Althusser’in «kapitalizme 6zgi bigimleri baska tire-
tim tarzlarina genellestirmis» oldugunu gostermek tizere, liretim
iliskileri ile dar anlamiyla ekonomik iligskiler birbirinden ayriliyor ve
ikincisinin, birincinin kapitalist Gretim tarzinda burundiagu 6zgiil bi-
¢im oldugu ifade ediliyor. Fakat bu durumda, meta miibadelesi ta-
rihsel olarak 6zgir emek — pazarindan once geldigine goére, su iki-
sinden biri: Ya «liretim tarzi» kavram «tretim» diizeyi disinilme-
den tamimlanabilir olmali, ki boylece 6zgiir emek — pazarimin orta-
ya ¢tkmasindan once varolup icinde meta miibadele edilen toplumla-
rin kapitalist liretim tarzini igerdikleri savunulabilir; ya da miibade-
le iligkileri «dar anlamiyla ekonomik iligkiler» kategorisine girmiyor
olmali, Savran’in bu iki sonug¢tan birini kabul edecegini sanmiyorum;
oyleyse bu ¢gikmaz yollarin kesistigi noktaya nasi] gelmistir? Yine o
eski sorun yoluyla: (1) Emekgiliciiniin meta olmas1 dolayisiyla, ka-
pitalist Gretim tarzinda, ekonomik iliskilerin baska iiretim tarzlarn-
da goriilmeyen bir 6ncelik tasimasi1 durumu ile tiretim iliskilerinin
genel belirleyiciligini bagdastirma geregi. Savran ilk bakista bize ba-
sitligin guzelligini tasiyan bir ¢éziim onerir gibidir: Uretim iliskileri
her zamanki gibi belirlemekte, fakat bu sefer ekonomi gériiniimiine
bliriinerek belrlemektedir. (2) Marksizm icgine giren bir 6zciligin

1) Bkz. Ernesto Laclau, Ildeoloji ve Politika, Belge Yayinlan 1085, s. 78.

2) Savran, J. Holloway/S. Picciotto'dan aktardigl su soézleri: <Ekonomik olan,
siyasal yaply1 belirleyen altyapr olarak goérilmemelidir; ashnda hem ekono-
mik olan hem de siyasal olan toplumsal iligkilerin bigimleridir, kapitalist top-
lumda temeldeki sinif ¢atismasimin burindiga bicimler...» hatirlatarak bu de-
gerlendirmeye kars) ¢ikmayacaktir samiyorum, ¢unkd ¢ift noktayla birlegerek
bu alintidan hemen once gelen ifade agik : <Ancak Marx'in yapitinda, belir-
leyici iliskileri ifade eden iki ayn kavram vardir: Uretim iligkileri, insanla-
nn maddi yasamlarim1 yeniden iretirken birbirleriyle kurduklan iliskileri
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yapmadan edemeyecegi gibi, liretim tarzlarini soyut analitik katego-
riler olarak degil tarihsel gelismenin asamalarn olarak goérmek de
buna eklenince, sonu¢ neredeyse kendiliginden gelir. Savran kendi-
sinin de kabul etmeyecegini sandigim yerlere gétiren, 0z/gorunus
metafiziginin iste bu uygulanisidir.

Gecgerken, Savran'in bazi temalarnnin Althusser'deki toplumsal
butun anlayisinin 6zculikten uzak, tutarli ve ikna edici bir elesgtiri-
sinde yer bulacag) inancinda oldugumu belirteyim. (3) Boyle bir eles-
tiri Althusser disincesini kendi daha temel kavramlarina da ters
disen bir formalizm ve 6zci kalintidan kurtarmanin yolunu acabi-
lir, ya da bunu hizlandirabilir. Yani diisiincem o ki, Althusser'de eles-
tirilmesi gereken, Savran'in diusindugi gibi 6z/gorinis ikiligini red-
detmesi degil, bagka seylerin yaninda, iginde siniflarnin «kendi. eko-
nomik, politik ve ideolojik ifadelerini bulduklar1 bir toplum kavra-
minda bu ikilige teslim olmasidir,

3. Althusser’in reddettigi bir anlayis:1 yalnizca tekrar etmenin eles-
tiri sayllamayacaginl goéren Savran, 6z/gorunus sorununu ikinci bo-
limde ele alacagim séyliiyor. Bunu okudugumda felsefi bir ele als
beklemekle hakli oldugumu sanmiyorum; fakat bitiin bu béliimde fel-
sefenin, Althusser'in disiincesinin aktarilmasi disinda, yine Althus-
ser'in her cumlesine kars: ¢ikacag: kisa bir paragrafla sinirhi kaldi-
g goruyoruz. Bu paragrafta Savran Althusser'in iki ayn soyutla-
ma dilizeyini birbirine karistirdigini géstermek amacindadir, ancak
Althusser'e karsi olmaya onceden karar vermemis okuyucuya birsey
soylememektedir. Cinki, ortada soyutlama diizeylerini karistirmak
diye bir sorun oldugunu anlaml bir sekilde ileri sirebilmek ve onay-
layabilmek igin, «mevcut olmayan neden-» (son kertede belirleyci
olan, uretim iliskileri ile lretici gucler arasindaki celiski) ile «sahsen
var olan» arasindaki farkin soyutlama diizeylerine iliskin oldugunu
zimnen de olsa kabul etmek gerekir. Oysa, anlasildigina gore, Alt-
husser'in yapmaya c¢alistig1 ve basardig1 igin elestiriyi hakettigi sey
ise bunu reddetmekti zaten.

Althusser'in nedensellik konusundaki diisiincesinin bir kangikli-
ga dayandiginin goésterilmis oldugunu yalnizca ‘'varsaymakla, belirle-
yici geliskinin ya da 6z/goérinis ikiliginin gergeklik alaninda bulun-
dugu iddias1 da savunulmamis olarak kalir. Bu durumda, gercekte
ne oldugu (gercgeklik oldugu) ortaya konulmamis birseyin esalt bir
kavram konumuna indirgenmiss (4) oldugunu kabul edebilmemiz
icin bunun béyle oldugunu énceden taniyor olmamiz gerekir, érne-

ifade eden genel bir kavramdir; dar anlamiyla ekonomik iliskiler ise, bu ilig-
kilerin kapitalist lUretim tarzinda budrdndikleri é6zgal bi¢imdirs (Vurgular
Savran’in.)

3) Ernesto Laclau'nun elestirilerini kastediyorum: A.g.e., 6zellikle «Politik Dize-
yin Ozgulligi» ve «Fagizm ve ldeoloji» yazlar.

4) Vurgu Savrann.
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gin «Marxn ikiligi» sozline dogmatik bir igerik vermemiz gerekir.
Burada dogmalara kars: olmak tek basina yeterli degilse, Althusser'-
in bu «Marx'in ikiligi» ile zaten mesgul oldugunu hatirlatabilirim.
Dolayisiyla gergek sorun bu mesgul olusun hakli olup olmadigidir
ve Savran'in yazisinda ¢oziime kavusmamistir.

4. Ayn tirden uslamlamalar1 Savran’in yazisinin ligiinci bélimii-
nin her yaninda da bulabiliriz. Bu béliimde Althusser'in ideolojiye
yaklasiminin teorisist uzantilar tasidig1 saptanmakta, 6zelestirisinin
bu sapmayi ortadan kaldirmaya yoneldigi fakat gercgek iliskilerin kav-
ramlar alanina kovulmasi ve ideoloji diizeyinin tarih-asin olmasi 6n-
ciilleri yiziinden bunun miimkiin olmadig1 gosterilmeye c¢alisiimak-
tadir. Fakat, anlatilanlar agisindan bu kadar 6énemli olmasina rag-
men, Savran yazisinin higbir yerinde «teorisizm» terimiyle ne kast-
ettigini agikga ortaya koymamaktadir, Bu ciddi bir eksikliktir. ¢in-
ki terimin yazidaki kullanimlarina uyacak bir «teorisizm» kavrami
ayn1 terime Althusser'in verdigi igerikten farkhdir ve bu durum Alt-
husser’'in diisiinsel gelisiminin yanlis anlasiimasina yol agcmaktadir,
Savran’a gore, Marx'in kendisinden 6nceki sorunsaldan kopusunun
bilim/ideoloji karsithg1 temelinde agiklanmas), ideolojinin bilim-—6n-
cesi olarak sunulmasi agik «teorisist» uzantilan olan bir tutumdur.
Buradan baslayan uslamlamanin sonunda da sunu okuruz: «Sonug
olarak, biitlin diizeltme cabalarina karsin, Althusser bilim/ideoloji
karsithgin1 asamaz. Kanimca, yazarin onciilleri gézéniine alindigin-
da bu zaten olanaksizdir: Bir yandan ideoloji diizeyinin tarih—asin
olmasi, Hte yandan temeldeki gercek iliskilerin kavramlar alanina
kovulmasi Althusser'in teorisizmi asmasina izin vermemektedir.. Oy-
sa Althusser'in bilim/ideoloji karsitligin1 asmak gibi ne bir cabasi
ne de niyeti vardir. Kendisinden yapilan alintida (5) kastettigi sey,
bilim ile ideoloji arasinda birinin digerinin dogrusu olmasi diye bir
iliski kurmakla hata etmis oldugudur ve burada Marx'in genel ola-
rak ideolojiden koptugu fikrine halel getirecek hicgbir sey yoktur.
Marx'in burjuva ideolojisinden kopmus olmasina gelince, Althusser’-
in herhangi bir dénemiyle gelismez bu saptama.

Savran <genel olarak ideoloji» kavramina yani ideolojinin tarih-
asin olmasina tarihsel yaklagim adina kars: gikiyor. Ancak, Althus-
ser'de «genel olarak ideoloji»nin yani sira «yoresel ve sinifsal olarak
belirlenmis ideolojiler»den de sozedildigi (8) bu kars1 gikista gozden
kagmakta, bu yilizden de tarihsel yaklasim elestirel bir deger kazan-

5) «Dogru ile yanlig arasindaki karsithg), bilim ile ideoloji arasindaki spekulatif
bir aynm bigiminde koymakla, ‘kopug'a rasyonalist bir agiklama getirmeye
itilmistim.»

6) L. Althusser, Ideoloji ve Devletin ldeolojik Aygitlan, Birikim Yayinlan, s. 59:
«... bir yandan ideolojilerin kendilerine 6zgi (son kertede sinif micadelesiy-
le belirlense bile) tarihleri oldugunu savunurken, Ote yandan, genel olarak
ideolojinin tarihi olmadigwni... savunuyorum.» Ayrica biitin -Ideoloiimn Ta-
rihi Yoktur» basghkh kesimin ana temas: budur (s. 56 -61).
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mamaktadir. Fetisizm kavraminin kullanildig1 acgiklamada, soyut bir
kavram olan <genel olarak ideoloji»nin yerini «burjuva ideolojisi»nin
alacagl soylendiginde hemen akla gelen «peki, ‘burjuva ideolojisi'nin
yerini (¢inki Althusser’de bu kavram da vardir) ne alir?» sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Althusser'de ideolojinin «agilamaz olusu» bi-
zatihi elestirel bir baglamda kullanildig: o6lglide de, <Althusser, ideo-
lojinin 6zgil liretim tarzlarinda biirindigi tarihsel bigimleri ‘genel
olarak ideoloji’ kavrami temelinde acgiklamanin olanaklhh oldugunu
ileri siirer» (yani, Althusser’de ideolojinin tarihsel bicimleri var) so-
zl de bir ise yaramadan asil1 kalmaktadir. Ayrica, Althusser bu s6z-
de arnlatilanm bir yerde séylemisse, bir kere daha kendisiyle celiskiye
diismiis demektir (ciimledeki 6zcu ifadeyi saymiyorum, daha énce
«0zcli kalinti»dan sézetmistim). Clinkl, adi gegen yazisinda Althus-
ser, burada «tarihsel bigimler~le kastedilen ideolojilerin agiklanmasi-
nin «son analizde toplumsal formasyonlarin, yani toplumsal formas-
yonlar iginde diizenlenmis lretim tarzlarinin ve onlarin bagrinda ge-
lisen sinif miicadelelerinin tarihine dayandigi»nin gorilecegini ve
«genel olarak ideoloji» teorisinin bu ideolojilerin agiklanmalarinin
«bagiml olduklar: 6gelerden biri» oldugunu anlatir. (7)

Savran'in yazisinda ideolojinin maddiligi sorunu lizerine soéyle-
nenler, bu yazida one siirdiigim temel tez acisindan en acik ornegi
olusturmaktadir. Birka¢ satin tekrar okuyalim: «Ustelik, ideolojinin
maddi bir gercgekligi oldugunu c¢esitli bicimlerde ileri siirmesine kar-
sin, Althusser ideolojiyi maddi bir gergeklik iizerine yerlestireme-
mektedir. Onun cergevesinde, ideolojinin maddi boyutunu sadece
devletin ideolojik aygitlarn ve bireylerin toplumsal pratigi olusturur.
Ancak bunlar olsa olsa ideolojinin maddi olarak yeniden-iiretimini
aciklayabilirler, maddi temelini (ya da nasil iiretildigini) degil» Bu
s6zlerde, ideolojinin maddi bir gercgekligi oldugu 6énermesi ile ideolo-
jinin maddi bir gercgelklik lizerine yerlestigi ya da bir maddi temeli
oldugu 6nermesi birbirinden ayirt edilmemektedir. Birinci tez Althus-
ser'e aittir; bu tezi Marksist yazinda bulunabilecek bir «fikirlerin
maddi temeli» sorunsali disina ¢ikmayan bir gercevede diisiinmek ise
kesinlikle Althusser’e deginmemektir. Onda ideolojinin maddiligi ay-
gitlar ve pratiklerle iliskisiz degilse de, bu maddiligin gercek anlami
«fikir> denilen <«fikri» bir varhgin varlhiginin reddinde ortaya cikar.
Ideolojiyi eylemlerin ardinda yatan manevi bir olusum olarak alan
idealist metafizigin tersine, ona bu eylemlerin iginde yer aldigi mad-
di pratik ve aygitlarin varligl disinda bir varlhik atfetmeyerek, ideolo-
jiyi bir bilim nesnesi olarak tanimlayabilmistir Althusser. Dolayisiy-
la, ideolojinin «nasil iretildigi» tamamen bu bilimin bu nesnede bu-
lacag1 birseydir ve «maddi temel» ise, tersine, herhangi bir bilimsel
arastirmanin ufku disindadir; ¢linki maddi olmayana da génderme
yapmaktadir.

7) Age., s. 58-57.
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Alpaslan Isikli’nin Bazi Yanilgilari

Nejat FIRUZ

Bu yaz1 Alpaslan Isikli'min yayimlanmis iki yazisinda yeralan
uc¢ paragraftan kaynaklandi.

Biri 11. Tez Kitap 5'de. «Tiirkiye'de Is¢i Hareketinin Bat:1 is¢i Ha-
reketi Karsisinda Ozgiinliigii= baghgim tasiyor. Kitap 5 1987 Suba-
tinda cikmis. Oteki alt1 yil 6ncesinin urunu. Baghg: <Planh Dénem-
de Sendikal Orgiitlenme.» ODTU Gelisme Dergisi'nin 1981 6zel sa-
yisinda yayimlanmis.

Sendikal hareketin taninmasina ve kendi kendini tanimasina
katki tasiyan bir arastirmaci Isikh. Katkisinin yetkinlesmesine kat-
kida bulunmay1 amaghyor bu yazi.

11. Tez Kitap 5'deki yazisinda, Asya-Amerika Hir Calisma Ensti-
tisi AAFLI'nin faaliyetlerine 12 Eylil'den sonra gii¢li bir ivme ka-
zandirilmis oldugunu belirttikten sonra su satirlar1 yazmis Isikli:

«Kuskusuz, 12 Eylil'den sonra isgi hareketiyle ilgili olarak Bati'-
dan gelen etkiler, yalnizca AAFLI kanaliyla tasinmamistir. Bu do-
nemde, Uluslararasi Hir Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (ICFTU),
Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) ve DISK’e baglh Genel-
Is'in de tyesi bulundugu Uluslararast Kamu Hizmetleri Federasyonu
(PSD'nun da bir baska agidan, lilkemizdeki gelismelerle yakindan
ilgilendikleri gérilmiistir. 1982 Anayasasinin ve bu ¢ercevede yurur-
liige konulan bir dizi yeni kanunun veya kanun degisikliginin ve
genel olarak is¢i hareketi karsisinda uygulanan politikanin, Uluslar-
aras1 GCalisma Orgliti (ILO) giindeminden eksik olmamasi, genis 6l-
¢ude bu érgiitlerin faaliyetlerinin sonucudur.» (1)

Sunda kusku yok: Hem UHSK (2) hem de ASK iilkemizdeki ge-

1) 11. Tez, Kitap 5, sayfa 31.
2) Su besg oOrgitin ismini kisaltilmis olarak soyle kullaniyorum :
Uluslararas: Calisma Orgiitt ILO: UCO;
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lismelerle ve Tiirkiye sendikal hareketiyle gercekten de 12 Eylal’-
den sonra daha yakindan ilgilenmeye baglamislardir, Bu ilgi, siradan
sayllamayacak olaylarla geliserek Tirkiye sendikal kamuoyunda bii-
yiuk yanki da bulmustur. UHSK kendi tyesi Tiirk-lIs'in tyeligini as-
kiya alirken, 12 Eyliil oncesinde desteklemedigi DiSK’le dayanisma
icine girmistir. ASK ise Turk-Is’i degil, hala askida tutulan DISK'i
uyelige kabul etmistir. Bu ilginin ve gelismelerin olas1 nedenlerini
ve «Batr'dan gelen etkiler» gercevesi igine nasil yerlesebileceklerini
aragtirmak bu yazimin konusu degil. Ancak yukarida aktardigim
paragrafin son ciimlesini sorgulamak gerekti. Gerekiyor. Ciimlede
—hem de kesinlik tagiyan bir vurguyla— dile getirilen goris gercegi
yeterince yansitmiyor.

«1982 Anayasasimnin ve bu cergevede yirirlige konulan bir
dizi yeni kanunun veya kanun degisikliginin ve genel olarak isci ha-
reketi karsisinda uygulanan politikanin UGQO giindeminden eksik
olmamasi, genis Olciide bu orgiitlerin (ICFTU, ETUC, PSI) faaliyet-
lerinin sonucu~» degil.

Once, sayilan konularda Tiirkiye'nin UCO giindeminden eksik
olmamasinin ne anlama geldigine bakalim.

12 Eylil 1980'den bu yana Tiurkiye UCO'niin siirekli giindemin-
de. Bu durum daha da siirecek gibi goériiniyor. Ozellikle DISK ve
uye sendikalarinin idari kararla askiya alinmasi, para ve mal var-
lhiklarina bir anlamda el konmasi, yoneticilerinin tutuklanmasi ve
haklarinda dava acilmas), sendikal faaliyetlerin genel olarak don-
durulmasi karsisinida birgok uluslararasi sendikal orgiit, bu uygula-
malarla sendikal haklar ve sendika 6zgurligiline iliskin uluslararasi
ilkeleri ¢ignedigi gerekcesiyle TC hiikiimetini UCO'ye sikayet etmis,
bir baska deyisle hiikiimete kars:1 dava agmistir. Dava, yeni anayasa,
2821 ve 2822 sayill yasalarla olusturulan sendika-karsit1 diizen nede-
niyle giderek genislemistir.

Dava UCO'niin Yoénetim Kurulu (Conseil d’administration) 'na
bagh Sendikal Ozgiirliik Komitesi (SOK) tarafindan izleniyor. Dava-
cillarin bagvurularimi SOK hiikiimete iletiyor; onun yanitlarmm al-
yor; konulan bir bir irdeleyerek sonuglar ¢ikariyor ve Yonetim Ku-
rulu’'na davranis onerilerinde bulunuyor. (Bu arada s6z konusu da-
va prosediiriinii abartmamak gerektigini belirtelim. Ciinki UCO'niin
denetim ve yaptirim olanaklar simirli. UCO ilizerine giincel tartisma-
larda en 6ne c¢ikan sorunlardan biri de bu zaten.) Davay1 gilindem-
den indirmemek icin davacilar SOKi gelismeler lizerine yeni bas-
vurularla siirekli beslemek ya da bilgilendirmek zorundalar, UCO

Dinya Sendikalar Federasyonu WFTU: DSF;

Uluslararas:1 Hir Sendikalar Konfederasyonu ICFTU: UHSK;
Diinya Is Konfederasyonu WCL: DIK;

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ETUC: ASK.
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dilinde buna «davaya iliskin ek bilgis iletmek ad1 verilir."Konunun
gundemden eksik olmamas1 ancak boyle saglamyor.

Simdi Tirkiyenin UGCO gindemine hangi orgiitler tarafindan
getirildigini ve hangi orgiitler tarafindan ne olgiide giindemde tu-
tuldugunu arastiralim.

Bu orgitler arasinda Isikl’'nin ASK't anmasini anlamak olanak-
s1z. UCO'niin Tirkiye'ye iliskin tek bir belgesinde bile bélgesel bir
orgut olan ASK''n adina rastlayamazsiniz. Rastlasaniz sasirmaniz
gerekecekti. Clinki 6rgilit olarak ASK, Tirkiye'deki gelismeler uzeri-
ne dava acma kosullarina sahip degildir. ASK, Tirkiye'deki sendika-
karsit1 uygulamalar:, insan haklar:1 ve demokrasi sorunlarina bagla-
yarak —12 Eylil'den sonra— agirlikli bigcimde Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile ilgili kurumlarda gindeme getirmistir. Etkili de ol-
mustur.

Tirkiye'yi UCO giindemine getiren baslica érgitler DSF, DiK
ve UHSK'dir. Yani UCO nezdinde A statiisiine sahip olan ve sendi-
kal haklar ile sendika 6zgurligu ilkelerinin ¢ignenmesi kosullarinda
UGO'ye tiye tiim iilkeler diizeyinde sikayet hakk: olan orgutler. (Ara-
lanndaki goéris ayrihklanna karsin Tirkiye konusunda aym yoénde
hareket etmis olmalar1 herhalde en azindan anlamli sayilmal-
dir) (3)

Tirkiye'de sendika 6zgirligi ilkelerinin ¢ignenmesini konu ala-
rak UCO'ye yapilan sikayetler 12 Eyliil'le baslamiyor aslinda. 12 Ey-
lil'den sonra sikayetlerin yogunlastigina ve sikayet edenlerin g¢ogal-
digina tanik oluyoruz. Tiirkiye'nin UCO giindemine 1976 yilindan iti-
baren girdigi séylenebilir. 1979 ve 1980 yillarinda sikayetler siklasi-
yor. Sikayetler, DISK'in ve liye sendikalarimin eylemlerine yonelik
baskilari, 1 Mayis yasaklamalarini, sendikacilarin tutuklanmasini ko-
nu aliyor. Sikayetci ya da davac orglitler arasinda UHSK yok. 12 Ey-
lil éncesinin davacilar1 DIK ile DSF ve onunla iliskili olan Egitim
Emekgcileri Uluslararas: Sendikal Federasyonu (FISE), Uluslararasi
Metal Sendikalan Birligi (UMSB), Ticaret Kesimi Sendikalar1 Ulus-
lararas: Metal Sendikalan Birligi (UMSB), Ticaret Kesimi Sendika-
lan Uluslararas: Birligi. 12 Eylil'in ardindan DSF ve onunla ilis-
kili iskolu uluslararas: sendika birlikleri ile DiK yeni durumdan kay-
naklanan sikayetlerde bulunmuslar. UHSK’nin ilk basvurusu 17 Tem-
muz 1981 tarihli. 12 Eylil 1980'den UCO Yonetim Kurulu'mun 1986

3) Ne DISK, ne de Tirk-1ls UCO'ye sikayette bulunmustur. Haklan oldugu hal-
de yapmamiglardir. Son 17 yil icinde Tirkiye'den sadece ikl sendikal 6rgiit
TC hitkiimetini UCO’ye sikdyet etmistir, Biri DISK. 15 Haziran 1970 tarihli
bagvurusuyla. Konuyu belirtmeye gerek yok. Basvuru tarihi konuyu belirli-
yor. Oteki Otomobil - Is. Bagvuru tarihi, 20 Temmuz 1085. Erdemir'de yetki ve
toplu sozlesme sorunlanyla ilgili. Tirk-1ls'in 1074 Agustosunda sikayet etti-
gl hdikimet ise Kibris hukimetl. Turkiye'nin Kibns'a miidahalesinin hemen
ardindan geliyor.
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Kasiminda toplanan 234'lnci oturumuna dek —iletilen bilgilerden
soyutlayarak— zamandizinsel olarak siralayalim basvurulan:

DIK: DSF UHSK :
17. 9.1980 1.10.1980 (Yap: Birligi)
15.10.1980 (Kamu Birligi)
24.10.1980 17.10.1980
25.11.1980 9. 1.1981 16. 2.1981 (Kamu-PSI)
9. 3.1981 (P.Kimya Birli)
1. 4.1981
6. 5.1981
15. 5.1981
22. 5.1981
30. 6.1981
22, 7.1981 17. 7.1981
22. 7.1981 (Metal Birligi)
23. 7.1981 (Ticaret Birligi)
26. 7.1981
31. 7.1981 (Tekstil Birligl
12. 8.1981 (Metal-IMF)
28, 8.1981
31. 8.1981
1. 9.1981
3.10.1981
7.10.1981
2.11.1981
16.11.1981
27.11.1981
17.12.1981
22.12,1981
18. 1.1982
27. 1.1982
24. 2.1982
25. 2.1982
9. 3.1982
22. 3.1982
1. 7.1982
12. 7.1982
13. 9.1982
8.10.1982
23.11.1982 (Tekstil Birligi)
5. 1.1983

25. 1.1983

3. 2.1983 (Gida Birligi

28. 2.1983

3. 2.1983 (Gida-UITA)
9. 2.1983 (Gida-UITA)
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9, 3.1983 7. 3.1983
29. 3.1¢83
14. 4.1983
2. 5.1983 18. 4.1983
7. 7.1983 (FISE)
25. 7.1983
12. 2.1985
26. 6.1985
14. 1.1986
6. 2.1986
28. 2.1986 (Yap1 Birligi)

Toplam :

DSF : 33 basvuru; ylizde 54.
DIiK : 18 bagvuru; yizde 29.5.
UHSK : 10 basvuru; yiizde 16.4.

Son on iginde sayilan PSI'nin bir tek basvurusu var. Ug ulus-
lararas: oérgiit arasinda en az ¢aliskan UHSK. DIK ondan daha et-
kin davranmis. DSF ise basta geliyor. Ote yandan, son ii¢ bucuk yil
siiresinde UHSK ve DIK UCO’ye «ek bilgi» iletmemisler,

Yukarida aktardigim bilgiler 1s1§inda Isikli'min yargisinmi yeni-
den diizenlemek gerekmiyor mu?

«1982 Anayasasinin ve bu gergevede yururliige konulan bir di-
zi yeni kanunun veya kanun degisikliginin ve genel olarak is¢i ha-
reketi karsisinda uygulanan politikanin UCO giindeminden eksik
olmamasinda» ASK'in hic¢bir rolii yoktur; DISK Genel Baska:z: Ab-
dullah Bastiirk'iin sendikas:1 Genel-Is'in iiyesi bulundugu UHSK ile
ilgili PSI'nin roli ise son derece azdir. UHSK'nin oynadig: rol ger-
cekten kayda deger. Ancak -giindemden eksik olmama» «genig 0l”
¢liide» bu orgiitin faaliyetlerinin sonucu degildir, Hele tek bu orgi-
tin faaliyetlerinin sonucu olduguna indirgenemez.

TC hiikiimetini, onaylamis oldugu UCO sézlesmelerinden ikisi-
ni —11 ve 98 sayil olanlan— ¢ignedigi gerekgesiyle UCO’'ye sikayet
etmis olan tek ulusal sendikal orgit ise Norve¢ LO’'dur.

Gelelim Isikli'min é6teki iki paragrafina. Bunlarin UCO'yle il-
gileri yok. DISK ve iiye sendikalarinin uluslararasi sendikal ilis-
kileriyle ilgili. Ama li¢ paragraf arasinda bir bagint1 var. Yine UHSK
6ne c¢ikarilmis. Alt1 yil Once, 1981'de, soyle yazmis Isikl:

«DISK’e baglh sendikalar da genel olarak ICFTU ile iligkili ulus-
lararasi iskolu sendika federasyonlarina iliye olmuslardir. Ancak,
son yilarda DiSK'e bagh birka¢ sendika, WFTU (Diinya Sendikalar
Federasyonu) ile iligkili uluslararasi iskolu federasyonlarinin tiye-
ligine girmisglerdir.»

«DISK'in konfederasyon olarak uluslararasi diizeyde organik
iliskisi olmamistir. Ancak, Genel-I[s genel baskaninin ayni zaman-
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da DISK genel baskani olmasi nedeniyle Genel-isin ICFTU ile ilis-
kili PSI (Uluslararast Kamu Hizmetleri Iscileri Federasyonu)'nin
iiyesi olmas), DISK’in uluslararas: iliskileri agcisindan da énem tasi-
yan bir durum olusturmustur.» (4)

Once birinci paragraf.

IIk ciimle dogru. Géreceli olarak dogru. Dogrulugu zaman igin-
de sinirll 1975 yilinda toplanan DISK 5'inci Genel Kurulu sirasinda
DISK’e iiye sendika sayisi1 22'dir, Bunlarin yarisi, 11'i, UHSK ile ilis-
kili uluslararas: iskolu federasyonlarina iiyedir. Maden-is, IMF; Ba-
sin-Is, IGF; Lastik-Is, Gida-Is, Petkim-Is, Keramik-Is, Hiircam-Is, P.
Kimya-Is, Tekstil, Turizm-Is, Timka-Is, ICEF iiyesidirler. Kisa bir sii-
re sonra Devrimci Toprak-is de ICEF iiyeligine katilacaktir. DISK
ve Maden-is Genel Bagkan1 Kemal Tiirkler IMF'nin Merkez Komite-
si dyesidir. (5)

5'inci Genel Kurulu ile 1977 yilh sonunda toplanan 6'1nc1 Genel
Kurulu arasinda DiSK'e 15 sendika katilmis. (8) Bunlar arasinda
Genel-Is SPI'ye, Oleyis UITA'ya iiyedir. Ayn1 6'nci Genel Kurul én-
cesinde toplanan Maden-is Genel Kurulu (6-9.9.1977) IMF'den aynl-
maksizin DSF ile iliskili uluslararasi iskolu sendikal birligine
(UMSB); Seramik-Is 4'lincii Genel Kurulu ICEF'ten aynlarak DSF
ile iligkili uluslararasi1 yap: iskolu sendikal birligine katilma karar-
lar1 almislardir. Turizm-Is Temsilciler Meclisi de aym dogrultuda
bir karar almistir. (7) Demek ki daha 1977de DISK’e baglh <«birkac
sendika» DSF liyeligine yonelmislerdir.

Ayni dénemde ICEF, DISK dergisinde yayimlanan ve UHSK'yi
—ICEF'i degil— elestirel bir yaklasimla tanitan bir yaziyn gerekge
gostererek, kendine bagli DISK iiyesi sendikalarin iyeligini askiya
almustir.

6'nct Genel Kurul’dan sonra acilan dénemde DiSK’e iiye sen-
dikalarin sayis1 —yeni katilmalar ve sendikalararasi birlesmeler so-
nucu— 30'dur. (8) TOB-DER'in onur tiyeligine kabul edilmesi ile 31.
O dénemde, DiSK’e bagh birka¢ sendika degil bircok sendika DSF
ile iligkili uluslararasi iskolu sendikal birliklerine girmislerdir. 1980
Haziraninda toplanan DISK 7'nci Genel Kurulu éncesinde durum
soyledir :

— 17 sendika DSF ile iligkili uluslararasi iskolu sendika birlik-
leri tyesi. (9) TOB-DER'’i de sayarsak 18;

4) ODTU Geligme Dergisi, 1081 zel sayis), sayfa 366.

5) DISK Ajansi No 875/79 (0.8.1975)

6) DISK e'nc1 Genel Kurul Calisma Raporu, sayfa 247.

7) Ag.y. sayfa 183.

8) 7'nci Genel Kurul éncesinde Devrimci Toprak - Is'ln Gyelikten disiarilmesiy-
le bu say1 20’a iner.

9) Devrimci Yapi-1!s, Maden-1s, Banksen, Tekstil, Sosyal-1s, Baysen, Dev Ma-
den Sen, Keramik -1s, Hiircam - s, Petkim - Is, Aster-1s, Tekges-15, Yeni Ha-
ber-1s, Limter-1s, T!S, Devrimcj Toprak-ls, Timka -1s.
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— 5 sendika UHSK ile ilgili uluslararasi iskolu federasyonlar
uyesi; (10) ‘

— 8 sendika uluslararas1 alanda bagimsiz,

Maden-Is UMSB'nin Yiriirtme Kurulu (Bureau); Banksen, Pet-
kim-Is ve Devrimci Toprak-Is iiyesi bulunduklan uluslararasi bir-
liklerin Yonetim Kurulu (Comité administrative) tiyesidirler,

Ixinci paragrafa gelince.

Birinci ciimleye itirazim yok. Sorunlu olan ikinci ciimle. Ikinci
cimlenin anlam yiiki belirsiz. Ne demek <«6nem tasiyan bir durum
olusturmak?» Onem Genel-Is Genel baskaninin aym zamanda DISK
Genel baskan: olmasiyla bashyor. Onem’e yiiklenen nitel vurgu ise
Genel-Is'in PSI tyeligi ile UHSK iizerinde. Isikli, Abdullah Bastiirk’-
iin DISK Genel baskanhgina secildigi Aralik 1977 (6'nc1 Genel Ku-
rul)’dan sonra gelen doénemde UHSK'nin ve/veya onunla iligkili
uluslararas: iskolu federasyonlarinin ve/veya ona iliye sendikalarin
DISK'in uluslararas: iliskilerinde 6énemli bir yer aldigini m ileri sii-
riyor?

DISK belge ve yaynlarini inceleyenler konfederasyonun ulus-
lararas: iliskilerinin 6zellikle 5'inci Genel Kurulu (1875)'ndan sonra
hizla gelismis oldugunu gériirler. DISK'in askiya alindign 12 Eyliil
1980 tarihine dek bu iliskilerde agirhik tasiyan orgiitler, uluslarara-
s1 diizeyde DSF, onunla iligkili uluslararas: iskolu sendikal birlikleri
ve ona iuye ulusal sendikal merkezlerdir. Bu durum, Kemal Tiirkler
dénemi icin oldugu gibi Abdullah Bastiirk dénemi i¢in de gegerlidir.
DISK, 1978'de toplanan 9'uncu Diinya Sendikalar Kongresi'nin ha"
zirhk komisyonuna, DSF'nin ¢alisma gruplarina, hatta bazi organ
toplantilarina katimistir. DISK'in 6'nci ve 7'nci Genel Kurullarin-
da, 1 Mayis 1977 go6sterisinde, 1976, 77 ve 79 kurulus yildonimu top-
lantilarinda, Tirkler'in cenaze téreninde DSF temsilcileri vardir.
UHSK temsilcileri yoktur. 7'nci Genel kurula Bastiirk yénetiminin
sundugu Calisma Raporu'nda su gorislere yer verilmistir: «...bd-
linmeye ragmen DSF gerilememis, aksine gelismesini stirdirmiis-
tir... DSF isci simifi bilimi dogrultusunda faaliyet gésterir... UHSK
iiyesi kuruluslar DISK ile iliskilerinde genellikle cekimserdirler.
UHSK sosyal demokrat nitelikteki Avrupa sendikalarinin egemen
oldugu bir orgiittir. Gelismekte olan ilkeler is¢i siniflarinin istem-
lerine cevap verecek, sorunlarina ¢oéziim getirecek bir calisma diize-
yine erisememis, kendisini yenileyememistir.» (11)

Mart 1977'de toplanan 2'nci Avrupa Sendikalar Konferans: si-
rasinda DIK ile kurulan iliskiler Bastirk doneminde daha da gelis-
mistir. Bu orgiit DISK'le giderek artan bir dayanisma igine gir-
mistir.

10) Genel- Is, Oleyis, Lastik-ls, Gida-1s, Basin-1s. Son tliciiniin DSF uluslararasi
iskolu sendikal birlikleriyle yogun iligkileri vardir.
11) DISK 7'nci Genel Kurul Calisma Raporu, sayfa 415.
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12 Eyliil 6ncesinde ne UHSK ne de ASK DiSK'e dayanisma gos-
termistir. Bagtiirk yonetimi DISK'in ASK’a tyelik basvurusunu
1979 ve 80 yillarinda yeniden glindeme almis, bu orgiite liye Bati
Avrupa sendikalariyla goérilismeler gercgeklestirmistir ASK da kendi
merkezinde iki kez DISK heyetlerini kabul etmistir. Bu yonde ati-
lan adimlarda ve goérisme isteklerinin kabul edilmesinde, Bastiirk’-
in PSI ve dolayisiyla UHSK 1iyesi olmasinin bir rol oynadig: soyle-
nebilir belki. Gergeklestirilenler DISK'in uluslararas: ¢gok yonli ilis-
kilerini gelistirme c¢abasini daha da ileri goétiirmiustir. Bu gelisme-
yi «6nem tagiyan bir durum» olarak nitelememek i¢in hi¢ bir neden
yok. Ancak, 1975-1980 déneminde DISK'in uluslararasi sendikal ilis-
kilerine damgasini vuran bir gelisme degil bu.

«Planli Dénemde Sendikal Orgiitlenme» yazis1 18 sayfa. «Sen-
dikalarin Uluslararas1 Organik Iliskileri» altbashgini tasiyan bélim
tek sayfa. Son sayfa. Uzerinde durdugum iki paragraf iste bu say-
fada. DISK'in uluslararas iliskilerini ya da bu iliskilerdeki belirle-
yici yanlan iki paragrafta Ozetlemek istemis Isikli. Gergekten gligc.
Anhiyorum bunu.

1975'ten 1980'e DISK belgelerinde dile gelen uluslararas: sendi-
kal iliskiler politikasi $oyle ©Ozetlenebilir:

1. Uluslararasi, bolgesel ve ulusal sendikal orgutlerle DISK'in
ilkelerini gozeterek, ama ayni1 zamanda farkliliklan goézard: etmek-
sizin, karsihikh sayg, esitlik ve icislerine karismama temelinde ¢ok
yonli iliski. En genisine sendika ve is¢i dayanismasi.

2. DISK iyesi iskolu sendikalarinin uluslararas: iliskilerine
konfederasyonun karismamasi. Bu diizeyde cesitliligin kabulii.

3. ASK’a tyelik istemi. I1k basvuru tarihi: 24 Ekim 1974.

4, Uluslararas1 sendikal harekette birlik¢i tavir, «Nesnel du-
rum bugilin tiim uluslararasi sendikal Orglitleri ortak eyleme, gic
ve eylem birligine itmektedir, Onemli olan durumun daha da ge-
lismesi icin cgabalamak, is¢i sinifinin uluslararasi hareketi oniine
konan yapay engellerin ilkeli bir bicimde ortadan kaldirilmasina
katkida bulunmak, ¢okuluslu tekellerin karsisina ortak stratejiyle
cikmaktir.» (12) «Uluslararas1 sendikal harekette belirgin olan yan
stmif uzlasmaciligimin gerilemesi, sinif ve kitle sendikacilig1 ilkele-
rinin tim dinyada egemen olmaya baslamasidir. Uluslararas: alan”
da smif ve kitle sendikacilig1 ilkelerini savunan DSF'nin bu ydnde-
ki cabalar: uluslararas: sendikal hareketin birligi siirecini hizlandir-
maktadir» (13) _

Isikl’'nin alt1 yi1l 6nce yayuirnladig: iki paragrafi hemen not et-
mistim. Alt1 yil sonra, 11. Tez'de yayimlanan paragrafi yazmamis

12) A.g.y. sayfa 48.
13) DISK 7'nci Genel Kurulu'na Bastiirk yonetimi tarafindan sunulan «Yénlendi-
rici Belge ve Temel Kararlar Taslagi», sayfa 3-4.
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olsaydi, notlar herhalde daha bir siire dosyada kalirdi. Son yayim-
lanan paragrafin, oncekilerdeki yaklasimin ya da bilgi eksikliginin
uzantis1 olarak belirmesi lzerine, tlimuni birarada irdelemek sart
oldu.

12 Eyliil 6ncesi dénemde DISK’in uluslararas: sendikal iliskile-
rinde UHSK'nin yeri iyice sinirhdir. Isiklh aksini sdyler gibi. 12 Ey-
lil sonrasinda UHSK ve onunla baglantilhi érgiitler Tirkiye'ye ve
ozellikle DISK’in durumna ilgi duyuyor ve dayanisma gosteriyorlar.
Isikh bu dayanismayr UCO diizeyinde UHSK ve onunla baglantili
orglitlere hasreder gibi. Neden? Bilemiyorum_ 6 Yanilgilannin bilgi
eksikliginden kaynaklanmis oldugunu kabul etmek istiyorum. Bil-
gileri yukarida aktardim.

Yanls anlasilmamak igin eklemem gerekiyor: UHSK ve diger
orgutlerin dayanismasmi kiigimsemiyorum. Bu dayanismaya deger
bigmemek igin higbir neden yok, Tersine. Uluslararas1 sendikal ha-
reketin tim bilesenleri bdylece Tirkiye is¢i sinifiyla, sendikalariyla
dayanismada bulusmus oldu. Aralarindaki ayrihklara karsin. Bun-
dan daha gilizel ne olabilir? Ve bence vurgulanmas1 gereken yan-
lardan biri budur.

Turkiye sendikal hareketi karmasik ve ilgin¢ bir yeniden-yapi-
lanma stirecinden gegiyor. Surecin baslangi¢ tarihini 12 Eylil'e dek
uzatmak yanlis olmayacak. 12 Eyliil'i sendikal hareket icin olumlu
bir donemin baslangi¢ tarihi olarak almadigim acik. O ginden iti-
baren sendikal harekete dayatilan kosullar biliniyor. Siiregcte geng
bir is¢i kusag1 6n safa gikiyor. 1975-1980 yillarinda sendikal eylem-
lere etkin olarak katilmamis ve bugilin isini sirdirmekte olan isci
ise, son déonemde kendisine yasatilan is¢i ve sendika -karsiti1 olaylar-
dan etki paymni almamis olamaz. Sendikalar yeni anayasa ve yasa-
larla, evet, kusatilmistir. Yine de sendikadan-sogutma operasyonu-
nun kesin basar1 elde ettigi soylenemez. Sendikalara ilgi ve sendi-
kal eylem istegi biliyuktiur. Siirecte, sendikal gelenek ve deneyim-
lerin 6grenilmesi, aktarilmasi biliylik bir gereksinim, Sendikal ya-
sam, bilgi ve egitim alanlarinda 12 Eylil'iin isciyi icine siriikledigi
yoksunluk biiyik. Yoksunlugu gidermeyi amaclayan c¢abalar arti-
yor bugiin. Boylesi ¢abalar iginde yeralanlar sunu da goérmelidir
ama: Gergeklerle bagdasmayan ya da gercekleri yeterince yansitma-
yan bilgi aktariminin ya da goriis lretmenin, sendikal hareketin
kendi gelenek ve deneyimleri temelinde kisilikli bir gelisme goster-
mesine verecegi zarar bugiin —her daim oldugu gibi, ama o6zellikle
bugilinki suregte— eskisinden daha biytktir.
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«DISK Sendikal Tercihini Bati Avrupa
Sendikaciligi Olarak Yapmistir»

Alpaslan ISIKLI

Nejat Firuz'un yazsi, kendisinin belirttigine gére, iki yazimda
yeralan li¢ paragrafdan kaynaklanmis. Benim bugiine degin, bu
konularda yazdiklarimin iki paragrafdan veya iki yazidan ibaret
olmadigin1 Nejat Firuz'un da bilmesi gerekir. Talleyrand, «<bana bir
kimsenin tek climlesini gosterin, onu idama goéndereyim» demis.
Gergekten de bir ifadeyi, iginde yeraldigi biittinden, kendisini ger-
ceveleyen kosullardan soyutlayarak ve amacindan saptirmaya cali-
sarak yapilan bir yorumlama ile benzer sonuglara varmak miim-
kindir.

Firuz, benim tek bir climlemi ele almaktan daha fazla bir zah-
mete girmis, li¢ paragrafimi ele almis. Boylece, <baz1 yanilgilar»>mi
aciklamak ve «katkimi yetkinlestirmek» imkanina kavusmus. Bazi
insanlarin kendj kendilerine bu tiirden «yetkinlestirme» yetkisi ta-
niyabilmeleri igin, gercekte, iki paragrafa bile ihtiyacglar1 yoktur.

Bu arada, Firuz, kendisi tarafindan tanitilmamin bir 6énemi ol-
dugunu sanacak kadar taninmis ve saygin bir kisi oldugundan emin
bulunmali ki beni yurtdisinda bulundugu yerden 11. Tez okurlarina
takdim etmek llitfunu esirgememis. «Sendikal hareketin taninma-
simna ve kendi kendini tanimasina katki tasiyan bir arastirmaci»
oldugumu belirtmeyi ihmal etmemis.

Kuskusuz, ne denli énemli olursa olsun, sahsimla ilgili baz
noktalarn konu alan bir yazinin lizerinde durmaya gerek olmaya-
bilirdi. Ancak, Firuz'un yazisi tiimiiyle yararsiz olmamistir. Bu ve-
sileyle, ulkemizde 6teden beri 6rnekleri goriilen bir tutumu sergile-
mek imkani1 dogmustur. Bu yazi, kisilerle ilgili geleneksel likidator-
Iik cabasimin 6tesinde, tehlikeli baz1 provokasyonlara hizmet etme-
nin sonuglarinin tahliline zemin hazirlamistir. Bu vesileyle, bazi
noktalarin agikliga kavusmasi mumkiin olursa, yararli olabilir:
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1. Firuz'un, ele aldig1 paragraflarimdan birincisinde, 12 Eyliil son-
rasinda lilkemiz sendikacihk hareketine, Uluslararasi Hir Is¢i Sen-
dikalar1 Konfederasyonu ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ta-
rafindan gosterilen ilgiyi <Batr’dan gelen etkiler» cergevesinde de-
gerlendirmemi icine sindiremedigi anlasiliyor. Bu nedenledir ki «bu
ilginin ve gelismelerin olas1 nedenlerini ve ‘Bati’dan gelen etkiler’
gergevesi icine nasil yerlesebileceklerini arastirmaks geregini orta-
ya koymus. Ancak, bunu «arastirmak bu yazinin konusu degil» di-
yor Firuz. Bu durumda, ortaya attigimiz ve Firuz'un benimsemedi-
gi anlasilan bir goézlemimizin gercekligini arastirmak, bize dusilyor
olabilir. Oyleyse, birlikte arastiralim:

Bilindigi gibi, Uluslararasi Hiir Isci Sendikalar: Konfederasyo-
nu, Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkelerinin en fazla temsil yetenegine
sahip sendika merkezlerinin —bir ka¢ istisna haric— timiini ve
aynca, ABD'den AFL-CIO ile liglincu dinya iilkelerinin ulusal sen-
dika orgitlerinin bir boliimiini biinyesinde toplayan bir uluslarara-
s1 sendikal kurulustur. Bu kurulus, Firuz’'un yazisinda DISK'in 7'n-
ci Genel Kurul Calisma Raporu’'na génderme yapilarak belirtildigi
gibi, «sosyal demokrat nitelikteki Avrupa sendikalarnnin egemen ol-
dugu bir oOrglttiir» Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ise yalniz-
ca Bat1 ve Kuzey Avrupa sendikalarini biinyesinde toplamistir. Go-
ruliiyor ki her iki orglitten birincisi, blinyesinde egemen olan yani
dolayisiyla, ikincisi ise, tiimiyle, Bat1 ve Kuzey Avrupa lilkelerinin
sendika hareketinin temsilcisi durumundadir Bu durumda soézko-
nusu Orgiltlerden, lilkemiz sendikaciligina yonelik ilginin «Bati’'dan
gelen etkiler» cercevesine sokulmasindan daha dogal ne olabilir!

Konunun bu kadar agik olmasina ragmen, Firuz, benimle ayni
gorisi paylasmayabilir. Bu konuda, tilkemizde insan haklarinin ve
sendikal haklarin savunulmasina yonelik Batrdan gelen etkilerin
asll kaynaginin, «Tirkiye'nin diisman1 bazi gevreler» olduguna da-
ir resmi gorise karsit dogrultudaki bu goézlemlerimin aciklanma-
sindan rahatsizhk duyabilir. Basbakan Ozal gibi «<komiinistlerin
kendilerini sosyal demokrat gibi sunduklari» goériisiinde olabilir ve-
ya AAFLI Tirkiye temsilcisi Ballinger gibi <komiuinistlerin sosyal
demokratlar1 kullandiklar1» iddiasimi tasiyor olabilir. (1) Ancak, ne
olursa olsun, Firuz, kendi goérusiini veya iddiasini kendisi savun-
mak zorundadir. Benim, provokasyona gelerek, ilkemizdeki sendi-
kal hak ve o6zgurlikler konusunda Uluslararasi Hir fsci Sendika-
lar1 Konfederasyonu'ndan ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'n-
dan kaynaklanan ilgiyi <Bati'dan gelen etkiler» disinda bagka bir
kaynaga baglamami bosuna beklememelidir.

2. Firuz, <1982 Anayasas1 ve bu gergevede yururliige konulan bir
dizi yeni kanunun veya kanun degisikliginin ve genel olarak isci

1) Bkz. «AFL-CIO Man Comments on Turkey's Unionss, Anke Review, Cilt 6,
No. 283, 16 Temmuz 1685, s. 14.

220



hareketi karsisinda uygulanan politikamin UCO giindeminden eksik
olmamasi, genis Olgide bu orgttlerin (ICFTU, ETUC, PSI) faaliyet-
lerinin sonucudur» dememi —anlasilan— ¢ok yanlis bulmus. Bu
<yanilgimi» gostermek icin uzun uzun baz1 agiklamalarda bulunu-
yor. Bu agiklamalardan bir kismi, Uluslararas: Galisma Orgiiti biin-
yesinde sikayetlerin incelenmesi prosediirine iliskin, herhangi bir
sosyal politika 6grencisinin bilmesj gereken bilgilerden ibaret. An-
cak, bunlarn, kanitlamak istedigi nokta ile ilgisini kestirmek mum-
kiin degil.

Bu arada, 12 Eyliil sonrasi dénemde, Tiirkiye ile.ilgili konularda
cesitli uluslararas: sendikal kuruluslarin UCO nezdinde yaptiklar
sikayet basvurularinin bir dékiimiini yapmis. Boylece, Bat1 Diinya-
sinin anilan li¢ biiyik is¢i kurulusunun (Uluslararas: Hiir Is¢i Sen-
dikalar1 Konfederasyonu, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ve
Uluslararast Kamu Gérevlileri Federasyonu) UCO biinyesinde Tiir-
kiye ile ilgili olarak gosterdikleri etkinligin éneminin, DSF’'ye (Dun-
ya Sendikalar Federasyonu) kiyasla daha az oldugunu kamtladigi-
n1 saniyor.

Firuz'un boylelikle varmis oldugu sonu¢ ne olursa olsun, bu so-
nuca varmak i¢in basvurdugu yoéntemin benimsenmesine imkan
yoktur, Tirkiye'nin UCO giindeminden eksik olmamasinda, gesitli
uluslararas1 sendikal kuruluslarin oynadiklar roliin karsilastirma-
s1 ve derecelendirmesi yapilacaksa, yalnmizca bu orglitlerden herbi-
rinin UCO nezdinde yaptiklan sikayet basvurularinin sayisina bak-
mak, herhalde yeterli degildir. Bu nicel unsurun yani sira ve kesin-
likle bundan daha 6nemli olarak, her bir orgiitiin, niteliksel 6zellik-
leri ve UCO'ye tiye —ve o6zellikle Tiirkiye ile ilgili konularda <ka-
naat onderligi» roli oynamak durumunda olan— tlkeler izerinde
sahip olduklar1 etkinlik ve belirleyicilik derecesi nazara alinmali-
dir. (Eger Firuz'un mantig1 gegerli olsayd: bir llkenin glindeminde
en ¢ok dilekge veren yurttaslarin sorunlarinin agir basmasi gere-
kirdi. Oysa, 6nemli olan ¢ok dilekgce vermek degil, sozini dinlete-
cek agirhiga sahip olmaktir. Bu agirlign hi¢ dilekge vermeden de
duyurmak mimkiin olabilir.)

Kald: ki benim yazimda amaclanan, gesitli uluslararasi kuru-
luslarin Tiirkiye'ye yonelik ilgilerinin karsilastirilmas: degildir. Be-
nim yazimda anlatmak istediklerim, Turkiye ile ilgili konularda
Uluslararas: Hir Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu'nun veya bir bag-
ka batih orgitin, DSF'den daha etkili oldugunu ispatla da ilgili de-
gildir. Benim yapmak istedigim cok agiktir ve bir kisim batili sen-
dikalann Tirkiye'de sendikacilik hareketine olan etkilerini belirle-
mekten ibarettir. Firuz, konuyu saptirarak, batili sendikal kurulus-
larla DSF arasinda bir «takim tutma yarsi» haline déniistiirme c¢a-
bas1 igine girmistir.

Bu arada, sdzkonusu batili érgutlerden biri olan ICFTU'nun oy-
nadig1 roliin «kayda deger» oldugunu Firuz da itiraf ediyor. Benim
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soyledigim ise bu «kayda deger» ilginin, diger baz1 batili1 uluslar-
arasi sendikal oOrgltlerden kaynaklanan ilgilerle birlikte, Tirkiye'-.
ye iliskin konularin UCO giindeminden eksik olmamasinin «genis
Ol¢ciide» nedeni oldugudur.

Oyleyse, Firuz, bu noktada neye nigin itiraz ediyor?

Firuz, besbelli ki «Alpaslan Isikli'min baz1 yamlgilari»n1 bulup
teshir etme arzusu iginde, kendince gerekli goérdigi her seye iti-
raz etmistir. O kadar ki benim sdylemedigim baz1 seylere, sanki
ben sOylemisim havasi vererek itiraz etmekten de geri kalmamistir.
Ornegin: Turkiye'nin «giindemden eksik olmamas: (...) tek bu or-
gitin (ICFTU) faaliyetlerinin sonucu olduguna indirgenemez» diye
vurgulamaktadir; sanki «tek bu oOrgilitiin faaliyetlerinin sonucu ol-
duguna, indirgenebilir» diyen varmis gibi.

3. Sozkonusu paragrafda, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'n-
dan, son yillarda tlkemiz isci hareketine en ¢ok ilgi gistermis ba-
til1 orgiitlerden biri olarak s6zetmekteyim. Tilrkiye'de yasayan her-
kes, bu gozlemin kanitlarina kolaylkla tanik olabilir. ASK'in DISK'i
uyelige kabuli, bu ilgiye olagantsti bir boyut kaazndirmistir. Bu
arada, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'nu faaliyetleriyle, Tiir-
kiye'nin UCO giindeminden eksik olmamas1 sonucunu saglamis or-
glitlerden biri olarak belirlemis bulunuyorum. «Bu 6rglitler arasin-
da Isikl'min ASK'1 anmasimi anlamak olanaksiz»— diyor Firuz.

Gergekte, olanaksiz olan, toplumsal ve siyasal iliskileri bir ta-
kim bilirokratik resmi kaliplar icinde anlama aliskanlhigl icinde olan-
larin, olup bitenlerin gergek yiliziini kavramalarndir. Eger diinya,
bir takim bilirokratik resmi iliskiler agindan ibaret olsaydi, her sey
cok basit ve ayni zamanda ¢ok tatsiz olurdu. O takdirde, bir takim
orgiitlerin UCO biinyesinde oynadiklar1 roliin énemini, verdikleri
dilekge sayisina gore degerlendirmek miimkin olabilecegi gibi; si-
kayet dilekgesi verme hakkini saglayan resmi statiiyii haiz olma-
dig1 igin de Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'nun UCO binye-
sinde hi¢ bir etkinlik tasimadigini séylemek yanlis olmazdi. Firuz,
bu yondeki yargisini pekistirmek icin «UCO'niin Turkiye'ye iliskin
tek bir belgesinde bile bolgesel bir orgiit olan ASK'in adina rastla-
yamazsiniz» diyor. Dogru, ama ne var ki gergekler, resmi belgeler-
de yazilanlardan ibaret olmuyor genellikle.

Bu konuda gercegin ne oldugunu belirleyebilmek icin, Firuz'un
yazisinda yer alan bazi gozlemleri asgari mantik silizgecinden ge-
girerek tutarli bir senteze varmak bile yeterli olabilir, Bir yerde,
Uluslararas1 Hiir Isci Sendikalar1 Konfederasyonu'nun «sosyal de-
mokrat nitelikteki Avrupa sendikalarinin egemen oldugu bir orgit»
oldugunu Firuz da belirlemis. Obiir tarafda, UCO biinyesinde «Ulus-
lararas1 Hiir Is¢i Sendikalari Konfederasyonu'nun oynadig: rol ger-
cekten kayda deger» diye yazmis. Oyleyse, gogu sosyal demokrat
nitelikteki Avrupa sendikalarini biraraya getiren Avrupa Sendika-
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lar Konfederasyonu'nun bu <kayda deger» roliin gercek kaynag
oldugunu gorebilmek, nigin bu kadar zor oluyor?

Gercekten de Uluslararast Hir Isci Sendikalarm iginde giderek
belirginlesen bir Avrupali sosyal demokrat egemenligine tanik olun-
makta ve bu egemenligin ASK catis1 altinda gercgeklesmis olan Av-
rupali sendikalarin birliginden gu¢ aldig1 gorilmektedir. Eger
ICFTU’'nun <kayda deger» bulunan ilgisinin asil sahibi, bu 6érgut
binyesinde egemenlik kurmus olan ve hemen hepsi ASK'da temsil
olunan Avrupali sosyal demokrat sendikalar degilse, ICFTU'nun di-
ger 6nemli kanadini, yani Amerikan kanadini meydana getiren AFL-
CIO mudur? Tirkiye'ye sendikal 6zgurlikler konusunda ABD’den
gelen ilgi, yon ve nitelik mi degistirmistir?

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'nun UCO iizerindeki etkin-
ligi, yalmizca ICFTU kanaliyla ortaya koyduklarindan da ibaret de-
gildir. Unutulmamas1 gerekir ki UCO'ye yalnizca sendikalar degil,
hiikiimetler ve isverenleri temsil eden orgiitler de tyedir. ASK1
meydana getiren sendikalar, kendi iilkelerindeki hiikiimetlerin po-
litikalarim belirlemedeki etkinlikleri 6lgilisiinde, bu hiikimetlerin,
Uluslararast Calisma Orgiliti bilinyesinde Tiirkiye konusunda be-
nimseyecekleri tavrn da belirleme giicline sahiptirler, Kuskusuz,
ASK, liyesi olan orgiitler araciligiyla, yalnizca sosyal demokratlarin
iktidar olduklar: iilkelerde degil, tim Bat1 ve Kuvey Avrupa tlke-
lerinde, bu konuda oldukca etkin konumlara sahiptir.

ASK'1n etkinligi, yalnizca UCO’'niin tavrinin belirlenmesine ilis-
kin katkilariyla simirh degildir. Ote yandan, UCO biinyesinde al-
nan kararlarin belli bir yaptirim giici kazanmasinda da ASK'n
6nemi buyuktur. Ozellikle, Tirkiye ile ilgili konularda Avrupal iil-
kelerin takinacaklan tavrin ayri ve somut anlamlar tasiyor olmasi;
ASK'a bagll ulusal sendika merkezlerinin, bu iilkelerin her birin-
de, ASK'1n cgatis1 altinda belirlenen politikalara uygun olarak ve
UCO kararlarimin hayata ge¢gmesi dogrultusunda gosterecekleri de-
mokratik baski1 grubu islevlerine 6zel bir boyut getirmektedir. ASK,
ulusal diizeydeki bu islevlerine paralel olarak Avrupa duzeyinde
kurulmus boélgesel orgiitler diizeyinde de etkili olabilme olanaklari-
na sahiptir.

4. 12 Eylil sonrasinda Tiirkiye'de sendikal haklara iliskin konula-
nn UCO gindeminden eksik olmamasini, genis olciide, Bat1 Diin-
yasi'min 6nde gelen sendikal kuruluslarinin faaliyetlerinin sonucu-
na baglamamu itirazla karsilayan Firuz'un bu konudakj asil sorunu
—oOyle anlasiiyor ki— DSF'nin (Diinya Sendikalar Federasyonu)
ihmal edilmis olmasi kaygusundan kaynaklanmaktadir,  Nitekim,
bu konuda, baslica batili sendikal orgiitlerin etkinliklerinin, benim
tarafimdan ifade edildigi gibi 6nemli olmadig1 iddiasim ortaya ko-
yan Firuz, «DSF ise bagta geliyor» sonucuna varmaktadir. Boylece,
asil amacina varmanin rahatligl iginde «Isikl’'nin yargisin1 yeni-
den diizenlemek» geregini hemen ekleyiveriyor.

223



. Bu noktada, éncelikle belirtmem gerekiyor ki eger Firuz'un asil
sorunu, DSF'nin, 12 Eylil sonrasinda, Tirkiye'de sendikal haklar
konusunda yavtiklarmi anlatmak ise, bunu, ona buna akil hoca-
lig1 yapmaya kalkismadan yapmasi daha uygun olurdu.

Opysa, Firuz'un ele aldig1 paragrafda, onun beklentisine uygun
dogrultuda benim goérius ortaya koymam, her seyden once, asil is-
lemek istedigim konunun disina ¢ikmak olacagi igin yersiz bir dav-
ranis olurdu. Zira, sozkonusu paragrafda benim anlatmak istedik-
lerim, «Tirkiye'de Is¢ci Hareketinin Bati 1sci Hareketi Karsisindaki
Ozgiinliigii= acgisindan «Batr'dan gelen etkiler» ile siirhdir.

Uluslararas: Hir Is¢i Sendikalari Konfederasyonu ile Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu'ndan gelen etkileri bu gergeveye sok-
mami yadirgamis olan Firuz, ayni gergevede s6zii déniip dolastir-
diktan sonra DSF’'ye getirmistir, Gergekte ise bu gergevede asil
DSF'nin yeri yoktur. Eger, DSF'nin 12 Eyliil sonrasinda iulkemiz is¢i
hareketine yonelik ilgisini «Bati’dan gelen etkiler» cercevesine sok-
mak mumkiin olsaydi, s6z konusu paragrafda, Firuz'un <basta» ol-
dugunu belirttigi DSF'ye hi¢ deginmemis olmam, 6nemli bir «ya-
nilg» teskil edebilirdi.

Demek oluyor ki sorun, DSF'nin batili bir orgiit olup olmadig
noktasina dayanmakta ve bdylece DSF ilzerinde durmanin yeri
gelmis olmaktadir.

DSF, II. Diinya Savasi’nin bitiminde, miittefik ulkeler sendika-
larinin énciliginde kaslica, dogu ve bati sendikalarini biraraya ge-
tiren bir uluslararasi sendikal kurulus olarak dogmustur. 1948'de,
esas olarak, Marshall yardim1 konusundaki tartismalarin sonucun-
da Ingiliz ve Amerikan sendikalar1 érgiitten ayrilmislar; 1949'da
DSF'den aynlan bu érgiitlerin 6nculiigiinde Uluslararast Hur Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu kurulmustur.

Bu ayrilmalarin sonucunda DSF, esas olarak dogu bloku ulke-
leri ile Batr'dan komunistlerin denetimindeki bazi sendika merkez-
lerinin ve bazi Uglincii Diinya iilkelerinin sendika merkezlerinin
biraraya geldikleii kir 6rgiat haline gelmistir. Ancak, 1968'de Sov-
yetlerin Cekoslovakya'ya miidahalesi DSF biinyesinde de bazi yeni
gelismelere yolagmistir.

Italya’dan DSF’ye iiye olan ve komiinistlerin denetiminde bu-
lunan CGIL, DSF’'nin 1978'de Prag’da toplanan genel kurulundan
6nce bu orgitten ayrilmistir. CGIL'in genel sekreteri, ayrnilis ge-
rekgesini su ciimlelerle aciklamistir: «1968 olaylarindan 10 yil son-
ra, Cekoslovakya’nin basgkenti Prag'da. bir DSF kongresinin diizen-
lenmesi bizim tasavvur bile edemeyecegimiz bir sey!»

CGIL'in bu tavrina paralel olarak ve benzer nedenlerle, Fran-
sa’dan DSF'ye uye olan ve gene komiinist egilimli sendikacilarin
denetiminde bir 6rglit olarak bilinen CGT'nin de DSF ile iliskilerin-
de bir ihtiyathhk baggostermistir. Otedenberi DSF biinyesinde ak-
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tif gorevleri isgal eden CGT koékenli sendikacilar geri planda kal-
may1l yeglemisler; bu arada, orgitiin kurulusundan bu yana isgal
ettikleri genel sekreterlik gorevini terketmislerdir. Bu tutum, Fran-
siz Komunist Partisinin Ceko:lovakya olaylar1 konusundaki elesti-
rici tutumuyla paralel ve eszamanl olarak ortaya c¢ikmistir,

DSF'den ayrilan CGIL ve DSF ile iligkilerini gevseten CGT, Av-
rupa Sendikalar Konfederasyonu'na yakinlagmislardir. Bu yakinlas-
manin sonucunda, CGIL, ASK'a liye olabilmistir,

CGT ve CGIL'den DSF’ye yénelik elestiriler, 6zellikle «temel ola-
rak sosyalist lulkelere dayali bir 6rgiit» olmasindan kaynaklanmis-
tir. Esasen CGIL, DSF’yi Sovyetlerin gidimiinde bir o6rgiit olarak
o6tedenberi elestirmektedir. (2)

DSF biunyesinde, iliskilerini gevsetmis bulunan CGT'nin disin-
da, Avrupa’'ll bir 6rgit kalmamistir denilebilir. Yalnizca, Avustur-
ya'dan ufak bir orgilit iyedir. Kuzey Amerika'dan zaten lyesi yok-
tur. Bu yapisi dolayisiyla DSF’'yi batili bir orgit saymak olanag:
elbette ki bulunmamaktadir. Cin ve Arnavutluk'un uyelikleri aski-
da sakhdir. DSF, dogu bloku iilkeleriyle bir kissm Uglinci Diinya
ulkelerinin sendikalarinin orgiitlerinden olusmaktadir. Kuskusuz,
egemen olan kanat, dogu Avrupa ve Sovyet sendikalaridir.

Bu durumda, DSF'yi «Batr’dan gelen etkiler» c¢ergevesine sok-
mak ¢ok agik bir yanhs olurdu. Dogru ve gercgek¢i olan, DSF'yi do-
gu blokundan veya Sovyet blokundan gelen etkiler gergevesinde ele
almaktir.

Bu durumda, benim 12 Eylil sonrasina iliskin olarak yazdikla-
rm konusunda gegerli sayilabilecek bir elestiri, Tiirkiye'de is¢i ha-
reketi Uzerinde dogu blokundan gelen etkileri ihmal etmemdir, de-
nilebilir. Ancak,K hemen belirtmem gerekir ki bu etkileri, yalnizca
DSF'yi ele alarak aciklamak miimkiin degildir. Baska bir takim un-
surlarn da ele alarak konuyu genis kapsamli bir c¢ergeveye oturt-
madan aciklamaya ¢alismak yanlis olabilir. Boyle bir calismayi, ¢ok
baska kosullarda yapilmasi gereken bir tartismanin parcgasi saydi-
gim igin ihmal etmis olabilirim. Ancak madem ki Firuz bu tartis-
may1 a¢mistir, llkemiz sendikacilifina dogu blokundan gosterilen
ilgiye dair bir ka¢ ornegi hatirlatmam kacinilmaz olmaktadir:

12 Eylilin ertesinde, Uluslararasi Hir Is¢i Sendikalar1 Konfe-
derasyonu'nun Tirk-is’in tyeligini askiya aldig1 bir sirada, Mayis
1982'de Tirk-Is'in 12. Genel Kurulu toplanmistir, Bu genel kurula,
ICFTU temsilci gobndermedigi gibi mesaj da gondermemistir. Buna
karsihk Sovyet Sendikalar Merkezi, genel kurulu bir mesajla se-
lamlamis ve baglarin sikilastirilmasi arzusunu dile getirmistir. Ay-
rnca, aynl genel kurula bizzat katilan Bulgar Sendikalar Konfede-

2) DSF binyesinde CGIL ve CGT'nin tavirlarinda meydana golen doflgliklikler
konusunda bkz. Labour Monthly, Haziran 1878.
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rasyonu temsilcisi Peter Patrov, CIA gidimiinde oldugu c¢esitli
cevrelerce iddia edilen AAFLI temsilcileriyle birlikte genel kurulda
hazir bulunan az sayida yabanci konuk arasinda yer almistir.

Gene 12 Eylul'iin ertesinde, DISK yoéneticileri idam talebiyle
yargilahdig1 bir sirada ve DISK'in bas avukati Orhan Apaydinin
Bans Dernegi davas: gergevesinde ilk defa tutuklanmasi ile ayni ta-
rihde, sayin Devlet Baskani'nin Bulgaristan'a bir ziyareti vaki ol-
mustur. Bu ziyaretler, 12 Eyliil yonetiminin uluslararas: iliskiler
kurma yolundaki adimlar1 iginde, Pakistan ile teati edilen ziyaret-
lerden sonra 6nemli bir yer tutmustur.

Bltin bunlara ragmen, DSF'nin Tirkiye'de sendikal haklar
konusuna gosterdigi ilgiyi, uluslararasi1 sendikal dayanismanin te-
zahirlerinden biri olarak goérmek, elbette ki yanhs olmaz, Ancak,
unutmamak gerekir ki sendikal haklar bir butindiir. DSF'nin, aym
ilgiyi Sovyet blokundaki sendikal haklar konusunda da goéstermesi
gerekir. Bu arada, Gorbagov'un baslattig1 «glasnost» ¢ergevesinde,
sendikalarin demokratiklesmesi siirecine katkida bulunmak, DSF’-
nin o6ncelik tasiyan sorumlulugunu teskil etmelidir. Tipki, Uluslar-
arasi Hir Isci Sendikalam Konfederasyonu'nun Polonya'daki sen-
dikal haklardan 6nce, Turikye'deki sendikal haklarla ugrasmasi ge-
rektigi gibi.

5. Bu noktada, 6ncelikle belirlenmesi gereken bir husus var. Dun-
ya'nmin herhangi bir demokratik tUlkesinde, bir sendikanin DSF'ye
Uye olmasinin veya bu 6érgiit ile iliski kurmasinin su¢ sayilmasi, ak-
la gelebilecek bir ihtimal degildir. Herseyden 6nce DSF adi ustinde
bir federasyondur. Federasyon, degisik nitelikteki unsurlarin birli-
gidir. Dolayisiyla, DSF'nin genel merkezi hangi egilimin egemenligi
altinda olursa olsun, bu noktadan hareket ederek DSF'ye liye bir
ulusal érglitin koministlikle suglanmasi hukuk mantig ile bagdas-
maz. Ustelik, DSF ile iliskili baz1 uluslararas1 diizeyde kurulmus
iskolu sendika merkezleri acgisindan bodyle bir iddianin ileri siril-
mesi busblitiin gegersiz bir durum teskil etmektedir.

Kald: ki komiinist partilerinin 0zgirce kurulup faaliyet goster-
digi ulkelerde, sendikalarin DSF ile baglantilarindan dolay: suclan-
malar: oldukca anlamsiz bir tablo ortaya cikarirdi. Ancak, ulkemiz-
de durum bodyle midir?

DISK yargilamas: sirasinda, bu kurulusun yéneticileri, yurtdi-
sindan baz1 sol egilimli orgilitlerin konfederasyona hitaben yazdik-
lann mektuplardan bile sorumlu tutulmuslardir. Bu arada, sosyal de-
mokrat nitelikli siradan bir kurulus tarafindan DISK’e génderilmis
bir mektubun suc¢ delilleri dosyasinda yer aldig1 goérulmektedir.

Benim ODTU Gelisme Dergisi'nde ¢ikan ve iginde yer alan bir
paragrafdan dolay1 Firuz'un itirazlarina hedef olan yazim, 12 Ey-
lilin hemen ertesinde heniiz DISK iddianamesi hazirlamip acik-
lanmadan 6énce kaleme alinmisti. ODTU’deki bir tartismali toplanti
icin hazirladigim bu yazyi, 29 Nisan 1981'de bir grup DISK'li yéne-
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tici ile birlikte gézaltina alinmis oldugumdan bizzat sunma olanagl
bulamamistim. Yaziyl, benim yerime baska bir arkadas okumus.
Simdi, yazdigindan anhyoruz ki Firuz da o siralarda yurt disinda,
benim bu yazimda yer alan «iki paragrafi hemen not etmis». Dog-
rusu ¢ok zahmet ¢ekmis!

Bu paragraflardan birincisinde, Firuz'un tzerinde durdugu nok-
ta, DISK’e liye olup da WFTU (DSF) ile iliskili uluslararas1 iskolu
federasyonlarina liye olan sendikalarin bir kag¢ tane oldugunu soy-
lememdir. Firuz yazisinda bunlarin sayisinin 17 tane oldugunu be-
lirtiyor ve isimlerini tek tek sayiyor. DISK’in son genel kuruluna
sunulan faaliyet raporunda ise bu say), 12 olarak belirlenmis. (3)
Toplam 30 lUzerinden 12 tane; yani, yaridan az.

Simdi Firuz, benim 18 sahifeyi bulan «Planli Donemde Sendi-
kal Orgiitlenmes bashkll yazimda DISK'in dis iliskilerini yalmzca
bir sahife ile 6zetlememi «Gergekten gu¢. Anliyorum bunu» diyerek
tepkiyle karsiliyor. Ayrica, «yanilgilarimin bilgi eksikliginden kay-
naklandigini» kabul etmek istedigini sOyleyerek st perdeden atisla-
rm sudrdirayor.

Benim, DISK’in dis iliskilerini bir sahifede 6zetlememin ve DSF
ile iliskili uluslararas: iskolu sendikalarna tye DISK’li sendikala-
rn sayisinin bir kac¢ tane oldugunu séyleyerek gecistirmis olmamin
nedenlerini Firuz'un anlamasi gergekten glgctir. Bunu anlayabil-
mek igin iskence altinda ve idam tehdidi karsisinda yargilanacak-
lann ginu bekleyen DISK’li yoneticilerin ve DISK'in gelecegini yu-
reginde duymak gerekir.

Oyle anlagiliyor ki Firuz, benim <«biilbul gibi 6tmemi» ve iddia-
namelerini hazirlamakta olan sikiyonetim savcilarina bu konuda go-
nullu «bilirkisilik» yapmami beklemistir.

Ancak Firuz'un da bilmesi gerekir ki ben, bazi1 lizumsuz konus-
malari, iskence tehdidi altinda sorgulandigim sirada, sikiyonetim
savcisinin karsisinda da yapmadim. Bdyle bir seyi, yetkinligi ken-
dinden menkul bazi kisilerin begenisini kazanmak igin yapmam
beklenmigse, bosuna beklenmis.

Sozkonusu yazimda DISK'in dis iliskilerine tek bir sahife ayir-
mami elestiren ve bu konudaki «bilgi eksikligimi» gidermek icin
kendince degerli buldugu bazi bilgileri aktaran Firuz'un bilmesi ge-
reken bir husus var: DISK davas: ile ilgili idianamenin, miinhasi-
ran, DISK'in dis iliskilerine ayrilan boélimi 50 sahifenin tistiinde
bir hacim teskil ediyor. Firuz'un aktardig1 kendince degerli oldu-
gu anlasilan bilgiler zaten orada da var, artik, Yani, biraz bosuna
zahmet etmis. .

6. Firuz, ODTU Gelisme Dergisi'nde yayinlanan yazimdan aldig
ikinci paragrafin ikinci cliimlesini «sorunlu» bulmus. «Genel-Is ge-
nel baskaninin ayni zamanda DISK genel baskani olmasi nedeniy-

3) <DISK 7. Genel Kurul Calisma Raporus, Istanbul, 25-30 Haziran 1080, s. 417.
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le Genel-Is'in ICFTU ile iliskili PSI'nin (Uluslararasi Kamu Hizmet-
leri Iscileri Federasyonu) tiyesi olmasi, DISK'in uluslararas: iligki-
leri acisindan da 6nem tasiyan bir durum teskil etmistir» demisim.
Firuz, «<ne demek ‘Onem tasiyan bir durum’ olusturmak- diyor.

Ancak, hemen iki paragraf sonra da DISK'in ¢ok yénli iligki-
lerinin gelistirilmesinde PSI'nin oynadig role degindikten sonra,
<bu gelismeyi ‘6nem tasiyan bir durum’ olarak nitelememek igin
hic bir neden yoks diyor. Gercekten 6nem tasiyan bu durumun, ni-
c¢in 6nem tasidigin1 aciklamaya gerek var anlasilan. Bu nedenler
soyle siralanabilir:

— 1970 sonrasindan bu yana hiz kazanan monetarist saldirila-
rin ve bu saldinlarin irini olarak gerceklestirilen ekonomik mo-
dellerin tahribine yoneldigi unsurlann basinda, ekonomik ve sosyal
hayatta devletin oynadig1 rol gelmektedir. Devletin 6nci ve dizen-
leyici olarak tustlendigi islevlerin sinirlandirilmasi1 veya tamamen
ortadan kaldirilmasi, bir ¢éziim yolu olarak savunulmaktadir. PSI,
kamu kesiminde orgltlenmis galisan kesimlerin temsilcisi olarak,
bu saldinlann sonucunda meydana gelen tahribatin dogurdugu so-
runlar1 ¢ok yakindan goren kuruluslarin basinda gelmektedir. Bu
nedenledir ki lilkemizde de uluslararasi mali gli¢ merkezlerinin re-
¢etelerine uygun olarak gerceklestirilen ekonomik ve siyasal tahri-
bat karsisinda, demokrasi yanlis1 ¢alisan kesimler, PSI'nin ilgi ve
dayamismasini yakindan gérmiislerdir.

— Tirkiye'den yalmzca Genel-Is degil, T. Yol-is, Harb-Is, Sag-
lik-fs ve Enerji-fs, PSI'nin iyesidir. Bu ¢ok yonli baglanti, PSI'nin
Tirkiye ile ilgili sorunlara 6zel bir yakinhk goéstermesine neden ol-
maktadir. 12 Eylill'den sonra Tirkiye'yi ilk ziyaret eden yabanci
uluslararas1 sendikal heyet, PSI'yi temsilen gelmistir. Ulkemize 10
Ocak 1981'de gelen st diizey PSI yoneticilerinden olusan bir heyet,
tutuklu DISK'liler ve aileleriyle goriismek i¢in yogun caba sarfet-
mis; bu arada hiikiimet yetkilileri ile goriiserek tutuklama kars:-
sindaki tepkilerini ortaya koymuslardir.

— Uluslararasi diizeyde iskolu esasina goére kurulmus sendikal
orgiitlerden yalnizca PSI, Tirkiye'de tutuklu bulunan sendikac: tliye-
lerine ve ailelerine mali yardimda bulunmaktadir. PSI, ayrica, Ge-

nel-Is'in hukuksal savunmas: igin gerekli baz1 katkilan da sagla-
maktadir.

— PSI'nin asil 6nemli islevi, DISK’in batili sendikal gevrelerde
ve bati kamuoyunda taninmasi1 yolunda sagladig1 katkida goril-
migstir. Icerde oldugu gibi, disannda da, DISK'i bir kukla orgiitmiis
gibi gostererek itibarsizlastirma yolunda sarfedilen cabalar, bu sa-
yede genis olciide bosa ¢ikmustir. Ozellikle DISK'in ASK (Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu) tlyeligine kabul edilmesinde ve ayrnca
Bastiirk'lin ASK yo6netim kurulu tlyeligine secilmesinde, PSI'nin ge-
nig olglide belirleyici bir rol oynadig1 kesindir. ASK'in Mayis 1985'-
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de toplanan genel kurulunda alinan bu kararlar, ¢ok eskilere daya-
nan sabirlh ¢alismalann uUrtnudur.

Firuz, <bu yonde atilan adimlarda ve goriisme isteklerinin ka-
bul edilmesinde, Bastiirk'in PSI (...) lyesi olmasinin bir rol oyna-
dig1 sbéylenebilir belki» diyor. 1978-79 Ders yilinda Ingiltere’de bu-
lundugum sirada, DISK'in ASK iyeligine kabulii yolunda PSI yet-
kilileriyle yapilan gorismelerin bir boélimiine katilmaktan dogan
dogrudan goézlemlerime de dayanarak, bu konuda hi¢ bir tereddiite
yer olmadiginl rahathikla soyleyebilirim. Gorismelerin benim tanik
oldugum béliimlerinde DISK'i temsilen bulunmus olan sayin Fehmi
Isiklarin ve sayin Mukbil Zirtiloglunun da PSI'nin bu konuda oy-
nadig1 rolin 6nemini teyid edeceklerinden eminim.

— DISK'in ASK tyeligine kabul edilmesi konusunda PSI'nin
sagladig1 katkilar, cok daha degisik boyutlar1 olan baska bazi so-
nucglann da beraberinde getirmistir, ASK'in ICFTU iginde sahip ol-
dugu etkin konum dolayisiyla, bu gelismelere paralel olarak ICFTU’-
nun DISK'e bakisinda da degismeler olmustur. Gergcekte, bu yénde-
ki degismelerin, PSI'nin dogrudan etkileri dolayisiyla daha onceki
yillara kadar uzandig1 soylenebilir, Nitekim, ICFTU'nun, kendisine
iiye olmadig halde, DISK’e sagladig1 destegin gerisinde de PSI yo-
neticilerinin (6zellikle deneyimli sendikaci miuteveffa Carl Fran-
ken'in) ASK araciligiyla veya dogrudan dogruya gerceklestirdik-
leri girisimlerin ¢ok biyilk rol oynadigini séylemek asla yanhs ol4
mayacaktir.

B ]

DISK'in ASK iiyeligine kabuliinii <6nem tasiyan bir durums
olarak kabul eden Firuz, «<Ancak, 1975-1980 déneminde DISK’in ulus-
lararasi sendikal iliskilerine damgasini vuran bir gelisme degil bu»
diye ekliyor. Neymis acaba «DISK'in uluslararasi sendikal iliskile-
rine damgasini vuran» gelisme? Firuz, DISK'in «uluslararas1 sendi-
kal iliskiler politikasi»n1 belirlemek tlizere bir belge bulmus cikar-
mis. Gergekte, bu belgede de farkli olarak beliren, DSF'nin c¢abala-
nnin «<uluslararasi sendikal hareketin birligi stirecini hizlandirmak-
ta» oldugu yolundaki tespitten ibarettir.

Buna karsilik, DISK'in uluslararasi sendikal iligkilerinin niteli-
gini belirlemeye yardimc: olan yiginla ve gok temel nitelikte bagka
baz1 belgeler bulmak da mimkiindir. DISK'in uluslararas: sendikal
iliskilerde izledigi politika, 6teden beri bilinen acik bir gergektir.
Bu politikanin 6zii, Bastiirk tarafindan su ciimlelerle ifade edil-
mistir:

? «DISK sendikal tercihini Bat1 Avrupa sendikacilig olarak yap-
tizindan ASK iyeligine bagvurmus ve Bat1 Avrupa’nin en segkin ku-
rulusunun oylariyla ASK tyeligine kabul edilmistir. Iddianamede-
ki suclamalar ne olursa olsun, tarih ve ginimuz gercgekleri DISK'{
ve DISK'li yoneticileri aklamaya devam edecektir» (4)

4) Abdullah Bastirk, Yargt Oniinde Savunma, Gagdas Yayinlari, s. 302,
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Tirkiye’de Tarim ve Biiyiik Burjuvazi

Turkiye'de iktidar blokunun en
etkin ortag1 sayilan buyik burju-
vazinin tarnm kesimine gosterdigi
ilgide son yillarda bir artis gozlem-
leniyor. Bu ilgi, hammaddesi tarim
ve hayvancilifa dayanan biyik
Olcekli sanayi yatinmlarinda ve
biyik burjuvazinin tarimma iliskin
sistemli Onerilerinde somutlaniyor.
Biuyuk burjuvazinin tarnmla iligki-
si ne durumda? Kendi gelisiminde
tarimin roli diin neydi, bugiin ne?
Bu yazida esas olarak bu sorularin
yanit1 aranmaya ¢alisilacak, ko-
nuylg ilgilii, detaylandinlmaya
muhtac, ilk yaklasimlar sergilen-
meye calisilacaktir,

Once biyiik burjuvazi tanimi-
n1 netlestirelim. Bu tanimdan ka-
sit, bugin sayilan elli dolayinda
olan, agirlhikh faaliyetleri sanayi-
de olmakla beraber, bankacilik,
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sigortacilik, miteahhitlik, tasimaci-
Ik, ic ve dis ticaret, turizm ki-
saca tarim disi1 hemen her alanda
yatay-dikey biitiinlesmelerle faali-
yet gbsteren sermaye gruplandir,
Cogu, -<holding» ya da «sirketler
grubu» bazen de <banka-merkezli»
olarak yapilanan bu gruplar, faali-
yet gosterdikieri sektorlerin ege-
menleri durumundadirlar, Ornegin,
1985'te Turkiye'nin en buyik 500
sirketinden 4086's1 6zel miilkiyettey-
di ve bunlarda yaratilan katma
degerin ylzde 531, bu sermaye
gruplarindan 25'ine aitti. Bu grup-
larin biinyesinde yer alan 28 ihra-
catgi sirketin Turkiye ihracatinda-
ki pay1 1986'da ylizde 42'ydi. Yine
bu gruplara ait 7 biyik banka,
1986’da toplarn mevduatlarin ylizde
70'ini topluyor, kredilerin ise yiz-
de 6011 dagitiyordu.



Bu sermaye gruplarinin ortak
bir ozelligi de uluslararas: serma-
ye ile biitiinlesmis olmalandir. Bas-
langigta aracilik-ticaret yoluyla
gergeklesen bu iliskiye, 1950'lerden
sonra ortak yatinm iliskisinin ek-
lendigi gorilmistiur. Dolayisiyla,
bu gruplann gelisim cizgisi, izle-
dikleri rotalar, uluslararas: serma-
yenin rotasindan bagimsiz olma-
mustir. Uluslararas: tekellerin ser-
maye birikimi modelindeki degi-
simler, yonelimler, bu gruplarin da,
6ngoérilen isbolimleri baglaminda,
hareket tarzlanni, yénelislerini et
kilemistir.

Biytik burjuvazi kavramindan
hangi egemen sif kesimini kast-
ettigimizi ve ana Ozelliklerinin ne-
ler oldugunu kisaca betimledikten
sonra bu kesimin tarimla olan ta-
rihsel siirecteki iliskisine gegebili-
riz. Buyilk burjuvazinin olusumun-
da tarimin rolilne goézattigimizda
dogrudan bir iliskiye rastlamak
pek mimkiin goériinmiiyor. Bagka
bir ifadelye, tarnm kapitalisti ola-
rak ise baslayip, birikimi, tarim
proleteryasinin karsiligl 6denme-
mis emegine dayanan biyuk bur-
juvazi sayis1 ¢ok sinirli, Bununla
beraber, bilylk burjuvazinin bir
kisminin ilk birikiminde tarnmsal
urinlerin ticaretinin 6nemli bir
yeri var. Bunun en c¢ok bilinen or-
nekleri de Cukurovg koékenli bi-
yik burjuvalar,

Kayseri'den Adana'ya go¢ eden
Sabanci, Sapmaz, Has Aileleri ile
Mersin-Tarsus yoresindeki Kara-
mehmet/Eliyesil (Cukurova Hol-
ding) Ailelerini bunlar arasinda

saymak muimkin. Cumhuriyetin ilk
ve onu izleyen yilarinda, genellik-
le ortakcilarca isletilen pamuk tar-
lalarindan ya da borsadan urinu
satin alan bu tliccarlar, agirhkla
dis pazarlara sattiklan pamuktan
onemli birikimler saglamislardir.
Bu birikimle daha sonralan cgesitli
buyiuklikte topraklar da satin alan
bu gruplar, esas olarak da sanayi-
ye yonelerek birikimlerini sardir-
mislerdir. Bununla birlikte, 1850'-
lerden sonra hizlanan sanayi ve
oteki alanlardaki faaliyet, bu grup-
lar icin tarnm kapitalistligini son
derece marjinal kilmistir.

1850 oncesinde Cukurova ké-
kenli biyik burjuvalarin disinda
kalan buguniin «devleri»nden de
tarim urinlerinin ticaretiyle ugra-
sanlar vardi Ornegin Is Bankasi
biinyesinde kurulan s Limited
Sirketi bunlardan biriydi. Yine de
tarnm-dis1 Griinlerin ticareti, mi-
messillik, acentalik, devlet miteah-
hitligi birgok grubun ilk birikimin-
de daha agirhikh bir yere sahipti.

Biuyiuk burjuvazi, 1850’lerin
baslarinda hatir1 sayilir bir biriki-
me ulasmisti. Ancak bununla, ka-
pitalist ¢iftlikler kurma yoluna gi-
den pek olmadi Diinya Bankasi,
Marshall Fonu gibji kurum ve ku-
ruluslarin, sulama basta olmak
uzere verimliligi artiric1 teknikleri
tarima sokmasi bile, sermayenin
bu alana yonelmesinde c¢ekici bir
rol oynamadi. Tarm yerine, bur-
juvazinin yoneldigi alanlar sanayi,
bankacilik, ticaret, miiteahhitlik
gibi sektorler oldu ve oyle olmay:
sirdirdi. Buyik burjuvazinin ka-
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pitalist tarnm isletmeciliginden
uzak durmasini anlamak pek zor
degil. Sorun, nihayet sektorler ara-
st karlihk oram ile ilgili. Karhhk
hangi sektorde daha yuksekse ka-
pitalist, sermayesini oraya yatirr.
Tarimin 6zelligi ise belli; «Tarim-
sal uretimin dogal kosullarin ve
olaylarin etkisi altinda bulunma-
s1, goreli olarak uygun konjonktir
dalgalanmalarindan az yararlana-
bilmesi gibli nedenlerle tarnmda
olusan sermaye geliri genellikle
dusik olmaktadir. Ticaret ve sana-
yi sektdrlerinde sermaye yilda or-
talama 14 defa devir etmesine rag-
men, tarimda sermayenin devir hizi
2 yilda 1 defadir» (Mehmet Biilbiil,
Adana Ovasi Tanm Isletmelerinin
Ekonomik Yapisi, Finansman ve
Kredi Sorunlam, Ankara, 1973, s.
181).

Tarnmda sermayenin devir hi-
zinin bu denli dusik olmasinin ne-
deni de iretim siiresinin, uygula-
nan ¢esitli tekniklere ragmen,
uzunlugudur. Verili kosullar altin-
da tarim kesiminde sermayenin
devir hizinin diisiik olmasi ve bu
kesimin digerlerine oranla daha
fazla risk ve belirsizliklerle karsi
karsiya bulunmasi, biiyik burjuva-
zinin bu sektérden uzak durmasini
ve sermayenin devir hizinin, dola-
yisiyla sonucta karhligin daha yik-
sek oldugu alanlara, yani basta
sanayi olmak uzere tarim-dis1 sek-
torlere yonelmesini beraberinde ge-
tirmistir. Oziinde bu tercih, yerli
burjuvazi kadar, onun butinlesti-
gi uluslararas1 sermayenin de ter-
cihi olmustur. fkinci Dinya Sava-
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s1 ertesinde, basta Diinya Bankasi
olmak 1zere, iginde yer alinan
uluslararas: kuruluglann Tarkiye’-
de kapitalizmin gelistirilmesi ile
ilgili yonlendirmeleri de ayni dog-
rultudadir. Tarunda pazar icin
uretimi kamgilayic1 oOnlemler ve
O6zel sermayenin uluslararas: ser-
maye ile sanayiye yoénelimi igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi,
1945-1955 arasinda hazirlanan ge-
sitli plan ve raporlarda yer almig-
tir. Bu 6nlem ve diizenlemeler ta-
rimda sulama, depolama, tanmsal
miicadele, giibreleme, mekanizasyo-
nu; sanayide de yatinmcilara uzun
vadeli diisik faizlj kredi verecek
Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi'-
nin kurulmasi, Yabanci Sermaye’-
yi Tesvik Yasasi'nin g¢ikarilmasi ve
benzeri diizenlemeleri icermistir. O
yillarda yapilan devlet miidahale-
leri de genelde bu yoénelimt besle-
yecek nitelikte olmustur.

Buyidk burjuvazi, kapitalist ta-
nmdan uzak durmakla birlikte, ta-
rim, birka¢ yoénden ilgi alanimin
icinde yer almistir. Birincisi tarim,
gida, tekstil gibi «tarnma dayali sa-
nayiler» olarak nitelendirilen sek-
torlere hammadde saglayan kesim-
dir. Biyiuk burjuvazi tarimdan dii-
zenli, ucuz ve kaliteli girdi bek-
lentisi icindedir. Ikincisi, tarim,
uretilen sanayi mallan i¢in 6nem-
li bir i¢ pazardir. Buyik burjuvazi
icinde yer almistir. Birincisi tarnm
sal yap1 yerine pazara acgilan, pa-
zara satan-pazardan alan bir tarim
ihtiyacindadir. Uciinciisii tarim dé-
viz kaynagid:r. Disa bagimli sana-
yinin doviz ihtiyac1 uzun yillar, ih-



ra¢ edilen tanm urinleri karsil
g1 giren doévizle yapilabilmistir.
Dordiinciisii tanm, isgici, dolay:-
siyla genel lcret dengesini etkile-
yen bir agirhktir. Kapal tanm ya-
pis1 yedek sanayi ordusunun olusu-
munda, dolayisiyla lcret dizeyinin
asagiya cekilmesinde ayakbagidir.
Buna karsihk tanmda hizli milk-
sizlesme ya da tanmdan timiyle
umudu keserek kente go¢, kentles-
me, asayis ve benzer sorunlara
kaynaklik ederken tarnmin yapisin-
da da biyuk burjuvazinin arzu et-
medi@ sonuglara yolagabilmekte-
dir: Tarnmsal liretimin dusmesi, ta-
nmda ucretlerin yilkselerek mali-
yete yansimasi v.b.

Buyilk burjuvazi tanma iliskin
ilgi alanina giren bu ve benzeri
sorunlann ¢dzimu igin siyasi ik-
tidarlardan —bir kismi birbiriyle
geliskili— cesitli taleplerde buluna-
gelmistir. Bu talepler cesitli devlet
midahaleleriyle bazen karsilana-
bilmis, baz1 durumlarda da yerine
getirilememistir. Bunda da tarun-
dan hentiiz tasfiyesi tamamlanma-
mis pre-kapitalist unsurlarnn poli-
tik etkinligi rol oynayabilmistir. Bu
nedenle Tirkiye'de yasanan ser-
maye birikimi krizlerinde tarimsal
yapinin sorunlan da gesitli agirhk-
lar tagimistir. Biyik burjuvazinin
tarnimg iliskin yaklasimlan, gérdi-
gi sorunlar ve ¢6zim oOnerileri son
yillarda daha sistemli ifade edil-
meye baslanmistir. Buyik burju-
vazinin o6rgi‘i olarak bilinan ve
kisa ad1 TUSIAD olan Tirk Sana-
yici ve isadarﬁlan Dernegi’nin 1981-
1986 arasinda yayinladig tarima

iliskin cesitli raporlarda bu kesi-
min tanma iliskin yaklasimlarnni
goézlemlemek mumkun.

TUSIAD'ca 1981'de yayimlanan
<Tanm Raporu»nda sorunlar goyle
ifad2 edilmektedir: <Ekonomi disa
acgik degilse tanm da endustri de
i¢ talebin sinirlarinda yavaglar, te-
sadiifen veya aliskanhk sonucu ya-
pilan tretim fazlaliklan ihracedil-
mekle yetinilir, bu ise ekonominin
gerekli hamleyi yapmasi i¢in yeterli
olmaz. Uluslararasi maliyetlerin us-
tinde tarima girdi saglayan bir
ic endustri yapis1 tarnmin gelisme-
sini devamli késtekler, tarnm ure-
ticilerinin ihracat doévizlerinin ser-
best piyasa fiyatlan altinda TL.'s1-
na c¢evrilmesi Tirk tanminin disa
acilmasint gizli bir gsekilde onler.
Ic enflasyon ve sosyal yasalar ne-
deniyle yiliksek licret odeyen i¢ en-
diistri yapis1 tarnmdaki mekanizas-
yonu hizlandinr, isgliciniin zaman-
s1z sehirlere hiicumuna neden olur,
bu yuzden tanmda da is¢i maliyet-
leri suratle artar.

Bir ilkede enflasyon giinlik
yasamin zaruri bir unsuru haline
gelirse sermayeler yatinma gide-
cek yerde gayrimenkul ve kiymet-
li madenlere akin eder. Tanmsal is-
letme kurmak icin degil, paralan-
n1 enflasyonun erozyonundan ko-
rumak amaciyla binlerce dénim
tanrn arazisi kapatiir veyg rast-
gele isletilir veya bos birakilir. Si-
yasal partiler ulkede tarnmsal lre-
timi artiran yatinmlar yerine kisa
vadede kendilerine en fazla deste-
gi saglayacak kamu tanmsal har-
camalarini 6n plana alirlar. Tarim
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vergileri gerektigi bicimde ele alin-
maz ve tarimdaki gelir fazlasinin
6nemli bir kismi1 yatinmlar igin
mobilize edilemez» (Tanm Raporu,
TUSIAD yayini, 1981, 75-76)

TUSIAD'In «ekonomi disa acik
degilse...» Onculigiliyle siraladig:
sorunlar, ortik olarak 1880 oncesi
Tuarkiye'sinin yasadigl sorunlarin
ifadesidir. Yani TUSIAD'a gore, ta-
nm da sanayi gibi i¢ talebin sinir-
larinda yavaslamistir, izlenen asiri
degerlenmis kur politikas1 tarim-
sal drin ihracatinin ihmaline yol
acmistir. Korumaciligin ve tekelci-
ligin rehavetiyle tarima girdi olan
mallarnn yiksek belirlenen fiyatla-
n tarnmin gelismesini kosteklemis-
tir. Yiksek enflasyon karsieinda,
koyld, birikimini yatinma degil,
gayri menkule, altina yatirmis, ta-
rimsal alanlar isletme kurmak i¢in
degil, enflasyonun erozyonundan
korunmak icin satinalinmistir. Si-
yasi partiler tarimsal dretimi arti
rici1 yatinmlar yerine destekleme
fiyatlariyla oy avcihgl yapmiglar-
dir. Tarim yeterince vergilendiril-
memis dolayisiyla tanmdan sana-
yiye kaynak aktarnnmi sinirhh di-
zeyde kalmistir.

Biytuk burjuvazi toprak dagili-
mindaki esitsizlikten de hosnut de-
gildir. Tarnnm dis1 milkiyet ve gelir
dagiliminda hizla biiyliyen esitsiz-
lizi pek umursamayan TUSIAD,
konu toprak olunca oldukc¢a duyar-
Iidir: <«Turkiye, toprak dagilimi
esitligi yoninden en koéti durum-
da olan ilkeler arasindadir. Top-
rak dagilimi bir él¢ide gelir dagi-
hmmi tayin eden faktorlerden sa-
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dece bir tanesidir. Hala 40-50 ko-
yldn bir aile veya kisiye ait oldu-
gu alanlara rastlanmaktadir. Baz
bolgelerde giftginin yarisindan faz-
las1 topraksizdir. Oratk¢: veya ki-
rac1 olarak toprak isleyenlerin sa-
yi1s1 bir milyonun izerinde olup,
bunlar 5,4 milyon hektar araziyi is-
lemektedir. Her bes ciftciden biri
baskasinin topragini islemekte ve
topragin uzun vadede 1slahi ile il-
gilenmemektedir., Hazineye ait 3,7
milyon hektar -arazinin yanya ya-
kin bélimi ecri misil karsihg, di-
ger bélimiu ise araziyi islenir ha-
le getirenler tarafindan bedelsiz
olarak islenmektedir» (s. 77).
TUSIAD, bu sorunlara iligkin
¢ozim Onerileri de gelistirmekte
ve bu oOnerilerin sanayi ile olan
baglantisina da dikkat ¢ekerek soy-
le demektedir: «Tarim sektori plan-
lamasinda ang sorun bu sektérin
en kisa sirede piyasa ekonomisi
kosullann iginde yasayabilen pro-
diktif Gniteler haline getirilebil-
mesidir. Bu bakimdan piyasa eko-
nomisj kosullarini yaratmak tze-
re alinacak tedbirler endistriyel
iliskilerle birlikte tarimsal bdlge-
ler itibariyle ayn ayn ele alinma-
lIidir. Baz1 bolgelerde toprak dagi-
tim1 tedbir paketinin bir parcasi
olabilirken diger bolgelerde higbir
6nem arzetmeyebilir» (s. 77), Bol-
gelerin oOzelliklerine gdére uzman-
lastinnlmasi, bélgesel tarmm banka-
larinin kurulmasi, tanm arazileri-
nin spekiilasyon amaciyla bos tu-
tulmasin1 6nleyici 6nlemlerin alin-
masl, tarim altyapisinin gelistiril-
mesi, tarimdg, baslayan, sanayide



devam eden ve son zincirini ihra-
catin olusturdugu entegre projele-
re oncelik verilmesi TUSIAD1n di-
ger talepleri arasinda yer almak-
tadir,

Anlasilacag: lizere, buyik bur-
juvazi saptadig1 birgok sorun igin-
de kiraci kigik treticiligin yam
sira buyik toprak miilkiyetine da-
yal1 ve agirlikla Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu Boélgelerinde gegerli
olan yarn-feodal ortakecilik iliskile-
rinin tasfiyesini istemektedir. Bu
iliskiler, kirdaki egemen siniflara
ticari kar, faiz ve toprak kirasi bi-
¢imlerinde sémiri kategorileri ya-
ratmakta, dolayisiyla tarnmda ya-
ratilan artiktan biyuk burjuvazi-
ye esitsiz degisim sonucu kalan
pay1 azaltmaktadirlar, Dahasi, bu
yap1 icinde kir egemenleri tarnm-
daki teknik ilerleme tirlerine de
karsidirlar. Cinki modern tanm
araglarnnin, girdilerinin kullanil-
mas1 (tefeci tiiccar ve toprak aga-
larinin ayn1 unsurlarda birlestigi,
ureticinin kiraci ve borglu oldugu
ve urininu ticcar araciligiyla ve
ong bagimli olarak pazarlayabildi-
gi bir yapida) ireticinin gelirleri-
ni artirabilecektir. Baska bir ifa-
deyle, teknoloji kullanimi kiigik
uUreticinin bor¢ gereksinimini ve
ticcara bagimliligin1 azaltabilecek,
tefeci-tliccar sOomiirisini hafifle-
tecek, genel olarak elinde kalabi-
lecek artig1 fazlalastirarak onun
ekonomik bagimsizlik olanagini ge-
nisletecektir. Tum bu gelismeleri
saglayacak tarimsal tekniklerin
kir egemenlerinin ¢ikarlarina ters
digsecegi ve dolayisiyla bunlann,

yeniliklerin  karsisinda olduklar:
aciktir. Bu da duragan bir tarim
yapisinin devami anlamini tasir:
Oysa tarimsal urin fazlasina kesin
bir gereksinme duyan tariin-dis:
kapitalist kesimin gelisme ve birik-
tirme kanallann bu sinirlamalar al-
tinda tikanmaktadir. Bu durumda
¢6zim, tarimsal artigin kir egemen-
lerine gidisini frenlemek, ek 6nlem-
lerle artig1 fazlalastirmak ve ta-
nm disina kanalize etmek olarak
belirmektedir. Bunun 6nkosulu da
tarimin daha fazla artik kitlesi ya-
ratmasina olanak taniyacak dina-
mik bir gelisme siirecine girmesi,
yuksek bir idretkenlik dizeyine
ulasmasi, prekapitalist yapinin ka-
rakterize ettigi duraganligin asil-
masidir. Belli bolgelerde toprak da-
gitimi, bolgesel tarim bankalarn,
sulama, kooperatifler, entegre pro-
jeler bu baglamda akla ilk gelen
6nlemler olarak siralanmaktadir.
Toprak reformuna iliskin TU-
SIAD talebi 12 Eylil déneminde
bir yasa tasarisiyla gindeme geti-
rilmis ancak 1982’de hazirlanan bu
tasar1 Hiklimetten ge¢cmesine kar-
sin Danigsmg Meclisi'ne sevkedilme-
mis, engellenmisti, 1983 Baharinda
Devlet Bakani ilhan Oztrak tara-
findan yenisi hazirlanan tasan, bu
kez aralarninda Tarim ve Kéyisleri
bakani Sabahattin Ozbek'in de bu-
lundugu bir kadroca engellendi.
Oztrak'in toprak dagitimim da ige-
ren tarim reformu tasarsi, Ozbek'-
in toprak dagitimini icermeyen ta-
sansiyla c¢atisinca bu digim 12
Mart'tan sonra 12 Eylil askeri re-
jim déneminde de ¢oéziilemedi. Ger-
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ceklestirilemeyen bu operasyona
ragmen, sorun bilyuk burjuvazinin
gundeminde yerini korumaktadir.
Kullanilacak araclar ve zamanla-
ma belli olmasa da...

Turkiye tariminda kigik ure-
ticiligin yayginhig varligin1 koru-
maktadir, Saylarla ifade etmek
gerekirse, 1880 yili tarim sayimin-
da arazi genisgligi 1 ile 50 dekar
arasinda yer alan isletmelerin top-
lam tanm isletmelerinin ylzde
62,1'ini  olusturdugu ve topragin
yuzde 20'sini isledikleri gorilmek-
tedir. Aym seklde, yine <kiigik
uretici» tanimina girebilecek 50-
100 dekarlik isletme sayillannin da
toplam iginde ytizde 20,2'lik, top-
rak toplami icinde ise ytiizde 21,3":
lik pay1 oldugu gorilmektedir,
Baska bir deyisle, 100 dekardan
az toprag1 olan isletmelerin top-
lam isletme icindeki oram yuzde
80,3'e, igledikleri topraklarin orani
ise toplam iginde yuzde 41,3'e te-
kabil etmektedir,

Tanmda kuclk ureticilik, yay-
ginlik anlaminda, yillardir egemen
uretim bigcimi olarak varligini sir-
dirmekle birlikte, 1980°lerde tar-
ma tanm disindan biyik sermaye-
nin girmeye baslamas1 yoniunde
hiaz1 olgulara rastlanmaktadir. He-
niz hayvancilik agirhklhh olan bu
yonelimin, tanmda yiliksek verimli-
lige yol acmas1 beklenen Giiney-
dogu Anadolu Projesi (GAP)'nin
tamamlanmasiyla birlikte 6teki
alanlara yayillmasi1 da beklenebilir.

Tarimdg blyik sermayenin
ayak izleri yatinm tesvikleri veri-
lerinde gozlenebilmektedir. 1968-
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1879 déneminde tesvik belgesi ve-
rilen yatlrlmiarda tarinin pay: ca-
ri fiyatlarla 9,7 milyar lira ile ytz-
de 1,3 diizeyinde goériinirken 1880-
1986 doneminde bu pay yizde 2,5'e,
tesvikli tanm yatinmlannin cari
fiyatlarla tutan da 180 milyar li-
raya ¢ikmgtir. Son 6 yilda gozlem-
lenen bu hareketlenmede ise agir-
hgin hayvanciik alaninda oldugu
gorilmektedir. Ozellikle Orta Dogu
pazarina doéniik et, tavuk, yumur-
ta ihracinin tesviki besicilik ve ta-
vukguluk sektérlerine yeni tegvik-
lerin verilmosini de beraberinde ge-
tirmistir. Besicilikte kapitalist islet-
meler, hayvanciigin geleneksel
tarzda sirdirildigi Dogu ve Gi-
neydogu Anadolu Boélgelerinde ye-
ni yeni kurulmaya baslanirken Ege
ve Marmara Boélgelerinde de buyik
Olgekli tavuk ¢iftliklerinin biribiri-
ni izledigi gorulmustir. Ancak, ta-
vukcgulukta, Orta Dogu’'ya yapilan
ihracatta 1984'te baslayan gerileme,
s6zkonusu tavuk ciftliklerinde
6nemli bir krizin yasanmasina da
neden olmus ve ciftliklerin ¢ogu
Urdiin asilh Ferit Intiba isimli bir
kapitalistte toplanmistir. Intiba'nin
sahip oldugu ¢iftliklerdeki tavuk
sayis1 1 milyona, tavuklann gin-
lik yumurta kapasitesinin ise 500
bine ulastig1 ifade edilmistir.

Bluyiuk sermayenin 1880 sonra-
sinda tanmda elattig1 bir alan da
tohumculuk oldu. 1984'ten itibaren
tohumluk ithalat1 serbest birakil-
mistir. Ayrica, ithal edilen bu to-
humlarla melezleme c¢alismalan
yapilarak tohumluk ihtiyacinin ig
uretimle karsilanmasi yoluna gidil-



mistir. Bu uygulama yerli ve ya-
banci sermayenin sd6zkonusu alan-
da firmalar kurmalan ve faaliyete
gecmelerini de beraberinde getir-
mistir. Ozellikle Unilever Sabanci,
Yagar gibi tannma dayal sanayiler-
de faaliyet gosteren sermaye grup-
larinin bu alandaki sirketleri dik-
kati gekerken Ciba-Geigy, Sandoz
gibi ila¢ sanayiinde faaliyet goste-
ren yabanci tekellerin sézkonusu
alanlarda da boy gosterdikleri goé-
rulmistir. 1986 sonunda ¢ogu ya-
banci sermayeli olmak lzere bu
alanda faaliyet gosteren firma sa-
yis1 21'e gikmustir.

1880 sonras1 bu alanda ortaya
¢ikan yeni bir olgu dg biliylik bur-
juvazinin et ve silit lrlnlerine do-
nik yatinmlandir... 1980'lerin bas-
larinda Ziraat Bankasi'nin bu alan-
daki sanayi yatinmlarna uzun va-
deli, dusik faizlj krediler vermesi,
bu tir yatirimlara biiyiik sermaye-
nin ilgi gosetrmesinde etkili olmus-
tur. Sut ve sit idrinlerinde Yasar
Grubu’'nun Pinar Sit'a ile Tekfen'-
in Mis Sit'a kapasite biylitme ya-
tirnmlarina girisirken, et sanayiin-
de Yasar Grubu Pinar Et, Ko¢ Gru-
bu ise Maret ile faaliyete gecmis-
lerdir. Ayrica OYAK, Danimarkali
bir firma ile Entas (Lades) isimli
bir tavuk kombinas: kurmustur.
Ancak biliyik burjuvazinin gerek
et gerekse sit ile ilgili yatinmlann-
da ortak oOzellik, besicilige ya hig
ya da agirhkla yer vermemeleri-
dir. Siitte, ¢ig stit, ¢ogunlukla ki-
cuk ureticilerden satin alinmakta,
sit toplama merkezlerinde yapilan
alimlar fabrikaya nakledilmekte-
dir. Ornegin, Pinar Siit'in siit top-

lama merkezlerinin sayis1 Ege ve
Glneybat1 Anadolu’da olmak uze-
re 25 dolayindadir. Sit samayicile-
ri urettciler ile kontrolli bir iliski
icindedirler. Ureticiye yem, tarim-
sal ilag, siit sagim makinas1 gibi
girdiler saglanmaktadir ve ¢ig siit,
resmi makamlarcg belirlenen taban
fiyat esas alinarak belirlenen fiyat-
tan alinmaktadir.

Ancak sanayi kapitalistleri ile
kucik uretici arasindaki esitsiz de-
gisimin tretici aleyhine biiyik bo-
yutlara  varmas), sit uUretiminin
dismesine yol acginca, buyuk bur-
juvazi, Greticinin siibvanse edilme-
sini hikimetten talep etmis ve bu
talep 1987 ortalarinde yerine geti-
rilerek {reticiye prim verilmeye
baglanmistir. Ette ise buyuk ser-
maye, kurdugu kombinalarda ki-
¢ik c¢apli besicilige yer vermekle
beraber, kesimi yapilan hayvanla-
r1 ¢ogunlukla borsadan ya da lre-
ticiden satinalmaktadir.

Tanma biliylik burjuvazinin gi-
risinin, kisa adi1 GAP olan Giiney-
dogu Anadolu Projesi'nin tamam-
lanmasiyla hizlanacag yaygin bir
kanidirr GAP Dbinyesindeki pro-
jelerle 1 milyon 634 bin hektarhk
alanin sulanacagi), dolayisiyla ta-
rmsal lUretimde biyik artislar ola-
cagy ongoérilmektedir. Ornegin
1884 verilerine goére 580 bin ton
olan pamuk lretiminin GAP'1n ta-
mamlanmasiyla 1 milyon 200 bin
tona ulasacagl, yagh tohum iireti-
minde yuzde 73, piringte yuzde 84,
sebzede yuzde 28, yemde yuzde 21'-
lik dretim artislanna yol agacag
tahmin edilmektedir.
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Basta tarim kesiminde olmak
uzere Turkive kapitalizminin ge-
lisiminde O©nemli bir kaldira¢ ola-
rak nitelenen GAP calismalarinin
biyik burjuavzinin kapitalist gift-
likler kurmasimi 6zendirecek di-
zeyde uygun kosullar yaratmasi
beklenmektedir. Nitekim blyilik
sermayenin simdiden bu yoérelerde
genig topraklar satin aldig1, tarim-
da baslayan, sanayide devam eden
ve son halkasini ihracatin olustur-

dugu entegre projeleri tasarladif
ifade edilmektedir. Ozellikle pa-
muk ekiminin Cukurova'dan G-
neydogu'ya kaydinlmas1 ve Cu-
kurova'nin sebze-meyve liretiminde
uzmanlastinlmas1 yoniinde diizen-
lemeler de diisiiniilmektedir. Bu ge-
lismelerle birlikte koyliligin fark-
lilagmas) siirecinin hizlanacagini,
bunun politik diizeyde de yeni ge-
lismelere yolagacagim séylemek
mimkiin,

Alfonsin Efsanesine «Nokta»

1887 yili, Arjantin’in yeni bir
sivil yonetimj i¢in bagansiz sinav-
larla dolu bir yil oldu, Nisan ayin-
daki askeri isyanin yatistirilmasini,
Haziran basinda, askeri cunta doé-
nemindeki iskence, adam kagirma
ve einayet uygulamalarindan so-
rumlu ordu mensuplarinin kovustu-
rulmasini engelleyen yasanin ke:
sinlesmesi izledi. Bu iki olay, Ar-
jantin'in ve oOteki Latin Amerika
ulkelerinin gen¢ ve narin sivil yo-
netimlerinin gelecegi agisindan bir
donim noktasi bile olabilir. Ama

1)

Can ILGIN

daha da 6nemlisi, diinyanin bagka
bélgelerinde askeri diktatorlikler-
den sivil yonetimlere benzer gegis
deneyimleri yasayan ulkeler igin
de bu olaylardan c¢ikanlabilecek
zengin dersler var.

Sozkonusu olaylara deginme-
den once Arjantin'in son donem-
deki tarihsel gelismesine goéz at-
makta yarar olabilir. (1) Arjantin’-
in lkinci Diinya Savas1 sonrasi ta-
rihi oldukga diizenli araliklarla as-
keri darbelere tamk olmus. 1055'de
Perén’u deviren ve Peronist gugle-

Arjantin’in iktisadi gelismesiyle ilgili olarak G. Yalman, «Gelisme Stratejile-
ri ve Stabilizasyon Politikalar: Baz1 Latin Ulkelerinin Deneyimleri Uzerine
Gozlemler> 1. Tekeli, et al., Turkiye’de ve Dinyada Yasanan Ekonomik Bu-
nalim icinde, Yurt Yayinlan, 1084'e, son donem siyasal gelismesiyle ilgili ola-
rak ise S. Savran, «Latin Amerika'da Demokrasi Micadelesi», Yapit, No. 12,
Eylil - Ekim 1885'e bakilabilir. Daha fazla ayrinti igin bk. A. Rouquié, Latin
Amerika’da Askeri Devlet, Alan Yayincihk, Istanbul, 1887'nin ilgili bélimleri.

238



ri siyasi yasaklarla politika digsina
iten askeri darbeyi, 1862 ve 1966'da
yeni darbeler izlemis. Ancak 1969'-
da Cdérdoba kentindekij biyiik ayak-
lanmada doruguna ulasan lilke ¢a-
pindaki kitle seferberligi, 1973'de
Perén’'un Cumhurbaskanhig koltu-
guna oturmasini da saglayan bir
sivil yonetim déneminin yolunu
acmis. Derin bir ekonomik bunah-
min ve siddet olaylarinin sarstig:
sivil y6netime 1976'da General Vi-
delg oOnderligindeki bir askeri dar-
be son vermis.

«PIS SAVAS.

Arjantin’i 1976-1983 arasinda
yéneten askeri diktatorlik uzerin-
de uzun uzadiya durmaya gerek
yok. Yalnizca en belirgin iki 6zel-
liginden s6z edelim. Birincisi, Ar-
jantin askeri diktatorliigi iktisat
siyaseti alaninda yeni-liberal/mo-
netarist programi, Pinochet Sili'sin-
den sonra en ileri diizeyde uygu-
layan yénetim. (Zaten, bu progra-
min Arjantin kapitalizminin buna-
llmina ¢6zim getirmek bir yana,
bunalimi dahg da derinlestirmesi,
askeri y6netimin yipranmasinin ve
1883'deki ¢oOkiisiiniin temel neden-
lerinden biri.) lkincisi, cunta mu-
halifleri uzerinde, 6zellikle de sola
karsi, Arjantin tarihinde goriilme-
mis derecede koyu bir baski uygu-
lamis. Blitiin siyasal partilerin faa-
liyetleri durdurulmus; sendikal faa-
liyetler yasaklanmis; onbinlerce is-
¢i, militan, aydin iskence tezgdhla-
rindan ge¢mis; insan haklan érgiit-
lerinin belirlemelerine gére 30.000

(resmi sayllara goére 8.000) insan
«kaybolmus». Insanlar, ailelerinin
gozleri 6ninde uniformali subay-
larca kacinlmis, daha sonra ceset-
leri bulunmus. Ya da helikopterle-
re bindirilerek agik denize atilmis.
Bu alanda da Arjantin cuntas1 La-
tin Amerika'da birinciligi sadece
Pinochet'e kaptiriyor, Cuntanin uy-
guladig1 zulim o kadar iyi belge-
lenmis durumda ki, biitiin Arjan-
tin, hatta diinya, o dénemde -<«y1-
kici unsurlar-a kars: verildigi ile-
ri sirilen micadeleyi bugiin «pis
savag> olarak aniyor.

Askeri diktatorliigin ¢okusinu,
Arjantin silahli kuvvetlerinin 1982
yilindg Malvinas (Falkland) adala-
n dolayisiyla Britanya ile giristigi
savagta ugradigl bozgun ile agik-
lamak oldukg¢a yaygin bir egilim.
Malvinas bozgununu cuntanin ¢6-
kusu siurecini etkiledigi ve hizlan-
dirdig1 kuskusuz dogru. Ama goz-
den kaginlmamasi gereken su: sa-
vas basladiginda, Arjantin cunta-
s1 zaten bir ¢dkiis slirecine girmis
bulunuyordu. Hatta o dénemin
cunta baskani General Galtieri'nin
Malvinas girisimine, yitirdigi pres-
tiji ucuz bir zafer yoluyla yeniden
kazanmak igin atildig1 son bir se-
riiven olarak bakmak bile mimkiin.

Gercekte, askeri cunta verdigi
«pis savas»In blitlin siddetine rag-
men, Latin Amerika'nin en eski ve
belki de en gilicli micadele gele-
negine sahip olan Arjantin isgi si-
nifinin hareketliligini tiimiyle or-
tadan kaldiramamist:. 1880’1l yilla-
rin baslarindan itibaren, iktisadi
bunalimin derinlesmesinin diktatér-
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ligld yipratmaya bagladigr bir or-
tamda, is¢i sinifi1 giderek yiikselen
bir miucadeleyle cuntaya meydan
okumaya yoéneliyordu. 1882 Mayis'-
inda Malvinas savas: patlak verdi-
ginde, grevler, mitingler, kitle ey-
lemleri coktan baslamistl. Diktator-
ligun ¢okusini Thatcher'in emper-
yalist ordusu degil, isciler, gengler,
kent yoksullari, yillar boyu cunta-
mn koyu baskilanng ragmen «<kay-
bolmus» yakinlarnnin hesabinm so-
ran gozipek «Mayls Meydani An-
neleri» saglayacakt1 kisacasi.

ALFONSIN'IN
DEMOKRATLIGI

Biitiin bunlar sunun igin énem-
li: 1983 Araliginda secimler sonra-
sinda ordu iktidan sivillere devre-
dip gériniurde kislasina c¢ekildigin-
de, «demokrasiye gecis»in olumlu
puanlan, biitiin diinyada Alfonsin
gibi burjuva politikacilarnnin <«us-
taliglsna ve «demokratligi-na atfe-
dilmeye baslandi. Peronist 6nderli-
gin (Perén kendisi 1974'de 6lmus-
ti), baz1 sendika yoéneticileri de
dahil olmak lizere, askeri yonetim-
le girmis oldugu isbirliginin kara
lekesini tasidig1 bir ortamda, segim-
lerde biyik bir zafer kazanarak
Cumhurbaskan: olan Radikal Parti
onderi Raul Alfonsin, derhal bir
demokrasi kahramam ilan ediliyor
du. Kitlelerin «Mayis Meydam
Anneleri»nin, insan haklan orgit-
lerinin biuyik basinci altinda, Al-
fonsin'in «pis savags1n insanlk di-
s1 terérinden sorumlu generallerin
yargilanmasi igin yesil 151k yakma-

240

s1 bu efsaneyi daha da inandinc
hale getiriyordu. Alfonsin, «<insan
haklan>nin yilmaz bir savunucu-
suydu; kokli bir demokratty; Arjan-
tin'de ordunun politikadan elini
¢ekmesi, demokrasinin <kurumlas-
masl» icin savasiyordu. Solda bile,
gecmisin «sekterlikleri»ni elestiren
sesler ylukseliyordu: Alfonsin, bur-
juvazinin demokrat bir temsilcisiy-
di, yen ive <hegemoniks bir ydne-
tim tarzini temsil ediyordu, sol her
burjuva yonetimi elestirme <cocuk-
lugu-nu (Turkiye’de bir ara moda
olan deyimle «mizmin muhalif»
tavn) terkederek Alfonsin olayinm
anlamaliydi», isin Tirkgesi destek-
lemeliydi.

Dikkatli goézler, Alfonsin’'in se-
c¢imlerden kisa siire sonra general-
lerin yargilanmasi konusunda bile
yalpalamaya basladigim1 farkedi-
yorlardi. Videla, Viola, Galtieri ve
dostlarinin yargilanmasi, davanin
yetki sorunu dolayisiyla Pirbirine
giren mahkemeler ve ust mahke-
meler arasinda mekik dokumasi do-
layisiyla uzayip dururken, Alfonsin
giderek orduya karsi tavrni yumu-
satiyordu. Ama toplumdaki (ve
uluslararas) demokratik kamuoyun-
daki) tepkinin buyiuligi, askeri
mahkemelerin biitiin ¢abalarnna ve
Alfonsin’'in yalpalamalanna rag-
men generallerin mahkum edilme-
leriyle sonuglanacakti. Bu da Al-
fonsin'in demokratlig payesine ye-
ni bir katkida bulunuyordu, Diinya
basini, Arjantin'i askeri cunta doé-
nemi sorumlulanni cezalandiran
ilk Latin Amerika tlkesi oldugunu
vurguluyordu, Tabii, bu «ilks yar-



gisinda devrim yasams tlkelerin
deneyimi bir kenara birakiliyordu.)

Oysa gergek ile goriinti ara-
sindaki kopus c¢oktan baslamistl.
Alfonsin, silahl1 kuvvetlerin tepkisi
kargisinda her gegen gin daha faz-
la siniyor, «pis savag»1n oteki so-
rumlulannin yargilanmas: yolun-
da kitle orgiitlerinden yukselen ta-
leplere kulaklarini dahg fazla ti-
kiyordu. Bu tutumun, sadece ordu-
nun guciinden ve darbeci egilimlers
den duyulan korkunun bir drini
oldugu sanilmasin. Goéreve geldi-
ginde kahraman bir edayla IMF'ye
kafa tutan Alfonsin, kisa siire son-
ra Austral plan1 (1985) ile «savas
ekonomisi» ilan ederek, iicretlerin
dondurulmasi da dahil bir dizi ti-
pik onlemi igeren bir kemer sikma
programin1 uygulamaya koyuyor-
du. Savasg stratejisinin asli kuralla-
nndan biridir: bir cephede «savag»
ilan eden, baska cephelerde «barg»
arar. Kemer sikma programina kar-
s1 is¢i simfinin ve 6teki calisanla-
nn tepkisi ifadesini ard1 ardina
gelen genel grevlerde ve dev kit-
lesel gosterilerde bulunca, Alfor>
sin generallere kars:1 yiliritmekte
oldugu goniilsiiz savas: terkederek
orduya yaklasiyordu. Alfonsin’'in
kullandig1 deyimle, artik sivil yo-
netimle ordu arasinda <Ulusal Bas
nsma- saglanmaliydi. Bu amagla
Cumhurbagskan: 1986 Aralik ayin-
da askeri diktatérliik déneminin
uygulamalan dolayisiyla sorumlu-

2)

larin mahkemeye verilebilmesini
iki aylik bir slireyle sinirlayan bir
yasay1 Meclis'e sevkediyor, Meclis
de yasay1 24 Aralk 1986'da kabul
ediyordu. (2)

GORUNTU VE GERCEK

Gorunti ile gercek arasindaki
kopus kendini Nisan ayindaki as-
keri isyan sirasinda giliing boyut-
larda ortaya koyacakti. «Paskalya
Bunalimi» olarak bilinen bu olay,
biri tlkenin Kuzey'inde, 6teki Bue-
nos Aires yakinindaki Campo de
Mayo'da olmak lzere, iki askeri
birligin ayaklanmasiyla basliyordu.
Olay1 emperyalist diinyanin basin
ajanslarnndan izlemek zorunda ka-
lanlar igin gelismelerin seyri suy-
du: Kuzey'deki subaylar kisa siire-
de isyandan vazgegiyor, ama Cam-
po de Mayo'daki birlik taleplerin-
de 1srar ediyordu, Bu arada genis
halk kitleleri dev gosterilerle Al-
fonsin'i destekliyorlardi. (Bunun
6nemine birazdan donecegim.) Al-
fonsin, kahramanca bir tutumla
tek basina Campo de Mayo'ya giri-
yor ve ayaklanmanin elebaslanyla
gorigserek isyani sona erdiriyordu.
Efsane doruguna ulasmist:: Alfon-
sin Arjantin demokrasisini tek ba-
sina kurtarmistil

Hergey cok agik goriniyordu
ama olayin hemen ardindan garip
bir koku yayilacakt: ortahga. isya-
nin <bastinlmasi»sndan bir-iki gdn

Sorusturmalan énlemeyi amaglayan bu yasa uygulamada yeni davalarnn agil-
mas) surecini hizlandirdi. Cok sayida subayin yargilanmasina yol acan bu
davalara bakan i¢ mahkeme ordudaki ayaklanmalar karsisinde bu davalan

askiya aliyordu.
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sonra, Alfonsin Genelkurmay Bas-
kami Rios Erenu'yu gorevinden
aliyordu. Ama bu tam da isyanci-
larin taleplerinden biriydi! Ardin-
dan sivil yonetimle sika igbirligi
icinde olan basgska generaller gorev-
lerinden uzaklastinhyordu. Ama
bu da isyancilarin bir baska tale-
biydil Nihayet, olaydan bir ay son-
ra, mayis ayinin sonunda, meclis
yeni bir yasa tasarisini kabul edi-
yordu, Yeni yasaya gore, silahl
kuvvetler mensuplan, askeri cun-
ta doneminde isledikleri suglardan
bundan béyle sorumlu tutulamaya-
caklardi, Bu da isyancilann belki
de en o6nemli talebiydi! Alfonsin
isyan1 «bastirmamigti»; isyancilarin
taleplerini kabul ederek onlan «ya-
tistirmistis. Ama Alfonsin’in Arjan-
tin demokrasisini kurtardigini bii-
yiuk satafatla diinyaya ilan eden
uluslararasi basin ajanslar, ne-
dense ayn1 kisinin bir avug isyan-
ciya karsi (onca kitle gosterisine
ragmen) bu teslimiyetini 6n plana
¢ikarmaktan kaginmiyorlardi.
Gergekte olaylar soyle gelismis-
ti: isyanin ardindan, genis kitleler
meydanlan doldurarak demokrasi-
yi darbeci egilimlere karsi savun-
ma azminde olduklarinm1 agikga or-
taya koymuslardi. Ama 6te yanda,
isadamlarinin temsilcileri, Peronist
sendikacilar ve burjuva siyasal
partilerinin 6nderleri ‘Pembe Kogk'-
te (Cumhurbagkanligl sarayi) top-
lanarak bir <Demokratik Uzlasma
Pakti» imzaliyorlardi. Sézkonusu
«Pakt», cunta déneminin cinayet ve
iskence sorumlularnnin yargilan-
mamasl vaadini ortiili bigcimde ige-
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riyor, buna karsihk varolan ku-
rumsal yapinin korunmasini 6ngoé-
riyordu. Yani agik¢a isyancilarla
bir -antlagma» metniydi. (Imzaci-
lar arasinda Arjantin Komiinist Par-
tisi'nin temsilcisi de vardi. Ama bu,
Sovyetler Birligi'nin Arjantin'le sir-
dirdiga gucli ekonomik iligkiler
yuziinden, Videla cuntasin1 bile
«ordunun fasist kanadimn iktida-
ra gelmesini engelledigi» gerekge-
siyle destekleyen Arjantin KP’'si
icin pek de sasirtici bir davranis
olmasa gerek!)

iste Alfonsin Campo de Mayo'-
ya elinden béyle bir teslimiyet bel-
gesi ve ardidan bdyle bir destek
ile gidiyordu. Arjantin'in narin
burjuva demokrasisinin yonetici
gucgleri (ve Peronist sendikalar)
ordunun ilk mevzii kipirdanisinda
boylesine sinmislerdi. Kitlelerin ise
Alfonsin’i nereye kadar destekle-
digi su olayla ortaya cikacakt:: Al-
fonsin isyanci askerlerle anlasma-
sinin igerigini Pembe Kosk'iin bal-
konundan acikladiginda, meydan-
da kendi Radikallerinden Peronist-
lere, Komiinistlerden devrimci sola
kadar utanan bir yelpaze icinde
yizbinlerce insan vardi. Ama an-
lasmanin ylzkizartici temelleri Al-
fonsin'in acgiklamasiylg ortaya ¢i-
kinca, devrimci sol, Peronist geril-
la 6rgiliti Monteneros, sol Peronist-
ler ve hatta (yoneticileri <Pakts1
imzalamig olan) komiinistler pro-
testo gosterileriyle alani terkedi-
yorlardi, Kitleler (hi¢ olmazsa bir
boélimil) meydanlara Alfonsin’i des-
teklemek icin ¢ikmamislardi; dar-
becilere karsi demokratik 6zglirlik



ve haklan savunmak igin toplan-
mislard). (3)

ISKENCENIN
YASALLASTIRILMASI

Alfonsin’'in demokrasiyi darbe-
ci egilimlere karsi savunma azmi-
nin sinirlanm ¢iplak bigimde orta-
ya koyan ikinci olay, «pis savasgrs1n
sorumlululannin yargilanmasina
son veren yasa. Yasanin basit man-
t1g1 adindan hemen belli oluyor:
«La ley de obediencia debida. ya-
ni «itaat Yikimliligi Yasasi»
Yasaya gore, «pis savags sirasin-
da ordu mensuplarinca islenen ci-
nayetler, uygulanan iskenceler vb.
cuntanin «yikic1 giligler»e karsi uy-
guladigl resmi politikanin bir uri-
ni olduguna gore, lst diizey ko-
mutanlar disindaki goérevliler, ust-
lerinden aldiklan «yasal» emirleri
yerine getirmekten baska birgey
yapmamigslardil. Askeri disiplin ger-
cevesinde emre itaat yukiumlili-
g4, bu goérevlilerin s6zkonusu fiil-
lerinden (bu fiiller yargilamasiz
idam, adam kagirma, 1rza geg¢me,
iskence de olsa) hukuken sorumlu
tutulamazlar. Eh, ust komutanlar
(yani cunta uyeleri) zaten yargi-
lanmis ve mahkim edilmis olduk-
larina goére, artik kimsenin yargi-
lanmasina da gerek kalmamstir.
Videla, Viola Galtieri ve dostlan,
demokratik guigclerin gazabina kur-

3)

ban edilen birer giinah kegisi ol-
mustur; suglar kisisellesmisg, bitiin
bir yoénetimin vahseti birka¢ kisi-
nin omuzlarnna yikilmistirl Bu ya-
sa baska ulkelerin iskencecilerinin
agzinin usyunu akitacak nitelikte-
dir: her diktatorliige boéyle bir ya*
sa gereklidir!

«Jtaat Yikimliligi Yasasis-
nn vahametini uzun uzadiya agik-
lamanin bilmem geregi var mi?
Hukuken, su¢ niteligindeki bir fii-
lin yerine getirilmesine yo6nelik bir
emrin higbir baglayiciligl olmadig
ilkesi cagdas hukukun temel ilke-
lerinden biri olduguna goére yasa
temelsizdir, Anayasal agidan, bir
fiilin yasalara gore su¢ olup olma-
digin1 kararlastirmak yarg: gucu-
nin gorevidir; yasama organi ge¢-
miste islenmis ve yasalara aykin
bir takim fiillerin su¢ olusturma-
yacagini ilan ederek yargi organi-
nin yetkilerini tam anlamiyla gasp-
etmistir. Ama biitin bunlar ikincil-
dir. Siyasal agidan, Alfonsin ve
meclis, silahli kuvvetler mensupla-
rnin suglannin lizerine siinger gek-
mekle ordunun miidahale kapasi-
tesini ve darbeci egilimleri 6nemli
olciide giliclendirmislerdir,

Alfonsin’in Arjantin’i, ¢ok de-
gil, bir-iki y1l énce cunta yoénetici-
lerinin cezalandinldig ilk lilke (as-
linda tabii ilk degildi) olarak gok-
lere gikanliyordu. Bugilin ise, Ar-
jantin’e devlet terbriiniin, igkence-

Bu yazinin kaleme alinmasindan sonra, gectigimiz Eylil ay1 basinda yap:-
lan secimlerde Alfonsinin Radikal Partisi'nin bliyliik bir yenilgiye ugramas:
ve (Peronistlerin yanisira) sol partilerin segimlerden giiglenerek cikmasi, kit-
lelerin Alfonsin’'in teslimiyet¢i tavrina ikinci bir cevabi olarak yorumlanabilir.
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nin ve cinayetin yasallagtinldign ilk
lilke oltha onuru disiyor!
Alfonsin'in ve izleyicilerinin
gerek Arjantin'de, gerekse Latin
Amerika'nin 6teki ulkelerinde de-
mokrasi disman1 unsurlann glig-
lenmesine hizmet ettigi acik. 19870'-
li yillanin sonundan bu yana Latin
Amerika’'da askeri diktatoérliiklerin
geriledigi ve yerlerini teker teker
sivil yénetimlere biraktig biliniyor.
1987 yil1 iginde Arjantin’de olup bi-
tenler, gelecekten bakildigindg bu
demokratiklesme egiliminin tersine
déndigi, askeri yonetim yanlhis:
guglerin yeniden ytikselige gegtigi
donim noktas: olarak belirebilir.
Kuskusuz, bu kaginilmaz bir siireg
degildir: belirleyici olan, iggi sini-
fimin ve 6teki emekgi kitlelerin bu
tir burjuva siyasal gli¢lerinden
bagimsiz bir orgiitlenme ve bagim-
s1z bir stratejik yonelim iginde ge-
ricilige kargi miicadeleyi surdiirip
sliirdiiremeyecegidir,

«MUZMIN MUHALIFLiK» Mi?

Alfonsin’in teslimiyetciligl, so-
lun «mizmin muhalif» tavrindan
vazgecip burjuvazi icindeki «de-
mokratik» egilimleri desteklemesi
gerektigi yolunda verilen vaazlann
koflugunu acik bigimde ortaya koy-
mus olmali. Ancak bu sdylenenler-
den burjuvazinin biitiin siyasal gig¢-
lerinin aslinda, sivil ya dg askeri,
«fagist» egilimde oldugu, hepsinin,
pek sevilen bir terimle, «6zde» bir-
biriyle aym1 oldugu sonucunu ¢i-
karmak da son derece biiylik bir
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yanilg:1 olur, Alfonsin’in hezimeti-
nin agikga ortaya koydugu, burju-
vazinin siyasal glglerinin, sinifsal
temelleri, sermaye birikiminin nes-
nel tahditleri ve burjuva devletiyle
iligkileri dolayisiyla, silahlh kuvvet-
ler igcindeki midahaleci ve darbeci
egilimlere sonuna kadar tutarh bi-
¢lmde karsi koyamayacaklandir.
Kuskusuz, Alfonsin'in ve Radikal
Parti’'nin dolaysiz cikan sivil reji-
min sirmesinden yanadir. Bu an-
lamda, Alfonsin’i aynen Videla gi-
bi, azgeligmis tulke burjuvazisinin
«fagist» egilimlerinin bir temsilcisi
olarak gérmek yanlistir, Alfonsin,
Videla'lardan, Viola'lardan, Galtie-
ri'lerden farkhidir. Ama onlarla so-
nuna dek miicadele etmeye hareke-
tin ssmf dogas1 el vermmez. Hatta
yer yer, kendi dolaysi1z cikarnna ay-
kin bile olsa, burjuva partileri dar-
beleri destekleyebilir. Ciinki bitin
farklarina ragmen, ortak bir zemi-
ne basar bu giligler: ayn1 sinifin ha-
kimiyetini siirdiirmek.

Iste «mizmin muhalifliks ede-
biyatinin anlayamadig1 budur. Bur-
juvazinin «demokratik. adi1 verilen
temsilcilerine destek vermenin yan-
highg bu terasilcilerin «fagists ol-
masindan kaynaklanmaz, Calisan
siniflann (ve bu siniflarin demok-
ratik hak ve o6zgurliklerinin) sa-
vunulmas: agisindan giivenileme-
yecek glicler olmalanndan ileri
gelir, Gericilige kars1 gercek bir
barikat olusturamayacaklan ger-
c¢eginden kaynaklanir, Bu barikat
ancak calsan siniflarin bagimsiz
orgiitlenmesinin ve siyasal hatti-



nin sonucunda olusturulabilir. Al-
fonsin'in «demokratiklik» sicili,
hi¢ kuskusuz, Ozal'dan da, Demi-
rel'den de, Cindoruk'tan da daha
temizdir, Ama o Alfonsin Dbile,
«Itaat Yiukumlilagi Yasasi» ile,
burjuvazinin siyasal ‘gliglerinin
burjuva devletinin baski aygitina
«itaat ylkimliligi»ni carpici bi-
cimde tescil etmistir.

«Itaat Yikamliliga Yasasi-na
Arjantin halki <Punto Final» adim
takmis. Yani, cimlenin sonuna ko-
nan <«Nokta». Bu yasayla iskence-
lerin ve cinayetlerin hesabinin so-
rulmasina son veriliyor c¢linku.
Ama bununla kalmiyor <Punto Fi-
nal>: Ayni1 zaman, Alfonsin’in de-
mokrasinin yi1lmaz bir savunucusu
oldugu efsanesinin sonung da bir
«Nokta» koyuyor. Arjantin solu-
nun, Alfonsin'in demokrathg ko-
nusunda hayal iginde yasayan bo-
limi iginse bir «noktas» yeterli de-
gil: Bu olay, onlara ders olmak ba-
kimindan, sarsici bir «linlem. isa-
reti olmalil

SATIRBASI

Luis César Perlinger, Arjantin
ordusunun eski bir subayi1. 1963 y1-
linda 41 yasindayken, kendisi Pe-
ronist olmadig halde, ordunun Pe-
ronistleri siyasal yasamin disinda
tutmasini protesto ederek gorevin-
den ayrilmis. «Pis savag» sirasinda,
«solculara yardim» su¢undan hap-
se atilmis ve sekiz yil yatmis. Bu-
gun, Demokretik Halk¢ Sol adl
bir partinin 6nderi. Bir siire 6nce
Buenos Aires'de yapilan bir panel-
de, Perlinger Alfonsin’i Paskalya
isyanina yaklasimi dolayisiylg sert
bigimde elestirerek basinda biyuik
bir yank: yaratmis. Perlinger, eski
baskan Arturo Frondizi'nin (1858-
1962) once orduya 6din ardina
6din verdigini, buna ragmen so-
nunda bir askeri darbeyle devril-
digini hatirlatiyor. Eski asker, gu-
nimiuzin sivil Cumhurbaskani’'na
sOyle sesleniycr: «<Alfonsin’e, gagn-
da bulunuyorum: Dizleri ilzerinde
sirinerek yasamaya alismasin;
Salvador Allende gibi ayakta o6l--
sin.»
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YAYINLAR

«Semdinli Roportaji» Uzerine

Muzaffer ilhan Erdost, Semdinli Roportai,
Onur Yaynlan, 1987.

Hakkari'nin Guneydogu olay-
larina karnismasi1 nedeniyle sik sik
haberlerde adinin gegtigi bir dé-
nemde, Muzaffer Ilhan Erdost'un
ilk olarak 1868'da Yoén Dergisin-
de ve 19688'de Tiirk Solu'nda ya-
yimladigy ve Onur Yayinlarinca
bu yiin Nisan ayinda yeniden
gozden gegirilmis haliyle basilan
Semdinli Roportaji yorenin tari-
hi ve sosyal yapisini konu alan
ender Tirk¢e kaynaklardan biri.
Hakkari ve Semdinlide neler
olup bittigini anlama gereksinimi
kitaba yeterince ilgiyi saglaya-
caktir mutlaka.

Erdost'un kitab1 bes bolimla.
Bu baskiya hazirlanan ©6nsodzde
Erdost yeni baskinin <belirleyici
nedenlerinden biri» olarak, répor-
tajin, «sinirli bir tarih arastirma-
sinin yanisira, toplumsal yapinin
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Lale YALCIN — HECKMANN

ve Ozellikle de agiret birliginin
irdelenmis olmas), roportaja, Asya
topluluklarinin evrimini oldugu
kadar, insan topluluklarinin ilk ol-
masa bile sonraki ilk bigimlenme-
lerini arastirmaya, olduk¢a zengin
bir malzeme- (s. 8) sunmasinl sa-
yiyor. Ote yandan, yazann yoére-
de yasarken duydugu hisler, edin-
digi izlenimler ve «bdlge halkinin
¢ektigi yluzyilhk acinin, 1stirabin,
yoksullugun surekli acisin1 ve 1sti-
rabini» (s. 100 duymus olarak bun-
lann okuyuculara aktarma amacl
kitabin en o6nemli 6zelliklerinden
biri. Daglan, vadileri, insanlan
«anlatmak» i¢in yazar girisine bir
de yorenin meshur «ay1» hikayele-
rini eklemis,

Kitabin dort bolimlid ve bir ek’
li kism1 soyle siralanmis: Birinci
Bo6liim - Tarihte Semdinli (53 say-



fa), lkinci B6lim - Semdinli'nin
Dis Komsulan (25 sayfa), Ugiinci
Bolim - Toplumsal ve Ekonomik
Yap1 (69 sayfa), Dérdiincii Bolim-
Yonetici Kadro ve Kurumlar (38
sayfa), Ek - Semdinli Asiretleri ve
Uretim lligkileri (35 sayfa). Birin-
ci bélimde agirhik Semdinli'deki
Sadaté Nehri'nin (Nehri'li Seyyid-
ler Ailesi) yore ve cevredeki siya-
sal ve ekonomik gulgleri ve etkin-
likleri lzerinde. Yazar, Nehri'li
Seyyidler Ailesinin Naksgebendi
tarikatina girerek seyhlik almala-
rnnm yoérede nifuzlannm arttirmala-
rina bir neden, hatta ailenin tarihi-
ne bakmanin <«Naksebendiligin,
geri ve geleneksel iliskiler igerisin-
de bulunan halk ilizerindeki etkinli-
ginin boyutlanni, bize agklama
olanagi» (s. 30) sagladigin ileri
siriiyor. Alman ve Ingiliz emper-
yalizminin yéredeki c¢ikarlan,
Nesturilerin Ruslardan gordiikle-
ri destekle isyanlan, Ingilizlerin
daha sonra Kuzey Irak’'ta nifuz-
lanni arttirarak Semdinli halkini
ve ileri gelenlerini de «altinlas
satin alma ¢abalan, Sadaté Nehri
ailesi fertlerinin Seyh Sait isya-
nina kansmalan ve isyanla Ingi-
ilzlerin muhtemel iliskisi, ardin-
dan Nehri (1928) ve Oramar
(1930) isyanlan, bunlara degisik
rollerde katilan ya da tanik olan-
lann anlattiklan bu bélimu olus-
turuyor.

Ikinci bolim  Semdinli'ye
komsu olan tlkelerdeki asiretler,

asiret reisleri ve seyhler ile ya-
banc1 siyasal giliglerin etkileri
inceleniyor. Barzan agireti ve

seyhlerinin yoredeki degisik asi-
retlerle, onlarn reisleriyle ve Sa-
datd Nehri'yle iligkileri Molla
Mustafa Barzani'nin siyasal kari-
yerinin yéreye yansiyan yoénleri,
Mahabad Kirt Cumhuriyeti'ne
katilim ve Mollg Mustafa’nin Ma-
habad Oncesi ve sonrasi1 siyasal
egilimleri, Sovyetler'e kacisi Bar-
zan ve Bradcst asiretleri arasinda-
ki cekismeler konu ediliyor.

Kitabin Uglinci bolimu yére-
deki sosyal ve ekonomik yapilar
uzerine. Burada asiret yapis1 ve
birligi, aile i¢i is bolimi ve cin-
siyete bagh roller, topragin dege-
ri ve dagilimi, eskiden ve yazarin
orada oldugu doénemlerde yetisti-
rilen sebze ve meyve, ya da titin
gibi bir zamanlar piyasas:1 olan
urinler, hayvan yetistiriciliginin
ve ormanciligin 6zellikleri, geri
kalmis teknoloji, paranin yerine
takasin ya da ¢ergiyle pazarhgin
gecerliligi, kan davas1 ve kan be-
delini temel alan asiret hukuku,
asiretin yapisindaki diger i¢ ve
dis etkenler altbashklar olarak si-
ralanabilirr Bu boélimde de o6zel-
likle 19. yuzyildan érnekler ve ya-
zarin kendi gozlemleri aciklama-
lann temeli.

Yoredeki sivil ve askeri go-
revlilerle iligskiler dérdiinci bo-
limde o6rneklenmis. Okul ve egi-
tim sorunlan, sivil ve demokratik
kavram ve merkezlerin uzaklig
ve yabanciligl, saghk hizmetleri-
nin yetersizligi, yazann kendisi-
nin veteriner hekim olmasina rag-
men doktor diye cagrilmasi yasan-
mig olaylar ve goézlemlerle renk-
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lendirilerek aktanlyor. Yollarin
kapandigl Semdinli'de athh ve ya-
ya postacillarin kahramanhg ve
yollarin agilmasiyla gozden dis-
meleri zevkle okunan anlatilar.

Ek olarak basilan son bdélim
«Semdinli  Asiretleri ve Uretim
higkileri» ise diger bolimlerde de
anlatilan asiretlerin genel yapiss,
kisa bir tarihi, asiret i¢i ekonomik
ayncaliklar, siniflasma ve katman-
lasma, asiret hukuku ve $Semdinli
tarihinde agiretlerin gegirdikleri
degisik gig¢ ve idare dénemleri ele
alinmis. Buna gore ili¢ degisik asi-
ret mirler ve geyhler déneminde
degisik gelismeler goéstermis; biri-
nin asiret birligi bozulmus, digeri
reissiz kalinca yerine yenisi secil-
mig, 6tekisi ise i¢ bélinmeler gegir-
mis. Yazara gore easiretlerdeki bu
degisikligin maddi temeli, bagta
toprak olmak uzere, lretim aracla-
n milkiyet sahipligine baghdir.»
(s. 238)

Erdost'un réportajinin en
6nemli 6zelliklerinden biri yore in-
saninin gozlemledigi yasantisim
onlarin anlattiklanyla anlamlan-
dirma cabasi, 1860'larin Semdinlisi
icin, heyecani, ilgisi ve merakiyla
- sorulann yeterli olmasa da - seve-
rek okunabilecek bir roportaj. Hak-
kari'nin biraz <moda» oldugu bir
zamanda (gecenlerde gazetelerde
Hakkari kiyafet modas: anlatiliyor-
du), orada yasamis bir sehirli in-
san olarak dikkati cekebilecek, ak-
la gelebilecek pek ¢ok soruyu sor-
mus Erdost. Yoérede gorev yapan
insanlann tedirginligini, yore insa-
miyla iklim kisullan nedeniyle pay-
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lastig1 fiziki yakinhgi fakat kafaca
uzaklhigini, 6lim ve doganin kars:-
sinda hissedilen garesizligi ve biraz
da yore insaninin olaylara géniil
hafifligi ve espriyle bakisim1 - za-
man, zaman yabancilasarak - bize
hissettiriyor. Hakkari'nin zorunlu
yalnizligini, asag1 yukan ayn za-
manlarda orada bulunmus Ferit
Edgi'nin «O» adli romaninda pay-
lasmistik; Erdost’ta da ayni duygu-
lar, isyan ve yabancilhik var (sani-
rim yoéreyi iyi niyetle anlamaya
calisan her sehir koékenlinin duy-
gulandir bunlar). Ancak basta da
belirttigi gibi yazar toplumsal bir
analizi de hatta toplumbilimsel
genellemelere 151k tutacak bir ana-
lizi amachyor. Dolayisiyla yasanan-
lar, paylasilan duygular kadar yoé-
renin toplumunu anlamak ve an-
latmak icin kullanillan modelleri
de disinmek zorundayiz.

Burada elestiriyi iki boliime
ayiracagiz. Ilki metodolojik nokta-
lar, ikincisi ise R6portaj'in icerigiy-
le ilgili sorunlar. Metodolojide ilk
g06ze carpan sorun .réportaj» turi-
nin esosyolojik analizre donusti-
rilme noktasinda ortaya ¢ikiyor.

Burada elestiriyi iki bollime
aywracagiz. Ilki metodolojik nokta-
lar, ikincisi ise Réportajin igeri-
giyle ilgili sorunlar, Metodolojide
ilk géze garpan sorun eroportajs
tirinin «sosyolojik analizse do-
nigtirilme ngektasinda ortaya c¢i-
kiyor. Ornegin tarihte Semdinli
kisminda degisik analitik dizey-
lerde ve saflarda kaynaklar ayirde-
dilmeden kullaniliyor. Bir Nehri is-
yanl 1) isyancilan bastirmaya gi-



den o zamanki listegmen (sonraki
Oramar bucak midiiri) tarafin-
dan, (1) 2) isyancilardan olmayan
ve isyancilarin bagi Sadaté Nehri
ailesinin topraklarinda simdi otu-
ran kisi tarafindan, 3) bir «kirmac»
1in agzindan Ingilizlerin olay1 kig-
kirtmalan seklinde anlatiliyor. Bu-
rada en agik sorun anlatilanlarnn
gercekligini sinama. Olay1 degisik
konumlarda yasamis insanlarin
anlatimlanyla bir genel tarihi ger-
c¢eklik diizeyine varilabilir, ancak
orada yasanan olayin diger politik
¢ikarlarla ve geligkilerle olan ilig-
kisini kurmak daha gili¢. Erdost
bu gl¢ olani1 denemis, yoéredekile-
rin anlattiklari olaylan daha genel
bir siyasi iliskiler sistemine oturt-
maya ¢alismig, ancak bu yolda asil-
mas1 gereken analiz diizeylerini at-
layarak isyan1 yagsamis bir asiretli-
nin ya da kirman¢in «Nehri isyani»
olay: ile Orta Dogu'daki Ingiliz ¢1-
karlarin1 adeta ayni kefeye koy--
mus. Eger amac «sozli tarih» ise,
ki bunun da degeri ¢ok buyiik, o
zaman anlatilanlarin sosyal gercek-
ligi icinde degerlendirmeliydi; béy-
lece «tarihi gercek» ile «anlatilan»
arasindaki fark kontrol edilebilirdi
en azindan. Bu degisken diizeyler-
deki anlatim sadece yoredeki in-
sanlarin anlattigiyla gercgekten ol-
mus ilan arasindaki farkhihg degil
aynm1 zamanda anlatilanin hangi
doneme ait oldugu sorununu da
yaratiyor. Ornegin, Erdost asiret
liderinin olup olmamasini, asiret

liderinin soylu bir aileden gelip gel-
memesini, ya da asiret ici kastsal
katmanlasmay1 belirli tarihi dé-
nemlere atfedebiliyor da, asiret
hukukundan s6z ederken (s, 221-
22), agirete mensup olmanin baba-
dan gectigini sdylerken (s. 216),
bu kural ve o6zelliklerin sanki de-
gismez, eskiden beri siiregelip si-
regidecek olduklan izlenimini veri-
yor. Bu nedenle agiretlerin g¢oézil-
mesine verdigi tek delil, asiret rei-
sinin olmamasi, yetersiz kaliyor ve
ikna etmiyor.

Metodolojik sorunlardan ikin-
cisi tarihi gercekle anlatilan ger-
c¢ek farkindan ayn olarak, anlati-
lan gergekle sosyolojik gergegin
ayni oldugu izlenimi. Degisik kigi-
lerce anlatilan yoéredeki celiskiler,
catismalar, ya da igbirlikleri tek
basina sosyolojik bir model olama-
yacagl gibi, bédyle bir model igin
anlatilanlan anlatanlarin sosyal
konumlan, iligkileri ve anlatimin
onlar i¢in olan anlamim da disi-
nerek degerlendirmek gerekli. Er-
dost'un bas vurmadig Nikitine ile
Soane'in derledigi hikayelerde sa-
dece seyh ve reislerin birbirleriyle
cekigmeleri degil, diger «normal-
ya da «siradan» insanlarin dg olay-
lara kars: tepkilerini, olaylan y6n-
lendirme ya da etkileme (kendi ¢i-
karlan icin) amaciyla kullandikla-
n statejileri goriiyoruz en azindan.
Bu cgergevede, Semdinli ve Hakka-
ride 1920'lerden 1950'lere kadar
olanlar icin' onemlj taniklik, hikaye

1) Bu kisi isyanin baslannda seyyidlerden birinin kan kardesi olmas: nedeniy-
le kaginldig1 halde sonradan serbest birakilmis. Aslen de Diyarbakirhdir.
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ve siyasal goriisleri kapsayan pek:

¢ok yararli kaynak oOzellikle van
Bruinessen'in essiz sosyolojik calis’
mas1 mevcuttur. (2)

-Igerikle ilgili sorunlar da soyle
siralanabilir: Yazar, yore halkinin
anlattiklarint daha genel bir <em-
peryalist ¢ikarlar gatismasi. gerge-
vesine oturtmaya c¢alismis, ancak
Barzanilerin hareketi, Simko'nun

isyam ve Seyh Sait isyam ile ilgili.

yorumlarinda o©onemli eksiklikler
var. Ancak benim burada vurgula-
mak istedigim analizin can alict
noktas1 denilebilecek toprak mese-
lesi. Erdost toprak sahipliginin
6nemini, Sadata Nehri seyhlerinin
Semdinli mirlerinden toprak alarak
nasil asiret birligini bozduklarini
anlatarak 6n plana getiriyor. Er-
dost'un modeli sbyle: Agsiretler bir-
birlerine kan bagiyla bagh, bitisik
cografi bolgelerde oturan ve degi-
sik bolgeler arasindaki birligin an-
cak agiret reisi sayesinde saglandi-
£ topluluklar. Agiret reisinin kendi
miilkiyetinde topraklar oldugu gi-
bi, asiretin ortak kullandig1 top-
raklar ve her agiretlinin 6zel miil-
ki olan topraklar mevcuttur. Bu
modeli temel alan Erdost’a gore
Semdinlide séyle bir gelisme oldu:
Seyhler (6zellikle Sadeté Nehri)
déneminde mirler ve agsiretlilerin

2)

topraklannin ¢ogu Seyhlere satildi
(6zellikle zarza agiret mintikasin-
da); bu asiret «miilkiyet iliskilerin-
deki degisiklikler» ytliziinden dagil-
d1, agiret reisi ile agiret tyeleri
arasindaki baglar bozuldu ve agi-
ret uyeleri seyhlere iktisaden ba-
guml hale geldiler. Ancak, yoérenin
cografi konumunu dikkatle incele-
digimizde bazi farkl sonucglara gi-
debiliriz. C")megin, 1985 Koy Envan-
ter Etudlerine gére Semdinli'de
toplam alanin % 3,9 u tarla, % 486
s1 orman ve % 50,1'i yayla, 1880 ra-
kamlarin1 kullanan Yurt Ansiklo-
pedisi'nin Hakkari maddesinde de
Hakkari'de topraklarin sadece %
14 linlin uretime elverigsiz oldugu,
ama geri kalan % 86'dan % 59'-
unun yayla, % 25.6'sinin orman ve
% 1,4 Unun tahil ve diger urtinler
icin tarnnma aynldig belirtiliyor.
Bu durumda bu kadar az ekilebi-
len toprak varken, bu topraklarin
Seyhlerin ya da mirlerin kontrolle-
rine gegmesi neden bu kadar énem-
li ve belirleyici olsun? Asiret birli-
ginin en 6nemli gostergelerinden
biri ortak mal olan toprak ama bu
ekilen toprak degil yayla arazisi.
Seyhlerin mirlerden toprak almasi,
agiret arazisinin boélinmesi ve do-
layisiyla asiret birliginin bélinme-
si demek ise, yvaylalar m1 ekim igin

Bakiniz: Nikitine, B. (1825) <Les Kurdes Racontés par Eux-mémes» L’'Asie
Francgaise, no. 231, s. 148 - 157; Nikitine, B. ve E.B. Soane (1923 - 25), «The Tale
of Suto and Tato: Kurdish Text with Translation and Notess Bulletin of School
‘of Oriental Studies, 3, s. 60-108; Hay, W.R. (1821) Two Years in Kurdistan,

Londra; Edmonds, CJ.

(1857) Kurds, Turks and Arabs, Politics, Travel and

Research in North - Eastern Iraq 1819 - 25, Oxford Un. Press, Londra; Eagleton,
‘W. (19683) The Kurdish Republic of 1946., Oxford Un. Press, Londra; van Brui-
nessen, MM. (1878) Agha, Shaikh and State, Rijswijk.

250



satild1 ve sirilda? Yoérenin cograf-
yasit boyle bir kullanima elverisli
mi?

Gogerler lizerine yapilan genel
tarihi ve sosyolojik analizler, gé-
gerlerin hayvancilik sayesinde top-
raga yerlesiklerden degisik bir bi-
¢imde bagh olduklarni, isgal, s6-
muird gibi baski durumlannda
hayvanlanni sirip kagarak ken-
di dizenlerini siirdirme imkanlan
oldugunu; buna karsilik yerlesikle-
rin ¢ifti, gubugu ve toprag: birakip
gidemeklerini vurgularlar. Semdin-
lideki asiretler de yarn-gbger ol-
duklanna goére neden ekilen top-
raklarin sahip degistirmesi onlarin
agiret birligini tamamen bozsun?
Ginimiuzde hayvancihk Hakkari’
de en 6nemli gecim kaynag1 ve ha-
la agiretlerin yaylalarn en 6nemli
uUretim birimi. Asiretleri birarada
tutan unsur ise reise verilen 6diin,
hediye ya da 6demeler degil, hay-
vanini otlatacak topraga sahipligi
(tasarruf hakki olarak) siirdirebil-

mesi. Hayvanlan yazin otlatmaya
A asiretindeysen A asiretinin yay-
lasina, o B agiretindeysen B'ninki-
ne gidiyorsun, Haliyle artan nifus
(ve disa az gog¢) yaylalarnn payla-
siminda serunlar cikanyor; yayla-
lar lizerinde olan kavga ve davalar
en Onemli sosyal sorunlardan. Yay-
lalann kullanimi herkesi ilgilendir-
digi igin de agiret i¢i gi¢ dengele-
ri, ileri gelenlerin tutumlan, bir
reis adayina digerine kars: destek-
leme yerel politik dengeleri belir-
leyen unsurlar. Bu nedenlerden
dolay:, bugiinki durum Erdost'un
kurdugu modelden ¢ok daha kar-
masik. Model tarihte olan1 yansit-
sa bile, yayla toprag: ekilen top-
rak orani ile mirin ve asiret tye-
sinin sahip oldugu toprak oranla-
rina, ve mirlerin toprak sahipligin-
den dolayr kurduklar1 mutlak hi-
kim ile asiretlinin yayla hakk: sa-
yesindeki karsi koyma potansiyeli
gibi unsurlara agirlik vermelidir.

Baskaldiriddan Uzlagmacilifa

Ertugrul Ozkok, Elveda Baskaldin, AFA Yaymncihik
Istanbul Subat 1986.

Baz1 soézciklerin anlamlariyla
¢agrnisimlan arasinda garip uyus-
mazliklar vardir. Benim igin <«elve-
da» sbzcigid bunlardan biridir.
Onu her Quydugumda, anlaminda

Gencay GURSOY

gizlenen, geride kalmislarla duygu
baglarnni bisbitiin koparmamis,
caresiz bir terkedis hlizniniin tam
tadina varacagim sirada, karsimeu
taklit melodramlann trajikomik
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bir sahnesinde, son hecesinj uzata-
rak «elveda» gceken levanten bir
oyuncu dikilir. Ertugrul Oztirk'in
Elveda Baskaldin kitab1 da 6nce
ismindeki bu kigkirtici1 ikilem ne-
deniyle ilgimi ¢ekti ve itiraf etme-
liyim ki bu ikilem bitin kitap bo-
yunca surip gitti.

E. Ozkok'in Elveda Baskaldin'
s1, Tirkiye'de kisa aralklarla ya-
vinlanan, André Gorz'un Elveda
Proletarya Cohn-Bendit'in Biz Dev-
rimi Cok Sevmistik ve Hepinizi
Opiiyorum adl kitaplanyla birlik-
te, adeta bir Elveda Dizisi olustu-
ruyor. Ancak Elveda Basgkaldin’
nin, Otekilerin arasinda apayri
bir yeri var. Bir kere 68 kusa-
gmnin  olgunluk c¢ag soylemleri
olmak gibi ortak bir o6zelligi
paylasmalan yamnda, E. Ozkok’
un kitabr aymm séylemin Tur-
kiye versiyonunu yansitacagi
beklentisini veriyor. Ayrica daha
ic bashklara bakar bakmaz, bir
anlamda bagimsiz denemelerden
olustugu anlaslian kitabin, alisil-
mig politik alanin 6telerine uzanan
konu zenginligi dikkati c¢ekiyor.
Buna bir de kendi hesabima her
zaman deger verdigim uslup ¢eki-
ciligini de eklemem gerek.

Kitab1 olusturan kisa deneme-
leri, belirli bir sira izlemeden, rast-
gele okurken, ilk bakista cok carpi-
c1 gelen gozlemlerle, aceleci ve yer
yer Olgilisiiz akil ylrutmeler ara-
sinda gidip geldim. Fakat beni en
c¢ok etkileyen sey, yazarn birbirin-
den farkl birka¢ alanda sergiledi-
" £i renkli bilgi vitriniydi. Bu vitrin-
de pop miiziginden modaya, sine-
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madan tarihe, ruhbilime ve siyase-
te uzanan sayisiz malzeme géze
carpiyordu. Ustelik yazar bunlann
her biri ile éylesine igli digh idi ki,
olaylar ve tarih, neredeyse kisisel
tanikhk duzeyinde inandinc, kisi-
ler, es ahbap cevresi kadar tanidik-
t1. Ornegin «Thirry Mugler, Kenzo,

Issey Miyake, Jean Paul Gaultier
ve Azzedine <Aaiaslarin, «parasal
olanaklann sagladig kimlikle tat-
min olmayan», kimlik «puzzle» 1m
ancak entellektiiel bir kutudan al-
di1g1 parcgalaria bitlinlestirebilecegi
disiincesini tasiyan <entelo-zen-
gin~ tipinin ¢ok iyi tammamiz ge-
reken terzileri, berberleri (?), par-
fumciileri (?) falan olduklarn he-
men farkediliyordu, Ve kuskusuz
bunlann, hepimizin bildigi (1) Di-
or, Cardin, Givenchy, Cacharel gi-
bi «entellektiiel diinya ile heniiz
uzlagsmamig» zenginlerin terzileri,
berberleri ve parfiimciileriyle ka-
nstirmamak gerektigi anlasiliyor-
du. Tipk1 «Kuzey Afrika egzotiz-
mi»nin «<bizim kusagn, Schroeder'-
in More'u filmi ile kesfettigi via
accident bir egzotizm. oldugunun
pek kolay anlasilmasi gibi...
Belirli bir tezle karsimiza ¢-
kan deneme yazilarinda, okuyucu-
yu 6nce birka¢ gosterisli yumruk-
la sersemletip, itiraz edecek mecal
birakmamak bilinen bir taktiktir.
Hele bunun arkasindan, ileri sii-
rilen tezin karsitinin yazarin ken-
disinin de, keméle ermeden o&nce
savundugu iyi niyetli ve ilkel sey-
ler oldugunu hissettirdiniz mi is-
ler yoluna girer. Okuyucu bu tu-
zagin farkina varmazsa ya yazar-



la hileli bir 6zdeslik kurarak bir
zamanlar savundugu goriisleri
usulca terkedecek ya da bilgisizli-
gi ve ilkelligi kabullenecektir.
«Diyalektik ve yabancilasma
kavramlarini, hayatin tim alan-
lannin tek sablonu kabul eden bi-
zim kusaklar i¢cin moday: anlamak
gictir. Dior, Cardin, Givenchy,
Cacharel adlarnni, Rotschild, Ford
ve Rockefeller ile birlikte telaffuz
etmemiz icin ¢ok nedenlerimiz
vardi, Onun i¢in insanlarin giye-
cekleri elbiseleri 8 ay dnceden be-
lirleyen modacilar yabancilastir-
ma ajanlanydilar.. Eger sizin hala
modaya iligkin itirazlarnniz varsa,
yandiniz demektir. Dogrusu ben
de kitabin ilk okudugum yazis1
olan «Cazibe Terziligi ya da Dog-
ru Kulvarda Kosmak» adh dene-
meyi okurken, yanmasam bile, ha-
fiften kizardigimi1 kabul etmek zo-
rundayim. Bir yandan sablonculu-
gu, 6te yandan benden hi¢ olmaz-
sa 7 yas kicilk birinin (6n kapa-
gin arkasindaki o6zgec¢misinden)
bile genglik yillarinda kalan sol
sekterligi bu yasta hala sirdiru-
yor olmanin ayibini1 hazmetmeye
calistim. Sonra birden, genclige
veda eden bir kusagin, mini etek-
lere takilip kalan, benim de pay-
lastigim nostaljik duygulanyla yiiz
yize geldim: «Yazik ki mini ete-
gin ortaya c¢ikardig1 bacaklarn,
ufukta goérinen bir baskaldinnin
ilk isareti olabilecegini gormedik.
Bu yluzden mini etek buglin biz*
ler igin, bekaretine hi¢bir zaman'
sahip olamiyacagimz1 gen¢ kizla-
nn, arkadaslan arasinda g¢ekilmis

resimlerinin verdigi kokli bir hi-
ziinden ibaret kaldi, Bu metamor-
fozdaki hiizni kavrayabilmek igin
moday:1 ciddiye almamiz gerekir-
di.»

Bu hiizni ¢ok iyi kavrnyor,
mini etekle baskaldin arasinda
vaktiyle ilizerinde hayli yazihip ci-
zilmis iliskiyve de fazla itiraz et-
miyordum ama yine de moday1 ©
derece ciddiye almaya yanagami-
yordum. Bana sanki bu felsefi ve
sosyolojik yorumlann hi¢ olmazsa
bir bélimi, moda ve reklam sek-
torindeki yeni yetmelerin yakis-
tirmalan gibi geliyordu. Tam, «<ana
babalarnmizin genglik yillarindan,
bir iki cizgi yeniligiyle gliinimuze
aktanlan o garabet vatkali genis
omuzlar i¢cin de yakinda olmadik
seyler uydurulursa hi¢ sasmam=»
diye diisiiniirken su satirlarn oku-
dum: «Bu gecikme, 70°li yillarda
dar omuzlu elbiselerden genis
omuzlu elbiselere gecgisin sosyolo-
jisini kavramamizi1 da erteledi. 60'-
larda kitlesel doruguna ulasan bir
kitle ruhunda, kitle i¢cinde sikisip
kalmayi, onunla saf tutmay:1 ve
butinlesmeyi en ylice erdem ka-
bul eden insan icin, bu bdlgede
yasayabilmenin en uygun yolu dar
omuzlu elbiseler degil miydi? 70'-
lerin sonunda boy géstermeye bas-
layan genis omuzlu elbiselerin sos-
yolojik anlamini kavrayamamizin
nedeni de modayr1 ciddiye alma-
mamizdir, Oysa genis omuz kendi-
ne yeni ve bireysel bir kimlik ara-
yan kisinin en uygun kostimiy-
di» Kafam iyice karist1 ve her
yan1 kaplayan genig omuzlu ve
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vatkall <«<birey»lerin ,neden kendi-
lerini Uniforma gibi bir iki renk-
le sinirladiklann aklima takild: kal-
di. Bitiin ¢abalarima karsin, dar
pacall, pilili ve salvar tipli pan-
tolonlarin sosyolojik hikmetini bu-
lamadim. Fakat bitin bunlarin
yaraticillann arasinda en o6nde ge-
lenlerden Aldia'nin, aslen briaz Is-
panyol-Arap ve Berberi kirmas ol-
dugunu, «yalnizca kadinlan biraz
daha c¢ekici kilmaya. g¢alistigin1 ve
«dogululugunun verdigi cliretkar-
likla, kadinlamm  dogru kulvarda
yarismaya- c¢agirdiginl 6grendim.
Dogru kulvarin hangisi oldugunu
ise E. Ozkék sbyle anlatiyordu.
«Teshir edilen guzel bir cilt, kal-
¢alar, yuvarlak omuzlar, gizel bir
siliet ve tahrik edici bacaklar...»

Boylece moda ile ilgili deneme
sona ererken, bir taraftan edin-
digim kutirel kazanimlan 6zum-
lemeye, bir taraftan da kitabin
adindaki <Elveda baskaldiri. me-
saj1 ile E. Ozkoékin «moda tezleri»
arasindaki iliskiyi kavramaya c¢a-
lhistim. Anlagilan 68 kusaginin akh
evvelleri, entellektiieller igin de,
moda tutsag olmadan diledigi gi-
bi giyinme hakkini ortadan kaldir-
mist:  <Insanlarin artik yalnmzca
okuduklan ve seyrettikleriyle de-
gil aym zamanda giydikleri ile de
farkli ve entellektiiel bir kimlik
tasiyabilecekleri bir déneme~» gir-
mistik. E. Ozkok, kendi deyimi ile
«bu estetik ciftlesmenin insanhk
acisindan olumlu ve mutlu sonug-
lar verecegine» inanadursun, Pa-
ris'ten Mahmutpasa'ya dogru uza-
nan emir-komuta zinciri iginde,
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son bir iki yuUdir sadece «pilili,
dar pacali ve salvar tiplis panto-
lon diken hazir giysi ureticileri
yuzinden, «22 pacali, pilisiz» pan-
tolon giyme oOzgirligini yitiren
benim gibi dinazorlarin, herhalde
68 kusagimn terkettigi mevzilerde
bu kez de, bireysel se¢gme 6zgurli-«
gi adina modaya baskaldirmaktan
baska ¢ikar yolu kalmiyordu.
Yukanda soéyledigim gibi, E.
Ozkok'in deneme yazilarinda, da-
ha c¢ok ifade edis tarzindan kay-
naklanan bir inandincihk var. Bir
olay1 aktarirken, yazarin ona ne-
redeyse tanik oldugu izlenimini ali-
yor, bu yiuzden de asil maddij ger-
¢egi arastirmak geregini duymu-
yorsunuz. <Radikal Kusagin Bozuk
Akordu~» ve «Mrs. Robinson Kusa-
grnin Huzanlad Sonu» baghkh de-
nemelerde, «Tirk entellektiiel pey-
zajisnin perisanhigini anlatirken
ve «68 ruhundan» bugiline varan
iki tur davranig tipinin karsilas-
tirmasin1  yaparken, gorislerinin
dayanag1 olarak kullandiZ1 olay
icin de, ben ayni izlenimi aldim.
Olay, Ekin-Bilar A.S.'nin <Emek
Suirecinde Sanat» konulu bir acik-
oturumuydu ve E, Ozkék konuya
sOyle giriyordu: «1885 yii son ba-
harinda nihayet kurulusuna izin
verilen Ekin-Bilar A.S.’nin ilk etkin-

likleri arasinda ‘Ekin Duginu ve

Emek Sirecinde Sanat’ konulu bir
acikoturum bulunmasi, agik hicbir
elestiriye hedef olmadi. Bu tiur et-
kinliklerin Tirk entellektiiel pey-
zajina, modasi ve anlami gec¢mis
trajik bir garinim verdigini de an-
cak arkadas sohbetlerinde duya-



bildik. Oysa biitiin bu gelismeler,
Bat1 diinyas1 ile aramizda 6nemli
bir akortsuzlugun bulundugunu
gostermesi bakimindan daha ciddi-
ye alinmas, elestirilerin daha yuk-
sek sesle sOylenebilmesi gerektigi-
ni gosteriyordu.» Arkasindan, ide-
olojilerin ¢Oktiglini, 60’1 yillarda/
agzimizdan disirmedigimiz «ya-
bancilasma, diyalektik, ¢ok uluslu
sirket, milli burjuvazi, Asya tipi
uretim tarzi, milli demokratik dev-
rim gibi kavramlarin bugin artik
yok oldugunu, Batr'daki yeni entel-
lektiel peyzajin baslicg tartisma
konularini, ulus, din, demokrasi,
etik gibi kavramlarin olusturdu-
gunu», dolayisiyla «Emek Siirecin-
de Sanat» konusunun artik hig
kimseyi ilgilendirmedigini ileri si-
riyor, bir tarafta béyle modas: ge¢-
mis arayislarin, 6te tarafta ise «si-
yasal sOylemle iliskisini kesmeye
¢alisan bir gencglik» bulundugunu
vurguluyordu. Cozim ise, E. Oz-
kok'in kafasinda alabildigine net
ve aciktl: Batiyla tam bir akort
icine girmek.

Tirk aydininin neredeyse 30
yllik bir dénem igindeki seriiveni-
nin o6zeti E. Ozkok'e gore, bazila-
rimizin, baglandig1 yerde otlama-
ya devam etmesi (ifade bang ait),
«Emek Sirecinde Sanat: konulu
panelleri «biyik bir sadakat igin-
de» dizenlemeyi slrdirmesi ve
«degismenin degil, degismemenin
erdem oldugu si1g sularda. kayik-
larin1 hala «bir Viking gururu igin-
de» gezdirmesi, bazilarimizin ise,
«degisen diinyanin» kosullarina

uyum saglayarak koésebaslarini tut-
masindan ibarettir.

Dogrusu nihai tanisina fazla
itiraz etmedigim yazidan, E. Oz-
kék'e bunca kapsamli yorum yap-
tiran s6z konusu agkoturumda,
kimlerin konustugunu ve neler soy-
lendigini 6grenemiyoruz ama, cid-
di ve arastiric1 bir yazar ve gaze-
teci olarak, sadece adindan hare-
ketle ahkam kesmeyecegi gilvenini
verdigi icin, agikoturumu izledigin-
den hi¢ kusku duymuyoruz. Belli
ki, E. Ozko6k asil orada verilen me-
sajl ele aliyor ve herhalde incelik
gostererek, kisileri hedef alabile-
cek seyler sdylemekten kacindig
icin fazla ayrintiya girmiyor. Bu
yuzden agikoturumun adinin, yani
«Emek Sirecinde Sanat» ifadesinin
okuyucudg yeterli bir cagrisim ya-
pabilecegini varsayiyor. Pekj ama,
gercekten ne demek bu «Emek Si-
recinde Sanat», diye disinmeye
bashyorsunuz. Acaba agikoturum-
da, «is¢ci smifinin sanatla iligkisi»
mi tartisildi, «el emegindeki sanat
boyutu» mu ele alindi, yoksa ssa-
nat emegi» lUzerinde mi konusul-
du? Acgikoturumda konu hangi
yonden ele alinmis olursa olsun,
ben kendi adima, «Tirk entellek-
tiel peybaji»n kirletecek bir ayip
gormiyordum, Evet, belki su ya-
sadigimiz giinlerde pek guncelligi
olmayan ve iyi formiile edilmemis
bir agikoturum konusu ama, bu,
uzerinde firtinalar koparacak ka-
dar 6nemli bir gerikalmishk belir-
tisi de degildi. Yine de sirf merak
ettigim icin, agikotururnda kimle-
rin konustugunu ve konuyu han-
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gi yonden ele aldiklarni 6grenmek
istedim, Ekin-Bilar A.S.'nin, ozellik-
le Istanbul'daki panel, agikoturum
v.b. c¢alismalarini dizenleyenler-
den biri oldugum halde, béyle bir
acikoturummdan haberdar degildim.
Herhalde Ankara'da yapildi, diye
dusunerek oradaki arkadaglara te-
lefon ettim, eski, yeni biitiin ¢als-
ma programlarini getirttim ve hay-
retle gordim ki Ekin-Bilar A.S. hig-
bir zaman <Emek Siirecinde Sanat»
diye bir agikoturum diizenlememis-
tir. Panel ve acgikoturumlar dizisin-
de, sendikal haklar ve gcalisma ya-
samiyla ilgili «<Emek Siirecinde So-
runlar» diye bir panel vardir. Bu
panel de Ankara'da yénetimin ya-
sa dis1 engellemeleri yiuzinden ya-
pillamamastir.

Yakin tarihimizin son g¢eyrek
yuzyillik dénemiyle ilgili yorumlar
yapilan bir yazinin bédyle gergek
dis1 bir olayin ilzerine bina edile-
bilecegine akil erdiremedigim igin,
durumu bir de E. Ozkok'in ken-
disinden sormak istedim. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'ni bitiren, Fran-
sa'da doktora yapan, 1886'dg Hacet-
tepe'de «Siyasal Davranis» dalin-
da dogentlige yiikseltilen ve niha-
yet «Hurriyet Gazetesi Ankara Bi-
ro Temsilcisi- olan E. Ozkék, hig
yapillmamis bu panelin, mevcut ol-
mayan ismini, yine mevcut olma-
yan bir gazete ilaninda goérdiiginii,
ama paneli izleyemedigini ifade et-
ti. Hangi gazetede ve ne zaman
¢iktiginl animsiyamadigl bdyle bir
ilan, ne Bilarin kendi arsivinde
ne de ilan verdigi gazete arsivle-
rinde vardi.

6

Uzmanhk dalin1 dikkate alarak,
bu garip «siyasal davranis»in ne
anlama geldiginin agiklamasini E.
Ozkok'e birakalim ve Elveda Bag-
kaldin'nin, su ana kadar sozini
ettiklerim dahil, biitin yazilann-
daki ortak ana temalara gelelim:

Yukanda belirttigim gibi, E.
Ozkok'e gore <ideolojiler ¢okmiis,
Marksizmin modas1 gegmis, totali-
ter bir kitle saflasmasinda kisilik
bulabilen insan, artik bireysel kim-
liklere yonelmeye baglamigtir.»
1968 baskaldirn ruhu, yerini «sade-
ce ve sadece daha iyi bir diinya»
Ozlemine birakmig, ozellikle Avru-
pa'da <«totaliter bir sdyleme» ve
yerlesik diizene» kafa tutanlar,
«gok degil on yi1l sonra, bu kez yer-
lesik diizenle her uzlasmayi erdem
sayan bri ‘bireylige’>s ulasmislar-
dir. Artik «is¢i sinifinin enternas-
yonal dayanismasi» diye birgey ol-
madig1 gibi, is¢i sendikalarinin da
modasi gecmistir. Tirkiye'de de as-
linda bu egilim daha 12 Eyliil 6nce-
sinde basglamis, <« Kasim ve 25
Mart segimlerinde iyice belirginlik
kazanmistir.»

1880'li willann enternasyonal
dayanismasi; doganin korunmasi,
nikleer tehlike, aglik ve irk aym-
m gibi konularda ortak tavir alin-
mas1 bigiminde kendini gostermek-
tedir, Afrika’'ya yardim konserleri,
toplu kosular vb. eylemlere kati-
lan <mlyonlarca insan1 biraraya
getiren gic¢ ne fasizm ne Marksizm
ne de baska bir izm»dir. Burada
artik diinyayr degistirmeyi amacgla-
yan, «tarihsel ve evrensel. bagkal-
din duygusu yoktur. «<Arzular da-



ha miitevazi ve anlhktir» Bu yeni
dayanigma modellerini ortaya ¢i1-
karanlarn biyik bolamii ise, 1968'-
lerin bagkaldiran kusaginin bugiin
40 yaslanna varmg uyeleridir, Biz-
de de -ekonomi hayatinin» 1870'l
yillar sonunda <etnosantrizm»den
kurtulup, disa agilmasiyla «dig diin-
yaya mal satmak ve ihale almak
ihtiyaci duyan Tirk isadami, ken-
di sosyal kategorik tarihinde 6nem-
li bii* devrim gergeklegtirmigtir.»

E. Ozkok'e gore, iste bu igada-
m1 kadrolanyla Turkiye'de 68 bas-
kaldir1 ruhunu tasiyan «0 dénemin
gen¢ kadrolan arasinda belli bir
sireklilik bulundugu séylenebilir.
Bugiin Istanbul ig dinyasinin mo-
tor sektorlerinin yonetici kadrola-
rimn basit bir analizi dahi, bunlar
arasinda, 68 ruhuyla beslenmis, an-
cak daha sonra kendi i¢ donisim-
lerini yaparak bu ruhun yeni bir
girigsimcilik ruhuna doénismesini
saglamig insanlarn sayisinin ku-
¢umsenmeyecek dizeyde oldugu-
nu gosterecektir.» Boylece zaman,
E. Ozkdk'e gore, 68 ruhunun 1980
li ymllann Tirkiye'sindeki temsilci-
lerinden, <0 ruhu degigen dinya
kogullarnna tahvil ederek. kullan-
may1 becerenleri, «Tirk ekonomik
ve entellektiel hayatinin 6nemli
kogelerine yerlestirirken», aynm ru-
hu <konserve o6rnegi kendi kiécgik
dinyasinda yasatmaya» c¢aliganla-
n «blyilk bir nostalji hiizniine ya
da dejenerasyona» siiriklemisgtir.

Daha 6nce soyledigim gibi, 1968
ruhunun, bagkaldinidan uzlagmaya
dogru uzanan ibret dolu serivenini

anlatan <elveda dizisi» iginde E.
Ozkok’in kitabimin 6nemi, en azin-
dan bu seriivenin Tirkiye bélamii-
nu tefrika edecegi beklentisini ver-
mesidir. Cunki bu 20-30 yil igcinde
Tirkiye'de ve Bati'da yaganan
genglik eylemleri arasinda, goru-
nugteki benzerlikler yaninda, fark-
hliklar agir basmaktadir, Gergek-
ten de, 6rnegin Cohn-Bendit gibi
bir genclik 6nderinin kendi tanik-
liklarina dayanarak 1968-86 done-
mine getirdigi yorumlan, ayni1 dé-
nemi Tirkiye'de yasamig bir 68
gencinin, yine tanmkliklara daya-
nan yorumlanyla karsgilastirmak
okuyucu igin alabildigine ilging ola-
bilirdi. Ne yazik ki Elveda Bagkal-
dinn okuyucuya béyle bir ufuk ag-
maktan ¢ok, Uluslararas: Elveda
Hareketinin Tiurkiye acentalig hiz-
metini sunuyor. E, Ozkoék, Cohn-
Bendit ve digerlerinin, bagkaldin-
dan vazgecip diizenle uzlagmakta
karar kilma gerekgelerini biraz de-
gigik ifadelerle tekrarlarken, acen-
ta olmanin genel egilimlerine uya-
rak ana firmadan daha keskin ve
hizli yorumlar yapmaktan kendi-
ni alamiyor. Ornegin Cohn-Bendit
kitabinda, ABD'de 68 kusaginin di-
zenle wuzlasan' bolimini temsil
eden Yuppy (geng¢, kentli ve pro-
fesyonel soézciiklerinin ilk harfle-
rinden tiretilmig) hareketinin ku-
rucusu Jerry Rubin'in agzindan,
bagkaldin gelenegini sirdiren
Abbie Hoffmann igin, <Bu memle-
kette Abbie gibi ¢ok insan olma-
s isterim. Ama gercgek, insanla-
nn ¢ogunlugunun Abbie gibi yaga-
madigin1 ve onun gibi disinme-
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digini gosteriyor» derken (*), E.
Ozkok, aym kesimin Tirkiye'deki
temsilcilerini aklinca alaya ala-
rak, «degismemenin erdem oldugu
s1g sularda» hala gururla kayik
gezdiren Viking'lere benzetiyor.
Cohn-Bendit kitabinda, Abbie Hof-
mann'a, uzlagmacilan diledigi gi-
bi elestirme hakluni tanirken, E.
Ozkok demokrat ve sol egilimli ol-
duklarn igin 1402 sayil1 Sikiyénetim
yasasina dayanilarak goérevlerin-
den uzaklastirilan ve YOK'e bas-
kaldirarak istifa eden iiniversite
6gretim elemanlarinin kurdugu
Ekin-Bilar A.S.'ye ash astan olma-
yan agikoturumlar diizenleterek
veryansin ediyor. Cohn-Bendit, ki-
tabinin oOnsbéziinde <«68'i yasayip
simdi i¢i gegmis, sakinlesmis tiple-
rin ¢ok canim sikuyor. Siddetli bir
antikominist olmama ragmen, ye-
niden bekaret kazanmak isterken
Reagan'ci havalar atan, yoldan ¢ik-
mis Stalin'cilere aciyarak yaklasi-
yorums derken (aym kitap), E. Oz
kok, uzlasmacilara ovgiiler diizi-
yor ve onlan, sadece ekonomik ha-
yatin degil, Tirkiye'deki «entellek-
tiel hayatin. da en 6nemli kose-
lerine yerlestiriyor.

68 ruhunun mirescgilarindan
kimlerin Tirk ekonomik ve entel-
lektiiel hayatinin 6nemli kogelerine
yerlestiklerini bilmiyorum. Ama bu
kusag1 bir yas dilimi olarak degil
de, 1868'lerde yiikselen 6grenci ha-
reketlerinin i¢inde yetisen, ona yén
veren ve ondan etkilenen gengler
olarak alirsak, Tirkiye’de bédyle
bir siirekliligin varhigindan séz et-

*)

25

mek pek kolay olmaz. Esasen Ba-
ti'dakiyle 0zdes bir 68 ruhunun o
ginlerde bile Tirkiye'de mevcut
oldugunu soéylemek biraz glgtir
sanirim. Tirkiye'de Ogrenci hare-
ketleri daha ete kemige biiriinme-
den, kargilarinda devleti ve ona
«<yardimci» olan, sagcl militan kad-
rolar1 bulmus, baslangigta yiliksek
6gretim diizenine yoéneltilen demok-
ratik talepler en sert sekilde bas-
tirillmig ve bu dinamikler, 6grenci
hareketini Bati'dakinden bambag-
ka mecralar,, siiriiklemigti. Nitekim
E. Ozkék, genel cizgileriyle katil-
digim «Alla Turca Macera Ruhu»
adli yazisinda, bu farkhlasmay),
Ittihat-Terakki gelenegi, Latin Ame-
rika gerilla modeli ve Stalinizmin
bir sentezi bigiminde tanimlams-
tir. Fakat aym: yazinin sonunda
benim igin anlasilmasi gili¢ bir
mantikla, bu sentezden dinyaya
gelen yerli 68 ruhunu, 801i yllar-
daki <kokli sayilabilecek ekono-
mik dénisimi saglayan kadrola-
ra. kadar ulastirmigtir, Eger E, Oz-
kok, dinya gérisinin Ozalla ay-
m kokten geldigini kanitlamak is-
tiyorsa, 68 kusag ile «ig bitiriciler»
arasinda kan bag aramaya kal-
kismasina, ya da Cohn-Bendit'in
kitabindaki Yuppy'ci Jerry Rubin’-
in ABD toplumu i¢in soyledikleri-
ni tekrarlamasina hi¢ gerek yok.
Bu akrabahk her halinden belli
oluyor zaten.

E. Ozkék, adima John Lennon’-
un bir sarkisindan alan <Imagine»,
yazisinda, ¢ok hakli olarak, achik

Dany Cohn-Bendit: Biz Devrimi Cok Sevmistik, AFA Yaymncihk, Istanbul,

Mayis 1887, s. 34.
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ve irk aynmina kars: uluslararasi
dayanismay:1 simgeleyen biyluk
konser, toplu kosu vb. eylemleri
kigimsememek gerektigini vurgu-
larken, bunlann etkinlik sinirlari-
m belirtmeyi de ihmal etmiyor:
<Yardimlan yapisal alanlara kay-
dirmak, daha da dogrusu sémiir-
me iliskisine son vermek» gerekti-
ginin altim ¢iziyor. Fakat ayn: ya-
z1 icinde, bunlan ve -<gevrecilik»,
«yesil barng», «yerytiziniin dostlar»
«dogal beslenme komiinleri» gibi
uluslararas1 hareketleri, Marksiz-
min ve baskaldinnin 1980'lerdeki
antitezi olarak gostermeye calisi-
yor. Oysa E. Ozkok pekala bilir ki,
bu hareketlerin ve nedense pek sé6-
zlini etmedigi <kadin hareketleri»
nin, 6ziinde Marksizmle uzlasma-
yan bir tarafi yoktur. Tirkiye'de-
kiler dahil olmak lizere Marksist
disinir, parti ve gevrelerin c¢ogu,
Marksizmin teoride ve uygulama-
da aksayan sosyal igerigini agik yu-
reklilikle gérmekte, Marksist top-
lum projesinin zenginlesmesi ve
demokrasi ufuklarinin genisleme-
sinde, bu hareketler ilham kaynag:
olmaktadir.

Vatkal, genis omuzlu <birey»-
lerin sokin etmesiyle birlikte Bat1’-
da Marksizmin E. Ozkok'in anla-
dig1 anlamdaki modas:1 ge¢mis, basg-
kaldinya, prolateryaya, sendikalara
ve is¢i sinifi enternasyonalizmine
«elveda» denmis olabilir Ama 30
yilda 3 askeri darbe yasamis Tur-
kiye'de, Marksizmi vatana ihanet
saymanin ulusal-resmi moda oldu-
&u, cezaevlerinin solcularla dolup
tastig1, Bansgilarin ve DISK'lilerin

idam cezasiyla. yargilandif, igken-
cenin, 6limin, zulmun kol gezdigi,
devlet 6rgitinin kilit noktalarina
«milliyet¢ci ve mukaddesatgilarin»
yerlestirildigi bir doénemin sosyo-
lojik ve siyasal kesitini ele alan
bir yazarnn, biitiin bu olup biteni
adeta gormezlikten gelerek, sosya-
listleri ~«demode» olmakla suglaya-
bilmesi ve her musibetin faturasi-
n1 onlara gikarabilmesi kolay rast-
lanir bir piskinlik 6érnegi degildir.
E. Ozkok, «Elveda Sendika» ya-
zisinda «12 Eylild izleyen dénem-
de Tirkiye'de sendikalarnn gi¢ bir
sinavdan gectigini», yoneticilerin
<12 Eylul 6ncesi sokundan kendile-
rini kurtaramayip belli bir -atalet»
icine girdiklerini soylerken, son iki
baskanindan biri 12 Eyliil 6ncesin-
de fasistler tarafindan katledilen,
ikincisi, 6teki yoneticilerle birlikte
sikiy6netim askeri mahkemelerinde
idamla yargilanan, biitiin mal var-
hgma el konulan DIiSK'in basina
gelenleri zarif bir sekilde agikla-
digim1 varsayiyor olmali. Oysa 68
ruhunu «degisen dinyanin yeni ko-
sullarnna tahvil» edip «rantini. kul-
lanarak «Tirk ekonomik ve entel-
lektiiel hayatinin 6nemli késeleri-
ne yerlesme» basarisinin sirrinin
iste bu «zarafet»te sakli oldugu hig¢
gozden kagmiyor. Ne Bilar gevre-
sindekiler ne de digerleri bu <za-
rafet»i gostermek niyetinde degil-
ler. Bu ylizden de bir taraftan ege-
men ideolojinin saldirisina ugrama-
ya, O6te taraftan da, istemeden, sa-
dece varhklanyla, uzlagsmaci yeni
liberallere, psikolojik rahatsizliklar
vermeye alismak zorundalar,
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