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GUVERCINLERIN INTIKAMI
]

“Eski Tiirkler, ‘Paranin harami ya zinaya gider, ya binaya’ de-
dikleri zaman bu diinyada pek ¢ok insanin pek ge¢ anladig:
bir hakikatin tam suuruna sahiptirler.’ Peyami Safa’nin aktardi-
&1 bu “atasézii"nii gidip biiyiik sehirlerimizin kapilarina nigin ka-
zimazlar? “Zina”y1 bilmem, ama “bina"ya gittiji muhakkak! Peya-
mi Safa’'nin bu sozleri Tasfir-i Efkar'daki bir yazisindan. Yazinin bas-
g1 “Milli idealimiz Apartman Yaptirmak mudir?” Yazi, biitiiniin-
de giizel degil, iillkedeki “liiks"e, “siis”’e gatip, gencligin “beyinle-
ri"ne bir “Tirk Hakikati” ¢gakmak amaciyla yazilms.

Peyami Safa, “Apartman milli degil, millet zaranna ferdi ide-
aldir”, “Kimse farkinda degil ki apartman milli servetin
mezandir” gibi ifadeler de kullanmis. Fakat s6yledigim gibi, ya-
zinin biitiiniinde nereye gidecegini pek iyi belirleyemediginden,
apartmanla ve dolayisiyla mimariyle, milli"ligin ve ideolojinin be-
raberligini kuramadigindan “Avrupa ve Amerika merkantilizmi’?
ne saldinilarla konuyu kapatmis.

Ancak, yazi1 bana yine de ilging geldi. Hi¢ degilse ‘“Apartman”
tizerinde diisiinmeye ¢alismis, okuyucuya “Bina” ve “Zina” ilis-
kisini hatirlatms!

Ben, bu metinle, eskilerin ev ve sehir iizerine neler soyledikleri-
ni 6grenmek icin yaptigim kisa bir tarama sirasinda karsilastim.
Bu konuda, birazdan aktaracagim gok daha iyi metinler de buldum.
Ama sunu hemen sdylemeliyim ki, bildigim kadariyla eskiler, bu
konuda da ¢ok konusmarmuslar.



Eskiler, nigin “ev’den ve “sehir’den bu kadar az s6z etmisler?

Bence, bizimkilerin bu azsoézliiliikleri ile Batidakilerin epeyce yaz-
rmusliklarinin nedenlerini biiyiik 6lgiide devletin, iktidarin yapisin-
da aramak gerekir.

Epeyce zamandan beri, “ev” de, “sehir” de Bati'da iktidarin ken-
dini tamimlamak, giiciinii daim, yonetilenleri rizali kilmak igin do-
layimina gereksinim duydugu alanlar arasinda yer almis.

Bunyn bdyle olmasi, muhakkak ki, daha bir “ince” ve dolayis1y-
la sdyledigini bilen bir devleti gerektirir. Bu, soyleyecegi bile ol-
mayan, yalmzca “ettikleriyle” varolduunu gostermeye ¢alisan -ve
de “apacik” bir bigimde gosteren- bir devlete kiyasla epeyce bir
seydir.

Bu soylediklerim tabii ki, “iyi” bir devlet arayis1 olarak yorum-
lanmamali; yalnizca 6nemli bir farki, bizim eskilerin bu konuda
da nigin tutuk olduklarim1 vurgulamak istiyorum.

Gramsci'den bu yana sik¢a yinelenen “Dogu’da devlet her
seydir” ifadesi de, bu baglamda degerlendirilmelidir. Evet, “Do-
gu’da devlet her seydir”, “bir sey” degil, ama konusmayan, her
tarafi ve herkesi kaplamis, ettikleriyle “mesut ve bahtiyar”, suskun
bir ‘her sey.’

Batrda devlet (6zellikle belli bir ddnemden sonra daha bilerek)
konsansiisii, hegemoniyi dislayamadigindan bir baska olmus, oy-
sa bizde bunlara hi¢bir zaman sempatiyle bakmamus, var olabil-
mek ve varhigin siirdiirebilmek igin onlarsiz olabilmistir.

Yani, konumuzla ilgili olarak sdylersek, Bati'da, devlet, “ev"i ve
“sehir”i kurarken eyleminin yaninda bir siirii de laf etmisken, biz-
de tamamen farkh olarak insanlarin “yuvasini yapmak” igin bil-
dik yontemlerle yetinmis.

Ne giizel! Eylerken konusan bir iktidar. Yani konusmay: da ne
kadar mimkiin kiliyor!

Konusan bir iktidar olmadan karsi tarafin konusabilmesi miim-
kiin degil mi?

Cok yeri degil ama, “sehir’den baskalarina da deginelim, ve ha-
di diyelim ki, “sehir”i oldugu gibi “Hapishane’yi, “Okul”u, “Ordu”yu
s6ze doken bir devletimiz olmadigindan, karsidan bu s6ze karisan
da pek fazla olmamis.

Bu durumda bize diisen nedir? Bize diisen, bir yanda sehirden
s6z etmeye galisan “dilsiz” iktidarlar ve sdylemeden eden bir “Ha-
pishane”, 6te yanda “O sehirden 8c almanin vakti gelmis
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demektir” diyen devrimci eskatolojinin sairleri (sairin bir eskato-
lojiden 6biiriine savrulmasina nigin sasmali) ve 6lime yatanlar-
dir.

iktidar m1 insanlar konusturuyor ya da dilsiz kiliyor? Bunu, béy-
lece, bastan séylemek yanls gibi geliyor. Obiir tarafta konusanlar
“iktidar”a kars1 konusmamislar m1? Kendisine karsi konustuklari
sey, nasil olur da onlarin konusmasini miimkin kilabilir?

Ama biraz yakindan bakinca gériilecektir ki, 6biir tarafta konu-
sanlar hep iktidarla konusmuslar, hatta birgo§u, “karsida” goziik-
seler de iktidar gibi konusmuslar.

Konusamayinca ne olur? Sézciiklerin aradan ¢iktii yerde, yé-
netenlere de yonetilenlere de diisen siddettir ve siddet yanit bek-
lemez, o (bakmayin siz onlann, “ancak bu dilden anlarlar” deme-
lerine) bir dil degildir.

Yakarsiniz ya da yanarsiniz, ama sadece yakarsiniz ve yanarsi-
niz. “Oh ne ald! O zaman isimizi birakip, kendimize 6nce ‘konusan’
bir iktidar mu yapalim?”

Bu kisa 0nsoziin sdylemek istedidi, tabii ki bu degil. Buraya ka-
dar soylediklerim, iki tarafin da neden konusmadiklarini ya da ne-
den az konustuklarini anlamaya yénelik bir kisa giris olarak de-
gerlendirilmeli.

Simdi, sehire dénerek siirdiirecek olursak: Sehirlerimizi kuran-
lar, degistirenler, imha edenler “sehir”den ne anlyor, ona nasil ba-
kiyorlar? Merkezi ya da yerel yénetimlerin génliinde nasil bir se-
hir yatiyor? Bu iktidarlar da kabaca muhafazakar ve ilerici olarak
ayirirsak ne goriiyoruz?

Kiigiik bir gézlemimle, biiyiik sehirlerimizin birinde gérdigiim
bir iist gegidin adindan s6z ederek baslamak istiyorum. Ustgegi-
tin ad1 “Mehmet Akif Ersoy iist geciti” idi. Nasil olmustu da bu
ist gegitin isim babasinin aklina bu ad gelmis, bu iliskiyi kurabil-
misti? Bu isim babasi besbelli ki -Akif’i segmesinden- kendisini mu-
hafazakar zihniyetin bir temsilcisi olarak goriiyordu. Fakat ne ya-
zik ki, hafizas1 kendisini yaniltmakta ve Akifi yanhs hatirlamak-
taydi. Akif, herkesin bildigi gibi, vatan topraguyla ilgili olarak *“Dii-
siin altindaki binlerce kefensiz yatani!” demisti, ama “Diisiin
bu iist gecidin altinda yiizlerce kefensiz yatani” gibi bir dize diis-
memisti! Demek ki, s6z konusu olan kiiltiirel bir muhafazakarlik-
sa bile, 6niimiizdeki durum bunu hi¢ mi hi¢ yansitmiyordu.

Bu gozlemden birka¢ sonu¢ ¢ikarmadan, yine benzer bir 6rnek
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verecek olursak: Ankara'nin bir ddnem 6nceki yerel yoneticileri,
bir spor salonuna (hem de buz pateni salonuna!) Adnan Otiiken
adin1 vermislerdi. Adnan Otiiken de, yine herkesin hatirladig: gi-
bi, bir kiitiphaneci ve soyadinin ¢agnistirdigi konularda eserler ver-
mis bir yazardi. Burada da nasil olmustu da, bu kisinin (yine mu-
hafazgkﬁr) ad1 bir buz pateni salonunun cephesine asilmisti. Nite-
kim, Otiiken’in karis1 ve kiz1 bu durumu protesto etmisler ve Ad-
nan Otiiken’in genelde sporla, 6zellikle de buz pateniyle higbir ilis-
kisi olmadigim belirtmek gereksinimini duymuslardi.

Bu degerlendirmeye karsi, “Ni¢in? Bati iilkelerinde de boyle bir
uygulama yok mu?” denebilir. Fakat biliyoruz ki, 6rnegdin bir Pa-
ris’te, bir sanatginin, diyelim bir ressamin, Braque’in adi, bir me-
kidna uygun bulunurken, segilen yer bir bowling salonu degildir.

Hemen sunu da sdyleyebiliriz ki, bizim sehirlerimizde artik he-
men higbir yer kiiltiiriimiiziin temsilcileriyle birlikte diisiiniilemez.
Akif'e yer bulamadiginiz gibi, bir Yahya Kemal'e, bir Ahmet Hasim'e,
(sehir {izerine yazdiklar igin 6zellikle séyliiyorum) bir Ahmet Ham-
di Tanpinar'a, bir Ahmet Rasim’e, bir Sabahattin Eyiiboglu’'na, bir
Yakup Kadri Karaosmanoglu'na da bir yer bulamazsiniz. (Eger, akil-
da olan iist gegcitler degilse). Ne eskilere ne de yenilere bir yer bu-
labilirsiniz. Buradan kalkarak sunu da séyleyebiliriz: Bizim igin so-
run, sehircilikte eski-yeni, kiiltiiralist-modern gibi tercihler, islup
ya da zevk farkliliklan degildir. Artik 6niimiizde duran manzara,
kaltiirii gormezlikten gelen, tanimayan, hi¢bir kimlik tasimayan ve
aramayan, sehirlilerin ortak iyiliklerine yonelmeden yalnizca 6zel
cikarlann giidiiminde “barbarca” talan edilen, artik “sehir” ola-
rak bile adlandirilamayacak bir duruma diisen yerlesim yerleridir.

Eger bir toplumun sehrini, sehirciligini secerken kendisini, ya-
sam bigimini, varolus bi¢imini de sectigi dogruysa, sehirlerimizin
o6ginilebilecek bir yasam bigimini tasimadiklarini da itiraf edebi-
liriz.

Oniimiizdeki manzara, Tiirkiye'de muhakkak ki hep béyle degil-
di Hatta sehirlerin tarihi bakimindan ¢ok yakin denecek bir za-
mana kadar, iilkede kendine has konusunu, dokusunu, kimligini
koruyan, oralara gitmenin insana ayr1 bir haz verdigi sehirlerimiz
mevcuttu. Boyle oldudu igin Ahmet Hamdi Tanpinar “Bes Sehir?
’inde, bize birbirinden ayn bes diinyay: anlatabilmistir: Konya, Bur-
sa, Erzurum, Ankara, istanbul. Yahya Kemal ise bu “ayn diinya-
lar” bir sehirde, Istanbul'da bulmaktayd:: “Daha elli sene evve-
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line kadar Istanbul, Eyiip, Uskiidar ve Bogazici semtleri yer-
yiiziinde goriilmiis semtlerin en giizelleriydi; her biri digerin-
den baska, kendine benzer, sekli ve havas: birbirinden ¢ok
farkh semtlerdi. Bir semtten dijerine gecerken, bir yildizdan
bir y1ldiza ge¢cmis kadar baskahk duyulurdu.’

Oysa bugiin, Tanpinar'lar, bize bu bes sehri anlatamaz. Bugiin
artik yalnizca “Bir Sehir” anlatilabilir. Bu sehir de 6zetle sudur:
Sanayi siteleriyle girilen, agagsiz bir caddeyle merkezde yer alan
tek tip “toren alani”na ve “Hiikiimet Konag:"na ulasilan; yine tek
tip liseleri, catisiz apartmanlan, parklariyla iilkenin hemen her ye-
rinde sizi karsilayan bir sehir. Artik Sivas’a kadar gitmenize gerek
yok! Afyon’a kadar gitmeniz yeterli. Tanpinarin anlattifi Erzurum'u
tanimak igin oralara gitmeyin! Bulundugjunuz sehirde séyle bir do-
lagsamz bu is oldu sayilir. Bizleri seyahat etme zahmetinden (ve
tabii zevkinden) kurtaran bdyle bir sehircilik anlayisindan daha iyisi
ne olabilir?

Yahya Kemal, bizi istanbul'da bir semtten digerine gecerken, “bir
yildizdan bir yildi1za” gecirmeye ¢agirtyordu; oysa biz, elli yil igin-
de birakin semtleri, sehirlerin bile birbirlerinin ayni olmasi gerek-
tigini diinyaya ispat ettik.

Cok kisa bir siirede nereden nereye geldigimizi gok garpici ola-
rak gosterdiginden, “Bes Sehir’den birka¢ alinti yapacagim.

iste, Konya'dan s6z ediyor Tanpinar: “Konya, bozkirin tam ¢o-
cugudur. Onun gibi kendini gizleyen esrarh bir giizelligi var-
dir. Bozlur kendine bir serap ¢esnisi vermekten hoslanir. Kon-
ya'ya hangi yoldan girerseniz girin sizi bu serap vehmi kars:-
lar. Cok anzal bir arazinin arasinda ufka daima bir 151k oyu-
nu, bir riiya gibi takilir. Serin golgeleri ve cesmeleri susuzlu-
gumuza uzaktan giilen bu riiya, yolun her dirseginde siline
kaybola biiyiir, genisler ve sonunda kendinizi Sel¢uk Sultan-
lan’nin sehrinde bulursunuz.”’

iste Bursa: “Simdiye kadar gérdigiim sehirler icinde Bursa
kadar muayyen bir devrin mah olan bir baskasim1 hatirlami-
yorum (...) Bursa, Tiirk ruhunun en halis 8l¢iilerine kendili-
ginden sahiptir, denebilir. Bu hakikati gayet iyi géren ve anla-
yan Evliya Celebi,Bursa’dan bahsederken ‘ruhaniyetli sehirdir’
der (...) Bu sehre, tarih damgasin o kadar derin ve kuvvetle
basmastir. O, her yerde kendi ritmi, kendi hususi zevkiyle var-
dir, her adimda éniimiize ¢ikar. Kah bir tiirbe, bir cami, bir han,
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bir mezar tas1 burada eski bir cinar, 8tede bir cesme olur ve
gecmis zamam hayal ettiren manzara ve isimle, iistiinde sal-
lanan ve biitiin ¢izgilerine bir hasret sindiren ge¢cmis zaman-
lardan kalma aydinh@iyla sizi yakalar. Sohbetinize ve isinizin
arasina girer, hiilyalanmza istikamet verir.”

istanbul: “4stanbul’un iklim hususiligi, lodos poyraz miica-
delesi, degisik toprak vaziyetleri bu semt farklanm baska yer-
lerde pek az goriilecek sekilde derinlestirir (...) “Tesrinler gel-
di, liifer mevsimi baslayacak’ yahut ‘Nisan’day1z. Bogaz sirt-
lannda erguvanlar acmistir’ diye diisiinmek, yasadifinuz am
efsanelestirmeye yetigir. Eski Istanbullular bu masahn igin-
de ve sadece onunla yasarlardi. Takvim, onlar icin Heziod’un
Tannlar Kitab: gibi bir seydi. Mevsimleri ve giinleri, renk ve
kokusunu yasadi§i semtlerinden alan bir y1§in hayal icinde
goriirdii’

Tanpinar’in bize tanittigi, kendi sozleriyle “hayallerimize isti-
kamet veren” bu diinyadan geriye ne kaldijini uzun uzadiya an-
latmak gerekmez. Konya'nin, Bursa'min, istanbul'un “sirn” da,
“kokusu” da, “iklimi” de, “siiri” de ortada.

Ahmet Hamdi Tanpinardan bu hatirlatmayi, giiniimiizde pek
ragbet goren bir duyguyu, yalnizca bu duyguyu, nostaljiyi dile ge-
tirmek igin yapmadim. Amacim, modernlikten kagan, eskinin riiz-
ganyla yetinen bir zihniyetin savunusunu yapmak da degil. Istan-
bullular'in hepsinin Tanpinarin s6ziinii ettigi “masal”in iginde ya-
samadiklarini kestirmek de zor degil. Ancak, sehirlerimizin, sehir
kiiltiirimiiziin bugiinkii durumunu bu ve benzer metinlerin bize
anlattiklar1 ge¢misi -yakin ge¢misi- dikkate almadan da degerlen-
diremeyiz. Sehire ve kiiltiire yalnizca bir “miithendis” gibi bakma-
nin sehiri, sehir kiiltiirini ne hale getirdigini anlamak, sehiri, onu
yalmizca kendisinden ¢ikar saglanacak bir nesne olarak goren gev-
relerin elinden kurtarmak, onu ayn1 zamanda bir 6zne yapmak igin
buna mecburuz. Eski yasam bigimimizle, sehirlerimizle ciddi bir
hesaplasma yapmamis olmamizin; bugiin, her seyi kendinden bas-
latip, “barbaresk” bir iislupla sehirler ve kiiltiirler yaratacagini
sanan zihniyetin boyle hizla yiikselisindeki pay: biiyiiktiir. Tanpinar
diyordu ki: “Ancak sewdi§imiz seyler bizimle beraber deg§isir-
ler ve degistikleri icin de hayatumizin bir zenginli§i olarak bi-
zimle beraber yasarlar’

Bu yargiya katilarak yasam gevremize, kiiltiiriimiize bir g6z ata-
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cak olursak, ¢ekinmeden séyleyebiliriz ki, toplumumuzun sevdi-
gi, zenginlestirerek degistirdigi seyler pek fazla degildir. ibadet et-
mek igin, diyelim bir Siilleymaniye’yi yiikseltmis bir kusagin torun-
larinin, giiniimiizde hemen her sehirde merdivensiz, i¢i bos, sac-
dan yapilmis minareli mescitler inga etmelerinin agiklamasi tek
kelimeyle sevgisizliktir. Gokmedrese'den basit Tiirk evine kadar, me-
kina diinya gorisiini, kimligini sindirmeye ¢alismis insanlarin
torunlannin glinimiizdeki sehirleri kurabilmelerinin agiklamasi da
biiyiik 6l¢iide buradadir. Ge¢gmiste, sehirlerini, sulan ve agaclary-
la hatirlamis bir toplumun, bugiin imar kanunlarinda kisa siireli
bosluklar yaratarak Bogaz sirtlarin1 imha etmesinin agiklamasi da,
bu sevgisizliktir.

Bir toplum kendisine ulasan hig¢bir seyi sevmeden, anlamaya ve
zenginlestirmeye ¢alismadan nasil yeni bir kiiltiir yaratabilir?

Kars1 karsiya bulunduumuz sorun, sdyledigim gibi, kiiltiir ko-
nusunda bir tercihten kaynaklanmiyor. Karsimizdaki tablo, sehir
kiltiri Gzerine muhafazakar-ilerici kavgasinin ya da nostaljik-
kiltiiralist yaklasimla, hayati modern cizgilerde ve iliskilerde ara-
yan bir zihniyetin ¢atismasinin sonucu degil Tirkiye'deki uygula-
malar ve ortada dolasan diisiinceler, bu alisilmis siniflandirmala-
ra tamamen yabanci.

Soyle ki: Muhafazakarhklarini en bityiik erdemleri olarak sunan,
¢ogu zaman biitiin entelektiiel diinyalarin1 yalmzca “din imani”na
dayandiran birtakim yetkili insanlarin goniillerinde yatan asil ask-
1n, gokdelenler ve kozmopolit Beyrut oldugunu acgiklamalan sizi
nasil saskina ¢evirmez?

Bu insanlara, islam sehirlerinde hicbir yapinin yiiksekliginin mi-
narenin boyunu gegemeyecegi kuralin1 hatirlatmaniz, tabii ki on-
lardan ¢ok sey istemek olur. Fakat biraz tutarlilik beklemeniz hak-
kinizdir. Yalnizca diin degil, otuz y1l 6nce de, Istanbul'u dozerlerin
oniine katanlarin, yine en 6nde gelen “milli kiltiir” savunuculan
olduklarini nasil agiklayabilirsiniz? -

Diyebiliriz ki, sehiri, onun kisiligiyle birlikte diisiinmeyen bu
“yeniler” karsisinda, eskiler gok daha tutarliydilar. Onlar eger, ken-
dilerini “muhafazakar” olarak tanimliyorlarsa, bu zihniyet, onla-
rn sehire bakislarinda da epeyce hakimdi. Hemen bir 6rnek vere-
yim: Yahya Kemal, istanbul'un sairi olarak, “Iltizam olunursa Bo-
gazici altindan tiinel gecer, insallah kdprii gecmez, temenni
etmem” diyordu.
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Yahya Kemal'de, yine su ve benzer satirlar1 rahatlikla bulabili-
riz: “Cok genis sahalarda bina edilmis, genis caddelerle gev-
rilmig, mamiiriyetin son derecesine numune olan son asnn se-
hirlerinde hendesenin yeknesakli§s, hi¢ sasmayan diizliik, her
tarafin birbirine benzeyisi, ruhu ne kadar sikar: tarih yok, ma-
nevi hava yok, yalmz hendesesin baskis1 vardir’

Bu yazilar arasinda 6zellikle bir tanesi vardir ki, giincelligini hig
kaybetmemistir. Bu yazi, tarihi Kiigiiksu Karakolu’nun yikilmasi
tizerine kaleme alinmistir. Sair bu “Kér Kazma’’ baslikl yazisin-
da soyle der: “(...) biz son devrin Tiirkler’i miiceddid kafah in-
sanlanz. Bu sehri harap gérmektense diimdiiz gérmekten da-
ha ¢ok zevk alinz, bunun icin de bir asirdan beri giiciimiiz an-
cak harabeleri yrtkmaga yetti. (...) Bu millet, bu yeni sar’asiy-
l1a son asir Tiirkler'i kér kazmayi kaptilar, yikilmadik ne res-
mi daire kald1 ne konak. (...) Simdiye kadar Cemil Pasa gibi
miitemeddinlerimiz bir yol agmak i¢cin Mimar Sinan’in bir ese-
rini kér kazma ile yikar, bir is yaptigina zahib olurdu. E§er
itirdza ugrarsa halkin taassubundan sekva ederdi. Bu miite-
meddinlere Giilhane Parki medhalinde Fatih’in gectigi kapiy:
yikamamak bir dag-1 deriin oldu. Simdi bize o kapi, Giilhane
Parki’na gétiirecek diiz bir caddeden daha giizel gériniiyor.”

Biz, gelin, isterseniz bu son satirlan Istanbul'un yakin zaman-
lardaki bir baska Miitemeddin Cemil Pasa’sina ithaf edelim! Is,
tabii ki yalmizca “muhafazakarlar”la bitmiyor. Yiizyihimizin basin-
dan beri milleti hem “ittihad” hem de “terakki” yoluna sokmak is-
teyenlerimiz de sorgulanabilir.

“Ulusal Mimarlik” akimlariyla terakkinin ne derece uyustugu so-
rulabilir; 40’11 yillarin Almanya’sindan esen riizgérlarin nerelere
ulastig arastirilabilir. Istanbul Valisi ve Belediye Baskan Liitfii Kir-
dar'in 1939'da yayinladigi “Giizellesen istanbul” albiimiinde yer
alan acihis nutuklarindaki onlarca “Milli Sefimiz” ifadesi gergek
ilericilerin dikkatini gekebilir. Ben, burada, biitiin bunlarn yine es-
kilerden birisini yardima ¢adirarak degerlendirmek istiyorum.

Bu kez Ahmet Hasim'in yazilarindan bazi boliimler:

“Ittihat ve Terakki” yalniz siyasi bir partinin adi1 degildi; yanm ya-
malak tarihi bilgilerin ve ham bir zevkin kaynaklarindan akip ge-
len ilmi ve estetik bir akurmin da ismiydi. Bir taraftan, sézde, inki-
l&pc1 ve yenilik taraftan olan Ittihat ve Terakki edebiyati, diger ta-
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raftan, ruh ve ménada garip bir mazi hayranliiyle maldldi: Bu ede-
biyat “hal”den nefret eden, “mazi"ye hayran, “sehir’den korkan,
“koy”e dogru kagan bir edebiyatti. Coban tiirkiilerinin saheserleri
yendigi ve tozlu kiyafethanelerden firlayan, kirmizi salvarli hortlak-
lann, tiyatro sahnelerinden tasarak, korkung bir maskara alay: ha-
linde, hayata akin etti§i zamanlar, “merkez-i umumi”nin iyi giinle-
rine rastlar. Ittihat ve Terakki, edebiyata bir kdyli kiyafeti diiziip ag-
zina da yesil kamistan yontulmus bir de didiik verirken, mimariye
de bir ciibbe ve bir sarik giydirmisti: Bu siyasetin mimarisi tiirbe
ve medreseyi taklit eder. iste o tarihten beridir ki Istanbul’'un her
tarafinda bu bigim binalar insa etmek ve bu mimariye de “milli mi-
mari ronesans1” ismini vermek ddet oldu. Halbuki yeni dogmus de-
dikleri, hakikatte, ¢ok yash bir ihtiyar idi.”

“Geng sairler, parmak hesabiyle méni diizmeye baslayali, bazi ye-
nilik taraftarlan, Tirk sazim1 degnekle idare etmeye kalkisali, mi-
marlarimiz arasinda da, ne isimle yad edecegdimizi bilemedigimiz
mahut medrese mimarisi yayllmaga basladi. Softanin basindan ¢i-
kardid: sang1 andiran tas kubbeler, tipki mantarlar gibi, Tiirk semasi
altinda yer yer bitmeye basladi.

Otel, banka, mektep, iskele, simdi disaridan minaresi ve igeriden
mimberi eksik birer cami karikatiiriidiir. Bu tarz insa usuliine mi-
marlarimiz “Tirk mimarisi” diyorlar. Hakikaten bu girkin tas y1gin-
lan Tirk mimarisi midir? O halde giivercinler neye bu mimariyi bir
tirlii sevmiyorlar?

Cini gibi, $ark mimarisinin tamamlayicis:1 olan giivercinler, gok-
yiliziinin her késesinden iisiiserek, kubbe ve minare olan yerlerde
kiime halinde toplanirlar. Sinan’in en hakiki hayranlan, sadirvan-
lar etrafinda, fiskiye serpintileri ve su aldimsemalan i¢inde oyna-
san bu lacivert kanatlardir.

Halbuki giivercinler, ne yabanci banka binalarinin sahte arabesk-
lerine, ne de evkaf hanlariyle vapur iskelelerinin kubbelerine ve siis-
lii sagaklanna aldamiyorlar. Diiyiin-1 Umumiyenin damlan {istiine bir
giivercinin kondugunu heniiz bir kimse gérmemistir. Giivercin, hay-
ret edilecek bir anlayisla usta Sinan ve Kasim 4ciz taklitgilerinden
ayirmakta zerre kadar tereddiit gdstermiyor.

Bilyilk mimarlarimizin bazen fikir danismasi igin, giizel san'atlar
kuruluna bir giivercinin de 4za segilmesi acaba uygun olmaz miy-
di?”

Simdi yazinin bagina dénecek olursak: Devletin konusmadan hi-
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kiim siirdiigii bir diyarda, yazarlarin-gizerlerin, toplumun da pek faz-
la konusabilmesi mimkiin degildir, demistim. Bu nedenle, simdiye
kadar so6ziinii ettigim (ve de edemedigim), kiiltiirii, ideolojiyi yasam
bi¢imini sehirle birlikte diisiinmeye ¢alisan yazarlarin sayis1 fazla de-
gildir. Ayrica bu yondeki girisimler de yine aym nedenden dolayi
fazla gelisememistir. Gelisebilselerdi ¢ok iyi olurdu. Sehir kuranlar
da, sehirde yasayanlar da gevrelerini sorgulamay: daha derinlestire-
rek siirdiirebilirlerdi.

Peyami Sefa’'nin, “Apartman milli degil, millet zaranna ferdi
idealdir” bi¢cimindeki yargisi, ne kadar katilmasak da “konusmak”
icin yine de bir hareket noktasidir. Sabahattin Eyiiboglu, bu anla-
yistan tamamen farkh olarak, “Ruh, eski konutla birlikte yitir-
digi badumsizh§ina karsihik (ki bu bir zindan bagimsizhgy-
d1) biiyiik bir serbestlik kazanacak ve her an baska bir iklime
kagcmaya hazir bulunacaktir. Yuva idealini giitmek, miilkiin ké-
lesi olmakti. Apartman bizi bu kdlelikten siyrilmaya
ahstirmaktir” derken, o da paylastig: bir sehir diisiincesine bizi
davet etmektedir. Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun, “Ankara’da,
doneminin ideolojisinin tasiyicis1 olacak bir “ideal site” diigleme-
si de, yine bu yonde bir davettir.

“Apartman mi, Yuva m1?”, “Hendesenin yeknesakh@ m, egri
sokak mi?*’Tabii ki bu secimlerin higbirinin bir “evrensellik” id-
dias1 olamaz. Ama 6nemli olan, bu sehir diisiincelerinin hem ikti-
dar1 hem de toplumu uyarip, onlar gelisen, zenginlesen bir tartis-
maya Gekebilmeleridir.

Tiirkiye'de, simdiye kadar s6ylemeye ¢alishdim gibi, olmayan bu-
dur. Biz, bu eksiklikten dolay: bugiin, muhafazakarlarimizin “gdk-
delen aski”ni, ya da terakkiperverlerimizin “kubbe aski’ni bir
paradoks olarak dile getirebiliyoruz.

Bitirirken, “Ne yapmali?” sorusunu sormali m1? Digerlerinin
oldugu gibi, sehri konu alan bir diisiincenin 6niindeki engelin de
ilkedeki politika anlayisinin degismesiyle kalkacagini sdyleyebili-
riz. Bu anlayis, igerisinde kiiltiiriin, sehir kiiltiiriiniin en fazla ge-
lisme imkani bulaca@: bir politik-idari reforma yonelmelidir. Yeni
politik yap1 gergek bir adem-i merkeziyetci yap1 olmalidir. Ekono-
mik, toplumsal, kiiltiirel biitiin alanlarda gii¢lenmis, hemsehrile-
riyle gercek bir diyalog i¢ine girmis yerel yonetimler, insanlar ol-
dugu gibi, sehirleri de birbirinin ayni1 yapmaya ¢alisan, bir biiyiik
“Bir” pesinde kosan merkeziyetci bir yapinin karsisinda tek gikis
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yolu gibi goriinmektedir. insanlar ve sehirleri kendi mal gibi go-
ren bir giiciin karsisinda, “Bu bizim sehrimiz” diyerek diisiin-
meye ve yasamaya baslayacak sehirlilere herhalde ancak bu yol-
dan gecerek ulasilabilecektir.



1.

KENT KIMIN?

Kente pek ¢ok agidan yaklasilabilir: Psikanalizin kavramlanyla, cetvel
ve pergelle, roman ve siirdeki yeriyle, militer kaygilarla, ‘‘nostalji’’
ile, “‘ilerleme ve diizen’’ giftiyle, ‘‘sinif miicadelesi’’nden hareketle
(...) ve tabii demokrasi ile olan iliskisiyle. Dolayisiyla kent, sosyolo-
jiden ekonomiye, ‘‘savas sanati’’ndan mimariye bir¢ok disiplinin or-
tak konusudur. Fakat, gecikmeden hemen soyleyebiliriz ki, kent bii-
tiin bu disiplinlerden 6nce orada yasayanlarin, kentlilerin asil ko-
nusudur. Kentliler, biitiin bu disiplinlerin iirettikleri kavramlann da
yardimiyla kent yagamin siirekli sorgulamali, ortaya siirekli yeni de-
gerler koymalidirlar. Kenti kurmak, diizenlemek, yenilemek, degi-
sik alanlann uzmanlanndan 6nce, onlann isidir. Anatole Kopp’un
gizel ifadesiyle *‘ Yasam degistirmek, kenti degistirmek’’ oldugu gibi,
kenti degistirmek de yasarm degistirmektir. Kent icin asil karar ve-
renlerin uzmanlar degil, kentliler olmas: gerektigini sdylerken, s6z
konusu olan bir ‘‘popiilizm’’ degildir. Ciinkii kentlilerin kentleriyle
kurdugu iliskiler, bizi dogrudan -uzmanlann isi olmayan- demok-
rasi sorununa gotiirmektedir. Nasil ki, ‘‘demokrasi yalmzca bilim-
sel bir analizin konusu degil, ama ayn1 zamanda milyonlarca birey
icin bir birlikte yasama bicimi ve onlarin her biri i¢in insanca istek-
lerine bir cevap imkamidir’’' Nasil ki, demokrasi, ne oldugunu bu
milyonlarca bireye borgludur ve onlarin kurdugu rejimin gelecegi de
siyaset biliminin uzmanlarina degil yine kendilerine baghdir. Aym
bi¢imde, kentin simdisi ve gelecegi de sehircilere, mimarlara ya da
siyaset uzmanlarina degil, gercek kenti kuranlara, kentli yurttaslara
baghdir. Rousseau, ‘‘Yapilar bir kent dogururlar, ama bir siteyi ya-
pan yurttaslardir’’ diyordu. Yurttas -bir kentli olarak- burada da ese-
rini belirlemelidir. Tarihin belli bir doneminde ortaya ¢ikan bir be-
raberlik, bugiin de yenilenmis ve zenginlesmis olarak hayat bulma-
hdir. Antik Yunan’da, 6zellikle Atina demokrasisiyle siteye sokulan,
eski uygarhklann tanimadigi, otoriter rejimler ve mutlak iktidarla-
rinsa korkutucu buldugu toplumsal bilesen, yani yurttasz, bugiiniin

1. Georges Burdeau, La démocratie, Seuil.
2. Lewis Mumford, La cité a travers I'histoire, Seuil, s. 209.
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kentinde, kaybettigi yerine ve giiciine tekrar kavusmalidir. Demokrasi-
site-yurttas bag), giiniimiiz toplumlarinda da gelismis bigimiyle tekrar
kurulmahdir. Bugiin dogrudan demokrasinin yasandig1 Yunan site-
sinden ¢ok uzagiz. Artik, 6zellikle son yiizyil iginde, giderek devle-
sen -ve bu arada sehir olmaktan da uzaklasan- kentlerde ‘‘agoralar’’
yok. Sehirden siiriilen ‘‘diyalog’’un yerini, her seyi diizenlemek is-
teyen iktidarin ‘‘monolog’’u almis. Bugiin kentlilerden istenen, ar-
tan devlet miidahalesinin giderek giigsiizlestirdigi yerel yonetimler
ve onunla uyum iginde ¢alisan bir¢ok bilim ve uzmanhk dah karsi-
sinda suskunlugunu korumasidir. Evinizin, cadde ve sokaklarimzin,
¢arsilarimzin, parklarimzin, saghk ve ulasim sorunlarimzin (...) dii-
zenlenmesini yerel yoneticilere, sehircilere, mimarlara, sosyologlara
(...) birakabilirsiniz. Onlar sizin i¢in giizel bir kent yaratacaklardir!
Milyonlarca insan igin, bir kiigiik azinlik tarafindan yaratilan boyle
bir kentin havasi, bir Alman atas6ziiniin séyledigi gibi ‘‘insanlari
ozgiir kilar’’ m1? Artik kent merkezinden ¢oktan uzaklagms bir ‘‘Be-
lediye Saray1’’nin yerini bile bilmeyen kentliler, ‘‘bizim kentimiz”’
diye bir yerden s6z edebilirler mi? ‘‘sokagimiz bizim tarihimiz’’ di-
yebilirler mi? Burada sdylenmek istenen, ‘‘ilerici’’ bir sehircilik an-
layis1 karsisinda “‘kiltiiralist’’ ya da nostaljik bir bakisin benimsen-
mesi degildir. S6z konusu olan, kentlilerin ¢ok daha etkin olabil-
dikleri kiigiik kentlerin giiniimiiziin biyik kentlerine,
‘‘gelenekgiligin’’ ‘‘moderniteye’’ yeglenmesi de degildir. Alt gizil-
mek istenen husus, giiniimiizde kendine dogrudan kenti konu alan
hareketlerin gerekliligidir; yaraticilar1 ve aktorleri dogrudan kentli-
ier olan bir kentsel miicadelenin baslatilmas: ya da gelistirilmesidir;
giiniimiiz toplumlarina uygun bir ‘‘yerel demokrasi’’nin kurulma-
sinin amaglanmasidir. Yerel deokrasiyi bu gelismis bigimiyle kavra-
maya ve uygulamaya ¢alisacak hareketler, ‘‘komiiniin 6zgiirliigi ol-
madan, birey ancak yan 6zgiirdiir’’ diyen bir Proudhon’dan, komii-
nal kurumlari demokrasinin ve yurttashgin okulu olarak degerlen-
diren bir Tocqueville’den, tabii ki esinleneceklerdir. Ama bugiin igin
sorun, yerel demokrasiyi komiin gercevesinde degil, artik geri do-
niilmez bir bigimde kendini ortaya koyan biiyiik kent olgusundan
hareketle diisiinmektir. Giiniimiiziin kente yonelik hareketleri iito-
pistlerin ¢izdikleri ve artik bize sikici gelen, yasaklarla dolu komii-
notelerin kurulmasi pesinde olmamahdir. (Kropotkin, Icarie’nin ya-
zan ile ilgili olarak soyle diyordu: ‘‘Cabet ile birlikte Jakoben ko-
miinizm ve bireyselligin ortadan kaldirilmasi tam bigimine kavusu-
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yor. Boylece, Cabet’nin Voyage inda her ailenin mutfagina kadar her
yerde Devlet’i, otoriteyi goriiyoruz:’) insanlann istedikleri zaman
kalabaligina kansarak yalmz olabildikleri gergek biiyiik kent kored
degildir. Kitabi Mukaddes’den miras bir anlayistan kalkarak soylen-
digi gibi, diinyay: se¢meyen Habil’in ¢6liiniin karsisina konan Ka-
bil’in kenti, yalmzca kétiiliigiin merkezi, yalmzca tiranhgi m getir-
mektedir? Simmel’in bu yiizyihn basinda gésterdigi gibi, bilyiik ken-
tin-tiranhg vurgulamirken, onun, ayn1 zamanda bireye bagka hig-
bir uygarhik bi¢ciminde bulunmayan bir 6zgiirligi tamdig1 da unu-
tulmamahdir. insanlara ““islerinde, dostluklarinda, asklarinda’’ se-
¢im olanag saglayan gevre, herkesin komsusunu tanidig kiigiik kent
degil, kalabalik iginde yalmzhgin yasanabildigi (bu olanak ayr bir
kiltiiriin dogmasim saglamstir) tek yer olan biyiik kenttir. Ama,
insanlar kendilerine birey olma olanagimi vermis kentte istedikleri
zaman yalmzhgin tadina varabildikleri gibi, onu ellerinden kagir-
mamali, istediklerinde yeni ‘‘agora’’larda biraraya gelmeyi de orgiit-
leyebilmelidirler.

Insanlar kentleri iizerine karar verme yetkisini ne merkezi iktida-
ra, ne giderek onun bir uzantis1 haline gelen ‘‘yerel yonetim’’lere,
ne de kent konusunda ‘‘evrensel bir bilimselligin’’ tasiyicisi1 oldugu-
nu iddia eden uzmanlara birakmahdirlar. Asil inisyatif kentlilerin
yiizlerce konuda olusturacaklan orgiitlere gegmeden, en iyi program-
larla segilmis yerel yonetimlerin bile biirokratik bir uygulamaya gir-
memeleri mimkiin degildir. Kentlilerin etkin katiimi olmadan, on-
lar igin iyi bir kent kurulamaz. Kuskusuz ki, bir kentin kurulup ge-
lismesi i¢in sehirciligin ortaya koydugu birtakim kurallar vardir. Ama,
‘‘sonunda bir degerler sistemi lizerine dayanan’’ bu uzmanhk ala-
ninin, ‘‘evrensel bir bilimsellik’’ iddiasi, bir yamlmadir. Bir nesne
oldugu kadar bir 6zne de olan kentin organik ve sembolik yapisi,
Patrick Geddes'in sdyledigi gibi, bir cetvel ve pergelle anlagilamaz.
‘“Bir bilim olarak sehircilik’’, kentin ‘‘siiri ve metafizigini’’ anlaya-
maz; ayrica anlamak da istemez.

Bu ¢alisma, kentlilerin kentlerinin yoénetimi i¢in kendilerini ‘‘temsil
ettirmek’’le yetinmemelerini, kenti konu alan *‘bilim ve teknik’’ kar-
sisinda teslim olmamalarini savunan goriisleri paylasarak, kente yo-
nelik diisiince ve hareketler etrafinda sorular soran bir deneme-
derleme olmak niyetini tasimaktadir. Bu baglamda, ‘‘Kent nedir?"’
sorusundan ayrilmayan bir bagka soruya cevap aranarak baslanabi-
lir: Kent kimin?
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2

KENTSEL DEVRIM

Giiniimiizde, artik hemen her yerde, giderek denetimini devletin sa-
hiplendigi kentlerin, geriye dogru gidilince goriilecegi gibi baska sa-
hipleri de vardi: Komiinler, prensler, kilise, yurttaglar, krallar, tanri-
lar. Yuhanna’min Vahyi’nde ifade edildigi gibi, eski uygarhklarda her
seyin oldugu gibi kentin de bir ilk 6rnegi vardi: ‘‘ Ve mukaddes seh-
ri, yeni Yerusalim’i, kendi zevki igin hazirlanmus siislii bir gelin gibi,
gokiin iginden Allah’dan inmekte gordiim: Iste, Allah’in ¢adin in-
sanlarla beraberdir ve kendisi onlarla beraber oturacaktir;’ (Bap 21).
Mircea Eliade’in ¢ahismalari, eski uygarhklarda insanlarin bitiin ey-
lemleri gibi, dis diilnyada yer alan her seyin de degerini, anlamini
ve gergekligini mitik bir ilk 6rnegin tekrarina bagh olarak nasil ka-
zandigim ok giizel ac;lklamaktadlr.l Bu uygarhklarda, insan eylem-
leri ve dis diinyanin otonom, kendilerinin 6ziinde olan bir degerleri
yoktur. Bunlar, kendilerini asan bir gergeklige katildiklarn igin ger-
¢ektir. Beslenme, evlilik, solenler, vb. biitiin eylemler mitik bir ilk
ornege gonderilerdir. Ayni sekilde, dis diinyada var olanlar da, kim-
liklerini, agkin bir gercege katildiklari 6lg¢iide bulmakta, bu dis gii-
ciin alicis1 olarak belirmektedir. Uzerinde yasanilan bu diinya, gok-
sel bir diinyaya tekabiil etmekte, tapinaklarin, kentlerin birer ilk 6r-
negi bulunmaktadir. Biitiin Babil kentlerinin takim yildizlar iginde
bir ilk 6rnegi vardir. Kentler yaradihisin baslamis oldugu merkezde
kurulmustur. Babil, tanrilarin oradan yeryiiziine indikleri ‘‘tanrinin
kapisr’’dir. Gordon Childe, M.O. 3000 yillarinda Misir, Mezopotamya
ve Indiis vadisinde ortaya ¢ikan toplumsal degisiklikleri *‘kentsel
devrim’’ olarak adlandirmaktadir. Childe’a gore, bu bolgelerde, bu
tarihlerde ortaya ¢ikanlar artik ‘‘basit ¢iftliklerden olusan ki¢ik top-
luluklar degil, cesitli melek ve simiflar igeren devletlerdir’”* Yeni
kentler kapladiklar: alan ve niifus bakimindan eski yerlesim yerleri-
ne oranla ¢ok daha biiyiik ve kalabaliktir. Ayrica bu kentler daha
da 6nemli olarak, yeni bir toplumsal igsboliimiinid getirmekte, artik
besin iiretimi isinden uzaklagmis rahipleri, prensleri, profesyonel as-

3. Mircea Eliade, Le mythe de I'éternel retour, Gallimard.
4. Gordon Childe, Kendini yaratan insan, Varlk, s. 146.
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*‘Asma Bahgeleri'’ olarak adlandirilan Babil Kalesi.

kerleri, bir¢ok alanda uzmanlasms zanaatkarlar1 ve memurlar: ba-
rindirmaktadir. Kent bu isb6liimiinu yansitir bigcimde sekillenmek-
te, tapinak, saray, amitsal mezar, atolye gibi yapilar 6n plana ¢ik-
maktadir. Kentler artik 6nceki kiiltiirden ¢ok farkh bir politik, eko-
nomik ve dinsel diizenin, yani uygarligin merkezidir. Insanhk ‘‘kent-
sel devrim’’le, “‘ilkellik’’ten ‘‘uygarhga’’, yani ‘‘devletsiz toplum=
’dan ‘‘devletli toplum’’a gegmektedir. Kenti karakterize eden ¢izgi-
ler her seyden Once politiktir. ‘‘Kenti devlet yaratmakta, devlet te-
mellerini kent iizerinde kurmaktadir’’ (Georges Duby). Nasil olmus-
tur da “‘ilkellik’’ son bulup bir ‘‘politik devrim’’le ‘‘uygarhk’’, dev-
let ortaya ¢ikmistir? Bu soru bizi burada dogrudan ilgilendirmese
de, yerlesik bir agiklamanin, yani gelismis tiretim bigimlerinin sag-
ladig1 ve daha ileri bir isbolimiiniin sart1 olan fazla iiriine elkoyan
bir azinhgin, giderek toplum kargisinda otonomi kazandig tiiriin-
den bir varsayimin, bizi yeterince aydinlatmadigin1 séylemeliyiz. Po-
litik yabancilasmay: ekonomik yabancilasmadan kalkarak agiklama-
ya ¢alisan bu tavir, 6nce Pierre Clastres’in su sorusunu cevaplama-
lidir: ““Nigin, bazilar bir giin bu benimdir demeyi istediler ve diger-
leri nasil ilkel toplumun tanimadig: seyin, yani otorite, bask: ve dev-
letin tohumunun atilmasina izin verdiler?”’’

S. Pierre Clastres, La société contre I'Etat, Minuit, s. 174.
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3.

KENTSEL DEVRIM BUROKRATIK DEVRIM

‘‘Kentsel devrim’’ aym1 zamanda bir ‘‘biirokratik devrim’’dir. ‘‘Top-
lumdan daha kuvvetli bir devlet”s, ‘‘dogu despotizmi’’ tarihte bu
donemde ortaya ¢ikmistir. Son derece merkeziyetgi yapida olan bu
devletlerin despotlarina, sinirsiz iktiarlarinin cismanilesecegi bir mer-
kez gereklidir. Bu merkez, kentin mimari iislubu da yine despotun
sinirsiz iktidarina taniklik edecek bigimde amitsal olmahdir (Bu iis-
lubu yiizyihmizin despotlarinin da ¢ok ¢ekici buldugunu biliyoruz).
Dinsel sembolizm, bu kentlerin kurulusunda herhalde her seyden
once gelmektedir. Childe’in da soyledigi gibi, bu kentlerin merkezi
‘‘kutsal Temenos, yani kent tasarisinin ve diger tanrilarin tapinak-
larin igeren bir kaledir!’ Arkeologlarin kazilarinda baska higbir ize
rastlanmasa da, ¢ok saglam malzemeyle yapilmig, bu kaleler hemen
her zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu ‘‘kiigitkk kent’’de, genellikle ii¢
yap1 yer almaktadir: Tapinak, saray, tahil ambari. ‘‘Kentsel devrim’’le
ortaya ¢ikan tanrilar, eski komiinotelerin yerel tanrilarindan farkh
olarak, degisik bicimlerde krala gegirdikleri bir kutsallikla, politik,
toplumsal, ekonomik biitiin alanlara en ince ayrintilarina kadar sii-
rekli miildahalede bulunmaktadirlar. Onlar, artik bir tanri-kral ola-
rak bitiin otonomileri silecek bigimde tlkenin tek hakimi olarak hii-
kim sirmektedirler. Cismani ve tinsel iktidar birlesmekte, tanrilar
krallara kentler bagislamaktadirlar. Misir’da firavun, bir tanrn ya da
‘““tanrinin oglu’’dur. Simer krali annesinin karninda “‘kutsal deger-
lerle ve 6zellikle gii¢ ve bilgelikle donatilmis’’ olup, dogumundan
sonra da tanrn tarafindan beslenmektedir. Tanri-kral birligi, bir yan-
dan toplumsal diizenin giivencesi olan ‘‘agkin’’ etkeni (tann) politi-
ze etmekte, 6te yandan ise politik etkeni (kral) askinlastirmaktadir
Wittfogel’in kullandig: bir kavramla, bu ‘‘hidrolik uygarhk’’larda
kral kendini tann tarafindan insanlarn mutlu kilmak igin segilmis
bir vekil olarak gérmekte, ‘‘sulama kanallarinin ve sarniglarin ya-
pimim kendisiyle tanr arasindaki iliskiye bagimh bir olay olarak sun-
maya 6zen gostermektedir. Bu durumda, teknik isler, despot tara-
findan otoritesini yiikseltmek ve kendisini tanriya baglayan dostlu-

6. Karl Wittfogel, Le despotisme oriental, Minuit, s. 68.
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gu kamtlamak igin kullamlmaktadir’”’ Despotun diinya varhigina
6zen gostermek, o derece dinsel ve ahlaksal bir zorunluluk haline
gelmektedir ki, Misirhlar’in eskatolojik yasasinda belirtildigi gibi, su-
lama kanallarina zarar vermek, adam 6ldiirme, zina ve sodomi ile
aym yasaklar simfinda yer almaktadir. Ulkenin politik ve hukuksal
diizeni gibi, topraginin verimliligi, insanlarimin saghg, 6miirleri ve
ahretleri de kutsal niteliklerle donanmis bu mutlak hakimin aracih-
giyla belirlenmektedir. Marx’in sozleriyle, *“Uriinler Avrupa’da ha-
vanin iyi ya da koti olmasina bagh olmasi gibi, Asya tipi devletler-
de de iyi ya da koti bir hiikimete baghdir!” Baska bir¢ok metinde

7. lon Banu, ‘‘Sur mode de production asiatique" iginde, Editions Socia-
les, s. 288.
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oldugu gibi, Hamurabi Yasasi’nda da, krahn iktidar1 ve onun koy-
dugu yasalara kars gelenlerin tann tarafindan salgin hastahk, kit-
lik gibi felaketlerle cezalandirilacaklan belirtilmektedir. Tanrilar is-
yanlan bastirmak i¢in de despotlarin yanindadir. Tanri, firavuna *‘is-
yan durumunda ben senin arkandayim’’ demektedir.

‘““Dogu despotizmi’’nin diger tanrilan gibi, Mezopotamya tanrisi
Ea da insanlara yildizlar ve tarimla ilgili ‘bilgileri, yaziyi, yasalar,
tapinaklar ve kentler kurma sanatim bahsetmistir. Tanri-kral yildiz-
lan gozleyip takvimler hazirlatacak, sulama kanallar1 kazdiracak,
gozlemlerin ve merkezi yonetimin kayitlarim tutmayi saglayan yazi-
y1 bulup kullanacak, diizenin yasalarim koyacak ve nihayet kendin-
ce cismanilesen tanriya yarasir tapinaklar ve kentler kuracaktir. Des-
potik rejimde boyun egmek ‘‘yurttashgin’’ temelini, en 6nemli er-
demi olusturmaktadir. Her zaman hakl olan otoritenin terériinden
kurtulmanin yolu, bu erdeme sikica sarilmaktan ge¢mektedir. Of-
kelenmek, cezalandirmak krahn 6z nitelikleri arasindadir. Mezopo-
tamya, Siimer, Babil krallar1 kendilerini dehset sagan tann Enlil’le
ozdeslestirmekte, tanri-krahin 6fkesi artik zenginliklerin biriktigi di-
ger kentlere de yonelmektedir. ‘‘Kurumlasan savas’’, tarihte bu do6-
nemde, ‘‘kentsel devrim’’le birlikte ortaya ¢ikmakta, bu politik dev-
rimle ‘‘savas hali’’ diinyaya yayilmaya baslamaktadir. Mumford’un
sOzleriyle ‘‘krallarin gozde sporu’’ haline gelen savaslar, kentin kay-
naklarim giderek tiiketecektir. Kent ‘‘savas hali’’nin etkisiyle bigim-
lenmekte, surlar, hendekler, kuleler yiikselmektedir. Savas, kentin
yapisina siki bir bicimde baghdir. Her kent ayakta kalabilmek igin
kralimin ve tanrisinin koruyuculugu altinda genislemekte, diger kent-
leri ortadan kaldirmaktadir. Giiniimiizde, kazdik¢a bir yenisi orta-
ya ¢ikan kentler boyle ortadan kalkmistir. Kentler, Babil’in basina
gelenlerde anlatildig gibi, evleriyle, tapinaklanyla, surlaniyla, tan-
rilaniyla temelinden yakilmis, yikilmis, sele verilmistir. Insan toplu-
luklar1 daha 6nceden de siddeti tamyorlardi. Fakat diigmanlarim or-
tadan kaldirmakla yetinmeyip, ‘‘tas istiinde tas birakmayan’’ bu
‘‘kurumlasmus siddet’’, kentlerle, uygarlhkla birlikte doguyordu. Kent-
leri zenginligin ve uygarhgin merkezi yapan, aym zamanda bu sid-
detti. Eric From'un sozleriyle, ‘‘bir kurum olarak savas, t1pki kral-
lik ya da biirokrasi gibi 1.0. 3000 yillar1 dolayinda yapilan yeni bir
icatt1’

Diisiinceyi kahici kilacak teknikler yaminda, sahibinin biiyiikliigiine
yarasir bir kenti ayakta tutacak teknikler de bu uygarhklarda orta-
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ya ¢ikmustir. Mimarinin, iktidarla yuzyillar siirecek beraberligi bu
kentlerde baslamistir. Saglam malzemeyle yapilmis ilk yapilar kent
merkezinde, yonetici azinhiga ait ‘‘kiigiik kent’’te gergeklestirilmis,
su ve lagim kanallari, banyo, tuvalet gibi yenilikler ilk kez burada
uygulanmstir. Yiizyillar 6nce gergeklestirilen bu altyapi tesisleri, bu-
giin bizde biiyiik hayranhk uyandirmaya devam etseler de, miikem-
mel ‘“‘lagim sebekelerinin’’ tarihte hemen hep ‘‘miikemmel’’ mer-
kezi iktidar bigimleriyle birlikte goriilmesinin de, yalnizca bir tesa-
diif olmadig) hatirlanmahdir. (Sehircilikten hijyenik 6nlemleri anla-
yan bu anlayisi, James Joyce s6yle anlatiyor: ‘‘Colde ve dagin tepe-
sinde Yahudiler ‘burasi iyi, burada Yehova’ya bir sunak yapalim’ di-
yorlardi. Romali, onu izleyen Ingiliz gibi, ulastig1 her yere lagim sap-
lantisin gotiiriiyordu. thramina sarilmis olarak etrafina bakiyor ve
‘Burasi iyi. Bir water-closet yapahm’ diyordu.”)a Kentsel devrim,
gercekten erkek egemenliginin de baslangiciydi. ‘‘Bu toplumsal ve
siyasal degisikliklere, kadinlarin toplumda ve ana figiiriiniin dinde
oynadig1 rolde meydana gelen derin bir degisiklik eslik etti. Artik
tim yasamin ve yaraticihgin kaynagi topragin iiretkenligi degil, ye-
ni icatlar, teknikler yaratan zihin, soyut diisiince yetenegi ve yasala-
riyla birlikte devletti. Ondan sonra, dol yatag: degil zihin, yaratic
giic haline geldi ve aym anda da topluma kadinlar degil, erkekler
egemen oldu’’’ Babilliler’in yaratihis efsnesinde anlatildig gibi, er-
kek tanrilar Marduk ’un 6nderliginde, ‘‘Biiyiik Ana’’ Tiamat" yen-
diler. Erkek tanrilar kadinlari o derece sahneden siliyorlard: ki,
L.Mumford’un gosterdigi gibi, eski bir Misir resminde tann Azum’un
diinyay1 mastiirbasyon yaparak yarattig1 goriilmektedir. Kentlerde-
ki kale ve dinsel yapilar genellikle dikdortgen bigmindeydi. Erkek
egemenliginin mimarideki sembolleri dogru ¢izgi, dik ag¢, dikilitas-
lardi. Oysa onceki kiiltirlerdeki evler, firinlar, sarniglar, tekneler,
kiipler egri, akici gizgileriyle kadin etkisinin 6rnekleriydiler. Misir>
da ‘“‘ev’’ ve ‘‘anne’’yi ayni hiyeroglifik isaretle anlatiyorlardi. Sehir-
cilik ve mimarideki bu egriler-dogrular kavgasi, bilindigi gibi giinii-
miize kadar uzamyor. Yakin zamanda egrilerin bir savunucusu, Fré-
dérick Kiesler soyle yaziyordu: ‘‘Simdiye kadar mimari erkeklere 6z-
giydi. Simdi kadin bedeni gibi, son bulmayan siirekliligiyle kadina

8. James Joyce, Ulysse, Fransizca gevirisi, Gallimard, s. 129, aktaran Ray-
mond Ledrut, Sociologie urbaine, PUF, s. 208.
9. Eric From, Insandaki Yikiciigin Kékenleri, |, Payel, s. 258.
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Ozgii bir mimari bashyor.""J

Dogu uygarhklar kentler iizerine kurulmustu. Bu uygarhklar bu-
gin bizi sasirtan bir isbolumi ve planlamaya dayah bir ¢ahstirma
diizeni kurmuslar (Herodot’a gére piramitlerin yapiminda, yalniz
tas isinde on yil siireyle 100 bin is¢i calismst1), yaziyl, hesabi bulup
gelistirmisler, yildizlan gézleyip takvim hazirlamislar, karasabani,
tekerlekli kagmy, riizgar enerjisini kullanarak doga iizerinde ege-
menlik kurmanin yolunu agmislardi. Kentler, sonraki yizyillarda
uzun siire unutulan bir¢ok yeniligi tapinaklarinda barindinyordu:
gozlemevi, okul, kiitiphane. Kentin alt1 da isti de mamurdu. Ama
biitiin bunlar, kenti gergek bir kent yapmaya yeterli miydi? Kentte
en 6nemli unsur, yurttas yoktu. Kent tanrinin, tanri-kralin kentiydi.
Ve Sophokles’in Antigone’unda Hemon’un s6zleriyle ‘‘yalmzca bir
kimsenin mah olan site, bir site degildir!’

4.

DIYALOG KENTE GIRIYOR

Platon’un, Protagoras’in agzindan anlattigi iinli mite gore, 6liim-
liler yaratildig) zaman, tanrilar, Prometeus ve Epimeteus’dan bun-
lara bazi nitelikler vermesini isterler. Bu isi iistlenen Epimeteus bii-
tin canhlan, tiirlerinin ortadan kalkmamasini saglayacak bigimde
donatmaya bagslar. Kimine hiz, kiigiklik, kimine post, penge, yiik-
sek dogurganhk vb. verir. Fakat sira insana gelince, Prometeus, onun
cinlgiplak ve silahsiz ortada kaldigini goériir. Bu dengesizligi dizelt-
mek isteyen Prometeus, Hefaistos ve Atena’dan atesi ve teknigi ¢a-
larak inanlara armagan eder. Insanlar artik tanrilarin varhgm an-
lar, dili yaratip, kendilerine evler ve elbiseler yapar, toprag: isler du-
ruma gelmislerdir. Birbirlerinden ayr1 yasamalar, vahsi hayvanlara
karsi koymalarim zorlastirdigindan kentte yasamay: denerlerse de,
politikadan habersiz olduklarindan, toplumsal hayati kuramaz ve
yeniden dagilirlar. Burada, insan soyunun ortadan kalkmasim en-
gellemek i¢gin Zeus araya girer ve insanlara adalet duygusunu gotiir-

10. Aktaran Michel Ragon, Histoire mondiale de I'architecture et de I’'ur-
banisme modernes, Casterman, tome premier, s. 74.
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mesi i¢in Hermes’i gorevlendirir. Hermes bu adalet ve o6lgiliilitkk duy-
gusunu bazilarina mi, yoksa herkese mi dagitacagim Zeus’a sorar.
Zeus ‘“‘Herkese’’ der, ‘‘Eger bu yeteneklere diger mesleklerde oldu-
gu gibi bazilar sahip olsayd, siteler varhgim siirdiiremezdi’*" Ati-
na demokrasisinin en parlak doneminde dile gelen bu diisiince ‘‘po-
litik erdem’’in sitede herkese ait oldugunu en giizel bigimde anlati-
yor. Yunanh i¢in 6nceden Zeus'un akropoliinde saklanan ve herke-
se dagitilan bu ‘‘sitede yasama sanat:’’ olmadan siteyi diisiinmek
mimkin degildir. Sitenin geriledigi doneme yetisen Aristo, Politi-
ka’da sitenin insanlarin yalmzca varoluslarim siirdiirmelerini degil,
insan 6ziine uyan bir bigimde ‘‘iyi yasamalarr’’ amacini da tasidigi-
n1 sOylemektedir. Klasik donemin Yunanhlar’: sitelerinin farkhhgi-
m Herodot’un yazdiklarindan izledigimiz gibi 6zellikle belirtmek-
tedirler: Dogu’da bir Tiran ve korkuya boyun egmis kitleler, Avru-
pa’da ise ancak kabul ettikleri yasalari efendi olarak goren, kararla-
r1 birlikte alan 6zgir insanlar vardir. Yunan sitelerinin hepsi aym
rejimle yonetilmemektedir. Ama, ister monarsi, ister oligarsi, ister-
se demokrasi ile idare edilsinler hepsinde geleneksel ya da yazih ya-
sanin egemenligi s6z konusudur. Dogu’da olan bir despot ve bir y1-
gin uyruk, Site’de olan yasa ve yurttasllr.lz

Atina sitesi, V111. yy’dan itibaren {yonya’da kurulmaya baslanan,
kutsallasmis bir monarktan kurtulmus bu siteler iginde demokrasi-
yi en ¢ok diisiinmiis ve yasamis olamydi. Ozellikle VI. yy’in sonun-
da Klistenes'’in reformlariyla sitenin hayat: ok degismis, toplumun
yonetimi bitiin Atinalh yurttaslarin katildig1 meclise (eklesia) geg-
misti. Site artik yurttaslarin sitesiydi. Mecliste her sey tartisihyor,
sitedeki hayat Finley’in belirttigi gibi s6ziin, diyalog’un iizerine ku-
ruluyordu. Solon’un reformlarinin gergeklestirdigi yasa 6niinde esit-
lik (/sonomia) kavramina, V. yy’da herkesin esit olarak konusmasi
(Isegoria) kavram da ekleniyordu. Kamu islerinin yiiriitilmesinde
uzmanhk taminmyor, her yurttas hayatiboyunca toplumun yo6neti-
minde muhakkak o6nemli bir gorevi iistleniyordu. Yani iktidar
‘‘ortada’’ idi. Yurttaslarin bireysel mutluluklari, sitelerinde topluca
yasamalarimin sagladig mutluluktan ayrilmiyordu. Tann, site ve yurt-
taslarin birbirlerine sikica bagh oldugu bu dénemde, Atinahlar liiks-

11. Platon, Protagoras, 320-323.
12. Frangois *‘Chatelet, L'idéologie de la cité grecque’’, Histoire des idéo-
logies, Hachette, Tome 1.
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ten uzak yasiyorlardi. Fakat herkes i¢in sanata, konusma’ya ayrila-
cak bir ‘‘serbest zaman’’ en 6nemli gereksinimdi. Mumford’un ver-
digi bilgilere gére, Atina’da bir yiizyil icinde digerleri arasindan se-
¢ilmis 2000 piyes sahneye kondu, 6000 miizik eseri yorumlandi. Po-
litikada oldugu gibi biitiin sanat etkinliklerinde de uzmanlagsmaya
yabanci olan Atinalilar, bu alanda da katilimin en iyi 6rneklerini
verdiler. En az 2000 Atinali bu etkinliklerde yer aliyordu. Yani yurt-
taslar, sonradan imparatorluklarda ortaya ¢ikacagi gibi, biitiin bu
etkinlikleri ‘‘seyretmek’’le yetinmiyorlar, onlara katihiyor, ‘‘aktorleri’’
oluyorlardi. Insanlar bigimlendiren site idi, fakat site de onlarin si-
tesiydi. Tiranhktan o derece ¢ekiniyorlardi ki, kentin miithiriinii elin-
de bulunduran kimse her giin kura ile yeniden belirleniyordu.

Atina’da, 2000 yil 6nce Ur’da goériilen altyapidan eser yoktu. Ak-
ropol’un ayaginda yer alan kentin, kivrihp giden sokaklari, ancak
bir kimsenin esegiyle yanyana gecebilecegi kadar genis, tas dosen-
mediginden toz ve ¢amur iginde, ¢ogunda tuvalet ve lagim gukuru
bulunmayan evleri kiigiik ve bakimsizdi. Siirekli susuzluk ¢eken kent,
sokaklarinda biriken pislikle, hi¢ de bir donem ona yakistirilmak
istenen “‘saf beyazhk’’ icinde degildi. Nitekim III. ve Il. yylar ara-
sinda, tarih¢i Dicearque’nin s6zleriyle, kente yeni gelen birisi, ger-
cekten, ‘‘ona bunca s6zii edilen Atina’da bulunduguna zor inanir-
d1”’ Atina’da diisiince hayatinda goriilen zenginlik ve uyum kentin
maddesel yapisinda, evlerinde, sokaklarinda okunmuyordu. Kenti
kent yapan taslar degil yurttaslarin varhgiydi. Kenti hi¢ kimse di-
sardan eline cetveli ve pergeli alarak bir plana gére organize etme-
mis, kent organik olarak dogmustu. Kenti disardan organize etmek
isteyen, onun olusmasina miidahale etmek isteyen ilk girisim, bir
sehirci-iitopistten Hippodamos’dan geldi. Sitenin diisiisi ile ortaya
¢ikan ideal site diisiincesi, kentteki politik hayata oldugu gibi me-
kana iliskin olarak da ¢ok farkh bir anlayisla geliyordu.
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M.O. 3. yy'da Atina Agorasi'nin plani.

9.

GEOMETRI KENTE INIYOR

Mumford, sitede, demokrasinin igine diistiigii kriz sonrasi beliren
havayi soyle 6zetliyor: ‘‘Onceden gergek siteyi idealize etmekle yeti-
nilirken, bundan bdyle yazarlar, kendilerini ideal bir sitenin gergek-
ligine inandirmaya cahsacaklardlr"”. Birinci kusak sofistler, Pro-
tagoras’in anlattig1 mitte dile geldigi gibi, ‘‘politik erdem’’in her-
keste bulundugunu savunan demokrasi taraftarlaridir. Oysa simdi
Platon, Sokrates’in agzindan erdemi bilgiye, herkesce kavranama-
yacak bir bilgiye baglayarak uzlasimsal demokrasiye kars:1 ¢ikmak-
tadir. Artik bir ‘“agik toplum’’ kuramcisi olan Protagoras’in yerini,

13. L. Mumford, a.g.e. s. 223.
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mutlak bilgi ve mutlak iktidar: birbirine baglayan filozoflar almak-
tadir. Bu gelisme, sanki kenti bicimlendirmektedir: V. yyin sonlari-
na kadar dogu uygarlhiklarinin tersine kendini gevreleyen kira, deni-
ze acik yasayan kent, bu tarihten sonra surlarinin ardina kapanmak-
tadir. Platon, Atina demokrasisinde gegerli olan ve yurttaslara, gos-
terdikleri farkhiliklar ne olursa olsun esit adalet dagitan ‘‘aritmetik
esitlik’’ karsisina, esit olmayana esit davranmamay: &giitleyen ‘‘ge-
ometrik esitlik’’i ¢ikarmaktadir. Artik Atina demokrasisinde oldu-
gu gibi herkes her gorevi yapamamali, devlet, kendisi igin ‘‘iyi’’ olani,
-bir geometricinin iiggeni bilmesi gibi- bilen filozofa teslim edilmeli-
dir. Geometri politikaya, kenteinmekte, ona damgasim vurmaya ha-
zirlanmaktadir. Aristo, Politika’da Hippodamos’u, ‘‘Oriphon’un og-
lu, kentlerin geometrik ¢izimini icat eden’’ diye tamtmaktadir. Da-
rius’un ordulan Milet’i fethedip yiktiklarinda, bu ilk sehirci-utopist,
kenti yeniden kurmak igin bir plan hazirlayacaktir. Hippodamos,
dama tahtasim1 6rnek alan bir kent plam 6nermektedir. Kentin so-
kaklar: birbirini dik kesecektir. Onceden sdyledigimiz gibi, eski kent-
lerde de dikdortgen bigiminde tapinak ve amitlara, birbirini dik ke-
sen caddelere rastlamyordu. Fakat Hippodamos, ‘‘geometrik yasa-
ya yalmzca bir tapinagi, bir amit1 degil, bir kentin planini, sokakla-
rin1, meydanlarini, konutlarini ve yurttaslarini baglamaktadlr”“. V.
yy.da Milet’te dogan, diiz gizgiler ve dik agilar1 kentin biitiiniine uy-
gulayan bu anlayis, 6zellikle Hellenistik dénemde, Roma impara-
torlugu’nda en tutulan model olacak, giderek bir¢ok iilkede kentle-
re bi¢cim verecekti. Hippodamos’un Milet’ten ¢ikmas: bir rastlanti
degildi. M.O. VII. yy!danitibaren kurulan Yunan siteleri, lyonya’da
karsilasilanlardan farkh bir gelisim i¢cindeydi. Dogu’dan, ¢ok daha
fazla etkilenen bu siteler, daha ¢ok birer ticaret merkezi olarak Ago-
ra’nin etkisinde diizenli bir gelisim gostermisti. Geleneklerin etki-
siyle dogal ve diizensiz bir gelisim gosteren Attik’deki sitelerin ter-
sine bu kentler, ticaretin ve buna bagh zenginligin merkeziydi. Koz-
mos, bilim konusu olmaya, yine Iyonya’da baslamisti. M.O. VII.
yy!dan itibaren Thales, Anaximandres, Anaxagoras, gokyuziine
‘‘laik’’ bakan ilk filozoflardi. Thales’le birlikte, mitik agiklama, ye-
rini ‘‘bilimsel’’ agiklamaya, aritmetik ve geometri ile diisiinmeye bi-
rakmaya bashyordu. (Thales yildizlar1 oldugu gibi, birkag yil st iiste
zeytin verimini de gdzliiyor ve biitiin cendereleri kiralayarak hatini

14. Gilles Lapouge, Utopie et civilisations, Flammarion, s. 10.
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. Tiyatro
. Heroon (anit mezar)
. 4.Aslan heykelleri

Roma hamamlari

. Kigik liman aniti
. Sinagog
. BuyUk liman aniti

Liman

. Apollo Delphinios’un kutsal alani
. Liman kapisi

. Kuguk pazar yeri

. Kuzey agorasi

. Jyon portikosu

. Téren yolu

. Capitus hamamlari
. Gimmazyum

. Aeskulap tapinagi
. Tapinak

. Bouleterion (kent meclisi binasi)
. Nimfeum (Roma mimarisinde gesme)
. Kuzey kapisi

. Kilise (I.S. 5. yy)
. Gliney agoras!

. Depolar

. Roma anit mezan
. Serapis tapinag
. Faustina hamamilari
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sayilir bir zenginlik de elde ediyordu!) Hippodamos’un, plam i¢in
aldig1 model de Kozmos’du. Kozmos’da gdzlenen uyum, diizenli-
lik, geometrik diizen, kente de uygulanabilirdi. Nitekim Photius, Hip-
podamos’u Meteorologos, yani goksel olaylarin uzmam olarak ta-
mtmaktadir. Aristo’nun yaptig1 ayrimdan kalkarak soylersek, dii-
zensizligin, rastlantimin hitkiim sirdiiga ‘‘Ayalt1 alem’’i, diizenlili-
gin, sayilarin hakim oldugu ‘‘Ayiistii alem’’i 6rnek alarak tekrar di-
zenlemek gerekirdi. Kozmos’da gézlenen bu diizen yalmzca Hippo-
damos’u degil, onu izleyen hemen bitiin iitopistleri de biyilemis-
tir. Aleméon de Crotone, insanlarin dldigiini, ¢inki onlarin yil-
dizlar gibi baglangic1 sona baglayamadiklarim sdyliiyor. Utopistler,
“‘6lim kovmanin’’ yolunu, yildizlarin yéringesini ellerindeki per-
gellerle kentlere yansitarak bulmaya ¢ahgacakl dir”. Hippodamos,
yine bitiin iitopistler gibi, yeni bir kent ister?(.g\n yeni bir toplum,
hiyerarsi, isbolimii de istemektedir. Kozmos'da gézlenen uyum, yal-
mzca kentin taslarinda degil, toplumda da okunmahdir. Ug sinifa
ayrilmig, onbin kisilik bir site tasarlamaktadir: Zanaatkarlar, ¢iftgi-
ler ve savascilar. Hippodamos, toprag da iige bolerek, birincisinin
gelirini tanrilarin kiiltlerine, ikincisininkini savasgilara ve yonetici-
lere, sonuncusunun urinlerini de giftgilerin kendilerine ayirmakta-
dir. Hippodamos, ilk sehirci olarak, sehirciligin gercek roliini ‘‘daha
rasyonel bir toplumsal diizeni tasarlamak ve uygulamak’’ olarak an-
layan bir anlayisin da 6nciisii oluyordu. Ernst Jiinger’in ¢ok giizel ifa-
de ettigi gibi, bir gemberi arilarin ya da ¢igeklerin yaptigindan farkh
olarak keyfimizce bolebilmek tutsakhktan kurtulusun, ézgirligin
bir kamt1 olarak goriilebilirdi. Fakat Lapouge’u aktararak diyebili-
riz ki, ‘‘eger insan, ¢emberi keyfine gore bolebilme giiciini, insan
hayatini hesap diizenine bagiml kilmak i¢gin kullanirsa, bu durum-
da 6zgirliigi elde etmenin tersine, bir baska zorunluluga, matema-
tik zorunluluga bagimh hale gelecektir"'é. Elinde cetvel ve pergelle
Kozmos’un diizenini kente ve topluma uygulamak isteyen matema-
tik¢i sehirci, sayilarin ‘‘zamandis1 anonim ve miikemmel’’ diinyasi-
ni1, insandan, bu nitelikte bir nesne yapmak i¢in kullanmak isteye-
cektir. Ancak hemen sunu da soyleyebiliriz ki, insan boyle bir dii-
zenden kendini hep uzak tutmustur. Kendi haline birakilinca kendi-
ne ne kristal diizeninde bir kent yapmis ne de kendine ¢ok anlatilan

15. Jean Servier, Histoire de I'utopie, Gallimard, s. 44.
16. Lapouge, a.g.e. s. 19.
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masala inanarak toplumsal hayatim1 bir karinca diinyasi gibi
‘“mikemmel’’ kilmistir. O, her zaman kendine kabul ettirilmeye ¢a-
lisilan tirla gesitten ‘‘zorunluluk’’ karsisinda ‘‘rastlantr’’’nin daha
keyif verici oldugunu bilmis, se¢imini ‘‘organizasyon’’dan yana de- .
gil, ‘‘organik’’ten yana yapmistir. Hayatin zenginligine ‘‘dogrular’*
in degil, “‘egriler’’in daha uydugunu fark etmistir. Nitekim Hippo-
damos, sonralari ¢ok hayran bulmussa da daha ¢aginda Aristopha-
nes tarafindan giiliing diasurilmistir. Kuslar’daki mimar Meton,
‘‘Hippodamos ya da Haussmann, yani biitiin zamanlarin sehircisi-

7,

nin ilk érneginden baska bir sey degildir

‘‘(...) Meton toprak 6l¢gme aletleriyle girer.
Meton — Geldim iste yurdunuza, sizlere...
Giivendost — Al bir tane daha!
Sen ne diye geldin, ne isin var burda?
) Nedir o ayagindaki koca takunyalar?
Meton — Ben havay: arsinlamaya geldim,
Goguniizii fersahlara bélmeye.
Glivendost — Peki ama, tann kulu, kimsin, nesin sen?
Meton — Ben dillere destan Meton’um yahu!
Koca Yunanistan’da tamimayan yoktur beni.
Giivendost — Ya o tasidigin aletler ne?
Meton — Hava cetvelleri.

Once sunu bil ki, gok dedigin koca bir kubbedir,

Tepesine su egri cetveli koyup,
Pergeli de ustiine dayadin mu...
Anlyor musun?

Giivendost — Yoo, higbir sey anlamiyorum.

Meton — O zaman bir diiz cetvel alirim,
Yuvarlag: bir doértgen igine yerlestiririm,
Ortasim bulur, meydam oraya kurarim.
Bu meydandan dimdiz sokaklar ¢ikar,
Yuvarlak bir yildizdan ¢ikan isinlar gibi"18

17. Mumford, a.ge. s. 223.
18. Aristophanes, Kuslar, Remzi Kiabevi, s. 91.
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6.

FILOZOFUN KENTI:

Hippodamos’un, Darius’un ordularinin ortadan kaldirdigi Milet’i
yeniden kurmak istemesi gibi, Platon da Atina sitesini igine diistii-
gi krizden kurtarmak igin kollar: sivayacakti. Ama bu kez konu-
san iitopist-gehirci degil, ok daha iddiali konusan iitopist-filozoftur.
Filozof siteye adaletin tekrar gelebileceginden baslarda biraz umut-
luysa da, ¢ok sevdigi hocasinin 6limii ile bu umut da son bulmus,
artik sitenin yonetiminin halka birakilamayacagina inanmigtir. Pla-
ton’un sitesinin nasil kurulacaginin en agik anlatildig: yerlerden bi-
risi Devlet ’teki su satirlardir: ‘‘Bir sehri ve insanlarim karakyerleri-
ni tuval diye alacaklar ve her seyden Once tuvallerini tertemiz
yapacaklar- hi¢ de kolay bir is degil bu. Fakat biliyorsun, bunu bii-
tiin 6tekilerden ayiracak nokta da tam burasi. Temiz bir tuval veril-
medikge ya da kendileri temizlemedikge, bizimkiler bir sehrin ya da
bir bireyin iistiinde ¢caliymaya baslamayacaklar (ne de kanun yap-
maya kalklsacaklar)”w. Miikemmel bir site miimkiindiir, fakat bu-
nu saglayacak olan halk degil, aklin dogru sesini isiten filozoftur.
Filozof, adil siteyi ancak /dealar diinyasim tamyarak kuracaktir. Al-
gilanan diinyanin 6tesinde, olusun disinda bir diinya var ise, kuru-
lacak sitenin modeli de burada aranmahdir. C6ken diinyay kurtar-
manin yolu, degismez seylerin var oldugunu kamtlamak ve onlarin
diizenini bu diinyaya uygulamaktir. ‘‘Degisim kotii, durulma tanri-
liktir. Devlet kendi orijinalinin, yani sehir Form ya da {deasi’min tam
bir kopyasi yapilabilirse, her tiirlii degisim durdurulabilir’®. Ada-
let, diizen ve akilsalliktir; siteden gecgerek insana uzanan uyumun
yansimasidir. Bu hiyerarsi icinde dogru insam anlamak i¢in adil si-
tenin incelenmesinden ise baslanmahdir. Platon, Dev/et ve Kanun-
lar’da, tanrilarin ellerini gekmesinden bu yana bir tiirlii diizene gir-
meyen siteyi filozofa yeniden kurdurmaktadir. Devlet Adami’nda
anlatildig: gibi, ¢ok eskiden, Kronos'un devrinde dogrudan tann-
lar tarafindan yonetilen insanlar bir ‘‘altin ¢ag’’ yasamigslar, devle-

19. Platon, Devlet (500d-501a), Aktaran K. Popper.
20. Karl Raimund Popper, Agik Toplum ve Dismanlari, Gev. Mete Tuncay,
Cilt I, s. 92.
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ti, cahsmay, siddeti tammamslardi. Ne zaman ki tanrilar yonetimi
birakmigslar, diinya kendi hareketiyle ters yonde donmeye baslams
ve felaketler birbirini izlemisti. Bu tufani atlatan insanlar tanrilarin
kendilerine armagani olan ates ve teknikle yasamaya devam ettiler-
se de, politika sanat1 -Protagoras’in s6ylediginni tersine- herkese da-
gillmadig icin diistiikleri gatismalardan kurtulamamuigslardi. Platon,
tanrilarin dogrudan yonetiminden ¢ikmis, insanlarin sorumlulugu-
na birakilmig sitenin yasadig ‘‘¢okiis’’iin ger¢ek nedenlerini bulmak
ve onu akilsalhigin diizenine gére yeniden kurmak istemektedir. 7-
maios ve Kritias’da Atlantis’in karsisina konan eski Atina 6rnegin-
de oldugu gibi boyle bir ‘‘ideal site’’ miimkiindiir. Platon’un bize
sundugu ideal siteyi Devlet’ten iyi tamyoruz. Mumford’un dedigi
gibi, bu ideal sitede simiflarin ayrilmasina o derece 6zen gosterilmistir
ki, bize bécek topluluklarinin degismeyen diizenini hatirlatmakta-
dir. Devlet’te cizilen bu ‘‘karincalar devleti’’nin, bu ‘‘geometrik cen-
net’’in bir baska 6rnegi kimi degisikliklerle Kanunl/ar’da tekrarla-
nir. Platon sitesini kiigitk tutmaktadir; yurttaslarin sayis1 5040’1a si-
nirlanacaktir. Kent iilkenin ortasinda kurulacak, kentin ortasinda
da yuvarlak bir meydan ve bu meydani gevreleyen tapinaklar bulu-
nacaktir. Her yurttasin bir kentte, bir de kirda olmak tizere iki evi
olacaktir. Kent ve iilke, merkezde birlesmek tizere 12 bélgeye ayrila-
caktir. Kentin etrafinda surlar bulunmayacak, fakat birbirinin aym
olan evler yanyana bir ¢ember iizerinde siralanarak bir duvar olus-
turacaktir. Platon boyle “‘tek bir ev gibi goriinen bir kentin hayli
hos bir goriinimi olacaktir’’ demektedir. Bu tekbigimlilik ve simetri,
birgok iitopistin kentinde tekrarlanmistir. Platon’dan esinlenen Tho-
mas More’un Utopya’sinda 54 kent aym plana gore kurulmustur;
biitiin evler aym bigimdedir; bir kenti gdrmek hepsini gérmek de-
mektir (gezme ¢alis!). Utopistlerin simetrisi, diyor Ruyer, estetik ko-
kenli degil, daha ¢ok anti-estetiktir, ¢iinkii sanat hayattan kolayca
ayrilamaz. Halbuki ‘‘iitopi canh bir hiicre gibi degil, bir kristal gibi
diizenlidir’"* 3

21. Thomas More, Utopya.
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“POLIS"TEN **KOZMOPOLIS"E:

Aristoles, ‘‘ideal site’’ konusunda ¢ok daha temkinli ve ‘‘gercgekg¢i’:
dir. N e hocasinin sitesi, ne 6grencisinin kurdugu imparatorluk onun
disindigi politik yapiya uygundur. Matematikten gok biyoloji iize-
rine kurulu felsefesi idealden ‘‘topluluga keyfi olarak zorla kabul
ettirilen bir rasyonel yap1’’y1 degil, her tiir i¢in ayn olan bir potan-
siyel bi¢cimi anlamaktadir. Aristoles’nun yaptig sey, ‘‘ideal devlet
konusunda degil, devlet ideali konusunda bir kitap yazmaktlr"22

Sabine, ‘‘Platon ve Arestoteles’in yazdiklarinin ancak sehir dey-
leti igin gegerli olduguna inanmis olduklarn da bir gergektir’’ demek-
tedir. Gergekten de onlar, gelismis uygarlik bigimlerinin ancak kent-
devleti’nde ortaya ¢ikabilecegine inamiyorlar, en iyisini diisiinmeye
¢ahstiklan site disinda insanin mutlu olabilecegini akillarindan ge-
cirmiyorlardi. Kent-devleti’ni de icine alacak bir politik birligin varhg
onlarin diisiincelerine yabanciydi. Her ikisinin istedigi site de kii-
ciik ve statikti. Yunan siteleri kiigiik, kendilerine yeter ve her biri
yilbasi olarak ayn bir tarih segcecek kadar bagimsizhklarina diiskiin-
diiler. Aralarinda ancak disardan bir saldir1 gelince birlesiyorlardi.
IV. yy!da ortaya ¢ikan bir takim konfederasyonlar da, onlarin ger-
¢ek bir birlik iginde toplanmasini saglayamadi. Oysa Yunan diinya-
sinin sorunlan artik kent-devletleri tarafindan ¢6ziillemeyecek bo-
yutlardaydi. Makedonyal Philip, siteler arasindaki bu ¢atismalar-
dan, yararlamip 6nce onlarin isine karismay: ve giderek onlara he-
gemonyasini kabul ettirmeyi basardi. Yunan sitelerinin kendilerini
kolelerin, meteklerin ve ‘‘barbarlar’’in iistiinde géren ve ancak ken-
dine yeterli bir siteyle var olabilen yurttaslarn da, gelisen yeni felsefe
akimlarimin dile getirdigi anlayis karsisinda gerilemeye basladilar.
Polis’in yerini Kozmopolis, yurttasin (polites) yerini de diinya yurt-
tas1 (kozmopolites) aliyordu. Kent-devleti’'nin eskiden samldig gibi
onemli olmadig anlasihyordu. Artik kavusulmak istenen mutluluk,
kendine yeten bir kentten degil, kendine yeten bir bireyden kalkarak
disiniiliyordu. Epikuroscular’in soyledigi gibi, kent hayatina ka-
tilmak, 6nemli olmak bir yana, kiigiimsenecek bir davramsti. Ge-

22. George Sabine, Siyasal Dustnceler Tarihi |, s. 135.
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nellikle yurttaslar sinifi disindan gelen Kynikler zengin-fakir, Yunanh-
yabanc, yurttas-kole biitiin esitsizliklerin, biitiin kurumlar 6nem-
siz kilarak karsisindaydilar. Bu tir kurumlar yapay, biitiin ayrica-
hklar bilgelikten gegen bir diinya yurttashg disinda 6nemsizdi. Kent-
devleti’nin bir parcasi olarak gerceklesen insan, Aristoteles’in ‘‘po-
litik hayvan’1 Iskender’in hakimiyetiyle son bulmustu. ‘‘Insanlar
hem o zamana kadar bilmedikleri kadar yalmz olarak hem de sehir
kent-devleti’nden ¢ok daha genis ve bireyi umursamaz olan yeni bir
toplumsal birlik i¢inde yasamay1 6grenmek zorunda idiler (...) Bu
siirecin sonunda klasik ¢ag Yunanlhisi’nda hi¢bir zaman bulunma-
yan bir benlik bilinci, bir 6znellik’’ duygusu uyandl.n Bu gelisme,
Hegel’in Hiristiyanhk’la ortaya ¢iktigini soyledigi ‘‘insanin insan ola-
rak sonsuzlugunda ve evrenselliginde’’ deger tasimasi diisiincesinin
ilk belirtisiydi. Giderek Yunanli ve barbar ayrimi son buluyor, in-
sanlar aymi zamanda birkag¢ kentin birden yurttasi olabiliyordu. Sto-
acilik, ‘‘dogal hukuk’’ kavramiyla insanlar1 uzlasmayla vardiklari
kent yasalarimin iizerinde yer alan ve aklin yasalarina gore diizen-
lenmis bir diinya kenti yasasina inanmaya ¢agiriyordu. Stoacihigin
kurucusu Zenon’un utopyasi, artik Platon’unkinden ¢ok farkhdir.
Platon, Devlet’ini site ¢ercevesinde diisiiniirken, Zenon’un yazdig
Devlet’teki asil ilke, ‘‘insanlarin sitelerde ayn yasalan olan halklar
olarak’’ ayriimamasidir. Bu dénem, sitenin filozoflariyla birlikte ¢6-
kerken; monarsinin filozoflanyla birlikte dogdugu bir dénemdi. Plu-
tarkhos bu birlikteligi soyle agikliyor: ‘‘Zenon’un bir riiyaya benzer
hayalini Iskender gergeklestirdi... diinyamn biitiin halklarim bir krater
icinde kaynastirircasina birlestirdi... herkesin, yeryuziini kendi yur-
du olarak gérmesini... insanlardan iyilerine akraba, kétiilerine de
yabanci olarak bakmasin istedi!’

Stoacilar evrensel diizen, degismez uyum, gérev gibi konularn Sto-
a’nin golgesinde tartisiyorlardi. Stoas, M.O. 1V. yy’da beliren ve Hel-
lenistik donemde yayginlasan, kentlerde agoralar1 kusatan siitunlu
galerilere verilen addi. Hellenistik dénemde, yalnizca agora degil ken-
tin butini de yeni ideolojiyle gelen bir diizenliligi yansitmaya bas-
lamisti. Caddelerin kenar1 boyunca kemerler uzamyor, sokaklar ge-
nisleyip uzuyordu. Milet’te dogan geometrik diizen Hellenistik d6-
nemde benimseniyor, Iskender bu plana gore yetmis yeni kent kur-
duruyordu. Genis caddelere, yalnizca her tiirli ulasimi saglamak igin

23. George Sabine, Siyasal Duslnceler Tarihi, I, s. 136.
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Assos'un hellenistik Agora'’si.

gereksinim duyulmuyordu; daha da 6nemlisi, buralar artik kentin
merkezine yerlesmis askeri birliklerin gegit torenleri icin gerekliydi-
ler. Mumford, bu gegit torenleri ile beliren ve eski sitenin tamimadi-
g1 iki 6nemli mimari motifin, perspektif diisiincesi ve merkezden ge-
¢en biiyik bir caddenin agilmasi oldugunu soyliiyor. Artik kenti ta-
nimak i¢in eskiden oldugu gibi ona degisik agilardan bakmak, onu
yavas yavas kesfetmek zorunlu degildi. Bundan boyle, ana cadde bo-
yunca yapilacak bir gezinti yeterliydi. Cadde boyunca uzanan ben-
zer kemerlerin, aym boyutta yapilarin monoton gdriinimiiniin
‘‘kesfedilecek’’ bir yani yoktu. Simetrik diizenleme sonradan da go6-
riillecegi gibi mutlak monarsilerle, onlarin siki biirokratik denetim-
leriyle birlikte beliriyordu. (‘‘Biirokratlar monotonlugu her zaman
takdir etmislerdir!’) Hellenistik donemde kentin goriniimii bir gos-
teri alamina doniisiirken, eski sitelerin her ise karisan yurttaslarinin
yerini de seyirciler aliyordu. ‘‘Site, her yurttasin bir roliniin, vere-
cegi bir repligin bulundugu bir dramatik eylem yeri olmaktan ¢ik-
mis, iktidardaki grubun gosterisini géorkemli bir bigimde sundugu
bir tiir arena haline gelmisti; ve caddeler boyunca paralel iki sira
halinde kusursuz bir bigimde siralanan yapilar, sémiiri yontemleri
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Antik Roma’da Marsfeid bélgesi: Merkezde Pantheon. Sagda

Domitian'in stadyumundan bir bélim (buginkiy Piazza Navona) ve arka
planda baz anitsal kamu binalar.



Antik Roma’da yoksullarin barindigi *‘insulae’ler.



ve askeri gii¢ lizerine kurulu bir rejimin dig gériilniminden baska
bir sey degildi.”“ Hellenistik donemin kenti zenginlesip, eski dogu
despotluklarinda oldugu gibi altyap: tesisleri ve gérkemli anitlarla
donanirken, Iskender’den baslayarak Hellenistik krallar da, yine bu
despotizmlerde oldugu gibi tanrilar arasina yerlesiyor, uyruklarin-
dan kendilerini yere kapanarak selamlamalarim istiyorlardi. Roma-
hlar Hellenistik donemin kentlerini giiglerinin temelinde bulunan dii-
zen ve disiplin ilkeleri dogrultusunda daha da gelistirdiler. Romal-
lar’in yeni bir kent kurarken ilk isleri, dikdortgen bigcimindeki ken-
tin sinirlarin1 saptamak ve onu bir duvarla ¢evirmekti. Kent bu ala-
nmin iginde siki bir diizene gore gelismeliydi. Hamamlar, arenalari,
kemerleri ile biitiin kentler birbirine benziyordu. Camillo Sitte’in,
gecen yiizyihin sonunda ¢aginin sehirciligini elestirirken soyledigi gibi,
‘‘herkese ait olmasi gereken mekan, miihendislerin ve hijyenistlerin
mal oluyordu!” Romal sehirciler, bir kentin kurulmasi igin, isin ba-

L - A o P s Bl S e

Roma ¢evresinde bir villa.

24. Mumtord, a.g.e. s. 255.
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sindan beri su li¢ seye 6nem veriyorlardi: sokaklara kaldirim tagi1 d6-
senmesi, su getirme ve kanalizasyon. (Romali sehircilerin Roma da-
ha kiigiik bir yerlesim yeriyken gergeklestirdikleri, bugiin bile kulla-
nilabilen ‘‘biiyiik kanal’’, bir ‘‘ileri goris’’liilik drnegidir!) Fakat
biitiin bu tesisler, bu diizen anlayisi biiyiik esitsizliklerin yasandigi
imparatorluk Roma’simi ‘‘uygar’’ kilamadi. Bir milyona varan nii-
fusuyla Roma, kendinden 6nce de sonra da rastlanmayan bir liiksii,
yine o derecede bir yoksulluk ve siddetle birlikte yasadi. Patrici si-
nifi parklarla gevrili, banyolu-tuvaletli, iyi 1sitilmis saraylarda ya-
sarken, yoksul halk susuz, tuvaletsiz, kolera ve tifiisiin eksik olma-
dig1 mahallelerdeki her biri ortalama 200 kisiyi barindiran ¢ok kath
birkag¢ bin yapida yasiyordu. Roma’daki hayati asil karakterize eden,
kentte siirekli sahneye konan ‘‘6liim gosterileri’’dir. Yunanhlarin
sportif oyunlari artik bu dev kentin insanlarini tatmin etmiyor, are-
nalar kentin vazgecilmez yapilar1 oluyordu. Roma’da oldugu gibi di-
ger bircok kentte de, arenalarda niifusun en az yarisina yer vard.
Yoksulu, zengini biitiin Romalilar igin sabahtan baslayan ve bazen
biitiin giin siiren bu gosterileri izlemek, kentli olmanin ilk sarti sa-
yiliyordu. Gladyatérler 6nceleri mahkum olmus katiller arasindan
secilirken, gosterilere halkin gdsterdigi ilgi o derece biiyiik olmustu
ki, hapishanelerdekiler yetmediginden Roma ordusu, arenaya insan
ve hayvan yetistirmek igin ¢zel seferlere ¢ikmak zorunda kalmisti.
Devlet baska kentlerde topladigim Roma’da harciyordu. imparatorlar
begenilmek i¢in bayram giinlerinin sayisim siirekli artiriyor, biiyiik
gosteriler diizenliyorlardi. Imparatorluk zayifladik¢a bu artis o ka-
dar hizlanmust1 ki, 354°te tatil giinlerinin sayis1 200’e varmisti. Ro-
ma asalak bir hayatin merkezi olmustu. Devlet her giin 200.000’den
fazla insana giinlik ekmegini dagitiyordu. Romali i¢in en dnemli
ti¢ gereksinim bedavaydi: ekmek, hamam, arenadaki gosteri. Evin-
de ¢atlayana kadar yeyip, yemek odasinin yaninda yer alan kusma
odasinda (vomitorium) midesini dinlendiren ve tekrar sofraya otu-
ran zengin Romali da, devletin ekmegini yeyip, devletin hamamin-
da yikanan yoksul Romal da, her giin devletin arenasindaki gdste-
riyi izleyip biyiik ¢ikis kapisindan (yine vomitorium!) birlikte bo-
saliyordu. Devletin ekmegi, hamami ve gosterisiyle beslenen bu asa-
lak hayat, ne kadar siirebilirdi? Biitiin anitsal yapilariyla, pis ve te-
miz su kanallariyla, arenalariyla, hamamlariyla ve onlar1 dolduran
insanlariyla devlet, bir kent kurmustu. Ama ortaya ¢ikan sey, kent-
linin ne kurulusuna ne isleyisine katildigi, hemen her diizlemde bir

46



yapayligin hitkiim siirdiigi bir kent hayatiydi. Seneka gibi soyler-
sek, halk, arenadaki 6lime tamk olurken, sanki kendi 6liimiine ta-
nik olmaktaydi. Vandallar’in kimi kentlerin kapilarina dayandik-
larinda, surlardan yiikselen son ¢igliklara arenadaki seyircilerin ugul-
tularinin karistigi séylenir.

8.

KENTIN TANRISINDAN “TANRI'NIN KENTI”NE

Roma, bu “‘Oliimsiiz Urbs’’ 410’da Alaric’in eline gegtigi zaman in-
sanlarin kendilerine yonelttikleri sorulardan birisi, yeni dinin, Hi-
ristiyanlik’in nasil olup da kenti koruyamadig: seklindeydi. Yoksa
kentin kotii talihi eski tanrilarin terkedilmesine mi baghydi? Roma:
nin diisisini, bitiin kentlerin ‘‘zorunlu disiisii’’ ile agiklayanlar

Giftligi ve kalesiyle tipik bir ortagad kir manzaras..
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da vardi. Eskilerin mitik tarih anlayis1 gibi, Yahudilik’ten etkilen-
mis Hiristiyanhk da, ‘‘dinyanin sonu’’nu felaketlerde okumaya ha-
zirdl. Aziz Augustinus, siiphelerle dolu bu yikilis dbneminde, Tan-
r’nn, tarihe ne zaman son vereceginin hi¢ kimse tarafindan biline-
meyecegini ileri siirerek ‘‘sonsuz tekrar’’ diisiincesine kargi ¢ikiyor-
du. Bir giin gelecek, dogan batacak, *‘esitler iilkesi’’nin kapilar agi-
lacakti. Fakat bu gelisme, cizgisel tarihi izleyerek bir kez gergeklese-
cekti. Augustinus, eskilerin aklindan ge¢cmeyecek bir yerden séz edi-
yordu: ‘‘Tanr Sitesi!’ Eskiden s6z konusu olan tanrinin kenti degil,
kentlerin tanrilariydi. Kentten ayn bir tann diisiinilemezdi. ‘“‘Re-
sulter’in Isleri’’ anlatildifina gore, aziz Pavlus Atina’ya gelip de, ‘‘Ey
Atina erleri, ben sizi her seyde ¢ok dindar gériiyorum. Ciinkii ben
dolasip tapinaklariniza baktigim zaman, su yaz ile bir mezbah gor-
diim: Mechul Allaha. Imdi, tanimayarak tapindigimzi ben size ilan
ediyorum’’ diyerek tanrisim1 tanittiginda, ¢ok tanriya ahsik olan Ati-
nalilar onu da ilgiyle dinlemisler, ama sira ‘‘6lilerin kiyami’’na ge-
lince ‘‘eglenerek’’ dagilmislardi. Tanrilarim da insani boyutlarda dii-
sinen Atinalilar, kenti asan, biitiin insanhg kucaklayan bir tanriya
oldugu gibi, sonunda 6lenlerin bulusacag: bir tanr1 kenti disiince-
sine de yabanciydilar. Birkag yiizyil iginde tanri, kentten ayrildig
gibi, kendine bir de kent edinmisti. Habil’in ebedi baris ve manevi
kurtulus tizerine kurulu ‘‘Tann kenti’’, Kabil’in diinyasal istekler iize-
rine kurulu yeryiizii kenti karsisinda asil kalici olandi. Insan bu iki
kentin de yurttasiydi. Yani bu iki kent arasindaki ¢izgi, insanlarin
kalbinde yer aliyordu. Kilise, ‘“Tanr: kenti’’ne, siirgiinde oldugu sii-
rece biitiin halklarindan yurttaslar kazandiracakti. Kilise, Roma:
nin ¢Okiisiyle, gidenlerle oldugu gibi gelenlerle de birlikte yasama-
ya hazirlamyordu. Ama biitiin Ortagag boyunca goriilecegi gibi, her
felakette bir ‘‘deccal’’ arayan milenarist akimlar, Kilise’ye ragmen
bir ‘‘altin ¢ag’’a, bir ‘‘yeryiizii cenneti’’ne tarih saptamaya devam
ettiler. ‘‘Tann kenti’’'ni, ‘‘Esitler sitesi’’ni burada ve simdi yasamak
icin, kilisenin ince Ogretiler gelistirerek birlikte oldugu ‘‘yeryuzii
kenti’’nin tarihini kapamak istediler.

Roma [mparatorlugu ¢okiince, kentler Kilise’ye kalmisti. Henri
Pirenne’in gosterdigi gibi, ticaretin sénmesi ve yabanci tiiccarlarin
gé¢melerinin Kilise tizerinde hi¢gbir olumsuz etkisi olmamus, tersine
kentlerin niifusu azalip, yoksullasirken piskoposlarin giicii ve zen-
ginligi artmisti. Pirenne’e gore kentler, Merovenj ddneminde canl-
hklarin1 zayiflamis da olsa siirdirmiistir. Hatta, VIII. yy’a gelene
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kadar eski Roma kentlerinde imparatorlugun yo6netsel sisteminin iz-
lerine bile rastlanmaktadir. Ancak ne zaman ki Islam istilalar1 Ak-
deniz’i kapatmis ve bunun sonucu olarak biiyiik ticaret ve para eko-
nomisi kurumustur, antik kentler ag1 da hizla ortadan kalkmistir.
Ticaretin ortadan kalkmasiyla Kilise’nin IX. yy’dan itibaren kent ha-
yatindaki etkisi daha da artmig, ‘‘salt tarimsal temele dayanan
devletin’’ kentlerle ilgilenmesi i¢in bir neden kalmadigindan, ortaya
tam anlamiyla ‘‘piskoposluk kentleri’’ ¢ikmistir. Karolenj prensle-
ri, saraylarim kirsal bolgelere tasimislar, kentler, Kilise’nin elinde top-
lanan biiyiik topraklar ve yargilama giiciiyle birer dinsel yonetim
merkezi haline gelmistir. ‘‘Tanr1 kenti’’nin ideal modelini diinya is-
lerine iyiden karismis bu kentlerde degil, VI. yy!da aziz Benoit’nin
daha bir diizenli kildi1g1 manastirlarda aramak daha dogrudur. Ma-
nastir dis diinyadan uzak, asilmasi zor engeller arkasinda kurulan
bir tiir iitopya kentidir. Disiplin, dakiklik, diizen gibi ilkeler bu ma-
nastirlarda uygulanip, gelistirilerek, ilerde kentlere tasinmistir. ‘‘Ken-
dine yeterlik’’ buralarda da esasti. Aziz Benoit’nin 6ngordiigi gibi,
o sekilde orgiitlenilmeliydi ki, su, degirmen, bahge, ¢esitli meslek-
ler, gerekli her sey, disar1 ¢ikmadan karsilanabilmeliydi. Manastir
saat gibi islemeliydi; ve soylenildigine gore mekanik saat de XI. yy!da
ilk kez burada bulunup kullanilmsti. Kesisler, bu kapali diinyada tam
bir esitlik iginde, fakat ‘‘ailesiz, isimsiz, s6zsiiz, kimliksiz ve tabii
ozgirliikkten uzak’’ yasarlarken, Mumford’un s6yledigi gibi, klasik
donemle Ortacgag arasindaki bagin kopmamasim da sagladilar. Pa-
piriislere yazilmis eserleri saglam parsomenlere gegirdiler; Latince>
yi ortak dilleri yaptilar; Romallar’in tarim tekniklerini, Yunanhlar’in
tip bilgilerinin unutulmasini1 6nlediler. Manastirlar, biitiin bu mii-
kemmel diizenlerine ragmen gercek bir kent olmaktan tabii ki ¢ok
uzaktilar. Her seyden 6nce biraraya gelisin nedeni, eskilerin inandi-
g1 gibi insanlara ‘‘iyi bir hayat’’ saglamak degil, Tanr1’ya kars: yeri-
ne getirilen bir 6devdi. Az konusmanin erdem sayildig), yalmzca dua
icin agizlarin agildig, s6ziin kutsal bir sdylem lehine ortadan kalk-
t1if1 bu diinyada, Kesis dua ederken kendi sozciikleriyle konusmu-
yor, baska bir agizin so6zciiklerini tekrarhyordu. Gilles Lapouge’un
giizel ifadesiyle, burada soze yer yoktu, ¢iinkii s6z siirprizlerle do-
luydu. Manastirlarda her alanda gozlenen ‘‘miikemmellik’’ de, her-
halde gergek bir kenti karakterize etmekten ¢ok uzaktir. Utopistle-
rin kentleri de, bu mikemmelligi kurmak istediklerinden, her za-
man bir ‘‘litopya’’ olarak kalmaya mahkumdur. Kentin kent olabil-
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mesi i¢in ‘‘mitkemmel’’ olmamasi gerekir de, denebilir belki. Ciin-
ki “‘s6z’’un, diyalogun, farkhhgin oldugu yerdir gergek kent. Ku-
sursuz bir uyum alam degil, bir ¢atisma alanmidir. Aym seyi diisii-
niip, benzer isleri yapan insanlarin degil, farkh disiiniip, farkl is-
ler yapan, farkh seylerden mutlu olanlarin biraraya gelmesinden olu-
sur. Bir tekdiizelik, cok zenginlik getirir.

9

“KENTIN HAVASI OZGUR KILAR”

Avrupa’da X. yy!da ortaya ¢ikmaya baslayan kentler, gercek kentle-
rin habercisidir. Bu yiizyildan itibaren piskoposluk kentleri ve kale-
kentler etrafinda olusmaya baslayan yerlesim alanlar1 (portus) hizh
bir gelisim sonunda, yanina yerlestikleri eski kentlerin havasim da
tamamen degistirmis, her seyiyle yeni burjuva kentlerine doniismiis-
tiir. Bu déneme kadar piskopos kentleri gibi, halkin Miisliiman ‘¢

Kaleyle kusatiimig bir ortagag kir manzarasi.
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norman saldirilarinda sigindiklan kale-kentler de, ge¢imini yalnz-
ca topraktan saglayan yonetim merkezleriydi. IX. yyXin ikinci yari-
sindan sonra 6zerklik elde eden prenslerin, topraklarn iizerinde ya-
sayanlari saldirilardan korumak igin kurduklar: kale-kentlerde ya-
sayanlar, Pirenne’in s61leriyle, ‘‘kent halki degil, kale halkiydi. Boyle
bir ortamda ne ticaret ne de sanayi olanakhyds; hatta disiinillemezdi
bile. Bu halk higbir sey iiretmiyor, ¢evre bolgelerden saglanan gelir-
lerle geginiyordu; basit bir tiiketici roliinden baska bir ekonomik roli
yoktu! ' Yine Pirenne’in tezine gore, X. yy!da kentlerde gézlenen
bu degisimin nedeni, ticaretin canlanmasidir. Gezgin tiiccarlar, uzun
yolculuklarinda sigindiklan dinsel ve kale kentlerin etrafinda yeni
yerlesim yerleri kurmuslar, ticaretin gektigi zanaatgilarla birlikte, bu-
ralar, kisa siirede zengin bir kente doniistiirmuslerdir. Kentler, bu
sekilde, ‘‘ticaretin ayak izlerinden dogmuslardir!’ Ortacag kentleri-
niuykusundan uyandiran asil neden ister Pirenne’in tezinde oldugu
gibi ticarette, ister Georges Duby”’ ve baska tarihgilerin ileri sirdii-
gi gibi yakin ¢evrenin, kirsal alanin ulasmis oldugu canhlikta aran-
sin, bu yiizyillarda yeni bir olayla karsilagildig1 agiktir. Ticaret ve
endiistriden -yine farkh tezlerde gorildigii gibi- hangisine 6ncelik
verilirse verilsin, bunlarin zenginlestirdigi yeni kent ilerleme, kar ve
giderek 6zgiirliikle esitlik gibi degerler iizerine kurulu bir idzoloji-
nin merkezi oldu. Baslangigta kont, diik, piskopos gibi, bir ya da
birkag¢ senyoriin bolgesi iizerinde kurulmus olan bu kentlerin sakin-
leri, yani burjuvalar, ilk sahiplerle sirasinda savasarak, sirasinda an-
lasarak, sonradan modern devletin iizerinde yiikselecegi bir farkh
uygarlk gelistirdiler. Ortacag kentleri, zenginlesip kuvvetlendikge yar-
gisal ve yonetsel 6zerklikler elde ettiler. Flandr’dan ¢ikip ltalya’ya
giden kent insanlarina, kahtimsal olarak aym toprag isleyen, ko-
yinden disan1 ¢ikmayan insanin hukuku dar geldiginden, her sey-
den 6nce onlar feodal otoriteden kurtaran, onlara diledikleri yerde
yasama olanag) veren kisisel 6zgiirlik hakkini kazanmak gerekti.
Kentler, boylece, ‘‘havasinin insani1 6zgiir kildig1’’ yerler haline gel-
di. Evlerin atolyelerin, depolarin iizerinde kuruldugu kent topragi-
na, feodal engellerden kurtarilarak sahip ¢ikildi; burjuvalarin yar-
gilayip, yargilanacag 6zel mahkemeler kuruldu. Giderek yonetim-
de, hatta askerlik alaninda elde edilen 6zerklikler birgok kentte ya-

25. Henri Pirenne, Ortacagd Kentleri, Dost, s. 49.
26. Georges Duby, Histoire de la France urbaine, La ville antique, Seuil.
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sanmaya baslandi. Burjuvalar bir yeminle komiinde birlestiler. Bu
yemin esitler arasindaydi. Jacques le Goff, komiinii olusturan ye-
min, asagidakini yukardakine baglayan tiirden (vassalique) degil, esit-
¢i bir yemindi diyor. ‘‘Feodal diile hiyerarsi’’nin yerine ‘‘yatay bir
toplum”’ gc:c;iyordu.27 Burjuvazihin olusumunda yemin o derece
onemliydi ki, baz1 kentlerde burjuvalara jurés (yeminliler) deniyor,
bir toplumsal s6zlesmeye benzeyen yeminle komiinote kuruluyor ve
herkes ona katilmakla hukuksal ve moral bir kisilik kazamyordu.
Feodal s6zlesme insandan insana baghhik iizerine kuruluyken, ye-
minle gelen, daha soyut bir iliski, insanin komiinoteyle olan iliski-
siydi. Ortacag kentleri komiin olayinda da tek tip bir gelisme gos-
termedi. Komiinal hareket kimi yerde kentlerin baskaldirilariyla ger-
ceklesirken, kimi yerde de senyorler tarafindan tavsiye hatta tesvik
edildi. Ayrica komiine dayal bir kent demokrasisi de, belki kentsel
hareketlerin  ilk doneminde tam olarak kurulamadi Ch.Petit-
Dutaillis’ye gore, daha XII. yy'in basinda Soissons’da goriildigi
gibi, bazi kentlerde komiinal yemin herkes tarafindan yerine getiri-
lemiyor, kentin i¢cinde ya da disinda bir ev ya da arsa sahibi olmak
sartina baglamiyordu. Komiin, baslangigtaki durumu iizerine yapi-
lan farkl degerlendirmelere ragmen, Ortagag’dan giiniimiize kitle-
lerin ortak bir bilingle kardeslik, esitlik ve dayanisma iginde toplum-
sal adalet aramalarinin, baskiya baskaldirmalarinin sembolii oldu.
Komiin bu 6zellikleriyle alininca, sirasinda Paris Komiinii’nde ol-
dugu gibi, birbirlerinden tamamen farkh politik gruplar aym ko-
miinde birlikte miicadele verebildiler. Ama sira 6zlenen iktidarin ya-
pisina gelince, yine Paris Komini’nde goriildiga gibi, ‘‘komiin’’
sOzciigiinden ¢ogu zaman farkh seyler anlasildi: Bazilari i¢in komiin;
merkezci devlete karsi, serbestge bir araya gelmis gruplarin 6zerkli-
ginin, halkin halk tarafindan miimkin en dogrudan yonetiminin,
politik oldugu kadar bir toplumsal devrimin de sembolii olurken,
bir baska fraksiyon, jakobenler i¢in Paris Komiinii, ’93 Komiinii*
nin bir devamm olarak halk adina bir diktatorliga temsil
ediyorduzs. Ashinda Paris’in, Komiin’le, ge¢ kalmis bir 6zerkligin
miicadelesini verdigini soyleyebiliriz. XIII. yy’a kadar baska kent-
lerde en parlak dénemini yasamis olan komiinal hareket Paris’te ger-

27. Jacques le Goff, La civilisation de I'occident médiéval, Artaud, s. 362.
28. Bu konuda o6zellikle Charles Rihs’nin kitabi: La Commune de Paris,
Seuil.
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17. yy Bolonya’si. (Tipik arkadh yollariyla).

¢eklesmemis, kral elini baskentten hi¢ cekmemisti. XIV. yy’daki bazi
basarisiz girisimlerden (6zellikle Etienne MArcel) sonra, Paris Ko-
miini, ilk kez devrimle dogmus, onunla da kaybolmustu. Paris
1871'de Komiin igin tekrar ayaga kalktif1 zaman da, trajik sonuy-
la merkezci iktidarlari her zaman korkutan bu s6zciik, tarihini
tamamlamisti. Fransa’da bu korku, o derece yerlesmisti ki, valilerin
yonetimine teslim edilen Paris i¢in degil 6zerklik, siradan yerel se-
¢imlerle bir belediye baskanina sahip olmak bile, ancak on yil 6nce
miimkin oldu.

ilk kez Ortagag kentlerinde niifusun biiyiik ¢ogunlugu dzgiir ki-
silerden olusuyordu. Fakat F. Braudel’in sézleriyle, atasozii, ‘‘ken-
tin havasi 6zgiir kilar’’ diyorsa da, bu, onun mutlu kildig1 ve karin
doyurdugu anlamina gelmiyordu. ilk doneminde her alanda esitlik-
¢i bir diizen yasanan kentlerde, XIII. yy’a gelindiginde Fransa’da ‘‘les
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gros’’ ve ‘“‘les menus’’, ltalya’da ‘‘popola grasso-popola minuto’’
arasindaki ¢atismalar kendini gostermeye baslamist: bile. Pirenne’e
gore ‘“Bat1 Avrupa’nin her yerinde yiiksek burjuvazi, daha baslan-
gigtan itibaren kent yonetimlerini tekeline almist1!’ Zengin tiiccar-
larin olusturdugu ‘‘kent aristokrasisi’’ yonetimi, ekonomik gelisme-
nin siirdiigi donemde 6zel ¢ikarlariyla kamu ¢ikarlarini dengeli bir
bi¢imde yuriittiiyse de, XIII. yy’in sonlarina dogru artan ekonomik
krizle, karsisinda iscileri, loncalar1 buldu. XI. yy!in basinda s6ylen-
mis ‘‘simdi bizim tek Sezar’imiz paradir’’ s6zii, asil simdi igin ge-
cerliydi. Ozellikle tekstil endiistrisinde iicretli is¢ilerin belirmesiyle
sinif savasi ¢ok farkh bir bicimde kente giriyordu. Endiistri birgok
yerde, rekabeti engellemis ve daha ¢ok yerel pazara mal yetistiren
usta-kalfa-girak iliskisi iizerine kurulu lonca diizenini asiyor, ihra-
cata yonelik iiretimi yiiriiten buyiik tiiccarlar, toplumun geleneksel
yapisin1 yikan kendi kurallarin1 koyuyorlardi. Kent iginde, degisik
grup ve siniflar arasinda degisik ittifaklarla bir miicadele yasanir-
ken, kentle kir arasindaki ugurum da gittikge biiyiiyordu. Duvarlar
arkasindaki zenginligi ve ayricaliklarini hi¢ kimseyle paylasmak is-
temeyen burjuvalar, ¢ok degil, birkag yiizyil dnce iginden ¢iktiklan
kirsal toplumu kiigiimsemeye, koyii yalmzca bir hammadde amban
gibi gérmeye bashyor ve giiniimiize kadar devam edecek kentli (uy-
gar)-koyli (kaba) ayriminm yerlestiriyorlardi. italya’da yurttas sta-
tisiinii elde etmek koyliilere yasaklaniyor, kent bazi1 6zel durumlar
disinda, feodal giiglere karsi kirsal kesimde kendine miittefikler ara-
ma yerine, koyli ayaklanmalarina bu giiglerle birlikte kars: ¢ikarak
diizeni savunuyordu. Georges Duby, dirgenlerin vergiye, asara, feo-
dal haklara karsi her yiikselisinde, kentin ileri gelenleri koyliileri bas-
tirmak igin yardima kosmuslardir, diyor. Bu tarihgiye gore ‘‘Eski re-
jim doneminde, devrimci tohumu, kentsel ¢evrede aramamak gere-
kir. O surlarin 6te yaninda, tarlalarda, otlaklarda bulunmaktadir’’
Kentler, sarildiklar: ¢ikarlarina kirsal alan karsisinda oldugu gibi,
birbirlerine kars1 da sonuna kadar savunuyordu. Giiglii kentler giig-
siiz komsularina saldiriyor, rakipleri karsisinda iistiinlik saglamak
icin paral askerler tutuyordu. irili ufakh bir kentler mozayigini an-
diran bolgeler, kapitalizmin gelismesine de engeldi. XII. yy!dan iti-
baren, bir yerden bir yere gitmek, ge¢is parasi 6demek zorunlulugu
olan noktalarin artmasindan dolay gittikge zorlasiyordu. XII. yy’in
sonunda Rhin boyunca geg¢is paras1 6denen 19 nokta varken, XIV.
yy!da bunlarin sayilan ii¢ kat artmisti. Yolcu, hemen her on kilo-
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metrede bir gecis parasi 6demek durumuna gelmisti.

Biitiin bu, duvarlarin iginde ve kentler arasinda yasanan miicade-
leden kazangh ¢ikan tek gii¢ ‘‘monarsi’’ oldu. Kalfalarin tehdit et-
tikleri ustalar, mal ve paralarinin dolasiminin giivence altina alin-
masini isteyen biiyiik tiiccarlar, komsu kentin saldirisindan ya da sen-
yorlerin agir vergilerinden korunmak isteyen kentler, hepsi kralin yar-
dumini aradilar. Giderek giigclenen monarsilerle, kentlerin 6zgiir yurt-
taslan biraz da kendilerinin yardimiyla kurulan giiglii devletlerin uy-
ruklan haline doniistiiler. Kentler belki ¢6ziim bulabilecek, bagim-
sizhklarini yitirmeden bir birlik i¢inde toplanabilecekken, ‘‘prensin
kentleri’’ haline geldiler. Yeni bir bigimde beliren devlet artik kar-
gasaya son verecek, iilkenin biitiiniinde diizeni saglayacakti. Kent-
ler yalmzca isvigre ve Hollanda’da 6zerkliklerini kaybetmeden, di-
sardan merkezi bir iktidar: ise karistirmadan ve gevredeki kirsal alan-
lar1 da dislamadan bir birlige ulasabildi. Iktidarin merkezilesmesiy-
le, prens eski giiglii feodallerden farkli olarak bolgesinde ‘‘baris ve
diizeni’’ saglamak i¢in bizzat kendi dolasmiyor, ¢ok daha genis bir
alani ve kalabalik bir niifusu denetlemek i¢in bir memur ordusu ku-
ruyordu. Prense artik, bir biirokrasi ve ordusuyla bir merkez, bir
‘‘baskent’’ gerekliydi. Yillar sonra bu bagkentlerden birinde biirok-
rasi ve ordu siiriillip Komiin kurulunca, Proudhoncu Ricard, kagan
bir firsati yeniden bulmuscasina proletaryaya XI. yy!in komiinleri-
nin parlak dénemini hatirlatiyor, Roma Hukuku’nun da etkisiyle
bunlarin nasil merkezci bir ikidarin eline gegctigini agikliyor ve on-
lan gergek bir federatif sistem kurmaya ¢agiryordu.

10.

MONARSI GELISIYOR, CADDELER GENISLIYOR

Mutlakiyetci devlet ‘‘feodal anarsi’’ ve ‘‘kentsel anarsi’’ye son ve-
rip diizeni saglarken, kentler de yeni iktidar bi¢imini yansitan bi-
¢imde yeniden diizenleniyordu. Biirokrasinin ve ordunun giicii, kente
yerlesmeye baglayan monotonluk ve tekbigimlilikte okunuyordu. Eski
kentin yapilari, sokaklan yeni iktidarin prenslerini, biirokratlarini,
ordularini barindiramaz, tasiyamazdi. Monarklarin, ilkelerindeki
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kiliseyi kendilerine baglayarak eski despotlari hatirlatmalan gibi,
kentler de birbirini dik kesen uzun ve genis caddeleri, garnizonla-
rniyla eski mutlakiyet¢i donemlerdeki modellerini, bu kez ¢ok daha
iddial olarak yeniden kesfediyordu. Kent yine bir gésteri yerine do-
niisiiyor, borazan ve trampet sesleri Ortagag kentlerinin ¢an sesinin
yerini allyorduzg. Askerler daralip genisleyen, kivrilan sokaklarda
gosteri yapamazlardi. Diizenli ve etkili bir gegit igin ‘‘genis bir mey-
dan ya da genis ve diiz bir cadde zorunluydu!’ Alberti, ana yollan
tali yollardan ayiriyor ve birincileri ‘‘militer yollar’’ olarak adlandi-
riyordu. Yeni topluma uygun goriilmeyen Ortacag kentlerinin egri
yollar1 hakkinda herhalde yizyilimizin bir itopist-sehircisi gibi dii-
suniiliyordu: ‘‘Egri yol eseklerin yoludur; dogru yol insanlarin yolu’’
(Le Corbusier). Ortagag kenti, bicimlenmeye baslayan yeni diizen-
den farkli olarak, hem alani hem de niifusu bakimindan degismeye,
gelismeye kapal olarak diisiiniilmiistii. insanlar, ufuklarina sinir ko-
yan surlarin arkasinda her seyiyle belirlenmis bir diinyada yasiyor-
lardi. Surlar stratejik rollerinin 6tesinde sembolik bir anlam tasiyor-
du. Aksam olup kapilar kapaninca, insanlar kétiiliikten (disar) uzak,
Jung’un annelik sembolii olarak gordiigii kentte giivenlik i¢indey-
diler. Bu kentlerde, katedral ve belediye disinda yapilar biiyiik bo-
yutta degil, meydanlar geometrik merkezden ve bi¢imden uzakti. Or-
tacag’da Camillo Sitte’in Ozellikle belirttigi gibi, katedral kentin igi-
ne girmis durumdaydi. Bu dénemin estetik anlayisina uygun olarak
“‘sirpriz’’ aranmiyordu. Katedraller ancak XVI. yy!da oénleri agilip,
onlari saran yapilar yikilarak uzaktan seyredilebilecek, ¢evresinden
yoksun bir obje haline geldi. Katedrale ‘‘sakin bir irmagin akis1’’
gibi kivrilarak ulasan Ortagag’in dar sokaklarn da, diiz genis cad-
delerin monotonlugundan uzak, kendini izleyenlere art arda uyarici
ilging seyler ve ‘‘dinlenmek i¢in zaman’’ veren yerlerdi. Ortacag kent-
lerinin gelismeye ayak uyduramayan toplumsal yapisi gibi maddi ya-
pis1 da gelen diizenin degerleri karsisinda ¢oktiiler. Bu kentlerin gii-
venlik iginde yasamak i¢in kiskang¢hkla korunan kapali yapisi, yiik-
selen monarsilerin engel tamimayan, yayilmak isteyen politikalar: ve
ideolojileri karsisinda tutunamadi.

Ortacgag kentinin organik gelisimi yerini Ronesans’la baslayip Ba-
rok donemde giderek gelisen bir geometrik planlamaya birakti. Mi-
mari ve sehircilikte bigimsel bir diizenlilikten uzak bir anlayisin ye-

29. Mumford, a.g.e. 461.
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rini perspektif yasalarina sikica sarilmis, agaglar1 budayarak onlar
bile cansiz bir siis egyasina doniistiirmek isteyen bir stil aldi. ‘‘Ba-
rok despotizminin kendi 6lgiisiine gére bir diilnya kurmak saplanti-
s1 vardl: Yapilar, sokaklar, agaglar, hatta insanlar onun 6lgiisiinden
gecmeliydi’ Yeni diizen, yeni bir mekan ve zaman anlayisiyla geli-
yordu: Geometrik mekan ve artik varhikl sinifin apartmanlarinda
vazgecilmez hale gelen saatin, dakiklikle 6l¢tiigii anlardan, saniye-
lerden, dakikalardan olusan zaman. ‘‘Yeni bir varolus anlayis ifa-
desini paranin, perspektifin, mekanize zamanin soyut degerlerinde
buluyordu”m. Mutlak monarsilerle ordunun, biirokrasinin ve bun-
lara dayanan endiistriel ve mali kapitalizmin tasiyicisi oldugu bir ide-
oloji; disiplin, diizen, dakiklik iizerine kurulu bir ideoloji toplumun
her alanina damgasin1 vurmaya bashyordu. Siirekli ve diizenli or-
dularin ortaya ¢ikisi, giiniimiize kadar uzanan bir bigimde, diger ku-
rumlara model olmalan y6niinden herhalde en 6nemli yenilikti. X VI.
yy!dan itibaren, ordunun gereksinimlerini karsilayacak atolye ve de-
polar baskentlerde hizla ¢ogahyor, sayilar1 giderek artan askerleri
barindiracak, besleyecek ve eglendirecek yapilar ve sokaklar kente
ahisilmadik bir goriiniim veriyordu. Ordu, toplumda hizla o derece
6nem kazamyordu ki, 1740’ta Berlin’in nfusunun dortte birini 21.309
askeriyle garnizon olusturuyordu. Rénesans doneminde kentin bii-
tiniini ya da pargalarim ilk kez bir plan iizerinde tasarlayanlarin
¢ogu asker miihendisti. Bu ilk sehircilerin uyguladiklar: radyal plan,
her seyden 6nce askeri amaglara cevap veriyordu. Geometrik bir mer-
kezden gevreye yayilan yollar olarak diisiiniilmiis bu plana gore ku-
rulmus bir kentte merkeze konacak bir top, bu merkeze agilan bii-
tiin caddeleri denetim altinda tutabilirdi”. (llerde deginecegimiz gi-
bi, Haussmann, XIX. yy!da Paris’i yikip yeniden yaparken de, bu
askeri kaygilar 6n plandaydi. Bugiin otomobillerin doldurdugu ge-
nis caddelerin agilmasi, ¢ogu zaman sanildig: gibi, bir ‘‘ileriyi go-
riis’’ten degil, daha ¢ok bir “‘ileriye atig’’tan kaynaklaniyordu.) Ye-
ni kent planlarinda ana yollar merkeze, prensin sarayina ulasiyor-
du. Filaréte’in Francesco Sforza icin tasarladig: ideal kentte (Sfor-
zinde) prensin sarayi, katedralin tam kargisina yerlestirilmisti. Dii-
rer, daha ileri giderek ideal kentinin merkezinde yalnizca prensin sa-
rayina yer verecekti. Boylece, Michel Ragon’in sozleriyle, ‘‘kentin

30. Mumford, a.g.e. s. 466.
31. Jean Delumeau, La civilisation de la Renaissance, Arthaud, s. 303.
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Filarete'nin 1465'te Storza igin tasarladig ideal sehir.

diinyevilesmesi gerceklesti"”. Kentin merkezine bakarak déonemin
ideolojisini okumak mimkiindii. Nitekim XVIIIl. yylda Claude-
Nicolas Ledoux’nun kenti de ‘‘endiistrinin kiz1 ve annesi’’ olan fab-
rikay1 merkeze almisti; toplumu selamete ¢ikaracak kurum, simdi,
kilise ya da ‘‘prensin saray1’’ degil, fabrikaydi.

32. Michel Ragon, “‘Une ville idéale pour un homme qui n'existe pas”, Ma-
gazine Littéraire, Utopya Ozel sayisi iginde.
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11.

“YOK-ULKE"'NIN SIKICI KENTI

Alberti’den Leonard de Vinci’ye Ronesans mimar ve sehircileri ras-
yonel ve simetrik kentleriyle epeyce uitopisttiler. R6nesans’in iutopist-
leri de, More’dan Campanella’ya, hepsi birer mimar-sehircidir. Uto-
pistler, insanin gevresiyle bicimlenecegine inandiklarindan, tasarla-
diklan ‘‘ideal toplum’’a 6nce bir ‘‘ideal kent’’ kurmakla ise basla-
dilar. Bu ‘‘ideal kentler’’in hemen hepsi kagit iizerinde kalds; ¢iin-
ki toplum ‘‘ideal toplum’’ olmay: her zaman reddetti. Fakat iito-
pistlerin kentleri, giiniimiize kadar, meslekten mimar-sehircileri et-
kilemeye devam etti. (Le Corbusier’nin Marsilya’da yaptig konut
birimi, Fourier’nin Phalanstére’i gibi 1600 kisi icin diistiniilmisti.)
Sitelerin ¢okiisiiniin Platon’a Devlet'i yazdirmas: gibi, XV. ve XVL
yy:larin toplumlarinin yasadig: kriz de, Thomas More’a Utopya’yr
yazdirdi. Bat1 Avrupa’da ticaret ve endiistri merkezi olarak biiyii-
yen kentlerde eski meslek orgiitlerinin ¢6zuldiigii tretimde ilk ma-
kinalarin kendini gosterdigi, kirsal alanlarin bosaldigi bu yiizyillar,
sanat ve bilimde gozlenen zenginligin arkasinda, halkin da biiyiik
bir yoksullugu yasadig: bir donemdir. More’un Ingiltere’si, ilk ser-
maye birikiminin siddetle olan iliskisini en iyi sergileyen iilkeydi. Do-
kuma endiistrisinin gereksinimi olan yiiniin karsilanmasi igin eki-
len topraklarin otlaklara gevrilip, koyliilerin yerlerinden edilmesiy-
le kentler, ‘‘evsiz atessiz’’ onbinlerce insanin istilasina ugruyordu.
More'un, ‘‘koyunlarin insanlan yedigi’’ iilke olarak tanittig Ingil-
tere’de, bu ‘‘basiboslar1’’ disiplin altina almak igin VII. Henri d6-
neminde alinmaya baslanan 6nlemler, Marx’in Kapital’de anlattigi
gibi”, VI1Il. Henri’nin, bunlardan 72 binini idam etmesine varacak
derecede acimasizdi. Kirbaglanan, kulaklar kesilen, kizgin demirle
daglanan, asilan bu insanlar, yalnzca Ingiltere’de degil, biitiin Bati
Avrupa’da giderek biiyiiyen atdlyelere sokulup ‘‘is sahibi’’ yapila-
rak disiplin altina alinmak istendi. Zenginin daha zenginlesip, yok-
sulun daha yoksullastig1 bu yiizyillarda da umutsuzlugun, giiven-
sizligin ve yoksullugun tirmandig1 her dénemde oldugu gibi, Kiya-
metin Atlilar: yine sahneye ¢iktilar. A¢chigin, vebanin, siddetin 6ni-

33. Marx, Le Capital, Livre |, tome Ill, s. 175.
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ne kattig1 yi1ginlar, kentleri kusatarak, zamam geldigine inandiklan
yoksullara vaat edilmis *‘yeryiizii cenneti’’ni kurmaya yo6neldiler. R6-
nesans’in diger hiimanistleri gibi, More da, bu adaletsiz diinyadan
sikayetciydi. Tasarladig) diinya, ¢aginin kétiiliikklerinden uzak, iyi yo-
netilen, adil yasalarin yerlesmis oldugu, adaletsizligin kaynag ola-
rak gordiigi servet diiskiinliiginiin ve cahilligin ortadan kalktig ve
bir kez kurulunca insanlarin iginde sonsuza kadar mutluluk iginde
yasayacaklari mitkemmel bir diinyaydi. Utopya’y yazarken, More*
un aklinda, Platon’un Devlet’inden baska, Yeni Diinya’dan gelmeye
baslayan bilgiler de vardir. Kesiflerle ortaya ¢ikan Yeni Diinya uy-
garliklan Avrupaliya ¢ok 6nemli bir seyi, kendi modellerinin tek ol-
madigini, baska modellerin de miimkiin oldugunu gostermisti. Ok-
yanus’un 6biir yaninda da insanlar yasiyor ve bu insanlar ne So-
lon’u, ne Aristo’yu ne Aziz Thomas’y: tammadiklar1 halde toplumlar
olusturmuslar, kentler kurmuslar, farkli bir ekonomik ve yonetim
sistemi gelistirmisler, yasalar koymuslardn“. Amerika’ya ayak basan
ispanyollar, rasyonel, geometrik bir bigimde kurulan inka impara-
torlugu karsisinda saskindilar. Avrupa’nin gegirdigi seriiveni yasa-
mamis bir diilnyada rasyonel bir diizen miumkiindi. XV. yyin ba-
sinda inka Yupanki tarafindan kurulan bu imparatorluk, gergekten
bir “‘iitopya’’y1 andiriyordu. Ulke, belli sayida insanin yasadig bol-
gelere ayrilmis, giyecek ve konutlarda tek bigimlilik benimsenmis,
devlet ambarlar1 ve magazalan kurulmustu. Hastalar ve altmis ya-
sin ustiindekiler disinda herkesin ¢ahsmak zorunda oldugu bu iil-
kede, her sey o kadar iyi planlanmist1 ki, korlere bile issiz kalmama-
lar1 i¢in musir tanelettiriliyor, evlilikler gorevlilerin denetiminde ger-
¢eklesiyordu. Baskent Cuzco’daki biiyiik tapinagi ve kutsal bahgeyi
siisleyen her sey altindan olmasina ragmen, inkalar liiksten ve gos-
teristen uzak, sade bir hayat yasiyorlardi. Avrupalinin karsisinda bii-
yiilendigi bu toplum, o bigimde yonetiliyordu ki, ¢agdaslarinin ifa-
desiyle, burada ‘‘ne hirsiz, ne tembel, ne bir ahlaksiz ne de zina ya-
pan bir kadin vard:!’ inkalarda gozlenen bir¢ok kuruma, More’un
Utopyasi’nda da yer verilmisti: Niifusun aritmetik boéliinmesi, eko-
nomideki devletgilik, liikks ve gosteristen uzakhk, vb. Thomas More
da aksam saat sekizde yataga sokup, sabahin doérdiinde kaldirdig
Utopyalilara ¢alisma zorunlugu getirmisti. Utopya kenteri de bu dii-
zenli hayati yansitan bigimde diisiiniilmiis, illkedeki 54 kent birbiri-

34. Gilles Lapouge, a.g.e. s. 155.
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nin aym olarak kurulmustu. More’un sozleriyle, ‘‘bir Utopya kenti-
ni bilen, hepsini bilir’’di. Biz, bu s6zlerden kalkarak, bir Utopyahy:
taniyanin biitiin Utopyahlar: tamdigin1 da soyleyebiliriz. Bu birbiri-
nin ayni kentlerdeki, birbirinin ayni evlerde oturan, birbirinin aym
insanlarin yasadig ‘‘esitler sitesi’’, biitiin gekiciligine ragmen, iito-
pistlerin ¢ogu zaman unuttuklan 6zgiirligiin eksikliginden dolayi,
yine hemen biitiin Utopyalarda oldugu gibi monoton bir sitemdi.
More’un, Utopyahlara her on yilda bir ev degistirtmesi de, bu mo-
notonlugu kirmamaktadir. i¢lerinde aym esyalarin bulundugu bir-
birinin aym evlerin birinden digerine tasinmanin neresi degisiklik-
tir! Ayrica bu tasinilacak evlerin kura ile belirlenmesinin anlami ne-
dir? Aym seyi diisiinmek isteyen insanlara yonelik referandumun pek
bir anlam tagimamasi gibi, esit insanlara esit seyleri kura ile paylas-
tirmak da hepten anlamsiz bir uygulama degil midir? insanlar Utop-
yalari gerceklestirmemislerdir; ¢iinkii insanlar Utopya’da cizildigi gibi
ne her zaman ‘‘erken yatip erken kalkmak’’, ne bos zamanlarinda
yalmzca miizik dinleyip satran¢ oynamak, ne iki yilda bir verilen
birer keten ve yiinli elbiseyle yetinmek, ne evlenmek igin 18-22 yas-
larin1 beklemek, (...) ne de Utopuslarin ¢izdigi kentler ve evlerde ya-
samak ‘istemislerdir. insanlar peteklerin kendilerine gére olmadig-
m bildiklerinden farkh kentler, farkli evler kurmuslar, yas sinirim
tanimadan sevismisler, siislenmisler, avarelik yapmislar, ‘‘ge¢ yatip
ge¢ kalmiglar’’ ve bu yiizden de Utopuslar: her zaman ¢ok kizdir-
muslardir! Bugiin aym bigimde, Avrupa’nin bir kentinde, eski bir ma-
hallede, hi¢bir konforu olmayan tek odasimi birakip, kendisine aym
kira karsihiginda onerilen banliyédeki ii¢ odah konforlu apartmana
tasinmayi reddeden yash kadin da; bilmem hangi kéyde kendisi igin
yapilan dag basinda yan yana siralanmis ‘‘giizel iki oda, bir salon
+ WC + banyo’’ya bakmayp, gozii yine kerpicgten evinde olan koyli
de, hep ¢agdas Utopuslan kizdirmaya devam etmektedirler. Kizdir-
maktadirlar, ¢iinki onlar igin, bu, evden baska her seye benzeyen
yerlerin neresinin insanlara gekici geldigi bir bilmecedir. Insanlara
bu konforsuz yerler daha gekici gelmektedir, ¢iinki yasadiklar1 me-
kdnin onlar i¢in konfordan 6te bir anlami vardir. Yash kadin diren-
mektedir, ¢iinkii odasiyla birlikte komsularimi, mahallesini,
‘“tarihini’’ terk etmek zorunda kalacaktir; koyli direnmekteir, ¢iin-
ki yan yana dizilmis beton kiip evler islevsel olmamalar bir yana,
belki getirdikleri geometrik diizenle bin yildir iginde yasanilan kiil-
tiire ve dogaya ters diismektedir. K6tii uygulamalar bir yana, insan-
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lar, sirasinda Le Corbusier gibi ¢i1gir agmis bir mimar-sehircinin ev-
lerinde bile oturmak istememislerdir: Le Corbusier’nin, 1926’da Bor-
deaux yakinlarinda Pessac’da yaptig is¢i sitesine kirk yil sonra ba-
kildi1g1 zaman, insanlarin bu modern mimari 6rnegini yine bildikle-
ri gibi degistirdikleri géralmiistiir. Mimarla, mimarin ¢izdiginde otu-
racaklar arasinda ugurumu yine en giizel bicimde Le Corbusier agik-
lamaktadir: ‘‘Her zaman hakl olan mimar degil hayattir!’ Cogu za-
man “‘ilericilik’’ adina iddia edildigi gibi, en iyi mekan diizenleme-
si ornegi yataklh vagon degildir.

12.

ENDUSTRI KENTI

XVI. yy!dan itibaren kirsal alanlara yerlesen endiistri tesisleri, boylece
hem kentin lonca kurallarindan, yerine getirmek zorunda olduklan
hayir yardimlarindan kurtulmus oluyor, hem de higbir 6rgiitiin ko-
rumasi altinda bulunmayan ¢ok diisiik ticretle ¢alistirabilecegi isgiler
buluyordu. Ozellikle ingiltere’de, dokuma endiistrisinde gorildugii
gibi, hidrolik enerji kullanan bu tesisler bedava bir enerjiyi de kolay-
likla kullandi. Endiistrinin bu dagimk vaziyeti, buharh makinalarin
kullanilmaya baslamasiyla degismisti. XIX. yy!dan itibaren kigiik
tesislerin yerini alan biiyiik fabrikalar, giderek yeni enerji merkezle-
ri etrafinda toplanirken, gecen yiizyillarda oldugundan ¢ok daha hizh
bigimde kente gogen isci ve issizler ordusu da fabrikalarin etrafinda
yerlesmeye basladi. 1830’dan sonra yayginlasan demiryollar:1 biyik
kentlerin merkezine kadar ulasirken, enerji ve hammadde gereksi-
nimini kolaylkla sagladigindan, gectigi bolgeleri de yeni endiistri
merkezlerine doniistiirdii. Endiistriyel kapitalizmin en hizh gelistigi
ingiltere’de, 1685’de 6000 olan Manchaster’in niifusu 1801’de
72.215’¢, 1851’de ise 303.382’ye variyordu. 1801’de 864.845 kisiyi ba-
rindiran Londra, kirk yil iginde 1.873.676 niifuslu dev bir kent ol-
mustu (Londra’nin niifusu 1891’de 4.232.118’i bulacakti). Endiistri
devrimi, kent ve kirsal alanlar arasindaki iliskiyi oncekilerle kiyas-
lanmayacak bigimde altiist ediyordu. Bu yeni toplumun nasil dog-
dugu, konumuzu dogrudan ilgilendirmemekle birlikte, siddetin bu
‘‘dogumdaki’’ yeri 6zellikle hatirlanmalhdir. Marx, “‘Siddet ekono-
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Bir endustri sehri alegorisi (Robert Seymour, 1830) ‘‘Yer ve Gok'’
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mik bir etmendir’’ diyordu. Dokuma endiistrisinin yaratti§ zengin-
ligin altinda, yurtlarda toplamp fabrikalara tasinan, sirasinda kir-
baglanarak, zincire vurularak ¢alistirilan 7-14 yaslarindaki kimsesiz
binlerce ¢ocugun ‘‘ince ve gevik parmaklarr’’, birkagimin intihan (evet
intihar!) vardi. Sermaye birikimi hizlanirken, iki vardiya ¢ahstirilan
¢ocuklarin ‘‘yataklan hi¢ sogumuyordu!’ Bat1 Avrupa’da, XIX. yyla
gelene kadar, birkag yiizyildir ticaretle zenginleserek, toplumda her
alanda sesini yiikseltip degerlerini benimsetmek isteyen burjuvazi,
nihayet endiistriyel kapitalizmle kendisini basindan beri rahatsiz et-
mis olan engelleri, bu kez tamamen ortadan kaldinyordu. XIX. yyla
gelindiginde burjuvazinin 6niinde, artik ne birkag yiizyildir ortadan
kalkan ‘‘servage’’ ne de Devrim’le tamamen son bulmus loncalar
vardi. Artik ¢oktan topraksiz kalmis koyliiler ve makinah tretimin
hiinerleriyle birlikte 6rgiitlerine de son verdigi isciler, karsilarindaki
kapitalistlerle nihayet ulasilmis ‘‘saghkh bir pazarda’’ kars: karsi-
yaydilar. Kent, simdiye kadar goriillmemis bir bigimde burjuvazinin
yalmzca kar amaciyla el koydugu bir alana déniismiisti. Karsisinda
higbir otorite gormek istemeyen 6zel girisim istedigi yeri segip, iste-
digi bicimde fabrika ve konut kurabilir, insanlan istedigi gibi ¢als-
tirip, istedigi gibi barindirabilirdi. Mumford’un degerlendirmesine
gore, endiistri kentinin ii¢ temel unsurunu fabrika, demiryolu ve ba-
kimsiz konut olusturuyordu. Dumani, kémiirii, hangarlan ve depo-
lanyla kent merkezine giren demiryolu, kendisini izleyen fabrikalarla
kent alaninin biiyik bir kismini kaphyor, havayi ve suyu hizla kirle-
tip, tepeler olusturan artik maddelerle kenti bir ‘‘savas alani1’’na ge-
viriyordu. Insanlar bu boyutuyla higbir uygarhkta karsilasmadikla-
r bir konut sorunuyla kars1 karsiyaydilar. Eski yapilarin her bir oda-
sinda, biitiin bir aile yiiksek kiralar karsihg kahyor, Liverpool’da
niifusun 1/5’i, Manchester’de 50.000 kisi, Londra’da 20.000 aile mah-
zenlerde yasiyordu. ‘‘Cehennem, Londra’ya benzeyen br kent olma-
liyd1)’ Susuz, tuvaletsiz, gamur, rutubet ve is igindeki bu ‘‘konut’:
lar, kolera ve tifiis tasiyan fare ve bitlerle paylasihyordu. Engels
1845°de, Londra’da 50.000 kisinin ‘‘her sabah, gece nerede yatacak-
larim bilmeden uyandiklarim’’ yaziyor. Fabrikalarin hemen yanin-
da yapilan is¢i evlerinin durumu daha i¢ agic1 degildi. Yan yana ve
sirt sirta kotii malzemeyle yapilmis bu kigiik evlerin arka odalan
151ks1z ve havasizdi. Is¢i mahallelerinin ¢amur ve ¢oplerle kaph yol-
larinda, ¢ocuklar ve domuzlar birlikte geziniyordu. Bazi kentlerde
bu is¢i mahalleleri o derece ‘‘iyi’’ yerlestirilmisti ki, Manchester’de
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Londra’'da demiryolu koéprisinin kiyisinda bir yoksul mahallesi (Gustave
Doré, 1872)

oldugu gibi, varlikh birisi bir is¢i mahallesi ya da isgilerle karsilas-
madan ‘‘yillarca yasayabilirdi.” Ama zamanla, mesleklere gore ay-
rilmis Ortagag kentlerinin mahallelerinden farkl olarak zenginlige
gore sinirlan ¢izilmis bu burjuva mahallelerinin de tam bir giiven-
lik saglamadigi, ‘‘iyi mahalleler’’in biraz ilerdeki sefaletle birlikte
yillarca yasayamayacag anlasild: Isciler yaklasamiyorlardi, ama ko-
lera, tifo, tifiis oralara da ulagmisti. Burjuvalar, Ortacag zenginleri-
nin vebadan kagmalar gibi, ya kentin merkezini yoksullara biraka-
rak banliyolere gekildiler ya da kentin merkezindeki is¢i mahallele-
rinden (hastalik ve ayaklanma merkezi) genis caddeler gegirerek on-
lar1 kentin disina siirdiiler. Endiistrilesmenin basinda, is¢i mahalle-
lerinde aghktan ve hastaliktan kirilan isgilerin arkasi hi¢ kesilmeye-
cek gibi gelirken, XIX. yy. yarilaninca ‘‘dogal ayaklanma’’'nin sa-
kincalar goriilmeye baslandi. Ama ne sakincalar! Bir kere doktor-
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Londra'da 1820-30 yillari arasinda John Nash tarafindan planlanip gergek-

lestirilen ve donemin prestij semboli olan ‘‘Regent Street'’i betimleyen bir
resim. '

lar ve ekonomistler, saglikh bir is¢inin hasta bir is¢iden daha verim-
li oldugunu burjuvaziye kabul ettiriyorlardi. Daha 6nemlisi, is¢i ma-
hallelerindeki binlerce rasitik, sakat, veremli ¢ocuk askerlik yapa-
mayacak durumdaydilar. Daha 1849°da, Lille’deki is¢ilerin hayat sart-
lan iizerine bir rapor hazirlayan Blanqui (Adolphe-Jérome) soyle ya-
ziyordu: ‘‘Bu korkung evlerde sag kalabilen zavalli ¢ocuklarsa ¢ok
giigsiizdiiler. Yirmi yasina vardiklarinda, yiz kisiden onu bile asker
olmaya uygun degildi!’ Burjuvazi ¢ahisacak adamlar bulmustu, ama
devlet savasacak adamlar bulamiyordu. Uretilmesi gereken insan ti-
pi ise, bugiiniin ¢alisani, yarinin savasani olabilecek ‘‘¢ok becerili’’
insandi.

Endiistri kentinin isyan ettirici manzarasi, XIX. yy’in basindan
itibaren birgok doktor, ekonomist, filozof tarafindan dile getirilip
elestirilmisti. Bunlar arasinda yeni bir kent ve konutla birlikte yeni
bir toplumu da yaratmak isteyen diisiiniirlerin tasarladiklar,
‘‘sehircilik’’ s6zciigi, ilk kez 1902’de P. Clerget tarafindan kullaml-
missa da (G. Bardet’ye gore), modern anlamda sehircilik konusun-
da ilk orneklerdi. Fransa’da Fourier, Cabet; ingiltere’de Owen, Wil-
liam Morris gibi diisiiniirler gogu zaman ¢ok farkl diisiinseler de,
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dogmakta olan endiistri kentinin insana diisman ve diizeltilmesi ge-
reken bir yapida oldugu konusunda aym diisiincedeydiler. Bu diisii-
niirlerin ortaya koydugu sehircilik, XX. yy!in sehirciliginden farkh
olarak uzmanlarin degil, tarihgilerin, ekonomistlerin, politikacila-
rin eseri ve genellikle uygulanma olanag) bulamayan, birer iitopya
olarak kalan diisiincelerden olusuyordu. (Bu nedenle, Frangoise Cho-
ay, bunlarn sonrakilerden ayirmak igin pré-urbanisme olarak adlan-
d1rmaktad|r)35. Bu yazarlar i¢in endistri kentinin hastahg: ve di-
zensizligi, ekonomik, toplumsal ve politik diizensizligin bir sonu-
cuydu. Sorunlarin ¢6zimii i¢in 6nerdikleri ideal kentleri de iki ana
yonde, ge¢mise ya da gelecege yonelerek, ilerici ve nostaljik 6rnek-
ler olarak cizdiler“’. XIX. yyda endiistri kentini elestiren, kenti ko-
nu alan bir diger 6nemli diisiince ¢izgisini de Marx, Engels ve Kro-
potkin gelistirmistir. Bu diisuniirlerse, farklh nedenlerle de olsa, ge-
lecegin kentini 6nceden kararlastirilmig bir 6rnege gore ¢izmeye ¢a-
lhisan iitopistlerin sehircilik anlayisini elestirmede birlesmis, kent ko-
nusunda 6rnek sunmayan diisiinceleriyle yiizyihmizin sehirciligini
farkh bigimde etkilemislerdir. Fakat bu her iki yaklagim da -bir 6r-
nekten kalkarak ve 6rneksiz- yiizyihmizin sehirciliginden farklh ola-
rak, kentten toplumsal iliskiler ve politikayla olan sik1 bag) gergeve-
sinde s6z etmistir. Bu nedenle, ¢ogunlugu mimar olan uzmanlarin
tekeline giren sehirciligin, ideolojik ve imajiner boyutlarda bir de-
vamhhg) siirdiirse bile, politikayla olan baginin zayifladigini, depo-
litize oldugunu soyleyebiliriz.

OLMAYAN BIR INSANA IDEAL BIR KENT

‘‘Kapitalizmin panzehiri olan, fakat yine onun gibi endiistri toplu-
mu tarafindan yaratilan sosyalizm’’ diyor Michel Ragon, ‘‘paradok-
sal olarak, burjuvazinin 6nceden sahip olmadig: yeni bir ideoloji
edinmesine katkida bulundu: Uretim ve teknigin ideolojisi!’ Ger-
cekten de, ‘‘alinterinle kazanacaksin’’ gibi Incil’den piiriten fikir-
lerle idare eden burjuvaziye, Saint-Simon bir 6greti, bir ‘‘teknokra-

35. Frangoise Choay, L'urbanisme, utopies et réalités, Seuil, s. 30.
36. Frangoise Choay, a.g.e. s. 15.
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tik din’’ kazandirdi. Saint-Simon, lretimin évgiisiini yaparak top-
lumu endiistriyle tekrar orgiitlemek istiyordu. ilerleme fikriyle en-
distrilesmeyi birbirine baghyor, toplumun y6netimini ‘‘endiistrinin
baronlar ve kontlari’’na teslim ediyordu. Bilimciligin damgasim ta-
styan bu disiinceye gore bilim, yeni bir politik sistemin temelini olus-
turacak yeni bir anlayis, hatta bir dindi. ‘‘Yeni Hiristiyanhk’’, cen-
neti, endistri toplumunun geleceginde arnyor, kilisesinin bagina en-
diistrinin yoneticilerini getiriyordu. Yeni déonemin dini, bilim ve en-
diistriyi uzlastinyordu. Saint-Simon’un Onerdigi sistem ‘‘litopik
sosyalizm’’ olarak adlandirihiyordu, ¢iinkii zenginligin toplumun hiz-
metine konmasi gerektigini savunuyor, ‘‘en yoksul ve kalabalik si-
-ni1f’"1n hayat sartlarinin diizeltilmesinin devletin ilk gorevi oldugu-
nu savunuyordu. Tasarladigi toplumdaki en 6nemli faaliyet olan iire-
tim, merkezci bir bi¢cimde orgiitlenecek, *‘is ordusu’’ndaki ‘‘ig¢i man-
galar1’’, mithendis ve politekniklilerin emirleri altinda bulunacakti.
Saint-Simon aym1 zamanda kapitalizmin ve is¢i simifinin koruyucu-
su olurken, giiniimiize teknokratik ideoloji olarak ulagsmis bulunan
endiistriyel rasyonalizmin de temelini atiyordu. Saint-Simon’nun sos-
yalizmi, Raymond Ruyer’nin belirttigi gibi, XIX. yy’da, bir 6nceki
yiizyildan farkli olarak, mutluluk felsefesi tizerine kurulu moral bir
ogreti olmaktan ¢ok, ‘‘daha ekonomik ve teknik’’ duruma gelen sos-
yalizmin en iyi (‘jrnegiydi”. Saint-Simon’un sosyalizmi, kendini iz-
leyen titopist sosyalistleri oldugu gibi, ilerde kendisinden s6z edece-
gimiz Napoléon III'u de etkiledi.

Endiistrinin insanhg) zenginlige ve barisa gotiirecegi yolundaki bu
imanin en agik¢a dile getirildigi itopya, Etienne Cabet’nin “‘Icarie:
ye Yolculuk’’ adh yapitidir. Icarie’deki zenginlik ve baris da, birgok
itopyada oldugu gibi, ancak bir diizenle hem de otoriter bir diizen-
le saglanacaktir. Cabet’nin Napoléon’u 6rnek alarak icar’a kurdur-
dugu bu iilke, insanlar arasinda maksimum bir esitlik ve minimum
bir 6zgiirliigiin gergeklestirildigi, yani yonetilmesi en kolay olan bir
iilkedir. Biiyiik atolyeleri temiz ve aydinhktir. Yorucu isler makina-
lar tarafindan yapilmakta, devlet yilhk tretim planlar1 hazirlayip agik
bulunan isleri ilan etmektedir. lcarie’de miilkiyet, para ortadan kal-
dirilmis, her sey gibi edebiyat da planlama igine sokulmustur. Ya-
zarlar ve sairler 6zel egitim ve sinavlardan gegcen memurlardir. Bu-
rada yargiglar olmadig gibi (herkes bulundugu yerde, okul, aile, atol-

37. Raymond Ruyer, Lutopie et les utopies, PUF, s. 213.
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ye mahkemelerince yargilanmaktadir) polis de yoktur. lsin ilging yan,
bu iilkede polis yoktur, ama herkes birbirinin polisi, yani herkes po-
listir: ‘‘Biitiin memurlar ve hatta biitiin yurttaslar polistir: Tanik ol-
duklan bir sugu izlemek ve ihbar etmek zorundadirlar” fcarie’de
herkesin giydigi elbiseler ayn1 olmakla kalmayip -beden o&lgiilerin-
den gelen esitsizlik de ortadan kalksin diye olacak- elastik bir ku-
mastan yapilmistir. Cabet’nin sehircilik alaninda 6nerdikleri mer-
keziyetgi sosyalizm anlayisimi, 6zledigi monotonlugu ¢ok iyi yansit-
maktadir. Devletin bes yasinda ailelerinden alarak egittigi Icarie?
nin insanlari, birbirinin aym evlerde oturmakta, evlerinde birbiri-
nin aym mobilyalar1 (hem de yerlerinden oynatilamayan) kullan-
maktadirlar. Her ailenin resimli bir ‘‘demirbas’’ albimii vardir. ‘‘Ev-
ler gibi mobilyalar da tamamen birbirinin ayn1 oldugundan her aile
yalmzca birkag kisisel esyasini yaninda gétiirmekte, mobilyal evini
terk edip yine onun gibi mobilyah bir eve ge¢mektedir’’ diyen Ca-
bet, her seyi 6nceden diisiinmiis, hi¢bir seyi rastlantiya birakmamis-
tir! Devlet iskemlelerin modelini ve yerini saptamakla yetinmemis,
‘¢ocuklar basini vurunca sismesin diye esyalarin koseli olmamasina
bile dikkat etmistir. Bu devlet mutfaklara kadar girmis, yiyecekleri
yasayla belirlemis, piknik yapacak olanlar i¢in soguk yiyecekler bi-
le hazirlamustir. Icarie’nin baskenti [cara, gember bigiminde bir kent-
tir. Kentin icinden gegerek, onu iki esit parcaya ayiran nehir, diizen-
siz bir goriiniimden kurtarilarak dogru bir ¢izgi ¢izecek bigimde aki-
tilmistir. Genis sokaklar birbirini dik kesmekte, her sokakta aym sa-
yida ev bulunmaktadir. Birgok iitopyada oldugu gibi burada da yag-
mura, ¢amura karsi 6nlemler alinmis, her sokakta bulunan kaldi-
rnm ve gegitlerin Gsti kapatilmigtir. K6tii havada, ‘‘asla semsiye kul-
lanmadan’’, kentin bir ucundan 6biir ucuna gitmek miimkiindiir.
Sokaklar her sabah siipiriilip yikanmakta, ¢amur ve tozun dniine
gecmek icin her sey yapilmaktadir. Hastane, mezarhk gibi, gevreyi
kirletici fabrikalar ve ahirlar da kent disinda bulundugundan genis
sokaklar her zaman temizdir. Hi¢bir ulasim aracinin giremedigi kent
sokaklarinin yarnsina, ancak kopeklerin ¢ektigi kiigiik arabalarla da-
gitim yapilmaktadir. Kentin sokaklarinda kahvehane, eglence yeri
bulunmadig gibi, saticinin ve alicinin kalktig), yalnizca biyik dev-
let magazalarina yer olan bu iilkede diikkdnlar da siralanmamakta-
dir. Kentin, yaz1 ve resimlerle kirletiimemesine 6zellikle dikkat edi-
len duvarlarini, yalnzca ‘‘yararh bilgiler’’ igeren afisler siislemek-
tedir. Cabet’nin ideal kenti; eger kent bizim i¢in genis ve temiz cad-
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delerin, aydinlik evlerin, temiz ve kirli su kanallarinin vb. toplamin-
dan fazla bir sey degilse, gergekten ideal bir kenttir. Cabet’nin ‘‘6r-
nek kent’’leri, ‘‘6rnek mobilya’’ ve ‘‘6rnek evler’’i ile muhakkak ki
o donemin diizensiz, biiyiik kisminda yoksullugun yasandigi endiistri
kentleriyle karsilastirilinca ilk bakista ¢ok cekiciydi. Belki yine ilk
bakista, o donemin biiyiik toplumsal esitsizlikleri dikkate alindigin-
da, bu “‘6rnek kent’’ler iilkesindeki mutlak esilik¢i diizen de tek ak-
la uygun ¢6ziim olarak degerlendirilebilirdi. Ancak, biitiin bu ‘ilk
bakislar’’ asiip, kente her alanda yasanan ¢ogulculugun sahnesi ola-
rak baktigimizda, her alanda “‘Bir’’in hakim kilindig: Icarie’nin kent-
leri 6zlenecek gibi degildi. Cabet ‘‘6rnek kent’’lerine 6rnek kentli-
lerini yerlestirmisti. Ruyer’nin ifadesiyle ‘‘namuslu kizlar, saygili de-
likanhlar, sadik esler’’in iilkesi olan lcarie’de, herkes kentin duvar-
lar1 kadar ‘‘temiz’’, o derece temiz olduklar i¢in de ‘‘tarih’’in di-
sindaydilar. Cabet’nin belirttigi gibi, kentler o bigimde kurulmustu
ki, insanlarin ‘‘kagamak’’ yapacaklar1 bir kose bulmalar olanak-
sizd.

Cabet, 1847°de Texas’da toprak satin alarak Icarie’yi gergekles-
tirmek istediyse de, komiinote fazla yasamadi. 1856’da, Cabet’nin
oliimiinden sonra onu izleyenlerce birkag girisim daha yapildiysa da,
bunlar arasinda en uzun 6miirlii olan New-icara’in, 1895’te dagil-
masiyla bu hareket son buldu. Avrupa’da diisiiniilip Yeni Diinya:
da gergekletirilmek istenen bir diger ideal kent de, New-Harmony
idi. Yeni Diinya’nin kesfi, Thomas More’dan beri zaten titopistler
i¢in bir esin kaynag1 olmaya devam ediyordu. Milenarist tarikatlar
gibi titopistler igin de, ‘‘Reform’a kadar Avrupallardan saklanmis’’
bu ‘‘temniz topraklar’’ her seyiyle yeni bir hayatin yeserecegi, bir ‘yer-
yiizii cenneti’’nin kurulabilecegi, gercekten ‘‘yeni’’ bir diinyaydi. Mir-
cea Eliade’in giizel degerlendirmesiyle, ‘‘New-Amsterdam, New Eng-
land, New-York, New-Haven, biitiin bu isimler yalmzca terk edilmis
yurdun nostaljisini degil, fakat aym1 zamanda bu yeni topraklarda
hayatin baska boyutlar kazanabilecegi yolundaki umudu da belirti-
yordu!’ New-Harmony de, Avrupa’dan bir diger iitopistin, Robert
Owen’in, 1824’te Amerika’da genis bir toprak almasiyla kuruldu.
Sekiz yiiz kisilik bir komiinoteyle baslanan bu deney de, ¢ok geg-
meden, 1828°'de dagildi. Owen, bu deneyde servetinin biiyik kismi-
n kaybettiyse de, Avrupa’ya dénerek, giderek dinsel bir renk ala-
cak olan diisiincelerini tanitmaya devam etti. Robert Owen, on ya-
sinda fabrikada ¢alismaya baslamis, ticaretle ugrasmis ve daha on
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dokuz yasinda Manchester’deki bir iplik fabrikasina yonetici olmus-
tu. Dokuma teknigine yenilikler getiren geng yonetici, yirmi bes ya-
sinda bir fabrikanin patronlarn arasina karismis ve gercekten peri
masallarini hatirlatan bigimde zengin bir fabrikatériin kiziyla evle-
nerek, otuz yasina gelmeden Ingiltere’nin en zenginlerinden birisi
olmustu. ‘‘Guniimiizde, is biitiin erdemlerin kaynagidir’’ diyen Saint-
Simon gibi, Owen’in sosyalizmi de teknoloji tarafindan biiyiilenmisti.
Edourad Dolléans’in su sozleri, endiistriye makinalarin girmesinin,
bu diisiiniirii de ne derece etkileyip, belirledigini iyi 6zetlemektedir:
‘““Owen toplumu islenmis (mamul) bir madde, kurumlar sistemini
ise, carklar istege gore degisebilecek mekanik bir kurulus olarak gor-
mektedir!’” Owen’e gore, makinalarin kullanilmasi, ortaya ¢ikardigi
biiyiik zenginlikle, nihayet biitiin insanlarin isteklerinin karsilana-
bilecegi bir yeni donemi baslatmaktadir. ‘‘lyi’’ olarak dogan, fakat
mevcut sartlar tarafindan birbirlerine kin beslemeye, tartismaya sii-
ritkklenen insanlar, artik rasyonel bir egitim yontemi ve sinir tanima-
dan biiyiiyen bir zenginlik sayesinde yeni bir topluma kavusacak-
lardir. Owen, sahip oldugu fabrikay: ‘‘6rnek bir fabrika’’ yapmakla
ise baslamistir. Gergeklestirdigi reformlar, hiimanistligini oldugu ka-
dar, iretimi rasyonel kilma ¢abalarim1 da yansitmaktadir. New-
Lanark’daki bu deneyle, yiiksek tretkenligin isgilerin iyi yasam ve
¢alisma sartlariyla olan siki iliskisini anlatmaya ¢alismis, bu amagla
iscilerin ¢alisma siirelerini azaltip, iicretlerini arttirmis, isboliimiini
yeniden planlayip uzmanlasmay: saglamistir. Fabrika ve ¢evresinde
yer alan ev, magaza ve okullardan olusan bu ii¢ bin kisilik isgi site-
si, 0 zamana kadar rastlanmayan bir 6rgiitlenmeyi gerceklestirerek,
yalmzca ingiltere’ye degil biitiin diinyaya 6rnek olmak iddiasinday-
di. Sokaklar: her giin siipiiriilen, evlerinin i¢ temizligi siirekli denet-
lenen bu site, Owen’in benzetmesiyle saat gibi diizenli isliyordu. Bii-
tiin iitopistler gibi, Owen’in de, egitimin yaratacag mucizelere inanci
tamdi. Cocuklara oldugu kadar yetiskinlere yonelik bir egitimin de
verildigi okullari, 6nceden belirlenen bir insan tipini iiretecek bir en-
distri kolu gibiydi. Owen’in de, Cabet gibi, Napoléon’a hayranhk
beslemesinden olacak, okullardaki kiz ve erkek 6grenciler trampet-
le askeri talim yapiyorlardi. (Ordunun, 6zellikle diizen ‘‘rasyonel’’
kihindiktan sonra, ‘‘diizen’’ merakhlarini her zaman nasil biiyiile-
digi hatirlanmalhdir. Bu kurum, temsil ettigi ‘‘dakiklik’’, ‘‘netlik’’,
‘‘/disiplin’’ gibi degerlerle ‘‘evrensel baris’’ pesinde kosanlan bile et-
kileyebilmis, diizensizligin kendini gosterdigi her yerde ““‘diizen’’e do-
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niilebilmesi i¢in insanlarin biiyiik kisminin aklina gelen ilk 6rnek
olmustur. i1k sosyalistlerde, hatta Fourier gibi bir liberter de bile,
orduya yapilan génderme eksik olmamistir.) New-Lanark’daki ola-
y1 bir tiirli anlamayan patronlarin saskin bakislan altinda, fabrika
getirilen yeni diizen i¢inde gergekten daha ¢ok kar edip, sitedeki okul-
lar bir¢ok devlet adaminin ziyaret ettigi bir yer haline gelirken, Owen
de insanh@ aydinhga ¢ikaracak rasyonel sistemini devlet baskanla-
rina agiklamaya ve kabul ettirmeye ¢ahisiyordu.

Owen’in tasarladig) toplum, sayilan bes yiiz ve ii¢ bin arasinda
degisen kiigiik komiinotelerden olusacakti. Kendilerine yeten bir ya-
pida olacak olan yan-endiistriyel, yari-tarimsal bu komiinotelerde
¢ocuklar biiyiiklerden aynlarak tek bir ailenin ¢ocuklar: gibi birlik-
te biiyiitiilecekti. Owen sitenin planm1 ve mimarisine de biiyiik 6nem
vermis, ayrnintilariyla her seyi belirlemisti. Sokaklara ve avlulara, sa-
kincah bulundugu i¢in yer verilmeyen bu planda, yapilar, tarim ya-
pilan topraklarin merkezine bir kare olusturacak bigimde yerlesti-
rilmisti. Bu karenin icinde yer alan herkese agik yapilardan birisi,
ortak olarak kullamlan mutfak ve yemekhanelere ayrilmisti. Bir di-
geri ana okulu ile okuma ve ayin salonunu, ig¢iincii yap: ise daha
biyiik ¢ocuklar igin bir baska okulu, toplant1 salonlarim ve kitaph-
g1 barindirmaktaydi. Karenin ii¢ kdsesine her biri dért odal isgi ev-
leri siralanmus, li¢ yasindan biiyiik ¢ocuklarin kaldig: yatakhane de,
dordiincii kenar iizerine yerlesmisti. Evlerin arkasinda bahgeler; bah-
¢elerin arkasinda agaglarla ayrilmis bir alanda atoélyeler, ahirlar, mez-
baha, ¢camasirhaneler; daha da uzakta bira, un iiretimi i¢in gerekli
tesisler bulunmaktaydi. Owen, insanlarin, komiinotelerden olusan
bu yeni toplumda kentin dogurdugu sakincalardan uzak, fakat ken-
tin sagladig) yararlardan da vazgegmeden mutlak bir mutluluk ve
baris icinde yasayacagina inaniyordu. Bu komiinotelerdeki uyumu,
en iyi yine kendisi 6zetliyor: ‘‘Owen, 1838 Agustos’unda, haber ver-
digi yeni diinyay1 konu alan sayisiz konferanslardan birini vermek-
tedir. Konferansin sonunda Komiinote’yi gosteren biiyiik bir plan
sergiler. Salondan sorular: ¢ Akil hastanesi nerede bulunuyor? ’ Ce-
vap: ¢ Delilerimiz olmayacak. Herkes zeki ve akl basinda insanlar
olarak bigimlenecek.’ Bir baska soru: ¢ Kurtlar koyun kihiginda ige-
ri girmeyecekler mi? ' Mr.Owen: ‘Kurtlar olmayacak? it

‘‘Kurtla kuzunun birlikte gezdigi’’, tam bir uyumun hiikiim siir-

38. Antoine Lion, ‘‘Le discours utopique' iginde, 10/18, s. 302.
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diigii, herkesin ‘‘iyi’’ ve ‘‘kardes’’ oldugu toplumlar ¢izen iitopya-
lar, “‘rasyonel’’ bir iktidardan kalkarak toplumu ¢izenlerden farkh
olsalar da, ¢atismayi, geliskiyi, farkliligi -insanlarin mutluluguigin-
yararh gérmeyip disladiklarindan, onlar da tarihin disina ¢ikmak
ve toplumu degismez miikemmelliginde dondurmak istemektedir.
Boyle miikemmel bir toplumun gergekleseceginden siiphe edilme-
mektedir, ¢inki insanlarin iginde yer alacaklari yer ve zamandan
soyutlanarak, arzularinin, gereksinimlerinin 6énceden “‘bilimsel’’ ola-
rak belirlenebilecegine inanilmaktadir. Niyet ne olursa olsun, top-
lumsal alanin ¢ogullugunun belli deger ve kurallara indirgenmesi,
totalitarizmi ¢agristirdigindan *‘iyi insanlar’’ i¢in kurulan ‘‘iyi \op-
lum’’lar, “‘iyi kent’’ler de sikici iitopyalar olmaktan higbir zaman
kurtulamamaktadir. Konudan biraz uzaklasarak sdylersek, bir iito-
pistin eseri olmayan toplumlar da bile, eger toplumsal alan iktida-
rin gonlinde yatan ideal dogrultusunda (ve toplumun goéniilli-
goniilsiiz katkisiyla) giderek homojenlesme yolundaysa, benzerligin
erdem oldugu iitopyalarin -karikatiirize de olsa- birer kopyalarini bu-
ralarda bulabiliriz. Toplumsal iliskileri atlayarak yalnizca konumuzla
ilgili benzerliklere Tiirkiye drneginde deginecek olursak: Ulkenin
kentleri dyle bir duruma gelmektedir ki, sanki ¢apsiz bir iitopist-
sehircinin elinden ¢ikmistir. Batidan doguya kara yolundan yapila-
cak bir yolculuk hemen hemen birbirinin aym kentlerden gegerek
tamamlanmaktadir. Kente her yerde aym genislikteki diiz caddeler-
den girilmekte; caddelerin iki yaninda aym ‘‘plansizlik’’a gore ya-
pilmis yapilar siralanmakta; kentin merkezinde aym hiikiimet ko-
naklarina rastlanilmakta (‘‘devletin birligi’’ ilkesi, bence hiikiimet
konaklarinin birligi seklinde mimariye yansimamaldir); benzer iini-
formalar igindeki ¢grenciler aym lise ya da sanat liselerinden ¢ik-
maktadirlar.Kentlerdeki konutlarin da planlan ve esyalariyla Icari-
e’yi aratmayacak bir duruma yaklastiklanm séyleyebiliriz. Son umut,
insanlarda gibi goriiniiyor! Ama iitopistlerin ¢ok iyi sezip uygula-
diklar1 bir kuralh da unutmak mimkiin degil: Benzer kentler ben-
zer insanlar (ya da tersi).

‘““Uyumsuzluklar1 yok etmenin ve hepimizi kardes kilmanin sa-
natim bulmak igin ii¢ bin yi1l harcandi. Bu uyumsuzluklardan ya-
rarlanmak sanatina ii¢ saat olsun verilemeyecek mi?’’ Owen’in ya-
sit1 Fourier ‘‘kardeslik’’ten degil farkhiliktan yanadir. Tutkular en-
gellemek yerine onlardan insanlarin gelismeleri igin yararlanmak is-
temektedir. Ona gore toplumsal gevreye uydurmak igin insan1 de-
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gistirmek yerine, insanlarin tutkularina gére toplumu degistirmek
gerekir. ‘‘Tutkusal ¢ekim yasasi1’’ politika ve ahlak anlayisimizi al-
tiist etmelidir. Ruyer’nin, hakh olarak Giimriik¢ii Rousseau’ya ben-
zettigi Fourier, ¢calisanlar1 hakim tutkularina gére grupladig ‘‘pha-
lanstéere’’i ile iitopistler iginde sehircilik konusunda en fazla diisii-
nen ve etkili olan diisiiniirdiir. ‘‘Phalanstrére’’ler, insanhgin o giine
kadar gectigi bes dbnem olan, Eden, Vahsilik, Ataerkillik, Barbar-
hik ve Uygarlik’tan sonra yer alacak olan yeni dénemin eseri olarak
diisiinilmastiir. Biiyiik toplumsal degisiklikleri getirecek olan bu yeni
ddnem de ‘‘Garantisme’’le baslayip, ‘‘Harmonie’’ ile son bulacak-
tir. ‘‘Phalanstére’’ yaslari, zevkleri, karakterleri farkh 1500-1600 ki-
siden olan bir ortakhiktir. Fourier miimkiin oldugu kadar gesitliligi
saglamak istemektedir. Ona gore yeteneklerde ve tutkularda ne ka-
dar gesitlilik saglamirsa ortaklar arasinda uyuma o derece ¢abuk ula-
silacaktir. Simiflandirmaya diiskiinliigiiniai o dereceye vardirmigtir ki
(bazilarina gére bu onun ticaretten gelmesine baghdir!) karakterler
arasinda 810 niians saptamistir. ‘‘Phalanstére’’ biitiin ortaklarin pay
sahibi oldugu bir kooperatiftir. Herkesin ¢alismasa bile hayatin siir-
diirebilmesi igin gerekli asgari gereksinimi karsilanmaktadir. Ucret-
lilik kaldirilmis, yerine ortak miilk ve kardan pay alma sistemi geti-
rilmistir. Nifusun 7/8’i tarim ve endiistride ¢alisanlardan, geri ka-
lan kisrmi da artistler, bilginler ve sermayelerini ortakhiga katarak bun-
dan gelir saglayan kapitalistlerden olugmaktadir. Ortakhgin karinin
da, asgari gegim saglandiktan sonra, 5/12’si emege, 4/12'si serma-
yeye, 3/12’si de yetenege ayrilmistir. ‘‘Phalanstere’’deki en ‘‘yoksul’’
sofra bile, ‘‘Uygarlik’’daki en zengin sofradan iyi donatilmistir. Genel
olarak utopyalarda gdzlenen gilecilik buraya girmemis, Fourier (Ra-
belais’yi hatirlatan bigimde) en yoksulun sofrasina bile.30-40 gesit
yemek ve bir diizine degisik igecek koymustur. S6yledigimiz gibi, Fo-
urier i¢in karakterleri bigimlendiren tutkular ¢ok énemli oldugu igin,
‘‘Phalanstére’’deki ¢alisma hayati da bu tutkulara gore diizenlen-
mistir. On iki tutkudan birisi olan ve gesitlilik, degisiklik gereksini-
mini agiklayan ‘‘papillonne’’un gelisimini saglamak i¢in ki saatte
bir is degistirilmektedir.

Fourier'ye gore bir ‘‘barbar kent’’, Fransa’da kentlerin ¢ogunda
goriildigi gibi, birbirinin ustiine y1gilmis evler, dar ve egri sokak-
lardan olusmaktadir. Petersbourg, Amsterdam, Yeni Londra ve Mar-
silya gibi ‘‘uygar kentler’’ ise dama tahtasini drnek alan planlariyla
‘“monoton bir diizene’’ sahiptirler. Birka¢ sokaginm gérdiikten son-
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Fourier'in Phalanstére'sinin plan ve kesit semalar (Le Jaand)
1- Gat arasi (Misafir odalar))

2- Su deposu

3- Ozel konutlar

4- Yikseltiimis gegit

5- Toplanma salonu

6- Gocuklar igin ara kat

7- Zemin kat

8- Yukseltiimis kat.
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ra ‘‘ezbere bildigimiz’' bu kentler, o derece sikicidir ki, hemen Paris
gibi biraz siislii ve degisik ‘‘barbar iislupta bir kenti’’ tercih ederiz.
‘“Uygarlik, ii¢ bin yi1lda barinma sanatin1 bile bulamamistir!’ Fou-
rier, 6zel ve ortak ¢ikarlarin uzlasiminin gergeklesecegi yeni toplu-
munu giizel ve yararlinin birlestigi yeni yapilarda yasatmak istemek-
tedir: ‘‘Giizel girkinden daha masrafli degildir!’ ‘‘Phalanstére’’ ya
da ‘“‘Ortak Saray’’ iki kollu, ii¢ kath biiyiik bir yap: olarak diisiiniil-
miistiir. Yemek salonlari, kitaplik, gozlemevi, tapinak gibi sessizlik
isteyen yerler merkeze konmus, yapinin kollarindan birisine giiriil-
tiila atolyeler, digerine ise ziyarete gelecek yabancilar i¢in odalar ve
salonlar yerlestirilmistir. Ortaklar iist katlarda bulunan 6zel apart-
manlarda kahyorlarsa da, yatma disinda birlikte yasamakta, birgok
salonda bir araya gelip, ortak mutfakta piseni birlikte yemektedir-
ler. Ahirlar, ambarlar ve bilyilkk magazalar ana yapinin karsisinda
yer almistir. Fourier, her zaman elinde bir metrelik bir bastonla do-
lasip, kargilastig1 biitiin yapilarin ve meydanlarin 6lgiisiinii aldigin-
dan olacak (sonradan Le Corbusier de cebinden metreyi eksik et-
meyecektir!) ‘‘Phalanstére’’e iliskin ideal 6lgiileri ayrintilariyla ver-
mektedir. ‘‘Phalanstére’’in sokaklar1 da ¢gamurdan ve yagmurdan
anndinilmistir. (En “‘acayip’’ tutkulan siralayan Fourier’nin sehir-
cilik konusundaki bu ‘‘temizligini’’ nasil agiklamali?) Ulasim tama-
men kapal sokaklar ve tiineller yoluyla saglanmaktadir. Birinci katta
yer alan ve biitiin yapiy1 dolasan kapal sokaklar kisin 1sitilmakta,
yazinsa serinletilmektedir. Kis aylarinda insanlar atolyelere, yemek-
haneye, salonlara ‘‘kiirk ya da ¢izme giymeden’’, k6ti hava sartla-
rindan uzak ‘‘nezle olmadan’’(!) gidebilmektedirler. Fourier’ye go-
re, tek basina bu kapah sokaklar diizeni bile, ‘‘Phlanstére’’deki en
yoksul ortaga dahi ‘‘Uygarlik’’1n krallarinin sahip oldugundan ¢ok
daha fazla konfor saglamaktadir: ‘‘(...) Krallar birakin kapah so-
kaklarla saglanan bir ulagimi, ¢ogu zaman yagmurdan korunakh ara-
baya binebilecekleri bir sundurmadan bile yoksundurlar.’
Fourier, bugiin, daha ¢ok yapitlarinda kesfedilen siirselik, oyun-
sallik 6n plana ¢ikarilarak degerlendiriliyor. Diilnyanin ekseninin 7
5 egilerek siirekli bir ilkbahar disleyen, tutkulara, i¢giidiilere sayfa-
lar ayiran bu diisiiniir, hakl olarak André Breton’un ilgisini ¢ek-
mis, psikanalizin habercileri arasinda sayilmistir. Fakat Fourier’nin
¢agdasi olan izleyicileri, onun diisiincesini, bu ‘‘delilik’’ten arindi-
rarak ‘‘rasyonel’’ kilmak istemisler, Gilles Lapouge’un sozleriyle
“‘mumyalastirmislardir’’ Fourier, hikayeye gore, her 6gle vakti Palais-
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Royal’in bahgesinde projesini finanse edecek birisini beklermis. Ran-
devularina kimsenin gelmedigi Fourier, 1837’de evinde kedileri ve
cigekleri arasinda tizerinde redingotu, yalmzhk iginde 6liince, ‘‘Fo-
urierisme’’in basina, ‘‘phlanstére’’i yazilariyla tanitmasinin yani si-
ra, 1854’te Amerika’da siirgiinde bulundugu sirada Dallas yakinla-
rinda bu Ornege gore, uzun 6miirli olmayan bir de komiinote ku-
ran Victor Considerant ge¢misti. Daha 6nce orduda miihendis olan
Considerant, daha ¢ok ‘‘phalanstére’’in getirecegi ‘‘diizen’’in altim
giziyor, tek tek evlerden olusan kentlere kiyasla mutfak, yemekhane
gibi birgok mekanin ortaklasa kullanildig1 konut birimlerinden olu-
san bir yerlesme bi¢iminin saglayacag: yararlan soyle sirahyordu:
XIV. Louis ve mimarlarinin, bes bin savas maliiliiniin her birine bir
kiigiik ev yaptirma gibi sagma bir ise girismemeleri, 1600-2000 kisi-
lik bir toplulugu da 350-400 ev yerine biilyiik bir yapida barindir-
mak, ¢ok daha akillica ve ekonomik bir yoldu. Béylece dort yiiz mut-
fak, dort yiiz yemek odasi, dort yiiz tavan arasi ve mahzen, dort yiiz
ahir ve samanlik, birkag¢ bin kap:1 ve pencere tasarruf edilebilirdi.
Considerant, boyle bir projeyi ger¢ek¢i bulmayanlara, sonradan Ju-
les Verne’nin ‘‘Yiizen Kent’’ olarak tasarlayacag: biiyiik yolcu ge-
milerine bakmalarini 6giitliiyordu?’

‘‘Fourierisme’’in bir baska militam1 olan Godin’in, 1859°da kur-
dugu ‘‘Familistére de Guise’’, endiistri ve tarnmi birlestirme, farkh
bir mimari ve orgiitlenme yolunda gergeklestirilen en uzun émiirli
(giinimiize kadar gelen) komiinotedir. Soba ve firin yapiminda sac
yerine dokme demir kullanma teknigini getirerek zenginlesen bu de-
mir gelik isgisi, servetini, Fourier’nin diisledigi bir ‘‘Phlanastére’’
gergeklestirmek i¢in kullanmis, ortaya ¢ikan deney ilging karsilan-
dig1 kadar sagdan ve soldan siddetli saldirilara hedef olmustu. On
sekiz hektarlik bir alan iizerine kurulan ve yaklasik bin kisinin ya-
sadig1 bu isci sitesinde birbirine bagh ti¢ ana yapi, okul, ¢camagirha-
ne, finn vb. olarak kullanilan kiigiik yapilar ve bir maniifaktiir bu-
lunuyordu. Bos alanlarda parklar ve meyva bahgeleri yer aliyordu.
Kooperatifin ortaklan konutlarinin hemen yani basinda bulunan ma-
niifaktiirde gahistiklan gibi, siteden ¢itkmadan biitiin gereksinimle-
rini karsilayabiliyorlardi. Godin 1874’te yayimladig:1 kooperatifi ta-
nitan kitabinda is¢i konutlannin sakin, dinlendirici yerler olmasi ge-
rektigini, bu yiizden sitede ¢camasirhane ve herkese yemek ¢ikaran
bir mutfagin bulundugunu, konutlarin bol suya kavusturuldugunu
ve her iki cepheden de aydinliga agildigim belirtiyor. Gergekten, Ra-
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gon’un belirttigi gibi,bu komiindeki is¢iler Paris’in burjuvalarindan
daha iyi konutlara sahiptirler. Sitede yas gruplarina goére yedi sinifa
ayrilan ¢ocuklarin egitiminde bahgecilik 6nemli bir yer tutuyordu.
Godin de sitedeki apartmanlardan birinde oturuyor, yazdig kitap-
¢iklarla iscilere bu konutlarda nasil oturulacagim agikliyordu. Ku-
rallara uymayanlara, Ortaklar Konseyi’nin karanyla, topluluktan ih-
raca varan cezalar verilebiliyordu. isgilerin sicak sulu, tuvaletli, ay-
dinlik konutlarda oturdugu bir kooperatif aracihigiyla iyi beslendik-
leri; saghk hizmetinden yararlandiklari; iki adim 6tedeki maniifak-
tirde ¢ahstiklan; ¢ocuklarinin egitim sorununun hemen orada ¢6-
ziimlendigi bu tiyatrolu, sokaklar1 gaz lambalariyla aydinlatilmis,
bahgeler ve parklar igindeki ‘‘Familistére’’, o donemdeki is¢ilerin ha-
yat sartlar1 hatirlandiginda gergekten bir ‘‘diinya cenneti’’ olarak
nitelenebilecekken, soyledigimiz gibi daha o zamandan solun eles-
tirilerini de iizerine ¢ekti. Anarsistler buray: bir ‘‘kisla’’ olarak de-
gerlendirirlerken, Engels ‘‘Konut Sorunu’’nun ilk baskisinda dene-
yi dverken, sonradan fikir degistiriyordu. ilk baskida Godin’in site-
si ‘“‘sosyalist bir deney’’ olarak nitelenirken, 1887'deki baskida bu-
ranin da ‘‘is¢ilerin somriildiigi bir yer’’den baska bir sey olmadig:
ileri siiriiliyordu. Bu farkh elestiriler, ‘‘Familistére’’ ve benzeri de-
neylerin gérmek istemedikleri 6nemli bir sorunu agiga ¢ikarmakta-
dirlar: Cok sinirh sayida insanin birlikte yasadig: bu komiinler, an-
cak kentte bulunabilen bir¢ok hizmeti getirmeye ¢alismalarina rag-
men, tabii ki birer kent degildir. endiistride makinalasmanin zen-
ginlikle birlikte ortaya ¢ikardigi yoksullugun, biyiik boélimiinde
okundugu biiyiik kentlere bir tepki olarak dogan bu minyatiir kent-
ler, paternalist bigimlerinin bir sonucu olarak iyeler arasi bir i¢ ¢a-
tismay:1 dishyordu. Sindirilmis bir ¢alisma disiplini ve komiinote ah-
lakiyla, islerin her tiirlii catismadan uzak ilelebet yolunda gitmemesi
icin bir neden yoktu. Ancak, asla kiigimsenmemesi gereken bu de-
neyler, ¢catismay: disladiklan igin de hareketsizlige, dagilmasalar belki
de birer ‘‘kisla’’ya benzemeye mahkamdu. “‘ilerici sehircilik’’ or-
nekleri endiistriyi kabulleniyor, hatta kimi zaman onun yaratacag
zenginligi ve otomasyonu, insanhgin mutlulugu i¢gin tek yol gori-
yor; fakat kirlara tasinmis ve tarimla tamamlanmis bu endiistrinin
zorunlu olarak yol agacag -ve actig1- toplumsal hareketlerin kuru-
lacagim umduklarn bir ‘‘uyumla’’ asilacagim 6éngoriiyordu. isgi si-
nifi biiyiik kentlerin kapkara is¢i mahallelerinde kétii konutlarda otu-
ruyor, koétii besleniyor, ¢ok ¢ahsiyordu. Ama ¢ok gegmeden bu isgi
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mabhallelerinin toplumsal ¢atismalarin odaklarindan birisi oldugu
gorildi. Kentler kapkaraydi; ancak bu kez boyutlar1 daha genisle-
mis bir demokrasi i¢in verilen miicadelenin asil sahnesi de yine bu
kentler olacakt.

14.

NOSTALJIK-KULTURALIST YAKLASIM

XIX. yy!da biiyiik endiistri kentlerini elestiren ve alternatif olarak
‘‘6rnek kentler’’ ileri siiren bir baska sehircilik anlayis1 da, Frangoi-
se Choay’in siniflandirmasiyla ‘‘kiiltiiralist’’ anlayistir. ‘‘Kiltiira-
lizm’’, endiistri kentinin ‘‘hasta’’ olarak nitelenmesi ve hastaligin an-
cak bir ‘‘6rnek kent’’le asilabilecegi hususunda simdiye kadar 6zet-
ledigimiz ‘‘ilericilik’’le ayn fikirde ise de, ‘‘careler’’ s6z konusu ol-
dugunda ondan ayrilmaktadir. Bu anlayis, ingiltere’de Pugin’den
esinlenerek, 6zellikle John Ruskin ve William Morris tarafindan ge-
listirilmistir. “‘ilericilik’’in teknigin giiciine inanmasi ve dolayisiyla
ilerinin ideal kentini giderek gelisecek bu giiciin her alanda saglaya-
cag zenginlik ve rahathk lizerine kurmasinin tersine, ‘‘kiltiiralizm’’
kapitalizme oldugu gibi makinalagsmaya da kars1 ¢ikms, ‘‘eski kiil-
tirrel komiinotelerin nostaljisi’’ ona asil karakterini kazandirmistir.
Bu sehircilik anlayisin1 paylasan diisiiniirler, endiistrilesmeyle orta-
ya ¢ikan ve niceliksel yanin agir bastigi, kayitsizhgin hakim oldugu
bir diinya karsisinda eski kentlerin organik birligini savunmuslar-
dir. “‘Bu modelin ideolojik kilit tas: artik ilerleme degil, kiltiir kav-
ramidir’’ Ingiliz mimar Pugin 1837°de yayimladig kitabinda (‘*Kar-
sithklar’’), bir kentin Ortagag ve kendi ¢agindaki durumunu karsi-
lastirip 1440’taki kentin dinsel yapilarinin nasil doért yiiz yil sonra
yerlerini fabrika, hapishane, akil hastanesi gibi kurumlara birakti-
g gosteriyor ve Ortagag yapilarinin mimari agidan ustiinliklerini
sirallyordu. Mimarhk alaninda giizelligin 6lgiisii olan bigimin isleve
uygunlugunu en iyi sekliyle yansitan Ortagag yapilari, bu giizellik-
lerini kendilerini ortaya ¢ikaran kiiltiirel komiinoteye borgluydu. Pu-
gin, ¢agimin zorla ele gegirilmis “‘listiinlilkk maskesini’’ indirerek, gec-
misin degerlerine dikkat ¢ekmek isterken, sehircilik alaninda ger-
ceklesen su, gaz, kanalizasyon ag gibi yenilikleri yadsimiyor; bii-
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Pugin’in bir Hiristiyan sehrinin, 1440 ve 1840'taki gérintisunu
karsilagtiran resmi.

tiin bunlarin ‘‘aym zamanda tam tutarh ve Hiristiyan bir islupta’’
kurulmus bir kentle birlikte olabilecegini ileri siiriiyordu. Ruskin de
¢ok etkilendigi Pugin gibi sanat, mimari, kent konusunda nostaljik
bir diisiinceyi benimsemekte, doneminin monoton mimarisini eles-
tirirken gesitliligin 6vgisiini yapmakta ve kenti bir kiltiirel biitiin-
liikk, bir organizma olarak anlamaktadir. Gotigin 6vgiisiinii yapan bu
estet i¢in sanat, ‘‘agkin bir hakikatin agiga ¢ikmasi’’ oldugu kadar,
“‘bir toplumun canhhginr’’ da ifade etmektedir. Kendi sozleriyle, ‘bir
lilkenin sanati, o tilkenin politik ve toplumsal erdemlerini yansitmak-
ta, dile getirmektedir.’ Ruskin’e gére doneminin monoton mimari-
sini hi¢ kimse sevemnez: siirekli aym seyi duymak gibi, hep aym seyi
gormek de ilging degildir. Edimbourg’da verdigi bir konferansta, ken-
tin yalmzca bir caddesinde saydig1 birbirinin ayni yiizlerce pencere-
den s6z ederken tekrara, simetriye kars ¢ikiyordu: ‘‘Mimarlariniza
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hep aym seyi yeniden yaptiriyorsunuz (...) ve bunun sizi etkileyecegi-
ni samyorsunuz’’ Doganin eserlerinde simetriyi, esitligi gérmiiyor-
duk. Giinesin dogusu ve batis1 her giin aym degildi; agag¢ giizelligini
asimetrik olusuna borgluydu. Ayni sekilde Ortacag kentlerinin gii-
zelligi de, yansittiklan bu gesitlilikten geliyordu. ‘‘Mimari’’, diyor-
du Ruskin, ‘‘Herkesin ¢grenmesi gereken bir sanattir, ¢iinkii herke-
si ilgilendirmektedir!” D6neminin mimarisindeki zevkKsizligi, insan-
larin evlerini artik yalmzca gegici konutlar olarak gdrmesine bagli-
yor, kentsel mimarinin eski kentlerde yasandig: gibi ancak dayanis-
mayla bir giizellik ve ululuga kavusabilecegini ileri siiriyordu. Ona
gore, ulusal mimarilerin karakterleri, onlarin yalnmizca, iklime ve ye-
re uygunluklarindan degil, aym zamanda iginde gelistikleri 6zel ‘‘zi-
hinsel iklim’’le baglantisindan, birlikteliginden kaynaklaniyordu.
‘‘Hig kimse eger metafizik¢i degilse mimar olamaz’’di. Endiistri kent-
lerinin kapkara, hiiziin verici is¢i sitelerini, garlarimi, hapishane -
fabrikalarim yapan mimarlara, $vgiisiinii yaptig1 sanat¢i- mimari ha-
tirlatiyordu. 1851°de, Londra’da alti ayda insa edilen ve metalik mi-
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Kristal Saray’in i¢ gorinigi.
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marinin en iyi 6rnekleri arasinda sayilan Paxton’un ‘‘Kristal Saray’’,
gozlerini sanat¢1 -mimarlarinin kurdugu eski kentlere ve yapilara ge-
virmis Ruskin igin ‘‘bir salatalik serasi’’ndan baska bir sey degildi.
Ruskin’in uygarlig: hedef alan acimasiz elestirileri William Mor-
ris tarafindan da tekrarlandi. Fakat Morris, hocasinin tutucu tavri-
nin tersine sosyalist bir militandi. Ruskin’in izleyicisi oldugu kadar
Dickens’in da hayram olan bu mimar, sair, ressam i¢in de dénemi-
nin yapilarina hakim mimari tislup sunuldugu gibi bir ilerlemeyi de-
gil, bir gerilemeyi, ¢irkinligi yansitiyordu: ‘“‘En son yapilan ev, her
zaman en ¢irkin ve en bayag) evdir.” Morris’e gére mimarinin canh
oldugu donemlerde kentteki hemen biitiin evler giizelken, simdi bun-
lardan bir tekini bile gormek bizi sasirtmakta, heyecanlandirmak-
tadir. Ortacgag’da katedral ve kiigiikk bir ev aym iislupta yapihyor,
o6nemli ve basit yapilar ancak boyutlar ve bazen kullandiklar1 mal-
zeme bakimindan birbirinden ayriliyordu. Kent biitiin yapilaryla gii-
zeldi. Endiistrinin zorla kabul ettirdigi ¢alisma bi¢imi insan emegi-
ni asagilamis, zanaatkarlik doneminin sanatim1 6ldiirerek, yalmzca
¢irkinlik yaratmistir. Her beceri sahibi insanin iginde yasadigi ko-
miinoteye bagh olarak, onunla dayamsma iginde, fakat aym zamanda
bireyselligini de kaybetmeden ¢alismasiyla olusmus ve eski yapilar
ve kentleri yiikseltmis halk sanatinin yerini alan bu ezici ¢alisma bi-
¢iminin giizellik yaratmas1 mimkiin degildir. William Morris, bir
sosyalist olarak, ¢alisan siniflarin sartlarinin maddi yonden diizel-
tilmesi i¢in miicadele verirken, ayni zamanda ¢alismanin tekrar zevk
verici bir duruma doniistiiriilmesini 6zellikle savunmaktadir. Nite-
kim ‘‘Higbir Yerden Haberler’’ adh iitopyasinda da goriildagi gibi
onun sosyalizmi daha ¢ok, ekonomiye fazla yer ayirmayan bir este-
tin sosyalizmidir. Kendi titopyasindan iki y1l 6nce, 1888’de yayimla-
nan Bellamy’nin ‘‘Geg¢mise Bakis’’ adh iitopyasindaki ‘‘is ordusu’’
nu sikic1 bulan, Fourier’nin ‘‘phalanstére’’i ve benzeri tiirden bii-
tiin ideal sitelerin ancak yoksulluga kars: bir siginak olabildiklerini
ileri siiren Morris’in elestirileri ve ileriye doniik 6nerilerinde asil ro-
li oynayan estetiktir. Endiistriye karsi tutumunun bir uzantisi ola-
rak litopyasinda biiyiik kentleri ortadan kaldirmistir. Londra’nin pis
mabhallelerinin yerlerini parklara ve miizelere biraktigi, irmak kiyi-
larim fabrika bacalar yerine giizel kir evlerinin kapladigi, herkesin
istedigi meslegi serbestge secip liretimin soyut bir pazar i¢in yapil-
madig1 bu ideal iilke, hi¢bir seyin ziyan olmadig ‘‘buyiik bir bah-
¢e’’yi andirmaktadir. ‘‘Kent kirlar istila etmis”’, fakat kentli istila-
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cilar eski zamanlarin savasq istilacilar gibi istila ettikleri yerden et-
kilenerek kentli olmaktan ¢ikmislardir. Kent ve kir arasindaki fark
ortadan kalkmstir.

15.

KROPOTKIN: “"GELECEGE KURAL KONAMAZ"

Yukarda 6zetledigimiz gibi, “‘ilerici’’ sehircilik 6rnekleri bilime, tek-
nige giiven besleyip; ulasilacak ‘‘ideal insan’’ tipine yarasir kenti;
oturma, ¢ahsma, dinlenme gibi kullanim bigimlerine gore bolerek,
her kullanim bigimi i¢in de standart bir yap1 6ngérmiistiir. Bu anla-
y1s, kentini ‘‘dizenli ve ¢ok temiz’’ olarak sunarken, ‘‘kiiltiiralist’’
akim, maddeci uygarhga kars: kiltiirii, ‘‘mal’’ karsisinda “‘eser’’i
savunmus, dogayla uyum iginde yasatmay: amagladig: insanlarina
Ortagag kentlerini 6rnek alan, farklihgin, 6nceden kestirilemezligin,
gerceklestigi organik bir kent tasarlamistir. Fakat'bu farklihklarina
ragmen, her iki sehircilik anlayis1 da, 6nceden sdyledigimiz gibi kentle
birlikte toplumu da degistirmek kaygisini tagimaktadir. Ayrica her
iki anlayis igin de, betimlemeler farkl olsa da gelecegin kenti 6rnek
olarak tasarlanmakta, ‘‘kent bir siire¢ ya da bir problem olarak dii-
siiniilme yerine, her zaman, indirgenebilir bir nesne, bir sey olarak
ortaya konmaktadir!’ Bu ortak 6zellik Marx ve Engels tarafindan
oldugu gibi, Kropotkin tarafindan da o6zellikle elestirilmistir. Bu
anarsist diistiniir ‘‘ilerici iitopyalar’’in havasim1 solunamaz buluyor,
‘‘gelecege kural konamaz’’ diyerek, iiniformalariyla, diizen ve di-
siplinleriyle her seyleri belirlenmis 6rnek komiinotelerin en giizel eles-
tirilerinden birini yapiyordu: ‘‘Hemen biitiin komiinler nerdeyse tam
bir dinsel coskunluk atilimi sonucu kuruldu. fnsanlardan ‘insanh-
gin onciileri’ olmalari, ¢ok titiz bir ahlakin kurallarina boyun eg-
meleri komiinist hayatla yeniden bigimlenmeleri, ¢galisma ve bunun
disindaki saatlerini, biitiin zamanlarini Komiin’e vermeleri; tama-
men Komiin i¢in yasamalan isteniyordu. Bu, sagduyudan uzak bir
durumdu. Bu, kesisler gibi davranmak ve insanlardan -hi¢ geregi
olmadan- olmadiklan gibi olmalarini istemekti. (...) Bir baska ha-
ta, Komiin’i aileye gore bigimlendirmek ve ondan ‘biiyiik bir aile’
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yapmak istemekti. Bunun i¢in, her an aym kiz ve erkek kardeslerle
birlikte olmaya zorlanarak, herkes aym ¢at1 altinda yasiyordu!’ Kro-
potkin’e gore yapilacak is, kagit iizerine, her seyiyle belirlenmis ide-
al siteler ¢izmek degil, ‘‘temel egilimleri bulmaya ¢ahsmak ve onla-
rayolu agmak’’t1. Kiigiik komiinler uzun siire yasayamazlardi. Ciinkii
siirekli beraber olan “‘kiz ve erkek kardesler’’ sonundi birbirlerin-
den nefret edecekti. Birkag yildan fazla yasayamayacag bastan soy-
lenebilecek ortakliklar eger varhiklarini sirdiirebiliyorlarsa, bu pek
sevinilecek bir durum degildi, ¢iinkii bu durumda ya herkes bir ki-
siye boyun egmis ya da herkes bireyselligini kaybetmis demekti. En
az bir diizine komiin bir federasyon olusturmadikga, ‘‘komiinist ko-
van’’in yok olmasi ya da hemen her zaman oldugu gibi bir tek kisi-
nin elleri arasina diismesi engellenemezdi. Kropotkin ‘‘phalanstére’’
diisiincesinin terkedilip, kiigiik evlerde oturulmasim tavsiye etmek-
tedir. Ona gore Cabet’in ve onu izleyenlerin yaptig1 gibi, komiin kur-
mak i¢in Kuzey Amerika ¢ayirlarina ¢ekilmek yerine toplumla ilis-
kinin kesilmemesi gerekir. Toplumsal degisiklik isteyenler, miicade-
lenin, degistirilmek istenen toplumun yakininda olmahdirlar. Ko-
miine donistiriilmis bir kent de tek basina yasayamayacagindan,
komiinizme yonelik hareket bir kdy ya da kentte degil, ancak kenti
ve kir igine alan genis bir alan iizerinde baslayabilir.

16.

MARXIZM VE KENT

Marx ve Engels de, Kropotkin gibi iitopist sosyalistlerin ideal sitele-
rini elestirenler arasindaydilar. Her ikisi de erkenden kent sorununa
egilmis, sorunu kendi sistemleriyle tutarh bir bigimde incelemisler-
di. Marx, ‘‘1844 Elyazmalari’’nda, ‘‘ev’’e birkag¢ sayfa ayinp, ‘‘Ka-
pital’’de ingiltere’deki kentlerin durumunu sergilerken, Engels de
1845°de yayimladig: ““‘ingiltere’de Emekgi Siniflarin Durumu’’ adh
kitabinin bir béliimiinii ‘‘Biiyiik kentler’’ bashg: altinda toplamis,
1872’de ‘‘Konut Sorunu’’ ile kent iizerine giiniimiize kadar etkisini
sirdiirecek bir diisiince gelistirmis, sorunu 1878'de ‘‘Anti-
Diihring’’de tekrar ele almisti. Ayrica iki distiniriin birlikte kale-
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me aldiklan ‘‘Alman ideolojisi’’ ve ‘‘Manifesto’’da da, kent-kir ay-
rimi isbéliimii ¢ergevesinde ve iitopist sosyalistlerle ilgili olarak de-
gerlendirilmisti. Her seyden dnce Marx ve Engels igin ‘‘Alman Ide-
olojisi’’ndeki ifadeyle, kent ve kir ayrimi ‘‘en biiyiik maddi ve ente-
lektiiel isboliimii’’ oldugundan, isb6limiinii ortadan kaldirmaya yo-
nelen devrimci miicadelenin amaci da bu ayrimin ortadan kalkmasi
olacaktir. Kent ve kir arasindaki karsithk, barbarliktan uygarhga ge-
¢isle belirmistir. Kentin varhg aym zamanda yonetimi, polisi, ver-
gileri zorunlu kilmistir. {1k kez kent-kir ayrimiyla, topluluk, isbélii-
mii iizerine kurulu iki biiyiik sinifa ayrilmistir. Kentte niifus, tiretim
araglar, sermaye, zevkler ve gereksinimler toplanirken; kir yalmzhgin
ve daginikhigin alani olmustur. ‘‘Kent ve kir arasindaki karsithk an-
cak ozel miilkiyet gergevesi igcinde var olabilir!’ Fakat burada, kentin,
Marxizm i¢in ‘‘vazgegilmez’’ yeri de ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki kent
ve kir arasindaki karsithgin ortadan kalkmasi 6zel miilkiyetin ortadan
kalkmasina bagh oldugu gibi, 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasi da bii-
yiik endiistriyle ve dolayisiyla onun gelistigi kentlerle miimkindiir.
‘‘Endiistri devrimi’’ gibi, sinif savasi1 da kentlerde ortaya ¢ikmakta-
dir. Burjuvazi gibi proletarya da kentte dogmustur. Béylece Marx
ve Engels icin, Frangoise Choay’in sé6zleriyle, kent ¢ift rol oynamak-
tadir: ‘‘yabancilastirict’’ ve ‘‘kurtarict’’. *‘XIX. yyin endistri ken-
ti, bu diyalektigin -belki bir sonucu- bir amidir!’ Engels’in ‘‘modern
sosyalizm’’i, ‘‘antik kolelik’’ olmadan diisiinememesi gibi, endiist-
ri kentinin modern koéleleri olmadan da kent-kir ayrimi ortadan kalk-
mayacaktir. Soruna tarihsel gelisimi i¢inde yaklasmak gerektigi sa-
vunuldugu i¢in, ‘‘Manifesto’’da, iitopist sosyalistler elestirilmekte-
dir: Utopist sosyalistler mevcut toplumu elestirmisler, iscilerin ay-
dinlanmasina yardimci olmuslar, kent-kir karsithginin, ailenin, tic-
retli emegin kalkmasi gibi gelecegin toplumuyla ilgili olumlu 6neri-
ler getirmislerse de, proletaryamin kurtulusunun maddi sartlarim an-
layamamuslardir. Kurtulusunun tarihsel sartlan yerine hayali 6rnek-
lerini koymuslar, politik, devrimci eylemi tanimamislardir. Engels,
kent-kir ayrnmina, ‘‘Konut Sorunu’’nda tekrar geldiginde, titopist-
lerin (6zellikle Owen ve Fourier) bu ayrimin ortadan kaldiriimasi-
nin, genel olarak isboéliimiiniin ortadan kaldirilmasinin ilk temel sarti
oldugunu ¢ok iyi anladiklarini belirtiyorsa da, sorunun ¢6ziimiinii
yine ekonomik ve politik sartlar icinde degerlendirmektedir. Soru-
nun ¢6ziimiini saglayacak olan toplumsal sorunun ¢6ziimii, yani
kapitalist iiretim tarzinin ortadan kalkmasidir. Engels’e gére konut
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krizi modern proletaryaya 6zgii bir olgu degildi; her zaman, ezilen
siniflar bu krizden etkilenmislerdi; bu konut sorununa son vermek
i¢in somiiriiniin kaldirilmasindan baska ¢are yoktu; konut sorunu-
nu ‘“‘biiyik kentleri koruyarak ¢6zmek istemek bir sagmalikt1’’; bu
biiyiik kentler de ancak kapitalizmle birlikte ortadan kalkacakti. En-
gels igin bu genel dogrular disinda ‘‘gelecegin toplumunun yiyecegi
ve konutlarimin dagitimim diizenleme bigimi tizerinde fikirler ileri
sirmek, dogrudan iitopyaya varmaktadir’’. Engels, iitopist sosya-
listlerin diisiincelerinin yetersiz oldug;mu gostermeye c¢aligsa da, asil
hedef olarak Proudhon’u segmistir.”” Proudhon’un, kiracilan tak-
sitle mal sahibi yapmak fikrini sagma bulmakta, is¢ileri evlerinin
sahibi yapmanin, onlar kapitalizme baglayacagini ileri siirmektedir.
Fabrikalarin etrafindaki is¢i konutlari ise, fabrika sahibine gelir sag-
lamasinin 6tesinde, bir grev halinde isgiler kapiya konacaklarindan
direnisi ¢ok zor kilmaktadir. Engels’e gore biitiin bu reformcu giri-
simler asil sorunu gérmemektedir. Engels ‘‘Anti-Diihring’’de, Diih-
ring’in kent-kir karsithgimi ‘‘kaginilmaz’’ bulmasini elestirirken de,
kent olgusunu yine ancak genel bir sorunun parg¢asi olarak degerlen-

dirmektedir. Bu degerlendirmede, 6zellikle ekonomik etken 6n pla-
na ¢ikmakta, iiretici giiglerin gelisimi ‘‘kent tarihi’’ni agikladig gi-
bi, ulasmis oldugu biiyiik endiistri agsamasinda kentin sonunun gel-
digini dc haber vermektedir. Kent-kir karsithginin ortadan kaldiril-
mas) as@ k yalmzca mimkiin degil, endiistriyel iiretimin dogrudan
bir gercksinimi olmustur. Kaitalist endiistrinin yer se¢imi simdiden,
goreli olarak, hammaddelerin bulundugu yerlerle simirhi kalmaktan
kurtulmustur. Modern biiyiik endiistride tohum halinde bulunan
devrimci 6gelerin 6niindeki tek engel olan kapitalist tiretim iliskile-
rinin de asilmasiyla, kent-kir ayrimi kalkacak; biitiin iilkelerde
nifusun esit dagihimi miamkiin olacak; endiistriyel ve tarimsal tire-
timin sik1 birligi saglanacak; iletisim araglarimin yayilmasiyla da kirsal
bolgelerdeki insanlarin yalmzhk igindeki hayatlar son bulacaktir.
Uygarhgin miras biraktigi kentlerden zor da olsa kurtulunacaktir.
Bismarck ‘‘vicdan rahathgiyla 6lebilir’’ (!) Ciinka devrimci hare-
ketlerin merkezi olarak goriip, gerekirse ‘‘yeryiiziinden kazinacagin1’’
bildirdigi kentler, biiyiik endiistrinin 6niindeki engellerin kaldiril-
masiyla zaten ortadan kalkacaktir.

39. Bu konuda: Henri Lefebvre, “‘Engels et I'utopie’’, Le droit a la ville, Ant-
hropos.
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Engels’e gore, su anda yapilacak is, gelecegin ideal kent ve konut-
larim gizmekten vazge¢mek, kent (ve dolayisiyla konut) sorununu
hareketin biitiinii iginde disiinmek ve {‘Konut Sorunu’’nda belir-
tildigi gibi- ilk ¢6ziim yolu olarak is¢ileri burjuvazinin giizel mahal-
lelerine yerlestirmektir. Engels’in, biiyiik kentlerde rasyonel kulla-
nimlanyla gecikmeksizin ‘‘konut krizi’’ne ¢6ziim getirebilecek ye-
terli sayida yap:1 bulundugu yolundaki bu goriisiine, en agir elestiri-
lerden biri Mumford’dan gelmistir. Mumford’a gére Engels’in ¢6-
ziimii burjuvazinin mahallelerine isgilerin yerlesmesinde aramasi, ko-
nut sorununa yuzeysel bir yaklasim ornegidir. Engels, isgal ettirece-
gi yiiksek simifin konutlarimin da hig i¢ agici durumda olmadigim
gormemektedir. Zaten o donemde zenginlerin oturdugu eski mahal-
lelere yoksullar giderek yerlesmektedir. Dénemin kentleri s6z konu-
su oldugunda asil 6nemli olan, toplumsal gevreyi yeniden diisiin-
mek ve yeniden kurmaktir.

Bu durumda, Marxizm’in kent konusuna yaklasimi bugiin igin ne
ifade etmektedir? Ozellikle Engels’in yazdiklarindan ¢ikarilacak so-
nug, bu sorunun halledilmesi -hatta diisiiniilmesi- i¢in de ‘‘Biiyiik
Aksam’’in beklenmesi degil midir? §imdiden ne 6rnek kentler ta-
sarlamak, ne de is¢ilerin konutlarim diizeltici bir takim ‘‘reformist’’
girisimlere bel baglamak gerekir. Sorun, kapitalist iiretim bigimiyle
birlikte zorunlu olarak kentin de ortadan kalkmasiyla ¢oziilecektir.
Utopist sosyalistler, ideal kentlerinde kent-kir karsithgim ortadan kal-
dirarak dogru bir 6ngoriide bulunmuslardir. Fakat bu 6ngorii, ¢izi-
len 6rnek kentlerle degil, toplumsal miicadele ve daha ¢ok biiyiik
endiistrinin bir gereksinimi olarak gergeklik kazanacaktir. Marxizm
i¢in kentler, is¢ilere sundugu sartlar bakimindan kotii, tarihsel geli-
sim icinde oynayacaklari vazgegilmez rol bakimindan ise gereklidir
Kentler kapitalizmin irinii olduklan gibi onu ortadan kaldiracak
tohumlarn da i¢inde tasimaktadir. Ger¢gek anlamiyla kentlerde siir-
mekte olan toplumsal miicadele hedefine ulastiktan sonra, ilk bii-
yiik igbolimii olan kent-kir ayriminin yok olmasiyla kentin tarihi
de kapanacaktir. Goriildiigii gibi bu diisiince, kent olgusuna tarih-
sel gelisim iginde tamdig1 rolden ayri olarak yaklasmamakta, bu ta-
rihsel gelisimin sonucunu da haber verdiginden gelecegin ‘‘kent’’i-
nin nasil olacagim gelecege birakmaktadir. Marxizm yalmzca iito-
pist sosyalistlerin ideal kentlerine karsi1 ¢itkmamakta, gelecegin ken-
ti uzerine simdiden baslayacak bir arayisin da 6nini kapamakta-
dir. Kent karsisinda boyle bir tavrin dogal sonucu olarak, kentsel
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miicadele de iizerinde diisiiniiliip, gergeklestirilecek ayr bir alan ol-
maktan ¢ikmaktadir. Birgok kurum ve iliski gibi, hayatin hemen her
alamiyla bagi olan kentsel miicadele de apokaliptik bir saplanti iginde
ertelenmektedir. Marxizm’'in yaptig1 gibi, kentin tarihinin ve talihi-
nin agiklanmasinda ekonomik etkenin altini fazlaca ¢izmek, ‘‘Anti-
Diihring’’den bu yana kapitalist-sosyalist biitiin iilkelerde giderek
sayilar1 artan ve devlesen kentleri ve yeni kavramlar iireterek gelisen
kentsel hareketleri agiklamaktan uzaktir. Marx ve Engels, gecen yiiz-
yilin biiyiik endiistri kentini toplumsal ¢atismalarin merkezi olarak
gorirlerken hakhydilar. Ancak onlar i¢in, bu merkez, artik (devrim
oncesi) sonuncu merkezdi. Oysa gecen yillar ne toplumsal ¢atisma-
larin, ne de onlara sahne olan kentlerin silinmedigini gosterdi. Ken-
ti, onu asan bir dinamigin sonucu olarak tammlayip 6limiini bek-
lemek yerine, kenti kendinde bir olgu olarak alip onu doniistiirme-
ye yonelen yeni arayislar, kentsel hareketler dogdu.

17.

MILITER SEHIRCILIK

Engels, iscilerin artik evlerinin sahibi olmadigin1 yineleyen yakin-
malari, ‘‘tarihsel olarak zorunlu’’ ve ‘‘kaginilmaz’’ bir gelisme kar-
sisinda “‘gerici bir sizlanma’’ olarak niteliyordu. iscileri tekrar evle-
rinin sahibi yapmak gibi “‘tarihin epeydir ¢6zdiigii bir sorunu’’ giin-
deme getirmek gericilikti; eskinin topraga bagh emekgisinden, hig-
bir seye sahip olmayan, ‘‘hava gibi serbest’’ bir proleter yapan mo-
dern endiistrinin getireceklerini gorememekti. Oysa, Michel Ragon’la
birlikte diyebiliriz ki, Engels’in ‘‘tarihin epeydir ¢6zdiigii bir sorun’’
bigimindeki yargisi, biraz aceleci bir yargiydi. Nitekim tarihin o giin
de ¢6zemedigi bu sorun, giiniimiize kadar tagindi. ‘‘Ev sahibi olmak”’
diisiincesinin endiistrilesmenin baslarindan itibaren isgiler igin ge-
kiciligini kaybetmemesi bir yana, politik iktidarlar ve kimi sanayi-
ciler i¢in de is¢iyi ‘‘evinin sahibi yapmak’’, yerlestirmeye ¢alistiklari
ideolojinin ¢ok 6nemli bir halkasim olusturdu. Birgok kez agikga
ifade edildigi gibi, ev sahibi olmanin is¢i simifinin moralizasyonu igin
uygulanan politikalar icinde 6nemli bir yeri vardi. Endiistrilesme-
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nin sicak yillar1 gegip, yeni uygarhgin, giinde on alt1 saat ¢alisan ¢o-
cuklar ve makinalar arasinda doguran kadin isgiler lizerinde fazla
yiikselemeyecegi anlasilinca, ¢aliygma hayatiyla ilgili oldugu gibi ko-
nut sorunuyla ilgili olarak da bir takim reformlara girisildi. Ingilte-
re’de 1833’te, Fransa’da 1841°de ¢ikartilan ve higbir zaman tam uy-
gulanmayacak yasalar ¢ocuklarin gece ¢alistirilmasimi yasakhyor, do-
kuz ve on ii¢ yas arasindaki ¢ocuklarin giindiiz ¢alisma siirelerini
de sekiz-dokuz saatle sinirliyordu. (Caliyma saatlerindeki bu indi-
rim karsihginda, ¢ocuklar, is sonrasi okula devam etmek zorunday-
dilar!) Fransa’da ancak 1848 Devrimi’yle genel olarak isgilerin ¢a-
lisma siireleri on iki saate iniyor, yine bu donemde -Ingiltere’de go-
rildigi gibi- saghga aykinn konutlarin kiraya verilmesi yasaklani-
yordu. Artik is¢i mahallelerindeki bodrumlarda yasayan isgilere de
bir takim hizmetler gétiiriilmeli, onlar da “‘aile’’ olmaya, *‘ev sahibi’’
olmaya 6zendirilmeliydi. Diizenin yasayabilmesi, aile ve miilkiyet gibi
burjuvazinin sundugu yeni degerleri is¢i sinifinin da benimsemesiy-
le miimkiindii. Bu degerlerin benimsetilmesinde en uygun konut ti-
pi olarak da, biraz tereddiitten sonra, arkasinda kiigiik bir bahgesi
olan bagimsiz kiigiik evlerde karar kilindi. Frédéric Le Play bunu
acikca ifade ediyordu: Geleneksel toplumun iki temelini aile ve miil-
kiyet olusturuyordu; yoksul siniflar arasinda aileyi ayakta tutmanin
yolu da, proleterleri kiigiik bir bahgesi olan bir evin sahibi yapmak-
tan geciyordu.

XIX. yyin basinda Owen, isgiler igin evler yapip, iscilerin saglik-
hh yerlerde oturmalarinin saglayacag yararlan siralarken higbir fab-
rikatorii bu ise raz1 edememisti. O yillarda, politik iktidarlar igin
de, isgi siteleri kurmak gibi bir tasarinin savunulacak higbir yam yok-
tu. Kendisine bu yonde bir 6neride bulunulan Napoléon’un cevabi
soyleydi: “‘lsci siteleri kurmak fikri apacik olarak devrimci bir fi-
kir; kuskusuz bu fikir, siras1 gelince zenginler ve soylular iizerine
salmak igin el altinda yoksul ve toplu bir topluluk bulundurmak igin
ileri siiriildii)” Napoléon’un bu tavrina karsilik I11. Napoléon impa-
rator olur olmaz, Saint-Simon Cabet ve Considérant’in etkisiyle is¢i
sitelerinin kurulmasini tesvik etti. I1I. Nepoléon heniiz prensken, dev-
letgi sosyalizme ilgi duymus, ‘‘Yoksullugun Ortadan Kalkmas1’’ bas-
likhh bir de kitap yayimlamisti. I1I. Napoléon’un, devletin igsizlerin
korunmasi igin biiyiik tarimsal komiinoteler kurmasi gerektigini sa-
vunan gorisleri gibi, sehircilikle ilgili fikirleri -ve sonradan
uygulamalar- de titopik sosyalizmin temsilcilerinden biiyiik izler ta-
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Alfred Krupp'un lojman konutlar.

styordu. Sonradan Haussmann’in ‘“‘Anilar’’inda yazdig gibi, I1l. Na-
poléon, Paris’i yenilestirecek planlari, sirasinda kendi ¢iziyor; bu ken-
di ‘‘dinyanin en giizel kenti’’ yapacak ¢alismalar ¢ok yakindan iz-
liyordu. ilk is olarak Paris’in her mahallesinde bir isgi sitesi kurul-
masin istemnisti. Miihendislerine iginde tuvaleti, suyu bulunan 6r-
nek is¢i evleri kurdurtuyor, kimi sanayicilerin yaptirdigy, i¢inde “‘is-
gilerin huzurunun ve toplumsal uyumun en iyi bigimde bulundugu’’
ornek evlerden olusan isgi siteleri arasinda yarismalar dizenletiyor-
du. imparatorun bu ¢agrisina, Mulhouse’da 1854’te, bahge iginde
evleri, ortak ¢camasirhanesi ve banyolari, kitaplig), anaokuluyla bir
is¢i sitesini gergeklestiren Jean Dolfuss gibi liberal Hiristiyan kanattan
sanayiciler cevap veriyordu. Iscileri kirayla ev sahibi yapan bu uy-
gulamalar, bu yillarda ingiltere ve Almanya’daki sanayiciler arasin-
da da taraftar buluyor. Krupp ilk sitesini 1868’de Siedlingen’de ku-
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ruyordu. Liberal oldugu kadar paternalist anlayistan da kaynakla-
nan bu uygulamalar, iscilere ¢ok daha saghkh konutlar sunsa da,
Ragon’un dedigi gibi bu ilerlemenin bedelini de istiyorlardi: Patro-
nun sundugu bu hediyeyi kabul eden is¢i hakkini isteme 6zgiirligii-
nii de kaybediyordu; is¢i ‘‘aym zamanda ev sahibi olan patronuna
karsi nasil grev yapabilirdi?”m Iscilere konut saglamak igin, bazi sa-
nayicilerin ¢ogu zaman kendi imkanlanyla gerceklestirdikleri bu ‘6r-
nek siteler’’, dogal olarak konut sorununa kokli bir ¢éziim getir-
mekten uzakti. Bu soruna ¢6ziim getirmek i¢in asil adimlar, ancak
XIX. yyin son yillarinda, devletin bu alana el atip sosyal konutlar
yapmasini zorunlu kilan yasalarin ¢ikarilmasiyla atildi. Fakat, Fran-
sa’da bu isi uistlenen kuruluslar olan H.B.M. (Ucuz konutlar) ve son-
radan H.L.M!(Diisiik kirah konutlar)nin kurulusunda gorildiigi gi-
bi, bu konut politikasi da -yapilarin planina kadar- belli bir ideolo-
jinin izlerini tasiyor, ‘‘Ornek isgi ailelerini’’ bigimlendirecek ‘‘6rnek
konutlar’’ olarak tasarlamyordu. Ucuz konutlar is¢iler arasindaki
ortak yasamay: azaltmah, kiracilar arasindaki iliskileri engelleme-
liydi: ‘‘Planlar kiracilarin biitiin karsilasma imkanlarim engelleye-
cek bigimde tasarlanacaktir. Tamamen aydinlatilmis sahanhk ve mer-
divenler, sokaklarin bir uzantis1 olarak anlasilmahdir. Ne gesitten
olursa olsun koridor ve gegitler kesinlikle yasaklanmahdir?’
Konut sorununun ¢6ziimiinde, 6nceden soyledigimiz gibi, 6rnek
konut olarak bahgeli kiigiik evlerde karar kihnmisti. Baslarda yapi-
lan birka¢ ortak konut hemen ‘‘tehlikeli’’ bulunmus, ‘‘komiinist
phalansterler’’ olarak nitelenen bu uygulamalardan hemen vazge-
¢ilmisti. Yenilenen kentlerden giderek uzaklasan isgiler icin banli-
yolerde yapilan kiigiik evler, is¢gileri her tiirlii dayanismadan uzak,
disiplinli bir hayata kavusturacak degerli birer yatirimdi. Liberal Hi-
ristiyan patronlar iscilerini ‘‘modern hayatin kusurlarim ortadan
kaldirmak’’ i¢in miilk sahibi yapiyorlardi. Fransa’da Adalet Bakan-
lig1’ndan bir yetkili bu girisimleri soyle degerlendiriyordu: ‘‘Société
Mulhousienne isgiyi miilk sahibi kilarak biiyiik bir hizmette bulun-
du. Gogebe isciyi yerlestirdi, onu tilkesine bagladi, ona tasarrufun
amacim gosterdi, ona miilkiyet istegiyle, verimli ve sebatkar ¢aba
gosterme ahskanhgim agiladi?” “‘Kiigiik ev’’ ve ‘‘kiigitkk bahge’’den
epeyce bir sey bekleniyordu. Bugiin bile, bu bahgeli evlerde oturan-

40. Michel Ragon, I'Architecte, le Prince et la Démocratie, s. 47, Albin Mic-
hel.
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Mulhonsienne sitesi.

larla yapilan miilakatlarda bu beklentilerin pek yersiz olmadigini gos-
teren cevaplar bulabiliriz. Sorular1 cevaplayan kadinlar ‘‘Ev, erkek-
leri baghyor, onlarin kahveye gitmesini engelliyor. (...) Eve dondiik-
lerinde ugrasacaklar1 bahge var’’ demektedirler. Fransa’da, yukar-
da soziinu ettigimiz H.B.M. ve H.L.M. gibi sosyal konut yaparak
konut sorununa ¢6ziim getirmek amaciyla kurulan kuruluslarin bi-
le uzun bir siire 6zel evlerin yapimini desteklemesi, belli degerlerin
tasiyicis1 olacak bu tir yerlesim bigimine baglanan umutlarin bir
ifadesiydi.

Cikarilan yasalar saghk kosullarina uymayan konutlarin kiraya
verilmesini yasakhyordu; kenti bu tiir konutlardan, bu konutlarin
yogun oldugu mahallelerden arindirmak gerekliydi; kent bu haliyle
ne havanin ne de tasitlarin. dolasmasina izin veriyordu: susuz ve tu-
valetsiz konutlar hastalik yuvasiyd; kentin genis ve uzun caddelere,
parklara, yenilenmeye gereksinimi vardi. 11I. Napoléon’un, Valisi Ha-
ussmann’la birlikte baslattig: Paris’i yenileme ¢alismalari, biitiin bu
ve buna benzer nedenlere dayaniyor goziikse de, Komiin’de yakilan
yapilara bakarak, bu sehircilik anlayisinin da baska kaygilar oldu-
gunu soyleyebiliriz. Paris Komiinii, Haussmann’in kentten siirdigu
iscilerin kentlerini tekrar ele gegirmeleriydi. Cogu yenilemede oldu-
gu gibi, Paris’in yenilenmesi de is¢i mahallelerini dagitmis, iscileri
kentten uzaklastirmisti. XIV. Louis’den bu yana istenen, fakat sa-
vaslarin yol a¢tigi mali imkansizliklarin da etkisiyle bir tirlii ger-
ceklestirilemeyen ‘‘6rnek kent’’e, Haussmann’in Paris Valiligi’'nde
bulundugu on alt1 yillik bir siire iginde kente getirdigi yeni diizenle
ulasildi. Prens Bonaparte’in imparator olmasini izleyen yil bu gore-
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Haussmann'in Onli “Opera Bulvari’'ni ve bu bulvari agmak igin yiktigi
dokuyu gésteren sema.

ve getirilen Haussmann, imparatorun onay1 ve tesvikiyle gergekles-
tirdigi Paris’i yenileme harekatiyla, sehircilik tarihinde kendi adiyla
anilan ‘“‘militer sehircilik’’ anlayisinin kurucusu oldu. I1I. Napolé-
on, etkilendigi litopist sosyalistlerin sehircilik anlayigina uygun ola-
rak diiz caddeler, genis yesil alanlar, geometrik bir kent istiyordu.
Yeni Paris bir Fransiz bahgesi gibi (geometrik) tasarlanmali, park-
larsa natiiralist anlayisa gore cizilen Ingiliz bahgesi tarzinda diizen-
lenmeliydi. Haussmann’a goére ‘‘Fransa’nin bas: ve kalbi’’ olan Pa-
ris, diger kentler gibi segimle gelen belediye meclislerine teslim edi-
lemezdi. Paris yonetimi kentlilere birakilamayacak derecede 6nem-
li, “‘biiyiik yollarin, demiryollarninin, telgraf tellerinin, her seyin’’ ken-
disine varmak istedigi, ‘‘yasalarin, kararnamelerin, kararlarin, emir-
lerin, her seyin’’ kendisinden dagildig1 bir merkezdi. I1I. Napoléon
da, mimarlar1 XIV. Louis’yi iflasa gotiiren ‘‘miisrifler’’ olarak ni-
teleyen Napoléon gibi, kendin yenilenmesini miithendislere ve idareci-
lere teslim ediyordu. Kentin yenilenmesi ¢alismalarinda Haussmann'
bile kimi zaman fazla ‘‘sanat¢1’’ olmakla elestiren imparator, “‘yal-
nizca yararh ve etkili olana inamyordu?’

Haussmann’in eseri yalnizca temizlik ve dolasim gibi iki boyuta
indirgenebilir goriinse de, bir¢ok yazarin -ve Haussmann’in bizzat
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kendisinin- belirttigi gibi, yenileme planimin ayaklanmalara kars: 6n-
lemlerin ahinmasina imkan verecek bi¢imde hazirlandig: apagikti. Ha-
ussmann, biiyiik yapilarin etrafinin hem bu yapilarin gériiniisini
daha giizel kilacak, hem de bir ayaklanma aninda daha rahat bir
savunma saglayacak bi¢imde agilmasim istiyor, biiyiik bulvarlarin
acilmasinin kentte yalmzca hava ve 151k degil, askeri birliklerin de
dolasimina imkan tanmiyacagim belirtiyordu. Eski mahallelerin egri
sokaklarinin yerini alan Paris’in, kislalarla birbirine baglanan diiz
ve genis caddelerinde artik rahatlikla atis yapilabilirdi. Haussmann,
H. Lefebvre’in soyledigi gibi, dolambagh, fakat canh sokaklarin ye-
rihe uzun caddeleri, pis, fakat hareketli mahallelerin yerine burju-
valagsmis mahalleleri gegirmektedir. Biitiin bu harekat kente giizel
bir goriiniim vermek igin degil, ‘‘Paris’i makinah tiifeklerle taramak’’

Etoile Meydani'na agilan bulvar ve caddeler.
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Paris'in operasyonlar sonrasindaki gehresi: Louere'un bahgesinden Etoile
Meydani'na dogru bir bakis.

icindir”‘". Paris’te is¢ilerin yasadig1 mahalleler, 1848’deki olaylarin
dogruladig gibi, artik birer ayaklanma merkeziydi. Biitiin bu ma-
halleler dagitilip isgilerin ortak hayati: kirillmali, buralarda zaman
zaman kendini gosteren kolera mikrobu gibi ayaklanma diisiincesi-
nin de bir salgina doniismesi dnlenmeliydi.

Haussmann’in yenileme ¢alismalarindan 6nce, Paris’te, atolyeler
kentin merkezindeydi. Paris, dokuma fabrikalarinin ya da agir en-
diistrinin bulundugu bir endiistri kentinden ¢ok bir atélyeler ken-
tiydi. Belli zanaatlara mensup isciler genellikle evlerinde ¢alisiyor-
lardi. Calisilan ve yasanilan yerler birbirlerinden ayn degildi. O do-
nemde, birgok meslek grubu, giinliikk ya da haftahk is¢i aldig igin
(insaat sektorii Parisli isgilerin dortte birine yakin kismim istihdam
ediyordu) is bulma yerleri de yine bu atoélyelerin etrafinda bulunan
belli sokak ve meydanlardl“. Iscileri kent disina, banliyolere siiren -
Haussmann’in Paris’i yenileme ¢aligmalari, yiizyillardir siiren bu

41. Henri Lefebvre, Le droit a la ville, Ed. Anthropos, s. 24.
42. Alain Cottereau, ‘‘Déja au XIX. eme, ouvriers et luttes urbaines’’ Aut-
rement 6/76 iginde.
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diizeni altiist etti. Kent disinda oturan is¢i, artik is bulmak igin
‘‘Paris’e gelmeli”’, giiciiniin ve zamamnin bir kismin da bu yolu kat-
etmek i¢in kullanmahydi. Ayrica, kentlerinden siiriilen bu isgiler
artik eskisi gibi bir arada yasamiyor, birbirlerini ancak is yerinde
goriiyorlardi. Zaten bu yenileme politikasindan beklenen de bu de-
gil miydi? Herkes isine! Isinden sonra kalan son giiciinii de yollarda
tiikketerek dogru evine! (Eger bir kiigiik bahgesi varsa ve de biraz daha
giicii kalmigsa lahanalarin basina!) Bu giindelik, giiniimiiz Fransa-
si’'nda “‘métro-boulot-dodo’’ (metro-is-uyku) olarak diizenlenmis ya-
sama bi¢iminin habercisiydi. Haussmann’in saghk kosullarina uy-
madig gerekgesiyle kazidig1 mahallelere yapilan yeni yapilar, tabii
ki ilk sahiplerine sunulmuyordu. isgiler tehdit, santaj, mahallenin
tehlikeli oldugunu ileri siiren yalan haberlerle ya da bunlarin higbi-
rinin ev sahiplerini evlerinden ¢ikaramadig1 durumlarda ¢denen taz-
minatlarla kendilerinden ¢ekip alinmis kentlerini, Komiin’le tekrar
ele gecirmek istedilerse de, Komiin’le birlikte bu umut da bitmis,
Paris zenginlerin ve orta siniflarin kenti olmustu. Kent disinda XIX.
yy’in ilk yarisina kadar yalnizca soylularin ve burjuvalarin kir evle-
ri yer alirken, buralar 6¢zellikle Komiin’den sonra kiigiik is¢i evleriy-
le dolmustu. Tren ve tramvaylar giderek daha uzak mesafeler kate-
derek daha fazla sayida insan1 kente getirip gotiiriiyordu. ldarecile-
rin ve mihendislerin tasarlayip uyguladiklar sehircilik anlayisinin
yarattigi bu ‘‘muntazam’’ hayat, yeni bir is¢i ailesi pesindeydi.
Komiin sonrasi kentsel miicadeleyle ilgili bir soruyu cevaplayan
Alain Cottereau, 1871-1914 débneminin en orijinal yonii olarak, isci-
ler arasinda disiplin-ig-aile ugliisii iizerine kurulu bir politikanin yer-
lestirilmesi ¢abasim gésteriyor“. Bu doénemde aile, isgileri disipli-
ne ve ise, is de ‘‘ailevi ahenk’e tesvik ederken, aile dis1 eglenceler
ortadan kalkmaktadir. Artik insanlarin bir seyler i¢ip dinlendigi, po-
litika yaptig1 kahvelere de yer yoktur. Yine Cottereau’nun belirttigi
gibi, ig¢i simfinin bu ‘‘moralizasyonu’’nda, patronlar akillarindaki
ornek isci ailesinin yayilmasimi saglamak igin, sirasindaisgilerin ka-
rilariyla ittifak yapmayi aramaktadirlar: Babanin igsiz kalmasi du-
rumunda yardim, kendisine degil karisina verilmekte ya da bazi is-
yerlerinde gorildigi gibi isgiler ticret fislerini karilarina imzalatip
geri getirmektedirler. Yine isciler arasinda ‘‘6rnek aile’’yi yaygin-
lagtirmak igin verilen bir diger miicadele de, nikahsiz yasayanlari he-

43. Age.
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def almaktadir. O dénemde Paris’te bekar ya da nikdhsiz yasayan
iscilerin sayis1 oldukga kabarniktir. isciler arasinda giftlerin en az beste
biri nikahsiz yasarken, Paris’te dogan ¢ocuklarin dértte biri ‘‘gayri-
mesru’'dur. Patronlar nikahsiz yasamaya kars1 miicadelelerinde 6zel-
likle okulu kullanmuslar, evli olmayan kadinlarin gocuklariyla okulda
alay edilerek anneleri evlenmeye zorlanmistir. 1871’den sonra su ve
gazin yaygin bir bigimde evlere sokulmasi bile -bugiin bunlara muha-
lefet etmeyi diisiinmek bile bizi sasirtiyorsa da- isgiyi evine kapa-
mak gibi bir niyet tasimaktadir. Eve giren biitiin bu yenilikler aileyi
kendi igine kapiyor, giinliik hayatim siirdiirmesi i¢in disanyla olan
bagim kopanyordu. ‘‘Evinde su olmasi, aym zamanda, ¢amasirin
artik camasirhaneye gotiirillmeyecegi demekti!’ Haussmann’in yo-
netiminde idarecilerin ve miihendislerin tasarlayip gercgeklestirdik-
leri ve sonradan Fransa ve Avrupa’nin birgok kentinde de 6rnek ah-
nan sehircilik anlayisi, bir kenti disardan degistirmenin, aym zaman-
da bir kentin yasama big¢imini, kualtiiriinii, insanlarim degistirmek
oldugunun en iyi 6rnegiydi.

18.

HAYATI DEGISTIRMEK KENTI DEGISTIRMEKTIR.

Belgikalh bir miihendis olan Jobard, 1849°da yayimladig: ‘‘Mimari-
nin Gelecegi’’ bashkh makalesinde s6yle diyor: ‘‘Biiyiik mimari dev-
rimler her zaman biiyiik toplumsal devrimleri izlemistir; ne kadar
uzun olursa olsun ara donemler boyunca yalmzca kiigiik degisik-
likler olur. Radikal bir galeyan, beylik okullar ve fikirleri kaziyin-
caya kadar eskiyle ugrasmakla yetinilir”“. Bu sozler, sanki 1917
Rus Devrimi diisiniilerek soylenmistir. Rusya’da, Devrim sonrasi ya-
sanan ‘‘yirmili yillar’’, bir¢ok sanat dalinda oldugu gibi mimaride
de gergekten ¢ok yeni seylerin diisiiniiliip, gerceklestirilmeye ¢ahsil-
dig1 ¢ok farkh bir donemdi. Plastik sanatlar, afis, tiyatro, edebiyat,
miizik, sinema, fotografta oldugu gibi mimari ve sehircilik alanla-
rinda da ciiretli islere girisilen bu verimli yillarin heyecanh tartig-

44 Akt. Anatole Koop, “‘Architecture et vie sociale’’, Esthétique et Marxis-
me, 10/18, iginde.

103



malarn ve iiriinleri, otuzlu yillarin sansiiriinden kurtuldugu kada-
riyla giincelligini bugiin de koruyor. ‘‘Yirmili yillar’’1 otuzlu yillar,
yaraticihig ‘‘gergekgilik’’ izledi. Mayakovski son mektubunda, ‘‘Soy-
lendigi gibi: ‘Olay kapanmustir’ *’ diyordu. Basindan beri “‘yirmili
yillar’’in heyecanh bir aktoriiolan sairin intihari, bir¢ok yazarin soy-
ledigi gibi, bu dénemin noktalandigin1 da gosteriyordu: ‘‘Olay ka-
panmistir!’ Le Corbusier’nin ‘‘Isildayan Kent’’de yazdig gibi, ‘‘Gii-
niin birinde, dogru ya da bos diislerin gelip ¢aldig1 aklin kapisi olan
otorite, Sovyetler Birligi’nde soyle dedi: ‘Artik yeter, eglence bitti"’
Sanatgilar ciddiyete ¢agiran bu ses, politikada oldugu gibi sanatta
da “‘Bir’’likten yanaydi. ‘‘Bir’’likten, yani devletten yana. ‘‘Sosya-
list gergekgilik’’in kongrelerde yiikselen sesi, ‘‘yirmili yillar’’in iriin-
lerini -bugiin hala ¢ikamadiklari- depolara istiflemekle yetinmeyip,
sanatgilari da eger enselerine birer kursun sikmadiysa, suskunluga,
intihara ve kamplara siirdii. Sovyetler Birligi’nde, sanat ve edebiyat
tarihi, bu yillardan itibaren Kostas Papaioannou’nun so6zleriyle
‘‘uzun bir kurbanlar listesine benzemektedir’’*’. “Yeter!”’ diyordu
artik devlet. Nedir bu maskarahk! “‘Isgiler ve koyliiler sizi anlami-
yor!’ Nedir bu resimde, edebiyatta, tiyatroda, mimaride ‘‘yeni’’ yi
arayislar, bu ‘‘modern sanat’’ tartismalari. Artik ‘‘olay kapanmis-
tir)’ Nedir bu ‘‘sosyalist kenti kurma’’ ¢abalar1 diyordu yodas Ka-
ganovitch, 1931’de Merkez Komitesi’ne sundugu raporda: ‘‘Bugiin
bazilan siirekli, ‘Sosyalist siteyi kurmalyiz’ deyip duruyor. Bunu soy-
leyenler bir ‘ayrintiy1’, toplumsal ve politik agidan Sovyetler Birli-
gi’'ndeki kentlerin, simdiden sosyalist kentler oldugunu unutuyor-
lar. Bizim kentlerimiz, Ekim Devrimi’nde burjuvaziyi kamulastirip,
tiretim araglarin ortak hale getirdigimiz zaman sosyalist olmustur.
Kentlerimizin sosyalist karakterini inkar etmek tamamen ¢arpik bir
bakis agisindan kaynaklanmaktadir?’” Olay kapanmistir. Neydi bu
‘‘yirmili yillar’’; iki despot (Car-Stalin) arasina sikismis bu dénem?

‘“Modern Sovyet mimarisi ve sehirciligi, Rusya’da ancak Ekim
Devrimi sonrasinda dogduysa da, zemin on yildir ressamlar ve hey-
kelciler tarafindan hazirlanmigt1)” Carlik rejiminin son yillarinda
Rusya’da da, Avrupa’dakine paralel olarak bir estetik devrim basla-
mustl. 1912°de Larionov ve Gontcharova ‘‘Rayonizm’’i kurmuslar,
hemen ardindan Tatline Moskova’da soyut relief-tablolarim sergile-
misti. 1914, Kandinsky’'nin Rusya’ya dondiigii, Marinetti’nin Rus-

45. Kostas Papaionnou, Lideologie froide, s. 101, J.J. Pauvert,
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ya’da konferanslar verdigi (ve Lenin’in Ziirih’te bir yandan ‘‘Felsefe
Defterleri’’ni yazip, bir yandan da Tristan Tzara ile satran¢ oynadi-
g1) yildir. Marinetti’nin kurucusu oldugu Fiitiirizm’in, ilerde degi-
necegimiz gibi bu sanatgilar iizerinde biiyiik bir etkisi olacaktir. Bir
y1il sonra Malevitch, iinlii ‘‘beyaz zemin uizerine siyah kare’’si ile re-
simde biiyiik bir tartismay1 baglatmaktadir. Fiitiirizm, Stiprematizm,
Konstriiktivizm gibi akimlara girip ¢ikan sanatgilar arasinda resim-
den baslayan yaratici tartisma -araya Devrim’in de girmesiyle- kisa
siirede edebiyattan mimariye biitiin alanlar1 kapsayacaktir. Yeniyi ara-
yan sanatgilarin biyiik kismi1 Ekim Devrimi’nin yanindadir. Dev-
rim onlar i¢in nerdeyse kendilerinin on yildir giristikleri gabanin po-
litik ve toplumsal alandaki dogal sonucudur. Nitekim Malevitch, Kii-
bizm ve Fiitiirizm’in, politik ve ekonomik hayattaki devrimin 6niinde
gelen devrimci akimlar oldugunu soylerken, Tatline, kendilerinin
1914’te yaptiklarim 1917 politik devriminin habercisi olarak
gdstermektedir“. Mayakovski, ‘‘Bu benim devrimimdi’’ derken, Ei-
senstein, Kizil Ordu’ya katilmaktadir. Sanatgilar, politik devrimin
‘‘estetik devrim’’i destekleyecegini, ‘‘yarattiklari binlerce yeni bigi-
min milyonlarca yeni bi¢imi doguracagina’’ inanmaktadirlar. Bilin-
digi gibi bu inang, bu umut, giderek zayiflayacak; 1932’de Merkez
Komitesi’nin biitiin modern sanat faaliyetlerini yasaklayip, partinin
denetiminde bir Ressamlar Birligi 've Yazarlar Birligi kurulmasina
karar vermesiyle tamamen ortadan kalkacaktir.

Rusya’da sanatgilarin ¢arlik rejiminin son yillarinda baslatip, yir-
mili yillarda surdiirdiikleri ‘‘estetik devrim’’, gene o yillarda Avru-
pa ve Ozellikle Fransa’da ortaya ¢ikan yeni resime ¢ok sey borgluy-
du. Rus resmi, baslarda, Bati’daki yeni akimlarla iliskisinde daha
¢ok pasif bir durumdayken, kisa siirede 6zgiin bir karakter kazana-
rak bu resimle karsihikl bir etkilesim igine girmisti. Ruslar uzun sii-
redir politika ve felsefede oldugu gibi resimde de Bati’y1 yakindan
izliyorlardi. Avrupa’da yasayan sanatgilar disindakiler bile, Serge
Chtchoukine ve fvan Morozof gibi varlikh kimselerin, Diinya’dan
Moskova’daki evlerine tasidiklari, gergekten bir miizeyi rahathkla
dolduracak eserleri tamimak imkanina sahiptiler. 1890’dan itibaren
resim toplamaya baslayan Chtchoukine’in koleksiyonunda savas 6n-
cesi 221 tablo bulunuyordu: 54 Picasso, 37 Matisse, 19 Monet, 13
Renoir, 26 Cézanne, 29 Gauguin, 20 Derain, 4 Denis ve 7 Rousseau!

46. Art Press, juin 1979.
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Morozof’un koleksiyonu bu kadar zengin olmasa da, evinin duvar-
lan Sisley, Pissaro, Van Gogh, Bonnard’larla doluydu”. Yirmili yil-
larda s6zii edilecek sanatgilarin birgogu Paris’e gitmis, o dénemin
yaratici galismalarim yakindan izlemislerdi. 1912-14 arasi Exter, Lis-
sitzky, Tatline, Malevitch ve digerleri Paris’tedirler. Tatline Picasso
ile Malevitch Fernand Léger’le birliktedir. Fakat Rusya’daki ve Ba-
ti’daki sanatgilar, benzer bir estetik devrimin igindelerse de, birinci-
lerin sanatsal yaraticiliklar, Devrim’in araya girmesiyle yalmzca bu
alandaki eskiye kars1 ¢ikmakla sinirh kalmayacak, yeni bir toplum,
‘‘yeni bir hayat bi¢imi’’ne de yonelecektir. Eski estetik degerleri, yeni
Sovyet insaninin hayatinin her alanindan s6kiip atmak i¢in biitiin
alanlara el atilacaktir. Alexandre Rodtchenko 6rneginde oldugu gi-
bi, resimle baslayan bir sanat¢i kisa siirede ilgi alanin1 genisleterek,
sosyalist sektoriin isletmeleri i¢in reklamlar hazirlamaya, tekstil en-
distrisi igin desenler ¢izmeye, yapilar, kentler, tiyatro dekorlari, mo-
bilyalar tasarlamaya, sinema yapmaya baslamaktadir. Yeni kiltiirel
degerlerin olusturulmasinda ve kazandirilmasinda asil gérevin ken-
dilerine diistiigiinii goren sanatgilar toplumsal ve estetik devrimin
ayn disiniilemeyecegini, bunlarin birbirine gereksinimi oldugunu
savunmaktadirlar.

Rusya’da Devrim ertesinde bagslayacak olan yeni bir mimari ve kent
arayisi igin gerekli olan zemin, ¢arlik rejimi doneminde, yeni resim
ve heykel anlayisinca nasil hazirlanmistir? S6z konusu arayisi ha-
zirlayan ikinci bir etkenden -iitopik sosyalizmin etkisi- s6z etmeden
once, bu sorunun cevabim kisa da olsa hatirlamak gerekir: André
Malraux, Cézanne” ‘‘XX. yy!in mimarisinin habercisi’’ olarak de-
gerlendiriyordu. Gergekten Cézanne’in resimde koydugu yeni ilke-
leri izleyenler modern mimariyi dogrudan etkilemislerdir. Cézanne’in,
dogadaki her seyin resimde silindir ve kiire gibi geometrik sekillerle
anlatilabilecegini ileri siiren diisiincesini benimseyenlerin eserleriy-
le ortaya ¢ikan Kiibizm, dogadaki bi¢im ve renklerle bunlarin re-
simdeki anlatimlan arasindaki uygunsuzlugu sergilemekteydi. Re-
sim bize, artik ‘‘yalmzca bi¢imi bozulmus nesnelerin izlerini
gt‘)stermektedir”“. Kiibizm, Rénesans perspektifini kirmakta, bir
nesneye tek bir agidan degil, degisik agilardan bakmaktaydi. Kiibist

47. Jean-Hubert Martin, Carole Naggar, 1900-1930 PARIS-MOSCOU igin-
de.
48. K. Malévitch, Le miroir suprématiste, s. 119, Ed. L'age d’homme.
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ressamlar, perspektifin geleneksel ii¢ boyutuna bir dérdiincisiint,
zamamn eklemektedirler. Yine Malevitch’in s6zleriyle, ‘‘sanat, Kii-
bizm’de ideolojik igerikten kurtulmus ve kendi bigimini kurmaya ko-
yulmustu!’ Fransa’da Cézanne’in ilkelerinden hareketle Kiibizm’i ku-
ran Braque ve Picasso’yu digerleri izledi. Hemen aym yillarda Kan-
dinsky, Almanya’da soyut sanattan s6z ediyor, {talya’da Fiitiirizm
doguyordu. Birinci Diinya Savasi 6ncesi Avrupasi’nda yalnizca re-
simde degil, miizikte ve siirde de gergeklesen koklii degisiklikler ge-
cikmeksizin Rusya’da da yasamiyordu. Rober Delaunay’in tablola-
rinda yer alan Eiffel Kulesi’nin agik¢a gosterdigi gibi, kiibist ressam-
lar, yizyillmizin basinda art arda ortaya ¢ikan teknik yeniliklerden
cok etkilenmislerdir. Elektrik, otomobil, sinema ve fotograf maki-
nesi gibi yeniliklerin hizla hayata girmesi, kiibistleri ve 6zellikle fii-
turistleri biiyiilemistir. Nitekim gérecegimiz gibi, Kiibizm’in etkisin-
deki Gropius, Le Corbusier gibi mimar-sehircilerin anlayislarinda
da bu ‘‘biiyiilenme’’, makinelesmenin saglayacag: ‘‘ilerleme’’ye du-
yulan bu giiven siirecektir. Eiffel’in kiibistler iizerindeki etkisinin
bir nedeni de, 6nceden Kristal Saray 6rneginde oldugu gibi, i¢ ve
dis mekanin karsilikl i¢ ige girisini saglamis olmasidir. Michel Ra-
gon’un belirttigi gibi, geleneksel mimaride, mimarinin temel ii¢ 6gesi
arasinda (malzeme-mekan-1s1k) asil Gnemli olan malzemeydi. ‘‘Me-
kan, 15181n ancak ulasabildigi kalin duvarlar arasina sikismist1!’ Kii-
bizm’den sonra asil agirhgim duyuran, mekan ve onun ardindan 151k-
tir. Malzeme ancak ligiincii sirada ve bir kabuk olarak ise karigmak-
tadir. Boylece Kiibizm’le ulasilan agik mekan, sonradan Le Cobusi-
er’nin eserlerinde goriilecegi gibi, agik mimarinin gergeklestirilme-
sinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Nitekim resmi hi¢ birakmamis olan
Le Corbusier’nin kendisi de, kiibist resimle mimarisi arasindaki siki
bag acikga ifade etmistir: ‘‘Resim, benim ¢alismalarimda bigimle-
rin laboratuvan oldu. Mimarim, 1923’teki Villa la Roche’dan 6nce
bigimsizken, tablolarim 1918’den itibaren birbirini izliyordu. Ben,
mimarimin bigimlerini onlarla, Cézanne’in uyarilarinin izinden gi-
den bu siselerle buldum”’®’. Stanislaus Von Moos’un ileri surdigi
gibi, Le Corbusier, kiibist gitar1 mimariye sokuyordu. Kiibizm’in mi-
mariye etkisinin agik¢a goriilebilmesi i¢in yirmili yillarin ortalarini
beklemek gerekirken, Fiitiirizm ya da Hollanda’da Srij/ akimi igin-

49. Akt. Michel Ragon, Histoire mondiale de I'architecture et de I'urbanis-
me modernes Lome Il., s. 16, Casterman.
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de yer alan sanatgilar, bu gegisi 6nceden acik¢a ifade etmislerdir.
Ozellikle de fiitiiristler, modern hayatin getirdigi dinamizmi ve hizi
yiiceltirken, dogrudan yeni bir kent arayisina da girmislerdir.
Marinetti’nin 1909°da yayimladig: Bildiri ile kurulan ve Rus sa-
natgilarn ok etkileyecek olan Fiitiirizm, dénemin modern akimlan
icinde eskiye, acik¢a en fazla cephe alamydi. Bildiri, gengleri tehli-
ke, gii¢ ve goziipeklik tutkularim yiiceltmeye ¢agiriyor, diinyamn yeni
bir giizellik, Atzin giizelligiyle zenginlestigini ilan ediyordu. Eskiyle
biitiin baglar koparilmali, biitiin miizeler, kitaplklar, akademiler or-
tadan kaldirilmah, Venedik’in gondollan yakilip, pis kokan kanal-
lan eski saraylarin molozlaniyla doldurulmahydi. Bir yaris otomo-
bili, Semenderek Zaferi’nden daha giizeldi. Marinetti eskiye karsi
¢ikarken militarizmi, siddeti, savasi1 da yiiceltiyordu. Yalnizca savas
diinyaya saghgin1 kazandirabilirdi. Siir, resim, miizik ve mimaride
yapilmis olanla kendisi arasinda tam bir kopukluk isteyen Fiitiirizm,
bir yandan kéktenci tutumuyla biitiin bu alanlarda yeni bigimlerin
yaratilmasina imkan saglarken, 6te yandan da siddete yaptig: ¢cag-
niyla bilindigi gibi fasizme yaklasti. Marinetti igin Mussolini de bir
““buyiik futiirist’’ olmustu. Buna karsilik Mussolini de, fiitiiristler
gibi konusmaya baslamusti. O da ‘‘geng bir halk’’ olduklarindan s6z
ediyor, “‘iki kez ayagimi miizeye basmadim’’ diyordu. Bir fabrikay:
ziyaretinde, fiitiiristlerin temel kavramlarindan olan ‘‘hiz’", o da ken-
dine gore soyle anlatiyordu: ‘‘Baskanhk etmekten seref duydugum
hiikiimet bir hiz hiikiimetidir. Nihayet, isleyen biiyiik fabrikalardan
bir manzara sunan Roma’nin uyamsina tanmik olmaktan mutluyum.
Romalilar anilarla yasamay: reddetmelidirler... Bir parazitler ital-
yasi degil, iireticiler italyasi’’ Marinetti’nin 1909°’daki Bildirisi’ni,
1910’da fiitirist resmin, 1913°te fiitiirist miizigin ve 1914’te fiitiirist
mimarinin bildirileri izledi. Konumuzu dogrudan ilgilendiren son
bildiriyi yayimlayan mimar Antonio Sant’Elia’nin ¢izdigi La Citta
Nuova (Yeni Kent), ileride bir¢ok yeni arayisi etkileyecek futiirist mi-
mari ve sehirciligin ortaya koydugu en 6nemli ¢ahsmaydi. Birgok fii-
tiirist gibi, orduya goniilli yazilan ve 1916°da Avusturya cephesinde
olen Sant’Elia, yeralt: trenleri, ugaklar igin alanlari, kent igindeki
mekanik merdivenleri ve asansorleriyle birkag kattan olusan gergek-
ten yeni bir kent tasarlamisti. Sant’Elia’ya gore, yeni bir plana uy-
gun olarak diisiiniilecek ve kurulacak modern kent, giiriiltiisii ve ha-
reketiyle biiyiik bir tersaneyi andirmali, modern ev ‘‘gok biiyiik bir
makina’’ya benzemeliydi. Cimento, demir ve gamdan yapilan evler,
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Antonio Sant’Elia’nin *‘La Cittd Nuova''si, 1914,

biitiin siislerden arinmus, yalnizca gizgileriyle giizel olarak, yer al-
tinda uzanan sokaklarin kenarlarina dizilmisti. Sant’Elia, mimari-
nin agir malzeme kullanmaktan sakinarak, degiskenlige ve dinamiz-
me uygun, esnek ve hafif malzemeleri se¢mesi gerektigini soylerken
de, sehircilikte ¢ok sonradan s6zii edilecek bir¢ok tasarimin haber-
cisi oluyordu. O da, diger fiitiiristler gibi gegmise kars: tavrniyla eski
kentlerin yerine yenilerini koymay: amaghyor, fakat kuracaklan ye-
ni kentin de gecici olacagim belirtiyordu. ‘‘Her kusak kendi kentini
kurmaldir’’ derken, hi¢bir zaman tamamlanmayacak, durmaksizin
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yeniden kurulacak olan ve fiitiirist resimde, iskelelerle simgelenen
futirist kentten s6z ediyorduso. Marinetti, yapilar ve kentlerdeki bu
yenilenmeyi, 1911°’de, Fiitiirizm adh kitabinda soyle dile getirmisti:
‘‘Yapimu siiren bir evin iskelesinden daha giizel bir sey olamaz - is-
kele, bizim olup bitenlerin degisimi karsisindaki atesli tutkumuzu
simgeliyor. Korkakligin ve uykunun kamp kurdugu, bitmis ve ger-
¢eklestirilmis seylere yuh olsun!’’

Biiyiik kentin, fiitiiristlerin eserlerinde 6nemli bir yeri vard.. [tal-
ya’da Milano’ya verdikleri 6nem de, bu kentin modern bir kent, fab-
rikalar, isgileri, giiriiltisiyle ileriye doniik bir endiistri kenti olma-
sindan kaynaklamyordu. Marinetti, modern bir kent olarak sik sik
Milano’dan s6z ederen, bu hareketli kent, bir¢ok fitiirist ressamin
tablosuna da konu oluyordu. Fitiirizm biyiik kentin bir iriinii ola-
rak doguyor, fiitiiristler egilimleri, arzular ve diisleriyle modern in-
sanin, ancak biiyiik kentte gerceklesebilecegine inanmiyorlardi. Vit-
rinleri, afisleri, yapilari, yogun trafigi, tramvaylar, kalabalig: ve gii-
riiltiisiiyle biiyiik kent, fiitiiristlerin resim, siir, roman ve miiziklerin-
deydi. ‘‘Bireyin kent kalabaligina batmasi, onlarn kaygilandirmak bir
yana, biiyiilityordu!’ Fiitiiristler, kentsel gerceklikten hareketle bir-
¢ok alanda gergekten yaratici oldularsa da, 6nceden soyledigimiz gibi
yeniyi ararken kullandiklar iislubun savasa, siddete, viriliteye agik
olmasi, onlari, ayn1 zamanda fasizme de yaklastirdi. Fiitiirist eser-
lerin, boyle bir yandan yaratic1 bir mesaj tasirken 6te yandan fasist
ideolojiyle de ortak kavramlar kullanmasinin agiklamasi, herhalde
-baska baz1 akimlar iginde s6z konusu oldugu gibi- 6zellikle ltal-
ya’'da entelektiiellerin fasizmle kurduklar1 gercekten karmasik ilis-
kinin anlasilmasinda yatmaktadir. Bu iliskiden s6z etmenin yeri bu-
ras1 olmadigindan, Fiitirizmle ilgili kisa agiklamamizi, sonradan
Rusya’da benzerlerine ¢ok rastlayacagimiz yine Sant’Elia’nin Mimar-
lik Bildirisi’nden bir ciimleyle kapayabiliriz: ‘‘Kentler kendimizin
dogru ve dolaysiz yansimasi1 olmahdir!’

D. S. Mirsky, Rus ve ltalyan fiitiirizmleri arasinda ortak higbir
seyin olmadigini, Bati’da Rus Fiitiirizm’ine benzeyen bir hareket ara-
nacak olursa, bunun ancak Fransiz dada hareketi olabilecegini
sdylemekteyses' de, biz yalmizca Rus fiituristlerinin kaleme aldikla-

50. Noemi Blumenkranz, ‘‘La Ville de Futuristes’, La ville n'est pas un li-
eu, iginde, 10/18.
51. D. S. Mirsky, Histoire de la littérature Russe, s. 577, Fayard.
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r1 bildirilerdeki hakim islup ve kavramlara bakarak bile, bu iki ha-
reket arasinda bir¢ok ortak noktanin varhgindan s6z edebiliriz. Ma-
levitch’in yazilari, ger¢ekten Marinetti’nin baslattig: “‘siir-bildiri’’
bigiminin birer 6rnegidir. Rus fiitiiristlerinin 1912’deki bildirilerinde
de Marinetti’nin sozciikleri kullanilmaktadir: ‘‘Cogunlugun bege-
nisine bir tokat!’’ Marinetti’nin, 1914’te Rusya’ya yaptig) gezi sira-
sinda Rus sanatgilar arasinda baslayan polemik, Fiitiirizm’in kuru-
cusuna mesafeli bir tavir takinildigin1 gosteriyorsa da, Fiitiirizm’in
tezleri buyiik 6lgiide benimsenmis goriinmektedir. Marinetti’yi ‘‘eski
lakirdilar tekrarlayan banal ve viilger’’ birisi olarak niteleyen ve onun
artik gergek fitiiristleri temsil etmedigini (ve ancak kokmus yumur-
talan hakettigini!), ileri siiren Larionov’un mektubuyla baslayan tar-
tismalara, Mayakovski’nin iki fiitiirist arkadasiyla verdigi cevap Rus
ve ftalyan fitiiristleri arasindaki iliskiye aciklik getirmektedir: Ma-
rinetti’'nin Rusya’ya gelmesinden dnce, Rus fiitiiristlerinin otonomi-
sini agiklamis olan Mayakovski, bu cevabinda bir yandan ltalyan
fitiristlerinin biitiin mirasim1 reddederken, aym zamanda onlarla
kendileri arasindaki yazinsal kosutlugu da s6yle belirtmektedir: ‘‘Fii-
tiirizm, biitiin ulusal ayriliklar1 ortadan kaldiran, biiyiik kentten dog-
mus bir toplumsal akimdir. lste, hoca ve 6grencilerinin biitiin hika-
yesi bundan ibarettir’’**. Rus fitiiristlerinin ftalyan fitiristleri gi-
bi, icinde yer aldiklar1 hareketle kent arasinda boyle siki bir iliski
kurmalari, ileride deginecegimiz gibi, Devrim sonrasinda kenti ko-
nu alan hareketleri de etkileyecektir. Rus fiitiiristlerinin siirden mi-
mariye biitiin alanlarda eski bigimlere saldirirken kullandiklar iis-
lup, Marinetti’yi pek ¢ok bakimdan hatirlatmaktadir. Mayakovski,
‘‘Zamanidir/Mermilerin/Miize duvarlarinda patlamasinin’’ derken,
Malevitch, ‘‘Biyiik bir kent olan Moskova’da yasiyorum, onun ye-
niden dirilisini bekliyorum. Alexeiev zamanindan ayakta kalmig bir-
ka¢ konag1 ne zaman yiksalar seviniyorum. Yeni dogan evin ¢agdas
bir baba ve anadan olmasini, canh ve giiglii olmasim sabirsizlikla
bekliyorum”’, ‘‘Hiz ¢agimizin adidir’’ diye yazmaktadir. Rus Fiitii-
rizmi’nin ¢alismamiz i¢in 6nemi, bu akimin da resimden mimariye
biitiin sanat alanlarina yayilmas: ve bu alanlarda yeni bigimler arar-
ken, ‘‘yeni hayat bigimleri’’nin aranmasina da bir zemin olustur-
masidir.

Ortaya konan yeni bigimler Devrim’le beraber gelisen yeni toplu-

52. K. Malevitch, A.ge. s. 145.

111



sal tasarilarla birlikte, her seyiyle ‘‘yeni bir hayat bi¢imi’’ni yarat-
mak i¢in bir biitiin olusturacaktir. Sanatgilar, daha Devrim 6nce-
sinde atolyelerinden ¢ikmak, diinyay: yeni bir bigim ve anlamla do-
natmak isteyeceklerdir. Bu diinya, iskemlesi, masasi, ¢aydanhg gi-
bi, resmi mimarisi ve kentiyle de yeni olacaktir. Sanat eski anlam
ve islevini kaybedecek, hatta o yillarin resimde ve mimaride bir bas-
ka modern akim olan Stij/’in en 6nemli temsilcisi olan Mondrian:
1n sonradan soyledigi gibi, gegici bir asama olan soyut resmin mi-
mari ve kentsel gevreyle kaynasip kaybolmasiyla resme ve heykele,
‘‘sanat eseri’’ne gerek kalmayacaktir. Rusya’da Devrim’e ulasildigin-
da, modern akimlar icinde yer alan sanatgilar atélyelerinden ¢ik-
muslar ya da atélyelerini disar1 agmislardir. Resimle bagslayanlar, simdi
giindelik hayatta kullanilan birgok esya i¢in oldugu gibi, mimaride
de yeni bigimler pesindeydiler. Resimden gelen Mayakovski, ‘‘Bize
yeni bigimler verin!’’ diye yazarken; Tatline, miihendislere, ‘‘Hesap-
larimz bulunan her yeni bi¢ime gore yapin’’ demektedir. Yine re-
simden gelen Alexandre Rodtchenko, ¢izdigi bir is elbisesine kendi-
si mankenlik ederken, modern Sovyet mimarisinin ilk 6érnegini, II1.
Enternasyonal Anit-Yapi’si ile bir ressam-heykelci, Tatline vermek-
tedir. Bircok mimari maket gergeklestiren Malevitch, ‘‘Ressamlar nes-
neyi taklit eden resim iginde biiyiik bir devrim yaptilar ve kisa siire-
de nesnesiz resme ulastilar. Ressamlar gelecegin mimarisinin sorun-
larim ortaya koyan yeni 6geleri simdiden buldular’’ diyerek, resim-
den mimariye nasil gegildigini agiklamakta, fiitiirist iislupta kaleme
aldig1 yazilarinda yeni kentler hayal etmektedir: ‘‘Benim felsefem:
Eski kentlerin, eski koylerin her elli yilda yikim (...)"’

Devrim oldugunda sanatgilar hazirdi. Politik iktidar da, modern
sanatin en iyi temsilcilerini kabullenmis goriinityordu. Malevitch, Tat-
line, Lissitzky, Kandinsky gibi sanatgilar atolyelerin basina getiril-
misti. Soylendigi gibi, Rusya’da ‘‘Hayal giicii, iktidari ele gegirmistir’’
denebilir miydi? Yoksa iktidan ele gegiren, politika da oldugu gibi,
her alanda iyi-kétii, giizel-girkini bilen ‘‘gergekei’’ parti miydi? Bi-
lindigi gibi ‘‘hayal giicii’’ iktidardan hizla distii. Politik iktidar ele
gegirenlerin ¢izgisi belliydi. Lenin’in modern sanatla arasi zaten iyi
degildi. Yanlg) sanatgilardan mi geliyordu? Ehrenburg, 1921’de s6yle
yaziyor: ‘‘Rusya’da, sanatta devrimci olanlar devrimde higbir sey yap-
muyorlar, toplumsal planda devrimci olanlarsa sanatta gericiler.’ Top-
lumsal planda devrimci olanlar kisa siirede kendi sanatgilarini bul-
dular. Fiitiirizm (ve Proletkult) daha 1921’de Merkez Komitesi’nin
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kararlarinda siddetle elestirilmeye baslanmisti. Ayni yil Kronstadt dev-
rimcileri kursuna dizildiler. Ama Devrim, sanatgilar igin yine de bit-
memisti. Meyerhold, 6zelestiri yapmayi reddettigi igin 1936’da ken-
disini oldiirecek partiye, yine aym yil, 1921’de kaydoluyordu.

Rus Devrimi ertesinde baslayan yeni bir mimari ve kent arayisini
hazirlayan ikinci bir etken olarak, iitopik sosyalizmin etkisini say-
mistik. Yeni kent, bi¢ciminde yeni oldugu gibi, yeni bir ‘‘hayat bigi-
mi’’ni de barindirmahydi. Eger ‘‘kentsel mekan ideolojiyle bi¢im-
lenmis mekan’’sa, yeni mekan yeni toplumsal degerlerin tasiyicisi
olacakti. Devrim’le birlikte bazilan igin giindeme gelen ‘‘hayat bi-
¢iminin yeniden kurulmas:’’ i¢in gereken model, ancak iitopist sos-
yalistlerden ¢ikarilabilirdi. Marxistler, gelecegin toplumunun nasil
olacagi yolunda genis aciklamalarda bulunmamglardi. Marx, is¢i
simifinin ilerde daha yiiksek bir ‘‘yasama iislubu’’ndan s6z ettiyse
de, bunun ‘‘uzun miicadeleler’’ sonunda yerlesecegini s6ylemekle
yetinmisti. Oysa iitopist sosyalistler, giindelik hayatin biitiin ayrin-
tilarini icine alan modeller gelistirmislerdi. Caliygma hayatindan ¢o-
cuk egitimine, beslenme aligkanhklarindan mimariye ve sehircilige,
biitiin alanlar igin yiizlerce tasar1 hazirdi. Bu nedenle sosyalizmin
vaat ettigi toplumu hemen simdi gerceklestirmek-isteyenler, yirmili
yillarda paradoksal olarak, en fazla, yarim yiizyildir ideolojik yon-
den miicadele edilen iitopist sosyalistlerin fikirlerinden
etkileneceklerdi’’. Utopik sosyalizm diisiincesi, Rusya’ya popiilist-
ler tarafindan ve de 6zellikle Cernisevski’nin yazilariyla girmisti. Po-
pilistlerin tezlerine gore Rusya, Bat1 Avrupa’dan farkl bir evrim ge-
girerek, kapitalizmi tamimadan dogrudan sosyalist iiretim ve hayat
bi¢imine ulagabilirdi. Bu gegisi saglayacak olan da, geleneksel koy-
li komiinoteleriydi. Bu komiinoteler Rus sosyalizminin temelini olus-
turabilirdi. Cernigevski’nin ‘‘Nasil yapmali?’’s1, iitopistlerin diisiin-
celerini ‘‘Ruslastiran’’, popiilist devrimci ve 6grencileri, gen¢ ‘‘in-
telligencija’’y1 bicimlendiren en 6nemli yapitt1.** Ayrica, Anatole
Kopp’un belirttigi gibi, iitopist sosyalistleri yirmili yillarin Rusya-
si’ndaki ‘‘sol’’ mimarlara ve sehircilere baglayan da bu itopik ro-
mandi. ‘‘Nasil yapmali?’’ olmadan hayat bi¢iminin yeniden kurulma-
sin1, komiinoter hayati, kiiltiir devrimini konu alan tartismalar ay-
m heyecanla yasamak imkansiz gibiydi”.

53. Anatole Kopp, Changer la vie, changer laville, 10/18, s. 56.

54. Franco Venturi, Les intellectuels, le peuple et |a révolution, Gallimard,

s. 369.
55. Anatole Kopp, A.g.e. s. 60.
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Cernisevski’nin ‘‘Nasil yapmah?’’daki kahramam Vera Pavlovna®
nin kurdugu dikis atolyesi, Utopistlerin gizdikleri atolyelere benze-
mektedir. Vera Pavlovna, atolyenin kazancim isgiler arasinda boliis-
tirmekte, bir tiikketim kooperatifi kurmakta, ‘‘komiinote’’nin bir-
likte yasadig bir apartmana gegilmektedir. Cernisevski, Vera Pav-
lovna’nin Saint-Petersbourg’daki bu kiigiik atélyesi ile yetinmemekte,
kahramanina Fourier’ninkine benzer bir ‘‘Phlanstére’’ hayal ettir-
mektedir: Verimli tarlalar, meyve bahgeleri, koruluklar ortasinda,
kabugu Paxton’un ‘‘Kristal Saray’’in1 andiran dev bir yapi. Genis
pencereli, bol aynah yapida, d6seme aliiminyumdan, mobilyalarin
hemen hepsi hafif madenden yapilmis. Insanlarin zevklé ¢ahstigi bu
komiinotede, evlerinde yemeyi tercih edenlerin disinda kalan bini as-
kin insan, yine her seyin aliminyum ve kristalden oldugu, gicekler
icindeki masalarda birlikte yemek yiyorlar. Yemekler hi¢ soguma-
yacak bigimde sunuldugundan ve herkes kendine servis yaptigindan,
yemek boyunca servisle ayrica ilgilenenler yok. (Self service!) ‘‘Pha-
lanstére’’de, kiltiirel hayat da, bu alanda katilimi saglayan, uzman-
lasmay: dislayan bi¢cimde degismis. Herkes miizisyen, herkes komed-
yen. Seyirci ve sanatgilar siirekli birbirlerinin yerini ahyorlar. Vera
Pavlovna’nin diisiinde iilkenin kentsel yapis1 da tamamen degismis-
tir. Kentlerin sayis1 eskisi kadar ¢ok degildir. Kalan kentlerin niifu-
sunun biiyiik kismin1 da, buralara arada bir geziler yapan insanlar
olusturmaktadir (desurbanisme). Cernisevski, degisik toplumsal de-
gerleri benimsemis yeni insanlara, havasi-suyu, mobilyasi, mimarisi
ve kentleriyle, her seyiyle yeni bir diinya sunmaktadir.

Rusya’da, Devrim sonrasi ‘‘yeni hayat bi¢imi’’nin olusturulmasi
icin tizerinde 6nemle durulan bir baska konu da ‘‘aile’’dir. Bu ku-
rumun geleneksel yapisina getirilen elestiriler ve yeni bir ‘‘aile’’ ara-
yisinin, Devrim sonrasinin mimari ve sehircilik anlayisina etkisi de
biiyik olacaktir. Geleneksel ailenin biiyiik bir degisime ugrayacag-
na inananlar, eski aileyi barindiran konut tipinin yerine de yenisini
onereceklerdir. Bilindigi gibi, geleneksel aileyi hedef alan elestirile-
rin en koktencisi, Devrim’in hemen ertesinde Alexandra Kollontay*
den geliyordu. Kadin haklarinin bu atesli militani, art arda yayim-
ladig1 kitaplarinda, ‘‘emekgilerin devleti’’nin, kadin-erkek iliskisin-
de yeni bir bigime gereksinimi oldugu konusunda israr ediyordu. Eski
aile, yerini sevgi, dostluk, bagimsizlik, esitlik iizerine kurulu yeni bir
beraberlik bi¢imine terk edecekti. Kadin komiinist, toplumda koca-
sina degil, isine bagh olacak, evlilik bugiinkii aile hayatinin biitiin
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maddi hesaplarindan arinacakti. Bu toplumda kadin, bos zaman-
larin1 mutfakta ya da ¢amasir basinda gegirmeyecek, bu sorunlari
herkese agik biiyiikk mutfak ve lokantalarla, biiyiik ¢gamasirhaneler
¢ozecekti. Aym sekilde ¢ocuklar da onlara hizmet veren kres, tatil
koyii, yurt, lokanta gibi kuruluslar sayesinde aile ¢evresinden ¢ika-
cak, ailenin omuzlarindan alinacakti. Cernisevski gibi Kollontay de,
diisiincelerini bir romanla genis bir okur kitlesine ulastirmak iste-
misti. “‘Serbest Ask, Isci Arilarin Ask1’’ adh romanimin kadin kah-
ramani, kendi kurtuluﬁ;u icin verdigi miicadeleyle aym zamanda her-
kese yol gt')steriyordu5 . Bir is¢i olan Vassia, Devrim sonrasinda, de-
gismekte olan toplumun bir kadin i¢in ortaya koydugu biitiin so-
runlarla karsilasmaktadir. Onceleri 6zel hayatin1 bir kenara itip fab-
rikada, sendikada, partide bir militan olarak ¢alismakta; sevdigi in-
sanla evlilik formalitelerini dislayarak ‘‘yeni bir ¢ift’’ olusturmak-
ta; birlikte yasadig: insani terk edip tekrar isinin basina donmekte;
hamile oldugunu anlayip kiirtaji diisiinmekte; ve sonug olarak ro-
man bu ¢ocugun ve biitiin ¢ocuklarin, herkesin, toplumun ¢ocukla-
rn olacag yolundaki diisiincelerle bitmektedir. Bu romanda konu-
muzu 6zellikle ilgilendiren husus, Vassia’nin yeni bir hayat bi¢imini
ararken bunu saglayacak bir kurum olarak bir ‘‘Komiin Evi’’nin ku-
rulusu ve yonetimine de katilmasidir. Birazdan deginecegimiz gibi,
bu “‘Komiin Evi’’ disiincesi, Devrim ertesinde, yalmzca ekonomik
olmasindan degil, cok daha 6nemli ve temel bir ilkeden kalkarak
savunulmustur. ‘‘Yeni aile’’ye uygun yeni konut bi¢imi olarak, iito-
pist sosyalistlerin sitelerinden ¢ikarilan bu ‘“Komiin Evi” 6nerilmistir.

Kollontay’in hayat bi¢iminin yeniden kurulmasi, kadin-erkek ilis-
kisinin yeni bir bi¢im almasi i¢in savundugu fikirler, bu konuda da
sOyleyecekleri olan “‘resmi goriis’’ten 6nemli bir noktada ayrihyor-
du: Hayat bigiminin gegirecegi koklu doniisimlerin zamani. Kollon-
tay’in temsilcisi oldugu goriisii savunanlara gore, hayat bigiminin
yeniden diizenlenmesi i¢gin sosyalizmin temellerinin atilmasini bek-
lememek, bu yeni yasama bi¢imini de bu temellerle ayn: zamanda
gerceklestirmek gerekirdi. Eger sosyalizm bir ekonomik yénetim bi-
¢imiyle sinirlanamayacak yeni bir toplumsal hayat bigimiyse, onun
kurulmasi da ancak giindeliklerinde bu bi¢imin okundugu insanla-
rin simdiden varolmasiyla miimkindii. Fakat bilindigi gibi, Kollon-
tay’in bu konudaki fikirleri -yine onun iginde yer aldig: “‘ls¢i Mu-
halefeti’’nin tezleri gibi- erken ve giderek “‘tehlikeli’’ bulundu. Hii-

56. Anatole Kopp, A.g.e. s. 92.
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kimette genel saghk islerinden sorumlu olan Semachko, ‘‘tescilli’’
ve ‘‘fiilen’’ gerceklesmis beraberliklerin, devlet yardimlarindan ay-
m Olgiide yararlanamayacagini -ahlaksal olmaktan ¢ok- ekonomik
nedenlerden dolay: savunurken, baskalan Kollontay’in “‘serbest agk’’
iizerine soylediklerini elestirirken, Marx ve Engels’in ‘‘sadik bir es’’
olarak gegcirdikleri hayati 6rnek gostererek, serbest ask iizerine soy-
levleri ‘‘burjuvalarin hayat bigimine bir doniis’’ olarak nitelemeye
baslamislardi. Bu arada kimi psikologlar da, cinsel haz sorununu
‘‘devrime en yararl1’’ bigimde ¢6zmeyi basarmuslar, Zalkind 6rne-
ginde oldugu gibi, cinsel hazlarda evlilige kadar uygulanacak bir *‘im-
tina’’nin ‘‘zorunlu’’ oldugunda karar kilmislardi. Biitiin bu tartis-
malardan, devletin baska kurumlar gibi ‘‘aile’’ karsisindaki tutumu
da giderek agiga ¢ikiyordu. Bir¢ok kurum gibi ‘‘aile’’ de, sosyalist
toplumu yeni bir hayat bi¢iminin yerlestigi bir toplum olarak anla-
yan ortodoks Marxistlerin umdugu gibi séniip ortadan kalkmaya-
cak, tersine kuvvetlenecekti.

Modern sanatin temsilcileri Devrim’i coskuyla karsilamislardi.
Gergekten, Alexandre Rodtchenko’nun 1955’de kendilerinden s6z
ederken s6yledigi gibi, Devrim’le birlikte bandrolleri, amblemleri ¢i-
zip, sokak gosterilerini siisleyenler, yerlesik zevklere ve degerlere bas-
kaldiranlar, dogay: tablolarindan atip diinyay: degistirmek isteyen-
ler, endiistri, teknik ve bilimin yeni diinyasim yiiceltenler, onlar, ‘‘eski
futirist ve formalistler’’di. Resimden siire, tiyatrodan mimariye bii-
tiin alanlarda yeni bigimler arayan sanatgilarin ¢ogu L.E.F. (Sol Sa-
nat Cephesi) icinde toplanarak modern sanatla Devrim’i birbirleri
icin vazgecilmez kilmak istiyorlardi. Sanati Devrim’le birlikte dii-
siinen, onu toplumsal degisikligin arac1 olarak gorenler, yalmzca
1923’te Mayakovski’nin eski fiitiiristlerle birlikte yayimlamaya bas-
ladig1 L.E.F. dergisi etrafindaki grup degildi. Proletkult’un tezleri
de, ‘‘Hayat big¢imi bizim yeni cephemizdir. Bu cephedeki silahimiz
sanattir’’ diyen L.E.Fin tezlerini hatirlatiyordu. Proletkult da emek-
cilere kiiltiiriin yolunu agmak ve onlarin simdiye kadar ‘‘ziyaretgi’’
olduklar: bir alanin “‘sahibi’’ olmalarina yardim etmek istiyordu57.
Isci Partisi’nin proletaryamn politik orgiitii olmasi gibi, Proletkult
da onun ‘‘encelektiiel o6rgiitii’’ idi. Fakat Proletkult’un, yeni sana-
tin yalmzca proleterlerin eseri olacagin ileri siiren dogmatik tavn

57. Frangois Champarnaud, ‘‘Bogdanov et le Proletkult’, L'art de masse
n'existe pas, iginde, 10/18.
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bir yana, sanatta bi¢im sorununu reddetmesi, bigim ve igerik arasi-
na kahn bir ¢izgi ¢ekmesi, onu L.E.F.den ayiran asil husustu: ‘‘C6k-
mekte olan burjuva sanatinin tersme, proleter sanat, ilk plana bigi-
mi degil igerigi koymaktadir’’ ™. *® Proletkult’ un, sonradan L.E.F.
icinde yer alan (Eisenstein gibi) baz1 sanatgilar iizerindeki 6nemli
etkisine ragmen, bi¢im konusundaki gerici tavriyla yeni hayat bigi-
minin olusmasinda ancak olumsuz bir etkisi olmustur. Teknigin, en-
diistrinin, ¢galismanmin Proletkult tarafindan “‘eski dille’’ idealize edil-
mesi, otuzlarin hakim s6ylemine malzeme hazirlamistir. Proletkult
da L.E.F. gibi, sanatin, giindelik hayatta kullanilan esyalara el ata-
rak bu esyalar yoluyla yeni davramslar kazandirma yolunu benim-
semisse de, bu alanda verdigi iiriinler de, su ¢orba kasesi 6rneginde
oldugu gibi belli bir diizeyin ustiine ¢itkamamgtir. Corba bitince ka-
senin dibinde su 6zdeyis ortaya ¢ikmaktadir: ‘‘Calismayan yemez!"’
Oysa L.E.F.,, Proletkult’un sloganlarim1 hatirlatan bigimde sanatg-
lan ‘‘Devrim igin’’ ¢aliyjmaya ¢agirsa da, sanatin kendi sorunlarini
dislamayacak, ¢ok 6nem verdigi bi¢gim sorununu zorlayarak Dev-
rim gibi, sanatin da 6niinii agmak isteyecektir.

L.E.F, grubunun diger iiyeleri gibi, bu akim iginde yer alacak olan
O.C.A. (GCagdas Mimarlar Dernegi)’ni kuran konstriiktivist mimar-
lar da sanatin temel islevi olarak yeni hayat bi¢iminin kurulmasim
goriiyorlardi. Kurulusunda, i¢inde M.Guinzbourg, Vesnine kardes-
ler gibi mimarlarin yer aldig1 bu topluluk, kilisenin is¢i kuliibiine
cevrilerek ‘‘igerigi’’nin degistirilmesiyle fazla bir sey yapilamayaca-
g bildiginden, komiinist kiiltiir igin miicadele verirken, aym za-
manda uyguladig teknik ve mimari anlatimla modern mimarinin
temsilcileri arasinda da yer almistir. 1924’te, Guinzbourg’un yayim-
ladig: ““Uslup ve Cag’’, Sovyet mimarisinin ilk kuramsal kitabiyd.
Konstriiktivistler, amaglarimin, disardan karar verenlerin siparisle-
rinin yerine getirilmesi olmadigini, séyliiyorlar, mimaride konstriik-
tivizmin asil amacim politik ve toplumsal sartlarin 15181inda “‘cag-
mizin toplumsal kondansatérlerini yaratmak’' olarak belirliyorlar-
di. Toplumsal kondansator, proletarya ideolojisinin
‘““‘toplumsallastiricr’’ giiglerini toplayan ve yayginlastiran bir yapi,
mimari bir kompleks, bir kentti. Toplumsal kondansatorler, eski in-
sandan ‘‘yeni insan’’ yapmaya yardim edecek yeni toplumsal pra-
tiklerin kaliby, gelecegin ¢evresinin maddi habercisiydi. Konstriikti-

58. Age.
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vistlerin toplumsal kondansatérler olarak el attiklar is¢i kuliibii, fab-
rika, gar gibi yapilar iginde, konutun &zel bir yeri vardi. Onerdikleri
yerlesme bigimiyle yeni bir kent anlayisina da varilacakti. Tasarla-
diklann model ‘‘Komiin Evi’’ idi. Anatole Kopp’un verdigi bilgilere
gore 1920-25 doneminin Komiin Evleri, en fazla li¢ yuz kisi i¢in dii-
siinilmis, barindirdig1 bekarlar ve ailelere kres, dikis atolyesi, ¢a-
masirhane, mutfak, yemekhane gibi ortak hizmetler sunan, fakat
mimari agidan higbir 6zellikleri olmayan yapilar olarak kalirken,
1926’dan itibaren konstriiktivistler tarafindan tasarlananlar ¢ok daha
iddiah bir bigimde “‘giinliikk hayatin tamamen yeniden diizenlenme-
si, ailenin ortadan kalkmasi, insanlar arasinda yeni iliskilerin
yaratilmasi’’ gibi sorunlara yonelecektir. Konstriiktivistlerin binler-
ce kisilik komiinoteler i¢in hazirladiklar1 Komiin Evi tasarilarinda,
kisisel faaliyetler i¢in ayrilan mekan giderek kisihrken, ortak me-
kanlar genislemektedir. Komiin Evi tasarilari, 6zellikle ‘‘aileyi’’ he-
def almakta, onu ortadan kaldirmaya yonelmektedir. Dogrudan iito-
pist sosyalistlerin sitelerinden etkilenen ve biiyiik ¢ogunlugu gercgek-
lesmeyen bu tasarilar, kagimlmaz olarak beraberinde baskiyi ve oto-
riter bir yapiy1 da getirmektedir. Baz1 tasarilarda (Guinzbourg’un

1928'de Ladowski atdlyesinde Uretilmis bir komin evi.
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Komiin Evi’'nde oldugu gibi) insanlar ortak yasama zorlanmayp yal-
nmizca tesvik edilmekle yetinilirken, bazilarinda devasa koguslarda
uyuyanlarin horlamalarin1 6értmek ve topluca uykuyu kolaylastir-
mak igin 6zel orkestralar diisiinilmektedir! Artik, rengi de degis-
meye baslayan ‘‘yeni hayat bi¢imi’’nin yaratilmasi i¢in hazirlanan ta-
sarilarda Onerilenler, epeyce eski bir ‘‘hayat bi¢imi’’ni, agik¢a kisla
diizenini ¢agristirmaktadir. Kouzmine’in Komiin Evi tasarisi, bu tii-
riin en iyi 6rnegidir. Burada komiinde yasayanlar yas gruplarina gére
ayrilmakta ve her grup kendileri i¢in 6zel hazirlanmis yerlerde yasa-
maktadir. Kouzmine’in iizerinde 6zellikle durdugu husus, komiino-
tenin giinlitkk hayatinin dakikas1 dakikasina programlanmasidur. {s-
tenen dakiklik, iitopist sosyalistlere bile parmak 1sirtacak derecede-
dir: ‘“Yetiskinlerin hayat bi¢imi: Yatma: 22.00/Sekiz saat uyku. Kal-
“kis: 06.00/Beden egitimi (5 dakika): 06.05/Tuvalet (10 dakika):
06.15/Dus (isteyene 5 dakika): 06.20/Giyinme (5 dakika):
06.25/Yemekhaneye gidis (3 dakika): 06.28/Kahvalt1 (15 dakika):
06.43/Vestiyere gidis (2 dakika): 06.45/Palto, vb. giyis (5 dakika):
06.50/Madene gidis (10 dakika): 07.00/Madende ¢alisma (8 saat):
15.00/Komiine donis (10 dakika): 15.10/Palto vb. ¢ikarma (7 daki-
ka): 15.17/Ellerin yikanmasi (8 dakika): 15.25/0gle yemegi (30 da-
kika): 15.55/Bir saatlik bos zamanin gegirilmesi i¢in dinlenme salo-
nuna gegis (3 dakika): 15.58/Bir saatlik bos zaman (isteyenler ya-
takhanede uyuyabilir): 16.58/Tuvalet, elbise degistirme (10 dakika):
17.08/Yemek salonuna gidis (2 dakika): 17.10/Cay (15 dakika):
17.25/Kuliibe gidis, kiiltiirel faaliyetler, beden egitimi, havuzda yiiz-
me ya da bir banyo alma. Burada zamanin nasil gegirilecegine ha-
yatin kendisi karar verecek, plan1 o yapacaktir. 4 saat olarak 6ngo-
rilmistiir: 21.25/Yemek salonuna gidis, aksam yemegi ve yatakha-
nelere gidis (25 dakika): 21.50/Uykuya hazirhk (bir dus alinabilir)
10 dakika: 22.00” (lyi geceler!) Gergekten, iitopistler iginde insan-
lar1 belli saatlerde yatirip kaldiranlar az degilse de, bu derece bir
diizen, onlarin hayal giiciinii de asmaktadir. Kapitalist toplumun
¢urimusligiini ve somiirisiini yineleyip sosyalist toplumda ger-
¢eklesecek hayati yiiceltenler, ¢izdikleri komiinde emekgilere an-
cak aksam yemeginden sonra dort saatlik bir zamam diledikleri
gibi (yapilmas: gerekenler tavsiye edilerek!) kullanma 6zgiirligii-
ni tanimaktadirlar: ‘‘Burada zamanin nasil gegirilecegine haya-

59. Akt. Anatole Kopp, A.g.e. s. 318.
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tin kendisi karar verecek, plam o yapacaktir!”’ Yani, yirmi saatin
planim biz yapacagiz! Kapitalist toplumun kislasinda bile uygun-
lama imkani bulamayacak bdyle bir plani sosyalizm adina yapan-
lar, insana, ‘‘biitiin bunlar ciddi olarak ileri siirmiis olamazlar!”’
dedirtiyor. Ama ciddiler. Nigin sabahleyin (06.50) paltolan giy-
me ¢ dakika siiriiyor da, aksam (15.17) aym paltolar yedi dakikada
¢ikarihyor? Nigin sabah (06.28) ve 6glen (17.10) yemekhaneye gidis
icin taninan siire (her ikisinde de elbise degisiminden sonra oldugu-
na gore) birbirinden farkh olarak u¢ ve iki dakika olarak belirlen-
mis? Hem nigin Kouzmine, sabah, dglen ve ¢ay saatinde yemekha-
neye gitmeyi, yemek yeme ve ¢ay icmeyi ve sonradan nereye gidile-
cekse oraya gitmeyi ikiser-uiger dakikalik siirelerle belirlemisken, ak-
sam yemeginde (21.25) ‘‘yemekhaneye gidis, aksam yemegi ve ya-
takhaneye gidis’’i toptan 25 dakika olarak saptamis! Bu diizenin
mantigim bulmak gergekten zordur. Bu diizenin, onu elestirenlerin
bazilarinca yapilan benzetmede oldugu gibi, serbest zamanin
‘‘taylorize’’ edilmesiyle de bir ilgisi yoktur. Bu tasari, mevcut poli-
siye ve militer uygulamalan ‘‘miikemmel’’ kilmak isteyen tehlikeli
bir diisten baska bir sey degildir. Fakat, dnceden de sdyledigimiz gi-
bi, insanlar (mars dinlemeye ne kadar yatkin olurlarsa olsunlar) tu-
valetlerine 6ngdruldiigi gibi 10 dakika degil 20 dakika, el yitkamaya
8 dakika degil |1 dakika (iitopistleri kizdirmak igin belki de hi¢.f) ayir-
mayi, canlarinin istedigi zaman yatip, ‘‘kiltiirel faaliyetler’’de bu-
lunmayip, elbiselerini ¢ikarmadan yataga girmeyi tercih ettiklerinden,
Sovyetler Birligi’ndeki bu tasarilar da, Rus emekgiler tarafindan be-
nimsenmemis, kendilerine dnerilen bu komiinlere cevaplari olum-
suz olmustur.

Biyiik kismi gergeklesmeyen Komiin Evleri’nin elestirisine birkag
yil sonra baz1 konstriiktivist mimarlar da katilmis, fakat bu tasari-
lar sorunun tek tek yapilardan kent ve giderek iilke tasarlamaya
kaymasiyla, tartismalarda dnemini yine de korumustur. Komiin Ev-
leri, hiimanist fikirlerden kalkarak yapilanlar disinda, iilkenin o giin-
kii ekonomik sartlar1 temel alinarak da elestirilmistir. Birkag bin ki-
siyi barindirmasi diisiiniillen Komiin Evleri’'nin yapimi pahah ve o
ginki teknikle imkansiz bulunmus, kaynaklarin ¢ncelikle gergek-
lestirilmesi gereken endiistrilesmeye y6neltilmesi savunulmustur. Fa-
kat konut gereksinimi bakimindan emekgilerin iginde bulunduklar
sartlar o derece kotiidiir ki, bu durum endiistrilesmeye engel olmak-
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tadir. Bu durumda, eldeki imkanlarla hem konut sorununa ¢6ziim
getirmek, hem de ‘‘sosyalist hayat bigimi’’ni yerlestirmek i¢in bag-
ka yollar aranmistir. Bunlar arasinda Youri Larine’in 6nerdikleri en
onemlisidir. Larine, Komiin Evi tasarilarinin bir tarafa birakilarak,
mevcut kentleri degistirmeden, emekgilerin hayat kosullarim kok-
tenci bir uygulamayla degistirmek istemektedir. Larine, iitopistlerin
¢izdigi diinyanin yeni birsey getirmedigini, hemen hepsinin ¢ok pa-
hah bi¢imde désenmis agir ve saglam malzemeden yapilmis saray-
lar diislediklerini soylemektedir. Utopistlerin hayal giicii, bugiiniin
evinin buyiitiilmiis ve zenginlestirilmis bir kopyasinin Gtesine geg-
memektedir. Larine, Komiin Evleri’ni diisiinerek, agir ve biiyiik ko-
nut tipinin yerine, gegici olarak, ucuz, kolaylikla sokiiliip takilabi-
lir, hafif konutlar1 6nermektedir. Fakat bu konutlarin yapimina iil-
kenin kaynaklar izin vermediginden, beklemeden kentlerdeki mev-
cut konutlar icinde gerekli diizenlemeyi yaparak, onlara yeni bir kim-
lik kazandirmak miimkiindiir: Once ortaklasa yasayacak birimler
olusturmak ve mevcut konutlar1 bu birimlerin isleyisine uygun hale
getirmek. Apartmanlarda her ailenin yalmzca kendinin kullandig:
mutfak, banyo gibi mekanlariortak kullanima agmak. Mutfagin bi-
risini ortaklasa kullanilabilecek gibi diizenlerken, bir digerini kres,
okuma salonu vb. olarak kullanmak. Larine’in istedigi, zaten bir
apartmanda birkag ailenin yasadig: bir dénemde kiigiik komiinote-
ler olusturarak, devletin sagladig1 baz1 araglarin da isi kolaylastir-
masiyla ortak yasama gegis icin simdilik gergekgi bir ¢6ziim bulmak-
t1. Bu arada, asil hedef olan endiistrilesmeye gerekli isgilerin 6nemli
bir kismini olusturacak olan kadinlari1 da, bu komiinote hayatiyla
evlerinden ¢ikarmak miimkiin olacakti. Bes yillik planin da ‘‘ka-
dinlarin 6zgiirlesmesine’’ gereksinimi vardi!

Youri Larine’in yeni bir hayat bi¢iminin gecikmeksizin kurulma-
s1, ‘“‘yeni insan’’1in hemen yaratilmasi gibi niyetleri yoktu. O, biitiin
bunlarin yalmzca endiistrilesmeye bagh olduguna inanarak, ¢6zim-
lerin bu yolda aranmasini, ‘‘gergek¢i’’ olunmasini tavsiye ediyordu.
Oysa konstriiktivistlerin, hemen Komiin Evi tasarilarina girismeleri
gibi, simdi de aralarinda onlardan birka¢ mimarin da bulundugu
sehirciler, kaybedecek zamanin olmadigim diisiinerek Marxizm’in
ongordigi bicimde kent-kir ayrimini ortadan kaldirmak igin hazir-
lamyorlar, dergilerinin kapagina Engels’in su ciimlesini koyuyorlardi:
“Insanhgin, tarihsel gecmis tarafindan d6viilmiis zincirlerinden ta-
mamen kurtulmasi, ancak kent ve kir arasindaki karsithgin ortadan
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kalkmasiyla tamamlanabilir!’ Bu sehirciler de, Komiin Evi tasarila-
rim elestiriyorlar, yeni hayat bigiminin onlarin 6nerdigi kisla diize-
niyle, baskiyla degil, olusturulacak yeni ¢evrenin etkisiyle kendili-
ginden ortaya ¢ikacagini ileri siiriiyorlardi. Okhitovitch, eski konu-
tun yerine konan Komiin Evi’'nin ¢‘s6zde komiin, gergekte kisla’*
artik kimseyi tatmin etmedigini soyliiyordu. Sehirciler aralarindaki
farklara ragmen her gelismenin kendine has bir mantig: oldugu, ka-
pitalist ve sosyalist gelismenin kentlerini kendi gereksinimlerine go-
re farkl kuracag fikrinde birlesiyorlardi. Sabsovitch ¢ok iyimser ola-
rak 15-20 yilda mevcut kent ve koylerin ortadan kalkacagini1 miijde-
liyordu. Ona gore iilkedeki kentlesme, kapitalist kentlerin gegtigi yolu
izliyor, yakin bir gelecekte yikimi gerekecek seyler yapiiyordu. Bu
uygulamalar son bulup kentlerin merkezilesmesinin 6niine gegilme-
li, bu kendiliginden gelisime sosyalist bir yerlesim plamyla kars: ko-
yulmahyd.

Sosyalist kentler yaratma yolunda asil gabayi, kentten uzaklasmay
(désurbanisation) savunan sehirci ve mimarlar gosterdiler. Bu grup
icinde yer alanlar Devrim’den sonra ortaya konan deneylerin tekrar
gozden gegirilmesini, kent-kir ayriminin ortadan kaldirilmasini, ye-
ni mimari bigimler bulunmasini ve biitiin bunlarin gergeklesmesi igin
endiistrilesmede merkezilesmeden kaginilmasi gerektigini savunacak-
lardir. Mimaride konstriiktivizmin kuruculan arasinda yer alan ve
sonradan bu grubu ge¢en M.Guinzbourg, ilk is olarak mevcut kent-
lere ‘‘hasta’’ teshisini koymakta ve Le Corbusier’nin bir mektubu-
nu cevaplarken soyledigi gibi, bu hastayi iyilestirmek degil, onu or-
tadan kaldirmak, onun yerine niifusun iilke iginde yeni dagilimini
saglamak istediklerini belirtmektedir. Bu akimin A.Pasternak, M.Ok-
hitovitch gibi kuramcilan da, ‘‘yalanci komiinler’’ olarak niteledikleri
Komiin Evleri’nin biyiik yemakhaneleri, giiraltili ve pis i¢ sokak-
lari, tuvalet ve lavabo 6niindeki kuyruklariyla 6zgiir emekgilerin ko-
miinotesinden ¢ok, karinca yuvalarina benzedigini ileri siirmekte-
dirler. Oysa, komiinist konutlarin ‘‘insani kisiligi’’ unutulmamal,
ana-babalar ve ¢ocuklari birbirinden ayiran binlerce kisilik Komiin
Evleri yerine daha kiigiik 6lgekli, daha insani boyutta yapilar tasar-
lanmalidir. Engels’in kent-kir ayrimina son verilmesi gerektigi yo-
lundaki diisiincesini eksiksiz ve hemen uygulamak isteyenler, 6zel-
likle bu grubun iiyeleridir. Yeni endiistri tesisleri, mevcut kentlerde
yigilmay1 onleyecek bicimde hammadde kaynaklarina yakin olarak
ilkeye dagitilmahdir. Guinzbourg ve M.Barch’in ‘‘yesil kent’’ tasa-
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risinda goriildiigii gibi, bundan sonra niifusun yeni yerlesim yerle-
rine dagitilmasiyla yetinilmiyor, Moskova gibi kentlerin de gelecek-
te ortadan kalkacag) 6ngoriiliiyordu. Bundan béyle kent sorununa
da “‘koruyucu hekimlik’’ anlayisiyla yaklasilmal, 6nce biiyiik ve ka-
labalik kentler yapmak ve sonradan burada yasayanlar igin tatil kent-
leri diisiinmek yerine, insanlarin ¢alistiklar yerde dinlenebilecekle-
ri, hemen orada temiz havayi, giinesi, yesili bulabilecekleri yeni yer-
lesim yerleri kurmak gerekirdi. Calisilan, yasanan ve dinlenilen kent
ayrimi, bu zehir-panzehir ikiligi, kapitalist sistemin bir iiriniiydi.
Aym diisiince, bir baska mimar-sehircinin, lvan Leonidov’un Mag-
nitogorsk i¢in hazirladig tasarida da 6zellikle belirtilmisti. Michel
Ragon’un kendisini -Stalinizm’in baskisindan kurtulabilseydi- Le
Corbusier, Gropius ya da Mies van der Rohe ile esdeger tuttugu Le-
onidov’a gore de, konut isin yakininda oldugu gibi, kent disinda ta-
til evlerini gereksiz kilacak bigimde bahgeler, spor alanlari, yiizme
havuzlarnyla gevrili olmahydi.

Yirmili yillarin sonuna gelindigi zaman, Sovyetler Birligi’nde mi-
mariyi, kenti konu alan bir kismini1 6zetledigimiz yiizlerce tasar tar-
tisihiyor, bunlardan bazilarinin uygulamasina gegiliyordu. Gergek-
ten, 1930’da Le Corbusier’nin dedigi gibi, ‘‘Moskova, bir plan fab-
rikasi, teknisyenlerin vadedilmis topragidir. Ulke donatihyor! Plan-
larin sasirtici bir hiicumu: fabrika, baraj, maniifaktiir, konut, tiim
kent planlari!’ Gergekten, bati mimari ve sehiiciligini etkileyecek (Le
Corbusier 1928-30 arasi ii¢ kez Moskova’ya gidecektir) ve yine Le
Corbusier’ye ‘‘Ortak biiyiik bir diise dogru atilim’’ dedirtecek bir
¢alisma s6z konusudur. Mimarlar ve sehirciler, bazilarinin sonraki
yillardaki uygulamalara zemin hazirlayan ¢alismalarina ragmen, sos-
yalist toplumun mimarisi ve kentinin baska olmasi gerektigine, ha-
yati degistirmenin kenti de degistirmek olduguna inanarak ¢6zim-
ler aramaktadirlar. Yapilanlar bozulmakta, 6nerilenlerden vazgegil-
mektedir. Mimar-sehircilerin 6nemli bir kismi i¢in arayis devam et-
mektedir. Sovyetler Birligi’nde, bu yillarda, bu alanda yasananlar
da (konunun politikayla bagi agisindan) olduk¢a karmasik bir yapi-
dadir. Devrim 6ncesi Rusya’sindan bu yana Kiibizm, Fiitiirizm, Siip-
rematizm, Konstriiktivizm gibi birgok modern akimin iginden ge-
cerek gelen bu mimar-gehircilerin tasidiklar1 mesaj, Devrim sonrasi
ve ozellikle yirmili yillarin sonrasinin politik yapisiyla ne tiir bir ilis-
ki iginde dusiiniilebilir? Calismamizin konusu sehircilik ve mimari
tarihini taramak olmadigindan, bizim i¢in bu soruya cevap aramak
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onemlidir. Fakat bu cevabin aranmasindan 6nce, politik iktidarin
epeydir olusmakta olan yeni yapisini gérmeyen, onunla aymn seyi is-
tedigini sanan (belki d= sanmayan) sosyalist kent kuramcilarinin yir-
mili yillarin sonunda kargilastiklarim 6zetlemek gerekir:
Mimariden baslayacak olursak, otuzlara gelindigi zaman, Ana-
tole Kopp’un giizel benzetmesiyle, yonetici sinifin hayat bigimine Ivan
Leodinov’un disariya a¢ik, saydam yapilarindan ¢ok kapah bir mi-
mari daha uygun dismektedir. Sehircilik konusunda da, kentlerin
toplumsal politik karakteri iizerine tartigmalar, artik iktidari sikmak-
tadir. Onceden aktardigimiz gibi, Kaganovitch, bu sorunu ‘‘kentle-
rimiz zaten sosyalist’’ diyerek halletmistir. Yeni hayat bi¢iminin en
o6nemli boyutu olarak, iizerinde bunca tartigilan ‘‘aile’’ konusunda
da tereddiite yer yoktur: Pravda, ailenin ‘‘biiyik bir sey, ciddi bir
sey’’ oldugunu hatirlatmakta, yalnmzca iyi.bir aile babasinin iyi bir
Sovyet yurttasi olabilecegini belirtmektedir. ‘‘Komiinist moralin te-
mel kurallarindan birisi, ailenin kuvvetlendirilmesidir!’ Fabrikalara
“‘taylorizm’’in girmesi gibi, kentlerin de Bati’daki gibi tasarlanma-
s1 gerekir. Moskova’yr ortadan kaldirmak tasarilari, artik giiliine-
cek (daha dogrusu artik hiddetlenilecek!) 6nerilerdir. Her devletin
bir baskenti vardir; Moskova da ‘‘proleter devletinin sosyalist
baskenti’’ olarak yenilenecektir. Kaganovitch’in bu konudaki fikir-
leri de kesindir: ‘‘Bizde baz1 basarisiz kuramcilar Marx ve Engels’i
yanhs yorumlayarak, Moskova dahil, mevcut biiyiik kentleri azalt-
may1 amag ediniyorlar. Komiinist akademide ¢alisan yoldas N.A. Mi-
lioutine bir takim fabrikalarin Moskova disina tasinmasini ve Mos-
kova nifusunun 1.5 ya da en fazla 2 milyona indirilmesini istiyor.
Baskalar, kentlerin ortadan kaldirilmasi, silinmesinden bile s6z edi-
yorlar. Kentlerimiz 6zel olarak devrimci bir rol oynamistir; Kentler
genis koyli kitlelerini komiinizm igin gérkemli tarihsel miicadeleye
siiritklemistir. Bu gorev, ozellikle biiyiik kentler ve hepsinden 6nce
de Leningrad ve Moskova tarafindan yerine getirilmistir. Bu neden-
ledir ki, bu biiyiikk merkezlerin kiigiiltiilmesi ya da ortadan kaldiril-
masi iizerine gevezelikler, iizerinde durmaya bile degmez. (...) Kent-
lerden uzaklasma (désurbanisme) bir aptalliktir?’ Politik iktidar Ka-
ganovitch’in agzindan, onceden soyledigimiz gibi, ‘‘Yeter bu
maskaralik’’ demektedir. Artik iyice agiga ¢ikmustir ki, Marxizm'i
en iyi okuyan ve anlayan, yalmizca Parti’dir. Marx ve Engels’in ya-
zilarindan devletin ortadan kalkacag) yolunda bir sonu¢ ¢ikarmak
gibi, kent-kir ayriminin ortadan kalkacagini ileri sirmek de “‘aptal-
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liktir!’ Proletaryanin burjuvaziden eksigi nedir! Onun da devleti,
onun da baskenti, kentleri, baskentte oturan biirokrasisi olmahdir!
Iktidarin sanatgilari, mimarlar, sehircileri hazirdi. Sosyalist ger-
¢ekgilik, her dalda oldugu gibi, mimarlara, sehircilere de yol goste-
recekti. Suglamalar da hazirdi: ‘‘Sehircilik kurami partimizin prog-
ram ve politikasina kars1’’ yoneltilmisti; Sabsovich bir ‘‘mensevik’’,
Okhitovitch “‘azgin bir trogkist’’, Larine ‘‘bir oportinist’’di. Mos-
kova’da hava degismis, bu degisiklikle birlikte “‘6zelestiriler’’ de bas-
lamigti. Bunlarin basinda da biraz 6nce Kaganovitch’den aktardigi-
miz pasajda adi gecen Milioutine geliyordu.Daha iki y1l 6nce,1930’da
Sotzgorod (Sosyalist kent) adh (ve iginde Le Corbusier’den Bauha-
us’dan, Mies Van der Rohe’dan ¢rnekler sergilenen) bir kitabin ya-
zar olan Milioutine, simdi fikir degistirmis olarak Kaganovitch’in
¢izgisini savunuyordu. 1937'de toplanan Birinci Sovyet Mimarlar
Kongresi, bu gelismenin doruk noktasiydi. Kongre, Stalin’e ‘‘atesli
selamlarin”’ yolluyor, kendilerine emanet edilen gorevden gurur duy-
duklarim belirtiyor, dogan yeni Sovyet mimarisinin sosyalist ger¢ek-
¢ilik yolunu izledigini hatirlatarak, temel ilkelerinin en iyi ifadesini
Stalin’in su sozlerinde bulduklarim bildiriyordu: ‘‘insan kaygisi!”’
Artik aranacak bir sey kalmamugtir: ‘‘Sosyalist gergekgilik Sovyet
mimarlarinin temel yontemidir. Sosyalist gergekgilik, ideolojik an-
latim ve sanatsal anlatimin hakikatinin siki1 birligi demektir?’ 1937
yili, Moskova Durugsmalari’nin devam ettigi yildir. Saval Vichinski
bu durusmalarda sert konugmaktadir: ‘‘Soytarilar ve ciiceler (...) Sos-
yalist bah¢emizin en kokulu ¢igeklerini ¢gamurlu ayaklariyla ezmeyi
deneyen maceracilar. (...) Bu kudurmus képekleri kursuna dizmek
gerekir!’ Vichinski ve digerlerinin ‘‘giinesi’’ Stalin, bahgesinde hangi
ciceklerden hoslanmaktadir? Once mimari: Michel Ragon, ‘‘tuhaf
bir sapmayla ‘sosyalist ger¢ekgilik’, mimaride, Devrim 6ncesinde tu-
“tulan burjuva ve aristokratik mimarinin biitiin repertuvarimi benim-
sedi: mermer situnlar, alinhklar, duvarayaklari, kubbeler, vb’’ de-
mektedir. Stalin, ‘‘Halkin da siitunlara hakki vardir’’ diyordu. ‘‘Kla-
sik iislup’’, ‘‘tiranlarin sevdigi mimari iislubtur’’ diyor yine Ragon.
‘‘Kibistlerin, fitiristlerin ve dadaistlerin kiiltiirel gevezeliklerine’’
bir son verilmesini isteyen Hitler gibi Stalin’in gonla de ‘‘klasik is-
lup’’dan yanadir. Hitler’in en tuttugu mimar-sehirci olan Albert Spe-
er’in mimari eserlerinden olusan bir sergirin 1939°da Moskova’da
acilmasi da bir rastlanti degildir. Lewis Mumford’un soyledigi gibi,
‘‘telafi mimari’’si elinden ekmegi, giinesi alinmg halka “‘cafcafl tas-
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lar sunmaktadir!’ ‘‘Giines’’, bahgesinde hangi tiir resim ve heykel-
den hoslaniyordu? Yine Hitler’in ¢ok tuttugu bir heykelci olan Bre-
eker, Stalin’in kendisini -Hitler’in yenilgisinden sonra- Moskova'da
caligmaya davet ettigini soyliiyor. Sosyalist gergekgilikle fagist ger-
¢ekgilik arasinda fark gérmeyen Umberto Eco’ya gore, “‘gercekgi’’
tablolardaki is¢i-koyliilerin nazizmi ya da sosyalizmi kurmalar pik-
tiiral agidan hi¢ de 6nemli degildir. Ukraynah bir tarim isgisi gibi
bir Alman tarim igisini de betimleyebilecek bu tablolari, bir miize-
den digerine nakledildiklerinde ayirdetmek imkansizdir.

Biraz 6nce sordugumuz bir soruya, yirmili yillarin mimar-
sehircilerinin de igcinden ¢ikt1if1 modern akimlarin, 6zellikle otuzlu
yillardan itibaren totaliter bir nitelik kazanan iktidarla olan iligkisi
sorusuna gelecek olursak: Stalinizm de Nazizm gibi modern sanata
cephe almisti. Modern sanat kabaca, bir taraf igin ‘‘kapitalizmin,
emperyalizmin’’, 6te taraf iginse ‘‘bolsevizm’’in bir uzantisiydi. Fa-
kat her iki totaliter rejimin modern sanat karsisindaki bu diisman-
ca tavri, komiinist ve fasist partilerin mutlak iktidara tirmamslari-
nin bir déneminde hizlandi. Bu bakimdan, modern sanat akimla-
rindan bazilarinin tasidiklar1 mesajlarin bu totaliter iktidarlarin olus-
masinda oynadiklar: roliin anlasilmas: kolay degildir. Ayrica ital-
ya'daki fasizmin fiitiirizmle olan yakinhig1 da hatirlanacak olursa
sorunun 6nemi daha iyi goériiliir. Nitekim bilindigi gibi Nazi Alman-
ya’sinda Disavurumculuk ve fasist Italya’da Fiitiirizmin bu alanda-
ki “‘sorumlulugu’’ birgok tartismaya neden olmustur. Biz burada,
konudan uzaklasmadan, yalnizca Rusya’daki durumdan s6z etmek
istiyoruz: Yasayan bir Rus ressam, heykelci ve sinemaci olan Lew
Nussberg, *‘ltalya’da fiitiiristler, asag yukari1 Sovyetler Birligi’'nde-
ki ‘avant-gardiste’lerle ayni roli oynadilar’’ diyor. Sanatgiya gore ik-
tidarin Rus ‘‘avant-garde’’lar1 kullanmasindan ¢ok, bu sanatgilarin
kendilerini iktidarin kullanmasina biraktiklarindan sz etmek da-
ha dogrudur."0 Ciunkd, iktidarin kendilerini yanina ¢ekmesini iste-
meyen ve bu yiizden ¢ok erkenden Rusya’yi terkeden ‘‘avant-garde’’
sanatgilar da vardir. Nitekim kendisine bir¢ok yetki verilmis olan
Kandinsky, her seyi birakip iilkeyi terketmistir. Buna ragmen, de-
mektedir Nussberg, biitiin konstriiktivisitler Lounatcharski’nin sag
kolu Ossip Brich’in ‘‘koruyucu kanadr’’ altinda Sovyetler Birligi*
nde kalarak ‘‘Sovyet iktidarina yardim etmekle kalmayip, bizzat bu

60. Art press, juin 1979
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iktidara katkida bulundular!’ Nussberg’in belki fazla sert buluna-
cak bu elestirileri, konstriiktivistlerin ‘‘nesne’’ye, ‘‘sey’’e asir1 bag-
lihiklar g6z6niine alininca daha iyi anlasilir. Catherine Millet’nin
de belirttigi gibi, konstriiktivistler ve onun uzantis1 prodiiktivistier
yiicelttikleri komiinotenin hizmetinde olan bir sanat¢i/zanaat¢i ima-
jiyla, makinaya/teknige olan diiskiinliikleriyle Stalinizmin hakim ki-
lacag) anlayisa zemin hazirlamis olamazlar m1? Gergekten, Kons-
triktivizmin kuramcis1 Alexei Gan, ‘‘sanatin saglikh ilkelerini uy-
gulamak’’tan so6z ederken ileride de ¢ok kullanilacak ‘‘saglikli-
saghksiz’’ aynminin yerlesmesine katkida bulunmuyor mu? Ayri-
ca, Malevitch’in daha yirmili yillarin basinda Eisenstein’1 elestirir-
ken dikkat ¢ektigi gibi, burjuva propaganda sanatinin yerine prole-
ter propaganda sanatinin gegmesi de ilerisi i¢in yardimci1 olmamis
mudir? Yine Alexei Gan’in su s6zleri, ilerinin ‘‘biling diizenleyicile-
ri’’ni haber vermemekte midir? ‘‘Komiinist kent konstriiktivistle-
rin tasarladiklarn bigimiyle, bilincin diizenlenmesi yolunda ilk de-
ney, yurttaslara ortak miilkiyetin ne oldugu yolunda a¢ik bir fikir
vermek i¢in ilk girisimdir!’

Sovyetler Birligi’'nde otuzlu yillara ulasan diger sanatgilar gibi mi-
mar ve sehirciler de ‘‘hayati degistirmek’’ yolunda -bastaki kokten-
ci tavirlar kalmadiysa da- hala umutludurlar. Hala, hayati ve kenti
degistirmenin ayrilmazhg konusunda Parti ile aym fikirde olduk-
larim1 sanmaktadirlar. Oysa yirmili yillarin sonu Parti’yi gérmek igin
erken degildir. Parti, yeni toplum i¢in yapilar, kentler tasarlayanlar
kisa bir siire iginde ‘‘disman’’ ilan edecektir. Bu sanatgilarin bir kis-
m1 ‘‘kaybolacak’’, bir kism1 susacak, bir kismi da ‘‘6zelestiri’’ler
ve odiinlerle ¢alismalarim sirdiirecektir. Parti, konstriiktivistler gi-
bi ‘‘komiinist kent’’den s6z etmeyi siirdiirecektir. Peki o zaman onun
tahammiil edemedigi nedir? Neden Devrim’in hemen ertesinden iti-
baren komiinist olan mimar-gehirciler yerine, eskiden Carlik Mimar-
Ik Akademisi simdi Sovyetler Birligi Mimarhk A kademisi iiyesi olan-
lar goreve ¢agrilmistir? Eskiden Proletkult-Konstriiktizm tartigma-
sinda ortaya ¢ikan ve ikincilerin savundugu gibi sanatta yeni bigim-
ler aramak midir tahammiil edilemeyen? Yoksa mimar-sehircilerin
sOziini ettikleri ademimerkeziyetgilik mi? Bunlarin ve Parti’nin ko-
miinizmden anladiklarinin farkli oldugu séylenebilir mi? Bu soru-
lara kesin bir cevap veremedigimi soylemeliyim. Ama surasi a¢ik ki,
Parti artik -¢oktandir politikada oldugu gibi- sanatta da tartisma
ve arayiy istememektedir. Stalin, kendilerini iktidara ne kadar yakin
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hissederlerse etsinler, ne kadar bolsevik olurlarsa olsunlar etrafinda
kendinden baska hi¢ kimsenin ne politikaya -Moskova Durusmala-
ri’'nda yargilananlar bolseviklerdi- ne de sanata el atmasini isteme-
mektedir. Artik en biiyiikk ‘‘maresal’’ o oldugu gibi, en biiyiik
‘““mimar’’ da kendisidir. Yalmz Stalin degil, ‘‘¢cagdas despotlar’’in
hepsi aym bicimde diisiinmektedir: Mussolini ‘‘ltalyan mimarisini
kurtaran adam’’dir; ‘‘Eger Almanya savasi kaybetmeseydi (I. Diin-
ya Savasi. K.B.) ben bir politikaci degil, bir mimar; Michel-Ange gi-
bi bir sey olurdum’’(!) diyen'ise, Almanya’nin sanat konusunda da
tek onderi olan Hitler’dir.

Despotlar kendilerini ‘‘mimar’’ olarak gormektedirler, ¢iinkii
‘““toplumun mimar1’’ olarak, bicimlendirmek istedikleri insanlari,
bu insanlara uygun yapilarda, kentlerde bigimlendireceklerdir. On-
lara bu duygulan veren mimarhgin ve sehirciligin politika ve ideo-
lojiyle igigeligi degil midir? Sovyetler Birligi’'ndeki yirmili yillarin
mimar-gehircileri de sosyalist bir toplumun kalibim1 bulmaya ¢als-
maktadirlar. ‘‘Kenti degistirmek, hayati degistirmek’’ formiilii, her
zaman igin gegerlidir. Despotlarin kentleri de, degistirdikleri hayata
gore diizenlenmistir. Fakat s6z konusu olan, 6zlenen hayat, demok-
ratik bir toplumu gerektiriyorsa, bu kez kurulacak kenti ¢izecek olan
despot olmadig1 gibi mimar-sehirci de degildir. Kitlelerin etkin ka-
tihmi gergeklesmeden demokratik bir toplumun olusmasinin imkan-
s1z olmasi gibi, boyle bir toplumun segecegi kent de -mimarisinden
yonetimine, kiiltirinden kokusuna- ancak yine kitlelerin etkin ka-
tillmiyla bigimlenebilir. Sovyetler Birligi’nde, yirmili yillarin mimar-
sehircilerinin yeni yapilar ve kentler tasarlarken yanlarinda eksik olan
da, Devrim’in ilk yillarindan itibaren sahneden ¢ekilen kitleler de-
gil midir? Henri Lefebvre soyle diyor: ‘‘Ne mimar, ne sehirci, ne sos-
yolog ya da ekonomist ne de filozof ya da devlet adam, buyrukla
yeni iliskiler ve bigimleri yoktan varedemez. Yalnizca toplumsal ha-
yat (praksis) yaratici giiciiniin biitiiniinde boyle bir giice sahip ya
da degildir”’
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19.

CAGDAS “"MIMAR-DEMIURGOS"LAR

Devlet adamlarinin buyrukla, yeni iliskiler ve bigimleri yoktan var-
edemedigini biliyoruz. Kimi zaman, kimi devlet adamlari bdyle ni-
yetler tasisa da, hemen her zaman bu niyetlerin ne kadar zorlanirsa
zorlansin sonunda ‘‘toplumsal hayat’’a ¢arparak geri déndigiini
de biliyoruz. Peki ya mimar ve sehirciler? Mimari ve sehirciligin ik-
tidarla, ‘‘mimarin prensle’’ geleneksel ittifaki nereye variyor? Mic-
hel Ragon’un sdzleriyle ‘‘Siimer’den Brasilia’ya, Babil’den New
York’a biitiin devlet ideolojileri tugla, tas maden hacimlerinde
cismanilesmistir”ﬂ. Mimar ve sehirci, yiuzyillardir amtlan ve kent-
leriyle aristokrasiyi, monarsiyi, burjuvaziyi yiiceltiyor. ‘‘Bu
building"’ler’’ diyor Sullivan, ‘‘iilke i¢in hig¢bir sevgi, halk i¢in hig-
bir duygu taslmlyor Bu buildingler viilger bi¢cimde dolarin dvgiisii-
nii yapiyor’’ Mimari ve sehircilikte iktidar1 yiceltmekten vazgegip,
yiiziinii topluma geviren ilk girisimler iitopistlerden gelmemisti. Uto-
pistler, caligkan, ahlakh ve tabii homojen bir topluma yakisacak,
anitsalliktan kacan ve standardizasyona yonelen yapi ve kentleri ¢iz-
meye calismislardi. {ktidara basvuranlar bunlar arasinda da eksik
olmamasina ragmen (Giines Ulkesi-Giines Kral), iitopistlerin, genelde
yiizlerini topluma gevirdiklerini sdyleyebiliriz. Fakat ¢énceden de soy-
ledigimiz gibi, burada ilging¢ olan nokta, iitopist mimar-gehircinin
iktidara degil de toplum i¢in ¢izmesine ragmen, bu kez mimar-
sehircinin kendisi ‘‘mimar-demiurgos’’ olarak iktidara yerlesmek-
tedir. Hakikat ve hakikatle birlikte iktidar elinde tuttugunu sdyle-
yen simdi O’dur. O artik, André Gutton’nun gelecegin sehircilerine
seslenirken soyledigi gibi, ‘‘insana gerekli huzur ortaminm arayan’’
bir babadir®. O artik, insam biitin gereksinimleriyle tamyan, bu
gereksinimlerin en iyi nasil giderilecegini bilen, en ideal bigimler bul-
duguna inanan birisidir. ‘‘Toplumun uyuma ve uyum saglayicilar
tarafindan yénlendirilmeye gereksinimi var’’ diyen, eski degil yakin
zamanlardan bir iitopist, Le Corbusier’dir. Mimari ve sehircilikte en

61. Michel Ragon, L'Architecte, le Prince et la Démocratie, Albin Michel,
s. 21.
62. Akt. Frangoise Choay, Lurbanisme, utopies et réalités, Seuil, s. 41.
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ideal bigimler, ister ‘‘nostaljik iitopizm’’in 6ne siirdiigii gibi gecmiste,
isterse ‘‘ilerici utopizm’’in One surdiigii gibi gelecekte aransin,
‘“‘mimar-demiurgos’’un toplum ve bu topluma yaklsacaﬁcevreyi bil-
digine iligkin inanci, hemen her zaman tamdir. Kendini ‘‘toplumun
mimar1’’ olarak géren despotlarin ‘‘mimarhga’’ 6zenmelerini ¢ag-
ristiran bir bigimde, mimar-sehirci de kendini ‘‘toplumun mimar1”’
olarak gormeye baslayarak ‘‘despotlasmaktadir’’

Bu ‘‘despotlagsma’’nin hikayesini Hippodamos’dan iitopist sosya-
listlere kadar 6zetlemeye ¢alismigtik. Bu uzun dénemde mimar-gehirci
olmaya niyetlenenlerin hemen higbiri ‘‘meslekten’’ degildi. Filozof-
tular, devlet adamydilar, yazardilar, vb. Fakat mimari ve sehircilik-
te meslekten olanlarin sonradan savundugu birgok seyi ilk disiinen-
ler, bu ‘‘amatoérler’’di: Dama plani, standardizasyon, toplu konut,
“‘hijiyen’’ ve tabii ‘‘dizen’’, ‘‘disiplin’’, vb. Herkes ¢aginin toplurh-
sal hareketlerinin, ideolojisinin, teknolojisinin diliyle konusuyorsa da,
ilk atopistlerden yiizyihmiza birgok ilke oldugu gibi tasindi. Bert-
rand Russel, 1920’de, Sovyet Rusya’y: ziyaret ettiginde, bu iilkenin
‘‘Platon’un Devlet’i gibi 6rgitlenmeye yoneldigini’’ soyliiyordu. Bi-
zim de 6nceden degindigimiz gibi, gercekten, Sovyetler Birligi’nde
yirmili yillarin mimar-gehircileri -devlet adamlarindan s6z etmiyoruz-
biyik olgiide itopistlerin kavramlanyla diisiiniiyor, kendi ‘‘Devlet’>
lerini kurmaya ¢alisiyorlardi. Fakat yalmizca onlar degil, bu yillarda
Avrupa’da olusan ve giderek giiglenen benzer akimlar da aym kav-
ramlar kullamyorlardi. Tabii ki Avrupalilar, ‘‘Devlet’’in kurulma-
sinda Sovyet meslektaslari kadar iddiali degildiler; meslektaslarinin,
Devrim’i gergeklestirmis bir iilkede kendilerinden yana -sandiklari-
umduklar: (?)- sahici bir devletle birlikte ¢alisma imkan bulmalan,
onlarin ilkeyi biiyiik bir ‘‘santiye’’ye ¢evirmelerini ¢ok kolaylasti-
racakti. Sovyetler Birligi’ndeki konstriiktivistler gibi ‘‘ilerici’’ iitopist-
mimarlar arasinda sayilabilecek bir grup, rasyonalist mimarinin tem-
silcileriydi. Almanya’da Gropius’un Bauhaus’u, Hollanda’da Van
Doesburg’un kurdugu Srijl dergisi etrafinda gelisen ve yine aym ad-
la anilan grup, Fransa’da Le Corbusier, konstriiktivistlerle aym s6z-
ciikleri kullanmaktaydilar. Avrupa’dakiler mimari ve sehircilik an-
layislarinda konstriiktivistler kadar dogrudan politikanin iginde de-
gilseler de, o6zellikle baslarda onlarin birgogu i¢in bu boyut da ta-
mamen dislanmus degildi. ‘“llerici sehircilik’’ anlayisinin bu temsil-
cileri, sonradan birgok tezlerinin giderek genisleyen kesimler tara-
findan benimsenmesi, mesajlarinin normallesmesiyle depolitize edil-
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mis bir kisilik kazanmislarsa da, Bauhaus’un ilk bildirisinin kapa-
ginda Feininger’in ‘‘Sosyalizmin Katedrali’’ adh graviirii bulunuyor-
du. Yine, Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg’un anisina dikilen
anitin (1926) yaraticisit Mies Van der Rohe, Alman Devrimi’nde 6len-
ler igin yapilan ‘‘lena Amtr’’m (1932) imzalayan da Gropius’du. Gro-
pius’dan sonra Bauhaus’un y&neticisi olan Isvigreli mimar Hannes
Meyer, 1930’da okula ‘‘bolsevik kiltiri’’ sokmakla suglanip gore-
vinden alininca, Pravda’ya su demeci veriyordu: ‘‘Kapitalist rejim-
de uzun yillar siiren ¢alismam sonunda, kapitalizmin sartlan iginde
¢alismanin akillica bir is olmadigi sonucuna vardim. Diinya gorii-
siimiiziin Marxist ve devrimci oldugu g6z 6niine alinirsa, biz dev-
rimci mimarlar, hayvansal bir bireycilik lizerine kurulu bu diinya-
nin ¢Oziilemez geligkilerine baghyiz... Gergek bir devrimci kiiltiriin
kuruldugu, sosyalizmin gerceklestigi, bizim burada kapitalizmin sart-
lar1 iginde miicadelesini verdigimiz toplumun varoldugu bir ¢evrede
c¢alismak i¢in S.S.C.B!ne gidiyorum!’ Otuzlu yllardan sonra Le Cor-
busier’yi ‘‘bolsevizmin Truva Atr’’ olarak nitelemek -zaten o yillar-
da Le Corbusier Moskova ile ‘‘k¢priileri atmis’’, I’Humanité kendi-
sini ‘‘sinif savasina inanmadig i¢in’’ elestirmeye baslamisti bile- tu-
tucu gevrelere 6zgii bir davranigsa da, yirmili yillarda rasyonalist-
fonksiyonalist okulun temsilcilerinin Sovyetler Birligi’ne duyduk-
lan1 yakinhk agikti.

Sovyetler Birligi’nde, Almanya’da, Hollanda’da ve Fransa’da he-
men aym Yyillarda ortaya ¢ikan rasyonalist-fonksiyonalist okulun tem-
silcileri, basindan itibaren birbirlerini tamyorlardi. Bauhaus’un ya-
yinlan arasinda, Stijl’den Van Doesburg’un ‘‘Yeni Plastik Sanatin
Temel llkeleri’’ adh kitab1 yayimlamiyor, Ruslardan Malevitch, Lis-
sitzky ve Kandinsky gibi sanatgilar yine Bauhaus’da ¢alsiyorlar, Sov-
yetler Birligi’nde Cagdas Mimarlar Birligi Dergisi’nde Le Corbusi-
er, Gropius, Hannes Meyer’e genis yer ayriliyor, sergiler diizenleni-
yordu. Rasyonalist-fonksiyonalist akimin dogusundaki baslica et-
kenleri, o yillarda Rusya’nin ve Almanya’nin yasadigi Devrim ve dev-
rimin habercisi toplumsal ¢alkantilar, teknolojide yenilikler, kiibizmle
geometrinin yiiceltilmesinde ifadesini bulan yeni estetik anlayis ola-
rak siralayabiliriz. Kiibizm’in Devrim 6ncesinden baglayarak Rus res-
mi ve mimarisi Gzerine olan etkisinden sz etmistik. Ayni bigimde
Stijl hareketi de estetik ilkelerini Mondrian’in resminden ¢ikarmakta
-yatay ve dikey cizgilerin dengesi-, Le Corbusier A. Ozenfant’la
1920’de ‘‘Kiibizm’den Sonra’’ adh bildiriyle Piirizm’i kurmaktadir.
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Artik resimin gérevi mimariye yol géstermektir. Stijl’in bildirisinde
sOylendigi gibi, ‘‘...mimari yapidan ayri bir resmin higbir varlik ne-
deni yoktur"“. Rasyonalist-fonksiyonalist akimin temsilcileri Kii-
bizm ve ondan ¢ikan akimlarda uygulayacaklan ‘‘evrensel bigimleri’’
bulmaktadirlar. Kiibistleri izleyerek nesnenin rastlantisal, anlik olan-
dan siyrilmis, yalmzca 6zsel, kalic1 olan1 koruyan eksiksiz bir imaji-
n1 vermek istemektedirler®. Bu ima j1 yapilarda ve kentlerde somut-
lastiracak olan da teknik ve endiistridir. *“XX. yy’in kenti de, devri-
mini gergeklestirmeli, endiistri ve teknigin yogun kullanimiyla res-
min yolunu ac¢tig1 saf bigimleri yansitmalidir. XX. yy!1in biiyiik ken-
ti anakronikti, ¢iinkii ne otomobilin ne de Mondrian’in tuallerinin
gercgek cagdasiydi!’ Artik mimar-gehirci de buldugu evrensel, rasyo-
nel bigimleri, bir ressamin tualine gegirmesi gibi kente gecirecektir.
Iskemle, caydanhk gibi nesnelerde oldugu gibi, mimari ve kentsel
bigimlerde de en iyi mutlak bigime ulasmak miimkiindi. Mutlak bi-
¢im, gizelin, hakikatin ve yararlinin kesistigi yerdi. Bu mimar-
sehirciler igin Platoncu anlayislarinin sonucu olarak bir 6rnek-
insan’dan soz edilebilirdi. ‘‘Bitiin insanlar’’ demektedir Le Corbu-
sier, ‘‘ayni organizmalara, ayni fonksiyonlara sahipler. Biitiin insan-
larin gereksinimleri aym?’ Oyle ise 6rnek-insan’a, endiistrinin sag-
ladig1 standardizasyon sayesinde drnek-iskemle, érnek-konut ve de
ornek-kent! {nsanlar Almanya’da, Rusya’da, Hindistan’da da yasa-
sa ayni kent. Le Corbusier, Hindistan’in Pencap Eyaleti baskenti San-
digarh i¢in plan hazirlarken, kendisine ilkesinin geleneklerinden ba-
zilarin hatirlatmak isteyen Hintli mimar Mulkarj Anand’a su kar-
sihg veriyordu: ‘‘Eger siz makinaya, pantalona ve demokrasiye evet
diyorsaniz, ne demektir Hintli gelenekleri?’’ Mimar-gehirci
‘‘despotlagsmakta’’ midir? (tabii ‘‘aydin despot!’’)

Gropius’un 1919’da kurdugu Bauhaus (okul 1926’da Weimar’dan

Dessau’ya taginiyor ve 1932’de Naziler tarafindan kapatihyor) sanat
ve endiistrinin birlesmesini amag¢ edinmisti. Sanat¢1 ve zanaatg ara-

63. “‘Turkiye'deki Mimartik Diguncesinin Cumhuriyet Dénemindeki Evrimi"”’
adl kitabinda, Bauhaus’un otuzlu yillarda Turkiye'deki etkileri Gzerine de il-
ging bilgiler veren Ustiin Alsag, Esref Fehim'den Stijl'in bildirisini hatirlatan
bir pasaj aktarmaktadr:

**Hep bilirlz ki resim, hilkatten bugiine kadar magara yanlari ve kap kacak
Uzerinde emekleye emekleye mimarinin bir uzvu, duvarin bir gocugu olmus-
tur. (Fresk) Daha sonralari gergevenin esaretiyle, onu pigleserek soysuzias-
mig, duvara asilmis olarak gériyoruz.”’ (s. 24).

64. Frangoise Choay, A.g.e. s. 34.
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sindaki fark kaldirilip, resimden uygulamah sanatlara, heykelcilik-
ten sehircilige biitiin sanat ve zanaatlar aym ¢ati1 altinda toplana-
caktl. Bauhaus’daki ¢alismalar mutfak arag gerecinden konuta, is-
kemleden kente her seyi kapsiyordu. Burada kendinden uzunca s6z
etmemiz imkansiz olan bu ‘‘okul’’da gergekten ilging bir ‘‘egitim’’
veriliyordu. Biitiin 6grenciler hazirhk siniflarindan sonra bir attlye
seciyorlar ve uygulamanin dnemli bir yer tuttugu yogun bir egitim-
den gegciyorlardi. Okulun endiistriyle de siki iliskisi oldugundan atél-
yelerde yaratilan modellerin satilmasindan elde edilen gelirin bir kis-
m1 da dgrencilere dagitihyordu. Ayrica dgrenciler fabrikalara staja
gidiyor, isciler Bauhaus’a geliyorlardi. S6yledigimiz gibi, Bauhaus®
daki ¢alismalar standart bir mobilyaya oldugu gibi standart bir kente
de yonelikti. En ekonomik, fonksiyonel iskemlenin fabrikada iire-
tilmesi gibi, aymi niteiklere sahip bir kentin temel elemanlar1 da fab-
rikadan ¢ikacakti. Endiistrinin teknikleri, 6y(intemleri ve kavramlan
otomatikman konuta ve kente tasinacakti ’. Bauhaus i¢in de uygar
uluslarin, yurttaslarin benzer hayata ve konutlara gereksinimi var-
di. Sorun bu “‘haklr’’ gereksinimlerin saptanmasi ve bunlann karsi-
lanabilmesi igin araglarin arastirilmasiydi. Mekan, bu gereksinim-
leri ve bunlarin nasil giderilebilecegini bilen mimar-gehirci tarafin-
dan “‘otoriter’’ bir bicimde rasyonalize edilmeliydi. M-N. Delorme-
Louise’in degerlendirdigi gibi, Bauhaus’un kenti, tipik, monoton ve
anonim olani, hayal giiciiniin, rastlantinin, bireysel arzunun ve kent-
sel deneyin ¢ok bi¢imli miiphemliginin yerine gegiren bir ‘‘pedago-
ji’’, bir “*baskr’’ idi. Insan ve nesne mutlak bigime indirgenince, bii-
tin farklhiliklara ve bireysel anlatimlara yer yoktu: ‘‘Kent ne ise ya-
ramaktadir: Calismak (iiretmek) / satin almak (titkketmek) / bir ko-
nutta oturmak (kendini yeniden iiretmek, uyumak, hijien, karnim
doyurmak) / dinlenmek (spor, kiiltiir) / bir yerden bir yere gitmek?’
Kentte yapilanlar (yapilacak olanlar) bu sekilde belirlendikten son-
ra mimar-sgehircinin isi, titopistler dogrultusunda, eline cetveli ala-
rak dogrularin ve dik agilarin hakim oldugu bir kent yaratmaktan
ibarettir. Ancak, rasyonalize edilen bu kentsel mekan yeni toplum-
sal jestler yaratmak iddiasindadir. S6z konusu olan, konutlar ve kent-
ler gibi jestlerin de ‘‘taylorizasyonu’’dur. Bu kentte 6rnek bir konu-
tun insanlara neler vermesi gerektigi siralanmistir: Miimkiin oldu-

65. M-N. Delorme-Louise, ‘‘La ville Bauhaus'', La ville n'est pas un lieu,
iginde, 10/18.
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gu kadar temiz hava, giines ve yesil alan. Bu sartlar1 saglayacak en
iyi yap1 da ancak ¢ok kath olabilir. Bu yiiksek yapilarin pencereleri,
bloklar: birbirinden ayiran yesil alanlara agilmaktadir.
Bauhaus'un iginde yer alanlarin tasarladiklar: kent, en iyi haliyle
sifirdan baslayarak kurulabilirdi. Eger mevcut bir kenti diizenlemek
gerekirse eski mahallelerinin korunmasi sz konusu degildi. Ancak
bazi eski yapilar ‘‘miize’’ olarak kullanilabilir, yine, Gropius’un de-
digi gibi, bazi eski kentler de -Venedik gibi- turistik amagla korun-
maya alinabilirdi. Gropius de dnceden Tony Garnier’nin ‘‘Endiistri
Sitesi’’nde (daha dnce de litopist sosyalistlerde) goriildiigii gibi kenti,
belli kullanim alanlarina ayinyordu (zoning): Konutlara, fabrikala-
ra, yonetimsel yapilara, dinlenmeye ve kiiltiirel faaliyetlere ayrilan
alanlar birbirlerinin yesil alanlarla ayrilmistir. Standardizasyon, zo-
ning ve yesil alanlarin genisletilmesi gibi ilkeleri olan bu sehircilik
anlayis1 sokagi da ortadan kaldirmak istemektedir. Sokak artik yal-
nizca, bir bolgeyi digerine baglayan ve vakit gecirmeden asilacak bir
mekandir. Sokak eski haliyle yeni kente uymamaktadir. Aylaklk edi-
len, kahvelerin siralandigi, kendine 6zgii bir canlihg ve kokusu olan
sokak, yeni kentin insanina goére degildir. Geometrici mimar-sehirci
temiz, net ve ¢izgileri belli bir kent istemektedir. Karigikhig, ‘‘pisli-
gi’, “‘guriltiisii’’ ile kentin ‘‘i¢ organlarini’’ olusturn sokaklar: or-
tadan kaldirmak gereklidir. Birazdan tekrar sz edecegimiz gibi, kent-
ten sokaklar silen, kentlilere sunulacak seyler olarak siirekli giines,
temiz hava, yesil alan ve diizenin altin1 ¢izen bu sehircilik anlayis:
epeyce sikici bir hayat sunmaktadir. Giiniimiizde gergek bir kentsel
hayatin savunucusu olan Jane Jacobs’un sokak iizerine yazdiklan
bize ¢ok daha gekici geliyor. ‘‘Moralistler’’ diyor Jane Jacobs, ‘‘uzun
zamandan beri, kentlilerin en canh yerlerde dolasiklarini, barlara
ve pastanelere takildiklarimi, kafeteryalarda gazoz igtiklerini gozle-
diler; ve bu g6zlem onlar1 dertlendiriyor. Ayn: kentlilerin eger uy-
gun birer konutlan olsayd: ve daha fazla yesil alandan yararlanabil-
selerdi sokakta goriilmeyeceklerini diigiiniiyorlar!” Oysa kentliler,
‘“‘moralistlerin’’ disiindiigiiniin tersine belki de yesil alandan ¢ok,
canh sokaklar istiyorlar; pencereden digsar1 bakanlar bos bir sokag:
degil “‘seyir’’ anyorlar. ‘‘ilerici sehircilik’’in 6nerdigi ‘‘temiz me-
kan’"in sagladig ‘‘fiziki hijien’’ her zaman “‘zihinsel hijien’’i sag-
lamiyor. Tasarlanan kentteki tekdiizelik, bosluk, kentli igin gerekli
olan ‘‘varolussal iklim’’i hazirlamiyor. Yetiskinler i¢in oldugu ka-
dar ¢ocuklar i¢in de en iyi, en ideal dinlenme ve oyun alam genis
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yesil alanlar degil. Yine Jane Jacobs’un ileri sirdiigii gibi, ¢ocuk
ve yeniyetmelerin sug isledikleri mekanlarin basinda parklar geliyor.
Bauhaus’un mimar-sehircileri -6zellikle Gropius- tarafindan dii-
siiniilen kent, Le Corbusier tarafindan hemen aynen benimsenmis-
tir. Bu kent anlayisini sistematize eden, ¢arpici bir iislupla genis bir
cevreye ulastiran Le Corbusier olmustur. {1k kez 1928’de toplanan
bu ilk kongrede Bauhaus’un, Stijl’in mimar-sehircilerinin yani sira
Guinzbourg, Lissitzky gibi konstriiktivistleri de bir araya toplayan
Uluslararas1 Cagdas Mimarhk Kongreleri’nin dordiinciisiinde (1932)
alinan kararlardan olusan Atina S6zlesmesi’ni de popiiler kilan yi-
ne, modern mimari ve sehirciligin bu iinlii temsilcisiydi. Rasyonalist-
fonksiyonalist mimarinin temsilcileri arasinda politikaya en az ya-
kim belki Le Corbusier olmasina ragmen, bu mimar-sehircinin ¢ok
kivrak bir islupla anlatmaya ¢ahstigidiisiinceleri de-biitiin iitopist-
lerde oldugu gibi- ideolojik ve politik bir mesaj tasiyordu. Bu
‘‘mimar-dimiurgos’’ da istekleri kendisi i¢in me¢hul olmayan insan-
lara ideal bir kent 6neriyordu. Insanlarin istekleri ‘‘fazla degildi’’
Biitiin insanlarin ¢ok benzer istekleri vardi. Insana bakinca bir ma-
kinay1 gorityorduk: beden, sinir sitemi ve kan dolasimi. Bu ‘‘maki-
na insan’’in oturacagi ev de bir makina olarak anlasiilmahydi. Gii-
nesi, sicak-soguk suyu, istenilen derecede 1sis1 ile bir makina. Kol-
tugun oturmak igin bir ara¢ olmasi gibi, konut ve giderek kent de
belli gereksinimlerin karsilanmas igin bir arag, bir makinaydi. Le
Corbusier de iitopistlerin izinden giderek modern bir kentin dogru-
lar ve dik agilarla gizilmesi gerektigini s6ylemektedir. insan da ‘‘ko-
van arisi gibi bir geometrik birimler yaraticisidir!’ Modern kentin
trafigi, su yollari, kanalizasyonu, kaldirimlar1 dogruyu zorunlu kil-
maktadir: “‘Egri yol eseklerin yolu, dogru yol insanlarin yoludur.’
Le Corbusier’nin sehircilik ¢alismalan iginde gergeklesebilenler,
Pessac’da yalnizca konutlardan olusan bir site ve Sandigarh i¢in ha-
zirladig plandi. Onun 1922°de “‘Ug Milyon Niifuslu Cagdas Bir Kent
Planr’’ ile baslattig: ve higbiri gergceklesmeyecek diger bir¢cok sehir-
“cilik ¢aligmasi, modern bir kentten ne anladigin1 daha iyi gostermek-
tedir. Biitiin bu planlarda hakim olan anlayis da, 6nceden so6ziinii
ettigimiz gibi, sokaklarin ortadan kaldirilmasini en fazla giines, ha-
va ve yesil alan saglanmasini, hizh bir ulasimi, geometrik bir dii-
zenlemeyi ve -yine litopistlerden miras- ‘‘ortak hizmetleri’’ 6ngori-
yordu. Le Corbusier, 1925’de hazirladig: “‘Paris’in Voisin Plan1’’nda
(Gabriel Voisin, Le Corbusier’nin fikirlerini benimseyen otomobil



Le Corbusier’in glinege gére konumlanmig yeni $ehir manzaras.

tireticisi bir is adamiydi) herkesi ayaga kaldiran bir ‘‘ciiret’le Paris’i
dama planina gore yeniden duzenliyor, oturulacak bolge ve is bol-
¢ost olarak ikiye ayiriyor, kentin merkezine her biri 250 metre yiik-
scrlikte on sekiz gokdelen dikiyordu“. Yikilacak eski mahallelerin

66. “‘Semsa Demiren, Le Corbusier ile yapmis oldu§u bir konugmay: an-
latirken, onun sdéylemis oldudu su ilging sézleri de vermektedir: ‘Le Corbusi-
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verinden birbirini dik kesen biiyiik ana yollar gegecekti. Le Corbu-
sier, *‘sehirci-kral’’ olarak konusmaktadir: ‘‘Bana diyecekler: “‘Cok
kolay! Biitiin kavsaklar dik aci; fakat kent gerceginin olusturdugu
savisis farklt durumlari ne yapacagiz? Onlan kesinlikle ortadan kal-
dirivorum. Ise buradan bashyorum. To be or not to be. [tirazlarin,
alayvlarin firtinasim duyuyorum: Embesil, 1diot, kagik, palavraci, ap-
tal. Merci, higbirine aldirmiyorum. Dik agiy:1 istemekle ise
bashyorum”(’7

Otuzlu yillarin tutucu gevrelerinin nitelemeleriyle, modern mimari
ve sehirciligin temsilcileri ‘‘bize betondan karinca yuvalarini, demir-
den, camdan ve ¢imentodan hiicrelerini zorla kabul ettirerek bizi bol-
seviklestirmek isteyen manyaklar’’; Le Corbusier ‘‘bolsevizmin
hazirlayicis1”’ miydi? Tabii degil. Yillarca bu gevrelerin, ‘‘akademis-
yenler’’in en agir saldirilarina ugrayan, birgok yarismada bir siirii
oyunla elenen bu mimar ve sehirciler yiizyihn basinda dogan mo-
dern resimden etkilenmis, endiistri ve teknikten ¢ok sey beklemis,
yasanan biiyiik toplumsal ¢alkantilarla yiizlerini iktidarlan yiicel-
ten anitsal yapilardan konuta gevirmis sanatgilardi. Siislemelerden
arinmis, giinesli, havadar, yesil alanlara agilan konutlarla donanmus,
fabrika dumanlarindan ve giiriiltiiden uzak, ev-is arasinda saatler
kaybedilmeyen bir kent istiyorlardi. Yiizyihmizin endiistri ve tekni-
gine yakisan bir kentte, eskisinden farkh olarak, hizin, yiiksekligin,
makinalarin hakim olacagina inaniyorlardi. Konutlarimin biiyiik kis-
minda -Le Corbusier’nin birgok kez hatirlattig1 gibi- tiiberkiilozun
cksik olmadigi kentleri yenilemek istemek ‘‘tarihsel mirasi ortadan
kaldirmak’’ degildi. Ayni kent, otuzlu yillarin basinda Sovyetler Bir-
ligi'nde ‘‘sosyalist kent’’ olarak istenirken, Avrupa’da Le Corbusi-

er dedi ki: Istanbul’u gayet iyi taniyorum. Son geligim (bu konugma 1948 ba-
sinda idi) eski rejim zamaninda, yani epeyce eski oldugu halde orada gor-
digum guzellikler hdla gézumuin 6ninde. Istanbul’'un gehresini hatrrlatan,
acele ile gizilmis krokileri hala sakliyorum. Yeni Cami ve Fatih Camisi’nin
silletini gayet iyi hatirhyorum. Ne giizel renkli ve canli bir sehriniz var. Son
gérdigum Turk kadini garsafh ve bizim sarkh dedigimiz sir iginde idi’... Ata-
turk'in inkilabindan bahsettikten sonra, ‘E§er hayatimin en biyik gafi ve
en buyuk taktik hatas Atatirk’e yazdigim mektup olmasa idi, bugin buyuk
rakibim Prost yerine giizel Istanbul gehrinin imari ile ben ugragsacaktim. Bu
mektupta, inkilap yapmig bir milletin en buyuk inkilapgisina, Istanbul’u eski
hali ile asirlarin tozu toprad ile brakmasini tavsiye ediyordum. Ne buyik hata .
ettiimi sonradan anladim.” Ustiin Alsag, A.g.e. s. 134.
67. Akt. Sophie Daria, Le Corbusier, Ed. Seghers, s. 46.
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er, onu sinifsiz bir kent tipi, ¢alisacak ve dinlenecek insanlar igin
bir kent tipi olarak niteliyordu. Rasyonalist-fohksiyonalist mimari-
nin temsilcileri istedikleri kenti hi¢cbir zaman gergeklestiremediler.
Birkag¢ miitevazi uygulama da sirasinda (6nceden Pessac 6rneginde
degindigimiz gibi) kullamimlarina sunulanlar tarafindan begenilmedi,
degistirildi. Fakat mimar olarak yarattiklar1 bir¢ok yap: bugiin de
girisilen cesaretli ise tanmiklik ediyor. Le Corbusier’nin Paris’te Uni-
versite Site’sindeki aydinlik Isvigre Evi’nde kalmakla, bilmem ne ka-
dar iislubun kanistig1 kasvetli Ingiltere Evi’nde kalmak muhakkak
aym sey degil. Fakat biitiin bunlar, biitiin bu modernlik, bu mimar-
sehircilerin tasarilarindaki otoriter yam gormemizi engellememeli-
dir. Ayrica, II. Diinya Savasi’ndan sonra giderek ¢ogalan, A-B-C diye
birbirinden ayrilmis, giindiizleri bosalan, geceleri ‘‘yatakhane’’ olan
biiyiik bloklarin, ‘‘toplu konue birimleri’’nin epeyce degismis olsa-
lar da, bu tasarilarin ‘‘cocuklar1’’ olduklar1 s6ylenemez mi? Bau-
haus’un temsilcilerinden olsun, Le Corbusier olsun, bu mimar-sehirci
utopistlerin izinden giderek, H. Lefebvre’in sozleriyle “‘insan iliski-
lerini, onlar1 belirleyerek, gergevelerini ve dekorlarini diizenleyerek
yaratacagina inanmakta ve yaratmak istemektedir”’®. Mimar-
sehirci otoriterdir, ¢iinkii Jacques Dreyfuss’un belirttigi gibi, Le Cor-
busier’nin Konut Birimleri’nde goriildiigii bicimde mutfagin otur-
ma salonunun bir késesine yerlestirilmesi bile bir¢ok ahsanliklar
degistirmekte, hatta ‘‘gastronomi’’ye bile miidahalede bulunmak-
tadir: Kokusundan dolay: lahana gorbasi yasaktl!”. Le Cobusier,
Atina Sozlesmesi’nde, ‘‘Bir sitenin niifus yogunlugu otoriteler tara-
findan belirlenmelidir’’™ derken, Gropius, ulusal bir planlamanin
endistri ve tarim arasindaki iliskinin yeniden dizenlenmesine ve
‘‘rasyonel bir jeopolitik ve ekonominin ilkelerine gore niifusun ye-
niden dagiumina’’ imkan saglayacagim ileri siirmektedir. Le Cor-
busier, insanlar1 saghkl ve mutlu yasatmak i¢in kurdugu Konut Bi-
rimleri’nde, insanlarin simdiki halleriyle yasayabileceklerine inan-
mamaktadir. Onlara apartmanlarda nasil oturulacagim da 6gretmek
gerekir! Marsilya’da yaptigi Konut Birimi’nin ¢izimleri bittiginde
C.G.Tye sOyle yazmaktadir: ‘‘Sizin igin, fakat mensuplarimza ge-
rekli disiplini 6gretmek gerekir!”’

68. Henri Lefebvre, A.g.e. s. 50.

69. Jacques Dreyfuss, La ville disciplinaire, Ed. Galilée, Akt. M. Ragon,
Age.s. 34.

70. La charte d’Athénes, -25, Ed. Minuit.
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Mimar-sehirci, kentler 6neriyor. Kiigiik degil, ii¢ milyon niifuslu
kentler 6neriyor. Masasina oturuyor, H. Lefebvre’in dedigi gibi top-
lumsal iliskileri belirleyerek, onlara bir dekor hazirlayarak bir kent
yapiyor. insanlar belli, gereksinimler belli, ideal bigimler belli.
Mimar-sehirci bir iitopist. Oniindeki kiiplerle, maketlerle ‘‘oyun’’
ovnuyor. Utopistlerin bu “‘oyun’’u, betimleme diizeyinde kaldikga
eglenceli olabilir. ‘‘Fourier’’nin phalange’lar’’ diyor Frangoise Cho-
ay, ‘‘insam giliimsetir, fakat Le Corbusier (savasta yikilmis) Saint-
Die’nin yerine sekiz konut birimi ve bir civique merkez koymak is-
tedigi zaman kentliler absurde tarafindan dogrudan tehdit edildik-
leri duygusuna kapilmaktadirlar’’'. Biz, diyelim ki, kentliler belki
bu sekiz konut birimini de isteyecekler, “absurde’’ bulmayacaklar.
Fakat o zaman bunu anlamanin tek yolu, mimar-sehircinin ‘‘oyun’u
kentlilerle birlikte oynamasindan gegmiyor mu? Iste kiipler, iste ma-
ketler! Oysa mimar-sehirci oyuna kimseyi karistirmak istemiyor.
Onun yaptigl, elinde planlariyla bir ‘‘iktidar’’ aramaktir. Fourier:
nin Palais-Royal’da yillarca sitesini finanse edecek birisini beklemnesi
gibi diyor Michel Ragon, Le Corbusier de elinde ‘‘Isildayan Kent*
’in plani bir ‘‘otorite’’ ariyor: Stalin, Petain, Malraux, Nehru ve di-
gerleri. Nerede kendileri i¢in kentler yapilan kentliler? Marcel Poe-
te’in dedigi gibi ‘‘bir siteyi tammak igin yasayanlari tanimak onemli’’
ise, bir kent her seyden 6nce insanlardan olusuyorsa, onlara sorul-
madan, onlarla birlikte kurulmayan bir kent giines, temiz hava ve
yesil alandan fazla bir seyi tasir mi1? Giinessiz ve havasiz konutlarin
tiberkiiloz yuvasi olduklar1 dogrudur, ama insanlar yalmzca “‘tii-
berkiilozdan korunarak’’ yasayabilirler mi? Bunu Le Corbusier’nin
kendisi de anlatiyor: ‘‘Kentteki insanlar diisiiniiyordum, Vosges mey-
danindan Bourse’a uzanan yiirekler acisi1 bigimde aptalca ve istif-
lenmis mahallelerden gegiyordum: Paris’in en pis mahalleleri. So-
kaklarda iplik gibi ince kaldirimlarda birbiri ardina dizilmis insan-
lar. Kent toplulugunun mucizesi: Her seye ragmen orada giliinii-
yor, gosteris yapiliyor, sakalasiliyor, hayat devam ediyor"n. O hal-
de “‘“Ne yapmali?’’! insanlara giinesli ve temiz bir kent verirken bu
‘“‘mucizevi yani1’’ da nasil 6ldirmemeli? Bunun nasil olacagini ne
kentli tek basina ne de mimar-sehirci masasinin basinda bilebilir. Bir
kentin kurulmasi, muhakkak ki bu ikisine baglidegil. Ama herhal-

71. Frangoise Choay, A.ge. s. 75.
72. Akt. Sophie Daria, A.g.e. s. 153.
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de, bu ikisi kararh bir bigimde basbasa verirse baskalarina ¢ok s6z
kalmayabilir. Belki, bu da, bir iitopya! Ama ‘‘itopist kral’’si1z bir
atopya. Utopyasiz olunabilir mi? 1968 Parisi’nin bir duvar yazisi s6y-
le diyordu: ‘‘Gergek¢i olun, imkansizi isteyin!"’

20.

MIMARIDE KATILIM

Mimar-sehircinin, hayalindeki ‘‘giizel kentler’’i yaratmak i¢in tek ba-
sina hicbir zaman yeterli giicii olmadi. O, Le Corbusier érneginde
oldugu gibi, bir¢ok iktidarin kapisim galsa da bir kent yaratmak igin
kendisini tam yetkili kilacak firsat1 hi¢bir zaman bulamadi. O, olu-
sumunu ¢ok daha karmasik gii¢ dengelerinin belirledigi yiizyilimi-
zin kentinde de ‘‘prens’’e (kamu kesiminden olsun, 6zel kesimden
olsun) hizmet vermeye devam ediyor; bilingli-bilingsiz bir bigimde
toplumsal iliskilerin hakim giiglerce yeniden-iiretimine ‘‘mekan ha-
zirhyor”” Onceden sdyledigimiz gibi, mimar-sehirci eger tek basina
‘“‘ideal kenti’’ni kuracak imkani bulabilseydi, bu kent de politik ve
ideolojik boyuttan arinmis bir kent olmayacakti. Toplumsal iligki-
lere, genel olarak ‘‘hayat bi¢imi’’ne midahale etmeyen ‘‘nétr’’ bir
mimari ve de sehircilik ‘‘bilimi’’nden s6z edemeyiz. Bu bakimdan,
gerek devletin ya da 6zel kesimin, gerek her ikisinin ortak niyet ve
¢ikarlariyla kurulmak istenen bir kentle, mimar-demiurgos’un (eger
gerceklesebilseydi) kuracag: kent arasinda, ‘‘kent sakinlerinin’’ s6-
ziine kulak vermemek acisindan biiyiik bir fark yoktur. lkisinde de
kenti kuranlar ‘‘6gretmen’’, kentliler ‘‘¢ocuk’’ durumundadir;
Mimar-demiurgos’larin daha ‘‘aydin’’ olmalari, sorunun 6zii baki-
mindan onemli degildir. Nitekim, belki bu ‘‘kent sakinleri’’nin
‘““oyun’’un disinda tutulmak istenmeleridir ki, bir¢ok sanatsal alan-
da gercgekten yeni olarak dogan anlayis, zamanla endiistri toplumu
tarafindan budanarak benimsenmekte ve yenilik normale déniismek-
tedir. Bu siireg, 6zellikle mimari ve sehircilik i¢in ¢ok daha gegerli-
dir. Stijl akiminin esin kaynagi Mondrian’1 izleyen g¢izgiler, bugiin
duvarlan doldurmazken, bu resmin biiyiik 6l¢iide kuramsal cerce-
vesini ¢izdigi rasyonalist-fonksiyonalist mimariyi izleyen (tabii bo-
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zarak) toplukonutlar da yasayan endiistri toplumlarinin is¢i sinifi
ve orta sinifi, klasik resmin kopyalarina bakarak giinlerini gegirmek-
tedir. Malevitch’in tablolan depolarda giin 15181 géormezken, kimi
konstriktivistlerin eserleri Sovyetler Birligi’nde halen had safhada
yasanan konut sorununun ¢ozimiinde ise yaramaktadir. Ressamin
yadstyict rolini siirdiirirken, mimar-sehircinin mesajinin hizla ye-
niligini yitirmesinin nedeni nedir? Bu sorunun cevabi, mimar-
sehircinin iktidar olmak istemesiyle agiklanamaz mi1? Ancak mimar-
sehirci, ‘‘bilimi’’ ile hi¢gbir zaman iktidar olamadigindan, mevcut ik-
tidarlarca gerektigi zaman benimsenip, toplumsal iliskilere iliskin
tasarilan kendine iade edilmektedir.

Mimar-sehircinin roli iizerine altmish yillarda ve 6zellikle 68’in
araya girmesiyle, Bati toplumlarinda baslayan tartismalar bu konu-
da yeni ufuklar agmistir. Biitiin kurumlarin yeniden, yeni bir dille
sorgulanmasina girisilen bu yillarda konut ve kent de bu sorgula-
manin disinda kalamadi. Gelisen kentsel hareketler iginde yer alan
bir grup mimar ve sehirci de yaptiklar is lizerine yeniden diisiinda.
Bu donem baslayan ve hala siiren bu tartismalara mimar-sehircinin
demiurgos’luktan vazge¢mesinin hikayesi de diyebiliriz. Konut yap-
maktan, kent kurmaktan 6yle bir déniis yapild: ki, sonunda mimarlar
‘‘mimarsiz mimari’’yi savunur duruma geldiler. Bernard Rudofsky
1964’de yayimlanan ‘‘Mimarsiz Mimari’’ adh kitabinda, ‘‘Mimari
yalnizca teknisyenlere birakilamayacak kadar ciddi bir seydir’’ di-
yordu. Mimar-sehircinin kendinden bu sekilde s6z etmesi yeni bir
seydi. Giinimiiz toplumlarinda merkezi-yerel ikidarlarin hizmetin-
deki ‘‘biiro’’larin giicii karsisinda sesi gittikge kisilan -Fransa’da
1940’ta Vichy hiikiimeti doneminde kurulan ‘‘Mimarlar Loncasr’’
gibi kurumlarin bile koruyamadigi- mimar, artik eskisi gibi iktidar-
da kendisinin olduguna inandig: yeri istemiyor, tersine sahip oldu-
gu haklardan da vazgegiyordu: Konutlari, kentleri kuracak olanlar
idareciler olmadig: gibi, mimar-sehirciler de degildi; mimar-sehirci
insanlara konut ve kent kurmay1 ¢gretecegi yerde, bu isi ylizyllar-
dir yapan insanlardan kendisinin Ogrenecekleri vardi. Mimar-
sehircinin toplumdaki yerini sorgulamasi kimi zaman *‘en iyisini halk
yapar’’ gibi formiilleri ¢agristiracak derecede ‘‘algakgoniilli’’ so-
nuglara varsa da, konut ve kent sakinlerinin ¢ok farkh bir bigimde
hatirlanmasina imkan verdigi i¢in kenti konu alan diisiince ve ey-
lemlerin 6ninii agti. Her seyden 6nce mimar-sehircinin biitiin in-
sanlar icin ideal bir kent 6neremeyecegi; bu bigimde her yerde ge-
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Friedensreich Hundertwasser'in katiimci konut projesi, 1984.

gerli bir kentin olamayacag); kentin onu yaratan halkin kiiltiiriniin
bir ifadesi oldugu; Dogu ve Bati kiiltiiriiniin mekan farkl bigimde
anladig1; degisik halklarin degisik kentleri olabilecegi anlasildi.
1962’de bir mimar-sehirci, Yona Friedman soyle yaziyordu: ‘‘Cagi-
mizda mimari ve sehircilik tam bir doniisiim igindedir. Mimar, kent
sakinlerine daha fazla inisiyatif birakacak sekilde 6nemini yitirmek-
tedir (ya da yitirmelidir). Mimarlar artik ortalama insan igin ev yap-
mamaldirlar, ¢iinkd bu insan mevcut degildir. Mimarlar milyonlarca
kisi igin evler yapamazlar, ¢iinkii onlar1 tammmiyorlar. Mimarlarin
yapacag tek sey, her bireysel kisilige, kendi istek ve arzusuna gore
kullanabilmesi i¢in azami serbestlik taniyan striktiirlerdir. Bu, mi-
marin kent sakini karsisinda zorunlu olarak iktidardan g¢ekilmesi-
dir. Yeni formiil sudur: Artik mimarhk yoktur; yalmzca kent sakin-
leri vardir, fakat baz: sakinler digerlerinden daha genis teknik bilgi-
ye sahiptirler..” Yani sehircilik konusunda da 6zyonetim.

Yona Friedman’in bu tezlerine yakin diisiinceler, yine 1968’i bek-

142



lemeden mimar-sehirciler arasinda en fazla A.B.D!de taraftar bul-
mustu. Bir kent plancisi olan Paul Davidoff’un 1965’te yayimladigi
‘‘Cagdas Planlama ve Savunmayla Planlama’’ adli makalesiyle ana
hatlarim ¢izdigi ‘‘Advocacy Planning’’, mimari ve sehircilik alanla-
rinda ‘‘demokratiklesmeyi’’, kent sakinlerinin planlamaya katilimi-
ni gergeklestirmeye ¢alisan bircok mimari ve sehirciyi bir araya geti-
ren ilk hareketti’. Davidoff, kentin demokratik yonetiminin gergek-
lesebilmesi i¢in yurttaslarin planlama siirecine katilmalarinin zorunlu
oldugunu ileri sirilyordu. Bu katihm yalnmizca yurttaslarin dinlen-
mesinden ibaret olmamali, yurttaslar ayni zamanda profesyonel plan-
cilarin teknik diline hakim bir bi¢imde karsi-planlar da ortaya ko-
yabilmeliydiler. Toplumun yoksul kesimleri konut ve sehirciligi ilgi-
lendiren kararlar hi¢ etkileyemiyorlarsa, bu onlarin bu alanin di-
linden anlamamalan, goruslerini duyuracak yeterli araglara sahip
olamamalarindandi. Onlara, bu iste yardim edecek ‘‘avukatlar’’ ge-
rekliydi. Yoksul mahallelere, ‘‘getto’’lara ucretsiz teknik bilgi gotii-
ren bu hareket, zamanla kendi i¢cinden de elestiriler almaya basladi.
Yalnizca teknik yardimin fazla bir sey degistirmeyecegini savunan-
lar (radical planners), ¢alismalarda agirhgin ekonomik ve politik ana-
lizlere verilmesini istediler. Alinan bir karara, kars plan gelistirmek
yerine, yoksul mahallelerdeki komiinoteler, inisiyatifi alip bekleme-
den harekete gecmeliydiler. Nitekim, hareketin 1969’da yapilan ulu-
sal kongresinde ortaya atilan sorular, ‘‘damisman’’ olarak halkin ya-
ninda yer alan mimar-sehircinin bu danismanliginin da ne derece
hakl oldugunu sorguluyordu: ‘‘Ni¢in bir profesyonel bir baskasi-
nin disindigi ya da soyledigini yorumlamahiydi?’’; ‘‘Komiinote,
bir avukat ona siiliik gibi yapismadan kendini savunamaz mi?’’; “Ni-
¢in avukatlar komiinotenin tek basina hareket edemeyecegini diisii-
niiyorlar?’’ Biitiin bu sorular, 1968 sonrasi gelisen ve her alanda ol-
dugu gibi mimari ve sehircilikte de ‘‘profesyonellige’’ karsi ¢ikan,
mimar-sehirciye ‘‘danismanlik’’ bile tanimak istemeyen bir anlayi-
sin iriiniydi.

Mimar ve sehircilerin rollerinin ‘‘nétr’’ olmadigi diisiincesi, 6zel-
likle 1968’den sonra yayildi. Katihm, 6zyonetim, demokratizas-
yon gibi kavramlarin mimari ve sehircilikte yaygin olarak kullanil-
maya baslamasi da yine, Bati toplumlarinda gercgekten ¢i1gir agan

73. Catherine Coit, “Aux U.S.A., I'expérience des ‘advocate’ et ‘radical
planners’ ", Autrement, 6/76, iginde; Michel Ragon, A.g.e. s. 151.
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‘68’in Uruniiydi. ‘68 Paris’inde digerleri gibi mimarhk 6grencileri
de fakiiltelerini isgal etmis, kendilerine katilan mimarlarla birlikte,
‘‘toplumun mevcut yapisini sorgulayan’’ 6grenci ve is¢i grevlerini des-
teklemiglerdi. 1968 Haziran’inda toplanan bir genel kurulda tartis-
maya agilan bir metin, hareketin roliiniin ‘‘hayati degistirmek’’ ol-
dugunu, fakat yalnizca elestiriyle yetinilmeyip bu yeni hayatin ha-
bercisi olarak bir iitopyanin, bir ‘‘gergekgi iitopya’’nin da gerekli ol-
dugunu dile getiriyordu. Cevrenin yaratilmasinda ¢ahsanlar da bu
utopyanin bigimlenmesine katilmaliydilar. Nitekim ’68 sonrasinda
birgok mimar ve sehirci, bu iitopyanin gergeklesmesi igin bir yan-
dan katihmi mimkin kilacak mimari yontemler gelistirirken, bir
yandan da hizla gelisecek olan kentsel hareketler iginde yer aldi. Bir
grup mimarin ortaya attig1 ‘‘gelistirilebilir konut’’ tasarisi, konut sa-
hibi olmak isteyenlerin segimine sundugu birimlerle, onlarin konut-
larin1 kendi zevklerine gore diizenleyebilmelerine imkan veren bir
yontem Oneriyordu. Bir bagka grup ise, herkesin kisiligine, imkan-
larina uygun bir konut edinmesi i¢in soguk, rutubet, koku, giriiltii
gibi sakincalarin ortadan kaldirilmasindan sonra mekanin diizen-
lenmesi isinin oray: kullanacak olanlara birakilmasi gerektigini ileri
siiriiyordu. Konutu kullanacak olam konutun yaratilmasina katmak
isteyen anlayisin, mimari teknik agisindan dayandig: temel kavram-
lar esneklik ve gelistirilebilirlikti. Bu teknikler sayesinde bir konut-
ta oturacak olan, kullanacagi mekanin diizenlenmesine basindan iti-
baren katilmis olacakti. ‘‘Oysa’’, demektedir ‘‘Konut Sizin Isiniz""
adl kitabin yazan John F. C. Turner, ‘‘biiyiik dlgekte programlan-
mis ve planlanmis konut esneklikten yoksundur:’ Boyle bir konut,
yerel talebe cevap veren, yerel malzemenin de kullanildig: kigiik ko-
nutlara kiyasla ¢ok daha fazla enerji tiilketmekte ve dayanikhilig: da
o derece kisa 6miirlii olmaktadir. Gergekten de Turner’in ileri sir-
digi gibi, endistrilesmis ulkelerde, 6zellikle II. Diinya Savasi son-
rasinda merkezi bir planlamayla ¢ok sayida yapilan ‘‘sosyal konut-
lar’’in biiyik bir kismi, bugiin oturulamaz duruma gelmistir. 1975’te
Fransa’da bu konutlarla ilgili bir rapor hazirlayan Robert Lion,
1950’den itibaren yapilan bu tiirden iki milyon iki yiiz bin konutun
oturulabilirlik durumunun ¢ok kéti oldugunu sdylemekte ve agik-
¢a bunlarin yikilmasim onermektedir’’. Turner’a gore, merkeziyet-

74. John F. C. Turner, Le logement est votre affaire, Seuil.
75. Michel Ragon, A.g.e. s. 29.
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giler icin beslenmeden saghga, egitimden konuta biitiin alanlarda
kaynaklarin en iyi bigimde kullanilabilmesi, merkezilesmis bir iire-
tim ve yonetimin varhgina baghyken, ademimerkeziyetgiler biitiin
mal ve 6nemli hizmetlerde oldugu gibi konut konusunda da maddi
ve insani kaynaklarin uygun bi¢gimde kullanilmasinin biiyiik merke-
zi orgiitlerle saglanamayacagin ileri sirmektedirler. Turner, bitiin
mal ve hizmetlerin iiretimiyle ilgili olarak sordugu ‘‘Kim neye, ki-
min yararina karar veriyor?’’ sorusuyla, gereksinimlerin gelismis iil-
kelerde (ve onlarin yolunu izlemek isteyen yoksul iilkelerde) nasil kar-
silanmak istendigini sorgulamak istemektedir. Ona gore, giinliik ha-
yatin, basta saglik, egitim ve konut olmak iizere biitiin gereksinim-
leriyle, degerleri ‘‘kurumsallastiran’’ 6rgiitlerden gegen bir yaban-
cillasmasi s6z konusudur. Nasil ki artik, ‘‘bilgi’’ 6gretimle, okullu
olmayla ve nihayet diplomayla bir tutulmakta, saghkl olma hasta-
ne servisleriyle karistirilmaktadir, ayni bi¢imde konut s6zciigii de ko-
nut birimlerini ve bunlar1 yapan biiyiik ingsaat kuruluslari1 ve yone-
tim merkezlerini hatirlatmaktadir. Gelismis iilkelerde, digerleri gibi
konut gereksinimine de, degerleri ticarilestiren ve kurumsallastiran
boyle bir anlayisla ¢6ziim bulunamayacagini, simdiye kadarki uy-
gulamalarin da kisa siirede biiyiik sakincalar dogurdugunu ileri sii-
ren bu goriisler, dogal olarak ‘‘kendi evini kendin yap’’ gibi formiil-
leri ¢agristirmaktadir. Yine bu gorisler, Ivan lllich’in tezlerine ¢ok
yakindir. Illich de, ‘‘1945°de Massachusetts’deki ailelerin tgte biri,
va tamamen i¢inde oturanlarin eseri olan ya da onlarin planlari ve
yonlendirmesiyle yapilmis bir evde oturuyordu. 1970’te ise bu tiir-
den evlerin biitiin evlere oram % 11’den fazla degildi. Bu zaman zar-
finda konut, bir numaral sorun haline gelmisti’’ derken, Turner gi-
bi, her sorunda oldugu gibi konut sorununda da merkezi planlama-
dan uzak, katihma imkan veren bir teknolojiyle desteklenmis yerel
bir otonominin ¢ok daha basarili olacagimi vurgulamaktadir.
Bir¢ok yazarin, konut sorununun en uygun bigimde ¢6ziimlen-
mesi i¢in katilimdan s6z etmeleri, ister istemez bizim gibi gecekon-
dusu bol iilkelerin insanlarim giiliimsetecektir. Zaten tgiincii diinya
denilen diinyanin kentlerinin biiyiik bolimiinii yurttaslarin katil-
m1 -hem de tam bir katihm, planindan yapimina kadar- ile kurul-
mus mahalleler olusturmamakta midir? Eger Illich’in dedigi gibi,
insan ancak emek verdigi bir yeri ‘‘evim’’ diye benimseyebiliyorsa,
gecekondular bu hazzi fazlasiyla vermemekte midir? Yeni bir sey-
mis gibi sunulmak istenen “‘evini kendin yap’’ formiilii bu iilkelerde
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.zaten yillardir yiriirliikte degil midir? Biitiin bu tiirden sorular ‘‘sos-
yal konut’’un ‘‘ev’’ gereksinimini en uygun bigimde karsilayacak tek
¢Ozim olarak goriildigu ulkelerde ister istemez akla gelecektir. Ak-
la gelmekte hakldir, ¢iinkii devletin konut sorunu gibi bir sorunu
olmadig bu ilkelerde, kent niifusunun yarisini1 barindiran gecekon-
du mahalleleri insanlarin en temel gereksinimlerine cevap vermeye-
cek derecede unutulmustur; dolayisiyla ‘‘katilimsiz’’ da olsa suyu,
elektrigi, yolu, lagimi olan bir konut lizerinde ¢esitlemeler yapma-
nin siras:1 degildir! Akla gelmekte haksizdir, ¢iinkii gelismis tilkele-
rin uyguladig: konut politikasina yonelerek, hi¢bir seyine katilinma-
dan icine girilen konutlarin da kisa siirede istenmeyen yer olacagi
aciktir; dolayisiyla isteyen insanlarin evlerini kendilerinin planlayip,
yapmalari, kendilerine gerekli teknik ve parasal yardim yapilmak sar-
tiyla desteklenmesi gerekli bir girisimdir. Nitekim, gecekondu ma-
hallelerini ‘‘hemen kazinmasi gerekli yerler’’ olarak gérmeyip, on-
larda olumlu bir seyler bulan, hatta sirasinda onlarin évgiisiinii ya-
pan yazarlarin soyledikleri de baska bir sey degildir. Turner, ‘‘yurt-
taslarin katilim1’’ ilkesinin yoksul iilkelerde, ileri demokrasinin bir
bicimi olarak anlasiilmadiginin bilindigini, yapmak istedigi seyin, bir-
¢ok suc¢lamalarda sozii edildigi gibi, kentlerdeki yoksul insanlarin
koti hayat sartlarini 6vmek ya da bu insanlarin tek baslarina para-
s1z, koti malzemeyle yaptiklar: evleri model olarak sunmak olma-
digini, bu hareketin temsil ettigi ‘‘¢cok biiyiik potansiyel’’in 6nemi-
ni vurgulamaya ¢alistizim soylemektedir. Insanlar esya gibi gore-
rek, onlar etraflarina ordigi -ve ancak kagidimi degistirebilecekleri-
duvarlar icinde mutsuz kilan, kurdugu kentlerin bos yesil alanlariy-
la insanlarin ruhsal dengesini altiist eden merkeziyet¢i konut politi-
kasina en sert elestirileri getiren bir baska yazar, psikiatr Leonard
Duhl i¢in de, gecekondu mabhalleleri iizerinde diisiiniilmeden red-
dedilecek bir yerlesme bicimi degildir. Duhl’a gore gecekondular, bir-
¢ok grup i¢in simdiye kadar hig¢bir sehircinin esdegerini bulamadig:
bir ¢ekicilik tasimaktadir. Gecekondularda yasayanlar burada koy-
lerinin bir benzerini kurup, bir komiinote olusturmaktadirlar. On-
lar igin fiziksel gevre kisiliklerinin bir elemani, evlerin yakinligi, ma-
hallenin giiriiltiisi bir gereksinimdir. Bu insanlar i¢in kendilerinin
olan bu diinyadan ¢ikip, gereksinimlerine cevap vermeyen *‘yeni toplu
konutlarin steril sardalya kutularina’’ yerlesmek, beraberinde biiytik
bir sarsintiy1 da getirecektir. Fakat yine Duhl’a gore de, gecekondu
mahallelerinin insan iliskilerine olumlu katkisinin belirtilmesinden,
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buralarin oldugu gibi korunmasi gerektigi bigiminde bir sonu¢ ¢i-
karilmamalidir. O da ‘‘yeni kentlerin orada yasayan biitiin tabaka-
larin 6zlemlerini kargilayabilmesi i¢in yeni yollar bulmak gerektigini’’
sOylemektedir.

Mimar Emile Aillaud’nun Brezilya'daki gecekondulardan ‘‘ora-
da yoksulluk, dizensizlik, pislik varsa da, ¢ocuklar 6zgiirler, her ta-
rafta kosusuyor, istediklerini yapiyorlar’’ diye s6z etmesi, hakh ola-
rak, ayni yerlerde yalmzca ¢ocuk 6liimleri oraninin yiiksek olmasi
gerceginden kalkarak bile tepkiyle karsilanabilir. Fakat, Fransa’da
biiyiik siteler kuran Emile Aillaud gibi bir mimarin bu “‘kiskirticr’’
sozleri bile, bir yanhsla birlikte bir dogruyu, biitiin insanlarin ben-
zer mekanlarda mutlu olamayacaklar1 dogrusunu dile getirdiginden
onemlidir. Misirh bir mimar olan Hasan Fathi’ye gore de Gaza et-
rafinda miiltecilerin yaptiklar1 gecekondular, susuzluklarina, yolsuz-
luklarina, vb. ragmen, birtakim uluslararasi yardim kuruluslarinin
yaptig1 i¢ karartici tesislerden ¢ok daha giizeldir. Hasan Fathi de hakh
olarak, gecekondularin kurulusundaki yaraticiliktan, kendilerine hig-
bir sey verilmeyen milyonlarca insanin konut sorunlarinin ¢éziimiin-
de gosterdikleri inanilmaz ¢abadan, Lima’da yasanan bir olaydan
kalkarak ovgiiyle s6z etmektedir: 1959°da Lima’da yiiz bin kisi ken-
te on yedi kilometre uzaklhiktaki bos bir alana yerlesmek igin gizlice
orgiitlenir, sokaklari, meydanlari, okullar: ve kiliseleri de igine alan
bir yerlesme plami hazirlarlar. Bir gece yarisina yakin, ellerinde plan-
lar1 ve malzemeleriyle yola ¢ikan binlerce insan, saat 22 ve 24 ara-
sinda bin ev kurarlar. Polisin gece yarisi hareketi engellemesine rag-
men bes bin kisi buraya yerlesmeyi basarir. ‘‘Eger bes bin kisi’’, de-
mektedir Hasan Fathi, ‘‘resmi engellemeye ragmen planlarim ¢iz-
dikleri bir banliydye bir gecede yerlesebiliyorsa, bu insanlar devle-
tin biraz 6zendirmesiyle ne yapmazlar?”’

21.

DEMOKRASI iGIN YENI BIR MUCADELE:
KENTSEL HAREKETLER

Gelismis ve gelismemis tlkelerde devletin konut sorununa yaklasi-
mu farkhidir. Bati’da devlet, insanlara hi¢ degilse gelirlerini g6z 6niine
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alarak birer konut saglamak gibi bir gorevi oldugunu diisiiniirken,
gelismemis iilkelerde devletin boyle bir sorunu yoktur. Konut soru-
nu, 6zellikle yoksul kesimler i¢in ‘‘kendiliginden’’ ¢6ziimlenmekte-
dir! ‘‘Sosyal konut’’ i¢in ayrilacak milyarlar heniiz harcama liste-
sinde yoktur. Bu farkh iilkelerin inanlarinin konut istegi, bu istek-
teki olgiitler de aym degildir. ‘‘Sosyal konut’’ denen ve gergekten
st uste yerlestirilmis ‘‘steril sardalya kutularini’’ andiran konut ti-
pi, artik bahgeli ev hayal eden Bati insani i¢in yasanmaz bir yer ha-
line gelirken, herhalde gecekondularda yasayanlar i¢in bir ‘‘diis’’ ol-
may: siirdirmektedir. Bati’da insanlar, konut sorununda ‘‘katilim’*
dan s6z ederken, ‘‘Dogu’’da insanlar, belki ‘‘anahtar teslim’’ bir ko-
nutun hayalini kurmaktadirlar. Bir tarafta insanlar artik ‘‘betona’’
doyduklarim soéylerken, 6te yanda kimi belediye baskanlar: hdla bunu
gururla ‘‘lakab’’ edinebilmektedirler. Gelismemis iilkeler bu konu-
da, konut konusunda da, gelismis iilkelerin izinden mi gidecekler-
dir? Gidebildiklerini varsayarsak, belli bir donemden sonra sira on-
larin da ayni sorularr sorup, sonra yine benzer ¢6ziimleri aramala-
rina m gelecektir? Yoksa gelismemis iilke toplumlar simdiden ken-
di istek ve gereksinimlerini daha iyi taniyip, konutunu ve kentini ona
gore kurmaya ya da yonlendirmeye mi baslamahdir? Eger Le Cor-
busier gibi dusiinmuyorsak, bir Hintli’yle, bir Tiirk’iin, bir Fran-
siz’la bir Perulu’nun bir¢ok sey gibi mekanla iliskisi de farkhdir’®,
Le Corbusier, Sandigarh igin plan hazirlarken, kendisine iilkesinin
geleneklerini hatirlatan mimara, ‘‘Eger siz makinaya, pantalona ve
demokrasiye evet diyorsaniz, ne demek Hintli gelenekleri?’’ diyor-
du. Oysa biliyoruz ki, demokrasi pantalonlu da olabilir, pantalon-
suz da. Demokrasi, insanlarin kendilerine kabul ettirilmeye ¢alsi-
lan ‘‘ideal’’ bir ‘‘pantalon’’ iginde, ‘‘Isildayan Kent’’te oturup,
‘‘ideal’’ davranislar1 benimsemeleri degildir. Konumuzla ilgili ola-
rak soylersek, demokrasinin varhgindan, ancak degisik istek ve ge-
reksinimleri olan insanlarin bu istek ve gereksinimlerini taniyip ge-
listirebilecekleri, bunlar dogrultusunda konutlarini ve kentlerini bi-
¢imlendirebildikleri zaman s6z edebiliriz. Mimar-sehircinin, bir Ja-
pon’u ingiliz bahgesinde dolastirmak istemesi gibi, bir iilkedeki
merkezi-yerel iktidarlarin konut politikasini, kent planlamasim kendi
‘‘zevkleri’’ dogrultusunda yonlendirmek istemeleri de ‘‘despot’’luk-

76. Bu konuda Edward T. Hall'in ¢ok ilging kitabi: La dimension cochée,
Seuil.
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tur. P.H. Chombar de Lauwe’un dedigi gibi, insanlar bir kenti dol-
durmak igin degil, kentler insanlar1 barindirmak igin varsa; degisik
kiiltirden insanlar oturacaklar1 konutlar ve yasayacaklar kentler uize-
rinde s6z sahibi olmalidirlar. Kentliler istek ve gereksinimlerini tar-
tisabilecekleri, bunlarin karsilanmas: igin ¢6ziimler 6nerebilecekle-
ri bir ortarm bulduklarinda, belki daha isin basindan ‘‘sosyal ko-
nut’’lar istemeyecek, ulasim, dinlenme, kiiltiir, saghk, egitim, vb.
sorunlarinin ¢6ziimi i¢in hayat bigimlerine ¢ok daha uygun ve pra-
tik ¢6ziimler bulabileceklerdir. Demokratik sehirciligin savunucu-
larindan Christopher Alexander’in belirttigi gibi, bir yapiy: kulla-
nacak olanlarin, neye gereksinimleri oldugunu herkesten iyi bildik-
leri gibi”, bir kentte yasayacak olanlar da kendilerinin bir uzantisi
olacak kentin nasil olmasi gerektigi -eger bunu diisinmek, tartig-
mak, denemek imkanim bulabilirlerse- sorusuna en iyi cevabi vere-
cek olanlardir. Demokratik bir toplum, ancak yurttaslarin katihm-
lariyla olustugu gibi, boyle bir toplumun kentleri de yine onlarin
katilimlaniyla kurulabilir.

Sehircilikten, kent olgusundan s6z ederken ‘‘katilim’’ kavramim
anmamak, artik Bati toplumlarinda imkansizdir. Sol ve sag biitiin
politik kanatlar, bu kavram ise katmayan bir kent planlamasinin,
bir yerel y6netimin 6mriini tamamladigi konusunda hemen hemen
ayni likirdedir. Katihmkavramindan, bu farkl politik gorislerin ta
mamen ayn seyi anladig, tabii ki soylenemez. Fransa’da 1975’te Dev-
let Baskam V. Giscard d’Estaing’in bagsbakanina yazdig1 mektupta
o6zendirilmesini istedigi ya da yine ayn1 donemin bakanlarindan O.
Guichard’in ‘‘demokrasinin oksijeni’’ olarak niteledigi ‘‘katihm’:
la, bir sosyalist partinin bu kavrama yiikledigi anlam, muhakkak
ki farkhidir *. Fakat solda oldugu gibi, sagdaki partiler de bu kav-
rami kullanmadan edememektedir. Ayrica ¢ok 6dnemli bir husus da,
sag ve sol partiler disinda kalan gruplarin ve derneklerin katilim-
dan anladiklarinin da, sirasinda farkli, ¢ok farkli oldugudur. Kati-
limdan s6z etmek, ‘‘iktidarin paylasilmasi’’, ‘‘ortak yonetim’’, ‘‘karsi
iktidarlar’’, ‘‘6zy6netim’’ gibi baska kavramlan da demokrasiden
ne anlasildig) Slgiisiinde beraberinde getirmektedir. Katihm kavra-
mi, konumuzla ilgili olarak soylersek, kentlilerin az ya da ¢ok gev-

77. Christopher Alexander, Une expérienced'urbanisme démocratique, Se-
uil.
78. Bu konuda: Participation et urbanisme, Colloques des Marly, Juin 1976.
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relerinin kurulmasi ya da degismesine katilmalarin ifade ettigine go-
re, bu ‘‘katilma’’ bir ankete cevap vermekten, bir isi basindan sonu-
na istlenmeye uzanan bir ¢esitliligi kapsar. Tutucu politik partiler,
yurttaslarin kentin bigimlenmesine katilmalarini ‘‘demokrasinin
oksijeni’’ olarak niteleseler de, onlar igin oyunun kurallarim boz-
mamak, yetkileri paylasmamak ve sonugta katihim ilkesini bir
‘‘danisma’’ mekanizmasi olmakla simirlamak 6nce gelmektedir. Oy-
sa, genis kitlelerin ¢alistiklar yerlerde verdikleri miicadelede oldu-
gu gibi, yasadiklar: kentle ilgili miicadelelerinde de yaninda olmasi
gereken sol partiler, katilim ilkesini, daha demokratik bir toplumun
vazgecilmez bir 6gesi olarak kabul etmek zorundadir. Fakat, bu-
rada iizerinde 6nemle durulmas: gereken bir husus, sol partilerin
kentsel hareketleri kendileriyle biitiinlesecek hareketler olarak gor-
me egilimleridir. Kentsel hareketler kenti bi¢cimlendirerek, dogrudan
kentlilerin giinlik hayatini belirleyen politikalara karsi ¢iktigindan,
muhakkak ki politiktir. Fakat politikayla olan iliskileri, onlar1 ken-
dilerini politik miicadelenin bas aktérii olarak sunan partilerle bii-
tinlesmeye, kendilerine 6zgii miicadele alanlarini terk etmeye go-
tirmemelidir. Sola daha yakin olan bu hareketler, sol yerel yone-
timler (ya da merkezi yonetimler) karsisinda da “‘kars: iktidarlar’’
olusturabildikleri taktirde kente iliskin bir demokratiklesmeyi siir-
diirebilirler.

Kendilerine konutu, ulasimi, saghg, egitimi, tiiketimi, kiltirel ha-
yati konu alan kentsel hareketler, bu alanlarda ‘‘kars: iktidarlar’’
olusturarak, kentlilerin disinda belirlenen kentsel politikalar karsi-
sinda katihm ilkesinden hareketle demokratiklesmeyi savunmakta-
dir. Bu “‘karsi iktidarlar”’, ‘‘vekalet’’ iizerine kurulu demokrasi an-
layisim ‘‘katihm demokrasisi’’ ile zenginlestirmek istemektedir. Gii-
niimiizde ¢ogulcu demokrasi, ancak bu ‘‘karsi iktidarlar’’in ise ka-
tilmasiyla gergek anlamini bulabilir. ‘‘Vekalet’’ iizerine kurulu de-
mokrasi, bugiin kabaca, Bat: demokrasisi olarak adlandirdigimiz ve
yurttaslarin belli bir siire igin istedikleri kimselere belli yetkileri ver-
meleri saglanan biiyiik bir politik kazanimdir. Fakat bu demok-
raside, yurttaslar se¢imden segime etkin, iki se¢im arasi daha ¢ok
edilgindir. Oysa katihm demokrasisi yetki verenlerin, yetkili kilinan-
larin karar alma ve uygulama siirecinde de orada o/malarina imkan
verir. Bu demokrasi anlayisinda, ‘‘kars: iktidarlar’’ konumuzla ilgi-
li olarak, 6zellikle yerel yonetimler karsisinda siirekli olarak baski
merkezleri olusturup, sirasinda belli islerin yonetimini dogrudan ist-
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lenirler. Politik partiler araciligiyla isleyen vekalet tizerine kurulu de-
mokrasi, demokrasinin genel gergevesini olusturuyorsa, dernekler
araciligiyla isleyen katihm demokrasisi de yurttaslarin her zaman et-
kin olmalarini ve ulusal iradenin gergeklesmesini gergekten miim-
kiin kilar. Giinimiizde ¢ogulcu demokrasi, ancak ikisine de yer ve-
ren, ikisinin de yasandig: toplumlar i¢in s6z konusudur. Bunlardan
birincisi 6burina disladig: ya da katihm demokrasisi vekalet uzeri-
ne kurulu demokrasinin yerine ge¢mek istediginde, demokrasi 6nii-
ne birtakim takilar almak zorunda kalir. (Yugoslavya 6rneginde ol-
dugu gibi, katilim ilkesinin en gelismis bigimini, 6zyonetimi, uygu-
ladigim ileri siiriip aym zamanda ‘‘klasik demokrasi’’ ilkelerinin
“‘asilmis’’ oldugunu varsaymak, ortaya demokratiklesme konusun-
da hi¢ de inandirici olmayan bir tablo ¢ikarir.)

Kentsel hareketler, Bati’da, 6zellikle altmigh yillardan itibaren ge-
leneksel politik (se¢im) ve sendikal miicadelelerin yam sira gelise-
rek, Manuel Castells’in belirttigi gibi genis kitlelerin bilinglenmesi
i¢in ¢ok 6nemli bir araci, dogrudan demokrasinin, katihm demok-
rasisinin ‘‘okulu’’ olma yoluna girmistir. Yurttaslar segimden segi-
me kullandiklar1 se¢gme haklarinin ve isyerlerinde isleriyle ilgili ola-
rak verdikleri micadelenin yam sira, giinliik hayatlarinda karsilas-
tiklar1 biitiin sorunlar tartismak ve ¢6zmek amaciyla binlerce der-
nek icinde biraraya gelmislerdir. Bu dernekler Italya’da goriildiigii
gibi sirasinda sendikalarla da isbirligi yaparak yiizbinlerce insani ko-
nut, ulasim, aydinlanma, 1sinma vb. sorunlarinin ¢ézimii igin or-
tak miicadeleye sokmustur. Kentlerdeki bos konutlara agiktaki aile-
ler yerlestirilmis, elektrik, telefon, gaz, ulasim fiyatlarina yapilan
zamlara kars ‘‘kendin indirim yap’’ uygulamalariyla karg: ¢ikilmistir.
1976’da, ltalya’da 500.000 aile, telefon faturalarini, kurmus olduk-
lari mahalle komiteleri araciligiyla eski tarifeden 6demekteydi. ltal-
ya’da 50.000, Londra’da 30.000 bos konut, agiktaki ailelerce isgal
edilmisti. ltalya’da, bircok kentte yerel yonetimin sola ge¢mesinde,
bu kentsel hareketlerin roli biiyiiktii. Bologna’da yenileme ¢alisma-
larini tartisan ve gerekli degisikliklerle onaylayan komiinist beledi-
yenin de destekledigi mahalle komiteleriydi. Briiksel’de, Amsterdam?*
da yerel yonetimler kentlilerin olusturduklarn yiizlerce komiteyle is-
birligi yapmadan edememektedir. Fransa’da, Kanada’da, A.B.D!de,
Giiney Amerika iilkelerinde kentliler, kentlerinde kendilerini ilgilen-
diren her konuda, kendilerinin disinda alinan kararlarla yiiriitiilmek
istenen diizenlemelere, her giin daha fazla genisleyen hareketleriyle
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kars1 ¢ikmaktadirlar. Yurttashk segcimden segime sandik basina git-
mek olarak degerlendirilmedigi gibi, isyerinde verilen miicadele ile
de yetinilmemektedir. Merkezi ya da yerel iktidarlar karsisindaki “‘si-
vil toplum savunucularr’’ diyebilecegimiz bu hareketler konuttan sag-
Iiga, tiiketimden egitime, giinlik hayatta karsilasilan her sorunun
tepede degil asagida, kentlilerle birlikte tartisiip planlanmasini is-
temektedir. Bir kentin metrosu onlarsiz diigsiniilemez (Ziirih metro-
su halk oylamasi sonucu geri ¢ekilmisti); onlarsiz ‘‘kentin
yenilenmesi’’ yapilamaz; onlarsiz yol-kdpri kurulamaz; onlarsiz sag-
higa, egitime, kiiltiire iliskin yatirnmlara karar verilemez; onlarsiz toplu
konutlar tasarlanamaz, kirayla ilgili yasalar ¢ikartilamaz... Kentli-
ler ise karismadan, higbir yerel yonetim, kentlilere ‘‘ideal’’ bir kent
‘‘vadedemez’’ Kentsel hareketlerin ortaya koydugu bir gercek de,
kentsel hayatin ‘belediye sosyalizmi’ olarak adlandirilan yizyilimizin
basindaki birtakim uygulamalarla da gergek anlamin1 bulamayaca-
gidir. Higbir sol yerel yonetim de otonom kentsel hareketleri tani-
madan, asil yaratici ve belirleyici giicii onlarda bulmadan, farkh bir
kent kuramaz. Birgok sosyolog, sehirciligin, kentsel hayatin demok-
ratizasyonu yoniinde kentliler, teknisyenler ve se¢ilmis y®neticiler ara-
sinda gergeklesecek bir isbirligini zorunlu gérmektedir. Fakat bu iig-
li iginde asil rol, birincilere diigmektedir. Ancak kentli yurttaslar,
kentin gergek sahipleri, herkesten iyi bildikleri gereksinim ve istek-
lerini belirleyip zenginlestirerek merkezi ve yerel yonetimler kargisi-
na ¢ikabilirlerse, kendi hayat bigimlerinin ve kiltiirlerinin uzantisi
bir kente sahip olabilirler. Kentlilerin bu demokratik deneylerle kent-
lerine sahip ¢ikmalari, demokrasiye, yani Yona Friedman’in bir ki-
tabinin bagh@im hatirlayarak sdyleyecek olursak, ‘‘baskalar1 arasinda
ne sef ne de kole olmadan’’ yasayabilecekleri bir toplumu savun-
malandtr.
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Demokrasi Arayisinda

KENT

Kirsat Bumin bu
calismasinda, "vekalet"
demokrasisine karsi "katilim™
demokrasisini savunan
"yurttas kentlilerdin ulasim,
saglik, egitim, kadltdr, tiketim.,
vb. konular kadar kentin
kendisinin de dizenlenmesine
katilarak "merkezi
yonetimler'e karsl "karsi
iktidarlar” kurmalarini
Oneriyor.

Y

AYUNTL
INCELEME

Farkli insanlarin bir araya
gelip birbirlerini ve cevrelerini
zenginlestirdikleri; uygarlidin ve
demokrasinin besigi olan kente
dogusundan baslayarak
gecirdigi batiin evrelere
kusbakisi deginen yazar, ayni
zamanda anti-demokratik kent
modelleriyle hesaplasmay!i
deniyor.

Ve son yillarda "barbaresk™
bir Uslupla insan-cevre iligkisini
hice sayan, tarihsel/kiltirel
herhangi bir kaygl gttmeden
yerlesim merkezlerini talan
eden, Tanpinar'in "Bes
Sehir"i yerine "Bir Sehir"i
dayatan anlayislara karsi bizi
daha dikkatli/duyarli olmaya

cagiryor.
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