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GIRIS

Bu kiiclik kitabin iki amaci var: "isci denetimi” lzerindeki giincel
tartismaya yeni olgusal malzemeyle katkida bulunmaya calismak ve
Rus Devrimi’nin yazgisi Uzerine yeni bir gesit ¢ozimlemeye girismek.
Gosterilecegi Uzere, iki hedef birbiriyle iliskilidir.

Isci denetimi

“Isci denetimi” hakkinda yine konusuluyor Ulusallastirma (ister Bati,
isterse de Dogu turl olsun) ve “isci sinifi partisi” yonetimi (ister Do-
gu, isterse de Bati turii olsun) agik bigimde basarisiz olmustur. Sira-
dan insanlarin umut ve beklentilerini karsilamamiglar veya onlara
icinde yasadiklari kosullari belirlemekte herhangi bir gercek soz hakki
vennemigleidir. Bu, “is¢i denetimi” konusuna ve yuzyilin basinda farkli
bir baglamda genel gecer olan dusiincelere yeni bir ilgi uyandirmis-
tir.

Bugin, genc liberaller ve isci "solcular1”, yorgun sendika memurlari
ve su ya da bu tirden “Trocgkistler” gibi oldukca farkli insanlar -



anarkosendikalistlerden ve “6zgurlukct” (Hbertarian) Marksistlerden
soz ermeye bile gerek yok- “is¢i denetimi” zerine konuguyor. Su iki
seyden birini aklagetiriyor bu: Yabu insanlar ortak hedeflere sahip-
ler -ki pek olasi gérinmuyor- ya da sozclkler ifade ettikleri kadar
maskelemeye de hizmet etmektedir. Tarihin kritik bir asamasinda farkl’
“is¢ci denetimi” kavrayislarini savunanlarin birbirleriyle nasil karsi
karsiyageldiklerini animsatarak ve kimlerin kazandigini, neden bun-
larin kazandigini ve sonuglarinin neler oldugunu gostererek karisik-
li§1 bir miktar gidermeyi umuyoruz.

Tartismanin tarihsel kdkenlerine bu dénds, arsivcilik duskinlugdn-
den veya zor anlasil irhk merakindan ileri gelmiyor. Britanyada dev-
rimci hareket -bircok Avrupa Ulkesindekinden farkl olarak- buti-
ninde ampirik, “dene ve gor” turu bir yaklasimi tercih ederek teo-
riyle hicbir zaman fazla ilgilenmemistir. Bu, hareketin metafizik spe-
kilasyonun batakhgina gmiilmekten sakinmasina zaman zaman yar-
dim etmis olabilir; ama, genel maliyeti -netlik ve tutarhihk
bakimindan- agir olmustur. Hedefler ve ilerlemeyi engelleyen giig-
ler acik secik anlasiimaksizin -kisaca, bir tarih anlayisi olmakstzin-
devrimci mucadele, “y6ni olmayan bir hareket” haline gelmeye yiz
tutar. Net perspektifler olmayinca, devrimciler, kendi ge¢cmislerinin
sinirh bilgisiyle kolayca uzak durabilecekleri tuzaklara dismeye -ya
da ¢ikmaz sokaklara saptirilmaya- egilim gosterirler

“Isci denetimi” hakkmdaki karisiklik (en azindan Britanya'da) kis-
men terminolojiktir. Britanya hareketinde (ve daha az bir dlctde de
ingiliz dilinde), arasira Grtiisebilirse de, genellikle cok ayri islevler
olan “denetim" ile “yonetim” islevleri arasinda acik secik bir ayrima
nadiren gidilir. Fransiz, ispanyol veya Rus siyasal literatiriinde iki ayri
terim (“contréle” ve “gestion”, “control” ve “gerencia’, “kontrolia”
ve “upravleniye”), sirasiyla, Ureticilerin tretim sureci Uzerindeki kis-
mi veya ropyekiin egemenligine isaret eder. Bir an Uzerinde disin-
mek, bu ayrima nigin gitmek zorunda oldujumuza agiklik kazandi-
racaktir.

Akla iki olasi durum geliyor. Birinde, isci sinifi (kolektif Gretici) tim
temel kararlari alir. Bunu, kendisini tamamen 6zdeslestirdigi veya bi-
tintyle egemen olabilecegini distindugd, kendi tercihi olan 6rgiit-
ler (fabrika komiteleri, isci konseyleri vb) sayesinde dogrudan kendi-



si yapar. Secilmis ve geri cagrilabilir delegelerden olusan bu organ-
lar, olasilikla, boélgesel ve ulusal bir temelde, federasyon halinde bir-
lesir. Ne dretilecedini, bunun nasil Gretilecedini, hangi maliyetle Ure-
tilecegini, kimin pahasina uretilecegini (yerel birimlerin olasi en yik-
sek dzerkligine izin vererek) kararlastirirlar. Olasi diger durum ise,
bu temel kararlarin “baska yerlerde", “disardan”, yani devlet tarafin-
dan, parti tarafindan veya Gretim siirecinin kendisinde derin ve dog-
rudan kokleri olmayan baska bazi 6rgiitler tarafindan alindi§i durum-
dur. “Ureticilerin tiretim araclarindan ayrilmasi” (tim sinifli topium-
larin temeli) korunur. Bu tip diizenlemenin ezici etkileri cok gegcme-
den kendini gosterir. S6z konusu birimin (agency) devrimci iyi ni-
yetleri neler olursa olsun, siyasal kararlarin zaman zaman onaya veya
degisiklige sunulmasi hakkinda koyabilecegi (ya da koymayabilece-
gi) kayitlar neler olursa olsun, bu gerceklesir.

Bu iki durumu tanimlayan sézcukler var. Yonetmek, birisinin, hi-
kimran bir kisi veya kolektivite olarak, ilgili tum olgularin tam bil-
gisiyle kararlari kendisinin almasidir.* Denetlemek ise, baskalarinin
aldi§i kararlari gozetlemek, gozden gegirmek veya yoklamaktir.
“Denetim" hikidmranhgin sinirlanmasini ya da, en fazlasi, kimi in-
sanlar hedefleri belirlerken, digerlerinin bu hedeflere ulasmada uy-
gun araclarin kullanilip kullanilmadigina baktigi bir iktidar ikiligi
durumunu ifade eder. “is¢i denetimi” hakkindaki tartismalar tarih-
sel olarak tam da bdylesi ekonomik ikili iktidar durumlarinda pat-
lak vermeye egilim gostermistir.

Tam ikili iktidar bicimleri gibi ekonomik ikili iktidar da esasen is-
tikrarsizdir. Bu ikilik, ya (is¢i sinifinin “denetimin” gitgide daha azi-
ni kullanmasiyla) birokratik iktidarin pekistirilmesine dogru ya da
(isci sinifinin buttn yonetsel islevleri Ustiine almasiyla) is¢i yoneti-
mine dogru evrilecektir. ''Solidarity ' nin “iscilerin Gretimi yonetimi"
savunusunu baslattigi 1961'den beri, bagskalari “isgilerin dogrudan
denetimi”, “iscilerin tam denetimi” vb icin ¢agrida bulunmaya bas
lamistir- bunlar, 6nceki formilasyonlarin yetersizliginin (ya da hig
degilse belir sizliginin) sessiz kabulii anlamina gelir.

* Kavramsal bir karisikligayol agmamak igin 6zgiin ingilizce metinde gegen
“management” sdzclguni 'yonelim" ve “administration” sézcugini de
‘idare" diye cevirmeyi uygun goérduk. (G.n.)



Butiin bunlara bir dilsel kesinlik sorunu, terminolojik veya 6gretisel
bir savusturma diye bakmak basiretsiz bir goris olacaktir. Ge¢gmisin
de, bugliniin de kefaretini 6demek zorundayiz. Siyaset sahnesine gok’
ten zembille inmedik. Bu kavramlarin derin anlama sahip oldugu,
devrimci, 6zgurlikcu bir gelenegin parcasiyiz. Me de siyasal boslu-
gun icinde yasamiyoruz. Sirekli bir miicadelenin sézkonusu oldugu
o6zgul bir tarihsel baglamdayasiyoruz. Bu micadelede, farkl toplum-
sal katmanlarin (burjuvazi, birokrasi ve proletarya) catisan ¢ikarla-
r1i, suya da bu netlikle formule edilen farkh talep tiplerinde ifade
edilmektedir. Bu tartismalarda denetim Ve yonetim uzerine farkli di-
stinceler dncelikli roll oynamaktadir. Cocuk bilmecelerinden farkli
olarak, sdzcuklerin tastamam bizim sectigimiz anlama gelmelerini sag'
layamayz.

Ustelik, devrimci hareketin kendisi bu toplumsal arenadaki giicler-
den biridir. Hosumuza gitse de, gitmese de >ve kendisi tam anlamiy-
la ayirt etse de, etmese de- devrimci hareketin biyik kismi Bolseviz-
min 6zellikleri, gelenekleri ve drgutsel kavrayislariyla doludur. Ve Rus
Devriminin tarihinde -6zellikle 1917 ile 1921 arasinda* "is¢i deneti-
mi”ne kars “isci yonetimi” sorunu 6nemli yer tutmustur. "1917'den
1921’e kadar, sinai idare sorunu yeni toplumsal diizenin bicimlenisi
hakkindaki ilkesel ayrihdin en hassas gostergesiydi... Komunist hi-
zipler arasindaki fiili catismanin en surekli ve kiskirtici odak nokta-
stydi bu.”1Ve, diye vurgulamak gerek, Bolseviklerle devrimci hare-
ket icindeki diger egilimle arasindaki ¢atismanin... Binlerce devrimci
oldurilecek, yuzbinlercesi de -micadele edilerek- hesabi gorilerek
hapsedilecekti.

Devrimci harekete yeni girenlerin biytk béluma bu tartismalara ya-
banci olacaktir. Ama bu durum bir erdem olarak gorulmemeli. Ay-
dinliga kavusturma esastir; ancak burada yeni sorunlar ¢ikiyor orta-
ya. Gergekte ne olduguna iliskin bir parca bilgisi olan devrimcile-
rin birgogunda varolan metodolojik sefalet, tarihdisicilik (hatta za-
man zaman anti-entelektielizm) yoldaki ilk trajik engeldir. Ve "teo-
riye olan ihtiyac” ile “tarih calismanin gerekliligi” Uzerine en gok
gurdltd koparan baskalarinin (Bolsevizmin geride kalan varislerinin),
en cok saklayacak (kendi tarihsel dncelleri gercekten gin istgina ¢i-

1. R.V.Daniels. The Consctence of the Revolutlon, (Harnard University
Press. 1960), s. 81
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karilabilir) vt en ¢cok kaybedecekleri (kemiklesmis inanclarina mey-
dan okumak igin tutarli bir alternatif belirebilir) seyleri olanlar ol'
mas! simdiki durumun ironilerinden biridir.

“isci denetimi” hakkindaki karisikligin bir kismi ne terminolojiktir
ve ne de gecmis tartismalara iliskin bilgisizlikten kaynaklanir. Kasti'
dir. S6zgelimi bugiin, gézunu kirpmadan "is¢i denetimi”ni savunan
kimi katilasmis, kidemli Leninistler veya Ttockistler bulunabilir (Sos-
yalist Emek Birligi'nde, Entemasyonel Marksist Grup'ta ya da En-
temasyonel Sosyalizm “Onderliginde, 6rnegin). Hareket icinde simdi
yaygin olan karisikli§i kendi lehine ¢evinneye cabalayan bu insanlar
"is¢i denetimi”’nden, sanki a) Bu sozciiklerle, siyasette acemi olanla*
rin onlarin demek istedigini sanabilecekleri seyi (yani Uretimi ilgi'
lendiren en temel sorunlar hakkinda emekgi halkin kendisinin ka-
rar vermesi gerektigini) kastediyorlarmis gibi ve b) Sanki onlar -ve
baghhk iddiasinda bulunduklari Leninist 6greti' bu gesit talepleri da*
ima desteklemis gibi veya sanki l.eninizm, "is¢i denetimi”ni sadece
6cgul ve cok sinirh tarihsel baglamlardamanipulatifamaglar ugruna
kullanilacak bir slogan diye degil de, daima, yeni bir toplumsal dii-
zenin evrensel olarak gecerli temeli diye gormis gibi soz ediyorlar.2

Ozyénetim sorunu zor anlasihir degildir. Olasi en keskin terimlerle
tartisiimasi sekterlik. anlamina gelmez. Ozyonetim, cagimiz devrimi-

2. Itogkist egilimlerin tOmu bu turden yalanlara basvurmaz. Bazilan gayet
aclik bir bicimde gericidir. S6zgelimi K. Coates ve A. Topham sdyle diyorlar:
“ “isci denetiml’nden, sendikalann, kapitalist cercevede, ydnetim guglerine
saldirgan tecavuzlerini géstermek icin ve ’is¢i 6zydnetimi’nden de, toplum-
sallasmis ekonomiyi demokratik bigcimde idare etme girisimlerine isaret et-
mek igin s6z etmek bize anlamli gériniyor.” (industrial Democracy in Gre*
at Britain, Macgibbon and Kee, 1968. s£63)

Trogki’nin kendisi de bu denli agik sdzliyd, “is¢i denetimi”’ni sendlkalaica
yerine getirilecek bir islev olarak anlamasa da “denetim” lle “yonetim”iye-
terince agik bicimde ayiriyordu. “Bizim icin, denetim slogani burjuva reji-
minden proleter rejimine gecise tekabil eden dretimde ikili Iktidar dénemiy-
le baglantildir... Bitin insanligin dilinde, denetimden, bir kurumun bir bas-
kasinin isini gbzetimive taramasi anlasilir. Denetim ¢ok etkin, otoriter ve her
seyi kapsayici olabilir. Ama yine de denetim olarak kalir. Bu sloganin ana fik-
ri bile kapitalistin ve onun idarecilerinin iscilerin nzasi olmaksizin attik bir
adim dahi atamadiklari, ama 6te yandan da iscilerin ne simdiye kadar ydne-
tim teknigini kazanmis ne de henliz bunun igin esas olan organlari yaratmiy
olduklari, sanayideki geg¢is rejiminin dogal bir sonucudur.* (LItogkl, What
Next? Vital Questions tor the German Proletariat. 1932).
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nin temel konusudur. Yalniz bu bile, elinizdeki kicuk Kitabin niye
yazildigini agiklar. Yine de, bu dénemin (Rusya, 1917-1921) arastiril'
masinin daha derin igerimleri vardir. Simdi kisaca egilecegimiz bir
gorev olan Rus Devrimi’nin yazgisinin yeni bir gesit ¢cdzimlenmesi
icin temel saglayabilir.

.Rus Devrimi

1917de (ve daha sonra) Rusyada neler olduguna yem bir bakis tarzi
onermek, yanhs anlasiimaya davet ile esanlamlidir. Ustelik, sorulan
sorular ve ileri stiriilen metodoloji giincel kullanimdakinden farkl
olursa, bu 6neime hemen hemen kesinlik kazanir. Daha 6nce de-
ginmeye fusat bulduumuz Uzere, caipitarak sunma, kendisi igin hicbir
seyin yeni bir disiince kadar aci verici olmadigi geleneksel solda ya-
sam tarzidir.

Son 50 yilda, solun var olan tim 6rgatleri Rus Devrimi hakkinda
bitdn bir mitoloji (ve hatta buttin bit anti-mitoloji) olusturdu. Par-
lamenter sosyal-demokiasi fetisistleri “Bolsevizmin basarisizligini”
onun "antidemokratik pratiklerinde” gérduler. Onlara gore, ilk gu-
nah Kurucu Meclis'in dagitilmasiydi. Kendinden menkul “kominist
hareket” (Stalinistler, Trockistler, Maoistler vb) evlada yakisir bir gu-
rurla, muhtesem, sosyalist, Ekim Devrimi’nden stz etmektedir. Dev-
rimin baslangictaki basarilariyla éviinmeye ve bunlari populer lestir-
meye cabaladiklari halde, sonradan ne oldugunu, ne zaman oldugu-
nu, nigin oldugunu ve bunun kime oldugunu degerlendirmelerinde
farklilasiyorlar. Cesitli anarsistlere gore, devletin verya "siyasal ikti-
darin derhal yikilmamis olmasi, temel anlama sahip hicbir seyin
gerceklesmediginin nihai kaniti ve kistasidir.3 Gerg¢i bunu cret sis-
teminin yikilmamasina, Rus nifusunun ¢ogunlugunun SPGB bakis
acisini dinleme hakkina sahip olmamasina ve o zaman var olan Rus
kurumlarinda parlamenter ¢cogunluk saglamayi gézetmemesine atfet-

3. Devrimin yazgisinin béyle asiri basitlestirilmis cozimlemesinin bir émeai
Voline, Nineteen Seventeen’de (Fieedom Press, 1954) bulunabilir. "Bolse-
vik Parti bir defa iktidara gelince kendisini mutlak hfikim konumuna yerles-
tirdi. Cabucak yozlasti. Kendisini ayricalikl bir kast olarak drgiitledi. Vb da-
ha sonra ISCI sinifin1 yeni bicimler altinda, kendi ¢ikarlari dogrultusunda s6-
mirmek icin dumdiz etti ve hikmu altina aldi!”
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mekle birlikte, SPGB de hemen hemen ayni sonuca varir.

Bltiin taraflarda insanlar Rus Devrimi’'ni kendi ptopagandalarina ek’
leuiek amaciyla kullanmaya gabaliyorlar iadece kendi 6zgul tarih ¢o-
zimlemelerine veya kendilerinin simdiye iliskin 6zgul recetelerine
uygun disen yanlarini alikoyarak'. Rus Devrimi’nde yeni olan, yer-
lesik teorilerle gelisir veya kurulu kategorileri parcalar gériinen ne
varsa, sistematik bi¢cimde “unutturulmus”, dnemsiz gosterilmis, ¢a-
rpitilmis, yadsinmistir.

Canalici 1917-1921 deneyimini yeniden degerlendirmeye yonelik her
trli girisim muhalefet doguracaktir mutlaka. ilk tepki gosterecek-
ler “devrimci” 6rgutleri (ve “devrimci” ideolojiyi) tahrip ve yenilen-
me ikili tehlikesinden yillardir koruyan “apparatcikler” olacaktir. Ne
var ki, gercekten devrimci siyasetin yolunu arayan bircok durtst mi-
litanin zihninde de muhalefet uyanacaktir. Burada deginilen, basit
bir psikolojik direnis degil, cesidi “6nderlikler”in gerici rol ve etki-
sine basvurularak 6rtbas edilemeyecek olan, ¢ok daha derin bir ol-
gudur. Eger ortalama militan Rus Devrimi’nin ilk asamalarinda or-
taya c¢ikan kimi sorunlarin tam anlamini kavramakta gucluk ceki-
yorsa, bu sorunlarin isci sinifinin durmadan yiiz yiize geldigi en 6nemli
ve zor olanlar arasinda (en énemli ve zor olani olmasa da) olmalari
nedeniyledir, isci sinifi tepedeki siyasal kadroda basit bir degisikli-
gin otesine giden bir devrim yapti. Uretim araglarinin eski sahiple-
rini mulkstzlestirmeye (bdylece de var olan mulkiyet iliskilerini de-
rinligine degisrirmeye) muktedirdi. Ama ne derece bunun da 6tesi-
ne gidebildi? Uretim iliskilerini ne derece devrimcilestirebildi ya da
buna hazirladi? Uretim iligkilerinin tim sinifli toplumlarda cisim-
(estirdigi ve strdirdugu otorite yapisini ortadan kaldirmayi istiyor muy-
du? Uretime ve (boylelikle toplumun biitiiniini) yonetmeye kendisi-
ni ne 6lgtide hazirlamisti yada bu gorevi baskalarina devretmeye ne
derece yatkindi? Ve egemen ideoloji, is¢i sinifini, tescilli diismanla-
rinin yerine “onun adina” konusma iddiasindaki partiyi gecirmek zo-
runda birakarak, ne 6lctide zafer kazanacakt?

Bu sorulari yanitlamak tuzaklarla kusatilmis ¢ok énemli bir gérev-
dir. “Rus Devrimi’nin destansi dénemi” ni duygusal olmadan ¢zim-
leme aiayisindaki herhangi bir kimsenin karsilastigi tehlikelerden hiri,
0 zaman siyaset sahnesinde etkin olan su veya bu cftilim y:1 »Li I'iroy
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le (6rnegin Osinsk, Kollontai, Maksimov, Mahno veya Miysnikov)
“geriye donik 6zdeslesme™ tehlikesidir. Anlamsiz bir siyasal eglen'
cedir bu. Cabucak 6yle bir ruh durumuna yol acar ki, devrimciler,
olaylarin ana dogrultusunu anlamaya galisacaklarina (ki yerinde ug-
ras da budur), kendilerini sdylesi sorular sorarken bulurlar: “Su veya
bu anda ne yapilmasi gerekiyoidu?"; “Su veya bu eylem amansiz miy-
di?"; “Su veya bu kongrede kim hakliydi?” vb, Bu tuzaga diismedigi'
mizi umuyoruz. S6zgelimi, isci muhalefetinin parti onderligine kars
micadelesini incelerken, bu bizim icin “taraf tutma” sorunu degil'
dir. Catisan giglerin gercekten neyi temsil ettigini anlama sorunu-
dur- Ornegin, toplumsal hayatin her alanindaki burokratiklesme riiz-
garina meydan okur goériinenlerin itkileri (ile ideolojik ve daha bas-
ka sinirlart) neleidi?

Bir baska tehlike (veya ayni tehlikenin bir baska bicimi) bu alana
ilk kez girme cesareti gosteren, ama yine de resmi mitolojinin hala
baslarini déndirdidu kisileri tehdit etmektedir. Tam da yikilmak is*
tenen masalin icinde sarmas dolas hale gelme tehlikesidir bu. S6z'
gelimi, Stalin’i (veya Trogki'yi veya Lenin’i) “yikmak” isteyenler dog-
rudan hedeflerine basariyla ulasabilirler. Ama, bu dénemin en te-
mel yeni 6zelliklerini gérmeme, sezmeme ve saptamama pahasina
“basaril” olabilirler: Bu temel dzellik, var olus kosullarini toptan de-
gistirme arayisindaki isci sinifinin 6zerk eylemidir. Bu kapandan uzak
durdugumuzu umuyoruz. One ¢ikmis bireylerin ifadelerini hayli uzunca
akrardiysak, bu, sadece onlarin tarihin verili bir aninda insanlarin
eylem ve distincelerine kilavuzluk eden ideolojilerin 6rnegini sun-
malari yizindendir. Anlatim boyunca, bundan baska, Bolseviklerin
soyledikleri veya yaptiklariyla ciddi olarak ugrasmanin tek yolunun,

onlarin soz ve eylemlerinin toplumsal roliniin agiklanmasi oldugu-
nu distnduk.

Simdi kendi metodolojik 6nciillerimizi belirtmeliyiz: “Uretim
iliskilerinin” -bireylerin veya gruplarin zenginligin Uretilmesi stire-
cinde birbirleriyle girdikleri iliskilerin- her toplumun gergek temel-
leri oldugunu ileri siriiyoruz. Belirli bir Gretim iliskileri kalibi bii-
tdn sinifli toplumlarin ortak paydasidir. Bu kalip, Ureticinin Gretim
araglarina egemen olmadigi, tersine, hem kendi emeginin Griinle-
rinden ve hem de “Uretim araclarindan ayrildigi” bir kaliptir. Tim
sinifh toplumlaida Uretici Uretim stirecini yonetenlerin tabiyeti ko-
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numundadir. iscilerin Gretimi yonetmesi 'tiretim siireci tizerinde tire-
ticinin topyekiin egemenligini ifade ettigi bicimiyle' marjinal bir sorun
degildir bizim igin. Siyasetimizin ¢ekirdegidir. Sayesinde tretimdeki
otoriter iliskilerin (emir verici, emir alici) asilabilecegi ve kominist
veya anarsist 6zglr bir toplumun ortaya konabilecegi tek aractir bu.

Uretim araclarinin Gtelim iliskilerini devrimcilestirmeksign el de-
gistirebilecegini (sozgelimi, 6zel ellerden kolektifolarak bunlara sa-
hip olan birokrasinin ellerine gegebilecegini) de kabul ediyoruz. Boy-
lesi durumlarda >ve mulkiyerin bigimsel stattisi ne olursa olsun* top-
lum hala sinifli bir toplumdur; ¢tinkd, Uretim hala Ureticilerin ken-
dilerinden baska bir ajan tarafindan yonetilmektedir. Baska deyisle,
mulkiyet iliskileri tretim iliskilerini zorunlulukla yansitmaz. Gizle-
meye de hizmet edebilirler; ve aslinda ¢ogu zaman gizlemislerdir de.4

Cozimlemenin bu kadari hayli yaygin bicimde kabul edilmektedir.
Simdiye kadar girisilmemis olan sey, Rus Devrimi'nin tarihini bu kap-
samli kavramsal cerceveyle iliskilendirmektir. Burada, bdyle bir yak-
lasimin belli bash ¢izgilerine isaret edebiliriz yalnizca.9 Buna gore
anlasilan Rus Devrimi, Rus is¢i sinifinin, eziciligi gitgide dogrula-
nan Uretim iliskilerinden kurtulmak icin basarisiz bir girisimini temsil
etmektedir. 1917'nin kitlesel ayaklanmasi burjuvazinin siyasal Ustun-
lUgind (lzerinde kurulu oldugu ekonomik temeli: Gretim araclari-
nin 6zel milkiyetini paramparca ederek) parcalamak icin yeterince
glcli oldugunu kanitladi. Var olan mulkiyet iliskileri sistemini de-
gistirdi. Ama, battin sinifli toplumlarin ayirt edici 6zelligi olan oto-

4.8u kavramin -ve butun icerimlerinin- tam bir tartismasi icin RChavueu’dn
Socialisme ou Bartarienin 2 No’lu sayisindaki “Les rapports de producti-
on en Russie’-adli yazisina bakiniz. Kavram birgok "Marksisti” sasirtabilir-
se de. Engels’in agik¢a onun farkina varmis olmasi ilgi gekicidir. Schmidfe
mektubunda (Z7 Ekim 1890) sdyle yaziyordu: “Modern bir devlette hukuk
sadece genel ekonomik duruma tekabiil etmemeli ve bunun ifadesi olma-
mali, amaaynizamanda, i¢ geliskileri sebebiyle kendisini bosa ¢ikarmayan,
i¢ tutarhihgi olan bir ifade olmalidir. Vb bunu basarmanin cezasini da ekono-
mik kosullann inanilir yansrdlisi geker gitgide... Ekonomik iliskilerin yasal il-
keler olarak yansmasi zoiunki olarak basasagi biryansimadir?’ (Marx-Engéls-
Setected Correspondence* a 504-5)

5. Bdyle bir ¢dzimlemenin mdmkan olabilecegi mikemmel bir risalede iteri
surii dii: Notes pour une analyse de la Révolution Russe (N.d.). J Barrot.
(Librarie La Vieille laupe’. | rue des Possés-St. Jacques. Paris 5’ten elde edi-
lebilir.)
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riter Uretim iliskilerini degistirecek (bu yondeki kahramanca girisimlere
karsin) kadar giicli olamad. isci sinifinin (fabrika komitesi hareke*
tinde en etkin olan) bazi kesimleri devrimi bu yonde etkilemeye el-
bette caba harcadilar. Ancak, girisimleri basarisiz kaldi. Bu basari-
sizh§in nedenlerini ¢oziimlemeye -ve yeni efendilerin eskilerin yeri-
ni nasil almaya basladiklarini gérmeye- deger.

Sinai yasam kosullarinin topyekin dénisimini hedefleyenlere kar-
sI miicadeleye sokulan giigler nelerdi? ilkin, tabii ki burjuvazi vardi.
Boylesi bir topyekiin toplumsal ayaklanmada kaybedecek her seyi vardi
burjuvazinin. Isci yonetimi ile karsi karsiya geldiginde, sadece (ire-
tim araclarinin sahipligini degil, ayni zamanda, uzmanlikta ve karar
alma otoritesinin uygulanmasinda kazanilan ayricalikli konumla-
rinin imkanini da kaybetmeye adaydi. Tabii burjuvazi, devrim 6n-
derlerinin “ulusallastirmadan daha Gteye gitmeyeceklerini” ve sana-
yi ile diger alanlardaki emir verici-emir alici iliskisini e! degmeden
birakmaya Istekli olduklarini gériince rahat bir nefes aldi. Dogru; bur-
juvazinin genis kesimleri kaybettikleri mulkiyetlerini yeniden kazan-
mak i¢in umutsuzca savastilar. i¢ savag uzun ve kanlh bir olaydi. An-
cak, mulksizlestirilmis burjuvaziye gelenek ve kultir baglariyla az
veya ¢ok yakindan bagli olanlarin binlercesine pek kolayca “devrim-
ci kaleye” -deyis yerindeyse arka kapidan- yeniden girme ve “is¢i dev-
leti’ndeki emek stirecinin yoneticileri rolunu yeniden stlenme fir-
satl sunuldu. Bu beklenmedik firsata siddetli bir arzuyla sarildilar.
Kitleler halinde ya partiye katilarak ya da onunla isbirligine girmeyi
kalarlastirarak, Lenin’in veya Trocki’'nin “calisma disiplini” ya da “tek
adam yonetimi” yanlisi her sozinu sinik bir memnuniyetle karsila-
dilar. Cok gecmeden bircogu ekonomideki ydnlendirici konumlara
(yukaridan) atanacakti. Partinin kendisinin gekirdegini olusturdugu
yeni siyasal- idari “elit” ile birlesen, mulkstzlestirilmis sinifin daha
“aydinlanmis” ve teknolojik bakimdan vasifli kesimleri Gretim ilis-
kilerinde egemen konumlari geri aldilar.

ikinci olarak, Fabrika Komitesi Hareketi “soP'daki aciktan agida diis-
man egilimlerle, 6rnegdin Menseviklerle ugrasmak zorundaydi. Men-
sevikler, devrim sadece burjuva-demokratik tipte bir devrim olabile-
ceginden, isgilerin Gretimi yonetme girisimlerinin geleceginin ola-
mayacagini tekrar tekrar vurguladilar. Buttin boylesi cabalar “anarsist”
ve “Utopik” olmakla su¢landi. Mengevikler cesitli yerleide Fabrika
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Komitesi Hareketi’ne ciddi bir engel olduklarini gosterdiler; ama,
muhalefet ongorald, ilkeli ve tutarliydi.

Ucglncusu -ve kesfedilmesi cok daha zor olani- Bolseviklerin tavriy-
di. Bolsevikler, mart ile ekim arasinda fabrika komitelerinin gelis-
mesini desteklediler; ancak, 1917’'nin son birka¢ haftasinda, bunlari
hadim etmek i¢in daha uygun olan yeni sendika yapisinda buttnles-
tirme cabasina girerek siddetle karsilarina gececeklerdi. Bu kiglk
kitapta tamamiyla tanimlanan bu sureg, kapitalist Uretim iliskileri-
ne karsi hizla buyiyen meydan okuyusu déniim noktasina varmak-
tan alikoymakta 6nemli birrol oynayacakti. Bunun yerine Bolsevik-
ler, mart ile ekim arasinda agi§a ¢ikan enerjileri burjuvazinin siyasal
iktidarina karsi (ve bu iktidarin dayandigi mulkiyet iliskilerine kar-
st) bagaril bir hicum kanalmaakittilar. Bu diizeyde, devrim “basarih”
idi. Ama Bolsevikler, sanayide “hukuk ve nizami” -kisa bir dénem
icin siddetle sarsilmis olan Uretimdeki otoriter iliskileri yeniden pe-
kistiren bir hukuk ve nizami- yeniden sajlamakta da “basarilhi” idi-
ler.

Parti neden bu tarzda hareket etti? Bu soruyu yanitlamak, Bolsevik
Parti’nin ve onun Rus isci sinifiyla iliskisinin burada girisebilecegi-
mizden ¢ok daha butinlikla bir ¢cozimlemesini gerektirir. Yine, atip
tutmak yerine daima anlamaya calisarak mitolojiden de (“biiytk Bol-
sevik Parti”, “Lenin’in isledigi silah”, “devrimin 6nciisi” vb), anti-
mitolojiden de (“totaliteryanizmin, militarizmin, birokrasinin vb- ci-
simlesmesi olarak parti”) uzak durulmahdir. Yuzeysel dizeyde, parti-
nin ideolojisi de, pratigi de bu ytzyilin ilk onyilinda Carlik Rusyasi’-:
nin 6zgul tarihsel kosullarinda temellendi siki sikiya. Yasadisilik ve
baski partinin drgutsel yapisini ve sinifla iliskisini kavrayisini (hakl-
lastirmasa da) kismen aciklar.* Anlasilmasi daha zor olan sey, bu tip
drgutlenmenin ve sinifla bu tip iliskinin partinin sonraki tarihi tze-
rinde kaginilmaz bicimde doguracagi etkileri degerlendirmis goriin-
meyen Bolsevik dnderlerin safhgidir.

Partinin ilk ddnem tarihi Uzerine yazan, Bolsevik ortodoksisinin hic
de daha az temsilcisi olmayan Trocki soyle diyecektir: “Siyasal bir

& Her ikisi de, 1901 ile 1917 arasinda Bolsevtemin teorisinde (krs.Lenin: "Ne
Yapmal” ve "Bir adim ileri, iki adim geri”) ve pratijinde acik bicimde ana
batlariyla gizilir.
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mekanizmaya 6zgu aliskanliklar simdiden yeraltinda bigimleniyotdu.
Geng¢ devrimci birokrat, bir tip olarak simdiden doguyordu. Gizli-
lik kosullari, gercekten, demokrasinin segimler, sorumluluk ve de-
netim gibi formaliteleri icin oldukga yetersiz bir alan sunuyordu. An'
cak, kusku yok ki, komitedeki adamlar bu sinirlamalari zorunlulu-
gun dayattifindan epeyce fazla daralttilar. Zorunlulukla kitlelerin se-
sine dikkatle kulak verilmesini gerektiren durumlarda dahi, hikmet-
meyi tercih edip kendilerinden ¢ok devrimci iscilere karsi uzlasmaz
ve sert davrandilar. Krupskaya, Bolsevik komiteleide oldugu gibi kong-
renin kendisinde de hemen hemen hig is¢i olmadigini belirtiyor. En-
telektueller hdkimdi. 'Komitedeki adam’ diye yaziyor Krupskaya, ‘ge-
nellikle kendine tamamen giivenen bir Kisiydi... Kural olarak parti
ici demoktasiyi hi¢ kabul etmezdi... Herhangi bir yenilik istemez-
di... Kendisini hizla dedisen kosullara uydurmayi arzulamaz ve bunu
nastl yapacagini da bilmezdi.’ "7

Batlin bunlarin neye yol acacagi ilk olarak 1905'te hissedildi. Sov-
yetler pek ¢ok yerde ortaya ¢ikmisti. “Bolseviklerin Petersburg Ko-
mitesi, savas halindeki kitlelerin partiye bagh olmayan temsili gibi
bir yenilikten dehsete diismisti. Sovyete Gltimatom vermekten bas-
ka yapacak daha iyi bir sey bulamadi: Derhal sosyal-demokrat bir prog-
rami benimse veya dagil. Bolsevik is¢i grubu da dahil olmak Uzere,
bitin olarak Petersburg Sovyeti bu Gltimatomu g6zlnl dahi kirp-
madan reddetti.”8 Bolsevizmin daha sofistike savunucularindan bi-
ri, s i0u6 SOyle yazacakti. “Bolsevik Parti i¢cinde sovyetlere en ¢ok
taraftar olanlar bile, bunlari, en iyi durumda partinin yedekleri ola-
rak gorduler sadece... Parti, sovyetlerde oynayabilecegi rolii ve kitle-
lere 6nderlik etme agisindan partinin etkisini arttirmak igin sovyet-
lerin sundugu firsati sonralari kesfedebildi ancak.”9 Sorun burada az
ve 6z olarak konuluyor. Bolsevik kadrolar, kendi rollerini devrimin
onderligi olarak gordiler. Onlar tarafindan baslatiimayan ya da de-
netimlerinden ljagunsiz olan bir hareket sadece kuskularini uyandi-

7. L.Trogki. Stalin (Londra. 1947), s.61. Gondermede bulunulan kongre 31 Parti
Kongresidir (25 Nisan-10 Mayis 1905).

& LTrogkl, agy, s.64-65. >
9. P.Broué. Histoire du Parti Bolshevlk. (Editions de Minuit, Paris 1963) s.35
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rabilirdi.10Bolseviklerin sovyetlerin yaratilmasina “sasirdiklari” sdy-
lenmistir sik sik. Bu hiisnutabir bizi yaniltmamali. Bolseviklerin tepkisi
sade “sasirmaktan” ¢ok daha derin anlama sahipti -butin bir dev-
rimci mucadele anlayisini, isgilerle devrimciler arasindaki bitiin bir
iliski anlayisini yansitiyordu-. Rus kitlelerinin kendi eylemi, 1905 kadar
eski bir tarihten beri, i?a tavirlari modasi ge¢cmis olarak kinamaya
hazirdi bile.

Bolsevikletle kitleler irasindaki bu ayrilma 1917 siralarinda kendini
yeniden agiga vuracakti. Buna ilkin Subat Devrimi esnasinda, tek-
rardan “Nisan Tezleti” zamaninda ve daha da sonra Haziran Gunleri
déneminde tanik olundu.ll Partinin 1905'te de, 1917de de “hatalar”
yaptigi tekrar tekrar kabuledilmistir. Ama bu “aciklama” hicbir seyi
aciklamaz. Sorulmasi gereken bu hatalari neyin olasi kildigidir. Ve
yalnizca, partinin yaratilmasindan dosdogru devrim zamanina kadar,
parti kadrolarinin yurattigu calisma tara anlasilirsa, buna yanit bu-
lunabilir. Parti Onderleri (Merkez komitede olanlardan asagilarda yerel
gruplardan sorumlu olanlara kadar), carhga karsi miicadele kosulla-
rinin ve kendi érgutlenme anlayislarinin bilesik etkisi yiiziinden, ger-
cek isci hareketiyle ancak zayifbaglar kurmalarina izin veren bir ko-
numa yerlestirilmislerdi. “Bir yetenek gosteren ve herhangi bir umut
vaat eden bir isci-ajitatoriin” diye yaziyordu l.enin, "fabrikada ca-
lismamasi gerekin Parti destegiyle yasamasi... ve yeralti statlistine
gecmesi icin geregini yapmak zorundayiz.” 12 Tabii, Bolsevik kadro-
da is¢i sinifi kdkenli birkag Kisi de sinifla gergek baglantilarini ¢ok
gecmeden kaybetti.

Bolsevik Parti 1917den Once ve sonraki tavrini agiklamaya yardim
eden bir celiskiyle maluldii. Guci kendisini destekleyen ileri isciler-
de yatiyordu. Bu destek zaman zaman yaygin ve samimiydi, hi¢ kus-

10. Ayni tavir partinin kendi icinde de gorulecekti. Trocki’nin kendilinin, bu
defe onaylayarak soyleyecegi gibi: "Kurallar, énderligin Gyelere érgutli gi-
vensizligini, kendisini yukaridan parti Uizerinde ihtiyatli denetimde agija vu-
ran bir givensizligi ifade etmelidii:”” (I. Deutscher, The prophet Armed, O.U.P
1954) s. 76

11. Hayir; Gegici Hikuimet’in askeri devriiisinin temmuzda mimkin oldugu-
nu s6ylemiyoruz. Partinin kitlelerin gercekte istediklerinden ne kadar uzsk
oldugunu vurguluyoruz sadece.

12. LenIn, Sochineniya, IV, 441



kusuz. Ama bu isciler partiyi denetleyemezlerdi. Onderlik siki bir
bicimde profesyonel devrimcilerin elindeydi. Bir anlamda kaginil-
mazdi bu. Gizli birbasm ve propagandanin yayilmasi, ancak, sirekli
hareket halinde olan ve zaman zaman da denizasiri siginaklar ara-
maya zorlanan militanlar tarafindan diizenli olarak strdurulebilirdi.
Bir isci sadece isi birakmasi ve kendini partinin emri altina sokmasi
kosuluyla Bolsevik kadroya dahil olabilirdi; ki o zaman parti onu &zel
misyonlarla su veya bu kente gonderirdi. Parti aygiti devrimci uzman-
larin elindeydi. Celiski, partiye gticuinli veren gercek zinde guglerin
onu denetleyememesiydi. Parti, kurum olarak, Rus is¢i sinifinin de-
netiminden toptan uzakti. Rus Devrimi'nin 1917 sonrasinda karsi-
lastigi sorunlar bu geliskiyi getirmediler; siddetlenmesine hizmet et-
tiler, o kadar. Partinin 1917deki ve daha sonraki tavirlari tarihinin
drunleridir. Parti icinde 1918 ile 1921 arasinda ¢esitli muhalefetlar-
ce hazirlanangirisimlerin gojunu bu sekilde bosa ¢ikaran budur. Verili
bir ideolojik 6nculiin (Partinin énceden buyrulmus hegemonyasi) pra-
tikte zorunlulukla belli sonuglara yol actigini algilamay basarama-
dilar.

Ama, belki de bu bile ¢oziimlemeyi yeterince ileri gétirmuyor. Da-
ha da derin bir diizeyde, bu gesit 6rgiitlenme ve kitle hareketiyle bu
cesit iliski anlayisinin ta kendisi, burjuva ideolojisinin, burjuva top-
lumunu amansizca yikmayi gézetenlerin zihni Uzerinde bile stz ko-
nusu olan bilinmedik etkisini yansitmaktadir, loplumun zorunlu bi-
cimde “Onderler” ve “onderlik edilenler’'e bolinmesi gerektigi anla-
yist, Kimileri hikiim stirmek icin dogmusken digerlerinin belli bir
asamanin dtesine gercekten gecemeyecegi nosyonu, fi tarihinden beri
‘tarihteki her yonetici sinifin értuk varsayimlari olmustur. Bolsevik-
lerin bile bunlari kabul etmesi, Marx’in, “Her ¢agin egemen disin-
celeri egemen sinifin diisiinceleridir” demesinin ne kadar dogru ol-
dugunu gostermektedir. Bu cesit dustinceler tizerine kurulu, “verim-
li”, simsiki kenetlenmis bu ¢esit bir érglitlenme olunca, ortayagikan
fabrika komitelerinin devrimi sonuna kadar gétiirememesi pekde sa-
sirtici degildir.

Komitelerin yiiz yiize geldigi son zorluk Komite Hareketinin kendi-
sine ickindi. Belirli bireyler olagantstii parlakhk gosterdiyse de ve
Komite Hareketi sinif miicadelesinin 1917'de ulasilan en yiksek go-
rianimund temsil ediyorsa da, butun olarak hareket kendisine ne ol-
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dugunu anlayacak ve ciddi bir direnis gosterecek gticte degildi. De-
neyimini genellestirmeyi basaramadi ve geriye biraktigi kayitlar ne
yazik ki parca parca bir halde. Kendi hedeflerini (isci 6zy6netimi) acik
ve olumlu terimlerle dile getiremeyince, baskalarinin boslugu dol-
durmasi kaginilmazdi. Tamamen dagiimakta olan burjuvaziye ve top-
lumu parcalayan sorunlara kendi ¢oziimlerini kabul ettitmek igin he-
niiz yeterince gugli veya bilingli olmayan is¢i sinifina karsi, Bolse-
vizmin de, birokrasinin de zaferi kaginilmazdi.

Rus Devrimi’nin ¢ozumlenmesi, is¢i sinifinin, kendisinden ayri, 6z-
gul bir grubun dretimi yonetmesine izin vermekle, zenginlik treten
araglari denetleme olanagini bile biitiinliyle kaybettigini gostermek-
tedir. Uretken emegin Gretim araglarindan ayrilmasi sémiri toplu-
muna gotirar. Ustelik, sovyetler gibi kurumlar artik siradan isciler-
ce etkilenemeyince, rejim de bundan bdyle sovyet rejimi diye adlan-
dtrilamaz. Hayalglict ne kadar zorlanirsa zorlansin, rejimin hala isci
sinifinin gikarlarini yansittigi vaisayilamaz. Temelsoru -burjuvazinin
altedilmesinden sonra Uretimi kim yénetmektedir- bu nedenle
artik sosyalizm hakkmdaki herhangi bir ciddi tartismanin mer-
kezi olmalidir. Bugiin, sayisiz Leninist, Stalinist ve Trockist tarafin-
dan popdulerlestirilmis olan eski denklem (burjuvazinin tasfiyesi =
isci devleri) kesinlikle yeterli degildir.

1917de Rus iscileri, toplumun iscilerin kendilerince ydnetimini sag-
lama alabilecek organlar yarattilar (Fabrika komiteleri ve sovyetler).
Ama, sovyetler Bolsevik gorevlilerin eline gegti. Kitlelerden ayri bir
devlet aygiti hizla yeniden olusturuldu. Rus isgileri, sayesinde hem
sanayii ve hem de toplumsal hayati yonetecekleri yeni kurumlar ya-
ratmayi basaramadilar. Bu nedenle, bu gérev baskalarinca, 6zgul go-
revi bu haline gelen bir grup tarafindan tstlenildi. Burokrasi, siyasal
kurumlarinin efendisi de oldugu bir tlkede, is siirecini 6rgutledi.

Butin bunlar gesitli temel kavramlarin ciddi bir bicimde yeniden
degerlendirmesini zorunlu kilmaktadir. Isci iktidari partinin iktida-
ri ile -Bolseviklerce tekrar tekrar yapildigi gibi- 6zdeslestirilemez ve-
ya esitlenemez-. Rosa Luxemburg’un sozleriyle, is¢i iktidari, her seyi
sinif adina yoneten bir azinlik tarafindan degil, sinif tarafindan yu-
ritilmelidir. Kitlelerin etkin katilimindan ¢ikmali, dogrudan etki-
leri altinda kalmah, bitin nufusun denetimine sunulmali, halkin
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artan siyasal farkindahigindan dogmalidir. “iktidari alma" kavrami-
na gelince; bu, halad 1917 Petiogradinda yastyor gériinen birgoklari
icin acikca ifade ettigi gibi, bir azinhigin yerine getirdigi yari askeri
bir ani ayaklanma anlamina gelemez. isci sinifinin kazandiklarinin
burjuvazinin geri alma girisimlerine karsi savunulmasi -gerekli olmakla
birlikte- anlamina da gelemez yalnizca. “iktidari alma”nin gergekte
belirttigi sey, isci sinifinin biyik cogunlugunun hem Gretimi ve hem
de toplumu ydnetme yetenegini nihayet gerceklestirmesi ve bu amacla
orgutlenmesidir.

Bu metin hicbir anlamda Rusya'nin 1917 ile 1921 arasindaki ekono-
mik tarihi degildir. Olsa olsa, segici bir sinai kronolojidir. Cogu du-
rumda olaylar kendi adlarina konusmaktadir. Birkag yerde, dzellikle
blyuk tarihsel tartismalardaki biitiin baskahramanlarm hatali olduklari
veya olanlarin gergek anlamina degerini vermekten onlari alikoyan
bir dustince sisteminin tuzagina disttkleri zaman, kendi gorisleri-
mizi aciklama firsati bulduk. i¢ savasin asamalari gibi olaylardan sa-
dece konu baglamindaki gesitli tartismalari oturtmak -ve anlatilan
onlemlerin bircogunun “i¢ savasin sonucu olarak” alindigi gerekce-
sindeki yalani ilk ve son defa ortaya ¢ikarmak- icin soz edildi.

Anlati boyunca parti igindeki miicadelelere, su veyabu nedenle partiye
asla katilmayan ya da basindan beri partinin ne yapmaya calistigini
kesfeden milyonlarin eylemlerinden daha ¢cok vurgu yapiimistir diye
itiraz edilecek belki de; “suclama” dogru, ama ihmal de hemen he-
men kacinilmaz. Binlerce insanin istekleri, kaygilari, kuskulari, umut-
lar1, 8zverileri, ginlik hayat kosullarini donistiirme dilekleri ve bu
yolda mucadeleleri parti kongrelerinin kararlari veya parti 6nderle-
rinin konusmalari kadar tarihin bicimlendiriri bir giicudir kusku-
suz. Ancak, ne kurallari ve ne de yasalari olan, ne kursilere ve ne
de ozanlara sahip bir faaliyet, neredeyse tanim itibariyla, tarihin ka-
ranliklarinda kalan bir faaliyettir. Sorunun farkinda olmak, zekicey-
se de, kayip makemeyi geri getirmez. Ve bunun gibi bir deneme de
genis 6lctide dokiimantasyon sorunudur. Kitleler tarihi yaparlar, yaz-
mazlar. Ve yazanlar da, hemen hemen daima, olaylarin dengeli su-
nulusundan ¢ok, atalara tapmayla veya geriye donuk haklilastirmay-
la daha fazla ilgilidirler.
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Baska suclamalar da yapilacak. Lenin ve Trockiden alintilar redde’
dilmeyecek; ama, bunlarin “secici" oldugu ve “baska seylerin de” sdy-
lendigi belirtilecek. “Su¢”u kabul ediyoruz yine. Ancak sunu vurgu-
lamak isteriz ki, “nesnellikleri” (s6zgelimi Deutscher’inki gibi) ince-
likli hakli ¢cikarma ¢abalari icin paravanadan baska bir sey olmayan
yeterince hagiyograf var piyasada. Bu malzemeyi giin isigina cikar-
manin baska bir sebebi daha var Ustelik. Devrimden elli yil sonra
-ve “yalitilmasinin™ kirilmasindan ¢ok sonra’, bugiin Rusyadaki bi-
rokratik sistem Paris KomUni modeliyle (secilmis ve geri cagrilabilir
delegeler, bir is¢inin Ucretinden daha fazlasini almama vb) agikca
cok az benzerlik tasiyor. Aslinda, Rusya'nin toplumsal yapisina ilis-
kin herhangi bir 6ngéri butin Marksist teori kulliyatinda yok gibi-
dir. Bundan dolay1, is¢i 6nderlerinin 1 Mayis konusmalari gibi son-
suza kadar belagat aleminde kalacak ifadeler yerine, 1917 nin Bolse-
vik dnderlerinin Rusya’nin evrimini belirlemeye yardim eden agik-
lamalarini aktarmak daha uygun géruntyor.

Tarihler Uzerine not
Rusya 14 Subat 1918'de eski Julien takvimini birakti ve Bati Avru-
pa'da kullanilmakta olan Miladi takvimi benimsedi. 1subat 14 su-

bat olda Bu zamana kadar eski usul tarihler korunmustur. Ondan
sonra yeni usul tarihler geliyor.
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1917

Subat

Petrograd'da grevler ve yiyecek ayaklanmalari. Hikiumete karsi 6fke-
li sokak gosterileri. Dizeni yeniden saglamak icin génderilen birlik-
ler gostericilere destek verir. Sovyetler 1905'ten beri ilk kez birkag
kentte yeniden ortaya ¢ikar.

27 Subat

Il. Nikola’run tahti terk etmesi. Gegici Hikiimet'in kumlmasi (Ptens
Lvov Basbakan olmak Uzere).

Mart

Avrupa Rusyast'nin batiin buyik sinai merkezlerinde fabrika ve ima-
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lathane komiteleril, is¢i ve yash konseyleri ortaya ¢ikar. Talepleri
baslangicindan beri Ucretler ve saatlerle sinirlanmaz; birgok yonet-
sel ayricalija da meydan okumaktadir.

Birgok drnekte fabrika komiteleri daha dnceki sahipler veya yoneti-
ciler subat kansikhiginda ortadan kaybolmus oldugu igin kuruldu. Daha
sonralari geri gelenlerin coguna mevkilerine donmeleri icin izin ve-
rildi -ama fabrika komitelerini kabul etmek sorundaydilar-. “Proletarya"
diye yaziyordu Pankratova*, “yasama yaptirimi olmaksizin, kendili-
ginden biitiin érgiitlenmelerini yaratmaya baglad: isci Vekilleri sov-
yetleri, sendikalar ve fabrika komiteleri.”2 Rusya’nin dort bir yanin-
da gorkemli bir isci sinifi huicumu gelisiyordu.

10 Mart

Isverenlerin onemli bir kesiminin ilk resmi teslimiyeti. Betrogtad Sov-
yeti ile Petrograd imalatcilar Birli§i arasinda, kimi isletmelerde 8 sa-
atlik isglininu onaylayan ve komitelerin bazilarini “tanityan” anlas-
ma imzalandi. Diger isverenlerin biylk bélima bunu érnek almayi

1 Fabzavkomy: Fabrichno-zavodnye komilely’nin kisaltilmis hali.

* Anna Mihaylovna Pankratova, Bolsevik Partiye 1919da Odessa Universi-
tesi 6grencisi olarak katildi. Rus isci hareketi tarihi Uzerine bircok kitap yazdi
ve daha sonralar Moskova Universitesi’nde ve Sosyal Bitimler Akademiisin-
de profesor oldu. 1952de Parti Merkez Komitesi’ne secildi ve ertesi yil da
parti dergisi Voprosll Istortl’de (Tarih Sorunlari) bagyazar oldu. 1957de 6l-
do.

Tarihin sistematik carpitilmasindan énce yayimlanan fabrika komiteleri Gize-
rindeki kiiguk kitabi ilging malzemeler icermektedir. Ne var ki, goris alani
ve bakisi su iki temel Bolsevik varsayimi onaylamasindan dolayi ciddi bigim-
de sinirhdir: (a) "Fabrika komitelerinin roli ya devrimci dalganin geri cekil-
mesiyle ya da devrimin zaferiyle, sona erer” ve (b) “Isci sinifinin derinlikle-
rinden yiikselen talep ve istekler parti sayesinde formiile edilir ve ideolojik
icerik ve drglitsel siva kazanir... Is¢i denetimi ugruna mucadele, proletarya-
ya siyasal ve ekonomik iktidar ele alma izni vermis (sic!) olan partinin &n-
derligi altinda gerceklesir.”

2. A.M.Pankratova Fabzavkomy Rossiti v barbe za sotsialisltcheskuyu fab-
riku (Sosyalist fabrika miicadelesinde Rus fabrika komiteleri). Moskova, 1923,
s.9. Bu 6nemli belgenin pargalari Fransiz dergisi At/togestion’un aralik 1967
(no.34) sayisinda yayimiandi (sayfa numaralari Ftansizca geviriye gonder-
mede bulunmaktadir).
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reddetti. Ornegin, 14 martta Ticaret ve Sanayi Komitesi sunu duyu*
ruyordu: “8 saatlik isglint sorunu iscilerle isverenler arasinda karsi*
likli anlasmayla ¢ozllemez. Clinki, bu devlet capinda dneme sahip
bir konudur.” Fabrika komitelerinin ilk buyik kavgasi bu sorun uze-
rinde oldu.

8 saatlik isglinU ya isverenlerin génulsiiz rizasiyla ya da tek yanli ola-
rak isciler tarafindan, ¢ok ge¢meden, Petrogradda zorla kabul etti-
rildi. Fabrika komitelerinin "taninmasini” dayatmanin ¢ok daha gii¢
oldugu ortaya ¢ikti, isverenler de, devlet de bu érgltlenme bigimin-
de ickin olan kendilerine yonelik tehlikenin farkindaydilar.

2 Nisan

Petrograd Savas Sanayileri Fabrika Komiteleri’'nin ArastirmaKon-
feransi, agir silahlar kismi iscilerinin inisiyatifiyle toplandi. Bu kon-
ferans, herhangi bir fabrika komitesinde o zaman igin en ileri diizey-
deki “referans kosullarini” ilan edecekti. Bildirinin 5 ila 7. paragraf-
ferinin maddeleri:

" ‘Fabrika i¢i 6rgutlenmeyi ilgilendiren batin yonergeler’ (yani ca-
lisma saatleri, Ucretler, ise alma ve isten ¢ikarma, tatiller vb konula-
r1 ilgilendiren yonergeler) Fabrika Komitesi'nden ¢ikmalidir. Haber-
dar edilecek fabrika yoneticisi...

‘Butun idari personel’ (her diizeydeki yonetici ve teknisyenler), ka-
rarlarini butdin fabrikanin kitle toplantilarinda veya imalathane ko-
miteleri araciliiyla iscilere bildirmek zorunda olan Fabrika Komite-
si’nin onayiyla gorevlendirilir...

‘Fabrika Komitesi idari, ekonomik ve teknik alanlarda yonetsel faa-
liyeti denetler... Fabrika Komitesi’nin temsilcilerine bilgi amaciyla
yonetimin batin resmi belgeleri, dretim stoklan ve fabrikaya giren
veya fabrikadan ¢ikan batiin kalemlerin ayrintilari verilmelidir...” 73

7 Nisan

Lenin yurtdisindan Petrograd’a dondtikten kisa bir stire sonra Nisan

3. a.g.y. s.12-13.
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Tezleri’nin yayimlanmasi. "is¢i denetimi” hakkinda tek génderme
8. tezdedir: "Acil gorevimiz ‘sosyalizmin bagslatilmasi’ degil, toplum-
sal Gretimi ve Griinlerindagitimini isci Vekilleri Sovyeti’nin deneti-
mi altina sokmaktir.”

23 Nisan

Yeni hiktmet bazi szl 6diinler vermek zorunda kaldi. Komiteleri
kismen “taniyan”, ama etkilerini de dikkatle sinirlayan bir yasa ge-
cirdi Butun kilit konuiar ilgili taraflarin karsihkli anlasmasina’ bira-
kildi; baska deyisle, komitelerle dogrudan iliskiye girmek igin isve-
renlerin Uzerinde yasat yukimluluk yoktu.

Bununla birlikte, isciler yasanin kayitlarina fazla ilgi gostermediler.
“23 Nisan yasasini kendi tarzlarinda yorumladilar... Her bir fabrika-
da kendi referans kosullarini belirleyerek yetkilerini durmadan ge-
nislettiler ve her bir belirli 6rnekteki guclerin iliskilerine gére tem-
silcilerinin ne yapabilecegine karar verdiler.”4

23 Nisan

Lenin soyle yaziyor: “Topragin ve kapitalistlerin bankalariyla sendi-
kalarinin ulusallastirilmasi ya da en azindan isci vekilleri Sovyetleri-
nin btmlar Uzerindeki denetiminin derhal kurulmasi gibi 6nlemler
(higbir bicimde ‘sosyalizmin baglatiimasini ifade etmeyen 6nlemler)
lizerinde mutlaka israr edilmesi ve miimkiin oldugu zaman devrimci
araclarla bunlara girisilmesi gerekir® Bdylesi dnlemler "ekonomik ba-
kimdan tamamen uygulanabilir” idi ve bunlar olmaksizin "savasin
actigi yaralan sarmak ve yaklasan ¢okist dnlemek olanaksiz” ola-
caktl.5

“Isci denetimi” hakkindaki “kapitalistler tizerindeki dizgin” ve “¢o-
kst 6nleme araci” bigimindeki temel gorisglerine, pek yakinda, Le-
nin’in bu dénemdeki yazilarinin gcogunda yinelenen bir i¢lincusu ek-

4. a.gy. s.12.

5. V.l.Lenin, Tasta of the Proietarlat in our Revoiution. Selected Works,
cM, s.62.
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lenecekti. “Ulusallastirmanin baslangici” olarak “is¢i denetimi” an-
layisidir bu. Sozgelimi: “isci vekilleri sovyetlerini, Banka Gorevlile-
ri Vekilleri Sovyeti’ni vb, butiin bankalarin bir tek ulusal bankada
birlesmesi, sonra bankalar ve sendikalar Gzerinde is¢i vekilleri Sov-
yetlerinin denetiminin kurulmasi ve ondan sonra da bunlarin ulu-
sallastirilmasi icin mimkin ve uygulanabilir 6nlemler alinmasina y6-
nelmeye derhal hazirlamaliyiz.”6

Mayis 1917

Gitgide daha fazla isveren fabrika komiteleriyle "ugrasmak” zorunda
kaliyordu. Burjuva basini 8 saatlik isgliniine ve komitelere karsi ye-
kpare bir kampanya acarak, iscileri, askerlerin géziinde "asiri” talep-
leriyle Ulkeyi ¢okuse surukleyen tembeller, aggozliler, hicbir ise ya-
ramazlar diye lekelemeye ¢alisiyotdu. isci basini sinai durgunlugun
gercek nedenlerini ve isgi sinifinin gercek hayat kosullarini sabirla
aciklar. Cesitli fabrika komitelerinin daveti Gzerine arka plandaki ko-
sullarin "dogrulugunu arastirmak” icin otdu delegeleri génderildi.
O zaman da, ordu delegeleri, iscilerin sdylediklerinin dogruluguna
alenen raniklik ettiler...

17 Mayis
I-enin, Pravda’'da "isci denetimi” sloganini acikca onayliyor ve soy-

le diyordu: "isciler, denetimin, gergekten ve mutlaka iscilerin ken-
dileri tarafindan derhal gerceklestirilmesini talep etmelidirler.”7

20 Mayis
Lenin, yeni bir parti programi igin taslak hazirlar: "Parti, polis ve

diizenli ordunun tamamen ortadan kaldirilacagi ve yerini evrensel
olarak silahlanmis halkin, genel bir milisin alacagi daha demokra-

6. V.I.Lenin, Political Parties and Tasks ol the Proletariat. a.g.y. s.85-6.
7. V.l.Lenin. Materials on Revision of Party Programme. a.g.y. S.116-117.
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tik bir isci ve kdyli cumhuriyeti ugruna savasir. Bitiin resmi Kisiler
secilmekle kalmayacak, ayni zamanda se¢men ¢ogunlugunun talebi
Uizerine herhangi bir anda geri ¢agrilmaya tabi olacaktir. istisnasiz
butiin resmi kisilere yetenekli bir iscinin ortalama Ucretini asmayan
bir oranda maas 6denecektir.”

Lenin ayni zamanda “is¢cilerin trost islerinin denetimine kosulsuz
katilim1” (vurgu benim) igin ¢agrida bulunur; ki bu, kaleme alin-
masina sadece bir tek giniin yetecegi bir "kararnameyle” saglanabi-
lirdi.8 “isci katilimi” ~sama yoluyla (yani yukaridan) baglatiimali an-
layisi acikca sanli bir asalete sahip.

29 Mayis
Kharkov Fabrika Komiteleri Konferansi

Tasra, belirli yonlerden Petrograd ve Moskova'nin ilerisindeydi. Khar-
kov Konferansi fabrika komitelerinin “Devrimin zaferlerini pekistir-
meyi hedefleyen organlari” olmalarini talep etti. "Fabrika komitele-
ri Uretimi Gstlenmeli, korumali, gelistirmelidirler.” “Ucretleri belir-
lemeli, saghgi gbzetmeli, Grtinlerin teknik kalitesini denetlemeli, biitiin
fabrika ici yonetmeliklere karar vermeli ve butiin ¢atismalarin ¢6zi-
mini saptamalidirlar.”9 Bolsevik olmayan kimi delegeler komitele-
rin fabrikalari dogrudan Ustlerine almalarini ve bltlin yoénetsel is-
levleri yuritmelerini dahi 6nerdiler.

30 Mayis - 5 Haziran
Birinci Genis Petrograd Fabrika Komiteleri Konferansi

Konferans Tauride Palas'ta, U¢ ay 6nce dumanin (Parlamento) top-
landigi salonda toplandi, Temsil edilen komitelerin en azindan yan-

8. V.l.Lenin, Ruin is Threatening. a.g.y. s.142.

9.1.Kreizel. teistorii profsvtzheniya G. Kharicovav 1917 godu(1917°de Khar-
kov’daki sendika hareketinin tarihi Uzerine). Gondermede bulunan Pankra-
tova (a.g.y- s.15). Kharkov, 1921.
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sI makine sanayiindendi. “Burjuva parlamenterlerin uzun ve tumtu-
rakli konusmalari yerini, ugradiklari asagilanmayi, sinifsal ihtiyacla'
rmi ve insani ihtiyaglarini ilk kez herkesin 6ntinde anlatmak uzere
daha yeni aletlerini veya makinelerini birakip gelmis olan ‘vekiller”
in icten, yalin ve genellikle de 6zl katkilarina birakmisti.” 10

Bolsevik delegeler cogunluktaydi. Bunlarin katkilarinin biyik bo-
IumQ “isci denetimini”, “diizeni yeniden saglamanin” ve “Uretimi
strdiirmenin” araci olarak baslatma geregi Uzerinde odaklastiysa da
diger bakis agilan da ifade edildi. Bolsevik bir metal isgisi Nemtsov,
“Simdiki durunca fabrikalarin ¢galismasi miinhasiran ust yonetimin
ellerinde. Segiline ilkesini getirmeliyiz. ise degerini vermek icin us-
tabasilarin bireysel kararlarina ihtiyacimiz yok. Secilme ilkesini ge-
tirerek Uretimi denetleyebiliriz” diyordu. Bir baska delege, Naumov
ise sunu iddia ediyordu: “Uretimin denetimini kendi ellerimize al-
makla, Gretimin pratik yanlarini 6grenecek ve onu gelecegin sosya-
list Gretimi diizeyine ¢ikaracagiz.” 1l Bolseviklerin, tek adam yoneti-
minin “verimlili§ini” savunmaya baslamalarindan ve yukaridan ata-
ma pratiklerine girismelerinden, halihazirda ¢ok uzagiz.

Konferansa genis bir katilim vardi. Gecici Hukimet'teki Mensevik
Cahisma Bakani M-I-Skobelev bile konferansa katiliyordu. Katkisi,
Bolseviklerin yil tamamlanmadan sdylemeye baslayacaklarinin bir gesit
oncelemesi olmasi bakimindan ilgi gekiciydi. Skobelev'in sdyledigi-
ne gore “Sanayiin diizenlenmesi ve denetimi devletin gorevidir. Te-
kil sinifin, 6zellikle de is¢i sinifinin Uzerine devlete orgitsel calis-
masinda yardim etme sorumlulugu diiser.” “isletmelerin halkin elle-
rine birakilmasi simdiki durumda devrime hizmet etmeyecektir” di-
ye de belirtiyordu. Sanayiin diizenlenmesi hilkiimetin islevimi, 6zerk
fabrika komitelerinin degil. “Komiteler iscilerin davasina en iyi yurt
capindaki sendikalar aginin alt birimleri olmakla hizmet
edebilirler!” 12

Benzer bir bakis acisi Profesyonel isciler Sendikasi kurucularindan
olan Rozanov tarafindan ortaya atildi. Onun, “fabrika komitelerinin

10. APankratova, a.g.y. s.19.

1. a.g.y. s.19.

12. Pervaya raboehaya tortferentslyafabrictino zBvoasklkti komltetcv (Bi-
rinci Fabrika Komiteleri isgi Konferansi), Petrograd, 1917.
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islevleri kisa dmarludur” ve “Fabrika komitelerinin, sendikalarin te-
mel 6gelerini olusturmalar gerekir” iddialari sert bicimde elestiril-
di. Ancak bu, Bolsevik pratigin -birkag ay icinde- fabrika komitele-
rine havale edecegi roldiir tamamiyla. Ama Bolsevikler bu asamada
bu dustinceyi elestiriyordu. (Sendikalar hala genis 6lgtiide Mensevik-
lerin etkisi altindaydi.)

Lenin’in konferanstaki konusmasi neler olacaginin imasini igeriyor-
du. “isci denetimi”nin “iscilerin cogunlugunun tiim sorumlu kurum-
lara girmesi gerektigi ve idarenin, en yetkili isci érgttlenmelerine
eylemlerinin hesabini vermesi gerektigi” anlamina geldigini acikli-
yordu.B Lenin, “is¢ci denetimi" adi altinda, iscilerin kendilerinden
baska bir “idare” tasarliyordu.

421 delegeden 336'sinin destekledigi nihai karar, fabrika komiteleri-
ni “en genis demokrasi temelinde segilmis ve kolektif dnderlige sa-
hip savasci érgitlenmeler” ilan etti. Hedefleri “yeni ¢alisma kosul-
larinin yaratilmasi” idi. Karar, “emegin Uretim ve dagitim Uzerinde
bastan basa denetiminin drgutlenmesi” ve “yiritme gictndeki bu-
tiin kurumlarda proleter cogunluk” cagrisinda bulunuyordu.14

Sonraki birkag hafta fabrika komitelerinin bir hayli bliyimesine ta-
nik oldu. Komiteler yeterince gugcli olduklar her yerde (Ekim Devri-
mi'nden hem 6nce hem de ve Ozellikle de sonra, yerel sovyetlerce
cesaretlendirildikleri zaman) “y6netimi yureklilikle kovdular ve her
biri kendi fabrikasinin dogrudan denetimini Gstlendi.” 55

16 Haziran
Birinci Butiin Rusya Sovyetler Kongresi

20-28 Haziran

Petrograd’da diizenlenen bir sendika konferansi “lcretli emegin hak
ve c¢ikarlarini savunan sendikalar dretimde idari-ekonomik islevleri
13. V.l.Lenin, Sochlnenlya. XX, 459. . . .

14. SO-Zagorsky, State Control of industry in Russia during the War. (New

Haven, 1928), s. 174-5. . ) o
15. RYDaniels. The Conscience of the Revolution. (Harvard University

Press, 1960), s. 83.
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kendi Gzerlerine alamazlar” kaydi disen bir karar gecirdi.16 Fabrika
komitelerinin roldi, "emegi savunan yasalarin uygulanmasi ve de sen-
dikalarca bagitlanan toplusézlesmelere uyulmasi” ile ilgilenmeye in-
dirgeniyordu. Fabrika komiteleri isletmenin biitiin iscilerini sendi-
kaya girmek Icin ajite edecekti. “Sendikalari giiclendirmek ve yay-
mak icin calismalari, sendikalarin savasci eylemlerinin birligine kat'
kida bulunmalari” ve “6rgutlenmemis iscilerin géziinde sendikala-
rin otoritesini arttirmalar” gerekiyordu.l

Menseviklerle Sosyal-Devrimciler’in egemen oldugu bu konferansin
fabrika komiteleri hakkinda epeyce kuruntusu vardi. Bu kuruntula-
rini komitelerin sendikalarca diizenlenen listeler temelinde segil-
mesi gerektigini savunarak belli ediyordu.

Glebov-Avilov tarafindan Konferansa sunulan Bolsevik tezleri, isci
denetiminin yarutulmesi icin, sendikalarin merkez idaresine “eko-
nomik denetim komisyonlari” baglanmasi gerektigini ortaya atiyor-
du. Bu komisyonlar fabrika komitesinin tyelerinden olusturulacak
ve her bir tekil isletme de fabrika komitesiyle isbirligine girecekti.
Fabrika komiteleri, sadece, sendikalar adina “denetim islevleri’ni ye-
rine getirmeyecekler, ayni zamanda sendlkalara mali bakimdan bag-
Ii olacaklardi.18

Konferans, temsilcilerin konferansta hazir bulunan ¢esitli siyasal
egilimlerin sayisal gticiiyle orantili olarak secildikleri bir Bitiin
Rusya Sendikalar Merkez Konseyi kurdu.

Bu asamada Bolsevikler, hem sendikalarda ve hem de komiteletde
ustinlik kazanma cabasiyla iki ata birden oynuyorlardi. Bu ikili he-
defin pesinde kosarken bir hayli miktarda ikili konusmaktan da ge-
kinmiyorlardi. Bolsevik'ler, giicli Mensevik denetimi altindaki sen-
dikalarda, fabrika komiteleri icin dikkate deger 6lglide 6zerklikte 1s-
rar ederlerken, kendi denetimleri altindaki sendikalarda konu hak-
kinda ¢ok daha az istekli oluyorlard.

16. Trntya vserosaiiskaya konferenteiya proffessionalnykh soyuzov: Re-
zolyutsfi prinyatlya na zaMdsniakti konforentsii 2028 lyunya 3-11 lyul-
ya 1917 g. (Uglincii Butun Rusya Sendikalar Konferansi: Konferansin 20-28
Haziran 7 3-11 Temmuz 1917 Oturumlarinda Benimsenen Kararlar). P&trog-
rad, tarihsiz, s.1&

17. a.g.y. paragraf 6

18. a.g.y. s.323
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Bu asamada, Subat Devrimi’'nden dnce ve hemen sonra sendikala’
rin roll Uzerine birkag soz sdylemek gerekiyor.

1917den énce sendikalar, Rus isci tarihinde gérece 6nemsiz olmus-
lardi. Rus sanayii hala ¢ok gencti. Carlik yonetiminde (en azindan
yluzyihn donumiine kadar) sendikal digiitlenmeler yasa distydi ve baski
gorayorlardi. “Carhk, sendikacilifi bastirmakla devrimci siyasal 6r-
gutlenmeyi farkinda olmaksizin édillendirmis oldu. Bu kosullarda
sendikalara katilmayi yalnizca siyasal bakimdan en génulld, inancg-
larinin karsihgini cezaevi ve siirgiin ile ddemeye hazir isciler isteye-
bilirdi... Britanya'da is¢i Partisi sendikalarca yaratiimigken, Rus sen-
dikalari, baslangiclarindan beri, varoluslarini siyasal hareketin gol-
gesinde buldular.” 19

Cozumleme dogru ve tistelik de Deutscher’in muhtemelen kavradi-
gindan ¢ok daha derin anlama sahip. 1917'nin Rus sendikalari, Rus
Isci sinifi hareketinin bu 6zel gelisimini yansitiyordu. Bir yandan sen-
dikalar, onlardan uye kaydetme amaglari igin ve harekete gegirile-
cek kitle olarak yararlanan siyasal partilerin yedekleriyken*, 6te yan-
dan, Subat 1917den sonra bir anlamda yeniden dogan sendikal ha-
reket daha egitimli iscilerce ileri itiliyordu: Birgok sendikanin én-
derligi ilk 6nceleri Menseviklere ve sosyal devrimcilere taraftar olan,
ancak sonralari degisen dlculerde Bolseviklere kazanilan bir gesit en-
telektiel elitin Gstinligund yansitiyordu.

Devrimin baglangicindan itibaren, sendikalarin, kendilerini gesitli
eylemleri icin destek istemekte kullanan siyasal érgiitlenmelerce si-
ki sikiya denetlendiklerini kavramak dnemlidir. Bu, partinin -daha
sonraki bir tarihte- sendikalari manipile edebilmekteki rahathgini
aciklar. Sendikalarin (ve sorunlarinin), cogu zaman, parti énderleri
arasindaki siyasal farkliliklarin tekrar tekrar Gzerinde hesabinin go-
rilecedi savas alani olmasini anlamaya da yardim eder. Partinin bii-
tan 6nceki gelisiminin (siki merkezi yapisi ve hiyerarsik 6rgut anla-

19. |.Deutscher, Soviet Dade Unions. (Royal Institute of International Affa-
irs, Londra, 1950), s.1-2.

* Sendikalarin siyasal partilerden etkileniyor olmasini “kinamiyoruz” bura-
da. "Sendikalari sfyaset disinda tutma" gibisinden basit seyler de savun-
muyoruz. Rus Devrimi’nin sonraki gelisimindeki énemini saptamak amaciy-
la, 1917°de Rusya'daki gercek durumu resmediyoruz sadece.
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yislari da dahil) onu isci sinifindan ayirmaya yol agmasi gercegiyle
bir arada dusunaldiginde, isci sinifi isteklerinin herhangi bir 6zerk
ifadesinin ve hatta seslendirilmesinin éntine nasil agir engellerin ¢i-
karildigi anlasilabilir. Bir anlamda, banlar, parti veya sendikalardan
cok, sovyetlerde daha ac¢ik bir ifade buldular.

Boyle de olsa, is¢ilerin yeni kazandiklari 6zgurlikten yararlanmala-
riyla sendikalarin Gye sayisi subattan sonra hizla artti. "1917'nin ilk
aylarinda (sendikalarin) tye sayisi birka¢ binden 1.5 milyona sicra-
di... Ama sendikalarin pratik lolleri sayisal guclerine karsihk dus-
miyordu... Grevler, 1917de, 1905'te sahip olduklari ¢ap ve gucl as-
la gosteremediler... Rusya’nin ekonomik ¢okisu, dortnala giden enf-
lasyon, tiiketim mallarindaki kitlik ve daha ba”ca seyler, nonnal 'gegin’
kavgasinin gercekdisi gériinmesine neden oldu. Ek olarak, hareket-
lenme tehlikesi sozde grevcileri tehdit ediyordu. isci sinifi sinirli eko-
nomik yararlar ve kismi reformlar ugruna kavga vermek pesinde de-
gildi. Rusya'nin bitin toplumsal diizeni tehlikedeydi.” 20

Haziran-Temmuz

Menseviklerin fabrika ve atolye komitelerini sendikalara tamamiyla
bagh kilmak yolundaki israrh ¢abalari. Bu gabalara -ilkelere dayana-
rak karsi ¢ikan- anarsistler ile taktik hesaplar temelinde hareket eden
Bolseviklerin gecici ittifakiyla basarili bicimde direnildi.

Ozerk Fabrika Komitesi Hareketi en yiiksek gelisimini ve en militan
ifadesini makine sanayiinde buldu2l Bu, 1922'de Bolseviklerin ma-
kine is¢ilerinin bagimsiz drgutlenmelerini dagitmak igin basvurmak
zorunda kaldiklari siddetli 6nlemleri agikladigindan, 6zel bir dikka-
te layiktir.

20, a.gy. s.13

21. Siyasal grevler hakkindaki istatistiklerigin bkz. V.L. MellerveAMPakra-
tova, Rabocheye dvizhenlyev 1917 godu (1917°de lIsci Hareketi), s.16, 20.
Ayrica M.G.Fleer, Rabocheye dvlztieniye v godu votty (Savas Yillarinda
isci Hareketi), Moskova, 1925, s. 4-7.
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26 Temmuz - 3 AJustos

Milyutin sdyle der: "isci hareketinin ekonomik taleplerle sinirli (yik-
selisinin y.n.) dalgasinin asilmasini saglayacagiz ve bu kendiliginden
hareketi var olan devlet iktidarina karsi bilincli bir siyasal harekete
dénustlrecegiz.”2

7-12 Agustos

Smolny Enstitiisiinde yapilan "ikinci Petmgrad, Havalisi ve
Komsu tiler Fabrika Komiteleri Konferansi

Konferans, temsil edilen bitiin iscilerin Ucretlerinin % 1/4'0nin “fab-
rika Komiteleri Merkez Sovyeti”ne destek olarak gitmesini -boylelikle
mali olarak sendikalardan bagimsiz kilinmasini- karara bagladi.23
fabrika komitelerinin halktan destekgcileri bu ‘Merkez Sovyet’in ku-
rulusunu karisik duygularlakarsiladi. Bir yandan, koordinasyon ihti-
yacini seziyorlaidi, 6te yandan ise bu koordinasyonun asagidan, ken-
dileri tarafindan yuritilmesini istiyorlardi. inisiyatifleriyle ‘Merkez
Sovyet'i burokratik bicimde kuran Bolseviklerin itkilerine, kuskuy-
la bakiyoidu birgogu. Bolsevik Skrypnikj fabrika Komiteleri Merkez
Sovyeti'nin cektigi sikintilardan séz ederek, bunlari, ‘kismen iscile-
rin kendilerine’ atfediyordu. Fabrika komiteleri, Gyelerini merkezde
calismak Uzere serbest biiakmaya karsi isteksiz kalmislardi. Bazi ko-
miteler ‘Merkez Sovyet'teki Bolsevik Usttinliigiinden dolay1 ona ka-
tilmaktan sakiniyordu.”24 Bir bagka Bolsevik, V. M. Levin, “isciler
denetim anlayisi ile sahip ¢itkma anlayisini ayirt edemedi” diye yaki-
nacak«.5

ikinci konferans, komitelerin calismasini, yénetimin gérevlerini (sic!),

22. Shestols’yezd RSDRP(b): Protokoly. (RSDiP Altinci Kongresi (b): Pro-
tokoller (1917] Moskova: IMEL, 1934, S.134.

23. Oklyat)rokaya revolutsiya i fabzavkomy: materlai po Istoril fobrichrto-
28vldsklkh komttetov (Ekim Devrimi ve Fabrika Komiteleri: Fabrika Komite-
leri Tkrihi icin Malzemeler). Moskova 1927-1929,3 cilt1,s.229,259. Bu ciltler
(bundan sonra Okt.Rev.l Fabzsvkomy olarak gosterilecek) fabrika komitele-
ri zerine en yararli kaynaktir.

24. a.g.y., s.190

25. a.gy., s.171
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komiteleri segme usullerini vb diizenleyen bir dizi hikmu benimse-
di.2 “Fabrika komitelerinin biitin kararlari, isciler ve gorevliler icin
oldugu gibi, fabrika idaresi icin de -bu kararlarin komitenin kendisi
veya Fabrika Komiteleri Merkez Sovyeti tarafindan kaldirildigi zamana
kadar-" uyulmasi zorunlu ilan edildi. Komiteler, diizenli bicimde, ¢a-
lismasaatlerisirasinda toplanacakti. Toplantilar komitelerin ken-
dilerince tasarlanan guinlerde yapilacakti. Komite tyeleri komite is-
leriyle ugrasirken -isverenden- t?m Ucret alacakti. Bir fabrika komi-
tesi Oyesinin komiteye olan yukimluliklerini yerine getirebilecek se-
kilde isten serbest kalmasi i¢in gerekli idari personele haber vermek
yeterli sayilacakti. Toplantilar arasindaki donemlerde, fabrika komi-
telerinin secilmis Gyeleri, iscilerden ve gorevlilerden haber alabile-
cekleri bir yeri ellerinde bulunduracaklardi. Fabrika idareleri “ko-
mitelerin korunmasi ve islerinin ylritilmesi icin” gerekli (onlar sag-
layacaklardi. Fabrika komiteleri “idarenin bilesimini denetleme ve
iscilerle normal iliski sajlayamayan veya baska sebeplerle yetersiz olan-
larin hepsine yol verme hakkina” sahip olacaklardi. “Butlin idari fab-
rika personeli yalnizca fabrika komitesinin ruasiyla hizmete girebilir
ve fabrika komiteleri de Ucretle ise aldiklarini (sici) bittn fabrika-
nin genel toplantisinda veya kisim ya da islik komiteleri araciligiyla
ilan etmelidir.” Fabrikanin “i¢ érgutlenmesi” de (calisma saatleri, tic-
rerler, tatiller vb) fabrika komiteleri tarafindan belirlenecekti. Fab-
rika komitelerinin kendi yayin organlari olacak ve “isletmenin isgi
ve gorevlilerini kararlariyla ilgili olarak géze carpacak bir yere bildi-
ri asarak haberlendireceklerdi" Ancak Bolsevik Skiypnik’in gercekgi
bicimde konferansa animsattigi tizere “Bunlarin hikiimet tarafindan
onaylanmis normal yasalar olmadiklarini unutmamaliyiz. Uzerinde
mucadele edecegimiz platformlardir bunlar.” Taleplerin temeli, “ali-
stimis devrimci hak” idi.

3 Agustos
Gegici Hukumet'in demiryollarinda “fabrika komitelerine” karsi ac-
ti§1 kampanya. Donanmadan sorumlu Bagkan Yardimcisi Kukel, de-

miryollarinda sikiyonetim ilanini ve “komiteleri dagitma” yetkisi ve-

26. Bunlar genis ayrintilariyla Okt.Rev. i Fahzavtcomy’de tanimlanmaktadir.
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rilen komisyonlar yaratilmasini 6nerir. (Bu, ajustos 1917'de burjuva-
zinin sesidir; ajustos 1920'de Tiocki’nin sesi degil! Bkz. agustos 1920)

10 agustosta Moskova'da yapilan hiikiimet himayesindeki bir “halkla
miizakeremde, demiryollarinin felaket durumu demiryolu komiteleri-
nin var olusuna atfedilecekti. “Demiryolu yoneticilerinin bir toplan-
tisinda yapilan bir arastirmaya gore 37 ana hatta 5531 isci bu komi-
telere katilmaya aday olarak gosterilmisti. Bu insanlar ise biitiin bag-
liliklarindan affedildiler. 2000 rublelik asgari ortalama Uzerinden, bu
kicuk is hikimete 11 milyon rubleye mal oluyordu. Ve bu 60 ana

hattin sadece 37’si icin boyleydi...”27

Asagi yukari ayni zamanda, taninmis bir burjuva ideologu ve ekono-
misti olan Struve soyle yaziyordu: “Nasil askeri alanda askerlerin su-
baylari se¢mesi ordunun yikilmasina géttrirse (¢iinkd bu, ordunun
valolusunun kendisiyle higbir bicimde uyusmayan isyanin yasallasti-
rilmasini ifade eder), ekonomik alanda da durum tipki bunun gibi;
yonetsel guictin isci yonetimi ile ikamesi isletmelerde normal ekono-
mik diizen ve hayatin yikilmasini ifade eder.”28

Ayni ayda, biraz daha ileri bir tarihte, Petrograd'da bir isverenler kon-
feransi toplandi. Konferans bir isveren dernekleri birligi kurdu. Yeni
drgutun ana islevi, baskani Bymanov tarafindan, “Fabrika komitele-
rinin yonetsel islevlere karismasini bertaraf etmek” olarak tanimla-
niyordu.

11 Agustos
“Anafko-Sendikalist Piopaganda Birligi” manseti altinda Rusya'da ya-
yimlanan Go/os lhida’ntn ilk sayisi.

25 Agustos

Golos Thtda, “Calisma Saatiyle Ilgili Sorunlar” bashkh Gnli bir ma-
kalede sdyle yaziyordu: "Rus isgilerine, kdylulerine, askerlerine, dev-

27. A.Pankratova, ad.y. s.25.
2a ag.y., s.25
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Timcilerine diyoruz ki; Her seyden dnce devrimisiirdiiriin. fendi-
nizi sikica drgutlendirmeye ve yeni 6rgutlenmelerinizi -komunlerinizi,
sendikalarinizi, komitelerinizi, sovyetlerinizi- birlestirmeye devam edin.
Her zaman ve her yerde, tlkenin ekonomik hayatina daha bir yaygm
ve daha bir etkili bicimde katilmaya azim ve kararlilikla devam edin;
emeginiz icin vazgecilmez olan hammadde ve araglari kendi elleri-
nize, yani kendi drgitlenmelerinizin ellerine almayi sttdirin. Dev-
rimi surdtiriin. Bugiinin yakici sorunlarinin ¢éztimiyle yiz ytze gel-
mekte duraksamayin. Bu ¢ozumlere ulasmak icin gerekli érgitlen-
meleri her yerde yaratin. Kdyluler, topradi alin ve komitelerinizin hiz-
metine sokun. isciler, madenleri ve yeraltini, isletmeleri ve her ce-
sit kurulusu, tesisleri ve fabrikalari, islikleri ve makineleri -her nere-
deyse hemen oracikta- kendi toplumsal drgitlenmelerinizin hizme-
tine sokma ve ellerine verme yolunda ilerleyin.” Biraz daha sonrada-
ri ayni gazetenin 15 No'lu sayisi okuyucularina sunu dneriyordu: “01-
kenin toplumsal ve ekonomik hayatini yeni temellerde 6rgitlendir-
meye derhal baslayin. O zaman, bir ¢esit ‘emek diktatorligi' kolay
ve dogal bicimde olusturulmaya baslanacak. Ve halk bunu uygula-
may! yavas yavas 6grenecek.”

Bu dénem esnasinda birtakim 6nemli grevler vardi (Moskova'da ta-
bakhane ve tekstil iscileri, Petrograd'da makine iscileri, Baku de petrol
iscileri, Donbas'ta madenciler). “Bu mucadeleler ortak bir 6zellige
sahipti: isverenler ticretleri yiikselterek 6diin vermeye hazirdilar, ama,
fabrika komitelerine herhangi bir hak tanimayi kategotik olarak red-
dediyorlardi. Micadeledeki isgiler ticret artislari sorunundan daha
fazla, fabrika orgitlenmelerinin taninmasi sorunu ugruna 6liinceye
kadar savasmaya hazir bulunuyorlardi.”20 Ana taleplerden birisi ise
alma ve isten atma haklarinin komitelere aktariimasiydi. 23 Nisan
“yasasi’nin yetersizlikleri artik yaygin bicimde anlasiliyotdu. Sovyet-
lerin iktidari ele almasi talebi yanki uyandirmaya bagliyordu. “isgi
sinifi ‘fabrika énetmeli§i’ micadelesi esnasinda Gretimi yonetmesi
gereginin farkina varmisti.”30

29. &g.y.,829. “Sadece sendikal bilinciolabilen" is¢iler icin bu kadari fazla
bile.
30. ag.y., &36
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28 Agustos

Burjuva gazetelerinde fabrika komitelerine karsi gitgide yukseltilen
kampanya sonucu, Mensevik Calisma Bakani Skobelev, tnli "421
No’lu Genelge”sini yayimladi; bu genelge, fabrika komitelerinin ga-
lisma saatlerinde toplanmasini (“her enerjiyi ve her saniyeyi yogun
ise hasretme ihtiyaci nedeniyle”) yasakliyotdu. Genelge, yonetimi,
iscilerin komite toplantilarina katilmalariyla kaybedilen zamani tc-
retlerden disiirmekte yetkili kiliyordu. Komilov’'un Petrograd’a yi-
ridagi ve “isgilerin, calisma saatlerinde yapip yapmadiklarina bak'
maksizin, devrimin savunulmasi i¢in ayaklandiklari, tehdit
olusturduklar1” bir zamanda oluyordu bu.3l

Eylal

Bolsevik Parti hem Petrograd ve hem de Moskova Sovyetleri’nde ¢o-
gunlugu kazanir.

10 Eylil

Uclincii Fabrika KomiteleriKonferansi. 4 eyliilde Calisma Bakan-
li§i'nm bir bagka genelgesi, iscilerin ise alinmasi ve isten atiimasi
hakkinin isletme sahiplerine ait oldugunu belirtmisti. Fabrika ko-
mitelerinin gelismesinden anik fazlasiyla dehsete kapilan Gecict Hi-
kimet, umutsuzluk icinde komitelerin giiclerini azaltmaya ¢abaliyordu.

Mensevik Kolokolnikov, Calisma Bakanhigi’nm temsilcisi olarak kon-
feransa katildi. Genelgeleri savundu. Genelgelerin, iscileri, ise al-
ma ve isten atma lzerindeki denetim hakkindan degil, sadece ise
alma ve isten atma hakkindan yoksun biraktigi “agiklamasinda” bu-
lundu. “Kolokolnikov, Bolseviklerin kendilerinin daha sonra yapa-
caklar Uzere, denetimi, siyaset yapma hakkina karsit olarak siyaseti
gozetleme (supervision) bigiminde tanimhyordu.”3

Konferansta Afinogenev adinda bir is¢i sdyle diyordu: “Butin parti-
ler -Bolsevikler bunun disinda degil-, iscileri, bundan yizyil sonra

31. Novy Put {Yani Ybl) 15 Ekim 1917, No.1-2. Novy Put Fabrika Komiteler)
Merkez SovyetJ’nin organiydi.
32. F.l.LKaplan, Botoherik Ideology. (P.Owen), Londra, 1989, s.83.



yeryiizinin tanri Ulkesi olacag! vaadiyle kandiriyorlar... Yizyil son-
raki diizelmeye ihtiyacimiz yok; hemen, simdi istiyoruz bunu.” 3% Sa-
dece iki oturum stiren konferans, genelgelerin derhal kaldiriimasi igin
calisacagini karara bagladi.

14 Eyliil

Hukumet himayesindeki Demokratik Kortferans’'m toplarmasi. Bol-
sevikler, fabrika komitelerinin gérevlerinin sendikalarin gérevlerin-
den “temelden farkh” oldugunu belirterek fabrika komitelerine 25
sandalye ayrilmasini istediler. (Ayni sayl hilkiimet tarafindan sendi-
kalara ayrilmisti.)

26 Eylul

l.enin sdyle yazar: “Sovyet hikimeti Glkenin dort bir yaninda isgile-
rin Uretim ve dagitim Uzerindeki denetimini derhal baslatmahdir.”
“Bu denetim saglanamayinca, tahmin edilmedik boyutlarda kitlik ve
felaket giinden gune Glkeyi tehdit eder hale gelmektedir.*34

Birkac¢ haftadir, isverenler, komitelerin glictini kirma cabasiyla git-
gide artan bir dlglide lokavtlarabasvurmak zorunda kaliyordu. 1917'nin
marti ile agustosu arasinda 100.000'in Gzerinde isci istihdam eden
586 isletme kapatilmisti3; nedeni ise, kimi zaman yakit veya ham-
madde yoklugu, cogu kez de isverenlerin komitelerin artan gictn-
den yakay! styirmak igin maksatli girisimleriydi. Boylesi uygulama-
lara bit son verilmesi, is¢i denetiminin islevlerinden biri olarak gé'
ruldyordu.

1 Ekim

Lenin’in “Bolsevikler devlet iktidarini alikoyabilirler mi?” baslikli ya-
zisinin yayimlanmasi. Bu metin sonraki birgok olayr anlamamiza yar-

33. Okt.Rev.i Fahzswomy, I, 23.

34. V.l.Lenin, The Aims of the Revolution, Setocted Works, VI, s.245-6.
35. V.P.Milyutin. Istoriya ekonomicheskogo rozvitiya SSSR, 1917-1927
(SSCBnin Ekonomik Kalkinmasi Tarihi) Moskova ve Leningrad, 1927, s.45.
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dim eden bazi paragraflar icermektedir, “isci denetimi derken, bu
slogani daima proletarya diktatdrluguyle birlestirdigimiz ve onu ikin-
cisinden soma sdyledigimiz zaman, zihnimizdeki devlete de bdyle-
likle aciklik kazandirmis oluruz... E§er géndermede bulundugumuz
bir proletarya devleti (yani proletarya diktatérligl) ise, 0 zaman, isgi
denerimi mallarin Gretim ve dagitiminin ulusal, her seyi kapsayan,
her yerde hazir bulunan, fazlasiyla agik ve fazlasiyla titiz bir muha-
sebesi (vurgu aslinda) olabilir."

Lenin, ayni kiictik kitapta, muhasebe (is¢i denetimi) islevinin iceri-
sinde yerine getirilece§i “sosyalist aygit” tipini (veya cerceveyi) ta-
nimlamakradir. "BUylk bankalar olmaksizin sosyalizmin gercek-
lestirilmesi olanaksiz olacaktir. Buylk bankalar sosyalizmin gercek-
lestirilmesi icin gerek duydugumuz ve kapitalizmden hazir olarak
alacagimiz bir ‘sabit aygit'tir. Buradaki sorunumuz, baska turli ma-
kemmel olan bu aygiti kapitalist bi¢cimde cirkinlestiren seyi kesip
atmak ve onu daha bllylk, daha demokratik, daha kapsamli hale
getirmektir...Her kirsal bélgede ve her fabrikada dallari olan tek bir
muazzam devlet bankasi; iste bu, sosyalist bir aygitin onda doku-
zu olacak.” Lenin’e gore, bu aygit tipi “genel devlet muhasebeciligi-
ne, mallarin tretim ve dagitiminin genel devlet muhasebesine” izin
verecekti ve “sosyalist toplumun, deyim yerindeyse, iskeletinin do-
gasinda olan bir sey” olacakti. (Bastan sona Lenin’in vurgulan.)

Hi¢ kimse guvenilir dosyalar tutmanin énemini tartismaz; ama Le-
nin’in “is¢i devleti”’nde is¢i denetimini muhasebe (yani baskalarin-
ca alinan katarlarin yerine getirilmesini gézden gecirme) isleviyle 6z-
deslestirmesi cok sey acifa vuruyor, l-enin’in yazilarinin hicbir ye-
rinde, isci denetimi, Gretimle ilgili (ne kadar uretilecek, nasil Gieti-
lecek, hangi maliyetle ve kimin pahasina tretilecek vb) temel karar-
larin alinmasi ile (yani kararlarin baglatilmasiyla) asla esitlenmez.

Lenin’in bu dénemdeki diger yazilar, is¢i denetiminin islevlerinden
birinin ytksek burokratlarin ve memurlarin diizenleyebilecegi sabo-
taji engellemek oldugunu tekrarlamaktadir. “Yiksek diizeydeki go-
revlilere gelince; onlara kapitalisrlere davrandigimiz gibi -sert- dav-
ranmamiz gerekecek. Kapitalistler gibi onlar da direnecekler... Isci
denetiminin yardimiyla boylesi direnisleri olanaksiz kilmayi basara-
biliriz.”3%
361 V.l.Lenin, a.g.y. $.265-7.
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Lenin’in isci denetimini kavrayisi (lokavtlari 6nleme aiaci olarak) ve
tekrar tekrar belirttigi “kitaplarin agilmasi” (ekonomik sabotaji én-
leme araci olarak) talepleri hem halihazirdaki duruma ve hem de
devrimi izleyecek olan aylara isaret ediyordu. Bir isgi devletinde,
burjuvazinin uretici aygitin buytk kisminin resmi mulkiyetini ve et-
kili yonetimini hala elinde tutacagi bir dénem canlandiriyordu zih-
ninde. Lenin’in tahminine gore, yeni devlet, sanayiinin isletilmesini
dogrudan ele alamazdi. Kapitalistlerin isbirligi yapmaya zorlanacak-
lart bir gecis dénemi yasanacaki. "is¢i denetimi” bu zorlamanin ara-
ci olarak goruluyordu.

10 Ekim

Petrograd ve Havalisi Fabrika Komiteleri Dordinci Konferansi.
Gundemdeki ana sorun, Birinci Buttin Rusya Fabrika Komiteleri Kon-
feransinin toplantiya gagriimasiydi.

13 EKim

Golos Thida “bltin atdlye islemlerini kapsayan topyekiin isci de-
netimi, kurgusal degil gercek denetim, ise alma ve isten ¢ikarma,
calisma saatleri ve Gcretler ile imalat usulleri Gizerinde denetim* ¢ag-
risinda bulunur.

Sovyetler ve fabrika komiteleri hayret verici bir olanla her yerde or-
taya ¢ikiyordu. Gelismeleri, isci sinifinin karsi karsiya kaldigr gorev-
lerin son derece radikal yapisiyla agiklanabilir. Sovyetler ve komite-
ler, glinlUk hayatin gergeklikleriyle sendikalardan ¢ok daha yakin bag-
lara sahipti. Bundan dolayi halkin remel isteklerinin cok daha etkili
sozculeri olduklarini gésterdiler.

Bu dénem sirasinda 6zgirlikeii dustinceler icin yodun propaganda
yapildi. ‘Tek bir gazete kapatilmadi, tek bir kitapciga veya kitaba el-
konulmadi, tek bir toplanti veya kitle toplantisi yasaklanmadi... Dog-
rusu hikiimet o ddnemde anarsistlerle de Bolseviklerle de siddetle
ugrasmaktan ¢cekinmiyordu. Ketensky defalarca ‘onlari kizgin demir-
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le yakma’ tehdidinde kulundu. Ama hiukimet glgsiizd; devrim en
hareketli giinlerini yasiyordu'¢iinki.”37

Onceden de belirtildigi gibi, Bolsevikler bu asamada, fabrika loo-
miteleri'ni hala destekliyorlardi. Komiteleri “kapitalizmin kale kapi-
larini darbelerle yikacak kituk, is¢i sinifinin kendi zemininde yara-
tacagd! sinif miicadelesi organlari” olarak gériiyorlardi.38 isci deneti-
mi sloganina sendikalaidaki Mensevik etkisini kirmanin bir yolu diye
de bakiyorlardi. Fakat Bolsevikler, “bircok agidan onlaia sikinti ve-
ren, ne var ki devrimin temel bir itici giici olmasindan dolayi onay-
lamazlik .edemeyecekleri bir hareket tarafindan sirtkleniyorlardi.”39
1917'nin ortalarinda Bolseviklerin fabrika komitelerine verdigi des-
tek dyle bir hal almigti ki, Mensevikler onlari anarsizm lehine Mark-
sizmi “terk etmekle” suglayacaklardi. “Gergekte Lenin ve izleyicileri
Marksist merkezi devlet anlayisinin yilmaz savunucusu kaldilar. Bu-
nunla birlikte, dogrudan hedefleri merkezilesmis proletarya diktator-
1Ggin0 kurmak degildi henlz; burjuva devleti ve burjuva ekonomi-
sini olabildigince ademimerkezilestirmekti. Devrimin basarisi igin
gerekli bir kosuldu bu. Bu ylizden, ekonomik alanda, sendika degil
de, gbzde organ olan fabrika komitesi, ayaklanmanin en etkili ve 61-
dirtcl araci oldu. Boylece sendikalar arka plana itildi...” 10

Bu, belki de Bolseviklerin bu asamada is¢i denetimini ve bunun 6r-
gutsel araci olan fabrika komitelerini nigin desteklediklerinin en agik
ifadesidir. Bugiin sadece cahiller -veya aldatilmaya gonalli olanlar-
hala Uretim noktasinda proleter iktidarinin, daima Bolseviklerin
temel bir ilkesi veya hedefi olduguna inanmakla kendilerini kandi-
rabilirler.

17-22 Ekim

Birinci Butlin Rusya Fabrika Komiteleri Konferansi, “yonetimin-
de anarko-sendikalistler olmasa da gu¢lt bigcimde yeni bir gesit anarko-

37. G.P.Maximcff. Syndicalistsin the Russian Revolution, (“Direct Action”
kitapgigr No.11), s.6.

3a A.Pankratova, a.g.y. S-5

39. E.H.Carr The Bolshevik Revolution (Penguin Edition), I, OO.

40.1 Deutscher, a.g.y., s.15-16.



sendikalizmle renklenen” bir gazete olan Novy Put (Yeni Yol) tara-
findan duzenlendi.4

Daha sonraki Bolsevik kaynaklara gére konferansa katilan 137 dele-
genin arasinda 86 Bolsevik, 22 sosyal-devrimci, 11 anarko sendikalist,
8 Mensevik, 6 “Maksimalist” ve 4 tane de “partisiz” bulunuyordu.£
Bolsevikler iktidari ele gecirmenin esigindeydiler ve fabrika komite-
lerine Kkarsi tavirlari da simdiden degismeye basliyordu. Gelecegin
Lenin Hukumeti Calisma Komiseri Schmidt, birgok alanda neler ol-
dugunu anlatiyordu: “Fabrika komitelerinin olusturuldugu anda, sen-
dikalar gercekte daha ortada yoktu. Boslugu fabrika komiteleri dol-
durdu.”43 Bir baska Bolsevik konusmaci belirtiyordu ki, “fabrika ko-
mitelerinin etkisinin blyumesi, dogal olarak is¢i sinifinin sendika-
lar gibi merkezi ekonomik érgiitlenmelerinin pahasina gercgeklesti.
Tabii bu, pratikte son derece istenmeyen sonuclara yol agan fazlasiy-
la anormal bir gelismedir.”44

Odessali bir delege, farkli bir bakis agisini vurguladi. Diyoidu ki “De-
netim komisyonlari basit yoklama komisyonlari olmamalidirlar; da-
ha simdiden Uretimi isgilerin ellerine aktarmaya hazirlanan gelece-
gin nveleri olmalilar.”45 Bir anarsist konusmacinin iddiasina gore;
“Sendikalar fabrika komitelerini yutmak istiyor. Halk, fabrika komi-
telerinden degil, sendikalardan hosnutsuzluk duyuyor, isciler icin sen-
dikalar disaridan dayatilan bir drgitlenme bicimidir. Fabrika komi-
tesi onlara daha yakin.” Tekrar tekiar sozii edilen bir temaya déne-
rek sunu da vurguluyordu: “Fabrika komiteleri gelecegin niiveleri-
dir... Artik devletin degil, onlarin idare etmesi gerekli.” 46

Lenin bu asamada, fabrika komitelerinin buyuk énemini, Bolsevik
Parti’nin iktidar ele gecirmesine yardim edecek bir ara¢ olmasinda
goriyordu. Ordzhonikidze¥e goie, 1-enin sunu 6ne striiyotdu; “Agirhik
noktasini fabrika komitelerine (caydirmaliyiz. Fabrika komiteleri ayak-
lanmanin organi olmahdirlar. Sloganimizi degistirmeli ve ‘Butun ik-

41. G.P. Maximoff, a.g.y., s.11-12.
42. Okt.Rev. i Fabzavkomy, I, 114.
43. a.gy., I, 18&

44. a.g.y., Il, 190.

45. a.g.y., I, 180.

46. a.g.y., M, 191.
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tidar sovyetlere’ yerine ‘Bitin iktidar fabrika komitelerine’ demeli-
yiz" &7

Konferansta, is¢ci denetiminin -konferansin ona atfettigi sinirlar
icerisinde- yalnizca isci sinifinin siyasal ve ekonomik hiikm altin-
da olasi oldugunu ilan eden bir karar gecirildi. Karar “yalitik” ve
“Orgltsuiz” faaliyetlere karsi uyarida bulunuyor ve suna isaret ediyor-
duT “Fabrikalarin isgilerce ele gecirilmesi ve bunlarin kisisel kar ug-
runa islemesi proletaryanin amaclariyla uyusmuyordu.”48

25 Ekim

Kerensky Gegici Hiikiimeti’nin devrilmesi ikinci Biitiin Rusya
Sovyetler Kongresi'nm agilis oturumunda Halk Komiserleri Kon-
seyi'nin (Sovnarkom) ilan edilmesi.

26 Ekim

ikinci Butun Rusya Sovyetler Kongresi'nde Bolsevik soézcller soyle
diyorlardi: “Devrim zafere ulasmistir... Batin iktidar sovyetlere gec-
mistir... Birkag giin iginde is¢ilerin sorunlariyla ilgili yeni yasalar agik-
lanacaktir. En énemlilerinden biri, iscilerin Uretimi denetlemesiyle
ve sanayiin normal kosullara donmesiyle ilgili olacaktir. Petrograd'-
daki grev ve gosteriler zararlidir. Sizden ekonomik ve siyasal sorun-
larla ilgili bltun grevlere bir son vermenizi, ise geri donmenizi ve
isi tamamen duzenli bigimde yirutmenizi rica ediyoruz... Herkes go-
rev basina. Buglnlerde sovyet hilkiimetine destek vermenin en iyi
yolu isini yurutmektir.”49 Pankratova, acikca gozina kirpmaksizm
soyle yazabilinisti: “isci iktidarinin ilk giiniine calisma ve yeni cesit
fabrikalarin yapilastirilmasi yoniindeki bu ¢agriyla girildi.” 3 “ Top-
tak Kararnamesi“ nin yayimlanmasi. Soylularm, kilisenin ve krali-
yetin topraklan kéylulerin gézetimine aktarildi.

47. G.K. Ordhonikidze Izbrannye Statll i tecili 1917-1937 (Secilmis makale-
ler ve konusmalar), Moskova, 1939, s.124.

48. A.Pankratova, a.g.y., s.48-49.

49. ag.y., s.50

50. a.g.y., s,51
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3 Kasim

Lenin’in “isci Denetimi Taslak Karamamesi”nin Pravda'da yayim-
lanmasi.5l Bu taslak “toplam olarak besten daha az isci ve gorevli
calistirmayan -veya yilda 10.000 rubleden at sermayesi olmayan- bu-
tln sanayi, ticaret, bankacilik, tarim ve diger isletmelerinde isgile-
rin batdn 0rdn ve hammaddelerin Uretimini, depolanmasini, alim
ve satimini denetlemelerinin baglatilmasini” sart kosuyordu.

Isci denetimi, “verili bir isletmedeki biitiin isci ve gorevlilerce, islet-
me olanak verecek kadar kiiciikse dogrudan, yoksa kitle toplantila-
rinda dogrudan secilen delegeler araciliyiyla yerine getirilecekti.” Se-
cilen delegeler “buttn kitap ve belgelere ve biitin malzeme, arag ve
drun ambarlarina ve stoklarina istisnasiz ulasma hakkina sahip ola-
caktr.”

Bu mikemmel ve ¢ogu zaman alintilanan kosullar, aslinda sadece,
isci sinifinin 6nceki aylardaki micadeleler esnasinda birgok yerde
zaten basarmis ve uygulamaya koymus oldugu seyleri listeliyor ve ya-,
sallastiriyordu. Bunlari, sinsi bir anlami olan t¢ ek kosul izleyecekti.
Buniarin pek bilinmemesi hayret vericidir. Pratikte bunlar ¢ok geg-
meden 6nceki kosullarin olumlu 6zelliklerini gecgersiz kilacakti. “Se-
cilen isci ve gorevli delegelerinin karatlari isletme sahiplerini yasal
olarak bagliyordu”, ama “sendikalar ve kongreler tarafindan iptal
edilebilirdi“ (vurgu yapiimis) diye kaydediyorlardi (5. madde). Se-
¢ilmis isci ve gorevli delegelerinin ugrayacag akibet tam da buydu:
Sendikalar, Bolseviklerin fabrika komitelerinin 6zerk guiciini kirmaya
cabaladiklari ana ara¢ oldular.

Kararname taslagina gore, “devlet icin énemli biitiin isletmelerde”,
is¢i denetimini uygulamak icin secilen butin delegeler “en siki di-
zen ve disiplinin saglanmasi ve milkiyetin korunmasi igin devlete
karsi sorumlu” olacakti (6. madde). “Devlet igin énemli" isletmeler
-tiim devrimcilerin iyi bildigi bir tonla- “savunma amaclarinayo-
nelik olarak ¢alisan veya herhangi bir bakimdan halk kitleleri-
nin varolusu icin zorunlu maddelerin Uretimiyle iliskili olan bi-
tln isletmeler” olarak tanimlaniyordu (7. madde) (vurgu bizim). Baska

51. V.l.Lenin. Selected Worta. Cilt VI, s.410-411.
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deyisle, pratik olarak her isletme yeni Rus Devleti tarafindan “dev-
let icin dnemli" ilan edilebilirdi. Bdyle bir isletmenin (isci deneti-
mini uygulamak Uzere secilmis) delegeleri daha Ust bir otoriteye kar-
st sorumlu kilinyordu simdi. Ustelik, eger (zaten oldukga biirokrat-
tasmis olan) sendikalar halktan delegelerin kararlarini iptal edebile-
cekse, halkin tiretimde ne gibi bir gercek iktidari kaliyordu? isci de-
netimi kararnamesi, Uzerine yazildigi kagit kadar bile degere sahip
olmadigini pratikte hemen gosterdi.*

9 Kasim

Posta ve Telgraf Halk Komiserligi’'ndeki sovyeti daditan kararname.3

Isci denetimi kavrami devlet hizmetlerine bile yayilmisti. Posta ve
Telgraf Halk Komiserligi’nin denetimini bir goérevliler sovyeti ele al-
mis ve bir bagkasi da Deniz Kuvvetleri'nde kurulmustu. 9 kasimda
Posta ve Telgraf Bakanhii (sic!) Halk Komiseri tarafindan yayimla-
nan bir duyuru, séyle noktalaniyordu: “Posta ve Telgraf Dairesi’nin
idaresi icin olusturulan ve glya inisiyatifi elinde tutan grup veya ko-
mitelerin higbirinin, merkezi iktidara ve halk komiseri olarak bana
ait olan islevleri gaspedemeyecegini ilan ediyorum.”53

14 Kasim

Lenin, “isci denetimi taslak hikimlerinin,” Butin Rusya Sovyetler
Merkez Yuratme Komitesi (V. Ts. I. K.) ve Halk Komiserleri Konseyi
(Sovnarkom) tarafindan sadece kiigiik degisikliklerle onaylanacagi-
ni umuyordu. Aslinda, 6nerileri atesli tartismalara yol acacak ve sa§-
dan da, soldan da elestiriye ugrayacakti. Bolsevik bir sendikaci olan

* Cok daha iyi bilmesi gerekenlerin (T.Cliffin Labour Worker of November,
1967‘deki makalesine bakiniz.), Is¢i denetimi hakkindaki bu kararlari, hig ol-
mayan -ve olmalarina da hig niyet edilmedigi- bir sey gibi géstererek bunla-
rn borusunu cgalmalari tamamen sahtekarliktir.

52. Sobraniye Uzakonenii 1917¥18. (1917-18 Yasalar Koleksiyonu). No.3, mak.
30.
53. E.H.Carr a.g.y. Il, s.77, dipnot 1
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Lozovski soyle yazacakti: “Temel denetim birimleri sadece yiiksek de-
netim organlarinca tami tamina belirlenen sinirlar icinde hareket
etmeli gibi gérintyordu bize. Ancak isgi denetiminin ademimerke-
zilestirilmesi yanhsi olan yoldaglar, bu alt organlarin bagimsizligi ve
ozerkligi icin baski yapiyorlardi. Cunku kitlelerin kendilerinin de'
netim ilkesini cisimlestireceklerini anliyorlardi."54 Lozovski inaniyor-
du ki, “alt denetim organlari, faaliyetlerini, énerilen Butin Rusya
Isci Denetimi Konseyi'nin yoénergelerince cizilen sinirlar igerisinde
tutmahdir. Bunu 6yle agik ve kategorik bir bicimde sdylemeliyiz ki,
cesitli isletmelerdeki isciler fabrikalarin kendilerine ait oldugu du-
stincesine kapilmasinlar.”

Siradan uyeleiden gelen atesli protestolara karsin -ve yaklasik iki hafta
siren tartismalardan sonra- “uzlasma” saglandi: Sendikalar -simdi “di-
zenin, disiplinin ve Uretimin merkezilestirilmis yonetiminin beklen-
medik sampiyonlar1”%- agik¢a Usttinliik kazanmisti. Yeni metin BU-
tin Rusya Sovyetler Merkez YirutmeKomitesi'nce (V. Ih. I. K.)
14 kasimda (Itfa karsi 24 oyla) kabul edildi, IS kasimda Halk
Komiserleri Konseyi tarafindan onaylandi ve ertesi giin de du-
yuruldu. Yeniden gézden gegirilen kararnameyi V. Ts. 1. K'ya sunan
Milyutin, 6zir diler gibi “Hayat birden karsimiza ¢ikt1” ve “tehlikeli
bir konum olan is¢i denetimini, kati tek bir devlet aygitinda birles-
tirmek acilen gerekmisti” diye agikliyordu. “Mantiksal olarak eko-
nomik planin gergevesine uymasi gereken is¢i denetimi yasasi, pla-
nin kendi yasasindan dnce gelmeliydi.”5 Asagidan gelen blyik bas-
kilarin ve Bolseviklerin bunlari bir kanala aktarma cabasinda yasa-
diklari zorluklarin bundan daha acik bir kabulii olamazdi.

GoOzden gegirilmis kararnamede, Lenin’in baglangictaki 8 maddesi sim-
di 14e yukselmisti57 \feni kararname usta isi bir ifadeyle baghyor-
du: “Ulusal ekonominin planli diizenlenmesi igin” yeni hiilkiimet “eko-
nominin her alaninda is¢i denetiminin otoritesini taniyordu.” Ama,

54. A.Lozovsky Rabochii Kontrol (isgi Denetimi). Socialist Publishing Hou-
se, Petrograd 1918, s. 10.

55. E.H.Carr, a.g.y., s.73.

56. Protokoly zasedanii V Ts IKZ sozyva (1918), s.60

57. Bkz Lenin’in SochIneniya’sinm XXII cildindeki ekler. Ayrica D.L.Umon™-
In Autogestion’un aralik 1967 sayisindaki “Lenine et le controle Ouvrler”
makalesi.
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denetim organlari siki bir hiyerarsi icinde olmaliydi. Fabrika komi'
telerinin her tekil isletmenin denetim organiolarak kalmasina “izin”
verilecekti. Ancak her komite “Bolgesel isci Denetimi Konseyi”ne
karsi sorumlu olacak ve bu konsey de bir ‘ Blitlin Rusya Isci Dene-
timi Konseyi” ne bagli olacakti58 Bu yilksek organlarin olusumuna
parti karar vermisti.

Sendikalar, bu yeni “kurumsallasmis is¢i denetimi” piramidinin or-
ta ve Ust katmanlarinda agirhkli olarak temsil ediliyoidu. Sézgelimi
Bltun Rusya is¢i Denetimi Konseyi 21 “temsilciden” olusacakti. Bun-
lardan 5'i BUtlin Rusya Sovyetler Merkez Komitesi'nden, 5’i Butiin
Rusya Sendikalar Konseyi Yuritme Kurulu'ndan, 5’i Mihendisler ve
Teknisyenler Dernegi’nden, 2'si Tarimcilar Demegi’nden, 2'si Pet-
rograd Sendika Konseyi’'nden, 1'i 100.000'den az tyesi bulunan her
bir Butin Rusya Sendikalar Federasyonu'ndan (Bu sayinin dstiinde
Uyesi olan federasyonlar igin 2) ve 5'i de BUtin Rusya Fabrika Komi-
teleri Konseyi'nden! Cogunlukla anarko-sendikalistlerin etkisi altinda
olan fabrika komiteleri bir guzel ve yasal bicimde “kesilip bicilmis-
ti.” Lenin’in “iktidarin kaynagi, parlamentoda énceden tartisiimis ve
gecirilmis bir yasa degil, kitlelerin kendi bélgelerinden asagidan, dog-
rudan inisiyatifidir -populer bir ifade kullanirsak dosdogru ‘elkoyma™”
dedigi gunler geride kalmisti.5

Bununla birlikte, kararnamede bir “Butin Rusya Fabrika Komiteleri
Konseyi”’nden s6z edilmesi, tam da, “resmi” is¢i denetimi otganlari
yapistyla yan yana, neredeyse kacinilmaz bigcimde antagonist olan bir
baska yapinin hala var oldugu anlamina geliyordu: Fabrika komite-
lerini temsil eden organlar piramidi. Bu, Fabrika Komiteleri Hare-
keti'nin faaliyetlerini hal& ulus capinda bit temelde koordine etme-
ye ¢abaladi§ini da gdstermektedir. Fabrika komitelerinin bu kiiciik
temsili bile, Lenin agisindan taktik bir ddiin olmustu. Rus hikiime-
ti 6nderlerinin, partinin ve onun sendikalar icindeki destekgileri-
nin hegemonyasina yonelen bu potansiyel tehdidi uzun sire kabul
etmeye niyetleri olmadigini, olaylar cok gegmeden gosterecekti. Parti
calismaya bagladi. “isci denetimine sézde en ¢ok bagh kalmis ve onu
‘yaymay!’ diisinmus olanlar, aslinda, is¢i denetimini genis capli, mer-
58. Sbom Ik dekretov i postanovlenl po narodnomu Khozyalstvu (25 oktyobr-

ya 1917 g-25 oktyabrya 1918 g), Moskova 1918, s. 171-172.
591 V.l.Lenin. Selected Works, cilt. VI, s.27-28.
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ked bir kamu kurumuna cevirerek uysal ve zararsiz kilmak gibi usta'
likh bir girisimin pesindeydiler.”60

Bolsevik propaganda, sonraki yillaida, fabrika komitelerinin Ureti-
mi ulusal ¢apta drgiitlemek icin uygun bir arag olmadi§i temasini
durmadan yineleyecekti. S6zgelimi, Deutscher’in iddiasina gére, ne-
redeyse yaratilmalarindan itibaren “Komitelerin anarsik karakterim
tikleri kendisini hissettiriyordu: Her fabrika komitesi fabrikayi etki'
leyen tiim sorunlarda, fabrikanin ¢iktilarinda, hammadde stoklarin'
da, calisma kosullarinda vb., son ve nihai s6z hakkina sahip olmak
istiyordu ve bir bitin olarak sanayiin ihtiyaclarini ¢cok az dikkate
aliyordu ya da hig dikkate almiyordu.”6L Ama, tam da hemen bun-
dan sonraki ciimlede Deutscher belirtiyor ki, “ayaklanmadan (Ekim
Devrimi) birka¢ hafta sonra, fabrika komiteleri tasarlanmis ekono-
mik diktatérliguna glvence altina alacak olan kendi ulusal érgit-
lenmesini olusturmaya giristi. Bolsevikler artik, olusum halindeki sov'
yet devletine 6zel bir hizmette bulunmak ve fabrika komitelerini di-
sipline etmek Uzere sendikalara sesleniyorlardi. Sendikalar fabrika ko-
mitelerinin kendi ulusal 6rgtitlenmesini olusturma girisimine direncle
karsi ¢iktilar. Planlanmis bir Butiin Rusya Fabrika Komiteleri Kong-
resinin toplantiya ¢agrilmasini engellediler ve komitelerin topyekiin
tabi kilinmasini talep ettiler.”

Komitelerin bolgesel ve ulusal gorevlerle ugrasmaya baglamasi igin
temel 6nkosul, 161gesel ve ulusal temelde federasyonlasmalariydi. Par-
tinin kendisi komitelerin dzerk bir tarzda, asa§idan federasyonlasmasini
engellemek icin elinden ne gelirse yaparken, simdiki Bolseviklerin
1917-18 komitelerini dar ugraslarla ilgilenmekle suclamalar ikiyiiz'
1G1Ggin daniskasidir. Bolsevik himayesindeki “Fabrika Komiteleri Mer-
kez Sovyeti” Gegici Hikimet'in devrilmesinden sonra kuruldugu ka-
dar cabuk bicimde dagitildi. Aylardir sahnede olan anarsist esinli bir
organ, Fabrika Komiteleri Devrimci Merkezi, bunun yerine ge¢cmeyi
asla basaramadi; 6nune bircok engel ¢ikarildi.

Bu gelismelerle ilgili birka¢ yorumda bulunmak gerekiyor. Savasin
ve isveren sinifinin direnisinin (isletmelerin sabote edilmesinde ve-
ya terk edilmesinde kendini agi§a vuruyordu bu) yarattifi karisiklik,

60. E.H.Carr, ag.y., s.75.
61. I.Deutscher, a.g.y., s. 17.
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fabrika komiteleriarasindaki kit yakit veya hammadde i¢in miica-
dele gibi gereksiz miicadeleleri en aza indirmeyi ya da olabilirse or-
tadan kaldirmayi agik bicimde zorunlu kiliyordu. Komitelerin faali'
yetlerini genis capta kiirdine etme ihtiyaci s6z konusuydu kesin ola*
rak, ki komite hareketinde en etkin olmus olanlar bu ihtiyacin iyice
farkindaydilar. Uzerinde durulan nokta, cesitli isci sinifi iktidar or-
ganlari (Sovyetler, fabrika komiteleri vb) arasinda islevsel farklilas-
manin zorunlu bulunmasi ya da yerel ve bélgesel veya ulusal gorevie-
rin neler olacagina iliskin bir tanimin aranmasi degildir. Béyle bir
farklilasmanin usulleri, énerilmis olan Fabrika Komiteleri Kongre-
si'nce belirlenebilirdi ve belki de belirlenecekti. Onemli olan nok-
ta, hiyerarsik bir farklilasma kalibinin disardan, treticilerin kendi-
lerinden baska bir ajan tarafindan gelistirilmis ve dayatilmis olma-
sidir.

Bir Bolsevik sdzcli2, durumu, artik iktidarda olanlarin gézligiinden
bakildiginda gorildugii bicimiyle anlatiyordu: “Uretim ve dagitimin
hizla normallestirilmesi ve toplumun sosyalist drglitlenmesine dog-
ru gotirecek dnlemlerin alinmasi yerine anarsist 6zerk Uretici ko-
munler disunu animsatan bir pratik bulduk karsimizda.” Pankratova
sorunu daha da pervasiz bigimde koyuyor "Gecis doneminde, sade-
ce emek ile sermaye arasinda bir miicadele yontemi olan is¢i deneti-
minin olumsuz yonleri kabul edilmek durumundaydi. Ama, iktidar
bir kez proletaryanin ellerine (yani partinin ellerine, M.B.) gecince,
fabrika komitelerinin fabrikalarin sahibiymis gibi davranma pratigi
anti-proleter oldu.”63

Ne var ki, bu kurnazliklari bircok iscinin anlamasi zordu. “isci
denetimi” hakkindaki Bolsevik propagandayi itibari degeriyle aldi-
lar. isci denetimini, “gegise iliskin bir sey” veya “ekonomik hayatin
normallesmesinin difer yontemlerine dogru sadece bir asama" ola-
rak gérmuyorlardi.64 Onlara gore isci denetimi, sadece yonetici si-
nifin ekonomik sabotajlariyla micadele etmenin bir araci veya ko-
mitede “devrimi gelistirmenin” verili bir asamasina “uygun” oldugu-
na karar verilen, dogru bir taktik slogan degildi. Kitleler icin isci

62.1.1.Stepanov-Sknortsov. Ot raboetiego koirtrolya nbocheoiu vprvvto*
ntyu (Is¢i Denetiminden is¢i Yonetimine), Moskova 1918.

6a A.Pankratova. a.g.y., s.54.

64. a.g.y., s.54.
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denetimi en derin isteklerinin ifadesiydi. Fabrikada patron kim ola*
cakt1? icgudusel olarak, dretimi yonetenin toplumsal hayatin biitin
alanlarini da yonetecegini seziyorlardi. Bircok Bolsevigin tamamiy-
la farkinda oldugu* denetim ile ydnetim arasindaki ince ayrim Kit-
lelerin g6ziinden kagti. \bnlis anlama kanli geri tepmeler getirecek-
ti.

“Isci denetimi” hakkindaki Kasim 1917 Kalamamesi, isci sinifinin
kendi hayat kosullarina topyekiin egemen olma itkisine resmi yapti-
rim kazandirir gériiniiyordu. Bir metal isgileri gazetesinin yazdigina
gore “isci sinifl, dogasi itibariyla hem dretimde ve hem de 6zellikle
Uretimin drgutlenmesinde merkezi yeri isgal etmelidir... Gelecekte,
butin dretim proletaryanin istek ve iradesinin yansimasini temsil ede-
cektir.”@ Ekimden &nce isci denetimi genellikle edilgen, gozlemsel
bir bicim almigken, simdi isci komiteleri cesitli isletmelerin butin-
IUkIU yonetiminde gitgide artan bicimde énemli bir rol oynuyordu.
“Devrimi izleyen birkag ayda, Rus is¢i sinifi belki de tarihinde gortil-
medik bir 6zgurligu ve iktidar duygusunu tatti.” 6

Bu en ilgin¢ donemle ilgili ne yazik ki ¢cok az ayrintili bilgi var. Elde
bulunan veriler, genellikle is¢ci yonetimi distincesinin kendisine te-
melden disman olan ve yalnizca onun “verimsizligini” ve “pratik
olmayisini” kanitlamakla ilgilenen (ya burjuva ya da buiokratik) kay-
naklardan gelmektedir. Nobel Petrol Rafinerisinde neler oldugunun
ilgi cekici bir degerlendirmesi yayimlandi.67 Bu degerlendirme, isci
sinifinin 6zydnetime dogru olan temel egilimini ve parti cevrelerin-
de bunun karsilastigi dismanhi§i tasvir etmektedir. Kuskusuz diger
ornekler de giin 1sigina gikacak.

* Bugunin birgok anarsistinin tersine, o zamanki anarsistlerin buyik kismi
da bu farkliligin iyice farkindaydi. Voline (a.gy. s. 77) soyle sdyliyor: ‘Anar-
sistler belirsiz, bulanik fretimin desteklenmesi’ sloganini reddediyorlardi,
0zel sanayiin kolektif Gretim orgiitlenmeleri tarafindan -tedrici, ama dogrudan»
kamulastirmasini savunuyorlardi.”

65. N.Eilippov. Otoorganizatsli proizvadstva (Uretimin 6rgitlenmesi Uzeri-
ne), Vestnlk metaiiista (Metal Iscileri Habercisi), Ocak 1918, s.40, 43.

66. P-Avrich. The Russian Anarchists, (Princeton, 1967), s.162.

67. Voline. Nineteen-Seventeen. (Freedom Press, 1954),5.139-145. Vbline’-
in “kisisel deneyimler" bolimi okunmaya deger.
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28 Kasim

Yeni karar verilen Biitiin Rusya is¢i Denetimi Konseyi’'nin toplanti-
sl

Onceki anlasmazliklar yeniden basgosterdi.68 Sendikalaidaki Bolse-
vik hizbin temsilcisi olan Larin’in acikladigina gore, “Fabrika komi-
teleri sadece belirli gikarlari temsil ettigi halde, sendikalar biitiin olaiak
sinifin ¢ikarlarini temsil etmektedir. Fabrika Komiteleri sendikalara
tabi kilinmalidir.” Fabrika komitesi hareketinin sézcust Zhivotov ise
sOyle diyordu: “Bir bitiin olarak sanayie nasil uygulanabileceklerini
gormek amaciyla, asagidan gelen yonergeleri fabrika komitelerinde
ayrintilariyla ele aldik. Bu yonergeler isligin, hayatin kendisinin yo-
nergeleridir. Bunlar gergek anlama sahip olabilecek biricik yonerge-
lerdir. Fabrika komitelerinin cok seye muktedir oldugunu ve bundan
dolayi da ‘is¢i denetimi’ tartismalarinda en 6n siraya oturmalari ge-
rektigini gostermektedirler ” Fabrika komiteleri anliyordu ki, “dene-
tim her bir kurulustaki komitenin gorevidir. O zaman, her kentin
komiteleri bir araya gelmeli ve sonra da bolgesel temelde koordinas-
yona gitmelidir.”

Bolsevikler tarafindan Biitin Rusya is¢ci Denetimi Konseyi'nin ku-
rulmasl, acik bigcimde komite hareketini atlatmaya yonelik bir giri-
simdi. Girisim kismen basarili oldu. Fabrika komiteleri ajitasyonla-
rint surdirdd. Ama idari yollarla kisilan sesi partili adaylarin ege-
menligindeki Bitiin Rusya Konseyi’'nin kendisinde ancak zayif bir
yanki dogurdu. Ocak 1918de Riazanov, organin sadece bir kez top-
landi§ini duyuracakti (ve mayis 1918de de gercekte hi¢ toplanmadi
diyecekti). Baska bir kaynaga gore ise “toplanmaya calisti”, ama ye-
ter saylyl bulamadi.69 Kesin olan sey, gercekte asla hig islevinin ol-
madigidir. Bunun, Bolseviklerin sistematik boykotu ve engellemele-
rinden mi, Bolsevik olmayan devrimcilerin gercekte ne oldugunu an-
layamamalarindan dolayr mi, yoksa ilerleyen bigimde icine hapse-
dildigi buiokratik deli gémlegini siyirip atamayan hareketin genel
zayifh§i sebebiyle mi oldugunu sdylemek 20r. Olasilikla bu ¢ etken
de rol oynadi.

6a Bkz. D.LUmon, a.g.y., s.74.
69. E.H.Carr, a.gy. Il, s.75, dipnot a
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28 Kasim

Deniz Kuvvetleri'ndeki sovyeti dagitan kararname.”
5 Aralik

“Ulkenin ekonomik hayatinin ve hilkiimetin mali kaynaklarinin 6r-
gltlenmesi icin bir plan" hazirlama gorevi yiklenen Yiksek Eko-
nomik Konsey'in (Vesenka) kurulusunu bildiren kararname.7 Ve-
senka, Biitiin Rusya Isci Denetimi Konseyi de dahil olmak iizere mer-
kezi ve yerel, var olan butiin ekonomik otoritelerin faaliyetlerini “tek
bicimli bir amaca" yoneltecekti.7?2 Vesenka, “Halk Komiserleri Kon-
seyi'ne (kendisi tamamiyla Bolsevik Parti iyelerinden olusan) bagh"
olacakti.

Vesenka'nin bilesimi oreticiydi. Butiin Rusya Is¢i Denetimi Konse-
yinden birkag tyeyi (Fabrika komitelerine hayli dolayli bir sus pay1),
bitlin yeni komiserliklerin agirhikla temsilini ve “danismanlik sifati”
ile yukaridan atanan birka¢ uzmani kapstyordu. Vesenka ikili bir ya-
prya sahip olacakti: a) Sanayiin farkli kesimleriyle ilgilenmek Uzere
tasarlanan “merkezler" (Glavki) ve b) Bolgesel organlar: “Ulusal Eko--
nomi Yerel Konseyi" (Sovnarkhozy).

Basinda, “sol" Bolsevikler Vesenka'daki 6nde gelen mevkilerin ¢o-
gunlugunu ellerinde tutuyorlardi. ilk bagkan Osinsky idi ve idare bii-
rosu Buharin, Larin, Sokolnikov, Milyutin, Lomov ve Schmidt'ten
olusuyordu.7 “Sol” 6nderligine ragmen, yeni organ Biitiin Rusya is-
¢i Denetimi Konseyi'ni isleyis bile kazanamadan “massetti.” Bu adim
ekonomik otoritenin “devletlestirilme"sine dogru bir 6nlem olarak
Bolseviklerce agikg¢a dogrulandi. Vesenka’nin kurulusunun net etki-
si fabrika komitelerinin sesini daha da kismak oldu. Lenin’in birkac
hafta sonra sdyledigi gibi, "is¢i denetiminden Ulusal Ekonomi Y(ik-
sek Konseyi'nin yaratilmasina gegtik,”7 Bu konseyin islevi, acik se-

70. Sotoraniye Uzakonenii 1917-1918, No.8, md. 58.

71. a.g.y., No.5, md.83

72. NatstonaMzatsiya promyshiennosti v SSR: Sbomik dokumentov i ma-
terlalov, 1917-1920 gg. (SSCB’de Sanayiin Ulusallastiriimasi: Toplu belge-
ler ve Kaynak Malzeme) Moskova 1954, s.499.

73. E.H.Carr, a.g.y., s.80.

74. V.l.Lenin. Sochineniya, XXII, 215.
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¢ik bicimde “is¢i denetimi mekanizmasinin yerine ge¢mek, onu mas»
setmek ve asmak" idi-%5

Bu kugcuk kirabin geri kalaninin ayrintilariyla agimlamaya calisaca-
g1 bir siire¢ simdi ayirt edilebilir. Dort yillik kisa bir dénem iginde,
fabrika komiteleri harekerinin (hem ortiik olarak ve hem de agikca
dretim iliskilerini degistirmeye cabalayan bir hareket) gérkemli yik-
selisinden yekpare ve burokratik bir ajanin (partinin) ekonomik ve
siyasal hayatin her alaninda sorgusuz egemenliginin kurulmasina go-
tlren bir stregtir bu. Bu ajan Uretime dayanmadigina gore, yoneti-
mi, sadece, isgilerin Uretim surecindeki otoritelerinin surtp giden
sinirlanmasina drnek olusturabilirdi. Bu, tretimin kendi i¢indeki hi-
yerarsik iliskilerin surdirilmesini ve bu yizden de sinifi toplumun
strdirdalmesini ima ediyordu zorunlulukla.

Bu siirecin ilk asamasi fabrika komitelerinin Biitiin Rusya Isci Dene-
timi Konseyi'ne tabi kilinmasiydi; ki bu konseyde de, agirlikli olarak
zaten kendileri guclu parti etkisi altinda olan sendikalar temsil edi-
liyordu. Neredeyse hemen birincisini izleyen ikinci evre Butin Rus-
ya Isci Denetimi Konseyinin Vesenka'yla biitiinlestirilmesiydi; Ve-
senka ise daha siddetli bicimde sendikalar yararina bir agirhga sa-
hipti ve ayrica devletin (yani partinin) dogrudan adaylarini da icine
,aliyordu. Gegici olarak, Vesenka’nin “sol" komunist dnderlige da-
yanmasina izin verildi. Kisa sure sonra bu “solcular" uzaklastirila-
cakti. Derken, oldukca dolayli ve carpik bir yoldan da olsa isgi sini-
finin hala etkide bulunabildigi sendikalarin glicini kirmak Uizere de-
vamli bir kampanya baglatildi. Sendikalarin tretimle iliskili olarak
hala ellerinde tuttuklar bu giice engel olmak -ve bunun yerine dog-
rudan parti adaylarini getirmek- ézellikle nemliydi. Neredeyse hepsi
de yukaridan atanan bu yonetici ve idareciler, asama asama yeni bl-
rokrasinin temelini olusturmaya bagladilar.

Bu adimlarin her birine kargi direnilecekti; ama, her bir micadele
de kaybedilecekti. Hasim her defasinda yeni “proleter” iktidari zir-
hiyla ¢ikti ortaya. Ve her bir yenilgi, isci sinifinin kendisinin reti-
mi dogrudan ydnetmesini, yani Uretim iliskilerini temelden degis-
tirmesini daha da zorlastiracakti. Devrim énderlerinin resmi bildiri-
leri ne derse desin, bu Gretim iliskileri degistirilmedikce de devrim

75. E.H.Can; a.g.y. I, s.80.
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sosyalist hedefine ulasmis sayilamazdi gercekten. Rus Devrimi'nin ver-
digi asil ders budur.

Sorun daha da baska bir bicimde zihinde canlandirilabilir. VVesen-
ka'nin kurulusu sendika memurlarinin, sadik parti Gyelerinin ve “is-
¢i devleti”nin atadigi “uzmanlar”in -ekonomik otorite konumunda-
kismi kaynasmalarini temsil etmektedir. Ama bu t¢ kategori “isgile-
ri temsil eden” kategoriler degildir. Bunlar, simdiden yonetsel islev-
leri Gstlenen, -yani simdiden Uretimde iscilere egemen olan- ¢ top-
lumsal kategoriydiler. Bu gruplarin her biri de, kendi ge¢mis tarih-
lerinden dolayi, degisik sebeplerle de olsa isci sinifindan bir 6lciide
uzakti zaten. Kaynasmalari isci sinifindan bu ayrihg arttiracakti. So-
nucta, 1918'den itibaren yeni devlet (resmi olarak “isci devleti” veya
“sovyet cumhuriyeti” diye tanimlansa da; ve i¢ savas sirasinda isgi
sinifi kitlesi tarafindan genis 6lgtide desteklendiyse de) is¢i sinifinin
yonettigi bir kurum degildi aslinda,*

Satir aralarini okuyabilirsek (ve sadece o zamanlar yaygin olan yan-
lis bilinci yansitan “isci devleti” ve “sosyalist perspektif’ gibi sozler
g6zimizi kamastirmaisa), Pankratovanin Vesenka’nin kurulusunda
neyin tehlikeye dustagiine iliskin asagidaki degerlendirmesi hayli 6§-
retici olacaktir: “Fabrika komitelerinden daha verimli bir drgitlen-
me bigimine ve is¢i denetiminden daha esnek bir araca ihtiyacimiz
vardil” diyordu; “Yeni fabrikalarin yénetimini tek bir ekonomik plan
ilkesine baglamak zorundaydik ve bunu geng is¢i devletinin sosya-
list perspektifine gore yapmaliydik... Fabrika komiteleri pratikten ve
teknik know-how'dan yoksundu... Sosyalizme gegis déneminin bi-
yuk ekonomik gorevleri, ulusal ekonomiyi tilke ¢apinda bir temelde
normallestirmek icin tek bir organizmanin yaratiimasini zorunlu kil-
yordu. Proletarya bunu anladi (Sayet bdyle bir sey vardiysa, o da his-
nii kuruntuydu. M.B.). isciler, artik yeni ekonomik ihtiyagclara karsi-
lik dusmeyen fabrika komitelerinden vekéletlerini alarakotoriteyi yeni
yaratilan organlara, Ulusal Ekonomi Konseyi'ne devrettiler.” Etkili
bir climleyle noktaliyor Pankratova: “Mayis 1917'de is¢i denetimi ih-
tiyacini ilan etmis olan Petrograd fabrika komiteleri, 6. konferansta,

* Bu, cesitli anarsistlerin yaptigi gibi “kitlelerin hareketini “devletin
diktatorlagillle kaisi kaisiya getirme sorunu degil, tarihin o belirli aninda
ortaya Cikan yeni otorite iliskilerinin 6zgul bi¢imini anlama sorunudur.”
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bu disiinceyi oybirligiyle bir tarafa birakti."76

Bunlarin, parti énderliginin amag ve perspektifleri olduklari halde,
partinin “adlarina” konusma hakkini ¢oktan Ustlendigi kitleler bir
yana, partinin yonetilen tyeleri tarafindan bile kabul edilmekten ¢ok
uzak olduklarini sonraki olaylar gosterecekti.

Aralik (ilk gunler):

Lenin’in Devlet ve Devrim’inin yayimlanmasi (birkag ay dnce yazil-
mist1). Bu buyik teorik calismada isci denetimi ¢ok az tartisilir ve
sosyalizmin “isgilerin Uretimi yonetmesi” ile 6zdeslestirilmesi ise ke-
sinlikle s6z konusu degildir. Lenin oldukga soyut terimlerle konusur:
“Herkesin denetim ve gézetim islevlerini yerine getirdigi, herkesin
bir sure icin ‘blrokrat’ oldugu ve bundan dolayi da hi¢ kimsenin
‘birokrat’ olamayacagi bir dogrudan degisim.”

1917 Bolsevizminin &ézglrlikgi retoriginin bir parcasiydi bu. Ama,
Lenin’in ayaklan her zaman oldugu gibi yere basiyordu. Bunun pra-
tikte ne anlam tasiyacagini ayrintilariyla agikladi. Kapitalizmin ge-
tsmesi, “kapitalistlerin ve burokratlarin devrilmesinin sabahinda, der’
hal, Gretim ve dagitiminin denetiminde, emegin ve Urinlerinin he-
sabinin tutulmasinda onlarin yerine silahli iscileri, buttn silahh halki
gecirmeyi pekala mimkin” kilan “ekonomik éngerekleri” yaratti. “Bu-
nun icin gerekli olan muhasebe ve denetim, kapitalizm tarafindan
o0 derece basitlestirilmistir ki, bunlar okur yazar ve aritmetigin dort
islemini bilen herhangi birinin yapabilecegi, olaganustu ol¢lide ba~
sir, makbuzlarin golden gegirilmesi, kaydedilmesi ve teslim edilmesi
islemleri haline gelmistir.*77 Kitlelerin “gdzden gecirecegi” ve
“kaydedecegi” kararlari kimin alacagindan séz edilmez. Devlet ve Dev-
rim su ilging cimleyi icerir; “Sosyalist devrimi bugtinkii insan doga-
siyla, bagimhihktan, denetimden ve yoneticilerden vazgegemeyecek
olan insan dogasiyla yapmak istiyoruz”73

1917 yih gérkemli bir toplumsal dalgaya tanik oldu kesinlikle. Ama,

76. A.Pankratova, a.g.y., s.59.
77. V.l.Lenin, Setected Viforks, cilt VII, s.92-93.
78. a.g.y., s.47.
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onu kavrayan ve isteyen genis bir halk kesimi olmaksizin sosyalizmin
basarilabilecegini varsaymak (topik bir disti. Sosyalizmin insasi (gu-
venle piyasa guclerine birakilabilecek olan kapitalizmin gelisimin'
den farkh olarak) ancak genis cogunlugun 6zbilincli ve kolektif
eylemiyle olabilir.

Aralik

Petrograd Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi tarafindan anli “isci-
lerin Sanayi Denetiminin Yiritiulmesi icin Pratik Elkitabi”nin ya-
yimlanmasi. Bu elkitabi parti Gyelerini derin Gziintllye bogarak Pet-
rograd’in varoslarinda genis bicimde dagitildi.

Bu kiiglk kitabin temel degeri isci denetiminin nasil hizla is¢i yone-
timine dogru genisletilebilecegiyle ilgilenmesidir. Ne Lenin’in goru-
slinde, ne de (bashda ragmen) yazarin gortisinde “denetim” ile
"yOnetim” arasinda bir karisikhk vardi. Lenin “is¢i denetimi”ni sa-
vunuyordu ve devrimden sonraki bltun pratigi, isci yonetimine yo-
nelik girisimleri “zamansiz”, “0Otopik”, “anarsist”, “zararh”,
“hosgoérilemez” vb diye kinamak olmustu. Bugiinki 6zgirlukgi ha-
reketin biyik kismina ézgi olan tarihdisicilik ve anti-teorik egilim,
yeni militanlarin eski tuzaklara dismelerine izin verseydi ya da onla-
ri tekrardan en iyisi hicbir yere gétirmeyen -veya en kotlsi énceki
yenilgilerin diyarina gétiiren- ddnemeclerden donmeye zorlasaydi, tra-
jik olurdu bu.

"Elkitab1” fabrika komitelerine bir dizi somut éneride bulunuyordu.
Her bir komite, “teknisyenleri ve digerlerini danismanlik sifatiyla
hazir bulunmalari igin davet etme yetkisi verilmis” dért denetim ko-
misyonu kurmaliydi (Fabrika komitelerinin, teknisyenleri veya uzman-
lari kendi galismalarinda ortak etmeye hazir olmadiklari yalanina ilis-
kin olarak bu kadar yeterli).

4 komisyonun islevleri sunlar olacakti: a) Uretimin 6rgitlenmesi;
b) Uretunin savas 6ncesi dizeyine yeniden ulasiimasi; ¢) Hammad-
de arzi ve d) Yakit arzi. Oneriler bir hayli ayrintili bicimde gelistiril-
mektedir. Elkitabinin her yerinde vurgulanir ki, is¢i denetimi ham-
madde ve yakit arzlarinin stok miktarini sayma sorunu degildir sa-
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dece; (Kis. Lenin'in: “Sosyalizm stok sayimidir; demir ¢ubuklarin veya
giysi parcalarinin hesabini tuttugunuz her zaman, iste bu sosyalizm-
dir")@ hammaddelerin fabrikada donustirilmesiyle -baska deyisle
bitmis bir Grlinde sonuglanan emek stirecleri buttinluguyle- yakin-
dan ilgilidir.

“Uretim komisyonu’na, fabrikanin degisik kesimleri arasindaki zo-
runlu baglari kurma, makinelerin durumunu gozetleme, fabrika ve-
ya atdlyenin dizenlenmesindeki cesitli eksiklikler Gzerine 6neride
bulunma ve bunlarin Ustesinden gelme, her bir kesimdeki somuru
katsayisini belirleme, en uygun islik ve her bir islikteki isci sayisi-
na karar verme, makine ve binalarin yipranmasini arastirma, is tah-
sislerini belirleme (idareci mevkiinden asagiya kadar) ve fabrikanin
mali iliskilerinin yuruttlmesini Ustlenme gorevi veriliyordu.

“ElKkitab1” nin yazarlar, fabrika komitelerini b&lgesel federasyonlar
halinde gruplandirmayi ve bunlari da Bitiin Rusya Federasyonunda
bir araya getirmeyi tasarladiklarini duyururlar. Kesinlikle yanlis an-
lama s6z konusu olmaksizin sunu vurguluyorlardi: “iscilerin, ekono-
mik hayatin butiinint denetlemelerinin bir pargasi olarak, sanayii
denetlemeleri, dar kurumlar reformu anlaminda degil, olasi en ge-
nis anlamda gorilmelidir: Onceden baskalarinin egemen oldugu alan-
lara girilmesi anlaminda. Denetim y&netimle birlesmelidir.”

Pratikte, is¢i denetiminin yurutilmesi Rusya'nin farkl yerlerinde gesitli
bicimler aldi. Bu bigimler kismen yerel kosullar tarafindan, ama 6n-
celikle de isveren sinifinin farkli kesimlerinin direnme derecesince
belirlendi. Kimi yerlerde isverenler “asadidan”, derhal mulkstizlesti-
rildi. Baska 6rneklerde ise fabrika komitelerinin yerine getirdigi go-
zetleyici bir “denetim” tipinin iradesine birakildilar sadece. Once-
den belirlenmis, izlenecek bir model yoktu. Cesitli pratik ve deney-
ler ilk 6nceleri atesli tartismalara konu oluyordu. Bu tartismalar son-
ralari sdylendigi gibi zaman kaybi degildi. Bunlar, sosyalizme dogru
ilerlemenin sadece isci sinifinin kendini 6zgurlestirmesiyle sagla-
nabilecegini kabul eden herkes tarafindan elzem sayilmalidir. Ne ya-
zik ki ¢cok gegmeden tartismalara bir perde cekilecekti.

79. Petrograd isci ve ASKer Sovyeti’nde 4 Kasim 1917 konusmasi.
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13 Aralik

Izvestia, "14 Kasim Kararnamesiyle Uyumlu isci DenetimiHak-
kinda Genel Ydnergelerdi yayimlar. Bunlar "Karsi-Elkitabi” di-
ye taninir ve l-eninist bakis agisinin tamamlanmis ifadesini yansitir-
lar*

ilk 4 boliim fabrikalarda isci denetiminin érgiitlenmesiyle ve dene-
tim komisyonlarinin secgilmesiyle ilgilidir. Sonraki 5 bolum bu ko-
misyonlarin hak ve gdrevlerini saptayarak hangi islevleri ustlenme-
leri gerektigini ve hangi islevlerin de mal sahibi-y&neticilerin yetki-
sine birakilmasi gerektigini belirtir. 5. Bolimde vurgulandigina go-
re komisyonlarin isletmelerin ydnetiminde herhangi bir gercek rol
oynamalari dlgiisiinde bu rol, “6zel olarak ulusal 6lcekte ekonomik
faaliyeti duzenlemekle gorevlendirilmis olan” merkezi hukimet or-
gurlerinin buyurdugu emirlerin yerine getirilmesini gozetlemeyle si-
nirlanmahdir. 7. B6IUm soyle soyliiyor: “isletmelerin yonetimi, ca-
listirtimasi ve isleyisi ile ilgili kural koyma hakkt mal sahibinin elin-
de kalir. Denetim komisyonlari isletmelerin yonetimine katilmama-
lidirlar ve isletmelerin isleyisine iliskin sorumluluga sahip degildir-
ler. Bu sorumluluk da mal sahibinin yetkisinde kalir.” 8. Bolim ko-
misyonlarin maliye ile ilgili konulara karismamasi gerektigini, bu-
ttin bu konularin merkezi hiikiimet kurumlarinin yetkisinde oldugu-
nu belirtir. 9. BolUm 6zel olarak komisyonlarin isletmeleri kamulas-
tirmasini ve yonetmesini yasaklar. Bununla birlikte, komisyonlara,
“yiksek is¢i denetimi organlari araciliiyla isletmelerin hikiimetle
birlikte elde tutulmasini 6nerme” hakki verilir. Nihayet 14. B6lim
Bolsevik dnderlerin zihninden birkag haftadir neyin gectigini orta-
ya koyar. Yerel dizeyde bile fabrika komitelerinin sendika aygitiyla
birlesmesi saglanmaliydi. “Her bir fabrikadaki denetim komisyonla-
r1, yerel sendika federasyonunun ‘dagitim boliminiin denetlenme-
si’ni yUritme organlarini olusturacakti. Denetim komisyonlarinin fa-
aliyetlerinin yerel sendika federasyonunun Kkararlariyla uyum icinde
olmasi saglanmahidir.”

* “Elk!tabi”nin da, “Karsi-Elkitabi”’nin da Ingilizceye ¢evrilmesi gerekir: Yar
yerincelikli bir Leninizm savunusuna disse de O.L.Limon’in “41/tDg«stlan”in
aralik 1967 sayisindaki ilging makalesinde bunlarin icerigine iliskin bir fikir
elde edilebilir.

60



Bu “genel yoneigeler”in Vesenka'nin kurulusundan sonra iki hafta
icinde cikarilmasi olgusu Lenin ve isbirlik¢ilerinin sistematik distince
cizgilerini acik secik bigimde gostermektedir. “Dogru” da yapmis ola-
bilirler, “yanlis” da yapmis olabilirler [Bu, getirmeye calistiklari top-
lum cesidi Gzerindeki disiincemize bagh]. Ama, Bolseviklerin 1917de
emekgi halkin calistigi fabrikalari, madenleri, insaat alanlarini veya
baska isletmeleri tamamen, topyekiin ve dogrudan denetlemeleri yan-
lisi olduklarini, yani iscilerin zydnetimi yanlisi olduklarini -bugiin
birgoklarinin savundugu gibi- savunmak gdliing olur.

20 Aralik

Resmi sendika gazetesi " PtofessionaVny Vestnik” (Sendika Haber-
cisi) “Sendikalar ve Siyasal Partilerle ilgili Kaiar”1 yayimladi. “Sen-
dikalar bagimsiz siyasal miicadele oiganlarina, bagimsiz siyasal parti-
lere veya bunlarin uzantilarina dénismeksizin, proletaryanin siyasal
miicadelesinin getirdigi sorunlara kayitsiz kalamazlar." Karar bu ba-
yagi genellemelerden sonra hayal kurmaktan vazgeciyordu. “Sendi-
kalar, proletaryanin savasci sinif drgutleri olarak, érgutsel bakimdan
kaderlerini bir siyasal partiyle birlestirerek, verili anda tarihsel go-
revlerin ¢6zimine baskalarindan ¢ok daha yakindan yaklasan pro-
letalya partisinin siyasal slogan ve taktiklerini desteklemelidirler vb...
vb...”

Gazetenin ayni sayisinda, Bolsevik Lozovsky’'nin, Bolseviklerin, is-
cilerin yeni hikiimete Kkarsi grevlerini siddetle bastirma siyasasina
karsi protestoda bulundugu bir makale de bulunuyordu. “Sendikala-
rin ve sovyet iktidarinin gérevi grev ve sabotajlara 6nayak olan bur-
juva 6égelerin yalitilmasidir; ama bu yalitma sadece mekanik araclar-
la, tutuklamalarla, cepheye sirmeyle veya ekmek karnesinden yok-
sun birakmayla saglanmamaiidir!” “On sansur, gazetelerin yok edil-
mesi, sosyalist ve demokratik partilerin ajitasyon ézgirlugindn or-
tadan kaldiriimasi kesin olarak kabul edilemezdir bize goére. Gazete-
lerin kapatilmasi, grevcilere karsi siddet vb. kapanmamis yaralari ye-
niden azdirir. Rus emekgi kitlelerinin hafizasinda yakin zamanlarda
girisilmis bu tirden bircok 'eylem’ var ve bu, sovyet iktidari icin 610m-
cul olan bir anoloji yapiimasina yol acabilir!"
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Onde gelen bit parti tiyesinin bu tslupla konusmak zorunda birakil-
masi bu pratiklerin ne kadar yaygin olmasi gerektiginin etkili bir ifa'
desidir. Partinin, sadece burjliva muhalifleriyle degil, isci sinifi ha'
reketinin kendi icindeki daha acik muhalifleriyle farkini koymasi'
nin yontemi de, gitgide artan bicimde buydu. Ekmek karnelerinin
geri alinmasi, buna tabi tutulanlari yasal tayin hakkindan, yani ye'
inek hakkindan yoksun birakiyordu. Kamesiz birakilan bireyler yi'
yecegi karaborsadan veya baska yasadisi yollardan saglamaya zorlani'
yordu. O zaman da, “devlete kaisi suclari” onlari “tarafsizlastirmanin”
yasal yolu olarak kullanilacakti.

Ocak 1918deki biyuk tartisma, parti, sendikalar ve (hisnitabirle “bur’
juva 6geler” diye tanimlanan) partiden olmayan kitlelerin icinde bu'
lunduklart bu atmosferde gergeklesecekti.

23 Aralik

Vesenka'nin gozetiminde Ulusal Ekonomi Bolgesel Konseyleri (Sov-
narkhozy) agini kuran kararname.

“Her bir bolgesel Sovnarkhozy, merkeadeki Vesenka’nin minyatdr bir
kopyasi (olacakti). Farkli Gretim dallari i¢in 14 bdlime ayrilacakti
ve yerel kurum ve drgitlerin temsilcilerini igcine alacakti...” Her bir
Sovnarkhozy “karsilik diisen is¢i denetimi organlarini, bunlarin or'
taya ¢iktiklari yerlerde birlestiren daha kiicuk birimler” kurabilecekti.
“Yaratilan yerel burolari olan merkezi bir ekonomik bakanlikti.”80

80. E.H.Carr, a.g.y., ll, &82-S3.
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1918

6 Ocak

Kurucu Meclis’in Dagitilmasi. Meclisi dagitan mifrezenin basin-
da Téalinde Saray1 Muhafiz Alayr Komutani olan, anarsist bir Krons-
tadt denizcisi Zheleznyakov vardi. Meclis Bagkani Victor Chernov’u
pervasiz bir duyuruyla gérevinden aldi: “Muhafiz yorgun.”1

7-14 Ocak

Petrogradda yapilan Birinci Bltiin Rusya Sendikalar Kongresi.

Kongreye iki ana tema hékim olacakti. Fabrika komiteleriyle sendi-
kalar arasindaki iliskiler nasil olmahydi? \k de sendikalarla yeni Rus
devleti arasindaki iliskiler nasil olmaliydi? Bu iki soru arasindaki ya-
kin iliskiyi bu asamada ¢ok az delege seziyoidu. Birinci sorunun sen-
dikalar yararina ve ikincinin de yeni “isci devleti” lehine es zamanl

1. RAvrich, a.g.y, s.156 (verili bir¢ok ikinci elden referans).
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¢6zimiinin ¢ok gegmeden komiteleri hadim edecegini ve aslinda re-
jimin proleter dogasini geri dondirilemez bicimde mahvedecegini
cok daha az kisi algihyordu.

Bu kongredeki savlar derin anlami olan sorunlari yansitiyordu. Bun-
lar Uzerinde epeyce ayrintili bicimde duracagiz. Cunkd, bu kongre,
Rus isci sinifini bekleyen gelecegin belirlenmesinde 6nemli bir yere
sahiptir.

Lozovsky'ye gore (bir Bolsevik sendikact), “Fabrika komiteleri dylesi-
ne s6z sahibiydiler ki, devrimden Ug¢ ay sonra, genel denetleme or-
ganlarindan énemli dlctide bagimsiz bir haldeydiler!’1 O zamanlar
hala Mensevik olan Maisky, deneyimine dayanarak, ‘Sadece prole-
taryanin bir kismi degil, ézellikle Petrograd'da, proletaryanin biyik
cogunlugu isci denetimini sosyalizmin saltanatinin (tsartyo) sanki ger-
cekten dogusuymus gibi gortiyordu” diyordu, iscilere gore “sosyalizm
dastincesinin ta kendisi isci denetimi kavraminda somutlasiyor” di-
ye yaziklaniyordu.3 Bir baska Mensevik delege “Fabrika komiteleri
ve is¢i denerimi bicimindeki anarsist dalga bitiin Rus isci hareketi-
mize yayiliyordu” diye sikéyet ediyordu.4 Yeni Bolsevizme dénen D.B.
Ryazanov* Menseviklerle bu noktada anlasiyor ve fabrika komitele-
rini “sendikal yapinin butunsel bir 6gesi olarak intihar etmeye”
cagiriyordu.5

Kongredeki birkag¢ anatko-sendikalist delege “Komitelerin 6zerkligi-
ni korumak icin umutsuz bir kavga verdiler... Maksimov** kendisi-
nin ve anarko'sendikalist arkadaslarinin Menseviklerden de, Bolgse-

2. Pervy vserosiiski s'yezd professionalnyM] soyuzov, 7-14 yanvarya 1918 g.
(Birinci Butun Rusya Sendikalar Kongresi, 7-14 Ocak 1918), Moskova 1916,
s. 193. (Bundan bdyle First Trade Union Congress diye gdndermede bulunu-
lacak.)

3. agy., s. 212.

4. agy., s. s.46

5. agy., s. a235

* D.B. Ryazanov, en ¢ok Enternasyonal Is¢i Birli§gi'nin (1. Enternasyonal’in)
tarih yazimcisi olarak bilinen Marksistbirbilgin. Daha sonralari Moskova'da-
ki Marx-Engels Enstltiisi'niin kurucusu oldu ve Marx ile Engels’In bir 6zva-
sam odykusuni yayimladi.

** Gregori Ratrovich Makslmov. 1893’te dogdu. 1915°te Petrograd’da bir ta-
nrr bilimci olarak mezun oldu. Daha 6grenciyken devrimci harekete katildi.



viklerden de daha iyi Marksistler olduklarini iddia etti; bu agiklama
salonda buyik guriltd kopardi.”6 Kuskusuz, Marx’in is¢i Sinifinin
kurtulusunun isgilerin kendi eseri olmasi gerektigi yolundaki ifade’
sini kastediyordu.*

Maksimov, delegeleri, “Devrim sirasinda dogrudan hayatin kendisi-
nin giindeme getirdigi érgitlenme olan fabrika komitelerinin isci si-
nifina en yakin orgiitlenme oldugunu, sendikalardan ¢ok daha ya-
kin oldugunu” animsamaya ¢agirdi.7 Komitelerin islevi iscilerin du-
rumunu korumak ve diizeltmek degildi artik. Sanayide ve ekonomi-
de Ustlin bir konum aramaliydilat. Komiteler “devrimin ¢ocuklari ola-
rak yeni bir temelde yeni bir Uretim yaratacakti.”8 “Carlik dénemi-
nin eski ekonomik iliskilerine tekabil eden sendikalar émurlerini
tiketmislerdi ve bu gérevi Ustlenemezlerdi.”9 Maksimov “merkezde-
ki devlet iktidari ile bélgelerde bulunan ve buttindyle iscilerin olus-
turdugu orgutlenmeler arasinda biyik bir ¢atisma” bekliyordu.10
“Proletaryanin amaci bitiin faaliyeti, batn yerel ¢ikarlari koordine
etmek, bir merkez, ama yasalar ve kararnameler merkezi degil de du-

1918 de Kizil Ordu'ya girdi. Bolsevikler orduyu polisiye islerde ve iscileri ber-
taraf etmekte kullaninca amirlere uymayi reddetti ve 8lim cezasina garptiril-
di. Celik iscileri sendikasinin dayanismasi hayatini kurtardi.

Anarko.sendikalist gazeteler, Golos Truda (Emegin Sesi) ve Novy Golos Itu-
da’nin (Yeni Emegin Sesi) editorligini yapti. 8 Mart 1921’de, Kronstadt ayak-
lanmasi sirasinda tutuklandi. Bir aclik grevinin ardindan, ancak Kizil Sendi-
ka Enternasyonali Kongresi’ne katilan Avrupali delegelerin midahalesinden
sonra serbest birakildi. Yurtdisina siirgline gitti.

Berlin'de siirgiindeki Rus sendikalistilerinin gazetesi Rabotchl Put’u (Eme-
gin folu) cikardi. Daha sonra Paris’e gitti ve nihayet Chicagoya yerlesti.
1950°de oldii. Anarsizm ve Bolsevik terori Uzerine cesitli yapitlarin yazan
(The Guillotine at Work, 1940).

* Rosa Luxemburg gibi buylk bir Marksistin Alman Komunist Partisi’nin ku-
rulus kongresinde [Ocak 1919) sendikalarin kaybolmaya dogru gittigini, isci
ve asker vekilleri konseyleriyle ve fabrika komiteleriyle yer degistigini ilan et-
mesi ilginctir. (Bericht Uber die Verhandlung des Griindungpartei tages der
KPD (1919), s. 16, 80).

6. P.Avrich, a.g.y., s. 168.

7. (First Trade Union Congress, s.85
8. a.gy., s. 239

9. agy., s. s.215

10. a.g.y., s. 85
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zenleme ve kilavuzluk merkezi yaratmak -ve sadece bdyle bir merkez
sayesinde Ulkenin sinai hayatini érgitlemek- idi.” 1L

Fabrika komiteleri adina konusan siradan bir isci, Belusov, parti 6n-
derlerine sert bir saldirida bulundu» Komiteleri devamli olarak “ya-
sa ve yonetmeliklere gore hareket etmemekle” elestiriyorlardi; ama
kendilerine ait tutarh bir plan da tUretememislerdi. Sadece laf etti-
ler. “Butun bunlar yerel calismayi donduracak. Hala yerel diizeyde
kalip bekleyecek ve higbir sey yapamayacak miyiz? Ancak o zaman
hata yapmayiz.” Tfelniz hicbir sey yapmayanlar hata yapmaz! Rusya’-
nin ekonomik bakimdan dagilmasinin ¢dziimii gergek isci denetimiydi.
“Iscilere kalan tek cikis yolu fabrikalari kendi ellerine almalari ve
yonetmeleridir.” 2 “Bili Satov* sendikalar1 ‘canli cenazeler* diye ni-
telendirdigi ve isci sinifini ‘bélgelerde 6rgltlenmeye ve tanrisiz, car-
siz ve sendikalarinda patron bulunmayan, ©zglr yeni bir Rusya
yaratmaya’ cadirdigi zaman, kongrede heyecan doruk noktasina ulas-
t1. Ryazanov, Satov’un sendikalari yermesini protesto edince, Maksi-
mov yoldasinin yardimina yetiserek Ryazanov'un itirazlarini, hi¢ ¢a-
lismamis, hig ter dékmemis, hayati hi¢ tanunamis, pamuk elli bir
entelektielin itirazlar diye bir kenaraatti. Baska bir anarko-sendikalist
delege, Laptev, toplantiya devrimin ‘yalniz entelektieller tarafindan
degil, kitleler tarafindan da’ yapilmis oldugunu hatirlatti; bundan do-
lay1, Rusya’nin ‘emekgi kitlelerin sesini, asagidan gelen sesi dinlemesi’
zorunluydu.” 3

“Devletci is¢i denetimi degil, gercek isci denetimi” isteyen “Ureti-
min, ulastirmanin ve dagitimin érgutlendirilmesinin derhal calisan
halkin ellerine verilmesini ve su veya bu turden sinif dismanlarin-

* Vladimir Satov, Rusya'da dogdu, Kanadave ABDye go¢ etti. 1914’te Mar-
garet Sanger'in Unli dogum-kontro) kitapcigi Aile Sinillamasi'nin 100.000 kop-
yasini gizlice yeniden basti. Makinist, liman is¢isi ve matbaaci olarak calisti.
1.D.S’na katildi. Daha sonra Birlesik Devletler ve Kanada Rus Is¢ileri Sendi-
kasi’nin haftalik anarko-sendikalist organi Goios Ituda’nin ¢ikarilmasina yar-
dim etti. Temmuz 1917'de Petrograd’a dondi ve Golos Ituda’yl Rus basken-
tinde yeniden kurdu. Sonra Petrograd Askeri Devrimci Komitesi’nin tyesi ve
10. Kizil Ordu’nun subay! oldu. 1919°'da Petrograd’in Yudenich’e karsi savu-
nulmasinda dnemli rol oynadi. 1920’de Uzakdogu Sovyet Cumhuriyeti’nde
Ulastirma Bakani oldu. 1936-38 tasfiyeleri sirasinda ortadan kayboldu.

Il. ag.y., s. 85
12. agy,, s. 221
13. RAvrich, a.g.y., s. 168-169.
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dan olusan devlete veya devlet hizmeti mekanizmasina
birakilmamasini” israrla belirten anarko-sendikalist 6nerge reddedildi.
(Anarko-sendikalistlerin temel giici Don Basin'deki Debaltzev bol-
gesi madencileri arasinda, Ekaterinodov ve Novorossiysk'in liman ve
¢imento iscileri arasinda ve Moskova demiryolu iscileri arasindaydi.
Kongrede 25 delegeleri vardi (3.000-3.500 Uye basma bir delege
temelinde).14

Yeni hikiumet komitelerin gliciinii arttirmaktan hicbir bigimde s6z
etmeyecekti. Sendikalari, gecici olarak sanayideki islevlerle yetkili
kilabilecegi, “daha kararli” ve “daha az anarsik™ bir gli¢ (yani yukari-
dan denetim icin daha musait bir gti¢) olarak goériyordu. Bolsevik-
ler, bu nedenle, “sinai ilkeye gore kurulmus, proletaryanin sinif 6r-
gutlenmeleri olan sendikal 6rgttlenmeleri Gretimi drgutleme ve Ul-
kenin zayiflardan Uretici giclerini yenileme temel gorevini Ustlenmeye”
zorluyordu.s (Daha sonraki bir asamada Bolsevikler sendikalari bu
islevlerden bile alikoymak ve bunlari parti adaylarinin ellerine ver-
mek i¢in disiyle, tirnagiyla savasacaklardi. Aslinda, partinin ocak 1918
talepleri sonraki Ug¢ yilda Bolsevik 6nderler karsisinda tekrar ve tek-
rar geriye atilacakti. Bunun (zerinde ileride durulacak.)

Kongre, karsi konulmaz Bolsevik ¢ogunluguyla, fabrika komitelerini
sendika organlarina donlsturmeyi secti.l6 Mensevik ve sosyal-
devrimci delegeler “is¢i denetiminin merkezilestirilmesi sendikala-
rin gorevidir” diyen bir karar icin Bolseviklerle birlikte oy verdiler.77
Isci denetimi “evrensel ekonomik plani yerel olarak uygulamaya hiz-
met edecek arag” diye tanimlaniyordu.18 “Uretim alaninda, kesin-
likli bir standartlasma diisiincesini ifade ediyordu.”19 iscilerin terim-
den bundan daha fazlasini ¢ikarmalari ¢ok zararli olurdu. “Sadece
iscilerin isgi denetimini yanhs anlamalari ve hatali yorumlamalari
onu terk etmek icin sebep degildir.”10 Partinin is¢i denetimiyle ne-
yi Kastettigi kimi ayrintilariyla aciklaniyordu. Bu, diger seylerin ya-

14. G.P.Maxlmov, a.g.y,, s. 12-13.

15. Aktaran A.S. Shlyapnikov, Die Russlschen Gewerkshalten (Rus Sendi-
kalar), Leipzig, 1920 (Almanca).

16. Firs Trade Union Congress, s.374.

17. a.g.y., s. 369*370.

18. a.g.y., s. 669.

19. a.g.y., s. 192.

20. a.g.y., s. 23a
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ni sira su demekti: “Alt isci denetimi organlari mali denetim islevle*
rini Ustlenmeye yetkili degildir... Bu islev en yiiksek denetim organ-
larina, genel yonetim aygitina, Ulusal Ekonomi Yiksek Konseyi'ne
kalmalidir. Maliye alaninda her sey yiksek is¢i denetimi organlar’
na birakilmalidir.”2 “Proletaryanin is¢i denerimini azami olarak kul-
lanmasi icin onu atomize etmekten kaginmak mutlaka zorunludur.
Tekil isletmelerin isgilerine,, isletmenin varligiyla iliskili sorunlarda
nihai kararlari alma hakki birakilmamalidir.”2 Yeniden egitime ih-
tiyac duyuluyordu ve bu, sendikalarin "ekonomik denetim komisyon-
lari”na birakilmahydi. Bunlar Bolsevik isci denetimi anlayisini isci
saflarina asilayacaklardi. “Sendikalar fabrika komitelerinin deneti-
mi alanindaki her bir karari incelemeli, fabrika ve isliklerdeki dele-
geleri aracihgiyla uretim Gzerindeki denetimin, isletmenin, isletme
iscilerinin ellerine verilmesi demek olmadigim, retimin ve miba-
delenin toplumsallasmasina esit olmadigim aciklamalidir.”23 Bir de-
fa komiteler “yutulunca”, sendikalar, sayesinde is¢i denetiminin asa-
ma asama devlet denetimine gevtilecegi ara ara¢ olacaklardi.

Soyut tartismalar degildi bunlar. Cekismelerin ardinda, tehlikede olan
biitiin sosyalizm anlayistydi: Isci iktidari veya isci sinifi “adina” hare-
ket eden partinin iktidari. “Eger isgiler ele gecirdikleri fabrikalarin
mulkiyetlerini surdirmekte basarili olsalardi, bu fabrikalari kendile-
ri icin cahistirsalardi, devrimin sonuca ulastigini dusiinselerdi, sos-
yalizmin kurulmus oldugunu dustinselerdi; o zaman Bolseviklerin dev-
rimci 6nderligine gerek olmayacakti.”24

Fabrika komiteleri konusunun tartisilmasindaki sertlik bir baska nok-
taya dikkat cekmektedir. “Bolsevikler Birinci Butiin Rusya Fabrika
Komiteleri Konferansi'nda ¢cogunluktaydilarsa da -ve fabrika komite-
lerinin temsilcileri olarak bu konferans araciligiyla zorla karar alabi'
lirdilerse de- kararlar fabrika koinirelerinin muhalefetine ragmen zorla
cikaramazlardi... Fabrika komiteleri Bolsevik énderligi, sadece, amag-
lardaki ayrismalar mihenge vurulmadi§i siirece kabul ediliyordu.”5

Birinci sendika kongresi, sendikalarin devletle iligkisi sorunu tzeri-

21. a.g.y, s. 19.

22. a.g.y.ls. 369.

23. a.g.y., Adopted Resolution, s.370.
24. F.Kaplan, a.gy., s. 12a

25. agy., s. 181.
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ne de atesli bir tartismaya tanik oldu. Devrimin yalnizca burjuva-
demokratik cumhuriyetin éncisi olabilecegini savunan Mensevik-
ler, sendikalarin yeni Rus devletine gore 6zerk kalmasinda isiar edi-
yorlardi. Maisky'nin belirttigi Gzere: “Eger kapitalizm dokunulma-
dan kalirsa, sendikalarin kapitalizmde yiiz yize geldigi gorevler de
de§ismeden kalacaktir.” 26 Kapitalizmin kendisini yeniden ileri siire-
cegini ve sendikalarin giiglerini azaltacak hicbir sey yapmamalari ge-
rektigini baskalari da diistiniiyoidu. Martov. daha incelikli bir bakis
acisi oTtaya koyuyordu: “Bu tarihsel durumda” diyordu, “bu hiki-
met yalnizca is¢i sinifini temsil edemez. Tlrdes olmayan bir emekgi
halk kitlesiyle, hem proleter hem de proleter olmayan égelerle bag-
lantil defacto bir idareden baska bir sey olamaz. Bu nedenle, eko-
nomik politikasini tutarh ve agik secik bicimde ifade edilen isgi si-
nifi ¢ikarlari dogrultusunda diizenleyemez.”27 Sendikalar diizenleye-
biliidi. Sendikalarin bundan dolay1 yeni devlete gore belirli bir ba-
gimsizligi olmahiydi. linininTrocki ile 1921'deki tartismasinda -artik
cok gec oldugu bir zaman- fazlasiyla ayni tiirden bir sav kullanmasi
ilgi cekicidir. Sadece “isci devleti” diye degil de, isci ve kdyll devle-
ti diye ve Ustelik “burokratik deformasyonlara” sahip olarak tanim-
lanan “kendi” devletlerine karsl, iscilerin kendilerini savunmalari
gerektigini vurgulayacakti.

Lenin ve Tiogki'nin destekledigi ve Zinovyev'in ifade ettigi Bolsevik
bakis acisi,.sendikalarin asimile edilmemekle birlikte hiikimete ta-
bi kilinmalari gerektigi idi. Sendika tarafsizligina resmi olarak “bur-
juva distincesi, bir isci devlerindeki kuraldisilik etiketi yapistiril-
di.”28 Kongrenin kabul ettigi karar, bu egemen distinceleri agikca
ifade ediyordu:

“Sendikalar dretimi drgutlemek ve tlkenin bozulan ekonomik giic-
lerini eski haline getirmek olan temel yukimluliklerini yerine ge-
tirmelidirler. En acil gorevleri, ¢iktiyr diizenlemesi istenen biitiin mer-
kezi organlara, isgi denetiminin drgutlenmesine (sic!), emek gicu-
nin kayit ve dagitimina, kir ile kent arasindaki miibadelenin 6rgiit-
lenmesine, sabotaja karsi mucadeleye ve genel ¢alisma yukomlald'

26. First Trade Union Congress, s.11.
Z7. a.g.y,, s. 80.
2& a.g.y., % 364
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gund uygulatmaya enerjik katilimlaridir...

Sendikalar gelistikce, simdiki sosyalist devrim siirecinde, sosyalist ik-
tidarin organlari olmahdirlar ve bu sifatla da yeni ilkeleri sonuca go-
tirmek igin baska oiganlarla koordinasyon halinde ve onlara tabi
bicimde ¢alismalidirlar... Kongre, 6ngériilen siirecin sonucunda sen-
dikalarin kacinilmaz olarak sosyalist devlet organlarina dénus-
mus olacagt inancindadir. Sendikalara katilim, herhangi bir sana-
yide istihdam edilen herkesin devlete karsi 6devi olacaktir."

Bolsevikler Lenin’in bu sorunlar trerindeki diistincelerini oybirligiyle
kabul etmis degil leidi. Sendika islerindeki bas sozctileri Tomsky, “Is-
¢i gruplarinin bazi kesimlerinin cikarlari butiin sinifin ¢ikarlarina
tabi kilinmahydi”2 diye konusurken -ki birgok Bolsevik gibi o da
bunu yanhs bicimde Bolsevik Parti’'nin hegemonyasiyla
Oedegslestiriyoidu- Ryazanov sunu savunuyordu: “Butada baglayan top-
lumsal devrim Avrupa’nin ve batiin dinyanin toplumsal devrimiyle
birlesmedigi sGrece, Rus proletaryasi kendisini savunmali ve silahla-
rindan bir tekini dahi birakmamalidir, sendikal érgiitlenmesini sir-
durmelidir.”30 Zinovyev'e gore, isci hukumeti altinda sendikalarin
“bagimsizhigi" “sabotorleri” destekle'me hakkindan baska higbir an-
lama gelmeyecekti. Buna ragmen, Gnli bir Bolsevik sendikaci olan
Tsyperovich, kongrenin sendikacilarin tyelerini savunmak amaciy-
la grev eylemine bagvurmayi stiidirme hakkini onaylamasini éner-
di. Ne var ki bu amagla verilen bir 6nerge reddedildi.5.

Umulabilecegi Uzere, egemen partinin egemen tavri (hem Fabrika
Komiteleri ile ve hem de sendikalarla iliskili olarak) olaylarin sonra-
ki gelisiminde 6nemli bir rol oynayacakti. Bunun, (sonraki) i¢ sava-
sin neden oldugu is¢i sinifinin “harap olmasi” ve “atomlasmast” ka-
dar “tarihin nesnel gercegi" oldugu ortaya ¢ikacakti. Aslinda 6ne
strdlebilir ki Bolseviklerin fabrika komitelerine karsi tavirlari (ve bu
komitelerin yiizbinlerce isci adina temsil ettigi blyik umutlarin su-
ya dusmesi), is¢i sinifinin kayitsizligini ve sinizmini doguracak veya
guclendirecek ve gérev basinda bulunmamaya ve toplumsal sorunla-
ra kisisel cozimler arayisina katkida bulunacakti; ki bunlarin hepsi-

2a a.g.y., Onsoz.
30. a.g.y., s. 11.
31. a.g.y.. & 367.
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ui de yiksek sesle kinayacakti Bolsevikler. Her seyden 6nce sunu vur-
gulamak gerekir ki, kimi ayrintilariyla belgelemis bulundugumuz ko-
mitelere ve sendikalara iliskin Bolsevik siyasa, Karl Liebknecht ve
Rosa Luxemburgern katledilmelerinden on iki ay 0nce -yani genel-
likle Rus yoneticilerin aldigi dnlemlerin cogunu "hakhlastirdigi” var-
sayilan bir olaydan, Alman Devrimi’nin geri dontlmez basarisizli-

gindan énce- 6ne strtliyordu.

15-21 Ocak

Birinci Biitiin Rusya Tekstil iscileri Kongresi Moskovada diizen-
lendi. Bolsevikler gogunluktaydi. Kongre “isci denetimi yalnizca iire-
tim ve dagitimin planh 6rgiitlenmesine dogru bir gecis adimidir” di-
ye bildirdi.® Sendika, “Sendikanin en kugtk hucresi, yakimluli-
gu, verili bir isletmede sendikanin tiim emirlerini uygulamaya koy-
maktan ibaret olan fabrika komitesidir" diyen yeni kurallar benim-
sedi.BAba altindan sopa bile gosterildi. inzovsky diyoidu ki; “Eger
tekil fabrikalarin yerel yurtseverligi biitiin ptoletaryanin gikarlariyla
catisirsa, kayitsiz sartsiz belirtelim ki, calisanlar icin zararl egilimle-
rin bastirilmasi ugruna her turli énlemi (benim vurgum. M.B.) al-
madan 6nce duraksamayacagiz.”34 Baska bir deyisle parti, kendi is-
¢i sinifi cikarlari anlayisini iscilerin kendilerine karsi bile dayatabi-
lirdi.

23-31 Ocak

Uciincii Butiin Rusya Sovyetler Kongresi.

Subat

Topragi ulusallastiran Bolsevik kararname.

32. Vseaoyuzny s’yezd profesaionalnykh soyuzov tekstllschlkov i tab-
richnkh komitetov (Moskova 1918), S. &

3a agy, S. 5.

34. agy. S. 30.
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3 Mart
Brest-Litovsk Baris Antlasmasi'nin imzalanmasi.

Vesenka’'nin ¢ikardidi, sanayide teknik yénetimin islevlerini tanim-
layan kararname. Her bir idari metkez her isletmeye kendi gozetimi
altindaki bir vekil (hikiumer temsilcisi ve gdzetmeni olacakti) ve iki
mudur (biri teknik ve 6biirt de idari) atayacakti. Teknik mudir sa-
dece hukiimet vekili veya sanayi “merkez madarlugid” tarafindan go-
revinden alinabilecekti. (Bagka deyisle, yalnizca “idari mudur” bir
tir asagidan denetim altindaydi.)

Kararname su ilkeyi getiriyordu: “Ulusallastirilan isletmelerde isci
denetimi, fabrika veya islik komitesinin veya denetim komisyonlari-
nin tim aciklamalar ve kararlari ekonomik idari konseyin onayina
sunularak uygulanir." “idari konsey Gyelerinin en gok yarisinin isci
veya gorevli olmasi gerekir.”®

1918'in ilk aylarinda Vesenka, belirli sanayilerin “birlesik idaresini”
tepeden inga etmeye baslamisti. Bunun bigimi aydinlaticiydi. 1915
ve 1916 siralarinda garlik hikimeti, dogrudan veya dolayli bigimde
savas icin zorunluolan metalar reten sanayilerin faaliyetlerini elinde
tutan merkezi otganlar (bazen “komiteler” diye ve bazende “merkezler”
diye adlandiriliyorlardi.) kurmustu. 1917'ye gelindiginde, (genellikle
ilgili sanayiin teiusilcilerinden ibaret olan ve oldukca bagimsiz nite-
likte dlzenleyici islevler yerine getiren) bu merkezi organlar hemen
hemen bitin sinai Gretim alanina yayillmisti. 1918'in ilk yarisinda
Vesenka, bu organlari (veyabunlardan geriye ne kaldiysa onu) dere'
ce derece teslimaldive bunlari glavki (bas komiteler) yada tsentry
(merkezler) adi1 altinda- Vesenka’mn ydnlendirme ve denetimine ta-
bi idari organlaia gevirdi. Deri sanayii “bas komitesi” (Glavkozh) ocak
1918'de kuruldu. Bunu hizla bas kagit ve seker komiteleriyle sabun
ve cay “merkezleri” izledi. Mart 1918'de, var olanlarin timu Tsent-
rotekstil ile birlikte, bunlardi. Bunlar “devrimden dnce zaten atil-
mis olan temeller olmasaydi veya yonetsel ve idari personelin isbirli-
gi olmaksizm gu¢ bela ortaya ¢ikabilirdi... Hikimet ile daha duyarli

35. Stom Ik dekretov i poatanovlenii po harsdnomu, khozyatetvu (1918),
S.311-315.
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ve thml sanayiciler arasinda bir tiir diizenli Uretime donusi sagla-
makta belirli bir ortiik cikar ortakli§i yakalanabilirdi.” 36

Bu, énemli teorik uzanimlari olan bir soruyu ortaya ¢ikardi. Mark-
sistler, genellikle devrimcilerin, burjuva toplumunun siyasal kurum-
larini (parlamento vb) basitce ele gegirip bunlari farkli amaglarla (yani
sosyalizmin baslatilmasi i¢in) kullanamayacaklarini savunmuslardir.
Her zaman, isci iktidarinin gergekligini ifade etmek icin yeni siyasal
kurumlarin (sovyetler) yaratilmasi gerekecegini iddia etmisleidir. Ama,
devrimcilerin burjuva ekonomik iktidarinin kurumlarini “zaptederek”
kendi amagclari ugruna kullanip kullanamayacaklari -veya bunlarin
da ilkin pargalanmalarinin ve sonrayerlerine uretim iliskilerinde te-
melden degismeyi temsil eden yeni bir tir kurumlar getirilmesinin
gerekip gerekmeyecegi- sorununda genel olarak basiretle sessiz kal-
mislardir. Bolsevikler 1918de agikca birinci yolu tercih etmislerdir.
Bu tercih, kendi saflarinda bile butiin enerjilerin artik “kapitalist
uretim iliskilerinin dagitilmasina devam etmeyi reddi ve hatta bu
iliskilerin kismi restorasyonunu iceren, Uretici kapasiteyi takviye
ve gelistirmeye, organik insaya” yoneltilecegi vehmine yol acacak-
.37

6-8 Mart
Yedinci Parti Kongresi

Bu oldukga kisa stiren kongredeki sicak tartismalar Brest-Litovsk Baris
Antlasmasi’nin imzalanmasi Uzerinde odaklast.

14-18 Mart
Dordunclt Batiin Rusya Sovyetler Kongresi.
Mart

“Sol” koministler (Osinskiy, Buharin, Lomov, Smimov) Yiiksek Eko-

361 E.KCarr, a.g.y., Il, 86-87.
37. a.g.y., I, 95.
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nomik KonseyHeki 6nde gelen mevkileiden kovuldular -kismen Brest-
Litovsk’a karsi tavirlarindan dolayi- ve yerlerine Milyutin ve Rykov
gibi “ihmhlar” getirildi.58 Y6netsel otoriteyi desteklemek, calisma
disiplinini yeniden saglamak ve Ucret tesvikleri uygulamak igin sen-
dika érgiitlenmelerinin gdzetiminde dogrudan adimlar atildi. Biitiin
bunlar, en st idari mevkilerdeki "solcularin”, Uretim noktasindaki
denetimin yonetilenlerce saglanmasinin ikamesi olamayacaginin agik
bir kanitiydi.

26 Mart

Buttin Rusya Merkez Yriitme Komitesi Izvestiyaa “demiryollari yo-
netiminin merkezilestirilmesi” hakkindaki (Halk Komiserleri Kon-
seyi'nin ¢ikardi§r) kararnameyi yayimlar. Demiryollarinda is¢i dene-
timine son veren bu kararname, “ulastirma sisteminin durumunun
duzeltilmesi icin kesinlikle zorunlu bir 6ngerek” idi.M Demiryolla-
rinda “demirden calisma disiplininin” ve “bireysel yonetimin” acili-
yetini vurguluyor ve Ulasim Yollan Komiserligi'ne “diktatoryal” giicler
veriyordu. 6. madde, secilmis bireylerin her yerel, havali veya bolge-
sel demiryolu merkezinde “idari-teknik yetkili” rolii oynamalari ih-
tiyacini belirtiyordu. “Bu bireyler” “Ulasim yollari halk komiserleri-
ne karsi sorumlu” olacaklardi. “Verili demiryolu merkezinde prole-
taryanin diktatoryal iktidarinin bitiinlugiyle somutlasmasi”
olacaklardi.10

30 Mart

Brest-Litovsk'tan sonra Askeri isler Komiserligine atanan Tiogki, hizla
Kizil Ordu’yu yeniden orgilitlendirmis». Ates altinda itaatsizlige 61Gm
cezasl yeniden getirilmistir. Ve daha dereceli olarak, subaylar i¢in se-
lamlama, 6zel kcr.usma bicimleri, ayri yasanacak bdlgeler ve baska
ayricaliklar getirilmisti*. Subaylarin secilmesi de dahil, demokratik

3a a.g.y., II, 9L
39. V.l.Lenin: Selected Works, cilt VII, Agiklayici Notlar, s.505.
40. a.gy.

* Trogkist literatlr, yillarca Kizil Ordu’nun bu gerici yonlerini “Stalinizm altinda”
ona ne oldugunun 6rnekleri olarak kinamistir. Aslinda, bunlara ilk 6nce Smir-
nov tarafimdan mart 1919'daki Sekizinci Parti Kongresi’nde itiraz edildi.
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orgutlenme bicimlerinden ¢abucak vazgecilmisti. “Secilme ilkesi”,
diye yazlyoidu Trogki, “siyasal bakimdan anlamsiz ve teknik bakim-
dan uygunsuzdur ve zaten kararnameyle de bir tarafa birakilmigtir.”4
Ekim Devrimi’nden sonra atanan askeri isler komiser yardimcilarin-
dan biri olan N. V. Krilenko, bu 6nlemlerden igrenerek savunma he-
yetinden istife etti.42

3 Nisan

Sendikalar Merkez Konseyi, sendikalarin “galisma disiplini” ve “tes-
vikler”le ilgili islevleri Uzerine ilk ayrintili bildirisini yayimladi.

Sendikalarin “butiun cabalarini emek uretkenligini yikseltmeye ve
fabrikalarla iliskilerde galisma disiplininin vazgecilmez temellerini
devamli olarak saglamaya hasretmeleri” gerekir. Her sendika “her is
ve isci kategorisi icin Uretkenlik normlarin, saptamak Uzete” komis-
yonlar kurmalidir. “Emek Uretkenligini arttirmak icin” parga basina
Ucret verilmesi kabul edildi. “Saptanan normun Ustline ¢ikarilan Uret-
kenlige prim verilmesi, belirli sinirlar icerisinde, is¢iyi bitkin disir-
meden Uretkenligi arttirmak icin yararh bir 6nlem olabilir” diye id-
dia ediliyordu. Son olarak, “tekil is¢i gruplari” sendika disiplinine
boyun egmeyi reddederlerse, son care olarak “dogurdugu butin
sonuglarla” sendikadan ihrag¢ edilebilirlerdi.43

11*¥12 Nisan

Ceka'nin silahli mifrezeleri Moskova'daki 26 anarsist merkeze bas-
kin yapar. Ceka ajanlariyla Kara Muhafizlar aiasinda Donskoi Ma-
nastirinda g¢atisma patlak verir. Kirk anarsist 6lir veya yaralanir,
500°den fazlasi da tutuklanir.

41. LTrogki, "Work, Discipline, Order", Sochlnenlya, XVII, s.171-172.
42. N.Y.Krylenko. Ency. Diet.’deki otobiyografisi XU-1, Ek, s.246.
43. Narodnoye Khozyaistvo No.2, 1916, s.38
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20 Nisan

Isci denetimi sorunu parti icinde simdi yaygin bicimde tartisihyor-
du. Leningrad Bdlge Komitesi Kommunist'in ilk sayisini yayimlar
(editorligunu Buharin, Radek veOsinskiy’nin yaptigi '‘bunlara daha
sonra Smirnov da katildi- “sol" komdanist bir teorik dergi). Bu sayi
editorlerin “Simdiki Durum Uzerine T«ler”ini iceriyordu. Yazi “oz-
disiplin bayrag: altinda isciler atasinda disiplini yerlestirmek Uzere
tasarlanan calisma siyasasini, isgiler icin calisma yardiminin ve par-
ca basina Ucretin getirilmesini ve isguiniiniin uzatilmasini” kiniyor-
du. “Calisma disiplininin sanayiin kapitalist yonetiminin restoras-
yonu ile baglantil olarak baslatilmasi gercekte emek Gretkenligini
yikseltemez" diyordu. “Proletaryanin sinif inisiyatifini, faaliyetini ve
orglitlenmesini azaltacaktir. isci sinifini kélelestirmekle tehdit ede-
cektir. Proletaryanin dnculeri arasinda oldugu kadar, gerici 6geler
arasinda da rahatsizlik uyanditacaktir. Bugiin ptoleterler arasinda ‘ka-
pitalist sabotorlere’ karsi duyulan yaygin nefret karsisinda, Komunist
Parti’nin bu sistemi baglatabilmek icin is¢i sinifina karsi kugik bur-
juvaziye dayanmasi gerekecektir.1 “Proletaryanin partisi olarak ken-
di kendisini ihlal edecektir.”

Yeni derginin ilk sayisi Radek’in ciddi bir uyarisini da kapsiyordu:
“E@er Rus Devrimi burjuva karsi devrim tarafindan siddetle altedil-
diyse anka kusu gibi tekrardan dirilecektir, yok eger sosyalist karak-
terini kaybettiyse ve boylelikle de emekgi kitleleri hayal kirikhigina
ugrattiysa, felaketin Rus Devrimi’nin ve enternasyonal devrimin ge-
lecegi icin on kat daha korkung sonuglari olacaktir.” 44 Ayni sayi “bi-
rokratik merkezilesme, ¢esitli komiserlerin hikm, yerel sovyetlerin
bagimsizhiginin kaybolmasi ve pratikte de asagidan komun idaresin-
deki devlet tipinin reddedilmesi” hakkinda uyarida bulunuyordu.4
“Lenin’in (Devlet ve Devrim*de) sdylemis oldugu gibi" diye belirti-
yordu Buharin, “her bir is¢inin devleti yonetmeyi égrenmesi gerek-
tigini sdylemek yerindeydi. Ama her bir is¢inin basina ona emir yag-
dirmak uzere atanmis bir komiser gelince ne oldu.7'

44. K.Radek. ‘PasJe pyatimestystsev’ (Bes ay sonra), Kommunist, No.1,
Nisan 1918, s.3-4.

45. Kommunist, No.1, “TesJsy o tekushchem momente” (Simdiki Durum
Uzerine Tezler), sA
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Derginin ikinci sayisi Osinskiy'nin kimi isabetli yorumlarini iceri-
yordu: “Proleter toplumun isgilerin kendilerinin sinifeal yaraticili-
ginca kurulmasi taraftariyiz, sanayi seflerinin fermanlarinca degil...
E@er proletaryanin kendisi emegin sosyalist érgitlenmesinin zorun-
lu 6ngereklerini nasil yaratacagini bilmiyorsa, hi¢ kimse bunu prole-
tarya adina yapamaz ve hi¢ kimse de onu bunu yapmaya zorlayamaz.
Sopa, is¢gilere kaldirilmissa eger, ya baska bir toplumsal sinifin etkisi
altindaki bir toplumsal gliciin ya da sovyet iktidarinin ellerinde bu-
lacaktir kendisini; ama o zaman sovyet iktidari proletaryaya karsi bir
baska siniftan (6rnegin koyliletden) destek bulmaya zorlanacak ve
boylece de proletarya diktatdrligu olarak kendisini ¢okertecektir. Sos-
yalizm ve sosyalist 6rgiitlenme proletaryanin kendisi tarafindan ku-
rulacaktir yada hi¢ kurulmayacaktir. Baska bir sey kurulacaktir: Devlet
kapitalizmi.”46

Lenin ¢ok seit tepki gosterdi. Ahisilmis s6viip sayma izliyordu bunu.
“Sol” komunistlerin goérusleri “utang verici”, “kominizmin pratikte
tamamen terk edilmesi”, “kigik burjuvazinin kampina gegme” idi.47
Sol, "lsuvlar (Mensevikler) ve kapitalizmin diger hainleri tarafin-
dan kiskirtiliyordu,” Leningrad’da, Kommunistin yayimlanmasini
Moskova'ya tasimaya zorlayan bir kampanya acildi; dergi Moskova'-
da ilk olarak Moskova Parti Bolge Orgiitii'niin himayesinde ve daha
sonra da bir grup yoldasin gayri resmi sézclsu olarak yeniden ortaya
ciktr. Derginin ilk sayisinin ¢ikmasindan sonra telasla toplanan Le-
ningrad Parti Konferansi Lenin’e ¢ogunluk verdi ve "Kommunist
taraftarlarinin ayri érgutsel varliklarinin sona ermesini talep etti.”48
1918'deki (yani -1921de- resmen hizipleri yasaklayan 10. kongreden
cok dnce) sozde hizip haklari igin bu kadari fazlaydi bile!

Leninistler bunu izleyen aylarda o6rgitsel denetimlerini aslen
“solculara” destek saglayan alanlara dogru genisletmeyi basardilar. Ma-

4a Osinsky. ‘O stroitetstve sotsialisma’ (Sosyalizmin insasi Uzerine), Kom-
munist, No.2, Nisan 1916, s.5. Leninist ekonomik siyasanin hangi yéne go-
turdigu daha 1918de bazilar igin agikti. Bugiin Rusya'yla ilgili olarak hem
"“Leninist” ve hem da ““devlet kapitalisti" olmak iddiasinda olanlar liitfen not
etsin!

47. V.1.I'nin. “l.eft-wing childs hnass and pettybourgeois mentality", Selec-
ted Works, cilt VII. s.374.

4& V.Sorin. “Partiya i oppozltstya” (Parti ve Muhalefet), |, Fraktsiya levykh
kommunistov (Sol Komiinistler Fraksiyonu), Moshova 1925, s.21-22.



yisin sonunda, Preobrazhensky’nin basinda bulundugu agirlikla pro-
leter olan Ural bolgesi parti 6rgtti ve partinin Moskova Bélge Bi-
rosu, parti onderliginin destekgileri tarafindan tekrar ele gegirilmis-
ti. Kommunist'in dérdinci ve son sayisi (Mayis 1918) gayri resmi
bir hizip dergisi olarak yayimlanmak zorunda kaldi. Butin is¢i sinifi-
ni derinligine etkileyen bu 6nemli konularin karara baglanmasi “tar-
tisma, ikna veya uzlasma ile degil, parti basinindaki ve parti 6nder-
lerinin bildirilerindeki agir kufir engeliyle destekli olan, parti or-
gutlerindeki yiksek baski uygulamasi ile -olmustu-. Lenin’in polemik-
leri bunun tonunu ayarladi ve onun 6rgutsel vekilleri de tyeleri hi-
zaya soktu.”49 Geleneksel devrimci hareket icinde yer alan bircok-
larina bu yontemler adamakilli bildik gelecektir!

28 Nisan

Lenin’in “Sovyet Hikumetinin Dogrudan Gorevleri” (izerine ma-
kalesi, Buttin Rusya Merkez Yuritme Komitesi 1Zvestiya 'sinda ya-
yimlandi.*Ekonomik canlanmanin kosulu” olan "galisma disiplini-
ni saglamak icin” "6nlem ve kararlar” isteniyordu (Onerilen 6nlem-
ler arasinda, her bir iscinin Gretkenligini kaydetmek Uzere kart siste-
minin baglatiimasi, her isletmeye fabrika yonetmeliklerinin sokul-
masl, her bir is¢inin ¢iktisini saptamak amaciyla ¢ikti orani burosu-
nun kurulmasi ve artan Uretkenlie ikramiye 6denmesi vatdi). Le-
nin, bu énerilerin potansiyel olaiak 2ararli yanlarini sezdiyse bile, tabii
ki asla bunlarin séziini etmedi. Ne var ki, (“her bir iscinin
tretkenligini” kayda gecen) mirekkep yalamislaida ve (“¢ikti orani
blrosu”nu idale eden) kéatipleide yeni birokrasinin simdilik sekilsiz
6gelerini gdérmek icin blyuk bir hayal giiciine sahip olmak gerekmi-
yordu.

Lenin daha da 6teye gitti. SOyle yaziyordu: "Parca basi is konusunu
ortaya atmali ve bunu pratikte uygulamali ve sinainaltyiz... Taylor sis-
teminde bilimsel ve ilerici olan seylerin biyik kismini uygulama ko-
nusunu ortaya atmaliyiz50... Sovyet cumhuriyeti bilim ve teknoloji-

49. RV.Daniels, a.g.y., s.87.
50. Lenin devrimden 6nce Taylorizmi “insanin makineyle kdlelestirilmesi’
diye kinamisti. (Soctilneniya, XVII, 248-8).

%8



nin bu alandaki basarilarinda degerli olan ne vatsa hepsini ne paha-
sina olursa olsun edinmelidir... Rusya’da Taylor sisteminin okunma-
sini ve dgretilmesini 6rgttlemeliyiz.” Sadece “kiiciik burjuva gevsek-
liginin bilingli temsilcileri”, "tekil dnderlere diktatdrce glcler veren”
demiryollari yonetimi Uzerine yakinlaida ¢gikan kararnamede “ortak-
lik ilkesinden, demokrasiden ve sovyet hukimetinin diger
ilkelerinden” bir tr ayrilma oldugunu dustnebilirdi. “Tarihin red-
dedilemez deneyimi gostermistir ki, tekil bireylerin diktatorligi co-
gu zaman devrimci siniflarin diktatérlaginin araci, kanali olmus-
tur” “-Sosyalizmin maddi Uretici kaynagi ve temeli olan- biyik 6l-
cekli makine sanayii mutlak ve Kkati irade birligi ister... iradenin kati
birligi nasil saglanabilir? Binlerce kisinin iradesini bir Kisinin irade-
sine tabi kilmasiyla.” “Tek bir iradeye sorgusuz sualsiz itaat (vurgu
aslinda) buyuk 6lgekli makine sanayiine dayanan emek stirecle-
rinin basarisi icin kesinlikle zorunludur.. Bugun devrim, sosya-
lizm icin kitlelerin emek siireci 6nderlerinin yalin kat iradesine
sorgusuz sualsiz boyun egmelerini talep etmektedir.”5 “Sorgusuz
sualsiz” boyun egme talebi tarih boyunca sayisiz gerici tarafindan di-
le getirilmistir; ki Gstelik bunlar bdylesi boyun egmeyi tizerinde oto-
rite uyguladiklarina dayatmaya c¢abalamislardir. Ote yandan, olduk-
ca elestirel (ve dzelestirel) bir tavir gergek devrimciligin kose tasidir.

Mayis

Burevestnik. Anarkhia, Golos Truda ve énde gelen diger anarsist streli
yayinlar kapatildi.

Mayis

Kommunist'te yazan Preobrazhensky uyarir: “Partinin ¢ok yakinda
bireyler diktatérliguinin demiryollari ve ekonominin diger alanla-
rindan partinin kendisine dogru ne 6lclide genisletilecegine karar
vermesi gerekecek.”3

51. V.LLenn, Selected Works, cilt VII, s.332-3, 340-2.
52. Kommunist, No.4
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5 Mayis

" Sol kanat ¢ocuklugu ve kicik burjuva zihniyeti”*nin yayim-
lanmasi. Iidenin, Kommunist’in gorislerini “laf ebeliginin giiriilti-
sU”, “satafatl sozlerin gosterisi” vs. vs. vs. diye sucladiktan sonra sol
komunistlerin isaret ettigi birtakim noktalari yanitlamaya girisiyor'
du. Lenin'e gore “devlet kapitalizmi” bir tehlike degildi. Tersine, he-
deflenecek bir seydi. “\bklasik alti aylik stire icerisinde devlet kapi-
talizmini baslatirsak bilylk bir basatiya ve saglam bir giivenceye ula-
siriz; 6yle ki, bir yil icinde sosyalizm, stirekli sabit bir dayanak kazan-
mis ve Ulkemizde yenilmez hale gelmis olur.” “Ekonomik bakimdan,
devlet kapitalizmi ekonominin simdiki sisteminden 6lctilemez dere-
cede Usttnddr... Sovyet iktidarinin bundan korkmasini gerektirecek
bir sey yok, zira sovyet devleti iscilerin ve yoksullarin iktidarinin gi-
vence altina alindigr bir devlettir” (¢link( siyasal iktidari bir “isci
partisi” eline tutuyordu). “Sosyalizmin gerekli kosullarinin bitiin top-
lami”, “on milyonlarca insani Gretim ve dagitimda tek bir standar-
din en kati uygulanisina tabi kilan planh devlet 6rgitlenmesi olmak-
sizin dusundlemeyecek olan, modern bilimdeki son gelismelere da-
yali biiyukdélgekli kapitalist teknik” ve “proleter devlet iktidari” idi.
(Onemle belirtilmeli ki Gretimde isci sinifi iktidari ‘sosyalizmin ge-
rekli kosullarindan’ biri olarak anilmiyor.] 1-enin, devamla, 1918de
‘sosyalizmin baglantisiz iki yarisi, uluslararasi emperyalizmin tek bir
kabugu icindeki gelecegin iki civcivi gibi yan yana bulunuyordu.”
1918'de Almanya ve Rusya sirasiyla “bir yandan sosyalizmin ekono-
mik, dretici ve toplumsal kosullarinin ve ¢te yandan da siyasal
kosullarin” cisimlesmesiydiler. Bolseviklerin gérevi “Almanlarin devlet
kapitalizmini incelemek, bunu kopya etmek icin highir cabayi
esirgememek” idi. “Bunun kopya edilmesine hiz vermek i¢in dikta-
toryal yontemler benimsemekten cekinmemeleri” gerekliydi. Ozgiin
olarak Mayimlandigi bigimiyle,531-enin’in metni ilging bir ciimle ice-
riyordu bundan sonra: “Goérevimiz bunu hizlandirmaktir; hatta Pet-
ro’nun, barbarliga karsi savasmak icin barbarca yontemler kullanmak-
tan cekinmeyerek Baticiligin barbar Rusya tarafindan benimsenme-
sini hizlandirmasindan daha ¢ok hizlandirmak.” Bu, belki de Lenin’in
yazilarinda herhangi bir ¢ara hayranlikla yapilan tek atif. Lenin, g
yil sonra bu kismi alintilarken”™ Biyik Petro'ya atfi atladi.54

* Turkce'de "Sol komiinizm bir ¢cocukluk hastaligi” adiyla yayimlandi. (C.n.)

53. VI. Lenin. Sochlneniya, XXII, 516-517.
54. a.g.y,, XXVI, 326.
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“1918'de Rusyada hakim olan kug¢uk burjuva kapitalizminden buyik
olcekli kapitalizme ve sosyalizme” diye devam ediyoidu Lenin, “ ‘ulusal
muhasebe ve Uretimle dagitimin denetimi’ denilen bir ve ayni ara
istasyondan gecen, bir ve ayni yol gidiyordu.” Nisan 1918'de devlet
kapitalizmine karsl savasmak, Lenin’e gére, “havanda su dévmek'
tir.”% Sovyet Cumhuriyeti’nin “devlet kapitalizmi yéninde evrim”
ile tehdit edildigi iddiasi “kahkahadan baska seye sebep olmayacak'
t1.” Eger bir tiiccar ona bazi demiryollarinda diizelme oldugunu soy-
lerse, “boylesi bir Ovgu yirmi komunist karardan binlerce defa daha
degerli gériinecektir bana.” %6 Yukaridaki gibi kisimlari okurken, Ki-
mi yoldagslarin ayni zamanda hem “Leninist” olduklarini ve hem de
Rus toplumunun taraftari olmadiklari bir devlet kapitalizmi bigimi-
ne sahip oldugunu nasil iddia edebildiklerini anlamak zorlasmakta-
dir. Ne var ki bazilari tam da bunu yapmayi basariyor.

Yukaridakileiden (ve o zaman yazilan dider kisimlardan) billur gibi
acik ki, rejimin proleter dogasi, biitiin Bolvesik dnderlerce, devlet
iktidarini ele almis olan partinin proleter dogasina bagh gordliyor-
du, Hicbiri Rus rejiminin proleter dogasini 6ncelikle ve can alici bi-
cimde Uretim noktasinda isci iktidarinin uygulanmasina (yani isgi-
lerin Gretimi ydnetmesine) bagl gérmiyoidu. Marksistler olarak onlar
i¢in apacik olmaliydi ki, eger isci sinifi ekonomik iktidari elinde tut-
mazsa “siyasal” iktidari giivencesiz olacak ve gercekten ¢cok gegcme-
den yozlasacaktl. Bolsevik dnderler tretimin kapitalist 6rgiitlenme-
sine, kendi icinde, toplumsal olarak tarafsiz bir sey gibi bakiyoidu.
Farksiz bicimde, kot amaglar igin (burjuvazinin 6zel birikim hede-
fiyle kullandi§i zaman oldugu Uzere) veya iyi sonuglar verecek sekil-
de (‘is¢i devleti’ onu ‘halk Kitlelerinin yararina’ kullandiginda oldu-
gu Uzere) kullanilabilirdi. Lenin oldukca pervasiz bigimde ifade edi-
yordu bunu. “Sosyalizm" diyordu, “butiin halkin yararina getirilen
devlet kapitalizmi tekelinden baska bir sey degildir.”57 Lenin’in goz-
Unde, kapitalist Gretim yontemlerinde yanlhs olan sey ge¢cmiste bur-
juvaziye hizmet etmis olmalariydi. Simdi isci devleti tarafindan kul-
lanilacaklar ve boylelikle de “sosyalizmin kosullarindan biri” haline
geleceklerdi. Butliniiyle devlet iktidarini kimin elinde tuttuguna bag-

55. V.l.Lertin. Selected Vitoria, cit VII, s.36046.
56. E.H.Carr, ag.y., Il, 100.
57. V.I. Lenin, “The threatening catastrophe and how to tight it”
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liydi bu.38 Rusya'nin tretim araclarinin ulusallastirilmasi nedeniyle
bir isci devleti oldugu savi, ancak irogki tarafindan 1936'da 6ne si-
rilecekti! Tiogki, “Sovyetler Birligi savunulmaliydi” gorist ile “Bol-
sevik Parti artik isci partisidegildi” goriisini uzlastirmaya calisiyor-
du.

24 Mayis - 4 Haziran

Birinci Butlin RusyaBdlgesel Ekonomik Konseyler Kongresi Mos-
kovada yapildi. Bu “ekonomik parlamento”da Vesenkadan, onun
“glavki” ve merkezlerinden, bolgesel ve yerel Sovnarkhozy’'den ve sen-
dikalaidan 100den fazla oy hakkina sahip delege (ve 150 de oy hak-
kina sahip olmayan delege) hazir bulundu. Kongreye Rykov baskan-
lik etti; “temiz sicilli ve renksiz gorugleri olan” biri.3 Lenin, “galis-
ma disiplini” ricasiyla ve yuksek tcretli “spetsy” (uzmanlar) calistir-
manin gerekliligine iliskin uzun agiklamalarla gériismeleri baslatt.

Osinski, uzlasmaz bicimde sanayiin demokratiklestirilmesi tarafini
tuttu. “Parca basina Ucret” ve Maylorizm™e karsi saldiri yoneltti. Sinir-
nov ve bircok tasrali delege onu destekledi. “Muhalefet”, fabrika ko-
mitelerinin beraberinde getirdigi sanayiin de facto ulusallastirilma-
sinin taninmasi ve tamamlanmasinda israr etti; ve is¢i denetimi or-
ganlarina dayan in ve bunlari temsil eden kapsayici bir ulusal eko-
nomik otoritenin kurulmasini istedi. Yeni rejimin vazgecilmez eko-
nomik temeli olarak “yalnizca yakandan degil, asagidan da isci idaresi”
cagrisinda bulundu. Lomov, isci denetiminin yekpare genisletilmesi
istegiyle burokratik merkezilesmenin lkenin giiclerini bogdugu uya-
risinda bulunuyordu. “Kitleler ekonomimizin her dalinda canli, ya-
ratici iktidardan yoksun birakiliyor.” 1*nin’in “kapitalistlerden
6grenme” hakkindaki s6ziiniin sekiz yiiz doksanlarda s6zde Marksist

58. Bu araclar ve amaglar anlayisinin -ve yol actiklarinin- tam bir ¢éziimle-
mesi icin bkz. Paul Cardan, "From Botahevtam to the Bureaucracy", So-
lldarity Kitapcigi No. 24.

59. E.H.Carr, a.g.y., Il. 101., dipnot 4.

60. Osinsky, lhidy pervogo vserosslykogo a’yezda sovetov narodnogo
khozyaistva (Birinci Bltiin Rusya Ekonomik Konseyler Kongresi Tutanakla-
r) Icinde, Moskova, 1918, s.61-64.
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(ve simdiki burjuva) Struve tarafindan icat edildi§ini hatirlatiyordu
kongreye6l

Bundan sonra butiin bir tartismayi aydinlatabilecek ve gesitli bakis
acilarini 6zetleyebilecek olaylardan biri gergeklesti. Kongrenin bir
alt komitesi, sinai isletmelerin yonetim kurullarindaki temsilcilerin
ucte ikisinin isgiler arasindan secilmesi gerektigine iliskin bir karar
cikardl.& Lenin, bu “ahnrakc¢a karara” 6fkelendi. Onun yol gosteri-
ciligi altinda, buttn tyelerin hazir bulundugu bir kongre oturumu
karar “dizeltti” ve sinai isletmelerin yonetsel personelinin Ugte bi-
rinden daha fazlasinin segimle isbasina gelmemesi gerektigi karart'
na vardi. Yonetim komiteleri, aralik 1917de kurulan Yiksek Ekono-
mik Konsey'e (Vesenka) veto hakki veren, énceden taslagi ¢izilmis
karmagik hiyerarsik yapiyla batinlestirilmeliydi.6t

Kongre, Sendika Merkez Konseyi’'nin “glivence altinaalmmis bir ticrete
karsilik olarak kesin, sabit bir Uretkenlik orani” ilkesini getiren bir
Onerisini bigcimsel, olarak onayladi. Parca basina is ve ikramiye ku-
rumunu benimsedi. “Yerlesmis bir siyasadan ¢ok, bir dustince iklimi
olusum halindeydi.”64

25 Mayis

Urallar'da hiikiimet kuvvetleriyle Cek alayinin askerleri arasinda ¢a-
tismalar. Sibirya’nin ve Giineydogu Rusya’'nin gesitli yerleritide anti-
Bolsevik ayaklanmalar. Geniscapli i¢ savasin baslamasi ve mutte-
fik mudahalesinin baslamasi. [Bolseviklerin anti-proleter pratik’
lerinden dolay! i¢ savasi su¢lamaya istekli olanlar simdiden itibaren
bunu yapabilirler.]

28 Haziran

Halk Komiserleri Konseyi bltln bir gece stren bir oturumdan sonra
bir milyon rublenin Ustiinde sermayeye sahip bitin isletmeleri kap-

6l1.a.9.y., s. 75.

62. a.g.y., S. 65.

63. Pokjzheniye ob upravlenii natslonallzirovannymi predpriyatlyami (Ulusal-
lastirilan Isletmelerin Idaresi igin DUzenlemeler), a.g.y., s. 477-478.

64. E.H.Carr, a.g.y., Il, s. 119-120.
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sayan Genel Ulusallastirma Kammamesi’'ni ¢ikarir. Kararnamenin
amacl, “Uretim ve arzdaki daginikhga karsi israrli micadele” idi.

Varliklarisimdi "Rus Sosyalist Federal Sovyet Cumhuriyeti’'nin mul-
ki ‘ilan edilen s6z konusu sektdrler- madencilik, metaliirji, tekstil,
elektronik, kereste, tutun, sakiz, cam ve ¢comlekgilik, deri ve ¢cimen-
to sanayileri, butin buharli makineler, yerel kamu hizmetleri ve 6zel
demiryollari ile bunlarin yani sira daha baska birkac kigiik sanayi
idi.” “Ulusallastirilan isletmelerin idaresini digitlendinne” gorevi “acil
bir sorun olarak" Vesenka'ya ve onun kisimlarina buakildi. Ancak
Vesenka, kararnamenin kapsadidi tekil isletmeler hakkinda 6zel y6-
nergeler ¢ikarincaya kadar, “bdylesi isletmeler daha énceki sahiple-
rine bedava kiralanmis sayilacaklar, onlar da bu isletmeleri finanse
etmeye ve gelir sajlamaya devam edeceklerdi.” 65

Tekil isletmelerin devlete yasal devri kolayca tamamlandi. Atanan-
larin yonetsel islevleri Gstlenmesi biraz daha zaman alacakti; ama bu
siire¢ de birkag ay icinde tamamlanacakti. Dis midahale tehdidi al-
tinda her iki adim da hizlandirilmisti. M lkiyet iliskilerindeki de-
gisme derinligine nifuz etmisti. Bu anlamda cok biiylk bir devrim
gerceklesmisti. “Devrim i¢ savasin iplerini saliverdikce, ic savas da
devrimi yogunlastiracakti.”8 Ama uUretim iliskilerindeki temel de-
gismeler sdz konusu oldugunda ise, devrim simdiden tikenmisti. -
Simdi baglayan- “savas komunizmi” dénemi, is¢i sinifinin 1917'nin
son birkag haftasinda ve 1918'in ilk haftalarinda tretimde tatmis ol-
dugu kisa iktidari kaybetmesine tanik olacakti.

4-10 Temmuz

Besinci Butlin Rusya Sovyetler Kongresi.

“Ulusallastirma” sorunu 1918'in ilk yarisi boyunca “sol” komunist-
lerle Leninistler arasinda sert tartismalara konu olmustu. Uretim arac-

larinin topyekin ulusallastiriimasina ekimden hemen sonra Lenin
tarafindan karsi ¢ikilmisti. Bu, burjuvaziyle siyasal bir anlasma yap-

65. a.g.y., I, s. 105.
66. FIV.Daniels, a.g.y., s. 92.
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ma istegi nedeniyle degil, proletaryanin teknolojik ve idari olgunlu*
gunadegerini verememesinden dolayiydi; butiin biytk sanayiler resmi
olarak ulusallastirilmis olsaydi, proletaryanin bu olgunlugu derhal si-
nanacakti. Sonugta ortaya son derece karmasik bir durum ¢ikmisti;
kimi sanayiler “yukaridan” (yani merkezi hikumetin emriyle), kimi'
leri de “asagidan” (yani iscilerin eski sahiplerince terk edilen islet'
meleri teslim aldig1 yerlerde) ulusallastiriimisken, daha baska yerler'
de fabrikalar hala eski sahiplerinin buyrugundaydi ‘eylem 6zgirlik'
leri veya otoriteleri fabrika komitelerinin el uzatmasiyla sinirlanmis
bile olsa-.

“Sol” kominizmin en yetenekli teorisyenlerinden Kritzman, bu du-
rumu ilk giinlerden elestirmisti. 14 Kasim 1917 “isci Denetimi” ka-
rarnamesine “yetersiz, bundan dolayi da gerceklestirilemez 6nlemler”
diye bakmisti. “Bir slogan olarak is¢i denetimi, proletaryanin biy{’
yen, ama hala yetersiz olan iktidarini belirtiyordu. Isci sinifi hareke'
tinin hala ustesinden gelinemeyen zayifhi§inin 6rtiik ifadesiydi. isve-
renler, iscilere isyerini nasil yoneteceklerini 6gretme gibi bir amag-
la, islerini yurutmeye yonelmezlcrdi. Tersine, isgiler kapitalistlere kars
yalniz nefret duyuyorlardi ve gontllu olarak sémurilmelerinin sir-
mesi i¢in neden gdremiyorlardi.”67

Bir bagka “sol” komuinist, Osinski, diger bir yonii vurguluyordu: “ is-
¢i denetimi sloganinin kaderi” diye yaziyordu, “son derece ilgi ¢eki-
cidir. Dismanin maskesini distirme isteginden dogdu; kendisini bir
sisteme cevirme arayisina girince de basarisiz oldu. Her seye ramen
kendi kendisini yerine getirdi§i yerde de igerigi bizim aslen 6ngér-
digumiizden tamamiyla farkl bir hal aldi. Ademimerkezi diktator-
luk bigimini, bireysel olarak ele alinan kapitalistlerin birbirinden ba-
gimsiz hareket eden cesitli isci sinifi 8rgiitlenmelerine tabi kilinma-
st bigimini ald1... isci denetimi ile aslinda tretim araglarinin sahip-
lerini boyun egdirmek amaglanmisti... Ama bu bir arada var olus
cabucak dayanilmaz oluverdi. Yoneticilerle isgiler arasindaki ikili ik’
tidar durumu c¢ok ge¢cmeden isletmenin ¢okmesine yol acti. Ya da
merkezi guclerin en ufak izni olmaksizin, hizla isgilerin topyekin ik’
tidarina donusturilmus hale geldi.”63

67.1.Larine ve L.Kritzman, VVrtschaftsleben und WVirtschaftlicher Aufbau in
Soviet Russland, 1917-1920. Hamburg, 1921 s. 163 (Almanca).

68. N.Osinsky. “O stroitelstve sotslalisma™ (“Sosyalizmin Insasi’’) Moskova
1918. s. 35.
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Bu donemdeki “sol” komunist yazilarin ¢ogu su temayi vurguluyor'
du: Uretim araclarinin erken ulusallastiriimasi bu belirsizliklerin biiyiik
kismini bertaraf edecekti. Kapitalistlerin topyekiin mulkstzlestitil-
mesi, sosyalist ekonominin butinund duzenleyen bir merkezi 6rgut
aracilifiyla, “is¢i denetimi”’nden “isci yonetimi”ne derhal gecmeye
izin verecekti. ilgingtir ki, Lozovsky, o siralarda “sol" koministlerin
bakis acisina siddetle karsi ¢iktiysa da (devrimin sadece bir “burjuva
demokratik” devrim oldugunu distintyordu ¢iink), sonradan soyle
yazacakti: “Toplumsal devrim déneminde her bir isletmede anayasal
monarsinin (yani eski patron, ama sadece sinirh bir iktidar uygular.
M.B.) olanaksiz oldugu ve 6nceki mal sahibinin 'modern isletme*
nin yapisi karmasik olmakla birlikte' ¢arkin fazlalik bir diglisi oldu-
gu ¢cok gecmeden kanitlanacakti."e®

Kisa bir zaman soma, “sol” komunistler arasinda béliinme ortaya ¢ikti.
Radek, Leninistlerle anlasmaya vardi. “Tek adam ydnetimi”ni ilke-
sel olarak kabul etmeye hazirdi (pioleter olmayan biri igin ¢cok zor
olmasa gerek?); ciinki, haziran 1918'in yaygin ulusallastirma kararla-
ri baglaminda uygulanacakti artik.

Radek’in kanisina gore bu kararlar “rejimin proleter temelini” sagla’
ma almaya yardim edecekti. Buharin de Osinskiden koptu ve yeni'
den kafileye katildi.

Ancak Osinski ve destekleyicileri yeni bir muhalif e§ilim olusturma
yolunu tuttular “Demokratik merkeziyetciler” (parti 6nderliginin “bi-
rokratik merkeziyetciligine” muhalefetlerinden dolayi béyle denili'
yordu). Iscilerin Giretimi yonetmesi ugruna ajitasyona devam ettiler.
Onlann ve “sol” koministlerin asil grubunun distnceleri, iki yil sonra
isci muhalefetinin gelismesinde dnemli rol oynayacakti.

¢ savag ve savas komiinizmiyle, sorunlar bir siire icin bulaniklasmis
gérundu. Herhangi bir kimsenin denetleyebilmesini gerektirmeye-
cek kadar az Uretim vardi. “1918”in sorunlari, yine de sadece erte-
lendi. Sol komunistlerin elestiri calismalari sayesinde, unutulmalari
mimkin degildi. Savasa gecici olarak ara verilir verilmez sol muha-
lifler, sovyet rejiminin toplumsal dogasi temel sorusunu yeniden or-
taya atmaya hazirdilar.”70

69. A.Lazovsky “The Itade Unlons in Sovlet Russia”. (All-Russian Central
Council of Trade Unions, Moskova, 1920), & 664.
70. R.V.Daniels, a.g.y,, & 91.
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Agdustos

Beyazlarin Volga saldirisinda doruk noktasi.

I¢c savag ekonomik merkezilesme siirecini gok bilyiik 6lgtide hizlan-
dirdi. Onceki Bolsevik pratik hakkindaki bilgilerimizin tahmin et-
memizi saglayabilecegi Uzere, asiri derecede biirokratik bir merkezi-
lesme bicimini ortaya ¢ikaracakti bu. Bitiin Rus ekonomisi yari as-
keri temelde “yeniden 6rgiitlendi.” i¢ savas butiin biyiik sanayii Ki-
zil Ordu’'nun malzeme 6érgurine dénustiiimeye hizmet etti. Bu, sinai
siyasay! bir askeri srrateji sorunu haline getiidi.

Bu asamada su belirtilmeye deder ki, kimi anarsistlerin savundugu
gibi ademimerkezilesmenin kendi iginde herhangi bir degeri oldu-
guna kuskuyla bakiyoruz. Paris Komiini, Sovyetler Kongresi (veya
modem benzetmeler yaparsak, bir isci temsilcileri komitesi ya da grev
komitesi), hepsi de yuksek derecede merkezi, ama yine de oldukga
demokratiktir. Ote yandan, feodalizm hem ademimerkezi ve hem de
fazlasiyla birokratikti. Kilit soru, “merkezi” aygitin asagidan (segil-
mis ve geri cagrilabilir delegelerce) denetlenip denetlenmedigi veya
sozde adina hareket ettiklerinden kendisini ayirip ayirmadigidir.

Bu ddénem, baska bir yerde7l layikiyla tanimlanan karmasik etken-
ler ¢esitliliginden dolay1, Gietimde kayda deder bir diismeye tanik oldu.
Parti sozclleri “sikmtr’dan, cogu zaman aykiri anarko-sendikalist dii-
stincelerin etkisini sorumlu tuttular. Kesinlikle hatalar yapilmisti; ama,
yeni hareketin artan zahmetleri diye gérilmus olan seyler, simdi, is-
cilerin Uretime egemen olmaya yonelik her tarl girisimlerinin do-
galarindan gelen sakatligina atfediliyordu. “Fabrika ve atdlye komi-
telerince uygulanan iscilerin sanayi Uzerindeki denetimi” diye yazi-
yordu bir hilkiimet sozcusu, “anarsistlerin planlari gerceklesirse ne-
ler olabilecegini gostermistir.”72 Asagidan denetim girisimleri sim-
di sistematik olarak bastirihyordu. Tekil fabrika komitelerinin prole-
ter partizanlari direnmeye calistilarsa da direnisleri kolayca atfedil-
di.73 Cesitli proletarya kesimleri (elbette “geri” kesiinleri degil) ara-

71. 6rnedin bkz. L Deutscher, The Prophet Unarmed, O.U.R 1959, s. 1-14.
72. 1.1Stepanov-Skortsov, a.g.y., s. 24.

73. MDobb. Soviet Economic Development «ince 1917, New Ybrk, 1946,
s. 89-90.
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sinda acl ve (iztintl yayildi. Uretimin diismesi ve “savas kominizmi”
yillarinin ayirt edici 6zelli§i olan “anti sosyal faaliyetlere” ya>gin bi-
¢cimde yonelim tartisilirken, bu gibi etkenler g6z 6nuine alinmahdir
-ama nadiren alinir*,

25 Agustos « 1 Eylul

Birinci Bitlin Rusya Anarko-Sendikalistler Konferansi Mosko-
va'da toplanir. Sinai alaninda alihan karar, hikimeti, “tek adam yo6-
netimi, calisma disiplini ve ‘burjuva’ mihendis ve teknisyenlerin is-
tihdami gibi kapitalist amagclar yararina is¢i denetimini bastirmak-
tan dolay is¢i sinifina ihanet etmekle sugladi. Bolsevik dnderlik, fab-
rika komitelerini -buylk isci devriminin sevgili evladini- ‘61l
orgutlenmeler’ olan sendikalar ugruna yuzisti birakmakla ve sinai
demokrasiyi kararnameler ve kirtasiyecilik ile ikame etmekle, ken-
disinin guling bigcimde sosyalizm diye adlandirdigi bir ‘devlet
kapitalizmi’ canavari, bir birokratik dev yaratiyordu."%

"Volny Golos Truda” (Emegin Ozgiir Sesi) Golos Truda’nm (1918
mayisinda kapatilmisti) ardili olarak kuruldu. Yeni dergi de dérdin-
cu sayisindan sonra kapatildi (16 Eylil 1918). M. Sergven’in (Maksi-
mov ?) “Devrimin Yollan” adinda ilging bir makalesini igeriyordu
bu sayl. Makale, “Bolseviklerin ‘is¢i sinifina ihanet edenler’ diye ali-
silmis kinanmasindan dikkate deger bir kopma gosteriyordu. 1-enin
ve izleyicileri, kisisel iktidar hirslarini tatmin etmek icin Makyave-
list kurnazlhklarla ilerideki yeni sinifsal yapiyi tasarlamis olan soguk-
kanli sinikler degillerdi muhakkak. insanhigin acilarina karsi duyu-
lan gercek bir kaygiyla gudilenmeleri tamamen miamkindd... Ama
toplumun idareciler ve isgilere boliinmesi otoritenin merkezilesme-
sinin aman dinlemez sonucu oldu. Bagka turlti olamazdi... Y6netim
ve emek islevleri bir defa ayrilinca (ilki ‘uzmanlar’ azinhgma ve ikincisi
de 8grenim gérmemis kitlelere birakilinca) hicbir yucelik ve esitlik
olanadi kalmadi.”7 Maksimov, ayni sayida, anarsist kamptaki
Manilovlari76 “modern diinyada hikim siren karmasik guclerden

74. RAvrich, ag.y., s. 191.
75. a.gy., s. 192-3.
76. Manilov, Gogol’un 610 Canlar’inda hayalci bir toprak sahibiydi.
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nabeisiz, pastoral Utopyalarin hasretini ceken romantik hayalperestler”
diye yerden yere caldi. Altin ¢ag dusi kurmayi birakmanin zamani
gelmisti. Zaman, “6rgutlenme ve harekete gegme” zamaniydi. Bu il-
keli, ama yine de gercekgei gorislerinden dolayr Maksimov ve anarko-
sendikalistlere, anarsist hareketteki difer egilimlerce “anarko-
burokratik 'lahudalar” (hainler, C.N.) diye siddetle saldirilacakt1.77

Agdustos 1918

Bir hikumet kararnamesi, Vesenka'nin bilesimini, Butiin Rusya Sen-
dikalar Merkez Konseyinin goérevlendirdigi 30, Bolgesel Ulusal Eko-
nomi Konseyleri (Sovnarkhozy)'nin atadigi 20 ve Biitlin Rusya Sov-
yetler Yiritme Kurulu'nun (V. Ts. I. K.) atadigi 10 Gyeyle sabitlesti-
rir. Vesenka’nm gunlik isleri, bagkani ve yardimcisinin Halk Komi-
serleri Konseyi'nce (Sovnarkom) ve dbdrlerinin de V. Ts. I. K. tara-
findan atandigi diger 9 tyeden olusan bir prezidyuma birakilacakti.
Resmi olarak prezidyumun Vesenka'nin toplam 69 yesinin aylik top-
lantilarinda kararlastirilan siyasalari yuritecegi varsayiliyordu. Ama,
cok gecmeden isin gitgide daha ¢cogunu Ustlenmeye basladi. 1918 son-
baharindan sonra Vesenka'nin biitiin tyelerinin katildi§i toplantilar
artik yapilmiyordu. Vesenka bir devlet dairesi olmustu.78

Baska deyisle, Bolseviklerin devlet iktidarini zaptetmelerinden son-
raki bir yil icinde (kitle hareketinin doruk noktasinda bir stire sarsil-
mis olan) dretim iliskileri batin sinifli toplumlarda goérulen klasik
otoriter kaliba geri déndiriilmiistii. isciler, isciler olarak, en cok on-
lar1 ilgilendiren konulardaki kararlara iliskinanlamli bir otoriteden
yoksun birakilmislardi.

28 Eylil

Bolsevik sendika énderi Témsky, Birinci Bitiin Rusya Komiinist
Demiryolu lIscileri Kongresi nde sdyle der: “Komidinistlerin gorevi
ilk olarak, kendi sanayilerinde siki kenetlenmis sendikalar yaratmak,
ikinci olarak, azimli calismayla bu orgtleri ele almak, t¢tincisi, bu

77. RAvrich, a.g.y., s. 196-197.
78. E.H.Carr, a.g.y,, li, 180-181.
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drgutlerin basinda bulunmak, dérdiincisu, bitin proleter olmayan
orgutlen defetmek ve besinci olarak da, sendikay! kendi kominist
etkimizin altina almaktir.*®

Ekim

Hikumet kararnamesi “cumhuriyetin bittn Gretimini duzenleyen ve
orgutlendiren merkezi organ olma sifatiyla” Vesenka’dan baska hig-
bir organin sinai isletmelere el koyma hakki buluiunadigi hilkmaina
tekrarlar.80 Boyle bir kararnamenin yayimlanmasina ihtiya¢ duyul-
masl, yerel sovyetlerin veya belki de hatta yerel sovnarkhozylerin tam
da bunu yapti§i imasinda bulunmaktadir.

6-9 Kasim

Altinci Butlin Rusya Sovyetler Kongresi.

25 Kasim - 1 Aralik

ikinci Biitiin Rusya Anarko-Sendikalistler Konferansi Moskova'-
da toplanir.

Aralik

Yeni bir kararname bolgesel sovnarkhozyyi kaldirdi ve il sovnarkhozy-
sini Vesenka'nin yuritme organi’ olalak tanidi. Yerel sovnarkhozy-
ler, tekabiil eden yerel sovyetlerin yuritme komitelerinin “ekonomik
boliimleri” olacaklardi. “ ‘Glavkiler’ il merkezlerinde kendi alt or-
ganlarina sahip olacaklardi. “Bu, tlkenin dort bir yanindaki her sa-
nayi dalinin, glavkisi veya Moskova'daki merkezi tarafindan ve Ve-
senka’nin yiksek otoritesine tabi bigcimde, merkezi olarak denetlen-
mesine dogru atilan ileri bir adimi temsil ediyordu.”8L

79. VSerossiiskaya konferentsiya zheleznodorozhnikov kommunistov (Birinci
Butun Rusya Kominist Demiryolu iscileri Konferansi), Moskova 1919, s. 72.
80. Sbomik dekretov i postanovlenli po naradnomu khozyaistvu(1920), ii, 83.
81. E.H.Carr, a.g.y., Il, 183.
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Aralik
ikinci Butiin Rusya Bolgesel Ekonomik Konseyler Kongresi.

Molotov 20 en 6nemli “glavki" ve “merkezcin Uyelerini ¢oziimledi.
I1gili 400 kisinin % 10'dan fazlasi 6nceki isverenler veya isveren tem-
silcileri, % 9'u teknisyenler, % 38'i cesitli dairelerden (Vesenka da
dahil) memurlar ve kalan % 43’l de isgiler veya sendikalar da dahil
olmak tizere isci 6rgiitlenmelerinin temsilcileriydi. Uretimin yoneti-
mi daha ¢ok “sanayideki proleter 6gelerle iliskisi olmayan” Kisilerin
elindeki. Glavkiler “higbir bicimde proletarya diktatérltgiine teka-
bil etmeyen organlar” sayilmaliydi. Siyasayl yonlendirenler “isve-
ren temsilcileri, teknisyenler ve uzmanlar” idi.& “Bu ilk yillarm sov-
yet birokrati kural olarak burjuva entelijansiyanin veya memur sini-
finin eski bir Gyesiydi ve eski Rus blrokrasisinin gogu gelenegini ken-
disiyle beraber getirdi.”83

82.TriKty vtorogo vserossliskogo syezda swetov narodnogo khosyaistva (n.d.)
(ikinci Butiin Rusya Bolgesel Ekdnomik Konseyler Kongresi), s. 213.
83. E.H.Carr, a.g.y, Il, 190.
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1919

16*25 Ocak
Ikinci Butiin Rusya Sendikalar Kongresi

Sendikalar, 1918 yili boyunca, sinai idarede 6nemli bir rol oynamis-
lardi. Sendikalarin bu rold, 6zel ellerdeki sanayiin Kizil Ordu’nun
ihtiyaclari icin ¢alismayacagindan korkan hikimetin, ulusallastir-
ma programini “baslangicta ekonomik siyasa sorunundan ¢ok, aske-
ri bir sorun olarak” gorip hizlandirmasiyla, buyik olgiide artmisti.1
Lenin’in sendikalarin “resmi islevleri” diye adlandirdigi sey hizla art-
misti, Sendika dnderligindeki parti Gyeleri (Bitin Rusya Sendikalar
Merkez Konseyi Baskani Tomsky gibi) 6nemli giic kazandilar.

Sendika &nderligi ile siradan Gyeler arasindaki iliski demokratik ol-
maktan uzakti yine de. "Pratikte, sendikalar geleneksel yonetsel bi-
rokrasinin idari islevlerini daha fazla Ustlerine aldik¢a, kendileri de
daha fazla birokratik hale geldi.”1 Ornegin, bir kongre delegesi,
1 I.Deutscher: a.g.y., s. 25.

2. Waldemar Koch. Die Bolshevlstlschen Gewerkshaften, Jena 1932. s.81-
82.



Chirkin, sunu iddia ediyordu: “Birgok bdlgede sendika hareketini
temsil eden kurumlar bulunmaklabirlikte, bu kurumlar herhangi bir
yolla secilmis veya onaylanmis degillerdi; secimlerin yapildigi ve mer-
kez konseyin veya yerel glclerin ihtiyaglarina uymayan bireylerin se-
¢ildigi yerlerde ise segimler oldukca rahat bicimde iptal edilmis ve
secilen bireylerin yerine idareye daha ¢cok boyun egen baskalari geti-
rilmisti."3 Bir baska delege, Perkin, isci drgutlerinin ¢alisma komi-
serligine géndeidigi temsilcilerin komiserlik tarafindan onaylanma-
sini gerekli géren yeni yonetmelik aleyhinde konustu: “Eger bir sen-
dika toplantisinda bir kisiyi komiser olarak secersek -yani is¢i sinifi-
nin verili durumda iradesini ifade etmesine izin verilirse- bu bireyin
komiserlikre bizim cikarlarimizi temsil etmesine izin verilecegi, bi-
zim komiserimiz olacagi sanilabilir. Ama degil. irademizi -isci sinifi-
nin iradesini- ifade etmis olmamiz gercegine ragmen, sectigimiz ko-
miseri yetkilileringecerli gérmesi hala zorunludur.. Proletaryaya ken-
disini enayi yerine koyma hakki verilmektedir. Temsilcilerin segil-
mesine izin verilmekte, ama devlet iktidari secimleri onaylama veya
onaylamama hakkir sayesinde temsilcilerimize istedigini
yapmaktadir.”4

Sendikalar -ve hatta biitin diger organlar- gitgide artan bicimde, za-
ten kendisi partiye ve onun adaylarina miinhasir olan devletin de-
netimi altina giriyordu. Ancak, ortaya ¢ikan bliokrasi yéniinde ol-
dukga kesin bir giic kaymasi simdiden s6z konusuyduysa da, is¢i sini-
fi drglitlenmesi ve bilinci parti ve sendika énderlerinden hic degilse
s6zlii tavizler alacak kadar gucliydii hala. Ozerk fabrika komiteleri
simdiden tamamiyla parcalanmisti, ama isciler h&la sendikalaida artci
eylemle kendi kendilerine savasiyorlaidi. Eski iktidarlarindan arta
kalan birkag parcay! korumaya ¢alistyorlardi.

ikinci sendika kongresi, “sendikalarin derhal askere kaydetme acen-
teleri, levazim servisler i, cezalandirici organlar haline getirildikleri
duzenlemeleri onayladi.”5 Sézgelimi, Tbmsky, “Sendikalarin Ucret ve

3. Vtoroi vserossiiski s yezd professionalnykh soyuzov: stenograficheski oto-
het (ikinci Bitin Rusya Sendikalar Kongresin Stenografik Rapor), Moskova,
Merkezi Sendika Basimevi, 1919.1,34. (Bundan bdyle Second Irade Union
Congress diye gegecek.)

4. ag.y.,s. 10a

5 .1.Deutscher. a.g.y., s. 2&
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calisma kosullarini belirledigi bir amanda grevler artik hosgorikle-
meidi. I'lerin noktasi konulmaliydi” diye belirtiyordu. Lenin “sendi’
katarin kaginilmaz devletlestirilmesi’nden stz ediyordu (Yutulmasi
glic olan bu Kap, sendikalarin isgileri idare sanatinda egitme islevi
ve devletin er ge¢ “ortadan kaybolacagi” Kakkindaki sézlerle stsle-
niyordu). P&rtiyi terk etmis olan Lozovsky, bagimsiz bir entemasyo-
nalist olarak sendikalardaki Bolsevik siyasa aleyhinde konustu.

“Sendikalarin idari yetkilerine resmi stati verilmesini* talep eden
bir karar gecirildi. Karar, sendikalarin “devletlestirilmesi’nden (ogo-
sudarstvlenie) soz ediyordu; “clinkd, islevleri genislemis ve devletin
sinai idare ve denetim mekanizmasiyla kaynasmistl.”6 Calisma ko-
miseri VVSchmidt, “Calisma komiserliginin organlari bile sendika
aygitindan olusturulmalidir” diye onayhyordu.7 (Bu asamada sendi-
kalarin dye sayisi 3.500.000’de kaldi. Birinci Sendika Kongresi za-
maninda 2.600.000 ve 1917 haziran konferansinda 1.500.000 idi.)8

ikinci kongre, nihayet yiiksek otoriteyle donatilan kongreler arasi bir
yuritme kurulu kurdu. Bu yiriutme kurulunun kararlar “yetkisi da-
hilindeki bitiin sendikalar ve bu sendikalarin her bir tyesi icin
uyulmasi zorunlu” ilan edildi, “Tekil sendikalar tarafindan kararla-
rin ¢ignenmesi ve bunlara itaatsizlik, proleter sendikalar ailesinden
ihrag edilmelerine yol agacaktir.”9 Tabii bu, sendikalari, Bolsevik re-
jimin var olmalarina izin verdigi yegane yasal ¢ercevenin disinda bi-
rakacakti.

2-7 Mart )
Kominternin Birinci Kongresi (Uglinci Enternasyonal)

18-23 Mart
Sekizinci Parti Kongresi

Ukrayna ve Volga bélgeleri Kizil Ordu tarafindan simdi yeniden is-

6. Second Trade Union Congress. |, 97.

7. a.g.y., s. 9&

& Zinoviev. Oesyafy s yezd RKP (b): Protokoly (RKP (b) Onuncu Kongresi:
Protokoller). Moskova, IMEL, 1933. (Bundan bdyle Tenth Party Congress di-
ye gondermede bulunulacak.) s.168

9. Second Trade Union Congress. 1, 127.
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gal edilmisti. Bunu kisa bir goreli istikrar dénemi izledi. Yilin sonla-
rinda, Penikin ve Yudenich'itt ilerlemeleri, sirasiyla Moskova ve Pet-
rograd’i tehdit edecekti.

Sekizinci kongrede asirt merkezci egilimlere kars bir sol elestiri dal*
gasi yukseldi. Yeni bir parti programi tartisildi ve benimsendi. “Eko’
nomik Bolim’un 5. Maddesi soyle belirtiyordu: “Toplumsallastirl’
mis sanayiin otgutsel aygiti 6ncelikle sendikalara dayandiriimalidir...
Sovyet cumhuriyetinin yasalari ve yerlesik pratiklerle uyum iginde,
sinai idarenin butin yerel ve merkezi organlarina zaten katilan sen-
dikalar, bitin ekonominin tiim idaresinin kendi ellerinde (benim
vurgum) gercekten yogunlasmasina dogru ilerlemelidirler... Sendi’
katarin ekonomik yonetime katilimi ve genis kitleleri bu calismaya
cekmeleri, ekonomik aygitin burokratiklesmesine karsi baslica mi*
cadele yontemini de olusturur.” D

Bu Unli paragraf gelecek yillarda atesli tartismalari davet edecekti.
Parti icindeki muhafazakarlar bunun ¢ok ileri gitti§ini distntyor'
lardi. Ryazanov kongreyi sdyle uyariyordu: " Battin sendikalar reti-
min idaresindeki her haktan elini ¢ekinceye kadar, biiroktatiklesmeden
kacinanlayiz."1 Ote yandan, fabrika komitelerinin sendikalarin ya'
pistyla birlestirilmesi icin oy vermis olan >ve tuttuklari yolun hatasi'
ni gecikerek goren' Bolsevikler, bu hiikkme son bir mevzi olarak siki
sikiya sarilacaklar ve parti birokrasisinin her seyi kapsayici tecaviiz-
lerine karsl bunu savunmaya calisacaklardi. DeutscherIl Gnlii “5.
Madde”yi “i¢ savasta yerine getirdikleri islerden dolayi sendikalara
duyulan icten minnettar ruh haliyle, Bolsevik énderlidin yaptigi sen-
dikalist hata” olarak tanimlamaktadir. Lenin’in ve diger Bolsevik 6n-
derlerin “Partinin sendikalara glvenilitlik ve ciddiyet icinde kendi
elleriyle verdigi bu umut vaat eden notu gegetsiz kilmak igin ¢ok
gecmeden -ne tip- drtbaslara basvurmak zorunda kalacaklarini” an-
tatmaktadir. Bu yorum tartisma géturir. Lenin (sendikalist veya bags*
ka turl) “hata” yapacak veya “minnettarhik” gibi distincelerden et’
kilenecek yapida degildi. Bird disindaki isci sinifmin tavirlarinin soluk

101 Vosinoi s'yesd RKP (b) Prototoly (Sekizinci RKP (b) Kongresi: Proto-
koNer.) Moskova, IMEL, 193a (Bundan bdyte Eighth Party Congross diye gon-
dermede bulunulacak.) Resolutions, |, 422.

1. ai.g.y,, s. 72.

12.1.Deutsctier, a.9.y., s. 29.
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bir yansimasi olan kongrede agiga vurulan gigcler iliskisinin, Bolse-
vik énderligi sézlii bir geri adim atmaya zorlamis olmasi daha olasi-
dir. Zaten, s6z konusu madde, kendisini kismen gegersizlestiren bir
dizi diger maddeyle kusatiimisti.

Program “Sosyalist tretim yontemi sadece isgilerin yoldasca disipli-
nine dayanarak guvenceye alinabilir” diyordu. Sendikalata, “bu ye-
ni sosyalist disiplini saglamakta basioli” veriyordu. 8. Madde “sen-
dikalarin, burjuva teknisyenlerle ve uzmanlarla ¢alismanin ve on-
lardan 6grenmenin gerekliligini iscilerin aklina sokmalarini -ve is-
cilerin onlara karsi duyduklari ‘asiri radikal’ giivensizligin Ustesinden
gelmelerini israrla belirtiyotdu... Burjuva entelijansiyanin cirakli§i-
ni yayma dénemi yasanmaksizin isciler sosyalizmi insa edemezlerdi...
Burjuva uzmanlara yilksek maas ve prim ddenmesi bu nedenle onay-
landi. Geng proleter devletin, vazgecemeyecegi hizmetlerden dolayi
burjuva egitimli teknisyenlere ve bilim adamlarina 6demek zorunda
oldugu fidyeydi bu.” 13

Devrimden sonra “uimanlar’m roll tzerine butunldkli bir tartis-
maya giremeyiz burada. Rusya’nin gelisiminin 6zgul kosullan teknis-
yenler ile sanayi isgileri arasinda 6zellikle belirgin bir ayrihga kusku-
suz yol agtiysa da, sorun, minhasiran Ruslarin sorunu degildir. Tek-
nik yapiya sahip uzman bilgisine is¢i konseyleri acik bigimde gerek
duyacaktir; ama bu bilgiye simdi sahip olanlarin timuyle kendileri-
ni burjuvazinin yaninda bulmalari i¢in sebep yok. Yine de bu bilgi,
kendi basina, herhangi birini kararlar dayatmaya veya maddi kazang
safjlamaya hak kazandirmaz. *

Bu sorunlar bir dizi yaymda kapsamli bigcimde tartisilmistir; ama
neredeyse daima ya kaba ilkesizlige ya da.degismez “temel ilkelere”
dayanarak. Teorik icerimleri ancak son zamanlarda incelenmistir. Li-
mon’a goreld, yonetim kismen teknik bir sorundur. Fakat, is¢i sini-
finin yonetimi Gstlenmek zorunda birakilacagi tarihsel kosullar, bu-
nun onlara 6ncelikle siyasal ve toplumsal bir gérev gibi gériinmesini
saglayacaktir. Alisiimis, ayaklari yere basan ve insani diizeyde, isci-
ler, sosalist devrim geldigi zaman, netedeyse kaginilmaz bicimde, tek-
nisyenleri ve uzmanlari (ayni zamanda teknolojik know-haw’a sahip

13. ag.y., s. 31.
1*. D.L.LImon. a.g.y., s. 79.
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olan) insanlar diye degil de, yalnizca insanin insan tarafindan sém-
ralmesinin organlari olarak gdéreceklerdir.

Kapitalist dunya kisiler arasi iliskilerin seyler arasi iliskilerin ar-
dinda kaybolmaya yiz turtudu bir fetisizm dinyasidir. Ama, kitleler
bu duruma karsi ayaklandiklari anda, bu sis perdesini dagitirlar. “Sey”
tabusunun farkina varirlar ve o zamana kadar 6zel mulkiyet diye bi-
linen tamamen kutsal fetis ylziinden "saygi” duymus olduklari in-
sanlardi tanirlar. Bu andan itibaren, isletmeyle teknik veya kisisel
iliskisi ne olursa olsun, uzman, yonetici yada kapitalist, iscilerin g6z-
Unde sémurdnin vicut bulmasi olarak, disman olarak, -yapmak is-
tedikleri tek seyin- hayatlarindan ¢ikararak kurtulmak istedikleri bi-
risi olarak gorlindr, iscilerden bu asamada daha “dengeli” bir tavir
gostermelerini, eski patronu yeni “teknik mudir” “vazgecilmez uzman”
diye tanimalarini rica etmek, tam da tarihsel rollerinin ve toplum-
sal giiclerinin farkina vardiklari anda, tam da en sonunda kendi ken-
dilerine gliven kazanarak dzerkliklerini éne strdukleri anda, yeter-
sizliklerini, zayifliklarini ve eksikliklerini dogrulamalarini istemekle
ayni seydir. Ve Gstelik bunun sdz konusu oldugu alan da en duyarli
olduklari, cocukluktan bu yana gunlik hayatlarini kusatan alandir:
Uretim alani.

Partinin kendisinin burokratiklesmesi kongrede keskin yorumlara ne-
den oldu. Osinski sunu agikhyordu: “isileri merkez komiteye genis
olclide Uye yapmak gerekli. Merkez komiteyi ptoleterlestirmek icin
buraya yeterli sayida is¢ci sokmak gerekli.” 55 [Lenin 1923'te UnlU Le-
nin vergisi zamaninda ayni sonuca ulasacakti!] Osinski merkez ko-
mitenin UOye sayisinin 15ten 20e ¢ikarilmasini 6nerdi. Ama, prole-
terlerin idari mekanizmanin yiiksek kademelerine girisinin, isgi si-
nifinin kisa bir stire Gretim noktasinda elinde tutmus oldugu ikti-
dar1 simdiki durumda hemen hemen bittnuyle kaybetmis olmasi ger-
cegini bir parga telafi edebilecedini sanmak fazlasiyla safdillikti.

Kongrede sovyetlerin gerilemesi de tartisildi. Sovyetler artik tretimle
ilgili etkin bir rol oynamiyorlardi ve diger sorunlarda da ¢ok az rol
oynuyorlardi. Kararlarin gitgide daha fazlasi “Sovyet aygiti’nda hiz-
met veren parti Uyelerince alintyordu. Sovyetler basit onaylama or-
ganlari (lastik mihdrler) olmuslardi. Sapionov ve Osinski’'nin tezle-

15. Osinsky, Eighth Party Congress, s. 30. 168.
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ri -ki bu tezlere gore ‘parti iradesini sovyetlere dayatmaya’ calisma-
mahdir- kesin bicimde reddedildi.

Parti énderleri buttin bu konularda kiictk tavizler verdiler. Yine de,
hem partide ve hem de ekonominin bitiiniinde denetimi sikilastir-
ma sureci emin adimlarla ilerliyordu. Sekizinci kongre, -teknik ba-
kimdan sadece merkez komitenin alt komiteleri olmakla birlikte- cok
gecmeden muazzam gi¢ toplayacak olan Politbdro’yu, Orgbdro’yu ve
Sekretarya'yl kurdu. Karar alma otoritesinin yogunlasmasiyla ileri bi-
yuk bir adim atmisti. “Parti disiplini” gtclendirildi. Kongre, her bir
kararin her seyin 6tesinde yerine getirilmesinin zorunlu olduguna hiik-
metti. Buna denk disen Parti organina basvuruya ancak daha sonra
izin verilebilirdi...* “Parti iscilerini gérevlendirme konusu tamamiyla
Merkez Komitenin ellerindedir. Kararlari herkes icin baglayicidir.” 6
Sikinti verici elestirileri susturma araci olarak siyasal atamalar do-
nemi baslamisti gercekten.

Nisan

Urallar'daki Kolgak saldirisinda en dnemli nokta.

Haziran

Moskova ve Petrograd'da is¢iler icin “galismaci kayitlan’ni getiren
kararname. '

Ekim

Guney Rusyada Denikin’in saldirisinin en 6nemli noktasi. Yudemich'in
Petrograda ilerleyisi.

* Acikh bir yanki, yaklasik elli yil sonra, eylul 1966°de Enternasyonal Sosya-
lizm Siyasal Komitesi’nin sundugu “Enternasyonal Sosyalizm Igin Perspek-
tiflerde bulunacaktir 4. Maddede s6yle denir: “Dallar, mericezden gelen emir-
leri, bunlarla temelden bir uzlasmazliklari olmadig: siirece kabul etmelidir-
ler; ki bu durumda da, konu Ozerinde agik tartisma talep etmekle birlikte, bu
emirlerle uyum iginde olmaya ¢alismalari geiekir.”

16. Eighth Party Congress-Resolution, |, 444.



24 Aralik
Sekizinci Parti Kortferansi

Sekizinci konferans, parti hicrelerinin (fraksiyonlar ya da fraktsya)
hak ve ddevlerini kati bicimde tanimlayan bir yasa ¢ikardi ve parti'
nin her érgutte énderlik roli oynamasini giivencelemek Gizere tasar-
lanan bir semayi incelikleriyle hazirladi. “Komunist sendikaci ilkin
komdinist olacak ve ancak bundan sonra bir sendikaci olacakti; di’
siplinli davranislariyla partinin sendikalari yonlendirmesini saglaya’
caktl.” I7 Parti bozuldukga da bu “dnderlik” gitgide éldurtct bir rol
oynayacakta

5-9 Aralik

Yedinci Biitiin Rusya Sovyetler Kongresi (Bunun gibi 1917'de iki
ve 1918'dede dort kongre yapilmistr). Sanayiin kolektifyonetimi le-
hinde bir karar gecirildi.18 Sopranov, kongrede, benimsenmeyen
“glavki’ yesaldirarak, bunlarin “sovyetlerceérgiitlenmenin yerine da-
irelerce drgutlenmeyi, demokratik sistem yerine burokratik sistemi”
gecirme girisimini temsil ettiklerini savundu. Diger bir konusmaci
acikliyordu ki, eger insanlara “Denikin ve Kolgak”m altedilmesinin
ertesi giind neyin ortadan kaldirilmasi gerektigi sorulursa, insanla’
rn % 90" soyle yanitlayacakti: “Glavki ve merkezleri.” 19

16 Arahk

Trogki Parti Merkez Komitesi'ne, simdilik daha ileri gitmemelerini
isteyen (6zellikle ‘emegiri militarizasyonu’ ile ilgili), “ Savastan Ba-
risa Gegis Uzerine Tezler 'mi sunar.20 Milyonlarca siradan Rus is-
cisinin maddi kosullarini etkileyen en temel kararlar ilk 6nce kapali
kapilar ardinda, parti 6nderlerince tartisiimali ve kararlastiriimaliy’

17. |.Deutscher, a.g.y., s. 33.

18. Preobrazhensky. Devyaty a’yezd RKP (b): Protokoly. (Dokuzuncu RKP
(b) Kongresi: Protokoller), Moskova, IMEL, 1934. (Bundan bdyle Ninth Party
Congress diye gegecek), s. 72.

19. E.H. Carr, a.g.y., s. 184.

20. IDeutscher This Prophet Armed’s. 4S7.
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di. Buharin'in editérligunt yaptigi Pravda Tiocki'nin tezlerini
“yanhishikla” (gercekte Trogki'nin sayginligini azaltma kampanyasinin
bir parcasi olarak) yayimladi. Seylerin yiizeyinden daha derinini go-
rebilenler icin, bitin bunlar, parti icinde o zamanki gerilimlerin faz-
lastyla belirtisiydi.

Lenin bu asamada Tiocki’'nin dnerilerini bitin kalbiyle destekledi.
(Daha sonralari, Tiogkistler ve baskalari, ‘Trocki emegin militan-
zasyonunda yanilgiya dismus olabilir, ama Lenin buna daima karsl
cikti” diye kapsamli bir mitoloji gelistireceklerdi bu konuda. Bu.dogru
degil. Kisaca agiklanacagi Uzere Lenin bu sorun Uzerinde Tbocki-
ye ancak on iki ay sonra, 1920'nin sonunda kars! ¢ikacakti.)

Tiogki'nin dnerileri daginik bir protestolar ¢igirina yol acti.2L Parti
uyelerinin, idarecilerin ve sendikacilarin konferanslarinda sesi
bastirildl.2

Bu asamada, devrimcilerin devrimin kurtulusu igin gerek duyulan
“siddetli 6nlemlere” karsi tavirlariyla ilgili bir yorum gerekiyor belki
de. Térih boyunca, kitleler ne zaman gergekten temel konularin teh-
likede oldugunu hissetseler, biyik 6zverilerde bulunmaya hazir ol-
muslardir daima. Ne var ki, asil sorun bu veya su énerinin "fazla
siddetli” olup olmadigini tartismak degildir. Sorun kararin kimden
¢iktigini bilmektir. Bu karar asagidan denetlenen kurumlarca mi alin-
mistir? Yoksa kitlelerden kopuk, kendi kendini atamis ve kendi ken-
disinin sireklili§ini saglayan bir organizma tarafindan mi alinmistir?
Bu asamada ¢nerilen dnlemlere karsi ¢ikan parti Oyeleri ¢dzilmez
bir celiskiye dustuler. Kendi 6rgitsel anlayislarinin devrimin basina
gelenlere ne dl¢iide katkida bulunmus oldugunu gercekten anlamak-
sizin, parti énderlerinin siyasalarini kinadilar. Yeni gercekligi sade-
ce 1921 isci muhalefetinin bazi tyeleri (6nemsiz 6lglide) ve Myasni-
kov’'un 1922 is¢i grubu (daha biyik bir 6lglide) anlamaya bagladi.

27 Aralik

Hikdmet, Lenin’in onayiyla, (hala savas komiseri olan) Trogki'nin
baskanhiginda Calisma Odevi Komisyonunu kurar.

21. ajg.y., s. 492.
22. agy., s. 492.
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1920

Ocak

Beyazlarin Sibirya’da ¢okiisti. Bilyiik Britanya, Fransa ve italya blo-
kaji kaldirdi.

Sovnarkomun ¢ikatdi§i kararname “smayiye tarima, ulastirma ve ulu-
sal ekonominin diger dallarina genel ekonomik plana dayanarak emek-
giict sunmak Uzere” evrensel calisma hizmeti genel yénetmeligini ¢i-
kariyordu. Herhangi bir kimseden bir defaya 6zgii veyabelirli aralik-
larla gesitli is bigimlerine katilmasi istenebilirdi (tarim, insaat, yol
yapimi, gida veya yakit arzlari, kar temizleme, tasima ve “genel fela-
ketlerin sonuclariyla basetmeye yonelik dnlemler"). Belgenin hayre-
te dstirGict bir yerinde “yalniz kentlerde degil, kirlarda da yurttasla-
rin nasil (islenebilecedini bilen eski i>olis aygitinin yikilmasina tizil-
meye bile neden oldugu” belirtiliyordu,1

1. Sotoranlye Uzatonenll, 1920, No,. 8 Mad. 49. Ayrica Itoti Vseo>M)iBtd
s'yezd pfofesalonalnyfch soyuzov(UgOttci Bitiin Rusya Sendikalar Kong-
resi), 1920,1, Plenumi, s. 50-51. (Bundan bdyle Third Drade Union Congress
diye gdndermede bulunulacak.)



12 Ocak
Butin Rusya Sendikalar Merkez Konseyinin Tbplantisi

Bolsevik hizbin toplantisinda, I”nin ve Ttocki birlikte emegin mi-
litarilasyonunim kabuliinde 1srar ederler. 60 veya daha fazla Bolse'
vik sendika 6nderinden sadece 2’si onlari destekler. ‘Ttucgki veya Lenin
boylesine ters bir yanitla daha 6nce hi¢ karsilasmamisti.”2

10-21 Ocak
Uclincii Ekonomik Konseyler Kongresi.

Lenin kongredeki bir konusmasinda sdyle agiklar: “Ortaklik ilkesini
(kolektif yonetim)... yeni bastan... kurmak gerektigi zaman, ilk asa-
ma icin zorunlu, temel bir seyi... temsil eder. Pratik ise gegis bireysel
otoriteyle baglantilidir. Bu, insani kaynaklarin en uygun kullanimi-
ni diger sistemlerden daha ¢ok giivenceleyen sistemdir.”3

Bu 6gude ragmen Lenin ve Tiogki'nin goruslerine muhalefet durma-
dan gig kazaniyordu. Kongre, tretimin kolektif yonetimi lehinde bir
karari benimsedi.

Subat

Moskova ve Kharkov'daki parti bdlge konferanslari “tek adam
yonetimi” aleyhine sonuclandi. Butiin Rusya Sendikalar Merkez Kon-
seyi Bolsevik hizbi de, ocak ve marttaki toplantilarinda ayni seyi yap-
t1.4 Unlii sendika 6nderi ve BRSMK (iyesi Thnisky, Lenin ve Trog-
ki'nin goruslerine Gstl kapali elestirilerine ragmen kabul edilen ‘Tez-
ler”ini (‘Sendikalarin Gérevleri Uzerine’) sundu.

Tomsky'nin tezlerine gore “ekonomiyi yénlendiren ve idare eden ce-
sitli organlarin galismalarina kilavuzluk eden ilke simdi var olan il-
ke olarak kalir: Kolektif yonetim. Vesenka prezidyumundan fabrika-

2.agy. s. 483.

§X¥.I.Lenig, Speech to Third Congress of Economic Councils, Sochinenlya
., S.

4. E.H.Carr, a.g.y., I, 19a
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lar inyonetimine kadar bu uygulanmalidir. Yalnizca kolektifyonetim,
partiden olmayan genis kitlelerin sendikalar aracihigiyla katilimini
saglayabilir." Ne var ki, sorun hala temel ilke sorunundan ¢ok, care
sorunu olarak goriliyordu. “Sendikalar” iddiasindaki Tbmsky, “0l-
kenin Uretimini eski haline getirme ve bunun dogru isleyisini sagla-
ma konusunda en yeterli ve ilgili érgitlenmelerdir.”5

Torosky'nin tezlerinin dnemli bir cogunlukla benimsaunesi, parti igin-
de Lenin’in gorislerine karsi muhalefetin en 6énemli noktasina isa-
ret ediyordu. Bununla birlikte kamlarin, farklihg ¢dzme olasiligi yok-
tu. iki taraf da bunun farkindaydi. Parti 6nderligine daha ciddi bir
tehdit, sanayideki parti muhaliflerinin sendikalardaki parti érgitlen-
melerini denetleyebilecekleri bagunsiz bir merkez kurma ¢abalarin-
dan geldi. Parti ve sendika yetkilileri arasinda, parti Uyelerinin sen-
dika islerine atanmalari Gzerinde anlasmazlik ¢gikmisti. “Solcularin”
egemenligindeki BRSMK'daki parti fraksiyonu “cesitli sinai sendi-
kalardaki parti Gyeleri Gzerinde dogrudan yetki sahibi oldugu iddia-
sinda bulunuyordu. 9. Kongre’den kisa siire 6nce, BRSMK'daki paiti
fraksiyonu, sendikalardaki bittin parti fraksiyonlarini partinin cog-
rafi drglitlenmelerine degil de, dogrudan BRSMK'daki parti hizbine
tabi kilarak bu iddiayr dogrulayacak bir karar ¢ikardi. Bu, s6zcugin
tam anlamiyla parti icinde bir parti, parti tyelerinin dnemli bir bo-
Iumind kucaklayan yari 6zerk bir organ yaratacakti... l.enin énder-
liginin solcu muhaliflerinin partiye egemen olma olasiliklari bir ya-
na, boyle bir i¢ alt-partinin salt varolusu bile merkeziyetci ilkelere
tersti... Sendikacilarin parti icinde 6zerklik taleplerinin reddedilmesi
kacinilmaz bir seydi ve dneri Orgbiiro’ya sunuldugu zaman olan da
tamamen budur.”6

Olayin butund ilging yansimalar yaratti. Demokrasi ile merkeziyet-
cilik arasindaki gatismayla yiz yize gelen “Demokratik merkeziyet-
ciler”, bu konuda -diger bircok konuda oldugu gibi- merkeziyetci di-
stincelerin Gsttin oldugunu gosterdiler. Partinin Moskova 6rgitiin-
den gegen, “her durumda parti disiplini sendika disiplininden 6nde
gelir’ anlaminda bir 6neri getirdiler.7 Ote yandan, BRSMK’nin Gii-

5. Tomsky. Ninth Party Congress ‘Zadachl prottyuzcrv’ (sendikalarin gorev-
leri). Ek 13, s. 534.

6. R.V.Daniels. a.g.y., s. 126. )

7. Ninth Party Congress. RKP Moskova Il Komitesi’nin Tezleri. Ek 15, s, 542.
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ney Bilrosu ana orgutiin hazirladigina benzeyen, partili sendikacila-
rin 6zerkligine iliskin dneriyi kabul etti -ve 4. Ukrayna Parti Kon-

feransi’nda onaylanmasini sagladi-.

Mart

tkinci Butiin Rusya Gida Sanayii iscileri Kongresi (sendikalist etki
altinda) Moskova'da toplanir.

Kongre, Bolsevik rejimi, “proletarya ve kéyluluk Gzerinde sinirsiz ve
denetimsiz egemenligi,.., Glkede canli, kendilijinden ve 6zglr olan
ne varsa Yyikarak sagmalik noktasina varan dehset verici
merkeziyetgiligi” torenle baslatmaktan dolayi kinar. “S6zde proletarya
diktatorligu diye adlandirilan gercekte partinin ve hatta tekil Kisi'
lerin proletarya Uzerindeki diktatérltgudiir.”8

29 Mart -4 Nisan

Dokuzuncu Parti Kongresi.

I¢ savas artik hemen hemen kazanilmisti. Halk kendi devriminin mey-
velerini sonunda tatmak istiyordu. Ama kongre, savas komunizmi-
nin kimi yontemlerinin (insangciiniin askere ¢agrilmasi, zorunlu ¢a-
lisma emri, tiketim mallarinin kati bicimde karneye baglanmasi, tc-
retlerin ayni 6denmesi, kdylulerin -vergilendirme yerine- tanmsal Griin
yikumlalugune tabi tutulmasr) baris zamaninda da stirecegini ve uza-
tilacagini 6nceden ima etti, lartisilan en .cekismeli konular “eme-
gin militarizasyonu” ve “tek adam y6netimi” idi. Kongreye getirilen
Onerilerin Lenin ve Trocki'nin sinai yeniden insa donemiyle ilgili
goruslerini temsil ettigi varsayilabilir.

Emegin yonlendirilmesi konusunda, Itocki’nin gorisleri agirhkla savas
komiserligi deneyimlerinden etkilendi. Seferberligin bitmesini bek-
leyen taburlar genis 6lgiide ormancilik ve diger islerde kullaniimis-
t1. Deutscher’e gore, “Silahli kuvvetlerin ¢alisina taburlari olarak is-
tihdam edilmesiyle sivil emegin askeri birimlerde érgiitlenmesi ara-

a Vtnesto programmy; rezolyutsii i: Il vserossiiskikh tonfer ntsii anarfcho-
sindikalistov (Berlin, 1922), s. 2&
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smda yalnizda bir adim vardi.”9 “is¢i sinifinin” diye duyuruyordu
Trogki kongreye, “butin Rusya'yl dolasmasina izin verilemez. Tipki
askerler gibi, oraya veya buraya gonderilmeli, atanmali ve komuta
edilmelidirler.” “Calisma zorunlulugu kapitalizmden sosyalizme ge'
cis sirasinda en ylksek yogunluk derecesine ulasacaktir. Calisma ka-
caklari ceza taburlari halinde diizenlenmeli veya toplama kamplari-
na konulmalidir.” Tiogki “verimli isgilere tesvik edici Ucret verilme-
sini", “sosyalist rekabeti” savunuyor ve ‘Taylorizmin ilerici 6zinin
benimsenmesi gereginden” séz ediyordu.10

Sinai yénetimle ilgili olarak, Lenin ve irogki’'nin ana kaygilari “eko-
nomik verimlilik” idi. Burjuvazi gibi (onlardan dnce de sonra da)
“verimliligi” bireysel ~«0netimle 6zdeslestiidiler. Ama, bunun isciler
icin, kolay yenilir yutulur bir sey olmayacagini da kavriyorlardi. Adim-
larini dikkatti atmaliydilat.

“Bireysel yonetim” diye incelikle agikliyordu resmi karar, “isci sinifi-
nin haklarini ve sendikalarin ‘haklarini’ herhangi bir sekilde sinir-
lamaz veya bunlara tecaviiz elinez; ¢iinki sinif, teknik ¢arelerin ge-
rektirdigi sekilde, hilkmini su ya da bu bicimde uygulayabilir. Her
durumda yonetsel ve idari islere insanlari ‘atayan’ buyik 6l¢ide yo-
netici siniftir” (yine partiyle ézdeslestirilir - M.B.).11 Uyarilari hak-
hlastinliyoidu. isciler Birinci Sendika Kongresi'ndeki (Ocak 1918)
bir kararin sunu nasil ilan ettigini unutmamislardi: “Ekonomik alanda
otokrasiye -tipki siyasal alanda verilmis oldugu gibi- son vermek, is-
¢i denetiminin gorevidir.” 2

Cesitli sinai yonetim kaliplarinin taslagi ¢izildi hemen.13Lenin ve
Trogki’nin bu taslaklari gizerken, sozgelimi ‘sol” komunizmin teoris-
yeni Kritzman'tnki gibi, 6gretisel distincelerin sorumlulugunu tasi-
yip tasimadiklari kuskuludur; ki Kritzman, kolektif yonetimi “prole-
taryanin 6zgil, ayirici... onu bitiin diger toplumsal siniflardan ayirt
edici isareti... en demokratik drgutlenme ilkesi” diye tanimlamisti.}4

9. I.Deutscher. Sovtet Ttede Union», s. 36.

10. LTrogk). Sochlnenlya (Yapitlar), erit XV, s. 126.

11 Ninth Rarty Gongress, s. 126.

12. First Tracte Union Congress, s. 269-272.

13. I.Deutscher, a.g.y., s. 35.

14. LKritzman Geftrichesld pertod russkoi revolyutsll (Rus Devriminin Des-
tansi Dénemi), Moskova ve Leningrad, 1926, s. 83l
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Trogkt, konu Gzerinde herhangi bir ilkeli gortisi oldugu kadaryla,
kolektif ydnetimin bir “Mensevik diisiincesi” oldugunu séyleyecek-
ti.

9. Kongrede, 1" nin ve Trocki’ye Demokratik Merkeziyetgiler (Oinski,
Sapionov, Preobrazhensky) tarafindan alabildigine atesli bicimde kaisi
cikildi. Smimov, agikga zamaninin ilerisinde bir bigcimde, eger tek
adam yonetimi dyle dogru bir distince idiyse, nigin Sovnarkom’'da
(Halk Komiserleri Konseyi) uygulanmadigini sordu. O yilin sonla'
rinda is¢i muhalefetinin gelismesinde 6nemli bir rol oynayacak olan
meral is¢ileri 6nderi Lurovino diyordu ki: "Sanayiin her bir dalinin
sorumlu bagsi Uretim sendikasi olabilir sadece. Ve sanayiin bitind’
nin basi da sadece Bitun Rusya Sendikalar Merkezi Konseyi olabi'
lir, baska turlt olamaz.” 15 Shlyapnikov, parti, sovyetler ve sendika'
lar arasinda g kollu bir “gucler ayrihdi” icin acikca ¢agrida bulun'
du.16 Demokratik Merkeziyetgiler adina konusan Oinski, Shlyapni'
kov’un distincesini onayladi. "Birkag kulttrtn catismasini” (“askeri’
sovyet” kaltlrd, “sivil-sovyet” kulturd ve “kendi kiltir dinyasini
yaratmis” olan sendika hareketi) gozlemliyotdu. Buttin kilturlere, bun'
lardan yalnizca birine 6zgu olan belirli 6zel yéntemleri (6rnegin mi'
litarizasyonu) uygulamak uygunsuz olurdu.T Birinin kendi kazdig
kuyuya diismesinin agik bir érnegiydi bu.

‘Tek adam ydnetimi” sorununda demokratik merkeziyetciler de asil
noktayi yakalayamadilar. Onceki Moskova ili Parti Konferansinda
oy verdikleri bir karar, konuyu 6nemsiz gosteriyordu. "Ortaklik sis'
temi (kolektif ydnetim) ve bireysel otorite sorunu ilke sorunu degil,
pratik bir sorundur. Her bir durumda kosullara gore karar verilmeli’
dir.”1s Kolektif ~netimin, kendinden, értilk «demlere sahip olma-
di§ini dogru bigcimde kavramakla birlikte, asil sorunun (bireysel veya
kolektif) yonetim ile bunun yonettikleri arasindaki iliski sorunu ol-
dugunu gormeyi basaramadilar. Asil sonin "bir” veya “birkag” yone-
ticinin yetkilerini kimden alacaklariydi.

L«nin, sendika 6zerkligi konusunda 6diin vermeye hazir degildi. “Rus

15. Ninth Party Congress, s. 254-55.
16. a.g.y., s. 564, not. 32.

17. a.g.y., s. 123-4.

16. a.g.y., s. 571, not. 75.
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Komuinist Partisi siyasal 6nderligin tek basina partiye ve ekonomik
onderligin de sendikalara ait olmasi gerektigini higbhir durumda ka-
bul edemez.”19 Krestinsky Lutovinov’un dustincelerini “sendikalist
kacak mal” diye kinadi.*0 Kongre, Lenin’in kiskirtmasiyla sendika-
lar1 “sinai yeniden insanin, sadece, kolektif ydonetimin azami azaltil-
masiyla ve dogrudan dretimle ilgili birimlerde bireysel yonetimin ted-
ricen baslatilmasiyla saglanabilecegini, isci sinifinin genis kesimle-
rine agiklamaya” cagirdi.2l Tek adam yonetimi devlet ttostlerinden
tekil fabrikalara kadar batiin kurumlarda uygulanacakti. “Secilme il-
kesinin yerine ayirma (secme, seleksiyon, C.N.) ilkesi getirilmelidir
simdi.”2 Kolektifyonetim “ltopik”, "uygulanamaz” ve “zararh” idi.23
Kongre, "isci sinifinin, en sorumlu mevkilerde burjuva uzmanlardan
yardim istemeksizin sorunlarini ¢ézebilecegini sanan demagog 6ge-
lerin cahilce fantezilerine” karsi miicadele edilmesi ¢agrisinda da bu-
lundu. “Isci sinifinin geri kesimleri atasindaki bu tirden ényargilar
istismar eden demagog &gelerin bilimsel sosyalizmin partisi saflarin-
da yeri olamaz.”24

Dokuzuncu Kongre, ¢zel olarak, “hicbir sendika grubunun sinai y6-
netime dogrudan midahale etmemesi gerekir" ve “fabrika komite-
leri kendilerini ¢calisma disiplini, propaganda ve iscilerin egitimi so-
runlarina hasretmelidirler” hikumlerini getirdi.5

Sendika 6nderleri arasinda "bagunsiz” egilimlerin tekrar etmesinden
sakinmak icin, Gnld proleterler Buharin ve Radek, parti 6nderligini
temsil etmek ve BRSMK’nm islemlerinden gozlerini ayirmamak tizere
Butun Rusya Sendikalar Merkez Konseyi'ne gonderildiler.26

19. a.g.y., "Parti Kongresi’nin giindemi sorunu tizerine RKP (b) Orgiitlerine”,
Ek 2, s. 474.

20. Pravda, 12 Mart 1920.

21. Ninth Party Congress. Po voprosu o professionalnykh soyuzokh i ikh
organizatsii (Sendikalar ve 6rgutlenmeleri sorunu lzerine), Resolutions: |,
49a

22. a.g.y,, ‘Sendikalar ve Gorevleri’ ({.eninin tezleri), Ek 12, s. 532.

23. a.g.y., s. 26, 28.

24. a.g.y.,

25.1922de, Onbirinci Kongre'de Lenin foyte soyleyecekti: "Fabrikalardaki
biitlin otoritenin ydnetimin ellerinde toplanmasi mutlak olarak elzemdir... Bu
kosullar altinda, sendikalann isletmelerin yonetimine herhangi bir dogrudan
midahalesi kesinlikle zararl ve izin verilmez sayilmalidir.” (Reeolutlon 1,607,
610-612.)

26. V.l.Lenin, Ninth Party Congress, s. 96.



Tabii butun bunlar, bir yil dnce Sekizinci Parti Kongresi’nde alinan
kararlarin ruhuyla ve 6zel olarak da 1919 parti programinin Ekono-
mik BOlUmU’'nin Gnli 5. Maddesi'yle bariz bir celiski icindeki. Bu,
isci sinifinin, bir zamanlar tretimde elinde tuttugu iktidari, gercek
iktidarini bir golge vekille 'partisinin iktidar tarafindan temsil edi-
len siyasal iktidarla' degiserek birakmaya bir defa zorlaninca, ne ka-
dar korunmasiz kalacagini tamamen acik bigimde resmetmektedir.
Lenin’in savundugu siyasa gayretkeslikle izlenecekti. 1920’nin son'
larinda, hakkinda veri bulunan 2051 isletmeden 1783'Gisimdiden “tek
adam yo6netimi” altindaydi.27

Dokuzuncu Parti Kongresi, parti ici rejimle ilgili degisiklikleri de g6'
ristd. Kongrede bu konuya iliskin bir protesto firtinasi ¢ikti. Hig de-
gilse bicimde demokratik olan yerel parti komiteleri, buiokiatik olarak
olusturulan yerel “siyasal daireler’e tabi kiliniyordu. “Bdylesi organ-
larin kurulusuyla, bunlarin yetkisi altindaki atélye, sanayi, érgt ve-
ya bolgedeki butin siyasal faaliyet yukaridan kati denetime sokul-
du... Onludan alinan bu yenilik, diistinceleri yukari dogru aktarmaktan
cok, propagandayi asagi dogru tasimak uzere tasarlandi.” 28 Yine soz-
10 tavizler verildi; daha cok birlik istekleri tekrarlandi. Hem kong-
rede ve hem de yilinsonlarinda, “muhalifler tepedeki siyasal kurumlan
yeniden diizenleme, siyasal denetim bigimlerini yeniden degistirme
veya Onderlige taze kan getirme girisimlerinde yogunlasirken, ikti-
darin asil kaynaklarini goreli olarak etkilenmeden birakma hatasina
distiler... Orgiitlenmenin biirokrasiye karsi en etkili silah olduguna
safca inandilar.”2

Dokuzuncu Kongre son olarak (bir yil 6nce kurulan ve Merkez Ko-
mitenin 5 (yesinden olusan) Oigbli0ya, Politbliio’yu hesaba katmadan
parti tyelerinin nakil ve gérevlendirilmelerini yartutme hakki verdi.
Daha 6nce oldugu >ve tekrar tekrar olacagi- Uizere, sinai siyasadaki
geriletici degismeler parti ici yapidaki geriletici degismelerle el ele
gidiyordu.

27. LKritzman, a.g.y., s. 8a
28. RV.Daniels, a.g.y., s. 114
29. a.g.y., s. 115, 117.
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Nisan

Tiocki'ye savunmadaki hizmetinin yani sira Ulastirma Komiserligi
de verildi. “Politbiito onun girisebilecedi her eyleme, siddeti ne olursa
olsun, sonuna kadar destek olmayi 6nerdi.”*0 Bu asamada Trogki’-
nin yontemlerine kargsi sozde bir Leninist muhalefet mitinin pazarla’
masini yapanlar not alsin lutfen.

6-15 Nisan

Trogki, sunlari séyliyordu: "Emegdin militarizasyonu, emek gticimi’
zlin grgutlenmesinin vazgegilmez yontemidir... ‘Zorunlu ¢alismanin
higbir zaman Uretken olmadi§i dogru mu?.. En sefil ve zavalli liberal
onyargidir bu: Kélelik de Gretkendi’.. ‘Zorunlu kéle emegi zamanin*
da ilerici bir olguydu.l ‘Butun dlke icin yukamlalik olan, her isci
icin zorunlu olan ¢alisma sosyalizmin temelidir.’ ‘Ucretler... tekil is-
cinin kisisel varhgini giivence altina almak agisindan gorilmemeli’
dir’, ama, ‘her emekginin calismasinin verimliligini ve cahskanhigr'
ni 6lgmesi’ gerekir.”3 Trogki, emegin zorlanmasi, sistematiklestiril-
mesi ve militarizasyonun sadece olajanustu hal dnlemleri olmadigi'
ni belirtiyordu. isci devleti normal olarak istedigi herhangi bir za-
manda, herhangi bir yurttasi, herhangibir isi yerine getirmeye zor-
lama hakkina sahipti.® Trocki’nin emek felsefesi, Stalin’in otuzlar'
daki pratik emek siyasasinin altini ¢izmeye basliyordu alabildigine.

Lenin, bu kongrede, basindan beri tek adam yonetimine taraftar ol-
dugundan agikga Oviinerek soz etti. 1918'de “Sovyet disiincesini ye-
rine getirme amaci ugruna tekil bireylerin diktatoryal otoritelerini
tanunanin zorunlulugunu belirttigini”3 savunuyor ve o0 asamada

30. LDeutscher. The Prophet Anned, s.498.

31. IM | yserossiskl s’yezd profossionainykh soyuzov: stenograficheski
otehet (Uglincii Bitiin Rusya Sendikalar Kongresi: Stenografik rapor), Mos-
kova 1920, s. 67-97. (Bundan sonra Third Trade Union Congress diye gén-
dermede bulunulacak.)

32. LDeutscher, a.g.y., s. 500-507.

33. *frade Unlons in Soviet Rusaia (Labour Research Department and ILP
Information Committee), Kasim 192Q British Museum (Press Mark: 0824-bb-
41).
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“sorun (tek adam ydnetimi) konusunda tartisma olmadigini” 6ne si-
riyordu. 8u son iddia agikea gergekdisiydi 'bagvuru kapsamaniz par-
ti saflaryla sinirlansa bile-. 8u noktayi kanitlayacak olan Kommu-
nist arsivleri orada duruyor.

Haziran'Temmuz

1920'nin ortalarinda, Rus isci sinifi hayatinin kati gercekliginde pek
azo da vaisa-degisiklik vatdi. Yikim, sabotaj, kuiaklik, kitlik ve Uretici
gugclerin baslangictaki dustik diizeyiyle birlesen savas, i¢ savas ve mi-
dahale savas yillari maddi diizelmeyi zorlastirdi. Ama, hayal bile bu-
laniklasmisti simdi. 1920'nin Sovyet Rusyasi'nda, sanayi isgileri “yo-
netsel otoriteye, calisma disiplinine, Ucret tesviklerine, bilimsel
yonetime* -yalnuca devletin milkiyeti tasarruf hakkiyla sinirlanmig
olan, ama, ayni burjuva yoneticilerin elindeki kapitalist sinai 6rguit-
lenmenin bildik bigimlerine- tabi tutuluyordu.”34

1919'un sonbaharinda Moskovadan Omsk’a gelen bir “beyaz” profe-
sor, sunu aktariyordu: “Bircok merkez ve glavkinin basinda énceki
isverenle’rle isyerinin eski sorumlu memurlari ve yoneticileri oturu-
yordu. Eski ticari ve sinai diinyayi sahsen taniyip da merkezlere ge-
len hazirliksiz bir misafir, biyuk deri fabrikalarinin énceki sahiple-
rini Glavkozhda, blyuk imalatcilari merkezi tekstil drgttlerinde vb.
oturuyor goriince sasiracaktl.”®%

Bu kosullar altinda, birkag ay énce Dokuzuncu Kongre'de ulasilan
sahte birligin uzun stirmemesi pek de sasirtici degildir. Yaz ve sonba-
har boyunca, parti igindeki biirokrasi, sendikalarin devletle iliskisi
ve hatta devletin kendisinin sinifsal dogasi gibi konular Gizerindeki
goras ayriliklari fazlasiyla keskin bir hal alacakti. Hemen hemen her
duzeyde muhalefet gruplari ortaya ¢ikti. Yilin ikinci yarisinda (Rus-
Leh savasinin sona ermesinden sonra), bastirilmis hosnutsuzluk ken-

* Taylor’in gelistirdigi ve emekginin viicut hareketlerini standartlastirma ve
sistematiklestirmeye yonelik "bilimsel is 6rgitlenmesi" yontemi kastediliyor

(Taylorizm). (G-N.)

34. R.V.Daniels, a.g.y., s. 107.
35. G.K.Gins Sibir, Soyuznlki, Kolchak (Pekin 1921), ii, 429.
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dini agida vurdu. Lenin’in otoritesine, sonbaharda, 1918 bagslarinin
“sol” komunist hareketinden beri herhangi bir zamanda gérildugin-
den ¢ok daha ciddi bicimde meydan okunacakti.

Temmuz

Trocki'nin klasik yapiti  Terorizm ve Kémuniznf'in yayimlanma-
si (Komdunist Enternasyonalin ikinci kongresinden hemen 6nce). Bu
yapit, Tiogki’nin emegin “sosyalist” érgutlenmesi Uzerine gorusleri-
ni en tamamlanmis, kolay anlasilir ve muglak olmayan bicimleriyle
vermektedir. “Emegin orgitlenmesi, 6ziinde yeni toplumun orgiit-
lenmesidir: Her tarihsel toplum bigimi temelinde bir emek 6rgut-
lenmesi bicimidir.”3 “Sosyalist toplumun yaratilmasi, tek degisme-
yen hedefolan emegin Uretkenligindeki artis hedefiyle iscilerin ye-
ni temellerde orgtitlenmeleri, bu temellere uyum sa§lamalari ve emek-
lerinin yeniden egitilmesi demektir.”37 “Hem para ve hem de mal
bicimindeki Ucretler, bireysel emegin Uretkenligiyle olasi en yakin
temasa gegirilmelidir. Kapitalizmde, parca basi is ve derecelendirme
sistemi, Taylor sisteminin uygulanmasi vb.nin hedefi arti degeri ce-
kerek iscilerin sémarilmesini arttirmaktir. Sosyalist Gretimde ise parca
basi is, ikramiyeler vb.nin sorunu toplumsal Grindin hacmini genis-
letmektir... Genel ctkar icin baskalarindan daha fazla sey yapan isci-
ler toplumsal Uriinin tembel, kayitsiz ve diizen bozuculardan daha
biyik miktarini almaya hak kazanirlar.”3 “Zorunlu ¢alisma ilkesi-
nin kendisi komanistler icin sorgulanamaz niteliktedir... Ekonomik
sorunlarin, hem ilkesel hem de pratik agidan dogru olan biricik ¢6-
ziim, Glkenin buttn nifusuna gerekli emek guict yedegi ‘hemen he-
men tiketilemez bir yedek gii¢- diye yaklasmak ve bunun kaydedil-
mesi, hareketlendirilmesi ve kullanimi isine siki diizen getirmek-
tir.”30 “Zorunlu ¢alisma hizmetinin baslatiimasi, emegin militarizas-
yonu yontemlerinin su veya bu derecede uygulanmasi olmaksizin di-
stinilemez.”40“Sendikalar iscileri disipline etmeli ve onlara Uretimin

36. LTrocgki. “Tferrorlam and Communism’, Ann Arbov edition, 1961, s. 133.
37. ag.y., s. 146.
38. a.g.y,, s. 149.
39. a.gy., s. 135.
40. a.g.y., s. 137.
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cikarlarini kendi ihtiyag ve taleplerinin Ustiine koymay1 6gretmeli-
d ir “Geng isci devleti, sendikalara, daha iyi ¢alisma kosullari ugru-
na micadele icin degil -bu toplum ve devlet 6rgitlenmelerinin bi-
tindnin gorevidir-, is¢i sinifin Gretim hedeflerine gore 6rgitlemek
icin gerek duyar.”4L “Proletaryanin Usriinligu hakkindaki sorunu fab-
rikalarin bagindaki isgi kurullari sorunuyla karistirmak yaziklanasi
bir hata olutdu. Proletarya diktatorligu, Gretimaraclari Gizerinde 6zel
mulkiyetin kald irllmasinda, bitiin sovyer mekanizmasi Uzerinde is-
cilerin kolektif iradesinin (parti icin bir hiisnitabir - M.B.) Ustunli-
gunde bul ur ifadesini; tekil ekonomik isletmelerin idare edilis bigi-
minde degil hi¢.”4 "Egder i¢ savas en gucli, en bagimsiz, en ¢ok ini-
siyatif sahibi biitin ekonomik organlarimizi yagmalamamis olsaydi,
ekonomik idare alaninda tek adam yodnetimi yoluna kuskusuz daha
cabuk ve daha az sikintiyla girmis olurduk, diye dustiniyorum.”43

Agustos

I¢ savas -ve gok daha az sozil edilen diger etkenler, 6rnegin demiryo-
lu iscilerinin “yeni” rejime Kkarsi tavirlari- dolayisiyla Rus demiryol-
lari fiilen islemez hale ge Imgcti. Ulastirma Komiseri Trogki'ye “eme-
gin militarizasyonu” teorilerini sinamak i¢in olaganusti genis yetki-
ler verildi. Demiryolu iscilerini ve tamirhane personelini sikiyone-
tim altina sokmakla bagladi ise. Demiryolu isgileri sendikasi karsi ¢i-
kinca, sendika énderlerini beklemeksizin gérevden aldi veparti 6n-
derlerinin tam destedi ve onayiyla “emirlerini yerine getirmeye is-
tekli baskalarini atadi. Bu usulii ulastirma iscilerinin diget sendika-
larinda da yineledi.” 4

Eylulun ilk gunleri

Thektran'm kurulmasi (Demiryollari Merkez idari Organi). Fazla-
styla Tiogki'nin zekasinin Uriind olan bu oigan, Ulastinna Komiser-

41. a.gy., s. 143.

42. a.gy., s 162.

43. a.g.y,, s. 162-3.

44 .1.Deutsctier, The Prophet Armed. s. 501-502.



li§i’nin, demiryolu sendikalarinin ve bu alandaki parti organlarinin
(“siyasal daireler”) zorunlu kaynasmasinin sonucu olarak olusturul*
du. Biitiin demiryolu ve su tagimacilik sistemleri isektran’in menzili
dahilinde kalacakti. Basina irocki getirildi, liocki Tsektran'itam an-
lamiyla askeri ve birokratik bir tarzda idare etti. “Politblro, vaat et-
tigi Uzere, ona sonuna kadar arka ¢ikti”45 Demiryollari tekrar isli-
yordu. Ama partinin imajina maliyetinin ne oldugunun hesabini yap-
mak zordu. Daha sonraki bir asamada, irocki’nin aygit icindeki Sta-
linist burokrasiye karsi miicadelesinde kitle destegini nicin harekete
geciremedigini merak edenlerin bu gergekler tzerinde diisinmeleri
gerek.

22-25 Eylul
Dokuzuncu Parti Kot\feransi

Zinoviev Merkez Komite adina resmi raporu verdi. Sapronov layi-
kiyla temsil edilen “Demokratik Merkeziyetgiler" adina bir azinhk
raporu sundu. Lutovinov son zamanlarda olusturulan is¢i muhalefe-
ti lehinde konustu. Proleter demokrasisinin en genis capta derhal
kurulmasini, sézde segimle gelinen mevkilere yukaridan atamalarin
yapildi§i sistemin topyekiin reddedilmesini ve simdi sruler halinde
partiye katilan kariyerist 6§elerden partinin temizlenmesini istedi.
Merkez Komite'nin, sendikalarin ve sovyetlerin hayatina surekli ve
asirtya varan midahalelerden elini etegini cekmesini de talep etti.

Onderlik geri adim atmak zorunda kaldi. Zinoviev esas yakinmalari
yanitlamaktan kagindi. “Parti iginde ram esitlik" ihtiyacini vurgula-
yan ve “ayricalikh burokratlarin siradan tyelere egemen olmasini™
kinayan bir karar gecirildi. Karar, Merkez Komite'ye, yukaridan ata-
malardan cok, “tavsiyeler” yolunu izlemesini ve “siyasal zeminlere
amirane nakillerden” kaginmasini emrediyordu.46

Bu s6zlii tavizlere ragmen, 6nderlik, scoclsui Zinoviev araciligiyla Eylul
Konferans’'nin Merkezi ve Bolgesel Denetim Komisyonlarinin ku-

45. ag.y., a 502.
46. IzvMtlya Of the Central Commtttee 12 Ekim 1920i
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bulusunu kabul etmesini saglamayi basardi. Bu komisyonlar partinin
daha da burokratiklesmesinde -ilk gorevlilerin (Dzerzhinsky, Preob-
tazhensky ve Muianov) yerine Stalin’in hizmetkarlar getirildigi aman-
6nemli rol oynayacaklardi.

Ekim

Polonya ile baris antlasmasinin imzalanmasi.

2-6 Kasim ,
Besinci Butin Rusya Sendika Konferansi

Trocki, yaygin karisikliktan sorumlu olan sendikalar ile idari organ*
lar arasindaki kosutlugun giderilmesi gerektigini belirtir. Bu da an-
cak, sendikalarin (professionaly) tretim (proizvodstvenny) birlikleri-
ne cevrilmesiyle yapilabilirdi. Sendikalarin énderleri karsi gelirse, de-
miryolu sendikalarinin dnderlerine yapildigi gibi, “silkelenmeleri"
gerekecekti. “Kanatli s6z” (Lenin) adizdan ¢ikmusti!

14 Kasim

General Wrangel Kirim’i bosaltir. i¢ savasin sonu.

Kasim
Moskova ti Parti Konferansi

Parti icindeki muhalefet gruplari hizla buyir gézukiyordu. Yakinlar-
da olusturulan is¢i Muhalefeti, Demokratik Merkeziyetciler ve Ig-
natov Grubu (is¢i Muhalefeti ile yakindan ittifak halindeki ve son-
ralari onunla birlesecek olan yerel bir Moskova hizbi) Merkez Komi-
te destekgilerinin 154 delegesine karsi 124 delegeyi saglama
almist.47

47. Tenth Party Congress, S. 629, not. 2.
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8-9 Kasim
Merkez Komite Plenumu’nun toplantisi

Trogki “sendikalar ve Gelecekteki Rolleri” baglikli “tezler 6n tasla-
gini sunar; bu, daha sonra, 25 aralikta -az degistirilmis bigimde- Ki-
tapcik olarak yayimlandi: “Sendikalarin Rol ve Gorevleri”. “Derhal
sendikalari yeniden drgutlendirmeye girismek, yani énderlik edecek
personeli segmek zorunluydu” (5. Tez). Zaferden basi dénen Tiocki,
cesitli sendikalari, “ulastirma isgilerinin sendikalarini silkeledigi” gibi
“silkelemekle” tehdit ediyordu yine.46 ihtiya¢ duyulan sey “sorum-
suz ajitatorleri (sic!) Gretime yatkin sendikacilarla degistirmek” idi.*49
Trogki’nin tezleri oylamayakondu ve 8'e karsi 7 oyla kil pay1 yenilgi-
ye ugratildi. O zaman, Lenin “kendisini pervasiica Tiogki'den ayirdi
ve Merkez Komite'yi de dyle davranmaya ikna etti.”50 Derken, Le-
nin’in sundugu alternatif bir éneri 10'a karsi 4 oyla gecirildi. “Tsek-
tran'in reformu”nu istiyor, “emegin militarizasyonunun saghikli
bicimlerini” savunuyor5Lve diyordu ki, “Parti... yeni tip bir sendi-
kaci, ekonomik konulara dagitim ve tiiketim agisindan degil de, tre-
timi genisletme agisindan yaklasacak olan enerjik ve yaratici bir eko-
nomik drgitleyici yetistirmeli ve ona destek olmalidir.”5L Bu ikinci-
si net bicimde egemen bakis agisiydi. Tiogki'nin “hatasi” bunu man-
tiksal sonucuna gotirmus olmasiydi. Ama partinin ginah kegisine
ihtiyaci vatdi. Plenum, “Ttogki'nin sendikalarla devlet atasindaki iliski
hakkinda alenen konusmasini yasaklayacaktl.” 53

2 Arahk

Tiogki, 'Tsektran'in genisletilmis plenumunda yapti§i bir konusmada
soyle acikhyoidu: “Yetki sahibi, hiyeraisik olatak 6rgtitlenmis bir devlet

48. |.Deutecher, a.g.y., & 502-503

49. LDeutscher, Sovlet Tfrade Union», & 41.

50. (.Deutscher, the Prophet Armed, s.'502-503.

.51. V.I. Lenin, Seiected Worte, cilt IX, s. 30.

52. G.ZInoviev, Sochlneniya (Moskova 1924-6), VI, 59&600.

53.1 Deutscher, a.g.y., s. 502-503. Bu yaptirrm Merkez Komite nin 24 aralik
toplantisinda kaldnlacakti; ki komite, ayni zamanda, bitun konunun artik agik-
¢a tartisilimasi gerektijine de karar verdi
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hizmetinin kendi degerleri vardir. Rusya birokrasi fazlalijindan de-
gil, yeterli burokrasi yoklugundan aci ¢ekti.”54 "Sendikalarin mili-
tarizasyonu ve ulastirmanin militarizasyonu ic, ideolojik bir militari’
zasyonu gerektiriyordu.” % Stalin daha sonralar1 Trogki'yi “blrokrat-
larin sah1” diye tanimlayacakti.55 Merkez Komite onu yeniden ters-
leyince, “Tiocki sinirlenerek Lenin ve diger Uyelere Kisisel olarak onu
acimasiz davranmaya ve demokrasiye saliy1 dnemsememeye nasil sik
stk zorladiklarini animsatti. Herkesin énlinde demokratik ilkeyi ona
savunur gibi gérinmeleri hainlikti ”S7

7 Arahik

Merkez Komite'nin Plenumu’nda, Buharin “sinai demokrasi” hak-
kinda bir éneri getirmisti. Terimler Lenin’i ¢ildirtacakti. “S6zlu ca-
rpitma”, “hileli bir deyim”, “zihin karistirici”, “igneleyici” idiler. “Sanayi
her zaman gereklidir. Demokrasi ise her zaman gerekli degildir. ‘Si-
nai demokrasi’ terimi tamamiyla yanhs birtakim dustincelere neden
olur.”58 “Diktatorligi ve tek adam yodnetimi reddetmek anlamina ge-
lebilir.”3 “Ayni ikramiyeler ve disiplin saglayici mahkemeler olmak-
sizin, bos s6z olurdu bu.” &)

Irogki’nin “emegin militarizasyonu” konusundaki semalarma en giiclii
muhalefet, partinin sendikalarda en derin kokleri olan kesiminden
geldi. Bu parti Uyelerinin bazilari, sadece, bu zamana kadar sendika
konseyine egemen olmakla kalmamiglar, “ayni zamanda 6zerk sendi-
ka sorumlulugunun dogrudan yaiarlanicilari olmuslardi.”él Baska de-
yisle, bunlar kismen sendika biirokratlariydilar zaten. is¢i Muhalefe-
ti bir dereceye kadar bu &gelerin icinden gelisecekti.

Ama simdi, yonlendirici siyasal-ekonomik aygit, 1918'de dogusunu

54. a.g.y., s. 503

55. L.lhigki, Sochlnenlya, XV, & 422-423.
56. J.Stalin, SocMnenlya, Vf, s. 29.

57. f.Oeutscher, a.g.y., s. S03.

58. V.L.tjsnin, Selected Vltorks, cilt IX, s. 12.
59. a.g.y., s. 53.

60. a.g.y., s. 26.

61. R.V.Daniels, a.gy., & 125.



gordugimuz aygittan hayli farkliydi. Parti aygiti (btrokratiklesmis sov-
yetler araciligiyla), sadece iki yil i¢inde devletin tartisma gétiirmez
siyasal denerimini kazanmisti. Sendika memurlari ve atanmis sanayi
yonericileri sayesinde de ekonomik aygitin hemen hemen biitin de
netimini de kazanmsti. Birgok grup 0zgll bir isleve -Rusya'yl
yonetmek- sahip toplumsal kategori olmak icin gerekli yeterlik ve
deneyimi elde etmisti. Birlesmeleri kaginilmazdi.

22-29 Aralhik

Sekizinci Butln Rusya Sovyetler Kongresi Moskovata yapildi.
Kongre parti icerisinde gelismis ve simdi artik parti saflariyla sinir'
landirilamayacak olan sendika sorunu Uzerine ayrisan bakis acilara
nin genel agihimi icin firsat sagladi.

Resmi parti siyasasina karsi gelisen muhalefetin derecesi Zinoviev'in
konusmasinin igeriginden ¢ikarilabilir: “Emekgi kitlelerle daha ya-
kin baglar kuracadiz. Kislalarda, kamplarda ve fabrikalaida toplanti-
lar diizenleyecegiz. Emekgi Kitleler o zaman yeni bir ¢agin baslamak
tzere oldugunu soyledigimizde saka yapmadigimizi, tekrardan rahat
bir nefes alir almaz siyasal toplantilarimizi fabrikalara tasiyacagimizi
anlayacaklar... Bize isci ve kdyli demokrasisiyle neyi kastettigimizi
soruyorlar. Yanitlayayim: 1917de neyi kastettiysek onu, ne bir eksigi
ne de bir fazlasi. Isci ve koylii demokrasisinde secilme ilkesini yeni-
den getirmeliyiz... Kendimizi iscilerin ve kdylulerin en temel demok-
ratik haklarindan yoksun biraktiysak da, bu duruma bir son verme-
nin zamanidir"&

Zinoviev'in demokrasiye ilgisi hizip ¢ikarlariyla glidilenmis olup fazla
6nem tasimiyordu (Trogki'yi gozden distirme kampanyasinin bir par-
caslydi bu). O ginlerde, edlence arayan halk hatipleri demokratik
haklar konusunda Zinuviev'den dikkatle secilmis alintilarla bunu ge-
nellikle yakalayabiliyorlardi.6’

6 2 Vosmoi-vserosslski a’yezd sovetov-stenograficheski otchet (Sekizin-
ci Butlin Rusya Sovyetler Kongresi: Stenografik Rapor), Moskova 1921, s.
324.

63. L. Schapiro. The Origin of the Communist Autocracy, (Praeger, New
York, 1965), S. 271.
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30 Arahik

Sekizinci Sovyetler Kongresi, parti fraksiyonunun, Butiin Rusya Sen-
dikalar Merkez Konseyi'ndeki parti tyelerinin ve dider birgok érgit-
teki parti Gyelerinin ortak toplantisi “sendika sorunu”nu tartismak
Uizere Moskovada, Bolsoy Tiyatrosunda yapildi. Butiin basfcahramanlar,
her biri kendi davasini ifade etmek (zere orada bulunuyordu.

Toplantida agiklandidi (veya o zaman ya da sonraki birkag hafta ice-
risinde yazilan makalelerde anahadari ¢ikarildigr) bigimiyle, cesitli
bakis acilari asagidaki gibi 6zetlenebilir:64

Trocki ve 6zellikle de Buhatin, kongrede blok olusturmak icin bas-
langictaki onerilerinde sonradan degisiklige gittiler.

Lenin’e gore sendikalar “devlet iktidarinin yedekleri” idiler. “Parti
tarafindan uygulanan proletarya diktatérligu i¢in” genis bir toplum-
sal temel sadlayacaklardi; tilkenin hakim koyli karakteri karsisinda
fena halde gerek duyulan bir temeldi bu. Sendikalar, parti ile parti-

Al

den olmayan isci Kitlesi arasindaki “bag" veya “volan kayisi” olma-
hiydilar. Sendikalar 6zerk olamazlardi. Siyasanin ne baslatilmasinda
ve ne de yuritiulmesinde bagimsiz rol oynayamazlardi. Parti disin-
cesinden glgli bicimde etkilenerek, partinin ¢izdigi cizgiler dahi-
linde kitlelerin siyasal egitimini tzerlerine almaliydilar. Bu bakim-
dan, 7 milyon Uyeleri i¢in “komiinizm okullari” olacaklardi.* Og-

64. Bu dzetler Deutscher’in ‘Soviet Thade Unlons' (s.42-52) daki aynntili de-
gerlendirmelerine dayanmaktadir. "Kongre dnoesi tartismalar esnasinda, sen-
dikalar hakkinda her birinin kendi gorust ve ‘tezleri’ olan ¢ok sayida hizip
ve grup oitaya ciktl. Bu gruplarin bazilan arasindaki farkliliklar aslinda ¢ok
inceydi ve hemen hemen bitiin gruplar 6yle ¢ok odak ilkelere isaret ediyor-
lardi ki, tartismanin konusu neredeyse hayali goriiniiyordu." Nihayetinde kong-
reye yalnizca u¢ 6nerge sunuldu: Lenininki (Onlar Platformu), Trocki-Buharin
Onergesi ve isci Muhalefetinin énerileri. Oeirtscher’in isaret ettigine gore, "bu
onergeler arasindaki bir karsilastirma kongrenin ciddiyetle ele almaya calis-
ti§1 sorunu agiga ¢ikarmaktan ¢ok, bir noktaya kadar gézden saklamaya hiz-
meteder; ¢unkd, her 6nergenin yazarlari, taktik sebeplerle, kalitlarinin é6ner-
gelerinden paragraflari kendi 6nergelerine dahil ettiler ve boylelikle de ger-
cek farkhliklan bulaniklastirdilar,"

* Zinoviev'in Onuncu Parti Kongresi’nde verdigi sayilara gére, sendika Uye-
lerinin sayisi temmuz 1917°de 1.5 milyon, ocak 1918’de 2.6 milyon, 1919'da
3.5 milyon, 1920°de 4,3 milyon ve 1921'de 7 milyon idi.
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retmen ise parti olmaliydi. “Rus Komiinist Partisi, merkezi ve bolge-
sel drgutlerin sahsinda sendikalarin ¢alismasinin bitin ideolojik ya-
nina dnceki gibi kayitsiz sartsiz kilavuzluk eder”*5

Lenin sendikalarin devletin ataclari olamayacaklarini vurguladi. irog-
ki'nin, artik devlet bir isci devleti oldugu icin sendikalarin artik is-
cileri savunmalarina ihtiyag olmadi§i varsayimi yanlisti. “Devleti-
miz butun érgutlu proletaryanin kendisini savunmasini gerektiriyor:
BiZ (sie), bu isci 6gutlenmelerini, iscilerin kendi devletlerinden ko-
runmalari icin ve devletimizin isciler tarafindan savunulmasi icin
kullanmaliyiz! (italik yazilansézler bu Ginlii boliim aktarilirken gogu
zaman atlanir.)

Lenin’e gore militarizasyon, sosyalist emek siyasasinin degismez bir
niteligi olarak addedilmemeliydi. Zor gibi, ikna da kullaniimaliydi.
Devletin memurlari yukaridan atamasi normal oldugu halde (20 Mayis
1917 bashgi altinda yazilan sozlerden bu yana uzun, ¢ok uzun bir yol
gidilmisti - M.B.), sendikalarin ayni seyi yapmalar1 uygunsuz kagar-
di. Sendikalar idari-ekonomik islere iliskin tavsiyelerde bulunabilir-
lerdi ve planlamada isbirligi yapmalari gerekirdi. Uzmanlasmis dai-
reler aracihiiyla ekonomik idarenin ¢alismasini yoklamalari gerekirdi.

Ucret oraninin saptanmasi Biitin Rusya Sendikalar Merkez Konse-
yi’ne birakilmaliydi. Ucretlerle ilgili olarak, isgi muhalefetinin asiri
esitlikciligi ile micadele edilmeliydi. Ucret siyasasi “emegi disipline
edecek ve Uretkenligini arttiracak” bigimde tasarlanmaliydi.66 Parti
tyeleri “Smolny”deki ilkeler hakkinda yeterince gevezelik etmisler-
di. Simdi, 3 yil sonra, dretim sorununun her noktasina iliskin resmi
kararlara sahiplerdi.67 “Emegin militarizasyonu vb. Uzerine kararlar
itiraz kabul etmezdi. Bu kararlara itiraz edenlerin demokrasiye atifla-
riyla ilgili alayci sézlerimi geri almaya da hi¢ mi hic gerek yok... isci
orgutlenmelerinde demokrasiyi genisletece§iz, ama onu fetis haline
getirmeyecegiz.. "8

Ttogki “sendikalarin Gretim birliklerine donustiirilmesi... cagimi-

65. Tenth Party Congress. O roll i zadachakh profsoyuzov (Sendikalarin rol
ve gorevleri lzerine). Resolutions, |, 536-542.

66. |.0eutscher, Soviel Trade Unlons, s. 51.

67. V.l.Lenin, Selected Wort», Cilt IX, s. 6.

68. a.g.y., s. 76.
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zin en biyuk gorevini olusturur” inancini yineledi. “Sendikalar tye-
lerini devamli olarak Gretim agisindan degerlendirmelidirler ve her
isgcinin Uretici degerinin tam ve kusursuz nitelendirmesine daima sa-
hip olmalidirlar.” Sendikalarin ve ekonomik idarenin yonlendirici
organlari, bunlar arasindaki antagonizmaya bir son vermek icin, tye-
lerinin Ggte biri ile yarisi arasinda ortak Uyeye sahip olmaliydilar. Bir
sendikanin tam dyesi olmus burjuva teknisyenler ve idareciler, ko-
miserlerin gozetimi olmaksizin yonetsel mevkilere gelme hakki ka-
zanmahydilar. Butin isgiler igin gercek asgari Ucret glivence altina
alindiktan sonra, Uretimdeki isciler arasinda “sok rekabet” (udarnic-
hestvo) olmaliydi.

Buharin’in gérisleri hizla evrim gegiriyordu. Simdi savundugu sey,
partinin resmi gorusgleriyle isci muhalefetinin gorusleri arasinda bir
koprii kurma girisimiydi. Uretimde "isci demokrasisi” olmaliydi. “Sen-
dikalarin haktmetlestirilmesi” “devletin sendikalastjolmasiyla” el ele
yurdmeliydi. Bu siirecin "mantiksal ve tarihsel sonucu”, “sendikala-
rin proleter devlet tarafindan yutulmasi degil, her iki kategorinin de
-devletin oldugu gibi, sendikalarin da- ortadan kaybolmasi ve yeni
bir kategorinin -kominist bicimde drgitlenmis toplum- yaratiimasi
olacaktir’® Lenin, Buharin’in platformunu "komiinizmden tama-
men kopus ve sendikalizm dustincesine gecis” diye kavrayacaktl.l0
“Partiye olan ihtiyaci yok ediyordu” “Uyelerinin onda dokuzunu partili
olmayan is¢iler olan sendikalar sanayiin yoneticilerini atarsa, parti-
ye ne gerek kalir?”71 “Kominizmden tam bir kopusa ve partide ka-
¢cinilmaz bolinmeye isaret eden kiguk farklhihklardan sendikalizme
dogru ilerlemis olduk bdylece” diye ugursuzca ekliyordu.72 Lenin’in
Buharin’in gorislerine diger saldirilari irogki'yi suglayan nli ma-
kalesinde bulunabilir.73

Isci Muhalefeti'nin goriisleri metal iscisi Shlyapnikov tarafindan Mos-
kova toplantisina sunuldu (daha sonralari Kollontai ve digerleri da-

69. Buharin. Tenth Party Congress. O zadachakh i structure profsoyuzov
(sendikalarin gorevleri ve yapisi zerine). Ek 16. s 802.

70. V.l.Lenin. Selected Works, cilt IX, s. 35.

71. ag.y., s. 36

72. V.lL.Lenin. Krlsis partit (Partide bunalim) Pravda, 21 Haziran 1921.
73. V.l.Lenin. ‘Bir kez daha sendikalar, simdiki dutum ve Trogkl lle Buharin
yoldaslarin hatalarn tzerine.' Selected Works, cilt IX, s. 40-80.
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ha bir bicimde bunlari gelistireceklerdi). Acik veya ortik bicimde
bu gorusler sendikalarin devlet izerinde egemenligini istiyoidu. "is-
¢i muhalefeti tabii ki 1919 programinin ‘5. Maddesi’ne* bagvurdu ve
parti 6nderligini bu programin sendikalara karsi olan taahhutlerini
cignemekle sugladi... Parti ve hilkimet organlarinin dnderleri son
iki yilda sendikal faaliyetin alanini sistematik bicimde daraltmigslar
ve is¢i sinifinin etkisini neredeyse hice indirgemislerdi... Burjuva tek-
nisyenlerin ve diger proleter olmayan égelerin bataga sapladi§i parti
ve ekonomik otoriteler sendikalara olan dismanliklarini agikca goz-
ler 6nine serdiler... Care, sinai yonetimin sendikalarin ellerinde top-
lanmasiydi.” Gegis asagidan yukari dogru gerceklesmeliydi. "Fabrika
duzeyinde, fabrika komiteleri eski egemen konumlarini yeniden ka-
zanmalidir.” (Bolsevik sendikacilarin bu bakis acisina ulasmalari uzun
zaman almisti! -M.B.) Muhalefet cesitli denetleyici organlarda daha
fazla sendika temsili 6nerdi. “Sendikalarin oluru alinmaksizin, her-
hangi bir idari-ekonomik memuriyete tek bir kisi dahi atanmama-
liydi... Sendikalarin tavsiye ettigi memurlar, -bunlari herhangi bir
zamanda memuriyetlerinden geri ¢agirma hakkina da sahip olmasi
gereken- sendikalara karsi hareketlerinden dolayi sorumlu olacaklardi.
Program, bitiin ulusal ekonominin merkezi yonetimini segmek Uze-
re bir ‘Buttin Rusya Ureticiler Kongresi'nin toplanmasi talebiyle nok-
talaniyordu. Ayri sendikalarin ulusal kongreleri benzer bicimde eko-
nominin cesitli dallarinin yoneticilerini segmeliydi. Yerel ve bolge-
sel yonetimlerin yerel sendika konferanslarinca olusturulmasi gere-
kirken, tek tek fabrikalarin yénetimi, sendika ¢rgiitlenmesinin par-
casl kalacak olan fabrika komitelerine ait olmaliydi...” "Bu yolla” di-
yordu Shlyapnikov, “ekonominin érgiitlenmesinde esas olan irade bir-
li§i ve de genis emekgi kitlelerin inisiyatifinin ekonomimizin 6rgut-
lenmesinde ve kalkinmasinda etkili olmasi icin gercek bir olanak
yaratilir.”74 Son, ama esit 6l¢lide dnemli olarak, is¢i muhalefeti Uc-
ret siyasasinin son derece esitlik¢i bir ruhla radikal bicimde gézden
gecirilmesini 6nerdi: Nakdi tcretlerin yerini gitgide ayni 6duller al-
maliydi. Bu son asamada, kitlelerin ekonomik karar alma islevleri-
ne ozerk ve demokratik katilimi konusunda Devlet ve Devrimin
devrimci ideallerinin canli tutulmasi gorevi, parti icinde isci muha-
lefetinin omuzlarina dismusta.

74. Shlyapnikov. Tenth Party Congress. ‘Organizatsiya narodnogo khozya-

istva | zadachl soy11zov’ (Ekonominin érgutlenmesi ve sendikalarin gérev-
leri). 30 Aralik 1920 konusmasi. Ek 2, s. 789-733.
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1921

Ocak

Keskin bicimde Leninist olan Petrograd Parti Komitesi'nin (Zinovi-
ev eliyle) baslattigi onuncu kongreye hazirhk niteligindeki “resmi”
kampanya. Kongreden énce bile muhalefetin yenilgisini saglama bag-
layacak bircok idari 6nlem alindi. Bunlardan bazilari dylesine usul-
stizdil ki, Moskova Parti Komitesi bir asamada Petiograd 6rgutini
“uygun tartisma kurallarina dikkat etmemekten dolayi” acikga ki-
nayan bir karara oy verdi.1

13 Ocak

Moskova Parti Komitesi “Petrograd orgtttintin parti kongrelerinin ha-
zirlanmasinda kendisini 6ze! merkez haline getirme egilimini” sug-
ladi.2 Leninistler Petrograd 6rgutiind partinin geri kalanina baski uy-
gulayabilecekleri bir Us olarak kullantyorlaidi. Moskova Komitesi, Mer-

t. L ltocki Tenth Party Congress Otvet petrogradskim tavarlshcham (Pet-
rogradii yoldaslara yanit), s. 826-827, not 1
2. a.gy.., s. 779, Ek 8.
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kez Komite’nin “bitin goris agilan temsil edilecek bicimde malze-
me ve konusmacilarin adil dagitimini saglamasinda” israr ediyordu.3
Bu tavsiye bile bile ¢ignenecekti. Kollontai, kongrede kitapgiginin
dolasiminin kasten engellenmis oldugunu belirtti.4

14 Ocak

“10” lar Platformu’nun yayimlanmasi (Artem, Kalinin, Kamanev,
Lenin, Lozovsky, Petrovsky, Rudzutak, Stalin, Tomsky ve Zinoviev)-
Bu belge Lenin’in kongre tezlerine daha bir tamamlanmis bicim ver-
di.

16 Ocak

Pravda, Lenin’in "ideolojik dagilmanin dorugu” diye tanimladigi Bu-
harin Platformu’nu yayimlar.s

21 Ocak

Pravda daki parti bunalimi (izerine bir makalede Lenin sdyle yazar;
“Platformumuza simdi sunlari ekliyoruz: ‘Ekonominin militarizasyo-
nu’nu reddetme, sadece bugiine kadar gecerlikteki yontem olan ‘ata-
ma yontemi'ni degil, butlin atamalari reddetme garesine basvuran
muhalefetin sagliksiz 6gelerinin ideolojik bulanikhgina karsi savas-
maliyiz. Bu, son ¢dzimlemede, partinin partiden olmayan kitlelere
gore 6nderlik rolundn reddedilmesi demektir. Ondan sonra, tama-
miyla kurtarilmazsa partiyi éldirecek olan sendikalist sapmayla mi-
cadele etmeliyiz” Kisa siire sonra Lenin sdyle yazacakti: “Sendika-
list sapma proletarya diktatorliginin yikilmasina yol agar”6 Baska
deyisle, eger partide isci sinifinin Uretimde daha cok iktidara sahip
olmasi gerektigini distinen militanlar (‘sendikalist sapma’) varsa is¢i

3. agy..

4. A. Kollontai. Tenth Party Congress, s. 103.
5. VI. Lenin. Selected Works, cilt IX, s. 35.
6. a.g.y.., S. 57.
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sinifi iktidari (‘proletarya diktatorligi’) olanaksizdir*
24 Ocak

ikinci Madenciler Sendikasi Kongresi sirasinda Komiinist fraksi-
yonun toplanmasi. Bir madenci olan Kiselev, is¢i muhalefetinden yana
oylamaya girdi. Isgi muhalefeti -Leninist platformun 137 oyuna ve
Trogki’nin 8 oyuna karsi- 62 oy elde etti.7

25 Ocak

Pravda, isci muhalefetinin “Sendikalar Uzerine Tezlerini yayimlar.
Alexandra Kollontai, ayni disunceleri daha teorik diizeyde gelisti-
ren "lIs¢i Muhalefeti” ™ yayimlar8

Isci Muhalefeti'nin kopardigi bitiin firtinaya ragmen, bu egilim hak-
kinda ¢ok az glvenilir belge var. Var olan bilgiler de temel olarak
Leninist kaynaklardan geliyor.9 isci Muhalefeti’ne karsi saldirilarin
siddeti, siradan fabrika iscileri arasinda dikkate deder destek buldu-
gunu ve bunun da parti dnderliginin ciddi korkusuna neden oldu-
gunu akla getirmektedir. Shlyapnikov (ilk Calisma Komiseri), Luta-
vinov ve Medvedev, (Metal iscilerinin énderleri) Isci Muhalefeti’-
nin en 0nli sozcileriydi.

“Cografi bakimdan Avrupa Rusyasi’nin giineydogu kisimlarinda yo-
gunlasmis goriintyor: Donetz, Basin, Don ve Kuban bélgeleri ve Volga
Uzerindeki Samara ili. is¢i Muhalefeti Samara’da, 1921'de parti 6rgii-
tinin denetimini fiilen elinde bulunduruyordu. Ukrayna'da parti
silkelemesinden’ 6nce, 1920’nin sonlarinda, muhalefetgiler cumhu-
riyetin bitininde sempatik bir cogunluk kazanmigslardi. Muhalefe-
tin gliclii oldugu diger yerler isci Muhalefetinin parti oylarinin vak-

* Lenin burada "partinin iktidan” veya *“sinifin iktidari” sorusunu oldukca
acik bigimde ortaya koyar. Muglak olmayan bir sekilde ilkini tercih eder; hig
kuskusuz ikisini esitleyip se¢imini rasyonallestirerek. Ama daha da éteye gi-
der. "is¢i ikddan”ni parti hUkmiyle esitlemez sadece. Bunu parti 6nderleri-
nin distincelerinin benimsenmesiyle de egsitler!

7. a.9.y., s. 79.

8. Tam metin surada bulunabilir: Solidarity Pamphalet No. 7.

9. S6zgelimi bkz. K. Shelavin. Rabochaya oppozftatya (isci Muhalefeti), Mos-
kova 1930.
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lasik bir geyregini topladi§i Moskova ili ve tlkenin dért bir yaninda'
ki metal iscileri sendikasiydi.”10 Tomsky, sendikacilari terk edip
1927'in sonlarinda Lenin’in kampina yeniden gectigi aman, isci Mu-
halefetinin gekiciligini metal iscilerinin sanayicilik ve sendikalizip
ideolojilerine dayanarak “agiklayacaktl.” L Ayni metal iscilerinin,
1917'de fabrika komitelerinin belkemigini olusturmus olduklarinin
hatirlanmasi gerekir.

Subat

Leninist hizip, kongre 6ncesi tartismalar sirasinda, yeni kurulan de-
netim komisyonunu fazlasiyla kullandi. Preobrazhensky ve Dzerz-
hinsky’nin her ikisinin de istifa etmesini (sirasiyla is¢i muhalefetine
ve irogkistlere iliskin olarak haksiz bicimde “miilayim” olmakla eles-
tiriliyorlardi) ve bunlarin yerine, bélinmis parti énderligini “asiri
solu” kismaktaki zayifhgindan dolayi azarlama yolunu tutan Salts gi-
bi sert apparatciklerin getirilmesini sagladilar. Leninistler, guraltili
bir kampanya baslattilar ve yilmadan birlik ve devrimin karsi karsi-
ya geldigi i¢ tehlike temalari Gizerine oynadilar, Tekrar tekrar, Lenin’in
kisiligine tapmayi ¢ikis yolu buldular. Butiin diger egilimlere “nes-
nel olarak karsi devrimci” etiketi yapistirildi. Uzun stiredir muhale-
feti destekleme gelenegine sahip alanlarda bile parti aygitimadene-
timini elde etmeyi basardilar.

Bu “zaferlerin” bazilari 6ylesine “basarih” idi ki, hileyle kazanilip ka-
zanamadiklarina dair ciddi kuskular var. S6zgelimi, 19 ocakta Bal-
tik Donanmasi ftirti Konferansinin Leninistlere% 90 oy veidigi soy-
lenmektedir.22 Ancak iki ¢ hafta icinde gucli bir donanma muha-
lefeti gelisecek ve yaygin.bigimde bildiriler da§itacakti. Bunlarda séyle
deniliyordu: “Baltik Donanmasi Siyasal Subesi yalniz kitlelerle de-
gil, ayni zamanda etkin siyasal isgilerle de biitiin baglarini yitirmis-
tir. Otoritesiz bir burokratik organ haline gelmistir... Butin yerel ini-
siyatifi yok etmis ve tim siyasal ¢alismalari sekreterlik yazismalari

10. R. V. Daniels, a.g.y., s. 127.
11. Tbmsky. Tenth Rarty Congress, s. 371-372.
12. Pravda, 27 Ocak 1921.
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diizeyine indirgemistir.” 13 Parti disinda daha da sert seyler soyleni-
yordu.

2-17 Mart

Kronstadt Ayaklanmasi.

Birkag glin sonra baslayan kongre tzerinde derin bir etki yapan bu
kilit olay baska bir yerde ayrintilariyla ¢6zimlenmistir.4

8-16 Mart

Onuncu Parti Kongresi.

Bolsevizmin bitin tarihindeki en dramatik toplantilardan biri ola-
cakti bu. Ama bir anlamda, orada kullanilan savlar ve girisilen kav-
galar tlkenin bitiiniindeki ¢ok daha derin bunalimin gaipik bir yan-
simasiydi sadece. Subatin sonuna dogru Petrograd bolgesinde grev-
ler patlak vermisti ve Kronstadt'ta silahlar hazir bekliyordu. Her iki-
si de, hosnutsuzlugun ve sojuklugun asagilarda kaldi§i cok daha bi-
yuk bir buzdaginin gériinen kisimlariydi.

Kongre, basindan sonuna kadar tamamen aygitin denetiinindeydi. Bol-
ceviklerin toplantilarinda daha énce 6rnegi gérilmemis, isteriye ya-
kin bir atmosfer, tutanaklari kapliyordu Bilse de, bilmese de-ve boyle
yapmak istese de, istemese de- kendisini batiin bu bosa ¢ikmis istek-
lerin sozcUsu yapan muhalefeti bastirmak, parti 6nderligi icin elzemdi
artik. Her seyin 6tesinde, tam da Kronstadrgilarin ilan ettiklerinin
aynisi olan Ekim Devrimi'nin ilkelerini koministlere karsi savunan
bir hareket olarak Kronstadt imajinin -“l¢tinc devrim” dustincesi-
silinmesi gerekiyordu. “Kana susamis lio¢ki ve obur Zinoviev ile bun-
larin takim taraftarlari parti iktidari igin savasirken, biz” diye agikli-

13. Aktaran A.S. Pukhov Kionshtadtskl myatezh v 1921 g. (1921 Kronstadt
Ayaklanmasi), Leningrad 1931, s. 52. Ida Mett'In The Kronatttt Commune
kitapci§i o zamanlar Petrograd’da yaygin olan “sogukluk™ hakkinda iyi bir
fikir vermektedir. ) )
14. Yararl dokiimantasyon Igin bkz. Solidarity kitapgigi Wo. Z7 Ida Mett’In
The Kronstadt Commune ve Victor Serfle’nln Kronstadt 1921.
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yordu isyancilar “emekgi halkin gercek iktidari ugruna savasiyo-
ruz2...” 15 “Emekgilerin tgtinct devrimi ayaklanmasi pankartini ilk de-
fa Kronstadt ytkseltmistir... Otokrasi yikilmistir. Kurucu Meclis ce-
henneme gonderilmistir. Simdi de komiselokrasi parcalaniyor.” 16

Tiogki, kongrede, isci Muhalefeti etrafinda déniip durdu. “Tehlikeli
sloganlar attilar. Demokratik ilkeleri fetis haline getirdiler. iscilerin
temsilcileri segme hakkini partinin Usttine koydular. Parti diktator-
1Gg is¢i demokrasisinin gelip gecici huysuzluguyla belli bir stire uyu-
samasa bile, sanki parti, diktatorligini 6ne stirmeye yetkili degil-
mis gibi!” Trogki, “partinin devrimci tarihsel hakkindan” soz ediyoidu.
“Parti -is¢i sintfmda bile olsa- gegici sendelemeleri dikkate almaksi-
zin diktatdrltgind stirdiirmek zorundadir... Diktatorlik her verili anda
kendisini isci demokrasisinin bicimsel ilkesine dayandirmaz...”

Kionstadt'a fiziksel saldirtya -ki 200’0n Ustunde kongre delegesi katildi-
Isci Muhalefetine ve benzeri egilimlere karsi agir bir sozIii saldiri es-
lik etti. Muhalefetin énde gelen Uyeleri Kronstadtgilara karsi miica-
dele ettilerse de (cunkd bunlar “partinin tarihsel roli” hakkindaki
yanilsamalari hala koruyorlardi ve hala eski digiitsel bagliliklarin tu-
zagina takilmislardi), l.enin ve parti dnderleri iki hareket arasindaki
derin yakinhgin tamamiyla farkindaydilar. “Her ikisi de, Lenin’in 6n-
derligini, devrimin ruhunu ¢ignemis olmakla, demokratik ve esit-
likci idealleri tedbir adi altinda kurban etmis olmakla ve birokratik
iktidar merakina bunun kendi hatiri igin egilim géstermekle suclu-
yordu.”17 Gercek sorunlarla ilgili olarak, birkac alanda talepleri de
cakisityordu. Aralarinda birgok muhalif parti tyesinin de bulundugu
Kronstadtcilarm agikladigina gore “Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
ancak idaresi yenilenmis sendikalarin temsil ettigi emekgi siniflara
ait oldugu zaman gugla olabilir... Ydnetici partinin siyasasi sayesin-
de, sendikalar, saf sinif érgutlenmeleri olma firsatina higbir zaman
sahip olamamislardir” 18 Sendika fetisizmine dek dil ayni dildi.

Kongre, "enin’in, partiye baglilik isteyen ve isci Muhalefetini devri-

15. Izvestlya vreromennogo revolyutsionnogo komitota (Gecici Devrimci
Komite Haberleri), 10 Mart 1921.

16. a.g.y.., 12 Mart 1921.

17. RV. Daniels, a.g.y., s. 145-6.

16. Gegici Devrimci Komite Haberleri, 9 Mart.
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me karsi bir tehdit diye kinayan asin sert konusmasiyla agildi. Mu>
halefet, "kismen parti saflarina kominist diinya gérusind hala bi'
tUnUer benimsememis olan 6gelerin girmesinin neden oldugu” bir

"klclk burjuva”, "sendikalist”, "anarsist” akimdi.19 (Muhalefet tam
da tersiydi aslinda. Partinin proleter tabaninin, bdylesi 6gelerden olu*
san giruhun partiye girisine tepkisiydi.) Muhalefetin temel savlariy’
la derinlemesine ilgilenilmiyordu. Bunlara karsi *hakaretin disinda-
gelistirilebilen savlar da cogu zaman yanilticiydi. Ornegin, isci Mu-
halefeti (a) "Gergekten karsi devrimci” ve (b) "nesnel olarak karsi
devrimci” olmak bir yana, “fazlasiyla devriinci”ydi de Talepleri "faz-
lasiyla ileri’ ydi ve sovyet hukimeti halé kitlelerin kilturel geri kal-
mishginin Ustesinden gelmek lzerinde yogunlasmak zorundaydi.20
Smilga’yagéte, (isci Muhalefetinin) asiri talepleri partinin gabalari-
na engel oluyor ve isciler arasinda, ancak bosa ¢ikabilecek umutlar
uyandirtyordu.2l Ama en énemlisi, is¢ci muhalefetinin talepleri yan-
lis (anarkrvscndikalist) bir tarzda devrimciydi. Nihai aforozdu bu. "Biz
Oleceksek de” diyoidu Lenin &zel olarak, "ideolojik ¢izgiiriizi koru-
mak ve ardimizdan gelenlere ders vennek her seyin dtesinde 6nem-
lidir. En umutsuz durumlarda bile bu asla unutulmamali.” 2

1917 balayinin kisa giinleri yoktu artik. Devlet ve Devrim’in bela-
gati yoktu. Birinci Enternasyonaldeki bélinmenin iskeletiydi geri-
ye kalan. Muhalefetin esassucu, kimi 6gelerinin (daha 6zelinde, Myas-
nikov ve Bogdanov gibi uyumsuz ve aykiri goruslere sahip kimi 6ge-
lerinin) gercekten tuhafsorular sormaya baslamalariydi. Kimileri, han-
tal ve yine tuhaf bir bicimde partinin dnceligini soigulamaya basla-
misti; kimileri de, Kus devletinin sinifsal dogasini. Elestiriler su ve-
ya bu kurumdaki -ya da hatta partinin kendi i¢cindeki- "birokratik
deformasyon ve ¢arpikhga” de§indigi sirece, parti bunlarla basa ¢i-
kardi (aslmda bu konuda hayli tecriibe (aranmisti!). Ama mutlak ola-
rak temel diger konularda kusku belirtmeye hosgori gosterilemezdi.

Tehlike, o anda sadece Muhalefetin dusiincesinde zunmen gorali-
yorduysa da, ciddiydi. Ignatov'un tezleri "pioletaryanin i¢ savasta ug-

191 Tenth Pafty Gongress. O aln<fikaKAte><n | ufctonev n**-
I>ei partii (Partimizdeki Sendikalist ve Anarsist Sapma Uzerine). Resoluti-
ons 1, 530.

2a a.gy.., s. 382*383

21 a.g.y..,

22. Irogkl SSC S “deki Arkadaslara Mektup, 193a (Ttoteky Archive T 3279).
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radi§i agir kayiplarla birlesen” "partimiz saflarina burjuva ve kigik
burjuva katmanlarindan kitlesel katilimin” olasi etkileri hakkinda
uyanda bulunuyordu.23 Ama her sey birbiri ardina geldi. Kongreden
kisa slire sonra Bogdanov ve “Is¢i Hakikati” Grubu, devrimin “ip
¢i sinifi icin tam bir yenilgiyle” sonuglanmis oldugunu 6ne suirecek’
ti. itiraz edeceklerdi ki, "biirokrasi, NEP’cilerin yani sira, yeni bur-
juvazi olmustu; iscilerin somurtlmesine bagliydi ve onlarin daginik’
li§indan yarar sa§hyordu... isciler, biirokrasinin elindeki sendikalar'
la, hicbir zaman olmadiklari kadar umutsuzdular.” "Komunist Parti,
yonetici parti, devlet aygitinin érgutleyicilerinin ve dnderlerinin ve
kapitalist temelli ekonomik hayatin partisi olduktan sonra, proletar-
ya ile bagini ve ortakhgini geri doniilmez bigimde kaybetmisti.”24 Bu
tir diisiinis Bolsevik rejimin tam da temelini tehdit ediyotdu ve emek-
¢i kitlelerin zihninden insafsizca silinip atildi.

"Marksizm bize” diyordu idenin, "yalnizca isci sinifinin siyasal parti'
sinin, yani Komunist Parti’nin, proleter hareketin bitin taraftarla*
rini ve bundan dolayi da biitin emekgi kitleleri birlestirmek, egit'
mek, érgutlemek ve yonlendirmek konumundaoldugunu 6gretir. Bu
olmaksizin proletarya diktatorligu anlamsizdir.”2 "Marksizm” tabii,
baska seyler de égretti. "isci sinifinin kurtulusu, isci sinifinin kendi'
sinin gérevidir’ 2 ve "komanistler diger isci sinifi partilerine karsi
ayri bir parti olustuitnazlar.”27 I_enin'in simdi vazettikleri gercekte
"Marksizm” degil, "Ne Yaptimali“*nin (1902'de yazildi) kaba Leni-
ninniydi; kendi haline birakilan is¢i sinifinin, ancak sendikal biling
gelistirebilecegini ve disardan, "bilimin tastyicilar” 'kigik burjuva
entelijansiya- tarafindan siringa edilen siyasal bilince sahip olmasi
gerektigini 6ne sdren Leninizm.4 Bolseviklerin zihninde, parti sini'
fin tarihsel gikarlarini cisimlestiriyordu, sinifanlasa da anlamasa da
ve sinif bunu istese de istemese de. Elde bu dnculler olunca, parti'

23. Tenth Party Cbngress (Ignatov Tezleri). _

24. N. Karev. O gruppe “Rabochaya Prwda” {‘is¢i Hakikati’ Grubu Uzeri-
ne). Botebevlk, 15 Temmuz 1924, s. 31 ff.

25. Tenth Party Congress. Reaolutions [, 331.

26. K. Marx ve I Engels. Kominist Parti Manifestosu. Setocted Worte, Mos-
kova (FLPH), 1958, cilt 1, s. 28.

27. agy., s. 46.

‘Ama bunlar bile degeri kuskulu malzemelerdir “NeYapmairnin birinci Rus-
¢a baskisinin ilk sayfasinda, Lasalle’in Gnili 6zdeyisi vardi; “Parti kendi ken-
disini temizleyerek kendini guclendirir.”
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nin hegemonyasina herhangi bir meydan okuma -eylemde olsun ve-
ya sadece distincede olsun- devrime “ihanet” ile, tarihe tecaviz ile
ayni seydi.

“Birlik” kongreyi tamamiyla saran temaydi. Disardan ve igerden
“tehdit” soz konusuyken, 6nderligin, zalimce énlemlerin kabul edil-
mesini saglamasi ¢cok zor olmadi. Bunlar parti Uyelerinin haklarini,
daha da sinirhyorlatdi. Hizip haklari kaldirildi. “Kongre, kendileri-
ni su veyabu platform Gzerinde bicimlendirmis istisnasiz tim grup-
larin hizla dagitilmasini emreder... Kongrenin bu kararini yerine ge-
tirmeyi ihmal etmek, partiden derhal ve kayitsiz sartsiz ihrag edil-
meyi dogurur.”2S Gizli bir kayit Merkez Komite'ye, partiden ve hat-
ta Merkez Komite'nin kendisinden ihra¢ da dahil (ki bunun igin Gg-
te iki cogunluk gerekliydi), disiplinle ilgili sinirsiz haklar veriyordu.

Bolsevizmin tarihinde drgutsel bir doniim noktasi olan bu énlemler
karsi konulamaz bigcimde onaylandi. Ama belirli kuskular da yok de-
gildi. Kari Radek diyordu ki: “Kime karsi uygulanabilecegine iliskin
olarak bizde tereddiit uyandiran bir kuralin konuldugu duygusuna ka-
pildim. Merkez Komite secildigi zaman, ¢ogunlukta olan yoldaslar
denetimi onlara birakan bir liste olusturdular. Bunun parti icindeki
ayrihgin baslangicinda yapildigini her yoldas biliyordu. Ne gibi en-
gellerin cikabilecegini bilmiyoruz. Bu karari 6neren yoldaslar, bunu,
farkh distinen yoldaslarin basinda sallanan bir kili¢ olarak tasarli-
yorlar. Bu 6neri igin oy kullaniyorsam da, bize bile yoneltilebilecegi-
ni seziyorum.” Hem partinin ve hem de devletin karsilastigi tehlike-
li durumu vurgulayan Radek, séyle noktaliyordu: “Birakin Merkez
Komite tehlike aninda, eger gerekli gorirse, en iyi yoldaslara karsi
en sert énlemleri alsin.”2 Bu tavir ya da daha dogrusu bu zihniyet
[Parti sinifa gore hatali olamaz, Merkez Komite partiye gore hatal
olamaz.) sonraki birgcok olayi agiklayacakti. Binlerce dirust devrim-
cinin boynundaki bag olacakti tam anlamiyla. Bu, hem Trogki'nin
1927'de Lenin’in siyasal vasiyetname biraktigini agikca yalanlamasi-
ni ve hem de 1936-1938 Moskova Durusmalari sirasinda eski Bolse-
vik muhafizlarin “ikrarlari”ni anlamamiza yardim etmektedir. Bir ku-
rum olarak parti seylesmisti. insanin devrimci siyasete karsi yaban-
cilasmasina érnek olusturuyordu.

28. Bu alintinin ait oldugu yer orijinal metinde belirtiimemis. (Y.n.)
29. Radek, a.g.y... s. 540.
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Bu siyasal degismelere -veya daha dogrusu daima Bolsevizmin altin-
daki temel taslari olusturmus bazi seylerin meydana ¢ikmasina- gére
konferanstaki gercek “tartismalar” daha az anlamliydi. Bu nedenle
kasten sona birakildilar. Hala “parti”nin ideolojik gergevesi iginde
hareket eden bir isci Muhalefeti Giyesi olan Perepecko (partideki) bil-
rokratizmi, sovyetler ve bltlin olarak sovyet aygitinin otoritesi ile genis
emekgi kitleler arasindaki catlagin kaynagi olarak tanimladi.30 Med-
vedev, Merkez Komiteyi “is¢i sinifinin yaratici guctine guvensizlik
ve klcuk burjuvaziye ve burjuva memur kastlarina édinler yoniinde
sapmayla” sucladi.3l isci Muhalefeti bu egilimi dengelemek ve par-
tideki proleter ruhu korumak igin, her parti Gyesinin her yil 3 ay
stireyle suadan bir proleter veya koylt gibi fiziksel emekle mesgul olarak
calismasinin ve yasamasinin istenmesini 6nerdi,2 Ignatov’un tezle-
ri her bir organin asgari Ugte ikisinin iscilerden olusmasi ¢agrisinda
bulunuyordu. Onderligin elestirisi yillardir olageldiginden ¢ok daha
keskindi. Bir delege Lenin’i “en buyik chinovnik” (garlik blrokrasi-
sinin baspapazi) diye adlandirinca firtina ¢ikaidi.33

Onderlik bilinen oyununu oynadi. Zinoviev'in hazirladi§i uzun bir
Onerge (Trogki'nin tavri i¢in) 50 ve (isci muhalefeti icin) 18 oya kar-
sihik 336 oyla gegirildi.34 “Zinoviev, bu belge ile Birinci Sendika
Kongresinde ve 1919 parti programinda saptanan sendika &gretisi
arasinda mutlak streklilik oldugunu savunmakta hayli zorluk cekti.
Bu, yon degisikligini 6rtmek Uzere bildik ortodoksinin duman per-
desine basvurma oyunuydu.”3 Isci demokrasisi hakkinda bir siirii soz
sdyleyen belge, partinin bitin sendikal faaliyeti yonlendirecegini tek-
anlamli terimlerle vurgulayacak kadar ileri gitti.

Kongrenin sondan bir dnceki gliniinde, oturumun sonunda, parti i¢in-
de daha dnceden higbir tartisma olmaksizin ve birgok delege zaten
toplantiyi terk etmisken, Lenin.NEP’e (Yeni Ekonomik Politika) iliskin
Unlu dnerilerini agikladi. “Savas komiinizminin en nefret edilen 6zel-
liklerinden biri olan, kdylileiden zorla tahil istenmesi ile “ayni” ver-

30. a.g.y.., s. da

31. a.gy.., s. 140.

32. a.g.y..."ISC4 Muhalefetinin Onerdigi Parti 6rgiitii Uzerine Karar”, S. 663.
33. Yaroslavsky, a.g.y.., Y. K. Milonov’un aktaran ifadeleri.

34. a.g.y... s. 828, n.l.

35. R.V. Daniels, a.g.y., s. 156.
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ginin ikame edilmesini 6nerdi. Hukimetin tahil arzini denetlemesi
sona erecekti ve dolayisiyla tahilda serbest ticaret baslayacakti. Bu
cok énemli Oneriyi onar dakikalik dort konusma hakki izledi. Onuncu
kongrenin resmi raporu, sadece 20’sinin NEFe hasredildigi 330 say-
faya ulasmaktadir.*6

icten sikistirma simdi alabildigine ilerliyordu. "Merkez Komite’nin
en dogrudan gorevi parti komitelerinin yapisindaki tek bigimliligin
stkica uygulanmasiydi” anlamindaki bir karar oylandi. Merkez Ko-
mite’nin Uye sayisi 19'dan 25’e ¢ikatildi, ki bunlarin 5'i kendilerini
munhasiran parti ¢alismalarina (6zellikle il komitelerini ziyaret et-
meye ve il parti konferanslarina katilmaya) hasredeceklerdi.57 Yeni
Merkez Komite, sekretaryanin bilesiminda radikal bir degisikligi zor-
la derhal kabul ettiidi. Komdinist ¢izgiyi isteksizce desteklediklerine
karar verilen Trockistler (Krestinsky, Preobrazhensky ve Sevebriakov)
Merkez Komite'den atildilar. Orgbtiro'da ve bircok bélgesel parti 6r-
gutuniin bilesiminde de radikal degisikliklere gidildi.3 Biitun diizey-
lere “disiplinli”, “emniyetli”, bayag§i insanlar yerlestiriliyoidu. "1921’in
orgltsel degisiklikleri Lenin, Leninistler ve Leninist Parti hayati fel-
sefesi icin kesin bir zaferdi.”3 Amaci hedefleyen parti simdi aracla-
ri_hedefliyordu.

Sonsoz
Mayis 1921

Butlin Rusya Metal is¢ileri Sendikasi Kongresi

Bu sendika, 1905 olaylarinin belkemigi olmustu. Bolsevikler, 1913
gibi erken bir zamanda sendikayi ellerine gegirmisletdi. Sendika, fab-
rika komitelerini canlandirmis ve kizil muhafizlara birgok mifireze
saglamisti. Simdi, is¢i muhalefeti diisiincesinden derinligine etkile-
niyotdu. Onderi olan Medvedev, muhalefetin etkin bir tyesiydi. Med-
vedev'in sendika Uzerindeki eli kirilmaliydi.

36. L. Schapiro, a.g.y., s. 30&

37. Tenth Party Congress. Resolutions, s. 522-526.
38. RV. Daniels, a.g.y., s. 151-152.

39. a.g.y.., s. 152.
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Metal iscileri Kongresi'nde, Parti Merkez Komitesi sendikadaki par-
ti fraksiyonuna sendika (sic!) 6nderligi icin tavsiye edilen adaylarin
listesini verdi. Metal iscileri delegeleri, sendikadaki parti fraksiyo-
nunun yaptigi gibi (40'a karsi 120 oyla) bu listeyi yenilgiye ugratti.
O zaman, onlar Gzerinde akla gelen her turld baski uygulandi. “Mu-
halefet ezilmeliydi. Parti Merkez Komitesi oylarin hicbirine aldirmadi
ve kendi metal iscileri komitesini atadi.40 “Secilmis ve geri cagrila-
bilir delegeler” hakkinda bu kadari fazla bile. Sendikanin siradan tye-
lerince secilmis ve parti dnderliginin geri cagirabildigi delegeler!

17-25 Mayis

Dordinci Batiin Rusya Sendikalar Kongresi

Bu kongre NEP'in onayladigi 6zel mulkiyetti yeni sektorde sendika-
larin roliind tartisacakti, Tomsky, Bitiin Rusya Sendikalar Merkez
Konseyi Baskani olarak, fcrti Merkez Komitesi tarafindan uygun “tez-
lerdin hazirlanmasiyla ve bunlarin ilkin parti fraksiyonu ve sonra da
bltiin olarak kongre tarafindan kabul edilmesini saglamakla gorev-
lendirildi. Kongre 30’a katsi 1.500 oyla Ryazanov'un parti fraksiyonu
adina getirdigi zararsiz gériinen bir teklifi de kabul edinceye kadar
her sey yolunda gidiyordu; ki biiyiik bir skandal doguracakti bu. One-
rinin Kilit b6lumu sunu belirtiyordu: “Sendika hareketinin yonlen-
dirici personeli partinin genel kilav'uzltiu altinda se¢ilmeli; ama parti,
6zellikle sendikalaida -ki burada dnderlerin se¢imi sendikacilarin ken-
dilerine birakilmali- proleter demokrasisinin normal yéntemlerine
riza gostermek igin ¢zel bir caba harcamaldir.”4

Merkez Komite kuplere binmisti. Kocaman bir kaya gibi kongrenin
Uzerine dustu, fcrti disiplinine uymayan karan desteklememis bile
olan Tomsky'den Merkez Komite’nin kongre temsilcisi olma vekaleti
derhal geri alindi. Bu mevkiye onun yerine Lenin, Stalin ve Buha-
rin gibi Unld sendikacilar atandi; bunlarin gérevi, huysuzluk eden
fraksiyona hdkim olmakti. Ryazanov'un bir daha sendikal c¢alisma-
larla yeniden ugrasmasi yasaklandi.

40. Isvestiya Ts K. No. 32,1921, s. 3-4 Aynca bkz. Schpiro, a.g.y., s. 323-

324.
41 Ryznov. Eleventh Party Congress s. 277-8.Aynca Schapiro, a g.y.. s. 324-

325.
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“Tbmsky’nin davranisim sorusturmak” Gzere Stalin’in baginda bulun’
dugu 6zel bir komisyon kuruldu. Komisyon sorusturmasini tamamla'
di ve onu (kongrenin kendi isteklerini ifade etmesine izin vermekte-
ki) “cezai ihmalkarhdi” dolayisiyla siddetle azarlamaya karar verdi.
Tomsky’nin Biitiin Rusya Merkez Sendikalar Konseyi’ndeki bitiin go-
revleri elinden alindi. Parti fraksiyonuna gelince; o da bir dnceki
giin aldig1 karari bozmaya ikna edildi. Karari destekleyen diger yiiz-
lerce kisinin basina ne geldidi hakkinda kayit yok. Ama, bu kimin
umurundaydi ki? 1917'de “her is¢inin devleti yonetmeyi 6grenmesi
gerekir” diye ilan edilmisti. 1921'e gelindiginde ise devlet her isciyi
yonetecek yeterli glice agikca sahipti.

Sonug

Bu kuguk kitapta anlatilan olaylar, sinai siyasi agisindan, Lenin ve
Trocki doneminde gerceklesenler ile Stalinizmin sonraki pratikleri
arasinda acik segik ve yadsinamaz bir bag oldugunu gostermektedir.
Devrimci soldaki birgok kisinin bu saptamay 1 pek de yenilir yutulur
bulmayacagini biliyoruz. Yine de, olgularin dirist okunusunun bu
sonugtan baska bir sonuca gétiiremeyecegine inaniyoruz. Bu déne-
mi ne kadar ¢ok guin 1si§ina ¢ikarirsak, Lenin’in zamaninda olani daha
sonra olanlardan ayirdi§i séylenen “ugurum”u tanimlamak da -hatta
gérmek te- o kadar zorlasmaktadir. Olgularin gercek bilgisi olaylarin
butiin akisinin “tarihsel bakimdan zorunlu” ve “nesnel olaiak
belirlenmis” oldugunu -Deutscher’in yaptigi gibi- kabul etmeyi de
olanaksiz kilmaktadir. “Bolsevik ideoloji ve pratigin” kendileri bu
kritik ddnemin her kritik asamasinda denklemin énemli ve kimi za-
man da kesin etkenleriydi. Simdi daha ¢ok kanit elde bulunduguna
gore, bu konularda kendini yaniltmanin artik olasi olmamasi gere-
kir. Bu sayfalari okumus birinin “zihni karisik™ kalirsa, bu, onun bu
durumda kalmak istemesi nedeniyle olacaktir; veya boyle kalmasi (Rus
toplumuna benzer bir toplumun gelecekteki yararlanicisi olaiak) ken-
disinin c¢ikarina olmasi nedeniyle.
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Sosyalist harekette émar tiketmis bircoklarinin bu dénem hakkin-
da cok az sey bilmesi olgusu sasirtici degildir gercekten. 1917'nin "mu-
zaffer sosyalist devrimi”ne duyulan ilk heyecan icinde, tek basina,
zafer kazananlarin bakis acilarinin isitilmis olmasi hemen hemen ka-
cinilmazdi. Yillar boyunca, tek alternatif sosyal demokrasinin iki yiizli
gbzyaslari veya acgik karsi devrimci hirlamalar gibi gérindi. Bolse-
vizme karsi devrimci-6zgirlikel muhalefetin sesi gergekten ve usta-
ca boguldu.

MS 390da, Galli Brennus, agtr kilicini Roma’nin kusatilmasini kal-
dirmak i¢in istenen fidyeyi tartan terazinin tsttine firlatirken, “Vae
victis” diyordu. “Vay haline yenilenlerin”, caglar boyunca tarihin dog-
rudan yargisi olmustur aslinda. 1923'e kadar beklemeyip de, 1918 gi-
bi erken bir tarihte Rus toplumunun gitti§i yoni géren ve muhale-
fetlerini cogu zaman hayatlari pahasina ifade eden devrimciler hak-
kinda ¢ok az sey duyulmasinin nedeni budur. Onlar ve hatta onlarin
antlari, hiisnitabirle “sosyalizmin insasi” diye tanimlanan ertesi on
yildaki buyik burokratik dalgada silindi.

Yalnizca son yillarda, “muzaffer” devrimin meyveleri (Macaristan’-
da, Cekoslovakya'da ve baska yerlerde) toplanmaya basladi§i zaman,
yaygin kuskular uyandi ve asil sorular sonunda sorulmaya baslandi.
Ancak simdi, ¢tirik meyvenin (Bolseviklerin tretim iliskilerine kar-
si tavri) gercek dogasina ciddi calismalar hasrediliyor ve “yenilenlerin”
isabetli uyarilarina yeniden dikkat cevriliyor. Bu bicimlendirici yil-
larla ilgili muthis miktarda degerli malzeme, haklh olarak ait oldugu
devrimci harekete iade edilmeyi bekliyor hala.

Rus Devrimi’nden elli yil sonra, 1917 ile 1921 atasinda c¢ok atesli bi-
cimde tartisilan bazi sorunlari daha keskin bir gozle gérebiliyoruz.
1917'nin dzgurluke¢l devrimcileri gidebildikleri kadar gittiler. Ama
buglin biz, gercek tecriibelerden hareketle konusuyoruz. Macaristan
1956 ve Fransa 1968, modem burokratik kapitalist toplumlarin so-
runlarina dikkat ¢ekmis ve bunlarin dojurdugu devrimci muhale-
fetlerin dogasini gdstermistir. Olumsal ve bugiin icin énemsiz ne vatsa
bir kenara atilmistir. Cagimizin Kilit sorunlari, simdi, gitgide artan
bicimde, insanin cevresi Uzerindeki ve yiiz ylze geldigi gorevleri ¢oz-
mek Uzere yaratti§i kurumlar Gzerindeki egemenligi olarak goruli-
yor. insanin kendi yaratimlari onun denetiminde mi kalacaklardir,
yoksa, bunlar insana egemen mi olacaklardir? Bu sorunun altinda
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daha temel sorular gémuliidiir: insanin kendi “yanlis bilinci**, yone-
timin “karmasikliklarina” gére gizemsiz bir hale gelmesi, kendine g
veninin yeniden kazandirilmasi, devredilen otorite Uzerinde dene-
tim saglama yetenegi ve kapitalizmin ondan almis oldugu her seyi
yeniden mulk edinmesi sorulari. Bu soruda ortiik olan bir baska sey
de, her birimizin i¢cindeki muazzam yaratici potansiyeli serbest bi’
rakmanin ve bunun bizim kendimizin se¢tigi amaclar igin ise kosul'
masinin nasil olacagidir.

Bu hedefler ugruna miicadelede Bolsevizm, er geg, temellerinden altiist
edildigi bicimiyle burjuva ideolojisinin giydigi son giysi olan miithis
bir sapma olarak goriilecektir. Bolsevizmin, kitlelerin sosyalist bilin-
ce kapitalizmdeki kendi hayat tecriibelerinden gegerek ulasmaya ye-
tersiz olduklari hakkindaki vurgusu, hiyelarsik bicimde yapilanmis
“6ncl parti" ve “burjuvazinin merkezi devlet iktidarina karsi savas-
mak icin merkezilesme" receteleri, belirli bir toplum (ve toplumun
gelecegi) gorusuni kabul etmis olanlarin"tarihsel hakkindan” ve bu
gorusu baskalarina -gerekirse silaha basvurarak- zorla kabul ettirme
hakkindan sCz etmesi, biitiin bunlar ne iseler dyle taninacaklar: Bur-
juva toplumunun, takdir edilen ydnetenler ve yonetilenler ayrimini
yeniden ortaya atmak ve insan hayatinin her alaninda otoriter top-
lumsal iligkileri strdurmek icin en son girisimi.

Gelecek devrimin, anlamli olmasi igin derinligine 6zgurlikgiolma-
sI gerekecektir. Butiin Rus deneyiminin gercek 6ziimsenisine daya-
nacaktir. Bir dizi yoneticiyi bir baskasiyla, bir avu¢ somuricuyu bir
baskasiyla, bir dizi rahibi bir baskasiyla, bir otoriteryanizmi bir dige-
riyle veya bir daraltici oreodoksiyi bir digeriyle degistirmeyi ledde-
decektir. Insanin siiregelen yabancilasmasinin birgok artik gérinii-
munden bagka bir sey olmayan boylesi yanlis ¢ézumleri kdkiinden
sokup atmasi gerekecektir. Bolsevizmin gergekten anlasiimasi, bi-
tiin yabancilasma ve 6z-gizemlilesme bigimlerini asmay1 hedefleyen
bir devrimin 6zsel bir 6gesi olacaktir. Hski toplum ¢oktikge, burju-
vazi de, burokrasi de yikintilarin arasina gdmdulecektir. Bunlarin tize-
rinde yukseldikleri asil kdklerin anlagilmasi gerekecektir. Gelecek
olan devrim, bu adir gorevde, gliciini ve esin kaynagini Doju'da ve
Batt’daki milyonlarin gercek deneyimlerinden alacaktir. Bu kigik
kitabin buna sinirh da olsa bir katkisi varsa, cabalarima degerini la-
yikiyla bulmus olacaktir.
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Fransiz Devrimi'nin 19. yuzyildaki islevi ne ise Rus
Devrimi’'nin de 20. ylzyildaki islevi odur. Her ikisi de dunyaya
siyasal bir gelisme modeli ve evrensellik savinda bir ideoloji
sundular. Fransiz Devrimi yurttaslarin temsiline dayal belli bir
tl0 ortaya ¢ikarirken, Rus Devrimi ¢alisan Kitlelerin 6zgun bir

Orgutlenme biciminin -isci, koyli ve asker sovyetleri-
dogmasyia yol acti.

Hem kendi aralarinda, hem de herhangi bir tarihsel modelle
en ufak -bilingli- baglanti kurmadan ortaya ¢ikan Rus
sovyetlerini karakterize eden en temel sey isci, kdylu ve
askerlerin kendi kendilerini ydnetmeleri... iktidan
devletlestirmenin dedil toplumsallastirarak dagitmanin
aracl olan sovyetler ile ilk kez sadece yikmaya degil, ayni
zamanda kurmaya da yetenekli bir 6rgitlenme modeli ortaya
cikti. Hiyerarsi ve merkeziyetcili§i reddeden, profesyonel
blrokrasisi olmayan, segcmenlerin temsilcilerini istedikleri an
degistirebildikleri bir demokrasi modeli... Béylece “devrim”
kavrami da yeni bir igerige yoneldi: Baskalarinin halkin adina
orgitlenerek devleti ve onu yénetmek istemesinden, halkin
bilfiil kendisinin Orgltlenip kendi kendini yoneterek devleti
dagitmasina dogru...

Sovyetlerin dogusunu, gelismesini ve yok olusunu bitin
ayrintilari ile anlatan Anweiler’'in “Rusya’'da Sovyetler”i ile
Biinton’'in daha politik bir Gslupla kaleme alinmis
“Bolsevikler ve isci Denetilmenin en 6énemli dzelliklerinden
birisi “sovyet” kavrami ile “Bolsevizm ” kavrami arasinda
kurulan ¢agrisimi yikmasidir. Her iki Kitapta, karsi
konulamayacak bir bicimde “sovyetlerin baslangigta
bagimsiz olduklari”, ancak gelisimlerinin belli bir
evresinde Bolsevikler tarafindan devrime kitle deste§i
saglamak icin “taktik olarak” desteklendikleri anlatiliyor.

Tarih boyunca siire giden y6netenler-yonetilenler arasindaki
ayirimin nedenleri hakkinda her iki kitabin es gecilmeyecek
sorular sordugunu dusiindyoruz.
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