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Onsoz

Konu ve Sorunlar

Insanlarin ve toplumlarin, birbirlerine neden benzedifi ya da
benzemedigi? Insanlarin ve toplumlarin neden ve nasil degis-
tigi? gibi sorular, tarihin ve insam konu edinen sosyal beseri
bilimlerin en gii¢ sorunlar1 arasinda yer alir. Gegen yiizyilin
ortalarina kadar, filozoflarin ve diisiiniirlerin bu tiir sorulara
verdigi cevaplar birka¢ bashk altinda veya grupta toplam-
yordu:

«Tann onlar1 6yle (farkli)) yaratmistirm —{eolojik agiklama;

«Irklar1 veya renkleri farklidirs —irksal agiklama;

«Akillar1 veya ruhlar1 (esprileri) farkhdirs —psikolojik agiklama;

«Tarihleri ve toreleri farklidir» —tarihi ya da etnolojik agiklama;

«Uzerinde yasadiklar1 dogal g¢evre farklidir» —cografi agiklama;

«Ekonomileri (iiretim iliskileri) farklidirs —ekonomik agiklama;

«Aile, din ve egitim sistemleri farkhdir» —sosyolojik agiklama;
«Yonetim ve hukuk sistemleri farklidirs —siyasi agiklama.

Insanlar ve toplumlarla ilgili sorulara verilen yukardaki ce-
vaplar ya da bunlara benzeyen 6teki cevaplar, soruna nedensel
ya da evrensel bir agiklama getirmemis, ancak yeni ve baska
sorulara yol agmislardir «Akil ve ruhlar; iiretim-tiiketim ilis-
kileri; dil, din ve egitim sistemleri; yonetim bigimleri ve hukuk
kurallar1 neden farklidir?»

Eger biitiin insanlar aym «Adem Baba» ile «Havva Ana»nin
torunlar1 ise neden ve nasil farkhlastilar? Eger baska tiirler-
den geliyorlarsa, Tanr1 onlar1 neden farkh yaratti? Yer, yore
ve iklim gibi cografya degiskenleri, bireysel ve toplumsal fark-
lara sebep oluyorsa, aym iklim kusaginda yasayan komsu top-
lumlar neden birbirine benzemiyorlar? Biitiin bireysel ve top-
lumsal farklar1 soyagekim kurallar1 yani genetik ve biyolojik
etkenler belirliyorsa, goriiniirde ayni irktan olan veya aym soy-
dan gelen toplumlar arasindaki sosyal/kiiltiirel ve psikolojik
farklar nasil agiklanabilir?
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Gegen yiizyilin ortalarinda, bir tarih felsefesi olarak baslayan
ve bir tarih bilimi olarak gelisen antropoloji (insan bilimi),
yukardaki temel sorulara, geleneksel agiklamalarin birgogu-
nu, aynt zamanda ve bir arada igine alan ve teori diizeyinde,
bir kiiltiir kavram ile cevap vermeye ¢alismistir

«Insanlar benzerler, giinkii kiiltiirleri benzer;
Insanlar benzemezler, giinkii kiiltiirleri farklidir;
Insanlar degisirler, ciinkii kiiltiirleri degismektedir».

Antropoloji ilimlerinin kiiltiir sorunlari ile ugrasan dalina, bu-
giin, «etnoloji» veya «sosyal/kiiltiirel antropoloji» adi veril-
mektedir. Buradaki kiiltiir, giinliik dilimizdeki «kiiltiir» soz-
ciigiinden ¢ok daha genis kapsaml bir kavram olarak, hars
veya uygarlik anlaminda kullanilmaktadir.

Amaglar

Sosyal Bilimler Dernegi'nce yayimlanan «Sosyal Bilimlere Gi-
ris Dizisi»nin ilk kitab1 olan Insan ve Kiiltiir, iste boyle bir
insan biliminin tarihgesini, teorisini, metot ve tekniklerini ve
insan olgusuna bakis agisim1 vermeye ¢ahismaktadir. Insan ve
Kiiltiir, bir siiredir, Hacettepe Universitesinde verdigim «Sos-
yal Antropolojiye Giris» dersleri notlarirmin yeniden derlenip
diizenlenmesiyle ortaya c¢ikmistir. Kitabin hazirlanmasinda,
plan ve konularin se¢iminde, islenmesinde ve gelistirilmesinde
su amaglar goz oniinde tutulmustur:

1. Genel antropolojiye, arkeolojiye, sosyal/kiiltiirel antropo-
lojiye veya etnolojiye giris derslerinde yararh olmak;

2. Arkeoloji'den linguistik’e, sosyal/kiiltiirel antropolojiden
fizik antropolojiye uzanan ve yayilan antropolojik disip-
linlerin tarihi birligini, iliski ve bagimhliklarin1 yansitmak;

3. Cagdas sorunlar karsisinda antropolojik goriis agisim be-
lirleyerek, antropolojinin yalmiz insan tarihiyle, tarihi in-
sanla veya «ilkel»lerle ugrasan bir bilim oldugu yolundaki
yaygin, yaygin oldugu kadar da yanlis, kamiy: diizeltmek;

4. Kiiltiir antropolojisi alanindaki klasik kaynaklar1 ve go-
riigleri Tiirk okuyucusuna tamitmak.
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Eksikler

Kapsamin genisligi ve amaglarin biiyiikliigii karsisinda, elde
edilecek sonug, besbelli, sinirli olacak. Umarim ve dilerim ki,
sahasindaki bu ilk ¢aba kendisinden sonraki denemelerin da-
ha basarili olmasina yardim etsin!

Kapsam ve muhteva eksikligini bir dereceye kadar gidermek
amaciyle ve «bir resim bin kelimeye bedeldir» diyen atasoziine
uyarak, metinde bol resim kullanilmistir. Ancak yayinlarimiz
son yillarda zenginlesmektedir. Son bir y1l 6ncesine kadar bir
«etnoloji sozliigiimiiz» ve «sosyal degisme» alaninda kapsaml
bir derleme veya Tiirk¢e kaynagimiz yoktu. Bosluklar her
gegen y1l doldurulmaktadir. Bu tiirden deneme ve galismalarin
cogalmasiyle, antropolog ve etnologlarin gorevi kolaylasacak;
her yazarin, her seyi tek basina yapmasina gerek kalmaya-
caktir.

Tesekkiirler

Bu kitabin ortaya ¢ikisinda emegi gecenler, 6gretmenlerim ve
yetismeme yardim eden oOgrencilerimdir. Diisiince ve felsefe
tarihini Will Durant’dan, antropolojik bakis, goriis ve yorum-
layis, agisim 6gretmenim Solon Kimball'dan 6grendim. Car-
leton Coon’dan ve Marvin Harris'den yararlandim. Sosyal an-
tropolojiye giris derslerimi alan 6grencilerimin her yil yaptig:
degerlendirme ve elestiriler, bana, kendi kendimi gelistirme
olanagin verdi. Yeni kurulan bir iiniversitenin «genel egitim»
ve «genel kiiltiir» hedeflerine ulasmada, sosyal antropolojinin
yerini ve onemini ¢ok Onceden goren, ve bana cesaret veren
Rektor Dogramaci'nmin bu calismadaki yapici roliinii siikranla
anarim.

Bu arada, olduk¢a uzun siiren bir hazirhk ve calisma siiresi
sonunda, bana, 6grendiklerimi derlemek ve yayimlamak olana-
g veren Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi'ne, ilk ve son miis-
veddeleri dikkat ve sabirla okuyan, diizelten ve yapici elestiri-
lerini esirgemeyen dostlarima, arkadaslarima, meslektaslari-
ma ve editérlerim Prof. Miibeccel Kiray ile Prof. Sedat V. Or-
nek’e icten tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Kiiltiirel evrim ve devrimleri 6zetlemeye galistigim 8. Boliim-
deki onemli eksik ve yanhislarimi bulan, béliimii yeniden dii-
zenlememe hatta yazmama yardim eden Prof. Halet Cambel
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ile calisma arkadaslarina, Dr. Peter Benedict'e ve Dr. Giiner
Soylu'ya; 2. Boliim'de ele alinan vk konusunu biyolojik yon-
den elestiren Prof. Altan Giinalp ile Mustafa Okten’e; 12. Bo-
liim’de incelenen akrabalik ve evlilik konularin1 ¢ok kisa bir
zamanda okuyan, sert fakat yapici elestirilerini esirgemeyen
meslektasim Mauree Tarhan'a igten tesekkiirii zevkli bir gorev
bilirim. Biitiin bu elestirilerden, gonliimiin g¢ektigince degilse
de, aklimin erdigince ve giiciimiin yettigince yararlanmaya ga-
hstim.

Ikinci Basim

Antropoloji gibi adi iilkemizde yeni yeni duyulmaya baslanan
bir bilim dalim1 sosyal-beseri bilimler c¢evrelerine tanitmak
amaciyle giristigim denemeye iiniversite ve yiiksek okullar di-
sindaki Tiirk okuyucusunun gosterdigi ilgi dylesine biiyiik ol-
du ki, Insan ve Kiiltiir'iin birinci basimi ilk yilin1 doldurma-
dan tiikendi. Ikinci bir basima ihtiyag¢ oldugu fikri dogdu; fi-
kir siiratle gelisti ve gerceklesti. Oyle ki, 6grencilerimin ve
dostlarimin bulup goésterdikleri maddi hatalarla ilk baskida
gozden kagan dizgi yanhslarim diizeltecek ve Tiirkge bibliyog-
rafya eksiklerini kismen tamamlayacak kadar zamam ancak
bulabildim. Daha fazlasin1 yapmadim, yapamazdim. Ciinkii, Ma-
hir Saul'un Tiirk Folklor Kurumu'nun Folklor dergisinde
(Ekim 1973) cikan bir kitap tanitmasi disinda yazili elestiriler-
den yoksun bulunuyorum.

Insan ve Kiiltiir'iin bu kez yapilan ikinci basiminin, yurdun
dort bucagindaki her kitapgidan kolayca temin edilebilecegini
diisiinmekten kivang ve mutluluk duyuyorum. Cagdas bilim
ve onun bulgular kimsenin tekelinde degildir - ya da olmama-
lidir. Bu iilkii, ancak basim, yayim ve dagitim engellerinin asil-
masiyle gergeklesebilir. «Biiyiik Fikir Kitaplari» dizisiyle Tiirk
okuyucusuna ve yazarina boylesine yaygin bir tamisma, fikir
aligverisi ve tartisma olanagini saglayan Remzi Kitabevi'ne ve
editoriim Sayin Remzi Bengi'ye okuyucum adina ve kendi adi-
ma tesekkiir ederim.

Bozkurt Giiveng
Aralik, 1973
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INSANOGLU'NUN
SERUVENT !

Giinegin kudretiyle degisirken,
bayvanlar dleminin tacs:z kral:

vahsi atese gem vurmay: Ggrenen.

usta bir avct olmay:,

dertlere deva bulmay:z,

toprage: ekip bicmeyi ve

bhayvanlar: evcillestirineyi basaran;
tekerlegi, madenciligi, yaziy: kesfedip
uygarliklar kuran, imparatorluklar yikan,
topu - tiifegiyle diinyay: ele gecirip,
atomuyla fezay: kusatmaya haztrlanan:
fakat sonunda,

kendisiyle yarisip savasmak,

yasamak ve yasatmak igin:

en zorunu

kendisini,

yenmek zorunda kalan —

INSANOGLU

(*) Carleton Coon (1962 a: vii) dan.



1. BOLUM

Antropolojinin Dogusu
ve Sorunlar:

Bilim, Insanoglunun soru sormasiyle baslamistir, denilebilir.
Uzerinde yasadigimiz diinya ve evren iizerine sorulan gecerli
sorulara verilen giivenilir cevaplardan doga bilimleri; insan-
oglunun kendisiyle ilgili gegerli sorulara verdigi giivenilir ce-
vaplardan ise sosyal-beseri bilimler dogmustur. Bilimlerin ge-
lismesinde gegerli (yani, cevaplandirilmasi1 miimkiin) olan so-
rular az degistigi halde, giivenilir (daha dogru oldugu sanilan)
cevaplar siirekli olarak degismektedir.

Sosyal-beseri bilimler genis bir ailedir. Tarih, biyoloji ve sos-
yoloji; etnoloji, fiziksel ve sosyal (kiiltiirel) antropoloji; arke-
oloji, psikoloji ve ekonomi; ekoloji, egitim ve lingiiistik, poli-
tika, teoloji ve insan felsefesi bu ailenin tiimiinii degilse de
ana dallarinm teskil ederler. Her bilim ve bilgi, en az o bilimi
yapan agisindan, insanla ilgili oldugu halde; insana ait her bil-
ginin bilimsel oldugu séylenemez. Bazen sorular gegerli degil-
dir, bazen de cevaplar dogru degildir. Ornek olarak, insanin
ni¢in yaratildigimi bilmiyoruz; ancak onun biyolojik evrimini
ve Kkiiltiirel degismesini 6grenmeye calisiyoruz'.

Herodot ve Tarih

Tarihin kurucusu olarak taninan Herodot'u, Cigero’ya ve bazi
Bat1 kaynaklarina gore, antropolojinin (insanbilimi) de babasi
saymak gerekir. Ciinkii Hercdot, Akdeniz gevresindeki iilke-
ler konusunda goriip isittiklerini yazmakla yetinmemis; bu

(1) insan’in nicin varauldig, hayatin anlami, mutlak iyi, giizel ve dogrunun
neler oldugu, bugiin igin. bilimsel yontemle cevaplandirilmasi miimkiin
gozitkkmeyen sorulara 6rnek olarak gosterilebilir.
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iilkelerde yasayan insanlarin tarih acisindan nigin farkl: oldu-
gu sorusuna giivenilir bir cevap aramistir. Herodot, bu top-
lumlarin giyim ve davramslarda, térede, teknoloji ve politika
diizeylerinde nasil farkl: olduklarimi biiyiik bir ustalikla an-
latmis, baska bir deyimle, onlarin kiiltiir'lerini incelemis; ta-
rihi olaylar1 kiiltiir farklariyle agiklamaya galismis; boylece,
toplumla tarih arasindaki karsilikh iliskiyi goren ve degerlen-
diren ilk diisiiniirler arasinda yer almistir®.

Inanglar ve Sosval Bilimler

Insanla ilgili bilgiler cok yaygin, fakat —yaygin oldugu kadar—
daginik ve birbirinden farklidir. Ciinkii her toplumda, o top-
lumun yaradilisi, tarihi gelismesi, dogaiistiiyle iliskileri konu-
larinda ¢esitli efsaneler, destanlar, yazih ve sozlii kaynaklar
vardir. Bunlarin tiimiine o toplumun mitos’lar1 va da «kiiltii-
rel mirasi» denir. Mitoloji, folklor ve beseri bilimler bu miras:
derlemeye ve degerlendirmeye galisir. Belli bir toplumun iiyesi
olarak insan, kendi kiiltiirel mirasim 6grenir, onu savunur,
yasatir ve kendisinden sonraki kusaklara aktarir. Bu siireg,
kiiltiirel varhigimizin bir 6n sarti ve kagimilmaz islevidir. Bu
goreve c¢ogunlukla inaniriz. Yabancilagsmayi, bir yana itilmeyi
goze almadan, inan¢ ve degerlerimizin kiiltiirel kaynaklarim
reddedemeyiz. Iste bu inanglardan o&tiirii sosyal-beseri bilim-
ler ¢ok yavas gelismis; uzun gaglar boyu felsefenin ve Tanri-
bilimin (teoloji, ilahiyat) yonetimi, gézetimi ve denetimi altin-
da kalmastir.

Sosyal-beseri bilimler yavas gelismistir. Ciinkii bilimsel veri-
lerle geleneksel degerler, yaygin inanglar ve toreler gogu za-
man birbirine ters diismiistiir. Inanglara uymavan bulgular,
belgeler ve bilgiler kabul edilmemis, hatta reddedilmistir. Bu
tiirden bilgilerle ugrasanlar, onlar1 yayanlar ve kullananlar ko-
vusturmaya ugramstir. Siiriilenler, susturulanlar, inanglari
ugruna hayatlarim1 kaybedenler olmustur. Ortagag tarihi bu
tutuma 6rnek teskil eden olaylarla doludur. Bilimsel bulgulara

kars1 gosterilen toplumsal tepkilerin baz1 temel ve evrensel
nedenleri olmak gerekmez mi?

(2) Herodot, savasta biitiin komsularin1 yenen Perslerin, nasil olup da, kiigiik
Elen Kentleri 6niinde durakladigim ve onlara yenik diistiigiinii agiklamis-
tir. (Bkz: Herodot Tarihi).
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Etnosantrizm

re veya Kkiiltiiriin en yiiksegine, en

lerin en iyisine ve tanrilarin en giigliisiine sahip olduguna ina-
nir. Bu deger yargilariyle gelisen, ¢atisan her bulgu —bilimsel
olsun olmasin— yandas bulmaz, kuskuyla karsilanir. Uzerinde
yasanilan topraklarin 3. jeolojik donemde olusmasi; toprak
ortiisiiniin ormandan, toprakaltinin petrol yataklarindan yok-
sun olusu olagan karsilanir da; «ikinci simif» bir tarih mirasi
asla benimsenmez. Ornek olarak biz Tiirkler, savasta ve ko-
nukseverlikte hi¢ bir toplumun bize ulasamayacagina inaniriz.
«Bir Tiirk, diinyaya bedeldir!», «Ne mutlu Tiirk'iim diyene!»
deriz. Eskimo’'nun veya Habes'in konukseverlikte «biz»den iis-
tiin olabilecegini duymaktan bile rahatsiz olur; giireste, bini-
cilikte, futbolda Batiliy1 yenmekten gurur duyariz. Bir Cin
tarihgisi, bundan iki bin yil kadar 6nce, «Kuzeyli Barbarlar»
hakkinda sunlar1 yaziyordu «:Barbarlar, sar1 sagli, yesil gozlii
ve koca burunlu girkin bir irktir; atalar1 olan maymunlara
benzerler». Herodot, tarihi olaylar1 kiiltiir farklariyle izah et-
meye calisirken; Cinli meslektasi, Barbarligi, biyoloji veya irk
ile agikhyordu®. Iste gegerli bir soruya kars, giivenilir olmayan
bir cevap ornegi. Egilim aymidir. Kendini iistiin géremeyenin
baskalarim kiigiik gomesi!..

Hemen her toplumda, kendini Gtekilerden iistiin gérme egili-
mi vardir. Tiirkgedeki «Acem» sozciigiiniin, Farscadaki karsi-
I1g1 «Tiirk»tiir. Toplumsal birlik ve dayamismanin devami ve
korunmas: igin, bu tiirden deger ve inanglara ihtiyag yok de-
gildir. Ancak bu ¢esit egilimler, bilimsel bulgularin benimsen-
mesini ve yayilmasini geciktiren nedenler arasinda sayilabilir.

Homosantrizm

Insanoglu, yalmz kendi toplumunu ve onun tarihsel mirasini
degil, genel olarak insani ve «insanhk» adim verdigi bir kav-
rami, onunla ilgili her tiirlii varlik alanim1 da en yiiksek yere

(3) Barbar, eski Yunan'da «yabanci» veya «Elenceyi bilmeyen» anlamina ge-
liyordu.
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koyar, bu kavrama en yiiksek degerleri verir. Bir siirek avin-
da, binlerce hayvanmin avlanarak oldiiriilmesi bir spor; bir in-
sanin Oldiiriilmesi ise cinayet ve vahgset’tir. Yunan cografya-
cais1 Batlamyus, iizerinde yasadigimiz yeryiiziinii evrenin mer-
kezine koydugu zaman —bilimsel bir gergegi degilse bile—
toplumsal bir deger yargisim dile getirmis-oluyordu. Uzerinde
insanoglunun yasadig1 diinya, kusku yok ki, evrenin mer-
kezinde olmaliydi. Aslinda, merkezinde yeryiizii bulunan (geo-
santrik) diinya goriisii, merkezinde insan bulunan (homosan-
trik) diinya goriisiiniin bir pargasiydi (Sekil 1-1 ve 2). Ciplak
gozle yapilan gozlemler, bu inanci veya teoriyi dogrular gorii-
niiyordu. Bugiin de 6yle goriiniir: Yildizlar, ay ve giines, diin-
yamizin ¢evresinde donerler. Ama gergekte, bir yildiz bile olma-
yan diinyamiz kendi ekseni g¢evresinde dondiigii igin, evren
bize, ¢cevremizde doniiyormus gibi goriiniir. Kopernikos, goz-
lem araglari ile, genel kurala tam uymayan (diinya gevresindeki
doniisleri diizgiin olmayan) gezegenleri izlerken, evrenin geo-
santrik degil, heliosantrik (giines merkezli) oldugunu bulmus-
tur. Bu bulgu da dogru degildi. Kisa zamanda, giinesin de
sadece ve orta boyda bir yildiz oldugu anlasild1 (Sayil, 1973).

Geosantrizm

Tannbilimcileri ve kilise, bu buluslara kars1 ¢ikti. Ciinkii ki-
lise, geosantrik diinya goriisiinii, o giine degin, resmi bir ilke
olarak tutmus ve desteklemisti. Semavi (gokten inen) dinler,
yalmz geosantrik teoriyi degil, fakat homosantrik goriisi de
benimsemislerdi. Evrenin merkezinde diinya; diinyanin merke-
zinde de insan vardi. Boylece, yeryiiziindeki her sey, canh
cansiz, bitki ve hayvan, «seckin» bir varlik olduguna inanan
insan igin yaratilmis oluyordu. Kutsal kitaplar boyle yaziyor-
du. Galile’'nin nigin Engizisyon Mahkemesi'ne hesap vermek
zorunda kaldigim1 agiklamak zor degildir. Ciinkii onun bulgu-
lar, kutsal inanglar1 ve kiliseye olan giiveni sarsiyordu. Ev-
rende bir yildiz bile sayilmayan diinyanin giines etrafinda
donmesi, kilisenin &gretisini temelinden yikiyordu. Burada
mantik yoniinden bir geliski ¢ikiyordu ortaya: Giines uydusu

(4) Charlic Chaplin (Sarlo) «MONSIEUR VERDOUX» filminde, iinli Fran-
siz canavart Landru’yu s6yle savunur: «Cagimizda, bir insanin o&ldiirdl-
mesi cinayet, binlerin Oldiiriilmesi ise kahramanlik degil midir?» Oysa,
Landru ne katil ne de tam bir kahramandir!
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SEKIL 1-1. HILDEGARD’IN (1098
-1179) EL YAZMASI KiTABINDA:
TANRI, EVREN VE INSAN. Tanr:,
merkezinde Insanoglu bulunan Ev-
ren’i kucaklayip sariyor. (Man in
Society, Doubleday, 1964:302)

olan bir diinya, nasil olur da evrenin merkezinde bulunabi-
lirdi?..

Kilise Yanilmis miydi?

Tanri’'nin emirlerini insanogluna ileten kilise, Tanri’'min kendi
yarattig1 evren ve onun merkezinde bulunan diinya hakkinda
nasil yamilmis olabilirdi? Kilise, bu kadar temel bir sorunda
yamlmuis ise, diger konularda da yanilmis olamaz miydi? Kili-
senin resmi goriisii bundan bdyle nasil savunulabilirdi? So6z-
gelisi diinya, din bilginlerinin soéyledigi gibi, diiz miiydii? Yok-

7
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SEKIiL 1-2. MERKEZINDE YER VE GUNES BULUNAN «DUNYA»LAR.
(Man in Society, Doubleday, 1964:278).

sa, astronomi bilginlerinin gordiigii ve denizcilerin gevresinde
dolasarak gosterdikleri gibi, yuvarlak veya kiiresel mi? Diin-
yanin diiz olduguna inananlar, bu inancin gerekgesini ve bel-
gesini kutsal kitapta buluyorlard:i: «Dort kosesi» meleklerin
gozetimi altinda bulunan diinya, dértgen seklinde olmaliyd: ki,
dort kosesinde melekler bulunabilsin. Dortgen ise, ancak diiz-
lem olabilirdi. Bilim béyle soyliiyordu®.

(5) Oysa bilim yamliyordu. Ciinkii, iiggen piramidin de 4 kosesi ve 4 yiizii
vardi. Dort koseli bir diinyanin diizlem olmasi elbette gerekmezdi.
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Sonra, diiz ya da yuvarlak olsun, diinya acaba ne zaman ve
nasil yaratilmist1 Tevrat'da yazildig1 gibi, «6 ya da 7 giinde»
mi? Bugiin, biiyiik bir ¢ogunluk, «6 giinliik» siirenin sembolik
oldugunu kabul eder. Fakat, ne zaman ve nasil? Irlandah
Baspiskopos James Ussher, 1650 yilinda, kutsal kitaptaki ve-
rilere dayanarak, diinyamin yasini1 hesaplamisti. Yeryiizii, Isa
Peygamber’'den tam 4004 y1l 6nce yaratilmistr. Oyleyse o giin-
kii tarih, gergekte, (4004+1650=) 5654 idi®. XX. yiizyihn ikinci
yarisinda, diinyamizda bu tarihi kullanan dernekler ve kurulus-
lar vardir (Sekil: 1-3).

Geziler ve Yeni Sorular

XV ve XVI. yiizyillarda artan kesifler, Marco Polo'nun «akil-
lara durgunluk veren» gezilerini ve anilarim dogruluyordu:
Yeryiiziinde, beyaz tenli, Hiristiyan Avrupaliya benzemeyen
insanlar ve toplumlar vardi. Bat:1 yolundan Hindistan’a (Ame-
rika'ya) ulasanlar, orada «Kizilderili» yerlilere rastlamslarda.

SEKiL 1-3. 1826 YILIN-
DA KURULMUS BIiR
DERNEGIN MUHRUNE
GORE, DUNYA'NIN YA-
SI 1826 + 4004 = 5830.
(Miihiirdeki tarihe dik-
kat!). A. L. kisaltmasi,
Anno lux sozciiklerinden
geliyor: Istk Yih  (Isigin
yaratildig1 yillar) anlamin-
dadir. Tanri, yaratma isine
1stkla baslamisti. Tanr’’nin
«Isik olsun» dedigi yildan
bu yana.

(6) Daha ince hesap yapan baska _bir din adami, Ussher’den habersiz, daha
kesin tarih veriyordu: ‘Diinya, Isa Peygamber’den once, 4004 yili, 23 ekim
giinii, sabah saat 09°da yaratilmist’’. (Early Man, Time, 1965: 10).
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Oncii Ispanyol misyonerlerine «ruh»tan yoksun gibi gériinen
bu insanlar, bu dénemde 6yle ilgi gekip, Oylesine incelenmis-
lerdi ki, 100-150 yil igcinde Montesquieu'niin kaleminde, insan-
Iigin «altin ¢aginin» temsilcileri oldular. Afrika’daki kahve-
rengi tenli, Asya'daki sar1 benizli insanlar da, diinyay1 kesfe
ve fethe c¢ikan Avrupall insanin merak ve arastirma konusu
olmaya baslamislardi.

XVI. yiizyillda yasayan Fransiz yazar1 Montaigne (1533-1599),
tinlii Denemeler'inde, renk ve bigcim gibi biyolojik farklardan
¢ok, kendi halkiyle baskalar1 arasindaki gelenek, gérenek ve
tore ayriliklar: iizerinde duruyordu. Nigin degisik toreler var-
d1? Ya da toreler neden farkliydi Hangisi dogruydu? Felsefi
degerler (iyi, dogru ve giizel) evrensel miydi? Bu arada, biyo-
lojik farklarin varligi, tanribilimsel bir tartismaya vol agiyor-
du: «Ciplak, ilkel, ‘ruhsuz’ ve renkli olan bu insanlar da Adem
Baba'min torunu muydu?» Eger renkliler, Adem Baba'min to-
runu ise, Adem Baba’'nin rengi nasildi? Acaba insanoglu (Av-
rupalilar) sonradan mu renk dcgistirmisti Bu sorularin gii-
venilir, akla yatkin gelen yanitlar1 heniiz yoktu. Bu tiir soru-
lar, zamani gelince ve elde yeterli veriler olunca cevaplandiri-
lacakti.

Taslarin Dili ve Filozoflarin Sovledikleri

XVII. yiizyihn ortalarinda, Fransa’'da bulunmus baz1 «degisik»
goriiniislii tas pargalarini inceleyen Isaac de la Peyrere (1656),
bu taslarin Adem Baba'dan &énce vasamus, ilkel insanlarca
yontuldugunu diisiinmek cesaretini ve bu kanisin1 yazmak kiis-
tahligim1 gostermisti. Kitap, 1655’te torenle yakilmisti. Yakil-
mas1 da gerekiyordu: Zira bu goriis, yaygin dinsel inanglarla,
iki 6nemli ilkede gelisiyordu: Once, Adem Baba'dan daha &nce
yasamis insanoglu olamazdi. Sonra, segkin bir varlik olan in-
san, bugiinkii (o giinkii) haliyle yaratilmisty; insanin ilkeli ola-
mazdi!

Oysa filozoflar ve amator gozlemciler iste o ilkel insam anla-
tiyor ve tartisiyorlardi. Hobbes (1588-1679), aym yiizyilin or-
talarinda, Amerikal yerlilerin dogal bir toplumun kosullarina
¢ok yakin bir diizeyde yasadiklarin1 goériiyor ve ilkelligi (insa-
nin ilkelligini) «her seyin her seye karsi savasi» seklinde ta-

10
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nimhyordu. Yil 1642'ydi. Bu yiizyil sona ermeden psikolojinin
ve insanbiliminin son derece 6nemli bir asamas: gecildi. Fi-
lozof Locke (1632-1679), insan davramslarinin soyagekim (bi-
yolojik kalitim) yoluyla degil, egitim ve yasant1 (toplumsal-
kiiltiirel kalitim) ile kazamldigin1 gériiyor ve gosteriyordu. In-
san yavrusu, tertemiz ya da bos bir akil (zabula rasa)’ ile geli-
yordu diinyaya (Locke, 1894, 1:48). Egitim ve toplumsal yasan-
tilar, bu tertemiz yiizeyin iizerine, baz1 izler ve kivrimlar ¢izi-
yordu. Bilgi, tutum ve davramslarimizi (akil ve ruhumuzu)
belirleyenler, iste bu sonradan kazamlmis izler ve ¢izgilerdi.

Biyolojik determinizme® karsi kesin bir tutum alan Locke,
egitimcileri ve insanbilimcilerini uzun ¢aglar boyu etkilemeye
devam edecek olan bir ilkeyi ortaya koyuyordu: «Zeka ve rub
farklarmm agiklamak igin toplum ve egitim farklarina bakr
niz!». Acaba ruhsuz gibi goriinen yerlilerin (ilkellerin) de bir
ruhu var miydi? Sorunu, kitaplardaki bileiler degil, zamam
gelince, yeni bulunmus taslar ve eski kemikler ¢ozecekti.

Kemikler ve Yeni Taslar

Yukarda, yakildig1 s6zii edilen kitaplarin ve insanlarin kiilleri
arasinda, «acayip» bigimde, fakat insanlar tarafindan belli bir
maksatla yontuldugu izlenimini veren taslar ve eski insan
kemikleri bulunuyordu. Almanya’da yapilan bir kaz sirasinda,
bugiin nesli tiikkenmis bir magara ayisinin fosillesmis kemikleri
arasinda, baz1 insan kemikleri de bulunmustu. Johann Fried-
rich Esper, bu kemiklerin tesadiifen bir araya gelmis olabile-

cegini ileri siirerek, kendini muhtemel suc¢lamalara karsi ko-
rumustu.

Insanoglunun kendisiyle ilgili siniflama denemeleri de aym
yillarda basladi. Isvegli biyoloji ve simiflama (taxanomi) bil-
gini iinli Carl Linnaeus (1707-1773), insan tiirlerini dort irk
olarak sinmifliyordu:

(7) Tabula rasa, cagdas dillerc bos bir dolap, balmumu veya ¢ckmece olarak
da gevrilmistir, igine nc konursa onu saklayan bir depo, temiz bir kagit
anlammna gelir.

(8) Irk’in her seyi, bu arada sosval-psikolojik vec kiiltiirel farklar1 ve benzer-
likleri belirledigi goriisii.
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TABLO 1-1.
BIYOLOG LINNAEUS'UN INSAN SINIFLAMASI

(Biyolojik) Irklar (Sosyal ve Psikolojik) Nitelikler
Beyaz (derili) Yaratici, icat edici

Tung (derili) Uyusuk, tembel

Sar1 (derili) Gelenekgi

Siyah (derili) Vahsi, uygar olmayan. ilkel

Cografya kesifleriyle ticaret seferlerinden dénen denizciler ve
misyonerler, ten rengi ile davrams 6zelliklerinin iliskisini kur-
maya yetecek bilgileri, anavatanlarina getirmis bulunuyorlar-
di. Ancak Linnaeus’un siniflamas1 6zgiin degildi. Eski Misir-
lilar da, insanlar1 aym dort ik grubuna ayiriyorlardi (Wells,
1972:29).

Aydinlanma Cagi ve Karsilagtirmali Etnografya

Lafitau’'nun (1724), Amerika yerlileri iizerindeki saha arastir-
masl, karsilastirmali etnografyanin ilk basarili denemesi ola-
rak kabul edilir. Bu eser ve Fransiz masa basi insanbilimcisi®
Demeunier’in (1776), farkl: toplumlarin gelenek ve goérenekleri
tizerindeki derlemesi, XVIII. yiizy1l diisiiniirlerini ve aydin-
lanma cag filozoflarim etkilemistir. Bu c¢agin diisiiniirleri ve
yazarlari, beyaz tenli Avrupalimin Adem Baba soyundan gelip
gelmedigi konusunda oldukg¢a kuskulu goriiniirler. Lafitau,
Ispanyol misyonerlerinin «ruhsuz» dedigi Amerika yerlisini
Bat1 uygarhiginin besigi kabul edilen Yunan ve Roma insanla-
riyla karsilastirtyordu. Montesquieu'niin Kanunlarin Ruhu ad-
Ii denemesi 1748'de yayimlandi Yazar, dis iilkelere seyahat
etmemisti. Ancak kitapliginda oteki iilkelerin yasama sistem-
lerini karsilastirmaya yetecek kadar yazili ve basili belge var-
di. Montesquieu'ye gore, iilkeler arasindaki yasama ve yasama
farklar:, bu iilkelerdeki dogal-cevre (cografya), tore, ekono-
mik yapi, dinsel inang ve niifus farklariyle agiklanabilirdi.

Bu, 6nemli bir katkiydi. Fakat cografvaci okulun ne ilk, ne de
son denemesiydi. Montesquieu'den daha 6nce, Yunanl Hipok-
rat, Romal1 Polibius ve Polio; El idrisi ve Ibn-i Haldun gibi

(9) «Masa-bast insan bilimcisi» kendisi sahaya ¢ikip aragtirma yapmadan,
bagkalarinin eserlerini okuyup antropoloji yapanlara verilen kiigiltiicii
isim.
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[slam diisiiniirleri de, cografya kosullarinin, toplum iizerin-
deki etkilerine isaret etmislerdi’®. Dogal cevre ve iklim her
seyi, her fark: agiklamaya yetseydi, ayn1 bolge ve iklim kusa-
gindaki komsularin birbirine benzemesi gerekmez mivydi? Oy-
sa, komsular bile birbirlerine benzemiyordu. Acaba toplumsal
bir evrim mi vardi? Fransa'da Voltaire (1745), Turgot (1750)
ve Gibbon (1776-1778); Iskogya’da Adam Ferguson (1767), Mil-
lar (1771) ve Adam Smith (1776) iste bu soruyu ele almislardi.
Voltaire, «Insanoglunun hangi basamaklardan gecerek uygar-
hga yiikseldigini 6grenmek» istiyordu. Boylece, Darwin’den
ve Spencer'den en az yiiz yi1l 6nce, aydinlanma ¢ag filozoflar
arasinda bir evrim kavrami bigimleniyordu. Turgot'ya, Mil-
lar’a ve Adam Smith’e gore, iilkelerin farkl torelerini etkile-
yen ekonomik ve teknolojik asamalar vardi. Evrim teorisinin
kurucu babasi olarak kabul edilen Darwin’in kendi deyimiyle:
«1794-1795 yillarinda Almanya’da Goethe, Ingiltere’de Dr. Dar-
win (kendi dedesi), Fransa’da Saint-Hilaire, tiirlerin kokeni
konusunda aym agiklayici1 goriise (evrim kavramina) ulasmis
bulunuyorlard: ki, bu gercekten az rastlanir bir tesadiiftiir».
(Darwin, 1958:18).

Arkeoloji Kuruluyor

Evrim fikri iyi de, durup durup ortaya cikarilan «acayip» tas
aletler ne ise yariyordu? Amator bir arkeolog olan Boucher de
Perthes (1840), Kuzey Fransa'da, Abbeville kenti yakinindaki
bir ¢akil tas1 yataginda buldugu c¢akmaktasindan yapilmis
aletleri incelerken muhtemelen bu soruyu soruyordu kendi
kendine (Sekil 8-2, B).

Perthes, uzun bir ¢alismadan sonra bu taslarin ¢ok eskiden ya-
samis insanlar tarafindan belli bir amagla imal edildigini gos-
terdi. Y1l 1840 [veya Yaradilis'tan (Tekvin) bu yana, 5844] idi.
Fransiz bilim dernekleri, Perthes’in tezine karsi ciktilar. «60
yiizyillik bir diinyada 60 binyillik insan iiriinii mii olurmus?»
dediler (Sekil 1-4). Sorun, doniip dolasip, diinyanin «kutsal»
yas1 konusunda diigiimleniyordu. Yeni bir ileri adim igin bu
yas sorununun ¢oziimlenmesi gerekiyordu. Jeoloji imdada ye-
tisti.

(10) Bu konuda ibn-i Haldun’un (1970) Tiirkgeye cevrilmis ve yeni baskilar
yapilmis bulunan Mukaddime’sine basvurulabilir.
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SEKIL 1-4. TASLAR: «DOGAL MI, INSAN YAPISI M1?» «60 yiizyillik bir
Diinyada, 60 binyillik alet olur mu?». (Early Man, Time, 1965:116).

Jeoloji Doguyor

Britanyali Charles Lyell'in jeoloji (yerbilimi) iizerindeki bii-
yiik denemesi 1830-1833 yillar1 arasinda yayimlandi. Lyell'in
diisiincesine gore, «Mademki iizerinde yasadigimiz yerkabugu,
riizgar, su, 1s1, don, volkan ve zelzele gibi dogal giiclerin etki-
siyle her an ¢0ziiliip, yeniden olusuyordu; bu siirecin kuru-
lusg'tan bu yana, aym bigim ve diizende, siiregeldigi kabul edi-
lebilirdi». Oyleyse, diinyamin kag¢ yasinda oldugu sorusunun
cevabi, kutsal kitaplardaki sembolik isaret ve bilgilerde degil,
yerkabugunun katmanlar1 arasinda sakliydi. Doga tarihi yon-
temi kurulmugstu®. Lyell'in kitabim1 okuyanlar arasinda sonra-

(11) Doga tarihi (Natural Historyv ya da Histoire Naturelle), dogadaki en
giivenilir tarih arsivinin doganin kendisi oldugu ilkesinden yola ¢ikan,
gozlemmle veri toplayip, stniflamaya ve genellemcye giden, biyoloji ve
jeoloji gibi doga bilimlerinin gelistirdigi ve kulland:g1 ana yOntemin
adidrr.
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dan evrim kuramini gelistirecek olan Charles Darwin adh geng
bir Ingiliz bilim adami da bulunuyordu.

Yeni Geziler, Yeni Teoriler

XIX. yiizyilda, farkli toplumlar1 incelemek amaciyla yapilan
bilimsel gezilerin, siiregeldigi goriiliir. Bu gezginlerden belki
de en iinliisii, bir gemi doktoru olan, hayatimi denizlerde ve
Uzakdogu'nun yerlileri arasinda gegiren Dr. Bastian’d1 (1826-
1905). Ozellikle fikir ve inanglarin evrensel benzerligi konu-
suyla ilgilenen Bastian, birbirinden ¢ok uzak iilkelerdeki din-
sel inanglarin benzerligine dikkati ¢ekmistir. Bastian (1860),
bu benzerligi biitiin insanlarda ortak olduguna inandig: psiko-
lojik niteliklerle agikliyor; benzerlikleri, «insanoglunun ruhsal
(tiirsel) birligi»nin bir kanit1 olarak yorumluyordu.

Bastian'in ¢agdas1 ve vatandasi olan Alman etnologu Ratzel
(1844-1904), fikir ve inanglardan ¢ok, ara¢ ve esya gibi maddi
ogelerle ilgileniyordu. Ratzel’e (1896) gore, mademki insanla-
rin ¢ogu yaratici degildi, yeryiiziindeki araglarin, belli toplum-
larda icat edildikten sonra, go¢ler yoluyla tiim diinyaya yayil-
mis ve dagilmis olmasi gerekirdi. Ratzel'in gbg teorisine, ya-
yilma-dagilma teorisinden yana olma anlamina gelen, «difiizyo-
nizm» ad1 verilmistir®.

Ratzel’in O6grencisi olan Froebenius (1873-1938), hocasindan da-
ha da ileri giderek, «tek tek alet ve fikirlerin yayilmasinin bir
anlam1 olamayacagini; kiiltiirel goglerin sistemler ve biitiinler
halinde yer almis olmasi gerektigini» onermistir. Baska bir de-
yimle, iki toplum arasindaki benzerlikler ancak ¢ok sayida ise,
bir go¢ diisiiniilebilirdi. Froebenius'un bu kosuluna «gokluk
Olciitii» veya «kantite kriteri» denmektedir (Froebenius, 1898).

Etnografyaci Evrimciler

Saha galismasindan evrim kuramina gidenlerin ilki ve en iin-
liisii olan Amerikali hukuk¢u Lewis H. Morgan (1818-1881), in-
celedigi bir Kizilderili toplumun (Iroquois’ler) dilini 68renir-
ken, «ana», «baba» ve «kardes» gibi akrabalik sozciiklerinin
ana, baba ve kardesten baskalar: icin de kullamldigina dikkat

(12) Bkz. Ek: A’da, «Kiiltiir Siniflamasi Denemcleri» ve 3. Boliim’de ss. 78-83.
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etmistir. Morgan (1870), yeryiiziindeki akrabalik sézciiklerini
derleyerek yayimlamis®®, anne, baba ve kardesten baskalarinin
da aym isimle gagirilmasini, evvelce, anne, baba ve kardeslerin
birbirinden ayrilmadig: komiinal (ortakgi) bir aile déneminden
gecildigi seklinde yorumlanmistir. Oyleyse, cagdas, Bat1 tipi
aile sistemi daha ilkel bir aile sisteminin evrimiyle bugiinkii
haline gelmistir. Yani, «sosyal bir evrim vardir». (Morgan, 1870
ve 1877).

Henry Sumner Maine (1822-1888), Hindistan'da gorevli Britan-
val bir hukukguydu. Eski Roma, irlanda ve Hindistan'daki ya-
zil1 hukuk sistemlerinin benzerligi Maine’'nin dikkatini ¢ekmis-
tir. Bu toplumlarin hepsi de babasoyunu izleyen toplumlard.
Maine (1861), toplumlarin, soy g¢izgisinin belirledigi hak ve go-
revler (statii) sisteminden, kisisel sozlesmelerin (kontratlarin)
belirledigi hak ve gorevler (statii) sistemine dogru genel bir ev-
rim icinde oldugunu ileri siirerek, evrimciler arasina katil-
mistir.

Insan ve Mavmun: Kim Kimin Atas1?

Darwin (1859), Tiirlerin Kokeni adli denemesivle, vankilar
giiniimiize kadar siiregelen biiyitkk bir heyecan yaratmistir.
Nesli titkkenmis ya da bugiin yasayan canli varliklar arasindaki
farklar: agiklamak amaciyle, Darwin bu denemesinde bir evrim
teorisi oneriyordu. Teoriye gore, dogal ve ekolojik kosullara
uygunluk ve dogal ayiklama ilkeleri, biyolojik evrime yo6n ve-
riyordu. Darwin, dikkatli ve son derece giivenilir bir bilim
adamiydi. Tiirlerin kokeni adli kitabinda insan ve onun ev-
rimi hakkinda hemen hi¢ bir sey séylememisti; elinde giiveni-
lir veriler yoktu heniiz".

Fakat teorinin anlami ve bildirisi acik ve kesindi. Uzerinde
yasadigimiz yeryiizii, sanildigindan ¢ok daha eski ve yash bir
gezegendi. Canli varliklar, «kurulus»ta yazildig1 gibi, hep bir-
den ve bugiinkii 6zellikleriyle yaratilmamislar, uzun bir evrim
sonucu bugiine gelmislerdi. Tiirlerin bir kismu artik yasami-

(13) Bu konuda 12. Bolim’'de tamamlayic1 ve tamimlayici bilgi ve Ornekler
verilmektedir. Bkz: ss. 270-3.

(14) Darwin’in iinli denemesi, yayimindan ancak yiiz yil sonra, 1970’te Tiirk-
ceye cevrilebilmistir!
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yordu. Insanoglu da, akrabasi olan diger memeliler gibi, de-
gisikliklere” ugrayarak bugiine ulasmisti. Onun kokeni de ta-
rihin derinliklerinde, yerkabugunun katmanlar1 arasinda bu-
lunabilirdi. Diinyanin yas1 hala belli degildi, ancak 6 000 yil-
dan ¢ok fazla oldugunda artik siiphe yoktu. Onemli bir sorun
daha bilimsel metotla ¢6ziimlenmisti; fakat yaygin inanglarin
degismesi, degistirilmesi icin uzun yillar ve tartismalar gerek-
liydi. Thomas H. Huxley (1863), Insanin Dogadaki Yeri'ni Dar-
win'den hemen sonra yayimladi. Insan, goril ve sempanze ana-
tomileri iizerinde karsilastirmalar yapan Huxley, kuyruksuz
maymunlarin, biyolojik bakimdan, insana en yakin akrabalar
oldugunu iddia etti. Insan ve maymunun evrimi, aym: kanun-
lara bagh goriiniiyordu. Darwin (1871), Insan'in Tiireyisi ese-
riyle Huxley'i destekledi.

Fakat, beklenecegi gibi, Darwin ve Huxley yanlis anlasildilar.
Okuyanlarin azi, duyanlarin ¢ogu, bu yeni teoriyle «Insanog-
lunun maymundan geldiginin» sGylenmek istendigine inandi-
lar. Teori boyle yorumlandi. Evrim teorisine inananlara «atala-
rinin goril mi, yoksa sempanze mi oldugu» soruldu. Oysa Dar-
win ve Huxley, maymunla insan arasinda bir ata-torun iliskisi
oldugunu sdylememislerdi. Ancak, gordiikleri ve soyledikleri,
insan ve maymunun ortak bir ata'dan gelen «yegZenler» oldu-
guydu. Iki goriis arasindaki farki, bilim adamlar: bile gérmek
istemediler. Adem Baba’'nin irki veya Hazreti Isa’nin ten rengi
tartismasi artik 6nemini kaybedecekti. Seckin yaratifin may-
munla akrabaligi o yiizyilin bir numarali tartisma konusu
oldu. Konu, yeryiiziinde yasamis, yasayan ve bundan sonra ya-
sayacak biitiin insanogullarim ilgilendiriyordu. Simdi, yeniden,
zamana ve yeni fosillere (belgelere) ihtiya¢ vardi —evrim
teorisini kamitlamak igin.

Neandertal Insan

1856 yilinda, Diisscldor{ yakinindaki Neander vadisinde bir
magaranin kalker katmanlar1 arasinda, bir kafatas1 ve baz
kemikler bulunmustu (Sekil 1-5). Anatomi bilginleri icin bu,

(15) Biyoloji dilinde «mutasyon» adi1 verilen ve genetik yanlisliklar sonucu
birderbire oriaya ¢ikan degismeler. Bkz; ss. 41-3.
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gercekten «acayip» bir kafatasiydi: Goz yuvalarn: ileri dogru
cikik, tepesi diiz, tas arkas: siskinceydi (Sekil 1-7, 2). Zamanin
iinlii anatomi bilgini Rudolf-Wirchow, kafatasini inceledi ve
onun, amatodrlerce sanildig1 gibi ilkel bir insana degil, has-
ta bir insana ait oldugunu bildirdi. Kafatasinda hastalik sonu-
cu ortaya ¢ikmis sekil ve oran bozukluklar1 (deformasyonlar)
vardl. Belgika’da 1886’da aym1 «hasta adam»a ait baska bir
kafatas1 daha bulundu. $imdi Darwin ve Lyell biraz daha iyi
anlasihyorlardi. Adam, hasta degil, degisikti. Eski kemiklerin,
hemen daima, soyu tiikenmis, tiiylii geyik ve fillere (mamut)
ait kalintilarla beraber ya da aym1 katmanda bulunmas: tesa-
diif olamazdi. Bu «tesadiiflerin» istatistik bir anlami olmaliy-
di. Kemiklerin, eskiden yasamis, tamamen normal insanlara
ait oldugunda artik siiphe kalmiyordu. ilk bulgu yerine baka-
rak, insanin adi kondu: Neandertal Insan. Bu insan, yiiz bin
yil kadar 6nce yasamist1. Peki, ya ondan 6nce kim gelmisti?

(Sekil 1-5).

Cava Insani ve Otekiler

Yeni buluslardan etkilenen eski adam ve tarih avcilann diin-
yanin dort bucagina dagildilar. Bunlardan birisi de Hollanda-

SEKIL 1-5. NEANDERTAL iNSANIN KAFATASI: «Hasta nu? Normal mi?»
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i Dr. Dubois idi. Insan-maymun iliskisinin ve sorununun ¢o-
ziimii i¢in, Avrupa’da kazi yapmanin gerekli, fakat yetersiz ol-
dugunu diisiiniiyordu Dr. Dubois. Mademki, konunun yaris
maymunlan ilgilendiriyordu ve maymunlar ¢ogunlukla tropik
yorelerde yasiyorlardi, 6yleyse oralarda da arastirma yapilma-
liydi. Dubois, 10 yilhik bir ¢abadan sonra, aradigim Cava’da
buldu. Fosil o kadar ilkel («degisik») di ki, 6nce onun bir may-
mun oldugu diisiiniildii. Sonra onun insana ait oldugu anla-
s1ldi. Fosilin adi kondu: Cava Insani. Onu, Pekin ve Heidelberg
Insanlar: izledi. Antropoloji heniiz ¢ok geng ve tecriibesizdi;
bulunduklar1 yéreye gore isim alan bu kalintilar arasindaki
biyolojik ve genetik iliskiyi bir tiirlii kuramiyordu. Sonradan
Cezayir'de ve Dogu Afrika’da bulunan oGrnekleriyle birlikte,
biitiin bu kalintilara bugiin Homo erectus ad1 veriliyor. Homo
erectus, eski diinyanin ii¢ kitasina iyice yayilmis bir insan
tiiriiydii. Isa’dan ve Adem’den 400 ile 800 bin yil onceleri ya-
samis olmahiydi.

SEKIL 1-6. KUTSAL KiTABA GORE YARADILIS: Adem Baba, Havva Ana
ve otekiler. Bir XVI. yiizvil ressanunin fircasindan, (Early Man, Time, 1965:19).
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SEKIiL 1-7. FOSIL iINSANLAR: (1) Pekin, (2) Neandertal ve (3) Homo sa-
pien insanlarin kafataslart ve buluntu yerleri.

Australopitek

Acaba en eskisi miydi Homo erectus? Degilse, ondan 6nce kim
vardi? Anatomist Raymond A. Dart, 1920’lerde Giiney Afri-
ka'da buldugu bir ¢ocuk kafatasiyla, iste bu soruyu cevaplan-
dinyordu. Bulguya, Australopithecus ad1 verildi. Bu insan 120
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cm boyunda, iki arka ayag iizerinde yiiriiyen ilkel bir tiirdii.
Kafatasinin ve ¢ene kemiginin baz1 6zellikleri, maymunu an-
diriyordu. Fakat maymun degil, insands; tas aletleri vardi. Fi-
zikokimyacilann gelistirdikleri radyo-izotop teknigiyle yapil-
mis yas tahminlerine gore, bu insanin tarihi 2-3 milyon yil
oncesine kadar uzamyordu (Tablo 1-2).

Paleoantropoloji

Eski insanla ugrasan paleantropoloji, bugiin insan ve atasinin
20-25 milyon yillik tarihi iizerinde calismaktadir (Sekil 1-8).
Bu calismalarin teknik 6zeti Tablo 1-2’de verilmistir. Evrim
o kadar yavastir ki, evrim gizgisinde ata’'nin nerede bittigini,

TABLO 1-2.
RADYO-iZOTOP TEKNIGI ILE YAS (TARIH) TAHMINI *

Kullamlan Yasi Olgiilen Hayat (Tarih)  Izotop’un Yari-hayat*
Izotoplar Buluntular Swurs (Y1) Boyu (Yu)
Karbon-14 Tahta, agag 70 bin
komiirii ve deniz 5.730
kabuklan
Protaktinyum-231  Derin deniz 120 bin
tortullan 32.000
Toryum-230 Derin deniz 400 bin
tortullar 75.000
Klor-36 Volkanik ve 500 bin 300.000
tektonik kayalar
Uranyum-234 Koraller 1 milyon 250.000
Berilyum-lO Derin deniz 8 milyon 2.500.000
kabuklart
Helyum-4 Koraller — 4,5 milyar
Potasyum-40 ve Volkanik kiiller — 1,3 milyar
Argon 40 ve lavlar

(*) Dogadaki elementlerin biiyiik bir gogunlugu kimyasal bakimdan &zdes, fa-
kat atom agirliklar1 farkli olan izotop’larin karisimi halinde bulunur. Bu
izotoplardan bazilari, radyoaktif'tir, enerji yayarak pargalanir ve daha dii-
sik atom agirhg olan izotoplara doniisiirler. S6z gelisi, radyoaktif olan
Karbon-14, ¢oziilerek, Karbon-12’ye ve Azot'a déniisiir. Coziilme hizi, rad-
yoaktif olan her element igin farklidir ve «yar1 hayat» ile ifade edilir.
Yar1 hayat, niimunedeki atomlardan yarisinin doniismesi igin gerekli zaman-
dir. iginde radyoaktif izotop bulunan bir niimunede, atomlardan ne ka-
darinin ¢o6ziildiigii, geriye ne kadarinin kaldigi Olgiilerek, niimunenin yas
hesaplanmaktadir.

Kaynak: (Early Man, Time, 1965: 15).
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insanin tam nerede basladigim sGylemek giigtiir. Belki gerekli
de degildir. Ancak, paleoantropoloji hikayenin yarisim agikla-
maktadir. Obiir yan, insanoglunun kiiltiir tarihinde sakhdur.
Insanin biyolojik evrimi, maymununkine benzeyebilir ama, in-
san1 maymundan aywran, insani insan yapan neydi? Insan kim-
di? Bu sorularin cevaplandinlmas: igin, tarih (yazi1) oncesini
okuyan arkeologlara, yorumlayan etnologlara, psikolog ve sos-
yologlara; kisacasi, yeni tiirde insanbilimcilerine ihtiyag varda.

Kiiltiirel Antropoloji ve Etnoloji

Bundan tam yiizyll 6nce, bu iki bilim dalinin da temelinin
atildigr goriiliir. Bu baslangicin, Avrupa’daki gelismesi «etno-
loji» Ingiltere’deki gelismesi «sosyal antropoloji», Amerika’da-
ki gelismesi ise «kiiltiirel antropoloji» adlarim1 almistir.

Edward B. Tylor (1832-1917), kiiltiirel antropolojinin kurucu-
su sayilir. Ingiliz oldugu halde, Amerikan Antropolojisi'ni da-
ha fazla etkilemistir. Kitaplarinda Darwin'den ve Spencer’den
soz etmemekle birlikte, evrimici akimdan etkilendigi kusku-
suzdur. Toplumsal evrimi, animizmin ve dinlerin bir evrimi
olarak gormiistiir. Sosyal-kiiltiirel evrim, gocukluk dénemin-
deki «ilkei»lerin, olgunluk dénemindeki «uygar» toplumlara
dogru degisimi ve doniisiimiidiir. Tylor, din ve kiiltiir kavram-
larinin bugiin de gegerli olan tamimlarini yapmis, antropoloji
literatiiriine ve diline, «kardes ¢ocuklarinin evliligi» ve (sosyal
degismeye karsin) bazi torelerin dayanmikligi veya kalicihiga
(survival) kavramlarim1 getirmistir. Antropolojinin asil konu-
sunun «kiiltiir» oldugunu Gnererek, yepveni bir okulun ve aki-
min onciisii olmustur?®,

Alman etnologu F. Graebner (1911), hocas1 Froebenius'a ait
gb¢ ve difiizyon teorisinin simirhlhigini ve yetersizligini goster-
mistir. Berlin Etnoloji Miizesi'nde yaptig1 yeni bir diizenleme
ile, kiiltiirel 6ge benzerliginin yayilmaya kanit olamayacagini,
baz1 benzerliklerin esyanin salt islevinden ileri gelebilecegini
ispatlamis; sonug olarak, toplumun «kiiltiir tarihi»nin bilin-
mesine ihtiya¢ oldugunu savunmustur”

(16) Bu konuda bkz: ss. 102-3 ve (Giiveng, 1970 a: 10-20).
(17) Ek: A’da «Kiiltiir Siniflamasi Denemelerinne bakimz.
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Fransiz sosyologu iinlii Durkheim, ¢alismalarinin 6nemli bir
boliimiinii ¢agdas toplumlar iizerinde yaptig1 halde, ilkellerle
de ilgilenmistir. Isbéliimii iizerine yazdigi denemede, Durkhe-
im (1893), ilkel ve gagdas isboliimii tiplerinin sosyal dayanisma
farklarin: incelemistir. Dinsel Hayatin Ilkel Bicimleri'nde
(1912) ise, Avustralya yerlileri iizerinde yapilmis incelemeleri
yorumlayarak, ritiiellerin®® toplumsal diizeni yansittiginm ve ta-
pinilan tanrimin toplumun kendisi oldugunu géstermistir. Yon-
tem kitaplar1 ve Ingiliz sosyologu Herbert Spencer’den alip
devam ettirdigi «yapi-fonksiyon» ayirimu ile, iki énemli Ingiliz
sosyal antropologunu (Malinowski ile Radcliffe-Brown) kuv-
vetle etkilemistir. Cagdas sosyolojinin ve Ingiliz sosyal antro-
polojisinin «babasi» sayilir.

Psikoloji  Psikiyatri: Biling ve Bilincdist

XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyihn basi, klasik ¢aga ve orta-
caga, kiliseye ve hatta Fransiz rasyonalist ve ansiklopedistle-
rine ait baska bir inancin ve deger yargisinin yikilisina tanik
olmustur. Yunan felsefesinden bu yana, seckin varligin® en
seckin Ozellik ve niteliginin ruh oldugu kabul ediliyor; insan-
lari, diger varliklardan ve birbirinden ayiran en 6nemli nite-
ligin aki ve bilin¢ olduguna inanihiyordu. Akil, davrams ve
diisiincelerimizi yonetiyor ve denetliyordu. Toplumsal kuralla-
ra uymayan giinahkarlarin ve akil hastalarinin déviiliip ceza-
landirilmalari, bu insanlarin bedenine giren ve onlar1 kéti
davranislara siiriikleyen «fena ruhlari» bedenden gikarip kov-
mak i¢indi. Bir nérolog ve psikolog olan Dr. Freud, insan ha-
yatinda ve iliskilerinde bir bilin¢cdist’'min da varhgim gostere-
rek ileri bir adim atiyordu.

Her yaptigimizi bilerek yapmadigimiz gibi, bircok davra-
nmislarimizi da, Freud'iin «bilingdisi» adimi verdigi, akil, bilgi
ve irademizin kontrolundan kagan, ya da ondan saklanan bir
mekanizma yOnetiyordu. Biitiin bilimsel buluslar gibi, Freud’
un tezi de iyi anlasilmadi, ya da yanhs anlasildi. Maddeciler,
Freud'un insan davramslarini ruhun derinlikleriyle agikladi-

(18) Ritiiel: Geleneksel torenlerde izlenen ve uyulan kurallara verilen isim.
(19) Seckin varlk, Osmanlicada «esref-i mahltkat», yani «yaratiklarin en
onurlusu» olarak gegen insandir.
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AVUSTURALYALI
KAFKASVALI (BEYAZ)
MOGOL (SARI)
NEGRID (SiYAH)
BUSMAN (NEGRITO)

MAYMUNLAR
ORANGUTAN
SEMPANZE

GORILLA

10 BiN

50 BIN

100 BiN

500 BIN

1 MILYON

OLDOVAN

PLigPITEK
DRIPITEK OREOPITEK

12 MiLYON

PROKONSUL
25 MILYON

SEKIL 1-8. INSANOGLU'NUN EVRIM AGACI. (Histery of Mankind. UNES-
CO, 1962:1-2). En az 25 milyon yillik bir oykii!

gin1; spiritiialistler (ruhgular) ise, Freud'un, ruhu ve ruhsal ha-
yati, cinsiyete, bedene, fizyolojiye (maddeye) indirgedigini id-
dia ettiler.

Aslinda Freud, ne maddeci ne de ruhguydu, sadece iyi gézlem
yapan bir doktordu. Tarihi boyunca tanimlanamayan, anlasi-
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lamayan insan biitiiniiyle gormek ve anlamak igin bir formiil
ariyordu. Insan ne safkan sosyal ve akilh bir varlikti, ne de
bir maymundu. Ne oldugu bilinmeyen ruh ve akil, insanin bi-
yolojik varhig ile sosyal-kiiltiirel egitim ortamlarinin etkilesi-
minden doguyordu. Ruh, bagimsiz bir varlik alam degildi. Ruh,
bireysel (biyolojik) bedenle toplumsal sistemin etkilesiminin
ortak bir iiriiniiydii. Bu etkilesim sonucu ortaya ¢ikan asir
dengesizlikler, nerozlara ve daha ileri «ruh» ve «akil» hasta-
liklarina, davrams bozukluklarina ve kisilik problemlerine yol
agiyordu. Freud'un ana tezi Sekil 1-9°da 6zetlenmistir.

Psiko-analitik teorinin temeli sudur: Ruhsal hayat, mahiyeti
ve muhtevasiyle, farkli olan varlik alanlarimin dinamik bir bi-
leskesidir. Toplumsal ve ruhsal baskilar, fizyolojik dengesiz-
liklere sebep olabilir. Biyolojimiz (bedenimiz), evrensel de ol-
sa, toplumsal sistemin degismesi, farkl1 «ruh»lar1 yaratmak

TOPLUMSAL VARLIK ALANI

(Hurumlar, Yasalar,
Engellemeler)

PSIKOLOJIK VARLIK ALANI

(Davramglar, Egilimler,
Bunalwm ve Hastalhklar)

BiYOLOJIK VARLIK ALANI

(Giidiiler, Gereksinmeler, Diirtiiler)

SEKIL 19. DR. FREUD’A GORE, «RUH»UN OLUSUMU. (Psychology of
Neurosis, Fenichel, 1955).
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ta; neyin normal, neyin anormal (hasta) oldugunu ise toplum-
lar (kiiltiirler) belirlemektedir. Oyleyse, insanoglu ne sadece
biyolojik bir varliktir, ne de sosyal!.. Hem organik, hem de
toplumsaldir. Insan, biyo-sosyal bir varliktir. Béylece, insan-
bilimde yepyeni bir giin doguyordu. Bu safaktaki 15181 goren-
lerin aydinhiga neler kattig1 sonraki boliimlerde incelenecektir.

Ozet

XX. yiizyihn baslarina degin insanoglu, biiyiikk g¢ogunlugu ile,
suitlara inanmistir: (1) Uzerinde yasadig: diinya, evrenin mer-
kezindedir; (2) Kendisi, biitiin 6teki canlilardan ayr1 ve ayri-
calikli olarak yaratilmistir; (3) insan, akilli ve bilingli (suurlu)
bir varliktir. Antropolojinin bir bilim olarak dogmasi ve gelis-
mesi igin, bu tiir yanlis inanglarin yikilmas:1 gerekmistir. As-
tronomlar, diinyamizin evrenin merkezinde bulunmadigini; do-
ga bilimcileri insanin ayr1 yaratilmadigini; psikologlar da in-
sanin sandig1 ve inanmak istedigi kadar bilincli bir varlik ol-
madigim1 deneysel metot ve kanitlarla gosterdikten sonradir
ki, insanbilimi miimkiin olmustur.

En az iki bin yillik gecikmis bir dogum ve gelisme d6neminin
tarihgesini ve Gzetini vermek kolay degildir. Ancak, isevuruk
(operasyonel) tanimina gore, insanbilim, insanbilimcilerin yap-
t1ig1 is olarak kabul edilebilirse, ilk antropologlarin ugrastig:
sorunlar, yeri geldikge alt1 cizilerek ve italik vurgularla gos-
terilmistir:

(1) Insanlar ve toplumlar neden birbirlerine benzivor?
(2) Insanlar ve toplumlar neden birbirlerine benzemivor?
(3) Insanlar ve toplumlar neden ve nasil degisiyor?

Bu ii¢ soru, antropolojinin bugiin de gegerli olan temel so-
runlaridir. Klasik sorular gegerlidir; ancak, giivenilir cevaplar
giinden giine degisiyor. Yiizyihn basindaki durum sdyle Gzet-
lenebilir: Biyolojik evrimin yam sira —evrim degilse bile—
sosval-kiiltiirel bir degisim vardir (Giiveng, 1976). Bu degisim,
toplumun kendi i¢ dinamigindeki etkilesimlerin bir sonucu
olabilecegi gibi, distan gelen etkilerin bir iiriinii, daha dogrusu,
dis ve i¢ dinamigin bir bileskesi olarak ortaya cikmaktadir.
Nasil doga, biyolojik evrimin en zengin bilgi arsivi ise (Sekil
2-5); kiiltiir de, sosyal degismenin en giivenilir belgelerini igin-
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de saklamaktadir. Fakat biyolojici gerekirciler, 1935'lere ka-
dar kendi irk¢1 goriislerini ve tezlerini savunmaya devam et-
tiler. Irk¢1 yaklasimin ve agiklamanin yetersizlikleri ve sinirlar:
2. Boliim'de ele alinmaktadir.

Cagdas antropoloji, irksal (fiziksel) farklar1 yadsimaz. Fakat,
«Irkin her seyi belirledigi goriisiine karsi, bir tarih bilimi ola-
rak kurulan antropoloji, insanoglunun tiim yasantisim bir bii-
tiin olarak agiklamaya galisan tek bilimsel disiplindir». (De
Laguna, 1968:475).

Kaynaklar ve Okuma Listesi

Antropolojinin dogusu ve gelismesiyle ilgili genel bir kaynak
olarak Marvin Harris’in Antropoloji Teorisi'nin Gelismesi (The
Rise of Anthropological Theory, 1968) adl kitabimin 1-6 bo-
liimlerine miiracaat edilebilir.

Antropolojinin dogusu ve gelismesiyle ilgili genis bir Alman-
ca kaynak olarak bkz: Mithlmann (1968)'de 1-7 boéliimler. Ay-
m konularda Fransizca bir kaynak olarak bkz: Poirier (1968)
'de «Histoire de la Pensée Ethnologique» bashkl boliim.

Fizik ve biyolojik antropolojinin kisa fakat eksiksiz denebile-
cek bir 6zeti icin Early Man (Ilk Insan), (Life dergisi, Doga
Dizisi, 1965) zengin bir kaynaktir.

Sosyal-kiiltiirel antropolojinin gelismesiyle ilgili, kisa fakat gii-
venilir bir 6zet olarak Evans-Pritchard'in (1951) Social Anthro-
pology’si ve Lucy Mair’'in (1968) An Introduction to Social An-
thropology'si tavsiye edilir.

Konuya ¢ok kisa bir Tiirkge giris olarak A. Bayet'in Dine Kar-
st Diisiince'nin Tarihi okunabilir. Eser, Cemal Siireya (1970)
tarafindan Tiirkcelestirilmistir. (Varlik, Faydalh Kitaplar No.
103). Daha genis kapsaml bir Tiirkge kaynak olarak, Adivar’
in (1944) Tarih Boyunca Bilim ve Din derlemesine bakiniz.

Antropolojinin XVI. ve XVII. yiizyillardaki gelismesi igin bkz:
Hodgen (1964). Insanin maymundan tiiremis degil de, ciplak
bir maymun oldugu goriisiinii savunan ¢agdas biyolojik bir
kanit olarak bkz: Morris (1971) Ciplak Maymun.

Sosyal ve kiiltiirel degisme icin bkz: Giiveng (1976).
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Irksal Aciklamamn
Simirlar:

Antropolojinin ve sosyal-beseri bilimler ailesinin ortak bir «irk
sorunu» vardir. Ne oldugu tam bilinemeyen ve anlasilamayan
kavramlar gibi, «<irk» da ¢ok yaygin, fakat yaygin oldugu ka-
dar yanlis kullanilmis, yanhs anlasilmis bir kavramdir.

Soru: «Neden Avrupal ve Afrikali insanlar ve uygarhklar bir-
birine benzemiyorlar?»

Insanlar ve kiiltiirler; davramslar ve degerler arasindaki fark-
lar1 ve benzerlikleri aciklamaya galisan goézlemciler, belki de
ilk akla gelen cevaby, bir varsayim veya teori olarak ileri siir-
miislerdir.

Cevap: «Benzemiyorlar. Ciinkii Avrupal ile Afrikalimin fizik-
sel ozellikleri (irklar:) birbirinden farklidir!»

Irksal agiklamadan yana olanlara gore, fiziksel (goriinen) fark-
lar, insanlarin davams ve kiiltiir farklarimin da sebebidir. Asa-
gida, saygideger bir bilim ve devlet adamimizin ¢alismalarin-
dan alinan béliim, Tiirk dilindeki irk kavraminin yerini ve an-
lamim gosterir. Burada dikkati ¢ceken nokta, irk ve kiiltiir kav-
ramlarinin birbirine iyice karismis olmasidir:

«Milletlerin 1rk biiyiikliiklerini ve 6zelliklerini degistiren sebepler ¢ok
gesitlidir. Bu sebepler, verem mikroplar1 gibi, 6nce hissedilmez. Ama,
milletlerin biinyesinde faziletlere musallat olur. Yavas yavas Oldiiriicii
belirtilerini gostermeye baslar. Irk, i¢in igin kemirilir. Giinden giine
zayiflar. Kuvvetinden diiser. Derken, eski inanglar, baglar, birlik ve be-
raberlik, eski parlakhigi kaybeder.

Bugiin, tarihin unutulmus ve kiiflii sayfalarina siginan, bize ibret levhast
olan misaller goktur. Terkedilmis, toprak altinda kalmis, artik baykuslarin
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barinag: haline gelmis harabclerde izlerine rastlanan milletler yukarda
bahsettigimiz unsurlarla yok olup gitmislerdir.

Herhangi bir 1rk, yabanci unsurlarla karigmakta sakinca gérmezse, in-
celemeden vc arastirmadan yabanci adetleri, gelenekleri, gorenekleri he-
men kabullenirse, kendi 1 r k 1t n 1 n biinyesinde atesli bir hastaligin hum-
masini, gene kendi yaratir.

Temel binadaki (yapidaki) unsurlar bdylece gevser. Soy, kiiltiir ve mil-
leti millet yapan ana baglar ¢o6ziiliir. Korkung bir iflas baslar. Iste, en
tehlikelisi de budur.

Yabanci unsurlarin, temel unsurlara yaptig1 etkiler, ilk zamanlarda pek
hissedilmez gibi goriiniir. Garip bir hos goriiniin i¢inde yerlesir. Sonra da
milli olanaklari, milli yetenekleri yer ve bir sorumsuzluk, bir ‘neme la-
zimcilik’ havasi yaratir». (Giinaltay, 1971)!

Irkgilardan kimileri yiiksek uygarliklar iistiin (saf) irklarin
kuracagini, sosyal-kiiltiirel evrim icin irkin saflastirilmas:1 ge-
regini savunurlar. Bu teori, ¢ok tipik bir basitlestirme ve in-
dirgeme ornegi teskil eder. Irkgilar, gormek istediklerini go-
riir; gormek istemediklerini (islerine gelmeyenleri) gormezlik-
ten gelirler. Irk, kiiltiirel farklar1 belirliyorsa, aym irka men-
sup sosyal gruplarin sahip oldugu yiizlerce, hatta binlerce ce-
sit kiiltiir nasil agiklanabilir? Irksal aciklamaya ve irkgiliga
kars1 XX. yiizyilldaki bilimsel, felsefi ve moral tepki Gylesine
gicli olmustur ki; ¢agimizda, irklarin iistiinliigiinden ya da
geriliginden artik pek s6z edilmemektedir’. Hatta, irk¢1 gorii-
se ve acgiklamaya karsi ¢ikan bilim adamlar1 arasinda, irkin
kendisini veya fiziksel farklarin varhgim yadsiyacak kadar ile-
ri gidenler goriilmiistiir.

Irk'in, tek bir etken olarak, kiiltiirel farklara sebep olamaya-
cag savunulabilecek bir tezdir. Ancak bu tezi savunmak igin
irk kavramini, fiziksel farklarin varligini, irksal ozelliklerin

(1) Prof. Semseddin Giinaltay, Zulmetten Nura. Belgelerle Tiirk Tarih Aras-
tirma Grubu’'nun Calismasi, Hiirriyet Gazetesi, 27 ekim 1971.

(2) «Irksal agiklama» ile «irkgilik» arasinda igerik ve 6nemli bir derece farki
vardir. Birincisi, kiiltiirel farklanin nedenini biyolojiye (fiziksel farklara)
indirger; ikincisi, baz1 irklarin iistiinliigiink savunup bu iistiinliigii «saf-
liga» baglar. Birincisi, bilimsel yetersizlik, ikincisi, diipediiz bagnazliktir.
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gruplasma ve belli toplumlardaki yogunlasma egilimlerini in-
kar etmek gerekmez. Irkgilarla, kiiltiir antropologlar1 arasin-
daki iste bu gereksiz ve ideolojik kutuplasma, irk kavramim
bilimsel bir sorun ve tartisma konusu yapmistir.

Gergek nerededir? Irk nedir? Var midir, yok mudur? Irk diye
bir sey, bir olgu veya gruplasma varsa, onun kiiltiirel farklar
ve benzerliklerle iliskisi nedir, ne kadardir? Bu bdéliimde iste
bu tiir sorular sorulmakta; fizik antropolojinin ve gen biyo-
lojisinin yardimiyle sorulara cevap aranmaktadir.

Biitiin Insanlar Bir “Aile”

Antropologlarin ve genetikgilerin yaptigi gézlemler ve arastir-
malar, biitiin insanlarin tek bir biyolojik «aile»nin (insan tii-
riiniin) iiyesi olduklarin1 gosteriyor. Bu kesin yargimin bilim-
sel anlam1 sudur: Goriiniisteki bigimsel farklarin sayisi ve
onemi, goriinen veya goriinmeyen benzerliklerin say1 ve One-
minden kiiciiktiir. Iste bu nedenle, biitiin insanlarin tek bir
biyolojik tiir ya da cins oldugu sdylenebilir.

Klasik tamimina gore, «biyolojik tiir, ciftleserek iireyebilen
(cogalabilen) ya da bu nitelige sahip olan bireyler ya da birlik-
ler toplulugudur». Farkh insan irklarina mensup ¢ocuk yapa-
bilecek yastaki saghkh kadin ve erkeklerin ¢ocuklar1 olabilir,
olmustur.

Yeryiiziindeki insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, fiziksel bakim-
dan, birbirinden ayr1 goriiniistedir. Bu farklar, toplumlar ara-
sinda oldugu kadar, aym toplumun iiyeleri arasinda, hatta ay-
n1 ailenin iiyeleri ve ana-baba-bir kardesler arasinda bile, g6z-
le goriilebilecek kadar belirgindir. Gozle goriilebilen bu ayri-
liklar, biitiin toplumlarda esit ya da esite yakin bir bigimde
dagilmis olsaydi, «biiyiik sayilar kanunu veya normal dag:-
lim» kavramiyle agiklanabilirdi. Ne var ki bireysel ve fiziksel
ozelliklerin gesitli toplumlardaki dagilimi esit veya bir 6rnek
degildir. Baz1 fiziksel 6zellikler belli toplumlarda ve belli cog-
rafya bolgelerinde yigilmalar gésterir. Iste ik, bu tiirden yi-
gilmalara veya yogunlasmalara verilen bir isimdir. Fiziksel
farklarin belli toplumlarda goriilen yogunlasma veya yigilma-
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sindan dolayidir ki, irk kavramu ile kiiltiir kavrami gegmiste
birbirine karistirilmistar®.

Hemen her toplumda koyu renkli (esmer) ve siyah, kivircik
sach bireyler vardir. Fakat yi1gi1lma, Afrika kitasindadir. Bircok
toplumlarda, ¢ekik gozlii, diiz-siyah sagh insanlar ve gruplar
vardir. Fakat yogunluk, Uzakdogu'dadir. Ince, uzun boylu, sar
sagch ve mavi gozli insanlara bircok toplumlarda rastlanir,
fakat ¢ogunluk Kuzey Avupa’da yasar. Irk denildiginde akla
gelen iste bu bolgeler ve bu bdlgelerde yasayan toplumsal
gruplardir. Irk kavramiyle ¢agrisim yapan fiziksel Gzellikler,
cok sayida olmakla birlikte, Tablo 2-1'de renk, bigim, boy-bos
olarak ii¢ bashk altinda toplanmistir.

TABLO 2-1.
IRKSAL FARKLAR VE OLCUTLER

Renk Bicim Boy bos
Ten rengi Yiiz-kafa bigimi Boy
Goéz » Goz » Govde
Sag Sag » Kil Ortiisii
Burun »
Dudak »

Son yiizyil icinde gelisen antropometri bilimi, bu 6zelliklerin
cesitlerini ve Olgiitlerini tespit etmeye, bunlar1 simflamava ca-
lismistr. Bu ¢abalar yararh olmustur. Ciinkii, ¢cok yakin za-
manlara kadar, irk konusundaki bilgilerimiz, bilimsel veriler-
den ¢ok, yaygin ve geleneksel inanclara davaniyordu. Antropo-
metri, fiziksel 6zelliklerin ayr toplumlardaki dagilis yiizdele-
rini incelemis ve bu 6zelliklerin hi¢ bir toplum ya da irk gru-
bunun tekelinde olmadigim1 bulmustur.

Oyleyse «irk» sozciigii, bir nelik farkindan c¢ok, bir derece
farkim ifade etmektedir. Zihinlerimizde irk imgesi (imaj) (Se
kil 2-1), gercegi degil, bir ideali veya ideallestirilmis bir soyut-

(3) Giinatay’in «ick¢» oldugu diisiinillemez (dipnot 1). Ancak onun diisiin-
celerini okuyanlar bugiin kolaylikla sanki Oyle bir yargiya varabilir; ¢iinkii
Giinaltay, kiiltiir ya da toplum yerine, «rk» sozciigiinii kullanmaktadir.
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lamay1 ve basitlestirmeyi temsil eder. Herhangi bir toplumda
veya irk grubunda ideallestirilmis irk tiplerine benzeyen tek
bir birey bulmak son derece zordur... Ancak baz kiiltiir antro-
pologlar1 «irk»1 kabul etmeseler de, «Beyaz», «Siyah» ve «Sa-
ri» irktan oldugunu soyleyen, buna inanmis insanlar, gruplar
ve toplumlar vardir. '

“Irk”™in Tanimi

Hoebel'e (1968:58) gore, «Irk, belli genetik birlesimlerin sonu-
cunda olusan ortak, fiziksel yap1 6zelliklerine sahip olan top-
lumlarin olusturdugu biiyiik bir gruptur.» Fiziksel yap1 ben-
zerliginin nedeni, cogalma hiicrelerindeki genlerdir. Belli bir
irka mensup insanlarin genleri arasindaki benzerlik, iki ayn
irk grubunun genleri arasindaki benzerlikten daha yiiksektir.
Bir toplumda yasayan insanlarin tasidig1 genlerin tiimiine, o
toplumun «genetik hazinesi» ya da «gen kaynagi» denir. Ge-
netik hazinenin, sosyal-kiiltiirel ve gevresel degisme ve etken-
lerden hemen etkilenmedigi gosterilmistir®. Ancak genler ve
onlarin meydana getirdigi genetik hazine, cinsel birlesme yo-
luyla, yeni genlerden etkilenir. Genler, cinsel birlesmelerin
sonucu olarak dagilir, yayilir, toplamir ve yogunlasirlar. Her
toplumun kendine 6zgii bir genetik hazinesi vardir. Farkh irk-
tan gruplarla cinsel iliski kuran toplumlarda bu hazine siiratle
degisir. Ancak, tamamen izole (tecrit olmus) goriinen ve ya-
banci irklarla iliski kurmayan toplumlarda bile genetik hazine-
nin aym kaldig1 séylenemez. Ilerde gosterilecegi gibi, «mutas-
yon», «genetik kayma» adi verilen siireglerden dolayi, hi¢ bir
toplumun gcnetik hazinesi uzun siire oldugu gibi kalmaz. Az
da olsa, yavas da olsa, degisir.

Asya’dan Amerika'ya gé¢ eden Mogollar, orada binlerce yil
valmz yasadiklar1 halde degisiklige ugramislardir. Kutup cev-
resinde ve Gronland’'da yasayan Eskimolar, diinyada baska
insanlar olmadigina inanacak kadar uzak yasadiklar1 halde, ge-
netik yonden, yine de degismislerdir. Niifusu 3-S5 yiizii asma-

(4) Uzuv kesme, korlestirme ve sagirlastirma gibi degisikliklerin yeni kusak-
lara gcgmedigi fare ve kobaylar iizerindc yapilan deneylerden Ggrenil-
mistir. «Genetik hazine» sonradan kazanilmis degisikliklere karsi kesin-
likle korunmus vc sakimilmistir. Oysa, radyoaktivite 1gmlar1 genleri ctki-

leyebiliyor.
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yan bir Eskimo toplumu &ylesine kiigiik bir irk grubudur ki,
bu gruba iiye olan her birey, geri kalan herkesle akrabadir
—uzaktan veya yakindan. Buna karsilik, Giiney Amerika ve
Birlesik Devletler'in -Giiney eyaletlerinde yiizyillar boyu bir-
likte yasayan Beyazlar ve Siyahlar genetik hazinelerini, biiyiik
Olgiide, ayr1 tutmakta basar1 gdstermislerdir.

SEKIL 2-2. IRKLARIN BAZI FiZIKSEL (GORUNUR) OZELLIKLERI.
(Man in Society. Doubleday, 1964:37)

Bu orneklerden goriiliiyor ki, cografya bakimindan tecrit, ge-
netik hazineyi sabit tutmaya yetmedigi gibi; fiziksel yakinhk
ve sosyal iliskiler, siiratli bir genetik degisme igin yeterli de-
gildir. Buradan hemen su sonuca varilir: Genetik degismeler-
de, biri fiziksel (cografi), digeri sosyal-kiiltiirel olmak iizere
birbirinden farklh iki ana boyut vardir. Bu boyutlar genetik
degismeleri, yavaslattigr gibi, hizlandirabilir de. Veya, birisi-
nin yavaslatic1 etkisini 6teki boyut karsilayabilir. Boyutlardan
birincisi dogal oldugu halde, ikincisi kiiltiirel’dir, insan yapi-
sidir. Hosumuza gitmese de kabul etmek zorundayiz ki, bi-
reyler ve toplumlar, genel bir egilim olarak, kendilerine benze-
yenlerle gruplasmay: tercih ediyorlar. S6z gelimi, igevlilik
(endogami) boylesi bir kiiltiirel se¢imin ifadesidir. Genetik ha-
zineyi degistirmemeye, aym tutmaya calisir. Karsit olarak,
disevlilik (ekzogami) ise bu hazineyi zenginlestirir, yeni nite-
liklerle destekler®. Endogami, belli fiziksel ozellikleri yogun-

(5) Ig ve dis evlilik bigimleri igin 12. Boliim’e bakiniz.
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lastirirken; ekzogami, aym oOzellikleri genler aracihigiyle yayar
ve dagitir.

Irklarin farklar1 kadar benzerlikleri de vardir. S6z gelimi, zen-
cinin (Negrid irkin) etli dudaklar1 ve basik bir burnu vardir
(Sekil 2-2. 8 ve 4). Siyah sag¢ rengi, zenciyi Kuzey Avrupal-
dan ayirir, fakat diger irk gruplarindan ayirmaz (Sekil 2-2. 1
ve 2). Fiziksel bir 6zelligin birkag irkta ortak olarak bulunma-
s1 tek basina pek anlamli degildir. Okyanusya zencilerinden
bazilarinin uzun ve gagal bir buruna sahip olmasi, onlarin
mutlaka semitik bir kokten geldigini gostermez. Gelmedigi de
iddia edilemez. Baska ozellikleri arastirmak gerekir. Belli bir
dizi fiziksel 6zellikler grubu, belli bir irk: belirleyebilir. An-
cak, daha once isaret edildigi gibi, tek bir bireyde onun iiyesi
bulundugu 1irk grubunun biitiin karakteristik 6zelliklerine rast-
lanmasi ¢ok nadir bir 6rnek-olay veya olgudur.

Isvegliler, goriiniiste, oldukga bir érnek bir grup teskil eder-
ler: Diiz, sar1 sag, gri-mavi goz, acik bir ten rengi, uzun bir
kafa gibi. Bundan 70 y1l kadar 6nce, iIsve¢ Ordusunda yapilan
antropometrik bir arastirma, askerlerden yalmz yiizde 11’'nin
yukardaki 6zelliklere sahip oldugunu gostermistir. isvegli as-
kerlerin yiizde 29'unun rengi sarisin oldugu halde; kafa bigimi,
uzun degil, yuvarlaktir. Sayis1 pek fazla olan bu 6rneklere ba-
karak, «irk» sozciigiiniin idealestirilmis bir kavram oldugu id-
dia edilemez mi? Irk olgusuna inanmayanlar, «edilebilir» di-
yorlar.

Fenotipler ve Genotinler

Irka inananlar ise, belli bir irkin bir veya birkag 6zelligini ta-
siyan kisiyi o irkin iiyesi sayarlar; o kiside var olan, fakat irk-
sal karakteristiklere (tipolojiye) uymayan ozellikleri gérmez-
likten gelirler. Klasik irk ve insan siniflamalar1 da béyle basla-
mistir. Linnaeus —daha o6nce iizerinde durulan— 1irk ve insan

smiflamasinda, iir irk o6zelliklerine yer vermisti®.

Oy-
sa agidan olan, benzerligin kendisi degil onun
(6) Linnacus’un wk ve insan siniflamast, 1. Bolim’de s. 12’de ve «Kiiltiir

Siniflamas1 Denemeleri» bashg altinda Ek: A’da gosterilmistir.
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genetik nedenidir.
Goze goriinmeyen fakat var

benzer!  ve farklar, irk sorununu daha iyi anlasilmasina yar-
dim edebilir.

SEKIL 2-3. TEN RENGININ GE

NETIiGI. (Man in Society, Doub-
— leday, 1964:35). «Beyaz ve «Si-
I | yah» tenli bireylerin () birles-

mesinden (%) esmerler; «esmer»
lerin (!) birlesmesindense (?); ye-
niden «beyaz» ve «siyah» tenli
bireyler dogabiliyor (3).

Kromozomlar ve Genler

Cinsel organin salgiladig1 plazma’daki (sernen’de) cinsiyet hiic-
relerinin cekirdeklerinde kromozom ad: verilen ¢ubuk seklin-
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de yapilar bulundugu bilinmektedir. Kromozom sayisi tiirden
tiire degisir. Insanda 46 tanedir; 23'ii anadan, 23'ii babadan
gelir’. Geregi gibi boyandiginda, kromozomlar mikroskopta
goriilebilir (Sekil 2-1'deki beyaz cisimcikler). Her kromozom-
da var oldugu bilinen gen'ler ise heniiz goriilememistir. Her
gen veya bir genler grubu organizmanin belli bir boliimiiniin
bi¢imini (yapisini) ve islevlerini (gorevini) belirler. Genle-
rin bu isi nasil yaptigi, incelenmekle beraber, heniiz kesinlikle
ve biitiin ayrintilariyle bilinemiyor.

Mendel Kanunlari

Konuyu daha iyi agiklayabilmek igin, liselerimizdeki biyoloji
derslerinde okutulan Mendel Kanunlarin1 animsatmak gerekir.
Gregor Mendel (1822-1884), bitkiler iizerinde deneyler yaparak,
kalitim veya soyagekim kanunlarimi bulmaya ¢alismistir. Saf
«ark»tan goriinen bezelyelerden elde ettigi melez kusaklarda,
farkl niteliklerden birisinin daima baskin (egemen) goriindii-
giine dikkat eden Mendel, bu nitelige «baskin» (B), zayif ni-
telige «gekingen» (¢) adlarim1 vermistir. Mendel’in Birinci Ka-
nunu bu gozleme dayanir:

Ayni tire mensup ayr genlerin birlesmesinden «baskin» goriiniisli
melezler elde edilir.

Mendel, bundan sonra, ikinci kanununu sdyle formiile etmistir:
ikinci kusak melezler kendi aralarinda yeniden gifdestirilirse, baskn
ve gekingen goriinen Ozellikler birbirinden ayrilma egilimi gosterir.

Oyleki, iigiincii kusakta, cekingen 6zellik tekrar ortaya cikar.
Bu ayrismanin matematik agiklamasi soyledir:

Birinci Melez: (B+¢) ve
Ikinci Melez: (¢+B) ile gosterilirse;

ticiincii kusak, melezlerin cebirsel carpim ile gosterilebilir:
(B+¢) (¢+B) = B*+Bg+¢B+¢’

Yani iigiincii kusakta: Bir tam baskin (B?), bir tam gekingen
(¢», iki tane de baskin goriiniislii melez (B+¢) bulunur. Ugiin-

(7) Okulda, kromozomlarin 48 tane oldugunu G6grenmistik. Ancak son arastir-
malar dogru sayimin 46 oldugunu goOstermistir. Bkz: Akman (1977:14).
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cii kusaktaki dagilim, genetik Ozelliklerin karismadigini1 ve
(B+g¢) toplamsal iliskisini siirdiirdiigiinii gosterir. Mendel ka-
nunlarim1 tek bir semada toplamak miimkiindiir (Tablo 2-2).
Klasik fizik antropoloji, goriiniir benzerliklerle ugrastig: icin,
baskin fenotiplerle, baskin goriiniislii fenotipleri (melezleri)
birbirinden ayirmakta sikinti1 cekmistir. Genetigin ve gen biyo-
lojisinin gelismesiyle, bu giigliiklerden bazilar1 giderilmistir.

TABLO 2-2.
MENDEL KANUNLARI

Genetik Nitelikler Kusaklar

Baskin Cekingen

BB = ¢¢ 1. Kusak
|
B¢ =¢B 2. Kusak
BB B¢ ¢B Gc Kusak
1. KANUN: 2. KANUN:
«Farkli genlerden baskin go- «Baskin goriiniigli melezler-
riiniislii melezler elde edilir». den, baskn, ¢ekingen ve me-
Genler, birlesiyor goriiniir. lcz bir kusak dogar, genler
ayrisir».

Gen Biyolojisine Gore

Biyokimyacilarin tahmin ve hesaplarina gore, biitiin genlerin
kimyasal pozisyonlarinin toplami (kombinezon ve permiitas-
yonlar1) milyarlar ve milyarlara ulasir. Sayilar bu kadar yiik-
sek olunca, genetik bakimdan, tam birbirine 6zdes iki kimse
bulmak son derece kiigiik, sifira ¢ok yakin, bir olasiliktir. Ko-
nu, kimyasal ve matematiksel agilardan, 6ylesine karmasiktir
ki bugiine kadar incelenebilen problemlerin sayis1 ¢ok sinirh
kalmastir.

Kan Gruplan

Insan biyolojisindeki goriinmez genetik 6zelliklerden birisinin
de «kan-grubu» oldugu bilinmektedir. Kan verilmesi gerekti-
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ginde, her hastanin her tiir kan1 kabul etmedigi hekimlerin
yaptig1 deneylerden Ggrenilmistir. Kan bankalarimin radyodaki
«acele kan araniyor» ¢agrilarinda, hangi gruptan kan istendi-
gi belirtilir: «0» (sifir) A,B veya AB gibi. Ayrica Rh faktoriiniin
de pozitif (+) mi, yoksa negatif (—) mi olacag sdylenir. En
cok istenen «0» grubudur. Ciinkii her gruba kan verebilir, yal-
nmiz kendi grubundan kan alabilir. A ve B gruplar: ise birbirini
pihtilastiran antigenlere sahiptir. «0» grubunun A ve B tipi
antigenlere kars1 genetik bagisikhigr vardir. Kan gruplannin
her toplumdaki, her wrksal gruptaki dagilimi bir 6rnek olmadi-
g1 gibi, toplumlar ve irklar arasindaki dagilimlarindan da an-
laml bir sonu¢ ¢ikarmak pek kolay degildir (Tablo 2-3).

TABLO 2-3.
KAN GRUPLARININ BOLGESEL (KULTUREL) DAGILIMI

Kan Grubu «0» A B AB Toplam
Sifir

Toplumlar (%) (%) (%) (%) (%)

Avrupa 40—50 30—40 8—12 1—6 % 100

Utes’ler (ABD) 98 2 0 0 % 100

Asya Mogollar 30 30 30 10 % 100

Tiirkiye 36 43 16 5 % 100

Kaynaklar: (Hoebel, 1968:67), (Bingdl, 1970).

A-grubunun A, ve A; adi verilen alt tipleri bulunmustur. Ame-
rikan Kizilderilileri ile Asya Mogollarinda, Pasifik Okyanusu
Adalilarinda ve Avustralya Yerlilerinde rastlanan A'nin da A.
oldugu tesbit edilmistir. Avrupa iilkelerindeki kan gruplarinda
yiizde 15 Rh negatif (—), yiizde 85 Rh pozitif (+) bulunmus-
tur. Buna karsilik, Asya, Avustralya Yerlileri, Okyanusya ve
Amerikan Kizilderililerinin biiyiik ¢ogunlugunda Rh faktorii
(+) pozitiftir. Kizilderililerin, Mogol k&kenini gosteren kanit-
lar arasinda, kan-grubu benzerligi 6nemli bir yer tutmaktadir.

PTC Deneyi

Kan grubuna benzeyen baska bir genetik 6zellik de PTC du-
yarligidir. Baz1 toplumlar ve bireyler, kisaca «PTC» ad1 veri-
len kimyasal maddenin (phenylthiocarbamide) tad ve kokusu-
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SEKIL 2-4 KAN GRUBU ILE TEN RENGININ KULTURLERE GORE
DAGILIMI: ANLAMLI BiR iLiSKi YOK! (Man in Society, Doubleday,
1964:45)

na kars1 duyarh (T), kimileri duyarsizdir (t). Arastirmalar,
PTC'ye duyarlh olan gen’in (T), duyarsiz olan gen’e (t), baskin
oldugunu gostermistir. Birlesik Amerika’da yapilan bir ince-
lemede, niifusun yiizde 70’i duyarl, yiizde 30'u duyarsiz bu-
lunmustur. Buna gore, ¢ekingen genin niifustaki dagihim yiiz-
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de 55 civarindadir®. Navaho yerlileri arasinda ise, ¢ekingen
(t) geninin dagihim yiizde 14 kadardir. Rh pozitif (+) kan
grubu ile (T) genlerinin dagilimi arasinda yiiksek bir korelas-
yon (istatistik bakimindan anlamh iliski) vardir; yani bu iki
gen, ¢ogunlukla, bir arada bulunur.

Kan grubu ve PTC testlerinin ortak sonuglarina gore, 5 gesit
genotip 1irk vardir. Bunlar Kafkas (beyaz), Negrid, Mogol, Ki-
z1lderili ve Avustralya irklaridir. Ancak, fenotip bir ozellik ile
genotip bir 6zellik arasinda mutlaka istatistik ve anlaml bir
iliski yoktur (Sekil 24).

Bu 6n bilgilerin 15181 altinda, irksal farklar ve benzerlikler ko-
nusu Ozetlenebilir. Genetik benzesme ve farklilasma siiregleri
birbirinden tamamen bagimsiz olmayan dort boyut (eksen)
tizerinde yer almaktadir:

(a) Mutasyon,

(b) Dogal ayiklama,

(c) Genetik-demografik kayma ve
(d) Kiiltiirel segicilik.

Asagida, bu boyutlar kisaca ve tek tek agiklanmaktadir.

Mutasyon

Mutasyon, genetik yapida (hazinede) ortaya ¢ikan ani bir de-
gisme veya doganin yaptig1 bir yanliglik'tir. Biitiin genetik ha-
zinelerde, ani degismeler veya mutasyonlar goriiliir. Mutasyon
sonucu ortaya c¢ikan degisikliklerin dogal'secime dayanma
giicii varsa, gen yasar ve ortak «genetik hazineye» girer; yoksa,
kaybolup gider. Mutasyon sadece bir kez ortaya ¢ikan bir de-
gisiklik degildir. Genetikgiler, toplumun genetik hazinesini bi-
liyorlarsa, muhtemel mutasyonlar1 énceden haber verebilirler;
karsit olarak mutasyonlar biliniyorsa, genetik hazinenin baz
ozellikleri bulunabilir. Hemofili hastaligr ¢ok tipik bir mutas-
yon Ornegidir. Hastanin kanamalarni durmaz. Hasta gogu za-
man, ¢ocuk sahibi olacak yasa gelmeden 6liir. Buna karsin, her

(8) Mendel yasasina gore, (T) baskin oldugu igin;
0,70 = T2 + 2Tt olmak gerekir. Buradan,
0,30 = 2 bulunur. Ciinkii T? + 2Tt + t> = 1 (%100).

Oyleyse, V0,30 = t = 0,55 dir. Buradan, T=0,45 bulunur.
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toplumda ¢ok az sayida hemofili goriiliir. Hasta gen, mutasyon
yoluyla, tekrar ve tekrar yaratihiyor veya gekingen olarak ku-
saktan kusaga geciyor ve genetik hazinede yasiyor, demektir.
Baz kimseler, kendileri hasta olmadan, hasta geni yeni kusak-
lara gegirebilirler. Kralice Victoria’dan beri, Ingiliz Kral Aile-
sinde hemofili geni vardir, fakat ailenin her bireyinde hastalik
goriilmemisiir. Her gen kusaginda yaklasik olarak 40 binde bir
oraninda mutasyon (yanlishk) oldugu tahmin edilmektedir.
Mutasyon salt anlamda olumlu ya da olumsuz bir degisim de-
gildir. Bazilar1 hastaliga ve 6liime sebep olurken, digerleri bi-
yolojik evrimin yolunu agar. Tarimda ve hayvancilikta binler-
ce yil siiren denemelerden sonra, Insanoglu mutasyonlardan
yararlanarak dogay: ve iiriinleri istedigi yonde gelistirip degis-
tirmeyi ve evcillestirmeyi 6grenmistir®.

Dogal Ayiklama

Mutasyona ugrayan bir genin kusaktan kusaga gegerek biitiin
topluma veya onun genetik hazinesine yayilmas: giigtiir. Ciin-
kii Mendel'in Ikinci Kanununa gore, 3. kusakta farkli genler
tekrar tekrar ayrisacaklardir. Mutasyonun yaygin hale gelmesi
icin, normal gen yiizdesinin azalmasi gerekir. Mutasyona ug-
ramis genin, dogal-segim (yasama) giicii normal olan genden
daha iistiin ise, yiizdesi artar, yayginlasir. Karsit olarak nor-
mal genin, yiizdesi azalirsa da, tiim kaybolmas: i¢in ¢cok uzun
bir zaman gerekir. Bu arada ortaya gikabilecek yeni mutas-
yonlar, eski/yeni gen dengesini etkileyebilir; onlarin dogal
secime dayanma giiciinii degistirebilir. Tropik yorelerde, ten
rengini koyulastiran genler dayamklidir. Aym genler, giinesi
olmayan kutup-alt1 (arktik) bolgelerde yasamaya elverisli de-
gildir. Tropiklerde esmer ten, kutup-alt1 bolgelerde ise beyaz
ten yaygin hale gelir.

Sitma mikrobu, kandaki alyuvarlara diismandir. Mikrop, al-
yuvar iginde iirerken bu yuvarlar1 yer ve tiiketir. Ay ya da
orak bicimindeki bir alyuvar, doganin sitmaya kars: giiglii bir
savunma silahidir. Bu tip alyuvar, mutasyonla ortaya cikar.

(%) Sekizinci Bolum’de evcillestirme konusuna ve msir bitkisinin evrimine
(Sekil 8-13) baknmz.
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SEKIL 2-6. SITMA HASTALIGI iLE «ORAK-TiPi» HEMOGLOBIN
(ALYUVAR). (Man in Society, Doubleday, 1964:38).

Sitmanin yaygin oldugu tropikal bolgelerde, orak-tipi alyuvar
geninin ilging bir artma-azalma dongiisii goriiliir (Sekil 2-6).
Gerek anne gerekse babadan orak-tipi alyuvar geni alan (Se-
kil 2-6'daki) beyaz bebek, normal alyuvar yapamaz ve kiigiik
yasta kansizliktan o¢liir. Bu tip genleri almayan ¢ocuklarin ya-
ridan fazlas1 (siyah bebekler) sitmadan oliir. Normal ve orak
bicimi alyuvar geni yar1 yariya olanlarin (yaris1 siyah, yarisi
beyaz olan bebekler) yasama sansi yiiksektir. Ciinkii, ne sitma-
dan oliirler ne de kansizhktan! Bu tiir kosullar altinda, mu-

44



IRKSAL ACIKLAMA

tasyona ugramis genin niifus igindeki dagilimi (yayginhg) yiiz-
de 40'a kadar yiikselir. Etkili bir sitma savas1 yapilirsa, sit-
manin 0ldiirdiigii normal hemoglobin genleri yasayacagindan,
orak tipi genin frekans: (yiizdesi) azalir.

Genetik Kayma

Bir toplumun genetik hazinesi, mutasyon ve dogal-segim me-
kanizmalar1 olmadan da degisiklige ugrayabilir. Bu tiir degis-
melere «genetik kayma» adi verilmekle beraber, kaymanin 6n
sart1 gocler yani demografik hareketlerdir. Goglere bagh gene-
tik degisiklikler Sekil 2-7’de sematik olarak gosterilmistir. Ana
toplum (T), ondan ayrilarak go¢ eden kiigiik gruplar (t) ile
gosterilmis; ayrica, T toplumunda, belli bir genetik 6zelligi ve-
ren gen (G) dagilimimin yiizde 15 oldugu kabul edilmistir. T’
den ayrilarak géce hazirlanan ortalama 10’ar kisilik (t) grup-
larinda 1 veya 2 tane G bulunacaktir. (t;) de bir adet G; (tz)
de ise ii¢ adet G bulundugu kabul edilebilir. Bu gruplarda G
geninin yiizde dagilhimi degismistir: (T) deki G, yiizde 15 ol-
dugu halde, bu oran (t;) de yiizde 10’a iner, (t;) de ise yiizde

/"—’\»

Gog Yoni —a)

\
SO-E
| |

ANA TOPLUM I GOCMEN GRUPLAR | DEMOGRAFIK

GENETIK

I | KAYMA

SEKIL 2.7 GENETIK-DEMOGRAFIK KAYMA: GOCLER, GENETIK BAZI
OZELLIKLERI ETKILIYOR! GEN YUZDELERINI DEGISTIRIYOR.
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30'a kadar cikar. Oyle ki, t: grubundaki G azalmis, t2’deki G ise
artmistir. Boylece (t) gruplarinin gogleri, baska gruplarla cin-
sel iliski kurmadan birka¢ kusak devam ederse, iigiincii gogte,
tm1 grubunda, G sifira inerken, t.; grubunda, G yiizde 50’ye
yiikselebilir. Sonunda, t, ile t,; iliski kurarlarsa, G-6zelligi ba-
kimindan, birbirinden oldukga farklhlastiklarin1 goreceklerdir.

Kiiltiirel Secicilik

Bir onceki ornekte kiigiik (t) gruplarinin baska «genetik hazi-
neler»le iliski kurmadig: varsayilmistir. Bu kiigiik gruplar, go¢-
leri boyunca gevre ve yakinlarindaki biyo-kiiltiirel gruplarla
iliski kurarlarsa, kiigiik (t) gruplarinda baska genetik degis-
meler de goriilebilir. Ancak (t) gruplar1 sonradan kendi arala-
rinda yeni iliskiler kurarlarsa, (T) nin «genetik hazinesi» bir
olciide yeniden insa edilmis olur. Fakat (G) geninde goriildiigii
gibi, birgok genlerin dagilim yiizdesi (T) ye gore onemli lgiide
degismis veya kaymis olacaktir. Kizilderili kabilelerin genetik
hazinelerinde, Asyali Mogollara gore, boyle degisimlere rast-
lanmistir. Biyolojik evrim siirecinde, yukarda .Gzetlenen 4 me-
kanizmanin 4’ii de tek tek, gruplar halinde veya hep beraber
rol oynayabilir. Biyolojik evrim, ya da genetik degisme, aym
zamanda yer alan bu siireglerin bileskesidir (Tablo 2-6).

~ TABO 24
KLASIK IRK SINIFLAMASI
Kajkas Mogol Negrid
Kuzeyli Asyall Afrikali
Akdenizli Okyanusyal
Alpli Kizilderili Negrito

Ka¢ Cesit Irk?

Oyleyse «kag cesit irk vardir?» suali sorulabilir. Kullanilan
Olciitlere ve simiflamay: yapan bilim adaminin egilimlerine go-
re, irk sayis1 3’'e kadar indirilip 30-40'a kadar arttirilabilir®.

(10) Coon, Garn ve Birdsell (1950) 30 irk’'hik, Garn (1960) ise 32 wrkhk smmf-
lama sistecmi onerirler. Dobzhansky (1962:263-5), ik sayisim 34’e gikarir.
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BELL! BASLI IRKLARIN BELIRGIN OZELLIKLER!

TABLO 2.5.

Irklar ve
Ozellikles

Kafkas

Mogol

Negrid

Als Tiplerin
Ortak

Diger irklara gére, daba acik ten
rengi. Go6z rengi, agtk maviden ko-
yu kahverengine kadar deBisir. Sag,
sar1, siyah, diz, dalgali, kivircik ola-
bilir. Erkeklerin bedeni olduk¢a kil-
lidir. Burun, dar ve yiiksek, nadi-

Mevcur itk gruplarinin sayica en biyipi.
En tipik (goriniir) o6zellik, ¢ekik gozdir
(Mogol plisi). Cocuklanin sakral (kuyruk so-
kumu) bélgesinde, morumsu renkte, iiggen
bigiminde bir leke vardir (Mogol lekesi).
Mogollar ten rengi bakimindan, zencilerle

En koyu renkli irk. Tam siyah ¢ok az, ¢o-
8u koyu kahve; siyah, kivircik, kalin ve ya-
pag1 goérinisli sag; edi, siskin ve ileri do&-
ru ¢ikik dudak; genis, basik burun, Sag sik,
fakat kisa; sakal seyrek; beden kilsiz; boy
orta-uzun; ayaklar narin, 6n kol uzun.

Ozellikleri ren basik ve genis. Dudaklar ince. Kafkasyalilar arasinda yer alir. Gozler, kah-
Boy, orta uzundur. ve, koyu kahve. Sa¢, diiz siyah. Kafa, ge-
nis, fakat istisnalar var. Beden uzunca, kol
ve bacaklar kisa.
Als Tspler Kuzeyls Akdenizli | Alpls Asyals Kszddersls Okyanusyals Negrito Afrikals
! Gri-mavi ve Kahve, Siysh, koyu | Siyah, koyu
Goz ela goz Kahve divah Kahve Kahve Kahve Kahve e e i
Orta. Kalin, y Uzun, ¢ok
Boy bos ince-uzun hafif orta Orta-kisa Orta Orta-kisa Orta-uzun Cok kisa uzun (atletik)
= Dalgals Koyu . . Sert-kisa, o Cok kivircik,
i O gn e siyah renk, diz Diz, siyah AR Kahve-lnzl firca Ribi Sirah. yapag:1 gibi
Ry Dolikosefal 72-71 g2.88 Brakisefal Hescsetal Mezosefal Cesili Mezosefal D l;if 1
Gostergesi ; . ecd dolikosefal s § Dolikosefa
Iskandinayva, Akden'l'z Dogu ve | Uzakdogu |Kutuplar Giineydogu | Yeni Gine |Kongo, Afrika ve
Virleghai b Br_:_lnk. cevresi ve|Merkezi Asya (ARD), Oria| Asya, ve Tropik |Malaya, Biiyiik
Yajama l_Bolgesa, Kuz'ey Avrupa, . ve Giiney Okvanusva | Adalart Filipinler ve| Sahra’'nin
Yerleri Ingiltere Afrika  |Yakindogu Amerika ve Okyanusya |Yeni Gine | Giineyi
ve ABD e Tropik
Ortadogu Adalari

VAVIIIOV TVSHUI
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Burada, 3’er alt-gruba sahip 3 ana irkin meydana getirdigi 9'lu
bir tiplestirme ornegi iizerinde durulacaktir. (Tablo 24). Bu
siniflamada yer alan 1rk tiplerine ait goriiniir (fenotipik) 6zel-
likler, Tablo 2-5'te 6zetlenmistir.

Insanin biyolojik (jeolojik) tarihgesi iizerinde daha 6nce (1.
Boliimde) kisaca durulmus ve evrimin asamalarindan érnekler
verilmisti. Bu boliimde, irk kavrami ve irksal o6zellikler konu-
larina girildi. Burada akla gelen ve zaman zaman ortaya ati-
lan 6nemli sorular sunlardir: Irklar nasil olusuyor Fizik o6zel-
likler nasil bir siirecle belli toplumsal gruplarda vogunlasiyor?
Irklar tek bir tiiriin farklilasmasiyla m1 ortaya ¢ikiyor, yoksa
tek irka dogru mu biitiinlesiyor?

Evrim Konusunda Yeni Goriisler

Biitiin insan irklari, daha once verilen tanimina goére, tek bir
insan tiiriiniin alt gruplaridir. Bu ciimlenin pratik anlami su-
dur: Hangi renk ve bigcimde olursa olsun, irklarin gen hazine-
leri, iiremeye elverisli olacak kadar birbirine benzemektedir.
Aymni tiirden olabilmek i¢in mutlaka aile kurma, melez de ol-
sa, ¢ocuk yetistirme sarti1 yoktur. Baz irklar cinsel iliski ku-

MADEMKI G: <« G: ARASINDA (CINSEL) iLiSKi VAR.
VE G2 «—» G3 ARASINDA CINSEL iLiSKi VAR:
OYLEYSE G: «— Gz ARASINDA GENETIK ILiSKi VAR.

SEKIL 2-8. G- TURUNUN FARKLI IRKLARI VE GENETIK BIiRLIGI
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ramayacak kadar birbirinden uzak yasadiklari1 halde, tiirdes-
liklerini koruyabilmislerdir. Bu ayrihk déneminde, irklarin ge-
netik hazineleri (bir evvelki konurnda 6zetlenen siiregler ya da
mekanizmalar yoluyla) farkh yonlerde degisiklige ugramislar-
sa da, wrklar, yeni tiirler sayilacak kadar birbirinden farklilas-
mazlar.

Gogmen kuslar iizerinde yapilan arastirmalar, ayn1 tiire men-
sup 1rklarin yeni tiirlere ayrilmas: (tiirlesme) olasiliginin ¢ok
diisiik oldugunu gostermistir. Iki irk grubuna ait genetik ha-
zinenin dogrudan iliskili olmadig: hallerde bile, bu irklann ya-
kin iliskide bulundugu iigiincii bir grup, genetik akrabahg: (ya-
kinlig1) dolayh olarak devam ettirmektedir (Sekil 2-8). Ornek
olarak, G, veGs gruplarinin (Sekil 2-8) birbirleriyle dogrudan
iliskisi yoktur. Fakat her iki grubun da iliskili bulundugu G.
grubu bu genetik yakinhg1 dolayh yoldan saglamaktadir. Bir
baska deyimle, Gz grubu, G: ve G: gruplarinin genetik birli-
gini, G tiiriiniin devamim saglamaktadir. Hayvanlar aleminde
gozlemlenen bu siireg, insan irklar1 icin de gegerlidir.

Burada ilging bir genel ilke belirir: G, G: ve G; gruplari, eko-
lojik ve demografik nedenlerle, sirasiyle D, D,, D; gibi farkh
yonlerle degistikleri halde, genetik bakimindan aym G-tiiriiniin
alt gruplar1 (irklar1) olarak kalirlar. Oyleyse, genetik degisme-
nin yoniinii bulmada yararlanilacak ii¢ genel kural vardir.

(1) Cevresel-dogal degiskenler, cogunlukla wrksal gruplarin
farklilasmasina yol acarlar. (Sekil 2-8'de D1, Dz ve Ds
yonleri).

(2) Biyolojik-demografik etkenler ise ¢cogu zaman tiiriin
genetik (hazine) birligini siirdiirmeye yardim ederler.

(3) Kiiltiirel secim, yer, toplum ve zamana gore, (yukarda-
ki) (1) ya da (2) yi destekler; kararsiz kalabilir; degisi-
min yoniinii degistirebilir.

iki z1t kurala bakarak denebilir ki, genetik degismede rol oy-
nayan siiregler, fiziksel farklilasmaya izin verdikleri halde, tiir-
lesmeye (yeni tiirlere ayrilma olgusuna) kars1 c¢ikarlar. Evrim
konusundaki yeni goriisler iste bu iki zit egilimin anlasilmasi-
na ve bilimsel yonden degerlendirilmesine dayanmaktadir
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(Sekil 2-9). Modern goriisiin ileri siirdiigii «sarmasik» modeli
(Sekil 2-10), «<agag» ve «siipiirge» modellerinden ikisine de ben-
zememekte, fakat ikisini de igine almaktadir.

. \/'T/f !
T(‘l,ﬂv\ﬂ A/‘ \
Xz M
! AW VAAN

A. AYRISMA  (DIVERJANS) BENZESME  (KONVERJANS)

SEKIL 2-9. IRKLAR: AYRISIYOx MU? BENZESiYOR MU
A. «Afgacr ve B. «Siipiirges Modeller:.

SEKIL 2-10. IRKLAR: HEM AY- C. SARMASMA
RISIYOR, HEM BENZESIYOR!
C. «Sarmagik» gibi sarmastyorlar.

Genetik degismenin Sekil 2-10'daki sarmasik modeline benze-
mesi kuvvetle muhtemeldir. Bu modele gore, benzesme ve fark-
lilasma egilimleri, irk gruplarini, ayn1 zamanda ve birlikte et-
kilemektedir. Bu iki zit egilimin dengesine gore, baz1 irklarin
bazi1 donemlerde birbirine yaklasmasi; diger donemlerde ise
birbirinden uzaklasmalari, farklilasmalar1 hatta yeni tiirlerin
ortaya c¢ikmasi (tiirlesme) miimkiindiir. Bu nasil oluyor?
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Biyolojik ve genetik benzerlik ve farklar1 belirleyen 4 boyut
veya siireg, yukarda belirtildigi gibi, birbirinden tiim bagimsiz
olan etkenler ya da degiskenler degildir. Ornek olarak, gene-
tik kaymanin 6n sarti demografik hareketler (gocler) dir. Ba-
gimsiz bir degisken gibi goriinen mutasyon bile, bir yandan
biiyiik sayilar yasasina, diger yandan toplumun genetik hazi-

TABLO 2-6.
IRK-KULTUR ETKiLESMESi: GENEL EGIiLiMLER

Irksal
Benzesme Farklilasma Aciklama
Stirecler Egilimi Egilimi Notlar:
Qo) (G
Mutasyon =+ — 1
Dogal ayiklama + — (2)
Genetik kayma + — (3)
Kiiltiirel segim + — 4)
+ =+ Modern, biiyiik
++ toplumlarda
S 1
S s Kiigiik, gelenek-
(=) s sel toplumlarda
Agiklamalar:

(1) Biiyilkk sayilar kanununa bagh olan mutasyon, kiigiik yerlesmelerde ve kisa
sirede toplumlararast farklilasmaya, uzun siirede ise toplumlararasi ben-
zesmeye yol agmalidir. Oyleyse etkisi () iki yonli olacaktir.

(2) Dogal gevre ile kiiltiirel ve teknolojik degisikenlerin bir bileskesi olan do-
gal-secim, geleneksel kiiltiirlerde, toplumlararasi farkhlasmaya, modern
diinyada ise benzesmeye yardim eder. Ciinkii, teknoloji, belli bir gevrede
yasayacak sekilde Ozcllesen genleri, gevreden bagimsiz kilmaya galisir.

(3) Cografi hareketliligin (goglerin) sinirli oldugu geleneksel toplumlarda, ge-
netik kayma da sinirll kalacagindan, gruplararasi farklilasma hizlanacak;
modernlesme ile beraber gégler artacagindan, toplumlararasi benzesme giig
kazanacaktir.

(4) ilkel ve gelenckscl toplumlarda, bilgi, tutum, davrams ve kiiltiirleraras:
farklar nedeniyle, segicilik kuvvetli olacagindan, kiiltiirleraras: farklilasma
artacak; c¢agdas ve kentsel toplumlarda, irk ayirimi ve segicilik zayiflaya-
cagindan. benzesme egilimi giiglenecek ve hizlanacaktir.
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nesine baghdir. Belli mutasyonlarin, belli bir gen dagilimina
sahip olan toplumlarda go6ziikmesi olasihig daha yiiksektir.
Mutasyon, dogal secim, genetik-demografik kayma ve kiiltiirel
seciciligin benzesme ve farklilasma yoniindeki etki ve katkilar
Tablo 2-6'da 6zetlenmistir. Bu tiir degismeler genel egilimlerin
yoniinii belirler. Savaslar, fetihler, aglik/bolluk dénemleri, bii-
yik salgin hastaliklar, onemli iklim degismeleri, siyasal ideo-
lojiler, bunlarin arasindaki iliskiler, besbelli ki genel egilimleri
bir dereceye kadar etkilemistir; bugiin de, etkilemektedir. Ge-
gen yiizyilda Amerika'ya yapilan biiyiik gogler, II. Diinya Sa-
vasindan sonra Almanya ve Avustralya'ya yonelen is¢i gog-
leri 6rnek olarak gosterilebilir (Sekil 9-6 ve 9-8, 9. Boliim).

Tablo 2-6'da, benzesme ve farklilasma egilimlerinin bileskesi
aranirsa, soyle bir sonugla karsilasihir: Kiigiik, dagimk, gele-
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A AYRISMA EGILIMI \\

Geleneksel Toplunilar

B. BENZESME EGiLiMi

“Modern™ Toplumliar

- ——-

C. SARMASMA EGILIMI

ilkel, Gelenekse! ve “Modern™

Toplumlardan Olusaa hir Dunya'da

SEKIL 2-11. IRK VE TOPLUMLARDA AYRISMA, BENZESME VE
SARMASMA EGILIMLERIi: OZET.
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neksel bir toplumlar sisteminde, irksal farklilagma egilimi da-
ha kuvvetli olmahdir. Buna karsilik, biiyiik ve endiistrilesmis
toplumlar sisteminde, genel bir benzesme egilimi daha giiglii
goriiniir. Bu sonug Sekil 2-11'de grafik olarak gosterilmistir.

Sekil 2-11’de varilan sonug kiiltiir tarihinin genel bulgularina
paraleldir. S$oyle ki, avcilik-toplayicilik ve tarim kiiltiirlerinin
yaygin oldugu caglarda, genel bir farkhilasma egilimi gézlem-
lenmistir; endiistri devriminden sonra ise, irksal bir benzesme
ve farklhlasma konusundaki gézlemlerimiz, kiiltiirel benzesme
ve farklhlasma icin de bir dereceye kadar gegerlidir. Gelenek-
sel tarim diizeninden modern endiistriye gecis doneminde, fark-
hlasma ve benzesme egilimlerinin bir arada ig-ice ve etkilesim
halinde bulunmasi dogaldir. Buradan iki ara sonuca ulasilir:

(1) Genetik hazine ile kiiltiirel sistem arasinda bir etkilesim
vardir.

(2) Irksal benzesme ve farklilasma, sarmasik modeline benzer
bicimde olmaktadir (Sekil 2-11, C) veya (Sekil 2-10).

Irklarin Kokeni

En son bulgulara gore, Neandertal Insan, 75 bin y1l énce Av-
rupa, Ortadogu ve Asya'ya iyice yayilmisti. Avrupa'daki ka-
zilar, 35 bin yil kadar 6nce, Neandertal Insanin yeryiizii ya-
sinin Olgiileriyle birdenbire denecek kadar bir siiratle ortadan
kayboldugunu gésteriyor. Neandertal Insanin yerini alan (ve
ilk bulundugu magara adina gore) «Cro-Magnon» ad1 verilen
yepyeni bir insandir.

Neandertal Insan nereye gitmis? Cro-Magnon nereden gelmis-
tir? Filistin'de ve Irak’ta yapilan kazilara gore, Cro-Magnon’
un Neandertal Insanin Ortadogu’da farklilasan bir alt grubu
(irki1) olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu yeni insanin Ortado-
gu'da gelistirdigi ileri teknoloji ve Kkiiltiiriiyle Avrupa’daki tiir-
desini otadan kaldirdig1 sanihiyor. Bu teoriyi destekleyen bas-
ka bir goriis, Avupa’daki Neandertal Insanin, muhtemelen bu-
zul ikliminin (pleistocene) ve avlanma sartlarimin elverissiz-
ligi nedeniyle, Cro-Magnon saldirisindan ¢ok daha &nce, yck-
olmaya baslamis olmasidir. Avrupa’daki Neandertal, 6nce du-
raklar ve sonra gerilerken, Ortadogu'daki Neandertal Insan,
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fizzkge ve kiiltiirce geliserek, yayilmis ve eski irkdasini orta-
dan kaldiracak giice ulasmis olabilir™.

35 bin y1l 6nceleri Avrupa sahnesinde birdenbire ortaya gikan
ve 25 bin yil siire ile diinyaya hakim olan bu insanlar, fizik
goriiniis bakimindan muhtemelen bir 6rnek veya tek bir irk
degildiler. Bu insanlarin derilerinin ne renk oldugu da bilin-
miyor.

Ancak sunu biraz daha giivenle soyleyebiliriz ki Cro-Magnon
Insam bugiinkii irklarin (modern insanin) veya onlardan en az
bir kesiminin atas1 idi. Cagdas Isvegli (Nordik) tipi'nin Cro-
Magnon'a ¢ok benzedigini iddia edenler vardir. Fakat bugiin-
kii Zencilerle Mogollarin biyolojik tarihi ve atalar1 kesinlikle
bilinemiyor. 35 bin y1l 6nceleri Afrika’da zenci yoktu. Bulunan
insan fosilleri daha ¢cok Busman'larin atasina benzer. Sanilanin
ve inanilanin tersine, zenci irkin en eski degil, belki de en son
(en geg) farkhilasan bir irk grubu olmasi kuvvetle muhtemel-
dir. Bugiin yasayan 1rklar, en ilkelinden en uygarina kadar,
genetik bakimdan tek bir insan tiiriine girerler. Biyolojik de-
gisme ve benzesme siiregleri, bir sarmasigin dallar1 gibi kah
birleserek, kah birbirinden ayrilarak devam edip gider goriin-
mektedir. Arada baz1 dallarin kuruyarak kaybolmas:1 da miim-
kiindiir (Sekil: 1-8). Fakat siiren dallar, ortak koklerini unut-
mamis gibi davranirlar. Sarmasigin her dalindaki her ¢igek
poleni, baska daldaki baska bir tohumu doélleme ve yeni bir
cicek yaratma giiciinii muhafaza ediyor. Bu benzetmede, sar-
masigin dallari, insan irklarimi temsil etmektedir.

Avcilik ve toplayicilik evreleriyle tarim doneminde, dogal cev-
renin se¢imi sonucunda farklhilasan irklar (diverjans), tarimin
son donemiyle endiistri ve kent déneminin ilk iki yiiz yilinda,
belli merkezlerde toplanarak; kendilerini dogal se¢ime biraka-
rak ayiklanacak yerde, dogay: kontrol ederek; igevlilikten dis-
evlilige gecerek, karismaya ve benzesmeye (konverjans) bas-
lamislardir. Bir baska deyisle, endiistri ve kentler ¢agi, avcilik
ve tarim hayatinin birbirinden ayirdig: ve farkhlastirdig: dal-
lar1 (irklar) bir araya toplayacak gibi goriinmektedir. Bu goriis

(11) Bu konuda, bilimsel bir kaynak olarak bkz: (Early Man, Time, 1965:155-
167); diis giiciine dayanan sanatkidrca bir anlatim igin bkz: Jack Lon-
don’nun Adenrden Once adh eseri.
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gecerliyse, yani toplasma siireci tamamlandiginda diinyadaki
biitiin insanlarin esmer Akdenizlilere veya siitlii kahve renkte-
ki giizel Hawai-Tahiti yerlilerine benzemesi olasilig: vardir. Bes-
belli ki bu, bilimsel bir 6nceden-haber-verme (istidlal) den ¢ok,
kaba bir tahmindir.

Irk konusunda bilinenlerin ve burada 6zetlenenlerin 15181nda
su bilimsel bulgu ve sonuglarin alt1 gizilebilir:

Ozet

1. Irk diye bilinen bir biyolojik olgu, gruplasma vardir ki
belli genetik 6zelliklerin belli toplum gruplarinda yogun-
lasmas1 anlamina gelir. Irklar arasinda gesitli 6zelliklerin
dagiliminda derece farki vardir. Fizik ve genetik yogun-
lasmalarin kabul edilmesi irkgilik degildir, farkh irk grup-
larinmin iistiinliigii veya geriligi anlamina gelmez.

2. Irklar aym tiiriin (insan tiiriiniin) alt gruplaridir. Gorii-
niis bakimindan farkh olan irklar, genetik bakimdan akra-
badirlar, aym tiiriin alt gruplaridir.

SEKIiL 2-12. BU RESIMDEKI
KiSILERIN HEPSI «YAHUDI»
OLDUKLARINI SOYLUYOR-
LAR. SORU: «Yahudilik Irk nu
yoksa Kiiltiir mii?» (Harris, 1971:
440).
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3. Kiiltiirel farklar1 irk farklariyle agiklamak miimkiin olma-
digr gibi, irk yogunlagsmalarinmi1 da yalniz kiiltiir farklariyle
izah etmek olanag: yoktur.

4. Insanoglunun tarihinde ve evrim ¢izgisinde, irk etkenle-
riyle kiiltiirel etkenlerin ve dogal faktorlerin karsilikh et-
kilesimi ve dinamik dengesi, degismelerin (benzesme ve
farkhlasmalarin) yoniinii ve derecesini belirliyor gibi go-
riinmektedir.

5. Cagdas antropolojinin irk sorunuyla ilgilenmesi, antropo-
loglarin irk¢ihigindan dogan bir tutum veya davrams
degil, yukarda 6zetlenen olgu ve bulgularin kaginilmaz bir
sonucu olmustur.

6. Irk'in ne oldugunu ve ne olmadigim belki de en iyi bigim-
de Sekil 2-12’de gormek miimkiindiir. Resimdeki kisilerin
hepsi de «Yahudi» olduklarina inamrlar. Bir «Yahudi ir-
ki» belki yoktur, fakat besbelli ki bir «Yahudi kiiltiirii»
vardr.

Kaynaklar ve Okuma Listesi

Irk konusunda yazilh kaynaklar sayilamayacak kadar ¢ok, dog-
ru ve giivenilir olanlar ise son derece azdir. Cagdas antropo-
lojinin kisa, 6z ve giivenilir bir irk tartismas:1 igin, bkz: E.
Adamson Hoebel (1967) «Races of Mankind», S .Rapport ve H.
Wright (editorler), Anthropology (Cep kitab: basimi, Washing-
ton Square Press, 1968:55-74).

Irk sorunlarinin daha genel, resimli ve kolay anlasilir bir tar-
tismasi igin bkz: Man in Society, 1964, The Doubleday Picto-
rial Library Dizisi, Boliim 2, «Physical Differences», ss. 28-44.
Konunun teknik ve biyokimyasal yanlar: ile ilgilenenlere J. D.
Watson'un (1965), Molecular Biology of the Gene eseri tavsiye
edilir. Bu eser, Prof. Dr. Altan Giinalp (1968) tarafindan Tiirk-
ce'ye cevrilmistir: Gen ve Molekiiler Biyolojisi (Hacettepe Uni-
versitesi Yayinlar1 No. 1). Oldukga teknik bir dille yazilmis olan
eseri okuyup anlamak icin temel bir kimya ve biyoloji bilgisi
gerekmektedir. D. Morris’in Tiirkge'ye cevrilmis bulunan Cip-
lak Maymun'u ve C. Darwin'in Insamn Tiireyisi, insam ince-
leyen biyologlarin modern ve klasik gozlemlerini Gzetlemek-
tedir. Konuya girmek igin yararhh kaynaklardir.
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3. BOLUM

Sosyal Bilimler ve
Antropoloji

Antropolojinin dogusu konusuna ayrilan 1. Boliimde, tarihten
anatomiye, Tanr1 biliminden sosyolojiye, arkeolojiden ekonomi
ve felsefeye kadar yayilan genis bir sosyal-beseri bilimler aile-
sinin insanla ve insan sorunlariyla ilgilendiginden s6z edilmis
ve Ornekler verilmisti. «Irk Sorunu»nun ele alindig: 2. Boliim-
de ise, antropometri, genetik, cografya, demografya, ekoloji, bi-
yokimya ve tip gibi bilimsel disiplin ve mesleklerin irk ve ev-
rim konusundaki katkilarina yer verildi.

Insanla ve beseri sorunlarla ilgili olduklar1 halde, bilim simif-
lamasinda antropoloji grubuna girmeyen bu disiplinler «sos-
yal-beseri bilimler ailesi» bashig:1 altinda toplanabilir. Gergi bii-
tiin sosyal-beseri bilimlere, kolaylik olsun diye yva da kisaca,
«insan bilimleri» ad1 verilebilirdi ama, boyle bir siniflama ge-
reksiz bir kargasaya yol acgabilir. Ciinkii antropoloji, zaten,
insan bilimi anlamina gelen anthropos (Yunanca'da insan) ve
logos (bilim) sozciiklerinden tiiretilmistir.

Sosyal-beseri bilim ile antropoloji ayrimi bile, mantik ve bilim

felsefesi agisindan, ortaya, 6nemli sinir sorunlar1 koyar (Se-
kil 3-1):

(1) Antropoloji, sosyal-beseri bilimler ailesinin genel ya da
ikinci ad1 midir?

(2) Antropoloji, sosyal-beseri bilimler ailesine girmeyen, on-
lardan tam bagimsiz bir bilim dah midir?

(3) Antropoloji, sosyal-beseri bilimler ailesinin siradan bir
iiyesi midir?
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# “Antropoloji (A), Sosual B “Antropoloji (A), Sosyal
Bilimler’in Ikinci Bir Bilimlcr'den Tiimiiyle
Adr me?” hagimsiz mi?”

BILIMLER BILIMLER I
2 l
< -
> g |
2 2 |
(7] (] |
) |
AILESI AILESI l
)
| “Hayir!” 8 “Hayr!”
B “Antropoloji (A), Sosual B “Antropoloji (A), Sosyal
7 OROS ; polo Y
Bilimlcr’in Herhangi Bilimlcre Benzeyon Bir
Bir Uycsi mi?” Bilim mi?”
BILIMLER BiLIMLER
-d -d
S = A
17 7
3 2
AILESI AILESI
| “Hayir!” B “Evet!”

SEKIL 3-1. SOSYAL-BESERI BiLIMLER AiLESi VE ANTROPOLO]Ji..

(4) Antropoloji bir iist bilim, yeni bir ontoloji, ontolojik bir
bilim, ya da felsefe midir?

(5) Antropolojinin konusu, sorunlari, kapsami, teorisi, yon-
temi, alt dallar1 ve, varsa, kanunlar1 nelerdir?

Bu tip sorular ve onlarin yanitlar1 sosyal-beseri bilimlerle ve
antropolojiyle ugrasanlarin zihinlerinde bile tam bir acgikhiga
kavusmus degildir. Bu yiizden, yukardaki sorulara ac¢ik segik
ve kesin cevaplar vermek kolay degil. Giig de olsa, bu sorular:
ortaya atip tartismadan, c¢agdas antropolojiye giris yapmak
kolay degil. Iste bu gerekgelerle 3. Boliimde yukardaki temel
sorularin yamtlar1 arastinlmaktadir.
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Antropoloji: Nasil Bir Bilim?

1. Antropoloji, sosyal-beseri bilimlerin ikinci bir ad1 degildir
(Sekil 3-1). Boyle olsayd, tiim sosyal-beseri bilimler antropo-
lojinin alt dallar1 durumuna gelirdi; bu da, gereksiz ve yersiz
bir yineleme olurdu. Ancak, sosyal ve beseri bilimcilerin antro-
polojik sayilan calisma ve arastirmalar1 vardir. Ote yandan, in-
san ve sorunlariyla ilgili olmalar1 nedeniyle, sosyal-beseri bi-
limlere, genel bir diizeyde, «antropoloji» olarak atifta bulu-
nulmasi, anlam bilimi (semantik) agisindan, yanhs olmaz. Ko-
nusma dilinde, antropolojinin ana dallar1 i¢cinde olmak iize-
re, tiim sosyal-beseri bilimler ailesinden bu yolda s6z edildigi
goriilmiistiir.

2. Antropoloji, sosyal-beseri bilimler ailesine girmeyen, bu di-
siplinlerden ayr1 ve tam bagimsiz bir bilim dal degildir. Ko-
nusu ve amaglar1 bakimindan, antropoloji bu aileye yakin ol-
dugu gibi, gelismesini ve bugiinkii varhgim bu bilimlerdeki
buluslara ve arastirmalara borgludur. Arkeoloji, etnoloji, lin-
giiistik ve sosyoloji, cagdas antropolojiye en yakin disiplinler
arasinda sayilir (Sekil 3-1).

3. Ancak antropoloji, sosyal-beseri bilimler ailesinin iiyelerin-
den ve siradan birisi degildir; gelenegi, yontemi, doga bilimle-
lerinden olan biyolojiye yakinhg ile sosyal-beseri bilimler ai-
lesinden ayrilir. Antropolojinin bu 6zelligini anlatmak igin,
onun doga tarihi (biyoloji) yontemini kullanan bir sosyal bilim
oldugu sdylenmisti'. Fakat bu gozlem de tam dogru degildir.
Antopolojinin arkeoloji ve etnoloji gibi tarihe benzeyen dal-
lar1 vardir ama, o, salt tarih de degildir.

4. Antropoloji bir siiper bilim veya bir yiiksek bilim degildir.
Onun giigliigii ve karmasiklig1 konusu olan insan’dan ileri ge-
lir. Antropoloji, bir ontoloji (insanin son gergegini arastiran bir
bilim) de degildir. Insanla ilgili metafizik sorunlarla ugras-
maz. Insan felsefesi, felsefi antropoloii ve kiiltiir felsefesi gibi
felsefe dallar1 vardir (Mengiisoglu, 1971). Fakat antropoloji,
felsefenin bir dali degildir. Ancak ne var ki, bilimsel verilere

(1) Dogu tarihi yontemi ya da dogal tarih iizerine, daha ilerde bu Béliim’de
ve «Kiiltir Siniflamas1 Denemeleri» bashg altinda Ek: A’da aynntih
bilgiler verilmektedir. Ayrica bkz: dipnot 11 (s. 14).
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dayali bir insan felsefesi ile antropoloji arasinda benzerlikler
ve kosutluklar vardir (Mengiisoglu, 1971). Ciinkii antropolo-
ji, biyoloji, psikoloji ve sosyolojideki yeni buluslara ve goriis-
lere agiktir. Bu tiir disiplinlerin verilerini ve bulgularim1 bir-
lestirmeye ve degerlendirmeye calisir. Antropolojinin bu yam
hukuka, tibba ve pedagojiye benzer.

5. Biitiin bu tartismalar soylece toplanip Gzetlenebilir: Antro-
poloji diye bir disiplin vardir. Bu bilim, baz1 nitelikleriyle, sos-
yal-beseri bilimler ailesinin bir iiyesi gibi goriiniivorsa da on-
dan farkl olan ozellkleri vardir (Sekil 3-1). iste boyle bir an-
tropoloji, onun temelleri, dallari, konusu, kapsami, sorunlar
ve yontemi bu béliimiin konusunu teskil etmektedir.

Konu, Temel Sorunlar ve Amac

Antropoloji'nin konusu insan, toplumlar ve kiiltiirlerdir’. Ant-
ropoloji, bu genis gergeveye giren her seyle degil, belli sorun-
larla ilgilenir ve onlarin cevaplarim arastirir. Bu sorunlar sun-
lardir:

(1) Insanlar ve toplumlar neden birbirlerine benziyorlar?
(2) Insanlar ve toplumlar neden birbirlerine benzemiyorlar?
(3) Insanlar ve toplumlar neden ve nasil degisiyorlar?

Yukardaki sorulara verilen giivenilir ve dogru cevaplar ant-
orpolojidir (Sekil 3-2). Antropolojinin amaci, bu tiir sorulara
gecerli, dogru ve evrensel cevaplar aramak ve bulmaktir. In-
san wrklarinin neden birbirine benzedigini veya benzemedigini,
irklarin neden ve nasil degistigini agiklayan bilgiler (2. B6liim),
yukardaki Olgiite gore, biyoloji veya genetik degil antropoloji-
dir. Antropolojinin kendi sistematigi icinde, bu dala verilen
isim fizik antropolojidir. Demek oluyor ki, antropoloji insanla
ve insanin baz1 sorunlariyla ilgilidir. Ancak insanla ve insan
sorunlariyla ilgili her sistematik bilgi antropoloji degildir. Sa-
yisiz ve sinirsiz gibi goriinen insan sorunlar1 arasinda, antro-
polojinin kapsamina giren konular ve sorular sinirlandirilmis-

(2) «Kiiltiir» s6zciigiiniin antropoloji dilindeki 6zel ve genis anlami, ilerde 5.
Boliim’de ayrintih olarak agiklanmaktadir.
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tir. Antropolojinin ilgi alanm ile bu alani sinirlayip belirleyen
temel sorunlar Sekil 3-2'de goriilmektedir.

INSANLAR
TOPLUMLAR
VE
KULTURLER

NICIN VE NASIL DEGISIYORLAR?

SEKIL 3-2. ANTROPOLOJI’NIN iLGi ALANI VE SINIRLARI.

Antropolojinin Temel Bilimleri

Onceki Boliimlerde verilen 6rneklerden gériilmiistiir ki, antro-
polojinin gelisme tarihi boyunca, insanlarin nicin benzeyip ben-
zemedigi? Neden ve nasil degistigi? gibi sorular, filozoflar, ta-
rihciler, biyologlar ve sosyologlar tarafindan da sorulmustur.
Boylece, tarih, biyoloji ve sosyoloji antropolojinin temel bilim-
leri olmustur. Antropoloji iste bu temeller iizerine kurulmus,
aym temeller iizerinde yiikselmistir (Sekil (3-3).

Antropoloji ile ugrasanlar ya bu ii¢ disiplinden birinde yetis-
tikten sonra antropolojiye gecerler, ya da antropoloji egitim-
leri sirasinda her ii¢c bilimin de temel ilkelerini 6grenirler. Ant-
ropolojinin temel bilimleri, bilim felsefecileri tarafindan degil,
konunun yani insan’in varhig: tarafindan belirlenmistir. In-
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sanoglu’'nun tarihi bir varlik olusu, tarihi; biyolojik bir var-
lik olusu biyolojiyi; sosyal bir varlik olusu ise, sosyolojiyi ge
rektirmistir. Antropolojinin giizelligi, biricikligi ve giigligii,
onun dogusunu ve gelismesini etkileyen bu ii¢liikten ileri ge
lir. Uc temel bilim, gelenekleri, yontemleri ve amaglan baki-
mindan birbirinden olduk¢a ayn diisen ii¢ ayr1 kategoriye (sr-
nifa) girer (Tablo 3-1).

) SOSYAL
ANTROPOLOJI

- A ' — A
BIYOLOJI ...~ SOSYOLOJi ..*

SEKIL 3-3. ANTROPOLOJiNiN UC TEMELi VE UC «YUZ»U.

Antropolojinin Dallar1

Antropoloji bilimi, tarihi, biyolojik ve sosyolojik temeller iize-
rine oturan bir iiggen-piramit olarak diisiiniilebilir (Sekil 3-3).
Bu piramidin goriinen ii¢ yiizii ¢agdas antropolojinin ii¢ ana
dalin1 temsil eder. Tarih ve sosyolojiye dayal olan yiizey et-
noloji adin1 alir. Etnoloji, yasayan toplum ya da kiiltiirlerin
sosyal ve kiiltiir tarihi ile ugrasir. Toplum tiirleri, yayilma
(difiizyon), evrim, toreler, bunlarin kokeni, kaynaklar1 ve de-
gismesi etnoloji'nin konusudur. Antropolojinin tarih ve biyo-
lojiye dayanan dali ise fizik-antropoloji'dir. Bu disiplin, insan
ve irklar tarihini, biyolojik evrimin ilke ve asamalarim1 kendi-
sine konu edinmistir. Biyolojik ve sosyolojik temeller, antro-
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polojinin iigiincii yiizeyini belirler. Biyolojik varligimizla sos-
yal varhgimizin karsilikli etki ve etkilesimlerini inceleyen bu
ana dalin ii¢ alt-disiplini vardir:

(1) Sosyal antropoloji,
(2) Kiiltiirel antropoloji ve
(3) Psikolojik antropoloji.

Ancak, bu alt-disiplinler arasindaki sinirlar kalin veya kesin
gizgilerle belirlenmis degildir. Ozellikle, sosyal antropoloji ile
kiiltiirel antropoloji arasindaki farklar evrensel olmadig gibi;
bu alandaki ulusal farklarin ¢ogu tarihi ve akademik bir gele-
negin devamindan fazla bir anlam tasimaz®.

Psikolojik antropoloji ise, diger iki alt-disiplinden 6nemli 6l-
giide ayrilir. Bu avrihigin kokeni «Durkheim Sosyolojisi'nde
aranabilir. Bilindigi gibi, Durkheim, sosyal olayin (olgunun)
yine sosyal olayla agiklanmas: tezini ve ilkesini savunmustur.
Sosyal bilimlerde bu gelenegi ve goriisii izleyenler, her gesit
psikolojik agiklamay: bir indirgeme, psikolojizm ve giinah say-
muslardir®. S6z gelimi, bugiinkii Ingiliz Sosyal Antropolojisi,
psikolojiden uzak durmaya ¢alisan bir sosyolojidir. Gelenek o
denli giiglii olmustur ki, yakin zamanlara kadar, kisilik sistem-
lerini arastiranlar kendilerini (psikolojizm suglamasina karsi)
savunmak zorunda kalmislardir. Kiiltiir-kisilik alaninda gali-
sanlar «psikolojik antropoloji» yaptiklarim acik¢a sdylemek
giiciinii, ancak 1960’lardan sonra kendilerinde bulmuslardir.
Buna karsilik sosyal antropolojinin psikolojiden uzak kalmasi
oldukc¢a zordur. Freud'un psiko-analitik tezi hatirlamirsa giig-
liikk daha iyi anlasilir (Sekil 1-9). Ciinkii, psikolojik varlik ala-
n1, insanin sosyal ve biyolojik varlik alanlarinin bir bileske-
sidir. Ote yandan, sosyal antropoloiji de, tamimina goére, biyo-
loji ile sosyolojinin ortak alamidir®. Ingiliz antropologu Evans-
Pritchard (1951) Sosyal Antropoloji adli denemesinde, antro-

(3) Bu satirlarin yazari, daha gok sosyolojiye benzeven Ingiliz Yapisal Antro-
polojisi disarda tutulmak sarti ile, sosval/kiiltiirel antropoloji ilc etnoloji
arasinda anlamli bir ayirnm bulunmadig1 goériisiindedir.

(4) Yazar, psikolojik indirgeme konusunu daha once incelemistir. Bkz; (Gii-
veng, 1970a).

(5) ilerde (4. Boliimde), psikolojizm veya «psikolojik antropoloji» konusuna ye-
niden doniilecektir.
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polojiyi, onun temellerini ve dallarimi iki boyutlu bir modelle
gostermeyi basarmistir (Sekil 34). Bu modelle, tarih ile biyo-
loji gemberlerinin ortak dilimi fizik-antropolojiyi; tarih ile sos-
yal bilimler ¢emberlerinin ortak dilimi etnolojiyi; biyoloji ile
sosyal bilimler gemberinin ortak dilimiyse, sosyal antropoloji-
nin sinirlarim belirler.

Fizik
Antropoloji
Sosyal Etnoloji
Antropoloji
SOSYOLOJI
ANTROPOLOJI

SEKIL 3.4. ANTROPOLOJi’'NiN DALLARL (Evans-Pritchard, 1951).

Burada ¢izilmis olan simirlar evrensel olmayip, Anglo-Sakson
siiflamasina yakindir. Oysa antropoloji ve onun dallari, son
yiiz y1l iginde ve farkh iilkelerde, gok degisik isimler almislar-
dir. Baska tiirlii simiflamalar da vardir.

Terminoloji Farklar

Yiiz y1l 6nce «fizik antropoloji» demeye gerek yoktu. Antropo-
loji zaten bugiinkii «fizik-antropoloji» anlamina geliyordu. In-
giltere ve Fransa disindaki Avrupa iilkelerinde, bu arada Tiir-
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kiye'de, antropoloji hala ve ¢ogunlukla fiziksel’dir. Amerikal-
larin sosyal/kiiltiirel antropolojisine, Alman dilinin konusul-
dugu iilkelerde, Volkerkunde ya da Ethnologie (etnoloji), kiil-
tiir tarihi veya felsefi antropoloji ad1 veriliyor. Sosyalist Avru-
pa iilkelerinde ise sosyal/kiiltiirel antropoloji, tarih, etnoloji
veya «kiiltiir sosyolojisi» isimlerini alir. Ancak, geleneksel ku-
ruluslar ve isimler degismektedir. Collége de France'da Durk-
heim’in iinlii sosyoloji kiirsiisii, bir sosyal antropolog olan,
Lévi-Strauss’a verilmistir. Ulkemizde de sosyal antropoloji ya-
yilmakta ve gelismektedir. Universitelerimizin etnoloji kiirsii-
lerine, «sosyal antropoloji» adi eklenmektedir. Ingilizlerin
«sosyal antropoloji»sine, Amerikalilar «kiiltiir antropolojisin,
Avrupalilar «sosyoloji» diyorlar. Yukardaki 6rnekler, termino-
loji konusunun ne denli karmasik oldugunu gostermeye yete-
cektir. Antropolojinin «fizik antropoloji» anlamina geldigi ¢ag-
larda, konunun beseri yoniiyle ugrasanlar nasil kendi ilgi alan-
larim1 belli edecek —sosyal ve kiiltiirel gibi— sifatlar kullan-
mislarsa; bugiin, antropolojinin daha g¢ok sosyal/kiiltiirel ve
etnolojik evrim ve irk sorunlar1 iizerinde galisanlar, yaptik-
lar1 islere «fizik-antropoloji» demek geregini duyuyorlar. Cag-
das antropoloji, etnolojiyi, sosyal-kiiltiirel, psikolojik ve fizik
antropoloji dallarini i¢ine alan genig bir bilimdir.

Antropolojinin Bilim Simiflamasindaki Yeri

Matematik ve felsefe disindaki bilimler ¢agimizda ii¢ ana grup-
ta toplanmaktadir:

_ TABLO 3-1.
BILIM SINIFLAMASI
Bilimler
Dogal Sosyal Begseri
Fizik Psikoloji Lingiiistik
Kimya Ekonomi Arkeoloji
Biyoloji Sosyoloji Tarih

Antropolojinin Temel Bilimleri
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Antropolojiyi olusturan ii¢ temel bilim, yukarki siniflamada
(Tablo 3-1), ii¢ ayr1 gruba girer. Burada kullanilan &lgiitler
(kriterler) yoniinden, antropolojiyi herhangi bir sinifa yerles-
tirmek oldukga zordur. Antropolojinin biyolojik temeline ve
tarihi gelenegine agirhik verenler, onun doga bilimi oldugunu
ileri siirerler. Etnoloji ve arkeolojinin tarihe yakinhgina 6nem
verenler, onun bir beseri bilim (humanities) oldugunu soyler-
ler. Sosyal/kiiltiirel antropolojinin sosyal bilimlere benzerligi-
ne dikkat edenler, onun bir gesit «biyolojik sosyoloji» oldu-
gunda 1srar ederler. Iste bu nedenledir ki, Koestler (1964:334),
antropolojiyi, doga bilimleriyle beseri bilimler arasinda, orta
bir yere yerlestirmistir (Sekil 3-5).

«Antropolojinin tarih mi, bilim mi oldugu?» gereksiz ve ya-
rarsiz tartismalara konu olmustur®. Antropolojinin tarihe ben-
zeyen dallan vardir, fakat o, tarih degildir; tipki, biyoloji ve:
geleneksel anlamda bir sosyoloji olmadig: gibi. Nasil matema-
tik ve hukuk gibi tam siniflanamayan bilimler ve meslekler
varsa, antropoloji de «kendi basina bir simif» olarak kabul edi-
lebilir. Antropolojinin nasil bir bilim oldugundan cok, belki
de, ne yaptig1 ve bu isi nasil yaptig1 (yani yontemi) énemlidir.

Antropolojinin Yontemi: Doga Tarihi

Antropolojiyi, tarihi ve sosyal bilimlerden ayiran ve onu biyo-
lojik bilimlere yaklastiran onun yéntemidir. Kiiltiir siniflama-
s1 konusu incelenirken (Ek: A) kisaca deginilecegi gibi, bu
yontemin temeli doga tarihi’dir, asil teknigi ise objektif goz-
lem yoluyla veri toplamaktir. Arkeologlarla fizik antropoloji
yapanlar, eski esya veya insan fosili ararlar. Sosyal/kiiltiirel
antropologlarla etnologlar ise, inceleme yapacaklar1 toplumun
hayatina katilarak, bilgi toplayacaklar1 toplumlarla bir siire
birlikte yasayarak, gézlem yaparlar. Bir toplumun icine gire-
rek, onun hayatina katilarak bilgi toplama teknigiyle bu bilgi-
lerin yayimlanmasina etnografya ad1 verilir. Sézciik, Yunanca’
daki ethnos (halk) ve graphie (gizim) den tiiretilmistir. Toplu-
mun tasviri (¢izimi) ve tamitilmasi anlamina gelir. Etnografya,

(6) Dordiincii Boliimde antropolojinin tarihe bagimliligi konusu iizerinde yeni-
den durulacaktrr.
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SEKIL 3-5. BILIM VE SANATLAR ALANINDA ANTROPOLOJi'NiN
YERI: (Koestler, 1964:334).

hem teknigin hem de iiriiniin (sonucun) adidir’. Saha ¢alisma-
larindan sonra yayimlanan yorumsuz tanitmalara etnografya
denir. Gz, kulak ve konusma yoluyla toplanan veriler ve bil-
giler, teyp (bant), sinema filmi ve fotografla kayda gegirilir,
miimkiinse, etnografya ile birlikte yayimlanir. Etnografya, ar-
tik antropolojinin bir alt dali degil, onun kendine 6zgii ve kla-
sik yontemi ya da teknigidir. Gegen yiizyilin «masa-basi» ant-
ropologlar1 baskalarinin yaptig1 ve yayimladig1 etnografyalar:
degerlendirdikleri halde, g¢agdas arastirmacilarin ¢ogu kendi
-etnografyalarini yapmay1 tercih ederler. Bu yiizden, etnograf-
ya bagimsiz ve 6zerk bir bilim dali olmaktan ¢ikmis, her ant-

(7) Alman ve Orta Avrupa bilim terminolojisinde, kiiltiiriin maddi 6gelerinin
(unsurlarinin) toplanmasina «etnografya», manevi Ogelerinin derlenip in-
celenmesine «folklor» adi veriliyorsa da, kiiltiirel verilerin bdylesine ikiye
ayrilmas1 evrensel bir kural degildir. Tiirk etnologlar1 simdilerde Halk
bilimi ad1 altinda her ikisine de yer veriyorlar. Bkz: Ornek, 1977.
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ropologun ve de sosyal bilimcinin bilmek ve kullanmakla zo-
runlu bulundugu bir teknik haline gelmistir.

Arkeoloji, Ekoloji ve Lingiiistik

Cagdas antropoloji, yukarda kisaca Gzetlenen dallardan olus-
mus degildir. Onu tamamlayan, biitiinleyen birisi klasik, ikisi
modern olmak iizere ii¢ bilim dalh daha vardir. Arkeoloji, bir
cesit tarih veya yazi-Oncesi tarih (prehistorya)tir. Eski eserle-
ri, sanat tarihi agisindan c¢ok, kiiltiir tarihi agisindan deger-
lendiren arkeologlar, bir gesit etnoloji veya kiiltiir tarihi yap-
mis olurlar. Cagimizin kiiltiir tarihgileri arasinda en basarili
olanlar, en ¢ok dikkati gekenler ve okunanlar iyi arkeologlar-
dir. Anadolu’daki eski uygarhklarin tarihini arkeologlara borg-
lu oldugumuz gibi, diinyanin kiiltiir tarihinde kaybolmayanlar,
anlamh ve 6zlii eserler verebilenler yine arkeologlar olmuslar-
dir. Arkeoloji, calisma yontemi agisindan fizik antropolojiye
yakindir. Fizik antropologun aradigi kemikler ve fosillesmis
insan kalintilariyla, arkeologun aradig: aletler, taslar ve eski
eserler, cogu zaman, ayn1 magaranin veya hdyiigiin aym kat-
maninda, yan yana ya da iist iiste bulunurlar. Fizik antropo-
log ile arkeolog, bir ekip halinde calismasalar bile, birbirleri-
nin yontem ve tekniklerini bilmek zorundadirlar (Bkz: 8. Bo-
liilm). Ekoloji, sosyal/kiiltiirel sistemlerin dogal cevrelerivle
olan iliskilerini ve karsihkh etkilesimlerini inceleyen bilim
dalinin yeni adidir. Bilim eski, s6zciik ise yenidir. Eskiden, be-
seri cografyanin, ekonominin, saghk miihendisliginin ve koru-
yucu hekimligin ilgilendigi konular ve sorunlar, topluca, bu
yeni bilimin ilgi alanina girer. Ekoloji, ekonomi gibi, eski Yu-
nanca’'daki oikos (ev) sozciigiinden tiiretilmistir. Nasil ekono-
mi, ev (yurt) yonetimi anlamina geliyorsa, ekoloji de gevre
idaresi ve denetimi demektir. Dogal gevre, niifus ve teknoloji
gibi kiiltiirel degiskenlerin iliskilerini ve degisen dengesini
kavrayabilmek, koy ve kent gibi yerlesme tiplerinin kiiltiirel
sisteme bagimhiligin1 gérebilmek ve yorumlayabilmek igin eko-
loji ve onun temel ilkelerini bilmek gerekir. Bu bilimin gelis-
mesinde, antropoloji yapan arkeologlarin ve «Kkiiltiir-alani»
okulunun 6nemli katkilar1 olmustur®.

(8) Antropoloii yapan arkeologlar arasinda ilk akla gelen biiviik isimler Braid-
wood (1969), Childe (1951) ve Steward (1948) dir. «Kiiltiir-alani» konu-
sunda, 4. Boliim (s. 81)’de bazi ek bilgiler verilmektedir.
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Lingiiistik (karsilastirmali dil bilimi) siiratle antropolojinin
bir dalh haline gelmektedir. Her sosyal/kiiltiirel sistemde, ki-
siler ve kurumlararas: iliskiler dille kurulur, dille miimkiin
olur. «Dil» dendiginde akla 6nce konusma dili gelir. Fakat ko-
nusma dili, aslinda ¢ok genis bir konusma-anlasma-haberlesme
(communication) ortaminin bir gesidi, sadece bir boyutudur.
S6z gelisi, konusma dilinden ayr1 olarak, yaz1 dili, ishk dili,
resim dili, matematik dili, mimik (jest ve hareketlerin) dili,
Mors (telgraf) dili, miizik dili, tiyatro dili, sinema, TV, radyo
dili ve kiyafet dili gibi ¢ok sayida diller vardir. Biitiin bu dil
gesitleri, kiiltiirel sistemin haberlesme ortamim olusturur. Dil-
ler, sosyal/kiiltiirel sistemdeki iliskileri kurmakla kalmaz, sis-
temdeki islevsel iliskileri ve yapilari, bunlarin degismele-
rini de tasir, yansitir ve kendi arsivinde uzun siireler saklar®.
Lingiiistler, dilleri, onlarin 6gelerini, yapilarim1 ve yapisal de-
gismelerini inceleyerek, karsilastirmali sistem arastirmalar:
yaparlar. Bu yaklasim da bir gesit antropolojidir. Sosyal/kiil-
tiirel degismeler nasil dilde izler birakiyorsa; dilde dlgiilebilen
degismeler de, karsit olarak, sosyal/kiiltiirel degismelerin bel-
geleri olarak degerlendirilebilir. Dil, diinden gelen, bugiin kul-
lanilan ve yarina kalacak olan, soylenir-duyulur; yazilir-oku-
nur, anlatilir-anlasiir son derece zengin, siirekli ve giivenilir
bir kiiltiir hazinesidir. Yaygin hale gelen bilgi islem teknigi
(elektronik hesap sistemleri), bu alanda yepyeni bir arastirma
ufku agmaktadir.

Oteki Antropoloijik Bilimler

Antropolojinin ve onun ana-dallarinin son 3040 yildaki gelis-
mesi Oyle siiratli olmustur ki, sosyal/beseri bilimlerde, baz
klasik meslek ve hizmet alanlarinda bugiin karma yaklasimlar
denenmektedir. Ekonomik antropoloji, siyasal antropoloji,
saghk antropolojisi ile hukuk ve egitim antropolojileri, bu
karma yaklasimlarin 6nemli olanlar1 arasinda sayilabilir. Hep-
sinin ortak 6zelligi karsilastirmal yaklasimdir. Antropolojinin
klasik «sistem goriisiine» ve ilkesine sadik kalinarak, karma
yaklasimlarda, ekonominin, siyasal yapilarin, hastalik ve sag-

(9) Dil'in ve dilbilimin antropolojik degeri iizerinde bkz: Mario Pei’nin (1949)
«Dil'in Hikayesi» adh eseri, 6zellikle I. ve III. Boliimler.
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Iigin, hukuk ve egitim kurumlarimi farklar1 ve benzerlikleri
tizerinde durulmaktadir. Biitiin bu denemelere, «karsilastir-
mali sosyoloji» de denebilir. Ancak, yontem ve tekniklere bagh
kalinmak sartiyle, bu tiir yaklasimlarin antropolojiye ve adi
gecen oOteki bilim ve meslek dallarina katkisi biiyiik olmak-
tadir.

Sosyoloji - Antropoloji Kutuplagmasi

Antropoloji bilimleri ailesinin tarihe ve biyolojiye dayali olan
dallar1 (etnoloji, arkeoloji ve fizik antropoloji) ile psikolojiye
ve psikiatriye benzeyen dah (psikolojik antropoloji) dista tu-
tulursa, geriye kalan «sosyal ve kiiltiirel antropoloji dallarinin
sosyolojiden farkinin ne oldugu?» haklh olarak sorulmustur.
Ingiliz Sosyal Antropolojisi'nin, gergekte, sosyoloji olduguna
onceden isaret edilmisti. Oteki sosyal/kiiltiirel antropolojilerin
sosyolojiye benzeyen ve benzemeyen yanlar1 nelerdir?

Sosyoloji ve antropoloji literatiiriinde bu konudaki yari-dogru
gbzlemlerin ve yargilarin yol agtigi 6nemli yanhs kanilar var-
dir. Gergi antropoloji daha g¢ok ilkel toplumlar: inceleyerek ge-
lismis ve iin kazanmistir ama onun yalmz ilkel toplumlarla
ilgilendigi g6zlemi dogru degildir. Bu disiplinle yetismis sosyal
bilimciler, bugiin, hem ¢agdas-modern, hem de geleneksel ve
ilkel toplumlar iizerinde galisiyorlar. Ancak, fizik antropoloji-
nin fosil insanlarla; etnolojinin ise kiiltiir tarihinin yasayan
ornekleri sayilan «ilkel cagdaslar»imizla ilgisi devam etmek-
tedir. Baz1 ideolojik goriislerin savundugu gibi, antropoloji
somiirgecilerin ilkelleri sémiirmek icin gelistirdigi bir bilim
de degildir. Ancak biitiin 6teki bilimler gibi, antropoloji de
onu gelistiren iilkelerce sémiirii politikasina alet edilmis, eski
kolonilerin yonetiminde ondan yararlamlmistir. (Bkz: Uvgu-
lamalr Antropoloji Béliimii, ss. 317-25). Antropolojinin «ilkel»
lerle ilgi ve iliskisi bugiin de devam etmektedir. Bunun baslica
ti¢ gerekgesi vardir:

(1) Yeryiiziindeki «ilkel» ve «geleneksel» toplumlarin sa-
yis1 ve gesitleri biiyiik bir hizla azalmaktadir. Modern
teknoloji, dis yardimlar, saghk ve teknik yardim prog-
ramlari, sehirlesme ve endiistrilesme, bu toplumlara
ait kiiltiirel ozellikleri siiratle degistirmektedir. Bu tiir
toplumlar tamamen kaybolmadan, antropologlar onla-
rin genel etnografyasin1 tamamlamaya ¢alisiyorlar.
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(2) ilkel ve geleneksel toplumlarin téresel nitelikleri sap-
tanabilirse, sosyal/kiiltiirel degismelerin kisa ve uzun
siireli incelenmesi,, teknolojik ve siyasal devrimlerin
sosyal/kiiltiirel kurumlar iizerindeki etkilerinin o&lg¢iil-
mesi daha kolaylikla yapilabilecektir.

(3) Ilkel ve geleneksel toplumlar, gogunlukla, kiigiik-ba-
sit, derli-toplu yer ve yurtlarda yasadiklarindan, biitii-
niiyle goriilmeye, gozlemlenmeye ve incelenmeye elve-
risli sistemlerdir. Radyo, TV ve gazete gibi kitle haber-
lesme araglariyla yayilan 6nemli bir haberin modern
bir toplumdaki etki ve tepkilerini 6lgmek kolay degil-
dir. Oysa, yiizyiize ve sozlii haberlesmeye dayanan ge-
leneksel bir toplumda, tiim haberlesme siireci, biitiin
ayrintilariyle goézlemlenebilir. Ayrica, biiyiik bir iil-
kenin biiyiik bir kentinde g¢alisan etnograf, sistemin ¢ok
kiigiik bir pargasin1 goriirken, ilkel-geleneksel bir top-
lumda arastirma yapan bir saha ¢alismacisi, teorik ola-
rak, sistemin biitiiniinii gézlemlemek olanagina sahip-
tir'®.

Sosyoloji biiyiik bir toplumda belli bir konu veya soruna yo-
nelirken, antropoloji dar bir alanda sistemin biitiiniinii ince-
lemeye elverislidir. Sosyoloji, tarih ve felsefe geleneginin de-
vamu olarak, yazili kaynaklar1 ve verileri istatistik yontem ve
tekniklerle inceler. Antropoloji, yazili kaynaklar: olmayan top-
lumlarda gelistirdigi tekniklerle, sozlii ve toresel kaynaklar:
arastinir. Geleneksel tarim topluluklari, ne ilkel ne de modern-
dir. Ikinci Diinya Savasindan sonra «Ugiincii Diinya» iilkeleri
olarak 6nem kazanan bu toplumlarin incelenmesinde, sosyolo-
jik ve antropolojik yontem ve teknikler, tek baslarina, yeterli
degildir. Kirsal toplumlardaki sosyal arastirmalarda, sosyolo-
jik ve antropolojik yontem ve teknikler birlikte ve birbirini
biitiinler bi¢imde kullanilmaktadir ve bdyle kullanilmak zorun-
dadirlar. .

Ozet
Antropolojinin konusu yoniinden bir sosyal-beseri bilim oldu-
gu, ya da biitiin sosyal-beseri bilimlere genis kapsaml bir ant-

(10) Bu konuda bkz: (Giiveng, 1970a: 29-33).
(11) Bu zorunlugun kuramsal gerekgesi ve kaynaklari i¢in bkz: (Giiveng,
1971a:95), yahut Ek: D. Ayrica bkz: Giiveng (196:28 ve 157-9).
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ropolojinin alt dallan olarak bakilabilecegi gosterildi. Ancak,
tarih, biyoloji ve sosyoloji gibi birbirinden farklh ii¢ temele
dayall bir bilimi simflamada karsilasilan mantiki ve felsefi
giigliikkler vadir. Antropolojinin, tarihe yakin olan (arkeoloji
ve etnoloji gibi) dallar1 yaninda, tarihten uzaklasan ve tarihi
aciklamay: reddeden ya da kabul etmeyen bir sosyal (yapisal-
fonksiyonel) antropolojisi de vardir (ss. 87-9). Boyle bir bilim
olabilir mi? Tarihi bir varlik oldugu halde, tarihten ders al-
mayan, aldig1 bir ders varsa o da tarihi anlamamak olan In-
sanoglu yasadik¢a antropoloji de olacaktir. Antropolojinin
problemleri, bilim felsefesinin yetersizliginden degil; insan
fenomeninin ii¢ boyutlu olusundan gelmektedir. Gelisme belki
de boyle planlanmamistir; ama, bdyle olmustur. Okuyucu, bu
boliimde ele alinmayan veya sozii edildigi halde yeterince agik-
lanamayan, baz1 konu ve sorunlarin daha ayrintili tartigsma-
sin1 4 ve 5. Boliimlerde bulacaktir.

Kaynaklar ve Okuma Listesi

Sosyal bilimlerle antropolojinin ilgi ve iliskilerini, antropolo-
jinin sosyal-beseri bilimler icindeki yerini géormek ve incele-
mek igin bir antropoloji tarihine miiracaat edilebilir. «Kiiltii-
rel-maddeci goriis agisina» ragmen, yine de verebilecegim
en giivenilir kaynak Harris’'in (1968) teoriler antolojisidir. De-
nemenin Ozelligi, antropolojinin gelisme O&ykiisii icinde, sos-
yal-beseri bilimlerdeki hemen biitiin 6nemli asamalar1 dikkate
almasidir. Daha kisa ya da 6zetlenmis kaynaklar olarak bkz:

(1) Lévi-Strauss’'un (1963) «Striiktiirel Antropoloji» eserin-
de Birinci Boliim.

(2) Lowie’'nin (1937) «Etnolojik Teorinin Tarihi».

(3) C. Coon’un (1962) The Story of Man (Insamn Hikayesi).

(4)S. V. Ornek’'in (1968) «Etnolojinin Tarihgesi, Baslica
Ekolleri ve Gorevleri». Ve yine Ornek’in (1971) Etno-
loji Sozliigii, (1977) Tiirk Halk bilimi.

(5) Evans-Pritchard'in (1951) Social Anthropology adh de-
nemesi.

Antropoloji bilimlerindeki terminoloji farklar1 konusunda, cid-
di bir Almanca kaynak olarak, bkz: Mithlman, W. E. ve E.
W. Miiller’in (1966: 9-12) Kulturanthropologie adl eseri.
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4. BOLUM

Antropolojinin Gelismesi

Tarih,.biyoloji wve sosyoloji gibi her biri Gtekilerden tiimiiyle
ayn iig disipline dayah olan antropolojide gesitli okullar, akim-
lar ve yaklasimlar bulunmas1 kadar dogal bir sey olamazdi.
Gergekten de boyle olmustur. Tarihgiler, biyologlar ve sosyo-
loglar arasindaki belli goriis ayriliklar: bugiin de siiriip gitmek-
tedir. Son yiizyilhik gelisme déneminde, yukardaki ii¢ egilim,
cesitli isimler altinda, zaman zaman giiclenerek, baz1 dénem-
lerde zayiflayarak devam etmistir. Bu gelisme icinde syle bir
genel egilim goriiliir: Ug temel bilimdeki 6nemli bir de-
neme (Darwin’in evrim teorisi gibi), veya bu disiplinler di-
sindaki yeni bir gelisme (Einstein’in rolativite ya da Freud'un
psiko-analitik teorisi gibi), antropolojiyi ve onun ana dallarim
etkilemistir. Yeni okullar, ¢oklukla, eskilerine tepki olarak
ortaya ¢ikmislar; metodolojik egilimler ve tercihler, kisa sii-
rede, teorik ve ideolojik akimlara doniismiislerdir. Biiyiikten
kiigiige, okul ve akimlarin sayis1 pek goktur. Bu Boliimde yal-
niz bellibash akimlardan secilmis bazi1 6rnekler iizerinde du-
rulmaktadir.

Evrimciler (Evoliisyonistler)

Birinci Boéliimde belirtildigi gibi, XIX. Yiizyi1l antropologlan-
nin biiyiik bir ¢ogunlugu «evrimci» idiler. Onlar, insanlar ara-
sindaki farklar1 sosyal/kiiltiirel farklarla agikliyorlar; kiiltii-
rel farklarin nedeni soruldugunda, evrimci agiklamalara bas-
vuruyorlardi. Morgan'in, Spencer’in, Tylor'un, Bachofen’in, Mai-
ne’in ve Marxin antropolojilerindeki ortak teorik yonelim
evrim; benzer amag ise evrim ya da degisme'nin agiklanmasi-
dir. Ad1 gegen diisiiniirlerden kimisi sosyal/kiiltiirel evrimi
irk, din, aile, ekonomi ve is boliimii gibi biyo-kiiltiirel bir ku-
rum ya da degiskenle agiklamaya ¢alismistir. Evrimin belirle-
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yici nedeni ya da nedenleri iizerinde durmayanlarin sayis1 pek
azdir. Fakat hemen hepsine egemen olan ana fikir, sosyal ge-
lismedir; sosyal kurum ve davranislarin «ilkelrden «uygar»a
dogru doniismesidir; ilkellikten uygarhiga dogru genel ve ka-
cinilmaz bir evrimin var oldugudur. Evrimcilerden kimi (Spen-
cer gibi), siirecin dogrusal; Gtekiler ise paralel olabilecegini
ileri siirmiislerdir (Sekil 4-1). Evrimci okulun iiyeleri, gesitli
toplumlari, evrim ¢izgisi veya merdiveni iizerinde farkli nokta
veya basamaklara yerlestirmislerdir. Onlara goére, toplumlar
ve insanlar, ulasmis bulunduklan evrim asamalan degisik ol-
dugu igin, birbirinden farkh idiler. Evrimciler, bir veri olarak
kabul ettikleri evrimin nedenini bulmak igin, «tarih» veya
«karsilastirma» yontemini kullanmislar; sosyal/kiiltiirel gelis-
menin tarihi yoriingesini ¢izmeye calismislardir'. Kullandik-
lar1 yontemden dolayi, bu okulun iiyelerine, «tarihi onaranlar»
ya da «tarihi yeniden insa edenler» ad1 verilmistir®.

Izlenen yaklasim, tarih yéntemine benzemekle birlikte, o kadar
az belgeye ve kanita dayamyordu ki; yapilan is tarihe benze-
meyen bir tarih, aslina benzemeyen bir onarim oluyordu. Bir-
kag Oornege bakarak veya dayanilarak, evrimi agiklayacak var-
sayimlar ve biiyiik teoriler ileri siiriililyordu. Evrimci Okul'un
baska bir ozelligi veya niteligi de, Asya’y1, Afrika’yr yeterince
bilmedigi halde, Kuzeybat1 Avrupa toplumlarini evrim- merdi-
veninin en iist basamagina oturtmasiydi. Evrimciler, antropo-
lojinin yalniz ilkel toplumlarla ugrasan bir bilim olarak tanin-
_masmda da biiyiik 6lciide rol oynadilar. Ciinkii, incelenen ve

evrim merdiveninin alt basamaklarina yerlestirilenler, ¢ogun-

(1) Evrimciler, gergekten var olup olmadigim1 sormadan, genel bir veri ola-
rak benimsedikleri evrimin nedenlerini gosteimeye ¢alismislardir. Belki
de evrimcilik, endiistri devriminin getirdigi sosyal degisme ve gelismelerin
kaginilmaz bir sonucu idi. Evrim teorisine bir postiila (aksyom) diyemi-
yorum. Ciinkii, matcmatikgiler, postiilayr kullanmalla birlikte, onu ispat
etmeye calismazlar. Oysa, evrimciler, gogunlukla evrimin nedenini ve yo-
niinii gostermeye, onu ispatlamaya calismislardir. XX, yiizyi1l sosyal bi-
limcisinin, aym1 fenomene verdigi isim, sosyal/kiiltiirel degismedir. Eko-
nomistler, idareciler ve politikacilar, kalkinma ve gelismeyi tercih eder-
ler. Aslinda, degisme, biitiin bu kavramlar1 igine almaktadir. Bu konunun
tartismasi i¢in bkz: Giiveng (1976: 1-4).

(2) ingilizce’de historical reconstructionist.
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SEKIL 4-1. SOSYAL/KULTUREL EVRIM MODELLER{ (BiCiMLERI):
Paralel, Dogrusal ve Basamakli! Soru: «Evrim mi? Yoksa Degisme mi?»

lukla, Bati'ya gore, daha «ilkel» oldugu rahat¢a kabul edilen
toplumlardi. «Ilkeller»in toreleri iizerinde Altin Dal (The Gol-
den Bough) adl iinlii etnolojiyi derleyen Frazer (1890), ad1 ge-
¢en toplumlarda arastirma yapip yapmadigimi soran bir me-
rakhiya, «Allah gostermesin!» seklinde cevap vermistir. XIX.
yiizyilin sonlarina dogru, bu okulun yontemine ve bulgularina
(kuramlarina) kars: yerinde bir tepkinin basladig goriiliir. Ev-
rimciler, yetersiz ve elverissiz malzeme ile, yiiksek evrim amt-
lar1 dikmeye ¢alismislardir. Tarih kuramlarinda belge ve arsiv
o kadar az kullanilmistir ki, «anitlar» dokunuldugu yerden y1-
kilmistir.
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Sonradan evrimcilerin ciddi bir elestirisini yapan Radcliffe-
Brown (1952:3 ve 49), yapilan biitiin denemeleri «tahmini ta-
rih» veya «tarih tahmini» olarak nitelemistir. Tahmin kesimi
tarihe; hayal giicii, belgelemeye agir basan bir tarihgilikti bu.
Gergi tarih, antropolojisinin temeli idi ama yapilanlar, tarih-
ten ¢ok, tarihi bir romana benziyordu. Dogru ve giivenilir
olmak sartiyla, antropoloji, tarihe de benzeyebilirdi; ne var
ki, bu sart1 yerine getirmeye ¢alisan Westermarck (1891) Ste-
inmetz (1894), Nieboer (1900) ve Hobhouse (1906) gibi yazar-
larin gabalar1 bile evrimci antropolojiyi ayakta tutmaya yet-
memistir. Evrimci antropolojiye ve tahmini tarihgilige karsi
gosterilen baslica tepkiler, kendileri de bir anlamda evrimci
olan, difiizyonistlerden (yayihimcilardan) ve Amerikan Okulu’
ndan gelmistir.

Difiizyonistler (Yayilimcilar)

Alman etnologlarimin kiiltiir gogleri iizerindeki kuramsal ve
uygulamali calismalarindan daha 6nce s6z edilmisti®. Ratzel ve
Froebenius, benzer kiiltiirler arasinda evvelce bir gég olup ol-
madigina karar verebilmek igin gerekli ve yeterli kosullan
arastirmislar; Graebner'in (1911) deyimiyle, «bi¢im» ve «gok-
luk» Olgiitlerini gelistirmislerdi. Alman etnolojisinin gocler ko-
nusundaki bu uzun g¢alismalari, difiizyonist akimin bilimsel
temelini hazirlamistir. Bu yaklasima gore, gesitli toplumlarda-
ki kesifler, icatlar ve kiiltiirel gelismeler birbirinden bagimsiz
veya birbirine paralel degildi. Kesifler, icatlar ve kiiltiirel ge-
lismeler, belli bir yorede, tarihin belli bir déneminde ve belli
bir toplumda bir kez yer aliyor, oradan komsu toplumlara ve
diinyaya yayiliyordu. Tipki, suya atilan bir tasin sebep oldugu
halkalarin genisleyerek dagilip yayilmas: gibi (Sekil 4-2). Tek-
nolojide, sanatta, diisiince ve torede, kiiltiirel 6g8enin kokeni
ve yayllma yollar1 tarihi agidan incelendiginde hemen daima
su tablo ¢ikiyordu ortaya: Kesifler ve gelismeler belli merkez-
lerden gevreye ve biitiin diinyaya dogru yayiliyordu. Iste difiiz-
yon ya da «yayillma» adi verilen kiiltiirel olay ya da siireg
buydu.

(3) Birinci Boliim’de «Kiiltiirel Antropoloji ve Etnolojinye (s. 22) ve Ek: A’da
«Kiiltiir Siniflamas1 Denemelerinrne (ss. 332-3) bakiniz.
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SEKIL 4-2. KULTUREL YAYILMA (DIiFUZYON): Odaklar (O); Dalgalar
(D) ve Girisimler (G). Soru: «Radyo Dalgalars gibi mi?» Girisim var nu?

\
oo
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Yayilma (Difiizyon) Ornekleri

«Uzerinde uyudugumuz yatak Ortadogu’da icat edilmis, Kuzey
Avrupa’da degisiklige ugradiktan sonra diinyaya yayilmistir.
Yataklar iizerine serilen pamuklu ¢arsaflar Hindistan'dan, ke-
tenler Ortadogu’dan, ipek olanlar ise Cin’den gelmistir. Pija-
manin kokeni Hindistan, Kimono'nunki Japonya'dir. Sabun
eski Galya'da kesfedilmistir. Erkeklerin sakal tirasi olmasi ge-
lenegi, eski Siimer'den kalma bir cezadir. Iskemle, Kuzey Ak-
deniz’den yayilmistir. Ceket ve pantolonlu erkek giysisi eski
avci ve gogebe Kkiiltiirlerinden; kadinlarin giydigi entari ve sari
tipi pestemal modas1 Misir, Mezopotamya veya Indus uygar-
liklarindan kalmadir. Kravat, XVII. yiizyllda Hirvatlann bo-

78



ANTROPOLOJININ GELISMESt

yunlarina taktiklan bir esarbin adidir. Esya ve isim, Fransiz-
ca’da Hirvat anlamindaki sézciikten gelir. Siimer usulii sakal
tiras1 olurken, kullandigimiz aynanin besigi Misir'dir. Yag-
murlu havalarda kullandigimiz semsiye, Giineydogulu Asval-
larin giinesten korunmak igin icat ettikleri bir aragtir. Giin-
liik gazetemiz; Cinlilerin icat ettigi kagit iizerine, Cermen icadi
olan bir yontemle (matbaada) basilir. Gazeteciye verdigimiz
madeni paranin ana vatami Lidya’dir. Porselen tabak Cin'den;
kasik Roma’dan; gatal Ortagag Italyasi’ndan, bigcagin paslan-
maz ve saglam c¢eligi Hindistan'dan gelmistir. Kahve bitkisi
once Habesistan'da yetistirilmis, ilk seker Hindistan'da saflas-
tirtlmistir. Bugday ve arpa Ortadogu’da, misir bitkisi Orta
Amerika’da, geltik Orta Cin'de evcillestirilmistir. f¢tigimiz tii-
tiiniin, sigara sekli Meksika'dan; pipo Virginia’dan; puro ise
Antil Adalarindan yayilmistir. Dua ve siikranlarimizda, gogun-
lukla yabanci bir dilde, yabanci kiiltiirden bir peygamberin
yardimim ve araciligimi dileriz.»*

Benzer bir¢ok ornekler karsisinda, difiizyonistler sanki su ka-
niya varmislardir: «Oyleyse, biitiin kiiltiirlerin veya uygarhgin
evrim tarihini onarmak yerine, teknolojik kesif ve etnolojik
gelismelerin ana kaynaklarimi (odaklarini), yayilma alanlarim
ve yonlerini bulmaliyi1z.» (Sekil: 4-3). Boylece, icat ve degisme-
ler difiizyonla geliyor, yani komsu kiiltiirlerdeki bir kaza veya
rastlanti sonucu ortaya cikiyorsa, genel bir evrim yasasi ola-
mazdi ki, bulunsun! Olsa olsa, degisme ve gelismeleri, kesif
ve icatlarla ilgili olasilhik (ihtimaliyat, probabilite) yasasi belir-
liyordu. Sosyal degisme ve gelismelerde belki yine de bir dii-
zen vardi ama, bu, determinizm (gerekircilik) yasasina degil,
biiyiik sayilar yasasina bagh bir diizenlilik idi. Difiizyon siire-
cini dogrulayan zengin 6rneklerin inandiriciligi karsisinda, di-
fiizyonist goriis biitiin diinyaya yayildi. Ancak okulun gesitli
ilkelerdeki yandaslar1 ve temsilcileri, akimi zit yonlere dogru
itip gektiler.

(4) Difiizyon (yayilma) oOrnekleri ¢ofunlukla Lundberg’den (1970) alinmstir.
Bkz: Sosyoloji. Ozankaya ve Giirkan (gevirenler), Cilt II. 300-1. Tiirk
Siyasal Bilimler Dernegi Yayinlar1 No. 20,. Ankara, 1970.
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SEKIL 4-3. TEKERLEGIN iCADI VE YAYILMASI. (Man in Society, Doub-
leday, 1964:290)

Ingiliz Difiizyonculan

Antropolog Elliot-Smith (1933) ve Perry (1923) cagdas uygar-
Iigin eski Misir'dan yayildigimi ispat etmeye c¢alismislardir.
Ancak bu isi yaparken, okul olarak, difiizyonistlerin elestirdigi
evrimciligin ve «tahmini tarihciligin» en kétii 6rneklerini ver-
mislerdir. Tez Oylesine zayiftir ki, difiizyonizmmden en az etki-
lenen iilke, belki de Ingiltere olmustur. Béyle olmasi da ge
rekirdi. Ciinkii, difiizyoncular kiiltiirel bir siireci biiyiik ve
tek bir uygarhk kurami diizeyine gikarmak istemislerdir. Uy-
garligin evriminde ve yayilmasinda siiphesiz ki eski Misir'in da
onemli bir yeri ve pay1 vardi. Fakat Misir'dan onceki ve son-
raki uygarlik odaklar1 ne olacakt1? Bu soru —sorulmussa da—
yanitlanmamistir.

Amerika’da Difiizyonizm

Difiizyonizm, Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ok daha kiigiik
Olgiide ve Kizilderili kiiltiirleri siniflamak amaciyla kullanil-
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mistir. Akimin adi1 «Kiiltiir Alani»dir. Amerikah difiizyonist-
ler, gesitli cografya bolgelerinde yasamis ve yasayan farkh kiil-
tiirlerin odak merkezlerini ve bu kiiltiirlere ait 6gelerin ya-
yilma sinirlarim bulmaya ¢alismislardir. Kullandiklar1 kavram
«6ge dagihmi» (trait distribution)dir. Olgiit olarak, bulunan
esyanin frekansina (gokluguna) bakmislardir. Frekans, mer-
keze olan uzaklikla ters orantili idi: «Ne kadar yakin ise o
kadar c¢ok». (Bu olgiite gore, sozgelisi, Tiirkiye’de gokga kul-
lamilan Isvigre mah Calcium Sandoz ampullerinin frekansina
bakilarak, ilacin Anadolu’dan Diinya'ya yayildig1 soylenebilir-
di). Sonradan tek bir 6genin anlaml olmadig1 anlasildigindan,
cokluk kriterine dogru bir kayma olmus, «kiiltiirel 6bek»
(trait complex)'den s6z edilmistir. Kizilderili kiiltiirlerin alan-
lar, gesitleri ve yayilmalar1 konusunda O. Mason’un (1895 ve
1907), G. Holmes'in (1914), C. Wissler'in (1917) ve A. Kroeber’
in (1939) denemeleri, baz1 eksik ve yanhlislarina karsin, bugiin
bile deger tasimaktadir. Amerikan Okulu’'nun ozelligi, difiiz-
yonu tek basina bir siire¢ olarak degil de, cografya kosulla-
riyla birlikte ve sinirh Olgiide kullanmms olmasidir. Ancak,
ekolojik sartlara fazla 6nem verilmesi yontemi kullananlar:
cografyaci bir determinizme dogru itmistir. Arkeolog Steward’
mn (1948 ve sonraki) ¢calismalar, kiiltiirel 6ge dagiliminin, kiil-
tiir odagim1 belirlemede yeterli bir 6lgiit olmadigim ortaya
koymustur. Kiiltiiriin odagi, eger varsa, kendi alam iginde, yer
degistirebilir; yayilma gemberi, dag, deniz gibi cografya en-
gellerini asabilir; 6ge dagihimi, kiiltiir alanimin uzak bdélgele-
rinde, dengesiz yigilmalar gosterebilir.

Ancak Amerikal antropologlar, «kiiltiir alani» galismalan si-
rasinda, kesif ve icatlarin mutlaka tek merkezli ya da biricik
olmadigim1 da bulmuslardir. Paralel veya ¢ok merkezli kesif-
ler oldugu gibi; sayica az olmakla birlikte Elliot Smith’in
(1933) Misir'dan yayildigim iddia ettigi icatlardan bazilarinin,
Misir'dan 6nce, Orta Amerika'da yapildigim1 gosteren kanitlar
da bulunmustur (Bkz: Neolitik Devrimi, 9. Boliim).

Alman Difiizvonizmi

Difiizyonizmin Almanya ve Avusturya’daki temsilcileri «Kiil-
tiir Cemberi» (Kulturkreise) ad1 verilen okulu kurmuslardir.
Okulun temsilcileri, Graebner’in 6grencisi oldugunu séyleyen
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ve bir katolik olan Peder Wilhelm Schmidt ile Wilhelm Kop-
‘pers'dir. Kiiltiir Tarihi Okulu’'nun Schmidt ve Koppers tara-
findan temsil edilen ve «Viyana Okulu» olarak da taninan ka-
nadi, etnolojik ve arkeolojik bulgulari, kutsal kitaptaki ya-
radilis (Tekvin) Oykiisiiyle uzlastirmaya cgalismislardir (Sch-
midt, 1955, 1939). Kutsal veriler, ne kadar simgesel olarak yo-
rumlansalar da, eregin giigliigii hatta olumsuzlugu ortadadir®.

Amerikan Okulu ve Yeni Tarihcilik

Yukarda verilen drnekler, tarihi insacihiga ve evrimcilige karst
cikan antropologlarin ne evrim kuramindan ne de tarihgilik-
ten kolay kolay kurtulamadigim1 gostermektedir. Gerek evrim-
cilige, gerekse «tarihi insacihiga» bir tepki olarak kurulan Ame-
rikan Antropoloji Okulu, sonunda, belki evrim saplantisindan
kendini kurtarmis fakat tarihten uzaklasamamistir. Okulun
temel yontemi, yeni bir tarihgiliktir®. Okulun kurucusu olan
Franz Boas Avrupalidir ve Almanya’'da cografya ile fizik Ggre-
nimi yapmstir. Her tiirli teorik yonelimden uzak durmaya ve
bilimsel arastirma yontemini gelistirmeye, kullanilan verilerin
giivenirligini artirmaya ¢alisan Boas'in da teorik bir yonelimi
vardi. Ona gore, kiiltiirel tarih, genellestiren (nomotetik) bir
bilim degil, 6zellestiren (idiografik, topluma &zgii) bir bilim
olmalidir. Tarih, tekrar etmez, biricik’tir. Benzerlikler olsa bi-
le, tarih farki dolayisiyle, olaylarin nedenleri ve sonuglar: bir-
birinden farkl olacaktir. Oyleyse, her toplumun tarihi, bagim-
siz bir alandir. Tarihe bakarak genelleme yapilamaz’. Antro-
poloji'nin ii¢ ana-dalinda® da calisan Boas, ¢ok dikkatli bir
saha arastirmacis1 ve sistematik bir arsivci idi. Evrimcilerin
ve difiizyonistlerin biiyiik teorilerine uymayan 6rnek olaylan
bulup c¢ikarmakta da biiyiik bir yetkinlik ve iin kazanmst.

(5) Boyle bir uzlastirmanin olumsuzlugu, daha once Birinci Boliim’de ileri
siriilen kanit ve belgelerle, gosterilmeye ¢ahisilmistir.

(6) Boas Okulu’'nun ¢agdas antropoloji dilindeki ve simflamasindaki adi His-
torical Particularism’dir. «Tarihi 6zgiiciilik» veya «Tarihi géreciliks» ola-
rak gevrilmesi belki de daha dogru olurdu (Giiveng 1976: 72-7).

(7) Antropoloji’deki gorecilikte Einstein’in rolativite kuraminin etkileri se-
zilir.

(8) Antropolojinin dallari, 6nceki Bolimde agiklanmistir: Etnoloji, fiziksel ve
sosyal/kiiltiirel antropoloji, gibi.
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Tarih kriterini ileri siiren Graebner’e (1911) kars1 saygih ol-
makla birlikte, Froebenius'un (1898) yaklasimi iizerine sunlari
yazmistir: «Bu yontemle her sey, herhangi bir sey ispatlana-
bilir.» Boas, ¢aginin evrimci ve irk¢i olan antropolojisine karsi
tepki gostermistir. Asagidaki goriis, o zamanki, Antropoloji
Cemiyeti Baskam1 Mc Gee'ye aittir ve Boas'in nelere, kimlere
karst aiktigim gosteren giizel bir Ornektir.

Anglo-Sakson kani, belki de diger irklarin en giicliisiidiir. Unutmayalim

ki, Ingilizce, [Diinya’nin] en basit, en miikkemmel ve en sembolik dili-

dir. Anglo-Sakson [insami] bu giigli dil dolayisiyle tasarruf ettigi ener-
jiyi kesif ve fetihlerde kullanabilir. (Bkz: Harris, 1968:255).

Boas, antropolojiyi, okul, akim ve teorilerden kurtarip, giive-
nilir yontemleri olan bir bilim yapmaya calismistir. Ogrenci-
lerine, teorik yonelimlerden ve modellerden uzak durmays;
dogru-diiriist ve giivenilir veri toplamay1 ve bu veriler iizerin-
de calismay1 ogiitlemis ve ogretmistir. (Giiveng, 1976:4. Bo-
liim).

Ancak ne var ki, teoriye karsi olmak da bir tiir teorik yone-
limdir. Sonradan, Amerika’'daki siiperorganikgi, kiiltiirolojist,
oriintiicti (patternist), psikolojist ve kiiltiirel-maddeci okullar:
kuranlar Boas'in Ggrencileridir. Dogrudan ya da dolavh ola-
rak, etnografyanin bilimsel standartlara kavusmasinda, Ame-
rikan Okulu'nun 6nemli katkilar1 olmustur.

Fonksiyonalistler (Islevciler)

Fonksiyonalistler, bir yandan evrimcilerle difiizyonistlerin, Gte
yandan bu ikisiyle tarihgiler arasindaki yontem ve kuram an-
lasmazliklarin1 etnolojinin bir i¢-sorunu gibi gormiisler, tar-
tismalara pek katilmamislardir. Bu tutumun antropoloji ta-
rihinde 6nemli bir yeri vardir. Gerek evrimciler, gerekse di-
fiizyonistler, kendilerini, sosyal ya da kiiltiirel antropolog ola-
rak gordiikleri halde; fonksiyonalistler, bu okullarin tiimiinii
etnoloji (sosyal tarih) olarak nitelemislerdir. Inanglarina go-
re, yalmz ve yalmz fonksiyonalistlerin yaptig1 antropoloji,
«sosyal antropoloji» adina layik idi. Ciinkii, bugiiniin diinle
agiklamasi, doga-bilimcisinin benimseyip izleyebilecegi bir yol
degildir. Oysa fonksiyonalistler, sosyal/kiiltiirel sistemlerin
dogal sistemler olduklarini ve dogal sistemler gibi incelenebi-
lecegini savunmuslardir. Kendileri de «doga bilimcisi» olduk-
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larina gore, tarihi ya da tarih yontemini kullanmamalar: ge-
rekirdi. Oyleyse, tarih yontemini kullananlar sosyal antropo-
iog olamaz diye diisiiniiyorlardi. Kimdi bu fonksiyonalistler?
Daha dogrusu fonksiyon ve fonksiyonalizm ne idi? Fonksiyo-
nalistler adina yukarda ileri siiriilen elestiriler dogru, ya da
gecerli miydi?

Fonksiyon Sozciigiiniin Tarihgesi

Fonksiyon (is, islev, gorev) ve striiktiir (yapr) sozciiklerini
toplumsal bir sistemin ¢6ziimlemesinde ilk kez kullanan, ev-
rimci sosyolog Herbert Spencer (1876 ve 1896) idi. Spencer,
c¢aginin modasina katilarak, organizma modelini veya benzet-
mesini toplumlara uygulamaya ¢alismisti. Canli varhiklarin na-
sil organlar1 ve hiicreleri varsa, sosyal sistemlerin de kurum-
lar1 ve iiyeleri vardi (Sekil 4-4). Biyolojik organlarin veya or-
ganizmanin nasil farkh yapilar1 varsa, farklh fonksiyonlan da

SEKIL: 4-4. SPENCI_-:R'iN TOPLUM KAV-
RAMI «TOPLUM BIR ORGANIZMA MI?»
(Man in Society, Doubleday, 1964:304)

SEKIL 4-1. ISLEVCI TOPLUM
KAVRAMI: «<TOPLUM, WATT'
IN BUHAR MAKINESINE Mi
BENZiYOR? (Man in Society,
Doubleday, 1964:306).
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olmalidir. Spencer’e gore toplumlar, tipki canli varliklar gibi,
pargalarinin fonksiyonel bagimlihig ile varolurlar, varhiklarim
siirdiiriirler. Bu fikrin kokeni, daha oncelere, Hobbes'a (1642)
kadar gider. Spencer onu yeniden canlandirmaya calismistir.
Spencer, organizma igin gegerli olan biyolojik yasalarin, top-
lumlar ve onlar1 olusturan bireyler igin de gegerli oldugunu
iddia edecek kadar atilgan idi. Onun evrimciligi de buradan
kaynaklanir. Biyolojik varliklar icin gegerli bir evrim yasas:
varsa, ayni yasa toplumlar i¢in de gegerli olmaliydi.

Spencer’den etkilenen Durkheim (1895), sosyal olgunun agik-
lanabilmesi i¢in, onun hem nedeninin hem de yaptig1 is veya
gorevin arastirilmasi geregini savunur. Durkheim’e gore, sos-
yal olgu sonucuna bagh degildir. Fonksiyonel olsa da olmasa
da, sosyal olgu vardir. Ancak olgunun varhgim siirdiirmesi igin
fonksiyonel olmasi yani topluma bir hizmette bulunmasi sart-
tir. Aksi takdirde olgu devam edemez. O zaman, sosyal bi-
limcinin cevaplamasi gereken soru suydu: Toplumsal diizen
ve uyum nasil miimkiin oluyor? (Koésemihal, 1970).

Fonksiyon Kavrami

Giinliik dilde, bir arag, makine, sistem veya kurum galisiyorsa,
bir ise yariyorsa, kendisinden beklenen gérevi yerine getiri-
yorsa onun «fonksiyon» yaptigindan ya da «fonksiyonel» ol-
dugundan s6z ederiz. Fonksiyonel bir semsiye, bizi giinesten
veya yagmurdan koruyan semsiyedir. Fonksiyonel bir soba
i1sitan bir aragtir. Fonksiyonel egitim, hayatta bir seyler yap-
may1 Ogreten bir egitimdir. Cogunlukla bir makineyi, bir or-
ganizmay1 veya sistemi, birbirine bagh parcaciklardan olus-
mus gibi tasavvur ederiz ($ekil 4-5). Makine, organizma, ya da
sistemn, isleyecek ise bagiml parcalarin galismasi (fonksivon
yapmasi) gerekir. Parga kiiciik ya da biiyiik, yaptig1 is onemli
ya da 6nemsiz olabilir. Fakat sistemin ¢alismasi igin, parcanin
da bir katkida bulunmas:i gerekir. Oyleyse, belli bir parcanin
fonksiyonu, sistemin varhgina ve devamina yaptig1 hizmettir.
Sistemler de, karsit olarak, calismalarina yardim eden parga-
larinin eksik ve kusurlarimi giderirler; gerekirse, onlar1 yeni-
lerler. Ote yandan, sistemin galimasina yardim etmeyen, ca-
lismayan veya gorev yapmayan parga, fonksiyonel degildir. Bu
tiir pargalara fonksiyonsuz veya gorevsiz (dysfunctional) de-
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nir. Sistem igin gerekli olmayan bu parcalarin sistem iginde
yasamasi zordur. Atilabilir ya da ¢ikarilabilirler. Ote yandan,
matematikte gelistirilen fonksiyonlar teorisine goére; fonksi-
yon, birbirine bagh degiskenler arasindaki iliskilerdir:

S=f(xy,z.... n)

esitliginde, fonksiyon sembolii olan (f), x, y, z... ve n'in na-
sil degistigini gosterir. S'ye sistem, «X, y, z... ve n» degiskenle-
rine de onun parcgalariymis gibi bakilacak olursa. matematik-
sel fonksiyon kavrami, sistemle pargalar1 arasindaki karsilikli
iliskileri gosterir®.

Fonksiyonalist Antropoloji

Kendilerine «fonksiyonalistler» adin1 veren kimi sosyal bilim-
ciler (sosyolog ve antropologlar), sosyal/kiiltiirel sistemleri
yukarda tanimlanan fonksiyon kavramiyla incelemeye calis-
mislardir. Toplumu, makineye (Sekil 4-5) degilse bile, biyolo-
jik sistemlere benzetmislerdir. Malinowski, sosyolog Durk-
heim'’in fonksiyonalizminden etkilenen sosyal antropologlarin
basinda yer alir. Fonksiyon kavramini, degistirerek gelistirme-
ye ¢alismistir. Bu gabasinda o kadar ileri gitmistir ki, kendisi
belki saka olsun diye, fakat baskalar:1 ciddi olarak, onun oku-
luna «fonksiyonalist okul» adim1 vermislerdir. «Fonksiyonsuz
bir sosyal kurumun yasayamayacagi» ilkesi Malinowski'nin
pusulasi olmustur. Bu ilkenin karsit1 da dogru olmaliydi: Eger
bir sosyal kurum varsa, yasiyorsa onun bir fonksiyonu olma-
hidir. Bu ilkeden hareket eden Malinowski (1944) séyle diisii-
niiyordu: Insanoglu besinsiz ve barinaksiz yasayamaz; tiirler
de cogalmadan devam edemez. Diger tiirler igin de gegerli olan
bu varlik kosullar1 karsisinda, kavramsal diisiince ve konusma
yetenegine sahip olan Insanoglu, «kiiltiir» ad1 verilen bir sis-
tem yaratmis ve onu gelistirmis; beslenme, barinma ve ¢ogal-
ma gibi temel biyolojik ihtiyaglarin karsilanmasim1 kurumlas-
tirmistir. Biitiin soyal/kiiltiirel sistemler, iiyelerinin temel bi-
yolojik ihtiyaglarimi1 karsilamakla yiikiimliidiir. Ancak bu go-
revi yerine getiren sistem de karsit olarak bireye bir dizi sos-
yal sorumluluklar yiikler. Sosyal/kiiltiirel torelere uyulmasi

(9) Fonksiyonalist yaklasimin bazi y6ntem sorunlarinin tartismasi igin Bkz:
Kiiltiir Sorunu (Giiveng, 1970a), II. Boliim.
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da bireylere diisen birer gorev olur. Malinowski’'nin fonksiyo-
nalizmi bu noktada elestiriye ugramistir: Sistem c¢alismazsa
bireylerden baz:lar1 acgliktan ve soguktan Oliirler veya gogala-
mazlar; fakat bazi bireylerin temel ihtiyaglarimi karsilamasa
da, sistem varligin siirdiiriir. Bir baska deyimle, bireyler, sis-
tem icin varmus gibi goriiniirler. Malinowski, sevgi, giiven,
gruplasma ve hareket 6zgiirliigii gibi ikincil psiko-biyolojik ih-
tiyaglar iizerinde de durmustur. Fakat, onun 6nemsedigi temel
ihtiyaglar beslenme ve gogalmadir®.

Striiktiiralistler

Malinowski ile striiktiiralistlerin (yapicilarin) yol ayirimi,
fonksiyonun tanimindan dogar. Striiktiiralistlerin lideri olarak
kabul edilen Radcliffe-Brown bu farki soyle Gzetlemistir:

Fonksiyonun birlestirdigi yap1 ve siireglere dayah bir toplum teorisinin
[striiktiirel-fonksiyoneli, bireylerin biyolojik ihtiyaglartm karsilamaya
ybnelik bir kiiltiir teorisiyle [Malinowski’'nin fonksiyonalizmil hig¢ bir
ortak yam yoktur.

Striiktiiralistler, fonksiyon kavraminda, Malinowski'ye degil,
Durkheim’e yakindirlar. Okul’'un temelini olusturan «sosyal
yapi» kavramin soyle agiklamistir:

Belli bir yerlesme (toprak), akrabalik sistemi ve siyasal birlik iginde or
giitlenmis gruplarin ve bu gruplar arasindaki kargsilikli iliskilerin incelen-
mesi sosyal-yapisal fenomenlerin 6ziinii olusturur. (Radcliffe-Brown, 1952:
193).

Striiktiiralistlere gore, tiim sosyal/kiiltiirel sistem, (1) Tek-
nik/ekonomik, (2) Sosyal/yapisal ve (3) Ideolojik/kiiltiirel ol-
mak iizere ii¢ alt-sisteme ayrilabilir. Muhteva bakimindan,
Marxg1 simiflamay:1 hatirlatan bu ayirim, ¢éziimlemede ondan
tiimiiyle ayrilir: Once tarihi yaklasimi1 reddeder; sonra, eko-
nomik, yapisal ve kiiltiirel fenomenlerin birbirinden bagimsiz
olarak incelenebileceklerini Onerir. Ne var ki, sosyal/yapisal
iliskiler ve etmenler 6ncelik tasir; sosyal/yapisal sistem, eko-
nomik ve Kkiiltiirel alt-sistemleri belirledigi gibi, onlar tarafin-
dan desteklenir.

(10) Malinowski’'nin «fonksiyonel teorisi» i¢in bkz: The Scientific Theory of
Culture, (Malinowski, 1944).
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Goriiliiyor ki, striiktiiralistlerle fonksiyonalistler arasindaki
temel fark, sistem kavraminda degildir. Hemen biitiin fonksi-
yonalistler, kiiltiirel sistemin pargalar1 oldugunda, bu pargalar
arasinda islevsel iliskiler bulundugunda birlesirler. Fakat par-
calarin arasinda islevsel iliskiler bulundugunu séylemek yet-
mez. Hangi parc¢a ile hangisi arasinda, nasil bir iliski oldugunu,
bunun, miimkiinse, nedenlerini, sonuglarin1 ve derecesini be-
lirtmek gerekir. Eger sosyal sistem ya da «yapi» izah edile-
cekse, hangi pargalarin daha 6nemli oldugunu, daha fazla agr-
bk tasidigini bilmek gerekir. Malinowski ve Boas tarafindan
one siiriilen kiiltiir degiskenlerinin, kabaca, esit agirhkta ol-
mas1, striiktiiralistleri rahatsiz etmistir. Striiktiiralistler, sos-
yal/yapisal sisteme agirlik vermekle, bu rahatsizlifn ortadan
kaldirdiklarina inamirlar. Ancak bu tercihin teorik nedenleri
yeterince agiklanamistir.

Tarih yontemiyle bir sey ispat edilemeyecegini ileri siiren
striiktiiralistler, tarihten kaginan (senkronik) yodntemleriyle
herhangi bir kanunsallik bulamamislardir. Onlarin «kanun»
adini verdigi iliskilerin, bilinen genellemelerden ileri gitmedi-
gi kamis1 oldukga yaygindir (Harris, 1968:532).

Fransiz Striiktiiralizmi

Okulun bugiinkii temsilcisi olan Claude Lévi-Strauss, kendi ¢a-
hismalarina «striiktiirel antropoloji» adin1 verir. Her ikisi de
Durkheim’den gelmesine ragmen, Fransiz striiktiiralizmi, In-
giliz komsularininkinden tiimiiyle ayrilir. Caginin maddeci ve
idealist politika ve felsefe akimlar: iginde, Durkheim akilci bir
oria yol izlemeye ¢alismistir. Belki de onu Comte’un akilc fel-
sefesine baglayan bu tutumudur. Durkheim’den sonra Mauss
ve Lévi-Strauss bu gelenegi devam ettirmislerdir. Ancak Lévi-
Straus striiktiir (yap1) sozciigiine yepyeni ve psikolojik bir
anlam kazandirmistir. Lévi-Strauss, hediye alma ve vermenin
evrensel bir psikolojik ihtiya¢ oldugu ve daha genel olarak,
karsihikligin (reciprocité) sosyal/kiiltiirel fonksiyonlar: iizerin-
de durur. Ancak, hediye, reciprocité ve evlilik gibi sosyal ya-
pilar1 anlayabilmek igin, insan aklinin evrensel yapisina inmek
gerekir. Bu yapi, ben (ego) ile otekiler (autres) arasindaki di-
yalektik ¢atismadan dogar. Karsiliklik, bu ¢atismanin yumusa-
tilmas1 ve uzlastirilmasidir. Fransiz striiktiiralizmi, hemen her
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dilde rastlanan ikilemeler ve ikicilik (dualizm) egilimi iistiine
kurulmustur. «<Ben» ve «Gtekiler», gece-giindiiz, kadin-erkek,
biiyiik-kiigiik, kuvvetli-zayif, sicak-soguk, savas-baris gibi, he-
men biitiin kavramsal yapilarimiz, ikilemeler yoluyla kazam-
yoruz. Lévi-Strauss, toplumsal yapilarin kafamizdaki semantik
veya kavramsal yapilarin yankisi oldugunu ileri siirer. Biling
dis1 mekanizmalara agirlik vermekle, Lévi-Strauss, yapisal ant-
ropolojiyi psikolojiye yaklastirmistir. Ancak, bu psikolojik yo6-
nelim, Freud’a paralel ise de, Durkheim’ci sosyolojiye olduk-
ca ters diiser.

Kiiltiirel Maddeciler

Buraya kadar 6zetledigimiz tarihgede, maddeciligin ve Marx-
izm'in antropolojiye etkisinden hig¢ s6z edilmedi. 1930’lara ka-
dar, gelisme gergekten boyle olmus, maddeciligin dogrudan bir
yankis1 goriilmemistir. Ancak, Spencer, Durkheim, Boas, Ma-
linowski ve Radcliffe-Brown gibi onciilerin Marx’tan ya dog-
rudan ya da dolayh yoldan etkilendikleri tartisma gotiirmez.
Spencer’in baris¢i-endiistriyel toplumu, dikkati ¢ekecek dere-
cede, Marx'in iitopyasina benzer. Durkheim'in is-boliimii ve
«toplumsal dayanisma» kavramlarinda, yine maddeci goriisiin
izleri vardir. Malinowski (1922) Trobriand (Kula) ¢alismasin-
da, Freud'u irdelemeye ne kadar gaba gostermisse Marx'in
yanhshginm1 gostermeyi de o derecede denemistir. Boas, biitiin
teorik egilimlere karsi ¢iktig1 gibi, maddeci goriisiin ve ekono-
mik determinizmin de elestirisini yapmistir. Kiiltiiriin, ekono-
mik yapiya bagimlihigini kabul etmistir ama, esit ve karsilikly
olmak sartiyle. Ingiliz Sosyal Antropolojisi ise, 1950'lere ka-
dar, sosyal-yapinin iistiinliigiinii savunmustur. Tarihi madde-
cilik ve tarihi kiiltiirciiliik, Gordon Childe’in (1943) denemesi-
ne kadar, karsit kutuplar1 temsil etmislerdir. Gergi Marx ve
Engels, Morgan'in tarihi maddeci oldugunu séylemislerse de,
konu tartismalidir.

Arkeolog Gordon Childe, «Kendini Yaratan Insan» (Man Ma-
kes Himself, 1951) denemesiyle, Ortadogu arkeolojisinin ilging
bir sentezini yapti. Yalniz simiflama 6lgiitleri degil, fakat ev-
rimin temeli de teknolojiktir. Childe’'nin denemeleri «maddeci
bir kiiltiir tarihi» olarak degerlendirilir. Ote yandan, Ameri-
kan Difiizyonizmi igcinde yer alan «Kiiltiir-Alani» okulunun
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cografyac1 yaklasimindan daha once s6z edilmisti. Kroeber’in
(1939) destegi ve Stewardn (1948) yaraticihig: ile, «kiiltiir-
alani» yepyeni bir senteze ulasmistir. Bu senteze, «Kiiltiirel
Ekoloji» ad1 verilmektedir. Aslinda, cografyaci1 ve teknolojici
bir kiiltiirciiliiktiir —kiiltiirel ekoloji. Leslie White'in «Kiiltiiriin
Evrimi» (Evolution of Culture, 1959) denemesiyle birlikte, bu
akim «kiiltiirel maddeci» yaklasimin yiikiinii tasir. Kiiltiirel
maddeci akimin, «tarihi maddeci» akimdan farki, ¢evre ve
cografya sartlarina (ekolojiye) iiretim iliskilerinden daha ge-
nis bir yer ve agirhik tamimasidir.

Kiiltiirel Psikoloii

Durkheim’den bu yana sosyal/kiiltiirel olayin bireyle veya psi-
kolojiyle agiklanmasina karsi gosterilen doktriner tepkiye ve
duyarliklara daha 6nce deginilmisti. Bir yandan Freud'un ana-
litik psikolojisi (ve psikiyatrisi) sosyal varlik alam ile biyolojik
varlik alaninin karsilikli etkilerini incelerken; 6te yandan, ev-
rimciligin ve difiizyonizmin tarihgiliginden uzak durmaya ¢a-
lisan fonksiyonalistler, organik bir toplum modelinin sosyolo-
jisini yapmaya ¢alismislardi. Antropoloji piramidinin avm yii-
ziinde calisan bu iki akim er ge¢ biraraya gelecekti. Birlesme,
1930'larda, gergeklesmistir (Bkz: Sekil 3-3). Bu tiir gelismele-
rin sonunda, Mead ve Benedict'in psikolojik antropolojisiyle
Freud'un (psiko-analitik) psikiyatrisinden bir «kiiltiir-kisilik»
akimi dogmustur. Kardiner, Fromm ve Erickson bu okulun
onemli isimleri arasinda yer alir. 1960’lardan sonra, kari-koca
Whiting'lerin ¢abasiyla, kiiltiirel-kisilik akimi, «kiiltiirel psi-
koloji» veya «psikolojik antropoloji» etiketini tasimaya basla-
mustir. Ingiliz sosyal antropologlarinin sandiklari1 ve elestir-
dikleri gibi, psikolojik antropoloji sosyal olguyu bireysel veya
psikolojik degiskenlerle agiklamaz. Tersine, kisilik sisteminin
kiiltiirel kurumlardan nasil etkilendigini ve karsit olarak bu
kurumlar nasil etkiledigini incelemeye galisir. Sosyal antropo-
lojinin yiizyilhik gelisme déneminde yer tutan, iin yapan, ¢igir
acan ve tartisma konusu olan belli bash okullar, akimlar ve
yaklasimlar bunlardir.

Gecgis
Antropolojiye Girisin sosyal/kiiltiirel antropoloji ve onun dal-
1an iizerindeki tarihgesi bu boliimle sona ermektedir. Tarih-
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ceyi ve wrksal agiklamay: Gzetleyen bu dort boliim boyunca
«kiiltiir» sozciigii ve kavram, iizerinde fazlaca durulmadan,
bir veri olarak alinmis ve kullanilmistir. «Kiiltiir» s6zciigiiniin
antropoloji dilindeki 6zel yeri ve anlami 5. Boliimde incelen-
mektedir. Antropoloji dilindeki «kiiltiir» giinliik hayatta kul-
landigimiz «kiiltiirrden oldukg¢a farkl oldugu igin, 5. Boliim
okunmadan daha sonraki boliim ve konulara gegilmemesi iyi
olur.

Kaynaklar ve Okuma Listesi

Bu bdliimde ele alinan biitiin konularda, Harris'in (1968) «Teo-
riler Tarihi», «kiiltiirel-maddeci» goriis agisina ragmen, en der-
li toplu bir kaynaktir. Ayrica bkz: Singer (1968) International
Encyclopaedia of the Social Sciences, ilgili boliim ve konular.
Evrimciler ve difiizyoncular konusunda bkz: Evans-Pritchard
(1951) «Sosyal Antropoloji»; fonksiyon kavrami ve fonksiyo-
nalistler konularinda ise bkz: (Lucy Mair, 1965). Difiizyonist
goriis icin, Ornek’in (1968) makalesine; 6teki konularda yine
Ornek'in (1971) Etnoloji Sézliigiine bas vurulabilir. Kiiltiir-ki-
silik alanm1 ve psikolojizm igin bkz: Giiveng (1970 a) Kiiltiir So-
runu. Striiktiirel antropoloji konusunda en iyi kaynak, Lévi-
Strauss’'un kendi denemeleridir: Antropologie Structurale
(1958) Fransizca aslindan Ingilizce'ye gevrilmistir: Structural
Anthropology (1967). Ozellikle «Giris» ve Birineci Boliim tav-
siye edilir. Yapisal-fonksiyonel okul ve yaklasim igin, Rad-
cliffe-Brown’un (1952) «lIlkeller'de Yap: ve Fonksiyon» adli ve
okulun temel goriislerini biraraya toplayan denemeleri oku-
nabilir.

Malinowski'nin fonksiyonalizmini en dogruca yansitan Tiirk-
¢e kaynak, Turhan'in (1951) Kiiltiir Degismeleri’dir. «Bin Te-
mel Eser» dizisinde yeni baskis1 yapilmistir. Ayrica bkz: Er-
dentug (1956) Hal Koyiiniin Etnolojik Tetkiki.

Viyana Okulu'nun kiiltiir ¢emberi ve yaklasimi konusunda Al-
manca bir kaynak olarak bkz: (Schmidt, 1955). Yaklasimin
yontemi Ingilizce'ye cevrilmistir: (Schmidt, 1939).

Yeni Freudgulardan Erich Fromm'un kiiltiir, insan, ve 6z-
girliik sorunlarina yaklasimi igin bkz: (Fromm, 1973). Sos-
yolojiyle psikoloji arasinda gelisen yeni bir bilim dalinin in-
sana bakis acis1 icin bkz: (Kagitcibasi, 1977).
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II. SOSYAL/KULTUREL
ANTROPOLOJI






5. BOLUM

Kiiltiir Kavram: ve Kuram

Sosyal/kiiltiirel antropolojinin konusu, tek kelimevle, kiiltiir’
diir. Ancak, kiiltiirii, degil bir kelime, bash basina bir denemey-
le bile anlatmak, tanimlamak kolay bir is degildir. Amerikah
iki antropolog, (Kroeber ve Kluckhon, 1952) kiiltiir konusun-
da yayimladiklar1 bir antolojide, kiiltiir ve kavraminin 164
farklhh tammmimi derlemis ve tartismislardir. Bu derlemeyi eles-
tiren bir sosyal bilimci (Berelson, 1964) «bilimsel bir kavramin
bu kadar ¢ok tanimi varsa onun tanimlanamayacagini kabul
etmek gerekir» diyor. Sosyal antropolog Radcliffe-Brown,
kavramin degilse bile, sozciigiin hi¢ kullanilmamasinm1 6nermis-
tir. Onun bu goriisiine katilan sosyal/kiiltiirel antropologlar
varsa da, kendisi bile bu Onerisine uygun hareket etmemis,
kiiltiir sozciigiinii kullanmak zorunda kalmistir. «Kiiltiir» kav-
rami neden tamimlanamiyor? Uzmanlar belli bir tanim iizerin-
de neden anlasip birlesemiyorlar? Giigliik nereden geliyor?

Giigliigiin kokeni kiiltiir soziiniin ¢ok anlaml olusunda arana-
bilir. Kiiltiir, antropoloji dilinde ve eserlerinde, avm zamanda,
su temel kavramlar karsiliginda kullanilan soyut bir s6zciiktiir.

(1) Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlarin biri-
kimli uygarligdir.

(2) Kiiltiir, belli bir toplumun kendisidir.
(3) Kiiltiir, bir dizi sosyal siireglerin bileskesidir.
(4) Kiiltiir, bir insan ve toplum teorisidir.

Bir sozciik veya kavram bu kadar ¢ok ve gesitli anlamla yiik-
lenince, onun taninmaz ya da tamimlanamaz hale gelmesi de
dogal ve olagandir. Iste bu nedenler ve gerekgelerle, «Kkiiltiir»
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kavrami, 5 ve 6. Boliimlere konu edilmektedir. Amag, kiiltiiri
tamimlamaktan ¢ok tamitmak, kiiltiir kavraminin gesitli anlam-
larim ele alip incelemek; onun kapsamini, zenginligini, dolayh
yoldan, giicliiklerini ve sorunlarim ortaya koymaktadir.

Kiiltiir Sozciigiiniin Kisa Tarihgesi

Kiiltiir s6zciigiiniin olduk¢a uzun ve ilging bir tarihgesi var. Bu
konuyu inceleyen Kroeber ve Kluckhohn (1952) yavimladiklan
derlemede, sozciigiin ve kavramin tarihsel evrimine 60 sayfa
ayirmislardir'. Burada, sozii edilen tarihgenin belli bash do-
niim noktalar1 ile 6nemli asamalarnina deginilmektedir:

Sozciik Cultura’dan geliyor. Latince’de, Colere, siirmek, ekip-
bicmek; Cultura ise Tiirkgedeki «ekin» karsihiginda kullanli-
yoldu®. Culture sozciigii XVII. yiizyila kadar Fransizca, 'da ay-
nm1 anlamda kullamldi. ilk kez iinlii Voltaire, Culture sozcugu-
nii, insan zekasinn (ésprit) olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve
yiiceltilmesi anlaminda kullanmistir. S6zciik buradan Alman-
ca'ya gegmis ve 1793 tarihli bir Alman Dili Sozliigiinde Cultur
olarak yer almis. Etnolog G. Klemm, (1843-52) «Insanin Genel
Kiiltiir Tarihi» adli on ciltlik eserinde Cultur sozciigiinii uy-
garlik ve kiiltiirel evrim karsihginda kullands®. Sézciik ve kav-
ram buradan, Ispanyolca, Ingilizce ve Slav dillerine gecti. Ant-
ropoloji bilimleri ailesinde bugiin de ¢ogunlukla kullanilan ilk
bilimsel kiiltiir tanimim1 veren Ingiliz antropologu Tylor’un,
(1871) kiiltiir kavramim Almanca’dan aldigi, 6zellikle Klemm'’
den esinlendigi kanis1 oldukg¢a yaygindir.

Ancak XIX. yiizyilin ikinci yaris1 ile XX. yiizyilin ilk geyre-
ginde, Fransizlar ve Ingilizler, uygarhk (civilisation) sézciigii-
ni kiiltiire tercih ediyorlardi. Fransizca’da Culture sozciigii-
niin ‘uygarhk karsiliginda Académie Frangaise sozliigiine geg-

(1) Kroeber, A.L. ve C. Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Concepts
and Definitions. (Tarihsiz) (orij. 1952:11-73).

(2) Tiirk Dil Kurumu’nun geviri 6diilini kazanan Can Alkor (1969), ekin
sozciigiini kiiltir karsihginda kullanmistir. ilerde gosterilecegi gibi, ekin,
kiltiriin tiirli anlamlarindan sadece biridir. TDK’'nun «ekin» Onerisine
katilmiyorum. Ciinkii her ekin bir kiiltiir olayidir ama her kiiltiir olay:
ekinle simirh degildir.

(3) Bkz: Klemm, G. (1843), Allgemeine Culturgeschichte der Menscheit.
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mesi ancak 1932'de gergeklesti®. Uygarhk (civilisation) kavra-
mi1; bilim, felsefe, teknoloji ve endiistri alanlarinda onde gi-
den Fransizlar ve Ingilizlerce, vahset (barbarlik), ilkellik ya
da az gelismis bir uygarhk karsilifi olarak benimsenirken;
sosyal degismede ve gelismede bu iki iilkenin biraz gerisinde
kalan Almanlar, Cultur ve sonradan Kultur'da kendilerini
—Ingiliz-Fransiz iistiinliigiine karsi— daha rahat hissettiler:
Fransiz uygarhigina karsi, Alman kiiltiirii! Batili etnologlar,
XIX. yiizyihin ikinci yarisinda, bulup ortaya ¢ikardiklar1 ve
hi¢ de «vahsi ya da «barbar» olmayan kiigiik, basit ve barisgi
uygarhiklara da Kultur ya da Culture adim1 verdiler. Marx,
Fransizlarin ésprit’sine daha yakin olan Hegel'in Geist (akil,
ruh) ve objektiv Geist® (nesnel ruh) kavramlar: yerine Cultur'u
tercih ediyor ve kiiltiir kavraminin degilse bile, kiiltiirel muh-
tevanin son derece kapsamli bir tanimini veriyordu:

K @ 1t @ r, doga'min yarattiklarina karsihk, | n s @ n 0o § | wnun
yarattig:r her seydir®

Bilimsel yazilarda uygarlk karsiligi olan kiiltiir sozciigii, Al-
manca’dan diger Batili dillere yayiladursun, Voltaire'in «Cul-
ture»ii de Fransiz dilinde yeni anlamlar kazamyordu: «Kiil-
tiir, aklin (zihnin ve ruhun) baz fakiiltelerinin (yetenek birim-
lerinin) amaca elverisli diisiinsel calisma ve pratiklerle gelisti-
rilmesidir’». Bu anlamdaki kiiltiir, «diisiinme, se¢gme ve eles-
tiri giiciimiiziin gelistirilmesini saglayan bilgi ve bilincimizin
bir biitiinii ve bileskesi olarak «egitim» kavramina yaklasmak-
tadir. Belli bir ¢agin ya da kisinin «felsefe, sanat, miizik, ya-
banci dil ya da edebiyat kiiltiiriisnden s6z agtigimizda, o ga-
gin ya da kisinin, sirasiyle felsefe, sanat, miizik, yabanci dil
ve edebiyat Ggrenim ve egitimine 6nem verdigini, bu egitimde
basarili ve verimli oldugunu diisiiniiriiz. B uisleri yapanlar,
estetik ve diisiinme yeteneklerini diger yeteneklerinden ya da
kisilerden daha ileri bir diizeyde gergeklestirmis kisilerdir. Bu

(4) Fransizlarin Le Petit Robert Sozliigiinde «Culture» ve Civilisation’a bkz.

(5) Hegel'deki oteki Geist kavramlar1 igin bkz: «Kiiltiir Siniflamasi Dene-
meleri» (Giiveng, 1971 c).

(6) Marx'in kiiltiir tanim1 igin bkz: (Zvorikine, 1967) ya da (Giiveng, 1970a).

(7) Le Petit Robert Sozliigiinde «Culturere bakimz.
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alanda bir dizi beceriler kazanmiglardir. Yiiksek Ggretim’de-
ki «fakiilte» sozciigii Bat1 dillerinde, boyle bir egitimi veren
kurum (faculté) veya Ogretmenler grubu (faculty) karsihgin-
da kullanilmaktadir.

Kiiltiir-fizik deyimi, beden egitimi (jimnastik) karsihginda kul-
lanilir; bedenin egitilmesi, gelistirilmesi anlamina gelir. Ote
yandan, «genel kiiltiirrden s6z agtigimizda, is-meslek ve uz-
manlk alanlar1 disinda, herkesge bilinmesi ve uyulmas: gere-
ken bilgi, gorgii ve yetenekleri ve bu muhtevay:1 veren bir «ge-
nel egitim» siirecini diisiiniiriiz. S6zgelisi, liselerimizin verdigi
(ya da veremedig) «genel kiiltiirrden s6z ettigimizde! Gergi,
egitim karsihginda kullandigimiz bu «kiiltiir», uygarhk anla-
minda kullandigimiz «kiiltiir»iin bir parcasidir —ama tiimii
degildir. Ornek olarak, bilimsel anlamdaki kiiltiir, toplumsal
deger, iliski ve siireglerin biitiiniinii igerdigi halde; egitim kar-
sihgindaki kiiltiir, bilgi, sanat ve yeteneklerden ancak bazila-
rim1 kapsar— tiimiinii degil.

Bizim dilimize ve diisiincemize girmis iigiincii bir «kiiltiir» kav-
rami daha vardir. Milli Egitim Bakanlhginin (Kiiltiir Bakanh-
ginin 1971°de kurulusundan 6nce ve aym yil i¢inde kaldirilma-
sindan sonraki®) merkez kurulusu ve miistesarhklar1 bu iiciin-
cii kiiltiiriin anlam ve gorevini yansitir: Genel Ogretim Miiste-
sarhg, Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarhig1 ve Kiiltiir Is-
leri Miistesarligi. Bu ayirnma gore kiiltiir, genel ve teknik egi-
timi kapsamavan simirh bir kavramdir. Bu anlamdaki «kiil-
tiir», milli egitimimizin yalmizca tiyatro, opera, bale, miizik,
resim, heykel, folklor, yayim ve edebiyat gibi, okullardan ¢ok
halka yonelik olan plastik, fonetik ve yazili sanatlarla seyir ve
sahne sanatlarim icine almaktadir. Savilan sanatlar son vil-
larda veniden kurulan Kiiltiir Bakanhginin orgiitsel birimle-
rini olusturmaktadir.
Ozetlenirse, kiiltiir sdzciigiiniin dort ayr1 anlamda kullanildig
goriiliir:

(1) Bilimsel alandaki kiiltiir: Uygarliktir.

(2) Beseri alandaki kiiltiir: Egitim siirecinin iiriiniidiir.

(3) Estetik alandaki kiiltiir: Giizel sanatlardir.

(8) 1930 yillarinda, Maarif veya Egitim yerine, «Kiiltiir Bakanhgi» adi1 kulla-
nilmistir.
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4. Maddi (teknolojik) ve biyolojik alanda kiiltiir: Uretme,
tarim, ekin, cogaltma ve vetistirmedir.

Hemen hed dilde, anlam bilimi (semantik) acisindan, herhan-
gi bir kavramin genel ve 6zel anlamlar1 birbirinden ayrilmak-
tadir®. Tiirkge'de, «kiiltiir» ile, «bir kiiltiir» arasinda Gnem-
li bir ayirim yapariz. Yukardaki dort gesit kiiltiiriin genel ve
ozel tiirleriyle bilikte 8 ayr1 anlami ortaya ¢ikmaktadir. Tablo
5-1'in incelenmesinden, uygarlik kavraminin biitiin 6zel kiil-
tirleri; egitim kavraminin biitiin Ozel egitim tiplerini; giizel
sanatlarin ise biitiin sanat tiirlerini icine aldig:1 kolaylikla go-
riiliir. Ote yandan egitim, biitiin giizel sanatlari; uygarlik ise
biitiin egitim tiirlerini ve iiretim siireglerini ve teknolojileri
icine almaktadir.

Modern Mantik’'taki ok () isaretini (kapsamak, gerektirmek,
icermek karsihiginda) kullanarak su iliskiler yazilabilir:

Uygarhk — Biitiin kiiltiirler, egitim tiirleri, sanatlar ve

teknolojilerdir.

Egitim —  Biitiin 06zel egitim tiirleri sanatlar ve tek
nolojilerdir.

Sanat — Baz 06zel egitim tiirleridir.

Teknoloji — Baz1 mesleki ve teknik zanaat ve sanatlar-
dir; iiretim, malzeme ve her ikisini birlesti-
tiren is bilgisidir.

Tablo 5-1'e bakarak kiiltiir s6zciigiiniin ne kadar genis kap-
samh ve yiiklii bir kavram oldugu, simdi belki de, daha kolay-
likla goriilebilir. Ciinkii, belli bir toplumun, belli bir evrim
asamasinda, belli bir kentindeki bir iiyesinin miizik yapma
veya elestirme yeteneginden; biitiin diinyada, tarihi ¢aglar bo-
yunca yasamis toplumlarin dogayla iliskilerinde gosterdikleri
basarilarin birikimli bileskesine kadar, bircok olguya «kiiltiir»
denilebilir. Fakat «kiiltiirrden s6z edildiginde, ¢cogunlukla, yu-
kardaki tiirlerden hangisinin diisiiniildiigii belirtilmez. Giiglitk
buradadir ve bu belirsizlikten dogar.

(9) Kiiltiir kavrammn Tiirk Dilinde ve diisiincesinde yol aguigi kargasa ve
tartigmalar icin bkz: (Giiveng. 1971 b).
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TABLO 5-1.

CESITLI KULTUR KAVRAMLARI VE ANLAMLARI

KAVRAMLAR

w

ANLAMLAR

Kullanma Alanlarina gore

Genel

Ozel

Bilimsel alanda «Kkiiltiir»

Uygarlik

Cin, Hint, Fransiz, Bati ve Is-
lam kiiltiir ya da uygarlifi, gibi.

Tarihsel, biitiinsel ve evrimsel.

Beseri alanda ve giinliik dilde
«kiiltiir»

Egitim

Genel, mesleki ve teknik egitim;
tip, hukuk, din, sanat ve fen
egitimi; Orglin ve yaygin egitim
ya da d¢gretim, gibi.

Degerlendirici, elestirici, gelistirici,
Ogretici ve yayicl.

Estetik alaninda «kiiltiir»

Sanat

Gotik, Barok, Roénesans ve Mo-
dern Sanat; resim sanati, miizik
sanaty, ilkel ve modern sanat;
romantik ve gergekgi sanat, gibi.

Elestirici, yaratici, egitici, degerlendi-
rici giizel ya da giizellestirici, estetik.

Maddi (teknolojik) ve biyolojik
alanda «kiiltiir»

Uretim

Avcilik, tarim ve endiistri kiiltiir-
«mikrop kiiltiirii», «ekin kiiltii-
rii», gibi.

Giinldk toplumsal yasarmi destekle-
yici: {retici, deneyci, ¢ogaltici, yo-
galtici ve besleyici.

UNLTINA A NVSNI
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Her «kiiltiir»iin, bilingli ya da bilingsiz, bir amaci, bir yonii
vardir. Uygarhgin eregi, doga’min sirlarim bularak, doga’nin
giigleriyle, onun zenginliklerini kullanmak gibi goriiniiyor. Bu-
na karsilik, her toplumun amaci, dogadan yararlanmada, Gte-
ki toplumlardan geri kalmamaktir. Bunun gibi, her egitim sis-
temi digerlerini; her sanat ya da sanatgi, 6tekilerini asmaya
calisir. Bu anlamda «her kiiltiirel kurum ya da sistemin sorun-
lar1 ve eregi, baska bir deyimle, bir ideolojisi vardir», denebi-
lir. Boylece, her gesit kiiltiiriin yalnizca bir ideoloji veva iist
yapt kurumu oldugu tezini savunmuyor; fakat her kiiltiirel
kurum ve siirecin bir gorevi ve eregi olabilecegine deginmek
istiyorum™.

Kiiltiir Kavram1 ve Tanimlar:

Yukarda, bilimsel alandaki kiiltiiriin «uygarlik ya da belli bir
toplumun uygarligi» anlamna geldigine isaret edilmisti (Tab-
lo 5-1). Kiiltiir kavramini1 bu anlamda kullananlar ve onu ince-
leyip tamimlamaya calisanlar, ¢ogunlukla filozoflar, egitimci-
ler, sosval-beseri bilimciler ve antropoloslar olmustur. Acaba
onlar kiiltiirii nasil tanmimhyorlar? Asasida, kiiltiir kavramimin
su veva bu parcasina va da yoniine 6nem ve agirhik veren ta-
nimlardan kimi ornekler sergilenmektedir:

Sosyal Miras ve Gelenekler Birligi Olarak
Kiiltiir, varhgimizin yapisim (iliskilerini) belirleyen, sosyal bir siiregle
ofrendigimiz uygulama ve inanglarin, maddi ve manevi Ggelerin b i r 1 i-
gidir (Sapir, 1921, 4:402).

Hayat Yolu ya da Bi¢cimi Olarak
Kiiltiir, bir toplumun t G m hayat bicimidir. (Linton, 1945).
Kiiltiir, bir grubun yasama bigimidir. (Marquet, 1949).

Idealler, Degerler ve Davramglar Olarak

Kiiltiir, sosyal-kiiltiirel evrendeki agik secik eylemlerin ve araglarin or-
taya koydugu ve nesnellestirdigi anlamlar, degerler ve kurallar, bunlarin
etkilesim ve iligkileri, biitiinlesmis ve biitiinlesmemis gruplaridir. (Soro-
kin, 1947:313).

(10) Bu konunun daha genis bir tartismas: igin bkz: Giiveng (1971 b).

101



INSAN VE KULTUR

Cevreye Uyum Olarak

Insanlarin [iginde bulundugu]l yasam kosullarma uy umlari1nin
toplami, onlarin kiiltiiriidiir. (Sumner ve Keller, 1927).

Genis Anlamda Egitim Olarak

Kiiltiir, toplumsal olarak &grenilen ve aymi yoldan yeni kusaklara astlanan
davranig Oriintiileri ya da kaliplaridir. (Tozzer, 1930’dan &nce.)

Bireysel Psikoloji Olarak

Kiiltiir, biiyiitiilerek [bilimsel]l ekrana yansitilmis bireysel psikolojidir.
(Benedict, 1934).

Olusumu ve Kokeni Y oniinden
Kiiltiir, sosyal etkilesimin iiriiniidir. (Winston, 1933:209).

Kiiltiir, yasam cevremizin insan yapist olan kesimidir. (Herskovits, 1948:17).

Kiiltir, doga’'nin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattigi hemen her
sey'dir. (Marx [Zvorikine], 1967).

Diisiiniis Olarak

Kiiltiir, belli bir diisiinceler sistemi ya da bitiini [killiycsil diir. (Wiss-
ler, 1916).

‘Simge (Sembol) Olarak

Kiiltiir, maddi 6gelerin, davranislarin, diisiince ve duygularin, simgelerden
olusan simge (sembol)’lere dayall bir orgiitlenmesidir. (White ,1949:363).

Tylor'un Kiiltiir Tanimi

Kiiltiir, yukardaki tanimlarin hepsidir; ancak tek tek hig biri
degildir. Kiiltiir kavraminin biitiin bu niteliklerini, 6ziinii ve
big¢imlerini icine alan tanim denemeleri de yapilmistir. Bugiin
oldukca eskimis bulunmakla beraber, biitiincii kiiltiir tanimla-
rinin belki de en iyisi, sosyal antropolojinin konusunun «kiil-
tiir» oldugunu sodyleyen Tylor (1871:I, 1) tarafindan yapil-
mistir:

Kiiltiir, ya da uygarlik, bir toplumun iivesi alarak, insanoglunun &grendi-
gi (kazandig1) bilgi, sanat, gelenck-gérenek ve benzeri yetenek, beceri ve
aliskanliklar1 icine alan karmagik bir b i t ii n’ diir.
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Tylor'un kiiltiir kavraminin ¢6ziimlemesine ¢alisilan bir dene-
mede, bu tanimin, fonksiyonlar teorisine anlamsal bir cevirisi
yapilmistir.

Kiitar, toplum, insanoglu, egitim siireci ve kiiltirel muhteva gibi degis-

kenierin ve bunlar arasindaki karmasik iliskilerin bir islevidir. (Giiveng,

19/0a: 13).
Tylor'un kiiltiir tanim1 da, olguyu biitiiniiyle yansitmaz, yan-
sitamaz. Ancak biitiincii kavramlara 6rnek gosterilen bu ta-
mm, kiiltiir kuraminin ana savim dile getirmektedir. Kiiltiir,
ogrenilmis, saklanmis ve Ogretilen; egitimle yeni kusaklara
asilanan bir muhtevadir. Tylor, bu tanimiyle, sosyal antropo-
lojiye, kiiltiir kavramina ve kiiltiir antropologlarina yén ver-
mis, yol gostermistir. Bu kisa ve sembolik tamimlardan sonra,
kiiltiiriin ne olup olmadigi, onun baz1 6zellik ve ilkeleri iize-
rinde daha ayrintili ve agiklayic1 olarak durmakta yarar var-
dir. Bu agiklamalar, antropolog Murdock’'tan (1950:364-69)
esinlenerek, asagidaki basliklar altinda toplanabilir.
Kiiltiir Ogrenilir
Kiiltiir, iggiidiisel ve kalitimsal degil, her bireyin dogduktan
sonraki yasantisi i¢cinde kazandig1 aliskanliklar (davrams ve
tepki egilimleri)’dir. Ve mademki kiiltiir, 6grenilen, egitimle
kazanilan bir seydir, 6grenmenin kurallarina, yasalarina ve il-
kelerine uygun olmak zorundadir. Bu ilke biitiin insanlar ve
memeliler icin gegerlidir. Oyleyse, biitiin kiiltiirlerin bu ortak
jilkeyi yansitan, dogrulayan benzerlikler gostermesi beklenine-
li ve arastirilmalidir. Psikologlar ve sosyal psikologlar bu
ilkeler ve konular iizerinde galisirlar (Kagitgibasi, 1977).

Kiiltiir Tarihidir ve Siireklidir

Biitiin hayvanlar 6grenme yetenegine sahiptirler ve bir seyler
ogrenirler. Fakat kazandig1 aliskanhklar1 ve 6grendigi yeni
bilgileri tiimiiyle yavrusuna Ogretebilen tek varhik insan’dir.
Bir kopek evcillestirilebilir, baz1 davrams ve becerileri 6grenip
kazanabilir. Fakat kopek bunlar1 kendi yavrularina 6gretemez;
onlarin yeniden ele alimip terbiye edilmeleri gerekir. Insanmin
bu alandaki iistiinliigii ve biricikligi belki de bir dili konusma
yeteneginden geliyor. Eger, kiiltiir bir kusaktan digerine gegi-
yorsa, yani siirekliyse, onun her kiiltiirde ortak nedenleri ve
sonuglart vardir. Egitim, ¢ocugun yalmiz bakimin1 ve korunma-
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sim degil, onun dogustan gelen egilim ve diirtiilerinin sosyal
hayatin kosullarina goére sinirlanmasini, kisitlanmasim1 6ngo-
riir. Her kiiltiirel sistem iiyelerini besler; fakat, kimlerin nere-
lerde, ne vakitlerde, neleri, nasil yiyeceklerini yine kiiltiir be-
lirler. Kiiltiir dendiginde akla 6nce toreler gelir. Ciinkii kiil-
tiiriin siirekliligini gelenek ve gorenekler saglar. Iste bundan
otiiri, kiiltiiriin tarihi bir varlik alant oldugu 6nerilmistir. Her
kiiltiiriin «yaradilisa» uzanan dolayl bir gegmisi vardir.

Kiiltiir Toplumsaldir

Kiiltiirel sistemin ogrettikleri yalniz zaman boyutunda siirekli
degil fakat, aym1 zamanda, toplumsaldir. Yani, bu ogretiler, or-
giitlenmis birliklerde, gruplarda ya da toplumlarda yasayan
insanlarca yaratilir ve ortaklasa paylasilir. Bir grubun iiyeleri
tarafindan paylasilan aliskanliklar, kabul edilen davranis, tu-
tum ve degerler o grubun Kkiiltiiriidiir. Sosyal bir grubun or-
taklastig1 veya paylastig1 aliskanhklar, ister aile, ister bir koy
veya smif, ister bir oymak veya ulus diizevinde olsun, bir
kiiltiir ya da «alt-kiiltiir»diir. Eger kiiltiir toplumsal ise, onun
gelecegi topluma bagh olmak gerekir. Biitiin Kkiiltiirler, kendi
yasamlarini siirdiirmege ¢alisirlar ve bu gabalarinda birbirleri-
ne benzerler. Bu benzerlikler arasinda, grup birligini ve daya-
nmismasin saglayan duygular ve hizmetler, sosval denetim me-
kanizmalari, diismanlara kars: savunma kuruluslar1 ve niifu-
sun devamim saglayan ¢ogalma onlemleri yer alir. Biitiin top-
lumlar «kamu yarari» adi verilen iistiin bir deger kavram ya-
ratirlar ve ona sayg1 gosterirler.

Kiiltiir, Ideal veya Ideallestirilmis Kurallar Sistemidir

Kiiltiir, cogunlukla, ideal kurallardan ve davranis oriintiilerin-
den olusursa da, bireysel tutum ve davranislar, 6nemli 6lgiide,
«ideal»den ayrilir. Fakat sistemin iiyesi olan birey, kiiltiirel
kurali ve kurala uymayan davranislar1 hemen tanir. Ideal, ol-
mas1 gerekendir. Ancak her olay ideal degildir. Etnografyaci-
lar, olmas:1 gerekenle, gergekte olam birbirinden ayirmayi &g-
renirler. Bir kisinin belli bir olay karsisindaki veya belli bir
iliski igindeki tiirlii davrams yollari, ya da alternatifleri tarti-
sildig1 zaman, iste bu idealin ne oldugu arastirilir. Fakat kisi-
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ler, aym kiiltiiriin iiyeleri olduklar1 halde, kiiltiirel ideale uy
gun hareket etmezler. Oyleyse biitiin davranislar, kiiltiirel ya
da ideal degildir". Son zamanlara kadar, antropologlar, daha
¢ok ideal; sosyologlar ise, fiili (gercek ve gézlemlenen) davra-
nislarla ilgilenmislerdir. Bu iki disiplinin bulgular1 arasindaki
celiskiler, daha c¢ok, gozlemlenen davramslardaki farklardan
ileri gelmektedir. Ancak, mademki kiiltiirlerin ideallestirilmis
degerleri vardir, onlar da sembolik, diisiinsel islev ve siiregle-
rin evrenselligini gosteren benzerlikler de bulunmasi gerekir.

Kiiltiir, Thtiyaglar1 Karsilayict ve Doyum Saglayicidir

Kiiltiir, temel biyolojik ihtiyaglar1 ve bunlardan dogan ikinci
derecedeki ihtiyaglari, cogu zaman ve 6nemli dlgiide, karsilar.
Kiiltiirel kurumlar ve ilkeler, basaris1 denenmis ¢6ziim yolla-
ridir. Psikoloji bilimi, ancak doyum verici oldugu siirece, alis-
kanliklarin devam ettigini gostermistir. Doyum, aliskanhklar:
destekler ve pekistirir. Doyum yoklugu ise aligkanliklarin kay-
bolmasina sebep olabilir. Ovleyse kiiltiirel 6geler, toplumun
iiyelerine bir doyum veya hizmet saglayarak var olabilirler. En
azindan kiiltiirel 6genin verdigi doyum veya umut, onun sebep
oldugu acidan daha biiyiik olmalidir ki devam etsin. Eger kiil-
tiir gercekten insam biyolojik ve psikolojik ihtiyaglarim kar-
sitlivorsa, biitiin kiiltiirlerde benzer 6geler ve kurumlar bulun-
malidir. Mademki bireysel ihtiyaglar bir Olgiide benzerdir-
ler, kiiltiirlerin de benzerlikler gostermesi gerekir. Kiiltiiriin
bu niteligi, Malinowski'nin (1944) fonksiyonalist «bilimsel» kiil-
tir kuraminin bir gerekgesi ve dogal sonucudur®.

Kiiltiir Degisir

Kiiltiir degisir. Degisme, uyum yoluyla gergeklesir. Gergi do-
gal sartlar kiiltiirel o6zellikleri belirleyecek kadar etkili ya da
giiclii degildir ama kiiltiirler, zaman boyutu iginde, dogal ¢evre-
ye uyum gosterirler. Kiiltiirler, yayilma, 6diin¢ alma, ykiinme,

(11) Filozof, «kendi basina gelinceye kadar, ne yapilmasi gerektigini (yani
kiiltiirel ideali) bilen kisi» olarak tamimlanmistir. Onlar da bilirler fakat,
kiiltiirel bir varlik olduklari igin ideali tam uygulayamazlar.

(12) Dérdiinci Bélimde Malinowski’nin «bilimsel» fonksiyonalizmi iizerinde

durulmustur.
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vb. yolllarla komsularina da benzerler; ayrica, kiiltiirel sistes
mi olusturan bireylerin biyolojik ve psikolojik istek ve ihti-
yaglarim karsilayacak bicimde uyum gosterirler. Kosullar de-
gistikce, geleneksel ¢oziim yollarinin sagladig: doyum diizeyi de
azalir ve degisir. Yeni ihtiyaclar ortaya g¢ikar ve bunlar biling
diizeyine yiikselir. Bu ihtiyaglar1 karsilayacak, sorunlar1 ¢oze-
cek deneme ve diizeltmeler yapilir, yeni kurum ve kuruluslara
gidilir. Uyum, mutlaka, evrimi gerektirmez. Kiiltiirel sistemler
yalmiz ileri giden, evimci degismelere degil; genel gelisme yo-
niine ters diisen, geri giden degismelere de uyum gosterirler.
Farkh kiiltiirel kurumlar gibi, benzer kurumlar da farkh ihti-
yaglara cevap verebilir. Bir baska deyimle, her toplumda, kiil-
tiirel gereklerle kiiltiirel kurumlar arasinda bire-bir iliski yok-
tur. Ornek olarak Navaho (Navajo) yerlileri, en agir hastalar-
n1, yakin akrabalarin birlikte soyledigi tiirkii ile tedavi ederler
(Kluckhohn, 1962:209). Bu tiir tedavide, musiki, sosyal tip,
din ya da biiyiiniin yerini tutmakta, onlarin gorevini yapmak-
tadir. Ancak, temel gereklerle temel kurumlar arasinda, yine
de, bir paralellik vardir. Benzer ihtiyaglar genellikle benzer
toplumsal kurumlar ve orgiitler tarafindan karsilanir. Kiiltii-
rel degismenin, yeni durum ve ihtiyaglara bir uyum siireci
olarak kavramlastirilmasi, kiiltiirii sadece bir tarihi var-
ik alam olarak anlayanlara ters gelmektedir. Oysa, uyum-
cu goriisle, tarihi goriis arasinda bir ¢atisma ve aykirihik yok-
tur. Kiiltiirel degisme, sistemin biitiinliigiinde hemen gergek-
lesivermez. Sistemin belli bir kesimindeki degismeler, geri ka-
lan kurumlari, bu yeni duruma uymaya zorlar. Bazi durumlar-
da geri kalan kurumlar degismeyvi frenleyip yavaslatmaya; ba-
z1 durumlarda ise destekleyip hizlandirmaya c¢ahsir. Fakat
hemen her kiiltiirel degisme olayinda, kurumlararas: bir fark-
lilasma ortaya ¢ikacaktir. Soz gelisi, iilkemizde, Cumhuriyetin
kurulus yillarinda degismeye yon veren milli egitim gabalari,
toplumsal degismenin hizlandiga 1955-70 doneminde, sosval/
kiiltiirel degismenin gerisinde kalmis gibi goriinmektedir. Sos-
val antropologlarin «kiiltiirel geri kalma» adim verdikleri olgu
budur®. Kiiltiirel sistemler, kendilerini olusturan 6ge ve ku-
rumlarin biitiiniiyle degil de bir kismiyla daha hizl1 degisirken,

(13) Antropoloji ve sosyal degisme literatiiriinde eculture lag» adi1 verilen
olgu.

106



KAVRAM VE KURAM

diger bazi kurumlar geri kahyor ya da degismiyor gibi gorii-
niirler. Bu tip faklhlasmalar, yeni sorunlar yaratir. Oyle ki so-
runlarin ¢6ziimii yeni kiiltiirel kurum ve 6geleri gerektirebilir.
Boyle durumlarda, 6teki (yabanci) toplumlardan hazir «co-
ziimler» alinir veya difiizyon yoluyla onlar kendileri gelirler.
Ne var ki, tarihi kosullar, cografya nitelikleri gibi, kiiltiirel de-
gismeyi dogrudan belirlemez; onun zeminini kurar ve ana ¢iz-
gilerini beliler. Toplumlar, bu ¢izgilerden yeni ¢oziimler igin
yararlanir. Ancak giivenilir ve uzun siireli ¢oziimler, daha gok,
toplumun kendi yaraticilifina, eski kurumlarla yenilerinin
etkilesmesine ve biitiinlesmesine bagh kalir. (Giiveng, 1976a).

Kiiltiir Biitiinlestiricidir

Uyum siirecinin bir iiriinii olarak, belli bir kiiltiiriin 6geleri
uyumlu’ ve biitiinlesmis bir sistemi olusturmak egilimindedir-
ler. «Egitim» s6zciigii burada segilerek kullamlmistir. Ciinkii,
kimi islevcilerin ileri siirdiigii gibi, kiiltiirlerin tam anlamiyle
biitiinlesmis sistemler oldugunu séylemek olanag1 yoktur. Ta-
rihi ve gevresel etmenlerin etkisi nedeniyle, hi¢ bir kiiltiirel
sistemde siirekli ve tam bir biitiinlesme goriilmez. Tam olur-
ken; i¢ veya dis giicler dinamigindeki bir degisme, dengeyi ve
biitiinlesmeyi temelinden sarsar. Biitiinlesme bir yon ve ide-
aldir. Fakat gerceklesmsi uzun zaman alir. Kurumlararas: ay-
rimlasmalar buradan ¢ikar. Bir alan ya da kurumdaki biitiin-
lesme tam olarak saglanmadan, veni ayrimlasmalar ve degis-
meler ¢ikar ortaya. Ornek olarak kendi kiiltiiriimiizde medeni
yasanin, kadin erkek esitliginin, vaz1 ve kiyafet degismelerinin
gerektirdigi biitiinlesmeler, bugiin bile tamamlanmis goziik-
miivorlar. Kiiltiir'iin biitiinlestirme siireci, sosyal/kiiltiirel de-
sismenin agtigl ugurumlari, besledigi catismalar1 uzlastirip ka-
patmaya ¢alisir (Moore, 1963:76 ve Giiveng 1976:125).

Kiiltiir Bir Sovutlamadir

«Kiiltiir»iin bir biitiin ya da bir sistem oldugu s6éylenir. Ancak,
sistemin tamimlanmasi oldukg¢a zordur. Ciinkii kiiltiir, biitii-
niiyle maddi, gozlemlenebilir bir sey ya da olgu degildir. O, so-
yvut bir kavramdwr. Eger kiiltiir sistemi gercekten séz konusu
ise, soyutlamay:1 yapan Kkisilerin zihinlerinde bir kavram ola-
rak vardir. Kiiltiir kavraminin bu soyut niteligi bilim adamla-
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rim1 rahatsiz eder. Zira, soyut kavram besleyen ve destekleyen
olaylar, konular, kurum ve degiskenler gozlemlenebilir tiir-
dendir. Kiiltiir kavram sanki bir harita gibidir. Nasil belli bir
cografya haritasi, bir bolgedeki topografyay1 —dag, tepe, ova,
nehir, g6l ve ormanlari— koy ve kent gibi yerlesmeleri, yollari,
bunlarin yerlerini, birbirinden uzakliklarim1 ve yiiksekliklerini
gosterirse; kiiltiir kavram: da belli bir toplumdaki kiiltiirel 6ge-
leri, kuram ve siirecleri ve bunlarin karsilikli iliskilerini tem-
sil eder (Sekil 5-1). Fakat nasil harita bolgenin, kendisi degil
de onun, kiigiik ve soyut bir modeli ise; kiiltiir kavrami da top-
lumsal yap1 ve kurumlarin, kendisi degil, kavramsal ve soyut
bir modelidir*.

Kiiltiir kavramini olusturan kurumlar ve iliskiler, yapilar ve
degiskenler, tipki cografya haritasindaki yerler ve isimler gi-
bi, gercekten var olan seylerin isimleri ya da soyutlamalaridir.
Ancak, kiiltiir kavraminin, cografya haritasina benzemeyen bir
ozelligi vardir. Haritalar, genellikle, iki bovutlu kagitlar iize-
rine goriiliir-okunur-anlasilir simgelerle gizilmis ve basilmis
olmasina karsin; kiiltiir kavrami s6z ya da yaziyla anlatilir. Ha-
ritaya gore, daha yiiksek dereceden soyutlamay: gerektiren
kiiltiir tamimlariyle kiiltiir iliskilerini goriiliir, okunur ve anla-
silir bir diizeye getirmekte yarar vardir. Antropoloji deneme-
lerinde bol resim, sema ve grafik bulunmasinin nedeni ve ama-
c1, soyutu somutlastirmaktir!

Bir Sistem Olarak Kiiltiir Kavrami

«Kiiltiir, soyut ve kavramsal bir model olarak, hangi somut
degiskenlerden Jkurumlardan ve iliskilerden olusmustur?» so-
rusu sik sik ortaya atilir. Soruya kesin bir cevap verilmemekle
birlikte, cesitli okullara iiye bulunan sosyal/kiiltiirel antropo-
loglarin iizerinde ¢oklukla anlastiklar1 bir «degiskenler liste-
sinnden soz edilebilir. (Bkz: Tablo 6-1, s. 122).

Kiiltiir Semasinin (Sekil 5-1) Aciklamasi

Dogal Cevre. Her sosyal/kiiltiirel sistem var olabilmek igin,
kendi yasama ozelliklerine uygun, yeterli bir dogal cevreye

(14) Kiiltiir kavraminin bir haritaya benzetilmesi konusunda bkz: (Kroeber
ve Kluckhohn 1952:169-170) ve (Kluckhohn ve Kelly, 1945:93-4).
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muhtactir. Bu dogal gevre, cografyacilarin, iireticilerin, mii-
hendislerin, ulastirmacilarin iktisatgilarin ve askerlerin ince-
leme, gorev ve galisma alamidir. Fakat, kiiltiirel sisteme ait
hemen her sey bu gevrenin iginde, iistiinde, altinda ve gevre-
sinde yer alir. Dogal cevre ile ilgilenen bilim dal cografyadur.

- Difa.
TARIM . EYNOLOSI I "Ezyan
BESERI BiLIMLER {

BlYOLOJ! LL

SOSVAL . BESERi
PSIKOLOJ! Bt
Difiizyon 2 --;‘f N
7 Kaynaklar Y 12N\
/Ny J T8 .
g Vo | LINGUISTIK
insanfar I\ /] Aile, Soy Y (DiL BILIM)
/ Birey - kisi [ AR\ Akrabahk
SOSYOLOJI Din - Devlet\/ it \/ sagnic ve Y| [ e ve sacu
Yénetim  BiLIM Yénetim A /\ Hastahk [ BiLIMLERI
Sanat
SOSYAL: 1 Bilgi ve
ANTROPOLOJ! H Vertesme Y\ EGitim
A VYerleri :
EKONOMI VE
TEKNOLOYI BILIM - ESTETIK
EGITIM BILIM
EKOLOJI
(GEVRE BiLiM)
COGRAFYA
YER BiLim Difiizyon

SEKIL 51. «KULTUR» KAVRAMI: ANA OGELER VE KULTUR «HARI-
TA»SI. (Giiveng, 1970:107).

Tarih ve Kaynaklar

Hig¢ bir sosyal-kiiltiirel sistem ne gokten iner; ne de durup du-
rurken yok olur. Her toplumun bir diinii, dnceki giinii, kisa
veya uzun bir tarihi vadir. Bugiinkii kurumlar ve degiskenler,
az veya ¢ok farkh olarak, diin de, 6nceki giin de, gegen yiizyil-
larda da var idiler. Sistemin kendisi tarihi bir varlik oldugu
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gibi, onu olusturan her kurum ve degiskenin de kendi 6zel ta-
rihgeleri vardir: Egitim Tarihi, Tip Tarihi, Harp Tarihi, Sanat
Tarihi, Devrim Tarihi, Ekonomi Tarihi, Bilim Tarihi, Din Ta-
rihi, vb. gibi. Cogu zaman, yazih olmamakla birlikte, gelenek
ve goreneklerin de bir tarihi vardir. Bu tarihgeler kiiltiirel
kaynaklarimizi ve bugiinkii kurumlarimiz1 belirler. Bu konular
tarihin oldugu kadar, arkeoloji ve etnolojinin de igerigini olus-
tururlar.

Aile ve Akrabalik

Her sosyal/kiiltiirel sistemde, kadin erkek (cinsiyet) iliskileri-
ni diizenleyen, dogan gocugun bakimindan, beslenmesinden,
saghk ve egitiminden sorumlu olan bir aile kurumu vardir.
Kiiltiirel degerlerin —yeni kusaklara— asilanmasinda ve iletil-
mesinde, aile biiyiik bir sorumluluk tasir. Aile, aym1 zamanda,
ekonomik, sosyal ve psikolojik bir birliktir. Tarim ve hayvan-
calik kiiltiirlerindeki aile gogu zaman bir iiretim birligidir de.
Aile, sosyologlarin ve sosyal psikologlarin oldugu kadar egi-
timcilerin, iktisatcilarin, idarecilerin ve hekimlerin inceleme
ve arastirma konusudur. (Bkz: Timur, 1972).

Saglik ve Beslenme

Kiiltiirel sistemde yasayan, gorev yapan birey ve gruplarin
saglik ve beslenmesinden sorumlu olan kisiler ve kuruluslar
vardir: Hekimler, hemsireler, beslenme, ¢ocuk bakimi ve ev
idaresi uzmanlar1 ve hastaneler gibi. Genel olarak, hekimlik
(t1p) toplumun saglik ve hastalik konulariyle ilgilenir. Hemsi-
relik uzmanlan, her toplumun saghkli davramslar1 yaninda
hasta insan davranislarindan olusan bir «hastalik kiiltiirii» ya
da «Hastane kiiltiirii» oldugunu gézlemislerdir (izbul, 1977).
Egitim Siireci

Her toplumda okul 6ncesi egitimden, iiniversite ve iiniversite
istii, orgiin ve yaygn, hizmetici, temel, mesleki ve teknik egi-
timden sorumlu olan kurumlar, kuruluslar ve uzmanlar vardir.
Egitim fonksiyonunun yerine getirilmesi i¢in yapilar insa edi-
lir; progamlar gelistirilir; 6gretmenler, idareciler, miifettisler
yetistirilir. Bu hizmetler i¢in mali kaynaklar bulunur. Egitim
bilimleri bu kurum ve hizmetlerin degerlendirilmesiyle, calis-
mas1 ve gelistirilmesiyle ilgilenir.
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Yerlesmeler

Kiiltiirel sistemi olusturan bireyler, gruplar, kurumlar ve hiz-
metler, cesitli yerlesme yerlerinde bulunurlar. En kiiciik koy
birimlerinden en biiyiik kentlere kadar degisik tipler gsteren
yerlesmelerin, planlanmasi, yapimi ve yonetilmesi icin, ¢ok sa-
yida uzmanlara, sehircilere, mimarlara, plancilara ve teknis-
yenlere ihtiyag duyulur. Yoresel, ulusal ve uluslararas: diizey-
de gorev yapan yoneticler, bu yerlesmeleri ve bunlar arasinda-
ki iliskileri diizenlemeye g¢ahsirlar. Biiyiik ve karmasik endiis-
tri merkezlerinin ortaya ¢ikmasi sonucu olarak, «ekoloji» adi
verilen yepyeni bir bilim dogmustur. Disiplinleraras: bir disip-
lin olan ekoloji, bu gorev ve hizmetlere bir yon vermeye calisir.

Ekonomi ve Teknoloii

Her sosyal/kiiltiirel sistem var olmak icin, basta besin madde-
leri olmak iizere, bir siirii ihtiyac maddesini tiiketir. Thtiyvag
maddelerinin, bu amacla, iiretilmesi, tiitketim merkezlerine ulas-
tirilmasi ve dagitilmasi gerekir. Ekonomi ve teknoloji, bu iire-
tim-tiiketim iliskilerinin planlanmasi, gelistirilmesi ve diizen-
lenmesiyle ilgili disiplinlerdir. Teknoloji, iiretim ve tiiketim
faaliyetlerinin dayandig1 enerji, ulasim-iletisim (komiinikas-
yon), teknik kontrol ve standardizasyon islerini yapar. Tarla-
daki rencberlerden, uzay laboratuvarlarindaki uzmanlara ka-
dar kiiltiirel sistemin her iiyesi, hayatin1 kazanmak igin, eko-
nomik ve teknolojik islerde veya bunlar1 destekleyen hizmet
alanlarinda calisir. Ekonomi ve cesitli mithendislik uzmanlar:
bu islevlerle gorevlidirler.

Bilimler ve Sanatlar

Sosyal/kiiltiirel sistemlerin iizerinde yasadig1 dogal cevre, cev
re lizerinde yer alan inorganik ve organik varliklarla, insan-
ogullarinin kendileri ve bunlarin olusturdugu siiperorganik
(kiiltiirel) varliklar, cesitli bilim ve sanatlara konu teskil eder-
ler. Teknolojinin, teknik bilgisi ya da uygulamali bir bilim
olarak, ekonomi yerine, burada da sayilmasi miimkiindiir.
Daha once iizerinde durulan egitim degiskeni ile bilimler ara-
sinda islevsel iliskiler vardir. Bunlar ¢ogu zaman, aym ya da
benzer kurumlarda yer alan faaliyetlerdir. Baz1 kuruluslarda
amag, sadece, ¢esitli uzmanlarin ve hizmet adamlarinin yetisti-
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rilmesi oldugu halde; kimi kurumlarda, asil amag¢ bilgi sinir-
larinin genisletilmesidir. fleri ve cagdas bilim kurumlarinda,
arastirma ve egitim birlikte yiiriitiiliir. Bu yaklasimla, egitim
standardinin daha yiiksek olacagina inanilir. Bu isleri yapa-
cak iiniversitelere yiiksek deger ve 6zel haklar verilir.

Din ve Devlet

Hemen biitiin sosyal/kiiltiirel sistemlerde, en ilkelinden en ge-
lismisine kadar, din veya devlet adim1 tasiyan kurum ve kav-
ramlara rastlanir. Bunlar, sistemin genel isleyisiyle yiikiimlii
ve sorumlu olan kurumlardir. Dinler, daha ¢ok bireylere yone-
lik oldugu halde, siyasal ve hukuki bir gii¢ olan devlet, toplu-
ma ve toplumsal kurumlara, bunlarin isleyisine, degerlendiril-
mesine, denetim ve gozetimine yonelik bir orgiitlenmedir. Bi-
lim ve teknoloji de dahil olmak iizere, din ve devlet kurulus-
larina, sosyal/kiiltiirel «kontrol kurumlari» adi verilir. Din ve
devlet ayr1 ayr1 veya birlikte gorev yapabilirler. Din bilimi,
felsefe (etik, politika) siyasal ve yonetim bilimi sistemin genel
isleyisiyle ve iliskileriyle ilgilenirler.

Kisilik Sistemi ve Dil

Sosyal/kiiltiirel sistemin gergekten var olmasi igin iki 6nemli
degiskenin daha bulunmasi gerekir. Bunlar biyo-kiiltiirel birer
tiriin olan kisilik ve kisilerin birbiriyle anlasmak icin
kullandiga sembolik sistem yani dil'dir. Insan, yasayan bir
varlik olarak, biyolojinin; algilayan, diisiinen, 6grenen ve dav-
ranan bir varlik olarak psikolojinin konusuna girer. Dil ise,
daha once isaret edildigi gibi, lingiiistlerin inceleme konusudur.
Ancak, psikologlar, sosyologlar, sosyal psikologlar ve egitim-
ciler de dille ilgilenirler. Insanlararasi iliskiler gibi, kurumlar
ve toplumlararas: iliskiler kisilerle kurulur, dille siirdiiriiliir.
Toplumda madde ve kavram olarak var olan her sey dil'de de
vardir. Kiiltiirel ve tarihi miras, ancak dil aracihig ile, yeni ku-
saklara aktarilir. Dil, kiiltiirel muhtevanin bir ansiklopedisi,
hazinesi ya da sozliigii gibidir.

Kiiltiirel] Cevre ve Tarih Cevresi

En ilkelinden en ilerlemisine kadar, hi¢ bir sosyal/kiiltiirel sis-
tem tek basina var olmaz. Onun bir kiiltiir gevresi, uzak ve va-
kin komsular1 vardir. Sistemin, gevresiyle sik ve siki kiiltiirel
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iligkileri vardir. Sistemnden gevresine dogru yayilan difiizyon
dalgalar1 oldugu gibi, sisteme yakin ve uzak cevresinden ula-
san difiizyon dalgalar1 da vardir (Sekil 5-1). Kiiltiir sistemi,
cevresindeki uzak-yakin 6teki toplumlarla alisveris i¢inde bu-
lunan ac¢ik bir sistemdir. (Emery, 1972:335-7 ve 148-54).

Kiiltiir Kurami ve Degisme

Sekil 5-1'deki kiiltiir kavrami semasinda, kiiltiirii olusturan
kurum ve degiskenlerden her birinin kendi basina bir disiplin
olan bilim ve mesleklere konu teskil ettigi goriiliir. Sosyal/kiil-
tiirel antropoloji, biitiin bu bilimleri i¢ine alan, onlardan iistiin
olan bir bilim degildir. «Kiiltiir»ii kendisine konu edinen sos-
yal antropoloji, kiiltiirel kaynaklar, tarihten ya da etnolojiden
daha iyi bilemez. Aile, besbelli, aile sosyolojisinin konusudur.
Saghk sorunlarinda ve hizmetlerinde, tip ve saghk bilimleri
daha yetkilidir. Bilgi ve egitim siiregleri, gesitli bilim ve sanat-
larla pedagojinin galisma alanlarina girer. Sosyal grup ve sis-
temlerin dogal gevre ile iliskilerini inceleyen, ekoloji, bu konu-
larin antropolojiden ok daha iyi degerlendirir. Uretim-tiike-
tim iliskileri siyasal ekonominin; yonetim ve devlet isleri, y6-
neticelerin ve siyasal bilimcilerin isidir. Insani, biyolojik, psi-
kolojik ve sosyal bir varlik olarak incelemek bu bilimlerin bir
gorevidir. Biitiin bu bilimler, kendi konularini1 sosyal antropolo-
jiden daha biiyiik bir giiven ve yetki ile arastirir ve incelerler.
Oyle ise, sosyal/kiiltiirel antropoloji ne yapar?

Sosyal/kiiltiirel antropoloii, kiiltiir sistemini olusturan kurum
ve degiskenlerin arasindaki iliskileri, karsilikhh etki ve etkile-
simleri, sekiz koseli gokgeni olusturan baglari, baglantilar1 ve
iliskileri arastirir (Sekil 5-1). Kiiltiir kavramim kullanmavan
Ingiliz Sosyal Antropolojisinin «sosval yapi» adim verdisi ilis-
kiler, iste bu ¢okgenin ¢esitli toplumlarda aldig: farkl bigim-
lerdir. Eskiden filozoflarin ve tarihgilerin yaptigi bu goérevi,
bugiin, sosyal antropologlar yapmaya ¢alisiyorlar. Harita ben-
zetmesine doniilecek olursa, sosyal antropologlar, sosyal/kiil-
tiirel kurum ve iliskilerin kavramsal bir haritasin ¢izmeye ca-
lisirlar. Kiiltiir kavrami, bir aksiyom ya da postiila (belit) ola-
rak, béyle bir incelemenin yapilabilecegini kabul eder®.

(15) Aksiyom (axiom) veya postiila (postulat), matematik ve bilimde, kanit-
s1z, ispatsiz kabul edilebilen 6nermelere verilen genel ad.
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Teori, kiiltiirel sistemi olusturan kurum ve degiskenlerin, sis-
temin varlhigina ve devamina katkida bulundugunu séyler. Ki-
saca, kiiltiir teorisi, fonksiyonalist teorinin toplumlara uygu-
lanmasidir. Séyle ki, kiiltiir kavraminin degisken veya kurum-
sal 6gelerini, A.B... ile gosterecek olursak:

Kiiltiir = £ (A,B,C,D... N) dir.

Bu ¢ok degiskenli islevsel iliskinin isevuruk (operasyonel) an-
lam1 sudur: Hangi nedenle olursa olsun, kiiltiirel kurumlann
herhangi birindeki degisme, kiiltiirii (biitiinii) ve dolayh ola-
rak diger kurumlar:1 az veya ¢ok etkileyecektir. Buradan su ara
sonuca ulasilir: «Kiiltiir kurami» aym zamanda bir sosyal de-
gisme kuramudir. Kiiltiir kuram, insanlar arasinda gozlemle-
nen farklarin ve benzerliklerin sosyal kurumlar arasindaki iliski
ve yapilara ait benzerlik ve farklardan ileri geldigini Gnerir.
Baska bir deyisle, iki insan benziyorsa, onlarin iivesi bulun-
duklarn toplumlarin yapilari, kiiltiirleri arasinda benzerlikler
vardir; benzemiyorlarsa, kiiltiirleri farkhidir. Ancak ne var ki,
kiitiirel siiregler, biiyitk sayilar yasasina bagh ve onunla ba-
gimhdirlar. Aym kiiltiiriin iiyeleri arasinda bile bireysel ayri-
hiklar vardir. Ancak kiiltiir teorisi belirlevici (deterministik)
degil olas1 (probabilistik) bir teoridir. tstisnalar kiiltiir teori-
sinin —yanhshgim degil— ancak gegerligini dogrular™.

Kiiltiir Kavrammin Sinirlari

Kiiltiir kavraminin cografya haritalarina hi¢ benzemeyen bir
yam ve ozelligi de onun simirlar1 sorunu, daha dogrusu, onun
simirlarindaki belirsizliktir. Cografya haritalarinda sinirlar esas
alindig1 halde, kiiltiir haritalarinda sinirlar pek kesin degildir.
En azindan, kiiltiir kavramimin simirlari, ulusun sivasal sinir-
lariyla ¢akisik degildir. «Dogu Kiiltiirii» ve «Bat1 Kiiltiirii» bi-
ciminde ikili ve geleneksel bir ayrim vardir. Fakat bu boliin-
menin sinirlar1 kesin degildir. Ortadogu, Akdeniz ve Islam kiil-
tiirleri igige girmis kiiltiir alanlaridir. Birinin sinirlar1 nerede
biter? Oteki nerede baslar? Kestirmek, yamtlamak kolay de-
gildir.

(16) Bu sorun Giiveng (1970a) tarafindan tartisilmis ve bir sonuca baglanma-
ya calisilmistir. ]
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Kimine gore, kiiltiir kavram birgok iilkeyi igine alabildigi (Ba-
t1 kiltiiri, tarim kiiltiirleri) gibi; bir iilkenin milli simirlan
icinde ¢ok sayida farkh kiiltiir bolgeleri (alt-kiiltiirler) bulu-
nabilir. Ayrica bir iilke, kullanilan siniflama 6lgiitlerine gore,
tarih, cografya, dil, din, tore, ekonomi ve siyaset bakimindan,
farkh kiiltiir gemberlerine girebilir.

Ornek olarak Tiirkiye gosterilebilir. Tarih ve dil bakimindan,
Tiirkiye bir Dogu (Asya) kiiltiiriidiir. Tiirk Tarihinin ve Tiirk
Dilinin kaynaklar1 Dogu’dadir. Tiirkler, bin yila yaklasan bir
siiredir Anadolu’ya yerlestikleri i¢in Ortadogu kiiltiir alanina
girmislerdir. Akdeniz kiyisindaki yerlesmeleriyle Akdeniz Kiil-
tiiriiniin; Miisliiman olduklar i¢in Islam Kiiltiiriiniin bir iiyesi
sayilirlar. Niifusunun biiyiik ¢ogunlugu koylerde yasadigi ve
tarim teknolojisiyle hayatim kazandig igin, Tiirkiye bir tarim
iilkesi (kiiltiirii)dir. Ote yandan, Avrupa Konseyine iiye olan
ve Ortak Pazar'a girmek isteyen Tiirkiye, ekonomik bakimdan,
Bati1 Avrupa Kiiltiiriine katilmaya hazirlanmaktadir. Bunlar-
dan hangisi asi! Tiirk kiiltiiriidiir? Hepsi ve tek tek hig birisi!
Oyle ki: Dilimiz, Orta Asya’da konustugumuz Tiirkce'den; dini-
miz, Arap Islamligindan; teknolojimiz Iran ve Irak tarimin-
dan: Akdeniz ve Ege bolgelerimiz Akdeniz’'den; Trakyamiz Bal-
kanlardan; ekonomimiz ve demokrasimiz iiyesi olmaya c¢alis-
tigimiz Bat1 Avupa orneklerinden farklhdir.

Iste biitiin bu farkh yanlan ve 6zelliklerivle, Tiirk kiiltiirii yi-
ne de kendine benzeven bir biitiinlitkk g6sterir. Kiiltiiriin bii-
tiinleyen veva biitiinlestiren giicii, giderek, farkli kaynaklar-
dan yeni birlesimler yaratir. «Kiiltiir siirekli bir olustur» 6neri-
siyle anlatilmak istenen siire¢ budur. Gerive yine de milli si-
nirlar kaliyor— c¢agdas Anadolu Tiirk kiiltiiriinii tanimlamak
icin. Iste «milli kiiltiir» deyimivle cizilen simirlar bunlardir.
Ancak hatirlamak gerekir ki, milli simirlar kiiltiirel sinirlar: ke-
sinlikle belirlemez. Kiiltiirel simirlarimiz, dilde Doguva, dinde
Giineve, torede Tarihin derinliklerine dogru (Osmanli’va, Sel-
cuklu'ya, Bizans'a, Ivonva'ya, Frikva'va, ve Hititlere) siyaset ve
ekonomide Batiya dogru uzanmaktadir (Ohri, 1977).

Alt Kiiltiir

Ote yandan, Tiirk kiiltiirii, kendi ulusal ve cografva sinirlan
icinde, bir 6rnek bir biitiin degildir. Trakyamiz Balkanlara; Ege
ve Giiney bolgelerimiz Akdeniz kiiltiirlerine; Dogu yaylasi,
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Kafkaslara ve Azerbaycan’a, Giineydogu ovalarimiz, Irak ve
Suriye komsularimizin kuzey yorelerini de igine alan ve «Ve-
rimli Hilal» adim alan bir kiiltiir bolgesine benzerler. (Bkz:
Sekil 8-14 ve s. 187). Kald1 ki, Anadolu’'nun kiiltiirel bolgeleri
icinde bulunan yerlesmeler (koyler, kasabalar ve kentler) de
bir 6rnek degildir. Aym kiiltiir ve cografya bolgesindeki koy-
lerin geleneksel benzerlikleri yaninda etnografya ve folklor ba-
kimindan anlamh farklar1 vardir”. Steward'in (1948) yerlesme
kuramina gore, her yerlesme (iiretim) biriminin kendine 6zgii
kiiltiirel 6zellikleri vardir. Aym yontemle ¢oziimlenecek olur-
sa, biiyiik bir kent yerlesmesinin farklh semt ve mahallelerinde
bile farkl kiiltiirel 6zellikler bulunur. Milli sinirlar i¢indeki bu
farkl1 birimlere ve sentezlere de «alt-kiiltiir» ad1 verilir. Alt-
kiiltiirler, baz1 kiiltiirel 6zellikleriyle birbirlerinden ayrilirlar;
fark: sentezlere dogru yonelirler. Kalkinma ve modernlesme
cabalari, ulusal siirlar icindeki farkh alt-kiiltiirleri (kiiltiir
bolgelerini) milli bir senteze dogru gétiiriirken; kalkinmanin
sebep oldugu niifus hareketleri, kentlesme, endiistrilesme, ta-
bakalasma ve siniflasma egilimleri kiiltiirel birimlerin sinirla-
rim siirekli olarak degistirir, birlestirir ve ayirir. Irk konusun-
da gosterildigi gibi, kiiltiirel benzesme ve farkhlasma (konver-
jans ve diverjans) egilimleri aym zamanda ve i¢ ice yer alan
siireclerdir. Kiiltiir simirlarimin karmasiklign yalmz Ortadogu
ve tarim iilkelerinde goriilen bir olgu degildir. 550 milyonluk
Hindistan'da 400’'den fazla dil ve lehge (agiz) konusuldugu bi-
linir. Amerika ve Rusya gibi endiistrilesmis iilkelerde bile kiil-
tiirel bolgeler ve farklar vardir; endiistri hayatinin ve kitle ha-
berlesme araglarinin biitiin etkinligine karsi, kiiltiirel farklilik-
lar siiriip gider. Cesitli dillerdeki anlam ve deger farklarinin
ve benzeliklerinin derecesini dlgmeye calisan lingiiistler, Is-
tanbul'da konusulan Tiirkce'nin bazi dzellikleriyle Italyanca ve
Fransizca gibi Bat1 Akdeniz (Latin) grubuna, diger bazi nite-
likleriyle Arapca ve Farsca gibi Ortadogu grubuna girdigini
bulmuslardir®®. Bu arada (anlamsal mekan bakimindan) Istan-

(17) Antropolog C. Coon (1963 a) «Ortadogu'nun Opykiisii: Kervan» adh in-
celemesinde, hemen biitiin Ortadogu toplumlarinda rastladigi kiiltiirel
farklara ve gesitlilige, «kiiltiirel mozayik» adin1 verir.

(18) Ilinois Universitesi Karsilastirmali Dil Psikolojisi Merkezi’nden Prof.
C.E. Osgood’'un yonettigi Kiiltiirleraras1 Duygusal Anlam Sistemleri Aras-
urimasy: Tirkiye, iran, Libnan ve Afganistan dil/kiiltiir verileri Tartisma
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bul Tiirkge'sine en yakin olan dilin Beyrut Arapgasi olmasi
dikkati ceker. Bu benzerlikte, Islam kiiltiiriiniin kaynaklar ya-
ninda, Akdeniz'in, ortak Osmanh mirasimin ve bu iki biiviik
kentin ticari merkezler olmasinin etkileri goriiliir. Istanbul ve
Beyrut, diger biiyiik kentler gibi, ¢evrelerindeki ve kendi bol-
gelerindeki kii¢itk kasaba ve kdy yerlesmelerinden daha ¢ok
birbirine benzerler. «Kentlerin kiiltiirlerinnden s6z eden ni-
marlarin ve tarihcilerin dikkatini ceken benzerliklerdir bunlar
(Mumford, 1961).

Uzak iilke ve beldelerin bu ilging benzerlikleri yaninda, cograf-
ya ve yonetim birligi ve mekanda yakinhk tek basina bir kiil-
tiir birligi kurmaya yetmez. irlanda’'nin kuzeyi ile giineyi, Bri-
tanya'min Iskogya ve Ingiltere bolgeleri kiiltiirel yénden tam
bir biitiinlesme 6rnegi gostermezler. Irlanda’da sivasi ve dini
farklar vardir; Britanya’'da siyasal ve dini birligine karsin
kiiltiirel birlik ¢ok ileri diizeyde gergeklesmis degildir.

Ozetlenirse, kiiltiir kavraminin simirlar, en kiigiik bir kéy yer-
lesmesinden, milli bir iilkenin iiyesi bulundugu genis birlikleri
icine alacak bolgelere kadar degisebilir. Iginde bulundugumuz
«milli devlet» doneminde, milli devlet iilkiisii ve gesitli milli-
yetgilik akimlari, milli kiiltiirii, milli sinirlarla ¢akisan bir sen-
teze dogru gotiirmektedir. Milli devletler, bir yandan kendi
bolgesel farklhihklarim gidermeye galisirken, 6te yandan, kendi-
lerini komsularindan ayr1 tutan kiiltiirel «giimriik» 6nlemleri-
ni almakta sanki basarilh olmus gériiniiyorlar.

Ulusal sanayi, milli kiiltiiriin degismesinde bugiin nasil 6nemli
bir rol oynuyorsa, bolgesel ve uluslararasi kuruluslar, spor,
kiiltiir, turizm ve ekonomi iliskileri, yakin gelecekte, milli kiil-
tiirleri birlestirici bir rol oynayacaktir. Kiiltiir kavraminin as-
linda pek agik-segik belli olmayan sinirlari, ekonomik-teknolo-
jik gelisme ve degismelerle biisbiitiin dinamik bir nitelik ka-
zanmaktadir. Oyle ki, Paris ile Fransiz tasrasi arasindaki kiil-
tiirel biitiinlesme, Avrupa Birligi'nden daha sonra gerceklese-
cekmis gibi goziikkmektedir.

Toplantis1 (iran, 1971) tutanaklari. Arastirma, adi gecen Merkezce ya-
kin gelecekte yaymmlanacaktir. Bkz: (Osgood, 1964), (Ciiceloglu, 1972).
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Kiiltiirel Siirecler ve Muhteva

Kiiltiir kavrami modelinde (Sekil 5-1) yer alan aile, egitim, sag-
lik, iiretim, devlet vb. gibi kurumlar, dogrudan gézlemlenebi-
len, dlgiilebilen kiigiik, basit degiskenler degil, oldukca soyut-
lanmis, genel kategorilerdir. Uygulamada, kiiltiirel ¢6ziimleme
yapan sosyal antropolog, bu genel kategorileri degil, bu kurum-
larin goriiniir ve gézlemlenebilir béliim ve kesimlerini inceler.
Ayrica, sosyal antropolog sahada bilgi toplarken ve topladiga
bilgileri simiflar ve degerlendirirken cgesitli kiiltiirel siiregleri
ve iligkileri birer ara¢ veya gereg gibi kullanir.

Sosyal antropologun yararlandig1 kavramsal ara¢ ve geregler
6. Boliimde, kiiltiirel muhteva ve bu muhtevaya ait verilerin
toplanmasiyle ilgili yontem sorunlar:1 ise 7. Boliimde incelen-
mektedir.

Ozet

Kiiltiir s6zciigiiniin tamimlanmas: zor bir kavram oldugu goz-
leminden yola cikilarak, s6zciigiin cesitli anlamlar1 oldugu
gosterildi. Kiiltiir sézciigiiniin «ekin» anlamindan uygarlik an-
lamina ve bir sosyal/kiiltiirel degisme kuramina dogru evri-
minin tarihcesi 6zetlendi.

Kiiltiirii tammlamaya galisanlarin, onun bir 6gesi, siireci veya
niteligine agirlik vermek zorunda kaldiklar1 Grneklerivle an-
latildi. Sosyal/kiiltiirel antropolojinin konusu olan «kiiltiir»iin
uygarhk anlamina geldigini; uygarhigin, genel veya 6zel olsun,
egitim, giizel sanatlar ve teknoloji gibi kiiltiirel degiskenleri
icerdigi belirtildi. Kiiltiir kavraminin bir cografya haritasina
benzedigi ileri siiriilerek, kavramin baz1 6zellikleri iizerinde
duruldu: Kiiltiir, dgrenilir, siireklidir, toplumsaldir, ideallesti-
ricidir, doyum vericidir, uyum yapicidir, degisir ve biitiinlesti-
ricidir, vb. gibi.

Son olarak, kiiltiir kavraminda yer alan temel kurum ve de-
giskenlerin bir semas1 (Sekil 5-1) verilmistir. Bu kurum ve de-
giskenleri tek tek inceleyen bilim ve mesleklere isaret edildik-
ten sonra, sosyal antropolojinin bu disiplinlerle yarisma igin-
de bulunmadig), tersine, sosyal/kiiltiirel antropolojinin sadece
bu kiiltiirel kurumlar arasindaki iliskileri (yapilar1) inceledigi
goriisiine yer ve agirhk verilmistir.
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Okuma Listesi ve Kaynaklar

Kroeber ve Kluckhohn'un Culture’ii (1952) bu konudaki en
zengin kaynaktir. Kiiltiir kavraminin anlamsal sorunlar: igin
bkz: (Giiveng, 1971 b), «Kiiltiir Konusunda Tartismalar». Kiil-
tir kavraminin yontemsel giigliikleri igin bkz: Kiiltiir Sorunu
(Giiveng, 1970 a). Yazarlar, kiiltiir kavraminin teorik sorunlar:
tizerinde durmamakla birlikte, ¢ogunlukla belli bir toplumun
ve donemin kiiltiiriinii anlatirlar: Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in,
Karaosmanoglu'nun, Tanpinar'in, Orhan Kemal'in, A. Agaoglu’
nun romanlari; Pasternack’in Dr. Zivago'su; Soljenitsin’in Ilk
Cember’i, Halide Edip Adivar'in Sinekli Bakkal'1, Steinbeck’in
Bilinmeyen Bir Tanriya, Pearl S. Buck'in Dost (ivi) Toprak’
ve Dickens romanlar1 gibi.

Kiiltiir kavramina kisa fakat son derece yogun bir yaklasim
ornegi icin bkz: (Wells, 1972:36-53), Tiirkce'ye gevrilen eser,
Remzi Kitabevi taafindan yayimmlanmistir. Aslinda, canh ve
cansiz doga disinda, insan elinin ve gabasinin iiriinii olan her
sey, kiiltiirel bir anlam ve deger tasir. Bu agidan alindiginda,
vazilh  basili, sozlii-sazhi. iyi- kotii, giizel-girkin, dogru-vanls
her sey, kiiltiirel bir 68e ve simge olarak incelenebilir. Kisilik
sistemiyle kiiltiiriin karsilikl iliskileri i¢in bkz: (Fromm, 1962);
bu kaynak, yazar tarafindan Tiirkgelestirilmistir (1973:76-146).
Hizl bir kiiltiirel degisme siireci iginde, kisiyle toplumun kar-
silikli etkilesimi ve iliskileri icin Erol Toy'un Imparator adh
biyografik romanina miiracaat edilebilir. Alt-kiiltiir olgusunun
giincel bir ornegi olarak, Mario Puzzo'nun Baba adli belgesel
romanina bas vurulabilir. Sosyal/kiiltiirel degismenin ana bo-
yutlari, siirecleri ve bilgi sorunlan icin bkz: (Giiveng, 1976).
Degisen bir toplumun kiiltiir sorunlar1 i¢in Kaya (1977)'nin
Insan Yetistirme Diizenimiz adll arastirmasina bkz. Acik sis-
tem-kapali sistem ayrim icin bkz: (Emery, 1972:71-85). Kiil-
tiir oleusuna basarili bir yaklasim icin bkz: Ozan Octavio Paz
(1978)'1n Yalmizlik Dolambaci. Anadolu’yu Tiirklestiren Tiirk-
lerin Anadolululasmasi1 konusunda bkz: Ohri (1977)'nin Yur-
dumuzun Oykiisii.
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Kiiltiirel Muhteva,
Iliskiler ve Siirecler

Onceki Boliimde «kiiltiir kavrami»nin bir semasi ve haritasi
verilmistir (Sekil 5-1). Bu semada yer alan temel kurum ve
degiskenlerin 10 sayisindan pek fazla olmadig: hatirlanacaktir:

Tarihi kaynaklar ve toreler, Uretim-tiiketim,

Aile ve akrabalik, Din, devlet ve yGnetim,
Sashk ve hastalik, Insan (niifus),

Bilim, sanat ve egitim, Dil ve kisilik-sistemni,
Yerlesmeler, Dogal gevre, gibi.

Kiiltiir semasinda (Sekil 5-1) yer alan bu kurum ve degiskenler,
saha arastirmalarinda, bilimsel incelemelerde kullanilamayacak
kadar genis ve soyut kavramlan ihtiva ederler. Bu kurum ve
degiskenlerin, kendilerinden ¢ok- aralarindaki ilgi ve iliskileri
(vapilar1) incelemek isteyen sosyal/kiiltiirel antropolog, daha
dar kapsaml, kiiciik ve goézlemlenebilir veriler toplamay: ve
bunlar iizerinde ¢alismay: tercih eder; teknik bakimdan, boy-
le galismak zorundadir. Devletle saglik ve egitim arasinda, aile
ile tiretim-titketim arasinda siki iliskiler vardir. Ancak, boyle
bir genel iliskiyi incelemek, bu tiir incelemelerden pratik so-
nuclar cikarmak son derece zordur.

Yontemsel giiclitkleri yenmek ve saha arastiricilarina sistema-
tik bir kilavuz hazirlamak amaciyle 1940’lardan bu yana bii-
yiik cabalar gosterilmistir. Yale Universitesindeki Beseri liski-
ler Dokiimantasyon Merkezinde (HRAF) antropolog Murdock
ve yardimcilar1 tarafindan sistematik bir simiflama rehberi
hazirlanmistir. EK: B’de, 888 degisken ihtiva eden Kiiltiirel
Muhteva Rehberinin Tiirkce'ye ¢evirisi bulunmaktadir (Tablo
6-1, B).
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Sekil 5-1'deki on degiskenli kiiltiir semasi ile EK: B’deki 888
degiskenli rehber arasinda yer alan 88 degiskenli iigiincii bir
siniflama sistemi vardir (Tablo 6-1 A). Tablo 6-1 A’daki 88’lik
sistem, kiiltiir semasindaki temel degisken ve kurumlarin on
katini, 888'lik sistemin ise ana bashklarim géstermektedir!

Kiiltiirel Muhteva Rehberinin Kullanilmas:

Kiiltiir Muhteva Rehberi (Tablo 61, A ve B) cesitli amaclarla
kullanilabilir. Bu amaglar asagida maddeler halinde 6zetlen-
mistir:

(1) Kiiltiir Muhteva Rehberi bir siniflama ve kodlama sis-
temidir. Rehber, hangi tiir bilgilerin hangi kodla (numara) si-
niflanip saklanacagim ve bulunacagimi gosterir. Rehberin bu
yoldaki kullanilisi, Yasa’'min Hasanoglan (1969:63) ¢alismasin-
dan alinan bir 6rnekle asagida agiklanmaktadir:

Bugiin evlenmek isteyen delikanli gelecekte
esi olacak kiz1 secebilme 6zgiirliigiine
178.183 sahip olmus gibidir. Kiz ise ana ve babasinin,
562.581 evlenmesinden yana olan kararlarina karsi
584.671 itiraz etme hakkina sahip degildir.
Ancak [kiz] evlenecegi erkege kagarsa, bu ozgiirliige
kavusabilir».

Bu paragraftaki bilgiler, Rehbere gore (EK: B), asagidaki mad-
delere girmektedir:

178 Sosyal/kiiltiirel egilimler (degismeler)
183 Kurallar, normlar

562 Cinsiyete gore [sosyal] farklilagsma

581 Evliligin dayandig1 temeller

584 Evliligin kararlastirilmasi, es segilmesi
671 Hukuki normlar.

(1) Bu konuda bkz: Murdoq_k, G.P. ve yardimcilar1 (1965) Outline of Cultu-
ral Materials (Kiltirel Ogelerin Ana Cizgileri).
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TABLO 6-1. A.

Kl'JL’I‘UR.E!~ MUHTEVA VE ILISKILER REHBER]
(2-DIJITLI YA DA 8%lik SINIFLAMA)

00 Oteki siniflara girmeyen bilgiler (degiskenler)

86 Toplumsallastirma

10 Yer, alan ve genel bilgiler 11 Bilgi kaynaklar

12 Yontembilim 13 Cografya

14 insan biyolojisi 15 Davranis ve kisilik

16 Nifus bilimi (demografya) 17 Tarih ve kiiltiir degismeleri
18 Genel kiiltiirel nitelikler) 19 Dil

20 Haberlesme (iletisim) 21 Kayitlar ve arsivler

22 Besin kaynaklari 23 Hayvancilik

24 Tarmm 25 Besin teknolojisi

26 Besin tiiketimi 27 Igki, ilag ve keyif vericiler
28 Deri, dokuma ve tuhafiye 29 Giyim-kusam

30 Siis esyasi 31 Dogal zenginlikler, kaynaklar
32 Yapr malzemeleri 33 Ingaat

34 Yapilar 35 Yapi, isletme ve bakimi
36 Yerlesme 37 Eneriji ve endiistri

38 Kimya endistrisi 39 Afir endiistri

40 Makineler 41 Arag ve geregler

42 Mal-miilk 43 Alisveris

44 Piyasa 45 Finansman (banka ve kredi)
46 is ve isci 47 Ticari orgiitler

48 Seyahat ve ulastirma 49 Kara ulastirmasi

50 Deniz ve havayollari 51 Havat standard:

52 Dinlenme 53 Giizel sanatlar

54 Eglenme 55 Birey ve sosyal hareketlilik
56 Tabaklagma 57 Kisileraras: iliskiler

58 Evlilik 59 Aile

60 Akrabalik 61 Akraba, soy gruplari

+62 Mahalle, semt, koy 63 Mekanda orgiitlenme

64 Devlet 65 Hiikiimet

66 Siyasal davranis 67 Hukuk

68 Sug ve ceza 69 Adalet

70 Silahli kuvvetler 71 Askeri teknoloji

72 Savas 73 Sosyal Sorunlar

74 Sosyal hizmetler 75 Saglik, hastalik ve tip

76 Oliim 77 Dini inanglar

78 Dini uygulamalar 79 Dini kuruluslar

.80 Sayilar ve Olgiiler 81 Giivenilir (kesin) bilgi

82 Yaygin inanglar (doga ve insan) 83 Cinsiyet

84 Cogalma 85 Bebek ve gocuk terbiyesi

Egitim

:88 Delikanlilik, erginlik, yaslihik

Kaynak: (Murdock, 1965)
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Tirk Koy Kiiltiiriinde evlilikle ilgili toreler kodlanmak iste-
nirse, yukardaki pragaraf, aym1 zamanda, ad1 gegen 6 madde-
ye girecektir. Bu kod numaralan paragrafin satirlar1 yanina
isaretlenmistir®.

(2) Rehber bir el kitabidir. Sosyal bilimcinin ilk adimda
hatirina gelmeyen degiskenleri, halk bilimcilerin «kadrolar»im
bulmaya yardim eder, tipki unutulmus veya bilinmeyen bir
telefon numarasinin rehberde aranip bulunmas: gibi.

(3) Kiiltiirel Muhteva Rehberi, adindan da anlasilacag:
gibi, malzemenin kendisi degil, onun adi, bashgi, kodu veya
gosterge (indeks) numarasidir; konu ve degiskenlerin asil ve
yardimci (alt) kategorilerini gosterir.

(4) Rehber, kendi desimal (ondalik) sistemine gore, kod-
lanmis etnografik bulgu ve bilgilerin karsilastirilmasini sag-
lar. Bu sistemi kullanarak, kiiltiirleraras: karsilastirmali aras-
tirmalar yapmak miimkiindiir; bugiin, béyle arastirmalar ya-
pilmaktadir.

(5) Kiiltiirel Muhteva Rehberi, bir kiiltiir teorisi va da
belli bir kiiltiir teorisinden ¢ikarilmis bir model degildir. Ka-
tegorilerin secgilmesinde onlarin siralanmis ve kodlanmasinda
yalnizca kullams ve kolaylik hedefleri giidiilmiistiir. Birbiriy-
le iliskili degiskenlerin birbirine yakin diisiiriilmesine calisil-
mistir.

(6) Rehber, bir yontem kitabr da degildir. Herhangi bir
arastirmada bulunmas: gereken degiskenleri hazir olarak bul-
mak icin, Rehber’den bir so6zlitk imis gibi yararlanmak gerekir.
Diyelim ki, arastirici «evlilik kurallari» iizerinde calismakta-
dir. Bu konu ile ilgili ana bdliim (evlilik) 58°dir. Evlilik kural-
lar1 (582), onun bir alt maddesidir. Fakat Rehber bastan sona
tarandiginda, asagidaki ek madde ve kategorilerin de, dogru-
dan doguya ya da dolayh yoldan, evlilik kurallariyle ilgili ol-
dugu goriiliir:

587 Ikinci derecede tercih edilen evlilikler
591 Ailenin oturma yeri ve yurdu

(2) Yale Universitesi'nde kurulmus bulunan (HRAF) «Beseri iliskiler Dokii-
mantasyon Merkezi»ndeki bilgiler ve veriler (Bilgi Bankasi) bu teknikle
kodlanmuigtir.
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621 Yoresel dis-evlilik ya da ig-evlilik [kurallari]
684 Cinsiyet ve evlilik suglan

831 Bekaret (kizhk)

835 Ensest (incest) yasagl

836 Evlilik 6ncesi cinsel hayat

881 Bulug toreni [sugluluk] smnavi

885 Evlilik 6ncesinde erginin [cinsel] hayati
(Bkz: Tablo 6-1, B., Ek: B, ss. 341-51)

Rehber'den boyle bir ek-liste ¢ikaran arastirmaci 582'ye ek
olarak, dilerse, yukardaki konular1 veya onlardan bir kismim
da sorup arastirabilir. Ancak bu zorunlu degildir. Bu 6rnekten
goriiliiyor ki, Rehber, 6zellikle saha arastirmacilar: igin hazir-
lanmadig1 halde, onlar tarafindan kolayca ve belli amaglarla
kullanilabilir.

Kiiltiirel Muhteva Rehberi, yeryiiziindeki biitiin kiiltiirlerin bii-
tiin kurum ve degiskenlerini igine almak amaciyle hazirlanmis
ve aym amagla birka¢ kez degistirilmis ve genisletilmis oldu-
gu halde, evrensel bir rehber olmaktan ¢ok uzaktir. Dikkatli
bir okuyucuy, Tiirk Kiiltiiriine ait baz alt kategorilerin bu Reh-
berde bulunmadigim hemen farkedecektir (siinnet, mevlit, hac
vb. gibi). Boyle durumlarda, mevcut maddeler degistirilebilir,
yenileri eklenebilir, hatta yeni kategoriler agilabilir. Veya mev-
cut kategorilere girmeyen veriler, «000» ya da «00» kodu al-
tinda toplanabilir.

(7) Sosyal/kiiltiirel antropolog, Kiiltiirel Muhteva Reh-
beri’'ndeki biitiin kategorileri ve maddeleri kullanmaz, kulla-
namaz. Bilimsel geleneklere gore, giivenilir bir etnografyada
veya saha ¢alismasinda en azindan 10-15 kategori ve bunlarla
ilgili alt maddeler bulunmak gerekir. Yedinci Boliimde gorii-
lecegi gibi, simirlanmis bir yaklasim i¢in bile, antropolog, aras-
tirma yaptig1 toplumda bir-iki takvim yili gegirmek, en azin-
dan «4 mevsim» ¢alismak zorunda kalir.

Ote yandan, «ulusal bir etnoloji projesi» ya da Rehber'deki
biitiin kategorilere ait verilerin toplanip kodlanmasi, ancak
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¢ok genis bir ekibin isi olabilir ve yillar siirer. Boyle bir proje
tamamlanincaya kadar, ilk kategorilerdeki veriler eskiyecek
ya da anlam ve 6nemini kaybedebilecektir. Bu nedenle, «ulusal
etnoloji» denemeleri, bir fikir ve 6neri asamasindan Gteye ge-
cememistir®,

Kiiltiirel Konular ve Iliskiler

Onceki Béliimde (5. Béliim), sosyal/kiiltiirel antropolojinin
konusunun «kiiltiir» oldugunu séylemis; bu boliimde iizerinde
durulan Kiiltiirel Muhteva Rehber’inde ise (Tablo 6-1, A ve
B), kiiltiir kavramina giren kurum ve degiskenlerin sistematik
bir dékiimii (envanteri) yapilmistir. Bu asamada okuyucunun
aklina gelebilecek soru sudur: «Madem ki Rehber, kiiltiir kav-
ramina girebilecek, girmesi miimkiin ve muhtemel olan biitiin
alt konularin basliklarini ihtiva etmektedir, 6yleyse sosyal/kiil-
tiirel antropolojik bir incelemede, biitiin bu konular ele alinir
mu, biitiin bu degiskenler bulunur mu?»

Sorunun cevabi, daha 6nce de deginildigi gibi ve tek kelime ile,
hayirdir. Ancak, soruya, acgik-secik ve doyurucu bir cevap ver-
mek icin, antropoloji ile etnografya arasindaki avirimi hatir-
lamakta yarar vardir. Rehber, ad: iistiinde, bir telefon ve ad-
res rehberi ya da sdzliik gibidir. Orada her sey (aranmasi, ih-
tiyag duyulmas1 muhtemel her kategori) bulunur ya da bulun-
malidir; fakat yine bir telefon rehberi ve sozlitkte oldugu gibi,
Kiiltiir Muhteva Rehberi'ndeki her kod ve béliim, her aras-
tirmada kullanilmaz. Tipk: bir yazarin so6zliik kullanmas: gibi,
antropolog, hangi genel ya da 6zel sorunlarla ilgileniyorsa, on-
larla ilgili maddelerden yararlanir. Her antropologun, genel
kiiltiir kavram iginde ilgilendigi belli sorunlar vardir. tyi bir
tarihcinin ve arkeologun, tarihi caglardan cok, belli sorunlar
tizerinde ¢alismasi gibi, iyi bir antropolog da, belli problemler
tizerinde calisir ve uzmanlasir. Bu genel goézlemimizi, Tiirki-
ye'de yapilmis bir saha galismasiyle agiklayabiliriz.

(3) «Ulusal Etnoloji» igin Acipayamli'nin (1962) Onerisine ve Giiveng’in teb-
ligine (1971 a: 103) bakimz. Her iki ¢alismanin da 6zeti «<EK: C» de
verilmektedir: «Sosyal Kiiltiirel ve Etnolojik Arastirmalar»
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TABLO 6-2.

STIRLING’IN «TURK KOYU» (1965: vi-vi) CALISMASI
ICINDEKILER SAYFASI'NIN CEVIRISi*

(*) Ingilizce aslindan Tirkgeye gevrilmistir.

Boliim Sayfa

1 TURKIYE 1
Giris Osmanh Imparatorlugu  Cumhuriyet ve Reform-
lar  Hikiimet

2 CEVRE 14
Kayseri ve ki K6y K&y Evleri Koy Tarihi  Egitim
ve Schirlesme  Tipik Durumlar

3 KOYLER VE HANELER 26
Sosyal Yapimin Bir Ozeti Koy Dayamsmasi Koy Or
gitlenmesi Diger Kdyler Hane Tipleri ve Numaralari

4 KOY EKONOMISI 4
Topragin Kullamlmasi Tarim lsi  Toprak Miilkiyeti
Toprak Miilkleri Ortakgilhik ve Kiracilik Emek ve
Hizmetler Sanatlar (zanaat) Perakendecilik Godgmen
isgiler Koy Tesebbiisleri Pazarlama Devlet ve Eko-
nomik Sistem.

5 HANE EKONOMisi 83
Hane’nin [ekonomik] Kaynaklari Gelir ve Gider
Bor¢  Hanelerin Ekonomik Orgiitlenmesi

6 HANE HALKI VE AILE YAPISI. 98
Girisy  Erkekler ve Kadinlararasi Iliskiler =~ Hane Halki
liskileri

7 AILEDE SUREKLILiIK VE DONGUSELLIK 120

Hak ve Gorevlerin Intikali . Verasct: Ogullar ve Dullar-
Veraset: Kizlar Hane Halki Birligi  Varligin (servetin)
Devri ve intikali Birinci Model: Bol Toprak fkinci
Model: Yetersiz Toprak Ornek Olaylar  Sonug.

Iki Tiirk koyiinii inceleyen Stirling (1965: vi-vii) kitabinda,
Tablo 6-2’deki kategorilere yer vermistir.

Stirling’in saha galismas: incelendiginde goriilecektir ki, 12 ge-
nel kategorinin (boliimiin) tiimii ve 100 kadar konu basligimin
onemli bir kism1 Rehber’de vardir. Fakat Rehber’deki kate-
gorilerin ve alt konularin 6nemli bir kismi arastirmanin baglhik-
larinda goriilmez. Ancak metin daha yakindan incelendiginde,
daha baska boliim ve konulara, az ve kisa da olsa ¢alismada
yer verildigi anlasilir.
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(Tablo 6-2 devami)

Bdéliim Sayta

8 AKRABALIK [LiSKILERI] 148

Akrabalik Rolleri  Sozciikler Erkek (Baba) Tarafinin
Hak ve Gorevleri Soy Kokleri Egitim - Soy Kokii
Szkaltutan’da Soy Kokii  Elbasi’'nda Soy Kokii  Savun-
ma ve itibar Kaynasma Annenin Yakin Akrabalari
Esin (Kar1 veya Kocanin) Akrabalar1 Kadinlar Koyigi
Akrabalik [liskileri

9 EVLENME 178

Tore ve Téren Bashik - Gelinin Secilmesi  Evlilik On-
cesi Cinsel iliskiler ve Kacma Yeniden Evlenme ve
Cok Esle Evlilik Evlilik Tipleri  Akrabalararasi Ya-
kinhik Uzakhk Sosyal Statii Farki Evlilik Hukuku
Zina Bosanmanin Tanimi ve Olgiilmesi Bosanma Ne-
denleri ve Ornekleri

10 SOSYAL FARKLILASMA 221
Riitbe ve Statii ile Ilgili U Olcek Yas Hanc Icinde
ve Soy Cizgisindeki Yer - Varlik (zenginlik) Olgegi - Dini
Riitbe Ahlak ve Seref Biitiin Olgek

11 GRUPLAR. CATISMALAR (SIYASAL) GUC 245
Gruplar, Misafir Odalar1 Oda ve Dedikodu Gruplari
Kural Disi Davranis Catisgma  Muhtar  Sakaltutan’da

Liderler Elbasi’'nda Béliinmeler Anlasmazhklar Dii-
zen ve Huzur

12 KOY VE DUNYA 266

Koy - Kent Ayrilig1 - Kdyde Devlet -Barig, Vergi ve
Askerlik - Hukuk - Okul Devlet Hizmetleri - Sivasi Par-
tiler Koy ve Kentin itiban Koyliller ve Kasabalilar -
Dis Diinyanin Kiigiilmesi  Baskilar ve Degisme

Secilmis 6rneklerden su sonuca varilabilir: Sosyal antropolog-
lar «kiiltiir» kavraminin tiimii i¢inde belli konu ve iliskileri is-
lemekte ve incelemektedirler. Yayimlanmis arastirmalar iize-
rinde vapilan sinirh bir tarama sonunda, sosyal/kiiltiirel ant-
ropologlarin inceledigi ana konu ve iliskiler saptanmaya ¢ali-
silmis ve sonug¢ Tablo 6-3'de Gzetlenmistir.

Yukardaki konu ve iliskilerin, Rehber'deki boliim baslhiklarin-
dan farkh olduguna, her konu biriminin birka¢ kategoriyi igi-
ne aldigina, ya da baz1 hallerde, Rehber’'de bir boliime giren
degiskenlerin Tablo 6-3'de birka¢ ana konuya dagildigina dik-
kat edilmelidir. Aynica, isaret etmek gerekir ki, Tablo 6-3'deki
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konu ve iliskiler, kiiltiire ve arastiriciya gore 6nemli farklar
gosterebilir. Baz1 saha ¢alismalarinda, ana konulardan yalmz
biri ya da ikisi segildigi halde, digerlerinde baska ve yeni ilis-
kiler goriilebilir*.

Sosyal/kiiltiirel antropologlarin tercih ettigi ve ilgilendigi ana
konular ve iliskilerden bazilar1 8-12. Boliimlerde tek tek ele
alinip incelendigi i¢in, burada daha fazla ayrintiya inilmeye-
cektir. Ancak bir-iki 6nemli noktanin daha agiklamaya kavus-
turulmasi yararh olabilir.

Tablo 6-3'de goriilen iliskiler, cogunlukla, ilkel ve geleneksel
toplumlarin incelenmesine elverisli olan ve bu kiiltiirlerde ya-
pilmis ¢alismaladan edinilmis konulardir. ilkel, kiigiik ve ge-
leneksel toplulukla, bazen, genisce bir aile sistemi Gtesinde
orgiitlenmedigi i¢in, aile ve akrabalik iliskilerinin tiimiiyle in-
celenmesi, aslinda, tiim «sosyal-yapi1»nin arastirilmasi anlamina
gelebilmektedir. Toplumsal rol ve gorevlerin cinsiyete gore
boliinmesi de, bu acidan, aile-akrabalik iliskileri konusunun
tamamlayicis1 olmaktadir. Oyle ki, aile-akrabalik iliskileri, ev-
lilikten (kimin kimle evlenebileceginden) doguma; bulug ve
eristime torenlerine; ergin kisiye es bulmaya, 6liime, mal-miilk
boliinmesine, miras ve miilkiyet haklarina kadar, biitiin bir
hayat tablosunu igine almaktadir. Aym1 konulara, daha genel
olarak, toplumdaki «degis-tokus» sisteminin goriiniimleri gibi
bakmak da miimkiindiir. Cesitli yerlesmeler, kurumlar, «alt-kiil-
tiir»ler halinde gruplasan ve is-boliimii yapan kisiler arasindaki
alisverisler, tiim sosyal yapiyr olusturmaktadir. En «ilkel»in-
den en ileri olanina kadar, her toplumda rastlanan, biiyvii, si-
hir ve din faaliyetleri, birey ve gruplarin doga ile ya da birbi-
riyle olan iliskilerinde gézetmekte olduklar1 korunma ve gii-
venlik Onlemleridir. Baz1 toplumlarin biiyii, sihir ve dua ile
elde etmek istedikleri sonuglara, 6teki baz1 toplumlar bilimsel
arastirma, sigorta veya savas yoluvla ulasirlar. Bigimler degi-
siktir, fakat ihtiyaglar, yapilan isler, amaglar ve yatirimlar-
da benzerlikler vardir.

(4) Ornek olarak, antropolog Malinowski'nin (1922) iinli Trobriand ¢als-
masinin ana konusu Kula’dir. Kula, Yeni Gine Adalilarinin hediye als-
verisine verdikleri addir, ilerde 10. Boliim’de anlatilmaktadir. Malinows-
ki, Kula konusu iginde Adalilarin tim kiiltiriinii inceler.

128



KULTUREL MUHTEVA

TABLO 6-3.

SOSYAL/KULTUREL ANTROPOLOJI’DE INCELENEN BASLICA
KONULAR VE iLISKILER

Konular ve iliskiler

Muhteva ve Aciklamalar

Biitiinlesme ve Coziilme
Gruplasma, Benzesme,

Farklilasma,

Egilimleri ve Siirecleri

Irka, cinsiyete, yasa, soy ve sopa, siilaleye,
aile sistemine, rol ve statiiye, riitbe ve itiba-
ra, isbéliimiine, mcslek ve sanata gore sinif-
lasma ve tabakalasma, birlesme ve biitiinles-
me.

Aile, Akrabalik, Evlilik ve
Soysop Iligkileri

Aile ve evlilik tipleri ve tiirleri; akrabalik sis-
temleri ve sozciikleri; soy koki, soy ¢izgisi
ve soy ozdeslesmesi.

Degis Tokus: Alisveris
Sistemleri

Mal-miilk, miilkiyet, miras, intikal, es alip
verme, hizmet, mal ve para degistirmeleri.

Yerlesmeler ve Mekénin
Kullanilmasi

Ycrlesme tipleri, biiyiikliikleri; yerlesmelera-
ras1 ulasim, iletisim ve iliskiler; yigilma ve
yogunluk piramitleri.

Ydnetim, Agiklama ve
Denetim Sistemleri

Siyasal, bilimsel ve hukuki yonetim, agikla-
ma, kontrol ve denetim.

Doga, Toplum ve Bireyleri
Etkileme, Agiklama

Din, biiyd, sihir, bilim ve kuvvet (savas).

Asama ve Eristirme
Torenleri

Dogum, biilug, siinnect, nisan, evlilik ve 6liim
térenleri; dini, siyasi ve askeri torenler, ge-
nel olarak toreler ve toérenler.

Kiiltiir ve Kiiltiir-Kisilik,
Sosyal Karakter

Bebek bakimi, beslenmesi, egitimi, sosyalizas-
yonu, miikafat (Gdiillendirme) ve ceza, go-
cugun kabuli ya da reddi.

Biitiin bu konular arasinda en giig ya da tartismali olanlardan
birisi, siiphe yok ki, kisilik sorunudur. Her kiiltiirel sistem,
kendine uygun insam belli siireglerle yetistirmekte ve egitmek-
tedir. Sistem, bir yandan bu gii¢ gorevi yerine getirmek icin
gerekli ayarlamalar1 yaparken, yetisen bireyler ve kisiler sis-
temin eksik ve kusurlarimi diizeltmek olanagini bulmaktadir
(Sekil 1-9). Kiiltiirel siireglerin 6nemli bir boliimii, kisi ile sis-
tem arasindaki bu siirekli etkilesimin ve onun sonuglarmnin
aciklamasina yoneliktir. Bu siireglerin neler oldugu asagida ki-

saca aciklanmaktadir.
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SEKIL 6-1. «ILKEL» AVCILARDA KULTURLEME: BABA COCUGUNA
OK ATMAYI OGRETiYOR. (Man in Society, Doubleday, 1964:68).

Kiiltiirel Siirecler

Sosyal/kiiltiirel antropologlar, bir 6nceki alt-boliimde 6zetle-
nen ve tartisilan konulara ve sorunlara, belli siireklilikler, ba-
si-sonu belli olmadan siiregelen olaylar olarak bakarlar ve bu
tiir siirekli oluslara «siireg» (vetire, process, processus) adini
veriler. Bir bakima kiiltiirel siiregler, kiiltiiriin kendisi gibi,
sosyal antropolojinin kavramsal ara¢ ve geregleridir. Sosyal
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TABLO 6-4.

KULTUREL SURECLERIN TANIMLARI

Sirecler

Tanimlar ve Acitklamalar

Kiiltiirleme
(Enczlturation)

Sosyal bilimlerdeki sosyalizasyon ya da genis
anlamiyla egitim. Dogumdan &lime kadar,
bireyin, toplumun istek ve beklentilerine uya-
cok gekilde etkilenmesi ve degistirilmesi.

Kiiltirel Yayilma
(Diffusion)
(Bkz: 4. Bolim)

Belli bir toplumda, distan i¢ce dogru ya da
icten disa dogn:, maddi ve manevi &gelerin
siirekli olarak yayilmasi.

Kiitiirlesme
(Acculturation)

Kiltirel yayilma siireciyle gelen maddi ve
manevi Opelerle, baska kiiltiirden birey ve
graplarmn, belli bir kiiltiire gitmesi ve karsi-
likl: ctkilesim sonunda her ikisinin de de-
Zismesi.

Kiiltiirlenme
(Culturation)

Belli bir toplumun alt-kiiltiirlerinden, ya da
farkli toplumlardan kopup gelen birey ve
gruplarin, bulusmasi ve bir etkilesim siiresi
sonunda, asil kiltiir ve alt-kiiltiirlerde bulun-
mayan yepveni bir biriesime varilmas), ulasil-
masl.

Kiiltiir Soku
(Culture Schock)

Bir kiltiirden baska bir kiiltire giden birey-
lerin, yeni kiiltire uyum yapmakta karsilas-
t:klart giicliikler, sikinii ve bunalimlar, gos-
terdikleri tepkiler.

Zorla-Kiiltiirleme
(T rans-Culturation)

Bir kiiltiire mensup birey ve gruplarin, baska
bir kiltiir iarafindan zorla degistirilmesi.

Kiiltiirel
Oziirmseme

Bir kiiltlirzl sistemin baska bir kiiltiirel siste-
mi, siderck. kendine benzetmesi, kiiltiircl ege-
menlifii altina almasi.

Kiiltiirel Defisme veva
Kiiltiir Degismesi

Yukardaki biitiin siireclerin ve &teki kiiltiirel
etkenlerin bir bileskesi olarak, toplumun bii-
tiinivle veva bazi kurumlanyle degismesi ya
da degisiklige ugramasi

antropolog kiiltiirel olguya bu arag vc gereclerle vaklasir, g6z-
lemlerini bu bashklara gére simiflar ve degerlendirir.

Kiiltiirel siireglerin kiiltiirel olaylardan farki, daha genel, so-
yut ve evrensele yakin diizeyde gegerli kavramlar olmalarinda-
dir. Kiiltiir kavrami icinde ¢ok sayida kiiltiirel siire¢ bulun-
makla beraber, bunlardan 6nemli olanlann Tablo 64'de 6zet-

lenmis ve acgiklanmistir.
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SEKIL 62. CAGDAS (MO-
DERN) TOPLUMLARDA
KULTURLEME: COCUK-
LAR OYUNCAK SILAH-
LARLA SAVASMAYI OGRE-

NiYOR. (Man in Society,
Doubleday, 1964: 211)

Kiiltiirel siireglerden 6nemli bir béliimii bu kitapta yeri gel-
dikge incelenmektedir®. Geri kalanlar, o kadar 6nemli olmayan,
kiiltiirlesme ve kiiltiir degismesi siireglerinin 6zel bigimleri-
dir. Kiiltiirel yayilma (difiizyon) siireci, Dordiincii Boliimde
ayrintil olarak agiklandig1 i¢in, bu bdliimde tekrarlanmaya-
caktir. Ancak, yukardaki siireclerden en 6nemli iki tanesi, kiil-
tirleme (enculturation) ile kiiltiirlesme (acculturation), sos-
yal/kiiltiirel antropolojide en yaygin olarak incelenen siireg-
lerdir. Bu iki siireg iizerinde, asagida, Tablo 64'deki tanimlar-
dan biraz daha genisce olarak durulmaktadir.

Kiiltiirleme

«Kiiltiirleme, Insanoglunun ¢ocuk veya ergin olarak kendi kiil-
tiiriinde etkinlik kazanmasi ve egitim siireci sirasinda karsi-

(5) Kiiltiirleme (enculturation), kiiltiirlesme (acculturation), kiiltirlenme (cul-
turation) ve kiltir degismesi (culture change) igin bkz: Dictionary of
Social Sciences, UNESCO, 1964. Kiiltiir degismesi igin, ayrica bkz: (Ma-
linowski, 1945), (Turhan, 1951) ve (Giiveng, 1976).
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SEKIL 6-3. DAHOMAY (AFRIKA) AILE SOFRASI: COCUK FARE YEME-
Yi OGRENIYOR. (FAO, Harris, 1971:276)

lastiga biilngli ve biling-dis1 sartlandirmalar» olarak tammla-

mr’.

Kavram ilk kez, antropolog Herskovits tarafindan 1948'de 6ne-
rilmistir. Tanimdan anlasildig1 gibi, kavram, sosyologlarin ve
sosyalbilimcilerin kullandig1 sosyalizasyon (toplumsallastir-
ma) dan daha genis kapsamlhidir. «Sosyalizasyon» yalnizca, top-
luma uyumn saglayan bir siire¢ oldugu halde, kiiltiirleme Gte-
ki biitiin sartlandirmalar1 da icine almaktadir. Ote yandan,
kiiltiirleme, egitim kavramindan da daha genis kapsamhdur.

(6) Kiiltiirleme’nin tanimi ve agiklamasi igin, UNESCO’nun Sosyal Bilimler
Sozligi'ne miiracaat edilebilir (Yukarda 5. No.lu dipnot, UNESCO,
1964:239).
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Ciinkii, egitim, kiiltiirlemenin bilingli, erekli veya istendik
sartlamalarimi igermektedir. Oysa, kiiltiirleme, tamimi geregi,
bilingsiz ya da biling-dis1, yaygin, kendiliginden, tesadiifi ve
bireysel 6grenmeleri ve sartlanmalar1 da kapsar (Sekil 61, 2,
3 ve 5). Kiiltiirleme, en genis anlamiyle, egitim ve 6grenmedir.

Kiiltiirlesme

Kavram olarak, «kiiltiirlesme» kiiltiirlemenin zidd1 olan bir
siirectir. Kiiltiirleme Insanoglu’'nun kendi kiiltiiriinden 6gren-
diklerinin tiimii oldugu halde; kiiltiirlesme insanin baska top-
lumlardan 6grendikleri veya bir toplumun digerinden aldig,

.....

den etkilenmesidir.

SEKIL 6-4. KENTSEL TRAFiK DUZENINDE KULTURLESME:. TRAFIK
ISARETI + TRAFIK POLiSi » POLISLi TRAFIK ISARET'. (Arkara, 1972)
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SEKIL &5 KOYDE KULTURLEME: Cocugunu Tasiyan Ana ve Bebegini
Tasiyan Kiz. (A. R Balamai’in Verimli Koyii saha calismesuidan, 1972).

Kiiltiirlesme terimi ve kavrami, kiiltiirleme'den ¢ok daha eski-
dir. Daha 1880’lerde, Amerikali antropologlar, «uygar insan-
larin etkisi ile degisen yerli (Kizilderili) geleneklerinden» s6z
ederken, «kiiltiirlesme giicii» deyimini kullanmislardir. «Kiil-
tiirlesme, iki ya da daha ¢ok sayidaki kiiltiir grubunun asag
yukar: siirekli iliski ve etkilesimi sonucunda, gruplardan bi-
risinin Otekine ait kiiltiirel 6geleri kabul etmesi, benimsemesi
ve ortaya yeni bir kiiltiir bilesiminin ¢ikmasi siireci» olarak
tamimlanabilir’.

Kiiltiirlesme siireci icin en az iki ayr kiiltiir sistemi gerekli-
dir; fakat bu yeterli degildir. Yeterlik sart:, siirekli iliski ve
etkilesimle yerine gelir. Kiiltiirlesme kurami, bu siirecin belli
bir zamanda basladigini, belli bir siire sonra belli diizeylere
ulastigim ileri siirer.

Kiiltiirlesme kuram, ayrica, gruplardan biri baskin olsa bile,
her iki sistemin de bu kiiltiir iliskisinden etkilendigini ve degi-
siklige ugradigim onerir. Kiiltiirlesme siireci icinde, insanlar

(7) TDK’nca son yayimlanan bir «toplum bilim so6zligiinde, acculturation
sOzcugi, kiltir yozlasmasi» olarak veriliyor. Bazi Fransizca kaynaklar
da, kiiltiirlesme ile yozlasma (dégénéressance) karistirilmaktadir.
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degistigi gibi, tiim kiiltiirel 6geler, araglar ve kurumlar da de-
gisiklige ugrar. Kiiltiirlesmenin ikinci bir 6n kosulu difiizyon’
dur. Iki ayn kiiltiirel sistem, dogrudan bir iliski kurmasalar
da, difiizyon yoluyla ve baska kiiltiirler araciligy ile birbirle-
rini etkileyebilirler. Kiiltiirlesme, genel anlamiyla, baska bir
kiiltiirle iliski veya alisveris sonucu ortaya ¢ikan bir tiir kiiltiir
degismesi'dir. Yabanci iilkelerde uzunca siireler kalan birey
ve gruplarda gozlemlenen degismeler, kiiltiirlesme’dir. Kiil-
tiirlesme, bireysel planda, zorla yapiliyorsa trans-kiiltiirasyon,
bir toplumun digerini yutmasi, sindirmesi sonucuna variyor-
sa, asimilasyon adim alir. Osmanl Devletinin, Enderun Oku-
lu'na aldigy Hiristiyan ¢ocuklanndan vezirler, pasalar ve sad-
razamlar yetistirmesi —Osmanl yo6niinden— basarili bir
«trans-kiiltiirasyon» (zorla-kiiltiirleme) 6rnegidir (Berkes 1976:
90-107).

Buna karisihik Amerika’ya goc edip yerlesen Avrupalilar orada
karsilastiklar1 yerli kiiltiirlerden birgcoklarin1 asimile etmis-
ledir. Yazarlar ve tarihi romancilar, basarili olmus kiiltiirles-
me Ornekleri iizerinde calismislardir. Nobel Edebiyat Odiilii-
nii kazanan Drina Képriisii (Andrig, 1962), Osmanlilarla Sirp-
lar arasinda yiizyillar boyu siiren kiiltiirlesmenin 6ykiisiidiir.
Kendi yazarlarimiz arasinda, Hiiseyin Rahmi ve Kemal Tahir
kiiltiirlesmeyi ¢ok iyi anlamis ve anlatmislardir. Asagidaki pa-
ragraf, Devlet Ana’dan alinmistir:
Mavro, ne yapip cttiklerini, ncreden girip, nasil tiirlii korkulu gegit asa-
rak nerelere vardiklarim, Kel Dervis’i Azrail'in pengesinden ¢ekip alip
sonunda kilig gekip, «yektir Allah yek!» diyerckten ve de «Kutsal Mer-
yem Ana askina!» diye naralanaraktan hain diismanlarin istiine nasil
ugradiklarim anlatirken... (Kemal Tahir, 1967:614 )
Mavro, adindan anlasilacag: gibi, sonradan Miisliiman olmus
bir Rum delikanlisidir. Osmanlilarla birlikte Hiristiyanlara kar-
s1 savasacak kadar Osmanli olmustur. Savas sirasinda hem
Miisliimanca «Allahin Birligini» hem de Hiristiyanca «Kutsal
Meryem Anayi» anmaktadir. Giizel bir kiiltiirlesme Onegidir.
Kiiltiirleme ve kiiltiirlesme, gogu toplumlarda, ayni zamanda
ve ig-igce yer alan stireglerdir. Ana-babalar kiiltiirleme yoluyla
ogrenip kazandiklarim, kiiltiirleme yoluyla ¢ocuklarina asilar-
lar. Cocuklar kiiltiirleme siireciyle anne-baba ve toplumdan al-
diklarin1 sonradan, kiiltiirlesme ve kiiltiirlenme yoluyla baska
tjoplumlara, kendi yurttaslarina aktanp ulastirabilirler.
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Kaynaklar ve Okuma Listesi

Kiiltiirel Muhteva ve Rehber konusunda en giivenilir kaynak
Rehber'in kendisidir: Murdock, G.P. ve yardimcilann (1965).
Bkz: Outline of Cultural Materials, Human Relations Area Files
Inc., New Haven. Rehber, kiiltiirel degiskenlerin sistematik si-
niflamasina ek olarak, malzemenin nasil kullanilacag:r konu-
sunda yararh bilgiler ve 6rnekler vermektedir. Okuyucu, ay-
rica bilimsel bir etnografya yayminin «Igindekiler» sayfasim
inceleyerek ayrintihi bilgi edinebilir. Stirling’in (1965) «Tiirk
Koyii» calismasi boyle bir 6rnektir.

Kiiltiirel siirecler konusunda, miiracaat edilebilecek Tiirkge ve
yabanc1 dildeki kaynaklann sayisi ¢ok sinirhidir. UNESCO’
nun «Sosyal Bilimler Sézliigii» (Tavistock, 1964) giivenilir bir
kaynaktir. Daha genis bilgi icin, Encyclopaedia of Social Sci-
ences'a (1968) bas vurulabilir. Genel olarak, egitim yaymnlann-
da, kiiltiirleme ve kiiltiirlesme siireclerine genis yer verilmek-
tedir. Ivo Andric’in Drina Kopriisii, tarihi bir roman oldugu
kadar, iistiin nitelikte bir kiiltiirlesme denemesidir.

Halkbilimcilerin ilgilendigi «kadrolar» agisindan Profesér S.
V. Ornek’in yeni vayimlanan Tiirkiye'de Halkbilimi eseri,
onemli bir kaynak olacaktir (Is Bankas: yayinlar, 1977).

Kiiltiir degismesiyle ilgili muhteva, siirecler ve sorunlar igin
bakiniz (Hacettepe 1976). Ayrica yazann ozan Octavio Paz'dan
cevirdigi ve 1978 baslarinda yayimlanacagini umdugu Yalniz-
lik Dolambact denemesinde, Meksika yerlileriyle Ispanyol y6-
neticiler arasinda gecen zengin ve renkli kiiltiirlesme Ornek-
lerine yer verilmektedir.
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Saha Calismas::
Yontem ve Teknihler

Besinci Boliimde agiklanmasina galisilan kiiltiir kavramindan
sonra, 6. Boliimde kiiltiir kavramina giren degiskenlerin bir
rehberi, kiiltiir antopolojisinin konular: ile kiiltiirel siireglerin
tamimi ve ornekleri verilmisti. Bu boliimde ele alinacak olan
konu, yontem ve teknikler sorunudur: Sosyal/kiiltiirel antro-
polog sahada nasil ¢alisir? Baska bir deyimle, halk: tamtan
dogru ve yararh etnografik bilgiler nereden ve nasil elde edi-
lir? Bu tiir sorulara cevap ararken ister istemez ve daha te-
melde yatan yeni sorularla karsilasilir:

(1) Dogru ve yararh bilgiler hangileridir?
(Dogru ve yararl olmayan bilgiler de var midir?)

(2) Dogru ve vararh bilgi toplamak i¢in gegerli olan bilim-
sel ilke ve kosullar nelerdir?

(3) Toplanmis bilgi ve verilerin dogrulugu nasil irdelene-
bilir?

Antropolojinin bu konularda belli standartlari, kendisine 6z-
gii yontem ve teknikleri vardir. Geleneksel olarak «etnografya»
ad verilen, bugiin daha yaygin olarak «saha ¢alismasi yontem
ve teknikleri» olarak bilinen bu ilkeler ve onlara iliskin kimi
kurallar, antropolojinin kisa tarihinde énemli gelismeler gos-
termistir. Bu tip sorunlar, bir yonden bilgi teorisine (episte-
molojiye), diger yonden genel yontem bilimine (metodoloji)
girer. Fakat amac bir metodoloji el kitabi yazmak olmadig
icin, konu ve sorunlara uygulama agisindan ve somut 6rnek-
ierle yaklasilmaya galisilmistir.
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Dogru ve Yararh Bilgi Sorunu

Her bilgi, en az onu kullanan veya ondan yararlanan agisin-
dan, yararh biigidir. Ne var ki kullanilan her bilginin dogru
bilgi olmas1 gerekmez. Karsit olarak, her dogru bilgi yararh
bilgi degildir. Baz1 dogru bilgilere sahip olsak bile, kullanama-
digimiz siirece, onlardan yararlanmis olmayiz. Yararh bilgi,
belli bir konuyu aydinlatan veya belli bir sorunun ¢6ziimiinii
saglayan bilgidir. Oteki bilimlerde oldugu gibi, antropolojide
de bir dogru ve yararh bilgi sorunu vardir. Bilginin hem dogru
ve hem de belli bir konu ve soru alaninda yararl: olmas iste-
nir. Ornek olarak, antropolojinin dogus evresinde kullanilan
bilgilerden ¢ogunun dogru olmadig1 gosterilmisti (1. Boliim).
Bugiin de genetik biyoloji alaninda varhig: bilinen birgok dog:
ru bilgilerden yararlamilmiyor. Onlar1 kullanacak diizeye ula-
silamadi. Iste bu nedenle, bilgi konusunda dogruluk ve yarar-
lilik boyutlarini birbirinden ayr1 tutmak gerekir. Bugiin kul-
lanilan bilgilerden bir kisminin dogru olmadig1 yakin bir ge-
lecekte gosterilecektir. Chariots of the Gods (Tanrilarin Ara-
balar1) adlh kitabin yazari1 (Daniken, 1969) klasik arkeolojide
yapilan baz1 yorumlarin yanlis olabilecegi goriisiinii ortaya
atmistir. Yanhghk heniiz ispat edilmis degildir, fakat, bir giin,
belki o da miimkiin olabilecektir.

I1. Diinya Savasim izleyen 20 yillik «ikinci teknoloji devrimi»
icinde, geleneksel teknik bilgilerin kabaca yarisinin dogru ol-
madig1 anlagilmistr. Bilim adaminin siipheciligi buradan gelir;
bilim tarihi, ona, baz1 bilgilerin yanlis olabilecegini 6gretmis-
tir. Kullandig:miz bilgilerin dogru olup olmadigindan nasil
emin olabiliriz? Bilim adamlar1 kendi kendilerine bu tiir so-
rular sorarlar. Fakat baska konularda oldugu gibi, bilginin
dogrulugu alaninda da doga bilimleriyle sosyal/kiiltiirel bilim-
ler arasinda 6nemli ayrimlar vardir. Doga iistiine bilgilerin
dogruluguy, yeryiiziiniin her yaninda ayn1 deneysel yontem ve
tekniklerle denetlendigi halde, sosyal/kiiltiirel veriler kolayca
irdelenemez ve degistirilemez. Toplum hayatiun belli bir do-
neminde gegerli olan veriler, sosyal/kiiltiirel degismeler nede-
niyle, sonraki bir donemde artik gecerli olmayabilirler.
Marxizm, kapitalizm ve nasyonalizm (millivetgilik) gibi ide-
olojik Ogretilere dayali bitmez titkenmez tartismalarin bir
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nedeni budur. Bir toplum i¢in dogru olan bilgi; her toplumda,
her zaman dogru ve gegerli olmayabilir. Dogru bilgi sorunu,
once bir yontem sorundur. Bilginin nasil elde edildigi bilin-
mezse, onun dogrulugu da giivenirligi de tartisilamaz.

Doga Bilimlerinde Dogruluk ve Deney

Yunan filozofu Aristo, «havanin agirliksiz oldugunu» ve «ci-
simlerin agirhklariyle orantilh bir hizla yere dogru diistiigi-
nii» 6nermisti. XVII. yiizyilda fizik, bu teorik bilgilerin yan-
lishgin1 deneylerle gosterinceye kadar, Aristo'nun fizik bilgi
leri dogru olarak kabul ediliyordu. Doga bilimlerinde ve onla-
ra benzeyen yer bilimlerinde, arkeoloji ve fizik antropolojide,
bilginin dogrulugu deneylerle kontrol edilebilir. Ciinkii bu bi-
limlerde toplanan her tiirlii malzeme ile hemen her konu ve
inceleme alaninda gesitli deneyler yapilabilir. Bu tiir disip-
linlere «deneysel bilimler» denmesinin nedeni budur. Her yeni
deney ve arastirma yeni ve daha dogru bilgiye varmanin bir
yoludur. Deneysel yontem, eski bilgilerden daha dogru sonug-
lar ¢ikarma olanagimi verdigi gibi; arastiriciy1 yeni ve degisik
yorumlara goétiiren «dogru» bilgilere de yoneltebilir.

Tarihi Blimlerde Dogruluk ve Belgeler

Tarihginin aradig: ve yararlandig: veriler, arsivlerde ve Gteki
yazil kaynaklarda saklidir. Tarihgi bu kaynaklar: arayip tara-
yarak ilgilendigi soruna iliskin yeni belgeler bulabilir; yeni
belgeleri (verileri) eskileriyle karsilastirarak, dogruluk dere-
cesi daha yiiksek olan yeni yorumlara gidebilir. Tarihgi, doga
bilimcisinden ayr1 olarak, buldugu belgeler ve veriler iizerin-
de deney yapamaz; ancak karsilastirmalar yapabilir. Tarih yon-
temine «karsilastirmall yéntem» denmesini nasil nedeni ve
gerekgesi buradadir.

Sosyal/Kiiltiire] Antropolojide Giivenilirlik Sorunu

ve Cesitli Teknikler

SosyalKiiltiirel antropolojideki dogru bilgi sorunu, doga ve
tarih bilimlerinin her ikisinden de farklidir. Ne deney yapila-
bilir, ne de dogru diiriist yazilh belge aranabilir. Dogru bilgi-
nin, ¢cogunlukla, yasayan, degisen, degerleri, tutku, begeni ve
sorunlar olan birey ve toplumlardan elde edilmesi gerekir. Bu
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sart, ¢6ziimii hi¢ te kolay olmayan yontem sorunu yaratir.
Ciinkii ilkel ve geleneksel toplumlarda yazili kaynak ya hig
yoktur, ya da var olanlar giivenilir degildir. Arastirmaci, sozlii
kaynaklara egilmek, folklor ve sanat iiriinleriyle calismak zo-
runda kalir.

Anket veya Sorukagidi

Okur-yazarhgin yiiksek ve yaygin oldugu cagdas toplumlarda
bilgi toplama sorunu, kolay degilse bile, «ilkel» ve geleneksel
toplumlara gore degisikti. Baz1 giivenilir kaynaklardan yarar-
lanmak olanag: vardir. Bu tiir verilerin hi¢ bulunmadig: ya da
giivenilir olmadig1 durumlarda ise, arastirmaci sorukagidi (an-
ket) teknigi ile yeni bilgiler toplayabilir. Istatistik ilminin ge-
listirdigi 6rnek alma (6rneklem) teknikleriyle secilen bireylere
sorulan sorulardan yeni ve «giivenilir» bilgiler toplanabilir.
Cagdas sosyoloji ve sosyal psikoloji daha ¢ok béyle bir tek-
nikle calismaktadir.

Goriisme

Cogunlugun okur-yazar olmadig1 geleneksel toplumlarda (s6z-
gelimi, koylerde), yazilh anket teknigi kullamish ya da arastir-
maya elverisli degildir. Geleneksel toplumlarda, yazihh anket
yerine, goriisme (miilakat) teknigi ile bilgi toplanabilir. Ozel
bir egitimden gegmis goriismeciler, yazili anketteki sorulan
okuyarak denege sorar; gerekiyorsa, soruyu, agiklar; denegin
verdigi yanitlar1 kaydeder. Ancak bu teknik bile geleneksel
toplumlarda birkac sebepten kullamsh degildir. Once, bu top-
lumlarda bilgi «kuvvet»tir ve gizli olmak gerekir. Herkese ve-
rilmez, herkesle paylasilmaz. Sonra yazili-basili malzeme (yazi),
devlet ya da siyasal giicle simgelesmistir, ondan korkulur. Kal-
d1 ki toplum, toplanan bilgilerin ne amagla kullamilacagindan,
bundan yarar mi yoksa zarar mi geleceginden emin degildir.
Sonug olarak, geleneksel toplumlar «devlet memuru gibi gor-

diikleri sosyal arastirmacilara yazili (resmi) ve dogru cevaplar
vermekten genellikle c¢ekinirler.

Gozlem

Ilkel ve geleneksel toplumlarla ilgilenen arastirmacilar, bilgi
toplamak istedikleri toplumun hayatina katilarak, bir siire

141



INSAN VE KULTUR

onlarin arasinda ve sanki onlardan biriymis gibi yasayarak, bu
insanlarin diinyasin1 onlarin goziiyle gormeye ve Ogrenmeye
calisirlar. Daha giivenilir bir yol da yoktur bugiin i¢cin. Arastir-
mac1 veya saha ¢alismacisi, kendi goriip duyduklariyle, sohbet
sirrasinda 6grendiklerini dogrudan; geri kalan bilgileri de gii-
vendigi habercilerden sorup sorusturarak toplar. Sosyal/kiil-
tiirel antropolojide ¢ok kullanilan bu teknik <katilma yoluyla
dofrudan goézlem» bashg: altinda ilerde daha ayrnntih olarak
aciklanmakta ve tartisiimaktadir.

Teknik Belgeleme Araclari

Sorukéagidi, goriisme, ve dogrudan gozlem, saha calismacila-
rinin ¢ogu zaman birlikte kullandiklar, birbirine yardimc tek-
nikledir. Ayrica arastirmacilar, baz1 etnografik bilgi ve veri-
leri, inceledikleri toplumun baz 6zellik ve iliskilerini, diisiince
ve davraniglarim sinema, fotograf ve ses bandi (teyp) ile tes-
bit ederler. Teknik kayitlar, toplanan verilerin ilerde tekrar
kullamlmak iizere saklanmasina, yeniden yorumlanip deger-
lendirilmesine elverislidir. Teknik kavitlar, ¢alisma sirasinda
gozden kagan, unutulan bazi1 ayrintilarin (detaylar1) bulun-
masina, hatirlanmasina ve degerlendirilmesine de elverir. Bii-
tiin bu ileri tekniklere ragmen, sosyal/kiiltiirel antropolojide
bir «dogru (giivenilir) bilgi» problemi vardir. Belki de sosyal/
kiiltiirel gercek her toplum icin tektir ama, insanlar bu ger-
cegi birbirinden farkhh boyutlar iizerinde ve farkh olarak alg-
larlar; arastiricilar1 yamiltabilirler.

Olup Bitenler Uzerindeki Bilgilerimizin Tiirleri

Toplum hayatinda olup bitenler iizerindeki bilgi, tutum ve
degerlendirmelerimizi, genellikle, birbirinden farkh bicim ve
muhtevada algilar ve dile getiririz:

(1) Sosyal/kiiltiirel kurallara, tutum ve degerlere gore, ol-
masi1 gerekenin (ideal kiiltiiriin) bilgisi, ya da degersel
bilgi;

(2) Gergek wygulama ve davranislarin neler ya da nasil ol-
duju iizerinde grup ve bireylerin toplu ya da kisisel
bilaisi, rutumsal bilgi;
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(3) Gergek uygulama, iliski ve davramislarin nasil oldugu
hakkinda bir goézlemcinin nesnel (objektif) bilgisi ya
da gergek kiiltiiriin gozlemlere, belge ve kanitlara da-
yali bilgisi, davranislarin bilgisi.

Bilgi sorununun daha iyi anlasilmasi ve ¢6ziimii igin, yukarda
siralanan bilgi tiirlerinin baz1 6rneklerle agiklanmasinda yarar
vardir.

Soru-Sorma Teknigi ve Temel Bilgi Problemi

Sosyal/kiiltiirel bir arastirmada, istenirse 6rnekleme ¢ikan
deneklere, sozgelisi, asagidaki gibi bir soru sorulabilir:

Soru: «Yaramazlik yapan kiz ¢ocuklar1 doviiliir mii?»
Cevaplar: (a) Evet ( ), (b) Kararsiz ( ), (c) Hayir ( ).

Denek’in anlayis ve algilayisina gére, bu soru ii¢ degisik bigim-
de yanitlanabilir:

1) Degersel Bilgi: Soruyu dayak konusundaki toplumsal de-
gerlerin nasil oldugu anlaminda algilayan denekler, baskin
toplumsal degerlerin (a) olumlu (déviilmeli), (b) kararsiz (c)
olumsuz (doviilmemeli) olusuna ve her durum icin ii¢ cevap
olasihigl bulunduguna goére, 9 tiirli cevap verebilirler (Tablo
7-1). Verilen cevaplarin (bilgilerin) vanhs olmas: olasiligi, dog-
ruya yakin veya dogru olmas: ihtimalinden diisiiktiir. Oyleyse,
degersel bilginin genellikle ve ¢ogunlukla dogru oldugu (1) ka-
bul edilebilir. Ciinkii ,degersel bilgiler genellikle kisilerin dav-
raniglarimi baglamaz; (ideal kiiltiirii) idealleri yalnizca yansitir.

2. Tutumsal Bilgi: «Yaramazlik yapan kiz ¢ocuklar1 doviiliir
mii?» sorusunu, toplumun bu konudaki yaygin ve baskin tu-
tumunun nasil oldugu anlaminda algilayan bir denek, yaygin
tutumun (a) olumlu (doviiliir), (c) olumsuz (doviilmez), (b)
kararsiz (duruma goére hem doviiliir, hem de do6viilmez) olu-
suna ve her durum igin 3 secenek bulunduguna gére, 9 tiirlii
vanmitlayabilir (Tablo 7-2). Tablodaki aciklamalardan goriilece-
gi gibi, verilecek cevaplardan sadece iigte birinin dogru, iicte
ikisinin yanhs ya da siipheli olmasi ihtimali vardir.
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TABLO 7-1.
DEGERLERLE iLGIiLi BIR SORUYA VERILMESi MUHTEMEL
CEVAPLARIN GUVENIRLIiGI

Baskin Kisinin (Denek’in) Cevaplarin Anlanu ve Giivenirligi
Toplumsal Muhtemel (Agiklamalar)
Deger Cevaplar

Evet Dogru cevap!
(a) «Doviilmelis  Hayir Yanls cevap!
Olduguna Gore Kararsiz Siipheli cevap (dogru olabilir)!

Evet Siiphcli cevap (dogru olabilir)!
(b) «Kararsiz» Hayir Siipheli cevap (dogru olabilir)!
Olduguna Gore Kararsiz Dogru cevap!

Evet Yanls cevap!
(c) «Doviilmemelis Hayir Dogru cevap!
Olduguna Gore Kararsiz Siipheli cevap (dogru olabilir)!

Evet: 3 2 3 4

Hayir: 3 — yanhs, —dogru, —siipheli (dogru olabilir)!
Sonug ve Kararsiz: 3 9 9 9
Toplam +

2 7
Toplam 9 — giivenilmez, — giivenilir
9 9
TABLO 7-2.

TUTUMLARLA ILGILi BiR SORUYA VERILMESi MUHTEMEL
CEVAPLARIN GUVENIRLIiGI

Toplumsal Davrants Kisinin

Uzerine Kisinin Muhtemel Cevaplarin Anlami ve Giivenirligi
Izlenimj Cevaplar: (Ac¢iklamalar)
Evet Dogru cevap!
(a) «Doviiliir» Hayir Yanlis cevap!
Olduguna Gére Kararsiz Siipheli cevap!
Evet Siipheli cevap!
(b) «Kararsiz» Hayir Siipheli cevap!
Olduguna Gore Kararsiz Dogru cevap!
Evet Yanlis cevap!
(c) «Do6viilmez» Hayir Dogru cevap!
Olduguna Gore Kararsiz Siipheli cevap!
Evet: 3 3 2 4
Sonug ve Hayir: 3 — dogru, — yanhs, — siipheli;
Toplam Kararsiz: 3 9 9 9
+ 1 2
— giivenilir, — giivenilmez,
Toplam 9 3 3
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3. Davranis Bilgisi: Soruyu, kendi 6z kizim1 doviip dévmedigi
seklinde algilaya nbir denek, kiz ¢ocugunu o giine kadar, (a)
dovmiis ya da, (c) dévmemis olabilir. Ancak, ilerde doviip
dévmeyecegi konusunda, (b) «kararsiz»dir. Her durum igin ii¢
degisik segenek olduguna goére, soruyu 9 tiirlii cevaplayabilir
(Tablo 7-3).

TABLO 7-3.
DAVRANISLARLA ILGILI BiR SORUYA VERILMESI MUHTEMEL
CEVAPLARIN GUVENIRLIiGI

Kisinin Kendi Kisinin

Davranisi Uzerine Muhtemel Cevaplarin Anlami ve Giivenirlifi
Bilgisi Cevaplar: (Agiklanalar)
Evet Dogru bilgi!
{) «Do6vdiim» Hayir Yanls bilgi!
Olduguna Gére Kararsiz Siipheli bilgi!
Evet Yanly bilgi!
(b) «Kararsiz» Hayir Dogru bilgi!
Olduguna Goére Kararsiz Siipheli bilg:!
Evet Yanlis bilgi!
(c) «Dévmedim» Hayir Dogru bilgi!
Olduguna Gére Kararsiz Sipheli bilgi!
Evet: 3 3 2 4
Sonug ve Hayuir: 3 — dogru, — yanlis, — siipheli;
Toplam Kararsiz: 3 9 9 9
+ 1 2
—- giivenilir, — giivenilmez,
Toplam 9 3 3

Sorunun kisise: olarak algilanmasi ve cevaplandirilmas: duru
munda bile, dogruluk olasilig: iigte bir, yanlis ve siipheli olma-
s1 olasihig: tigte ikidir. Demek ki davramslarla ilgili cevaplarin
giivenirligi, giivenilir olmayan cevaplarin yaris1 kadardir.

Cevaplarin Yorumu

Kiz gocuklarina dayak cezasi verilmesiyle ilgili sorunun bir
soru kagidi aracihigiyla yazili ya da bir goriismeci tarafindan
sozli olarak sorulmasi miimkiindiir. Yazil: cevaplarda, deger-
sel bilginin giivenirligi genellikle artacag: halde; acik veya ka-
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pali goriisme yoluyle veri toplamada baska deneklerin verdigi
cevaplar kisiyi etkileyebilecek ve cevaplarin giivenirligi daha
da diisecektir. Ayrica, deneklerin arastirmaya ve arastirmaci-
larin kisiligine yonelik tutum ve degerleri de cevaplarin gii-
venirligini etkiler. Ote yandan, teknik belgeleme araclar1 sozlii
cevaplar1 kaydetmeye yararsa da, degerler ve tutumlar hakkin-
da kesin ve giivenilir bilgiler vermez, cevaplarin dogrulugunu
garantilemez. Sinema ve fotograf filmi sadece baz1 davramslar
hakkinda giivenilir bilgiler edinmemizi saglar. Sonuglar, Tab-
lo 74’te 6zetlenmistir.

TABLO 74.

«YARAMAZLIK YAPAN KIZ COCUKLARI DOVULUR MU?» SORUSUNA
ALINACAK MUHTEMEL CEVAPLARIN GUVENIRLIGi*

Bilgi toplama Bilgi Tirleri
Teknikleri Degersel Tutumsal Davranissal
Soru kagidi +) (%) (—)
Gériisme (*) () (=)
)

Teknik kayitlar (—) (*) (+)

2 2 5
Sonug ve — giivenilir, — giivenilmez, — siipheli (giivenilmez)
Toplam 9 9

Simgeler: (+): Giivenilir, (—): Giivenilmez, (%): Siipheli (giivenilmez).

(*) Bu tablo, TABLO 7-1, 2 ve 3’iin bir toplami ve Gzetidir.

Tablo 74'te, arastirma sorularina dogru cevap verecek sekilde
egitilmemis veya buna alismamis toplumlarda, soru kagids,
goriisme veya teknik kayit araglariyle toplanan bilgilerin gii-
venilik (dogruluk) ihtimalinin pek de yiiksek olmadig1 goriil-
mektedir. Siipheli cevaplar her zaman yanhs degildir. Fakat
hangilerinin dogru oldugunu kestirmek kolay degildir. Siiphe-
li cevaplar arasindaki dogrularla yanlslar birbirinden ayril-
madikga, siipheli cevaplar giivenilmez bilgi niteligini koruya-
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caktirlar. Iste bu nedenler ve gerceklerledir ki, anket ve go-
iisme tekniklerini kullanan arastirmacilar, degerler, tutumlar
ve davramslarla ilgili bilgi tiirlerini birbirinden ayirmak igin,
aym soruyu ayri ayri yerlerde ve degisik bigimlerde birkag
kez sorarlar, sormak geregini duyarlar, ya da duymaldirlar:

Bilgi Tiirleri Soru Tiirleri
(1) «Degersel» «Yaramaz kiz ¢ocugu doviilmeli mi?»
(2) «Tutumsal» «Size gore, varamaz kiz gocugu doviiliir
mii?»
(3) «Davranig» «Siz, yaramazlik yapan 6z kizinizi, dover
la ilgili misiniz?»

Arastiric1 agisindan bu irdeleme gerekli bir 6nlemdir ama ye-
terli bir giivence saglamaz. Ciinkii bu tip sorular arka arkaya
soruldugu zaman, denekler kendileriyle tutarlh olmak amaciyle
A, B ve C serisinden cevaplar vermeye galisirlar:

A B C Aciklama
(1) Dovilmeli Kararsiz Doéviilmemeli «Degersel cevap»
(2) Doviilir Kararsiz Doviilmez «Tutumsal cevap»
(3) Doverim Kararsiz Dovmem «Davranissal cevap»

Sorular, serpistirilerek soruldugu takdirde, deneklerin sorula-
r1 nasil algiladigindan, sorular arasindaki ayrimi anlayip an-
lamadigindan emin olunamaz. Denek’in, ge¢mis sorular: hatir-
layarak, «evirip gevirip aym soruyu tekrarhyorlar» gibi dii-
siinmesi, kendisiyle tutarlh fakat ya yanhs ya da siipheli ce-
vaplar vermesi de olanaklidir. Ayrica, geleneksel toplumlarda,
sik rastlanan atasozleri ve ozdeyisler, kisilerin tutumsal ce-
vaplarim etkilevebilir. Yukardaki soruyu cevaplarken, «Kiz-
n1 dévmeyen dizini dover», «Agac yasken egilir» gibi deyimle-
rin bireylerin cevap ve davranislarin1 ne dereceye kadar etki-
ledigi de s6z konusu olabilir.

Tablo 74, sosyal arastirmalarda, 6zellikle sosyolojide, kulla-
nmlan bilgi toplama tekniklerinin, geleneksel toplumlarda va-
pilan etnografya ¢zlismalarinda ¢ok giivenilir senuglar verme-
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yecegini gostermektedir. Iste bu sonug, antropologlarin saha
calismasinda kullandigi «katilma yoluyla dogrudan gézlem»
tekniginin kuramsal ve pratik gerekcesidir. «Katilma yoluyla
dogrudan gozlem» yukarda sozii edilen giigliiklerden sakin-

manin ve kurtulmamn pratik bir ¢éziim yoludur. (Balaman,
1977:135).

Katilma Yoluyla Dogrudan Gozlem

Gozlem (miisahede) sdzciigi, bu tiirden bilgi toplamanin yalniz
gozle yapildig: izlenimini verirse de, bu izlenim yanhstir. Gii-
venilir bir gozlem, géz basta olmak iizere, biitiin duyu organ-
lariyle yapilir. Bilgi ve veriler gorme, isitme, koklama, dokun-
ma ve 1s1 alma yoluyla yani biitiin duyularla toplanir; konus-
ma, sorup sorusturma ve tartisma yoluyla denetlenir ve pekis-
tirilir. Tekrarlanaak; edinilen bilginin saghg: irdelenir. Bu
teknigin kullamilmasi bir 6rnekle agiklanabilir:

Uzakdogu'da saha galismasi yapan bir sosyal antropolog bir
giin soyle bir olaya tamik olmustur: «Polinezyali iki yerliden
biri, karsisindaki adama elindeki ok ve yay1 verip, ondan, mid-
ye kabuklarindan yapilmis bir kolye ahyor» (Leslie White,
1959:237). Olay1 gozlemleyen antropolog, not veya gozlem def-
terine hemen su kaydi diismiis: «ilkel toplumlarda ekonomik
iliskiler takas (veya barter) sistemine bagh oldugu i¢in, ok ve
yay, midye kabuklariyle degistiriliyor» (White, 1959:237). Soz
konusu yerliler arasinda uzunca bir siire kalip, onlarin dilleri-
ni ve toresini 6grenen aym antropolog, ilk gozlemini sonradan
degistirmek zorunda kalmistir. Antropologun tanik oldugu olay,
ticari bir takas olay1 degil, bir «savas baslatma toreni» imis.
Toren kurallarina gore, ok ve yay verilmesi «savasa ¢agri»; bu-
na karsilik, midve kabugu verilmesi ise «savasin kabul edildi-
gi» anlamina geliyormus. Go6zlemleri dogru yorumlamada, o

toplumun bir iiyesi arastirmaciya yardimci olabilir. Bu kisilere
<haberci» denir.

Dogru olarak gorebilir, gordiiklerimizi dogru olarak not ede-
biliriz. Fakat bunlar, gozlemlerimizin dogru oldugu anlamina
gelmez. Gordiiklerimiz dogru, fakat gézlemlerimiz (yorumla-
rimiz) yanhs olabilir. Yalnizca gérmeye ve duymaya dayal bir
gbzlem, ¢ofu zaman, eksik ve yetersizdir; ¢ogunlukla yanhstir.
Iste bu nedenle goézlemciler, saha ¢alismasi sirasinda, goriip

148



SAHA CALISMASI

duyduklarim ve sorup 6grendiklerini, oldugu gibi, kaydeder-
ler, fakat yorum veya agiklama yapmazlar; yargiya varmazlar.
Varmakta acele etmezler. Yorumsuz ve yargisiz gzlem yapma
sart1, gozlem tekniginin en gii¢ yam ve sartidir. Genellikle, bii-
tiin konusma ve yazilarimizda bilingalt1 veya bilingdisi, bir
nedensel agiklama egilimi yani gesitli yorumlar sakhidir. «Kah-
ve iger misiniz?» Onerisini ¢ok az kisi «evets» ya da «hayir»
diye cevaplar. Ya, «evet, yemekten sonra orta sekerli bir kah-
ve iyi olur» der; ya da «hayir, bu sira kahve bana dokunuyor
galiba» ile teklifi kabul etmez. Her iki cevapta da, kabul ya
da reddin nedensel bir a¢iklamas: vardir. Konusma ve yazis-
malarimizda, bilerek ya da bilmeden «neden?» ya da «nigin?»
sorularini cevaplandirinz... «Den veya dan» dolay: bir seyi
yapar ya da yapmayiz; belli bir maksatla ya da bir hedef i¢in,
bir seyi yapar ya da yapmayiz. Kurbani, kurban olsun diye
degil, fakat, (a) «Bayram oldugu i¢in», (b) «Temel atmak
icinn, (c) «Adak borcumuz oldugu i¢in», (d) «Sayilan bir devlet
biiytigiinii karsilamak i¢in» vb. gerekgelerle keseriz.

Ancak, dini bir gelenek olan kurban kesme toresindeki asil
amacin konu komsuya ya da fakir fukaraya kit bir besin olan
et dagitmak oldugunu unuturuz. Hindistan'da ineklerin kutsal
oldugu ve bu nedenle kesilmedigi soylenir. Hintlilere soruldu-
gunda, «kutsal oldugu igin ineklerin kesilmedigi» cevabi alinir.
Oysa, ekonomik arastirmalar, ¢cekim hayvanlarini doguran inek-
lerin kesilmemesi geregini ortaya koymustur (Harris, 1971:
573). Oyleyse ¢ekim hayvanlarin1 doguran inekler, kesilmeme-
leri gerektigi igin, kutsal olmuslardir. Yukardaki 6rnekler, bel-
li bir toplumun kendi iiyelerinin bile ¢ogu zaman gercek ne-
denleri bilmediklerini, nedensel agiklamalarin yanlis olabile
cegini gostermektedir (Harris, 1974:11-32). Iste bu tiirden ge-
rekgelerle, ya arastiricinin baska bir toplumdan gelmesi va da
yabanci olmasi gerekir. Katilma yoluyla gozlem tekniginin bu
sartina «kiiltiir - asir1 yaklasim» adi verilir. Cogu klasik ga-
lismalar bu yolla yapilmistir.

«Kiiltiir Asin1 Yaklagim» Tlkesi

Sosyal bilimciler gogunlukla kendi toplumlarinin kiltiirii ve
sorunlar1 konusunda giivenilir gézlemciler degillerdir. Toplum-
lar, kendi sosyal bilimcilerine bile olup bitenleri olagan (dogal

149



INSAN VE KULTUR

ya da normal) gérmeyi 6gretirler. Olup bitenleri olagan goriin-
ce de yanh olurlar, giivenilir gézlem yapamazlar. Olup biten-
lere dikkat etmezler, hatta onlar1 gormez ve duymaz olurlar.
Goriip duyduklar: iizerinde 6n yargilar1 vardir. Oysa gozlem-
ciler yabanci bir iilkenin kiiltiiriiyle kendi iilkelerindeki ya-
banci insanlarin sozleri ve davramislan konusunda son derece
dikkatlidirler. Yalmz sosyal bilimciler degil, fakat biitiin in-
sanlar, yabanci, degisik, olagandis1 tére ve davranislara karsi
uyanik ve duyarhdirlar. Sadece bir giin kaldigimiz bir Akde-
niz limaniny, bir hafta tati]i gecirdigimiz Izmir'den fazla goriiriiz
daha ayrintih anlatiriz. S6zgelimi, dolmus soférii ile konusup
anlasmaya galisan yabanci bir turistin davramslarim dikkatle
gozlemler ve animsanz. Buna karsilik, aym1 dolmus soférle-
rinin yerli miisterilerinin erkek ve kadin olusuna, yasina ba-
sina, kilikk kiyafetine, tutum ve davranmisina gore, degisik bi-
¢imde seslendiklerine dikkat bile etmeyiz. Oysa, biiyiik bir
kentimizde calisan dolmus soférleri, yolculariyla konusurken
kiiltiiriimiizdeki hemen biitiin akrabalik s6zciiklerini kullan-
maktadirlar:

Kadinlara: Erkeklere:

«Biiylikanne, valde hanim, «Biiyiikkbaba, beybaba, ba-
anne, teyze, hala, yenge, ha- ba, amca, dayi, eniste, bira-
nim teyze, abla, baci, hem- der, kardes, agabey» vb.
sire» vb. gibi. gibi.

Her sofor, her iliski s6zciigiinii kullanmadig: gibi, belli yore-
lerden gelen sofdrlerin tercih ettigi ve daha sik kullandig:
sozciikler vardir. Biz Tiirkler i¢in bunlar olagandir. Oysa bir
sosyal bilimci icin bu tiir konusmalarda kullamlan sézciikler,
soforiin miisterisine kars1 sosyalpsikolojik (duygusal) ve sim-
gesel yakinhgini belirlemektedir. Dolmus sofériiniin kendi ai-
le sisteminde, yolcusunu nereye yerlestirdigini gostermektedir
(Bkz: 12. Boliim).

Muzaffer Serif (1966:16), giivenilir bir goézlem igin, arastirici-
nin yabanci bir kiiltiir ortaminda ¢alismasinin zorunlu oldu-
gunu ileri siirer. Bu kurala veya ilkeye «kiiltiir-asir1 yaklasim»
adh verilir. Sosyal/kiiltiirel arastirmalarda bu gelenege, genel-
likle, uyulur. Kiiltiir-asir1 yaklasim, mutlaka vabanci bir iilke-
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de calismak anlamina gelmez. Fakat yeg tutulur. Kiiltiir-asir:
yaklasimin bir gerekgesi daha vardir. Cogunlukla, aym dili ko-
nusan kisi ve gruplar birbirlerinin torelerini (kiiltiiriinii) bil-
diklerine ve anladiklarina inanirlar. Bu inang yanhstir. Kendi
kiiltiiriimiizii ¢ogu zaman oldugu gibi kabul ederiz ama onu
gercekten bildigimizi ve anladigimizi savunamayiz.

Kiltiir asir1 yaklasim ilkesi, katilma yoluyla goézlem teknigi
icin gereklidir. Fakat tek basina yeterli degildir. Ciinkii top-
lumlarin, yabanci kiiltiirler iistiine dogru yanlis, cogu zaman
yanl: ve kendi kiiltiirlerinden gelen onyargilar1 vardir. Ornek
olarak biz Tiirkler, koyliilerin ve Giineylilerin tembel, Kuzeyli-
lerin sogukkanli (resmi) olduguna inaniriz. Oysa bu inangla-
rin biiyiik bir boliigii giivenilir degildir, yanilticidir. En iyisi,
sosyal arastirmacinin, inceleme yapacag: toplumu hi¢ tanima-
mas! ya da onun iizerinde pesin bir yargisi olmamasidir. Fa-
kat bu ideal sart her zaman yerine getirilemez.

Ote yandan, yabanci bir toplumda calisan sosyal arastirmaci
ya da gozlemci, o toplumun dilini 6grenmeye baslar. Toplum-
lar, kendi ¢ocuklarina ve iiyelerine kiiltiirlemme siireciyle o8-
rettiklerini, yabanc1 goézlemcilere ve konuklara kiiltiirlesme
siireciyle verirler. Gozlemciler de, tipki 6grenmeye hevesli co-
cuklar gibi, bir¢ok seyleri sorup sorusturarak Sgrenirler ve bil-
gi toplarlar. Ogrendiklerini kendi bildikleriyle veya kiiltiirleriy-
le karsilastirirlar. Ancak bu yaklasimin da baz1 giigliikleri var-
dir. Her toplum, her yabanciy1 bir arastirmaci olarak kabul
etmez; etse bile onun amacini ve ¢calismalarim kusku ile kar-
silayabilir. Onunla her seyini paylasmaz. Arastirmacinin yaban-
ciligini unutmaz. Yaban kisiyi yabanci kalmaya zorlar.

Ilkel ve geleneksel toplumlarda arastirma yapan gozlemciler,
inceleme konularina ve sorunlarina iki karsit agcidan bakarlar:

(1) Bir yabanc gibi, distan — i¢e dogru.

(2) Toplumun bir iivesi gibi, i¢cten - disa dogru.
Olup bitenler aym kaldig1 halde, bakis agisimin ve yoniiniin
degisiklige ugramasi arastirmanin vani gézlem ve yorumlarin

onemli Olgiide degisik olmasina yol agabilir.
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Emik ve Etik Yaklasimlar'

Gozlem tekniginin, biiyiik ve karmasik toplumlardaki kullan-
ma giigliikleri yaninda, kiigiik ve basit toplumlarda uygulan-
masi, ¢ogunlukla sanildigr kadar, kolay olmamistir. Harris
(1968:568-604), dilbilimci Pike’in (1954:8) ilk kez ortaya attig
«emik» (phonemic ile uyakl emic’ten) ve «etik» (phonetic ile
uyakh etic’den) yaklasimlan karsilastirmistir.

Bir toplumu, gozlemlenen aktorlerin kendi anlam, iliski ve
nedensellik sistemi yoniinden incelemek anlamina gelen emik
yaklasim ile, aym toplumu gozlemcinin segecegi daha genel bir
anlam, iliski ve nedensellik diizeni agisindan anlay1p, anlatmak
demek olan etik yaklasim arasinda 6nemli ayriliklar vardir.
Pike’'a gore, emik yaklasim bir kiiltiiriin yapisin1 (diizenini)
yansittigl halde, etik yaklasimla bu amaca ulasilamaz.

Ad1 ge¢ konmus olmakla birlikte, giiglitk ve tam (teshis) yeni
degildir. Harris’'e (1968:303) gore, emik yaklasimdaki biitiin
¢abasina ve «haberci»sinin giivenirligine karsilik, Boas (1897),
Kwakiutl kiiltiiriiniin soykokii sorununu (anasoyu mu, yoksa
babasoyu mu?) yillar yii ¢6zememistir. Ciinkii, etik yaklasim,
o evrede, bilinen bu iki sistemden bir baskasin, bir iigiinciisii-
nii bilmiyor ve diisiinemiyordu®.

Emik— Etik
Emik<« Etik

Emiks Etik
Bu iliskilerin anlami sudur: Etik bir gézlem yapmak isteyen
gozlemcinin emik yaklasima dogru kaymasi ne kadar kaginil-
maz ise, emik oldugu kabul edilen habercisinin, gézlemcinin

etik goriislerine dogru yaklasmas: belki o kadar olasidir. Goz-
lemci ve haberciden birisinin 6tekinin dilini konusmasi bu

(1) Emik ve Etik yaklasimlar konusu Giiven¢’in (1970 a:33-7) calismasin-
dan alinmistir. Aynca bkz: Mardin (1976:65-8).

(2) Ekonomik durumun ve kosullarin geregine gore. Kwakiutl kiiltiiriiniin
hem anasoyu’'ni hem de babasoyu’nu izleyebilecegi, gok sonradan, Pid-
docke (1965) tarafindan gosterilmistir. Anasoyu-babasoyu ayirimi icin 12.
Bsliime; Kwakiult kiiltiiri igin, 10. Boliim’de Potlag konusuna (s. 236-9)
bakiniz.
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doniisiimii kolaylastiran bir ortamdir. Emik ve etik yaklasim-
lar arasindaki karsihikli etkilesim ve girisim bir veri olarak
kabul edilirse, her saha calismasi1 ashinda iki kiiltiir sistemi-
nin ortak bir iiriinii olarak sonuclanmaktadir, denilebilir.

Cagdas etnografyamin onciilerinden ve en basarili uygulayici-
larindan biri sayilan Malinowski, bugiin artik klasiklesen «Ar-
gonaut» ¢alismasimn (1922) «Konu, yontem ve kapsam» bolii-
miinde emik yaklasimin 6nemi iizerinde durur:

Etnografin amaci, kisaca, yerli insanin gorils agisini, hayatla olan ilis-
kilerini, k e n d i dinyasimm ke ndisinin nasil gérdigiini
anlamak ve yansitmakur. (Malinowski, 1961:25).

Malinowski’'nin ad1 gecen alan ¢alismasindan secilmis bir emik
gozlemi ile etik bir yorumunun Tiirkce'ye cevirisi asagidadir.

Emik Gozlem:

Rahge ve bostan tarimimi etkileyen ve diizenleyen inanglar ve giigler
arasinda belki de en Gnemlisi s i h i r’dir. (a.g.y.: 59).

Etik Yorum:

Belki de en anlamsiz ve gercksiz bir uygulama da k am k ok o | a
denilen c¢ubuklardan yapilmis doért koése baglantilardir. Bunlar, yam
(tath patates) tarimina hi¢ bir yarar saglamaz. Ancak, siisleme ve sihir
icin kullanilir. (a.g.y.: 59).

Yerli icin belki de en 6nemli bir inan¢ ve destek kaynag: olan
kamkokola, Malinowski icin en anlamsiz ve gereksiz bir uygu-
lamadir. Bu saha ¢alismasi, siiphe yok ki, bir biitiinliige ulas-
mastir. Ancak bu biitiinliik, ne gézlemcinin kendi kiiltiir kav-
ramimmin ne de gozlemlenen kiiltiiriin biitiinliigiinii tiimiiyle
vansitan bir biitiinliiktiir. Benedict'in (1934) Zuni'lerle ilgili
saha calismasinda, emik yorumlar yaninda etik kategorilere
yerlestirilebilecek deger yargilar1 vardir. Antropolog Harris,
Li An-Che (1937) yi tamk gostererek, Benedict'in Zuni (Pueblo)
calismasiyle ortaya cikardig: ikilemli (Apollocu-Dyonizik) gii-
zelligin elestirisine katilir:

Benedict bu giizel sonucu, alan galismasi sirasinda, kendi kavramsal simet-

risine uygun diisen [e t i k] gozlemlere agirlik ve 6nem vererek ve fakat

bu simetriye ters diisen [emik] olgu ve verileri gérmezlikten
gelerek elde etmistir. Harris, 1968: 405).
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Emil: veya ctik bakis acisiyla baslayan her saha incelemesin-
de, segilen yaklasimin bir siire sonra karsitina doniismesi, her
etnografyada en azindan bir kiiltiir ikilemesi oldugunu veya
bunun olasilidin1 gosterir. Bu ikileme olasiliklarinin tiirleri
Tablo 7-6'da goriilmektedir.

TABLO 7-5.
SAHA CALISMASINDA KULTURLERARASI ETKILESIM
(KULTURLESME)
Degiskenler Incelenen Kiiltiir Haberci (Muhabir)
(3] l ™
Inceleyen Kiiltiir (K) — K-k K-M
Gézlemci (G) — G-k G-M

Saha galismalarinda ortaya gikan ya da gikarilan kiiltiir 6riin-
tiistiniin (pattern) Tablo 7-S'teki 4 kiimelesmeden birine daha
yakin oldugu séylenebilir. Bu etkilesimde, kiiltiirleraras: (K-k),
kisileraras1 (G-M) ve kiiltiir kisi aras1 (G-k ya da K-M) olmak
tizere i tiir kiltiirlesme (acculturation) s6z konusu olabile-
cektir. Bu konuda, Benedict (1934:196) su ilging gbzlemi yapar:

Kiiltiirler, sayilari binleri asan davranig bicimlerini her zaman denge-
li ve ahenkli bir oriintiide birlegtiremiyorlar; biitiinlesme eksikligi ba-
21 kiiltirlerde ne kadar yaygin ise; otekilerinde gercek bir biitiinles-
me, o kadar karakteristik bir nitelik olabilir.

Tablo 7-5’'te gosterilen etkilesimlerin, Benedict'in «biitiinles-
me eksikligi» yargisinda bir pay1 olmasi olasilig1 vardir. Ancak
4 tiir etkilesimden ve bunlarin kiimelesmelerinden hangisinin,
etnografyayr daha ¢ok belirleyecegi kuramsal olarak biline-
mez, Oonceden soylenemez. Inceleyen ve incelenen Kkiiltiirler
arasindaki etkilesim (akkiiltiirasyon) ne oranda yer almus ise,
kiiltiiriin kendisinin degilse bile, etnografyanin o derecede bii-
tiinlesmis olmasi veya Gyle goziikmesi beklenebilir. Antropo-
lojik bilgi kuramimin tartismalarina katilmadan su yargiya va-
rilabilir: Biitiinlitk ya da biitiinsellik kavrami, kiiltiiriin ken-
disinde var olan bir nitelik olabilecegi kadar, gézlemcinin ken-
di gozlemleriyle pekistirmeye calistigi bir 6nyarginin galisma-
ya yankisi da olabilir. Biitiiniin kavranildigi, Gestalt¢t okulun
temel savidir. Gozlemci biitiinii kavriyorsa, karsit olarak, kav-
ram ve gozlemlerini de biitiinlestirme egiliminde olmaldir.
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Buraya kadar salt emik yaklasimin bazi sorunlar iizerinde du-
ruldu. Oysa, antropoloji, yalmz kiiltiirlerin genel bir etnograf-
yasim degil, fakat aym zamanda, kiiltiirlerin neden benzer ya
da farkl olduklarinin etnolojisini de yapmaya ¢aligir. Salt emik
vaklasimla bu is kolay, ya da olas1 gériinmiiyor. Kiiltiirlerin
neden benzeyip benzemedikleri sorusu, kagimilmaz bir karsi-
lastirmayi, bu kasilastirma da etik ya da evrensel baz: 6lgiitle-
rin ve veridili'nin saptanmasim gerektirir. Bu geregin yeterin-
ce yerine getirilememesi, sosyal bilimlerdeki yontem giigliigii-
niin ana nedenlerinden birisi olarak gériilebilir®.

Aragtiricinin  Yansizligr Sorunu

Meksika'da yasayan Tepoztlan toplumu iki iinlii antropolog ta-
rafindan ayr1 ayr1 zamanlarda incelenmistir. Redfield (1930)
calismasinda, bu kiiltiiriin son derece 6lgiilii ve baris¢1 (Apol-
locu) iliskilere sahip oldugunu buldugu halde, Lewis (1951:
428) calismasinda, Tepoztlan kiiltiiriiniin ¢atismalar iginde
(Dyonizik) oldugunu gozlemlemis ve Redfield'in bulgularinin
yanhshgini gostemistir. Redfield (1960:134) Lewis’in elestirisini
¢ogunlukla kabul etmekle birlikte, aralarindaki farkin arastir-
macilardan ya da onlarin bakis agilarindan ileri geldigini sa-
vunmustur. (Yandas bir yorum igin bkz: Paz, 1978).

Avm sorun, Benedict'in (1934:82) Zuni ¢alismas1 konusunda
da ortaya atilmistir. Benedict'in «barissever» koyliilerini, Eg-
gan (1943) «savassever» bulmustur. Bu tiir farklarin iki 6nemli
nedeni vardir: Birincisi, arastiricinin kisisel egilim ve yonelim-
leri veya gormek istedikleridir. Benedict, sonuca bakarak top-
lumun baris¢1 oldugunu séylerken; Eggan, bu barisin nasil
saglandigl, disiplin ve cezalarin (sosyal kontrolun) siddeti ve
kiiltiirel siiregler iizerinde durarak, aym toplumdaki ¢atismay:
vurgulamistir. Tkinci neden, arastiricimin sayisal ve istatistik
verilere agirlik veip vermemesine iliskindir. Giivenilir ve ge-
cerli bir saha calismasi icin ¢esitli tekniklere ve cesitli sayisal
bilgilere gerek vardir. Antropolog Lewis'in (1971:xvii - xxiv)
«Metot» tizerindeki goriisleri (Ek: C), gesitli tekniklerin birlik-
te kullanilmas: geregini ortaya koymakta ve arastiricinin «bi-

(3) Bu sorunun cok kisa fakat agik/scgik bir tartiymast igin bkz: (Smclser,
1968:32-75).
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limsel» tarafsizliga nasil erisebilecegini genel ¢izgilerle goster-
mektedir.

Saha Calismasinda Istatistik Kullanma Geregi

Klasik etnografyada istatistik (sayisal veriler ve onlarin sayi-
sal yorumlamasi) ya hi¢ kullanilmamis ya da bu teknikten ya-
rarlanma ¢ok sinirhh kalmistir. Cagdas etnografyada ise goz-
lem, sayisal veriler ve istatistik tekniklerle birlikte kullanil-
maktadir. Bu gelisme ve degisme, tarihi bir 6rnekle daha iyi
anlatilabilir.

Antropolog Mead (1935) iinlii calismasinda, cinsel kisilik ni-
teliklerinin, kiiltiir tarafindan belirlendigini bulmustu*. Ancak
bulgularini istatistik verilerle desteklememis; kadin gibi dav-
ranan erkeklerin ve erkek gibi davranan kadinlarin yiizde da-
gilimin1 vermemistir. Oysa, 1950'den bu yana yapilan baz ga-
lismalar, kiiltiire bagh kisilik ozelliklerindeki dagilimin % 40
1in altinda bulundugunu gosteriyor (Wallace, 1952 ve Jahoda,
1961). Cagdas antropolog, belli bir egilimi, niteligi, kiiltiirel
olayi, olguyu ve eylemi sadece goriip gostermekle yetinmiyor,
onun yayginhgini, yiizdesini, istatistik ya da anlamhilik dere-
cesini say1 ile anlatmak durumunda bulunuyor. Bu kosula
uymayan saha calismalari, yontem acisindan elestiriye ugra-
makta, yetersiz sayillmaktadir.

Ozet

Degersel, tutumsal ve davranissal bilgi ve verilerin ayirirni ya-
pilmistir. Bu bilgi ve veri tiirlerinden ilk ikisi soru kigidi ve
goriisme teknigi ile elde edilebildigi halde, davranmislarla (ger-
cek kiiltiirle ilgili giivenilir bilgilerin ancak sistematik ve uzun
siireli bir saha ¢alismasi ile ya da «katilma yoluyla dogrudan
gozlems teknigi ile toplanabilecegi gOsterilmistir.

Kaynaklar ve Okuma Listesi

Antropoloji literatiiriiniin ciliz ve kisir oldugu konulardan bi-
risi, siiphe yok ki, yontem ve teknikler alamidir. Sosyolojide
yontem ve teknikler konusunda bol sayida yayin olmasina
karsilik, antropolojik saha calisgmalarina iliskin yontem ve tek-
nik kaynaklarinin sayisi son derece sinirhdir.

(4) Bu konuda bkz: (Giiveng, 1970 a:76-77).
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Malinowski'nin (1922: 1. Béliim) klasik saha galismasi hala
gecerli olan giivenilir bir kaynaktir. Antropolog Lewis (1971),
Iste Hayat adl ve Tiirkgeye gevrilmis romaninda ve «Metot»
baslig: altinda, veri toplamada ve degerlendirmede izledigi yon-
tern ve tcknikleri agiklamistir. Lewis’in kendi yontemi iizerine

sOylediklerinden segilmis béliimler (bu kitabin sonunda) Ek:
C’de bulunmaktadir.

Cesitli yaklasimlarin karsilastirmasi ve daha ayrintih bir tar-
tismasi igin bkz: (Pelto, 1970). Son yillarda arastirma metotlar:
iistiine yazilan bir denemede (Franklin ve Osborne, 1971:244-
54) «katilma yoluyle dogrudan goézlem» teknigine yer veril-
mektedir. Aym1 yayinda, saha arastirmalarinin 6teki yontem
ve teknik sorunlarin da bulmak miimkiindiir.

Saha galigmalarinin bazi yontem sorunlari, (Giiveng 1970 a:
10-53)te tartisilmaktadir. Sosyal/kiiltiirel arastirmalarda kul-
lanilan Gteki yontem ve teknikler igin bkz: (Giiveng, 1971 a),
Tiirkiye'de oSsyal Arastirmalarin Gelismesi, Hacettepe Univer-
sitesi Yayinlar1 D-11 ya da Ek: D.

Koy arastirmalarinda kullanilan yontemler ve izlenmesi gere-
ken kural ve ilkeler igin bkz: Sosyoloji (No. XII'de) Turhan'in
(1957:98-103) ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisinde (No.
X1V) Yasa'nin (1959) makaleleri.

Degersel, tutumsal ve davramgsal verilerin farklan icin ant-
ropolog Ralph Linton’un (1936) «Gergek Kiiltiir», <Ideal Kiil-
tiir» boliimlerine bakiniz. Aym1 konu, Kroeber ve Kluckhohn'
un (1952:318) «Kiiltiir» derlemesinde yeniden ele alinmistir.

Tutumlar igin bkz: Kagitgibas1 (1976:4 ve 5. Boliimler), ayri-
ca Giiveng'i (1976b: 23-31) makalesi ve Keles (1976).

Katilma yoluyla dogrudan goézlem teknigi i¢in bkz: Franklin
ve Osborne (editorler), Research Methods, (1971:225-90). Ayri-
ca bkz: Imar ve Iskan Bakanhg1 (1971), Kiiltiirlerin Incelen-
mesi. Besik¢i (1968), Doguda Degisim: Gogebe Alikan Agireti
adli calismasinda, katilma yoluyla gézlem teknigini uygula-
makta ve teknigin ayrintili aciklamasin1 yapmaktadir. Katilma
yoluyla yapilan gizlemlere ve bu teknikteki emik, etik yakla-
simlarin farklh yorumlan igin bkz: (Ilhan, 1972) Hangi Bati:
Anilar ve Acilar ve Dostoyevski'nin (1972) Bat:1 Bati Dedikleri.
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SEKIL 7-1. EMINONU (ISTANBUL) NDEKi YENICAMi MINARELERINIiN
KADIKOY (KARAKOQY)DEKI ISKELESINDEN GORUN{USU. Agiklama:

Sekil 7-1’deki fotograf, «alti serefeli» bir minareyi gistermektedir. Bu bir fo-
tomontaj ya da fotograf hilesi degil, gz a/danmasidir. Goériiten dogru, fakat
algilanan yanhstir. Aslinda camiin iiger serefeli iki minaresi vardir. Fakat Ka-
dikdy vapurunun iist arka giivertesinden cami boyle gériiniir. Sahada calisan
antropolog bu cesit yanilgilara diismemege ¢alisir Bu foto3raf, 7. Boliimde
tartisilan sorun ve giiglitkleri bilyiikk olgiide 6zetlemektedir.

Tiirkiye'deki antropolojik saha ¢alismalarinin sorunlari, Mag-
narella ve Tiirkdogan (1976:263-74) tarafindan elestirilmis; Ka-
rabas ve Yesilcay (1977) tarafindan yeniden gézden gegiril-
mistir.
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TABLO 8-1.

BELLIiBASL1 KULTUR EVRELERINDEKiI DEGISKENLERIN KARSILASTIRMALI OZETi

PALEOLITIK (Eski Tay)

MEZOLITIK (Orta Tay)

NEOLITIK (Yeni Tas) —

Kalsiirler (Alt, Orta ve Ust birlikte)>  (Paleolitikten Neolitske — (Baksr, Tung ve Demir gai-
ve Kiliirel Gegis Evresi) lariyla birlikte Endjistesye)
Degsskenler 2-3 milyon ysllsk ii¢c domnem. 4-5, bin yillik bir donem. 10 bin ysllik bir dimem,
Dogal Buzullar Cag1  (Pleistoceme), Buzul ¢aBi sonrasinda 1sinan  Wirm sonrasi iliman (Akde-
Cevre daghk ve kismen ormanlik; diinya; deniz ve su diizeyinin niz’e benzer) iklim ,biiyik ve
sert ve soguk iklim, magara karalara gére diizeyi deBisi- diizgiin akarsu vadileri ve del-
ve kaya alu  siginaklarinda  yor; biiyilkbas hayvanlar 6li- talari; zenginlesea flora (bit-
barinma; av hayvani bol. yor veya pgogiyor; ormanlar ki ortisi ve fauna.
Buzul arasinda isinma evrele g¢ayir ve diizliikleri kapliyor.
ri, ekoloji degisiyor.
Teknoloji  Cakil tasi ve ¢ekirdek (core) Avalik giglesiyor; toplayici-  Evcillestirme yoluyla bitki ve
ve aletlerle availik ve toplayia- Uk ve balikgihk gelisiyor; hayvanlardan azami yararlan.
Bilim Lk yapihyor; yonga ve dilgi yonga ve dilgi teknigi ilerli- ma; evcillestirilen dirlerin bi-
teknolojisinin  yavas evrimi yor; ok, yay, zipkin, dikis yolojik evrimini kontrol; yillik
goriilliyor, Ust paleolitik ev- aletleri icac ediliyor; kopek besinin depolanmasi, yazi, he-
rede, alet yapan aletler yaps- evcillestiriliyor, alet ¢antas: sap, takvim bilgisi, madenci-
Liyor, Evrim: Cok amaghi zenginlesiyor; kiigik tas (mik- lik, tekerlekli araglar, vb_ Su
ale:lerden tek  amagllara rolisik) teknolojisi gelisiyor. ve yel gibi doga giileri.
dogru.
Aile 20-30 kisilik. kiigik ava  Topluluklar bilyiiyor; ¢adirll  Aile kavrami ve aile giigleni-
Kurumu toplayici topluluklarinin  or-  konaklar, ahsap ve kerpic ev  yor, iretim birimi oluyor;
tak hayat;; avlanan ve top. ler, barinaklar inga ediliyor. cinsleraras: igbolumi var; or-
laran besin paylasiliyor; grup  Yerlesik hayata paralel ola- taklik yerine rekabet gelisiyor.
iyeleri akraba  oluyor, bir rak, aile daha diizenli duru  Toplumsal kiltirlemenin er-
klan veya soydan sayiliyor. ma geliyor. kinligi aruyor, iliskiler sikla
siyor.
Toplmsal Klan, kabile ve asiret ote- llk, siirekli ve toplu yerles- Artan iiretim sonucu yerlesme-
Orgis sinde bir Orgitlenme yok; meler ve gecici konaklar g6- ler ve gehirler biiyiiyor; isbo-
ve kuvvetli ve pgigli avalar, riliyor; yonetim ve liderlik limi, siniflasma, tabakalasma
Niskiler gruplari  yonetiyor. Cinsler sorunlari ortaya ¢ikiyor; cins-  hizlaniyor; ticari ve ekonomik
arasinda  isbolimi  bashyor. ler arasi isbolumii aruyor. iliskiler, yoneten-yonerici ilis-
Cogunlukla gocebe bir top- Yerlesik bir hayata hazirhk  kileri go-iliiyor; semavi din
lum dizeni. yapiliyor sanki. ler doguyor ve yayiliyor.
Din, Magara sanaunda, avi etkile Havat ve 6lim hakkinda ilk Din (bilim), biiy, sanat 6nem
Biyi meye calisan dinsel ve bi- disiinceler, siisleyici ve ya- kazaniyor; asama ve verim t6-
ve yisel motifler ve figiirler var, rarli sanatlar gelisiyor. Maga.- renleri yariliyor; yapi sanat,
Sanat Vendis  heykelcikleri, verim- ra sanatinda degisme ve ge- sehircilik gelisiyor; ana Doga
lilik tanricalar: yapiliyor. 8an-  rileme var. Torensel torlantu. baba Tann fikirleri; felsefe ve
ki, Dogay: kontrol ¢abalari. lar aruyor. metafizik disunceler goriliyor.
Niifus Niifus az, dagmik ve goge  Tonlayiciliga elverisli verim- Ortalama 6miir 35-40 yila -
ve be; omiir kisa, 20-25 yil; li bélgelerde niifus yigilma- kiyor; niifus arust hizlaniyor;
Yerlegme niifus arasi ok yavas; iklim lan gorillilyor: ortalama 6miir artan niifus kentlerde yogunla-
degismeleri teknolojiyi ve nii- uzuyor; yemek listesi zengin- sivor: kencler giic kazaniyor,
fusu ekiliyor. Artis hizi di- lesiyor. y6netim merkezleri oluyor.
sik.
Bnerji Giines, ates ve buz; hayvani Kol ve kas giicii, ok, yay ve Riizpir, su, toprak. giines ener-
Kaynaklars ve bitkisel besinler; insanog- zipkin pgiiciine  déniisriiriili-  jilerinden yararalnma; alinan
ve lu, bu enerji kaynaklarini kas vyor; képegin hizxmet ve ener-  kalori mikear: yiikseliyor; gemi-
Doéndgiiméi  glicine donistiiriiyor, el ve jisinden vararlaniliyor; yerles ler, degirmenler yapihiyor; hay
kol ile galisiyor. meler, 151 enerjisinden tasar- vanlarin cckim giicii; esirlerin
ruf sa3hyor. enerjisi kullaniliyor (kélelik).
Dabha Atesin kontrol aluna alinma- lklimin yumusamasi.. cayir ve Sehirlesme ve uzmanlasmanin
Once st aletlerin evrimi: iklimsel ormanlarin bollasmas:; kove-  getirdigi kesif ve icatlar. ma-
Bilinmeyen de@ismeler; buzul capimin so-  Zin evcillestirilmesi; yerlesik  denlerin kesfi ve kullanilmasi,
Yeni nuna ermesi. Fkolojinin sik. hayar, kiiciikk tas ve toplayici- bitki ve hayvanlarin evcillesti-
Gelismeler stk defismesi insanin yarau- DIk  teknolojisinde gelisme, rilmesi; yazi. takvim, matema-

aligini kamgiliyor, uyum gii-
ciini yikseltivor,

eZitimin ve kilcurel siircgle-
rin etkinligini artuniyor.

tik, bilim, felsefe ve sulu ta-
rimin ortaya ¢ikisi,




8. BOLUM

Kiiltiirel Evrim ve Devrimler

Insanoglunun biyolojik ve kiiltiirel varhig1 2-3 milyon yil 6n-
cesine gore, biiyiik asamalar gecirmistir. Insanoglunun bu
siire icinde en azindan iig kiiltiirel evreden gegtigi, iki biiyiik
devrimi gergeklestirdigi soylenebilir. Bunlar eskiden yeniye
dogru, sirasiyle:

(1) Paleolitik: Eski tas, yontma tas ya da iiretim Oncesi,

(2) Neolitik': Yeni tas, cilal tas ya da iiretim evresi, ve
(3) Endiistri: Makine, enerji ya da yogun iiretim evresidir.

En uzun evre, ilk tas aletlerle baslamistir. En az 2 milyon yil
devam eden bu donemde, insan bedeni ve biyolojisi 6nemli
degismeler (Sekil 2-5) gegirmistir. Bu biiyiik ve uzun dénemi,
bundan 10 bin yil kadar 6nce Ortadogu’da, Cin Hindi'nde ve
Orta Amerika’'da basladigina inanilan ikinci bir kiiltiir devrimi
izlemistir. «Neolitik Devrim» ad1 verilen bu dénem iginde, Pa-
leolitik gaglarda toplanan yaban bitkilerden ve avlanan hay-
vanlardan bazilan evcillestirilmistir. «Tarim Devrimi» olarak
da bilinen bu gelismeler yayilma yoluyla diinyanin dort buca-
gina ulasmadan, bundan iki yiizy1l 6nce Ingiltere’de baslayan
«Endiistri Devrimi» 6nce Avrupa'yy, sonra yeryiiziindeki biitiin

(1) Bu kitapta ve ozellikle bu Boliim’de, «neolitik» sozciigii klasik arkeolo-
jinin «neolitikrinden farkhh anlamda kullanilmaktadir. Arkeologlar, «ne-
olitik»i mezolitik ile bakir (kalkolitik) arasinda kalan ve cilali tas aletlerin
yapildig1 evre igin kullanirlar. Kiiltiir tarihi ve uygarhigin evrimi agisin-
dan 6nemli olan cilali tas aletin kendisi degil, neolitik teknolojiyle bagla-
yan Tarim Devrimi’dir. Kimi arkeologlar (Childe, 1951) ve ¢ofu antropo-
loglar igin neolitik evresi, madencilik (bakir, tung ve demir) dénemlerini
de igine alan ve Endiistri Devrimi'ne kadar siiregelen kiiltiir déneminin
adidir. Antropologlarin dilindeki neolitik, Syleyse, yeni veya cilali tas
degil, Tannm Devrimi ve tarim evresiyle 6zdestir. Bkz: Cole (1961).
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toplum ve iilkeleri etkisi altina almistir. Iki milyon yil siiren
insanlik ve kiiltiir tarihinin biiyiik bir kesimi yazinin kesfinden
onceki caglar olarak tarih Oncesinin (prehistorya) veya tarih
oncesi arkeolojinin konusuna girerler. Yazih tarih dénemi 4-5
bin y1l 6nce baglamistir ve biitiin uygarhk tarihinin binde iki-
sinden azimi icine almaktadir. Bu boéliimde, insanlik tarihinin
ilk iki ana donemini olusturan (tarih oncesi arkeolojinin ko-
nusuna giren) paleolitik ve neolitik ¢aglarla bu ikisi arasindaki
gecisi saglayan nisbeten kisa siireli mezolitik'in genel bir gorii-
niimii verilmekte, Neolitik Devrimin dogusu anlatilmakta-

dir (*).

Kiiltiirel Evrimin Baslangici

Australopitek adi verilen ilkel tiiriin (Sekil 2-5) yasadig1 gag-
larda, insanoglunun 6grenme giicii ve kapasitesi kiiltiirel ev-
rimin hizim simirlamistir. Bu gaglarda, merkezi sinir sistemi
dil 6grenmeye elverisli olan insansilar, dil 6grenmede geri ka-
lanlara karsi biiyiik bir iistiinliikk sagladilar. Ciinkii, dil 6g-
renebilenler, onunla birlikte, atalarinin yasantilarini, edinil-
mis bilgilerini ve torelerini, kisaca kiiltiirlerini, ogreniyorlar-
di. Dil, yalmz belli toplumlarin anlasmasini saglayan bir arag
degil, fakat aym1 zamanda, biitiin insanlarin yasantilarim1 bi-
riktiren ortak bir bilgi hazinesi oluvordu. Ilk alet yapma tek-
nolojisinin, dille birlikte gelismis oldugu tezini savunan antro-
pologlar vardir (Coon, 1962 b). Tez tartismalhdir. Dil gelistikge
kiiltiir, kiiltiiriin evrimiyle Ggrenilen ve 6gretilecek kiiltiirel
muhteva (bilgi ve beceriler) zenginlesti. Kiiltiirel evrimde 6ne
gecen insanlar, kiiltiirel evrimde geri kalan ilkelleri, bugiin
-oldugu gibi, o zaman da, somiirdiiler; bazi1 durumlarda orta-
dan kaldirdilar. Dogal segimin yam sira, kiiltiirel segim In-
sanoglunun yazgisim ve varhgim etkilemeye basladi. Bu iki
boyutlu ayiklamanin sonucu olarak, giigsiizler elendi, giigliiler
cogald1 ve yayildi. Merkezi sinir sistemi daha da karmasik bir
diizeye yiikseldi. Kiiltiire] evrimin ilk asamalarinda, bivolojik
ve kiiltiirel gelisme arasinda yavas fakat hayati bir iliski var-
di. Bu etkilesim (bulundugu magaraya gore) «Cro-Magnon»

(*) Tablo 81 (s. 160), kiiltiirel evrim ve devrimler konusunda genel bir fikir
vermektedir. Bir kiiltiir evresinden 6tekine gegcis, devrimle gergeklesmistir.
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diye adlandinlan insanin ortaya ¢ikisina kadar, yiizbinlerce
y1l, siirmiistiir. Son 25-30 bin yilda kiiltiirel evrimde bir hiz-
lanma duyumsanrnasina karsin, biyolojik yapida nasil bir de-
gisme oldugu kesinlikle bilinemiyor. Baska bir deyisle, kiil-
tiirel evrim sanki biyolojik evrimin yerini aliyormus gibi gorii-
niiyor. Insanoglunun, dogal secime ve ayiklamaya karsi, ken-
disini kiiltiiriiyle savunmakta ve bu savasta bir dereceye ka-
dar basarih oldugu goriilmektedir. Cagdas insanmin biyolojik
evrimi, kiiltiirel hayatin ¢ok daha ileri asamalarina ayak uy-
durabilecek bir diizeye ulagmistir. Biyo-kiiltiirel evrimin bu-
giinkii diizeyinde, Insanoglu, merkezi sinir sisteminin bilinen
olanaklarina bagimh kalmaktan kurtulmaya g¢ahsiyor. Tek ba-
sina yapamadigimi grup halinde, grup halinde yapamadigim
ise, bir kent, ulus ya da uluslar toplulugu olarak basarrnaya
¢ahisiyor. Kiiltiirel evrimin nerede ve ne zaman biyolojik evri-
mi geride biraktig1 sorunu, arkeologlar ile biyolojik antropo-
loglar arasinda tartisma konusu olmakta devam ediyor.

Kimisi, ilk tas aletlerin yapilmasina en biiyiik 6nemi verir-
ken; kimi arkeologlar, kiiltiirel evrimin son 40-50 bin y1l igin-
de hizlanmaya basladigini; digerleri, Neolitik Devrimiyle her
seyin birden degistigini, kentlerle uygarligin basladigin ileri
stiriiyorlar. Kiiltiirel evrime enerji iiretimi agisindan bakanlar
ise, Endiistri Devrimi'nin getirdigi biiyiik degisikliklere agirhk
tamiyor. Biitiin bu goriislerin dogru ve hakh yanlar1 vardir.
Ancak hepsinin ortak paydasi, kiiltiirel evrimdeki hizlanma-
dir. Paleolitik ¢ag en az 2 milyon yi1l kadar siirdiigii halde, ta-
nm ve iiretim evresi, 10 bin yil i¢inde, Endiistri Devrimi’'ne
doniismiistiir. Kimi sosyal bilimciler 1950’'den sonra, yeni bir
teknoloji devrimi basladi, diyorlar. Ne var ki, az belgeye da-
yal1 bu tiir tartismalarin anlami yoktur. Onun yerine, «tarihte
ne oldu»gunu, bilindigi kadariyle 6zetlemekte yarar olabilir’.

Tarihoncesi (Prehistorya) Caglari

Arkeologlar, insanin yaz1 6ncesi hayatim, tasla ilgili (litik) tig
biiyiik doneme ayirirlar. Bugiinden eskiye dogru, sirasiyle:

(2) «Tarihte Ne Oldu?» Gordon Childe’in (1946) iinlii ve arkeolojik y&ne-
limli tarih yorumunun adidir. Bu bolimdcki «-litik» simiflamasinin kargi-
sinda yer alan bir goriis igin bkz: Braidwood (1969).
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(1) Neolitik (Yeni, cilal tas),
(2) Mezolitik (Orta tas), ve
(3) Paleolitik (Eski, yontma tas).

Sosyal/kiiltiirel antropoloji, tas aletlerin kendilerinden ¢ok, bu
aletlerin kiiltiirel evrime katkisiyla ilgilenir. Uretim ©ncesi
donemlere ait belgelerin en bol, ve en anlaml olanlari, siiphe
yok ki, gesitli tas aletlerdir. Bu aletler, onlarin ne maksatla
kullanildiginmi; alet yapanlarin diisiince ve becerilerini kisaca,
kiiltiirlerini anlatir ya da yansitir. Aletlerin bize anlattig1 Gy-
kiiye gore, paleolitik insan, besinini avcilik, balikgihk ve top-
layicilik yoluyla tiiketime hazir olarak saghyor; kendisi besin
tiretmiyordu. Kiiltiirel evrelerin en uzunu olan paleolitik, ge-
nellikle, ii¢ alt doneme ayrilir. Bu dénemler, yeniden eskiye
.dogru, sirasiyle sunlardir:

(1) Ust paleolitik,
(2) Orta paleolitik, ve

(3) Alt paleolitik.

Alt paleolitik, ¢akil tasindan yapilmis en eski aletler ¢agindan
aga¢ ve cakmak tasindan yapilmis gesitli aletlerin ve yonga
(flake) tipi aletlerin ortaya ¢ikisina kadar siirmiistiir. Orta pa-
leolitikte yonga tipi delici aletler gelistirilmistir. Ust paleoli-
tikte ise, yonga tipi kiigiik tas aletlerin yapimu igin yepyeni bir
yol, dilgi (blade) ya da lama gikarma teknigi bulunmus (Sekil
8-5); ayrica fildisi, kemik ve boynuzlardan gesitli kiigiik aletler
de yapilmistir.

Paleolitik gaglardaki kiiltiirel evrim, bir yandan alet teknolo-
jisindeki gelismelere; 6te yandan, buzullar ¢aginin (pleistosen)
dogal gevre ve iklim degismelerine bagh kalmis goriinmek-
tedir.

Alt paleolitik, Giinz Buzulundan Riss-Wiirm buzullararasi1 do-
nemine kadar iki milyon yil kadar siinniistiir’. Orta paleolitik,
Riss-Wiirm buzularasi doneminden, Wiirm buzullasmasinin

(3) Klasik jeoloji Giinz buzullasmasinin 1 milyon yi1l 6nce basladigini soyle-
digi halde, Erickson ve Wollin (1968) Giinz’iin 2 milyon yil 6nce basla-
digim1 hesaplamislardir. ki tarihleme arasindaki 1 milyon yilhik fark ne-
deniyle, bazi1 evreler igin kesin tarih verilemiyor. (Bk: Tablo 8-2).
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SEKiL 81. SON BUZUL GAGINDA AVRUPA VE ORTA DOGU: (1)
Buzullarin eteklerinde yasayan avci-toplayict kiiltiir  «konaklari», (2)
Karadeniz bir i¢ denizdir, (3) Anadolu, Balkanlara baghdir. Ege (Adalar)
Denizi yoktur. (Discovering Art, Purnell and Sons Ltd. 1964).

ortasina; iist paleolitik ise, Wiirm buzullasmasinin ortalarn-
dan sonuna kadar devam etmistir. Mezolitik, paleolitike gore,
cok kisa Omiirlii bir donem olmustur. Bu devre, Ortadogu’'da
15 bin yil kadar 6nce baslayip ancak 4-5 bin yil siirmiistiir. Ne-
olitik Devrimi ise, 10-11 bin y1l 6nce baslayip, Endiistri Devri-
mine kadar devam etmistir. Dogal gevre ve iklim kosullari,
son iki kiiltiir evresinin Avrupa kitasindaki yayilmasim ve
gelismesini, Ortadogu’ya gore, bir siire daha geciktirmistir.

Ilerde goriilecegi gibi, Neolitik Devrimi Ortadogu’da baslar-
ken, Giiney Avrupa’daki iist paleolitik kiiltiirleri heniiz mezo-
litik'e gegmemis bulunuyorlardi. Ortadogu kiiltiirleri, mezoli-
tik ve neolitik doneme, Avrupa’dan 4-5 bin y1l 6nde girmisler-
dir. Paleolitik, mezolitik ve neolitik kiiltiirlerin yaklasik bir
zamanlamas1 Tablo 8-3'te verilmistir. Bugiin dyle goriiniiyor
ki, paleolitik teknolojinin ¢ok ileri bir asamasina kadar, kiil-
tiirel evrim, dogal gevre ve iklim kosullarina siki sikiya ba-
giml kalmistir. Bu donemde, genellikle, 20-30 kisiyi gegme-

165



iNSAN VE KULTUR

TABLO 8-2.
BUZUL CAGLARI ve PLEISTOSEN (EN SON HAYAT) KRONOLOJist
<—— SOGUK <«— SOGUK®
HEAK, - SICAK .
YIL_ONCE YIL ONCE YIL ONCE

(Ortada) 1 milyon yillik (klasik); (Solda) 2 milyon yilik (Erickson-Wollin,
1968), zamanlamalan. (Harris, 1971:67). (

166



EVRIM VE DEVRIMLER

ven kiigiik toplumlar, yeteri kdaar besin bulabilmek igin, da-
gimk yasarlardi. Yaban bitki tiirlerini yerinde ve zamaninda
toplayabilmek ve hayvan siiriilerini avlayabilmek igin, goce-
belik zorunlu idi. Avci-toplayic1 gruplarin ¢ogu, siirekli bir go-
cebe hayati izler ve bir konak yerinde uzun siireler kalamaz-
lardi. Konaklanan c¢evredeki mevsimlik bitki iiriinleri ve av
hayvanlar1 azalinca ya da tiim tiikenince, onlar da yer degis-
tirirlerdi. Boyle bir gocebelik evrensel olmamakla ve yoresel
(ekolojik) ayrimlar gostermekle birlikte, genel ¢izgileriyle, me-
zolitike kadar siiregelmis; paleolitikten neolitike, iiretim 6nce-
sinden iiretime gecisi saglayan denevler ve teknolojik gelis-
meler, iist paleolitikte baslayip mezolitik donemde gergekles-
mistir. Aym agidan bakilirsa, neolitik, uygarhgin yogun bir
avcilik-toplayiciliktan iiretime; gogebelikten kurtulup yerlesik
hayata gectigi donem olmustur. Mezolitikle artmaya baslayan
verimlilik, Neolitik Devrimiyle yerlesik kiiltiirlerin yasamasi-
na elverisli bir diizeye yiikselmistir.

TABLO 8-3.
ORTADOGUDAKI TARIHONCES! EVRELERIN YAKLASIK
KRONOLOJiSsi?
Baslama Tarihdncesi Kiiltiir Evreleri
Tarihi (Yaklasik) Teknolojik (Ekonomik) Buzul Dénemleri®
11 bin yil 6nce Neolitik Uretim Wiirm sonrasi
15 bin yil 6nce Mezolitik Gegis Wiirm sonrasi

45 bin yil 6nce Ust paleolitik? Uretim 6ncesi: Wiirm ortasi
100 bin yil 6nce Orta paleolitikf Avcilik-toplayl- Riss-Wiirm arasi

2.milyon yil 6nce  Alt paleolitik cilik Giinz, Mindel, Riss

Notlar:

(1) Yeryiiziiniin 6teki bolgelerindeki (kit’alardaki) kiiltiirel evreler, kabaca,
aym1 sirayr izlemekle birlikte, tarihlerde 6nemli kaymalar ve gecikmeler
olmustur.

(2) Buzul (pleistosen) kronolojisi igin Tablo 8-2’ye bakiniz.

(3) Ust, orta ve alt paleolitik terimleri donemlere ait buluntu ve kahntilarin
(fosil ve taslarin) yer tabakalar1 (katmanlari) igindeki yerini, diizeyini
gosterir. Genellikle, alt (katman) eskiye, iist (katman) ise yeniye aittir.
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“Ilkel” Cagdaslarimiz

Genellikle paleolitikten mezolitike, mezolitikten neolitike dog-
ru olan evrim, her yérede aym zamanda ve aym sirada ger-
ceklesmemistir. Kimi toplumlar, ekolojik ve kiiltiirel neden-
lerle, baz1 evreleri daha hizh asmislar, bazilarin1 da sanki at-
lamislardir. Gagimizda, hala, mezolitike veya neolitike gege-
memis «ilkel» kiiltiirler vardir. Kutup Eskimolari, Giiney Af-
rika Busman (Bushmen)lari, Avustralya Yerlileri, yakin bir
siire oncesine ve endiistrilesmis Bat1 toplumlar: ile iliski ku.
runcaya kadar, avcilik-toplayicilik veya iist paleolitik asama-
sinda bulunuyorlardi. XIX. yiizyil antropologlari, «llkel Cag-
daslarimiz» adi verilen bu kiiltiirleri incelemekle, paleolitik
hayat biciminin ve kiiltiir sisteminin agiklanabilecegini umu-
yorlardi. Bu umut, daha simirh bir dlgiide, bugiin de siirmek-
tedir. Ancak sorun goriindiigiinden daha karmasiktir. Ciinkii,
«ilkel gagdaslarimiz» paleolitikin tipik kiiltiirleri degildir. O
doénemin dirlikli kiiltiirleri, ¢ogunlukla mezolitik ve neolitik
asamalardan gecerek bugiine gelmislerdir. llkel cagdaslarimi.
zin neden ya da nasil olup da ¢ollerde, kutupsal ve tropik
yorelede yasamak zorunda kaldig:1 kesinlikle bilinemiyor.

Ilkeller sorununa iki ana yoldan yaklagilabilir. Ilkel cagdas
lar, ya daha giiglii kiiltiirler tarafindan kiyikdse yorelere dog-
ru itilmisler, ya kendiliklerinden ya da iklim degismeleri ne-
deniyle buralara gekilerek cevrelerine uyum saglamislardir.
Her iki durum da, tarima elverisli olmayan arktik (kutupsal),
tropik ve ¢oliimsii yéreler, avci-toplayic: ilkelleri, daha giiglii
tarimcilardan koruyan dogal engebeler olmustur. Ugiincii bir
olasilik da, ilkellerden bazilarimin kendiliginden ¢ekilmis; Gte-
kilerinse zorla siiriilmiis (itilmis) olmasidir, kiyikése yorelere
dogru! Ne var ki, tipik olmayan bu kiyikése toplumlar: ince-
lemekle, gercek paleolitik dgrenilemez. Ilkeller bize, belki ip-
uclar: verebilir, ama dogru ve giivenilir bilgi veremezler. Iste
bu nedenledir ki, cagdas antropoloji ve arkeoloji, bugiin artik
yasamayan ve baska ya da giiglii kiiltiir bigimlerine doniismiis
olan bu kiiltiirlerin tarihini, onlarnin geride biraktigi dayanikl
buluntular yardimiyla, «yeniden insa etmeye» galismaktadir®.

(4) «Tarihi yeniden insacihgin» agiklamasi ve elestirisi 4. Boliim’de yapil
mastir.
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SEKIL 82. ALT PALEOLITIK ALETLERIi: A. Acheul, B. Abbevilie, C.
Olduvai tipi Teknoloji (endiistri) Ornekleri. (History of Mankind,
UNESCO, 1962:1-67).

Alt Paleolitik

[Ik aletler, bir yan1 ya da ucu yontulmus ¢akil taglandir. En
eski el baltalani, Dogu Afrika’da bugiinkii Tanzanya sinirlan
icindeki Olduvai bolgesinde bulunmustur. Arkeoloji yazininda
buna «Olduvan (yontuk gakil) kiiltiirii» ad1 verilir. Kiiltiiriin
tahmin edilen yas1 2 milyon yil 6ncesine gider. Afrika’da, Or-
tadogu’da, Avrupa’da ve Hindistan’'da c¢akil tasindan yapilmis
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bu en eski aletlerin yerini, giderek, Acheul tipi gelismis el bal-
talar1 almistir (Sekil 8-2, A)) Bu donemiin «alet gantasi» iginde
bola ad1 verilen taslar da vardir.

ola taslan, ip gi

nilmaya elverisli (sarmasik v malzemeye bagh
olarak kosan hayvanin ayaklarina dogru firlatilan agirhikh bir
kementtir. Kagan hayvanin ayaklarina sarilip dolanan taslar,
avcihi@y kolaylastirmstir. Ayrica, bir tas govdesinden gikarilan
yongalar (flake) da gesitli amaglarla kullamlmistir. Olduvai
(cakil tas1) endiistrisini, birbirinden farklh iki kiiltiir izlemis-
tir. Bunlardan ilkine ¢ekirdek (core) endiistrisi, 6tekine yonga
endiistrisi adi verilir. Birinci tip endiistride yontulan tasin igin-

SEKIiL 83. PALEOLITiK TEKNOLOJiSi: Sirtli Kaziyicilarin Yapiru ve
altta «Levallois-tipi Kaplumbagi» g¢ekirdek. (Harris, 1971 : 162)
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den gikarilan gekirdek ya da gobek; ikincisinde ise, yontu sira-
sinda elde edilen yongalar kullamilmistir. Iki tip gelenek ve
endiistri, yiizbinlerce yil, bir arada ve yanyana yasamis ve
birlikte gelismislerdir.

Riss Buzulu déneminde, Acheul tipi aletler «yumusak c¢ekig»
teknigi ile yapilmistir. Bu teknikte, yonga ve dilgiler, agag ve
kemik gekigler yardimiyla yontuluyordu. Uzun siiren deneme-
lerden sonra, «sirthh kaziyicilar» diye bilinen ve yeni bir tek-
nikle yapilan aletlerin sayisinda biiyiikk bir artis olmustur.
Yumru yeni bir teknikle yontulur (Sekil 8-3); bir yiizeyi iste-
nen alet bi¢imine sokulur; yandan bir geki¢ darbesiyle, alet
ana govdeden ayrilir. Geriye, kaplumbagaya benzeven ve «Le-
vallois tipi» denen bir ¢ekirdek kalir. Dilgiler, boyu eninden
en az iki kat uzun olan ¢ok ince aletlerdir. Bunlara yapim tek-
nigi bakimindan «dilgi» (blade ya da lama), kullamis yoniin-
den ¢ak: ya da bicak adi verilir. Bu tip aletler alt paleolitikin
sonlarina dogru ortaya ¢ikmis; kesme, kazima ve delme isle-
rinde kullanilmistir.

Orta Paleolitik

Bu donemin «alet ya da takim gantasiwnda gesitli el baltalan
ile Acheul tipi daha kiigiik aletler yer alir. Bu evre'nin tekno-
lojisindeki 6nemli gelisme yonga ve dilgilerde olmustur. Orta
paleolitikte kullanilan ve gelistirilen yeni aletler, prehistorya
bilim dilinde, Mouster teknolojisi olarak da geger (Sekil 8-4).
El baltasina ek olarak «ganta», yeni tipte kaziyici1 ug ve gaki-
larla zenginlesmistir. Ozellikle, aga¢ sap ve gubuklara takil-
maya elverisli olan «ug»lar dikkati geker. Yongalarin, belli bir
maksada uygun olarak islenmesi, diizeltilmesi (rétusu) igin,
emikten 6zel aletler de yapilmistir (Sekil 8-4).

Orta_paleolitik, kabaca, Neandertal insanin yasadig1 zamanla-
ra verilmis bir isimdir (Sekil: 2-5, s. 42). Zaman iliskisinin ku-
rulmasi, orta paleolitik d6nemin, Neandertal mezarlar1 yardi-
miyle, daha iyi degerlendirilmesini saglamistir. Karniel Dag1
ile Skhul magaralarinda bulunan mezarlardan, 6lii gdmme to-
resinin bu ¢agda oldukca yaygin bir gelenek haline geldigi
goriiliir. Baz1 mezarlarda, cesedin yaninda (kabrin igine kon-
mus) aletler bulunmustur. Bu bulgular, 6liim olgusunun, orta
paleolitikte yasayan insanlarca «uzak bir diyara dogru yolcu-
luk» gibi algilandig1 seklinde yorumlanmistir.
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Kaziyier

SEKIL 84. ORTA PALEOLITIK: «Mouster-tipi» Alet Endiistrisinin Bazi Or
nekleri. (Harris, 1971:163)

Ust Paleolitik

Ust paleolitik, ilk yontuk cakil aletlerden sonra, en az 40 bin
kusak (800 bin yil) siirmiis bir kiiltiirel birikimin sonucudur.
Ust paleolitikte yonga tipi alet teknolojisinde 6nemli atilhimlar
yapilmis; alet yapmaya elverisli aletler, kalem ve uclar, gelis-
tirilmis (Cambel, 1970); bunlarin yam sira, fildisi, kemik ve
boynuz, alet yapiminda, malzeme olarak kullanilmaya baglan-
mastir. Ust paleolitik evrelerde, belli biiyiikliikte bir gévde ya
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da yumrudan elde edilen kesici kenar boyu, yeni bir dilgi ¢i-
karma teknigiyle, 3-12 kat arasinda artinlmistir (Sekil 8-5).

SEKIL 8&5. UST PALEOLITIK: Dilgi Cikarma Teknigi ve Dilgiler. (Harris,
1971:165)

Daha once (2. Boliimde) sozii edilen Cro-Magnon (Maparasi)
insam1 iist paleolitikte yasamistir. Giineybat1 Fransa'da 32 bin
y1l kadar once gelisen Perigord ve Aurignac endiistrilerini (Se-
kil 8-6), Orta Avrupa ve Giiney Rusya ovalarinda egemen olan
Gravette gelenegindeki kiiltiirler izlemistir. Aletler genellikle
kiigiiktiir ve belli maksatlara elverisli olarak yapilmistir. Ok
ve mizraklara takilan, aga¢ veya kemikten yapilmis uglar (bas-

hklar) bu dénemde ¢ok ileri bir teknolojik diizeye ulasmistir
(Sekil 8-6).
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(Harris, 1971 : 168).
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Ayrica «Veniis» ad1 verilen ¢ok sayida kadin heykelcikleri bu-
lunmustur. Biiyiikk memeli ve genis kalgali heykellerin yapi-
minda, sileks, kemik ve fildisi gibi malzemenin kullanildig
goriiliir. Verimlilik simgesi oldugu sanmilan bu heykelciklerin
dinsel ve biiyiisel torenlerde 6zel bir yer ve anlam tasidig: dii-
siiniilmektedir. Gravette kiiltiirleri, gogunlukla, magaralarda
ve kaya alt1 siginaklarinda konaklamigsa da, hayvan derisin-
den yapilmis, kismen topraga gomiilii «gadirli konaklar» da
insa etmislerdir (Sekil 8-9). Bugiinkii Rusya ve Cekoslovakya
topraklarinda, iistlerinin hayvan postlariyla ortiildiigii tahmin
edilen yuvarlak ve dortgen bigiminde gadirli konak temelleri
bulunmusur (Rust, 1962). Bu tip ¢adirlarin degisik bir bigimi-
ni, avcy, toplayic1 Kizilderililer (kovboy filmlerinde goriildii-
gi gibi) son zamanlara kadar kullanmakta idiler (Sekil 8-9).

18 bin yil kadar onceleri, bugiinkii Fransa ve Ispanya toprak-
lar1 iizerinde yasayan Solutre tipi kiiltiir, dikensi ¢ikintili, iki
yiizeyli, yapraks: uglar ve igneler kullanmistir. Bu aletler, hay-
van derisinden Eskimo tipi (dikilmis) elbise yapma tekniginin
ileri bir diizeye ulastigina kamit sayilmaktadir. Ince dikis ig-
neleri, kiirkten elbise dikme teknolojisinin daha da gelistigini
gosterir. Donemin en ileri teknolojisi 16 bin yil 6nce baslayip
10 bin yi1l 6ncesine kadar devam ettigi sanilan Magdalen kiil-
tiiriinde goriiliir. Avcinin alet gantasinda zipkin (harpon) adi
verilen yeni tip olta ve kancalar vardir. Magdalen kiiltiirii, ok
ve yaya ek olaak, mizrak ve zipkinlar1 (Sekil 8-6) daha uzaga
atabilmek igin 6zel firlaticilar (savurgaglar) da kullanmistir.

Ust paleolitikte Aurignac® kiiltiir evresinde ortaya ¢ikan ma-
gara sanati, teknolojik gelismeye paralel olarak, doruga erisir.
Sanat bigimlerinde ve anlatimda belirgin bir gelisme vardir.
Derin magaralarin 151k gormeyen duvarlarinda, renkli hayvan
resimleri ve av sahneleri bulunmustur. Avcilar, giyimli, ok ve
yay ile donanmis, av hayvanlar ise ¢ogu kez ok veya mizrakla
yarali durumda gizilmistir. Duvarlarda bos yerler oldugu hal-
de, resimlerin iist iiste ¢izilmis olmasi, resimlerin dinsel, bii-
yiisel ve torensel bir anlam tasidig1 yoniinde yorumlanmakta-
dir. Resimlerin ¢ogunda, konu olarak, at, bizon, mamut, ren-
geyigi gibi biiyiikbas hayvanlarin secildigi goriilmektedir.

(5) Aurignac tipi kiiltiiriin bazi aletleri igin bkz: Sekil 8-6.
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SEKIL 8-7. UST PALEOLITiK MAGARA SANATI: Lascaux (Fransa). (Har-
ris, 1971:173).

Paleolitik Teknolojinin Evrimi

Yukarida anlatilan paleolitik, bu kiiltiir d6neminin Avrupa ve
Afrika’da oldukga iyi incelenmis evrelerini yansitmaktadir.
Avustralya ve Amerika’'daki paleolitik, asag1 yukar1 aym asa-
malara, biraz gecikmis olarak ulasmistir. Mouster’e gok ben-
zeyen bir orta paleolitik teknolojisine Kuzey Cin'de rastlan-
mistir. Wiirm Buzulu'nun sonunda, kemik, yonga ve dilgi alet-
ler biitiin kitalara iyice yayilmis bulunuyordu. Oyle ki, iist
paleolitikin son yarisinda, hangi kitanin daha ilerde oldugunu
soylemek giigtiir. Paleolitik teknolojinin evrimi soyle Gzetle-
nebilir:
(1) Alet ¢antas1 ne kadar yeni ise, hammaddenin (malze-
menin) kullanmhsi, isgilik, detay ve simetri bilgisi ve
uygulamasi (teknoloji) o kadar ileridir.

(2) Alet ¢antasindaki gesitler, alt paleolitikten iiste (yuka-
r1) dogru biiyiik bir hizla artmistir.

(3) Yeni ve kiigiik aletler, biiyiik ve ¢ok maksatl aletlerin
yerini alms, teknolojik evrim, ¢ok maksath biiyiik
aletlerden tek maksath kiigiik aletlere dogru olmustur.
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(4) Teknolojik gelisme, belli bir hammadde (malzeme)den
elde edilen alet sayisini, baska bir deyimle malzemenin
randimanini, giderek, yiikseltmistir (Bordaz, 1970).

(5) Ust paleolitik evredeki énemli gelisme, alet yapan alet-
lerin ortaya ¢ikmasiyle miimkiin olmustur. (Cambel,
1970).

Paleolitikte Iklim ve Dogal Cevre

Onemli teknolojik gelismelere karsilik, paleolitik insan giinliik
besinini yine de avcilik, balik¢ilik ve toplayicilik yoluyla sag-
lamis, daha ileriye gidememistir. 20-30 kisiyi asamayan, dag-
mk yasayan gogebe gruplarin besin diizeninde ya da «yemek
listesi»nde, av hayvanlari, baliklar, yabanil meyve ve sebzeler-
le, bitki kokleri veya kok bitkiler bulunuyordu. Avci-toplayi-
cilar, bu tiir besinleri elde etmek igin, sik sik yer degistirmek
ve bir gicebe hayat1 yasamak zorunda bulunuyorlardi.

Siiphesiz ki, buzullann bir ilerleyip bir gerilemesi, bir yandan
iklim ve dogal gevre sartlarini; 6te yandan, belli bir iklimde
yasamaya yatkin olan fauna (hayvan toplulugu) ile flora'ya
(bitki ortiisiinii) bir olgiide etkilemistir. Buzullarin binlerce
yilhik dongiiler i¢inde ilerleyip gerilemesi, yeryiiziiniin soguk,
1llman ve sicak boélgelerinde diizgiin iklim degismelerine yol
acmustir®. Bu degismeler, flora ve fauna’'da, kimi tiirlerin goga-
lip azalmasina, bazen belli bir tiiriin toptan ortadan yok ol-
masina yol agmistir. Buzullarin her ilerleyisinde, sicak ik-
lim tiirleri giineye dogu gogerken; buzullarin geri gekilisinde,
soguk iklim tiirleri kuzeye dogru ilerlemislerdir. Buzullarin
bu tiir hareketleri, sirasiyla, «buz ¢élleri»nin tundraya; tun-
dralarin ormana ve ormanlarin yeniden ¢éle doniismesine se-
bep olmustur. Avci-toplayic1 kiiltiiriin besin diizeni, alet ¢an-
tasindaki yenilikler kadar, dogal gevredeki koklii degismelere
de bagh goziikiir. Soyle ki, en ileri bir teknoloji, hayvan ve bit-
kilerin azaldig: bir kitlik doneminde, besin sikintis1 gektigi
halde; gorece geri bir teknoloji bolluk donemlerinde yiiksek
bir hayat diizeyine kavusmustur. Bolluk veya kitlik, teknolojik
gelisme diizeyinden ¢ok, dogal gevre ve iklim kosullarina bagh

(6) Buzul donemlerindeki sicaklik (suhunet) degismeleri igin Tablo 8-2ye
bakiniz.
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kalmistir. Ancak paleolitik dénemde yasayan atalarimiz, bol-
luk ve kithgin yavas degisen ekolojik nedenlerini tiimiiyle kav-
rayamadiklar: igin, besin sorununu dinsel ve biiyiisel islem-
lerle kontrol etmeye ¢alismislardir, tipk: «ilkel cagdaslarimiz»
gibi.

Magara sanatinin en yaygin yorumu ve agiklamasi da bu yon-
dedir. Belki de paleolitik insan, avimin resmini yapmakla, onu
daha kolay avlayacagina inamiyordu ($ekil 8-7). Ancak, bolluk
ve kitlhik, bir yandan da gruplarin veya gégebelerin niifus di-
namigine bagh idi. Gegici bir bolluk, niifusun artmasina yol
agarken; artan niifus, besin tiiketimini gogaltarak, gegici bol-
lugun kithga doniismesini hizlandiriyordu (Sekil 9-2). Wiirm
Buzulunun sonlarina dogru yeryiizii yeniden 1sind1’. Eriyen
buzlar, buzullarla kapli bolgenin giineyinde genis cayirlarin,
geng ve giiglii otlaklarin gelismesine olanak verdi. Kar su-
yunun siirekli olarak besledigi ¢ayirlarda, otoburlar (atlar, si-
girlar, bizonlar, mamutlar ve geyikler) hizla gogaldilar. Bu-
zullar gekildikge cayirlar genisledi; gayirlar genisledikge ya-
ban siiriileri gogalip bollastilar. Bu, kithktan 6nceki, gegici ve
biiyiik bolluk idi. Ciinkii, bundan 12 bin yil 6nceleri, baska tiir
bir canl (gcsitli igne yapraklilar) bu sulak cayirlar: ve verimli
otlaklar: biiyiik bir hizla kaplayip kapatti. Orman saldirisi, ¢a-
yirda yasayan yaban siiriilerini, her yana ve yone dogru siir-
dii, siipiirdii; go¢ edemeyenleri ortadan kaldirdi. Degisen ik-
lim ve dogal cevre, Insanoglundan yeni bir teknoloji ve kiil-
tiirel uyum istiyordu.

Mezolitik

Cam ormanlarimin, degisen iklim sonucunda, otlak ve gayir-
lar1 biiyiik bir hizla isgal etmesi karsisinda, mezolitik avcilar
deniz, akarsu ve gol kiyilarina gekilmek zorunda kaldilar. Or-
man gevreleri, geyik, yaban domuzu ve yaban okiizii gibi oto-
burlarin yasamasina elverisli kosullara sahip bulundugu halde,
baz1 yaban siiriileri, sik sik degisen ekolojiye uyum yapama-
diklar1 igin, go¢ yolunu tuttular; bunlardan bir kisminin tiirii
tilkkendi. Ormanda yasayabilen tiirlerin avlanmas: ise yeni bir
avcilik teknigini gerektirdi. Insanoglu ile kopek arasindaki da-
yamisma gereksinmesi, bundan 10 binyil kadar onceleri, iste

(7) Wiirm donemi sonundaki isstnma Tablo 8-2’de gosterilmistir.
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SEKIL: 88. MEZOLITIK MAGARA SANATI. A. Téren, B. Av Sahneleri.
(History of Mankind, UNESCO, 1962:189).
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boyle bir gegis doneminde dogdu. Kuvvetli koku alma duyusu
ile kopek, avcinin avim bulmasina, onu izlemesine ve yarah
avi yakalamasina yardim edecek, insan da, képegin bu hizme-
tine karsilik, ondan daha giiglii ve yabanil etoburlara kars:
yardimcisim savunacak ve besleyecek idi. Boyle bir yardim-
lasma anlayisi icinde, kopek evcillestirildi; Insanoglunun en
eski ve sadik dostlarindan biri oldu. Képegin yardimina rag-
men, ormandaki av, acik alanlardaki siirek avi (yabanil at, ge-
vik ve bizonlarin avlanmasi) kadar verimli olmamistir. Bu
giicliik karsisinda, zaten su kenarlarina ¢ekilmis olan avcilar,
genis oOlgiide balikgiliga ve daha yogun bir toplayiciliga yonel-
mek zorunda kalirlar. Aurignac ve Perigord gelenegindeki kiil-
tiirlerin gocuklar1 ve torunlar: igin, mezolitik, gegici bir kithk
donemi olmustur. Besin belki de, eskisi kadar boldur; fakat
elde edilmesi zorlagsmistir. Avcilik veriminin diismesi, giderek
magara sanatini da etkilemistir. Kaybolan hayvan resimlerinin
yerini, aletler iizerine islenmis soyut ve geometrik desenler
alir. Kimi sanat tarihgileri, magara sanatindaki bu degismeyi
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SEKIiL 89. MEZOLIiTIK YERLESMES!: CADIRLI KONAK ROLEVESI.
Silezya (Orta Avrupa). (History of Mankind, UNESCO, 1962:136).
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mezolitik kiiltiiriin ¢oziiliisii ve gerileyisi gibi gormiislerse de,
bu, pek de giivenilir bir yorum olmasa gercktir. Sanattaki de-
gismeye karsilik, teknolojide biiyiik bir gelisme ve ilerleme
vardir. Besin elde etmek ve barinmak gibi temel biyolojik so-
runlarin ¢6ziimiinde ortaya ¢ikan giigliikler, yeni kesif ve bu-
luslarin ana kaynag: olmustur. Orman iginde ve disinda barin-
ma geregi kuliibeli ve ¢adirli konaklarin gelismesine yol ag-
mustir (Sekil 89). Kopegin evcillestirilmesi, kiiltiiriin evrimi
agisindan, hi¢ de azimsanamayacak bir basar1 olmus; Insan-
ogluna o6teki hayvanlarin da evcillestirilebilecegi fikrini ver-
misti.

Bu dénemde tas aletlerin evrimi, biiyiik bir hizla devam etmis-
tir. Mikrolitik (kiiciik tas) adi verilen yeni bir «alet» yapim
teknolojisi ya da endiistrisi, baz1 yorelerde kiigiik yonga ve
dilgilerin agag saplara takilarak —biiyiik baltalar yerine— kul-
lanilmasi, tas malzemenin tiiketiminde biiyiik bir ekonomi
(tasarruf) saglamistir. Ormanlarin ve ahsap malzemenin bollu-
gu, bir yandan agag aletlerin evrimine, 6te yandan ahsap mal-
zemeyi kesmeye, soymaya ve onlara bi¢im ve gérev vermeye
elverisli diilgerlik aletlerinin gelismesine yon vermistir. Cilal
tastan yapilmis kiigiik balta, sap takilan, ileri ve ¢ok kullanigh
bir alet idi. Ayrica, iist paleolitik avcilarinca balik avinda kul-
lanilan olta ve zipkinlari, kayik, kiirek ve ag gibi balikgilik
arag ve geregleri izlemistir. Boylece, mezolitik evre, teknolcjik
bakimdan biiyiik bir kesifler ve buluslar ¢ag1 olmustur, deni-
lebilir. Mezolitik kiiltiirler, alet ¢antasin1 zeginlestirerek, in-
sanoglunun dogal ¢evre ve hayvanlar iizerindeki teknolojik
kontrolunu genisletmis ve giiglendirmistir (Sekil 8-10).

Neolitik Devrimi

Teknik bir terim olarak neolitik, yeni tas anlamina gelir ve
geleneksel olarak «cilali tag» diye bilinen caga tekabiil eder.
(Sekil 8-11). Ancak bu dénemin belirgin 6zelligi, besin proble-
minin ¢6ziimiinde gergeklestirilen biiyiik devrimdir. Paleolitik
ve mezolitik kiiltiirleri, yiyecekleri besinleri avlayip topladik-
lar1 halde, neolitik kiiltiirler hayvan ve bitkilerden bazilarim
evcillestimeyi basarmislardir. Avciigin yerini hayvancilik, top-
layicihigin yerini ise tarim ya da rengberlik almistir. Bu ger-
cekten biiyiik bir devrimdir. Ciinkii Insanoglu, havvan ve bit-
kileri evcillestirmekle, onlarin biyolojik evrimine, tiirlesme-
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SEKIiL 8-10. MEZOLITiK «ALET CA Baltalar, Cakilar ve Oltalar.
(Early Man, Time, 1965:117).
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sine, melezlesmesine, cogalmasina da egemen olmus, yon ver-
mistir. Neyin, nerede, ne kadar, nasil ve ne amagla iiretilece-
gine, O, karar vermeye baslamistir. Beslenme probleminin bu
voldan ¢oziimii, besin iiretimini biiyiik Olgiide artirmistir. Ki-
mi antropologlara goére, hayvanlarin ve bitkilerin evcillestiril-

SEKIL 8-11. NEOLITIK: CILALI TASTAN BALTALAR: A, B.ve C Ornek-
leri, bugiinkii Fransa’dan (Déchelette); D ve E tipleri, Hindistan’dan (Whee-
ler): (History of Mankind, UNESCO, 1962:239).
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mesi anlamina gelen «Neolitik Devrimi» uygarhgin belki de en
biiyitk agsamasi1 olmustur. Bu olduk¢a dogru bir gézlemdir.
1k koy yerlesmelerini, sulu tarimin sagladiga arti iiriiniin so-
nucu ortaya ¢ikan, kentler, is boliimii, para ve pazar ekono-
misi, yazinin ve matematigin icadi, miilkiyetin ve egitimin ku-
rumlasmast, hukukun, yonetimin, bilim, diisiince ve inangla-
rin sistemlestirilmesi, ¢anak ¢omlek yapimu ve dokumacilik
izlemistir. Ilk yerlesik hayat, bugiinkii bilgilerimize gore, «Ta-
rim Devrimi»nden 6nceki yogun toplayiciligin en son ve ileri
bir asamasinda, yani mezolitikte, baslamistir. Fakat, ad1 ge-
gen devrimlerin hemen ¢ogu sadece yerlesmenin degil, Tarim
Devriminin ve ilk kentlerin iiriiniidiir. Sulu tarim ise, bugiin
oldugu gibi, iireticinin besin iiretimini, ortalama 10-20 kat
arasinda artirmustir. Tiiketim fazlasi, hayat1 kolaylastirmis,
ortalama 6mrii uzatmistir. insanoglu, nadir bir tiir olmaktan
¢ikmus, bol bir tiire doniismiistiir (Harris, 1971:174). Ortalama
omiir 25'ten 35 yila ¢ikmustir. Bu, yiizde 50'ye yakin artisin
anlami ve sonuglar1 9. Béliimde tartisilacaktir®. Kentler, dev-
letler ve imparatorluklar, tarlayr siiren rengberin arti iirii-
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SEKIL 812. TARIMIN ORTADOGU'DA iCADI VE YAYILMASI. (History
of Mankind, UNESCO, 1962:275).

(8) Niifus dinamigindeki degismeyi gormek igin 9. Bolimde Sekil 9-2 ile Se-
kil 9-3’ii kargilastiriniz.
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niiyle kurulmus, onunla var olmus, arti iiriin yetismeyince
ya da geregi gibi dagitilamayinca, yikilip gitmislerdir.

Evcillestirme, insanla bitki ve insanla hayvan arasinda, olduk-
¢a karmasik bir iliskiler sisteminin kurulmasim1 ve onun siir-
diiriilmesini gerektirmistir. Oyle ki, avcilik-toplayicihik ekono-
misinden iiretim ekonomisine gegen Insanoglu, evcil hayvan
ve bitkileri olmadan yasayamayacag: gibi; evcil hayvan ve bit-
kiler de, karsit olarak, insanin yardimi ve katkis1 olmadan
varliklarim siirdiiremezler (Sekil 8-13). Kiigiikbas hayvanlarin
evcillestirilmesi, siiriilerin yabanil hayvanlardan, zararh ve ze-
hirli bitkilerden korunmasini, 6lii mevsimlerde beslenmesini
gerektirir. Bugday, arpa, misir ve piring gibi tahil tiirlerinin
evcillestirilmesi; tarlanin siiriilmesi ve sulanmasi, tohumlarin
saklanmasi, segilmesi ve ekilmesi; ekinin, hayvan ve bocekler-
den korunmasi; olgunlasar basaklarin belli bir donemde kesi-
lip bigilmesi, sap ve kabuktan ayrilmasi gibi teknik bilgi ve
hizmetlerin 6grenilmesi sonucunda miimkiin olmustur. Yaba-
mil tiirlerde kendi kendine olan bu isler, evcil tiirlerde insan
eli degmeden gerceklesemez.
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SEKIL 8-13. AMERIKA’DA MISIR BiTKIiSININ EVCILLESTiRiLMES}
VE EVRIMI. (History of Mankind, UNESCO, 1962:239).
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Yabanil tahil bitkisinin tanesi, olgunlasinca, basaktan kopa-
rak kendiliginden topraga diiser. Oysa, s6z gelimi, evcillesmis
misir tohumu, iireticinin ya da tiiketicinin eli degmeden ko-
candan bile kopup ayrilamaz. Insanin biyolojik evriminde rol
oynayan genetik siirecler (mutasyonlar) hayvanlar ve bitkiler
icin de gegerlidir (Bkz: 2. Boliim). Evcil hayvanlarin ve bitki-
lerin eviminde, dogal secim ya da ayiklanmaya ek olarak, kiil-
tiirel secim ve ayiklama énem kazanmistir. Insanoglu, bitki ve
hayvan genetigindeki yanlhshklardan (mutasyonlardan) kendi
cikar1 yoniinde yararlanmistir® (Sekil 8-13). Tarim devrimi,
baska bir deyimle, avcilik ve toplayiciliktan hayvancilik ve ta-
rimcilifa gegis, yeryiiziiniin benzer fakat birbirinden ¢ok uzak
ti¢ bolgesinde, Ortadogu’'da, Meksika'da ve Cin Hindi'nde bir-
birinden bagimsiz olarak baslamistir. Bugiinkii bilgilerimize
gore, Ortadogu’'daki tarim iiretimi 10 bin yil; Orta ve Giiney
Amerika (Peru) tarimi ise 8 bin yil Oncesine uzanmaktadir.
Solheim (1970), Kuzey Tayland'da Spirit ad1 verilen bir ma-
garada buldugu fasulye, bezelye ve kok bitkilerin 11 bin yil
.Once tarima alinmis oldugunu hesaplamistir. (Bkz: Sekil 8-19).

“TTVeat Faia a
T s vty '-‘.u‘ﬁ ' aturm
(UL AL 'oq:bl_ ‘-_ :Pw o

ORTA DOGU'DA iLK YERLESMELER o

P Y
g ety b N ¢ Lo

SEKIiL 8-14. ORTADOGU’DA ILK TARIM YERLESMELERI: «MUMBIT
(VERIMLI) HILAL». (History of Mankind, UNESCO, 1962:275).

(9) Mutasyon, dogal ve kiiltiirel se¢im konular1 ya da siiregleri iizerinde, daha
6nce, 2 Bélimde durulmustur,
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Karbon-14 teknigi ile yapilan yas tahminleri dogru ise, Tarim
Devrimi Giiney Asya’da Ortadogu’dakinden en az bin yil 6nce
baslamis olmalidir. Ortadogu Neolitik’i, batida Akdeniz'in, ku-
zeyde Anadolu yaylasinin, doguda Zaros (Zagros) daglarinin,
giineyde Arap yarimadasinin sinirladig: dik dortgen alan igin-
de baslamistir. Tanimlanan bélge, bugiinkii Suriye, Irak, Liib-
nan, Urdiin ve Israil iilkeleriyle, Tiirkiye'nin Giineydogu illeri-
ni ve Dicle ve Firat nehirlerinin «verimli» vadilerini igine al-
maktadir. Tarihgi Breasted, bu yoreye «Verimli Hilal» adin:
vermigstir (Sekil 8-14). Arpa ve bugday, koyun, keci ve domuz,
ilk kez bundan 10 bin yil kadar 6nce, iste bu yorelerde evcil-
lestirilmis ve tarima alinmis olmalidir. Devrimin sonucu ola-
rak, niifus yogunlugu tnce 10 kat kadar artmis; sonralari, dev-
rimin yayilmasi ve sulu tarim teknolojisinin gelismesiyle nii-
fus yoguniugu, palcolitik doneme gore, 50-60 kat dolayinda
yiikselmistir.

Tarimin Ortaya Cikisi

Evcillestirilen ilk bitki ve hayvanlar, Ortadogu bdlgesinde do-
gal ve yabanil olarak bulunan tiirlerdir. Yaban bugday, arpa,
koyun ve kegi, Tarim Devrimi 6ncesinde de bu bolgede yasa-
yan mezolitik kiiltiirlerin «yemek listesi»nde yer alivordu. «Ye-
mek listesi», «alet (takim) gantasi» gibi, arkeolojik bir deyim
ve kavramdir; belli bir kiiltiir sisteminin yedigi, iirettigi bii-
tiin besinleri igine alir. (Bkz: Sekil 8-17 ve 18).

Konya ovasindaki Catal Hoyiik kazisin1 yapan ve bazi sonugla-
rin1 yayimmlayan Mellaart (1965:211), mezolitikten neolitike ge-
¢isin biitiin 6zelliklerini tasiyan bu yerlesmenin alet gantasin-
da 57 gesit alet bulundugunu gostermistir. Tarimdan onceki
donemde, biiyiikbag hayvan avciligi azalmakta; buna karsilik,
kiigiikbas hayvan avciligi ile kus ve balik avciligi, kuru ve
taze sebze ile meyveye dayali beslenme rejimi yayilmakta idi.
Baslangigta, yabanmil tohumlarin beslenmedeki yeri ve degeri
sinirl iken; yabanil ot ve gayir tohumlarinin yemek listesin-
deki onemi giderek artmistir. Bu tip tohumlar, biitiin bir yil
boyunca degil, ancak ilkbaharin sonu ile yaz basinda olgunla-
sir. Tahildan yararlanmak igin, sararmis basaklar tohumlarim
dokmeden o©nce, saplarnin kesilip bigilmesi; tanelerin saptan
ve basaktan ayrilmasi; depolanip saklanmasi; besin geregi
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duyulunca, 6giitiiliip pisirilmesi gerekir. Gogebe toplumlarda,
biitiin bu isler igin gerekli arac¢ ve geregler yoktu; onlarin yil-
lik tahili yanlarinda tasimalar1 da miimkiin degildi. Boyle bir
gocgebelik icin heniiz ne evcil at vardi ne de tekerlekli arabal
Yabanil bugday ve arpanin bolca yetistigi yorelerde, beslenme
sorununun ¢o6ziimii, siiphesiz, siirekli yerlesmeyi gerektiriyor-
.du. Yabanil ot ve tohumlarin hasadi, depolanmasi, 6giitme ve
pisirilmesi i¢in gerekli arag ve geregler, bu yerlesmelerde sak-
lanabilir ve zamam gelince kullanilabilirdi. Canak ve ¢omlek
yapimi, bu kosullar altinda, yine bu yorede baslamistir.
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SEKIL 815. (a) YABA-
NIL VE (b) EVCILLES-
MiS BUGDAY BASAK-
LARI. (Cole, 1961).
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Eldeki giivenilir belgelere gore, mezolitik topluluklar, bitki ve
hayvanlar1 evcillestirmeden ¢ok Gnce, besin olarak topladik-
lar1 yabanil tahillarin yetistigi bolgelere yerlesmeye baslamis-
lardir. Filistin'de Karmel dag1 yakinlarinda, Urdiin nehri va-
disindeki Mallaha’da, on bin yil 6nce insa edildigi tahmin edi-
len, yeralt1 silolar1 (tahil depolari) bulunmustur. Ambarlarnn
duvarlan tasla oriilmiis, igyiizleri sivanmistir. Aynm1 bolgede,
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Yabani bugday

(emmer)

N

SEKIL 8-16. YABANIL BUGDAYIN YETIiSTiGi YORELER. (Cole, 1961).

cakmak tasindan yapilmis oraklar da kullamilmistir. Bulunan
oraklarin keskin yiizii, asinmis ve parlak durumda idi. Kimi
arkeologlar, bu aletlerin sap kesme isinde kullanildigim1 sani-
yorlar. Firat vadisi iizerinde Tel Mureybat yakinlarinda (Su-
riye'de), kil ve kerpigten yapilmis evler, degirmen taslar1 ve
pisirme ocaklar1 (firinlar) bulunmustur. Bu araglar1 kullanan
kiiltiiriin en az 10 bin y1l Onceleri yasadig1 samilmaktadir.

] Id- - dizili arpa

V7] Al - dizili arpa,

D

BN,

SEKIL 8-17. YABANIL ARPANIN YETiSTiGi YORELER. (Cole, 1961).
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Harlan (1967), yabanil bugdayin Anadolu’da hala bol miktarda
vetistigini gérmiis, «cakmak tasindan yapilmis bir orakla, sa-
atte 1 kilogram kadar basak kesilebilecegini; toplayicilik ve
hasat islerinde becerikli bir ailenin, ii¢ haftalik normal bir
calisma sonunda, yilik bugdayin toplayabilecegini» deneyerek
gostermistir. 1960'lara kadar, koy tipi yerlesik kiiltiirlerin «Ta-
rim Devrimi»nden sonra olustugu saniliyordu. Son 10 yildaki
bulgular ve kazilar aksi tezi ispatlamis gibidir. Once yerles-
meler baslamis, tarim devrimi onu izlemistir'. Bir bakima, bit-
ki ve hayvanlar1 evcillestirenler, yerlesik hayat siireci iginde
kendileri de evcillesmislerdi.

Gercekten de, yogun toplayiciligin ileri doneminde, toplayici-
lar yillik besinlerini yanlarinda tasiyamayacaklarina gore, me-
zolitik topluluklarin yerlesik diizene geg¢mis olmalar1 gereki-
yordu (Flannery, 1969:80). Tarim Oncesi yerlesmelerde, topla-
nan tahil depolanmakta, Ggiitiilmekte ve ondan yass1 bir yuf-
ka ekmegi (bazlama) yapilmakta idi. Tarim Devriminin, boyle
bir verlesmede, yavas yavas gergeklesmesi olasilig1 yiiksek-
tir. Toplayicihiga dayanan bir teknolojide, ertesi vila ait to-
humlugun kesilmemesi ve sap iizerinde birakilmasi gerekir.
Bu amagla, toplayicilar, belki de yabaml tahil tarlalarinin bir
kismim1 tohumluk olarak kesmiyor ve sonraki yila birakiyor-
lardi. Cagdas toplayic1 kiiltiirlerin (sozgelisi Busman’'larin ve
Pigme'lerin) bu kurala uygun davrandiklar1 bilinmektedir.
Gercekten bu iki kiiltiir, gelecek yil toplayacaklar: bitkinin to-
humlarin1 kok iistiinde birakirlar.

Biitiin bu bilgi ve deneylere karsilik, toplayiciliktan iireticili-
ge nasil gecildigi sorunu bugiin hala bir bilmecedir; kesinlikle
bilinemiyor. Depolamak iizere yerlesmeye tasinan tohumlarin
bir kaza sonucu dokiiliip sagilmasi, bu tohumlardan bir son-
raki mevsimde bol iiriin alinmis olmas; tesadiife dayali sula-
ma ve giibreleme sartlarnn altinda, bu iiriiniin dogal iiriinden
daha bol basak vermis olmas: akla geliyor. Boyle bir kaza, In-
sanogluna evcillestirmenin yolunu ve yoniinii gdstermis ola-
bilir.

(10) Tanm oncesi yerlesmeler konusu yeni bir savdir. Bu konuda bkz: (Har-
ris, 1971:179).

(11) Busman teknolojisine érmek olarak 9. Boéliim’de (Tablo 9-5'te) Kung-Ge-
nieri kargilagtirmasina bakiniz.

190



EVRIM VE DEVRIMLER

f1k ekimin yeri ve tarihi kesinlikle bilinemiyor. Ancak bu ko-
nuda oldukga giivenilir iki gozlem ve yorum yapilmistir.

(1) Erkek avla ilgilendigine gore, evcillestirme yoniindeki
ilk basarilhi deneyler toplayici kadinlar tarafindan ya-
pilmis olabilir.

(2) Avcailik ve toplavicihik (teknolojisi), evcillestirmeden
sonra da, uzun yillar, hatta yiizyillar siirmiistiir. Baska
bir deyisle, avcilik-toplayicilik ile tarimcihik bir siire
birlikte varolmustur.

Sozgelisi, Mellaart (1965:202) Catal Hoyiik'te avcilik, toplay:-
cilik, balikgilik ve tarimcilhik teknolojilerinin aym tarihlerde
var oldugunu ve birlikte kullanildiginm ileri siirmektedir. An-
cak, yeni teknolojinin verimliligi artarken, az verimli eski tek-
nolojinin yardimct bir teknik, ya da «spor» olarak yasamasi
da miimkiindiir, bugiiniin kentlerinde yasayan insanlarin, avci-
lik, bahge, bostan tarim, gigekgilik ve tavukguluk yapmalan
gibi.

Hayvanlarin Evcillestirilmesi

Tarmm o6ncesi toplumlar, bir sonraki yil veya mevsimde hasat
edecekleri ¢ayir ve gimenleri, yabanil koyun ve keci siiriileri-
ne kas1 korumak geregini duymus olmalidirlar. En etkili ko-
ruma, hasat mevsiminden 6nce, yaban siiriilerini toplu tutmak
ya da toptan avlamakti. Bu iste, kopegin de insana yardim
etmis olmasi miimkiindii. Kii¢iikbas hayvanlarin toolu halde
avlayan insanin, bunlardan bir kismim1 kesip yedigi; ihtiyag
fazlas1 olanlar1 da, ¢it ve gubuklar arkasinda muhafaza ettigi
saniliyor. Bu yoldan, Insanoglu, yakaladig1 yabanil hayvanla-
n goz altinda bulunduruyor, onlarmn beslenmesini ve g¢ogal-
masin1 kontrol etmeyi 6greniyordu. Isbu kosullar altinda, mu-
tasyon sonucu ortaya cikan genetik farklilasmalardan Insan-
.oglunun yararlanmis olmas1 miimkiin goriilmektedir®.

Yaban ve yirtici niteliklerini siirdiiren tiirler kesilip yenirken
evcil davraniglar gésteren birey ve kusaklarin damizlik olarak
saklanmis oldugu goriisii de akla yatkin gelmektedir (Chap-
lin, 1969:239). Havvan tiirlerinin evcillesmesinde, Insanoglu’
nun bilingli ve maksath segimi, belki de, dogal se¢cimden daha

«(12) Biyolojik bir fenomen olan mutasyon ile kiiltiirel se¢imin iliskileri ve et-
kilesimi 2. Boliim’de agiklanmugtir.
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SEKIL 8-18. YABAN KECISiNIiN YASADIGI YORELER (Cole, 1961).

etkili bir rol oynamistir. Insan, evcil tiirlerin gogalmasina yar-
dimci olurken, vahsi tiirleri avlayarak, kesip yiyerek tiiketme-
ye ¢alismistir. Bitkilerle hayvanlarin evcillestirilmesi, ¢ogu za-
man, at basi birlikte yiiriitiilmiistiir. Beidha ve Eriha (Jericho)
da kegi ve bugday, 9 bin yil 6nceleri, evcillestirilmis bulunu-
yordu. Aym tarihlerde, Carmo’da, koyun, kegi, arpa ve bug-
dayin evcil olarak iiretildigi de bilinmektedir. Mellaart’a gore
sigir, bu tarihlerde, Anadolu’da belki de evcillesme siireci i¢in-
de bulunuyordu, fakat heniiz tamamen evcillestirilmis degildi.

Kentlesme Devrimi

Cagimizin insani, kentlesmeyi Endiistri Devriminin kaginilmaz
bir sonucu gibi gormiistiir. Oysa, bugiinkii kentlesme, ikinci
kent devrimidir. Birincisi, 9-10 bin yil 6nce Ortadogu’da bas-
lamis ve tarimsal iiretimin artisina paralel olarak biitiin diin-
yaya yayillmistir. Neolitik Devrimi'nin, daha dogru deyimle
Tarim Devrimi’'nin, en 6nemli ve anlamli sonucu, kisi ve top-
lum basina iiretimin biiyiik 6l¢iide artinlmasi olmustur. Kiigiik
koy yerlesmeleri tiikettiklerinden ¢ogunu iiretmeye baslayin-
ca, yasamak icin besin iiretmek zorunda bulunmayan, sayica
az fakat niifusca kalabalik, kasaba ve kentler ortaya gikmistir.
Besin iiretimi yapmayan kentlerin niifusu, art1 iiriine ya da
iiriin fazlasina bagh kalmistir. Uriin ne kadar bol ya da fazla
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ise, kentler o kadar biiyiimiistiir®. Mellaart’a gére Catal Ho-
yiik, bundan 9 bin yil 6nceleri, 8-10 bin niifuslu bir kent ol-
mustu. Bugiinkii Olgiilere gore, bu niifus, biiyiikk bir tarim
kentine esit sayilabilirdi.

Z

Misir

SEKIiL 819. XVI. YUZYIL BASLARINDA, DUNYANIN BELLi BASLI
TARIM (TAHIL) BOLGELERI. (Cole, 1961).

Kentlesme Devriminde ikinci biiyiik adim, yagmura bagh «ku-
ru tarim»dan insan emegiyle sulamaya dayanan «sulu tarim»a
gecisle atilmistir. Sulu tarim 30° kuzey paralelinde, onun biraz
altinda veya iistiinde, biiyiik nehirler boyunca veya onlarin
deltalarinda gergeklesmistir. Ortadogu’da Mezopotamya (Dic-
Je ve Firat nehirlerinin arasi), Misir'da Nil, Hindistan'da In-
dus, Vietnam’'da Me-Kong, Cin’de Sart Nehir vadileri ve del-
talar;, sulu tarimin uygulandig: ve giiglii imparatorluklarin
kuruldugu yéreler olmustur. Sulu tarimin kuru tarnma iistiin-
liigiinii, yalniz ekinin sulanmasinda degil, fakat ekin alanlan-
nin her mevsimde yeni aliivyonlu topraklarla beslenmesinde,
yani, dogal olarak giibrelenmesinde, aramalidir. Yagmur mev-
siminde ve karlarin erimesiyle yilda birka¢ kez tasan nehirler,

(13) Tarimsal iiretim fazlasi ile kentlesme siireci arasindaki iliski 9. Bolim'de
daha ayrintih olarak tartigilmaktadir. Antropologlarin biiyiik bir gogunlu-
gu (Braidwood, 1969), uygarhigin baslangicimi kentlesme devrimiyle agikla-
maktadir. Bagka bir deyisle, uygarlik, kentlerin kiiltiirii olmustur,
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tarim bdlgesini hem suluyor hem de zengin tarum toprag: ile
besliyordu. Bu yolla, kuru tarim bdlgelerinin erozyonla yitir-
digi toprak, sulu tarim bolgelerinde toplamiyordu. Suyun, top-
ragin ve hava kosullarinin (giinesin) bol ve yeterli oldugu bol-
gelerde yilda birka¢ kez iiriin alinmasi bu yoldan miimkiin ol-
mustur. Ancak sulu tarim sistemi, sulama kanallarimin de-
vamli bakiminy; bu tiir miithendislik hizmetleri de, kuvvetli
merkezi hiikiimetleri ya da yonetim sistemlerini gerektirmis-
tir. Sistemin diizenli islemesi i¢in, nehrin ne zaman tasacagi-
nin bilinmesine mutlak bir gerek vardir. Din yetkililerinin bu
soruna egilmesi, takvim (giin bilgisi) ilminin hizla gelismesi-
ne yol agmistir (Wittfogel, 1959:95). Yer 6l¢iimii (geometri) de
bu kiiltiirlerin icadi olmustur. Astronominin ilk 6nce Mezopo-
tamya ve Misir'da gelismesinin nedeni de budur. Asur’larin
ve Siimer'lerin Babil'de insa ettikleri zigurat’lar hem tapinak
hem de goézlemevi olarak kullaniliyordu (Sekil 8-20). Bu kule-
Jerden yapilan gozlemlere dayal olarak, yilin uzunlugu, giines
ve ay tutulmalar1 inanilmaz bir dogrulukla hesaplanmistir.
Topraklarin ne zaman, nasil ckilecegini bilen; mevsimleri ve
nehir tagmalarim1 6nceden haber verebilen yoneticiler (din ve

OLCEK

—— 2
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SEKIL 8-20. MEZOPOTAMYA’'DA UR—NUMMU ZiGURATI. (History of
Mankind, UNESCO, 1962:545).
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bilim adamlar1) zamanla ve giderek, art1 iiriinii kontrol etme-
ve baslamislardir. Art1 iiriiniin ¢ogalmasi, kentleri, kentlerin
genislemesi, kentsel isbéliimiinii giiglendirmistir. isbéliimii uz-
manlasmayi, uzmanlasma yeni kesif ve icatlar1 getirdi. Sepet-
cilik, ¢omlekgilik, yiin ve pamugun egrilmesi, dokuma tezgdhi
ve teknigi, madencilik, kerpi¢c ve pisirilmis tugla, kemer tipi
insaat, yelkenli gemiler, tekelekli arabalar, yaz1 ve matematik,
madeni para, 6l¢ii ve agirlik birimlerinin icad: birbirini izledi.
Alisveris ve ticaret hayat1 biiyiik gelismeler gosterdi. Bunun
sonucu olarak, varlik ve servet belli ellerde ve ailelerde top-
lanmaya basladi. Thracat ve ithalat isleri gelisti. Sosyal farkh-
lasma ve hareketlilik hiz kazandi. Mal, miilk ve miilkiyet kav-
ramlari, sosyal sinif ve tabakalarin yetki ve gorevleri, hak ve
ceza ilkelerini (hukuku) dogurdu. Din, devlet ve tann diisiin-
celeri bu yorelerde gelisti. Tarim kiiltiirlerindeki sosyal fark-
lilasmalar birkag eksen boyuca gergeklesti:

(1) Yoneten-yonetilen (devlet-halk) ekseni,
(2) Varlikhi-yoksul (siniflar: esnaf) ekseni,

© Okuryazar-okuryazar olmayan ekseni,

SEKIL 8-21. TARIMIN VE MADENCILIGIN ORTADOGU’DAN AVRUPA’
YA YAYILMASI: Kalin siyah oklar tarumn; ince oklar (1, 2, 3 ve 4) Maden-
ciligin yayilmasuu gosteriyor. (Man in Society. Doubleday, 1964:26).
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(4) Kentli-koylii (tasrali) ekseni,

(5) Tiiketen-tireten ekseni, vb gibi.
Ilk tarim kenti, bu siniflasma ve tabakalasma siireci icinde,
cogunivkia, variicii, okuryazar ve tiiketici yoneticilerin toplu-
lugu oluyordu. Kent halki, kendi iginde, sanatkér, tiiccar, as-
ker, bilgin (din ve bilim adami) ve yonetici gibi gruplara ayri-
hiyordu. Kent niifusu, kuru tarim sistemlerinde, toplam niifu-
sun yiizde 10'una; sulu tarim sistemlerinde ise, en ¢ok yiizde
20’sine ulasti. Bu oranlar, yaklasik olarak, sistemin arti iirii-
niinii yansitir. Kuru tarim sistemlerinde 9 tarim ailesi 10 aileyi
besleyecek kada iiretim yaparken; sulu tarim sistemlerinde 4
tarim ailesi ortalama 5-6 aileye yetecek besin iiretimini ger-
ceklestirmistir. Bu oranlar, Endiistri Devrimine kadar, ¢ok az
degismistir. II. Diinya Savas1 baslarinda, Tiirkiye Cumhuriye-
tindeki koy/kent niifus orami (yiizde 15 kentli, yiizde 85 kdoy-
lii) yukardaki simirlar iginde bulunuyordu®.

Tarim c¢aginin ¢ok merkezli bir devrim oldugu ve gesitli mer-
kezlerden diinyaya yayildig1 iizerinde daha 6nce durulmustur.
Bu merkezlerden ikisi Ortadogu ile Orta ve Giiney Amerika ol-
mustur. Mezopotamya’da gelistirilen sulu tarim Misir'a (Nil'e)
ve Hindistan’a (Indus’a) yayilmistir. Bugiinkii Cin Hindi'nde
odaklasan Giineydogu Tarim Devrimi, belki de Ortadogu’'dan
bagimsiz olarak, kuzeyde Cin’e, giineyde Endonezya'ya, dogu-
da Okyanusya adalarina dogru yayilmistir. Bati1 Afrika’daki
tarim evresi de bagimsiz yayilma odaklarindan biri olabilir.
Sik ormanlar ve sert iklim, Tarim Devriminin Avrupa’ya dog-
ru yayilmasim1 binlerce yil geciktirmistir. Hatta bu yayilma,
madeni uglu sabanlarin (demirin) kesfini beklemistir (Coon,
1962 b).

Tarim Devrimi, iki binyil i¢inde, Balkanlara ve Yunanistan ya-
nmadasina; ondan bin yil sonra da bugiinkii Macaristan ova-
larina ulasmis; Tuna vadisini izleyerek, i¢ ve kuzey Avrupa'ya
yayilmistir (Sekil 8-12). Tarim Devrimi, ii¢-dért bin yil once-

(14) Tiirk toplumunun hild neolitik dénemde (yeni tas devrinde) yasadigimi
ileri siirenleri destekleyen bir niifus 6lgiitiidiir bu. Kéy/kent veya kir/kent
niifus ayinmi igin evrensel gegerlikte bir 6lgiit yoktur. Yeryiiziinde, nii-
fusu birkag yiiz ile 40-50 bin arasinda degisen yerlesmelere «koy» adi
verilebilmektedir. Bu ayinmda, temel teknoloji, niifus’tan daha giivenilir
bir oOlgiittiir.
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leri Kuzey Denizi kiyillarina varmis; Ingiliz Adalarimin tarima
gecmesi de bin y1l kadar siirmiistiir. Tarim Devrimi Mezopo-
tamya ve Nil vadilerinde en parlak donemlerini yasarken, Ku-
zey Avrupa'min mezolitik kiiltiirleri bu ileri teknolojiyi daha
yeni yeni Ogreniyorlardi. Ne var ki Tarim Devrimine katilmak-
ta en sona kalan Ingiliz Adalhlari, Endiistri Devriminin basla-
tilmasinda en 6nde gitmislerdir. Japonlar da, piring kiiltiiriinii
(Kore'den) aimakta ge¢ kaldiklar1 halde, endiistri devriminde
biitiin Asyalilar1 geride birakmislardir.

Ozet

Avcilik toplayicilik teknolojisinden, hayvancilik (¢cobanlik) ta-
rimcilik teknolojisine gegis, Insanoglunun goériip gegirdigi en
biiyiik kiiltiirel devrimlerden biri olmustur. Diinyanin 1sinma-
s1, buzulgaginin sona ermesi, devrimin biitiin diinyaya yayil-
masim saglamisti. Besinin iiretilmesi, yerlesik kiiltiiriin bir
kesfi olmus; tarimin evrimi yerlesik bir hayat bigimini gerek-
tirmistir. Yeni teknolojinin gelismesiyle ortaya c¢ikan art
iiriin, besin iiretmeyen kentlerin dogmasina sebep olmustur.
Cagdas uygarlikla ilkelligi ayiran hemen biitiin Glgiiler: yaz,
matematik, hukuk, madencilik, gemicilik, ticaret, para ve pazar
ekonomisi, orgiin egitim, isboliimii, dogal ¢cevreden daha fazla
yararlanma, yeni enerji kaynaklarinin bulunup kullanilmasi ve
kentlesme, Tannm Devrimiyle baslamis ve belli merkezlerden
biitiin diinyaya yayilmistir. Bugiin de yasayan semavi dinler,
kralliklar, sultanliklar, feodalite ve imparatorluklar, Tarnm
Devrimine dayanan, onun eseri olan ve onu yoneten toplum bi-
cimleridir. Belli bash kiiltiir evreleri tarihinin karsilastirmal
bir 6zeti Tablo 8-3'te verilmektedir. Tarim Devriminin gelis-
mesi ve onun sonradan Endiistri Devrimine déniismesinin &y-
kiisii 9. Boliimde anlatilmaktadir.

Okuma Listesi ve Kaynaklar

Kisa, son derece ilging bir arkeolojik kiiltiir tarihi icin Gordon
Childe’in «Kendini Yaratan Insan» (1951) ve «Tarihte Ne Ol-
du?» (1946) eserleri salik verilir. Harris’'in «Genel Antropolo-
jiye Giris»i (1971), arkeolojik tarih yorumundaki yeni goriis-
lere genis yer vermektedir.

Avcilik toplayicilik donemindeki besin ve beslenme sorunu
icin bkz: Oakley’in (1957) Man the Tool-Maker, Braidwood'un
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(1969) Prehistoric Men ve Pfeiffer'in (1970) The Emergence
of Man. Braidwood (1969), kentlesme devrimini gagdas uygar-
higin baslangici olarak goriiyor. Bu konuda ayrica bkz: Soylu
(1971), «Prehistoik Devirlerde Avcilik ve Tiirkiye'de Izleri»
(yaymmlanmamis doktora tezi, DTCF).

Anadolu’da yapilmis tarihoncesi arastirmalari, arkeoloji yaz-
ninda genis bir yer tutmaktadir. Karain, Samandag, Beldibi,
Belbasi1 magaralari ile Suberde, Cayonii, Hacilar, Catal Hoviik,
Troya, Alisar, Alaca Hoyiik, Bogazkdy, Kiiltepe ve Beycesultan
buluntu topluluklarinda yapilan kazilara genel bir kaynak ola-
rak bkz :Esin, U. ve P. Benedict (1963) «Recent Developments
in the Prehistory of Anatolia», Current Anthropology, 1V, 4:
339-346.

ilk tarim yerlesmeleri ve yogun toplayiciliktan iiretime gegis
evresi igin bkz: Cambel, H. (1970), «Giineydogu Anadolu Ta-
rihoncesi Arastirmalarinin Kiiltiir Tarihi Bakimindan Onemi»
Atatiirk Yillik Konferanslari, VIII. Seri; ayrica bkz: Cambel,
H. ve R. Braidwood (1970) «An Early Farming Village in Tur-
key», Scientific American, 222:50-56

Tarim Devriminin kisa fakat son derece siiriikleyici ve resimli
bir oykiisii i¢in bkz: Cole, S. (1961) The Necolithic Revolution.
Mezolitik sonundaki veya yerlesme 6ncesindeki tarimsal iiretim
sorunu i¢in bkz: Perrot J. (1968:383-9) «La Préhistoire palesti-
enne», Supplément au dictionnaire de la Bible.

Yontma tas (paleolitik) devriyle insanin kdkeni ve evrimi ko-
nusunda bilinenlein klasik bir 6zeti icin bkz: Insamn Atalari.
(Leakey'den geviren Giiven Arsebiik). Tiirk Tarih Kurumuy,
(1971, X: 5).

Bilimsel verilere dayal kiiltiirel evrim ve devrimlerin biraz
kisisel fakat yaratic1i bir yorumu icin bkz: Bronowski In-
sarmn Yiicelisi (Milliyet yayini, 1975).
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9. BOLUM
Enerji, Dogal Cevre ve Niifus

Arkeoloji bilimi, teknik ve teknolojik yeniliklerin difiizyon sii-
reciyle diinyaya yayildigini, Ortadogu ve Orta Amerika'daki
neolitik devrimlerinin birbirinden bagimsiz olabilecegini gos-
termistir. Ancak, yayilmamin hizina ve etkinligine karsilik, yer-
yiizii birbirine benzemeyen kiiltiirlerle doludur. Kiiltiirel ay-
rimlarin bir ekseni tarih ise, otekisi cografya ya da «dogal
cevresdir. Uzerinde yasanilan dogal cevrenin, toprak, iklim,
topografya (dag, tepe, vadi, ova, yayla vb.) akarsular, denizden
yiikseklik, ekvatordan uzaklk, orman ve bitki ortiisii (flora)
ve hayvan toplulugu (fauna) yags ve riizgar gibi ozellikleri,
teknolojik kesif ve icatlar, bunlarin yayilmasi, kiiltiirel evrim
ve devrimi hizlandirici ya da yavaslatic1 etmenler olmustur.
Cagimizda, dogal gevre ile teknoloji arasindaki etkilesimin an-
cak ilkel kiiltiirler icin gegerli oldugu, endiistri kiiltiirlerinin
dogal gevre kosullarindan bagimsiz duruma geldikleri ileri
siiriilmiistiir. Ancak bu tiir yargilar pek giivenilir degildir. En-
diistri kiiltiileri de, diger kiiltiirler gibi, dogal gevre kosulla-
rina bagh ve onlarla bagimhdirlar. Kiiltiirel sistemle onun do-
gal cevresi arasindaki karmasik iliskilerin anahtar: enerji kav-
ramindadir. Her insan, yasamak ve galismak igin, enerji al-
mak ve enerji tiikketmek zorundadir. Insamn iiyesi bulundugu
toplumsal sistem ya da kiiltiir, ne kadar enerjinin nasil ali-
nacagin ve nasil tiiketilecegini belirler. Bu béliimde, kiiltiirle
dogal gevre ve niifus arasindaki enerji aligverisi; enerjinin iire-
timi ve tiiketimi, niifus artis1 ile enerji iiretim diizeyi arasin-
daki karsilikli iliskiler incelenmektedir.

Enerji Kavrami, Birimleri ve Bigimleri

Insanoglunun ¢alismasi, yemek, icmek, barinmak ve isinmak
gibi temel gereksinmeleri, dogrudan dogruya, enerji bigimleri
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ve birimleriyle olgiilebilen olgulardir. Soguk bir havada, bede-
ni korumak igin kuvvetli giyinilir; 1s1 yitiZini karsilamak igin
yiiksek kalori degeri olan yagl ve sekerli besinler yenilir. Has-
ta olup giigsiiz diisenlere yiiksek kalorili yemek rejimleri; faz-
la sisman olup da zayiflamak isteyenlere ise diisiik kalorili
besinler verilir. Yakilandan fazla kalori alirsak genellikle sis-
manlar; tiikettigimizden ¢ok daha az kalori alirsak, gogu
durumda, zayiflariz. Bedendeki yaglar, bir tiir yedek kalori
depolaridir. Burada kullanilan kalori kavrami, yasamak ve ca-
lismak igin gerekli enerjinin 1siya doniistiiriilmiis degeri ya
da ifadesidir. Kalori, 1 gr (1 cm®) saf suyun sicakligin1 1 san-
tigrat derecesi (1°C) yiikselten 1s1 enerjisi ¢oklugudur. Cok
kiiciik olan kalori (cal) biriminin bin (1000) katina biiyiik ve-
ya kilo kalori denir, «K kal» ile gosterilir.

Aslinda yemek ve 1sinmak disindaki, fizyolojik olmayan Gteki
gereksinmeler de enerji ya da kalori ile anlatilir. Yabanci bir
iilkedeki «ucuzlugu» veya «pahalilifi» dile getiren goézlemci-
ye, fiyatlar degil de, bir is¢inin 1 saatlik emegi karsilhiginda
satin alabildigi enerji (s6z gelimi et, ya da ekmek) miktar
sorulur. Bu, daha giivenilir bir gostergedir. Ciinkii, 1 saatlik
calismanin yaklasik enerji degeri 150 kal'dir. Isci, 1 saatlik
emegi karsiliginda 750 kalorilik ekmek satin alabiliyorsa, ener-
¢i randimam (750/150=) 5; 1500 kalorilik besin satin alabili-
vorsa, 10; 3000 kalorilik besin satin alabiliyorsa, 20’dir. Ger-
cek hayat pahaliligini, ya da ucuzlugunu, fiyatlar degil, bu
tirden oranlar belirler.

Giyimden konuta, egitimden kiiltiirel etkinliklere kadar uza-
nan Oteki gerekler igin ayrilan enerji, genellikle, giinliik kalori
tiikketiminden arta kalan kisimdir. Oyleyse yalmz besinler de-
gil, fakat satin alinan, kullanilan, tiiketilen mal ve egya gibi
her sey, enerji ve kalori esdegerleriyle dile getirilir.

Aile ya da hanehalki biitgesinden besin giderlerine ayrilan pay,
ulustan ulusa, kiiltiirden kiiltiire degismektedir (Tablo 9-1).

Giiney Afrikalilar giderlerinin yiizde 75'ini besinden gayr: tii-
ketim maddelerine harcarken; Hintliler bunun tam tersini ya-
par, gelirlerinin yiizde 75’ini besinlere ayinr, geri kalan yiizde
25'ini baska ihtiyaclar: icin kullamirlar. Insanlarin kiiltiirel ih-
tiyaglarinin bir iist siminn yoksa da, fizyolojik hayat igin gerek-
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li beslenme enerjisinin bir alt sinir1 vardir. Bu sinirin altina
diisiiliirse, saglhkli bir yagam artik gerceklesemez. Ancak, bes-
lenme icin gerekli enerjinin alt simiri, yasanmlan dogal cevre-
ye, iklime, Kkiiltiirel, yasa, kiloya, cinsiyete ve yapilan giindelik
ise gore degisir.

TABLO 9-1.

SECILMIS$ BAZI ULKELERDEKI BESLENME
GIDERLERININ TOPLAM GIDERLERE ORANI

Ortalama Beslenme

Ulkeler Giderlerinin Yiizdeleri
Hindistan %15
Pakistan 56
Yugoslavya, Kolombiya 52
Tiirkiye 50 (1970)
Finlandiya 46
Almanya 40
Isvigre 35
Britanya Birlesik Kralligi 34
Hollanda 33
Isveg 32
Giiney Afrika Birligi 25
Kanada 24
A.BD. (US.A) 22

Kaynak: (Food and Civilization, 1966:26)

Enerji Tiiketimi

Yillik ortalama 1s1s1 25°C olan bir boélgeden, yillik 1s1 ortala-
mas1 10°C olan bir yoreye gidenler, ortalama olarak yiizde 7
oraninda fazla kaloriye gereksinme duyarlar. Fazla kalori, be-
denin artan 1s1 giderlerini karsilamak icin gereklidir. Ortala-
ma 65 kg. agirhikta erkekleri olan bir toplum, 50 kg. agirlik-
taki bir erkekler toplumuna gére, yiizde 15 fazla kalori tiike-
tir. Kiloca daha agir kimsenin kalori ihtiyaci daha fazladir.
Erkekler, aym1 yas ve agirliktaki kadinlardan, ortalama, yiizde
20 kadar fazla kalori tiiketirler. Yashilar genglerden daha az
kalori tiiketirler. 50 yasindaki bir kimsenin kalori ihtiyaci 20
yasindaki bir gengten yiizde 12-15 daha azdir.

Yillik ortalamda 1s1s1 10°C olan bir iilkede yasavan, 25 yasinda
ve 65 kg. agirhgindaki bir erkegin giinliik kalori gereksinmesi
yaptig1 ise, tiikettifi enerjiye gore degisir (Tablo 9-2).
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TABLO 9-2.
GENC ERKEGIN GUNLUK KALORI IHTiYACI

Yapian is Gerekli kalori
Biiro gorevlisi 2400
Isci (8 saat galisan) 3200
Agir isci 4000

Giinliik kalori gereksinmesinin ortalama 3600 kal dolayinda
oldugu kabul edilirse, bu miktar 24 saate boliinerek, 1 saatlik
enerji titketim hizi bulunur:

3600 kal + 24 saat = 150 kal/saat

Yapilan bir dizi deneysel arastirmalardan sonra, ¢alisan bir
insanin saatte ortalama 150 kalori yaktig: (tiikettigi) kabul edil-
mektedir. Insan bedeni, 36-37°C sicaklik derecesinde galisan
bir motor oldugu igin, aldig1 enerjinin (kalorinin) 6énemli bir
kismimi 1siya gevirir. Toplam enerjinin bir kesimi biyo-kim-
yasal siireglere (hiicre yenilemesi vb. gibi), bir boliigii meka-
nik (kas) ve ruhsal (psisik) enerji ya da ise doniistiiriiliir. Me-
kanik bakimdan Insanoglu, yiizde 10-25 (ortalama % 18) ve-
rimle ¢alisan bir makineye benzetilebilir. insan, aldig1 eneriji-
nin ancak beste birini baska (yararh) enerjiye doniistiirebilir.
Diisiinsel ¢alismalarimiz sirasinda saatte 7-8 kalori tiikettigi-
miz hesaplanmissa da yaz1 yazmak, konusmak ve hesap yap-
mak gibi etkinliklerin kalori degerini kesin olarak saptamak
kolay degildir.

Enerjinin Doniigiimii

Kuramsal olarak her enerji tiirii, baska tiir bir enerjiye doniis-
tiiriilebilir. Bu isi yapan araglara transformator denir. Dina-
molar, motorlar, makineler, yelkenli araglar, 1sitma ve sogut-
ma ara¢ ve gerecgleri, hayvanlar, insanlar ve bitkiler, kisaca,
yasayan her varlik, is yapan ve calisan her sistemn, bir tiir
transformator’diir. Transformatorler, sisteme giren enerjinin
ancak bir kismim1 enerjiye doniistiiriirler ya da geri verirler.
Elde edilen yeni tiir cnerjinin, «trasformator»e giren enerjiye
oranmina, verim (randiman) denir. Bir enerji doniisiimiinde,
cnerji ne kadar ¢ok sayida bigcim degistiriyorsa, besbelli, do6-
niisiim kayiplar1 da o oranda artar. Komiirle 1sitilan bir buhar
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makinesinden clde edilen eicktrik enerjisiyle ¢alistirilan bir
camasir makinesinde, sistemin genel verimi yiizde 16 kadar-
dir. Kémiirdeki kimyasal enerjinin yiizde 84'ii doniisiimler si-
rasinda yitirilir'.

Yasayan Varliklarda Enerji Doniisiimii

Yukarda belirtildigi gibi, biitiin canh varliklara birer enerji
transformatorii gibi bakilabilir. S6z gelisi bitkiler, suyu, top-
raktan aldiklar1 mineral ve organik maddeleri havanin karbon
dioksidini, giines 151g1 altinda, kimyasal enerjiye (nisasta, yag
ve seker gibi karbonhidrat adi verilen besin maddelerine), az
miktarda proteine (yumurta aki maddesine) ve vitaminlere
donistiiriir. Bitkiler iireticilere; hayvanlar ise, dogal ener-
ji transformatoriine benzerler, ¢ogunlukla, bitkilerden aldik-
lar1 kimyasal enerjiyi, hayvansal proteine gevirirler. Sayis1 ¢ok
az olmakla birlikte, hayvansal proteini (eti) bitkisel enerjiye,
nisastaya, doniistiiren «avci bitkiler» de vardir.

Canlilar, teknik bakimdan, diisiik verimli transformatoérlerdir.
Aldiklar:1 veya topladiklar: enerjinin ancak ¢ok kiiciik bir kis-
min1 yararh enerjiye doniistiiriirler, biiyitk bir kismim1 kendi
yasamlari igin kullanirlar. Ot ya da bitki yiyerek beslenen bir
hayvan, aldig1 enerjinin ancak bir kismimi proteine ve yaga
cevirir. Hayvansal protein alan insan, hayvanin aldig: bitkisel
enerjinin daha da kiigiik bir yiizdesini enerjiye doniistiirmiis
olur. Sistemdeki, cnerji doniisiimlerinin sayis1 yiikseldikge
genel verim diiser.

Tarimsal bir isletmede, hem misir ekildigini hem de sigir bes-
lendigini diisiiniirsek, aym kalori diizeyini iiretmek igin, sigir-
lar, misir ekininden 10 kat fazla topraga muhtagtir. Yoksul ta-
rim kiiltiirlerinin, bitkisel besini (nisastay1), hayvansal pro-
teine (ete) tercih etmesinin baslica nedeni budur. Biiyiik bir
niifusu beslemek acgisindan, bitkiler, hayvanlardan daha ve-
rimli bir besin kaynag: sayilir. Bitkisel yem ya da samanla
beslenen evcil hayvanin bitkisel enerjiyi proteine doniistiirme
verimi yiizde 10; bitkisel kaloriyi mckanik enerjiye (¢ekim
ya da tasima giiciire) doniistiirme verimi ise yiizde 34 arasin-

(1) Eneriji, aslinda yitmez, baska tiir bir enerjiye sozgelisi 1siya doniigiir.
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da degisir. Evcil hayvanlarin —kedi ve képek gibi evciller ha-
ri¢ tutulursa— cogunlukla otoburlardan secilmis olmasi, salt
rastlant1 degil, akillica yapilmis bir se¢cim 6rnegidir.

Avcilik ve toplayicilik ¢aglar1 boyunca, Insanoglunun dogal
enerji kaynaklarindan yararlanma oram (randimam) pek yiik-
sek olmamistir. Paleolitik insan, hayvan ve bitkilerden elde
ettigi enerjinin 6nemli bir kismim1 avim1 bulmak, kovalamak
ve yakalamak igin tiiketmistir. Baska isler igin, geriye fazla
bir enerji kalmamistir. Birgok durumda, avlanan besinin sag-
ladig1 enerji, onu elde etmek igin tiiketilen enerjiden pek fazla
olmamistir. Artik iiriiniin ¢ok sinirhh olusu nedeniyle, bu do-
nemlerdeki kiiltiirel evrim yavas bir tempoda kalmistir. Bun-
dan 400 bin yil kadar onceleri, bugiinkii Cin topraklarinda
yasayan atalarimizin atese gem vurmalari, enerji savasinda
onemli bir asama ve basar1 olmustur. Ates, ¢ig yenemeyen be-
sinleri pisirmeye, 1sinmaya ve yirtici hayvanlardan korunma-
ya yaramig; enerji iiretimini artirmis, tiiketimini azaltmis-
tir. Ok, yay ve mizrak da enerji tasarrufu saglayan icatlar ol-
mustur. Avci, kendi kosacagina, avimin arkasindan okunu ve
kopegini kosturmustur. Paleolitik doneme ait bulgular, tek-
nolojinin son avcilik ¢aglarindaki artan etkinligini gosterir.
Solutre’de (Fransa), 10 bin kadar at iskeleti; Predmost’'da
(Cekoslovakya), bin kadar mamut iskeleti toplu halde bulun-
mustur. Ileri teknolojinin ve avciligin, baz1 hayvan tiirlerinin
tilkkenmesinde ne 6Glgiide rol oynadig, gergekten, arastirilmaya
deger bir konudur. Insanoglu, yasamak ve goluk gocugunu ya-
satmak; gevresiyle savasabilmek igin, siirekli olarak yeni ener-
ji ve besin kaynaklar1 bulmak zorunda kalmis ve bu kaynak-
lann ¢ogu zaman bulmustur. Bitki ve hayvanlann evcillestiril-
mesi bu kosullar altinda gergeklestirilmis bir enerji devrimi.
dir. Artan enerji iiretimi ve tiiketimi yeni kiiltiirel devrimlere
yol agmstir.

Tanmdan Endiistriye

Bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi, Insanogluna iki yeni
enerji kaynag kazandirmistir. Ayrica, hayvanlarin beden si-
cakligindan zsinma, tasima ve gekim giiciinden mekanik ener-
ji, siit ve etinden besin, diskisindan giibre ve yakit olarak ya-
rarlanilmis; evcil hayvanlann derisinden, kilindan ve tiiyiin-

204



CEVRE VE NUFUS

den giyim esyas1 ve dokuma yapilmistir. Tarim dénemi bo-
yunca Insanoglu, kullandig1 dogal ve evcil enerji kaynaklan-
nin randimaninmi artirmaya ¢alismigtir’.

Demir ve gelikten yapilmis sabanlar, sert topraklarin tarima
acilmasini, gelik balta ve ates, ormanlarin tarlaya doniistiiriil-
mesini kolaylastirmistir (Sekil 8-12). Madencilik, dogal filiz-
lerin (minerallein) yakilarak eritilmesini ve bu yoldan antil-
masin1 gerektiriyordu. Araba tekerleginin demir cemberi ve
at nali, bircok madeni aletler gibi, demir iiretiminin artma-
sini, kalitesinin diizeltilmesini, demirin geliklenmesini bekle-
mistir. Demir oldukga saglam fakat, ¢cabuk paslandig: icin da-
yaniksiz (6miirsiiz) bir malzeme idi. Demirin paslanmaz gelik
haline getirilmesi daha fazla enerji tiiketimini ve teknik bil-
giyi gerektirmistir. (Bkz: Bronowski, 1975: 128-34).

Insanoglu, en az bes bin yildan beri, evcil at1 ve sigin teker-
lekli arabaya veya sabana kosmaya ¢alismistir. Kosum takim-
larinin gelistirilmesi ve hayvanlarin nefes borusunu kesmeyen
omuzluk «simitleri»nin yapilmasi, bundan ancak 2500 yil 6nce
Cin'de ya da Asya’da miimkiin olmustur. At nali, aym tarih-
lerde, Alp daglar1 eteklerinde yasayan Celtler tarafindan bu-
lunmustu. Ata gem vurulup dizgin takilmasi ise, ¢ok sonradan,
ancak ortagaglarda gergeklesti. (Bkz: Boulding, 1969).

Yclkenli gemilerle su ve yel degirmenleri disinda, tiim uygar-
hik tarihi, bu tiir kesif ve icatlarin evriminden baska bir sey
degildir. Su degirmeni Avrupa’ya yayilirken, koleligin ve ko-
leciligin ortadan kalktig: goriiliiyor. Belki de su degirmeni ,be-
sin istemedigi icin, daha randimanlh bir «koéle» idi. Ortagag
Avrupasi, kagit ve dokuma isleriyle demir iiretiminde su de-
girmeninden gokga yararlanmistir. XIII. yiizyl Ingiltere’sinde,
dokuma tezgahlar: su degirmenlerinden elde edilmis mekanik
enerjiyle calistirthyordu. Yel degirmeni, ortacaglarda ve Or-
tadogu’da icat edilmistir. Hollanda’'daki iinlii ve romantik vel
degirmenleri, denizden kazanilan ¢ukur topraklardaki suyu bo-
saltmak amaciyla, tulumba gibi, kullanilmistir.

(2) Kuzey Iskandinavya’min Laponya bélgesinde yasayan Lap’lar, geyik kiil-
tiriine dayali gogebe bir ¢obanlik diizeni kurmuslardir. Bu konuda bkz:
Roong (1962), Birket-Smith (1968) ve Rapport ve Wright (1968:242),

205



INSAN VE KULTUR

Akarsu ve vel (riizgir), titkkenmez gibi goriinen dogal enerji
kaynaklarim1 mekanik enerjiye doniistiirmekte ve deniz ulas-
tirmasinda kullanilmistir ama bu volla elde edilen enerjinin
pay1 pek fazla degildir. Bir su veya yel degirmeninin sagladig
enerji 5-10 beygir giiciinii pek fazla asamamistir. Hollanda iil-
kesindeki yiizlece yel degirmeninin iirettigi toplam enerji, iki
motorlu modern bir ugagin enerji tiiketiminden daha azdir.
Komiir, asfalt, yag ve dogal gazlar, ¢cok eski ¢aglardan beri ya-
kit ve enerji kaynag: olarak biliniyorlardi, ancak ¢ok sinirh
Olgiide kullanilmislardar.

Su, yel ve yelkenin birer enerji kaynag olarak «evcillestirilme-
si» zamana, kiiltiire, dogal cevre ozelliklerine ve teknolojik
gelisme diizeyine bagh kalmistir. Biiyiik uygarliklarin ve im-
paratorluklarin (Pers, Misir, Yunan, Roma, islam ve Osmanl
gibi) Akdeniz gevresinde kurulmus olmasinin bir anlami budur.
Oyleyse denebilir ki, Endiistri Devrimi’'nden 6nceki dénemlerde
ve kiiltiirlerde, kullanilan toplam enerjinin yiizde 80-85’i bitki,
hayvan ve insanlardan (insanlarin el emeginden ve kas giiciin-
den) saglanmist1 (Cippola, 1965).

Endiistri Devrimi, kiiltiirel sistemlerin geleneksel enerji den-
gensini ve derklemini altiist etmis; canli ya da fizyolojik trans-
formatorler ycrine makine ve motorlar1 koymus, doga ananin
milyonlarca y1ldir depo ettigi organik enerji kaynaklarim —ya-
ni bitkisel komiir ve hayvansal petrol kaynaklarimi— kullan-
maya baslamis; Insanoglunu iirettigi ve tiikettigi enerii dii-
zeyini yiizlerce kat artirmistir. (Bkz: Tablo 9-3 ve $ekil 9-1).

Endiistri Devrimi ve Enerii

Eger Tarim Devrimi, itme giiciinii, evcillestirdigi canh enerji
transformatorlerinden almis ve saglamis ise; Endiistri Devri-
mi, gerek duydugu enerjiyi kendi yaptif1 cansiz (mekanik)
transformatorlerden saglamistir. Bu devrimin gelistirdigi ma-
kine ve motorlarda, doganmin milyonlarca yildir biriktirdigi,
depo ettigi bitkisel (odun, kémiir) ve hayvansal (petrol) enerji
kaynaklar1 ve hidrolik (su) enerjisi kullanilmistir. Bronowski’
nin (1975: 8 Boliim) «Ingiliz Devrimi» dedigi, Endiistri Devri-
mi, buhar makinesi ve kok kémiirii ile XVIII. yiizyilda Ingil-
tere'de baslamistir. Komiir yakilarak kazandaki su buhara do-
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niistiiriilmiis; buhar giicii, bir kovan iginde ileri-geri gidip ge-
len piston ve piston kolunu iterek, ¢arklari, pervaneleri, te-
kerlekleri ve asansorleri ¢alistirrmistir. Kesiflere ve acik deniz
ticaretine elverisli gemi yapimi endiistrisi, XVI. ve XVII. yiiz-
yillarda, demir ve gelik iiretiminde kullanilacak yakit sikintisi
cekmeye baslamisti. Ormanlar siiratle azalmis ve tiikkenmistir.
Tas komiirii yakit olarak kullanilabilirdi ama, komiir ocakla-

rim scl bastif1 igin, yeterince iiretim yapilamiyordu (Coon,
1962 b:378).

Suyu bosaltabilecek kapasitede giiglii bir pompa yapilabilsey-
di komiir ve dolayisiyla gelik iiretimi artirilabilirdi. James
Watt'in «buharh oyuncagi» bu amagla diisiiniilmiis ve ya-
pilmist1 (Sekil 4-5). Is1 enerjisini kol giiciine doniistiiren bu-
har makinesi, kisa zamanda, maden ocaklarinda, demiryolla-
rinda ve dokuma tezgdhlarinda kullanilmaya basladi. Makine-
nin giicii artikca komiir iiretimi, komiir yakilarak gelik iireti-
mi artirildy; gelik malzeme ile makineler (alet yapan alet) ya-
pildi. Makineler, yeni makineleri dogurdu. Buharlh lokomo-
tifler, gemiler, degirmenler ve fabrikalar yapildi. Devrim, kisa
zamanda, Avrupa’ya ve Diinyaya yayildi. Petroliin nasil ariti-
lacag1 1850’de bulundu. On yila kalmadan Amerika'da ilk kuyu
acildi. 1860’da igten patlamali benzin motorunun patenti alin-
di. Motorlu ilk kara tasit araglar1 1885'te islemeye basladi.
Aym yillarda icat edilen buhar tiirbini, klasik pistonlu maki-
nenin randimanim (verimini) birkag¢ kat artiriyordu. 1870 yil-
larinda gelistirilen elektrik iiretim teknolojisi, enerjinin do-
niistiiriilmesinde ve tasinmasinda yepyeni bir gqigir agiyordu®.

Edison'un elektrik ampulii, komiiriin kirli karasim, petroliin
yagini, buharin kizginhgim 1s1ga doniistiirdii. Geceler artik ay-
dinhikt1. Elektrik enerjisi telgraf, telefon ve radyo gibi haber-
lesme araglarinda, asansor, tramvay, tren gibi sehir ici ve se-
hirlerarasi ulasim sistemlerinde kullanildi. Niyagara selalesin-
den 1886 yilinda elde edilen hidro-elektrik enerji, tiiketim
merkezlerine tasinamadi. Bu tiir enerjiyi tasimanin teknigi
heniiz yeterince bilinmiyordu. Fakat kisa zamanda Ogrenile-
cek ve tasima yitikleri (kaviplar) biiyiik 6lgiide azaltilacakt.

(3) Elcktrik, yeni bir enerji tirli olmaktan gok, bilincn cnerjilerin baska tiir
cnerjilere doniistiiriilmesine yarayan ideal bir tastyicidir.
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DUNYA ENER]JI !:_JRETiMiNDE Y_l:JZYILLIK ARTIS
DUNYA ENERJi URETIMINDE YUZYILLIK ARIS

(A) (B) ©) (D) (E) (A+B+C+D+E)

Kémiir Linyit Petrol Dogal gaz Hidro- Toplam
elektrik Enerji

(Milyon ton olarak) (Milvar m%)  (Milyon (Milyar

megawat megawat

Yillar saat) saat)
1960 1809 874 1073 469 689 33.5
1940 1363 319 300 82 193 15.9
1920 1193 158 100 24 64 11.3
1900 701 72 21 7 16 6.1
1880 314 23 4 — 11 2.6
1860 132 6 —_ — 6 1.1

Kayngk: (Cippola, 1965).

Enerji iiretimi arttikga, teknik arastirmaya ayrilan zaman ve
olanaklar da artti. Yeni enerji kaynaklann arandi ve bulundu.
Giinesten, denizlerin med ve cezir (gelgit) hareketlerinden ye-
ralt1 1si1sindan enerji elde edildi. Enerjinin donstiiriilmesin-
deki kayiplar azaltildi, verim yiikseltildi. Dizel elektrikli loko-
matif buhar lokomotifinin; elektrikli lokomotif ise dizel elek-
trikli lokomotifin yerini aldi. II. Diinya Savasi sonlarina dogru
elde edilen niikleer (atom) enerji, 6nce bu savas1 sona erdir-
mede, sonra yeni savas ve saldirilar1 6nlemede caydinci olarak
kullanildi.

Enerji iiretimi, diinya niifusundan ¢ok daha hizli artmistir. 1860
-1960 arasindaki yiizyillik dénemde, diinya niifusu 2 kat artar-
ken, enerji iiretimi tam 30 kat artiyordu (Sekil 9-1). Ne var ki
bu artisin iilkelere gére dagilimi esit degildi. A.B.D."de, kisi
basina ticari enerji iiretimi, 1960 yilinda, Nijerya’'daki kisi ba-
sina diisen enerji paymmn 200 katina ulasiyordu (Scientific
American, Eyliil, 1963:112). Endiistrilesmis olarak bildigimiz
iilkeler arasinda da 6nemli ayrimlar vardi. 1950 yilinda, A.B.D.,
kisi basina, Italya’dan 12 kat fazla enerji iiretiyor ve tiiketi-
yordu.
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SEKIL 9-1. DUNYANIN TOPLAM ENERJi URETIMi: 1860-1960. Toplam
Enerjinin Ayrintidars icin bkz: Tablo 9-3. (Cippola, 1965).

Diinya enerji iiretimindeki artisin ve bu artisin iilkelere gore
dagiliminin esit ya da dengeli olmadig1 Tablo 94'de goriilmek-
tedir. Bati iilkelerindeki biiyiik enerji devrimi yaninda, iireti-
len fiziksel enerjinin, fizyolojik (bitkisel ve hayvansal) ener-
jiye orani da degismis ve artmistir. A.B.D.'de iiretilen mekanik
enerjinin toplam enerjiye orani, 1880°de ancak yiizde 10 iken,
1950’de yiizde 95’e kadar yiikselmistir.

1932 yilinda iiretilen 30 milyar megawatsaat enerjinin salt iig-
te biri yararh enerjiye doniistiiriilmiis, iicte ikisi ziyan olmus-
tur. James Watt'in ilk buhar makinesindeki randiman sadece
yiizde 5 idi. Bu randiman yiizyllda 8 kat artarak yiizde 40’a
ulagsmistir. Termik elektrik santrallarimin randimani, 1920'da
yiizde 9 dolayinda idi; 1960’da ii¢ kat artarak yiizde 27'ye yiik-
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selmistir. Insanoglu, enerji devriminin daha ¢ok basinda idi.
Yolunu ve yoniinii 6grenmeye ¢alisiyordu. Tiirk toplumunun
1976-77 yillarinda karsilastig1 enerji darhigi ve kisitlamasi, bu
konunun 6nemini heniiz yeterince anlamadigimz1 belgeli-

yordu.
TABLO 94.
SECILMiS BAZI ULKELERDE KiSi BASINA
DUSEN YILLIK ENERJi URETIMIi (1950)

Secilmis Kisi Bagina
Ulkeler Megawatsaat
AB.D. 62,1
Britanya 36,6
Fransa 18,8
S.S.C.B. 13,0
italya 5,5
Hindistan 2,7

Kaynak: Scientific American, cylil 1963.

Dogal Cevrenin Etkileri

Giinde 10 saat galisan bir insanin ortalama enerji gideri 1500
kalori, giinliik kalori ihtiyaci ise 3000 kalori civarinda bulun-
duguna gore, sosyal/kiiltiirel sistemler arasindaki enerji iire-
timi diizeyi nasil bu kadar (Tablo 94) biiyiik olabiliyor?

Enerji iiretim diizeyleri arasindaki biiyiik farkin bir nedeni
dogal ¢evre'dir. Tarim kiiltiirii, Yeryiiziiniin biitiin 1liman ve
tropik bolgelerine yayildig1 halde, kutup ve ¢dl yorelerine gi-
rememis, bu yerleri avci-toplayic1 kiiltiirlere birakmistir. Su-
lanmis terasmanlardaki geltik iiretimi, yalmzca yagmur suyu-
na (yagisa) bagh celtikten kat kat fazladir. Baska bir deyisle,
besin ve enerji iiretimi agisindan, teknoloji tek basina bir de-
gisken ya da bagimsiz bir sistem degildir. Teknolojinin, dogal
cevre degiskeniyle birlikte, bir ekosistem (bkz: S. 212) olarak
incelenmesi gerekir. Sistern yaklasimi su gercgegi gosterir: Esit
veya benzer teknolojiler, degisik gevrelerde birbirinden ayri
enerji dengelerine yol agar. Endiistri kiiltiirlerinde, dogal gev-
renin teknoloji iizerindeki etkisi, siyasal, ekonomik, ideolojik
ve niifus etmenlerinden daha sinrli ve kiigiik goriiniir. Ama
bu aldatici bir goriiniistiir. Endiistri iiretiminin dogal gevre-
den bagimsiz oldugu anlamina gelmez.
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Endiistride ileri gitmis toplumlarin, ¢élde ve kutup yorelerin-
de modern yerlesmeler kurdugu, ya da boyle tesisleri kuracak
giicte olduklar1 dogrudur. Hatta, bu tip yerlesmeler yakin ge-
lecekte Ay'da ve Merih gezegeninde de kurulabilecektir. An-
cak teknik basarilar, endiistri teknolojisinin dogal gevre kosul-
larindan bagims:z oldugunu ispatlamaz. Tersine, denizasir1 sa-
vaslar ve feza yolculuklar1 gibi teknik basarilarin gerisinde,
ileri teknolojilerin belli bir dogal gevre ile etkilesiminin iiriin-
leri vardir. Ay ya da Merih projesinin gerceklesmesi igin, belli
iilkelerdeki toprak, orman, maden, mineral, su, petrol ve 6teki
enerji kaynaklar, yiiz binlerce insanin bedeni ve yaratici (psi-
sik) enerjisi bir daha yerine konmamak iizere tiiketilmekte-
dir. Bu tiir projelerin gerceklesmesi igin tiiketilen enerjinin
bedeli, orta biiyiikliikteki iilkclerin yillik biitgelerini kat kat
asacak bir diizeye ulasmis bulunuyor.

Ayrica, enerji iiretimi ve tiiketiminin ¢ok yiiksek oldugu sis-
temlerde, bir «endiistriyel artiklar» sorunu vardir. Yiiksek
enerji sistemleri, enerjinin iiretimi, dagitim ve tiiketimi sira-
sinda, dogal gevreyi (havayi, suyu, toprak ve denizleri) biiviik
bir hizla kirletmektedir. Bu «kirli» ¢evrede kuslar, baliklar,
bocekler ve insanlar yakin bir gelecekte artik yasayamavyacak-
lardir’. Canh varliklardaki radyoaktif birikimlerin beklenme-
dik mutasyonlara yol agmasindan korkuluyor. Hirosima'da
goriilen tiirden hastaliklar, insanin ve uygarlhigin gelecegini
tehlikeye diisiirebilir. Atom denemelerine kars1 gosterilen tep-
kinin asil nedeni budur! Yiiksek enerji sistemlerinin sagladig:
teknik refalun gercek maliyeti, sanildigindan ¢ok daha yiiksek
goriiniiyor. Yakin bir gelecekte, iiretilen toplam enerjinin
onemli bir kisminin, dogal gevrenin korunmasina (temizlenip
yeniden yasanir hale getirilmesine) ayrilmas: gerekecektir. Do-
gal cevrenin korunmasi, biyolojik varliklarin evrimine elverisli
sartlarin siirdiiriilmesi, ¢agimizin biiyiik sorunu olmustur®.

Bunun bir baska boyutu da artan Diinya niifusudur. Yiiksek
enerji sistemleri, 6liim oranlarimi diisiiriip, ortalama oémrii 35

(4) Endiistrilesmenin ilk sorunlar1 Tiirkiye’de de goriilmeye baslanmistir: Kor-
fezlerimizdeki baliklarin tiikenmesi, akar sularimizin ve kent havamizin
kirlemesi gibi.

(5) Son zamanlarda yayimlanan bir Birlesmis Milletler raporuna gére, onii-
miizdeki 30 yilin ne biiyiik sorunu do8ada temiz su bulmak olacakmis.
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yildan 70 yila dogru ¢ikartarak, bir niifus patlamasina yol ag-
mustir. Ancak niifus sorununu ele almadan once, ekosistem
kavaminm biraz daha iyi tanimakta yarar olacaktir.

Ekosistem

Sosyal/kiiltiirel sistemin, iizerinde yasadigi dogal gevre ile
karsilikli iligkilerini de igine alan daha biiyiik ve karmasik
sisteme, ¢evre bilimcileri (ekolojistler) «ekosistem»» adim ve-
riyorlar. Ekosistem, antropologlarin «biitiincii kiiltiir»iinden
pek farkli bir kavram degildir (bkz: 5. B6liim). Her toplum
ya da yasayan toplulugun kendine 6zgii bir ekosistemi vardir.
Yeryiiziinde, birkag bin gesit toplumun varlig: biliniyor. Bun-
lardan her birinin ekosistemini (kiiltiiriinii) tek tek anlatmak,
basi sonu olmayan bir girisim olur. Bunun yerine, kiiltiir-do-
gal cevre ya da teknoloji-dogal gevre iliskilerini diizenleyen
genel ilkelerin incelenmesi genellikle yeg tutulmaktadir. Tiim
ekolojik iliskilerde oldugu gibi, toplumla gevresi arasindaki en
onemli alisveris boyutu, metabolizmanin yasamasi, ¢alismasi
ve gelismesi icin gerekli olan enerjinin saglanmasi (iiretimi)
ve dagitimidir (Odum, 1969, 1973).

Her toplumda, ne kadar enerji iiretilecegini ve bu enerjinin
nasil dagtilacagini, besin iiretiminde ulasilan teknolojik dii-
zey belirler. Asil etmen teknoloji olmakla birlikte; dogal gev-
renin verimi, niifus biiyiikliigii, niifusun artis hizi, niifusun
yasa, cinsiyete ve yerlesmelere gore dagilimi, iiretim/tiiketim
dengesi ve iiretimde calisanlann say1 ve orani gibi degiskenler
de ekosistemi etkiler.

Her kiiltiirde besin/enerji dengesinin ortak bir 6n sarti1 var-
dir. Besin iiretiminin bir boliimii tohumluk olarak ayrildig:
gibi toplam enerjinin de bir boliimii iiretim islerinde kullan-
Iir. Toplam enerjinin besin iiretimine aynlan enerjiye orani,
toplumun gecim diizeyini belirleyen bir gostergedir. Bu oran
ne kadar biiyiikse, toplum o kadar varlikl;; bu oran ne kadar
kiigiikse, toplum o kadar yoksuldur, denilebilir.

Uretim - Tiiketim Denklemi

Toplumlarin iiretim tiiketim iliskilerini inceleyebilmek ve kar-
silastirabilmek igin, iiretim-tiitketim denklemini yazmak gere-
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kir. Bu amagla, denklemde kullanilan ana degiskenlerin tam-
m1 asagida yapilmaktadir.

K: Uretilen besinlerin kalori olarak toplam enerji degeri,

k: Besin iiretimi islerinde g¢alisanlarin tiikettikleri toplam
enerjinin kalori olarak degeri,

i Besin iiretimi islerinde ¢alisan emekgilerin ortalama sa-
yis1,

z: Besin iiretimi islerine aynlan emekgi saati (zaman),

e : Emekgilerin bir saatlik is sirasinda tiikettikleri ortalama
enerji (kalori olarak),

r: Sosyal/kiiltiirel sistemde, genel iiretim/tiiketim oram ya
da randimani.

Yukarda tanimlanan degiskenler arasinda asagidaki iliski ku-
rulabilir:

Besin iiretimi Emek¢i  Yilhik Emekginin
(9-1) igin tiiketilen sayis1 calisma  bir saatlik
toplam kalori ortalama saati kalori tiiketimi
k = i X z x e

Ciinkii, tiiketilen toplam enerji, emekgi (is¢i) sayisiyla, toplam
is saatiyle ve bir iscinin bir saatlik ¢alismasi sirasinda tiiket-
tigi enerji ile dogru orantilidir; dyleyse carpimlarna esittir.
Ote yandan, sistemin genel randimani, K ile k'nin oranina esit
olacagina gore:

K

(9-2) —— = r yazlabilir.
k

(9-2) denkleminde, k'min verine, k'nin (9-1) formiiliindeki esiti
konursa:

K
(9-3) —— = r bulunur.
ixzxe
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TABLO 9-5.

SECILMIiS BAZI KULTURLERDE BESIN URETiIMi VE URETiM/TUKETIiM RANDIMANI

Yillik  Uretici Yillik Saatte Uretim/

Kiiltiiriin Uretim  lggi Calisma  Enerji Tiiketim
Adi ve Toplam Dogal Temel Ana (Kalori) Sayisi Saati  Tiiketimi Randumant | Arastirmacilar
Yeri Niifus Cevre Uriin Teknoloji K = I X z X e X r ve Yaymn Yil
Kung
(Bugman) 30 Col Fistik Avcilik - 25 Milyon 20 805 150 9,6
Kalahari Coli Toplayicilik Richard Lee
(Afrika) (1968
Genieri
KO)’U 500 Step Fistik Capa (Hoe) 460 Milyon 334 820 150 11,2 Haswecl
Zambia (Yagissiz) (Mongongo)  Tarimi 1(1953)
(Afrika)
Tsembaga 204 Tropika Patates, Orman yakarak, Rappaport
Yeni Gine Sekerkamisi  Bostan agma, 150 Milyon 146 380 150 18,0 (1968)
(Avustralya) Domuz Hayvancilik Harris (1974)
Luts’'un Ihman, Piring Sulamal Fei Hsiao-t’'ung
Yunnan Eyaleti 700 Nehir ve Celtik 3,5 Milyar 418 1129 150 53,5 ve Chihi Chang
(Cin) Boyu Digerleri Tarimi (1947)

Tahil, Endiistri
A.B.D. 205 Cesitli  Sebze, (Makineli ve 260 Trilyon 5 1714 150 210,0 Brown
(Kuzey Milyon Meyve, Bilimsel Milyon ve Browne
Amerika) Et, vb. Tarim) (1968)
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(9-3) esitliginin anlami sudur: Toplumsal sistemdeki besin iire-
timinin kalori degeri (K), iiretimde ¢alisan emekgi sayis1 (i),
yillik ¢alisma saatleri toplami (z) ve bir saatlik emegin kalori
olarak esdegeri (e) biliniyorsa, ekosistemin randimani (r) he-
saplanabilir. Ayrica, (9-3) denkleminin iki yam (ixzxe) fak-
torii ile carpilarak, genel iiretim tiiketim denklemi elde edilir:

(94) K=ixzxexr
Yilhik  Uretici Yilhik  Iscinin Uretim
Enerji Isci Ortalama Saatlik Tiiketim
(9-5) Uretimi Sayisi Is saati Enerji Randimam
(Kalori) Tiiketimi  (oram)
K =| i X 2z X e X r

Genel olarak, (9-5) denkleminde yer alan 5 degiskenden 4'ii bi-
liniyorsa, bilinmeyen besinci hesaplanabilir. Ozel olarak, &lgii-
lebilen ve hesaplanabilen degiskenler (K, i, z ve e) biliniyor-
sa; (9-2) denklemi yardimiyle randiman (r) hesaplanabilir.

Cesitli sosyal/kiiltiirel sistemlerdeki iiretim tiiketim randima-
n1 ve teknoloji dogal gevre iliskisi, (9-5) denklemi yardimiyla
hesaplanmis; en ilkel avci-toplayic1 Kkiiltiirlerden, en ileri en-
diistri toplumlarina kada secilmis bazi1 ekosistemlerin denge-
leri Tablo 9-5'te 6zetlenmistir.

Bu tabloda yer alan kiiltiirlerin besin enerji denklemlerinin
karsilastirmali incelemesinden ¢ikarilan sonuglar asagida Gzet-
lenmektedir.

Kung ve Genieri Sistemlerinin Kargsilagtirmas: (Tablo 9-5)

Capa tarimi, avcilik ve toplayicihga gore daha ileri bir tekno-
loji oldugu halde, buradaki teknoloji/dogal gevre randimam
pek yiiksek degildi (Tablo 9-5). Her iki kiiltiirde de besin iire-
timi ¢alisma ve gabalarina katilan aktif niifus, genel niifusun
yiizde 67 (iigte iki) oranindadir. Capa tarimi, niifus yogunlu-
gunun artirilmasini saglamistir. Ancak kendilerine yetecek ka-
dar iireten bu kiiltiirlerde bir iiriin artig1 yoktur. Bu kiiltiirler
daha genis Glgiide orgiitlenemezler. Bir devlet sisteminin par-
cast olamazlar, kendileri devlet kuramazlar.
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Luts’un ve Genieri Sistemlerinin Kargilagtirmasi (Tablo 9-5)

Celtik tarimi yapan Cin koyii, ¢capa tarimi yapan Genieri ko-
yiinden —niifusca— pek biiyiik degildir. Uretimde calisan
aktif niifus, her ikisinde de iigte iki oranindadir. Ancak, sulu
tarim teknigini kullanan Cin koyii, kendi tiiketiminin 6 kati
kadar enerji iiretmektedir. Art1 iiriin 750-800 milyonluk bir
iilkenin kasaba ve kentlerini beslemekte kullanilir. Koy, bir-
eyalet-devlet sisteminin pargasidir. Yillik-ortalama galisma sa-
atinde anlaml bir fark yoktur. Art1 iiriin, Cin koyiindeki tekno-
lojik ve ekolojik randimanin yiiksek olusundan ileri gelmek-
tedir. Luts’'un kodyiindeki randiman (53,5), Genieri koyiindeki
randimanin (11,5) yaklasik olarak 5 katidir. Genieri koyii, kuru
¢apa tarim ile ancak kendine yetecek kadar iiretim yaparken,
Luts’'un koyii, 5 kat yiiksek bir randimanla 6 kat niifusu bes-
leyecek kadar besin iiretebilmektedir. Bu sonucu alabilmek
icin Cin koyliisii, salt yiizde 35 kadar fazla galisir.

Endiistriyel Tarim ve Digerleri (Tablo 9-5)

Endiistri, tarim kesiminde g¢alisan aktif niifusu, toplam niifu-
sun yiizde 2’sine kadar indirmistir. Bir baska deyimle, endiis-
trilesmis iilkelerde iki is¢i 100 kisiye (veya 1 isgi 50 kisiye)
yetecek kadar besin iiretebilmektedir. Teknolojik gevresel ran-
diman, sulu geltik tarimina gore 4 kat; ¢apa tarimina gore
ise 20 kat yiiksektir. Ancak, endiistriyel tarim isgisi, bu yiiksek
randimam elde edebilmek igin, Celtik koyliisiine gore yiizde
150; capa tanimcisina gore ise, yiizde 200 fazla calismaktadir.
Tsembaga (bahge ve bostan) kiiltiirii hari¢ tutulursa, su genel
gozlem yapilabilir: Teknolojik iiretimin randimani yiikseldik-
¢e, tarim iscisinin yillik ¢alisma zamani —azalacagina— co-
galmaktadir. Endiistri kiiltiirlerinin yiiksek verimliliginde, sis-
temin irettigi ve tiikettigi enerjinin de pay:r vardir. Yiiksek
enerji kiiltiirleri, daha biiyiik ulus devlet toplumlarini, daha
yogun kentsel yerlesmelerde yasatirken; avci toplayici gibi dii-
siik enerji sistemlerini ya assimile etmisler, ya da onlan yer-
yiiziiniin kiy1 kose yorelerine dogru siirmiislerdir. Yiiksek ener-
ji ve randiman sistemlerinin kaginilmaz sonucu olarak, kent-
lesme oram, uzmanlasma, teknoloji, saghk ve egitim stan-
dartlan1 yiikselmis; koruyucu hekimligin ve saghk teknoloji-
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sinin yayginlasmasiyla 6liim oram diisiiriilmiis; niifus artisin-
da biiyiik bir hizlanma olmustur. Kiiltiirlerin evrimini enerji
artisiyle orantili bir olay olarak goren bir yaklasim igin bkz:
White (1959).

Diinya Niifus Artisi

Niifus sorunlar: iizerinde g¢alisan bilim adamlar1 (demograf-
lar), tas devrinden bugiine dogru diinya niifusunda gittikge
hizlanan bir artis oldugunu saptamislardir. Alt paleolitik bas-
langicindaki Diinya niifusunun 125 bin civarinda oldugu sa-
nmilmaktadir (Dolvej 1960)°. iki milyon yila yaklasan eski tas
evresi (paleolitik dénem) boyunca, niifus, yilda ortalama 5 kisi
artarak, neolitik basinda en ¢ok 5 milyon dolayina ulasmis-
tir. Tarim Devrimini izleyen 8-10 bin yilda, Diinya niifusu 100
kat atarak, XVII. yiizyil ortasinda 500 milyona ulasmstir.
Bu artisin hizi, yilda ortalama 625 kisi demektir. Oysa, 1650
yili ile 1960 arasinda, Diinya niifusu her yi1l ortalama 7 milyon
artarak 500 milyondan 2 milyar 200 milyona yiikselmistir.
Yapilan hesaplara gore, 1970 ile 2000 yillar1 arasinda, Diinya
niifusu yilda ortalama 100 milyon artarak XXI. yiizyil baslarin-
da 6 milyar1 asmis olacaktir.

Niifus Dinamigi: Niifus Neden Artiyor?

Herhangi bir sosyal/kiiltiirel sistemde vasayan niifusun artis
veya azalisim etkileyen ii¢ degisken vardir:
(1) Dogum Oram ya da hiz1 (d): 1000 kisilik niifustaki yil-
lik canh dogum sayisi:
(2) Oliim Orami ya da hiz1 (6): 1000 kisilik niifustaki yil-
lik, toplam o&liim sayisy;

(3) Gog hiz1 (g): 1000 kisilik niifustaki y1llik gé¢ edenlerin
net sayisi—disa giden ve distan gelenler olarak.
Dogumlar niifusu artirmaya, oliimler azaltmaya; gogler ise,
gbciin yoniine (disa gidenlerle, distan gelenlerin net farkina)
gore, niifusu ya artirmaya ya da azaltmaya calisir. Bu ii¢ de-
giskenin bileskesine «niifus hareketi» ya da «niifus dinamigi»

adi verilir.

(6) Arkeolojik ve tarih Oncesi gaglarin kronolojisi i¢in bkz: 8. Bdliim’de
Tablo 8-2.
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Niifus hareketi, 6yleyse, dogum, 6liim ve goglerin toplamsal
islevidir. Bu iliskiden, niifus hareketinin denklemi yazilir:

(9-6) Yillik Niifus

Hareketi, r Dogum Olim  Net Gég
(artis veya azalis) =Hizz —Hizzi =+ Hiz
r d o g
(9-7) = — = yanlar1 1000’le ¢arparak

1000 1000 1000 1000
(9-8) r=d—0& =g bulunur.

Ornek alinarak incelenen bir toplumdaki,
Dogum hizi d = + 0,042,

Olim hizz 6 = — 0,014,

Géchizm g = — 0,002 ise,

yillik niifus hiz1 r= + 0,026 olur. Denklemin anlami sudur:
bin kisilik toplum niifusu, bir yil sonunda 1026 kisi olacak
demektir. Tiirkiye'nin 1965-70 donemindeki niifus hareketi
yaklasik olarak, yukarda verilen 6rnege benzemektedir. Binde
26’lik artis hizy, yiizde 2,6’ya denktir. Gogler, genellikle gegici ve
sinirh hareketler oldugundan, demografik ¢éziimlemelerde da-
ha ¢ok dogum ve 6liim hizlan iizerinde durulur. Eger bir top-
lumdaki dogum hiz1 ile 6liim hiz1 birbirlerine esit ise niifus
artmaz, aym kalir. Dogum hizi, 6liimden yiiksek ise niifus ar-
tar; ote yandan, dogum hiz1 6liimden diisiik ise niifus azalir.
Bugiin baz1 Avrupa iilkelerinde niifus artis1i durmustur. Buna,
«0» (sifir, zero) artis hizi denmektedir.

Paleolitik Donemde Niifus

Diinya niifusunun, 2 milyon yil siiren yontma tas devri boyun-
ca, ¢cok yavas arttigina daha once deginilmisti. Bu dénemde
dogan bebegin hayat (6miir) beklentisi 20-25 y1l kadardi. 40
yas, hayatin hemen son sinir1 idi. Doganlarin ancak yarisi, ana-
baba olacak kadar «uzun» yasayabiliyor veya 20 yasina ulasi-
yordu (H. V. Wallois, 1937). Bu dénemde, dogum hiz ile 6liim
hiz1 birbirine ¢ok yakin idi. Bazen biri, bazen 6teki daha yiik-
sek olabiliyordu. Yapilan bazi1 hesaplara gore, paleolitik done-
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mindeki niifus artis hizi 1000 yilda yiizde 2 kadar olmustur.
Bu tahmini hiz, séyle bir teknikle hesaplanmistir: Diinyadaki
karalarin toplam yiizdeyi 150 milyon Km* kadardir. Bunun
ancak yaris1 veya 75 milyon Km?® kiiltiire ve yasamaya elveris-
lidir. Avcilik ve toplayicilik teknolojisiyle besin ve enerji iire-
ten bir kiiltiirde aval basina 2.5 Km®? av ve toplama alanina
ihtiva¢ vardir. Kung kiiltiirii (Tablo 9-5) bu yogunluk iginde
vasar. Oyleyse, paleolitik donemdeki Diinya niifusu en gok,

75 milyon Km?

= 30 milyon kisi dolayinda olabilirdi.
2,5 Km?/kisi

Oysa arkeologlar, Neolitik Devrimi basinda, avcilhik ve topla-

yicihga elverisli bélgelerin ancak altida birinin gergekten kul-

lanildigim1 bulmuslardir. Oyleyse, Mezolitik'in sonunda ya da
Dogum ve

Olim iz
(Binde)

Dogum Hizi

Olim Hizi

. Nifus Artisi Hizi : Binyilda Yiizde 2

Ortalama Omiir ;: 25 Yil

1.2 MILYON viL Zamin

SEKIL 9-2. PALEOLITIK NUFUS DINAMIGi. Oliim ve dogum Iuzlars birbi-
rine ¢ok yakmn; Niifus artiss huzi, Binyilda Yiizde 2 kadar.
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Neolitik'in basinda, diinya niifusu en ¢ok 5 milyon olmak ge-
rekirdi’. Paleolitik kiiltiirlerdeki niifus dinamigi Sekil 9-2'de
ozetlenmistir. Bu dinamigin 6zelligi, dogum ve 6liim oranla-
rinin binde 35 diizeyinde ve birbirine ¢ok yakin olmasidir.

Tarim Doéneminde Niifus

Yerlesik hayat, besin kaynaklarinin evcillestirilmesi, ¢ogalma-

s1 ve diizenli bir aile hayati, dogumlan artirarak, 6liim hizim

bir miktar diisiirerek ilk niifus patlamasina yol agmstir. Ta-

rim teknolojisi, topragin besleme giiciinii, paleolitik’e gore, 5-

40 kat arasinda artirmistir. Ortalama randiman artis1 20 ah-
Dogum ve

Olim hiz;
(Binde)

50 J Dogum Hizt

* Nifus Artls: .len 3

30 4 Oliim Hizs

- Nifus Artist Hizr :  Yiizyilda Yizde 2

Ortalama Omiir : 35 Yl

8.10 BiN Yii Zaman

SEKIL 9-3. NEOLITIK NUFUS DiNAMiGl. Dogum Hizi ile Oliim Hiz1 Ara-
laniyor; Niifus Artis Hizi, Yiizyilda Yiizde 2 Dolaylarinda.

(7) Bu niifus, 30 milyon sayisi, 6’ya boliinerek bulunmustur: 30<-6=5.
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nirsa, niifus yogunlugu 20 kat artmms olmalidir. Ortalama 30
kisilik avci toplayict gruplari, Neolitik Devrimi'nden sonra
yaklasik 600 kisilik (20x30) bir kéy toplulugu durumuna gel-
mistir. Ortalama Omiir, 25 yildan 30 yila dogru yiikselmistir.
Bugiin Hindistan'da 35-40 yil, Tiirkiye'de ise 55 yildir. Tarim
toplumlarinin niifus dinamigi Sekil 9-3'te 6zetlenmistir. Bu
tabloya gore, yillik artis hizi binde 10 kisi kadar olmas1 ge-
rekir. Oysa, yapilan hesap ve incelemeler, kithk, cocuk 6liimii,
salgin hastaliklar, niifus planlamasi ve savaslar nedeniyle, ger-
¢ek artisin ¢ok daha kiigiik, 100 yi1lda ancak yiizde 2 kadar
oldugunu gostermektedir.

21/ o
2 % "
R v o
g 2 3
X T o %
2 53] 2 ey
% : & 7 2
c [ae! @ ‘A
A\ W\ A w W2
YA \“3 - A
P
__‘?; | ‘é 324 &4
__%‘ 38 % 38
% %
& 4
- |
70 Y1l

SEKIL 94. ORTALAMA OMURDE ARTIS. (Early Man, Time, 1965:174).
Tarim kiiltiirlerinde, teorik niifus artisi binde 10 olmak ge-
rektigi halde, gercek artisin ¢ok daha kiiciik (on binde 2) ol-

mast demograflart ugrastiran bir sorundur. Aradaki biiyiik
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fark, kitliklar, agliklar ve salgin hastaliklarla agiklamiyor. Nii-
fus tarihgilerine gore, son iki binyilda, yalniz Avrupa’da 350
ila 1800 kadar biiyiik aclik olmustur. Bu kitliklarin her birin-
de Avrupa’da yasayan niifusun iigte biri ile altida biri 6lmiis-
tiir. Her agliktan sonra salgin (epidemik) hastaliklar goriil-
miigtiir. 1348-50 yilindaki biiyiik Veba salgininda, Avrupa’'da
30 milyon niifusun 6ldiigii saniliyor. Bu salginda, biiyiik kent-
lerin niifusu ilk iki ayda yiizde 50 azalmis; Avrupa kitasi, nii-
fusunun yiizde 30-50'sini yitirmistir.

Endiistri Devriminde Niifus Dinamigi

Endiistri Devrimi'nin baslamasindan 100 yil kadar 6nce, Av-

rupa’nin niifus dengesinde bir degisme baslamistir. Bu degi-

sim, yavas yavas Biitiin Avrupa’ya ve Kuzey Amerika’ya dogru
Dogum ve

Olim hizi
(Binde)

Dogum Hizi~

Omiir : 35 Yil

30 -
Oliim Hizi..~
20 W
Ortalama Omiir : 55 Yil
10 -

Ortalama Omiir : 70 Y1l

T T T
150-200 VIL Zaman

SEKIL 9-5. ENDUSTRILESEN BATI TOPLUMLARINDA NUFUS DIiNA-
MiGi: Yiiz Elli Yida «Yiiksek» Dengeden «Diisiik» Dengeye Gegis. Artis Hizt
Yilda Binde 10 (%1) dolayinda.
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yayilmis, 150-200 v1l iginde biitiin endiistrilesen iilkelerde goz-
lemlenmistir. «Niifus Degisimi» adi verilen bu siire¢ icinde,
once 6lim sonra dogum oranlarinda, giderek bir azalma ol-
mustur. Dogum hizi daha yavas diistiigii i¢in, hizli bir niifus
artis1 olmus ve fazla niifus, sémiirgeci iilkelerin somiirgeleriy-
le, Giiney ve Kuzey Amerika'ya, Avustralya ve Giiney Afrika'ya
goc etmistir. (Sekil 9-5). Bloom ve Selznick'e (1956) gore, 1830
ile 1930 arasindaki yiizyilda yalmz Kuzey Amerika'ya Avrupa’
dan 60 milyon dolayinda gogmen gelmistir.

e N

€=== AVUSTRALYA VE GUNEY AFRIKA'YA

€==—= KUZEY AMERIKA'YA
(.--... GUNEY AMERIKA'YA

SEKIiL 9-6. AVRUPA’'DAN GOGC: XVIII. ve XIX. YUZYILLAR. (Man in
Society, Doubleday, 1964-41).

Demografik degisim siireci iginde, endiistrilesen Avrupa iilke-
leri yiiksek niifus dengesinden diisiik niifus dengesine gecmis-
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ler; bu arada hizla artan niiffusun bir kismimi gégmen olarak
dis iilkelere ihra¢ etmislerdir.

Gelismekte Olan Ulkelerde Niifus Dinamigi

Ikinci Diinya Savasindan sonra degismeye ve gelismeye bas-
layan iilkelerde, Avrupa’'nin demokrafik degismesine benzeyen
hizli bir doniisiim olmus; 6liim oram hizla diismiistiir. Avru-
pa’da 150-200 yilda olan degisme, gelisen iilkelerde, modern
tip teknolojisinin uygulanmasiyla 15-20 yilda gergeklesmistir.
(Sekil 9-7). Bu hizlh degismenin sonuglan is bulma (istihdam)
giicliigii ve dis goc seklinde goriilmektedir (Sekil 9-8). Ornek
olarak Tiirkiye'de, her yil ¢alisma hayatina katilmaya hazir

Dogum ve
Olim hizs
(Binde)

50 Sum),

10

* Nifus Artist Hizi

Crtalama Owmur 535 Yiul

T ] T T T
15 20 ViL Zaman

SEKIL 9-7. TARIMDAN ENDUSTRILESMEYE GECEN ULKELERDE NU-
FUS DINAMIGI. Olimlerde hzli, dogumlarda yavas diisme. Artis hizi yilda
yiizde 2 ile 4 arasinda. Hizla artan niifus, Avrupada ve Avustralya'da i
ariyor, bezilan buluyor.
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duruma gelen genglerin ancak yarisi is bulabilmekte, geri kalan-
lar ya disariya gitmek igin sira beklemekte ya da mevcut bii-
rokrasinin 6zellikle kamu iktisadi tesekkiillerinin kadrolarim
sisirmektedir. Sorunun ¢6ziimii, besbelli ki, niifus artis1 ile eko-
nomik gelisme hizlarinin dengelenmesine baghdir. Bu arada,
niifus planlamasi, aile planlamasi ve dogum kontrolu adi al-
tinda uygulanan programlar, ¢cok yavas azalan ve hala yiiksek
diizeyde bulunan dogum hizim diisiirmeye yonelik 6nlemler gi-
bi goriinmektedir.

=== KUZEY AVRUPA
mmd) AVUSTRALYA

SEKIL 9-8. «GELiSEN» AKDENiZ ULKELERINDEN DIS ULKELERE
«GECICi» iSCi AKIMI YA DA GOG.

Kiiltiirel ve ekolojik sistemlerde, enerji iiretimi ile niifus bii-
yiikliigii arasinda dinamik ya da zamanla degisebilen bir den-
genin varoldugu gosterilmistir. Enerji iiretimindeki hizli artis,
Insanoglunu dogaya ve diger toplumlara karsi daha giiglii du-
ruma getirirken, ¢evredeki dogal kaynaklar1 hizla tiiketmekte,
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ortalama omrii ve niifus artis hizim artirmakta ve dogal gevre-
nin kiiltiire elverisliligini zedelemektedir. Niifus artisi, teknolo-
ji-dogal gevre iliskilerini yakindan izlemekte ve etkilemekte;
karsit olarak, teknik ve ekolojik etmenler niifus dinamiginde
onemli degismelere yol agmaktadir.

Bir ekosistemdeki besin bollugu ya da kithig: ile niifus hare-
keti arasindaki ilgi ve iliskilerin daha kolaylikla anlasilmasi
amaciyle ekolojistler “Tavsan-Tilki Dengesi”’ ad1 verilen ilging
bir 6rnekten yararlanirlar. Yalniz tavsanlarla bu tavsanlar: av-
layarak beslenen tilkilerin yasadig1 dogal cevrelerde, tavsan ve
tilki niifuslarinda diizgiin artma ve azalma dongiileri goriil-
mektedir. Niifuslardaki bu artis azalislar bir zaman ekseni iize-
rine ¢izilip incelendiginde, birbirini yakindan izleyen iki siniis
egrisi elde edilmistir (Sekil 9-9).

Niifus

N

9

Zaman
SEKIL 9-9. TAVSAN-TILKI NUFUS DENGES!: Basit bir ekosistemn.

Bu egriler, tavsan ve tilki niifuslarindaki azalis ve gogahsin
birbirine bagli oldugunu kanmitlamaktadir: (1) Optimum diizey-
deki tavsan niifusu arttig1 zaman; tilki niiffusu da biiyiimeye
baslamaktadir. (2) Tilki niifusu maksimum diizeye ulastiktan
kisa bir siire sonra tavsanlar azalmaya baslamakta ve tilkiler
onlar: izlemektedir. (3) Tavsan niifusu minimuma indikten ki-
sa bir siire sonra, tilki niifusu da (aghiktan) minimuma diis-
mektedir. (4) Tilkiler ¢ok azaldig: igin, tavsan niifusu siiratle
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¢ogalmaya baslamakta ve hemen arkasindan (1) tilkilerin de
arttifn gorklmektedir (Sekil 9-9). Tavsanlar yalmz ot yiyerek
beslendikleri, tilkiler ise protein olarak yalniz tavsan eti bu-
labildikleri igin bu, oldukga basit bir ekosistemdir. Insan top-
lumlarinin ekosistemi, tavsan-tilki dengesine gore, ¢ok daha
karmasiktir. Ancak tavsan-tilki modeli, bir ekosistem 6rnegi
olarak, insan toplumlar: i¢in de gegerlidir. Cesitli teknik ve
ekonomik diizeylerde yasayan toplumlardaki niifus enerji
denklemi, karmasik bir tavsan-tilki ekosistemi gibi diisiiniile-
bilir.

Okuma Listesi ve Kaynaklar

Diinya Niifus Tarihinin, enerji iiretimi agisindan kisa fakat
son derece iyi Ozetlenmis ekonomik bir degerlendirmesi igin
bkz: Cippola, Carlo M., (1965) The Economic History of World
Population. Harmondsworth, Penguin Books Ltd.

Diinyadaki ve Tiirkiye'deki niifus dinamigi ile ilgili yazi, aras-
tirma ve denemeler igin Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii-
niin g¢esitli yayinlarina ve biiltenlerine bas vurulabilir. Tiirki-
ye'deki niifus dinamigi tizerine yazilmis ilk denemeler ad1 ge-
cen Enstitiiniin Tiirkiye Dewmografyast (Giiveng ve Shorter
1971) adli yaymminda toplanmistir. Niifus ve ekonomik gelisme
konusunda Goran Ohlin’in Niifus Kontrolu ve Ekonomik Kal-
kinma (1967) bashgimi tasivan incelemesi Hacettepe Niifus
Etiitleri Enstitiisii tarafindan yayimlanmastir.

Sosyal/kiiltiirel antropolojinin niifus/teknoloji dengesine ba-
kis agisimin daha degisik ve enerjiye daha az agirlik veren bir
ornegi igin, bkz: Boulding (1969), Yirminci Asrin Manasi, MEB,
Bin Temel Eser Dizisi.

Unlii ekolog Odum’un (1973), “Ekoloji'nin Temel Ilkeleri” adli
yeni arastirmasi bu konulara yeni bir boyut getirmektedir.
Cevre sorunlar1 konusunda daha kisa ve 6zet kaynak olarak
bkz: Turk, Turk ve Wittes (1972) “Ekoloji, Kirlenme ve Cevre"”.
Kiiltiirlerin evrimini enerji degiskeniyle aciklayan maddeci bir
deneme igin bkz: White (1949).
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10. BOLUM

Uretim - Tiiketim llishilerl
ve Alisveris Bicimleri

Yiyecek, icecek, giyecek ve yakacak maddelerinin iiretimi ve ih-
tiyag sahiplerine dagitilmasi gibi isler ve gorevler, kiiltiirel
hayatin basindan bugiine, en eski is ve uzmanlk alanlarindan
biri, belki de en énemlisi olmustur. Insan emeginin ve iiriinle-
rinin el degistirmesine, ekonomi dilinde, “alisveris” ya da “de-
gis tokus” (takas, barter) gibi adlar verilir. Alsveris bigim-
leri, genellikle, iiretim iliskilerine bagh olmakla, birlikte, he-
men her toplumda, her tiirlii alisverise rastlanir.

Endiistrilesmis toplumlarda ve bu toplumlarin dillerinde, “eko-
nomi’’ s6zciigiiniin birbirinden tamamen farkh iki anlami var-
dir (Polanyi, 1953): (1) Belli bir iilkedeki ya da iilkeler arasin-
daki iiretim tiiketim, alisveris, degis tokus iliskilerinin ince-
lenmesi; (2) Bireylerin, ailelerin ve uluslarin, sinirh olanaklar-
la, giderek artan tiiketim ihtiyaclarim1 karsilamak yoniindeki
tutum ve davramslari,

Birinci anlamdaki ekonomi, objektif ya da toplumsal bir olgu-
nun bilimidir. Tkincisi ise, toplumdan topluma degisen, goreli,
akilci veya akilci olduguna inanilan bir davrams bigimidir. Her
kiiltiir, kendi iiretim tiiketim iliskilerinden dogan tutum ve
davranis bigimlerinin (6riintiilerinin) dogru, ya da en azindan,
akilc1 bir yol olduguna inamir. Kazanilan ve tasarruf edilen pa-
ra ve varlik, bir toplumda isletilir, 6tekinde altina gevrilir,
kiipe konup saklanir. Ikisi de ekonomik davramstir, fakat hig
de birbirine benzemezler.

Kapitalizmm asamasindan gegerek endiistrilesmis iilkelerde, eko-
nomi sozciigiiniin yukarda acgiklanan iki tiirii, esanlamda kul-
lamlir ve esanlamda algilamir. Oyle ki, bireyin ekonomik dav-
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/A Biiyiik Bag Kiiltiire Elverisli Degil
O Kiiciik bag Gocebe (Hayvancihk)
[0 Diger Avcihk

<X Bahkeihk Hayvancihk
@® Madencilik Tarimcihk
A Ormancihik Endiistri

OKUMA ANAHTARI

SEKIL 10-1. EKONOMIiK VE TEKNOLOJiK SISTEMLERIN YERYUZUNE
DAGILISI. (Man in Society, Doubleday, 1964:318-19).

ranmsl, toplumun iiretim tiiketim iliskilerine ve kosullarina uy-
gun olan davramstir. Oysa, ekonominin iki anlami, her toplum-
da ve her zaman, birbirine 6zdes olmamistir. iste bu nedenle,
boliim bashginda ekonomi sézciigii kullanilmamis, uzun ve ta-
nmimlayic1 bir deyim tercih edilmistir. Bashktan ve yukardaki
agiklamalardan anlasilacagi gibi, bu béliimde, ekonomi sézcii-
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gliniin birinci anlamina giren konular ele alinmakta ve incelen-
mektedir. Ilkel ve geleneksel toplumlarda iiretim tiiketim ilis-
kilerinin bigimlenisi, kapitalist toplumlardaki para, piyasa ve
banka ekonomisinden oldukga farklidir. Once ihtiyaglar ve bun-
larin Oncelikleri; sonra, ihtiyaglarin sinirlh olanaklarla karsi-
lanmasindaki ‘“akilci davramis” bigimleri birbirine benzemez.
Uretim ve tiiketimdeki davramslarin biitiinlesmesi ve kurum-
lasmas, her kiiltiirde degisik egilimler gosterir. Teknolojik ba-
kimdan geri kalmis olan ilkel ve kiigiik toplumlarda, tiiketim
mallarinin iiretiminde ve el degistirmesinde, “paylasma” (re-
ciprocité, karsihiklhilik) ve “yeniden dagitim” (redistribution)
adi verilen iki genel ilkeye ya da téreye rastlanir.

Paylasma

Is boliimiiniin sinirh, iiretimin az ya da yetersiz oldugu kiigiik
ve ilkel toplumlarda, iiretim mallarinin el degistirmesi “karsi-
likli paylasma’ adi verilen bir ilkeye gore yapilir. R. Lee (1968:
58), Afrika’da yasayan Kung adli Busman ekonomisinin kisa
fakat giivenilir bir tablosunu ¢izmistir'. Her sabah, bu kiigiik
toplumda yasayan 20 ergin kisiden 10-15 kadari, avlanmak ve
besin toplamak iizere kamp yerinden ayrilir. Aksam iizeri don-
diiklerinde toplanan yiyecekler, bireyler ve aileler arasinda egit
olarak béliigiiliir, paylasilir.

Aileler, giinliik yiyeceklerini esit olarak paylasirlar. Yalniz, top-
lumun iiyelerine degil konuklara da toplanan besinden esit
pay verilir. Her ailenin aksam sofrasinda, geri kalan her ailenin
¢ig veya pismis olarak gonderdigi yiyecekler bulunur. Besin
alisverisi tam bir esitlik saglanincaya kadar devam eder. Er-
tesi giin yeni bir grup toplamaya gider; aksam olunca, topla-
nan ve avlanin besinler yeniden dagitiir ve paylasilir. Ilkeller-
de gegerli olan paylasma sisteminde, herkes az veya gok bir
seyler bulup getirir ve ortaya koyar; herkes az veya ¢ok ote-
kilerden bir seyler alir. Ancak kimin ne kadar az veya gok ver-
digi, karsiliginda ne kadar az veya ¢ok pay aldig1 s6z konu-
su olamaz. Kimi avci-toplayicilarin, uzun siirede, 6tekilerden
daha basarili olmasi miimkiindiir. Bu basar1 onlara bir iin ka-

(1) Kung Bugman’larin iiretim tiiketim iliskileri Tablo 9-5te Gzetlenmis ve
9. Boliim’de baska sistemlerle karsilagtinlmistir.
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zandirir, fakat iistiinliik saglamaz. Az veren avci toplayicilar,
cok verenlere karsi kendilerini bor¢lu hissetmezler. Ancak tem-
bel, ise ¢ikmayan, yiyecek toplamayan, avlanmayan ya da getir-
digini paylasmayan, bedavaci iiyelerin biiyiicii veya biiyiilen-
mis olmasindan siiphe edilir. Onlarin bu tutum ve davranis:
gbzlen kagmaz, bazen cezalandirilir.

Uretim ve paylasma, teknolojik randimana ya da verim orani-
na sik1 sikiya baghdir. Avlanacak ve toplanacak besinlerin bol
oldugu doénemlerde, bireyler iizerindeki iiretim baskist az ol-
masma karsin; besinin ve suyun kitlastigi kurak dénemlerde
herkesin galismasi gerekir. Kithk ve kuraklik sirasinda, en be-
ceriksiz veya giigsiiz bir iiyenin bile bulup getirecegi besinler,
toplumun 6liilm kalim savasindaki yerini belirler. Paylasmada
asafidaki kurallar genellikle gegerlidir: (1) Verilen seyin kisa
siirede geri alinmasi s6z konusu degildir; (2) Paylasilan sevle-
rin, iiriin ve hizmetlerin hesab: tutulmaz, sistematik bir muha-
sebesi yapilmaz; (3) Ancak uzun siirede, bireysel tutum ve egi-
limlerin degerlendirildigi de yadsinamaz.

Tarim ve endiistri toplumlarindaki paylasma ise, aileler ara-
sinda degil, aile icinde olur. Ana ve babalar, ¢ocuklarinin ve-
tismesi, saghg ve giivenligi i¢in, hizmet ve kazang¢larinin olduk-
¢a esit bicimde paylasirlar. Cok yonlii paylasma, tarim ailesi-
nin temel bir 6zelligidir. Evli olmayan daha dogrusu bir aile
grubunun iiyesi olmayan ergin kisinin yasamas: bile zordur?.
Cocuklar da cok kiiciik yastan baslayarak iiretim birliginin
bir iiyesi olurlar. Uretimdeki asil veya yardimci hizmetleri
arttik¢a, gocuklar da iirettiklerinin bir kismimi biiyiiklerivle
paylasmis olurlar. Yashlarin tek giivencesi gocuklar ve 6zel-
likle, erkek c¢ocuklardir. Biiyiikler, ¢ocuklarina yaptiklar1 ya-
tirnmin  karsihimi beklerler ve ¢ogu zaman alirlar. Karsilik
beklemeyen bir aligveris (paylasma) sistemi, bireylerin iiretim
gii¢lerinin azaldig1 hastalik, yashhk, afet ve felaket donemle-
rinde, varhigim siirdiiremez, yok olur. Onun igin her tiirlii ahs-
veris ve paylasma toresi, karsilikli olmak zorundadir. En duy-

{(2) Lévi-Strauss, Orta Brezilya’da, Bororo’lar arasinda gordiigii iistii basi kirli,
mahzun, yalmz ve bitkin gériiniislii geng bir erkegin «hasta mi?» oldu-
gunu sordupu zaman, su cevabi almistir: «Yooo! Hig de &yle hasta filan
degil, sadece bekars. (Rapport ve Wright, 1968:151).
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gusal iliskilerde ve hediye aligverislerinde bile bilin¢dist bir
karsihik bekleyis vardir (Mauss, 1924).

Endiistrilesmis ve kentlesmis toplumlarda, bu karsihik gocuk
veya akrabalardan degil, devletin sosyal refah kurumlarindan,
sigorta sirketlerinden ve goniillii derneklerden beklenir. Cag-
das toplumlarda, ailenin kii¢iilmesine, aile igi iliskilerin zayif-
hiyor gibi goriinmesine karsilik, sosyal yardimlasma program-
larindaki gelismelerin anlami budur. Devlete 6denen vergi ve
harglarin 6nemli bir kismi, bu tiir hizmet, destek ve yardim
programlarina gider. Cagdas toplumlarda, aileleraras1 ve aile
ici alisverisler, tiim paylasma sisteminin kiigiik bir boliimii-
nii olusturmasina karsin, aile 6tesinde oOrgiitlenmemis ilkel
ve geleneksel toplumlarda, alisverislerin ¢ogu aile diizeyinde
ve aileler arasinda yer alir.

Ilkel Ticaret Bigimleri

Aile ve klan Otesinde orgiitlenmemis kiigiik gruplarda, karsi-
ik paylasma ilkesinin egemen olduguna yukarda deginilmis-
ti. Ilerde incelenecek olan aile ve akrabalik iliskileri konusun-
da goriilecegi gibi (12. Boliim) evlilik kurumu birbirinden ge-
lin (ya da damat) alan gruplar1 birbirine baglamaktadir. Bu
tiir iliskiler mekansal uzaklikla ters orantihdir. Uzakhk art-
tikga, gelin giivey alisverisi azalir. Birbirinden ¢ok uzakta ya-
sayan gruplar arasinda akrabalik iliskisi olasihg: ¢ok kiigiik-
tiir. Oysa, baz1 temel tiiketim maddeleri agisindan, uzak grup
lar birbirine daha ¢ok muhtactirlar. Birisinde olmayan iiriin
digerinde vardir. Birinde bol olan oGtekinde ya kittir ya hig
yoktur. Yabanci grup ve kisiler arasindaki aligverislerde, pa-
zarhk (anlasma) giigliikleri goriiliir. Taraflardan birisinin Gte-
kini aldatmasi s6z ve endise konusudur. Mal, 6l¢ii, tart1 ve fi-
yat standardi olmadig: igin, ticari alisverisler anlasmazlikla-
ra, hirsizlik ve catismalara yol agar®.

Giigliikleri yenmek i¢in bulunmus yollardan birisi “sessiz ti-
caret’'tir. Bu ticaret bigimine Afrika’da yasayan avci-toplayici
Pigme'lerle tarunc1 Bantu'lar arasindaki aligverislerde rastla-
nir. Gogebe Pigme'ler degistirmek istedikleri orman iiriinleri-

(3) Geleneksel pazar yerlerinde polis ya da belediye zabitasi bulunmasi eski
bir torenin devamidir, bugiin bile islevsel bir anlam tagir.
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ni Bantu koyiine getirip toplu olarak sergiler ve giderler. Ban-
tu'lar (gesit ve miktar olarak) uygun gordiikleri tarim iiriin-
lerini orman iiriinlerinin yanina koyarlar. Pigme’ler geri do-
nerek Bantu'nun Onerilerini gézden gegirirler. Begenirlerse
tarim urinlerini alip giderler. Az bulurlarsa, yeniden uzak-
lasirlar. Bu “‘sessiz’” pazarlik, anlasma oluncaya ya da aligve-
risten, tim vazgegilinceye kadar siirer. Ne konusma olur, ne
de kavga! Ticaretin daha ileri bir bigimine, Devlet 6ncesi ta-
rim toplumlarinda rastlanir. Solomon Adasi'nda yasayan yer-
li kadinlar, silahli kocalarinin korudugu ve gereginde hakem-
lik yaptig1 pazar yerlerinde, birbirleriyle balik, domuz eti,
meyve ve scbze alisverisi yaparlar.

Ilkel ticaretin en ileri bigimi, yabanci gruplarin ve toplum-
larin birbirleriyle “ticaret ortakligy’ kurmalar1 seklinde gorii-
liir. Ortaklardan birisi, kendi art1 iiriiniinii baz1 hediyelerle
birlikte ortagina veya “ticaret kardesine” gotiiriir. Onun he-
diye ve mallarim1 alip doner. Hediyelerin ve degistirilen mal-
larin esdegerde olmasi beklenir ve gerekir. Ortaklardan biri-
sinin verdigi az ise veya hazirhg yok ise, gelecek sefer eksi-
gini kapatir. Alisveris, ortakligin kardesleri arasinda cereyan
eder. Boylece, uzun siireli alisverisler sonunda, yabanci top-
lumlar arasinda ‘“ticaret akrabaliklar1” kurulmus olur. Bu tiir

ilkel ticaretin, belki de, en iinlii 6rnegi Kula'dir.

Kula: ““Hem Ziyaret Hem Ticaret”

Kula, antropolog Malinowskinin (1922) Bati Okyanusya’da
kesfedip inceledigi ve antropoloji literatiiriine kazandirdig:
son derece ilging ticaret ortakligidir. Trobriand Adalarinda
yasayan Argonaut’lar denizasir1 komsu adalarla siirekli bir ti-
caret iliskisi iginde yasarlar. Argonaut’lar, kanii (canoe) bigi-
mindeki kiiciik gemilerle agik denizlere dogru yaptiklar1 bu
seferlere “kula” adim1 vermislerdir. Yerlilere gore Kula'nin
amaci, kolye (soulava) ile bilezik (mwali) degistirmektir (Se-
kil 10-2). Kula'ya ¢ikan adalilar, Sekil 10-2’'de goriilecegi gibi,
saat yoniinde sefer yaptiklar1 zaman kolye, saat yoniine kar-
s1 yonde sefer yaptiklar1 zaman bilezik alisverisi yaparlar. Bu
kolye ve bilezikler, geleneksel torenlerde, siis esyasi olarak
kullanilir. Kisi ve aileler, sahip olduklar1 kolye ve bileziklerle
oviniirler. Ahsveriste el degistiren hediyelerin esdegerde ol-
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mas1 arzu edilir, fakat sart degildir. Her denizcinin, her li-
manda kendisini bekleyen bir “ticaret ortagr” vardir. Karsi-
lama toreni sirasinda 6nce hediyeler verilir. Ancak, Kula se-
ferlerinin bir de ticaret (ahsveris) fonksiyonu vardir. Her Ku-
la seferinde, kayiklar ticaret ortaginin ihtiya¢ duydugu ve or-
taga verilecek olan

“hindistan cevizi, balik, un, tatli patates, sepet, hastr,

tahta aletler, alet yapmaya elverisli sert tas ve kabuk”
gibi mallarla doludur. Hedive alisverisinden sonra, tiirlii ihti-
ya¢ maddeleri, takas usulii (barter) ile degistirilir. Hediye alis-
verisinin nasil karsiliklh olmasi1 aranirsa, mal alisverisinde de

«
Kolye
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’ ,
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SEKIL 10-2. «<KULA» RING SEFERLERi VE ALIP VERILEN HEDIYELER:
KOLYE VE BILEZIK. (Man in Society, 1964:140).
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benzer bir denklik gerekir. Hatta armaganlarin denkligi, sim-
gesel olarak, mal aligverisinin de esdegerde oldugunu gdoste-
rir. Ortaklik, her alisveriste birbirine hediye vermekle sanki
“haklarin1 helal” ederler. Toresel bir ziyaret goriiniimiiniin
arkasinda, kula, toplumlararasi, ilkel bir ahgveris ve ticaret
bicimidir. Kula, hem ziyaret hem ticarettir! llkel paylasma
toresinin degisiklige ugramis bicimleri, toplumumuzda bugiin
de siiriip gider. “Komsuda piser bize de diiser” deriz. Komsu-
dan gelen veya komsuya giden tencere, sepet, tabak, tepsi, fin-
can gibi kaplarin bos olarak geriye gonderilmesi téreye uy-
gun degildir. Kaplarin igine uygun bir seyler konur o6yle geri
gonderilir.

Dagitim ve Yeniden Dagitim

Karsihikli paylasma sistemi, temel iiretim ve dagitim isleri ye-
terli bir diizeye ulasmamis ilkel toplumlarda yaygindir. Aile-
ler ve gruplar, yalmz kendi iiretimleriyle gecinemedikleri igin
paylasmaya gitmisler ve paylasmayi, karsiliklh ahisverisi, ku-
rumlastirmaya ¢alismislardir. Bu sistemin aksayan yani, top-
lumdaki baz1 kimselerin gereginden az ¢alisip az iiretmesi, az
verip ¢ok almasi, baska bir deyimle bedavaciligin yeterince
onlenememesidir. Uretim-tiiketim iliskilerinin evrimi, karsilik-
Ii paylasma sisteminden zorunlu bir dagitim ve yeniden da-
gitim sistemine dogru olmustur. Zorunlu dagitim kisaca, go-
niillii paylasmanin ileri bir asamasidir. Uretim birimi veya
birliklerinin elde ettigi iiriinler, merkezi bir otoritede topla-
nir, sayilir, tiirlerine gére ayrilir, saklanir, iiretici olan ve ol-
mayanlara dagitilir. Bu gorev, merkezi bir esgiidiimii, yetkili
bir yoOneticiyi gerektirir. Yonetici, bu hizmetlerine karsilik,
dagitimdan pay alir. Bu sistemin yo6neticisi, toplumun iivele-
rini doyurmak igin, iiretimi artirmaya calisir. Uretenler ve
iiretimden pay alanlar mutlu oldugu oranda, yonetici kendi
paymm artirabilir ve gorevini korur.

Dagitim sistemlerinde (1) esit dagitim ve (2) kademeli (farkl,
tabakalasmis) dagitim olmak iizere iki genel egilim goriiliir.
Esit dagitim, aslinda karsilikh paylasmadan pek farkli bir
vontem degildir. Bu sisternde, merkezi dagitici ¢ok galisir ve
yorulur; buna karsilik dagitimdan biiyiik bir pay alamaz. Ka-
demeli dagitim sisteminde ise, merkezi otorite ¢ok fazla yo-
rulmaz; fakat kendisi ve yardimcilar1 dagitimdan en biiyiik
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pay1 alirlar. Geri kalanmi dagitirlar. Ellerinde yine de bir iire-
tim fazlasi kalacag: icin yoneticiler, zaman zaman ve duruma
gore, yeniden dagitima gider. Uretime katilanlar ya da dag-
timdan pay alanlar agisindan, yeniden dagitim bir sélen ya da
toren gibi goriiniir. Hasat sonu, dogum, siinnet, buluga erme,
evlenme, oliim, temel atma, oruc (iftar), hac ve kurban toren-
leri aslinda birer “dagitim” torenidir. Normal dagitimdan pay
alanlar, bu toren ve soélenler sirasinda, varhklarimin bir bo-
liigiinii sistemin Oteki iiyelerine yeniden dagitirlar. Fitre, ze-
kat, adak, siinnet, hac; Ramazan ve Kurban bayramlari, mev-
lit térenleri, Islam dininin kurumlastirdig1 yeniden dagitim
bigimleridir. Ev yaptirma bir birikimin ifadesidir. islam tore-
sine gore, temel atma toreninde kesilen kurban, ev ya da ev
sahibi igin degil, Tanr: igindir ve komsulara dagitilir. Boy-
lece kurban kesen, biriktirdigi varhiktan komsularina bir pay
verir. Giinliik et kesilmeyen, icki i¢ilmeyen yoksul koylerde
vapilan diigiinler de birer dagirim torenidir. Koyunlar cevri-
lir, cengiler oynatilir, “araba ile raki” igilir. Bir yilda tiiketil-
meyecek kadar ¢ok besin maddesi birkag¢ giinde bitirilir. Ge-
nel kural olarak, yeniden dagitilan seyler, et, seker, icki vb.
gibi, kit olan tiiketim maddeleridir. Yeniden dagitimdan pay
alanlardan, 6zel bir tesebbiis beklenmez; onlar da etmezler.
Fakat karsilikli olma ilkesi burada da gegerlidir. Dagitim to-
renlerine katilanlar, kendi siralar1 gelince, her dagitima bir
benzeriyle karsilik vermek zorunlugunu duyarlar. Bu yiizden
bor¢ alanlar, yoksulluga diisenler olur.

Dagitim torenlerinin evrensel bir 6zelligi, ziyana varan asin
bir tiiketim bollugudur. Cok yemekten ya da igmekten hasta
olanlar goriiliir. Fakat, ikram edilen her sey bitesive kadar
tilketim devam eder. Hastalanan ayrilir, iyilesen toérene doner.
Karsihkli paylasma sistemlerinde 6viinme, iistiinliik, minnet
ve siikran sozleri genellikle kullanilmad:g1 halde, dagitim t6-
renlerinde, ev, mal ve sblen sahibinin cémertligi acik¢a Ovii-
lir. Kademeli dagitimin antropoloji literatiiriine ge¢mis en
renkli 6rneklerinden birisi, siinhe vok ki, Potla¢ (potlach)'tir.

Potlag

Kuzey Amerika kitasinda, A.B.D. ile Kanada’'nin Kuzeybat: ki-
yilar1 arasinda sikisip kalmis ve Kwakiutl adim1 tasiyan bir
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balikgi kiiltiirii vardir. Antropolog Ruth Benedicht'in Kiiltiir
Oriintiileri (Patterns of Culture, 1934) adl iinlii denemesinde,
incelenen dort toplumdan birisidir, Kwakiutl. Benedict, bu
balik¢t insanlar1 iistiinliik duygusuna yakalanmis “megalo
-manyaklar” olarak degerlendirir. Zaman zaman diizenlenen
dagitma solen ve potlag torenlerinde sefler soyle konusur:

“Ben insanlan utandiran en biiyiik sefim!”
“Ben, tek biiyiik agacim!”

“Ben sizin kartalimzim!”

“Sizler benim kullarimsiz!”

“Size, mal-miilk ve hayat veren benim!”
(Benedict, 1934:190).

Bu téren boyunca, yenir igilir ve armaganlar verilir; degerli
kap kacak kirilir; balikyagi, ev esyasi, dikis makineleri hatta
evler yakilir ve yikalir.

Potlag, aile icinde, babanin ogluna yapacag bagislar icin dii-
zenlenen bir téren olabilecegi gibi; kdy iginde, bir grup ba-
lik¢1 ailesinin Gtekilere verdigi bir solen; bir koyiin 6teki koy-
ler onuruna diizenledigi bir toren olabilir. Potla¢’a c¢agrilan
kimse biiyiikk onur kazanir. Ancak her konuk, ¢agrildigi her
potlag torenine karsilik, kendisi bir potla¢ diizenlemek zorun-
dadir. Potlag téreninde dagitilan ve alinan seylere daha co-
guyla karsilik vermemek cok onur kirici bir tutum ve davra-
nis olarak goriiliir. Delikanhlar, babalarindan aldiklarini, kat
kat fazlasiyla geri dderler. Potla¢’a karsilik veremeyen (Pot-
la¢g'in altinda kalan) intihara kadar gidebilir —onurunu kur-
tarmak icin—. Potla¢’da bir yarisma havasi da vardir. Yaris-
mada iistiin ¢ikmak amactir. Kim daha ¢ok verirse, daha ¢ok
onur kazanir. Baz1 térenlerde, dagitim bittikten sonra “yakip
yikicihik” baslar. Yiizlerce battaniyenin salgin bir cezbe icin-
de kesildigi, Potla¢ sonunda, kimi aile ve koylerin fakir diis-
tiigli de olmustur. Veren ne kadar yoksul diiserse, onuru o
kadar yiikselir Patlag, daha once ileri siiriilen 6lgiilere gore,
zorunlu bir dagitim ya da yeniden dagitim sistemine benzer.
Ancak, baslangigta, yakip yikicihgin “mantiki” bir agiklama-
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st yapilamadig igin, Benedict bu kiiltiiriin akil ya da ruh sag-
higindan siiphe etmistir. Acaba, bu toéren ve davranislarin eko-
nomik bir anlami var midir?

Potlag’in Ekonomik Anlam

Ekonomik bakimdan Potla¢’'in ii¢ amaci1 vardir:

(1) Yalmiz belli bir kdyde degil fakat biitiin yoredeki iire-
timi, bir yarisma havasi icinde, artirmalk,

(2) Uretimin yetersiz, kararsiz ve dengesiz oldugu dénem-
lerde, bolge icinde yeniden ve zorunlu bir dagitim
yapmak ve,

(3) Teknoloji ile niifus arasinda saghkh (dengeli) bir ilis-
ki kurmak.

Baligin ¢ikmadigi mevsimlerde, ag¢ kalan koyler ve gruplar,
onurlarina diizenlenen Potla¢’lara katilarak, kendilerinin ve
ailelerinin giinliik gecimini saglayabilirler. Balik avinda ba-
sarili olan koyler ve gruplar acisindan ise Potlag bir sigortadir
veya gelecegin kara (zorlu) giinleri igin sosyal ve ekonomik
bir yatirimdir. Kendilerinde oldugu zaman ne kadar ¢ok ve-
rirlerse, muhta¢ duruma diistiiklerinde o kadar c¢ok almak
hakkina sahip olacaklardir. Komsularina Potlag borcunu 6de-
yemeyen koyiin ve ailenin onuru (itibar1) diiser. Torenlerde
konusan seflerin 6viinmeleri, ¢cevre koylerden niifus (is¢i) ¢ek-
mek icin bir tiir ¢cagr1 veya propaganda anlami tasir. Yakip y1-
kicihgin ekonomik degerlendirmesi igin kwakiutl kiiltiiriiniin
yakin tarihine bakmak gerekir.

Kwakiutl iilkesi 1830'larda kesfedilmistir. 1900 yilina gelme-
den, bu kiiltiiriin niifusu 3 kez azalmistir. Niifus yitiginde Bati
(endiistri) kiiltiiriiniin etkisi olmustur. Niifusun azalmasina
karsilik, bolgede hizli bir ekonomik gelisme goriilmiistiir. Ke-
reste ve kongserve fabrikalar1 kurulmus, bolgedeki altin ma-
denlerini isleten ve hayvan derisi ticareti yapan sirketler faali-
yete gecmistir. Bir yandan niifusun azalmasi, 6te yandan gelir
kaynaklarimin gogalmasi, Potlag yoluyla onur kazanmayi ol-
dukca giiglestirmistir. Ciinkii genel refah, Potla¢’a muhtag olan
bal:kgilarin sayisini hizla diisiirmiistiir. Fazla mallarim dag-
tamayan sefler, onlar1 yakip yikmaya, denize atmaya basla-
muslardir (Harris, 1971 ve 1974).
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Baska bir deyisle, tekno-ekolojik denge ve randiman degisme-
ye baslayinca, potlag (dagitim sisterni de) degisiklige ugra-
mastir. Bu degisiklikle Potlag refah icinde 6liime giden, Bati
kiiltiirii karsisinda 6liime mahktim oldugunu sezen (bilen) kiil-
tiiriin, kendisi icin diizenledigi “cenaze térenine” benzeten ant-
ropologlar vardir. Bu benzetmenin dogru y6nleri vardir. Artan
refaha karsilik, niifus diizenli olarak azalmaktadir. Gelenek-
sel Potla¢ bile onuru kurtaramadiktan sonra, bilingli ya da
bilingdis1 bir cenaze torenine katilmaktan baska yapacak ne
kalmistir? —boélge halki igin—.

Ilkel Toplumlarda Para

Bir alisveris araci1 olarak ¢ok eski devirlerden beri kullam-
lan para sisteminin bazi evrensel 6zellikleri vardir. Para ko-
layca tasinabilir bir aragtir. Para biriminin alt ve iist katlan
vardir. Paranin bu biiyiik ve kiiciik katlar1 birbirine gevrile-
bilir. Her mal ve ¢ogu hizmetin parayla dlgiilen bir degeri, pa-
ra ile ifade edilebilen bir fivat1 vardir. Paranin degeri sahip
olana gore degismez; paraya sahip olan herkes onu nasil is-
terse Oyle kullanabilir. Son olarak, ilkel toplumda kullanilan
paralarin tiirleri, miktarlar1 ve degerleri, merkezi bir giig ta-
rafindan simirlanir, denetlenir ve korunur. Gelisen iilkelerde,
piyasadaki para miktarinin denetlenmemesi ya da iiretimden
daha hizl: artirilmasi enflasyona (para degerinin diismesine)
yol agar.

Ilkel ve kiiciik toplumlarda paraya benzeyen bazi ahsveris
aracglan1 kullamilir. Fakat bu araglar, yukarda 6zetlenen 6zel-
liklerin tiimiine sahip degildirler. Paylasma, dagitma ve tica-
ret ortakhg gibi alisveris sistemlerinin gegerli oldugu ilkel
toplumlarda, paranin bir degisim araci gibi kullamldig1 go-
rillmez. Afrika’min biiyiik bir boliimiinde gelin paras1 (baslk)
hayvanla (sigirla) odenir. Aym gelenek, Anadolu'nun kirsal
yorelerinde hala gegerlidir. Melanezya'da (midye ve istiridye
gibi) deniz hayvanlarinin kabuklar1 kullanilir. Oteki ilkel top-
lumlarda, boncuk, tiiy, balik; fil, kopek ve domuz disleri pa-
ra yerine geger. Bu paralarla, mal, esya ve hizmet satin alina-
bilir, fakat her sey satin alinamaz. Ornek olarak, birkag bas
keci ile bir gelin alinabilir, fakat baska bir sey alinamaz; ge-
lin paras: olarak sigir veya kegiden baska bir sey kabul edil-
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mez. Ayrica, bashf ddeyenin yiiriirliikteki aile ve akrabalik
sistemine gore, almak istedigi kizla evlenebilir durumda ol-
mas1 gerekir. Cogu kez, para yerine kullanilan araglar gerekli
fakat yeterli degildir. Paray1 kullananmin kimligi ve kisiligi pa-
rasinin gegerligini etkiler. Baz1 ilkel kiiltiirlerde paraya cok
benzeyen araglar vardir. Yeni Gine'nin dogu kiyisinda bulu-
nan Rossel Adasinda Batidaki para sistemine ¢ok benzeyen
bir kabuk sistemi kullanilir. Deniz hayvanlarinin kabuklar,
1'den 22’'ye kadar numaralanmis, ii¢ boya ayrilmislardir. Ka-
buklar 1’den 10 numaraya kadar “kiigiik” boy; 11’den 17'ye
kadar “orta” boy; 18'den 22'ye kadar ‘biiyiik” boy adimi alir.
Kiiciik kabuklar, kap kacak ve sepet gibi ufak tefek esya icin
kullanilir. Bu kiiltiirde faiz de vardir. Iki numarali kabugu
bor¢ alan kimse, borcunu 3 numara ile 6der, 8 numaral borg
9 numara ile 6denir. Baslik sadece 18 numaral kabukla, 6liim
sugunun cczast 20 numarali parayla Odenir. Ayrica, sistem
emisyon hacmini (para miktarini) kontrol eder. 18-22 numa-
rah biiyiik boy paralardan en ¢ok 60 adet vardir. Daha fazlasi
vasaklanmistir, piyasaya siiriilemez.

Miilkiyet

Hangi cesit olursa olsun, her iiretim sisteminde ii¢ ana degis-
ken goriiliir:

(1) Su, toprak, tohum ve hayvan gibi dogal kaynaklar,

(2) Uretim araclar1 ve bilgisi (teknoloji) ve,

(3) Insan emegi.
Insanin, dogal kaynaklar ve iiretim araclariyla iliskisini “miil-
kiyet” adi verilen tiizel bir kavram ya da kurum belirler. in-
sanoglu, yararlandigi dogal kavnaklarla iiretim araclarina ya
sahiptir (a) onlan diledigi gibi kullanir, kendisi isler, kiraya
verir ve satar; ya da (b) iiretim faalivetine emegi ile katila-
rak, mal-miilk sahibine kira ve vergi verir; ya da (c) el eme-
gi_karsihginda mal-miilk sahibinden {icret alir. Insanla iire-
tim arasindaki iliskilerin hemen her tiirliisiinde karsimiza bir
miilkiyet kavrami cikmaktadir. Miilk sahibi, kaynaklari, arag-
lar1 ve emegi diledigi gibi kullandig: igin iiretimi de kontrol
eder. Miilk sahibi, iiretim degiskenlerinden ne kadar cogu-
nu kontrol edebiliyorsa, o oranda gii¢ kazanir. Kole ¢alistiran
plantasyon ve giftlik sahipleri veya derebeyleri, iiretim degis-
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kenlerinin tiimiinii kontrol eder. Geleneksel bir tarim devle-
tinde, topragin miilkiyeti devlete ait ise, iiretici yalmz iiretim
araclarim ve kendi emegini denetleyebilir.

Avac toplayici diizeyindeki ilkel toplumlarda, iiretimi etkile-
yen ya da smirlayan bir miilkiyet uygulamasina rastlanmaz.
Klanin, geleneksel olarak, ortaklasa sahip oldugu, iizerinde
yasadig1 bir avlanma ve toplama cevresi (yurdu), kullandig
su pmarlar1 vardir. Klanin her iiyesi, bu ¢evrede ne bulursa
toplar, avlar ve kullamir. Kimse, onun bu hakkim1 engelleye-
mez, tiimiiyle simirlayamaz. Onun icin bu tiir avcl toplayicila-
ra, uretim iligkileri agisindan, “ilkel ortak¢i” toplumlar adi
verilir. Bu sistemde, miilkiyet, bireysel degil, toplumsal ya da
kamusaldir. Baska bir toplumun iiyeleri avcl toplayicimin ge-
leneksel topraklarina giremez; girerse savas gikar.

Teknolojinin ve iiretimin gelismis oldugu katmanli toplum-
larda ise, dogal kaynaklar kiigiikk pargalara boliinmiistiir. Bu
birimler, genellikle ailelerin, gruplarin veya bireylerin miilki-
yetindedir, onlar tarafindan denetlenir. Miilkiyet hakki, iire-
timden bir pay alma hakkimi da birlikte getirir. Dogal kay-
naklarin ve iiretim araglarinin sahibi, iiretimden bir pay alir.
Buna, kira ya da vergi ad1 verilir.

Siyasal Ekonomi

Tarim kiiltiirlerinde kira, iireticinin toprak sahibine 6dedigi
bir vergidir. Kira ya da vergi, iiretimi artiric1 yonde etki ya-
par; gereginden fazla iiriin elde edilmeli ki, miilk sahibinin
istedigi kira ya da vergiler 6denebilsin. Ote yandan, iiretim
ne kadar artarsa ve art1 iiriin ne kadar bol olursa, miilkivet
hakkinin pay1 da o oranda viiksek olur. Miilkiyet, malik (sa-
hip olan) ve miilk (Berkes, 1973:61) devlet ile ilgili kavramlar-
dir; ancak, devlet kurmus sistemlerde goriiliir. Clinkii bir dev-
let otoritesi ve giicii yoksa, sahip olunan malin, topragin ver-
gisi ya da kirasi istenemez, istense de ahnamaz. Toprag isle-
ven, iiretim araglarim kullanan iiretici, kendisinden istenen
kiray1 ya da vergiyi, miilkiyete saygili oldugu igin degil de
o6demedigi takdirde, karsisinda devlet giiciinii bulacag: igin
verir. “Adalet, miilkiin temelidir!” s6zii bu temel ilkeyi hatir-
latir. Kira ve vergi, ancak siyasal bir giice dayanir, bir devlet
giicii varsa toplanabilir. Iste bu nedenle, her ekonomik faali-
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yetle ilgili bir siyasi (hukuki) kurum ve davranis; her sivasi
(hukuki) tutum ve davramisin da, karsit olarak, dayandig: bir
ekonomi vardir. Bu karsilikh iliskiye “siyasal ekonomi” adi
verilir. Tiizel bir anlam tasiyan miilkiyet kavrami, siyasal eko-
nominin temel kavramlarindan ve sorunlarindan birisidir. Ure-
timden istenen vergi ve kiranin, dogrudan devlete degil de,
onu temsil eden kurum veya kisilere édenmesi, durumu de-
gistirmez. Ciinkii, miilkiyet iliskilerinin, anlasma ve anlasmaz-
liklarin diizenleyicisi yine devlettir. Devlet giiglii degilse miil-
kiyet de olmaz. “Adalet miilkiin (devletin) temeli” oldugu gibi,
devlet de miilkiyetin ve hukukun temeli ve savunucusudur.

Tarim Kiiltiirlerinde Uretim Iliskileri

Koyliiler, topragin sahibi olan devlete veya onun temsilcileri-
ne (toprak sahiplerine) vergi ve kira 6deyen tarim isgileri ve-
ya besin iireticileridir. Tarimcinin ancak kendisine yetecek
kadar iiretim yapabildigi ilkel sistemler, 6rnek olarak, capa
tarimi yapan Genieri koyii (Tablo 9-5), koy yerlesmesi Gtesin-
de orgiitlenemez, bir devlet kuramaz. Aym sekilde, Kuzey Is-
kandinavya'da yasayan ve yalmz geyik iireterek, geyik iiriinle-
riyle yasayan geleneksel Lap kiiltiirii de bir devlet kuramamis-
tir'. Antropoloji dilinde, devlet kurmus tarim kiiltiirlerinin
“biiyiik gelenek’”’e sahip oldugu soylenir (Wolf, 1966; Potter,
1967). Ortadogu’daki Mezopotamya, Misir, Hitit, Iran, Selguk-
lu, Yunan, Roma, Islam, Bizans ve Osmanh Devletleri ‘biiviik
gelenek”’e ulasmis tarim teknolojisinin tasidig1 uygarhklardir’.
Devlet, gorevi geregi, yonetici bir sinif1; yonetici sinif ise, bes-
lenebilmek i¢in art1 iiriinii ya da iiriin fazlasimi gerektirir. An-
cak iiriin fazlasina sahip olan koylerin devlet kurmasi bun-
dandir. Siyasal ekonomi, boylece, iireticiden gesitli isimler al-
tinda vergi ve kira almay: gerektirir. Tarim kiiltiirleri, mer-
kezi yonetim sistemine verdikleri kira ve vergi tiiriine gore,
yani siyasal ekonomi agisindan asagidaki gibi simiflanabilir:

(1) Feodal tarim,
(2) Asya tipi tarim,

(4) Lap kiltiirii icin bkz: (Rapport ve Wright, 1968:242) ve (Birket Smith,
1968).
(5) «Biiyiik gelenek» igin bkz: (Wolf, 1966).
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(3) Kapitalist (diizende) tarim, ve
(4) Scsyalist (diizende) tarim.

Feodal Tarim

Avrupa Feodalitesi'nde koyliiler, yonetici egemenliginin baba-
dan ogula gectigi soylular ailesine bagh idiler. Soylu aileler,
baris zamaninda, bélgelerini 6zerk olarak yonetirler; savas za-
maninda ise, daha yiiksek bir yoneticinin (imparator gibi), em-
rine girerlerdi. Feodal ailelerin en merkezi ve giiglii olan1 da
merkezi yoneticilige aday olurdu. Feodal koylii, belli bir top-
rak parcasim islemek, derebeyine vergi vermek, onun hizmet-
lerini yapmak zorundaydi. Toprag: islemek hakki, soy ¢izgi-
sini izier; babadan ogula miras kalirdi. Ancak buradaki mi-
ras, miilkivet hakk: degil, tasarruf (kullanma) hakk: idi. K&y-
lii, isledigi topragin sahibi degildi. Topragim isler, fakat sata-
maz; baskasina kiralayamaz;, ¢ogu durumda birakamazd..
Toprak, yonetici simifa (soylu aileye) aitti. Topragini1 kullan-
ma ve dis tehlikelere karsi savunma hakki karsihiginda koy-
lii, beyine (agasina) iiriiniinden ve emek giiciinden bir pay
verirdi. Avrupa tarihgileri, derebeyi-koylii iliskilerinin kars:-
lLikli gorev ve sorumluluk ilkesine dayandigimi yazarlar. Cag-
das tarim kiiltiirleri iizerinde yapilan son saha g¢alismalar,
aga-kul iliskilerinin sanildig1 kadar karsilikli ve esit olmadi-
gim1 gosterir. Giiney Amerika ve Ortadogu’'daki dere (tore)
beyleri, iiriiniin tiimiine el koyup, onun bir kismini iireticile-
re dagitirlar. Derebeyinin gorevi, merkezi bir dagiticinin gé6-
revlerine benzer.

“Asya Tipi” Uretim Bigimleri

Asya tipi iiretim sistemlerinde, tiim toprak devletindir. Top-
rag isleyen koyliler (Osmanli'da reava) toprag: eker-biger
(kullanir) fakat ona sahip olamaz. Devletin gonderdigi viik-
sek memurlar (Osmanli’'da sipahiler) kendilerine verilen iire-
tim birimlerini devlet adina yonetirler. Yoneticilik genellikle
babadan ogula kalmaz. Devlet her firsatta venisini tayin ede-
bilir. Devlete yaptig1 hizmetler karsiliginda, yonetici, Devlet
tarafindan beslenir ve devlet giiciiyle desteklenir. Yoneticiler,
bolgelerindeki art1 iiriinii, vergi ve kira olarak toplayip dev-
lete verirler. Devlet de memurlarina (kap:r kullarina) maas da-
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gitarak onlarin art:1 iiriinden bir pay almasim saglar; kasaba-
lar ve kentler, sipahiler ve devlet bu art1 iiriinle yasar. Os-
manli Devlet sisteminde, iireticinin elde ettigi art1 iiriin, on-
dan, ogiir, ¢ift akg¢ast ve avariz vergileri seklinde alinmistir.
(Divitgioglu, 1967:53). Osiir, devletin tarim iiretiminden aldig
yiizde 10 ile yiizde 50 arasinda degisen bir vergidir. Toprakla
devlet, koyli (reaya) ile sipahi ve devlet arasindaki iliskiler
Sekil 10-3'de gosterilmistir.

Devlet topragin gercek sahibidir. Reaya (koylii) toprag: tarim-
sal iiretimde kullanir. Sipahi devletin memurudur, reayay: yo-
netir. Bu sistemnde, iiretimin bolisiilmesi Sekil 104’deki gibi-
dir. Asya tipi iiretim tarzi, Marx'¢1 toplum siniflamasinin bir
tiiriidiir. Uzakdogu ve Cin toplumlarimin tarihini inceleyen
Wittfogel (1959), Asya tipi iiretimin, teknolojik diizeye ve eko-
lojik kosullara gore ¢ok sayida alt tiplere ayrilabilecegini gos-
termistir. Divitgioglu (1967), Osmanh Devletinin kurulus do-
nemindeki iiretim ve miilkiyet iliskilerini bu agidan incele-
mistir.

KULLANMA MEMURIYET

— r 1

REAYA SIPAHI

TOPRAK DEVLET

(RENCBER) (MEMUR)

‘ YONETIM '

MULKIYET

SEKIL 10-3. OSMANLI DEVLETININ KURULUS DONEMINDE TOP-
RAK - MULKIYET VE RENGBER - YONETICI DEVLET iLiSKILERI.
(Divitgioglu, 1967).

Kapitalist (Diizende) Tarim

Kapitalist iiretim ve dagitim sistemlerinin gegerli oldugu iil-
kelerde, tarim sektoriinde de bir kapitalistlesme egilimi ve sii-
reci goriiliir. Ozel veya tiizel kisilerin, ticari sirketlerin top-
raga sahip olma hakk: bu yondeki gelisme icin gereklidir. Ger-
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¢cek bir toprak miilkiyeti varsa, toprak alimir, satilir, iiretici-
ler ve kapitalistler arasinda el degistirir. Toprak, miras yoluy-
la elde edilebildigi gibi, tasinmaz mallar (gayri menkul) piya-
sasinda alimir ve satilir. Toprak alimp satilinca, miilkiyet ve
tasarruf dengesi bozulur, toprak belli ellerde veya ailelerde
toplanmaya baslar. Buna karsilik, baz1 iireticiler topraksizla-
sir. Bu asamada, tarimcilar, toprak sahibi aileler veya kuru-
luslar hesabina galismaya baslarlar. Bir tiir is¢i olurlar. Dev-
let, topraga sahip olan yonetici simifin g¢ikarlarini1 savunur ve
giivenligini korur. Kapitalist tarimda iiretim iliskileri genel
olarak iki tiirlii diizenlenir: (a) Uretici, belli bir toprak par-
casim eker bicer ve elde ettigi iiriinden toprak sahibine belli
bir kira verir ki, bu kira ,iiriin ya da para ile 6denebilir; (b)
Uretici, toprak sahibi adina ortak¢i, yarici veya giindelikgi
olarak galisir, elde edilen iiriinden bir pay ya da iicret alabilir.

DEVLET PAYI

SIPAHI PAY1

REAYA PAYI1

TUM URETIM

SEKIL 104. OSMANLI SISTEMINDE, URUNUN SEMBOLIK OLARAK
PAYLASILMASI.
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Tarimsal iiretim, uluslararas1 pazarlara girebilecek kadar ge-
lisince, toprak sahipleri de ticaret bankasi haline gelirler. Bu
tip isletmelere Latifundia adi verilir (Harris, 1971:257). Veri-
mi yiiksek olmayan yorelerde ve tarim isletmelerinde ise, “bo-
zuk para kapitalizmi” ya da minifundia ad1 verilen ciice is-
letmeler goriiliir. Giiney Amerika ve Giineydogu Asya’daki ka-
pitalist gelismelerde toprak sahibi koyliiler, biiyiik tarim islet-
meleri karsisinda o kadar giigsiizlesir ki, giderek, biiyiik top-
rak sahibine kira verirler, ya da onlarin mevsimlik isgileri ha-
linc gelirler (Wolf ve Mintz, 1957). Bu asamadaki tarim di-
zeyinde, kiigiik toprakl koyliiler, iiretimleri kendilerine vet-
medigi ya da paraya gevrilebilen iiriinlerde biiyiik isletmeler-
le bas edemedikleri i¢in, ya topraklarim1 satmak ya da biiyiik
isletmelerde gecici is¢i olmak zorunda kalirlar. Bu yoldan,
toprakhh koyliiler de, topraksiz isgiler gibi, sermayenin ege-
menligi altina girerler. Iste bu nedenlerle, biiyiik tarim islet-
meleri ¢evresinde olusan ciice ve giigsiiz tarim isletmelerine,
“bozuk para kapitalizmi” adi1 verilmektedir.

Sosyalist (Diizende) Tarim

Sosyalist (komiinist) iilkelerde, resmi parti goriisii olarak, koy-
lillerden, tarim iireticilerinden vergi veya kira alinmadig: te-
zi ileri siiriiliir. Bu tez dogru degildir. Fivat, tiiketim ve dag-
tim mekanizmalariyla iiretim kotalarim diizenleyen ve kontrol
eden merkezi otorite (parti devleti), toprakta ¢alisan tarim
iireticisinden vergi ve kira almaktadir. Tarim kesimi disindaki
niifus, Devlete verilen art1 iiriinle, beslendigine gore; tarimc,
devlete verilen art1 iiriinle, beslendigine gore; tarimci, devle-
te toprak kirasi 6demis olmaktadir. Bir onceki boliimde ince-
lenen ecnerji sistemlerinden biri olan Luts'un (Cin) Kdéyiinde
(Tablo 9-5), sosyalist rejime gegildikten sonra, art:1 iiriiniin
koyliiye birakildigy diisiiniilemez. Art1 iiriin, eskiden oldugu
gibi, yine kent ve kasabalardaki endiistrilesen niifusu besle-
mek icin koylliden alinmaktadir. Hatta, sulu geltik tarimi
Oylesine yiiksek verimli bir iiretim bi¢imidir ki, Cin Devleti
ogretmen ve 68rencilerin bir siire tarim kesiminde ¢alismasim
zorunlu kilmaktadir. Egitim sektoriindeki niifusun gecici ola-
rak tarima kaydirilmasi, tarimdaki is giiciinii artirarak randi-
manin kat sayisim bir miktar diisiirse bile; kentli niifus bu
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siire icinde kendi kendini besleyebildigi ve tarim disinda bes-
lenecek niifus azaldigy igin, dagitim giigliikleri az da olsa gi-
derilmektedir. Ote yandan, randiman katsayis: bir dlciide diis-
se bile, iiretimde ¢alisan isci sayis1 artirildigy igin salt iiretim
ve art1 iiriin yiikseltilebilir. Sonug olarak su sdylenebilir, sos-
yalist devlet de tarimcidan vergi ve toprak kirasi almaktadir
ve almak zorundadir.

Emek ve Tiiketim Ekonomisi

Teknolojinin ilkel donemlerinde, iireticiler iiretimde kullan-
diklar1 araglara sahip idiler. Ok ve yaylar, bigaklar, olta ve
mizraklar avcilarin mali idi. Dogal kaynaklar ve toprak ise,
kimsenin miilkivetinde olmadig:1 icin, ortaklasa kullaniliyor-
du. Uretici, istedigi yerde, buldugunu avlar, toplar veya yetis-
tirirdi. Teknolojinin gelismesi ve iiretimin artmasiyla, iiretici-
ler baz1 iiretim araglarimin denetimini (miilkiyetini) kaybetti-
ler. Enerji ve endiistri merkezlerine, kentlere bagiml hale
geldiler. Gergi, traktor, pompa, biger dover, silo, kamyon ve
elektrik enerjisi, tarimsal iiretimi artirdi ama iiretim artikga
tarimc1 daha ¢ok ¢alismak zorunda kald: (Tablo 9-5), ve top-
rakta galisan bir is¢i durumuna geldi. Tarimci, bugiin elde
ettigi iiretim fazlas: ile, kendi iiretimi disindaki tiiketim mal-
larim1 satin alabilir, sosval/kiiltiirel ve egitimsel gereksinme-
lerini karsilayabilir; hatta vashlik, hastalik ve issizlik sigor-
talarina girebilir. Ancak, iiretim randimaninin ¢ok yiiksek ol-
dugu endiistriyel tarimda bile, tarimcinin tiiketim (satin al-
ma) giicii, iiretim giiciiyle sinirhdir. 40-50 kisiyi besleyecek
kadar iiretim yapan bir tarimci, yine de toplumun en yiiksek
diizeyine ulasamaz. Pazarlarda, tarimcinin satin alabilecegin-
den daha fazla ve gesitte mal vardir. Bu durumda, gercek bir
“refah toplumu’'ndan s6z etmeye olanak yoktur®’. Randiman
ne kadar yiikselirse yiikselsin, iiretici, bir is¢i olarak kalr.
Ancak, belli bir toplumsal sistemdeki tiiketim mallari, dige-
rinden biraz daha bol ya da ¢esitli olabilir (Sahlin, 1968:77).

Okuma Listesi ve Kaynaklar

Alisveris bicimleri ve tiirleri konusuna genel bir yaklasim or-
negi olarak ve temel kavram ve ilkeler igin, 6nce Encyclopaedia

(6) Anglo-Sakson toplumbiliminde «affluent society» adi verilen, «refah igin-
de yiizen» toplum tipi.
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of Social Sciences (1968) de “Exchange Systems’ maddesi
okunmalidir.

Mauss'un (1924) hugiin artik klasiklesen iinlii “Hediye” (Essai
sur le don) adli denemesi, Cunnison (1954) tarafindan The
Gift ad1 ile Ingilizceye terciime edilmistir.

“Ilkeller”deki ve tarimcilar arasindaki iiretim ve alisveris (de-
gis tokus) bicimlerine kisa fakat derli toplu bir bakis agis1 igin
Harris'in (1971:235-62) Genel Antropolojiye Giris eserine mii-
racaat edilebilir. Bu konuda ayrintilara inen bir kaynak ola-
rak bkz: Dittmer (1958).

Uretim etkinliklerinin .6rgiitlenmesi ve iiriin alisverisi konu-
sunda, Lucy Mair (1968), 10. ve 11. Boliimlerde kisa fakat gii-
venilir bir 6zet vermektedir. Ad1 gecen bdliimlerin sonunda,
ayrica, ¢ok iyi segilmis bir kaynaklar listesi de bulunmakta-
dir. Kula sistemi, Malinowski’'nin (1922:1954) {inlii Argonaut’
lar ¢alismasinin ana konusunu olusturmaktadir. Ayrica, bu
konuda Uberio’'nun (1962) “Kula Seferlerinin Ekonomi Poli-
Ligi"'ne basvurulabilir. Potla¢ sistemi i¢in, Rohner ve Rohner’
in (1970:75-105) Kiwakiutl calismasina ayrica Harris'in yeni
yaymlanan arastirmasina (1974) bkz.

Koy, koyliiler ve koy ekonomisinin gesitli sorunlar: igin bkz:
E. Wolf (1966) The Peasants ile Potter ve otekiler (1967) Pea-
sant Society: A Reader.

Osmanlhi Devleti'nin siyasal ekonomisiyle, Devlet-insan iliski-
leri ve alisveris bigimlerinin, kurulusu, gelismesi ve ¢okiisii
icin Niyazi Berkes'in (1976) Tiirkiye Iktisat Tarihine (2. cilt)
basvurulabilir.
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Farklilasma, Simflasma
ve Gruplasmalar

Ilkel ortakci toplumdan cagdas sosyalist toplumlara kadar,
Insanoglu her dénem ve yorede kendisini ve otekileri, farkh
gormiis, farkhlastirmis ve farkh gruplara koymustur. Bu fark-
lardan bazilarn, 1irk, cinsiyet, renk, boy pos gibi biyolojik ko-
kenli oldugu halde; gogu, evlilik, zenginlik, soyluluk, giigliiliik,
yoneticilik, kentlilik, agalik, hocalik ve sosyal simf gibi sos-
yal/kiiltiirel kategorilerdir. Sosyal/kiiltiirel farklardan baz-
lan, soyluluk ve kentlilik gibi, kiiltiirel miras yoluyla aileden
gelir. Zenginlik, yoneticilik ve bir meslek iiyeligi gibi nitelik-
ler ise, ya aileden miras yoluyla elde edilebilir, ya da kisinin
yasami1 boyunca kendi ¢abasiyla kazanabilecegi farklardir. Ev-
lilik, gocuk sahibi olmak, iin kazanmak gibi baz1 farklar, ki-
sisel caba ve kararlarla kazamhr gibi goriindiigii halde, top-
lumsal orgiitlenmeler, téreler ve degerler kisinin nerede, ne
yapacagim ve ne olacagim biiyiik olgiide etkiler'. Bir toplu-
mun iyeleri, Hindistan'da goriildiigii iizere, kat1 ve degismez
bir kast sisteminin disina ¢ikamiyorlarsa, o toplumda sosyal
hareketliligin simirli oldugu s6ylenir. Buna karsihik, bir koy
gocugu basbakan veya imparator olal‘uyorsa, o toplumda
—bir 6l¢iide— sosyal hareketlilik vardir. Hareketlilik, “yatay”
ve “diisey” olmak iizere iki boyutta diisiiniilebilir. Yer degis-
tirmeler ve gogler “yatay” hareketlere, simf ve grup degistir-
meler ise “diisey” hareketlilige girer. Imparator olan Korsi-
kali Bonapart'in, ailelerinin ge¢misiyle 6viinen soylulara kar-
s1, “Benim soylulugum da benden bashyor” seklinde cevap
vermesi, Fransiz Devrimi'nin getirdigi, devrimci bir diisey ha-
reketlilik 6rnegidir.

(1) (Rogoff, 1951). Bu konuda, arastirmaya dayahh belge ve kanitlar igin
Tablo 114’e bakiniz.
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Sosyal hareketler, inceleme amaciyla yatay ve diisey olarak
ayrilabiliyorsa da, birbirinden tam bagimsiz degiskenler de-
gildir. Cogu zaman biri 6tekinin 6n sart1 ya da sonucudur.
Sehre gocen koyliiler ve Almanya'ya giden Tiirk isgileri, dii-
sey olarak da hareket ederler. Bunun karsiti da dogrudur.
Diisey hareket, cogu zaman, biiyiik yerlesmelere ve baskente
dogru bir yer degistirme biciminde kendisini gosterir. Yavas
degisen (“statik’) toplumlar, cografi (yoresel, yatay) hareket-
liligi simirlamaya cahsirlar —diisey gegisleri (hareketi) onle-
mek icin. Geleneksel Cin toplumunda, sosyal hareket ve fark-
lilagsma ulusal bir smnav sistemine baglanmisti. Yoresel, bol-
gesel ve ulusal sinavlarda basar1 gosteren koéy cocuklarinin
basbakanhk katina kadar yiikselmesi miimkiindii. Sinavlarda,
Konfiigyus, tarih ve siir sorulurdu. Bunlar iyi bilenlerin ba-
saril1 bir yonetici olabilecegi diisiiniiliir ve bir iist sinava gir-
mesine izin verilirdi.

Basarili askerlerin ve iinlii kumandanlarin y6neticilik gérevle-
rine getirilmesi ya da gelmeleri baska bir hareket big¢imidir.
Napolyon, Hindenburg, Pétain, Atatiirk, Eisenhower ve De
Gaulle savas meydanlarindan devlet baskanlhigina yiikselmis-
lerdir. Bunlar iinli ve fakat az sayida kisilerdir. Giinliik ha-
yatta kullandigimiz farkhlasma ve farkhlastirma siireglerine
iyi birer 6rnek sayilmazlar.

Farklhilastirma - Gruplastirma Olgiitleri

Giinliik iliskilerimiz iginde, bir tanidigimizdan veya tanimadi-
gimizdan s6z ederken; “yash ve zengin bir bekar erkek”, “geng
ve fakir bir evli kadin”, “sanatkar ruhlu bir delikanh”, “sovlu
bir aile”, “soyu sopu belli olmayan bir yabanci1” gibi deyim-
ler kullaniriz. Burada kullandigimiz sifatlardan her biri grup
veya smif oOlgiitiidiir. Yukardaki ilk iki 6rnegi kullanarak asa-
#idaki tablo diizenlenebilir:
TABLO 11-1.
BAZ] FARKLILASTIRMA - GRUPLASTIRMA
KAVRAMLARI VE OLCUTLERI

Kavramlar 1kili Olgiitler
Cinsiyet Erkek Kadin
Yashihk Yash Geng
Evlilik Bekar Evli
Varhk Zengin Fakir
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Boyle bir dortli ayirimin (Tablo 11-1) yeterli olmadigi durum-
larda, baska gruplara ve sifatlara bas vurulur; s6zii edilen

M w LY I BT

kimsenin ““Selanikli”’, “sonradan goérmiis birisi”, “yabanc ile
evli”, “Bakan’in damadi”, “Baskan’in kardesi”, “Genel Miidii-
riin gelini” olmas1 gibi. Toplumun ya da kiiltiiriin 6zelligine
ve degerlerine gore, farklilastirma olgiitleri de degisir. Gele-
neksel toplumlarda aile ve soy sop onem tasir: “Konya Es-
rafindan Haci Omergiller'in oglu Mehmet Efendinin Hak’kin
rahmetine kavustugunu” gazetelerde okuruz. Merhum Meh-
met Efendiyi diger Mehmet'lerden ayiran ozellikler sirasiyla,
onun, Konyali, Esraftan (serefli, eski ailelerden) ve Hac1 Omer-
giller'den olusudur. Bu ii¢ sifat, merhum Mehmet Efendiyi
yeterince tamimlar, 6teki Mehmetler'den ayirmaya yeter.

Insanlar1 birbirinden ve kendimizden ayirmak icin kullandi-
gimiz sifat ve kavramlarin, ilk bakista dikkati g¢ekmeyen,
onemli bir 6zelligi vardir: Her farkhlastirma c¢abasi, ashnda
bir gruplastirma, her gruplasma ve gruplastirma temelde, bir
farklilastirma denemesidir. “Sarisin ve mavi gozlii turist”in
“Isvegli” oldugunu belirtmekle onu kendimizden ayirir, fakat
“Isvegliler” grubuna koyariz. Ad ve soyads, kisileri birbirin-
den ayirmak amaciyla ¢ok kullanilan bir 6lgiittiir. Aym isim-
den ¢ok sayida bulunabilecegi i¢in, ikinci ve liglincii isimlere
ihtiya¢ duyulmustur. Ikinci isimler, soy, baba ve ana ismi ya
da kisinin sonradan kazandig: bir iinvan olabilir. Ismail De-
mirkol, Sami Pasazade Kemalettin Bey, Hacer kizi Fatma,
Hakk:i Pasa vb. gibi. Korliik, kellik, topallik, ¢olaklik ve sa-
girlik gibi sonradan basa gelen bedensel degisiklikler de, uzun
boyluluk, ciicelik, sismanlik ve siskalik gibi, insanlar1 birbi-
rinden ayirmada kullanilir.

Krallar ve sultanlar ilk isimlerine eklenmis bir sira numara-
siyle amilir: 1. Elizabet, II. Murat, III. Ivan gibi. Futbol ve
sportif oyunlarda benzer bir egilim vardir: Kiiciikk Orhan, Bii-
yiikk Osman, Yasar II, Mehmet III gibi. Biirokratik ve akade-
mik orgiitler olduk¢a hiyerarsik (farklilastirilmis) kidem ve
tinvanlara yer veren kuruluslardir. Bu tip kurumlarda, isim-
den ¢ok riitbe ve iinvanlara 6nem verilir: Miistesarlik, Genel
Miidiirliik Ozel Kalemi, Daire Baskan Yardimcisi, Sube Mii-
diirliigii, Bas Memurluk ve Masa Sefligi gibi. Bireyleri fark-
lilastiran orgiitler ve kurumlar arasinda en hiyerarsik (pira-
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mid gibi) goriineni silahli kuvvetlerdir. Acemi erinden, emekli
maresaline kadar, her askerin iiyesi bulundugu sayillamaya-
cak kadar kidem, kademe, simif ve riitbe vardir. Yonetim zin-
ciri, astsubaylk, subaylik, iistsubaylik ve generallik gibi grup-
lara ayrilmakla kalmaz, her grup bir dizi alt kademeye bdolii-
niir. Esit riitbeden olanlardan kidemi eski olan daha biiyiik
sayilir. Bir giinlitk kidem, bir iist gorev igin bazen yeterli bir
fark ve tercih gerekgesi olabilir.

Insanlarin esit dogduguna c¢ogunlukla inamilir ve kanun kar-
sisinda esit olmalar1 savunulur. Oysa, bir anlasmazlik ve ¢a-
tisma, haksiz bir tutum ve davranis, uzunca bir bekletilme kar-
sisinda, “kim oldugumuzu” sosyal statii ve iinvanlarimiz1 kul-
lanir1z. “Sen benim kim oldugumu biliyor musun?” diye ¢iki-
sir, arkasindan kimligimizi agiklariz. “Beyefendinin esleri icin
yatakhida bir yer”; “Sayin Genel Miidiiriin yabanci misafir-
leri igin Opera’da bir loca”; “Ordinaryiis Profesor igin bir gi-
dis doniiz yeri” isteriz. Trenler, vapurlar ve ugaklar, yolcula-
rin sosyal ve ekonomik farkhliklarina gore simflanmistir. Tren
istasyonlarinda “II Mevki Bekleme Salonlar1”, vapurlarda “I.
Mevki Lokanta”, hava meydanlarinda yerli ve yabanci1 devlet
konuklar: i¢cin “Seref Salonlar1” bulunur. Cenaze kaldirmann
gesitli simiflar1 oldugu gibi, modern mezarliklarda, din, mez-
hep, simif ve aile “istirahatgahlar1” da birbirinden ayrilmistir.
A.B.D.'nin Giiney Eyaletlerinde, kamu yapilarindaki tuvaletler
son zamanlara kadar yalmz cinsiyete gore ‘“kadin” ve “erkek”
diye degil, bir de ‘“beyazlar” ve “renkliler” olarak ayrihiyordu.
Lokanta ve diikkadnlarin da miisterinin rengine gore ayrildig:
kentler ve eyaletler vardi.

Kentsel ulastirma araglarinin kapiya yakin olan koltuklar,
“miistakbel anneler”le “‘savas sakatlari”’na ayrilir. Genglerin
devam ettigi gazinolar, emeklilerin bulustugu kiraathaneler,
kadinlar icin gazinolar, 16 yasindan kiiciik genclerin kabul
edilmedigi sinema ve tiyatrolar, iiye olmayanlarin giremedigi
kuliip ve dernekler vardir. Kisileri birbirinden ayirmak igin
kullandigimiz sifat ve kategoriler onlarin hangi gruplara gir-
digini ya da girmedigini gosterir (Sekil 11-1).

Sekli 11-1'deki farkhlastirma ve gruplastirma semasindan ko-
layhikla goriilecektir ki, yas, cinsiyet ve evlilik gibi iki sege-
nekli (alternatifli) ii¢ kavram kategorisi, 8 farklhh grup ver-
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mektedir. Bu 6rnek, grup sayisinin kavram sayisimin isli
(eksponansiyel) bir fonksiyonu oldugunu gosterir. Soyle ki, iki
alternatifli 4 kavram kategorisi (yas, cinsiyet, evlilik ve zen-
ginlik gibi), 2*=2-2-2-2= 16 grup; 6 kavram kategorisiyse
(yas, cinsiyet, evlilik, zenginlik, soyluluk ve egitim diizeyi, gi-
bi) 2° = 64 grup verir. Iste bu gerekce ile, sosyal farklilasma
siirecine grup teorisi veya grup dinamigi agisindan da baki-
labilir.

Gruplar

Sosyal bilim agisinda “grup, belli bir ortak 6zelligi veya o6zel-
likler dizisini paylagan iki ya da daha fazla sayida kisidir”
Gruplar, iiye sayisina gore, biiyiik ve kiigiik olabilir. Dil ve din
gruplar genellikle biiyiik; argo (dil) ve mezhep (tarikat) grup-
lar1 gerellikle kiigiiktiir. Ajle birincil bir grup, bir yiiksek 6g-
renim kurumunun belli bir sinif1 ise ikincil bir gruptur. Grup-
lar, siirekli ve siireksiz (gegici) olarak da simiflanirlar. Aile ve
ev halki oldukga siirekli bir grup olustururken, sehirlerarasi
sefer yapan bir otobiisteki yolcular gegici bir grup teskil eder-
ler —yolculuk sonunda dagilacaklardir. Cisiyet ve irk, siirekli
biyolojik gruplar belirler. Yas ise siireksiz (gegici) bir grup
Olgiitiidiir. “Diinkii g¢ocuk”lar, bugiinkii “gengler”, yarinki
“yashlar” grubuna gireceklerdir. Cinsiyet ve irk kategorileri
disinda kalan gruplar, giderek, onemli degismeler gosterirler.
Gruplar, kiigiiliir, biiyiir, giiglenir, dagilir, yeniden kurulur.
Iste bu nedenle, grup teorisine “grup dinamigi”’ ad1 da veri-
lebilir. Birgok toplumlarda erkekler, soylarinin adini1 sonuna
kadar muhafaza ederler, evlenen kadinlar ise “koca soyu’nun
adim alirlar; bir bakima soy (aile) degistirmis olurlar veya Gy-
le sayilirlar. Sanat¢i1 kadin, isterse, kizlik adim1 kullanabilir.

Sosyal gruplardaki siireklilik ve dayanisma, grubun paylasti-
g1 maddi ve manevi seylerin sayis1 ve gruplarin biiyiikliigii ile
dogru orantilidir. Dort iiyesi olan bir ailede 6 adet ikili, 4 adet
tiglii grup ve toplam 18 adet ikili iliski (veya grup) vardir. Eger
aile 5 ayr1 seyi paylasiyorsa, iliski sayisi, (5x18=) 90 olur.
Bir tren yolculugu sirasinda, yeni tamistigimiz bir yol arkada-
s1 bize, bir dostunu tamyip tamimadifimizi sorabilir. Soruvu
cevaplandirabilmek igin, o kimse hakkinda, asagidaki bilgileri
edinmek isteriz:
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SEKIL 11-1. TOPLUMSAL FARKLILASTIRMA VE GRUPLASTIRMA..

Yaghlik
Geng Yashs
=
3
=
S
D3
Q
=
o,
]
o
=
)
T
\
|
Agiklamalar
Yagslhhik BEvlilik Cinsiyet |No. :
yosiy bekadr.....erkek.............. (1)
yash bekdr ... .kadwm (2)
yosh ... .evli erkek .......... (3)
yash ... eVld oo kadw.. (4)
geng...evli........ erkek.. . ()
geng... €Vli ... kadwm.-. (6)
geng......... bekar. erkek. - (7)
geng............ bekar. . kadwm.. (8)

O¢ olgiitlii bu 6rnek, sekiz siuf veya grup verir.
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(1) Cinsiyeti, yas1, rengi ve boyu posu;

(2) Soyady, ailesi, akrabalari, kardesleri, evli olup olma-
dig1 ve, varsa, gocuklari;

(3) Meslegi, gorevi, galistig1 yer ve kurum, statii ve varhga.

Yol arkadasimiz bu sorulardan hig olmazsa bir kismin1 yanit-
layabilirse, biz de, onun arkadasim1 tamyip tanimadigimizi
soyleyebiliriz. Ciinkii, uzaktan yakindan, tanidigimiz ya da ta-
mimadigimiz, hemen herkesi yukardaki kategoriler iginde si-
niflar, gruplar ve farklilastiririz. Cinsiyet, yas, soy sop, evli-
lik, sosyal/ekonomik durum, kast (sinif) ve riitbe (iinvan), bii-
tiin toplumlarin kullandig), evrensel gegerlikte gruplar ya da
gruplastirma olgiitleridir.

Kadin ve Erkek: Cinsiyet Farklilagtirmasi

Kisileri gruplamak ve farkhilastirmak igin kullanilan olgiitler-
den birisi, belki de birincisi, onun cinsiyetidir. Ismimiz, isi-
miz, sesimiz, sagimiz, giysilerimiz, tutum ve davramslarimiz,
cinsiyetimizi gosteren simgelerdir. Cinsiyet kavrami, diinya
tizerindeki biitiin insanlari, sayica birbirine esit iki gruba ayi-
rir. Gruplardan birisine ‘‘erkek” Gtekine “kadin” adi verilir.
Toplumlar, “kadin” ile “erkek” arasindaki biyolojik farki o
denli abartirlar ki, kadin ve erkek birbirine yabanc iki yara-
tik haline gelebilir (Tablo 11-2). Tiirkcede ‘“kadin milleti” ve
“erkek milleti” ayirimim yaptigimiz zaman, erkek ve kadin-
larin birbirine hi¢ benzemedigini sdylemek isteriz.

TABLO 11-2.
HINT MITOLOJISINE GORE KADIN VE ERKEGIN YARADILISI

KADIN

ERKEK

Tanr, yapragin hafifligini, ceyla-
nin bakisini, giines 151g1n1in kivan-
cini, sisin gozyasim aldi; riizgann
kararsizhgini, tavsanin iirkekligi-
n1 buna ekledi. Onlarin iizerine,
kiymetli taslarin sertligini, balin
tadim, kaplanin yirticihgin, ate-
sin yakicihigimm, kisin sogugunu,
saksaganin gevezeligini, kumru-
nun sevgisini katti. Biitiin bun-
lar1  karistird:, eritti ve kadin
yapti. Yarattign kadimi  erkege
armagan etti.

Tanri, kaplumbaganin yavashgini,
boganin bakisim, firtina bulutla-
rimin  kasvetini, tilkinin kurnazh-
gini, boranin dehsetini aldi; sii-
ligiin  yapiskanhgini, kedinin
narkoérliigiinii, hindinin kabarigi-
ni, gergedan derisinin sertligini
onlara ekledi. Bunlarin iizerine
ayinin kabaligini, bukalemunun
sipsevdiligini, sevrisinegin vizilti-
sim1 katt1 ve erkegi yaratti. Yarat-
tig1 erkegi, adam etsin diye, ka-
dina verdi.
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Hint efsanesi dogru ise, kadin ile erkek arasindaki tek esitlik
onlarin sayilarindadir. Yaklasik olarak, bebeklerin yaris1 kiz,
yarisi erkek dogar. Disi dogan bebek, kiz cocuk, kiz kardes, ab-
la, geng kiz, kiz arkadas, gelin, es ve anne olur. Akrabalik ilis-
kileri iginde, “gelin, baldiz, yenge, teyze, hala, biiyiikanne, ni-
ne”’ olur. Erkek dogan bebek ise, erkek cocuk (ogul), erkek
kardes, agabey, delikanli, erkek arkadas, koca ve baba olur;
akrabalik iliskileri i¢inde, “amca, dayi, biiyiikbaba, dede, enis-
te, damat, bacanak, kayinbirader” gibi isimler alir. Biitiin bu
sozciikler, bir cinse agik, 6iekine kapali olan gruplastirmalar-
dir.

Bebegi kadin dogurur, emzirir, bakar ve biiyiiiiir, ona ‘“‘ana di-
lini” Ogretir, aile terbiyesini verir. Kiiltiirleme dedigimiz (6.
Boliim) bu siire¢ boyunca, erkek (baba), kadina (anneye) des-
tek ve yardimci olur. Kadinin ¢ocuk bakimi goreviyle uzunca
bir siire eve baglanmas), kadinla erkek arasinda hayat boyu
siiren bir isboliimiine yol agar. Buna cinsel (biyolojik) isbo-
liimii denir. Ev isi kadinin, ev dis1 isler ise erkegin gorevi olur.
Baz: kiiltiirler, biyolojik farklar1 ve cinsel isboliimiinii, ken-
dilerine 6zgii torelerle degistirmeye galisirlar. Giineydogu Asya
yorelerinde rastlanan kuvad (Couvade) veya ‘“erkek logusali-
g1” toresi, cinsel isboliimii kuralim ispatlayan bir istisna (ken-
dine 6zgii durum)dur. Kuvad toresine gore, kadin dogum va-
parken, erkek kivranarak sanci geker, dogumdan sonrd logusa
yataginda sanki “kuluckaya” yatar, orug tutar, cocuga bakar®,

Avci-toplayicl toplumlarda, avcilik erkegin; toplayicilik ise ka-
dinin gorevidir. Erkek avlar, kadin pisirir; erkek keser, kadin
yolar, temizler, pisirir ve dagitir. Tarim kiiltiirlerinde, erkek
siirer ve eker; kadin biger. Baz1 piring kiiltiirlerinde, tersine
bir igboliimii vardir. Kadin eker; erkek biger. Erkek gobanhk
yapar, otlatir, korur; kadin sagar, yag, peynir ve yogurt yapar.
Erkek kirpar, kadin yiin egirir, érer ve dokur. Erkek catiyz
catar, evi kurar; kadin siva ve badanasimi yapar.

Avcilik, siiriiciiliik, cobanhk, balikcilik, savascilik gibi “erkek
kuvveti”ni gerekli kilan isler erkege; pisirme, dikis-nakis, te-

(2) 12. Boliim’de aile igindeki cinsel isboliimii ve kuvad toresinin toplumsal
islevi istiine ek bilgiler verilmektedir. Ayrica «Erkek Lohusaligi» igin,
bkz: Ornek, (1971 :77).
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mizleme, ¢ocuk bakimi gibi “kadin sefkatini ve yumusakhigi”
m gerektiren gorevler kadina verilmistir. Yonetim, siyaset, ha-
kimlik, hekimlik ve hakemlik, gibi “iistiin” yetenekleri gerek-
tiren gorevler ¢ogunlukla erkege birakilir. Burada, ayirag
(“") icinde ifade edilen kuvvet, sefkat ve iistiinliik nitelik-
leri, kiiltiire gore degisebilen kavramlardir. Kiiltiirel durum
neyi gerektiriyorsa, o is ve gorev, kadina ya da erkege daha
“uygun” goriiliir. Cinscl ya da biyolojik is boliimiiniin gele-
neksel —fakat hi¢ de bilimsel olmayan— agiklamasina gore,
“erkek giiglii, kadin ise zayiftir” Tiirkgedeki “Sag1 uzun aklh
kisa”, “Elinin hamuru ile erkegin isine karisma” deyimlerine
baska kiiltiirlerde de rastlamir. Fakat bunlar biyolojik temel-
den yoksundur. Kadinlarin, yorgunluga, uykusuzluga, aghga,
baz1 hastaliklara erkeklerden daha dayanikli, bunalimlarda er-
keklerden daha sogukkanli ve yiirekli, ugaksavar topgulugu
gibi hassas Ol¢cme, siirat ve esgiidiim isteyen savas hizmet-
lerinde erkeklerden daha basarili olduklar1 bulunmustur.

Geleneksel tarim toplumlarinda, kadinla erkegin ev ve tarla
disinda bir arada bulunmasi, goriilmesi bile iyi karsilanmaz.
Ev iginde, “erkck kismi” ¢ogunluk ayri oturur, ayr: yer, hatta
ayr1 yatar. Kuzey Hindistan'in Khalapur bolgesinde yasayan
Rajput’larda kar1 kocanin gizlice bulusup konusmak ve sevis-
mek igcin gecenin sessizligini ve karanhigim bekledikleri kay-
dedilmistir. (Minturn ve Hitchcock, 1966:35). Bir sosyal antro-
polog, Zambia'da yasayan Barotse'ler iizerinde, su ilging goz-
lemi yapiyor: “Eger bir erkek karsina asir1 derecede diiskiin
ise, onun biiyiillenmis oldugu kabul edilir” (Max Gluckman,
1955:60). Afrika ve Melanezya'daki baz ilkel toplumlarda, er-
kekler yalmz ‘“ruhguluk” ve “biiyiiciiliik” yapar, kadinlar ise
geri kalan tiim islerden sorumlu tutulur.

Cagdas ve endiistrilesmis toplumlarda, kadin erkek farkhlas-
mas1, azalmakla birlikte, heniiz tiimiiyle ortadan kalkmamis-
tir. Madencilik, denizcilik, pilotluk, askerlik ve astronotluk
gibi isler ¢ogunlukla erkeklere ayrilir. Fakat bu isler artik
erkeklerin tekelinde degildir. Rusya’'min kadin kozmonotlar:
vardir. 1970 gengliginin begendigi tek cins (unisex) modasi,
goze carpan kadin erkek farklarini, simgesel olarak, azalt-
maktadir.

Ilkel ve geleneksel toplumlardaki erkekler, cogunlukla, kadin-
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lardan daha uzun yasarken; ¢agdas kentsel ve endiistriyel top-
lumlarda, kadinlarin daha erken yaslandig1 fakat daha uzun
vasadig1 goriilmektedir. Ortalama 6miir gibi biyolojik goziiken
bir degisken bile kiiltiirel sisteme baghdir. Demograflarin he-
saplarina gore, ortalama omriin 50 yilin altinda bulundugu
toplumlarda, erkek daha fazla yasar. Ortalama hayat 55 yas

SEKIL 11-2. SECILMiS BAZl1 ULKELERDE, HAK, GOREV, YETKi VE
SORUMLULUKLARIN YASA GORELIGL. (Man in Society, 1964:78).
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dolayinda ise, kadin ve erkek Omrii birbirine esit olur. 60'1n
uistiinde ise, kadin erkekten daha uzun yasar. Ortalama 60 yil-
ik bir hayat beklentisiyle, bugiinkii Tiirk kadinlar1 erkekle-
rinden 4-5 vil daha fazla yasayacaktir. Ancak bu tiir ortalama-
lar, kir kent farklarim1 yeterince yansitmaz. Kentlerde ortala-
ma hayat daha uzun oldugu i¢in dul kadin sayis1 da artar. Fa-
kat asil sorun, kadin ve erkek kisiligi arasindaki farklarin kay-
naginin ne oldugudur. 1930’'lara kadar biyolojik gerekircilik
(determinizm) agirhk tasiyor ve farklarin genetik - cinsel veva
biyolojik - fizyolojik kokenli oldugu tezi savunuluyordu. An-
tropolog Margaret Mead (1935) yaptig1 bir saha arastirmasiy-
la biyolojik gerekirciligin yanlishgim1 kesin olarak gdstermis-
tir. Kadin erkek farklannin biiyiik bir kismi, cinsiyete degil,
kiiltiirel sartlanmava (enkiiltiirasyona) baglidir. Mead’in ince-
ledigi Arapesh kiiltiiriinde kadinlar ve erkekler, Bat1 toplum-
larindaki kadinlar gibi; Mundugumor kiiltiiriindeki kadinlar
ve erkekler ise, “Bati”daki erkekler gibi davramyorlardi.
Tchambuli kiiltiirii daha da ilging idi; ¢iinkii orada, kiiltiirel
roller ve iliskiler, “Bat1 geleneklerine gore” cinsel yonden
“ters” kisilere verilmisti: Kadinlar, “Bati”daki erkekler; er-
kekler ise, “Bati1”daki kadinlar gibi hareket ediyorlardi. Mead’
in bulgularn, cinsel isboliimiinii dogrulayan, kendine 6zgii oOr-
nek olaylar degil, kadin erkek ayriminin ¢ogunlukla 6grenil-
mis oldugunu goésterir. Kadimin “korkakligi” ve erkegin ‘“ce-
sareti”’, kiiltiirel ogretilerdir. Kiiltiir-kisilik incelemelerinde bu
konuda kamtlar bulunmaktadir (Giiveng, 1970 a: 54-91). Bat1’
daki kadin Ozgiirliigii hareketi, giderek erkege benzeyen ka-
din1 ayr1 tutma gabasidir.

Yas ve Yaghlik: Biiyiik-Kiigiik Yas Gruplan

Cesitli toplumlarda rastlanan, cinsiyet kadar yaygin ve evren-
sel olan farkhlasma 6lgiitlerinden birisi de yas ve yashlhk kav-
ramidir. Hemen her toplumda, ortalama &miir (hayat) bebek-
lik, gocukluk, delikanhlik, erginlik, yashilik ve emeklilik gibi
donemlere ayrilir. Geleneksel toplumlarda, kisilerin yapacagi
isler, yiiklenecegi sorumluluklar yasla belirlenir.

Misir ve Fransa gibi ¢agdas toplumlarda, askerlik yas1 oy ver-
me yasindan kiigiik olmasina karsin, Polonya’'da tersinedir;
Italya'da ve Israil’de iki yas birbirine esittir (Sekil 11-2).
Toplumumuzda da yas 6nemli bir kistastir: Yasalara gore, iil-
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kemizde en erken 7 yasinda okula baslanir; en erken 15-18 yas-
larinda evlenilebilir; 20 yasinda askere gidilir; 21 yasinda seg-
me hakki kazamlir; 40 yasinda senator segilebilinir; 46 yasin-
da yedek askerlik gérevinden muaf; 65 yasinda memuriyet go-
revinden cmek!i olunur. Geleneksel toplumlarda, genglerin
yashlaia sayg1 gostermesi beklenir. Geleneksel koy yonetimin-
de, yashlar kurulu egemendir. Muhtar'in yapacag islere yas-
hlar karar verir. Kodylerde, askere once giden, dnce evlenen,
cocuk sahibi olan “biiyiik” sayilir. Koy topluluklarinda, “bii-
yiigiinii, kii¢iigiinii bilmek” bir terbiye Olgiisiidiir.

Ilkel kiiltiirlerde, dogum ve niifus kayd: yoktur. Fakat biitiin
bireyler “yas simiflarina” ve bu simflar aracihigiyle yas sirasi-
na konurlar. Kisiler, iiyesi bulunduklar1 gruplara bakarak,
kendilerinden kiigiikleri ve biiyiikleri bilirler. Niifus kayd: ol-
madif1 igin, bu siralama, bulug g¢agimi izleyen bir eristirme
(initiation) ya da asama toresiyle belirlenir. Aym torenle eris-
tirilenler belli bir isim ve sira numaras: alirlar, hayat boyun-
ca aym yasta sayilirlar. Toérenden basariyla gegenler ergin ki-
siligini kazanmir, 6teki cinsle iliski kurabilir, evlenebilir ve sa-
vasa katilabilir. Baz: ilkellerde, torenden gegen kiz ve erkek-
lere, ayr1 ayr1 ya da grup iginde, cinsiyet dersleri verilir. Gii-
ney Sudan’da yasayan Nuer kabilesinde, delikanlinin erkekli-
ge kabul edilmesi igin sakaklarinda agilan 6 bigak yarasina
“gik demeden ve gbéz kirpmadan dayanmasi” sarttir. Kuzey
Kenya'da yasayan Pokat’larda ise “Okiizii tek bir mizrak dar-
besiyle 6ldiirebilen” erkek olur. Genellikle toren yas1 eski olan
biiyiik sayihr. Oymak ve boy derneklerinde, yas: biiyiik olana
once hizmet edilir, sayg1 gosterilir, soziine kulak verilir®.

Riitbe, Kidem, Soyluluk ve Sayginlik

Riitbe, iinvan, soy ve soyluluk gruplari, her toplumda rastla-
nan ve tasiyicisina ayricaliklar saglayan kategorilerdir. Asker-
lik gorevi sirasinda gavusluga yiikselen bir Ahmet, hayat1 bo-
yunca “Ahmet Cavus” kalir. Albaylar ve generaller, emekli ol-
duktan sonra da riitbe iinvanlarin1 kullanmaya devam ederler.
Okul ve miiessese kuran biiyiik hocalar, Fatih Efendi ve Dr.
Mazhar Osman gibi, “hoca” olarak anilir ve sayilirlar. Her bi-

(3) Yashlar yonetimi, yas simiflan ve yas sirali evlilik igin bkz: Orek,
(1971 : 243-4).
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reyin ve ailenin bir soy kokii ve soyad: vardir ama geleneksel
toplumlarda eski aileler soy iistiinliigiinii belirten simgeler
kullanirlar. Ingilterc’de Lort'luk, Prusya’da Vorn'luk, Hollan-
da'da Vai’'lik bovle simgelerdir.

Tiirk toplumurda, “pasazadelik, agalik, ayanzadelik, beyefen-
dilik, hacilhik ve hocalik” gibi iinvanlar, yasaklara karsin, kul-
lanilmaktadir. Baz1 soyluluk simgeleri, soyadina doniistiirii-
lerek yasal (legal, mesru) hale gelmislerdir: “Kibarlar”, “Sa-
dikzadeler”, “Misirhlar”, “Sokullular” ve “Evranosogullar1”
gibi. Riitbe, iinvan ve soyluluk kategorilerinin, askeri, siyasi,
dini, ilmi, edebi ve ekonomik kaynakl olanlar1 vardir. Gene-
rallik askeri riitbedir; fakat siyasi hayatta “pasa”liga donii-
siir. “Haci1”lik dini, “Hoca”lik ise hem dini hem de ilmi bir
tinvandir.

Ingiliz adalarindaki toplum (1) Kral Ailesi, (2) Lortlar ve (3)
Avam olmak iizere ii¢ kata ayrilir. Ingiliz yénetimine kars:1 bir
ozgiirliikk savas1 vermis olan Amerikalilar, genellikle, soyu ve
soylulugu yadsir goriiniirler. Fakat, Anglo-Sakson kékenli soy-
adlarim1 tasiyanlarin birgogu, ailelerinin Mayflower yelkenli-
siyle Amerika'ya gog ettigine inanirlar. Amerikan Kiiltiiriinde
daha 6nce gog etmis bir aileden olmak, gelmek, ortiili bir
soyluluk simgesi sayilir. Aym1 demokrasi iilkesinde, daha agik
bir statii simgesi “WASP” olmaktir. WASP (beyaz derili,
White, Anglo-Sakson kokenli ve Protestan) olmak, tek tek ve
hep birlikte, iistiinliik isaretidirler. “WASP” simgesi yukarda-
ki ayricalik simgelerinin bas harflerinden tiiretilmis bir siiper
(iistiin) deger veya statiidiir.

Baz ilkellerde, ordu orgiitlerine benzeyen riitbe ve simiflara
rastlanir. Afrika’daki Tswana toplumunda yasayanlar (1) Sef-
lerin ogullari, (2) Seflerin usaklann ve (3) Siginmislar olmak
lizere ii¢ gruba ayrilirlar. Her vatandasin bir soy ge¢misi ol-
dugu gibi, grup icinde bir yer ve sirasi vardir. Diigiin ve der-
neklerde, en kidemli olan hemen ve kolayca tanimir, bilinir;
onun onderligi kabul edilir. Cogunlukla riitbe, kidem ve yet-
ki bir arada bulunur. Kimin riitbe ve kidemi yiiksek ise, vet-
kisi de biiyiik olur.

Koélelik ve Esirlik
Cogu toplumlarda, bireylerin hak ve yetkileri birbirine esit
degildir. “Hiir vatandaslar” yaninda, “hiirriyeti sinirl olan va-
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tandaslar” ikinci simf bir grup olusturur. Eski Roma’da “hiir
vatandaslar” ve “koéleler” vardi Hiir vatandaslar, kélelere bir
esya gibi sahip olabilirler; isterlerse, kolelerini satar ya da
saliverirlerdi. Esir, genellikle, savasta teslim olana verilen bir
isimdir, “hiirriyeti simirhh kisi” anlamina gelir. Baz1 toplum-
larda ve donemlerde, savas esirleri kole gibi alinip satilmas,
savas gemilerinde demire vurulup kiirekgi (forsa) olarak zorla
cahstirilmislardir.

Ilkellerde esir ya da kole o6ldiiriilebilir. Ciinkii kélenin kan da-
vasim (vendetta) giidecek akrabasi yoktur. Baz1 geleneksel
toplumlarda, kole, calistigyr aile iginde evlenip coluk gocuk
sahibi olabilir, fakat kolenin gocugu yine kéle olur. Koleler,
hiir vatandaslarin hak ve yetkilerini kullanamazlar, yonetici
gorevlere aday olamazlar. Daha Once s6zii edilen Tswana ka-
bilesine bagimli olan ve Sarwa adim tasiyan bir grup halk
vardir. Sarwa'lar, avcilik, ¢cobanlik, tarim ve ev islerinde ¢a-
listirilan kolelerdir. Efendi'nin (Tswana) izni olmadan Sarwa
hi¢ bir yere gidemez toplumdan ayrilamaz, “yas siniflari’na
iiye olamaz, fakat, Tswana isterse, Sarwa’sin serbest biraka-
bilir. Afrika’da Victoria Golii'niin kuzeybatisinda yasayan
Bantu Kralliklarinda iki simif vatandas vardir: fkinci simif va-
tandaslara Batili gozlemciler ‘“kole” ya da “alt kast” adlarim
vermistir. Bu Kralliklarda yasayan yerlesik rengberler, eski-
den hayvancihik yapan gogebeler tarafindan yonetilirdi. Bazi
bolgelerde, iki etnik grup karismis ve kaynasmistir. Otekiler-
de, yonetici gocebeler, koyliilerle kiz alip vermezler, onlan bir
“alt simif” olarak goriirler. Somiirge yonetiminin sona erme-
siyle rengberler yonetici gogebelere karvi baskaldirmis ve an-
cak son zamanlarda kolelikten kurtulmuslardir. Bu tiir ay-
rimlar, Giiney Afrika Cumbhuriyeti ile Rodezya'da, bugiin de
devam etmektedir®.

Kast Sistemi

Sosyal gruplasma ve farklilasma sistemlerinden en iinliisii,
siiphe yok ki, Hindistan'daki kast sistemidir. Kast sozciigii,
Portekizce’de irk anlamina gelen Casta’dan alinmistir. Kast-

(4) S6z gelimi, Giiney Afrika Cumhuriyetinde yasayan siyahlar ancak «ikinci
sinif» taksilere binebilir, «ikinci sinif» trenlerde seyahat edebilirler. On
siyahin oyu bir beyaz oy sayilir vb. gibi.
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lar, biyolojik ve genetik anlamda, farkh wklar degil, Marx'g1
anlamiyla, farkl suuf’lardir. Hindu dininde, kir ve pislik ka-
cinilacak, sakimilacak seylerin basinda gelir. Dinsel toreye go-
re, baz1 seylerin, baz1 islerin ve bu isleri yapanlarin kirli (bu-
lasik) olduguna inanilir. Daha ‘“‘temiz” olan isleri yapanlar,
kendilerini, “kirli” islerle ugrasanlardan daha “iistiin” goriir-
ler. Her kast, geleneksel olarak, bir meslek ya da sanat adiy-
la anilir. Sirasiyla:

(1) Din adamlar1 (Brahma),

(2) Askerler (Ksatriva),

(3) Esnaf ve Sanatkarlar (Sudra), ve

(4) Dokunulmazlar (Parya).
Kast, aileden ¢ocuga gectigi i¢in, din adamimin oglu din ada-
mi; askerin oglu asker; esnafin ¢ocugu sanatkar sayilir. An-
cak ¢ocuklarin baba meslegini ve isini izlemesi zorunlugu
yoktur. Belli bir kasta mensup olanlarin ¢ok kiigiik bir bolii-
gii, gercekten, o kasta ayrilan isi vapar. Kisiler kendi kastlar
disinda evlenemezler. Sistem biitiin Hindistan'da yaygin ol-
makla birlikte, her kastin, bolgelere gére degisen ‘“‘alt grupla-
r1” vardir. Ust kastlara iiye olanlar, bir alt kastin sundugu ye-
megi ya da igecegi kabul etmezler, yemezler. Dokunulmazlara
gelince, onlarin «golgesi bile “kirli” sayilir. Her yerlesmede,
her koyde, her kasta ayrilmis mahalle ve sokaklar bulunur.
Kast'in iiyeleri burada bir arada, diger kastlardan ayn otu-
rur ve yasarlar. Kastlardan ancak biri ve onun iiyeleri toprak
sahibidir. Tarimsal iiretimi bu kast yonetir, diger kast men-
suplari, hizmet ve emekleri karsihiginda yillik iiretimden bir
pay alirlar. Kast, dini inangla biitiinlesmis ve maskelenmis ol-
masina karsilik; aslinda, toprakli ve topraksiz, yonetici ve yo-
netilen smiflarin korunmasina ve siirdiiriilmesine yonelmis,
kat1 bir simif sistemidir. Baz1 isler ve meslekler kirli oldugu
icin alt simiftan degil; “alt” da tutulmak istendigi igin kirli’
dir. Bu kiiltiirde din, sosyal ve ekonomik degerleri bir inang
sistemine doniistiirmiistiir. Inekler kutsal olduklar: igin yeni-
lemez degil; kesilmemeleri i¢in kutsal sayilmislardir (Harris,
1971:563).

Sosyal Simif

Sosyal gruplan ve farklan incelemek igin kullanilan temel
kavramlardan birisi de swif'tir. Simf, gagdas sosyologlarn
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modernlesen ve faklilasan feodal ve kapitalist toplumlarda
gordiigii ekonomik gruplardir. Marx¢1 sosyolojiye goére, uy-
garhk ve kiiltiir tarihi, simif gatismalarinin bir sonucudur. Bu
kurama gore, iiretim araglarina sahip olan kisi, aile ve grup-
lar “giiglii bir sinif” olustururlar ve iiretim araglarina sahip
olanla sahip olmayan arasinda siirekli bir ¢atisma vardir. Ko-
miinist Bildirisinde (Manifesto) yalmz Burjuva ve Proletarya
gibi iki siniftan s6z edildigi halde, cagdas sosyologlar 3'lii, 5'li
ve 6'h sinif kategorileri de kullanilirlar (Tablo 11-3).

TABLO 11-3.
SOSYOLOJiK SINIFLAR

2'li 3l 5'l

Ust Ust
Burjuva 5 ~ Ust-Orta

Orta Orta
Proleterya Alt-Oria

Alt

Alt

Sinif ile kast sistemi arasindaki en onemli ayrim, simifin ha-
reketlilige, degismeye acik, kastin ise kapali, dondurulmus olu-
sudur. Kuramsal olarak, simifli toplumlarda bireylerin bir si-
niftan Otekine gegmeleri miimkiindiir ki buna ‘“sosyal hare-
ketlilik” adi verilir. Fakat uygulamah arastirmalar, hareketli
ve degismeye acik toplumlarda bile, erkek cocuklarin gogun-
lukla baba isini ve meslegini siirdiirme egiliminde oldugunu
gosteriyor (Tablo 11-4).

Tablo 11-4, baba meslegi ile ogullarin segtigi ve galistigr isko-
lu arasinda oldukga yiiksek bir iliski bulundugunu gosterir.
Profesyonel meslek sahibi babalarin ogullarinin yiizde 28'3'ii,
tezgahtar ve satici1 ogullarinin yiizde 42,2'si; vasifli isgilerin
ogullarinin yiizde 32,3'ii; yan vasifh is¢ilerin ogullarinin viizde
43,2'si baba meslegini siirdiirmektedir. Vasifsiz iscilerin ogul-
lar1 ikinci derecede (% 28,6) ve yonetici devlet memuru baba-
larin ogullar ise iigiincii derecede (% 17,6) baba meslegine gir-
mektedir. Teorik bir sosyal hareketlilige, genis egitim olanak-
larina ve olanak esitligine karsilik, kiiltiirlemenin (enkiiltii-
rasyonun) agir bastig1 ve siirdiigii goriilmektedir.
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TABLO 11-4.
IKi KUSAK ARASINDAKi MESLEKi HAREKETLILiIK: BABA MESLEGINE GORE OGULLARIN
ISKOLLARINA DAGILISI (Indianapolis, 1940)

Ogullarin Meslegi (Yiizdeler)

Yonetici Yan

Babalarin Profesyonel ~ Devlet Tezgaluar Vasifli Vasifli Vasifsiz Biitiin
Mesickleri Meslekler Memuru Satict Isci tsgi Isgi Ciftei Digerleri  Babalar
Profesyonel 283 76 27,9 154 9,5 25 0.2 8,6 %100
Yonetici-Devlct

Memuru 7,7 11,6 30,6 14,3 19,8 2,5 0,5 7,0 100
Tezgahtar  Satici 7,7 7,6 42,2 15,1 16,4 24 0,2 8,4 100
Vasiflh Isgi 33 43 19,1 32,3 26,9 5.6 06 7.9 100
Yar Vasifli isci 2,5 41 17,3 134 432 5,3 0,6 8,6 100
Vasi{siz Isgi 2,4 2,8 13,1 15,4 30,0 28,6 0,3 7.4 100
Ciftgi 3,8 5,9 152 231 287 8.9 42 10,2 100
Biitiin Ogullar 5,5 6,6 22,1 219 27,1 6,9 1,1 9,8 100

(Rogoff, 1951:410)
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“Yeni Simf”, Biirokrasi ve Teknokrasi

Cagimizda, ozellikle sosyalist iilkelerde, sinifsiz bir toplum ya-
ratma denemeleri yapilmaktadir. Yugoslavya'nin eski basba-
kan yardimcis1 Milovan Djilas (1959), sinifsiz bir toplum ya-
ratma, devlet kavramim ortadan kaldirma ve her tiirlii somii-
rityii sona erdirmeyi amag edinen devrimin sonuclarini deger-
lendirince, gergekte, yeni bir sinifin, parti ve devlet yonetici-
lerinden kurulu “yeni bir simifin” olustugunu gormiistiir. D ji-
las’a gore, bu yeni simif, toplumun biitiin varhgim ele gegir-
mis, devlet giiciinii tekeline almis, adalet yerine kendi kisisel
giiciinii koymus, kélelik rejimi kurmustur (1959:5).

Nobel Edebiyat Odiiliinii kazanan Sovyet yazan Solzenitsin, Ilk
Cember (Tiirkgesi, 1970) adli romamda, Djilas’1 dogrulayan
kanitlar vermektedir. Yeni simif sanildigindan giigliidiir. Ca-
gimizda, bu yeni simifa verilen isim biirokrasi ya da teknokra-
sidir. Kapitalist ve demokratik iilkelerdeki durumun ¢ok da-
ha parlak olmadigin1 goésteren ornekler vardir. Unlii Ameri-
kali gazeteci ve yazar Cook (1962), ‘“Savasc1 Devlet” eserinde,
Ordu-Endiistri isbirliginin kamuoyunu nasil aldattigim1 ve de-
mokrasinin gelecegini ne denli tehlikeye attigini belgelerle or-
taya koymaktadir. Amerikan demokrasisindeki “yeni sinif”,
Djilas'in “yeni simif'indan daha az giiglii degildir. Aradaki go-
riiniir aynm, Amerikali yazarin begenmedigi sistem iginde
“hiir” yasamasi; Djilas'in isc, elestirdigi sistem tarafindan tut-
sak edilmis olmasidir. Bu durumda, hiir yasamak ve o6zgiir-
liikk kavramlar1 da anlamim yitirmektedir. Solzenitsin, ¢als-
ma kamplarindaki tutsaklarin disardakilerden ‘“daha hiir” ol-
duklarim1 sdyleyecek kadar ileri gider.

Kiiltiirel “Yarim”lar

Sinifsiz ve tabakasiz gibi goriinen baz ilkel kiiltiirlerde, top-
lumlarin geleneksel olarak iki yariwm’a (Fransizcada moitié)
boliindiigii bilinir. Baz1 Kuzey Amerika (Kizilderili) ve Avus-
tralya Yerlileri, distan evlenen (ekzogamik) yarnlara ayrilir-
lar. Herkes dogustan bu yarimlardan birine iiyedir ve ancak
oteki yarimdan birisiyle evlenebilir®.

(5) D1s evlilik ve dis evlilik kuralim1 uygulayan toplumlardaki «yarimslar ko-
nusunda, 12. Béliim’de tamamlayicit Grnekler verilmektedir.
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Kuzey Kenya'daki Turkana kabilesinde daha degisik bir “va-
rim’lar sistemi vardir. Toplum, Tas'lar ve Kaplan'lar olarak
ikiye boliinmiistiir. Baba Tag'lardan ise oglu Kaplan; baba
Kaplan ise oglu Tag'lardan sayilir. Her erkek, torunu ve de-
desiyle aym “yarim’a; kendi babasi ve oglu ile karsit yarim-
lara iiye olur. Avda, savasta ve torenlerde Kaplan'larla Tag'lar
ayr1 gruplar olusturur. Uygar ve karmasik toplumlarda da,
ilkellerdeki yaninlara benzeyen, ikileme egilimleri goriiliir:

(1) Dinsel “yarim”lar: Alevi- Sunni, Protestan - Katolik,
(2) Politik “yarim”lar: Tutucu - Liberal, Sag - Sol, Kapita-
listler - Emekgiler ve
(3) Sportif “Yarim’lar: Fenerbahge - Galatasaray, Oxford -
Cambridge, gibi.
Antropolog Radcliffe - Brown bu tiir sosyal yapilarin islevini
(amacim veya gorevini) “karsithk (muhalefet) yoluyla toplum-
sal ‘biitiinlesme” olarak aciklar.

Kapali Dernekler ve Gizli Orgiitler

Ilkel ya da cagdas olsun, Insanoglu’'nun kendini 6tekilerden
ayirmak igin buldugu aracglar ve kurdugu orgiitler sayilama-
yacak kadar gesitlidir. Antropolog Lévi-Strauss’a gére, bunun
biyo-psikolojik ya da yapisal ve evrensel bir nedeni insandaki
“ben” ve “Otekiler” kavramlaridir. Her insan kendisini ve Gte-
kileri, bir simge ve bir simgeler sistemiyle 6zdeslestirmek egi-
limindeir. Bu egilimin tipik 6rnegi, ilkellerdeki kiilt- dernek-
leri, cagdas toplumlardaki gizli va da yar1 gizli derneklerdir.
Bektasiligin ve Hiir Masonlugun bilinmeyen bir sirr1 kalma-
mustir. ‘“Biitiin sirlar” derneklerden ayrilanlar, ¢ikarilanlar ya
da dernege alinmayanlar tarafindan yazilmis ve agiklanmis-
tir. Fakat herkese agik olmadig igin bu tiir gizli derneklerin
birer “sirr1” olduguna inanilir. Bu gizli dernekler ya boyle bir
sirr1 yalanlamazlar, ya da, “yoktur” derler ama kimse onlara
inanmaz. “Bir sirrimz yoksa, derneginizi nigin herkese agik
tutmuyorsunuz?” sorusu ile karsilasirlar ve bu soruya inandi-
rict bir yamit bulamazlar. Kapali derneklerin kamuya acikla-
vamadiklar1 sirlar1 sudur: Dernek herkese agik tutuldugu tak-
dirde, dernegin varolus nedeni ortadan kalkar. Dernek iivele-
rini bir araya getiren bu arada tutan bilingalt1 tek amag, her-
kesten farkli (belki de iistiin) olmak gereksemesidir (Fromm,
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1973). Fakat bu ihtiyag, bilingli olarak bilinemedigi igin, agik-
lanamaz; hakli-haksiz suclamalara nza gosterilir. Amacin ve
sirrin bu kadar basit oldugu agiklansa, bu sefer iiyelerin 6nem-
li bir kismm dernekten ayrilmak geregini duyarlar®.

Soy Sop Gruplari

Sosyal gruplasma, farklilasma egilimleri (yapilari, iliskileri)
icinde en ilging ve karmasik olam, siiphe yok ki, soy sop, hi-
sim akrabalik, genis anlamiyla “aile” gruplaridir. Aile, sade-
ce ana baba ve evlenmemis ¢ocuklar grubundan, biitiin bir oy-
mak, boy ve asiret grubunu icine alacak kadar genis bir kav-
ramdir. Bu kadar karmasik olan aile, akrabalik ve soy konu-
lari, bundan sonra 12. Boliimde ele alinmaktadar.

Ozet

Birbirine zit kavramlar olarak goriilen ve anlasilan farkhlas-
tirma ve gruplastirma olgularinin benzerligine ve paralelligi-
ne deginildi. Farklhilastirma ve gruplastirma siireglerine, grup
dinamigi acgisindan bakilabilecegi iizerinde duruldu. Ug-bes
adet farkh olgiit yardimiyle, 100’e yakin grup elde edilebilece-
gi ornekleriyle, gosterildi: Cinsiyet, yas, riitbe, soyluluk, kole-
lik, kast, sosyal simif, yeni sinif ve kapali dernek kavramlar:
tartisildi. Konu ve tartismalarin yetersizligi iizerinde durulduy;
eksiklerin 12. Boliim’de ele alinan Soy Sop gruplariyla ta-
mamlanacag: belirtild:.

Kaynaklar ve Okuma Listesi

Gruplar ve farklilasmalar konusunda 6nce okunmnasi tavsiye
edilen kaynak, Lucy Mair’in (1968) “Sosyal Antropolojiye Gi-
ris”inde yer alan 4. Boliimdiir. Barber'in (1957) “Sosyal Taba-
kalasmas1”, her tiirden esitsizlik ve farklhilasma egilimlerine
yer vermektedir. Afrika toplumlarindaki sosyal tabakalasma
konusunda bkz: Maquet, (1961).

Hindistan'daki kast sisteminin iyi bir tanimlamasi i¢in, Srini-
vias'in (1952) eserine bakilabilir. Toplumsal ‘‘yarim”lar (moi-
tié) konusu, Gulliver'in (1963) eserinde ayrintili olarak ince-
lenmektedir.

(6) Gizli (kapah) dernekler konusunda bkz: Ornek (1971 :95).
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Antropolojik agidan, sinif, kast ve etnik azinliklar sorunu Har-
ris'in (1971:414-45) “Genel Antropolojiye Girisinde genis bir
kapsam iginde tartisilmaktadir.

Ekonomik gelismeéye ve sosyal modernlesmeye paralel olarak
ortaya c¢ikan biirokrasi ve biirokratik orgiitler sorunu igin
bkz: Fromm'un Ozgiirliik Sorunu (1973).

Sosyal ve ekonomik degismelerin, baska bir deyimle modern-
lesmenin biirokrasi iizerindeki etkilerini; biirokrasinin de, kar-
sit olarak, modernlesme iizerindeki etkilerini Gzetleyen cagdas
bir derleme i¢in Bkz: Heper, M., 1973, Modernlesme ve Bii-
rokrasi, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, giris dizisi: G-3.
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12. BOLUM

Akrabalik, Soy ve Evlilik

Akrabalik sistemleri, ailenin “evrimi”, yakinlarla evlilik yasa-
g1 (antropoloji dilindeki 6teki adiyla “dis evlilik kurali”), en
az yiizyildan beri, hukukcularin ve sosyal bilimcilerin ilgisini
¢ekmistir. Konunun ve tartismalarin antropoloji alam1 digin-
daki etkileri de genis olmustur. Tiirk okuyucusu, Morgan adi-
m belki duymamistir ama Engels’in Ailenin Kokeni (1902) iize-
rindeki denemesinin gevirisini ya, duymus ya da okumustur.
Engels, bu denemesinde, Morgan'in saha arastirmalarindan
genis Olciide yararlanmisti. Aile kurumuna gosterilen ilk ilgi
hukukcgulardan gelmistir. Isvigreli aile hukukgusu Bachofen,
“Ana Hukuku” (1861) ve Ingiliz hukukgusu McLennan, “Ilkel
Evlilik” (1865) denemeleriyle perdeyi agmislardir. Sahneye ko-
nan ilk biiyiikk eser Amerikali hukukgu Morganin 20 yilhik
arastirma ve incelemelerini derleyen “Insan Ailesinde Kan
(Soy) ve Evlilik Sistemleri”’ (1870) olmustur. Yine Morgan'in
“Antik Toplum” (1877) adlh uygarhk tarihi tezini, Avrupa’da
Spencer’in (1882) ve Durkheim’in (1898) dis evlilik kural iize-
rinde yazdiklar1 sosyolojik agiklama ve denemeler izlemistir.
Amerikali antropolog Lowie'nin (1916, 1920 ve 1927) akraba-
lik ve aile iizerindeki galismalar:;; Ingiliz antropologu Rivers
(1914) ve onun 6grencisi Radcliffe - Brown'un (1952) yapisal -
islevsel denemeleri, Morganin biiyiik eserine duyulan ilgiyi
yeniden canlandirmistir. Amerikali Murdock'un (1949) “Sosyal
Yap1” ve Fransiz Lévi - Strauss’un (1949) “Ilkel Akrabalik ilis-
kileri” eserleri, akrabalik konusunun sistematik arastirmaya
dayali ornekleri olarak degerlendirilmislerdir. Konuya ve so-
runlara iliskin yan tartismalarda, Westermarck (1926) ve
Freud (1928) gibi iinlii kisilerin diisiinceleri duyulmustur. Yiiz-
yillik tarihgeye bakarak denilebilir ki, antropolojinin sosyal
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bilimler alanindaki en 6nemli katkisi, belki de, akrabalik, aile,
evlilik ve soy sop iliskileri alaninda olmustur.

Bazi1 Sorunlar

Bu donem igindeki tartisma konularim1 birka¢ ana bashk al-
tinda toplamak miimkiindiir: (1) Ailenin —anasoyu sistemin-
den babasoyuna ve iki yanh soy sistemine dogru— evrimi;
(2) Akrabalik sozciiklerinin aile sistemini ve aile sisteminin
sosyal yapiy1 (kiiltiirii) yansitip yansitmadigi, (3) Akrabalik
sistemini endiistrilesmis (kentlesmis) modern toplumlarda ge-

gerligi ve (4) Dis evlilik kural ya da ensest (incest) yasaginin
kokeni, gibi.

Bachofen (1861), McLennan (1865) ve Morganin (1877) “top-
lumun evrimini ailenin evrimine baglayan” evrim kuramlar:
bugiin artik gegerligini tiimiiyle yitirmis ilk denemelerdir. Ak-
rabalik sistemlerinin modern toplumlar igindeki yeri ve Gne-
mi iizerinde yapilmis sosyolojik arastirmalar, belki de, bu g6-
riisiin tersinin daha dogru olabilecegini gostermistir. Toplum
aileyi degil, aile bigimleri toplumsal degismeyi yansitmakta-
dir. Dis evlilik kurali ya da ensest yasaginin kokeni iizerindeki
goriis ve yorum ayriliklari, azalmakla birlikte, siiriip gidiyor.
Akrabalik s6zciiklerinin, anlami ve sosyal yapiy1r yansitip yan-
sitmadig1 konusunda ise yapic1 (structuralist) okulla oGtekiler
arasinda ve okulun kendi icinde 6nemli goriis ayriliklar1 var-

dir.

Siniflayict mi, Tanimlayici m1?

Morgan (1870), akrabalik sozciiklerinin “simiflayici” ve ‘“ta-
nimlayic1” nitelikleri ve gorevleri iizerinde durmustu. Morgan’a
gore, akrabalik sozciiklerinin Oonce tanimlayict bir gorevi var-
dir. Soz gelisi, “day1” sozciigii anne’nin erkek kardesini tanim-
lar. Fakat belli bir toplumda, aym sézciik baska kisiler ve ilis-
kiler i¢in de kullanilhiyorsa, s6z gelisi, anne’nin babasi igin, ya
da “kabaday1”, ‘“dayis1 olmak”, ‘“dayisina dayanmak” gibi; o
zaman, ‘‘day1” sézciigii siniflayict bir kategori olmaktadir. Oy-
leyse, akrabalik s6zciikleri, yalnizca bir kisiye ya da iliskiyi de-
gil, karsilikhh bir sosyal iliskiyi, s6z gelisi, day1-yegen iliskisini,
“day1 ile yegen”in karsilikli gorev ve sorumluluklarini, sevgi,
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sayg1 ve gorevleini gosterir. Sistem i¢inde, kime ‘““day1” adi ve-
riliyorsa, onunla kisi arasinda dayi-yegen iliskisine benzer bir
iliski vardir —‘‘day1” adi verilen kimse anne’nin erkek karde-
si olmasa bile. Morgan’a ve onu izleyenlere gore, akrabalik
sozciiklerinin asil 6nemi, taiumlayict niteliklerinden gok sinif-
layict gorevlerinden gelmektedir.

Morgan'in bu tezi yayimindan kirk yil sonra Amerikal antro-
polog Kroeber’in siddetli bir elestirisine ugramistir. Kroeber’
in (1909) kars1 tezine gore, akrabalik sozciikleri toplumun
—yapisim degil de— psikolojisini [dilini] yansitir. Diger alan-
lardaki ¢alismalar1 ve Ggretmenligi ile iin kazanan Kroeberin
kars: tezi, cagdas: olan sosyal bilimcileri uzun siire etkilemis;
Morgan’1 elestirmek ve akrabalik incelemelerini kiiciimsemek
bilimsel bir moda olmustur.

Rivers'in (1914), Kroeber'e karsi Morgant savunmasini Lo-
wie'nin (1916, 1927) desteklemesi; Lévi-Strauss’'un (1949) bii-
yiik eserini Morgan’a adamasi, Radcliffe-Brown'un ““Giiney Af-
rika’da Anne’nin Erkek Kardesi” (1924), “Arkabalik Sistemle-
ri'nin Incelenmesi” (1941) bashklarin1 tasiyan ve Morgan ge-
nellikle dogrulayan bulgular: ve tebligleri karsisinda, Kroeber
gerilemis, yanildigim1 kabul etmis (1952) ve tartismanin bu
kesimi bdylece sona ermistir.

Radcliffe-Brown (1952:49), biitiin bu tartismalarin gereksizli-
gi lizerinde, hakh olarak durmustur. Akrabalik sozciiklerinin
tanimlayict (descriptive) olmalari, onlarin aym: zamanda sinif-
layict (classifactory) gorev yapmalarina engel ‘degildir. Tipk,
temiz hava ve giines almak, disariy1 gérmek icin acilan pen-
cere'nin disar1 ile baska tiirlii iliskiler kurulmasina engel ol-
mayis1 gibi. Birgok ilkel ve geleneksel toplumun yaptiginin
tersine, Tiirkcede baba ile babanin erkek kardesini (amcayi)
tek bir kategori olarak simiflamayiz. Amca sozciigiinii tanim-
layic1 olarak kullamiriz. Fakat bu bizim ‘“Amca, babanin yari-
sidir” deyimimize engel olmaz. Bu deyimin anlam swnflavict’
dir. Amca, baba gibi, yakin, saygideger bir kisidir, yegenine
kars1 sanki bir baba gibi gorevleri ve sorumluluklari1 vardir.

Akrabalik Sistemi ve Toplumsal Evrim

Antropologlarin anladig1 ve yaptig tiirdeki akrabalik incele-
melerinin ¢agdas toplumlar i¢in de gegerli olmadigi, tartis-
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ma konularindan biridir. “Ilkel”ler igin tiimiiyle gegerli, cag-
das, toplumlar igin gegersiz olsa bile, bir geleneksel ve ‘““az
gelismis” toplumlar sorunu vardir. Hizla degisen bu toplum-
larda, akrabalik iliskileri ve sozciikleri nasil degisiyor? Latin
ve Cermen kokiinden gelen Bat1 toplumlarinda, baba'nin er-
kek kardesi ile anne’'nin erkek kardesi sozciiklerinin sonradan
tek bir siniflayict sozciikte birlesmesinin anlami nedir? Anne’
nin kiz kadesi (teyze) ile baba’'min kiz kardesi (hala) ayrima,
Latin kiiltiirlerinde neden yapiliyor? Gegirdigi yapisal-islevsel
degismelerden sonra, “Bati1” ailesindeki sozciiklerin, sistem
olarak, Eskimo kiiltiirtindeki sozciiklere benzemesinin bir an-
lam1 var midir? Siiphesiz ki ayr1 nedenlerin benzer sonuglar:
olabilir ama, aym1 sonucu doguran ayr1 nedenler nelerdir??

Kayseri dolaylarindaki iki koyiimiizde saha g¢alismasi1 yapan
ve “Tiirk Koyii"nii (1965) yazan Stirling (6. Boliim, Tablo 6-2),
koyde kullanilan akrabalik sozciikleriyle ‘“Standart Tiirkge”
(Istanbul agz1) sozciikler arasinda 6nemli ayrimlar bulmus-
tur. Gergekten, Tiirkge sozciiklerimizde yavas, fakat belirli
yonde degismeler olmaktadir. Baba ve anne tarafindaki kar-

” o

des cocuklarimiza “day1 kiz1”, “amca oglu” derken; once ‘‘da-
yizade”, “‘amcazade” gibi cinsiyet ayirimin1 yapmayan; sonra
“kuzen” ve “yegen” gibi anne ve baba yam1 ayirimini ortadan
kaldiran sozciikler kullanmava basladik. Anne ve babanin kar-
des c¢ocuklar1 icin “yegen” sozciigiiniin kullanilmasi, kusak
ayrimini ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii “yegen”, amca'nin
degil, kardesin gocugudur. Sistem olarak, Arap¢a gibi, tanim-
layict olan akrabalik sézciiklerimizin siniflayict olmaya bas-
lamasinin bir anlami olmalidir. Kentlerde, amca-day1 ve ha-
la-teyze ayrimi da kalktiginda, Tiirk sistemi, Eskimo ya da
“Bat1” aile sistemine benzeyecektir. Yine geng¢ kentli kusagin,
abla ve agabey (abi) gibi biiyiik kii¢iik (yas) ayirimini belir-
leyen sozciikleri daha az kullandigi dikkati gekmektedir. Iste
bu konular ve sorunlar iizerinde, hi¢ olmazsa, bir fikir ver-
mek amaciyla, 12. Boliim, “Akrabalik, Evlilik ve Soy” iliski-
lerine ayrilmistir.

Konularin Kapsami ve Karmagiklig::
Dil ve Yontem Sorunlari

Akrabalik sistemleri, cesitli kiiltiirlerde kullanmilan sézciikler
sorunu genis kapsamli ve ¢ok karmasik bir 6zel uzmanhk ala-

1R 273



INSAN VE KULTUR

n1 olmustur. Aile tipleri, evlilik tiirleri, evliligi diizenleyen ku-
rallar, tercihler ve yasaklar, aile igindeki iliskiler, ailenin yo-
netimi ya da ailede erkillik (egemenlik) sorunu, akrabalik sis-
temi icindeki yan (taraf), soy ve yer (hane) tercihleri, siste-
mi olusturan ve akrabalik sisteminin sosyal yap: ile ¢ok ya-
kindan ilgili oldugunu gosteren olgulardir.

Tablo 12-1'de verilen ve kuskusuz eksiksiz olmaktan uzak bu-
luna envater (sayim-dokiim), konunun ne kadar genis ve kar-
masik oldugunu gostermege yetecektir. Bu genislik ve kar-
masiklik yaninda, yasayan kiiltiirlerdeki akrabahk sistemleri-
nin benzerlik ve farklari, bunlarin nedenleri ve sonuglari, bun-
larla ilgili agiklamalar konuyu daha da giiglestirmektedir.

Bat1 akrabalik sistemiyle Eskimo sistemini benzerligine yu-
karda deginilmisti’. Oysa, Bat1 ailesine giren Fransiz ve In-
giliz akrabalik sistemleri arasinda —ortak Latin koklere kar-
sin— onemli ayrimlar vardir. Ornek olarak, Ingilizlerin “hu-
kuki annesine” Fransizlar, “giizel anne” derler (Tiirkge’'deki
“kaynana’) [Pei, 1960:177]. Giiney Amerika’da ve Akdeniz
gevresinde, amca-day1 ve hala-teyze ayrimi vardir. Bu tiir fark
ve benzerliklerin nedenleri var midir?

Ilkel toplumlardaki durum daha da karmasiktir. Crow akra-
balik sisteminde, erkek kisi dayisimin ¢ocuklarina “gcocugum”
demektedir.? Acaba erkek kisi, dayisimin dul kalmis karisiyla
m1 evleniyor? Belki! “Belki” demek gerekiyor. Ciinkii, yaygin
olmamakla birlikte, o kiiltiirde boyle bir tére de vardir. Ancak
ne var ki, bu sistemin “ayna simetrigi’ne (cinsiyete gore sagi
sol olmus benzerine) Omaha Kkiiltiiriinde rastlanmiyor. Omaha
sisteminde kadin kigi, halasinin ¢ocuklarina “ogul” ve “kiz”
diyor (Sekil 12-10, H.) Ayrica, nasil, Crow sisteminde erkek
kisi, hala kizina “hala” diyorsa; Omaha sisteminde kadin kisi
day1 ogluna “day1” adim veriyor.

Tlkel akrabalik sézciiklerinin en ilging ve degisik olanlarindan

birisi de, kuskusuz, Fox sistemidir. Bu kiiltiirde kisi, dayi-
sinin ogluna ve dayisinin biitiin erkek torunlarina ‘“day1”, da-

(1) flerde, Sekil 12-9°da (B) ile (C) yi karsilastirmz.

(2) Akrabalik incelemelerinde, kisi (ego karsiligi olarak) sistem agiklamasinda
esas alinan, kusagi ve cinsiyeti belli olan kimse (sahis) igin kullanilir. Bu
anlamdaki kisi, metinde italik harflerle, sekillerde ise siyah harflerle vur-
gulanmigstir
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TABLO 12-1.

AKRABALIK KONUSUNUN KAPSAMINA GiREN KURUM VE
KAVRAMLARIN DOKUMU(*)

Aile Tipleri

Kiigiik aile biyiik aile
Cekirdek aile akrabalar zilesi
Dar aile genis aile

fikel aile modern aile
Taygeldi ailesi

Yerlilik Bigimleri

Ana yerli baba yerli
Hala yerli dayr yerli
Yeni yerli (neolocal)

Akrabalik Iliskilerini
Swniflama Olgiitleri

Cinsiyete gore

Kusaga gore

Yasa gore

Kisi’ye (ego) gore

Kisi'nin cinsiyetine gore

Soydanhga gore

Yandanhga gére

Karsihikli gorev ve
sorumluluklara gore

Soydanlik ve Yandanlik

Ana soyu baba soyu

Ana yan1 baba yam

Tek soy iki soy, yeni soy
Esit veya her iki yandanhk

Evlilik Tipleri

Tek es ¢ok es evlilik

Cok kocali ¢ok karih

Grup evliligi (poligandri)

Levirat  Sorarat

fc evlilik-dis evlilik

Kardesler arasi evlilik

Capraz ve paralel kuzenler evliligi
«Disi  koca» ile evlilik

«Toéren kocasi» ile evlilik
Cocuklar arasi evlilik (besik kertmesi)
«Evlathk alinan kardesle» evlilik

Ailede Erkillik
(Egemenlik)

Anaerkil babaerkil
Dayierkil halaerkil

Tartismali Kavramlar

Hisimlik

Diinirliik

Kayinhk

Uveylik

Kirvelik

Evlathk

Yakin ve uzak akrabalik

Kan akrabaligi

Kan kardesligi

Soydashk

Ahiret kardesligi

«Sanki» (fiktif) veya sanal akrabalik
Bashk ve gelin parasi

Cehiz (cihaz) ve drahoma gibi

(*) Bu tabloda belli bash tipler iizerinde durulmustur; bazi eksikler vardir.

yisinin kizlarmin ve kiz torunlarinin kocalarina “baba” diyor
(Radcliffe-Brown, 1952:71-4). Yabancilara ‘“acaip” ya da en
azindan, “tuhaf” gelen bu tiir iliskiler saymakla tiikenecek gi-
bi degildir ama bir 6rnek daha verilebilir: Hopi sisteminde,
kisi, “hala”siin kocasina ve halanin biitiin “damatlarina” “bii-
yiikbaba"” diyor (Radcliffe-Brown, 1952-75-79). “Biiyiik baba”
lardan bazilarinin yasga kisi'den kiigiik olmas iliskiyi ve s6z-
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ciigii degistirmez. Uzerinde durulan drnekler aslinda belki hig
bir seyi ispatlamaz. Fakat, 6nemli olan nokta sudur ki, ya-
bancilara ters gelen bu iliskiler, adi1 gegen Kkiiltiirlerin iiyele-
rince olagan karsilanir. Acaba sadece Oyle sartlandiklar1 igin
mi? Yoksa farkh sistemlerin ortak bir ag:klamasi midir? Ak-
rabalik sistemlerinin incelenmesi isinin, ilk bakista sanildigin-
dan daha da gii¢ oldugu sdylenebilir. Ciinkii sistemi kullanan-
lar, bu tiir soru ve sorunlarin cevabini, kullandiklar: sistemin
mantigim1 dogru diiriist bilemiyorlar, antropologlara yardim-
c1 olamiyorlar. Giigliik, kendi toplumumuzdan bir 6rnekle
aciklanabilir: Tiirk kiiltiiriiyle ilgilenen bir yabanci, s6z gelimi
bir Afrikali, “kiz kardesimizin kocasi ile, halamizin veya tey-
zernizin kocasina neden aym sozciikle “eniste” diye hitap et-
tigimizi?"” sorsa, kendisine nasil bir cevap verirdik?

Akrabalik Sozciiklerini Bagka Dile Cevirme Giigliigii

Konunun ikinci bir giigliigii sozciiklerin terciimesindedir. Ka-
P1, baca, gibi esya isimlerinin dilden dile terciimesi gorece ko-
laydir ama “adalet, hiirriyet, dogruluk, esitlik, namus, sada-
kat” gibi kavramlarin baska bir dile ya da dilden gevrilmesi
oyle midir? Dayisinin damatlarina ‘“baba” diyen kisi, belki de
aslinda, babasina, “damat” veya “eniste” demektedir! Bu ola-
siliklardan hangisinin daha dogru oldugunu bilemez ve soy-
leyemeyiz. Ciinkii Fox kiiltiiriinde, ne Tiirkge'deki ‘“baba” ve
“eniste”’ sozciikleri var, ne de “damat!” Farkl sistemleri acik-
lar ve incelerken kullandigimiz Tiirkce terimler, yabanci s6z-
ciikleri Tiirk Dilindeki en yakin iliskilerle anlatmak ve karsi-
lastirmak igin basvurmak zorunda bulundugumuz simgeler-
dir. Bu tiir gevirilerde, 6nemli yanhshklar yapilmaktadir. Ger-
cek ya da gercege daha yakin olan durum sudur: Fox siste-
minde, kisi, annesinin kocas: ile annesinin erkek kardesinin
kizlarinin kocalarini (Tiirkgede dayisimin damatlarimi) tek bir
akrabalik kategorisine koymakta; akraba olarak, onlar1 ayni
grupta siniflamakta; bunlardan her biriyle olan iliskilerini tek
bir sozciikle dile getirmektedir. Bu kategorinin “baba” mi,
“koca” mi, “damat” m1 yoksa “eniste” mi oldugunu bilemeyiz.
Ciinkii bize gore hepsine benziyor. Ceviri giigliigii yalniz bir-
birinden uzak diller igin degil, birbirine yakin kiiltiirler icin
de s6z konusudur. Hala s6zciigii, Arapgadan Tiirkgeye gecmis-
tir. Hala, Arapgada ““dayr” anlamina gelen hal'in disisi (miien-
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nesi) iken, Tiirkcede amcanin disisi olmustur. Oyle ki Arap-
cadaki hala’'min Tiirkcedeki dogru karsihigi “teyze”dir. Ceviri-
lerde bu tiir yanhshklar yapmamak amaciyla antropoloji di-
linde 6zel bir akrabalik s6zliigii ve alfabesi gelistirilmistir. Bu
sozliige akrabalik iliskilerinin Esperantosu (evrensel dili) va
da kisa alfabesi diyebiliriz: “Day1” yerine annenin erkek kar-
desi, “amcanin gelini’ yerine, ‘“Babanin erkek kardesinin og-
lunun karis1” gibi’. Biitiin bu giigliiklere karsin, akrabalik sis-
temleri antropologlarin ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir.
Konulara girmeden 6nce, burada izlenen yaklasimin yontemi
ve stratejisi lizerinde, kisa da olsa, durmakta yarar vardir.

Akrabalik, Evlilik ve Aile Konulari
Bir Arada Incelenebilir mi?

Akrabalik sisteminin sosyal yap: ile iliskisi kabul edilse bile,
evlilik ve aile sistemlerinin akrabalikla birlestirilmesi miim-
kiin miidiir? Boylesne genis ve karmasik konular bir arada
incelenebilir mi? Cevap agik ve segik olarak olumludur? Hat-
ta bu birlestirme, yalmz gerekli degil, zorunludur. Ciinkii ev-
lilik ve aile kurumlari, daha genis olan “akrabalik sistemi”nin
birer parcasi ve goriintiisiidiirler. Sistemin anahtari, akrabalik
sozciiklerinde sakhdir. Akrabalik sézciiklerini bir yana bira-
karak evlilik ve aileyi incelemek, olanak dis1 degilse de, zordur.
Buna karsilik, akrabalik sistemi ¢oziimlenince, evlilik ve aile
sistemleri ¢ok kolaylikla agiklanabilmektedir. Konuya yakla-
simda, evlilik’ten, aile’den, akrabalik'tan baslamak gibi ii¢ egi-
lime rastlanir. Tiirkcede, konuya aile’den baslamakta ¢ogu za-
man giicliikk gekilir. Ciinkii Tiirkgede aile, ¢ok anlaml ve ol-
dukga belirsiz bir kavramdir. Tiirk dilindeki “aile” sozciigii-
niin baz1 anlamlar: Tablo 12-2'de gosterilmistir.

Akrabalik: “Kan” ve Evlilik Yakinhg:

Tiirkgedeki akraba, Arapga kurb ve karib’ten geliyor. Arapgas
da akriba, soy, kan ya da evlilik yoluyla birbirine yakin olan

(3) Okuyucu, «Amcanin damadi» yerine kullanilan sozciikler dizisinin hi¢ de
kisa olmadigina dikkat etmistir. Ancak, ilerde agiklanacag: gibi, bu soz-
ciikler kisa yazilmaktadir. Bir 6rnek olarak, «Amcanin damadi» yerine
kullanilan «Babanin erkek kardesinin kizinin kocasi» igin «Ba Erk K1 Ko»
yazilir. Kisaltilmis oteki iliskiler ve simgeler igin, ilerde, Sekil 12-4 ve
T'ye bakiniz.
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kimselerdir®. Akrabalik sozciigii, sozliikk anlamiyla bile, soy
(kan) ve evlilik yakinhgim ve iliskilerini igine alir. Akrabalik
konusunu incelerken, 6yleyse, soy ve evlilik iliskilerine yer ver-
mek dogru olacaktir.

TABLO 12-2.
AILE SOZCUGUNUN TURKCEDEKIi BAZI AYRI ANLAMLARI

1. Anne-baba ve gocuklar grubu (gekirdek aile),
Anne-baba-gocuklar, gocuklarin es ve gocuklarini, anne veya
babanin kardesleriyle ve kardeslerin es ve gocuklarim igine
alan sosyal grup (genis aile),

Erkek kisi’'nin karis1 ile ¢ocuklari: («Ailemi Dogu'ya gotiir-
meyecegim»),

4. Kisi'nin karisi, «Kari» sozciigiiniin kiigiiltiici anlami nede-
niyle «aile» ¢ogu zaman «kari» veya «es»e tercih edilmekte-
dir: («Ailem hasta»),

5. Bir gat1 altinda oturanlar veya bir kazandan yiyenler, aym
evde oturanlar grubu (hane halki),

6. Aym soydan gelen veya aymi soy veya aile adim tasiyanlar
grubu (soy ailesi), («Damadimiz, {zmirli eski bir ailenin go-
cugudur»),

7. Kisi’nin ana-baba grubu (ebeveyni). Kisi’nin evladi bulundugu
aile: («Futbol oynamama ailem izin vermiyor»),

8. Birbirine ¢ok yakin ve bagh kisiler komsular, meslektaslar
ve arkadaslar grubu: («Biz burada bir aileyiz!»).

Canlilar, varliklarin1 ve tiirlerini iireyip ¢ogalarak siirdiiriir-
ler. Ureme gogalma, erkek ve disi cinslerin iliskisi ile baglayip
dogumla sonuglanan fizyolojik bir olaydir (S$ekil 12-1). Evcil
tiirlerde, dogan yavru birkag saat, giin veya hafta iginde aya-
ga kalkar, kosup yiiriimeye baslar; birkag ay ya da yil icinde
yavru yapacak kadar gelisir ve olgunlasir. Bu siire iginde, “an-
ne”’nin yavrusunu sadece korumasi ve beslemesi yeterlidir.
“Baba’’ya ise goriiniirde 6nemli bir gorev diismez.

Evliligin Amaci: Doguma Izin!

Primatlar'da, insana benzeyen (anthropoid) maymunlarda ve
ozellikle Homo sapien’lerde, yavru “normallesmis bir prema-

(4) Meydan Larousse’ta «Akrabalik» maddesine bkz.
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tiire” olarak, yani erken ya da eksik dogar (Gehlen, 1954). In-
san yavrusunun ayaga kalkmasi ve konusmaya baslamas igin
bir iki yil ister; cinsel bakimdan olgunlasmas: igin ise, 10-20
yil zaman geger. Bu siire iginde yavru yalmz beslenmeye degil,

CINSEL iLiSKi

<

DiSi ERKEK

sovYBlAGI

YAVRU YAVRU
&
< >J
M

DOGU
SEKIL 12-1. HAYVANLAR ALEMINDE CINSIYET VE COGALMA.

fakat ayn1 zamanda, korunmaya, bakilmaya ve egitilmeye (en-
kiiltiirasyona) muhtacgtir. Bu hizmetler, insan tiiriiniin yasa-
min siirdiirmesi agisindan, cinsler arasinda —hayvanlar ale-
minde az goriilen— bir isboliimiinii gerektirmis; insamin disi
ve erkek cinslerine ek gorevler ve sorumluluklar yiiklemistir.
Evrensel olmamakla birlikte, toplumlar disi ve erkek iiyeleri
arasinda dogumla sonuglanacak cinsel bir iliskiye izin verme-
den 6nce bir evlenme ya da nikah toreni yaparlar. Nikah tore-
ninde, simgesel olarak gelin ve giiveye birbirleriyle evlenmek
isteyip istemedikleri sorulur. Soru’'nun yanmiti aslinda bellidir.
Fakat izin, evlenenlerden degil toplumdan, kadin ve erkegin
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aile gruplarindan alinmakta ve taniklara imza ettirilmektedir.
Torene gelin ve giivey olarak gelen adaylar, térenden ‘“karn-
koca” olarak cikarlar®. Térenin asil amaci, evlenmis kadinin
doguracagi ¢ocuklarin babasin1 6énceden bilmek, gocugun ba-
kimini tiizel bir giivenceye baglamaktir. Oyleyse evlilik, do-
guma izin veren bir gecistir. O kadar ki, evli kadinin dogur-
mamasl, belki de, evlenmemis kadinin dogurmas:1 kadar ilgi
ve heyecanla karsilanir. Evli kadinin ¢ocugu mesrudur. Ciin-
kii, kadinin kocasi, dogacak- ¢cocugun “babas1” olmay1 oOnce-
den kabul etmistir. Dogacak yavru ortada (sahipsiz) kalmaya-
caktir. Iste bu nedenle, evlenmemis (nikdhsiz) kadinin cocu-
guna “gayri mesru”’ damgasi vurulur. Bu damga, kadin, kadi-
nin soyu ve dogacak yavru igin 6miir boyu devam eden bir
“yiiz karas1” olur. Kizlik ya da bekéret, evlilik 6ncesinde cin-
sel iliski kurulmadiginin kanit1 olarak bir¢ok toplumlarda de-
ger tasir; baz1 tarim toplumlarinda kiz (bakire) olmayan ge-
linler, ailelerine geri gonderilebilir.

Evlilik Dis1 Cocuklar Sorunu

Bundan dolayidir ki, baz1 toplumlarda gizlenen ya da nikah-
s1z cinsel iliskiler diziyle sosyal sorunlara yol agar. Sirasiyla:

(1) Dogum kontrol yontemleriyle déllenme (ilkah) 6nlen-
meye c¢alisilir,

(2) Dollenme olmussa, yani kadin gebe kalmissa, gocuk
(cenin veya fetus) diisiiriiliir, aldinlir (kiirtaj),

(3) Dogan bebek gizlice oldiiriiliir ya da “cami duvarina
birakilir”,

(5) Dahomey kiiltiriindeki geng kizlar, evli bir kadin olan «disi-koca» ile ev-
lendikten sonra ancak g¢ocuk sahibi olabilirler (Harris, (1971:274). Nayar’
larda ise kadin, «toren kocasi» ile evlenmeden gocuk sahibi olursa, gocuk
yasa disi sayilir. Bu tiir birlesmeler igin de gegerli olan evlilik tanimini
Gough (1968) soyle yapiyor: «Evlilik, bir kadinla baska bir kisi ya da
grup arasinda kurulmus O6yle bir toresel iliskidir ki; bu durumdaki bir

kadinin doguracagi gocuk, toplumun ya da toplum kesiminin biitiin yasal
haklarini kazanir.»

Tanimdan anlasildig1 gibi, kadinin evlenecegi kimse ya da grubun erkek
olmas: sart degildir.
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(4) Dogan bebek, yetistirme (babasi belli olmayan gocuk-
lar) yurtlarina yerlestirilir,

(5) Dogan bebek, gocuksuz bir aileye “evlatlik” verilir,
(6) Dogan bebek, ana ailesi tarafindan biiyiitiiliir,

(7) Bu simifa giren gocuklar, zaman zaman c¢ikarilan ka-
nunlarla (aflarla) niifus kiitiigiine gegirilir.

Iste bu sorunlardan dolayr antropolog Malinowski, “evlilik,

doguma ruhsat verir” sonucuna (yargisina) varmstir. Ote yan-

dan, kadin evli ise, yukardaki sakincalar genellikle s6z konu-
su olmaz.

Kuvad’in Anlam

Dogum olayi, kan kocay1 ana baba yapar, onlara yeni kiiltii-
rel gorev ve sorumluluklar yiikler. Kar1 koca arasinda yeni
bir bag kurulur: Analik babalik bagi. Kadin gebelik sirasin-
da fizyolojik olarak annelige hazirlanirken, kocanin da psi-
kolojik olarak babaliga hazirlanmasi gerekir. Bu nedenle baz
ilkel kiiltiirlerde kuvad adi verilen bir tére yaygindir. Koca’
ya dogumdan 6nce hamile gibi, dogumdan sonra logusa gibi
bakilir. Dogum sirasinda ise, koca dogum sancilar1 geker?®.

Soy Basgi

Ikinci bir dogum, kar1 koca arasindaki “analik babalik” ba-
gim1 kuvvetlendirirken, birinci vavruya kendi soyundan bir
kardes kazandirir. Kan kocanin yavrularina karsi olan gorev-
lerini geregi gibi yerine getirmeleri, ‘‘yavrular1” “evlat” ya-
par: yavrular arasindaki soydashk (kan ve soy) bagmna “evlat-
hk” ve “kardeslik” baglarimi ekler. Kar1 koca arasindaki ana
babalik bagina karsilik, kardesler arasinda bir evlatlik bag:
ve sorumlulugu gelisir. Ana babanin hastaliginda, diiskiinliik
ve yaslihk dénemlerinde kardesler tek tek ya da ortaklasa ana
babaya bakmak (onlara ‘“evlathik” yapmak) zorunda kalirlar
(Sekil 12-2). Tére ya da yasa boyledir. Oyleyse, ana baba ikilisi

(6) Ornek (1971:77) de «Erkek Lohusaligi»na bakimiz. Kuvadin gagdas yoru-

muna gore, amag, gocugun yalmiz anne ile Ozdeslesmesini sinirlamak, ba-
banin 6nemini vurgulamaktir.

281



iNSAN VE KULTUR

ile kardesler grubu arasindaki iliski, sadece biyolojik bir ka-
rindashk ya da tiirdeslik degil; fakat aym1 zamanda, sosyal/
kiiltiirel ve tiizel gorev ve sorumluluklar: icine alan bir soy
sop iliskisidir. Bu baga kisaca “soy bagi1” ya da “soy” ad1 ve-
rilir. Soy bagy, evlilik ve kardeslik baglar1 gibi, iki yonliidiir.

Akrabligin Yapt Tast: “I-Grubu”

Kadinla erkek, kar ile koca, ana ile baba; vavrular, evlatlar
ve kardesler arasindaki karsilikli ilgi ve iliskilerin toplam
biiyiik bir “I” harfine benzedigi icin (Sekil 12-2), iki erkek ve
iki disi cinsten kurulu bu gruba, “I-Grubu” adi verilmistir.
I-Grubu, kuramsal bir gruptur. Ciinkii, her ailenin iki ¢cocugu
olmadig: gibi, ailedeki cinslerin esit sayida olmasi1 da sart de-
gildir. “I-Grubu”nu olusturan kisilikleri, evcil rolleri ve ilis-
kileri, Sekil 12-3, A’da gosterildigi gibi, basitlestirmek ve Se-
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SEKIL 12-2. i- GRUBU: KISILER, BAGLAR ve ROLLER.
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kil 12-3, B'deki gibi semalastirmak miimkiindiir. “i-Grubu”,
dikkat edilirse, “evlilik” ve “kardeslik” ad1 verilen iki alt grup-
tan ve bu alt gruplan birlestiren bir “soy bagi”"ndan olusmak-
tadir. Basitlestirme ve semalastirmada, kar1 koca, ana baba
iliskilerine kisaca evlilik, yavrular, evlatlar veya kardesler
arasindaki iliskilere, topluca ve kisaca, kardeslik: evlilik gru-
bu ile kardeslik grubu arasindaki karsilikl iliskilere ise soy
bag: ad1 verilmistir (Sekil 12-3, B).

“I-Grubu” semasinda, evlilik iliskisi matematikte kullanilan
esit (=) isareti ile; soy bag: diisey bir ¢izgi ile; kardeslik ilis-
kisi ise, kardeslerin aym soydan geldiklerini belirtmek iizere,
soy bagina paralel ¢izgi parcaciklarimi birlestiren yatay bir
cizgi ile gosterilir (Sekil 12-3, C). Yatay kardeslik ¢izgisi iizerin-
deki dikey ¢ikmalar ¢ocuk sayisim1 gosterir. Semada disi bi-
reyler (O) ile, erkek birevler ise iiggenle (A) gosterilir.

Kuramsal olarak, “I-Grubu” icindeki ve “I-Gruplari” arasin-
daki her tiirlii ilgi ve iliskiler bu tip semalar yardimiyla gos-
terilebilir. Ancak, “I-Grubu” semasiyla akrabalik sistemlerini

A. “i-GRUBU" B. “i- GRUBU" SEMASI

O~ —A O = A

soY gAGI

% _
o2 =r

C. OKUMA ANAHTARI

Erkek

Kadin (Kiz)

Evlilik Bag

Soy (Kusak) Bag
: Kardesglik Bag

KiSi Sistemde Esas Almnan :
A Erkeck Kisi

. Disi Kisi

SEKIL 12-3. BASITLESTIRILMIS i- GRUBU SEMASI: Simgeler ve Okuma
Anahtari.
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¢oziimleyebilmek igin, gruptaki erkek (A) ve disi (O) cinsiyet
rollerinin ayr1 ayr1 saptanmasi gereklidir.

Akrabalik Iliskilerinin Kisi'ye Goreligi

I-Grubundaki kisilerin akrabalik rolleri veya akrabalik s6z-
ciikleri, grup icindeki her kisiye gore degisir. Bu roller ve s6z-
ciikler, Sekil 12-2'de toplu olarak goriilmektedir. Ancak kimin
(kime gore) ne oldugu acgikga belli degildir. Iste bu belirsizligi
ortadan kaldirmak igin, Sekil 12-3, C'deki biiyiik siyah nokta-
lar (®) ve ici dolu iiggenler (A) kullanilir. Siyah veya dolu sim-
geler, sistem agiklamasinda esas alinan kigiyi gosterir. Eger
kisinin cinsiyeti, iliskileri etkilemiyorsa, yani s6zciikleri degis-
tirmiyorsa, sadece kisi yazilir. Herhangi bir akrabalik siste-
mini incelemek igin, iliski ve sozciiklerin hangi kisiye goére
alindigin1 belirtmek geregi vardir. Bu kurala, akrabalik siste-

wer)

minin “kisiye goreligi” ad1 verilir.

I-Grubundaki Ekrabalik liskileri
ve Kisaltilmis Sozciikler

I-Grubundaki 4 kisi arasinda, 8'i tekli ve 4'ii ikili olmak iizere
toplam 12 iliski ve bunlar1 belirten 12 sozciik vardir (Sekil
124). Bu iliskiler ve sozciikler Tablo 12-3'te gosterilmistir.

Bu iliski ve sozciiklerin kisinin I-Grubu igindeki yerine gére
nasil degistigi, Sekil 12-4'te agiklanmistir. Kisinin I-Grubun-
dan s6z edildiginde, bir belirsizlikle karsilasihir. Ciinkii, her-
hangi bir akrabalik sisteminde, evli olan kisilerin en az iki
tane I-Grubu vardir. Birisi kisinin ana baba kusaginda (iistte)
bulundugu I-Grubu, ikincisi kisinin gocuklar kusaginda (altta)
bulundugu I-Grubu; bu yiizden kisinin I-Grubu denildiginde,
bu gruplardan hangisinin s6z konusu oldugu belirsizdir, ikisi
de ya da iki gruptan herhangi biri olabilir. Bu belirsizligi gi-
dermek icin soyle bir yol izlenebilir: “Kisinin I-Grubu” denil-
diginde, kisinin alt kusakta ya da kardesler kusaginda bulun-
dugu I-Grubu anlasilacaktir.

Teorem: Akrabalik Iliskileri

I-Gruplarindan Olusan Bir Sistemdir

Akrabalik, I-Gruplarinin evlilik ya da kardeslik iliskileriyle
yatay yonde; soy bag: iliskileriyle dikey yonde biiyiimesinden
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TABLO 12-3.
I-GRUBU iLiSKIiLERi

Tckli iliskiler Ikili Gruplar Kisaltmalar

Bat - Ba

aba Ebevevn Eb
A An

nne
Karn Ka
Koca } Esler Ko } Es
Ogul og
Kir } Evlatlar K } Ev
Erkek kardes Kardes| Erk

Kiz kardes } ANCCHRAS Kik Ks

olusan bir sistemdir. I-Gruplarindan akrabalik sistemini tii-
retmek icin, once kisinin I-Grubu ile kisinin anne ve babasi-
nin I-Gruplan gizilir. Bu ii¢ I-Grubu ii¢ kusaklik bir akrabalik
semas1 verir. Ilgili kisilerin akrabalk iliskileri ve sozciikleri
boyle bir sema iizerinde toplu olarak gosterilir (Sekil 12-5).

Ikinci olarak kisini evlatlarimin I-Grubu ile, kiz ve erkek kar-
deslerinin evlatlarimin I-Gruplan ve kisinin kiz ve erkek ev-
latlarinin I-Gruplan cizilir. Bes ayn I-Grubu, ii¢ kusaklik bir
sistem semas1 verir (Sekil 12-6). Kisinin kendi kusagindan ev-
velki iki kusakta bulunan akrabalariyla (Sekil 12-5), kisinin
kendi kusagindan sonraki iki kusakta bulunan akrabalar: (Se-
kil 12-6), tek bir semada birlestirilebilir. Bu amagla, Sekil 12-5'
teki akrabalik semasi ile Sekil 12-6’daki akrabalik semasi, bir-
birine dogru kaydirnlarak (Sekil 12-7’de) kisinin “sifir” ku-
sag1 iizerinde birlestirilmistir. Sekil 12-7, akrabalik sisteminin
I-Gruplarindan olustugunu agikca gostermektedir.

Sekil 12-7'deki akrabalik semasi, standart bir sema degildir.
Ciinkii kisinin baba ile annesinin ve kardeslerinin I-Gruplari,
yani kisi kusagindaki yan akrabalar (kardes gocuklari) eksik-
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tir. Eksik olan I-Gruplar:1 da yerine kondugu taktirde, bes ku-
saklik standart bir akrabalik semasi elde edilir (Sekil 12-8).

Standart Semalar

Sekil 12-8'de gosterilen standartlastirilmis semalarda, kisaltil-
mis akrabalik sozciiklerini yazmaya artik gerek yoktur. Ciin-
kii, kisiye gore kimin kim oldugu bellidir. Aym1 sema, kisinin
esinin akrabalik sistemini incelemek igin de kullamlabilir. Bu
amacla, Kisinin ve esinin cinsiyetleri belirtilmedigi igin, aym

Kisi'nin Anne'sinin “i - Grubu™ Kigi'nin Lzl
An Ba An Ba

K S & :4 WA wo
Klk(g KIISi A Erk

SEKIL 12-5. KISI’'NIN ANNE VE BABASININ i-GRUPLARI.

— |
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SEKIL 12-6. KISI’NIN, KARDESLERININ VE EVLATLARININ
I-GRUPLARL
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SEKIL 12-7. KiSI'DEN ONCEKi 2 KUSAKLA (SEKIL 12-5) KiSI"DEN
SONRAKI 2 KUSAGIN (SEKIL 12-6), KiSI’NIN (SIFIR) KUSAGINDA
BIRLESTIiRiLMiS SEKLI.

sema, esin akrabalarim kisive gore yazmaya elverislidir.
Standartlastirilmis akrabalik semalari, yasga kisiden kiigiik
ve biiyiik akrabalar igin ayr1 s6zciiklerin kullanildig: sistem-
lerde yetersizdir. Boyle sistemlerde, s6z gelis Tiirkcede ve Cin-
cede oldugu gibi, “abla”y1 kiz kardesten, ‘“agabeyi” erkek kar-
desten ayirmak igin kisinin kardesler grubuna birer kiz ve
erkek kardes daha eklenir.

Akrablik Sistemlerinden Secilmis Bazi Ornekler

Eger Yeryiiziindeki biitiin kiiltiirler, ana ve baba yanlarinin
esitligine dayali, birbirine benzeyen akrabalik semalar1 ve
I-Grubundaki iliskilerden tiiretilmis akrabalik soézciikleri kul-
lanmis olsalardi, akrabalik konusu burada biter; soyleyecek
fazla bir sey kalmazdi. Nasil kiiltiirler, benzer kurum ve ilis-
kilere karsilik, tiimiiyle birbirine benzemiyorsa; akrabalik
sistemleri de benzer iliski ve sozciiklere karsin birbirine tiim
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benzemezler. Ne kadar ¢ok toplum ya da kiiltiir varsa, ona
yakin sayida akrabalik sistemi vardir, denilebilir. Ancak antro-
pologlar, Yale Universitesindeki Insan iliskileri Dokiimantas-
yon Merkezi (HRAF) nin akrabalik konusunda sahip oldugu
verileri kullanarak bir “Diinya Etnografya Atlasi” (Murdock,
World Ethnographic Atlas, 1967) hazirlamislardir. Bu Atlasta,
secilmis 862 kadar kiiltiiriin akrabalik sistemlerine yer veril-
mektedir’.

TABLO 124.
AKRABALIK SIiSTEMLERININ YERYUZUNE DAGILISI

Iki kusaktaki 16 iligki

Standart Yiizde (%)*  iginsisteminin kullandig
Sistemler sozciik sayisi

irakuva (Iroquois) 19 8
Crow-Omaha 12 8

Hawai 30 4

Eskimo 8 7

Sudan 1 16

Digerleri 30 —

Tiim Orneklem (862) % 100

(*)Belli bir akrabalik sisteminin kullanildig1 top-
lum sayisinin evrene (862’ye) orani; Diinya
niifusunun yiizdesi degil!

‘Bu akrabalik sistemlerinden segilmis bulunan 10 kadar 6rnek,
Yeryiiziindeki akrabalik tiplerinin yiizde 70’ini ya da iigte iki-
sinden biraz fazlasimi icine almaktadir. Sekil 12-9'daki Grnek-
ler, iki kusakl, Sekil 12-10'dakiler ise ii¢ ve bes kusaklik se-
malarla gosterilmislerdir.

Orneklerden bazilarinda, kisinin cinsiyeti belirtilmedigi hal-
de, ikisinde (Crow ve Omaha) cinsiyet simgelerinin kullamldi-
gina dikkat edilmelidir. ilerde bunun anlam iizerinde ayrca
durulacaktir. Sekil 12-9 ve 10’da segilmis bulunan sistemler
tizerinde baz1 genel gozlemler ve ikili karsilastirmalar yapi-
labilir:

(1) Sudan sistemi, kisinin 16 akrabalik iliskisini, 16
farkh sozciikle tamimlarken: Hawai sistemi 16 akrabalik ilis-

(7) Altinc1 Boliim’deki iki haneli (onluk) ve EK: B’de (Tablo 6-1, B) ii¢ haneli
(yiizliik) kiiltiirel muhteva ve degiskenler tablosuna bkz.
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kisini 4 sinifta ve dort sozciikte toplamaktadir: iki kusaktaki
iki cinsi adlandirmak igin (2x2=) dort sozciik yetmektedir.

(2) Her akrabalik iliskisini tanimlayan Sudan sisteminin,
Yeryiiziindeki toplumlarnn yalniz yiizde 1'inde kullanilmasina
karsin, en ¢ok siniflayan Hawai sistemi, 6rneklemin yiizde
30'unda gegerlidir. Toplumlarin yiizde 32’si, 16 farkh iligki
igin, ortalama bir say1 olarak, 7-8 sozciik kullaniyorlar.

e
W Wy W

9 8 10 12 14 16
(5 B. ESKiMO

A5 0-A

S A E AL AL

) I b3 6 d 6 5 6 8 9
SEKIL 12-9. KARSILASTIRMALI AKRABALIK SISTEMLERI: Her sistem-
deki es saylar, kisiye gére aym olan akrabalik iliski ve sézciiklerini gosteriyor.

(Harris, 1971).
291



(2T
;:rw
3*

0 CROW:

SEKIL 12-10. KARSILASTIRMALI AKRABALIK SISTEMLERI: Her sistemdeki es savilar, kisiye gore
aym olan akrabalik iligkilerini ve sozciiklerini gosteriyor. (Hopi sistemi, Radcliffe-Brown’dan 1952).

ANLTINA TA NVSNE



AKRABALIK VE EVLILiK

(3) Ana baba kusagindaki “yan” akrabalarin siniflanma-
sinda iki genel egilim vardir: (1) Ana ve babanin kiz kardesle-
rinden bir sinif ile ana ve babanin erkek kardeslerinden bas-
ka bir simif yapma yolu yalmz Eskimo sisteminde kullamlivor
(Sekil 12-9, B); (2) sistemlerin yaridan biraz fazlasinda (% 51),
anne, kendi kiz kardesiyle; baba ise kendi erkek kardesiyle
birlikte siniflanmaktadir.

(4) Anne ile annenin kiz kardesinin; baba ile babanin
erkek kardesinin birlikte ssmflandig1 (Hawai, Iroquis ve Crow
Omaha) sistemlerde de iki egilim vardir: (1) Hawai sistemi
(% 30) yan ayirimi yapmadan annenin erkek kardesini baba
yanina, babanin kiz kardesini ise ana yamna koymakta, (2)
Iroquois ve Crow/Omaha sistemleri ise (% 31) dayiy1 ve ha-
lay1 6teki kardeslerden ayr1 tamimlamaktadir.

(5) Geleneksel Tiirk aile ve akrabalik sozciikleri ve bu-
giin koyde kullanilanlar (Stirling, 1965:152) Sudan sistemine
benzer: 16 iliski igin 16 ayr1 sozciik vardir. Ancak sozciikleri-
mizde, Sudan sisteminden Eskiino sistemine dogru genel bir
degisme egilimi goriiliir (Sekil 12-10, F). Modernlesmenin bi-
rinci agsamasinda (1. faz) babanin ve annenin yegenlerinin cin-
siyet ayinmu kalkmis ‘“‘teyzezade” ve “amcazade” gibi sinifla-
yic1 terimler kullanmilmaya baslanmistir. Ikinci asamada ise,
yan ve cins ayirimi da ortadan kalkarak, ana ve babanin kar-
deslerinin gocuklarina (9-16) “kuzen” ya da “yegen” (17) den-
meye baslanmistir. Kuzen (Fransizca cousin) sozciigiiniin kul-
lanilmas: ise bir akkiiltiirasyon Ornegidir. Dayi/amca ve tey-
ze/hala farklar1 da kalkarsa, Tiirk akrabalik sézciikleri tiimiiy-
le Eskimo ya da “Bati” sistemine benzeyecektir (Sekil 12-9
ve 10).

(6) Crow/Omaha sistemleri 3 kusaklh olarak gizilmis ve
kisinin cinsiyeti belirtilmistir. Buna gerek vardir. Ciinkii kisi’
nin cinsiyeti degisince, day1 ve hala gocuklarina verilen adlar
da degismektedir:

(a) Crow sisteminde, erkek kisi, davisimin ¢ocuklarina (7
ve 8) “cocugum” dedigi halde; Omaha sisteminde ka-
din kisi, halasimin gocuklarina (7 ve 8) “cocugum’ de-
mektedir;

(b) Crow sisteminde erkek kisi hala kizina (3) “hala” ha-
la ogluna (2) “baba” dedigi halde; Omaha'da kadin
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kisi, dayr ogluna (4) “day1”, day1 kizina (1) ise “anne”
adim1 vermektedir. Yanlara ve cinslere gore simetri-
nin kusursuz olusundan dolayi, arastirmalarda, Crow
ve Omaha sistemleri tek bir sistem gibi incelenebilir.

(7) Hopi sisteminin (Sekil 12-10, I) Crow sistemine ben-
zedigi goriilmektedir. Hala c¢ocuklar1 ile day1 gocuklarinin
isimleri, sistemi siniflamak igin yeterlidir. Ayrica, sistemde,
halanin “gelin”lerine “anne”, halanin “damat”larina ‘“biiyiik-
baba”, kiz kardesin kizinin erkek ogluna, “erkek kardes” den-
mesi dikkati ¢ekmektedir. Akrabalik sistemlerinin “sosyal va-
p1”y1 yansittig: tezi dogru ise, CrowOmaha sistemleri neyi ya
da nasil bir sosyal yapiy1 gosterir? Antropologlarin bu soru-
ya verecekleri ilk ve en kolay cevap, Crow sisteminin ana so-
vu; Omaha sisteminin ise baba soyu oldugudur. Ancak ana so-
yu - baba soyu, ayirimi, tek basina, “hala damadina” “biiyiik-
baba”, kiz kardesin erkek torununa ‘“erkek kardes”’ demeyi
gerektirmez ve bu sozciikleri aciklamaz. Ne var ki ana soyu -
baba soyu ayirimim1 yapmadan da bu sistemler ¢éziimlenemez.

Tek Soydanlik

Tek soydanlik konusunu inceleyebilmek ve yaygin deyimivle
ana soyu - baba soyu ayimmim yapabilmek icin, tekrar “i-Gru-
bu”na donmek gerekir (Sekil 12-3). I-Grubundaki kusaklar bir
soy bag ile birbirine baghdirlar. “Soy” sadece I-Grubunda
baslayan ve orada biten bir tercih olsayd: sorun g¢ikmazd.
Ancak, kardes ya da aym1 soydan olmamalar: gereken anne ve
babalarin soy baglar:1 birbirinden farkhdir®. O zaman, ¢ocuk-
larin “soy kokii” sorunu ile karsilasilir. Yeryiiziindeki kiiltiir-
lerin biiyiik bir ¢ogunlugunda, ya fiilen ya da en azindan bi-
¢im olarak bu iki soydan birisi (6tekine) tercih edilmekte ve
iistiin tutulmaktadir. Ana ve baba soyundan birinin Gtekine
tercih edilmesine “tek soydanlik” adi verilir. Tanima gore, tek
soydanhgin iki tiirii olacaktir:

(1) Ana soyu: Bir I-Grubundaki kardesler, geleneksel olarak,
annenin soy bagindan, baba ise baska soydan sayiliyorsa, bu

(8) Biraz ilerde, «Dis Evlilik» bashif altinda anne ve babamin ayri soylardan
gelme sarti agiklanmaktadrr.
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tiir I-Gruplarindan olusan akrabalik sistemine “ana soyu” de-
nir (Sekil 12-11).

(2) Baba soyu (ana soyunun karsit1 ve simetrigi olarak): Bir
I-Grubundaki kardesler, geleneksel olarak, babanin soy bagin-
dan; anne ise ayr: bir soydan sayiiyorsa, bu tiir I-Gruplarn-
dan olusan akrabalik sistemine “baba soyu” adi verilir (Sekil
12-11). Sekildeki noktali (iiggen) gergeveler, ana ve baba soy-
larin1 gostermektedir.

fki Yan’danlik

Eger I-Grubunda bulunan kardesler agisindan ana ya da baba
soylarindan birisi Gtekine iistiin tutulmuyorsa; yani annenin
soyu ile babanin soyu birbirine denk sayiliyorsa, o zaman tek
soy kavrami 6nem ve anlamimi bir dereceye kadar yitirivor
demektir. Bu tiir I-Guplarindan olusan akrabalik sistemlerine
“iki yanh” denir. iki yanh sistem, oyleyse, tek sovdanhsin
kasitidir. Sekil 12-8'deki standart akrabalik semasinda, simet-
rik ve birbirine denk olan “ana ve baba yanlar1” goriillmekte-
dir. Tek soydanhgin karsit1 olarak burada “iki yandanhk” de-
yiminin kullamildigina dikkat edilmelidir®.

Dis Evlilik, ic Evlilik

Biraz yukarda, ana soyu ile baba sovu ayirimi ve tanimi vapi-
lirken, ana ve babanin kardes olmadiklar: (ve olamavacaklar)
sanki bir veri olarak kabul edilmisti. Bu veri dogru olarak ka-
bul edilebilir. Ciinkii bu, evrensele vakin diizeyde, yaygin bir
toredir (Tablo 12-5). Ana ve babanin avr1 sovylardan gelmesi
kuralina, antropoloijide “dis evlilik” téresi deniyor. Ana sovu
sisteminde baba, baba soyu sisteminde ana, ayr sovlardan gel-
mektedir. Demek ki “dis evlilik” kurali bircok akrabalik sis-
teminde gecerlidir, uvgulanabilir ve uvgulanmaktadir (Sekil
12-11). Ancak, hemen belitilmelidir ki, dis evlilik kuralnin uy-
gulanabilmesi icin, toplumu olusturan akrabalik sistemlerinin
soy ayirimi yoniinden birbirine benzer olmasi sarttir. Bir ana

(9) iki soydanhk, Kwakiutl kiiltiiriinde rastlanan bir olgudur ki, iki yandanhk-
tan farkhdir. Soylardan bazen biri, bazen oteki tercih edilir (Piddocke,
1965).
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(An-Ev'lar) “TEK-SOY"DANLIK (Ba-Ev’lar)
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“iKi-YAN"DANLIK

SEKIL 12-11. -GRUBUNDA SOY ve YAN SOY AYIRIMI: «Tek soydanliks;
soy denkligi: «iki yandanlik».

soyu sistemi ile bir baba soyu sitemi iliski kuramazlar, bir
toplumu olusturamazlar. Ciinkii birbirleriyle gelin giivey alis-
verisi yapamazlar. Birinin istedigini oteki veremez, berikinin
verdigine ise otekinin ihtiyac1 yoktur. “Dis evlilik” kural tam
anlamiyla evrenseldir denemez; ¢iinkii, kavram olarak, onun
tam karsit1 olan bir “i¢ evlilik” kurah da vardir. Ig evlilik, ta-
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B. PARALEL KUZEN (KARDES GOCUGU) EVLILIGI
(3) “TEVZE-KIZI" iLE NEDEN
(4) "AMCA.KIZI" iLE NADIR?

SEKiL 12-12. CAPRAZ VE PARALEL KUZEN (KARDES COCUKLARI)
EVLILiGI.

nim olarak, igten ya da soydan biriyle evlenmektir, evlenile-
cek kisi “cok yakin” olmamak sartiyle.

Paralel ve Capraz Kuzen Evlilikleri

I¢ ve dis evlilik kurallariyla yakinda ilgili olarak ilkel ve mo-
dern toplumlarda rastlanan iki evlilik bigimi vardir ki, antro-
poloji literatiiriinde, “‘paralel ve ¢apraz kuzen evliligi”’ adiyla
geger. Bu evlilik bigimleri Sekil 12-12’de gosterilmistir.

(1) Capraz Kuzen Evliligi: Ayn cinsten kardeslerin ¢ocukla-
rimin evliligidir (Sekil 12-12, A, 1 ve 2).
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(2) Paralel Kuzen Evliligi: Aynt cinsten kardeslerin ¢ocukla-
rinin evliligidir (Sekil 12-12, B, 3 ve 4).

Capraz kuzen evliligi, paralel kuzen evliligine gore daha yay-
gindir. Bu tiir evlilik (ilkel, geleneksel ve modern olsun) he-
men her toplumda tercih edilmektedir. Bu tercihin nedeni
antropologlar1 uzun siire diisiindiirmiistiir. Ciinkii biyolojik,
genetik veya soyacekim bakimindan, paralel kuzenlerle cap-
raz kuvenler birbirine ayni1 derecede yakin ya da uzaktirlar.
Nigin, gapraz kuzen evliligi “dis evlilik” kabul ediliyor? (Sekil
12-12'de A ve B'yi karsilastiriniz). Nigin, ayn1 cinsten kardes-
lerin gocuklar1 birbirine daha yakin oluyor da, ayr1 cinsten
kardeslerin gocuklar1 birbirinden daha uzak sayiliyorlar? Oy-
sa, soy bagina ve soy kavramina gore erkek veya kiz kardes-
ler, cins ayirimi yapilmadan “aynt soydan” sayilmaktadir (Se-
kil 12-11) Yukardaki sorularin cevabini verebilmek igin yeni-
den ana soyu ile baba soyu ayirimina dénmek gerekecektir.

Soy Ayirimi ve Dis Evlilik

Dis evlilik kuralinin ana soyu ve baba soyu sistemlerindeki
uygulamas: Sekil 12-13’te gosterilmistir. Ana soyu sisteminde,
distan evlilik kuralim1 uygulayabilmek igin, babalarin ve ko-
calarin baska bir soy’dan gelmesi; buna karsilik, dayilarin ve
erkek kardeslerin “damat” olarak baska bir soya verilmesi
gerekir ki, bir denge saglanabilsin ve ‘“aligveris” olsun.

Buna paralel olarak, baba soyu sisteminde, kadin’larin veya
gelin'lerin disardan gelmesi halad’larin ve kiz kardes'lerin di-
sariya verilmesini gerektirir ki denge saglanabilsin. Baba so-
yu, kizim1 ve kiz kardesini vermezse gelin bulamaz; ana soyu
ise, erkek kardesini vermezse koca bulamaz. Ana soyu siste-
minde, distan gelen babalar soydan sayilmadigina ve disan-
ya verilen erkek kardesler de soyu siirdiiremeyecegine gore
soyu, anneler, teyzeler veya kiz kardesler devam ettirecek de-
mektir (Sekil 12-13, A). Baba soyu sisteminde, distan gelen
gelinler soya dol verdigi halde, soya katilmadigindan; kiz kar-
desler ise disariya gelin gittiklerinden, kendi soylarimi siirdii-
remeyeceklerine goére; soyu, babalarla amcalar ya da erkek
kardesler devam ettireceklerdir (Sekil 12-13, B). Oyleyse kiz

298.



66C

A. ANASOYU 5 A 8
“ERKEKLER DIS'TAN VE DISARIYA; s
SOYU ANNELER SURDURUYORLAR!"

SEKIL 12-13. «TEK SOY»DANLIK VE

2 8. BABASOYU :
" “KADINLAR DIS'TAN VE DISARIVA;
SOYU BABALAR SURDURUYORLAR!"

DIS’'TAN EVLILIK.

AITITAT JA ATVEVENY



INSAN VE KULTUR

kardeglerin yakimhigt ana soyu sisteminden; erkek kardegslerin
yakimligt ise, geleneksel olarak, baba soyu ailesinin islevinden
gelmektedir. Baba soyu sistemlerinde, erkek kardeslerin co-
cuklar1 arasindaki evliligin “i¢ evlilik” ya da “yakin” sayilma-
s1 bundandir. Ciinkii, her iki durumda da esler “aym soyun”
gocuklaridir ya da Gyle sayilirlar. Demek ki, paralel kuzen ev-
liginde goriilen yakinlik, bivolojik degil, sosyal ve kiiltiirel’
dir. Baba soyunda, amca kiz1 ile evlenilemez, zira sistemin
mantig1 geregi, amca, ogluna disardan gelin alacak, kendi ki-
zim ise disar1 verecektir. Kizin1 disar1 versin ki, ogluna gelin
bulabilsin’®. Ana soyu sistemi de boyle galisir; teyze oglu ya
da kiz: ile evlenilemez. Ciinkii, teyzenin kocas1 disardan gel-
digine gore, teyzenin oglu disariya gidecektir. Teyze oglu di-
sartya verilsin ki, teyze kizina koca bulunabilsin. Oysa, baba
soyu sisteminde disariya gelin verilen halalarin ve ana soyu
sisteminde disariya damat verilen dayilarin ¢ocuklari, sistem-
lerin soy tamimi geregince, baska soydan sayilacaklan igin,
day1 ve hala cocuklariyla evlilik yani “capraz kuzen evliligi”
“dis evlilik” kuralina uygundur. “Capraz kuzen evliligi”nin
“paralel kuzen evliligi"’ne iistiin tutulmasinin yapisal ve islev-
sel agiklamas1 budur®.

Ancak hemen belirtilmelidir ki, capraz kuzen evliligi ile para-
lel kuzen evliligi arasindaki ayrilig: agiklama sirasinda, “dis
evlilik” kuralinin nedenlerine inilmemis ve dis evlilik yine
ne bir veri ve kural olarak kullanmilmistir. Nigin dis evlilik?
Bu konularda daha ileri gitmeden, bu soruya yamt vermek
zorunlugu vardir.

“Dig Evlilik” Kurali ya da “Ensest Yasag:1”

Nigin aym soydan gelen ya da Gyle sayilan gengler ve aym soy
bagindan gelen kiz ve erkek kardesler evlenemiyorlar? Soru-
nun tek ve hemen hemen “evrensel” yamti sudur: “Ciinkii bu

(10) Baba soyunda amca kizi ile evlenilmemesi, g¢apraz kuzenlerin tercih edil-
mesi —yaygin olmakla birlikte— evrensel bir kural degildir- Amca kizi
ile evlilik, Ortadogu’nun islam kiiltiirlerinde bu arada, Anadolu'nun bir-
¢cok yoresinde oldukga yaygin (Timur, 1972’ye gore % 25 civarinda) bir
toredir. Konu bir «giris» kitabinda geregince incelenemeyecek kadar zor
ve karmagik bir sorundur. Bu kitaptaki yaklasimda, konunun yeterince ele
alinmadigin1 kabul etmek ve bunu agik¢a belirtmek zorunlugu vardir—
okuyucumdan éziir dileyerek-
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tiirlii evlilik ensest (fiicur) sayilir ve ensest yasaktir!" Birbi-
rine soy bagi ile bagh bulunan ya da ayni soydan sayilan kim-
seler arasindaki cinsel iliskiye veya buna izin veren evlilige
ensest (fiicur) adi verilir. Ensest iliskilerinin tiirleri Sekil
12-14, B’de bulunmaktadir: (1) ana ile ogul, (2) baba ile kiz,
(3) kiz kardes ile erkek kardes, arasindaki cinsel iliski ya da
buna izin veren evlilikler ensest’tir.

Tarih boyunca ensest’e izin verdigi bilinen toplumlarin savisi
parmakla sayilacak kadar azdir. Misir Firavunlar ailesinde,
yalniz erkek kardeslerin abla ile evlenmesine izin verilir, fa-
kat ensest'in Oteki gesitleri yine de yasaklanirdi. Firavunlar
yar1 tanr1 sayildig: icin, bu izin, yasagin evrenselligini sars-
maz. Sekil 12-14 A’da ensest soyu goriiliiyor®.

Sozliikk ve ansiklopedilerde, ensest (fiicur) biraz daha genis
olarak sdyle tamimlamir: “Evlenmesine izin verilmeyen yakin
akrabalar arasindaki cinsel iliski, ya da cinsel iliskide bulun-
masina izin verilmeyen yakinlar arasindaki evlilik”*’. Evlilik,

Lok 4 L$= A

—i1)] @ 1— —X @ Y

[0 [+) I3

A. ENSEST SOYU (3) B. ENSEST [LiSKiLERi C. ENSEST VASAKLARI

SEKIiL 12-14. ENSEST (FUCUR, INCEST). (1) Anne ile ojlu, (2) Baba ile
kist, (3) Erkek kardes ile kiz kardes arasinda, cinsel iligki ve evlilik (X) yasakttr.

(11) Dinler, yazisiz téreler ve yazali hukuk ¢ogunlukla ensest’i yasaklar. Soz-
gelisi TDK sozliigiine gore, ficur, fitnedir; fitne sokmak insanlar1 birbirine
katmaktir.

(12) Tarihgiler, iinli Kleopatra’min 13 kusaklik bir ensest soyundan geldigini,
soyun son temsilcisi oldugunu yazarlar.

(13) Tanim, Meydan Larousse’tan alinmistir,
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kural olarak, cinsel iliskiye izin verdigine gore, yukardaki ta-
nimin iki tiirlisii de aym kapiya cikar. “Diinya Etnografya
Atlasi”’ndan 250 toplumluk bir 6rneklem (segilmis grup) iize-
rinde yapilan bir arastirmaya gore, ensest iliskileri evrensele
yakin bir diizeyde yasaktir (Tablo 12-5).

TABLO 12-5.
ENSEST YASAGININ YAYGINLIGI ve EVRENSELLiGI

Cinsel Niski
Erkek Oncesi Evlilik Evlilik
Kisi'ye gore Evlilik Sonrasi
Akrabalik Yasak Yasak Yasak
Tliskisi Yasak Degil Yasak Degil Yasak % Degil
Anne 76 0 74 0 184 (% 75) 0
Kiz kardeg 109 0 106 0 237 (% 95) 0
Kiz evlat ? ? 81 0 180 (% 80) 0

(Murdock, 1949:12).

Neden Ensest Yasag1?

Murdock’un bulgular1 (Tablo 12-5), ensest yasaginin evrensel
olmasa bile, ensest sayilan iliskilerin hi¢ bir toplumda yasal
sayilmadigini; kiz kardesle evliligin ise yiizde 95 oraninda ya-
saklandigim1 ortaya koymaktadir. Tablo 12-5'de dikkati ¢eken
husus, evlilik dis1 cinsel iliski yasaginin evlilik yasagi kadar
yaygin olmayisidir. Peki ama, ensest ya da kardesle evlilik, ni-
¢in yasaktir? Kaynaklarin ¢ogu bu soruyu soyle agiklar: “En-
sest, tehlikeli, sakincali, pis, seytanca, hayasizca bir iliskidir
ve giinahtir!” Neden giinahtir? Ciinkii yakinlarla evlilik ya-
saklanmistir! Biraz daha arastirilinca, sorun bir kisir ¢embe-
re doniisiir: Ensest yasaktir, ¢iinkii, “dis evlilik” kurali var-
dir; dis evlilik kurah evrensele yakin diizeyde yaygindir, ¢iin-
kii ensest yasaktir. Bu iki yasak aslinda, ayn1 simirlamanin
cinsel ve sosyal goriiniisleridir. Ensest sayimayan iliskilere,
dis evlilik kural izin verir. Ensest yasag: ve dis evlilik kurali,
Oyleyse, aym1 yasanin iki ayr1 bi¢gimde anlatimidir. Birini Gte-
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kiyle agiklama ¢abalar1 ¢cogunlukla basarili olmamistir*. Bilim
adamlari, en az yiizyildan beri, bu soruya giivenilir bir yanit
ariyorlar®. Asagida, ensest yasagim ya da dis evlilik yasasim
aciklama cabalarinda secilmis bazi o6rnekler iizerinde durul-
maktadir.

“Kadin Sayisinin Azlig1” Teorisi

McLennan (1865) ve Lubbock (1870), yasagin kdkenini, paleoli-
tik caglardaki kadin azligina baglamislardir. Ilkel avcilarda,
niifusun hizlh artisim1 6nlemek igin, kiz gcocuklarin diri diri go-
miilerek oldiiriilmesi (infanticide) adi verilen bir tére vardi.
Bu gelenegin sebep oldugu kadin azlig: ilkel avciyr kadin avi-
na ve disardan kadin bulmaya zorlamis ve avcilar kendi top-
lumlar1 disinda evlenmeye baslayinca, dis evlilik kural tére-
lesmistir, deniyor. Durkheim (1898) da ensest yasagim, dis ev-
liligin bir kalintis1 olarak yorumlamistir. Agiklama yetersiz-
dir. Ciinkii, ¢ocuk 6ldiirme toresi kalkinca ya da kadin bolla-
sinca, dis evlilik geleneginin de degismesi gerekirdi!

“Yakinhk-Ahskanlik Onlemesi” Teorisi

Westermarck’a gore (1926:79), uzun siire bir arada yasayan-
lar arasinda cinsel duygular (arzu ve istekler) ya azalmakta
ya da tiimiiyle yitirilmektedir. Fnsest iliskilerinin verdigi “tik-
sinti” ya da “bulant1” buradan gelmektedir. Tezin ‘zayif nok-
tas1” kari-koca ya da evlilik iliskilerinin nigin bu olgunun kap-
samina girmedigindedir. Uzun siiren evlilik iliskileri de boy-
le bir tiksinti uyandinyorsa, nigin evlilik yasaklanmamistir?
Yok eger, kar1 koca arasindaki iliskiler de bir aliskanlik 6n-
lemesi ve tiksinti olmuyorsa, neden olmuyor?

(14) Ensest yasaginin, sosyolojik veya yapisal islevsel agiklamasi biraz ilerde
yapilacaktir.

(15) Oysa mitoloji, eski Yunan’dan bu yana sorunla ilgilenmistir. Ana ve baba
yanindan «soylu» olan Oidipus’un tamimayarak babasim1 Gldiirmesi ve an-
nesi lokasta ile evlenmesi, sdylencelere, destanlara, tiyatro ve romanlara
konu olmus; Freud’'un psikoanalitik kuramina malzeme vermistir. Ensest
anlagilinca, s6ylenceye gore, anne kendini asmis, Oidipus ise gozlerini kor
etmistir.
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Icgiidii Onlemesi Teorisi

Biyolojik aciklama egilimindeki kimi arastirmacilara gore,
yakinlarimizla cinsel iliskiyi o©nleyen ig¢giidiilerimiz vardir.
Gergekten de bazi maymunlarda, kardesler ve ana-ogul ara-
sinda cinsel iliski kurulmadig1 goézlemlenmistir. Ancak, pri-
matlarda ve (insana benzeyen) biiyiikk maymunlarin ¢ogunda
ensest vardir. Ensest tiksintisi icgiidiisel ise riiyalarimizda ni-
¢in yakinlarimizi goriiyoruz? Yasagin icgiidii ile agiklanmasi
yetersiz gibi goriinmektedir.

Oidipus Kompleksi

Freud'un psikoanalitik okulu, ensest yasagimi yakinlik-aliskan-
lik ve iggiidii ile agiklamaya calisanlara karsi ¢ikmistir. Psi-
koanalitik kurama gore, biling diinyasinda (diizeyinde) ‘“red-
dedilen” davranis, tutum ve egilimler, bilin¢ altinda, arzula-
nan fakat sosyal baski ve korkulardan dolay1 gergeklestirile-
memis istek ve diirtiilerdir. Kurama gore, ensestin uyandir-
dig1 korku ve tiksinti, yakinlarimiza kars1 ¢ocuklukta duydu-
gumuz ilginin ve cinsel iliski kurma arzusunun bastirilmis ol-
masindan ileri gelmektedir. Eger bir iggiidii varsa; o ensesti
belki agiklar fakat yasag: aciklamaz. Tiksinti ve benzeri bir
enseste baglanan duygusal bunalimlar, baski ve redde kars:
gosterilen tepkilerdir (Yoriikoglu ,1967). Oidipus, annesini ar-
zu ettigi icin babasim bilerek 6ldiirmiis ve annesiyle bilerek
evlenmistir. Bagka bir deyimle psikoanalitik kuram, ensest
yasaginin, biyolojik degil de, sosyal-kiiltiirel kékenli olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir.

Genetik Sakinca Teorisi

Cok yaygin bir inaca gore, yakin akrabalarin evliliginden, ge-
netik bakimdan kusurlu, ciliz, hastalikli ve anormal ¢ocuklar
dogmaktadir. insanoglu, bu sonucu ¢ok 6nceden gérmiis, ken-
di tiiriiniin devamu igin ensesti ve ona izin veren i¢ evliligi va-
saklamistir. “Distan evlen, yoksa yokolursun!” 6zdeyiminin
kokeni budur. Lindzey (1967:1053), Livingston (1969), Adams
ve Neil (1962) gibi genetik¢ilerin arastirmalari, siirekli ig ev-
liligin baz1 sakincalarini1 ortaya koymakla birlikte, sonuclar
kesin ya da inandiric1 degildir'®. Kiigiik baz1 etnik gruplarin,

(16) Yukarda, Kleopatra’nin uzun bir ensest soyundan geldigine deginilmistir.
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yiizlerce yil da kusak siiren ¢ok yakin ig¢ evliligine karsin sag-
likh iistiin zekali ve yaratic1 gocuklar yetistirdigi de goriil-
miistiir (Harris 1971:286).

“Oglumun Oglu Kocamin Kardesi!” Bilmecesi

Konuya, sozciikler ve kisileraras: iliskiler agisindan bakanlar,
ensestin sebep olabilecegi dil kargasasina isaret ederler. Ana-
ogul ensestinden dogan bir ¢ocuk, anneye gore, hem ‘“ogul”,
hem “torun”, hem de “kayinbirader” olur. “Oglumun oglu ko-
camin kardesi” bilmecesinin yamiti budur. Anne, ayn1 zaman-
da, ii¢ farkhh kusakta bulunan bu akrabasiyla iliskisini nasil
diizenlesin? Fakat torun kusagindaki erkeklere ‘‘biiyiikbaba”
diyen kiiltiirler de vardir (Sekil 12-10, f. Hopi). Bu giigliik, tek
basina evrensel bir yasag1 agiklamaz. Oyleyse?

Co6ziim Anahtar

Biitiin bu denemeler, dogru gibi goriinen yanlar1 olmakla bir-
likte, ensest konusunda yeterli bir agiklama getirmezler. S6z-
gelisi, ni¢in kardesleraras: evlilik yasag (yiizde 95). daha *tik-
sindirici” olmas1 gereken, ana ogul arasindaki evlilik yasagmn-
dan (yiizde 75) daha yaygindir (Tablo 12-5)? Sorunun ¢6ziim
anahtar1 “kuralsal” ve “tercihli” evlilik bigimlerinde saklidir.
Capraz kuzen evliligi yavgin ve ideal bir dis evlilik sayildig:
halde, paralel kuzen evliligi ni¢cin bu derece nadirdir? Capraz
kuzen evliligine giren, “day1 kiz1” evliligi ana soyu sistemle-
rinde yaygin olarak kullanilirken; bunun simetrigi olan ‘“hala
kiz1” ¢aprazim baba soyu sistemleri nigin ve aym rahatlhkla
kullanamiyor? ‘“Day1 kiz1” c¢apraz, “hala kiz1” caprazina go-
re dort kez daha yaygindir (Moore, 1963)"".

Soy, kan ve genetik bakimdan birbirine ayn derecede yakin
olan bu tiir evlilik bicimleri arasinda anlamh bir ayrim varsa,
bunun nedenlerini toplumsal yarida aramak gerekir. Oylevse,
dis evlilik kuralim ensest ile aciklamak yerine, belki de, yasa-
g1 dis evlilik kural ile agiklamak daha dogru olacaktir! Ashn-
da, ikisi de aym amaca yonelik kosut yasalardir. Ensest ya-

(17) Day1 kiz1 ve hala kiz1 ile evlilik farkim gérmek igin, Sekil 12-12, A’da (1)
ve (2) numaral semalar1 karsilagtirimz.
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sag1 kimlerle evlenilemeyecegini belirtir, dis evlilik kural ise
kimlerle evlenilebilecegini! Ikisi de “kizinla, oglunla, annen-
le, babanla ve kardesinle evlenmeyeceksin, onlar1 disar1 vere-
ceksin, onlarin yerine disardan gelin, giivey, baba, anne, kan
ya da koca alacaksin” diyorlar. Bilmecenin, olduk¢a uzun ol-
makla birlikte, yapisal-islevsel ¢oziimii, Lévi-Strauss’'un “Ilkel
Akrabalik Iliskileri’ eserinde yapilmistir (Fransizcas1 1949; In-
gilizcesi 1969:12-25 ve 481-92).

Ve... Coziim

Insanoglu, yasamak ve varligim siirdiirmek icin doga ile, sos-
yal/kiiltiirel cevresiyle savagsmak ve bu amaglarla 6rgiitlenmek
zorundadir. Orgiit ne kadar kiigiik ve dar ise, insan o kadar
yoksul; ne kadar genis ise, o kadar giicliidiir. I-Grubu, biyo-
kiiltiirel hayatin gerekli bir sartidir, fakat yeterli sart1 degil-
dir. Dogaya, cevreye ve diismanlara kars: giiglii olabilmek igin,
I-Grubunun &tesinde iliskiler kurmak, dostlar, yakinlar ve ak-
rabalar edinmek ve onlarla bu yakin iliskileri siirdiirmek ge-
rekir. Cevreyle iliski kurmanin evrensel ilkesi, gevreye acik
olmak, “alisveris” ve ‘““degis tokus” yapmaktir. Bu tiir aligve-
risler ii¢ yoldan saglanir: (1) Ticaret ve mal alisverisi; (2) akkiil-
tiirasyon (kiiltiir aligverisi) ve (3) dis evlilik (gelin giivey alig-
verigi). Biitiin bu aligveris bigimlerinde karsiliklik ilkesi ge-
cerlidir. Almak icin vermek, verebilmek icin almak sarttir.
Kula tipi hediye aligverisinin ¢6ziimiinde ticaret ortakligi bu-
lunmustu (10. Boliim). Potlag, dagitim ve paylasma ilkelerin-
de karsiliklik vardir. Insanoglunun degis tokusunda da kars:-
liklik ilkesi olmak gerekir. Kadin ve erkek, insanoglunun ve-
rebilecegi ve karsiliginda alabilecegi, en degerli hediye'dir. Ge-
lin giivey aligverisi sonunda, 6teki aile ve soy gruplariyla, yeni
iliskiler kurulmakta, sosyal yap: biiyiiyiip giiglenmektedir.
Sosyal gruplar, dis evlenme yoluyla, mekanik bigimde yasa-
yan birimler olmaktan gikmakta ve karmasik bir protein mo-
lekiiliiniin birbirine bagh yap: taslar1 durumuna gelmektedir-
ler. Arapesh’li yerli ile antropolog Mead arasinda gegen asa-
gidaki konusma olduk¢a anlamhidir:

Antropolog Mead: “Kiz kardesinizle yatar misiniz?”
Arapesh’li: “Hayir! Nigin yatalim? Onu baska bir erkege ve-
rir, o erkegin kiz kardesini aliriz. Kiz kardeslerimizi degisti-
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SEKIL 12-15. «<ES» ALISVERISI. TEKLI, CIFTLi ve COKLU SISTEMLER,
RADYAL VE SIMETRIK BIiGIMLER. (Lévi-Strauss, 1949).
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rirsek, en azindan bir tane enistemn, bir de kaymnbiraderim
olur. Oysa kiz kardesimle evlenirsem, ikisinden de yoksun ka-
lirim” (Mead, 1935:84). ilkel toplumlarin pek ¢ogunda nesnel
ve acik¢a tanimlanmis bir ensest yasagina rastlanmaz. Fakat
yakinlarla evlenme toresi de yoktur. Tablo 12-15'deki dagilim
ve ayrimlarin temel agiklamasi1 budur.

Bogoras'a (1904-9:542) gore, Chukchee (Kuzey-Dogu Asya) kiil-
tiriinde yalmz yasayan, kendisini toplumdan gekip ayiran, ye-
genleri ve kaymlar: olmayan ailelere “kétii aile” denirmis.
Evans-Pritchard’a (1940:183) gore, ‘“Nuer'lerle [baris iginde]
birlikte yasayabilmek icin onlara hisim, yakin ya da akraba ol-
mak zorunlugu vardir. Siz onlar1 gercek ya da sanki (fiktif)
bir akraba gibi kabul ederseniz, onlar da size akraba gibi dav-
ranirlar. Aksi taktirde sizi kendilerine gercek ya da olas1 bir
diisman sayarlar” Radcliffe-Brown (1913:151), Avustralya yer-
lileri arasinda benzer bir tutuma rastlamstir: Yerli: “Ben si-
yah adam, baska bir siyah adamla karsilasinca, o siyah adam
ya benim akrabam ya da diismanimdir. Diisman beni 6ldiir-
meden, ben onu &ldiiriiriim”. Lévi-Strauss’a gore (1969:483),
etnolog Mauss, iinlii “Hediye” denemesinde, aym1 sonuca var-
mistir:
«ilkel veya c;agdz?s olsun, insanlar arasinda ya tam bir giiven vardir, ya
da giivensizlik Ikisi ortass ya da arasi yoktur. Giiven varsa, savas ve
bilytiden vazgegilir; mal-miilk, hediye ve kiz kardes, her sey verilir, her
sey paylasilir». (Mauss, 1924:138).

Iste, dis evlilik'in yapisal-islevsel gerekgesi kisaca budur: Dis
evlilik, toplumsal hayatin zorunlu bir 6n sartidir.

Dis Evlilik Bicimleri: Uygulamalar

ilkel toplumlar, dis evlilik kuralim uygulayacak bigimde or-
giitlenmislerdir. On birinci Béliimde kisaca sozii edilen kiiltii-
rel “yarim”larin (moitié) ¢ogu, ashinda, dis evlilik gruplaridir.
Toplum A ve B olarak ikiye boliiniir. A ve B gruplar1 birbi-
rinden kiz ya da erkek alip verirler. Aym amagla, toplumlarin,
3'e, 4'e, S'e, 6'ya, 8'e ve daha ¢ok sayida dis evlilik gruplarina
boliindiigii de goriilmiistiir. Cift sayilh boliinmeler, simetrik
ya da karsilikli ahisverise elverisli olmasina karsilik, tek sayili
boliinmelerde (3, 5 ve 7 gibi) gruplardan birisi acikta kalir.
Bu nedenle, ilkellerde hem simetrik hem de radyal (dongiisel)-
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alhisveris bigimleri kullanilir (Sekil 12-15). Biiyiik ve karmasik
toplumlarda, aile ve soy sayisi o kadar cogalir ki, soyad: degi-
sikligi yeterli bir dis evlilik giivencesi saglar; ailelerin ayrica
dis evlilik gruplarina béliinmesine gerek kalmaz. Iste bu ne-
denledir ki soyad: yasas1 uygulamasinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti soyadlarimi gesitlendirmeye calismistir.

Hopi Sisteminin Yapisal Islevsel Aciklamasi

Hopi akrabalik sistemindeki sozciiklerin bize gore ‘‘tuhafhign”
na ya da “anlamsizligi”’na daha once deginilmisti (Sekil 12-10,
I). Eggan (1950), Crow/Omaha sistemine giren Hopi sozciik-
lerinin yapisal agiklamasini yapmistir. Ana soyunu izleyen bu
sistem, “day1 kiz1” evliligini tercih etmektedir (Sekil 12-16).
Erkek kisi dayisimin kizina varmakta, kendi kiz kardesine ise
halasinin oglunu almaktadir. Soyu, anneler, kiz kardesler ve
kizlar siirdiirecegine gore, evlilik (esit, =) isaretlerinden gegen
ve sol yukardan sag asagiya dogru uzanan ‘“soy ara kesitleri”
cizilebilir (Rivers, 1963:30). Bu diyagonal seritler icindeki, kiz
ve erkek kardesler grubuna kisi'nin verdigi isimlerin (sayila-
rin) benzerligi dikkati geker. Diyagonal seritler icindeki ve
arasindaki iliskileri daha iyi gorebilmek maksadiyle, sema
“diisey seritler” seklinde de ¢izilebilir (Sekil 12-17).

Bu diisey seritler, asagida, kisinin bulundugu gruba gore, ki-
saltilarak “yapma” adlarla adlandirilmistir (isimlerin kulaga,
yabanci bir dilden alinmis gibi gelmesi sadece tesadiiftiir):

(1) Anne-erkek kardes seridi: “AN-ERK"” veya A,
(2) Cocuk-gelin seridi: “CO-GE” veya C,

(3) Hala-baba seridi: “HA-BA” veya H,

(4) Torunlar-biiyiik halalar seridi: “TO-HA” veya T.

Sekil 12-17'den hemen goriilecektir ki, kisi, aym diisey serit-
lerdeki kadin ve erkek akrabalarina aym isimleri vermektedir.
Ancak seritler, emik olarak, yani kisinin bulundugu seride go-
re, belirlenmektedir. Seritlerin nesnel (toplumsal) bir ad1 yok-
tur. Sistemin kavramsal yapisi, aslinda, ii¢ boyutlu bir modeli
gerektirir. $6yle ki: Kisinin “sifir” kusaginda, sag ve sol bas-
taki 14 ve 13’ler (O A) iist iiste gelip ¢akisacak sekilde, kagidi
kivirip bir silindir yapmak gerekir (Sekil 12-19). Hopi siste-
mindeki, A, C, H, T seritlerini belirleyebilmek igin, onlarin ku-
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SEKIU 12-17. HOPi AKRABALIK SiSTEMINDEKi DIYAGONAL (KO-
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(RadcliffeBrown, 1952)
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TABLO 12-6.
HOPI SISTEMINDE SOY SERITLERININ KiSI'YE VE
KiSI’'NIN SERIDINE GORELIiGi

Kisi’nin Kisi’nin Bulundugu Seride Gére Diger Yéresel Seritlerin
Bulundugu Aldigt Isimler*

Yoresel,

Diisey Serit Giiney Ban Kuzey Dogu
Giiney ise A C T H

Bat1 ise H A C T

Kuzey ise T H A C

Dogu ise C T H A

(*) A, G, T ve H simgelerinin agiklamas1 igin, Sekil: 12-17’ye bakimz.
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Bau Dogu
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SEKiL 12-18. HOPi AKRABALIK SISTEMINDE, SOY SERIiTLERiINDEKI
AKRABALARA VERILEN ADLARIN KiSININ SOY SERIDINE VEYA
A’YA GORELIGI. (TABLO 12-6 ile karsilastiriniz).
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zey, giiney, dogu ve bati1 yonlerinde, bulundugu diisiiniilebilir
—her “ilkel” kiiltiirde boyle bir yonlendirmenin ya da yerles-
menin olup olmadigim1 bilmiyoruz. Kisi, bu seritlerden hangi-
sinde iiye bulunuyorsa, 6teki seritlerin ad1 ona gére degismek-
tedir (Sekil 12-18) ve (Tablo 12-6).

Hopi sistemi es degisiminde, Sekil 12-15'teki dortlii radyal
modeli kullanmaktadir. Biitiin akrabalik sozciikleri, kisilerin
bulundugu soy seritlerine gore belli olmaktadir. Simiflama,
son derece sistemli ve tutarhdir. Istisnalar ve ikilik, kisinin
I-Grubunda yakin ve yan akrabalarinda, kayinbirader ve yen-
gelerde goriiliir. Bu akrabalarin ikinci birer adi vardir. Kan
kocalar birbirleriyle “day1 kizi/hala oglu” olduklarina gore,
iki sozciik gereklidir. Birisi, “‘day1 kiz1” igin digeri “es” igin.

Hopi'lerin ana soyu sistemi, soy kokii veya ¢izgisi soyle isle-
mektedir. Erkek kisi, diyelim ki, (A) grubunun (seridinin) iive-
sidir, (C) grubundaki day1 kiz1 ile evlenir. Cocuklar1 bu soyun
iiyesidir. Kiz torunlar bu soyda kalir fakat, erkek evlat cocuk-
lar1 (T) soyundan sayilir. Nitekim, kisinin babas1 da (H) soyu-
nun iiyesidir, oradan (A) ya gelmistir. Herhangi bir gruptaki
herhangi bir kisi icin, ananin soyu sol yukardan sag asagiya
dogru akmaktadir. Eger, Sekil 12-16'daki ara kesitler baba so-

yuna gore sola yukar: gizilirse, o zaman Omaha (baba soyu)
sistemi elde edilir.

Sekil 12-16’daki diizlem sistem, iki yanlardan kivrilarak bir si-
lindir haline getirilirse, klasik berber isaretine benzeyen iig
boyutlu bir silindir cisim elde eilir. Berber semboliindeki kir-
miz1 ve beyaz renkli helislere karsilik, Hopi sisteminde, 4
renkli (A, C, T, H), 4 helis vardir. Helisler, berber semboliinde
oldugu gibi yukariya dogru degil, asag1 dogru hareket ediyor-
mus gibi goriiniirler. Soy ¢izgisi yukardan asagiya dogru akar.
Soyu, soy kokiinii, evliligi ve akrabaligi ve sozciikleri bu ha-
reketli sarmallar belirler (Sekil 12-19).

Radcliffe-Brown’un yapisal islevsel ve Lévi-Strauss'un yapisal
antropolojileri, bu cgesit bilingli ya da biling dis1 sosyal yapi-
lar1 ortaya ¢ikarmakta yararhi olmustur. Bu tiir modellerin,
ilkellerin incelenmesi acisindan 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii biitiin
sosyal iliskiler, kurumlar ve siiregler, bu tiir yapilarin belir-
ledigi kaliplar iginde yer alir.
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SEKIL 12-19. HOPi AKRABALIK SISTEMININ UC BOYUTLU MODELI.
Ustte, diizlem model; altta salda, diizlem modelin kivrilmasi; altta sagda,
silindirik model iizerinde soy seritlerini ayiran, helisler (sarmallar) goriiliiyor.

Ozet: Akrabalik Sistemleri Neleri Gosterir?

Bu boliime, akrabalik sistemi ve sozciikleriyle girildi. Sozciik-
ler yardim ile bir sistem ¢oziimlemesi yapildi. Sonug olarak,
sistemin ve sozciiklerin sosyal yapidaki hangi iliskileri goster-
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digini 6zetlemekte yarar vardir. Akrabalik sistemleri ve bu sis-
temleri olusturan sozciikler asagidaki 6zellik ve iliskileri be-
lirler:

Cinsiyet: Kisinin veya akrabasinin cinsiyeti (erkek/kadin).

Gruplar: Kisinin I-Grubu ile I-Grubundaki akrabalarin I-Grup-
larini, yani sistemi; sistem igindeki ana baba (evlilik) grup-
lariyla, kardesler (soy) gruplarin.

Kugak: Birey veya gruplarin kisiye gore hangi kusakta bu-
lundugu (+2, +1, “sifir”, —1, —2 gibi).

Yas: Akrabanin kisiye gore yasimi (biiyiikk mii, kiigitk mii?).
Yandanlik: “ana yam” mi, yoksa “baba yanm1” mi, yoksa “iki
yandan” mi?

Evlilik: Kimin kiminle evlenemeyecegini (ya da evlenebilece-
gini), akrabanin soy ¢izgisi iizerinde mi, yoksa bu ¢izgiye ev-
lilik bag) ile mi bagh oldugunu?

Karsiliklik: Yandanlk, diiniirliik, kayinlik, eltilik, bacanaklhik
gibi, soya veya evliligie gore, goriimcelik, baldizlik, enistelik,
yengelik ve kayinbiraderlik gibi aradaki kisiye gore simetrik
olan iliskileri.

Swniflama/T animlama: Hangi akrabalarin siniflandigini, han-
gilerinin tamimlandigin, hangi akrabalk iliskilerinin genel
(simiflanmis), hangilerinin 6zel (tamimlanmis) oldugunu.

Sosyal Yapi: Akrabalik sisteminin kiigiik ve biiyiik gruplarin,
sinirh bir anlamda sosyal yapiy:.

Sosyal/Kiiltiirel Degisme: Sozciiklerdeki gozlemlenmis degis-
melerin yon ve egilimleri, sosyal degismenin yoniinii ve hizini.

Akrabalik iliskileri, modern ¢agdas toplumlar i¢in 6nemini yi-
tiriyor olabilir; ancak akrabalik sistemi, geleneksel toplumla-
rnn incelenmesi i¢in hala gerekliymis gibi goriiniiyor.
Kaynaklar ve Okuma Listesi

Aile, akrabalik ve evlilik konularinda antropoloji literatiirii
cok zengin kaynaklara sahiptir. Bibliyografya’da gecen ‘“an-
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tropolojiye giris” eserlerinin ¢ogunda ‘“akrabahik” (kinship)
konusuna yer verilmektedir.

Morgan'in (1870) klasik arastirma ve derlemesi bugiin artik
okunmamaktadir. Ancak, Morgan'in akrabalik ve sosyal evrim
konularina bakisim ve katkisim1 Gzetleyen yararh bir incele-
me olarak bkz: Stern (1970).

Kroeber ile Rivers arasindaki “simiflayici-tamimlayici” tartis-
masinin yansiz bir 6zeti icin Radcliffe-Brown’un (1941) ve Lo-
wie'nin (1927) makalelerine bakilabilir. Radcliffe-Brown’un
orijinal tebligi, 1952’de yeniden yayimlanmistir. Bu eser, ak-
rabalk sistemlerinin anlami ve nasil incelenmesi gerektigi ko-
nusunda, bugiin bile, deger tasiyan klasik bir ¢alhismadir.

Cagdas akrabalik incelemeleri arasinda, en genis ve degerli iki
kaynak, Murdock'un (1949) ve Lévi Strauss'un (1949) eserleri-
dir. Birini Otekine tercih etmek yerine, bu iki yaklasim birbi-
rini tamamlar bi¢imde kullanilmahdir. Ensest yasagimin yay-
ginhg1 icin Murdock’a (1949), yasagin yapisal agiklamas: igin
Lévi-Strauss'a (1949 ve 1969) bakimiz. Akrabalik ve sosval va-
p1 iliskileri konusunda giivenilir bir kaynak olarak bkz: Rivers,
(1968). Cesitli akrabalik sistemlerinin Yeryiiziindeki yayginlig:
konusunda, bkz: Murdock'un (1967) “Diinya Etnografya Atla-
s1” Tiirk (Anadolu) kiiltiiriinde, akrabalik sosyal yap: iliskileri
icin bkz: Spencer (1960). Stirling'in (1965) “Tiirk Koyii"” ca-
hsmasinda akrabahk s6zciik ve iliskilerine yer verilmektedir.

Ensest yasagimin evrenselligi ve bu konudaki kuramlarin
gecerligi Harris'in (1971) “Genel Antropolojiye Giris” eserin-
de  ayrintih olarak tartisilmaktadir.

Tiirkiye'de aile ve evlilik bicimleri konusunda yapilmis bir
arastirmanin sosyolojik bir degerlendirmesi i¢in bkz: Timur,
(1972). Aile, akrabalik ve evlilik konularim antropolojik aci-
dan incelenmesinin son derece ilging ve kisa bir Gzeti icin
Lévi-Strauss'un ‘“Aile” makalesine bkz: Rapport ve Wright
(1968). Tiirkiye'de Kirvelik uygulamasi ve sanki (sanal) akra-
balik konusunda bkz: Kudat (1974).
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13. BOLUM

Uygulamal: Antropoloji
Uzerine

Onceki boliimlerde, sosval/kiiltiirel antropolojinin tarihcesi,
kurami, yontem ve tekniklerivle bazi1 temel kurum ve degis-
kenlere —kisaca kiiltiirel sistemlere— genel bakis acisy, veril-
mistir. Akrabalik, evlilik ve soy iliskilerine ayrilan son bolii-
mii de okuyup bitiren okuyucunun zihninde su sorular beli-
rebilir: “Ivi, giizel de, antropoloii ad1 verilen bu bilim ne ise
yarar, bu isi kimler, nasil vaparlar?” Ya da “antronoloii, mii-
hendislik. tin, vonetim, egitim ve hukuk gibi, uygulamah bir
bilim midir?” Cagimizda, bilim adim tasiyan her disinlin bir
—va da daha fazla— uvegulama alanina sahiptir. Antropoloji
de uveulamali bir bilimdir. Ancak, onun uvgulamasi, tin. mii-
hendislik, egitim, yonetim ve hukuktan degisik bicimde ol-
mustur.

Eger antroooloii, bu giris kitab1 bovunca deginildigi gibi, “in-
sanlar, tonlumlar ve kiiltiirler arasindaki benzerlik ve ayrim-
larin, toplumlarin nicin ve nasil degistiginin” ilmi ise, onun
uygulama alanlar1 da olmahdir. Uygulamali antronolojinin
yamit aravyabilecegi iki temel soru vardir. Mademki Insanoglu
kiiltiiriinii bir iiriiniidiir, dyleyse:

(1) Daha ivi, daha ideal bir toplum (kiiltiir) nasil yara-
tilabilir?
(2) Toplumsal giigliikler, sorunlar nasil ¢6ziimlenebilir?

Antropoloji, 6teki uygulamal bilimler gibi, bir meslek olama-
mastir, ¢linkii yukardaki temel sorulara verecegi, evrensel ge-
gerlikte, bilimsel cevaplar heniiz bulunmamistir. Antropolog-
lar arasinda, bu konularda, tam bir goriis birligi yoktur ve
goriiniise gore, daha uzun siireler olmayacaktir da.
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Bu kadar 6nemli sorulara cevap verecek durumda olmasa bi-
le; antropoloji yine de, uygulanabilir ve uygulanmis bir bi-
limdir. Onun nerelerde ve nasil uygulanabilecegi sorununa
gecmeden once, tarihi gelismesine bir gbz atmakta yarar vardir.

Antropoleji Nerelerde Kullanildi?

Ilk ilgi ve caba, 1899-1902 Giiney Afrika Savas:i sirasinda, In-
giliz Kraliyet Antropoloji Enstitiisii tarafindan gosterildi. Ens-
titii, somiirge islerinden sorumlu devlet bakanina “hiikiimetin
daha dogru ve saghklh kararlar alabilmesi icin, Afrika yerlile-
rinin kanun ve toreleri [kiiltiirii] hakkinda bilgi toplatilmasi-
n1”’ teklif etti. Bakan, bu teklife, “acil ve dnemli islerle mesgul
bulunduklar1” seklinde cevap verdi (Mair, 1968:325). Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslar: arasindaki 20 yilhik dénemde, antro-
poloji igin en uygun uygulama alaninin “somiirgelerin yone-
timi” oldugu diisiiniiliiyordu. Mademki antropologlar, “ilkel”
kiiltiirlerin Ozelliklerini, sistem olarak nasil isledigini “bilivor-
lard1”, yoneticilere yardim edebirlerdi. Ingilizler, Hollandah-
lar ve Belgikalilar, yonetimleri altindaki somiirgelere, “danis-
man’’ antropologlar gonderdiler. Yoneticiler, statiikoyu ne den-
li siirdiirmek isteseler de, 6nemli politika kararlar1 alirken,
“uzman goriise” muhtag olduklarini hissediyorlardi. Boyle
bir uygulamanin verimli fakat bilim adina pek de onur kirica
sonuglar oldu. Bir yandan, ilging aile, akrabalik, sosyal yap1
arastirmalar1 yapild1 ve yayimlandi; 6te yandan, baz1 antropo-
loglar, somiirge yonetiminin “gizli ajanlar1” gibi kullamilmak
istendi'.

Giineydogu Asya ve Afrika iizerine yayimlanmis arastirmala-
rin 6nemli bir boliimii, somiirge yonetiminin, sémiirgeci giic-
lerin mali destegi ve hukuki koruyuculugu altinda yiiriitiildii.

Ingiliz Ornegi
Somiirgeci giigler, yonettikleri iilkelerde kendi deyimlerivle,
“kanun egemenliginin” kurulmasina ve “insan haklari”nin ko-

runmasina ¢ahisiyorlardi. Kendi durumlarinin ne kadar “ka-
nuni” oldugunu diisiinmeden, mesela “bashik’™ ya da ‘“gelin

(1) Lucy Mair’in (1968:255) agikladigina gére, somiirge yoneticileri, yerlilerin
caldiklar1 sigirlar1 nerede sakladiklarini, antropologlardan &grenmek is-
tediler.
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parasin1” yasaklamaya kalkistilar. Bu tiir gayretkesligin sert
tepkileri oldu. Misyoner Edwin (The Golden Stool, 1927),
Agsanti (Afrika) kiiltiiriindeki Britanyali yoneticilerin tutum ve
davramslarim elestirdi. Boyle tepkiler, somiirgecileri daha
dikkatli olmaya zorladi. Yoresel kiiltiirleri ve toreleri bilen
uzmanlar arandi. Yonetim sistemi, az sayida profesyonel
antropologdan yararlandig1 gibi, cok sayida somiirge yoneti-
cisini de amat6r “antropolog” durumuna getirdi.

1926 yilindan sonra, koloniler orgiitiinde gorev almaya hazir-
lanan yonetici adaylar igin, iiniversitelerin antropoloji kiirsii-
lerinde, “Dogu” ve “Giineydogu” enstitiilerinde, 6zel antropo-
loji dersleri ve seminerleri diizenlendi. Aym yil, 1926’da, s6-
miirgeci iilkeler tarafindan kurulan “Uluslararasi Afrika Dil-
leri ve Arastirma Enstitiisii” gibi “bilimsel” orgiitler, elde edi-
len bilgilerin ve deneyimlerin yayimlanmasindan ve degerlen-
dirilmesinden baska bir ise yaramadi Bilimsel ¢abalar, asil
amaci gizlemeve de yetmedi. Antropoloji, ilkeller ve gelenek-
sel kiiltiirler tarafindan sanki bir diisman gibi goriilmeye bas-
land1. S6miirgeciler, yonetimde yaralandiklar1 antropologlarin
adim1 degistirdiler ve onlara “hiikiimet sosyologu” iinvanini
verdiler. Antropolojinin “sémiirgeci bir bilim” oldugu izleni-
mi bu dénemden kalmadir. Bilimsel onur ile sémiirgecilige
hizmet arasinda bocalayan Malinowski (1945), “geri kalmis
toplumlar1 yonetirken, onlarin hayatina miimkiin oldugunca
az etki edilmesini, yerli halkin degismeye zorlanmamasi tezi-
ni” savunuyordu.

Zaten, somiirge yoneticileri, yerli halkin ekonomik y&nden
kalkinmasimi gergekten istemiyorlar, ekonomik kalkinmanin
getirecegi sosyal sorunlan ve yonetim giigliiklerini gok iyi bi-
liyorlardi. ilkel ve geleneksel toplumlari, yikmadan ve gokert-
meden gelistimek ve kalkindirmak (yani y6netmek) miimkiin-
dii. Baska tiirliisii esasen basarili olamazd:’.

(2) Kiiltiirel sistemlerin degistigi ve fakat kiiltiirel degismenin ydneticilerce
zorlanmamasi bigimindeki bu diisiince, Turhan’in (1951) Killtiir Degisme-
leri galismasiyle, Tiirk Sosyal Bilimler literatiiriine girmistir. 27 yillik bir
«hizli devrim» denemesine karsi olan kuvvetlerin son derece giiglendigi
bir dénemde, «bilim» adina savunulan bu tutucu ¢izgi, antropolojinin Tiirk
Toplumundaki yerini ve bugiinkii sorunsal durumunu etkilemis ve belir-
lemistir. (Giiveng 1976: IX - X).
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Amerika’daki Uygulama

Amerika Birlesik Devletlerindeki uygulama Ingiltere'dekine,
—benzer degilse bile— paralel olmustur. “Kizilderililerin” is-
lerini yoneten biironun miidiirii olan Colliers’in Onerisivle,
1934 yilinda, eski orgiite bir antropoloji birimi eklendi. Tarim
Bakanhig: ile isbirligi yapilarak, Kizilderililer i¢in “tarimsal
kalkinma projeleri” hazirland1 ve uygulandi. 1941 yilinda, Uy-
gulamali Antropoloji Dernegi kuruldu. Dernegin yayimladig
“Uygulamali Antropoloji” (Applied Anthropology) dergisinin
ady, 1949'da “Beseri Orgiitler”’e gevrildi. Dernegin amaclar1 ve
ilgi alanlar1 arasinda sunlar vardi: (1) Ruh saghg sorunlari,
(2) Endiistri Orgiitleri ve (3) Ekonomik gelisme ile kiiltiir de-
gismesi arasindaki karsilikh etkilerin incelenmesi (Mair, 1968).

Savag Iginde Antropoloji

Son Diinya Savasi iginde, sosyal/kiiltiirel antropoloji, askeri
amagclarla kullanildi. Yabanc iilkelerde savasa hazirlanan or-
dular, “psikolojik savas hizmetleri” etiketi arkasinda, yabanci
toplumlarin kiiltiirleri hakkinda bilgi toplayip degerlendirdi-
ler ve bunlan savasta kullandilar. )

Bu tipten bir uygulamanin en iinlii érnegi, Benedict'in (1946)
Krizantem ve Kilic adl Japon Kkiiltiirii incelemesidir®. Bu in-
celeme savasta ve savasi izleyen isgal yonetimi déneminde,
Amerikahlar tarafindan kullanilmistir.

Savag Sonrasinda Antropoloji

Somiirgeci iilkeler, savas1 kazanmalarna karsin, sémiirgeleri-
nin ¢ogunu yitirdiler. Diinya dengesinin yeni giicii olan Ame-
rika, somiirge politikasinin devamimi degil, geri kalmislarin
ve savasa yenik diisenlerin hizla kalkinmasini arzu ettigini
sOylilyordu. Birlesmis Milletler Teskilatinin iginde ve disinda,
gesitli, yardim ve kalkinma orgiitleri, vakiflar ve bankalar ku-
ruldu.

Savas ertesinde, kalkinma, salt “teknik ve ekonomik” bir so-

(3) Bu inceleme, Tiirkgeye cevrilmis ve Kiiltiir Yayimnlan Serisinde, 15 Ban-
kas1 tarafindan 1966’da yayimlanmistir.
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run olarak goriiniiyor (Mead, 1955) ve tekno-ekonomik degis-
me projelerine Oncelik taminiyordu. Bu programlar, her ne
kadar miihendis, iktisatgi, politikac1 olan yoneticiler tarafin-
dan planlanmissa da; uygulamada, farkh toplumlarin kiiltiir-
lesmesine (akkiiltiirasyonuna) yol agiyordu. Kiiltiir degisme-
si sorunlarinin ise antropolojinin yetki alamna girdigi kisa
zamanda anlasildi. Universitelerdeki antropoloji kiirsiilerin-
den yardim istendi. Yoneticilere, iktisatgilara, plancilara ve
diplomatlara lisans iistii diizeyde, antropoloji dersleri ve se-
minerleri diizenlendi. Tip miihendislik, hukuk, egitim ve ik-
tisat fakiiltelerinin Ogretim programlarina sosyal/kiiltiirel
antropoloji dersleri kondu. Cesitli iiniversitelerde, Ortadogu,
Dogu Avrupa ve Giineydogu Asya gibi, bolge etiitleri merkez-
leri (Area Studies Center) kuruldu. Uluslararas: kuruluslarda
sosyal antropologlara gorev verildi. Akademisyenler, uluslar-
aras1 yardim ve kalkinma projelerinin giderek bir “dis poli-
tika orgam” haline gelmesi karsisinda, cogunlukla ya da azin-
likla, cekingen kaldilar. Onlarin asil amaci, uluslararas: ga-
lisma ortaminin sagladig: kiiltiir-asir1 (bkz: 7. Boliim) arastir-
ma olanaklarindan en biiyiik &lgiide yararlanmak, saha gals-
malarim1 tamamlaylp yayimlamak ve bir an Once akademik
hayata donmek idi. Dis yardim projelerinin 6nemli ve yiik-
sek kadrolari, kisa zamanda, uzman teknisyenler’le doldurul-
du. Gelisen iilkelerde, sosyal hizmet akademileri, sosyal siyaset
kiirsiileri ve toplum kalkinmasi enstitiileri kuruldu. Ulusal ve
uluslararas1 kalkinma projelerinin koordinasyonu, yeni ulu-
sal oOrgiitleri gerektirdi. Koordinasyon Bakanliklann ve Devlet
Planlama Orgiitleri tavsiye edildi. Biitiin bu kuruluslar, uy-
gulamali antropolojiye dayanan ya da dayanmast gereken is-
ler yapiyorlardi. Fakat, akademisyenlerin uygulama ve yiiriit-
me gorevlerinden uzak durmay: yeglemeleri karsisinda, plan-
lama ve uygulama vyetkileri, maliyecilere, iktisatgilara ve plan-
cilara verildi. Kuram ile uygulama arasindaki u¢urum bir tiir-
li asilamiyor, kapatilamiyordu. Antropologlarin bu cesitli gé-
revlerden uzak durmalarinin nedenleri kesinlikle bilinemiyor.
Ancak, su kadar1 soylenebilir ki, diinya ¢ok hizhh degisiyordu
ve antropologlar ne nicelik (say1) ne de nitelik yoniinden ken-
dilerini bekleyen gorevleri yapmaya hazir degillerdi. Sosyal/
kiiltiirel degismeyi bir olgu olarak bilivor ve &gretiyorlar, fa-
kat planli, programl ve siiratli bir kalkinmanin 6n kosullari-
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n1 ve onun yaratacag sorunlar1 bilmiyorlardi (Cochrane,
1971:7). Bu yetersizligi kabul etmektense, geleneksel olarak
bildikleri isi yapmayi, uygulamadan uzak kalip ders vermeyi,
arastirmay1 ve doktorali 6grenciler yetistirmeyi tercih ettiler®.
Bu kosullar altinda, uzun siireli ve genis Olgekli kalkinma ya
da kiiltiir degismesi programlari, kisa siireli ve kiigiik olcekli
toplum kalkinmasi1 ve sosyal calisma projelerine doniistiiriil-
dii (Kongar, 1972b). Milli savunma ve milli giivenlik sorunlari-
na ve bu alanlardaki yardimlara &ncelik verildi. Diinyanin iki
ideolojik kampa ayrilmis olmasi, bu strateji degisikligini, ig-
ten ve distan, destekledi. Antropolojiden, kalkinmanin plan-
lanmasinda degil, fakat diizensiz kalkinmanin (degismenin) se-
bep oldugu yan sorunlarin ¢6ziimiinde yararlanilmak istendi®.
Oysa, antropoloji iyilestirici bir meslek degildi. Bu gorevin
teknigi ve ilkeleri antropologlarca bile heniiz yeterince bilin-
miyordu.

Sonug olarak, Batinin giiglii iilkeleri, yoksulluga, fakirlige ve
sefalete, kisaca diinya c¢apindaki “firsat esitsizligi”"ne savas
actiklarinda; antropologlar 6n safta degillerdi. Gelisen, gelis-
meye c¢alisan iilkelere gonderilen uzmanlar, saha ¢alismalari-
n1, Brooklyn'de, Birmingham'da ya da Ottawada yapmislardi.
(Cochrane, 1971:8). iktisatcilar, kalkinma orgiitlerinin lider-
leri oldular. Miihendisler, hekimler, hukukgular, maliyeciler
ve egitimciler onlar1 izledi. Uluslararasi yardim ve kalkinma
kuruluslarinda, bugiin, her zamandan daha az sayida antropo-
log bulunmaktadir (Foster, 1969:217).

Toplumlararasindaki yardim alisverisinin yol agtig1 gerginlik-
ler, giigliikler ve sorunlar, bunlarin siyasal ve sosyo psikolojik
sonuglan yeterince incelenmedi (Giiveng, 1969). Yapilan ince-
lemeler yayimlanmadi. Yayimlananlar iyi anlasilmadi.

Antropolojiden Neler Beklenebilir?

Cok hizli degisen bir diinyada, sosyal ve kiitiirel degisme sii-
recini, degismenin nedenleri'ni ve nasiim1 inceleyen bir bilim

(4) Kuram-pratik ayriligi ve iiniversitelerin sosyal sorunlar karsisindaki ye-
tersizligi i¢in bkz: (Giiveng «Tiirkiye’de Devlet Universite Iliskileri,
1970b).

(5) Gecekondu 6nleme, halk sagligi, niifus kontrolu, sosyal g¢alisma projeleri
gibi. «Diizensiz kalkinma» igin bkz: Wilson, 1945’e.
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dalinin 6nemli bir rolii ve sorumlulugu olmahdir (Giiveng
1976). Yiiz yillik bir gegmise sahip olan bu gen¢ disiplinin
ogrencileri ve iiyeleri, bugiin icin, kendilerinden beklenen go-
revleri yapmaya, kendilerine verilmek istenen sorumluluklar:
yiiklenmeye hazir bir yeterlik diizeyinde goriinmiiyorlar. Onii-
miizdeki 10-15 yilhik donemde, antropoloji, uygulamaya daha
fazla 6nem ve agirhik vererek, ondan beklenen gorevleri yapa-
bilecek duruma gelebilir. Bu arada, antropolojiyi bekleyen
bagka gorevler olacaktir. Antropologlar, kendi yapmak iste-
medikleri hatalari, 6teki bilim ve meslek”adamlarinin isleme-
sine engel olabilirler.

Antropoloji, bir yan disiplin ya da bir hizmet birimi olarak,
idarecilerin, plancilarin, politikacilarin, ekonomistlerin, is
gevrelerinin, egitimcilerin, hukukgularin, miihendislerin ve
askerlerin 6nemli politika kararlarinda, onlara yardimci ola-
bilir. Antropologlarin danisman olarak katildig:1 orgiitlerarasi
biirokratik koordinasyon (es giidiim) kurullar1 aracihigiyla bu
hedefe varilamayacagi, 1950-70 donemindeki basarisiz deneme
ve ¢abalardan anlasilmistir. Geriye, ad1 gecen bilim, meslek ve
hizmet dallarinda egitilen uzmanlarin, antropolojik goriis, vo-
rum ve degerlendirme agisina sahip olarak yetistirilmesi kali-
yor. Lisans iistii ve doktora egitimi diizeyinden baslayip, gide-
rek lisans ve orta 6gretim diizeyine inmek suretiyle, iilkenin
ve iilkelerin yonetici kadrolarina antropolojik bir goriis ve bi-
ling kazandirilabilir. A.B.D."de orta Ggretim diizeyinde antro-
poloji Ogretiminin denemeleri yapilmakta ve &6grencilere kiil-
tiir teorisinin kavram, ilke ve siiregleri 6gretilmektedir. Yapi-
lan ilk denemeler, iyi hazirlanmis bir programla, bunun ya-
rarh olabilecegini gostermistir®.

Antropoloji Neler Yapabilir?

Bu amagla, ilk hedef olarak, lise ve ortaokullar igin yetistiri-
len sosyal bilim 6gretmenlerinden bir “antropoloji sertifikasi1”
istenineli ve yapilmasi diisiiniilen orta Ogretim reformunda,
antropoloji derslerine yer verilmelidir. Bu ileri adim, bagim-
s1iz bir antopoloji dersi koymak yerine, tarih, cografya, biyo-

(6) Colorado eyaletinin orta Ogretim sisteminde 1965’lerde denenen, ve ABD
Milli Bilim Vakfinin destekledigi «insanbilimleri Ogretim Projesi» (Man:
A Course of Study).
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loji, jeoloji ve sosyoloji gibi temel bilimlerin (bkz: 3. Boliim:
67) antropoloji, kiiltiir tarihi ve kiiltiir kuram gergevesinde
yeniden diizenlenmesiyle de gergeklestirilebilir. Teknik Uni-
versitelerimizin mimari fakiiltelerinin ilk simiflariyla, tip 6n-
cesi hazirhk (FBK) siniflarina insan bilimine, antropoloji) gi-
ris dersleri konmus bulunuyor. Bu, saghklh bir gelismenin bas-
langicidir. Yeterli sayida ve yetkili 6gretmenler yetistirildigin-
de, benzer derslerin, hukuk, siyasal bilim, miihendislik, idari
bilimler fakiiltelerinin ve askeri akademilerin programlarina
konmas: yararl olacaktir. Orta ve yiiksek Ogretimdeki tarih
ogretiminin degerlendirilmesi ve yeniden diizenlenmesi yapi-
lirken, insan bilimini yeni bir segcenek olarak diisiinmenin za-
mam gelmistir. Disiplinleraras: ve ¢ok disiplinli 6gretim v6n-
temlerinin denendigi, hatta uygulandig1 bir gagda’, tarih, bi-
yoloji ve sosyoloji gibi ii¢ temel bilime dayali bir antropoloji
Ogretimi, orta ve yiiksek 6gretimde vanlmak istenen amaglari
gerceklestirecek kestirme ve akilc1 bir yol gibi goriinmektedir.
Antropoloji, en uygun bir disiplinleraras:1 disiplindir. Ogren-
cinin tarih, biyoloji, jeoloji, cografya, sosyoloji ve psikoloji
derslerinde goriip 6grendikleri, antropoloji yardimiyla, insan
ve kiiltiir alaninda bir biresime ulastirilabilir. Uzun siireli de-
gisme ve gelismeleri 6ngoren bovle bir uygulama gergeklesin-
ceye kadar, biyoloji, tarih-cografya ve sosyal bilim (sosyoloji,
psikoloji ve felsefe) 6gretmenleri igin, iiniversitelerimizin antro-
poloji enstitiilerinde, 6zel seminerler ve kurslar diizenlenebilir.

“Kiiltiir sorunu”nun sadece bir cografya, sadece tarih, sadece
ekonomi, sadece giizel sanatlar, sadece yonetim (rejim), sa-
dece okul (6gretim), sadece kiitiiphane, folklor, miizik, devlet
tiyatrosu veya sadece bir ideoloji konusu olmadig, ancak ve
ancak bu suretle anlasilabilecektir. Planlama ve uygulamada,
antropologlarin oynayacag: daha etkili, yetkili ve sorumlu rol,
bu yoldan miimkiin olabilecektir. Bilimsel bir disiplinin (tip,
hukuk ve miihendislik, gibi) bir meslek haline gelebilmesi igin,
oteki mesleklerden bilingli bir istegin gelmesi sarttir. Bu tale-
bi saglamanin en kestirme yolu, belki de, ad1 gegen alanlarda

(7) Bu konudaki son gelismeler ve Tiirkiye’deki denemelerin bir degerlendir-
mesi igin bkz: Interdiciplinarity: Problems of Teaching and Research in
Universities. (CERI) OECD Publications, Paris: 1972.
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yetistirilen bilim ve meslek adamlarina, antropolojik temel
kavramlarin kazandirilmasindan geger. Toplum hayatinin
planlama, yasama, yiiriitme ve yargilama alanlarinda, sosyal
bilimlere daha islevsel bir yer vermek istenirse; ise antropo-
lojiden baslamak uzun siireli bir yol ve yatirinm gibi goziike-
bilir. Fakat oOteki segeneklerin sayisi pek fazla degildir. Bu
yaklasimda &teki iilkelerden pek de geri kalmis durumda de-
giliz.
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EK: A

Kiiltiir Simflamas:
Denemeleri*

Arkeoloji ve sosyal (kiiltiirel) antropoloji gibi insanbilimlerin-
deki temel kavramlardan birisi, belki de en 6nemlisi, Kiiltiir’
diir. Tarih boyunca kag tip ya da tiir kiiltiir oldugu, bugiin ne
gesit “kiiltiir”ler bulundugu, antropoloji tarihinin ve kiiltiir
kuraminin ana konularindan birisidir. Bugiine kadar yapila-
gelen siniflama denemelerinde, cogunlukla “doga tarihi” yon-
teminin kullanildigr goriilmektedir. Bu denemelerin Gzetine
gecmeden once, dogal tarihi yontemi iizerinde kisaca durmak
yararl olacaktir.

Doga Tarihi Yontemi

Doga tarihi yonteminin ilkeleri ya da doga tarihgisinin yap-
t1f1 is soylece ozetlenebilir. Doga tarihgisi:

(1) Gozlem yaparak veri toplar;

(2) Topladig: verileri simiflar;

(3) Sinifladig: veriler arasinda genel ya da genellestirile-
bilecek gorevsel nitelikler ve anlamh iliskiler arar;

(4) Varsa, bu genel evrensel iliskilerden kuram ve yasa-
lara ulasrnaya calisir.

Ornek olarak, organik (inorganik) varlik alaninda rastlanan
element’lerin gozlem ve siniflamasindan Peryodik Tablo (Men-
dellef Cetveli); organik varlik alanindaki bitkisel ve hayvansal
canlilann simiflamasindan bir, iki, ¢ok hiicreli, siiriingen,

(*) Hacettepe Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 1971, Cilt 3, say1 1, ss. 9-19’
dan Hacettepe Universitesinin izniyle yeniden basilmistir. (Giiveng. 1971 c).
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omurgali ve memeli, gibi) biyolojinin evrim kavram ve Dar-
win'in evrimle ilgili kurami ve genellemeleri dogmustur.

XIX. yiizyihn ortalarina kadar, insanlarin birey ya da toplum
olarak simflanmalarinda, doga tarihi yontemine uymayan, ya-
ni sistemli gézlemle veri toplamaya ve bunlarin siniflanmasi-
na dayanmayan ii¢ biiyiik akim goriiliir. Bunlar biyolojik, teo-
lojik ve felsefi (rasyonalist ya da akilc1) akimlardir. Birbirle-
riyle bagdasmayan bu ii¢ akim, aym soruya verdikleri ii¢ de-
gisik cevapla ortaya ¢ikmislardir.

Ortak Soru: “Insanlar ya da toplumlar neden benzemiyorlar?”
Cevaplar: Insanlar benzemiyorlar, ciinkii:

(1) “Irklar: farklidir.” (Biyolojik agiklama);
(2) “Tanr: onlart ayr: yaratnugstir.” (Teolojik agiklama);

(3) “Akil ve diisiinceleri (zekalan, ruhlar) farklidir.” (Fel-
sefi aciklama).

Kiiltiir antropologlari, insanlararas1 benzerlik ve farklari, yu-
kardaki degiskenler yerine, insan1 yaratan ve insanin yarattig:
yeni ve tarihi bir varhk alam olan “kiiltiir” kavrami ve kura-
m (hars, uygarhlik, Geist) ile agiklamayr denemislerdir. Bu
yaklasim:

I b = f (Kultur)

biciminde yazlabilir ve sdyle okunur: Insanlararasi benzer-
lik ve farklar, insanin icinde dogdugu ve biiyiidiigii kiiltiire
(topluma) bagh bir islev (degisken)dir".

Bu yaklasimin kagimilmaz bir sonucu olarak denilebilir ki, ne
kadar c¢ok kiiltiir (toplum) tiirii varsa, o kadar ¢ok insan tipi
olacaktir. “Ne kadar kiiltiir tiirii varsa?” sorusunu cevaplan-
dirabilmek igin, kiiltiirleri sunflamak; kiiltiirleri simiflamak
icin de, simiflama Olgiitlerini bilmek ve belirlemek gereklidir.
Bu calismada, yakin zamanlardaki kiiltiir siniflamas1 dene-
melerinin tarihi bir 6zeti ya da goriiniimii verilmektedir.

(1) Bu konunun daha genis bir tartismas: igin bkz: Giiveng, (1970a).
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Bazi Olciitler

Giinliik konusma ve yazilarimizda, egitim, bilim, yazim ve ya-
yin hayatimizda, bilingli ya da bilingsiz, gesitli siniflamalar
yapar ve bu amagla baz 6lgiitler kullaniriz. Bu 6lgiitlerden
birkag1 asagida Tablo I'de gosterilmistir.

Tablo I'de s6zii edilen insan ve toplumlardan s6z ettigimizde,
¢ogunlukla bu insanlarin ya da toplumlarin kiiltiirii hatira
gelmez de; Alman Felsefesi, Italyan Operasi, Fransiz Resim
Sanati, Tiirk konukseverligi, Eskimo savasbilmezligi gibi ko-
nulardan so6z ettigimizde, bu toplumlarin kiiltiirlerini diisii-
niiriiz. Oysa, kiiltiir kuramina gore, Tablo I'deki dlgiitlerin ¢o-
gu kiiltiirel degiskenlerdir. Bu 6lgiitlerin tiimiiniin kiiltiirel ni-
telikler oldugu sayiltisindan yola gikarsak, biitiin bu 6lgiitleri
icine alan bir kiiltiir simiflamas1 var midir? Baska bir deyisle
“dogal tarih” yontemini benimseyen bilimciler kiiltiir simifla-
masinda hangi dlgiitleri kullanmislardir? sorusuyla karsilasinz.

TABLO 1

Insanlar, Toplumlar, Kiiltiirler,

Swuflama Olgiitleri

Kurumlar (Degiskenler) (Kriterler)
Laponyali, Akdenizli, Batili, Dogulu Cografi
Osmanli, Selguklu, Romali, Bizansh Tarihi

Avcy, gogebe, tarimci, sanayici
Sari tehlike, beyaz somiirgeci, siyah kole

Ana soyu, baba soyu, tek veya ¢ok esli
evlilik

Putperest, Miisliiman, Budist, Hiristiyan
Japon endiistrisi, ispanyol miizigi,
Alman askeri, Fransiz sanati
Feodalite, aristokrasi, demokrasi
Koylii, kasabali, kentli, Parisli

Okur yazar, meslek okulu mezunu,
tiniversiteli, aydin

Ag, yar1 ag ,iyi beslenmis toplumlar
Gergekgiler, dogacilar, romantikler
Devrimci, tutucu, gerici vb. gibi.

Ekonomik-teknolojik
Irksal (biyolojik)

Aile tipi
Dinsel, teoloji

Ulusal
Yonetimsel ve politika

Yerlesme yeri ve bii-
yiikligi

Egitim diizeyi
Saghk ve beslenme
Sanat-estetik
ideolojik
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Ratzel'in Bigim Olgiitii

Alman etnologu Ratzel, “Insamin Tarihi” (1885-88) eseringe ge-
listirmeye galistign “Gog Kurami” ile ilgili olarak bir “bi¢im
Olgiitii” onerir. (Tablo II-A). Eger, K: ve K: kiiltiirlerinin et-
nografyasinda, birbirine benzeyen, sirasiyla a1 ve as drnekleri-
ne veya Kkiiltiirel 6gelerine rastlaniyorsa, Ki «— Kz arasinda
bir go¢ oldugu ve bu kiiltiirlerin birbirlerine benzedigi soyle-
nebilir; ancak gégiin yonii kesinlikle belirtilemez’.

Frobenius’'un Cokluk Olgiitii

Ratzel'in 6grencisi olan Froebenius, “Afrika Kiiltiiriiniin Kay-
naklar1” (Der Ursprung der Afrikanischen Kultur, 1898) ese-
rinde, K: ve K: Kkiiltiirleri arasinda bir gé¢ oldugunu séyleye-
bilmek igin bigim kriterinin (a: ~ az) gerekli fakat yetersiz ol-
dugunu ileri siirer’. Ayrica, ¢cok sayida, baska benzerlikler
aranmalidir (b1 — bz, c1 ~ ¢z, di ~ ds,... n; ~ n. gibi). Eger bu
tip 0gesel benzerliklerin sayis1 pek ¢ok ise, Ki «— Kz sonucu-
na vanlabilir (Tablo II-B).

Graebner’in Tarih Olgiitii

Alman etnologu Graebner, “Etnolojinin Metodu” (Die Methode
der Ethnologie, 1911) eserinde, Berlin Etnoloji Miizesindeki
etnografik malzeme Ggeleriyle 6rneklerini, kiiltiirlere gore degil
de, alet ve esyanin tiiriine gore siniflandirdig: zaman, beklen-
meyen bir sonug ve siirprizle karsilasmistir. Kiiltiirlere gore
siniflandig1 zaman birbirine son derece benzer goriinen, veya
oyle oldugu sanilan 6rnekler; esya tiirlerine gore siniflandin-
lip bir araya getirildiklerinde, hi¢ de birbirlerine benzemiyor-
lardi. Oyle ise, Froebenius’'un “Cokluk Kriteri” de yeterli de-
gildir. Kiiltiirlerin simiflanabilmesi ya da bir kiiltiir alam1 (cem-
beri) igine yerlestirilebilmesi igin, her birinin tarihi olusumu-
nu incelemek gereklidir. Bu yaklasima “Kiiltiir Tarihi Yon-
temi” ve kullamlan &lgiite de “Tarih Olgiitii” deniyor (Tab-
lo II-C). Bkz: Ornek 1968.

(2) «e—» isareti, iki kiltiir arasindaki gogi belirtmek {izere kullaniimistir.
(3) «~» isareti, kiiltiirel iki 6ge arasinda bigim benzerligini anlatmak iizere

kullanlmigtar.
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TABLO 11
A) RATZEL'IN “BiCiM KRITERI"

3 | Eger a1 mva; ise. Ky le K; arasinda
kulturel bir gog (ahs veris) yer al-
mistir denebilir

~ 32 ise,
Ky +— Kz dir.
Ky €<-— K3
Ky K3
Ky ile Kz kultrleri
arasinda evvelce brr go¢
olduguna karar verebilmek icin
Ancak.
3~ 32 A~ 32
br~ b2 b1~ b2
Cifaoact R 8) FROEBENIUSUN “"COKLUK KRITERI®
Ml aw N2 n1e N3 )
olmas: gerekir Ky <——> K, dir.
C) GRAEBNER'IN "TARIH KRITERV
A 8 Deney:
Etnografik esva, benzer oldugu kabul
edilen  Kj Kn kuhurlerine gare
dedil de, (A.B, C....N) esya kategori-
lenipe gore tasnifl edifince, bu esya-
nin hi¢ ce t 2rzer cimadhip gorulmis-
Ky K2 K3 Ka
A airp nAra Al an
B b al b »® D3 AU ba
C cimdcaapc3 0 cn
N nia nyaén3 e Nn
(~: Ber.zer!))
rqb- Benzer degil!
Kialtar Cemberi Sihe
K4
Kn ~vo K ¢ ; .
3 Oyle ise sonug:
K2 Benzer gorunen Ky, K2 Ka kil-
turlennin  bir  kUltGr ¢emberi icine
Tarihleri ya da tarihi olusumlan verlestirilebilmesi icin, Froebenius'un
benzer olan kulturler bir kultGr Cokluk Kiiteri” de vyetersizdir, Bu
alaniveya cemberi igine yerles- kulturlerin - TARIHLERINI incelemek
tirilebilir. gerekir.
——
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1lk Denemeler

Kiiltiir simiflamasi igin gerekli olan bu 6lgiitlerin bulunmasin-
dan ve tarihi yaklasimin zorunlu oldugu iizerindeki bu bilim-
sel ve deneysel bulustan 150 vil kadar 6nce, Fransiz tarihgisi
Turgot, “Diinya Tarihi” (Histoire Universelle, 1750) adh ese-
rinde, bir kiiltiir siniflamas1 yapiyordu. Turgot’ya gore kiiltiir-
ler, o giine kadar,

(1) Avcilik,
(2) Cobanhk, gogebelik ve
(3) Rengperlik

gibi ii¢ biiyiik teknolojik asamadan ge¢mis bulunuyorlardr®.

1770’lerde, iinlii biyoloji bilgini ve taxanom Linnaeus, insan ve
toplumlar: irklarina veya ten renklerine gore simiflamisti:

(1) Beyaz derili,

(2) Sarn derili,

(3) Kirmua1 derili ve
(4) Siyah derili.

Linnaeus’a gore, her ten renginin kendine 6zgii davramssal ve
kiiltiirel ozellik ve nitelikleri vardi: Sirasiyla, yaraticihk, uyu-
sukluk, gelenekgilik ve ilkellik gibi.

Auguste Comte, “Positif Felsefe” (Cours de Philosophie posi-
tive, 1830) derslerinde, kiiltiirlerin ya da toplumlarin, tipk:
akil gibi, ii¢ asamas iizerinde durur. Bunlar sirasiyla:

(1) Teolojik (mitolojik),
(2) Metafizik (spekiilatif) ve
(3) Bilimsel (kanunsal)

donemlerdir. Baz1 toplumlar bu asamalar1 ge¢cmisler, digerleri
heniiz gegmektedirler. Bir baska deyisle, toplumsal evrim,
diinyaya bakisin, onu algilayisin yani aklin bir islevi ve evri-
mi sonucudur.

Graebner’in bilimsel “tarih Olgiitii"nden en az yarim yiizyil
onceleri filozof Hegel, “Tarih Felsefesi” (Die Philosophie der

(4) Endiistri Devrimi (Fransa’da) heniiz baslamadigi igin, Turgot tarimdan
Oteye gcgemiyor, endiistriden s6z etmiyordu.
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Geschichte, 1847-48) adh eserinde, Kkiiltiir ve insan olgusunun
tarihiligi iizerinde durmustu. Insan, tarihi olan bir varlk ala-
ninmin iiriiniidiir. Tarihi bir varhik olan Geist'in (kiiltiiriin) da
asagidaki tiirleri ve kategorileri vardir:

(1) Kisisel (6znel/subjektif) kiiltiir,
(2) Toplumsal (nesnel/objektif) kiiltiir,
(3) Milli kiiltiir

(4) Cagin (zamanin) kiiltiirii ve

(5) Ortak Kkiiltiir, gibi.

Antropolojik anlamdaki kiiltiir kavramina en yakin diiseni
siiphesiz “‘toplumsal (nesnel/objektif) kiiltiir”diir.

Karl Marx, 1850'lerde yaptig: kiiltiir (toplum) simiflamasinda,
tarihi maddeci evrimin 5 asamadan gegtigini ve gececegini ile-
ri siirer:

(1) TIlkel komiinal (ortak¢i) toplum,
(2) Klasik koleci toplum,

(3) Feodal toplum,

(4) Kapitalist toplum ve

(5) Sosyalist toplum.

Isvicreli hukuk tarihgisi J.J. Bachofen, “Ana Hukuku” (Das
Mutterrecht, 1861) adl eserinde, ilkel insanlarin onceleri bir
heterizm (cinsel 6zgiirliik) doneminden gegtigini, sonra anaer-
kil ve en sonra da babaerkil tipi aile asamalarina ulastigim id-
dia etmistir. Bu evrim iginde, evlilik bi¢imi endogami (icten,
aileden evlilik)den ekzogamiye (distan, baska aileden evlilige)
dogru degismektedir. Toplumsal evrimi, ailenin evrimine bag-
layan bu kuram, bugiin artik gegerli sayilmamaktadir.

Bilimsel “kiiltiir” kavraminin bugiin de gegerli olan bir tam-
mim veren Ingiliz antropologu E. B. Tylor, “Ilkel Kiiltiirler”
(Primitive Cultures, 1871) eserinde, kiiltiirel evrimi animizme
(esyada var olduguna inanilan ruhun evrimine) baghyordu. Bu
goriise gore, toplumlar (a) animatizm, (b) manizm, (c) ¢ok tan-
ricihk ve (d) tek tanncihik donemlerinden gegerek ‘“‘bugiin’e
ulasmis bulunuyorlardi. “Bugiin,” (filozof F. Nietzsche'nin Al-
manya’da tanrinin, o tek Tanrimin da, 6ldiigiinii ilan ettigi)
1871 yilina rasthyordu.
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Ingiliz filozofu ve sosyologu Herbert Spencer, ‘“Sosyolojinin
Ilkeleri” (Principles of Sociology, 1876) denemesinde, toplum-
sal evrimciligin Darwinizme paralel bir bir siniflamasini1 yapi-
yordu. Spencer'e gore, toplumlar: “Basit”ten ‘“karmasik”a
dogru dort asamali bir evrim g¢izgisi iizerinde degisiyorlardi.
Bu degisim icinde, merkeziyet¢i ve savasg1 toplum bigimleri
de yoresel ve barisci toplumlara déniisiiyorlards®.
Kizilderili toplumlar iizerinde saha arastirmalar1 yapmis olan
Amerikal1 antropolog L. Morgan, “Antik Toplum” (Ancient
Society, 1877) adli eserinde, uygarlik diizeyini 6lgiit olarak
kullanarak, toplumun evrim donemlerini séyle belirliyordu:

(1) Vahset (avcilik) donemi,

(2) Barbarlik (gogebelik ve tarim) dénemi ve

(3) Uygarlik (kent) dénemi.
Morgan'in yukardaki toplum sinmiflamasi bugiin artik gegerli
olmamakla birlikte, onun, bu incelemesiyle ortaya attig1 ve
“soy sop isimlerinin toplumsal yapiy: (iliskileri) yansittig1” te-
zi, bugiin 6zgiin ve verimli bir ¢alisma olarak deger tasimak-
tadir. Bu kurama gore, bir toplumdaki soy sop sozciikleri,
kiiltiirel yapiy1 gosterir ve yansitir ve toplumlar soy sop soz-
ciiklerinin ozelliklerine gore de simiflandirilabilir.
Alman sosyologu Toénnies, “Cemaat ve Cemiyet” (Gemeinschaft-
Gesellschaft, 1887) adli eserinde, toplumlan (a) cemaat ve (b)
cemiyet olarak ikili bir siniflamaya sokar. Bu simiflama;
Durkheim'’in (1898) aym yillarda gelistirdigi (a) mekanik (top-
lum) dayanisma, (b) organik (toplum) dayamisma ilkesine go-
re toplum siniflamasina benzemektedir.

Biiyiik Tarihsel, Kiiltiirel ve Peryodik Siniflamalar

Rus tarihgisi Danilevsky, “Rusya ve Avrupa” (1869) eserinde
toplumlarin hayatini, canli (organik) varliklarinkine benzete-
rek, biiyiik bir siniflama denemesi yapar (Tablo III-A). Top-
lumlar, tipki canh varliklar gibi, dogar, gelisir ve oliirler®. Bu
genel siire¢ icinde, ii¢ tip toplum belirir.

(5) Darwinizm’e benzeyen bu tiir simiflamalara, «sosyal evrimcilik» adi ve-
riliyor.

(6) Siiphe yok ki, Danilevsky’nin bu canh varlik benzetmesi, bu yoldaki ne
ilk, ne de sonuncu denemedir. Ornek olarak, islam tarihgisi ve Cografyaci
Okula mensup Islam igtimaiyatgisi ibni Haldun (1332-1401) iinlii Mukad-
dime’sinde canli varlik benzetmesini kullanmistir.
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Barsgr ldesls:

(1) Uygarhk kuranlar,

(2) Uygarlik yikanlar ve

(3) [Uygarhk kuracak ya da yikacak kadar] yaratici ve
giiclii olmayanlar.

Romantik bir Alman filozofu olan Spengler, “Bati’'min Cokii-
sii” (1926) eserinde toplumsal hayatin donerligi (peryodikligi)
iizerinde durur (Tablo III-B). Spengler’e gore, toplumlar koy/
kent dengesine ve dinamigine bagh olarak,

(1) Kiiltiir 6ncesi,

(2) Kiiltiir,

(3) Uygarlik ve

(4) Sezarizm (yakip yikicilik)
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donemlerinden gegerler. Bu dort donem; siyasette, sirasiyle,
feodalite, devlet, kent ve biiyiik kent yonetim bicimlerine; sa-
nat hayatinda ise, gotik, barok, romantizm ve soyut (anlamsiz)
sanat akimlarina tekabiil eder.

Schubart, “Avrupa ve Dogu’'nun Ruhu” adli eserinde (1938)
peryodik bir toplum tipolojisi yapar. Nietzsche'nin Trajedya’
nin Dogusu’'nda ortaya attig, barisgi-savascgi (Apollocu-Diyoni-
zik) ikilemesine gore, toplumlar bir tipten digerine dogru, dur-
madan doniisiip durmaktadirlar. Dindar bir déonemden sonra,
tipolojiye gore, barisc1 ve ahenkli bir toplum déneminin yeni-
den baslamasi1 gerekmektedir (Tablo III-C). '

Sosyolog Sorokin, Sosyal/Kiiltiirel Sistem ya da Siiperorga-
nik (1966) tipolojisinde, toplumlarin sirasiyla (a) akilci, (b)
idealist ve (c) duyussal donemlerden gectigi tezini ileri siirer
(Tablo III-D). Diger peryodik simiflamalarda goriildiigii gibi,

her duyussal donemden sonra, yeniden, akilc1 bir dénem bas-
lamaktadir.

Ingiliz tarihgisi A. Toynbee, “Bir Tarih Incelemesi” (A Study
of History, 1939) denemesinde, uygarhklarin birbirinden ba-
gimsiz, peryodik goziikmeyen sentezler olarak ortaya ciktig:
goriisiinii savunur. Toynbee'ye gore, uygarhklarin dogusu ve
gelismesi, teknoloji ve ekoloji gibi maddi degiskenlerin yiik-
sck dereceden elverisligine degil, optimum c¢evre kosullar1 al-
tinda, kiigiik bir grubun (niivenin) yaraticihina bagh bulun-
maktadir. Varlik ve zenginlik arttikg¢a, bu kiigiik grubun et-

kisi ve yaraticihig1 azalmakta ve uygarhk parlak donemini yi-
tirmektedir.

Antropcf)loglarm Kiiltiir Siniflamalar:

Kiiltiirleri tek tek ve tarihi (idyografik) agidan inceleyip an-
lamaya c¢alisan antropologlar, ¢ogunlukla, kiiltiir simiflamasi
denemelerinden uzak kalmislardir. Bu genel gézlemin disinda
kalan iig iinlii isim vardir: R. Benedict, G. Childe ve J. Steward.

Ruth Benedict’in Kiiltiir Oriintiileri

R. Benedict, “Kiiltiir Oriintiileri” (Patterns of Culture, 1934)
adh eserinde, kendisi ve baska antropologlar tarafindan ince-
lenmis, 4 kiiltiirii, psikolojik ve psikiatrik Olgiilerle 4 simifa
ayirir:
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(1) Pueblo (Zuni) kiiltiirii, Apollocudur’,
(2) Sioux kiiltiirii, Dyoniziktir®,

(3) Kwakiutl kiiltiirii, megalo-manyaktir,
(4) Dobu Kkiiltiirii ise paranoyaktir.

Ancak Benedict, bu simiflamasinda, tiiketici ve sistematik de-
gildir. Oriintii kuramina goére, baska kiiltiirler baska simflara
gireceklerdir. Hatta ne kadar kiiltiir varsa, o kadar ¢ok oriintii
(kalip) ve sinif vardir. Bagka bir deyisle, her kiiltiir kendisi bir
siiftir. Benedict, her kiitiirel biresimin digerlerinden farklh
oldugunu savunur, fakat bunun nedenini ne sorar, ne de ce-
vaplandirir’.

Arkeolojik Siniflama

Arkeolog Gordon Childe, “Kendini Yaratan Insan” (Man Ma-
kes Himself, 1951) eserinde, kiiltiirleri yaptiklar1 ve kullan-
diklar: iiretim aracglarina gore siniflamaktadir. Ona gore kiil-
tiirler:

(1) Paleolitik (eskitas),

(2) Neolitik (yenitas) ve

(3) Endiistri (kent)
asamalarindan gec¢misler ve ge¢mektedirler.

Yerlesme Tipleri

Arkeolog-antropolog J. Steward ise, iinlii (A Functional De-
velopmental Classification of American High Cultures, 1948)
denemesinde, “‘tarimsal verim,” “niifus yogunlugu,” “yerlesme
oriintiileri,” ve sosyal orgiitlerin karmasikhigi” kavramlan-
nin iliskilerini arastirir. Bu kavramlara gore, her dogal gevre
belli bir niifus yogunluguna ve yerlesme bigimine ve her yer-
lesme bicimi de, karsit olarak, belli bir orgiitlenme (kiiltiir)
oriintiisiine tekabiil etmektedir. Bu goriise gore;
Kiiltiir = f (Yerlesme oOriintiisii)

sonucuna varilmakta ve yerlesik kiiltiirler, yerlesme 6zellikle-
rine gore siniflanmaktadir.

(7 ve 8) Apollocu Dyonizik ikilemesi Nietzsche’den alinmistir. Bkz: Trajed-
ya’'mn Dogusu.

(9) Benedickt’in (1934) kitabinda yer verdigi su sOylence kiiltiirel farklilig
Tanriyla agiklar: «Baslangigta Tanri, her topluma topraktan bir ¢anak
verdi, hayatin1 o ganaktan igsin diye.»
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Sonug

Bu denemede kiiltiirlerin yakin tarihimiz boyunca nasil simif-
landig1 konusu tarih onekleriyle 6zetlenmistir. Ancak, kiiltiir-
lerin nasil siniflanmasi gerektigi, ya da en dogru ve gegerli-
sinin hangisi oldugu sorunu tartisilmamistir. Denemede, ye-
ni bir simflama 6rnegi getirilmedigi gibi, kiiltiirlerin tarihi bir
varlik alami oldugu goriisiine de bagh kalinmistir.
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Tablo 6-1,

KULTUREL MUHTEVA VE OGELER REHBERI*

00 KATEGORIiSiZ DEGiISKENLER

(Diger kategorflere girmeyenler)

10 GENEL YONELIM

101 Tanitma

102 Haritalar

103 Yer isimleri
104 Sozlik

105 Kiiltiirel 6zet

12 YONTEMBILIM

121 Teorik yonelim

122 Pratik hazirliklar

123 Gozlemler

124 Gorismeler

125 Anketler

126 Ses kayitlar1 (bantlar)
127 Tarihi arastirmalar

11

13

KAYNAKLAR

111 Kullamilan kaynaklar
112 Bas vurulan kaynaklar
113 Diger kaynaklar

114 Gozlemler

115 Mubhabirler

116 Kitaplar

117 Saha (gozlem) notlan

COGRAFY A

131 Yer

132 iklim

133 Topografya

134 Toprak

135 Mineral yataklan
136 Hayvanlar

137 Bitki ortisi

(*) Murdock, G.P. ve Arkadaslan, (1965), Outline of Cultural Materials, 4.
Degistirilmis ve 2. Baskisindan (ss. iii-x) Tiirkgeye gevrilmistir.
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14 INSAN BIYOLOJISi

141 Antropoloji

142 Somatoloji

143 Genetik

144 Irksal yakinhk

145 Ontogenetik bilgiler
146 Beslenme

147 Fizyolojik bilgiler

16 DEMOGRAFYA

161 Niifus

162 Niifusun yapisi

163 Dogum istatistikleri
164 Dogum hizlan

165 Oliim hizlan

166 I¢ goég

167 Di1s gog

168 Niifus politikasi

18 TUM KULTUR

181 Moral (ahlak)

182 Fonksiyon

183 Kurallar

184 Kiiltiirel katilma

185 Kiiltiirel hedefler

186 Kendine yonelme
(Etnosantrizm)

20 HABERLESME

201 Jestler ve isaretler
202 Haberin ulastirilmasi
203 Haberin yayihist

204 Basin

205 Posta

206 Telefon ve telgraf
207 Radyo ve TV

208 Kamuoyu

342

15 DAVRANIS VE KIiSIiLiK

17

19

21

151 Duyum ve algilama

152 Diirtiiler ve duygular

153 Davramis ve degisikligi

154 Uyum siiregleri

155 Kiiltiir kisilik (sistemi)

156 Sosyal kisilikler (roller)

157 Kisilik (karakter)

158 Kisliik bozukluklar:

159 Yasam Oykiisii
(6rnekleri)

TARIH VE KULTUR

171 Dagilma (yayilma)

172 Arkeoloji

173 Geleneksel tarih

174 Tarihi insa

175 Yazih tarih

176 Kesifler ve yaraticihik

177 Akkiiltiirasyon

178 Sosyal-kiiltiire] degisme
egilimleri

DiL

191 Konusma dili

192 Sozlitk

193 Gramer, sentaks

194 Fonoloji (sesbilim )
195 Uslup

196 Anlam bilimi

197 Anlamsal iligkiler
198 Diller (lehgeler)

KAYNAKLAR

211 Cogaltma araglar

212 Yazt dili

213 Basim isleri

214 Yayim

215 Fotograf

216 Ses kayitlar

217 Arsivler ve kiitiikler
218 Yaz1 ve baski malzemesi



22

24

26

28

BESIN KAYNAKLARI

221 Yilik iiretim takvimi
222 Toplama

223 Tavukguluk

224 Avcilik

225 Deniz avciligi

226 Balikgilik

227 Balikgilik malzemesi
228 Deniz Endiistrisi

TARIM

241 Toprag: siirme

242 Tarim bilgileri

243 Tahil iiretimi

244 Sebze iiretimi

245 Ormancilik

246 Hayvan kesimleri

247 Cigekgilik

248 Dokuma (pamuk, keten)
249 Ozel iiriinler

BESIN TUKETIMi

261 Agihigin giderilmesi

262 Diyet ve yiyecekler

263 Baharat

264 Yemekler

265 Beslenme hizmetleri

266 Kanibalizm (yamyamlik)
(kendi tiiriinii yeme)

DERI, DOKUMA VE
TUHAFIYE

281 Dericilik

282 Deri endiistrisi

283 Urgancilik

284 Ormecilik

285 Hasir ve sepetgilik
286 Dokuma iiriinleri
287 Dokunmamis iiriinler
288 Tekstil

289 Kagit endiistrisi

23

25

27

29

EK:

HAYVANCILIK

231 Evcil hayvanlar
232 Uygulamali veterinerlik
233 Otlatma
234 Siit ve siit iiriinleri
235 Kiimes hayvanciligi
236 Yan iiriinler
(et, kemik ve sakatat gibi)

BESiIN TEKNOLO]JISi

251 Depolama ve saklama
252 Hazirlama

253 Et paketleme

254 Soguk depolama

255 Konserve endiistrisi
256 Kavurma

257 Kurutma

258 Pastirma

ICKi, ILAC VE KEYIF
VERICILER

271 Su ve susuzluk

272 Alkosliiz igkiler
273 Alkollii igkiler

274 Igki endiistrileri
275 Meyhaneler

276 Narkotikler

277 Tiitiin

278 llaglar ve Eczacihk

GIYIM KUSAM

291 Normal giyim esyas:

292 QOzel giyim esyas:

293 Kisisel aksesuvarlar

294 Giyim esyas: iiretimi

295 QOzel giyim esyas: iretimi
296 Elbisc temizleme ve onarimi
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30 SUS ESYASI

32

34

36

344

301 Siis esyasi

302 Tuvalet miistahzarati
303 Tuvalet esyasinin iiretimi
304 Tadil

305 Giizellik uzmanlan

306 Ziynet egyas: iiretimi

MALZEME URETIMI

321 Ahsap malzeme

322 Ahsap ingaat

323 Seramik malzeme

324 Tas malzeme

325 Metal malzeme

326 Cesitli maden zanazglar
327 Demir ve gelik

328 Metal endiistrileri

YAPILAR

341 Mimarhk

342 Meskenler

343 Mesken-dis1 yapilar

344 Kamu yapilan

345 Dinlenme (tatil) yapilar:
346 Ticaret yapilart

347 Endistri yapilarq

348 Tarihi yapilar

YERLESMELER

361 Oriintiiler (bigimler)

362 Konutlar

363 Yollar ve trafik

364 Kanalizasyon

365 Kamu kuruluslan

366 Ticari kuruluslar

367 Parklar

368 Cesitli kentsel kurulushar
369 Kent ve koy hayati

31

33

35

37

DOGAL ZENGINLIKLER

311 Topragin kullanilmasi

312 Su kaynaklar1

313 Kereste ve tomruk

314 Orman iirinleri

315 Petrol ve gaz kuyular

316 Madencilik ve ocakgilik

317 Maden ve mineral
yataklari

INSAAT

331 Insaat endiistrisi

332 Toprak kazma isleri

333 Duvarcilik

334 Celik insaatgilik

335 Dogramacilik

336 Sihhi tesisatgilik

337 Elektrik tesisat1

338 Cesitli yap1 sanatlari

339 Malzeme iiretim endiistrisi

YAPILARIN ISLETME
VE BAKIMI

351 Bahge

352 Esya (mobilya)

353 Tefris (donatim)

354 Isitma ve aydinlatma
355 Cesitli tesisat

356 Ev yonetimi (isletme)
356 I¢ hizmetler

ENERJi VE ENDUSTRI

371 Enerji kaynaklar:

372 itfaiye

373 Aydinlatma

374 Isitma

375 Is1 santrallar:

376 Su

377 Hidro-elektrik santrallar
378 Atom enerjisi

379 Diger enerji kaynaklan



38 KIMYA ENDUSTRISI

381 Miihendislik hizmetleri
382 Petrol ve komiir

383 Lastik endiistrisi

384 Sentetikler

385 Pet-kim iiriinleri

386 Boya sanayii

387 Giibre sanayii

388 Sabun ve deterjanlar
389 Patlayici maddeler

40 MAKINELER

401 Makinistler

402 Endiistri makineleri
403 Elektrik makineleri
405 Olgme ve kayit aletleri
406 Ulastirma makineleri
407 Tarim makineleri

42 MAL-MULK

421 Miilkiyet sistemi
422 Tagsimir mallar

423 Tasinmaz mallar
424 Tiizel haklar

425 Satinalma ve satma
426 Odiing verme

427 Kiraya verme

428 Miras (intikal)

429 Yonetim ve kontrol

44 PIYASA

441 Ticaret

442 Toptancihik

443 Perakendecilik
444 Piyasa arastirmasi
445 Hizmetler kesimi
446 Komisyonculuk
447 Reklamcihik

EK:

39 AGIR SANAYI

41

43

45

391 Takim tezgahlan
392 Makine endiistrisi
393 Elektrik endiistrisi
394 Isitma ve aydinlatma
395 Optik endiistrisi

396 Tersaneler ve doklar
397 Demiryolu endiistrisi
398 Otomotif endiistrisi
399 Ugak endiistrisi

ARAC VE GERECLER

411 Silahlar

412 Genel aletler

413 Ozel aletler

414 Cesitli hirdavat

415 Geregler

416 Kap kacak

417 Apareyler (cihazlar)

DEGIiS TOKUS

431 Hediye aligverisi

432 Satin alma ve satma
433 Uretim ve ikmal

434 Gelir ve istek

435 Fiyat ve deger

436 Degisim ortam

437 Aligveris (garsi, piyasa)
438 I¢ ticaret

439 Dis ticaret

FINANSMAN

451 Muhasebe

452 Krediler

453 Bankacilik

454 Tasarruf ve yatirimlar
455 Borsa spekiilasyonlari
456 Sigortacilik

457 Sarraflik (kambiyo)
458 ls ve piyasa mevsimleri
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46 ISLER VE ISCILER 47 TICARIi VE ENDUSTRIYEL
ORGUTLER
461 is ve tatil giinleri 471 Anamal ve miilkiyet
462 Cinsiyete gore is boliimii 472 Ozel girisimler
463 Uzmanlk, sanatkarhk 473 Sirketler
464 isci ve isveren 474 Kooperatifler
465 Giindelikler ve iicretler 475 Kamu iktisadi kuruluslar
466 Isci-isveren iliskileri 476 Yardimlasma
467 isci orgiitleri (sendikalar) 477 Rekabet
468 Toplu sozlesme 478 Denetim

479 Ticaret ve sanayi odalari

48 TURIZM VE ULASIM 49 KARA ULASIMI
481 Hareket ve vasitalar 491 Karayollar
482 Yiik tasgima 492 Hayvanla tasima
483 Ulastirma sirketleri 493 Araglar
484 Seyahat 494 Karayolu ulasim
485 Turizm acenteleri 495 Yardimci ulasim
486 Yollar 496 Demiryollan
487 Ambarcilik 497 Demiryolu ulasimi
488 Tasimacilik 498 istasyon ve terminaller

499 Kara ve demiryolu insaati

50 DENIZ VE HAVA YOLLARI 51 HAYAT STANDARDI

501 Gemiler 511 Haya standardi

502 Gemicilik 512 Giinliik isler

503 Deniz ve su yollan 513 Uyku

504 Limanlar 514 Temizlik

505 Deniz ulasimi 515 Kisisel saghk

506 Hava araglan 516 Belli bir donemdeki durum
507 Havacilik 517 Bos zamanlan degerlendirme

508 Alan isletmeleri
509 Havayolu ulagimi

52 DINLENME 53 GUZEL SANATLAR
521 Sohbet 531 Dekorasyon
522 Giildiirii (mizah) 531 Grafik (plastik) sanatlar
522 Ozel meraklar (hobby) 533 Miizik
524 Oyunlar 534 Miizik aletleri
525 Kumar 535 Dans-oyun
526 Atletizm 536 Tiyatro
527 Hafta sonu ve bayramlar 537 Giizel konusmalar
528 Tatiller 538 Edebiyat
529 Dinlenme olanaklan 539 Giizel yazilar
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54

56

58

60

EGLENCE

541 Seyir sanatlan

542 Ticari sporlar

543 Sergiler

544 Konferanslar

545 Konserler

546 Sinema

547 Gece kuliipleri

548 Kanun dis1 orgiitler

549 Dinlendirici eglendirici
programlar

TABAKALASMA

561 Yas gruplan (akranlar)
562 Cinslerin durumlar:
563 Etnik tabakalasma
564 Kastlar

565 Siniflar

566 Kolelik

567 Esirler

568 Gecekondular

569 isciler

EVLILIK

581 Evliligin temeli

582 Evliligin diizenlenmesi
583 Evlilik bigimi

584 Evliligin kurulmasi
585 Evlilik toreni (nikdh)
586 Sona erdirilmesi

587 ikincil evlilikler

588 Yasa dis1 iliskiler

589 Evlilikten kag¢ma

AKRABALIK

601 Akrabalik sozciikleri

602 Akrabalik iliskileri

603 Biiyiikler, torunlar

604 Amca ve yegen akrabalan

605 Kuzenler, yegenler

606 Kayinlar

607 Kaymnbirader ve yengeler

608 «Sanki» akrabaliklar

609 Akraba olmayanlara karsi
tutum ve davrang

EK:

55 BIREY VE HAREKETLILIK

551 Kisisel isimler (lakap)
552 Hayvan ve esya isimleri
553 Takma isimler

554 Statii, rol ve riitbe

555 Yetenekler

556 Servet kazanma

557 Sahtekarhgin giiglenmesi

KISILERARASI ILiSKILER

571 Sosyal iliskiler ve gruplar
572 Dostluk

573 Klikler (hizipler)

574 Misafirlik, konukseverlik
575 Dinsel dayanisma

576 Gorgii

577 Etnik (davranms) farklan
578 Grup-i¢i ¢atismalar

579 Baskaldirma

AILE

591 Ailenin yasadigi yer
592 Hane halki

593 Aile iliskileri

594 Niikleer (¢ekirdek) aile
595 Poligami (¢ok eslilik)
596 Genis aile

597 Cocuk (evlatlik) edinme

6! AKRABALIK GRUPLARI

611 Soy bilme kurallar:

612 Hisim ve yakinlar

613 Soy ¢izgisi (agaci)

614 Kardesler

615 Soy sop, siilale

616 Yarunlar (moitiés)

617 iki soylu gruplar

618 Klanlar

619 Kabile (asiret) ve miilkiyet
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62 MAHALLE (SEMT) KOY

621 Mahalle yapisi

622 Muhtar

623 Ihtiyar heyeti (kurul)
624 Yerel memurlar

625 Polis

626 Sosyal kontrol

627 Grup-igi hukuk

628 Gruplararas1 hukuk

64 DEVLET

641 Vatandashk

642 Anayasa

643 Baskanhk

644 Basbakanlhk

645 Kabine (hiikiimet)
646 Parlamento

647 Yonetim kuruluslar
648 Dis iliskiler

649 Yarg oOrgiitleri

66 SIYASAL DAVRANIS

661 Somiirme, kullanma
662 Entrika

663 Hizmetler

664 Baski gruplan

665 Partiler

666 Secimler

667 Siyasal gruplar

668 Siyasal hareketler
669 Devrimler

68 CURUM VE CEZA

681 Miieyyideler (yaptinmlar)
682 Cinayet
683 Kisiye kars1 suglar

684 Cinsiyet ve evlilik suglan

685 Mal ve miilke saldir1

686 Vecibelerin yerine getiril-

memesi
687 Devlete kars1 suglar
688 Toplu (kamu) suglan
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63

65

67

69

MEKANDA ORGUTLENME

631 Mekan (yerlesmeler)
632 Kasabalar

633 Kentler

634 Kazalar

635 iller (vilayet)

636 Bagh bolgeler

HUKUMET

651 Vergilendirme

652 Kamu giderleri

653 Kamu hizmetleri

654 Arastirma ve gelistirme
655 Kamu girisimleri

656 Kamu mevzuati

657 Milli giivenlik

658 Milli egitim

659 (Diger) hiikiimet gorevleri

HUKUK

671 Hukuki normlar

672 Hukuki sorumluluk
673 Hatalar

674 Suglar

675 Kontrat ve anlasmalar
676 Kurumlar

YARGI SISTEM! (ADALET)

691 Kanuna siginma

692 Yarg: giicii

693 Yargi, kurulus ve kadrosu

694 Adli kovusturmanin isleyisi

695 Dava

696 Yargi (mekanizmasinin)
islemesi

697 Hapishaneler, hapis cezasi

698 Ozel mahkemeler

699 Cezalar



70

72

74

76

SiLAHLI KUVVETLER

701 Askeri kuruluslar

702 Askere alma ve egitim
703 Disiplin ve moral

704 Kara kuvvetleri

705 Menzil komutanlklar:
706 Deniz kuvvetleri

707 Hava kuvvetleri

708 Jandarma

SAVAS

721 Savas agma

722 Savas hazirligi (seferberlik)

723 Strateiji

724 ikmal ve lojistik
725 Taktik

726 Savasg

727 Savas sonrasi
728 Baris yapma

729 Savas emeklileri

ZENGINLIK VE SOSYAL
HIZMETLER

741 Yardim Kuruluslan
742 Tip arastirmalan

743 Hastane ve Klinikler
744 Halk saghg ve korunma
745 Sosyal sigorta

746 Kamu yardimlan

747 Ozel yardim kuruluslan
748 Sosyal hizmetler

OLUM

761 Hayat ve Oliim kavrami
762 Hayatina son verme

763 Oliim

764 Cenaze téreni

765 Yas tutma

766 Depisik davramglar

768 Oliime intikal

769 Olii kiiltii (6liiye tapma)

71

73

75

77

EK: B

ASKERI TEKNOLOJI

711 istihkdm simf1

712 Askeri tesisler (iisler)
713 Ordonat (ordu donatim)
714 Uniformalar

715 Askeri araglar

716 Savas gemileri

717 Savas ugaklari

718 Askeri techizat

719 Savas endiistrisi

SOSYAL PROBLEMLER

731 Felaketler, afetler

732 Sakatlar, uzuv eksikligi
733 Alkolizm, esrarkeslik
734 Kotiiriimler

735 Yoksullar

736 Diiskiinler (bagimllar)
737 Yashlar

SAGLIK, HASTALIK VE TIP

751 Koruyucu hekimlik
752 Sakathklar

753 Hastaliklarin agiklamasi
754 Biiyi

755 Muska ve cin tedavisi
756 Ruh hekimligi

757 Tibbi tedavi

758 Tibbi bakim

759 Tibbi personel

DiNI INANCLAR

771 Genel dini davrams
721 Kozmoloji

773 Mitoloji

774 Ruhguluk

775 Obiir diinyacilik

776 Tanrilarin ruhu

777 Sans ve talih

778 Kutsal yerler ve esya
779 Kutsal sistemler
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78

80

84

350

DIiNi KURULUSLAR

781 Pratik ve uygulama

782 Af dileme, sifinma

783 Giinah ¢ikarma, affetme
784 Yasaklar

785 Ritiieller (téren kurallari)
786 Eski tanrilara gizli tapma
787 Gaipten haber verme
788 Ritiieller (t6ren kurallar)
789 Biiyii

SAYILAR VE OLCULER

801 Say1 bilgisi

802 Sayilar

803 Matematik (Glgme)
804 Vezinler ve olgiiler
805 Zamanin Olgiilmesi
806 Paranin Olgiilmesi
807 Topragin Olgiilmesi

DOGA VE INSAN KONU-
SUNDA YAYGIN BILGI

821 Hava
822 Fizik
823 Cografya
824 Botanik
825 Zooloji
826 Anatomi
827 Fizyoloji
829 Sosyoloji

COGALMA

841 Adet gérme

842 Gebe kalma

843 Gebelik

844 Dogum

845 Zor ve gii¢ dogumlar

846 Dogum sonras: bakim

847 Diisiik, diisiirme, bebek
oldiirme

848 Yasa disi bebekler,
gocuklar

79

81

83

DINi KURULUSLAR

791 Hokkabazlar

792 Ermisler

793 Hocalar, imamlar
794 Cemaat

795 Gruplar (tarikatlar)
796 Kurumlasmis torenler
797 Misyonerler

798 Dini cezalar

KESIN BIiLGI

811 Mantik

812 Felsefe

813 Bilimsel yontem
814 Beseri incelemeler
815 Saf bilim

816 Uygulamali bilim

CINSIYET

831 Cinsellik

832 Cinsel uyarma, uyarilma
833 Cinsel birlesme

834 Cinsel kisitlamalar

835 Akrabalik iliskilerinde
836 Evlilik-6ncesi iliskiler
837 Homoseksiiellik

838 Cinsel davranislar

85 BEBEK VE COCUK

851 (Cocupgun) toplumsal yeri

852 Cocukluk ¢ag: torenleri

853 Bebegin beslenmesi

854 Bebek bakimi

855 Cocuk bakimi

856 Cocuk gelismesi

857 Cocukluk faaliyetleri
(oyunlar)

858 Cocuklarin toplum
icindeki yeri
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8 TOPLUMSALLASTIRMA 87 EGITIM
861 Ogretim teknikleri 871 Egitim sistemni
862 Memeden kesme 872 ilk ogretim
863 Temizlige ahstirma 873 Genel egitim
864 Cinsel egitim 874 Mesleki Ogretim
865 istedigini elde etme 875 Ogretmenler
866 Bagimsizlik egitimi 876 Egitim kurami, yontemler
867 Gorgii egitimi 877 Degerlendirme
868 Becerilerin Ogretilmesi 878 Yiiksek Ogretim

869 Inanglann &gretilmesi

88 DELIKANLILIK, ERGINLIK VE YASLILIK

881 Buluga ermc, eristirme 885 Erginlik ¢ag

882 Delikanlilarin statiisii 886 Yashhk

883 Delikanhlik orgiitleri 887 Yashlarin hayati
884 Cogunluk 888 Yaslilarin gorevleri
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EK: C
Metot*

“Iste Hayat” ilk kez Biiyiik San Juan'daki doért gecekondu ma-
hallesinden segilen yiiz aile ve bunlarin New York sehrindeki
yakinlan iistiine yapilan inceleme serisinin ilk kitabidir. Bu
incelemenin baslica hedefi San Juan'daki gecekondu yasamim
anlayabilmek, yeni bir yasama alisabilmenin sorunlarinmi ve
New York'a goc eden ailelerde meydana gelen degisiklikleri
incelemek, aile konulu derin bir ¢alisma iistiinde karsilastir-
mali1 edebiyat yapabilmek, aile hakkinda yeni bilgiler edine-
bilmek igin yeni organizasyon yontemleri bulmak, en sonun-
da da kiiltiir ve yoksulluk kavramimi Meksika ve Porto Riko’
da elde ettigim bilgilerle kiyaslayarak bir deneme ve siizgeg-
ten gecirmektir. Biiyiikk San Juan'daki yiiz aile belirli ekolojik,
irk, sosyo ekonomik ve din ayriliklann géz 6niinde tutularak
secilmistir. Eski ve yeni, okyanus kiyis1 ya da karada, iginde
zenciler ve beyazlarin hatta 6zellikle Pentecost ve Evangelist
protestanlarin bu arada da katoliklerin yasadiklar1 gecekondu
mahalleleriydi bizim arastirma konumuz.

Aileleri segerken en 6nemli 6lgiimiiz dar gelirli, New York'ta
yakinlar1 bulunan ve galismalarimiza istekle yardim edecek
olanlardi. En yoksul aileleri kamu hizmetlerinde ¢alisan isgi-
lerin yardimiyla bdlgesel “barrio’” komiserlerine sorarak bul-

(*) Antropolog Oscar Lewis’in Iste Hayat adli belgesel romaninin «Metot»
boliimiinden alinmistir. (Seyfa: xv. xxiv) Tiirkgeye geviren: Vahit Celik-
bas. Istanbul: E- Yayinlarinin izniyle yeniden basilmustir.

(1) Komiser ya da miifettis Halk Partisinde g¢alismakta, ayn:i zamanda da
belediye memuru gorevi yapmaktadir. Komiser, Sechir Meclisi, bolgesel
siyasi partiler ve «barrio» arasinda bir baglanti memuru isi goriir.
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duk. On kesif arastirmalarimizda gecekondular icinde gok be-
lirli olanlara rastladik; bu hayret verici bir seydi. Bir kisim
ailelerin epeyce geliri vardi, hatta bunlar liikks mallar olan
buzdolabi, televizyon, ¢amasir makineleri ve hatta otomobil-
lere sahiptiler. Baslica ilgimizi ¢ekenler dar gelirli aileler ol-
masina ragmen her gelir grubundan olan ailelerden Grnekler
vermeye karar verdik. Boylece daha sonra dar gelirlilerle yiik-
sek gelirlileri karsilastirabilecek ve yiikselis nedenini arasti-
rabilecektik.

New York'lu akrabalarla konusmak ve onlar1 bulmak hem za-
man ahyor hem de basladigimiz isi yavaslatiyor, gelismesine
engel oluyordu. Porto Riko'daki bes gecekondu mahallesinde
oturan ailelerle calismakta kazancimiz vardi. New York’ta ise
aileler Coney Island ve Bronx'a kadar her yere dagilmislardi.
Hem sonra, ¢alistiklar1 i¢cin New York’dakilerin bos vakitleri
azdi ve iistelik bize kars1 da kuskulu davramyorlardi. Bu aras-
tirmalardaki giigliik ve bize yardim edenlerin sayisimin sinir-
I1 olusu nedeniyle New York'ta daha az aile ve aile gruplan
iistiinde ¢alisma yapmava karar verdik. Ustelik bu galisma-
larimiz daha da derin olacakt.

Bu incelemede kullanilan metodlar, sosyoloji, psikoloji ve
antropolojideki geleneksel tekniklerin bir karisimidir ve an-
ketler, konusmalar, goézlemler, biyografiler, tiim aile ¢alisma-
lar1 ve Tematik Algi, Rorschach ve Ciimle Tamamlanmas: gi-
bi psikolojik testlerdir. Projenin veni bir yam da onceki ¢alis-
malarimda, aileleri iistiinde inceleme yaptigim iki alt tabaka-
dan Meksikaliy1 arastirmalarimda vardimci olarak kullanmam-
dir. Bu yardimcilarim bana Porto Riko gecekondu Kkiiltiiriiniin
Meksikali agisindan goriiniimiinii verdiler ve Meksika ile Por-
to Riko alt tabaka kiiltiirleri arasindaki farklar1 gosterdiler.
Ornek olarak sectigimiz her aileve dort ana program uygula-
dik. Bu programlar ve yerlestirilmesi, belli bash ev esyalan
listesi, cocukluk g¢agim asanlarin nerede oturduklar1 ve nere-
de galistiklar;, New York'a gogleri hakkinda bilgi edinmeyi
kapsiyordu.

Bu sorulara ek olarak da bes yiizden fazla soruyu kapsayan
on bes program daha uygulanmistir. Sorular su konularla il-
gilidir: Evdeki esyalarin tamaminin listesi (bunlara giyecek
esyalar1, evde beslenen hayvanlar, dini simgeler ve resimler,
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kitaplar vb. dahildir), komsularla olan iliskiler, vaftiz baba-
lar1 ve analariyla vaftiz gocuklar1 arasindaki iliskiler, aile ilis-
kileri, gelir ve masraflar, isboliimii, bos zamanlarin ne sekilde
degerlendirildikleri, kozmopolitlik, saglik ve hastaliklarin te-
davisi, siyaset, din ve diinya goriisleri. Bu on dokuz progra-
min uygulanmasi sahis basina on iki saat siirdii...

Aileler iistiinde yaptigimiz derin incelemeler kisisel baglar1 da
kapsadi; 6yle ki bu bilgileri elde edemeden kitapta buna ben-
zer bolimleri yazamadik. Arastirma siiresince aile toplantila-
rina, dogum ve vaftiz torenlerine katilarak acil durumlarda da
onlara yardimci olmaya galistik. Onlar1 hastanelere gotiirdiik,
cezaevlerinden kurtardik, is bulmalarina, doktorlardan rande-
vu almalarina, daire kiralamalarina yardim ederek hiikiimet-
ten para ve gida yardimi almalarim sagladik.

Once aileleri birkag ay siireyle sik sik ziyaret ettik. Konus-
malarimiz sirasinda yasamlar1 hakkinda epeyce bilgi edindik.
Daha sonra ise, onlarin iyice tamivinca Oykiilerini tekrarlatti-
rarak bunlan ses alma aygitina kaydettik.

Aile galismalari, genis Orneklere yer vermeyen uzun arastir-
malar1 igine alir. Yiiz aile iistiinde yaptigim g¢alismalar daha
ufak bir aile grubunun ge¢misi hakkinda daha fazla ayrintilar
elde edebilmek igin soru metotlarim1 kapsamaktadir. Aile iis-
tiindeki bu derin calismalarin metodoloiik bakimdan sagladi-
g1 kazanglar biiyiiktiir. Aile ufak bir sosyolojik topluluk olma-
s1 nedeniyle antropolojiye yakinlasmaktadir. Aile 6zellikle San
Juan ve New York gibi genis kentlerde inceleme yapmak igin
dogal bir sosyoloji boliimiidiir. Belirli ailelerden yapilan in-
celemeler yoluyla kiiltiir iistiinde yapilan ¢alismalar kurum-
larin bireylerce ne anlam ifade ettiklerini bildirmektedir. Bu
bize sekil ve yapimin ardina gegerek insan yasamindaki ger-
cekleri gostermeye yardim eder. Tiim aile ¢alismalar1 bir ku-
tupta Kkiiltiir asirihiklan, diger kutupta da bireyin bulundugu
bir bosluga koprii kurulmasim saglar. Kiiltiir ve kisiligin ger-
¢ek yasamla ne denli ilgili oldugunu aym anda gérmiis oluruz.

Aileler iistiine yapilan ¢alismalar, ayn1 zamanda, ailelerin ya-
samlarini diizene soktuklar1 sosyal toplulugun bir seklini bize
¢izmeye yardim eder. Bu sosyal topluluk galismasina yaklas-
mak hem go6zlemciye gerektiginden fazla bilgi verir, hem de
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bilgileri takviye eder. Akrabalar, komsular, dostlar, vaftiz ana-
lar1 ve babalariyla hisimlar, is arkadaslari, isverenler, ogret-
menler, rahipler, ispirtizmacilar, polisler, memurlar, ditkkkan
sahipleri otobiyografilere konu olur. Ancak tiim olarak insan-
lar arasi iliskiler ekonomik ve duygusal bunalimlarda savu-
nucu gorevi yapan yakin akrabalarin dar gergevesi icinde ge-
ger.

Daha 6nceki bir kitabimda® aile hayatinin tam olarak bir ince-
lemesinin dort ayri, ancak birbirleriyle ilgili yollardan yapila-
bilecegini, bunlarin birlestirilmesiyle elde edilecek sonucun
aile yasami konusunda tam bir fikir verebilecegini belirtmis-
tim. Ilk yollardan biri biitiin bir toplumun incelenmesinde
kullanilan metotlarin tek bir aileye uygulanmasiydi. ikinci yol
da aile fertlerine tek tek yaklasarak bunlarin otobiyografileri-
ni etraflica elde etmek ve kaydetmekti. Bu teknik, aileyi her
ferdin goziiyle birkag degisik cepheden inceleme imkanini ve-
rir, fert psikolojisi ve aile igi baglar hakkinda daha giivenilir
bilgi elde edilmesine yardimci olur, ayn olay1 degisik kimse-
lerden dinleyerek ne olgiide giiven verdigini bize anlatmaya
yardim eder. Uciincii yol aile igcindeki belirli bir sorunun bii-
yiikk bir olayin ya da bunalimin incelenmesidir. Ailenin yeni
durumlarla karsilasmasi birey ve aile dayamismasinin sakl
yanlarin1 bize gosterir.

Dordiincii yol ise aile hayatindaki tipik bir giiniin incelenmesi
ve aygitlara kaydedilmesiydi. Herhangi bir giin segilebilecegi
gibi, dogum, 6liim, bayram, vaftiz, ya da yeni bir eve tasinma
gibi olaganiistii olaylarin meydana geldigi giinler de secilebilir.
Giiniin arastirma birimi olarak kullanilmasi1 daha ¢ok roman-
cilar tarafindan ilgi goren bir yoldur. Edebiyatta oldugu gibi
bilimde de kazanglar saglar bu yol. Béylece de antropolojinin
bilimsel ve hiimanist yanlarini birlestirmekte miikemmel bir
arag gorevi yapar. Giin, biitiin diinyada aile yasamina hiikme-
der. Ufak bir zaman birimidir ama bir yandan “dogudan goz-
lem” metodunun uygulanmasina imkan verir, diger yandan da
kontrollii karsilastirmalar icin de idealdir. Aile yasaminin her
bir yiizii iistiinde bir¢ok galismalar yapilmasim saglar. Orne-
gin, insan degisik ailelerde yemek yapilmasina ne kadar zaman

(2) Oscar Lewis, Bes Aile: Yoksulluk kiiltiiriiniin Meksika’daki goriiniimiiniin
incelenmesi.
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harcandigini, kar1 koca ya da ¢ocuklar ve ana baba arasindaki
konusmalarin 6lgiisiinii, ne kadar zamanin giilmeye harcandi-
gin1, masa basi sohbetinin ne zamana kadar uzadigim ve daha
birgok seyi inceleyebilir. Insan ayn1 zamanda da gerilimler ya
da degisen ruh halleri hareketlerinin gesitliligi ve dis iliskileri
kapsayan anlasilmasi gii¢ kisileraras: aile iliskilerini inceleye-
bilir. Bu Porto Rikolu ailelerin giinlerini kaydederken geri plan
gozlemi olarak gahismalarima, evin igindekilere giinleri yeni-
den yasatmak igin sorguya ¢ekme metodunu da ekledim. Bir
hafta ya da daha fazla bir siire her sabah, belirli bir aile iistiin-
de inceleme yapan kisi bir o6nceki giiniin olaylar1 hakkinda
kendisine bilgi vereni sorguya ceker. Bu yeniden yasanan giin-
ler bircok yonlerden ¢ok faydahdir. Once bugiinleri daha iyi
bir agidan gérmemize, sonra da bize bilgi verenin giinliik aile
yasamina karismasinin etkilerini agiklama bakimindan fay-
dali olmaktadir. Ikinci olarak bu yeniden yasanan ve anlati-
lan giinler bize birtakim yollar géstermekte, genellikle de yeni
bir inceleme yolunun acilmasina sebep olmaktadir. Ugiincii
olarak, tekrarlanan bu sorgular ayrintili bilgilerin tiiri konu-
sunda bize bilgi vereni hassaslastirmakta ve onun daha sonra
anlattif1 oykiilerinin diizene girmesini saglamaktadir.

Ancak bu ise girismeden 6nce aile ile o ana kadar samimi ve
dostga bir hava yaratilmasina, yasamin miimkiin oldugu ka-
dar az rahatsiz edilmesine dikkat edilmelidir. Aksi halde aile
fertleri normal davranmislarina uymayan haller ve tavirlar taki-
nabilirler, konusmalar1 da normal olmayabilir. Gizli mikrofon-
lar ya da tek yanl ekranlar1 kullanamadigimiza gére iyi bir
gozlemci, fotograf makinesiyle tesbit edilmiscesine aile iginde
meydana gelen hareketler, konusmalar ve karsilikli davranis-
lar1 tespit edebilir. Rois ailesi iistiinde ¢alisirken, ikili konus-
malan ve ayrintilar1 miikemmel surette bellegine nakseden ye-
tenekli bir Porto Riko'lu okul mezunu genci bulmakta talihim
bana yardim etti. Giin boyunca pek az not almak gerekiyor-
du, hem sonra aileyle olan iliskilerinin iistiindeki etkisi de az-
di. Aileler iizerindeki calismalarim sirasinda biitiin konusma-
lan not ettirmek igin yetenekli bir stenografdan faydalami-
yordum.

Otobiyografilerde, ses alma aygitina konusma kaydetme isle-
mine ¢ok 6nem verdim. Bu yakinlasmanin degeri “Sanchez’
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in Cocuklar1’” adh kitabirmin 6nsoéziinde tartisma konusu ol-
mustur. Kisaca bu metodun insanlarin konusmalarim argosu,
degisiklikleri, kararsizliklari, kahkahalar1 ve goz yaslariyle
kavrayiverdigine inamiyorum. Ses alma aygitina kaydedilen
otobiyografiler baska herhangi bir metotla elde edilmesi giig
canh bilgiler kazandirmaktadir arastirmaciya.

Aileyi biitiin kavramlariyla inceledigimiz zaman akrabalarin
adlan1 ve yakinlik dereceleri, hayatta ya da 6lmiis olmalarim
kapsayan tam bir soy bilgisi elde etmek istersiniz. Ogrenmek
istediginiz seyler arasinda yaslari, dogum yerleri, sosyal du-
rumlary; isleri, adresleri, kag y1l okula gittikleri, yaptiklar: zi-
yaretlerin sikhig), size bilgi verene olan yakinlik dereceleri, ev
ya da toprak sahibi olup olmadiklar1 ve Amerika Birlesik Dev-
letleri'ne yolculk yapip yapmadiklar1 vardir. Tek bir kisinin
yiiz akrabas1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu diisiiniirsek soy
calismasinin ne denli vakit alan, zor ve teknik bir is oldugu
anlasilir. Benim ¢ok Onemli saydigim aileler konusunda yar-
dimcim olan 6zel bir arastirmaci aylar siiren soy ¢alismalari
yapmistir.

Biiyiik San Juaz'daki yiiz kadar aile iistiinde yaptigim galis-
malarin bir boliimiinde sahip olduklar1 esyalar ve New York’
taki akrabalar1 konusunda da ayrintih gézlemler yaptim. Ozel-
likle New York'takiler iistiinde meydana gelen degisiklikler
beni ilgilendiriyordu. Sehir sakinlerinin evlerindeki esyalar
iistiinde ¢alismalar antropologlar ve bir¢ok sosyolog tarafin-
dan genellikle dikkate alinmamistir. Hem sonra yoksullarin
ellerindeki esyalarin bize yoksullugu 6nemli bir yonden gos-
terecegini saniyorum. Bunlar bize yoksullarin ahsveris ve pa-
ra harcama konusundaki aliskanliklarim, lilkks madde kavram-
larim, gelir ve madesel refahi, diikkanlar, pazarlar, isportalar,
ya da seyvar saticilardan alinan mallarin uygunluk derecele-
rini, gecekondu mahalleleri ya da bunlara komsu mahalleler-
de yapilan ticaret ya da mal degis tokusunun ne denli ilerle-
digini, masrafa girme 6l¢iisiinii, rehine konan mallarin siirele-
rini Ogrenerek ailedeki ekonomik bunalim doénemlerini, ¢ok
yoksul goriinen aileler arasindaki refah derecesini, en sonun-
da da insanlarin gelirlerine uvgun olarak aldiklarn maddeleri
—ki bunlar 6rnegin ya bir dinsel esya ya da modern mal ola-
bilir— ayrintih olarak verir.
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Bu durumda bir evde bulunan esyalarin listesini yapmaya ka-
rar verdim. Bu listeye mallarin sayis1 ya da miktar anlatimr
ve eskilik ya da yenilik durumu, ne kadar zaman 6nce alindi-
&1 ya da elde oldugu, armagansa ne zaman ve kimin tarafin-
dan verildigi, ne miinasebetle verildigi yeni mi yoksa eski mi
oldugu, yaklasik olarak degeri, kimin tarafindan yapildigi, ne
zaman yapildigi, yerine yenisini koymak igin ne kadar para
harcamak gerektigi, simdiki yaklasik degeri, esyanin rehine
verilip verilmedigi ya da rehinden kurtarilip kurtannilmadig: ve
daha baska yorumlar yazilmaktadir.

Yukarda ana hatlar1 verilen ¢alisma elde olan esyalarla eski
uygarliklar hakkinda bilgi edinmeye calisan bir arkeologun
arastirmalarina benzemektedir. Kirik ¢omlek parcgalar1 Grne-
ginin akeologa iistiinde ¢alisma yapmakta oldugu uygarhgin
ticari durumu, hangi Kkiiltiirlerin etkisi altinda kaldigina dair
kaynaklar ve yonler, ekonomi diizeyi, nerede bulunduguna
deggin ipucu, sanat eserleri, sosyal simiflarimin derecesi ko-
nusunda bilgi vermekte yardimci olacaktir. Balgiktan yapilma
bir kase vaftiz ana ve babalar1 arasinda armagan vermek ge-
lenegi oldugu anlamina gelecegi gibi, arkeologun kazilarda
buldugu ¢anak ¢omleklerin sosyal simiflar konusunda pek az
ya da hig bir bilgi vermeesi bile miimkiindiir. Ancak her iki
halde de biiyiik dlgiide yapilan bu galismalar toplum hakkin-
da 6nemli sonuglar ¢ikarmada bize faydali olmaktadir.

Cagdas insanlarin esya ile iliskileri iizerine yapilan galismalar
da “gergek” ve ‘“ideal” Kkiiltiir arasinda bir ayirim yapmamizi
saglamaktadir. Ornegin sorguya cekilen sahis U¢ Krallar Gii-
nii'nde vaftiz ana ve babalarnnin vaftiz cocuklarina her zaman
armagan verdiklerini sGyleyebilir. Yalniz, listeler bize ancak
birka¢ ¢ocugun vaftiz ana ve babalarindan bugiinlerde arma-
gan aldiklarim1 belirtirse bu noktada kesin bir s6z sGyleme
hakkina ve bilgiye sahip oluruz. Bu arada da hangi tiirden
vaftiz ana ve babalarinin vaftiz ¢ocuklarina ne kadar zaman-
da bir armagan verdiklerini gérmiis ve bu gibi bilgilerden bel-
ki de sosyal orgiitlenme hakkinda dikkati gekici gergekler bul-
mus oluruz.

Kisacas: tam olarak aile iistiinde yapilan bir ¢alismada atila-
cak en 6nemli adimlar sunlardir: (1) Segilen bircok aile hak-
kinda ¢alismay ilgilendiren gesitli ve 6nemli bilgiler niifus sa--
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yim1 yaparcasina toplanir. (2) Bu o6rnekten, daha derin ince-
lemeler yapmak iizere daha az sayida aile segilir. (3) Aile fert-
leri ile yapilan konusmalar yasam oykiilerini ses alma aygiti-
na kaydedip onlar1 genis 6lgiide konular iistiinde sorguya geke-
rek yiiriitiiliir. (4) Siki1 bir sorgulamayla bir haftalik ya da da-
ha fazla siire igcinde gegen giinler aile fertlerine yeniden yasa-
tilir. (5) Aile yasaminin biitiin giinleri gozlenir ve kaydedilir.
(6) Banda alinan konusmalar kagida gecirilir. (7) Daktilo ma-
kinesinde yazilan bilgilere gevrilir, aralarindan se¢me yapilir
ve diizene sokulur. (8) Bilgiler arasinda noksanlar varsa ye-
niden konusmalar yapilir, bunlar gevrilir ve gereken yerlere
yerlestirilir. (9) Otobiyografilerin son durumlar1 ve giinceler
yaymmn igin hazirlanr.
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(Tiirkiye’de) Etnolojik ve
Sosyal / Kiiltiirel Antropolojik
Arastirmalar*

Sosyal Bilimlerde Arastirma ve Metodoloji Konferansinin
programina bir “Sosyal Antropolojik Arastirmalar” bdéliimii
konurken, kapsaminin ne kadar genis ya da dar tutuldugunu
kesinlikle bilemiyorum. Ancak hazirhklar sirasinda ve bibli-
yografya calismalarindan itibaren, lojistik, kavramsal ve tak-
sanomiyle ilgili konularda 6nemli baz1 sorunlarla karsilastim.
Bu giigliiklerden bir kismi, etnolojik ve sosyal antropolojik
arastirmalarin kendilerine 6zgii metodoloji sorunlarina kadar
uzanip, bu alanlardaki kararsizliklardan dogdugu halde; di-
gerleri, ozellikle lojistik ve simiflamaya ait giigliikler, biitiin
sosyal bilim disiplinlerini ilgilendirmektedir.

Bu giigliikler ya da sorunlar asagidaki bashklar altinda topla-
nabilir:

A. Bilgi ve yayim kaynaklarimin ¢oklugu ve dagimklig,
B. Etnoloji-sosyal antropoloji ikiligi,
C. Kuram, kavram ve yontem kargasasi.

Tebligin ilk boliimiinde yukardaki giigliik ve sorunlar iizerin-
de durulmus; ikinci béliimde ise, secilmis arastirmalarin, Koy
Toplumlarinmin antropolojisinde ve sosyolojisinde rastlanan
yeni kavramlar ve denenen yontemler agisindan degerlendir-
mesi yapilmistir. Son boéliimde yeni arastirmalar ve bunlarin

(*) Tiirkiye’de Sosyal Arastirmalarin Gelismesi. Hacettepe Universitesi Ya-
yinlari D-11. (Giiveng, 1971a:95-113)den alinmis, Hacettepe Universitesinin
izniyle yeniden basilmistir.
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yayimlanmasi i¢in bazi1 Onerilerle, tebligin Ozeti verilmekte-
dir. Tebligde gecen referanslarla, Tiikiye'deki etnolojik ve
sosyal (kiiltiirel) antropolojik arastirmalara giren yayimlar
genel Bibliyografya'da yer almaktadir.

Giigliikler ve Sorunlar
Bilgi ve Yayum Kaynaklarimin Coklugu ve Daginiklig

Sozel olarak 40 bin koyii, 60 binden fazla yerlesmesi olan ve
secilen Slgiite gore niifusunun % 65 ila 75'i “kirsal” olarak bili-
nen Tiirkiye’'de, sosyal antropolojik ya da etnolojik arastir-
malarin bir yandan ¢oklugu diger yandan dagimiklig: ile kar-
s1 karsiya bulunmaktayiz. Beeley (1969)'in Kdoysel Bibliyog-
rafyasi’'ndaki makale ve denemeler 120’den fazla dergi, gaze-
te ve diger kaynaktan derlenmistir. Buna karsilik, DPT’nin
izahlh koy biblivografyasinda yer alan 70 kadar yerli (Tiirkge)
ve yabanci (hemen tiimii Ingilizce) yayim arasinda tek bir
etnolojik ya da sosyal antropolojik c¢alismaya rastlamak
miimkiin degildir. Oysa, adi gegen koysel bibliyografyanin,
eksiksiz oldugu iddia edilemez. Yazarin kanaatinca, etnolojik
ve sosyal antropolojik arastirmalar, arastirmacisimin kisiligi-
ne, isine ve bilim ya da sanat yonelimine gore asagidaki bas-
liklar altinda simiflanabilir.

Kovyle 1lgili Arastirma Tiirleri ve Ornekleri:
Sosyolojik Arastirmalar

Le Play Nomenclature'iine gore Yasa’mn (1959) yontem ve
planina goére yapilmis monografiler, kdy ve gogebe arastir-
malar1: Yasa (1969) ve Besikci (1968);

Dil, Kiiltiir ve Folklor Derlemeleri
Acipayamh (1962, 63, 64, vb.), Elgin (1965);

Etnolojik Koy Tetkikleri

Emiroglu (1972);
Sosval Antropolojik Arastirmalar
Saran (1968) ve Hart (1969);

Tiirk Romamnda K&y Incelemeleri
Akinci (1961);
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Halkevleri Dergilerinde Yayimlanmugs
Diigiin-dernek, dogum-6liim derlemeleri;

Yabanct Arastirmacilarin Kéy Arastirmalart
Spencer (1960), Frey (1963), Kolars (1963), Stirling (1965);

“Sosyal-Psikolojik” Koy ve Kiiltiir Tetkikleri
Turhan’in Kiiltiir Degismeleri (1951);

Tarim, Siyasal Bilim, Ekonomi, Tarih, Sanat ve Edebiyat Ya-
yimlarindaki K6y ve Koysel Hayat Incelemeleri

Sahinkaya (1966) ve Keles ve Tiirkay'in (1962) arastirma-
lar1 gibi.

Tebligin kapsam yoniinden ilk giiglitk buradadir. Bu galisma-
lardan ya da arastiricilardan hangilerinin incelemeleri etno-
lojik ya da sosyal antropolojiktir de digerleri degildir? Soru-
nun boyle konulmasi kolay bir ¢oziim getirmiyor. Ciinkii, et-
nolog ve antropologlarin her calismasi1 koyle ilgili olmadig:
gibi, koyle ilgili calismanin da mutlaka bir tiir “lojik” yani
bilim olmas1 gerekmez.

Zaman darhg ve yayimlar1 derleme giigliigii, ilk agizda, bir
segme yapmay1 zorunlu kilmistir. Bu se¢cmenin sonucu olarak,
yukardaki tiir ve orneklerden ilk ii¢ii disinda, geri kalanlar,
tebligin kapsami disinda tutulmustur. Bu tiir “sosyal-antro-
polojik” arastirmalarin Saran'in tebliginde; sosyolojik aras-
tirmalarin ilgili boliimiinde;“sosyal-psikolojik” tetkiklerin ise
Ciiceloglu’'nun tebliginde yer alacagimi iimit ediyorum.

Etnoloji-Sosyal Antropoloji 1kiligi

Istanbul Universitesindeki ilgili boliimiin bu iki “loji"yi “ve”
ile birlestirmesine, Ankara Universitesindeki kiirsii profesorii-
niin 1956’dan bu yana etnoloji ile sosyal ve kiiltiirel antropo-
loji arasinda belirli bir tercih ya da ayirim yapmamasina kar-
silik, kavram, kuram, yontem, yaklasim ve yonelim bakimla-
rindan bu iki disipline dayali galisma ve arastirmalar birbi-
rinden ayrilmaktadir. Bu ayrilmanmin 6nemli yontemsel, aka-
demik ve tarihsel nedenleri vardir. Ve bu nedenlerden bazila-
rn —Tiirkiye'ye 6zgii degil— evrenseldir.
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Ingiliz ve Amerikan geleneginde, “antropolojik” sézciigii ar-
keolojik ve tarihoncesi, ilkel ya da oli kiiltiirleri diisiindiirdii-
gii halde; etnografya ve folklora dayah etnoloji, Avrupa’da ve
kita iilkelerinde, yasayan, bugiinkii halk bilimlerini hatirlatir,
Sumner’in Folkways'i (1940), nedense, Amerika ve Anglo-
Sakson iilkelerinde tutunamamistir, en azindan 1950’lere ka-
dar. Ote yandan, Kroeber'in (1948) antropolojisine kadar, sos-
yal (kiiltiirel) antropoloji, kdy ve koylii toplumlariyla yakin-
dan ilgilenmemis goriiniiyor. Koyii, “yar1 toplum, yar: kiiltiir”
olarak niteleyen Kroeber, Avrupal ve Latin Amerikali sosyo-
log ve etnologlarin inceledigi kdy toplumlarini, ilk kez sosyal
(kiiltiirel) antropolojinin ilgi ve galisma alanina sokmustur.
Bu nedenle, ister sosyal ya da kiiltiirel, ister psikolojik ya da
sosyolojik olsun biitiin antopoloji tiirleri igin koy ve koylii
yeni bir konudur. Oysa, etnoloji ve sosyoloji, 6zellikle Avru-
pa ve Latin Amerika sosyolojisi, etnolojisi ile folkloru, koy ve
koylii ile en az gegen yiizyildan beri geregince ilgilenmistir.

Kiiltiir antropolojisinin tarihgi ve biitiincii; etnolojinin etnog-
rafyaci1 ve folklorcu, sosyolojinin ¢oziimleyici ve monografik
yaklasimi karsisinda, sosyal antropolojinin “koylii toplumu”
(peasant society), ‘“halk-kent” (folk-urban continuum) kavram-
lar1 gecikmis bir ilk adimdan baska bir yenilik getirmis go-
rilnmiiyor. Ancak, bir tesadiif ya da sanssizlik eseri olarak
Meksikal biiyiik antropolog Manuel Gamio'nun (1922) ve Red-
field'in (1930) Tepotzlan galismalar1 bilim gevrelerimizde du-
yulan bir yanki yapmamuistir.

Kuram, Yontem ve Kavram Kargagsast

Avrupa etnolojisinin, Ingiliz sosyal ve Amerikan kiiltiir antro-
polojisinin, Latin Amerika kdy sosyolojisinin uzaktan gelen
yankilari, sosyal bilim c¢evrelerimizde tam bir kargasaya se-
bep olmus gibi goriiniiyor.

Tiirk sosyal bilim gevrelerinde kiiltiirler ve sosyal yap ile il-
gili izlenim ve yargilar bu kargasayr oldukca iyi bir sekilde
yansitmaktadir’. Asagidaki ornekler Besik¢i’den (1968) segil-
mistir:

(1) «Kiiltiir» sézciigliniin kullamilmasiyle ilgili bir inceleme igin bkz: Giiveng,
B. «Kiiltir Konusunda Tartismalar» Mimarlik, subat 1971.
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“Sosyoloji, sosyal antropoloj ive sosyal psikoloji gibi
ilim dallarinin iizerinde en fazla durduklar1 konu kiil-
tiirdiir.

“Avrupa’da gelisen sosyoloji doktrinleri, kiiltiirii mad-
di ve manevi kiiltiir diye ikiye ayirmislardir.

“O halde, kiiltiiriin maddi ve manevi diye ayirimi pek
isabetli degildir... Kiiltiir bir biitiindiir; bir toplumun
yasayls tarzimin biitiiniidiir.

“Aym konuyu (kiiltiirii), sosyolojiden baska sosyal an-
tropoloji de ele almaktadir.

“Fakat bu ele alislar farkhdir.

Sosyolojik arastirma yaparken, biitiin dikkati bir cog-
rafi mubhit iizerine yerlesmis olan insan kiitlesinin ilis-
kilerine gevirmek gerektir.

“Diger taraftan sosyal antropoloji, en saf ve en bozul-
mamis kiiltiir unsurlarim1 yakalayip ortaya gikarmaya
calisir. Sosyoloji ise mevcut kiiltiirii degerlendirir. O
halde sosyal antropoloji asil dikkati kiiltiiriin bizatihi
kendisine, sosyoloji ise sosyal gevreye cevirir.

“Sosyal yapiya seklini veren ya hakim kiiltiir unsurla-
rindan biridir veya sosyal yapi, gesitli kiiltiir unsurla-
rinin bir goriintiisiidiir.

“Yap1 kelimesi sosyolojiktir” vb gibi.

Sosyal yap, kiiltiir, sosyoloji ve sosyal antropolojinin gorev-
leri ve ayriliklar1 konusundaki bu pasajlar Besik¢i'den (1968)
alinmistir. Fakat tek sorumlu o degil; o da diger kaynaklar-
dan derlemis; Tiirkiye’deki durumu yansitmistir.

Ote yandan Erdentug, Hdl K6yii galismasiyla ilgili olarak, “bu-
nun bir monografik etiit degil, etnolojik bir travay ornegi ol-
dugunu” belirtir.

Buna paralel olarak, 1940'lardan bu yana yapilan saha calis-
malarina, arastiricilan: tarafindan, geleneksel ya da sistematik
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etnografya, folklor, etno-antropoloji (Giingér, 1941), etnoloji,
paleontoloji ve de ne oldugu tam bilinemeyen ‘“monografi’”
dendigini gérmekteyiz.

Oysa, temel sorun, bu yabanci kelime ve kavramlarnn tanimin-
dan 6nce, kéy ve koylii toplumlarinin nasil ya da hangi yon-
tem ve tekniklerle incelenmesi gerektigi sorunudur.

1960’lara kadar sosyal ve kiiltiirel antropolojik bir arastirma-
nin ilkeller, ilkel kiiltiirler; sosyolojik bir arastirmanin gag-
das, karmasik ve biiyiik toplumlar ve etnolojik bir arastirma-
n1 ise yasayan halklar iizerinde yapildig1 ya da yapilmas:1 ge-
rektigi kanaati yaygindir. Yani, sosyal bilimler, dogal bilimler
gibi, yontem, kavram ve tekniklerine gore degil, inceledikleri
konulara gore birbirinden ayrilhiyorlardi.

Ikinci Diinya Savasindan sonraki donemde, birden koylii top-
lumlarinda incelenmesi sorunu ortaya ¢ikmistir. Sosyal antro-
lojinin ilkellerde basarilh goéziiken biitiincii “kiiltiir” kavram
ve bunlarin incelenmesinde kullandigi dogrudan gézlem yon-
temi yeterli olmadig igin, “halk kiiltiiri”, “halk-kent siirek-
liligi,” “biiviik gelenek, kiiciik gelenek” ve “koyli toplumu,”
“tarmm kiiltiirii” gibi kavramlar ortaya atilmis ve denenmis-
tir. Sjoberg’in (1955) “Endiistri Oncesi Kent”i bu akima 6ncii-
liik etmistir, denebilir. Keesing'in (1958) ve Titiev'in (1959)
calismalarinda, “koylii” kavram ile “folk” (halk) kavraminin
birbirinden tam ayrilmadig goriiliir (Potter, Diaz ve Foster,
1967). Hatta Redfield’in (1956) ve Wolf'un (1966) denemeleri
disinda, antropoloji kurami koy ve koylii ile ilgili gozlem ve
genellemelerden kaginmistir. Bu donemde sosyal bilimcileri
ugrastiran sorunlar1 soyle Ozetleyebiliriz:

Katilma yoluyla ve dogrudan goézleme dayali bir saha cga-
lismas1 koy toplumlarimi incelemek igin yeterli midir?
Koy incelemelerindeki sistematik (metodolojik) muhteva
(nomenclature) ne olmahdir?

Oysa sosyoloji, ozellikle Le Play Okulu, en az yiiz yildan beri
yontem sorununu kismen, muhteva sorununu ise tiimiiyle ¢6-
ziimlemeye ¢alismistir. Bu nedenle, bu iki sorunun, Tiirkiye'de
ilk defa bir sosyolog tarafindan sistematik olarak ele alinisi-
na sasmamak gerekir.
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Secici Olgiitler

Yasa (1959), “gozlem yonteminin, gériisme, ornekolay incele-
mesi, istatistik ve bilgi (veri) kontrolu ile tamamlanmasim’”
onerdigi zaman, Batili meslektaslarindan hi¢ de geride bulun-
muyordu. Ciinkii Yasa, yan kiiltiir, yar1 toplum niteliginde
olan koy ve koyliiyii incelerken

(1) Sosyolojik metotlara yer veriyor;

(2) Sistematik bir muhteva Oneriyor ve belki de hepsin-
den onemlisi,

(3) Koyiin, bir koy-kent ekseni iizerinde ve dis diinya ile
yakin ve uzak iligkiler icinde incelenmesini Oneri-
yordu®.

Prof. Fallers'in (1961), kasaba ve kentle etkilesimi olmavan
tarim yerlesmelerinin “kdy” sayilamayacag) seklindeki ve koy
antropolojisinde ¢igir agan tezi, Yasa'nin programindan iki yil
sonra yayimmlanmisti.

Yazarin kanisinca, Yasa (1959) koy arastirma programiyla, ku-
ram, yontem ve kavram kargasasina isik tutmus, gerekli ve
yeterli Olgiitleri vermistir:
(1) Sistematik bir muhteva ve veri toplama (etnografya);
(2) Sosyolojik metotlarla tamamlanmis antropolojik (et-
nolojik) gozlem;
(3) Koyiin disla olan yakin ve uzak iliskilerinin incelen-
mesi.

Tebligin ikinci boliimiindeki ornekler bu olgiitlere gore segil-
mistir. Bu biitiincii goriis agis1 ile, Saran'in (1968:5) sosyal
antropoloji adina yaptig1 “parcalarina ayirarak inceleme ve
yeteri kadar ornekolay topladiktan sonra bir senteze dogru
gitme” Onerisi arasinda onemli bir strateji fark: vardir ki, bu
konferansta tartisilmasi her halde yararh olacaktir.

Aragtirmalardan Ornekler ve
Bir Degerlendirme Denemesi
Erdentug’'un (1956) Hal ve Sun kéylerinde yaptif1 etnolojik
tetkiklerle (1959) raporu, yukardaki olgiitlere gogunlukla uyan,

(2) Buna ok benzeyen bir ydntem uygulamasi igin bkz: (Lewis, O. lste- Ha-
vat, 1971: xvii-xxiv, ayrica bu kitaptaki EK: B).
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basarili ilk orneklerdir. Arastirmaci, gergekten de, bir maddi
kiiltiir, manevi kiiltiir ayirirmina girmez; Malinowski'nin “bi-
limsel” teorisiyle ortaya attig1 organik biitiin kavramindan yo-
la ¢ikarak, fonksiyonel yaklasimin ve salt gézlem y6nteminin,
kéy toplumlarinin incelenmesine elverisliligi ya da uygunlu-
gu oraninda, giivenilir sonuglara ulasir. Arastirmanin amaci,
bu insanlarin hayata (kendi hayatlarina) nasil baktiklarini an-
lamaktir. Oysa arastirma, arastiricinin bu koéyleri nasil gor-
diigiinii daha iyi yansitir. Bagka bir deyimle, belirtilmis ama-
ca karsilik, “etik” nitelik, “emik” nitelige agir basar®. Ayrica,
maddi ve sosyal hayata ait baz1 gézlemlerin, sayisal verilerle
ve istatistikle desteklenmeyisinde de bir eksiklik duyulur.

Yasa ve Besik¢i'nin “Sosyolojik” Arastirmalart

Yasa'min Hasanoglan'lar1 ve Besikci'nin Gogebe Alikan, Asire-
ti, yazarin goriisiine ve yukardaki oOlgiitlere gore, son yirmi
yilin en basarili sosyal antropolojik “kdy ve gocebe g¢alisma-
lan” arasinda yer almaktadir. Arastiricilan tarafindan ‘‘sos-
yolojik” olarak nitelenen bu denemeler konusunda ayrintili
bir degerlendirmeye girismek gerekli olmasa bile, 6nemli ol-
dugunu sandigim bir iki konu ve ilke iizerinde durmak isti-
yorum.

1. Degerlendirme ve Yorumlarda Yontem ve Teknige Baglilik
Koy arastirmalarinda, birbirini tamamlayan ayr1 metot ve
tekniklere yer verilmesinin geregi iizerinde yukarda durulmus-
tu. Bu yaklasimin kaginilmaz bir geregi, yorum ve yargilarin
hangi teknik ve yontemle elde edilmis veri ve bilgilere daya-
Ii oldugunun acik secik belirtilmesidir. Yasa'min vardig: so-
nuglardaki, bazi yorum ve yargilarin, gozleme mi, goriismeye
mi, anket verilerine mi, yoksa ¢apraz tablo sonuglarina mi da-
yali oldugu her zaman belirtilmemektedir.

2. Yontem ve Tekniklerin Sec¢im ve Uygulanmasinda Deger
Yargilarindan Kag¢inma

Hasanoglan arastirmasinda, nazar, cin, peri, seytan, fal, biiyii
gibi kavramlar “bos inan” (batil); muska, adak, sadaka, kur-
sun doktiirme, gibi eylemler ise ‘“bos islem” sayilmakta ve 2.

(3) «Etik» ve «emik» ayinm igin bkz: Giivneg, B., Kiiltiir Sorunu, (1970a:33-
37) ve bu kitaptaki ss. 152-55.
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soru kagidinin 47. sirasinda, aynen ‘“Asagidaki bos islemlerden
hangisine veya hangilerine bas vurursunuz?”’ sorusu sorul-
maktadir. Arastiricinin bu degersel, yargisal tutumunun, hem
arastirmaci arastiran iliskilerinin psiko-dinamigi, hem de bu
soruya alinacak cevabin saghg ve giivenilirligi yoniinden za-
rarh ve hatta hatalh oldugunu samiyorum. Turhan da (1957)
denemesinde bu ilkenin 6nemine deginiyordu. Sosyal arastir-
mada ilk ilke, miimkiin oldugu kadar deger yargilarindan
annmak olmalidir.

3. Arastiricunin, Arastirma Amacint Saklamamast

Besik¢i (1968:35), ‘“Boylece iiyeler gergek faaliyetimizi (ama-
cimizi, hedefimizi) 6grendikten sonra ¢ekingen davramslar da
ortadan kalktig: igin, gézlem kolay bir sekilde miimkiin olu-
yordu” diyor. Besik¢i'nin gozlem teknigi ile ilgili bu gozlemi
dogru olabilir. Ancak her zaman ve her yerde gecerli degildir.
Zira, toplulugun kafasinda su soru ve kusku devam edecektir:
“Acaba, yabancinin bizden sakladig, sonradan agiklayacag:
baska neler var?”

4. Arastirmanin Tarafsizlif

Gozlemin teknigi, katilma, birlikte yasama ve paylasmadir.
Ancak bu teknik, toplumla beraber savasa katilma, yaralan-
ma, derecesine varmis veya vardirilmissa, arastirmanin saglig
ve giivenilirligi zedelenmis gibi goriiniir. Ciinkii, savasta yara-
lanan kisi, savasin gercek nedeni konusunda objektif kalamaz,
giivenilir gézlem yapamaz. Nitekim, Besik¢i (1968:35) “koylii-
lerin alayigsizhigindan” s6z ederken, kendi kendisi ile gelisme-
ye diismekte ve bu gozlemimizi dogrulamaktadir.

Actpayamli'mn “Ulusal” Etnoloji Onerisi

Acipayaml, Mesken (1954), Nazar (1962), Yagmur Duas1 (1963),
Kuduz Hastalig1 (1967), K6y Manileri (1968) gibi etnografya ve
folklor derlemeleri ve sistematik bibliyografya c¢alismalariy-
la, yukarda, Onerilen Glgiitlere uygun olmasa bile, Tiirkiye et-
nolojisine 6nemli katkilarda bulunmustur.

Burada Acipayamli'nin ¢alismalarin1 amyoruz. Ciinkii, bu sis-
tematik arastirmalar kendisinin 1962’de Onerdigi bir plana
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uygun olarak yapildig: izlenimini vermektedir. Bu 6zgiin pla-
nin iki Onciili vardir:

(1) “Bir Tiirkiye Etnolojisinden s6z etmek miimkiindiir
ki burada sozii etnoloji almaktadir.

(2) “Etnoloji, halk kiiltiiriiniin manevi belgelerini topla-
yan folklor ile, maddi belgelerini tespit ve tanzim
eden etnografyaya dayali bir ilimdir.”

“Oyleyse,” diyor Acipayaml, ‘Tiirkiye'nin sistematik bir folk-
loru ve etnografyas1 yapilabilirse; saglanan belgeleri islemek
ve degerlendirmek suretiyle, etnoloji bazi genel sonug, kaide
ve kanunlara ulasabilir.”

Son 7-8 yildaki, tespit edebildigim 12'yi askin veri derlemesi
ve bibliyografya arastirmasiyla, Acipayamli hemen tek basi-
na bu planim gergeklestirmeye ¢alismaktadir.

Yale Universitesindeki Beseri lliskiler Dokiimantasyon Mer-
kezi (HRAF) orneginin Tiirkiye etnolojisine uygulanmasi de-
mek olan bu Oneri iizerinde agilacak tartisma da her halde ya-
rarl olacaktir. Ciinkii, Murdock (1949) bu merkezdeki bilgi
ve verileri kullandig1 halde, bulacagini umdugu genel “yapi-
sal” kanunlara ulasamamis; onun ‘“kanun” dedigi genellemele-
rin ise bilinen, tartisilan bazi kuramlardan ileri gidemedigi
soylenmistir®.

Ozet ve Sorunlar

Ozet

Tiitengil'in (1963) yillarca 6nce degindigi gibi, koyii anlamak
isteyenlerin bas vurduklar ilk eser Makal'in “Bizim Kdy"ii ol-
makta belki de hila devam ediyor. Makal ilk siray1 kaybet-

misse, yerini Yasar Kemal'e, Kemal Tahir'e ya da Kemal Bil-
basar'in Cemo-Memo serisine birakmis olmahdir.

Avrupa ile Anglo Amerikan bilim siniflamasi ve metot nomenc-
lature’tiniin gelisim ve tarihsel farklari, sosyal (kiiltiirel) an-
tropolojik ve etnolojik arastirma ve ¢alismalarda gereksiz, ya-
rarsiz ve verimsiz ayirim ve gatismalara; kavram ve yontem
alaninda kargasa ve tartismalara zemin olmakta devam ediyor.

(4) Harris (1968:562).
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Bu kargasa ve onun yol agtig1 bunalim yalniz antropolojik bi-
limler alaninda degil, fakat aym1 zamanda, sosyoloji, sosyal-
psikoloji ve deneysel sosyoloji gibi komsu dallarda da kis-
men goriilmektedir.

Sosyal bilimlerdeki bu kargasa ve bunalima bir ¢6ziim bul-
mak zamani gelmistir. Oysa bizler, kolayca yazisip anlasma-
miz1 saglayacak bir sosyal bilim sozliigiinden, bugiin igin, yok-
sunuz’. Kiiltiir, kéy, halk, toplum, yapr (ve bilhassa “yap1”),
folk, folklor, monografi ve benzeri konularla ilgili olarak &g-
rencilerimize kazandirdigimiz kavramlar havada kalmaktadir.
Koy, tek basina ne sosyolojinin ne de sosyal antropolojinin
¢oziimleyebilecegi bir biitiindiir. “yar1 toplum”, “yan kiiltiir”
karakterindeki bu yerlesmelere yar1 sosyolojik, yar1 antropo-
lojik bir yontemle ortaklasa yaklasmak zorundayiz.

KOy arastirmalar igin gerekli yontem ve tekniklerle ilgili ya-
yimlar say1 ve igerik yoniinden yetersizdir. Yazar, Yasa (1959)
Turhan (1957) ve Kirazh (1963) disinda yontem sorunlarin in-
celeyen Tiirkge kaynak bulamamistir.

Universitelerimizdeki koy sosyolojisi derslerini beslemek ve
arastirmalar1 desteklemek amaci ile kdy sosyolojisi ve antro-
polojisi boliim, enstitii ve kiirsiilerine ivedi gerek varmis gibi
goriiniiyor.

Diinya literatiiriindeki ornekleriyle kiyaslanabilecek koy aras-
tirmalarinin sosyologlarimiz tarafindan ele alindig:1 ve yapil-
dig1 goriilmektedir.

Sorukagidi ile istatistik metot ve tekniklerini kullanmakta
tecriibeli ve yeterli olan sosyolojinin, gézlem ve gozleme da-
yali yorum ve degerlendirmelerde, sosyal antropolojinin des-
tegine gereksinmesi olmalidir.

Yalniz gézlem, ya da yalmz say:1 ve istatistik tekniklerini uz-
lastirmak zamani gelmistir. Bugiin igin, bu tekniklerin her iki-
si de tek basina eksik ve yetersizdir. Her iki teknik birlikte
kullanilabilir.

(5) Bu tebligin verildigi tarihte, Ornek’in (1971) Etnoloji Sézliigii ile Ozanka-
ya'nin (1975) Toplumbilim Terimleri Sozligii heniiz yayimlanmamigti.
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Biiyiik gelenek - kiigiik gelenek ¢atismasinda araci bir rol oy-
nayan kasabaya da egilmek zorunlugu vardir. Kiray'in (1964)
bir durum tespiti ¢aligmasi G6tesinde bu konuda ciddi bir de-
neme yapilmamistir.

Koy ve gogebe calismalarinda, bebegin bakimi ve egitimi (te-
mizligi, kundaklanmasi, emzirilmesi, sevilmesi, doviilmesi, ku-
caga alinmasi, anne ile ya da ayr1 yatmasi) gibi, kiiltiirel kisi-
ligin belirmesinde 6nemli rol oynadig ileri siiriilen (Whiting,
1963) degiskenlerin ihmal edildigi goriilmektedir. Kolay kizan
fakat vurusmayan Karadeniz kisiligi ile, kizmayan fakat ko-
layca oldiiriilebilen Giiney ve Giineydogu (bolge) kisiligi ara-
sindaki yetistirme ve egitim farklar1 bir arastirma konusu
olabilir.

Yabanct Saha Arastiricilartnt Ortaya Attigr Yanitlanmamus
Sorunlar

Kolars (1963) in ekolojik iliskilere verdigi yer ve deger, daha
once ortaya atildigi1 halde (Opler, 1956 ve Yasa, 1959) bugiine
kadar sistematik olarak ele alinmamistir.

Robinson’un (1954) kdyiin yalmzhik ve ige doniikliigiinii dev-
let vergisinden kagma egilimine baglayan ipotezi heniiz de-
nenmemistir. Robinson'un buldugu gayri resmi fakat isleyen
sosyal giivenlik sistemi, Erdentug’'un (1965) bulgularina uy-
gun, fakat yukardaki 6teki bilgilerle gelisiktir.

Spencer’in (1960) Tiirk ailesinde buldugu Orta Asya gelenek-
leri, Acipayamli'nin yagmur duasinda buldugu Orta Asya etki-
leri dikkati ¢cekmektedir. Orta Asya kaynaklar1 ne kadar yay-
gindir? Islam gelenek ve gorenekleriyle ne kadar biitiinles-
mistir? Stirling’in (1965) “Zenginlerle, liderlerin aym kisiler
oldugu gozlemi” ne kadar gegerlidir? Ayrica, “Kasaba’'nin koy
dayanismasimi etkiledigi ve zayifladigr goriisii” Fallers'in
(1961) koyle semavi (monoteist) dinler arasinda buldugu ilis-
kiye paraleldir. Bu paralelligin, ortaya ¢ikardig1 6nemli sorun
sudur: imam Hatip Okulu ve Kuran Kursu baskis1 ¢cogunluk-
la kdyden mi, yoksa kasabadan mi gelmektedir? Dilek ortak
ise, paylarin dagilimi nasildir? Hangi “gelenek” daha etkili ol-
maktadir?

Stirling’in (1965), aileler arasi gerginligi ve aile adina yapilan
kavgalarn, aile i¢i baglar1 (dayanismayi) kuvvetlendirme (aile-
yi koruma) egilimine baglamas1 ne derece yaygin ve gegerli-
dir?
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Bir veya iki kOy arastirmasina dayal Tiirk Koyii adli yayim-
lar1 sosyal bilimcilerimiz nasil degerlendiriyorlar? Bir monog-
rafi, tiim Tiirk koylerini ne kadar giivenle temsil etmektedir?

Sonuc: Bazi Oneriler

Bir sosyal/kiiltiirel antropoloji ve etnoloji sozliigii ivedi ola-
rak hazirlanmalidir. Ana ve alt disiplinler, kurumlar, kiirsiiler,
enstitiiler ve boliimler arasinda isbirligi ve isboliimii saglana-
rak, kavram kargasasina ve gatismasina son verilmelidir.

Bilimsel standartlar: yiiksek olan bir arastirma orgiitiiniin ku-
rulmasina gerek vardir. Eger, Tiirk koyiiniin tanitilmasinda
romancilardan daha iyi bir gorev yapamiyorsak, hi¢ olmazsa,
bu tip romanlarin elestiri ve degerlendirilmesine katilmaliyiz.
Koy ve giocebe toplumlarinin arastirma plan ve programlari-
na, kiiltiirel kisilik kavramim eklemeli ve bununla ilgili degis-
ken kurumlar: incelemeliyiz. Kanaatimca, bu bir psikolojiye
indirgeme degil, elimizdeki sistematik etnografya orneklerini
tamalayan ileri bir adim olacaktir.

Skinner’'in (1964) “Ko6ysel Cin'de Pazarlama ve Ekonomik Ya-
p1” arastirmasi plani, Tiirkiye'deki kasaba ve pazar incelemesi
icin bir varsayim olarak alinabilir ve denenebilir, saniyorum.
Koysel yerlesmelerdeki ‘‘sosyal yap1” ¢o6ziimlemelerinde,
Goodenough'in (1961) gelistirdigi (Banton, 1967) ‘“Rol ve Sta-
tii” olgekleriyle, Foster’in (1965) “sinirh iyi” kavramlar1 basa-
n ile denenebilecek varsayimlar gibi goriinmektedir. Schnei-
der’'in (1963) sosyal-yapisal ve sosyolojik arastirmalardaki da-
yanisma (alliance) ve soy kokii (descent) modelleri iizerindeki
tartisma ve bulgulari, kdydeki, aile, akrabalik ve toplum ilis-
kilerini incelemek isteyen arastiricilarimiza isik tutabilecek
niteliktedir (Banton, 1967).

Bibliyografya

“Tiirkiye'de Sosyal Antropoloji'nin Gelismesi’ sorunu,
son yillarda 6nemli bir arastirmanin konusu olmustur. Bkz:
Magnarella ile Tiirkdogan'in Current Anthropology'de (1976
haziran) yayimlanan makalesi, kaynaklar ve yorumlar. Halk-
bilimi ve sosyal arastirmalardaki son gelismeler icin ODTU
Halkbilimi Toplulugu'nun yayimladigi bilimsel toplantinin
tebliglerine bkz: Karabas ve Yesilcay (editorler) 1977.
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tantmi, 280
tercihli, 305
tirleri 270
ve doguma izin, 280
ve cinsel isbolimii, 282-3
evren (kainat, alem, kozmos).
6-8
merkezi. 6
evrim (tekamiil. evolution), 13-
7. 21. 26. 42, 48, 57-8. 74-7
aile diizeninde. 75
biyolojik/organik, 26, 48-9,
67
kavram:, 12
konusunda yeni goriisler, 48.
53
modelleri, 75-7
tarihi, 80
teorisi, 12-6 74-6
evrimci, 16, 74-6, 83, 92
antropologlar, 22
okul. 74-7 -
sasyologlar, bkz. Spencer, H.
evrimcilik, 90

fakiilte (boliim, hiicre)
insan zihninde, 98
iniversitelerde, 98

DiZiIN

yabanc: dillerde, 98
Fallers, L. A. 366
fark(lar), ayriza bkz. benzerlik-
ler
fiziksel (goriiniir), 29, 30, 31,
55
genetik, 36
insanlar ve toplumlararast, 4,
10-3. 16, 23, 27, 114-7, 330
irksal, 27-9, 32 36. 49
kiileiirel, 10, 30-1. 52, 76
sosyal/kiiltiirel, 11, 29, 52,
56. 75. 249
sosyal/psikolojik, 11
yasama, 13
yogunlagma siireci, 31-2
farklslagsma (siireci), 53
demografik. 258
egilimi, 53. 129
genetik, 46, 47, 49, 52
irksal. 49. 52, 55
kurumlararasi, 106
kiiltiirel, 106, 195, 263, 269
farklilastirina (gruplastirma)
ABD’nde. 252
aile’de 255
akrabalik iliskilerinde, 256
askerlik’te, 252
cinsel, 250-3, 255-7
dil'de, 253
farklilastsrma olghtleri, 251
egitimsel 253
evlenme ile ilgili 250, 254-5
hukuki, 259
irksal. 253
mesleki, 255
soylulukla ilgili, 253
soy-sopla ilgili. 255
tarimci toplumlarda, 195
toplumsal, 254
Tiirkiye'de, 257
varlikla ilgili, 250, 2534
yasla ilgili, 250, 253-4
Fars¢a (Farisi). 5
fauna, belli bir yorede yasayan
hayvanlar toplulugu. 177, 199
Fei, Hsiao-tung ve Chihi Chang,
214
felsefe(ci), 61-2
felsefe(si) 4. 58, 6O-1, 73, 88,
98
pozitif, 334
tarihi, VII. 334-5
Yunan, 23
fen egitimi, 100
Fenichel, O. 25

fenotip(ler) (benzer goriinen
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canlilar). 35-6 bkz. genetik
Ferguson, A. 13
Filistin, 53
fdozoflar, 10-1, 61-2, 105, 113
fizik(sel). 32, 61. 63, 66
firsat egissizligi, 322
Flannery. K. 190
flora, belli bir yérede yasayan
bitki Ortiisii. 177, 199
folklor, 4. 68, 98
fonemik, 152
fonetik (ses birimi,
152
Jonksiyon (gbrev,
lev) 84-7
kavrami, 85
-lar teorisi (matematikte), 86
sOzciigliniin tarihgesi, 84-5
-suz. 85-6
tanimi, 85
fonksiyonalist, 84-7
antropoloji, 86-7
okul. 86
sosyoloji. 84
teori. 87. 114
toplum kavrami, 84
yaklagim, 86
fonksiyonel (islevsel, gorevsel),
85-7
fonksiyonalizm, 86-7, 92
Foster. G. M. 322
Franklin ve Osborn, 157
Fransa, 13, 14, 65, 117, 175,
260. 334
Fransiz ansiklopedistleri, 23
Fransizca. 79, 96-7. 135, 267,
294, 306
Fransiz Devrimi (biiyiik), 250
Franssz kriltrirei, 100
Fransszlar, 97. 274
Fraser. J. 76
Freud, Dr. S. 23-5, 90-1, 271,
303
Frey. F. 362
Fromm, E. 90, 91, 119, 269
Froebenius, L. 15, 22, 77, 83,
332-3, 340

duyulan),

ig-gori, is-

Galileo, 6
Gamdo. M. 363
Garn, S. M. 46
Geblen, A. 280
Gesst kavrami

330.

tiirleri. 335
geleneksel toplumlar, 71-2, 141,

319

(Hegel'de), 97,

402

ayrica bkz. tarim ve neolitik
kiiltiirleri
gen(ler), iiremeyi, ¢ogalmayr ve
hiicre fonksiyonlarini y6ne-
ten mikroskopik kimyasal
elemanlar, 33, 37, 47
biyolojisi. 38
dagilimt. 52-3
genetik, genlere ait bilgiler diz-
gesi, 33-57
ayr'sma, 50-3
baskingen, 37-41
benzesme. 41, 50-3
birlik. 49-53
cekingen gen. 37-41
degisme, 41-6 51-3
demografik kayma, 41-3, 52-3
farklilasma. 33-49. 52.3
fenotip, 35-8
hazine (kaynak) 33-5, 41-8,
50. 54
hemofili
41-3
kan gruplar:, 38-40
Mendel Kanunlari, 37-8, 41,
43
mutasyon 41-4, 191
ozellikler. 39-55
PTC deneyi ve duyarhg: 39
-40
sakinca (i¢ evlilikte), 304
sarmasma, 50-2
sitma hastaligi. 43-4
ve ten rengi, 36 40
ve tiirlesme 50
Genesss, yaradilig, kurulus, tek-
vin, 7. 9, 13, 16, 18, 19,
26. 82
Genotip(ler), genlerin genetik
ve gizil benzerligi 35
geometri, matematigin yer Ol-
cimii ile ugrasan dal, 194
geosantrik, yer merkezli, mer-
kezinde diinya bulunan evren
goriisi. 6, 7
geosantrizm, yer merkezcilik,
5-8
ayrica bkz. etnosantrizm, ho-
mosantrizm ve antropo-
morfizm
Gibbon, E. 13
Gluckman, M. 258
Goethe, 13
Googh, E. K. 280
goc(ler). 15. 45-6, 52, 225
hizi, 217-8
kriterleri, 15

(kanama) hastaligi,

teorisi, 15, 332-3

yonii, 45, 217 333

ve difiizyon. 15, 332-3

ve genetik kayma, 45
gogebelik, belli bir yeri-yurdu

olmayan kiiltiir, 167. 263,

334, ayrica bkz. Laplar
Gogebe Alikan Agséreti, bkz. Be-

sik¢i, 1.

Gonecilik, relativizm, izafiyet-

cilik, carihi. 63, 74, bkz.
Einstein
gorsisme, miilakat, interview,

saha ¢alismasinda, 141
gézlem, miisahede, observation,
142, 150
dogrudan

142, 148
emik-etik sorunu. 153
g0z aldanmasi, 158
yontem ve teknigi,

150-1

gozlemciler, 150, 152
Graebner, F. 22, 77, 81, 83,
332 333, 334
grup(lar), 315
biiyiik/kiiciik 260
dinamigi, 253
yas. 260
gruplasma, 129. 253, 263, 269
ayrica bkz. farklilasma
cinsel 315
Gulliver, P. H. 269
Grinalp, A. VIII, 56
Grinaltay, §. 29-31
grines, 6-8
merkezlilik (heliosantrik). 6
Griney Afrika Cumburiyeti, 263
Grnz buzulu. 164, 166, 167
Gréirpwnar, H. R. 119. 137
Giriveng, B. 22. 26. 27. 64, 72,
75. 82, 83 86, 91, 97, 99,
99. 101. 103. 107. 109. 114,
115, 119, 125 126. 152, 156,
157. 227, 260, 319, 322, 329,
330. 360. 364 367
erizel samatlar, 98, 99, 100-1
baberci, muhabir (saha c¢alis-
mas:nda). 152
Habes, 5, 49
Hacettepe Universitesi, 56, 137,
157. 227, 329. 360
Niifus Etiicleri Enst., 227
balk saglege, 322
bareketli'ik, mobility, 195,
cografi. 250
dikey (diisey). 250
gelencksel Cin’de, 250

katilma yoluyla,

148-9,



kuogaklararast, 266
mesleki. 256-6
stnifsal, 265
sosyal/kiiltiirel, 195, 249. 265
yatay, 250
baritass
kileiir kavrama.
Harlan, J. R. 190
Harris, M. 27. 55, 83, 88, 91,
134, 149, 152, 153, 166. 170,
173 184, 190, 197. 214, 239,
246, 248, 264, 269, 291, 305,
316
Hart, C. W. M. 362
Hasweel, M. R. 214
Havva Ana, 19
bayvaencilik, 44, 181.92
bayvanlar dleminde
cinsiyet ve c¢egalma semas:,
279
bastalsklar, salgin ve niifus. 222
bediye (armagan. gift, don),
233, 248
alip-verme, 232. 306
ayrica bkz. Lévi-Strauss ve
Mauss
Herodot. 3-5
Herskovits, M. 102
bidro-elektrik, bkz. enerji
Hegel, F. 97. 334, 340
H#ldegard, 7
Hindenburg, Maresal. 250
Hindistan, 10, 16, 79. 100. 116.
149 169. 196. 221, 264
Hint Mitolojisi'nde
kadin ve erkegin yaradilisi,
256
Hspokrat, 12
Hirosima'da
Radyasyon hastaligi, 211
Hisristiyan
Avrupali, 9
Hititler, 242
Hobbes, T. 10. 85
Hobhouse. L. T. 77
Hoebel. A. 39, 56
Hollanda(lslar), 18-9, 206, 261,
318
degirmenlerinin iirettigi ener-
jii 206
soyluluk semboli (Van). 261
Holmes, G. 81
bomo (insan)
erektus, 19, 20, 43
santrik, 5. 6
santrizm, G
sapien(ler) 24, 42, 280
bukuk, 100, 317

108-9

kurumlasmas;, 184
Huxley, T. H. 17
“*biikiimet sosyologlars”
somirge yonet:minde, 319
béirriyet, ozgirlik
kapitalist ve sosyalist toplum-
larda, 267

IBM bilgiislem teknigi. 70

1bni Haldun, 13, 336
scat(lar), 77
(ceket, pantolon, c¢arsaf, is-
kemle. kimono pijama, sa-
bun, sakal tiras, yatak), 78
(ayna, bicak, seker, gravat,
kagit. kahve, kasik, mat-
baa, para pipo, porselen,
puro. sigara, semsiye, yag-
murluk). 79
tekerlek. 80
scgridii(ler), 304
ideal, 104-5
ideal kiiltiir - gercek kiltiar ay-
rim1, bkz. kildir
sdeoloii, 101
1-Grubu (aile ve akrabalik sis-
teminde), 283-8, 295-6. 306
sklim
tarihOncesi kiildirel evrelerde,
160, 177 178
Nban, A. 157
“tlke!”, kiiciik. teknolojik ba-
kimdan geri, iiretim diizeyi
disik toplumlar. 10-1, 71-2,
162, 262, 273. 306
akrabalik iliskileri, 271, 306
avcilar. 130, 303
evlilik. 270
kiildirler. 130. 240. 261. 319,
335. ayrica bkz. “ilkel”
cagdaslarimiz
para 239. 240
ticaret. 232
toplumlar. 76. 148, 230-2,
239. 258, 262 274, 308
“flkel”ler
“ruhsuz” 10
sorunu, 168
“slkel” ¢agdaglarimiz, avci-top-

layict  kiiltiirler ve tarimcs,

168. 178

Arapes (Arapesh). 260, 306,
308

Argonauts. 153, 233

Asanti (Ashanti), 319
Avustralya yerlisi, 40, 168,
267, 308

DIiZiN

Aynu (Ainu). 40
Bantu, 40 233, 263
Barotse, 258
Borara, 40. 231
Busman (Bushmen), 54. 168,
190. 230
(Crow) Krog,
309, 310
Cakgi (Chukchee), 308
Cambuli (Tchambuli). 260
Dahomey. 134, 280
Dobu, 339
Eskimo, 5, 33, 168, 175. 273,
274, 290-1, 293
Faks (Fox). 276-7
Genieri. 190, 214, 242
Havai (Hawai). 290-3
Honi, 276, 292, 294, 305,
309-14
Irakuva (Iroquois), 15. 290-3
Kizilderililer, 15, 46, 135
Kraho, 40
Kung (! Kung bushmen),
190. 214 215. 230
Kuvakiyutul (Kwakiutl), 152,
237-9. 248, 295. 339
Lap (Lapp), 40. 242
Maori. 40
Mundugumor, 260
Navaho (Navajo). 41, 106
Nayar. 280
Nuer. 261 308
Omabha, 275-6, 290-4, 309-10,
313
Pigme (pigmy). 190, 233
Pokat. 261
Pueblo, 339
Rossel adalilari, 240
Sarva (Sarwa), 263
Senegal, 40
Solomon adalilari, 233
Sudan. 290-3
Tepozlan. 155
Trobriand adalilari. 233
Tsembaga. 215
Tsvana, 262-3
Turkana. 268
Yutes (Utes). 39
Zuni (Pueblo), 153, 339
inanclar, 4. 5, 15
indirgeme (psikolojik), 64, 372
lngiliz
adalari, 197, 262
-ce, 83. 96
devrimi. 206"
-ler. 97, 306. 309
Kraliyet Antropoloji Enstitii.
sii, 318

276, 290-4,
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Ingiltere. 22, 117,
207. 261. 274,
ayrica bkz. Britanya
Insan (lnsanoglu, Ademoglu,
Mankind. Homo. L'homme),
3. 6.7, 10-1, 14 16, 17, 19,
20. 24-6. 28, 30 43, 58, 73,
86. 103. 120. 134, 154. 159,
161-4. 178, 180-1. 185-6, 190,
200, 204. 210, 225, 249, 268,
304. 306, 317
akh, 88
atalar1 16-8
bilimi, bkz. antropoloji
bilimi 6gretim projesi (ABD)
323

biyolojisi. 38. 161

davranislari, bkz. insan dav-
ramslar

dil 6erenmesi. 86

dogadaki yeri. 16

evrimi. 16 42

felsefesi. 3

fenomeni. 73

iliskileri dokiimantasyon mer-

162, 206,

kezi (HRAF), 123, 290,
369

irklar1 (belli basli). 11, 32,
46-8

kac cesit? 46
Kafkas. 46-7, 54
Moeol. 46-7. 54
Neerid. 46-7 54
irklarin1 siniflayanlar. 11, 46,
ayrica bkz. Coon, Dobz-
hansky ve Garn, Hoebel,
Linnaeus, Wallois,
koékeni. 16
ruhs~] bhirlisi, 14
tarihi. 56 96
teorisi. 96
tiireyisi. 56
tiri. 30. 55
Insanlar. bkz.
oncesi
Irak, 53
Iran, 242
Irlanda. 15, 117
Isa (Peygamber, Jesus)., 9. 10,
16. 19
skandinavya, 205, 242
Iskogya 12, 16
lslam, 242
dini 236
diisiiniirleri, 12
kileird, 100, 114, 115, 300
toresi. 236
Insanlar (Prehistorik)

Insaslar, tarib

404

Australopitek. 19, 20, 42, 162
Cava, 18-9
Cro-Magoon, 42. 53-4,
173
Heidelberg, 19 23
Homo erektus. 19, 42
Homo sapien(ler). 23
Neandertal, 17-20, 23. 42,
53, 171

Oldovay, 23
Parantrop. 23, 42
Pekin 19. 20
Rodezya. 42
Solo, 42

tspanya, 175

tspanyolca, 96

Lspanyol misyonerleri
ilk etnograflar olarak, 11

Israel, 187. 258

istatistik, 141, 155

Isvee(li). 11, 35. 54

Italya, 209. 260

isboliimii, 23. 75, 130, 184, 195
biyolojik 256
cinsel. 255-7 280
Durkheim’de. 22

ssce gogleri, 52, 224.5

Izbul. A., 110

szotoplar (radyo-)
yas tahmininde kullanilan. 21

163,

srk(lar), gen hazinesindeki bir
ya da daha fazla sayidaki
ozelligi; oteki toplumlardan
farkli olan grup, 10, 19, 29,
31. 41 49, 54, 75, 249
ayrimi, 34, S1
cesitleri 46-7, ayrica bkz. in-

san irklan

kavrami, 31, 35 47. 55-7
-1n kokeni, 48, 53
ozellikleri, 34-5. 47
sayis1 46
Semitik. 35. 55
siniflamalan, 46-7
sorunu, 28 56-8
tanimi, 30 33

srkci(lar), 29-31

srkeilsk, 29-56

srk  kiltiir etkilesimd, 51, 56
aciklama, 29
aciklamanin simirhiligi, 28-57
ayrisma, 50
benzesme, 50-53
farklar ve benzerlikler, 35,

48, 55-6

farklilasma, 46 48, 52-3, 263
nitelikler, 47-8

ozelliklerin yogunlagmas1, 48,
56
siniflama olciitleri, 31, 46-7

Jaboda, M., 156

Japonya, Japon kiildiri,
320

jeoloji, 13-4, 324, bkz. Lyell

jeolojik evreler, 166-7

srksal

197,

Kadin ve erkek
Hint Mitolojisi'nde. 256
kiiltiirel farklar. 255-60
kisilik farklarimin  kiiltiire}
kokeni, 258, 260
omiir (hayat) farki, 258
kadro(lar), 123
Kafatass, 20
“deformasyonu’”. 18
bicimleri 31, 47
goOstergeleri. 47
Kaégutgsbage. C., 91, 103, 157
kalstsm, bkz. genetik
kalkinma projelers, 321
kalkinma sorunlars ve wuyguls-
mals antropolojd, 317-325
kalkolitik, 161
kalori, enerji birimi, 200-203
ihtiyaci. 200-3
uretim/titkketim
213-16
kamu yarars, 104
Kanada. 237
kan gruplars, 39-41
Kansu, §. A., 385
kanunlar, sosyal, 88
kanunsallsk. sosyal olaylarda, 88
kantite (cokluk) kriters
Frobenius'un go¢ kuraminda,
77. 3323
kapital(izm), 139, 230
“bozuk para-i”. 246
Karabas ve Yegil¢ay, 157
Karaosmanoglu, 119
karbon-14 teknigs. 21. 187
kardes ¢ocuklars evliligi
bkz. kuzen evliligi
kardes(ler). 282
evliligi, bkz. ensest
kardeslik, 275, 282, 283, 286
Kardiner, A., 91
Karmel Dag:, 171, 188
karsilastsrmals arastsrmalar, 123
karsslsklilsk (reciprocité) ilkesi,
315
kast, Portekizce’de Casta (=
irk) soOzciigiinden, degismez

iliskilerinde,



sosyal simif, 249, 263,
269
Hindistan'da, 249, 263, 264,
269
Kaya, Y. K., 119
kayma (drift)
genetik-demokrafik, bkz. ge-
netik
Keles. R., 157
Keles, R. ve O. Tiirkay, 362
Kemal, O., 119
kemikler, buluntu. 10-1, 17-9
Kent Devrimi, 192, 193, 196
kentlesme, 194, 192, 216
Kenya, 261. 268
kesifler 9. 11. 77
kidlise. 6-9. 24
Kimball, S.. VII
kimya, 66-8
Kirvelik, 275. 316
kira, 241. 242
kisi. 274. 275. 276-87. 302, 310.
313. 315, bkz. akrabalik
kisilik, 24
Kiray, M. VII, 371
Kszslderililerin Mogol kaokens,
39
Kszslderili (kiiltiirlers), 47. 267
Kleopatra ve ensest soyu, 302
Kluckbobn, C. ve W. H. Kelly,
108
Kluckbohn, C. ve D. Leighton,
106
kodlama, kiiltiirel verileri, 123
ayrica bkz. Tablo 6-1, B, 341
Koestler, A., 68
Kolars, ]J. F. 362
Konfiicyiis, 250
Kongar, E. 322
konverjans (yaklagma,
me). 50. 54, 116
Kopernikos, 6
Kore, 197
koruyucu hekimlik, 217
kole(lik). 205, 262-3
komiir siretimi, 208
kopegin evcellestirilmesi, 180
Késemibal, N. §. 85
kéy, 248
yerlesmeleri. 190
kéy-kent dengesi
Spengler'de, 337
koyli, 216. 248
koy kiltiirleri, 190, 248, 261,
263
ayrica bkz. tarim ve aeolitik
Kroeber, A. 81, 272. 316, 363
Kroeber, A. ve C. Kluckhobn,

265,

benzeg-

95-6, 108, 117, 157
kromozom(lar). 32, 36
Kula, 89, 128, 233-5, 248, 306
Kudat. Ayse. 316
Kulturkreise(lehre), kiiltiir ¢cem-
beri teorisi, 81-2
Kurban Bayrams, 149
kurumlar, temel kiiltirel,
106 109-12. 120, 121
kurwu tarsm, 196
kusak, akrabalik
315
kutsal kitaplar, 7. 9. 18
kuvad, erkek (logusaligi), 256,
257, 281
kuzen evliligs,
300. 305
Kuzeyli (nordik), irki, 47, 54
kiilt(ler), 162
kiltiir(ler), hars. medeniyet, uy-
garlik, kiiltiir. culture 4, 5,
28. 87, 91 94. 119, 128-9,
149-50, 155, 210, 215, 317-9.
330-40 341-51. 360-73
alani, 69. 81, 89
arast, 123
- asir1 yaklagim. 149, 150, ay-
rica bkz. saha ¢aligsmasi
bakanligi, 98
bilimsel anlamda, 91, 98
biitiinlieii. 153
- ciiler, 30
cemberi. 81
degismesi, 26 91, 105, 320
- fizik, 98
genel, 98
halk, 365
haritasi. 114
ilkel, bkz. “ilkel” cagdaslari-
m1z

106,

sisteminde,

22, 297. 298,

isleri miistesarligi, 98

-1rk etkilesimi 51

kavrami, 22, 31, 95. 100. 107,

108-9. 113-15. 118-20, 126

kentsel. 117

mezolitik. 160, 178, 187

neolitik, 160 181, 187

paleolitik. 160, 176, 181

sistemi, 113

siniflamas: denemeleri,
40

sorunu. 85 91, 119, 324, 330

sosyoloijisi. 66

sozciigii, 96. 118

semas;, 108. 109, 120, 121

tanim(lar). 96-8, 101

tarih(ciler)i. 19, 22 53, 69,

329-

DIZIN

96, 112,
324

teorisi. 113-4, 123, 324

tarih6ncesi, bkz. kiiltiirler, ta-
rihoncesi

kiltirel, kiltire ait

benzesme. 53

caglar, 100

degisme. 79, 106-7 320

degiskenler, 88, 120-38, 341.
51

devrimler. 161-198

ekoloji, 89 90

evreler, 167 168

evrim, 57. 161-98

farklari, 10, 56 258

farklilasma, 53. 256-60

geri-kalma, 106

kurumlar, 90, 105.
134. 129

maddeci(ler). 83, 89

mozayik, 116

muhteva, 97 103, 112, 117,
120-38, 341-51

muhteva (6%eler) rehberi,
121. 8. 137. 162. 341-51

ogeler. 12 14, 81, 105, 108,
120-38. 341-51

oriintiiler, 334-40

psikolojistler. 90

secicilik, 41, 46. 51-2 162

sistem, 53. 106-7. 114, 225

siirecler bkz. kiiltiirel siirecler

161, 197, 264,

106, 22,

yarimlar, 152, 267-8, 265,
269
iretim evreleri, bkz. Gretim

evreleri
kiiltiirel siiregler, 131, 132, 137,
265,
asimilasyon, 132 136
degisme. 105-7. 136
difiizyon. 77-83. 132
kiiltiirleme ,130-37, 265
kiiltiirlenme 132
kiiltiirlesme, 132, 134, 135-7
kiiltiir soku. 132
sosyalizasyon, 133
zorla kiiltiirleme, 132, 136,
ayrica bkz. siirecler
kiiltiir kavram (lar)i, 95-119
Almanca'da, 9
Fransizca'da, 98
ginlik dilde. 91
Ingilizce’de, 96
otekiler. 98-100
sintrlary, sinirhiligs, 114
kiltiir kavraminin antropolo-
jsk yiiklemlers
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biitiindiir, 101-2, 118

biitiinlestirir, 105-118

degisir. 105, 118

ideallestirir. 104, 118

ihtiyaclar:1  karsilar,

118

ogrenilir ve Ogretilir, 103,

118

siireklidir, 103, 118

toplumsaldir, 104 118

tzrihidir, 105, 106, 115

uyum saglar, 105-6. 118
&dltiir kuramlars (teorileri)

alanci, 80-1

cografyaci. 336

cemberci, 82

difiizyonist, 78-81

ekolojik, 89

evrimci, 74-7

fonksiyonalist. 86

maddeci. 89

psikolojist 90

stritktiiralist, 88

tarihci, 82

105-6,

yerlesmeye bagh (ekolojik),
340
®iiltiir ssmiflamalars, 80, 329-
340

arkeoloijik, 100
ekonomik. 12 100
Olciitleri. 77. 331
teknolojik. 12. 100

&dltir tamsmlar:, 97, 101-3
Marx'in 97
Tylor'un. 103
Otekiler, 101-3

kiltiir(ler) taribéncesi, 178-187
Asdl (Achen. 170-1
Aurignac, 173-5, 180
Gravette, 173-5
Levalluva (L.evallois). 170-1
Magdalen. 174-5
Muster, 171.176
Olduvay (Olduvai). 169-70
Perigord. 173-4. 180
Solutre. 174-5 204

Kiltir ve
biyolojik ihtiyaglar, 86, 105
egitim. 103
ideoloii. 101-104
k. 51-3
kisilik. 90
saglik hastalik, 110
sanat, 100
sistem, 108
sosyal yapi, 98
teknoloji. 12
toplum, 104
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uygarhk, 97

dretim, 100 161-98

zihni yeteneklerin geligmesi,
96

Lafitau, J. T. 11

Landru’'nun savunmasi, 6

La Peyrére, I. de, 9

Lap (onya)li, 40. 205, 242

Latifundia, genis, kapitalistles-
mig, tek iriin yetistiren ¢ift-
lik ve plantasyonlar, 246
bkz. minifundia

Leakey, L. S. B. 57, 198

Lee. R. B. 214, 230

Levallois tipi
tas alet cekirdegi, 171

Lévi-Strauss, C. 73. 88-9, 91,
231 271, 272 306, 307, 308,
316

Levirat, kocas: Olen kadinin ka-
yin biraderiyle evlenmesi to-
resi, 275

Lewis, 0. 155, 157, 352, 355,
366

Lindzey. G. 305

linguistik, 3, 66, 69. 70, 109

lenguistler, 70

Linnaeus, C. 11, 35, 334

Li An-Che, 153

“litik” (tag aletler
kiiltiirler, 160, 163
mezolitik, 160, 178, 187
mikrolitik. 181
neolitik. 160, 176. 181
paleolitik, 160, 176 181
siniflamasi. 163

Linton, R. 101, 157

Livingstos:., F. B.. 305

Locke, J. 10

London, J. 54

Lcwie, R. 73. 270

Lubbock, I. 303

Lundberz, G. A. 79

Luts’'un koyi, 214

Luts'unn  Genieri kargilastirma-
s1, 216

Lyell, C. 13-4, 17

Léibnan, 187

kullanan)

Macaristan, 196
maddecs kiltiir taribd, 89
maddeci(ler), 24
maddecilik, 89
372
magar sanats, 178
mezolitik 179
ust paleolitik, 176

Mair, L. 37, 91, 248, 269, 218,
320

Maine, H. S., 15

Mallaha, 188

Malinowski, B. 23, 86-7, 89-91,
105, 128, 131. 153, 157, 234,
248. 319, 367

mantik, 58

Marco Polo, 9

Mardin, §. 152

Marx, K. 75, 89, 97, 102, 335

Marx¢s toplum sinsflamass, 244,
335

Maquet, ]. J. 101, 269

mas-bass antropologlars, 11

Mason, O. 81

matematik, 66, 86. 195

Mauss, M. 232, 248. 308

maymun(lar), 15, 19, 20

MclLennan, J. F. 270-1
kiiltiirel 91
tarihi. 89

madencilik, 195, 197, 205

Magnarella ve Tiirkdogan, 157,

Mead, M. 57. 90, 156, 258, 260,
307, 308 321

Mead, M. ve T. Dobzhansky,
57

MEB, Milli Egitim Bakanlss,
98

mekdnin kullanilmass, 129

Me-Kong nehri ve deleas;, 193

Meksika, 155, 186

Melanezya, 240, 258

Mellaart, ]J. 187, 191-3

Mendel. G. 37, 43

Mendellef, 329

Mengiisoglu. T. 61, 388

Mezopotamya, 187, 193-4, 197,
242

Mezolitik kiltir(ler) 160, 161,
164, 164. 167-8, 180, 181,
188, 198, 219
tablosu. 160

mikroldtik, kiigik tag kiltirle-
ri, 181

Minturn, L. ve J. T. Hitchcock,
258

Mitos, mitoloji, 4, 303

Msssr
antik. 194. 242
cagdas. 260

masirin evcillestirilmesi, 185

modern mantik, 99

Mogol(lar) irk1, 33, 39. 47

moleksiler biyolojs, 39. 57

Monsieur Verdoux, Chaplin
(Sarlo’'nun) filmi, 6



Momntaigne, 9

Montesquien, 9, 12

Moore, 107

Morgan. H. L. 15, 75, 89. 270,
271, 272, 316, 336

Morris. D, 56

Mumford, L. 117

Murdock, G. P. 103, 122, 302,
316

Murdock, G. P.
121, 137 341

mutasyon, genetik yanlishklar,
41. 51-2, 186
beklenmedik, 211
orani, 43
ve evcillestirme 191
ve genetik farklilasma, 191

miihendislik, 317, 324
Miiblmann, W. E. ve E. W.
Miiller, 26. 73
miilk. 129. 241, 308
miilkiyet, 129. 195, 240, 242,
244-5. 247
kurumlasmas: 195
ve devlet, 242
ve huknk., 240-1
miezik, 299
Mwali (Kula bilezigi), 234

ve Otekiler,

Napolyon Bonapart, 250

nasyonalizm, milliyetcilik. 139

neandertal. neanderthal, 17, 18,
42. 53-4. 171

nedensel ag¢sklama, 149
Negrid, zenci srks, 35, 47
ayrica, bkz. irklar
Negrito, kiiciik negrolar. 47
nehirler, neolitik devriminde
onemli, Dicle ve Firat, 193
indus, 193, 197
Mekong. 193
Nil deleasi. 193 197
Sar1 Nehir. 193
ayr:ca bkz. Mezopotamya, ta-
rnm ve kent devrimleri
Neolitik, yeni tas. cilali tas,
161-2. 164-5. 168. 187, 217,
219. 221
Neolitik Devrimi, 160,
167. 181. 184 192, 198
Neolitik Kiiltiir Tablosu, 160
nevrozlar, 24
Nieboer, H. J. 78
Nietzsche, F. 335, 338-9
Nijerya, 208
Nobel Edebiyat Odiala, 136, 267
nomotetik, genelleyen bilim, 82

161-3,

bkz. idiografik, Ozgiillegtiren,
karsit olarak
niifus, 69, 199-227

artugt 208, 217-220. 223, 226

bilimi. bkz. demografya

calisan. 216

degisimi (demographic transi-

tion). 223, 224

denklemi, 218

dinamigi. 184, 215 217, 227,
247

endiistri devriminde, 222

gelisen iilkelerde, 224

kayitlari, 261

kontrolu, 225. 227. 322

mezolitik evrede. 160

neolitik evrede. 160, 187, 220

paleolitik evrede. 160, 217-
220

patlamasi, 220

“0O” artis hi1z1, 218

sorunu, 212

tarim kiiltirlerinde, 220-1

tarihi, 227

tavsan - tilki
226-7

teknoloiji dengesi. 227

yoZunlugu, 187

denge modeli,

Oakley, K. P. 197
Odum, E. P. 212, 227

Obhlin, G. 227

Obri, 115, 119

Oédipus, 303-4. Ayrica bkz.
Freud

okullar, antropolojik, 91, 90
Amerikan. 82-3
fonksiyonalist 87
kiilelir alan1. 82
kiiltiir cemberi. 82
kiiltiirel maddeci, 83
striiktiiralist, 88
Viyana. 91

Okyanusya(l1). 35. 47, 196, 233

ok ve yay. 130. 204

Olduvay (Olduvai) tipi kiiltiir,
162. 170

olupbitenler hakkinda bildikle-
rimiz. 142

opera, 98
“orak-tip?’ alyuvar (hemoglo-
bin). 43-5
ayrica bkz. genmetik ve sstma
hastalig1

organik biitiin, 3G7

organizma. 84

orman istildss (paleolitik evre
sonunda), 178-9

DIiZiN

orta cag(lar). 24, 205, 206
tarihi, 5

Ortadogu, 53. 89, 114-5. 162,
165, 169. 186 187, 192, 199,
242, 243, 300. 321

Ortadogu tariboncesi, 167

Osgood. C. E. 116

Osmanls Devleti, imparatorlugo
117, 137-7. 206, 242, 244.5

Ozankaya, 0. 370

Ozankaya, 0. ve U, Girkan, 79

Oge(ler), kiiltiirel ve kiiltiir kav-
raminda, temel, 112. 341-51
aile ve akrabalik, 109-10
bilim, egitim ve sanat, 109,

111
dagilimi, 81
devlet, din ve yo6metim, 109,
112
dil. 109, 112
dogal cevre, 108-9, 199-227
Insanoglu, 109, ayrica bkz
insan
niifus, 109. ayrica bkz. niifus
saglik ve beslenme. 109-10
tarih ve toreler. 109. 112
iiretim-tiiketim iligkileri, 109-
11
ve kiiltiir teorisi, 1134
yerlesmeler. 109
Okten, M. VIII
olgiitler  (kiileiir
331-3, 339

olii gomme toresi, 171

oliimin yorumu, 171

6liim hszs, 217-20. 222

Omiir, ortalama insan, 184, 221,
222. 258. 260
kadin-erkek cinsleri arasinda

ortalama farklar, 258

Orgiitler, gizli, 267

Ornek, S. V. VII. 68, 73, 91,
137, 257, 261. 269, 281, 332

orneklem (sampling), 141

Ogsir, Osmanlilarda tarim ver-
gisi, 244

Ozbek, M. 57

sini1flamasi),

paleoantoloji, eski. ilk insanlar-
la ilgilenen antropoloji dals,
19

paleolitik, eski tasa ait, avcilik-
toplayicilik evresi

besin diizeni, 177
dogal cevre, 177-8
endiistriler, 169-176
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evreler, 160, 161-5, 168, 176
7. 204, 220
ale, 164, 167, 169, 171, 217
orta, 164, 167, 171-2, 176
ust, 164, 167, 172, 177
iklim, 177
kiiltiirler. 160, 161, 167. ay-
rica bkz. kiiltiirler, tarih-
oncesi kiiltiir tablosu. 160
teknoloji, 170, 176, 177
paleontolojs, 365
para,
“ilkel”lerde. 239
parcalarsn islevsel bagsmlslsgs,
86
Pasternack. B.. 119
paylasma, 230-2. 237-9
Paz, 0. 119, 137, 155
pedagoji, egitim bilimleri, 110,
113
Pei, M. 70. 274
Pelto, P. 157
Perrot, J. 198
Perry. N. J. 80
Pers (Pars, Fars) Ilmparatorlu-
£u, 4
Peru, 186
arkeolojisi. 339
Peryodik Tablo, 329
Pétain, Maresal, 250
petrol, iretimi. 206-8
Pfeiffer, J. E. 197
Piddocke, S. 295
Pike, K. 152
Pleistosen. buzul (son hayat)
caglari. 53, 160, 165
Poirier, J. 26
Polanyi, K. 228
Polio, M. V. 12
politika, 3. 88
ayrica bkz. siyasal ekonomi
Polonya, 260
Polinezya, 148
Potlag, avci-toplayicilarda yeni-
den dagitim téresi, 152, 237-
9. 248, 306
ekonomik anlami. 238-9
ve iiretim-niifus dengesi. 238
ve zorunlu dagitim. 238
Potter. J. M., M. N. Diaz ve
G. M. Foster. 243, 265
Predmost’da (Cekoslovakya)
iskelet buluntulari. 204
Prebistorik, tarih (yazi)
caglar 161-198
ayrica bkz. mezolitik, neolitik
ve paleolitik endiistriler,
bkz. As6l, Aurignac, Gra-
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vette, Levalluva, Muster,
mikrolitik. Perigord
Prebistorya, tarihéncesi, 69, 160
-97
Anadolu’da, 198
probabilite, ihtimaliyat, olasi-
ik, 114
proleterya. 265
Prusya'da soyluluk. 261
psiko-analitik teori. 25. 90. 304,
ayrica bkz. Freud ve psikiatri
psiko-biyolojik ihtiyaclar. 87
psikoloji, ruhbilimi, bireysel
davranwislar ilmi. 3, GG, 68,
90. 109. 112. 304
kiileiirel. 90. ayr:ca bkz. psi-
kolojik antropoloji ve kiil-
tir - kisilik akimt
psikolojik, 88-9
aatroooloji, 90-1
nitelikler. 14
psikiatri, 91
PTC. feniltiokarbamid duyarlik
deneyi, 39-41, ayrica bkz. ge-
netik

radyoaktif birikimler, 211

radyoizotop(lar). 21
yas tahmini, 21

Radcliffe-Broun, A. R. 23, 77,
87. 89. 91. 94., 270. 272, 276,
293. 308 311, 313, 316

Raiput(lar). 258

randiman (verim)
enerjinin d6niisimiinde, 203

Rapport, S. 214

Rapport. S. ve H. Wright, 56,
205 231. 316

Ratzel, F. 78. 332-3

reaya, Osmanlhlarda ciftgi, rencg-
ber. 244. 245

reciprocité, bkz. karsihikliltk, 88

Redfield. R. 155, 363. 365

rencherlik, 334

renkli tenli #nsanlar. 9

Rb faktéri, kan grubu sinifla-
masinda 39-41

rit. ritiiel, toren kurallari, 22

Rivers, W. H. R. 270, 272, 310,
316

Rodezya, 263
insan1, 42

Rogoff. N. 249, 266

Robner, P. R. ve E. G. Robner,
248

Roma, Romali(lar), 11, 15, 242,
262
kolelik uygulamasi, 262

romanlar(1n) aniropolojik de-
geri. 68
Rorschach testleri,
saha ¢alismasinda kullanilma-
s1, 353
ayrica bkz.
156
Rudolf-Virchow, 17
rub, akil. biling, 24-5, 97
- cular, 24 ,
hastaliklari. 24
Rust. A. 175, 392
Rusya. 116, 173, 175, 258
rritbe, stati, 261-3

saglsk ve bastalsk, 120

saha, alan, c¢alisma yeri; arag-
tirma yapilan., veri toplanan
toplum

sabg ¢altgmaciss, arastirmaci, et-
nograf 82. 124, 153, 155
amacini saklamamasi, 368
deger yargilarindan ka¢iama,

155

tarafsizlig:, 368

saba ¢alssmalars, Turkiye’de ya-
ptlmis olanlardan secilmis or-
nekler, 360
Acipayamli, 362, 369. 370
Akinci. 362
Balaman. 136
Besikgi, 361. 364. 368
Erdentug, 362, 365, 367, 372
Emiroglu. 362
Frey, 362
Giingér. 365
Hart, 362
Keles ve Tiirkay, 362
Kirazli, 371

(Wallace, 1952),

Kiray, 372
Kolars. 362. 372
Kudat, 316

Robinson. 372

Saran, 362. 367

Spencer. 362. 372

Strling., 126-127 362 372

Turhan. 362. 368. 369. 371

Yasa, 361. 366. 367. 368. 371
saba calismass, 125-28, 148-49,

154. 157

ailenin yeri ve 6nemi, 352-9

geleneksel toplumlarda. 128,

365-66

ilkellerde. 128, 365, ayrica

bkz. Malinowski

g6z aldanmasi, 158

kiiltiir-asir1 yaklastm, 149-51

modern toplumlarda, 365

Tiirkiye'de, 360-73



ve istatistigin kullanilmasi,
156
yaklagim yollari, 152-3, 367
saba ¢alismass teknikleri, 141-
48, 352-59, 362
Sablin, M. D. 248
Saint-Hilaire, 12
sanat(lar). 98, 100, 101, 120
sanayi oncesi sebir, 365
Sapir, E. 101, 112
Saran. N. 362, 367
sarmagik modeli
genetik degismede, 504
Sayils, A. 6
Sayginlik, 260
seckin varlik, insan, 10, 17, 23
bkz. ~Insanoglu
Selcuk(lu) devleti, 242
Selznick, 223
semantik, anlam bilimi. 99
Semitik, 35
sessiz ticaret, 233
seyahatler ve kesifler, 9
Schmidt, W, 82, 91
Schubart, W. 338, 340
Sherif, M. 150
Sjoberg, G. 365
simetri, kavramsal, 154
Singer. M. 91
Sing Uberio, J. P. 248
siyasal ekonomi, 241-43, 248
sipahi, Osmanli yoneticisi, 244-
45
ssmsflar, sosyal, 262, 264-G5, 269
sosyolojik. 265
ssmeflama, 121, 294, 313 315
blgiitleri. 331
sstma hastaligs, 43-4
Skbul magarast, 171
Slav dilleri, 96
Smelser, N. J. 155
Smith, Adam, 12
Smiéth, Anthony, 58
Smith. G. E. 80-1
Solheim, W. 186
Solzenitsin, A. 119, 267
Sorokin, P. 102, 337-8, 340
Sororat, 275
sor1s kdgsds, anket, bkz. saha ca-
ligmas: teknikleri
sosyal, toplumsal, ictimai
antropoloji, 3, 64, 73. 90,
360-73
antropolojik aragtirmalar,
360-62, 363-73
-beseri bilimler, 3, 4, 6, 28,
58-9, 72. 109, 137
bilimciler, 150, 365

bilimler. 4, 155, 271, 324,
360, 365
Bilimler Arastirma Konferan-
st Tutanzklari. 360
degisme, bkz. kiiltiir degisme-
leri
hizmet akademileri. 321
- psikoloji. 91, 103, 110
- psikolojik farklar. 10, 150
- psikolojik koy tetkikleri,
362
sistem, 89 bkz. kiltirel sis-
tem
siyaset kiirsiileri, 321
siniflar, 195, 261-65
tabakalasma. 195
yap: (kiiltiirel iliskiler), 87-9,
113 128, 130, 371, 315.
316
yapisal, 88
sosyalist toplum, 246-7
ilkeler, 265
yeni sinif, 265-67
sosyolojé, toplum bilimi, icti-
maiyat, 3. 64-8, 71-2, 74, 89,
109, 113, 141, 148, 324, 336,
364
doktrinleri 369
Durkheimci, 64
karslastirmall, 71
sosyolojdk
arastirmalar, 368
metotlar. 366
sosyal/kiiltiirel, 70. 83, 86, 86G-
90. 108, 109, 112
arastirmalar. 360
antropoloji(k) 3. 22, 64. 71,
90. 94, 109, 113, 118, 129,
141, 362 365
antropoloji-etnoloji ikiligi,
361
bilimler. 139
degisme, 33, 72, 106,
139, 315
iliskiler, 113
kurallar, 143
kurumlar 72, 85-6, 112, 120-
38. 314
sistem, 212, 213-15. 282, 300,
304
sistem enerji randimani, 213
Sotslava, Kula’da degistirilen
kolye. 234
ayrica bkz. mwali
Soy, 270-317. 317
anasoyu, 152, 294. 295, 296,
298. 299 300. 310
ayirimi, 294, 296, 298

137,
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babasoyu, 16. 294-300
bagi, 282-3, 302
-’'a cekim. bkz. genetik
-dan’lik, 275
iki soydan’lik, 152
iki yandan’lik. 295
koki 152
-soo, 129. 269
soy’'luluk, 249. 261-62
seritleri, 309-10. 311-13
tek soy’danlik. 294-99
Soylu. G. VII-VIII, 197
Sovyetler'de kadsn kozmomnotlar,
258
Spencer, H. 12, 22-3, 75, 84.5,
89. 270 336
Spencer, R. F. 316. 362
Spengler, 0. 337-8. 340
Spirit Magaras: (Tayland), 189
Srinivias, M. N. 269
Steinbeck, J. 119
Steinmetz, S. R. 77
Stern. B. J. 316
Steward, J. 69, 81, 89, 116, 338,
339
Stirling, P. 126. 127, 137, 273,
293, 316. 362
striiktiir, sosyal yapi, iligkiler
diizeni 84, 88
striiktiiralistler, yapisalcilar, BT
-8
striiktiiralizm, 87-8
Sumner, W. G., 363
Sumner, W. G. ve A. Keller,.
102
Sabinkayas. R. 362
somiirge(cilik), 263, 319, 321
sémiirgecs silkeler, 318-9
somiirge yoneticileri, 319
striiktiirel antropoloji, 73, 88
ayrica bkz. Lévi-Strauss ve
Radcliffe-Brown
Sudan, 261
sulu (sulamals) tarim, 193, 210
Surdye, 187. 189
séiperorganik, 83
stipiirge models
irksal benzesme sirecinde, 50
stirecler. kid'tiirel, 96-8. 103-
108. 137-8, 131, 132-37
asimilasyon. 136
de&isme. 105-107
difiizyon, 77-83. 132
kiiltirleme, 132, 133, 134,
136
kiiltiirlenme, 132
kiiltiirlesme. 132, 135, 136
yeniden kiiltirleme, 136
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zorla kiiltiirleme, 136
séiphe(cilik), 139

tabakalasma, 241, 269
tabula rasa, filozof Locke’ta,

dogumdan sonra, toplumca
bicimlenen akil, ruh, bogs
cekmece. balmumu, 10

Tabér, K. 137

takas (barter). 148

taksanoms, siniflama ilmi, 11,

360
Tanpinar, A .H. 119
Tanrs, 7. 8, 22
tanrs bilimi, teoloji, 3, 4, 6, 58
tarafsizl1%, bilgi toplamada, 150,
155
Tarhan, Mauree, VII1I
tarib, 3. 4. 58, 65-8, 72.3, 74,
82, 109, 112, 324
metodu, 83-4, 88
tahmini 80
teorileri. 77
ve antropoloji, 73, 126, 332-3
taribeilik, 82, 90
taribi
bilimler. 73 109, 140
caglar. 99
insacilik. 82
maddeciler. 89
yaklasim. 87
tarsm, ciftcilik. rencberlik
bitkilerin evcillegtirilmesi,

181. 184-91

bolgeleri, 193

devrimi, 161-2, 184-7, 190,
192-3, 196-8. 206, 217,
220. 231

- dan endiistriye, 205
dénemi, 54, 181-92. 205
hayvanlarin evcillegtirilmesi,
181 191-2
kiiltiiria, 243. 365
Orta Amerika’da. 186
Ortadogu’da, 167. 187
Orta Cin'de ortaya ¢ikig:, 181
-7
Oncesi. iiretim Oncesi, 180,
190-1
tipleri. 43
Asya tipi. 243
feodal. 243
kapitalist, 243-4
sosyalist. 244-5
sulu. 193 210
tasarruf (kullanma) bakks, 243
tas(lar), 9, 10

410

alet(ler), 12, 19,
169-76
tavsan-tilki. nifus dengesi, eko-
lojide, 226-7
Tayland. 186
teknik kayit(lar). saha c¢aligma-
sinda. 142, 155
tekno-ekolojik denge, 239
teknoloji(ler), 69, 89, 99. 109,
111, 199, 210. 241. 247
avcilik-tonlayiciik. 160, 162-
81. 185. 204 216
mezolitik, 160
tarimsal. 160, 181.92, 215
yogun. 190
teknolojek kriltiar ssniflamass,
160. 168-98
Tel Mureybat, 189
teori ile wnygulama arasindaki
kapatilamayan ucurum, 321.2
Tepotzlan (Meksika) kiiltira,
363
tetkikler, kéysel, 362. 367
1P, 58, 68, 100, 109, 110, 317,
324
ticaret ortak!:3: ilkellerde, 233
Timur, S. 110, 316
Titiev, M. 365
top'um(lar) 84-5, 96. 102-3,
149. 228. 262. 317. 336
kalkinmas: projeleri. 322
kavramt 84. 129. 141
koéysel. kirsal. 365
Toplumbilim Terimleri S6zlugi,
370
top'umsal orgritler, 160 ve di-
ze. 86. ayrica bkz. sosyal, kiil-
tiirel, sosyal/kiiltiirel
toplum tiirleri, 320
cagdag. 232. 258, 260, 315,
365
endiistriyel, 52, 53, 228, 230
231-2. 258. 271
geleneksel 51, 53, 141, 230,
237. 260, 315, 319
ideal. 316
ilkel ve ortakgt. 51, 141, 230,
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BOZKURT GUVENG

1926'da Samsun’'da dogdu. Bir asker ailesinin
gocugu olarak, Anadolu’yu dolasmak, farkli yo-
releri ve toreleri yakindan gérmek firsatini bul-
du. Amaci, mimar olmakti. istanbul Teknik Uni-
versitesi'ne girdi. Kazandigi bir devlet bursu ile
ABD'ne gitti ve mimarlik egitimini orada gordu.
Mesleki uzmanlk derecesini Massachusetts
Teknoloji Enstitust’nde tamamlayarak 1950'de
yurda déndu. Mimarlik ve o6gretmenlik yapt.
Bu dénemde felsefeye ve egitim kuramina ya-
kin bir ilgi duydu. 1961-1962 yillan arasinda
Columbia Universitesine devam etti. Orada,
“sosyal/kiltiurel antrcpoloji” (insan bilimi) adi
verilen yeni bir bilim daliyla karsilasti. Bu alan-
da cgalismaya karar verdi. 1964'te Hacettepe
Universitesi'nin kurulus gabalarina katildi. 1969
yihnda dogentlik payesini aldi. 1972'de Sosyal
Bilimler Dernegi baskanligina secildi. 1977 yi-
linda profesér oldu.

Kaltar Sorunu (7970), Tirkiye Demografyasi
(Hacettepe Yayini, 1971), yazarin baslica ya-
yinlan arasinda yer almaktadir. Ayrica; egitim
ve kultur sorunlar tzerine yayimlanmis bir dizi
tebligi ve makalesi yaninda, dis tlkelerde Ingi-
lizce olarak basimis arastirma ve incelemeleri
vardir.

insan ve Kiuiltir, insan biliminin tarihgesiyle,
kuram ve yontem sorunlari iginde, insanoglu’'nu
biyo-kiltirel ve tarihi-beseri bir varlk alani ola-
rak ele alan ve bir butun halinde inceleyen ilk
Turkge denemedir. Yazar, bu g¢alismasindaki
bazi muhteva eksikliklerini Erich Fromm'dan di-
limize uyarladigr Gagmizin Ozgurlilkk Sorunu
(Ozguir insan Yayi, 1973) denemesiyle bir 6l-
gude gidermeye, tamamlamaya ¢alismistir. G-
veng'in Sosyal ve Kiiltirel Degisme tezi, Hacet-
tepe Universitesi tarafindan 1976'da yayinlan-
mistir.

Fiyati 600 Lira
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